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Kozlésre elfogadva: 1989. november 21.

1. Amikor hatsz4z esztenddvel ezel6tt, 1389. jinius 28-4n, a Rigémez0n,
valahol napszdlltakor elill a harcosok és fegyvereik csatazaja meg a lovak
patk6i nyomdn tdmadt, s6téten kavargd, oOridsi porfelleg; amikor a szerb
Lazar kenéz és a tOr0k Murad szultdn katondi vagy vérbe fagyva, iszonyu,
tdtongd sebekkel fekiisznek a sik csatamezdn, vagy életességiik utolso,
immir reményteleniil elfogyd erejével, s mindinkdbb halkul6 hanggal, tik-
kadtan kérnek egy kortynyi vizet: akkor jelenik meg a gydszos harcmez6n a
mitosz ldtnokisdgdval megalkotott, egy egész nép csiiggedt hitével megdlmo-
dott Kosovéi Ldnyka. A Ledny, a koltészetbeli, a vérbefagyott hésoket
forgatja, sebeiket mossa kristdlyos vizzel, és egy-egy korty borral igyekszik
hidsfteni gyotrd fdjdalmaikat, mikozben sajdt jegyesét és annak két fogadott
testvérét keresi er6sen tind reménnyel. Amikor azonban az iszonydan
megesonkftott Orlovi€ Pavle igy sz6l hozz4:

"Kedves hiigom, Kosov6i Linyka!
Ldtod-¢ ott a sok harci kopjat?
Sird sorban, nagy magosan dllnak!
Ott omlott ki a vitézek vére,

ott omlott ki, lovak kengyeléig,
kengyeléig ¢és kengyelvasdig,
vitézcknek szép selyem Gvéig,
oda vesztek, oda mind a hdrman!
Menj cl innét fényes udvarodba,
mert véres lesz a te inged ujjal”
E szavakat, hogy halld a Linyka,
orcdjar6l kdnnyei omoltak,

s amint ment a fényes palotdba,
fgy jnjongout, ckképpen kisltott:
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"Jaj, élelem, boldogtalan élet!
Ha én, szegény, z06ld feny0hoz nydlnék,
bizony az is elszdradna menten!” -;1

a Ledny a rdziduld, 6lomsilyd bénattdl folzokog. S ez a tdmdr, alvadt
vér szind, szivszaggatd sikoly a népi énekmond6 remeklése, amely azonban
mindennél szemléletesebben és mindennél maradéktalanabbul jellemzi
/Radnéti taldlé6 megfogalmazdsa nyoman/ "a hdboriba 4jult Szerbiat".

A kolt6i freskGtoredék nyomdar: lapozzunk azonban vissza a tények
konyvébe!

2. Dusén Istvdn cir haldla /1355/ utdn a jelentSs teriletd és er6snek
14tsz6 szerb édllam /az egykori Magyarorszdgot is oly huzamosan jellemz6/
hibéri széthizas szinterévé lesz. Dusdn cdr fidtol, a "gyenge kezii® UroStél a
f6urak elfordulnak. Els6nek ezt féltestvére, Simcon teszi, aki fliggetlen
gorog 4llamként lekanyaritja a maga szdmdra Epiroszt és Tessz4lidt, a mai
Albdnia teriiletén alban és szerb f6urak osztoznak, Zctét /1ényegében a mai
Crna Gordt/ a Balsa csaldd keriti kézre. A Mrnjavéevi¢ fivérek, Vukadin €s
Ugljesa, Maced6nia uraivd lesznek, az tn. O-Szerbia java részét /s ebben
Kosovo teriiletét egészen Szkopjeig/ Vuk Brankovi€ uralja; a Morava folyok
menti, északi teriiletek, Krulevac székhellyel, meg Lazar Hrebeljanov¢ feje-
delem fennhat6sdga alatt vannak. E val6jdban nem nagy teriletnek aligha
lehetett volna t6bb kiskirdlya!

A 10r6k h6dit6 ambiciék Drindpoly elfoglaldsa /1363/ és az Oszmin
Birodalom 1j székhellyé avatdsa utdn mind vérmesebb reményekkel
fiz6dnek a Balkdn-félszige:, teljes elfoglaldsara, hiszen az el6ttiik [6ltdrul-
koz9, az érdekellentétekt6] fiitott szerb hiibérurak egységes ellendlidsato]
nemigen Lellett tartani. A torok részrél fenyegetS vesz€ly lattdn egy 1orokel-
lenes koalici6 azonban /jamelyhez a bolgdr cdr, a havasalfoldi vajda, a
bosnydk bdn, tobb szerb hibérir és Magyarorszdg is hozzétartozott/ a
Marica fels§ folydsdndl, Csernomennél 1371-ben megiitkdzik az o0szmdn
héditokkal, 4m a csata a koalici6 stlyos vercségével zdrul. /E csatdban elesik
a két Mrnjavlevi¢ testvér: UgljeSa despota és VukaSin kirdly. Ez ut6bbi a
délszldv epikus €énekkoltésbol ismert Marko kirdlyfi édesapja. A csatavesz-
tést kdvetden a bizdnci csdszar, szdmos szerb f6ir és maga Marko kirdly is a
szultdn vazallusdvd lesz; a szultdn pedig igy teremti meg birodalma peremén
a neki aldrendelt vazallusi dllamocskak valosdgos gytirdjét./

Ezek utdn gy idiszott, hogy a szultdn seregének immdr semmilyen erd
sem tud gdtat vetni. Mégis, jollchet csaknem hihetetlennek tinik, hogy
1386-ban /csupdn hérom esztenddvel a nagy rigdmezei csatavesztés el6tt/ a
Toplica foly6 kozelében Lazar kenéz és Tvrtko bosnydk kirdly katondi
fényes gyGzelmet aratnak a torok csapatok folott. Majd Tvrtko is gy6ziesen
kerekedik foliil az oszmdn seregen 1388-ban Bilec4anal.

I. Murad szultdn /1359-1389/ megbosszlandd e vereségeket, jol megszer-
vezett dzsiai és eur6pai csapatokkal s mindkét fidval /Jakubbal és Bajaziddal/
indul a szerb teriiletek cllen, s a dont§ itkozetre 1389. jan. 28-4n, Szt. Vid
napjdn keriil sor a PriStina kozelében levd Rigémezon.

2
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Az (tkozer elott Lazar kenézher csatlakoznak a jelentdscebbek kozal:
veje Vuk Brankovi€ és a bosnydk ‘1vrtko kirdly, akinck a csapatait Viatko
Vukovi¢ vajda vezeti. /Van olyan adat is, mely szerint a bosnydk hader6
kotelekében cgy horvat osztag is szerepelt, amelyet Palizsnai, a horvat ban
irdnyltot/ Bs Lazar melicit taldljuk még unokadccseit; Stefan és Lazar
Musicot.

Az OsszcelitkozEs a szerb haderd sikerével indul, tekintettel arra is, hogy a
kenéz tdbordnak cgyik f6ura, Milo3 /a néphagyomanyban:Obili¢/ a torokok-
htvz. vald 4tpdrtolast szinlelve, vakmerSn és bator elsrAntsdggal a csdszdri
sdtorba ront, ¢s megdli a szultdnt. A tervezett panikkelté: azonban nem
sikerdl, ti. Bajazid eltitkolja apja meggyilkoldsat, kezébe veszi a hadsereg
irAnyf14s4t, hatamas cllentdmadasba lendiil, s a t6rok haderd javdra donti el
a csatdl; a foglyul ejtett Lazar kenézt mds szerb fOurakkal egyiitt pedig
nyomban lefejezteti. Vuk Brankovi¢, hogy megmentse maradék seregét a
teljes pusztuldstdl, elvonul és még néhany esztendeig folyamatos ellendlldst
feju ki a t0rok hdditokkal szemben. Az 6zvegyen maradt Milica fejedelem-
asszony kiskoru fidval, Stefan Lazarevi€tyal rdvidesen /akdr Vuk Branikovi¢
is/ a szultdn addfizet6je lesz, s6t a tor6k hader6t potsereggel kell tdmogat-
nia. A t6rék ho6dité mindinkdbb megerd@siti pozicioit, s tekintetét mind
pyakrabban irdnyitja €északra, vagyis Maqarorszﬁgra, hogy ezen 4t Eur6pa
nyugati orszdgaiban vethesse meg a 14b4t.

3. A tények koOnyvében ezt olvashatjuk tehdt. S az e tények nyomdn
bekdvetkezett iszonyd vald €s az ilyen megaldz6 valén t6rténé folilkereke-
dés szdndéka bontotta Ki a lesijto realitds €és 2z emberhez mélt6 jovendo6rol
szO1t vagydlom hatarmezsgyéjén azt az eur6pai mércékkel mérten is kivéte-
les szellemiségd és parjét ritiito esztétikumi szerb €s délszldv énekkoltésze-
tet, amely mindenekel6tt monumentdlis emlékmivet 4llit a rigémezei
véritanu-h6soknek. Egyittal pedig megteremti, életre kelti a nép leglényéb6l
kitéphetetlen hitet: az Onmaga erejébe €s elpusztithatatlansdgdba vetett
hitet, a minden poklokon val6 folilkerekedés hitét, a semmilyen erével és
crdszakkal meg nem 4llithat6, meg nem gitolhiat6, meg nem mdsithatd élet
hatalmas és rendithetetlen hitét.

A ([Ontebb érintett ténymozzanatokkal p4rhuzamosan /de nem egyszer
azokkal szoges ellentétben/ kialakul egy olyan délszldv epikus €nekkoliés,
amely hatalmas méretardnyokkal épiti ki a "kosovoi eposz” vildgat. Miutdn a
szerb nép addigi torténeti multjdban ez volt a legdObbenetesebb katasztrofa,
amely a megmaradds, a fonnmaradds vagy a teljes elpusztulds kérdését,
illetve mementdjdt is magéban foglalta. Igy minden el6zetes és szdmos utdna
kovetkez6 esemény ardnyai eltorplilnek melletle, koltészeti képiik meg
ugyancsak beleépiil, belesimul ebbe a rigémezei alapanyagba, még akkor is
tehdt, ha kés6bbi eseményekrSl van sz6 /amilyen a torokellencs 1444-i
varnai csata volt, vagy éppenséggel a Hunyadi-vezette mdsodik rigémezei
csata, amely 1448-ban jitsz6dott le/. A rigdmezei vonatkozdsi mitosz dtra
inditdsdban, a meglevé és mindenkor felhaszndlhaté hagyomdnyokon kivil,
kétségtelen szerepe lehetett a szerb pravoszldv egyhdznak, a szerb monostori

3
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irdstudoknak, akik jorészt Lazar kenéz szentiié avatdsdval aranylo nimbuszt
vontak tettei és Iénye koré, s ezzel akarva-akaratlanul is 0sztondzték a 10bbi
rigébmezei hés €s egyéb személy emlékének a megdrokitését és dpolasat. Ez
az ut6lagos folyamat azornban az érintett frastud6kiél mar-mér figgetleniil
alakul és gytirzik. fgy kapcsol6dnak be a mitoszteremtésbe a templomokon
kiviil /szinte szimbolikusan is/, a téres templomportdk pd.sitjdn egyhdz:
unnepek idején, meg a més alkalmakkor és a mésutt éneklS-versmondo, 14t6
és vildgtalan koldusok, meg olyan merében mds kategéridji €s szocidlis
helyzeti emberek, akiket egyszertien hatalmdba kerftett, megejtett az énck
rrindeneken folillkerekedd vardzsos szdrnyaldsa.

S ezen énekek tiikrében, amelyek a XV. és XVI. sz. folyamdn alakulnak,
Lazar immdr c4rrd magasul, és megdics6iil, mert isten mennyei birodalma
mellett dont az efdldi uralom helyett. A kozponti hés persze Milo3 Obili¢,
akit a bdtorsdg és onfeldldozis fénysugarai 6veznek. Brankovi¢ Vuk ezzel
szemben az 4rul6 /s a fonti tények nyomdan ennek az elrajzoldsnak az alapj4t
lattuk is/, és az énckkoités egyértelmben 6t okolja a csatavesztésért. Marko
kirdly /j6llehet torok vazallusként esett el a keresztény testvérei ellen vivott
1395-i rovinei csatdban/ a tor6k elnyomé legdddzabb ellenségévé transzfor-
mdalodik, aki magat a szultdnt is olykor a sarokba szoritja. Orlovi€ Pavle, a
Kosovéi Lanyka, valamint jegyese, Toplica Milan, a Jugoviok és szdmos
mis, az énekanyagban emlegetett szereplvel egyiitt, koltott h6sok. S a
hagyomdny szerint e h6s6k vére nyomdn sarjadtak a Rigémezén az oly
csoddlatos szépséggel pomp4azo, vérpiros bazsar6zsék,

4. A szerb nép a lelkébGl lelkedzte ezt a kolt€szetet, amely teljes
szépségében megldrzddott és fonnmaradt egészen Vuk Karadzi€ nagy gy(Gijté-
si akcidinak. pillanatdig, s anyagdban megérizte a nép erkolcsének €s etikdja-
nak, szabadsigvdgydnak €s emberségének meg 4tit6 kolt6i ihletének
beszédes dokumentumait. A Kosov6i Linyka pedig - hiszen valahogy vele
kezdtiik ezt a fejtegetést - nemcsak a rigbmezcei énekanyag hatalmas szimb6-
luma, hanem az6ta is, annyiszor /legat6bb a népfelszabadité hdbort csatdi-
ban/, a koltészet keretein tdl, "a hdboriba &jult Szerbia" eleven val6sdga
volt.

5. A kosov6i csatdval kapcsolatosan évszdzadok folyamén klalal\ult dél-
szldv epikus énekkoltészet egyik sajdtos alapvondsa a tobbrétuség A Rig6-
mez6n 1389. jiniusdban tortént csatavesztés egyuttal ugyanis a szerb nép
kozépkori dllamisdgdnak Osszeroppandsdt eredményezi, s az utdna sorjdzo
szdzadok szabadsdgvesztése és raboskoddsa ennek egyenes kovelkezménye.
Miutédn ilyen meghatdrozo, sorsdonté jelent6ségil volt, a csata emlékképe a
népi tudatban kozponti szerepet 61t be, s minden el6tte és utdna lejatsz6dé
esemény val6jaban eltorpiil mellette. Ez egyben azt is jelenti, hogy a népi
énekmondGk a j6val el6bbi meg a joval kés6bbi események emlékelemeit is
ennek a méreteiben és kdvetkezményeiben is hatalmas és donté csatdnak az
emlékezetével 6tvozték egybe. Ez lesz tehdt a rigdmezei énekanyag tébbsi-
kusdgdnak az alapja. S ezen az alapon Kkeriilnek be az egységes kosovéi
énekanyagba az Gn. magyar vonatkoz4sok is.
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6. NCzz0k most, milyen magyar vonatkozasokrol van sz6 konkrétan is az
cmlitett €s, az ¢lobbi szempontok nyomdn, cgységesnck tekinthetd rigébme-
rei énckhagyomdnyban.

Elsdsorban két tragikus kimeneteld, torékellenes csatdrdl, illetve azok
dész1av koltészeti ecmlékérdl van sz6. Mindkett6t Hunyadi Janos vezette. Az
clsd 1444-ben jaszédott ie Varndndl, a mdsodik meg a fOntebb emlitett
Rigomcez6n 1448-ban. Mindkét esetben az egykorG Magyarorszig er6i at-
koziek meg az oszmdn birodalmi sereggekkel, s a két csatdrél kibontakozé
dClszldv cpikus énekekben a f6 protagonistdk természctesen magyar szemé-
lyck. Miutdn pedig mind a két esemény Loltészeti emlé€kezete beleépill az
1389-i szerb rigébmezei csata népi mitoszaba, igy annak siilizalt eseménysora
¢s magyar szerepl6i is az egységes, vagy pontosabban: az egyetemes kosovoi
kolt6i hagyomdny cselekményeivé, illetve személyeivé viltak. Haladjunk
azonban sorban.

7. Habsburg Albert magyar kirdly baldla /1439/ utdn a f6renddek dalo
cllentétei kOzepette a német csasz4ri €rdekekkel szemben 4116 Hunyadi-pért
nyomdsdra az orszdpggyilés a tizenhat esztendds lengyel Jagello Uldszl6t
hfvja Magyarorszigra, €és kirdllyd korondztatja. 1. Jagello Ul4szl6 ugyan rovid
ideig /1440-1444/ szerepel magyar kirdlyként, de e négy esztend6 alatt
jelent6s eseményeknek lett cselekvd részvevdje. Emlitsiik meg csupdn Belg-
rdd sikeres megvédését 1441-ben II. Murad szultdn ostromdval szemben,
majd a torok 1442-ben Erdélyben tortént visszaszoritdsdt, 1443-ban meg a
nagyhird "hosszd hadjdrat” sikereit. Mindezekért a silerekért a f6 érdem
Hunyadi J4nost illeti.

Az egykori nagyhatalmak /mds-mds érdekektd] indittatva/ a (Orokkel
frissen /1444 jiliusdban/ niegkotott, és tiz esztendére sz610 szegedi béke
megszegésére birjdk a huszadik életévébe 1€pd kirdlyt, s igy keril sor még
ugyanez évben a védrnai csatdra, amely azonban a magyar sereg kudarcival
zdrul. A csatdban Ul4szl6 elesik, s amikor egy janicsdr a dzsiddja hegyén
folmutatja az ifji kirdly lecsapott fejét, a panikot mdr Hunyadi sem képes
megakadélyozni.4

8. A vérnai csata emlékét a XV. és XVI. szdzadban hdrom gérog %ol
[Zotikos, Argiropulosz és Hierax/ is megorokitette verses forméban, a
magyar Thur6éczy Jdnos meg ugyancsak a XV. szdzadban, j6llehet préziban.
A legkordbbi, ide vonatkoz6, ti. a XVIIL. sz. kdzepére tehetd délszlav ének
pedig nyilvdn a XVI. szdzadi hagyomdnybdl sarjad. A délszldv énekhagyo-
many, /Gsszesen hat hosszisoros szerbhorvit énck/ tiizetesen ecseteli a csata
el6zményeil, lefolydsdl, majd pedig a magyar hader6 veresége utdn bedllo
torténéseket. A vdrnai tragédidbol a délszldv énckmondok emlékezetében
legélénkebben a vesztett csatdval és a fiatalon elhull6 kirdllyal kapcsolatos
tények elemei maradtak meg. S mivel az els6 rigémezei iitkozetet /1389/ alig,
egy emberoltd miltdn a vdrnai kovette /1444/, négy esztend6vel kés6bb meg
Hunyadi rigémezei csatavesztése volt soron; érthet6, hogy az éneckszerz0k
egyrészt a két rigbmezei iitkozet kiilon-kiilon korvonalair6l meg feledkeznek,
a vdrnai anyagot pedig szabadon folhasznaljék az egységes rigémezei kolt6i
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kép kialakftdsaban.® $ cat olyan maradéktalanul valdsfijdk meg, hogy Uldsz-
16t és Hunyadit /s6t: Vuk Brankovi¢ot és Brankovics GyOrgy0t/ is cgyiitt
szerepeltetik; Vdrna emlitésc viszont egészében kimarad. [gy a hat énekbél
Osszedlls ciklus legelején mar Rigémiezd a szintér, ott folyik le a fvdrnai!/
csata, s az Osszecsapds zajdnak csillapulta utdn /Hunyadi/ Jank6 vajda a
kosovoi csatasikrol viszi Buddra az ifjt kirdly lecsapott jobb karjét.6

Ilyen fejl6dési dttételek utdn lett a magyar vdrnai csatavesztés is a szerb
kosovo6i tragédia egységes koliészeti vizi6jdnak része €s tartozéka, egyben
pedig a mult szdzadok ma is érvényes iizenete a magyar-délszldv sorskdzos-
ségre vonatkoz6anr ebben a valahdnyunk szdmdra adatott koz0s €éle:térben.

9. Hunyad: Jdnos, a messze foldon hires torokverd hés valamikor az
1389-i szerb rigémezei iitkozet koriili esztend6kben sziiletett, ennélfogva a
szerb nép korében olyannyira elterjedt széldsmondds "Kasno Janko na
Kosovo stize" /Kés6n érkezett Janko Kosov6ra/ nem asszocidlhaté az 6
nevéhez. Az 1398-i kosovéi iitkozetben tehdt nem vehetett részt; a masodik-
rél meg, ti. az 1448-i rigdmezei csatdrél, amelyben a torok ellen induld
magyar hadakat 6 vezette, pedig éppenséggel nem késhetett le.

A mai kutatésok 4llispontja szerint nem is tudjuk megbizhatéan, hogy
hiteles, Janko, illetve Marko /ti. a "Kasno Marko na Kosovo stize” - Kés6n
érkezett Marko Kosovora - véltozat is igen gyakori/ nevi személyt {6d-e ez a
név, avagy - s €z a valoszinidbb - tipizdlt névhaszndlatrél van sz6, amely a
kosovéi csatdban valé részvételt mell6z6, egykord f6urak nem kis szdmdra
vonatkoztathatd.

De sajdtos magyar vonatkozdsnak tekinthetjiik akkor is a sz6ban forgé
szOldsmond4st, ha arra vonatkozik /s ilyen foltevés is van/, hogy a szerb nép,
s6t a délszlav népek nosztalgikus, fdjdalmas 4lldsioglaldsa szir6dott le e
mondatban; mégpedig arra vonatkozéan, hogy Janké vajda nagy késéssel, ti.
csak 1448-ban érkezett a Rigémazdre, amikor a szerb rigémezei csata sorsa,
€s - amint kés6bb majd beigaz6lédik - més egyebek sorsa is rég eldolt.

10. Hunyadi Jdnos /? - 1456/, a délszldv epikus énekkoliés legendis
Sibinjanin Jankoéja €lete érdemi részét a to6rok hoditék elleni harcok egy-
mdst kovet6 ldncolatdnak szentelte. S ha ezt az élettorténetet két alapvet§
csemény kereteivel jelezziik, akkor is erételjes szinekkel vidzoltuk ezt a
ragyog6 hadvezéri €s vitézi €életpdlydt. E két alapvetd esemény ugyanis az
1443-i, in. "hosszd hadjérata”, amelynek sordn gy6zelmesen eljut - folyama-
tosan €s kovetkezetesen Gizve a tordk hadakat - Nilig és Szofidig. E sikeres
vallalkoz4s utdn Hunyadi hirneve a torokok korében is elterjedt, és magatol
értet6d6en mindazon kornyez6 népek korében /igy a délszlavok kozott is/,
amelyek immdr tapasztaltdk a torok hoditds velejar6it, vagy nap mint nap
rettegtek tSle.

Hunyadi z4r6 nagy sikere Belgrdd 1456-i megvédése, €s a torok hadak
eliilldézése eme &si véros falai alol. Ennek az akkor vilagra sz6l6 esemény-
nek az emlékére /a pdpa rendelete nyomdn/ kondulnak meg déli tizen-
kett6kor a harangok, ti. ebben az idépontban fejez6dott be a
kulcsfontossdgd Ndndor-Fehérvarért vivott csata.
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A DELSZEAV RIGOMEZLT EPIKUS TENEKHAGYOMANY MAGYAR S48

1. Hunyadinak ¢ két esemény kozott, 1448, okt. 18-dn ¢s 14-¢n, cgy
sikertelen rigdmerzei esatdja is volt, amelyet [ Murad szultdnnal /1421-1451/
vivoll.

Lazar kenéz 1389-i ¢s Hunyadi 1448-i rigomezci iitkGzetei kézout 1ényle-
gesen is nagyfokd a hasonlatossdg /a két iitkdzet azonos szinhelye az
cgyformdn gydlolt. immdar k6zos ellenség, a torok ellen; mindkét csatdban
cpy-cgy Murad szultdn vezeti az ellentdbort; mindkét iitkdzet a szerbekre,
illctve magyarokra nézve sulyos vereséggel zirul; az els6ben Lazar kenéz, a
mdasodikban Székely Jdnos horvét-szlavon ban - Hunyadi unokadccse - esik
cl; stb. / ami népkoliési emlékiik Osszemcs6ddsit eredményezi. Persze az
objcktiv hasonl6sag bazisat az énekesek majd szabadabban, immér kotetle-
niil érielmezik. Az egységes €s kozOs motivum- ¢s sémakészlet pedig a
tovdbbiakban mindkét irdnyban, kolcsOndsen cserél6dik. S a mult szdzadi
nagy gyidjtések idépontjdig a két rigomezei csatdr6l fonnmaradt énekciklus
mdr cgy egybehangz6 kosovoi mitosz kdrvonalait idézi.

A csata elejét ecsetel6 énekekben még sz6 esik arr6l, hogy Murat szultdn
azért ir levelet Szebeni Jankénak, mert a Lazar kenéz csatdjdban elesett
szultdn-el6d idejében érvényes hatalmat akarja visszadllitani. A magyar
vitézek is Buddrdl indulnak a Rigémezdre, de a csatasikrdl Sibinjanin akkor
tdvozik, amikor arr6l értesiil, hogy a 16r0kdk foglyul ejtették a cart /ti. Lazar
kenézt!/. A csatavesztés pedig - ezen énekek szerint - azért kovetkezett be,
mert Vuk despota /ti. Vuk Brankovi€!/ rosszul rendezte el /ez esetben
Hunyadi/ seregét.

12. A délszldv énekmonddk igy nemcsak Lazar kenéz 1389-i, hanem
Hunyadi J4nos 1448-i kosovoi csatdjdnak az emlékét is megdrokitették és
megdrizték, hanem a k6zds indlt egymds felé inddz6 €s egybefon6do szdlai-
b6l ezen események hatalmas koltSi [reskojat alakitottdk ki. Joggal irta
tehdt Arany J4nos:

"Most is valljak, egyre dalljak
Szerbhon ifjai, lednyi,
Guzlicdjok hangja mellett:
Ki volt Janko Szibinyani."

13. A rigébmezei csatdt ily médon idéz6 darabokon Kkiviil még legaldbb
egy tucatnyi énekben Janké vajda €s Szé€kely banfi szerepeltetéséhez ugyan-
csak a Rigémez6 a szintér, fiiggetlenil attSl, hogy héseink epikus élettorté-
netének dgymond békés napjait vizoljdk a szoban forgé darabok. A két
hésnek a rigémezei titkdzetben valé tényleges szereplése, s ezen az alapon
az egységes kosov6i énekkdrbe toriénd bevondsuk utdn az énekszerzOk,
énekmond6k a Rigémezd sikjdhoz asszocidljdk az egyéb, gyakran fiktiv,
ténykedésiikkel kapcsolatos megjelenésiiket is, és nyilvdn ennek a kdvetkez-
ménye, hogy az emlitett magyar h8sok az un. rigébmezei énekkdron kiviil is
oly gyakorta tiinnek fol éppen a Rigémez6 szinterén.
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14. Sz6ljunk végezetdl kildn is két olyan dél.zldv cpikus Enckrdl, ame-
lyek ugyancsak magyar vonatkozdsokat rejlegetnek, s amelyek ugyancsak
beletartoznak a délszldv rigoémezei énckkorbe.

Az els6 darab a XVIIL sz. elsd feléb6l szdrmaziathat6, lejegyzdje Jozo
Betondi¢ /1709-1764/, kézlGje pedig a mindmdig legismertebb hosszisoros
énekeket 'artalmazé gytjtemény szerkesztéje, Valtazar Bogisi< /1834-1908/,
konyve meg az el6bbiek sordn sommdsan emlegetett, tdbb magyar vonatko-
z4sG énekkel egyitt 1878-ban jelent meg.s

Az ének, amely két eltér6 cimm:el is szerepel, a BogiSi¢-gyijtemény
Ieghosszabb szovege, ti. 255 15 sz6tagos, . hosszisorbdl dll. Az egyik cim
tehdt: Amikor Lazar kenéz és Obili¢ Milc§ elesett a Rigémezén, a mésik: Enek
a rigémezet csatdrol.’

Ezt az éneket azért emeltiik ki a tobbi koziil, mert egyrészt nem fizédik
a fontcbb cmlegetett torténeti magyar személyek egyikéhez sem; itt ugyanis
a magyar urak jugarska gospoda/ minden Autétel nélkiil, kdzvetlen epikai
szerepeltetésérél van sz6 a Lazar kenéz vezetle szerb rigébmezei csatdban.
Misrészt ez az ének az el6bbiekben ismertetett forrdsvidékeken is tilmutat.

Tiizetes bemutatdsitol azonban, jelzett hosszisdga miatt, el kell tekinte-
nink, 4m legjellegzetesebb és a témank szempontjdbol legfontosabb mozza-
natait vdzlatosan ismertetjiik.

Budi¢ Stjepan /akit a csaknem egy évszidzaddal kés6bbi Vuk-kétctben, ti.
Karadzi¢ I!. konyve 46. sz. énekében Musi¢ Stefanként azonosithatunk/ arra
kéri nejét, hogy nézze meg a csillagok £114s4r6), clérkezett-¢ az indulds ideje,
s gylilekeznek-e az urak Lazar kenéz palotdja cl6tt. Arrél é€rtesiilvén, hogy
az indulds ideje elérkezett, Busi¢ Stjepan {gy sz0l: "Nem szeretnék elmaradni
Lazar kenéz seregéb6l, /Ot vannak a magyar urak meg az Ugovics testvé-
rek." /Az idézeten beliili aldhiizdsok t6lem - D. A./ Ezt kOvetSen €rtesiiliink
arr6l, hogy Budi¢ a Rigémezdre késziil, felesége vissza szeretné tartani, de 6
még a leggydszosabb sejtelmekre is azzal vdlaszol, hogy nem maradhal le
Lazar kenéz scregéb6l, mert "Owr vannak a magyar urak meg az Ugovics
testvérek”. Amikor szolgdjdval megérkeznek a kenézhez, "Az udvarban ot
taldlja a sok magyar urasdgor”. Koszontik egymdst az vrakkal, majd megjele-
nik Lazar kenéz neje, Milica asszony, s 6 is odasétal az urak kozé, s igy
kOszonti Oket:"J6 reggel virradjon rdrok, ti szép magyar urasdgok.”. Milica
dlmdt Obili¢ Milod ugy fejti meg, hogy e magyar urasdgok fejei leomolnak, s
Milica asszony szive meghasad majd a magyar urasdgokért €s testvéreiért, az
Ugovicsokért. Milica arra kéri most a kenézt, hogy az Ugovicsok kozil
legaldbb egy testvére vele maradhasson. Lazar azonban nem hagyhat otthon
egyet sem az Ugovics testvérek koziil, mert megeskiidtek a magyar kirdlynak
/'/, hogy m¢g a leszakad6 napot is folfogjdk vitézi kopjdikkal. A sereg indul
tehdt a Kosovéra, a szultdn serege meg a Marica folyondl telepszik le.
Ezutdn a kenéz vacsordja és pohdrkoszontdje kovetkezik, mikdzben Branko-
vi¢ Vuk figyelmezteti Obili¢ Milo$ leendd rigbmezei druldsdra. Milo$ 4tpdr-
toldst szinlelve a csdszdri sdtorba jut, megoli a szullént szOkni igyekszik, s a
torokok csak dgy fogjsk el, hogy a lova megbotlik 11 s amint Lazart hivja
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sepltsépiil, o Muarica folyoudl esett vitézkedését emlegeti. Brankovié Vuk
megszOkik, u (0rokok clfogjdk és lefejezik Milodt meg Lazart, Milica szive
pedip meghasad a gydszos hir hallatdn.

A magyar kitdlynak mcgeskidvd magyar urasdgok részvéicle a Lazar
kendzoveretie esatdban az énck tikrében egyértelmid. Ugyanakkor azonban
epyrészt a Marica foly6 cmlegetése, vaizmint a2 magyar kirdly és a neki tett
eskitformula a rigémezei csatdt megel6z6 1371-i maricai és a rigébmezei csata
utdn lezajlowt 1396-i nikdpolyi itkdzet lehetséges koliészeti emlékelemeire
lipyelmeziet; ami ismélelien az egységes délszldv rigémezei énekkor, fejtege-
1¢sink clején emlftet:, forrdsainak 1obbsikdsagat nyomatékositja.1 '

15. s p€lda crre a jelzett médsodik hosszisoros ének is,12 amely a budai
kirdlyt hidtenil megol§ Nikola Tomanovicrél sz6l, ti. arrél, hogy amikor a
budai kirdly a RigdmezGr6l a hatalmas t6rok sereg el6l menekiilve meg-
szomjazik, s egy kit [01¢ hajol, szolgdja, Nikola, megpillantja az igy el6buk-
kand drdga arany keresztjeit, megdli a kirdlyt; a kitba hull6 fej megdtkozza,
s it szolga majd nem tud meghalni, amig meg nem gy6nja iszonyd biintettét.

J6llchet ¢ masodik énekiinkben nem a rigémezei csata keriilt el6térbe,
hancm a budai kirdlyt megOlé kapzsi szogla biine és biinhGdése; az ének
azonban akdr a mohdcsi Csele patakban pusziult Lajos kirdlyra /1516-1526/,
akdr pedig a Rigdmez6r6l menekiildé Hunyadira utal /akit aranykereszije
miatt ténylegesen is meg akartak 6lni az Gtondllék/: mindenképpen ugyan-
csak az cgységes délszldv rigémezei énekkdr kialakitdsdban részvevl és ez
esclben magyar vonatkozdsa forrdsanyagdra utal.
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A magyarorszigi délszlav lakossdg kardcsonyi szokdsai kozott el6fordul
cgy olyan szokdselem, amelynek idGben és térben szertedgaz6 kapcsolatai
mutathatok ki Eurépa j6l koriilhatdrolhaté teriiletein, illetve etnikumaindl.
Az emlitett szokdselem az Un. kardcsonyi tuskdégetés. Lényege az, hogy
kardcsony vigilidjan meggyijtottak egy tuskdr, fardnkor, fatorzset, — ezek
mindegyikét kilonb6z6 elnevezéssel illet€k, att6l figgben, hogy milyen
nyelvi kornyezeiben fordult el6 a szokds. Ismert elnevezései: the yule log
/angol/, Het kersblok /holland/, la buche /francia/, der Weihnachtsklotz
/német/, il ceppo /olasz/, badnjak, panj /szerbhorvét/, Christoxylo /gordg/,
graupacken /svéd/. Mondhatjuk, hogy a tnsko, illetve az €getés utdni marad-
vinyainak mdgikus ereje 4tivelt a gazdasigi év egész idGszakdn. Mdgikus
ereje clsésorban a termékenység-vardzsldsra, a gyarapodds elGsegitésére, az
ember és 4llat egészségének biztositdsdra irdnyult.

Sziiks€gesnek tartom a szokds néhdny vdltozatdnak bemutatdsit a ma-
gyarorszagi délszldvok egykori gyakorlata alapjan.

Az iinnepi elGkésziiletck férj-feleség munkamegosztdsa szerint, amikor a
gazdaasszony a kiilonféle kaldcsok elkészitésével foglalkozik, a csaldd[§
kimegy az erd6re, kivdlaszt egy alkalmas fit és kivdgja a badnjakot a
ledontott fa 16rzs€bll. AlapvetSen fontos, hogy ne puha, hanem kemény fa -
tvrdo drvo —legyen, Kocsin — na kolima — vagy véllon — na ramenu — valé
hazasz4llitdsdbol arra kévetkeztethetiink, hogy killdnbdzé nagysédgi lehetett,
illetve hogy eredetileg a teljes torzset hazavitték badnjoknak. A nyitotl
konyha - otvorena kujna — tlizpatkdjin — na banku — égették. Egyes
csalddokndl a legrégibb emlékek szerint mdr Badnji dan reggelén, tehit
Ad4dm-Eva napjdnak reggelén meggyijtottdk, ugyanakkor mds csalddokndl a
kardcsonyesti — Badnje vede — vacsora elStt gydjtottdk meg €s €gették
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mdsnap reggelig. "A badnjak még akkor is égett, amikor a hajnali misére
harangoztak” - badnjak cclu no¢ gori, kad zvonc na jutrenje i onda.

Emlékezetiik szerint némely csalddnal a badnjakot igy helyezték cl a régi
nyilt tdzhely tdzpatkdjara, hogy a fa csak kozépiitt ¢gett — sredina jc gorila,
masokndl viszont ilyen formédn nem szabta meg a szokds az €getés modjdr és
mértékét. A kardcsonyesti vacsora alatt a csaldd egyik fiatalabbd férfitagja
Orizte a tiizet — Cuvao je badnjak — €s idonként, mintegy az egész csalad
nevében borral meglocsolta — vinom se prelije — az ég6 badnjakot. Vacsora
vépeztével ezért az 6rkddésért, no meg kdrpotidsul azért, hogy nem vacso-
rdzhatol: egyiitt a tObbiekkel, 2 csaldd id6sebb iapgjai megajdndékoztdk —
stariji ga darivaju.

A szdzadfordul6 utdn, amikor szemmel ldthat6lag megvaliozott a hdz-
belsd €s evvel egyiitt a tiizelGberendezés: a nyitott tdzhelyrdl dttértek a zart
tizhely — sporhert — haszndlatdra s ennck kovetkezt€ben a badnjak-égetés
szokdsa is nagy véltozdson esett 4t. AzG6ta nem mennek ki Badnji dan
hajnaldn badnjakért az erd6be, hanem egyszerien Badnji danon - tchdt
Adsm-Eva napjdn — egy nagyobb fadarabot tesznek a tizre s azt nevezik
badnjaknak. Ennck égetési idejét mar nem szabdlyozza a hagyomdny. Badnji
danon bérmikor éghet, funkcidjdt és érielmét részben elvesziette. Eppen
ez€rt olyan ritudlis cselekmény, mint amiiyen pl. a vacsora alatti 6rzés €és
borral valé locsoldsa volt kordbban, ma mar nem fGz6dik hozz4. Azonban
akdr részben, akdr egészében égették el a badnjakot: hamujit megdriziék,
mert gy6gyité er6t tulajdonitottak neki. A Szeged-kOrnyéki szerbeknél a
badnjak faluravivésének egyéni formaja mcllett egy csoportos formdja is
ismeretes volt. Legényck és lednyok vitték be a faluba a badnjakot, amelyet
az utcdn meggyijtottak €s ko6l6t tdncoltak korilotie. A Baja-kornyékiek
kardcsony éjjelén és kardcsony els6 napjan égették a ndluk panjnak nevezett
tuskot.

Az imént emlitett Szeged-koérnyéki €s Baja koriil elhelyezkedd szerb €s
horvat lakossdg szoros szomszédsigdban €16 vajdasdgi délszldvokndl ugyan-
csak megtaldljuk a tuské bevitelének mindkét forméjat: tehdt mind az
egyénit, mind pedig a koOzosségit. A kozdsségi formdt S. Dimiltrijevi€ a
Vajdasdg teriiletér6l hozott adatai alapjan Gjabb fejleménynek tartja, ami a
mi vizsgdloddsaink szerint egybecsik a szokdsok kozoOsségivé vildsdnak ten-
dencidjdval.

Té4gabb kitzkintésben Jugoszldvia szertc ismertek a kardcsonyi tuské
égetésének valtozatos formadi. Altaldnosan ismert a szerbek, a crnagoraiak,
és a maced6nok korében; valaha elterjedt volt a szlovéneknél is, mig a
horvit lakossdgnal az tapasztalhato, hogy egyes teriileteken teljesen elhagy-
t4k, mds terileteken viszont csak cmlékei és nyomai G6rzédiek meg, hasonlé-
an az idézeut magyarorszagi formdkhoz, amelyeknél a falvakban fahasibok
Cgetése, varosokban még redukdliabb formévan: dgacskik égetése a takarck-
tizhelyen.

A badnjakok szdma sem volt mindenitt egyforma. A magyarorszagi
egyetlen fahasib vagy tuské — badnjak, panj — égetésével cllentétben pl.

2



DUDZ1O TS AVTOCHON 11 ODESE A KARACSONY L TUSKO N7

Hereepovindban mind a pravoszidvok, mind a katolikusok az an.Tucindanon
larom badnjakot és legalabb két dgat vagtak ugyanarrd! a farél s az azonos
1abadl kivdgott badnjakokat égetés kdzben a sajat fdjukrol végott két dggal
piszkdlpactak. Fzzel szemben Szerbia k6z€ps6 részén Hercegovina eibteré-
ben annyi badnjakot vaglak ki, ahdny férfitagja volt a csalddnak, ugyanigy
Boka-Kotorskdban is, de itt eggyel 16boet, amelyet a "gyarapoddsnak” ajan-
lottak. Boka-Kotorska és kornyéke azért is megkildnboztetett figyelmet
¢rdemel a mi szempontunkbdl, mert a kardcsonyi badnjakok mellett ugyan-
ilen szAmban — tchdt a csaldd férfitagjai szdmédnak megfelel6en — \ dgtak ki
hadnjakokat djévre és haromkirdlyok napjéra is. A badi:jakokat és a hdzakat
cpyvként babérral, borostysnnal és olajdgakkal diszitették. Sretetka Zupaban
harom, Kosovon csak egy vagy két badnjakot védgtak ki. A samodrezai
/Kosovo/ muzulmén albdnoknak hdrom féjuk volt: a 16lgy, a cser €s az un.
Japlika, amelyet a pravoszldv kardcsony el6tt helyeztek egymadsra, és amikor
clégett, annyi zsardtnokot vontak félre, ahdny féle biz4juk volt, s mindegyik-
nck ajanlottak egyet-egyet az clkilonitett zsardtnokokbdl. Kardcsony napjan
kordn reggel megnézték az elhamvadt zsardtnokokat, s a keletkezett hamu
mennyiségébll kovetkeztettek arra, hogy melyik fajta biazdjuk hoz legna-
ryobb termést abban az esztendfben.

Ismét egy eltér6 formdjdval taldlkozunk a badnjak meglétének a kars-
csonyi szokdsokban Hercegovindban. Itt a pdsztorok az el6bb mar emlitett
Tucindanon vessz6ket szedtek, ezeket Badnji danon — Addm-Eva napjdn —
[cliszitett€k borostydn dgacskdkkal, koriltekerték piros sclyemmetl, s ezek
voliak az an. "Cobanski badnjaci" — pdsztorok badnjakjai. Roka-Kotorskéban
ismeretes volt egy ehhez hasonl6 szokds: régebben a pasztorok Ad4m-Eva
napjdra olajdgakat és sz6l6venyigéket foutak ossze, piros fondllal 4tkot6tték
s ezckkel a fondsokkal minden 4llatukat megérinteti€k, majd utdna a
fondsokat eltették az istalléba az dllatok kodzelébe.

Az eddigiekben ismertctett délszldv adatok bdzisdn végzett clemzések
alapjédn Lilonféle, egymasnak bizonyos fokig ellentmondd nézetck alakultzk
ki. Igy pl. abbdl a ténybdl, hogy a badnjakot kesztydben vigjak, fogjak és
viszik vagy 10rolkdz6be tekerik; hogy €161ényként kezelik, s hogy meghajol-
nak elStte; hogy megajandékozz4k, bizdval sz6rjak meg s élelmet helyeznek
r4, S. Trojanovi¢ azt feliételezi, hogy a badnjak egyfajta fétis ill. védelmezd.
L. Schroeder és mdsok szoldris jelent6ségére utalnak és a badnjakot a
napkultusszal hozzdk kapcsolatba t.i., hogy a téli napfordul6 idején, amikor
a nap ereje a leggyengébb, crejét a badnjak €getésével /meggyijtdsdval/ kell
ergsiteni. G. Bilfinger €s W. Mannhardt szerint a badnjak tize elhdrité és
tisztit6 erejd /mint amilyenek az egyéb tiizek is/, antik eredetd, kapcsolatban
van a calendek-kel és a vegetdci6 démondval. V. Cajkanovi€ viszont mar
bizonyos fajta istenségnek tekinti a badnjakot, amelyet azért égetnek el,
hogy ismét filéledjen, s ennek érdekében a badnjakbdl megmaradt iszkoket
kiviszik a foldekre és a kertekbe s ott szétszorjak. Végil mivel badnjaknak
dltaldban tdlgyet vélasztanak, amely a mitol6gia szerint a Mennydorgs, pl.
Perun fdja, a badnjakot is kapcsolatba hozzak a menydorgés istenével /pl. L.
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legyen /da bude pilica/ €s a hdziaknak rdkOszontodue a Badnji dant /cesttao
je Badwiji dan/. Ezért megajandékozidk.

A 1dzpiszkdlds olyan vdllozataival is taldlkozunk, amikor ¢z a mivelet
kimor:dottan a gyermekek feladatkorébe tartozott, akik csoportosan hazrol
hdzra jarva megpiszkaltdk a tiizet, és folkoszOntouék a haziakat, j6 termést,
b6 4ld4st kivdntak s ezért a héaziaitdl kiilonféle adominyokat kaptak. Ez a
szokds bizonyithat6éan csak a szldv lakossdggal egyiitt vagy veliik szomszéd-
sdgban €16 magyarsdgnal alakult ki.
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Vajdas4gi néprajzdnak egyik szembeotl6 jellegzetessége a pabonatdrolok
sokfélesége. Ha figyelembe vessziikk a tdgabb foldrajzi kornyezetet, akkor
megdllapithatjuk, hogy t6liink sem északra, sem délre, sem keletre, sem
nyugatra a magtdraknak ilyen sokfajta véltozatdt nem haszndltdk. Ezt a
jelenséget bonyolitja az a tény, hogy ugvanabban a ko6zOsségben tobb
kiillonboz6 tipusba sorolhat6 tdrol6 is hasznélatban volt.

A magtdrak sokféleségct magyardzhatjuk t6bb tényezGvel is : a mivelési
moddal, a gazdasédgi tényezokkel, a nemzetiségi viszonyokkal, de nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil a természeti tényez6ket sem.

A felsorolt ismérvek kozil kézenfekvd lenne a sokféle gabonatdrolé
meglétét gazdasagi feltételekkel magyarazni, hiszen a XIX. szdzad hetvenes-
nyolcvanas éveiben a gabonatermelés uralta ezt a vidéket, s a statisztikai
adatok szerint a szdzadfordulon meghdromszorozodott e tijon a termesztett
gabona mennyisége. Bdcskdban hdrommilli6, Szerémségben pedig masfél
milli6 métermézsa biizat termeltek.!

A jelenséget azonban nem magyardzhatjuk kizdrélag pazdasdgi té-
nyezOkkel, hiszen az itteni gabondsok nem a milt szdzad hetvenes-nyolc-
vanas éveiben keletkeztek a gabonakonjuktira idején, hanem — a levéltdri
adatok tanidsdga szerint — még a napjainkban is 4ll6 €piiletekhez hasonl6
valtozatok mdr a XVIII. szdzadban is ismertck voltak, feltehet6en a kordbbi
népi épitészeti gyakorlatot mentették 4t, ezek az épitmények még napjaink-
ban, az ezredvégen is hasznédlalban vannak. Mir a bevezetében megillapit-
hatjuk: meggy6z6désiink, hogy a sokféle magldrak létrejotiében
Vajdasdgban a kilonboz6 kultirdk kodlcsonhatdsa, az interetnikus kapcsola-
tok voltak a meghatdrozoak, nem pedig a XIX. szdzad utols6 harmadiban
felfokozott piaci igények.
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L. Terminol6ginl kérdések

A gabonatdrol6k esetébea foglalkoznunk kell a terminologiai kérdésck-
kel is. A tartomdnyunkban €16 valamennyi nemzet €s nemzctiség nyclvében
a szemtdroldsra szolgdlé kiilondll6 gabonds raktdrakat hambdrnak, illetve
ambai nak nevezik. T4ji eltérés is van a sz0 jelentésvdllozdsabar:. Dél-B4nat-
ban az ambar alapjelentése nem buzamagtir, hanem géré: Versecen, Fehér-
templomon, Kovily korzetében ez a jelenié€svditozat él. A bicskai
magyarokndl Martonosr6l van ar.a adatunk, hogy nem a biz4s magtdrat
nevezték igy, hanem a g(‘jrét.2

A magtdrak miésik elnevezése a vajdasdgi szerbek nyclvében a kof. Ezzel
a terminol6gidval els6sorban Dél-Bdndtban élnek, a vessz6b6l font gabondst
nevezik igy. A magyar nyelvteriileten ismert a gabonds kas megjelolés, de
ndlunk nem haszndljak ezt a kifcjezést. Az al-dunai szC¢kelyek ugyan hasznal-
jak a kas sz6t, de ennek a jelentése nem gabonamagtdr, hanem kosdr.

A nagyobb méretd gabonatdroldkat, melyeket {61dbsl, illetve téglébél
épitettek, a szdzadfordulén magazinnak, magtdrnak, Zitnicdnak nevezik.*
Ezeknek az gjabb keletd épitményeknek tehdt nincsenek kdzds megnevezése
az itt €I6 népek nyelvében. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Vajdasig
cgész teritletén minden gabonat4rol6t hambérnak, illetve ambarnak is ne-
veznek. Rdbén példdul még a megmagasitott padldsteret is igy emlegetik:
hambdrzar, més telepiiléseken ennck a megnevezése: magositds vagy major-
pang. Fontosnak tartom, hogy a sala$nak tartomdnyunkban nincsen géré
mellékjelentése, mint tohb helyiitt Sumadqé’lban5 Béacskdban és Bédndtban
nemcsak a telepiléseken kiviil 4116 tanydkat nevezik igy, hanem a juhdszok
pasztorCpitményeit is. A sz4llds jelentésvéltozatainak tanulmédnyozisa talan
jobban megyvildgitand a bdcskai tanydk kialakuldsdnak kérdését.

A magtdrakra vonatkoz6 Kkifejezések ko6zil ezital kizdrélag a hombdr
sz6 etimol6gidjahoz fiiziink néhdny észrevételt. Kniezsa a magyar nyelv szldv
jovevényszavainak szdmbavételekor megcéfolta azt a megdilapitdst, hogy
nyelvinkben még a honfoglalds el6tt keriilt 41, kozvetleniil a perzsa
nyelvb6l. Megdllapitja, hogy a hombdr sz6 — a (0bbi eurdpai nyelvhez
hasonléan — oszmén-tdrok kozvetitéssel keriilt szokincsiinkbe. Esetiinkben
szdmolni kell azonban a szerb, illetve horvdt kézvetitéssel is. Fiizes Endre
megkérdSjelezi Kniezsdnak ezt a megallapitdsdl, mert ugy véli, hogy a
torék-magyar gazdasdgi kapcsolatok olyan magas szinten voltak, hogy koz-
vetleniil a t6rok nyelvbdl keriiljon 4t ez 2 megjelolés nyelviinkbe, nem volt
szikség egy mdsik népcsoport kozvetitésére, és nem fogadja el Kniezsa
mivelGdéstorténeti magyardzatait. Véleményem szerint ebben a kérdésben
mindke€t szerzének igaza van. A szerbhorvat nyelv etimoldgiai sz6tar adatai
szerint a szerb, illetve horvat nyelvbe a XVI. szdzadha keriilt 4t, tehdt abban
a korszakban, amikor a magyar nyelvbe is. Meggy6z6désem, hogy pdrhuza-
mos 4tvételek is torténhettek: a magyar nyelvbe 4tkeriilhetett 16rok kdzveti-
téssel is, de szerbbel is, az smcs kizdrva, hogy a magyarok kolcson6zték ezt a
megjelolést a horvatoknak.®
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1. A termelési rendszer és a gabonatdrolds Osszefiigpésel

Hin 1onte¢nelmi szentponthdl vizsgdljuk c 14j magtdrait, akkor szdmolniunk
kell atermelési rendszerrel is. GyOrffy Istvan 1928-ban hivta fel a figyelmet
crre n kérdéskorre, amikor mcgﬂldniloua hogy a Kdrp4t-medencébe kétléle
termelesi rendszert alkalmaztak.” Az egviknek az a lényege, hogy a gabonél
saloval arandk le és nagyméretd épiiietekben cstrOkben tdroltdk, és a
canlad sziksépleteinek megfleleléen kézi cséppel kicsépelték. Ebben a rend-
wrerthen a (€ termény a rozs volt. A mésik rendszerben a gabondt kaszdval
vtk le, ¢s azt cpy kijelolt szériskertben lovakkal kinyomtattdk, a termést
pedip vermekben raktdroztdk. Ezt a problémakdrt 1963-ban Hoffman Tam4s
pontosftotta, ¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nomad mez8gazdasagi
rendszer clsésorban az Alf6ldon érvényesiilt, tehdt a kaszds aralés és a
nyomtatds, az curépai sarlés pedig az eurdpai Kozéphcgyvxdéken

A mi viszonyaink kozott a kétféle termelési rendszer Osszefliggéseiben az
n I¢nyeges, hogy a nyomtatds és a vermelés szorosan kapcsolédik egyméshoz,
vialamint az, hogy a XVIIL szdzadi telepitések idején erre a vidékre olyan
terilletrl is érkeztek telepesek, ahol az vgynevezett eurdpai termelési
rendszer volt gyakorlatban. Arra nincsenek adataink, hogy a telepitések
idején volt-¢ 4tfedés a kétféle rendszer kozott, nem tudjuk egyelre bizo-
nyftani, hogy ezen a vidéken 4lltak-e nagyméretd csiir6k. Néhdny nyelvjarasi
adatunk ugyan van evvel kapcsolatban, de ezek jelentése sem a székelyeknél,
scm Bezddntan nem utal arra, hogy itt egykor csiirok slltak.”

A vermelés €s a cstirok meglétének drnyaltabb tanulmédnyoziséra hivja
tcl Fizes Endre a figyelmet. A vermek a XV!IL és a XIX. szdzadi meglétét a
termelési moéd elmaraddsdval magyardzza, amely a XVI. és a XVIL szdzadi
toriénelmi események kovetkezménye, ugyanis a kozépkor v€gén ezen a
tdjon komplex termelési rendszer volt, ezt szoritja hdttérbe a Kkiilterjes
dllattartds, és csak a XIX. szdzadi gabonatermelési expanzié hatdsédra szinik
meg a vermelés.

A vajdasdgi adatok részben igazoljdk Fiizes Endre megillapitdsait. A
XVIIL. sz4zadban a gaboné* ezen a vidéken is vermekben taroltdk. Ulmer
Gdspdr bajsai monogréﬁé]éban olvashat6, hogy az uradalomban nagyméreti
vermek 4lltak.!! Vasa Staji¢ pedig lev€ltdri adatok alapjan kozli, hogy a
kikindai di§trikiben is vermeket hasznaltak.'? A séndori triszék iratanyagd-
ban 1846-ban olvashat6 egy folyamodvany, amelyben arra kérik az Uriszéket
a helyi jobbagyok, hogy € %edélyczzék az egykori gabondsvermek betdmését,
mert azok életveszélyesek.

A fenti adatokbdl megdllapithatjuk, hogy Vajdasigban a XVIII. szdzad-
ban 4ltaldnos gyakorlat volt a vermelés. Meglétiiket nemcsak a lev€ltari
adatok bizonyitjdk, hanem azok a visszacmlékezések is, amelyek az egykori
vermekre utalnak. Ezek szerint még a szdzadfordul6n is sok helyen verem-
ben tdroltdk a gabondt. S6t még olyan adatunk is van, hogy Gyorgyénben,
Martonoson, Nemesmiliticsen még a hiszas és harmincas években is vermel-
ték a gabondt a szdlldsokon. A szdzadfordul6n: Moravicdn, Csantavéren €s
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Sdndorban czeket a wdrolokat nem a telken dstdk ki, hanem az utedn, a haz
clout.

A Jugoszidviai Néprajzi atlasz anyagdbdl kitdnik, hogy tartomdnyunkban,
ahol a foldrajzi kériilmények lehet6évé ictiék, a szdzadfordulon gyakran
készitettek vermeket.

Az adatkozIGk visszaemlékezsse szerint az els6 vildghdbori alatt, illetve
az ezt kovetd idGszakban a rekvirdldsok idején gyakran dugtdk vermekbe a
termést. A negyvenes évekbdl err6l a jelenségrdl nincsenek adataink, errdl a
korszakrol, még napjainkban is nehezen nyilatkozik az itteni parasztsag.

HI. Kiilondllé gabonatirolék

Vajdasdgban a szemtermést nemcsak kilonall6 épiiletekben raktdrozidk,
hanem a hdz egyes részeiben is: a padldson, a kamrdban 4116 gabon4slddak-
ban. Az ut6bbi megold4st ritkdn alkalmaztdk, a padldstér raktdrként valé
felhasznaldsa akkor valt gyakorlattd, amikor ezen a t4jon is biztonsdgosabb,
erGsebb tetOket készitetiek. Ez a kérdéskor szorosan kapcsol6dik a vajdasagi
lak6h4z fejl6déséhez, ezért e témdval itt részletesebben nem foglalkozunk.

1. Gabonds vermek

Gazdasdgi szempontbdl kiilonbséget kell tenniink, ha a vermet azért
készitik, hogy ott tdroljdk a gabondt, vagy azért 4ssdk ki, hogy oda rejtsék el
a termést. Technikai kiilonbséget azonban a kett6é kozott nem tehetink.
Napjainkban mar nem gydjthetiink adatokat az egykori vermek méretérdl,
de az adatkozl6k jOl emlékeznek még a vermek forméjdra, készitésének
modjdra. Formdjuk szerint szoktdk csoportositani a vermeket. A besorolds
szerint a bacskai és bdndti vermek korte alakdak voltak, az adztkézlGk
szerinl hordo formdju: a veremnek a szdja elkeskenyedett, a belseje pedig
kiOblosodott. Ismertek voltak a henger formdjiak is; erre utal a gabonds kit
megnevezés a martonosi hatdrban. A vermek méretér6l ugyan nincsen
pontos, megbizhaté adatunk, de az egykor haszndldik Ggy nyilatkoztak, hogy
nagysdguk attol fiiggdtt, mekkora volt a gazda vagyona, mennyi bizat vagy
mdsfajta gabondt termeliek. Az id0s foldmivesck szerint Gyorgyénben é€s
Nemesmiliticsen a tanydk szérdjén két-hdrom verem is 4llhatott.

A veremkészités legfontosabb munkélata annak kidsdsa és fert6tlenitése
volt. Arrél nincsenek adataink, hogy ezen a vidéken kiilébn veremkészit6
specialistdk lettek volna, ezt mindenki maga készitette, legfoljebb a rokon-
sdg vagy a szomszédok segitettek a fold kitermelésében, majd a verem
kitisztitdsdban. A vermet hdrom-négy napig égették, ennek a hatdsdra a fala
téglaszerden megkeményedett. Egetés utdn hdlni hagytdk, majd gonodosan
kitisztitottdk. A tiszta verembe cséplés utdn t6lt6ti€k a bizit. Ez a mivelet
néhdny napig is eltarthatott, mert a terményt hagytdk iilepedni, azuidn ismét
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toltontek hozza, hopy az Epitmény teljesen megteljen, mert a verem lényege
s, hopy termést ne érje levegd. Ndlunk t0bb helyen kocsikercket raktak a
verem szafiara. Fpy-cgy ilyen gabondst 16bb alkalommal is felhaszndltak,
tehat ha o teriaés clfogyott, akkor ezt nem temették be, hancm haszndlat
clont kicpenék.

Vajdasdpban ismerik és még napjainkban is Laszndljdk a sfrvermeket,
wsekben azonban sohasem tdroltdk a szemtermést, hanem burgonyit vagy
mas konyhakerti veteményt tartottak benne. Nemcsak formdjaban kiilonbo-
+ik a pabonfsvermektdl, hanem szerkezetében is mas. A neve is utal ré,
Ctlormdra dssdk ki, €s szalméval vagy kukoricaszdrral kibélelik, hogy jo
haszapeteld legyen. Leginkdbb a kisméretd nyeregtetejére nddat raknak. A
kedléle verem kitlonbségét a szerbhorvat nyelv érzékelteti: a bizavermet
Mnagamdanak, a sirvermet pedig frapnak jeloli.

A levéldri és szobeli adatok alapjdn megdllapithatjuk, hogy ezen a tdjon
n XVIIL ¢és XIX. szdzadban vermelték a termést. Foltehetjiik a kérdést: mi
tette sziikségessé, hogy mdsfajla objektumokat is haszndljanak az itt lakok,
hiszen a vermelés évezredes hagyomdny, megbizhatnak bizonyult. E kérdés-
1¢ két vdlaszt is adhatunk. A veremb6l nem lehet folyamatosan iiriteni a
tcrmést, mert a kenyérnek valé ténkremegy. Masrészt a foldrajzi kdrnyezet
sem kedvezett mindenhol ezek elkészitésének. Bicska és Bdndt még napja-
inkban is elégé vizenyls teriilet, kordbban még nagyobb volt az 4drviz- €s
belvizveszély, vizes terepen pedig nem lehet vermet dsni. Tehét ezek a
kedvez6ilen vizrajzi tényezOk nagy mértékben hozzdjdrultak ahhoz, hogy a
lakossdg mdsfajta gabonatdroldsi médok utdn kutasson.

2. A hambdrok bdcskai és bandti véliozatai

Levéltdri adatairk vannak arr6l, hogy a XVIII. szdzad hetvenes éveiben
is haszndltdk mir a hombdrokat. A XVIIL. szdzad utols6 harmaddban
készitették el Ne3Ci¢ é€s Malo SrediSte kolostorainak lelidrdt. Az 1771-es
Osszefrds szOvege magyar forditdsban a kovetkez6:A kolostor telkén dll egy
kobol épiile pdlinkaf6zo, egy fabol késziilt géré,l egy istdllo és egy kocsifészer egy
tet6 alatr és két vesszbkas a biza szémdra."> A két évvel kés6bbi nescici
Osszeiras ugyancsak két gabondskasrol tesz emlitést.

Hogy milyenek lehettek ezek a hombdrok, arrél nincsen pontos leird-
sunk, a napjainkbdl 4116 hasonlé tipusidakbdl azonban kodvetkeztethetiink az
egykoriak alakjdra. Minden bizonnyal sz4ntalpakra €pitették, a gabonds két
végét karOkkal crésitették meg nagysdguktdl fiiggen a negyedében vagy a
felében erdsités miatt Gjabb karékat is faztek.

Vajdasdgban a hombdrok kiilonb6z6 tipusait taldlhatjuk meg. Az egyes
tipusok elkiilonitésénél nem vehetjiik figyelembe a népi megnevezést, mert
azokat ezen a vidéken tobbé-kevésbé hambdrnak nevezik, mint mir erre az
el6bbiekben is utaltunk.
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Fiz:s Endre szerkezetuk alapjan harom tipusban soroljn a kuloniilo
gabonatdrolokat: sa‘mlalpde hombérok, gerendavdzas gabondsok, valamint
bb céla gdbonalérolék ¢ A nédlunk el6forduls gabondsok alapjdn czt a
tipusbeosztdst némileg moédositottuk, néhdny alcsoporttal bovitettik az
egyes tipusokat.

A vajdasigi kilondll6 magtdrak a kovetkezok:

A. Szintalpas hombdrok

a. Kosédrform4dja vessz6hombarok

b. Kar6vazas vessz6hombarok

¢. Deszkdb6l kesziilt hombarok
B. Gerendavdzas gabondsok

a. Vessz6bol késziilt gabondsok

b. Torndcos gabondsok

c. Torn4c nélkiili hosszd gabondsok

d. Keresztboronds gabondsok
C. Tégléabdl, illetve vert falbol késziilt magtdrak

A. Szdntalpas hombdrok. Eredetkérdések

A magyar néprajzi irodalomban Janké Jdnos a sokdcok néprajzdval
foglalkoz6 tanulmdnydban tesz emlitést el6szOr a szdntalpas hombarokré1."
Kés6bb Bellosics Bélint részletesen ismerteti ezeket az épitményeket. Az 6
megdllapitdsai napjainkig perdontének szdmitanak a magyar szakiro-
dalomban. Tanulmdnydban utal arra is, hogy az egykori B4cs-Bodrog vdrme-
gyében nemcsak a gabonatdrol6k voltak szdntalpakon, hanem egyéb
pazdasdgi épiileteket is készitettek igy, olyan adatokra is akad, amelyek
szerint Bogydnban még a h4zak is egykor szdntalpaxon dlllak. Foldrajzilag is
koriilhatdrolta a szdntalpas hombarok elterjedését, és megéllapitotta, hogy a
sokdcok jellegzetes pazdasdgi €piilete, de a magyarok ¢és bunyevdcok is
haszndljdk ezeket. 18

Fizes Endre Gjabb tanulmdnyok alapjdn ismételten arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a sokdc népesség terjeszti el ezen a tijon. Barabds Jend is ezt a
megéllapltést fogadja el a magyar népi épitészettel foglalkozé monografidja-
ban.!

Gunda Béla 1941-ben irt tanuldnydban a szantalpas épitmények elierje-
dését nem koti egyetlen népcsoporthoz sem, azok dél-alfoldi meglétét
balkéni kapcsolatokkal magyarazm.2

Meggy6z6désem, hogy Vajdasdgban nem kapcsolodik a szdntalpas épit-
mények clterjedésc a sokdc lakossdghoz. Ugyanis az itteni adatok azt
bizonyitjék, hogy tartoményunk egész terilletén megtaldlhatOk ezek a magta-
rak. Eszak-Bécskdban haszndltdk: Bezddnban Kupuszindn, Sztapdrban, Ne-
mesmiliticsen, Szabadkdn, Tavankiton, Gyorgyénben, Verusicson,
Martonoson, Topolydn. A Duna menti sokdc falvakban: Béregen, Monostor-
szegen, Bicsban, Bogydnban. Déli teriiletekr6l is vannak adataink: Bacs-
petr6cbél, Bacskeresztirbol, Begecsb6i, Kolpénybdl, Hertelendyfalvarol,
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Vernee kornyEékérdl, Fehériemplombo!. Ez a nagy sz6rodas nem valészindst-
t, hopy a \/l;,mu.m 74rt kozosseben €16 sokdcok terjesztették el ezcket az

epuleteket. 2U°A Balkdnrol jovd dsszes népesség magdval hozhatta, hiszen
sedntalpas ¢poletek voltak Bulgdridban, Szerbidban, Bosznidban és Monte-
negroban, Nemesak a pasztorkunyhdék voltak szdntalpakon, hanem a tejet

urold krdk, a mlekardk is. A két vildghdbora kozotti idészakban elma-
radhatatlanok voltak a mi hombérjainkra emlékezieté kis épitmények a
fumadijai falvak porlz’lin.2

1‘uzes Lindre azént tuladonit minder bizonnyal nagy szerenet a sokdcok-
nik n szintalpas épiletek clierjesziésében, raert adataibol arra kdvetkezte-
tett, hopy czck az Cpiiletek német, ilietve szerb falvakban nem voltak
haszalatban. A vajdasagi adatok éppen az ellenkez6jét igazoljdk.

Az viszont kétségtelen, hogy a szdntalpas épiiletek ezen a terileten
vettek fel uj funkcidjukat. A Balkdnon kiilondllé magtdrakat ugyan hasznél-
nak, de azokat nem szdntalpra épitették.

A dél-bdn4ti levéltdri adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a XVIIL
szdzadban késziilt vessz6hombdrok analégidjdra késziltek a deszkahomba-
tok, de nem zirhatjuk ki annak lehetGségét sem, hogy a fdban gazdag
vidékeken parhuzamosan mir deszkdbol késziilt magtdrakat is készitettek,
hiszen a balkdni kapcsolat nemcsak a szdntalpas épitmények esetében
nyilvdnal6, hanem a keresziborona-védzas épitkezésben is. A vajdasdgi desz-
kahombdrok Iényegesen kordbbiak, mint a dél-magyarorszdgiak, tehdt ezek
kialakuldsa nem hozhat6 Osszefiiggésbe a gabonakonjunkturdval, illetve a
lirészelt deszka megjelenésével: Szontdn, Sztapdrban olyan datélt épiilete-
ket taldltunk, melyeket 1838-ban, 1847-ben, 1858-ban készitettek.?> A f4ban
gazdag vidéken a mult szdzadi alkalmazisit a — kordbbi hagyomdny mellett
— praktikus okok is segftetick: tartésabbak voltak, mint a vessz6bdl készilt
valtozatok, nem kellett ket tapasztani, meszelni, szebben ki lehetett diszite-
ni. Ezek a deszk4bdl késziilt magtdrak nem nagyobbak, mint a vessz8bél
font valtozataik, tehat nem a nagyobb befogaddtér terjesztette el ezeket.

A ma is 4116 épitmények tehit arra utalnak, hogy ilyen épiiletek mdr a
mult szdzad els6 harmaddban is 4lltak. Tobb fafaragd kizpont is volt egykor
tartomdnyunk teriletén. Olyan feljegyzést is olvashatunk, hogy Versecen a
piacon 4rultdk ezeket. 24 A Duna kozelében valamelyik kozségben a milt
szdzad kozepén 4llhatott egy vagy (6bb mihely, ahol nagyobb mennyiségben
készithettek gabonatdrolokat, mert a ma is 4116 épilletek diszit€seib6l, a
faragdsok motivumaibd6l, azok elhelyez€ésébll egy kdzpont meglétére kovet-
keztethetiink. Egyes visszaemlékezések szerint Szontén volt tobb bogndr, aki
evvel foglalkozott, de Sztapdrban is Ggy tudjdk, hogy a faluban volt t6bb
fafarag6, aki nemcsak hombdrokat, hanem tornicoszlopokat, faragott sirje-
leket, és it menti fakereszteket is készitett diszes véltozatban.

Az kétségtelen, hogy a Duna kdzelében, mindkét oldalon fejlett fafaragas
volt. Baranydban is hasonl6an faragtdk a gangok oszlopait mint a Dundhoz
kozel es6 bdcskai telepiiléseken. A diszes hombdrok Bédcskdban viszonylag
szlk teriiletre korldtoz6dnak, NemesmiliticstGl keletre gyakoribbak a
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vesszOhombarok, a deszkvaltozatokat is egyszerdbb formdban készftetiék el,
czck mér a szdzadfordulén késziliek.

A szdntalpas hon:bdrok formai vdliozatai

a. Vessz6hombdrok

A vesszGhombéroknak két jol elkilonitheté tipusa van tartomédnyunk-
ban: a kosdrszerd vessz6hombdrok, és a kar6vizas vessz6hombdrok. E két
tipust teriiletileg is elkilonithetjik egymast6l. A kosdrszerd hombarok
Fszak-Bicskdban és K6.6ép-Bicskdban hasznilatosak. Kiilonosen kedveltek
voltak Szabadkén és a kornyékbeli tanydkon. Még napjainkban is a kelebiai
portédk jellegzetes €pitménye a kiviil-beliill betapasztott szdntalpas hombdr.
Még a harmincas években is készitette egy helybeli kosirfoné mester. A
kar6védzas vessz6hombdrokat Dél-Bdndtban Versec és Fehértemplom kor-
nyékén haszndljdk. %5 Az ut6bbinak el6bb elkészitik akacf4bol a vdzat. A
talpfaba, a szdntalpakba és a foly6gerenddba u sarokoszlopokon kivill egy-
két vizszintes karGt is beépitenek, amelyet azutdn a fal kozepén egy folyoge-
renddval ismét megerdsitenek, a kdzoket pedig azutdn vesszével vizszintesen
befonjdk. Amikor ezzel a mivelettel elkésziilnek, az épitményt kiviil-beliil
betapaszijak. Egyik oldaldt azonban kiviilrél szabadon is hagyhatjdk, hogy
jobban érje a levegS. A kar6vdzas vessz6hombdroknak nyeregtetejuk van.
Kordbban zsindelyesek voltak, ritkdbban ndddal vagy gyékénnyel is befedték. %

A kosdrszerid vessz6hombdrok Kisebb méretiiek. Az alapjuk vastag tolgy-
fabol vagy mds keményfabol kifaragott szdntalp, amibe eldi is, hdtul is
keményfdbol készilt gerendédkat csapoltak. A vazba azutdn lyukakat farnak,
ezckbe vastag fiizfavesszéke! erdsitenek, és ezt a kosdrszerd vizat vizszinte-
sen beflizik. A tetejére azutdn szélesebb fels6 keretet raknak, amelyre
ugyancsak nyeregtet6t raknak. Ezek az épiiletek kordbban is leginkdbb
nédasak voltak, de napjainkra a nddat lecserélték, és cserép keriilt a helyére.
A kosérszeri vessz6hombdrok az 4ltalunk vizsgdlt teriileten tobbnyire ovilis
metszetdek, ritkdn azonban négyszogletes formdban is készitett€k. Ezeket a
magtirakat is leginkdbb kiviil-belil betapasztottik, de gyakran hagyidk az
egyik kiils6 oldalat tapasztatlanul, vagy olyan forméban is haszndltdk, hogy
az épiilet kiils6 faldt nem sirozidk be.

A kosdrszerd és karOvazas vesszOhombdrok kizdrélag egyrekesziek, a
gabondt az oromzaton 1év6 kisméretid ajién 6nt6zik be. A termést a Duna
vidéken az oldaldn taldlhaté kis rekeszen engediék le; ezt Sztapdrban
loldnak nevezik. Ez a leenged6 késziilhet fabOl vagy diszes kovécsolt vas
véltozatban is. Szabadkan €s kornyékén nem haszndltak ilyen szerkezetet a
hombérokon. A helybéliek tgy vélekedtek, veszélyes lehet, mert kénnyen
clfolyhat a kenyérnek val6.

6. Deszkahombdrok

A deszkahombdrok, mint mar kordbban is utaltunk r4, a XIX. szdzad
els6 harmaddban késziiltek, habdr feltételezhetjik, hogy mdr a kordbbi
idGszakban is gyirtottdk Gket. Két véltozatuk van: torndc nélkiilick és
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totnacosnk. Alaprajzuk megegyezik a kosdrszeiG vesszohombdrokéval, a
metszeltk azonban négyszogletes. Lizcket a deszkahombdrokat két csoport-
b aszthatjuk fel, épitési megmunkdldasuk alapjan lehetnek zsilipelt deszka-
fnlunk ¢s csapolt faliak. A zsilipelt vditozatokat a mualt szdzadban
alkalmazidk. Kilondsen sok 4ll még napjainkban is Zomborban és a kor-
nyckbeli falvakban. 1983-ban Sztapdrban példdul 83 ilyen izchnikdval k¢-
weult pabonatdrolot vettiink szdmba. A sztapdrihoz hasonlokat tzldltunk a
kotnyékbeli tanydkon: Cidovacon, Zarkovacon. Kordbban voltak ilyenek
Dotoszlon is, de Szontdn is taldltunk néhdnyat, melyeket a milt szdzad
Jdivenes éveiben készitertek. Ezeknek a magtdraknak a szdntaipai és a
Lutooszlopai tOlgyfdbol késziiltek, a vizszintes deszkafalak azonban mdr
thiészelt feny6fabol vannak. A faragott véltozatokat az els6 vildghdboriig
keszilették, de olyant is ialdltunk Sziapdrban, melyen a készités idejét
[910-ban jelolték meg. A helybeliektSl tudjuk, hogy deszkahombdrokat még
i k¢t vildghdbora kozotti iddszakban is készitettek. Ezek mér nem faragot-
lak, Cs a faluk sem zsilipeléssel 4llt 8ssze, hanem csapoldssal.

Csapolt boronafald szdntalpas hombérokat Szabadkdn és Topolya kor-
nyCkén 1aldliunk, ezek azonban mér djabb keletiek. Az utolsékat az Gtvences
¢vekben készitették.

A faragott deszkahombdrokon kétféle diszitményt alkalmaztak. A legegy-
szerlibb formédkndl a torndcok oszlopait €s a tartéoszlopokat pdrhuzamos
hevagdsok, rovdsok tapgoljdk. A diszesebb valtozatokndl szabadrajzi sik
dfszitmények is taldlhatdk. TObb varidasban készitették a mintdkat: indasnd-
vCny diszeket, szivb6l kinovl tulipdnt. Ritkdn a szdntalpakat is kifaragtdk,
tObbnyire indaszerii motivurokkal. Egy 1847-ben késziilt épiiletnek pedig a
szdntalpdta dombormiszeren hattyat is faragtak. A diszitéshez tartozik az
¢vszam is, melyet leginkdvb a torndc oszlopaiba véstek be, csctieg az ajté
fol¢ vésték vagy festették. Ritkdbban az épittetd nevének kezdobetiit is
bevésték a gabonatdrol6ba.

Ezeket az épiileteket nemcsak faragdssal diszitették, hanem t6bb €lénk
szinnel is befestették. A festékmaradvanyokbdl arra kvetkeziethetiink, hogy
az €piilet alapszine téglavoros volt, a faragdsokat pedig tobb szinnel, fehér-
rel, feketével, z6lddel, kékkel hangsiilyoztdk ki. A szinek kombin4ciéjat az
egykori megrendelSk hatdrozhatidk meg. Kordbban olyan viltozatokat is
készitettek, amelyeken szabadrajzi sik faragdsok nem voltak, de virdgmint4-
kat réfestették, hasonlé stilusban, mint az egykori menyasszonyi ldddkat.
llycn festctt viltozati gabondst cgyet taldltunk Sztapdrban: a Boris Kidri¢
utcdban. Az épiilet alapszine vildgoskék, erre van rifestve €lénkebb piros
szinnel a szivb6] kindvé tulipan zold levelekkel.

A széntalpas deszkahombérok elStt mindig van egy méternyi széles
torndc. Ezeket az épitményeket szélességiiktll figpSen kett6 vagy négy
oszloppal tdmasztjdk meg. A széntalpas deszkahombérok minden esetben
cgyrekesziek voltak. A befogad6képességiik valtoz6 vol; a tulajdonosok
szerint 60-100 métermézsa termést raktdrozhattak benne. Ha tobbfajta
terménye volt a gazddnak, akkor azt kilonboz$ kilonallo magtdrakban
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helyezte el Nagyobb gazda udvardn kettd, s6t hdrom szdntalpas hombdr is
dllhatott.

A djszes hombdrokat is készithetiék torndc nélkil. A csapolt szdntalpas
homb4rokat azonban minden esetben enélkiil készitették el. Ezek befogad6-
képessége is akkora volt, mint a torndcos véltozatoké.

A diszes szdntalpas hombdrox az udvar ékességei voltak. Mindig a
tisztaudvarban 4lltak, részint azért, mert tulajdonosa biiszke volt a szépen
diszitett teli hombdrjdra, részint pedig azért, mert jobban szemmel tarthat-
tdk itt, mint a gazdasdgi udvarban. A Szontdn 4116 szdntalpas F.ombérok még
nzpjainkban is a f6ldon 4ilnak, teh4t jol 14thatd, hogy ha sziikség voit, akkor
czeket négy-Ot loval vagy egy-két okorrel elvontathatidk. A sztapdri és
kelebiai gabondsok mdr tobbnyire négy-6t sor tégldbdl kirakott talapzaton
dllnak, a magyardzat szerint fgy a szdntalpak nem rothadnak el, és a gabona
alulrél is tobb leveg6t kap. Ha szdllitani akarjdk, akkor a deszkdkat bejelo-
lik, és az épitményt széiszerelik, majd a szdmoz4s alapjan ismételten Ossze-
rakjdk. A vessz6b6l font hombarokat pedig egyszerden leemelik a
tartéoszlopokrol.

B. Gerendavdzas gabondsok

Bdcskdban és Bdndtban a kilondlld gabondsok mdsik gyakori tipusa a
gerendavdzas gabonds. Ennek a deszkdbdl késziilt viltozatajt lényegesen
ritkdbban alkalmaztdk Bédcskdban, mint a szdntalpas hombdrokéit. Szerém-
ségben €s Szlavonidban azonban elsGsorban ezeket hasznaltdk. A bdcskai és
bdnéti varidnsoknak hdrom tipurdt Kkilonithetjik el ezen a vidéken:
vesszObOl font kardvdzas gabondsokat, torndcos gabondsokal és torndc
nélkili magtdrakat. A vessz6b@l font épitmények kizdrSlag a Tisza menti
kozségekben haszndlatosak. A deszkdbol késziilteket Nyugat-Bdcskdban:
Sztaparban, Doroszlén, Gomboson alkalmaztdk. Valoszindiieg, hogy tobb
kozségben 4lltak ilyen éniiletek, de 1983-ban mdr csak ezekben a telepiilé-
sekben taldltunk napjainkban is funkciondl6 magtdrakat. A doroszl6i és
sztapdri magtdrakat a mult szdzad kGzepén €pitett€k. Az utGbbiban taldlhaté
harom hombar koziil kett6ben felfedeztik készitésének idejét is, az egyiket
1842-ben, a mésikat pedig 1846-ban 4csoltdk. A doroszl6i hasonld tipusi
magtdr az Oktoberi forradalom utcdban 4ll, de ezen nem jellték meg az
épités idejél. A sztapdri véltozatok azt igazoljék, hogy egy id6ben készitették
ezeket a nagyobb méreti gabondsokat, de ezeket kés6bb hdttérbe szorftot-
tdk a szdntalpas €épitmények. Szdntalpas hombdrok készitésér6l folyamato-
san vannak adataink 1838-16] 1916-ig.

A bécskai torndcos gabondsok abban kiilonboznek a baranyai és szlavo-
niai vari4nsoktol, hogy ezeknél a tornic az épiilet hosszanti oldala cl6tt van,
itt van az épiilet bejdrata is. A gabon4st két vastag talpgerenddra allftottak
fel, amelyet az épiilet nagysdgaiol figgden kereszigerenddkkal foglak osszc.
Ezekbe a keresztgerenddkba csapoltdk be a fiiggGlegesen zsilipelt gerenda-
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kat, nmelyckbe o deszkdkat csosztaudk. A perenddkat faragott koszordge-
renda togta kozre. Bz tartotta a gabonds tetdszerkezetét is.

Az ¢éptilet elouti torndc oszle pait a keresztgerenddkba és a koszordgeren-
dakba csapolidk be, amelyhez faragott konyokla is csatlakozott. A tornic
oszlopai koz0tt kordbban lécmcellvéd is volt, de erre mar csak az oszlopokon
talilhatd csapoldsok helyei utalnak. Az oszlopok megmunkiidsdban kiilomn-
hoznek cezek a gabondsok a szdntalpas véllozatoktdl. Az utébbiaknak soha
sincsen konyokfija, mellvédet is csak azokndl alkalmaztak, melyeknél a
torndcot négy oszloppal tdmasztotidk meg.

A pabonds bejarata zz épiletnek az el:6 harmaddban van. Kétszdrnyas,
borftott ajlaja van. A belsejét zsilipelu fallal hdrom rekeszre osztottdk fel.
Kozépen van egy keskeny folyoso, kétoldalt pedig egy nagyobb €s egy kisebb
1ckeszték. A két oldalsé rekeszt nem osztottdk fel jabb fickokra. A termést
Ictriarol onidziék be, de olyan véltozatokat is készitettck, hogy a vélaszfalat a
termés mennyisége alapjén raktdk be.

A torndcos gabondsokat Doroszlon és Sztaparban hasonléan faragtdk ki
¢s festették be, mint a szdntalpas véltozatokat.

Bédcskdban napjainkban mér nincs olyan torndcos hombdr, melynél a
homlokzati bejdratndl 41l a torndc. Szerémségben ilyen gabonatdrol6kat is
készitetiek. Ezeknél az épilleteknél a homlokzat el6tt 4116 torndcrél van a
bejarat. Itt is van egy keskeny folyoso, a rekeszeket azutdn kett§, harom,
négy, hat fiokra is beoszthattdk. A torndcok oszlopait ezeknél is diszesen
kifaragtdk. A tart6oszlopokat pedig szabadrajzi virdgmotivamokkal faragtdk
ki. A szermémségi magtdraknak nemcsak a torndcait diszitik ki, hanem a
deszkdbol készilt oromzatokat is igényesen megmunkdljdk. Az oromzat
fchiietét vizszintes és fiigglleges sikban tObb kazettdra is beoszthatjdk, a
kazcluidkba pedig kiildnbodzd szogbe fOlszOgezik a léceket. A hombdarok
oromzatai kozOtt napsugaras valtozatokat is készitettek.

A hombdrok koriili tornac clhelyezkedésében minden bizonnyal szerepe
van a lak6hdzndl alkalmazott tornicoknak is. A hagyomdnyos szerémségi
lak6hdzakndl nem oldaltorndcot hasznéltak, hanem ezeket a hdz oromzatdn
alakitottdk ki. A két torndctipus torténelmileg mds eredetd. Korai megléte
gabonatdroldinkon arra utal, hogy teritletiinkdn mdr a XVIIIL. szdzadban is
dlltak torndcok, illetve ezen a vidéken czcket gangnak, ambetusnak nevezik.

A gerendavézas gabondsok mdsik tipusa a tornéc nélkili hosszd magtér.
Ezeknek a régebbi diszes viltozatait — a napjainkban is fellelhel6 adatok
alapjdn — kizdrélag Szerémségben haszndltdk. A két vildghdbord kozotti
id6szakban ezcket Bdcskdban és Béandtban is készitették, ezek azonban
véleményem szerint toriénetileg nincsenek kapcsolatban a szerémségi valio-
zatokkal. Ezeket a nagyobb méretd magtarakat, akdrcsak a gérékat, a
diszn60l [01é Epitették, esetleg néhany sornyi magas téglafalra huzzdk fel,
hogy jobban érje a levegl. Az épiilet hosszanti oldalin koz€pen van a
bejdrat, egy keskenyebb folyosordl vannak a rekeszek, amelyekben a Kiilon-
b6z6 fajta szemtermést taroltdk.

A XX. szdzadban késziilt csapolt hosszi magtdrak alaprajza megegyezik
a szerémségi hosszii gabonédsok alaprajzdval. Ezek, a szdntalpas csapoit
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hambdrakhoz hasonléan, diszftés nélkil készilnck cl. A diszes hosszigabo-
ndsokat ugyanigy dfszitik ki, mint a torndcos valtozatokat. A 10lgyfa tart6-
oszlopokon szabadrajzoldsi sfkfaragds is taldthat6, czek sfkdfszftményci
virdg, de nem tulipén. Fesiettek voltak ezck a magtarak is. A deszkafalak
ezeknél is 1églavords szintiek voltak, a virdgokat pedig a megrendeld fzlése
szerint (6bb szinnel is kifesthették. Az oromzaia a torndc nélkiili hosszi
hombdroknak is hasonldan van elkészitve, mint a torndcos valtozatokn4l.

Vesszobol készillt gerer:davdzas gabondsok

Ezek az €épiiletek hdrom-hérom és f€] méter hosszuak, egy-mésfél méter
szélességliek. Az épiilet alapjat a két vastagabb talpfa adja, amelybe belecsa-
poltdk a fiiggSleges tartGoszlopokat, amelyek egy méternyi tdvolsigra van-
nak egymdsti6l. Az igy elkészitett vdzra tett€k rd azutdn a koszorigerend4t,
amelyre kisméretii nyeregtet6 keriilt. A gerenddk kozét kdzépen egy vizszin-
tes gerenddval megerSsithették. Az igy elkésziilt vazat fizfavesszdvel szovott
fallal kitoltotték. A kész falat azutén kiviil-belill vastagon betapasztottdk. A
magidr hosszanti oldalin kozépen van a bejdrat. Olyan véltozatokat is
készitettek Zentdn, ahol a bejdrat nem a hosszanti oldalon van, hanem az
épiilet homlokzati részén. E vessz6bOl készilt gerendavizas magtdrakat
mindig tobb rekeszire készitik. A vdlaszfalakat azonban mir nem vessz6b6l
fonjdk, hanem deszkdbol alakitjdk ki. Tobbnyire hdrom-négy rekeszt készite-
nek ezekben a kisméretl épitményekben. Torndca ezeknek az épiileteknek
nincsen.

A vesszGb6l font gabondsok szerkezetiikben hasonlitanak a gerendavézas
pabonéisokra, de mégsem hissziik, hogy azok torténelmileg dsszefiiggnek. A
Tisza vid¢ki gabondsok inkdbb a vessz6bol font gérék, katarkdk viltozatai.2®

Keresztborona vdzas gabondsok

A magtéraknak ezt a véltozatdt Dé€]l-Béndtban Versec és Fehértemplom
kornyékén hasznéljdk. A még nzpjainkban is 4116 épiileteket a milt szdzad
hetvenes-nyolcvanas €veiben készitették, de ezek elkészitésében Kkordbbi
hagyomdnyra tdmaszkodhattak az egykori mesterek. A ma is dll6kat legtobb-
szOr diszn6ol vagy egyéb raktdrszerd épilet folé épitették. Ezek az épiiletek
kilonbdz6 nagysdgban késziilhettek. A durvan megmunkdlt gerenddkat egy-
mdsba csapoljik, de azok végei tdlnyulnak a sarkokon, ahol az egyes
csapoldsokat még hosszid faszogekkel megerSsitik. Az utols6 sor gerendéra
keriil fel a koszorigerenda, erre pedig az épiilet nyeregteteje, amelynek a
hé€jazata kordbban 4ltaldban zsindely volt, napjainkban azonban leginkdbb
hodfarki cserepet haszndlnak. A bejdrat ezeken a magtdrakon tObbnyire a
keskenyebb oldalon taldlhat6. Napjainkban ezeket a magtdrakat elsGsorban
goéréként haszndljdk, és csoves kukoricdt tartanak benniik.

Torténelmileg a keresziborona fald magtdrak szorosan kapcsolédnak a
szerbiai, Sumadijai népi épitkezéshez. Az épiiletek technikai kivitelezés€ben
Iényeges kiildnbség nincs, a dél-banati valtozatok azonban minden esetben
nyeregtetdsek a Sumadijai épiiletek viszont sdtortetGvel készilnek.
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A perendaviizas gabondsok oriénelmileg valdszinglep, Osszefigpésben
Allnak a4 kdlonallo halokamrdval, a vajartal, amelyet azokban a csalddokban
kessitettek, amelyek nagyesalddi szervezetben (porodicna zadruga, zajednica)
click. Vajdasig szerb €s horvdl lakoinak kdrében a XIX. szdzad fordulojdig
pyakon esalddforma volt ez, Szdzadunk elsé évtizedében kezdenck czek a
caladok (0lbomlani, szétvailalkozni.

Selavonidban K6z¢ép-Bansdgban, Dél-Bdndtban és Szerémségben gyakran
cpybeepitették a kilondllé raktdrakat, amelyekben a szemtermést téroltdk.
I'n-ck fejletiebb viltozata, amikor ezeket emeletesre €pitik fel. A foidszinti
15 7¢ 1 1EE1ADOL vagy valyogbOl készitették el. Itt volt a kocsiszin, a nydrikony-
ha, esetleg a disznO06l, az emeleti részen pedig a goré és a hombdr kapott
helyet. A magtdri rész 1ényegesen keskenyebb, mint a foldszinti rész, ezért
v/t kCtsoros alaprajzira készitik el. A magtdrak el6tt keskeny folyos6, gang
huszOdik. A torndcot faoszlopokkal tdmasztja ald, amelyeknek kiilondsen
napy ponddal készitik el a kOnyokfdit és mellvédjét. A diszitéseknél firészelt
deszkamintdkat haszndlnak, amelyeket elkésziiltiik utdn legaldbb két szinnel
befestenck, sdrgdra €s barndra, vildgosabb €s so6tétebb zoldre, esetleg a kék
kuldnbdz6 drnyalataival.

Ezcket az épiileteket kozvetleniil az utca frontjdra és épithetik, mégpedig
keskenyebb végiikkel. Ha igy épil fel, akkor az utcai oromzat tdbbnyire
1¢pldbol vagy vilyogbol készil, és tagolt neobarokk €s eklektikus jellegii
diszit6 elemeket alkalmaznak ilyenkor. Az ilyen tdjoldsi magtdrakat (koto-
banje) tObbnyire Szerémségben alkalmazzdk. Dél- €s Kozép-Bédndtban a
magtirakat az utcdval parhuzamosan épitik fel, hogy elvilasszdk az els6
udvart a szériskertt6l. Ezeknél az €piileteknél ko6zépen nagyméretd kétszar-
nyas kaput is alkalmaznak.

Téglabol készilt magtdrak

A szézadforulon a kozépparaszti gazdasdgokban korszerdi magtdrakat is
kezdenek épiteni. Ezek elddjei a nagyobb birtokokon, majorokban 4lltak.
Kicsinyitett mdsukat készitették el a nagyobb tanyai gazdasigokban. Minden
csetben téglabol épitik €s cseréptetdvel fedik be. Sok esetben ez a maglir
volt az egyetlen é€piilet a portdn, amely szildrd anyagbol épiilt. Egyik
jellegzetes tipusdt Ludason taldltuk meg; ezt az épiilletet még napjainkban is
hasznéltdk. 1904-ben emelték, akkor, amikor a tanyahézon is jelent6s valtoz-
tatdsokat eszkOzoltek. A tégldt a helyszinen égetiék ki. Az objektum 7,5 m
hosszi és 4,4 m széles, s a sima falfelilletek hatdrozzdk meg a homlokzatat.
Az épiilet egyetlen disze a tégldbol kialakitott pilaszter és parkany. Nyereg-
tctejére hodfarki cserepet raktiak. A hosszatni oldaldn van az egyszarnyi
vasajtos bejarat. Kozépen vas keretes, kibillend ablakok vannak. Padl6zatét
minden bizonnyal az ujabb idében betonoztdk ki. Az alaprajzit zsilipelt
deszkafallal hat rekesztékre osztottdk fel.

A ludasi magtdr a majorokban taldlhat6é gabondsok mintdjdra késziilt el.
Nemcsak alaprajzdban koveti ezeket, hanem homlokzati kiképzésében is.
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Kevéshé diszes formdban 6bb tanydn is taldltunk a ludasihcsz hasonlo
véltozatokat. Fels6hegyen az cgykori magtdr alatt még borospince is volt.

Ujabb keletd épftményck a ludasi portdkon a fonott gerenda vézas
gabondsok mintdjara késziilt téglamagtdrak. Hat 3040 cm magas téglaosz-
lopra betonkoszorit helyeznek, erre épitik fel egy sor téglabol vagy vilyog-
b6l a fala:. Az épiilet kozepén van a bejarat, tetejére pedig kisméretd
nyeregtetd keriil. Az alaprajziban megegyezik a gerendavdzas gabondsok
alaprajzdval. Leginkdbb hdromrekeszi a bels6 beosztdsuk.

Ezeket a magtdrakat is, akdrcsak a szdntalpas hombdrokat, minden
esetben a iak6h4zzal szemben 4llitjak fel.

OSSZEFOGLALO

Vajdasdgban tehat rendkiviil véltozatos formdban 4dlltak egykor a magta-
rak. A kilondllé objektumok gvokerei leglobb esetben a XVIII. szdzadig
visszavezethet6k. A XIX. szdzadban terjednek el a zsilipelt fali deszkahom-
barok. Ezek az épiiletek funkci6véltds hatdsdra jottek 1étre. A szdntalpas
hombdrok az 4llattarték €pitményébdl, pasztorkunyh6kbdl, tejtaroiSkbol
alakultak 4t, a kilondll6 gabondsok szdntalp nélkiili véltozatai pedig a
nagycsalddi szervezet hdl6kamrdival hozhatok kapcsolatba. Ezek a homba-
rok balkdni eredetiick. Nem val6szind, hogy egyetlen népcsoport honositot-
ta volna meg 6ket Bicskdban ¢és B4ndtban.

A XX. szdzadi ujabb keletii épitmények bels6 keletkezéstek. Létrejot-
tiikkben a gabonatermelés megnovekedése jatszott szerepet. Ezek a korszerd
épitmények azonban sohasem szoritjdk ki a tobb évszdzados tradici6val
rendelkez§ épiileteket, hanem pdrhuzamosan alkalmazzik Oket. Az utols6
éviizedben tinnek el a hombérok a vajdasdgi paraszti portdkr6l. A buzdt a
termel6k aratds utdn eladjik, tehédt nincs mér sziikség magtérra.

Legijabb fejleménye falvaink népi épitészetének a betcnsilk épitése.
Ezeket is, mint egykor a gabonds raktdrakat, miniatGr formdban épitik fel.
Ritkdn tdrolnak benniik bidzit, 16bbnyire a szemestakarmény raktdrozésara,
illetve szdritdsdra hasznéljék Gket. Egy-egy tanyai telken Szabadka hatdrdban
a korszerd sil6 mellett ott 41l még mindig hasznositva a fonott szdntalpas
hombir is.
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A FEKETICSI SZELDARALOK
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Lambrecht K4dlmé4n
(Pancsova 1889 — Pécs 1936)
emlékének

Ha ma szélmalmokrdl hallunk, 4ltaldban az errefel€ is el6forduld, hol-
landiainak nevezett tipusra gondolunk. A jugoszldviai szélmalmokrol Rajko
leollc irt monografikus Osszefoglaldst a vajdasdgi mizeumok évkonyvé-
ben,! de elStte is és utdna is tobben foglalkoztak a vajdasdgi szélmalmok
kérdésével.

1911-ben Lambrecht Kalmén kozolt mesterszavakat tobbek kozott beod-
rai és Obecsei gydjtésébal is. 2 Sz4mos frdsdban és konyvében 4ttekintette a
sz€l-, vm €és szdrazmalmok technikatdrténeti és részben néprajzi vonatkozi-
sait is.3 Sajnos, bejelentett ilyen (drgyd konyve €s Osszegytijtowt néprajzi
anyaga nem jelent meg. 4 Lambrecht minddssze huszonhat éves volt, amikor
a malmekrdl sz616 utolsé irdsa megjelent. Mint ismeretes a Tanédcskoztdrsa-
sdgban valé részvétele miatt Nopcsa Ferenc karolta fel és alkalmazta
mtézetében Nopcsa Ferencet kiilonben 2 jugoszldviai malmok lefrdsakor
idézik.> A sors gy hozta, hogy Herman Ott6 tdmogatdsdval €s sugalatdra
megirt malomtorténeti targyt irdsai utdn Lambrecht paleontol6gidval kez-
dett foglalkozni és ebben eurdpai hird tudés lett. Tekintettel arra, hogy
részletes bibliogrifia nem jelent meg miveir6l, feltételezhetS, hogy kés6bb
is irt a malmokr6l. 4 mulveltség igai cimi kotctekben példdul Lambrecht
szerkesztOként szerepelt, megirta a malmészat néprajzi €s torténeti anyagat.
Elete végén djra visszatért a néprajzhoz, haldla el6tt egy évvel ugyanis
kinevezték a pécsi egyetem néprajzos professzordnak.

Térjink azonban vissza a malmok torténetéhez. A Szerb Matica tudo-
ményos kozleményeinek elsé szdmdban a késébbi belgrddi néprajzos pro-
fesszor, Mirko Barjaktarovi¢ kozolt nagyon érdekes leirdst a bdnati
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szélmalmokrol.” A szakmai frasok kozil Harkai lmic 1976 ban megjelent
kdzleményc a topolyai 's/(:lnmlomr(’)l,R az alkalmi frdsok kozal pull;,, Keresz:
tényi Jozsefé és Bartuc Gabriclldé érdemelnck flgyclmu A vajdasagi
s:élmalmokkal a szabadkai Kozségktzi Miécmlékvédd Intézet is behatdan
foglalkozik. Felméréseiket Antun Rudinski mdépftész vezeti, dolgozattal
azonban csak Beszédes Valéria néprajzog jelentkezett: az oromi sz£lmalom-
mal kapcsolatos gyuﬁéselbdl publikdlt.”” E sorok ir6jénak is alkalma volt
Oromon gyiijteni, Ggy taldlja azonban, hogy ipartdrténeti szempontbol a régi
vajdasdgi szélmalmok ko6zil az obornjacai (volgyparti) érdemel megkilon-
bozietelt figyelmet. E malom tet6szerkezete a vitorldval egyiitt mdsm:lyen
moédon fordithatd a szél irdnydba, mint a ma is 4116 és Osszehasonlitdsra
alkalmas csurogi, melencei, karadjordjevéi, gardinovci, gunarasi, vagy az
dthelyzett és helyredllitott topolyai szélmalom.

Bevezt6nk arra kivdnta felhfvni a figyelmet, hogy még mindig igen sok
kozoletlen adat taldlhatd levéltdrainkban, a mizeumi és miemlkvédelmi
adattdrakban, bdr nem mordhaté szegényesnek a vonatkozd irodalom sem.
A néprajzi gyfijtést természetesen nem szabad elhanyagolni, mert példéul
feketicsi falujardsom alkalméval vxdékunkon ismeretlen tipusi szélmalmok
161ez6s6r61 szereztem tudomdst.!!

Ldssuk azonban kutatdsaim helyszinét. Kovdcs f6ldméré 1765 koriil
készii]t Terr. Possess Verbdsz cimi térképén északkcleti irdnyban a kovet-
kez6 Praed(ium)ok hatdrosak Verbdsszal: Szekity, Veketity (tévedésrdl lehet
sz6: a német helyesirds szerint a sz6kezd6 vé efnek olvasand6) Velity és
Sophrony ‘A térképezéskor ezek még mind pusztdk voltak. De idézziik
teljes egész€ben a [eketicsi egyhé._l levéltarban Srzott "Fekete-Hegy Helység
Meg-Szillitasdnak Le- frdsa cimi okiratot, 1794-b6l: "Nyertenek is ugyar
azon Fold nélkiil szikolkod6 Familidk a Kirdlyi Kegyelmes Resolutio
szerint Tekintctes Nemes Bats Varmegyében, Tekintetes Zombori Admi-
nistratio alait, a mostani ujjontan fel vett nevezete szerént, Fekete-Hegy
nevezetil Pusztat lak’foldiil, a’Szomszéd Hatdrban megnépesitett Uj Verbész
Helységt6l kimaradott Parasztindtz és Kis Dobra nevezetii maradék Puszta-
kat edgyiitt, mely Pusztdkhoz, a mdr ki adott Kegyelmes Kirdlyi Resolutio
utdn Nagysdgos Urményi Mihdly Zombori Administrator Ur kozben vetésé-
re Velity nevii Puszta is hozzdjok adatott, melybol 4ll az egész Helység
Hatdra 140 Colonicalis egész Sessiokat foglalvin magédba, a’Parochialis 1.
Helység részére is 1. Mészérszék is 1. egész, Notarialis 1/2 és Oskoldhoz is
1/2 Sessiok és kozOnséges Pacuumon kiviil. Ezen fellyebb emlitett Fekete
Hegy a’Kirdlyi Resolutioban Fekete-Toban jelentetik; a Ratzok pedig a meg-
szallitds el6tt Feketitynek. Mely Fekete-To nevezetet ezen Tek. Nemes Bits
Virmegye hibisnak taldlvdn, meg a’Meg-Széllitds elott ezen hibds nevezet a
Nemes Virmegye 4ltal megigazitott, és Fekete-To egésszen 1oroltetett. A’mint
ezt a’Tek. Nemes Bdts Varmegye Protocollumaban fel lehet taldlni.

Azonban minthogy a’Kun-HegyesrOl szdrmazand6 lakosok kozziil sokan
ezen Uj Lako Foldre mondtanak: kellett a’Fellyebb meghatdrozott népnek
szdmdt m4s Helyrol és Varmegyébol szdrmazando lakosokkal is potolni, kik
kozil Tekintetes Nemes Vdrmegyében fekvo Tisza Bura nevii Helységbol

2



A PHKICLICNES200 DARALOK 57

ot lnkosok legszamossabbak valanak, kiket a’Kun-Hegyesi lakosok, magok
kved, mép cleveni lako 1°0ldOkben, magok Onként szettenck ¢s hivianak
omazve, ki In folleher nem elsok voltak a’Lako FOldnek meg nyerésében, meg
kel mimdnzon dltal jo 1€ick esméret szennt vallani, hogy mind ezen Uj
Hledysépben vald meg gydkerczésben, mint Helység tartdsban, mindaz ef(é-
Itkhre mepkivantatd ‘Tehetségekben clejitdi fogva, kiillonés, és batran monda-
ni, dep e M (Iu sérelet érdemeltetnek ugyan azon Burdr6l szakadt edgynéhdny
Inkomok...

Hopy mikor énilick az ¢lsé malmok és szélmalmok a faluban, azt a
tovably kotatdsok hivatettak megdllapitani. A szdjhagyomdny azonban niind
Feketiesen, mind Kunhegyesen azt tart]a hogy kunhegyesi mesterek is
epitetiek sz€lmalmokat Feketics kornyékén 4 Az egyhazi levéltdr a gabona-
val ¢x v Grléssel kapesolatban ezt irja: "Mindenképpen a prédikétor fizetése
apy amint van a maga valasdgdban frassék be, de a2’ mi a Foldet, Réteket,
Kenieket, Sz610skerteket sas. illeti ezeket nem elég csak kdzonségesen fel
tenni hogy azok vagynak, hanem fel kell vildgosan irni, mennyiségeket,
mindk¢t feldl valé szomszédjaikat. Nincsenek-e Dézsma alatt, vagy ha
vapynak, mellyik esztend6tdl fogva? Egyszoval, mely teljes és vildgos eld
adas kell ezek crdnt tenni, hogyha valaki ez utdn kérdés ald vettettnek, ez a’
le 1rds, &’ kérdést mindenitt, még a 1W0rvényszékben is eligazithassa."

A feketicsi matrikula'® t5bb helyen emliti, vagyis megerGsiti az Orletési
kotelezeltségel. Az elsG bejegyzés nincs datdlva, mivel maga a matrikula is
tartalmaz tresen hagyott részeket, ami valdszintleg annak tudhat6 be, hogy
cleinle més jegyzetekbOl vagy emlékezetb6l mdsoltdk szovegét. Az el6bb
idézett Superintencialis és Fractualis aktdk protokollumdban azonban az
1817-cs leiratot kovetGen minden bejegyz€s folytatlages, tehdt naprakész
bejegyzésekkel van dolgunk. Az 1817. évre Varga Mihdly birg, kilenc mas
olvashatatlan al4irds és Tarko J4nos "Curator Eklézsiai El6ljaro" irtdk ala:

"2° 30 k6bol buz4t és arp4t...
.. 14° eleger:d6 orletés..."

Itt kell megemliteni, hogy a falu a prédikdtoron kiviil a kdntornak is
biztositott gabonat €s Oriést: "...7. rminden oskoldba jar6 gyermekt6l egy véka
buza, egy véka 4rpa... 9. orlés a’'mennyi Hézi sziikségre kivdntatik... (25. k
Martii 1828)", a "ledny oskola Tanit6jinak: ..2. Buza 66 véka 3. Arpa 66
véka... 9. Orlés, a’'mennyi hdzi sziikségletre kivéntatik... oskola Rectornak
Fizetése.. 2 szor 12 - tizenkét k6bol Buza, és ugyanannyi kobol Arpa... 7 szer
Elegend6 6rlés... (Feljegyezve 1791 dik Esziend§ Augusztus 9 dik Napjdn)"
A gabondval kapcsolatban a matrikuldban tovdbb4 ez 4ll: "Ad (1)803 die 13
a Junii... Ekklesiai dolgok protocolba 4ltatnak: ... 3° meghatdroztatott az is
hogy az Ekklesia Gabondinak Conservdldsdra egy Hombdér épittessen az
Ekklesia Fundussdn...” az 6t6dik pontban: "A’CA (olvashatatlan) Hdaznél
levd Cutja, amennyire megromlott, mihelyt k6mivesek el6l jonnek. Még
elsében is meg fog €pitetni: és el készitessen és azon Cutja tetején egy
Hombidr is fog épitetini leg feljebb jové Sz. Mihdly Havédban. Szegh Fekete
Hegy".
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Az irodalombd6l tudjuk, hogy f6leg a reformdtus cgyhdznak voltak mal-
nai, éspedig szdrazmalmai, tehdt cgyes helysépgek gy oldottdk meg az Orlési
kolclczcuségcl 17 Ilyen adatra azonban a feketicsi reformdtus cgyhdzndl nem
akadtam.

A feketicsi szélmalmokat Tisza Szab6 Jozsef (1908) szélmoln4r elbeszélé-
sébdl ismerjiik. A falu malmai két térképen ldthatéak, mindketté a két
vildghdborui kozott késziilt. 18

Napjainkban mdr csak a szélmalmokr6! gydjthet6k adatok, mert a sziraz-
malrokra a legidGsebb emberek sem emlékeznek. Az egyhdzi levéli.irban
Orzott Birdi végzések konyve szerint Perlaki Gabor Biré :i9. szdmi végzése
igy hangzik: "1861-évi October 28 ik éjjelen K. S. Heinzer Filop mahnait
feltdrvén abbol 1 Pesti MérG buzit és egy véka lisztet elorozvdn a mint is
lermészetben vissza is adott... Szinte azon éjjel Fehér Sandornak egy cso-
roszlydja veszett el a mit is 6 természetben adott vissza. A fent emlitett
lopési bilintettei miatt 4ltalunk 8 napi bértdnre itéltetett. Kelt Feketehegy
Janudr 4 ik (1)862. Perlaki Gd4bor bir6, Balog Péler eskiidt, Szab6 Janos
eskiidt, Gdspar Andras eskiidt, Polgdr Jozsef eskiidt."!

A szdrazmalmok eltiinésével a gézmalmok, vagyis a hengermalmok kor-
szaka kovetkezett, de a szélmalmok is tovdbb mikodiek, néha mint Tisza
Szab6 Jozsefé, dizelmotorral is szél hijan. Az elsé vildghdbori utdn tdbb
szdllason 4llitottak fel dn. kis szélmalmokat amelyeket az irodalom T4rkdny
Sziics Ern6 nyomdn, széldardlonak nevez.?® Az els6 feketicsi széldardl6 nem
is Feketics hatdrdban, hanem a koézeli becsei hatdrban, Dorogi Sdador
feketicsi malomkovdcs szédlldsdn 4llt. A mestcrember a becs2i Manojlovi¢-
féle birtok g6zmalméban dolgozott és a kozelben vett szalldst és foldet.
Kerekes Lérinc (1924) csépl6géplakatos r.ester gyermekként sokat jirt a
Dorogi-féle szdlldson. Amikor folszabadult, vagyis letoltdtte tanoncéveit €s
segéd lett, maga is kisérietezett szélmalomépitéssel. (Feketicsen szélmalom-
nak nevezik a széldardiGkat, bar azok voltaképpen dardlok, f6leg takarmanyt
dardltak.) Kerekes Lérinc édesapja megengedte neki, hogy kisérletezzen. Az
¢épitkezés alatt nem akartdk eldrulni, mi készil. A kérdezGsk6dGknek azt
mondtdk: galambdicot épitenck. Erre az egyik kérdezd megjegyezte:"Taldn
te akarsz benne turbékolni?" Ez volt az utols¢ széldaralé. Ugyanebben az
udvarban egy ideig koleshdntol6 jargdnyos szdrazmalom is 4llt. A hdntolo
mdr 1936-ban lizemelt, a széldardl6 pedig 1942-43-ban €épiilt fel. A csalddnak
csépl6gépe is volt.

E szélmalmok tobbségére Nagy Kdlman (1926) hivja fel a figyelmem, az
6 adatai alapj4n indult meg a kutatds. Nagy Kdlman a Németh-féle szdlldson
segitkezett a széldardlé épit€sében. Néhai Németh Laszl6né Braské Sira
(1896) 1987 jiliusdban mesélte: "A Vélity-pusztdn volt Szildgyi Gdbor,
Németh Janos, Németh Gdbor, Németh Sandor és Németh LiszIl6 szdllasa.
A Németh Sdndor-féle szélldson 4llitottdk fel a sz€élmalmot a Némethek, a
férjem szdlldsa egy diill6vel volt feljebb ettdl. En 32 esztend6t éltem kint a
sz4lldson. Ubornyi volt a szomszéd sz4llds." A szélmalomr6l Németh Laszl6-
né nem tudott sokat mondani, de elkiildott Sdra l4nydhoz, a Vijos dt 30-ba.
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Nala taldlam meg a fényképet, amelyen Németh Lasz1o 1dtszik a szlmalom-
mal. A szélmalom id. Németh Sdndor (1889-1947) sz4llasdn volu felallftva.
Py, ifj. Némceth Sdndor (1911) szolgdliatta frdsunk legtdbb adatdt, § is
sepltett nagybdtyjdnak az épfiésben. Németh Liszl6 (1894-1974) volt a
sz¢lmalom ¢érdemi feltaldlGja, egy kicsi, 80 centiméter magas modellen
provalta i, hogyan fog mGkodni a szerkezet. Néhdny évvel ezel6tt még ez a
modell is megvolt. Németh Sdndort6l is kaptam egy fényképet a szélmalom-
10l (Ldsd a 11. jegyzetet.) Németh Ldszl6 még két szélmalmot épitett:
Bordds Lajos sz4l1dsdn és a szenttamdsi hatdrban 4116 Léndrt Ferenc-féle
s7Alldson. A Bordds-féle szillds cls6 szomszédjuk volt az Ujfalu felé, a
I ¢éndri-fele sz4llds pedig egy kilométerre lehetett t6lik.

Tisza Szab0 Jozsef is épfitett széldardlot Vigh Jozsef vasitdllomds kor-
nycki sz4dlldsan, "ott, ahol a hatdrit dtmegy a vasiton, a kovetkezd bakter-
hizndl volt”, mesélte. Baksa Mihdlyné Balogh Etelka (1912) elmondta, hogy
nckik is volt szélmalmuk a szfllason, férje, Baksa Mihdly (1906-1966) a
sz€ldarilon kivil — parasztember 1€tére - szelektort (gabonatisziitd szélfajta-
70t) is szerkesziett. A Baksa-féle széldardlo vasalkatrészeit Braské Ferenc
(1919) kovdcsmesternél készittette, aki apjdndl, Brasko Istvannal volt segéd.
Brask6ék kovdcsmiihelyében Djuro Maksimovi¢ szenttamdsi szalldsi ember
részére is késziltek sz€ldardlé alkatrészek. Sajnos, err6l a széldaral6rol t6bb
adatom nincs. Braské Ferenc mesélte, hogy a véllalkoz6 kedvi emberek sok
mindent Kiprébaltak; Szekicsen a feketicsi nagytemeté moégott, a mai Popi-
voda-héz telkén, a domboldalon 411t egy szélturbina kb. 30 vitorlaszdrnnyal.
Oszlopon 4llt, a 14b4dndl egy autddiffeiencdlmi vitte 4t a forgdst. A szerkezet
dsotl kiitb6l hiazta a vizet. Nagy jdnos is probédlkozott tanydjdn szélmalomé-
pitéssel. Kisérlete azonban nem sikeriilt, mert ez a sz4llds a Krivaja patak
volgyében volt, a sz€lmalmok pedig magaslati helyet igényeltek.

Boksdné Balogh Etelka mesélte: csak annyit tud a sz€ldardl6rol, hogy az
13 hold termését, azaz 50-60 diszné és két-hdrom tehén évi takar-
ménymennyiségét tudta megdérolni. A malom garatjdban mindig volt kukori-
ca vagy drpa €és ahogy egy kis sz€l fijt, mindjart indult is. Azt is clmondta,
hogy a kukoricadardt nemcsak takarmédnynak haszndltdk, hanem kiszitdltdk
bel6le a lisziet, és azt tejjel leforrdztsk, majd cukrot és zsirt tettek bele. Igy
késziilt a gorhe. Ha gorhét akartak siitni, akkor siriire hagytdk, ha m4lét
akartak csindlni, akkor meg ritkdbb tésztit kevertek. Utdna pdrndk kozott
édesedni hagytdk két Ora hosszdt. A tepsit kizsiroztdk, a gorhét kandllal
raktdk bele, a malét pedig beledntotiék €s megsiitdtiék kemencében. Adat-
kozl6m emlékezett arra is, hogy egy évben, 1933-ban vagy 35-ben kdzvetle-
niil az 4rpa arat4sa el6tt elverte Gket jég. A bliz4bdl tiszta ocsu maradt csak
¢s senki sem akarta meg6rolni nekik, csak Verbdszon a zsilipi vizimalomban
kaptak érte barna lisztet. Abban az évben a kukoricdt is ki kellett szdntani
és Gjbol vetni "szdznaposat" és kolest. A kukoricdt mdr csak fagykor torték,
de akkorra sem tudott beérni. A koles beért, takarmédnyként haszndlidk €s
kdsdt készitettek bel6le. Diszn6torkor kdsdval toltotték a hurkat.
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Amikor Tisza Szab6 Jozsefer régebbi beszégetéseink alkalmaval megkér-
deztem, miért nem emlitetie cldbb a tanyai sz€lmalinot, ¢zt mondta: "Hat
nagynak nem volt nagy..., olyan volt, mint ¢gy szdrkip, volt cgy tengelye és a
vitorla forgatia az ors6t. Minden deszk4abol volt, ledllitotiak négy colopot,
mdsfél méterre egymastol. Az elején csindliak egy csapagyat, fent volt egy fa,
be volt farva, be volt iiltetve egy csészébe, a kozepén meg egy fogaskerék
forgatta az ors6t, ami forgatta a kovet. A malom kove 40-6G centi 4tmér6ji
lehetett és négy ujjnyi tégla vastagsdgi volt. J6 szélben egy-két zsak kukori-
cat dardlt meg naponta. A vitorldja masfél méter hossza, 40-50 centiméter
széles, négy vitorlaszdrny. Ezexre a malmokra nem volt 2d6, mert sajit
magit sem tudta kiclégiteni, ez olyan volt mint egy jaték. Amikor nem fdjt a
sz¢l, befogtak a jrgdnyba és akkor nem kellett bejonni a faluba Grletni. A
nagygazddkndl minden hdzndl volt jargdny. A jargdny olyan szdrazmalom-
féle, de f6leg vasbol készitették a mesterek és a szdrazmalomt6l abban
kiilonbozoétt, hogy semmilyen teteje sem védte az id6jdrds viszontagsdgaitGlL"

A Baksa-[éle sz€ldardl6t négy vitorla hajtotta. A nagy fogaskereket fibol
készitették. a fogakat viszont vasbol. Az alsé fogas is vasontésd volt. A két
fogaskereket kerékpirldnchoz hasonlé linc kototte Ossze, és vitte 4t a
forgast a sdrospataki malomkovekre, amelyek fiigg6leges sikban forogtak,
vagyis Tisza Szab6 JGzsef szavaival €lve, a kovek "élre voltak 4llitva". Ez a
maod i§{neretes a szakirodalombdl is, a gépgydrak is gydrtottak ilyen kéjdra-
tokat.”

A Vigh-féle sz€ldardlét mdr ismerjik, ezt a malmot a szakirodalom
szerint tipizdlva bakos szélmaloranak nevezik. Ilyen lehetett a Baksa-féle is.
A régebbi tipizdlds szerint e szélmalmokat német tipusiinak nevezték. A
Baksa-féle széldar4l6 tipusdt mégsem tudtam teljes bizonyossdggal megélia-
pitari, mert a szolgdltatdst végz6 kovdcs- €s bogndrmesterek sem ismerték
az epész szerkezetet, és mint mesterembereknek nem volt idejik jarni a
hatdrt, hanem a malomszerkeszt6 amatérok jottek a mesterhez konkrét
méretekkel.

A Dorogi- ¢s a Kerekes-féle széldardlék is bakos tipusiak voltak. A
Dorogi-féle hdrom oszlopon 4llt, de az oszlopok nem értek Ossze, hanem
egy 80 centiméter 4tmér6ji vashordét tartotiak egy abronccsal, amelyhez
oda voltak csavarozva. A hord6 felsé részén levé abroncs 1dddhoz hasonl6an
volt kiképezve. A 14ddn két gerenda fekiidt, s ebbe volt beépitve a vitorla
tengelye. Ennél a sz€ldardlondl is fiigg6leges sikban forogtak a malomkovek.
A vitorlékat a sz€l irdnyéba a fels6 abroncs forgdsaval a vashordon végezték.
A malomkdévek 4tmérdje 55-60 cm volt, a vitorla pedig 140-150 cm lehetett.

A Kerekes-féle széldardldban is fiiggbleges sikban forogtak a mintegy
75-80 cm dtmérdji kovek. A szélvitorldk 280-300 cm-esek lehettek. A vitorla
tengelyén a nagykeréken 32 fog volt, az orsén pedig kilenc. A lenti ors6 €s a
fogaskerék is diofdbol késziilt. A kozeli Kolder-féle nagy szélmalomban az
ors6 és a fogaskerék még somfabol készilt, de a hiszas években somfdt mér
nem lehetett beszerezni, ezért didfdval helyettesitették. Ez a széldardl6 tn.
kocsipuskdn (parasztszekér-keréktengelyen) forgott. Vizszintesen, a killok
irdnyédban, két gerenda volt er6sitve a 30-35 cm 4tmér6ji kocsipuskdhoz, a
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misik végén pedig vaskerckek voltak és czek a cementmalterba dgyazott
1eplasovényen mentek. Hogy a szerkezet stabil legyen, az egész malomhdz,
tv¢pale o perenddra és czen a gerend4n volt a harmadik kerék, mint a nagy
ns¢imalmokndl a fordftékerék, de kisebb 4tmérSji volt a masik két keréknél.
A kis kerék a malom bejdrtai ajtajdndl volt elhelyezve. A vitorldk is
masképp dlliak, mert hat szdrnyuk velt, vdsznat nem haszniltak hanem csak
deszkabol voltak kiképezve. A deszka kantyds rdhajtdssal volt felerdsitve és
napyon kidnnyen Ic is lehetett szerelni. Amikor jé bojti sz€1 fajt, elérte az
orAnkén:i 180-200 kilogramm teljesitményt is. Ha gorhének akartak kukori-
CAL Orolni, a kdveket nagyon Osszeszoritottdk és jo szelet vartak. A Kerekes-
Itle sz¢1dardlé malomkovének dtmérGje, mint mér irtuk, 75-80 cm lehetett,
as drpa hdntoldsat pedig 95 cm atmér6ji malomkével végezték. Kerekes
I 6rinc Martin Schimpf csépl6gépjavité mesternél tanulta ki a lakatos
szakmat és Miskolcon tette le a mestervizsgdt 1942-ben. Mdr inas kordban
kapcsolatba keriilt szakmai kérdésekkel, mert apjdnak, mint mondtuk,
eséplogépe is volt €s drpahdntoldssal kdsdt készitettek. Ad6t nem fizettek, a
hintoldsért pedig 10 szdzalék vdmot vettek ki munkadijként. A hdntol6
kerengGje 8 méter volt. A széldardlo szerkeszt€sénél minden szamitdst sajat
mapa végzett el, szellemes megolddsai magas technikai tudést és alkalmazasi
képességet mutatnak. Technikai megold4saira a nemzetk6zi szakiro-
dalomban sem taldltam példat. _

Ugyancsak példanélkiili Németh L4szl6 parasztember sz€ldardlo szerke-
7ete. 20-30 cm széles cementhabarcsos falba gorbe, 5-6 cm vastag akacfad-
gakbol kort alakitott, amit felilr6l simdra gyalult. A kor kozepébe egy
faronkot dsott le, annak a kdzepébe pedig kocsitengely épiilt be, amit kovics
készitett. Ebbe a tengelybe 10x10 (vagy 12xi2) cm-es akdcfa-gerenddkat
dgyaziak kiill6szerGen. Ezek szintén vizszintesen 10x10 (12x12) cm-es akéc-
gerenddkkal voltak Osszekotve, dgyhogy hatszoget képeztek és hat pontban
[ckidtek az alapot képez6 korben clhelyezett akidcfadgakon. A hatszog
s70geib6l majdnem meredken 10x10 (12x12) feny6fagerenddk képezték a
feny6fa deszkdbol kiképzett fal borddit. A tetSszerkezetet ugyantgy kialaki-
tottdk, mint a nagy tcrnyos sz€élmalmokndl. Itt a tart6gerenddk 5x5-Os
akicfabol voliak. Az egész €piilet kb. 4,5 méter magas volt. A vitorlaszar-
nyak hossza pedig 4 méter. A szélkerék fékje szintén a nagyobb szélmalmo-
kéhoz hasonléan volt megoldva, akdrcsak az elfordité szerkezet, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt az egész hdz hat pontban érintkezett a kor alakot
képez6 egy-két ujjnyira kidll6 akdcdgakkal és ezen is forgott. Az érintkezési
feliletet avas szalonndval kenték. A vitorla tengelyén volt egy egy méteres
atmér6ji fogaskerék, ennek (fa) fogai vitték 4t a forgdst az orséra. Az
orsOba Oreg cséplégép kazdncsovei voltak ékelve. Alul a forgé malomkdvet
kazdncs6bOl kiképzett keresztvas rogzitette. A fels6 malomké volt a forgd6.
Ez a malomk6 még ma is megvan Németh Sdndorék udvardban az oldalaz6
persellyel és a keresztvassal. Ha bojti (tavaszi) sz€l fdjt naponta 6t zsdk
kukoricét is megdardlhattak. Németh Sdndor feketicsi adatkozIOm segitségé-
vel Kunhegyesre is eljutottam, megnéztem a kunhegyesi szélmalmot, amely
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azt4n a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mazcumba kertlt. Megldtogattam a
Hodmezdvasdrhely kOrny€ki kopdncsi tanyamazcumot, ahovd az Orsmg)s
Mdaemlékvédcimi Feliigyel6ség egy martélyi széldarslot ielepfiett 41.2% Ezen-
kiviil 8sszehasonlitdsul Josef Vareka, Henryk Olszanski, Hermann OE de
Hipt konyveire, valamint Yzerman és Hawkslley frsaira tdmaszkodtam.

Az irodalcm alapjdn mcgéllapithat6, hogy a széldarédl6k elterjediek:
Dél-kelet Lengyelorszdg Pogorze vidékén (a régi Galicia), Eszak-kelet Mor-
vaorszdgban a Beszkidekben, Eszak-kelet Szlovénisban és a mir emlitett
Ho6dmez6vasarhely kornyékén. A feketicsi széldardlok kézt, ugy latszik, egy
sem hasonlitott a kopédncsi tanyamtizeumban l4thaté széldardl6hoz. Ez
ut6bbi esetében a bodé tetdszerkezete egy kb. 2 méter :aagassdgi karén
nyugszik a vitorla felli részen. A b6dé cstsz6talpa a vitorldval ellenkez6
oldalon tdmaszkodik meg és ott van a bodé ajtaja is. Az egész bOdét egy
ember is elfordithatja, ha héutal allva az ajtonal egy kicsit megemeli a csiszd
talpat és a kar6 korill elforditva a vitorldkat merdlegesen 4llitja a szél
irdnyaba. A belsé szerkezet a Lambrecht K4lmén 4ltal papucsos szélmalom-
nak nevezett szerkezetnek felel meg, 4 ezt Pongracz P4l egyszerien egykoves
szélmalomnak nevezi:®> "de mivel alkalmazédsa igen kis mérvd volt, azért
mint kiilon tipust nem emlitjiik, csupdn mint torténelmi format". Pongricz
hivatkozik Té4rkdny Sziics Ernének a hddmezS&vésérhelyi széldardlokrol szo-
16 leirdsdra (az Ethnographia 1949-es évfolyamdban jelent meg) Ezeket
egyébként tudtommal a magyar néprajzi irodalom nem uplzélta ¢ A holland
malomkutaté Nijhof hdzaspdr angolul post millnek tipizdlta. A post mill
bakos szélmalmot jelent, de ¢z a szélmalom nem bakos, hanem inkdbb
paltrok tipusi. Hermann Op de Hipt szerint a paltrok olyan szélmalom,
amelyeknek nincs bakja, vagyis nem colopon forog2 A paltrok tipusd
sz€lmalmokat John Reynolds angol és R. Stokhuyzen holland malomkuta-
tok is leirtdk. Anglidban a smock-mill kifejezés (munkazubbony malom) is
haszndlatos, mert a paltrok tulajdonképpen bokdig €r6 kabitot jelent és a
malom olyan, mint egy ember, aki egy ilyen kabditban forcg. Tehdt a
hédmez6vésarhelyi sz€ldaralé is paltrok tipusd, ugyanigy mint a feketicsi
Németh Ldszi6-féle. A bakos és a paltrok tipusd szélmalmokndl az egész
malomhéz forog, a paltrok tipus kiilsére tornyosra hasonlit, pedig a tornyos-
nél csak a tetdszerkezet fordithaté el a vitorldval egyiitt. A t6bbi [eketicsi
sz€ldaralé ezek szerint bakos tipusd. Ha tartjuk magunkat a Lambrecht-féle
tipoldgidhoz, melyet Pongrdcz Pdl egészitett ki és négy kritériumot vezetett
be a tipizdldsra. Egyrészt a malomhdz, jellege szerint, lehet: bakos, tornyos
€s bastyds, amelyhez a paltrokot is hozz4 lehet venni. A tipizdlds elvégezhet6
még a rendeltetés, az energiafelvevl szerkezet €s az energiatovabbité szerke-
zet alapjdn is. Ha ezeket a kritériumokat vennénk alapul, akkor a jugoszld-
viai szélmalmokat tipiz4lé Rajko Nikoli€ munk4jat is kiegészithetnénk azzal,
hogy a Tisza-menti €és a tengermelléki nem lenne kiildn tipus, csupdn
véltozatla a tornyos szélmalomnak. A Tisza-menti szélmalmok a malomhaz
jellege szerint csonka giila, a tengermellékiek pedig henger alakidak, mind-
két esetben a tetszerkezet szlovéniai szélmalmok esetében pedig a forgé
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Hpen bukos szelmatlom, a prieskl tornyos upusd, a sentmiheljski turbina
Hpwnn, a dolpogorski vizszintes sz€lkerck@ malom lenne.

Vépezettil nem érdektelen Gyorffy Istvant idézni, aki Falusi malmok
ching 1920-ban megjelent munkdjiban {rja: "TObben azt 4allftjdk, hogy a
retormacld utdn Hollandidba kiment tanul$ ifjdsdg hozta volna be hazdnkba
(v oo tmalmokat). Lehetséges, hogy a mostani szildrd falazatd szélmalmokat
enikupyan 1lollandidbdl hozidk be, de nem valészinG, hogy a szélmalom
teljesen ismeretlen lett volna nédlunk eladdig, mert szomszédsdgunkban:
Onoszorszdgban, Romanidban, Bulgdridban, Toérokorszdgban (és csak egyet-
len kiepészfiést tenrék hozz4: Dalmécidban) éltaldban az cgész keleten,
napyon kozonséges 6sid6k 6ta."® Lambrecht K4lmédn egyik megjegyzése is
lpyelmet ¢rdemel: az "orosz” szélmalmokat a dorozsmai mozgé kunyh6hoz
lsonlftja, amelyre vitorldt kell csak helyezni.29
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A néphit - és népszokds-kutatds ma is szolgdlhat meglepetésekkel, felfe-
derzesckkel, akdr magyar sajatossdgnak tiné jelenségekre akadjunk rd, akar a
torténeti dsszehasonlité mdédszer régi, de bevdlt moédszerével sikeriiljon
fényt derileniink esetleg mdr ismert néprajzi tények 4j vontakozésaira.
blclyszini gydjtéssel vagy adatidri buvdrlatok sordn még mindig lehetséges
olyan [olkl6r jelenségre bukkani, amelyr6l eddig semmit vagy csak keveset
tudtunk - noha az, mirt a késébbiekben ez esetleg kideriil - valamikor a
magyar, vagy magyarorszagi ncmzetiségek népi kultirdjdban jelentds szerep-
pel rendelkezett. Példaként elég, ha itt Jung Kdrolynak a halotti korona, a
kétkardcsonyi cérna, egy betegségdémon mint hiedelemalak témdkat feldol-
goz6 tanulmdnyaira utalunk’, vagy bdcskai német diszitett keresztel§i em-
Iéklapokat bemutaté sajdt dolgozatom emlitem.?

Esetlegesnek, elszigeteltnek tind adatok nyomdba eredve kiilonosen a
vegyes etnikumi és valldsi teriileteken mutathatok jol ki olyan Osszefliggé-
sck, mclyck mintegy prizméba gy(jtve tikroznek eur6pai mivel6déstorténe-
i tényeket €s folyamatokat. Ilyen szempontb6l is rendkivill érdekes a
Vajdasdg a maga ctnikai sokszinidségével. Minthogy a teriilet telepitéstorté-
nete eléggé tisztdtott>, egy-egy szemiigyre vett néprajzi jelenség eredetének
kérdése - legaldbb is a sajdtos viszgalati szempontbdl - a kiillonb6z6 nemzeti-
ségek betelepiilésének idopontjdval egyeztetendo. fgy azutdn mintegy "labo-
ratériumi” korilmények kozott elemzhet6k olyan kérdések példdul, hogy a
hiedelmek és szokasok kialakitdsa €s fenntartdsa, esetleg médosuldsa, valto-
z4sa, milyen szerepet is jatszott az elmilt mintegy kétszdz évben az etnikai
illetve lok4lis azonossdgtudat ki€pitése €s megtartdsa szempontjabol.

A vajdasdgi néprajzi kutatds még nem mérte fel a szdzadforuld tdjan
Torzsdn /Torschau, TorZa/ tanft6skodé Holzmann /Hajnal/ Igndcz gyijté
tevékenységét és anyagdnak értékeit. Holzmann azok kOz€ a néptaniték
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kOz¢ tartozott, akik a szdzad clején a Néprajzi Tdrsasdg, pontosabban
Sebestyén Gyula felhivdsait kovetve bekapesolédtak a néphagyomdnyok
irdnyitott €s tervszerlien szervezell gydjtésébe. 1900-t61 kezdve ugyanis az
Erthnographid-n kivil a Néptanitck Lapja is kozolte a Néprajzi Tdrsasdg
felhivdsait, beszdmol6it és kozleményeit, mint ahogy a Magyar Nyelvor
hasonl6 felhivdsainak szovegeit is. 1901-1902 folyaméan a Luca-nap és vizke-
reszt kozotti id6szak népszokdsainak €s hiedelmeinek Osszegyijiése volt a
cél, a tovdbbiakban keriilt sorra a reg6s-ének, az 0jévi hagyomdnyok, a
husvéti tojds és hasonlok. Holzmann - aki nevét 1905 14jdn Hajnalra
magyarositotta - 1901-t81 1917-ig 4llt kapcsolatban Sebestyén Gyuldval -,
legaldbbis a fennmaradt adatok ezt tanudsitjdk. Gy@jtott anyagait id6r6l -
id6re elkiildte Scbestyén Gyuldnak remélve, hogy azok megjclennek az
Ethnographidban. Publikdldsra keriiltek a "Bécskax gyermekjatékok" €és a
"Bécskai szerb lakodalmi szokds" cimi irdsai®. A tovabbi gydjtések mdig
kiadatlanok éq a budapesti Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Adattdrdban taldl-
hat6k meg A kiilldeményeket kisér6 levelek arrél tanidskodnak, hogy
Holzmann szorgalmasan olvasta az Ethnographidt, €s ha valami olyat talalt,
amelyhez hasonl6 jelenséget falujdban, illetve a falu kOrnyékén is észlelt,
akkor azt gondosan lejegyezte. TilnyomOrészt Torzsa kézség lutherdnus és
kélvinista német lak6i kozott gyijiott, de alkalmanként a kornyék szlovdk
lakosainak szokdsait is lefrta. 1903. jilius 13-4n kelt, Sebestyén Gyuldnak irt
- eddig kozoletlen, s6t idézetlen - level€ébd] szdrmazik az aldbbi szokdsleiras,
amelynek elemzésére a kovetkezOkben térink ki

"Van olyan népszokds is, a mely mdr feledésbe késziil menni, bir 2-3
évtizeddel ezel6tt még jdrta. Hogy valahol mégis megmaradjon nyoma,
OsszegylGjtom és kérem, hogy az Ethnographidban kozolni kegyeskedjék.
Ilyen pl. egy mdr feledésbe mend - a biharmegyei turkajdrashoz hasonl6 -
pinkosdi népszokas, mely itthelyt Pfingsiquak-nak nevezietett és a kdvet-
kezGleg ment véghez: Feldltoztettek tobb gyerkocodt fehér ruhdba, mp. a
fejét fehér kend6vel kototték be, nyakdra és derekdra egy-egy fehér szoknyét
kototiek. Minden ilyen "Pfingstquak”-nak meg volt a maga csoportja, amely-
lyel bejarta az 6 kornyékét és kovetkezé mondOkaval kisérték:

Der Quak, der Quak hat die Ojer /Eier/ gefressen.
Er hat im Stahl die Pferde vergess’en!
Juché! Juché!

Man hort die Schiissel klingen,

Was wird die Jungfrau bringen?

Man hért die Pfannen kracken,

Was wird die alt’Frau machen?

(A bcka, a beka megzabdlta a tojést.
O a lovakat az ist4ll6ban felejtette.
Juhé, Juhé!

A télak csorompolése hallatszik.
Vajjon a ledny mit hoz?
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a serpenyd zOrgcse hallatszik,
vajjon az Oregasszony mit készit?)
A Quakot azutdn tojdssal vagy pénzzel ajandékoztdk meg."

A szokds és mondéka {6szereplGje a "Quak".” A "Quak” 526 értelmezése
nem konnyd. Adolf SPAMER részletesen elemezte azokat a Pfalzban, Saar
vidck Plalzzal hatdros teriiletein és Elzdszban ismert tavaszi/pinkosdi szok4-
wokat, .nnclyckbcn a "Quack" a f@szerepl6. 8 Legval6szinibbnek azt az értel-
mesest tartja, miszerint a "Quack” a ’queck’ ’€16°, ’eleven’ jelentési régi
kilejoz6s megszemélyesitése lenne. Wilhelm MANNHARDT és nyom:iban
masok a "Quack"-ot békaként, békakirdlyként interpretdltdk és tavaszi
esdvardzslo ritusokkal hozudk Osszefiiggésbe. Egy harmadik lehetséges ma-
pyiardzat szerint a "Quack” egy sajdtos madarnévbll - 14sd ’Nestquack’ -
szarmazik, amely elnevezés német nyelvteriileten tobb helyen is az utolsénak
ssdiletett gyermek, a kicsi, a buta, bumfordi figura, a hétalvo, az 4llatokat
utolséként a mez6re hajté paszior csifneve. Eppen Pfalzb6l hoz példat
Spamer arra, hogy a pdsztorgyerekek kozill a legostobdbbat oltdztetik fel
punkosdi Quacknak. Az alakoskod6k rendszerint z6ld nddbél, sdsbdl, galy-
lyakbol késziilt oOli6zéket viselnek, gyalog, kocsin vagy lovon jdrnak a
{alvakban hdzrél hdzra. F6leg fiatal legénykék csoportjai készont6t énekelve
kis¢rik a bedliozott f6szereplét. Néhol, példdul az Eger [olyd mentén 1év6
Weissenstadt melletti Leuthen-ban, valamint Schwarzwald Wiirtenberghez
tartoz6 részén feh4r maszkos Quack-ok is jarnak. Spamer szerint a szok4s
pirhuzamai német nyelvteriileten és azon kiviil is sok helyen megtaldlhatok,
¢s hozzdjuk kapcsolédva olykor még a "téltemetés” motivumai is felbukkan-
nak. A koszont6 /kéregetd/ menet tojist, szalonndt, pén=t kap a felkdszon-
101t hzbeliektsl.

Magyarorszdgon Quack-jirdsa vonatkoz6 adatot kdzelebbi meghatirozas
né¢lkil a Bédndtbol illetve a Duna mentén letelepedett németek korébol
cmlitenek a forrdsok.’ Parhuzamként érdemes a tolna megyei Mucsin a
tulda kOrny€kérdl szdrmazé egykori telepesek ulédamé] a legut6bbi  idSkig
meglév plinkdsdi falu feljaré szokdst emliteni.!? Itt Punkdsd hajnaldn a
lepénykék csoportjai hdzr6l-hdzra jarva keresik azt, aki a legtovdbb marad az
dgyban. O a "Pfingtslimmel”. Virdgokbol vagy szalmakotélb6l font koszorit
tesznck a fejére, mikozben dalt is énekelnek:

Pfingstlimmel, Pfingstlimmel hoho!
Der Pfingslimmel ist schon do.
Hot Eicr und Speck gefressen.

Hot den Esel im Stall vergessen.

O du liebes Fraiche!

Gib mor doch a Ache!

Gib mir doch a Stickel Speck!
Geh ich vor cure TUr weg!
(PunkoOsdi faragatlan fickd,...



It van mdr a pinkosdi faragatlan fické.
A 10jdst és a szalonndt mir megzabdlia,
A szamaral az istdll6ban felcjtette.

Oh draga asszonykdm!

Adj nekem mégis egy kevés ......./Tojast/
Adj nekem mégis egy darabka szalonnat!
S ajtéd elSl mir megyek is el!)

Kardos Ferenc gyljt6 kozlése szerint 1945 té]z‘m piinkdsdi kirdlynéjdras
kozben énekeltek a piinkdsdi faragatlan fick6rol.! /megstlummell Ahov4
peaig az €nekl6 kisldnycsoport bekdszéntott, ott tojdst €s szalonnndt dob-
tak a piinkdsdi kirdlyn6 kosardba. A falu feljards végén a serdiilé lnyok €s
fidk egyiitt siitdtték meg €s fogyasztotték el a szalonnds réntottat Mucsin.

Ismeretes, hogy Torzsdra Pfalzb6l is keriiltek telepesek Igy azzal a
nagyon ritka esettel van dolgunk, amikor egy magyarorszédgi német népszo-
kdsr6l bizonyosan meg tudjuk 4llapitani annak eredetét. A Torzsdn lejegy-
zelt toredékes szokdsforma és ritus-széve% 2gyakorlatilag csak a mér emlitett
német varidnsok aiapjan vildgithaté meg.”” Esetiinkben Torzsdn a "Quack”
annak a pédsztorfiinak a csifneve lehet, aki az utolsd, s mint ilyen keriil a
piinkdsdi szokds kézEppontjaba. O eszi meg a tolésadoményt amint ezt a
szoveg els6 sora meg is mondja. O, azaz a Quack hagyta a lovat az istdll6ban
- 4llitja a mond6ka mdsodik sora. Ez a sor nemcsak a "pdsztorok kozott az
utols6”, ilietve "a leglustdbb legény" értlemezést teszi lehet§vé, hanem a
tavaszi /piinkésdi lovaglds, lovas-felvonulds, lovaglo-verseny €s hasonlok
halvany cmlékét is 6rzi.> A Mucsir6l ismert vdltozat és a torzsai valtozat
egybevelése nyomdn felmerill 2z a kérdés, hogy a ritusszvegben emlitett
szamdr- illetve 16motivum mennyiben jelentéshordozé elem. Csak tovaobi
példak egybevetése utdn lehet majd a problémdt megnyugtatéan megoldani. 14

A mondoéka harmadik sora: Juché! Juché! - ujjongo6 kidltds és mint ilyen
a kOszontésben helyén val6. Tulajdonképpen a ritusszOveg hét sordbdl ez az
egyetlen sor, amely kdszont6 jellegi.

A kovetkez6 négy sor tartalmilag elvélik az clsé részigl, anndl Ossze-
fiigpSbb €és egy életképszeri jelenct leirdsaként is felfoghat6: a kdszont6-ké-
reget6 legények csoportjit a nagyldny kindlja meg valomivel egy 14lrél, az
asszony pedig serpenyGben valami mdsik ételt készit. A "t4l" és a "serpeny”
egyenként valé emlegetése okdn gondolhatunk két kilonbozé ételre. A
"Schiissel" /tdl/ emlitése alapjdn nem tudjuk pontosan, milyen ételfélére
gondoljunk. A "Pfannen” /serpeny6/ a benne siilt "Pfannenkuchen”-t /tojds-
rintottdt/ idézi. Nem erdltetett ez az interpretacio, mivel szdmos adat van
arra, hogy a legénycsoportok véllalkoz4saik alkalmaval k6z06s tojdslakomat
rendeztek. A k6z0s tojadslakoma, nevezetesen valamilyen rdntottafogyasztés,
jobbdra tavaszi szokdsok kerctébe dgyazott. Lehetne a "Pfannenkuchen”-t
fankként is €rteni, a fink szokdsszer(i fogyasztdsdnak idcje azonban nem a
piinkosd, hanem a farsang. 15 Csak a korabeli és a helyi tdpldkozasi szokd-
sok ismeretében lehetne a kérdést teljes biztonsdggal eldonteni.

A ledny /Oregasszony ellentétpdr szerepeltetése sem lehet véletlen. E
figurdk konnyen felfoghat6k a bojt/bGség ellentétpar megszemélyesitSiként
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vipy lepaldbb s allegdridinént. Mcegengedhetd ez a feltéielezés, mivel a
ponkosdi dnnepeket is bojt, mégpedig kdntorbdjt cl@zte meg cgykor. A
bojtbaséy jelentésre valé utalds kézenfekv@bbnek latszik mint a tél/tavasy
motivumra vald, noha ¢z sem kizart.

A pyidjto a Bihar megyei farsangi kecskemaszkos alakoskoddshoz /a
turkajdrdshoz/ hasonlftja a torzsai proiestdns németek békajardsat /Quack/.
A Quack-ok [alufcljdrdsa azonban nem 4llatalakoskod4s, nem tudunk arrol,
Im;¥ |)ék'1lldk Olwznénck, ¢és ez a turkajardshoz viszonyitva lényeges kiilonb-
sep.” A CPlingisquack’ is, mint a 'Pfingstlimmel’ csupdn cstGfnév. Karnevili
jellepd is lehet a fehér, maszkot helyettesito fejviselet €s a fehér ndi szoknyabol
alakftott ruhdzat. Tovdbbi vondsok /pl. az hogy a szokdst fiatal fiik csoportja
pyakorolja, hogy koszontve, kéregetve jdrnak a faluban /nemcsak a turkajdrés-
sal, hanem még (Obb mds szokdssal is formai azonossdgot mutat. Tanulsdgosabb
ha megemlftjiik, hogy Holzmann Igndc a Torzsdt6l nem til tévol fekv6 Pivnica
kozs€gbOl kozol egy (0t fszlovak/ népszokdst, amelyre szomord- €s virdgvasar-
rapkor keril sor. E napokon virdgkoszorival ékesitett gyermekek énekelve
jdrtak hdzrol hdzra. Koszont6jikért 6k is tojast kaptak. Az ének szovege
tcljesebb mint a torzsai szdveg és egyértelmibben kiderill beléle hogy it

tulajdonképpen egy Szent Gyorgy-napi es6vardzsl6 ritusrél van sz6."

Dodola-szdveg

Szomori vasdrnap

Hova4 tetted a kulcsokat?
Oda adtam, oda adtam

a szomord Gyorgynek.
Szomorud Gyorgy felkel,
Ebresztgeti a foldeket.

Z0ld fi

Térdig ér6 fa.

Megf6ziink, megf6ziink egy [6zet sort
megsiitiink, megsiitiink 6t kenyeret!
Elhivjuk, elhivjuk

A bird fiat.

Ha nem fog innj,
megverjik,

Ha nem fog enni
megdongetjiik

kiam, kam hdrom /sz6jdték/
A hajit meghizzuk.

Adj gazdasszonyka

egy tojdskat.

vagy kett6t.

Hiszen ez a kevéske

majd megtériil.

Smutnd nedela

Dé si kluce podéla?
Ta dala som ta dala
Smutnelyu Durovi.
Smutni Duro stdv4,
Zemi obnikdva
Triva zelend

Z vise kolena
Navarime, navarime var piva
Napei¢eme, napeime pete kleba!
Zavolame, zavolame
Richtdroho sina

AZ ne budé piti
Bude neho biti

Az ne bude jesti,
kiam, kiam, hdrom.
Za neasi ho kijom,
Daj gazdinka

jedno vajecko.

lebo dve.

Cak vam to malitko
Udbubae.

(A magyar forditdst is Holzmann Ignéc kozolte.)



A torzsai Plingstquack esctében a tavaszi vegetdcios iitusra kovetkezietni
esak 10bbszOros dttételeken keresztdl, a német hagyomanyban adatolt péar-
huzamok alapjdn Ichet. Abban azonban bizonyosak lehetdnk, hogy a Quack
fennmaraddsdban mintegy szdzOtven éven 4t az is szerepet jatszott, hogy a
koérnyéken mds és mds nemzetiségd falvakban funkciondlisan hasonlo, de¢
meg;lenési formdikban mégis killonb6z6 szokdsok €ltek.
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A HANYATTLOKI ES A TOBBIEK
A zentai kocsmakrol

Tripolszky Géza
Nyugalmazott mizeumigazgats, Zenta
Kozlésre elfogadva: 1989. november. 21.

Vagy hisz esztendOvel ezelSit még voltak a banddba ver6d6 birkanyiré
asszonyok. Ny4jtol nyéjig mentek, és mdjus végén vagy jiinius elején megsza-
baditetidk a birkdkat a meleg gyapjitol. A birka, és f6leg a gyapja nem
¢ppen illatos, ezért nyfrds kozbea pdlinkdval oblitgették a torkukat. Még
azok az asszonyok is megtették ezt, akik egyébként sosem nyiltak a p4linkas
pohdrhoz. A nép 4ltal targyinak becézett szesz aztdn nemcsak a nehéz
munkdt, hanem az egész €letet elviselhet6vé tette, €s nétdt csalt a birkanyi-
rOk szdjdra. Népdalok voltak ezek, de a mulatés é€s gyakran sz6kimondé
miifajhoz tartoztak. A mar megboldogult Sz€p, ragadvanynevén Bules J6ska
juhdszndl 6l is vettiink beldlik egy szalagra valét. Nem kell azonban
megijedni, most nem hallgatjuk le a szalagot. Egyetlen dal egyetlen verssza-
kdt idézziik csak. Tehat:

Hiztetején golyafészek,
Bules J6ska mindig részég.
Sej, haj gbnddr a babdm,
Szeret is az €ngém igazan.

A birkanyir6 asszonyok k6zott volt a banda valmikori lelke, a Tisza-vidék
egyik legjobb adatkozlGje: Mangurdsné Nagy Anna. Mivel kozeli rokonsédg-
ban volt a gazddval, a versszak utdn elkidltotta magdt, hogy: "Az€é iszik, mer
van néki mibil!"

Annus néninek igaza volt, Szép JoOzsef a tehetSsebb juhdszok koz€
tartozott. Azt persze kétségbe vonhatjuk, hogy csak a pénzét akarta clverni.
Az igazsig az, hogy a megboldogult igen szerette az italt. Torkdt rend-
szeresen Oblogette a kozelben levd Rizling kocsmdban. Az 6 hdza és a
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kocsma is a varos nyugati s7¢lén, a 'Tornyosi Gt vépén voli, vagy talan mep is
vdan,

Gondolkodtam Annus néni szavan, ¢s besz€lgentink is a juhdszok kocs
mdz4asdrol. Adatzi a nagyapjdval kapcsolatosak. A nagyapa, Sz€ép Istvan
zentai juhdsz 1840-ben sziiletett és 1918-ban halt meg. A legeltetésen kivil
nyilvdn mdssal is foglalkozott, mert valameddig Riday "vendéglatdsat” is
élvezte a szegedi véarban. Itthon gyakran el6fordult, hogy kifényesitettc a
csizmdjat, cifra szirt, télen bodor subdt teritett magira és elindult. A
nagyanya ilyenkor csak annyit sz6lt, hogy: "No mégbanja €gy fekete bardny!”
Bdrdny vagy tokju, valami eliszott ilyenkor. A juhdsz ugyanis igen 1mulatés
ember volt. Az unoka még azt is megtudta, hogy merre jirt a nagyapa.
Mindig valamelyik juhdszok 4ltal kedvelt kocsmaban ko10tt ki. Ezek Zentan
a kovetkez6k voltak: a J6szivii, a Kossuth és Osz utca sarkdn, a Bocskorsz4-
ji, Reszler dardlés kozelében, a Juhdszkocsma az Osz utcdban, no meg
Szilvési Péter kocsméja a f6téren, a gimndzium mellett. Az utébbit kilono-
sen kedvelték a juhdszok, mert ott enni-inni, mulatni lehetett. A tulajdonos
tamburdsokat alkalmazott. Sok n6tit tudtak azok, de Sz€p Istvan kiilonGsen
ezeket kedvelte: Az én csizmdm zsombolyai fajta, Van énnékem csizmim,
Kornyes-koril zoldellnek a hégyek, A juhdszok fgy élnek, igy élnek. Olykor
1obben is modtdk egyszerre, hogy: "Tiszdn innen, Dunén tidl, Ott mulatnak a
juhdszok banddstul”. A "Juhdszkocsmdban olyan otthonosan €érezt€k magu-
kat, hogy mig bent mulattak, a pulik a kapu alait Orizték a gamdékra
akasztott sziroket. A nagyapdnak €s juhdsztdrsainak, akikkel Rdday idejébd]
bardtkozotl, kedvelt sz6rakozasi helyiill szolgdltak a vasartéri kocsmabsdék.
Ezek a visar vége felé igencsak megteltek. Az egyikben tamburdsok a
madsikban trombitdsok a harmadikban cigdnyok muzsikdltak.

Most foliechetnénk a kérdést, hogy miért jartak a juhdszok kocsmdba. Ezt
Annus nénitdl is megkérdeziem €s azt felelte, hogy azér(, mert szerettek inni
meg mulatni. Megboldogult adorjdni 6reg ismer6som, Sdndor J4nos bécsi
gyakran mondogatta, hogy: "Az asszonyoknak otthon a hele, a kutydnak a
kosdrba, az embernek a kocsmdba". A kérdést sokaknak, magunknak is
foltehetnénk. S magam scm tucnék tudomédnyosabb vélaszt adni, mint azt,
hogy szerettem mulatni. Persze akkor még jobbak (€s olcsébbak) voltak a
borok is €s szecbben muzsikéltak. Az a gyanim, hogy a tréfdlkozasnak szdnt
megjegyzés komoly igazsdgként is szolhat. Szives engedelmiikkel [elrorolok
néhdny adatot a zentai kocsmdkra, vendéglékre vontkozO6lag. Taobb évi
adatgyiijtésrél, jegyzctelésrol van sz6, tehdt egyet-mdst bizonyithatunk is. Az
adatok zentai 0jsdgokbodl €s a Torténelmi Levéltdrban Orzott anyagbol
szdrmaznak. Olykor elég lesz a puszta tény kozlése, maskor némi magyardza-
tot is adok.

1831: "Mihdlkovits jegyz6 tanoit egyediil nyilt hdzat ¢és tartotia Sala Pista
czigdnybanddjat”.

1851: "A csészt6i csdrda haszonbérlSje Flesch Jakab." Mcgjegyzendd,
hogy a milt szdzad kozepén a véros kiirnyéke tele volt csdrddval.
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1851: "A Nagykocsma bérlfje Baderlicza Jénos curialis nemes, birtokos”.
A Nagykocsma késdbb, 1883-ban Eugen herceg nevét vette fel. A mikt
senzad kOzepétol 1956-ig makodow a f6téren. Akkor kidllftdsi teremmé
alakftottdk, az clmilt hetekben meg videoklub lett belSle. Tempora mutan-
lar.

1852: "A boimér6k szdma 33. A nédlunk taldlhat6 borkészlet 233 aké (1
akd = 32 pint = [él hektoliter). Az évi fogyasztds 3.000 aké.

1854: "Esteli 9 6ra utdn az utcdkban kéborlds, deverny4z4as a kocsmékban
tltatik. A kit a patr6l megtaldl, 10 forinttal fog biintet6dni a kérhdz
1¢szére.”

1882: "Gerber Jakab soOrcsarnokot nyit a szerb hitkézosség sarok-
¢piletében.”

1883: "Zenta halad. A Vadéaszkirt (Zuzi) Szilloddban egy szerecsen
pincér szolgdl fel a vendégeknek.”

1884: "Farkas Orb4n megnyitja az Arany Bardny vendégl6t"... "J61 miko-
dik Gerber Jakab Gambrinus sdrcsarnoka”... "Ifkovits Mdrk vendégl6t nyit"...
"Nagy J6zsef vendéglGs az E6tvds utczai Buday JenOné-féle hdzban kocsmat
nyit"...

1884: "Van-e tudomésa a rendorfOkapitdny drnak arrél, hogy a "Viaréte-
rem a gézhajohoz" cfmi helyiség "Theaszalonnd" (magyarul kuplerdj!) quali-
fikdlédott. Ha igen, akkor az idcgen utasok tévedésbe ejtésének
lchetetlenitése végett sziveskedjenek a régi firmdt eltdvolitani.”

1884: "Mértékletességi egylet alakult a Temesviry Sdndor-{€le ven-
déglében. A fogyasztds 2 dl bor."

1885: "A Magyar KirAlyt Homai Janos sz€piti €s 4talakitja, vendégld és
kévéhdz lesz benne.”

1885: "J61 mikodik a Braun-féle vendéglé, a Vaddszkiirt, amelynek a
kerthelyisége is megnyilt. A tizolté zenekar muzsikal benne." A vendégld a
Gimnéziumto6l a Tisza fel€ menet van.

1885: "Megnyilik Farkas Orbdn Arany Bdrdny nevi vemdégl6jének kert-
helyisége. A tamburdsok egyenruhéban jatszanak benne.”

1885: "Voros Floridn felsGhegyi csdrdds Zentdn nyit kocsmat." Ennyi a
hir, de Burdny Béla, a Hungaroldgiai Intézet Tudomdnyos Kozleményeinek
7. szdméban (1921.) Emberek, sorsok, balladdk cimen hosszabb tanulményt
kozol két zentai népballaddrél. Az egyiknek a szinhelye Voros Floridn,
ragadvanynevén: Bandi Fl6ri kocsmdja. Itt vagy a kocsma kozelében szirta
le Piszdr Pali Kazinczi Fercsit 1891-ben. A kocsma helye bizonytalan. Az
viszont biztos, hogy Burdny Béla a szdjhagyomdnybdl hat valtozatot gyijtott
ossze. Balladaszévegiink €s dallamunk is van, az ut6bbibol hatot sikeriilt
lejegyezni. Az egyiket a kivdlé adatkozl6, Mangmarné énekelte szalagra. Az
utolsé versszakat idézném:

Sej, Pisz4r Pali levelet ir anyjdnak,
Slingolt parndt kiildjon feje aljdnak,
Edesanyja visszairja (ja) fijinak,

- Sej, Bandi Fl6rinét hivjad édesanyddnak!



1885: 1a roviden is, de mondanunk kell még cgyet-mast cudl az
eszienddrol. Akkor szabadult 16 éves rabsigdbol Renkd Kdlman, a zentai
Rozsa Sdndor. Szintén Raday fogatta le és zdratta a szegedi vdrba. Zentdn a
Renk6 csalddban azéta sem kereszielick gyercket Kalmdnra... Temesvdry
Sdndor vendégl6jében cigdnybdlat rendeztck. Ez az clsG adatunk a cigdny-
balrol... Majer és Libhauser johirG kereskedSk cgy haj6é borszailitmannyal
kotoutek ki a vdros alatt. Feltételezziik, hogy nem sokat kellctt ott id@zniiik.

1886: "A hiressori csdrda tulajdonpsa Burdny Gyura szabOmester és
italmér6." Megjegyezhetjiik, hogy a nyolc- iz hdzbol 4116 Hiressoron ma két
csdréa mikddik: a R6zsa Sandor nevét 6rz6 és a Juhdsz-csdrda, a tulajéonos
nevéhez igazodd. Az utébbiban 4lland6 zenckar is van.

1886: "Gerber Jakab vendéglds Brodba koltézott €s a Fiiggetlenségi Kor
vendégléjét Nagy Janos veszi at."

1886: "A Gazdakor a Farkas-féle vendégl6ben rendez el6ad4st."

1887: Termékeny esztendl. "Fodor Gyorgy pinczekocsmat nyit." Akkor
nyilik meg Nagy Janos vendégléje, R4d6 kocsmdja és Kalmar Simon kocs-
méja. Egy kellemes hir: "Szent Szabbdr napjdn tdncvigalom volt a sorcsar-
nokban." Viszont egy kellemetlen: Rosenfeld Leopold palinkamér$ megunta
a foldi €let keserveit és felk6totte magdt (levagtak).”

1889: "A vasit nagy bankettot rendezett a NagyvendéglGben." November
12-€n futott be az els6 vonat Szabadkar6l Zentdra.

1890: "Schambach Emil hat éve kibérelte a Takarékpénztdr tulajdondt
képez6 Magyar Kirdly Szdllod4t és azt 4talakitva modern vendéglét rende-
zett be." Itt jegyezhetnénk meg, hogy a kisebb, st a kdzepes vdrosok [6terén
mindeniitt volt egy nagyvendégld. Zentdn mindig kett6 volt: a Nagyvendégld
- a kés6bbi Eugen €és a Magyar Kirdly - a kés6bbi Royal. Ez utébbit az oda
nem jaré nép még a kozelmulttan is "Rohdl kocsménak” hivta.

1892: "Farkas Orbdn kerthelyiségében zanzibdri és kelct-afrikai partvidé-
ki bennsziiloitck mutattdk be viscietiikel és zenéjiket." Ez csaknem szédz
esztenddvel ezelStt volt.

1892: "Kovics Ferenc vendéglGs €s rend6rbiztos meghalt." A hirb6l nem
deriil ki, hogy melyik volt a f6foglalkoz4sa.

1894: "A Magyar Kirdlyban az I. tambura zenekar hetenként hdromszor
zeneestélyt ad." A hir nem tlinik tdl érdekesnek, de alkalmat ad arra, hogy
mondjunk valamit err6l a zenekarrél. Nagyhirii volt mdr els6 karmestere,
Teleky Andrds idejében is. Teleky 1904-ben, haldla el6tt 4dtadta a zenekart
kereszifidnak, Keczeli Mdészaros Istvannak, aki ezt 1936-ban bekovetkezett
haldldig vezeite. Sajnos ma nem beszélhctck bSvebben a zentai zenekarok-
16l, de Keczeli€krdl kell valamit mondanom. Féfoglalkozdsuk volt a muzsi-
kélds, jatszottak Zentdn, vidéken és kilfoldon. Bejdrtdk az Osztrdk-Magyar
Monarchidt is €s hosszabb id6t toltottek Németorszdgban. Ott énekesnékkel
léptek fel. Neviik a "Kinder der Pussta” sok helyen ismert volt. Repertoérjuk
olyan volt, hogy Eurépa minden népének tudtak muzsikélni - sajit dalt.
Jatszoutak indul6kat, operettdalokat és operarészleteket (Bob herceget és
Bédnk bédnt), csdrddst és kol6t. Sok népdalt és még tobb magyar nétat
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Fanertek. Mindezt azén allfthaguk ilyen biztosan, mert megvan a partitordik
jepyscke, és czoa 841-cs sorszimmal fejezddik be. Amikor itthon voltak,
valimelyik zenta vendégléoben muzsikaltak. Szeretiék a killon rendezvényc-
ket Van cpy meghivonk, amely a két habord kodzott megrendezett dlarcos
bt készull. Szuddrovits Dédniel Fehér Hajohoz cimzett vendégl6jében
rendezték meg. Keezeli M. Istvdn zenekara muzsikalt, és a karmester volt a
mephivd szoveg pocléja is...

1895: "A Nagykocsma bérléje, Homai Janos 3000 Ft. kdrtéritést kovetel a
vatostol a kirdly'dtogatds miatt. "Ofelsége ugyanis itt tartézkodott varosunk-
ban  hogy megnézzer egy hadgyakorlatot. Az Eugenban pihent i, meg
lopyasztott is cgyci-mést - ezek szerint Homai J4nos bérlé és nem a varos
wamldjara.

1900: "Pauli sorcsarnokdban megalakult az ’Otthon Tédrsaskor’.”

1903: "JOl mikodik Vén Vince vendéglGje”. A tulajdonos haldla utén, s6L
mcp a kozelmiltban is, Vén-kocsmdnak neveziék az idGsebbek a most is
mdkod6 valamit. Ez a Gatyaszdr /Ujkit/ utca bal szdrdnak a végén volt.
Ahol a szdrak szétvidlnak (Zentdn Ggy mondjik, hogy a "tokinél") mir a mult
szdzad végén megnyilt a Rdkoczi-kocsma. Az épiilet azéta is hasonlé rendel-
tetéssel mikodik. A védros egyik legjobb magdnvendégl6jét ma "Papulinak"
hivjak.

1905: "A Gerber-féle s6rcsarnokban alakul meg a 48-as Polgari Kor."

1913: "Csikmdk Istvdn kiveszi a Royal melletti kisvendéglSt." A hir azért
¢rdekes, mert Csikmék benzinkit - é€s taxitulajdonos volt és maradt is.

1914: "A Tisza-parti fiiggetlenségi pdarti polgirsag vendéglGse: Bélint
Istvdn (T6bids fia) nyugalomba vonult. Huszonnyolc esziendeig volt ven-
dégloje gyiilhelye az 0Osszes Tisza-parti polgdrsdgnak. Hdzdn minden vélasz-
tdskoi a fiiggetlenségi part z4szl6ja lengett.”

1914: junius 18.: "Megalakult a vendégl6sok ipartdrsulata.” Minddssze 23
tagot szdml4li, a tulajdonosok jo része tehédt ncm térsult be.

[te tehdt, az els6 vildghdborindl, abbahagyjuk az idézeteket, nehogy
unalmassd véljunk. Kiséreljik meg inkdbb csoportositani a kocsmdkat,
vendégl6ket, amelyek a hdboru alatt és a két vildghdbori kozott mikodtek.

Arr6l més helyiitt mér szOltunk, hogy a XIX. szdzad kozepéig benépesiil
az egész zentai hatdr, és megindul egy intcnziv foldmivelés. Nagyobb
méretd, lakhaté szdlldsok épiilnek, és ezek termel6 helyekké alakulnak. A
Tisza-menti telepiilések ugyanis a folyé mellett alakultak ki, hatdruk meg
messze nyugatra 30-35 kilométerre is kiterjedt. A varosb6l nem lehetett
tehat a kinti foldcket munkdlni. A hivatalok, piacok, vasirok, iizleick mind
a Tisza-parton maradtak. A szdlldsr6l gyakran be kellett jarni a vdrosba. A
j6 méda gazddk hdzat is tariottak bent, és ott €liek az Oregek meg onnan
jartak iskoldba a gyerekek. Persze nem volt minden gazddnak virosi hdza.
De voltak vendégfogadok. Fél évszdzaddal ezel6tt még hdrom mikodoit:
Temesvary Sdndoré€ a hidf61jdr6 mellett, Szilvdsi Péteré a gimnézium mellett
€és Hajduska LdszI6¢ a f6utcdn, illetve annak a Szénatéren lev6 sarkdn. A
vendégfogaddban kocsistul, lovastul helyezkedtek el a szdlldsiak. Mindeniitt
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volt istdll6 és kocsiszin és persze jokora kocsma, éellel-itallul. A vendégfo-
gaddkat, clsGsorban a kocsmai részt, a vdrosiak is haszndlidk. A zcntai
lizolt6 zenekar trombitdsai, Remete Irencusz karmesier vezetésével a Haj-
duskdnal fajtdk minden este. A karmester, aki 16bb mint kileacven évet élt,
képzett zenész, késGbb zeneiskolai tandr volt. Vagy hét évtizedes mikodése
alatt nemzedékeket nevelt, és egy vdrossal kedveltette meg a fivészenét. A
mai fivésok idGsebbjei mind Remete-tanitvdny. Egy kis kitérést tettiink, de
feltétleniil meg kellett valahol emlékezniink Zenta fiivés hagyomanyaird6l.

Soroljuk be a kdvetkez6 csoportba a nem bérelt, hanem sajét tulajdonu
nagyobb vendéglSket, kdvéhdzakat. Ezek kozil mindenképpen kiemelkedik
a Vass-testvérek fGtéri vendéglGje. A j6 kiszolgdlds, a rend és tisziasdg
példaképe volt ez. J6mdédd emberek csendes taldlkoz6helye, igényes mulat-
sdgok szinhelye a Vass-vendégl6. Jonevii iparosok 61tdztek iinneplGbe vasar-
nap délelbit, és elmentek egy zGndra, egy korsé sorre a "Vasakhoz", ahogyan
6k mondtak.

A Tisza-parton, a hid kozelében a hiiszas években épiilt vendéglt
Amerikdnak hivtak. Solarov Maro épitette, amerikai dolldrokbdl. Volt
pincéje, a fOldszinten étterme €s kaszinGja, az emeletet meg a szdllodai rész
foglalta el. Szép teraszar6l a Tiszdra ldttak a vendégek. Van egy 1930 koril
készilt foténk, ahol a teraszon kilenc Zsaddnyi muzsikdl. A két hdboru
kototti cigdnyzene miivel6i egy-két kivétellel Verebesek vagy Zsadédnyiak
voltak. A muzsikusok €s zenekarok szdma jéval meghaladia a tamburésok és
fivésok szdmat. Repertodrjukon elsésorban magyarno6tak szerepelfek Szo-
kdsaikr6l, észjardsukr6l sokat lehetne beszélni - addig, mig a maradék
néhény csaldd tagjaibdl élnek Zentdn, vagy hazaldtogatnak Németorsz4gbol.
Magam is binds vagyok abban, hogy még egyetlen tanulmdny sem jelent
meg réluk.

Ismert vendéglé volt a Vujity Gydr6é hdzdban, a Kossuth utcidban. Egy
ideig kasziné volt, azutdn kiadta s6rozének. Ugyancsak kedvelt kocsma volt
a Tisza kozelében levd Golstein-hdzban. A marhaporkolt €s a halételck
kedvel6i a Kecskés-vendéglot keresték f6l az Uri utcdban. Nagy Istvdn
vendégl6je a Gabonapiacndl, a Nagymalom mellett volt. Euél egy Kicsit
délre volt a Sz6k6 néni kocsmdja. A Posta utca clején volt a Bobdny-kocs-
ma, a Postdval szemkozt mérte az italt a Perisa. Az Arpdd utcdban volt a
kozéposztdly egyik legkedveltebb vendéglSje, a Fir Pistdé. A T6parti utca
legismertebb vendéglSjében, a Csonka-kocsmdban mdr a két vilighdbord
k6z6tt modern tekepdlya volt.

Ahogy a vérosbél kifelé haladtunk, tehdt déli vagy nyugati irdnyban, a
kocsmdk szdma nem csokken, legfeljebb az épiilet lesz kiscbb €s a vélaszték
szegényebb. A kinti kocsmdk konyhdt nem tartottak, ott csak inni Ichetett,
kockds abrosz mellett, vagy a kirment6nél. Az ilyen félig il6, félig talpondl-
16 kocsmdval tele volt a vdros. Néhdny évtizeddel ezel6tt idGs zentaiak
tdrsasdgdban iltem, €s kivancsisdghdl dsszeszdmoltuk, hogy ha Tisza-partt6l
elindulunk nyugat felé, és keresztiil szeljiik a vdrost a Tornyosi 1t végéig,
hany két hdborid kozotti vendéglt, kocsmdt tudunk 6sszeszdmolni. Lett 17.
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A talpondllé kocsma persze nemesak a kblertletckre jellemza. A (6i¢
ren és annak kozelében, a piactér koril ¢lég sok helyen mérték gy az italt,
hopy o vendép a gallér mogé ontoue a fitydk vagy pohdr tartalmdt, fizetett és
tovabh ment. Kélon érdekességként emlfteném meg a két helyiségbdl 41160 és
ket bepdrattal rendelkez¢  dzletet: az egyikben vegyeskereskedés volt, a
mistkban italmérés. Az cgyik a hfdfoljarénal volt, és Szorcsik Madrtonné
(nlpdondt képezte. Nagy vélaszi€k volt kész, de f6leg hazilag készitett
ialokbol. Szoresikné nagyon értett az 4gyas palinka készitéséhez. Allando,
muindennapi vendég volt ndla Rudics Igndc nagypazda konyvelGje, Dallos
tiyorpy. Sosem tévesziette el a bejdrati ajtot, mindig az italmérésbe I1épett
be. Flis terjedt a varosban egy ilyen sz4ll6ige, hogy:

7¢nta viros piszokfészek,

Dallos Gyurka mindég részég.

A miésik hasonl6 iizlet az Orddgné boltja és kocsmédja volt a Tisza
kozelében levé KOnydk utca sarkdn.

Széval Zenta vdros nem szikolkodott kocsmakb6l. Volt hova menni, és
mindenki megtaldlta az izlésének €s zsebének megfelel6 helyet. Egy-egy
kiruccands utdn a zentai ember azt mondta, hogy: "J6 mégnyomtuk a ladik
farde”

A haboru utdni viros vendégléi hosszua id6re elcsendesedtek - elsGsorban
a tulajdonosok megvéltozdsa miatt. Az dllamositds és a személyzet gyakori
viltoziatdsa nem kedvezett a hangulatnak. Itt-ott mégis tdltették magukat a
kezdeti nehézségeken, és voltak olyan kocsmédrosok, meg kocsmédrosnék,
akik vonz6 1égkort tudtak teremteni. A hdbord uténi jd6k egyik leghangula-
losabb kocsmédja a szOvetkezeti otthonnal szemben levé Fehér Hatuyu
vendégls volt. Alkalmazottja, az el6z6 tulajdonos, Bicskeiné, ahogy Zentdn
ismerték, "Bitydk Midri" volt. Termetes asszonysdg, silyban és Iélekben
stabil. Mindenkihez kedves volt, de a duhajkoddst nem szerette. Az ilyen
vendéget nyakon ragadta, és egyszerﬁen kihajitotta a kocsmédbol. A Zentai
Mivésztelep részvevlinek egy része szivesen ldtogatott a "Fehér Hattydba™
Konjovi¢ Milan és Acs J6zsef 4lland6 vendégek voltak. Konjovi€ itt festette
az egyik legismertebb képét, a D4ridot.

A midsik hangulatos kocsma a hdbord utén, az 6ivenes években nyilt 2z
Als6-Tisza-parton. Egy nagy véghdz els6 szobdjdban rendezték be a kdr-
metnés ivét. Harom lépcsén kellett fellépni, ami olykor soknak tint.
Mindenesetre valami oka van annak, hogy a rendes nevét senki sem tudta, és
mindenki dgy hivta, hogy Hanyaitloki. A viszonylag kis helyiség estér6l
estére megtelt vendégekkel: haldszokkal, komposokkal, a Tisza-part jellegze-
tes figurdival. Ittak és mulattak. A cigdnybanda meg hizta - figy, mintha
maguk is élveznék a sajit muzsikdjukat. Akadtak itt éjjeli "tiszavirdgok” is.
Mindenki j61 megfért mindenkivel. S tartott ez a senkinek nem 4rt6 dllapot
mindaddig, még egyik viroselndk nem nyilvanitotta ki ama véleményét, hogy
ez erkolcstelen hely. Biztosan nem tudta, hogy a vdrosnak a masik vezére az
én kiséretemben gyakran jart az Als6-Tisza-parton. A Hanyattlokit minde-
nesetre bezdrtdk. Azo6ta sincs az egész mdsfél kilométeres Tisza-parton
egyetlen kocsma sem.
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IHORVAT /?/ BOSZORKANYOK A DUNANTULON
1742 KORUL

Voigt Vilmos
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Kozlésre elfogadva: 1989. november 21.

I

Az ut6bbi években ij, fejlettebb fokozatot ért el a magyar boszorkany-
kutatds. 1970 és 1982 kozott hdrom kotetben jelent meg Schram Ferenc
levéltdri kigyGjtése az 1529 és 1768 kozti boszorkdnyperekr6l. Ez a munka
mintegy megkétszerezte a Komaremy Andor 4ltal 1910-ben kiadott boszor-
kdnyperoklevéltar anyagdt. A szakkritika ugyan kimutatta, hogy még
Schram pétldsaival sem teljes a magyarorszdgi boszorkdnyperek adattdra. A
két szerz$ 4ltal kiadott mintegy ezer per-adat kozdtt van 4tfedés, n€hdny
kordbbi publikdci6t egyikiik sem vett észre. Levéltdrainkban clég tetemes
anyagot lehet még taldlni, amint mondjuk Szildgyi Mihdly Tolna megyei,
Sugir Istvdn Heves és Kiils6 Szolnok megyei kozlései bizonyitjak. Itt a
leglontosabb mozzanat az, hogy Komiromy vagy Schram kdézlései nem
teljesek, nem mindenben pontosak, az eredeti iratok olykor id6kézben
eltGntek. A kiegészitések, még minimdlis pdtldsok esetében is, igen fonto-
sak, mivel az ardnyok véltozhatnak, a pontosabb sz6vegkozlés pedig olyan
aprosdgokra irdnyithatja a figyelmet, amelyek sajdtos Osszefiiggésben fontos-
s4 védlhatnak. Jelenleg mintegy 1000 boszorkdnyper szovege 41l rendelkezé-
siinkre, és legfeljebb 1500 perr6l van tudomisunk. A megijitott kutatds,
amely Klaniczay Gdbor /E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudo-
ményi Kara/ és Pécs Eva /Néprajzi Kutat6 Csoport/ vezetésével folyik, ehhez
képest is 1j anyagot hivatott feltarni.

Ezzel kapcsolatban azonban feltétlenil sziikséges egy sajatos korilmény-
re felhivni a figyelmet. Amint kideriilt, f6ként a mai Szlovakia, Erdély, a mai
Horvatorszag, illetve az egykori temesi bansdg teriiletér6l igen hidnyosak
ismereteink a boszorkdnyperekr6l. Azt példdul tudjuk, hogy az osztrdk
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"katonai hatdrorvidék” Nagyis az akkori magyar kirdlysdp s a Balkdn
¢rintkezési teriletei/ katonai kozigazgatds alatt allt, vagyis az ott lefolytatott
boszorkdnyperck ncm is kerillhetiek volna a mai magyar megyci €s orszAagos
levélidrak fondjaiba. Am azt, hogy itt mi ¢s milyem mértékben volt boszor-
kédnyvad és boszorkdnyper — egyszerien nem is tudjuk. Magam 1gy gondo-
lom, hogy tovabbi, {6ként bécsi levéltdri forrdsok feltdrdsa itt adhat tovdbbi
informdci6t — 4m azt nehéz megjésolni, hogy pontosan mit is tartalmazhat-
nak az ilyen forrdsok. Témdnk szempontidb6l kildndsen fontos a horvator-
szdgi boszorkdnyperek anyaga. Amint ismeretes, ez a legegyszeriibben
Vladimir Baycr konyvéb6l férhetd hozz4. O el6szor 1952-ben tett kozzé egy
tobb mint 70 szbveget tartalmazé antol6gidt, amelyben TkaliCi€ €s mdsok
/z6mmel 1891-92-ben mdr kiadott/ gydjteményei alapjdn kozOlte a boszor-
kénypdrok iratanyagét, ezen kiviil eur6pai kitekintésben mds dokumentu-
mokat is.2 E kozlésben mai horvat nyelven szerepelnek az iratok, vagyis a
latin fvagy egyéb nyelvi/ szovegeket leforditotta. A magyar tudomanyossag
érthetd mdédon t6bb izben is foglalkozott a horvit boszorkdnyperek kérdésé-
vel,> 4m végiil is nem adott teljes 4ttekintést € kérdésr6l. Azzal sem
foglalkoztak, vannak-e a "magyarorsz4gi® iratokban olyan tovdbbi adatok,
amelyek a horvit boszorkdnyok peradatait kiegészitik.

A magyarorsz4gi boszorkdnype-ckutatés legfontosabb ujabb eseménye az
voli, hogy végre vegfeleld nemzetkozi keretben tdrgyaltdk az ide vago
adatokat. Noha kordbban sem kételkedett abban senki sem, hogy a magyar-
orszigi boszorkdnyvadd nemzetkozi tdvlatokkal rendelkezik, mégis csupdn a
legiijabb 4ttekintésekben deriilt ki egyértelmiien, milyen nagy mértékben
befolydsolta az "eurGpai” boszorkdnyhit a magyarorszdgi pereket /€s egyéb-
ként a magyar néphit ide vonhat6 vélekedéseit is/. A kordbbi ilyen utaldsok-
ra is hivatkozva Klaniczay Gibor, Pécs Eva és masok o6sszehasonlité
dolgozataikban hivatkoztak ilyen vonatkozdsokra." A magyarul olvashat6
miivek kozil Kulcsdr Zsuzsanna® vagy Britescu® mar egyértelmien utaltak
az curGpai tévlatokra, mégis voltaképpen Henningsen konyvének magyar
fordllc’na révén valt hozzaférhetGvé a mai boszorkdnyper-kutatds. Makkai
Lssz16” és masok munkdinak figyelembevételével ugy ldtszott, végre korsze-
ruskddik a magyar hitvildg és szokdsvildg vizsgdlatdnak e fontos €s €rdekes
teriilete.

Ennek eddigi legfontosabb momumentuma az 1988 szeptemberében
Budapesten tartott nemzetkozi kongresszus volt "Boszorkdnyhiedelmek, bo-
szorkédnyiildozés Kozép- és Kelet-Eurépdban /XVI-XX. szdzad/ cimmel.® Tt
foglalkozhattam az aldbb részletezendd 174‘2 -43-as egervéri pdriratok nyo-
mén a "szivkivevd" boszorkdny témakorével,” mdr itt is hangsilyozva annak
magyar-horvit vonatkozésait, természetesen nem térhetve ki € szempont
minden részletére. Az 1988 szeptemberi budapesti nemzetkozi konferencidra
vértuk Vladimir Bayer, Jung Kdaroly és mdsok délszldv-1émaji elGaadsait is,
ezekre azonban nem keriilt sor az el6adék tdvollétében. Ma]a Boskovi¢-
Stulli eléad4sa elhangzott 10 ¢bben azonban témdmat illetGen 1j adatot nem
taldltam. T6le tudom viszont, hogy lényegesen Gj horvat publikaciok, illetve
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mdatok nem valtak ismertté a kutatok clow. Epyeldre meg kell tehat
clepednink azzal, amit eddig tudtunk a horvat perekrdl, noha itt nyilvanva-
1onn igen sok még a feltdarando kérdés, publikdland6 irat, Gjonnan meglogal-
nazhatdy kovetkezterés. Ezck megiételére nem érzem magam hivatottnak,
telhivom azonban a figyelmet arra, hogy ¢ kérdéskdr e vontakoz4dsban nincs
leszdiva,

II

A szfvkivevés motivuma miatt egyediildilGan fontos egy 1742-1743 kozott
Fpervdrott tdrgyalt boszorkdnyper, amelynek fennmaradt szovege ™ szerint
1733 és 1740 kozott, a Sopron megyei Homok /németiill Amhagen/ kozség-
ben Luttza Horvath és kér lednya, Dora meg Rusinka kétes cselekedetet
folytatott. Jurinkovics Istvdn, a férje is szerepel a periratokban, 6 azonban
nem végzett boszorkdnyos miveleieket. A tanidk megemlitik viszont, hogy
IHorvat Luca /igy egyszerisithetjiik a periratokban némi helyesirdsi bizonyta-
lansdggal adott névformit/ anyja és nagyanyja is boszorkdnyok voltak, és
anyjat, aki a szomszédos kozségben /Fert6/ Széplakon €lt, egyszer vizproba-
nak vetették ezért ald. /Sajnos, az erre vonatkoz6 periratokat nem kozolték,
illctve €én sem taldltam ilyen iratot./

A legf6bb tanid, Divos Ferencné, Sobor Juditha elmondta, hogy 1735
augusztus 16-4n /esetleg évekkel kés6bb, 4m mindenképpen az év ugyanczen
napjan/:

.."Nagy Martonbul haza jovénck, Nagy Boldogh Aszony nap utédn
val6 napon, semmi nyavalaja nem lévén a Fatens Aszonnak,
azonnal ki 161t6 a Hidegh, nagy mély 4lmot eresztvén rcd meg
nevezett Horvdth Luttcza ¢s Dora névii Lednydval edgyiitt a
Fatens Aszony dgyakhoz mentenek a Laddra eleibe gugulvén,
mind a kett6é kormeit megh hagétvdn a fogaikat ell vicsoritottdk
mondvan néki: Ordogh vagyon a szivedben, maid ki veszem a
szivedel...

A szivkivevés plasztikus jelencte mdr a kortdrsakat is megragadta, ugy-
hogy ezt a mozzanatot egy kiadatlan madsik periratlap is tartalmazza:

.."S lednydval edgiit Jurinkovicz Doraval 6rdongds Tanitvdnydval
edgyit elotd a ldddra gugulvdn mind a kettd kOrmeit megh
horgétvan és fogait vicsorgatvdn iszonytaté Kdromkodassi kodzot
szivét ki akarvdk venni, S nagyon megh is kinoztak,...!?

Amikor, ugyancsak Egervédrott 1743-ban a ledny, Jurinkovics Dora pere
folyik, két filletve egy betolddssal egyitt hdrom / rossziéleményt emlit a
perirat. Ezek koziil a legrészietesebben megint a Sobor Judit ellen valot
emliti a sz8veg. Ennek ide tartozé része a kovetkezo:

..Amint kogy a mid6n ides Annya Horvdt Lucza /:Ha ides Any4-
nak lehet mondanyi:/ a middon Sobor Judithra Divos Ferencz
Hdzos Térsdro, ordongi mesterségébiil hidegh lelést ereztet, s azal
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kinzotta volna s mély dlommal megh kornyékezie volna, ugyan
azon alkalmatossdggal, Annyaval, 6rddn6s tanito mesicerével cd-
gyitt Sobor Judith clott a Ldddro le gukkolvdn, mind ketten
kdrmdket megh horgéivin fogoknak, iszonyu vicsorgatdsaval s
irtoztato szidalmakat kézben vetvén Sobor Judith szivét ki akartdk
vcnnyi...14

A per kimenctelét illetéen annyit tudunk, hogy a tandvallomdsok alapjdn
az anyit egyértelmien boszorkdnynak tekintették, ledny4t pedig scgitSjének.
Kinvallatisra, illetve beismerés esetében haldlra itélték mindkett6t. Az is
kideriil az iratokbdl, hogy bizonyos vddpontokban, gyanit illetJen a vizsg4-
lat nem hozott biintetSjogilag értékelhet6 adatokat, a vasba vert anya
tagadta a rossztéteményeket, a ledny tigyét pedig az 6véhez kapcsoltdk. Nem
tudjuk, milyen {téletet hajtottak végre. A tantvallomdsokbdl az is kideriil,
hogy a szomszéd kozségekre is kiterjedt a boszorkanysdg /példdul Hidegség-
re/. Divos Mihdlyt pedig magit is, nemcsak feleségét Sobor fvagy Szobor/
Juditot a boszorkdnyok megkinotdk. A Jurinkovics-boszorkényok és a Divo6-
sok /Soborok/ kozti rokonsdgi kapcsolatrél, vagy egyéb ellentétekrd! nincs
tudomdsunk.

Az a mozzanat, hogy két személy megjelenik éjjel az dgyban alv6 el6tt és
kiveszik a szivét, jOl ismert az eurdpai miivel6déstorténetben. Mar Schradeg
a sziv-allegoridkrol szol6 klasszikus dolgozatdban felhivta a flgyclmet
René d’Anjou hires szerelmi allegdridjdra, a Le Livre du cuer d’amours espris
cimi elbeszélésre, amelyben a hosszii verses epizédok kozott prézai részek
vannak.!® René kirdly /1409-1480/ munkdjdnak koézismert szovegét 1477
clott irwa, €s illusztrdlt kéziratai kozil a legismertebb a bécsi Osztrdk
Nemzeti Kényvtdrban /Osterreichische Nationalbibliothek/ Cod. 2597 jelzet-
tel 6rzott, amelyet szintén 1477 el6tt készitettek /kordbbi osztrdk forrdsok
egyenesen 1460 elSttinek nevezik/. Ennek fol, 2' lapjdn a kdltemény els6 hat
sora olvashato, diszesen illuminélt kerethen, e felett a lap kétharmadrészit
betoltd illusztrdci6 14thatd. Ezen az 4gydban hdl6sipkdban fekvd és valdszi-
nileg aluvé René kirdly kivett piros szivét tartja kezében a kék ruhdban,
szdrnyakkal, puzdrédjdban {jjal ¢s nyilakkal 4brdzolt Szerelem /[Amours/, €s
ezt mintegy virja a fehér ruhdban, ezen ég6 piros ldngokkal 4dbrazolt /H6/
Végyakozas /Vif] Desir/. /1. kép/ A hosszi és bonyolult torténet sordn a Sziv
[Cueur/ igen sok jelenetben Onélléan szerepel €s az illuszirdciok is ezt
abrazoljak. Mivészettdrténészek sokszor foglalkoztak a Livre du cuer d'amo-
urs espris fvalamint René d’Anjou mds miveinck/ illusztracidival, €s ¢ppen a
bécsi kéziralot is egy eurdpai mérctekben rendkivil jelentés mivész, "A
Sziv-4brdzolds mestere” illusztrdlta. Sok cl6tanulmény utdn Otto Pédcht adta
René kirdly /maga is fesld'/ munkénval kapcsolatos mivészettoriéncti kérdé-
sek 4ttekinté bemutatdsat.!’ Ebbol dpy ldtszik, itt egy 4ltaldnos curdpai
megoldéssal taldlkozhatunk, amely francia, németalfoldi, napolyi, dltaldban
olasz, s61 német hatéssal is rendelkezett A szivkivevés jelenete chhez az
cur6pai mivelddési dramlathoz tartozik.'8
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René ' Anjou mivének béesi kézirntdban 16 miniatdra lalhatd /és
tovitbbi 13 szdmdra hagytak dres helyet/. Az 0t mdsik ismert kézirat kozil
keudr illusztrdltak. Két pdrizsi kézirat kozil az cgyik 70, a mdsik 24
Husztrdcidn tartalmaz. Ezck a megfeleld helyen hasonlitanak a bécsi kézirat
Mluszrdcioira. Ugy tudjuk, a parizsi kézirat mestere utdnozta a bécsi kézira-
e vapy kozos clézményiik is volt/. A pdrizsi kéziratot /Ms. fr. 24 339 a
Hibliotheque Nationale gydjteményében/ dltaldban 1461 koriilre szok4s da-
1Alni. A kérzirat_k ¢s illusztrdciéik bonyolult Osszefiiggései jelzik, hogy itt
usakugyan az curGpai mivelédéstoriénet egy sz€ltében ismert mozzanatarél
beszélhetiink.

A "Szfv mestere” vagy "René kirdly festGje" a kirdly két mdsik miive
szdmdra is készitett illusztdciokat: a Mortifiement de Vaine Plaisance néhany
¢vvel kordbban késziilhetett, mint a Livre du cuer d’amours espris, és azzal
ideologiailag és tematikailag szorosan Osszefiigg6 szintén allegorikus mi. /A
mdsik kézirat, a Livre de Tournay a lovagi torndhoz kell6 kézikényv./ A
Mortifiement... bevezetSje maga utal erre az Osszefiiggésre a kovetkezOkép-
pen: "S’ensuit une petit traitti€ d’entre ’Ame devote et le Cuer, lequel
s'appclle le mortifiement de vaine plaisance, fait et composé par René roy
dce Sicile, duc d’Anjou.... Lequel traittié€ fut fait en I’an mil CCCC cinquante
et cing .. ® A Mor tifiement ... illuszt4cidinak alakjai €s kompozici6juk is jol
('Ssszcvclhcléi a Livre du cuer d’amours espris illusztrici6iéval. Még el6zmé-
nycket is feltdrt a mdvészettorténeti kutatds, mint példdul az arezzoi San
['rancesco templomban Pierro della Francesca fraskéjat "Konsztantinusz
csaszdr dlma" cimmel.?® A Mortifiement 11 ismert kézirata koziil nyolcban
vannak illusztréciok, amellyck kozill tobb ikonografiai hdttérét mar Lyna
tanulményaibdl ismerjik.“ Ezek kozil szimunkra a legérdekesebb az, ame-
lyen a Lélek /Anima/ egy szivet tart a melle el6tt. A latinban nénemi
fogalom egy mezitelen, szérnyas asszony képében van dbrdzolva, aki a szivet
/meztelen/ bal melle el6tt tartja. A 10rténet /€s az illuszirdciGk/ kés6bbi
jelencteiben ezt a szivet dtadja a Bintudat /Conmrinion/ ¢és az Istenf€lelem
[Crainte de Dieu/ alakjainak, akikct apdcaruhdban noként dbrdzolnak. Az
allegérikus torténet vége felé a négy erény egy keresztre szegezi a szivet,
amely fgy megtisztul és a md végén a Bidntudat és az Istenfélelem mar
megtisztitva adjdk vissza czt a Léleknek. Kiilénosen a kézirat cambridge-i
példdnydban /a Fitzwilliam Museum 165. sz4md kézirata, 9 miniaturdval,
amelyeket a Brugesbe vald Loyset Liédet készitett/ 6t képen is igen nyoma-
tékos megfogalmazisban abrézoljdk a szivet.??

Azt a megolddst, miszerint szdrnyas néi alakok szivet visznek, aczlgak at,
vagy mutatnak fel, a késGbbi eurépai mivészetbol is jol ismerjik.” Jelen
ismereteink szcrint azonban cl§szO6r és nagy nyomatékkal ez az dbrdzolds
René kirdly munkdinak illuszirdlSi korében figyelhetG meg, vagyis az 1460-
as évekre datdlhaté.

Tematikusan "a szerelmes szivének megevése” szovegmotivuma ezt meg-
el6zi. A német névvel dltaldban Herzmdre formdban emlitett szizsé a 11.
szézadban Dél-Franciaorszdgbol ismert Lai quiron alakjiban bukkan fel
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eloszor. ™ Lzt a mara elveszen szOveget Thomas de Bretagne Tristan-janak
cpyik id€ézetébdl ismerjik. A h6s az 1180 ¢s 1215 kozou Roussillonban
mGkddo provanszi trubadidr, Guilhelm de Cabestaing. /L2t a szOveget vehet-
te alapul Botcaccio, aki a Decamerone 1V, 9 10riénctében mar Guiglicimo
Guardastagno névvel szerepelteti./ A tdrténct szerint a [Clt€ékeny f€rj meg-
Oleti a koltot €s szivét éielként elkésziive adja feleséginek, aki azt clfo-
gyaszija, majd amikor értesiil arr6l, mit is evett meg, éleie legfinomabb
falatdnak nevezi ezt és tiistént Ongyilkos lesz.

Az egész eurdpai kozépkor ismerte €zt a megkapo torténetet. Petrarca,
Hans Sachs, Stendhal dolgoztik fel. Az els6é német viliozatot Konrad von
Wiirzburg /1220 koril — 1287/ fogaimazta meg. Az 6 versbeszedett Herzmae-
re cimd mive 1260 korilr6l szirmazik. Maga a szerz0, Gottfried von
Strassbourg tanitvdnyaként Strassburgban és Bdzelben é€lt. Bonyolult, 4j
elemekkel diszitett szovegét késobb is ismerték.

Francia megfelelGje az ugyancsak verses regény, Li roumans dou chastela-
in de Couci et de la dame de Fayel, amelyet 1285 koriil fogalmaztak meg.
Ennek szerencsétlen kolt6-h6se Chatelain de Coucy néven szerepel. Erdekes
tény, hogy csakugyan €It egy ilyen nevi pacardiai trubadir, aki 1190 koriil
halt meg: eltdint a harmadik kereszteshadjdrat alkalmdval. M4s, torténeti
forrdsok egy bizonyos Guy de Thourette nevét emlitik, aki vdrnagyféleség
fcastellan/ volt 1186 és 1203 kozott Coucy helységben.

Ma udgy latjuk, hogy egy, a SzentfSldre indul6 €és utk6zben meghalt
trubadir adta a témdt, a hds nevét pedig a Coucy helységhez tartozo
varnagy. fgy keriilt a Herzmire szovegébe az a motivum, hogy a kolté és
szeret® egy szentfoldi uton hal meg, ekkor veszik ki a szivét, avagy maga
kiildi vissza a szivet. 1380-ban egy prézai véltozatot, majd holland és angol
forditdsokat ismeriink. 1581, az akkor mar két évszdzados szoveg djrakiaddsa
utdn [rancia, olasz, német szovegek tucatjai késziiltek, s6t szinpadon és
operaban is megjelenik a megevett szivii kolt6 ¢s szeretd 16riénete.

Egy masik 4gdt a sziizsének a német Minnedienst kivdlosdga, Reinmar
Von Brennenberg nevéhez kapcsoljsk. Ot 1276-ban gyilkoltdk meg, és
miveiben gyakran emliti, hogy szive nem is az 6v€, hanem arnGjéé. Val6szi-
nileg ezt veti€k sz szerint, amikor a 13. szdzad végén a Bremberger-dal
szOvegét fogalmaztdk meg. Ebben az "Oszirdk hercegnd" fogyasztja el a
Bremberger néven emlitett koltd szivét, majd ez utdn 12 napig nem vesz
tdpldlékot magihoz és gy hal meg. Ez a dal huzamos népszerdségnek
Orvendett, eljutott a német balladdk koz€ is. A Meistergesang keretei kozout
az Ein hiibsch Lied von des Brembergers endt und todt, in des Brembergers Ton
tartozik ide.?

Kival$ filol6gusok, mint Gaston Paris, John Meier, Kristoffer Nyrop,
Wolfgang Stammler, V. M. Zsirmunszkij és mésok t6bb izben fontos
tanulmanyokat irtak a "szeretd megevett szive" sziizsér61.2® Ez a nemzetkozi
mesekatalogusban AaTh 992 szdmon /"The Eaten Heart. Adukteress is
caused unwittingly to eat her lover’s heart"/ szerepel, kozismert az eurépai
balladdk koOrében is, amint ezt a német ballada-kiadds 16. és 17. szdmu
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neOvepei is tanasitjak. Altaldban az curdpai viltozatok gy mutatjdk be az
eseményeket, hopy a k6l dicsekszik szereimével, ezért dlik meg és kivett
sefvet 1alaljak fel a szeretett hd'gynck, aki az utdn maga is meghal.

Ami az cur6pai 1oriénet dadldsat ilieti, ¢lsé tekintetre kdnnyd dolgunk
vin: Guilhelm de Cabestaing 1215-ben halt meg, a német koltd, von
Brennesberg 1276-ban. A Herzmaere szovegét Konrad von Wiirzburg mir
1260 korii] mepfogalmazta, a francia Chastelain de Couci szovege 1285 koriil
sedrmazik. Mindez azt sugailja, hogy a 13. szdzadra tegyik a torténet
clierjedését. Mdr Gaston Paris, t0bt mint egy évszdzaddal ezelStt megkisé-
1elte, hogy cnnél is rézibb forrésokra vtaljon. O kelta sz6beii /és csak
leltehetd/ vallozatokb6l crcdeztcu Thomas de Bretagne 1160 korili Tris-
tan-jdt, illctve az cbben taldlhat6 ¢s ide vont utaldst, a Lai Guiron szvegét:
‘It comment h cuns puis dona le coeur Guirun a sa moiller /Par enjin un
jor a mangier...". Am mar 1883-ban Swinnerton kozolt egy pandzsabi h6srél,
R‘nsmlu rédzsérél 52016 torténetet, amely ugyanezt a motfvumot tartalmaz-

4 Ebben Szialkot uralkod6ja Raszalu feleségiil veszi Kokilamt. Am
.nmmt megoregszik, a feleség boldogtalan lesz, elfogadja a szomszéd rddzsa,
Hodi kozeledését. Egy papagdj elbeszéli a kirdlynak a torténteket, a kirdly
cpgy erdoben kiizd meg Hodival, levagja a fejét, kitépi szivét és ezt vaddsz-
rsdkmdanyként nyidjtja 4t feleségénck, aki j6izGen elfogyasztja a kiilonleges
ételt. Kideril az igazsdg ¢és a kirdlynd az erkélyrOl a mélybe veti magét. /Ez
utébbi az eurdpai védltozatokban is kedvelt modja az 6ngyilkossdgnak./ A
torténet tobb véltozatban is ismert, némi eltéréssel. A legrégibb kozottiik az
i. sz. 10. szdzadra datélhat6, vagyis minden ismert eur6pai viltozatndl régibb.
S6t mi t6bb, a fOszereplOk neveinek megfelelfit az 1-2. szdzad t6riéncti
alakjai koz6tt is megtaldljuk.

Ez a vdratlan pérhuzan mar a mult szdzadi migraciés-komparatista
kutat6kat is megzavarta, * ¢s ma sem tudunk més magyardzatot adni, mint
azt, hogy a részletesen kidolgozott indiai torténet valamilyen médon a
korakozépkorban juthatott el Eurdpdba, ahol az ismert szovegek forrdsa
lett. A kitépett sziv és a feltélalt sziv mindeniitt szerelmi témdkkal 6sszekap-
csolva jelenik meg. Ehhez képest késobbinek, 4m még mindig szerelmi
jelleglinek nevezhetjiik a René kirdly miveivel kapcsolatban emlitett nyelvi
és képes viltozatokal. Az is nyilvdnvald, hogy mindvégig a "magas kultidra”
adatait taldltuk meg, gyakran arra is bizonryitékunk van, hogy ezek hogyan
véltak népszeriivé minél sz€lesebb korikben.

I

Visszatérve a homoki boszorkdnypor adatdra, magyarorsz4gi boszorkény-
dokumentumokban mdsuti is el6fordul a sziv 4.3mlités§:d s6t jOl ismerjik
ennek hiedelemtorténeti és folklorisztikai vonatkozisait.

Nemcsak emberi sziveket vesznek ki a boszorkdnyok. 1631-ben, Koma-
rom megyei perben a boszorkdnyok "kiuetek az feied veleiet es copiiuel
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l($ll(slqh megh az helet. Az beledet is kiuetek es coptiuel 10loiek megh az,
helet.™” Mdaskor nem embereknek veszik kioa szivét, mint cgy 17560-0s
keszthelyi perben, amikor is /minden bizonnyal smrc%m’i vardzslds céljabol/
két galamb szivéL kell kivenni és a nyelv alatt tartani.** Auckintésében Pécs
Eva foglalkozik a Délkelet-Eur6pdban ismert hiedelemlényckkel, akik ko-
zOtt ott vannak "az €szak-gorog, szerb-horvat emberevd, mellkast felnyito,
szivkiszedd boszorkény"33 esetei is. Altalsban sokféle médon 4rtanak ezek
az embereknek és sziviikknek. Ugy l4tszik, a romédn és az Adria partj4n 616
délszlav csoportok korében volt ismert a striga fvagy hasonlé névvel neve-
zett/ hiedelemlény, uki dldozatai szivét etie meg. Ha ezeket boszorkdnyok-
nak tekintették, fSleg dgy vélték réluk, hogy fiatal gyermekeket, még nem
hazasokat, vagy éppen a maguk rokonait tdmadtdk meg /ide értve sajat
gyermekeiket is/ és vett€k ki azok szivét. Az Sldozat vagy rogton, vagy
kés6bb halt, meg, a boszorkany kivdnsdga szerint. Dalmdcidban igen fejlett
mddszert hasznéltak: a mellet egy tévissel vagy bottal, hasonlé cszkdzzel
nyitoitdk fel, és a szivet kivették vagy kitépték. Olykor meg is f6zték a szivet
és ezt meg is ették.>? FeltGn6 viszont, hogy més hiedelemlények /mint
p¢lddul a Délkelet-Eurépédban igazdn koézismert vampirok/ nem ették meg
dldozataik szivét, s6t ezt ki sem vették, noha példdul az dldozatok vérét
kiszividk. .

Az ilyen adatok azonban nem boszorkdnyper-iratokb6l, hanem egyéb
néphit-forrdsokbol szdrmaznak, ezért t€émdnkhoz tartozisuk indokolatlan.
Az egyetlen, anndl érdekesebb kivétel az az Eszéken 1747-1748-ban lefolyta-
tott per volt, amelynck vadlottjat, Anica Paukovicot kinvallatdsnak vetették
ald, és ckkor 6 a koveikezoket vallotta be: 6, boszorkdny-1drsai és ordogi
mesteriik gyermekek szivét vették ki. O maga egy gvermek szivét ette meg,
¢és a fogdval téptc ki hdrom mdsik gyermek szivét. Anica Paukovi¢ Csepén
/horvatul Cepin/ k6zségb6l val6 volt, és két mdsik, kornyékbeli falu, Délja
/horvdtul Dalj/ valamint Tenje /Tenja, horvatul Tenj/ teriletérdl mintegy
100 gyermek csett dldozatul hasonol$ praktikdknak. Anicdt elevenen meg-
égetésre itéltek >

Ehhez az érdekes perhez meg kell jegyezni, hogy a Ver6ce megyei falvak
lakéit /koztiik a vddlottat is/ a periratok gordg-nemutitus valldsinak nevezik
és a birtokok tulajdonosa a karl6cai szerb pdtridrka volt. Feltind az a
korilmény is, hogy Csepén kozségben felnOttek szivét nem vették ki a
boszorkdnyok, csak gyermekekét. Arr6l sem tudunk, hogy a sziv-kivevés
szerelmi vagy cgy€b vardzslattal 4llt volna kapcsolatban.

Mindezek alapjdn a homoki, rémai katolikus horvdtok szivkivevését nem
azonosithatjuk a szerémségi boszorkdnyperek, vagy a dalmdciai (ovissel
szivbe szard hiedelemlények torténeteivel. Tudomdsunk szerint mds magyar-
orsz4gi, s6t akdr erdélyi adatunk sincs, amely ezzel kdzvetlen parhuzamba
hozhat6. A kiilonben hihetetleniil gazdag romédn hidelemvildgb6l sem isme-
rek erre vonatkoztathatd, magyardz6 adatot.

Felmeriil viszont az a kérdés, hogy mennyiben tekinthetjikk horvdtoknak
a forrdsokban megnevezett személyeket és mindez hogyan kapcsolhaté a
magyar boszorkdnyperek adattirdhoz?
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Az cpyszer@bb esettel kezdve, a szerémségi Ver6ee megye a kozépkorban
mapyar volt, majd mintegy 150 éves 106rdk uralom utdn 1684-ben foglaltdk
vissza. Ekkor azonban hirom megyét /Ver6ee, Szerém ¢és Pozscga/ nem
tendelick ismét a magyar igazsigszolgdltatds ald, hanem elGbb katonai
kozipazgatds alatt dllatak, majd a horvat jogszolgdltatds vonatkozott réjuk is.
/lizért nem kozOliek boszorkdnypereket ¢ inegyébll a régibb és djabb
magyar forrdskiadvanyok./ A 20. szdzad elején Csepénben horvit, szerb,
némel, magyar, szlovdk €s cseh lakosok éltek. Déljdn szerbek €s horvitok,
magyarok ¢és németek. Tenjén pedig szerbek, németek és horvdtok laktak.
FpyszOval a per idején /1747-1748/ feltehetjiik mind a szerbek, mind a
horvatok meglétét a falvakban. Magyarokét is. A periratok latinul fogalma-
76dtak meg, és a "gdrOg-nemunitus" valldsi megjeldlés szinte minden bi-
ronnyal szerbeket /és nem horvdtokat takar/. Ily médon az itteni adat
ctnikailag sem egyeztethetd az egervéri per adataival.

Ami az el6sz6r emlitett Sopron megyei adatokat illeti, Homok, /Fert6/
Széplak és mds kozségekbe 1522 és 1579 kozott keriilhettek horvitok,
akkor, amikor Délnyugat-Magyarorszdg mdgnésai, a Zrinyi, Frangepdn, N4-
dasdy, Batthydny és Erdddi csalddok dalmaéciai, vagy a troktol veszélyeztett
vidékeken levé blrtokalkrél ide toboroztak telepeseket, akik végiil is vagy
100 kozségbe jutottak ¥ E kozségeknek azonban csak kisebb csoport]é—
ban volt a lakossag kizdr6lag horvat etnikumd. A csalddnevek ellenére is azt,
hogy 1735-ben Homok kozségben Jurinkovicsné Horvat Luca milyen nyelvii
lehetett, igen nehéz megdllapitani. A periratok itt /nem Ggy, mint Ver6ce
megy€ébGl/ magyar /és nem latin/ nyelviiek, €s semmi jel nem vall arra, hogy
az idézett szivkivevést elmesélé mondatokat az iratokban valamilyen més
nyelvbll forditottdk volna magyarra. Minthogy azonban kdzvetlenill ugyan-
ezt a megfogalmazdst vagy motivumot nem ismerem sem mds magyar, SEm
mds horvit forrdsbol, itt csak a 14g, eurépai horizont a tisztdzott: vagyis az,
hogy e mozzanatot megintcsak nem a magyar és horvétorszdgi boszorkdny-
perekbdl vagy néphiib6l vetiék, hanem a mdr emlitett mivel6dési hattér
teszi czeket érthetGvé.

Kiil6n is meg kell azonban emliteni, hogy a horvatorszagi perek rendki-
viili fontosak a magyar torténeti néphirkutatds szimdra, a nyugat-magyaror-
szagi horvdtokra vonatkoz6 boszorkdnyperek magyar adatait pedig mi is,
méginkdbb a horvit kutatok, ilyen vonatkozasban is Ki kell hogy értékeljék.
Erre feltétleniil r4 kivAntam mutatni dolgozzaltomban.38

Iv

Mithogy szerencsére van sejtésiink arra vonatkoz6an, hogy végil is
honnan szdrmazhatott a boszorkdnyok sziv-evése az eur6pai hiedelemvildg-
ban, igazdn roviden ezzel a kérdéssel is foglalkoznunk kell. Ez igazdn régota
tdrgyalt téma. M4r a Grimm-testvérek a Deutsche Mythologie [el6sz6r 1835-
b6l/ hasdbjain emlitenek olyan igazdn régi german adatokat, amelyek szerint
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a gonosz ndi Iények megeszik dldozataika, A magy német babonaszotdr
1931-ben Osszegezie az ide vago ud:n()kul,'w ¢s hivatkozott az Indiculus
superstitionum et paganiarnim adataira, illetve mds mdvekre, mint példdul a
hires Corrector fez voltaképpen Burchard wormsi plspOk hitvalldsi kérdés-
gydjieményének megfelel6 része, a Decretorum libri X1X. knyve/. Az egész
kozépkor konfessziondlis, penitencidlis, gyondsi €s kateiiz4l6 irodalma merft
az ilyen régi forrdsokbdl, amelyeknek megintcsak igen bonyclult egyhdztor-
téneti és szovegfilologiai Osszefiiggései valtak ismertté. Sok kivdlé kutatd
foglalkozott e témakorrel, legutébb Harmening,40 aki j6 folklorisztikai
1djékozotisdgeal is rendelkezik, 4m wgyanakkor sok szaken:ber nem vette
észre az 4ltaluk is tdrgyalt kérdésck bemutatdsakor, hogy a szivet kivevl és
megevé boszorkdnyok alakja az eurGpai boszorkdnyperckben is felbukkan.
Ugy tiinik azonban, nem jelent igazdn nagy nehézséget, hogy helyredllitsuk €
képzet kibontakozdsdnak torténetét. A régebbi forrdsmivek csak 4ltaldnos
oOtletet tartalmaznak, a kés6bbiekben azonban mdr kibontakozik ez a hiede-
lem.

A korai német jogi szabdly, a korilbelill 643-ra datélt Edicrum Rothari
mér tud olyan asszonyokrol, akik embereket fvalészinileg férfiakat/ tudnak
"enni": ut mulier hominem vivum intrinsecus possit commedere. A mésik
nevezetes jogtoriéneti dokumentum, a 8. szdzad k6zEépér6l valé Lex Sakica
mdr a boszorkdnyokrol allitja ugyanezt: si striga hominem commederit. A
Capitulatio de partibus Saxonise [775-790 korilr6l/ ugyanezt részletesebben
adja el8: si quis a diabolo deceptus crediderit secumdum morem paganorum,
virum aliquem aut feminam strigam esse et homines commedere. Harmening
is azon a véleményen van, miszerint az Indiculus s Burchard wormsi piispok
ezekel a forrdsokat ismerte és kovette. Mindezideig azonban csak feln6tte-
ket evl figurdkrol volt sz6, és a sziv emlitése hidnyzott.

Azonban a 8. szdzadi Induculus egyik sokat idézett és nem mindig jol
¢értett mondata /a 30. szentencia/ azt 4llitja a "hold-ev6" 1ényekr6l: De eo,
quod credunt, quia femine lunam commender, quod possint corda hominum
tollere juxta paganos“. Itt a cordam tollere kifejezés sz6 szerint ’kivenni a
szivet’ jelentésd. Burchard Correctordban pedig az a motivum fordul el6,
hogy a boszorkdnyok kiveszik egy személy szivét és ezt szalméval vagy fdval
helyettesitik, és ily médon a személyek tovabb élnek, amig a boszorkdny igy
akarja. Itt Burchard a maga kordnak /965 koriil sziiletett, 1025-ben halt meg/
elképzeléseib6l meritett. Még kétszdz évvel kés6bb is, a német koltd,
Herbert von Fritzlar Liet van Troie cimi mivében /1210 korulr6l/, amely a
francia Benoit de Saint-Maure L'’Estoire de Troie c. munkdja nyomdn
késziilt/ olyan kozismert tényként emliti ezt, amely nem szorul bévebb
magyarézatra.42 Ekkor, a 13. szdzad elején, amint fentcbb ldttuk, mdr
Euré6pa-szerte ismerik a Herzmdre motivumat is.

Ugy ldtom, nincs sziikség arra, hogy a szivkivevd, ennck helyét szalmdval
Avagy missal/ kitomé boszorkdny mozzanatit valamilyen 6si, Eurépan kiviili
sdmdnizmusbodl, vagy a boszorkdnyhitben megmaradt mediterrdn nyomaibgl
eredeztessiik, ¢s mindendron Délkelet-Eur6pabdl szdrmaztassuk mindezt*?,
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HORVAT (1) BOSZORKANYOK A DUNANTULON 1742 KORUL, o

e 643100 a 13, szazadig tovabb é1 ¢z a "nyugati® valldstoniéneti forrdsok-
ban, innen mdr igazdn konnyen terjed tova, anndl is inkdbb, mivel az
colfiett kozépkori valldsi kézikOnyvek voltak az inkvizicio és a boszorkdny-
perek kézikonyveinek is legkozveilenebb clézményei.

Oszinte sajndlatomra nincs most terem arra, hogy bemutassam, hogyan
lolytatadik ¢z a szerelmi szivkivev® asszony motivuma az eurdpai iroda-
lomban: Gocthe Die Braut von Korinth /1798/, Coleridge Christabel /1816/
vapy akdr Keats La belle dame sans merci /1820/ kegyetlen, pusztitéj1 vérszivé
nd démonaiig.  Mario Praz klasszikus munk4ja bemutatta ezt. 4 Csup4n
cpyetlen clemre utalhatok, amely még Praz egyébként hatdrtalan figyelmét is
clkerilte. A "la belle dame sans merci” el6zménye René kirdly mivében
"Deme Doulee Mercy”, és ha ezt Osszevetjiik a boszorkdnyokra széltében
hasznidlt, cufémisztikus, 4m cseppet sem rovidebb torténetd kifejezéseket
Iseépasszony, mulier speciosa, belle dame/ ismét ugyanoda érkeziink vissza: a
mi boszorkdny-hagyomidnyunk egyes elemei érthetetlenek az eur6pai mi-
velddéstoriéneti adatok nélkiil. Mindennek 4ltalam ismert legszebb példéja
it homoki jelenet. Ezért is tdrgyaltam éppen ezt.

Jegyzetek

1 Minthogy a késébb idézend6 mdvek utalnak ezekre is, nem adok teljes bibliografiit a
boszorkanyper-kutat4srol. Egy ilyen magyarorsz4gi boszorkdnyper-bibliogrifia kozzé-
1étele azonban hasznos és sziikséges lenne. Lisd Klaniczay G4bor kényvismertetését
Schram Ferenc forrdskozlésérSl: Ethnographia 96 /1985/ 152-154. Itt /nem teljes/
tov4bbi irodalommal. Legut6bb, mir dolgozatom lezdr4sa ut4n jelent meg: Magyaror-
sz4gi boszorkdnyperek. Kisebb forraskiadvdnyok gydjteménye 1-2. Ossze4llftotta Kla-
niczay G4bor-Krist6f [ldiké- Pécs Eva. Budapest, 1989.

2 Az 4ltalam hasznalt kiadds: Ugovor s davolom. Procesi proliv ¢arobnjaka u Evropi a
napose u Hrvatskoj. Uvodne studije napisao, dokumente priredio i tumalerjima
popratio Viadimir Bayer. /Tree neizmijenjeno izdanje/ Zagreb, 1982.

3 Li4sd: Tarczay Erzsébet: Boszork4nyiildozés Horvédtorszdban. Szdzadok 49/1915/ 162-
174. Ez a munka kézvetlenil Komiromy Gydjtemények publikildsa utdn l4tott
napvildgot, és lermészetesen nem tartalmazhatja az utébbi hiromnegyed-évszizad
adatainak szemléjét. Sajnos, a horvilorszagi boszorkinyperek anyagdt az el6bbi
jegyzetben emlitett Gj kiadvany sem kozolte, hanem csak utalt ezek fontossdgara.

4 A legfontosabb ilyen dolgozatok, hivatkozdssal kordbbi mivekre is: Klaniczay Gébor:
Benandante - kresnik - zduha¢ - tdllos. Samanizmus és boszorkdnyhit érintkezési
pontjai Kézép-Eurépiban. Ethnographia 94 /1983/ 116-134. /Eredetileg el6adds az
1981-es sdrospataki sdsm4nizmus-konferencisn./ — Pécs Eva: Gondolatok a magyaror-
szdgi boszorkdnyperek néprajzi vizsgélatdhoz. Ethnographia 94 /1983/ 134-146. — P6cs
Eva: Tindér és boszorkdny Délkelet- és K6zép-Eurépa hatdrdn. Ethnographia 97
11986/ 177-256. Megjegyzem, hogy cz a dolgozat gyakorlatilag csak az 1988 szeptem-
beri budapesti boszorkdnyper-konferencia utdn // jelent meg, fgy adatait akkor nem
is hasznilhattam volna fel./ E tanulmany alapjan késziilt kényve: Tiindérek, démonok,
boszorkdnyok. Budapest, 1989. kevesebb jegyzettel késziilt és kozvetleniil témankat
iltetéen nem ad djat.

5 Ezek kozil a legismertebb: Kulcsdr Zsuzsanna : Inkvizici6 & boszorkdnyporok.
Budapest, 1968. /Harmadik, 4tdolgozott kiad4s/. Bibliogréfidjaban, amely kériilbeliil
az 1960-as targyévig terjed, voltaképpen hidnyzik a boszorkinysig & boszorkinype-
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rek egyébként konyvidmyi szakirodalmdnak felsoroldsa: Eretnckmorzgnimak a X1-
XIV. sz4zadban. Budapest, 1964.

Brédescu, Gh.: A boszorkanyperek. Bukarest, 1970.

Makkai L4szl6: A kozépkori magyar hitvildg problematikdjahor. Lithnographia 94
71983/ 106-116. Nincs itt teriink érinteni vagy felsorolni az d.n. “16rténcti" attekintése-
ket egyes boszorkdnyperekr6l vagy azok csoportjairél, amelyck szerz&i 16ré-
nettudomanyi, politikatériéneti vagy éppen jogtorténeti szempontbdl vizsgdltak
érdekesnek 1dn6 régi vddakat, legtobbszor "koncepciés per'-nek 4llftva be ezeket.
Mindezek értclmezése is nyitott kérdés, egyébként is vizsgélatok és kutatdsi médsze-
riik nem mentesft a ndlunk megszokott, filol6giai vagy 6sszehasnolfi6 valldstudom4nyi
elemzés al6l.

Ennel: dolgozatai most vannak megje!endben, egy angol- €s 1iémet nyelv( kétetben.
L4sd "La belle Dame sans merci - Homok/Amhagen 1735" c. dolguzatomat az el6bb
emlitett, sajté alatt levS publik4ciéban.

Boskovi¢-Stulli, Maja: Hexenprozesse und Hexensagen in Kroatien. /Az el6adés
megjelenik a 8. jegyzetben emlitett kongresszusi kiadvanyban./ IdSkézben horvit
nyelven is napvildgot litott, a Forum 1989 évi 3/4 fuzetében. Predajc o vjeSticama i
njihovi progoni u Hrvatskoj. Forum, 1989. oZujak-travanj, 392-410. Ennek szovegét
csak Gjvidéki el6addsom alkalmdval lthattam, 4m nem taldftam benne a magam
dolgozatat médosité adatot, illetve az 1988 szeptemberi, német szévegtél eltérd
momentumot. A szerzével akkor folytatotl megbeszélésem /amelyért hélds koszone-
tem fejezem ki/ sem késztetett tanulmanyom adatainak feliilvizsgélatara.

Minthogy Schram Ferenc: Magyarors24gi boszorkdnyperek. I1. kétet. Budapest, 1970.
278. szdmon /Jurinkovics Istvdnné, Horvith Luca clleni kihallgatds/ a 138-145.
lapokon, illetve 287. szdmon /Jurinkovics Déra boszorkinypere/ a 194-195. lapokon
kozzétetle a perszovegeket, itt nem idézem a teljes peranyagot. Igen tanulsigosnak
tartom viszont, hogy megjegyezzem, Schram kézlése nem betihfv, aprébb pontatlan-
sdgok taldlhat6k benne /amelyek azonban nem érintik e dolgozat téméit/. Az 4ltala
adott jelzet /Orszigos Levéltdr - Budapest, csalddi levéltarak, Széchenyi-csaldd
anyaga, L. P. 623, Acta Criminalia 190. N. 1-15/ 16bbé-kevésbé pontos. A jelzett
iratgy(jt6ben 1718 és 1797 kozti iratok vannak. "P. 623. 1II. kétet, 2. szdm, N. 190 cs."
jelzettel, itt a 82a lapon kezd6dik a Schram 278. szAmd kozlésében olvashat6 perirat.
Itt a 86b lappal fejezSdik be az irat. Schramnél a 144. lapon olvashat6 "Deliberatum
est" végzés el6tt olvashaté a két "Anno Dni 1742" & “"Anno Domini 1743" datélés.
Szerencsés médon megvan az irat egy mdésik példanya /piszkozata?/ is, a legfontosabb
kifejezésekben ez nem tér el a kozolt szovegétdl. Ez az iraton a 88a lapon olvashat6.
A Schram 4ltal kozolt 287. szAma porirat ugyanide tartozik, a 28a és 31b lapok koézétt
ugyanebben az iratgydjtSben taldlhat. Itt is aprébb pontatiansdgok jeilemzik Schram
kézlését. Altaldban az egyes iratcsomékon beliil az aktudlis lapszdmoz4s, illetve az
iratok sorrendje nem azonos, némi keresgélés utdn azonban a helyes szovegsorrend
megallapithat6. Boszorkdnypereink egyszer csak esedékessé vil6 "kritikai" kiad4sa
sorédn ilyen szempontokat is figyelembe illene venni.

Schram II. 139. /Az Orszdgos Levéltdrban 6rzott irat alapjén javitva./

A 11. jegyzetben emlitett perirat 88a /kiadatlan/ lapjén.

Schram II. 194. /Az Orszigos Levéltdrban Srzott irat alapjan javitva./

Herbert Schrade: Das Herz in Kunst und Geschichte. Jn: Das Herz im Umkreis der
Kunst. Vol. 2. Biberach an der Riss, /1969/ 9-62.

Ennek a mdnek 4llalam hasznélt kiaddsa /itt idézve a kordbbi kiaddsok kozil a
legfontosabbak is/: René d’Anjou: Le livre du cuer d’amours cspris. Edité et présenté
par Susan Wharton. Paris, 1980.

Otto Picht: René d'Anjou - Studien. I-I1. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlun-
gen in Wien 69 /1973/ 39-86 és 73 /1977/7-106.

A bécsi kézirat legjobb lefrdsa: Otto Picht - Dagmar Thoss: Franzdsische Schule.
Vol. 1. Textband, Vol. 1I. Tafelband. Wien 1974 illetve 1977. /Vol. 1. 3748 és Vol. IL
Farbtal. II1. valamint Abb. 57-73./ Ez a kdvetkezd sorozatban litott napvildgot: Otto
Pachts hrsg.: Die illuminierten Handschriften und Inkunabeln der Osterreichischen
Nationalbibliothek. Teil 1-2. /= Verdffentlichungen der Kommission fiir Schrift - und
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Buchwesen des Miticlnliers - 1. Rethe 1 - Kicine Denkschriften der Osterrefchischen
Akndemic der Wissenschaften - Phil.-hist. Kiasse 118. It tovabbi, gazdag sznkiro-
tnlom is (nldlhatd. Megemlitem, hogy a budapesti Akadémiai Kényvidr kézirattard-
unk /17 kézipélddnyt haszndltam, cz a szimunkra leginkdbb hozzdférhet6 p€lddny.
I'rédéric 1yna: Le Mortifiement de Vaine Plaisande de René d'Anjou. Etude du
texte et des manuscrits A peintures. Leyde, 1926.

lirnst ‘Trenkler: Das Livre du cuer d’amours espris des Herzogs René von Anjou.
Wien, 1946. 6-7.

I 4sd a 19. jegyzelben idézett mlvet és a 18. jegyzetben idézett mdveket.

lizck a legjobban hozzdférhei6k Lyna kényvében, ahol egy kiilon dosszié is van
"planches documentaires" felirattal.

1z kiilon téma, amelyet itt nincs médon érinteni.

A Herzmdre témajat a német /és nemzetkozi/ Stoffgeschishte - sttekintések tartalmaz-
74k. Attekintésnek 14sd: Elisabeth Frenzel: Stoffe der Weltliteratur. Stuttgart, 1962.
268-271. A most megjelend kurrens 4ttekintést az Enzyklopadie des Mirchens
hasdbjain még nem ldthattam.

Deutsche Volkslieder mit ihren Melodien. Balladen. Herausgegeben von John Meier,
Erich Seemann, u. s. Berlin, 1935—. Nr. 16. /Bd. L. S. 161-/.

L4sd tobbek kozott: Gaston Paris: Le Roman du Chatelain de Couci. Romania 8
/1879/ 343-373. - H. Patzig: Zur Geschichte der Herzmire. Berlin, 1891. — Kristoffer
Nyrop: Sangerens hjaerte. Kobenhavn, 1908. — A. C. Lee: The Decameron. Its
Sources and Analogues. London, 1909. — John Meier: Drei alte deutsche Balladen. 3.
Das Brembergerlied. Jahrbuch fiir Volksliedforschung 4 /1934/ 56-65. — Wolfgang
Stammler: Wolframs "Willehalm" und Konrad von Wiirzburgs "Herzmére" in mittelr-
heinischer Uberlieferung. Zeitschrilt fiir deutsche Philologie 82 /1963/1-29. — V. M.
Zsirmunszkij: "Pir Atrcja" i rodsztvennie etnograficseszkie szjuzseti v Fol’klore i
literature. In: Izbrannie trudi. — Szravnitel'noe literaturovedenie. Vosztok i Zapad.
Leningrad, 1979. 375-396, 470-472.

Gaston Paris az el6z6 jegyzel elcjén emlitett mivében foglalkozott e témaval.

C. Swinnerton: Four Legends of King Rasalu of Sialkot. Folk-Lore 1 /1883/ 129-185.
Kiilén kiad4sban is hozzéférhetd: C. Swinnerton: The Adventures of the Punjab Hero
Raja Rasalu. Calcutta, 1884.

Gaston Paris Swinnerton dolgozatinak megjelenése utdn hivatkozva a pandzsabi
adatra, feladta kordbbi eredeztetési elméletét: Gaston Paris: Le Légende du Chétela-
in de Couci dans I'Inde. Romania 12 /1885/ 359-363.

Minthogy a sziv hiedelemvildga beldthatatlanul gazdag, a kovetkez6kben csak olyan
adatokar hivatkozunk, amelyek el6bbre vihetik témank értelmezését.

Schram 1. 431 lap, 163. szdveg.

Schram II. 689 lap, 442. széveg.

P6cs 1986. fidézett dolgozal/ az 57. jegyzetnek a 190. lapra diny(l6 részében. Pécs
Eva rendkiviil gazdag adatoldsd doglozatdban a magam tanulminyai szempontjai
szerint nincs felvetve a kérdés. Ezdital is megkoszonom, hogy dolgozatom elsd
véltozaldnak elkésziilése el6it felhivta a figyelmem t6bb forrdsmunkdra. Ezek zomét
akkor mdr feldolgoztam, az a két romé4n hiedelem-adat pedig, amelyet nem ismertem,
nem tartozik témakoriinkhéz. Minthogy dolgozatdban felsorolja Délkelet-Eur6pa
hiedelemvildgdnak szdmos 4tiekintését, ezeket itt nem idézem és a koévetkez6kben
csak olyan esetben adok forrasra utaldst, amikor azt idézem is.

A kovetkez6 munk4kbdl lehet az ide vonatkoz6 adatokat a legegyszertibben 4ttekinte-
ni /megemlitem azonban, hogy dolgozatom tém4jit e munkdk szerz6i sem ismerték
fel és azt nem tartottsk 6nndléan vizsgilhaté kérdéskomek/: Tihomir R. Pordevié:
Vedtica i vila u naSem narodnom verovanju i predanju. Beograd, 1953. 20-28. —
Tihomir R. Pordevi¢: Vampir i druga bi¢a u nalem narodnom verovanju i predanju.
Beograd, 1953. L4sd még: Slobodan Zelevi€: Mitska bi¢a srpskih predanja. Beograd,
1981. 137-146, 201-202. - Romulus Vulcanescu: Mitologie romina. Bucuresti, 1987.
301-303, 655-656.

Az iratok l4sd: Bayer 619-634 lapokon, 64. dokumentum, a legfontosabb adatok a
631-632. lapokon. Az jtt modern horvit forditisban kozolt iratok eredetije latin
nyelvd volt.
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Az 1747-1748-a8 cazéki per jogtdriéneti tanulsdgal kdldn figyclmet érdemcinek,
killdnés tekintettel a hdrom szerémségi magyar virmegye igen érdekes jogi és kdzjogi
helyzetére. Ezittal is kdsz6nom Bori Imre & mdsok erre vonatkozé figyelmét.

A Icglontosabb ilyen irodalom, hivatkozissal a kordbbi dolgozatokra is: Mohl Adolf:
Horvdtok bevandoridsa 1533-ban. Budapesi, 1915. — Bajza J6zsel: A nyugatmagyaror-
szAgi horvitok. Magyar Szemle XIX /1933/ 317-327. - Bajza Jézsef: Nyugatmagyaror-
sz4gi horvitok. Budapesti Szemle 232. kétet /1934/ 251-256. — Kdvésgé Lészl6: A
magyarorsz4gi délszldvok 1918-1919-ben. Budapest, 1964. 38. — Puro SaroSac: JuZni
Slaveni a MadZarskoj. In: Etnografija JuZnih Slavena u Madarskoj 2 /1977/ kiilonésen
8. és 10-11.

Boszork4nypereink adatainak, tébbek kozdtt csalddnévadatainak, illetve az emlftett
kozségek e nikai adatainak értékelése eddig nem 16rtént meg. Sok esetben a vallasi
hovatartozss 4ttekint6 feldolgozisa is szerencsés lenne.

Bargher: He:z. In: Handworterbuch des deutschen Aberglaubens. Herausgegeben
von Hans Bachtold-Stiubli... Band 3. Berlin - New York, 1987. 1794-1813 hasibo-
kon. /Az 1931-es kiadds Gj lenyomata./

Deter Harmening: Superstito. Uberlieferungs - und theoriegeschichtliche Untersu-
chungen zur kirchlich-theologischen Aberglaubensliteratur des Mittelalters. Berlin,
1979. Az egyes szerz6kre és mdvekre vonatkoz6 adalok, a lovabbi irodalommal egyiitt
a kitdnd mutat6kbél konnyen kikeresheték.

Albin Saupe: Der Indiculus superstitionum et paganiarum, ein Vcrzeichnis heidni-
cher und aberglaubischer Gebriauche und Meinungen aus der Zeit Karls des Grossen,
aus gleichzeitigen Schriften erliutert. Leipzig, 1891. — Holger Homann: Der Indiculus
superstitionum et paganiarum und verwandte Denkmiler. /Dissertation/ Géttingen,
1965.

Ezt mir a 39. jegyzetben idézett Handwérterbuch ... cfmsz6 is idézte.

Klaniczay Gibor: Boszorkdnyhit, boszorkdnyvad, boszorkdnyiildézés a XVI-XVIIIL
sz4zadban. Ethnographia 97 /1986/ 281. kiilondsen a 106-107. jegyzetek. Itt tovabbi
irodalommal. Kiilénosen a "kitdmoétt tetem” jellegld temetkezéssel egyiitt ez a téma is
tovdbbi targyaldst érdemel. Amint mar Norman Cohen: Europe's Inner Demons. An
Equiry inspired by the great witch-hunt. London, 1975. 209 lap és 14. jegyzet a 297.
lapon is rdmutatott, a "német kannibalisztikus nék" étlete Burckhard Corrector-4b6!
ered. O ezt H. 1. Msinz. 1883. 446 alapjsn emliti, & a maga németellenes kommen-
tdrjai egyoldaldak /hiszen a délkelel-eur6pai lamia ugyanilyen szo6myeteg/, 4m a
gy6ntatds és penitencidlis irodalom bevondsa a boszorkdny vidak elézménye koéré
nyilvan helyes.

Magam az autorizalt német forditdst haszndltam: Mario Praz: Liebe, Tod und Teufel.
Die schwarze Romantik. Miinchen, 1981. /2. kiad4s/

Jelen dolgozat egy "Eurdpa szfvbéli démonair6l” késziild nagyobb irds része. Mentse ¢
korilmény az itt nem tdrgyalt vonatkoz4sokal.
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MESEGYUJTESI TAPASZTALATAIM

Penavin Olga
Nyugalmazott egyetemi tandr, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1989.november 21.

Talan egyetlen népi folklértermék sem igazolja egyre meggy6z6bben azt
a rég hangoztatott igazsdgot, hogy ahogyan véltozik a hagyom4nyos t4rsadal-
mi modell, a tudomdnyos €s technikai {orradalom, az urbanizicio, a gazdasa-
gi, a tdrsadalmi, a mivel6dési dllapot véltozdsa kovetkeztében, ahogyan
cltinik a hagyomdnyos népi kultira természetes kozege, ahogyan a sok
4vszdzadon 4t Osszeforrt zart paraszti kozosségek szétesnek s pusztul maga
az embert koriilvevs és kiszolgal6 tdrgyi vildg is, Ggy valtozik meg a népi
szellemd kultira, dgy kopik meg a szdjhagyomdny, Ggy szinnek meg a
kollekiiv mesemond4si alkalmak, dgy apadnak el a mese forrasai, illetve a
valtozott, az 1ij koriilmények 1j tartalmat, dj format kivdnnak.

Az életm6d rohamos véltozdsdban, a zaklatott életben, a pénz utAni
hajszdban, rohandsban ugyan kinek van mir ideje, kedve mesét mondani,
mesét hallgatni? - teszi fel a kérdést nem egy megkérdezett személy. Ki
mond még mesét? - kérdezik, hisz a mesemonddshoz, csendes nyugalomra,
bizonyos fajta megelégedettségre, bolcsességre van sziikség - 4llitjdk adat-
szolgdltat6im, hogy a mese valoban "szivb6l jov6 ajandéka” lehessen a
mesemond6nak, "egy maré€k vardzslatot” nyidjthasson 4t hallgatGinak. De
val6ban vardzslatra van-¢ sziilkség napjainkban? - kérdezik eltOprengve
beszélgetésiink sordn a mesemondok, hisz a mesemond4s célja is mas most,
a valtozott koriilmények kOzott, mint szdz évvel ezelGtt vagy akir csak
negyven-6tven éve is. Amig régen a mese nemcsak szérakoztatott, hanem
tanitott is, feladata ¢&s célja a tudds, a hagyomdny, az emberiség koOzos
kultdrkincsének, egy tdrsadalom felhalmozé6dott tapasztalatainak, 1égi szo-
kdsok, hiedelmek 4tadédsa volt, addig most a szérakoz4si alkalmak idején
egyfajta sz6rakoztatds illetve a k6z0s munkék idején a figyelem fenntartdsa a
cél. Ennek megfelel6en most a mesemondast "hazudozdsnak" véli €s tartja a
legtobb mesehallgato, s6t mesemondo is.



A régi, 30-40 Cv clotti mesemondéim szocidlis helyzetitket illetden o volt
uradalmi csciddek, zscllérek rétegébdl, a kisparasztok, haldszok kozal keril-
tek ki, akik vagy ncm jdrtak iskoldba, de ha jartak is, csak cgy-két osztdlyt a
mezGgazdasdgi murkdk sziineteiben, hisz a gyenge gyermeki kézre is szikség
volt. Hogy nem igen jdriak iskoldba, kilondsen az id6scbbek, cz azt jclentet-
te, hogy iskolds miveltségiik csekély volt, az olvasds tudomdnyat ha el is
sajatitottdk, nem nagyon gyakoroltdk, gyakorolhattdk részint id6- és pénzhi-
4ny miatt, részint pedig olvasmédnyhidny miatt is. fgy azutdn olvasmanyél-
inény hidnydban a kommunikdciés alkalmakkor a narrativ szitudciéban
elfadott szdjrél s szdira terjed6 torténet, mese, véltozatokban €l6 népi
alkoltdsok, mondhztjuk mdalkotdsok - hisz komoly szellemi munka 4rdn
folyik a szOvegteremtés - sziilletnek, melyekben a hitelesség kedvéért a
k6z0sség felhalmozodott valddi tapasztalatai, régi szokasok, hiedelmek, a
"mesetermO” vidék, tdj hétkoznapi €lete, a mesemondd egyéni korilményei,
a maga paraszli €lete, apré megfigyelései, s6t tapasztalatai is helyet taldlnak.
KoOzben a k0zOnség elvardsinak is eleget igyekeznek tenni, mert a megszo-
kds egyfajta kontrollként mikodik, fékezi a tdlzott egyénieskedést. Még
harminc-negyven évvel ezel6tt is a még ardnylag hagyomdnyos é€letet folytato
falusi paraszti id6s adatkozl6 készen kapott, "elére gydrtott” elemekbdl
megfelel6 szabélyok szerint, bizonyos megszabott kdzosségi krit€ériumokhoz
tartva magdt, felhaszndlva emlékezd tehetségél, képzeleét, a hagyomany
tudésit, a hagyomdnyhoz val6 ragaszkodast, gondolati b6ségét, €letszeriség-
re torekvését, a hallgatosdg kultirajanak ismeretét, kozben szubjekiiv €rzel-
meit sem paldstolva, gondjainak, bajainak utat engedve, logikus
szdvegalkotéssal, el6adoi képességével generdlta a szoveget. Kozben pedig
figyelt az eszmei tartalom mellett az erkolcsi, az esztétikai igény kielégitésé-
re is, valamint a régi mesemondé gyakorlat, legaldbb is emlékeinek
megorzésére.

A j6 mesemondé repertodrja fiiggott a mesék, a motivumok ismeretétél
és att6l, hogy a nyelvi kompetencia, a nyelvismeret, a nyelv mikodési
szabdlyai, szabdlyrendszerének ismerete mellett rendelkezik-e szdvegkompe-
tencidval, s6t BierWisch szerint poetikai kompetencidval is, azaz a sz6vegte-
remtés, az dtformalds, dtfogalmazas, dtértelmezés képességével is. Az ilyenek
végtelen szdmui szoveget képesek teremteni, el6allftani véges szamd elembal.
A baranyai Tydkos Horvdth Antal ezt tgy fogalmazta meg, hogy ha egy
mesemond6 tud tiz mesét, akkor abbdl csindlhat sokat, vagy vég nélkiil
kanyargathatja ugyanazt. Aki olvasta Tydkos Horvdth Antal meséit, az
val6ban a mesemondds mesterénck tartja 6t. Kivdl6an tud szerkeszieni,
kiszirni a toriéd6 mondanival6b6l a fontosat, az elmond4sra érdemeset, a
kozonséget €rdekl6t, s teszi ezt szépen, szinesen. Meséi 1élektanilag is
motivaltak, fesziiltséggel teljesek. Kerek, j61 poentirozott, €lvezetesen, szép,
fzes nyelvjirdsban el6adott mesékkel kedveskedett hallgatésigdnak.

Egy mésik kérdés: a mesemond4s nyelve. A mesemond4s 4ltaldban régen
nyelvjdrdsban, az illet6 kozosség kommunikdciés nyelvhaszndlati modjan
tortént, felhaszndlva kozben az él6beszéd mellett a nem verbélis arc-. és
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kézjutekot is. A falusi paraszti mesemondd négy rendszerbdl vdlogatott
ietve vdlogathatott a mesemondds sordn: 1) a bdzis nyelvjdrdst hasznélja,
nst i nyclvjardsi formdt, mely a nyclvidrds minden jellemz6 tulajdonsdgat
tutnlmazza; 2) haszndlhatja a nyelvi kézlekedésre szolgdlé nyelvjdrdst, mellyel
ns cpy lalubelick kozlik cgymdssal gondolataikat (ez még ragaszkodik a
nyclvjdrds jelleniz6 tulajdonségaihoz, de mdr egyéni, csalddi sajatsdgokat is
mutat!); 3) alkalmazhalja a regiondlis koznyelvet, ami nem egy€b, mint népi
hanpgal cjtett varidciéja a kéznyelvnek; 4) de alkalmazhatja 2 mesemond6 a
koenyelvet is, mindnydjunk gondosabb fogalmazasanak eszkdzét.

A mesekincsiiket hallomds itjdn szerzett id3s és k6zépkori rmesemondok
leptobbje nyclvjdrdsban adja elé meséit, mégpedig a bazis vagy a kozleke-
désre $70lgdlé nyelvjardsi varidci6val €lve, a fiatalabbak pedig a regionalis
koznyclvet részesitik el6nyben, mivel kommunikdciés rendszeriikben az a
domindlé.

Mi a helyzet mostandban? Nélunk.

Az utébbi években (2-3 éve) végzett gyljtések sordn Jugoszldvia-szerte
jartamban-keltemben, f6leg a Bicskdban, Bdndtban, Szlavonidban Oridsi
viltozdsokat tapasztaltam. Az utols6 évtizedekben megvéltozott maga a
paraszt ember, életkoriilménye, életmodja, az ardnylag rendezett korilmé-
nyck kovetkeziében kuldrigénye, s mindezzel kapcsolatban, a meséhez valo
viszonya is. Megvaliozott a mesé€lOk hozzadlldsa a mces€hez, megvéllozott a
mesemondds cé€lja, a mesetanulds forrdsa, a repertodr nagysdga, a mesei
anyag, a nyelvi megform4las, s nem utolsé sorban a mesemondé és k6z6nsé-
ge, hallgat6sdga kozti viszony, valamint a narrativ szitudci6é szidma, helye,
hédla a tarsadalmi, gazdas4gi, mivel6dési és civilizdciés viszonyok valtoz4sa-
nak, a falu zdrtsdga felbomldsinak, a a falu koOzeledésének a viroshoz, a
kotelez6 4ltaldnos iskolai végzettségnek, a vdrosi munkaalkalmaknak, a
modern tOdmegkommik4cios eszk6zok gazdagoddsdnak, kozkincesé valasa-
nak, s ama szerepének, hogy mindent készen nytdjtanak 4t a fogyasztonak,
egydltaldban a fogyaszt6i tdrsadalomhoz k6zelebb keriilésnek, az urbaniz4ci-
Onak.

A valtozott korillmények a népi kultira szegényedését hoztdk magukkal.
Ugyanakkor amikor bizonyos miifajok elcsékevényesednek, (koztilkk a mese
is!), mésfajtdk tornek fel. Az epikdban pl. a trufa, a zsiros torténet, a vicc.
Az is jellemz6, hogy az egyén egyre nagyobb szerepet kap a népi kultira
alakitdsdban. A koz6sség helyett az egyén cselekszik noha még 6t is koti az
j kozosség elvarasa és az egyéntdl ismert, 6rokolt hagyomdny. Mdr régéta
emlegetjik, hogy a sz6beli hagyomdnybol szdrmaz6 mese mellett megjelen-
nek az olvasminyokbdl, a tomegkommunikécios eszkozokbol eredSk is.
Ezeket azonban a mesekutatds "értéktelen szovegeknek" tartotta. (Kovéics
Agnes: A XX. szdzadban rogzitett magyar népmeseszovegek XIX. szdzadi
nyomtatott forrdsai. (Népi kultira, Népi tdrsadalom, II-IIl. 1969. Bp. 208.1)
A Jugoszldviai magyar népmesék koteteinek szerkesztésekor ezeket nem is
vettiik figyelembe, kihagytuk 6ket, azt vélve, hogy az olvasott mesekdnyvek
anyaga nem keriilt be a szdjhagyomdnyoz4s folyamatdba. Az ut6bbi évek és
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az idei év gydjidsi  tapasztalatai alapjan azonban azt mondhatom, hogy a
jugoszlaviai magyarokndl ¢16 mesckincs jérésze mostandban az Oregek clha-
lasa utdn mdr ncm hallomds dtjdn tanult, mert lassan kiszorftotta és
kiszoritja a kOnyvbGl merftett tud4s, kilondsen az érett mesemondéd kord
50-60-70 éveseknél és a legfiatalabb mesemondé generdci6 képviscl6inél. A
hajdani mesemondék, mesefdk hallgat6i, tanftvdnyai mdr csak :gen szerény
szercpet visznek a mesekincs 4taddsiban. A hallomdsbol szerzett tudés
ugyanis egyre inkdbb 4tadja a hclyét az olvasottnak illetve a rddi6bol, a
televizi6bol hallottnak.

A kotelez6 iskoldzds, a tanulés, az olvasni tud4s hozta magdval, hogy a
konyv, az anyanyelvii vagy m4s nyelvii mesckdnyv (pl. a vendégmunkdsoknal,
a kétnyelvieknél!) a mesetudds forrdsa. Tudott dolog, hogy az unokédk
meséskOnyvei kedvenc olvasmdnyai a nagymamaknak is.

Az olvasis 0tjdn szerzett tudds pedig fontos viltozdst hozott, megsziinik
pl. a véltozékony, aktiv ujjateremtés, az alkot6 fantdzia szerepe erfsen
csOkken, nem toérekedik a mesemond6 Gj formdkat, 4j véliozatokat teremte-
ni az alaptémadra, mert koti a kész, az olvasott széveg. Mivel pedig mér
készen kapja a szOveget, a szovegteremtés folyamata minimdlis. Eddig azt
tapasztaltam, hogy a személyes hang, az egyéni tapaszialat vagy hidnyzik
vagy csak ritkdn bukkan fel.

Ellen6rzés itt is folyik, csak mdsfajta. A hallgaié most is ellenSrizheti a
mesél6t, eléveszi a kdnyvet és maga is elolvashatja a hallottakat.

Mikor megkérdeztem adatszolgaltat6iinat, mesélGimet, honnan tanultdk
a mondott mesét, akkor szinte mindny4jan azt vdlaszoltdk, hogy konyvbol,
meséskényvbdl, az unokadk olvasékdnyvébdl, gyermekeknek szdnt mesekiad-
vdnyokbol. Legtobben Benedek Eleknek gyermekkorukban olvasott mesés-
konyveik hivatkoztak. Gjabban az olvasGkOnyvekben szerepld Grimm
mesék, Andersen mesék is szerepelnek a repertodrban. Erdemes taldn azt is
megjegyezni, hogy a népi mesemondok tuddsanyagdt rogzité kotetek nem
jutnak el még az érdekl6d6 mesemond6khoz sem. Nem ismerik a JugoszI4-
viai magyar népmes€k koteteit, vagy hogy csak néhdnyat emlitsek még: nem
is hallottak Ami Lajos meséirl, az erdélyi kiadvanyokrol nem is beszélve,
vagy Fedics Mihdly meséir6l, esetleg Tytikos Horvdt Antalék meséirdl stb.
Az irodalmi €rt€ki vélogatdsok, mint pl. Illyés Gyula koOtetei is csak
egyesekhez jutottak el. Csak akkor, ha az unoka megvésdrolta, vagy az
unoka iskolai jutalomkonyvként vagy sziil6i, rokoni ajandékként jutott
hozz4.

A repertodrban a televizi6, a rddié esti meséi is kisértenek, ha nem is
teljes egészében, de téredékekben, motivumokban.

Ami a repertodrt illeti, az az egyes mesemondok olvasottsagéiol fiigg. A
kozOsség repertodrjat figyelve pedig azt mondhatjuk, hogy ardnylag szegé-
nyes, sokszor megismétiédik néhdny mese tobb mesemond6ndl is, mivel
k6z0s a forrds, t6bbnyire az unoka olvas6konyve, meséskonyve. Sok mesélé
repertodrjdban kozdsek a kdvetkezé mesék: Piroska és a farkas, Hofehérke,

4



Tandér Hona, Harom kivinsdg, Juncsi és Juliska, Vildgsz€ép Jdnos, Boho
Mist, Tertlj asztalkdm stb.

A fentebbi mesék jol, rosszul cléadott vdltozatban éinck. Az credetire
vl visszaiemlékezés az c¢l6adé minden szellemi ténykedése. Nincs szabad
clondas, fantdzia-makodés, sz6vegteremtés. A memoria a (6! A kOnyvmesék
credeti ofmitket is megOrizték (A veres tehén, Gagyi gazda, Piroska és a
fatkas sth.)

e nemesak a mesekincs megszerzésének moédja véltozott, véltozik,
hianem a mesemcndas célja is. A mesemondds "hazudozis". Célja az egyre
titkuid narriciés szitudciok, a k6zos munkdk idején par egyiitt dolzozé
sszemély kis kozossCge, a hiz el6tti kispad k6zonsége figyelmének fenntart4-
NI, o szorakozasi alkalmakkor szorakoztatds a cél, ez a mese feladata még a
nagymama-unoka vonalon is. A hagyomédnyitadds mint cél mir kevésbé
tunkciondl.

A nyclvi megformdlds midr a konyv, a rddi6, a televiziad4ds igényes
nyclvén szeretne torténni, illetve az irott nyelv nyelvjrdsi hanggal t6rténd
megvalOsitasdval, azaz regiondlis koznyelven. Az olvasott szoveg ezen a
(criilcten is koti a mesemondat.
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TELEPULESTORTENET ES FOLKLOR
Udvarszallas falu példija

Palddi-Kovdcs Attila
MTA Néprajzi Kutat6é Csoportja, Budapest
Kozlésre elfogadva:1989. november 21.

1. Udvarszdllds (ma Dobri¢evo) magyar falu Jugoszldvidban a Vajdaség
(Vojvodina) tartomdny keleti szélén, féhiton Versec (Vriac) és Fehértemp-
lom (Bela Crkva) kozott. A falu hatdrdt dtszeli a Romanidbol érkez6 Karas
foly6, amely itt 1épi 4t az orszdghatért. Mintegy 400 lakosd, 3038 k. hold
hatdrteriilettel bir6 falu lakosai mind magyarok, a szomszédos falvak lakoi
pedig mas-mas etnikumhoz tartoznak. Keleten a romén orsz4ghatdr, délen 2
cseh Cesko Selo (régen Csehfalva), nyugaton a szerb Subotica (régen
Krass6szombat), északon a romédn StraZa (régen Temesor) fogja kozre. A
tdgabb kornyezetben is mozaikképet mutat a falvak etnikai jellege. A kozeli
varosok lakossdga a 18. szdzad Ota t6bbségében német nyelvi volt a IIL
vildghdbori végéig. Azt kovetéen a Bédnat régi6 Jugoszlévidhoz tartozé
részéb6l a németeknek Németorszdgba kellett 4ttelepilniok. Ez a tarka
mozaikja az etnikumoknak a 18-19. szdzadban alakult ki.

A r1égi6 és a szikebb korzet magyar népességének szdrmazdshelye,
telepiiléstoriénete kevéssé van feltdrva, tradiciondlis kultirdja, folkl6rja
lényegében ismeretlen. Udvarszillasrél a kitdnd folklorista, Bdlint S. azt
llitotta, hogy Szeged-vidékérSl szirmazo telepesek alapitottédk, s a k6zosség
szegedi tradiciGkat 6riz.!

1987. oktoberében az tjvidéki egyetem és a vajdasdgi kormdnyzat tdmo-
gatdsdval terepmunkdt végezhettem Udvarszalldson dr. Jung Kiaroly kozre-
mikodésével.” A helyszinen tdjékoz6dvan hamar kiderilt, hogy Bdlint S.
emlitett feltevése nem bizonyithaté. Sem a k{zOsség szdrmazdstudata, sem a
helyi dialektus, sem a folklor karakterisztikus jegyei nem tdmasztjdk ald a
szegedi eredet hipotézisét.

A hézagos helytorténeti adatokbdl tudjuk, hogy Udvarsz4llds 1835 koriil
létesiilt a gro6f Bissinger-uradalom teriiletén.> Akkoriban a magyarokkal
egyidében német, szlovak, cseh csalddok is érkeztek a birtokra, akiket nem
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Ichetett sem a romdn Jam, sem a szerb Szubotica (nluban letelepfteni.
1851-ben Udvarsz4llds jogdildsa még mindig uupﬂn "népes puszia”, azaz
uradalmi majortelep, 265 rémai katolikus lakossal.! A 19. szAzad masodik
felében népessége csaknem kétszeresére nétt. 1910-ben 462 lakosa volt a
falunak, etnikai megoszlésuk a kovetkezO: 333 magyar, 9 némct, 79 romdn ¢s
41 egyéb (f6ként csehek) A L vildghdbori utdn Jugoszldvidnak f1élt falubdl
a roménok elkoltoztek, a cschek pedig mér el6bb a magyarokhoz asszimil4-
16dtak. Emlékiiket 6rzi a falu egyik utcdjanak neve (Pém utca Béhm=Boh-
misch, Bohemian street) és néhdny ma is hasznélatos csalddnév, pl. Halupka
Buzek, Rezbdr, Csdp, Safarik, Kratochwill. Az 1920-as évek Ota tobb cseh
csaldd koltozott be a szomszédos Cesko Selo falub6l. Koziilik a legoregeb-
bek 6rzik még a cseh nyelvet, a tébbiek a magyart tekintik anyanyelviiknek.

Az els6 telepesektSl szirmazé magyar lakossdg alig néhdny csalddnevet
hasznél (pl. Virdgh, Barna, Horvdth, Kucsera, Toth), viszont sz4mos - eseten-
ként 8-10 - csaldd ugyanazt a csalddnevet viseli. Ezeket a faluk§z6sség 1.n.
ragadvdnynévvel latta el, s ezek a ginyol6do nevek gyakran elhomdlyositot-
tdk a csalddok hivatalosan elismert nevét a falu mindennapi kommunikacio-
jdban. TObb régi csalddnév mir csak a temetSben és az anyakonyvekben,
kozségi iratokban olvasht6, mert viselSi elkoltoztek a falub6l vagy kihaliak.
Vannak ilyan csalddok is, amelyek elsé képviselGje csak 3-4 genericiGval
korédbban telepiilt meg, tobbnyire behdzasod4ssal.

A legrégibb csalddnevek viselSi, a régi nemzetségek koziil a Kucsera, a
Barna és a T6th neviick szdmon tartjdk, hogy 6seik Eszak-Magyarorszagrol,
N6grad megyéb6l telepiiliek Udvarszélldsra. Oseik n6gradi lakShelyét, az
clbocsdté falu nevét azonban mdr nem tudjdk felidézni. Informdtorunk
Kucsera Gyula (szil. Udvarszallds 1923) a2z 1860-as években sziiletett na-
gyapja mondta el, hogy az 6 nagyapja még N6grdd megyében sziiletett. Ez a
csalddi hagyomdny arra enged kovetkeztetni, hogy a lakossdg szdmottevl
része helyben maradt az elsé telepités 6ta, s az 1830-as években észak-ma-
gyarorsz4gi paraszti kultGrdt vitt magdval a Bandt dé€li peremvidékére. Ezek
utdna az a kérdés, mit tartott meg egykori kulturdlis OrokségébSl. Mai
folkl6rjdnak vannak-e még a nogradi pal6c regiondlis kultirdhoz kapcsol6dé
elemei?

2. Egyes népszokdsok kot6dését regiondlis kultirdhoz, népcsoporthoz,
s6t lokdlis kozOsséghez hosszabb id6 Ota vizsgédlja a magyar néprajz, de ezen
jelenségek elemzését, magyardzatdt csak az utGbbi idében végzi mind tdbb
eredménnyel. Killondsen Ujvdry Z. ért el figyelmet érdeml$ eredményeket a
magyar folkloristdk kozill. Telepiilésiorténeti €s Osszehasonlité néprajzi
adatok bevondsédval bizonyitotta, hogy a hires tokaji sz616vidék Magyaror-
szdgon unikilis szokdsai (pl. a hord6abroncsokkal jart bodnartdnc vagy a
Bacchus-jdrdsnak nevezett dramatikus szokds) német szdrmazédsi bodnirok
céhes hagyomdényaiban gyOkereznek. Tokaj vidékénck 18. szdzadi német
telepesei azonban a magyar kornyezetben hamar elhagytdk nyelviiket. A
nyelvcsere, a nyelvi asszimildci6 kovetkeztében sajdtos néphagyomdnyaik
etnikus jellege elveszett, lokdlis kot6dése azonban megmaradt®, Ujvdry

2



cintkas eredetet bizonyftotnt mas, ma mar csak lokdlis jellepgzetessépként
keselt szokdscelem esetében s, Tlyenck a medvemaszk Balmazidjvaroson, a
nika (keeske) maszk Hajdadorogon, az a.n. kakaslefejezés szokdsa tobb
német vagy német credetd telepiilésen a Karpdt-medencében.

A lokdlis jellegzetességek azonban nemcsak idegen népi szdrmazdsrol,
hianem mds régiobol hozott hagyomédnyr6l is tandskodhatnak. Ezek eseten-
ként 10bb évszdzadon 41 megmaradnak, kiildndsen izoldlt nyelvi, etnikai
kozossépekben. Ugy tinik, hogy az anyagi kultdra, a gazdasdgi €élet hagyo-
minyos cszkozei, kulturdlis jelenségei még a kevert népiségid Bdndtban is
vialtoznak, alakulnak, s az 6koldgiai, foldrajzi viszonyokhoz igazodnak.7. A
Riandtnak az ctnikumokat 6sszekOl6, viszonylag egységes anyagi kultirdja
Alakult ki az clmalt szdzadokban. A néphit, a népszokds, a valldsi élet, s
Altaldban a folklor 6roksége lassabban védltozik, tobb benne a konstans elem.

A néphit egyes elemeinek foldrajzi elterjediségébSl mar a kordbbi kuta-
(4s is néplorténeti kovetkeztetéseket tudott levonni. Didszegi V. példdul
szingnifikdns Osszefiiggést taldlt a markoldbnak nevezett mitikus lény geog-
rifidja és a pal6c népcsoport k6zou. Markoldbnak nevezi az emlitett északi
magyar regiondlis csoport azt a lényt, amely hite szerint "megeszi a Holdat",
s czdltal holdfogyatkozist okoz. Ez a hiedelem ismeretes a Nagy Magyar
Alfold azon telepiilésein is, ahol a pal6c régi6b6l szirmazoé katohkus
kdzosségek €lnek, akik a 18-19. szdzad folyamdn telepiiltek 4t az Alfoldre.®

3. A tovabbiakban tehdt azt vizsgdljuk, vannak-e Udvarsz4llds néphagyo-
many4nak olyan jellegzetességei, amelyek rdvildgitanak a k6zOsség szdrma-
74sdra, eredeti lakohelyére. Kapcsolodva az emlftett mitikus lényhez, a
markoldb képzethez azt taldljuk, hogy Udvarszilldson ma is igen €16 ez a
hiedelem. Tébb hatvan év folotti férfi és n5 hasonl6képpen informalt, s a
lény nevét szamos kozépkord is hallotia, tudja. A tOrténetek sajnos mdr
megkopottak, toredezettek. Sztereotip vilasz ez: "Oreganydm mesélte, hogy
a markoldb eszi a Holdat, azért fogy." Ez a 1ény hitiik szerint a Holdon €I, de
alakjat, formd4jat bizonytalanul adtdk meg: "Talan 4llat lehet.” A mitikus lény
neve markoldb alakban ismeretes a kozeli nagyobb magyar telepiiléseken,
amelyekkel Udvarszillds 4lland6 kulturélis cserekapcsolatot tart fenn: pl.
Urményhdza (Jermenovci), Székelykeve (Skorenovac) s a kornyék szerb
falvainak magyar diaszpo6rdjéban is (pl. Pavllg)

Az égitesthez fiz6d6 képzetek koziil szélesebb felfoldi és alfoldi elter-
jedtséget mutat a Holdban ldthat6 Cicelle és Déavid. A mai idGs generécio is
elmondja, vildgosan l14thats, hogy David muzsikdl (hegedin jatszik), a ledny
Cicelle pedig tdncol. Valaki azt is megemlitette, hogy "hajdandban egy anya
megatkozott egy legényt és lednyt, mert nagyboijt idején is tdncoltak. AzGta
vannak a Holdon, s ott még mindig tdncolnak.” Ez a hiedelem ugyanezekkel
ismeretes északon, a Pal6cf6ld régiéban, ahol nincs is més népi elképzelés a
telihold rajzairdl, s a holdfogyatkozasrél. A Cicelle és D4vid paros hiedelme
€l 1&(1) Versec kornyéki magyar katolikus szérvdnyok népi kozmogénidjdban
is.



A Foldet wartd dllatokrol és a (0ldrengésrdl a fulu Oregjed régebben azt
tartoudk, hogy a FoOld alatt hatalmas viztenger van, A FFoldet két Oridsi
cethal tartja a hdtdn. "Amikor a cethal megfordul, akkor rettenctes foldren-
gés van. Ha csak kisebbet mozdul, akkor a [6ldrengés is kiscbb. "

A tdltos - az 6si magyar sdmdanhit alakja - az alfoldi magyar néphitben
mindeniitt :6z0nségesen ismert. Udvarszilldson azonban ismertlen. Ismerik
a téltos sz6t, de csupén ’szilaj, er6s 16’ jelentését. Azt a csodds képességd
személyt, aki csak foggal sziiletett gyermekbdl vilhat, s aki megviv a
sdrkdnnyal, ebben a faluban garaboncidsnak nevezik. Ennek a hiedelemkor-
nek, a paléc régiéban ismert attributumait lehet megtaldlni Udvarszélldson
is. Ugyanis a garaboncids sdrkdnyon lovagol, a fellegekben harcol, s hatal-
mas sz€lvihart, zivatart okoz. Néha didk képében megjelenik a falvakban is.
Olyankor kdnyv van ndla, abbdl olvas és olykor figyelmezteti a falusi embert,
hogy vizgydzzon, mert hamarosan nagy vihar lesz. "Mondtédk, hogy a gara-
boncids tejet, tGr6t kért att6l a falusi embertdl, akivel taldlkozott." A
kazlakat felborit6, hdztetGt megbonto zivatarra ma is mondogatjak: "sdrkdn
mén. Sdrkdny pusztitotta el a falut és hatdrat."!

Az udvarsz4lldsi néphit jellegzetes alakja a lidérc. Ugy lehet hozz4jutni,
ha fekete jérce legels6 tojdsat valaki a hona ald beteszi és ott tartja
mindaddig, amig a csirke kikel bel6Sle. Ez a sziiletd fekete csirke csoddlatos
er6ével bir, s folyton kérdezi a gazd4jat "Mit hozzak? Mit csindljak?" A
gazdéja azt mondja neki, hozzon pénzt, hozzon aranyat, s a lidérc hoz neki.
Ha valaki révid id6 alatt gazdag lett, arra az emberre azt mondjdk, hogy
"Biztosan lidérce van, az hordja neki a pénzt." Amikor mir a gazda szdmdra
terhessé vilik a lidérc, olyan feladatot ad neki, amit nem lehet teljesiteni.
Sztereotip kérés, hogy hozzon kotélben vagy rostdban vizet, de edényt nem
haszndlhat. Ilyen kérés esetén a lidérc elmegy és nem tér vissza tobbé.

Hasonl6 tulajdonsdgai vannak az északi magyar népteriileten, fgy a paléc
régi6ban leirt lidércnek is. Ez a mitmitke (Hung. mit-mitke) nevi segité 1ény
is veszélyes lehet a gazddjdra, mert ha nem ad neki munk4t, elpusztitja az
embert. Udvarszilldson a lidérchez nem tapad az ordogszereté képzete.
Ugyanis szimos magyar népcsoport, s a kozeli szldv népek hiedeime szerint
ez a mitikus lény szeret6ként, szexudlis partnerként is egyiitté] a gazd4jival.
Ilyen vondsdr6l Udvarsz4llason nem tudnak.'?

A Kkiilonbozé alaky, 4ltaldban az emberrel ellenséges vizidémonok a
Duna és a Tisza mentén él6 magyarok, killdonosen a haldszok elbeszélései-
ben t6bb helyen felbukkannak. A paléc népcsoportndl azonban a vizidémon
ismeretlen. A szomszédos szldv népeknél, igy a délszldvoknal igen gazdag a
vizilényekkel kapcsolatos népi hiedelmek gydjteménye.

Udvarsz4lldson agy tartjdk, hogy a kozeli Karas folyoban viziember €l
Hitidk szerint nagy termetd, emberalakd 1ény, aki vOrds nadrdgot és v3ros
sapkdt visel. Ha a hdl6ba akad, csak a viz szinéig emelik a haldszok, s
gyorsan elengedik, mert lehiznd Gket a mélybe. a gyermekeket azzal ijeszt-
getik, egyedill ne merészkedjenck a foly6 kozl€be, mert a viziember elviszi
6ket. El16 hiedelem ez, ma is félnek t6le a falu gyermekei. Ugy l4tszik, a 20.
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neazndban  gyermekijeszidvé valt vords sapkds vizidémon. Haldszok,
leinditek mar nem hisznek a 1étezésében. Ismerik a viziember hiedelmét a
Punn kadzeli szakasza mellett telepilt Székelykeve (Skorenovac) kdzség
mapyarjai is. Onnan t6bb asszony szdrmazott 4t Udvarszdlldsra, s ma is
c1enk hdzasoddsi kapesolatban 41l egymdssal a két falu.

lipy Sz¢ékelykevérSl clszdrmazott asszonmy mondta el, hogyan szoktdk
keresni a Dundba fulladt embereket. Kenyeret siitdttek, arra €gé gyerty4t
helyeztek, majd a foly6 hatara tették. "Uszott a cip6 a vizen és az 6rvénybdi
kikeritlve a mélyviz folout megléslll. Nagypénteki cip6 taldlta meg a nagya-
ny:nkal, aki a Dundba fulladt.""~ Eza hiedelem és eljdrds szintén a nagyobb
tolydk mellett I magyar falvakban honos, a paléc régiéban ismeretlen.

A hdzikigyohoz fGz6d6 magyar néphit viszont f6ként az északi magyar
népterillethez és a Dundntil déli, nyugati részeihez kapcsolodik. Az Alf6l-
don, kiilondsen annak kozéps6 €s déli korzeteiben - egy-két szOrvanyos
adattél eliekintve - nem jeletkezik. Szeged vidékén sem jellemz6 tagja
mitikus 1ények népes csoportj‘fmak.14 Udvarszilldson a régi Oregek azt
tartottdk, hogy minden héz faldban, alapjdban vagy kiiszobe alatt €l egy-egy
kigy6. "Azt a kigy6t nem is szabad bdntani, mert a fehér kigy6 szerencsét tart
a1 hdzban." Versec szomszédsdgdban, Pavli§ kozségben is tdgy tudjdk a
magyarok, hogy a hdzikigy6t nem szabad agyoniitni, mert akkor meghal
valaki a csalddbdl. Ott is tartja magdt a hit, hogy minden hdznak van egy
csodds ereji kigy6ja. A hdzi kigy6r6l azt hiszik, bar kevesen ldttdk, hogy
fchér a szine és szereli a tejet. "Gulydsok meséli€k, hogy a tehenet is
megszopta. Olyan pdsztor mondta, aki maga l4tta a tulajdon két szemével.”

A fehér kigyé nem tdmadja meg az embert. Azonban gy ldtszik, az
udvarsz4lldsi néphitben két fajtdja van: egyik a hdzikigyd, a mésik a vizikigyo.
Mindkett6nek fehér a szine. Ut6bbi a kutakban, forrdsokban él, s a vizet
védi, tartja hidegen. Mig a hizikigy6 képzete a német hagyomdnnyal van
szorosabb kapcsolatban, a vizikigy6 inkdbb a délszlav hiedelmekkel rokon.!®

Az udvarsz4lldsi magyarok kapcsolata a szomszéd etnikumokkal {6ként
gazdasigi téren €lénk. Hiedelmeiket nem veszik 4t még akkor sem, ha
tudomdst szereznek azokrol. Tudjdk példdul, hogy a szomszédos szerb
falvakban €l a fejerlen 16 képzete. A fejetlen 16 egyfajia kisértet, ami
tavasszal, Todor hetében (b0jlol6 iddszak) jelenik meg, s ijeszti, kisérti
azokat, akik megszegik az étkezési és munkavégzési tilalmakat. Aki meg-
szegte a tilalmakat a fejetlen 16 kisértésén kivill gyakran azzal biinhédott,
hogy betegségbe esett.

Szerbek és magyarok egyiittélése a hiedelmek, szokdsok szamos példdj4-
ban megmutatkozott. Az 1930-40-es €vekben az udvarszilldsi magyarok is
eljirtak a Pavli§ faluban Kristina Tadi€ nevid szerb halottldt§ asszonyokhoz,
mert t6le akartdk megtudni, mit iizen nekik nemrég eltemetett csalddtagjuk,
kozeli rokonuk. A halottldté asszony egy sdlyos betegségben szerezte azt a
képességét, hogy kapcsolatba Iépjen a holtak lelkével. Mikozben a holtakrol
beszélt az elsotétitett szobdban, szemeit lehunyta, nem volt teljesen jelen.

Allatokrél, elveszett targyakr6l nem szokott besz€lni, csak emberekrél.



Allatokrol, elveszett tdrgyakrol nem szokott beszélni, csnk emberekrol.

A temctést manapsag is halotti tor koveti, amelyen a szdkebb rokonsdg
vesz részt. A vendégek esznek és isznak a halott emlékére annak clhagyott
hdziban. Az asztalon mindig uresen hagynak egy tadnyért, s Kkitoltenck
egy-egy pohdr pdlink4t és bort. Ezt annak a ldtogaténak adjdk, aki els6nek
érkezik a hazhoz hivatlanul. Halottak napjan minden évben siitnek az
asszonyok kaldcsot, s arra meghfvjdk vendégségbe a szegényeket, csctleg
szomszédokat, hogy "egyenek a halott nevében”. A sfron és a hdz ablakdban
gyertydt gydjtanak a halott emlékére, de a sirra nem szoktak étzlt kivinni. A
szomsz€édos szerb faluban (Subotica, régen Krassészombat) Ot héttel a
temetés utdn ismét tort tartanak a halott lelkéért, s akkor éteit visznek a
sirjdra. Ezt a szokast a magyarok Udvarsz4llason ismerik, de nem kovetik.

Ma is €6 szokds Udvarszillason a "halott lakodalma". Azt értik ezen,
hogy azt a fiatal halottat, aki elérte mir a 12-14 évet, megilleti a lakodalma.
A halott lednyt menyasszonynak, a halott fidt vSlegénynek oOltoztetik és
rézfivos zenekart hivnak a temetésiikre. A temetés résztvevsSi koziil tobben
a lakodalom tisztségviseldinek 6ltoznek. Ezt a szok4st a magyar nyelvteriilet
sok korzetében feljegyezték, de manapsdg mar kevés pontjdn gyakoroljik.

Udvarszélldson a boszorkdny hiedelmekorhoz tartoz6 elemek zéme a
tehenek tejhaszndhoz, s a tyikok tojashaszndhoz, illetve Szent GyoOrgy €s
Luca napjdhoz kapcsolodik. Szent Gyorgy nap éjjelén (4prilis 24) kimentek
a szomsz€d falvak vetésére, s a zoldel6 buzara leped6t teritve gyidjtotiék a
harmatot. Ezt a csodds folyadékot teheniiknek adva megndétt annak tejhoza-
ma. A harmatszedést eddig fGként az északi paléc népcsoporttol irtdk le, bar
vannak a szokasnak tdvolabbi adatai, kapcsolod4si pontjai is.!

Sz4z éve irtdk le Udvarszilldson a fOldcs6kolds szokdsat: "MieldStt az
udvarszilldsi ember a Nera (foly6) volgyébe bebocsdtkoznCk vagy midén a
Néra volgyét hdta mogott hagynd, leborul a foldre és azt mindannyiszor, meég
pedig keletnek fordulva megcsdkolja. Ugyanezt teszi hajnalhasadtakor a
szériben vagy a templomban im4jat végezve."” Emliteni kell, hogy 2 Nera
sziklds volgye ijeszt6, vad vidék. Ennek a szokdsnak az analogidjat mds
magyar falvakb6l nem irtdk le, s hiedelmi hétterével sem foglalkozott még a
magyar kutatas.

4. Udvarsz4llas és a Dél-B4dnat régi6 magyar népénck néhdny kalenddris
szok4s4rol eldszor Széke E. emlékezett meg 1890-ben. Az 4ltala megoroki-
tett szokdselemket 1987-ben informdtoraink a helyszinen még b&vebben és
részletesebben ismertették velem. Az emberi €letciklus fordul6ihoz fiz6dd
szokdsok kdziil a lakodalom végén szokdsos hajnaltiz-gydjtdst €s hajnaltiz-
tdncot kell kiemelni. Reggel Osszesereglenek a vendégek a fiatal par hdza
clétt és az utcdn szalmébol tiizet gydjtanak, s tdncolnak a tiz koril.'® Ezt a
szdz évvel ezelGul lefrt szokast ma is gyakoroljak. Adatkozldink szerint a
legények kukoricaszdral hordanak az utcdra, abbdl raknak tizet. Odamegy a
cigdnyzenekar is, s a vendégek tdncolni kezdenek. A fiatal parok dtugorjdk a
tiizet, koztik az G4j hazaspdr is. Ezért a szokds neve menyasszony-porkolés
(ung. menyasszony porkélés). Ezt a szokdst a magyar etnogrdfia az északi

6



jepyezni, hogy Pavli§ fatuban a szerbek is raknak tdzet a lakodalom végén, a
hajnali drakban. a tizel koralidncoljdk és atugraljdk. Ezt a szok4st a szerbek
nem a bandti magyaroktol kolcsdndzték. Valdszintleg az udvarszalldsi ma-
pyarok sem a szerbektdl tanuitdk. Eric mutat a szokds helyi neve, a
menyasszony pérkolés. Ez a nyclvi fordulat az északi paléc régié frazisdval
epyezik, s ¢ kozosség paloe credetének egyik bizonyitéka.

Ar Gjsziloit gyermeket a szilést kéveld napon megkereszielték €s a
templombol meglérd kereszisziildk € szavakkal vitt€ék be a hdzba: "Pogédnyt
vittilnk, keresziényt hoztunk." Amiker a gyermek anyja megerdsodott, a
1okonsdg és a keresztszilék meglétogatték £s nagy vendégséget tartottak a
haznal. Ezt 1890-ben paszita néven emlitik. 2 Ez egy kolcsonszo, a szerbhor-
vatbol, s [0ként a dundntili magyar dialektusokban terjedt el. A Dél-Ban4t
magyarjai kdzveteniil dwvehették a szomszédos szerbek poseta szavéi, de
szerepet jatszhattak a sz6 kozvetitésében Tolndbo6l, Bacskdbdl jott, dundnti-
li eredetd magyar csalddok is.

A kalenddris szokdsok kozill elsé helyen a Szent Ivdn napi (jinius 24.)
tGzugrdst kell kiemelni. 1890-ben a fiatalok vadrézsa, kokény, galago-
nyarGzsét, pazdernydt (kenderhulladék) hordtak az utcdra, azt meggyijtot-
14k, sa lobog6 ldngot a lednyok 4tugrdltdk. Ugrds kozben a szeret6jiik nevét
kidltoudk. Hitlik szerint aki 4dtugrotta a tiizet, a kovetkez0 farsang idején
[¢rjhez ment. Aki elvétette az ugrdst, nem ment férjhez. Innen a sz6lds:
"Elugrotta (elrontotta), mint perki ledny a férjhezmenést." A néphit azt
tartotta, hogy a tizugrds minden bajt, betegséget elhdrit réluk. 2l sz0ktak a
1dz [01ott illatos fiiveket is pOrkolni (pl. tisztes ), s ezeket a tehenek
gy6gyitdsara hasznaltdk. Udvarszilldson az ut6bbi évekig szokdsban maradt
a Szent Ivdn esti tdzugrds, de mdr kisebb csak a kisebb, 10-14 éves
gyermekek gyakorolidk. Betepség megel6z6 célal ugriltak a 1dz6n 4t, hogy
clkeriilje 6ket a himl6, a golyva, stb. A vidék szerb falvaiban az Ivansko
cvece (Ivan virdg) nevid koszorit fonjdk meg ezen a napon, amit a hiz utcai
faldra akasztanak. Ennek szintén bajt megel6z0, betegséget tdvoltart6 szere-
pet tulajdonitanak. A magyar szokdst, a tlizugrdst azonban az itteni szerbek
nem kovetik.

Udvarsz4lldson régi szokds a méjfa 4llitds. Mdjus elsejére virrad6 éjszaka
a legények "azon lednyok hdzdra, kiket kedvelnek, z0ld galyakal (mdjla)
raknak, azokra pedig, kik irdnt ellenszenvvel viselietnek, csontokat tiz-
nek.">> Ez a rémai katolikus kozosség ma is megtartja az egyhdz 4ltal eldirt
bojtoket, szdmos népszokdst 6riz kardcsonyhoz fizédéen (betlehemezés,
kardcsonyfa, koleddlds, azaz serdiil6 gyerekek adomdnygyiijiése ko-
szOntGvel). Szokdsban van az djévi koszontés €s a korbdcsolds aprészentek
napjan. Az apa hdrom sz4l vesszOt vdg a gyimolcsfakrdl, s azzal suhint
szeliden a gyerekeire. Kozben azt kérdezi: "Hdnyan vannak az aprészentek?"
Mire a gyerekek azt felelik: "Minden sarokban egy szakajt6val”. illetve "144
ezeren".

Az esztend6 kiemelkedé eseménye a zardndoklat Nagyboldogasszony
napjdn (aug. 15.). Régebben Csiklovara (Ciclova-Romén3) jartak, s a 31
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km-cs utat gyalog tetie meg a zardndokok csoportjn, A menet élén hadadt a
bicstivezetd, s a fiatalok felvdliva vitték a keresztet. Utkozben menctben s
joveiben is megaludtak Oravicdn (ma Romdnia), ahol sok csalddnak volt
rokona. Az orszdghatdrok viltozisa eleinte nem gétolta a zardndoklatot, az
1940-es évek végén azonban mar nem mehetiek Csiklovdra. Azota a kozeli
Versecre jarnak bucsiba az ottani rémai katolikus templomhoz. Az 1950-es
években oda is gyalogos csoportban, keresztet maguk el6iut hordva mentek.
Az utObbi hisz-huszonét évben aut6buszon utaznak a verseci bicsiba. Ott
is vannak rokonok, akiknél meghdlhatnak.
Osszegezve a vizsgalat eredményeit, az aldbbi megllapitdsokat tehetjik:

- Udvarszillds népét tévesen soroltdk a szegedi migrdcios csoportok
kozé. Népnyelvében nyoma sincs a szegedi d-zésnek.

- Ez a rémai katolikus kozOsség dontGen északi magyar teriiletrdl
érkezett az 1830-40-es években. Erre utal egyes csalddok eredethagyo-
mdnya €és csalddneve is (Kucsera, Toth). A N6grad megyébdl szdrma-
z0 magyarok kulturdlisan magukhoz hasonitottdk a hozz4juk
csatlakoz6 katolikus magyar és cseh csalddokat.

- Folkl6rjanak "paloc” regiondlis jellegét erdsitette szoros kapcsolata
a Bdn4t mds "paloc” eredetd elemeivel (Urményhdza, Székelykeve)

- Az udvarszillasi néphit és népszokds "paléc jellegét” olyan eclemek
mutatjdk, mint a Holdat ev6 markoldb, D4vid és Cicelle képe a
Holdban, a Foldet tart6 cethalak képzete, olyan mitikus lények, mint
a garaboncids és a sark4ny, a lidérc, a hdzikigyo, s olyan népszokasok,
mint a harmatszedés Szent GyoOrgy €jjelén, a lakodalmi hajnaltiz és
annak neve (menyasszony-pOrkolés), a Szent lvan esti tizugrds, a
mdjfadllitds, stb. Kiilon-kilon ezek cl6forduldsa lehcine a véletlen
mive is. Egyiitt azonban a lokdlis kultira olyan sajdtos szerkezetét
jelzik, amelynek anal6g struktirdit az €szaki magyar (pal6c) teriileten
irtdk le.

Ugy latszik, a folklor egyes jelenségei, elemek egyiittesei valéban segit-

hetnek telepiléstorténeti kérdések tiszidzdsdban.
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ILLES-NAPI HAGYOMANYOK TEMERINBEN

Csorba Béla
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1989. november 21.

Illés proféta kultusza, mely Bélint Stindor szerint Arpdd-kori szakrilis
népéletiink bizdnci jellegl Or()kségc Temerinben a XIX. sz. mésodik
fclében virdgzott fel. Tobb, egymdsnak kis mértékben ellentmond6 sz6beli
és frdsos adat alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Temerinben
Illés napja 1853-t6l vagy 1854-t6l, de legkés6bb 1876-161 kezdve szimit
fogadalmi innepnek és munkatilalmi napnak, noha ez utébbi minden val6-
szindség szerint sokkalta kordbbi eredetd. (A harmincas évek jugoszldviai
magyar sajtGjdban - amelynek Illés napra vonatkoz6 publikici6ir6l még lesz
sz6 - mindenesetre a legtobbszor emlegetett évszdm 1854.) A fogadalmi
innep megiilésének okdul mind az frdsos forrdsok mind a szdjhagyomdny
kiilonféle természeti katasztrofdkat (szdrazsdgot, szélvihart, dogvészt) nevez-
nek meg. Mindez val6sziniileg hiteles tényeken alapul, hiszen a jilius 20-a
korili napok idGjdrdsa végletesen szeszélyes, a meteorologusok tudnik
megmondani, miért, azonban nem nehéz felfedezniink bizonyos motfvumo-
kat és parhuzamokat a bibliai Kirdlyok Konyvének Illés-€letrajzival. Illés
Izrael Istene nevében szdrazsigot bocsdt az orszdgra Achidb és Jezabel
Baal-kultusz4n fSlgerjedve ("ezekben az években ne hulljon se harmat se
es6, csak az €n szavamra”), késébb pedig, midén a Karmel hegyén 6sszemér-
te erejét Baal 450 profétdjaval, konydrgésére "tz hullott az Urtél", ezt
kovetden pedig nemsok{lra elsotétedett az €g a viharfellegekt6l, és hatalmas
zdporesO esett.” 2 A harmincas évek Ujsdgir6ja a maga kissé fellengz6s
modorédban fgy festi elénk a malt szdzadi csap4sokat: "Nyolcvannégy éve,
hogy e napon megdll a munka a legnagyobb dologidében, mert igy fogadtak
meg az 6sok. {gy fogadtdk meg akkor, amikor a Teremtd kifirkészhetetlen
akarata hdrom egymdst kovet§ évben egyik csapast a mdsik utdn mérte a
kozségre és lakGira. A 49-es évi "nagy szaladds" utdn visszatér6k iszkos
romokat, csonka templomot taldltak a virdgzo kozség helyén. Nagy szorga-
lommal l4ttak a romok eltakaritdsdhoz, a szint6kon burjinz6 embermagas-
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sdghd bozot kiirtdschoz. Feléptlick az dj hajlékok, gulyn és ménes lepelt a
legel6kon, Gjracledt a kdzsép. De 1851-ben a kilonbdzad vidékeki 6l osszete-
relt 4llatdllomdnyt mcgtizedelte a dogv€sz, alig maradt néhdny dllai. A
rdiOvetkcz6 évben aszdly pusziftott és olyannyira t0nkretctte a ierméss,
hogy a népnek kivétel nélkiil messze mds hatdrokban kellett munk4t véllai-
ni, hogy némi vetémaghoz, kevés kenyérhez jusson. (...) De nem tcljesiiltek a
remények. 1853-ban Illés napjan oly irt6 vihar szdguldott végig a kozségen
és a hatdron, amely mindent elpusztitott. Az 6rdk hosszat tart6 jégverés
letarolt mindent. Nemcsak a termést semmisitette meg, nanem irté kart ‘ett
a joszagillomdnyban is. Az apr6jészdgot agyonsijtotta, de ‘ovakat és szar-
vasmdrh/kat is. Az irt6 erejd vihar fdkat tépett, tetéket vitt el, a szabadca
taldlt boglydkat, szekereket felborftotta. A jéges6t6l kicsépelt kévéket mds
hatdrba vitte."

Az Illés napi viharokr6l természetesen szdmtalan 18rténet gyfijthets a
szdjhagyom4ny alapjdn is. Tllést az id6sebbek "Isten oslordnak”, a villiml4st
"Isten biintet€sének tartjik." Az €gz6rgést Illés tiizes szekerének tulajdonit-
jak, akdrcsak a délszldvsdg korében. Temerinben is él még az a hiedelem,
hogy a villdm okozta tiizet csak tejjel lehet eloltani, s az is, hogy a tej vonzza
a villdmot. "Ha zorgott az ég, oszt fejtek Soros oregapdmék, akké a kots ald
tették a zsétdrt, mert a tej hizza a villdmot. "

A névnapjdt keresd 1llés hiedelemmonddja Temerinben is ismert. "Mindég
azt mondtdk, hogy kérdezi a Illés az Ur Jézust, hogy mikor van az &
nevenapja. Vot, hogy hdt nem mondta még neki. V6t, hogy aszonta, hit
most md cmit. De néha eltaldta poni azokat a napokat Illés, akkor
mégjelént irt6 nagy viharral, szélle." " Gocseji magyar €s muravidéki szlovén
parhuzamaiban 1llés Istent faggatja, egycs szorb vidékcken "testvérét”, Og-
njena Marijdt (jilius 17-én iinneplik a pravoszldvok) a nevenapja felol A
szerb mitolégiai szO6tdr magyardzata szerint Ognjena Marijat azért tinneplik,
hogy el ne drulja Sveti Ilijadnak, mikor van a nevenapja.6 Tobbnyire azonban
a munkatilalom megsériése miatt 41l bosszit Illés a helyi hiedelemtdriéne-
tek szerint legaldbbis, illetve azért, mert nem ilinnepelliék meg mélté médon
a napjat. Ennek parhuzamait is megtaldlhatni a Balkanon. Tihomir Dordevic
szerint az égzengés és villdmlds elhdritdsdnak bevett modja a szerbek
korében "bizonyos iinnepek megiilése”, ezek kozé lart021k Hindan is (a régi
naptdr szerint jilius 20-4n, az G szerint auguszlus 2- én) Itt jegyzend6 meg,
hogy a temerini nép nemcsak jilius 20-4t (a " magyar liiést), de augusztus

mdsodikdt is aggddva véirja, még napjainkban is. Egylk helyi hiedelemtorté-
net szerint Illés azért jelent meg egymds utdn 18bb évben is a temerini
hatarban, mert: "Nem tartottdk még a napjit, még csak még nem jelént. Hat
a szenték birhun mutatkoznak. O ijen vihar forméba mutatkozott Figyel-
mezteti a népeket, hogy a szent napokat még muszaj tartani.” Ugy tartjak,
hogy 1liés napjdra is érvényes az igazsdg: "aki vasdrnap gyit, nem az éteti
még", vagyis, aki dolgozik Illés-napon, az konnyen p6rul jér. "Vt Egyhold
muhar a goszpodincai hatdrba. Még én fi(j)atal votam, huszonnyGc-harmine
éves. L& kollott kaszani. Es &gy nap égy embér égy hold muhart nehezen bir
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leknszani, ha nagyon jo a muhar. Most cltokétem, hogy 1és napja clou
lcknszalom. MEpfenytem két kaszat, kikalapdatam, hogy nce kojjon vele kint
veszOnni. Mer 1és napjdn, ha valaki mént ki a hatdrba, azt IEbecsGiék.
PebtesGték. Nem nézték jo szémmel. Hdt én nem mégyék ki 1llés napjén,
hancm majd cl6tte. Es mi tortént? Nem birtam lékasz4ni, mer rdmsoté1é-
det. De maradt 8gy6ra(j)i munka. Kint hattam a kaszdkat a kukoricdba.
Mikd kezdétt viranni, mégin ott votam biciklivel. Elvégeztem az égy6ra(j)i
munkdt, hdt most szdrad az én muharom. A kasz4t mégint kint hattam a
kukorica kozt, hogy né lassdk Temerinbe, hogy én vétam kint d6gozni. Még
is szdradt a muharom, Osszeraktam, pecsze, magam, €gyediil. Mikor Ossze-
raktam az utolsé bogjdt, &gy erds forgb6szél gyiitt, s az én muharf6demén
vépgigmént. Ez hdrom napnak utdna tortint Illés utdn. Azt mondtdk az
cmbdrék, mégkisétt az Illés hdrom napot. Itthon, Temerinbe is v6t nagy
zivatar. Abba az esztend6be csindtattam dj kaput az Ujsoron. A vihar
korisztilemelte a nagykaput a botlén, még léverte a hizrul a cserepet. A
muharomat még gy szétvitte a kukorica kozt, hogy nem I¢hetétt 6sszeszéd-
ni."'® T. Pordevi¢ idézi Sveti Ilija kapcsan Lileket is, aki szerint € napon
"nem dolgoznak sem a keleti pravoszldvok, sem a mohameddnok, mert
félneck a menydéirgést(.’)l“.11 Mi4s adatok szerint Szerbidban e napon nem
véglczznek semmilyen neh€éz munkdt, mert az szdrazsdgot vagy jéges6t okoz-
na. © A Szegedi szotdr az 11l€s-napi siités és mosds tilalmat emliti. Ez ut6bbit
ismerik Temerinben is. "Azon a napon mostak. Ez Zsablydn v6t. Mikor a
Német Ilka néni mosott. Oszt estefelé gyiitt €gy nagy borulds, oszt a villim
¢pp az 6 hédzukta csapot bele. Pedig mondtdk neki, hogy Illés van, né
dégozz. Ez gyerékkoromba v6t.""> Tllést, mint 14ttuk, Osszefiiggésbe hoztdk a
dogvésszel is. Ilyen vonatkozdsu példat meglrzott a szajhagyomdny is.
"Anyuka, a felesigém meséte mindig, hogy az 6 €désanyjdnak a testvérei
majd ménnek dolgozni. A goszpodincai hatdrba. Goszpodincin nincs Iliés,
mondtdk. De a tanydn a libdk, az Ov€ké, pirossal mind mégvet jegyézve. Hat
amikor hazagyiittek, vot mit l4tni. A libdk mind mégvotak dogolve. Azok,
akik dolgoztak Illés napjan, azoknak mind mégdoglotiek a barom-
fi(i)a(@j)i." * A munkatilalom szervesen kapcsolddott a népi hiedelemvildg
egész rendszeréhez, azonban az id6k sordn elnyerte egyhdzi €s kozségi
hivatalos szentesitését is. A helyi napilap 1935-ben arr6l értesiti a kozség
lakéit, hogy "a kOzségi el6ljdr6sdg a régi szokdsokhoz hiven Illés napjdn Ggy
a kozségben, mint a hatdrban teljes napi munkasziinetet rendelt el, amit
dobsz6val hirdetett ki."'> Természetesen a munkatilalom mint tabu ekkorra
mar munkaszinett€ szelidiilt, egyre inkdbb innepi funkci6jivd vilt, nem
feledtette el azonban a tabu hagyomdnyosabb értelmét, a bajelhdritdst. A
bajelhdritdsnak mds médozatdval is éltek. "Nyocszizégybe, kettdbe, hdromba
igy elvigla Temerint a jég, hogy Illésk6 maj nem maratt bdza, mdr 1€ v6t
/aratva/, kukorica, sémmi. Sémmi. Akk6 tétték, mer erd jott a jég, Széreg
feld, akkoé tették Széregné azt a kérésztét oda (j)a, és eztet az 6dalt verte.
Hogy babona-(j)€ a kérészt vagy nem babona, de atti erd a részrd még nem
vot jég. Kérdézzék még id6sebb embéréktdi, én nem vagyok szentés, de nem
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vot még jég era."tt Az dgynevezett Kéri kérésziet (nevét onnan kapta, hogy
az. O6kéri Gt mcllett 4ll), mdi napig nagy tisztelet Oves. Az idok sordn
haromszor leddntouék (vildghdbory, szovetkezetesiiés, taposiids) vapy meg-
rongdltdk, azonban buzgé hivek mindig Gjradllftoutdk. Az cgykori fakcreszt
korhadt részeit t0bben magukndl tartjdk, egy id8sebb parsztember a fa
Krisztus e‘gyik karjat 6rzi az eresz alatt, mint mondja, "hogy mdégsegitse az
Uristen."” Az lllés-naphoz kapcsolodé helyi hiedelmek kozott meg kell
emliteni azt a termésj6sladst, miszerint "Ha Szent Illésk6 zorog az €g, lukas
lész a mogyoni,"18 P4rhuzamait Cajkanovi¢ alapjan pesteri és bihori hiede-
lemkdziésekben is l"elismerhetm,19 nyilvdn Osszefiiggésben azzal a délszldv
tradicidval, hogy a mogyor6 véd a villdmoktol.

Az lllés-nap megiinneplésére vonatkoz6 els6, részletesebb adatokkal
csupdn a harmincas évekt6l kezdédéen rendelkeziink. Egy kordbbi, 1910-b6l
szarmazo feljegyzés alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a kdzségi iinnepen
tartott misére nem a katolikus templomban, hanem szabad €g alatt kerilt
sor. % Illés-napi szabadtéri misézésre B4lint Séndor is emlit példat. Az
innepi misét kovel6 népinnepély elsé emlitésére 1934-ben keriil sor. Ko-
rdbbi meglétét sem igazolni sem cdfolni nem tudjuk. Azonban - barmikort6l
is datdlodjon az lllés-napi népiinnepély - szé sincs holmiféle elszigetelt
jelenségrol. Parhuzamaj mind a magyar, mind a délszlav néphagyomanyban
follethetSk. A Srpski narodni kalendar tovid Osszefoglal6ja szerint példdul
Crna Gora déli torzsei korében de Takovon is €l az Illés napnak népiinne-
pélyszeri megiilése. "A kucs torzsbéliek, a vasojevicok €és a tobbi Crna
Gorai-i hegylakék Szent Illéskor tiz 6ra utdn népgytlésre mennek. A nép
rendszerint valamely viz melletti tisztdson gyiilekezik, a fiatalsag tdncol és
vigadozik, az Oregebbek csoportokba verédve beszélgetnek a termésrél és
4ltalanos dolgokrél."21 S, teszik hozzd a szerzok, Illés napjan puskdikbdl a
takovéiak a felh6kbe eresztenek néhdny goly6t. Temerinben a felh616voldo-
zés ugyan nem divott, viszont adataink vannak arr6l, hogy Illés-nap reggelén
- 1934-35-36-ban - azért elsitottek egy mozsdrdgyit. Hogy ennek volt-e
hagyomdnya az elsé vildghdborit megel6z6 id6kbd], nem tudjuk. Tény az,
hogy kiilonosen a kirédlyi diktatdra els6 éveinek idején népiinnepélyr6l még
a mozsdragyd mell6zésével sem lehetett sz6. Az Illés-napi linnepség lényegé-
ben a templom falai koz€ szorult, s nagyobbdra a misére korldtozédotl.
Fordulatot az 1934-es iinnepség hozott, nyilvdn nem figgetleniil bizonyos
diplomdciai, bel- és kiilpolitikai konstelldciokt6l sem, amelyekre ezdttal sem
okunk, sem alkalmunk kitérni. Bizonyos, hogy a harmincas évek derckdn
Vajdasig-szerte intenziv, lelkes, de a dilettantizmus bizonyos jegyeit is
magédn viselé mozgalom indult meg a magyarsdg korében a még él6, de
visszaszoruléban lev6 folkldrtradiciok, néphagyoményok felujitdséra. A fol-
klorizmus sajitos jelenségér6l van sz6, amely elsésorban bizonyos népszoka-
sok meginneplésének terilletén éreziette a hatdsdt, noha kiterjedt a
folklormiivészetekre is. Gomboson Gydngydsbokrétdt, Csantavéren nagybol-
dogasszonyi népviseleti iinnepségeket, Bezdanban Gybngykaldrist €s aratési
iinnepséget, Muzsldn Gyongyosbokrétdt, lovasbandériumos felvonuldssal,
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Doroszion szireti mulatsdpot, Székelykevén félévszazados Ietelepedési jubi-
lcumot dnnepeltek. Mindez, figgetlenidl a mindségtol, kétségkivill a nemze-
tisépi identitdstudat megerdsfiését is szolgdlta. Ilyen regiondlis kontextusban
clevenftették fel a temerini l1lés-napi szokdsokat is. D¢ nem csupén feleleve-
nftctiék, hanem Gj elemekkel bévitették a mar ethalvdnyuléban levs tradici-
ot. A hagyomdnyos néphit és népszokdsok, a hivatalos egyhizi felfogis, a
visdri kultdra és a kispolgdri operettvildgkép hatdsa és megnyilvanuldsi
formdi bizonydra mind-mind kimutathaték lennének egy alaposabb elemzés
sordn. Az lllés-nap megvéliozott/megviltoztatott funkci6jat pontosan €rzé-
kelte a Reggeli Ujsag cikkir6ja, amikor - persze, a magét folvildgosultnak
hivd kozéposztdlybeli értelmiségi dolyfével - megdllapitotta: "Ma mdr az
Hiés nap nem a retleg6 ember babonds rémképeket festd tétlenségének
napja.."““ Val6ban, a szakrdlis népi tradiciok ebben a kavalkddban egyre
inkdbb elvesztették kordbbi fontossdgukat. De természetesen nem sziintek
meg teljesen.
Vizsgéljuk meg most az 1934-es linnepség sorrendjét!

1. Reggel dtkor mozsarlovés;
2. A tizolt6zenekar zenés €bresztSt szolgiltat (hatkor);
(A kés6bbi években lovasbandérium is bejdrta a falu nagyobb utciit);
3. Fél nyolckor a kozségi egyesiiletek tagsdpa gyilekezelt, majd egyesiileti
z4szlaikkal a kdzséghdza elé vonultak;
4. Az egybegyilt t6meg 9 6rakor elindult az dn. tdbori misét meghallgatni.
Erdemes egy pillantést vetni a felvonul6k beosztdsara:

. / \
" a pazdakOr

iskolds ldnyok lovasbandériuma iskolds fiuk

az egyesiiletek tagsaga

nagyldnyok Ziszlaikkal

legények

férfiak (f6leg parasztok,
foldumnkésok)

templomi énekkar

zenekar
papsag
eltsljarosag

kozségi s hitkozségi
képviselok

asszonyok




S. T4bori mise (tfz drakor);
6. Visszatérés a templomba az 4dldésra.
EBEDSZUNET
7. AratSfelvonulds 30 fogattal, lovasbendériummal, tdzolidzenckarral (két
drakor);

8. Az arat6nép kortdnca;
9. Jatékok, er6prébdk, versenyek;
10. Téanc (reggelig).

Az iinnepi sorrend a késébbiekben sem moédosult 1ényegesen, legfeljebb
a kisérérendezvények viéltoziak. Pl 1934-ben bemutartdk Kacs6h Jdnos
vitéz€t, 1935-ben irodalmi estet szerveziek, 1936-ban egy "régi" temerini
lakodalmat rekonstrudltak; stb. Szempontunkbdl kiillondsen az 1936-os re-
konstrudlt "régi temerini lakodalom” érdemel figyelmet. F6ként azért, mert
az eredeti tervek szerint nem amat6r tdncosok lakodalmadt tervezi€k erre - €s
a késdbbi Illés-napokra -, hanem tényleges hdzassdgkotést.

A Temerini Ujsag ezt alkalmi "v6félyversben" harangozta be: 3

Nyolcvan néhdny évvel ezeltt - igy nydron
Az Isten haragja kasz4lt a hat4ron

Egym4s utdn ketté hirom esztendében
Szent 111és szekere diiborgott az égen.

Oseink Illésnek iinnepet fogadtak

Mi meg azon eztdn tartunk lakodalmat
Egy-egy pér koziilink minden esztend6be
Ezen a napon 1€p az oltér elébe

Becsiiletes nevét a legels6 parnak

Kik a j6 példdval im majd el6l jdrnak

El nem drulhatjuk - erre kot az eskiink
Kiilonben a névre tobb sz6t nem is vesztiink.

A napilap hamarosan kénytelen elismerni a kudarcot. "Az idei népiinne-
pély amelynek keretében egy régi temerini lakodalom keril bemutatdsra,
kiilonosen magasztos célt szolgdl, amennyiben az innepség rendez@sége
tervbe vette, hogy az innepély jovedelmébOl az eskiive, szegénysori ifja part
egy 200 szogOles hédzhellyel megajand€kozza s ezen szocidlis cselekedettel
lchetSséget nyijt annak egy sajdt otthon felépitésére. Ezen magasztos, szép
terv az idén sajnos nem sikerilt, épp a megért€s hidnya miatt. Nem
jelentkezett oly szegény sorsi ifju pdr, aki lakodalmdt az egész kOzség
jelenlétében akarta volna megiilni. fgy az idei lakodalmas part mikedvel6k
fogjdk megjdtszani.” "24 Az elfuserdlt Otletet tekinthetnénk akér helyi érdeki
kuri6zumnak is, amelynek nincs kilonodsebb jeletnGsége a folklorisztika



ssamdrn. S noha cgyelore nehéz bizonyftani, ¢indnk kell mégis a gyanaper-
rel, hogy a "szegénysorsd ifjo par” kihdzasitdsdval szervezOk - tudatosan vagy
ontudatlanul - cgykor meglévd szokds clevenftctick volna fel. Bdlint Sdndor
Madriapoes bucsinapja kapesdn emlfti a kvetkez6ket: "Gorogkatolikus pap-
vsnlddok még a kozelmiltban is ilyenkor taldlkoztak P6cson egymdssal.
Flhozidk clad6ldnyaikat is, hogy - mint mondogattdk - majd Illés adja
i¢rjhez Gket. Megjclentek rajta a szentelés el6tt 4ll6, hdzasuland6 gorogka-
tolikus papn6vendékek is. {gy a bicsi egytttal hdzassdgszerz6 alkalom volt.

1tt nyilvdnvaléan igen régi, szines hagyominy emlékezetér6l, ut6életérdl
van sz0" - jegyzi meg Balnit Sandor, s XVIIL szdzadi ruszin, rom4n, magyar
vonatkoz4dsd adatokat emlit. Hozz4teszi még: "Illés napjdn - nyilvdnval6an a
rordgkeleti I1lés-nap hazassdgszerz6 hagyomdnyait6l ihletve - Hétfalu evan-
pélikus csdng6 flatalsdga a milt szdzadban pirkeres6 mulatsdgot szokott
tartani.”

Az €lénk lll€s-kultusz jegyében 1938-ban Skrabdn Endre helyi kdddrmes-
ter, nafv festé elkészitette Illés préféta mennybemenetelét 4brdzold festmé-
nyét, amit még ugyanabban az évben iinnepélyesen fel is szenteltek.

Az Illés-napi ldtvanyossdgok a mdsodik vildghdbord utdn visszaszorultak
a lcmplomba, templomkertbe. Az iinnepi misét a kordbbindl j6val szeré-
nycbb keretek kozdtt mozgo, jorészt gyermekekkel el6adott dhitatos drama-
tizalt jelenetek, népzenés, néptdncos misorok kdvetik napjainkban is.

Az Illés-nap a megvéltozott tdrsadalmi koriilmények hatdsira mdéra elve-
szfiette egykori vardzsit, kohézios erejét. A munkatilalmat, az 8sok 4ltal
"lllés profétdnak” tett, majd évente megujitott fogadalmat egyébként is csak
a kisiparosok €s a f6ldmdvesek tudjdk megtartani. S 6k, killdndsen az
utébbiak, kitartéan ragaszkodnak is hozz4.

Jegyzetek

=

Bilint Sandor: Unnepi kalendsrium I1., 62-68. 1.

2. L4sd a Biblia Kirdlyok konyvét.

Itt jegyzendS meg, hogy a bibliai "tiizes szekér" motfvuma is €l a helyi szdjhagyom4ny-
ban, s az Illés proféta tiszteletére felszentelt festmény is a tiizesszekeres mennybeme-
telt dbrézolja. A "tiizes szekér”, de mis mozzanatok ugyanigy, az Illés-problematikat
Osszefiiggésbe 4llitjdk a szldv Perun-, a skandiniv Thér-, a german Donar- s6t az
indiai Indra-kuitusszal, erre azonban ez(ital nem sziikséges kitérniink.

Temerini Ujsdg, 1937. VIL. 18.

Adatkozl6: Kohanecz Gyorgy foldmdves, sz. 1909, felv. 1989.

Adatkdzlé: Horvédth Lajos foldmiives, sz 1915., felv. 1989.

Balint Sdndor: i.h., valamint a Srpski mitolo3ki re¢nik megfelels sz6cikke.

A porogkeleti felekezetd délszldvok Ognjena Marijdjénak rémai katolikus naptiri
megfelelSje Kdrmelhegyi Boldogasszony napja (jdlius 16-4n). Bizonyara nem véletlen, s
mélyebb oOsszefiiggésekre utal, hogy a kdrmelitdk Illés préfétdban rendjiik (mely a
XIL sz..-ban tdnt fel Eur6pdban) alapftéjat tisztelik.

7. Pordevi¢: Priroda u verovanju i predanju nalega naroda, 14-114 1.

Szendrey Zsigmond A magyarsdg néprajza IV. kotetében Illés napja kapcsdn tobbek
ko201t megjegyzi: "Az Osi kigy6- & medveiinnep, pésziorok dologtilté napja, de
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dologtilé napjn a gazddnak is, mert menykd esapjn a foldon dolget ™ (219 1) A
szokds clterjedisépérdl azonban kézelebbi fok4Aciot nem nydjt.
8. Csorba Béla: Temerini néphagyomanyok, 142. |.
9. Adaikézlé: Giric Iranciska parasztasszony, sz. 1930, felv. 1989.

10. LA4sd a 4. sz. jegyzetet.

11. Pordevid: i. h.

12. Srpski mitolo8ki re¢nik, i. h.

13. L4sd a 9. sz. jegyzetet.

14. Ldsd az 5. sz. jegyzetet.

15. Temerini Ujsag, 1935. VII. 21.

16. Adatkézl6: T6th Mihdly f6ldmdves, sz. 1909., [elv. 1979., gy: Varga Magdolna.

17. L4sd az 5. sz jegyzelet.

18. Csorba:i. m. 143. L

19. Cajkanovié: Retnik...,159-163. L.

20. A temerini Miasszonyunk Iskolandvérek kéziratos krénikdja (1881-1923).

21. Srpski narodni kalendar, 129-130. .

22. Kovich Agoston: Eddig nem tapaszialt igyekezettel és lelkesedéssel folynak Temerin-
ben az Illésnapi iinnepségek el6késziiletei. Reggeli Ujsdg, 1936. VII. 16.

23. Temerini Ujsdg, 1936. VIL. 18.

24. Temerini Ujs4g, 1936, VII. 19.
Valamint fontos adatokkal szolgilt Varga Imre nyugalmazott kdntor, sz. 1915. (1989).

25. Bélint Sdndor: i. h.

FUGGELEK:

Az 1936-0s Illés-nap "restaurdlt” lakodalmira vonatkozéan két sajtokoz-
leménnyel is rendelkezink. Az Ujvidéken megjelend Reggeli Ujsdg frdsa
alapjdn a lakodalom tervezett sorrendje ez volt:

"1. Jegyajandék valtds.

2. Menyasszony kikérés, akit kiadnak ugyan, de csak Ggy, ha a menyasz-

szony ndsznagydnak kérdésére a vSlegény vifélyei meg tudnak felelni.

3. Az 6romanya fogadja a menyasszonyl és a ndsznépet. A menyasszony

vOfélyei a kovetkez6 kezdeti verset mondjik:

"Oromanya gyijtsal vildgot,
Itt hozzédk a gyongyvirdgot.”

4. Jelképes esketés utdn visszatérnek.

5. Lakoma, amelyen a vOfélyek verseiket szavaljdk el, bicsiztatjdk a

sziil6ket stb., stb.

6. Menyasszonytdnc és kontyol4s.

Kézben a kozonséget finom siitésd fonatos lakodalmi kaldccsal kindljak

meg.

7. Temerini gyerekekb6l alakult zenekar hangversenye.

8. Negyven p4r kisgyerek népviseletben tdncol.

9. Feln6utek tdnca temerini népviseletben.

10. Oregek tdnca."



(1936. jiilius 17.)

A ‘Temerini Ujsdg tud6sitojat leginkdbb a ndsznagy és a vOfélyck tréfas
vetélkeddje fogta meg:

"Lérinc Jdnos, a menyasszony v6félye ékes rigmusokban bejelenti, hogy
f4zik a menyasszony ldba, mert a vSlegény nem hozta még a jegyciplL. De
mdr itt is a v6legény vOfélye, Peth6 Lajos, aki vig, kurjongaté kisérettel
hozza a jegycipOt s viszi a virdgot, rozmarint, amit a ndsznép kozott elfognak
drverezni. Majd ajbol megjelennck a vélegény kikiildottei Dujmovics Jozsef
ndsznagy vezetésével, hogy elvigyék menyasszonyt. De ez nem megy olyan
cgyszerden. A menyasszony ndsznépe nem engedi Oket a portéra. Kérdik mi
jaratban vannak, taldn eliévedtek s amikor mdr bizonyos hogy nem mds
hatdrdba késziiltek, el6dll a mésik ndsznagy, Koperec Pil, hogy beengedik
Okct, ha megfelelnek az 6 harom taldlés kérdésére. Els6 kérdés: Mi van a
keresztfan folil? Megindul a taldlgatds sok kotegetéssel, mdig kisiiti Dujmo-
vics, hogy a vendégoldal van a keresztfin felil. A masodik kérdést is
megfejti, hogy az ekének van hétul a szarva. A harmadik kérdést mi a csoddk
csodéja, az hogy 6 tegnap még ka -ndsz volt, ma pedig ndsz-nagy, szintén
megfejtette. Tehat semmi akaddlya sem volt annak, hogy kikapjdk a me-
nyasszonyt €s elkezd6do6tt a bicsiztat4s."

(1936. julius 26.)

Mindez a lakodalmi szokdsok kutatdsdhoz is némi adalékkal szolgdlhat a
kés6bbiekben.
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A HAGYOMANYOS DRAVASZOGI FOLKLOR
TEGNAP ES MA

Katona Imre
Nyugalmazott egyetemi docens, Budapest
Kozlésre elfogadva: 1989. november 21.

A folklor tudatos €s rendszeres gyidjtésének idGszakdt6l mdig a prousti
cltdint id6 nyomdba szeg6dve majdnem mindig szellemi ment§ 4satdst
folytatunk, mert elérkezettnek véljik a 12. vagy netdn a 24. 6rdt. Szerencsé-
re, a folkl6r nem tdnik el mar6! holnapra, és a mind kim6doltabb médsze-
rckkel csetenként egyre tobb eredményt érhetiink el. Osszehasonlité vizsgd-
latok deritették ki, hogy az eltér6 szinti t18rzsi és osztdlytdrsadalmak hagyo-
manyos folkl6rja is mindig valtozott, az 4lland6 id6szeris6dés mozgatérugbi
(Obbnyire belsé keletkezéstick voltak. Napjainkban € régi folklér vontatott
iitemi és dtmenetekkel tarkitott eltinését azonban mir kiilsé okok viltjdk
ki. Ez még nem jelent tabula rasat, hiszen a napjainkban sziiletd és terjed6
Gjat (pl. a vicceket, élményelbeszéléseket, a modern ufo-folklért, az Aj
1drsaséleti éviordulds iinnepeket stb.) csak nagyon kevesen vizsgiljuk. A
hagyomdnyos folkl6r mai utéélete is szivésabb a vdrtndl, és tdrsadalmi
szerepének, tovdbbd mifaji szerkezetének véltozdsa is nyomon kovethetd,
cgyes mifajai pedig nemcsak emlékeket Oriznek, hanem 4j elemeket is
befogadhatnak.

A hagyomdnyos folkIOr visszaszoruldsdnak utjai-m6djai nagyobb vonalak-
ban mdr kovethet6k. Amig a megijulds belilrd! indul, a stilusvaltdas még
nem szegényedést, hanem id6szerivé vildst jelent. A magyar népzene régi
stilusdt igy vdltotta fel az Gj: el6bb mindig a tdrsadalom polgirosultabb
rétegei, a fiatalok €s a férfiak, tovdbbd a kozpontibb fekvési teriiletek lak6i
hajlamosak az Wjftdsokra, a kordbbi formdkat viszont a szegényebb, frdstu-
datlan, f6ként idGs asszonyok korében, elzdrtabb falvakban és szGrvanytele-
piiléseken taldljuk meg legtovabb. Ez a tdrsadalmi-id6beli-terileti valtds
szabdlyos fikdrkép, s6t olykor nagytdji "munkamegosztds™: régi stilusi balla-
dat, keservest, bujdos6- és rabéneket pl. inkdbb gydjthetiink Moldvdban és
Erdélyben, pdsztordalokat és betydrballaddkat viszont a Dundntdlon, az
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AlOIdOn ¢s a Felfoldon. A hagyomdnyos ¢és dj takorképe nz¢it mégsem
cnnyirc szabdlyos: a szokdsok, mondokak, jatckok stbh. iddvel a felndtick
korébol valéban "aldszélinak” a gyermekekhez, akik azonban legaldbb annyi-
ra kapnak az Gjon, mint amilyen 6sztdn8s szfvésdggal Srzik a régebbit. A
szegény emberek gazdagabb folkl6rja sem aranyszabdly, mert pl. a vérosi
ipari munkésok felemds folkl6rja inkdbb djszerd és dtmeneti, és még a [alusi
banyaszok dalkincse is harmad-harmad ardnyban rétegzett: népdalok-népies
miidalok-idegen (mozgalmi, kérus- és bédnyidszdalok) énekek teszik ki a
repertodrt. A hagyomanyos folklér mai eltinését f€kezi €s szinezi a neofolk-
lorizmus, melynek (kis) kozosségei és modernizalt formdi szinte kdvethetet-
leniil sokfélék. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy az o=ztdlytdrsadalmakban
a felsGbbség, az egyhdzak, az iskoldk stb. révén évszdzadokon 4t ért€k hatdsok a
sz6beli folklort, az ut6bbi évszizadban egyre t6bb népi egyéniség is jelentkezett,
és az dtmeneti tipusok és formdk (pl. a népies mudalok) kedvelisége hovato-
vibb feliil is milhatta a hagyomdnyos alakzatokét.!

A folkl6r stilusvalldsdt és a mai akkulturdlddds folyamatdt azonban még
nem ismerjik eléggé. Mindezt "...egyedenként, tajegys€égenként, a térténelmi
valtoz4sfolyamatok szinte mikroszkopikus analizisével lehet csupan érzékel-
tetni... Csak a lokdlis és tdji jelenségek pazdag, sokrétd feltdrdsa utdn
tolthetjiik meg élettel dltaldnos és orszigos méreti statiszlikdinkat...Lokalis
részletvizsgédlatok nélkiil nem sziilethet meg €rvényes akkulturdci6elmélet,
amely mmden bizonnyal bonyolultabb, mint ahogy ez a fenti vézlatb6l
kideriilhetett."?

Az utbbi éviizedekben végzett drdvaszogi néprajzi kutatdsok eredmé-
nyei lehet6vé teszik a hagyomdnyos fclklor i6bb formdi kdzelmiltjdnak €s
jelenének vizsgdlatdt. BAr a tervszer és modszeres gyfijiés sem tematikai-
mifaji, sem pedig helyi-terileti szempontb6l nem volt teljesen egyenletes, és
még nem is lezirt, a meglep6en gazdag termés viszont olyan t8rvényszerisé-
gek felismerését is elfsegiti, melyek a tovdbbiakban 4ltaldnosithat6k és
csiszolhatok.

El6ljaréban az aldbbi tdbldzat tdjékoztat arrdl, mely helységben, milyen
témakorben tortént érdemi gydjtés:

L

Helység ..... rertts sttt ersasns st robsrein mese  ballada dal
Bellye (Bilje).....cocuveniuiciimrinnininsinineniasennssenssseces - - +
Csuza (Suza)....uvioriccnieiincinns - + +

Hercegszoll8s (Novi Vinogradi) ......c.cceeecuennens - - +
Karancs (Karanac)............ooeeevemieceremscrsesssssessssnn. - - -

Kopécs (Kopagevo) ........ccucemicsneencessnrsesssnns + + +
K6 (Kamenac) - - +
Lasko (Lug) .. S, .- + +
Sepse (Kotlina) . - - +
Virdar6c (Vardarac)..... + + +
Vordésmart (Zmajevac) . + + +
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Helység taldlds szOlds  monddka  jdtékszer

+jatek
Bellye (BEle) o ccinnneae + + - -
CSUZA (SUZA) o ersaensaensaes - + -
Hereegsz6ll0s (KneZevi Vinogradi)............ + + - -
Karances (Karanac).........ocencceninns + + - -
Kopdcs (Kopatevo) ...rvienienccecnennes + + + +
KO (Kamenac) ... + + - -
FaskO (LUE) o + + + +
Sepse (KOhNa) cvveevirecnieeencnesnisnnnns + - -
Virdardc (Vardarac) ..., + + +
Viordsmart (Zmajevac) + + +

Bar 1émakoronként és helységenként kordntsem egyenlé mértékben és
rendszereséggel folytak a gyidjtések, mégis maguktol kindlkoznak az 4ltals-
nosabb mifaji és teriileti tanulsdgok. Mdig legelevenebb miifaj a sz6l4s, a
taldlés és a dal, bizonydra ide sorolhatnék a jatékot és a jatékszert is, de
csak az alfalukban folytak gydjtések. A ballada visszaszorul6ban van, a mesét
pedig mdr alig lehetett utolérni. Az alfaluk minden téren vezetnek, kiilono-
scn Kopécs elsGsége vitathatatlan, ezekkel az északibb falvak kozill legfel-
jecbb Vorosmart hagyomdnyainak sokszindsége és gazdagsdga vetekedhet.
Nem véletlen, € négy kozségben a magyarok mdig szdmbeli tobbségben
vannak. Otodiknek Csuza is felsorakozhatna, de jdtékgydjtések itt sem
folytak. A gyijtStt anyag mennyisége is nagyjabol e mifaji-teriileti szabély-
szeriségeknek feiel meg: legtomegesebb el6fordulds volt a sz6l4s-taldlos és
dal vonatkozdsdban, a dalhoz hasonl6an gazdag a gyermek-mondoka és a
jatékszerkészlet, de mdr a cselckményes jatékok tipolGgidja és szdma jéval
kevesebb, és e formdt koveti gyériild ballada és végiil a mese. Az aldbbi
osszesit6 tdblzat err6l pontosabban tdjékoztat. Kiegészitve a kozldk fonto-
sabb adataival.

Témakor Szdmuk Kozlok Eletkoruk

miifaj tfpus véltozat férfi n¢§

mese 120 140 14 8  20-50:6, 50-80:9 {6

ballada 53 134 18 28  20-50:8, 50-90:26 "

dal 230 250 18 22 ndk atlagéletkora 60
férfiak " 70

taldlés 856 4842 39 53  10-50:69, 50-80:23 {6

sz6las 2082 11395 72 102 10-30:40,50-70:45 "
70-90:21

monddka+ 598 35 69  gyermekek €s iddsek

cselekményes jal€k 140 kozépkordak kevésbé

jatékszer 230 db 15 14  el6gydjtd volt 50 gyermek:
6-12, id0s nagysziildk,
fiatalabb sziil6k




A ktvetett gydjto és feldolgozd moédszer cltérésel mintt w tablazat néhdny
esctben csak megkdzelitd pontossdga, (gy a mesék ¢s a dalok tpusai-valtoza-
tai kérdésében, az életkori csoportok sem egységesck, a témakorre-mdfajra
vannak vonatkoztatva. Az egymdshoz és a Dravasz0gdn kivill hasonlé ada-
tokhoz viszonyitott szimok igy is sokat eldrulnak egy-cgy témakor-mifaj
clevenségérdl, a gytijiés eredményességérol.

fgy a mesék szdma eléggé alacsony, hiszen egy helység, s6t akdr egyetlen
mesemendd is tObbet tudhat ennél. A DrdvaszOgben a mesélés mdr az
1930-as években megszint, a még €16 mesemond6k legjobbjai kilon kérésre
dlltak kotélnek. Amilyen kevés a megmentett mesék szdina, olyan szép és
régies tipusok keriiltek rogziiésre, koztilk magyar viszonylatban taldn a
legszebb hésmesék. Itt még érthetSen tobb volt a mesemond6 férfi, mint a
nd, mesekincsiik annyira eltért, hogy legfeljebb 10-12%-a mondhat6 kodzos-
nek; egészen mds a stilusuk is: a férfiak rd4ér6 részletességgel beszélnek,
kilonosen a kalandokat és a pdrviadalokat szeretik kiszfnezni, a nék tart6z-
kodébbak, a “férfias" jelencteket Osszevonjdk, ellenben jobban beleélik
magukat a néi mesehGsok szerepébe. A férfi mesemondSk szdma gyorsabb
litemben csGkken, mint a n6ké, akik még legut6bb is szivesen mesélgettek
maguk kozott, de a klasszikus mesetémak-tipusok helyett eltérbe nyomul-
tak a tréfdk, éiményelbeszélések €s egyéb kotetlen epikumok. A fiatalabbak
kOzOtt t6bb a reprodukald, az idGsebbek kozott pedig az alkot6 tipusu
mesemondS. Idékézben véltozott a vildgfelfogds is, 1942-ben a kop4csi
Farkas Jdnos még igy orvendeztette a mesehdst, akinek az almabdl egyszerre
hdrom gyermeke termett: "Az Isten megdldott benniinket hirom makkegész-
séges fidgyermekkel”; ugyanezt 1962-ben a fiatalabb kopécsi Gy6rfi Kdlman-
t6l igy jegyezhettem le: "No, mdr sokat is adott, ketts is clég lett vclna!”. A
megmaradt mesék 4ltaldban rovidiilnek, egyszerisodnek, kevesebb benniik a
csoddssdg, a két nem elbesz€él6 stilusa is kodzelit egymédshoz. Még a mitikus
mesékbe is benyomulnak modern, nem népi eredetdi szavak (gy6gyfd, ideg-
sokk, jétszma, ultimdtum stb.), més tipusokba bekeriithet a vonat, a telefon,
esetleg gombnyomdsra nyilik a fal, a sdrkdnyokat szévOgépen (nem-széken)
sz6vik stb. A legjobb és leghagyomdnyosabb kopédcsi mesemond6, Tyukos
Horvdth Antal is beleszStte az igazdn régics Fehérlofia tipusi meséjébe a
kombindlt csépl6-6ri6gépet: "Csindlj belille olyan masindt, akit cgy ember
tud hajtani, Ggy, mint a koszorikiivet! De az cs€p6ljon is, de az Orlessen is!”
Minden ilyen és hasonlé moderniz416d4s ellenére is, a klasszikus népmese
drdvaszogi élete ledldozott; a tobbi prézai epikumot (monda, legenda,
¢Iményelbesz€lés, vice stb.) pedig még nem ismerjik annyira, hogy jelen
életét bemutassuk.

A csaknem négy évtizeddcl kordbbi és Baranya nagyobbik felén végzett
Berze Nagy-féle gyijtéshez képest a drdvaszogi balladakincs szegényesnek
tinik: 148-53 tipus, ill. 208-134 véltozat 41l egyméssal szemben Berzé€k
javdra, 4m ha a napjainkban lezajlott szlavOniai, vajdasigi, szatmiri és
sz€kelyf6ldi gydjtésekkel vetjiik 0ssze a drévaszogit, mindezek kdzOtt meny-
nyiségi szempontb6l emlitésre mélté kiilonbség nincs. Drévaszdgben nem-
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cak e mesemondds, himem a balladaéneklés is Ichanyatlot a 30-as évekidl,
cvoeomfajois a nagyszildk emlékei kOz¢ tartozik, kiknek dtlagos éluk()r.l
64 fv. Osszesen 46 énckest kellett megfaggatni, hogy 53 balladatfpus
clokeriljon, mds djakhoz hasonldan, ¢ idradsdg sincs ardnyban az elért
credménnyel. A balladdk "clnﬁicscdésc" a DrdvaszOgben is fclgyorsult: mig
pl. a4 mesemonddkaiak majdnem 2/3-a volt férfi, balladat alig valamivel i8bb,
mint 1/3-uk tudott. A két szomszédos tdj képviseli a széls6séget: Szlavonia-
ban kicgyenlftctt a két nem ardnya (11-11), a Vajdasigban szdmbeli f61ény-
hen vannak a nék (21-49), €s a "masodik nem" balladarepertodrja még
leiszdmuk ardnydndl is nagyobb. Hidba az id6kdzben kialakult ndi f6lény,
mindhdrom vidéken tobb a férfi a balladah8sdk k6z6tt, mint a nb, gyakrab-
han is nevezik meg Gket, és esctenként a nék csak keresztneviikon szerepel-
nck. A DravaszOgben is tobb az dj, mint a régi stilusi ballada, de még nem
olyan nyomaszt$ a folényiik, mint a Vajdasdgban. A balladai tematika itt is
cltolédik a magdnéletre: a szerelmi gyilkossdgok, balesetek és a viltozatla-
nul népszerd betydrok felé. Dravaszog egyik 6 er6ss€ge a helyi (invaridns)
tipusok feltin6en nagy - két tucatra rigé - ardnya, koztiik a n6i rabénekek
1s. Az 1) balladdkban nemcsak csdrda és egyéb helyszin, hanem cséplés és
korhéaz is szerepel. A szereplSk kozott feltinnek az orvosok, a vadiszok,
hajosok, gépészek, ill. a részesmunk4sok €s a varrénék is. Maga a drdvaszogi
ballada jelentésen megrovidiilt, dalszerdvé valt, esetleg a sorok sz6tagszdma-
nak gyarapoddsa potolja valamelyest a rovidilést. Nincsenek kiilon balladaé-
nckiési alkalmak, és epikus jellege ellenére is szivesebben éneklik
csoportosan, mint sz6l6ban. Bdr a célzott kérdezgetés sordn rééreztek a dal
¢s a ballada k6zotti kidonbségre, az ut6bbit mégsem nevezik meg kildn és
scmmiféle szempontb6l nem is vélasztjdk el a dalokt6l. Az emlitett elég
nagy szdmid helyi, ill. balesetr6l, gyilkossdgr6l és Ongyilkossdgrol szolo
ballada koziil mar egy sem jitsz6dik a mdban, hanem legfeljebb az 1914.
cl6tti id6kben. A ballada aktualizdl6ddsa tehdt joval hamarabb szint meg,
micl6tt a miifajt az énekesek végleg elfelediék volna.

Az 6sszes tobbi miifajjal ellentétben, a dravaszogi népdalkincs véaltozas-
vizsgdlata legfeljebb felerészben lehet lezdrt, ha azon - a tervezett zenei
szemponti daloskonyv is megjelenik, € hdtrdny is ki fog egyenlit6dni. Maga
a hagyomdnyos népdal természetesen az egész Drdvaszégben kdzismert és
kozkedvelt, 4mbadr a még kell6 alapossdggal itt sem vizsgdlt népies midalok
joval népszeriibbek. Tdjunkon a népdalgyjiés nem volt olyan Osszefogott,
sz€leskori s ugyanakkor nem is rovid idGszakra korldtoz6d6, mint egyéb
miifajok esetében, hanem tobb hulldmban tortént: mdr az 1820-as, majd az
1910-es, 1940-es és végiil az 1970-80-as években. Habar eddig csaknem szdz
népdalénekest faggattak meg, a repertodr egésze nem é€ri el egy-egy u.n.
nétafdét vagy egyetlen dalol6 faluét. A nGi énekesek szdma felilmilja a
férfiakét, de mar mindkét nembelick feltinGen id6sek: 4tlagos életkoruk
60-70 esztendd. Maga az egész énekkincs elégge rétegzett, killondsen ha az
1820-as évekb6l val6 Kopécsi Enekeskonyv mintegy 60 szOvegét is idevesz-
sziik. Ez ut6bbi kissé hosszabb tdvii véltozdsvizsgélatot is lehet6vé tesz. E
Kopécsi Enekeskonyv szovegeinek kb 1/3-a 17-18. szdzadi, a t6bbi korabeli,
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vagyis a 19. sz4zadbol valo. E 60 dalbol 6, vagyis Eppen 10% maradt fenn a
nép ajkdn, és ncm is csak az djabb, 19. sz cleji sz0vegek, hanem régebbick
is. Néhdny példa koziilik:

17.sz.-i: - Mikor én még tizennyolc éves voltam...

" - O, mely bizonytalan vildgon életem!...

18. " -L&m, megmondtam, bis gerlice...

19. " - Mindenkinek azt ajdnlom... stb.

A szdjhagyomdnyban tehdt a pdrvéilaszt6-szerelmi €s a valldsos-virraszté
énckek egy része maradt fenn, de a torténeti, bujdoso, keserves és egyéb
énektipusokbdl szinte egyetlen e¢gy sem. A megmaradt 10%-nyi tipus is
jelentGsen rovidiilt, bizonydra dallamot is cser¢lt id6kézben, de ezt ma mar
nem lehet bizton megdllapitani. A kdzelmilt dalkészletét a pdrosfté és
fOként szerelmi vonatkozisi szovegek tilsilya jellemzi, Kopacs "jévoltab6l”
viszonylag olyan sok haldszdal keriilt el6, mint éppen egy évszdzaddal ezel6tt
Koméarombdl, amikor ott haldszat még virdgjdban volt. Egyébként a dréva-
sz0gi dalok is a rovidiilés, s6t az egyszakaszossdg fel€ tartanak, a mesékkel
és a balladdkkal ellentétben, az §j (zenei-szbvegi) stilus teljes egyeduralomra
tett szert. Ebb6l azonban nem kévetkezik, hogy a lfrai dalok a mér6l vagy a
ménak sz6lndnak! Minden féloldalas gyidjtésnek ez a buktat6ja: a hagyom4-
nyos (4j stilusi) népdalok megmentése kozben eddig kirekesztettiik a népies
midalokat, melyek sokkal t6bb mai vonatkozist tartalmaznak, és egy-egy jé
énckes repertodridnak tobbségét teszik ki. A hagyomdnyos népdalokban
legfeljebb patikit, orvost, postast emlegetnek, a régi pénznemet is kicserél-
ték dindrra, de igazdn a mdr6l (kozelmiltrél) egyetlen szbveg szol, egy
ginydal 1542-b6l:

A kopdcsi vendéglében dinom-ddnom:
Kocsmdrosné hever a ruganyos dgyon;
Doktor uram legyezi,

Szerclmesen oleli,

Az ura meg rddiozik, észre se veszi...

A drévaszogi taldlosok gyijtésének szdmszeri eredménye minden eddigt
magyar "rekordot” megdontott: csaknem szdz kozld 856 tipust ismert 4842
véltozatban; sok esetben maguk a gydjtésben segédkezé tanuldk voltak
egyuttal az adatk6zl6k is. B4r a n6k szdma ¢és ardnya feliilmulja a férfiakét
(53-39), repertoarjuk nagyjabol egyenlnek vehet6. Ezeket a szobeli rejtvé-
nyeket fOként a fiatalabbak kedvelik, kivéve a 20-30 év kozottieket, az egyes
korosztdlyok tuddsa nagyjab6l kiegyenlitett, 4m 50 év folott szinte évtizedrol
évtizedre megfelezodik. A mesével, ballad4val és a (hagyomdnyos) népdallal
szemben, a (al4l6s mindkét nem csaknem minden korosztdlydban egyformén
kedvelt; mivel nem idGigényes, nincs dallama és terjedeime is Kkicsiny,
ezenkiviil jdt€kos-szcllemes szorakozdst nydjt, kilon alkalom sem kell (mar)
hozz4, mindmdig €16 és kozismert népkoltészeti miifajnak tekinthets. Az
cltin6ben lévo (vardzs) mese, a ballada és a hagyomdnyos népdal is eléggé
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74rt edényrendszer, Gj clemeket csak ritkdn és nagyon nchezen fogadnak be,
u aldl6s ellenben sokkal nyitottabb: a régi clemeket gyakrabban cserélik
ujakra, é¢s mer6ben Gj tfpusok is szitleinck. Ez utdbbiak cgyittes szdma
mintegy [€¢lszdzra tchetd, bar cz még nem hat az igazi Gjdonsag ercjével.
A drdvaszOgi taldlés kOzkedvelt és eleven mifaj, de 1ényegében mégis
inkdbb hagyomdnyos mint 4dtalakult, megdjult. Ezt igazolja a legnépsze-
ribb taldldsok vizsgdlata is: ezeket minden gyGjt6ponton csaknem min-
denki ismerte, az egész gyGjtott anyag 10%-4t tették Ki; a t0bbség régies
(aldlos mese volt, dsszesen hét, az Gjabb és rovidebb taldlés kérdéssel
szemben, és ami a legfontosabb: csak hagyomdnyos elemek szerepelnek
benniik; néhdny példa:

1. Mclyik vadrban nincs katona? (A lekvéarban)................. 61 eléfordulés
2. Ha feldobjdk fehér, ha leesik, sarga. (Tojas) ................. 58

3. Z61d istdlléban fekete lovak piros szénét esznek

(Gordgdinnye) 56 "

4. El6l megyen fényeske uténa megy fehérke, fel

van a farka kotve. (T, c€rna, CSOMO)....cvuveecerrernsessrerninns 52 "

5. Melyik t6kot nem lehet megenni? (Csiitortokot)......... 48 "

sth.

E legnépszeribbek tobbsége taldlés mese, az egész repertodrnak viszont
csak a fele epikus jellegi, a mdsik fele taldlos kérdés. Az orszdgos ardnyok-
nak megfelelGen, az ellentétes forma a kedveltebb (82%), a nem ellentétes
minddssze 12%.

Az ujat els6sorban a technikai vivmdnyok képviselik; ezekrOl egy kis
népszeriségi tdbldzat:

repiil6 +drhajo ..4 el6fordulds
vonat+vastt+mozdony.................. 3 "
£EPKOCSI+1raktor ... 3 "
radié+tv 2 "

A tobbi (6ra, ir6gép, rdgégumi, fogkefe stb.) mindissze egyetlen tipus-
ban, ill. vdltozatban szerepel. A technikdn kivill és til, benyomulnak mas
modern elemek is: pl. négereket emlegetnek 3 izben is, szerepel még -
nyilvan iskolds hatdsra - térkép, szivacs, és hasonl6 modern fogalmak. Még
czek az 4j tipusok-valtozatok é&s elemek is hagyomdnyos szerkezetben he-
lyczkednek el és kordbbi frazeol6gidval keriillnek megfogalmazasra, pl.

1. Vasbika vasmezSn vasszekeret hiz. (Mozdony)

2. Nem etetik zabbal, nem hajtjdk ostorral, mégis négy ekével
sz4nt. (Traktor)

3. Szdrnya nincs, benne ember iil, sz4guld a Fold koriil. (Urhaj6)
stb.
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Az igazan 0j tfpusok is szerves folytatdsai a régicknek:

1. Utnek-vernek, mégse sfrok,
Negyven ldbbal tdncolok;
L4dbam nyomdn a papiron
Sorakoznak szép sorok. (frégép)

2. Kicsi az én szobdm, nagyobb miért lenne,
Mikor negyven tancos keringdzhet benne? (Tv)

E iélszdz "Gj" taldlés még kordntsem annyira népszerd, mint a régiek,
tobbségiikon még €rz6dik a nem népi (iskolds, irodalmi) eredet, de sem a
taldlésok, sem pedig a sz6ldsok esetében nem szoktunk, s - szerencsére! -
nem is tudunk kiilénbséget tenni a népi-nem népi eredet kozott, mint a
mes€k, ballad4k, dalok, jatékszerek stb. vonatkozdsdban. E két ropke mifaj
is bizonyitja, hogy az eredet szerinti kiildnbdztetés f6ként csak bizonyos
hatdrozott esetekben fogadhaté el.

A mindennapi beszédhez szorosabban hozzatarloz6 sz6ldsfél€kbol igazdn
vdratlan mennyis€g (majdnem hdromezer tipus tizenegy ezernél is t6bb
véltozata) keriilt ¢l6, ez a szdm vetekszik klasszikus helyi (Dugonics Andrés,
Bélint Sdndor) és orszdgos gytjteményekkel (Erdélyi Jdnos, Margalits Ede,
O. Nagy Gdbor). A kozl6k szdma (147) meglep6en nagy, tdbbségiik nd
(102), bar a két nem repertoérja kozott mar nem volt szdmottévS kiilonbség,
€ szempontbdl tehdt a taldl6sokhoz hasonlé a helyzet; a x6zl6k korfija
viszont eltér: legnagyobb szdmban szcrepeltek a 30-50 év kozottiek (68 £6),
valamivel kevesebb volt a 10-30 (40 f6) és az 50-70 év k6zottiek (45 f6)
szdma, de mdr a tudiskincs ettGl némileg kiilonbozott, legtobb sz6last
mondtak a 40-50, utdnuk a 30-40, s végil a 60-70 év kozottiek. Az életkorral
egyiitt béviil tehdt a repertodr is, s ez taldn még nem a mifaj hagyatldsdnak
jele, hanem az €lettapasztalatok szerzésének.

Madr a ballad4kn4l is feltlint, hogy koziliik milyen sok a helyinek vehetd
tipus, ill. az invaridns, még nagyobb lehet a meglepetésiink a sz6ldsokat
tekintve: az eddigi dsszehasonlité vizsgdlatok szerint a Drdvaszogben talalt
5z614sf€1€k majdnem fele tekinthetd helyinek; de kés6bb ez az ardny minden
bizonnyal csOkkenni fog, nagy eltoléddsra azonban aligha szdmithatunk,
mert a szomszédos szlavOniai sz6ldskincsnek mindossze 39, a szegedinek
pedig csak 35%-4t ismert€k a Drdvaszdgben is. Ami pedig a valtoz4dsokat
illeti, a dalokhoz hasonl6an, a sz6ldsok egy részének élettartamat is tudjuk
mérni, t.i. az ut6bbi €vszdzadban a kiilonféle forrdsok majdnem 100 drédva-
5z0gi sz6ldst tettek kdzz€. Ennek alapjdn valGszindsithetd pl., hogy a drdva-
sz0gi szOldskincs feltejetGen kb. 17%-a 100 évnél id6sebb, tehdt valamivel
tobb maradt fenn, mint a dalokb6l, ahol ugyanez a réteg csak 10%-nyi volt.
Az el6z6leg kozzétett 100 sz6ldsb6l ma mér csak 27%-ot ismernek, a
viltozis teh4t elég gyors: a repertodrnak tobb, mint 2/3-4ra rig; ezt azonban
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nem szabad teljesen valosnak venni, hiszen a 100-11.000 semmiképpen sem
alltthatd ardnyba, padrhuzambal

A drdvaszogi szoldsfélék mdfaji és tartalmi-tematikai megoszldsa nagyjd-
bol megfelel az orszdgosnak, gy a val6di sz6lasfélék vannak abszohit
tobbségben (70%), azokon beliill a k6zmonddsok relative vezetnek (42%-
kal); minden tipus ¢és véltozat egyOntetGen ember-kdzpontd, és az embert
leprégibb iddki6l korillvevé kdrnyezet szerepel az elsé helyen.

Hidba a szdmszerd f6lény, a sz6l4s "konzervativabb" mifaj a taldl6snil,
olyan zdrt edényrencszer, mint a mese, ballada és a dal, holott a mindenna-
pok, a kozbeszéd mifaja, nem kivdn kiildnleges alkalmat, sem pedig €énekz-
si-cl6addi tehetséget. Ennek az lehet az oka, hogy a sz6lasfélék erkolcsi
normarendszere régies még, nem jelent meg az \j, ilyen taldn nincs is! Alig
1obb, mint 1%-4ban (a 2982 tipusbél 31-ben!) szerepel G elem, ezek is
annyira vegyes, majdnem egyszeri, alkalmi jellegGek, hogy még olyan kis
népszerGsépi 1dbldzatot sem lehet Osszedllitani, mint a taldlésokon beliil a
modern technikai vivmdnyok esetében. A legismertebb mintegy tucatnyi
sz0Oldsféle az egész repertodr 3.8%-4ra rig, valamennyi teljesen 4ltaldnos,
alig cgy-kett6ben van még miltbeli elem (kors6-kit) is:

1. Ki kordn kel, aranyat 1el......ccccoovevevcvcecnrcniiercensiensnnnn. 43  el6ford.
2. Aki mésnak vermet 4s, maga esik bele ...............ne.e... 43 "

3. Ki mint veti &gyét, agy alussza 4Imdt........ccoverveeennne. 41 "

4. Madarat tolldr¢l, embert bardtjardl .............oeeneeeeen 41 "

5. Nyugtdval dicsérd a napot....... 39 "

6. Ki mint vet, Ggy arat .......eeeenen 39 "

7. Tobbet ésszel, mint erfvel................. 38 "
stb.

A "megitjitott” drévaszogi szoldsokban szereplé modern elemek annyira
heterogén Osszetételiek (pl. fagylalt, gydrkémény, jégsz6da, kenguru, kotta,
tudomdny, dtlevél, zongora stb.), hogy bekeriilésiiket f6ként akkor értjik,
amikor a régi elemmel valé helycserére utalunk. Néhdny ilyen ismertebb
példa:

régi: Gurul, mint a hordé. - 4j: Gurul, mint az aut6 (kOvér).

" Kutyharapést szérével! " Torokgyulladist fagylalttal.

" Utilaput kot6ttek a talpa ald. " Utlevelet kotottek a talpdra.
stb.

Mig a taldlésokban f6ként technikai vivimdnyok szerepeltek, a sz6l4sok 4j
elemei elvontabbak, a szellemi miiveltséghez kozelibbek, ilyen pl. a tudo-
mdny-tudds, az analfabéta, a gépir6, a kérddjel, a kotta szerepeltetése €s
még t6bb miés is. Ez sem jelent azonban mindig Gjat:

régi: Gyors, mint a villdm. - j: Gyors, mint a gépiro.
" J6bol is megart a sok. " Kottamérgezést kap (t.i. a
sildny zenétdl)
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A gycrmckmonddkdk €s a csclckményces, (0Obb szereplds pycrmekjdtckok
Kiss€ megkésett Osszegydjiése is megnyugatéan sz€Ep credménnyel jart: a
csaknem 600 tipusb6l 140 a jaiék, a 1bbi monddka. E szdmok megfelelnek
a jO 4uagnak, a jaték taldn valamivel azért kevesebb, a monddka viszont
joval t6bb mds tdjakéndl. Ne feledjiik, hogy Drdvasz0g esctében "hagyom4-
nyosan" egykés vidékr6l van sz6, ahol a kdlvirizmus is alaposan megritkftot-
ta az linnepi szok4sokat, marpedig sok gyermek = sok jdték, gazdag iinnepi
szokdshagyomdny = bOséges énekes-tdncos /ledny-/jatékkincs. Ezeken kiviil
az 4ltaldnos tendencidk itt is érvényesiiltek: a felnGttek munkajanak, €letvi-
tclének €s €rtékrendjének megvaltozdsdval csokken a jatékhagyorudnyo:4s
ereje, a dalok mondokdk kevesebedtek, ill. téredékesebbé valtak, diszeik is
megkoptak. A jaték szabadtéri szinhelye régen is helységenként ecléggé
eltérd volt, mira ezek Osszeszikiiltek; kevésbé koptak viszont az iskolds és
az otthoni, z4drt helyiségben folytatott jatékok. fgy amennyivel kevesebb az
¢énekes-tdncos, annyival tobb a papirhajtogatés €s a josldsokkal kapcsolatos
jaték. /Igaz, ez utébbiakat eddig nem annyira gydjtotték./ A feledés ellen hat,
hogy a gyermektdrsadalom fogékonyabb az ijra, igy a Drdvaszogben is
egy-egy 1j mondoka, horvat eredetii vagy iskolds-rddidban hallott és egyéb
jdték is tineményes gyorsasdggal terjed; a mondGkak-jatékok csaknem 10%-
dban taldlunk valamilyen djdonsdgot, ami még a legnyitottabb és legeleve-
nebb taldlosok Uj elemeinek ardnydt is tObszordsen feliilmdlja. Igaz, a
k6zIGk z6me fiatal, gyermekkord volt, a t6bbiek inkdbb idésebbek, a kozép-
kordak e témdval nem szivesen fogalakoztak, nem is nagyon emlékeztek
mar. A 100-n4l is tobb ko6zl6 majdnem 2/3-a a né volt, tehdt a mar vizsgalt
mifajok zoméhez hasonlé a helyzet. Van azonban némi funkciondlis ki-
16nbség is: A sziil6-nagysziilld kordakkal ellentétben, a mai gyermekek
kozott mér nincs az a nemek szerinti €éles kiilldnbség, a kiizd§-vetélked§
jatékokban /pl.- Adj, kirdly, katondt!..stb./ a lednykdk €Eppoly szivesen
vesznek részt, mint a fidk, még akkor is, ha ezek a jat€kok megleheidsen
durvik.

Az (j monddka- €s jatékelemek -Onallé tipus kevés van - egyike-mdsika
tobbszor is ismétl6dik; igy egy kisebbfajta népszeriségi tdbldzatot e csoport-
nal is éppuagy Ossze lehet 4llitani, mint a taldlésok esetében:

EEPKOCS vttt 4 el6fordulds
repiilégép+helikopter+arhajé ..... 4 el6fordulds
tElEfON ...t 3 el6fordulds
KOrhdz+mentOK .....ccoeeeeverenereeecennee 2 el6fordulds

Nem maradhat el a mar mdsutt is felbukkant kerékpar, traktor €s vonat,
habdr csak egy-egy fzben szerepel, ellenben néhdny méas gyermeki motivum
felefant, gorkorcsolya, torpe/ €ppuigy nem szorul kiiléndsebb magyardzatra,
mint a mondOkidkban-jit€ékokban egyardnt t6bbszor is emlitett filmhGs:
Szandokan, aki a gyGjtés idején €lénken foglalkoztatta a gyermeki fantdzid-
kat. Korunkra jellemz§ viszont, hogy a kiiloféle szerelmi joslatok kozott
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nemesak o parvdlasztds szerepel, hanem a beszerzendd javak is, clsok kozott
n pépkocsi, /Nem is akdrmilyen, Ichetdleg nyugati marka! Fiataljaink f0ld-
thjzi tere is cbbe az irdnyba tdgult ki/. Ezck az emlitett Gj elemek legkony-
nychben a kiszdmoldkba, kilonféle egyéb /pl. csifolé/ mondokdkba és a
josldsokba nyomulnak be; 4j vagy 4tkereszielt jatéktfpus joval kevesebb
akad, de azért ilycack is vannak. Ldssunk mindegyikre néhdny jellmez6
peldat!

névreesifold:  Ista-Pista - traktorista.
csifold: Szandokan rugd bokdn!
Amerika, London, Périzs.
Maga, kérem, nem normalis.
kiszAml6: ..Siltkrumplib6l diszvacsora,
Malacldbon goérkorcsolya,
Kar4csonyi tiszta ho.
Egy-kett6-hdrom-négy:
te vagy a fog6!
jatéktipus: - Cin-cdn, Szandokan! széra mindny4jan egymds l4bara
igyekeznek ugrani, az a gy§ztes = Szandok4n, akinek
a ldbéra senki nem tudott rdugrani. stb.

Végezetiil dttekintjilk a sajit készitési jdrékszercket, melyek ma mar
masodrangi szerepet tolienek be a bolti jastékokkal szemben, de az utébbia-
kat még éppigy nem vizsgdltuk, mint ahogyan kds6bbre halasztottuk a
népies midalok gydjtését is. fgy a hagyomdnyos, hdzi készitési jatékszerek
szdma imponéloan nagy /230/ ugyan, de ez az 6sszkép mégis [€loldalas. A
gylijtésben és készitésben kb. 50 gyermek szorgoskodott, a jatékszerek 2/3-4t
fidk 4llitottdk el6. A felndttek kozil f6ként a nagysziilék és a szil6k
segitettek, a kGzépkordak - mint a mondokik, jatékok eset€ben is - alig
vettek részt az elokésziiletekben; a férfiak-n6k ardnya kiegyenlitettebb volt
/15 férfi-14 né/, mint a kiskordakndl. E jat€kszereket fO6ként a 6-10 évesek
szeretik, 12 4ves kort6l mar rohamosan csékken a veliik vald szérakozds. Az
Osszesen 230-féle jatékszer meglepden gazdag képzeletre, Ggyességre vall. A
helyi adottsdgok figgvényében ezek koziil 131 tipus ndvényi €s ezeken belil
55 vizparti eredetd. Mig a hdzi készitésd jatékszerek dltaldnos visszavonul6-
ban vannak, a papirhajtogatds viszont terjed, mindenki meg tud csindlni
legaldbb 4-5 figurdt. A hagyomdnyos jdt€kszerek koziil mdig is készitenek
kb. 30 tipust, a teljesen dj mondossze 10, ezeket is mind sajit maguk
készitik. Az "Gj" jdtékok anyaga azonban voltaképpen "hagyomdnyos”, pl.
Osszekotott gyufdsdobozokbodl készitenek vonatszerelvényt, a mozdony tete-
jén kémény is van; pdlcikdkra szirnak egy-egy krumplit, mely ezen a négy
otromba kerekén még gurulni is tud, és ezt elkeresztelik auténak; hasonléan
stilizlt a {4b6} faragott traktor is, de mdr a g6zcsépl6 olyan mives €s ugyes,
mintha csak az igazinak ardnyosan kicsinyitett masa lenne, és rdaddsul még
mozogni, gurulni is tud. /Ezt azonban mdr inkdbb a felnSttek fabrikdljak a
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gycrekeknek./ Ugy ldtszik, gyermekeink megunhatatlan élménye a pépkocsi,
a vonat, a rcpild stb, mert czekkel minden /lelndte és pyermekkori/
mifajban, ill. témakodrben taldlkozhattunk, és ugyanczck papfrbol is készil-
nek. Végezetil az sem érdektclen, hogy a hagyomdnyos jdtékszerck koziil
melyik az a 30 tipus, amely mdig fenn tudott maradni; néhdny koziilik:
sz4nko, fakorcsclya, fiizfasip, szdrhegedd, zdgattyd, porgd, parittya, gumi-
nyfl- és kukoricapuska, ndds6pri, mékedény, di6bolcs6; néha fonnak korb4-
csot, kdtnek fakardot és eregetnek sarkdnyt is; megunhatatlanok a kiildnféle
babdk és egyéb 4llatfigurdk, bar manapsag czeket is inkdbb készen veszik.

* % %

Végezetiil megdllapithatjuk, hogy a hagyomdnyos drdvaszdgi magyar
folklornak sem érkezett el még a végérdja, é€s miifajonként, helyenként
meglehetSs killonbségekkel véltozik, ezeket a téji-szerkezeti kiildnbségeket
a gydjtések eltér6 maédszerei is hangsilyozhatjdk. A feltirds ma még nem
teljes, nem is egyenletes, de maris 4ltaldnos tanulsdgokkal szolgdl, amelyeket
a nagy sz4mok torvénye is segit hitelesiteni. fgy a mese a 30-as évekig keriilt
nyilvdnos el6ad4sra, azéta néhdny falura, egy-két kiemelked6 mesemond6j4-
ra korldtozédva maradt fenn. Ez a kevés, midr az emlékezetb6l el6dsott
mesehagyomdny azonban tipolégidjat tekintve régies, mitikus h6smesék
taldlhatOk koztiik, stflusuk pedig a magyar mesekincs €lvonaldba sorolja
ezeket. A balladdk is kihal6ban vannak, ismeretiik a 30-as évektdl a nagy-
sziil6k korosztdlyokra korldtozédott, tematikai szempontbd! itt is majdnem
olyan hangsilyos a két nem repertodrja koOzti kiillonbség, mint a mesék
esetében. A dalok gyiijtése id6ben széthizédott, és még nem is fejezGdott
be. A legrégibb repertodrnak 10%-a maradt fenn: mivel szorgosabban f6ként
ut6ébb gytjtottink, az 4j stilus uralma szembeszok6, de ¢z nem jelenti a
méhoz val6 tartalmi igazod4st is. Minden bizonnyal jeleniinket sokkal
inkdbb a népies midalok fejezik ki, melyeket azonban még nem ismerink.
A hagyoményos népdalok donté tobbsége szerelmi, feledésbe meriiltek pl. a
keservesek, a bujdosGénekek és tobb mds, ill. ezeket 4tsoroltuk a ballad4k-
hoz. Ellenben Kopdcs jévoltdb6l olyan viszonylag gazdag haldszdalrepertodr
keriilt el6, mint éppen szdz évvel ezelStt a Duna menti Komdrombol.

A rekord mennyiségd taldlés vdratlan meglepetésekkel is szolgdlt: min-
den korosztdly mindkét nembeli kozIGi € mifajbdl €s a sz614sokbol ismertek
legtdbbet, igaz, ezeket nem kell énekelni, sz6l6ban, nyilvdnossdg elott
cl6éadni, hanem alkalmilag, akdr beszéd kozben is elhangozhatnak. A taldlds
sokkal nyitottabb az djra, mint barmely mds mifaj, beleértve a még tomege-
sebb szlldsokat is. A taldlésban megjelennek mai €letiink technikai eszko-
zei, vivindnyai, de t6bbségiiket még a régi stiluseszk0zok €s frazeolégia
segitségével mutatjdk be; majdnem ugyanezek szerepelnek Gj elemekként a
sz6lasokbin és a gyermekmondékdkban, - jat€kokban is.

A pdratalnul gazdag drdvaszOgi szOldshagyomdny 4llandé és gyOkeres
valtozdsban volt, legaldbb fele ardnyban kiildnbozik az orszdgosan ismer-
tekt6l, még nagyobb mértékben a t4ji repertodroktdl, de ezt inkdbb irhatjuk

12



n masutt kevésbé intenziv gyQjtésck rovisdra, mint DrdvaszOg kilondlldsdra,
Ambar ¢ppen a balladdk kdzott is t6bb tucat masutt nem ismert fvagy inkdbb
nem pydjroty/ Upus akad. A szOldsfélék hidban vdltoztak eddig is ¢és kuldn-
boznek ennyire a mdstdjiaktol, mégsem igazdn korszerd és modern miifaj,
mert zdrt kozlckedési edényck moédjdra, alig fogadnak be (j elemet, és azt a
kevesel is szinte csak dgy, hogy egy el6z6 régiesebbet szorftanak ki.

A gycrmckmondoka és cselekményes gyermekjaték régiél fogva tarté
kopdsokat mutat, a cselekményes jat€kok esetében a tipologia szegényedik,
a szdvegek kiss¢ szintelencdnek. Ezt azonban né:nileg ellensilyozza a gyer-
mckidrsadalom teljes nyitotisdga, olttatatlan jatékszenvedélye és kimerithe-
tetlen fantazidja. A tobbi mifajba benyomult Gj eiemeken kiviil itt iskolai,
film- €s cgyéb €élmények hatdsdval is szdmolhatunk. A két nem korabbi
clkiloniilése old6dik: ma mdr a lednykdk is részt vesznek a fidkkal egyiitt a
killonféle vetélkedo €s /egydltaldn nem finomkod6/ -ligyességi jdtékokban. A
szabadtéri jat€kok kevesbedtek, az iskolai eredetliek szdma viszont ndveke-
dett. Kér, hogy a kiilonféle modern tdrsasjdtékok népszertiségét még nem
mértiik fel!

Hasonl6 a helyzet a jaiékszerekkel is: a sajat készitéstek leltdra teljesnek
mondhatd, de a boltiakat még nem irtuk 6ssze. A hdzi gydrtményok t0bbsé-
re a fiuk kez€b6l kerill ki. A koOrnyezet annyira determindk, hogy a Dréiva-
s720g 230 jai€kszeréb6l 131 novényi, ezek kozil is 55 vizparti eredetd.
Mostandban el6térbe nyomulnak az iskolai eredeti, f6ként a papirhajtoga-
105 jat€kszerek. Az 4 elemek majdnem azonosak a taldlésokndl, mond6kék-
ndl mar emlitettekkel. A kb. 30-féle méig éI6 hagyomdnyos jatékszer koziil
van olyan, amely a téli sz6rakozist szolgélja, akadnak hangszer-félék, kiilon-
{¢le jatékiegyverek, edények és ember-, dllat- figurdk.

A drdvaszogi folklor leltdra még ncm teljesen kész, és e fogalomndl
maradva: nem is pusztdn csak fogyé anyagokrol van sz6, melyek a képzelet-
beli polcokon sorakoznak, hogy végsé feledésbe meriiljon az egész raktdr.
ligyelére még nincs sz6 végsG bucsurol, és ha az 4talakuld, szilleld gjat is
ugyanilyen gonddal vizsgiljuk, lehetséges, hogy legaldbb annyi magai6l
értetédo és meglepd jelenséget-torvényszeriiséget fogunk tapasztalni, mint a
hagyomdnyos folklér mozgdsanak megfigyelése sordn. Sem a folklérnak, sem
pedig a folklér tudoméanyénak nincs még vége! Dravaszdg t0bbek kdzott ezt
is példdzza.
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AZ OTVENEVESEK JUBILEUMANAK MEGUNNEPLESE
DOROSZLON

Kovics Endre
Doroszl6 Foldmives Szovetkezet, Doroszl6é
Kozlésre elfogadva: 1989. november 21.

Doroszl6 nyugat-bacskai falu, Zombort6l hisz kilométerre, déli irdnyban
teriil €l a mai Duna-Tisza-Duna csatorna, illetve a hajdani Mosztonga bal
paryjan.

Doroszl6 neve ismereteink szerint 1313-ban szerepelt el6szor oklevélben.
Az 1332-37. évi pdpai dézsmajegyzékben is [6l volt sorolva. Kés6bb, a
XV-XVI. szdzadbeli dézsmajegyzékekben is tdbbszOr szerepelt Doroszl6. A
XVII. szdzad végén elpusztult helységként emlitették. A XVIIL szdzad els6
leleben Doroszl6 teriiletét szerb pdsztorok hasznositottdk, nagyrészi legelte-
1¢ssel

1752-ben uj €élet kezdddott: a Magyar Kirdlyi Kamara katolikus magyar
lakosok letelepitésével aj falut teremtett a hires kozépkori biicsujarohely, a
Bajkuat k6zelében. Az 1j lakosok a Kdrpat-medence 27 varmegyéjébdl érkez-
tck. Tobbségiik Kelet-Dundntilrol, elsésorban Tolna megyéb6l szdrmazott.
A XVIII. sz4zad végén néhdny német csaldd letelepiilése szinezte a falu
ctnikai képét. Az els6 vildghdbori végeztével, 1918-ban impériumvéltozas
1orént: Doroszlé a megszitleté Jugoszidvia kotelékébe keriilt. A mdsodik
vildghdbori idején tjabb két impériumvaltozdsra kerilt sor: az elsé, amikor
1941-ben Doroszl6 Magyarorszdghoz keriilt, a mésodik pedig, melynek
kovelkeziében 1945-be (jra Jugoszldvia része lett.

1945-ben az eltdvozott németség helyébe likai telepescsoport €rkezett a
faluba. A legutébbi, 1981-es népOsszeirds szerint Doroszlonak 2125 lakéja
volt. Kozilik 207 személy kilfodon dolgozott. A héztartdsok szdma 823
volt, koziilik 623, illetve 76 szdzalékuk tekintheté mez6gazdasdgi hdztarts-
nak. Nemzetiség szerint a faluban €16k 77,4 szdzaléka magyar, 12,3 szdzaléka
szerb, 5,3 szdzaléka horvdt. A tobbi Ot szdzal€kot jugoszldvok, rom4nok,
cigdnyok, szlovének, crnagoraiak, macedénok €és egyéb nemzetiségiiek képe-
7ik.



Mint ismeretes, a szikebb éitelemben vett folklor nem Orokérvényi:
folytonos dlatakuldsdval kell szdmolnunk. Bizonyftjak czt azok a népszoki-
sok, amelyck cltintck, vagy megszlntck cgy-cgy faluban. lelyettitk mds,
kornak ¢és a korulményeknek megfeleld népszokdsok sziiletick vagy szilet-
nek és élnek tovabb.

E szerény tanulmény Gjat, az Stvenévesck 6rominnepének a folkl6rjat
kivdnja bemutatni, amely 1975 6ta valt népszokdssd Doroszlon, "Otvenéve-
sek taldkozoja” néven.

Az Otvenévesek jubileumdnak a megiinneplése {Glszinre hoz kiilénféle
demografiai adatokat, amelyek irdnt kifejezett az erdekl6dés. Honapok, sét
évek miltan is réla beszélnek, visszhangja a sajtdban, rddiéban is van.

Az Gjsziilott nevét beirjdk az anyakOnyvbe. Szilletésének a helye és
évszdma haldldig fontosak. A falu sziilottei korosztdlyok szerint valnak
6vodis- meg iskoldskorivd, foln6tté vagy nagykordva. Kés6bb a korhatdrok
elmos6dnak: fiatalld, kozépkorivd meg Oreggé sorol6édnak, laza meghatéro-
zdsban.

A csecsemOkori elhaldlozdson kiviil, ami az 1920-as években még szé-
mottevé volt, a korosztdly szétsz6r6ddsa mér az iskoldban elkezdddott.
Fonétté vilasig folytonos migracié folytan koévetkezett be jelentSs l€iszam-
véltozds. Otven év tdvlatdban ma még j6l nyomon kisérhet6k a masodik
vildghdbord nyomai. Elhaldlozéssal, a hdbordban elesettekkel, kivindoriok-
kal, menckiiltekkel, misutt munk4t vallal6kkal csokkent; ujsziilotiekkel,
letelepiildkkel meg id=hdzasulOkkal szaporodott cgy-egy korosztdly 1€tsz4-
ma.

Az Otvenévesek jubileumédnak a megiinneplése fontos és 4j ldncszem a
népi memodria 6nmikod6 és megbizhaté rendszerében. Altala nemcsak
pérvélasztaskor, meg az agglegények-vénldnyok esetében funkciondl, hanem
az Oregkor kiiszObén is azonositja és Osszetartja az egy korosztédlyba tartozo-
kat.

Az oOtvenedik €¢letév minden idGszakban mdst jelentett. 1960-ig példdul
az Otvenévesek mdr Oregnek szdmilottak és eltartottak voltak, kommenci6t
€lveztek. A férfiak egy része tavaszt6l Oszig kint élt a sz6lGkunyhdban,
mivelte meg Jrizte a sz616t, leginkdbb csak azért, hogy a maga meg a
csalddja részére meglermelje a "borocskdl". Az Otvenéves asszonyok az
Oreganya szerepét 101totték be a csalddban. Réjuk virt az unokék gondozd-
sdnak, nevelésének, meg a hagyomdnyok 4taddsdnak szép, de felelosségteljes
f6ladata.

A mai Otvenévesek még nem szdmitanak oOregnek. A mezGgazdasag
gépesitése kovetkeztében teljes rtékd munkaerének szdmitanak, kilondsen
azokban a héztartdsokban, ahol a fiatalabb nemzedék valamely vdllalt hiva-
tds vagy kenyér utdn a vdrosba koltozétt és a sziilSkre maradt a foldek
mivelésének a terhe. Néhol a nagysziilokr6l valé godnoskodds is az 6
foladatuk.

A munkaviszonyban levé ndk Otvendt, a [érfiak hatvanéves korban érik
el a nyugdijas korhatdrt, ami mdr biztos jcle az idés kornak - sokak
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veleménye ¢z De az dtven ¢v még nem az: "Otvenévessen nagyon fiatalnak
¢reztiem magam..." - mondia epy adatkozl6.

Miért hat éppen az dtvencedik életévet, miért nem a hatvanadikat inne-
pelték? - tettem Ol gjra meg djra a kérdést, amelyre kaptam is néhdny
érdemleges vélaszt:

".. Az, mer az Otvenedik életév utdnn "lépni" koll, de "léfelé" és
nagyot..."

"... Az Owven hatdrériék az embér életibe. Ez utdn a kor utdn romlik
cpészsége, csbkken a munkabirdsa még a tiirelme..."

"Az emblr élete olyan, mint a foldobott k&, amely magasan fvel, de az
¢tvenedik életév utdn esni kezd 1éfelé..."

"... Az embér élete €ggy gombolag... Azt tuggyuk, mennyit éltiink, mennyi
mént 1€, de hogy mennyi van még hitra, hdny év, azt sénki sé€ tuggya!”

"... Otven utdnn gyiinnek a bajok!" - mondta sokatmond6an egy mdsik
adatkozl6.

Az Otvenévesek els6 taldlkoz6jdt az 1925. év szillottei szervezték meg. Az
Ordmiinnepre gy keriilt sor, hogy egy alkalommal Mdgocsi J4nos és Di6si
Jozsef helybeli lakosok kozott, kocsmai iszogatds kdzben, vitdra, majd
fogad4sra keriilt sor, hogy Pdkai Imre, szintén helybeli lakos, az 6 korosz(4-
lyuk-e vagy sem? Igazsdgtételre Pdkaihoz mentek: eld6lt, hogy 6 is kortdrs.
A vesztes bardnypaprikdsra is meginvitdlta, amibe fogadtak. A meghfvortt
kissé vonakodott, majd fOltette a kérdést: Mi lenne akkor, ha a tobbi
kortdrsakkal egyiitt innepelnének? A javaslat helytdllénak bizonyult és az
cls6é taldlkozé megiinneplésére szervez$ bizottsdgot alakitottak, ami azbta
minden korosztdlynal szokdsban van.

A sziiletési anyakonyv alapjdn megdllapitottdk, kik johetnek szdmitdsba
az inneplésre és hdnyan vannak. Vita tdmadt amiatt, hogy kimondottan
azok taldlkozdja legyen-e, akik Doroszlén szilettek, vagy azoké is, akik
mdshonnét valok. Ugyanis a korosztdlybol t6bben szavazoOi nyilvantartdsban
voltak, akik Fels§-Magyarorszdgrol, Likdb6l meg Dalmiciabdl telepiiltek
Doroszl6ra. Végil is nemre, nemzetiségre vagy valldsra val6 tekintet nélkil
minden Doroszlon szilctett és a faluban €16 kortdsat :meghivtak az 6tvené-
vesek els6 taldlkozojdra. Tiszteletbeli vendégnek meghividk a falu orvosit
meg a helyi iroda [6nokét is, ami az6ta szokdsban van. Kideritett€k a falutdl
1dvol €16k lakcimét, meghivékat és vélaszlapokat nyomtattak. Az innepség
megtartdsdhoz a beliigyi szervek engedélyét is megkaptak.

Az otvenévesck els6 taldkoz6jdnak a megiinneplésére 1975. november
22-én 14 6rakor gyilekeznek a Papp-[éle vandéglGben.

A népviselet kérdése fol sem vet6dott az iinnepségen, a nék értelemsze-
riten kdvették a divatot, 6ltézkodésiikkel a falubelick sem igen killonboztek
a nyugati orszagokb6l, meg madshonnét érkez6 vendégekidl, kiknek fogaddsa
¢s tidvozlése a helybeliek f6ladata volt. A kocsmébol valldsi szertartds-jelle-
get nélkiloz6 gydszmenctben a temetl felé vett€k dtjukat. A menet élén
azok haladtak, akik a megemlékezés virdgait vitiék a keziikkben. A menetet a
helybeli Csernicsek-zenekar zdrta. A temetGben linneplSbe 6ltdzétt embe-

3



rek virckoztak, akik szobeli koziés atjdn eriesilick az annepseprdl &s
leginkdbb az ott nyugve halottak  hozztartozoi voltak. Az unneplok a
mdsutt sziletett, de itt porladd koroszidlybelickkel sem csindltak kivételt.
Emlékiiknek hallgatdssal adoziak, gydszindulGval ért véget. Néman tavoztak
a temetOkertbdl, ahol a 81 anyakdnyvezett koziil huszonhdrman nyugosznak:
tiz tdrsuk gyerekként, tizenhdrman fOln6tt korban haltak meg, kctien a
h4boridban tintek el. Ugyanis az 1925-0s koroszidly legényeibdl sorozidk a
szocialista Jugoszldvia els6 reguldris hadseregét. ".. Mi is odaveszhettiink
volna.." - mondtdk tdvoz6éban, szomori szivvel emlékezve a hiboriban
elesett tdrsaikra.

Az els6 taldlkozén harminchdrman voltak jelen: huszonnyclc Doroszlé
sziilotie, 6t személy, aki mdsutt sziiletett, de Doroszlon é€l, valamennyien a
pérjukkal. A faluban €l6 nyolc likai telepes koziil senki sem vett részt az
linnepségen.

Akik tdvol maradtak, levélben fejezték ki sajndlkozdsukat amiatt, hogy
nem iinnepelhettek egyiitt €s jokivansdgaikat kildték a jubildloknak.

Teritett asztalndl folytat6édott az ismerkedés meg a régi bardtsag [Olujitd-
sa. Kiilonféle italok meg friss péksiitemény vérta Gket, mdst nem is siitottek.
a pékmester, figyclmességblOl és egyiitiérz€ésbll, hataimas iinnepi perecet
ajdndékozott az tinnepl6knek, kdzepében 50-es szdmjegy volt, az Gtvenéve-
sek els6 jubileumédnak az emlékére.

A vacsora kezdetekor Pdkai Imre, a szervezd bizottsdg elndke rovid
idvozI6 beszédet tartott, melyben szdmot adott a kortdrsakrol: Az 58
életben maradt személy koziil harmincan élnek vidéken, heten Nyugat-Né-
metorszagban, Olen Magyarorszdgon, egy személy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, cgy pedig Ausztrilidban. Egy személy kilétét nem tudtdk
azonositani. Egy személyt pedig, aki Zomborban €It azért nem hivtdk meg a
taldtkozora, mert holtnak volt nyilvanitva.

A taldlkozOt a meghatottsdg jellemezte. Némelyek szemében kOnnyek
csillogtak. Voltak akik harmincot esztendeig nem taldlkoztak egymaéssal.
Fiileki Szab6 Pista példdul gyerekként kerilt Magyarorszdgra €s mint mond-
la, az inncpi meghivonak kdszonhette, hogy kapott kiutazasi engedéiyt.

A vacsora készitésél és folszolgdldsat a tapasztalt, id6s kocsmarosnéra
biztdk. A bogrdcsos bdrdnypaprikds sokukban ifjikori linnepek hangulatét
ébresztette.

A doroszl6i Otvenévesek clsé jubileumdnak @ megiinneplése viddmsdg-
ban teit és regpclig tartott. A zenekar el6addsdval mindannyian clégedettek
voltak. A faluban is mindenki j6 véleménnyel volt a taldlkozorol. Nem is
gondohia senki, hogy ez a fajta tnneplés folytatGdik és népszokdsként
hagyomdanyozodik.

A taldlkozé dokument4ci6jit becsomagoltdk €s az iinneplésben részt
villal6, legfia:aiabb feleségre biztdk, megorzés céljabol.

Az els6 taldlkozé tapasztalatai alapjdn az 1926-0s korosztdly modositotta
a jubileum id6pontjat. A kiilfoldon €10k évi szabadsdgdhoz alkalmazkodtak.
AzOta leginkdbb augusztus utolsé szombatjan innepelnek. Az 50. €letév
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szimbOlumaként epy keréken Otven sz4l gyertydbol csillart készftetiek 6s
kordltancoltdk.

A jubileumi Gnnepséget néhdnyszor még a Papp-féle vendéglGben ren-
dez1€k meg, késGbb a helyi Méricz Zsigmond Kultidregyesiletben innepel-
(¢k.

Az 1927. év sziiloutei példdul nem jubiléliak, mert minden korosztdlynak
mcegvan a maga szervezd bizottsaga, kozottik pedig nem volt, aki megszer-
vezze és czzel az eltelt tizennégy év alatt egyediilaliok.

A szomszécos faluban, a tisztdn szerbekkel lakott Sztaparon 1968 6ta €l
¢z a hagyomdny, amely Katani¢ Mladen nevéhez fGz6dik. Télutén inneplik
az Otvenévesek jubileumdt és az 1928. év szillottei koziill meghivtak két
doroszl6i hédzaspart az linnepségre. A doroszliak viszonoztdk a meghivast
¢s augusziusban két pdr sztapdri kortdrsat lattak vendégiil az Gtvenévesek
jubileumdnak megiinneplésekor.

Az emlitett cserepdrok csakigy, mint a kilfoldon €ISk, akik el6re
megkiildik lakcimiiket, kezdeményezésiikkel 6nmik6dé mechanizmusként
hatnak az dtvenévesek Sromiinnepénck a megiinneplésében.

Az 1929-esek szokatlan mddon iinnepeltek. Ugyanis, a jubileumuk nap-
jin 14 Orakor temették kortdrsukat, a kilfoldon munk4at vidllal6 Krél
Lorincet. A jubildlok testiiletileg kivonultak: elkisériék utols6 utjdra, a
koszorit is 6k vitték a gydszmenetben. Az Stvenévesek jelvényét keresztjére
tizték a virdg mell€. Az iinnepi vacsora kezdetekor egy percnyi hallgatéssal
ad6ztak emlékének. A vacsordhoz halotti torhoz készitett bort fogyasztettak.
A gydsz teljesen bedrny€kolta az innepl6k hangulatdt. Az iinnepség j6l
sikeriilt, anndl is ink4bb, mert ¢ls6 alkalommal volt jelen az innepségen a
likai tclepesek koroszidlydnak egy része. Szomord hallgaté nétdkat muzsi-
kéltattak a zenekarral. A kéL Lovész testvér harmincot évi tdvollét utén
el6szor tért haza Franciaorszagbol. Tiszieletikre azt a ndtdt daloldk, hogy:

"It a tavasz, nyiladozik az akacfa fchér firtds virdga, Alatta egy Gsziill
ember, most jott meg a nagyvildgi a(jarol.”

Az 1930-asok példdul szdndékosan nem fényképezkedick. Azonban az
orvoson meg az irodafénokon kiviil, tiszteletb6l a volt iskolaigazgatot, ma
nyugdijas pedagogust is meghividk.

A korosztilyok létszdmdnak ¢rezhetd csokkenése miatt jott szokdsba
vendégeket hivni a taldlkozora. Az 1982-ben iinneplé (1932-esek) koziil egy
adatkozl6 ezt vallotta: "... Mink is éméntiink az iinnepségre, mer ez csak
éccé van az €letbe. Mindénki tdncit, mulatott, vendégnek a komdjat még a
jobaréljat is méghitta... Nagyonn kiszotdk azokat, akik nem gyittek el..."

Az Otvenévesek jubileumdnak az tinneplésére nem hivjdk meg a gycrekei-
ket meg a sziileiket €s ez fesztelenné teszi az (inneplés hangulat4t.

A vendégek meghivésdval egyid6ben jelentkezett az igény arra, hogy egy
szdl piros szegfiivel vagy piros szalaggal megkilonboztess€k, ill. kitiintess€k
az Gtvenéveseket.



Az 1934-csck Etlapjdn dszOpaprikds meg disznopecsenye voll, Az Gnne.
pelick €s az Gnnepldk két asztalndl foglaltak helyet, kozouak kibontakoztak
a szocidlis kiilonbség kdrvonalai.

Az 1986-ban jubildlok tnncpségébdl kimaradt a temetSldtogatds, mivel
az 1936-os korosztdlynak csak "kis haloutai" voltak, vagyis olyanok, kiknek
emléke nem €t a kdztudatban. A hagyomdnyos péksiilem<ny mellé cgy
tdnyér apré siiteményl vittek, amelyet k6z6s tdnyérokra helyezick, hogy ne
legyen kivétel. Korosztdlyuk személyei koziil kivalasztottdk a kiillemre leg-
jobb tartdsu pdrt: egy nét és egy férfit, aztdn innepelték Gket, gratuldltak
rekik. Akinek pedig az iinnepség napjdhoz legk6zelebb volt a sziiletésnapja,
egyénileg vasdrolt disztdrgyakkal ajddnékoztdk meg. Kideriilt péld4ul, hogy
korosztilyuk egyharmada maradt és él a faluban, a tdbbiek szélandon,
Svédorszdgban, Magyarorszdgon, Németorszdgban vagy valamelyik kozeli
virosban telepedtek le. Az iinnepség abban is rendhagy6 volt, hogy a zenét a
fiatalokbol 4116 Start egyiittes szolgaltatta.

Az 1939-eseknek piros szalagra nyomtatott évszdmokkal volt a jelvényiik.
Jubileumukra, viszonzdsul, nagyon sz€p virdgkosarat hoztak a sztapdriak. A
vendégnek hivottak drdga ajdndékokat, kristdlypoharakat és hasonl6t vittek
vendéglatoiknak. Az linnepségen részt vev6 kolonistdk szemmel ldthat6an
jOl érezték magukat, kOlot is tdncoltak. "Sziv kildi - szivnek" misort is
rendeztek €s notdt kildtek egymdasnak. Az linnepség fejenként tiz markdba
/DM/ keriilt.

Az Otvenévesek jubileumdnak a megiinneplésér6l csoportképek késziil-
tek, amelyek a csalddi albumokat teszi szinesebbé, életre sz616 mérfoldkoi
maradnak egy-egy korosztélynak.

Adatkozl6k
Neve Kora év A gyijiés ideje Sziiletési helye
Farkas Mdrta 57 1989 Doroszl6
Kovics Ilona 49 1989 Zombor
Mészaros Viktéria 50 1989 Doroszl6
Noviék Liszlé 60 19389 Doroszl6
Novik Roz4lia 59 1989 Doroszl6
Novik Rozdlia 50 1989 Doroszi6
Pékai Imre 64 1989 Doroszl6

Pédkai Marta 63 1989 Doroszlé
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CSANTAVERI HIEDELEMMONDAK

Léncz Irén
A Magyar Nyelv, Trodalom és Hungarol6giai Kutatasok Intézete, Ujvidék
Koézlésre elfogadva: 1989. november 21.

Csantavér hiedelemvildga még nincs feldolgozva. A szakirodalomban
még csak utaldsok sincsenek a falu hedelemvildgdval kapcsolatban. Pedig a
néprajzzal foglalkoz6k nem keriilték el Csantavért, csak éppen mést gydjlot-
tek. Penavin Olga a 60-as években gyGjtott Csantavéren a Tansz€k hallgat6i-
val, a gylijjteményben két hicdelemmonda is talilhaté. En 1975 t4j4n a
csantavéri nyelvjards kérdéseivel kezdtem foglalkozni, ekkor jegyeztem le az
els6 hiedelmmondédkat. Mivel folyamatos, hosszabb szovegeke: kellett gyij-
tenem, megkiséreltem hiedelmekrél is faggatni adatszolgéltatéimat. Probél-
kozédsaim nem sok credménnyel jdrtak. Nem sokan mutattak hajlandésagot
arra, hogy pl. boszorkdmyokrdl, hazajar6 halottakr6l meséljenck. Azzal
utasitottak el, hogy ilyesmiket nem tudnak, ezck babonasdgok, nem hisznek
benniik. Mds 1évén akkor a gydjtés c€lja, hagytam, hadd beszéljenek arrdl,
amir6l ¢ppen kedviik volt.

1986 ¢s 1988 kozétt djra prébdkoztam, €s nem is sikertelenil. 137
hiedelemmondat gyijtottem Ossze 21 adatkozl6t6l. Kiderilt, hogy Csantavé-
ren is érdemes gyidjleni, mert f6leg az idOsebb koroszldly nem is kevés
hiedelemmondat tud. De nem mindenkit konnyd széra birni. Nem egyszer,
csak miutdn bizonyitottam, hogy magam is tudok ilyen torténetcket, kezdtek
cl mesélni az emberck. Persze voltak olyan adatkozlSim is, akik szinte
megdllads nélkiil 10-15 torténetet is elmondtak. A legfiatalabb adatkozl6m 57
éves volt, a legid6sebb 38 éves.

A legtobb hiedelemmonda a boszorkdnyokkal kapcsolatos, 0sszesen 65, a
hazajar6 lelkekr6l 22 hiedelemmonda gyilt Ossze. A tobbi témakorei: téltos,
garaboncids, elcserélt gyerek, tiindér, sarkdny, mitikus tdrgy, tovibba két
kincsmonda €s néhdny tabumonda is van a gy(ijteményemben.

Az adatk6zl6k a megszokott, a kozdsség 4ltal ismert motivumokhoz
igazodnak. A jellemz6, ismétl6d6 motivumok a kovetkezok:



1. A boszorkdnyok szokatlan tulajdonsdpokkal rendelkesnck, s olyan
tuddssal, mely boszorkdnyokk4, bibdjosokkd teszi dket. Kozvetlentil 9 eset-
ben nevezték meg Oket, hatszor kozvetve, amugy falusi modra korilfrva,
hogy kinck a kicsoddja. Pl. "Jajds Panninak hividk." (Ki volt az?) "Szappa-
nyos, Némét Roza." "..ez a Veréb szab6, annak a dédnagymaméja az is
boszorkdny vot." "Veréb Pali v6t, még a Lajos, azoknak az Greganyjuk .."
Utalnak arra is, hogy milyen rokoni kapcsolatban 4llnak vele: "Az any6som
boszorkdny vot". Legtobbszor mégis szomszédasszonyr6l van sz6 (vagy az
clbesz€16 vagy a torténetben szereplé szomszédasszonydrdl). A néhdny
példabal is kideriil, hogy vannak (voltak) ismert boszorkdnyok a faluban, s
egynéhdnyszor ugyanarrél ugyanazt a torténetet mesélick.

Sok adat gyilt 6ssze a boszorkdnyok 4tvdltozdsarol. Megjelenhet kisbor-
ju, macska, csiko, 16, diszn6 alakjdban. Kisborji alakjdban kiszopja a tehén
tejét, s ha embert 14t (emberszemet), macskdv4 viltozik. Ha 16 vagy csiké
alakjdban taldikoznak vele, akkor ez az dllat szelid, simogathatjdk, koveti az
embert, de csukjik is be, kdssék is barhovd, reggelre eltiinik. Ez vonatkozik
a diszndra is. A diszn6 6 vagy 12 malaccal jelenik meg. A boszorkdnyok
természetfeletti tulajdonsdga, hogy 4llat alakjaban is megsz6lalnak. Harom
hiedelemmondédban tdrgy alakjdban. Megsz6lal, fenyeget6zik, mert bdntot-
tdk, a fenyegetés be is valik, hacsak..."” Ment a gombolyag. Rdvégott a leginy
a pomboljagra. Aszondja: Vigydzz m4, agyoniitté, maj vigydzzd, ijen szeren-
cséd léssz!" Annak a kovetkéz6 évben, minden esztendSben &gy lova meg-
doglott. A boszorkdnyt hogy agyoniitte..." Figyelmet érdemel a kerék alakj4-
ban megjelend boszorkdny el: éjfél utdn ment haza a legény, a volgyben
lakott. Kisérte egy ker€k, taligakerék, s amikor a hidhoz ért, egy bottal
belevigott a kerékbe, az beleesett a vizbe. (Csantavéren tobb kisebb hid van,
a falun keresztil folyik ugyanis a Csikér.) Egy hang odasz6lt: "Megillj,
énnékém végem van, de nékéd is véged lész holnap!” A fii szomora lett,
banatos, €s az anyja javaslatdra tandcsot kér a harmadik-negyedik szomszéd-
ban laké Panni nénit6l. O mondja meg, hogy az cgy Oregasszony amikor
4ssdk a sirjak, az "els6 4sofoldet kivészik, egyik 14bod al4, a mésik 1dbod al4,
s te rd fogsz arra 4ni. De t& mindaddig ott lesz, ott 4llsz, mint egy 6r, még
az Jreg nénit temetik..." Mert mindenhol keresni fogja, csak ott nem.
Amikor a kopors6t hantolni kezdték, visszasz6It egy hang: "JO jdrtd, te
kucsibér! Hogy én elég okos votam! De aki tégéd folokositott, még okosabb
vOt, mind én, mer maskébb szérnyethaltd véna."

A boszorkdny ronté tevékenysége 4ll minden esctben a hiedelemmonda
kozéppontjdban: az dllatok haszndt magdnak szerzi meg, elveszi a tejhasz-
not, mindig lesz teje €s 1ir6ja, mert otthon hédnyja a tdr6t. Tovdbba véres
lesz a tej, rig a tchén nem tudjdk megfejni, megszopja a férfiakat és a
gyerekdgyas asszonyokat, kdvelti, ijesztgeli az embereket, osszecsipkedi, meg-
lovayolja, megnyomja 6ket, rdjuk ul.

Ha megrontotta a tehenet, ugy jelenik meg a hdzndl ismét, ha a vélyidba
vagy a jaszolba tejet Ontenek és baltdbal vagdaljak, vagy kérdsopriivel verik
“reggel hdromszor”, s aki el6sz6r megjelenik (és ncm kdsz0n), az csindlia a
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romtdst. Vagy kilenclyuka patkdba szentelt 10mjént tesznek, s vaskapdton a
pardzsra teszik.

Hogy nc jusson be a hdzba, az istdléba, az ajiéba f[clforditott sdprit
tesznck. De (€l a lapautol is. A tiikdrben, ha megldtja magét, elmenekil.
701d fokhagymadval is tdvol lehet tartani. Ha az ember z61ld fokhagymat tesz
a mellére, nem 9l rd a boszorkdny. Akkor se jon be, ha az ember ugy fekszik
i, hogy a kiiszObre teszi a fejét.

Néhdny adat arr6l is van, hogy miként ront a boszorkany. A tejhasznot
pl. gy veszi ¢l, hogy megszopja a tehenet, 6 maga feji meg, vagy harr.atot
szed ott, ahol a tehenek legelnek. A harmatot otthon kicsavarja a leped6b6l,
s megitatja a sajdt tehenével. fgy az 6 tehene adja azt a tejet, amelyet a
1obbitdl elvett. Ha naplemente utdn visznek tejet a hdzbol, azzal is ronthat-
nak, hdrom nap miilva elapad a tehén. Az egyik monda azzal végz6dik, hogy
adtak tejet egy koldusnak és a tej visszajott. A liba, kacsa hasznAt is el tudja
venni a boszorkdny. Neki kel ki a kis szdrnyas, és azt is megmondja el6re,
mennyi marad annak, akit6l elvette. A torténetben hdrom maradt, neki
pedig 47 kelt ki. Tojast visz el a hdzbdl a kdtény sz€l€be kifelé csavarva, este
befelé csavarva hozza vissza. Ha "megkeveri” a kis szdrnyasokat, elpusztul-
nak. Legényt és ldnyt vdlaszt el egymdstol, illetve hoz 0ssze. A rontds
torténhet dgy, hogy babot dobnak a csurgdsba, az eresz csurgdsdba, s ha
dumegy rajta akinek szintdk, meg is betegedhet. A szerelmi rontds eredmé-
nye, hogy "amikor eljdtt az az este, ugyan besz€lhettek annak akarmit, annak
ménni kollott... 12 o6raké foket, € kollott néki ménni". A rontdst apréd
targyakkal is el lehet kovetni, apré "miityiizoket" kdtnek zacskéba, tesznek
valamibe, pl. bogrébe. Aki meglaldlja, relveszi, megfogja, meg van rontva. A
rontds kévetkeztében az ember akdr 6rokre is nyomorékk4 vilhat. Ez akkor
1orténik, ha az taldlja meg a targyat, akinck szantik. Ha mds taldlja meg, a
rontds creje nem olyan nagy. A bajt ilyenkor gy6gyitani Ichet, imddkozni
kell a biibdjos, gyogyité asszony utasitdsai alapjdn, esctleg a szentkiua is el
kell menni meghatdrozott idében: "kilenc Gjhold szombaton, kordn réggel”.
A csantavériek gyakran kerestek fel topolyai bibdjos, vracsds asszonykat. Aki
ki tudja gyGgyitani ugyan, de a betegs€get maga veszi 4t. Ezért éva inl a
hozzatartoz6it (f6leg lanyail), hogy ne vegyék 4t t6le a tudomdnyt. A
boszorkdny addig nem hal meg, mig 4t nem adja a tudomdny4t. Aki 4t akarja
venni, kezet fog vele, ha nem akarjdk 4tvenni, sOprit nyomnak a kezébe.
Aztin a soprit kemencébe dobjdk. Ilyenkor abbdl vér folyik.

A macska form4jdban megjelent boszorkdnyt hurokra Kotott gatyama-
dzaggal lehet megfogni, ha megfogjdk, megverik, megpatkoljak. Ha agyonve-
rik, a halottat a hozzdtartozék nem engedik megnézni. Van olyan adat is,
mely szerint 2 macskat nem lehel megfogni, nem Ichet megiitni.

A boszorkiny tudomdnya nem csak rontasbol 4ll. Az egyik hicdelem-
monda szerint amikor szappant f6ztek, s nem akart 0sszedllni, a boszorkdny
hirében 4ll6 asszony odament, megkeverte, belek6pott, és mindjart elvalt.
Vagy amelyik galambot kivilasztja, odasz4ll hozza.



Arra nincs adatom, hogy szarvuk van, az a motfvam azonban, hogy
kardcsony bojtjén ismerncték fel, megldthatja, aki a templomban rdil a
lucasz€kre, Csantavéren is ismert.

Eddig asszonyokrol volt sz6. Most 1dssuk a férfiakat. Olykor férfi mondja
meg, hogy lehet meggybgyitani a megrontott tehenel. Vagy maga gy6gyiija
meg egy simitdssal: a szarvdtol végigsimitotta a tehenet a farkdig, s akkor
elkezdett csopogni a tej. De ronthat is, erre utal az az adat, hogy kézmosés
utdn megcsapkodta a kutydkat, s a tehén j6 ideig nem maradt hasas. (Ossze
is szidtdk a csapkodds miatt.) Egy mdsik monda szerint volt a faluban egy
ember, aki gyogyitotta azokat, akiket a veszett kutya megharapott. Ejjel
kidllt az dtra, és elkezdett vonyitani, ett6l a kdrnyék minden kutydja
megveszedett.

2. A hazajiré lélek vagy halott megjelenését recsegés, ropogds, cs6rém-
poOlés kiséri, mintha cseréptilat vignanak a fo6ldhoz, nyitjak a kaput, 1éptek
hallatszanak, csoszogds, csap6dik az ablak, kopognak az ajton stb. Sokszor
lathatatlanok, de van, amikor ember alakjiban l4tjidk (olyan, mint amikor
meghalt, 1atszik rajta a szenvedés, vagy olyan ruhdban van, mint amilyenben
eltemették). Néha a hangjdt halljdk, de l4tni nem l4tjdk. Tehat van, amikor
tudjak, ki jott haza, mdskor csak azt tudjdk, hogy valamelyikiik halottjinak a
lelke. Az egyik monddban nagy fehér kutya alakjdban tért haza, és a falon
sétalt. Ilyenkor azt kell mondani, hogy: minden 1€lek az urat dfcséri. Akkor
megszoOlal. De m4s oka is van, hogy ezt kell mondani: "masképp akké mindig
jon haza. Még ha madst beszél, ekkor égyszérien meghal az is, aki beszé}
vele."

Nemcsak éjjel, ¢jfélkor jon haza a halott, hanem nappal is, pl. délben.
Az€rt jon haza, mert nem teljesitették a kivansdgat, nem gy temették el,
ahogy elképzelte, nem azt a ruh4t adtdk rd, amelyet szeretett voina, hogy
rdadjak, rongyos alsénemiit adtak rd. Visszajon akkor is, ha nagyon siratjsk.
Az anya visszajon, hogy megszoptassa gyerekét. Van olyan szovegem is,
melyben hdrom ok is szerepel. Az egyik szoveg szerint kéri, hogy ne sirassék,
mert csupa viz, csupa lucsok, és nem tud a tobbick utdn menni, mindig
lemarad. Vagy nem kototték meg a harisnyajat, mindig lecsiszik, azért nem
tud a tobbiek utdn menni. Egy mondédban a kenddjét kéri, melyet elfelejtct-
tek rdtenni, s azt kéri, a legkozelebbi halottra tegyck rd. Tehdt ha visszajon,
megmondija kivans4gat.

gy adat szerint els6 este mindig hazamegy a halott. Es misét szolgditat-
nak, megszentclik a h4zat.

A Kkisériet, a 16lek és a hazajdr6 a koéborlé lelkek bindsok, és "igy
szenvedtetik 6ket”, hogy megnyugodjon lelkiik.

3. A taltos, a garaboncids és az elcserélt gyerck motivumai csak néhdny
szO0vegben taldlhaiGk meg, t0bbszdr Osszemosddva. Pl. a véltott gyercket a
taltosok dobjdk le a felh6b6). SiitSlapatra helyezik, és beteszik a kemencébe,
mikor be van fitve. Ugyanez a monda dgy folytatédik, hogy feth6ben
mennek a tdltosok, nydron, amikor vihar van. A felh6bdl kiesik a téltos.
Kisbir6 blaza volt. Tejet és tojdst kért, de nem kapott. Hirom nap mglva
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visszajout, és nagy zivatar kerckeded, ¢és nagy kdr keletkezett azokndl, akik
nem adtak neki tejet és tojast. gy mdsik szOveg szerint, ha a t4ltost
bedobjdk a kemencébe, megszOlal, ¢s ennan tudjdk, hogy taltos. Egy maésik
adat: cgy gyerck foggal sziletett, az anyjdt soha nem hagyta cl. "Mindig, ha
pyitt egy (01hG, akké mindig azt mondia, jaj, gylinnek ma!" Ez a t4ltosvias-
kodds nyoma lehetne. Amikor a gyerck 13-14 éves volt, az anyja clment
valahova, jott egy nagy zivatar, s a gyereket halva taldltdk.

A viéltott gyerek nagyon csinya, a hiedelemmonda szerint hosszd nyaka
volt, szeplds, €s nagyon rossz volt. A boszork4inyok vitték el az asszony szép
gyerekét, "a rosszak éjjel eivitték".

4. A tindérek (az egyik szOvegben "tdncos asszonyok") motivuma is
cléfordul két hiedelemmondédban. Nagyon szépek, szépen fel vannak 6ltoz-
ve, arany és eziist cip6jilk van. Mennek az emberek el6tt, és tdncolnak, ha
azonban a kozeliikbe €rnek, eltinnek. Ezeket szellemlényeknek vagy boszor-
kdnyoknak tartjdk. Ejfélkor jonnek. A torténet szerint felkaptsk az cmbert a
kocsira, €s elvitt€k. Elvették t6le furulydjit, és helyette egy aranypikuldt
kapott, azon muzsikélt, az asszonyok meg tdncoltak. Meg kapott egy arany-
poharat is. Aztdn egyszer csak tdvolodni kezdtek, és eltlintek. Otthon "régge
mégnézi az aranypoharat, hat €gy nagy 10k6rém v6t, még a I6nak a micsod4-
ja vor."

5. A sirkdny egy monddban tinik fel. Egy szdlldson egy reggel a kitbél
vér folyt. Es amit az emberek l4ttak: "a széme, mint a kutyénak, oszt hét feje
v6t, s aszondtdk, hogy az hétfeji sirkdny."

6. Mitikus targy a gyrd. A hétszer megszentelt gydriit tiszta vizbe teszik,
gyertydt gytitanak, és imddkoznak. A gyird megmutatja, hol van az a valaki,
akit elveszettnek hisznek, €s az a valaki haza is jon. A vas mégikus hatdséra
is akad példa, segit6, elhdrit6 szercpe van. A sovény, beteges gycreket kilenc
{6le vasban fiirdetik meg. (Egy adat szerint a sovdny gyereket meg kel f6zni.
A motivum, mint az elcserélt gyerek visszacseréléséncl: fcl kell tenni iiresen
a fazekal a szabadtidzre, €s azt kell mondani, hegy csontra [6z6k hist.
Felkapjdk a gyereket, kiviszik a trdgyadombra, kiontik, majd a kotényébe
csavarja, aki felveszi.)

7. A kincsmonddban, hogy a pénzisis sikeresebb legyen, galambot kell
f6zni. Ez az 4ldozat bemutatdsdval hozhaté Osszeliggésbe. De a galambot
nem lehet megf6zni, mert a fazék lefelé fordul a tizhelyen, s ez annak a jele,
hogy "a pizds6k valami rémiiletessiget Egond6tak”. Minden hét évben Egett a
fold , ahol vildgitott, ott volt a pénz.

8. A tabu megszegésér6l is vannak hiedelemmonddk Csantavéren. Pénte-
ken nem szabad mosni €s vasalni. Aratdskor, ha villdmlott, a gazda megkér-
dezle, van-e valakin pénteken mosott vagy vasall ruha. Egy emberen volt, a
gazda levettette vele, €s eldobta; alighogy eldobta, belecsapotr a villdam. Egy
mdsik szOvegben - ez az djabb véltozat -, a blicsiira mentek, ¢és belecsapott az
aut6buszba a villdim (a misik mondatban mdr az van, hogy egy kisldnyba,
mert pénteken vasalt ruha volt rajta.). Szent Antalkor nem szabad lisztbe
nyilni, mert aki belenyil, azon kijon a Szent Antal tiize, voros lesz a keze,
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esetleg mindene. A bajt dgy Iehet elhdritan, hogy hdrom Antal nevidnek kell
rdvagnia.

9. A szemverést Csantavéren nem kapesoljdk a boszorkdny ronto teveé-
kenységéhez. Ha a gycreket megverik szemmel, sfr, kotozkOdik. A =016
szemiiek (de kék szemiek is) megverhetik szemmel a gyercket, vagy azok,
akiknek Osszér a szemOldokiik. Nem tudatosan teszik, de maguk is megérzik
mert folyik a kénny a szemiikb6l, vagy Osszeszalad a szemiik. A szemverést
dgy lehet elhdritani, hogy az anya, ha dicsérik gyerekét, maga felé forditja. A
szemverés hatdsa Ggy milik el, ha az, aki megverte szemmel, megmosdatja,
és az inge (ha férfi az illet6) vagy als6szoknydja visszdjaval (hdromszor)
megtorli. A szemverést ndlunk is vizméréssel dllapitjdk meg. Harom kar4llal
mérnek a gyerek feje f0lott, majd az ajt6 sarokvasdhoz ontik, s négy kanillal
is lesz bel6le. Ezzel a vizzel meg is mosdatjdk a gyereket, s inni is adnak
beléle.

10. Olomontéssel 4llapitjsk meg, mit6l ijedt meg a gyerek. Egy tdnyérba
keresztbe tesznek két szil kordsopriszdlat, vizet ontenek r4, s arra Ontik a
melegitett 6lmot. Az 6lom megmutatja, mitdl ijedt meg a gyerek; ha nagy
szarv alaki lesz az 6lom, akkor tehéntdl, de meg szokott ijedni kuty4t6l vagy
16t61 is.

A hiedelemmonddkat mint szovegeket is érdemes vizsgdlni. A szdvegek
felépitése, valamint a szovegkezdet és belejezés jellegzetessége alapjdn is
lehetséges valamiféle csoportositds. A hiedelemmonddk élménytoriénetek:
vagy az adatkozlGk €lményei vagy mésokéi. Ez kideriil a szdvegb6l, sokszor
az els6 mondatb6l, de van arra is példa, hogy az utols6ébdl, mert sztereotip
fordulatok utalnak rd.

1. Hogy veliik tortént: "Ez velem tortént.” "Ez is velem tortént."

2. Néluk t6rtént: "Nélunk tortént ez.” "Nalunk tortént." "Ez is nédlunk
tortént.” Ugyanennek a szovegnek a befejez6 mondata: "Ez most mirajlunk
tortént, a mi csalddunkban.” Ezek a fordulatok mintegy kerctbe foglaljdk a
szCveget.

3. Mésokkal tortént, s halottk, meséliék: "Ugy hallottam, hogy a véjiba
tejet ontotiek..." "Hallottuk, hogy .." (A befejezés pedig: "Ezt hallottuk.")
Néha pontosan meghatdrozzdk, kit6l hallottdk: "Apdm meséte, hogy vétak
azok a tindé:ildnyok." "A zén nagybitydm, a Pécskai Misa meséte.” "A
Harkai Julcsa meséte.” "Ez a kovacs meséte."

4. Egyszerden tudjdk, ennek azonban nincs nyelvi kifejezéje. Az elsd
mondat az ilyen szovegekben tobbféle informdci6t tartalmazhat:

- a torténet helyét: "A Nagyutcdn végig vermék votak...” "A szdlldson
tortint..." "Vot az Ungdr csészhdzban égy asszony..."

- a ront6 személyét: "Jajds Panninak hivtdk." "Az orcg Jajds is az vot, a
Panna."

- a toriénet mdsik résztvevGjét: "Kovdcs Boni, Ggy hittdk.." "Az én
ap6sommad tortént."

- a helyet és a szerepl6t egyarant

- ritkdn az id6pontot.



A betejerés gyakran mepepycnik a kezdéssel, ezzel hangsilyozzak, hogy
amit mesélnek, valoban megloriént. Mcegtortént volidt igazoljdk az ilyen
mondatok is, hogy: "Ez valdsdg vor" (Ez a szoveg clsé mondata, az utolso
pedig: "De ezt nékém meséte, hogy Maris, ez val6 igaz voL.") Az ismétlés is a
megerdsitést szolgdlja. Egyéb példdk: "Ez val6 igaz v6t, mert ezt i meséte."
"Iz valoba igaz vOL." "Bizony ijené€k votak. Ez igaz v6t, ez nem mese. Ugyan
mescbe foglalhassuk, de ez teljes igaz voL."

S val6ban, néha mesének hat, ha igy kezdSdik: "V6t égy fiatalembér,
udvar6t egy ldnynak.” "V6t égy embér..." "Egy embér mindég a legfinomabb
tchenet vitle a vasdrba...” "6t égy id@s asszony."

A sz6veg bevezetd része nem egyszer maginak a hiedelemnek az ismerte-
t6se, azt koveti a 16rténet, vagyis a hiedelemmonda. Példdul: "Ha valakinek
sziiletett kisbabdja..." "Péntcken nem szabad vasalni, mert abba belecsap a
villam... Es éppen a Matilka nénit mondja, a miltkor, belecsapot a villim..."
"A babot kidobtdk a fojdkdba, azon 4tmeént a leginy vagy a lany, akko
mégrontottdk... Az én batydm is..."

SZOVEGEK

1.

V6t égy fiatalembér, udvar6t &gy ldnynak. Osz miko egyiitt az éfél utdn,
clindit a fiatalembér hazafelé. A lakdsuk vOgy felé vitt, végybe lakott. Egy
bizonyos rés=én koll6tt dtutazni néki. Miké odaért a hidhoz, v6t ndla égy j6
emel$ kézbelifa, s aszondja, ha odaér a vizh6, mé id6nek elétie késérte égy
kerék, egy taligakerék. Remégétt a fiatalembér nagyon. Valami itet dgy
kisiri. Nos, azt4n miké odaért a hidra, avval a husdngféle bottal belevdgott a
kerékbe. S val6ba, a kerék beleesétt a vizbe, s a vizbe, gy képzelte, mintha
valami pocsk6t vona is. A fiatalembér meégijedt. Annak utdna égy hang
dllitolag odaszot: Mégdllj, ¢nnékém végem van, de neked is véged lész
holnap! No, j6 van, a fiatalembér ement haza, szomorkodott, a zestéli
tériénet nagyon bdntotta, szomorkodott, bdnatos vot. Hat kérdézi a zédé-
sanyja: Mi az fiam, mi let, mi bajod? Litom, bdnt valami, szomord vagy.
Nem tudom édesanydm, a zéjjc ojan rosszd jartam. Emeséte néki, el si
meséte szépen. V6t a harmadik-negyedik szomszédba €gy nénike. Aszondja:
eriggy, mesédd el annak a Panni néninek, nem ojan messzi lakik az. Mesédd
csak el fiam. Elmént, annak elmesélte. Mikor elmesélte, aszmondja: hallod
flam, ez nem mese voOt, az valéban igaz vot? Igaz - mondja ncki, nevird a
néninek -, velem tortint az €jjel. Azita éngém nagyon bént ez, mer aszondia,
hogy réfizetek még a mai nap fojamdn. R4 fogok fizetni! A fiatalembéri
nagyon bantotta letkileg is a torténel. Aszmondja neki: Tudod mit, fiam?
Maj mondok valamit! Ez itien a faluban égy Oregasszony volt. Az az
Oregasszony téged akart késérni, téged akart probdra ténni, és t€ val6jdban
ugy rdiwottél, hogy az oregasszony méghalt. De ha n€kém vész6 &gy pdr
piros papucsct, nékéd még a hajad szdla s€ fog meggorbilni. HAt szivesen
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mépteszi, esak ha tényleg nem 18sz s¢mmi baja, mer dtet nagyon pyotri ¢z a
z€jjcli 1wrifnct. Maj ha cnnek a néninck assdak a sfrjdt, kimész a temetdbe,
oszt a zcls§ 4s6 fédet kiveszik, egyik 1dbod ald, a mdsik ldbod al4d, s (¢ rd
fogsz arra 4ni. Dc t& mindig ott 18s26, ott 4llsz, mind &gy 6r, még a zOreg
nénit temetik. Mer az téged val6jaban t€ged mindenitt mégkeres, csak ott
nem reméli, hogy ott vagy. A zels§ sirjanak kidsott dombja, amit ¢:6szor
véttek ki, az az els6 kidsott f6d6n. Mikor vitték a nénit temetni, ma a hantra
sz4t a f6d, s a kopors6t hant6ni kezdték, visszasz6t egy hang: J6 jartd t&
kucsibér, hogy én elég okos vétam, de aki téged f6lokositott, még okosabb
vOt, mind £€n, mer maskébb szdrnyethaltd vona.

1950. Elmondta: Juh4sz Ilona

(60 éves)

2.

Meént a gombolyag, rdvagott a leginy a gombojagra. Aszondja: Vigydzz
md, agyoniitté, maj vigydzz4, mijen szé€réncséd lesz! Annak a kdvetkez6
évben, mindén esztendGbe &gy lova mégddglott. A boszorkdnt hogy agyoniit-
te. A gombojagra rdvédgott, oszt megszlat a gombojag: most t&€ &ngém
agyoniitté - aszmondja -, vigydzz4, mijen széréncséd 1€sz. Mindén esztendGbe
€gy lova mégdoglott.

1988. Elmondta: Stefaniga
Teréz, 86 éves

3.

Kint v6t az utcdn a szék, karosse€k. A leginy mént haza. Odavigla a
nagykapuh6n. Akk6 a sz€k megszOlat: Jaj, mit csindhid! (Ki volt az?)
Szappanyos, Német Roza. Az megvan még most is. Boszorkdny v6t. Mégki-
sirtett mindénkit.

1988. Elmondta: Stefaniga
Teréz, 86 éves

4.

Ezérkildncszdzhétbe ott laktunk a Kélvaridnd. Az én apamanak az Gccse
egyitt oda Ggy €fé1k6. Testvér - mondja -, adjé égy forintot, mert Ekdrtydz-
tam a pizémet. Akk6 apdm adott néki égy forintot. Itt, ahun most a... mi a
fene van, az dllom4sp4, ott v6t €gy csordakit. T€ azt nem tudod. Ott vot égy
csordakit. Miké gyiitt onnan a K4lvédridtd, ahun most a gydr van, onnan
gyiitt le. A csordakitnd vot égy diszno, [ias diszng, hat malacc4. Boszorkdny
vot. Hat malacca v6t, kori-kord a kiton. O... 6... 6... a malacok méntek
utdna. Apam adott az Occsinek €gy forintot. Gyiitt onnan l€. Hijja malacot,
m4 a diszn6t. Koca, koca, koca, koca. Egyiitt eddig a Nagyutcdig. Ahun most
a Galic Palinak a hiza van. Aszondja: Eriggy bé, maj mégkocdzlak én!
Kinyitta kaput. Od4ig €hitta. Megsz6lat a diszn6. Na, ezt tudom.

1988. Elmondta: Stefaniga
Istvdn, 88 éves



5.
A Verch Pali vot, még a Lajos, azoknak az dreganyjuk szomszédok votak
a Mdndkka, azok mondidk. A Martdékhd 4dumént, oszt mégvasalidk a
macskdt. Oszt nagyon [4jt aztdn az Oreg Verébnének a keze, mert mégvasa-
4k a Mdartaék a macskat. Aztat hallottam. Ennek nagy hire v6t, hogy a
Martdék mégvasaltak: az oreg Vercbnét. Macska vot.
1988. Elmondta: Bognir
Gizella, 77 éves

6.

Az oreg Jajés is az vot. (Boszorkdny.) A Panna. Akik d6goztak néla, azok
meséték. Kint vot tizé€negy Orako, oszt ma débe sz6t a munkdsoknak, hogy
ménjének. Hat a tdrds tészta mén kész vot. Hat az boszorkdny vot, a Jajds
Panna. Mondtdk, hogy ojan hama mégcsindta a tdrit. (Hogy csinélta a
tir6t?) Héat nem ldtidk, hogy hogy csindta. Megcsindta a térit.

1988. Elmondta: Turzai
Mdria, 70 éves.

7.

Az asszony mégfejte a tehenet, és aztdn véres tejet adott. Akkor 6k a
baltdval nem tudom hdnyat belecsapkodtak a véjiba vagy mibe, €s Ggy gyott
vissza a tehénnek a teje réndésre. Hogy azt is boszorkdny csindlta. Aki
mégjelenik, azt nem engedik bé. Az én unokatestvérémet is mondtdk, hogy
ez csindt ojanokat. Azt mondidk, hogy én ezzé n# foglalkozzak, mer ez
boszorkdny. Egyitt, méntek a piacra, azt mondja, majd eljon segiteni,
mégfeji a tehenet, mdsnap véres tejet adott. Nem tudom, kihé fojamodot,
hogy mit csindljon a tchénne, az még azt mondta, hog a véjuba ko6 a baltdva
beleverni hdromszé mindén régge, aztdn elmullik. ezlet bé né engedje.
AKK6 aki els6nek bégyiitt, mer nem tudia, hogy eztet ki csindlia, aki elsének
begyiin ebbe a hdrom napba a hdzba, az csindta.

1987. Elmondta: Foldi Margit,
57 éves

8.

Most nincsenek ojan 16patkok, kilenc luki I6patkéba szentlt tomént
koll &nni, azt Ggy csindték az én anydmék. Es akk6 a lapdtra parazsat, azt
dgy rétették, és a szentolt tomént abba a lukba, és akkor megjelent a
boszokrdny. Nekiink tértént ez, véresset adott a tehén, rigott, még nem
adott tejet. Akko azt mondidk, hogy aki aziat megrontotta, majd jelentkezik.
Kilenc luki patké vét, a lukba tomént tett az anydm a lukakba sz6rta aztat a
1omént. R4tétte a vaslapdtra. Eccé csak mégjelent az asszony, hogy jaj, mit
csindsz, méggyitod a hizat. Azt mondja, nem gyitom én még, t€ vilted cl a
tehenemnek a hasznét.

1987. Elmondta: F6ldi
Erzsébet, 80 éves



9.

A nagynéném az miég azt mondja, hogy 6k atkoltdztek Epy masik hdzba
valahonnét, és ottan vot szabadkémény. Ott 6t valami katlany, bécsindva ijen
tdzhejnek. O ki akarta l:Bﬁucolni. Odaméntek, kimeszelle az cgész lakdst, és
azt a szabadkéményt is. Es kint v6t egy patka, amin f6ztek is, ijen hdroml4bd
vasra tették az edényeket, azon f6ztek. Es azt mondja a nagynéném, hogy ¢
miké azt kivétie vot benne €gy kis bdgre, s abba vot valami rontds, Ggyhogy
6 megnyomorodott att6l. Es h4t sé az én any4m nem hitte el. Elméntek ijen
bib4jos emberhoz, az adott néki imddsdgot, még azt mondta, hogy ldnyom,
az a szerencséd, hogy nem nékéd tétték oda, hanem mdsnak, mert ha nékéd
tétték volna, Orokké nyomorék marannd. O is sokat mesélt, de én nem
hittem el.

1988. Elmondta: Hernydk
Mdria, 67 éves.

10.
Nem tudom, minek hitdk azt az utcit, a Kangiidrost, ott vot égy kovics,
és annak a masodik szomszédasszonya boszorkdny v6t. Es akkor elmént az a
szomszédasszony mégszopni a tehenet oda a kovdcshd. Szégény asszony sfr,
hogy nincsen tej, nincsen tej. Azt mondja, de midig éjfélk6 mént oda 16
képibe, és amiké elmént, hit az embér kileste, a kovacs. Fogta, és megpat-
k6la mind a két kezét, az els6 labait. Es azt mondja a feleségének régge,
ménj el a szomszédasszonyhé a mdsodik szomszédba, nézd még,mit csinél,
mert €n arra gyanakszom, hogy az a boszorkdny. Fogta magét, és el is mént.
Jaj, de beteg vagyok! H4t mi baja? Jaj, a kezeim, ldbaim nagyon f4jnak. Es
lérantotta rula a takarét. Es mind a két keze még v6t mindén ujjaba vot égy
szog, ahogy megpatkota a férje. Es akk6 tudtdk, hogy boszorkdny. En kisldny
koromban hallottam, ott laktunk abba az utcdba. Léhettem égy tiz €ves.
1988. Elmondta: Hernyak
Mdria, 67 éves

11.

A szomszédasszonyunk mikor még akart halni, €gy hétig haldoklott. A
Julesné mondta a lanydnak, hogy Joldn, fogjd anyaddd4 kezet, a tudomdnyat
4dtadja, vagy pedig ha nem akarod 4dtvénni, akké tollsoprit adj a kezébe, s
arra hagyja a tudomdny4t. Akké a ldnya bédobta a kemencébe, €s vér fojt a
sOpribdl. S azidn halt meg a néni.

1987. Elmondta: Foldi Margit,
57 éves.

12.

Ugy déli tizénkét 6ra v6t sose felejtém ¢, f6zni kisziitem. Azt mondja az
uram, majd én segitek krumplit pucéni. En gytrtam bé a tésztdt. Hat égyszé
csak, a konyhdnk el6tt 1€glas volt, égy rettenetés nagy recségés, ropogis,
zuhogis, mintha egy nagy torékeny tdrgyat odavdgtak véna. Azt mondja az
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uram, mi vot ¢.? Mondom, hat most credj, nézd még. Nem akartam Chinni,
hogy ¢ngtm hogy mégijeszteut az a csapkodds. Nézd még, mi vot. Kimén,
nem taldl semmit. Minden dgy volt, ahogy kolott néki [¢nni. Nem tudom, mi
vot, azt mondja, ¢z a retienctes nagy ropogas még recsegés. De mintha csak
Cpy nagy darab (6rékény edényt odacsaptak volna. Mondom én, ugyé, té nem
hiszcd, de biztosan az 6regek nem nyugszanak, hazagyiinnek ijesztgetni
minket.

1987. Elmondta: Hajagos

Ilona, 80 éves

13.

Aztdn €gy mdsik alkalomm4, az is abba hdzba tortint, azt mondja az
uram, clszaladok cigarettdt vénni, jovOk mindj4, né zird bé a kaput.
Elmént 1€ cigarettdt vénni. Ez alatt az id6 alatt, de mégjegyzém a hé
esett, akkor kezdett tigy esni, de m4 fehér v6t a f6d, dgyhogy ha valaki
clmént, a nyomok megldtszottak. Akkor az Ilonkdm még otthon volt.
Hallom, nyillik a kapu, na, mondom, itt van. De mdn mikor I€épett, téglds
volt a ganp a kopogdsroél, a 1éptekr6l man észrevéttem, hogy nem 6. Mert
néki nagy kemény jirdsa vot, ez még ojan slattyogva, ojan lassan jott. No
akké mondom, kimégyé€k elébe, hogy né birjon béjonni a szobdba. De
hallom, hogy 6 a gang fel€ van, de el6bb benézétt az ablakon (kimeresz-
tett szemmel -ezt mutatja az adatk6zl6), nézEtt bé, ojan bdranysapla vét
a fejin néki, ojan 6reg embér v6t. Mégyék ki a konyhdba. No, miké
odaérék a konyhaajt6hé, sénki. De hallom, hogy 4 is odaér. L4ittam a
fejit is. De mira én kiértem oda, s€hol s2mmi tovabb. Mindja kiugrok a
soromp6n, nézek ki az udvarba, hogy t4n émént ara hdtra. Sémmi nyom a
havon. Eszaladok vissza, ki a kapuba, mére mént, vagy kicsoda, vagy mit
akar, nem l4dtok sémmit. No, akk6 bezdrké6ztam ijedtémbe, kaput bezdr-
tam, ajt6t bezdrtam. Jon a tata, bé van zdrva minden. Zoérog az ablakon,
kérdezi mé z4rkoztd bé? Hat mondtam, hogy mindjd jovok. Jaj, mondom,
tgy megijedtem, itt jart égy embér, az ablakon nézétt bé, de én annyira
mégijedtem akkor is. Nem mertem kiménni, hogy bé€engedjem, annyira
fétem. Akk6 kinyitottam néki, az ablakot, és az ablakon mdszott be. De
hogy mi v6t, ezt nem tudom mégmondani. Ha van 1élek, nappa tizenkét
O0rak6 ménnek, még este, €jjel. Azt mondtdk, hogy ezék a lelk&€k kGboro-
nak, mert ojan binosok, hogy igy szenvedtetik Sket, hogy mégnyugodjon
a lelkiik. Hogy hédt ez meddig tart, a j6 isten tudja. Mondom, énvelem
hdrom esetben ijen nagy ijedelém tortént. Hogy tényleg azok az Gregek, a
lelkiik v6t-€, mi v6t, csak én nem taldltam utdnuk s€émmit. Embér képibe
az ablakba béhajuit, a kopogdsdt hallottam, aztdn eltint. Hogy hova Iétt,
nem tudom.

1987. Elmondta: Hajagos
Ilona, 80 éves.
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Azt mondjak, cls6 estc mindig hazamégy a halott a hazdjiba. Amikor
eltemetik, az els§ este hazamegy. Régebben azt mondtik, hogy hazamént.
Az én anydmma toriént még, hogy kimént éccaks, €s &gy rossz falak votak a
kertbe. Font a keritésén, a falon &gy nagy fehér kutya szaladi. Mégijedt,
bészaladt, és mondta aponak, hogy jaj, ap6, hazagyiitt a sziile. Gyiin haza a
sziile, a fal tetejcn gyiin végig. Aszondja, r6gtén mondd neki, hogy mindén
lélek az urat dicséri, akk6 majd mégsz6lal. Hiromsz6 mondd, hogy mindén
lélek az urat dicséri. De nem sz6t ott sénki sémmit.

1988. Elmondta: Cikora Er-
zsébet, 66 éves

15.

V61 égyszér égy nagyldny. Ezt (igy mondtédk, valGsdg vot, most én is dgy
mondom, hogy ez valGsig vot. Nagyon siratta az anyja, mert égyetlen ldny
v6t né€ki. H4t annyira siratta, hogy m4 az asszony belebetegédétt, az orvos sé
segitett. A fdjdalom, az az érzés csak ert vétt az asszonyon. Hat &ccé
4lmdba mégjelént a ldny, mégjelént a ldny, s azt mondta neki, hogy édesa-
nydm, nagyon sokat siratot &ngém, de né sirasson, mer €én nem tudok a
tobbivé ménni, mert tiszta lucsok vagyok, tiszta viz vagyok. A tobbi emén, de
én nem birom utolérni a t6bbit.

1988. Elmondta:Petkovics
Maria, 81 éves.

16.

Vot égy id6s asszoay, mikor meghalt, elfelejtétték a nyakdra ténni a kend6t.
Volt égy ojan nagy rojtos scjemkendd, leginkdbb gy szoktdk, hogy a nyakdra
kouék. Hit elfclcjtették. anydm meséte, hogy az is mégjeiént a ldnydnak. Azt
mondta néki: ide figyelj 1anyom! A kend6met add oda a legkdzelebbi halotinak,
majd az dtadja énnékém. Na, hat dgy is vot, az asszony emeséte, az urdnak, hogy
mit mondott az anyja. Amikor a legkOzelebbi ismer6s haloit vot, elvitie a
kend6t, hogy adja 4t az G anyjdnak. Anydm gy meséte, hogy ez igaz vOt. Aztdn
tobbet sos€ nem jelént még. Amiko evitte a kend6t.

1988. Elmondita: Petkovics
Maria, 81 éves.

17.

A Franci férhéz mént a Pesti gyerékhéz, nem tudom, mi a neve. Itt a
mdsik utcdn laktak. Szilletétt az asszonynak égy gyeréke, tiid6bajos vot az
asszony, beteg vot, mik6é a gyeréket sziilte, oszt méghalt, a Kicsi még
mégmaradt. Oszt az uwra mindig hallotla, hogy éjj€ hazajart, és a kicsit
megszoptatia. Még simogatta a gyeréket, ha sirt. A kicsi réndéssen szopott,
cuppogot, miké az anyja hazamént hozzd, mégszoptatta. AKkG ezt nagyon
mondték, hogy a Franci hazajdr a gyerékét mégszoptatni.

1987. Elmondta: Kalocsai Gi-
zella, 73 éves
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18.

Az ¢n apdm meséte, hogy valaki meséie néki, hogy - akké még Dusanovo
nem  IétezEu, idres telk€k votak, még szoll6k. A Szoll6sort azé hijak
Szoll6sornak mert nem vot mds, csak 520116, be vot szoil6zve az egész,
kisf6dcknck mondtdk, ny6c vadrat, € hold f6dek vétak kiparcelldzva. Vot
akinck v6t kett6-hdrom, vagy négy is. Mind bé v6t szoll6zve. Es akkor
apdnak meséte egy kolégédja, hogy mént hazafelé, a Szoll6sor legvégén, a bal
felén, Csontos utcdnak hivtdk, ott md v6t néhdny hdz, ott lakott kint.
m&nt haza €jjel a kocsmdbul, a b4lba éjfélkor. Azt mondja, csak jottek ojan
t4ncos asszonyok, folkaptdk a kocsira, elvitték. O tudott furujdzni, ezé is
mént a bdlba, hogy furujdzzon. Mént hazafel€. Azt elvétiék téle, és adtak
n¢ki €gy sz€p aranypikuldt. Azt mondta, fdjogatta, fdjogatta, s nagyon
tancotak. O 1t cgy padon, 16gatta a 14bat 1€. Eccé csak €kezdenek ménni,
mindig messzebbre, messzebbre, eccé csak eltiintek. Ja, és kapott &gy
aranypoharat is, abbd ivott bort. Mindig messzebbre, messzebbre, nem baj,
de itt maradt az aranypohdr még a pikula, és ezz€ mén hazfelé. Haza is ért,
léfekiidt, regge mégnézi az aranypoharat, hit €gy nagy 16k6rém vot, még a
l6nak a micsoddja vot. AkkS azt mondja, bédobta a tizbe, Es akk6 besz6ték,
apa mondta, hogy né besz€élj. Igaz v6t, Janos mondom neked, énvelem
tortént. Boszorkdnyok votak, réngeteg sok boszorkdny vot, dgy tdncétak,
szépen f6 volak Stézve. Azt mondja, nagyon szépek votak. Efélké jottek, és
m4 égy 6raké eltiintek. Es ahogy tdncoltak, mindig t4volabbra, tdvolabbra,
¢ccé csak etiintek.

1988. Elmondta: Hernydk
Miria, 67 éves

19.

A szdlldson tortint anydmnak a testvérjiékné. Kint laktak a széllason.
Eccé égy réggere csak tigy fojt a kiitbd a vér. Hat akkd, mi Iéhet az, mi lehet
az? Nem tudtdk. Osszeméntek ott a szomszédok, az embérek. Es 14tték az
embZrék, hogy ojan a sz€me, mint a kutydnak, oszt hét feje v6t, s aszondték,
hogy az héileji sdrkdny. BE€ is temeti€k, de a szélldson aztdn nem lakotl
sénki s€. Nem mertek ottmaradni.

1987. Elmondta: Foldi
Erzsébet, 80 éves.

20.

A zén nagybdtydm, a Pécskai Misa meséte, hogy hét ik eménnek, hogy
asnak pizt. Az tdn véjd alatt v6t. Ugyhogy elérintették ma még a véjit is. A
zasszonynak aszmondtdk, hogy kéne t4n [6zni galambot, akké sikeressebb
lész. De zoregdngyi még a galambot sé€ birta mégfézni, mer 1€felé fordat a
fazék a tdzhején. Szdjaval. Osztand az annak a jele vot, azt jelézte, hogy
amazok a pizdsOk valami rémiiletessigét cgondétak. fgy osz nem jutottak
pizh6. Ezék a pizds6k gond6koztak, €gond6koztak, azé nem jutottak pizhd,
legink4bb is, hogy mégtalaljak, ez okozta.

1960. Elmondta: Nagy
Matild, (?)
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21.
Mindén hét évben gy égett a {8d, Ggy vildgfiott, ott volt a pénz, s akkor
azt figyelték, és kidstdk. Minden hét évben gy 1dnggal égétt.
1987. Elmondta: Foldi
Erzsébet, 80 éves.

22.

Ez a nagybdtydmma tortént. Oreganydm nagyon beteg vot. A legbregebb
nagybitydin az anyai részt6l. Csak a csontja még a blre volt, de md
ny6c-kilenc h6napig, de nem mért sémmire sé€. Azt mondja neki, hallja Rozi
néni, még k6 f6zni. Csak ugy fotenni a faz€kat iressen viz nélkill a
szabadtiizre, és akkor azt mondja, hogy csontra f6z0k hist. Kérdezi a
nagymama, az 6 anyja, hogy Rozikdm, mit csindlsz. Azt mondja, mama,
f6z6m a csontra a hist. S akk6 folkapta a nagymama, az § anyja, anyimnak
az anyja, az Elek bdtyat, kivitte a ganéra, kiontétte, és akké f6kapta a
kot6jébe, vitte. Es aztdn hizott még. S aztdn mondtdk néki, hogy hallgass,
térdd i6ztek hist. Nagyon haragudott érte.

1988. Elmondta: Hernydk
Mdria, 76 éves

23.

Vot a nagynénémnek, akit megrontottak soksz6, annak vot gyerekei,
tiz€nkét gyerékét sziilt, ebbit négy nevelkédétt fol, a 16bbi méghalt pici
kordba. A hdbord alatt volt, az égyik nagyon sovdny volt. Vitte az egyik
orvostol a mésikig, nem lett jobban. S valaki azt mondta néki, hogy: hallod
Tka, fiirdesd még kilencféle vasba, tégyé a tekn6jébe kilencféle vasat, s abba
fiirdesd még. Majd mégldtod, vagy méghal, vagy jobban lész. Az anydm
meséli, hogy tényleg tétt kilencféle vasat a tekn6be, €s Ontott rd vizet, Ggy
furdette még a kisgyerékét. H4t szegény ojan vét mint a csontvdz, mint a
halott. Kilenc kiillonbdz6 vasdarabokat téttek a vizbe, abba mégfiirdette,
annak a vizibe, de benne vt a vas. Kivétték, hat sirt. Azt mondja, hallod
hdgom, ilj {6 a kocsira, majd én még hajtom, anydnak korosztfia vot, és
méntek, béértek, kint laktak Bukvityon, bevitt€k Szabadkira az orvoshd, de
nem értek a fele Wtjéra sé, méghalt. Mégvéltotta csakugyan a vas. Ugyis
meghalt véna, nagyon beteg vot szegény. A nagynénim nagyon hitt a
boszorkdnyoktan.

1988. Elmondta: Hernydk
Mdria, 67 éves.
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MTA Néprajzi Kutat6é Csoportja, Budapest
Kozlésre elfogadva: 1989. november 21.

A mdjusi-pinkosdi innepkor jellegzetességei szinte kozhelyszeridek.
Fontos attribituma a z61ddg, a mdjusfa, mely éppligy szimbolizdlja a vegetd-
ci6 megijhoddsit, mint a termékenységet. A mdjusi-piinkosdi szokédsok
hordozéi els6sorban a mindenkori fiatalok voltak. A szokdshagyomdnyok
vagy egyes elemei torténetileg messze visszavezethet6k €s gazdagon adatol-
hat6k parhuzamai a kdrnyezd népeknél.

El6ad4somban a jugoszldviai magyar anyagbol mutatok be a méjusfaslli-
tds, zOld4gazis, pilinkosdi kirdly és kirdlynévalasztds, pinkosdolés szokésai-
bol viltozatokat a nyelvteriilet egészéhez viszonyitva.

A méjusfat 4ltaldban szerelmi szimboGlurként értielmezziik, mely egyuttal
a természet megiajhodasdt is jelképezi. Eurépa szerte ismert szokds, mely a
magyar nyelvteriileten sokfelé még €16 hagyomdany. Koz€pkori, keresztény
valldsos magyardzatot is nyert Filop és Jakab apostolokkal 6sszefiiggésben.

A magyar nyelvteriilet legnagyobb részén méjus elsejére virradéra 4llitot-
tdk, de az északi és nyugati részeken piinkosdkor, vagy ebben az idGpontban
bontottak el, tdncoltdk ki a mdjusfdt. A méjusfinak két jellegezetes tipusa
van: az egyik a ldnyok szdmdra 4llitott fa, a misik a kocsmdk, kozépiiletek
elé dsott kozOsségi fa. Nyugat-Magyarorszdgon csak egyes ldnyoknak vittek a
legények majusfdt és gyakrabban 4llitottak a kocsmdk, kozépiletek elé. Az
Alfoldon a legények minden korosztdlyuknak megfelelé 1dnynak vittek és
csak elszort adatok utalnak arra, hogy koztisztvisel6k is kaplak volna. A
csehszlovdkai és romdniai magyar leirdsok is els6sorban a ldnvoknak dllitott
mdjusfir6l emlékeznek meg. A fa tipusa is killonb6zd. a Dun4t6l nyugatra
megtisztitott kérgld magas fikat 4llitanak a tetejiikon meghagyott lombbal,
vagy pozndra erfsitett zold gallyal. A fa magassdga jelzésfunkci6ji. Az
Alf6ldon 4ltaldban egész fdkat 4dllitottak. a csehszlovdkiai magyar adatok
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suddr magyas fakrol, a romdniai magyzr lefrdsok pedig kerftésre, kapura
13z0tt z01d dgakrol tudosflanak. A fdk Ichetick papir-¢s sclyemszalgokkal,
iiveggel, s6t nyaldnksdgokkal, ajandéktargyakkal diszitctick vagy disziclenck.

A szlavéniai K6régyon (Korog) igy ir Penavin Oiga a mdjusfar6l: "Ma-
jusfét - 20-25 méter magas gyertyanfa, az erd$ legmagasabb f4ja - 4llitottak a
‘egényck a ldnyoknak mdjus 1-ére virradd é€jszakan €jfélkor. Ki-ki a sze-
retdjének 4dllitotta. Pantlikdkat, selyemkendGket, egy fehér 4tldtsz6 tGvegben
bort kotdztek a fdra. A ldnyoshdz keritését zOld dgakkal teledugdostdk a
legények, de reggel a haziak kiszedték. A majusfa méjus végéig 4llt, a hénap
végén dontotték ki, az tvegben levé bort elfogyasziottdk.” /Penavin
1981:121/

A Drévaszogben fiizet vagy nyarfat dllitottak a ldnyoshdzak elé, néhol a
kocsmdk elé is. A ldnyoshdz el6tt feldllitott {4t feldiszitették. A fa magassd-
ga, formédja a legény érzelmeit mutatta. Ha tetszett a fa 4llit6ja, megvendé-
gelték a legényeket. Szokds, hogy a lednygyermekeknek az apjuk kisebb
felpantlikdzott majusfat 4llit. A mdjusfét a honap utolsé napjdn 4ssdk ki.
/Lébadi 1988:299-300/

Topolydn /Backa Topola/ Boriis R6zsa kozlése szerint a ldnyoknak vitt
mdjusfa akdc, nydrfa vagy bodzafa volt. A legény a ldnynak, mint 4ltaldban a
magyar nyelvteriileten, titokban vitte. K6z0s majusfdkat is emlit, melyeket a
cselédek, vagy a munkédsok Allitottak ott, ahol dolgoztak. A téglagy4ri
runkdsoknak a kéményre tdzték, de dllitottak a foldbirtokra, dtkeresz-
tez6désekre. A fat szines szalagokkal diszitették, italt, édességet kotdziek ra.
Munka utdn iinnepséget rendeztek a fa koril. Topolydn a 20-as évekt6l
kovetheté nyomon a szokés visszaszoruldsa. 1945 utdn fenySkur6t 4llitottak,
teiején zOld dggal a Nagykertbe, melyre italokat, csokolddét kotoztek. Aki le
tudta hozni, az¢é lett. /Borids 1981:46-47/

A Magyar Néprajzi Atlasz gyijt6fiizetében a méjusfa nem szerepel
ondlléan, csak a pinkosd téméjdndl. fgy csak elvétve és sovany leirdsokkal
szolgil e tekintetben. Arra vontakozik csupdn a megjegyz€s, hogy méjus
elsején 4llitottdk a fat Sepsén /Kotlina/, Bacsfeketehegyen /Feketi¢/, Teme-
rinben /Temerin/, Pacséron /Pacir/ és Doroszién /Doroslovo/.

A z0lddgnak pinkosdkor termékenységvardzslo, rontdselhdrit6 szerepet
tulajdonitottak az egész magyar nyelvteriilleten. A szdzadeleji monografia-
ban, mely Magyarorszdg virmegyéit €s vdrosait mutatta be, Bacs-Bodrog
megyébll Ggy tuddsitanak, hogy azért tdztek bodzdt az ablakba, hogy a
boszorkdnyok ne mehessenek be rajta. /Borovszky 1909:340/ Bacskertesen
/Kupusina/ az Atlasz leirdsa szerint a miilt szdzad végén a zolddgazis ideje
Szent Gyorgy nap vagy mdjus elseje voll azzal a magyardzattal, hogy ezzel
megakadalyozzdk, hogy a boszorkdnyok, a gonosz bemenjen a hazba. Szajan-
ban /Sajdn/ a kapura, ablakra tlizott bodzadgakat a piinkosd jelképének
tartottdk. A Vajdasigban 4ltaldban bodzadggal és bodzaviraggal disziteti€k a
hézakat, kapukat, keeritéseket, emellett Martonoson /Martono$/ és Urmény-
hdzin /Jermenovci/ piinkosdi rézs4t is alkalmaztak. Torokkanizsdn ezeken
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kival még jazmindgakat is tdzick a kerfiés 1écei kozé. It a szokdst a
villdmcsapds clhdrftdsdval magyardztak. /Penavin 1988:81/

A magyar nyelvterilleten gyakran jeler a piinkdsdi zolddg mdst is, fgy a
linyoshdzat. Erre utdl Boris Rézsa Topolydrol. A ldnyok buzavirdghdl
koszorit fontak pipaccsal vegyitve. A hdazakat kidiszitették. Az udvarl6
legény azon igyekzett, hogy a ldny ablakdba csempésszen egy piinkosdi
rozsit és cserébe ellopja a bizavirdgkoszorit /Boris 1981:47/. Tord4n
piinkosd reggelén a legények a lanyoshdzak ablakait bodzavirdggal diszittet-
ték fel.

A piinkésdi z6lddgjdrdsra vontakozéan egyel6re nem taldltam leirdst a
jugoszldviai magyar anyagban. A szokds lényege, hogy a nagyldnyok, vagy a
lanyok és legények kdzOsen végigjdrjdk a falut, énekelve, s a keziikben vitt
z0ld dgakat, vagy virdgokat az utcdn elszorjdk. F6ként a Balaton kornyé-
kérdl és Zemplén vidékérdl vannak leirdsok a tavaszi vasdrnapokon €s
kiilébndsen hisvétkor, pilinkdsdkor szokdsos falufeljards vdltozatairol. Jelleg-
zetes énekiik tobbnyire a Bijj, bijj z0lddg kezdetd a kdzismert kapusjaték-
kal. /T4trai 1981:200-202/

A z6ld dgakban, lombokba burkolt alakoskodOkra csak elszort adataink
vannak a magyar nyelvteriletr6l. Egyhdzasfalun /Gy6r-Sopron m./ az in.
borzakirédlyt bazsarézsdkkal diszitették. Haranmgszerd kopenyt viselt. Két
iskoldsfit vezette hdzrol-hdzra. /DOmoLOr 1983:154/

A szalvéniai K6régyon a Néprajzi Atlasz tanifisdga szerint az 1960-as
években cigdnyok Oltdztek fel "buzrd"-nak. Bodzafadgakat kotoztek maguk-
ra, jartdk a falut €s vizzel 6ntozt€k 6ket a hdziak, hogy es6 legyen. Elmiszert,
lisztet, tojdst kaptak érte. A két vildghdbord kozott Zentdn is jartak z6ld
lombokba burkolt alakoskodo6k, akiket vizzel 6ntoztek. /Penavin 1988:92/

A lombokba burkolt alakoskod6 j6l ismert a nyugat-eurdpai és a délszlav
hagyomdnyban. Az Ethnologiai Adattdrban leltem Perlasz /Perlez/ koz-
ségbll val6é "dodola" leirdst, mely a rigmusokat magyar forditdsban kozl.
Szemben az eddigiekkel itt a zold lombokba burkolt alakoskoddk ldnyok
voltak. A hizakndl tdncolt a dodola kisér6i mondok4ja kozben. A hdziak egy
veder vizzel ontotték le. /Diamondi Mildn EA 1843/ A két magyar leirdsbol
nem tudjuk megéllapitani, hogy a jugoszldviai magyarok kdrében mennyire
volt elterjedt e szokds valtozata.

Jellegzetes piinkdsdi szokds a piinkOsdi kirdly- és kirdlynévdlasziss, illet-
ve a kisebb-nagyobb ldnyok piinkdsdolése. DOmowsr Tekla foglalkozott e
szokdsok toriéncti hdtterével €s nemzetkozi Osszefiiggéseivel /DOmOLSr
1964:111-138/. A lovasversennyel vagy mds igyességprobdkkal vélasztott
piinkosdi kirdlyr6l a XVII. szdzad 6ta vannak adataink €és még az 1940-es
évekbol is leirdsok, pl. Pusztaszemesrdl €s Salg6tarjdnbol. A legények koziil
vélasztott piinkosdi kirdly egy éven 4t gyakorolhatta hatalmat élvezhette a
kivéaltsdgait. Emellett arra is vannak adatok, hogy csupin egyetlen napra, a
pinkosdi tdncmulatsdg idejére vélaszottak kirdlyt €s kirdlynét az tnnep
diszeként /Ipolyi 1987:303/. A jugoszldviai magyar anyagb6l csak tOredékes
adatok utalnak arra, hogy Topolydn, Zentdn piink6ésd napjan l6versenyt
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tartottak. A juhiszok pedig szamdrfutiatdst rendezick. A versenycek pydziese
cgy ¢ven dt vezetS szerepet 101tott be /Penavin 1988:94/. Boras Rozsa fgy ir:
"A délcl6iti és délutdni 6rdkban nagy esemény szinhelye volt a topolyai
vasdrtér: a gazdalegények 16versenyt rendeztek, a juhdszok pedig szamdrfut-
tatdst." /Bords 1981:50/. Ugyancsak 6 ir a foldbirtokosok 4ltal rendezett
plinkdsdi kirdly- és kirdlynévilaszt4sr6l, mely nagy ceremoénidval, kocsikdzas-
sal ment végbe. A kozségben a bdlban vdlasztottak ugyancsak egyetlen napra
kiralyt s kirdlynot.

Baranydban a falu legszebb ldnyat vdlasztottdk plinkosdi kirdlynOnzk. Az
innep reggelén fehérbe Olidztetiék, fejére koszorii tettek és fatyollal bori-
tottd! le. Kocsijat lovascsapat kisérte. A kirdlyn§ Gtkozben virdgot hirtett.
/Penavin 1988:93-94/

Gazdag anyag 4ll rendelkezésre a piink6sdoléssel kapcsolatban. Az e
szdzadi leirdsok alapjdn a punkosdi hdzr6l-hdzra jar6 ritkdbban falufeljaré
szokdsnak két tdjilag jo elkiilonithet6 véltozata van. Piinkdsdi kirdlynéjdras-
nak nevezem a dundntili, és piinkdsdolésnek az alféldi valtozatot a jelenlegi
orszdghatdrainkon beliil. A piinkosdi kirdlynéjirds tobbnyire termékenység-
vardzslassal, kendertermékenység-vardzsldssal kot6dott Ossze. Szerepl6i 4lta-
laban Oten voltak, egy koziilik, a legkisebb, a kirdlyné fehér ruhdban
koszorival. A feje f61€ baldachin-szeriien kend6t feszitetiek. Egyes védltoza-
tokban az arcét is eltakartdk, de a kenddt is rdengedik, mikor a kenderter-
mékenység-vardzslé6 monddka kiséretében felemelték. Egyes Gy6r-Sopron
megvei valtozatokban nevetési tilalommal is taldlkozhatunk.. A kirdlyndnek
nem szabad elnevetnie magét, mégha csiklandozzak is. Altalsban kétféle
jellegzetes ének kapcsolédott a szokdshoz. A Vas és GyGr-Sopron megyei
véltozatokban a "Meghozta az isten piros pilinkosd napjat:" kezdetid egyhdzi
ének egésziilt ki adomanykérd rlgmusokkal A mdsik tipus a piinkdsdolés az
Alfoldon és Eszakkelet-Magyarorszdgon terjedt el. A szerepl6k alapjdn
hdrom csoportot killonboztethetiink meg: az els6ben a kirdlyné a kdzponti
szereplO, aki oltizetében is kiilonbdzik a t6bbit6l, a mdsodikban lakodalmas
menet analégidjdra nevezik meg a szereplSket, a harmadikban nincs kozpon-
ti szerepl6. A piinkdsdolés jellegzetes szOvege a "Mi van ma, mi van ma’
kezdetd énck. A dundntili pinkosdi kirdlynéjards az 1960-as években is €16
szokds volt f6ként Vas és Gy6r-Sopron megyében, mig az alfoldi pinkos-
dolé ebben az id6szakban mdr csak az emlékezetben €lt.

E rovid 4ttekintés utdn ldssuk milyen vdltozatokr6l kapunk lefrdsokat a
jugoszldviai magyarsdg koréb6l! Penavin Olga arrél fr, hogy az 1960-as
években €16 szokds volt a Bacskdban és a Muravidéken f6ként a katolikus
lakosokndl. A Néprajzi Atlasz gyijt6fiizeteiben Piros /Rumenka/, Torda
[Torda/ Csantavér / Cantavir/, Topolya /Batka Topola/, Kishegyes /Mali
Ido$/, Termein /Temerin/, Martonos /Martono$/, Mohol /Mol/, Urményh4za
fermenovci/, Szajén /Sajan/, kozségekbOl részletes leirdsok késziiliek. Nem-
leges adatok értkeztek Sepsér6l /Kotlina/, K6trol /Kot/, Vardarocerol /Varda-
rac/, Székelykevér6l /Skorenovac/, Bdcskertesr6l /Kupusina/, Torontdlvasar-
helyr6l /Debeljata/, Bacsfcketehegyrdl /Feketi¢/, Pacsérr6l /Pacir/, és K6-
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rogyrol /Korog/. Ez természeteseian nem jelenti azt, hogy ott nem €1t a szokds,
csak a pgydjtés idején mdr nem is cmlékeztck rd. Ugyancsak nem volt
piinkésdolésre a Dravaszogbdl Libadi Kéroly. /Ldbadi 1988:288-300/

Pénovitz Autal pedig fgy ir a "Vajdasigi magyar néprajzi kalauz” c.
konyvében: "A tavaszi innepkOr méjusra es$ szokdsai koziil alig emlékeznek
mdr valamire. Divatja milta mdr a szeret® kedvesnek dllitand6 mdjusfa
szokdsa, nem disztitik mir pilinkésd szombatjdn bodzavirdggal, zOldell6
bodzadgakkal a falusi hdzak utcai ablakait, kapuit, keritését, nincen mir
plinkosdi kirdlyvdlas:t4s, de még a kisldnyok falu sz€li bijj, biijj z0lddgazasa-
val sem izen taldlozunk.” énovdtz 1979:117/

Katona Imre Eszak-B4natb6l frja, hogy 1915 el6tt jrt utoljara egy vak
koldusasszony hdzalva kéregetni a kdvetkez6 mondékéval:

Mi van ma, mi van ma?
Honap lesz, honap lesz,
A mdsodik napja. /Katona 1983:89/

Penavin Olga a piinkdsdolés jellegzetes szovegeib6l néhdny versszakot és
véltozatot k6z0l, a "Mi van ma." sz8vegvaridnsait. A bicsszolisi valtorat igy
hangzik:

Ma vagyon, ma vagyon piros piinkosd napja,
Holnap lesz, holnap lesz a m4sodik napja.

A piinkosdi rézsa, kihajlott az Gtra.

Szedje fel a kirdlyné, kdsse koszoriba.

Andr4s, bokrétds, felesége j6 tdncos.

Csak hidzd meg, csak hizd meg a lovam kantérjdt,
Hogy ne tipedje, hogy ne tapodja a piinkdsdi r6zs4t.

Megjegyzi, hogy a Muravidéken és médshol is az ének befejeztével kidltot-
tdk: "Ekkora legyen a kendergyek!” vagy "Ekkora legyen a kentek kendere!”
Ha nem fogadtdk szivesen 6ket, akkor leguggoltattdk, hogy ne néjon meg a
kenderiik. /Penavin 1988:93/

A jaték lefrdsa az ot-hat szerepldvel, a kirdlyn6 feje felett kifeszitett
kend6 a kendertermékenység-vardzslds a dundntili véltozalokra emlékeztet,
de a jat€k elnevezése a "mimimamdz4s” a szOvege jellegzetesen alfoldi.
Ugyancsak az alfoldi véltozatokban gyakori a kirdlyi pélca, a feldiszitett,
felszalagozott bot vagy zold4g.

A Néprajzi Atlasz gyijtSfiizeteiben szereplé leirdsok mind az alfoldi
tipusba sorolhat6k. A jellegzetes "Mi van ma."” kezdetd énckhez jdrulnak az
egyéb szbvegelemek.

Pl. Urményh4zén, Moholon:

En kicsike vagyok, nagyot nem sz6lhatok,
Mégis az istennek dicséretet mondok.
Pl. Tord4n, Urményhézén szerepel:
A piinkosdi r6zsa, kihajlott az ttra,
Szdggye f61 a menyasszony,
Kosse koszoriba.
Kiegésziilhet a sz6veg a "Kirdlyné pélcdja.” kezdetd énekkel:
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Pl. Moholon és Piroson
KiskirdIné pilcdja,
Kivirdgzott az 4ga,
Szdjjon erre hdzra,
Az Isten 4ldésa.

A fenti szOvegelmek gyakran szerepelnek a csongrddi véltozatokban,
valamint a Szolnok és B€kés megyei leirdsokban.

Egy olyan sz6vegelemmel taldlkozunk, mely a Heves és N6grad megyei
piinkdsdol6kben fordul el8 gyakran: a "[4ayok iilnek a toronyba, aramy
koszoriba" kezdetd, Piroson. Két valtozatban a parokat ¢sszevardzslé magi-
kus monddk4dval is van példank Csantavérr6l és Topolydr6l:

Aggyon isten lassu es6t, mossa 6ssze mind a kett6t.

A Magyar Néprajzi Atlasz 4ltal k6zolt viltozatokban a szerepl6k szdmd-
ban és elnevezésében van eltérés. Altaldban csak menyasszony van, de pl.
Urményh4z4n v6legény, nyoszoly6lany, koszordsldnyok is. Fontos kellékek a
fehér menysszonyi ruhz, a koszori. Tobb leirds utal arra, hogy a vezetd
feldiszitett botot, vagy zOlddgat visz a kezében. Topolydn bazsar6zsdval
diszitett kirdlypdlca, Kishegyesen mivirdgb6l késziilt korona a boton, Teme-
rinben kendds zdszl6. Piroson a kisér6k kezében volt zold 4g, Tord4dn
Moholon bodzasg.

Az emlitett jatékok €s szovegvaltozatok tehdt az alfoldi tipussal mutat-
nak szoros kapcsolatot, kivéve néhdny mdr emlitett mozzanatot, a balda-
chint, a kendertermékenység-vardzsldst. Egyetlen adat mutat az es6vardzslés-
sal kapcsolatos szokdsokkal val6 kontamindci6ra, Piroson az adomdny at-
addsa utdn meg lehetett nézni a lefityolozott menyasszonyt, akit a héziak
vizzel arcon loccsintottak.

Az egyezéseket nyilvan az Alf6ldrdl, kiilondsen Szeged korny€kérdl valo
betelepitések magyardzzak. Zentdn a borzakirdlyt esetleg a dundntili telepi-
tésnek is tulajdonithatjuk, de a dodoldré: sem feledkezhetink meg. Az
alfoldi piinkdsdoldt a szakkutatds a szerb kraljicével rokonitja. Ezekben a
véltozatokban is menyasszonyt vilasztanak, aki diszesebb ruhdt visel a
tobbinél, feldiszitett botot visznek, a hajukat virdggal diszitik. /Kiss 1988:96-
100/

A ma4jusfa, z6lddgazis, piinkosdolés hagyomdnyainak rovid 4ttekintése a
gyakran esetleges példdkkal is mutatjdk a sokszinfiséget, a varidnsok bdségét
és a bel6liik levonhat6, vagy csak sejthetd kdvetkeztetéseket, melyek mogott
bonyolult 16rténeti, telepiiléstoriéneti, interetnikus Osszefiiggések hizodnak.

Taldén még mindig nem kés6é ¢ témakorben is a terepmunka, melynek
sordn az emlitett pinkosdi szokdsok mellett egyéb hagyomdényokrol, pl.
z0ld4gjarasrol, tdncmulatsdgokrol, a fiatalok tdrsaséletében a piinkosdi szo-
kasok szerepér6l, a pasztorok piinkosdi ajdndékozdsdrol szerczhetiink infor-
mécidkat.
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A JUGOSZLAVIAI MAGYAR NEPKOLTESZET
TOVABBELESENEK "PARTTALAN" FORMAIROL

Bosnydk Istvdn
A Magyar nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék
Kézlésre elfogadva: 1989. november 21.

Intéztiinkben megjelenés el6tt 4ll a Jugoszldviai magyar népkoltészet cima
tanulmdnygyljtemény harmadik, azaz z4r6kotete, s ez kival6 alkalmat nyijt
arra is, hogy 6sszegez6 pillant4st vessiink a kérdésre: Milyen f6bb tovdbbélé-
si formdk jellemzik folklér irodalmunk 1945 6ta szimbavett és kozelebbrdl
is megvizsgdlt minemi/mifaji val6sdgat?

Szerintiink a tovdbbé:ss egyik alapforméjat a "parttalansig” metafordjival
lchetne jeldlni, s ennek tartalmi 6sszetevSi a terileti (1), a térténelini/id6be-
li (2), az etnikai, nemzeti-nemzetiségi és nyelvi (3), a folkl6rszociol6giai (4)
"parttalansdgok”, illetve a hivatdsos €s nem hivatédsos jelleg (5), a szObeliség
és irdsbeliség (6), s az esztétikai és nem esztétikai jelleg (7) oppoziciGinak
kisebb-nagyobb méreti "parttalansdgai” lennének. Jelezziik 6ket par sz6val a
fenti sorrendben.

(1) Tenileti parttalansdgok. - Népkoltészetiink 1945 61a létrejott alkotds-
és varidnskorpusza — természetszerien és mindenckel6tt — a csupan viszony-
lagos nyelvi egységként értelmezett jugoszldviai magyar nyelvteriilet hat
kisebb tdji-torténeti régidjanak kdzosségi produktuma: a Murakozé, Szlavo-
nidé, Drivaszogé, Bacskaé, Bandté és Szerémségé. Csakhogy ezek a régiok
szdzadokon 4t kisezer hajszélgyokérrel kot6dtek a magyar nyclvteriilet egyéb
régiéihoz, s egymdshoz ugyszintén. Mint koztudott, € fObb t4ji-torténeti
egységeinkre f6ként Nyugat- és Eszak-Magyarorsz4g, illetve a Dundntil és a
Duna-Tisza koze tdgas térségeir6l érkeztek idjabbkori magyar betelepiil6k,
mig a bels6 migraciok kozil a legfontosabbként emlithetnénk a bacskai
telepesek XVIII-XIX. szdzadi beszivargdsdt Szerémségbe, illetve a XIX-XX.
szdzadban Szlavonidba. Hogy a kétféle — a mai Jugoszldvia magyar nyelvte-
rilletein kiviili s azokon beliili - demogréfiai mozgdsoknak milyen hagyoma-
nydtad6, hagyomanyG6rz6, nyelvi/nyelvjdrdsi, s6t a terileti mifajrepertodrok
1étrejottével kapcsolatos hatdsa is lehetett népkoltészetink két vilighdbord
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k201t ¢letszakdban, s a tovabbélés folytdn a masodik vildghdbord Gua is: et
cgyclére csak joggal scjthetjik. Ami viszont mdris nyilvdnvald, az az, hogy ¢
demografiai mozgédsok eleve nagyfoki teriileti "parttalansagot” kolesonoztek
vidékeink népxoliészetének a 16rok hédoltsag utdni id6ki6l napjainkig,

A terileti "parttalanitds” tényez6i kozott, természetesen, a mi esetiink-
ben is szdmon kell tartani a mikroszociologiai dinamizmusok gazdasagi,
kereskedelmi, hadt6rténeti, valldsi és csalddifrokonsdgi kapcsolatok formaja-
ban megnyilvdnul$ vélfajait is. A mez6gazdasdgi munkdssag fluktudloddsa
példaként 14sd: temerini kubikoshagyomdny -, a reliktuinok szerepe — 14sd: a
szegedi nagyreliktum hatdsa a h6doitsdg utdni Bdcskdban és Bdndtban —, a
piacozds €s vdsdrozds — 14sd legfontosabb visdsrvdrosair:k: Zenta, Zombor,
Szabadka, Ujvidék, Versec és Nagybecskerek egykori szerepét —, tovdbbd a
nilunk még kevésbé vizsgilt idénymunkdsok, vandorkereskedok, biicsijdrd-
sok, s a lakhelylSl 14voli katondskodds €és az exogdmia vonatkozé hatédsa
egyardnt fontos eszkoze volt a teriileti "parttalanodasnak”.

Mig e demografiai és mikroszocioldgiai tényez6k vidékeink népkoltésze-
tének €s a magyar nyelvteriilet egyéb régioi folkl6r irodalménak generikus
rokonuldsdban, azaz "partialanod4dsdban” jitszottak fontos szerepet, hasonlé
eredményhez vezetett nlunk is a tipoldgiai rokonulds — ahogy err6l, példdul,
a tdrsadalmi tematikdju vajdasdgi népdalok, az ugyancsak vajdasagi sirat6pa-
rédidk, a szlavoniai, murakozi, drdvaszogi €s vajdasdgi népi lira dallamkin-
cse, a Mdtyas-mond4ink, a kop4csi, egyhdzaskéri és pirosi kival6 mesefdink
személyi repertodrja, a drdvaszogi, bacskai, észak- €s dél-bandti balladdink, a
Zcenta-korny€ki cpikus énckeink, vagy a vajdaségi betlehemes jatékok szo-
vegtipusai tandskodnak.

(2) Toreénelmifidébeli pa:ttalansdgok. - A jugoszldviai magyar népkolté-
szet toriénelmi ideje — mindenekelStt és 1ermészetszeriien — a délszldvok
koz0s 4llamalapitdsa, 1918 6ta eltelt hdromnegyed évszdzadra esik. Folklor
irodalmunk minemi/mifaji részjelenségei, alkotdsai és alkotdscsoportjai a
mostani, mai koz- €s tdjnyelvi formdjukban f6ként ennck az id6szaknak a
bélyegét viselik magukon, de tiizetesebb vizsgdlatuk tiistént nyilvdnvaléva
teszi, hogy ez az idGkeret igen-igen viszonylagos, 1évén hogy a régi és Gj
Jugoszldvia magyarlakta vidékeinek s a torténelmi Magyarorszdg déli régioi-
nak magyar népkoltészete megannyi hajszalgyokérrel kotédik egymdshoz.
Mégpedig nem is csak azért, mert az itteni magyarsdg egy része a honfogla-
lds ideje Ota viszonylag folyamatosan honos egy-egy vidékinkon, hanem
azért is, mert az imént emlitett tipoldgiai rokonulds a mi folkl6r irodalmunk-
nak sem csupdn a terileti, hanem egyttal az id6beli "parttalanodédsdhoz” is
jécskdn hozzdjarult.

Tekintsiink most el azokt6l az empirikus tapasztalatoktdl, amelyck tanul-
ménygyltjeményiink lapjain az 1945 6ta gyijtott honi népkoltészet bizonyos
€rtelmében "ahistorikus” kot6dését tandsitjdk a honfoglalds elderi "pre-folk-
161" irodalomhoz. Utaljunk csak arra, hogy a széban forg6 tanul-
manygydjteményben az id6beli "parttalansdg” jelenségkdrének viszonylag
gazdag mifajiorténeti és stilustorténeti példatdra dokumentdlja a honfogla-
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IAs urdni s7dzadok magyar népkoliészetének €s a jugoszlaviai magyar népkol-
tészetnek toriénelmi idék 1ol dinyald "kézfogdsat” is. Annak bizonysiga-
ként, hogy a formdlis tekintetben minddssze hdromnegyed ¢vszdzados
jugoszlaviai magyar folkl6r irodalom j6cskdn visszanyilik nemcsak az 1918
clétti kodzelebbi miltba, azaz a 1616k hodoltsdg utdni betelepilések kordba,
hancm a 6rténelmi Magyarorszdg kora-kdzépkori szdzadaiba is. A mdr
cmlitett {6bb okok mellett egyebek kdzt azért is, mert a XVI. sz4zadt6l a
XIX. szdzad els6 feléig tart6 Gn. mdsodik jobbdgysdgunk kulturdlis konzerv-
416 h:tdsa megannyi mifaj- és stilustOrténeti részjelenséget mentett :it a
XIX-XX. s:4zadi magyar népkoliészetbe, onnan pedig, kozvetett médon, a
majdani jugoszldviaiba is.

(3) Etnikai, nemzeti-nemzetiségi és nyelvi parttalansdgok. - A jugoszléviai
magyar népkoliészet — magdt6l értet6dik — magyar nyelvi kozdsségi kolté-
szct, amelynek tdjabb kori tovdbbélés€ébe is 1€nycgescn belcjdiszottak az
interetnikus kapcsolatok. TanulmédnygyGjteményiinkben ezt kiilén nagyfeje-
zet dokumentilja, de azon kiviil is, a sz6rvdnyadatok gazdag tdrhdza szintén
azt bizonyitja, hogy honi népkoltészetiink egyes mifajai sem szik6lkodnek
dzsiai, kelet- és nyugat-eur6pai, Kirp4dt-medencei, a torténelmi Magyaror-
szag szdmos tdjegységével kapcsolatos, tovdbba Balkdn-félszigeti €s jugoszla-
viai pdrhuzamokban, genetikai €s tipol6giai egyezésekben.

Amit ezen tdilmenden itt kiillon is hangsdlyozni szeretnénk, az az, hogy a
"parttalansdgoknak” ezt a jelenségkOrét gyakran ok nélkil szdkitjiik le a
jelen €és a legkozelebbi kdzelmilt "kontaktoldgiai® jelenségeire, kozve:len
interetnikus kapcsolataira. Mikdzben szem el6l tévesztjiik, rélddul, hogy
amennyiben a jugoszldviai magyar népkditészet etnikai alapjanak a vidékein-
ken részben mér a honfoglalds 6ta Gshonos magyarsdgot tartjuk, az esetben
is micsoda szinpomp4s — finnugor, obiugor, tirk, kazir, aldn, bolgdr-tdrok,
bizdnci gorog, etelkozi szldv, tovdbba avar, dunai bolgar és Karpdt-medencei
szldv — komparatisztikai hozadékkal kell szimolnunk! Mint ahogy az eset-
ben is, ha z jugoszldviai folklér irodalom tOrténetileg mdsodik etnikai
alaprétegének a t6r6k hédolisdgot kovet6 id6k magyar betelepiilit tartjuk,
akik abbdl a kozos nénkoltészeti kdzkincsbOl hoztdk magukkal, ide délre és
dél-nyugatra, a sz6beli hagyomdnyaikat, amely koézkincshez a honfoglalds
utdni magyarsag mellett s veliik egyiitt ugyancsak hozzijarultak a bosz8rmé-
nyek, beseny6k, kunok, jészok, a tatdrjards utdni német, francia, vallon és
olasz telepesek, a XVI-XVIIIL szdzadban érkez6 bosnydk menekiiltek, a
Habsburg-politika exponenseiként betelepitett németek, illetve a magyaror-
sz4gi szlovdkok, roménok, szerbek, horvatok, bolgdrok és mds szOrvdnyetni-
kumok is. Ha mindehhez hozzdadjuk még a dél-magyarorszigi
peremvidékek népesedésioriénetének kozismert tényeit, vagyis a nem ma-
gyar etnikumok demogréfiai szerepét Murakozi6l a Dél-Béanatig, akkor
természetszer( lesz szimunkra az az 0sszkép, melyet hdrom kotetes tanui-
ménygyidjteményiink a "parttalansignak” ezzel a tipusdval kapcsolatban su-
gall, s amit némi leegyszerusitéssel taldn gy lehetne meghatdrozni, hogy a
jugoszldviai magyar népkoltészet tovabbéls, Gjabb kori hagyoménya a nyel-

3



oo BOSNYAK ISTVAN

vében, a jorészt ritmikai és melodikai tradfciojaban is nemzeti, mtinemi/ma-
faji matéridgjdban, téma-, motfvum- és szizs€készlciében viszont jorésu
nemzerkozi. Ami szdmunkra azt is jelenti, hogy 4ltaldnos jellemzGje semini-
képp se lehet sem a "fajtisztasdg", sem az "abszoldt nemzetkoziség"; cllen-
kez6leg, magyarnak €s internaciondlisnak sajdtsdgos népkoliészeti
dialektikdja, kot6dése és drnyal6ddsa az alapja a jugoszldviai magyar folklor
irodalom szOvevényesen rétegezett, viszonylag "parttalan” bels6é gazdagsigd-
nak is.

(4) Folkisrszocioldgiai parttalansdgok. - Honi népkoltészetiink tovdbbél-
tetGje els6sorban €s mindenekel6tt a tdgan értelmezett doigozé nép, azonban
egyaltaldin nem mondhat6 rendhagyénak, hogy a vonatkozé kutatdsok ele-
nyész6 volta ellenére is, tanulmédnygyGjteményiink lapjain népkoltészetiink
folkl6rszociolégiai "parttalansdgainak” is megannyi példdjival taldlkozunk.
A koOzelmiltban elhunyt Borenich Hugé rétfalusi népranitdja €s reformdius
kdntora példdul orgonakisérettel adta el6 népdalrepertodrjit (s maga is
gydjtotte a szlavoniai munkadal-hagyomdnyt), bukovéci ezermestere pedig
tdrogatGzott €s kuruc "bicsizokat" adott €l6...A Tisza menti népi anekdoia-
kincsiink éltetSi kOzoOtt iparost, kereskeddt, tisztviselot, pedagdgust, tigyvédet,
birot, mérnokot, orvost, patikust és kdntort is regiszirdlt a kutatds, a Zenta
kornyéki sz6ldsok €és szoldshasonlatok j6 ismer6i kozott pedig agrdrmémo-
kot €s jogdszt is..Lakodalmi kurjantéink éltetSinek kore szinte azonos az
adott falu lakossdgdnak szocio-professziondlis megoszldsdval, a kopdcsi me-
semondo6k viszont lelkésztdl, tanitorél €s muzsikus cigdnytdl is tanultdk a
mifaj csinjit, s maguk sem pusztdn a haldszok, hanem egyebek kozt a
kisiparosok és vasutusok korébdl szdrmaztak... A Zenta kornyéki népi betle-
hemezés szovegét pap ellendrizte és korrigélia, a gontérhazi Gergely-jdrdsét
pap €s kdntor frta, s els6, konyv alakban is napvildgot l4tott Gn. "paraszti
onéletirdsunk” — a kozelmiltban elhunyt Zabosné Geleta Piroska élettorié-
nete — sem mondhat6 igazdn parasztinak...

Az efféle és ezekhez hasonl6 szOrvdnyadatok ismeretében joggal dllithat-
juk tehdt, hogy népkoltészetiink Gjabb kori 1étének folklGrszociologiai alapja
a jugoszldviai magyar dolgoz6é nép tdgan értelmezett kategoridja, azonban e
kategoridt a mi esetiinkben is jécskan fel keil lazitani, s folkiér irodalmunk
tovabbélésénck tevékeny, kozel sem marginélis tényez6i kézott mindenkép-
pen szdmon kell tartanunk az 4n. dsszekotd-, illetve kozvetiid rétegek meg-
annyi képvisel6jét is.

(5-6-7) A bevezet6nkben emlitett "parttalansdgok” hédtramaradt hdrom
tipusdr — id6szikében — ezidttal csak néhany kulcsfogalom és jellegzetes
példa puszta {0lemlitésével jelczzik.

A nem hivatdsos - hivardsos oppozicid (5) hatdrvonalainak gyakori
fellazuldsat a parasztkoltéinépi verselé jelenségével, tipikus honi megteste-
sit6jét pedig a szlav6niai Istye Marci alakjaval példdzzuk, aki a keresz-
tel6kon, lakodalmakban és halotti torokon mdr-médr a professzionalis
énckes-citerds el6adomivész szerepét toltdtte be, s folklor repertodrjén
kiviil szivesen "eln6tdzta" a gréfkisasszony €s porlegény szerelmi historidjat
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tartalmazo Jelengrddi legenddi, a magyar nyclvd Janus Pannonius-népéneket,
a Zrinyi-balladdt s a Szigetvar kapitdnyar6l, Sztdncsics Horvdr Mdrkordl sz616
hdskolteményt... S természelescen ugyan:tt emlftjiik honi folklorizdcionknak és
folklorizmusunknak igen gazdag példatarat is.

A szobeliség és [rdsbeliség parttalansigait (6) viszont jelezziik ezzel a
kozismeart logalomsorral: népkényv, kalenddrium, valldsos és vildgi ponyvaki-
advdnyok a népkoltészeti alkotdsok keletkezésének szintjén, a kéziratos
masolatok — nétdskonyv, daloskdnyv, vofélykonyv, szerelmi levelezd, katona-
konyv, halottaskonyv, kéziratos énekeskonyv, iiletve nyomtatvinyok — iskolds-
konyv, ‘irodalmiasttott” népkcltészeti kiadvdnyok, vildgi ponyva - a
népkoltészeti alkotdsok elterjedésének €s tovabbélésének szintjén. A szébe-
liség és firdsbeliség kozott immdr nemcsak atmeneti jelenséget, hanem
cgészében is frasbeli fenomént képviseld, folkior jellegi parasztirdsok korébol
viszont emlékeziessiink a verses levél €s feliratkliészet a paraszikronika €s
parasztonéletrajz mifajara, vonatkoz6 honi példatdrunkbdl pedig emeljiik ki
Markus Antal v6félykonyvét, Katona Jézsef id6szdmitdsi konyvét, Dora
Emil verses katonakrénikéjét, Kirdly Rozsa levél-forméji emlékirat-téredé-
két, Baldzs Matyds €s Zabosné Geleta Piroska Onéletirdsit s a Kopdcsi- €s
Cstizai daloskonyvet.

Végiil, a folkloresztétikai partialansdgok (7) sz6vevényes jelenségkorének
emlilsik meg négy fObb tipusdt: a/ az eszt€tikai €s esztétikdn kiviili, de
cgyardnt folklor jelenségek "parttalansdgait” mint az elsGdleges szinkretiz-
mus kései megnyilvdnuldsformdit, csokevényeit, b/ a népkoliészet €s a masik
két folkl6r miivészet — a néptanc ¢s népzene — mdsodlagos szinkretizmusid
kot6déseit, ¢/ a népkoltészeti minemek, mifajok és tipusok hatdrvonalainak
gyakori fellazulas:dt ugyancsak a masodlagos szinkretizmus jegyében, és d/ a
folklOr esztétikum €s folklSr gices szintén gyakori "parttalansigat” a népkol-
tészeti minemek és mifajok alkotdskészletében, illetve magukon az alkot4-
sokon/varidnsokon beliil.

A sokféle — "mesésen” hétféle — "parttalansdgnak” € rendkiviil gazdag
jelenségkore a maga egészében a mi szdmunkra egy olyan népkdotiészet-fo-
galmat is reveldl, amelyben az dtmenetiségnek, le nem zdrtsdgnak, dinamikd-
nak, és dialekiikdnak legaldbb akkora a szerepe, mint az dllanddsdgnak,
lehatdroltsdgnak, mozdulatlansdgnak €s izoldlisdgnak. Kovetkezésképp, a
népkoliészet igy értelmezett fenoménjében a teriileti, torténelmi/idbeli,
anyanyelvi/anyanemzeti, népi/paraszti, nem professziondlis miivészeti, szobe-
li és folkl6r-esztétikai determindnsok miellert €s velik szerves egységben el
nem hanyagolhat6é fontossagot kapnak a teriiletkozi, meta-torténelmi, inte-
retnikus és folklorkomparatisztikai, tovdbbd a nem népi €s nem paraszti, az
frasbeli és hivatdsos irodalmi, illetve az esziétikdn kiviili folkl6r-determindn-
sok is.

Egyel6re nyilt és izgalmas kérdéssor a szimunkra, hogy a "parttalansag-
nak"/dtmenetiségnek e sokréti jelenségkore vajon a [olkl6r irodalmak min-
denkori 6ntorvénydségéhez tartozik-e, vagy pedig inkdbb és kifejezettebben
jellemzi-e a népkoliészetek kozelmiilti és mai €letét, ut6életét, mint ameny-
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nyirc az aranykorukat jellemezie? 8 vajon a "parttalanodds cxtenzitdsa €s
intenzitsa viszonylag azonos-c egy adott nyclvterilet kozponti ¢és peremvi-
dékein, vagy pedig egyenes ardnyban nOvckszik a nyelvicrillet pereméhez
val6 kézeledéssel, ami a magyar népkoliészet esctében azonos lenne a
magyar kisebbségi/nemzetiségi sz6beli koltészetek egyes régivihoz valé kdze-
litéssel is?

Vézlatos/tételes beszdmolénk részletes dokumentéci6ja a széban forgé
tanulindnygytjteményiink zirokotetének Parttalan népkoliészet? cimi ut6-
szavdban lesz olvashatd, s ugyanott kozoljik népkoltészetiink 1945-1985
kozotti kutatdsdnak mincegy fClezer tételes szelektiv bibliogréfidjat is. Folk-
16r irodalmunk djabb kori életrajzdnak fenti jellemzéskisérletét termé-
szetesen €pp ¢ gazdag €s sokrétd terepi kutatdsok €s analitikus részmunkdk
tették lehet6vé; honi és kiilfoldi szerzdiket illesse érte kdszonet!

VO.: Jugoszldviai magyar népkoltészet. Vilogatta, szerkesztette, az elGsz6t
és a jegyzeteket irta Bosnydk Istvdn. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaro-
16giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék 1985 (I. kotet, 284 old.) és 1988 (1L
kotet, 215 old.) A III. kotet megjelenés elStt.

Az I kétet 1artalma: El6sz6 (Bosnydk Istvan). I. Kuratdstorténet:1. Beve-
zet6 (Bori Imre), 2.Népkoltészet-kutatdsunk mérlege 1976-ban (Bori Imre).
IL.Folkidr lira: 1. Drdva menti népdalok (Borenich Hugé), 2.Legrégibb
berdalunk szévegemiékei (Katona Imre), 3. Vajdaségi és szlavoniai siratépa-
rodia-szovegek (Matijevics Lajos), 4. Tarsadalmi jellegl vajdasdgi népdalok
(Katona Imre), 5. Katonadalaink és az aktualizlas (K6nya Sindor), 6. A
Pet6fi brigdd dalai Topolydn (T6th Ferenc, K6nya Sandor), 7.Vajdasigi
magyar munkidsmozgalmi dalok nyomdban (Kirdly Ernd).IILFolkior epika.
A. Verses epika: 1. Tisza menti epikus énekek és balladdk (Burdny Béla,Bo-
dor Anikd), 2. Gombosi népballaddk (Matijevics Lajos, Horvath Valéria), 3.
Topolya és kornyéke népballaddi (T6th Ferenc,K6nya Sdndor), 4. Az észak-
bédndti népballaddk €lete (TOoth Ferenc,Sz€ékely Méria), 5. A Kdlmény Lajos
nyomédn gydjioet régi stilusi észak-bandti balladdk dallamvildga (Székely
Madria), 6. Drdvaszogi magyar népballaddk (Katona Imre,Ldbadi Kéroly,Ols-
vai Imre). B. Pr6za-epika. Népmese: 1. A kopdcsi népmesék (Katona Imre),
2. Borb€ly Mihdly meséi (Katona Imre), 3. Vajdasdgi magyar erotikus
népmesék (Burdny Béla). Népmonda: 1. A Szlavérnidb6l €s Bosznidbol
Majsra telepiilt magyarok monddi (Bosnydk Sindor), 2. Temerini hiedelem-
monddk (Csorba Béla), 3. Jugoszldviai magyar hiedelmek, népmonddk a
torokokr6l és tatdrokrol (Ferenczi Imre). Jegyzetek a kiaddsrél (B.L).
Névmutatok.

A Il kotet tartalma: El6sz6 (Bosnydk Istvdn). 1II. Folkldr-epika. C.
Kisepikus folkl6r mifajok. Proverbiumok: 1. Feketicsi sz6ldsok és sz6ldsha-
sonlatok (Vajda Zsuzsanna), 2. Sz614sok és sz6ldshasonlatok a Tisza mentén
(Tripolszky Géza). Taldl6sok: Drévaszogi magyar taldlésok (Ldbadi Kéroly).
Epikus gyermckfolki6r: 1. Jugoszldviai magyar mond6kdk (Matijevics La-
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jos), 2. Kishegyesi fonorejtvéiycek (Voigt Vilmos). Tréfds és humoros préza-
mdfajok: A Tisza mente anckdotdi (TOke Istvan). Folklor jellegd frasmévek:
Onélerds Horgosr6l (Burdny Béla). IV. A népszokdsok koltészete. A. Mon-
dott rftus. Kurjaniok: Csantavéri falusi lakodalom a kurjant6k tiikrében
(Sinkovits Ferenc). K6szontok: 1. K6szont6k a drdvaszogi Alfalukban (L4-
badi Kldra), 2.K6sz0nt6k a jugoszldviai magvar népzcnében (Kiss Lajos).
Népi szinjdtszds és pdrbeszédes szokdskoltészet. Unnepi ritusének: Regosé-
nck-1dredékek az észak-bén4ti falvakban (Burdny Béla). Allat-alakoskodis:
A diszno6tori kdnidldsok Zentdn (Burdny Béla). Adomanykér6 alakoskod4s:
Gergely-jards Gontérhizdn (Varga Sdndor). Betlehemes jaték: 1. A betiehe-
mezés Zentdn és vidékén (Burdny Béla), 2. A betlehemes jaték hagyoménya
Eszak-Vajdasdgban (Papp Gyorgy). Jegyzetek a kiaddsr6l (B.L). Névmuta-
Lok.

A harmadik (nyomdédban levG) koter tartalma: V. Folklorizdlédds és
Jolklorizmus. A. Folklorizdlodds: 1. Egy trubadirdal népzenei emlékei Vaj-
dasdgban (Bodor Anikd), 2. A magyar irodalom XVI-XIX sz4dzadi miveinck
folkloriz4l6d4sa szdjhagyomdnyunkban (Katona Imre, Székely Mdria, Pataky
Andrés), 3. Pet6fi Alkujanak folklorizdl6ddsa népkoltészetiinkben (T6th
Ferenc, Katona Imre, Libadi Kdroly, Csorba Béla). B. Folklorizmus: 1. Egy
Ady-vers targytorténetéhez (Csorba Béla), 2. A Tisza-vidék népélete M6ra
Istvdn irdsai tikrében (Tripolszky Géza), 3. Folklorizmus a régebbi novel-
lisztikdnkban (Bori Imre). V1. Népkoltészetiink egybeverc vizsgdlata. A. Folk-
16r lira: 1. Egy szerelmi vardzslé eljards €s réolvasdstipus pannén-balkdn
Osszefiiggéseinek kérdéséhez (Jung Karoly), 2. Magyar-szerb zenefolklorisz-
tikai parhuzamok (Bodor Anikd), 3. Egy szerb dallam a vajdasdgi magyar
gyermekdalokban (Burdny Béla), 4. Tanulsdgos vita a "kétnyclvii népdalok-
rol” (Matijevics Lajos, T6th Ferenc, Dudds Karoly). B. Folklor epika.
Népmese: 1. Keleti elemek a jugoszldviai magyar népmesékben (Beszédes
Valéria), 2. A magyar és a délszldv népmese motivumai a bacskai ruszinok
népmeséiben (Veselinovié-Sulc Magdolna), 3. Mdty4s kirdly ¢s Mdrko kirély
Vajdasdgban (Veselinovi¢-Sulc Magdolna, Matijevics Lajos). Népmonda: 1.
Komparatisztikai adatok egy eredetmagyardz6 mondatipus elterjedés€hez
(Jung Kiroly), A Guntram-monda 4j magyar nyelvi viltozata (Jung Kéroly),
Népballada: Népballaddk a magyar - délszldv egyiittélésb6] (Pataky Andr4s).
C. A népszokidsok koltészete: A szentivéni tizgytjtds szokdsdnak interetni-
kus kutatdsdhoz (DOmétor Tekla). D. Komparatisztikai kitekintés: A ma-
gyar folklor helye az 6sszehasonlit6 balkani foklorisztikdban (Vigt Vilmos).
E. A jugoszldviai magyar népkolészet kutatdsdnak vilogatott bibliografidja
1945-1985 (Bosnydk Istvdn. - A bibliogrdfia tartalma/szerkezete: Bevezetés.
I. Folklor lira: 1. Altaldnos kérdések. Osszefoglal6 és vegyes mifaji kiadva-
nyok, szovegkozl6 - és feldolgozé cikkek. 2. A folkl6r lfra mifaji-tematikai
csoportjai: a. A gyermekkoliészet miifajai, b. A tdrsas élet lirdja, c. Szerelmi
lira, d. Munka- és foglalkoz4sdalok, e. Panaszdalok, f. Térténelmi és mozgal-
mi dalok, g. Mdgikus és halotti lira. II. Folklor epika: 1. Népballada, 2.
Népmese, 3. Monda, memor4t, hiedelemtorténet, 4. Kisepikus miifajok: a.
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Proverbiumok, b. Taldlosok, ¢. Anckdota, 5. NEpi idsbeliség. 111, Szokdskaol-
tészet, szinjdiékszenl népszokdsok. V. Folklorizdlddds 6s folkiorizmus. V. A
jJugoszldviai magyar népkoliészet dsszevetd vizsgdlata. V1. Kutatdstorténer: 1.
Bibliografidk, 2. Kutat6k, 3. Kuiatdsok, kiadvanyok). Urdszo: Parttalan
népkoltészet? (Bosnyédk Istvdn). Jegyzetek a kotet frasair6l (B. 1.). Névmuta-
16k.

Penavin Olga népkoltészeti tanulmdnyait, melyek gyidjieményes forma-
ban szintén az Intézetiink kiad4sdban jelentek meg, s ezért nem Keriiltek be
sajdt itteni valogatdsunkba, v0.: Penavin Olga: Néprajzi tanulmdnyok. Vélo-
gaita €s az el6szOt irta Matijevics Lajos, szerkesziette Bosnydk Isivdan. A
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol¢ziai Kutatdsok Intézete, Ujvidék
1983., 324 old. (L. kiilonosen a kétet negyedik, Folklor irodalom c. fejeze-
tét.)
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A MONDOKAVALFAJOKROL — HANGSTATISZTIKAI
ADATOK TUKREBEN

Bagi Ferenc
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék
Kozlésre ellogadva: 1989. november 21.

El6re kell bocsatanunk, hogy ehhez a néprajzi, stilisztikai €s nyelvstatisz-
tikai szempontokat egybefogd vizsgilatot igénylé témdhoz nem az emlitett
fogalmakkal korvonalazott tudomdényos kutatéteriiletrdl indulva jutottunk
el, hanem az alkalmazott nyelvészethez tartozd kdrnyezetnyelv-tanitds ejtés-
oktatdsdnak, cjtés-elsajatitdsdnak kérdéskoreibSl. Ez pedig Ggy t6rtént, hogy
a magyar nyelvet kérnyezetnyelvként tanul6k «zdmdra kerestiink olyan révid,
de mégis kerek, egész szovegeket, amelyek, egy-egy beszédhangunkat az
dtlagosndl nagyobb szdmban tartalmazvan, az adott beszédhang ejtésgyakor-
14s4t, s ugyanakkor a rovid széveg tartalmazta/leirta megfelelé beszéddallam
elsajatitdsat is lehet6vé teszik, vagyis pontosabban mondva, biztositjdk. E
keresés sordn jutott keziinkbe MATIJEVICS LAJOS: Ti, tiz, riszta viz® cimi
jugoszldviai magyar népi mondékdkat tartalmazé gydjteménye. Ez az anyag
méir els6 benyomdsaink alapjin céljainkra alkalmasnak tdnt, amit csak
meger6sitett MATIJEVICS Lajos koétete utészavdban el6fordulé két taldlo
megéllapitdsa, éspedig: 1. ... monddkdink nagyon alkalmasak a hangképzés-
nek, a hangle]tesnek ésa szavak értelmes ejtésének gyakorlasara s dhaldban a
nyclvmuvelésre , €8 2.0 "L legrovidebb mondokdnk is befejezett, kerek alko-
tdsnak szdmii... (Klemeltc B. F.) Mivel a hangképzés, a hanglejiés, a szavak
értelmes ejtése, azaz, ezek elsajdtitdsa €s gyakoroltatdsa az anyanyelvi oktatds
mellett a kornyezetnyelv tanitdsdnak inkdbb feladata, mint az idegennyelv-
oktatdsnak, (ugyanis a mindennapi emberi kapcsolatok, a mindennapi kom-
munikdcié sordn az anyanyelv mellett a kornyezet nyelve inkdbb
hasznédlhat6, mint az idegen) - igy csak természetes, hogy a szobanforgd
mondoékagyijtemény anyagét els6sorban e nyelvtanitds szempontjabol kezd-
tiik vizsgdlni. E vizsgdlatok valamennyi aspektusra mostani témink szem-
pontjabol nem relevdns, a hangstatisztikai, illetve, a betistatisztikai adatok
azonban, - nézetiink szerint - a mond6kdk mint népkoltészeti alkotdsok
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stilisztikai clemzésckor hasznosfrhato-figyelmet érdemld  tényckre/té-
nycz6kre vildgitanak ra.

Megjcgyzendd azonban gmég a kornyezetnyelv-oktatds 1émakorében
idCzve), bogy a szadmit6gépes beiistatisztikai adatok csak a mondGkaszove-
gekben el6fordulé betiik szdmokkal és szdzalékkal kifejezett gyakorisdgat,
vagyis ardnyit mutattdk ki. Ahhoz viszont, hogy egy adott monddka egy-egy
beszédhangunk valamint a szdvegbdl ad6d6 beszéddallam begyakorldsira
szolgélhasson, a begyakorl4sra éppen soros hangot olyan ejtéshelyzetekben,
€és mds, mondékabeli hangokkal szemben olyan szdm- €s szdzalékardnyban
kell tarialmaznia, hogy az a magyar: tanulé személy szdmdra elsé halldsra
felnind, & szbveg megismételt ejtésekor megragadd, olvasdskor pedig sz
szoros értelemben szembeditls legyen. Az ilyen megfokozott kdvetelménynek
a mondokaban beszédstatisztikai vagy szovegstatisztikai dtlagdval megjelend,
ezzel kb. egyczd gyakorisdggal szereplo beszédhang nem felelhet meg. A
fentebb leirt kovetelménycknek megfeleld gyakorisdggal szerepl$ betiit han-
got nevezziik a mondOka domindns betijénckfhangjdnak. A domindns be-
nithang sz6haszndlatunk szerint tehdt az a beszedhang, amely egy-egy
mondo6kdn belil, e szoveg tobbi hangjdhoz viszonyitottan jelentdscn t0bb-
sz0r, nagyobb szdzalékardnyban fordul eld: - amely, ha révid magdanhangzo,
akkor az adott mond6ka hang-anyagdnak legkevesebb 18%-d(; ha hosszi
magdnhangzé, minimum 9 %-4t, ha pedig rovid mdssalhangzé, lcgaldbb 12
%-4t;, ha hosszid, akkor viszont nem kevesebb, mint 5 %-4t teszi ki

A fenti szdzalékardnyok nem mondhat6k tetsz6legeseknek, bdr termé-
szctszerileg magukon visclik a statisztikai adatok sajatos jellemzGit, s ezek
mellett viszonyitottak, - igy azutdn viszonylagosak is. Mdsmilyenek minden
bizonnyal nem is lehettek, hiszen az e és az a pl.".. mintegy felét adja a
haszndlt magdnhangz6k mennyiségénck. - , a hosszi 4 pedig: "... csak kb. 2
ezrelékét teszi™ - ugyanannak a mcnnylségnek. A mdssalhangzOk kozil a
leggyakoribbak a 1, I, n, k, r és az m. "E hat hang teszi a hasznéll
mdssaihangzSk 10bb mint felét. A mdsik fele a tébbi 21 mdssalhangzé kozott
oszlik el, de még itt sem ardnyosan; példdul a zs a haszndlt mdssalhangzok-
nak mindossze kb. 2 ezrelékét, a 1y 2,4 czrelékét, a ¢ 3 czrelékét teszi; a dz
€s a dzs pedig még ezeknél is kisebb mcgterhcllségﬁ."6 Ezek a statisztikai
tények. Domindns hangot kiemel6 mutatéinkkal, ardnyainkkal a DEME
L4szl6 adataibol kitinG gyakorisdgi megoszlds (a magdnhangzok €s mdssal-
hangzok keretén beliil is kirajzolodé két hangesoport) szakadékdnak dthida-
ldsa mellett terminus technicusunk fogalmdnak megfeleléen kivAntuk
biztositani valamennyi beszédhangunk szovegekbeni domindns voltdnak ki-
feje«Gdését, érvényesiilését. A feltiintetett szdzalékardnyok kialakitdsdhoz a
kiidunlépontot SZENDE Tamds A beszédfolyamat alaptényezdi7 cimd mun-
kdja, azaz ebben Az egyes fonémdk gyakorisigi sorrendje cimmel kozolt
tabldzatdnak adatai képezték. EbbSl ad6dban a tdbldzat beszédhangok gya-

* A szAmftGgépes statisztikai feldolgozis MORVAI GYORGY munk4ja, s szives kdzre-
mukédésért ehelyiitt mondunk kdszonetet.
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korisdg - adatai dtlagdnak lekerekfictt négyszerese az ¢ hangesoporiban
domindns hangot jelentd 18 %. Nézctink szerint ¢z az ardnyszidm - tchét a
rovid magdnhangzOk gyakorisdgi dtlagdnak a négyszercse - mér olyan felting
cléforduldst jelent, amely a domindns hang domindns voltdr val6ban biztosi-
ja. A tObbi hangzO6tfpus szdzalékardnydnak meghatdrozdsakor az emlitett
1abldzat megfelel6 adatainak 4dtlaga mellett erre a kiindul$ adatot jelent6 18
%-ra is tekintettel voltunk, ugyanis a hosszd magdnhangzdk el6forduldsdnak
minimumat ennek fele, a révid massalhangzokét a 18 % 2/3-a képezi.

Az ejtésgyakorlatokul :zolgdl6 mondékék kivélaszidsdnak egyik legfonto-
sabb kritériuria, a hangzégyakorisdgi kritérium ezzel ki is alakult, s egyéb
szempontok figyclembevéteie kovetkeztében modosultan ugyan, de betoltot-
te gyakorlati funkci6jat: - a jegyzetiink anyagaba ejtésgyakorlatokként beso-
rolt mondGkdk 10bbsége domindns hanggal rendelkezik.’

A fentebb leirt médon kialakitott domindns hang-mércét most mar
kizdr6lag 2 mondOkdk mifajkeretein belili vizsgdl6ddsra haszndlva azt
bocséthatjuk eldre, hogy még a szdmadaiok merevségét €rvényesitd hang-,
illetve betistalisztikai mérce érvényesitése nyomdn is kialakul egy olyan
mondGkavilogatds, amely majdnem minden beszédhangunkra biztosit egy,
vagy tobb ejlésgyakorldsra megfelel6 szoveget. Ha viszont néhdny kivételt is
engedélyeziink, ¢s néhdny valamivel alacsonyabb hangclSforduldst mutaté
szoveget is bevesziink a domindns hangsorokat tartalmazék kézé, akkor a 4z
€s dzs kivételével minden magin- €s mdssalhangzonkra taldlunk legaldbb
egy-egy mondokat.” (Aldbb kovetkez6 domindns hangok szerinti mondéka-
felsoroldsunkbarn: az ilyen kivételekre, azaz a meghatdrozott szdzalékardnyt
el nem ér6 esetekre a szdmadat aldhuz4sdval hivjuk fel a figyclmet.)

Eddig nem emlitettik, de a domindns hanggal rendclkez6 szOvegek
ardnyszdmainak kialakitdsdbol kitlinik, hogy a rovid- és hosszd magédn- és
méssalhangzokat kiilonvalasztottan tiintette fel a statisztikai feldolgozas. Ez
a tényez6, természetesen, kihatott a domindns hang alakuldsdra. Hadd
illusztrdljuk ezt csak két példdval: a Cseld, cselo, :16k, szok, szdk cimi
mondékdban a révid 6 csak 12,33 %-ban, a hosszi pedig 8,98 %-ban fordul
el6. A domindns hang kritériuma4val jelolt szdzalékszdm merev érvényesitésc
esetén egyik mutatd sem domindns hangériékd, nem é€rik ¢l a 18, illetve a 9
%-ot, viszont egyiitt meghaladjék azt: 21,33 %. A monddk4nak ¢z a hangta-
ni kombindci%ja nagyon is kedvezd a két rokonhang ejiésének begyakorldsa
szempontjabol. Ehhez hasonl6 a helyzet a mésik példdban is, csakhogy itt az
az m mdssalhangz6val kapcsolatos. A Mikor mentem Mdsorszdgba cimi
monddkédban az m el6forduldsi szdzalékszdma 11,11 %, az mmi-¢ pedig 1,23,
ami Osszesen 12,34 %-ot tesz ki, tehdt az emlitett szoveg domindns hang-
ja/betlje lenne igy az m, s az el6z6 példdhoz hasonl6an, ¢ két rokonhang
megkiilonboztetésére kivdléan alkalmas a szoveg. Tobb ilyen esetre is
kitérhetnénk, de ez egyben kiilén elemzést is jelentene, s inkdbb tartozna a

e Az ly-t csak jelnek, s nem hangnak tekintvén, nem vettiik figyelembe.
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rokonhangok mcgkildnbozictésének tdrgykorébe, fgy ennck vizsgdlatdt most
nem végezzik el. De tanulsigként annyit megallapfthatunk mdr ¢ kis kitéré
alapjan is, hogy a domindns hang itt érvényesitett kritériumdt sem tandcsos
teljzs kizér6lagossaggal haszndlni, ez nem is lenne logikus, me:l a meadoka:
sem csak hangstruktirdja teszi azz4, ami, de tartalma, szerkezete, funkcidja,
stb. is. Ellenben, ha 6vodéskor, esctleg id0sebb magyarul tanuloknak, vagy
csak szebb ejtést gyakorlGknak kivdnunk e célokra alkalmas rovid, tartalmas
és Otletes kis szovegeket kivdlasztani, akkor az emlitett statisztikai domindns
hang-kritériumok alkalmazésa j6l bevdlhat. Mindez egybcn egzakt médon. is
igazolja MATIJEVICS Lajos fentebt: els6ként idézett megallanitasat.

A domindns hang kritériumédnak érvényesitésével MATIJEVICS Lajo:
mondokagyidjtcmény€bll a kdvetkezd valogatds 41l 8ssze:

A DOMINANS HANGGAL/BETUVEL RENDELKEZO
MONDOKAK TABLAZATA

A monddka A domindns

A monddka cime: domindns hang %-ban
hangja: kifejezve:

Hény az alma? a 39,50
Fazekas a fazekat (f, z)* 2 29,16
Anna-Banna (nn) a 28,88
Siit a Nap, siit a Nap (n) a 26,82
VoIt egyszer egy szarvas a 26,16
A kakas csalogatGja (k) a 23,48
A szOriszarka csorgése (k) a 23,00
Bika, bika, bolémbika (bk) a 21,21
Erre, kakas, arra, tydk (e,rr) a 22,32
Széna, szalma, szét van szérva a 21,05
Akénak, bakénak (4,k) a2 20,96
Az erdSben egy szédifa a 20,90
Turcsi Panna megy a kitra a 20,68
Ha j6 macska volna a 20,58
Téli Maca, téli Maca a 20,56
A macska beszéde (m) a 20,31
Hinta-palinta (1.) a 20,i4
Kertek alatt kint a gacsi a 20,00
Komdmuram a kapudban a 20,00
Mariska és a szarkdk a 19,46
* A mond6kacim utdn z4rSjelben clGfordulé kisbetd azt jelzi, hogy az adott mondSkiban

milycn dominrdns hang/betd van még.
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A mondéka A domindns

A monddka cfme: domindns hang %-ban
hangja: kifejezve:
F0 a kdsa a 19,23
Madarak voltunk Biikk6nyben a 19,04
Baranyi Béla bement a boltba (b) a 18,66
Pad alatt, pad alatt a 18,43
Szebb a pdva, mint a pulyka a 18,40
Sz4ll a szarka a 18,39
Hiizd, hidzd, magadat! a 18,39
Kit4gasra szAllt a szarka a 18,18
Mese, mese, nagy kakas a 18,05
A liba beszéde (g) :| 22,53
A varjak beszéde (k) 4 16,66
Hol jértal, bardnykdm? 4 15,75
Az oreg varji beszéde (r) 1 14,03
Mészdros Mdtyas 4 13,41
A varjifii beszéde 4 13,11
Abicédé borjildb 1 12,33
A pOruljart réka ] 11,11
F4j a kutydmnak a farka 4 10,71
Recse, recse, pogicsa 4 10,46
HdztetSn 411 egy rigd 4 10,29
Lénc, l4nc, tenger, ldnc (n) 4 10,27
Reggeli malé (€, gg, 1) 4 10,25
A kacsdk beszéde 4 10,05
Am-tdm, titijom 4 9,83
Akdnak, bakdnak a 9,67
Addm, Eva, tir6s csusza 4 9,45
Vagok, vagok fat 4 9,09
Elment apdm széndt vgni 4 8.98*
Baranyi Béla bement a boltba b 20,00
Cserbe-verbe (e, 1) b 16,21
Bika, bika, bolémbika b 15,15
Sédrga bogre, gorbe bogre (g, 0, r) b 13,20
Holdacska, Holdacska b 12,00
Ciken-cakon, ciken-cakon c 8.09
Ecc-pecc, kimehetsz (+ 2 x tsz = cc) cc 6,12
A zsebora beszéde (k) cs 19,29
Csitt-csatt, csOrdg a kocsi cs 16,27
Cstirte, cstrte, csavarta (T, t, 0) cs 15,68
* A meghatdrozott mércék alatt maradd, de azt igen megkdzelfté szdmadatot aldhiz4ssal

emeljiik ki, jel6tjik meg.
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A monddka A dominans

A monddka cime: dominéns hang %-ban
hangja: kifejczve:
Marcka utca ki van rakva (e, gy) d 13,33
Cserbe-verbe e 43,24
Kerekes-keréken e 35,29
Egyedem-begyedem, kisbegyem € 30,13
Egyszer \olt egy teve e 25,71
Lege, lege, legel6 (1) e 21,51
Marcka utca ki van rakva e 20,66
Ilyen fog6 mellett (11) e 20,51
Hegyen h6 e 20,33
Sérgarépa, petrezselyem € 20,21
El6l megyen fényccske e 20,00
Egenye-begenye e 20,00
Itt iiltettem egy szem bors6t (tt) c 19,69
Addm, Eva felmentek a hegyre e 19,62
Kedden kedvem kerekedett (k) e 19,60
Egy szege, két szege € 19,23
Egyszer volt egy ember e 18,75
Mese, mese, matka e 18,44
Lementen; én a pincébe e 18,36
A faliéra beszéde (k, ty) e 18,03
Kidoboltdk Hegyesen e 18,00
Eg, fold osszeér (ssz) é 12,82
Abécédé macska prédé é 11,20
Reggeli mélé é 10,25
Egér, egér, kisegér é 9,87
Eg a gyertya, ég é 9,52
Egér, egér, ki a varbol é 9,25
Foldet fustol (t) f 16,66
Fazekas a fazekat f 12,50
Sdrga bogre, gérbe bogre g 18,86
A liba beszéde g 16,90
Fogé, fogo, ropogd (o, 6) g 14,63
Reggeli mélé eg 5,12
Gyere, Gyuri (1) gy 20,00
Marcka utca ki van rakva £y 13,33
Harom hentes bolh4t vigott (it) h 12,00
Mi a neved? (n) i 23,07
Kint is kukucsi (k, v) i 19,51
Vilivari, Hentesvari (v) i 18,86
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A monddéka A domindns

A monddéka cime: domindns hang %-ban
hangja: kifejezve:
A flrész beszéde f 15,38
A kismacska és az anyja parbeszéde (6) j 21,34
Eg a gyertya, ha meggyijtjdk j 11.86
Kerekes keréken k 27,45
Tytkany6 beszéde (ity) k 22,72
Az egér beszéde (1) k 22,58
Kint is kukucsi k 21,95
A faliéra beszéde k 21,31
A zsebOra beszéde k 21,05
A szriszarka csorgése k 20,00
Kedden kedvem kerckedett k 18,95
Kis kasz4drnya kellds kdzepén k 18,18
Komdmuram a kapudban k 17,64
Kék kot6, pantlika k 17,54
A kakas csalogat6ja k 16,66
Bika, bika, b6lombika k 15,15
Akdnak, bakdnak k 14,54
Egy tusko (6, t, u) k 14,28
Kidoboltdk Hegvesen k 14,00
A kubikostalicska beszéde (ny) k 13,82
Kis sdmli, nagy sdmli (s) k 13,72
Nekem is van, neked is van (n) k 13,43
Kiskertemben rézsdk nyilnak k 13,15
Fecskét latok k 12,79
Ciken-cakon, ciken-cakon k 12,71
Ki folko6ti kardjat k 12,65
A békdk beszéde k 12,54
A varjak beszéde k 12,31
Keverem a k4sat k 12,03
Az egér beszéde 1 22,58
Reggeli m4lé l 17,94
Lege, lege, legel6 1 17,72
Lltty-lotty, lifityom (tty) 1 14,28
Kolesmagot vdlogattam 1 12,83
Vidroskar6, didella, vasvilla || 7,21
Ilyen fogé mellett 1l 5,12
A macska beszéde m 17,18
Makai mészdros mondta minekiink m 16,92
Akom-bakom, szalmazsskom m 12,08




BACGH FERENC

A mondoka A domindns
A mondoka cime: dominéns hang %-ban
hangja: kifejezve:
Kint is van n 17,02
Nekem is van, neked is van n 16,41
Mi a neved? n 15,38
Kis erd6ben, nagy kend6ben n 13,15
Linc, lanc, tenger, ldnc n 13,01
Siit a Nap, siit a Nap n 12,19
Anna-Banna nn 13,33
A kubikostalicska beszéde ny 975
Fogo, fogd, ropogbd o 19,51
Fogé, fogd, ropogé 6 17,07
A kismacska és az anyja parbeszéde 6 13,48
Egy tusko 6 11,42
A sérgarigé beszéde 6 9,75
Lop6, lopo, loptato (t) 6 9,58
Ot t610k (1) B 41,89
GyOnydrid, gdmbolyd (i) o] 8,57
Csel6, csel6, szok, szék, szok 6 898
Zsip-zsup, kenderzsup p 13,72
A kdll6i sz616ben PP 5,79
Répa, retek, kukorica (r) PP 5,00
Uj a csizmam, most vették pp 4,58
Sdrga bogre, gorbe bogre r 18,86
Az Oreg varji beszéde I 17,54
Gyere, Gyuri r 16,66
Csiirte, csirte, csavarta r 15,68
Kerekes keréken T 15,68
Sdrgarépa, repce r 13,63
Cserbe-verbe r 13,51
Tir-tir, tara-bara (t) r 13,41
Répa, retek, kukorica T 13,33
A vakondok beszéde r 12,41
Erre, kakas, arra, tyik IT 11,94
Erre, kakas, erre, tyik IT 6,75
A hangydk beszéde S 23,33
Kis sdmli, nagy sdmli S 13,72
Siiss fel Nap (1.) ss 7,68
Cseld, csel6, szok, szOk, szok sz 10.11
Eg, fold, osszeér $SZ 5,12
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A mondoka A domindns
A monddka cfme: domindns hang %-ban
hangja: kifejezve:
Csirte, csdrte, csavarta t 17,64
Bir6 Matyi mit taldlt? t 15,68
Egy tusko t 14,28
Foldet fistol ! 12,96
Lopé, lop6, loptat6é t 12,32
Tir-tdr, tara-bara L 12,19
Ot 616k t 12,16
An-tdn, t6 it 7,84
Itt iiltettem egy szem bors6t u 7,57
Harom hentes bolh4t vdgott it 6,66
Angyom siitott rétest it 5,00
A fali6ra beszéde ty 13,11
Tydkany6 beszéde ty 9,09
Litty-lotty, lifityom ity 8,16
Ettyem-pettyem, potty tty 5,88
Kint is kukucsi u 14,63
Egy tusk6 u 14,28
A darézs figyelmeztetés (zs) | 24,13
A vakondokok beszéde a 10,45
Ujhold, tjhold 4 8.96
A siindiszn6 beszéde i} 10,94
Gyo6nyord, gombolyi i 11,42
Csirte, csirte, csavarta (i + 4) ] 10,80
Vilivari, Hentesvari v 1132
Fazekas a fazekat y 12,50
A dardzs figyelmezietése zs 25,86
Zsip-zsup, kenderzsup s 13,72

A koOzolt tdbldzat adatainak értékelése el6tt sziikségesnek l4tjuk megje-
gyezni, hogy a tovdbbiak sordn is meg szdnd€kozzuk tartani a beri/hang
kifejezéseket ebben az egymdst vélté irdsmédban, habdr a tdbl4zatban
betihelyszike miatt csak a hang terminus fordul el6. Ez az frdsmod azonban
nem azt jelenti, hogy a beni €s hang szavakkal jelzett fogalmak koz¢
egyenlGségi jelet tesziink. Inkdbb csak a mondOka szébeliségét kivdnjuk
ezzel a megoldassal kiemelni - a hang sz6val, a beni szOval viszont azt
jelezziik, hogy a mondékaszdoveg leirt valtozatdt, tehat beniker vetl szdmba a
gépi feldolgozds. A csak ejtésre alapoz6 elemzés minden bizonnyal némi
eltérést mutatna a minékkel szemben, de feltételezhets, hogy ez sem hatna
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ki jelentdsebb mértékben a monddkdk mafajan beldli valfajokra vonatkozo
megdllapitdsainkra.

Ezzel szemben kérdéses Ichet a domindns hang/betd kiinduld, de csakagy
10bbi sz4zalékardnyainak realitdsa, azaz kéidéses ichet a révid maganhang-
z6kat illet6en az emlegetett 18% a hosszd maganhangzOk esciében a 9%,
valam:int a mdssalhangzékra vonatkozéan megillapitott ardnyszdmok i (a
12 és az 5%). Annak leellenbrzése érdekében, hogy van-e redlis alapjuk
ezeknek a szimoknak, hogy val6ban sikeriilt-e olyan ardnyszdmokat kialaki-
tanunk, amelyek elfogadhatGan bizonyithaté hatdrvonalat képeznek, vagy
sem, - szdraba vettik mindazokat ar eseteket, amelyek a négy kategéridban
egy-egy szdzalékkal a normaszint alatt maradtak. Osszesen 43 ilyen adatot
irtunk ki: az a-ra 11-et, az 4-ra 6-ot, a r-re 4-el, a k-ra 3-a\, az I-re, m-re, s-1e
és nt-re 2-2-6t; b, dd, e, f, g, h, i, n, r, i, z-bOl egyet-egyet. Ellenben nagyon
megcsappant ez a szdm akkor, amikor elkildnitettik a 17,50, a 8,50, illetve a
11,50 és a 4,50 szdzalék alatti adatokat. EbbGl azt a kdvetkezetetést 14tjuk
levonhat6nak, hogy val6ban hatdrvonalat jelentenck a négy kategéria domi-
nans hangjait meghatdroz6 szimadatok. Mert nem lehet éppenséggel vélet-
len, hogy az a 17-18%-ot kitevdé 11 mond6kdbsl csak négy azoknak a
szovegeknek a szdma, amelyek 17,50% [eletti mutatGkkal rendelkeznek, az d
6 esetébll kett, a r 4 és a k 3 szOvegébOl 1-1, valamint a b, [, m és s
el6forduldsaibdl is csak egy-egy maradjon fenn, a tObbi fentebb emlitett
hang/beti ardnyszdmait kimutat6 szovegekbdl pedig egy sem.

Annak ténye, hogy egy-egy beszédhangunk hény monddkdban domindns
hang, sajidtos moédon az adott hang gyakorisdgit is pé€lddzza, és termé-
szetesen azt is, hogy azonos stilussdvba tartoz6 szovegekrdl van sz6, azaz
népi gyermekversekrd], amelyekre a "val6 vildg™-hoz valo szoros kotddésen
kiviil a hangutdnz4s, a hangulatfcstés, tehdt a beszédhanggal valé 4brdzolds
is jellemz6. Ennek tudhat be, hogy a kdznyelvet statisztikai elemzés ald
veté tanulmédnyok nyelviink e-s, leggyakrabban e-t haszndlé voltdl bizo-
nyithaté adataival szemben tdbldzatunk az a beszédhang leggyakoribb
el6forduldsa mellett tandskodnak: - 29 mondokdban leggyakoribb ez a
beszédhangunk. Az a-t majd egyharmados lemaraddssal koveti az e, amely
utdn egyetlen egy szoveggel elmaradva, kovelkezik az 4. Mint tdbldzatunkbol
kitinik, a t6bbi magdnhangz6 DEME Ldszl0 adataival hozzdvetOlegesen
egyez$ gyakorisdgot mutat, - kivéve a hossziakat, amelyck a kozolt adatok-
hoz, a kOznyelvet elemzd statisztikai adatokhoz viszonyitottan jeclentdsen
nagyobb gyakorisdggal szerepelnek itt, a mondokaszévegekben. A mdssal-
hangzok koziil a legtobb szovegben a k lelhet§ fel domindns hangként, -
Osszesen 26-ban, majd az r 10-ben, a ¢ 7-ben , az n 6-ban, az [ 5-ben stb. A
magdnhangz6khoz hasonl6an a hosszd mdssalhangzok is érezhetGen gyako-
ribbak ezekben a szévegekben, mint a koznyelviekben, ami az ecgyes hangok
cjtésgyakorldsdnak szolgdldsa mellett a beszédhang szineinek-izeinek akusz-
tikai kihaszndl4sét bizonyitja. Ugy is mondhatndnk, hogy a mond6kdra mint
a népkoltészet gyermekvers-mifajara jellemz6 az anyanyelviink beszédhang-
jai nydjtotta akusztikai hatdsok kiakndzdsa, ugyanis a kotet 281 monddkéja
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koztl 125-ben van domindns hang/betd, ami a monddkdk 44,13%.-41 teszi ki
Liz. amcllett sz61, hogy a népi mondokdk hangépftésében nem véletien
jclenség az cgy, kettd vagy hdrom, de még a négy hang adott szévegbeni
16bbi hangndl joval nagyobb szdmban val6 el6forduldsa. Ez mir mifaji
jellegzetességnek szdmit. Ezt igazolja, hogy a mikoltészeti gyermekversek
mi értelmezésiink szerinti domindns hangot - akdr egyetlen egyet is - inkibb
csak clvétve, véletlenszerien, és nem jellemzdéen, tartalmaznak-tartogatnak.
Ezzcl az A4llitdsunkkal természetesen nem kivdnjuk megkérdSjelezni F.
KOVACS Ferenc azon megdllapitdst, amely szerint: "A népkoltés*** le-
gerosebben ma a gyermekverskoltészetre hat. A népi gyermekversekbdl - a
szaknyelv mondokdnak nevezi Gket - Otletet, nyelvi €s ritmikai megoldést
egyardnt szivesen kdlcsdndznek. Taldn nincs olyan gyermekverskoItd, akinek
a munkd4ssdgiban ne talilndnk meg a népkoltészethez, a népi mondokdhoz
vezetd, arra mutatd nyomokal.“9 E megldt4s kapcsdn emlitend6 meg, hogy
az olyannyira egyszeri mondoka, a mdr ismert karakterisztikumai mellett is
rendelkezik még n€hdny kevésbé feltdrt sajdtsdggal, olyanokkal, amelyek a
gyermekvers-koltSk figyelmét megragadhatjdk. WEORES Séndor pl., akinek
alkotésai kozout gyermekverseit is kivalo teljesitményekként tartja szdmon a
kritika, Bébita ciml gyermekvers-kotetében a monddékdk dltalunk domindns
hangnak/betinek nevezett hangstruktdrdjira is réérzetl, ugyanis széban
forg6é kotete 53 kolteménye kozil 10-ben fordul el6 domindns hang, a
kovetkez6kben: Galagonya (a - 19,88%), Arany dgon il a sdrmdny (4 -
12,65%), Nddi csibe (4 - 10,25%), Bolygo zdpor (4 - 9,37%), Pletykdzo
asszonyok (e - 20,57), Csiribiri (i - 19,77%), Szdncsengo (n - 14.66%. Olvadds
(pp - 7,69%), Regélé (1 - 13,24%) és Tul, nil (G - 9,72%). Az Olvadds cimi
versben majdnem két domindns hang is van, kritériumaink szigoribb értel-
mében véve is, hiszen a cs el6forduldsa 11,53%. Eléggé megkozeliti kritériu-
mainkat az fgy meg ugy cimfi vers gy hangja/betije, amely dnmagdban
10,21%-ot tesz ki, a ggy-vel pedig 10,93%-ot. De az utébbi verstd] eltekintve
is a verseskonyv 18,87%-4t teszik ki a domindns hanggal/betivel rendelkezd
alkotdsok. S bdr a mondokdk és WEORES Sdndor verseinek emlegetett
szdzalékardnyai jelentGsen eltér6ck WEORES kolt6i intuici6ja ¢ tekintet-
ben is evidens.

Ezen dsszehasonlité-bizonyitd kitérés utdn, amely a mondokdk hangst-
ruktirdjara vonatkozo6lag felvizoltakat mikoltészeti viszonylatban is megvi-
l4gitja, most a mond6kdn beliili szintez6dés sajdtossdgait kiséreljilk meg
feltdrni a domindns hang mércéjével méricsgélve. Tdbldzatunkban a széban
forg6 mondokagyidjtemény vélfajait soroljuk fel, a masodik oszlopban e
vélfajokba sorolt mondokék szdimdt, majd a mondSkdkban cléfordul6é domi-
ndns hangok svdmdt, s végiil a domindns hanggal rendelkez0 monddkak
vélfajon beliili szimdt tiintetjiik fel.

wre Val6szindleg nyomdahibardl van sz6, s a szerz6 a népkoltészetre minl a népkoltés mint a
népi dalszerzés eredményére gondolt, s nem a népkéltésre, a dalszerzésre mint folyamatra.
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Monddkavlfajok: A mondcka valf. bel. sz4-  Domindns hang. sz. Ossi.

ma 1 2 3 4

1. Taldl6s versikék 9 321 6
2. HintaztatOk és ringaték 6 1 6
3. Allatok beszéde 26 6 11 17
4. Targyak beszéde 7 1 21 4
5. Kiolvas6k 38 7 712 17
6. Ugrdltatok 21 7 31 11
7. Serkentfk 4 2 2
8. Guggbécskdk 11 2 2
9. T4ncmondékak 22 4 1 5
10. Tréfds mondokdk,

mondékamesék 59 22 1 23
11. Csufol6k és jatékserkentSk 11 2 31 6
12. Allatmondékék (hivogatok,

riasztok, csifol6k) 10 2 1 3
13. Felelgetés mondékik 19 5 5
14. Nyelvtor6k 15 2 7 3 2 14
15. Szdmol6sdik 7 1 1
16. Mondokék a Naphoz,

a Holdhoz és az es6hoz 5 3 3
17. Alkalmi mond6kdk 11 3 2 5

OSSZESEN: 281 73 38 10 4 125

Miel6tt a tdbldzat adataival barmihez is kezdenénk el6re kell bocséta-
nunk, hogy a mond6kik vilfajkérdései kordntsem tekinthet6ek megnyugat6-
an tisztdzottaknak. Az ORTUTAY Gyula szerkesztésében €s KATONA
Imre vélogatdsdban valamint jegyzeteivel megjelent Magyar népdalok els6
kotetének Magyardzo jegyzeteiben, a Gyermekmonddkdk, jatékdalok fcjezet-
ben, ezzel a kérdéssel kapcsolatosan a kévetkezoket olvashatjuk: "A kettGs
cim is utal e mifaji csoport osszetettségére: ide soroltuk a felnéttek
gyermckek szdmara szélé mondok4it, a tulajdonképpeni gyermekmondoka-
kat és a jétékdalokat.”! (825 old.), majd a koévetkezd oldalon még egy
rovidke megjegyzést: "Az alkalom szerinti csoportositds a legegyszer(ibb."
MATIJEVICS Lajos mdir idézett ut6szava tdrgyabol és jellegébSl kovet-
kez6leg is, valfajmeghatdrozdsdban és leirdsdban részletez6bb. A monddkik
funkcid szerinti csoportositdsa cimi fejezetének kezdetén ismerteti felosztas4-
nak elveit: "Szovegeinket az azonos c€li és azonos tartalmid mondOkak
csoportositdsa alapjan rendszereztiik. Ennélfogva a mondokacsoport neve is
a mondokak funkci6jabél kovetkezik.” (249. old.) Atmenetekre utal6 mozza-
natok azonban e felosztdsban is észielhet6k, mint pl. a Hintdztatk és
ringatok, Tréfés monddékdk, mondokamesék €s Csifolok és jdtékserkentok is
ket16s cimet viselnek. De a vélfajra, a mondokacsoportra jellemz6 vondsok
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lefidsdban is fel-feltGnik ez {gy pl. az clsének emlftett valfaj kapesdn a
kovetkezOkben: "A kicsinyck ringatdsa, illeive hintdziardsa kizben szokés
mondani Gkct. Mivel a kicsit bolesében ringatjdk, a monddka ritmusa ennck
mozgdsdt, ringatdsat igyckszik visszaadni. A hintdztaias tobbl€lcképpen is
folyhat, néha a hintdn val6 lendiilcies mozgast is mondo6ka kiséri." (250. old.
Kiemelte: B. F.)

Az észlelt kettGsségek megitélésiink szerint nem elnagyolt csoporiositas
kovetkezményei, hanem €ppen a muifaji csoport dsszetettségébol, s bizonyos
mértékben még a csoportba sorolhaté tegydjtétt mondokak kis szdm4bol
adédnak, amit a mond6kdk {unkcidjdnak, illetve haszndlatdnak-alkalmazasa-
nak €lcsen ki nem rajziodo lehetSségei, vaiamint elmos6doé hatdrai bonyoli-
lanak tovabb. Mert végeredményben pl. hintdztami mondGkaszéval a pélyds
csOppséget is lehet a bélcs6ben, karban, térden, de az 6vodast vagy kisisko-
14st is a val6sdgos hintdn. Ennek kovetkeziében elvileg ugyanazon mondéGka
a ringatdk, vagy a hintdztarék csoportjdba is sorolhatd, mint ahogy nem csak
kiolvasé mondésdval lehet a jatszok koziil valakit a szoveg szeszélyefigazsaga
szerint valamilyen jdté€kszerepbe juttatni, vagy éppenséggel attol elitni, de
megleszi més védlfajba tartoz6 mondoka is, ha a mond6kdz6nak éppen az jut
eszébe. Természetesen mds, MATIJEVICS Lajos felosztdstol eltér§ szem-
pontu felosztds is elképzelhetd, olyan példdul, amely a csufolok csoportjiba
sorolnd mind a kiemelt jatékszerepben 1év6 gyermeket ugrat, mind az
4llatokat csifol6 mondo6kdkat. Célunk azonban nem ilyen természetd. Nem
vitatni szdndékozzuk MATIJEVICS vidl{ajmeghatdrozasit, eléggé dtgondolt
és logikus az ahhoz, hogy fennmaradjon egy esetleges mds szemponti
felosztds mellett, vagy ellenében is. A domindns hang/betd mint kritérivm
alkalmazdsdval a kisebb ellentmond4sok, tévesztések elhdritdsdt szeretnénk
kikiisz6bolni, hogy a vilfaj-jelleg jobban kidomborodhasson. Ebbéli szdndé-
kunk teljesebb, vagy kiteljesit6bb megvalSsitdsdt azonban kimondottan ne-
heziti az, hogy a kotet mond@kavilfajai nagyon eltér6 szdmi mond6k4t
tartalmaznak, igy egybefogébb ¢és hatdrozottatb érvényd megdllapftdsokat
tenniink - mint fenteb jeleztiik is - kock4zatos vallakoz4s lenne, de bizonyos
jellegzetességekre valé waldsrol, niint az esetleges tovdtbi czirdnyd kutatds
egyik lehetséges szempontjarol, vagy szakmai korékben megvitathaté témd-
6l - nézetiink szerint - a fenntiartdsok ellenére is beszélhetiink. Ugyanis az
ismertetett adatok tdbldzatos kimutatdsdbol kitinik, hogy a mond6kakotet
vélfajai hdrom nagyobb csoportba sorolhat6k annak alapjan, hogy az adont
vdlfajba tartoz6 monddkdk kozil a domindns hanggal/betivel rendelkezék
vannak-e 10bbségben, szdmuk megkdzelitoen azonos ardnyban oszlik-¢ meg,
avagy éppen a domindns hanggal nem rendelkezd szévegek szdma a nagyobb.
E csoportosités szerint:

az elso csoportba tartoznak: a taldlds versikék, az dllatok beszéde €s a
nyelviordk;

a mdsodik csoportba tartoznak: a tdrgyak beszéde, a kiolvasok, ugrdlta-
t6k, serkentok, csifolck és jdtékserkentdk, valamint a monddkdk
a Naphoz, a Holdhoz és az es6hoz;
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a harmadik csoportha tartoznak: a hintdziardk és ringaidk, a gugpoc:-
kdk, dllatmonddkdk (hivogatok, riaszték, csufoldk), felelgetds
monddkdk, a szédmoldsdik, a tdncmonddkdk, a tréfds mondokdk,
mondokcmesék és az alkalmi monddkék.

Azokat a mondékavilfajokat, amelyek darabjai kozott jelentGsen na-
gyobb szdmban vanrak a domindns hanggal rendelkez6, vagy éppenséggel az
¢ hanggal nem rendelkezé mond6kék, - egységesebb és tomorebb vilfajok-
nak tekintjiik. Ezek stilisztikai szempontbdl letisztultabbak, szabdlyosabbak.
A nem ennyire egységes, nem ennyire letisztult vélfajok esetében, tehdt
mindazon esetekbei, amelyekben egy-egy vdlfajon belil elkiilonithetiink
nagyobb szimi domindns hanggal rendelkez6, avagy azzal “Sppen nem
rendelkezd darabokat, fenndll az a gyand, hogy az egyik, tehdt a kisebb
létszdmid mond6kacsoport, kevésbé képviseli, kevésbé hordozza vélfajanak
stilusjegyeit, vagyis olyan stilusvondsokkal is rendelkezik, esetleg ezekkel
inkdbb rendelkeznek az egyes szovegek, amelyek mondékdnkénti més-mds
vélfajba tartozdsukat lehet6v€ teszik. Az ilyen kérdéses esetek eldontésében
tinik felhasznilhat6énak a szOvegekbeni domindns hang, kiilonosen a két
vagy tobb ilyen hang megléte. De nézziik meg mindezt konkrétabban,
gyakorlatiasabban. A mondokik vilfajokba val6 soroldsdnak mércénkkel
torténé leellendrzését a fentebbi vilfajcsoportositds szerint ejisik meg,
bonyolitsuk le.

Az 1. csoportban, tehdt a domindns hanggal rendelkez6 mond6kdk sord-
ban els6ként emlitett valfaj a taldlos versikék csoportja. Tébldzatunkb6l
kitinik, hogy a 9 mond6ka koziil 6-ban van domindns hang 3 + 2 + 1). A
Domindns hanggalfbetivel rendelkez6 monddkdk 1dbldzardbdl leolvashatd,
hogy az El6l megyen fényecske, a Hegyen hé és a Kint is van cimiekben
egy-egy, a Foldet fiistol és Nekem is van, neked is van cimiekben ketté-ketto,
a Kint is kukucsi cimiiben pedig hdrom domindns hang/betd fordul eld, és
melyek azok. Ezek képczik az els6 csoportot e vilfajon beliil, s mivel
annyira elterjediek és ismertek ezek a kis szovegek, hogy kozi€sik nélkiil is
elmondhatjuk rdluk, szines nyelvezetick, szines hangzisiak, s egyben kony-
nyebb kérdést is fogalmaznak mcg, olyanokal, amelyek a nagyobb gyermekek
és a felnOttek szdmdra rendkivill egyszerdek és szemléletesek, ellenben a
kis6voddsoknak mégiscsak fejtorést okoznak. A vélfaj mdsik csoporijdrol, a
dominéns hanggal/betivel nem rendelkezd darabokrol azt dllapithatjuk meg,
hogy terjedelmesebbek, kormonfontabbak, megtévesztébben fogalmazzik
meg kérdéseiket, s ezek taldn valamelyest elvonatkoztatottabbak is. A Zold
istdléban cimiben a kérdés a gycrmek valGsdgvildgdba burkoltan jelenik
meg, de mir az elsd sz6 is figyclemfelhivéan arra figyelmeztet (zold az
istdll6), hogy valami turpiskodds kovetkezik, cgy mdsik jelzl, a piros is ezt
hizza ald, domboritja ki, hisz a széna sz6 mellett 4ll, amelyrdl a falusi
gyermek tudjs, hogy az nem ilyen szind, hogy naponta nem piros széndi
vetnek a lovak, a tchenek elé. De az amit a mondat rejt ("Zo6ld istdlléban
fekete lovak piros széndt esznek.") olyan dolog, amellyel mindennapjaiban
taldlkozhatott, amit szivesen fogyasztott: - gdrogdinnye. A kotetben szerepld
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mésik két monddka ctidi nemesak terjedelmesebb, de rejivényesebb s, és
megvdlaszoldsuk kozil az cgyik éppen agy részicteire bomld, mint az idézett
Zold istdléban ¢fmi, mig a mésik nagyobb cgység, illctve a tcljes monddka-
szoveg egybelopd elemmzését kdveteli meg, s a gyermeknek fgy hatdrozottabb
szelekceiot kell végeznie az elterelS elemek €s célhoz, megfejtéshez juttaté
mozzanatok kozott. E mondoka a kisebb gyermckeknek kozlése alapjdn
Ichet érdekes, a nagyobbakat viszont hatdrozottan szellemi torndra készteti:
szabad, logikus gondolkozast kovetel meg. A felépitése tanulsdgosan egysze-
rl: kajelentést, kozlést tartalmaz6 elsé része utan az elterelé elemek kivetkez-
nck, majd a kérdés megfogalmazisa:

FAJANKO MENT PIRIPOCSRA

Fajank6 ment Piripécesra,

Taldlkozott hdrom téttal. I. rész.
Hérom t6tnak hdrom zsékja,

Harom zsdkban hdrom macska. II. rész.
Hényan mentek Pirip6csra? I11. rész.

(egyediil Fajanks, mert a tobbiekkel csak taldlkozott)

E mondokdra is jellemz6 az a figyelmes, gyermekhez kozelhajlé mozdu-
lat, amelyet e vélfaj domindns hanggal\betiivel rendelkez6 szbvegei alapjdn
is megfigyelheiiink, de ott a konkrét tények, az egyes dolgok és cselevések
tapacztalati megfigyelésén alapulok a vélaszok, amit részben még e csoport-
ban is észlelehtiink, bar itt mar az elvontabb vonatkozdsok keriilnek el6tér-
be. A domindns hang/betd megléte, illetve ineg nem léte mellett ezek a
jellemz6k vetik fel e vélfaj (s mint 14tni fogjuk a tobbi vilfaj esetében is)
monddkdinak két részre osztdsat: a domindns hanggal/betivel rendelkez6 €s
fiatalabb kori gyermekeknek szOloakra, s a domindns hanggal/betiivel nem
rendeikezGekre és oOsszetettebbekre, tchdt idGsebb kord gyermekek vagy
tréfdlkoz6 felnSttek szdmdra megalkotottakra.

Az Allatok beszéde elneve-6sti mond6kavdlfajba sorolt szovegek 65,39%-
dban van domindns hang/betd, zOmiikben kett§ is, tehdt megdllapithatd,
hogy jellemzd sajitossdguk az, hogy domindns hangjuk van. Eppen ezért a
kivételeket képezd versikéket, szdmuk szerint Osszesen kilencet, kell elemez-
niink ahhoz, hogy megtudjuk: ¢ vélfajba tartoz6é szovegek-e, vagy sem. Ha
cimiiket, meg tdrgyukat vessziik tekintetbe, meg kell dllapftanunk, hogy
joggal keriiltek ebbe a csoportiba. A kispulyka beszéde, a Bodri kutya beszéde,
A kiscsibék veszekedése, A rokdk veszekedése, stb. mind olyan szévegek,
amelyek ezt igazoljak. Szerkezetiik azonban bizonyos eltérést mutat. Az itt
cimszerint emlitettek is, és a rem emlitettek is (taldn csak Az okor kbnydrgé-
se tekinthet6 Kkivételnek) inkdbb mondhat6k olyan parbeszédeknek, ame-
lyekben az egészen kicsi, besz€lni tanulé gyermeknek az Ord feligyel6
feln6tt mondja el egyszeri kozlés (tehdt nem verses!) formdban, hogy
bizonyos helyzetekben, mit rondanak, mit tesznek a kiillonbdz6 hézidllatok,
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vagy a garzdasdgi udvarhoz kotddd, életfeliéreleikzt itt megtaldld madarak,
esctleg mas madarak és dllatok, amelyck ¢ joléiet igyckszenck megvamolni.
Tehdt 1ényegében véve olyan pdrbeszédes szovegek ezek, amelyckbdl a
kisebb, rovidebb részt ismétli a gyermek. Ezekben sok az ismétléds elem, s
ez a beszélni tanul6 cs6ppség tevékenységél konnyiti, mig a helyzetet leirg,
prézdban elmondott betolddsok a kisgyermekkel aktivan foglolkozé személy
beszédét képezik. Hogy a gyermek egészséges szellemi fejlédése szempontja-
bol milyen nagy fontosdggal bir az ilyen tdrsas kapcsolat, arra nem tériink ki.
A szakirodalom ennck kérdésével sotoldalian foglalkozik, de arra utalha-
tank, s taldn utalnunk is kell, hogy a gyermek - felndtt interakciok 1étreho-
z4sira serkent6en hatott és hat ma s a monddka, éspedig a gyermek
szellemi és testi érésének minden fdzisdban. Az elmondottakbol kdvetkezni
l4tjuk, hogy a sz6ban forgoé kilenc monddka a kicsinyekhez, a legkisebbekhez
sz6l, a vi4lfaj 16bbi darabja viszont az Ovédédskoriakat szorakoztathatja
vildgot kornyezetilk 4ltal megismerS (cvékenységiikben. De a dominéns
hanggal/betivel nem rendelkez6 imént emlitett darabok t&bbségérdl az is
elmondhat6, hogy amennyiben kiilon vélasztandnk a kisgyermek szOvegré-
sz€1 a felnStire tartoz6 préziban leirt részekidl, az ismétlések kovetkeztében
a kicsinyek szovegrészei is rendelkeznének domindns hanggal/betivel. Ilyen-
fajta megosztdsra az€rt nem vdllalkoztunk, mert ezek a mondékdk szerkeze-
tileg is tartalmilag is csak kétrészességiikben képeznek egészet.

A nyelvtorék a domindns hang/betd krit€riumdval mérten egyértelmien
igazoljdk elnevezésiiket: a domindns hangok/betik jellemz6k réajuk, cjiségya-
korlast szolgdl6 voltuk ennek kovetkezménye/eredménye. A gyljteményben
szerepl6 darabok kozil csak egy maradt ki, és az is csak kritériumaink
kovetkezetes betartdsa miatt, ugyanis abban az ¢ a mondo6ka betianyagdnak
17, 30, a b €s k viszont 11,53 - 11,53%-4t teszi ki, leh4t majdnem hdrom
domindns hangja is van. Kénnyen lehet, hogy Gjabb keletkezésd, még ki nem
csiszolédott szovegkr6l van sz6. E monddkdk szerz6i leleményét dicséri,
hogy hangépitkezésiikre nem jellemz6 a széismétléssel 16r1éné hangz6hal-
moz4s, noha t0bbségiikben két - hdrom domindns hang/beti fordul els, ami
gyors mond4suk esetén killondsen neheziti kiejtésitket. Szinte megalkotdsuk
feltiétele is a nyelv (bejtorése, ejiésre szoktatdsa. Kildnben barmirdl szélhat-
nak: targyakrol (Sdrga bogre, gorbe bogre), emberi cselekedetekrdl (Baranyi
Béla bement a boliba), mesterségek képes tev€kenységi miveleteirdl (Kere-
kes, keréken), emberekrCl (Or torok), s - szerintink - 4llatokr6l is, ilyen
trgytdakat azonban a kotet gydji6je nem sorolt e valfajba, noha domindns
hanggal/betiivel valé rendelkezésiik folytdn néhdny ilyen szOveg inkdbb ide
tartozénak mondhaté (pl. az A'llamzondo’kdk/hfvogardk, riaszidk, csufolok/
sordb6l a Bika, bika, bolombika cimi, amely azonkivil, hogy egy madarrol
szOl, sem riasztdst, sem hivogatast, de még cstfolast sem fejez ki, ugyanak-
kor azonban nyelvileg-ejtésileg eljatszik az a, b, €s k hangokkal.) Ez a vilfaj
egységes, - alcsoportot nem kilonboztethetiink meg kereteiben.

Fentebbi felosztdsunk mésodik csoportjdt sorrendisége folytdn a rdrgyak
beszéde elnevezési vdlfajba tartozé monddkdk kezdik. A taldlés versikék
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viliajahoz hasonléan, cbben a csoportban is két gyermekkorosztdlyhcs szol6
versikéket kilonfthetink ¢l: a domindns hanggal/betiivel rendelkezéek gjat
kozl6cn a fiatalabbakhoz szOlnak, mig a domin4ns hanggal/betivel nem
rendelkezOeketl tapasztalati-tirsadalmi vonatkozdsu mondanivalé kozlése
jellemzi, amit nagyobb gyerekek érthetnek meg, vagy tréfdlkozé felnStiek
(pl.: A harangck beszéde c.). Eut6l fiiggetleniil a kicsik is mondogathatjdk
czeket, az 6 érdekl@désiikel azonban a szellemesen és Osszecsengben egy-
mdsba iz6d6 hangutdnz6 szavak kotik le és tolik ki. Ezzel szemben
Osszetellebb a helyzel a kiolvasékkal. Ez azonban nem<sak abbél adodik,
hogy ezckben csak a monddkdk 44,78%-a tartalmaz domindns hangot/betit,
hanem az is, hogy ez ut6bbiak sem egységesek, €és els6soroan szerkezetileg
nem azok. Es ez fontos mozzanat, ha tudjuk, hogy mint MATIJEVICS
megdllapitotta; "Rendszerint a fogécska, humocska, szembekotésdi (MATI-
JEVICS kiemelései - B. F.) nevil jdték kezd6dik kiolvas6val, mert e jatékok
sordn egy-egy jatékos a tObbivel szemben ellentétes feladatot teljesit, nehe-
zebb szerepet kap." (I. md. 254. old.) Annak ténye viszont, hogy ki milyen
jat€kszerepbe keriil Osszefiiggésben 4ll a gyermek igazsdgérzetével is. Ezzel a
képeséggel viszont fejlettebb gondolkoddsu és fejlettebb érzékels képességd,
tehdt idésebb gyermekek rendelkeznek. A mondOkikat tehdt mdr terjedcel-
mik aiapjdn két csoportba oszthatjuk: rovidebbekre, - ezck a kiszdmolds
igazsdgdnak inkabb csak formdlisan tesznek eleget, és 10bbségiik domindns
hanggal/betivel rendelkezik: valamint hosszabbakra, amclyeket inkdbb
id8sebb gyermckek mondogatnak el a fentebb MATIJEVICS Lajostol idé-
zettekben leirt helyzeteckben. Ezek szerkezetére a bevezetésben valé megdl-
lapodds, a halandzsa-szoveg, amely szdmok felsoroldsdval, azaz tényleges
kiolvasdssal is helyettesithelc, €s végiil a zdré szo jellemzS. E kiolvasok
terjedelmének, szo0szdmdnak novekedését a mondoka egészének tartalmdhoz
nem kapcsol6dos, abba szervetlenil belegydmoszol6dé halandszaszerd vagy
valamit onmagédban jelentS, nem ritkdn pedig teljesen értclmetlen szébeté-
tek okozzik, amelyek azonban egyik esetben sem feleslegesek, mert funkcio-
juk van. E funkciGjuk a kiolvasds tényéb6l kdvetkezik, mert hiszen a
jatékfeladatra valo kijelolésnek, kiolvasdsnak mindenekfelett igazsdgosan
kell lefolynia. Ezl viszont a sim4n gordild, tartalmas mondanival6val rendel-
kez6 szOveg - a gyermek igazsdglogikdja, vagy igazsdgérzete szerint - nem
garantalja, mert pontos, mert kidolgozott, tehat kiszdmithai6 is. Ezzel
szemben a kiszdmolé mondOka szOvegébe szervetleniil belekeriilé értelmes
vagy értelmetlen szobetélek az igazsdgos kiolvasds tényének biztosit€kai -
lélektanilag meg logikailag is -, mert a szévegesttel val6 Osszeliggéstelensé-
gik révén vélnak varidlhat6kkd, egyszeriekké €s kiszdmithatatlanokkd, és
kovetkezésképpen, véletlenszertickké €s sorsszerekké is. Es ezekkel a ka-
rakterisztikumaikkal biztositjdk a kiolvasds igazsdgossagdt. Ilyen feltételek
k6zott a szoveget mondd gyerek egyik-mdsik jdtszéval szembeni 4llhatatos
vagy pillanatnyi pdrtossdgdt, illetve ennek a pértossignak az érvényesitését
nem képes megval6sitani. fgy nem képes irdnyitani, vagy id6ziteni a csatta-
nd, a z4ré szo (a kiolvas$ sorsdontd szava!) kire, melyik fidra vagy lidnyra
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kerilés€él. Természetesen a kiszAmolds - a jalékra készildk cgyctéricsével -
Wniénhet egyszer szdmoldssal is, mint pl. a Szdll a szarka cimd monddkdban,
amelynek szerkezetében is fellelhetjiik a fentebb felsorolt hdrom mozzanatot,
mdrmint a megdllapoddst, szamokkal hclyettesitett halandzsa-részt és a zdrd szot,
amelyet ezittal az utols6 szdm képez:

SZALL A SZARKA

Sz4ll a szarka,

Lebeg a farka,

Akire jut a tiz, L. rész.
Az lesz a hum6

Egy,

Kett6,

Hiérom,

Négy,

O,

Hat,

Hét, IL. rész.
Nyolc,

Kilenc,

Tiz! I1L. rész.

De e vilfajra jellemz6, itt érvényesiilé mo=zanat is amellett sz6l, hogy e
szovegekben a kiolvasds ténye a leglényegesebb, hogy ezek a szbvegek
vaiéban ezért keletkeztek és léteznek, s csak kisérd mozzanat az, hogy maga
a kijelOlés szdmokkal, vagy értelmes, csetleg értelmetlen szobetétekkel
torténik-e vagy sem. Az egész kiszdimol6 felépiilhet eltorzult idegen -, vagy
pusztdn halandzsa-szavakbGl. A kishegyesi kiszdmolék' cimmel késziilt ta-
nulmédnydban MATIJEVICS Lajos ilyeneket, azaz teljesen halandzsa-szavak-
b6l Osszedlld szovegeket is kozolt. Es kétségkiviil sok szempontb6l igen
érdekesek ezek a mondokdk, - szdimunkra azért, mert szir6prébds megilla-
pitdsaink szerint ezek sem rendelkeznek domindns hanggal/betivel. VOIGT
Viimos, a jeles folklorista is foglalkozott veliik'? ¢s 6si szamrendszert vél e
kiilonds szovegekben megbijni. Mi, egy-egy szdm nevének versindité funcki-
Oban valé mdédosult megjelenését el tudjuk fogadni (pl.: egy-ketté = cgye-
dem-begyedem, vagy hasonl6 kifejezésekbe rejtetten, aminck a lehetfségét a
kérdéssel foglalkozé szakirodalom mdér fejtegette); lchetségesnek tartjuk
tovabb4, hogy valamely idegen nyelven megnevezett szimok neveit honosi-
tott-gyermeknyelvesitett hangalakvéltozatban a mondékdzék halandzsaszé-
funkciéban beépitették szovegeikbe, de hogy ez a beépités annyira
moédszeres €s meggondolt legyen, hogy szdmrendszert Srizhessen meg, annak
nagyon kevés a redlis lehet6sége, de ugyanakkor osszeegyeziethetetlen is e
szOvegek szerkezetér6l és rendelietésér6l fentebb kifejtettekkel, amelyek
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viszont ¢ versek Icticehivoja ¢s megtato (éuyezoi. A Kishegyesi fonorejivénye
ker, ahogyan VOIGT Vilmos tanuimdnydnak cimében taldloan nevezi ezeket
a Kishegyesen pgydjiout ¢riclmes jelentéssel nem biré szavakbol 0sszcallo
sz¢vegeket, hajlamosak vagyunk a kiolvasok olyan alcsoportjdnak tekinteni,
amelycket a gyermekek nafv, abszolit igazsdgra val6 10rekvése hozott létre,
s iogy szdndékuknak €rvényt szerczhessenek a babona és hiedeleinszféra
mitikus ercjd vardzsszavait igyekeziek utdnozni, hogy azutdn a kiszdmol4s
crcdménye ellen ne legyen, ne lehessen semmiféle apelldta. Ezekb6l a
szOvegekbdl hidnyzik a beverze:0 rész, a megdliapodds, a lényegében véve a
zd4ré sz6 is, amelyst a "szOveg" utois6 "szava", vagy ennek utols6 szétagja
helyettesit, tehat maga a fonorejivény nem mds, mint az értelmes kozléseket
is tartalmazé egyéb kilovasok felduzzasztott k6zéps6, azaz halandzsa-része,
amelynek véllaj szempontjabdli sziikségességét a fentebbiek sordn tgy igye-
keztiink megindokolni, mint az egyszeriségre és sorsszeriségre val6 torekvés
logikus megnyilvinuldsit. Es ebben az dsszefiiggésben l4tjuk torvényszeri-
nek azt is, hogy a mond6kdk e vélfajidra alapjdban véve nem jellemz6 a
domindns hang/beti. A domindns hanggal/betivel rendelkezé kiolvasok
koziil azok, amelyek z4r6 szoval rendelkeznek a fiatalabb kord gyerekek
mondékédi. EbbSl szdm szerint 13 van. A fennmaradt négy, amelyek sem
szerkezetiikkel, sem koziésiikkel nem kot6dnek a valfaj 16bbi darabjshoz,
nem is tartozik ide. Ezek a kovetkez6k: Kidoboltdk Hegyesen [2 domindns
hangja/betije van/, Biré Matyi mir taldlt? /1, Hdrom hentes bolhdt vigott [2/
€s Marcka utca ki van rakva [3/. Ezeknek helyét a nyelvtorok kozou latjuk,
amit domindns hangjuk/betdjik szdma is indokol. Hogy a mondé6kaskétet
anyagdnak begyijtGje idesorolta 6ket annak az adatkozl6k :nformécioja
lehct az oka, ugyanis kdnnyen elképzelhetS, hogy kiolvasdsra e négy szove-
get is felhasznéltdk, ha a jit€k hevében éppen csak ezek jutottak esziikbe,
meg az is lehet, hogy egyszerien rosszul emlékeztek, akkor, abban a
pillanatban, amikor err6l faggattdk Sket.

Az e csoportba tartozé kovetkez$ valfaj az ugrdltardk nevet viseli. Az
eldz6leg targyalt vélfajok tobbségéhez hasonléen ennek keretén beliil is két
csoportot kiilonithetiink el; a kisebbeknek szdat domindns hanggal rendel-
kez6 monddkékat, €s az idésebbeknek inkdbb megfeleld domindns hang/be-
td nélkili csoportot. Az ut6ébbi csoportba tartozé darabok a
szdmottevébbek. Ez a szdmbeli eltérés a két csoport kozdtt még kifejezet-
tebbé vilik, ha néhany monddkat /Espedig inkdbb domindns hanggal rendel-
kezdket/ kivonunk e vélfajbol. Igy pl. a stp-zsup, kenderzsup cimit, amely
esetében helyesirdsi szempontbdl a hosszi i, i megfelelébb a mondékabeli
rovidné! /zsapledél, zsiptet6/, de mint ahogy miés esetben sem, lgy ezittal
sem eszkozoltink semmiféle véltoztatist a kotetben, illetve a feldolgozas
anyagdban. E mond6ka mellett, ugyancsak hangstruktirdja folytdn, a Vilivdr,
Hentesvdri cimd is inkdbb tartozik a nyelvtorékhoz, vagy méginkdbb a
hintdztarékhoz. Taldn mégis inkdbb ez utébbiakhoz, hisz a kicsik szdmdra
igen kedves jaték akkor, ha karban hintdztatva az utols6 sz6 elhangzdsdval
dgyukra, pdrndikra huppantjuk le ket. A domindns hanggal/betivel rendel-
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kezO Arra, kakas, arra tyiik és az ¢ hanggal/betdvel nem rendelkezd, de az
clébbirc cimében is nagyon cmlékezietd Erre, kakas, crre, tyik kEt Kis
versnek is mdshol lennc a helyiik, legaldbbis azon funkcidjuk szcrint,
amelyeket ¢ sorok fréja gyerekkordbol ismer. Vagy az egyik, vagy a mésik
verset a jaték hevében Osszekapottak szétvilaszidsakor mondta a kibékftésii-
ket véllal5, a veszekeddknél rendszerint er6sebb fizikumu jatsz6tdrs. Amig «
békélteté szovegét mondja, addig a kakaskodok kezét lefogva tartja, s
miutdn ezek mérge aldbbhagy, vdllukndl fogva egymdsiol ellenkez6 irdnyban
el is forditja 6ket, - ezért a mond6kdban az irdnyt mutaté névmds, de a
gralogiit +z6 is, stb. Az ugréltatdsihoz, verdldshoz, vagy hasonl6 mozdulatok
végzéséhez ¢ szavak semmiféle buzditdst /még csal ritmikait sem/ nem
nydjtanak, tchat jelentésiikkel éppen a mondéOkasziveg mds funkciGjdra
utalnak. A domindns hang/betd meglétével €s a sz6ismétlésckkel az egymds
cllen fordulok vérének pulzusdt, ritmusdt igyekszik megnyugtatni, a rendes
kerékvagdsba terelni. Az ugrdltaiGknak, tehat az ebbe a vélfajba tartozo
verseknek ezzel éppen elleniétben, a szabad mozgdsra, elevenségre valé
biztalds a céljuk, s e rendeltetést szolgdlja minden szavuk. EbbGl kovet-
kezbleg a sz6ban forg6 két mondéka inkaddb kerilhetne az alkalmi mondo-
kdk csoportjdba, amelyek, mint neviik is mondja, mondésa az alkalmak
heterogén volta kovetkeztében egymdstdl eliité, egymdst6l darabosabban
kiilonboz6 szovegeket foglalnak magukba. Csakigy hatdrozottabban kiloniil
el A kdlloi széloben cimi mondOka is az ugrdliarok valfajatol, éspedig
domindns hangja/betlje és o-d, o-6 magdnhangzopdrhuzamai révén, s igy
redlisabb volna nyelvtérének tekinteniink.

A serkent6k szdma annyira elenyész$ /mmindossze négy/, hogy érdemlege-
sebb megdllapitds megtételéhez éppenséggel semmi serkentést sem nyidjta-
nak, de a csufoldk és jatékserkentdk, valamint e csoporton belil fentebb
elemzett vélfajokkal kapcsolatos megallapitdsok tiikrében az sejlik fel, hogy
e két kevés szoveget tartalmazé vélfajban is, valamint a csakigy kevés
darabot szamldlé monddkdk a Naphoz, a Holdhoz és az eséhoz cim ald
tartozék csetében is, a gyermekek fiatalabb és idGsebb korosztdlya szdmdra
kilonithetink el kb. fele-fele ardnyban, szovegeket, azzal a megjegyzéssel,
hogy 2 domindns hanggal/betivel rendelkezd versek tartoznak az elsé, a
domindns hanggal/betGvel nem rendelkez6ek pedig a masodik csoportba.

A harmadik csoportba sorolt monddékavalfajok még egységesebbeknek
tdnnek, mint az els csoportbeliek. Kivételnek csak az alkalmi mondékik
vélfaja latszik a szdmadatok alapjdn, mert a 11 monddéka kozil 5-ben van
domindns hang/betd. Ez azonban nem véletleniil van igy. Esl6ésorban azért
nem tekintheté véletlennek ez a helyezt, mert /amint azt mir fennebb
emlitettiik/ nagyon eliitnek azok az alkalmak is egymdstol, amelyek egy-egy
sz0veg elmonddsdt az adott korilményekhez ill6en sziikségessé teszik/pl.: a
gyermek sirdsa, a jat€k feln6tt részér6l valé kezdeményezése, kihullott
tejiog, stb./, s amit a mond6ka ritmusa, hangulata, valamint hangstruktiirija,
sz6anyaga és mondatszerkezete hien tikrdoz. E vélfaj darabjainak tdrgya,
terjedelme, sz6ismétlédései, domindns hangjabetdje, vagy ez utébbi kettd
elmaradésa, kifejezi tovdbbd azt is, hogy e versek k6zott is vannak olyanok,
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amclyck fiataiabb-, €s olyanok is, amelyck iddschb kord gyerckeknck valok.
De ¢ mondokdk kozil is a Cseld, cseld, sz0k, szok, szok cimit d-6 hangzépdr-
huzama, valamint a Lopd, lopd, loptaté cimGl 0-6 szembedllitdsa és 6, ¢
domniindns hangjai/betdi folytdn inkdbb tekintjiik nyelvtoréknek, mint alkaimi
monddkdknak. Ha pedig a két szOveget kivonjuk innen, akkor jelentsen
lccsOkken ebben a vilfaiban is a dcmindns hanggal/betivel rendelkez6
mondGkak szdma, s ezzel kiiktattuk ennek a vilfajnak csoporton beliili
kivétel-l14tszatdt is.

Az alkalmi mond6kdk kapcsan jellemzd tulajdonsdgként emlitett vdltoza-
lossdg viszont a csopon valamennyi vélfajinak sajdtsigaként is felfoghato,
ugyanis e csoport mindegyik vélfajdra a mozgas, a kinetikai, €és a varbilis
sikon lefoly6 dinamikus vdltozés jellemz8. Ennek kOvetkeztében logikusnak
tinik, hogy az e vilfajokba sorolt versek tObbsége nem, vagy esetleg /a
kisebbeknek sz6l6 szbvegek/ egy domindns hanggal/ betivel rendclkeznek.
Ilyen viszonyok kozott szinte sz6 szerint ’szemet szir'nak az ¢ vélfajokba
sorolt olyan szdvegek, amelyek két vagy (6bb domindns hanggal/betiivel
rendelkeznek. Ilyenekb6l ez esetben kevés van. Es ennek ténye meglepének
tinhet, de mint feltdrt jelenséget értelmezhetjiik a domindns hang/betd mint
mértékegység, mint viszonyitd elem alkalmazhatdsdga mellett szO0l6 bizo-
nyitékként is a mond()kavalfajok meghatérozasdnak és pontositdsdnak felia-
r6 munkdjaban. fgy a rdncmonckdk koziil a Ldnc, ldnc, tenger, ldnc cimit
vélaszthatjuk kiilon két dominédns hanggal/betiivel val6 rendclkezése miatt, s
hogy kivélt a tobbieck kozil nem is véletlen miive, ugyanis a dallammal
rendelkezd nép gyermekjdtékok kozott a helye. Az Akdnak, bakdnak cimi
monddékdnak sem a wréfds mondokdk, mondokamesék k6z(t a helye, hauem
hdarom domindns hanggal/betidvel valoé rendelkezése kovetkeztében a nyely-
torék kozott, ahova ugyanezen okokbol a Bika, bika, bolombika cimi
mondokat is soroltuk fentebbi emlitésekor. Ezek utdn azt éllapllhat]uk meg,
hogy cgyetlen egy kivétel maradi, az Eg a gyertya, ég cimi monddka a
suggocskdk kozil. De vajon kivétel-e? Guggéeskdnak guggiceska, ehhez nem
fér kétség. A korben 4ll6, egymds kezéi fogd gyerekek képe, €s az é hosszi
hangzdsa a gyertya €gésénck larids folyamatdt képileg és akusztikailag is
kifejezi, aldlesti, =~ gyerlya ldngjdnak kialvdsit pedig csak ugy a gyermekek
hirtelen, reflexszerd leguggoldsa. Mond6kdzva is cljdtszhatS, de alapjdban
véve mégis énekes népi gyermekjaték ez a darab is, tehat nem is kivétel,
mert més csoportban a helye.

De ha mar kivételrél esett sz6, akkor mércéink alkalmazisdval, és az
egyes hangot szdmszerdséggel fcléré modon kiemeld alliterdciéra hivatkozva
inkdbb a nyelvtérokhoz sorolndnk a Széna, szalma, szét van szérva tréfds
monddkdk, monddkamesék sordban szdimontartott mondokdt, €és ugyanebbdl
a valfajb6l még az e hatdrozott kiemelése miatt dgyszintén nyelvtdrének
mindsitenénk az Egyszer volt egy teve cim@ kis verset, ez ut6bbit azonban
té€tovdz6bban, mint az el6bbi epikusabb volta miatt. Az emlitettekkel szem-
ben a Csitt-csart, csérog a kocsi cimet viseld kis szbveg ritmusa alapjdn
inkdbb ugrdltatonak, az Abécédé, borjildb kozléstartalma és z4ré szava
szerint serkentének, mig a Pad alan, pad alatt ugyanezen elemek alapjdn
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kiolvasénak 1Gnik inkdbb. A gydjicmény valamennyi mondokdjahoz viszonyf-
tottan két mondoéka, hangelrendezddését tekintve nagyon sz6rt, szohasznéla-
tdban a kotet darabjaira nem jellemzd személyes l4tds és élmény jut
kifejezésre a kozOsségivel szemben, s ez jellemzi cselekménysordnak, kozlé-
sének elmonddsat lefrdsdt is. E jegyek alapjdn tehdt a Répa, retek, mogyord
és az Oregap6 a polyvdsban cimmel szerepl6 szovagek inkdbb emlékeztetnek
szdzadeleji miikoltészeti népies gyermekversekre, mint monddkakra.

A kifcjtettek alapjan azt hisszilk, megdllapithatjuk, hogy MATIJEVICS
Lajos mondékafelosztdsa alapjaiban véve megalapozott, s a domindr:s
hang/betd kritériumanak alkalmazdsa nyomdn felbukkant kiilonbségek cl-
rendezése, egyes szovegek més vilfajokba torténé besoroldsa indokolt. De
ettdl fiiggetlenil a mondékdk vélfajok szerinti csoportositdsa, az el6z6ek
sordn [elsoroltak kovetkeztében, fgy is Osszetett feladal. A domindns
hang/beti kirtériumédnak alkalmaz4sdb6l ad6d6an hatdrozottan kifejezésre
jutott, hogy a vilfajokon beliil természetes, tehdt sziikséges is a gyermek-
korosztdlyok kdzott legaldbb kettSt szem cl6tt tartani, de harom, a beszélni
még folyamatosan nem tudo, vagy ennek csak kezdetén 4ll6 kicsinyek
korosztdlydnak megkulonbdztetése is lchetséges Ezzel nem mondunk djat,
ilyen mond6kds konyv mér jelent meg B7A népkoltészet tehat tudott
teremteni olyan alkotdsokat, amelyek a gyermekek szellemi fejletiségére €s
fejlodésére is tekintettel volt, és ezt a gydjtésnek és oszldlyozdsnak is
tudatosan szem elGtt kell tartania. Reméljiik, hogy mondokaval val6 mds
c€ld bibel6désiink eredménye ebben segitséget nydjthat.
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A magyar-délszlav kapcsolattorténeti archeolégia
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A dé€lszldv hésepika magyar recepcibja €s forditdsai jelentSs helyet
foglalnak el a magyar-délszliv mivel6déstOrténeti és néprajzi egybevetd
vizsgdl6dds korében. A magyar mivel6dés igen kordn felfigyelt a balk4ni
hésepika értékeire, s szdmos kolté és miiorditd tett eredményes kisérletet e
hésénekek magyar nyelvi megszolaltatdsdra, soraikban a XIX. szdzadi ma-
gyar irodalom nem egy kitiinGsége foglal helyet, s nem kicsi azoknak - a
t6bbségiikben vidéki — kismestereknek a szdma sem, akik szinte programsze-
rien véllaikoztak erre a kiildetésre. A jugoszldviai magyar miivel6déstortc-
net nem kis biiszkeséggel 4llapithatja meg, hogy az utGbbiak tilnyomé
tObbsége €ppen a mi vidékiinkrdl szdrmazott, ami érthet6 is, hisz az egykori
Délvidék, a mai Vajdasdg mindig soknemzetiségi vol, s az igazi ideval6siak,
lettek 1égyen akdr hirlapir6k, disznokeresked6k, szat6csok vagy éppen alis-
pénok, 4ltaldban legaldbb még két itteni nyelvet birtak sajdt anyanyelviik
mellett. Erthet6 tehdt, hogy a boldog iddkben egymds mivel6dési értékei
irdnt is mélységes tisztelettel viseltettek, s egymds értékeit sajdt nemzetiik
felé is kozvetiteni kiséreliék meg, tobbek kozott éppen a miforditss dltal.

‘Mindez, persze, kordntsem ismeretlen és feldolgozatlan fejezete a ma-
gyar-délszldv kapcsolattoriénetnek; jo néhdny komparatista foglalkozott ed-
dig is a délszldv hésepika magyar recepcidjdnak és magyar nyelvi forditédsai-
nak kérdésével Koréntsem torekedve a teljességre, utalnunk kell itt példaul
Bori Imre Dévid Andrés?, Veselinovi¢-Sulc Magdolna Fried Istvdn®, P6th
Istvan® és mésok munkélra amelyekbdl alapjdban véve jol klra]mIOdnak a
délszldv epikus koltészet magyar megszOlaltatdsdra irdnyuld torekvések.

1



o JUNG KAROLY

Koényvcik, tanulméanyaik ¢és cikkceik alapjdn szinte gy vélhetné a mai kutatd,
hogy a kérdéskor lerdgott csont, tehdt ez a kapesolatidrténeli vizsgdlat szinte
mdr lezdrtnak tekinthet6. Az emlitett /€s ncm emlitett/ kutaték munkdibdl
kihiivelyezhetd a kérdés gazdag irodalma, s6t ma mdr az is tudhaté, hogy a
bécsi Magyar Hirmond6 mdr 1782- ben mondaszeri szoveget kozolt Kralo-
vits M4rkordl, a "Rétz Hercules" rél s aztdn Xazinczyt6l Vitkovicson 4t
Radics Gyorgyig, DOmotor Palig és Margalits Edéig a kismesterek sora
foglalkozott a délszldv hGsepikdval, s fordftott is belble jécskén7. Persze
Székdcs JOzsefr6l sem szabad megfeledkezniink, aki nagyon kordn, mér
1836-bun, tehdt az Eurdpa szerte hirnevet szerzett Vak KaradZi¢ kortédrsa-
ként egész k()tetnylt forditctt és tett kézz€ kdnyvalakban a szerb népdalok-
bol és h65regékb61 A XIX. szdzad mésodik felében és végén a zombori
Margalits Ede vezet a délszldv h6sepika magyar nyelvi megsz6laltatdsdban,
ezt két konyve is bizonyitja, egyik még a kor Olcsc') Konyvtdrdban is
megjelent, tehdt nagy olvas6kdzonséghez juthatott el’ Eddig azt hihettiik,
hogy a Millenniumot kovetéen és Margalits felbuzduldsa utdn - csak
megemlitve itt a szlav1sténak és kapcsolattorténésznek is elsérendd mdiordi-
16, Szegedy Rezs6t!? -, tulajdonképpen szélcsendesebb korszak kovetkezett
a nagy magyar szﬂzadfordulén és az azt kovet$ esztendSkben a magyar-dél-
szldv kapcsolattorténet kutatdsiban.

1914-ben kitdrt az els6 vildghdbord, érthetd tehat, hogy abban az id6ében
nem lehetett konjunktirdja a balkdni délszldv hdsepika fordfidsdnak és
kommentéldsanak, s ugyanez vonatkoztathaté a Monarchia széthulldsét és a
nagy eur6pai dtrendez6dést kovets, két vildghdbord kozdtti idGszakra is.
Vannak persze kisérletek a kisebbségi magyar sajtoban a kiralyi Jugoszl4vi4-
ban, de ez az anyag jorészt feltdratlan és feldolgozatlan, s nem lehetetlen,
hogy az efféle fordit6i munkalkoddst az ligybuzgalom mellett egyfajta fogesi-
korgaté lojalitds is befolydsolhatta. Nyilvdnvalo, hogy a jugoszldviai magyar
mivelddéstdrténet feladata ezeknek az adatoknak a feltdrisa és feldolgoza-
sa, hisz czeket a el0zm.ényeket is szdmon kell tartanunk, ha a késbbi,
igaz{m koltdi vallalkozdsokrdl beszéliink. Ezeknek sordban fontos hely illeti

;fv Csuka Zoltdnt, aki tobb koletre valét forditott a déiszldv hésepikd-

, kés6bb pedig Nagy 1.4sz16t, aki a bulgér népkoliészet forditdsa utdn a
jugoszlév hésepikdb6l is sokat forditott? . Meg kell emliteni még Stojan
Vujic¢i¢ és Kiss Karoly két k6z06s véllalkozésﬁt mmdkcttd kotetben is
megjelent, a Zrinyi énekek! ¢s a Hunyadi énekek' ciklusait osszefoglalo
forditdsokat. Az persze mds kérdés, hogy a szerbiil nem is tudd Kiss Kdroly
milyen koltdi erével tolmdécsolta ezt az epikus mifajt.

Tehdt a XIX. szdzad elejét6l napjainkig - tobb-kevesebb hidtussal —
egyfajta folyamatossdga 4llapithatd meg a délszliv hésepika magyar forditd-
sainak, s mindez eléggé ismert is a kutatds el6tt, s magyar és a jugoszldviai
magyar irodalom- és kapcsolattorténészek munkdinak jovoltdbol.

Hogy azonban a kutat6i szerencse a tovdbbiakban is hozzdtehet még
egy-két 1ij adatot, vonatkozdst ehhez a kérdéskorhoz, azt éppen e mostani
elézetes beszimol6nk szeretné igazotni.
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Kutatdintézetl megbfzatdsaim kozott szerepel egy olyan tervmunkdlat is,
amclynck fcladata fcltdrni, lajstromba foglalni és a hazai magyar /6s necm
magyar/ kutaték szdmadra hozzférhet6vé tenni a magyarorsz4gi archfvumok-
ban taldlhat6 kéziratos néprajzi anyagot, amely a mai Jugoszldvia teriiletére
vonatkozik. TObbszOri budapesti kutatémunka sordn el6sz6r a Néprajzi
Miizeum Ethnologiai Adattdrdnak 4tvizsgdldsdhoz fogtam, s mir eddig is
szdzat jéval meghalad6 szdmi kéziratot vehettem szdmba, amely az itteni
magyar, szerb, szlovdk, rutén és német gydjtéseket, lefrdsokat tartalmazza. A
Féziratok kozott igazi csemegék is vannak; feldolgozdsukat és kozzétételiiket
clsérargi feladatomnak tekiniem.

Ezek kozOtt szerepel egy nagyalakd, 47 lapos kézirat is, amelyet a
katal6gus lakonikusan "Szerb népkoéliési gytjtemény, forditdsok” meghataro-
z4ssal szerepeltet, s Borislav Jankulovot jeloli meg szerz6ként 15 /A mutat6
tévesen Jankulovol emleget./ Nos, mivel a név nem volt ismeretlen szimom-
ra, s természetesen érdekelt, hogy mi rejlik a szerb népkoltési gyGjtemény-
ben, a kéziratot megvizsgdltam. A kézbevett €s 4tolvasott kézirat maga volt a
meglepetés, s taldn nem tinik szerénytelennek, ha hozzifizom: a felfedezés.

Megdllpithattam ugyanis, hogy a "Szerb népkoliési gyGjtemény” teljes,
osszefiiggd kézirata egy nyomtatdsban soha meg nem jelent kdnyvnek, amely
a délszldv hdsepika Banovi€ Sekuldjinak, tehdt a magyar Székely Jdnosnak
vitézi tetteit beszéli el, s a fordité nyolc hosszd héskéltemény teljes, epikus
tizesekben megadott magyar forditdsa mellett bevezet6 tanulményt is irt "A
Binovity Szekul4dr6l sz6l6 mondakdr a szerb hésregékben” cimmel. A felfe-
dezés izgalmatol fdtott roégoni irodalmi nyomozés arr6l gy6zott meg, amit
rogion sejtettem: a kézirat anyaga ismeretlen az 6sszehasonlit6 kutatés el6tt,
s a mi valoéban soha nem jelent meg. LiietSleg: majdnem megjelent: a Révai
Lexikonban ugyanis az olvashaté Jankulov Boriszldvr6l, hogy "Sajl6 alatt
van t(Sle a Szé€kely Janosrol sz6l6 szerb roménc- gyujleményének magyar
forditdsa’®." A kézirat és a lexikoninforméci6 tehat Osszefiigg: dgy tanik,
el8keriilt az ugyan a sajto alatt volt /?/, de soha meg nem jelent m{ kézira:a.
A kéziratot tartalmazo adattdri iratgyGjté még egy alapvetGen fontos adatot
tartalmaz: Janknlov kézirata Sebestyén Gyula hagyatékdbdl keriilt el6.
Ebbdl aztdn kikovetkeztethet, hogy Sebestyén lehetett a mi szerkesztSje, s
val6szintleg a Kisfaludy Tarsasdg kiaddsdban kellett volna megjelennie.
Jankulov kéziratdnak bevezet§ tanulménydn ceruzdval eszkdzolt szerkesztoi
javitdsok és kihagydsok vannak, ami arra utal, hogy sajt6 ald rendezett
kéziratr6l van szé. Valoszinileg nem lesz nehéz megéllapitani, hogy a
javitdsok és intervenci6k val6jdban Sebestyén Gyuldt6l szdrmaznak-e. Min-
dennck ellen6rzése megoldasra var6 feladat.

Mivel ez a beszdmol6 csupdn elGzetes jelentés a felfedezésrél, a teljes
elemzés elStt ezidttal csupin néhdny hipotézis megfogalmazdsdra van le-
het6ség. Ezek egyike példdul az, hogy a kézirat nem egyszerre késziilhetett
el, hanem hdrom részletben, s valészinileg a szerz6 /a fordil6/ és a szer-
kesztd egyetértése gyirhatott beldle teljes konyvkéziratot. Ezt egy Jankulov-
t6] szdrmazo "Folyt. Kov." bejegyzés ldtszik bizonyftani, amely ugyanazzal a
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tintdval 4t is van hazva a kéziratban!!” Mivel tudjuk, hogy az 1914-cs
esztendSt megel6z$ iddszakban /és késGbb is/ Scbestyén Gyula volt az
Ethnographia szerkesztéje, val6szind, hogy Jankulov el6bb folytatédsos foly6-
iratk6zlésre gondoihatott, s egy konyv terve csak kés6bb alakulhatott ki-va-
l6szintleg koz6s megbeszélés alapjdn.Ehhez hozz4 kell tenni, hogy a kézirat
keltezetlen, €és semmi sem jelent meg belSle a folyGiratban. Céfolé vagy
igazol6 vilasz persze a Jankulov- vagy Sebestyén-korrespondencia alapjdn
kaphat6 majd, ha folyt levelezés a két érintett kdzott, s az fonn is maradt.
Ennek kutatdsa szintén megolddsra var6 feladat. /Az Akadémiai Kéziraitdr
ilyen anyagot nem tartaimaz, s a Kisfaludy T4rsasdg fennmaradt jegyz6xOny-
veinek el6zetes 4tnézése sem vezetett eddig kézzelfoghat6é eredményre./

Misik hipotézisiink az lehet, hogy a sajté ald rendezett kézirat megjele-
nését az 1914-ben kitdrt vildghdborid hidsitotta meg. Elképzelhets, hogy
1912-1913-ban megindulhattak a szerkesztési és sajt6 ald rendezési munk4-
latok, de - ha a md sajté alatt is volt - a megjelenés elmaradt a kozismert
torténelini Osszefiiggések miatt. /Ez volt az az idGszak, amikor példdul Berze
Nagy Jdnos akkor n6vumnak sz4mit6 meseszétdra is sajté alatt volt, tizen-
négy fvet ki is szedtek bel6le, de végiil is nem jelent meg, s a kézirat is
orokre elkall6dott.'/ Jankulov kézirata esetében — ebben a pillanatban
nincs r4 okunk nem hinni — a sors kegyes volt: a Sebestyén-hagytékban
legalabb a kézirat az ut6korra maradt, s virta Gjrafelfedez6jét. S taldn nem
tdnik tdl hangzatosnak, ha megallapitjuk réla, hogy a magyar-szerb bar4ti
kozeledés €s kapcsolatkeresés valoban értékes €s meghato, elfelejtett szdzad-
fordulés dokumentuma.

Felmeriilhet a jogos kérdés, hogy miért szdmithat fontos felfedezésnek a
magyar-d¢lszidv népkoltészeti kapcsolatiorténet szempontjabo! Borislav Jan-
kulov kéziraia, s ki €z a Jankulov, akinek a nevével és munk4jédval a jév6ben
nem lehet nem szdmolni, ha a d¢lszldv h6sepika magyar recepci6jénak €s
forditdsirodalménak kérdését targyaljuk. Ugy tinik, mindkét kérdésre mar
most is elég pontos vaiasz adhatd.

Borislav Jankulov szemé€lyérél és életmlvérél - éppen a jugoszldviai
magyar mivel6déstorténeti €s kapcsolattorténeti kutatdsok eredményekép-
pen - megbizhaté 4ttekintésiink van. Szeli Istvdn a hatvanas évek végén és a
hetvenes évek elején hdrom cikkében is foglalkozott Jankulov személyével
és éEletmivével, illetGleg a fmagyar kultirdhoz k&t6dé kapcesolataival. E
cikkek egyike nekrol6g volt'®, mert Jankulov matuzsslemi kort megérve
1969-ben hunyt el. Szeli cikkeib6l egy hallatlanul érdekes életiit és életmi
képe bontakozik ki, amelyet érdemében szinte senki sem érintett, hisz
Jankulov mivei, tilnyomé tobbségiikben, kéziratban maradtak. Ugy l1atszik,
a kéziratban maradds 4tokként kisérte végig a szerz6t egész éEletitjén.
Biografidja di6héjban a kovetkez6: 1878-ban sziiletett Médoson /Jada To-
mi¢/, s a Szerb Matica 6sztondijasaként keriilt Pestre bolcsészhallgaténak.
Hogy nem lehetett 4tlagos bolcsész, azt az az adat latszik bizonyitani,
amelyet egy akadémiai publikdci6ban olvashatunk: megtudjuk bel6le, hog
Jankulov Boriszldv bolcsészhallgaté torténettudomdnyi jutalmat kapott.
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‘Tanulmdnyai befcjeziével mindossze két évet oltou Ujvidéken tandrként,
mert az itteni szerb lapok "magyarOnsdga” miatt elildozick, 1905-161 cgészen
a Monarchia sz¢thulldsdig a bajai tanftéképzdben nevel6skddott, majd tani-
tott. 1919-161 Pancsovdn €lt, kezdetben dolgozott is az ottani gimndziumban,
dc az a kozeg sem fogadia be, s fgy igen korai nyugdijaztatdsatl hosszi
életet végéig alapjaban véve teljesen elfeledetten €lt Médoson. A magyar-
délszlav kapcsolattoriénel szdmdra Szeli Istvan fedezte fel, de az azéta eltelt
hisz esztendGben gyakorlatilag senki sem foglalkozott életmavével. 22

Az cl6keriilt kézirat kapcsdn — 2z aldbbiakban — mind6ssze azokra a
mozzanataira térhetiink ki életrajzdnak, ameciyek bizonyos eligazitdst kin4l-
hatnak. Szeli Istvdn nekrol6gjdban olvashaté a kovetkez6 mondat: "Székely
Janosro6l sz6l6 szerb roménc-gyu]teményének magyar fordftdsait a Nemzeti
Muzeum kézirattdra 6rzi".2> Ez a mondat alapjdban véve — s részben sz0
szerint iS — azt a mondatot visszhangozza, amelyet a Révai Lexikonban
olvashattunk, s amely igy szOl: "Sajté alatt van t6le a Sz€kely Janosrél sz6l6
szertb romanc-gyliteményének magyar forditasa.2* Nos, a Szeli Istvdnnal
folytatott beszélgetésb6l megtudhattam, hogy a kézirat a Nemzeti Mizeum
kézirattdrabol nem keriilt eld, bdr jémaga az elGkeritését megkisérelte. TGle
tudtam meg azt is, hogy ezt az adatot magdtdl Jankulovtdl hallotta, aki a
kéziratot a szdzadel6 Gta nem latta.”’ Ha a Banovi¢ Sckula-fordftdsoknak
volt is még egy kézirata, az valészinileg lappang. Mindez tovabbi kutatdst
igényel. Annyi azonban ma mdr bizton korrigdlhat6, hogy nem Jankulov
romén-gyljtemény€r6l van sz6, hanem kordbban mdr publikdlt szerb nép-
koliészeti anyag forditdsairGl. Ezzel kapcsolatban tehdt mir a Révai Lexikon
adata is félrevezeto.

Szeli Istvan Jankulov-cikkeibdl az is megtudhatd, hogy a fordit6 mindkét
irdnyban: szerbrél magyarra és magyarr6l szerbre forditott, szépirodalmat
éppen dgy, mint népkoltészeti szﬁvcgeke:t.26 Mindebbdl azonban nyomtatas-
ban nem jelent meg semmi. /A kés6bbi komparatistdk koziil csupdn Dévid
Andrds utal arra szerbhorvat nyelvii kapcsclattoriéneti kotetében, hogy
Borislav Jankulov "na madjarski je prevodio srpskohrvatske junacke pes-
me“27, forrdst azonban nem jel6l meg, igy arra lehet kivetkeztetni, hogy a
megdallapitds Szeli Istvdn Jankulov-cikkein alapszik. Dadvid Andrds az egy
évvel késGbb kiadott magyar nyelvii kapcsolattorténeti kotetében®® nem
emlfti Borislav Jankulovot, pedig a Sz€kely Jdnos — Banovi¢ Sckula kérdés-
kornek igen terjedelmes és fontos fejezetet szentelt. 2 A kéziratrol — ebb6l
kévekezden — neki sem lehetett tudomésa./

Osszefoglalva ennyi lenne az, amit eddig a Jankulov-filol6gia az itt
targyalt forditdsok kérdésével kapcsolatban felvetett. Elképzelhet azonban,
hogy a levelezés kutatdsdval a kovetkez6kben még egyebek is felmeriilnek. A
jelen pillanatban csupdn felvethetS az az elképzelés, hogy Jankulov a szerb
népkoltészet magyar forditdsahoz az 9sztonzést €s indittatdst abban a bajai
szellemi méhelyben, a Magyar Kirdlyi Allami Tanit6képz6 Intézetben kap-
hatta, ahol negyed évszizadig, 1892-t61 1916-ig Bellosics Bélint is dolgozott,
s6t direktorkodott is.® Jankulov 1905-1918 kézott volt ugyanennek az
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intézetnek a neveldje, késébb tand:a, tehdt legaldbb cgy évtizedig Bellosics-
melledt, esctleg vele tudomdnyosan is egyidttmidkodve, kaphatta az mdillalﬁsl
a szerb hoscpika forditdsdhoz. Mivel Bellosics élctmiive ¢s blbhogr.éﬁé)a
szakma el6it ismeit, itt minddssze arra utalok, hogy 6 volt egyike a7oknak
az érdemes magyar néprajzkutat6knak, akik a magyarorszagi vendek, szlové-
nek, németek, sokdcok, tehdt a nemzetiségick hagyomdnyait frta le és
kozolte magyarul a tudoményszak és az olvasék felé. Ennek a lehetséges
szellemi kontaktusnak a vizsgilata €s feltérképezése ugyancsak rdnk vir; a
bajai Tanft6képz6 Intézet ErtesitGinek 4ttanulminyozdsa bizonyira ered-
ményre vezet majd.

El6zetes jelentésiink defejezéseként sz6lni kell arr6l is, hogy miért kell
fontosnak tartani Borislav Jankulov szdzadfordul6s délszldv hésepikai fordi-
tdssorozatét és a Székely Janosrdl frt bevezetS tanulmanyat. Ennck fényében
ftélhetd meg ugyanis az elGkeriilt kézirat jelentSsége.

A délszlav epikus énekekben szereplé magyar torténeti h6sok kérdésko-
rével a lcgalagosabban D4vid Andrés foglalkozott évtizede megjelent mo-
nografidjaban.”” Koényvében majdnem két ivnyi terjedelmet szentelt Székely
Jénos — Banovi¢ Sekula kérdésének a déliszldv h6sepikdban. A kérdéskor
kutatdsdnak el6zményérdl dllapitja meg a kovetkezOket: "Ennek a nemes
ihletbdl fogant markdns vitézi figurdnak a teljes koltészeti anyagdval, néh4ny
részletkérdés kivételével, nem foglalkoztak sem magyar, sem délszldv
részr6l. 3 A tanulmédnyban ko6zolt illusztrativ szovegrészeket szinte kiz4r6-
lag sajét forditdsdban kozli, ami val6éban arra vall, hogy nem 4lliak rendelke-
zésére korabbi miforditdsok és attekint6 értelmezési kisérletek.

Jankulov tanulmdnya és a nyolc délszldv hdsének magyar A4tiiltetése
fontos adalékot kindl tehdt a Sekula-kérdés vizsgilatdnak elCtorténetéhez,
valamint ese:leges Gjboli 4ttekintéséhez. A nyolc sz6veg a kbvetkezo:

1. Bénovity Szekul4t a tindér megszoptatja;

2. Bénovity Szekula hdzassdga a tiindérrel;

3. Bénovity Szekula €s a harminc udbinyai torok;

4. Bdnovity Szekula az arab bortdnben;

5. Szekula 4tviltozdsa kigy6vs;

6. Ugyanaz, de mds viltozatban;

7. Banovity Szekula és a t0rok csdszdr;

8. Az udbinyai bég és Banovity Szekula.

Ami Jankulov bevezetd tanulmdnyat illeti, melynek ercdeti cime "A
Bénovity Szekuldr6l sz6l6 mondakdr a szerb hdsregékben”, de {OltehetSen
Sebestyén Gyula szerkeszt6i plajbdsza nyoman némileg megvéltozott "Szé-
kely bdn mondakére a szerb hdskoltészetben” cimre, kiilon elemzést igényel,
s nem lehet tdrgya ennek az el6zetes jelentésnek. Mindenesetre a magyar €s
a szerb 6sszehasonlité mitoldgiai kutatds is haszonnal forgathatja majd, ha
egyszer nyomtatasban is megjelenik. Az egész kérdéskor részletes vizsgilata,
feldolgozdsa, valamint az egész kézirat kozz€iétele magitdl értetédGen
elsGrangy feladat.
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S legvégill cimondhaté, hogy Jankulov nem sajdt gydjtését forditotta
magyarra, mint ahogy az a Révai Lexikonbdl és ennek nyomdn Szeli Istvdn
cikkeibdl kiolvashaté lenne. Maga a kézirat utal az egyes szdvegek lapalji
jegyzeteiben arra, hogy hol taldlhatéak meg az eredeti h6sénekek. /De nem
mind a nyolc szdveg esetében!/ A jelzett lel6helyeket fgy adja meg Jankulov:
"B4novity Szekula a népkoltészetben c. énekgyljtemény a Popovity testvérek
kiad4s4ban. U]wdék Nos, némi nyomozissal és a kiadvdny ciménck vissza-
fordftdsaval elS is keriilt egy milt szdzadi kiadvany, mely a "Banovi€ Sekula
u srpskim narodmm pesmama” cimet viseli, s valéban Ujvidéken jelent meg
a jelzett kiad6n4l.>* Ebben a kdtetben csupdn Ot szOveg szerepel, melyek
koziil Jankulov egyet nem haszndlt fcl, a tovdbbi két forditds alapjdul
szolgdlt a Vuk KaradZi¢-féle "Srpske narodne pjesme” IL. kotete, két szoveg
eredetijénck megéllapitdsa még hitra van azonban. Ugyancsak el kell végez-
ni a szdvegosszevetés és a mikrofilolégia tovdbbi teenddit a kézirat kapcsan.

Ugy vélem, ez szép feladat lesz, hisz az elmondottak taldn utalnak
jelentGségére, de az sem mellékes a mai folfordult Kelet-Kozép-Eurépéban,
amit Szeli Istvan frt hisz esztendeje Borislav Jankulov haldla alkalmdval: "A
szldv-magyar megbékélést, az egymdsrautaltsdgot é€s egymds megismerését
hirdette t6bb mint kilencven évig. S nem csak hirdette, hanem tett is érte,
frt, agitdlt, harcolt és kiizdott olyan id6kben is, amikor ezért csak mell5zés,
¢s kitoloncol4s jart. Az els6k kozott volt, akik az akkor még csak tervekben
1étez6 Hungaroldgiai Intézet gondolatit nagy megértéssel karoltdk fel." 3

J6 lenne a mai sanyari vildgban is néhdny Borislav Jankulovot magunk
és az iigy mellett tudni.

Jegyzetek

V6. Bori Imre 1970 és Bori Imre 1987.
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17 A kéziratban hdrom helyen olvashaté a "Dr. Boriszlav Jankulov' ald(ras, ami ugyancr
rc ldtszik vallani.

Berze Nagy J4nos 1957.1.9-10.

V6. Szeli Istvdn 1969.

Az el6z8 jegyzetben szereplS adat mellett : Szel: Istvan 1970 és Szeli Istvan 1971. Az
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1961.

Szeli Istvan 1969.

Lésd a 16. jegyzetet.

Ezen a helyen is :'6s26n6m Szeli Istvdn szives t4jékoztatssat.

V3, Szeli Istvdn 1971.

David, Andra¥ 1977.191.

D4vid Andr4s 1978.

D4vid Andrds 1978.93-125.
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32 David Andrés 1978.
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Szerkesztéi jegyzet

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete 1989.
november 10-11-€n rendezte meg az Gjvidéki Bolcsészkar tandcstermében "A
hagyomdny tovidbbélésének lehetGségei. IV. Jugoszidv-magyar folklér konfe-
rencia” elnevezésd tandcskozdsit. E tanacskozassorozatra kétéverként keril
sor Intézetiink, illetve a budapesti MTA Néprajzi Kutat6é Csoport szervezé-
sében, viltakoz6 szinhellyel: Budapesten vagy Ujvidéken. A munkdban a
Hungaroldgiai Intézet belsd és kiils6 munkatdrsain kiviil a Néprajzi Kutat6
Csoport, valamint a budapesti Folklore Tansz€k munkatarsai vesznek részt.
A konferencidkon, a rendelkezésre 4116 anyagi eszkdzoknck megfelelGen,
id6nként mds jugoszldv néprajzkutat6k is részt vesznek. Az 1983-ban és
1987-ben tartott konferencidk elGaddsait a Néprajzi Kutat6 Csoport tette
kozzé 6ndllé kiadvanyok formdjdban, az 1985-6s ujvidéki el6addsok pedig
Intézetiink folyGiratdban, a Hungaroldgiai Kézleményekben ldttak napvilagot,
az 1985. évi 64-65. szimban, valamint az 1988. évi 76. szimban. Mindkét
tanulmanysorozatrol kiildnnyomat is késziilt.

A Hungarolégiai Kézleményekben ezittal az 1989-es konferencia el6adé-
sait kOzOljiik, abban a sorrendben, ahogy a tandcskozdson elhagzottak. A
kétnapos munkdt Pat6 Imre, a Hungarol6giai Intézet igazgatGja nyitotta
meg, bevezet6t és z4ar6sz6t Jung Kéroly, a konferencia szervez6je mondott.

Az el6addsokat sajt6 ald rendezte €s a tandcskoz4si néprajzi kiilénszdmot
szerkesztetie Jung Karoly.
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