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ELOSZO

Az ujvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégzaz Kutatdsok Intézete és
az MTA Nyelviudomdnyi Intézete 1989. okidber 5-én és 6-an Ujvidéken
rendezett tandcskozdst az élonyelvi-regiondlis koznyelvi kutatdsok eredmdnye-
ir6L Ez mdr a mdsodik, a két intézet kuratdsi nemzetkozi tudomdnyos egyritt-
mitkodési egyezményében eldirdnyozott lilésszak. Az elso megszervezesére
Budapesten, 1988. oktéberében keriilt sor, anyaga Elonyelvi tanulmdnyok cimen
meg Is jelent 1990-ben.

A mdsodik tandcskozds utén mdr bizvdst elmondhat]uk sikeriilt tartos, a
szdndékot tartalommal is kitolt egyiittmiikodést, az eredményeket, kétségeket
publikdlo forumot teremteniink, sét az elhangzott eloaddsok megjelentetésével
még 1obbet is: a kordbbi, objektiv okokkal magyardzhato elszigeteltséghbdl
kilépve, mindkét kutatocsoport eredményei szervesebben épiilhetnek bele a
mdsik kdrnyezetben folyo vizsgdlatokba, és vdlhat egydltaldn egy nyelvében
azonos, a megoldasra varo kérdések vonatkozdsdban némileg eltéré wudo-
mdnyos érdeklodés szdmdra hozzdférhetdvé.

Az ujvidéki éldnyelvi - regiondlis koznyelvi tandcskozds is ezeknek az
dltaldnos elvdrdsoknak kivdnt megfelelni, és néhdny konkrét feladatcsoport
megolddsdt tizte célul: terminoldgiai, érteimezési, kutatdsmddszeriii, kozlés-
miifaji kérdések felvetését, esetleg végleges megolddsat, a hagyomdnyos nyelvjd-
rasok rétegezdédésének, vdltozdsdnak jelenségeit, a jugoszldviai magyar
regiondlis koznyelv kereszimetszeil vizsgdlatdr stb.

A tandcskozdst Paté Imre, a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai
Kutatdsok Intézetének igazgatdja nyitotta meg, majd pedig Kontra Miklés és
Balogh Lajos, illetve Horvdth Mdtyds foglalta 6ssze az MTA Nyelvtudomdnyi
Intézetében, illetdleg Intézetiinkben folyo élonyelvi — regiondlis koznyelvi kutatd-
sok ijabb eredményeit, majd pedig hdarom csoportban, szekcidban a 16 referd-
tum koverkezett, amit a mdsodik nap utolsé eléaddsa utdn valdban tartalmas,
szdmos elvi, gyakorlasi, modszertani kérdést is felverd vita kovetett.

Az eldaddsok int kozlésre kertild anyaga, a szekcidk eredeti rendjéhez mdr
nem igazodva, lazdbb-szorosabb tartalmi csoportok, témakorok szerint tagolo-
dik. Az elsé csoportba a hagyomdnyos nyelvjdrdsi vizsgdlatok, illetve a kozlés-
mulfaji, szovegszerkezeti kérdésekkel foglalkozd tanulmdnyok keriiltek, a
mdsodikba a mddszertani, vizsgdlatmetodoldgiai eredményeket  Osszefoglals
dolgozatok, amelyeknek legszervesebben dsszetartd részét a BOSZI (Budapesti
szociolingvisztikai interjii) kutatdsai képezrik.



A harmadik témakdr a jugoszidviai magyar regiondlis kdrnyelre, &y a
koznyelvre irdnyuls vizsgdlatokat foglalja dssze, tovdbbi két tartalmi csoportra
tagolhato: a tervévi munkdlatok sordn a jugoszidviai magyar publicisztika
nyelvél, nyelvezetét, nyelvi hatdsdt vizsgdlo elsé négy ranulmdnyéra, illetve az
ehhez lazabban kapcsolodé, de a jugoszldviai magyar nyelvédllapotra irdnyuld
mdsik tematikai egységre.

A felmeriilé kérdésekben, példdul a regiondlis kéznyelv terminus megitélésé-
ben, létjogosultsdgdnak vonatkozdsdban is a végsé vdlaszok még vdramnak
magukra, dm a legorvendetesebb tény, hogy felvetésiikre k6z6s mithelyi, forumot
teremtettiink, és redlis az a remény, hogy egyiittmiitkéodésiinkbe mds kornyezd
orszdgok magyar nyelvészei is bekapcsolodnak.



I.
ELONYELV
— REGIONALIS KOZNYELV

Az 1989, oktober 5-6-dn tartott élényelvi tandacskozas eléaddsai
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RETEGEZODES A SZLAVONIAI NYELVJARASBAN

Penavin Olga

A Magyar Nyelv, Irodalom €s Hungarol6giai Kutatisok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. okt. 7-€n

Felreériések elkeriilése végett megjegyzem, hogy amikor a szlavoniai
nyclvjarast emlftem, akkor csak a 4 Arpéad-kori telepiilésre gondolok (K6-
rogy — Korod, Szentlaszld — Laslovo, Haraszti — Hrastin és Rétfalu —
Retfala), azokra, amelyek dtvészelve a-170 éves 1610k megszalldst a t6rok
kitakaroddsa utdni €és a késObbi telepitések kovetkezi€ben nyelvszigetté
villak. Mell6zOm tehdt a XIX. szdzadi migraci6 alkalmidbol Szlavénidba
telepiilt Gjabb kozségek) Bedenik — Bedenik, Nagypiszanica — Velika Pisani-
ca, Marinci — Marince, Ojankovéc - Stari Jankovci, Csdkovac — Cakovci)
nyelvének vizsgilatat.

Mar eddig is szdmos olyan jelent6s nyelvész, mint Szarvas Gabor, Balassa
Jozsef, Bartha Katalin nevéhez fiz6d6 tanulmany foglalkozott a szlav6niai
magyar szigetek nyelvével, s dllapitotta meg, hogy sok archaikumot meg6rz6
nyelvjardst6l van sz6, s mintha a koédexek nyelvén szélalndnak meg az
emlitett falvak lakéi. Arra is felfigyeltek, hogy kor szerinti kiilonbségek is
tapasztalhat6k a nyelvhaszndlatban. De senki sem foglalta 0ssze pontosan,
melyek is az egyes életkori sajatsdgok, csak megemlitették, ez meg ez inkdbb
az oregek nyelvében 6rz6dik meg, emezt pedig a fiatalok hasznéljdk. Egye-
dil a Kisfaludy T4rsasdg Kikiildott kutatéja, Garay Akos fest6miivész volt
az, aki az dltala felfedezett €s 4dltaldnos nyelvészeti szempontbdl igen fontos
jelenség, a szdzadfordulén még létezd, funkciondl6 néi nyelv sajdisdgait
gyiijtotte egybe.

Miel6tt témank targyaldsira térnénk, ismerjik meg a terepet, vizsgiloda-
sunk helyét, viszonyait.

Szlavénidnak Esz€ék mellett (Rétfalu) €s Eszéki6l délre es6 vidékén
taldljuk az emlitett, Arpdd-kori telepftési kozségeket. Valamikor ez az
Eszékt6l Vukovirig terjed6, kb. 50 000 holdnyi 6smocsdr, a rémaiaktol is
ismert Palus Hiulca, Palacsa mocsdr, magyar népi nyelvén Palac mocsar vagy
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csak cgyszerden Palac, vadban, vizi szarnyasban, halban gazdag ldpos, ingo-
vanyos, szigetecsk€ékkel, 10lgyesekkel szabdalt teritlet volt, ahol az 6svénye-
ket, csapdsokat, csatorndkat, csiklijdratokal, azaz csOnakjdratokat nem
ismerd betolakod6t kOnyorteleniil elnyelte az ingovany. A vizt6l korilolelt
dombokon, a védelmet nyijtd, embert, dllatot tapldl6 mocsdrban megbuvo
kiemelkedéseken €piiliek a falvak, de nem egyszer kellett kis vanjukat
mentve lakhelyet cserélniiikk a lakosoknak a mocsdrt6l, a viztdl, a to6rok
rabigat6l, a torok rabloband4dktol fenyegettetve, a zildlt tdrsadalomban ma-
gukra hagyatva. Haraszti pl. ma mér a harmadik telephelyén 4ll.

A lakosok nehéz korilmények kozott, egy meglehetGsen elmaradt gazda-
sagi kOrzetben, primitiv €letvitellel, a vagyoni, gazdaségi €s politikai bizton-
sdgot nydjt6 csalddi termelési iizembe, a nagycsalddba tOmorilve élték a
maguk elszigetelt életét. A kozépkorban kialakult, mdsutt mar multnak
szamit6 életm6d a gazdasigi, tdrsadalmi, mivcl6dési élet stagnéldsa illetve
rendkiviil lassd fejlédése miatt egészen a XX. szdzad 30-as esztendeiig nem
sokat véltozott. A még mindig hagyomdnyos sz4nt6foldi ndvénytermesztésre
alapozott gazdasdg nyijtotta lehetGségek szerint €ltek, dpoltdk a szokdsokat,
a tradici6kat, az életformdval jar6 gondolkoddsmoéd, életszemlélet, hiede-
lemvildg, erkdlcsi normarendszer és nem utolsé sorban a kommunikdcié
eszkoze, a nyelv sem sokat viltozott. Elzdrtsdgukbol, szigetszerd mivoltuk-
bol kdvetkezéen érthet6 volt, hogy ide nem jutott el a nyelvijitds mozgalma,
a nyelv megujitdsdra, modernizaldsdra, a polgiri életformdra alkalmassa
tételére irdnyul6 torekvések e vildgon kiviil rekedtek, itt még a jobbédgyvildg,
a feudalizmus volt az dr. A XIX. szdzadi vizszabalyoz4s, lecsapolds, erdGirtds
Szlavénia e részében is novelte a megmivelhetd teriilet nagysagat, s az addig
fel nem 16rt, sziz fold gabondt, kukoricitl, azaz sdrga aranyat, krumplit
kezdeut teremni. Az Eszék-Vinkovci vasttvonal kiépitése kozelebb hozta
6ket a nagyvildghoz. Teljes kitdrulkozast az 1945 utdni vdltozdsok hoztak. E
falvak lakosainak 1élekszdma évszdzadok sordn ritkdn emelkedett 1000 f6l€,
inkdbb csak 800-900 kozott ingadozott.

Ak &

A XIX. szdzad mdsodik felében, a XX. szdzad elején ¢ 4 szlavéniai
kozségbe eljutott kutaték még egy monolitikus, statikus nyelvjirasrol sz4-
molnak be. Ezen nem kell csoddlkoznunk, mert a nyelvjdrasok dinamikus
szemléletét, a véiltozdsok, a véltozatok felismerését a magyar nyelvtudo-
manyban a magyar nyelvjdrasi atlaszok készitése €s az atlasz munkélatokban
résztvevOk (Deme L4szl6, Imre Samu, Végh Jozsef) tanulmdnyai hoztdk.
Tehdt az 50-es, 60-as, 70-es évekhez kotGdik a szemléletvaltds s vele egyiitt a
besz€It nyelv vizsgdlatdnak egy fiatal 4ga, a regiondlis koznyelviiséggel val
foglalkoz4s, illetve annak tudatositdsa, hogy a nyelvjidrds nem megkoviilt,
egységes, mindenkit6l ugyanigy, azonos médon hasznélt jelrendszer, hanem
egyéni és kozOsségi viltozatokban, megkiilonbdztethetdé rétegekben €16 és
funkciondl6 jelek rendszere. S erre a dinamikussdgra nemcsak a torténeti
vizsgdlatokbol deriil fény, hanem szinkr6n, pillanatnyi dinamizmusr6l is
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beszEélhetiink, azaz arrdl, hogy a pillanatnyi nyclvhaszndlatban a nyclvi
clemeknek is megvan a tdrsadalmi Ervénye.

A Horvdtorsz4gi (szlavOniai) magyar nyelvjardsi atlasz (A Magyar Nyelv,
lrtodalom, Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1984.) adatai és az
adatok uldpjan levonhat6 tanulsigok, valamint el6z6 és idei nydri
pydjtéutam tapasztalatai azt szuggeraljdk, hogy — a kérégyi nyelvhasznilat
alapjdn mondom - a gazdasigi, egyre er6s6d6 szocidlis valtozdsok (félig
paraszt, (€lig vdrosi gyari, ipari munk4ssi valds) eredményeként a diglosszia,
az. anyanyelvi kétnyelviiség és a bilingvizmus, azaz két nyelv ismerete €s
hasznilata mellett nyelvjardsi szinten létezik: 1) egy bdzisnyelvjdrds, egy
0s0ktdl Orokolt, nemzedékr6l nemzedékre hagyomdnyozott, 4ltaldnosan is-
mert, tudott nyelvjards, mely a nyelvjdrdsra jellemzé sok Osi tulajdonsigot
konzervélt, de nem archaiz4l6. Ez a nyelvjarasi réteg az alapja a csalddtagok-
kal, a szomszédokkal, ismerGsokkel folytatoit beszélgetéseknek. Az alapja
mondom, mert egyéni megolddsok mindig felfedezhet6k akar a fonetikai (pl.
a diftongusok ejtésében), akar a lexikai realizdciokban, akdr az egyes megva-
1osuldsok megterheltségében, gyakorisdgdban illetve szitudci6hoz kotdttsé-
gében, a szomszédos népek hatdsdban.

Mi jellemzi a szlavOniai nyelvjards tipikus jellegi b4zisnyelvjardsat?
(Csak a legjellemzS8bbeket emlitem!)

I. Fonetikai realizaci6k és tendencidk:

1) er6s illabidlis tendencia: a) az illabidlis a er6sen megterhelt mind
hangsilyos, mind hangsilytalan helyzetben.

b) ¢ az 6 rovasdra: t¢m / tom/, Essze / Ossze/

¢) crds az illabidlis i-zés az Ui rovésdra: fiv, fist, fil, tikgr

2) kedvelik a z4rtabb alakokat:

0 > u: ruzmdring, 'urma, duktor

a > o : hovas, morha

6>1: nyiz ides

0,6 > i, G : gyiiker, jit

3) az € megterheltsége nagyobb, mint a koOznyelvben, még i helyett is:
véraog, éstaolou

4) nyiltabbd vélds: G, i > 0, 6 : savany0, gyiré

5) hangsilytalan helyzetben jelentkez6 6-z€és: tészdm, nyfzom

6) még ma is erds tendencia az 4, ¢, 6, § magdnhangz6k diftongusos cjtése:
ao, 84, €i, Qu, Qli z4r6do diftongusok Kérégyon nyitédék Szentldszlon.

7)a rovxd magénhangzé megnyulik a hangsily hatdséra: fil, észik, (reske, de
hangstlytalan helyzetben is: piritos, bajuz

8) az iker massalhangzok rovid ejtése Szentldszl6, Haraszti nyetvében : étém, kéize
9) a mdssalhangzétoriédast feloldjak: ficsike (fecske), tekend

10) r+j rny, rgy -t ad: varnyu, orgya
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11. Morfologiai jellemzok

1) egyes -v tovl igék és [6nevek v t6hangz6ja még megvan a ragtalan
alakban: ndv, fav, sziv (szij)

2) a koznyelvben mdr lassan elavuld -kol, -gal képz6 még gyakran képez
szarmazékokat

3) az €16, tevékeny képzOk idegen alapszéval is képeznek szdrmazékokat:
ribaol, €pléniz, trosil

4) egyes képzSk hangtani véltozatban szerepelnek : -it > 1t, -it; ulyil; -diil>
dil : tisztit, pirdt, rosszil, fénjajdil

5) az ikes igék rendszere nem kovetkezetes, néhdny ige ikteleniil hasznédla-
tos: emmul, csisz le, maosz, aolmod; viszont iktelen haszndlnak ikesen:
fogyik, hullik, fagyik

6) az igeragoz4sban az alanyi €s a tdrgyas ragozds keveredik: Tugyonk mink
aztat. Emméegyém hounap hozaotok. Megvan a hizi, vonyi ragoz4ds: mondi-
tok, kaszaoli a buzikdot. Az alanyi ragozdsban a jelent6é méd jelen id6 egyes
szdm 2. személyében az iktelen igék is ikes ragozasi személyragot kapnak:
laotol, kapol (egy€bként ez szolgal az 4ltaldnos alany kifejezésére!) Az egyes
szdm 3. szcmély€ben néhény ige megérizte az -n ragot: mégyon, 1€sz6n.

7) a miilt idSben az ¢sszevont mult idS haszndlatos : kotle ( kototee).

8) a hatdrozéi igenév -val, -vel, s a v hasonul : még vout séirttel.

9) a névszOragozdsban a fOnévi igenév mellett a tdrgy ragtalan : méik
géréngyou vernije. A birtokos ragozdsban az egy birtokos egy birtok és a
16bb birtokos egy birtok 3. személyében -i, -ik a személyrag: sz6mi, szeri,
lovik, hazik.

II1. Lexikalis realiziaciok

Az alapszokincsbe tartozé székészlet amellett, hogy szegényedett a targyi
vildg véltozaséval, dlland6an béviilt idegen nyelvi divételekkel. Ezek — az
1945 el6ttiek — fogalomkoriik szerint kuitdrszavak, ruhadarabok, hazieszko-
70k, szerszdmok, ételek, ndvények, 4llatok elnevezései, az 1945 utdniak
pedig a szocialista fcjl6dés, az Gj hivatalos élet szavai. Altaldban fGleg
fénevek, kisebb szdmban m4s széfajhoz tartozok.

A mdsodik réteg az archaizdlé réteg, mely generdcios kiilonbséget mutat.
Az oOregek, a 70-90 évesek nyelve ez. Ebben a réteghen felkddlik még a
hajdani néi nyelv a sziszegéssel, a hehezetes zdrhangok ejtésével, a régi szép,
mdr csak a kédexekben olvashaté szavakkal, régi, kihalt képz6kkel.

Milyen jelenségek szerepelnek ebben a rétegben?

1. Fonetikai realizaciok

1) még kdvetkezetes a diftongdlés, illetve Harasztiban a nagyon Oregeknél a
triftongus cjtése : €0
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2y az illabidlis tendencia igen erds @ van illabidlis a, ¢ (O helyett), Essze, 1WEm
/tom/, o rovidsdra : berétla, illabidlis i-26s : gyfszOd, fist / (ist/,

V) o kdzEprzart Ee nagy megterheliségi : gyérta, béwg, &tti, vélla, dstaolou,

1) a7z 0 fonéma igen megterhelt: (Oesike, csOndds, szom, cmbor, pintok,
kelisessok, jelos,

%) kedvelik a zdrisdgot : o u : duktor, 6 4 : rdzsa, 6 @ : ldt, ki,
hiniboszorkdny, a o : morha, szova, € 1 : ebid, babirlevel.

0) e10s Crzelem kifejezésére megnydjtjdk a rovid magdnhangzokat : cukor,
puhika, pipa, mamiz, kicsi, vivaskédik, fratkézik.

/)ly 1:sclém

K) n ny : fony, csinyaol

) id6s n6knél (80-90 éveseknél) hallatszik a ,,pej0s beszéd", a régi sz, cs, ¢,
s ¢jtés: kincOszkéim, iszmertdém

10y a k, t, p sz6 elején €és végén hehczetesen hangzik: thanaorné

I1. Morfolé6gia

1) KépzOk : a -ka, -ke, -csa, -csc Kkicsinyil6képz6k nagyfoki kedvelése :
Inoncsa, kinyéircse, iidoiicse, bapcsa, hurkika, lasikoaba

b) -at, -et f6névképzG haszndlatos az -&s, -€s helyett: khapaolat

¢) -ft igeképzd -ut, -1t valtozata: nyertit

d) a1 denomin4lis -udik képz6 megléte : saorgidik = sdrgul

¢) a -d frcquentativ képzd : vaoladou szivika

f) - az -1 igek€épz6 rovid magdnhangzds véltozata haszndlalos : rigal, metel.
1) a f6névi igenév képzdje : -nija : irnija ko.

1) f6névragozds: dudlisi nyomok fedezhetSk fel : disznaikak, Jovaikak. /
kett6t jelentenek!/ Megvan a hizi, vonyi ragozis.

h) az clbesz€l6 miilt haszndlata: futék, 6rleték

i) a jovo id6t -and, -end iddjellel képezik: ménendék, — de ez mir nagyon
ritkdn hallhat6!)

j) a feltételes méd jelen idejében az egyes szdm 3. szémélyében a személyra-
gos alakhoz hozzitesznek még egy -ja, -je ragot a jelent6 mod Jelcn 1d6
analogidjra: G mondonaoja, i€nnéje, laotnaoja. -

III. Mondattani jelenségek

1) régi raghaszndlat: A lou kihuszta a fejib6l a f€kot. A vdiilegéin a laoncsa
djaoba hdzi a gyir6iit.

2) elhagyjdk a hatdrozott nével6t: szeretém cikort.

3) az 4lialdnos alany : csilid : Mégbolondil a csilid a draogasaogtul.

4) megszOlitds : ké, kéd, kétok



5) nyomosité clem : -14 : Mondi Evika la.
6) cgydm besz€dtolo sz6 haszndlata: Kéd is ot vout egydm Vinkoucon?
7) sajdtos €nekl6 hanglejiés.

IV. Szdkincs

A régi, szép, a hajdani kédexek hangulatit idéz6 szavak mar tGbbnyire
csak az Oregek szdjabdl hallhat6k : rérike / ségor/, apol / cs6kol/, halal /
meghal/, aoj /as/, nanou / Oregasszony/, imog / ing/, azilta, milta, bucol /
csokol/, féléjjel / €jf€l/, sz&€nOs hdz / konyha/, szaoling / szildnk/, tikmony /
tojas/, gyérta / gyertya/ stb. De sok régen 4tvett szldv eredetd szo is
visszacseng még : a csarap, csupria, szokak, kobila /16/ stb.

A harmadik réteg a neologizmusokban gazdag réteg. Az wjitdsok a koz-
nyelvbdl erednek. Itt mar a diglosszia valdsdg. Ismerik, tudjdk, tanulidk a
kOznyelvet az iskoldban, magyar djsdgot olvasnak, nézik a magyar tv-{,
Pécsre jarnak ,sopingolni”, bevdsdrolni. A kdznyelvnek itt mér nem passziv
tudésdval kell szamolnunk, noha nem egyszer jelentkezik még bizonytalan-
sag hasznélatdban.

Ez a kOrnyezethez nem kotott, mozgékony kozépkordak és az ifjisédg
nyelve és azoké, akik félldbbal még a faluban, félldbbal azonban mdr a
vdrosban €rzik magukat. Délutdn 2 Ordig gydri, ipari munkdsok, délutdn
vonaton, autén, kerékpdron hazaérkezve, megebédelve sotétledésig vagy még
azon is 14l dllattenyésztSk, allathizlalok, foldmdvesek. A vdrosi munkahe-
lyen ha magyar kérnyezetben dolgoznak a kozos megértés eszkoze a koz-
nyelv, el kell sajdtitani, de nemcsak a koznyelvi konyhanyelvet, hanem a
szaknyelvet is.

Erdekes ket16sség tapasztalhat6 Gjabban f6leg a fiataloknél a beszéd €s
az irdsbeli haszndlat kozOtt. Beszédben a sziikebb kornyezetben a bazis
nyelvjards megszokott megvalGsuldsait ejtik, irdsban azonban mdér keriilik
Gket, a kdznyelvi alak keriil ki a tolluk al6l. A k6zépkordakndl is megvan ez
a kett6sség, de dtmeneti alakok jelentkeznek a koznyelvi realizdci6kban. A
szitudcio, a beszédpartner, a hely sokszor eredményez zavart.

A IIL réteg jellemzdi

I. Fonetikai realizdciok

1) cs6kken a diftongus haszndlata

2) csokken az illabialitss, de az illabidlis a még feltor.
3) megmarad még a zartsdg kedvelése

4) az € megterheltsége n6tt az 6 rovasara

5) a rovid maginhangz6k megnylldsa mdr t6bbé nem érzelemkifejez6
eszkoz, hanem 4ltaldnos tendencia: cikor, tidom, pipdl. Erzelemmentes
helyzetben is jelentkezik.
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11. Morfolégia

1) Képzok: a) az -ds, -6s k€épz0 kiszorftotta az -at, -ct képzOt: kapéalat helyett
kapdldst mondanak.
h) a-gat, -get képzd haszndlata frdsban gyakori, ejtésben kevésbé.

) az -ft képz6 -1, -Gt valtozata csak ejtésben hallik még, hasonl6an az -6dik
képzo -adik ejiése is.

II1. Lexik4lis realizdciék

A fiatalok és a kozépkoriak az 1945 Gta 4tvett s a szocialista fejlédésre
vonatkoz6 és lassanként bealakul6 szldv eredetd szavakkal, melyek jelentSs
méri¢kben gazdagitjdk az alapszokincs és a peremszékincs mennyiségét,
természetes moédon, minden ellenérzés nélkiil élnek. Ilyenek: adruga, szasz-
tanak, prekolica, tergovaol, agron6m, drumdr, résénye, poziv, batri, makazi-
ondr, szocijal stb.

Az emlitett 3 rétegen kiviil van egy negyedik réteg is, amely nyelvjdrdsi-na-
Ryobb fokii kéznyelvi kettésséger mutat, s amelyben most zajlanak a normativ
viltozdsok. Ez a varosba jar6 tanuldk, didkok nyelve.

A hangszin — az illabialitds, a zdrtsdg — még nyelvjardsi, de a nyelvjdras
mds feltdnd jellemz6 tulajdonsigai lassan lecsiszolédnak, a megvalosuldsok
tObbnyire inkdbb a kdznyelv megvalGsuldsai. Ami pedig a szerkezetet illeti,
10bbnyire a kdznyelv szerkezete érvényesiil, hisz a kett6 kdzitt nincs elret-
tcntéen nagy kiilonbség. A szokincsben csak ritkdn bukkannak fel a nyelvja-
rds Osi, archaizalé rétegének szavai, a koznyelvi szokészlet + a neologizdilo
réteg szavai + a szerbhorvdr drvételek alkotjdk a szokincset. A nyelvjaras régi
szOkincsét mdr csak a szlavoniai szO6tarbél ismerik, ha egydltaldban kivancsi-
ak rd.

Természetes dolog, hogy a koznyelvi normdhoz kézeledés kiillondsen a
kozépkoriakndl dtmeneteken, kettGsségeken keresztiil torténik. Ezért €l
cgyméis mellett két dtmeneti alak, pl. jin ~ j6n és djabban gydn, vagy :
h6dvéldg ~ hodvildg ~ holdvildg, halovdn ~ halovdny ~ halvdny.

Otodik réteg a teljes koznyelviiség. Ez csak azon keveseknél tapasztalhato,
akik vdrosba, kOznyelvet besz€16k kdz¢ keriiltek, kiszakadtak anyanyelvjard-
sukbdl, sokdig, taldn évtizedekig nem ldtogattak haza, olvasmanyaik, kultdr-
igényeik kielégité koznyelviek illetve irodalmiak.

A nyelvjdrds rétegez6dését tdrgyalva emlitettem a nyelvjarast beszél6k
nyelvi viselkedését, nyelvhaszndlatdt is. Meg kell azonban emlitenem, hogy
fel kell figyelniink még a szubjektiv viszonyuldsra is a nyelvjardshoz és a
koznyelvhez, valamint a besz€l6k nyelvi repertodrjara, s arra, hogy a kiilon-
féle szerepekben, szitudciokban, helyeken mds-mds viszonyuldsra illetve
nyelvréteg hasznélatra van sziikség.
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Osszegezésként megemlitheld, hogy a nyelvjdrds valtozdsa €16 valosdg,
részint mdr lezajlott, részint most zajlik. Azt is tudomdsul kell vennink,
hogy l€tezik egy varidbilis sdv is.

A nyelvjards vdltozdsdnak okai, mitkodé rugdi Szlavonidban: a gazdasagi,
tarsadalmi, mivel6dési valtozdsok kovetkeztében bedllo foglalkozdsvallds,
életmodvaltss, folyamatos akkulturdcié, a miveltségi kiegyenlftédés meg-
gyorsuldsa, a falvak elszigeteltségének megsziinése, a szociolGgiai vallozds
nyelvi-tudatbeli véltozdst hozott, a nagyfokd magyar €s szerbhorvét nyelvi
informéci6dramlds, a Magyarorszdg fel€ irdnyul$ bevasarl6 turizmus megje-
lenése, a védrossal valé kontaktus dllandésuldsa (piacozds, munkahely, lito-
gatds, iskoldzds, joggyakorlds stb.), a mivel6dési igény és a miivel6dési szint
emelkedése és nem utolsé sorban lélektani mozgatérugdk mikodése.

A viltozds mddja: beszélhetiink a nyelvi jelenség, nyelvi clem tdrsadalmi
érvényében bekovetkezett moédosuldsdr6l. Tudunk kihalt, visszaszorult,
visszaszoruloban levd, terjedd jelenségekrol.

A vdltozds irdnya: a kOznyelv felé mutat. A hangtan minGségi valtozdst
szenvedett, szintelenedés tapasztalhat6. Az alaktanban egyszerisodés kovet-
kezett be illetve egyes rendszertagok megterheltsége csokkent. A szokészlet-
ben az cgységesiilés drdn a régi, a hagyomdnyos onell&t6 életre vonatkozo
szavak kihulltak, viszont 2 koznyelv szavai és az idegen 4dtvételek moderni-
z4ljak a szokincset, teszik alkalmass4 az id6szerii témdk kifejezésére.

A vdltozds titeme: az utébbi 45 évben, amidta figyelem a szlavoniai 4
szigetfalu €16 beszédéd, igen felgyorsult. A 4 falu nyelvjdrdsa elvesztette régi
ondllosdgdl, a megnyilatkozds egyediili formajat, lehetdségél a valtozis a
régi nyclvjdrds fonetikai jellemzSinek szegényedésél illetve a jelenségek
passzivizalédasat eredményezte és az alaktani rendszernek, a szokincsnek, a
mondatalkotdsnak ardnylag gyors kdznyelvisodését, ami természetesen még
nem fejez6dott be, 1d6 kell még hozz4.
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EGY BUKOVINABOL TELEPULT SZEKELY FALU
TAJSZOISMERETENEK VALTOZASA

Roénai Béla
Tanérképz6 f6iskola, Pécs

Koézlésre elfogadva: 1989. okt. 7-én

A magyar €él6nyelvi kutatdsok meginduldsakor szabad kezet kaptam a
kutatGhely megvdlasztdsdban. Kordbbi tapasztalataim alapjdn a kovetkez6
k¢t telepiilést valasztottam.

1. Szekszdrd: kisvaros. Leg@sibb része a Fels6vdros. Lakossdgdnak etni-

kai kapcsolata a Sdrkdzzel mint néprajzi kistdjjal bizonyithaté.

2. Kakasd: 1lak6inak tGbbsége a bukovinai Andrésfalvardl telepili székely.

A dialektoldgiai kutatdsok két sérisddési pontja:

az dllapot és a vdltozds. De a mindennapi tapasztalatok szerint is a
vizsgdlatoknak els6sorban az utébbira kell irdnyulniuk. A két kuktatépont
Osszehasonlitdsa alapjdn megéllapithat6: az ut6bbiban a véltozdsok szignifi-
kdnsabban jelentkeznek a nyelvjards és a koznyelv kontrasztjinak erOtelje-
sebb érvényesiilése miatt.

Eddig ezt a hangrendszerben végbemend véltozison igyckeztem igazolni.
Mégpedig Szekszardon a sdrkozi ¢-zés fokozatos halvdnyuldséval, eltinésével;
Kakasdon az erds zdrt é-zés ldtvanyos pusztuldséval taldlkoztam.

Eddigi tapaszialataim igazolni litszanak azt a feltételezést, hogy a nyelvi,
nyelvjarasi rendszer valtozdsa mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol
a szOkészletben ragadhat6é meg, érhet6 tetten a legérzékletesebben. Ezzel a
véleményemmel nem vagyok egyediil, hisz a legijabb magyar dialektol6gid-
ban mdsok is hasonlé kdvctkeztetésre jutottak. Elég taldn itt KISS JENOt
idéznem, aki szerint: ,,A nyelv legviltozékonyabb részlege a szokincs." (A
nyelvjarasi szokincs valtozasarol. Nyr. 1979:343).

Ezért nem ringatom magam abban az illdziéban, hogy toretlen dton
jarok. A most ismertetett véllalkozdsom legfeljebb tdrgydnal fogva (bukovi-
nai székely nyelvjards) és néhdny modszertani jellegzetessége miatt tarthat
igényt a figyelemre.

Vizsgdlataimban két szempontot Gtkoztetek:

1. az adott nyelvjdrds nyelvi rendszere (langue) és

2. a nyelvjirds hasznélata, ahogy a falukozosség tagjai megszélaltatjsk

(parole).
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Az 1. szempont adekvdt kifejezéssel: a nyclvjdrds szokészicie, amelyben
hagyomdnyosan hdrom lexématipust killdnboztethetink meg:
1. az alaki vagy alak szerinti;

2. a jelentésbeli vagy jelentés szerinti és
3. a val6di tdjszavakat.

A viltozasvizsgélatban is ebbll az osztdlyozdsbol, csoportalkotdsbol cél-
szer@ kiindulni.

Elvileg a legkisebb bizonyité értéket az alaki tdjszavak képviselik, s
szinte kivétel nélkiil a hangrendszer véltozasait illusztrdljdk. Ezt 16bbé-ke-
vésbé el is fopadom, ha a bukovinai székely csébér és a kdznyelvi csobor,
csiirke-csirke, donyha-dunyha, éveg-iiveg, kdcs-kulcs, résia-rosta, sziimdcs-sze-
molcs, 16-td, tollu-toll, vidér-védor alakpdrokban gondolkodom, de a bingd-
bimbd, csihdn-csaldn, fészi-fejsze, hanyotdn-hanyatt, méhink-mienk, téhéd-tied,
tongorgo-henger, tilii-olyv stb. alakparok mintha mar tdlmutatndnak 4 csupin
egyszer( alak szerinti kiilonbségen, vagy ki kell tdgitanunk ennek a lexémati-
pusnak a fogalmi korét.

Hogy mégsem értékeltem tdl jelentSségiiket, azt a kérdSivbe folvett
lexémdk Osszességéhez (390) viszonyitott ardnyuk jelzi. (44).

A jelentésbeli tdjszavak valtozdsat, amelynek a megfigyelésére 139 cimszo
szolgdl — azt jelzi, hogy a koznyelvi szinonimdk tdrsulnak hozzdjuk, s
rovidebb-hosszabb egyiittélés utdn teljes dominancidra jutnak. Mivel ebben
a tipusban is fenndll az altcrnativ alkalmazas lehetSsége, a lexikai diglosszia
itt érvényesiil a legtovabb.

A kontrasztivitds a leger6teljesebb a val6di tdjszavak haszndlatdban. A
mdssdgot, az 4tlagtol eltérst a legfoltinSbben ezek hordozzdk. Val6szing,
ezért ezeknek a visszaszoruldsa a leggyorsabb.

KérdGivembe Osszesen 390 cimsz6t vettem f6l. Ebb6l alaki 44, jelen-
tésbeli 139, val6di 217.

Sok-e ez vagy kevés? Is-is.

Ha G. VARGA GYORGYInck a regionalis koznyelvek kutatdsdra osz-
szedllitott kérd6ivéhez viszonyitom, akkor egyértelmien sok. O ugyanis a
hangtani €s alaktani jelenségek vizsgalatdra 340, a lexikaira pedig 31+18,
tehdt 0sszesen 49 cimszot vett fel.

Egyértelmiien sok, ha BOKOR JOZSEF, KISS JENO, SZABO JOZSEF
vizsgilataival vetem Ossze.

Teljességr6l akkor beszé'hetnénk, ha egy nyelvjards teljes szOkészletét
venn€nk fOl kérdGivinkbe, azaz c¢gy egész tdjszétdrt. Ez nyilvdnvaléan a
nyelv oldaldrél is irredlis, a besz€l$ oldaidr6]l még inkabb, a vizsgdlaiot
végzOnek pedig részmunkaként eljesithetetlen.

Mi volt a valogatds szempontja? 4 rendelkezésemre 416 szGjegyz€kekbd!
valogattam. (OEGH LiNDA: Kakasdi népmesék I-11; SEBESTYEN
ADAM: Az andrisfalvi székelvek gazddlkodisa; US: A bukovmax székelyek
tegnap €5 ma; valamint a Lukovinai népmesék J-1V. kotetének sz6jegyzé-
kei)
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A bennik taldlhaté djszavak szdma hozzdvelSleg 2000. Kérddivemben
tehdt ennck szdken cgy6tode szerepel. A védlogatds szempontja a szavak
haszndlatdnak tdrsadalmi mérete. Nyilvdn els6sorban az alapszokincs tagjai
kerilick bele, a peremszOkészletb6l pedig azok, amelyeknek haszndlata
tdrsadalmi rétegektdl és foglalkozdsi csoportoktdl figgetlen, azaz kevésbé
meghatdrozott.

Kihagytam a kérd6ivbll a vélhetSen archaikus elemeket, amelyeket a
népi cpika nyelvi eszkdzeként mindsithetiink.

II. Most néhdny sz6t a vizsgdlédds mdsodik helyen emlitett és mégis
fonlosabbnak tartott szempontjdr6l, amit a nyelvjdrds hasznédlata (a parole)
kifcjezéssel jeloltem.

A besz€l6 dlldspontjanak, a lexéma haszndlatdhoz val6 viszonydnak Ot
(fpusdt kiiidnitettem el.

+ = csak a cimszot ismerem és hasznidlom.

1= mindkett6t (azaz a cimszot és koznyelvi megfelelSjét is)
ismerem, de az els6t haszndlom.

2= mindkett6t ismerem, de a mdsodikat (azaz a koznyelvit)
hasznédlom.

3= " mindkett6t (esetleg még szinonimdjét 1s) felvdltva haszna-
lom.

P = a cimsz6t nem ismerem, a koznyelvit vagy a szinoniméjat
haszndlom.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a besz€Ilt nyelvjardst még s>:-9készletében
wem lehet Ot tipusba kényszeriteni, mivel egyrészt az egyéni I’ xtani 1é-
nyczOk, masrészt a nyelvszociolOgiai tényezOk kozbiils6 eseteket 15 vaioszi-
ndsitenek, de munkahipotézisként taldn nem jelentenek tdlsdgosan nagy
clrugaszkoddst a nyelvjdrasi val6sdgtol. Indokldsként emlitem még modsze-
rem alkalmazdsdra azt a tényt, hogy a kérdéivre adott vélaszok szdmitdgépes
¢ri¢keléséhez program késziil, s a programoz6 szerint tovdbbi rétegek,
k(zbiils6 esetek mdr nehezen lennének figyelembe vehetdk.

Ahol ez lehetséges, természetesen minden olyan mozzanatot rogziteni
kivdnok, amelyek a sz6haszndlat szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai
meghatarozottsdgara, a kdznyelvhez €s a nyelvjardshoz valé szubjektiv viszo-
nyuldsdra vonaikoznak.

Az adaikozIGk kivilasztdsdban az els6 szempont az életkor. (VO. KISS
JIENO: Egy nyelvszociolégiai szempont a dialektolégisban. MNy. 1989:40-
47). Ezen belill természeteser a nemek szerinti megoszlds. Figyelembe
veszem az Gn. szocidlis €letkor stddiumait: 1. az iskoldskort (amelybe
beleértem a primér szocializacié nyelvének elsajatitdsat); 2. a fcin6tt korban
a foglalkozds szerinti differencidléddst, a hdzassagkolés nyclvi hatdsat
(cls6sorban a vegyes hdzassdgét) €s ennck a gyermeknevelésben megnyilva-
nulé kovetkezményeit. (VO. Mladost: Gyur6k Jénos nyilatkozata a Magyar

3



ol RONAL DA

Radioban 1989. okiober 2.) és végill 3. a nyugalomba vonulds kordl, vagyis
az Oregkort.

Eletévekben szdmolva az els6 csoportba a 20-25 ¢ves korig bezdrGlag
sorolom az adatkozIGimel, a mdsodikba az 55-60 €ves korig tartoznak, a
harmadikba pedig a 55-60 éven feliiliek.

A gyiijtés médszere: az aktiv direkt médszer. Egyctérick KISS JENOvel
abban, hogy a ,résztvevé megfigyelés a legalkalmasabb médszer" (Doktori
értekezés tézisei 6). Esetemben azonban ezt az aktiv direkt modszer ki-
séréjeként vehetem figyelembe, illetSleg alkalmazhatom.

Lényege ennek a médszernek az, amelyre G. VARGA GYORGYI mir
emlitett kérd6ivében a Lexémdk IL cim alatt szereplé adatok szolgdlnak
példaként. Az igékre igy kérdez: Mir csindl az, aki...? A {6nevekre: Mi az, ...7
Es a melléknevekre: Milyen az, ami v. aki..?

A mo6dszer alkalmazdsdra KISS JENO a finn PALANDER példdjat
emlili azzal a megjegyzéssel, hogy az igy nyert adatok felhasznadlhatGsagi
értéke viltoz6, illetSleg bizonyos esetekben problematikus is lehet, mint-
hogy az ilyen jellegi folmérések feltételezik a vizsgdlt jelenségek megériését
s azonos moédon valé értelmezését a kérdez6 €s az informdtor részérdl
egyardnt.” (i.m.44.)

Ezt felndtt adatkozldimmel sikeriilt elérnem. Az iskolds kordak vallomé-
sainak megbizhat6sdgdhoz pedig a magyar szakos kollégdim megigért segit-
sége jdrul hozza.

Bizom benne, hogy az elmondottakbol vildgosséd vélt, hogy az, amit itt
béator voltam elSadni, az a véllalt munka sirdjében tipr6dd gydjté vagy
nagyképien: kutaté munkabeszdmoldja, aki az eddigi tapasztalatai és rész-
credményei alapjan reméli, hogy sikeriil bemutatnia a nyelvjards szokészleté-
ben mdr lezajlott és most zajl6 viltozdsokat; megragadnia a véltozatok
tendencidit, irdny4t, Gtemét; a nyelven belilli €s kiviili okait; roviden: sikeril
tetten érni az egyideji 4llapotban a szinkron dinamizmust.

Egy Bukovinidbdl telepiilt szé€kely falu tajszéismeretének viltozdsa
cimit kutatdsi feladathoz késziilt kérddiv cimszavai

anydka (=édesanya-megsz6litdsként)
apéka (=édesapa-megszolitdsként)
bingé (=bimbo)

bong (=gomb)

buglya (=boglya)

csap(p)ds (=csipés)

csébér (=f4bol készill zsirtartd edény)
csics (=csecs-eml6)

csihdn (=csalan)

10. csipor (=csupor)

11. csutika (=kukoricacsutka)

12. cstirke (=csirke)
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13, donyha (- dunyha)

14. clallt (=claltat)

15. élléger (=cszepet, falatozik)
16. éveg (=iveg)

17. fészi (=fcjszc)

18. hérkél (=horkol)

19. hanyotdn (=hanyatt)

20. hézza (=hozz4)

21. hunya (=ho6na)

22. hungya (=hangya)

23. innap (=iinnep)

24. jacodik (=jatszik)

25. kankoé (=kampo)

26. kdrinkodik (=kiromkodik)
27. kicsiddég (=egy kis ideig, rovid ideig)
28. kocs (=kulcs

29. lapta (=labda)

30. level (=levél)

31. méhink (=mienk)

32. ményén (=megy)

33. nannyé (=nagyanya)

34. pdnko (=fank)

35. résta (=rosta)

36. sétdr (=sajlar)

37. sziimdcs (=szemoOlcs)

38. tdngyér (=tdnyér)

39. téhéd (=tied)

40. 6 (=t1)

41. rollu (=toll)

42. tongorgo-tongorgetd (=henger)
43. ili (=0lyv)

44. vidér (=v0dor)

45. anyardrs (=ndszasszony)

46. apatdrs (=nész)

47. apré (=kanyar6)

48. addmalmdja (=4ddmcsutka)
49. dmyéktartd (=nap-, eserny@)
50. dtolvets (=kettes tarisznya)
51. baké (=16vid szdn)

52. bikfanadrdg (=kendervaszonbol készitett n.)
53. bitang (=zabigyerek)

54. bolha (=sérfogo €le)

55. bont (=fejt, morzsol)

56. bormaddr (=denevér)

57. biigé (=galambdiic)
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58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.

cdrinakert (=sOvénykerités)

csdklya (=korcsolya)

csartogtat (=1apsol)

csépiinyelvid (=selypit6, pdsze)

csérgetd (=kerepl6)

csicskupa (=1ejesiivegre hiizhatd cucli)
csigolyafa (=kosdrfon6fiizfa)

csdfa (=bodzafa)

déka (=vastag gyapjitakard)

délebéd (=ebéd)

dézsa (=tcjverd, vajkopiil6)

dufla (=finom, els6rendii)

dugds (=vizzar6 gét)

eresz (=el6tér, nydri konyha kemencével)
erdst (=nagyon)

é16 (=méreg)

fejté (=szines bolti pamut)

félf6 (=felforr)

félidds (=kozépkort)

[élszokdds (=gyapjliszbvel)

férég (=egér, pocok)

fiiné (=tazhely)

galy (=gorongy)

galuska (=t6116ttkdposzta)

gérézd (=1. furt, 2. feny6fak 6sszeillesztése)
goc (=kemence nyildsa el6tti padka)
gondolatlan (=figyelmetlen, hanyag, gondatlan)
ginya (=ruha)

guzs (=a sorompolyos kerten vessz6kotés)
gyértyds (=1. vilagitébogdr, 2. metdngdz, 3. lidérc)
halorthdz (=ravatalozo)

halkolds (=fa tdvének €kelése vagaskor)
haléruha (=hal4lra val6 ruha)

hamarsdg (=gyorsan, sirgGsen)

harisnya (=sz€kely nadrég)

hdz (=szoba)

héharmat (=dér)

homdly (=felh6)

komp (=gyeptégla)

hugyik (=vizel)

igizet (=szemmelverés)

iromba (=1. fiirge, gyors, 2. kecses, szép, cinfra, mutatés)

istenkédik (=kOnyorog, rimankodik)

kantdr (=1. komponds mérieg, 2. kenderspargdbdl edényhordd)

kap (=tal4l)



1:GY BUKOVINABOL TELEPULT SZEKELY FALU TAJISZOISMERETENEK ...

367

104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150,

kapusas (=kapuoszlop)

karé (=1. kenyérhaj, 2. var a seben)
kasdnilés (=vessz6bdl font kocsiiilés)
kebel (=a ruha mellrésze)

kendd (=10riilkoz0)

kend (=szdvésnél haszndlt pépes anyag)
kerekbe (=korbe, koriil, karik4ba)
keringé (=csavargo)

kert (=Kerilés)

kertkoszori (=Ionds)

keszkeno (=zsebkendd)

kifogy vmibdl (=elveszit valamit)
kigyéngiil (=elfdrad)

kocsdan (=kukoricaszar)

kdcsolatian (=nyitott)

kopdra (=felfelé)

konydkes (=rovid bunda)

kotés (=csipke)

kozkapu (=a telkeket elvdlaszté kerités dtjaroja)
kuli (=tiizhelyen siitott krumplikarika, szelet)
lakocska (=jd1ékbaba)

lapité (=madlétar16 deszka)

lapocka (=abrakkeverd)

lekandszodik 'viz’ (=leapad, lecsendesedik)
ligoz (=szapul)

lugzé (=szapul6)

macskafa (=kakasiild)

magol (=tokmagot hdnt)

majorsdg (=baromfi)

masina (=1. cséplégép, 2. gyufa)
mdsodégyes (=terhes no)

mégajaz (=meglel)

mégsikul (=elcsiszik)

mégiit (=agyoniit)

mégviziil (=4tvizesedik, dtnedvesedik)
mond (=besz€él)

mozsika (=hegedii)

murok (=sdrgarépa)

nyirentyil (=hegediisz0)

nyijtépad (=ravatol)

ddalkamara (=kamra a lak6épiilet végén)
dtotr (=kocsonya)

pakkura (=petrélcum)

pallag (=10ldck végében levd legeld)
papucs (=magasszard {G20s cipd)
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151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.

169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.

179.

180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.

piroska (=bardtfiile)

poka (=pelenka)

porozd (=hoftivas)

porond (=apr6kavicsos hely)

rékken (=alszik)

rétél (=hajtogat, tir)

ribanc (=rongy)

ribancos (=rongygyiijt6)

rittyent (=durrant)

ruva (=fejkendd)

savanyité (=erjesztd, kovasz, 2. ecetféle korpabol €s céklabol)
sifon (=szekrény)

sikit (=tapaszt)

szapanyozott (=linnepl6 fehérnemi)
szégvero bot (=sulyok)

szémély (=megesett ledny)

szénvedeje (=szenteste)

szén (=pardzs)

szennyesnid (=ruhatartd)

szokik (=ugrik)

sziirdiszny6 (=siin)

takargat6é (=szalvéla, konyharuha, abrosz)
térébiiza (=kukorica)

16kéz (=16nkot fuvaroz a hegyekbdl)

izet 1ész (=tiizet rak)

vakszém (=haldnték)

vérszipd (=pibca)

vert rej (=iro)

vigydzkodik (=figyel, szeml€l6dik)

vizbe burul (=izzad, verejtékezik)
vizeskdrtya (=favddor, viztart6 faecdény)
vizet f6z (=forral)

vélédn (=menyasszony, meny)

almabiizii (=kamillatea)

asztavdta — osztovdta (=sz0v0szék)
banké! (=vonyit-a kutya)

batdc (=cséplogép)

bdcs (=sajtkészitd f6pdszior)

belldcs (=1. poszt6bol késziilt csizmafejvéds, 2. posztharisnya)
béndéréz (=pdrosodik-kakas)

bérbénce (=tiro6tarté hosszukds kishordo)
bérbécs (=kos)

bérég (=pdrosodik-juh)

bircséka (=csom6, daganat)

bisszié (=a szenteliviz hintésére borsflibdl kotdtt kis csokor)



1:GY BUKOVINABOL TELEPULT SZEKELY FALU TAJSZOISMERETENEK ... 369

196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.

215.

216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231,
231.
233.
234,
235.
236.
237.
238.
239.
240.

bitiké (=harang, csengi, kolomp nyelve)
bododdj (=buta, tdjékozatlan)

borna (=ronk, feny6fatorzs)

boroszldn (=orgonabokor)

bosztdn (=t0k)

bocs (=kevély, nagyzol6)

brézsnyik (=erd66r)

bucsdnkodik (=sépitozik, sopdnkodik)

buda (=1. drnyéksz€k; 2. piszkos, rendetlen)
buldl (=1. hurcolkodik; 2. fajtalankodik)
buliga (=hanyag, rongyos, tunya)

burdé (=putri)

burjan (=gaz)

biirog (=pdarosodni akar-diszn6) -

burungoz (=haragosan, magéban dérmog)
biisziitort (=kozma4s)

burni (=vminek: hdz, kocsi-vége)

cabin (=r6nkemelo szerszam)

cibre (=crjesztett korpabol savanytikédposzta levével készilett leves)
corhol (=t0r, pusztit-bérkikészités)
cuhdl-cuhdlzsak (=nagy zs4k)

csajbatag (=egylgyt)

csdjburjan (=teafii)

csarmdl (=kiabdl, ldrmazik)

csélhe (=4gaitS] nagyjabol megtisztitott feny§ szénaszaritdshoz)
csepii (=kenderkdc, lenkdc)

csércse (=1. fillbeval0, 2. cikldmenszind virdg)
csérge (=szbttes gyapjttakaro)

csérkabala (=korhinta)

csészle (=szinyog)

csicsdzik (=a gyermek a kocsi végére kapaszkodik)
csiszla (=pénzosszeadds italra)

csobdn (=pésztor-betlehemes jatékban)
csongolyir (=gongyolit, hajt, teker)

csoré (=meztelen, csupasz)

csuli (=csonka, letort, lekonyuld)

csuma (=szdrnyeteg, ijeszts alak)
darabonca (=1alicska, tragacs)

degett (=1. kocsikendcs, 2. kdtrdny)
dérénduca (=14rma, z0rgés, robaj)

désétu (=csctlen, [€In614s)

dimilia (=kb. 20 l-¢s facdény)

dombéroz (==dorbézol, mulat)

drdnica (=80 cm hosszu feny6fazsindely)
dubdl (=b0r éricl)
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24].
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
2717.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284,
285.

dulcsész (=szirupban eltett magvazott gyiimolcs)
duvaszt (=iit, vig)

elvigyil (=0sszemelegszik, megbardtkozik)
endelget (=hdnyingere van vmit6l)
endelftos (=€melyitéen €des)

erégél (=mendegél, andalog)

éspdr (=tizhelylap)

éstruzsli (=rétestészia)

észkétel (=izgat, zaklat)

észténa (=juhfejo €s sajtkészits hely)
észtrungdr (=juhfejésnél hajté az akolban)
faszujka (=bab)

fdcsa (=teriiletegység = 2 hold)

fent6 (=kiill6)

fesztofd (=békarokka)

festér (=erdész)

fluska (=deci)

friské (=kenderszovetbdl késziilt ujjatlan pul6ver)
funddsz (=megvadult)

furtina (=ho0zivatar)

gamat (=csqf, piszkos)

ganci (=gandr)

gérla (=csatorna)

gica (=hajfonat)

gdje (=koca)

gudu (=siit6 — a tizhelyben)

guluga (=gyomor, bendd)

gusa (=golyva)

guzgdn (=patkény)

guzsaj (=kézirokka)

gyiboc (=pip, plipos ember)

haldndor (=magkender)

hardbka kanké (=takar6 a kaszén)

hérdm (=lusta)

honcsok (=kupac-fold, tragya)

hiipirty (=1. ital sird alja; 2. 4dldomds, ingyen ital)
ifdmitus (=képmutatd, kétszind)
tkrdandozik (=megijed, 4lmébol felijed - gyermek)
interes (=kamat)

Ispirt (=szesz, spiritusz)

iszdnkodik (=jégen cstszkal)

kalangya (=gabonacsoma)

karinca (=kotény)

kaus(ka) (=lisztmerd kandl)

kdlik (=nyomorék)
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286.
287.
288.
289.
290).
291.
292.
293,
294,
205.
296.
297.
298,
299,
300.
¥,
302.
3)3.
304.
305.
306.
Y)7.
108.
309.
310.
311.
312.
313.
314.
3185.
1l6.
317.
118.
319.
320).
321,
322.
323,
324.
325.
3206.
327.
328.
329,
330,

kdrpdlodik (=zs0rtol6dik)

kéncinkédik (=kelleti magat)

kécmén (=kabdt)

kélé (=kamasz)

kékhdm (=zsid6 sakter)

kércs (=kullancs)

kobrics (=perec)

kocor (=sovény)

kocsorba (=1. szénvond; 2. vénasszony)
kolozsna (=kereszteldi ajandék)

kokis (=pattogatott kukorica)
kompona (=a gémeskit nchezéke)
korcol (=ropogtatva eszik)

koréc (=mértékegység = 100 kg)
kozsok (=birkabdr térdigéré néi bunda)
krecsdn (=n6i bldz, noi és [érfikabat)
kujak (=0kol)

kurdszla (=forraldskor dsszement tej)
kuttor (=kemence)

Kiipii (=méhkas)

ldjbi (=mellény)

lapi (=levél)

laskasérité (=sodro6fa)

lékeéris (=zsebldmpa)

léhel (=gerebenez, )

livada (=gyiimolcsos)

macsuka (=csomo, bunkg)

mart (=part)

mdngol (=méngorol)

mdlé (=kukoricalisztbll készilt étel)
mdnus (=fali6ra sétdldja)

mdrfa (=4ru)

mégnyuvaszt (=megfojt)

mégpall (=megver, iitlegel)

mentdva (=posziOkopeny)

mdriska (=kézzel hajtott szeleldrosta)
mdriskdl (=rostal)

murga (=fekete v. sotéibarna szinid tehén)
nyémota (=mamlasz, iigyefogyolt, tehetetlen)
nyigisztor (=4llatkereskedd, 16kupec)
nyuszulyé (=koszorisldny)

odor (=a csidrben levd oldalrekesz)
orda (=¢dcs Wro)

pacil (=16rténik vkivel vini, vii ér vkit)
palamdr (=harangozd, sckrestyés)
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331. panus (=kukoricacsuhé)

332. papusa (=csomo pl. dohdny)

333. parapdcs (=€1€nk, vig)

334. paratika (=csintalan, ligyes, fiirge)
335. patladzsér (=kifejlett magpaprika)

336. pdcska (=pipadohdny)

337. pdlka (=szénatart6 a rid végén)

338. péndely (=als6szoknya)

339. pergénc (=eleven, mozgékony)

340. pészkdr (=halész)

341. péréngd (=1. lomtdr; 2. mély szakadék)
342. pésztrama (=0sszeaszott, Osszeszdradt)
343. pérrdj (=25 1-es fa mer6edény)

344. picc (=szipka)

345. pilinka (=gyaluforgécs)

346. pimpé (=barka)

347. pipe (=kisliba)

348. pinizli (=kistermetd, csenevész-ember, dllat)
349. pitdn (=kukoricalisztb6l késziilt lepény)
350. pitlit (=06r061-4rpédt, buzdt)

351. pityéka (=krumpli)

352. pocol ruva (=gyapjti nagykend6)

353. pokla, pokidja (=magzatburok)

354. prozsina (=teriiletmérték 40 négysz6gol)
355. punga (=zacsko)

356. radina (=paszit-étel, ital)

357. rdkla (=4 magas oszlopon 4116 fedeett hely — szén4nak, szalmanak)
358. rdspor (=reszel6)

359. renyekédik (=sopdnkodik)

360. rézsnyica (=kézidaral6)

361. rokolya (=fels6 szoknya)

362. sdflik (=1. borsajtdr; 2. moslékosdézsa)
363. selyp (=vessz6bol font halfogé eszkoz)
364. serit-sirit (=podor)

365. seriil-siril (=fordul)

366. silladri (=sz€kely 14nc)

367. sldjér (=fayol)

368. sldjf (=f€k)

369. sufldk (=kamraszer melléképiilet)
370. sulyok (=mos6fa)

371. surdé (=szalmazsdk)

372. suska (=1. papirzacské; 2. tiil6k)

373. szddokfa (=hérs(a)

374. székérikapdlinka (=rozsbol készitelt p.)
375. szikdn (=agyag)



1:;Y BUKOVINABOL TELEPULT SZEKELY FALU TAJSZOISMERETENEK ...

376.
377.
378.
379.
380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.
390.

szindzsdk (=1/2 dl-es pélinkdsiiveg)

szondé (=mohg)

szokmdn (=sziir)

szurcsél (=deszka- v. léchulladék)

16kdl (=nagyhéten fakalapdccsal deszkat iit)
furma (=csapat, csoport, csorda, nyéj)

tyiria (=fuvar)

vackor (=vadkorte)

vakkoncs(ok) (=vakond)

vaszkatlédik (=izeg-mozog)

virgdna (=1. gyermekruha-egyben; 2. n6i ruha)
zadar (=gyorsan, hadarva beszé€l)

zuba (=ajak)

zséndic (=oltott juhtej [elforralt savdja)
zsitdr (=cs6sz, mez6or)
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A TAJI NYELVVALTOZATOK KUTATASA

Balogh Lajos

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva 1989. okt. 7-én

gy évvel ezel6tt, amikor els6 alkalommal taldlkoztunk Budapesten az
16 nyelv kutatdsarol rendezett tandcskozdson, részletesebben széltam arrol,
hopy milyen munkélatok folynak ndlunk a magyar nyelv tdji tagoloddsdnak
fclderitése, a nyelvjdrdsok €s a koznyelv kozotti regiondlis koznyelviség
jclenségeinek megismerése céljab6l. Ugy gondolom, most taldn elegendd
lesz, hogy csak {6bb vonalakban utalok az egyes témékra, arra hogy milyen
vl6rehalad4s tortént az elmilt esztendében, hogyan osztottuk meg erfinket
2 sokrétd feladatok kozott, hogyan haszndltuk fol a rendelkezésiinkre 4116
wserény anyagi lehetdségeket.

Befejezéshez kozeledik az a pélydzati szakasz, amely az Orszdgos Tudo-
minyos Kutatdsi Alap jévoltdbol lehet8séget nyijtott szdmunkra ahhoz,
hopy a vidéki egyetemek és f6iskoldk tandraival szerz6dést kotve anyagot
rydjtsink tobb régiéban a nyelvjardsok felbomldsdnak, a kdznyelvi hatds
megval6suldsdnak tanulményozdsdhoz. 1989 a feldolgozds, az ériékelés, a
tanulmdanyok elkészitésének az éve volt. Guttmann Miklos kollégank Szom-
hathelyen és Vas megye 16bb falusi iskoldjdban az 4ltaldnos iskolds tanulok
nyclvhaszndlatdt vizsgdlta meg, els6sorban abbdl a célbdl, hogy milyen
m¢riékben tiikrozddik beszédjikben a helyi nyelvjérds, illetSleg a nyugat-du-
nAntali regiondlis kdznyelv. Ennek a tanulmédnynak nemcsak azért Oriiliink,
mert egy sajatos €letkori réteg, az alsé fokd iskolds gyerekek nyelvi regiona-
litasdba ad bepillantdst, hanem azért is, mert hasznos dtmutatist, segitséget
ad az oktaté munkdhoz, ahhoz hogy a vidéki iskoldkban tanfté pedag6gusok
hogyan €riékeljk a gycrckek tdjnyelvi besz€dét, nyclvjdrasiassagdt. Lexikdlis
téemidju Bokor Jozsel pdlyamunkdja, aki ugyancsak Nyugat-Dundntdlon a
1ajszavak clterjedését, archaikus lexikdlis elemek tovabbélését kutatia killon-
hoza szocidlis rétegeknél.
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Pécsi kollégdink koziil Pesti Jdnos tovdbb gyarapitotta a Baranya megyei
Szentl6rinc regiondlis k6znyelvérdl irt tanulmdnyainak sorat. Ezzel tulajdon-
képpen teljessé valt a megkezdett sorozata, mert a hangtani jelenségekt6l
kezdve az alaktanon, lexikdn 4t bizonyos fokig még szupraszegmentalis
jelenségek targyaldsdra is sor keril az eddig elkésziilt munkdiban. Az OTKA
keretében neki sikeriilt taldn a legteljesebb képet nyidjtania egy telepiilés
jelenkori nyelvallapotdrél. R6nai Béla nem z4rta még le a Kakasdra 4ttele-
pilt Bukovinai sz€kelyck nyelvi beilleszkedésének vizsgdlatdt, most djabb
kérdSivet készitett, amely a szokészlet sajdtos rétegz6désének folderitésére
irdnyul.

Mir teljesen nyomdakész 4dllapotban van az a szOveggyijtemény, amely-
nek anyagét az egyiittmikodé kutatShelyek munkatdrsai gydjiotték ossze. A
kb. 12 szerz$ iv terjedelmi kézirat tartalmaz archaikus nyelvjdrast tikrozo
szOvegeket idGsebb parasztemberekidl, félig nyelvjdrdsos beszédfelvételt egy
falusi esztergdlyosmestert6l, megszolaltat kiilonboz6 életkori, foglalkozésy,
a regionalitds kilonboz6 fokadn 4ll6 egyéneket. A bevezet rész utdn hosz-
szabb terjedelemben foglalkozik a kiadvany, a regiondlis szintd szoveglejegy-
zés problémdival. A kezdeti bizonytalansdg utdn végre sikeriilt
megéllapodnunk a lejegyz€s alapelveiben, amelynek Iényege az egyezményes
magyar hangjelolés kovetkezetes alkalmazdsa, a minél pontosabb fonetikai
hiségre val6 torekvés. A regiondlis koznyelviség sikjan ugyanis nagyon sok
az idtmeneti hangtani képz6dmény, €s elnagyoll 4tirdsban ezek a lényeges
jelenségek elsikkadndnak. Az itt k6zolt dimutat6 valéjdban a tovabbi 4tird-
sok alapszabdlydnak is tekinthetG.

Szdmottevd el6rehaladds kovetkezett be a Kdrpdt nyelvatlasz munkélata-
iban. Mold4vidban, Kisinyovban megjelent az 1. kotet, amely kb. 80 lexikdalis
¢€s szemantikai térképet tartalmaz, a hozzijuk tartoz6 kommentdrokkal €s
indexekkel egyiitt. A kéziratkészités azonban jéval elébbre jar, az L. és a II.
kotet utdn mdr a IV. és az V. kotet anyagit is leadtuk a szerkesztének, a IV.
Kievben, az V. Pozsonyban keriil kiaddsra varhai6an néhdny év milva.



HUNG. KOZL. 21. EVF. 3(80). SZ 377-380 NOVI SAD — UJVIDEK

110 800. 861 CONFERENCE PAPER
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1. El6szor arrdl szeretnék néhdny sz6t szolni, hogy milyen Osszeliiggés
vian a regiondlis nyelvvdltozalok és a nyelvi norma kozott. A magyar
nyclvjaraskutatdsban 4altaldnossé valt az a gyakorlat, hogy a tdjnyelvi jelensé-
rek leirdsa ,az dgynevezett hasonlité médszer alapjdn végezhet6 ¢l legered-
ményesebben” (Imre Samu: A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere. Budapest,
1971. 45.). A legtekintélyesecbb szakemberek — Deme L4szl6, Imre Samu,
Benk6 Lordnd, Nyirkos Istvdn — véleménye az, hogy a legide4lisabb ¢sszeha-
sonlitdsi alapnak a koz- és irodalmi nyelv Jatszik (Imre Samu: i.m. 45-46).

A kovetkezOkben az a kérdés meriil 0], hogy vajon mennyire egységes ez
a koz- és irodalmi nyelv, amelyhez a tdjnyelvi jelenségeket viszonyitjuk, mert
ha a koznyelv is kilonféle rétegnyelvekre tagol6dik, akkor meglehetdsen
nchézzé valik a nyelvjdrdsokkal valé szembesités. Megint csak Imre Samut
idézem: ,,Eppen ezért én 6sszehasonlitdsi alapul a koznyelvnek azt az idedlis

cgyel6re taldn senki 4ltal sem besz€lt — formdjit tekintem, melynek
normdit egyrészt az egységes magyar helyesirds, masrészt bizonyos hangkap-
csolatok esetében (pl. a méssalhangz6k hasonuldsa, Osszeolvaddsa, kiesésc,
rividiilése stb.) a magyar koznyelvi kiejiésnek ma €rvényben levé s a
normatfv nyelvtanok 4&ltal rogzitett szabdlyai adjdk meg. (Ezt a (ormit
nevezhetjik az irodalmi nyelv eszményi besz€It valtozatdnak is.)” (i.m. 46).

Eljutottunk tchét a nyclvi norma kérdéséhez, ugyanis arrél van sz6, hogy
a regiondlis nyclvvaltozatok leirdsa sordn a koznyelvnek csak a normativ
szabdlyok dhal rogzflett valtozata lehet az dsszehasonlftdsi alap. Rendelkez-
nitnk kellene tehdt valamitéle kodifikdlt koznyelvi normarendszcrrel, amely-

*Az cl6adds teljes szdvege o Normatudat  nyelvi notma cfmd kétetben jelenik meg,
amclyet nz MT'A NyclvtudomAnyi Intézete ad M Budapesten,



378 BALOGH LAJOS

nek segitségével epgyériclmiien meg lehet mondani példdul egy hangtani
jelenség esetében azt, hogy hogyan hangzik ez a kdéznyelvben, és miben tér el
ettdl a regiondlis kiejiés. Az esetek legnagyobb részében valéban nem okoz
problémit ¢z a szembesités. Egészen vildgos €s egyértelmi, hogy az embor,
szip, gyio, tanuta, viihet stb. alakokkal a koznyelvben az ember, szép, did,
tanulta, vihet stb. 4ll szemben, és az el6z6 alakok kétséget kizdr6an regiond-
lis szinezettiek. Hasonl6 példdkat hozhatndnk az alaktan €és a lexika terile-
tér6l is: az adi, hozi, ldti koznyelvi megfeleldi vitathatatlanul az adja, hozza,
ldtja; az erdds ,erdei munkdt irdnyit6 szakember’ jelentésben kétségteleniil
tdjnyelvi alak, mert a koznyelvben az erdész jaratos helyectte; a silinga,
kolompér, baca 14jsz6 voltdhoz sem {€r kéts€g a kodznyelvi kosdr, burgonya,
félkegyelnui alakok mellett.

Arrdl azonban mir lehetne vitatkozni, hogy példdul a embér, gyerek, leher,
vészék [€le alakok regiondlis szinezetiek-e vagy sem, ugyanis ha a z4rt é
fonéma a koOznyelvben normén kivillinek mindGsiil, akkor az é-zés eseteit
tdjnyelvi vdllozatoknak kell tekinteniink. Csak kodifik4dlt koznyelvi norma
segitségével lehetne eldOnteni azt is, hogy a krumpli, szotyola, tepertd, tengeri,
szeder fan term6 eper’ t4jszo-e vagy sem; azt, hogy bizonyos massalhangzo-
nyildsok koznyelvinek mindsiilnek-e vagy sem: eggy, eggyik, eggves, lessz,
szallag, wanitté sib.; azt, hogy a maginhangzOk rovidiilése még meddig
fopadhat6 el a koznyelvi norma hatdrain belil: ovoda, aktiv, passziv, izlések,
koszkeleni, bird, huszas, irds stb.; azt hogy egyes szOvégi mdssalhangzOk
lekopdsat minden nyelvviltozatra jellemz6 fiziologiai jelenségnek tekintsiik-
¢ vagy sem: azér, mer, pénzér, abba ,abban’ stb. En magam is nagyon sokat
kinl6dtam ezekkel a problémdkkal egy késziil6ben levé kontrasztiv hangsta-
tisztikai tanulmdnyomban, amelyben mindsiteni kellett a magnetofonra fol-
vett szOveg adatait, hogy azok a koznyelvvel megegyez6ek-¢ vagy attdl eltérd
regionélis viliozatok.

2. A hagyomdnyos nyelvjdrds normarendszere a szabdlyok rogzitése nél-
kil azoknak a tudatdban €It és bizonyos fokig €1 még ma is, akik egy
nyelvkozOsséghez tartoznak, ugyanazt a nyelvvéltozatot haszndltdk vagy
hasznéljdk. Az iratlan szabdlyok megsértése kordbban meglehet6sen nagy
ellendllast véltott ki a kozosség tagjaibol. Ha a két vildghdbord kozott egy
vidéki kisldny Pesten cselédeskedett, és a falujiba visszatérve otthon is
utdnozni kezdte kenyéradé gazddinak beszédmodordt, akkor azt mondtdk r4,
hogy Péstiésén bészél, 1ehdt még a kiejtéssel is hangsilyozni akartdk, hogy
beszéde cliér a falukdzosség megszokott nyelvi normdjétdl. Ilyen mindsité-
sek is gyakran elhangzottak, hogy affektdl. Ez a jelenség tulajdonképpen
arr6l tantskodik, hogy a falu nyelve akkor még meglehetSsen egynemi volt,
lényegében mindenki nyelvjardsban beszélt, egy nyelvi norma érvényesiilt a
kozosségen beliil.

Ma mdr tagadhatatlanul mds a helyzet a falukozosségek nyclvdllapotat és
a helyi nyelvi norm4dhoz valé viszonyuldsukat illetGen. A kézismert gazdasigi
€s tarsadalmi okok miatt jelentds mértékben megvéltozott a kiscbb-nagyobb
telepulésck szocidlis dsszetélele, egyre 16bb idegen, bevandorld jott a faluba,
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a fiatalok nemcsak 1-2 évre mennek a vdrosba, hanem ott tanulnak,
dolgoznak, esetleg véglegesen is ott telepednek le. A ,virosi beszéd", a
magyar koznyelv nem valt mdr ki olyan ellenszenvet még az idGsebb
gencrécio korében sem, mint 50-60 évvel ezel6tt.

A hagyomdnyos nyelvvédltozat, az archaikus nyelvjards mellett a faluko-
70ss€g tagjai korében, f6leg a fiatalabb nemzedéket érint6en terjed6ben van
a sztenderd koznyelv irdnydba mutaté regiondlis nyelvvaltozat, az Un. regio-
ndlis kdznyelv. Ez egyGttal azt is jelenti, hogy mar nem Kkizdr6lag csak a régi
nyclvi normdk érvényesiilnek, hanem el6bb-ut6bb a kialakuléban levd j
nyclvi véltozat is normativva vélik, bizonyos bels szabilyok szerint miko-
dik, funkcjondl. Eddigi kutatdsaink sordn inkdbb csak az dllapotfelméréssel
foglalkoztunk, azzal, hogy milyen is ez a regiondlis koznyelviség, cgy-egy
konkrét besz€16nél milyen mértékben laldlhat6k meg a nyelvjardsias elemek,
vagy milyen mértékben tdvolodott mr el a hagyoményos nyelvjardstol. Arra
azonban még nem futotta az er6nkbdl, hogy a regiondlis kdznyelvek norma-
rendszerét is foltdrjuk, még nemigen tudtuk megéllapitani azt, hogy vannak-
¢ olyan sztenderd jegyei, mint amilycnek a hagyomdnyos nyclvjdrdsoknak
voltak, illet6leg még ma is vannak.

Egy-két dolog azonban az empirikus vizsgdlatokb6l madr most is kirajzo-
l6dik. A nagyobb vidéki vdrosokban, ahol a regiondlis kdznyelviségnek
jelent@sebb miultja van, mar az eddigi felmérésekbll is megdllapithat6
n¢hdny olyan tdji szinezeld hangtani, alaktani €s lexikdlis sajdtsdg, amely
minden bizonnyal normativ értékid a regiondlis kdznyelvben is. Példdul
szinte valamennyi dundntili vdrosban rovid magdnhangzoval ejtik a iz, husz,
riz, viz, kut stb. szavakat. Szombathelyen a v zOngésit0 hatdsa éppen tgy
¢rvényesiil, mint a kornyez6 falvak nyelvjardsaiban: od van, Vazsvdr, iparva-
sud vdlasztotta el sib., a kdnya 14jsz6 hasznalatos a varji helyett, bogdr a légy
helyett stb. Minden bizonnyal igy van ez a falun kialakul6 regionilis
nyelvvéltozatok esetében is.

A regiondlis szinezetd beszélt nyelvi szovegek elemzése azonban més
tanulsdggal is szolgdlt a nyelvi norma mikodését illetGen. Az egy-egy
nyelvjarastipus gécpontjdba tartozé telepiiléseken a hagyomdnyos tdjnyelv
jelenségeinek varidnsgazdagsdga meglehetGsen csekély. Ez azt jelenti, hogy
példdul i-z6 teriileteken csak a szip, nigy, kik, miz stb. alakok voltak a
norman belil, a szép, négy, kék, méz alak idegen volt, csak egy mdsik
nyclvvaltozal, a koOznyelv normarendszerében volt elfogadhat6. Mivel a
kddvaltds nem ugrdsszer(, hanem fokozatos, a nyelvjardst beszél6k nem a
szicnderd magyar koznyelvet sajititjak el, hanem annak regiondlis viltoza-
141, sziikségszerd, hogy ebben az dimenctliségben egyazon besz€lGnél is
cgymds mellett é1 a hagyomdanyos régi ¢s a kdznyclvi Gj alak. Tehdt a fenti
példaval Clve a regiondlis koznyclviségben normdn beliili az {-z6 €s az é-26
alak is. Azért nchéz tehdt cgy-cgy regiondlis kdznyclv normarendszerének a
lefrasa vagy kodifikdldsa, mert a répi és az 4j hangtani, alaktani ¢s lexikalis
varidnsok is a normdn belul vannak. Az cléforduldsuk ardnydbol legloljebb
arra kovetkeziethetink, hogy epy ey vizspdlt nyelvi korpusz a két sz¢lsd
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pOlus, a nyelvjérds €s a koznyelv kozott hol helyezkedik el, melyik véltozat-
hoz 41l kozelebb.

Ez az d4tmenectiség, a varidnsok stdtusért€ke szimos elméleti problémat is
félvet, olyanokat, amelyeket csak a tdvolabbi jov6ben lehet majd megoldani.
Ha példdul a zdrt é-z€s bomlani kezd valamelyik nyelvvdltozatban, ¢z a
bomldsi folyamat dtmeneti hangtani véltozatokat hoz létre. A tiszta k6z€psd
nyelvdlldsu zdrt ¢ mellett vagy helyett megjelenik a nyiltabb zart ¢, majd a
zartabb nyilt ¢ €s végiil az als6 nyelvdlldsd nyilt e is. Ma még nem tudjuk
megmondani azt, hogy ez a minGségi és mennyiségi (disztribucios, megterhe-
1ési) véltozds mikor érkezik el egy olyan stddiumba, amikor mdr a kérdéses
nyelvviltozat [onémarendszerébll 16rolnink kell a zdrt é-t. Mikor vilik
normativ ért€kivé az egységes nyill e-zés.

3. Befejezve a mondanivalémat, taldn sikeriilt érzékeltetnem azt, hogy a
nyelvi norma kérdései a t4ji nyelvvéltozatok kutatoit is €lénken foglalkoztat-
jak. Kétségtelennek ldtszik, hogy a f6lmeriilt problémékat nem lehet egyol-
daldan lezdrni vagy megoldani. K6z0s kutatdsokra, sokoldald eszmecserére
van sziikség ahhoz, hogy a mindenkori helyzetnek megfelelé 4lldspontot
alakitsuk ki ebben az elméleti és gyakorlati szempontb6l is egyardnt lénye-
ges témakorben.
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1. A besz€lt nyelvi kutatdsok egyik legnehezebb és legkevésbé megnyug-
tatd médon megoldott feladata a spontdn beszélt nyelvi szévegeknek (dis-
kurzusoknak) a bels§ tagoldsa, interpungildsa az irdsos lejegyzéskor.
Kulbnosen nehéz a megnyilatkozdshatdroknak (mondathatdroknak) meg-
nyugtatd6 médon valé megillapitdsa. Mdrpedig ez roppant fontos, hiszen
czen 4ll vagy bukik az €]6 beszéd mondat- és szOvegtani vizsgélata, a
vizspdlati eredményeknek megbizhatdsiga, hitelessége.

A k€rdést legut6bb Németh T. Eniké elevenitette fel két dolgozatdban is
(1987 a-b). A kérdés vizsgdlatdnak tOrténetél — helyenként vitatkozva az
ismertetett nézetekkel — igy foglalja 6ssze (1987 a):

A hatdrproblémét a kiilonb6z6 mondatmeghatirozasok (Berrdr 1963)
mdr €rintették, belefoglalva a definici6ba a mondat inton4ci6s, grammatikai
lezdrisdgat. A generativ mondatgrammatikdk csak egyes mondatokat képe-
sck generélni, nem tudjdk lefrni a fonoldgiai vagy grafol6giai hatdrjelzések-
kel kiilonvélasztott szentencidkat. (Dijk, 1972. 13.)

A megnyilatkoz4dsokra torténé szegmentalds kérdéseivel Lyons (1977, IL
626-28) is foglalkozik. O a beszéd megnyilatkozdsokra tagoldsa sordn a
prozédiai jegyek (ritmus, hanglejtés, hangsily) és a grammatikai struktira
lipyclembe vételét ajanlja. Szerinte az intondcid lezdrisdga hozzétartozik a
mcgnyilatkozashoz, és ez az egyetlen dontd kritérium a megnyilatkozdsok
hatdrainak megdllapitdsara.

Vidra (1976) a szegmentdldshoz szerkezcti és funkciondlis szempontd
clemzést végzewt. Csak arra a kovetkezictésre jutott, hogy a sokak altal
donténck tartott intondcié eldontheti ugyan a mondathatdrt, de ncm mindig.
Az intondciét cgyénileg cltérdnek ftélie, konvenciondll, mindenkire nézve
kotelezd jegyeit figyelmen kivil hagyta. Nem taldlta egységesnek a szinet és
a beszédtempd szerepét sem. A hatdrproblémdk megolddsahoz a fonetikad
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1ényez6kon kiviil a konstrukciondlis és tartalmi-logikai viszonyok figyelembe
vételét ajanlja. Legfontosabb szerinte a kot6szok €s a kot6szoi funkcioban
levd elemek tisztdz4sa; a mikéntet nem fejti ki.

Keszler (1983) és Szab6 (1980) hasonl6 szempontok alkalmazisat java-
solja. Ok a mondategységh6l indulnak ki, melyet a nyelvtani szabalyok
szerinti megszerkesztettség, a predikativ szerkezet alapjdn azonositanak,
mondategésznek pedig a mondategységek egész szamu tobbszorosét tekintik.
A mondategységek €s mondategészek per definitionem a beszéd sikjdn
helyezkednek el, sz6 sincs a nyelv szintjér6l. A grammatikai jolformaltsag, a
nyelvtani szabdlyok szerinti megszerkesztetiség viszont elsGsorban csak a
mondatokra és masodsorban és bizonyos megszoritdsokkal érvényes a meg-
nyilatkoz4sokra, hiszen a megnyilatkozdsok lehetnek hidnyos struktdrijiak,
tagolatlanok, s6t lehetnek fé€lgrammatikusak is (K4roly 1981. 55.).

A kOzpontozas kérdéseit vizsgdlva Valgina (1973) arra a kovetkezietésre
jutott, hogy a kdzpontozisi jelek kivdlasztdsdban formdlis-grammatikai, €r-
telmi” (smyslovoj) és fonetikai elvek jatszanak kozre. Szerinte sok esetben a
kozpontozdsi jelek kivdlasztdsa teljesen az intondcioidl fiigg. Leontyev
(1979) a megnyilatkozdsnak mint minimdlis kommunikéciés egységnek a
tartalmi €s inton4ciés lezdrtsdgdt hangsilyozza. Torszueva (1976) kijelenti,
hogy az inrondcio az, ami jeloli a megnyilatkozdsok elejét €s végét azokban
az esetekbei.,, amikor a megnyilatkozdshatdr grammatikai, lexikai jel6l6i
hidnyoznak.

Németh T. Eniké (1987a-b) a sziinetnek és a kitett vagy odaérthet6
kot6sz6knak a megnyilatkozdshatdr-jelolS szerepét vizsgélja. A sziinet ilyen
szerepének megillapitdsakor a hezitdlds kilonféle formdinak kiszGrését
tartja fontosnak, a kot6szOkndl pedig azokat az eseteket vizsgilja meg,
amikor a k616sz6 kapcsolé-irdnyitS, beszédszervezs szerepe €s az intondcié
jellege oly erds, hogy a kotdszéval bevezetett megnyilatkozas-egység nem
kezdhet el 1ij megnyilatkozast. Kovetkeztetéseinek végsé summdja, hogy a
grammatikai megszerkesztettség 6és lezdrtsdg, az inton4ci, a szinet és a
kO16sz0 egyiitles vizsgdlala az esetek tobbségében elegendd a megnyilatko-
zdshatdr megnyugtat6 lezdrdshoz, bar igy is elég sok bizonytalans4gi tényezd
marad még. Hangoztatja, hogy a beszélt nyelvi megnyilatkoz4dsokndl nem
szabad dont6 kritériumnak tekinteni sem a grammatikai megszerkesztettsé-
get, sem az inton4cio lezartsagat.

2. A kérdést azonban célszerd més irdnybdl is megkozeliteni.

Az €l6széval — éppligy, mint az iroit széveggel — foglalkozd vizsgdlatok
tilnyom6 tobbségiikben az frotlt szovegre és ennek vizsgilati mGdszereire
¢€piilnek. Az elhangz6 beszédre (fSleg az intondciéra) vonatkozé kutatdsok
alapja is nagyrészt az frott szoveget megszolaltat6 beszéd.

Mindehhez jdrult, hogy hosszid id6n 4t a mondatot tekintctték a legna-
gyobb nyelvi egységnek, ezt vizsgiltak, elemezték. Ezen a szemléletmédon a
szOvegtan nyitott rést aziltal, hogy a mondatot a mondatldnc, majd a széveg
elemeinek tekintette, a mondatot megszerkesztett és a szovegbe beleszer-
kesztett nyelvi egységnek fogta fol. (V6. Pl. Deme 1964, 1973, 1974, 1976,
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Kiroly 1981). Az ilyen kutatdsok is inkdbb az irott nyelv vizsgdlatdt tagitot-
tik-1cerjesztették ki a mondatndl nagyobb egységek irdnyaba.

Akik a spontin besz€lt nyelvet elemezték, azok is inkdbb az irott nyelv
vizsgdlatanak szemléletmdédija fel6l kozelitettek, annak moédszereit kovették,
s ¢ppen a kétféle szovegtipus kozotti, illetve az frottdl vald eltérések nagy
szdma miatt kénytelenek szembenézni sok bizonytalansdggal. Ennek egyik
jele a szakirodalomban is meglevd terminol6giai bizonytalansag. (V6.: Deme
1971, Dezséry-Terestyéni 1976, Keszler 1983, Kiroly 1981, Péter 1986,
Szab6 1983, Wacha 1988 stb.)

A besz€lt nyelvi vizsgédlatok is legfeljebb a mondatidnc egyes elemeinek
milyenségét, viselkedését, az egyes elemek (megnyilatkozasok), belsé szerke-
relek tagolodésat, kapesol6désat figyelt€ék meg (ha egyéltaldn figyelick ra!), s
{Glcg az irott megnyilatkozdst6l vald eltéréseket keresték, vizsgdlidk. A
megnyilatkozdshatdr megdllapitdsakor — éppen ezért ~ a legnagyobb gondot
az, idézte €l6, hogy a beszélt nyelvre nem jellemz6ek azok a — grammatikai
s7cmpontbol is, és a kommunikaci6 tekintetébdl is — jol konstrudlt (rend-
szerint logikus szerkezetd-elrendezési) mondatok, mint amilyenek az irott
nyclvet jellemzik 4ltaldban. (Pl. egészen masok az €l6szOban a kataforikus és
anaforikus elemek — mutaténévmasok, rimutat6szok, kotdszok stb. hasznd-
latdnak a szabdlyai; az €10sz6 nemegyszer tObb mondatial kordbban elhang-
rottakra utal és kot vissza. Mds az dn. szOveghdlo is! Vo. Fébricz, 1988,
Husz4r 1985, Németh T. E. 1987a-b.)

Ez abb6l ad6dhat, hogy a spontdn beszéd — még a monolégszerii is —
mindig kozvetlen interperszondlis kommunik4ciéban folyik, s mint ilyen a
(fcliételezett) elGismeretek és az azonos beszédhelyzet ,birtokdban” verbilis
¢s nemverbdlis eszk0zOk segitségével lezajl6 rotdlis kommunikdcio, melynek
sordn a besz€l6 ,fogalmazva gondolkodik", azaz beszéd kozben keresi meg a
nagyjabol elképzelt mondanivaléhoz a nyelvi format (Deme 1987), s nem-
cgyszer a c€lnak, szdndéknak megfelel6 mondanival6t is (mint a terepfuté a
1érképviazlat alapjén a cé€lhoz vezetd utat, szemben az autdssal, aki pontos
1érkép alapjdn, megépitett Gton halad. Ilyen kiépitett Gt az irott kozlemény.)

A megériést a partner, aki egyiitt gondolkodik a beszél6vel, szintén
verbdlis €s nemverbdlis uton jelzi vissza olykor olyan kordn, hogy feles-
legessé teszi a besz€l6 szdmdra a kozlés befejezését, s ez nem is kevésszer
nem verbélisan zédrja le a gondolatot, hanem nonverbilis eszkdzokkel fejezi
ki a folytatast, igy z4rja le a kozlést, mely nyelvileg ezért ,,csonka”.

Mindcz bizonyos mértékig szemben 4ll az frott nyelvhaszndlattal, mely-
ben az fr6 gondolkodva fogalmaz, mégpedig a partner-cimzett jelen-ncm-1¢-
1¢ben, gyakran felidézése nélkiil, olykor nem-ismeretében. Ezért aki ir, nem
okvcetlenil cimzetthez sz6l, hanem csak (csak?) dnmagat igyckszik megval6-
sftani.

Mivcl azonban gondolkodva fogalmaz, az credinény pontosabb, prect-
z¢bb, cgyériclmdbb (?) nyelvi forma. Eppen n mondatoknak a beszélt nyclv
felé kozelitd fellaztdsa jelent nagy pondot a modernebb sz€épirodalmi stflus-



384 WACHA IMRE

ban (pl. Moéricz, Kridy néhdny mivében, Esterhdzy, Andrejewsky, Joyce
miveiben, nem sz6lva a mai k6liészet egy jelentds részérol).

A grammatizaltsdg és a verbalizdltsdg az frotisdgban oly nagymértékd,
hogy ellensilyozni tudja a nemverbdlis eszk6zOk hidnydt egyrészrél (vagy
mds eszk6zOkkel fejezi ki Gket); masrészrl olyan pontos, hogy a partner
szdmdra kerek, kell6en redunddns: tartalmilag is, grammatikailag is viszony-
lag vildgosan van megszerkesztve, s igy a partner szdmdra feleslegessé teszi a
»kOzbesz6ldst". (Nb. irott szOveg esetén a partner nem is szo6lhat kozbe!)
Harmadrészr6l annyira teljes a szoveg, hogy verbalizdlva (pl. a szévegkohézi-
6s és grammatikai eszkozOk 4ltal) tartalmazza mindazt, aminek Kkifejtése a
kozvetlen él6szavas kommunikdciéban a kézos clGismeretek, az azonos és
koz0s beszédhelyzet kovetkeziében feleslegessé valik.

Negyedszer: a szovegnek a folytonossdga és egészének ldtvanya (az ir6 és
olvasdi viszony, az irott, kézben tartott kézlemény), feleslegessé teszi azokat
az utaldsokat, melyek nem a szOvegre és gondolati tartalmdra, hanem
részben a szerkezetére, részben pedig a kommunikéciés helyzetre, korilmé-
nyekre utalnak (s erre nézve adnak ,utasitdsokat”). (Persze kivételeck van-
nak!)

Mindez azért fontos, mert hajlamosak vagyunk az él8sz6beli szoveget,
annak intondci6jat azon az alapon vizsgdlni, mint amit az frott szévegnél s
annak hangositdsakor megszoktunk és elvirunk. Csak ilyen alapon tulajdo-
nithatni a mondat- és megnyilatkozdshatdrok jelzésében ilyen fontos, szinte
kizdr6lagos szerepet a sziinetnek, a lezdrt intondci6nak és a grammatikai
megformdltsdgnak.

A megnyilatkozdshatdr megdllapitdsdt megneheziti, hogy tobbnyire — az
€16sz6beli megnyilatkozasok vizsgélatakor is — teljesen érthetd médon az
irott nyelvhaszn4lat tobbé-kevésbé j61 meg-, be- és Osszeszerkesztett monda-
tait (szOvegmondatait) logikai és grammatikai kapcsoldsait keressik, s az
irott széveg megnyilatkozdshatdrait is eléggé tisztdn tikrozé intondcidjt
szeretnénk visszahallani, olykor ezt igyeksziink visszaéllitani. Hogy ez meny-
nyire igy van, tiikrozi Szab6 Jozsef (1980) véleménye, hogy beszélt nyelvi
szovegekhez j6 besz€l6kéji adatkozl6t kell kivdlasztani. Az is tikrozi, hogy
egy fonetikai 4tirds megsz6laltatdsakor, interpretdldsakor a lejegyz6t61 mar
nem az eredetihez, hanem az irott szoveg hangositdsdhoz hasonl6 intondlast
hallottam vissza! Magam is kinl6dtam beszélt nyelvi szoveg lejegyzésekor,
s6t az intondciés 4tirdsakor, nehogy 4tinterpungdldssal ,értelmesitsem”,
nehogy ,logikuss4” tegyem a szoveget. S ez magyardzza Balogh Lajos (1972)
nézetét, hogy a lejegyzett szoveg interpunkciéja mindig onkényes; s az
irdsossdg hatdsdt mutatja az is, hogy a szoveglejegyzések jelent6s részében a
»mondaton” belili interpunkci6 a helyesirasi szabalyzatot koveti. (V6. Varga
1987.)

A beszélt nyelvi és kommunikédci6kutatdsokhoz azonban nem mindig
kapunk grammatikailag és akusztikailag kifogdstalan, konnyen lejegyezhetd
¢és konnyen elemezhet§ szoveget — a szociolingvisztikai kutatdsokhoz pedig
nem is szabad mindig ilyet keresniink.
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Mar csak azért is kell szamolnunk kevésh¢ jOl megszerkesziett megnyilat-
kozdsokkal, mert — mint emlitcttem — a kozvetlen, ¢ldszavas kommunikicio
sordn @ mindenkori besz€lo totélis kommunikdcioval fejezi ki magdt, nem
crak verbdlisan. Kdvetkezésképpen — crre is utaltam -, gondolatsordt nem
mindig bontja le logikus ¢s grammatikus nyelvi formdra: sokat rdbiz a koz0s.
inmeretekre, elézményre, beszédhelyzetre, mésrészt a nonverbdlis kommuni-
kdciora, harmadreszt a partnerre, aki vele cgyitt gondolkodik, s be nem
fejezett félszavakat, f€lmondatokat is megért.

Az abbol ad6d6 nehézs€gekre, hogy a hangszalag nem rogziti a nonver-
hilis kommunik4cidt, nem ,,magyardzza” a rejtett €s egyéb utaldsokat, s hogy
czcket kiildndsen elrejui az 4tirds, mdr utaltak a kutaték. Arra is, hogy a
hangfelvéielt hallgatva az értelmeticnségek egy része megvildgosodik. S az is
1raz, hogy tovabb értelmesiti a szdveget, ha videofclvéelrdl hallgatjuk vagy
jegyezzik le. (Még €rdekesebb, hogy tovabb | értclmesedik" a szoveg az
olvasé szdmara, ha ncm az credeti fonetikai lormdnak, hanem a logikumnak
megfelelden —1gaz, dnkényesen — dtinterpungéljuk.)

A kOzvetlen kommunikdcid sordn a besz€l6 nemcsak gondolatait akarja
kifcjezni, s nemcsak a szovegel akarja az intondcios cszkozokkel (is) értel-
mezni, ,Stulyozni®, hanem ugyanezen eszkdzOkkel jelzi a szoveg szervezGdé-
sl (gyakran grammatikai: szintaktikai szerkezetét — czt [Gleg a hanglejtéssel,
ritmussal és a nem-hezitativ sziinethaszndlattal, pl. t&bbszordsen dsszelett
.mondatok" esetén), és ugyanezckkel az eszkOzOkkel jelzéseket, ,utasitdso-
kat", , kdzleményckel" is ad a partnernek lelkidllapotdrol, besz€dszandékdrol
(Vo. Fonagy 1966, Fonagy — Magdics 1966, 1967, vO még az intondcios
Wbbletet az ilyen mondatokban: Api, figyclj idel!?, Api, ide figyclsz??),
sUiskurzusszervezési szadndékairOl” stb. Azaz mintegy metakommunik4cios €s
kozleményen kivilli kozleménycket is tovdbbit partnerének, nemegyszer
pedig L kiszl" a szOvegbdl (pl. a szobdba ¢ppen belépbnek kdszon, 6t
figvelmezteti stb.). Olykor verbalizdlt megjegyzésekkel (mondom, folytatom,
virj, hadd gondolkozzam), olykor csak intondldssal, sét csak gesztussal.
Ugyanigy kapcsolattart6 ¢s Kapesolatieremtd, vagy szdvegszervezo és szoveg-
lagold clemeket is beleépit beszédébe, hol verbalizélt formdban, hol nonver-
bdlisan. S olyanokat is, melyek a kommunik4ciés folyamat gordiilékenységét,
ravartalansdgdt igyckeznek biztositani.

Az intondciénak a beszélt nyelvben erételjesebb és elsdrendibb a mera-
kommunikdcids és a kommunikdcior szervezo {unkcidja, mint a mondatfone-
tikai funkci6, s — hadd tegyem hozz4 azt a megfigyelésemet, hogy -- a
fclolvaso nyelvben is €s az ¢ldszoban Is erdleljesebb és [ontosabb a gramma-
tikai kapcsclo- és tagolo szerep, mint a logikai silyozo (az a szercp, amit a
hangsilyozds f6 funkcidjaként szoktunk emlcgetni). Kovetkezésképp az
crésebbek ,clnyomjdk" a gyengébbeket: a hangsulyozdst a szerkezetet jelz6
funkcid, czt pedig a kommunikdcids szervezd (unkcio. Ez magyardzza, hogy
az €lGszéban, de a fclolvasdshan is alig-alig taldlkozunk az dan. slusszponual,
az cklatdns mondatzdrd dallammal; s helyette gyakori a lezdratlan dallam,

Mindezek hozzdjdrulnak, hopy az ¢ldbeszed szovepalkotdsdnak intondci
Gja nem felel meg annak a képnek, amit az lrot szovep interpretdlisa
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alapjdn kialakitottunk a mondatfonetikai eszk6zOk haszndlatdrol. (Csak egy:
a MMNyR az ereszked6 és az eliil es6 dallamformat tartja a pregndnsan
magyar dallamformdnak. Ezzel szemben az él6beszédet hallgatva kénytele-
nek vagyunk rdjonni, hogy mellette a leggyakoribb, ,legjellemzébb” forma —
a népnyelvben is' — a végén emelkedd, s6t az utolsd szétagban fellép6,
felsz0k6.) Az frott szoveg erdteljes €s verbalizilt, grammatizalt szovegkohé-
zi6ja lehetdvé teszi a hanglejtés lezdrdsdt a mondatvégen; a grammatikai
szerkezet sokszor jelzi a befejezetlenséget, josolja a folytatdst (éppen ennek
hidnya miatt jelentenek gondot a felolvasdsban az un. két- vagy tobbarcd
szerkezetek). (V6. Deme 1987, Wacha 1989.) A spontdn beszéd szovegkohé-
ziGja és szOvegszerkezete joval pongyoldbb, éppen ezért a verbdlis—gramma-
tikai elemek nem mindig elegend6k, helyiikre, potldsukra, kiegészitésiikre a
mondat- és szovegfonetikai eszk6zok i€pnek.

Ugyancsak a mondat- és szovegfonetikai eszk6zoknek kell 4tvenniok azt
a szerepet is, amely abb6l adodik, hogy a spontdn beszéd mondat- és
szovegalkotdsa mds, mint az irdsos nyelvhaszndlaté. Ez ui6bbi inkdbb balra
b6vité (szimultdn), mig az €l6sz6€ inkdbb hozz4iolds, jobbra utdnaraké
(szukcessziv), s igy nemegyszer a 10-14, s6t tobb tagmondatbdl 4116 hierar-
chikus, ill. linedris €s hierarchikus 6sszetett mondatokat kedveli (V6. Deme
1974, Yngve 1973, Fabricz 1988, Wacha 1988), szemben az irott nyelvhasz-
ndlat szészerkezetes megolddsdval (V6. Deme 1971, 1974, Keszler 1983,
Szab6 1983, Dezséry-Terestyéni 1976).

3. Osszegezve:

Mindezek utdn dgy vélem, joggal hiszem, hogy a besz€élt nyelvvel kapcso-
latban a mondat- vagy megnyilatkozdshatdr megdllapitdsa azért jelent rend-
kiviil nagy gondot, és -megnyugtaté megolddsa azért l4tszik ,eleve
reménytelennek”, mert mondatra, szévegre vonatkozé ismereteink tobbsége
az frott nyelven alapul.

Mindazzal, amit elmondtam — dgy gondolom - csak tovdbb fokoztam a
megold4s bizonytalans4dgat. Mivel azonban ,,navigare necesse est”, azaz a mi
esetiinkben a ,,megnyilatkozishatdrokat meg kell 4llapitani® a kutatds érde-
kében, fel kell tenniink a kérdést, mely irdnyban kereshetS a — tobbé-kevés-
bé megnyugtaté és eredményes ~ megoldds. Szerintem hdrom irdnyban.

1. Az €16sz6 vizsgdlatdban meg kell véltoztatni a kiindul6é szempontokat.
Nem szabad a beszélt nyelv vizsgédlatakor elvdrnunk az irdsossagb6l ismert
kategéridkat, s ezért nem szabad az irott nyelvhasznélatbol ismert kategéri-
dkra, el6feltevésekre tdmaszkodnunk.

A szeml€letmodvaltds azért is ldtszik indokoltnak, mert még csak most
kezdjik igazdn vizsgdlni a besz€lt nyelv grammatikdj4t: szintaxisat, mondat-
tandt, szovegtanat. Tudomdsul kell venniink, hogy az él6sz6 — besz€lt nyelv —
nyelvhaszndlatdnak vizsgdlaigban egyel6re ott tartunk még, hogy a — Kéroly
Séndor altal - szovegmondatoknak nevezetteknek megfelelé megnyilatkoz4-
sokat kell felismerniink és regisztrdlnunk, s csak kés6bb juthatunk cl arra a
fokra, hogy czekbdl elvonatkoztathassuk azokat a megnyilatkozdsokat, me-
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lyck a Kdroly Sdndor terminoldgidja szerinti rendszermondatoknak felelnek
meg — a besz€It nyelvben.

2. El kell fogadnunk, hogy a beszélt nyelvnek a szovegmondatai—szoveg-
mepnyilatkozdsai sokkal bonyolultabbak €s hidnyosabbak, mint az frott nyelv
szdvegmondatai, és hogy a besz€lt nyelv ,,mds logikdval”, mds mondat- és
szivegszerkesztéssel | dolgozik”, mint az irdsos nyelvhaszndlat. Mdsok a
prammatikai, mondat- és szovegszerkesztési, valamint kommunik4cios struk-
tardi.

3. El kell fogadnunk, hogy a besz€It nyelvben bizonyos esetekben bizony-
talan a megnyilatkozdshaidr, és hogy ez az egyik sajatossdga, jellemzGje a
besz€It nyelvnek. A bizonytalan megnyilatkozdshatirt azonban az 4tirdsban
jclezniink kell a majdani kutaté szdmdra. S ugyancsak jelezniink kell a
kommunikicids utasitdsokat, a fatikus jelenségeket. Azt is tudomdsul kell
venniink, hogy az olyan megnyilatkozdsok, melyek sem grammatikailag, sem
lartalmilag, sem az inton4ci6 tekintetében nem lezdrtak, nem teljesek, s igy
nincsenek ,,sem megszerkesztve", sem igazin ,beleszerkesztve" a szovegbe (a
sz0Oveg frott valtozatdba), kommunikative még elégségesek és teljesek lehet-
nck az adott beszédhelyzetben. Eppen ennek igazoldsa vagy c4foldsa az egyik
lcladata a beszé€lt nyelvi kutatdsoknak.

4. A megnyilatkoz4shatdr-megédllapitdsnak tartalmi, grammatikai, akusz-
tikai cszkdzei-ismérvei k6z€ még egy-két elemet fel kell venniink, s két-h4-
rom eddig vizsgdlt elemet erdteljesebben be kell vonnunk. A grammatikai:
az. clére- €s visszafelé kapcsolé mutatnévmdsok (rdmutat6szok) €s a vonat-
koz6 névmiési kot8szok szerepének vizsgilata. Az akusztikusak: a beszédrit-
mus és validsai, illetSleg a sziinet hossza, valamint az az elem, melyre eddig
csak egyetlen halvdny utaldst taldltam — Németh T. Eniké cikkében. S ez a
mcgnyilatkozdst kezdd intondci6. Egy-egy megnyilatkozds hatdrat, végét
nemesak a tartalmi teljesség, a grammatikai meg- €s beszerkesztettség, a
sziinet €s az intondcio lezartsdga jelezheti (v6. Lyons 1977), hanem éppen az
utdna kovctkez6 megnyilatkozds(egység) kezdS intondcibja, ennek forméja.
iz nemcsak az egység kezdetét jelzi tehdt, hanem bizonyos kritikus esetek-
ben az el6zé végeét is. Azt jelzi tehdt az €16sz6ban, hogy vége-hatdra van egy
megnyilatkozdsnak (be van [ejezve, le van zdrva, félbemaradt, megszakadt,
befejezetlen ¢és nem folytatédik) vagy nem, vagy mdssal ,folytatodik™ azaz
valami dj kezdodik utdna. Ezt pedig az €16sz6ban vagy a témavallds, vagy az
uj mondatszerkezet jelzi (mely esetleg el6re, olykor pedig nagyon is vissza-
utal). Ez pedig mindenképpen 4j megnyilatkozdskezdetre utald intondciéval
(rendszerint fekvésvélidssal — az cl6z6khoz képest magasrél vagy éppen
mélyrdl indulé dallammal, d¢ mégis mondatkezd§ dallammenectiel], rend-
szerint szincet utdni ritmusvaltdssal) jelenik meg, s olyan dallammencttel,
mely nem az ¢l6z6 megnyilatkozdsnak lesodrédd dallamét folytatja csok-
kend crejd hangsdlyokkal, lejjebbrol indulé dallammal (a lesodroddsra 1.
Varga 1987), hanem €ErezhetGen Gj cgységet indft. Megligycléscim szerint
nkkor problematikus az cldz6 megnyilatkozds hatdra, ha ex a specidlis, 0j
kezdésére utald dallamforma nem pregndns vagy clmarad.
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Mindez - amit eddig elmondtam —, csak elmélet. Erdemes megvizsgélni a
gyaKorlatban is. Sajnos az dltalam vizsgilt besz€lt-nyelvi anyagban alig-alig
taldltam olyan példdkat (megnyilatkozdsokat, melyek kellen rovidek és
egyszerfiek lettek volna. Igy csak komplikdlt példdkat hozhattam volna. A
mellékelt anyagban — bizonyos elméleti-logikai alapon Osszedllitottam egy
sorozatot a megnyilatkozdshatdr-formdkra. Az a-n-ig terjedé egyiittesek
megnyilatkoz4shatdr-véget jeleznek, az o-w-ig terjeddk azt, hogy nincs vége a
megnyilatkozdsnak.

akusztikus grammatikai  sziinet  hozzdtold4s Gj mondatot
zdrlat lezartsag indité
intoné4cio

=]

p—
+t+t+to+t++tocoocooctocoocot+ttocot+rt+t+ttoo+ +
cottoocoocot+tococot+rt+++oo+ + 4+ +
otococooocot++totototocotot+toto+
++++ o000+ +++o0ooct+t+F+ oo o
coccooocoococo+++++ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ +

—
5
OO OO OO OO Vv M

Ezeket figyelembe véve — meggy6z6désem szerint - viszonylag kis hiba-
szdzalékkal és megnyugtaté médon meg lehet 4llapitani a szovegmondatok-
nak megfelel6 megnyilatkozdsok hatdrat (végét). fgy ardnylag kevés olyan
megnyilatkozdshatdr marad, melynél a szoveg lejegyz6jénck a megnyilatko-
z4shaldr bizonytalan voltat kell jeleznie.
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AZ IROTT BESZED IDOSZERU KERDESEI

Agoston Mihély

A Magyar Nyelv, Irodalom ¢s Hungarol6giai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre clfogadva: 1989. okt. 7-€én

A beszéd kérdéseivel ma mdr szerencsére szdmos 4tfogé tanulmdny,
illctve tanulmdnykotet is foglalkozik. Csak a legfrissebbek koziil emlitem
mcg a Kontra Mikios szerkesziésében megjelent Beszélt nyelvi tanulmdnyokat,
tovibbd idesorolhatom Wacha Imre legtobb konyvét, tanulmdnydt, Szende
Tamdsnak A beszédfolyamat alaptényezéi cimi kOnyvét, a Fejezetek a magyar
lefré hangtanbdl cimé tanulmanygydjteményt, mely Bolla Kdlmdn szerkeszté-
s¢ben jelent meg stb. Mivel azonban viszonylag sziik kérdéskort kivanok
érinteni, az frort beszéd-nek itteni értelmezésére kell kitérnem mindenek-
clott.

1. A saussure-i parole kategéridnak beszéd-del valé megnevezését —
birmennyire elterjedt a nyelvtudomédnyban — nem tartom szerencsésnek, s
¢zl a megnevezést itt nem is tudom alkalmazni.

Kétségtelen, hogy egy-egy sz6 poliszemantikus befogad6képessége elmé-
lctileg végtelen, szocidlis érvény(vé, azaz nyelvi ténnyé egy-egy sz6jelentés
mégis csupdn akkor vilik, ha a k6zhasznélatban a megnyilatkoz6 és partnere
mindeniitt egyardnt zavartalanul kommunik4that vele. Nos, szakkér6kben a
parole-lal nyilvdn nincs is probléma, de annak beszéd-del valS forditdsa
nchézkes haszndlati: 4ltaldban jelezni kell, hogy nem csupdn a hangos
megnyilatkozdsra gondoltunk, hanem a parole-lal jelolt teljes fogalomra.

Ismédem: a poliszémia viszonylag korlatlan lehetSséget nyithat a sz6
jelentésterének bévitésére, de az mennyiségi korldtlansdg, nem pedig
mindségi. A sz0 haszndlhat6sdgdt ugyanis — badrmennyire is szeszélyes lehet
pl. az atvitt értelmi jelentésbévités - ugyancsak megzavarnd, ha cgy mdr
kozhaszndlati sz6 folvenné az antonim jelentést is. [gy zavar6lag hatna, ha a
meleg Jhideg’-et is jelentenc, tovabbd a van 'nincs’-cl is, a tegnap holnap’-ot
is. (Igaz, hasonl6 fogalomkategoridk 1étczhetnek cgyes nyclvekben, miként
pl. a magyar restvér 26 cgyardnt jclent [fivér'-t és ,ndvér'-t, de ¢z mis esct,
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ugyanis a ndévér nem jelent fivér'-t, és forditva is igy van.) Vagyis arra
gondoltam, hogy a saussure-i parole-t nem szivesen forditom beszéd-nek,
pontosabban: a beszéd-en nem szivesen értek regényt, magdnlevelet, menet-
jegyet, plakdtot, buszfoliratot, mert a magyarban ezt frds-nak érezziik és
mondjuk.

2. Beszéd-en tehét hanggal létrehozott €s halldssal folfogott nyelvi meg-
nyilatkoz4st értek, akdr ember beszél, akdr gép. Es vele szemben a vizuilis
jelekkel, elsGsorban a betlikkel és a nyelv irdsrendszerének egyéb jeleivel
torténé megnyilatkozast (kommunik4ciot) frds-nak nevezem. Ez a kel az
ember nyelvi megnyilatkozdsdnak alapformédja. A két alapforma részletes
szembcdllitdsdra itt nem térek ki, sem a kozuik kialakult dtmenetekre és
kombindciokra. Nem az a témdm.

Viszont a beszéd-nek igy leszikitett szakszoi jelentéstdra is tovabbi
meghatdrozdsra szorul. Most a beszéd-en a beszélés folyamatat is értem,
valamint az ennek eredményeképpen létrejove teljesitményt is. (Termé-
szetesen nem miifaji értelemben!) fgy gondolkodom a témdm h4tterében
4116 irds-rol is.

A beszéd tehét fizikai megnyilvdnuldsdban els6ésorban auditiv jelenség: a
besz€l6 a hangképzd szervei 4ltal létrehozott hangok segitségével szavakat
alkot, s egy vagy tobb széval mondatot hoz létre, hogy egy vagy tobb
mondatban kifejezze mondanival6jdt. E c€lb6l mds akusztikai tényezGket
(beszédelemeket) is folhaszndl: a hangerfsség véltoztatdsat, ill. meghatdro-
zott szinten val6 tartdsat; a képzett hangok zenei alaptonusdnak bizonyos
szintjét, illetve a szOovegnek megfelel6 varidldsat; ugyancsak a szovegnek vagy
egy részletének megfelel§ beszédiramot; a hangképzés moédjanak a tipikustol
valo killonbo6z6 eltéréseit; stb.

A beszédnek vannak vizuélis elemei is (4ltaldban még az irott beszédnek
is), ha a besz€l6 és partnere latjdk egymdst. SO6t mivel ezek az elemek
nagyobbrészt tudat alattiak, bizonyos mértékben akkor is megmaradnak,
amikor a besz€l6 telefon vagy radio kozvetitésével sz01 partneréhez. llyen az
arcjaték, a test egyéb részeinek megfeleld mozgésa, vagy valamely tdrgy is.
Ezek az clemek a kommunikicié szempontjdbol 4ltaldban akkor sem egé-
szen passzivak, amikor a besz€l6 nem ldtja partnerét; ugyanis elGsegithetik a
szovegmond4s életszeriségének bizonyos mértéki megtartasat.

A beszéddel szemben az ird s egészen vizudlis jelenség. A szavakat egy
vagy L0bb bettlibCl alkotja, aki ir, s a betikon kiviil szimos mds vizudlis jelet
is alkalmaz. Itt nem sziikséges a partner jelenléte.

A nyelvi megnyilatkozdsnak egyik alapformdjat sem t6érekszem itt 4tfogo-
an meghatdrozni, annyit azonban még megjegyzek, hogy mindkettére je-
lent6sen kihat nemcsak a szovegtartalom, hanem a kommunik4l6 személy
stilusa, egyénisége, hangulata és a kommunik4lds koriilményei is.

3. Most mdr nyilvdnval6, hogy a témdm cimében szerepl$ frou beszéd
olyan hangos megnyilatkozist jel6l, melynek szévegét elézbleg valaki lelrta.
Ennek legegyszeribb tipusa az lehet, amikor a szOveget frasban clsGnek
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fopalmazta meg és hozta léire akdr a majdani el6adoja, akidr egy mdsik
személy. Témdmnak meg is felelhet ez az eset.

A beszédnek még az imént emlitett, lesziikitett értelmezésében is szimos
1ipusi problémaja lehet, ezért c€lszer mindjért az frort beszéd-del szembedl-
litanunk a kdzverlen beszéd-et. Az ut6bbi szakkifejezést jobb hijan rogtondz-
tem az olyan beszéd jelolésére, melynek szdvegét a hangos megnyilatkozas
alatt kdzvetleniil fogalmazza meg a besz€l6. Helyette nem vélaszthattam a
spontdn beszéd Kifcjezést, mert a kozvetlen beszéd nem mindig spontdn. (De
crre itt mdr ismét nem térhetek ki) A kozvetlen beszéd katcgOridjdba
sorolom t6bbek kozdtt a mindennapi beszélgetést (utcin, otthon, vonaton
sth.), aztdn az é16sz6ban el@adott Gti- vagy méisfajta beszamoldt, az értekez-
feti folszolalést, a szabadelGad4st stb.

4. Az irort beszéd el6addsa tobbféle lehet, s a szerint méis-mds problémdk
is jellemezhetik. Itt csak két {6 tipusdt emlitem: a fololvasdst és a folmon-
ddast. (Az utdbbihoz sorolom — némi jelentésbévitéssel — a szavalatot is,
clsGsorban azonban az el6re megirt, bdrmilyen prézai szovegnek olvasds
nélkil torténd elfaddsit. Természetesen a ketté kozott tobb dtmeneti tipus
is lehetséges. MAasrészt lehetséges a kozvetlen beszéd és az irott beszéd
n¢hdny kombindcidja is. A jelenség tipolGgiai fejtegetésébe nem bocsdtko-
701N, -

Es végiil pedig az frotr beszéd kateg6ridjanak teljesebb lehatdroldsa végett
cmlitem meg, hogy az irds-nak is két sz€Is6 tipusa a kdzvetlen irds €s a beszéll
frds. Az ut6bbin az elhangzolt beszéd frasbeli rogzit€sét értem.

5. Az irott beszéd tipusai kozill a fSlolvasds néhdny jellecmvondsira és
kérdésére kivdnok rdmutatni, most mar azonban tekintet nélkiil a fololvasds
tovabbdifferencidlt tipusaira, pl. arra, hogy valaki ,,0lvasva", azaz papfrizien
olvas-e f0l, vagy értelemszerien tolmdcsolja az frott szdveget, illetve beszéd-
mivészeti szinten adja el6, azaz ,beszélve" olvas.

Mindenesetre a beszédnek arrél a valtozatdr6l van sz6, mely sajatossdgai-
ban legmesszebb esik att6l, amit a mindennapi €letben beszéd-nek neveziink,
azaz legmesszebb a spontdn hangos nyelvi megnyilatkoz4st is magdba foglalé
kézvetlen beszédtol. Az frott beszéd mésik sz€ls6 tipusdban, a félmonddsban
ugyanis a besz€l6 figyelmét kevésbé osztja meg az a tény, hogy nem
pillanatnyilag fogalmaz, és tekintete teljesen szabad. A besz€lés folyamata-
ban pedig nagyon is fontos tényez$ a beszél6 tekintetének taldlkozdsa a
hallgat6 tekintetével.

A fOlolvasds témdijdban meglehetSsen leszikill azoknak az idGszerd
kérdéscknek a kore, melyek a fololvasasban legjellemz6bbek. Ugy érzem, ezt
a megkozelitést akkor is érdemes megtartanom, ha a jelenségek szinte
mindig clvezetnek tdvolabbra, akdr a nyilvdnos fOlszOlaldsig is, ami mdr a
kozvetlen beszéd egyik tipusa.

6. El6sz0r azokbdl a jelenségekbol emlitek, melyck nem jellemzik az fron
heszédet a kozvetlen beszéddel szcmben. Frdekes, hogy ezck kozoit egyesck
konnyltik, masok nchezftik n kommunikdciot,
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A beszéd érielmi figyel€sét megkonnyiti, hogy az irott beszédet mem
jellemzi az akadoz6 beszéd, vagyis az, amikor beszéd kdzben fogalmazunk,
keressiik a szavakat. Nem jellemzik tovdbbd a beszéd kOzben végzeit helyes-
bitések sem. Nem jellemzi a mondatok befejezetlensége, rogténzott megsza-
kitdsa, ismétlése és rogionzott, fGleg szervetien beékelés sem. (Mindezek
eléfordulhatnak ugyan itt is, de nem jellemzbek.)

Viszont a az ifront beszéd értelmi figyelését mds is neheziti: tipikusan
hidnyzik bel6le néhany olyan jelenség, mely a kdzverlen beszédben jellemzGen
van meg. Aza irott beszédet (amazzal szemben) nem jellemzi pl. az intenziv
hanger6- és dallamhulldimz4s, a beszédiram kifejezetiebb viltakozisa, a
beszédsziinetek gyakorisdga, emfatikus differencidléddsa vagy éppen a na-
gyobb sz6lamok. Ezck elmaradésa 4ltaldban noveli az irott beszéd egyhangi-
sdpgdnak esélyét és érzetét.

Végiil pedig megemlitem, hogy a leszikités folytdn nem foglalkozom a
beszédben 4ltaldban jellemz6 silyos problémdkkal, mint amilyen a hosszi
magin- és mdssalhangzOk rovid ejiése, a zirt magdnhangzok kozépzart
€jtése, a magdnhangzok nazilis ejtése, a ndlunk pestiesen haté szinész, tizes
tipusi ejtésmaod, illetve a népies eredetd kdrmdny, (Orvény, vdlioziat, esso,
magassan, termelld, egyelldre stb.

7. Dolgozatom végén sorolok fol néhdnyat az irott beszéd sajatos kérdése-
it képezd jelenségekbll.

a: llyen az irdsjelek hatdsa a fololvasdsdban: a tagmondathatdron 4116
vesszG€; a gondolatjelé idézet és idéz6 mondatszakasz kozott; stb. A gondo-
latjel és a zdrGjel egyébként is gyakran nem érvényesiil (t6nusban, beszéd-
tempGban, sziinetelhelyezésben). Es ndlunk nemigen van még hagyoménya a
pontosvessz6 dikciGbeli értelmezésének, s6t haszndlatdnak sem.

b: A szbveg 4t nem é€lése miatt €lettelen vagy hamis a beszéddallam;
olyan sablonok szokdsosak, melyek a kozvetlen beszédben esziinkbe sem
jutndnak.

c: A szOvegdtélés elégedetlensége miatt hangsilyfolosleg gyakran jelentke-
zik az frott beszédben, vagy téves hangsily. Kilon gond a sz6végi hangsiily,
az irdsjel el6tti hangsily.

d: Hasonl6 okb6l gyakran téves a szovegragolds, a beszédsziinetek elhe-
lyezése, dimenzi6ja. Jellemz6 és kiilondsen zavaré sziinettévesztés kovetkez-
ménye, hogy két jelz6 vagy két hatdroz6 kozil a masodik egy sz6lamba keriil
az alaptaggal, az els616l pedig elszakad.

e: Gyakori az frdstél eltéré olvasal. Igy pl. a szoveg 6-z6 koznyelvi
sz6véltozatait a fololvas6 e-z6re véltja Osztondsen, még ha a spontdn
beszédben ezt soha nem is hasznélja. Igy: folmegy helyett ,felmegy"; csonde-
sen helyett ,csendesen”. — ElSfordul, hogy az s végi mellékneveket a
szOvegir6 hidba jelolte kett6zetlen s-sel, a fololvasdsban ezt kapjuk: ,,o0kos-
san", ,okossak", ,okossat", ,,okossabb" — még akkor is, ha a fokjel rovid b-nck
hangzik maginhangz6 el6tt. - Szovegeltérésnek tekinthetjik még a rarra-
madtvetést is, mint amilyen az ondllé helyett ejtett ,6nndls".
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f: A fOlolvasdsban, gy tapasztaltam, fokozottan jelen van az a még nem
Altaldnos ejtésszokas, hogy a szovégi hosszii mdssalhangzé megrovidiil az Gn.
tapasztds indokolatlan elkeriilése végett: Mindent befedet’ a ho; it’ élek; sies’
urdna.

g: Az €-z0 anyanyelviiek is e-zéssel beszélnek fOlolvasdskor, még a tévé
hirolvas6i is 16bbnyire. Ugy gondolom, ezt kevésbé a nyelvhelyességi tévhit
nkozza, vagyis az, hogy az é-z0 véltozatot a kdznyelv szempontjdbol kisebb
¢riéktnek hiszik az e-z6nél, mint inkdbb a helyesirdsunkb6l ered§ vizudlis
kényszer: irdsrendszeriink a jelenlegi koztudat szerint e hango' jelol az é
hang helyén is. Ezt a vizudlis kényszert vagy sugallatot csak ugy sziintethet-
nénk meg, ha a kozoktatdsban 4ltaldnosan tudatositandnk az 4j szabdlyzat
90. ponqét mely szerint az e betd két hangnak a kozos jele: az e-nek és a
rovid é-nek, amit a szaknyelv inkdbb koz€épz4rt e-nek nevez. Erdekes, hogy
s70rvanyban az egy szavunkat €s néhdny szdrmazékat kivételesen é-vel ejtik a
tdmegtdjékoziatds némely dolgozdi. A mésik véglet viszont, hogy terjedében
van az é-nek téves haszndlata is. F6leg Pesten, de mdr nalunk is. Valami
modorossdg miatt rendszerint a sz6 elején ejtenek é-t az é hang alaktani
helyét6l fiiggetleniil: , Kécskemér®, ,gyérek”, ,kédves", ,léngyel” stb. A kozvet-
len beszédben még nem tapaszialtam.

h: A sz@sorvasztds megvan ugyan itt is, de még inkdbb a koOzvetlen
beszédben. Ilych a ,vdlalok", ,tdzsdalmi", ,szocista szbeccség’, ,terleten” stb.
llyenkor egy vagy tobb hang csak a besz€l6 tudatdban lehet meg, képzésére
nem keriil sor. A laza vagy pongyola artikuldci6 egyéni szokds, de eléggé
clterjedt.

i: Kiz4r6lag az irott beszéd jellemzGje az 1/2 8, 1/2 km helyett fél nyolc-at,
Jél kilomérer-t ejteni, de a rendhagyé ok a téves irdsszokdsban van.

j: Az idegen tulajdonnevek téves Kkicjiését sugallja gyakran az idegen
irdsméd, de nemegyszer a magyaros is, ha a f6lolvasé azt véli idegennek.

k: A nagykétdjeles, hatdrjelSl6 szdmjegyes Gsszetett jelzd a fololvasdsban
gyakran nem egy hangsillyal, 0sszelételként hangzik, hanem grammatikailag
zavaros, tOkéletlen alakulatot hoz létre. Pl. a 6-8°-0s szogben szerkezetet
vagy igy olvassdk: , hat, nyolcfokos szdgben", vagy pedig: , hattél nyolcfokos
szogben™. — HasonlOképpen a 4 és fél évig (kevésbé helyesen frva: , 4,5 évig™)
olvasata helyteleniil: ,négyés félévig” e helyett: négyésfél évig.

I: Az Oktober 23-a sugdnit helytelen olvasata foéltehet6leg a magyarorsza-
gi célszeritlen gyakorlatbél ered, ahol az intézmény- és utcafélékben eldtag-
ként szereplé ddtumot nem jelolt személyraggal irjak, hanem csak pontozort
szdmjeggyel, s ebb0l lesz a ,november hét tér" és a ,,mdjus egy termeldszovetke-
zet". Mindcenesetre a hiba olvasati eredetd, az kétségtelen.

m: Az frolt beszéd néha éppen értelmessé teszi az Irdst, azt is, mely
abszurdumot jelol. fgy pl. a ,17.55 drakor" szegmentumot a hfrolvasé
[6loldja 17 dra 55 perckor alakdra, illctve (OmOriti igy: 17.55-kor. A , tizenhéi-
Otvendt drakor” ugyanis értelmetienség.

n: A JKSZ KB alakulat (vagy: MSZMP KB) frva is, kicjive is nyclvileg
értelmetlen alakulat, mert n két betdszd viszonydt nem jeloliok, mégsem
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alkottunk veliik Osszetételt. Ha értelmesen akarndnk jelolni ezt a betdszo-
kapcsolatot, akkor a helyes irds- és ejtésmod ez lenne: a JKSZ KB-ja, vagy
osszetételként koibjellel: JKSZ-KB. Ezért ilyenkor a fGlolvas6é rendszerint
eltér a sz6vegtdl, €s legaldbb a masodik betisz6t fololdja.
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ROVID BESZAMOLO A BUDAPESTI KOZNYELVI
KUTATASOKROL

Kontra Mikl6s

A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelviudoményi Intézete, Budapest
Kézlésre clfogadva

Az 1988 oki6berében Buddn tartout él8nyelvi tandcskozds Gta eltelt egy
csztend6ben a budapesti kOzoyelvi ¢és beszélt nyelvi kutatdsok jelentSsen
clorehaladtak. Munkdnk elméleti é gyakorlati vonatkoz4sair6l a terjedelmi
korldtok miatt most nem adhatok 4ifogd képet — ehelyett hdrom kérdésrél
sz0lok csupdn, de ezekrdl is inkdbb csak a hozzdsz6lds mint a kimerit$
ldrgyalas igényével.

1. Az adatkozlék kivilasztasardl

Tavalyi 4ttekintésemben (Kontra megj.) foglalkoziam az adatkézlGk ki-
vilasztdsdnak néhdny kérdésével, megemlitve, hogy orszdgos szociolingviszii-
kai felmérésink (vo. A TARKI V. felvétel dokumentumai) vélctlenszerdien
vdlasztot, rétegzett reprezentativ mintdval késziilt. A véleticenszer (-
s ¢ g azi jelenti, hogy adott nyelvkozosség (esetiinkben a Magyarorszdgon
¢l6 felndtt lakossdg) minden egyes tagjdnak azonos esélye volt arra, hogy
bekeriiljon a vizsgdlt személyek k6z6. A rétegzett reprezentati-
vitds pedig azt jelent, hogy a minta bizonyos szempontokbol ardnyosan
kicsinyitett mdsa annak a populdcionak, amelyb6l kivdlasziotldk. Esetiink-
ben ennck koszanhetd, hogy credetileg 1000 {6s mintdnk 6sszetétele t1ikrozi
a felndtt magyar lakossdp dsszetéielét ne,m életkor, iskoldzottsdg €s a
lakohely tipusa szerint.

A mintavételnek ezek az eredendden szocioldgiai szempontjai Iényegesen
cliérnek a dialektologidban sokdip haszndlt ¢s még ma sem divagamuall
szempontokial. Allftasunkiu ipazolindd, idézz0k Imre Samut (1973:259), aki
a regiondlis kOznyelvi kutatdsok  kivdlsziandd adatkozidit fgy hatdrozta
meg: "A pydjrést viarosokban kellene clsdsorban vépeznd (..) Az anyapol



meg: "A gyijtést viarosokban ketlene celsdsotban vepezm (1) Az anyagol
helyi sziletést, a kdzépiskolat helyben clvégrett, ericlnis¢épi munkakdrben
dolgozo személycktdl kellene Osszegyijteni; noktol ¢s ferliaktdl, kb, hisz-
huszondt éves kortdl 6lfclé.

Villalva a lecgyszerdsitésekkel cgyitjaré veszClycket, azt mondhatjuk,
hogy a véletlen vdlasztdsi réiegzett reprezentativ mintavéiel ¢élja az, hogy
cgy adott populdcioé (pl. a Budapesten lakok vagy a Magyarorszagon lakok)
egész€rll szerezziink nyelvi-nyelvhaszndlati adatokat, mig a nem-szocioldgiai
alapozasu dialektol6giai mintavétel révén nem egy teljes popul4ciorol, ha-
nem annak csupédn egy-két, tobbé-kevésbé jol definidlt alcsoportjdrol gydjt-
hetiink adatokat.

A szociolGgiailag reprezentativ minta €s a dialektolGgidlian hasznilatos
minta méds-mds kérdések megvalaszoldsat teszi lehetvé. JOI illuszirdlja ezt
Horv4th Veronika jelen kétetbeli dolgozata -ba(n) nyelvi valtozorol, vagy az
aldbbi dn. kereszttdbla, amely a "szuksziikOlés" megitélése és az adatkdzlok
iskoldzotisdga kozotti meglepd viszonyokat mutat.
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A ablazat azt mutatja meg, hogy iskoldzottsdg szerinti bontdsban az
adatkozl6k mekkora része itélte helytelennek vagy helyesnek a Nem szere-
tem, ha elhalasszdk a dontést mondatot.

Osszesen 831 adatkozl6nk vélaszolta meg ezt a kérdést, kozilik 23-an
¢érickethetetlen vélaszt adtak. (Ezek a valaszol6k a tdblazat 0, 3, 4 és 5 jeld
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aoratban tilldlhatok.) ey epy celldaban hdrom szam van. A felsd a vilaszolok
wobimibt Jelza, o kozepsd az adott soron belili szdzalékériéket mutatja, mig az
alwr Gy adott oszlopon beliili sz4zalckériéket kozl. Példdul a vizsgélt
munditol a8 oszidlyndl kevesebbet végrettek kozill 87-en ftélték helytelen-
wek, o« K7 személy a 351 "helytelen” ftéletet mondé adatkozls 24,8%-a,
tovabibiateljes felnétt minta 24,4%-4t kitevé 203 nyolc osztdlyndl keveseb-
It vepzett személynek ez a 87 cmber 42,9%-4t jelenti.
1°2 a tabldzat azt a meglepd képelt tdrja elénk, hogy legkevésbé iskoldzot-
tak €5 a lepiskoldzottabbak kdzott gyakorlatilag nincs kiilonbség e stigmati-
2alt nyelvi szerkezet megitélése tekintetében: a 8 osztdlyndl kevesebbet
virpsetick 42,9%-a {1€lte helytelennek a mondatot, az egyetemet /fGiskoldt
veprseticknek pedig 41,6%-a (illetve: az elébbiek 53,2%-a itélte helyesnek a
mondatol mig az ui6ébbiak 55,8%-a). Vagyis ezt a nyelvtanok és tanarok
Altal helytelenfiett szerkezetet a feln6tt besz€l6k iskoldzottsdgukti6l
fuppctleniil ftélik helyesnek vagy helytelennek. Hogy cnnek mi lehet
inz 0ka, annak taglalidsdba most nem bocsitkozom. Célom csupén annyi volt,
hopy bemutassam: orszagos szociolingvisztikar felmérésiink olyan kérdések
mepvalaszoldsat is lehetdvé teszi, amilyen kérdésekre példdul a regionilis
koznyclvi kutatdsokbSl a mintavétel eltéré volta miatt nem kaphatunk
vialaszt. (A fenti tdbldzatbdl kitinik, hogy a "kozépiskoldt végzettek" (vo.
Imre Samu fenti definici6jdt) a teljes lakossdgnak csupan 19,4+9,3=28,7%-
at teszik ki. A kozépiskoldt helyben végzettek tovdbb szikitik az adatkoz16k
korét, az értlemiségi munkakor még tovabb stb.)

2. A spontin beszéd fogalmarél

Amint 1988 okt6beri beszimolémban emlitetiem, a Budapesti szocio-
lingvisztikai interjd (roviditve: BUSZI) tavalyi harmadik véltozatdt médosi-
tottuk és idén a BUSZI negyedik véltozatdt haszndltuk mdr. A médosftdsok
kivétel nélkiil additivak: az interjd harmadik véltozatdt érintetieniil hagyva
néhiny 4j feladatot is beéptiettiink a negyedik véltozatba, példdul egy
képtorténet leirdsat és egy eskiivéi toszt elmondatdsat. A tavalyl 100 interja
utdn 1989 szeptemberének végére elkészilt Gjabb 100 interji s ezzel a
BUSZI adatfelvéicle sikeresen befejez6dott. Pontos adatok még nem 4dllnak
rendelkezésiinkre de azt batran 4llithatjuk, hogy legaldbb 600 6ranyi magne-
tofonfelvételt készitettck terepmunk4saink: Erdélyi Agnes tandrn6, Juhdsz
Krisztina és Molndr Gyula szociol6gusok.

Minden egyes szociolingvisztikai interji! tartalmaz tesztfeladatokat és
irdnyitott, Osszefiiggd besz€lgetéseket. A tesztfeladatok tartlamérdl és jelle-
gér6l, valamint a tesztek és az irdnyitott besz€lgetés kodoldsardl djékoztat
Reményi Andrea Agnes "A budapesti szociolingvisztikai interjd kédoldsi
rendszerér6l” c. irdsa. Reményi cbben a BUSZI mésodik véltozatdhoz

1 oa szociolingvisztikai interjdnak mint vizsgdlati eszkdznck legjobb magyar nyelvd lefrdsa

Labov 1988-ban [ord(tdsban megjelent tanulmény4dnak 26-37. tapjain taldlhaté.
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rendszererd!” ¢ ltasae Reméenyi ehben o BUSZ0 masodik vithozatahos
készftett s a gyakorlatban mdr két ¢ve haszndlt Kodoldsi rendszert ismerte
i - az interja harmadik ¢és negyedik valtozata szerint készitett folvételck
Iejegyzése €s kodoldsa terveink szerint hasonld médon fog 0rténni.

Az irdnyitott beszélgetések dtirdsdval nyert korpusz adatai cgyrdszt Ossze-
vethelSk a tesztszerd adatokkal, mdsrészt szdvegtani clemzésck is véges-
het6k a korpuszon. Nagy mennyiségli adat Osszefiiggd szdvegbeli
elemzéséhez elengedheletlen a szdvegek szamitogépes rogzitése €s a rogzi-
tett korpuszon keres§ programok futtatdsa. "A magnetofontdl a szdmit6gé-
pig" c. cikkemben (jelen kétet) azt mutatom be, miként oldottam meg
ezeket a feladatokat egy amerikai magyar interjikat tartalmaz$ korpusz
feldolgozasakor. Alapelveiben s egyes megolddsaiban ez az amerikai magyar
beszéd elemzéséhez kialakitott rendszer hasonlit arra a rendszerre, amelyet
a BUSZI mdsodik véltoztdnak lejegyzésekor-kddoldsakor haszndlunk.

Tobbszor emlitetiem az irdnyitott beszélgetés Kkifejezést,
de nem hatdroltam ela spontdn beszédt 61 Erre pedig sziikség
van, mivel a magyar nyelvd de a kilfoldi szakirodalomban is terminolégiai
bizonytalansag uralkodik.

Eloljaréban szogezzik le, hogy nyelvészeink spontdn beszéd-en 4ltaldban
nem °kilsd irdnyitds, beavatkozds nélkiil, 6sztondsen megsziilet§’ (EKsz.)
beszédet értenek. Imre Samu (1973:259) példdul a kétote szovegekkel 4llitja
szembe a spontdn beszédet: "A szbvegek tartalmira vonatkozéan nem
tennék semmiféle megkotést, illetSleg csupdn annyit, hogy az spontdn
szOveg legyen, tehdt ne vers, mese, dal stb." Magam pedig egy cikkemben
(Konira 1984-85) kétszer is spontdn beszéd-ként mindsitcttem azokat a
tarsalgdsaimat, amelyeket amerikai magyar adatkoziSimmel folytattam.

Imre Samunak (i. h.) igaza lehet abban, hogy "az Osszefiiggd spontdn
beszédben a nyelvi haszndlat tudatossdgdnak taldn némileg kisebb a szcrepe,
mint az egyes kérdésck izoldlt szavaira adott vélaszok esetében. "Eppen a
nyclvhasznadlat tudatossdga az a kritérium, amelynek alapjén Labov eredeti
mddszertani arzendljat megalkotta (Labov 1972 és 1988). A beszédet vizsgd-
16 nyelvésznek az a dolga — jrja Labov (1988:24) -, hogy megprébilja
lekizdeni a "megfigyel6i paradoxont”, vagyis a lehetd legjobban meg kell
tudni figyelnie "hogyan beszélnek az emberek, amikor nem figyelik 6ket." Ha
adatk0ziGje clé mikrofont helyez a nyelvész, s megkéri, hogy mesélje el
példaul iskolai ¢lményeit vagy kedvenc gyerekkori jdtékait, a kérdezett
aligha feledkezik el arr6l, hogy "figyelik" beszédét.

Labov (1981:9) szembedllitja a spontdn és a kontrolldlt beszédct. Az
elobbi iétrejottét szerinte nem befolydsolja a kutaté jelenléte, mig az
utébbiban a kutaté meghatdrozza, mit mondjon az adatkozls (felolvasandd
szOvegek ¢és minimdlis pdrok, kérdez6mondatokra kapott vélaszok stb.).
Labov és Imre Samu tehét spontdn beszéd-cn egyardnt nem kotott beszédet

2 L rendszer szAm{togépes megvaldsitdsa Viradi Tamds munkdja
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teh epymiashoz vald ald- vagy (0ICiendelt viszonya, ismerds vagy ismeretlen
volti sth,

abovbol kiindulva de (6le cltérGen most a spontdn ¢és az irdnyitotl
heszedet o kutatd jelenlétének beszédbefolydsol6 szerepére €pitve kisérlem
mep clkiildnfteni. Mind a spontdn, mind az irdnyitott beszéd Osszefiiggod
hese¢d (monolég vagy pdrbeszéd), de a spontdn beszéd létrejottét nem
helolydsol(hat)ja nyclvész kutaté jelenléte. Az irdnyitott beszéd létrejotté-
ben Eppen a Kutatd az irdnyité tényez6, 6 az, aki tObbé vagy kevésbé
meptervezell médon alakitja a beszélgetést s akihez mint megfigyel6hoz az
adatkdzl$ valamilyen médon alkalmazkodik nyelvhaszndlatdban. A nyelvész
jclenléte, beszédpartneri szerepe novel(het)i az adatk6zl6 tudatossdgdnak
lokdl. Az adatkdzl6rél (61 k e 11 tételezniink, hogy beszéde ilyenkor eltér
atntdl a beszédiSl, amelyet intim fesztelen tdrsalgdsban, ’kiilsé irdnyités,
heavatkozds nélkil’ (EKsz.) figyelhetnénk meg.3

A Kkiillonféle beszédstilusok clkiilonitési médjait hosszan lehetne taglalni.
Nyilvinyval6é példdul, hogy egy besz€l6 sajit beszédét kiséré figyelmének
nagysdgdl nemcsak nyelvész beszédpartnere novelheti. A normélisndl vélasz-
tCkosabban beszéliink egy birGsdgi. tdrgyaldson az tigyésszel, egy temetésen
a7z Ozveggyel, de sokan a lathatatlan hallgat6sdg (pl. rddiGhallgatok ¢és
1tvénéz6k) elSit is vilasztékosabban beszélnek. Ha kovetkezetesen alkal-
mazzuk a beszédhelyzetekre Labov (1981) elkiilonit6 kritériumdt, elvélaszt-
hatjuk egymdstol az olyan szOvegeket, amelyek Iétrejottét befolydsol(hat)ja a
nyelvész kutatd nyilvdnvalé jelenléte azoktdl a szdvegekt6l, melyek kialaku-
ldsdban ilyen tényez6 nem jdtszott szerepel. Az el6bbi irdnyitott, az
utébbiakat s pontdn szévegeknek nevezhetjik.

Ilyen értelemben spontdn beszédet clemeztek a Beszélt nyelvi tanul-
mdnyok c. kotet szerz6i, mivel egy kdbeltévéadds szereplGinek beszédét
clemezték, s az addsban résztvevlk, bar bizonyos foki nyelvi tudatossagot
mutattak, nem sejthették, hogy beszédiiket egyszer nyelvészek elemezni
fogjdk. Nem spontdn, hanem irdnyitott beszédet kapunk azonban minden
olyan esetben, amikor az adatkdzl6 nyelvésszel tdrsalog, s tudja réla, hogy a
besz€lgetésnek legaldbbis egyik célja anyaggyidjtés nyelvi elemzés szdmdra.
Ebben az értelemben tehdt sem a regiondlis koznyelvi kutatdsok sordn
gyidjtott szovegek, sem a szociolingvisztikai interjibeli beszélgelések nem
spontdnak, fiiggetleniil attél, hogy természetes tdrsalgdsok,
hiszen tdbbé-kevésbé ismerlds emberek informacidcseréi.

3 Michael Stubbs (1983:33-35) a kévetkez6 megkiilonbozictésekel teszi: a) olyan nyelv, amely
természetes koriilmények kozotl, a nyelvész beavatkozisilél mentesen keletkezik, b) olyan
nyelv, amelyet a nyelvész vélt ki valamilyen kisérlet keretében (ez tartalmazza a nyelvész
sajdt introspekcidit és intufciit is), c) spontdn nyelv, nem-tervezeu, a valédi idében, a
szituici6 megkfvinta vilaszként megkompondlt nyelv, d) tervezett, begyakorolt, végiggon-
dolt, szerkesztett nyelv. Az 4ltalam javasolt megkiilonboztetés hasonlé ahhoz a kiilénbség-
hez, amelyet Stubbs az a) és b) nyelvvéltozatok kozott 4llfe fel.
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3. A dokumenticié kivanatos formajarél

A kazettds magnetofonok és az érzékeny, ingre akaszthaté mikrofonok
elterjedése a nyelvészeli elemzésre haszndlhat6 adatok korét mennyiségi ¢€s
mins6ségi szempontbdl szerfelett megnovelte. Ebbdl kovetkezik, hogy az
clemzések dokumenticiGja is valtozéban van: a besz€lt nyelvi kutatdsok
hitelességét az archivumokban tdrolt eredeti hangfelvételek biztositjak.

"Evek Ota kettGs jatékot jatszunk - frja Labov (1981:23) -. Publikdljuk
eredményeinket, s amennyiben nyelviorténeti vontakozésiak, ldbjegyzetben
kozoljik a szovegek adatait. Tudjuk, hogy a konyvtarban hol keressik az
eredeti szovegeket. De amikor magnetofonfelvételek elemzéseit k6zoljiik, az
adatok az el6bbi értlemben nem hozziférhet6ek. Igaz ugyan, hogy sok
nyelvész hozziférhet6vé teszi felvételeit, de az a helyzet, hogy a nyelvészek
nem szoktak hangszalagokat postdn megkérni, s nem szoktdk a felvételeket
ellen6rizni. Tudomdnyteriiletiink igazdn verifikdlhat6va tétele érdekében el
kell jutnunk arra a pontra, hogy publikéljuk az clemzett anyagok részleteit s
€z ma egyre ink4bb lehetséges mér (...)"

A verifikdlhat6sdg igénye és a szakmai diskurzus eldsegitésének reménye
inditott arra, hogy a Beszélt nyelvi tanulmdnyok c. kotetben kdzoljikk az
elemzett kdbeltévéadas-részletek teljes transzkriptjél. A konyv cimlapjanak
verz6jdn felajanlottuk, hogy kérésre, iires magn6- vagy videokazetta bekiil-
dése esetén, barkinek dijmentesen rendelkezésére bocsitjuk az elemzett
felvételcket. Ajdnlatunk az elmilt egy esztend6ben alig keltett visszhangot.
Néhdny kiilf6ldi nyelvész igényt tartott a felvételekre, de magyarorszagi
eddig egyetlenegy sem. (A konyvbll 1989 Gszé€ig koriilbelil 150 példany kelt
el Magyarorszdgon.) Konnyi beldtni azonban, hogy konyvink a benne
clemzett magnetofon- és videofelvételek nélkiil csak korldtozott haszonnal
forgathat6. Ezt bizonyitja tobbek kozott az, hogy a megnyilatkoz4shatdrok
megéllapitdsdnak a konyvben taglalt médszertani szdvevényeiben aligha
Ichetséges eligazodni a felvételek meghallgatasa nélkiil. A kotetben kozoltiik
Varga L4szI6 dtiratat. Ugyanezt a felvételt Vargatdl fiiggetleniil Wacha Imre
is dtirta és a megnyilatkoz4dsok hatdrait esetenként Vargdt6l eltéréen éllapf-
totta meg. Aki Varga és Wacha eltérd elemzését értékelni 6hajtja, aligha
teheli ezt meg a folvétel meghaligatdsa nélkiil.

Ugy vélem, komoly beszélt nyelvi kutatds az elemzett felvételek hozzafér-
het6vé tétele nélkiil és az elemzések verifikdlhat6sdgdnak biztositdsa nélkiil
nem képzelhet6 el
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A MAGNETOFONTOL A SZAMITOGEPIG*

Kontra Mikl6s
A Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelviudomdnyi Intézete, Budapest
Kézlésre elfogadva: 1989. okt. 7-én

,» TTanscription is an enormously
lengthy business, and in itself
cuts down the amount of data
that can reasonably be analysed.”

Michael Stubbs: Discourse Analysis,
222. oldal.

A magpetofon a nyclvészeknek olyan eszkdzt jelentett, amely lchetdvé
(ctte a beszédnek a kordbbindl sokkal alaposabb vizsgdlatdt. A magncilofon
clétti idokben a nyelvészeti kutatds mindenekelGtt az frott nyelvre dsszpon-
tosult — a beszélt nyelvnek még a magyaréndl joval gazdagabb nyelvészeli
irodalommal rendelkez6 angol esetében sincs ma sem részletes leirdsa.
Magnetofonnal rogzitett nagyobb korpuszok elemzése csak az utébbi két
évtizedben kezdddott el s a munkdt még szdmtalan gyakorlati és elméleti
probléma megoldatlansdga neheziti. J. Svartvik €s R. Quirk 1980-ban kozz6é-
tett j6 850 nyomtatott lIapnyi angol beszélt szoveget s korpuszuk szdmitogép
mégnesszalagjdn is hozziférhetS. A nyomtatott véiltozat norm4lis helyesira-
su, idonként fonetikai jeleket is alkalmaz, jel6li az inton4ci6, a szineteket
és az dtfedéseket, vagyis azt, ha k€t vagy tobb beszél6 egyszerrc beszél. A
hatalmas befcktetett munka ellenére azonban a London-Lund corpusbol
kozolt rész egyeldre csak igen korldtozott mériékben haszndlhats. Nyelviani

*Ez a cikk credcti forméjaban 1984-ben késziilt, amerikai magyar hangfelvételeim leirdsa
és ellenérzése utdn, de szimitégépre vitele eldit. Az itt bemutatott lejegyzési rendszer kialakit4-
sdban nydjtott segfitségéért koszonetet mondok Papp Ferencnek, egykori debreceni tandromnak,
kés6bb kollégdmnak. A szdmitégéprevitelkor sziikségessé valt médosftdsokat Fejezetek a South
Bend-i magyvar nyelvhasmdlatbd! cimi megjclenés alatt 416 kdnyvemben talélja az olvasé.
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clemzésére ugyanis mindaddig csak ,kézzel" nyilik méd (vagyis a teljes anyag
atnézése és kicéduldzasa Gtjdn), amig a korpusz nincs grammatikai indexek-
kel folszerelve. (Az 1 milli6 szOvegsz6t tartalmazd, irott nyelvi, amerikai
Brown corpus nyelvtani indexekkel valo felszerelése €s igy szamitogépes
szintaktikai elemzésre valo el6készitése el@rébb tart, mint a London-Lund
corpusé, v0. Francis 1980.) Svartvik és Quirk korpuszdval kapcsolatban a
mésik fontos kifogds az volt, hogy hasznédl6ja nem juthat hozzd az eredeti
hangfelvételekhez (mivel azok titokban késziilick), s igy kénytelen-kelletlen
be kell érnie a leirék 4ltal adott nyomtatott anyaggal. Nincs tehdt mod arra,
hogy a kutaték meggy6z6dhessenek a leirdsok helyességérSl s nincs mod
arra sem, hogy a leir6k médszerbeli vagy ténybeli tévedéseit korrigdlhassdk
(vO. Owen 1982).

A beszédet tartalmaz6 hangszalagok leirdsa szdmos problémdt rejt maga-
ban. Spontdn besz€d visszahallgatdsakor az cmber ,tobbnyire még azt sem
tudja eldnteni, meddig tart egy mondat” — irta Imre Samu 1972-ben (Imre
1976:45). Nyilvdnval6, hogy nagyobb korpuszok leirdsa nem torténhet fone-
tikai részletekbe mend médon - erre egyszerden nincs idcje a nyelvésznek.
»Otpercnyi spontdn beszéd 4tirdsa — irja Michacl Stubbs (1983:42) - cgy
Srdndl is tovdbb tarthat, ha jo a [elvéicl, s lényegesen tovdbb, ha rossz."

E vézlatosnak is alig nevezheté bevezel utdn nézziik meg réviden az
€lsé nagyobb, magyar beszédet tartalmazé korpusz dtjdt a magnetofontdl a
s2amit0gépig. A sz6banforgé korpusz koriilbeliil 80 6rdnyi amerikai magyar
beszédet (artalmaz, melyet 1980 és 1981 nyardn kilenc héten 4t vettem fel,
koriilbeliil 50 adatkozISt6l. A felvételek magyar nyelvi interjukat (v6. Kont-
ra 1984-85) és nyelvhaszndlati interjikat (vO. Nehler 1981) tartalmaznak.

A hangszalagok leirdsa két és fél évet vett igénybe, s 1984 decemberére
fejez0dott be. Az eredmény kb. 3200 gépirt lap. Minden egyes lapon
jobboldalt van az interji szOvege, s baloidalt kommentdrok olvashatok.
Mutat6ba ime az SB-128 jehi kazetta B oldaldénak egy részlete. Baloldalt a
héromjegyd szdmok locus-jcldlések, azt mutatjdk, hogy a kérdéses rész a
kazettdn a SANYO M2502U tipusi kazettds magnetofon mely sz4ml4l64l14-
sdndl taldlhatd. A jelek magyardzatat alabb adom meg.

SB-128, B oldal

To6t Dani. Nagy gazdag ember kint
Z-ban. Ozvegyember cz is. Felesé-

accident 032 ge=U ekszedentbe meghalt. Az inne
Danny Z. Ez Parrag.. Mhm, mast akartam
vO.: the first war megmon... a meg a=U Deni, T6t=U

elsé vildghdbora Deni. Az itt szileteut gyerck, de ott-

hon vot, a ha.. =L zels¢ hdboru
utdn gyiitt vissza az. Amcri... Ameri-
ka...

A lgen? s a habordban otthon ha
colt?



Ne... nem akkor...

Nem volt katona otthon?

Nem. Akkor még gyerek vo.. Az
aptya halt a hdboruba meg. It szii-
lettek ketten. Mdsik Sdndor. Aztdn
zaptyuk halt meg, azt viitték el.

A Na azt hogy tetszett Magyarorsz4-
gon, tessék mondani?

a>0

Nagyon finom volt; 038 C Nagyon=S finom. Nagyon hallad a

vagy: Nagyon tetszett magyar nemzet. Azt mondtdk azok a

v0.: Very fine népek: , Antal, ha akkor illen vildg
lett véna, nem menté vén Amerik4-
ba".

A leirds a kovetkezé médon tortént:

a) a szalagot 16bbszori meghallgatds utén, a kidolgozott leirési elveknek
(1d. lentebb) megfeleléen egy munkatdrsam leirta kézzel,

b) a kéziratot Osszevetettem a felvétellel, s a sziikséges javitdsokat
beirtam a kéziratba,

¢) a javitott kéziratot legépelték,

d) a gépiratot Osszevetettem a javitott kézirattal, s kijavitottam ceruzi-
val,

€) a gépirat javitdsat a gépirono végezte el.

A fenti a) f4zis 4tlagosan nyolc 6rat igényelt egy egy6rds felvétel esetén.

A gépirat — miként az illusztrdciobdl is ldthaté — a kdznyelvi helyesirdshoz
kozeli formét mutat: bizonyos eltérésekkel Balogh Lajos 1974-ben kozolt
szabdlyzatdt kovetl. A Balogh-féle szabdlyzatt6] val6 eltérések f6leg abbol
ad6dnak, hogy amerikai magyar szoveget frtunk le, azzal a céllal, hogy annak
a hazai magyart6l eliité vondsait elemezziik majd, a szZimit6gép segitségét is
igénybevéve. Ezért a leirdskor szdmos jelenséget bek6doltunk a szévegbe, pl.
a hazai magyart6l eliérd szérendet, igeid6-haszndlatot, inton4ci6t, széhasz-
ndlatot stb. A kdvetkez6 4tirdsi szabdlyzatot haszndltuk:

1) Minden megsz6lalds kiilon sorban kezdGdik. Az egyes beszélGket a
sor elején nagybetdk azonositjdk. Az A4 besz€l6 mindig K.M., az
adatkozloket C, D, E stb. betik jelolik.

2) Az interjikészitd szavai sztenderd magyar, ill. angol helyesirdssal
vannak frva. Az adatkOzlG(k) sz6vege a sztenderdt6] kiss€ eltérs, de
pontosan specifikalt helyesfrassal van frva.

3) A magyar adatkozldk sz0vegét Balogh (1974) alapjan friuk 4t

4) A szovegben =U jelet frunk az amerikai magyar szonak ftélt szavak
clé, pl.: dégoztunk a=U farmdn.

5) =M a jcle azoknak n magyar td)szavaknak, melyck nincsenck benne
a7, [iKsz.-ban, de megtalathntok u Szinnyel-féle Magynr ‘I'tjszotdrban,



6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

16)

17)

18)
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az U Magyar Tajszotdrban vagy Kiss Jend Mihdlyn'Fagszothiaban., Pl
=M vindol, =M langald.

A sztenderd magyartél eltér$ szOhangsialyt a hangsilyos mapginhangzo
utdn int 2 jeloli, pl: AmeZrika, az chiéré mondathangsulyt pedig 3
jeloli, pl.: A pénz ne3m pro3blema.

A beszédszinet jele P, két betdkoz kozotw. PL: Hd most ma P
tizenegyéves lesz most. Ha egy sz6n belill van sziinct (pl. mert a
beszéld keresi a megfelelS ragot), akkor azt kétdjel jelzi, pl.: 6kor-161.

Az clkezdett, de be nem fejezelt mondaiot s az elrontow, majd djra
kimondott szavakat ... fejezi be. Példadk: De én iigy gondolom, hogy..;
Mondjuk a cso... fdnak a csomdja. Ugyanigy jelOljik, ha a mondat
befejezett egész ugyan, de intondciGja befejezetlenséget mutat.

A kodvaltds (nyelvvalids) jele Lo/, pl. Akkor dogoziunk P 6 [:maybe./
két-hdrom napig; Enis ddgoztam a [:Studebaker:[-ndl.

A kéziratban (de ncm a gépiratban!) é-vel van jeldlve az, amit a
levélird zart é-nek itélt. Jeloljiik a nyelvjardsinak itélhetd hangelhéré-
seket, pl.: diigoztam, oan, valamint az [ kicsését (vor, féd). A koznyelv-
ben ly-nal irt j hangot j beti jeloli, pl.: jo heje vor.

A koznyelvben révid, de nyelvjidrasban hosszd magdnhangzit
kett6zou beld jeloli, pl.: aara (=arra), neveenyt (=nevelni).

Z a jele a lejegyzd dltal nem értett szénak, pl: Aztdn az P 1oll Z
belement. Toldalékra is haszndljuk a Z jelet, pl.: /:model change:/-Z
(itt a toldalék ncm érthel(), és sz6tbre is, pl.: Z-dlni koIl (itt csak a
toldalék érthet§).

Két ferde vonal k6z6tt van az olyan szévegrész, melyet a lejegyz6 nem
érietr tisztdn, de feliételezi, hogy ezt hallota, pl.: /[:South Bend:/-be
vannak ez/ek/ az otvenegyesek.

A sz6 utdn betikozzel kovetkezd O azt jelzi, hogy a sz6 ,,ny0gésbe
fullad", pL: meg O P kalbdszt.

A sz6 utdn két ferde vonal kéz6ut a ? azt jelzi, hogy a konlextusba
nem ill6 szd hallhatd a szalagon, pl: Van egy kis kokdm [?] is -
mondjz az adatkozlé amikor baromfidlloemdanydt irja le.

A szOvegben néhol kontextudlis megjegyzések is vannak, ezek két -/
jel kozott taldlhaiok, pl.: Nem bdnom, probdijuk akdrmejiker. :/ne-
vet:/:

Bizonyos helyeken a szOveget értelmezziik, illctve egy szovegrész utdn
megadjuk a sztenderdbeli megfelel6t is, pl.:

honnan tudjam, honnan En kezelek egy autét, de magyarul

fudndm =S$ hogy tudom én, kogy azok
micsoddk?

Az ilyen esetekben a szovegben van valamilyen prefixum, pl. =S, azaz

szintaktikai furcsasdg. A gépiratban a bal oldalon a megfele!lG sorban

van feltiintetve az érielmezés.

=$ a jcle a szintaktikai furcsasdgoknak, 1d. a 17) alatti példat.



1y =R a jele a szorendi furcsasdpoknak, pl:. Mink=R laktunk Ecs.
(.Mink Ficsen laktunk" lenne a sztenderd szorend.)

M) < (G oa jele a grammatikai furcsasidgoknak, pl.: Mink laktunk=G Ecs
(,.Ficsen” lenne jo a sztenderdben.)

21y =1, a jele a lexikai furcsasdgoknak, pl.: Hatvannégybe, akkor L
lezdriunk. (,,Bezartdk a gydrat” lenne jo.)

27) =N a jele a nével$-probléméknak, pl: Mer=N csalddja nem rudja
olvasni. (,Mert a csalddja” lenne j6.)

23) =1 a jele az intondcids furcsasdgoknak.

) =K a jele a kicjtési furcsasdgoknak, pl.. Nekem=K vold egy pdr
disznom; Ugy=K érdve.

25) =TE a jele az igeidS-problémaknak, pl.:

A Szokott magyar konyver olvasni?
C Igen, de az elmult huszondt évben nem=TE olvastam
semmil.

26) =T a jele a tikorforditdsoknak, pl.: AkkS letettek. (Azt jelenti, hogy:
clbocsdiottak.) Baloldalt fel van tiintetve az az angol Kkifejezés,
amelyb6l ez a tiikorforditds sziiletett, tehdt: put down.

27) =H a jele a magdnhangzé-illeszkedéssel kapcsolatos probléméknak,
pl.: =H sfoini, =H [:South Bend:/-ba.

28) =F a jele a félrcériéseknek, vagyis annak, hogy az interji résztvevsi
valahol félreériik egymdst, Id. példdul a 25) alatti kérdésre adott
feleletet.

29) Ha t6bb prefixum koveti egymdst, pl. =L ¢s =T, akkor a jelek
betirendben kovetik egymést.

30) A baloldali magyardzatokat megkapjdk a 17)-21), 25), 26) és 28)
pontokban emlitett jelenségek is.

Az amerikai magyar korpusz szdmitégépre vitele 1985 janudrjdban
kezdddott el, és az év végére be is fejez6dott az MTA SZTAKI IBM 3031-es
gépén. Ezt a munkat magam végeztem, aminck elénye €és hédtrdnya egyardnt
van. El6nye az, hogy az adatrogzitéskor alkalmam volt a gépiratban Ghatat-
lanul el6fordul6 hibdk javitdsara s arra is, hogy a kompjuterre vitt alapvélto-
zatot 1ijbo] dsszevessem a hangfclvétellel s a kordbbi elemzési hibdkat —
azokat, melyeket a leirds b) fdzisdban nem vettem észre — korrigdljam. Igy a
gépre 0jbol ellen6rzott anyag kerilt. Kétségteleniil hdtrdnya volt ennek a
,munkaszervezésnek” azonban az, hogy magam til sokat dolgoztam a kor-
pusszal, igy nem volt mddon ,eltdvolodni” t6le. Ha akar az adatrogzitést,
akdr az 1jboli ellen6rzést més kvalifikdll szakember végezhette volna, az
anyag megbizhatébb lenne.

Nyilvanval6, hogy egy 80 ¢rds, jo 3000 gépelt lapnyi korpuszt barmely
szempontbdl vizsgdlunk is, ha megkozelitéleg teljes korpuszvizsgélatot kiva-
nunk végzeni, elengedhetetien, hogy a kivdnt adatokat — pl. az Osszes
tiikorforditédst vagy a sztenderd magyart6l eliér6 igeidGhasznélatot — szdmi-
16gép rendezze, illetve keresse ki a korpuszbOl. Az adatrogzités nem kis
munkéja utdn ugyanis a gép az embernél Gsszehasonlithatatlanul gyorsabban

5
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&s minden esethen locus jeloléssel boesatjan rendelkezéasre a ket adatokat.
Ezeket aztdn mepint csak zommel emberi munkaval kell elemerni, fpy
azonhan megvan a lehetdsépe annak, hogy a nycelvész ne ad hoe modon
szemelgetett adatokat clemezzen impresszionsztikusan, hancm az adot
korpuszt kimeritden vizsgdlja meg szempontjai szerint. Fis ¢z talin nem kis
cldrelépés.

Irodalom

Baiogh Lajos (1974). A népkoltési (folkidr) alkoldsok dialcktolégiai széveggondozasinak kérd¢-
sei. A népkoliési (folklor) alkoidsok kritikai kiaddsénak szabdlyzara, 89-113. Akadémiai
Kiadé.

Irancis, Nelson F. (1980). A tagged corpus — precblems and prospects. Stdics in English
Linguistics for Randolph Quirk, ed. by Sidney Greenbaum. Geolficy lLeech and Jan
Svartvik. London, Longman, 192-209.

Tmre Samu (1976). Hozzdsz6lds a Vita a nyelviudomndiny jovdjérdl (1972) c. kitetben, 42-46.
Szerk.: 1. Gallasy Magdolna. ELTE Nyelviudoményi Dolgozatok 21.

Kontra Mikl6s (1984-85). Egy — amerikai magyarok koirében haszndlt — Rérd6éiveGl. Magyar
Nyclvjdrésok XXVI-XXVII: 57-67. )

Nehler, Gregory L. (1981). Amerikai beszélgetés a magyar nyclvrdl. Uj Ldtshadr XXXIL
évlolyam 2. szim: 228-238.

Owen, Marion (1982). Review of J. Svartvik and R. Quirk, A Corpus of English Conversation.
Journal of Linguistics, 18:436—442.

Stubbs, Michael (1983). Discourse Analysis: The Sociolinguistic Analysis of Nuturel Langucge.
Chicago, University of Chicago Press.

Svartvik, Jan és Quirk, Randolph (1980). 4 Corpus of English Conversation. Lund, Gleerup.



HUNG KOZE 21 LVE WRO/SZ. 405 410 NOVIESAD  DIVIDEK

IO KOOKSS 3989 CONFERENCIE PAPER

A BUDAPESTI SZOCIOLINGVISZTIKAI
INTERJU KODOLASI RENDSZEREROL

Reményi Andrca Agnes
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete, Budapest
Kézlésre elfogadva: 1989. okt. 7-€n

A Budapesti szociolingvisztikai interji (BUSZI) mdsodik valtozata 6tven, 6t
loglalkozasi csoportba tartozO felndtt budapesti besz€lGvel 1987-88-ban készi-
tett 2-2,5 Ords magnetofonos interjit tartalmaz Az interjik kodoldsa és
transzkripciéja most folyik a Nyelvtudomdnyi Intézet €l6nyelvi csoportjdban.

Az interji a kovetkezd részekbdl 4ll:!

1. Az interji ,megfejelését” ¢és az adatk6zl6 (a tovdbbiakban: AK)
tdjékoztatdsat 10-15 percnyi irdnyitott beszélgetés? koveti, melynek
sordn a terepmunkds (a tovdbbiakban: TM) igyekszik minél tobb,
szociolOgiai-szociolingvisztikai szempontb6l relevdns informiciot
megtudni az AK-161 '

2. Ezt kovetik a teszifeladatok: mondatkiegészités megadotl szotdri
alakkal, ill. anélkil; minimélis pérok felolvastatdsa; szécsoportok
felolvastatdsa; kérdezémondatok (a nyelvatlaszokbdl ismert modsze-
rekkel); ,riporter"-teszt; hallds utdn szOpdrok megkiilénboztetése
(,,Azonos vagy kiilénbdz6?"), ill. itéletalkotds (,Melyik a helyes?”,
,On hogyan szokta ejteni?"), egy masodik magnetofon segitségével;
hét, 2-10 mondat hosszisdgd szoveg normdl temp6ji, majd gyors
felolvastatdsa (a magasabb iskoldzottsdgiak egy nyolcadik szGvegel is
felolvastak, de csak normél tempoéban); szédefinicié kivadlaszidsa; egy
ismeretlen 14rgy megnevezése.

3. A teszteket legaldbb 30 percnyi, modulokra €piilé (1d. Labov 1988:27)
irdnyitott beszélgelés koveti. A kotelezd 1émakon (nyelvi-nyclvhasz-

‘Az interjdt Kassai Ilona, Balogh Lajos, Szende ‘Tami4s, Wacha Imre és mdsok javaslatai,
valarmm a prébainterjdk (BUS7I 1) alapjdn Kontra Mikl6s 4llflot1a Gssze.

%A definfciét 1d. Kontra Miklés: »ROvid beszimol6 a budapesti kdznyelvi Kutatdsokrol"
cimd, a jelen kotetben megjelent tanulméany4ban.
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ndlan kérdésck; az AK cipdnyokral alkotott velemenye; (¢lelem halal
veszedelem) kivil a TM ajanlott ¢s szabadon viilasziont ié¢mdakrol
beszélieti az AK-t az dn. modulhdld alkalmazdsaval (Labov 1988:28),
tchdt Ichetdleg durva témavaltasok nélkil. Természetesen a beszElpe-
1és-modulok a tesztck koz€ is beCpithetSk, bar a TM-uk ncemigen
alkalmaztdk ezt a médszert.

A vizsgdiat célja az interjik alapjdn a budapesu nyctvhaszndlat min¢l
lcljesebb, nagy terjedelmi adatbédzison alapuld leirdsa. Nyelvhasznalati rep-
rezemaiivitdsra a BUSZI k¢t okb6l nem torekedhet:

1. Nem tudjuk, milyen mennyiségié adat reprezentdind a teljes nyclvhasz-
nélatot, de azt tudjuk, hogy egy-cgy dsszetettebb nyelvi jelenség teljes kord
vizsgalatdhoz ,a relevéns adalok szdzait-ezreit kellene egy-egy adatkozl$td]
felvenniink — és persze véltozatos kommunikativ helyzetekben" (Kontra
1987:3). Gondoljunk csak arra a nézetre, mely szerint mar nincs rend-
szerszerl ikes ragozds, csak cgyes ikes igék vannak (s czzel a NyKk (1:1013)
¢s Horvith Vcrdval készitett tanulmdnyunk (megj. alatt) is egyciért), tehdt,
hogy az egyes ikes igéknél cliéré azon igealakok kore, melycket valSban
ikesen ragoaunk Hiény ikes igét kellenc véltozatos teszthelyzetekben, ill.
minden cgyes ikesen ragozhatd alakban tesztelniink ahhoz, hogy teljes képet
kapjunk? Ugyanilyen nchéz helyzetben lennénk, ha azt vizsgdindnk, hogy

ely lexémdkban, ill. morfémdkban eshet ki az / hang posztvokélis helyzet-
ber, €s milyen stilusrétegekben. Az egy iilésben levezetett interjd annak is
hatdrt szab, hogy dsszesen hdny nyelvi vallozot wzsgélhdlunk

2. Nem tudjuk tehét, hogy milyen mennyiségii adat rcprezentédlnd a teljes
nyelvhasznalatot, de azt scjtjiik, hogy egy idegen TM-sal valdé beszélgetés,
tehdt az interjibelyzet, mindségileg leszikiti, nem rcprezenidlja az AK
minden stilusrétegét. Nem cgy példa volt mdr arra a TM-ok clbesz€lése
szerint, hogy az interji kozben a normativ vdltozatot haszndlé AK a
mikrofon kikapcsoldsa utdn elkezdett suksiikolni. Es azzal is tiszt4ban kell
lenniink, hogy az AK még ekkor sem alapnyelvét, legfesztelenebb stilusat
haszndlte a TM-sal szemben, tehdt nem azt a stilusréteget, amellyel példdul
a gyerckét lekiildi a kozéribe.

A BUSZI nyclvhaszndlati reprezentativitdsra nem torckedhet, ugyanak-
kor szociolégiai reprezentativitdsra igen; a most ismertetett, kvGtamintdn
alapuld masodik valtozal nem torekszik crre, a 200 f6s véletlen rétegzert
mintan alapulé harmadik vdltozat azonban ilyen igénnyel 1€p fel.

Nézziik tehdt azokat a nyclvi vdltoz6kat, melyek vizsgdlatdra — ha a fent
cmlitett korldtozdsokkal is — véllatkozik kutatécsoportunk!

Az 1. (abldzatban a vizszintes fejléc a mdr ismertetett teszteket, a
(uggdleges fejléc az cgész interjin végigvonuld nyvelvi vdltozokat tartalmaz-
7a.> A szdmok azt mutatjak, hogy az adott nyclvi vditoz6 hényszor fordul el
az cgyes leszickben. A tdblizat jobb sz€Is6 oszlopa az irdnyitott beszélgctés-
ben el6fordulé valtozok kodoldssrd] kozol informaciot.

BViZSg.ﬁIjuk czenkivill a jouok-joszok, se-sem, ami-amely vdhakozast, a tennészetcsen, hogy
tipusd szerkezctvegyiilést, az igealak alanyi vagy targyas ragozését birtokos személyragos t4rgy
mellett, az egyes szdm 2. személyd [elsz6iité médi igealak révid vagy hosszd haszndlatdt, a
toldalék hangrendjét vegyes hangrendi szavakban, az -¢ kérdész6eska helyél, az e-6 véltakozdst
(az utbbbi ket16t az irdnyitott hLSlélgCld Iejegyzésekor is kédoljuk), stb.
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Irényitott besz&d
kédol&sa

t-sz , t-s ha elmarad

(sethatéron belill)

pl. s-sz ha elmarad
(sz6hatdron beliil)

pl. t-j ha elmarad
(szthatéran beliil)

csak a l.t.d-kiesést
jeloljik—

1
t,d

nem kédoljuk (ill. &lt.
informiciGént elbl)

kiejtés szerint kodoljuk
£s megyardzzuk

romalizdljuk (kivételek)

n
ban

s, 2z + maqyardzat
sk , zuk <+ magyardzat
nék

ik

1. 14bldzat
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PElddk a tdblazatban cldfordulod cgyes nyelvi viltozokra:

1.

W

10.

11.

12.

allrik416d4s: sz6n belil, sz6hatdron, clientéti hangsuly esetén (hatszo-
ros 6rabér, hat szoros csavar, Hat csavart bdrki meglazit, még hat szoros
csavart is)

. ha két érdes massalhangzo (sfzs, sz/z, cs/dzs, c/dz) 41l cgymds mcllett,

az els6 a képzés helye szerint hasonulhat a mdsodikhoz (kis szoba
kisszoba, Rdcz csaldd rdccsaldd).

. palatélis asszimil4ci6, ennek elmaradésa, ill. betdejtés (adja, atyja).
. hangkiesés — jelentéselkiilonités (lombealanitflomtalanit, bontsd fel

azt/bonts fel valamir). A tesztkészit§ hipotézise az volt, hogy a legfor-
mdlisabb teszthelyzetben (minimdlis pdrok) nem lesz hangkiesés,
fesztelenebb teszthelyzetben (kérdez6mondatok) viszont a jelen-
téselkiilonité hang kiesik.

t/d-Kies€s; ide soroltam a bdlingatftekinget, ill. a bdlintgat/tekiniget
véltozatok elterjedtségének vizsgdlatat is.

Z4rt & a azt jeloli, hogy az adott tesztben el6fordul-c legaldbb egy
olyan lexéma, melyben az e betd hangzo beszédben zirt é-ként
realizdl6dhat.

idegen szavak alakvéltozatai (software, grapefruit, juice, nejlon, stressz);
rovid-hosszi mdssalhangzévallozatok (konkurdl, ventildtor, klozet);
stigmatizalt alakban is haszndlt idegen szavak (injekcid, Sopianae,
ronigen, Victor Hugo).

. ingadoz6é maganhangz6-hosszasag (bdlcséde, dvoda, konit, posta); az

irdskép hatdsa a Kiejtésre felolvasds kozben (iff u/d, ufd, pl. dllit/dlli,
hossziuszonifhosszuszori. Ez ut6bbi jelenséget Kassai Ilona (1989)
vizsgilta nemrég.

. Mind a hangtanhoz, mind az alaktanhoz besorolhat6 az inesszivuszi

funkci6ji ba/be rag haszndlatdnak vizsgilata (pl. Ebbe a szobdba
dllandéan hideg van). E jelenség hiperkorrekci6jat is vizsgaljuk (pl.
Képzeld, megyek az iskoldba(n), és itkozben megldtom, hogy ég az
épiiler). E témdval Horvdth Vera jelen kotetben megjelent tanul-
mdénya foglalkozik.

a (-végl igék tdrgyas kijelentd alakjdnak véltozatai (felgynijtja/felgyijr-
sa, felakasztja/felakassza), és felszOlitd alakjdnak hiperkorrekcioja
(Azt akarom, hogy 6 nyissa/nyitja ki az ajtor.).

az igék feltételes modd, egyes szdm 1. személyd alakviltozatai (Ha a
sziileim akamdk, tudnékftudndk én jobban is dolgozni.) Err6l 1d. Lacz-
k6 Mdria (megj. alatt) cikkét.

Néhdny ikesen is ragozhato ige alakvéllozatai (Virdgozzékivirdgozzon
a ... tandri munka!), ill. egy nem ikes ige esetleges ikes ragozdsa
(Versenyiszo vagyok, naponta kétszer edzekfedzem). (E témérol Id.
Horvéath-Reményi (megj. alatt))

A lejegyzéshez és kodoldshoz 1dbpeddllal irdnyithaté Sony BM-80 tipusid
lejegyz6-magnetofonokat haszndlunk, az eredményeket papir és ceruza hasz-
ndlata nélkiil rogton IBM kompatibilis XT szdmit6gépbe irjuk. M4s-mds
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modszerrel ropzitjik a teszteredménycket és az irdnyftott beszélgeiést. A
1eszick kozben clhangzd, nem a fcladathoz kapesol6d6é megjegyz€scket is
lolyamatos beszédként kddoljuk, a tesztfeladatok credményci kézil azonban
cnak o kitiintetett valtozatok varidnsait rdgzitjik.

A teszteredmények kédoldsa

Viradi Tamds készitctt konnyen kezelheté szdmit6gépes programot
IBASE 111+ adatbdziskezelS rendszerre. A gép bekapcsoldsakor ki kell
vilasztanunk, hogy folyamatos beszédet vagy tesziet akarunk-e kédolni. Ha
¢z utohbit védlasztjuk, beirjuk az AK azonosiié szdmdt, és hozz4 is kezdhe-
tiunk a munkdhoz. Mivel a tesztek, €és azon bclil a kérdések sorrendje
koo, a program egymds utdn kérdez rd arra, hogy az AK a sorban
kovetkez6 valtozé melyik alakjdi hasznélta. Minden képernyGkép egy vagy
két vallozot vizsgdl (1d. 1. 4bra).

A képerny6 fels6 részén a tesztmondat ldthaté. Alatla a program felki-
nilja az adott véltozo(k) lehetséges alakjait, igy a kédolénak nincs mds
dolga, mint hogy az ethangzott alak szdmét kivdlasztva a vdlasz nevd mezGbe
befrja. Az 1. 4brdn lithato képernyGkép egyszerre két valtozot vizsgdl: a
-ban/-ben inesszivuszi rag -ban/-ben-ként vagy -ba/-be-ként realizdlédhat, a
vegyes hangrendid farmer toldalékdnak magdnhangz6ja akdr magas, akdr
mély hangrendi lehet. Jelen esetben a kovetkezé mondat hangzott el: Ebben

[ looosité s:én:BS66  tirtvaszée: 17/00 srdmldléillis:1adoze |

Fbbeo a ............... jol aézel ki

farmerben
farperbe
farserces
farserde

valasz: 5 aegjegyzés: ¢ Folytatjuk? i

,_—._.—_.__._._
o

1. 4bra



a farmerBAN jol nézel ki. A megjepyzEs-rovatha az. AK hezitildsa, onjavitisa,
révidebb kommentdrja kerilhet. Ha a kddoldst folytatni akarjuk, i proptam
a kovetkez6 képerny6képre Llapoz", ahol a kdvetkezd vltozara, a ol szoban
meglevl vagy kies6 I-re kérdez rd.

A szamit6gép itakarékos, az iit lathaté képernyGképet nem ugyanott
tdrolja, mint a begépelt eredményekel. A valaszmez6be irt szdmot ¢s a
mcgjegyzést az AK és a kdrtya azonosité szdmdval mashova kildi. A 2.
14bldzatban l4thatd, hogyan jegyzi meg a szdmit6gép a teszteredménycket.
It egy-egy sor egy bizonyos valtozora adott vélaszt jelent. A mdsodik
rekordsor tdrolja az 1. 4brdba beirt vdlaszokat.

Record# ADAT; KARTYA- SZAM-  VLE]  VEL] V.EL2 VANMEG]
KOzLO SZAM  LALO
1 B7606 1701 123217 2 2 I
2 B7606 1701 5 5
3 B7606 1802 0 0 I
4 B7606 1903 2 0 1
5 B7606 2004 1 1
6  B7606 2105 1 1
7 B7606 2206 1 1
8 B7606 2307 2 2
9 B7606 2408 2 2
10 B7606 2509 2 2 I
11 B7606 2509 4 3 I
12 B7606 2610 1 1
13 B7606 2610 3 3
14 B7606 2711 2 2
15 B7606 2812 1 1
16 B7606 2812 4 4
17 B7606 2913 1 1
18 B7606 3014 2 1 1
19 B7606 3014 5 5
20 B7606 3014 8 8
21 B7606 3115 1
2. tdbldzat

A teszteredmények elemzése

Igy kodoljuk az 6tven AK minden egyes valtozéra adott valaszat. Az 1.
idbl4zatbdl kiszdmithatS, hogy ez AK-nként koriilbeli!l 500 adatot jelent.
Ennek a 25 000 adatnak a gyors feldolgozdsa csak szdmitogéppel lehetséges.
A szdmilogépes adatbaziskczelSk, igy az dltalunk hasznalt dBASE-rendszer
is éppen erre a c€lra késziilt, igy a nyelvész-felhaszndlonak csak annyi a
dolga, hogy az 4ltala vizsgdlt nyelvi védlioz6val kapcsolatban kérdéseket
tegyen fel a szdmit6gépnek.
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Az anesszivuszi funkeiopa iHativuszi rag (46 adat AK-nként) példajaval
weeretném megvildgitani, hogy ¢ jelens€g nyclvi €s tarasdalmi disztribicioja-
itk milyen dsszefiggpéseire kérdezhetiink rd a szamftépép segliségével:

7.

Mcly AK-k €s hdnyan haszndlldk a -ba/-be ragot inesszivuszi funkcio-
ban a tesztek sordn? Volt-¢ olyan AK, aki minden esetben vagy
gyakrabban az cgyik vagy a mdsik valtozatot vélasztotta? Osszefiigg-e
¢z a7z AK nemével, kordval, tdrsadalmi hovatartozdsdval, iskoldzottsa-
gdval?

Ugyancz a kérd¢s felichetd az egyes teszickre lebontva is: az AK-k
milyen ardnyban hasznéltdk a két varidnst a minimdlis parok, a
szocsoportok, a mondatkiegészitésck €s a [elolvasott szovegek (s az
utObbin belil a lasst és a gyors felolvasds) sordn? Vagyis Osszefiigg-¢
¢z a vallozo a stilussal, a besz€élGknek sajdl beszédiiket kiséré figyel-
miik nagysagdval?

Befolydsolja-c a fonetikai kontextus a k€t varidns kozotti vdlasztdst?

. Befolydsolja-e a teszisz61 megel6z6 mutatd névids toldalékoldsa a

tesztszO toldalékvalasztdsat? Melyik megoldds lesz gyakoribb: Abban
a szobaban/Abba a szobdbajAbban a szobdba/Abba a szobdban dllan-
doan hideg van.?

. Mennyiben figg dssze az cgyes AK-k hiperkorrckcibja (elvitte az

antikvdriumban) 6s a kéu valtozat kozli vdlasztds? Osszefigg-e a
hiperkorrekcié az AK nemével vagy iskolazottsdgaval?

. Osszefiigg-e ez mds valtozok varidnsainak vélasztdsdval? Péld4ul az az

AKX, aki mindig az irott normdnak megfclel6 -ban/-ben alakot védlaszt-
ja, gyakrabban [og-c ikesen ragozni minden igemédban?

E valtoz6 hiperkorrekcidja Osszefiigg-¢ mds valtozok hiperkorrekcio-
javal?

A vizsgdlhaté kérdések tovdbbsoroldsa helyett hadd hivjam fel a figyel-
met arra, hogy a tesztekbdl nycert adatok dsszevethet6k a més stilusréteget
képviseld irdnyitott beszélgetésbOl nyert adatokkal is. Az igy kapott struktu-
rdlt adatbdzison szdmit6gcpes statisztikai vizsgalatokat végziink.

Az irdnyitott beszélgetés lejegyzése és kddoldsa

A fent ismerietett teszieket leszdmitva mindent sz6 szerint leirunk, ami
az interjiban elhangzik. A kovetkez6 szabélyokat alkalmazzuk:

1.
2.

A szdveget sz0 szerint, javitdsok nélkil frjuk le.

A fonetikai hiiségre és precizidra valo torekvést elvetettiik, nemcsak
munkaigényessége miatt, hanem azért is, mert igy elvesztenénk azt az
elényt, melyet a helyesirds szerinti lejegyz¢és dsszevethctfsége nyijt a
morfoldgiai, szintaktikai, lexikai stb. elecmzés szintjén: a fonetikailag
kilonbdzGképpen realizdl6do valtozatok betdsorai (pl. nyilkdl nyl-
kdllnyikdlfnyikd) a [onetikai 4tirds sordn szdmit6gépes szempontbol
Helvesztenék egymdst”, egymdshoz és a sz8veg epészéhez képest nem
lennének elemezhet6k. Ugyanakkor maga a szOveg is nehezebben
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lenne olvashatd. Ha azonban a helyesirds szerinti tinszkripaoban
specidlis jelek kozé et kédokkal jeloljik meg a vizsgalat szempontjd-
bdl kitintetett véltozatokat, a szdveg olvashato lesz, a vizspdll vilto-
z0k realizdciGjdnak fonctikai hiségét megtarijuk, ¢s a szdveg is
clemezhetd, akdr a morfémdk-lexémadk, akar a valtozok szintjén.

3. A helyesirdsi alaknak megfelel6en normalizdljuk az idGtartamvaridn-
sokat, pl. magdnhangz6- és mdssalhangzOrovidiilés (kivéve ovoda,
bolcsdde, korut, pdsta, uti €s szdrmazékaik), mdssalhangzényalds (kivé-
ve a varidnsan hosszan cjtett ss: rermészetessen). Jeloljik viszont a
magdnhangzok potldnyildsat. A szOvegben nem jeldljiik a zirt é-z¢st,
az alveopalatdlis laterdlis /y haszndlatdt €s mds nyelvjérasi jelensége-
ket (kivéve az i-z€s1); ha az AK €l ezekkel a viltozatokkal, azt az AK
4dltaldnos jellemzésénél, az adatdllomdny elején megjegyzésként jelol-
jik. Az e-¢ vdllozatokat szOveghtlien jeloljik. Az idegen szavakat a
kiejtésnek megfelelGen irjuk 4t, és ha a helyesirdsi alak eti6l eliér,
kédjelek kézott magyardzzuk. Néhdny gyakran lerovidiild kifcjezést is
a kiejtésnek megfelelSen irunk 4t (pl. mir tom én, asszem, szal/szoval).

4. A nyelvbotldsokat a kiejtésnek megfelelSen irjuk 4t, kédjellel ldtjuk
el, és amennyiben az AK nem javit, kédjelek kozott magyardzzuk.
Minden més hibat is (pl. egyeztetési hibdk) szoveghien irunk 4t.

5. Az intondci6t, tehdt a dallamot és a mondathangsilyt egyelére nem
jeléljiik, az akusztikai jelkimaraddsban realizdl6dé sziinetet azonban
igen. Jel6ljik a , hangos" hezitdcios sziinetet is.

6. A szOveget a magyar helyesirds szabdlyai szerinti kozpontozissal
tagoljuk és tessziik olvashatébb4.

Az 1. 14bldzatbdl leolvashaté a kodolt véltozok kore. Ezenkiviil kédjelet
kap még a hidnyz6, de a kOznyelvi normiban kotelez6 nével§ (<a#>),
valamint a nem illeszkedd rag (pl. gyfknek <H>). A vizsgilt, de nem kédolt
jelenségek kddjelek nélkiil is egyszerden visszakereshetSk, pl. az ami/(a)mely
vonatkozd névmds disztribici6jarol vildgos képet kap a kutatd, ha a szami-
10géppel kikeresteti mindazon mondatokat, melyekben megtaldlhaié az ami,
ill. (a)mely betisor.

Egy szdmit6gépes 4llomadny egy interjinak felel meg: az Osszefiggd
beszéd kodokkal elldtott teljes transzkripciéjdu tartalmazza, és informaciot
k6z0O1 arrdl, hogy a tesztek mikor keriiltek sorra az interjin beliil.

Egy bekezdés egy beszélgetési modulnak felel meg. A bekezdés elsd sora
azonositja a modult (pl. B7003bio = a B7003 kddjeli AK életrajzi modulja),
a sz4mldlodlldst, a leirét € a leirds idejét. A program az azonositd modul-
szdmot ¢s a sorszdmot a kés@bbi keresés megkOnnyitése érdckEben minden
sorba automatikusan beirja. Maga a transzkripci6 a besz€l6 azonositdsa utdn
(a= AK, t= TM) minden sorban a 17. karakterhelynél kezdodik. Az itt
bemutatott dtiratban a mdr ismertetett kodjeleken kiviil a *..* a7 egy id6ben
clhangz6 beszédet, 4 (...) a leirg bizonytalansdgit, a ® a néma sziinetet jelzi.
A szGveg jobb sz€lén hisz mdsodpercenként feltiintetjiik a szdmldlodllast. A
bekezdés utolsé sora azonositja a kovetkez6 tesztet, ill. beszélgetési modult
{B37003vi] = a B7003 kodjeld AK els6 mondatkiegészitéses tesztje).

&



A BUDAPESTIESZOCIOLINGVISZ TIKAT INTER U KODOLASI .. 413

Részlet egy atiratbol:

W/003bio 1a0042 RA 1988.07.18.

B7003bio 0001 a:Ott volt mint @ § dl1= 4llattenyésztési vezetd, @ *s*
H/003bio 0002 t:*Igen.*

14 /003bio 0003 a>aaa édesanydm pedig hdztartasbeli volt. ® O66 (a)
B7003bio 0004 a édesanydmnak a szakmdja tanft6né volt @ valamikor, de
137003bio 0005 a <0a> hédbori eldtt tanflott, ® <0a> habord utdn mar nem
B700)3bio 0006 a tanitott.

[+7003bio 0007 t: Igen, @ igen, ® értem. ® Namost, @ egészen tizennégy
17003bio 0008 t éves kordig tehdt akkor ott élt, ott lakott, ott jart
137003bio 0009 t iskoldba *e*

137003bio 0010 a:*Igen, igen.*

B37003bio 0011 t>a Nyirségbe<n>, *ugye*? 1a0300
B37003bio 0012 a:*Igen.*

37003vI1 120305 RA 1988.07.18.

37003cmé 1a1529 RA 1988.07.19.

137003cmo 0151 t:<0a> szomszédasszonyomnak mdr @ kinyitotta a tdskajat.
37003cmd 0152 a:H4t nekiink is @ az vo<]>t a szerencsénk, mer<t> a
B7003cmo 0153 a kollegan6nkkel mentiink az utcén, és @ aszondja nekem
37003cmo 0154 a az Erika, hogy @ turkdlnak a tdskimba<n>. Es
B7003cmd 0155 a hédtranézek, €s @ cgy cigdny (€rfi fogja a gyereke
B7003cmo 0156 a kezit, a mésik kezivel az Erika tdskdjdba nyd<1>kd<l>,
B7003cmd 0157 a a cigdny n6 az 6lébe<n> tartsa <s> <=tartja> a
B7003cmd 0158 a gyerekét, és az €n tdskdmba<n> *turkd<I>*.
B7003cmo6 0159 t:*6riilet*.

B7003v12 1a1548 RA 1988.07.19.

Az irdnyitott beszélgetések elemzése

A BUSZI miésodik véltozata k6doldsdnak befejeztével korilbeliil 50-100
6rédnyi kddolt folyamatos szoveg 41l majd rendelkezésiinkre. Ezen a rogzitett
korpuszon szamitégépes kereséprogramokat, gyakorisdgi szolistdkat és kon-
kordancidkat generdl6 programokat futtathatunk.

A keresGprogramok megadjdk a kért betl vagy karakterldnc (pl [ - </>,
bafbe — ba<n>/be<n> — ban/ben, anfen, hogy, ajaz - <0a>, azt mondja —
aszondja stb.) minden el6forduldsdt szovegkornyezettel egyiitt. A gyakorisagi
programok felsoroljdk a korpuszban cl6fordul6 Osszes szbvegszot a gyakori-
sag vagy az. els6 el6fordulds sorrendjében, vagy ABC szerint. A konkordanci-
aprogramok pedig a korpuszban taldlhaté Osszes szOvegszOt és nyelvi
valtozot soroljdk fel ABC-rendben.

Nézzik meg tehdt, milyen jelenségekel vizsgdlhatunk a bemutatott sz6-
vegrészleten belul!

1. Minden kédolt valtoz6t vizsgdlhatunk szovegkornyezetével egyiitt, és

Osszehasonlithatjuk a varidnsok el6forduldsdnak gyakorisdgat. Péld4ul
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a hatdrozotl néveld kicsése Osszevethetd mindazon helyekkel, ahol i
néveld nem cscett ki. A szOvegkornyezet ravildgit arta, hopy a n¢
velGkicsés csak bizonyos fonémdk vagy lexémdk el6tt kovetkerik ¢ be,
Ugyanigy az inesszivuszi funkcié mindkét tipusd realizAcidja is teljes
korben vizsgdlhat6: a program szovegkornyezettel egyutl kifrja a
korpuszban el6fordulG Osszes -bafbe, ill. -ban/ben megvalOsilast. A
fent bemutatoit 4tiratrészletben a GREP keres6program az illativuszi
és inesszivuszi ba/be, ba<n>/be<n>, ban/ben rag kovetkez6 el§fordu-
14sait taldlta:

B7003bio >0009 t iskoldba *e*

B7003bio >0011 t>a Nyirségbe <n>, *ugye*? 1a0300
B7003cmé 0154 a az Erika, hogy @ turkdlnak a tiskdimba<n>. Es
B7003cmo 0156 a kezit, a mdsik kezivel az Erika taskdjdba nyd<I>ki<i>,
B7003cmo 0157 a a cigdny n6 az 8lébe<n> tartsa <s> <=tartja> a
B7003cmd 0158 a gyerekét, €s az €n tdskdmba<n> *turkd<l>*.

1. A szovegkornyezel jelzésének haszna jol 14that6: a tesztekhez hason-
I6an (€s a tesztek eredményeivel dsszehasonlitva) itt is vizsgdlhat6,
hogy a kovetkez6 fonéma vagy mds nyelvi jelenség befolydsolja-¢ a
toldalékvalasztast.

A keresGprogramokkal a két emlitett valtoz6 mellett a kitiintetett
véltozok teljes kore vizsgdlhatd.

2. A keresGprogramokkal természetesen nemcsak a kodolt véltozékat
vizsgdlhatjuk, hanem az alaktani és mondatiani valtozatok széles
korét is. Ha példdul a természetes(en), hogy, nyilvdn(valoan), hogy,
valdszinii(leg), hogy tipusi szerkezetvegyiilést vizsgiljuk, a program
kikeresi szdmunkra az en, hogylan, hogyl/dn, hogy stb. alakok minden
el6forduldsdt a nagy korpuszbdl, amit aztdn Osszehasonlithatunk cgy-
részt az Osszefliggd szOvegben elGforduld nem vegyiilt formdkkal,
mdsrészt a teszifeladatokboi nyert adatokkal.

3. Szintaktikai, szemantikai és szivegnyelvészeti vizsgdlatokndl kiemelhet-
juk a kodjeleket, hogy az alakvéllozatokat az frott norminak megfelels
alakra véltoztassuk, &s a szOveget ebben a formdban vizsgilhassuk. A
bemutatott 4tiratrészletb6l az AK cigdny-modulban elhangzott megnyi-
latkozdsai ekkor a kovetkezG formdban keriilnének elénk:

Ha4t nckiink is ® az volt a szerencsénk, mert a kolleganénkkel mentiink az
utcdn, és & aszondja nekem az Erika, hogy e turkdlnak a tdskdmban. Es
hitranézek, €s @ egy cigdny [€rfi fogja a gyercke kezit, a masik kezivel az
Erika tdskdjdba nyilkdl, a cigdny n6 az 6lében tartja a gyerekér, és az én
tdskamban *turk4l*.

A kodrendszer szinetjel6lése a megnyilatkozdshatdrok vizsgdlatit, az
cgyideji beszEd jelolése az dn. ,turntaking® jelenségének vizsgdlatdt teszi
lchetgvé.
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A gyakorisfdgi listdk lexikoldgiai szempontd vizsgdlatokat tesznek le-
hewdve. Segitségikkel megtudhatjuk, hogy az egyes AK-k és TM-ok, ill. az
Osszes besz€él6 mely szavakat milyen gyakorisdggal haszndlt. A bemutatott
sz¢vegrészletben a kdvetkez6 szévegszOk fordultak eld:

— i bt N ped b bt e e [ e ek ek bk ek N e gk ek i N et bk O\ ek e s

6

1
1
1
1
1
1
1
!
1

N

4llattenyésztési

édesanydmnak

NS I e N e e N e T R e e e O S N S N N S T G S S Y S S g UGy U\ SN

haztartdsbeli

kollegan6nkkel

— e e et e e e el el ek ek

S

mér

masik
mentink
mert

mint
Namost
nekem
nekiink
nem

nd
Nyirségben
nytilk4l

ol

4]

0lében

0066

Oriilet
pedig
szakmdja
szerencsénk
szomsz€dasszonyomnak
tanitott '
tanit6né
targja
tdskdjaba
tdskdjat
tdskdmban
teh4t
tizennégy
turkdl
turkdlnak
ugye

utdn

utcan
valamikor
vezetd

volt

® [sziinetkdd]

(A pyakorisdgi listdt generdl6 programot Varadi Tamids készitette.)
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Upy vélem, nyclviink (Orvényszer@sépeinck cgzakt megismeréséhes feltét-
lenil szikséges a beszEIt nyelv kvantitatfv vizsgdlata. A BUSZ] masodik
vallozatdnak kodolt adatkorpusza az ilyen irdnyd clemzéscknek teremt majd
lehetdséget.
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A -BAN/-BA NYELVI VALTOZOROL

Horvéth Veronika
A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete, Budapest
Kozlésre elfogadva: 1989. okt. 7-€n

1988 okto6beri budapesti tandcskozdsunk alkalmdval (és idei beszdmolo-
jaban is) Kontra Miklés mir ismertette azt, hogy milyen jellegi vizsgdlatok
folynak az €l6nyelvi kutatdsok keretében Budapesten az MTA Nyelvtudoma4-
nyi Intézetében. Bevezetésként szeretnék roviden visszautalni az 4ltala el-
mondottakra. Munkacsoportunk abban a szerencsés helyzetben van, hogy be
tudott kapcsolédni egy szocioldgiai kutatdsba, amely a Magyar Kozvéle-
ménykutatd Intézetben folyik Angelusz Rébert és Tardos Robert vezetésé-
vel,l és amely a magyar tdrsadalom szocidlis és kommunikécids rétegz6dését
vizsgdlja hdrom, egyenként kb. ezer {6s orszagos reprezentativ mintdn.

E kutatdshoz kapcsol6dva, 1988 tavaszdn az egyik, 832 f6s mint4tol egy
kb. 30 percig tart6, a nyelvhasznidlat néhdny aspektusira vonatkozé
kérd6ivet kérdeztek ki, melyet Kontra Miklds, Pléh Csaba és Terestyéni
Tamds allitottak Ossze.

Ennek a vizsgdlatnak az eredménye mdr szimitogépen koédolva rendelke-
zésiinkre 4ll. Fl6addsomban e rendelkezésiinkre 4ll6 adatbézis alapjdn
igyekszem megkozeliteni a -ba(n) nyelvi véltoz6 tanulmdnyozdsa kapcsan
felmeril6 kérdések egy részét.

Mint tudjuk, a magyar nyelv (ellentétben szdmos mds eurdpai nyelvvel,
pl. az angollal, a francidval) megkiilonbozteti a hol? kérdésre felelS inessivu-
si funkciét a hovd? kérdésre feleld illativusi funkciétél, s a két kiilonbozs
funkci6 jelolésére az inessivusi -ban/-ben, illetve az illativusi -ba/-be ragokat
hasznélja. Miként a Nyelvmiivel§ kézikonyvben olvashatjuk: , A rag végsé n
hangjit a nyelvjarasok nagy részében és a népiesebb vagy kozvetlenebb
hangid beszédben nem cjtik ki, tehdt hol? kérdésre felel6 -ban/-ben helyett is
gyakran -ba/-be ragot mondanak, s c¢z olykor helyesirdsi hibdkban is tiik-
rozodik. Az igényesebb koznyclvben is 16rekedjiink a két ragot megkiion-

l4sd Angelusz — Tardos, 1987 és ’l'/\RKl, 1988
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boztetd pontos kicjiésre, de frdsban mindenképpen helytelen, pl: w szobdba
vagyok (helyesen: a szobdban). De: a szobdba megyck."2 Mdsiészt: |, Akik
nem bizonyosak abban, hogy mikor kell -ba, -be ragot és mikor -ban, -ben
toldalékot haszndlni, azok hibaz4st6l félve, néha az ellenkez® hibdba csnck:
akkor is a -ban, -ben ragot er0ltetik, amikor hovd? kérdésre felel a hatdrozo.
Helytelen tehdt ez a szerkezet: a labda a hal6 hdts6 sarkdban szAllt.
(helyesen: sarkdba)™.3

Az el6addsom cimében hasznélt kifejezés, a ,nyelvi vdltoz6" pontosan
arra utal, hogy az inessivusi funkci6ji rag egy olyan nyelvi elem, amely tehét
tobb vdltozatban €, s az eltérd nyelvi véltozatok un. ,,szabad véltakozdsban"
vannak, azaz nincsenek olyan abszolidt érvény( belsé nyelvi szabdlyok,
amelyek konkrét esetekben kizdrolagosan megszabndk egyik vagy mésik alak
haszndlatdt. A szociolingvisztika elmélete szerint azonban ezek a véltozok
kordntsem véletleniil fordulnak elé egyszer ilyen, mésszor olyan formdban,
hanem legtobbszor taldlhatdk olyan, nem a nyelv Saussure-i értelemben vett
rendszeréhez tartozo, hanem a besz€l6 tdrsadalomban elfoglalt hely€hez, a
stilushoz, a szovegkornyezethez stb. fiiz6d6 statisztikailag kimutathat6 sza-
bélyszeriségek, melyek segitségével az alakok vdltakoz6 el6forduldsa leirha-
t6. Kiilonosen tdlmutat az egyszerG nyelvhelyességi megfontoldsokon, ha
arra gondolunk, hogy egy-egy nyelvi vdlloz6 maga a szemiink el6tt zajlo,
nagyitélencse ald vehetS nyelvi véltozds, hiszen a muiltban végbement nyelvi
valtozisok kiindulé és 1j alakjai valamikor — hosszabb vagy roévidebb id6n
keresztiil — nyelvi vdltoz6 formdjdban egyszerre léteztek.

Ami a most tdrgyalt viltozét illeti, ez az dtmeneti id6szak igen régéta
tart, hiszen a XVI. szdzadi frott szovegekben is megfigyelhet az inessivusi
funkcioban mindkét alak hasznélata. Els6 nyelvtanirink — Sylvester Janos,
Dévai Bir¢6 Mityds — foglaltdk el6szOr szabédlyba — a mainak megfeleld
moédon — ennek a két ragnak a haszndlatdt,® s az, hogy ennek szikségét
érezték, szintén arra utal, hogy az inessivusi rag mar ebben az id6ben is két
véltozatbarn élt.

Nehézséget okoz annak eldontése is, hogy vajon rejlik-e nyelvi véltozds
az észlelt nyelvi valloz6 mogott, és ha igen, milyen irdnyd valtozasrol van
sz6: vajon a -ban/-ben rag n-jének eltiinésérdl, vagy éppen ellenkezbleg, a
helyesirds és a normativ nyclvtanok hatdsdra az n restauraciojarol kell
beszélniink, hiszen népdalokban az illativusi -ba/-be haszndlata egészen
dltaldnos, €és koltGknél, ir6kndl is egészen gyakori volt. (Péld4ul Arany,
Pet6fi verseiben nem egy rim €piil a -ban/-ben rag -ba’/-be’ forméjéra.)

A szociol6giai kutatds keretében kikérdezett nyelvi blokk kérdései koziil
hét vizsgalja a -ba(n)/-be(n) helyzetét. Ez a hét kérdés két csoportra oszlik:
A vizsgdlat egyik részében a megkérdezetiek 1-1 mondatot tartalmazé
kartydt kaptak kézhez, és meg kellett mondaniuk, hogy az adott mondat

zNyclvmllw.:l(‘i kézikonyv 1. kotet 270. oldal
Nyelvmdvel6 kézikdnyv [. kotet 271. oldal
“l4sd Szathmari, 1968.
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megftélésuk szerint nyclvtanilag helyes vagy helytelen. E céduldk kozil a
minket érdekldek az aldbbi mondatokat tartalmazidk:

1. Eva ncm bfzott a férjébe.

2. A kisfidt megbiintették, mert nem volt iskoldba.

3. J4nos kérte a felvéielét az 1j egyesiiletben.

4. Amio6ta kinevezték vezetdi munkakorben, vissza se kdszon.

A vizsgélat egy mdsik, szdmunkra most relevdns részében a megkérdezet-
tcknek egy hibdkkal teletizdelt szovegben kellett felismerniiik €s kijavitani-
uk a hibdkat. A -ba(n) kérdésre vonatkoz6 szvegrészek:

5. Mostandba nem szfvesen utazok vonattal.

6. Ma regpel végre észrevettem egy szabad padot a viréterem sarkéaba.

7. Tiirelmetleniil gondoltam arra, hogy dél lesz, mire megérkezek a

sziildvdrosomban a csalddomhoz.

A nyelvi blokk természetesen nem csak ilyen tipusd, hanem egészen mads
jellegi kérdéseket is tartalmaz.

Mint l4that6, a most tdrgyalt kérdések kozil négy (az 1., 2., 5. és 6.)
magdra az alapjelenségre, hdrom pedig (a 3., 4. és a 7.) az ehhez kapcsol6do
hiperkorrekci6s jelenségre kérdez ra.

Az egyes kérdésekre adott vdlaszok megoszldsa az 1. tdbldzatban lathat6.

1. tdbldzar -
itélet »helyes"™ % yhelytelen™ % értékel-
kérdés hetetlen**
1. 474 (57,0) 330 39,7 28 3,3)
2. 480 57,7 308 (37,0 44 5,1)
3. 432 (51,9) 372 (44,7) 28 3.3)
4. 398 (47,8) 383 (46,0) 51 6,1)
5. 531 (63,8) 254 (30,5) 47 (5,6)
6. 425 (51,1) 356 (42,8) 51 6,1)
7. 397 47,7 382 (45,9) 53 6.4)

* Vegyiik észre, hogy esetiinkben a ,helyes" vdlasz a tulajdonképpeni helytelen (és
fordftva), hiszen ezek az adatkozI6k helyesnek ftélték, illetve nem javitottdk ki a helyesfrds
szabdlyai szerint elitélendd form4kat.

** Az értékelhetetlen kategéridba keriiltek azok az esetek, ahol az adatkdzlS a kérdésre
vagy nem vilaszolt, vagy ftélete lathat6an nem a vizsgilati pontra irdnyull, hanem valami mésra
(pl. a mondat tartalmdra), vagy ncm magyardzta meg, hogy miért ftéli helytelennek a mondatot.

Miként a t4bldzatbol 1dthat6, a hét kérdésre adott ,helyes” és , helytelen”
vilaszok ardnya nagyjabdl megegyezik, fiiggetleniil att6l, hogy a tesztkérdést
milyen formaban tették fel, és ami még meglepdbb, az credmény a hiperkor-
rekt €s a nem hiperkorrekt alakokrdl formalt ftéleteknél kozel egyezS. Ha
egyénekre lebontva megnézziik, hogy kik azok, akik mind a hét kérdésre jol,
illetve rosszul vélaszoltak, a vdlaszokban nagyfoku kovetkezetességet tald-
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lunk, vagyis a 832 adatkozl kozil 271 mind a négy, s ulapjelensépet
vizsgalé mondatot clfogadta helyesnck, illetve a szévegben nem javitotta ki,
mfg 148-an mind a négy mondatot helytelennek ftéliék, illetve jol kijavitot-
tdk. A konzisztensen vélaszolok tehdt kb. a megkérdezettek felét teszik ki
Midsrészt a harom hiperkorrekt mondat mindegyikét helyesnek tartotta 325
f6, mindegyiket kijavitotta 292 {6, ami Osszesen a megkérdezettek 70 szdza-
1€kat teszi ki. Ezt az ardnyt (tehdt a konzisztens vilaszoloknak tekinthetSk
ardnyit) tovdbb lehet javitani, ha figyelembe vessziik azokat is, akiknek
epy-egy vdlasza az értékelhetetlen kategOridba esik, de a t6bbi vélaszuk
konzisztensnek mutatkozott. fgy kiilonitettem el a 832 f6s mintdn belil 4
alcsoportot: 1. Akik legaldbb hirom esetben helyesnek itéli€k a -ba/-be rag
standardnak nem megfelel6 haszndlatdt, 2. Akik ugyanezeket a mondatokat
legaldbb hdrom csetben helytelennek itélték, 3. Akik legaldbb két esetben
helyesnek télték, illetve nem javitottdk ki a hiperkorrekt alakokat, 4. Akik
Icgaldbb két esetben helytelennek itélték, illetve kijavitottdk a hiperkorrekt
alakokat. Az 1. és a 3. csoportot ,nem standard vélaszolok™-nak (nstandard
v.) a 2. ¢és 4. csoportot ,standard valaszol6k"-nak (standard v.) neveztem. A
négy csoport viszonya egymdshoz a 2. tdbldzatban 14thaté.

2. tabldazar

-ba(n) standard nem standard Osszesen
hiperrkor- vélaszolok vélaszol6k

rekei6

standard v. 126 15 141
nstandard v. 6 215 221
Usszesen 132 230 362

Miként a t4bldzatb6l ldthatd, a hiperkorrekcios és az alapjelenséget
tartalmaz6 mondatokra vonatkoz6 értékitéletck kozott is nagyfokd meglele-
l¢s van. 126-an voltak ,standard vilaszolok" és 215-en ,nem standard
vdlaszolSk™ mind az alapjelenség, mind a hiperkorrekcié viszonylatdban. Ez
persze egydltaldn nem jelenti azt, hogy a beszélt nyelvben is igaz lenne, hogy
aki nem haszndlja az el6frt normdnak megfeleléen a -ban/-ben toldaiékot az
egyben, s6t, megkozelitGieg azonos gyakorisdggal hiperkorrekt formdkat s
haszndl. A ténylegesen haszndlt beszélt nyclvi formdkat ijiletéen ebbdl az
adatb4zisbdl nem, illetve csak nagyon 6valosan vonhatok le kivetkeztetések,
hiszen az adatkozi6k ezeket a formdkat nem produkaltdk, csak megitéiiék a
formdkat tartalmaz6é mondatok helyes vagy helytelen voltdt. Ezek az adatok
nem alkalmasak a nyelvi véltoz6k tdrpgyaldsa kapcsdn felvdzolt kvantitativ
szabdlyszeridségek megdllapitdsdra, hiszen az ilyenfzjta keresend6 szabélyok
a produkAlt nyelvi form4kra vonatkoznak, nem pedig a mondatok helyessé-
perél alkotott {téletckre. Ezeknek a szabdlyoknak a megdllapildsdra majd a

4
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BUSZI tesztadatainak €s kddolt Osszeflggd szovegeinek az clemzése fog
lchet@séget nydjtani (14sd Reményi Andrea Agnes el6ad4sit a jelen kotet-
ben). Az adatok nagyfokid konvergencidja tehdt csak annyit mutat, hogy aki
nincs tisztdban azzal, hogy mi a nyelvtanok, nyelvmidvelGk 4ltal feldllitott
nyclvhelyességi, illetve helyesfirdsi norma, az a normdt6l eltér6 mondatokat
cgyardnt clfogadja helyesnek, fiiggetleniil att6l, hogy azok hiperkorrekt, vagy
cgyszeriien csak a standardnak nem megfelel6 formdkat tartalmaznak.

A 2. tdbldzat alapjdn a 832 f6s mintdbSl végezetiil két alcsoportot
kilonftettem el: a ,standard vélaszolok"-at (126 f6) és a ,nem standard
vilaszol6k™-at (215 {6). A tovibbiakban ennek a két alcsoportnak a tdrsadal-
mi hovatartoz4sit fogom vizsgdlni, és azt, hogy milyen vélaszokat adtak
cgyes, a nyelvi attitGdokre, értékrendszerekre vonatkoz6 kérdésekre.

Maga a Koézvéleménykutaté Intézet 4ltal kodolt adattdomeg az SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) statisztikai programcsomag 4ltal
kezelhetS formdban van tdrolva. A tdbldzatok készit€sekor minden esetben
clvégeztettem a programmal a khi-négyzet statisztikai probdt is. Vizsgéljuk
meg a kovetkezl tdbldzatokat:

3. tdbldzat

hény fo
sor % FERFI] N&
oszlop % Osszesen
NEME-> teljes % %
56 70 128
standard 44,4 55,6 37,0
valaszolék 37,6 36.5
16.4 20.5
93 122 215
nem standard 43.3 56,7 63,90
valaszoldék 62.4 63.5
27.3 35,8
Osszesen 149 192 341
% 43,7 56,3 100,90

Khi-—négyzet=0,01010 p=@,92
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5. tdbldzat

LLegmagasabb iskolai végzettség ->

hany fé |keve- |8 &alt.|kSzép-|féis— | bsszes
sor % sebb isko- }|kola,
oszlop %|mint la egye-
teljes %8 oszt tem
standard 30 58 29 9 126
valaszolék 23.8 46,0 23,0 7,1 37.90
35,7 35,6 43.3 33,3
3.8 17,0 8,5 2.8
nem standard 54 1905 38 18 215
vadlaszoldk 25.1 48,8 17,7 8.4 63,0
64,3 64,4 56,7 66,7
15.8 30,8 11,1 5,3
Osszesen 84 163 67 27 341
% 24.6 47,8 19.6 7,9 190,90
Khi-négyzet=1,49108 p=0,6843
6. tablazar
MUNKAKOR->
hdny fé |fizikail|szelle-| ©&sszesen
sor % mi
oszlop %
teljes %
31 32 113
standard 71,7 28,3 37,0
vdlaszoldk 37.5 36,0
26,6 19,5
135 57 192
nem standard 70,3 29.7 63.0
valaszoldk 62.5 64,0
44,3 18.7
Osszesen 216 85 305
% 70.8 29,2 100,0
Khi-négyzet=0,01527 p=0.,8017
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A fenti tdbldzalokbol lcolvashatd, hogy a standard valnszolok™ és a
~bem standard vélaszolok™ csoportja ncm, kor, iskoldzotisdg ¢s szellemi,
illctve fizikai munkakori beosztds tekintetében Iényegesen nem kilohozik
cgymasiol (minden esetben p> 0,05).

Intuitiv vdrakozdsainknak megfelel az, hogy a ncm szerinti megoszlds a
két csoportban nagyjabol azonos, €s ha tekintetbe vesszik, hogy a -ba(n)/-
be(r) ingadozds nagyon régi jelenség, a kor szcrinti megoszlds kozel azonos
volta sem ad csoddlkozdsra okot. A koznyelvr6l, a nyelvi normardl alkotott
fogalmaink alapjan azonban azt varndnk, hogy az iskoldzottabb és a szellemi
munkakorben dolgozé adatkdzl6k gyakrabban ismerjék fcl a helyesird-
si/nyelvhaszndlati normdknak nem megfelel§ alakokat, és igy az inessivusi,
illetve illativusi ragok norm4tél cltér6 hasznalatét is.

Miként a 7. tdbldzatbdl ldthato, az adatkozlSk kézott hatdrozott kildnb-
ség mutatkozik viszont a rddié nyelvi misorainak a hallgatdsa €s az inessivu-
si funkci6ji -ba/-be haszndlatdnak, illetve az ehhez kapcsol6doé
hiperkorrekci6s jelenségnek a megitélése, kijavitdsa kozott.

HALLGAT-E NYELVI MGSOROKAT A RADISBAN->

hény f£5
sor % NEM RITKAN | GYAKRAN| Osszes
oszlop %
teljes %
23 83 49 1286
standard 18.3 50,0 31,7 37,0
valaszecldk 24,0 42,7 42,8
€.7 18.5 11,7
73 38 54 215
nem 34,9 40,9 25,1 83,0
standard 76,0 58,3 57,4
vidlaszoldk 21.4 25,8 15,8

1

Osszecen 96 181
28,2 44,3 27,6 100,90

IS

Khi-négyzet= 9,68771 D= @,0973
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Ia megnézzik a wbldazatot, azt 1agjuk, hogy 96 ember kozil, akik sajat
bevalldsuk szerint nem hallgatnak nyelvi misorokat a rddidban, csak 23 {6,
tchdt 24% a ,standard vélaszol6”, és 73-an (76%) helycsnek {télték a
standardnak nem megfelelS formdkat. Ezzel szemben, akik ezeket a misoro-
kat gyakran hallgatjdk, azok kozel azonos ardnyban tartoztak a ,standard
vilaszol6™, illetve a ,nem standard vilaszol6" csoportba, s6t, még mindig
valamivel 10bb volt koztiik a ,,nem standard vdlaszol6". Ez azt jelenti, hogy
ha valaki sajdt bevalldsa szerint nem hallgat nyclvi misorokat, akkor megjo-
solhat6, hogy nem fogja felismerni a norm4nak nem megfelel$ formdkat, de
ha azt 4llitja, hogy hallgat nyelvi mdsorokat, abbél egydltaldn nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy fel fogja ismerni a nem standard alakokat. Hasonl6
képet kapunk, ha a ,standard vélaszol6" és ,,nem standard vilaszol6" adat-
kozl6ket aszerint csoportositjuk, hogy nézik-e a televizi6 nyelvi mésorait,
van-¢ otthon helyesirasi szOtdruk vagy kézikomyvik, s6t, akkor is, ha azt
nézzik, hogy van-e otthon idegen nyelvi sz6taruk. Ugy tiinik teh4t, hogy a
nyelvvel (anyanyelvvel vagy 1Jegcn nyelvvel) valé foglalkozds valamilyen
formdja sziiksCges, de nem clégséges feltétele annak, hogy adatkozlSink meg
tudjék itélni a mondatok nyelvi normdnak megfelel§ illetve nem megfeleld
voltat.

A 8. t4bldzat a lakGhely telepiléstipusa szerint csoportositja adatkozlGin-
ket. :

8. tablazar
A TELEPULES TfPUSA->

hany fo VIDEKI | Etooe 5000
sor % BUDA- VAROS FoNE 1 FoNEL 8sszec
oszlop %|PEST ToEBB KEVESEER
telijes % LAKCS LAKOS
35 39 24 27 128
standard 25.6 31,0 19,90 21.4 57.0
vadlaszoldk 52.9 29.8 37.5 34.¢
1¢.6 11.4 7.9 7.5
32 92 49 51 215
nem 14.9 42 .8 18.6 23,7 £3.6
standard 47 .1 T¢.2 82.5 65.4
valaszolok 9.4 27.9 i 11,7 15.0
tsszesen 68 131 B4 78 341
% 19.9 38,4 iB. 3 22.2 10¢.¢
Khi-négyzet=1€.55277 p= ©.9214
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A (dbldazat azt mutatja, hogy a budapestick kozott Iényepesen napyobb a
ystandard vdlaszol6k" ardnya, mint az orszdg cgycb teleptléscin. (52,9%
»standard védlaszol6", 47,1% ,,nem standard vdlaszolo", mig az orszig cgyéh
telepiilésein ez az ardny nagyjabol 35% : 65%). Ennck az credménynck az
¢érielmezésckor azonban Gvatosnak kell lenniink. Elsé nekifuldsra ugyanis
gondolhatndnk esctleg azt is, hogy a -ba’/-be’ ,népies" szinezeld, vagy hogy
csetleg a norma (mint sok mds nemzeti nyelv esetében) éppen a fOvaros
terilleti dialektusdn alapul. A 9. tdbldzat azonban sokkal kézcnfekvbb
magyardzatot ad: Budapesten lényegesen nagyobb ardnyban hallgatjdk a
rddié nyclvi misorait, de tobben nézik a TV nyelvimivel6 misorait is,
16bbeknck van idegen nyelvi sz6tdruk, helyesiradsi kézikOnyviik stb. A buda-
pestiek tchdt foltehetGen azért ftélik meg pontosabban, hogy a vizsgélt
mondatok megfelelnek-e a nyelvi normédnak, mert 16bbet foglalkoznak nyel-
vi kérdésekkel.

HALLGAT-E NYELVI MiSOROKAT A RaDIGBAN->

LAKHELY hany fé

sor % NEM RITKAN | GYAKRAN| 6sszes
oszlop %
teljes %
30 69 52 151
BUDAPEST 19,9 45,7 34,4 18,1
12,8 18,4 23,2
3.6 8,3 6,3
98 124 85 307
VIDEKI VAROS 31.9 40,4 27,7 36.9

41,9 33,2 37,9
11.8 14.9 10.2

51 89 38 178
506¢ FoeNEL TOBB 29.1 49,1 21,7 21.0
LAKOS 21,8 23,9 17,9
6,1 12,3 4,6
55 95 49 165
27.6 47,7 24,6 23.¢
5900 FENEL 23,5 25,4 21,9
FEVESEBR LAKO3 6.6 11.4 5,9
fsszesen 234 374 224 8350
% 28.1 45,0 26,9 100,¢

Khi-négyzet=13,17026 p= ©0,0404
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(1) Nem mutatkozott szignifikdns killdnbség a ,standard vdlaszolok" €s a
.nem standard vdlaszolok™ csoportjdnak nem, kor, iskoldzottsag, szellemi
vagy lizikai munkakori beosztds szerinti Osszetételében.

(ii) Az aktiv foglalkozds a nyelvi kérdésekkel dgy tinik sziikséges, de
nem clégséges feltétele annak, hogy a vizsgédlatban résztvevé adatkozlGk meg
tudjdk ftélni az illativusi, illetve az inessivusi ragok normdnak megfe-
lclé/normatd! eltérd hasznalatat.

Mindez felveti a kérdést: vajon létezik-e olyan jol koriilirhat6 tdrsadalmi
csoport ma Magyarorszdgon, amelyrél elmondhatndnk: 6k a norma igazi
hordoz6i, ,,mindenki réluk vegyen példat". E kérdés megvilaszoldsa 1ovabbi
vizsgdlatokat igényel.

Hivatkozasok

Angelusz-Tardos, 1987
Angelusz Rébert — Tardos Rébert: Kulturalis-kommunikaciés rétegzédés (kutatdsi
tervezet). Szociolégia 1987/2, 209-231. old.

Nyelvm(velS kézikonyv L. kdlet (mésodik kiad4s)
{6szerkesztS: Grétsy Laszld és Kovalovszky Mikl6s. Akadémiai Kiad6, Budapest
1983.

Szathmdri, 1968 |
Szathmdri Istvdn: Régi nyelvtanaink és egységesiil irodalmi nyelviink. Akadémiai

3 Kiad6, Budapest 1968.

TARKI, 1988
A TARKI V. felvétel dokumentumai. A Tdrsadalomkutat4si Informatikai Térsulés
6. sz. kiadvanya. Budapest, 1988.






HUNG. KOZ1.. 21, r:w W(RO) S7.429 432 NOVISAD  UIVIDEK

TOH09. 451.1:800.855 CONVFERENCE PAPLER

_MODSZEREIM ES TAPASZTALATAIM
A GYORI REGIONALIS KOZNYELV KUTATASABAN

Horvithné Berndth Rézsa
Gy6r-Sopron megyei Pedagégiai Intézet, Gy6r

Kézlésre elfogadva: 1989. okt. 7-€n.

1974/75-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia fotitkdri osztondijasaként
kezdtem el foglalkozni a regiondlis koznyelv kutatdsdval Gy6rben. Ekkori
vizsgdloddsomban a hangtani jelenségekre Gsszpontositottam. Err6l sz6l6
tanulmdnyom a Nyelvtudom4nyi Ertekezések 100. kotetében jelent meg
1979-ben (105-124.) Regiondlis koznyelvi kutatdsok Gy6rben cimmel.
1983-ban alaktani szempontbdl vizsgdltam meg a gy6ri koznyelvet, s
disszertaciot irtam a téméabol: Alaktani jelenségek a gyOri regiondlis
koznyelvben cimmel.

A feladat megolddsdhoz felhaszndlhattam Imre Samu, Balogh Lajos,
Szathmdri Istvan, Kiss Jend, Deme Liszl6 és G. Varga Gyorgyi ¢ téméval
kapcsolatban megjelent tanulmdnyaii, dtmutatdsait. Imre Samu, Balogh
Lajos majd Szathmdri Istvan tandr tr személyes konzultdci6val is segitett.

Kutatdsom anyagdul Osszeliggé szOveget vélasztottam; 30-30 perces
idétartammal, mindegyik adatk6zlémnél azonos témakorbSl. Az adatkdzlék
kivdlasztdsanil Imre Samu tandcsa szerint jértam el, (Imre Samu: A regiond-
lis koznyelvi kutatdsokrél. MNy. LXIX. 257-260.) ennek alapjdn vélasztot-
tam férfiakat és néket vegyesen, 20-50 éves korig, hogy a talzott
neologizmus vagy archaizmus elkeriilhetS legyen. Ha kdznyelvnek a ,,miivelt
emberek 4ltal besz€It" nyeivvaltozatot tartjuk, ezt ugy ldttam biztositottnak,
hogy adatkdzl6im mindegyike lcgaldbb érettségivel rendelkezzen. A ,,gy6ri
regiondlis koznyelv® pedig csakigy érvénycsiilhetett lisztan, ha az adatkozl6
szellemi, irdnyit6i munkakére mellett, az otthoni kornyezet, tehdt sziildk,
feleség is gy6ri. Széles KOrd ismeretségem miatt nem gondoltam, hogy ennek
a kérdésnek a megolddsa problémét jelent majd. GySrotl azonban a nagy-
mértékd bevdndorlds, vegyiilés miatt a kiszemelt adatk6zI6k nagyobb része
nem felelt meg a tdmasztott kovelclményeknek, és csak az éppen akkor
tartott népesség-osszeirdsba valé bekapcsoléddsommal sikeriilt ezt a szem-
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pontot €érvényesfieni, és az adatkozlOk szdmdt a tervezett 8-ra kicgészitenem.
A 8 adatkozl6 koziil: 2 tandcsi, 2 egészségiigyi, 2 mlszaki, 2 pedig hivatali,
véllalati munkakorben dolgozott.

A felv€telezést mindegyik adatk6zl6m szivesen villalta, bar a 30 perces
szoveg mindegyiknél t6bb 6rat vett igénybe. Mint fentebb emlitettem, a
lexikai kozelség c€1jabol azonos témakorokben besz€ltettem adatkdzlGimet.

Az els6 téma: Egy munkanapom torténete. A folyamatossag igényén til e
témdval kapcsolatban azt kivdntam megfigyelni, mennyire keriilnek bele
szakszavak az adatkozlGk beszédébe, és hogy a mdsik kett6hoz viszonyitva —
amely szabadabb, szubjektivebb téma volt —, befolydsolja-e a nyelvhaszndla-
tot a hivatali 1égkor felidézése. Az adatk6zldk e témarol — bar ezt vartam a
leghosszabbnak — viszonylag keveset beszéltek; részben munkakoriik konk-
rétumait hivatali titokként kczelték, masrészt a ,,f6nokre" hivatkozva ncm
nyilatkoztak munkakoriik lényeges, fontos teend6ir6l. Mégis jol észrevehetd
volt a téma fegyelmez$ ereje: a hivatali tecnd6kr6l, munkahelyi esemé-
nyekrdl sz6lva mindegyik adatk6zl6 beszéde fegyelmezettebb, mint amikor a
kozvetlenebb, nagyobb érzelmi intenzitdst is megengedd 2. és 3. t€émdarol volt
sz0. JellemzS ezzel kapcsolatban a 2. szdmu adatkoziém, aki e témadval
kapcsolatban konnyedén végigmesélte a 30 percet, és kovetkezetesen €rvé-
nyesiilt ejiésében a szévégi 1" elhagydsa, ami Gy6rott dltalanosnak mondha-
té a merr kOt6sz6 és az -ért hatdrozorag esetében: pl. adatkozlOm mer €s uzér
alakokat ejtett. Amikor azonban munkanapjidt mesélve odaért — bar 6 is
»kisebb" fonOk —: ,mert azért a nagyfénokok is folébrednek €ccér”, meglepe-
tésszertien, mert csak ekkor, ejtette a szovégi ¢-1. Erdekes pszicholingviszti-
kai jelenségként értékelheté ez, mert a téma ,nagyf6nokok™ ellendrzése
volt, és azt mutatta mintha a féndk el6tt, még gondolatban is ,vigydzzba
vagnd" magit a beszElo.

A 2. téma: ,Eletem egy érdekes eseménye” volt. Ebben 4ltaldban gyer-
mek- vagy kamaszkori csinytevésck, €lményszer tdriénetek szerepeltek.
KésGbbi korbdl foként kilfoldi utazdsok élményeirdl, kellemes vagy kelle-
metien eseményeirSl meséltek.

A 3. téma: , Terveim". Altaldban itt is kilfoldi utazdsok tervezgetésc,
autovéiel, lakdskorszerasités, telekvasarids, majd rd a csaldd hétvégi ,pihe-
nését” biztositd ,,hdziké" szerepel.

Ez ut6bbi két téma eseményei, érzelemmel telitett élményei voltak azok
a szOvegteriiletek, ahol a besz€16 nem iigyelt a szab4lyossdgra, ahol a legtdbb
regionalisnak mondhato jelenség el6fordult. A 8 adatkszl® szévegét Ossze-
velve a ,szabdlyos” koznyelvivel még egy érdekes pszicholingvisztikai jelen-
séget tapasztaltam. A 6. szdmd adatk6zl6m kozépiskoldban tanitvdnyom
volt: amellett, hogy magyarra és toériénelemre tanitottam, még osztalyf6noke
is voltam. Nyilvdnval6an még most is iigyelt elSttem a szabdlyossdgra.

A felvételek nagyobb része az adatkozi6k lakdsdn késziillt zavartalan
korilményck kozott. A jelenlevé csalddtagok nem feszélyeztek, inkdbb
Otleteket adtak, mir6l beszéljen. Zavartalan volt az 5. sz. adatkozlGvel a
kérhdz orvosi szobdjdban késziilt felvélel is. A 4. szdmu tandcsi dolgoz6
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csupdn a hivataldban tudott fogadni, és mivel sarokszoba volt a viros
lepforgalmasabb pontjdn, nagyon beszlir6dott az utcai forgalom zaja.

Ahhoz, hogy a rendelkezésemre 4ll6 szdvegbdl felvdzolhassam a véros
Lnyclvi arculatét”, s abbdl kielemezhessem a gylri regionalitds mibenlétét,
még nagyon sok ismeretre sziikségem volt.

[gy megismerkedtem Gy6r miltjgb6l mindazokkal a koriilményekkel,
amclyck egy vdros nyelvi arculatit alakitjdk:

- tanulmdnyoztam a vdros lakossigdnak nemcsak létszimbeli, hanem
ctnikumi alakuldsat;

— fontos az iskoldzotts4gi szint figyelembe vétele;

— egyéb kulturdlis tényez6k, mint: sajt6, konyvtdr, szinh4z stb.;

~ 5 nem utols6 sorban a nyelvi kdrnyezet.

Ez utdbbit részletesebben azért is fontos megvildgitani, mert Gy6r mint
hazdnk 5. legnagyobb vdrosa, a Kisalfold gazdasdgi és kulturélis centruma,
cnnélfogva mar a miltban is nagy, az elmilt évtizedekben pedig még
fokozottabb volt az agglomerdcio, a betelepiilés. Gy6r vonzaskorzete igen
nagy: sajat megyéjén, GySr-Sopron megyén kiviil kiterjed még a szomszédos
Komérom €és Veszprém megyére is. Lakdinak szima ma 180 000 koriil van, s
40 000-re becsiilt a naponkénti bejarOk szdma, akik koziil sokan igyekeznek
a munkahely mellé it lakdst is szerezni. Az évenkénti népességndvekedés-
nck kb. a felét teszik ki a kordbbi ingdzok.

Imre Samu A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere c¢. miivének 333.
oldaldn taldlhat6 térkép szerint Gy6r tobb nyelvjdrdstipushoz tartozé tele-
pulések taldlkozési pontjén helyczkedik el. Ennélfogva érintkezik az észak-
nyugat-dundntili, a csall6kozi-szigetkozi, az észak-dundntili, valamint az
6szaknyugat-dunéntili és az észak-dundntili kozott elteriil§ d4tmeneti nyelv-
jarastipussal.

E nyelvjdrdstipusok jellemz6it fent emlitett miivében Imre Samu részle-
tcsen ismerteti a 334., a 337., valamint a 348. oldalon.

Mivel a Gy6r vonzdskorzetébe tartozé telepiilések a fenti nyelvjdrastipu-
sok valamelyikére esnek, hatdsuk a gy6ri kdznyelvre az érintkezés intenzitd-
s4t6l fiiggSen, kisebb-nagyobb mértékben érezhetd. Az 1975-0s
népességisszeirds alkalmaval kérzetemben jeleniSs szdmban taldltam olyan
lakosokat, akik az I. vildghdborit kovetd években Pozsony kOrny€kér6l vagy
Erdélybdl kolidzick ide. A tobbi kérzetben is hasonlé volt tapasztalhatl. Az
6 gyermekeik mar itt sziletiek, tehdt gy6riek. A nyelvi hatds azonban
érezhetd az utddok beszédében, igy ez is figyelembe veendd korilmény. A
nyelvi anyagot szolgdltat$ szdvegben a 2. és a 6. ilyen leszdrmazott.

Az dlialdnosan hatd ényczOkdn til, tehdt ez ut6bbi sajdtos motivumok
alakitottdk ki, ¢és formiljak még ma is a gy6ri besz€It nyelvet, amely G.
Varga Gyorgyi megfogalmazasdval | heterogén nyelvjardsi alapon jott 1étre™
(G. Varga Gyorgyi: A reglondlis kdznyclvek kutatdsarél. NytudErt. 100.9.)

A megfigyelt nyelvi jelenségeket kiemelve azutdn az Osszehasonlitds és a
statisztika segfiségével rendszereziem s Osszepeziem.

E két utébbl médszer nélkil sem hangtani, sem alaktani vonatkozdsban
nem tudtam volna hiteles képet nynjant o regionaiitds mértékérdl,






HUNG. KOZ1. 21 TIVES JHOY. 87430 AW NOVIESAD - TIVIDEK

1710 800.861 (497.1) CONFERENCE PAPER

A JUGOSZLAVIAI MAGYAR REGIONALIS KOZNYELV
KIALAKULASI, VALTOZASI TENYEZOIROL

Papp Gyorgy

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék

Kdzlésre elfogadva: 1989. okt. 7-€n

O. A cim, a téma tobb eleme értelmezésre szorul, mert vitatott &s
vitathat6.

Ebresztett mar kétséget a jugoszldviai magyar nyely 1étjogosultsdga. Az
aggélyok helyett inkdbb tegyiik fel: a nyelviségben megragadhatOk az egész-
nél kisebb nyelvk0z0sség sajatos gondjai, adott hatdrok kéz6tt megnyilvanu-
16 értékei, s ennek a csak bizonyos rétegeiben, tartomdnyaiban elkiloniild
nyelviségnek nevet is kell adnunk.

A regiondlis koznyelv kifejezést kutatécsoportunk letisztdzottnak, elfoga-
dottnak vélte, amikor nyelviink itteni 4llapotdnak, sajitsdgainak a hagyomd-
nyos nyelvmivelésnél mélyebbre hatolé vizsgilatat tiizte ki célul.
Mostandban viszont €pp a létrehoz6 magyar nyelvészeti kdztudatban érziink
némi elbizonytalanoddst, s6t Imre Samunak A terileti nyelvvdltozatok c.
el6ad4dsa (A magyar nyelv 1étegezdése; A magyar nyelvészek IV. nemzetko-
zi kongresszusdnak el6addsai, Bp. 1988) ezt a kétséget bizonysdggs tette.
Ugy tlinik ugyanis, hogy a regiondlis helyett a tdji koznyelvel el6térbe
helyez6, a koznyelv minGsitést is megkérdSjelezd sugallatok a terminus egyik
megalkot6jdt is mds beldtdsra birtdk, amint ez elGaddsdnak cimébdl is
kideriil.

J6 lenne ezekben a kordntsem csak formai, hanem a vizsgélati elveket,
kutatdsi koncepciot is €rintd kérdésekben megnyugtato, véglegesebb megol-
dasokat taldini.

Témamunk4lataink szempontjai Imre Samu utoljira hagyott érvéhez
dllnak legkozelebb: ,,Ismét més kérdés, hogy — gyakorlati okokbol - legaldbb
egy ideig még a jovOben is hasznaljuk csetleg bizonyos viszonylatokban a
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»regiondlis kOznyelvek« misz6t is — killdndscn a teridleti nyclvwaltozatok
bizonyos, a kdznyelvhez kozeldlld tipusainak megnevezésére” (1. m. 5H1.).

Ha a viltozds értelmezésével nem is, de a kialakuldséval ismcét csak
gondjaink tdimadnak. A nagy, homogén nyelvkdzOsségnél tiszta ¢z a képlet:
Eltdnnek a teriileti nyelvviltozatok, a kisebb hat6sugari sajdtossagok, €s
legalabb is egy nagyobb érvényd, egységesebb belsé norma keriil tilsidlyba.
Nalunk azonban megkeriilhetetlen a kétség: kialakulds, gazdagodds-e igazin
a véllozss, vagy a nyelvi norma, s6t nyelviink léte fel6l is csak negativan
mindsithets folyamat?

A kétségeknek, toprengéseknek vannak egészen friss nyomai is. Péld4dul
Szeli Istvdn irdsa: Nyelvtudat és nyelvhaszndlat, Magyar Sz, Kildt6 rovat,
1989. IX. 16. és 23. és hasonl6 kérdésekre keresett vélaszt Agoston Mihdly is:
Nyelvmivelésiink id§szerd kérdései, Uo. Vilaszuk, kidtkeresésilk nem min-
dig egy irdnyd, de egy tekintetben nem hagy kétséget: a tapasztaltak nyelvé-
szeti koriljardsa, leirdsa, a ,kor gondos azonositdsa” csak az egyik, taldn
nem is a legfontosabb, legsiirgetdbb feladat, és ilyen vonatkozdsban az €16,
besz€lt, illetve frott nyelv kOz6tt is nehéz kiilonbséget tenni.

Es itt jutunk el - veliik egyiitt — a nyelvi rdhats, befoly&solds tényezdinek
szdmbavételéig, megitéléséig, ahol mir a Magyar Nyelv, Irodalom és Hunga-
rologiai Kutatdsok Intézetében foly6 regiondlis kOznyelvi kutatdsok célkiti-
zései némiképpen eltérnek a nyelvmiveléséit6l. Eltérnek annyiban, hogy
egyrészt a nyelvi normat, a nyelvi példamutatdst, korrekciot kdzvetité médiu-
mokra, ,,csatorndkra”, ezek lehet6ségeire irdnyulnak, mésrészt pedig hatdsuk-
ban vizsgdljuk ezeket. A hatds, a befolydsolds nyomédban haladva viszont a
magyarul besz€I6k olyan rétegeihez jutunk el, akikr6l keveset drulnak el a
kozéleti, publicisztikai, iskolai nyelvhasznélatra irdnyul6 nyelvvizsgélatok: a
csernyei agron6mus, mezgazddsz kiejtéséig, a kanizsai téglagyédri szakmun-
kds szOhaszndlatdig, a miszaki rajzol6 véleményéig, aki szerint a magyar
nyelvi normdt belsé értékként, példaaddsként kornyezetében senki nem
képviseli, egyetlen 10megkommunikécids forrdsunkban nincs jelen; annak a
négy-6t magyarnak az lizemi nyelvhasznélatdig, akik mar m4s nyelven beszél-
ve hajolnak Ossze az 6nt6formdk folott.

A felsébb nyelvhasznélali szintek balj6s tiineteinek okoz6i is itt rejlené-
nek? A vélasz még védrat magira, de a koznyelv kialakuldsa, véltozdsa csak
ennek a kozegnek a figyelembevételével értékelhetd.

A nyelviink, regiondlis kéznyelviink 4llapotat befolydsol6 tényez6k (dm-
bér a befolydsolds-befolydsoltsdg irdnya kordntsem egyértelmi) koziil kuta-
tasi programunkban a sajté vizsgdlata van soron, a 7 Nap, a Képes Ifjisag,
illetve a Magyar Sz6 vonatkozisdban, de az el6addsokban az lizemi nyelv-
haszndlatrol, az iskola hatdsdr6l, a hagyomdnyosabb nyelvhaszndlati formak-
16l is sz6 esik, hasznosnak ldtszik tehdt a sajt6ényelvr6l mondottakat is
tagabb Osszefiggésekbe helyezniink.

1. A nagyobb kontextus szdmunkra hdrom kOrnyezetet, Becsét, Csanta-
vért ¢és Kanizsat jelenti, ezen til azonban Bécskdt, csetenként az egész
Vajdasdgot is.
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A sajtonak mint nyclvi tényezonek a vizsgdlata csak néhdny mds kozeggel
cgyutt clemezve 1dtszott hasznosnak, a rddio, televizio, helyi szinjdtszas, a
kornyezeti nyelvi mintdk hatdsaval egyiitt. Ehhez kellenek a koriilhatdrolha-
10 14jegységcek, tipikus kornyezetek is.

En vizsgdlataimat Kanizsa Kozséghez k6t6d6en végeztem, két kérdoiv
alapjan. Az cgyikkel a jugoszldviai sajtétermékek nyelvéhez vald viszonyuld-
sokat, a miésikkal az egyébb kdznyelvalakit6é ényez6k szerepét prébéliam
felderiteni: a magyarlakta teriileteken beliili kOrnyezetvaltoztatasét, iskoldét,
munkahelyét stb.

Az cls6 esetben szamitdsba johetett minden olyan személy, aki a vonat-
koz6 szakirodalmi kritériumoknak megfelcl: nyelve elszakadt a teriileti-
s€gtdl, nyelvjardstol. A mdsodik kérdGivet csak a mdéshonnan Kanizsira
kerilteknek adtam.

2. Az els6 kérdGiv Osszedllitdsa elStt arra probaltam vélaszt kapni, milyen
napi- €s hetilapjaink olvasotisiga. Ehhez néhdny statisztika, mutat6 is
rendelkezésemre 4llt, pl. a Magyar Szo6ra, Dolgozékra, Képes Ifjisdgra
vonatkozdan. Ezek alapjdn a kévetkez6 olvasottsdgi rangsor kdrvonalazhat6
meg:

1 = A Magyar Sz6 vasdrnapi szdmainak olvasottsdgi szdzal€ka 1987-ben,
illetve 1988-ban
2. A Dolgozok teriileti példdnyszdma, ha van adat

3. Osszehasonlitdsként, a beszélt nyelvi hatds érzékelletésére az amatSrszin-
hazi tev€kenység, ha van.

Helység 1 2 3
Bogaras 91-93

Kanizsa 59-55 1640 van
Zenta 57-55 1349 van
Temerin 55-54 134 van
Topolya 54-58 806 van
Szabadka 54-50 2507 van
Ada 51-53 952 -
Kispiac 50-43 30 -
Kevi 4844 21 -
Tornyos 4546 -
Fekelics 46-37 105 -
Csantavér 4544 234 -
Bajsa 45-40 -
Becse 43-39 189 van
Gunaras 4140 -
Kishegyes 4140 415 indul6ban van
Mohol 4040 93 -
Adorjin 42-39 15 -
Moravica 39-38 246 -



1% PAIE OGYORGY

Helység 1 2 3
Martonos 38-36 -
Horgos 38-36 320 -
Zentagunaras 37-35 1 -
Telecska 37-35 -
Péterréve 3735 160 -
Oromhegyes 36-35 76 -
Téthfalu 35-33 -
FelsGhegy 37-33 -
Magyarcsernye 37-31 160 -
Bé4cssz616s 36-38 -
Csé6ka 34-34 10 -
Bécsfoldvar 33-31 -
Szenttamds 32-30 1 -

Az olvasottsdgi szizalékokat a magyar csalddok helységenkénti szdma
alapjdn feltiintet6 tdbldzatot még hosszan folytathatndnk, de itt csak mutat-
vinyt adtam egy csokken6 haladvinybdl, amelynek tovdbbi szakaszdban van
példdul Ujvidék 24-23, a b4ndti Jzova 21-21, Doroszl6 20-20, Zombor
18-18, Debelyacsa 13-12, Zrenjanin 9-10, végil Kikinda 8-7, Ittabé 4-3
szdzalékkal, utols6ként, a szimba vehetdk koziil.

Tanuls4dg sok van

3. A 23. helyen jelenik meg az els6é nyugat-bdcskai, a 29. helyen az €lsé
bénati helység.

Ha a magyar sajtdtermékek olvasottsdgdban vezetS helységeket teriileti
" Osszefiiggésbe helyezzilk, Kanizsa, Zenta, Topolya, Szabadka, majd Ada,
Becse, Temerin kornyéke emelhet6 ki egyértelmien, majd Eszaknyugat-
Bécska, Eszak-Bén4t.

Ha pedig mindezt térképre vetitjiik, egy északon legszélesebb, majd
kelet—-nyugat feldl hirtelen, tdlcsérszerien a Tisza b4cskai oldaldra szdkils,
ott hosszan lenydl6 4br4t kapunk, amelynek tinyi hegyét Ujvidék jelenti.

A modell akkor sem viltozik, ha Gjabb becslésszer(i adatot visziink 14, a
7 Nap olvasotisagdét, a JO Pajtas€t, az amatOrszinjdtszo tevékenységél, az
iskolahdldzatéi. A feltételezett nyelvi tényez6k vonzz4k egymdst, vagy tobb
van, vagy egy sem.

Az kordbbi elemzések targya és eredménye volt, hogy a nyelvmegtartod
migréci6, lakhelycsere erévonalai a ,16lcsérmodell” legszélesebb térségében
metszik egymast.

Ebbél taldn az is kOvetkezik, hol vannak leginkdbb egyiitt a magyar
koznyelviisGdés, a nyelvi felzdrk6zas feltételei.

Tdn6désre adhat okot, mi van néhdny téji sziget kivételével ezen a
Jolcsérformdn™ kivil. Az még inkdbb, hogy van-e ide is kihaté nyelvi,
nyelvmiivelési instrumentumunk, ha nincs érzékelhetd kozegiink, amely a-
hatdst hordozhatnd. Egyezik-e¢ ezzel a vAkuummal péld4ul a Tanyaszinhdz
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igen nagy publicitdst élvezd karavanitja, a hivatdsos szfnhdzak vendégsze-
replésci. Kilon tanulmanyt lehetne frni az amatSrrendezdk nyelvi szempont-
b6l negatfv irdnyd lecserél6désérél, ami a nyelvi k6zOsségen beliili
példamutatdst nem segitette elo s egy cikornyés, archaikus nyelvet hozott
vissza.

4. Sziikebb vizsgilataimat az el6bbi olvasottsdgi adatok szerinti egyik
legidedlisabb kornyezetben, Kanizsdn végeztem. Az I. kérd6iveket szakmun-
kasokhoz, miszaki értelmiségiekhez, tisztvisel6khoz, kozépiskolai tanulék-
hoz juttattam el.

Az els6 kérdésem ez volt: Milyen lapokat, hetilapokat olvas legsziveseb-
ben? Miért?

Erdekes, hogy 100 megkérdezett koziil 46-an a 7 Napot vélasztottak,
mondvdn egyrészt, hogy minden benne van, ami torténik a vildgban, a
horoszkép miatt, vagy azért, ami a kdzepén van. (Ti. meztelenkedd holgyek.)

Misodik helyre, 24 tetszésponttal a Magyar Sz6 keriilt, kiilondsen mel-
Iékleteinek kdszonhetSen (Szivarvany), szintén a sokrétiiséget emelve ki.

Ezutdn csak a Dolgoz6k €s a Sportvildg adata volt figyelemre mélt6
15-15.

A kovetkez6 kérdés volt: Melyik lapban, rovatban irnak legszebben, legért-
hetobben magyarul? A vélaszok szerint kis kilonbséggel, de ismét a 7 Nap
vezet 26%-kal, elsGsorban az Otthon és a csaldd c. rovata jévoltdbol.

Kissé lemaradva 22 tetszésponttal a Magyar Sz6 kovetkezik, els6sorban a
Szivdrvény c. szerdai mellékletének koszonhetden.

Utdnuk viszont akkora a sz0r6dds, hogy alig lehet kiemelni valamit. A
TV-ijsdg 10, a Dolgoz6k 6, a Képes Ifjisdg 4 szavazatot kapott. 10-15
esctben egyik lap nyelve sem tetszik.

Az indokldsb6l az deriil ki, hogy a szinesebb irdsok gyakran nagyon is
keresett ,kozclitd nyelve”, népiessége, ,,jépofaséga" ejti rabul az olvasot,
amelyr6l t0bb nyelvmivel6 cikkben esett sz6 (pl. Agoston Mih4ly€iban).

A kovetkez6 kérdés: Melyik rovat, lap, publicisztikai miifaj nyelvezete a
legnehézkesebb, legnehezebben érthetd és miért?

A negativ tetszésnyilvdnitds elsé helyén, taldn nem is meglepetés, a
politikai tdrgya cikkek &llnak 32%-kal, s ezt a gazdsdgi tematikdji frdsok
kovetik 20 szdzalékkal. Az okok koziil az idegen szavak, koriilményesség,
mellébeszélés, idegen szerkesztésméd, hosszid, érthetetlen, magyartalan
mondatok megjegyzések a leggyakonbbal\ Erdekes, hogy az Uj Symposion-
nak, s6t a Képes Ifjusdgnak is kijutott a megjegyzésekb6l, a fiatalsag
kO1€bGL.

Ide kivinkozik egyébként az Ujvidéki R4di6-Televizi6 misorelemzd
Kozpontja 4dltal végzett kozvéleménykutatds eredménye is, amely szerint a
Milyen tdrgyd cikkeknek hisz legkevésbé? kérdésre a politikai, gazdasigi
targyd cikkeket emeliék ki legt6bben.

A kovetkez6 kérdésem az volt: Milyen radiémidsorokat, TV-miisorokat néz,
hallgat legszivesebben és melyek rnyelvileg a legszebbek, legszinesebbek A
valaszoknél, érthetSen jOval nagyobb volt a sz6r6d4ds, mint a sajténdl,
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jellemz6 csak a heti egyszerd midsorokhoz (Falumdsor, Napjaink) valé
vonz6dds volt. Nem tudni, az ut6bbi esetben a midsorvezetdk, vagy a
meghivottak nyelvére gondoltak-e, ami nem azonos megitéiésd.

A kovetkezS kérdésem bizonyult legtanulsidgosabbnak: A kifogdstalanul,
de ,bdcskaiasan" zdrt é-vel beszélé bemondok kiejtése tetszik-e jobban, vagy az
e-z0, finomabbnak (télt kiejtés?

A vilaszokban a legdltaldnosabb vajdasigi sajatsig, az €-z¢és keriilt els6
helyre, igaz 6:4 ardnyban. Az okok koziil az el6bbiek a megszokott, kdrmye-
zeti beszédhez hasonlésdgot emelték ki, s a ,pesties” kiejtést is inkdbb a
riportalanyoknak r6jdk fel, az utGbbiak viszomt egyértelmen az e-zést
tartjdk a tomegtdjékoztatdsban esztétikusnak, kovetenddnek.

A kovetkez6 kérdés vdlaszaibGl az deriilt ki, hogy csak a megkérdezettek
50%-a hiszi, hogy a sajt6, rddi6 befolydsolja a nyelvét, nyelvhasznilatat.

A 11 kérd6iv, mint emlitettem, a Kanizsdra koltozottek nyelvére irdnyult.

Els6 kérdésem ez volt: Erzékeli-e szillbhelye, kordbbi lakhelye és a kanizsai
nyelv kozotti kiilonbséget, miben? A vélaszok hol az &-uést, hol az 6-zést
emelték ki, a kordbbi nyelvjdrastol fiiggben?

A Mi az uj kérnyezet nyelvében a legszokatlanabb, leginkdbb kifogdsolhaté?
kérdésre szinte egydntetd vilaszt kaptam: a fedve, vedve, megmondva féle
hataroz6i igeneves, passziv szerkezetek, néhédny tdjsz6, mint a meszetolt, az
argéelemek, amelyeket paraszti kdrnyezetb6l kordn elkeriilve, otthon nem
érzékeltek. Mdasok a cifra, cizelldlt kdromkoddsokat réttik fel 4ltaldban a
bécskaiaknak, illetve a nyelvkeveredést. Csak a Magyarorszagrol atkeritltek-
nek volt al vélasza teljesen elutasit6, negativ.

A kovetkez6 kérdésre, hogy végiil is melyik a szebb nyelv, a régi vagy az uj
komyezeté, azért a vélasz 90 szdzalékban az utébbi volt. Az is sokat 4rul el az
0j kornyezet nyelvi mintdihoz igazod4srl, hogy az Eszreveszi-e régi kornyeze-
le a kiejtésén, beszédén, hogy mdshol él? kérdésre 10 szdzal€kban igen volt a
vdlasz. Masik kérdésre, hogy visszatérve 4téll-e az otthoni nyelvjdrisra, a
ritkdn megjegyzés volt dltaldban a vélasz.

Legtobbet taldn ettdl a kérdéstl vartam: Van-e kozvetlen kérnyezetéber,
aki szépen, példaaddan beszél magyarul? A feleletck nagyon sziik lehetGsé-
gekre, vélasztékra vetnek fényt:

Els6é helyen 4llnak, akdr megnevezetten a magyartandrok, nagyon kis
mértékben més szakosok, ismer6s, munkatdrs csak 1-1 esetben, szilbk egy
esetben sem, egy személy gyermekét emelte ki, nagyon sokan egyenes vilaszt
adtak: senki sem.

A tanulsigok mindebbdl, ennyi adatbSl nehezen vonhatdk le. Az kétség-
telennek 14tszik, hogy a kdznyelviisddési tényezSk kozil sok nem funkcionél
zavartalanul, a réhatds eszkOzeir6l ezeknek ismeretében kellene elgondol-
kodnunk. Mésrészt az is felvehetS: melyik a jobb 1t, a nyelvi {zlést, megszo-
kdst kiszolgdlé ,nyelvi manir", vagy a felemelni akar6, de taldn kiss€
cltdvolod6, kifinomult k6d. A vilasz nagy tdvlatbol, a nyelvészet fel6l
természetesen nem vitas.
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Léncz Irén

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék

Koézlésre elfogadva: 1989. okt. 7-€n

A sajt6 mindennapi életiink tartozéka. Hatdsa al6l nem vonhatjuk ki
magunkat. Eppen ezért tjsdgaink készitSinek arr6l sem szabadna megfeled-
keznitik, hogy mit és hogyan k0z0Inek az olvas6kkal. A hogyan a nyelvhasz-
ndlatra is vonatkozik. Ugyanis a nyelvi miveltség fejlesztésében, a nyelvi
izlés, a nyelvi kultdra alakitdsdban a sajt6 is részt vesz. Nemcsak nyelvi6l
$z016 kézleményeivel, nyelvmivel$ irdsaival, hanem sajat példdjéval is befo-
lydsolja olvasOinak nyelvi kultirdjdt, anyanyelvi készségének alakuldsat. J6
irdnyban és rossz irdnyban egyardnt. A j6 példaadds a nyelvi nevelés egyik
moédja. A nyelvi izlés, a nyelvi tudat kialakitdsdnak fontos tényezGje a helyes,
példaadé6 nyelvhaszndlat. A példamutatd irds erdsiti a nyelvérzéket, segit a
nyclvhasznélat magasabb fokra emelésében. A nyelvi kérnyezet — s ez alatt a
sajt6 nyelvét is érthetjiik — a szokincs, a sz6ldskészlet, a nyelvtani alakok €s a
mondatszerkesztés szempontjdbdl épitheli az anyanyelvismeretet. De ront-
hatja is, mert ha a nyelvi vétségek 16bbszor megismétlédnek a szévegben,
konnyel felszivédhatnak az olvasOk tudatdba, s ez megingathatja a nyelvi
tudatot. Ezért tartozik a sajto felelGssépggel anyanyelviink irdnt.

A kiilonféle stilusrétegek koziil taldn €ppen a sajtényelv 41l legkdzelebb
a mindennapi nyelvhaszndlathoz, annak ellenére, s ezt tegyiik hozz4, hogy
sajitos eszkOzkészlete alakult ki. Azt is mondhatjuk, hogy tikrozi a minden-
napi nyelvhaszndlatot. Ha megvizsgdljuk tdjsdgaink nyelvét, anyanyelviink
jelenlegi 4llapotdra deriilhet fény. Anyanyelvismeretiink szintjét a sajté
nyelvének vizsgdlatdval is lemérhetjik. Anyanyelviink allapotdnak ismereté-
ben tervezhetjiik nyelvmiveld tevékenységiinket.



410 LANCZ IRTN

A sajt6 frott nyelvi forma, kd16ttebb is, vdlaszi¢kosabb is az ¢ldnyelvnél,
a nyelvi norma is szigoribb, mint a sz6beli megnyilatkozasokban. 1iz az oka
annak, hogy szigoribb kdvetelmények szerint kell birdlnunk.

A 7 Nap nyelvét vizsgdlva arra kerestem a vdlaszt, hogy mcnnyiben
koévetik az irdsok a nyelvi normét, hol térmek el a helyesnek elismert
szabdlyoktOl, szokdsoktOl. Nem mell€kes ugyanis, hogy milyen jelenségeket
terjeszt lapunk, tekintettel arra, hogy jelenleg tGbb mint 37 000 példidnyban
jelenik meg. A példdkat a tavalyi és az idei szdmokb6l gyidjtottem, s ezek
koziil némelyiknek példdnyszdma elérte az dtvenezret. A szabadkai hetilap
igen népszerd, sok helyre eljut, sokan olvassdk. Nem mindegy tehdt, hogy
olvas6i milyen nyelvhaszndlattal taldlkoznak. A tovidbbiakban nemcsak a
leggyakoribb nyelvi vétségeket mutatom be (igaz, ezek figyelmeztetnek
benniinket arra, hogy anyanyelviink tisztasidgdnak védelmében még sok a
tennivalonk), hanem olyan kérdésekre is kitérek, melyek a stilisztika korébe
tartoznak.

A széhasznalatrél, a sz6tévesztésrol

A szavaknak tdrsadalmilag kialakitott és rogzitett jelentésiik van. A
jelentések ismeretében tudjuk hasznélni szavainkat, a jelentés irja el6 ugyan-
is sokféle vonatkozasukat, pl. a valésagra val6 utaldsukat, a valosdg vonatko-
z4s4t a szitudci6hoz (ugy kell haszndlnunk a szavakat, hogy az olvaso az irds
tdrgydnak valGsdgdra érthesse, €s a célnak megfelelGen reagdljon ré), tovib-
b4 a jelentés irja el6 a sz hozzdilleszthetGségét mds szavakhoz. Ha a szavak
— jelentésiikbdl adéd6an — nem illenck a szerkezetbe, zavar keletkezhet az
értelmezéskor. Persze a legtobb esetben azért tudjuk, mire gondolt a szerzd,
az igényes nyelvhaszndlatban azonban mégsem engedhetd meg, hogy mdst
mondjunk, mint amit szdindékozunk. Az Gjsdgironak a jelentés finomsédgaival
is tisztdban kell lennie. A 7 Nap-ban nem cgyszer szdrmaznak hibdk a
sz6jelentés pontatlan, bizonytalan ismcretébol.

»Egy-egy elmaradr afrikai falu reggelente még ma is sckféle zajt6l
visszhangzik." (1988. 52. szdm) Az elmaradt nem azt jclenti, mint az
elmaradott.

»A Kisipar mindinkdbb neldlendiil kOzségiinkben.” (31. sz) A Kkisipar
gyorsabb fejlédésnek indul vagy fellendiil. A nekilendiil nem megfeleld sz6
ebben a szOvegkornyezetben, mert jelentése: lendiiletet véve nekifog, gyor-
sabbd, lendiiletesebbé valik.

» Vallalja-e a gyermek vildgra segitését, benne azt is, hogy cgy legycn-¢,
vagy 10bb... MdsfelS] viszont jutalom sincs azért, hogy az ember meghéza-
sodjék, vagy gyereket segitsen a vildgra." (13. sz.) Az ijsdgir6 nem tett
killonbséget a vildgra hoz, vagyis a sziil és a vildgra segit jelentése kozott.

»Ezt azzal a megfontoldssal teszi, hogy leverje egyes drucikek 4rdt." (34.
sz.) Legaldbb nyolc jelentése van a lever igének, de egyik scm azt jelenti, ami
itt mecgfclelne. Az drucikkek 4rdt csOkkentik.
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WA gyalogtira fdradalmait rOpke beszélgetésscel probaltdk eloddzni." (35.
s7.) Az clodazni azt jelenti, hogy valamilyen iriiggyel elhalasztani valamit. A
firadalmakat ncm halaszthatjuk el.

.- Vagy egy esetleges masik reformernek lesz-e clegendd ideje.” (11. sz.)

(A kovetkezOkben csak azt tiintetem fel zdrGjelben, hogy melyik sz4dmbol
val6 az idézett mondat. A kdvetkez$ szdmokat néztem 4t: 1988. a 29-t6l az
53-ig, valamint az idei, 1989. évi szdimokb6l a 11-t61 a 28-ig.)

Az esetleges jelentése: esetleg bekovetkezd, bizonytalan, véletlenszeri. A
szcrz6 bizonydra nem erre gondolt.

.- az esetleges fertGzésvesz€ly sem lebecsiilendd™. (31. sz.) A lebecsiil azt
jelenti, hogy értékénél kevesebbre becsiil. A fert6zésveszéllyel semmi esetre
scm hozhat6 kapcsolatba.

Egy embert igy jcllemeztek: ,,... de vékonynak egyédltaldin nem nevezhets.
Hatédrozottan tdmor." (13. sz.) TOmOr sok minden lehet, de az ember nem.

»Az idény els§ hat versenyén azonban nem lépett fel és formdja is csak
lassan emelkedert." (13. sz.) A forma nem emelkedhet, a versenyz6 formaba
lendiilhet.

»2Annyi viziink, csatorndnk van, hogy 510 000 hektadr {oldet locsolhat-
ndnk." (35. sz.) Igaz, hogy a locsol azt jelenti, hogy Ont6z, de nagyobb
leriileteket nem locsolni szoktunk.

»Nem volt rdjuk sziikség, mdr azért sem, mert a legjobb munkasokat
fiiggeszterték fel™ (40. sz.) Felfiiggeszteni a hatdrozat, itélet végrehajtdsat
lehet, a 5z0 azt is jelenti, hogy egy idOre eltiltanak valakit a mikodési jogtSl.
Kiegészitve viszont nyelvhaszndlatunkban azt jelenti, hogy megszlnik a
munkaviszonya, tehat: felfiiggesztett€k 4114sdbol.

»A szakszervezelek nagyban szervezik a télirevalorol valo gondoskoddst."
(40. sz.) Egyszeriibb €s jobb megold4s: szervezik a télirevalé beszerzését vagy
gondoskodnak a télirevald beszerzésér6l. Mert a gondoskoddst nem lchet
szervezni.

»A probléma eloddzdsa csak a veszteségekel halmozza. Abb6l pedig —
kOszonjik — nem kériink. B6ven van, ezt sem biztos, hogy torleszrent tudjuk.”
(13. sz.) A veszteségeket nem is lehet tSrleszteni.

Evels szokdsunk rdmutatni eme egyenlStlen kiizdelem néhdny mozzana-
téra..." (14. sz.) Ebben a kontextusban szokatlan az éveld, mert nyelvszoka-
sunk a névénnyel kapcsolja dssze.

A forditas tgyetlenségének eredménye ez a mondat: A jelentés dtaddsa
utdn a VIII. Vajdasdgi rohambrigdd harci z4szlajdt kisérték be." (14. sz.) A
hadseregben jelentésiéiel t6rténik; a bekisérést nem lehetett rekonstrudlni a
szovegbOl.

Dicsérendd, hogy a 7 Nap-ban nincs sok idegen sz6. Azok, amelyek
mégis el6fordulnak, ismert ¢s gyakori szavak. Van azonban kivétcel is. Pl
»disztribliciés kulturdlis timogatds", ,konzisziens rendszer” (52. sz.), ,ple-
biszcitdris tdmogatas” (38. sz.), a ,,mozgalom autentikus jellege" (22. sz.) stb.
Néhdny hiba is el6fordul haszndlatukkor:
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»T¢len legaldbb 15 fok legyen a helyiségben... Legmegleleldbb a 18- 21
fok kozotti (V) intervallum.” (13. sz.) Az id6tartam, id6koz jelentési interval-
lum itt nem helyes. (A Celsiust is oda szoktuk frni, tehdt 21 °C.)

»REégi falak nedvességszandldsdra és egyéb agressziv vizfeltdrésnck kitett
épiiletek vizszigetelésére szolgdl." (38. sz.) Tudtommal nincs nedvességsza-
ndlds szavunk, bdr lehet, hogy szaksz6. De nem tartom megfelel6nek, mert
az utGtag jelentése a kovetkezS: cs6dt6l megment, elbocsidt, lebont, djat €pit,
gyogyit, orvosol. A vizfeltOrés sem erdszakos, tdmado, pedig az agressziv ezt
jelenti.

Az 4dtnézett szimokban olyan sz6alakok is el6fordulnak, melyek tkp. nem
léteznek nyelviinkben: ,,Mivel az emlitett bizottsdgok hatékonytalannak bizo-
nyultak..." (35. sz.) = hat4stalanok voltak, nem volt hatdsuk.

»Mdrcius vége felé tartunk, a kozség koltségvetése elfogadatlan.” (13. sz.)
= nincs elfogadva.

»A graviticié6 hidnya nemcsak a csontokra és az izmokra van hatdssal,
hanem szerepet jatszik a sejtosztdsban..." (39. sz.) = sejtoszt6d4sban; hidny-
zik az is ko6t6szo.

»- €8 @ hasonl® akaratlan rossztevéket céltudatosan ropitik az elére-
vetddo dristom felé.” (11. sz.) J6tev6 szavunk van, rossztevé azonban nincs,
akaratlan sem.

Furcsa szerkezetckkel is taldlkozhatunk: ,belsé képzés utdn géplakatosi
képzést szerzett.” (35. sz.) = dtképzéssel géplakatosi képzettséget/szakképe-
sitést szerzett; ,Mégis legidbben a szombaton este a [6téren megrendezett
szorakoztato estre voltak kivancsiak.” (31. sz.) = misoros estre.

Visszatérve a szavakra, még egy jelenséget meg kell emliteniink. Az ,,dj"
szavak jelenléte elGszor csak egy ujsdgironal volt megfigyelhet6, kés6bb e
sz6alkotdsi m6d terjedni kezdett. Az eredmény: laza szerkezetd melléren-
deld Osszetételek (kotdjellel irva), melyek azonban nem mondanak tébbet az
Osszetételi tagok jelentésénél. Sziikség sincs rdjuk, nem gazdagitjak szokin-
csiinket. fme a példak:

»Marhahusleves-bécsi szelet... egyébként nemcsak reggeli-vacsordra fo-
gyaszthat6." (40. sz.)

»- clemészti egészben vagy részben eladdig OsszegyiljtGgetett vagyonka-
jat-val6sdgdt, anyagi javait." (11. sz.)

»- lesznek termel6k, akik még a vetés-iiltetés elott felvett kolesont sem
tudjdk (kamatostul) visszfizetni..." (39. sz.) wo.: ,jilius-augusztus-szeptem-
berre”, hivatkozik-tdmaszkodik (23. sz.), okaibol-okair6l (25. sz.), latni-hal-
lani (11. sz.), esetenként-emberenként, szabdlyok-sablonok (22. sz.). Az ilyen
szavakra Sinkovits Ferenc is felfigyelt. Az § példdi (14sd 7 Nap 1989. 26. sz.)
az egyik 1986-0s szdmbol valok: sok helyen jartunk-fordultunk meg, végiil
clirdnyitottak-elkiildtek, szeretem latni-tapasztalni, nemcsak nézel6édni-vass-
rolgatni, elmentem-elfurikdztam. Ezek a szavak egy interjialany beszédébol
valok, s igaza van Sinkovitsnak mikor megjegyzi, hogy az alany a felsorolt
szavakat biztosan nem igy irta volna.

4
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A fiataloknak készilt frdsokban (czck {0leg lemezismertetdk) is vannak
uj, szokatlan szavak. A fiatalok bizonyira ismerik is jelentésiiket. Példdul:
hangmdglya, karrier-gladidtor, kultuszegyiittes (34. sz.), sikolykalenddrium
(52. sz.), szOtorony, aknadsvény (25. sz.), ,fiilkereskedelmi” tjdonsdgok,
szokotla, fcelh6karcol6-hangil, pszichodélikus hangvagyon, pszichodélikus
dzsessz (23. sz.).

Meglep6 a cimként szereplé Villimsebesen (34. sz.). Villimgyors sza-
vunk van. Es villimsebes? Fogadjuk el ezt is? Vannak olyan szavak, sz6kap-
csolatok is a lapban, melyek érté€kes szinfoltok: olvasécézar (49. sz.),
pihendkert (13. sz.), bajtenyészet (53. sz.), panaszaratdson, farkasvildgunk
(11. sz.), k6kemény €let, hollonyi kis Oregasszony (49. sz.). De ezekr6l sz6lva
mdr a stilisztika teriiletére ériink. Otletes az oxigéngydr sz6 is: ,,Ennek az
¢riclme, hogy a tartozisleirdsa ellenében mentsék meg kézosen az emberi-
ség oxigén-,,gydrdt", mint ahogyan azt Bolividban tették." (13. sz.) Csak a sz6
frdsmodja zavar6, a kotGjel €s a gyar idézSjelbe tétele.

A hivatali nyelvben kedvelt szavak, fordulatok, terpeszkedd kifejezések —
sajnos — nem ritkdk a 7 Nap cikkeiben sem. S nem csak az Wjsdgir6k
nyelvében. A riport- és interjialanyok beszédében is elég gyakoriak; nem
valészind ugyanis, hogy az 1ijsdgir6 cserélte fel a r6videbb formait, az igét —
ha szerkezetr6l van sz6 — terjengOs kifejezéss€. Tantdi lehetiink, hogy a
hivatalos nyelv 4tterjedt a mindennapi nyelvhaszndlatra is.

A konkrér és a komoly divalja még nem milt el. P€lddul: , Megértették
azt a szdndékunkat, hogy egy konkrét példa segitségével tantjelét adjuk
clhatdrozdsunknak: ,Minden tdrsadalom, igy a miénk is, kiilonféle konkrét
érdekek 1étezésének a szintere.” ,Minden konkrét esetben a felkindlt politi-
kai program alapjin foglalunk 4lldst." (52. sz.) (A példdk ugyanabbdl a
beszélgetésbdl val6k.) ,, Taldn elegendd, hogy csak konkrét adatokat sorolok
fel." (35. sz.)

»Kozben csalddot alapitott s komolyabb személyi jovedelemre volt sziik-
ség a feleség és gyerekek miatt.. aztdn mdér véllalta is az els6 komoly
munkdkat." (35. sz.) ,,... a veszieségek fedezése utdn komoly 4iszervezésre
keriilt sor, s a kddercserék sem maradtak el." (35. sz.)

A mondatokat nehézkessé teszi az illetden: ,TObb mint két évtizede
képtelenek vagyunk a mepgegyezésre az agrir sorsdt illetéen.” (35. sz.)
»~RemélhetSleg ezutdn leszimolunk a téves illiziOkkal Szabadka fejlesztési
irAnyvonaldnak megvalGsitdsat illetéen." ,Meg kell tudnunk az igazat min-
den munkaszervezetrl a keresetekel, a fejlesztési esélyeket, a pénziigyi
helyzetet, a folhatalmozist illetéen.” ... ahogy folyt a t4rsadalmi vita a
leend6 eindk személyét illetGen, ugy csokkent a listdn szereplGk névsora.”
(14. sz.)

A céllanizés kiszoritotta a cél szot: ,, A célkitizésbSl meg a tényekb6l
egyenesen kovetkezik a kiisz6bondllo feladatok nagysdga.” ... semmi sem
valGsult meg abbdl a célkitizésbll, hogy egyenrangiak legyenck a tobbi
ipardgban dolgozdkkal.” (51. sz.)
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Azok kozil a példdk kozidl, melyck a Hivatalos nyclviink kézikodnyvében
is megtaldlhatdk, t6bb felbukkan hetilapunkban is. Példdul o foganatostt: A
JSZSZK illetékes szervei a tOrvénnyel dsszhangban ugyszintén megleleld
intézkedéseket foganatositanak az indokolatlanul menedékjogot kérclmezGk
szdmdnak csdkkentésére.” (11. sz.) ,,... foganatositson olyan intézkcdéseket,
melyek..." (28. sz.) Sok tovadbb4 a viszonyulds, a hidnyossdg, a vonatkozéan, s
az ilyen szerkezetek: reményt tdpldl, besz€lgetést folytat, mcgerdsitést nyer,
javaslatot lesz; behatébban foglalkozni, rdmutat valami sziikségességére,
maradéktalanul vagy messzemenfen tdmogat, széleskorid tev€kenység, gyo-
keres valtoz4sok.

E jelenség kovetkeztében elszaporodnak az elvont f6nevek a cselekvé
igék rovésira. fgy jott létre a kovetkez6 mondat is: ,,A termelés visszaesése
bekodvetkezett." (14. sz.) Egyszeribben igy hangzana: A termelés visszaesett.

A kozlemény vildgossdga szenved kdrt, ha nem mondjuk meg egyértelmi-
en, mir6l van sz6: ,Lehetetlen nem észrevenni, hogy az dllam kényszerité
hatdsdnak a képviseldi is szinre 16ptek, 1épnek..." Vagy: ,Es minden olyan
kérdés, amely ehhez kapcsol6dik, pl. a gazdasdgi hatdeszkozok meghozatala,
az eszkoztdrsitdsoknak a t6rvény erejével valo rendezése, €és igy tovabb.” (31.
sz.) Nem biztos, hogy az olvasé ismeri ezeket a kiemelt kifejezéscket.

Az igekotbék

Az ipekotOkkel kapesolatos kérdések a jelentés korébe is beletartoznak.
Az igek0i16k hozzdadrak valamit az ige jelentés€hez, jelentésbeli tobbletet,
drnyalatot fejeznek ki. Helytelen hasznilatuk eddig is gondot okozott a
nyelvmivelésnek, s a példdk sz4mdbol {télve sokan ma sincsenek egészen
tisztdban azzal, mikor felesleges az igekot6 haszndlata. Hibédt okoz az is, ha
nem a megfelel6 igekoid kapesolddik az igéhez.

Felesleges az igekotd a kovetkez6 mondatokban:

~Neki Dedinjén jutorr ki egy 470 m? feliiletd villa.” (40. sz.)

»-- Nem tdgitanak, amig nem tesznek cleget kovetelésiiknek, majd bepo-
roljdk szombaton €s vasirnap az elmulasztottakat." (42. sz.)

»Munkatérsai is megkommentaljdk..." (35. sz.)

Koriitekintéen kell eljarni, utdnaérdekiddve, lecllendrizve” (41. sz.)

- gyengén sugdrz6 izotoppal meginjekcidzont” egy darab hiist (40. sz.)

.. & kOrdbbi megvaldsitdsat bizonyos visszahiz6 erdk elszabordltdk" (31.
sz.)

»A hallgatdssal, a visszahizOd4ssal sajdt magukat differencidljak ki." (13.
S7.)

»Milltjd1 €s jeienét is leellendrizték, johet tehat a miniszterség.” (52. sz.)

,-- hogy most csak lellendrizzem hét €s {€] forrongé honap mdltdn.” (S1.
sz.) ,A bizottsdg korbejirta az épiiletet. Mindent lellendrzon” (19. sz.) "...
meg leellendrizhetetlen hireszteléseket is tényként kazol olykor a sajté.” (uo.)
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Olykor nem a megtelel igekotd kapesolodik az igéhez: ,,Nagy gondot
okozott a megleleld kisipari muahcely megépltése vagy megvdsdrldsa.” =
felépitése (51. sz.)

»Ezl a takarmdnyt aztdn fél is kcll etcini a joszdggal” (39. sz.) =
megetetni

»S0k figyclmet, id6t igényclt a kinevelésilk." (40. sz.) = fclnevelésiik

» Viszont le vagyok d6bbenve." (11. sz.) = megdobbent

»Ezek a tartomdnyok, mdr a rigbmezei csata el6tt, nagymériékben bele-
szervezbdick, beleidomuliak az oszmdn 4llam rendszerébe.” (24. sz.) A bele
igckotd tkp. bennefoglaltatik a szervezddik igében, mert jelentése szervezet-
be, szervezetté tOmdoriil, vagyis felesieges kitenni. (A nagymértékben is
kifogdsolhat6, mert ha valami a rendszer része lcsz, akkor a mérték kérdésc
nem meriil fel. Az idomul vonzata pedig a valamihez, tehdt valami idomul
valamihez, a bele ebben az esctben is felesleges.)

A néveldk

A nével6k haszndlatat is jelentésik irja el6. Tobbf¢le jelentésdrnyalaiuk
van. A hatdrozott néveld példdul nem maradhat ¢l a médr emliletl vagy
ismert személyt, dolgot jclenté koznév vagy sz6szerkezet el6tt, fajfogalmat
vagy elvont fogalmat jelolé koznév clétt és némely id6t jel6l6 hatdrozdszo
eldtt. Ezeket a szabdlyokat a 7 Nap-ban sokszor megsértik:

»oz0val nagy érdcklSdcés, bar a 1drgysorozat nem igért rendkiviili dolgo-
kat." (41. sz.) = az €érdekl6dés

,»Csakhogy — ve16dott fel rogion a kérdés — kooperdci6s alapszervezetek
szegények, mint a templom egere.” (51. sz.) = a kooperdciGs alapszervezetck

»Neki, meg hasonld halanddknak, mint amilyen 6, megtiltoutdk..." (39. sz.)
= a hasonl6 halandéknak

»- de helyiség h6mérsékleie semmiképp se legyen 24 fokndl magasabb.”
(14. sz.) = a helyiség hémcrséklete

»Egyik ilyen digitdlis idomcérévei egybeépitett fogkeletart6.” (13. sz.) =
ilyen a digitélis id6mérdvel stb.

»FOIn6tt persze tévedhet.” (13, s2.) = a folndtt

»ooroshorddét vizzel tolidtiem meg..." (51. s2.) = a s6rdshordot

»Miltkoriban a moravicai Mezdgazdasdgi Ipari Kombindt igazgat6ja...
mondta:” (35. sz.) = a miltkoriban

»Ez helyettesiti idén a nyaraldst.” (vo.) = az idén

»~AZ cgyik elbucstzik az aranyCremt!Sl, meghal Kiesit" (41. sz.) = egy
kicsit

»9 hidba harcol maroknyi ember itthon.." (39. sz.) = cgy maroknyi
ember

Az utébbi két példdban a hardrozott mennyisépet jelentd névszok cléu
hidnyzik a hatdrozatlan névcld. Ncha pedig olvankor is Kiteszik, ba nincs r4
sziikség: a névsz6i dllitmiiny clét. PEId4ul: Ez cgy inkvizfeid (13. sz.) ,,Hdt,
ugyebdr ez nem ecgy olyan gazdasdgi ¢ volt, amelynek credménycivel
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dicsckedhetnénk." (14. sz.) K. ,ncm cgy t0kéletes érielnnsepl szemdely” (35,
sz.). ,,A Kertvédros helyi kiz0ss¢g cgy nem mindennapi helyi kozossép.” (41.
57.) ,,A Sonic Youth cgy amerikai kultuszegyiittes.” (34. sz.)

A névmasok

A névmdsok mds nyelvekben, a szerbhorvdtban is gyakoribbak, mint a
magyarban, s a nyelvi norma sem egyformdn firja el¢ haszndlatuk médjat. A
magyarban nincs sziikség rdjuk olyankor, amikor a szerbhorvdtban nem
maradhatnak el. , E szervével a kacsacs6ri érzékelhceti a viz dramldsa keltett
gyonge villamos er6tereket, s ez segitheti o a tdjékoz6dasban.” (52. sz.)

»Szdintalan hive és bardi(ja vclt, aki of segitette a munkdjdban." (53. sz.)

»Simovi¢ hangozlatta, hogy Jugoszldvia nincs felkésziilve a hdborira, id6t
szerctne nyerni €s clkeriilni azt." (13. sz.)

,»S0kkal tobb pénzbe keriilt a létesitményck Orzése, mint amennyiért
eladhattuk azokar." (13. sz.)

w szeretné végérvényesen meghdditani magdnak a belgrddi és zagrabi
tarka kozonséget. Kiérdemli annak szimpatidjat.” (31. sz.)

»Mindenkinek olyan Télapdval kell megelégednie, amilyen jut neki." (53.
SZ.)

A kovetkezd két példdban a réla helyett ajdniatosabb az arrdl, mert
kifejezébb az clSremutatod szerepe. Ha visszautaldsrol lenne sz6, ha a roar
eimondottakra vonatkozna, nem kifogdsolndm. ,Hatdrozalot hoztak réla,
hogy a gyilés javasolja.." (14. sz} ,,A magdntermcldk végérvényesen
meggy6zGdtek rola, hogy érdekeiket rajiuk kiviil senki sem fogja tisztessége-
sen képviseliii.” (uo.)

A hatirozéragok

Bizonytalansdg tapasztalhaté a hatdrozoragok hasznélatdban js. TObbszOr
ncm a megfelel6 hatdrozoragot kapesoljdk a széhoz.

»Annak idején €n a magamét szemitkre mondtam.” (12. sz) = a szemiik-
be

»S0k 526 csik arr6l, hogy milyen Oridsi tartalékok rejlenek a mezdgazda-
sdgban. Foleg a magénszekioron.” (50. sz.) = a magdnszektorban

»A vélemények egyOntetiick voltak abban, hogy nagyon siirgdsen javitani
kell a beinditott gazdasigi-politikai intézkedésckben.” (42, sz.) = meg kel
véltoziatni az intézkedéseket vagy valtoztatni kell az intézkedéseken

»Az egyik sarkalatos megbeszélni vald €pp a gazdasagi szcerkezet valtdsa
lesz. Minden ipardgon.” (35. sz.) = mindcn iparégban

.- €zek a betcgségek helyenként jarvdnyos méreteker dlidiek, s tobb
mint hdromezer ember haldléra vezettek.” (14. sz.) = haldldt okoztdk

Van, amikor felesleges a hatdrozérag: ,Ugy ldtszik, czittal is igen
nchezen ismerik €l a kormanyban, hogy nem voltak jok a feimérések.” (42.
sz.) = nchezen ismeri el a kormény

&
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Mintegy 2 honappal czelétt a tartominybs! megdicsérick benninket.”
(3. s2.) A mondatb6l nem derdl ki, ki dicsérte meg Gket

WA kOzs€gi partbizottsdgon... igen sokat elemezték a mialat.” (13. sz.) =
a pdribizoutsag dlésein

,,,,, amennyit az illeté munkaszervezet szabdlyzatdval jonak tart.” (13. sz.)

a munkaszervezet jonak tarthat valamit, a szabdlyzat pedig el6irhat
vitlamit

»Kijclentéseiben sokszor ellentmondésos.” (35. sz.) = Kijelentései sok-
szor cllentmonddsosak

,Nem tudom mire véini ezt a nagyfoki berzenkedést A. Dub&ekrdl." (14.
sz.) = Nem tudom mire vélni Dublek berzenkedését.

Egyéb észrevételek:

- A hatéroz6i igenevet kiszoritja a befejezett melléknévi igenév, ennck
kovetkeztében a feliételek ndlunk mindig adortak, és nem adva vannak:
. Tehdt a feltételek adottak.” (32.) ... ehhez adottak a foltiételek.” (13.) ,Ez
adott.” (11.) , Adottak egyfelSl a szegény, szorgalmas és agyonhaligatott
mesterldvészek,..." (40.) ,,... a sziikséges nitrogént kivonhatnak a leveg6bdl,
de ezen kiviil az ég vildgon semmi se volt adott.” (13.)

— Az egyezietésben is gyakran vannak hibdk, kilon6sen akkor, amikor a
kOt8sz6 vonatkoz6é névmds: :

»ErIre utalnak a TKSZ adarai is, mely szerint munkaszervezeteinkben..."
(35.) ,Ceak olyan vevdkkel éllunk széba, aki legaldbb az Onkoltségi 4rat
megfizeti..." (14.) ,.... ez az egyetlen lehetGség, hogy fokozatosan felzarkéz-
zunk oda, amitdl! jelenieg igencsak tdvol vagyunk." (51.) Vagy: ,Azzal a
kovetkezmeényekkel kell most szembenézni,..." (51.) ,,A tudomdny, a kdzokla-
tds, a kultdra, t4jékoztatas, a sport és més teriileteken szintén nagycbbak a
ichetds€gek, mint az elért eredmények.” (41.) (Két kilonboz6 dolgot hason-
litanak itt dssze!) , Természetes, hogy dj termékckkcl Is jelentkezni akarnak

2 piacon, a mindséget dllandéan javitani, a szillitdsi hatdridéket maximali-
san tiszteletben tartani.” (19.)

— A szOrendre sem forditanak gondot: ,,A k6zOnség soraiban a gyerekek,
felnGtick egyardnt kisérték figyelemmel miisorunkat.” (il.) ,Egy abbdl az
Otvenbodl, akik részt vettek a legurdbbi polgdrok iilésén.” (52.) = aki részi vett
a polgédrok legut6bbi ilésén

— A sziikszaviisdp pongyolasdgot eredményez:

wEzek csak hozzdvetSleges adalok, mert a valds kiaddsokat mindenki
féltve drzi, €és senki sem nyilatkozik nyfltan réluk.” (35.) = arr6l nem
beszélnek, hogy mekkordk a kiaddscok.

»BAar az illetékesek sokat tettck a kisipar helzetének érdekében, gondok,
problémdk, akaddlyok még mindig adédnak." (31.) = a helyzet javitasa
érdekében tettek valamit

»Nekiink... pedig az a feladatunk, hogy torckedjink a kisipari munka
konilményeinek niegteremtésén, a mesierek helyzetének javitdsan, munkadjuk
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clismerésén.” (uo.) = jobb kérdlménycket teremtsink, torekedjunk arra,
hogy munkdjukat clismerjék

»Harmadik emeleti ablakombol raldlok a fétérre. J6I vagy rosszul magas
ablakom bezdrult." (42.) Az ut6ébbi mondat homdlyos marad, ¢riclmét
nemigen tudjuk kibogozni

~Pedig vesztesége zdrszdimadiskor 14,8 millidrd." (13.) {gy szoktuk mon-
dani, de jobb volna, ha pontositandnk: a zdrszdimadds mutatta ki, akkor
deriilt ki

»- megismerkedett egy szakmabelivel €s elpanaszolta neki csekélyke
Jovedelmér.” (35. v. 51.)

Nem olyan régen azt olvashattuk a lapban, hogy az egyik szabadkai iskola
oligofrén pedagégust keres. Ne csodélkozzunk, hogy a viccoldalra is bekeriilt.

— A nyelvi jelek haszndlatdnak helyességét a nyelvtani €s jelentéstani
szempontok mellett stilisztikai szempontok is bonyolitjdk. A szavak, szerke-
zetek stilisztikai értéke kiilonb6z6, s ha bizonyos fordulatok gyakoriak a
mindennapi nyelvhaszndlatban, nem biztos, hogy elfogadhaték az Gjsdg
nyelvében. Ami nem illett a szdvegbe:

.Egyeldre tgy fest: konnyebb lesz a kolcsont beirni, mint..." (28.) ,az
alkotményos alapelveket is piszkdlrdk." (44.) ,Mindannyian jol kijonnek
cgymassal.” (52.) ,,Nagyon jél kijonnek egymdéssal." (31.) Bdris ezt hangoztat-
jak." (vo.) ,,Az tovigbbra is marad, hogy az egész orszig teriletén felvdsarol-
jak a lakossdgtol a tort aranyat." (35.) ,Pldne azt, hogy véllalja-c..." (13.)
Pldne az olyan hozz44ll4s..."

Az irdsjelek hasznilata

A megvizsgélt szOvegek hclyesirdsdval, egészen pontosan az frdsjelek
haszndlatéval kapcsolatban is van néhédny észrevételem. Szembetdn6 jelen-
s€égrél van sz0 ugyanis. A mondathatdrokat sokszor nem ismerik fel, ennek
kovetkeziében gyakran elmarad a mondatok kozotti vessz6 (f6leg az és
kolGsz6 el6tt, de mdsutt is). Pedig a vesszOnck fontos szcrepe van a
gondolat tagoldsdban, az olvasé szempontjdbol az €rielmezés folyamatdban
lesz szerepe. Ha hidnyzik a vessz6, az olvasé egybekapesolja a két §ssze nem
tartoz6, de Osszetartozhaté szét, fel is ismeri a koOziik levé nyelvtani
viszonyt, és virja e szerkezet kiegészitését, folytatdsdt. Tovdbb olvasva a
sz0veget azonban korrigdlnia kell a magdban kialakitott gondclatot, tkp.
elvardsait, mert a folytatds nem felel meg az elvdrdsoknak. Pl. ,Vagy nézzik
a havi atlagkeresetek” — alakuldsét, ezzel egésziteném ki, mert gyakori téma
ez mostaniban, a folytatds azonban: ,.kodzségi listdjén hol szerepel a Nitro-
génmivek.” Helyesen: Vagy nézziik, ... Egyéb példdk:

»A hogyanra tudjuk még lehetetlen pontos valaszt adni,” (19. sz.) = a
hogyanra, tudjuk, még...

.- a vdllalatok mindenckel6tt a vajdasdgiak ¢s a szerbiaiak kozlik..." (11.
sz.) = a véllalatok, mindenekeldit...

~>zdmban kevés de ann4l lelkesebb kézonség eldtt tartottuk meg..." (uo.)
= szdmban kevés, de annil lelkesebb
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»MEg most is sz¢p szamban akadnak akik idevdgé véleményiiket Gvatos-
sdpbol megtartjdk maguknak.” (vo.) = ... sz€p szdmban akadnak, akik...

LSzégyen és gyaldzat ami itt végbemegy, kérem.” (uo.) = szégyen és
pyalazat, ami itt végbemegy

... de csalédtak benne hamarosan és csak id6k6zben bekdvetkezett
haldldnak koszonheti..." (uo.) = hamarosan, és...

. hazamegyiink €s igazi bacskai médra telezabdljuk magunkat,..." (uo.)
= hazamegyiink, €s...

Zolnai Bé€la irja, hogy sok irdsjel — gondolatszegénység. 1gaz, gondolatsze-
génységrdl sz6 sincs a 7 Nap-ban, ellenben tényleg sok az irdsjel: a hirom
pont, a gondolatjel, a zarojel, a pontosvesszo.

A pontozisrol, vagyis a hdrom pont haszndlatdrél irja Zolnai, hogy ez a
leggyakoribb, de a legolcsObb frdseszkdze a koltGknek, akik kdnnyen azt
hihetik, hogy a gondolatszegénységet hdrom ponttal potolni lehet. A hdrom
pont befejezetlen gondolatot jelol, az \jsagiré sejtet valamit, s az olvasé
aktiv részvételére szamit, arra, hogy a lcirtak tovdbbgondoldsdra van sziik-
sép. De végeredményben minden leirt gondolaton elgondolkodhatunk, s ha
igy nézziik, befejezetlennek tekinthetiink mindent, amit kézolnek veliink.
Ezérr tartom feleslegesnek a pontozdst a kdvetkez6 mondatok esetében:

»A lakosok kozil Otezer a dolgozs, kétezer a nyugdijas, ezerOtszdz a
fiatal, ezerhdromszdz a KSZ-tag, tizenhdrman pedig a tudomdnyok dokto-
rai..." (41. sz.)

»A lényeges djdonsdgokat tartalmazo javaslat arra hivatott, hogy felsz4-
molja kilfoldi beruhdzisok szdmos eddigi akaddlyat, novelje azok Kkifi-
zetGdését..."” (52. sz.)

»,Ehhez a munkdhoz mdr a kezdet kezdetén megfelel6 eszmei €s politikai
légkort kell teremteni...” (35. sz.)

»Mig cgyesek csak a terményszerkezet megvaltozdsanak sziikségességérol
még csak beszélnek, addig i1, Moravicdn mdr val6ra is valiottdk..." (35. sz.)

»Yalahogy dgy, hogy demokratikus kozvitdn valamit megbeszélink és
aztdn ahhoz tartjuk (lartanak) magunkat..." (13. sz.) Ebben a mondaiban az
egyeztetéssel is baj van, az és el6ut hidnyzik a vessz6.

»Ha a Markovi¢ kormdny sem intézkedik, vajon mivel Ontdzzik mi,
varosiak kéthetenként a péfrényt..." (14. sz.) A mondat végére kérdGjel
kellene, a Markovié-kormanyt kotGjeliel keil irni.

A gondolatjel a logikus elkillonités, kiemelés eszkoze. Erre is haszndljak
a 7 Nap-0s0k, csakhogy til gyakran. fme néhdny példa: , Vajon megihatunk-
e békés terefere kdzben — néhdny italt, hogy ne vitatkozzunk olyasmin, amit
(egykortiak 1évén) mdr régen tisztdztunk." (11. sz.) Ebben a mondatban
felesleges volt kitenni, a zdrérésze cl is maradt.

A képviseletekben vdsdrolhaté aut6k ugyanis — mivel valutdért €s plusz
dindrert kaphat6k — az ut6bbi idoben druk maradt a régi, habdr a valuta dra
napré! napra valtozik." (14. sz.) A kiemelt rész itt nem épiil be szervesen a
mondatba, s6t, csak zavart okoz. Valahogy igy kellene: az aut6 dra — ... — az
utébbi idGben maradt a régi...

Ennél még furcsabb szerkezct jon létre akkor, amikor a gondolatjelen
beliil még zardjel is vam, vagy forditva, a zdréjelben levé részbe még
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gondolatjel is keriil. De clébb ldssunk néhdny olyan példat, amelyben
z4réjclet alkalmaznak! Sok minden keriil ugyanis z4ar6jclbe, nem is mindig
indokoltan, a kdzbevetett rész nem mindig lesz szerves része a szovegnek. Ez
akkor van fgy, ha a zir6jelbe keriilt rész nincs nyelviani viszonyban a
korabbi résszel. Ez olyan hib4dnak sz4mit, amely lassitja a megértés folyama-
t4t, mert megszakitja a gondolatfizést. ,Most, hogy a szdrazsdg miatt (sajnos
az elemi csap4s miatt) vjra elGtérbe keriilt a mezGgazdasdg kérdése..." (35. sz.)

»A nyar folyamdn nemcsak azt tudtuk meg (sajnos legkevésbé a hazai
hirforrdsokb6l), hogy valami nincs rendben a nagy hirveréssel beindftott
Yugo koriil." (uo.) ,,Az ENSZ fegyveres eréinek bevetésére el6szor a koreai
hdboriban (1950) kerillt sor.. Gyakran maga a fG6titkdr is felajdnlotta
joszolgdlatait a szemben4ll6 feleknek (Afganisztdn, Kambodzsa stb.)

Példdk a gondolatjel és z4r6jel kombindldsara:

»Megvolt tehdt minden feltétel arra, hogy a termet ez alkalommal is
zsifoldsig megt6ltd kozonség (annyian voltak — legaldbb félezren —, hogy
nemcsak kétoldalt, hanem még a folyosén is sokan 4lltak) j6l szérakozzék."
(51.sz)

»Akkor — 1957 mdrciusdban — a MUK-ot (M4rciusban tjra kezdjik.
Mirmint azt, ami az el6z6 év 6szén abbamaradt.) emlegették leginkdbb."
»Lehet, hogy a sdtdn val6ban megkisértette, probira tette a Profétat (Krisz-
tus utols6 megkisértését nemrég — ugyanis vitatott - filmen is ldthattuk), de
ez talin mégsem lehet ok ilyen sulyos itélet kimond4sdra és végrehajtdsara?”
E mondatot is 4t kellene fogalmazni, hogy érthetd legyen. A mondat végére
sem kérdé6jel kell.

A pontosvessz6 funkci6jat szem el6l tévesztik, nem a bonyolultabb
Osszetett mondatokat tagoljdk vele, hanem vessz6 helyett felhasznéljdk
felsorolaskor vagy két mondat elkiilonitésekor. ,Kiilon figyelmet kell majd
szentelni azoknak a megolddsoknak, amelyek meghatdrozzdk Vajdasdg
SZAT szerepét a Fodericioban és Szerbidban; melyek a nemzetek és
nemzetiségek egyenjogi nyelvhaszndlatdt szabdlyozzdk és a hivatalosnyelv
hasznilatdt; a tartomdny jogait és kotelezettségeit.” (11. sz.)

»A papirgyirtds kimondottan vizigényes; nagy mennyiségii szennyvizet
eredményez.” (uo.)

»Egyclére nincs megoldds; a Lepenka tdbb mint nyolcszdz dolgozénak
biztosit megélhetést." (uo.) Mindkét mondatban a pontosvessz6 helyett
jobban megfelelne egy-egy kotsz6.

Kedvelik a kettdspontot is. Legtobbszor a hogy kot6szot valtjak fel vele.
Példaul:

»Mert rdjottek: a biza és a kukorica kevés hasznot hoz.. Moravicira
jellemz0: a fiszerfélék szdritdsdt az idén kezdik meg,..." (35. sz.)

»A szakemberek 4llitjak: a volt kamillafdldeken akkora napraforgého-
zamra szimitanak, mint még soha.” (uo.)

»Legyink becsiiletesek €s ismerjiik be: évek 6ta panaszkodnak a {6ldmi-
vesek, hogy munk4juk értelmetlen.” (14. sz.)

»Végiil: Romdnidt 10 év 9 hénap és 14 nap vilassza (sic!) el a kommu-
nizmustoL." (11. sz.)
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Stilisztikal kérdések

Az frasok stilusdt a nyelvi képek teszik szinessé, véltozatossd. A kép-
anyag azonban a képszerlség tekintetében igen heterogén, a képek képzelet-
keld creje eltérS. Taldlunk kozotiik koznyelvi képeket, eredeti képeket,
megujitott képeket. Vilogatds €s barmiféle csoportositds nélkiil 4lljon it
cgy csokorra vald:

»~Kaphat-e az Otven vajdasigi kOzség ad6hivatala dtmeneli osztdlyzatot,
amikor nyilvinval6, hogy eredményteleniil harcol a t6rvényszeg6kkel?" (35.
s¢) ,Az 4llam bemattolt benniinket.." (u0.) ,,... sokszor ugyanott szorit
benniinket az a bizonyos cipd." (51. sz.) ,,Persze legkdnnyebb a parasztot a
szégyenoszlophoz 4llitani.” (14. sz.) , Jobban ki kell tdrni a kaput a jov6Gben
gondolkodo6, tjitdsra vallalkozé kdderek eldtt." (35. sz.) ,,Az osztlyzatok
drusflasdt nagykereskedelmi szinten végezték... az osztdlyzatok szabad pia-
can.” (uo.) ,Ezek pedig nem juthattak a leckekdnyvbe valamilyen vardzslatos
megmagyardzhatatlan moédon, hanem kizar6lag a bin kitaposott dsvényén..."
(uo.) Persze, a mérleg mésik serpenydjében sincsenek nagyon kevesen.” (14.
sz.) ,,... dtlendftené a t6rvény, az ember s tdrsadalom adta torvény vasfeji
szigordn.” (11. sz.)

A képet 16bbszor ki is emelik a szovegben, azzal, hogy idéz6jelbe teszik:

»Elejtettek ugyan néhdny »kisvadat«, de a nagyobbakat futni hagytik."
(35. sz.) ,Némileg konnyebb arra vélaszolni, hogy a vélasztds napjdra miért
maradt csak egy jelolt,” [..] ,»talpon«". (14. sz.) ,Ugyanis az elszdmoldsi
rendszer lehetséget nydjt a munkaszervezet helyzetének »lakkozdsdra«, a
sitlyos helyzet paldstoldsdra. (uo.)

Gyakran sz6nek sz6ldsokat a mondatokba:

»Hisz egy fecske aligha csindlhat nyarat.” (14. sz.) ,Beldthatndk, hogy
néla is betelt a pohdr..." (uo.) , Kigy6-bé€kat kidltunk rajuk, pedig csak a piaci
logikdval élnek." (uo.) ,Csakhamar kideriilt, hogy elSre ivott a nedve
borére." (35. sz.) ,Ma mér nyilvdrvald, hogy sok viz lefolyik még a Dundn,
amig meg nem kapaszkodik djra a dindr a valutapiacon.” (34. sz.) ,,Széval:
olajiigyben nem 4ll jOl a széndnk.” (uo.) ,A megfélemlités csak olajat jeleni
a tizre." (40. sz.) ... mindannyian gazdagabbak lennénk, ha a tdrsadalmi
vagyont nem Cséki (sic!) szalmdjaként kezelnénk.” (11. sz.)

Sz4lidige és szGldshasonlat is van a szovegekben. fme egy-egy példa:
»Egyre kevesebb az eszkimé €s mind 16bb a moka Szabadkan” (14. sz.) Ez
persze nem az eredcti alak, hanem annak igyes €s Otletes varidlt idézése
helyettesitéssel. ,,S ncm hallgattak, nem iiltek ott, mint a faszent: dmloti
belSlitk a s20." (u0.)

A cimeknél is €rdemes elidSzniink, mert igen viltozatosak. Gyakran
kotott vagy varidlt idézések, a varidltak koz6tt vannak betolddssal vagy
helyettesitéssel 1étrejottek, van, amelyiknek modalitdsa véltozott meg. Alap-
juk legiobbszor filmcim, szOlds vagy szélldige, esetleg szépirodalmi alkotds
cime, népdal cime. P€lddul:
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VoIt cgyszer cgy vadnyugat, Harmadfoka taldlkozdk (o film magyarra
fordftott ¢fme Harmadfoki taldlkozas, itt azonban mégsines sz0 helycttesf-
1ést6l), Dolldrpapa, K6rhdz a varos sz€lén — filmcfmek kowout idézésc

Ha én gazdag lennék, Egyediil nem megy - dalcimek kotott idéz¢ése

Tavaszi szél vizet draszt — népdal cimének kotott idézése

Az utols6 mohik4n — regény cimének kotott idézése

Varidlt idézések: helyettesitéssel: Maggie, te édes; J4tszd ujra, Hoszni!
Az Gjsagir6k meghalnak, ugye? Valamit hoz a viz (filmcimek); Az eltGnt gép
nyomdban, Keleten a helyzet... (a folytatds nem hidnyzik, aki nem asszocidl a
cimbdl, kiegészitheti a szovegb6l)

Sz6lasok kotdtt idézése: Kicsi a bors, de erds, Fab6l vaskarika, Csdki
(sic!) szalmdja, Vak tytik... (a szOveg a folytatdssal indul: is taldl szemet)

SzO6l4s varidlt idézéssel — betold4dssal: Sok kicsi - sok zsebbe megy; Az id6
tobb, mint pénz; helyettesitéssel: Tejjel a falnak, Harmat egy csapdsra.

Példdk a modalitds megvaltozasdra: Utdnunk a vizdzon? Az én hdzam, az
én vdram? Hosszu, forr6 nydr? Kibiijna a szog a zsdkbol stb.

A nyelvi szintet vizsgdlva megdllapfthatjuk, hogy vannak értékek a 7
Napban, ezeket meg is kell tartaniuk a lap munkatdrsainak, azt azonban
meg kell jegyezniink, hogy olykor nem 4rt mértéket tartani — a képek
hasznélatdban, mert felesleges halmozasuk modoros is lehet, s el is vonhatja
figyelmiinket a tartalomtol, ha egy helyen til sok van bel6liik.
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A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék

Kézlésre elfogadva: 1989. okt. 7-€n

El6re kell bocsdtanom: rendhagy6 nyelvi elemzés ez az enyém; t6bb is,
kevesebb is anndl, ahogyan a sajt6 nyelvér6l késziilt elemzéseket egyaltaldn
elképzelni szok4s.

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy tdlhaladottnak tartom a szok4sos
cljdrdsokat (a helyesirdstol a fogalmazdsig terjedd, hierarchikusan felépitett
clemzési modszereket), de esetiinkben, egy ifjusdgi lap nyelvét szem el6tt
tartva annyi mindenre, annyi minden mdsra is kell figyelni! Nagyon is
szitkséges lenne elkésziteni egy 4tfogo, alapos, minden nyelvi réteget feldol-
gozé elemzést; itt most mégis csak azokrél a szembe6tls, tolakodé nyelvi
jelenségekrol sz6Inék, amelyek leginkdbb kihatnak az ifjisdg nyclvhasznéla-
tdra, s amelyek a nyelvieken kiviil mésféle fogékonysag, pl. a viselkedés- €s
magatartdskultira, a vizudlis és egyéb esztétikai izlés kialakitdsdban is részt
vesznek.

A Képes Ifjiasdg egyféle nyelvi modellt nyidjt olvasGinak. Arra, hogy a
fiatalok miként fogadjdk ezt a modellt, milyennek tartjdk a lap nyelvezetét
és hogyan viszonyulnak néhdny lényeges nyelvi jelenséghez — a becsei
kozépiskoldsok korkérdésre adott vdlaszaibdl deriil fény. A fiatalok vélemé-
nyébOl leszlirhetd, hogy a megjegyzések, kritikdk cllenére is kdvetendd
minta szdmukra a lap nyelvezete, a nyelvi megnyilatkozids egy lehetséges
mdédja.

A lap vizsgélatakor! kirajzolédnak azok a nyelvi elemek, amelyek j6l
vagy rosszul, de hatnak olvaséikra, befolydsoljdk nyelvhasznédlatukat. Van-
nak olyan nyelvi sajdtsdgai, amelyek kilonboz6vé teszik mds lapokidl.

1 Az 1989-i éviolyam szdmai mellett 5-5 1987-i és 1988-i szdmot néztem A4t.
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Legfontosabb a nemzedéki clkilondlés sz4andékdbdl credd  bizalmasabb,
kdzvetlencbb sz6lniakards hangneme. Nem il szembet@ing ¢z a lapban, sem
erfltetett, de t€ém4tol fiiggetleniill megtaldihatd. Leginkdbb a lexikan érez-
hetd, a szavak kivdlasztdsdnak a mdédjdn, de mds vonatkozasban is. PL a
szakszervezet tagja az szakszervezetes, az egyén ide betagosodik, s ezl a hangne-
met érezteti a szAimtalan zsargonszo is.

A Képes Ifjisdg nyelvét tobbféle tipusd szines elem teszi a t6bbi lap
nyelvezetétdl mer6ben massd. Nézziik el6szOr a cimeket! Az 6tletes vizudlis
megolddsokba nyelvi-szemantikai bravirt is belevisznek, pl. a HON-FOG-
LALOK, vagy a MU-ALKOTAS szavak OsszetevSi elvdlasztva jelennek meg
tGbbletjelentést el6legezve ezzel, polemizdlé hangnemet sejtet a Kloroform -
iskolareform cim is stb. A szerz6 gyakran €l egy j6l ismert fordulattal, s a
nem vért pillanatban megviltoztatja, valamivel kombindlja, cllenpontozza.
Erre leginkdbb sz6ldsokat, kbzmond4dsokat haszndlnak fel, pl. Ak nem
dolgozik — sztrdjkol?; Rendszert melenget a keblén (1843. évi. 6.1.)% Jajvoros
vagy kapusdrga? (1900. évi. 4.1.). A Mit ér? formula is igen kedvelt, t6bbféle
behelyettesitéssel szerepel: Mit ér az ember, ha dolgozik? Mit ér a sajto, ha
ifjasdgi? €s végiil Mit ér a pénz — ha dindr?

Az otletesebbjei mellett erSltetettnek tinik az ailiterdciora térekvd cim:
Hegyesen hegyezddik a helyzer (1830. évf. 6-7. 1.)

A lap nyelvezetét sziness€, €rdekessé €s nmem utols6sorban fiatalossa
teszik a neologizmusok. A muskdtlizenész, a hifitorony, a tolinok pl. mir
teljes polgdrjogot nyert szoként szerepel a lap oldalain; szerkezetik tobbé-
kevésbé 4ttekinthetd, mig a hifitorony sz6alak 4ttekintése, vagy a jelenlétileg
sz6 értelmi befogaddsa mar nehézségekbe iitkozik.

A fiatalok nyelve j6l elbirja a nyelvi killOnlegességet, a jatékossagot, a
humort, a braviiros névalkotdst. Az egyik interjualany, a Hobbo Blues Band
tagja igy nyilatkozik: En tavaly alaposan kihobbdskodtam magam (1916. 4.);
egy helyen azt a kiilonds lakosztdlyt nevezi a szerz6 lakhandi-nak, amely a
rof-réf-oknek késziil. De taldlunk eredeti névalkotést is, amikor a mdsok
nevében apelldlé anonim levéliré az GjsdgirGtol a becstiletes Névnéllailiusz
megtisztel6 nevet kapja. Ilyen tovdbba a fi-fi iz jelz6s szerkezet is, amely a
Fiatalokrdl fiataloknak c. rddiémiisor sajatos hangulatdt hivatott kifejezni.
A jatékos szdalkotdsra is sok példdt hozhatunk fel. Ezek j6részt bevallott,
illetve csak kikovetkeztethet6 asszocidciok sziileményei. Igy tudjuk meg,
hogy Baldzs Attila Londonban dJszilt (tehdt nyaralt), és azt is, hogy a
Mirnics név n-je miatt Aupnizéd a hupizéd Topolyan.

Az ifjiségi nyelv eme kisérletei, néha kilonckddésel nem mindig hoznak
létre helyes alaktani form4t, tartés nyelvi épit6elemet. Talkapdsokra is van
pé€lda, pl. amikor az igazak-at fokozza a szerz6: az illeiékesek a legigazabbak
almat alusszdk (1843. 6.). A kiillonlegességre torekvésnek immadr az eltilozé-
sa az a pir soros lemezismertetés, amelybe az aldbbi szerkezetek €s Osszeté-

2 Az adat utén az ¢évfolyam és a lapszim van feltiintetve.



telek vannak bes@ritve: ihletbunker, pidcaszopta  drzelmek, lidbdr-invdzid,
ieholyszildnkok (1897. 25.).

Upyanakkor figyeljik meg a kovetkez6 mondatok hangulatot teremtd,
kulonos stiluselemeit: Gondoljunk bele egy hangydnyit (1843. 6.); a tandrné
Jroros” nyelvezetre akart benninket rdszoktatni (1850. 12.); tudja, minket
rag az infldcié (1908. 8.);

tlyen a kredenckék tornaszOnyeg. Nyilvdnvaléan rendhagy6 esztétikai
hatdst igyckezett tolmdcsolni a riporter akkor, amikor a Ludasi-tavon meg-
tartott Don Juan-el6ad4st réceriogatd spektdkulum-nak nevezte.

A frazeol6giai egys€gek egyes elemeit nemcsak a cimekben transzformal-
jdk, kombindljik vagy hagyjdk el, hanem a szévegbe beépitve is. Hatdsos
stiluseszkozt is nyerhetuek igy, de az clfogadhatatlan deformdci6ra is van
pclda. llyenek a kovetkezok: Tiirelem fesziltséger terem (1907. 21.); Kis pénz

nagy zene (1843. 19.), falrafestett ordognek is rossz (1844. 18.). Alig
kikovetkeztethet6en, csak a vonzatrél sejtjiik, hogy a jol ismert Nem esik
messze az alma a fdjdtol szol4s lehetett a mintdja a kdvetkezé mondatnak: az
ifjisdgi vezetGségek hivatalos 4lldspontjai j6 messze esett az ovdciorol (1943.
3.)- A kovetkez$ példa mdr arra mutat, hogy a hidnyos emlékkép kovetkez-
tében deformdélédott szélashasonlat érielmi-logikai bukfenceé vdlik: akkor a
szalma tdbbe keriil majd, mint a patikdban (1914. 9.).

Erthet6en gyakori a zsargonszerd nyelvi elemek hasznalata. Egy résziik
kozvetlenill, a bekiildott levelek, vélaszok révén keriil be a lapba, mindene-
setre erfteljes vondsa a lap nyelvezeténck. A megszokottd valt lové, kaja,
csaj, cucc tipusiak mellett nézziik ink4bb a ritkdbban el6fordulokat! Ilyen a
kiveséz ,megbirdl’ értelemben, a kibuliz kiigyeskedik valamit’ jelentésben.
Némelyek csak szOvegkornyczetilkben kelnek életre: pl. a szakma nagyjai
eddig csupdn a nyakkendds triemberekre ,utazrak™ (1844. 12.); vagy a zsUr is
megérhetert egy misét (1916. 10.), niziem a buszpélyaudvarra (1843. 4.).

Ha nem is il nagy szdmban, clObukkannak kiilonbdzd szaknyelvek
zsargonszavai is. Csak izelit6ként emelem ki a konyhamiivészet néhdny
kifejezését, amelyeket egy [iatal szakdcsjelolt hasznalt az interjuban: ezek a
kruton, a pompdj s a regiondlis ejtési kloffol, kikloffol.

Taldn egyetlen nyelvhaszndlati réteg sem tiikroz6dik olyan hiven a Képes
Ifjasdg szovegeiben, mint a jugoszldviai magyar fiatalok divatszavai. Itt
igazdn koOzel keriil egymdshoz az irott nyelv €s a fiatalok 4ltal beszélt
koznyeiv. E csoport elemei tobbféle rétegbdl, tobbféle médon verbuviléd-
nak; van itt k0zsz6, zsargon, idegen sz0, sz6alkotds.

Az 1989-ik évi szdmok figyelmes olvasdsakor, valamint a régebbi évfolya-
mok fellapozdsival Osszedll egy sz6csoport, melynek elemei ma kétségtele-
niil kdzkedveltek a fiatalok korében. Ilyenek pl. az image, a blokk, a kvdzi, a
folk, a denio, a vamp; de szerctik a cfmszd, a projektum Kkilejezéseket, a
meglovagol igét. Szinte mindegyikiik igénycine b6vebb magyardzatot.

A projektum sz6 az EKsz-ban kicsillagozva, az elavult megjeloléssel
taldlhaté. Mifelénk — nap mint nap tapasztalhatjuk — igen népszeri kifejezés

3



450 RAISLEILONA

¢s sok mindcnre értik. Jelent rervet, elgondoldst, servmunkdlator és még sok
minden maést.

A clmsz6 €s a blokk sz6 Ggyszintén nagyfoki jelentéshvillést mutat a Jap
nyelvhaszndlatdban. , Helyben juthat hozz4 a szAmaéra fontos cfmszavakhoz"
(1896. 8.) — olvashatjuk egy kdnyvesbolt Gjdons4gait bemutat6 cikkben. S {gy
joviink r4, hogy a-mondatban konkrétan konyvet kell érteni a cimszon.

A blokk sz6t a fiatalok f6leg t6bb egymds utdn megszakitds nélkiil
kovetkez8 zeneszdm megnevezésére haszndljdk, ez tehdt a zenei blokk, de
taldlhat6 a lapban mds értelemben is, pl. Ejfélkor kezdetét vesz a szdrakoz-
taro jellegd blokk (1834. 7.).

Erdekes lenne vizsgdlnunk egyes divatszavak keletkezésének a korilmé-
nyeit is, hiszen a demno €s a vamp pl. ilyen természetii sz6elemzést igényelne.

Az image kifejezést szivesen €és igen kiillonboz6 jelentésben hasznéljdk a
fialalok. A sz6 jelenthet ndluk eszményt, visclkedésformat, példaképet, s6t
egészen lag €rtelemben életmdédot is. Az idegen szO haszndlatdt, hatdsat
méginkdbb erdsiti az, hogy a szerbhorvétban is nagy népszeriségnek orvend.
A sz6pélydzat eredményeként elfogadott hirkép, kdzkép midr e momentum
miatt is csak nagyfokd tudatossdggal €érvényesiilhet ezen a terileten. Az
image sz6 tovibbélésével, ilyen tdg Ertelmezésével mindenesetre fenndll a
vesz€ly, hogy a kifejezésm6d finom drnyalatait szoritja ki egy nemzedék
sz6hasznédlatdban.

Ugyancsak érdekes jelenséget péiddz a spor-clip szOpér sorsa. A video-
spot — szintén szerbhorvat segédlettel — sokdig uralta a haszndlatot, az
dtnézett szdimokban mdr csak az tgyszintén idegen video-clip sz6 taldlhato, s
az (jabb szdrmaz€k, az anti-clip kifejezés.

E témdnal egyittal 4ttértiink az idegen szavak, kifejezések teriiletére.
Ezek jelenléie a lapban természetesen a tematika €s a szerzé fiiggvénye.
Visszafogottan, gazdasdgosan bdnnak a lap jsdgir6i az idegen szavakkal,
alkalmazdsuk nem zavar6, nem gétoljdk a megériést. Nem mondhat6 el
azonban mindez a zenei rovat frdsair6l. fme egy csokorra val6: européer,
darker (mozgalom), singl (kislemez h.), LP (nagylemez h.), tovdbbd show
business, fixer, gyakran szovegbe épiilve: zsenidlisan cool a hangulat (1901.
24.), pulzdlé id6 (1901. 26.); kemény rockerek (1897. 25.); Ennyit a fair
playrol (1851. 4.); balkidni machodmanek mentalitdsa (1916. 39.); egy szelet a
show businessbdl (1897. 6.).

A zenei rovatban megjelent idegen szavaknak ez csak egy kis hdnyada
(egyes ,havy-metal®,  hard-rock" és egyéb alternativ csoddk szakzsargonjit
mdr csak azért sem elemezhetem, mert igyekezetem ellenére sem tudok
eligazodni a men6 kénnyiizenei irdnyzatok szévevényében).

Mindez igencsak meggondolando, hiszen az ankétbdl vildgosan kitinik,
hogy a fiatalok szivesen olvassdk ezt a rovatot, egyesek csak ezt bongészik
4t, s ami még lesziirhet6 megjegyzéseikbol, nem is €rzékelik az angol €s mds
idcgen szavak tomegét, ezek mdr olyannyira beférk6ztek nyelvhaszndlatukba,
hogy természetesnek ¢érzik az emlitett kifejezéseket. A megkérdezetteknek
csak eleny€sz6 hdnyada kifogdsolta az idegen szavakat.
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A nycelvi durvasdgok ¢s vulgaris kifejezésck laphéli cldéforduldsanak dgyé-
ben nehéz szubjektivitds nélkil dlldst foglalni. Anélkil, hogy az embert nc
nézz€k finomkodonak, dlszentnek, priidnek. Tény az, hogy a lapban e nyclvi
megnyilvdnuldsnak tobbléle drnyalata cléfordul. Taldn nem is arr6l kellene
itt sz6lnunk, mi a véleményiink e jelenségrol, hanem arr6l, hogy milyen
¢rzést valt ki a kinyomtatott vulgarizmus az olvaséban, a kinyomtatott sz,
amclynck mér e minOségébSl kifolyblag egészen mds a silya, mint az
indulatos, kimondott sz66. A korkérdés szerint a fiatalok véleménye meg-
oszlik e dologban. A kérdezetteknek kb. 40 szdzaléka egyértelmiien elveti a
nyclvi durvasdgok lapban val6 hasznélatét, kdzel ugyanennyi pedig egyértel-
micn helyesli azt. A tobbick bizonyos fenntartdsokkal fogadjdk cl a tényt, a
stflus kovetelményeire hivatkoznak, ugyanakkor azt is megjegyzik, hogy nem
kell eltdlozni a dolgot, ismét mdsok az irds tartalmdtol teszik figgévé a
haszndlatot. Sokan azzal érvelnek, hogy ez a fiatalok lapja, a fiatalok pedig
gyakran haszndljdk e kifejczéseket az életben. Van olyan vélemény is,
miszerint igy lehet kozelebb jutni az ifjisdghoz.

Itt is — akdrcsak a divatszavakndl — érezhet6 a korosztdlytudat nyoma;
véleményiikkel, ahogyan az ifjusdg sajdtsdganak €s sajdtjdnak fogadjék el a
nyelvi durvasdgot, bizonyos elkiiloniilést szeretnének biztositani.

Azt is hozza keli tenniink mindehhez, hogy a kérdéses szavak, kifejecisek
egyrészt a vitarovat hozzdszoldsaival (Kibesz¢lg), sz6kimondé véleménynyil-
vdnitdsokkal, m4srészt pedig a ,,nem cenzdrdzott” interjik 4hal kerilnek be
a lapba, amit szintén meg kell fontolni, f6leg akkor, ha a mai fiatalok
Cletvitelét &lialdban, ezen belil pedig a k618ttségekt6l, a szellemi béklyoktol
mentes megnyilatkozdsi Ghajat szem el6tt tartjuk.

A természctességet, az életszeriséget azonban taldn mégis mdsként
kellene elérniik a fiataloknak, ha mdsért nem, azért, mert a vulgdris,
obszcén szavak haszndlata minden tekintctben kényszer azokra nézve, akik
nem é€lnek vele, akik nem igénylik (az ankét szerint ez megkozelitden 50
szdzal€k), s hogy még egy érvként Szende Aladdr 1aldlé meglogalmaz4sat
vegyem kolcson: £z is tdrsadalmi kérnyezetszenmnyczés.

A Képes Ifjisdg nyelvében kevés tdjnyelvi clem, tdjszo fordul eld.
Leginkdbb interjiban, a beszélt nyelv minél hivebb tolmdacsoldsakor keriil-
nek be a lapba. llyenek pl. a bdkldszik, a dorgol, a kéne ragozisi forma stb.
Regiondlis elemnek tekinthet$ a kooperéns, az urbanista, az irodista sz6. A
jelentés szempontjabol érdekes a kovetkezd a lapnak (6bb helyén is megbi-
zonyosodhatunk arrdl, hogy vidékinkdn a beronoz igének aszfaltoz érielmce
is kialakult, tehdt ha valakinek a hdza el6tt betonoznak, akkor azt mindenki
gy ért, ahogyan kell, hogy a helyi jarulékbol a jardat vagy az uticstet
aszfaltozzdk.

Még nagyon sok mindenr6l Ichelne és kellene beszéini a Képes Ifjisdg
szamait lapozgatva. Meg kell emlileni az otletes vizudlis megolddsokat, a
fiatalok izléséhez igazodd, ldtsz6lag kaotikus” oldalbcosztasokat, amelyck-
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nek egy-két aspektusa myelvi jellegi is; vagy szélni kell a példazadé jelen-
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séprdl, hogy a Tanuljunk népdalt! c. rovatban a kotta alatti sz0vep, z4rt ¢
hangjait a kiejtési hiség ¢rdckében jelolik.

Felbukkannak az frdsokban sokat emlegetett €s tisztdzottnak vélt nyclvi
problémdék is, igy pl. a szdmit és a szdmol felcserélése: nem szdmftva a
kisszdmu kivétellel (1915. 18.); a helyiség-helység, a résztvevs-részvevd stOpa-
rok tagjainak helytelen hasznélata, 16bbszor is el6fordul az egyeziink valaki-
vel, az cegyetértiink valakivel szerkezet helyett, a honordris forma, tovibbi
taldlunk nyilvdnos vitdt, kozvitdt és tdrsadalmi vitde. Tipikusnak szdmit, és a
forditds is erdsiti azt a jelenséget, amikor a nak/nek birtokos jelz6i rag
kimarad a birtokos szerkezetbél, pl. Modortalansdga, pavdskoddsra val6
hajlama és mogorvasiga kévetkezménye, hogy stb. (1842. 20.)

A ragozdssal van baj a kovetkez6 mondatban: Felfoghatatlan szdmomra,
hogy emberek nem értenek verseket, amikor mindegyik vildgos... (1903.. 6.).

A KoOrilményeskedés, a terjengds kifejezések nem jellemzGek a lap
nyelvezetére. Ezt anndl is inkdbb 6rOmmel tapasztalhatjuk, mert Deme
L4szI6 tiz-egynéhdny évvel ezelGtt az ellenkez6jét 4llapithatta még meg a
jugoszldviai ifjisdgi sajté nyelvét vizsgilva. Olyan szerkezet, mint pl. a nem
nyert megolddst, nem kertilnek felhaszndldsra nemigen taldlhatd, anndl t6bb
az €rtelmi-logikai zavart tilkréz6 megfogalmazas, a képzavar, melyek rész-
ben a gyors munkatempdnak, az 0jsagirds koriilményeinek tudhat6k be.
Ilyenek a kovetkezSk: hov. torndzruk le magunkat (1896. 8.); a szerz6k
témegesen kapnak toll utdn (1896. 8.); ordogi kérforgds keriil az 6rdogi kor
helyébe (1916. 6.); t0bb esetben pedig szerbhorvdt analGgia érz6dik: a
gazdasagban valahol csikorgott (1916. 9.), tehat: negde Skripi; nagyobb széhoz
kellene jutniuk a szakembereknek (1916. 17.), emoOgott valGszinidleg a imati
vecu rec fordulat 4ll. Két szerkezet keveredett Ossze a kovetkez6 mondatban:
dllamellenes tevékenységen csiptéke rajta (1851. 6.), mégpedig a rajtakap
valakit valamin €s az elcsip valakir.

Nyelvi modellrél beszéltiink a beszdmol6 elején. A Képes Ifjisdg munka-
tarsaira nagy felel6sség hdrul, mert az 4ltaluk kindlt nyelvi modell — mint
ahogyan a korkérdés adatai is aldtdmasztjdk —, mintaként, példaként szolgdl
kornyezetiink fiatalsdgdnak.

Ha a Képes Ifjiisdg egy kordbbi szimdnak nagy kérdésére: Mit €r a sajt6,
ha ifjusdgi? nem is vélaszolhatunk, abban bizonyosak vagyunk, hogy ez az
ifjasdgi lap fontos részét véllal egy érzékeny korosztaly nyelvi és viselkedés-
kultirdjénak kialakitdsdban.



A KORNYEZET HATASA AZ UJVIDEKI ALTALANOS
ISKOLASOK NYELVHASZNALATARA

Horvéath Matyés

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete
Ujvidék

Kézlésre cllogadva: 1989. okt. 7-€n

A mai Vajdasdg leriletén bizonyithatéan 600 éves a szerb-magyar
cpyiittélés. Az etnikai egymds mellett €lés €s keveredés kétirdnyu kultdrese-
ré1 eredményezett, ugyanakkor a nyelvi hatds sem maradhatott el. A magyar-
tanitdsban végzett kutaldsaim tantdskodnak ugyan a szerbhorvdt nyclv
hat4s4rol az 4ltaldnos iskoldsok nyelvhaszndlatdban, 4m ez a hatds egészé-
ben véve kozel sem olyan jelent@s, mint ahogy egyesek azt hiszik vagy
4llitjdk. Nagyobb hatdsrol csak akkor beszélhetiink, ha a magyar nemzetiség
diaszpOrdban, kisebbséghen €l a szerbhorvat nyelvi kornyezetben.

Adataim és megfigyeléseim szcrint a szerbhorvat nyelv hatdsa nemcsak a
lexikdlis anvagon, a mondatszerkezeteken &és a helyesirdson mutathaté ki,
hanem behatolt a nyelv legkevésbé véltozékony részébe, a (onetikdba is a
fent jelzett elhelyezkedési kirzetekben. A fonetikai hatds kétirdnyu: egyrészt
Uj hangot honositott meg, amely létezett a magyar hangtorténetben, mais-
részt hanghelyeticsitéssel szegényitette beszédhangjainak allomdny4t.

Az Gjvid€ki altaldnos iskolds tanulék fonémarendszerében figyeltem meg,
hogy egyre gyakrabban ¢jtik azt a beszédhangot, amelynek a betijele az ly.
Allftélag ez a magyar hang mar csak cgyes nyelvjdrdsokban lelhet6 fel. A
szerbhorvdtban mind a koznyvelvben, mind a nyclvjardsokban €16, funkciond-
lis méssalhangz6, melyet irdsban megfelel$ graléma jelez. A vajdasdgi ma-
gyar gyermek a koztdrsasdg nyclvének tanuldsakor megtanulja ennck a
fonémdnak a helyes artikuldciojat. Haldsdra egyre tobb tanulé a magyardrén
is ¢jti az ly jeldlte beszédhangot. Kezdetben [urcsdllottam, hajlamos voltam
bettiejtésnek tekinteni. D¢ vajon annak tekinthetjik ezt a beszédfonctikai
jelenséget?

A szerbhorvat nyelv tanuldsdnak hatdsdra kialakul a tanul6kban a Jj
fonéma helyes ejtésének artikulaciés bézisa. Tudatosul bennilk, hogy az
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A szerbhorvdt nyelv 1anuldsdnak hatdsdra kialakuel o tanulokban a )
fonéma helyes cjtésének artikuldcios bdzisa. Tudatosul bennuk, hogy az
adott grafémdnak megfelel6 fonémdt kell haszndlniuk. A magyar nyclvben
viszont taldlkozik egy grafémadval, amely mogou hivatalosan nincs megfeleld
beszédhang. Ugy taniljuk, hogy a j hangot két betivel jeloljik. Kezdtem
megérteni az €rtetlenségiiket: van egy betldnk, amelyct mésként kell cjteni —
még akkor is, ha nem okoz gondot a helyes ejtése. Mi sem természetesebb
teh4t a gyermek szdmdra, hogy ejti is. Es nemcsak 6! Ejtik egyre gyakrabban
mindazok a dolgozok, akik a munkahelyiikon vagy a kozéletben gyakran
dtvaltanak az egyik nyelvr6l a mésikra.

Milyen 4llaspontra helyezkedjék a magyarszakos e jelenséggel kapcsolat-
ban? Ajdnlatos lenne tiirelmi 4lldspontra helyezkednie. Ha a jelenség tdgabb
kornyezetiinkben is dlialdnossd vélik, ismerjik el. A I' jelentkezése nyelv-
haszndlatunkban a nyelv €l§ voltdt bizonyitja. U”ééled egy beszédhangunk,
amelyet nyelviink torténete ismer. Ne vivjunk ellene szélmalomharcot, mert
sok m4s szavunkban is, ahol egy ideig betdejiésnek tekintettiik a kdznyelvi
ejtést, fokozatosan a betiejiéses alakok kerekednek felill, az vélt nyelvi
normdvd. Hadd tegyem még hozz4: ha a tanul6k a megfelel§ szavakban ejtik
a ly-t, konnyebb lesz szdmukra a helyesirds. Egyébként felméréseim szerint a
vajdsagi iskoldkban a ly-os szavak frdsa nem is jelent problémat.

A szerbhorvat nyelvteriilet cgy részén, de kiilonoésen a vérosokban cgyre
4ltaldnosabba vilik két affrikdtapdr kiegyenlitédése.

Ezek a kdvetkezok:
zongétlenek ¢-¢
zOngésck d-dz
A kicgyenlitédés nem a zongés-zongétlen pdrok kozott kdvelkezelt be,
hanem a ¢ hang kiegyenlit6détt a ¢ hanggal, a d pedig a dZ-vel. A jelenscg
hatdsdra azokon a teriileteken, ahol ez megfigyelhet$, a szerbhorvat nyclv
fondmarendszere szegényebb lett két beszédhanggal. Mivel ezeknek értelem-
kiilénboztetd erejiik van, bizonyos zavarokat idézhet el6 a kdzérthetGségben is.
A jelenség a vdrosokban terjed el €s terjed ma is. A hiperkorrekcio egy
sajatos véifajdnak tekinthetd. A régi heterogén etnikai osszetéield telepiilé-
scken, mint amilyen UJVldék is, ez a hiperkorrekcid dsszes jellegzetességével
behatolt a magyar anyanyelvii lakossdg kdznyelvi ejtésébe. Kilondsen a
fiatalsdg nyelvhaszndlatdbol majdnem teljesen kiveszett a ty, gy hang. He-
lyettiik a ¢, dz-féle hangokat haszndlnak. PL

Dzsuri (Gyuri) Macsi (Matyi)
medzs (megy) cstk (tyik)
dzserc (gyere) ficsil (fatyil)

A modszertani gyakorlatok kezdetén minden tandrgenerdcié elképedien
jegyzi meg ezt a jelenséget. Véleményik szerint a tanulfk tgy beszélik
anyanyelviiket, mintha idegen nyelvként tanultdk volna — fonetikai hibdkkal.
Igazuk is van! A jelenség alél csak azok képeznek Kivételt, akik nemrég
kdltbzick a tartoményi székvarosba.
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iz a hangkicgyenlftddes jeientds fonctikai pusztitist végezhet cgyes
ielepilések koznyelvi ejtésében. A vesz€lyl abban 1dtom, hogy az auditiv
1omeptajckostatdsi cszkoz0k hatdsdra ott is gyokeret verhet, ahol az ifjasdg
nines kitéve a szerbhorvat nyelv napi hatdsdnak. Ugyanis a gyermekradio
hiclyi szerepl6i, s6ét a bemonddk egy része a televizibban sem mentes ettd] az
cjtési hibatol. Sokak szdmdra pedig kovetendS példaként szolgdl éppen
czeknek a személyeknek a kicejtése.

Am nem csupdn a fonetikdban jelentkezik a m4sik nyelv hatdsa. Az
koztudott, hogy a kdzvetlen és kotetlen beszédszitudciokban egyesek kriti-
kdtlanul vegyitik a magyar szavakkal a szerbhorvdt kifejezéseket. Az mdar
kevésbé ismert, hogy még az olyan hivatalos €s varhatéan szigord elbirdlds
ald es6 nyelvi megnyilvdnuldsokbdl sem marad el, mint az iskolai frasbeli
dolgozatok. Tehdt ha a tanulék ,hivatalos” iromdnyaikban is feltinik, a
szerbhorvat szavak magyar megfelelSit az egyedek nem is ismerik.

El6bb sajdt magam, majd az Gtleten felbuzdulva Tomédn Mdria is gydjieni
kezdte a dolgozatokban mutatkoz6 szlavizmusokat. EbbGl az anyaghdl is-
mertetek néhdny jellegzetességel az aldbbiakban.

Szerbhorvdr kifejezések magyar szovegkornyezetben

... senki sem szabadott, hogy szmétdljon...

... a ldnyok pedig bodritotidk a versenyzéket...

Felszerelve minden sziikséges szerszdmmal €s az emberi kornyezet védcl-
me eszméletd inditvdny bodritort benniinket, hogy most munkat kell kezdeni.

... tobbet kell segiteni a szebbik pdlusnak...

... INagas, mint a bandéra...

Egyik példdnk arra utal, hogy a tanulok egy részének sz6hasznilatabol
kezdenek kiveszni a magyar kifejezések, és egyeduralkod6vd vélik a szerb
terminus.

Tiikorforditdsok
... Egyszenmii Jack... (Jednooki)
... jOtL a tanarnd kinézni az tigyer (izviditi slucaj)
... €lalltunk a beszélgetéssel (prestati sa razgovorom)
... busszal kozlekedik a hdztdl az iskoldig (od kuée do Skole)
... beleeset a lukba rele sdrba (rupa pun blata)

Bizonytalan jeleniésiartalmak, megbomlott szerkezetek
Amikor hazafelé mentem, mir kezdett szdguldani a hé...
zsebrevdgo pénz
Ugy, mig megyiink haza, meséliink. (Hazafelé menet...)
[Valaki/ szégyenlOs €s meghizddorn [zarkézott/
kicsinovésii gyere /magyarul: alacsony/

a rossz eldreldté fboruldtd/

kitoppanunk az udvarbol /kilép, betoppan/

repesztette a csendet /megtorte/

Bardtom és én a fé kijdraton mentink Ki.

Ugy mondijak, megengedtiink a tanuldsban. /Lazitottunk./
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Mecrt az osztdlyunk €s az oszink is nagyon sokat jelentene, ha nem
hagynédnak rossz nyomot. [Rossz benyomast./

Tovabb [olytattuk dtunkat, de most elérevigydzatosak voltunk.

Nem folytatom tovibb a felsoroldst, mert csak a jelens€gek szamdt, nem
pedig jcllegét novelném. Am a fenticknél sokkal gyakoribb hibdk a kdvet-
kez6k:

a helytelen egyeztetés,

a viszonyragok helytelen haszndlata.

Mindezek olyan gyakori hibdk, hogy éltaldnosnak tekinthetjiik azokat a
cimben jelzett kérnyezetben.

A nyelvi jelenségeknek van azonban helyesirdsi vetiilete is. Az 4ttanul-
manyozott iskolai dolgozatok és mds tapasztalatok alapjdn rendszerezem a
szerbhorvét helyesfrds hatdsat a magyar irdshaszndlatra.

a) Foldrajzi nevek irdsa

A szlovén €s a horvét t6rvényhozas rendezte a (0ldrajzi nevek kétnyelvi
ir4sdt. A 10rvény szellemében e két koztdrsasdgban kovetkezelesen alkal-
mazzdk a kétnyelvi helynévtdbldkat. Ndlunk a hatvanas években a Szocialis-
ta SzOvetsép tartomdnyi bizotisdga foglalkozott a kérdéssel, de dontés nem
sziletett. fgy a kozfeliratokban az esetlegesség vagy a j6indulat dont a
kérdésben. Pl. Kanizsa kozség teriiletén megoldotinak tekinthetd. Szabad-
kdan részleges. A helyi k6zOsség elnokeként kértem a kodzickedésrendészetet,
hogy kétnyelvi helynévtablét helyezzenek el Bdcssz616sOn. A vélasz az volt,
hogy kiteszik, ha megcsindltatjuk, mert nincs ré keretiik. Megcsindltattuk.
Ma is azon mulat minden magyarorsz4gi turista, hogy Bécs Sz616s a telepii-
I¢s, mert a cimfest6 nyelvérzéke szerint ha az alapszOvegben kéttagi a
helynév, a magyar sem lehet egytagt. Az 4ltaldnos iskoldsok helyesirdsdban a
kérdés két formdban jelenik meg: nem ismerik a {Oldrajzi név magyar
megfelelGjét, vagy a fonetikusan frandé macedon fOldrajzi neveket latin
betds helyesirdssal frjdk.

b) Utcanevek

Az egyértelmi helyesirdsi szabdly ellenére a tanulok altaldban az iréds-
hasznélatukban a szerbhorvét alakot hasznéljdk. Ellen6rzésiil megvizsgaltam
a Magyar Sz6 1989. szeptember 17-i és a 7 Nap szeptember 15-i szdmdnak
hirdetményeil. Azt tapasztaltam, hogy mindkét lapban az apréhirdetésekben
mind a helyes, mind a helytelen helyesirdsi alak szerepel. Csak azon csodél-
kozom, hogy ugyanaz a lektor miért nem kovetkezetes? A szerbhorvat
helyesirasi alak az egyelemi és tobbelemi utcaneveknél egyarant jelen van.
Pl. Jugoslovenska, Kosovska, Dubrova¢ka, Preradovi¢eva, Vlasenitka, Gaje-
va; Nikola Demonje, Aleja marsala Tita stb. Az az érdekes, hogy ez
utoébbindl zdrdjelbe tették, hogy Sugdrit. A lektor tehdt tisztdban van vele,
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hogy a Sugdratrol van sz6, a lakossdg fgy ismeri, mégis a szabdlytalan
helyesfrasi alakot haszndlta.

c) Intézménynevek

A szcrbliorvat helyesiras szerint az intézménynévben szerepl6 személyne-
vet idézGjelbe kell tenni. Ez az alak oly gyakorisdggal szerepel a tanul6k
cléu, hogy a leggyakrabban magyar szOvegekben is igy frjak.

d) Az dsszetett mondat tagmondatai kozotti irdsjelek

A xoOrnyezeti nyelv hatdséra a tanulok frdsgyakorlatdban szinte eltint az
osszetett mondatok kozti irdsjelek hasznilata.

Sajnos, a két uldbbi helyesirdsi hiba nem csupdn az Gjvidéki 4ltaldnos
iskoldsokra jellemzd. Végz6s tandrjelolteinket rd kell kényszeritenem az
intézménynevek helyes kiirdsira. A tagmondatok kozotti irdsjelhasznédlatban
pedig kudarcot vallok: annyira szildrd a helytelen jelolés, hogy kevés ered-
ményt €rek el annak javitdsdban.
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AZ UZEMI NYELVHASZNALAT BEFOLYASA
A REGIONALIS KOZNYELVRE

Molndr Csikds Ldszlo

A Magyar Nyelv, Irodaiom ¢s Hungarol6giai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék

Kézlésre clfogadva: 1989. okt. 7-€n

Az lzemi nyelvhasznalat kérdéseivel néhdny CEvvel ezel6it kezduink. el
foglalkozni. Annak idején elsGsorban szocioldgiai szempontbdl vizsgdliuk a
munkdsok nyelvhasznélatdt, arra igyekeziink (ényt deriteni, hogy kéinyelvd
tizemi kdrnyezetben hogyan jut kifejezésre a magyar €s a szerbhorvat nyelv.
Kérddives médszerrel 10bb szdz zentai, szabadkai, temerini ¢s adai dolgozs-
161 gydjtottink adatokat nyelvhaszndlaii viselkcdésikre vonatkozdan. A
dolgozOok mintajdban részardnyosan voltak képvisclve az egycs szakképeett-
ségi csoportok, valamint a magyar €s a szerbhorvét anyanyclviek. A kérdoiv
adatain kiviil kétnyelva iizemi lapokbdl is meritettiink, els6sorban azzal a
céllal, hogy a nyelvhaszndlat grammatikai vonatkozdsait tanulminyozzuk
(mondatszerkesztés, sz6haszndlat sib.).

Felmérésiink adatait statisztikai mddszerekkel dolgoztuk fel (szdzalék-
szdmitds, korreldci6szamitas, szO0rds megdllapitdsa stb.). Arra a megdilapitds-
ra jutottunk, hogy a kétnyelviség jobban kifejezésre jut a passziv
nyclvhaszndlati formédkban, mint az zktivakban (tehdt az olvasdsban, a
rddichallgatdsban és a televiziénézésben). Az adatok arrél tantskodnak,
hogy a munkahelyi kétnyelviiség {Gleg azokra jellemzé, akik jol vagy kozepe-
scn besz€lik a korayezeti nyelvet, azok viszont, akik késébb vagy nem
kiclégit$ mértékben sajatitottdk el a mésik nyelvet, inkdbb az egynyclviiség
felé hajlanak. Kutatdsainkbdl kiderilt, hogy bizonyos kilonbségek vannak a
munkahelyi és a munkahclver kivili kétnyelviség kozoul, elsdsorban azért,
mert meghatdrozott nyclvhaszndlati tényezGk kiilonboz6képpen jutnak ben-
nitk kifejezésre. Az tzemi nyclvhaszndlatban a nyelvtudds foka ¢s az iskolai
tanulmanyok nyelve kevéshé jut kilejezésre cgy-egy beszédhelyzet nyclvének
megvédlaszidsa sordn, mint a vdllalaton kiviili nyelvi tevékenységckben.
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Egyébként is a munkahclyi nyclvhaszndlatnak (Obb a kOtOHsépe, mint a
munkahelyen kiviilinek (szakmai, hicrarchikus, kommunikdcios sth.).

Az uzemi nyelvhaszndlatra vonatkozé nyelvszociol6giai vizsgdlatainkrol
egy hosszabb tanulmdny készilt, amely Munkahelyi és munkds-kétnyclviség
cimmel killon kiadvadnyként jelenik majd meg a kozeljovSben intézcetink
gondozdsdban.

Nyilvdnval6, hogy az iizemi nyelvhasznélatnak nemcsak a nyelvszociol6-
giai szempontd tanpulmé&nyozdsa tarthat érdekl6désre szdmot és lehet gyii-
mdlcsoz6, hanem a nyelvtani és nyclvhelyességi vizsgdlata is. Az lizemi lapok
nyelvezetét elemezve szdmos mondatszerkesztési, szOhasznélati, alaktani,
helyesirdsi problémékra figyelhettiink fel. Ezeknek tekintélye része {Gleg az
irott nvelvhaszndlatot jellemzi, a beszélt nyelvben kevésbé jut kifejezésre,
vagy egyilialdn meg sem jelenik (p€lddul a helyesirdsi hibak, habdr némelyi-
kiik kiejtési hibaként a besz€lt nyelvben is el6fordul).

Az iizemi nyelvhaszndlat jelenségeinek zOme a kétnyelviiséggel hozhat6
Osszefiiggésbe, ezen beliil is els6sorban a szerbhorvat nyelv hatdsdval. Min-
denesetre a szerbhorval és a magyar nyelv kapcsolata nem egészen egyolda-
i, egyes vonatkozdsokban olykor a magyar nyelv is hatédssal van a
szerbhorvdtra (csak ezt mi kevéshé vessziik €szre). A szerbhorvat nyelv
szintaktikai hatdsa inkdbb frisban figyclhetd meg, e tekintetben a beszélt
nyelv ellendllébbnak bizonyul. Mindenesetre bizonyos szérendi, kotdsz6-
haszndlati, nével6haszndlati jelenségck a besz€lt nyelvben is kifejezésre
jutnak.

A szerbhorvédt nyelvnek a beszélt nyelvre valé hatdsa a legszembe-
tinébben a széhaszndlatban mutatkozik meg. Ezzel érdemes kiilon foglal-
kozni. A sajdtosan véllalati sz6készletnck szdmos olyan darabja van, amely a
szerbhorvat nyelvb6l keriilt a magyar anyanyelvi dolgozok beszédébe. Lis-
sunk néhédnyat beldlikk: pégon (magyarul részleg, izemrészleg), prototip (a
magyar nyelvszokdsnak inkdbb a prototipus felel meg, de nyugodtan nevez-
hetjiik magyar szoval mintagépnek vagy mintapélddnynak is), remont (a
javitorészleg szerbhorvat neve, haszndlata 4ltaldnos izemeinkben), héla (ez
a sz6 a jelen esetben nem a kOszonetnek €s a lekotelezettségnek az érzésére
vonatkozik, hanem gyar csarnokdra, ahol a termelés céljait szolgdl6é gépek és
berendezések vannak elhelyezve), szpojnica (kapocs, kapcsold, csatlds, csa-
varkapcsol6é stb. fehet a miiszaki nyelvben, kot6gerenda, csatlGgerenda,
oszlopdsszekot6 mellkapocs az €pitészet nyelvében), kalup (6nt6forma,
minta, odor, cipdgydrban pedig kaptafa vagy samfa), szajla (4ltaldban acél-
drétra, acélhuzalra vonatkozik, egyébként pedig a fékvonokotél szerbhorvat
neve), utikics (az elektromos késziilékeknek a hil6zatba val6 csatlakozisara
szolgdlé dugasz, pontosabban villdsdugs), sztezalyka (10bbnyire csipeszre
utalnak vele, a szerbhorvidt nyelvben satut is jelent), rezervodr (taridly,
viztdrol6, izemanyagtart6), szigndl (lehet jel, jelzés, jeladds €s jelzOkésziilék
is), dizalica (a miszaki nyelvben emel6t, emel6gépet, emeldszerkezetet
jelent), lozsacs (magyarul fiit0, szinte érthetetlen, hogy egyesck miért helyet-
tesftik czt a kozismert magyar sz6t a szdmunkra nehezebben kimondhaté

2



AZ LIZEMIENYEL VITIASZNAL AL BETOE YASA A I GIONALIS KOZNYF VIR A0

szertbhorvatl szoval), konsziruktor (ennck a szerbhorvitban is idegen szonak
konstruktdr a magyar alakja, belsG keletkezCsi szoval is megnevezheto:
tervezé, péptervezd, gépszerkeszid), magacin (magyarul raktdr, druraktdr,
alkatrészgydr), reduktor (a miszaki nyelvhaszndlatban nyoméscsokkentd
szelep vagy fordulatszdmesokkentd neve, a villanyszerel6k ,fesziliségosztoy’
¢riclemben hasznéljdk, a vegyiparban szinitdszerre vonatkozik, segitségével
¢reet tisztitanak, hogy fémet kapjanak bel6le), szkica (magyarul vézlat vagy
vézlatierv), és igy tovadbb.

Az uzemi nyelvhaszndlatban jelen van tovdbbd szdmos hivatali €s moz-
galmi jellegld szerbhorvat kolcsonsz6 is. A hivatali szervez6déssel, ligyinté-
7€sscl, a hivatalnoki munkdval kapcsolatos szavak kozill emlitsiik meg a
kovetkez6ket: séf (a vdllalatokban [6ndk vagy osztdlyvezetd jelentésben
hasznéljdk), ndlog (hol fizetési meghagydsra utalnak vele, hol kikiildetési
rendelvényre, hol munkalapra), kurir (vdllalati kiildonc, levélhord6), regresz
(nyaralési pOtlék), materidl (ez a sz6 iilésanyag’ érieclemben haszndlatos,
cgyéb anyagra nemigen mondjdk), zdpisznik (magyarul jegyz6konyv), szpi-
szak (jegyz€k), tehnicski direktor (miszaki igazgald), trebovédnye (igénylSlap
vagy igénylGszelvény), szledovanyc (jdranddsdg vagy illetmény, a hadsereg-
ben pedig: fejadag), b6n (ételjegy, benzinjegy, a szerbhorvdtban vonatkozhat
utalvdnyra, elismervényre, kotelezvényre, s6t sziikségpénzre is), 1opli obrok
(magyarul egytdlétel, az izemi konyhdn elfogyaszthai6 éieladag, illetve
ennek pénzben kifejezell értéke) stb. A mozgalmi €let szavai koziil valg a
cslaparina (magyarul tagsagi dfj), a szekretdr (titkdr), a szindikat (szakszer-
vezet), a szédnica (ilés, gyillés), a komitét (pértbizotisdg), a diszkuszio
(vita), a debatt (sz6csata, heves vita) stb.

Szolnunk kell bizonyos magyar szavak idegenszerdi haszndlatdrdl is. PL
Az igazgat6 ajdnlatdt a jelen levS8k egyhangilag elfogadidk. (Hclycsen:
javaslatdt); Ez a gép a magas lechnikdt képviseli. (Helyesen: Ez a gép
fcjlettebb technikdt képvisel.); Gyere vissza két 6ra utdn! (Mivel az illetd kéi
Ora elteltére gondol, a két 6ra milva megfogalmaz4s a helyes); Mi ezzel nem
egyeziink! (Helyesen: Mi ezzel nem értiink egyet!); Két alternativat lattak
eld. (Helyesen: Két alternativdt vagy véltozatot irdnyoztak el6 vagy tervez-
tek.) stb.

A kétnyelviiség természetrajzdhoz hozzatartozik az in. dilettdns forditds
is. Arr6i van $z6, hogy az emberekben néha megszOlal az anyanyelvi
lcikiismeret hangja. Péld4ul kiviildllo beszédtarsakra valé tekintettel megki-
sérlik, hogy magyarul mondjanak valamit, amit egyébként idegen széval
szoktak megnevezni (mivel scjtik, hogy a magyarban mds neve van a
dolognak). Ilyenkor persze nem mindig taldljdk meg a megfeleld magyar
sz0t, vagy szokapcsolatot, dgyhogy tikorforditdssal élnek. Ezért nevezik
szocidlis munkédsnak a szocidlis gondozAt (a szh. socijalni radnik mintéjdra),
niunkaegységnek az dzemegys€gel (a szerbhorvdtban radna jedinica), {€I-
szakképzetinek a betanitott munkdst (szh. polukvalifikovani radnik)...

Az lizemi nyelvhaszndlatban a nyelvi hatdsoknak kilonbdz6 formdi van-
nak, €s ezeknck megvan a sajitos I¢lektanuk. Vegyiik példaul azt a helyzetct,
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amikor a mérnOk szerbhorvdt nyclven ad utasitdst a munkuvezetoncek, 6
pedig magyarul a munkdsoknak. Ilycnkor a munkavezetd igyckszik leepysze-
risiteni a doigot, ezért bizonyos szerbhorvat kulcsszavakat dtvesz a mérnok
utasitdsdbol. A munkdsok 4ltaldban megértik az ilyen makaréni szOvegel, a
biztonsag kedvéért esetleg rdkérdeznek egyik-mdsik kulcsszora, vagy pedig
magukban helyettesitik anyanyelvi széval. Ha ugyanez a munkavezel§ egy
mésik mérnoktdl kifogdstalan magyar nyelvii utasitdst kap, feleleveniti
kulcsszavait, €s a szerinte papiriziibbeket szerbhorvat sz6val vagy sz6kapcso-
lattal helyettesiti, hogy ,,a munkdsok is megértsé€k”. Olyan helyzet is lehetsé-
ges, amikor a mérndk magyar nyelven ad utasfidst a munkavezetSnek, 6
pedig szerbhorvitul a munkdsoknak. Ilyenkor fenndll annak a lchet8sége,
hogy magyar szavak vagy fordulatok keriiljenek a szerbhorvit szovegbe,
kézvetve pedig a munkdsok filébe. A nyelvi hatdsok nemcsak a f6nok-be-
osztott vonaldn terjednek, hanem a szakember-laikus vonaldn is. A szakem-
ber rendszerint pontosan tudja, mir8l van sz6, akdr magyarul, akdr
szerbhorvatul hallja a sz6t vagy kilejezést, a laikus viszont csak hozzivet6le-
gesen. Korldtozott ismercteihez gyakran nem is anyanyelvi jelolé kapcsol6-
dik, mivel nem tud a létezésér6l. Uzemen beliili laikusnak szdmit a
betanftott munkds, iizemen kivillinek pedig az (hdziasszony, mas szakmabeli,
kisgyerek stb.), akinck nincs megfeleld szaktudésa és nyelvi miivelisége.

Ezzel el is jutottunk az iizemi nyelvhaszndlat és a regiondlis kdznyelv
legf6bb €rintkezési pontjdhoz. A gydri munkds vagy a vallalati tisztviseld
hazaviszi az lizemi szOkészletet, és alkalomadtdn fel-felhaszndl belSle egyet-
egyet. Az tzemen kiviili laikus aztdn tovdbbadja a szGt, bekeriil a regionélis
koznyelv vérkeringésébe. Nyilvdnval6, hogy a regiondlis kdznyelv nemcsak a
nyelvjarasokb6l merit, hanem mds nyelvrétegekbdl is, tobbek kozott (ese-
tiinkben) az er6s szerbhorvat nyelvi hatas alatt lev6 lizemi nyelvbo6l is.

A regiondlis koznyclvet az izemi nyelvhaszndlat fel6l é€rt szerbhorvit
nyelvi hatds mechanizmusdnak megériéséhez szot kell ejieniink a kétnyelvi-
ség 1élektandr6l is. A magyarul besz€l6 szerbhorvdt vagy mds anyanyelvd
rendszerint lelkiismeret{urdalds nélkiil kever szerbhorvat szavakat beszédé-
be, ez is egyik mdOdja az idegen szavak terjedésének. A magyar anyanyelvi
gyakran taldn tudja, hogy ezt vagy azt nem €ppen igy mondjdk magyarul,
csak azt rem tudja, voltaképpen hogyan. Ezért torténhet meg az, hogy a
szerbil nem tud6 nagysziild nem érti meg unokdjit, noha 6 ,a legjobb
tuddsa szerint" szdmol be magyar nyelven munkahelyérdl, véallalatdrol.

Hogyan lehet orvosolni az efféle bajokalt? LegfGképpen azzal, hogy
felhivjuk rdjuk a figyelmet, megfeleld formdban nyelvi felvildgositdst vég-
zink. A regiondlis kOznyelven besz€l6kben tudatositanunk kell, hogy mely
nyclvelemek é€s Kifejezési formdk szolgdljdk a hatékony gondolatkdzlés
céljait €s melyek nem, a felhaszndlt szavak, szerkezetek, mondatok mennyire
vannak Osszhangban a nyelvi miveltség mércéivel. A nyelvi felvildgositdsnak
¢s ismereticrjesziésnek kiilonféle moédjai lehetnek: cikkek, el6addsok, nyelvi
jat€kok stb. Nagyon fontos a szakemberek €s a nyelvet tudatosan haszndlék
példamutatdsa, mert sokaknak éppen a megfelelé minta, a j6 példa hidnyzik
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ahhoz, hogy a regiondlis koznyelvet tarsadalmilag clfogadhatébb modon, a
mai magyar nyclv haszndlati szabdlyainak megfelelden beszEljck.

A szakemberképzéshben kiildon gondot kell fordftani a nyelvhelyességre, az
anyanychvl terminolégia clsajdtitasdra €és a kétnyelviség gyakorlatdban valé
tudatossdg clérésére. Mindezek a feladatok nem csupdn az anyanyelvi
szakemberképzésben jeleniGsek a regiondlis koznyelv védelme €s erdsitése,
javitdsa €s sz€pitése €rdekében, hanem — a lehetGs€gekkel Osszhangban — a
ncm anyanyclven folyé szakemberképzésben is (lektori 6rék, kiilon foglalko-
7dsok dltal).

Kozvelett médon a kornyezeti nyelv tanftdsdban is lehet0ség van a
jugoszlaviai magyar regiondlis koznyelv betegségeinek a megel6z€sére, neve-
zclesen azzal, hogy a magyar nyelvet szerbhorvdt és més anyanyelviick
szdmdra kornyezeti nyelvként tanité pedagégusok killon felhivjdk didkjaik
figyelmél a magyar nyelvhelyesség alapvetd szempontjaira és jelenségeire,
valamint a magyar nyelv introvertdlt jellegére. Ha mds anyanyelviek sz4ja-
bél tisztdbban halljuk nyelviinke(, valGszinileg mi magunk is jobban iigye-
link majd arra, mit hogyan mondunk.






HUNCG KOZE 21 1'VE YHO) S7 471 470 NOVESAD  UTIVIDEK

1710 BOOHSS: 3989 CONFERENCIE PAPLR

A KOMMUNIKACIOS KAPCSOLATTEREMTES
ES ENNEK FENNTARTASA A JUGOSZLAVIAI
MAGYAR NEPI MONDOKAKBAN

Bagi Ferenc

A Magyar Nyelv, Irodalom €s Hungarol6giai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék

Kézlésre elfogadva: 1989. okt. 7-én

Donald O. HEBB kanadai pszichologus A pszicholdgia alapkérdései cimi
kényvében (Gondolat, Budapest, 1978.) hatdrozottan 4llitja: ,A cse-
csemOnek sziikksége van arra, hogy jdtsszanak vele, beszéljenek hozz4, hogy
normdlis emberi kornyczettel érintkezzen." Allitdsdnak igazdt meglepé példa
alapjdn bizonyitja: ,A miltban - irja — szimos olyan 4rvahdz volt, ahol a
csecsemoOket jOl taplaltak, tisztdn, higiénikus korilményck kozétt tariottdk,
egyébként viszont bep6lydzva fekidtek, a kisdgy oldalait lepeddk takartdk.”
(L m. 24. old.) Es ennek az els6 pillanidsra szinte kifogdsolhatatlannak
mondhaté elldtottsdgnak és gondoskoddsnak lesijté kovetkezményei tdrul-
nak fel W. GODFARB kutatdsairdl sz6l6 beszdmol6ja nyomdn. E kutato
ugyanis megdllapitotta: ,,... hogy az ilyen esetekben az értelmi elmarad4s is
silyos. Két drvahdzban végzetl vizsgdlatokat €s kimutatta, hogy az ott t6ltotl
harom év — nagyjabol a hat hénapos €s a hdrom €s hat hénapos kor kozott -
4tlagosan 72-es intelligenciahdnyadost eredményezeit a gyermekeknél.
Ugyanakkor egy hasonlo, de nevel6sziil6khéz (vagyis normdlis emberi kor-
nyezetbe) kihelyezett drvacsoport dtlagos intelligenciahdnyadosa 95 volt. A
tesztfelvételeket tizéves korban vagy késébb végezték, €s ez a tény vildgosan
szemlélteti, hogy a korai pszicholdgiai deprivdcié (megvonds) hatdsa tartos.
12-15 éves €letkor utdn az JQ alig védltozik.” (I. m. 24. old.)

A gyermekkel valé kapesolatieremtés hidnydnak itt leirt kovetkezményei
minden bizonnyal a lehet6 legsilyosabbak. A kommunikdcids kapesolatok
elmaraddsa vagy minimdlis volta a gyermck kommunikaloképességeinck
visszamaraddsat okozza. Ennck tényével hozhatd kapcsolatba az, hogy pl.
SUGARNE KADAR Julia és REOK Gyorgy A szociokulturdlisan hdtrdnyos
és arlagos szocidlis helyzeni 4-6 éves gyermekek beszédkészségének jellemzoil c.
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kdz0s munkdjukban irdnyaddnak tartjdk C. B. CAZDIEN /1972) visspdlati
credményeit, amelyek szerint a beszédhelyzet (A kicmcelés a szerz6ké, B. 17)
az, amely leginkdbb befolydsolja a beszéd jellegét s valamennyi beszEdié-
nyez6t. CAZDEN megidllapitja, hogy a gyermek nem a bceszédtanuldssal
parhuzamosan kezdi elsajatitani a kommunik4ciés magatart4st, hancm mir
a térsas — mindenekel6tt az anya—gyermek kapcsolatbll szdrmazé gazdag
tapasztalattal rendelkezik, mire az els6 szot kiejti. A kommunik4ciés kom-
petencia fejlédésében kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy — a csecsemd
biol6giai, illetve pszichikai sziikségleteinek kielégitése sordn — a differencidlt
nyclvi megnyilatkozdsokkal tagolt anyai magatartds a csecsemd szdmdra
elsajatitasi lehetOséget ad olyan finom megkiilonbdztetd hangjelek kibocsd-
tasdra, amelyek jelzik a gyermek egyedi élményeit."2 Lényegében véve ilyen
esetrél szdmol be egyéni megfigyelése szerint a gycrmekéhez k616d6 szild
hangjan ODOR 14szl6 a kovetkez6kben: ,Baldzs szeme valéban didnagysé-
gira tagul. Ugy lesi szavainkat. Hidba minden unszoldsunk: van egy holt
id6szak, amikor nem ismétel semmit. Figyel. Nem gydtrom: tudja, mit
csindl."3

Az idézettekbdl is kovctkczlk mas kutaték is megdllapitottdk mar, hogy
a gyermeket koriilvevé sziikebb kornyezet, a csalddtagok, majd pedig az 6t
koriilvevd tdgabb értelemben vett kozosség tagjai egyedekként €s kollektivan
1s a maguk szocio-kulturdlis viszonylataikkal dontSen hatnak a gyermekre,
annak valamennyi, tehdt kommunikéciés képességeinek 6s készségeinek
alakuldsdra, fejlédésére is. Az emlitett szerzGkettss, SUGARNE KADAR
Julia és REOK Gy6rgy megnevezett munkéjukban e kornyezeti viszonyok-
nak a gyermekek beszédkészségére gyakorolt hatdsat vizsgdlidk, noha, mint
azt munkdjukban jclzik is: ,pontos felmérési adatok nem 4ll"-1ak rendelke-
zésiikre. Ezeket az adatokat egy mds szerz6 (Kozma Tamds) mds orientdcio-
ji, més kérdésfeltevést kutatdsdnak konklazidiként veszik 4t, €s
korilményeket, feltételeket meghatdrozd tényanyagként épitik be a széban
forgd 4-6 ¢éves gyermekek beszédének jellemzsit tanulmanyozé munkdjukba.
llyen eljardsuk kovetkeziében a szerzOk tébbek Ozott arra a2 megallapitdsra
jutnak, hogy a homogén paraszicsalddok Kozma Tamds 4ltal észlelt legalap-
vetdbb jellemzGje, az, hogy: ,,A tanulds, a felfel€ irdnyuld tdrasdalmi mobili-
tds kevéssé meghatdroz6ja e csalddok ¢letének” (i. m. 155. old.), egyben a
leg[Gbb kerékkotdje az e réteghez tartoz6k négyt6l hatéves gyermekek
beszédkészs€g-fejlédésénck. E télel kapcesdn azonban meg kell jegyezniink,
hogy kiilonbség van, tehat kiilonbséget is kell tenni egy-cgy tdrsadalmi réleg
szociokulturdlis vonatkozadsd mobilitdsa, valamint kommunik4cids lehetdsé-
geket teremtd-biztosité korilményei kozoul. Mert a felfelé irdnyul6 mobili-
14s hidnya vagy megléte olyan er$, amely a 4-6 éves gyermekek esetében
ténylegesen még nem €Ereztetheti hatdsatl, mert az ekord gyermekkel kapcso-
latosan még nincs semmiféle gyakorlati jelleg dontés a csalddon beliil arrol,
hogy tovdbbtanul-e majd a gyerek vagy sem - ennek kérdése majd csak az
iskolaba keriilés uidn fogalmazodik meg, ha egydllaldn megfogaimazodik; a
vdlasz azonban a gyermek munkdra, tanuldsra valé serkentésében, vagy
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ennck a serkentésnck az clmaradasdban nyer érvényt. Negatlv credményeket
mutatnak azonban az ¢ réepbdl szdrmazé gyermekek teljesitményének
mérésci, éspedig az Ovodai, dc még inkdbb az iskolai kovetelményekre
tekintettel levok, mert olyan jellegi gondolkoddst €s alaptuddst vdrnak el
161k, amilyenncl korillményeik folytdn nem rendelkezhetnek. A gyermekt6l
idegenek az 6vodal és kezdetben még részben az ezutdn kovetkezd iskolai
kévetelmények; beszédét, beszédkészségét is elbizonytalanithatjak, holott
szikebb kornyezete ¢ készségek kifejlédéséhez rendkivill j6 lehetGségeket
biztosftotl szdmdra. A homogén paraszicsalddok ugyanis a homogén népi
kultira legmegbizhat6bb megbrz6i, leggyakoribb élvez6i-€ltetdi és tovabba-
d6i is. A népi kultdrdban pedig jelentGs szerepet tdltenck be a gyermek-
ckhez sz616 alkotdsok — €s ezek kozott is a mond6ka —: az a népkoltészeti
mufaj, amely a gyermekkor minden, fgy tudomdnyosan meghatirozott
fcjlédési korszakaira is fel tud mutatni sokféle értéket magukba foglald
darabokat.

Ezek a verses-ritmusos alkotdsok szinte megszdmldlhatatlanul sok be-
szédlehetGséget nydjtanak a gyermekeknek, és nemcsak a kiilonbdz6 kori-
aknak, hanem valamennyi koroszidly kiilonb6z6 jdiékaihoz, s6t jatékaik
szdmos fdzisdhoz, szakaszdhoz is. Ezek a szévegek a beszéd utjan torténd
kapcsolatteremtésben, a kommunik4cios interakciéban gazdagabb lehetSsé-
geket hordoznak magukban azokndl, amelyeket az 6vodai kommunik4cids
helyzetek form4iként SUGARNE KADAR Jilia egy mésik tanulm4ny4ban
a kovetkez§ négy szitudcioban foglal dssze: 1. 6v6né - gyermekcsoport, 2.
6voné — egy-egy gyermek, 3. gyermek — gyermekcsoport és 4. gyermek —
gyermek.* E csoportositds mintdjdra a mond6kdkban észlelhet6 szitudciok-
ban: sziil6—gyermekek, szillé—egy-egy gyermek, gyermek-testvér, csoportokat
kilonboztethetiink meg a csalddon belil, de szimbavehetiink hasonlé cso-
portositdsban csalddon kiviili vagy két, esetleg tobb csaldd egyiittlétével
fellép6 eseteket, meg tisztdn gyermekcsoportokat is, amelyekben a szerepek
closzt4sa bizonyos 4dttételekkel a leirt funkci6koroket implikélja, hisz itt a
gyermekcsoport vezéregyéniségének szava a dontd. Valamennyi eddig emli-
tett kommunikdciébeli interakcids szitudcioban (a monddéka jovoltdbol) a
gyermek lehet befogad6-meghallgatd, tovdbb4d cselekvést végrehajt6-enge-
delmeskedd, és felléphet bemutaté-szolista szerepkdrben, de a jatékban
résztvevé csoportok egyszeru tagja is lehet, aki a csoportbelickkel ugyanazt
a szoveget mondja és ugyanazt a cselekvést végzi, illetve olyan beszéd- és
jatékszerepbe is keriilhet, amelyben szemben 4l a jdtsz61drsakkal verbdlisan
¢s cselekedeteivel is.

Dr. MATIJEVICS Lajos: Tiz, tiz, tiszta viz. Jugoszldviai magyar népi
mondokak (Forum, Ujvidék, 1976.) cfmd gydjteményében valamennyi emli-
tett szitudciéra taldlhatunk példat. A kotet darabjait azonban nem ennek
kritériumai alapjdn, és nem is a gyermekck kordnak figyelembevételével
csoportositotta gydjt6jik €s sajté ald rendezGjik, hanem mondasuk alkal-
mai, helyzetei szerint. Ez a szempont a monddkavélfajok kialakitdsdnak
legink4bb elfogadott és legjobban megfelel6 szempontja is; bar egyik-m4sik
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tipusnak mdr a ¢fmébdl is kitdnik, hogy darabjait csecsemokorn, viapy anndl
alig nagyobb gyermekeknck mondjék fel (pl. a ringatok, csctlep az ugrdlta-
10k vilfajaba sorolt mondokdk). A tdgabban értclmezett beszedhelyzet
azonban kénnyen elmossa a gyermek kordnak kritériumat €rvénycsfté szem-
pontot, hiszen maga a beszédalkalom teremti meg, hivja €l6 vagy aktualizal-
ja a monddkaszOveg tartalmdt. LegtobbszOr elég egy tdrgy, egy hdzidllat
képen vagy valG6sdgban val6 megpillantdsa, esetleg annak az idének a
kitdltése is, mig a gyerek tdpldléka elkésziil, megfelel arra, hogy a vele
foglalkoz6 szemé€ly emlékezetébdl az éppen alkalomhoz ill6 versike pattan-
jon ki, hogy ennek mondisdba kezdjen. Es a mondGkaszoveg egyszeri
monddsa beszédként sem iires jaték: sziiksége van erre, mint fentebb lattuk,
a gyermeknek kommunikdci6s interakciéként, szellemi tdpldlékként, de
ugyanakkor a feln6ttek sem unalmas szoveg, mert mint azt MATHEVICS
Lajos a kotet Urdszavdban irta: ,Meg kell allapitanunk (...), hogy nagyon
sok mondéka a népkéltészeti €s nyelvi elemek tudatos felhasznaldsa folytdn
olyan utdnozhatatlan t0morségd szoveggé formélédott, amely mély tartaimi
vonatkoz4dsokra hivja fel a hallgat6 figyelmét. Finom tréfdk ttjdn juttat el
benniinket az igazi humorig, drnyalatnyi kiilonbségeket domborit Oridsiv4,
konnyed fordulatok, pajkos igazmonddsok kozepette csillogtatja meg a
legkomolyabb gondolatokat, életfontossdgi kérdéseket, s konnyfdnek 14tsz6,
de nehezen megfejthetd tények felderitésére oOsztonzi a felnGtieket €s a
gyerekeket egyardnt.” (I. m. 223. old.)

A mondoka a felsoroltak mellett a gyakorldsnak is mifaja. Hangstatiszti-
kai mutatok alapjdn megéllapithatd, hogy dz és dzs hangunk kivételével
mindegyik beszédhangra kivalaszthatunk olyan mondokét (a frekvensebb, a
nagyobb megterheliségi beszédhangokra természetesen tobbet is), amelyek-
ben az adott beszédhang a szoveg leggyakoribb, azaz domindns hangja. Erre
j6 példaként hozhat6 fel a nyelviorék barmelyik darabja. Es természetesen,
az sem lekinthet6 egyértelmiien a véletlen mivének, de a verses forma
egyszerli hozadékdnak sem, hogy a mondatok koziil gyakran marad el a
kozléstartalom cizelldlt kifejezését szolgdlé ko16sz6. A mond6kdz6 gyermek
kordhoz, kordval Osszefiiggd szellemi fejlettségéhez, no meg a gyakran
fesziilt dinamik4ji beszédhelyzetekhez val6 alkalmazkoddst kell ldtnunk
ebben. E verses szOvegegész-volta €s a beszédszitudcio, amelyet a valfajmeg-
nevezés WOmoren hatdroz meg, lehetévé teszik azt is, hogy ezeket a népi
alkotdsokat a tipikusan mondéka-stilust el6addsmod mellett tartalmi kozlé-
siikknek megfelel§ tolmdcsoldsban is megszo6laltassuk. Ilyen tolméicsolds ese-
tén alkalom nyilik mind a gyermeki jdtékval6sdg helyzeteinek
€érzékelietésére, mind a MATIJEVICS Lajost6l szdrmazé idézetben leirt
lartalmak €s értékek kidomboritdsdra. Mindczek ellenére azonban a mondo-
kik egy részér6l azt kell megallapitanunk, hogy mind ritkdbban mondjik fel
Oket a gyerekek. Es tgy tiinik, hogy azokra a mondSkdkra var mindinkébb
ez a sors, amelyek tartalmilag-hangulatilag leginkdbb kot6dnek a letint
falusi életképekhez, val6sdgmozzanatokhoz. Ezek, a mond6kdk megfakult
val6sdpgal a hdtteriikben, mindink4bb elvontakkd vdlnak a gyermekek szd-
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mdira, tchat mind ritkbban is mondogaydk Oket. Iis €16, hogy gyorsan
viltoz6 vildgunkban mind t6bb mond6ka jut errc a sorsra, a kihulldsukkal
tdmadt drt viszont — legaldbbis bizonyos statisztikai adatok tanulsdga szerint —
a mikoliészel gyermekvers nem, vagy csak eléggé foghijasan 161ti, 161theti be.
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A szakirodalom szerint a mai magyar nyelvhaszndlatban harom nyelvval-
tozattal szdmolhatunk: valamely nyelvjdrassal, a koznyelvvel és a koznyelv
valamely t4ji valtozatdval. ,A regiondlis koznyclviség megjelenésével szinre
lépett a falvak nyelvhaszndlatdban egy sajtos, a nyelvjardsbol indul6 s a
kdznyelv irdnydba mutat$ nyeivi dtmenetiség." (Kiss Jen6, Mai nyelvjdrésa-
ink és véltozataik. MNy. LXXXIV. évf. 4. sz., 444) Mivel dtmeneti nyelvvél-
tozatrél (nyelvjdrds . koznyelv), vagy ahogyan Szabé Jdzsef is mondja
Latmeneti nyelvallapotr6l" (Gondolatok a regiondlis kdznyelvek mondattani
kutatdsar6l. MNy. LXXIX. évf. 1. sz., 87.) besz€lhetiink, nem véletlen, hogy
a regiondlis koznyclviség kutatdsdval elsGsorban dialektolégusok foglalkoz-
tak, hiszen mir a Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdnak anyaggyGjtése (1950-
1964) és ellenGrzése sordn vildgossd valt, hogy a ,tdrsadalmi-gazdas4gi-kul-
turdlis valtozdsok nyelvi kovetkezményeként a koznyelv (és az irodalmi
nyelv) egyre erGsebben hat a nyelvjdrdsokra, s e hatds eredménycként a
nyelvjdrdsok igen gyors Gtemi véltozdsdnak, 4talakuldsdnak — sajdt belsG
rendszeriik szempontjdbol pusziuldsdnak, szirkillésének, egységesiilésének —
lehetiink a szemtanii." (Imre Samu, Tanulményok a regiondlis kdznyelviség
k6réb6l. NytudErt. 100. sz. 3)

A Csiiry Bdlint 6ta mindig magas szinvonalat képvisel6 magyar nyelvja-
risgytjtés és -feldolgozds szdmos megjegyz€st lartalmaz a nyelvjardsok visz-
szaszoruldsarol, illetve a koznyclv, a regiondlis kdznyelv és az irodalmi nyelv
terjedésér6] (elég ha Imre Samu, Szathmdri Istvadn, Deme LdszI6, G. Varga
Gyorgyi tanulmdnyaira gondolunk, s6t Toldy Ferenc mar a milt szdzadban
megkonditotta a vészharangot). Kalmén Béla is felhivta a figyelmet arra,
hogy ,,a vdrosi lakossdg felduzzaddsdval egyre inkdbb fogy a ,liszta" nyelvja-
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rast besz€l8k szdma. A falvakban, o fOldmiives lakossap, kOzt 1s epyre tobh
lesz a  kCtnyelvi”, akik nyclvjardsukon kivil nemesak megértik, hancem
beszélni is tudjdk a koznyclvel.” (Nyclvjdrasaink, Tankdnyvkiado, Bp., 1977.
10) Nyirkos Istvdn még tovabb viszi az im¢énu gondolatsort, s a nyclviltoza-
tok rendszerér6l szolva kifejti, hogy mivel ezek koz6tt duneneltck, érintkezé-
si pontok taldlhat6k, mdr ,liszta" koznyelvr6l sem besz¢élhetiink, a
koznyelvet eleve regiondlis kodznyelvnek kellene tekinteniink. (Irodalmi
nyelv—-koznyelv—népnyelv. MNyj. XXIV. 25-6) Noha ma mar/még , tliszta"
kategéridk nem léteznek, a kutatGk abban teljesen egyetértenck, hogy -
Imre Samu szavaival élve — a magyar nyelvjirdskutatds 6t8dik korszakdnak
kezdetén a nyelvi egységesilés azon korszakdban van, amikor ,,... a nyelvja-
ras: regiondlis koznyelv: koznvelv hdrmassdg idejét éljik." (Kiss Jen6: MNy.
LXXVI, 194), és az is mindenki 4ltal elfogadott tény, hogy a regiondlis
koznyelv(ck) a nyelvjaréds és az egységesiilében lev6 kdznyelv kdzott helyez-
het6(k) el.

Imre Samu veti fel azt a nagyon fontos kérdést, hogy elkiilonithetd-¢ a
nyelvjdrds a regiondlis koznyelvi viltozatokt6l. (Gondolatok a nyelvjdrasi
monogréfidkrol. MNy. LXXIX, 412-3) A vélasz a mira vonatkoz6an pozitiv
még akkor is, ha tudjuk, hogy Ggy a nyelvjdrds, mint a regiondlis kdznyelv
szamtalan varidcids lehet6ségetl hordoz, és ezek természetszeriileg egymadsba
is fonédhatnak.

A nyelvszociolGgiai tényezGk, mindenckelStt a beszédhelyzet, valamint a
miveltségbeli szinvonal, a kor, a nyelvjdrdshoz val6 szubjektiv viszonyulds
mind-mind meghatdrozzdk a besz6l6k nyelvhasznélatdt, ezért a kutatSk
id6rdl id6re sziikségszerien médositjik a kilonbozé definicidkat. Kiss Jend
szerint ,,a nyelvjaras-definicié legtobb kritériuma a nyelvjirds nyelvszociol6-
giai Jétfeliételeib6l vezethetd le. (...) ... a nyelvjdrds ma Magyarorsz4gon az a
(...) nyelvvdltozat, amely teriiletileg kotott, elsGsorban szébeli kozlésre szént
és mindenekel6tt a mindennapi életteriileteket 4tfogd beszédmaod, s amelyet
— f6ként a koznyelvt6l befolydsoltan alakulé nyelvi normdk szerint — a nem
iskolazott, a faluban felndtt és ott lakd, a hozzd legaldbbis semlegesen
viszonyulé emberek elsé nyelviikként, spontdn hasznélnak a szdmukra ter-
mészetes, mindennapos, familidris beszédhelyzetekben, az egymds kozotti
kommunikiciéban.” (Mai nyclvjdrdsaink €s véltozataik. MNy. LXXXIV. 4.
5z. 445)

Tekintélyes szakirodalom foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a kilonféle
beszédszituaciokat a kisebb-nagyobb azonossdgok alapjan hogyan lehetne
valamiképpen osztdlyozni, rendszerezni. Balogh Lajos-a MNy.-ben (Nyelvjd-
rdskutatds és szociolingvisztika. MNy. LXXIV. 1. sz. 50-2) tobbek kozotl
beszdmol a miincheni egyetemen foly6 szociolingvisztikai kutatdsokrol. Az
ottani szakemberek a hétkdznapi beszédszitudcidkat négy csoportba osztot-
ték: ,a) nyelvhasznélat a csalddon beliil; b) a barétok, ismerésok és szomszé-
dok koOzOtt; c) beszédkapcsolat a hivatalokban és izletekben; d) a
munkahelyen.” (i. h.) Penavin Olga sajdt megfigyelései alapjan a mikroszitu-
dci6k még részletesebb felosztdsdt kozli Nyelvjards és koznyelv (Forum,
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Ulpvidek, 1986, 28 9) cimd konyveben, ¢s KItEr a beszédszituaciokban hasz,
nall, pe nu.’lum clitéréseket s mutatod nyclvi valtozatok bemutatdsdra, majd
mepallapltja; |, Altaldnos mepfigyelés szerint a bizalmas helyzetekben (..)
altaliban nyelvjdrasos, illctve generacios cltéréssel koznyelvi a megnyilatko-
20s. (...) Deme szerint a vdrosokban is egy olyan kdznyelv uralkodik, amely a
virost kérnyezO nyclvjadrdsban vagy nyelvjdrdsokban gyokerezik. Ezek a
nyclvi standard, a koznyelv helyi szinezetd véltozatai. A mi megfigyeléseink
sserint is Vajdasag varosaiban ez az uralkodo nyelvvdltozat.” (i. h.)

A szakirodalombol és a gyakorlatbdl egyardnt tudjuk, hogy a kommuni-
kidcioban a kilonbozd €letkord, nemi, iskolai végzettségd személyek mds-
mds mcglelelé kommunikdcios szerepet vallalnak. A nyelvjdrast beszél6k —
szintén €letkoruknak, miveltségiiknek, a beszédhelyzetnek, a kommunikaci-
Os szerepnek stb. megfeleléen — tobbiéle nyelvvaltozatban szolalnak meg;
igen nagy mértékben eliérhet egymdstol ugyanazon adatkozlSk nyelvi maga-
tartdsa. Hogy mikor koznyelviescbb a nyelvjdrdst besz€l6k nyelve a megszo-
kottndl, arra remek alapot nydjthat egy az orszdg-vildg szeme elé kerild, a
1€vé valamely misordban helyet kapé interjd, hiszen a szerep megszabja a
nyelvi réteget, a nyelvi jelek haszndlatdt. Ha elfogadjuk azt a nézetet, hogy a
tomegkommunik4ciés nyelv uniformizalt, és az egyes tdmegkommunikaciés
mcédiumok nyelvhasznélatdban nincs jelentds kiildnbség, mindegyik a ,hiva-
talos, kanonizalt értelmiségi dominancidjé koznyelvet haszndlja" (Buda Bé-
la), akkor - legiobbszOr - a nyelvjdrdsias beszédi riportalany nyelvi
viselkedése is megvéltozik, s a kOznyelvhez valé nagyobdb fokid kozeledést
credményezi.

Az Ujvidéki Televizi6 foldmivesekkel, mez6gazdasagi kérdésekkel fog-
lalkoz6 misora, a minden vasdrnap délel6tt jelentkez6 Bardzda alkalmasnak
mutatkozott arra, hogy elemezzem az addsban szerepeltetett foldmivesek
kommunikici6s szerephez koto nyelvi viselkedését, ugyanis a megszOlalta-
tottak kozott kanizsai f6ldmdvesek is voltak — anyanyelvjdrdsuk az enyém is
-, akik magdntermelSként elmondtdk véleményiiket a nemrég kialakult
parasztszOvetségrol. Egy kordbbi gydijtés 6ta jol ismerem valamennyiiiket, és
most a riportban clhangz6 szoveg meg a Kkordbbi, passziv megfigyelési
moédszer alapjan kisérelem meg bemutatni, feltdrni a nyelvi viselkedés
barmiféle nyomait. Az elemzés el6tt még csak annyit, hogy az 6t riportalany
koziil kett6 fiatal foldmives, hdrom pedig a k6zépgenerdci6hoz tartozik.
Otthon, csalddi korben mindannyian nyelvjdrdsban beszéinek.

A vizsgélat targydt képez6 interji-szoveg a kovetkezs:

L. riportalany: A parasszoveccs€g... mindénesetre hatast koll... hogy gya-
korojjon a foldolgozéiparra. Valdszini, hogy nem mindén eredm¢ny..., nem
mindén prébalkozds jir sikerrel, de én assziszém, hoty... hdt a t6rvényok
kiharcoldsa ojan értelémbe... 1énne a mégoldds, hogy maguk a parasztok...
osszefogjonak...,, hdtha véletlen vona ojan kosztik, aki sajdt er6bid is...
mdsodlagos foldolgozdssal... tudna kozbe foglalkozni, és ez... ez€ket a termé-
kéket, aménnyibe a hazaji pijacon nem tudnd eladni, akké jogot nyerjink
arra, hoty kiszdlliccsuk, ... és val6szini nem utolsé sorba ennck a dévizdnak
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A jogard is... sorsdrd as dontent koll, mer hotyhia ja tunizmuszsbha, ahoty
hallom, mén tisz szdzal€kot is kapnak majd a déviza mépvaldsitisana.,. Ofi..
abba a zesedbe... hdt.. a paraszicmbérnek is kollene bisztosttm, Tehd
aménnyibe mégoldddik ez a zsdkuccdbi vald kiudt, hoty kivitelre doposzha-
tunk, akké gyiin esetleg kifcjezésre a bijotermellés l€nyegce..., vétyszerméntes
termellés 1ényege..., mékhdt... mer az... asz keresi... nyugat, ¢ én asz hiszém,
hogy még nagyon sokan... mégoldandk eszt a termellést, nem véna gonD,
mive man a parasziembér as s€ tuggya, mit termejjén, hoty kifizetd leégyén.

IL. riportalany: A bizalom mégvan...,, és hiszém asz, hogy credményt is
fogunk elérni. Sok... vegyes a zOsszetétel, tehdt van sok fijatal, idGs termell6.
A zid@sseki6l tanulunk... sokmindént, a fijatalok pedig a z4dj t€hnoldgijakat
hamarabb el tuggydk foganni, mind a... a.. zid6sseB termelldke. En igy
gondolom.

IIL. riportalany: A legégetSp problémék... ez€k a terménydrak, a.. a...
hozz4a... ezék a réprématé... a répréanyagok, akkor a gépek, ... akkor a... a
mi... a mdtragya, tehdt a teljes... cz€knek a zérajik.

Egyell6re mék tiszta kép nem alakult ki, de hiszém, hogy oda fogunk
hatni a zdrakra is.., ha nem is mindénhol, de néhol azé... (..) borzaszié
amijen 4rak vannak, mer.. régi, id6sseB termel6td tuggyuk, hogy par...
ezelSut par évvel €ty szdznegyvenkettes ZMAJ buzakombant léhetét tizenégy
vagon buzdjé vasdrolni, ma pediG szdz milijird régi dindrba keriil, tchét 16b
mint hisz...on... huszonéty-két vagon buza. (...) Huszonot vagon..., Gtyhogy
czék a zdrardnyok borzaszté eéméntek, amit a mez6gazdasdg nemcsak nem
tud... nem tud mékfizetni..., ez ugyanigy van a tobbi gépné is, nemcsak..., ez
¢ty kirivé példa, mer esz pont nagyom mégjegyésztem.

IV. riportalany: En is virom a legjobb eredményéket. Hiszém aszt, hogy
iGY... kOz0s er6vel... kbzossen hozzdslva tudunk... jobb... valami mégoldast
taldlni... a z€én véleményém szerint, és reméllém is, hoty fogunk tén... még
Iéssz is..., mer nagyon eltéréjek, ahogy 6 i monta, nagyon eltér6jek a mi
termékeink €s a ziparcikkék, és kébzelém esztet, hogy nagyon ki van
haszndva a... épp gy a fogyaszid, a termell§ is épp Gty ki van hasznédva
mintkett6... Esz! kozos er6ve valahogy mék kék oldani.. a zén nézetém
szerint is. En hiszém eszt, a parasszoveccség esztet... prébjja is... Reméllém
aszt, hogy még is oldédik... valahogy... A zén véleményém ez.

V. riportalany: A zén véleményém... ami a legsiirgeiGbb... mégoldast
illeti, ez a f[6vdsdrldsi drak...,, ez a tdrsadalmasitott {Gvdsdrlds éty sz4lla sé
kilomb attul a régi magén..., tehdt kupécok [Gvasarldsdtd..., hal ugyandty
kihasznéjdk a... parasziembért, mivel rd van szoruva. Tuggydk, hogy ami
méktermétt, aszt € koll adni. Tartani, h4t... kivéve a kukoricdt... Madmma
még a bizat sé birjdk vagonszdmra taroni... Mds... hustermék, tejtermék, ...
crrd még napok dontenek csak, esz' napokon beld 1€ k6 szllitani... Ki is
haszndjjak a v€kielenségig, tehdt legelészor énszerintem czokon kol fordita-
ni... Ha hét... ellent nem 4nak ennek a parasszoveccségnek, én hiszé€m, hoty
fordit is ezén... gyorsan.
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I riportalany: Igcret¢k vannak, hogy... taldn majd... pondolom fty koz...
hepi kovzdssEplk s kissépi szintén majd Eggyiit fogunk dolgozni..., hdt, nem
tudom majd, hogy dnnalléan, hogy ménnyire cngedik, adnak nckink zolD
fényt, hogy gazdalkothassunk. HA4t, igéret€k vannak..,, hat, bizunk benne,
hogy majd mck fog valOsulni..., hogy 6nnél6an tudunk eladni, és 6nnédl6an
tudunk bthozni kilfoldrd gépet vagy alkatrészt..., ijen dolgokat. (...) En asz
hiszém, ami.. aménnyi.. aménnyibe a termell6k Osszetartanak, ebben a
7esedbe... én hiszém, hogy... bizunk abba, hogy réndezddik rovid idén beliil,
hotyha persze mdsok nem-4jjdk tuttydt ennek a szervezetnek. Szeretnénk
nagyon, hotyha kialakulna mdr a termell6 és a fogyasztok kozott asz, hogy
n¢ csak Ok légyének vesziess¢gbe, hanem ... n€ csak azok f6l6zzOnek abbi ja
terménybd, akik nem is 14ssak aszi. P€ld4d! tejet... vaty hist... termekét, igy
joszdgot... Csak azok vigyék el a hasznot.. Néha a termell6k is, még a
fogyasztok is €ty kicsit... részestjjonek jéba. '

IIL. riportalany: En asz hiszém, hotyha 6cs6bban kapunk mitragydt még
ijen kildmboz6 réproanyagot, ... vetS..magokat, rovarirtosze...szeréket, én
hiszé€m, hogy dupldjdra fog névekénni... a termellés.

II. riportalany: Sokkal t6bet tunndnk termelni, f6leG, ha a t4rsadalmi
széktor is égy ojan viszonyuldst anna a foldmiivesnek, ami jelénleg nincs
még..., hotyha a zont9z6...gazddlkod4st bé tunndnk vezetni..., mer a tdrsadal-
mi széktor... példdu! Trésnyévac kornyékin ki van épitve..., dc a magénszek-
tort nem engedi, hogy rdkapcsojon arra, hogy birnd hasznéni, holott 6k nem
haszndjjak egész évbe... &ty par kutat, ami van nékik, és asz' mongyuk... a
mékfeleld ellenértégbe aszt a privdt szé€ktor, tehdt a mezOgazdasagi ter-
mell6k...nek a hasz... hasznositdsdra bocsdjtand, ott... dupla termés..., széva
dupla vagy még attd toB termést € tunndnk érni, mer par éve mdr sujt
benniinket ez a zaszdj, ésakkor ot bisztos, hoty tobbet tunndnk termeni, és
hiszém aszt, hotyha mén terméne, 6¢csébb is, olcsébban is el6 1€hetne 4litani.

V. riportalany: A kOpérdciok.. még Adorjdnyon kialakult éty par éwe
ezelStt éty... &gy ijen kozos Ontdzési ren'szer, holott az is naty tervekkel
indult, de asztdn a kihaszndlds nem mont gy, ahoty kollene.. Ot van
koriilbeliil €gy Gtven-hatvan héktdros foltterilet...

Hangtani téren a legszembetindbb a kétfajta e megléte. A z4rt & hang ma
is a magyar hangrendszer €I6 tagja, amelynek jelentésmegkiilonboztetd
szerepe van nemcsak a megszo6laltatott riportalanyok nyelvjidrdsdban, hanem
a koznyelvet besz€l6k tekintélyes részének nyelvében is, mindenekel6it
azokéban, akiknek anyanyelvi bézisat az é-z6 nyelvjardsok adjak. Még min-
dig €16 jelenség a nazalizacio és a sz6végi zongétleniilés, habar dgy tinik, ma
mdr inkdbb a k6zépkori (€s passziv megfigyel€s alapjdn 4llithatjuk) az
id6sebb generdcié hasznilja (id6sseB termellk, zoID, iGY, foleG, t6B). A
riportalanyok beszédében most nem volt példa a nazaliziciora.

A koznyelv hatésdra a nyelvjardsban viltozik az egyes fonémdk megter-
heltsége is. Imre Samu szerint ,a kdznyelv hatdsa nyeclvjardsainkban ezen a
téren mutatkozik meg legerSteljesebben, nyelvjirdsainkban ezen a téren van
folyamatban a legerdsebb véltozas.” (Nyr. LXXXV], 323)



A kOznycelvi -bdl, -bdl, -rél, -rl €s 161, (Al rapok nyclvjarashelr -bii, bil;
-rd, -rit &s -ud, -ni realizdcidja €ppen Ggy tartja mapdt a lintalok nyclvhaszng-
latdban, mint az idésebbekében (erébu, jogdni, sorsdni, termeldnl, [dvisdrid-
sdni, kiilfoldni, abbu, ami). A toldalékos alakok olykor, [Gleg idegenckkel
val6 beszélgetés sordn, pl. mikrofon el6tt , finomkodo” vdltozatban is cl6for-
dulnak (az iddssekidl tanulunk).

A riportalanyok nyelvjdrdsiban enyhe, az V. besz€l6 nyelvében erdsebb
fokd §-z€s tapasztalhat® (koll~ké ~kollene, ezokdn, mont). A kéznyelvhez
jobban koézeledSk mdr inkabb é-z6 sz6alakokat haszndlnak.

A koznyelvi o-val szembeni zdrt u-z4s és az 6 helyén jelentkezd zart i-zés
mdr szinte kizdr6lag az idds emberek sz6haszndlatdban figyelhel$ meg, azzal
a megszoritdssal, hogy bizonyos szavak nyelvjdrasias alakja megmarad a
fiatalok nyelvében is (gyin) meger6sitve azt a tényt, hogy egyes nyelvjarasi
jelenségek szavanként terjednek.

A z4rt {-zés, amely egyébként a nyelvjards igen er6teljes magdnhangzo-je-
lensége a mikrofon el6tt produkilt beszédben — a kdznyelv hatdsa miatt —
nem fordul el6, és meglepSen kis szdmban jelentkezik a zArt i-zéssel
Osszefiggld rovid i-zés is, amely kilondsen a birtokos személyragos relativ
tovek toldalékos alakjaiban még szintén igen erGsen tartja magédt. Ebbdl is
1atszik, hogy az adatkozIGk a fenti jelenségek meglétét nyelvi viselkedésiik-
kel igyesen leplezték.

Egy-egy példa erejéig el6fordul néhdny hosszi maginhangzo6 rovid ejtése
(igéret, buza, sujr), de ez éppugy nem 4llaldnos, mint ennek a forditottja
(déviza, borzaszto).

A maissalhangzOk esetében a fonémadllomdny azonos a koznyelvivel,
csupdn az egyes mdssalhangzok megterheltsége utal nyelvjarési beiitésre.

A missalhangzé-jelenségek kozill a sz6tagzdro, illetve az azonszGtagi /
kiesése a leggyakoribb; Iépten-nyomon el6fordul a szévegben, és igen vélto-
zatos képel mutat. Szébelseji helyzetben hol kiesik (ddgoszhatunk, écsébban,
6csobb), hol megmarad (oldani, oldédik, dolgozni, z0lD, gazddlkothassunk,
dolgokat, kallfoldrd, foldmivesék, gazddlkoddst, olcsébban, korillbeliil, foltterii-
let), s hogy ez ut6bbi javara billen a mérleg, az szintén az adott beszédszitua-
ci6val van nagyon szoros Osszefiiggésben. Ha csalddtagok kozotti
besz€lgetlést rogzitett volna egy rejlett kamera, a kdznyelvi véltozatok hasz-
ndlata eltorpiilt volna a nyelvjdrasi alakok mellett. Ugyanez a megdllapitds
vonatkozhatna a tévégi helyzetben kiesett (kd, belil), illetve a megmaradt
I-1e is (koll, korilbeliil, behil, mivel). A kett6 kozott van a példdu’, példad.

A toldalékbeli ! kiesésénél, ilietve megmaraddsandl (termeloni, érove,
szdlla, fovdsdrldsdni, szoriva, erni, kiilfoldri, abbi, réproanyagga, atti, évve;
évvel, foldolgozdssal, erével, attul, iddssekiSl, sokkal, sikerrel, tervekkel) az
arany 11:8 a nyelvjarasi alakok javdra, de a killonbség még nagyobb lenne,
ha a nyelvi szerepjdtszds nem érvényesiilne. Mindez vonatkozik az igek6t6k
l-jére is (eméntek, fovdsdrlds, fovdsdrldsi drak, fovdsdridsdni, € koll adni, €
tunndnk érni; foldolgozdipar, foldolgozdssal, eladni, elér, elfoganni, eltérdjek).
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A szdviinyosan jelentkezd hasonulasos formik kozil o dn>nn ma is
szildrdan targa magdt agy a fiatalok, mint az idoscbbek nyclvében, bdr a
hatalok idegenck clote megprobdinak megszabadulni (6le (foganni, novekén-
ni, anna, tunndk, tunndnk; adni, eladni).

A massalhangzOk mennyiségi valtozdsai kozil a legelierjedtcbb a hangzd-
kozi [ kettBzése, s dgy tinik, cz a jelenség nemigen kezd még kopni a
koznyelvi hatds ellenére sem (termellés, termell, reméliém, bijétermellés;
termelond), €ppen Ggy, mint az s, sz, j, n mdssalthangzok geminécidja intervo-
kalis helyzetben (kozdssen, idhaszndjjdk, ondlidan, dnndléan, részesijjonek).

A siriin el6fordul6 jelenségek koz€ tartozik a betoldds is. A hézagtolté j
a magdnhangz6-torloldast hivatott megsziintetni. A hidtus helyén a riporta-
lanyok beszédében kizdrGlag j szerepel, méghozzd nemcsak sz6 belseji
hclyzetben (hazaji, pijacon, bijotermellés, fijatal, fijatalok, bocsdjtand) meg
toldalékolt formakban (drajik, buzdjé), hanem — f6leg a k6zépkorosztily és
az id6sebbek korében — mondatfonetikai helyzetben is (hotyha ja turizmuzs-
ba, abbii ja terménybii).

A hangtani elemzés utdn — id6- és helysziike miatt - az alaktant és a
mondattant megkerillve a székincsrdl, pontosabban a neolég elemekr6l
sz0Inék n¢hany sz6 erejéig, ,ugyanis a koznyelv €s a nyelvjdrdsok, valamint
az egyes nyelvjdrastipusok kozott leginkdbb a hangtanban és a szOkészletben
vannak szdmottev§ eltérések, az alaktanban mar kevésbé, mondattani téren
pedig — legaldbbis eddigi ismereteink szerint — alig taldlunk kiilonbségeket.”
(Szab6 Jozsel: Gondolatok a regiondlis kdznyelvek mondattani kutat4sarol.
MNy. LXXIX. évf. 1. sz. 87)

A szOkincs mint a nyelv mozgékony, valtoz6 része azonnal reagdl a
tarsadalmi-gazdasagi 4talakuldsra, és ezdltal szdmtalan Gj fogalom, dj meg-
nevezés kerill be gy a vérosi, falusi, mint a tanyai ember mindennapi
€letébe, beszédébe. A hagyomdnyos paraszti gazddlkodds megszinése a régi
életmdd, a régi szemlélet gazdag szokincsének a pusztuldsat is eredményezi,
ugyanakkor a megvéltozott életforma, a tomegtajékoztatdsi eszkdzok térho-
ditdsa kihat a nyelvjdrasi szokészlet 1j elemekkel t6rién6 boviilésére. Erre
utal a Bardzddban megszolaltatott kanizsai foldmivesek szlkészlete is,
amelybe a koOvetkez6 szavak, szOkapcsolatok é€piiltek be: parasszdveccség,
mdsodlagos foldolgozds, bijotermeliés, vétyszerméntes termellés, uj téhnoldgidk,
répréanyagok, drardnyok, fogyaszto, tdrsadalmasitott févdsdrids, heji kozossé-
gék, magdnszéktor, mezégazdasdgi termelld, kopérdcid).

A vizlatos Osszefoglalobdl természetesen sok minden kimaradt, de az
el6z6ekben ismertetett jelenségek alapjdn is levonhaté egyfajta kdvetkezte-
1és, nevezetesen, hogy a nyelvi-nyelvjardsi tudat fejletiségi foka, valamint
egy-egy adott beszédszitudci6, illetve a kommunikécios szerep dontden
meghatdrozza a kdznyelvhez val6 kozeledés mért€kél, s ahogyan Imre Samu
mondja: ,a véltozds, bomlds k6zvetetl vagy kozvetlen moédon a koznyelv
irdnydba mutat." (AltNyTan. VIII, 93)
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A Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napok 1989. december 5-én
tartott tudomanyos iilésszakdnak anyaga






ELOSZO

Az itt kézolt eldaddsok a Szarvas Gdbor Nyelvmiiveld Napok 1989. december
5-én tartott tudomdnyos iilésszakdn hangzottak el Ujvidéken, a Bolcsészettudo-
mdnyi Karon.

A rtandcskozds alapgondolata a nyelviinkben rejlé ériékek felfedése és a
roluk valo gondoskodds volt. Ez voltaképpen az iun. pozitiv nyelvmiivelés
keretébe rartozik. A pozitiv nyelvmiivelés abban tér el a megszokott tilté
formdtdl, hogy nem a rosszra, a keriilenddre hivja fel a figyelmer, hanem a jora
és a szépre, a helyes példa dlral igyekszik befolydsolni a nyelvhaszndlator.

Ennek a nyelvmiivelési formdnak nélunk nincsen nagyobb hagyomdnya, de
a sziikségessége vitathatatlan. Az eléaddk kiilonbozé oldaldrol kozelitik meg a
témadt, van aki dltaldnos kérdéseivel foglalkozik, mdsok sajdtos rétegeit veszik
szdmba (idegen sz6 dltal kiszoritott, feledésbe merilt szavak; a frazeoldgiai
egységek kiilonleges izei, értékei; nagy irok példdja; irdsbeli dolgozatok megvalo-
sult és félresikeriilt szépségei; a népi monddkdk hanganyag-gazdagsdga;
megorzott tdjszavak; a sportnyely vélt és valodi gazdagsdga).

A méltatlanul feledésbe merilt szavak, a szdldsok és kozmonddsok, a
mondokdk, az expressziv szavak, a szép kifejezések, a tdjszavak stb. eloszdmld-
ldsa és tanulmdnyozdsa voltaképpen a figyelemfelkeltés céljdr is szolgdlja.
azzal, hogy felhivjuk a beszélok, irdk figyelmét bizonyos nyelvi elemek értékeire,
elosegitjiik haszndlatukat és hozzdjdrulunk megdrzésiikhdz. Napjainkban a
pozitlv nyelvmiivelésre is fokozottabban sziikség mutatkozik.
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A POZITIV NYELVMUVELES IDOSZERU KERDESEI

Kemény Gabor
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudom4nyi Intézete, Budapest
Kozlésre elfogadva 1989. dec. 20-4n

Ahhoz, hogy a , pozitiv nyelvmiivelés" idészerG kérdéseir6l sz6lhassunk,
¢l6szOr is tisztdznunk kell, mit is jelent ebben a kifejezésben a pozitiv jelzd.

A pozitiv nyelvmitvelés fogalma 10bb izben is el6fordul a Nyclvmivels
kézikOnyv 1985-ben megjelent I1. kotetének elvi szdcikkeiben (nyelvmiivelés;
nyelvmivelésink torténete; stb.). Lorincze Lajos a nyelvmiivelésnek a be-
sz€l6 és ir6 (illetve a mdsik oldalr6l: hallgaté €s olvas6) emberre, tehét az
anyanyelvet haszndl6 kozOsségre irdnyulé egyik f6 feladataként jeldli meg
azt, hogy ,.Be kell vinni a koztudatba és a gyakorlatba a »pozitiv nyelvmive-
lés«-t, azaz ,szorgalmazni kell a kifogdstalan példamutatd, sz€p irdsmivek
megismerését és megismertetésél; ezek dlland6 olvasdsa erdsiti a nyelvér-
z€ket, segit abban, hogy a nyelvhaszndlat magasabb fokra emelkedjen"
(NymKk. II, 351).

Hadd fiizzek mindjart két megjegyzést, kiegészitést €s Lérincze tandr dr
idézett mondatdhoz! Az egyik az, hogy a nyelvérzéket erdsité 4llandé
olvasds a két- vagy 16bbnyelvi kdrnyezetben €16k szdmdra kiillonésen fontos.
A misik, hogy példdt természetesen nemcsak irdsmivek mutathatnak, ha-
nem az igényes, pallérozott €l6sz6 1s (a radio, a tév€ nyelve, az ismeretter-
jeszt6é el@addsok, a kulturdlis €s a politikai kozélet f6érumai, a nyelvi
Onkifejezés és érdekképviselet megannyi lehetdsége).

A korszeri nyelvmiivelést els@sorban az kilonbodzteti meg a régebbitdl,
szogezi le Tompa Jozsel a Kézikonyvek a magyar nyelvmivelés 10rténetét
Osszegezd fejezetében, hogy ,nem kivin megrekedni aprébb nyelvi hibdk
rosszalldsdban, hanem a helyes, valtozatos, jOl 4rnyalt szabad nyelvhaszndlat-
ra akarja nevelni tdrsadalmunkat” (NymKk. II, 365). Az egyoldald hibdzta-
tds, a germanizmusok, idegen szavak, tlipikus szOtévesztésck stb.
minduntalan val6 felhdnytlorgatdsa dnmagdban ncm vezet clra. Igazi tekin-
télye, jelentdsége csak a pozitiv nyclvmivelésnek Ichet, amely, hogy djbdl
Lérinczét idézzem, nem egyéb, mint ,j6 példaaddssal valé nyelvi nevelés”
(NymKk. Ii, 358).
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Rovidre Togva tehdl az olyan nyclvmdvelés nevezhetd positvnak, amely
a ncgativ, a csak LG clrettentd” nyclvmivel€ssel szemben nem elsdsor-
ban a rosszra, a kerilend6re irdnyftja a figyelmet, hanem o j6, a sz¢ép
nyelvhaszndlat pozitiv példdja dltal ncvel.

A nyelvmiivelés pozitiv, illetve negativ volta olyan szemléleti ¢s modszer-
tani kérdés, amely nem tisztdzhat6 andlkiil, hogy nc ickintsik at, lepaldbb
nagy vonalakban, szlikebb kutatdsi és csclckvési tcriilctink, a normativ
nyclvészcet, normakutatés nyelvtervez€s elvi Ichetségességének, 1€tjogosult-
sdgdnak és ami ettSl elvdlaszthatatlan: gyakorlati alkalmazhatdsdganak, t4r-
sadalmi haszndnak a kérdéskorét is. A tovabbiakban errc teszek kisérletct.

Imma4ron t6bb mint két éviizede annak, hogy Fodor Istvan nyelvész egész
kis kotetet szentelt az Onkritikus csengési kérdésnek: ,Mire j6 a nyclvtudo-
mény?"

Azl hiszem, nem f0losleges, hogy egy-cgy tudomdnyterilet muveldi
id6nként foltegyenek ilyen kérdéseket maguknak €s egymdsnak, azaz hogy
clgondolkodjanak tev€kenységiknek a szorosan vett tudomanyos célokon
tilmutaté vonatkozdsain is.

Ahhoz azonban, hogy mi nyelvmivelSk is meg tudjunk felelni a fenti
kérdésnek benniinket illetd részére, arra tudniillik, hogy mire jé a nyelvmii-
velés, €l6bb egy mdsik, nem kevésbé kényes kérdéssel is szembe kell néz-
niink, mondhatni a nyelvmiivelés alapkérdésével: szabad-e, kell-e s fGleg
lehet-e beavatkozni a nyelv véltozési folyamatdba?

A magyar nyelvi szakirodalomban, ismeretterjesztd irodalomban és pub-
licisztikdban crr6l két sz€ls6séges v€lemény van elterjedve. Az egyik szerint
a nyelvmivel6nek (sokatmondé elnevezésscl: a nyelvérnek) nemcsak joga,
de kotelessége is ,,megrendszabilyozni” a nyelvhasznilatot, ily médon vetve
gitat a nyelv romldsdnak. Aki hibdt eji, ki kell pellengérezni, s6t meg kell
biintetni. Efféle nézetek kiilondsen még a hdbori el6tti iskolai és iskoldn
kiviili ,,nyelvtisztitas" elvein nevelkedett idGsebb nemzedék korében jdrato-
sak, de taldlkozni veliik, ha nem is ilyen gyakran, mds korosztdlyokban is.
Leegyszeriisités volna tehdt a szigorisdgot pusztdn az életkornak tulajdoni-
tani. Szerepe van itt az iskolai végzettségnek, a foglalkozdsnak, a nyelvi és az
dltaldnos miveltségnek, még a vérmérsékletnek is.

A mésik, az el6bbivel homlokegyenest ellenkez6 felfogds szerint egyélta-
14n nem érdemes belesz6lni az anyanyelv hasznélatdba, elvégre ,,nem a farok
cs6vilja a kutydt”, mint — akkoriban egyetlen — irodalmi hetilapunk cikkir6ja
szeml€letesen megjegyezte (Elet és Irodalom, 1979. szept. 15.). A nyelvész
tehdt fgysem tudja befolydsolni a nyelvi gyakorlatot, de ha ez nagy ritkdn
mégis sikeril neki, az tébbet 4rt, mint haszndl, mert megzavarja, elbizonyta-
lanitja a laikust, s az a ,betiltott” sz6 vagy nyelvtani szerkezet helyett valami
méshoz, mégpedig tobbnyire valami rosszhoz vagy még rosszabbhoz folya-
modik (pl. a -ratik, -tetik képz0s szenved6 igealakok helyett a nyer vagy a
keriil igével alkotott terjengls kifejezésekhez, a meg van elégedve, adva van
tipusd, ragozott létigébOl és a neki aldrendelt hatdrozo6i igenévb6l 416
szerkezetek helyett a befejezett melléknévi igenévi dllitmanyhoz, kozkeletd-
vé vélt csifnevén a ,t010z€s"-hez: , Az 4tjards nem megengedert”; ,Minden
feltétel adont™). S egyébként is: mire j6 korldtok kozé szoritani a nyelv
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természetes, spontdn fefldéset? | Ha nyclvmdvelkon mafott volna a dolog
jelentette ki gy fiatal, sikeres prozafro az Uj [ras 1971, janiusi korkérdé-
sére vdlaszolva -, ma is a Halotti Beszéd nyelvét haszndlndnk." Miszaki
¢rietmiségicktdl, orvosokiol, bolesészhallgatokiodl, s6t nyclvészekidl (tegyiik
hozz4a: nem nyelvmivel6 nyclvészektdl) is hallani ilyesmit az utébbi idében.

Mcg vagyok rdla gy6z6dve, hogy ¢ két sz€lsGs€ges fellogds kozil egyik
sem dllja meg a helyét, kovetkezésképp mind a keut cllen kiizdeni kell.
Napjaink nyelvmivel6jének esze dgdban sincs Nyelvhivatalt jatszani, de arra
sem hajland6, hogy olbe tett kézzel szemlélje a korildtte zajlé nyelvi
folyamatokat, vagy legfeljebb puszta regisztrdldsukra szoritkozzék. Ezzel
magdnak a nyelvmivelésnek a I€tjogosultsdgdt vonnd kéiségbe.

Mi hdt a nyclvmivelés, milyennek kell lennie a korszeri, a ,pozitiv"
nyclvmivelésnek?

Induljunk ki abbol, hogy a nyelvmiivelés alkalmazorr nyelvészeri diszciplf-
na: megfigyelésen, elemzésen €s elméleti kutatdson alapuld tudatos beavat-
kozds a nyelv é€letébe. Méghozzd valamilyen meghatdrozott céllal valé
beavatkozds. A nyelvfejl6dés ugyanis bizonyos mértékig irdnyithat6, ahogyan
czt a malt szdzad eleji magyar nyelvijitds példdja is tantsitja. (Erdekesen és
meggy6z6en fejti ki mindezt 1974-ben, tehdt haldla elStt egy évvel kozzétett
Nyelvmiivelésiink cimid munkd4jdban a nagy nyelvidrténész, Barczi Géza.)

Tehat igenis ,miveljik kertiinket", azazhogy nyelvinket! Ultessiink,
paldntdzzunk, keresztezziink, nemesitsiink, egysz6val gazdagitsuk a nyelvet,
¢és gyonyorkodjiink-gyonyorkodiessiink szépségeiben. Ebbdl a — Kovalovszky
Mikl6s és Lorincze Lajos nyomdn — ,pozitiv'-nak és ,emberkdzponti”-nak
mindsitheté nyelviiivelédsb6l néhet ki majd egy tudomédnyosan megalapo-
zott, kKorszeri nyelvtervezésnek a programja.

Emellett azonban legyen gondunk a nyesSolléra €s a gyomldlokapdra is,
m4skilonben nem sokd gyonyorkodhetiink a szép kertben. Am a szerszdmot
koriltekint6en forgassuk, nehogy a gyom helyett a paldnta essék dldozatul
buzgalmunknak. Az 4j jelenséget — ahogyan azt még Bérczi Géza tanitotta -
Lmérlegre kell tenni és 6vatosan latolgatni”, értékes-e vagy sem, nyereség-¢
vagy veszteség. Segiti-¢ nyelviinket gondolatkifejezd, -kozl6 és -r6gzii6,
valamint kapcsolatteremté €s -fenntartd funkciGjdnak elldtdsdban, vagy —
ellenkez6leg — csak zavart kelt, neheziti a megértést, s6t azzal, hogy meglevo
értelmi vagy hangulati kilonbségeket elmos, szegényiti a nyelvet, gyongiti
kifejez6készségét. Nyilvanval6an nem gazdagodds példaul a kdzbeavatkozik
ige vagy a kedvel’ jelentésti sziviel, ugyanis mindketté korcs szdrmazék; a
kdzbelép és a beavatkozik, illetve a szivel kedvel' s a megszoviel, azaz ,intést,
tandcsot megfogad’ szavak vegyiilése Gtjdn keltkeziek. A sziviel-nck énszerin-
tem még az sem adhat menlevelet — €s egydttal: belép6t a mivelt kdznyelv
szOkészletébe —, hogy cl6fordul Wedres Sdndor egyik versében, az Ocska
sirversek ciklus utols6, sajat magdrol frott darabjdban is: ,Mil bidnod madr,
hogy sohasem szivieltek a lanyok". Ezen azonban mdr lechctne, kellene is
vitatkozni. (Nem azon, hogy a kolt6nek-irénak t6bb van-¢ megengedve
nyelvileg, mint nekink, ,,k6zonséges haland6knak”, hanem azon, hogy ezck
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a ,poctica licentiak™ masodlagosan fcthaszndthatok-¢ valamcely nyclvi alaku
lat koznyelvi haszndlhatGsdgdnak az igazoldsdra.)

Az djonnan fclbukkand jelenségek normaszeris€gerGl sokszor csak
hosszas adatgyjiés &és tiizetes clemzés utdn tud véleményt nyilvdnitani a
szakember (vagy még akkor scm). Evek 6ta figyelem példdul az igekotGk
clhagyogatdsdt. Egy fot6lizlet kirakatdban diafilmek hivdsdr hirdetik; cgy
irodalomkritikus Zelk Zoltdn nyilvdnuldsait boncolgatja; j6 par évvel czelGtt
egy Gjsdgcikkben czen a mondaton akadt meg a szemem: ,Most egész
tdrsadalmurnk 4tdll egy vdlrozour €letformira, az Glnapos munkahéire.” Vajon
tekinthet6-¢ mindez puszta hanyagsdgnak, olykor modorossdgnak? Nem
lehet-e, hogy cgy nyelvioriéneti kihatdsi folyamat kezdetén 4llunk? (A
lendencia nyclvtani, szemantikai €s pragmatikai okair6l a november végi
budapesti normakutat¢ tandcskozédson tartott eldaddsomban igyekeztem szd-
mot adni, nem mondva ¢ az igeko(5-hidnyos szavak nyelvhelyessépi minGsi-
tésérdl, Kateporizdldsirol sem. Hiszen a mi teriletiinkOon nem clég arra
vdlaszolni: mi lchet az oka, a hdttere valamely nyelvi véltozdsnak, hanem
abban is 4llast kell foglalni: jé-e €z nekiink vagy sem?)

Egy mdsik példa: mcgengedd ko6t6széink (ha... is; ugyan) egyre-mésra
clhagyjdk hagyominyocs szérendi helyiiket. A megengeds is kdt6szo — kiild-
nosen tagadé mondatban — mind 0bbszor elébe keril az 4llitménynak, és
ezt, ha nem is 6riliink ncki, nem hibaztatjuk. (Egyébként azért sem, mert ez
a sz6rendi véltozat is elég régi, és szdmos jO irénk gyakerlata is igazolja.)
Mozgdsban van az ugyan koOtdsz6 is. A budapesti rddié déli hirmisordban
ezt hallom a misorvezetStol, aki nyelvileg is, szakmailag is egyike a legjob-
baknak: ,,A dé€lel6tti hirekben ugyan mér szerepelt, de most megismételjik a
lotényeremény-jegyz€éket." Az én — meglehet, konzervativ — nyelvérzékem
szerint az ugyan kot6sz6 itt az 4llitmany mogé vals: A délelStti hirckben
mdr szerepelt ugyan, de..." Mégis haboznék a rddiéban elhangzott véltozatot
egyszerfien ,,hibds"-nak minGsiteni. Es ez csak egy jelenségtipus volt, nem is
a lcgtaldnyosabbak koziil. Sok ilyen van. (Ezt nem panaszképpen mondom.)

Nem konnyiti meg a nyclvmivels dolgit, hogy ,helyes” és |, helytelen” két
sz€1s6 polusa kOzotlt szamos kOzbiils6 €rték is van. J6 és rossz dualizmusa
helyett a helyess€g, illetve helytelenség fokozatai és viszonylagossdga tdrul-
nak elénk. Nem mindegy, milycn nyelvi kornyezetben, kozlési helyzetben
hangzik el az illeté sz6 vagy szOkapcsolat. Hely, id6, alkalom, mifaj,
hallgatdsdg, beszédcél stb. mind figyelembe vcendd a mindsitéskor. Ami
familidris szintd tdrsalgdsban még ellogadhat6, az nyilvdnos beszédben, de
kilondsen frdsban mir pongyolasdgnak szdmit. A modern stilisztika funkci-
ondlis adekvatsdg (nehézkes magyar [orditdsban: ,rendeltetésszeri oda-
ill0ség") kategoridja mellé, ugy latszik, be kell vezetnink a sziruativ helyesség
fogalmat is.

Taldn nincs is egyetlen nyvelvi normdnk, hanem cgyszerre tébb nyclvi
Lorma is van? Vagy inkdbb az az egy, ami van, nem homogén, hanem
rétegzett?
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Lizattal €rjik be cgyctien pelda emlfiésével: a vdlasziékos frott nyclv -
lepaldbbis clvben — szigordan megkilonbozicti az clézményben pontosan
megnevezett tdrgyra vagy fogalomra utald amely €s a pontosabban mcg nem
hatdrozott (névmdssal, szimnévvel jel6lt) dologra, illetve a [6mondat egé-
sz€re utald ami vonatkozé névmési koiGsz6t. A beszélt nyelvbsl ezzel
szemben joformén kiveszetl az amely, helyette mindkét mellékmondat-tipus-
ban az ami jarja. Egy adott normaszintcn tchat szabalysértés vagy legaldbbis
pongyolasdg a két kot6sz6 felcserélése, egy mdsikon magitol értet6do,
agysz6lvan fel sem tdnd jelenség.

Mindenesetre elég nagy a bizonytalansig a nyelvi norma, a nyelvhaszné-
lat kovelend6é mintdja koril. Ennek a bizonytalansdgnak (hadd tegyem
hozz4: termékeny €s kutatdsra 0szt6nz6 bizonytalansdgnak) abban rejlik az
oka, hogy a nyelvi helyesség nem meril ki a nyelvtani szabdlyok kovetésé-
ben, hanem attdl is fiigg, hogy az 6énmagukban kifogistalan nyelvi elemeket
a maguk helyén alkalmazzdk-e. Egy nyelvtanilag hibdtlanul megszerkesztett
kifejezés vagy mondat nem sziikségképpen helyes funkciondlisan is. Ez
utébbit ti. az donti el, hogy jol beleillik-e a szOvegkornyezetbe, s6t a
legtdgabban értett kozlési szitudcidba. Ha nem illik bele, fenn kell akadnia a
nyelvhelyességi szirdn, akdrmilyen kifogdstalan is nyelvtanilag. Van példa
ennck az ellenkezGjére is, amikor éppen a nyelvileg hibds forma a funkcio-
ndlisan helyes, odaill6. Az ir6k pl. helytelen, normasért6 beszédmdoddal is
jellemezhetik valamely szereplGjiiket (gondoljunk csak a nemrég nagy port
felverd Csirkefej-re, melynek szerz6je, Spir6 Gyorgy a legdurvdbb tragarsd-
goktdl sem riad vissza, csakhogy minél hitelesebb latleletet 4llithasson fel
egy jellegzetes tdrsadalmi csoport, a nagyvdrosi lumpenproletaridtus élet- €s
,»haldlmo6djarol”; a médszer persze vitathat6 - de megvitatando!).

Ez ut6bbi megjegyzéssel mar 4t is 1éptiink a nyelvhelyesség kérdésko-
1éb6l a stilisztikdnak a teriiletére. Es a megoldds (ha van megoldds a
normativitds tigyében val6 4lldsfoglaldsra) €ppen ez: a stilisztikai szempon-
tok hasznositasa, egy stilisztikai szemléleni nyelvmiivelésnek a megteremtése.

Csak egy ilyen felfogdsd és moOdszerd nyelvmivelést6l remélhetjiik, hogy
meg tudja ismertetni a nyelvkOzosség tagjaival az anyanyelvben rejlé kifeje-
zési lehetdségek sokféleségét. Hogy amit kimondunk vagy leirunk, ne csupén
értheté és nyelvianilag szabdlyos legyen, hanem fejezze ki mindazt az
érzelmi és hangulati t6bbletet is, ami kdzlésiink fogalmi tartalmat kiegésziti
és szubjektiv hitelességét megadja. fgy juthatunk el a nyelvi helyesség alapko-
vetelményét6l a stilisztikai helyesség eszményé€ig. Vagy majdnem addig. Hi-
szen az eszmény €pp attél az, ami, hogy csak megkozeliteni tudjuk, elérni
azonban nem.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében kOszOntom tisztelettel és bardtsdg-
gal a Szarvas Gdbor Nyelvmiveld Napok tudomdnyos ilésszakdnak részi-
vev@it, a jugoszldviai magyar nyelvi(vel6ket, abban a reményben is, hogy az
itt felvetett gondolatokat a vita sordn kozdscn tovdbbgondolhatjuk.
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a L pocudat licentak™ masodlaposan telhaszodthinok-¢ valimcly nyclvi alaku
lat kOznyelvi haszndlhatdsdaganak az igazoldsidral)

Az gjonnan fclbukkano jelenségek normaszerds€pCrél sokszor csak
hosszas adatgyijiés ¢s tizetes clemz€s utdn tud véleményt nyilvdnitant a
szakember (vagy még akkor sem). Evek 6ta figyelem példdul az igekotdk
clhagyogatdsdt. Egy fotolizlet kirakatdban diafilmek hivdsdt hirdetik; cgy
irodalomkritikus Zclk Zoltdn nyilvdnuldsait boncolgatja; jo pér évvel czeldtt
egy Wjsdgcikkben czen a mondaton akadl meg a szemem: ,Most egész
tarsadalmurnk 4tdll egy vdltozott €letformira, az 0tnapos munkahétre.” Vajon
tekinthet6-¢ mindez puszta hanyagsignak, olykor modorossdgnak? Nem
lehet-e, hogy cgy nyelvtOriéneti kihatdsd folyamat kezdeién 4llunk? (A
tendencia nyclvtani, szemantikai és pragmatikai okair6l a november végi
budapesti normakutatd tandcskozdson tartott eljaddsomban igyekeztem szd-
mot adni, nem mondva lc az igek6t6-hidnyos szavak nyelvhelyességi mindsi-
t&sérdl, kategorizildsdrdl sem. Hiszen a mi teriletiinkdén nem clég arra
vilaszolni: mi lchet az oka, a héttere valamelv nvelvi véltozdsnak, hanem
abban is dllast kell foglalni: jo-e €z nekiink vagy sem?)

Egy mdsik példa: mcgengedd kot6szoéink (ha... is; ugyan) cgyre-mdsra
elhagyjdk hagyomdnyos szérendi helyilket. A megenged§ is kdt6sz6 — kiilo-
ndsen tagadé mondatban — mind tdbbszor elébe keril az dllitmdnynak, és
ezt, ha nem is oOriliink ncki, nem hibiztatjuk. (Egyébként azért sem, mert ez
a szérendi véltozat is elég régi, és szdmos j6 irénk gyakerlata is igazolja.)
Mozgdsban van az ugyan koOt6sz6 is. A budapesti rddi6 déli hirmisordban
ezt hallem a misorvezettdl, aki nyelvileg is, szakmailag is egyike a legjob-
baknak: , A délel6tti hirekben ugyan mar szerepelt, de most megismételjik a
totonyeremény-jcgyz€ket." Az ¢n — meglehet, konzervativ — nyelvérzékem
szerint az ugyan kot6sz0 itt az allitmdny mogé vals: A délelStti hirekben
mdr szerepelt ugyan, de..." Mégis haboznék a rddiéban elhangzott véltozatot
egyszerfien ,hib4s"-nak minGsiteni. Es ez csak egy jelenségtipus volt, nem is
a lcgtaldnyosabbak kozil. Sok ilyen van. (Ezt nem panaszképpern mondom.)

Nem kénnyiti meg a nyclvmivell dolgit, hogy ,helyes” és , helytelen” két
sz€Is6 polusa kozOlt szAmos kozbiilsé ériék is van. J6 és rossz dualizmusa
helyett a helyesség, illetve helylelenség fokozatai €s viszonylagossdga tdrul-
nak elénk. Nem mindegy, milyen nyelvi kornyezetben, koOzlési helyzeiben
hangzik el az illeté sz6 vagy szOkapcsolat. Hely, id6, alkalom, miifaj,
haligatGsdg, beszédcél stb. mind figyelembe vcendS a mindsitéskor. Ami
familidris szintd tdrsalgdsban még ellogadhal6, az nyilvdnos beszédben, de
kiilondsen irdsban mdr pongyolasdgnak szdmit. A modern stilisztika funkci-
ondlis adekvatsdg (nehézkes magyar forditdsban: ,rendeltetésszeri oda-
1116s€g") kategoridja mellé, Ggy latszik, be kell vezetnink a szituativ helyesség
fogalmat is.

Taldn nincs is egyetlen nyelvi normdnk, hancm cgyszerre tobb nyclvi
norma is van? Vagy inkdbb az az egy, ami van, nem homogén, hanem
rétegzett?
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tozanal Crjiik be cpyctlen példa emlifiésével: a vélaszickos frott nyelv —
lepaldbbis clvben — szigordan megkiildnbdzieti az elézményben pontosan
megnevezett Wrgyra vagy fogalomra utalé amely és a pontosabban meg nem
hatdrozott (névmdssal, szimnévvel jelolt) dologra, illetve a {6mondat egé-
szére utald ami vonatkoz6 névmdsi kotGszot. A beszélt nyelvbSl ezzel
szemben joformdn kiveszell az amely, helyette mindkét mellékmondat-tipus-
ban az ami jarja. Egy adott normaszinten tehdt szabdlysértés vagy legalabbis
pongyolasdg a két kot6sz6 felcserélése, egy mdsikon magitol ériet6do,
ugyszOlvan fel sem tind jelenség.

Mindenesetre elég nagy a bizonytalansiag a nyelvi norma, a nyclvhaszni-
lat kOvetendS mintdja koril. Ennek a bizonytalansidgnak (hadd tegyem
hozz4: termékeny €s kutatdsra 0szi6nzé bizonytalansdgnak) abban rejlik az
oka, hogy a nyelvi helyesség nem meriil ki a nyelvtani szabilyok kovetésé-
ben, hanem attdl is fiigg, hogy az Gnmagukban kifogdstalan nyelvi elemeket
a maguk helyén alkalmazzdk-e. Egy nyelvtanilag hibdtlanul megszerkesztett
kifejezés vagy mondat nem sziikségképpen helyes funkciondlisan is. Ez
utébbit ti. az donti el, hogy jol beleillik-e a szdvegkornyezetbe, s6t a
legtdgabban értett kozlési szitudciéba. Ha nem illik bele, fenn kell akadnia a
nyelvhelyességi szir6n, akdrmilyen kifogdstalan is nyelvianilag. Van példa
ennck az ellenkez6jére is, amikor éppen a nyelvileg hibds forma a funkcio-
ndlisan helyes, odaill6. Az ir6k pl. helytelen, normasérté beszédmoddal is
jellemezhetik valamely szerepl6jiiket (gondoljunk csak a nemrég nagy port
felveré Csirkefej-re, melynek szerz@je, Spir6 Gyorgy a legdurvdbb tragarsa-
gokt6l sem riad vissza, csakhogy minél hitelesebb latleletet 4llithasson fel
egy jellegzetes tdrsadalmi csoport, a nagyvdrosi lumpenproletaridtus élet- és
,»haldlmo6djarol”; a médszer persze vitathat6 — de megvitatando!).

Ez ut6bbi megjegyzéssel mar 4t is léptiink a nyelvhelyesség kérdésko-
réb6l a stilisztikdnak a terilletére. Es a megoldds (ha van megoldds a
normativitds iigyében val6 4llasfoglaldsra) éppen ez: a stilisztikai szempon-
tok hasznositdsa, egy stilisztikai szemléletd nyelvnuivelésnek a megteremtése.

Csak egy ilyen felfogdsd és médszerd nyelvmiveléstSl remélhetjiik, hogy
meg tudja ismertetni a nyelvk6z0ss€g tagjaival az anyanyelvben rejlé kifeje-
zési lehetdségek sokféleségét. Hogy amit kimondunk vagy leirunk, ne csupdn
érthet6 és nyelvianilag szabdlyos legyen, hanem fejezze ki mindazt az
érzelmi és hangulati t6bbletet is, ami kozlésiink fogalmi tartalmdt kiegésziti
és szubjektiv hitelességét megadja. fgy juthatunk el a nyelvi helyesség alapko-
vetelményétOl a stilisztikai helyesség eszmény€ig. Vagy majdnem addig. Hi-
szen az eszmény €pp att6l az, ami, hogy csak megkozeliteni tudjuk, elérni
azonban nem.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében kdszOnt6m tisztelettel €s baratsdg-
gal a Szarvas Gédbor Nyelvmivel6 Napok tudomdnyos ilésszakdnak részi-
vevdit, a jugoszldviai magyar nyelvmivelSket, abban a reményben is, hogy az
itt felvetett gondolatokat a vita sordn kozoscn tovabbgondolhatjuk.
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ELAVULOBAN LEVO SZAVAK A JUGOSZLAVIAI
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Kézlésre elfogadva: 1980. december 20-4n

Az emberi tdrsdalomban szdmos olyan dolog van, amely a kdzdsség és az
egyén szdmdra értékesnek szdmit, megbecsiilt, elismert. Egyes tdrgyak értéke
pénzben is kifejezhetd, annak megfeleléen, hogy mennyi munkdval késziil-
tek, mennyire keresettek, haszndlhatdk, éri€kdllék stb. Mds tdrgyaknak,
dolgoknak inkdbb eszmei €rtékiik van (példdul mikincsek, mivészi alkotd-
sok, tudomadnyos felismerések, ujitdsok stb.) A régi dolgok tobb szempont-
b6l is értékesek lehetnek. Eldszor is az idGtdvlat miatt, tehdt pusztdn
régiségilk miatt. Egy Okori régészeti Iclet, akdrmennyirc is egyszerG vagy
kozonséges, ért€kesnek tekinthetd. A régiség ritkasdga folytdn is értékes
lehet, vagyis azért, mert kevés maradt fenn belGle (példdul régi nyomtatvany,
régi bélyeg stb.). A régi dolognak min0ségi tobblete kovetkeztében is
megnovekedhet az értéke (példdul az olyan szilvapdlinki€é, amelyet tiz évig
fahordoban érlelnek).

Benniinket ezittal a nyelvi régiségek érdekelnek, azok a lexikdlis €s
grammatikai antikvitdsok, amelyek huzamosabb ideig benne voltak a nyelv-
ben, sokdig haszndltdk Oket, azutdn pedig valamilyen okndl fogva [610s-
legessé vdltak, a nyelvkozosséghez tartozok tudatdban feledésbe meriiltek.
Az efféle elavult szavak és formdk csupdn régi frdsokban lelhetSk fel,
jelentésiiket 4ltaldban csak nyeivész szakember tudja meghatdrozni régi
sz6jegyz€kek, sz6tdrak segitségével vagy pedig oknyomozo vizsgalattal.

Az irodalom el8szeretettel €] régi és elavult szavakkal, mivel a régi nyelvi
forma, a régi sz6 stilaris értéket képvisel, megfelci6 médon felhasznélva
hangulatfelidéz6 ereje van. A miivészi archaizilds segitségével az {r6 koze-
lebb hozza az olvas6hoz a régi korokat, a hajdan €it embereket, a valamikori
szokdsokat. Az archaikus formdk hozzdjarulhatnak a cselekmény fesziiltsé-
gének a noveléséhez, a korhlség megleremtéséhez, a mondanivalé hiteleseb-



bé tétcléher. Ahopyan a (dszerekkel csinjdn kell banni, az achaizmusok
adagolasara is tgyclni kell. Némelyik toriénelmi regény szinte érthetetlennd,
vagy legaldbbis Elvezhetetlenné vdlik a rengeteg archaikus formdtol és
szOt6l. Nem azt vdrjuk az ir6tél, hogy korhiisége aprol¢kos részlciességi
legyen, vagy hogy a lehet6 legpontosabban rekonstrudlja annak a kornak a
nyelvhasznalatit, amelyr6l ir. A régies hangulatd nyelvi eszkodzoket valogat-
va, megfelel6 mennyiségben kell alkalmaznia az fronak, hogy felkeltse a
kivant hangulatot. Az archaizélds ne cél legyen, hanem csupan eszkoz!

A felhaszndlhat6 régi szavak sokfélék lehetnek. Szdmos olyan sz6 avult ¢l
nyelviinkben, amelynek szdrmazékai még élnek. Példdul az aggodalom,
agp6dik, aggdly alapszava, az aggik ige (amely azt jelenti, hogy ,oregszik’)
napjainkra mér elavult. Ritkdn haszndljuk az ’ dlarc, maszk, lirva’ jelentésid
dlca sz6t (J6sika MiklGs ir6 alkotta az 4lorca Osszevondsival, szdrmazékai
elevenek: dlcdz, dlcdzott, dlcdzis). Az elavult or f6név (kiemelkedésre vonat-
kozik) Osszefiiggésben van az orom, orr, ormdny, orja f6névvel és az
ormétlan melléknévvel. A ’csikos’ értelmd cirmos melléknév (cirmos macs-
ka, cirmos alma) a XVIII. szdzadig ’mocskost, foltost’ jelentett, annak
megfelel6en, ahogyan az id6kozben elavult cirmol ige ’mocskol, gyaldz,
6csdrol’ értelemben volt haszndlatos. Ma mdr nincsen veszteg igénk (azt
jelentette: ’hallgat, nem besz€l’). Szdrmazékai a vesziegel ige €s a vesztegzar
fénév.

Ritkdbban olyan eset is el6fordul, amikor egy sz6nak €l az alapszava,
maga azonban elavult. Az édes melléknév szdrmazéka az édeleg ige (jelen-
tése ’enyeleg, kellemkedik, bdjolog’), a milt szdzadban még kedvelt sz6 volt,
ma médr nemigen fordul el6. A fiirge melléknév ma is hasznédlatban van, a
fiiremkedik ige viszont mdr rég elavult. Annak idején ‘felfrissiil, feléled,
megéled’ értelme volt.

Sajatos €letit jellemzi azokat a szavakat, amelyek a koznyelvben elavuit-
nak szimitanak, egyik-mdsik nyelvjardsban viszont fellelhet6k. A mony (azaz
tojas) 6si szavunk csak tdjszélasokban €l mdr (tikmony = tydktojds, monyos
tik = tojostyik stb.). Szdrmazéka a mogyor$ (kordbban még monyor6 alakd
volt). A régi nyelvben konyvtdrra vonatkozott a téka sz6 (a bibliotékdbol
vontdk el), a nyelvjdrdsokban polcra, kényvespolcra, faliszckrényre, fi6kos
lddara utal. Az acsa szitakot6t jelent a nyelvjardsokban, a csurapé zsindros
fels6kabdtot, a csiid 16 bokacsontjat, diszndesiilkot, a biird keskeny gyaloghi-
dat, a sdron 4tvezetd toltésfélét.

Egyes szavak teljesen clavultnak szdmitanak, minden nyelvrétegbdl ki-
vesztek. Ilyen példdul az alit (*vél, gondol, sejt’) — A XVIIL szdzadig
elevenen €It a magyar irodalomban, a nyék (*vadaskert, erd§’), a joh (’belek,
belsé részek, sziv'), a kesa (‘ldzadds, hdborgss’), az ipall (Celféd, eltakar,
hallgatva elmell6z, eltitkol) stb.

Némelyik elavult sz6 szinte kindlkozik a feldjitdsra, annyira taldléan jelol
valamely fogalmat, olyan stildris lehetGségeket csillant meg. Pl. lakmir =
vendégesked§, jol ev6, ivé ember (aki d6zsol), kajfos = g6gos, kevély, ratarti
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(o pOpnek azt a nemét jelentete, amely napgy Krmdval, szdjassagpal jut
kilejezésre), lakop = bicep, hirtelen mozgdssal 16dik, verédik stb.

A magyar nyclv ¢leiének régebbi korszakaiban is el6fordult, hogy egy
hosszabb ideje haszndlatos sz6t cgy djabban divatossa valt idegen credeti
s76 helyettesitett, s6t id6vel ki is szoritott a helyébdl. Eleinte még kultikus
mozzanatok is kozrejdtszhattak. Lehetséges p€ldaul, hogy azt a nagy terme-
td, sird bund4ju, novényi tdplalékkal is €16 ragadozot azért nevezziik meg
szldv eredeti széval (medve), mert a régi magyar neve tabunak szdmitott
(ahogyan nyclvrokonainkndl manapsdg is az, koriilirdssal utalnak ra:
crdében €16 oregir, dSrmogs oreg stb.).

A magyar rér sz6 igy avult el a német eredeti so6gor (schwager) sz6val
szemben, ugyanez a sorsa lett hasonl6 jelentési siv szavunknak (mindkettd
csupdn tajnyelvi szinten maradt meg). Angy, 4ngyi szavunk (amely valakinek
1ddscbb asszonyrokondra, kiillondsen testvérbdtyjanak a feleségére vonatko-
zik) szintén nem maradt meg a kOznyelvben, a tetszetGscbb, divatosabb
s6gorn® lépett a helyére. A magyar szdllds sz6 tObb curépai nyelvbe is
bekeriilt, koznyelviink mégis a szldv eredetd tanya szGval utal az olyan kis
gazdasagi telepiilésre, amely helységen kiviil levé lak6hdzbol €s gazdasagi
épiiletekbd] 4ll. A széllds tdjnyelvi haszndlatd lett.

Helyzeténél és adottsdgaindl fogva a jugoszldviai magyar regiondlis koz-
nyelv nem csekély mértékben alkalmas arra, hogy bennc egyes szavak
valamely idegen sz6 ellenében hattérbe keriiljenek, a nyelvhaszndlat peremé-
re jussanak, s6t el is avuljanak. Féleg besz€lt formdjat fenyegeti ilyen
vesz€ly, de irott véltozata sem teljesen mentes a sziikségtelen idegen szavak-
16]. A jugoszldviai magyar regiondlis kdznyelvbe kétféle tipusi idegen szavak
keriilnek be. Az egyik tipusba a szerbhorvét szavak sorolhat6k, a m4sikba
pedig a szerbhorvat kozvetitést idegen szavak. Ezeknek egy része a magyar
nyelvteriilet més részein ismeretlen, nem haszndlatos, tehdt neheziti a
megértést a mds vidékr6l val6 magyar nyelvi személyek és az itteniek
kozott. Az egyéb idegen szavak vonatkozdsdban a szerbhorvit nyelv hatdsa
inkdbb haszndlatuk gyakorisdgdban mutatkozik meg. Azokat az idegen
szavakat, amelyeket a szerbhorvit nyelv gyakrabban haszndl, mint az egyete-
mes magyar nyelv, a jugoszldviai magyar beszél6 is t6bbszOr emlegeti, azokat
viszont, amelyeket a szerbhorvdt koéznyelv gyérebben alkalmaz, mint a
magyar, az itteniek is ritkdbban hasznéljak. Ezenkiviil olyan idegen szavak is
akadnak, amelyek Magyarorszdgon (f6leg Budapesten) élnek, viszont sem a
jugoszldviai magyar nyelv, sem a szerbhorvdt nyelv nem ismeri 6ket (pl.
bejgli — di6s vagy mdkos tckercs, cekker — bevasarlo tdska, szatyor, rédli —
sz4nko).

Léssuk azokat a magyar szavakat, amelyek méltatlanul vdlnak mell6z6t1é
a jupgoszldviai magyar nyelvhasznilatban! Kezdjik el6bb azokkal a sereg-
szemlét, amelyek valamely szerbhorvédt széval szemben maradnak alul: 14n-
gos (a lidng f6név szdrmazéka, kenyériésztdbol siitott lepény alaki tészta
neve, a vajdasdgiak koziil sokan mekikdnak ismerik), szorp (a hangutdnzo
eredetd szorpol igébll elvont f6név cukrozott, siiritett gyiimolcslére vagy
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mds anyagbdl valo, de ilyen {24 készftményre vonatkovik, a szitup szoval
valé hasonlésdga miatt is sokan inkdbb a szokk, sar@ szokk mcegneverzésscl
€éinek), pétkocsi (a pétol igéb6l elvont pot- clblagnak €s a kocsi fOnévnck az.
osszetétele, traktor, teheraut6 stb. utdn kapcsolt motor nélkiili kocsit jeldl,
az ittenick eldszerctettel hasznéljdk helyette a prikolica sz6t), gyakorlat (a
Jugoszldvidban magyarul besz€l6k zome ismeri ugyan ezt a sz6t, de nemigen
haszndlja: kozépiskoldsaink prakszdn vannak, egyelemistdink vezsbdra jar-
nak, katonakételeseink obukén vesznek részt, a gyakorlott személyre azt
mondjuk, hogy prakszdja van, aki tornagyakorlatokat végez, az vezsbazik
stb.).

A szerbhorvit kozvetitési idegen szavak is nem egy magyar sz61 szorfta-
nak hduérbe a jugoszidviai magyar nyelvhasznilatban: 16li6toll (a tintdt
felszivé és magdban tarté berendezéssel elldtott fréeszkdz, sokan penkald-
nak vagy penkoldnak nevezik), fodrdsz (a fodor fOnévbél alkotott foglalko-
z4snév, helyette gyakori a francia friseur sz6nak a szerbhorvitban frizerre
moédosult alakja, a magyar koznyelvben a frizér sz6 régiesnek szdmit), vdzlat
(a vazol ige szdrmazéka, valaminek csak a f6bb vonasait feltiintet6 tervezet-
re, rajzra, frdsmire vonatkozik, a jugoszldviai magyarok az olaszbol a
szerbhorvédtba keriilt szkica széval szoktdk helyettesiteni; Magyarorszdgon
csetleg a német kozvetitési skicc széalakot hasznéljdk), melegité (kiscbb
hordozhat6 fiit6késziilék’ jelentésben inkdbb el6fordul, mint ’tornaruha’
jelentésben, ezt az utébbi fogalmat leginkdbb az angol sz6t6bdl alkotott
szerbhorvét trénerka széval fejezik ki), képernyé (televiziés vevOkésziilék
képcsovének a feliilete, a szerbhorvdt nyelv a francia eredetd ekran szt
haszndlja ebben a jelentésben, a jugoszldviai magyaroknak is gyakran rdjér a
szdjuk), igyeletes (régi iigy szavunkra vezethetd vissza, olyan személyt jeldl,
aki készenléti szolgilatot 14t el a munkahelyén vagy a hadseregben, a francia
eredeti szerbhorvat dezsurni szoval helyettesitik) stb.

Szdmos olyan idegen sz6 €l és virul a jugoszldviai magyar regiondlis
nyelvben, amely egyébként mdr régiesnek szdmit a magyarban, nyilvan
els6sorban a szerbhorvat nyelv hatdsdra. Péld4ul: luszter (a joval szemlélete-
sebb magyar csilldr szot veszélyezteti), revolt (a 14zad4s, zendiilés, forrongds
helyett alkalmazzik), cimet (tulajdonképpen fahéj a magyar neve, de ndlunk
nemigen ismerik).

Hogyan 6vjuk meg azokat a nyelvi értékeinkel, amelyek nem jutnak
megfeleléen kifejezésre a hasznélatban, s amelyek koziil némelyek mar-mar
szinte elavulni litszanak? Els@sorban az a teendénk, hogy el6szdmldljuk
Oket, felhivjuk rdjuk a Jugoszldvidban magyar nyelven beszél6k figyelmét,
szembedllitsuk a foldsleges format a sziikségessel, a kovetenddvel. Minél
jobban tudatosodik benniink egy-egy szOnak, kifejezésnek az értéke, anndl
inkdbb megbecsiiljiilk majd, ragaszkodunk hozzi. Ne engedjiik meg, hogy
nyelvhasznélatunkban elavuljanak olyan szavak, amelyek a magyar koznyelv
dllomdnydhoz tartoznak, a magyar szokincs részei!
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Bérczi Géza irja Nyelvmivelésiink cimii konyvében: ,,A nyelvmivelOnek
igyekeznie kell megvéltoziatni azt a nyelvi 1égkort, mely mindny4junkat
koriilvesz, mert ameddig fiiliinket, szemiinket dlland6an ostromoljdk a nem
kivénatos fordulatok, szavak, szerkezetek, hatdsuk al6l a legnagyobb igyeke-
zettel sem tudjuk kivonni magunkat. EbbSl a meggondoldsbol vildgosan
kovetkezik az, hogy meg kell teremteni azt a 1€gkdrt, amely a nyelvi
kultirdnak kedvez, olyan 4lland6 hatdst kell 1étesiteni, amely észrevétleniil,
akaratlanul, az utdnzés erejével beleégeti a helyes fordulatckat a beszélGk
agyédba, hogy 6nkénteleniil is, nemcsak tudatos Onirdnyitdssal, hanem 6szt6-
nosen is keriilje a hib4ztathaté, nem kivdnatos nyelvszokdst, és helyette
magyarosan beszéljen." (Gondolat, Bp. 1974. 98. old.)

Hogy milyen ,,nyelvi 1égkor” vesz koriil benniinket, kivildglik a Nyelvmi-
veld Napokon elhangzott el6addsokbol, és egyéb, nyelvhaszndlatunk id6sze-
ri kérdéseir6l késziilt tanulmdnyokbdl, kisebb irdsokbll. Tobbé-kevésbé
kirajzol6dott, hogy most itt, a Vajdasagban milyen nyelvi vétségek fordulnak
¢€l6 nyelvhasznilatunkban — az irott nyelvben €s a besz€lt nyelvben. Helyesi-
rdssal, a nyelv hangzé oldaldval, a székinccsel és a nyelvtani szerkezetek
hasznélatdval egyardnt foglalkoztunk, s megfigyeléseink alapjdn mindenki
tisztdban van azzal, hogy a nyelvintvel6ének b6ven akad tennivaldja.

De vajon val6ban annyira kedvez6tlen a nyelvi 1€gk6r? Kordntsem. Mert
nem csak ,nem kivdnatos fordulatok, szavak, szerkezetek" ostromolnak
benniinket. Igaz, hogy eddig szinte kizdr6lag ezekkel foglalkoztunk, a hib4k-
ra hivtuk fel a figyelmet, s ekdzben elmulasztottuk megjegyezni, hogy
nyelviinkben, nyelvhaszndlatunkban értékek is vannak. Gondoljunk csak a j6
tolld irékra. A j6 példa nem hidnyzik.

Herceg Janos életmive nyelvi ért€keket is rejteget. (A nyelvi érték
kifejezést — erre taldn felesleges is kitérnem —, nem nyelvészeti szakkifejezés-



ként haszndlom.) 1erceg Janos frasait nemesak azeért szeretjilk olvasni (vagy
hallgatni), mert fronk jo meséld, s a vajdasdgi cmber Cletének pillanatait
Orokiti meg, hanem azért is, mert nyelvezetét is Clvezhetjik. Mapdval
ragaddan tud mesélni, €s teljes birtokdban van a nyclvnek.

Ha a szépirodalmi alkotdsok nyelvét, vagy mint most, Hcreeg Jdnos
nyelvél vizsgdljuk, a stilisztika teriiletére 1€piink. Ha arra figycliink, hogy az
ir6 hogyan vilogat a nyelv eclemei kozil, hogyan haszndlja fel a nyelvi
rendszer elemeit a mondanival6 hatisos, miivészi kifejezésére, tulajdonkép-
pen a stilust vizsgdljuk, s az ir6 egyéni, sajdtos stilusdnak vonasait tarhatjuk
fel. A stilus ugyanis vélasztds a kifejezési lehet8ségek kozott. A stilus
hordoz@ja a nyelv; a nyelvi elemek, amikor szoveggé szervezddnek, stilusc-
lemmé vélnak. A stiluselem pedig eszk0z az ir6 szdmdra mondanivalGja
kifejezéséhez. A szavak, szerkezetek a szépirodalmi alkotdsokban meghatd-
rozott funkciét kapnak, ért€kiik akkor lesz, ha az ir6 valamilyen hatést €r el
veliik.

Dolgozatom mégsem stilisztikai elemzés, nem egy mi stilusdnak, nem is
Herceg Janos stilusdnak sokoldald ismertetése. Mert nem az a célom, hogy
szdmba vegyem az egyéni stilusdra jellemzd sajdtsdgokat. Csak néhdny
vondst emelek ki, csak néhdny nyelvi eszkozt vélasztok ki, amelyek meghata-
rozott funkci6t kaptak az elbeszélésekben. Tulajdonképpen minden nyelvi
elem, még a leghétkoznapibb sz6 is, a legegyszerlibb szintaktikai szerkezet
is, melynek nincs 4dllando stilusértéke, a konkrét szovegosszeliiggésben érté-
ket kaphat, alkalmi stilusértéke alakul ki, tehdt stiluselem lehet. Herceg
Janos, kihaszndlva, hogy a nyelv szinte végtelen szdmu lehet6séget nyijt a
vélogtds szdmdra, a legfinomabb 4drnyalatokat is ki tudja fejezni. S éppen az
a m6d adja meg irdsainak egyéni vondsit, szinét, ahogy vélogat nyelviink
készletébol.

Az 1945 €s 1965 kozott keletkezett elbesz€léseir6l Szeli Istvdn tObbek
kozoOtt azt frja, hogy eluralkodik benniik a megfigyelés, a tdrgyszeriiség, a
valGs €lettényeket irja le, az objektivitds illizi6jat keltve. Feltehetjiik most a
kérdést, hogy milyen nyelvi eszkdzoket haszndl fel Herceg Jdnos, mivel tudja
az objektivitds illizi6jat kelteni. Az elbeszélések nagy részét nyugodt ritmus-
ban, tdrgyilagosan, fegyelmezetten inditja. Az els6 mondat szinte mindig
pontos ténymegéllapitds. Példdul: ,,A kik6t6 csendes volt és kihalt." (Haj6-
sok a parton) ,,Hdrman dltek az asztalnél a vacsora romjai mellett.” (Estéli
asztaltdrsasag) ,, A suszter letette a kalapicsot.” (Réviilet) ,A foglyokat
mindennap kordn reggel felsorakoztattdk, s ott kellett azidn topogniuk egy
helyben, a hajnal tejfehér derengésében, amig Oreik toltou fegyverekkel és
vicsorité farkaskutydkkal el nem inditottdk Gket a tdborb6l munkahelyiikre,
a gydr felé." (Hajnali zenesz6) ,, Az dllomds vendégl6jében iltiink, s vartuk a
vonatot." (Restiben) ,,Az 6szi vasdrnap délel6tt napfényes nyugalméba bele-
hasitott a sziréna bigdsa." (Elolr6l kezdjik) Az els6 mondatok rovid
mondatok, bévitettek vagy Osszetettek, de az utébbiak sem bonyolult szer-
kesztésiick, s nem tartalmaznak sok szot. Tényeket kozodlnek, szdrazon,
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trpyilaposan, s joformin diszielenck. De egyszerdségikben is alkalmasak
epy szitudeioé bevezetésére.

Folytassuk az cls6 bekezdésben taldlhaté nyelvi elemck megligyelésével.
A Jépvirdg cimd clbesz€lés igy kezdOdik: ,,A mester pont hétkor érkezett,
kinyitotta a boltot, tiizet rakott a kidlyhdba, amely a sarokban éllt, de alig
latszott, mert nem volt nagyobb egy régimdédi cilindernél. Akkor levetette
koszlott bekecsét, felhizia kOpenyét, egy nagy fazékban vizet tett a kdlyhdra,
¢s a pdrds iivegen 4t kinézett az utcdra, nem jon-e¢ valaki. Gondolta,
megélesiti még a beretvédkat, s csak aztdn 14t hozza reggelizni. Akkor mir
jobban esik. Kozben kohécselt €s krdkogott, és megfogta bal fiilét, mert az
fajni szokott, ha sokat fiijta az orrdt. Eppen hogy hdtravitle a beretvékat,
amikor Kinyilt az ajt6, és bejott Zaki dr, a hivatalnok.” (Osszegyiijtott
elbeszélések, Forum, Ojvidék, 1986. 11. 59. old.) Az els6 bekezdés fegyelme-
zett, k6z16 mondatokbdl 4ll, mégis dinamikusnak hat, dinamikus jellegét az
igel dllitmédnyok biztositjdk. A rovid tagmondatbdl 4116 dsszetett mondatok a
mester reggeli tevékenységének apré mozzanatait idézik elénk, az igék
mintegy ritmust adnak a megszokott cselekvésnek.

A szavak, a szOszerkezetek tikrOzik, hogy milyen az ir6 viszonya a
16rténetben leirtakhoz. Ez akkor a legszembetiingbb, ha ellentéiekre €piild
szerkezetrdl van sz0. A Taldlkozds cimi elbeszélés szitudciGja: két ember
valamikor egyiitt harcolt, aztdn életiik m4ds-mds mdédon alakult, két kiilon
viligban élnek. S most taldlkoznak. A helyszin egy falu, amelyben szintén
jelen vannak a két vildg taldlkozdsdnak apré6 jelei. Az egyik oldalon ,4j,
emeletes €pilet terpeszkedik”, a mésikon ,,mesebeli falu” és , liliputi hizacs-
kdk". A rerpeszkedik sz6ban eleve benne van a negativ hangulat, a mesebeli és
a lilipuri szavak viszont kellemes hangulatidak. Az egyik hdz ,homlokzatit
korszerd dombormii disziti, nyolc méter széles, hdrom méter magas", a
~fémkeretes kapu két oldaldn betonzsdkba iltetett padlmdk l6gatjdk gutai-
totten elszdradt leveleiket, a kapu egyik szarnydbol mér hidnyzik az iveg". A
komorsdgot, kopottsigot érzékeltetd képekben az iré ellenszenvét is benne
érezziik. A masik vildg hangulata derit sugdrz6: , A tdloldali kiskocsmdbol
viddm tamburasz6 és fokhagym4s siilt kolbdsz harsdny szaga szdll, mintha
konnyelmfen szembe akarna szdllni a kacsaldbon forg6 kastély néma z4arko-
zottsdgaval." A két ember megjelenitésében is hasonl6é szembendllds figyel-
hetd meg. A nyugodtsdg és az izgatottsdg ellentéte az egész pdrbeszédes
részen végighizOdik. Az izgatottsdg kifejezésének egyik formdja a kérd6
mondatok egymds utdn pergése: ,Mezitldb jarsz, mint béreskorodban a
pusztdn? Na, besz€lj mar, hogy vagy? (...) Hat akkor hogy a jO0 szentségbc
birtad igy elhagyni magad? (...) A szervezetnél nem jelentkeziél? (...) Hat a
mozgalomban nem vettél részt? (...) Mi bajod?" A kérdésekhez kétfélc
irdnybdl kapcsol6dnak az ellentétet €érzékeltet6 részek. Egyrészt a ,,panaszos
oreg" vdlaszai felSl, melyek 16bb tagmondatb6l 4116, de nem tdl hosszi
mondatokbdl épiilnek fel. Ezeket koveti egy révid megdllapfias: ,,H4t akkor
idejottiink.” Az Oreg egyébként nem panaszkodik, csak ténycket k6z6l. A
megéillapitds utdn ald- és mellérendeld Osszetett mondatok kovetkeznek,
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kimériségik, ardnyossdguk nyugalmat draszt. Masfeldl az clbeszéld monda-
1ai dllanak szemben a révid kérdésckkel, koztik van egy tfz tagmondatos is,
melynek szerkezete dgy hOmpolydg, mint ahogy a malt és a jelen kavarodik
a tartalom szintjén. Az elbeszélés befejezésében ugyanazok a szoszerkezetek
térnek vissza, melyek a bevezetd részben is feltdntek, csakhogy itt tagadé
formdban: , A kék inges Oreg vissza se nézett mdr, szapordn iiget a porban a
rét felé, és se a liliputi hdzacskdk, se a néma palola, sem a kocsmdban
vigad6k nem tudjik, hogy két ember €s két vildg taldlkozott itt egy pillanat-
ra." (II. 366. old.)

Egy-egy széval az ir6 azt is érz€keltetni tudja, hogyan vélekednek egy-
mdsrol a térténet szerepld, ezt a szovegb6l kiragadott szavak is bizonyitjak:
bargyd megjegyz€s, randaliroz, ringyd, kis dog stb.

Ha a szereplSk érzelmi 4llapota pontosan nem olvashat6 ki a pérbe-
sz€édbdl, az elbesz€l6 megjegyzései egészitik ki olyan részletek hozzdaddsa-
val, amelyek a helyzet jobb megértését szolgdljak. Péld4ul: rikoltolt, orditani
kezdett, bombolve djabb n6tdba kezdett; vagy:

»— Vasdrnap? — hiizta 6ssze riadt szemét az 6zvegy.”

»— Adjak neked is? — fordult az 6zvegy Pubi bécsi fel€, izgalmét Kisldnyo-
san kedvesked6 hangjinak erdltetett csilingelésébe rejtve, mikozben a piros
zomancos t4l reszketett a kezében."

»— Nekem? Hat elment az eszed? — hiiledezett a sz€litott s az arca
rdkpiros lett a felhdborod4stol."

,— Kiilonben nincs vele soha semmi baj - mondta konnyed, viddm
hangon."

»— Mindent értek — s6hajtott az Gzvegy..." (A kocsodi fdk, III. 116-120.
old.)

Az apro részletek cldruljak az arcjatékot, a hangot, s igy lesz teljes a kép.

Az ismétlésnek t6bb elbeszélésben fontos szerepe van. Ha ugyanazok a
szavak vagy szOszerkezetek t6bbszor megismétiédnek, fokozhatjdk a dramai-
sdgot, ugyanakkor a szfveg kohézi6jdt is biztositjdk, vagyis a szOvegszerkesz-
tés eszkO0zévé vdlnak. A Réviilet cimi elbesz€élés a suszter vdratlan
elhatdrozasat irja le. Az ismétl6dés magva ebben az elbesz€lésben a néz €s az
elmegy ige. Az elGbbi az elbesz€l6 részekben, az utdbbi a parbeszédekben
fordul €lé. A néz szot kétszer szinonimdja valtja fel, a bdmul €s a révedve,
melyek tobblettel rendelkeznek, jelentésiiknek olyan része is van, amely
megkiilonbozteti 6ket a néz-16l. Az igéhez kapcsolddé lexikidlis elemek az
inform4ciétarialom kifejezésében szintén fontosak. Az igének ugyanis ki kell
egésziilnie, hogy ne maradjon hidnyos. A t0bbszori el6fordulds mar magdban
is mutatja a megszerkesztettséget, ugyanis szinte szabdlyszerden, ritmust
adva egésziil ki hol tdrggyal (nézte a vodirt), hol médhatdrozéval (mereven
bamult), hol pedig mell€ékmondattal (igy nézett, mintha; messzire révedez-
ve, mintha), kétszer a csak hatdroz6sz6 kapcsolédik hozzd (csak nézte, csak
nézett). IpekotGkkel bévitve pillanatnyi cselekvést (kinézett) fejez ki, vagy
éppen a tart6ssdpgot sugallja (elnézte). Az elmegy tObbszOri megjelenése
nyomatékot ad a suszter elhatdrozdsdnak. S a fesziiltséget csak noveli, hogy
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cldszor a felesép kérdéscként, majd ugyancsak cgyszavas mondatként mint
vdlasz. jelentkezik. Hatdrozoszoval is kicgésziil, cldsz0r a népics iz mostan-
nal, majd a koznyclvi most-tal. Mikor utoljdra fordul elS, tulajdonnévi
kicgészftést kap, mely a mondatban hatdrozd, szerepe pedig, hogy sejlesse az
cltdvozds ok4t.

Az elbesz€lésben a suszter mikrovildgdnak részletei is megelevenednek.
A részletek felsoroldsa az elbeszélés végén szinte ugyanigy ismétlédik meg,
mint az inditdskor. FunkciGja a véltozatlansdg, a megvéltoztathatatlansig
érzékeltetése: ... és csendesen elindult vele hazafelé¢, ahol mdr vart rd a
csirizes suszterszék, a steldzsin a kaptafdk sora, a dorombol6 fehér kandur és
a pOdrott bajszi fiatal katona fényképe, mint eddig negyven éven 4t." (II
475. old.)

A Bivalyok cimi elbesz€lésben is néhdny kulcssz6 koré szervez6dnek a
nyelvi formdk. Az Ontudatdt elvesztett 6reg tehenész a bivalyokat keresi a
pusztaudvaron. A bivalyokat azonban elvirték. S ez az ige keril a kozéppont-
ba az elbesz€lés kezdetén, €s a vele jelentésiikben rokon lexémak. Amikor
eldszOr szerepel a szOvegben, pdrhuzamos szerkesziésii tagmondatokkal
egésziil ki, tagad6 formdjdakkal. Ez a szerkesztés az azonos mondatkezdés
révén expresszivv€ vdlik: ,Nem hajcsdrok indultak el velik a véros fel€,
ahogy az mdr ilyen komor €s méltdsédgteljes dllathoz illik, nem négaudk Gket
vasvilldk hegyével, s nem kidltoztak rdjuk felheviilve, mint régen.." (I 358.
old.) Ugyancsak expressziv hatdsd az irr hatdrozoszéval kezd6d6 mondatok
ismétlése: , Kiszolgdlt tehenész volt az Oreg, itt sziiletett a pusztdn, itt é]te le
az €letét (...) itt virta a haldlt..." (II. 358-59. old.)

Visszatérve a szavak szintjére, még néhany példt emlithetiink ebbdl az
elbesz€lésbll, mely azt bizonyitja, hogy hogyan keriilhetnek kapcsolatba —
konnotativ jelentésiiknél fogva — bizonyos szitudci6ban az egyébként egy-
mdssal kapcsolatban nem lev6 szavak: a haldl, a jutalom, a bivalyszekér.
Tulajdonképpen az 4ltaluk asszocidll jelentések kapcsolédnak egybe, s al-
kotnak egészet. Vagy a szélkakas/rézkakas, a mult és az oreg az elbeszélés
vildgdban alkot egységes jelentést. A rézkakasra mdr iigyet sem vel senki,
régen megesikordult, amikor a halottat vitték a temetSbe. Most csak az oreg
figyel r4: ,Mind a hdrman hallgattak egy ideig, sz6tlanul nézték az Gregem-
bert, mert megjelent emlékezetiikben, az elbesz€lések nyomdn legaldbb, az a
régi vildg, mikor a csapott szarvi, szbrtelen fekete 4llatok nekifesziiltek a
hdmnak, s hazidk a kopors6t a végtelen pusztaudvaron 4t a csatorna menti
akdcos alatt a temetd felé. Fehér iistokd parasztemberek baktattak a szekér
utdn, sir0 asszonyok, és a rézkakas megcsikordult a fejik {6l6tt a kastély
tornydn. De az 6regember mindebbdl semmit se ldtott (...) csak szélkakas
nyikorgdsara kapta fel a fejét hirtelen csoddlkoz4ssal, mintha az elmult vilag
iizenetét fogta volna fel egyszerre..." (II. 359-60. old.)

A Diszné6tor cimi elbesz€lésben szintén a szavak jelentésének bizonyos
elemei fiiz6dnek Ossze, az egyikbdl kovetkezik a mésik, s ¢z ad alapot a milt
eseményeinek felidézéséhez. A disznétor a vért is asszocidlja, ebbll kbvetke-
zik a ,szegény joszdgnak a horgése és a ,vér ld1asa”, majd egy (6rténet egy
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gyilkossdgrol, innen pedig mdr csak cgy 1épes a habora borzalmaiig: cpy
cimebeteg ldny kivégzését is climeséli az orvos. Az clbeszElés cpy része
parbeszédre €piil, a beszélgetésbe Epiil be az orvos monologja. Ez a rész az
¢l6besz€éd jellegzetességeit mutatja. Ez a mondatkezdésben, a szOrendben, az
igeid6k kombindldsdban egyardnt megfigyclhet6: ,Hancm cgy délelétt fegy-
verropogdst hallunk. Szaladok ki, hogy micsoda az, hél szdzadosunk ott 4l
szemben, az iskola kapujdban, egészen a falhoz lapulva, és int nckem, hogy
bijjak csak vissza... De mondom, az ellenségnek még a szapdt se éreztiik...
Hanem erre el6léptem. Mondom: szdzados tr, kérlek, ez a ldny nem
beszdmithat6.” (I1. 344-45. old.)

Az €l6beszéd jellegzetességeit a parbeszédekben is, az els6 személyben
irott elbeszélésekben is a mondatok szerkezeti felépitése mellett a nvelvjara-
si elemek is jol tiikrozik. A szerepl6ket nemcsak egy-két jelzGvel egyéniti az
ir6, hanem beszédmddjukkal is jellemzi 6ket. A nyelvjdrdsiassdggal Herceg
Janos azt is hangsilyozza, hogy akit beszéltet, ahhoz hozzd tartozik, réd
jellemz6 a nyelvjardsias beszéd, ezért megjelenilé ereji vonds a nyelvjarasi
elemek felhasznildsa. Herceg Jdnos mértékkel viszi be elbesz€léseibe a
nyelvjarasi sajatsdgokat, és megkozelité pontossdggal dbrdzolja a kiejtésbeli-
eket. fme egy példa: ,Ejha - sohajtozott elismeren —, 6lég j6! Most
szoroztétek? Miért? Mit mér? Mér véna nekem olyan nagyon j6? Kicsit
mar6di vétam, a sekrestyébe leiiltem egy padra, te csak harangozz4, mon-
dom neki, de vigydzz, mert ledoblak a torombul. J6 van, aszmongya, avval
elment, én meg elaludtam. T4n baj is lett véna belle, de Balog tanité dr
elismitotta, mivel az ¢ fia csinydta a bajt. Hanem taval csakugyan nagyon
megjartam. Vasdrnap voOt, nydrid6be, mdn éppen menni akartam, mikor
gyin a feleségem, aszmongya, Gergd, a diszné nagyon kapkodja a fejit, és
forog maga koriil. Mit csindjjak? Mondom, elszaladok a Miaskdrol6 Feri-
hon, nézze meg." (Az Oreg harangoz6, II. 177-78. old.) E révid részletbdl is
latszik, hogy Herceg J4nos a hangtani jelenségeket ragadja meg. Megfigyel-
hetjiik azt is, hogy tObbszor csak a szokdsos helyesirdst cseréli fel fonetikus
irdssd, de tulajdonképpen a koznyelvi kiejtést dbrdzolja (aszmongya, csin4j-
jak). Val6di tdjszok csak elvétve fordulnak el az elbeszélésekben.

A vajdaségi tdj szép leirdsai nem hidnyoznak Herceg Jdnos elbesz€élése-
ib6l. A torténetet tobb elbeszélésben a természetbSl kiragadott képek
vezetik be, vagy azok z4rjdk le. Ezek a részek gazdagon diszitettek, jelz6kkel,
mdédhatdroz6kkal sajdtos hangulatot ébresztenek. A melléknévi jelz6k mel-
lett a melléknévi €és hatdrozoi igeneveknek is kiemelked6 szerep jut. A
diszit6 elemek kozott taldljuk a megszemélyesitést is, Herceg tdjai szinte
mindig éinek: ,,dér iilt a levéltelen fadkon", ,jeges gyongyoket izzadnak a fak",
»A nap mér bucsiizéban volt a piros tetGs hdzaktol, csak megfiirdette még
sugarait a Duna vizében, aztdn elmeriilt a sz616hegy mogoit..." (Este, 11. 264.
old.) ,,Az alkony 4jultan hevert a tenger és a hegy kozott. Ldb4t szemérmet-
leniil szétvetette, voros hajaba belekapott a sz€L" (II. 434. old.) ,,Az €g alja
vOrds volt, tiizével kicsit még meglocsolta az erd6t, de a viz szinén mér
megaddan simultak szét a hulldmok..." (IIL. 113. old.)
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HERCHG JANOS NYEL VETIUTK ) I

Herceg Janos clbeszéliéseiben szoldsokat ¢s kdzmonddsokat is taldlunk.
Nyclviinknek ¢ kész clemci szintén a szemi€letes kifejezés eszkdzei. Ezcekkel,
valamint az clbesz€élésckben taldlhaté hiedelemnyomokkal, kdromkod4sok-
kal Silling Istvdn foglalkozik az Uzenetnek abban a szdmdaban, melyben a
nyolcvan éves {r6t koszontik. (1989. jilius-szeptember). Az emlitett foly6-
iratban Pcnavin Olga arrdl ir, hogy Herceg Jdnos mivei gazdag f{6idrajzi
névanyagot is megfriztek, mely beépiilt a Vajdasdg helységeinek foldrajzi
nevei egyik kotetébe. A Visszanéz6 cimi kotetnek Zomborr6l sz6lni cimi
fcjezete fogja csokorba ,a régi Zombor kiil- és belteriileteinek sajatos,
Zombor-izd ut- és utcaneveit, az ott taldlhatd hdzak, udvarhdzak, villdk,
iizletek, vendéglok, kocsmdk és tulajdonosaik nevét, megemlitve kdzben a
tulajdonosok €letét, szokasait, jellemz6 tulajdonsdgait. A vdrmegyei €s varo-
si kozépiiletek, a benniik dolgozd, irdnyité koztisztviselSket is felidézve,
szintén helyet kaptak éppen Ggy, mint a parkok, ligetek és mds foldrajzi
fogalmak neve mint az embernek a tdjban, a helységben val6 tdjékozodasat
szolgdl6 elnevezések". (Uzenet, 1989. 7-9. sz. 532-33. old.) S mindez érték,
nyelviink értékei, s egyben Herceg Janosé€ is.






SZOLASKINCSUNK MINT NYELVI ERTEK

Papp Gyorgy

A Magyar Nyelv, Irodalom €s Hungarol6giai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. dec. 20-4n

Az adott k6zOsségre mar csak bizonyos elemei 4ltal megérzott, reprezen-
tdlhaté nyelvi értékekkel is hatni akar¢ nyelvmiivelési koncepcié ma egy a
sok koziil, egy a legmellzottebbek koziil.

Eletképes-e egy ilyen felfogis? Lehet-e a nyelvmiivelésnek egyszerre tobb
arculata, elve? A nyelv fel6l nézve természetesen nem, ami a normativ
szadnd€ku tevékenység végeredményét illeti. A cimzett, a megcé€lozott ember
fel61 mér nem ilyen egyszerd a kérdés, amint a kacagtatd, gunyoros, didakti-
kus, hibavaddsz6, tandcsadd, s6t lebunk6z6 nyelvmivelSi gyakorlatok békés
egymds mellett €lése is bizonysag.

A pozitiv nyelvmiivelés hatdsfoka tdrgyilagosan még nem ériékelhetd, egy
dolog azonban egyre bizonyosabb: a nemzetiségi kdzosségek magyar nyelvét
er6tlenségének, erbtlenedésének, romldsdnak, igénytelenedésének ismételt
hénytorgatdsdval nem lehet sem megmenteni, sem érezhet6 mértékben
javitani, azonosulds, egyfajta helyzeti bele€lés nélkil, amelynek tdrgya az
onhib4jdn kiviil a magyar nyclviség peremére szorult besz€lS, olyan remény,
célkitizés hfjan, hogy a belsd nyelvi ért€kének tudatositdsdval a nyelvvalto-
z4s negativ tendencidi lassithaték, megdllithat6k, megfordithat6k.

Az még a pozitiv nyelvmiivelésen beliil sem egészen vildgos, mi nevez-
het6 nyelvi értéknek, f6leg mikrokozosségek vonatkozdsdban. Hol képzGdnek
ezek az ért€ékek? A tudomdny, a publicisztika, vagy az irodalom vagy éppen
az argé nyelvi mihelyeiben, ahogy Kolozsvari Grandpierre Emil véli, s
mindazt, ami itt torténik, milyen normaszemiélettel ii€lhetjik meg? Bénult-
e csakugyan minden nyelvhaszndlati szintiink, mert irodalmunk nyelv sz4n-
dékos tendencidiban negativ, a koznyelv nchézkes ¢s €lettelen, és csak a
familidris, falusi nyelv é1?
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Firtek ¢ a pyakran provincidhisnak, parlaginak, familidqvisnak mindsitett,
kozhellyé sildnyult és silanyftott frazeologia, a sz0lds ¢és kOzmonddskines
dltalaban, ¢s a jugoszldviai magyar nyclv vonatkozdsdban kildndsen?

A vélaszt messzir6l €s 10bb szempontbd6l kiindulva lchet meglogalmazai.

ElGsz0r is azzal szembe nézve, hogy a ltsz6lagos elismertség, problémat-
lanség mogott valéjadban nagyon kicsiny nemzeti kultdrdnkban a kozmondd-
soknak, széldsoknak nevezett jelenség — csoport rangja. Egyesck Bessenyci
kordra, misok a nyelviijitds idejére teszik térvesztését, mdsok, pl. Bernith
Bé€la a magyar koz€pkori miveltség kezdeteihez, amikor egy (szemforgatd)
erkolcsosség, a tudomdnyos megismerés szakitott a barkédcsol6, kész tudate-
lemekbdl, mitoszmaradvdnyokbdl analGgidsan épitkez6, a nyelvi tabukban,
erotikus szimb6lumokban bdvelked6 kédalkotdssal, €s szubkultirdba, bivo-
patakkd kényszeritette, freudi dttételekké transzformadlta a nép sz6kimonda-
sa1? PL. a Kukutyinban zabot hegyezni, Kinek a pap, kinek a papné, Feliilt a
Laci a nyakdba; El mint Marci Hevesen esetében.

Sz4zezres nagysdgrendd szerelmi rejtjeltdrban nem hihetiink, de az is az
igazsdghoz tartozik, hogy a nyelvtudomédny ad6s az ennél igazabb, egyértel-
miibb tudoményos vilasszal.

Az, hogy a sz6ldsok sz6-, a k6zmonddsok pedig mondatértéki 4llandé-
sult sz6kapcsolatok, csak nagyon 4ltaldnosan, felszinesen igaz, az pedig, hogy
csak stilisztikai funkci6juak, egyaltalin nem. E folfogdsok magyardzata,
amint erre Kemény Gdbor més vonatkozdsban rdmutatott,! a klasszikus
képelméletekben keresendd, amelyek a metaforikus, metonimikus jelol6fo-
lyamatot a behelyettesitésben, és nem az egyiittjelolésben, konnotdciGban
latjdk.

Az az elképzelés, hogy a proverbiumok, frazémdk mdr egyszer rovidre
z4rt, értelmezett viszonyban sz6jelentéseket, mondatjelentéseket, mir meg-
fogalmazott jelentéstartalmakat fejeznek ki, azok helyett, szép, de haszonta-
lan felesleggé mindsiti 6ket. Vizsgdljuk meg mdsrészt akdrmelyik alakulat
konkrét haszndlatét, szdz koziil ha egyet taldlunk elsédleges hasznélatkoriik-
ben, amely csak a vélasziékossag, szinességre térekvés példéja, s nem szolgdl
adott kozlési célt is.

Ennek feltdrdsdhoz azonban nemcsak a val6ban megfigyelhet6 jelenségek
egyik felét, a jelalakot kellene sz6tdraznunk, régziteniink, hanem a mdsikat,
a konkrét beszédhelyzeteket, s6t a kozlésileg, néprajzilag, kulturdlisan ki-
cmelkedd, relevdns beszéd- és érintkezési helyzetcsoportot is: pl. kommuni-
kdcio megtagaddsa, megszO6ldas, falucsifoldk,
€lethelyzetek, a vildgmagyarédzat, szorongdsos véde-
kezés, csoportaffirmédci6 megannyi esetét.

Az imént els6dleges haszndlati kdzegrdl széltam, és akkor az él6szavas
kommunik4ciéra és a zirtabb paraszti kozOsségekre gondoltam, de nem
miveltségi szintezGdésre, hanem a még 1étezd kozOsségi Osszetartozisra,
amely a sz6ldsok mogotti evidencidk, szemléleti hdttérinformaciok nélkildz-
hetetlen feliétele.



Fnnek az elsddlepes haszadlati kozegnek a belsd, folyton megijuld belsd
¢rickeit nem nchéz megtaldlnunk sem folklorisztikai, sem nycelvi értelemben,
noha a kordbbi gydjtéscknek, a Nyclvorben, Onallo kotetekben (Bdcskai
s7014s0k)? publikalt anyagnak mdig sem késziilt el a tudomdnyos, a mai
dlloménnyal Osszevetd €rt€kelése, s nagy dtfogéd szinkron anyagu gyijtemény
is még virat magdra.

Ennck cllcnére sejtheld, hogy nagy €s sajatos eredeti anyaggal szdmolha-
tunk. Ezt mutayik a telepiilésenkénti gyijtések, lejegyzett népmeseszove-
gek, paraszti visszaemlékezések. Példdt csak mutatéban érinthetiink: Ilyen
ulznél fagytak meg a 16rokok,3 A viznéz6 asszony sem tudnd megmondani,?
Aljdrnak a bécskaiak, sirnak a ban4tiak.5

Ha a nyelvhaszndlati, kozlési értékeket, mintdkat keressiik, egy adott
rétegben, beszédhelyzeti csoportban nem nehéz taldlnunk. Kerek, jol szer-
kesztett ,beszédmiveket" lelink fel a népszerGvé valt Zabosné, Geleta
Piroska-féle visszaemlékezésben:® ,Sziilém sokszor mondta: Szép Oregasz-
szonyt meg j6 gyereker ugyan ki ldtott mdn?

En I4ttam, az biztos. Mert sziilém szép oregasszony volt. Nekem. Mdasnak
sz€p volt-e, azt nem tudom. Hanem ami a jo gyereket illeti... Azt mondjék,
amelyik gyerek j6 gyerek, az mdr beteg gyerek.

Vagy: ,,Anydm, ha mérges volt rank valamiért, mindig azt mondta — Eredj
vildgnak, mint a Misdk kutydja. Lajosunk megprébalta.”

Ugyanczt a természetességet taldljuk piaci beszélgetésekben (Nem mérem
pontosan, mert elesik vele), vagy az tjsdgban, a Kozos fréasztalunkban
példdul: Ekkor elmentem a feliigyelGségre, de azt hiszem, az ordogor az
anyjdndl jelentettem".?

M¢ég a sz6laskeveredés sem kiilonOsebben zavar6: az ido vaskerekér nem
lehet megdllitani, elfogta a buzgésdg.®

Mis kérdés, hogy mindezzel az ért€kkel hogyan sifdrkodunk més kornye-
zetekben, kozegekben, ahonnan a sajdt példa kiemelésével, megbecsilésével
vissza is hathatnank az alkot6, hasznalé kozegre.

Ugy semmiképpen, ha parasztnak nevezi a tandr azt a tanul6t, aki
kotetlen vagy kotott szovegben, hasznélatban ilyen alakulatokkal €.

Ugy sem, hogy a dolgozatokban kijavitjuk, korrigdljuk a legritkdbb
képz6dményeket, mint a feldizza az orrdr, pereg a nyelve, mint a pereszien,
kitették a rokkdjdt.

Sem ugy, hogy szedett-vedett 4lszéldsokat épitenek be stilizdlt ,,népies”
szovegekbe.

Ragyog6 péld4jat adta viszont a minap Cs. Simon Istvdn egyik kbzmon-
d4sunkkal kapcsolatban a szemlé€leti hatiér feltdrhatésdgdnak: ,Az, hogy a
névendékmarh4bol milyen Okor lesz, mdr tiné kordban, a tinGiskoldban
kiderilt. A tin6 iskola abb6l 4llt, hogy a mdr igdba tort 0kor mellé fogtuk a
mégta tanulatlan tin6t. fgy konnyebben megtanulta az 6korré vdlds mod-
jau"8

A kép, a frazeologiai egységek maginval6 €lete, haszndlata, jellemzbi az
els6dleges hszndlatukt6l tdvolodva hirtelen és nagy mértékben megvéltoztak.
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fraink nyclvében szinte eltdnt, bizonyos Irocsoport (pl. Urban Janos, Csépe
Imre) eszkozeve sz8kilt. Az eredeti [réi szOvegekbe egyébkent is kockdzatos
nyclvma@veldi vdllalkoz4s Icnne belcavatkozni. Még a szemmel lathatod sz6-
lasvegyiiléseknél, furcsa sz6ldshaszndlati helyzeicknél is, ami pl. FFost Mildn-
ra igen jellemzo.

A miforditds mdr mds elbirdlds ald eshet, mert szdvegei viszonyftottak,
tehat viszonyithatéak is. Itt 14tszik meg a jOl kimunkdlt haszndlatihclyzet-
mutaték hidnya: a sz6lds-interferencidban (rangos miaforditénk sztvegébe
keriilt be a Jasz te, mint a fehér tulipdn a I0sz te, mint a kis angyal helyett), az
in. 4lsz6ldsok, iroi kvdzisz6ldsok kiszlrésénck nehézségeiben, amelyek pl.
Miodrag Pavi¢ Kazdr sz6tdrdban jelentkeznek.

Napilapunkban, hetilapjainkban meglepden sok a sz6lds; cimekben, alci-
mekben, szdvegekben is. Dicsérni val6, taldl6 alkalmaz4sd mdr j6val keve-
sebb. Tobbnyire hatdskeltés, az alapos elemzést potl6 gyors Osszefoglaldsok
szolgdlatdban sinyl6dnek, még politikai hiranyagban is, bdnt6an, kurtdn-fur-
csdn. PL. ,, Ki akarték rdntani a gyékényt Kadhafi ezredes és kormdnydnak ldba
alor.

Az interferencia, alakvegyiilés mellett a beszédhelyzet 4tsugdrzdsa a
legbdntGbb, amikor az a magyar nyelvben, kultirdban ismeretlen: ,Nagy,
sotét felhGk jotiek ,Eszaknyugatrl” — 4llt az egyik cikkben a mondat,
amelyet csak az idéz6jelben 4ll6 sz6 tett gyaniussd: szerzGjében a vildgtdj
szerbhorvat megnevezése sejlett fel, a babin kur (baba sarka, bidbazug), amely
csakugyan frazémaszerd.

Ezekhez a példdkhoz viszonyitva ritka kivételként melengetnek az ilyen
cimek: Sdndor, Jozsef, Benedek, zsdkban hozzik a meleget? — a meglelel6
€vszak mezOgazdasagi viszonyaira c€lozva, a Fold Népében.

A nyelvi értékek, finom €s hatdsos nyelvi eszk6z0k hasznélati érzékenysé-
ge hatdsfokukkal ardnyos, €s igényli a taldl6 alkalmaz4st €s a szovegkornye-
zet drnyalt kiépitését. Enélkiil a sz6ldsok tOmorité funkcidja is eltdnik, egy
maganjar6, homdlyos frazeol6gia uralkodik el helyettiik, amely méar nem €I,
hanem visszaél a kozkeletliség, az evidencia ldtszatdval. Még j6, ha csak
képzavar a végeredmény: Alarcosan jdtszott a Vojvodina — 4llt egy sporttudé-
sitds cimeként; ,Soproget az tthenger" — irta valaki egy mdsikban. Egyik
katonai targyi kiadvdny azt igéri katondinknak, hogy ,.a parancsnok csalddi
oromokben is részesiti oket", amelybOl 6k feltételezhetGen egy fikarcnyit sem
kérnek. Vannak aztdn olyan példék is, amelyben a képzavar, értelmi homdly
mellett méar csak Gr a gondolat, amelyet olvaséként keresni indulunk: Az
usztasdk a fasisztdk kaptafdjdara akartdk hizni fiainkat és ldnyainkar™.

Jegyzetek

1. P1. A nyelvi kép mibenléte és befogaddsinak mechanizmusa c. tanulménydban (Nyelviudoma-
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2. Margalits Ede: B4cskai kdzmond4sok és kézmond4sszert sz6lasok. Baja, 1877.
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Knnizsn kornyékén ismert szalds, homalyos helyzet, gy jellemzésére haszndljak. ligy joslasi
moddal kapesolatos a kialnkuldsa, amcly az otthonrél hozott vizbadl prébalta a jové
kiolvasni.

5. Nem régen, a kanizsai hid clkészilte utdn sziiletett k6zmondis.

v gy zajlott az életem, Ujvidék, 1983

. Iigy péterrévei panaszlevélben fordult cl6, amelyet a Kéz6s {r6aszialunkban tetiek kozzé.

. A 6. jegyzetben hivatkozott midbél valok. A méasodik Elnyornja a buzgdsdg formdban ismert,

cldlmosodik jelentésben.

Y. A Magyar Széban jelent meg 1989. decemberében.
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AZ ESZTETIKAI TOREKVESEK NYELVI ERTEKEI
ES PROBLEMAI AZ IRASBELI DOLGOZATOKBAN

Rajsli llona

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézcte,
Ujvidék

Koézlésre elfogadva: 1989. december 20-4n

I

Témam tébb olyan kateg6ridt érint (pl. az esziétikum, az esztétikai ériék
fogalma), amelyeknek mibenléte, megnyilvdnuldsa irdnt mind a szdk szak-
mabeliek, mind a kiviildll6 €rdekl6dOk részérél osztatlan €és mindmadig
lankadatlan affinitds érezhetd.

Leszikitve ezt a nyelv és a beszéd esztétikumdnak a kérdéskorére, itt mar
inkabb a feltételezések, a nézetek hidnya tapasztalhat6. Fodor Istvan szerint
a nyclvészek azért nem foglalkoznak vele kellSképpen, mert tilsdgosan
szubjektiv kérdésnek tartjidk, amelyet nehéz megkozeliteni objektiv eszko-
zokkel.

Sz6Ini kell itt az alkot4slélektan néhédny fontos kérdéskorérél. Mindene-
kelStt lényeges dolog a szemantikai €és az esztétikai informicié megkiilon-
boztetése az alkotdsok, igy az irdsmiivek és hatdsuk elemzésében. A
szemantikai informécié alapvet6 jellemz6i az egyetemes, strukturélt logika,
a lefordithatdsdg, mig az esziétikai informécié csak megkozelitSleg transz-
ponédlhat6. Az alkotdst, igy az frdsmiivet is éppen esziétikai informici6i
teszik megismételhetetlenné, ezekbll szdrmaz6 gazdagsdga meghaladja az
egyén felfogoképességét, s ismétl6dése, kvantitativ halmozdsa nem jelenti
egyuttal az esztétikai hatds/ért€k névekedését is.

Az esztétikai informdciéban nagyobb szerepet jdtszanak az ismerctlen
jelek, az alig ismert szabalyok. Aldtdmasztjak ezt az egyes korszerid 1Q-tesz-
lek, amelyek drnyaltabb4 tették az alkoi6képességrol, ennek a lehet6ségeirdl
kialakitott eddigi képiinket. E kutatdsok nyomdn a hozz4éri6k megéllapitot-
tdk, hogy az alkotOképesség alapveté mutat6ja a divergens gondolkodis,
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természetesen cmellett fontos képessép az credetiség, a rugalmassig, a
hajlékonys4g.

E képességek birtokdban az egyén j6l megbirkézik az ismerctlen jelek és
alig ismert szabdlyok komplexitdsdval. E komplexitds azonban bizonyos
szempontokat szem el6tt tartva mégis kimutathatd, az adott elemek meglé-
te, illetve hidnya ugyanis mindenképpen a rendelkezésiinkre 4ll. fgy tehat
annak ellenére, hogy sem az elemek b8sége Onmagiban nem esztétikai
kategéria és nem hordoz eleve rd jellemz6 esztétikai mindségeket, az
4ltaldnos iskola fels6s didkjainak és a kozépiskoldsok iskolai dolgozatainak
clemzésekor targyilagossdgra torekedve kiséreltem meg képet kapni a tanu-
16k esztétikai torekvéseinek modozatairdl, irdnyairdl, az egybeesé prébalko-
z4sok slirGségérdl, valamint kerestem az egy generdcion belili adekvit,
illetve tipikus jelenségeket.

A részletes bemutatds elStt ki kell térni a tematikai €s az esztétikum
kapcsolatdra. A moédszertani szakirodalomban azt a megdllapitdst taldljuk,
miszerint a rendeltetésnek megfelelGen keril elStérbe az esztétikai €rt€k s
marad hittérben a gyakorlati informacios €rt€k. Ez a vizsgélt fogalmazdsok
témdinak véltakozdsait tekintve is j6l érezhet8. Osszehasonlithatatlanul
nagyobb foki az esztétikai torekvés pl. egy éilményleirdsban mint egy 6nélet-
rajzban.

IL

Az esztétikai torekvések korvonalazhaté lipusai az irott nyelv minden
eszkOzének a figyelembevéiclével 4lltak Ossze. A nagyon gazdag adattarbél,
példaanyagbdl itt csak a legjcliemzobbeket mutatjuk be. A hangok, hangcso-
portok kifejezGerejénck a felhaszn4lds4tol az alaktanon, a lexikdn 4t egészen
a mondatalkotdsig szdmos példdjat taldljuk a nyelvi esztétikum keresésének.

1. A szokatlanabb hangutdnz6 és hangulatfestd szavak, tehat a sz6hangu-
lat eszkozei finoman drnyalt, olykor alig érzékelhetS/tudatosfthaté szemanti-
kai eltérést biztositanak a megszokotthoz viszonyitva. Kétségtelenil az
igényesség €rezheld a kovetkerdé mondatokban: Csorog a homok az drdban;
A tenger lagy hullémai halk locsogdssal mostdk a homokos (...) partot.

2. A képes kifejezésmod mindkét generdciondl gazdag eszkizidrral je-
lentkezik. Kiildnosen kedvelik a hasonlatokat; példa egy nyolcadikostol:
osszemelegedtiink, mint egy méhkasban a méhek; a kozépiskoldsé mdr liraibb:
a szabadjdra engedett gondolatok olyanok, akdr a mez6n jdiszadozo gyerekek.

A megszemélyesités tobbé-kevésbé eredeti eldforduldsa is szdmos; iti
csak a furcsamdd mindkét korosztdiynsl eldtolakodd, kliséve csontosodott
napszak-perszonifikaciora térnék ki; ilyenek pi. @ nap lassan csiszik le az
égrol; onti a sugarais; e sugarak forrdsdgot dobélnak le €s igy tovdbb.

A fokoz0 €riéki igét a fogalmaz6 maga is killonosnck taldita e szdvey-
kornyezetben, ezért idézGjeibe tcite: El haszndlja, | koptatja" napjait.
Ugyszintén a furcsa asszociicié teszi sikeressé a kovetkezs képeket Feje
felert fastkarikdk hada tint el a szoba melegében; tizfegyverel: idngolnak.

"
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Az csziétikai WWrekvés minden igyekezet cllenére is credményczhet kép-
zavart. A sz6kép hasznalatdbdl ered$ zavar gyakran szidrmazik credetieske-
d¢ésbol, pl. Szét fog sodorni benninker az élet vdlaszitja, amelyen dllunk; de
10bbszOr képezi alapjat a gondolkodds logikai zavara, pl. Oriltem, amikor
szivembe koltozote egy srdc, és strtam, csalédtam, mikor kihalr, eltins.

Az cufémizmusra is van példa, ilyen a kovetkezd kijelentés: Pedig nem
nincstelenek; vagy amikor a tanitds végét didkelegancidval a szerz6 igy irja
koril: megszinik az ij ismeretekbe valo temetkezés.

Ragaszkodnak az er6sités, a tilzds, a fokozds médszeréhez, ez nyilvdn az
¢letkor lobbanékonysdgdval, ifjonti hevével is magyardzhat6. A sok példa
koziil csak két tipikus médozatot emlitek: az alaki erdsitéssel t6rténé
fokozast, pl. Hogyan, hogyan zillolt mégis iddig? €s a tartalmi erésités
el6fordulds4t pl. a boldogsdgot nem lehet sablonizdlni, képletbe foglaini.

Egyetlen példa akadt a figura etymologica alkalmazisira, ez is egy
koz€piskoldst6l furcsdn hangzé bolcsesség: bizva bizok a jévOben. Ennél
joval gyakoribb jelenség a sz6szaporitas, pl. minianir makert.

3. A kovetkez6 jelenségnél érdemes egy rovid dsszevetést késziteni. A
vizsgdl6d6 ugyanis rovid idén beliil meggy6zddhet arrdl, hogy a kdzépiskol4-
sok fogalmazdsaiba Gsszehasonlithatatlanul tobb koOzhcly, elcsépelt (razis
keriil be. Ez taldn azzal is magyardzhat6, hogy a szépre, a vilasztékosra valo
torekvés novekedésével ardnyosan né az emlitett elemek szdma is; mig az
dltaldnos iskoldst a mesterségbeli tudds elsajdtitdsdnak egy kezdetibb f4zis4-
ban még jobban leko6tik maguk a dolgozatirds korilmé: i < 2 leirt széveg
szemantikai helytdllésdganak a kdvetelményei.

Emlékkonyvek csopogos lirdja éled fel fiataljaink nyelvaaszndlatdban.
Ezek kozott van élet kapuja, élet vélasnitja, tovabba: végezzi", amit kimért a
sors; vapy az ember a teljes kiliresedés felé halad. E kifc 2z€sformanak
mintegy végleteként jelentkezik egyféle dagdlyos-romantikus vor ., amely-
nek érzelmi toltése az el6bbiekénél is hamisabb. Pl. drlépjik az ew kaj. idt,
hol valaki majd megfogja keziink s veliink egyiitt halad az élet iutjén. '~nen
mdr csak egy lépés az opereit-remineszcencidkig, pl. te felcsillantdl elonem
mint csillag az égen. Nem szoltdl csak a szived beszélt; vagy énértem még a
csillagokat is leszeded az égrol.

E jelenség — hangsilyozni kell — nemcsak a nyelvi esztétikum szempont-
jabol elgondolkodiat6; mélyebbre, az emberi magatartisformdk felé mutat.

4. Itt kell sz6lni egy rokon jelenségr6l, melyet Baldzs Géza igy korvonala-
zott az Edes anyanyelviink egy 1988-as szdmiban: ,a kozépiskoldsokat is
»megérinteti€k« a bilrokratikuss stilus vadhajtdsai”. Figyeljik meg a kovet-
kez6 mondatokat! A szakirdnyd kozépiskola végz6sei nem azt a lehetdséger
figyelik, hogy milyen az elégedettségiik a kivdlasziott pdlydval kapcsolathan;
milyen szakmdval nagyobb a lehetdsége a munkaviszony létesitésére; s mintegy
"a koOriilményeskedés csicsa a kdvetkez6: A fiatalok helyzete az elhelyezkedési
lehetoségek tekintetében megnehezitd konilményt jelent.

Néha maga a tanuld is megunja a dagalyos formuldt: Remélem a jovében
nagyobb lesz az esélyem a munkaviszony 1étesitésére, tehdt kapok munkdt.
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Megjegyzendd, hogy ezck a mondatok kivéicl nélktl kdzépiskoldsokiol
valok. Egy nyolcadikos didk esetében viszont éppen annak lchetink tanii,
hogy a kifejezetten esztétikai torekvés, a szép kifejezés gondja miként csap
4t koriilményeskedésbe: gondolni kell a bizonyftvdny minél szebb arcdra és
az €életfoglalkozis eldontésének gondjdra.

5. A divatszavak €s a zsargon elemei — természetesen a megfelel
szovegkornyezetben — élénkitik a stflust, aktualiz4ljdk az adott témat. Itt is
valamilyen tobbletinforméciét hordoz az idéz6jel, helyenként ugyanis zsar-
gonszerd elemek keriilnek be, pl. csajt ,,pecazik”; , Fajdk" ezek az tj foszfo-
ros fények. Ugyanigy idéz6jelbe keril a picéria, a kafié, a veza is,
természetesen mds szandékbol eredSen.

6. Helyesen megvalasztott sz6 a maga helyén — sz6l az alapszabdly. A
helyességen til szdmos eredeli sz6, kifejezés akad a fogalmazidsokban; pl
dtoksuly, komputerinvdzid, lobbot vet a tekintete stb. Néhdny székreatira és
szerkezet azonban igencsak elgondolkodtatd: legéiményesebb, hetenti, félho-
napi és hénapi lap, egzaktulds (egzisztdlds vagy egzakttd valas?), dri drak
(csillagdszatiak helyett) stb. Ugy thnik, ezeknél egy egész sor tényezs
jatszott kozre, de {6leg az idegen hat4s, a tiikorforditds, s nem utolsésorban
az alapvet6, kozhaszndlatd szavak hidnyos ismerete. Semmi esetre sem
sziilethetett esztétikai térekvésbll az ,,Ekezetes magdnhangz6" ,terminus” a
hosszt magdnhangz6 helyett.

7. A sz61évesztések koziil csak a tipikusakra térhetiink ki. Ilyenek a sokat
emlegetett komplexum ~ komplexus, érzet ~ érzék, gondatlansdg ~ gondta-
lansag tipusiak mellett a mélyebben gyokerezdk, a gondolkoddszavart muta-
t6k, mint pl. Tehetetlenek vagyunk az €letet kezelni; igyekeztek belénkotvozni
a tudomdnyt. A koOvetkez§ iskolapélddja lehetne annak a jelenségnek,
hogyan valik szotévesztéssel a komoly téma pdtoszi kérdése visszdsan humo-
rossd: Lanyok, mi jovendGbeli anyukék tdrzssziilorteker akarunk szilni?

8. Viszonylag kevés szOlds, kézmondds fordul el6 mindkét koroszidly
dolgozalaiban, ezeket tilnyomo6részt helyesen alkalmazzak, helyenként beve-
zetd mondatot is kap egy-egy frazeologiai egység, pl. Nem drt ha tervezés
altkalmdval ragondolunk a régi széldsra: TObb szem, tObbet 14t. Amennyiben
pedig csak halvdnyan emlékszik a k6zmondasra, redunddns clemekkel toldja
meg: Hiszen a madarat a tollarél, az embert a bardtjarol iéli az ember.

9. A mondattani kateg6ridk és formdk részvétele az esztétikai hatdskel-
tésben igen sokréti.

A jelz6k fontos helyet foglalnak el a tanulOk esziétikai torekvéseinek az

iszkc")zléréban. Nagyon sok szemléletes, hatdsos jelz6t lehet taldini. A
zinonimikai érzékenység szép példdja a kovetkez6 jelz6sor Dantera: Szigo-
i, gbgds, férfias stilusban irta miveit. Néha azonban az oncélia jelz6halmo-
74s kovetkeztében az eredeli szdndék a keresettség, a banalitds felé tolodik,
pl. a nap szop meleg piros €s sdrga sugaraival sitott - 41l egy nyolcadikos
tdjlefrdsban.

A sok érdekes, eredeti kozil ki kell emelniink egy k6z€piskolds idéz6jel-
be tett, kilénos alkotdsi jelz6jét: el kell felednie az dbrdndos feltételes
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maodokat, a ,milenncha” gondolatokat. Es nézziink még cgy példat, amely-
ben a hatdst crésftendé a halmozout jelzOt egy hasonlat koveti: A kocsmd-
rosné hideg, sziirke szemi 6és cselédgyiGlol6 asszony volt, akinek hangja egész
nap dgy rikdcsolt, mint a kotldé.

10. A mondatalkotds néhdny, a tudatossigot kétségteleniil szem elott
tart6 médozata is figyelmet érdemel. A hidnyos mondatokat f6leg a fesziilt-
ség kifejezés€re haszniljak fel, a drimaisig visszaaddsdra az Utemesen
sorjdzo, révid mondatokat alkalmazzak, pl. Az élete nem ér semmit. Ertelmet-
len. Nincs akiért éljen. Egyediil van.

A szervetleniil kapcsol6d6 szintagm4k helyenként a besz€lt nyelv kdzvet-
lenségét idézik, vagy pedig egyféle meditdl6 hangnemet kolcsénoznek. Pl
ismeretlen emberekkel ismerkediink — az dj élmények, az uj bardtok. S végiil
a félbehagyott mondat stilisztikai felhaszndlds4t is tapasztalhatjuk: Ilyen
dllapotban soha nem l4tta senki, most pedig...

11. A szerkezetek, vonzatok vizsgdlatdnak eredményei komoly hidnyoss4-
gokra és veszélyekre engednek kovetkeztetni. Vesz€élyt jeleznek azért, mert a
megbomlott grammatikai kifejezésrendszer mogott logikai-értelmi-reldcids
zavar rejtézik. gy pl. Elétem egy Gj vilag tdrul, nem messze lakik hozzdnk
stb.

Meglepien gyakori az -an/-en raghaszndlat a -nak/-nek helyett; bindsen
éreztem magamat; de mds esetben is. pl. az Ot6dik osztalyt kitiinGen
végeztem.

Tipikusnak szdmftanak az: észhez kap, a gyonyorkddik a tdjon, nyolc évet
jdri-féle szerkezetek, tovdbbd a nagyszdmi szGtévesziéses szerkezet, pl. a
ldbra dll vagy a s26zatot idéz a népnek szerkezet, melynek igéje a korrekciot
c€lz6 javitdsba véltozatlanul keriilt be.

A gyakori szerkezetvegyiilés is a frazcol6giai kototiség hidnyos ismere-
téb6l fakad pl. dlmainkat vdlija valosdggd, az élet kozbejdtszott.

12. Az alaktani kategéridk esztétikai €rté€kalkotd szerepe is jelentds.
Kiemelném itt a tdgabb kontextusban érvényesiilé idd-, illetve médvaridlds
lehet@ségét. Els6sorban a mult és jelen id§ véltakozdsa jelentkezik stilus-
eszkozként a fogalmazdsokban, leginkdbb helyesen haszndljdk 6], mig ese-
tenként csak a kiillébnboz6 idGsikok, valamint a tartGs, folyamatos és az
ismétl6d6 cselekmények elhatdroldsdnak a szdndéka tapasztalhat, pl. Most
amikor édesanydmék nincsenek itthon eljotr hozzdnk, hogy fézzén és mosson
rdm.

Egy-egy elszigetelt esetben kiilonds id§-, illetve mdédhaszndlatra lehet
taldlni. Egy koz€piskolds ldny novelldjdban — taldn valamely olvasményél-
mény hatdsira — elbesz¢16 multra figyethetink fel: szelid hangon szélitd
magéhoz ledny4t..; egy nyolcadikos tanulé pedig megmagyardzhatatlan okbdl
sorozatosan cseréli fel a jelenté mdodot a feltéielessel: Mikor visszatérne,
elpanaszolnd az (ri 4rakat ¢s azutdn a munk4jét folytatnd.

Ugyszintén furcsa jelenség a t6bb kozépiskoldsnal is tapaszialt -vdn/-vén
képz6s igenévhaszndlat. Pl szdrnyukat szétercsztvén konnyedén lebegtek;
nagy iitést érezvén felijedtem stb. Tovabbad megfigyelhetjik az igekotket is,
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mclycknek hanyag kezelése morbid jelentést kolesonOz a mondatnak pl. a
vihar és a villimcsapas kiszedi dldozatait; vagy: Haja rendctlenil] hulloir le a
valldra.

13. Erdekes és ritka jelenség a tdjnyelvi elemek stilusfestési cszkdzként
valé felhasznildsa. Nagyapjat idézve egy kozépiskolds tanul tdjnyelvi cle-
meket is beépit irdsdba, mégpedig fonetikusan frva és idézéjelben: ,fudod
idslanyom, akkoé nagyon nehéz idék vérak!™ Itt ismét felfigyelhetiink az
idézGjel fontos szemiotikai szerepére — az keriil ide, amit a tanul6é ki
szeretne hangsilyozni, de nem véllal, nem fogad el magiénak.

14. Az esetenként tapasztalt hiperkorrekci6 esztétikai jellegl visszakap-
csoldsnak is felfoghat6. A szbvegbe csiszott pl. suksiikolés utdni hiperkor-
rekciés forma — mégha helytelen forma is az eredmény — csakis a szépités
szdndékéval keriil a fogalmazasokba.

15. Kétségteleniil szines eleme az frdsoknak a fel-felbukkan6é humor, a
szimpatikus didkboOlcsesség pl. dehdr az élet ilyen, tele zuhandsokkal és
csucspontokkal, vagy egy nyolcadikost6l a kovetkezG: Mdr abban az idSben az
tgynevezett Kovdcs Péter volt a bardtom.

Sok mindenrdl lehetne és kellene még sz6lni a nyelvi esztétikum megva-
I6suldsdnak a vizsgdlatakor: az idegen hatds, a tikorforditas problémairol, a
tdjnyelvi elemek stilusfest6 hatdsirol, ugyanakkor visszahitizé erejérdl stb.,
hiszen jo tolld tanul6ndl is el6fordul bdntarlan természer €s oregkontinens.
Mindez azonban kiilon témét és helyet igényelne.

III.

Hogy a vizsgélt nyelvi elemek koziil mennyi a tudatosan eredeti, pillanat-
nyi és mennyi a megszokott, a sajit — taldn nem is annyira fontos; de az
annél ink4dbb fontos, hogy a szebbre, a vilasztékossdgra valé torekvés
tudatos legyen. Hogy az ,alkot6" ne nyugodjon bele a kozhelyszerii Kifeje-
z¢ésm6dba, 4m ne legyen tilzottan eredetieskedd sem.

A nyelvi esztétikum irdnti érzékenység kialakitdsa — nos ez is egyik
lényeges célja kell hogy legyen a pozitiv nyelvimiivelésnek.
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UJv1dék

Kézlésre elfogadva: 1989. december 20-4n

Mondoka..., mondokézik... Van ennck a f6névnek és igéjének valami
visszatetsz6 mellékz()ngé](, azaz, nemesak mell¢kzongéje, hanem kellemet-
len jelentése is, amit megerdsit az, hogy a MNYESz a monddka cimsz6 alatt
e f6név els6 jelentéseként : OvetkezGket tartja szdmon: ,1. (uiz) El6re
elgondolt v. megszovegezett, g ak. betanult, és. 16bbszor is elmondott mon-
danival6.” E megfogalmazdsnak mplelelfen azutd  eléggeé lemindsit példa-
mondatokat hoz fel, olyanokat, amelyek hallatdu nagyot hallgat, hacsak fel
nem paprikdzodik az, akinek sz4dnték.

Mi ezittal - taldn kiilon mondani sem kell — e sz6nak nemcsakhogy nem
errdl a kellemetlen szinezetd jelentésérdl kivinunk sz6lni, hanem a népkol-
tészet egyik igen éri€kes gyermekvers-moOfajarol, a jugoszldviai magyar népi
mondokdk egy kotetének darabjairél, éspedig ezek statisztikai adatainak
clemzése alapjdn kiséreljiik meg kifejteni megldtdsainkat és kovetkeztetése-
inket, tehdt egzakt tényekre tdmaszkodva igyeksziink Oket ismertetni és
igazolni. A széban forgé monddkakotet anyagénak gydjije €s sajté ald
rendezéje MATUEVICS Lajos, aki Tiz, tiz, tiszta viz. Jugoszldviai magyar
népi mondékdk. (Ujvidék, Forum Konyvkiadd, 1976.) cimmel jelentette meg
ezeket a népi alkotdsokat.

Az elmondottakbdl tehat kitdnik, hogy a mond6kdkat semmiképpen sem
tekintjilk olyan monoton és elcsépelt szovegeknek, amelyckkel a gyermekek
a [elnGtteket, egymast, vagy a felnStick a gyermekeket €s egymdst untatjak-
bosszantjak, hanem olyan értékes népi gyermekverseknek ldtjuk 6ket, ame-
lyeket az emlitettek, de legf6képpen a gyerckek, a legkilonbozGbb
alkalmakkor tréfds, ugratd, bardtkozé vagy szérakoztatdan gondolkoddsra
serkent® szdndékkal mondanak, mondogatnak el a jelenlevOknek, tdrsaik-
nak. Kommunik4cids kapcsolatok megtercmtésére ¢s fenntaridsira szolgilé
szbvegek ezek, olyanok, amelyekhez a beszédhelyzetnek, a szélesebben értel-
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mezett szitudeionak megfeleld, azzal cgybehangzo cselekvesszintd interakeio
jarul. A gycrmckiélcktani, fcjlédéslélektani, gyermekszociologiai stb. szak-
irodalom mdr sokoldaldan, credményesen és bizonyftéan foglalkozott azzal
a ténnyel, hogy a gyermerknek vildgrajotte pillanatdt6l rendkiviil nagy
sziiksége van arra, hogy kapcsolatot teremtsenek €s tartsanak fenn vele, s
nemcsak a 1étét biztosftéakat, hanem kommunik4ciosakat is, hogy normailis
testi fejlédése mellett €s ezzel pArhuzamosan lelki, szellemi €rése is normalis
legyen. A gyermeknek sziiksége van tehdt olyan kommunikicids, verbalis és
egy€b interakcidkra, amelyek ingerélményei nyomén a maga szintjén elgon-
dolkozik, elemez, kdvetkeztetéseket von le, cselekszik, cselekvésmozzanato-
kat vagy cselekvéssorokat gyakorol be, illetve tartGsan jegyez meg kiilonb6z6
tartalmakat dgy, hogy azok mis jelleg és mds koriilmények kozott 1étrejott
és lefolyo tevékenységére is eligazit6an, vagy dontSen kihassanak, éreztessé€k
hatdsukat. A mondéka a maga véltozatos volta kovetkeztében mindezekre
az eshetOségekre lehetGséget nyidjt a gyermek fejlédésének valamennyi
szakaszdban. Azok a statisztikai adatok azonban, amelyekkel mi rendelke-
zunk, kizdrOlag nyelvi, lingvisztikai vonatkozisiak, tehét ezzel az anyaggal
az aldbbiak sordn ilyen szempontokbdl is foglalkozunk.

De ennek az anyagnak az adatai, a beszéd legkisebb szegmentumadnak, a
hangnak, illetve irott formdban val6é megtestesit6jének, a betiinek a mondo-
kdkban val6 el6forduldsat mutat6 statisztikai adatok is €rdekes jelenségre
hivjdk fel a figyelmet. MATIJEVICS Lajos sz6ban forgé mondokagydjtemé-
nyének koznyelvi 4tirdsban koz6lt 281 monddkdja Osszesen 35.537 betdt
tartalmaz, amely a magyar 4béc€ hossza és rovid magin- €s missalhangzoit
illetGen a kovetkezOképpen oszlik meg %-ban kifejezve:

{ SESN 5,35
1 SO 0,96
[ RS 0,47
143 770RR, 0,08
5 1,35
11 SR 0,78
11 SO 0,53
1§ SR 0,10
Verr cererenennennennss 1,67
VVerr cereeererneeneas 0,01
) 0,04
| SO 6,54
kKoo 0,05
IO 4,37
| O 0,30
|2 0,19
Iy i -
Meetreeeeneereenns 423
Zeee cercceneeeinnans 1,33
AP 0,06
- T 0,28
. 2 O --




Hungstatisztikai feldolpozdsunknak ¢ tdbldzatba foglalt mutatéir6l ér-
demlegesen, vagy akdr csak érdemlegesebben akkor sz6lhatunk, ha ezt mas
mére€k szerinti szOvegvdlaszids siatisztikai feldolgozasdnak eredményeivel
vetjiik Ossze. Eziattal ez nem célunk, de a puszta 14jékoz6dds, vagy betajolds
érdekében mégis hivatkoznunk kell egy-két adatra. Eppen ezért hadd emlit-
siikk meg akadémiai nyelvtanunkat, amelyben DEME L4szl6 ugyanazon hat
méssalhangz6t mondja a leggyakoribbaknak, amelyeket tdbldzatunk is a
legfrekvensebbeknek mutat ki, de ugyanezen hat méssalhangzé (n, ¢, L, m, k, r
sorrendben) szerepel Az egyes fonémdk gyakorisdgi sorrendjé-nek tdbldzatd-
ban SZENDE Tami4s? konyvében is, a miénkt6l elitd sorrendiségben. Nagy
a hasonl6sdg SZENDE Tamdsnak a hosszii mdssalhangz6kra vonatkoz6
adatai €s a mi€ink ko6zott, természetesen csak abban, hogy a leggyakoribb 8
hosszd méssalhangzé koziil mindkét t4bldzat €lén a 1 és az /I foglal helyet, s
még a bb-re, nn-re és ss-re bukkanhatunk mindkett6ben — igaz eltér§
szdmarédnnyal és mds-mds sorrendi helyen, de a hasonl6sdg mégis érezhetd.

Mi4s a helyzet a magdnhangzOkat illetSen. Itt jelentGsebb eltérések
figyelhet6k meg. DEME L4szI6l idézett munk4jdban (74. old.) a leggyako-
ribb magyar magianhangzénak a kb. 11%-ot kitev6 e-t tekinti, az a viszont
kozlése szerint 10%-o0s el6fordulést jegyez. Ez a két adat nagyfokud hasonla-
tossdgot mutat a SZENDE Tamés idézett munkdjiban szerepl$ adatokkal, s
mindkett6tél nagyban eltérnek az 4ltalunk ko6zdltek. Hogy kOnnyebben
osszehasonlithassuk, €z utobbi két adatsort padrhuzamba 4llitottan az aldbbi-
akban kozoljiik, éspedig kiilon-kiilon a révid és a hosszd magdnhangzokra
vonatkoz6 ardnyszdmokat.

Rovid magdnhangzok: Hosszi magdnhangzok:
a mondékdk a spontén besz. a mond6kak a spontén b.

anyaga: anyaga: anyaga: anyaga:
a-1097 e-11,22 i-434 é-3,26
e-9,50 a-10,09 é-214 4-298
i-4,83 i-4,69 6-098 6-0,98
o0-4,21 u-0,96 i-0,78 6 - 0,94
u-1,35 0-095 6-0,67 f-0,48
6-1,30 6 -0,86 i-032 u-026
i-0,53 i-0,39 %-0,10 i-0,18

Hogy a két tdbldzat adatai kozott killdnbségek vannak az nem csak abbol
ad6ddban természetes, hogy mas-mas anyagot bontott elemeire a statisztikai
feldolgozis, hanem a mennyis€gi mutatékbol eredben is, €s abbol is, hogy az
azonos stilussdvba tartoz6 mondokakkal szemben az ¢ tekintetben heterogé-
nebb besz€lt nyelv 4ll, amelynek clhangzd volta is bizonyos nyomokat
hagyhatott/hagyott a mutatékon. De ett6] fiiggetleniil a mondokdkat illet6en
éppen az eltérések tobbségének tolerdlhaté volta arra enged kovetkeztetni,
hogy a mondékdk miifaja még gy, kOznyelvesitett és frott formdjdban is
kozel 41l az €16 beszédhez, tehéat az anyanyelvét elsajatité gyermek mondoga-
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tdsuknak igen nagy haszndt Meja helyesejiési szempontbdl. Még evidensebbe
vilik czen 4llftidsunk akkor, ha a mondékdkat kolon-kildn belsd hang-,
illctve betdstruktirdjuk szerint vizsgdljuk. Mi ilyen jellegd clemzést is
végeztiink gy, hogy a révid és hosszi magdn- és massalhangz6k g.yakorisaga
4tlagabol kiindulva kialakitottuk a domindns hang kritériumdt,” és azutdn
azt vizsgiltuk, hogy mely mondékdkban van domindns hang, hany ilyen hang
fordul el6 benniik, vagy éppenséggel nincs egy sem. Egyéltaldn nem tartjuk
véletlennek azt, hogy pl. az a-ra 29, az e-re 21, az 4-ra 19 monddékaszdveget
taldltunk, a mdssalhangz6k koziil pedig a k-ra 26, az r-re 10, az l-re 5, a t-re
7 stb. Tehdt a mondokdz6 gyermek Ggy gyakorolja, tanulja sajat anyanyelvét,
hogy val6jdban ennek a tanuldsnak misics is tudatdban, mert a monddkat
mindig valamilyen m4s okbdl és valamilyen més céllal mondja.

Az ejtést azonban nemcsak a népi hagyomdny kialakitotta €s csiszolta
szOvegek hangstruktdrdja segiti el6, hanem a sz6anyag is. Kézismert tény,
hogy minden nyelvtanulénak, annak is, aki kora gyermekkordban anyanyel-
vét tanulja, és annak is, aki kés6bbi €életszakaszainak barmelyikében valami-
lyen mds nyelvet tanul, ejtési szempontb6l legtobb nehézséget, s persze a
legnagyobbakat is, a hosszabb, a tbb sz6tagos szavak okozzak. Eppen ezért
a mondokdk 7352 szavit sz6tagszdm szerinti megoszldsuk szempontjdbol is
clemzés ald vetettiik. A kapott eredmények kozlése el6tt fontosnak. tartjuk
megjegyezni, hogy az egy szOtagiak kozil nem vontuk ki a nével6ket,
valamint hogy a mond6k4kban elég gyakori gyermeknyelvi ikerszavakat (pl.:
sgyedem-begyedem, tir-tdr, tara-bara, stb.), amelyeket a gyijtS kot(.’)jelesen
‘rt, egyetlen 16bbszGtagl egésznek tekintettiik, tehdt adatainkban is ilyen-
ként szerepelnek. Adatainkkal pArhuzamosan SZENDE Tamadsnak az él6be-
szédre vonatkozd mutatdit is koOzo6ljik viszonyithatésdguk biztositdsa
¢rdekében. (SZENDE T. i. mive, 160. old.)

A mondokak A spontan beszéd
anyagdnak adatai: anyagdnak adatai:
1 sz6tagi sz6 37,92% 46,58%
2" 37,87% 28,73%
3" 16,72% 15,32%
4" 6,57% 7,50%
5" 0,37% 2,53%
6" 0,48% 0,65%
7" 0,08% 0,16%
8" - 0,03%
9r = 0,02%

A két adatsor Osszevetése €rdekes kovetkezletések levondsdra nydjt
lehetGséget, ugyanis figyelmet érdemld tagoltsdgot mutat. Az els6 két adat-
boél, az egy és két szotagot sz4mlalé szavak ardnyszdmait illet6en jelentds
eltéréseket 4dllapithatunk meg, amelyekb6l a mondOkaszoveg csiszoltsdgira
kovetkezietiink a majdnem totdlisan érvényesiild szimmetria alapjdn. Ezzel
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szemben az €lGbeszéd szoban forgd mutatdinak 2:1-¢s ardnyszdma a be-
57€16(k) beszédel 1etrehoz0, kredld tevékenységének sziineteiben kibuggyano
tolicl€kszavait, vagy pontosflotiabban: id6nyerés érdekében kiejtett beszéd
hangjait scjteti, amelyek a mondékaszovegben nemcsak azért nem lelhetSk
fel, mert frott valtozatat elemeztiik, hanem azért sem, mert ez mar készen
itvett mondanival6, megformilt kbzlés. De, hogy ennek ellenére kozel 4ll az
¢l6nyelvhez, azt a fentebbi betdstatisztikai adatokat megerGsitGen a harom
szOtagbol 4116 szavak két adatoszlopban majdnem teljesen megegyez6 szdma
emeli ki. A négy szotagot szdmldl6 szavakt6l kezd6d6en az ardnyszdmok
mind hatdrozottabban bizonyitjdk, hogy a mond6kdk gyermekeknek sz6l6
szovegek: csokkenésiik révén a gyermek pszichofizikai képességeihez ido-
mulnak ezen a téren is, csakigy mint a szitudci6hoz, amelyben/amelyekben
ezeket a szbvegeket mondjdk, ugyanis a jit€k dinamikdja, a jatszo gyerek
mozgdsa sem tlri meg az e ritmussal 6ssze nem ill6 terjedelmesebb szavakat.

Az ejtési iddvel, a sz6veg monddsdnak korilményeivel, szitudciGjaval
osszefiiggd sajatossdgok mellett, illetve ezekkel harmonikus egységet alkotd-
an a gyermek egész lényéhez €s ismereti-tapaszialati vildgdhoz kot6do
fogalmakat hordoznak, ezdittal is pontositottabban fogalmazva: a falusi-pa-
raszti élettel és korillményekkel adott és lehatdrolt - ma mér gyakran
meghaladott, idejétmilt — fogalomkort megtestesitéi a2 mondékdkat alkotd
szokincs némely szavai. Lehatdrolt vil4g ez ugyan, de nem a szellemi restség
és cselekvés nélkiili tespedtség, nem a tétlenség vildga. Eppen ellenkez6leg,
a mozgdsé, a testi és szellemi frissességé, amely a gyermek alkotd és
problémamegold6 képességeit serkenti és fejleszti, de dgy, hogy sohasem
feledkezik meg arrél az egyszeri, de mindennemi oktatdsban és nevelésben
figpyelembe veendd tényrdl, hogy gyermekekhez sz6l, és hogy a gyermekekért
sz6l. Mert pl. a taldlos versikében a kisgyermek szdmdra bizony talényos egy
dolog az a fényeske, amely ,.el0l megyen®, amelyet a felkotor farki fehérke
kovet, de ha kisgyermeki tapasztalatait €és emlékezetét aklivizdlja, anyja,
nagyanyja foltozé-varrogatd eszkozei a maguk realitdsdban Ichet6vé teszik a
probléma megoldasit, s minél €l6bb sikerill ez neki, anndl jobb, biztosi-
tottabb az elismerés, ha nem megy, segithet az ismétlés, a néhdny utalo sz0,
s mdris a valGsag rejtett vardzsai mutatkoznak meg elbtte...

A mond6kdk azonban nem csak az eddig emlitett fonetikai-fonolégiai és
szotani szinteken segitik el6 a gyermek anyanyelv-elsajatitdsal. A gyermek
szellemi szintjéhez annak érését scrkent6-biztosité médon alkalmazkodnak
szerkezetiik, tartalmaik és dallamiveik védltozatossdgival is. De ¢z a kérdés-
koér a mondOkdk vizsgdlatdnak szempontjdbdl is Osszetett, ugyanis sz4mos
elvi és gyakorlati problémdt vet fel, kczdve a lejegyzés, tehdt az €16 beszéd
frdsban vald szegmentdldsd16l (mondathatdrok €s mondaton beliili részegy-
ségek megallapitdsatol), az interpunkci6-haszndlatt6l, egészen a mondatfaj-
tdk és a tagmondatok cgymdshoz valo viszonydnak megillapitdsdig, ami,
lévénhogy a monddkakbal, mivel verses alkotdsok és egyéb okokbol gyakran
maradnak el a kot6szok, gyakorlatilag nem is olyan egyszerd kérdés. Mind-
ezekkel a problémdkkal valamclyest szembenéz6bben egy mésik dolgo-
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zatunkban foglalkoztunk.4 Ebben a széban forgé gyGjtemény darabjainak
mondatait a kdtetben alkalmazottol némileg cliérd frasjclhaszndlattal hdrom
szempontbol osztalyoztuk és e csoportokon belilli mondatfajtdkba soroltuk,
éspedig: 1. tartalmuk szerint (kijelent6, felkidlt6, 6hajtd, felszolité és kérd6);
2. iéletfajidk szerint (4llit6 €s tagado), és 3. szerkezetilk szerint (egyszeriek,
amelyeket t6mondatokra és b@vitettekre tagoltunk, és Osszetettek, ezeken
beliil pedig mellérendelSeket, aldrendelSeket €s ald- €s mellérendelSeket
kilonboztettiink meg). A felosztdsi szempontok érvényesftésével termé-
szetesen meghatdrozott szimadatokhoz jutottunk. Ezek ardnyait szemlélve a
mondatok tartalmuk szerinti felosztdsdnak esetében megdllapitottuk, hogy
kb. két-két kijelent6 mondatra megkdzelitGen egy-egy felkidlts, vagy felszo-
lit6 mondat jut, s majdnem minden harmadik kijelent6re egy kérdé mondat.
A mondokdkra vonatkozéan mindebb6l konnyen levonhat6 a kdvetkeztetés,
hogy ezek a népi gyermekszévegek igen-igen kommunikativak, tehit cgyéni-
séget anpazsiléak. Ezt a kdvetkeztetésiinket domboritja ki a passzivabb
magatartdsra, a kivdrébb lelkidllapotra vallé 6hajté mondatok alacsony
szima. Mindez azt bizonyitja, hogy mond6k4zds esetében a gyermeket nem
fenyegetheti pszicholGgiai deprivici6 (megvonds), amelynek kovetkezménye
4ltaldban a gyermek szellemi fejlédésbeni lemaraddsa szokott lenni.

A mondatok szerkesztésére vonatkoz6 adatok sem kevésbé tanulsdgosa-
ka, vgyanis a szerkezetiik szerint elkilonilé mondatfajidk a mondatnak,
mint a kozlés kifejezd eszkdzének bonyolultsdgat tiikrozik, s igy nem lehet
siellékes az, hogy éppen ebbdl a szempontbol, a szerkesziés szempontjibol,
hogyan formdlja meg a gyermekhez sz616 feln6tt, vagy egyivasi jatszotdrsa a
maga mondanival6jit, és viszont. A tdl bonyolult mondat — érthetetlen a
gyermek szdméra; a tdl egyszerd — nem nyijt szeliemi ingert! Eppen ezért
nem lehet véletlen, hogy tdmondatbdl kevés van (1,88%), bévitctt mondat-
bél a legtobb 34,07%, majd mellérendeltb6] valamivel kevesebb: 29,05%,
aldrendeltekb6l még kevesebb, 15,78%, az ald- €s mellérendelt tagmondato-
kat tartalmazé bonyolultabb mondatok szidzalékardnya azonban ennél is
kisebb, minddssze 5,54%, a bizonyos fokig szintén tobb szellemi erdfeszitést
megkiviné hidnyos szerkezetd mondatok szdzalékszdma pedig 13,17-et tesz
ki.

A mondokdk egyéni aktivitdst serkent6 hatdsa mellett sz6l az 4llit6
mondatok rendkiviil magas ardnyszdma: 96,03%, amellyel szemben jelenték-
telen a tagad6k 3,97%-a. Mindezekb6l az adatokbol kiolvashat6 az is, hogy a
gyermek mond6kdz6 korszakdban mdr milyen mondatfajtidkat ,,n6u" ki (a
témondat szdzalékardnyabol levonhaté tanulsdg), melyben jdrtas, melyikbe
kcll mar ,belenénie”, és melyik tipus aktiv haszndlata virat még magdra (az
ald- ¢és mcliérendeld mondat), mert még til bonyolult szdmdira, de hogy
megjelent, hogy ardnyszdma nagyobb a puszta- vagy 16mondaténdl, az befo-
gadasdnak elGkészitését jelenti.

Az eddig korvonalazottan emlitett jellemzOkhoéz hasoni6an a szoveg
tartalmaihoz és monddsdnak helyzetéhez simul6an, azzal harmonikus egysé-
get alkotoan kapcsol6dik a beszéddallam is. A fokozatossdg ezen a téren
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éppugy Ervényesil, mint az emlitettekben. Ezen 4llftas igaz4r6l akkor bizo-
nyosodhatunk meg személycsen leginkdbb, ha FONAGY lvén és MAGDICS
Kldra A magyar beszéd dallama’ cfm@ konyvének 14 csoportot megkiilon-
boztetd felosztdsanak szempontjaib6l vizsgdljuk meg a kdtet mondokAinak
mondatait, amit it(, természetesen, nem végezhetiink el.

Es végezetiil, mivel nagy nyelvmivel6nk Szarvas G4bor emlékének tiszte-
letére szervezett tandcskozisunk a Nyelvi értékeink és gondjaink elnevezést
viseli, hadd mondjuk ki, hogy e dolgozattal is azt szeretnénk, azt szerettiik
volna bizonyitani, hogy nyelvi értékeink vannak, hogy ezek koz6tt kell
szdmon tartanunk népi mondékdinkat is, de gondunk is van, s nemcsak az,
hogy ezen értékeinket életben kell tartanunk, hogy élniink kell veliik, hanem
az is, hogy bibel6d6 elemzéssel feltirjuk jellemz@iket, mert, ha netdn az
elavuldstdl, az aktualitds elvesztésétSl gyorsan viltoz6 vildgunkban nem is
menthetnénk meg Oket, tanulsdgaik és tOrvényszerdségeik ismeretében az
arra ihletettek, a gyermekverskolték az id6k folyamdn lassan formdlédott,
kicsiszol6dott népi alkotdsokat sajat miveikkel pStolhatjdk, és kellene is
hogy p6toljak, mert dirt hagyni sohasem volt jo.
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_ A KANIZSA KORNYEKI TANYAVILAG
FOLDMUVELESENEK SZAKSZOKINCSEBEN
MEGORZOTT VALODI TAJSZAVAK

Turi Mérta

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. december 20-4n

Mdr a nyelvjarasgyijtés kezdeti szakaszdban felismerték a nyelvjardskuta-
t6k, hogy a nyelvjardsok pusztul6ban vannak, a tdjnyelvi villozatok elszinte-
lenednek, a kéznyelv hatdsdra [okozatosan visszaszorulnak. Kiss Jend idézi
Plander Ferenc gocseji nyelvjardsszakért szavait a Tudomédnyos Gyijte-
mény 1832. évfolyamdbol: ,,a’ Gocsci széejtés... midta a’ nemzeti kissebb
iskoldk megszaporodtak, €s az olvasds a’ koznép kozott is inkdbb elterjedt,
tellyes elenyészéséhez kozelget." (A magyar nyelvjirdsok pusztuldsarol,
MNy. LXVIIL évf. 4. sz. 479.)

A sokat ismételt komor jéslat ma, a témegkommunikicis eszkozok
mind szélesebb kord elterjedése miatt még inkdbb rdirdnyitja a figyelmet a
gydjtés fontossdgdra, és huszonot év tdvlatdbol még siirgetGbbnek tinnek
Bérczi Géza szavai, amelyeket Kiss Jend idéz a Mihdlyi Tajszotdr bevezeté-
sében (i. h. 5. lap): ,,Gyijteni, gyGjieni, gydjleni! Megragadni a pusztuldt,
menteni a veszenddt, feltdrni a jelent, melyben milt és jovo dlelkezik.”

Manapsig taldn a szokincsgyGjiés az cgyik legfontosabb fcladat, hiszen a
nyelv véltoz4sdt legf6bb komponense vizsgilatdval kovethetjik leginkdbb
nyomon, mert a székincs mint a nyelv mozgékony, valtoz6 része azonnat
reagil a tdrsadalmi-gazdasdgi 4talakuldsra, czdlial szdmtalan 4j fogalom,
megnevezés 4gyazodik bc tartdsan amind a vdrosi, falusi, mind a tanyai
ember beszédébe. A gyijiés fonlossdga kilondsen a paraszti gazddlkodds és
dltaldban a népélet megannyi teriiletének gazdag székincsére vonatkozik,
mert néhdny évtized miltdin mar nem lcsz meg a lehetGsége annak, hogy
dtmentsiik pl. a szdntds-vetés, arat4s sordn hasznalt szaksz6készletet.

Volt tandrom, mentorom, dr. Penavin Olga 0szi6nzésére €n is végeztem
hasonl6 jelleg munkit, amikor Osszegydjtottem a Kanizsa kornyéki tanyavi-
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lap [Oldmuvdlesének szakszokineset, Most ebbol az anyapbol valogatvi szaol
nck néhany szot a foldmaves szokines megdrzont Wjszavairol. és epvaltalan a
14js7z0gyajI¢srol

Bokor Jozscl cgyik tanulmanyaban (A (@jszOgyGjiésréi cgy Kis orvanyag
kapcesdan, MNy. LXXXIL 470.) eml¢keztet arra, hogy ,.noha a tdjszavak
gyliji¢se a nyclvidrdskutatdsnak szinte a kezdctéig tekint vissza, a 1ajszogyj-
€s ICtjogosultsdgat manapsdg scm kérdojclezi meg senki.” S, Balogh Lajos
a szombathelyi dialcktologiai szimpozionon A nyclvjdrasi szokincsgyijtésrol
(VEAB Ertesit6, 1982. 1I., Veszprém, 1982, 163-166) sz6lva nvomatékosan
aldhuzza: ,Taldlunk még ma is olvan tdjszavakat, amelyeket senki sem irt
f6l, senki scm jegyzelt fol. Ezeknek a megmentése, foljegyzése az utokor
szdmdra most is véltozatlanul fontos feladat” (i. m. 163). Az eddig megjelent
szakszOtdrak, regiondlis szOtdrak, 14jszo1drak felsoroldsira itt most két okbol
kifoly6lag nem véllatkozom, cgyrészt tilfeszitené az adott téma Kkereteit,
mésrészt — s ez a lényegesebb — Végh Jozsef (MNYTK. 109. sz.) ¢és Hajda
Mihély (VEAB Ertesit6, 1982. I1.) kiv4l6 osszefoglaldst jclentett meg réluk.

A kutatOk 4ltaldban megegyeznck abban, hogy a tdjszavak gydjiése lehet
ugyan els6dicges célja a kutatdsnak, mégis a nyelvjardsi anyaggyGjiésnck
ink4bb a mellékterméke szokott lenni. lgaz ugyan, hogy aktiv médszerrcl is
lehet, meg kell is tdjszavakat gyGjieni, de nagyon sok tdjsz6 csak a passziv
megfigyelés credményeként keriilhet be a sz6tdrakba. Ugyhogy a ,Hogyan
gydjtsink?" kérdése teljesen leegyszerisodik, ha mi is Kiss Jend gondolat-
menctét kovetve (Gondolatok jovendS regiondlis nyclvjdrdsi szOtdraink
koriil, MNy. LXIX. 501-7.) vélaszolunk: Ahogy lehet. A szakirodalom
gazdag eredményeit kamatoziatva €ljiink a passziv és az aktiv kérdezd
modszerrel cgyardnt (i. h. 503). Ezt az elvel vallja és koveti egy€ébként a
Icgiijabban megjelent konyvek szerz6i kozil pl. Villim Judit Nagyk6rosi
14jszOtdr (1987) és Varkonyi Imre Biissui tdjszotar (1988) cimii munk4jéban.

A Kanizsa kornyv€éki tanyavildg (6ldmivelésénck szakszokincse c. dolgo-
zal anyagdnak gyajiésekor abban a szercncsés helyzcetben voltam, hogy
anyanycivjdrdsomat gydjthetiem. nemcsak a Jegyzetekben feltiintetett hat
kérdSiv (Magiszteri dolgozat, Ujvidék, 1989), hanem a spontdn nycivhaszn4-
lat puszta megfigyclése alapjan is, hiszen a Kanizsdn €s kdrnyékén cltiohou
LObb mint hisz ¢év alatt csalddi korben is sokat hallottam a parasziti €letrél, a
munkafolyamatokréi, a munkaeszkdzokré) foldmiives nagyanydmtol ¢s gaz-
ddsz apdmtol.

A pvijiési lavaly nydron végeztem, az ellenérz6 Kiszdlldsokra pedig
Gsszel ¢s a tél elején kerilt sor. Mindvégig a spontdn megnyilatkozdsokra
figycltem, ¢és a 1émdba vago kifejezéseket fel is jegyeziem.

Az adatszolgallatok kivdlasztdsakor igyeltem arra, hogy olyan emberek
legycnek, akik egész €letiket a tanvdn élték le, és mindig [Oldmidveléssel
foglalkoztak. A régi térképckrdi még az olvashat6é lc, hogy O-Kanizsa
kornyékén kimondottan sok tanya volt (,Martonosi szélldsok", ,Sz4ll4sok",
»O-Kanizsai sz4llisok"), azonban az id6k folyamdan, az eltelt szdz ¢v alait a
martonosi sz4ildsok szintc teljesen eltintek, a tanyat emberek bekoltozick a
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kornyczd falvakba, vdrosokba, csak a ,Hegyes” kOrnyéki szalldsok maradtak
meg, természetesen nyomokban, hiszen az itt lak6k szidmdra is kOnnyebbnek,
vonzébbnak tdnt a falusi, varosi élet. Zimoni€ (Ilonafalva) kornyékén is van
n¢hdny tanya, de csekély kivétellel szerbhorvdt ajki lakossdg lakja. A
gy(jtésre legalkalmasabb terepnek tehat az oromhegyesi tanyék ldtszottak.

Az adatszolgiltatOk koz6tt vannak férfiak, nOk, s6t néhany gyerek is, de
a csalddfenntarté van mindig el6retolt 4lldsban, mert a tanyai hierarchia
(foleg id%en el6tt) nem engedi meg, hogy az asszony t6bbet beszéljen az
urdndl. U jobban tuggya, dtiille kérdézze" — mondjék a feleségek.

Ugyeltem az adatszolgiltatok kordra is (13-80), hiszen az volt a célom,
hogy a generdci6s kiilonbségek nyelvi, székincsbeli lecsap6ddsaira is felfi-
gyeljek. Az id6s foldmives azért hdlds alany, mert a legszivesebben az
ifjdkorarol mesél, a fiatal és a kozépkori pedig azért, mert a lehetGségekhez
mérten teljes képet fest a mai dllapotokroSl. A feldolgozott anyag egyardnt
tartalmazza a régmilt id6k hagyomdnyos paraszti gazddlkoddsdbol még
fennmaradt sz6anyagot és a mai fiatal foldmivesek szokincsét, tajszavait.

Most, a tdjsz6jegyz€k Osszedllitdsakor is Kkitlint, hogy a hagyomdnyos
paraszti €letforma 4talakuldsa kétségteleniil érzékenyen érinti a tdjszokin-
cset is; elsGsorban a val6di tdjszavaknak azt a részlegét, amely szervesen
ko16dik a régi életm6dhoz, gondolkoddshoz. A generdciok vidltasdval roha-
mosan pusztul a népi tdjszokincs, ezért bevallom, én is kiilén gonddal
,vaddsztam" a nyelvjirds archaizmusaira, hiszen nem kis 6rom rdbukkanni
egy-egy erdsen kipusztuléban levé szora, kifejezésre, ahogyan Kiss Jené is
mondja a Mihélyi T4jszOtdr bevezet6jében (Nyelvtudomdnyi Ertekezések
103. sz., Bp.,, 1979. 7.): , A nyelvjdrasi szokincs gydjt6je szdmdra ©6rom,
amikor adatkozl6i emlékezetének a mélyébdl rég nem mondott és hallott
szavak rdvid id6re fel-felvillannak, amikor rég sfrba sz4llt nagysziil6k egy-egy
Hfurcsa" szava, sz6ldsa, jellemz6 kifejezése jut vdratlanul az unokdk, a mai
nagysziil6k eszébe, s csoddlkozva mondjdk: gyermekkoromban hallottam
utoljdra, igy €s igy, erre és erre mondtdk. A nyelvjardsgydjto ilyenkor érzi
igazdn, hogy nyelvi mentGszolgdlatot is végez."

A tdjszéanyag rendezésckor, rendszerezésekor a mar eddig megjelent
tdjszétdrak, 1djsz6jegyzékek szerkesziési elveihez tartottam magam, csakugy,
mint annak elddntésekor, hogy mit tekintsiink tdjszénak s mit nem. Balogh
Lajos dtmutatdsa (Nyelviudomanyi Ertekezések 83. sz. 70.) és a bevalt
gyakorlat alapjin a t4jszavakat a koznyelvhez viszonyitottam, pontosabban
az Osszegylilt anyagot egybevetetiem az EKsz.-ral, segitségével kisziirtem a
kozszoi adatokat. Ugyanakkor tObb csetben mégis az adott szonak a nyelvja-
tdsban betdltott szerepét vettem figyclembe (vo. Imre Samu: MNy. LXXI,
222.), €s Kiss Jen6 gondolatait kovettem, amikor bevettem a t4jszégydijtc-
ménybe az EKsz. nép és tdj minSsitésd cimszavait. (V8. Mihdlyi t4jsz6tdr,
Nyelvtudoményi Ertekezésck 103. sz. 8.)

A szOcikkek felépitésekor a t4jszétdrak gyakorlatdban bevdlt formit
kovettem: a cfmszot koveli a nyelvjardsi ejiésviltozat, a paradigmasor, a
sz6faji meghatédrozds, a sz6 tdrsadalmi érvényére utalé megjel6lés, utdna az
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értclmezds, a jelentiésmegadds kovelkezik, majd a példamondat(ok), végil a
néprajzi jellegd megjegyzések, esclenként kdzmonddsok, sz6ldsok, széldsha-
sonlatok.

Id6- és helysziike miatt sajnos nem vdllalkozhatom a teljes tijsz6jegyzék
ismertetésére, ennek kozlésére taldn a jovoben lehetOség nyilik, most -
ennek a dolgozatnak a keretén beliil — csupdn néhdny val6di tdjszo felsoro-
l4sdra van moéd.

almdsderes almdzsderes (-t, -€k/-6k, -se) fn.; mn. ,s6tétszirke, almihoz
hasonl6 kerek foltokkal tarkftott 16° Pm. Oja sOtétsziirke fotok, k6rok
vannak rajta, ojan mind a zalma, de médsképpen fehér vaty sirga ja ..zalm4dzs-
deres.

Nd. Alm34s vazsderes sz6re van a lovamnak,
Ki koll mé&nnem Kanizsidbi magamnak,
Nem haggy4k a szeret6met szeretni,
Sej, hdj, de sokat ksll6tt érte szenvedni.

anyakender anyakendér (-t, -je) fn. (elavult) ,finom szili kender’ Pm.
Anyakendérbi csindidk az asszonyok, tuggya, jaz abroszt, még a leped6t még
gatyit, ingét, av vt a finomaBB.

anyaszéna anyaszéna (-t, -ja) fn. ,az els6 kaszdldskor levigott széna’ Pm. Az
anyaszéna, amit neveziink anyaszéndnak, az els6 kaszillds, asztat nagyon €
kol tandni, hogy mikd kaszdjjuk 18.

asztagos asztagos (-t, -ok, -sa) fn. (elavult) ,az a férfi, aki rakta, formélta az
asztagot’ Pm. ... aki atta f6.. a kocsis, az adogatta f6 a kocsirul, a kiveszéd6
még atia jaz asztagosnak, az még rakia.

drgazol ddgazol (-ok, -Gsz, -6t) ts. i. ,kivigja a kapdlds utdn djra kindtt
nagyobb gazt. Pm. .. majd €ccé 4dgazétuk, hogy né légyén benne (a
répédban) annyi gaZ.

Nr. Kapéléds utdn, mik6é ny6nek ojan nagy gazok, akké asztat mégin kikapd-
tuk, csak akk6 mdn nem oja tiizetéssen. (...) A répdt szoktuk 4dgazoni vagy a
paprikat.

babirka babirka/bibérka (..4t, ..4k, ..4ja) fn. ,olyan korcs kukoricacs6, ame-
lyen elvétve van szem’ Pm. A kukoricdnak az a Iémaradot kis cs6je, amin

vam mék szém, de nem érd bé, asz csak.. erohad a to6bbi tiille, az a babirka.
(...) Aszongyuk, hogy mind ojan bibérka l€tt.

bankdri buza bankiti buza/biza (..z4t, ..z4k, ..z4ja) fn. (régi) ,buzafajia’ Pm.
AKko asztdn gyiittek a bankuti buzak, fajtdra, mongyuk. Azok vétak a vezel6
fajidk.

Nr. Naty kaldssza v6t neki, oja kemény buza v6t, de mos mén nincsen. Nem
terméttek annyit, 0sz mén nincsen...

behuzat bémizar (-ok, ..acc, -ott) ts. i. (elavult) ,csépl6gépet a cséplés
befejezése utdn hazavontat’ Pm. Valamiké nem magdjirék véiak, hanem
bivajokka hdzattdg b& ja csépl6gépet a gazddhon, haza a zi fészérjibe.
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bemidvel bémuvel (-CK, ..vesz, .vel) ts. i. clvégzi az cl6készileteket a vetésre’
Pm. A zugari [6d az égy bémivet [6d, ... ugyé, a vdros kornyékin. Bizonyos ..
b¢mivct fédnek a neve.

bennkosztos bénkosztos (-t, -0k, -sa) fn. és mn. (régi) ,olyan cseléd, aki bére
cgy részeként kosztot is kap’ Pm. Régén vOtak bérésék még .. szakdcsok..,
ésakké azokka igy &ggyesztek, hogy az ot koszt6t a gazddjadhon.., vagyis
avval a munkaad6jédval, av v6t a bénkosztos. U kapot bért is azé... Nr. Vétak
ijen lakObérésé€k is, azok min nem bénkosztos.., azok nem kaptak, azok
maguk 4litottdk maguknak eld.

benydgdz bényigoz (-0k, -6, -0tt) ts. i. ,nylgot kot a 161 els6 két 1dbdra’ Pm. A
16nak a két els6 14bat nyiigdszték gy bé, hogy né€ birjon 1ty szalanni.

betelel bételel (-€k, .1€sz, ..Iet) tn. i. ,6szi mez6gazdsdgi munkdlatok utdn a
f6ldmaves m4r csak a napi teendGit végzi (jOszdgeletés, fejés, aljazds)’ Pm.
Akk6 miké Gssz€ mdn evégesztink, nincsen.. munka.., miké mén maj Iéjesik
a ho, akké6 bételeliink. Utdnna mén csak a hdzimunka marad, vagyis a
joszagok kori ami, a zEtetés, a joszdgok életése...

beretejez bétetejez (-€k, -6, -€tt) ts. i. ,befejezi a kazalt’ Pm. Bétetejezziik a
kazalt, a zasztagot.

Nr. Ugy nész ki ja kazal, mind a hésziet6, miké bétetejezziik, .. hogy né 4zz9
bé.

bokros kukorica bukros kukorica (..cat, ..cik, ..cdja) fn. bokorra vetett
kukorica’ Pm. Mégén visszagyiin, ami régén vot, ezel6t harminc-6tven évve,
a bukros kukorica.. evve a szdraz évekkeé. Mos van éty par parcélla, aki 4gy
van vetve, bukorra, hogy a szdrassdgot jobban tiirje. Ez az€ van igy.

buzarosta buzarosta/buzarésta (.41, ..tdk, ..tdja) fn. (régi) ,a vet6magnak
szdnt bdza strostdldsara szolgild eszkoz’ Pm. Amive ja buzit rosta!dk, az vot
a buzarosta, amit vet6magnak készitétiek cl6, asztat kOllott rosténi. (...)
Maga ja rosta b€ van €pitve a cséplégébbe is még a kombdnyba is, ot min
kiilén nem ko116t rostani.

Nr. Kézze hajtés naty faszerkezet vot, mind ez az asztal, osz két rosta vt
rajta, oszt igy €re-ara mozgott, osz vot vele ijen lapitszerii levegShajté,
amive kihajtottdk a 1€hdt, a torekot. VOt ez a Kalmdr-rosta, az ojan hirés
vOoL.

bildospatika biidospatika (..k4t, ..k4dk, ...kdja) [n. (4j) ,mez6gazdasagi gyogy-
szertdr’ Pm. A magot, asztat a biidospatikdba szoktuk mindég mégvénni.

cafrangos cafrangos mn. ,gubancos, sirral telefrécskol’ Pm. Miké cafrangos
vot a I6nak a sz6re, akké is mékcsutakotdk.

Nr. Mik6 naty szére vot a 16nak, akk6 montdk, hogy gubancos, cafrangos,
még akko is montdk, miké naty sir vOt, oszt ojan csGmbOkos vot a szére,
rdszdratt az a Sar.

cigdnyzabla cigdnyzabla (.14, .1dk, .14ja) fn. ,a zabla egyik fajtdja’ Pm. A
cigdnyzabldva avva jobbam mékfogja, még birja szoritani ja nyelvit, odacsfpja
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vagy mit...
Nr. Kéd zablat tésznek Egybe.

compdk compdk (-ot, -0k, -ja) fn. (elavult) ,csom6 a 16 14bdn’ Pm. V6i, hogy
a [6nak csom6 maratt a 14bédn, esztet compGknak montdk abba jaz idébe.
Még €1t erbttetve ja 14ba neki, akkoé gyiitt ojan csomé neki.

Nr. Ha méger6ttessiik a Jovat, akké van az a vizaldiménés, még oja pokos,
aszongyuk oja compékos akké ja laba.

Igaza van Kiss Jendnek, amikor azt irja: ,Téjsz6tarak frdsdt nem lehet
befejezni, csak abbahagyni” (i. m.). Ugyanezt a megdllapftast vonatkoztatha-
tom az iménti felsoroldsra, tdjszojegyz€k-részlctre is, hiszen ez a kis szokoz-
lés is annak a siirget6 tdjszOkészlettani feladatnak a sziikségességét
erdsitette meg bennem, hogy nagyon hasznos lenne a fentiek folytatdsa egy
viszonylag jOl korilhatdrolhat6é teriileten, a még ma él6 vagy legaldbbis
ismert tdjszavaknak a miel6bbi feljegyzése és szildrszerd feldolgozisa, mert
a 14jszavak (kiilonosen a valGdi tdjszavak) Osszegyijtési lehet6ségének most
mir tényleg az utolso éveit éljik.
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Katona Edit

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézcte,
Ujvidék

Kézlésre elfogadva: 1989. december 20-4n

A sportnyelv napjaink egyik legdinamikusabban fejl6d6é és legnagyobb
hatdstd szaknyelve. ,, A koznyelvt6l leginkdbb székészletében tér el: csak
bizonyos fogalmakra vannak benne sajdt szavak, miszok €s mikifejezések
(terminus technikusok), a tobbit a sportnyelv... a kdzOs magyar nyelvbdl
veszi és a kozs magyar nyelv szabdlyai szerint alkotja meg."! A sportnyelvre
hatdssal vannak a tdrsadalmi-politikai élet eseményei, viltozdsai. Ezek befo-
lydsoljdk, alakitjdk a szOkészletét. A sportnyelv azutdn visszahat a kdznyelv-
re, szakkifejezései a k6znyelv dramdba is bekeriilnek, mindennapi beszédiink
részévé vélnak 4lland6sult sz6kapcsolalok, szoképek formdjdban. Sportsaj-
tonk nyelvezete az ifjisdg nyelvhaszndlatdt is dontéen befolydsolja, s az
ifjisdgi nyelv is kolcsOndz hosszabb-rdvidebb id6re a sportnyelv szokin-
csébol.

Sportnyelviink jellegzetességeirdl sz6iva els6sorban a jugoszldviai ma-
gyar sajténak (f6képp a Sportvildg cfmi mell¢kletnek) €s €rintSlegesen
az Ujvidéki Televizi6 magyar sportmdsorainak a nyclvét vizsgdlom. Ha
lapjaink nyelvezetét elemezziik, megillapfthatjuk, hogy a sportrovat nyel-
vi szinvonala semmiben sem marad ¢l a 16bbi rovatéi6l. Sportijsdgiréink
dltaldban gyorsan és szakszer@ien tdjékoztatnak benniinket az iddszerid
sporteseményekrél, az 0j sportagak szakszokincsét is gyorsan elsajatitjak,
és tObbnyire szabatosan, magyarosan fogalmaznak. Ha most, amikor
sportsajtonk nyelvhasznélatarol besz¢élck, mégis a hibdkra ¢sszpontositok,
kizdr6lag azzal a szdndékkal teszem, hogy hozz4jaruljak a hidnyossdgok
kikiiszobo1és€hez.

A sportnyelvre 4ltaldban jellemz6 az expresszivitdsra valé 16rekvés, az
erfs szinezetd jelzok, fOnevek, szélesebb korben ismert argé credetd nyelvi
elemek haszndlata. Mindezek a hatdskedtés, a figyclemfethivds eszkozei, de
egyes szavak sziikségteleniil gyakori emlegetésc nagy mértékben csokkenti
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¢rickiiket, jelentés nélkiilivé, dressé teszi Oket. [gy van ¢z a harcra, hdborus-
kodasra utalg kifcjezésekkel, melyck eldzOnlik sportnyelviinket. A haditeut,
hadiszerencse, harc, a hésies 4d4z kiizdelcm, a rohamok visszaverése, a
huszdrvigas stb. igen sok tudésitdsban felbukkan (pedig nem kellene megfe-
ledkezniink arrdl, hogy a labdartigis, a kosdrlabda, az asztalitenisz stb.
mégiscsak jaték). A veres€g, a gyGzclem helyébe olyan divatszavak keriiltek
mint a katasztrofa, tragédia, kiiités (minden sportdgban), a diadal, a haditett
stb. Szinesit6é elemként id6nként €s indokolt esetben ezekel a f6neveket is
lehetne alkalmazni, de ha hétr6l-hétre olyan sok a tragédia, kataszirofa a
sportoldalakon, mar oda sem figyeliink rdjuk.

Fabidn P4l mér tobb évtizeddel ezeldtt megallapiiotta: ,a sportijsagiras
nyelve a publicisztikai stflus tobbi rétegénél nagyobb mériékben dolgozik
szabvanyositott, clére gyériott elemekkel”2 Ezek nélkiil az ugynevezett
klisék nélkiil egy riport vagy tévé-kozvetités szinte elképzelhetetlen. A
sportiijsdgir6knak sziikségiik van rdjuk a mérk6zésck cgyes mozzanatainak a
leirdsdhoz, csak arra kell tigyclni, hogy nc koptassdk el Gket a sziintelen
hasznélatban, ahogy Rd4cz Endre javasolja, egyeseket nem d4rt idénként
pihentetni, més, frissebb, kevésbé agyonhasznilt fordulatokkal helyettesite-
ni. Ilyen pihentctésre var6 szokotések példdul a kovetkezGk: xy csapat
kezébe vette a jat€k irdnyitdsat, tizijitékot rendezick a vendégek kapuja
clott, lefaragtak hadtrdnyukbol, a g6l szdrnyakat adott a csapatnak, védeke-
zésre rendezkedtek be, a taldlkoz6 sportszeri keretek kozott zajlott stb.

Az 1jsagird igyekszik €lményszeriivé, szemléletess€ tenni tudésitdsat,
k6zel hozni az olvas6hoz (néz6hoz, hallgat6hoz) a leirt sporteseményt. A
mérkGz€s hangulatdnak visszaaddsa érdekében gyakran dtveszi a néz6kozon-
ség beszédmodorat, a kozonség korében 616 kifejezéseket. fgy a beszélt
nyclvhez keriil kdzelebb, amely oldottabb az irott nyelvnél, kevésb€ igényes
¢s vélasztékos. A szurkolOtabor szOkincsébdl kdlcsonzott szavak 4dltaldban
hozz4jarulnak a tudGsitds, a kozvelités clevenné, élctszerivé tételéhez, ,,ha
kidlljak az izl€s, a magyarsdg prob4jdt, a magyar nyelv térvénycit nem sértik,
szemléletesek és kifejez6k."> Az izlés probajat pedig csak akkor 4lljak ki, és
csakis akkor hatdsosak, ha csinjdn bdnunk veliik. Ha csak mérsékletesen
adagoljuk a bizalmaskodd, familidris, jassz-nyelvbOl szdrmazo, vagy arra
emlékeziet6 elemeket, a nyers és durva kifcjezéseket pedig lehetSleg kertil-
jik. Példdul: nem szivbajoskodnak; Eppen az iinneplé hdzigazdén verték el
a port; Ki a hilye? Kivédte az Gjvidéki csatdrok szemét, T6th Horgosit
Kovics Foldvdron megskalpolta (asztalitenisz). Biztosak vagyunk benne,
hogy az 1djsdgirok minden bdnt$ sz4dndék nélkiil iktatjdk szOvegiikbe az
cmlitett fordulatokat, megszokottnak érzik 6ket, mégis sok esetben (példaul
a mdr j6 néhdny 4ldozatot kovetel6 OkoOlvivdssal kapcsolatban) egy-egy
szellemesnek szdnt kép kellemetlen asszocidciGkat kelt az olvas6ban. Péld4-
ul €z a mondat: ,,Az 6tvenot kilgs Cameranit a bolgdr Sztojanov mér a
mérkézés elsd perceiben elaltatta” (€risd: kiitdtte). (Sv./ 1987. VI 1. 12. 0.)

A néz6kozonség hangulatét idézi példdul ez a cim is: ,,Ismét megloptdk a
Spartacusl.” Az 0jsdgiré nyilvin méds médon is hangot adhat a felhdborodé-
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sdnak, hisz ncm az a [cladata, hogy bossziat lihegjen, hanem hogy a sportpi-
lydkon valé kulturlt viselkedésre buzdftson. Megnyugtaté azonban, hogy
cgyre tobb a pozitiv kicsengésd irds djsdgjaink sportoldalain és a tévé-hfrad6
sportosszefoglaléiban. Most, a sportpalydkon és a leldtGkon eluralkod6
cr6szakhulldm idején az Gjsdgirok az igazi sportszellemet, a sport nemesito,
emberformdl6, € embereket Osszekapcsold erejét hangsilyozzdk. Erkolcsi
it€leteiket szdmos alkalommal szellemesen summ4zzdk, pl. Visszasirjuk még
a csontzenét?, Jaték a tiizzel. A sportegyesiiletekben tapasztalhat6 rendezet-
len viszonyokra, az erSegyensily, a felkésziltség hidnydra utalé finoman
ironikus cfm is akad. fme kett6 koziiliik a Magyar Sz6b6l: Tiicsok és hangya;
Akiért a harang sem szol

A sportnyelv egyik sarkalatos kérdése az idegen szavak hasznilata.
Tobbnyelvi kozdsségiinkben ez anndl inkdbb érdekes, mert az olvas6tabor-
ral valé Osszekacsintds vigya mellett itt a szerbhorvit nyelv is dszténz6en
hat az idegen szavak elterjedésére. Az idegen szénak stildris értéke is lehet,
de dltaldnossdgban helyesebb (ahol csak lehet) a magyar sportnyelv szaksza-
vaival €élni. Ha mindig meccset, partii, sprintert, centert, rekordot, klubot,
szelekciot, szelektort, titulust mondunk és frunk, el6bb-ut6bb teljesen meg-
feledkeziink magyar megfelel6ikrél, valamint olyan idegen szavakat is nyu-
godtan beleszoviink mondandOnkba, amelyek az egységés magyar nyelvben
ismeretlenek. Ez a vesz€ly kiilonésen a tévé sportriportereire leselkedik,
akiknek az €16 beszéd jellegzetességei folytdn kevesebb a lehetdségiik a
javitasra, pontositdsra, mint hirlapir6 kollégdiknak (bir helyesbiteni €16
szoban is Iehet). A kozelmdltban ez a mondat hangzott el a televiziOban:
,Dithében Zivojinovié két reketet is elort” (TV, 1989. X. 13.). A reket
(angolul racket: tenisziitd) a szerbhorvit sportnyelvben kozszijon forgd
idegen sz6, amely azonban a magyarban (legaldbbis eziddig) nem terjedt el,
nem gyOkeresedett meg. A reket hclyett tehdt jobban mcgfelelt volna a
tenisziité, ami mindenki szdmdra érthet6, €s a magyar sportnyelvben is
kozismert szaksz6. Oda kell errc figyclni, mert megdllithatatlannak tind,
Osszefliggd folyamatrol van sz6. EIGbb a magyar nyclvben jaratos idegen szot
haszndljuk el@szeretcttel, majd a szcrbhorvatban €l6t, végiil szerbhorvat
kOlcsonsz6t tapasziunk hozzd, vagy azzal helyctiesitjik. S hogy erre van
példa, azt j6l tudjuk.

Ha vajdasagi magyar sportnyclvinket vizsgdlgatjuk, a szerbhorvét nyelv
hatisdra, a nyelvi interferencidra, az athalldsra lépten-nyomon felfigyelhe-’
tink. Az id6hidny, a nyelvérzék elbizonytalansaga kdvctkeztében az Gjsagi-
ok, a fordit6k gyakran lemdsoljdk a swrbhorvdt mondat szerkezetét,
tikorkifejezésekkel €lnek. A tikorszavak €s szerkeszctek besziremlenek
mindennapi beszédiinkbe, bekerillnck az Gjabb riportokba, s végiil a sport-
zsargon megszokott (vagy inkdbb megtlrt) clemei lesznek. Ime egy-két
példa a tikorforditdsra:

1. ,Kellemetlen sérillése miatt Rummenigge az ut6bbi hdrom hénapban
a tartalékpadot melegltette.” (Sv./1987. V. 25. 17. 0.)
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A szerbhorvat szészerkezetet (klupa za rezervne agraCe, szé szerint a
cserejdtékosok, tartalékok szdmdra fenntartott pad) a fordité agy dlictie 4t
magyarra, hogy figyelmen kiviil hagyta a bejar6dott, hangulatos magyar
megleleldt, a kispadot.

2. Manojlovi¢ belovi a legszigonibb biintetsr; ... gondolkodds nélkiil
megitélte a legszigonibb biintetor (Sv./1988. okt. 24. 12. 0.).

A magyar nyelvben a 11-es mds széval biintet6 rigds vagy Osszevontan
csak bintetd, a szerbhorvdlban a jedanaesterac - nagjstroZa kazna. Ezt
tikrozte le a fordit6, igy lett legszigoribb biintets. Ez a székapcsolat a
magyar sportnyelvben azonban nem éL

Téves vonzathaszndlat esetén is gyakran az interferencia a ludas. Példék:

1. Jovev 10vése a kapufitol kipartant a mezénybe. (Sv./1988. X. 24. 12. 0.)
Helyesen: a kapufér6l pattant ki.

2. Csak az amerikaiaktol veszitetiék el a mérk6zést. (TV/1988. IX. 23.)
Helyesen: csak az amerikaiakkal szemben veszitettek.

3. {gy a hazaiak emberhdtrdnnyal jatszottak a mérkdzés végéig. (Sv./1987.
V. 25. 14. 0.) Helyesen: Emberidtrdnyban (voltak) jdtszottak a mér-
k6zés végéig.

4. UroSevi¢ Gjfent bizonyftott arrdl... (Sv./1989. VIII. 17. 11. o.) Helyesen:
Uro3evi¢ djfent bizonyitorta azt, illetve bizonysdgot tett arrél...

5. Es folytattdk a gollovéssel. (Sv./1989. IIL 6. 11. o0.) Helyesen: Es
folytaudk a gollovést.

A sz6tévesztésnek interferencia is lehet az oka és figyelmetlenség is. Az
ilyen jellegi hibdkat kis igyekezettel elkeriilhetnék az 1jsdgirGk, kijavithat-
nédk a lektorok. Péld4k:

1. ... a Spartacus kdnnyen, nagyobb er6feszités nélkil fog hozzdjdrulni a
pontokhoz. (Sv./1989. II1. 6. 16. 0.) Pontosabban: hozzdjutni.

2. Lényegesen kiizdott a Vojvodina.a (Sv./1989. IIL 6. 11. 0.) Pontosab-
ban: Lelkesen, nagy erGbedobdssal.

3. ... aki kizdrdsdig elmulasztort hdrom szdzszdzalékos gélhelyzetet.
(Sv./1989. III. 6. 11. 0.) Pontosabban: kidllitdsdig kihagyort hirom
sz4zsz4zalékos gllhelyzetet.

4. Tesanovi¢ 18 méteres bombdjat a kapus remck érzéssel a léc folé
nyomta (Sv./1988. X. 24. 12. 0.). Pontosabban: Remek érzékkel.

5. .. PK Sombor abszolit flényt harcolt ki, amelyet gydzelemmé tudott
Jokozni (Sv./1988. X. 24. 12. 0.). Pontosabban: Gydzelemre tudort vdltani.
6. O volt az, aki meghiisitotta az ellenfél csatdrait, hogy golt ne 16jjenek.

(Sv./1989. VIIL. 7. 11. 0.) Pontosabban: & volt az, aki meghiisitotta az
ellenfél tdmaddsait, illetve megakaddlyozta az ellenfél csatdrait a
gollovésben.

7. A Partizan mind az 6t bintet6t kihasznélta, a Sarajevondl pedig csak
Barnjak révedert. (Sv./1989. II1. 6. 11. 0.) Pontosabban: A Sarajevo
csapatdbdl viszont Barnjak hibdzort.
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Az, ulobbi s201¢veszLEs azért annyira bdnid, mert teljesen mindennapossd
vall. Azt szinte sohasem halljuk, hogy a labdarigo hibazott, csak azt, hogy
tCvedell. Pedig az Crtelmez$ szOWAr magyardzata egyértelmd: a hibdzik
mésodik jelentésc valamely szabdlyok szerint végzetl tevékenységben, példa-
ul sportban, hibdt kovet cl. Példdk: az els6 két 10vésnél hibdzott; teniszbaj-
nokunk a masodik jdtszmdban kétszer is hibdzott. A téved jelentései: a)
valahova téved, b) valakinck a tekintete szdndékossdg nélkiil valahova
iranyul, ¢) beszéd cljut valahova, dtvitt €rtclem: akarata ellenére helyteleniil,
hibdsan beszél, szamol, itél, szamitdsban hibat koévet el. Mindebbdl l4that-
juk, hogy téved a sportijsdgird, ha a 11-es elhibazdsakor azt irja, a labdari-
g0 tévedctt.

A sportnyelv, mint mdr emlitettem, kedveli a képes beszédet, dj szoképe-
ket alkot, a kéznyelvi szoldsokat, kdzmonddsokat jclképesen vagy é4tirva
szerepelteti. Ezt a jellemvondsét szercijiik, az otletes Wdjitdsokat szivesen
olvassuk. Mindazondital a sz6képvegyitéstdl 6vakodni kell. PElddk:

1. A mdsodik félidében a Rad mindent egy kockdra tert. (Sv./1988. X. 24.
12. 0.) A mindent egy lapra tesz s a kockdra resz kevercdett itt §ssze.

2. Az djonc rdolvasta a leckér a bajnokjeldltre. (Sv./1989. VIII. 7. 12. 0.)

A rdolvasta a biineir, a vadat ¢s a feladja a leckét vegyiilt ssze.

A tuzlaiak védckezésre rendeziék soraikar. (Sv./1989. III. 6. 11. 0.)

Védekezésre rendezkedtek be &s rendeziék soraikat.
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4. J6 néhdny baklovés épp Cosi€ lelkén szdrad. Baklovést kovet el, és a
lelkén szdrad dsszepirositdsa okozza a képzavart. (Sv./1987. VI 15.
16. 0.)

5. Az id6 az most szdmunkra hajija... a malom a vizet. (TV/1988. IX. 18.)
Az id6 rekiink dolgozik €s & malmdre hajtjc a vizer kerilt cgymds
melié a TV-kozvetitésben.

Erdemes figyelni arra is, hogy a kowéltdncot nem vivjdk, hanem jarjak,
nem jé cipOt hdznak fel a labdardgdk, hanem a gollové cipGjiket, nem
pélfordulérdél, hanem paliordulasra! beszElink. A szo0lds, a szokép alkalma-
z4sa lehet a stilus erénye, de az erdlictett szoldsdtirdsok igencsak megmoso-
lyognival6k. Példdul: , Ugyanazok, akik mdr Stutigartban is szerepeltek,
azzal a kulonbséggel, hogy most Franciaorszdg kiszorult a mezO6nybdl, és
helyette »a derilt ¢gbli« Gordporszig szallt le.* (Sv./1987. V1. 15. 16. 0.)

Szellemes megfogalmazdsokban, nyelvi leleményekben sei szikolkddnek
a Sportvildg oldalai. fme néhdny jol sikerilt megoldds: Lemond nem mond
le... A Ferrarin mir az indici puiru sem segit; Félesendben is hulldmzik a
tenger; Horogrol pattant horpdsztorténet: Esoben golzapor.

Sportnyelviink sajdtossdgait ccsetelve nem ejthettem sz6t minden $z6-
haszndlati, nyelvhelyességi, mondaiszerkesz18si, stilisztikai kérdésrdl, csupdn
néhany részkérdésre szoritkoztam, a legfontosabb javitanivalokra wtaltam.
Most a végén ismételicn szeretném hanpsiivozni az ujsdglrok feleldssépét,
mert az olvasési kultéra sorvadisdval ¢s a tomegkommunikacios cszkdzok
mindenhatévé véldsdval az fristudok feleldssége mind nyelvi, mind cerkolesi
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vonatkozdsban cgyrc inkabb az Gjsdgirok (fgy a sportajsdagiraok) vallin s
nyugszik. S bdr a rokonszenves szallGige gy tartja, hogy a foci a legfonto-
sabb mcll¢kes dolog a vildgon, 4t kcll érezniink, hogy nyclviink pallérozdsa
is fontos, és nem is mell€kes.

Jegyzetek:

1. Bdnhidi Zoltdn: K6znyelviink és sportnyelviink kapcsolata. In: A magyar nyelv rétegez6désc.
Akadémiai Kiad6, Bp. 1988. 1. kotet, 160. o.

2 Banhidi ZoltAn: A magyar sportnyelv t5rténete és jelene. Akadémiai Kiad6, Bp. 1971. 178. o.

3 B4nhidi Zoltén: i. m., 173. o.

4 Sv. — Sportvilig a Magyar Sz6 meliékicte

Rezime:

Autor govori o osobenostima madarskog sportskog jezika u Vojvodini, analizira stil i jezik
&lanaka §por1vilaga (podtistak Madar Soa) i madarskih sportskih programa Televizijec Novi Sad.
Autor ukazuje na uticaj srpskohrvaiskog jezika, na pogreSno prevedene izraze. na interferenciju
i na nepotrebno kori$éenje stranih redi. Pored grefaka navodi i dobre primere.
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