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AZ {RASBELI KOZLES FEJ;ODF:SE AZ ALTALANOS
ISKOLABAN

Horvéth Métyds

A Mugyar Nyclv, [rodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék

Kdzlésre clfogadva: 1989. jan. 20.

As Alildnos skolal tanterveinkben a szervezett és tudatos frdsbeli
artivaginlholan  hagyomdnyos széhaszndlattal: fogalmazastanitds - kezdete a
Lo onsidlybn knpott helyet. Nem véletlenil. Abbdl a megalapozott felte-
voabOl Indultunk ki, hogy a gondolatok, ismeretek, érzelmek 0nill6 irdsbeli
hilwjeréadhos olengedhotetlen az friskészség, a kézirds megszilirduldsa. A
késhiwiok nlynn foflottnégl szintjén feltételezzik a 3. osztdlyig, hogy az mdr
uashOgjulloggoel wreropolhot nz (rdsheli kozlésben. Olyan dinamikus szte-
tauiipiak moglatdl felidtolozzdk uz clsd két osztdly fréstanitdsa j6voltdbol,
moelynsk bintokdbun o tanuld mdr a wrtalmi és szerkezeti elemekre kon-
cont At a agodvegnilotdabun,

Hot w ndreint mint alapfeltéielt ma s helytdliénak, tartés feladatnak
Wiuk. A tantevl c8lok moghatdrozdsakor azonban a magyar nyelv €s
frodatom Altaldnon iskalol tanfidsban nem taldlunk kell6 fogédzot, pontos
l||ﬂF'lian| o (elndlnt meghntdroztsdhoz. ldrendl sorrendben haladva és
we Oanguvoidabdl bivonhatd tanuidgokbol okulva a hazai kdvetelménycket a
""‘lr"“""“r"""‘“l valjiih g, Az 1903-08 Tanterv és Utasfids (25. oldal)
] I.‘l“blnv“"l“m Sppen fognimiren moy nz (rdsfojiesztéssel kapesolatos tenni-
vilokal

“A uIOh lidnkdasadgel nlxcm méridkbon koll mogalapoznl, hogy az frds
o« int sagkda A ol beldformAakat és kapesoldsokat Ngyelembo véve

sldcadgpnan, iotaeetdaon, kelld lendilotoasdygel midjdk hassndind v 3. osudly-
an astladyen minden ldabeli munkn olvagrdadhor.”

A omale fulndnt vilAgossn |elel ugyan, hogy ar frankéssadg fofloastésdnek
Wotontinnia holl n alad tgosnthan megnovekadd fidaball kovotelményekhez
g abnploliArelabor, o putn nydjias alad tngosnton tanfidnnk biztos tdmpon.

- A O s bt milven sziatet s
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kell elérnitik a tanuléknak a kézirds kilalakjdt és id6egységen beliili terje-
delmét illetSen.

Az 1564-ben jévdhagyott anyanyelvi kisérleti tanterv Jugoszlévidban még
hatdrozatlanabb, pontatlanabb volt. Még tObb megvélaszolatlan kérdést
vetett f6l. Ez a tanterv az frdstanitdssal kapcsolatos tennivalSkat is kovet-
kez6képpen jeldlte meg:

"Irdnyok meghatiroz4sdval, arinyok érzékeltetésével elSkészitjik az irés-
tanitdst. Az irds el0készitése: korozések, ivelések, hurkoldsok, horogvonalak.
A felsoroltak utdn kerill sor a betelempdrok vézolgatdsdra, {rdsira. Az
el6készitést koveti a betik megismerése. A betGk megismertetése sordn
megtanitjuk a tanuldkkal a rovid €s hosszd magdnhangzok jelolésél. Hasz-
nélatukat szavak mdsoldsdval gyakoroltatjuk.”

A kiemelt tantervi feladat 1ényegében csak azt jelzi a tanft6knak, hogy a
tanul6kat meg kell taniteni a kézirdsra is, ugyanakkor igen pontatlanul
hatdrozza meg a tennival6kat ezen a teriileten még az frdselGkészités
id6szakdban is. Az irdskészség megszildrditisa és fejlesztése pedig teljes
bizonytalansdgban hagyta a tanit6sdgot. Sem az frdskép (kiilalak), sem az
irdstempd fejl6désének egyes szakaszait nem jeldltc meg az als6 tagozat
osztdlyainak viszonylatdban.

Az 4ltaldnos és pontatlan tantervi irdnyelvek azt ercdményezték, hogy
minden tanité sajdt szakmai muveltsége alapjan végezte a kézirdsfejlesztést.
Ez viszont egyenctlenségekhez, esetlegességekhez vezetett.

A jclenségre els6ként a korzeti pedagégiai-modszertani szakfeliigye-
16ségek figyeliek fOl. Feladatukbdl ad6dGan a gyakorlatban ellendrizni kel-
lett a tantervi célkitiizések megvalSsitdsat, a tanuldk ismereteinek, készsé-
gének fejlédését. Az anyanyelvi nevelés teriiletén az alsé tagozatban 4liand6
problémdt jelentett a tanuldk frdskészségének minGsitése. A pontatlan,
homdlyos tantervi célkitizések nem tették lehetdvé a targyilagos €rtékelést.
Egyszerien nem volt mihez viszonyitani egy-egy osztdly fraskészségét. A
kialakult helyzet magdban hordozta a szubjektivizmus veszélyét az érté-
kelésben, azaz a taniték és tanulék munkdjink elbirdldsa a szakfeligyel6k
pillanatnyi benyomdsitél fiiggdtt. Ez lehetett pozitiv vagy negativ el6jeld,.
azaz igazsdgtalanul elmarasztalhattak vagy kiemelhettek tanuldcsoportokat
az {raskészség fejlettségének megitélésében.

A szabadkai Pecdagdgiai Intézetben a hetvenes évek elején Horvdth
Matyds véltoztatni akart a helyzeten, biztosabb tdmpontokat szeretett volna
kialakitani mind az irdskészség fejlesztésében, mind az eredmények meg-
itélésében. El6szOr a hazai majd a kilféldi gyakorlat tanulmdnyoz4dsdhoz
fogott, majd a szakirodalom tanulmdnyoz4sdra tért &t. Tapasztalnia kellett,
hogy a mdédszertani irodalom z6mmel a kezd6k frdstanitisdval foglalkozik,
illetve a tovibbfejlesztésben az egységes friskép kialakftdsdval. Anndl keve-
sebb tapasztalat vonatkozott az frdstempé fejlesztésére, illctve a teljesitmé-
nyek mérésére az egyes oktatdsi fokozatokon. Végil az angolszdsz szakiro-
dalom juttatta Sturche amerikai pedagbgus egyperces {rasskdldjinak megis-
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nyclvhez alkalmazott véltozatdt a horvédtorszdgi 4ltaldnos iskoldkban hasz-
ndlidk egy ideig.

Horvdth Mdtyas elkészitette a skdla magyar véltazotdt, és kisérleti jelleg-
pel alkalmazni kezdte Szabadka 4ltaldnos iskoldinak alsé tagozatdban. Az
adatok elemzésekor azonban tapasztalnia kellett, hogy tanul6k életkordnak
csokkenésével novekszik a fdradékonysdg, és ez hatdssal van az frdstempora:
a [dradisdggal forditott ardnyban cs6kkent az irdstempd. Az egyperces skdla
viszont nem tette lehet6vé, hogy ez a tényez6 mint valés tanitdsi elem
kimutathat6 legyen az id6sebb, 3—4. osztdlyos tanul6kndl. Ezért a kutaté
olyan mutat6k kidolgozdsdhoz fogott, amelyek lehet6vé teszik a tantervi.
fcladatok pontositdsit, ugyanakkor a tanitok és a feliigyelet részérét a-
tanulok teljesitményének tdrgyilagos értékelését.

1973-ban 3.024 vajdasdgi magyar 4ltaldnos iskolai tanul6t6l mdsoldsi
frdsmintdt vett. Azonos szoveget kellett a tanul6knak 6t perc alatt lem4-
solniuk. A minta nagysdga megkozelitGen a vajdasdgi populdcié 10%-4t tette
ki, tehdt szignifikdns adatokhoz jutott.

A szbvegek feldolgozisakor a betlihelyek szdmdt mutatta ki, tekintettel
arra, hogy a magyar grafémdk egy vagy tObbjegyliek. Eviolyamonként arra
torekedett, hogy kimutassa a foradékonysdg novekedésével jar6 zavarokat is.
Mcgdllapitdst nyert, hogy az 6t percen beliil az idGegys€gek névekedésével
az {rds lendiiletessége, tempdja fokozatosan csdkkent, ugyanakkor néve-
kedett a hibaszdzalék. Tehdt ha rendes iskolai tevékenységrSl, Irdsbeli
munk4rdl van sz6, amely rendszerint nem Ot perces terjedelmd, a féra-
dékonysagi tényez0 fokozottabb hatdssal mutatkozik.

A felmérés anyaga lehet6vé tette, hogy az évfolyamitlagok alapjdn
kialakuljon egy kovetelményrendszer az irdskészség fejlesztéséhez. Ennck
mutatdi betihelyekben szdmolva az als6 tagozatra vonatkoztatva a kovet-
kczOképpen alakultak:

osztdly: 1. 2. 3. 4,
betihelyek szdma: 70—80 135-145 195-205 260-270

A begyiijtott mdsoldsi szovegek alapjdn statisztikai modszerekkel az is
kiszdmithat6 volt, hogy egy magyar sz6 dtlagban 8 betihelyet tartalmaz. {gy
Ichetévé vdlt, hogy a szavak szdmdban is meghatdrozhassuk a szOveg-
terjedelmet az egyes évfolyamok tanév végi kovetelményeként. A mutatok a
kovetkez6képpen formdlddtak: )

osztdly: 1. 2. 3. 4.
szavak szdma: 8-10 -16—-18 24-25 32-33

Ezcknek a mutatéknak a kozzététele a tanft6sdg korében jelentGs 1€pés
volt 1obb szempontbdl is. ElsGsorban a pedagégusok szdmdra jelentett
fontos tdmpontot: minden tanfté a tanftds folyamatdban cgyszerd mérés-
technika alkalmazdsdval megvaldsithatta bdrmikor a visszacsatoldst az ¢gész
semtdtlunl annal Ardekéhen hoev cllendrizze sajdt magn munkdjdnak
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hat€konysdgdt. Akdr havonta meggy6z6dhetett arrél, milyen iitemben halad
az frdskészséy fejl6dése, melyek a hidnyossdgok, kikke! kell kalon foglalkoz-
nia. Az utébbi elem lehet6vé tette, hogy a differencidlt oktatdst osztdlykeret-
ben (csoportmunka formdjdban) vagy potérdkon pontos kdvetclményekhez
és személyekhez szabja. Mdsrészt az irdstempé ellen6rzésekor adatokat ka-
pott az irds kiilalakjdrél és min&ségi elemeirSl is, azaz egészen konkrét
betiialakitdsi, betikapcsoldsi vagy helyesirdsi lemaraddsok potldsdt iktathat-
ta be a tanit6 aktudlis munkatervébe.

Azok a pedagdgusok, akik magukévd tették és alkalmazni kezdték az Gj,
konkrét kovetelményeket, sok esetben megkozelitették a kézirds fejlesz-
tésével kapcsolatban az optimélis teljesitményeket. A hatdrozott és pontos
feladatokkal és a differencidlt didaktikai eljirdsokkal harmonizdltak egymds-
sal: a modszertani eljdrdsok egyre jobban kozeledtck az Ohajtott egyéni
oktatds elveihez.

A gyakorlati eredmények birtokdban az 1975-6s iskolareform keretében
el6szOr a jugoszldviai magyartanitds tdrténetében a tantervi mivelOdési
anyaggal kapcsolatban kidolgoztuk a tantervi kovetelményrendszert is. En-
nek keretében helyet kapott minden 4lialdnos iskolai osztdly szdmdra a
kézirdssal kapcsolatos kdvetelményrendszer is a fent ismerteteti elvek és
mutatok szellemében. Ezt jelentds 1€pésnek tekintjiik, mert mind az egyéni
értékelésnél, mind a tantervi célok €és feladatok megvaldsitdsdnak érié-
kelésével megbizhat6 tdmpontot képezett.

1985-ben tjabb tantervi reformra keriilt sor. Erthetetlen médon azonban
az 4j alapokmdanyokbdl kimaradt a koveteiményrendszer. A cél- és feladat-
rendszer jellegénél fogva nem részletezhette a kézirds fejlesztésével Kap-
csolatos tennivalokat. Err6l csak a kovetkezoket tudhatjuk meg:

"tanuljdk meg gondolataikat szabatosan kifejezni sz6ban és irdsban™;

"4polja beszédkultirdjukat és irdskészségiiket”.

Az dltaldnos irdnyelvek mintegy feltételezik a kialakult fréskészséget az
irdsbeli kifejez6készség fejlesztéséhez. Egy sz6ban sem térnek ki arra, hogy a
fejlett kézirds felrétele a szOvegalkotdsnak

De nézziik meg, mit mond a tantervhez csatolt mddszertani utasitas!

”A betlitanitdst olyan médszerrel kell végezni, amely biztositja az irds-
tanitds hatékonysdgdt, valamint azt, hogy a tanul6 meg is értse a szavaknak a
jelentését, amelyeket leirt.

Ismerjék meg a tanulék az frott kis- és nagybetdk szabdlyos vonal-
vezetését €s helyes kapcsoldsdt. A betdardnyokat valamint a székdzoket,
megtartva (?) tudjanak szavakat €s rovid mondatokat helyesen lefrni.”

A tovdbbiakban az utasitds javasolja a helyes frdsszokdsok kialakitdsdt
valamint az frdsgyakorlatokat.

Ugy hissziik, az §j tanterv az iskolareform el6tti id6szak hibdjdba esett.
Itt is Iényegében a kezd6 irdstanitdsra szoritkozik, mintha az 1. osztdly képes
lenne egyszer s mindenkorra kialakitani a megbizhat6an fejlett, szabdlyos, az
igényekhez igazodé tempdji kézirdst. A tovdbbi osztdlyokban természe-
tesnek veszi, hogy a tanul6 mdr olyan alapkészség birtokdban van, melynck
segitségével képes az osszefiggd szovegalkotdsra, illctve a felsd tagozaton a
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szaktantdrgyak részér6l igényelt fokozott fraskOvetelmények kielégitésére.
I“s ckkor még nem beszéltink a mOdszertani utasitds nyelvi pontatlan-
sApdrol és szakmai érthetetlenéségoi!

A pedagbgus pedig ismét kétségben maradt: nem szabédlyoztdk munkdjat
pontos utasftdsok, hogy egy-egy osztdlyban milyen szintet érjen el a tanul6k
kéz(rdsdnak fejlesztésében. Vagy a régi tanterv ismeretének birtokdban
tovdbbra is alkalmazzdk az ott lefektetett normdkat?

e vajon haszndlhatd, eredményre vezetd volt-e az az el6z6 tanterv nor-
marendszere? Erre csak Ggy kaphatunk megnyugtat6 vdlaszt, ha megvizsgéljuk a
tanulok teljesitményét A kutatéesoport ezért az 1ij tanterv bevezetése elott
vizspdiatot végzett a tanuldk korében. Célunk az volt, hogy megtudjuk vajon a
srerverett fogalmazistanitds megkezdésekor rendelkeznek-€ a tanuldk olyan irés- |
késsséppel, amely birtokdban eleget tehetnek az 4 elvdrdsoknak Ezért 1985.
Jinius 14-€n két iskola 3. osztalydban vettiink {rdsmintt a tanulokt6l. Begyidjtot-
10k a természet- & tdrsadalomismereti valamint magyar iskolai dolgozatfiizetiiket.
A két forrds két killonbdz6 szempont céljait szolgalta: az iskolai dolgozatfiizetben
szereltidk volna vizsgdlat ald venni a “hivatalos” frdstevékenységgel kapcsolatos
készsépek fejlettségét, mig a természet- €s tdrsadalomismereti tantdrgy keretében
vepzett frdstevékenységnél inkdbb az sztdnds, pontosabban az irds tdrsadalmi
¢rtékét szerettiik volna tanulmdnyozni.

Az iskoldkat szocidlis-gazdasagi helyzetiik szerint vdlasztottuk meg. Volt
upyanis cpy cldzetes hipotézisiink, mely szerint a fejlettebb szocidlis-gaz-
dasidgi szubkultdra serkentS er6vel hat a tanul6k iskolai tanulmdnyaira.
lizért cgy szabadkai belvdrosi iskoldt vilasztottunk (Ivan Goran Kovadi¢
A.L) valamint a vdros vonzdskorébe tartozé falusi iskoldt (a bdcssz6lGsi
Petdli Bripdd ALT). Az elsé esetben a sziil6k dontd tdbbsége egyetemet vagy
foiskoldt végzew értelmiségi foglalkozdsi vagy vezetd beosztdsi. A mdsik
escthen fordftott a helyzet: a tanuldk sziilei kevés kivétellel foldmivesek. A
osalddi jovedelem tekintetében azonban forditott a helyzet. A falusi kor-
nyezetben ebbdl a szempontb6l kedvez6bb volt, mert a szilok fejlett terme-
1¢41 kultirdju, belterjes gyimolcstermelGk, €s ezzel ardnyos a jovedelmiik is.
Atlagjovedelmik dftaldban tobbszorese a vdrosi csalddokénak. A falusi
thnuldk hdtrdnyos helyzete tehdt nem a csalddok anyagi koriilményeibol
ndddik.

A s2010k intenzlv termelési lekOtousége és a termények értékesitése
Idézl ol a hatdnyos helyzetet. Maga a termelés is sok emberi munkaer6t
Igényeld mdvelotek norn. Mdsrésut az drtobblet elérése érdekében a sziilok, -
rondazarint az anyn - az év jelentds hdnyaddt az otthont6l tdvol, a piacon
10ltk, 'uy n gyermekok clldtdsaban, feltgyeletében hidnyok mutatkoznak.
gy negutlv atitaddol dllunk szembon, amely u gyermekek iskolai munkdja
irdntl kozonybon vagy annak nyflt lebecstlésében nyllvdnul meg. Az id6sebb
tsnuldk viszonylutdban pedig flzikal hatrdltutdssal I8 szdmolnunk kell, azaz a
tanulék bevondsdval o termeldmunkdba. A 20101 attitdd meglétérdl vagy
Manydrol legjobban a természet- és tdrsndnlomivmeret fAzetel tandskodnak.

A viros! Iskoldban o természot- és tdrsadalomismeret| fizetben a tanf-
tond minden OndllS frdsbell munkdt mindsitert, ériékelt. A tanulék kote-
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lesek voltak ezt a sziiloknek bemutatni €s ldttamoztatni. Ezt az eljdrdst igen
fontos pedagégiai elemnek tekintjik. A sziil6 igy dlland6an nyomon kovet-
heti gyermeke tanulmdnyi el6rehaladdsdt. Alkalma van figyelmével, elisme-
1ésével, netdn rosszalldsaval vagy korholdsdval jobb munkdra serkenteni 6t.
Eppen ez a ténykedés alakithat ki pozitiv attitddot a tanuldban az iskolai
tevékenységek irdnt. Tartds eljdrdsként kialakul a tanuldéban a teljesit-
ményorientdlt bedllit6d4s. Tarsadalmi kovetkezményei messzemendek: maj-
dan munkéjiban is pontos, alapos €s teljesitményorientdit lesz.

Mindkét iskoldban megvizsgdltuk a tanul6k kézirdsat. Egy ismeretter-
jeszt6 szOveget (természet- és tdrsadalomismereti tantdrgy) kellett 5 percig
mdsolnuk.

Az irdstempo fejlettségére a kdvetkez6 adatokat nyertiik:

Az iskola neve Belﬁhely;ak szdma Szavak szdma
Pet6fi Brigdd 132 16,5
I. G. Kovacié 163 20,4

A tantervi kdvetelményekhez viszonyitva a tanftasi év utolsé hénapjdban
egyik iskola sem érte el a kivint teljesitményt. Az els§ iskoldrOl megdlla-
pithat6, hogy a irdstempd csupdn a 2. osztdly €v végi szintjét kozeliti meg, a
mdsodik iskola viszont megkdzeliti a 3. osztdlyos év végi kdvetelményt.

Az osztdlyokon beliili megoszlds a kdvetkez6:

az iskola neve  osztdlyteljesitmény  tanul6 %

Pet6fi Brigdd 2. 1 64 %
3. 6 36 %

I. G. Kovatié 2. 7 31,8 %
3. 13 59,1 %
4. 2 9,1%

Az egyes osztdlyok megoszldsa az Osszteljesitményen beliil redlis. Az
dltaldban lemaradt irdskészségi osztdlyban a tanulék 20me a 2. osztélyos
szintet €ri el, mig veliik ellentétben a jobb tanul6csoportban ott taldljuk az
osztdlyszintet meghalad6 gyorsabb kézirdsd tanuldkat is.

A bdcsszO16si 3. osztdly 19,02%-o0s lemaraddsa, lassibb {rastempdja
felvetheti azt a kérdést, hogy ez esetleg erényként jelentkezik a tetszetsebb,
olvaahalébb irdsképben. Azaz a lassabban ir6k szebben, olvashat6bban
frnak. Am az elemzés ennek éppen az ellenkez6jét bizonyitotta! Mér az
irdstanulds 3. évében a kedvez6tlen csalddi attitdd hatdsira egy torzuld,
feliiletes egyéni frdstfpus kezd kialakulni, amelyen belil j6I megfigyelhet6
sz4mos betlielem s6t betli egybemosdddsa. Ebbél arra kovetkeztetink, hogy
az ilyen és hasonlé gyermekcsoportokndl jelentkezik a felsé tagozaton az a
kézirdstipus, amit inkdbb egyéni kédnak, mintsem egyczményes jelrendszer-
nck kell tekintentnk.
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A természet- és tdrsadalomismeret keretében végzett irdstevékenységre
upy tekintettiink, mint a jegyzetelés gyakorldsdnak egy fajtdjéra, amelyre
epyre pagyobb sziikség van a fels6 tagozatos szaktantdrgyi oktatdsban.
Késabb a kozépiskoldban, majd a munkahelyen vagy a kdzéletben a jegyze-
telésnck egyre nagyobb jelentGsége lesz. A fent észlelt hidnyossdgok tehdt
nem egy osztdly, hanem egy-egy generdcid fraskészségét hatirozz4k meg.

Az irdskép mellett alkalmunk volt megismerkedni a tanul6k -helyes-
idsdval is. A moédszertani irodalom régota fejtegeti, hogy a torz irdssal
epyiitt jir a helyesirdsi hibdk szaporoddsa is. Vizsgdlatunk csak megerésitet-
le ¢zt a tézist: a kézirds torzuldsdval egyttt jart a helyesfrasi hibdk szdmdnak
seaporoddsa. Feltevésiink szerint itt feliiletességb6l ered6 helyesirdsi hibdk-
161 van sz6. Ahogy a negativ bedllit6d4s nem sarkallja a tanulokat szovegeik
ulvashaté formdban vald régzitésére, Ggy a helyesirdst sem tekintik a szveg
mindségének. Szinte k6zOnyodsek a helyesirdsi szabdlyok betart4sa irdnt.

Nincs szdndékunkban kitérni a helyesirdsi hibdk jellemz6ire, ezért elte-
kintiink azok taglaldsdt6l. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az egyébként
cpészséges regiondlis kdznyelvi kOrnyezetben €16 tanuidk milyen kézom-
hidsek a helyesirdsi normék haszndlata irdnt.

A kutatds kovetkezd szakaszdban megvizsgdltuk a tanuldk iskolai dol-
pozatait. A tanterv a 3. osztdlyban két iskolai irdsbeli dolgozatot irdnyoz €l6.
Mindkét osztdlyban a mdsodik dolgozatot jinius elején frtdk. Szerencsés
véletlen folytdn mindkét tanitdndé azonos témdérdl, azonos cimmel iratott a
tanulokkal. Ez a tény kizdrta azt az esetleges feltevést, hogy az eltérések a
(¢ma, a targykor kilonboz6s€gébdl adddhatnak.

A dolgozatokat szoveglani szempontbdl kozelitettiik meg, a fogalma-
7dstanftdsi k6vetelményekkel dsszhangban. A két iskolai dolgozat anyagdnak
cgybeveilsével a kovetkez6 adatokat kaptuk:

az. iskola neve dtlagos dtlagos a mondategységek
szészdm szerkesztettség tagoltsdga

Petdfi Brigdd 54,35 1,32 2,99

1. G. Kovaci¢ 76,81 1,19 3,39

Mcgdllapithat6, hogy a 45 perces tanitdsi 6ra keretében (az el6készitési
idot leszdmitva) a fejlettebb kézirdsi osztdly 29%-kal nagyobd terjedelmd
sz0veget volt képes megszerkeszteni. A nagyobb lexika ténye mogott azon-
ban nem csupdn a fejlettebdb irdskészség ténye rejlik. Az bizonyos ugyan,
hogy az emlitett készség mint eszkdz funkciondl ahhoz, hogy a tanul6k az
cmickezetében €16 tényeket rdgzithették. Nem szabad megfeledkeznink
azonban a kornyezeti 1ényez6rol sem. A vdrosi tanulk a csalddi kdrnyezcet-
ben a pozitfv autitdd kialakuldsa mellett fejlettebb szokinesre ¢s beszéd-
készségre is szert tettek. A csalddi szubkultdra hatdsa azonban nem csupdn a
vizspdlt populdciora & csupidn a beszédkdszséy fejlettsépére vagy annak
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megnyilatkozdsaikban a bels6 kotGtiségek gdtoltak. Az eddig elért ered-
mények mindenesetre biztatéak. Hangoztatott elvek gyakorlati alkalmazdsa
esetén taldlkozhatunk mir a beszédhelyzethez alkalmazkodd, egyéni megfo-
galmaz4sa tanul6i szovegalkotdssal.

*

1987. méjus 6-4n folytattuk kutatdsunkat. A két jelzett iskola 8. osztélyos
tanuléitdl kértiik be iskolai dolgozataikat. A szdvegek részletes elemzésével
vélaszt szerettiink volna kapni arra a kérdésre, hogy ugyanazon feltételek
kozott, azonos tantervi el6irdsok €s kovetelmények mellett milyen fejlett-
séget érnek el a tanulSk a szébeli kifejezésképességben.

A bécssz616si iskola 20, a szabadkai iskola 29 végzés tanul6jdnak fogal-
mazasi készségét vizsgéltuk meg. 1987. mdjus 6-4n mindkét iskola tanuldi az
ifjisagi staféta érkezésér6l készitettek dolgozatot. A teljes populdci6é azonos
feltételck kozott jutott a megfeleld élményanyaghoz: személyesen részt
vettek az innepségen, minden tanul6 azonos ismeretekhez jutott. A megszo-
vegezéshez azonban az egyéni, szubjektiv nyelvi miveltségre volt sziikség,
illetve érvényre jutott az érzelmi szubtilitds, ahogy az élményeket szdvegpé
alakitottdk.

Az el6zetes kutatdsok szerint az iskolaérett 6—7 éves gyermekek szokin-
cse kb. 3.000 lexikai egységb6l 411.° Ebben megegyeznek mind a hazai, mind
a kilfoldi kutaték. Az iskolai oktatds és a tdrsadalmi kOrnyezet hatdséra a
nyolcéves iskoldztatds végére szdkincstink mintegy 3.000—10.000 lexikai
egységre szaporodik f6l. Nem taldlkoztunk olyan forrdssal, amely azt
vizsgélta volna, hogy ebben mennyi szerepe van a szervezett oktatds révén
kialakult sz6kincsnek, és mennyi az, amit a kamaszkorban az egyed a
kornyezetétol sajatit el. Bizonydra nem elhanyagolhaté az a sz4zalék, amely
a szOkincsgyarapitdsban ilymddon alakul. Természetesen ez az ardny sokkal
jelent6sebb lehet olyan szocidlis kbrnyezetben, amelyben a tanuld szinte
onkénytelenil fokozhatja miveltségét, illetve ahol kérnyezeti hatdsra vagy
6sztondsen megindult az érdekl6dés differencidloddsa, €s tudatosan torek-
szik ismerctei gyarapitdsdra.

Elfogadhaté tény azonban, hogy a szokincs az 4ltaldnos iskoldztatds
végére a kezd6 4llapot hdromszorosdra novekszik. Vegyiik szemugyre hogy
alakul ez a tanul6k irdsbeli szdvegeiben!

az iskola neve 3. oszt. - 8. oszt.
Pet6fi Brigdd 54,35 163,40
I. G. Kovati¢ 76,81 236,65

Durva Osszevetéssel is megdllapithat6, hogy mindkét iskola tanul6i ko-
zOtt az irdsbeli fogalmazvdnyok viszonylatdban is a szokincs haromszoros
novekedése kovetkezik be. Am ugyanakkor azt is megdllapithatjuk, hogy az
eltérd szocidlis korillmények kozott é16k lehetbségeibdl, a més-mds neve-
lésszociol6giai aspektusbdl eredd kiilonbségek megmaradtak, s6t jelentGsen

12
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[clfokozOdiak! Mig a 3. osztdlyban a két tanulécsoport irott szévegeiben a
szOkincs kilonbsége 29%-ot tett ki, a 8. osztdlyban mér 31%-ra névekszik.

Amit a 3. osztdlyban a székincs alakuldsdval kapesolatban véletlenil
fedeztiink fel, ti. a nemek kozotti kiilonbséget, azt a 8. osztdlyos tanul6knél
mdr tudatosan vizsgédltuk. A kovetkezd adatokat kaptuk:

az iskola neve az 4tlagos szokincs

Pectofi Brigad X 163,40
L 204,20
F 122,60
L. G. Kovacié 236,65
L 251,94
F 216,84

Téblazatunkbdl kitinik, hogy a falusi fitk székincse 40, a virosiaké
viszont csak 14%-kal alacsonyabb az azonos korit és képzettségii ldnyokétol.

L4thatjuk, hogy a sz6kincs feji6désében tovdbbra is megmarad a nemek
kozott kilonbség a ldnyok javdra. A vdrosi populdcié esetében ez az
irdnyzat azonban cs6kkendben van.

Sz6ltunk arrdl, hogy a tanul6k teljes székincsének fejlodését eldsegiti
tirsadalmi koOrnyezet is. Egy el6zetes kutatdsunkban’ adatokat kaptunk
arrél, hogy a fidk irodalmi érdeklSdése bizonyithat6éan mdr a 6. osztdlyban
differencidlédik. A szépirodalom mellett jelentSs szdmban jeclentkeznek az
ismeretterjeszté munkdk mind a természettudomanyok, mind a tdrsadalom-
tudomdnyok teriiletérSl. Feltevésiink szerint ennek kovetkeztében megindul
cpy felzdrk6zasi folyamat a szokincs fejlédésében.

Ha azonban a csalddi és kOrnyezeti mikrokultura ezt a természetes
differencidléddsi folyamatot az érdekl6dés alakuldsdban nem tdpldlja vagy
nem biztositja hozzd a megfelel6 anyagi hétteret (csalddi vagy kdzxOnyvtdr),
a tanulé nem élhet a lehetGségekkel, azaz nem elégitheti ki érdeklGdését. Igy
a szokincsben is elmarad a felzdrkdzds. S6t beldvetkezik a lemaradds a
ldnyok természetes adottsdgaival szemben.

A konkrét kodrnyezet alapos ismeretében azt is le kell szogezniink, hogy a
felsd tagozatos tanulOk esetében a falusi kérnyezet mindinkdbb minkaer6t
14t a gyermekekben. A korai munkavégzés pedig nem kedvez a szokincs
[cjl6désének.

Elemi szovegtani szempontbdl is vizsgdlat ald vettik a tanulék fogal-
mazvdnyait. A két tanulécsoportrél a kovetkez6 mutat6kat kaptuk:

az iskola neve szerkesztcttségi mutat6  tagoltsdgi mutatd

Pet6fi Brigdd 1,78 7,42
(1,23-3,41) (4,81-12,58)

I. G. Kovadi¢ 1,30 7,59
(1,31-2,52) (5,75-9,92)

13
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A szOkincs fejlodésével ellentétben meglepGen kiegyensilyozott a szove-
gek szerkezete. Az Osszetett mondatok hasznilatdban €s a mondatrészek
szdmdban elhanyagolhat6 kiilonbségek tapasztalhatGk. Feltevésiink szerint a
fels6 tagozatban a szaktandri vezetés az anyanyelvi nevelésben egységes
elveket érvényesit a kifejezOkészség fejlesztésében. Ennek hatdsdra az alsé
tagozatban tapasztalt szakmai felfogdsb6l eredd kiildnbségek a szOveg szer-
kesztettségében eltinnek.

Az als6 tagozatos nyomok azonban a sz€Is6 hatdrok feltiintetésében
felfedezhetGk. Z4rdjelben feltiintettiik a értékek alsé és fels6 hatdrdt. Ezek-
bal kitiint, hogy a vdrosi populdciOndl az érté€kek az dtlag koré tomoriilnek,
a falusi gyermekeknél nagy a sz0r6d4s. Szabatosabban: vannak tanuldk, akik
alig élnek az Osszetett mondatok hasznélatdval, ugyanakkor taldlkozhatunk
olyanokkal is, akik az inddz6 t6bbszOrosen Osszetett mondatokkal fejezik ki
élményeiket. A vdrosi tanul6k szabatosabban, kiegyensilyozottabban for-
méljdk meg tudattartalmaikat.

Meglepd mindkét tanulécsoportndl az a jelenség, hogy a mondategységek
terjedelme jelentGsen megnétt. Ez a jelenség szoros osszefiiggésben van
gondolkoddsuk fejlettségével, ismereteikkel, tapasztalataikkal. Az irdsban
rogzitett tudattartalmak a maguk bonyolultsdgdban igyekeznek 4dbrdzolni a
valésdgot. Hogy ezt milyen eszkdzOkkel, mondatrészekkel érik el, arra a
szokincs részletesebb vizsgdlata adott vélaszt.

Nem nagy mintdrél 1évén sz, megvizsgdltuk azt is, hogy a hasznilt
lexikai mennyiségben milyen ardnyban taldlhatdk igék, f6nevek és mellék-
nevek. A kijelolt sz6fajok alapjdn a mondategységben betdltott funkcidkra is
kovetkeztethetiink masrészt bizonyos stildris ]egyek e is. Az egyes sz6fajok
mennyiségi mutatéi alapjdn a szévegek mindségi jegyei is mérhetové véltak.
fgy kikuszobolhet6 volt a szubjektiv megitélés a teljesitmények értékelé-
sekor.

az iskola neve igék fénevek melléknevek
Pet6fi Brigdd 21,00 53,10 13,45
(12,85%) (32,49%) (8,23%)
L 27,60 65,00 17,50
F 15,40 41,00 9,40
I. G. Kovacié 29,55 85,24 27,79
(12,48%) (36,02%) (11,74%)
L 30,62 91,94 28,00
F 28,23 77,00 27,79

Az egyes sz6fajok szdzal€kardnyos részvétele az alkalmazott székincsben
lehet6vé teszi, hogy pontosabb képiink alakuljon ki a tanulGk stilusdrdl. Az
értékeléshez azonban sziikségiink van az cl6zetes Kutatdsok adataira. Sajnos,
dltaldnos iskolai tanul6k korében ilyen kutatdst eddig nem végeztek a
magyar nyelvteriileten. A statisztikai moédszert azonban alkalmaztdk az
irodalmi stilus vizsgdlatdban, azért kénytelenk lesziink eredményeinket czck-
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kel az adatokkal Osszevetni. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a tanulék fogal-
mazvinyaikkal ncm szépirodalmi szdvegeket hoztak létre, {gy az Osszevetés
akaddlyokba itkdzik. Ovatos becslésckhez azonban tdmpontot nyujt: t4jé-
koztathal benniinket arr6l, hogy a vizsgdlt széfajok milyen stilushatdst
vdltanak ki egy adott, 4télt esemény lefrdsdnak megfogalmazdsakor.

A hetvenes években Illyés Gyula és T6th Arpad kélteményeinek sz6kin-

csét vizsgalta meg8 és azokban az dltalunk is vizsgdlt szofajok a kovetkez6
ardnyban szerepeltek:

igék fénevek  melléknevek
Illyés Gyula Y19 32% 16%
‘T6th Arpad ‘ 13 29 15

Ha az irodalmi példdkhoz hasonlitjuk a tanulSk igehasznélatdt, akkor
meg kell 4llapitanunk, hogy €z a generdcid tiljuthatott azon a szinten,
amikor egy igei 4llitmdny - egy mondat a nyelvi ide4l. Ertelmi fejlettségiiket
¢s a szOvegszerkesztés természetét véve alapul megdllapithatjuk, hogy a
populécié az dtlagnél gyakrabban €1t az igchaszndlattal. fgy a sz6faj nagyobb
frckvencidju haszndlatdval mozgalmassdgot vittek stilusukba. Fokoztdk vele
a cselekmény intenzitdsat. Dinamikussd véll a szOvegiik anélkiil, hogy ez a
szavak jelentésében is kifejez6dne. Véleményiink nem tilzds, mert az adott
(¢éma blvelkedett cselekménymozzanatokban, amit csak a fokozott igehasz-
ndlat tudott érzékeltetni. Ezt a nézetiinket aldtdmasztja az is, hogy a
[cjlctlcnebb székinesd tanuldcsoportndl ugyanolyan ardnyban szerepel ez a
sz6faj, tehdt nem véletlen egybeesésrol van sz6.

A névszOk hasznédlata hatdrozottd, pontossd teszi a stilust. Kiillondsen a
mclléknevek haszndlata visz kitlonleges izeket a valosdg irdsbeli dbrédzo-
ldsdba. Az irodalmi példdkban sokkal jelentGsebb szdzalékban szerepel ez a
szOlaj, mint tanul6ink munkdiban. Ez természetes is, mert ott az egyéni
¢lmény mivészi megformdldsdval taldlkozunk. A tanul6csoportndl legfeljebb
arr6l lehet sz6, hogy megkiséreiiék a ldtottakat minél plasztikusabban
dbrdzolni, hogy val6sdghiségre 16rekedtek.

A Kkét csoport kozotti kiilonbség el6z8 ismereteink birtokdban termé-
szetesnek tekinthetd. A fejletlenebb szokincs kovetkezményeként a stilus is
szikdrabb. Ez a csoport a pontossdgra térekedhetett, mig a vdrosi iskola
tanul6i bizonyos tudatossdggal szinesebben, érzékletesebben akartdk 4brd-
zolni a ldtottakat, illetve részvételilket az eseményekben. Kiilondsen a
melléknevek hasznélatdnak egybevetése utal erre a térekvésre.

Ha azonban a vérosi csoport melléknévhasznélat4t a tagoltsdgi mutatéval
veljik egybe, mds kovetkeztetést is levonhatunk. Lattuk, hogy a tagoltsdgi
mutaték szinte azonosak mindkét csoportndl. Ugyanakkor a védrosi tanul6k
jelentds szdzalékeltérést mutatnak fel a névszk haszndlatdban. Ezeknek a
szdfajoknak a szdzaiékardnya akkor mutat emelkedést, ha a szdveg hosszira
nygjtott, terjengds. Ilyen esctben szdmolhatunk mondatszinten a redun-
dacidval.
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Tudjuk a tanitdsi gyakorlatbdl, hogy egyes magyartandrokndl az a stilus-
eszmény, ha a tanulé minél t6bb jelzGt haszndl. Ennek hatdsdra kovetkezik
be stilusromantika, a jelz6s szerkezetek oncéld haimozdsa. A vizsgdlt cso-
portot nem soroljuk ugyan ebbe a Kategbridba, de az adatok tiikrében
feltételezziik, hogy ismét a fogalmazastanitdsi iskola hatdsdval kell szdmol-
nunk. A nevelés azonban ebben az esetben még nem vezetett kéros kin6-
véshez, nem alakitott ki a tanulékban olyan szokdsokat, amelyek csupédn a
redundancidt novelik, és nem a szveg pontossigdt, szabatossdgit vagy
egyvéni zamal4t.

A minta nagysdga alapjdn mutatSinkat nem tekinthetjiik szignifikdn-
saknak. Ennek cllenére a kutatds olyan jelzésekhez jutott fogalmazdsi
készség fejlesztését illetben, amelyek alapjdn tartds értéki kovetkeztetéseket
vonhatunk le. Bebizonyosult, hogy:

— a fogalmazistanftdst csak azzal az évfolyammal lehet. megkezdeni,
amely mdr a tudattartalmak kifejezéséhez szildrd frdskészséggel rendelkezik;

— az anyanyelvi nevelés tanterveit vegyes Gsszetételd, szakavatott mun-
kacsoportoknak kell elkésziteni (nyelvész, irodalomtdrténész, pedagégus,
tantargypedagdgus, pszichologus);

— a tantervek muvel6dési anyaga és kOvetelményrendszere legyen vild-
gos és epyCrielmd a pedagdgusok szdmdra;,

— a tovibbképzésben a tanft6kat, tandrokat meg kell ismertetni a
lingvisztika (szoventan beszédfejlesztés) informdcidetmélet és kommuni-
kdcidelmélet legijabb eredményeivel;

— a fogalmaz4stanitdsban egyscges nézeteket kell kialakitani;

— a mikrokOrnyezet fékezd hatdsdval szdmolni kell, és a pdtokiatds
lehet6ségeit kihaszndlva tudatosan kiizdjink a hdtrdnyos helyzetbdl ered6
hidnyossdgok megsziintetésén.

IRODALOM

! Kozma Tamds: A nevelésszociolégia alapjai. Tankdnyvkiadé, Bp., 1977.
2 Horvéth Mityis: A tanuldk szocidlis szerkezete & anyanyelvi elémencteliik. Uzenet, 1980/10.
Sugdmé K4dar Jilia: Beszéd és kommunikdcié az 6védis- & Kisiskolds korban. Akadémiai
Kiadé, Bp., 1983,
4 G. Caluss-H. Hiebsch: Gyermekpszicholégia. Akadémiai Kiads, Bp., 1980.
B. Fejes Katalin: Egy koroszidly frdsbeii nyclvhaszndlatinak alakuldsa. Tankonyvkiads, Bp.,
1981.
s Biky Béla-Egyed Andrds-Pléh Csaba: Nyelvi képesség, fogalmazés, megérés. Tankonywmndé
Bp., 1984,
7Hon 4th Mdtyis: Irodalmi érdekiGdss a 8, osztdlyban. Uzenet, 1980/6.
8 Zsilka Tibor: Stilisztika & statisztika. Akadémiai Kiad6, Bp., 1974



Rezime
Razvoj jezickog izaZavanja u osnovnoj Skoli

Tokom nalih istraZivanja ustanovljero je da se cvidenino mefe iskazati uska povezanost
tiedu stepena razvijenosii rukopisa ucenika niZih razreda i stepena razvijenc sposobnosti
iziakevania u pismenim sastavima, kso i duZine i bogatstva vokabulara ovih sastava uZsnika
lre¢eg razreda. Pismeni sastavi u€enika iz sredina cskudrijih emotivnih potsticaja z2 29 % sa
krade duZine, a siroma3rija je i ra€lanjenost reéenica njihovih sastava. ZapaZeno je da devojdice
ranpolalu znatno bogatijim fondom redi od svojih vrdnjaka dedaka. Primena krutih diadaktickih
nadela o nadinu skredenja pismenih sastava u nastavnoj praksi, - spredava razvoj kreativnosti
ufenika.

Vrsili smo istraZivanja o dostignutem stepenu usvojenih znanja i sposobnosti u skroZenju
piscnog sastava i na kraju pastavnog ciklusa, tj. u osmom razredu osmogodiinje Skole, te na
osnovu pokazatelja do kojih smo dodli moZemo zakljuditi da se smanjuju razlike u sastavima
u¢enika iz nepeovoljnih socijalni sredina i ostalik, ali razlike ostaju evidentne u bogaisivu
vokabulara izmedu polova. U cclini uzevdi moZc se konstatovati da je rastava skorfenja
pisinenih sastava uspedna. Fend redi koje koriste u svojim pismenim sastavima udenici ostiih
1avreda osnovaca Madara iz Vojvodine je bogatiji od keridtenog vokabulara njihovia vidnjaka iz
Madarske.

ABSTRACT
The development of written conveyance at the elementary school

The authors have estabiliskzd higy cormreiation beiwcen the development of pupils’ hand-
witting i the first four grades of elementary schoo! and composition skills of thirdgraders.
I‘urthermors, there is a tight connection between tite socizl developmeat of the environment
and the length of comrposition as weil as the pupils’ vocabulary. Pupils living in a low stimulus
cnvironment produce 29 percent sherter compoesitions and their sentence layouts are simpler. It
iioobservatle that girls’ vocabulary {s much morc deveicpad than Lhal of boys. mflexible
metheds of composition teaching hinder the vnfolding of the pupils’ creative abilities. We have
extnined the same aspects in the eighth grade, ie. the end of the composition teaching cycle.
According to our data, differences stemmisng frow an unfavorable social situaticn deminish but
do remain as well as the vocabuiary differences between the sexes. Compositicn tcaching is,
however, overall eflicient. Composition vocabulary of native Hungarian school children in
Yugoslavia is richier in the eighth grade than that of the same age group in Hungary.
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I. A beszéd kodzlés, a kdzlés tett

A nyelvtudomdnyi vizsgdlatokban mindig szem el6tt kell tartani egy
alapvetéen fontes mozzanatot, nevezetesen azt, hogy a beszéd éltaldban nem
oncli tevékenység, 1ényege a k0z16si szandék, a megértésre veld torekvés:
"N beszéd eredete lelkiink eseményében, czéija és ercdménye pedig a
kozlésben van. (...) A beszéd akkor kezdddik, mikor tudjuk, hogy meg
foenak érteni, vagy épen akarjuk is, hogy megérisenck”l. Ebben az érte-
lemben ciéggs nehéz meghawdroznd, hogy voltaképpen mit is lehet beszédnek
tckinteni, mely tevékenységek vonhaték a beszéd fogalma ald. Vajon csupan
az artikuldlt beszédhangok sora szdmit igazdn beszédnek? A koOznapi kom-
munikicioban a beszédhangokorn kiviil egyéb akusztikai elemeket is feihasz-
ndlunk (elsésorban az n. szupraszegmentdlis elemeket: hangsily, hanglej-
t¢s, sziinet, nangerd), valamint hasznosan alkalmazhatunk egyéb kiegészitd
jelzéscket is (kézmozdulat, arcjdtél, testhelyzet, sib.). Kalmér Elek szerint a
ktizlés céljaira olyan tevékenységeket is felhaszndlhatunk, mint a sirds vagy a
kohogés, tgyhogy elfélék is megjelenhetnek beszéd funkcidjdban: ... a még
lcjletlenebb sirdst is beszédnek kell elismerniink, mihelyt k6zld szandékkal
1rténik. {...) Sokszor azért kOhogink, hogy tdrsunkat valamire figyei-
meztessik, vagy ginyoloddsunkat fejezziik ki. Az el6bb mondottak utdn a
kdhogést is bdtran beszédnek vehetjik.”?

Noha csak alig néhdny évtizede sziiletett meg a kibernetiika kebelében az
informdcidelmélet, amely a kommunikdcids folyamatot olyan csatoinaként
fogja {el, amelynck egyik végén a feladd kdédolja az lzenetet, a masik végén
pedig a cimzett dekodolja, hirként veszi 4t, egyes nyelvészek mdr kordbban
felismerték a beszédievékenységnek azt a jellegzetességét, hogy alakuldsdban
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nemcsak a beszEldnek van nagy szerepe, hanem a kozlést varg, a beszédbeli
fizenetet jél-rosszul megértd hallgatonak is. "A beszéd (...) nemcsak cgysze-
rien kifejezése belsd eseményeinknck — mondja Kalmédr Elek —, hanem
kozlése is; inncn van, hogy nemcsak 3 beszéd16 jon tekintetbe a beszédben,
hanem a hallgaté is.”® Nyilvdnval$ tehdt, hogy magdb6! a kozlés jeliegébol
ad6dik a beszEIGtdrs meglétének szitkségessége. Akkor van értelme valamely
kozlésnek, ha tudjuk, hogy hallgatéra taldl, ha sikeriii eljuttatnunk ahhoz
vagy azokhoz, akik megértik, értékelik, készek arra, hogy felhaszndljak.

Ahhoz viszont, hogy megdllapithassuk, az a beszéd, amelyet aikalmazunk
eléggé hatékony-e, zavartalan-e a megértése, el kell jutnunk a megfeleld
nyelvi torvényszeriségek felismeréséig. Annak a nyelvnek, amelynek alapjdn
beszédtcvékenységet folytatunk, meghatdrozott rendszere van, de €z a rend-
szer nem olyan egzakt felépitésd, mint mondjuk egy kémiai vegyilcté. A
nyelvi reldciok tvlajdonsdgai “nem alkotnak teljesen szigord spekulativ vagy
empirikus rendszert, csak egy nyelvi norma, tendencia kifejez6i”4. Termé-
szetesen az efféle rendszernek is vannak térvényszertségei, csakhogy ezek
viszonylag nehezen kdzelithetok meg, a réia alkotott elméletiinknek legfel-
jebb megkozelitd értéke lehet. Ez azonban a ldtszat ellenére nem zdrja ki
azt, hogv a nyelvi torvényelk aiapvetden objektivek legvenck: "A nyelv beis6
torvényszeriségel 14iszélagos szabdlytalansdgokon keresziul jutnak érvényre.
A tdrvény ettd] nem veszti el objektivitdsdt, csak mélyebben kell keresniink,
mint az 6t kifejez6 Eimélet”s.

A nyelvi tOrvényszerdségek felismeréséhez mindenképpen szilkség van
egy megkozelitd formélis elméletre. NeElKiile ugyanis sohasem foghatjuk fel a
nyelvi tOrvényeket: a formdlis elméletnek viszonyitdsi alapul kell szolgdlnia
ahhoz, hogy érz€kelhessiik €s értékelhessiik a nyelvhaszndlatban kifejezésre
jutd eitéréseket. Az elméletnek minél vildgosabbnak, kidolgozottabbnak kell
lennie, hogy minéi tbbet mutasson meg a mélyebb t6rvénynszerdségekbois.
Ebben van a nyeivi modelidlds értclme: "A formélis elmélet (a nyelvi
modell) igazi £rtékét az adja, hogy rajta keresztill vildgosabban fclismerjik
azokat a mélvebb t8rvényszeriségeket, amelyek sértetleniil megmaradnak
akkor is, amikor a formilis torvények nem teljesilnek”7.

Altaldnosan el van terjedve az a [felfogds, hogy a nyelv ugyan rend-
szerszeril €s szabdlykovet6, a nyelvhaszndlat viszont nem. Ujabban a beszéd
kutatdi cdfolni igyekeznek ezt a felfogédst, amely "a rendszerszert és szabdiy-
kévetd nyelvhez képest a beszédst, a nyelv haszndlatdt véletlenszeriinek,
rendszertelennek é€s egyéninek tartja”, azt feltételezve, hogy "a nyelvhasz-
nilat sem esctleges: az egyes megnyilatkozdsokat mint megnyilatkozdsokat is
jellegzetes ’szévegalkotési’ szabdlyckat kdvetve illesztjiik egymdshoz”S. A
besz€d szabdlyszerliségei nemcsak a szovegszerkesztésben mutatkoznak meg,
hanem a beszEl0khoz vald igazoddsban, a tdrsadalmi viszonylatokba valo
beilleszkedésben is: ”Szdmos olyan komstruktiv szabdly van (...), melyek a
szoveg mondatokon (pontosabban megnyilatkozdsokon) tili szervez6dését
irdnyitjdk, illetve szdmos (...) szabdlyszeriség kapcsolja Ossze a megnyi-
latkoz4sok egyméshoz rendezését a beszél6k szocidlis jellemzSivel, illetve a
kozottik 1€v6 szocidlis viszonyokkal™?.
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A nyelvhaszndlatnak 1€lektani vonatkozdsai is vannak. A beszédtevékeny-
séget folytaté ember pszichéje bizonyos szabdlyoknak, torvényszertiségeknek
megfelelGen vesz részt a kozlés megformdldsdban, kialakitdsdban. A beszéd
komplex vizsgilatdban a nyelvészet, a szociol6gia és a pszicholégia méd-
szereit egyardnt fel kell haszndlni, hogy "a szOvegprodukdlds val6sdgos
cscteit megfigyelve, illetve a sziveg kozvetlen megértésének, értelmezésének
finom elemzésével” lehetdvé véljék bizonyos rejteit szabdlyrendszerek feltd-
rdsa, modell§l4sal0,

A nyelvr6l létrehozott formdlis modellek (vagy formdlis elméletek) min-
dig magukon viselik az elnagyoltsdgnak bizonyos jegyeit. Ezek "6nmagukban
lchetnek kerek egészek — mondja Srejder —, de csupdn tiikrozoi az €16
nyelv mélyebb, objektlv t6rvényeinek. Ezek a modellek valamilyen nyelvi
normdt tiikr6znek, amelyet az €16 nyelv barmikor megszeghet, ha az adott
helyzetben valami lényegeset akar kifejezni”ll. Az €16 nyelv nem ragasz-
kodik mereven a formdlis torvényekhez, a kozlés szikségleteihez alkalmaz-
kodik. Kiildnben is "maga a nyelv nem Iehet annyira bonyolult, hogy
nchezitse a megértést”. Az €16 nyelvben annak érdekében, hogy mélyebb
torvényszeriségek kelloképpen kifejezésre juthassanak, akdr a formdlis tor-
vényck megszegését is el szabad kovetni, a kozlés folyamatdnak egyes
11107]3{12alai egyébként sincsenck el6re €s pontosan rogzitve, tehdt szabadon
alakult4,

Egyes formdkat olykor megszokott szerepiikt6l €s értékiiktSl eltéréen
haszndlunk. Ez nemcsak a nyelvi torvények viszonylagossdgar6l tandskodik,
lanem arrdl is, hogy a kozlésben a formdk mdsodlagosak, a kifejezendd
tartalom, a megnyilatkozds miértje a fontos: "Minden nyelvben vannak (...)
indirekt beszédaktusok: olyan esetek, ahol valamely formit konvencia-
lizfl6dott értékétsl eltéren haszndlunk. Eppen ezek az esetek mutatjik
meg legvildgosabban, hogy a szekvencialitds nem a formdk (...), hanem a
megnyilatkozdsokkal végzett cselekvések kozott 41l fennm, ...”13, Ezzel el-
jutottunk ahhoz a [elismeréshez, hogy a nyelvi megnyilatkozds is tett, a
cselekvésnek egyik formdja, lehetséges médozata. Erre alapoz az dn. beszéd-
aktus-elmélet, amikor azt hirdeti, hogy "konkrét megnyilvdnuldsaiban a
nyclvhasznélat dnmagéban mindig valamilyen személykozi cselekvést jelent
(...), beszélés kozben igériink, felmentiink, elitélink, kérdeziink, felszo-
Iftunk, dllitunk s igy tovdbb...”14

A nyelvhaszndlat jelenségeinek vizsgdlatdban érdemes alapoznunk a be-
s7€édaktus-elmélet megallapitdsaira, a beszédr6l valé megfigyeléseink egé-
szcn mds megvildgitdsba kerilnek, ha a 14rsas cselekvés elméletébe szer-
vesen bedgyazva kezeljiik 6ket. A beszédaktus-elmélet azt vallja, hogy min-
den megnyilatkozdsnak valamilyen illokidcids (vagyis cselekvési) ereje van.
Ebbdl kovetkezik, hogy "a szekvencialitds szabdlyszeriségeit nem is maguk a
mondatok vagy megnyilatkozdsok, hanem az ezek kimonddséval
megvalositott cselekvések kozotti elkotelezési illetve elGfeltevési viszonyok-
ban kell keresniink”15,

A beszédaktus-elméletet nem érdeklik a nyelv grammatikai szerkezetei
vagy jelentésbeli hagyomdnyai, szokvdnyai, azt probdlja meg lefrni, ami
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ténylegesen meghatdrozza a nyelvhasznélatot, hogy szabdlyrendszerét feldl-
lfthassa. Viszonylag konnyen megkozelithetdk az olyan beszédcselekmények,
amelyeknek hagyomdnyosan meghatdrozott a lefolydsuk, €s a szGbeliség
jellemzd sajatsdguk: ... az emberi viselkedésben vannak olyan cselekedetek,
amelyeket csakis szavak segftségével lehet elvégezni (pl. igéretet tennmi,
meghdzasodni, elnevezni stb.). Ezek a szébeli cselekvések a besz€lGk 4ltal
elfogadott, konvenciondlis eljdrds keretében zajlanak le: a megfeleld szemé-
lyek a megfelel6 feltételek kozott a megfelels szavakat kimondjdk”16.

A beszédfolyamat zavartalansdga szdmos tényez6tol fiigg. Kozéjik tar-
tozik az is, hogy a besz€l6tdrsak milyen mértékben ismerik egymads szerepét,
tdrsadalmi helyzetét. Az Un. szerepelmélet az efféle mozzanatok jelent6ségét
domboritja ki: "A szerepelmélet az interakci6k folyamatossdgdt, zavar-
mentes lefolydsdt azzal magyardzza, hogy feltételezi: az interakcidk részvevéi
a szocidlis tanulds (...) eredményeként kolcs6ndsen ismerik egymds szere-
peit. Tudjék, hogy egy helyzetben meghatdrozott poziciokat elfoglalva sajét
maguknak mit kell tenniiik és tdrsuktél mit kell elvdrniuk”l?. A beszéd-
cselekvés menetére hatdssal van az is, hogy a benne résztvevok viselkedése
mennyire van dsszhangban tdrsadalmi kategéridjukkal. Az etnometodol6gia
tarsalgds-kutatdi szerint “bizonyos viselkedések meghatdrozott kategoridk-
kal szabdlyszerien Osszetartoznak, és az ¢sszetartozdsnak erre az ismeretére
a beszé16 és a hallgaté egyardnt tdmaszkodik”18,

A beszédaktusnak meghatdrozott ismeretkerete van, €s ez egy 4ltaldnos
ismeretkeretbe illeszkedik. Van Dijk részletesen leirja a tdrsadalmi interak-
ci¢ kognitiv sémdjdi, ebben az egyes beszédaktusok az eseménysor szegmen-
tumaiként jelentkeznek, a beszédaktus a maga kis mikrokeretével beil-
leszkedik az eseménysor makrokeretébe. Van Dijk szerint az egyes ismeret-
keretek, fgy a beszédaktuséi is azoknak az 4ltaldnos ismereteknek a rend-
szerébe illeszkednek, amelyek fontosak az adott helyzetbenl®. Példdul a
cip6vdsdrlds esetében az ismeretkeret szerkezetébe tartozik a cipdizlet vagy
druhdzi részleg (hely), az eldrusito, a vevd (szerepl6k), az drusitds, a vasédrlds
(a szereplOk funkci6i), a cip6vdsdrldsra valé igény, az eldrusiténak a cipdela-
ddsban szerzett tapasztalatai, stb. Ehhez hozzdjdrulnak még bizonyos kon-
venciék: a cip6t fel lchet prébdlni, a cipSk nagysdg szerint szimozva vannak,
a cipdipar kilon férfi cipOket €s kilon néi cipOket gydrt, a val6di bGrbol
késziilt cip6 értékesebb, a cip6 divatossdga és kényelmessége nem mindig jar
egyiitt, a nagyobb cip0 nem szorit stb. A cip6vdsirlds lehet egy 4dltaldnos
bevidsdrlds eseménysordnak egy része, dgyhogy a mikrokerete is eszerint
alakul, de dnmaga is alkothat makrokeretet, példdul ha valaki sorra jirja a
cipbizieteket, hogy megfelelS Idbbelit taldljon magdnak.

A keret-elmélet sajdtos véltozata az in. forgatékdnyv-elmélet. Eszerint
“a gyakran tapasztalt szitudciokban (...) az epizédikus ismeretek forgatd-
konyvekbe rendez6dnek”. A forgat6kdnyvek nem egyebek, mint “szitudcid-
tipusokra jellemz6 akcidsorok, amelyek tartalmazzdk az akci6k mogott
meghiiz6d6 szabvdnyos kauzilis ldncolatot és mindazokat a szikséges felté-
teleket, amelyek egy akci6t lehetdvé tesznek”?0. A forgatékényvben min-
dazok az adatok, informdciék benne vannak, amelyek a beszédeseményben
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[clhaszndlhatok, vagyis szimitdsba johetnek: " A szerepl6kkel, kellékekkel és
akcidkkal kapesolatos (...) hattér-informdcidkat a forgat6konyv alternativ
tulajdonsdgesomagok listdjaként tartaimazza. Ezek kozil a tulajdonsdgok
kozil cgyesek kotelez6 €rvénylek, mdsok tdg hatdrok k6zott mozoghatnak,
mcgint mdsok teljesen tetszOlegesek™?!. Ez a tetszet6s elmélet szdmos
heszédeseményre alkalmazhald, kivéve az olyan vératlan helyzeteket, ame-
lyckben hidnyoznak a szikséges hattér-informdci6k. Sz€pséghibdja, hogy
kimondatlanul ugyan de benne van, hogy a beszédesemények kimenetele
altaldban megjdsolhat6, ebbbl viszont az kovetkezne, hogy beszélgetéseink
lcptobbje sablonos €s unaimas.

A konvenciondlizdlédott irdsbeli mdfajok vagy beszédtipusok szerke-
wtével szembedllitva a spontdn beszéd monolégjai megszerkesztetlennek,
esctlegesnek tdnnek. A szociolingvisztika tanisdga szerint ez nincs igy. A
spontdn beszédnek is van meghatdrozott szerkezeti felépitése, ezt is jellem-
71k bizonyos kotottségek. Labov és Welatzky kutatdsaiban kidertiilt, hogy
"minden  szOvegblOl kiemelhet6k olyan mondatok, amelyek egymdshoz
képest id6ileg rendezettek, dthelyezési lehetGségeik nem terjednek tdl a
midsodik mondatéin. Az ilyen mondatok (...) adjdk meg a narrativ szdveg
alapszerkezetét..."22

A beszéd kotdtisége (illetve spontaneitdsa) szempontjabol fontosnak
teckintheté az a mozzanat is, hogy a megnyilatkozds szekvenciondlisan
luppb-¢ vagy pedig figgetlen. Lok4lis szerkezete szempontjabll a
dinlégusban elSfordulhatnak  szekvencidlisan fiigg6 megnyilatkoz4dsok
(kérdés, vdlasz) és szekvencidlisan fiiggetlenek is (példdul 41litds)3. Sajdtos
hototiséget jelent a tobb besz€lSs helyzetekben a beszédjog elosztdsdnak a
modja. E tekintetben a beszédesemények jellegzetes hiearrchidt alkotnak. A
beszédjog elosztdsa a legkdtotteb formdja tnnepi vagy formdlis alkalmakkor
(diplomdciai fogadds, promdcié stb.), olykor egy személy irdnyitdsdhoz van
kotve (pgyidlés, iskolai osztdly, vitaest stb.), a legkevésbé intézményesedett
heszédhelyzetekben a besz€l6k szabadon véltakoznak, egymds szavdba
vighatnak stb. (pl. tizenévesek traccspartija az utcasarkon, szurkol6k
mérkdzés utdn, viltoz6 1étszdmi kocsmai tdrsasdg stb.)24.

A KkOtetlenebb jellegi beszédhelyzetekben sajdtos problémdt jelent a
heszédjog meg6rzése. Ennek egyik formdja a sziinet kitOliése. A beszéd
kozben tartott sziinetnek tudvalevéen két tipusa ismeretes. Az egyik a
csendes (v. kitdltetlen), a mésik pedig a himmaogds, nyogoés (v. kitoltott).
Maclay és Osgood megfigyelték, hogy a kéif€le sziinetnek eltér6 az eloszldsa:
"A Kitoltott sziinetek gyakrabban jelennek meg nagyobb szerkezeti egységek
hatdrdn. Ennek valészind oka az, hogy ilyen hatdrokon (...) mds személyek
Atvehetnék a szot; a nydgéssel a besz€El§ azt érezteti, hogy nem érvényes a
viltdsi hatdr, a sz6 még ndla marad”?>. A sziinet kitSltése a beszéd-
folyamatbeli kompenz4ciok kozé tartozik, mégpedig a kompenzicionak az a
lajtdja, amely nem kiesctt nyelvi funkcié p6tldsdra szolgédl (mint 4ltaléban),
hanem a besz€l6 intenciGjdnak a kovetkezménye (aki eltekint az eredeti
eizkOzOk alkalmazdsdtol)?e. A sziinet kitoltésében eltérés figyelhet6 meg a
nemek kozt. Aljec és Cook szerint inkdbb a (érflak élnek a beszédjog
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meg6rzésének ezzel a médjdval, a n6k kevésbé hajlamosak a himmd&gésre, a
ny&gésre, inkdbb toltelékszavakat és kifejezéseket haszndlnak az emiitett cél
érdekében?’.

A beszéd kotottségének egyik megnyilvdnuldsi formédja a beszédben
hasznélt mondatok mélységének a korldtozott volta. Voltaképpen miben is
mutatkozik meg egy mondat mélysége? Abban, hogy mennyire bonyolult a
belsd megszerkesztettsége, szintagmdiban mennyire jut Kifejezésre a tagok
eldrendeltsége, balra 4gazdsa. Matematikailag annak a rendezett finak a
mélységér6l van sz0, amelyet egy mondat OsszetevSinek a halmaza az
Osszetevéjének eleme és a kovetkezési reldcival alkot. Arra a jelenségre,
hogy ”a nyelv val6ban haszndlatos mondatainak mélysége egy viszonylag
alacsony korl4t alatt marad” V. Yngve amerikai nyelvész figyelt fel, 6 vezette
be a mondatnak a mélységi jellemzGjét. Feltételezte, hogy azért korldtozott
a mondatok mélys€ge, mert az emberi emlékezet is véges Sesrmek pedig
fontos szerepe van a beszédképzés €s a megértés folyamatdban)

Az Osszetevlk fdjdnak a mélységét Yngve 9-nek vette, vagyis szerinte a
természetes nyelvek mondatai legfeljebb a kilencedik szintig mehetnek
lefelé. Ez a kvantitativ hipotézis az indoeur6pai nyelvekben valéban meg-
illja a helyét, vannak azonban olyan nyelvek is, amelyekben nem igazolédik
be. A finnugor és a t6rok-tatdr nyelvekben, a japdnban stb. a jelzettnél joval
bonyolultabb, nagyobb mélységd mondatok is vannak, ezekben nagyobb
szerepiik van a balra dgaz6 struktdrdknak, mint az indoeurépai nyelvekben.
Paradox médon ez a jelenség dnmagdban még nem jelenti azt is, hogy a
mondat mélységének ardnydban a megértés is nehezebbé vilik. A birtok
elott 4116 birtokos jeizd vagy a melléknévi igeneves szerkezeiek halmozdéddsa
és egymdsba 4gyazoddsa nem feltétleniil okoz megértésbell zavart a széban
forgé nyelvckben29

Mi ennek a magyardzata? Varga Dénes szerint itt fGleg arrdl van sz6,
hogy "a megértés nem feltétleniil mondatonként, hanem ennél kisebb
egységenként: szakaszonként tdrténhet akkor is, ha e szakaszok egymdshoz
val6 viszonya formdlisan nincs teljesen tisztdzva. Kilonosen a melléknévi
igeneves szerkezetekre dll ez, amelyek viszonylag zdrt, mondatszerd, ¢nma-
gunkban is érthetd egységeket alkotnak. Osszetett melléknévi igeneves
szerkezetekkel elvileg tetszOleges mélységd mondat konstrudlhat6 a magyar-
ban, bdr kétségtelen, hogy az 4ltaldnos magyar mondat mélysége nem
haladja meg az Yngve-féle hatdrt”30,

Té4rgyilagosan szemlélve Yngve megolddsdt hozzdvetSlegesnek, megko-
zelitGnek kell tekintenink, hiszen nem vette figyelembe azt a koriiményt,
hogy a megértés dinamikus jellegl folyamat. Erdeméiil tudhaté be viszont
az, hogy "felvetette a mondatszerkezet bonyolultsdgdnak problémdjdt, ennek
Osszefiiggéseit a kommunikdcié pszichikai tényezfivel és technikai eszko-
zeivel”31,

Arra val$ tekintettel, hogy a mondat bels6é megszerkesztettségének bo-
nyolultsdga mégiscsak véges (att6l fiiggetleniil, hogy elfogadjuk-e Yngve
ardnyszdmdt vagy mem), arra kell kovetkeztetniink, hogy sziikségszerd a
mondat bizonyos részeinck adott esetben kiildn mondat (mcllékmondat)
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alakjdban vald kifcjezése. Ezt a sziikségszeriséget egyéb tényez6k is igazolni
latszanak (pl. bizonyos beszédhelyzetek kényszere). A kovetkezOkben az
0sszetett mondatok hasznélatdnak a sziikségességét szeretnénk igazolni szd-
vegnyelvészeti és mondattani szempontok figyelembe vételével.

11. Az aktudlis nyely

Mi lehet a beszéd formdlis megfelelSje, mi az, amiben a nyelv életre kel,
valéssd vdlik, aktualizdlédik? A szOveggrammatika szerint ez nem egyéb,
mint a szoveg: aktualizdlt nyelv, "a nyelv kozvetlen valosdga”. A konkré-
tumként felfogott széveg voltaképpen “a legtdgabban értelmezett .beszéd
megfelel6je” Pléh Csaba szerint32. Noha ezt a megéllapitdst nagy vonalak-
ban el lehet fogadni, mégis egy kicsit fenntartéssal kell kezelniink. Vajon a
legtdgabban értelmezett beszéd csakugyan magédban foglal minden olyan
megnyilvdnuldst, amely kozlési szdndékkal torténik (példdul a sirdst vagy a
kohintést is, ahogyan Kalmdr Elek mondja), vagy pedig marad a nyelvileg
megformdlt, megszerkesztett elemek keretein belil (vagyis a mondatokén)?
Aktualiz4lt nyelv-e példdul a sirds?

Ha a nyelv megvalésuldsdnak mdédjait vessziik alapul, akkor nem vehe-
tink figyelembe minden olyan megnyilvdnulast, amely kozlési szdndékkal
torténik, mivel szdmos nyelven kivili jelzésnek lehet és van is kozl6
funkciéja  (arcjdték, bélyeg-szimbolika, ruhdzati sajdtsdgok stb.).
Célravezetének latszik a szdveget inkdbb a kozlés megval6suldsdnak,
formdjinak tekinteni, ha nem tartjuk elegend6nek azt a meghatdrozést, hogy
a szOveg "tdbb, mint mondatok puszta dsszessége”. Azt nyilvdn senki sem
vilalja ma mdr, hogy a mondaton feliil is van még egy nyelvi szint, a szOvegé,
amelyet €pplgy jellemez minGségbeli tobblet, mint a fonémdk szintjéhez
viszonyitva a szavakét, és a sz6szinthez viszonyitva a mondatokét.

Bizonyos mindségi t6bblet mdr az egyes szinteken belil is mutatkozik. A
mondatszinten példdul beigazolddott, hogy a tdbbszOrdsen Osszetett mondat
nemcsak mennyiségileg tér el az dsszetettSl, hanem mindsé€gi szempontbol
is: "Aligha véletlen, hogy a nyelvtanok elkiilénitik a tdbbszOrdsen Osszetett
mondatot az ¢sszetettd§] — mondja Békési Imre. Az a hatdr ugyanis, ami a
kéttagiak (F-F) illetSleg a hdromtagd hasonld tagmondat-dsszetételek ko-
70tt van (F-F-F) nem egyszerd mennyiségi: a mennyiséggel jard szerkezeti
kiilonbségek min6ségileg kiilldnitik el egymdstol a két szerkezettipust”33,

A 10bbsz6rdsen Osszetett mondat mindségi tébblete egyrészt a beépiilési
lchet6ségek gazdagabb voltdban nyilvinul meg: "A tagok (és kapcsoldsok)
mennyiségével adott permutdcios kiilonbség legfeltinSébben az alakulat beé-
pilési (kiilsé kapcsoloddsi) lehetdségeiben mutatkozik meg. El6zményébe és
folytatdsdba a kéttagi alakulat (...) mindOssze két sorrendi véltozattal
¢pllhet be. (...) A hdromtagui alakulat (...) elvileg hat sorrendi véltozattal
épiilhet be kiirnyezetébe...”3* A mésik lehetdség a gazdagabb megformaldsé:
"Az Osszelctt €s a tobbszordsen Gsszetett mondat minségi kilonbségét a
permutdciés kildnbség hozza magdval. A hérom taggal jar6 gazdagabb

7



28 MOLNAR CSIKOS LASZLO

sorrendvaltozat ugyanis nemcsak a beépiilés lehetdségeit gazdagitja, hanem
az alakulat belsé megformdldsdt is. (...) A hédromtagi alakulattal kez-
d6d(het)6 tdmbosddés olyan szerkezeti sajatossdg, amely nem marad meg
kiils6, tartalomt6l foggetlen tulajdonsdgnak, hanem hatédssal van a tagok
kozti kapcsoldsok helyzetére — s ezen keresztiil — szerepére is”33.

A mondattdmboknek szintén megvan a maguk mindségi tobblete. Ese-
tikben masféle kapcsol6ddsi hierarchia érvényesiil: ”A tomb&n beliili kap-
csolds (= alkapcsolds) — helyzetéb6l kovetkez6en — kevésbé fontos, mint a
témbok kozti kapcsolds (= f6kapcsolds), s ez a helyzeti kiilonbségb6l fakadod
fontossdgi kildonbség hierarchidt sugall akkor is, ha sajt tagolési szintjén
mindkét kapcsolds egyébként mellérendeld. A fontossdgi kiilonbség nem
folé/aldrendeltsdg, nem is egész/részviszony; ez a kiilonbség elsGsorban a
szerkezet egész szempontjdbdl mutatkozo nélkiilézhetetlenségben vagy elha-
nyagolhat6sdgban jelenik meg”3.

Békési Imre feltevése szerint "az informdci6 egész szerkezeti szétta-
goldéddsa (a tdmbosddés) csak mésodsoron (tOriénetileg, illetdleg az eszkdz-
haszndlat kdvetkeztében) fligg a kapcsoldsok mellé- vagy aldrendels termé-
szetétSl. A 10mbds6dést — ha nem halmozdsrél van sz6 — mindenekel6tt a
tagok mennyisége indukdlja; a hdromtagidsdg az a minimdlis nagysdigrend,
amely a benne szereplé két kapcsolds egymds kozti viszonydval bonyolult
gondolatviszonyok létrejottének kindl fel keretet. (...) az olyan nyelvi-
nyelvhaszndlati alakulatot, amelyet két (legaldbb egyikik mellérendeld)
kapcsolds hierarchikus egysége alkot, szovegkonstrukciénak nevezziik”37,

Minél tobb tagmondat szerepel a mondatban, minél hosszabb a szoveg,
anndl tobb mondaton belili és mondatok kdzotti dsszetartozds alakul ki, a
szerkezeti viszonyoknak egészen bonyolult rendszere johet eziltal 1étre. A
szoveg felépitésében részt vevo szerkezeti egységek kapcsoléddsdnak alaku-
145416l fiigg a szOveg szerkesztettsége: "A szOvegegységeknek szoros kapcso-
latban kell édllniuk egymdssal. A szOveg szerkesztettsége a grammatikai
szabdlyok kovetésében, a szoveg értelmi tagoldsdban. a valésdgban meglevd
kapcsolatok nyelvi tikrozésében testesiil meg”38.

A mondatok szervezGdésének lehetséges formdiként alakul ki a szoveg
mikroszerkezete és makroszerkezete. A lokdlis szervez6dés formdi, vagyis a
szoveg egymdst kovet§ vagy egymdstSl kozel 4116 megnyilatkozdsai kozott
kialakul6 viszonyok, kapcsolatok eredményezik, hozzdk létre a mikro-
szerkezetet, a globdlis szervezOdés, azaz a szOveg egészének jellegébdl
fakad6 szervezGdés viszont a makroszerkezetet adja. A mikroszerkezet
létrehozdsdhoz szitkség van arra, hogy oksdgi l4dncokat kreédljunk egy-egy
vagy néhdny megnyilatkozds kOzott, illetve hogy Dbetdltsik a
megnyilatkozdsok kozotti hézagokat3®. A szoveg mikroszerkezete a nyelvi
mi kisebb egységeit foglalja magédba (pl. bekezdés), makroszerkezete viszont
a nagyobbakat: bevezetés, tdrgyalds, befejezés.

A bekezdés vagy paragrafus 4ttekinthet6vé teszi a nyelvi alkotdst. Alta-
ldban egységes a jelentése. A jelentés szerinti egyiivé tartozdst az dn.
tételmondat segfti el6, amely dllhat a bekezdés elején, végén vagy mindkét
polusdn. Ennek a jelentéstanilag igen fontos szovegrésznek globdlis kohé-
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7i0s ereje van, egybefogja a bekezdész alkoté mondatokat. A bekezdés arra
is alkalmas, hogy tartalmi kitérést rogzitsen (vagy egy részében, vagy teljes
cgéwéB)en) tovdbbd a mondanivalé hangsilyozdsdnak a kifejezésére is szol-
gdlhat

A szoveg globdlis szervez6dése nemcsak a bevezelés, tdrgyalds és befe-
jezés elkiloniilésében nyilvdnul meg (kilonben is egyes méveknek hidnyos a
szerkezete, csak bevezetésbll és tdrgyaldsb6l vagy tdrgyaldsbol és befe-
jezésbOl dllnak), hanem az eltéré elrendezés vagy minta alapjdn valé leird-
sokban, a bevezetés €s a tanulsdglevonds, illetSleg a kezdés €s a bicsuzds
pdrhuzamaiban stb. MeglehetSsen szoros kapcsolat figyelheté meg a nyelvi
muvek tartalmi kototisége és makroszerkezeti tagoltsdga kozitt, ugyanis
konnyd makroszerkezeti részeire bontani a hagyomdnyosan meghatdrozott
tém4ji €és tartalmd szOvegeket. A hatdrozat, Onéletrajz, iizleti levél stb.
lorm4j4t tdrsadalmi el6irdsok, szakmai elvdrdsok hatdrozzdk meg*l.

A szoveg mikro- € makroegységei kOzt szintaktikai és jelentéstani
koherencia figyelhetd meg. A formai és a tartalmi elemek Osszefiiggései 4ltal
jut kifejezésre a nyelvi md kohézi6ja. A nyelvi mi egészére vagy nagyobb
cgységeire vonatkozik a globdlis kohézié. Egyik megjelenési formdja a cimke
[unkci6jd globdlis kohézié (ennck a téma-cim felel meg), van tovdbbd
rckldm szerepd globdlis kohézi6 is (ennek viszont a kiemel6 cim fclel meg).
A globdlis kohézi6val szemben 411 a linedris kohézi6, ez a kisebb
szovegelemek bels6 Osszefiipgésére vonatkozik. A szOvegfolytonossdgnak
killonféle eszkozei lehetnek, ilyen példdui a kulcsszavak haszndlata a
sz0vegben, a felsorolds, a felosztds, az azonossdg, pragmatikai jelentésd
gondolatalakzatok haszndlata stb. A linedris kihézi§ eszkozeit az antik
retorika gondolatalakzatoknak nevezte4Z.

Gyakran hasznalt eszkoze a koherencidnak a széismétlés: Es ez a fiatal
tanito is, aki it el6ttem, a szinpadon mosolyogva, a zOkken6knél cinkos
szemhunyoritdssal, vezényli a kis iskoldsok tamburazenekardt, érzem, ez is iz
fog maradni €élete végéig. (SP-2 : H, 27 : 823) — De megcsalja mindig a néta:
mindig a harmadik utcdban csendill fel, tdvol 6tGle, gardzda, részleg legények
hangja fuvarozza feléje a ndtde... (H 15 : 196—7) — De lehet, hogy mindez
érzéki csal6das csupdn (...), és csak it a Duna menti rétek csendjében —
ahol még golyafészek is akad a kéményen —, csak irr tlinik szembe ilyen
¢lesen. (SP—2 : H, 27 : 824) — Egy kissé dgy tlnik, mintha a baranyai
dombok leveg6je csapott voina 4t ide a nagy vizen, és a f6ldbekapaszkodés
csOkOnyosségét €s nosztalgidjdt hozta volna magdval (SP—2 : H, 27 : 822).

Olykor egész mondatot is megismételnek, elGsegitve vele a szdveg line-
dris koherencidjdt: Nézem a dombok koziil felsz&ll6 fiistot. Valahol ég a niz.
Szinte értelmetlen dolog szdmomra, hogy ezen a vidéken, ebben az 6szi
"nincstelenségben” valahol ég a niz, és pusztit, falja az anyagot (DF : H, 27 :
1225).

A sz6ismétléshez hasonl6 alakzatot eredményeznek a szinonimék, vagyis
az egymdst felvdltva kdvetkez6 rokon értelmu szavak:

Mecrt errefelé mindent végigesindlnak. Mdsutt is (...) — de ir, ezekben a
Duna menti falvakban nagyon gyakran egy életre szl az dldozat. (SP—-2: H,

9



30 MOLNAR CSIKOS LASZLO

27 : 823) — Osz oreg feje minden vasémap délutdn megjelenik az ajtémban,
és tudom, hogy mindig héjaskiflit hoz, csak ritkin mdkoskaldcsot. (HGy : H,
27 : 778) — Az asszony koriilnéz, megldt benniinket/— Maguk voltak irt
ugye, tavaly el6addst tartani? Mikor jonnek megint hozzdnk? Nélunk olyan
ritkdn akad efféle... (SP : H, 28 : 82) — Valamikor, a rengerparton, ciprusos
temetd 14ttdn jutott eszembe, hogy it taldn nem is nehéz meghalni azzal a
tudattal, hogy az ember 6rokké a ciprusok és a kéklé meleg ég alar marad.
(SP—2 : H, 27 : 822) — Az emberek kint iiltek, vagy dcsorogtak a hdzak
elont, és nézték a fiatalokat, helybelieket és kérnyékbelieket, tizoltdkat és
népviseletbe 06ltozGtt tdncosokat, amint a fdradhatatlanul csinnadrattdz6
fivosok mogott a falu kdzpontja felé Iépegettek (SP—2 : H, 27 : 823).

Néha kolt6i képekbdl 41l Ossze szinonimasor: A csOppnyi udvaron egy
villdmlo fehér folt sétdlt le s {61. K&nnybe ldbadt szemem el6tt olyannak tdnt,
mint valami elrabolt kis gleccser vagy dnmagdt risztogatd, raboskodé kis lavina
(DF: H, 27 : 1226).

Az azonossdg kifejezésére stildris szempontb6l nem mindig indokolt
sz0ismétlést hasznélni. A kérdéses sz6t helyettesiteni Iehet megfeleld név-
mdssal, birtokos személyraggal stb., vagy pedig a tovdbbi szOvegrészben
kifejtetleniil hagyni: Egy ember nyit az iroddba: — Behoztam a zdszidkat az
emlékmir6l. Hova tegyem Jker? — Hajtsa Ossze és adja ide — vdlaszol a
hivatalnok —, berakjuk a szekrénybe (SP : H, 28 : 83) — Sokan megfo-
galmaztdk mdr ezs a itkot, korokon 4t viltozott a neve (a lényege nemigen),
manapsdg “a falusi értelmiség kérdésének” hivjak, de megfejteni addig még
senkinek sem sikerilt. (SP—2 : H, 27 : 823) — Mert a helyi nizoltcrestiilet, az
mds. Arra semmilyen anyagi dldozat nem sok, pénzzel munkdval, fogattal
mdgorte 41l az egész falu. (SP—2: H, 27 : 824) — Meghoztdk a szélot. Nem
akarnak venni (bel6le)? — kérdezi a hivatal vezet6je. — A legfinomabb
hamburgi (sz616). Magukndl 150 (a sz616nek) kil6ja, itt megkaphatjdk
hatvanért. (SP : H, 28 : 80) — Kulttrélet? — Televiziokésziilék. Nekem is
van (késziilékem). J6 (a késziilék), amig jol mikoédik — mondja a tanité —,
de ha (a televiziokésziiléket) javitani kell... Mds lehet6ség itt nincs (SP : H,
28 : 82).

A fogalmi felbontdssal biztositott linedris kohézi6 4ltaldban egy mondat-
egészen belll szokott el6fordulni, da mondategészek kozott sem ritka:
Tegnap volt a falu iinnepe, és most mindenid k6kadt egy kicsit a mozgalmas
nap utdn: az ircdavezeto is €s a tanitd is, akik itt Ulnek velem egyiitt a
hunyorgé ldmpa alatt a kopott, szdzéves butorzatd, kis szobdban. (SP : H, 28
: 80) — Doroszl6, Bécs, Vajszka, Gombos €s a t6bbi kis falu ezen a vidéken
mintha mindig mdsképp €érzékelték volna az életet, valahogy méiyebben,
megdllapodottabban, "tempdésabban”, mint a tdbbi bicskai falu. (SP-2 : H,
27 : 822) — Még valami kellene — mondja az asszony, amikor a fizetéssel
elkészilt. — Tudja, az uramék osztozkodnak Vojlovicén, €s kellene egy
irds... (SP : H, 28 : 82) — Végeredményben mindenki jOl jar: a tanitd is, a
falu is. Mert aki véllalja az ilyen iskoldban val6 oktatdst, az rendszerint nem
fél a munkdtdl. (SP : H, 28 : 81) — De taldn ehhez, az ilyen mentalitdshoz
hozzéjdrul maga a tdj is. Mert most is, hogy az alkonyatban a kdtyds dton
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Doroszl6 felé docogott veliink a kocsi (...), elontdtt benniinket a Duna
menti rétek, erdok és mocsarak hivoskés, nedves lehelete (SP—2 :- H, 27 :
822).

A gondolati pirhuzamoknak a széveg linedris koherencidjahoz val6
hozz4jaruldsdt figyelhetjiik meg az aldbbi példdkban: Az ember kimegy, mi
is szedeldzkodiink. A tanitd is hazafelé tart, megy televizi6t nézni. Az
irodaf6nok az ajtdzdrakon motoz. (SP : H, 28 : 83) — Egy Duna menti kis
faluban jdrtam nemrég, iinnepelni mentink. (SP—2 : H, 27 : 822) — Sokszor
azon gondolkozom — morfondiroz a tanité —, hogy az ilyen iskoldkban,
ahol a tanulék kilencven szdzaléka nem tanul tovdbb, nem kellene-e mds
tantervet késziteni? Valami olyar, ami mentes a sok felesleges tudnival6tol...
(SP: H, 28 : 81)

Gyakran fogalmaknak vagy gondolatoknak a szembedllitdsa teszi
koherensebbé a szoveget: Azt mondjdk, hogy valamikor ezen a vidéken a téli
sz€l siivitésébe farkasiivoltés is keveredett. Régen volt. Ma mdr csupdn a
nagyon zord teleken téved errefelé egy-egy éhes ordas. (SP : H, 28 : 83) —
... de val6 igaz, hogy ezekben a falvakban a tGzolt6sdg sokkal inkdbb jelent
kozigyet és koztiszteletet a vépsG konzekvencidig, mint bdrhol mdsutt...
(SP~2: H, 27 : 824) — A koOzségi koitségvetésben — mondja a helyi iroda
vezetGje — van egy munkahely a babasszony szdmdra, illetve egy fizetés.
Lakds is akadna. Csak épp olyan bdbaasszony nincs, aki hajlandé lenne
kijonni hozzdnk... (SP : H, 28 : 82) — Nem mondom, jé orvos, megteszi,
amit lehet, megvizsgdlja az embereket, megvigasztalja Oket, receptet is ir,
csak az a baj, hogy a patika tizenot kilométernyire van innen, a buckdkon tdl.
(SP: H, 28:82)

A kovetkezd szOvegrészben az elsé mondat ok—okozati viszonyban van
az utdna kovetkez6kkel: Jon a postds. Az irodafénok zsdkba rakja az aznapi
leveleket, utalvAnyokat, papirokat és a befizetésb6l Gsszegytlt pénzt, lelaka-
tolja a zsdkot és dtadja az Sregnek (SP : H, 28 : 83).

A linedris koherencia — mint ldttuk is — jelentéssikokat indit el a
sz0veg belsejében. Az egyes jelentésrétegek metszik a bekezdéseket, a
mondatsorokat. Itt egyiitt kell vizsgdni a grammatikai és a jelentéstani
koherencidt, mivel ezek egyidejileg is hatnak. Azt a sz6t, amely a jelentéssik
kezdetét jelti, a szovegtan 4dtvezets szonak nevezi. A jelentéssikok szerinti
rétegez6dés alapjdn szinte ldthat6vd vélik az a sok szdl, amellyel a szoveg
minim4lis egységei, a szabad mondatok egyméshoz kapcsol6dnak?3.

A szabad mondat a szovegszerkezet alapegysége. Ez 6nmagdban is meg-
jelenhet a kézlésben. Vele szemben 41l a csonkitott mondat, amely abban
kiulonb6zik a szabad mondatt6l, hogy nem fordulhat el6 m4s mondategység
nélkil. Ilyen példdul a mellékmondat, a paros kdt6sz6s mondatok, az utald
mondat stb. A szabad mondat gyakran azonos a mondategésszel, de nem
mindig (példdul a meilérendelt mondatok esetében). A szabad mondatnak
az a privilégiuma is megvan, hogy mds szabad mondatokkal egyiitt mondat-
16mbbé egyesiilhet. A tombdsddés lejdtszodhat szGvegmondaton (mondat-
egészen) belill vagy szovegmondatok (mondategészek) kdzott. A mondat-
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tombok tagjai tartalmilag Osszefiiggnek, a kdzottik levé viszony koétszdval
van vagy lehet megjel6lved?,

A szabad mondatok kapcsolddasdt a szovegtan konnexionak (Osszekap-
csolédds), a kotSelemeket pedig konnektoroknak nevezi. A szOvegekben a
logikai természetd mellérendeld kapcsolddds fordul el6 a leggyakrabban, az
aldrendelés viszonylag ritkdbb. Ez- ut6bbi fajta kapcsolat mondategészek
kozt is 1étesiilhet, szabad mondatok kdzott azonban nincsen ilyen reldcid. A
szabad mondatok linedris kapcsol6ddsa és tdmbosddése igen sokféle varid-
cioban juthat kifejezésre, nehéz tipizdlni 6ket3.

A mondategészek €s a szabad mondatok logikai kapcsolatédnak a kifeje-
zésében fontos szerepilk van a kotGszavaknak, még azoknak is, amelyek
nincsenek kifejezve, de odaérthet6k. A kot0szok magasabb egységek (pl.
mondattombok) kialakitdsdban is részt vesznek. A k6t6szok €s mds konnek-
torok szintén biztositjdk a szOveg linedris folytonossdgit, elsGsorban az
egymds mellett 4116 szovegmondatok Osszefizésére szolgdlnak*®.

A mondategészeket Osszekapcsolé kotszOk tObbnyire mellérendelSk,
killonben is a mondategészek kozotti aldrendelés ritkdbb: A lerakott gabo-
ndnak nem 12-ik részét, hanem a tizedik részét kapjdk az aratémunkdsok. A
bérharc rehdr meghozta az eredményt,... (UJ 177) — A vildghdbori vitte €l
a koldusok pajtdjit. De a szegénységet, az &hséget, a rongyossdigot, a
nélkiilozést itthagyta a népnek... (UJ 160) — A kozOnséges 6szi napsiités a
vildg, a tdj fokozatos elszegényedését igyekezett ellensdlyozni valamennyire.
De az 6szt nem lehet megmdszni. (DF : H, 27 : 1225) — Aztdn dolgoztak is,
ha kaptak valami munkét. Munkdt azonban csak titokban véllaltak, nehogy a
kozségi eloljarosdg megtudja,... (UJ 160).

Az aldbbi szovegrészben az aldrendels kot6sz6 ldtsz6lag csupdn a mon-
dategészen beliil funkciondl, voltaképpen azonban az el6z6 mondategészre
vonatkozik: A f8ldmunkdsmozgalomban tOrtént titkdrvaltozds el6idézhette,
hogy Csuzdi Ferenc és az adai munkdsmozgalom vezet6i masként viszonyul-
janak a szocidldemokrata pért 4ltal szervezett foldmunkdsok orszdgos szo-
vetségénez. Anndl is inkdbd, merr a Szakszervezeti Tandcs orszigos
kongresszusdn kimondtdk, hogy az ipari munkdsok szakszervezetének min-
tdjara szervezkedjenck a foldmivesek is. (UJ 194—35). A merr kotGszéval
bevezetett mondat az €l6z6 mondategészben levd mdsként utald részre
vélaszol, kifejtve a cselekvés okat.

Az is megtOrténhet, hogy bekezdéseket kifejtett k6tdszo kapcesol Gssze:
... Egy kissé gy tinik, mintha a baranyai dombok leveg6je csapott volna 4t
ide a nagy vizen, és a foldbekapaszkodds csokOnyOsségét é€s nosztalgidjat
hozta volna magdval. / De taldn ehhez az ilyen mentalitdshoz hozzdjarul
maga a t4j is... (SP—-2:H, 27 : 822) — ... Az embernek az a gyanija tdmad,
hogy nem is nagyon fontos itt, hogy ki mit mond és hogyan mondja, csak
beszéd legyen, iinnep legyen, hogy emlékezzenek rd. // De van a beszédeken,
parddékon és tdncmisorokon kiviil még egy fontos kelléke az innepnek: a
lacikonyhdval egybekotott vendégld, kitinden megszervezett kiszolgdlassal.
(SP—-2:H, 27:825) — ... de val6 igaz (...) hogy — ne mosolyogjon ezen
senki — itt is van egy megfejtetlen miért. / Mert emlékszem a bezddni
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draddsra, amikor egyanezekben a falvakban csak nagy nehezen lehetett
megmagyardzni az embereknek, hogy el kell menni 4s6val és lapdttal a
bezddniaknak és a kolutiaknak segiteni. (SP—2 : H, 27 : 824)

Gyakran nincsen kifejtve a mondategészeket Osszekapcsol6é  kot6szo,
azonban odaérthetd, s6t néha szinte oda is kivdnkozik: A haza, a szabadsig
fogalma valami t4voli, meghatdrozatlan dolognak tint, az dregebbeknél
taldn a hdbori félelmét vagy a katonasdgnil idézte. (Es) Ilyen tragikus
iiresnek érezhették a szeretet, a hliség, a j61étemény fogalmdt is. (UJ 190) —

A beliigyminiszter a beérkezett jelentésekbol megtudhatta, hogy a dolgoz6
nép igazsdgosabb foldosztdst kovetel. (Es) Arr6l is tudomdst szerezhetett,
hogy a lakossdggal kozmunkdkat végeztetnek... (UJ 165) — Magdra kapja
kabdtjdt, eltinik. Gyorsan kiontém a piszkos vizet a lavorbél, A vodrot
(pedig) az dgy mogé teszem. Mdr itt is van. (HGy : H, 27 : 780) —
kongresszus megtartdsara a f6szolgabir6 nem adta meg az endegélyt. (De)
Mégis mcgtartottdk. (UJ 181) — Az évek folyamén a lap forradalmisdgét
csOkkentette a szdmos anarchista jellegl frds. Ennek ellenére (azonban) az
adai dolgoz6k koziil ennek a lapnak volt a legtobb tudésitéja. (UJ 192) —
Ez a naggyilés meghtkkentette a nagygazddkat s a kozségi elbljarésdgot.
(Tudniillik) Azt hitték, hogy a dolgozok nyugodtabb viselkedése az 4ltaluk
szervezett gytlések és cikkezések credménye. (UJ 192)

Az elhagyott kdt6szOk kozt eldrendel6 is akad, vagy magdban vagy pedig
mellérendeld kot6szd tdrsasdgdban: Elolthatja a csillagot is. (Hogy) Ne
logyasszon egész éjjel. (SP : H, 28 : 83) — A tiizel6 nem probléma. (Mert)
[tt az erd6, annyi f4t kaphatok, amennyit akarok, csak el kell menni érte.
(SP : H, 28 : 81) — Csak az a baj, hogy az dregasszonyok végigiilik a
rendezvényt, és zavarjdk a fiatalok sz6rakozdsdt. Nem tudom, miféle szokds
ez. (Hogy) Tobb az dregasszony a bdlban, mint a fiatal... (SP : H, 28 : 82) —
Nem nézhettem. Csak azt ldttam, hogy haja nagy Iobot vetett. (Es hogy) A
korildllék mind karjukkal fedték arcukat a szikrdkt6! és a tdz heves
csapkoddsatol. (Az is lehet, hogy ez uldbbit csupdn tudta, de nem l4tta.)
(DF : H, 27 : 1226) — Nehéz itt barmit csindlni. (Mert) Nincs pénz, nem
tudjuk mibdl fizetni a vendégszereplést. (SP : H, 28 : 82)

A kovetkezd szOvegrésznek az a sajétsdga, hogy az a mondat, amelynek
clmaradt a kotGszava, inverz helyzetd: Santini! Igen. (Hogy) Ez a neve a
lenti kis hdziké tulajdonosdnak. (Az) Most jut eszembe. Santini gazda, a
mediterrdni csontos sz0l6sgazda. (DF : H, 27 : 1226)

Abbd! a jelenségbdl, hogy kifejezett kotSszOk taldlhaték mondategészek
é1én (illetve els6 mondatdban), és hogy elhagyott kotész6kat lehet mondat-
cgészekbe helycttesiteni, azt a tanulsdgot vonhatjuk le, hogy a beszédben
igen er6s az Osszetett mondatok létrehozdsdnak iendencidja. Hogy a mon-
datok kozotti mellérendelés €s aldrendelés megmarad-e ugyanazon mondat-
cgészen belill, vagy pedig 4tlépi a mondategész hatdrdt (s6t olykor a
bekezdés hatérdt is), az tobbféle tényez6tdl is fiigg (stilisztikai, szemantikai
stb). A lényeg azonban marad: a beszédtevékenységben szinte elengedhetet-
lcn az dsszetett mondatok jelenléte.
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Tudjuk, hogy a k6t6sz6 jelzi ugyan a mondatok kozotti kapcsolatot, de
nem hatdrozza meg, hogy milyen legyen a viszony. Néha még az sem deriil ki
megbizhat6 médon a kot8sz6bdl, hogy mellérendelé vagy aldrendelS-e a
mondatok kozotti viszony. Ezt az 0Osszetett mondatok vizsgédlata sordn
szerzett tapasztalatot szovegmondatok példdival is aldtdmaszthatjuk. A ko-
vetkez6 szOvegekben rendre aldrendel6 kot6szot taldlunk, pedig ténylegesen
mellérendelé kapcsolat van a mondategészek kozott: Sose tudhatja az
ember, mi Gjat hoz a holnap. Merr (= tudniillik) lehet, hogy rovidesen eljut
ide a kovesit is, ahogy a villany is eljutott. (SP : H, 28 : 81) — A
“faluhdz4n”, az irod4ban villanyldmpa és. (...) // Mert (= pedig) tavaly,
amikor erre jirtam a dél-bdndti homokban, még petr6leumldmpa pislogott
esténként a kozséghdzdn. (SP : H, 28 : 80). — ... ezért mondig nevethet-
nékem tdmad, valahdnyszor Gjsziilottrél frok jelentést a kozségi anyakonyvi
hivatalnak. Mert kérem (= ugyanis), azon az {rlapon millié kérdés szerepel:
hol sziiletett a gyerek, klinikdn, koérhdzban, szakorvosi segéllyel, bdba-
asszonyi asszisztencidval, meg mit tudom én, mivel segftették a vildgra. (SP :
H, 28 : 82)

Az aldbbi szdvegrészben mellérendeld kdtszéra van ugyan sziikség, de
nem kapcsolatosra, hanem ellentétesre: A ravatal majd elrepiil a sok illattdl
és szint6l. Igen: épp a virdgok teszik oly kdnnyeddé, fluidd4 a tetemet. Es a
viaszsdrga, hideg orrcimpdk (pedig) mintha néha egy pillanatra kitdgul-
ndnak. (DF : H, 27 : 1226)

Vannak olyan szovegek is, amelyekben sorozatosan hidnyoznak a kot6-
szOk. Behelyettesitésiikkel megszerkesziettebbé vdil a sz0veg: — Maga nem
tizel? / — nem érdeme (tiizelni). (Hiszen) Ugyis keveset vagyok itthon.
/Mallgatunk./Majd pedig/ Odamegyek a rddi6hoz: (de) mindenitt kozvetités
(van). (HGy H, 27 : 799) — Hatvanért? / — Igen. (Mivel) Nincs it. (Azért)
Nem lehet a sz616t kivinni. (Es) A bort is nehéz. Ha bejon a télid6, még a
hernyétalpas is alig vergédik 4t a homokon... (SP : H, 28 : 80)

Olykor a szoveg linedris folytonossdga érdekében nemcsak a kotGszét
kell odaérteni, hanem azt a mondatot is, amelyre vonatkozik: A kdlyhdhoz
megyek. (Es litom, hogy) A viz mir elforrt a 14bosban. Zenét keresek a
rddiéban.) HGy : H, 27 : 781) — A t6bbit mdr nem mondja ki, de derds
arcdn ldtni, hogy elégedett anyagi koriilményeivel. Kiilonben (= ugyanis, ha
nem lenne elégedett, akkor) bolond lenne itt savanyodni ebben a sivatagban.
(SP : H, 28 : 81) — Hiny 6ra? / — Haromnegyed hét. — (Ha hdromnegyed
hét van, akkor ) Mennem kell. / — Maradj még. / Veszi kabdtjdt. Odaugrok,
segitek. (HGy : H, 27 : 781)

Az egymdst6l tdvolabb esé szovegegységek egybetartozdsdt kifejez6
grammatikai elemek is fontos szerepet t6ltenek be a sz6veg koherencidjdnak
biztositdsdban. A nyelvi miben elGfordulé utaldsok segitik a hallgat6t
sz0veg megértésében, ugyanis azonositjak a killonbdz6 szovegrészek, bekez-
dések, mondatok tdrgyait és személyeit. Egydttal pedig az fré6 dolgdt is
megkonnyitik, lehet6vé teszik szdmdra, hogy teljes megszerkesztés nélkil,
gazdasdgosan alkossa mondatait, rogzitse mondanival6jit. Egymdstol tdvo-
labb es6 sz0vegegységek egybetartozdsa kifejezhetd anaforikus, deiktikus és
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kataforikus szOvegggramatikai elemekkel, att6] fiiggéen, hogy milyen az
utalds irdnya. A hdtrautalds anafordval t6rténik, a jelenre val6 utald deixis-
wel, az cldre vald utalds pedig katafordval. Az utalds hatésugara kiillonbdz6
napysdgd lehet: mondategységek kozotti, mondategészek kozotti, nagyobb
sa0vepgepységre (mondattdmb, bekezdés, fejezet stb) kiterjedd, valamint sz6-
veprészek kozottid?,

A szOvegtan megjelenésiik természete szerint megkiilénbozteti egymdstol
az epyirdnyt és a kolesonds utaldsokat. A kdlesonds utalds hitra és el6re-
atalids is egyidttal. Eszkoze lehet: utal6szo €s kot6szo, paros kot6szo, haté-
iozatlan névmds. A nyelvtani kifejezGeszk6zok koziil felhaszndlhatSk utald
wserepban: személyes névmds, mutatd ndvmads, mutaté névmdsi hatoroz6szo,
k('smszg;, hatdrozatlan névmds, igei személyrag, birtokos személyjel, egyéb
szavak e, )

Az utaldsok 4ltal jut kifejezésre az dn. szovegidd, amely nem azonos a
nyelvtani id6 fogalmdval, és killdnbdzik a szOvegben kifejezett cselekmény
nldbeli lefolydsdtdl is. A hdtrautalds szovegidébeli miiltat jelez, az el6re-
utalds jovot, a deixis pedig jelent. A kiilonb6z6 mifaji és rendeltetésd
alkotdsok kilonboz6képpen haszndljak fel az utaldsokat, nem mindegyik
haszndlja Ki Gket optimdlisan. A mondatokon 4thajlé utaldsok alkalmazisa
Ibleg a vildgosabb fogalmazdsmodd alkotdsokat jellemzi, viszont kevesebb
utaldssal is viligos lehet a szoveg (pl. a gyermekirodalom alkotdsai inkdbb
wdismétléssel éinek, kevésbé utaldssal). Az utalds elmaraddsa hiba forrdsdvd
v vdlhat (példdul az alany eltévesziése). Persze olykor éppen a kétér-
telmiiség a cél, kiilonosen versekben és humoros irdsokban van funkci6ja®.

A mondategészek kozotti utaldsban f6leg az anaforikus szerepd mutatd
névmdsoknak van jelent6ségik. El6fordulhatnak ragos és ragtalan formdban
{s: - llyenkor meg szoktdk csOkolni egymdst. / — Azr el is lehet hagyni. / —
I’e én nem akarom csak igy. Legylink kovetkezetesek. (HGy : H, 27 : 781)

Arrél nevezetesek az adai munkdsok, hogy megvarjdk, amig a megszorult
pazddk nagyobb bért kindlnak nekik, és akkor mennek dolgozni. Tudja ezr
midr a fGszolgabird is, nemcsak a helyi hatésdgok. (UJ 163) — Az esemé-
nycket azonban mir nem lehetett egy engedély megtagaddsdval feltar-
(0ztatni. Tudja ezt az alispén is. (UJ 175) — Aki csak teheti, igy csindlja. Es
az tcheti, aki még fiatal. Nincs ebben semmi rossz. (SP : H, 238 : 82) (A
kongresszust) mégis megtartottdk. Ez abbdl is kitunik, hogy az adai
dolgozok a kongresszuson elSterjesztésre keriilt hatdrozatokat népgyilésen
ix akartdk ismertetni. (UJ 181)

A hdtra utalé mutaté névmds gyakran valamely tartalmas széval egyitt
funkciondl: Téli idOben az €hezd hajléktalan szegényemberek Gunarasban, a
t¢glaégetd melletti nagy pajtdkban hidzédtak meg. (...) Ez a pajta ma mér
nincs meg, eltdnt a véros szélérél. (UJ 159) — ... a mdsik, a Duna menti,
akinck minden logika és korszerdség ellenére szivéhez nétt az ¢vatos,
megfontolt léptekkel haladd, sok mindent konzervdlé — hogy az iinnep
mériékével éljek — hatszdz éves csend. // Ez a csend a megmaradds, a
tartdssdg érzését kelti az emberben. (SP—2: H, 27 : 822) — Elmondta, hogy
hjubban az Alfoldon killonféle izgatdsok folytdn szocialisztikus irdnyzatd
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munkdsmozgalom fejl6dott ki. Ez a mozgalom a kormdny figyelmét is
magdra vonta. (UJ 161) — Hérom titok fogott meg engem azon az estén a
doroszI6i kultirotthon nydri szinpada el6tt. // Az els6 akkor, amikor az id6s
gybégyszerész (...) hatértalan biiszkeséggel és ugyanolyan hatdrtalan szerény-
séggel, szinte szdndékosan ligyetienkedve, hogy kisebbitse magdt (mert dgy
tint, hogy elviselhetetleniil nagy volt neki ez az iinneplés és megtiszteltetés),
elmondta nagy beszédét a doroszl6i tizoltésdg toriénetér6l (...) // Ezt a
titkot tulajdonképpen mdr régen €s sokan megfogalmaztdk. (SP—2: H, 27 :
823)

Néha mutat6 hatdroz6sz6 tolt be efféle szerepet: — Van a falunkban egy
szentkut (...), van egy kendergydrunk €s a szovetkezet. Nagyjdbol ez az egész
iparunk. // Igy mondta az inncn elszdrmazott Gjsdgirékolléga, ... (SP—-2: H,
27 : 822)

Ebbdl és az clbtte levé példdk egy rész€bdl is ldtszik, hogy a mondat-
egészek kozotti utalds esetenként a bekezdések hatdrat is atlépi. Az egym4s-
t6] tdvolabb esé szOvegegységek kozotti utaldsok tanulminyozdsa tObbek
kozott azzal a tanulsdggaal is jir, hogy a kdzlésben felsorakoztatott mondatok
kordntsem olyan elszigeteltek, mint ahogyan a hagyomdnyos szemléletd
nyclvtankodnyvekbdl tanulék gondoltdk. Az egyszerii mondat tdbbnyire csak
akkor latszik egyszertinek, ha szOvegkOrnyezetébdl kiragadva szemléljiik,
egyébként valamilyen médon kapcsolatban van mds mondattal is. A folya-
matos beszédben (még a ldtsz6lag tdmondatosban is) a mondatok sziik-
ségszerien egymds mellé vagy egymds ald rendel6nek (explicite vagy im-
plicite, tmbosddve vagy parokban).

A szovegszerkezet potencidlis jellegd dolog, nem a szilkséges szerkezeti
sajdtosdgokat foglalja rendszerbe, hanem csupan a lchetségeseket. A vele
foglalkoz6 diszciplina, a szovegtan a szovegalkotdsnak a formai (gram-
matikai) és értelmi (jelentéstani) lehetGségeit leltdrozza. Ezekb6l aztdn a
besz€16, az ir6, aki kozlést szindékozik megfogalmazni és tovdbbitani az
alkalomhoz ill6en vdlaszthat, a legjobb beldtdsa szerint élhet a szdmdra
hozziférhetd és megfelelonek tekintett kifejez6eszkozokkel®0,

A szOovegmondatok kozt nyelvtani és jelentéstani szabdlyok felhasz-
nildsdval alaki és jelentéstani egyeztetés valésul meg. Az alaki és a jelen-
tésbeli egyeztetés a megértés folyamatdt vezérli, a szovegmondatok kozotti
Osszetartozist segiti el6. A szavak, a szOkapcsolatok Osszetartozdsdnak a
kifejezéséban a mondatfonetikai eszktzOk is tészt vesznek, a szGvegmon-
daton belill is és a szOvegmondatok kozott is. Fontos szerepe lehet a
szérendnek is a szOveg létrejottében, kialakitdsdban. Nem mindegy ugyanis a
kozlés szempontjdbdl, hogy bizonyos szavak és nyelvtani eszkdzok a nyelvi
minek melyik részén jelennek meg, és milyen sorrendben kovetik egymdst.
A szokdsos jelz6 péld4ul ismételten megjelenik a f6névi alaptag mellett, a
hatdrozatlan nével6s fénév viszont mdsodik el6forduldsakor mdr hatdrozott
nével6t kapdl.

A szévegek felépitésében az aldrendelés és a mellérendelés két kilon-
b6z6 jelentésdllomdnyként jelenik meg. Az aldrendeltségi viszonyban levd
elemek képviselik a hierarchikus Allomdnyt, az egymdssal mell¢rendelisépi
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viszonyban lev6 kateg6ridk pedig a nem hierarchikus (szinttart6) dlloményt.
12zt a kétféle jelentésdllomany szintaktikai és szemantikai szabalyok alapjin
van Osszefiizve egymdssal32. A hierarchikus és nem hierarchikus 4llom4ny 4t
meg 4tszdvi egymast a szovegben, olykor egészen bonyolult rendszert hoz-
nak létre a kozlés sziikségleteinek megfelelGen.

A szOvegtan szerint a mondat a nyelvészeti gondolkodds absztakcidja, a
szOveg a legmagasabb nyelvi egység: "A szOveg a nyelvi egységek hierar-
chidjdnak a csdicsa. A mondat mint a valésdgos nyelvhasznédlatbol kiemelt
jclkapcsolat a nyelvészeti gondolkodds absztakciGja, a szoveg viszont maga a
nyelvi mikodés”33. Pléh Csaba szerint is "a szigorian vett nyelvi elemzésnek
még az olyan egységei is, mint a mondat, tulajdonképpen absztakciok a
nyclv konkrét élethez képest...”> Ezek a megdllapitdsok annyiban tekint-
het6k igaznak, hogy a mondat a valG6sdgos nyelvhaszndlatban csakugyan
modosuldsokon esik 4t, mint ahogyan a beszédfolyamatba keriilve a fonéma
sem marad meg eredeti alakjdban, és ahogyan a sz6 sem szokta megtartani
szOtdri alakjdt (néha még jelentését sem), amikor beépiill a mondatszer-
kezetbe. Azzal viszont nem értiink egyet, hogy a sz6veg a legmagasabb nyelvi
cgység, mivel a szOveg komplexcbb dolog anndl, hogy egydltaldn nyelvi
cgysépnek lehessen tekinteni (inkdbb stilisztikai vagy kommunikdciés). A
kozlés alapegysége a mondat, mégha szokségszerlen is szOvegben kell
kifcjezésre jutnia.

A mondat funkcion4l4sa tobb rajta kiviil 4116 tényez6t6l fiigg: ... egy-egy
mondat, amikor a beszéd sordn ténylegesen elhangzik, megval6sul, szdmos, a
nyelvi és nyelven kivili tényezOkt6l fiiggben eltér értelmezést kaphat;
cmiatt, illetve ahhoz, hogy egydltalin értelmezni tudjunk e@' megnyilat-
kozdst, nemcsak az a mogott 4116 mondatot kell megértentink”>.

A fenti idézet akdr a fejezet tanulsdga is lehet: a mondat a szdvegben €s a
sz0vegkornyezetben funkciondl, jelentése, gyakran pedig alakja is a beszéd-
ben elhangzd t6bbi mondattdl, a besz€l6k tulajdonsdgaitdl, helyzetét6l, az
cl6zményektSl stb. A mondatot nem lehet a kontextusbél elszigetelten
szemlélni. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy egy adott mondat valamilyen
moédon kapcsolatban van egy mdsik mondattal, ha nincs is lithaté jele
Osszetartozdsuknak. A szOvegalkotdsnak a lényegébll eredt az egyes mon-
datoknak egymdstdl valé OsszefGzése, a beszédfolyamat szitkségletei szerint
vald alakftdsa.

IT1. A mondatok bonyolultsiga

A nyelv életének a tanulmdnyozdsa sordn felmeriil annak a kérdése, hogy
mi a nyclv rendszernének az alapegysége. A beszédhangok tilsdgosan onndl-
l6tlanok, hogy alapegységnek vegylik 6ket, a szavak 6ndllé jelentésiik folytdn
igényt tarthatndnak erre a tisztre, de 6nmagukban viszont 4ltaldban nem
clegend6k a koziéshez, tgyhogy 6k sem tekintjetd] alapegységnek. Vajon a
mondatok lennének a nyelv rendszerének alapegységei? Brassai Simuel
szerint igen, a mondatok a nyelv "egyénci”. Az egyén nem egyéb, mint "egy
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hatdrozott alakd egész, mely maga nem sziikségképi része semminek, de
melynek részei 4 nézve sziikségképiek és csak érte léteznek”56. A termé-
szetrajznak azért van oly tOkéletes rendszere "mert igen hatdrozott egyé-
neket tud megkil6nboztetni, igy az egyénekbdl lefelé elemzéssel, felfelé
csalddositdssal a legardnyosabb épiilete emelkedik a tudomdnyos tdrgya-
l4snak™7 — veszi 4t Brassai gondolatmenetét Kalmédr Elek. Nyilvdn a
beszédben nem lehet olyan egzakt médon osztdlyozni, mint a természet-
tudomdnyokban, de azért nagyon fontos, hogy a nyelvtudomdény kialakitsa
alapegységét. Ha elfogadjuk azt a megéllapitdst, hogy a nyelv "egyéne” a
mondat, megvan a nyelv rendszerének az alapegysége. A szavak a mondatért
léteznek, benne funkciondlnak: A mondat részei a szok, de ezek a vildgon
csak a beszédben forduinak eld, tehdt a mondat részei €s érette 1€teznek. A
szOk, vagy akdr szerves szocsoportok is, ha nincsenek mondat alakjiban,
csonka értelmtek. Ha ilyeneket hallunk, hidnyt érziink, eilenben ha a sz6
mdr magdban is mondat, semmi hidnyt nem érziink; a sz6csoport is, ha egy
mondat alakjdban jelcnik meg, mdr egésznek benyomdsdt teszi, teljesen
kielégit."s8

Persze a mondatok is szervezGdhetnek egymds kozt, és a szavak is
fiiggetlenedhetnek a t6bbit6l, de ez még nem viltoztat azon, hogy a mondat
a beszéd alapegysége: "A mondatokbdl csoportosulhat egy fels6bb nemi
egyén, mint a fikbol erd6, juhokbdl nydj, hdzakboll helység, de ez a
csoportosulds nem nélkildzhetetlen, azért a mondat €p gy nem veszti el
egyénisé€gét, mint nem a juh a nydjban stb. Megforditva a sz6 pl. a sz6tdrird
kezében nyerhet bizonyos factitius, csindlt egyéniséget, de ez olyan, mint a
hasdbfa a fa raktdrban, vagy a bdrdnyczomb a mészdrszékben, a z4r a vasas
boltban. S valamint nem engedhetjik meg a boltosnak, hogy drui egyé-
niségét az illet6 egésznek egyéniségénél elébbre vaidnak tartsa, ép Ggy nem
engedhetjiik az etymologusnak, hogy a sz6t a mondatok rovisdra tegye
egyéniségekké.”>?

Alapegységnek tekintve tehdt a mondatot, ahhoz, hogy megértsiik a nyeiv
rendszerének a mikodését, mindenképen vizsgdlni kell a mondat 4ltaldnos
tulajdonsdgait. Mdr a szdzadfordul6n megdllapitottdk, hogy ... a nyelvtan
16bb részében is, de killdnOsen a mondattanban t6bb ’flosulus’ van, amely a
modern nyelvtudomdny el6tt nem 4llja meg a maga helyét; djabb, helyesebb
megolddsra vdr vagy teljesen eclvetendd.”®® A mondat 4ltaldnos sajitsdgaival
a mualt szdzadban csupdn Brassai foglalkozott (szdzadunkban mdr tébben:
Klemm I. Antal, Kdroly S4ndor stb.), pedig az etféle vizsgilatok rendkiviil
fontosak: "... mindenekel6tt a mondatnak némely 4ltaldnos tulajdonsdgat
kellene tisztdba hozni, mely nemcsak a magyar mondat sajdtsdga, hanem
minden mondaté. Csakhogy az a baj, hogy efféle kérdések tisztdzdsat mi
rendesen kilfoldi tudésokra bizzuk s csak a kész eredményt szeretjitk
dtvenni.”®1 Erdélyi Lajos megdllapitdsa hellyel-k6zzel még ma is érvé-
nyesnek bizonyul.

A mondatkézpontiség lélektanilag is indokolt. Mindig Osszetett fogal-
makat vesziink észre, ezeket bontjuk részeire, nem pedig kiilon forgalmakat
egyesitink. Ezt a wundti gondolatot tartja szem el6tt Kalmdr Elek is, amikor
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kimondja, hogy minden mondat egészként jut kifejezésre, attél figgetleniil,
hogy mennyi része van: "Akarhdny rész 4lljon is a mondatban, mindenik
cgyszerre tdrul szemeink elé, valamint a természetrajzi egyedet is egészében
vessziik észre és csak részletesebb elemzéssel kiilonbéztetjiik meg egyes
tagjait és mds tulajdonsdgait.”62 Kalmdr szerint “az €16 l4tds alapjan a
mondat ‘annyit tesz ki, amennyit szemiink tovdbb mozditdsa, vagy a jelenet
cltinése nélkiil egyszerre szemlélhetiink”; az Osszetett mondatok igy a
szemléletck tObbesei lesznek “mid6n oly 4ttekintésiink van a jelenetek
folstt, hogy ezeket egy nagyobb cégységbe foglalhatjuk 8ssze”, a hidnyos
mondatok pedig a szemlélet tortjei”®-.

Az idedlis mondat az olyan mondat volna, amelynek hidnytalanul meg-
vannak a részei, mivel azonban a gyakorlatban ez ritkdn fordul el6, a legtobb
mondat hidnyos: "De valamint fa nincsen gy, hogy egyszerre minden
alkatrésze, virdga és gylimSlcse megvolna, 4llatot nem ldtunk ugy, hogy
kiilsejét s belsejét is szemlélhessiik, igy mondat sem lehet olyan, amelyben
az események minden korillménye érdekeine benniinket. Tehdt mondataink
mindeig 16bbé-kevésbbé hidnyosak. A kihagyott koridlményeket vagy oda-
érthetjiik s ekkor nyelvtanilag is hidnyosnak hivjuk a mondatot, vagy annyira
nem érdekelnek, hogy ki sem tudndk tenni a mondatban, ha valaki meg-
kérdezne fel6lik. E koriilményeknek a hidnydt a nyelvtan nem veszi figye-
lembe s ezek fel6l teljesnek, hidnytalannak lehet venni a mondatot.”64
Mondataink nyilvdn azért hidnyosak tartalmi szempontb6l, mert a beszéd
dlaldban olyan helyzetben hangzik el, amelynek a jellemz6i, korilményei
tobbé-kevésbé ismertek, nincs hirértékitk. A nyelvtanilag hidnyos mondatok
viszont a gazdassdgossdgra valG tOrekvésnek koszOnhetik 1€tiket, szitkség-
tclennek tartjuk azt, hogy a kevésbé informativ részeket kifejtsiik.

A szévegtanbdl ismert az un. ires mondat fogalma is. Ures mondatnak
lehet tekinteni a ki nem mondott, le nem irt szerkezetet, amely gram-
matikailag is és jelentéstanilag is szerves része a kozlésnek. Ures mondat
példdul az Gn. elSfeltevés v. preszuppozicié. Az el6feltevés olyan elGzetes
feltételt tartalmaz, amelynek teljesiilésétOl vdlik értelmessé, logikussd a
szOvegmondat. Példdul annak a mondatnak, hogy Karcsi meggyégyult a
Karcsi beteg volt mondat az el6zménye, el6feltevése. Némelyik el6feltétel a
sz0jelentésbol] adddik, tobb pedig a besz€l6k ismereteibdl vagy magibdl a
sz6vegb6l, tehdt a kommunikaci6 folyamatdban jelentkezik53.

Az ires mondat gyakran valamely kifejtett mondat mellékmondata vagy
fémondata: A 1épcsGhdzban I1épések zaja hallatszik — (Eszembe jut, hogy)
clfelejtettem bezdrni az ajt6t, egy pillanatig tétovdzok —, a léptek tovdbb-
haladnak, azutdn valdszinileg ajt6 nyilik és sukddik. (HGy : H, 27 : 781) -
[szunk tedt? — (kérdezi, mikozben) a cipSjéhez lehajolva alulrél néz fel
rdm. — (Nem, mert) Elf6tt a viz. De felteszek, ha akarod. (HGy : H, 27 :
781) — Az 4gyon il, 6ltdzik. Felhtzza cip6jét, lesimitja szoknyéjat. (Miutén
feloltdzott) Felgydjtom a villanyt. (HGy : H, 27 : 781) — Aki egyszer ide
jOn, de kilénosen aki itt teremteni, alkotni kezd, az itt is marad, — €s gy
ldtszik, nem bdnja meg, (hogy itt maradt). (SP—2: H, 27 : 823) — Az arcdt
nytjtja (hogy megeskoljam), de dtélelem és szdjoncsékotom. Védekezik, de
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nem tdl erélyesen. Mikor elengedem, furcsdn csillog a szeme. (HGy : H, 27:

781) — Osztbndqaﬁ/ — Igen./ — Es ki tud jonni? / — (Ugy, hogy) Kapok
még otthonro6l is valamit. Es maga? / — En csak félig. Dolgozom. / — Az j6,
(hogy dolgozik). En is szeretnék (dolgozni). / — Majd dolgozik, ha befejezi.
(HGy: H, 27 : 780)

Az alabbi sz6vegrészben kilondllé mondat maradt el: — Kdr, hogy nincs
valami italom. Meg kellene kindlni. (Megkindlom héjaskiflivel.) — Szereti a
hdjaskiflit? Tessék, (vegyen belSle). Sajnos, nincs kistdnyérom. / — K&szd-
nom, de.../ — Csak tessék. A hdziasszonyom siit6tte. JOI siit. (HGy : H, 27 :
779)

Emlitettiik, hogy a mondatot egészében fogjuk fel, nem pedig részle-
teiben. Voltaképpen az Osszetett mondat is egységes képet ad: "A hény
mondatot dsszetesziink, az mind egyszerre tint szemiinkbe. (...) Ugy latszik,
a fémondatok 4llitmdnyai kozil is egyet a tObbiek alapjdn kell tekinteniink s
ez adja meg a mondatsorozatnak az egységét. Ha a tobbi eldre van bocsdtva,
mdr azalatt is tudjuk, hogy az illet6 dolog be fog kdvetkezni, mig a tébbi
mondatok folynak (...). Ha az illet6 4llitm&nyhoz kitessziik a kotdszot, a
vonzisa is vildgos lenne, még ha szavainkat félbe is szakitan6k6

A mellérendelt Gsszetett mondatok egységét vagy az iddbeli cgymésutén,
vagy a térbeli Osszefliggés biztositja: "Az ilyen (...) mondatokat Ggy foghat-
juk fol, hogy a szcmiink nyugodtan egy helyre néz és a jelenctek idoben
egymds utdn fizOdnek, az Osszekotést az emlékezetiink végzi s addig tart a
mondatok Osszefliggésc, mig ezt érezni tudjuk, bizonyos id6 mulva szem-
héjunkkal pillantani kell, ezutdn 4j mondatsor kovetkezik. Vagy pedig
olyanok a mellérendelt mondatok, hogy szemiinkkel inkdbb a térben fogjuk
. fol egyszerre az eseményeket, Osszefiiggésiiket ldtjuk és értjiik.”67

Az aldrendelt mondatok esetében az Osszefiiggés 4ltaldban szerkezeti, a
mellékmondatnak az a szerepe, hogy a fdmondatnak valamely részét fejtse ki
bévebben. Ennek t0bbféle oka lehet, pl. igen zsifolt a [6mondat, a sz6ban
forgé korilményt csak nagyon nehézkesen lehet mondatrész alakjdban
kifejezni, csak a korilirds a megfelel6 stb. Mindezek a mozzanatok az
Osszetett mondatok haszndlatinak a beszédtevékenységben val6 sziiksé-
gességét mutatjdk, egyittal pedig azt is, hogy ez a sziikségesség nem
kizdr6lagos, hanem bizonyos fcltételekhez van kdtve. Elképzelhetd tehdt
olyan beszédm is, amelyd6l teljességgel hidnyoznak az dsszetett mondatok.

Bizonyos fokig mellGzhet6vé teszik az aldrendelt Osszetett mondatok
haszndlatdt az igeneves szerkezetek. Kalmdr Elek kés6bbi fejleménynek
tartja azt, “mikor az egyik aldrendelt mondat 4llitmdnydt képzé segitségével
még jobban eldrendelik az igének s igeneves szerkezetté véltoztatjdk”.
Valészintinek tartja, hogy "a kezdetleges ember el6bb minden tdrgyra kiilon
szegezte rd 2 szemét, s csak azutdn volt képes tObb-t6bb tényez6jét egy
jelenetnek egységesen 4ttekinteni”8.

A beszédben elhangzé mondatok természet€hez tartozik, hogy Gssze-
tevoikre bonthat6k, mint ahogy az egységes képnek is kiemelhetSk a rész-
letei: ”... a szovegek Osszetevokre tagoithatdsdga nem a generativ modellek
mesterségesen kiagyalt sajiisdga, hanem elsGsorban nyelvi tény, melyet a
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konkrét nyelvi megﬁg’clésckbél tetiiink. A generativ modeailek megsziiletése
kovetkezménye volt annak a felismerésnek, hogy a szOvegek természetes
maédorn széttagolddnak 8sszetevSkre, s hogy ez a tqgoloacs a fa rendezés
sajdtossdgait mutatia. E tény formdlis mtcrprcté}z’qa révén jottek létre a
kiilonboz6 generativ modellek (Chomsky modelljein kivil emlitésre mélts
Irinz Bellert reldci6s grammatikdje, Atrahdm Samu mdirix-grammatikéja,
V. B. Borscsov és J. A. Srejder diszpoziciés, valamint E. D. Sztockij
fiiggdségi grammatikdja).”%?

Kiderilt, hogy 2 nem generativ jeilegi grammatikdban is megvan az
Osszetevoknek a struktirdja. A formdlis grammatikdk kozil ilyen példdul V.
B. Borscsovnak a kérayezet grammatikdja. Ebbdl is l4tszik, hogy az Ossze-
tevdkre vald tagolhatdsdg természetes sajdtsig. t:pocn ezért alkalmasak a
termeés; 'e'cq nye've lx.xms‘ﬁra a generativ modellek. Az emberi nyelvek
zerkezete  ele olyan, hogy OsszctevOkbdl épil  fel, és tobb
UlquOﬂS rLkb‘_n hasonlitanak a matematikai struktirakhoz?0.

ontos szerepct t sltenek be a mondawk szerkezstl felépitésének ¢
.umlmun}u sdban az egyiitiesen jelentkezé reliciok. liven of*ldéul az Un.
projektivitdsi feltét 1. al..elj kovetkezési €s a kozvetlen fiigg6ségi reldcio
figyelembevételével alakul ki. Eszerint vannak projektlv €s nem pAO]Cl\.lV
mondatok. "Egy mondat akkor projekilv, La grifjidban a cslcsok ake-
délytalanul levetithetGk a szavak scrrencjét kifcjezé vizszintes egyenesre
anélkiil, hogy a vetités .\07b 0 4 SZakaszok me t‘:zen"" egymést.”’l Mon-
dataink dltaldban projekiivak, ha ‘)ér sz4imos leh uéseg kindikozik nem pro-
jekilv struktirdk 1étrehozss :ir . Foleg a koitdk élnek nagy elbszeretettel
nem projekuyv szerkezetd mox.-:latok-. , de a -'ﬁndc::mani beszédben s
megvaltozhat a mondat szokdsos struktdsrdja, ha példdul a beszél6 vaia-
meivik szdnak kilonleges nvomatékot akar ad.u, vagy ha szindékosan
kihagy velamit. A nem projektiv -mondatszerkezet aria is alkalmas, hogy
cskienisiik vele 2 mondatnak egydbként tdiségosan nagy méiységét.72

A mondatszerkeze: Osszetevéinek folytonosséga alapvetd fontossdgt 2
helyettesitéses grammatikdpan. Az hogy egy 0sszetevd folytonos, azt ]vi ati,
hogy a ) mondatnak valamely szakasza Gsszeliiged. A kitlonbozs dsszetevokbe
tartoz6 elemek nem lehetnek egymdssdl kdzvetlen [Ugpds€gi viszonyban,
csupdn az Gsszetevok itGvein keresztill figghetnek ceymdstdl. A nyelvekben
vannak nem {clytonos Gsszetevlk is. Az efléle esetek rendszerint kdzénzéges
mondatokbdl vezethetdk le. Példdul az dsszetett igeidls formdak megbontjdk
az ¢sszetevd folytonossdgdt.”3

Az a jelenség, hogy a projektlv struktd ellett elSfordulnak nem
projektiv struktdrdk is, €3 hogy a fcly’tonm Gss vtewékon kiviil nem folyio-
ncsakra is akad példa a nyenhavu ilatban, arra mutat, hogy a beszéd
folyamatban nem mindig éneny estinek a formdlis torvények az €16 nyenet
a kozlés szikségletei alaatjak. Ez nincs ellentétben a7ldl az elvvel, hogy a
nyelvhaszndlat is szabdlykovet6, tudniillik nem csupdn a nyelvi szabdlyckra
van tekintettel, hanem a tdrsadalmiakra €s a 1élektaniakra is, azt a szempon-
tot ¢rvényesitve a mésikkal szemben, amely a koziés érdekében a leginkdbb
neglelel. Szabdlyszeraség tehdt van, de kelld rugalimassdg is.
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A besz€dt6l val6 fiigg6ség olykor nem csupdn tartalmi vonatkozdsban jut
kifejezésre, hanem formaiban is. Vannak példdul olyan mellékmondatok,
amelyek nem a fémondatt6l fiiggnek, hanem a beszédt6l: A mellék-
mondatok nem kiilénboéznek olyan élesen a fémondattél, mint 4dltaldban
hissziik, s a hol meglehetSs nagy is kéztik a kilonbség, mint pl. a latinban
és a németben, ott sem terjed ki az eltérés minden mellékmondatra, hanem
szdmos mellékmondat tobb tekintetben nem a fémondattdl, hanem egyenest
a beszédtol figg, igy pl. az ol;yan jelz6i (relativ) latin mellékondat, melyben a
consecutio temporum laza.”’4 Ez is egyfajta szabdlytalansdg, egyittal pedig
annak a jele, hogy még az olyan “definidlt” nyeivtani kategéria is, mint a
mellékmondat, mennyire esetlegessé vdlhat, amikor a gyakorlatban valé
alkalmazdsdra kerdiil sor.

A mellékmondat azonositdsdra szokds haszndlni azt a mddszert, hogy a
fémondatba behelyettesitik a megfelel6 utal6 részt (mutaté névmdst, elvont
fénevet stb.). Olykor az €16 nyelvhaszndlat ellenére kell végrehajtani ezt a
miiveletet, még olyan esetekben is, amelyekben ardnylag honnyid az elvont
fénévvel valé kiegészités. Példdul erSltetettnek hangzik a Kideriilt, hogy
elutazott kifejtettebb véltozata (Kideriilt az a tény, hogy elutazott.). Nehéz-
séget okoz a fG6mondat kiegészitésc abbll a célbol, hogy jelz6 mondatot
kapjunk, az elyan mondattipusok esetében, "amelyeknek szerkezete tdvol
esik a kivdnt jelz6i mondatformdktdl. Ezeket a mellékmondat f6névi jellege
kimutatdsdra jelentGsen 4t kell alakitanunk, akidr dgy is, hogy a szokdsos
kifejezésmédhoz képest mesterkélt mondatokat alkotunk.”?3 S6t, Molndr
Ilona szerint ”...a jelz6i mondat megalkotdsa nem jelz6i mondatob6l nem is
mindig lchetséges, annak ellenére, hogy az adott mondat a kdnnyen kiegé-
szithet§ szerkezettipusba tartozik.”7¢ A nehézkesen kiegészithetd, valamint
a ki nem egészithet§ fomondatd mellékmondatok esete is azt igazolja, hogy
a nyelvi rendszer szabdlyai nem mindig alkalmazhat6k a maguk -teljes-
ségében a beszédre, néha engedményeket kell tenni a nyelvhaszndlat javéra.

Végezetiil ejtsiink néhdny sz6t az egyszerd és az Osszetett mondat
hatdrkérdéseir6l! Els6sorban az tn. Osszevont mondat probléméjit kell
tisztdzni, azt, hogy meddig egyszerd egy mondat, és mett6l kezdve tekinthetd
osszetettnek. Az Osszevont mondatok elmélete az Skori GOrdgorszdgban
sziilctett meg, bizonyos alakzatok példdiként az ékesszOlds mesterei, a
rétorok foglalkoztak velik. A XIX. szdzadi Németorszdgban igen elterjedt
volt az Gsszevont mondat régi elmélete, innen keriilt a magyarokhoz.7’
Brassai szerint ezt a helytelen régi tant "djabb nyelvtanaink {r6i nem
restellték (...) mint valami nagy bolcseséget 4tkdlcsondzni”.’

A Kklasszikus dsszeko6t0 alakzatokat (ilyen példdul a zeugma) az jellemazi,
hogy csak egyszer mondjuk ki azt a részt, amely mindegyik taghoz odatar-
tozik. A zeugmadban egy mondatrész (rendszerint az 4llitmdny) t0bb mondat-
részre vonatkozik, de tartalmilag nem illik mindegyikhez. A németek inkdbb
az Osszevondst emelik ki, azt, hogy két vagy t6bb mondatot cggyé
viltoztattunk.” Erdélyi Lajos szerint ”...az 6sszevont mondat a 'koyz0s rész’
tekintetében tdgabb kord, mint ama figurdk. Mindkettdack alapn azonban
ugyanaz: a logikai szempont, a mely ama rhetorok philosophus elddendl ol
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cgészen a legijabb nyelvészeti Jrényxg a psych. momentumot hangsulyozé
Gjgrammatikus iskoldig uralkodott...”80
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REZIME
Porreba za sloZenim recenicama u govornim aktivnostima

Autor u ovoj studiji razlaZe da se u naSem govoru sloZene redenice javljaju nuZno, jer ih
inkuju potrebe iskaza. SloZenost i dubina refenice imaji svoje granice. On se bavi dalje i
neposrednom stvarmo$€u jezika, tekstom. Ukazuje na kvalitativni vidak vilestruke sloZene
recenice 1 na gramatike i semanti¢ke moguénosti u stvaranju teksta. Govore€i o kompli-
havanosti reCenica, on konstatuje da svaka reenica dolazi do izraZaja kao celina, nezavisno od
1oia, Koliko ima delova, cdnosno da sporedna redenica ne zavisi uvek od glavne redenice, nego
i govora. Pored toga on se bavi vezano$éu govora, sintaksi¢kom i semanti¢kom koherencijom
jedinica teksta, kongruencijom izmedu tekst-re€enica, gramati¢kom i sadrajnom nepotpunodéu,
\ontinuiranim i nckontinuiranim delovima redenice, saZimanim relenicama, formama za
povezivanje itd.

ABSTRACT

Necessity of the presence of compound sentences in oral communication

In this paper the author argues that compound sentences necessarily appear in our speech
hecause communicative necds regire them. However, there are limits 1o sentence complexness
and depth. Furthermore, the author discusses text as the direct reality of language. He points
out the additional qualities of the multiple complex sentence and the grammatical and
semantical possibilities of lext generation. On sentence complexity he establishes the emergence
ol cvery sentence as of a whole regardless of the number of parts it contains, and that
subordinate clauses do not always depend on the main clause bul also on speech context. The
author also deals with spontancity and restrictions of speech, syntactical and semantical
coherence of text units, agreement of sentences within a text, grammatical and substantial
insulficicncy, continuous and discontinuous sentence components, contracted sentence, con-
necting formations etc.
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”A magyar naturalizmus Brédi Sdndorral és Kébor Tamdssal deklardlta
magdt az 1830-as évek derekdn, holott nemcsak hivei sorakoztak fel akkor,
hanem csatasorba 4lltak ellenfelei is ennek a francia djdonsdgnak, ami
megintcsak azt bizonyitja, hogy a naturalizmus a levegGben volt, ir6k és
irodalompolitikusok szdmot vetettek a naturalista ideoldgidval, és 4lldst
foglaltak abban a kérdésben, hogy kell-e magyar irodalomnak a naturaliz-
mus, vagy pedig nem kell. A szépir6i gyakorlat mindenesetre azt bizo-
nyitotta, hogy szitkség van a naturalizmusra. Nyilvdnvai6an nem azért, mert
a francidk észjdrdsat és izlését akkoriban Zola befolydsolta, hanem azért,
mert a kapitalizmus olyan jelenségeket produkdlt, amelyekr6l leghatdso-
sabban naturalistdk mdédjdra lehetett besz€lni, s mi t6bb, amelyeket a
naturalista felfogds és vildgszemlélet segitett megldtni” — irja Bori Imre A
naturalizmus dicsérete cimd irdsdban. (7 Nap, 1987. okt. 30.)

A naturalista 4brdzolds olyan tSrekvés, mely a mindennapi €let jelen-
ségeinek aprélékosan részletez dbrdzoldsdval €l. A naturalista ir6 szépités
nélkil mutatja meg a polgari tdrsadalom romlottsdgdt, a szépirodalmi
alkotdsokban "a gazdasdgi, a tdrsadalmi nyomor képei jelentek meg, hogy
kOvesse Gket az erkolcsi nyomor nem is egy fajta ldtvdnya”. (Bori, uo.) Az
élctnek nem a szép oldaldt, hanem a csinyat jeleniti meg az {r6, tragikus
sorsok elevenednek meg, melyekért a tdrsadalom felelds. A kOrnyezet
hatdsdt mutatja meg a naturalista {r6, ennek érdekében részletezd leird-
sokkal €], "részletez6 pepecselés”-sel, ahogy Szerb Antal irja.

Br6dy Sdndort Bori Imre emlitett frdsdban az els6 szdmd magyar natu-
ralistdnak nevezi, Brédy ugyanis a magyar naturalizmus legjelesebb képvi-
sel6je. Brody “igazi naturalistaként ldtni és figyelni hivja olvaséit abba az
életbe, amely ¢éppen akkoriban sziiletett, s foganta a kapitalizmus, amely
cl6bb fogadta cl a lélck sdncait, mint a gazdasigi életét, el6bb és kdnnyeb-
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ben tort be a hdldszobdkba, mint az ipari mihelyekbe, hogy azok gydrakkd
alakuljonak 4t. A naturalizmus a vardzsvessz0 az {rd kezében, s a bétoritds
igéje is, hogy ne ijedjen meg, amikor szembetaldlja magdt a valosag nem vért
formdival, s ne lep6djék meg a legszokatlanabb jelenségektS! sem, hanem
bdtran figyelje meg és irja le Oket. Figyelje meg példdul a Kkispolgar
2sid6ldnyt, aki muvészné akar lenni, és idedlja a szinhdzi primadonna,
akihez nemcsak kiils6ben szeretne hasonlitani, hanem erkdlcsében is, ko-
vetkezésképpen tizenhét éves kordban mdr “elméleti kokott”, "fiatal méreg-
fa”, csak éppen nem hozott még gylimdlcsot. Forduljon a rab parasztkatona
felé, aki szabaduldsa idején hal meg; az egyligyd tanftval ismerkedjék,
hajoljon a szeretet Osvényei felé, amelyek egy csaldd nétagjait nyelik el,
kiket az egyetlen férfl, a mihaszna, dologtalan fiatalember 16k oda, akin 6k
majomszeretette]l csiggenek. Azutdn ott az alkusz, a t6zsdei {igynok, aki a
rdbizott értékpapirokkal adja férjhez a ldnydt, mert mdr haldlin van s a
tdrvény szigordt rd nem lehet alkalmazni. A néi l€lek titkdibdl is megmutat
eseteket Brédy Sdndor.” (Bori Imre: Szdzéves noveildskonyv, 7 Nap, 1988.
mirc. 25.) Es sorolhatndnk még tovdbb azokat az eseteket, melyek Brédy
Sdndor novelldinak témdjiul szolgdlnak, s melyek djnak szdmitanak a ma-
gyar irodalomban. Annyira djnak, hogy a Nyomor c. novelliskotet megje-
lenése utdn Gyulai P4l rddébben, hogy egydltaldn nem ismeri azt az életet,
amelyr6l a novelldk sz6lnak. A Nyomor volt Brédy els6é novelldskGtete. A
kritikdk dicsérték, ugyanakkor volt, aki el is itélte "sOtét vildgnézetét”,
amely - egy kritikusa szerint - nem mélt6 az irodalomhoz Olyan témdkrol
frt ugyanis Brédy, olyan embereket, szenvedélyeket, szenvedéseket dbrdzol
egyuttérzéssel, amclyek sértik az clégedett, hivatalos kozszellemet és tdrsa-
dalmat, amely nem akarja ismerni a betegséget, nem akar szembenézni
o6nmagdval, és a kolt6 igazsdgdt az illuzi6kkal azonositja, irja Juhdsz
Ferencné. (Br6dy Sdndor, Akadémiai Kiad6, Bp. 1971. 20. old.) Br6dy hései
a tdrsadalom elesettjei, elnyomottai, akik a szegénység miatt szenvednek, ez
okozza hal4lukat, emiatt szenvednek, adjdk el magukat.

Az i témavildg sajitos kifejezései eszkozoket kivdn. Ha kimutatjuk,
milyen nyelvi eszk6zOket haszndl Brody Séndor novelldiban. a naturalizmus
nyelvét ismerjik meg.

Szerb Antal a naturalizmusr6l frva megjegyezi, hogy ez a stflus sziirke és
hétkoznapi, a nyelv ridegen egyszeri és tdrgyilagos.

Akik eddig Brédyr6l irtak, nyelvének jellemz6ir6l is emlitést tettek.

Hatvany Lajost idézzik: az ™dj stiluskredl6 eredetiség Br6dy Sdndornak a
legmaradandébb irdi jellemvondsa. Benne és 4ltala ziizédtak széta tdbla
biréi kifejezésm6d nehézkés csokevényei, - benne és 4ltala
forrottak Ossze a vidék és nagyvdros nyelve folyékony és hajlékony, a mai
ember minden érzésdrnyalatdt és idegrezzenését kovet6 irodalmi nyelvvé”.
(eredeti kiemelés)

A magyar irodalom tdrténetében arrél olvashatunk, hogy Brédy j
mondanival6ja széttérte a magyar széppr6za konvenciondlis formdit, gj
szavakat merit a nagyvdrosi €letbdl, a szalonok és kocsmdk argéjdt merészen
elegyitve haszndlja. Brédy mondatszerkezetét a tanulmdny szerzdje szokat-
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lannak mindslti, s ezzel Osszefiiggésben 4llapitja meg, hogy Brédy a zsur-
nalisztika stflusdt irodalmi értékivé avatja. Az Erzséber dajka-c. novelldrol
frja, hogy ez mdr a letisztult naturalizmus. A naturalisztikus leirdshoz, az
argd szoékincs€hez "mdr akkor izgatd, kiilonc médon tdrsult a nyelvi roman-
tikdnak vibrdls, zenei, a stilust és kompozici6t egyarént fellazité hang-
vétele”.

Juhdsz Ferencné t6bbek kozdtt azt is megfigyelte, hogy Brédy felhasz-
nilta a beszélt nyelv fordulatait, de az irodalmi nyelv formaéit is, képeket,
hasonlatokat, hangulati elemeket, hogy a tdrgyilagos lefrdsok gyakran egy-
szerd bévitett mondatok, a fesziil6 pdrbeszédek sokszor par szavas mon-
datok, melyeket 4ttdr a jelz6k vagy igék gazdasdga, vagy a mondat végi
kérmondat.

Czine Mihdly a Hisev6k el6szavdban el6sz6r a Nyomor novelldirdl ir, s
véleménye szerint "a téma mdr @), a 14tds is részben, a nyelv, a forma
azonban régi”. Brédy mondatfizését, jelzGit, képeit J6kaiéhoz hasonlitja, de
hozz4teszi azt is, hogy "az j ldtds és tartalom azonban - a dolog természete
szerint - egyre inkdbb Gj nyelven és kifejezési formédban jelentkezik...”
(Husevok, Magvetd Koényvkiad6, Bp. 1960. 12. old.) A kilencvenes években
irt novelldk djdonsdga "a szinte mértékbe, versbe kivdnkozé nyelv”, mert az
fr0 nyelvét "a leplezctleniil feltéré szubjektivitds ritka fényd szavakkal
gazdagitotta”. Erdélyi szinekkel [iszerezett hevesi kdznyelv szinezi a hagyo-
mdnyos irodalmi nyelvet.

Czine Mihdly gondolatmenetét Laczké Andrds tovdbb folytatja, s meg-
jegyzi, hogy Brédy felbontotta a hagyomdnyos szérendet, a nyugalmasabb
lemp6t felgyorsitotta, feszesebbre fogta. "El6addsmodja sokszor sietdsen
pongyola, de mindig l4ttatéan kifejezé €és friss, eleven. Falusi novelldiban
nem erGlietett népnyelvet beszélnek a szerepl6k, hanem a tdjra jellenz6
médon (legtobbszor hevesiesen). Ezzel egyiitt erteljesen szélaltatta meg
Budapest nagyvdrosi nyelvét. fgy vitathatatlan szerepe volt az Gj - naturalista
elemekkel 4tsz6tt - magyar elbesz€10 stilus kialakitdsdban.” (Vondsok Brody
Sdndor arcképchez, Uj Aurdra Fiizetek, Békéscsaba, 1987. 8. old.) Laczkéd
megjegyzi azt is, hogy Brody stilusiban az is fontos, hogy a mondatban
miként vannak elosztva a szavak. "Milyen vératlan, dj, meglepé kap-
csolatokat tud leirni, milyen a helyzeti energidja azoknak a jelzOknek,
melyek sillyal birnak vagy konnybé teszik a mendanivalét.” (uo. 46. old.)

Brody nyeivének vizsgdlata irdnydt tkp. meghatdroztdk a fentebb emlitett
szerzOk azzal, hogy a stilus legjellemz6bb vondsait felrajzoltdk.

Vizsgdlatunk anyagdt a Hisevok c. kétkdtetes novellagyljtemény képezi.
Az 1882. és 1926. kozott keletkezett novelldkbdl Brédy Andrds készitett
vdlogatdst.

Bir a szépirodalmi alkotdsokban a tematikai szint a fontosabb, nem
mindegy, hogy milyen elemekkel valdsitjdk meg a témét. A szoveg esztétikai
velejdr6jdt a nyelvi elemek is kifejezik, s6t azok er6sitik fel. Ezért akdr egy
stilusirdnyzal, akdr egy ir6 nyelvét vizsgiljuk, szimba kell venniink minden
nyclvi szintet, a nangzdst, a sz6fajokat, a mondatokat egyardnt. Két dolgot
nem veszithetiink szem el6l. Az egyik az, hogy a Kifejez6eszkdzoket nem
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lehet megfeleléen mindsiteni, ha mell6zzik a tematikai szintet, a mdsik
pedig, hogy a széveg vizsgdlatakor nem elég csak a nyelvi tények megélla-
pitdsa, a nyelvi elemek funkci6jat is figyelembe kell venni.

A nyelvi elemek a szOvegben egyiittesen hatnak, ezért az egyes nyelvi
szinteket szinte nem is vélaszthatjuk el egymdst6l. Mivel feladatunk a
naturalizmus nyelvének legfontosabb sajitsdgainak felvdzoldsa, nem tdre-
kedtiink szétvdlasztani egymdstél az egyébként is 8sszetartozd, egyitt €16 és
funkcionild elemeket.

Az elemzés sordn a szavak szintjéb6! indulunk ki, s a sz6fajokbdl bontjuk
ki mindazt, amit a sz6vegrészek rejtenek - figyelembe véve a tartalmi szintet,
valamint a nagyobb egységekbe valo szervezédést.

A naturalista ir6, igy Brédy is, mindent megfigyel, s mindent részletesen
leir, a természetet, a szereplSt koriilvevd tdrgyl vildgot, s természetesen
magit a szerepl6t is, kiils6 és belsé tulajdonsdgait, cselekedeteit, azt, hogy
mi torténik velilk, hogy alakul sorsuk. Brody a megfigyelésben hideg és
tdrgyilagos, az dbrdzoldsban azonban nem. Olykor egy-egy hangulatot, moz-
zanatot ir le, néha csak v4zol, a novella gyakran nyitott marad, a megolddsok
szdmtalan lehet6ségét rejti, irja Juhdsz Ferencné. A lefrdsok tdrgydbol
ad6do6an hol a névszoknak, hol az igéknek lesz nagyobb szerepiik.

Brody novelldiban vannak olyan részek, melyekben a névszOk domi-
ndlnak. A stflus nomindlis jellege a milt szdzad végén jelentkez6 im-
presszionizmusra jellemz6. A nomen, vagyis a {6név é melléknév kap
olykor kézponti helyet. Hidnyoznak a kapcsol6elemek. A szOveg egyes
részeiben az ig€k mintegy feleslegessé vdlnak. A mondat az el6z6 mondat
alanydhoz vagy valamelyik mds fénévhez kapcsolddik. Az ige nélkili mon-
datok a megel6z6 alany tulajdonsdgainak részletes felsoroldsdra szolgdlnak,
az ir6 a lényegeset, a legszembetiin6bbet ragadja meg.

Az el6z611 kirdlyné h6sét Brody igy jellemazi:

"Karcsd, szikdr, emelt fejd, de [0l6ttéb nbies. Semmi kacérsig rajta, s
tiszta homlok4bdl kifésiilt haja gorog kontyban, a szemei hosszi pilldi miatt
Otokké szemérmetesek és dlmatagok, a hosszd kezei gyliretlenek. MéIt6S-
sdgteljes nyugalom az arcdn, egész alakjdn, a hisztéridnak semmi jele rajta,
hangjdnak édes szomorisdga pedig direkt olyan &szinte volt, hogy egy
pillanatra se kellett hinni, hogy ez az asszony nem is asszony t6bbé.” (11/162.
old.)

Az Oreg ir6é hdzassdga c. novella n6i szerepl6jét igy festi:

” A ledny fekete volt, barna arci és fehér kézcsukl6ja, tehdt fehér testd. A
foga erds és siird, a hangja nem szoprdn (...) A fekete hajdban egy-egy voros
tincs, a szemei disformisak, az egyikben egy kilon fekete pont. Halvdnykék
irnyék a nagy, nedves szdj [olott.” (I11/345. old.)

Vagy: "A gydri munka 4ltal elkinzott, befistolt és kiszdritott paraszt arc,
szinehagyott barna haj és bajusz.” (Két munk4s, 11/369. old.)

AK4r egyetlen nomindlis szerkezet alkalmas a szereplé megjelenitésére.
A tulajdonsdgok - az ilyen szerkesztéssel - elvdlnak hordozoiktdl, a személy
szerepe megszlnik, s tulajdonsdgaik emelkednek ki jobban. Ezeken lesz a
hangsuly. '
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A kOrnyezet lefrdsakor a nomindlis stilus 2 témorséget biztositja, ldtta-
tdsdra ad lehetdséget:

"A fechérre meszelt kis templom aprd ablakai tolgydggal, friss levelekkel
betdmkddve. A falak félhomdlyban, valami résen bemészott egy-egy intenziv,
tizes napcsik, s futkdrozott a templomban: tiizes gyik, g6 szalmaszdl.” (A
szerelemrdl, 1/225. old.)

"A fehér falon polcok, telve, roskadva konyvek terhétdl. Egy fenyd-
faasztalon Darwin rdt majomarca és Schopenhauer eszményi, hatalmas
alakjdnak fotogrdfidja. Az asztal mellett félig kész gyermekjdtékok.”
(Mefiszt6 bardtom, 1/39. old.)

"Kod. Alig tudok valamit kivenni az udvaron. Sziirke egyhangisig,
hangtalan homdly.” (Taragovics Tégyerék, [/103. old.) .

A fOnevek Onéll6an is 4llhatnak, s olykor egy sz6, egy tény tSbbet
mondhat, mint a hagyomdnyos, teljes mondat. A f6nevek mintegy lebegnek
a mondatban, irja Herceg Gyula. (Nyr. 80. évf. 1. sz.) Az igék helyett
fonevek dllnak a kovetkez6 részben: "Erre: reggeli még az dgyban, elsébben
négy nyers tojds (...) Majd fiirdS, egy fél6rai gordg nyelvlecke, késébb
egybrai Oltozé€s a két cseléd segedelmével, az ur jelenlétében, aki ezalatt
elmondta az djdonsdgokat.” (Az automobil, 1I/103. old.)

Fobleg az elvont f6nevek (az -4s, -és képzével étrejottek) fejezik ki az
dltaldnos érvényességet a kovetkez$ idézetekben: "Viccel6dések, veszeke-
dése, délutdni 14zak, nagy szenzdcifk, gyerekes csinyek és val6sdgos hazafias
cselekedetek kozepette, a szidott é&s szeretett mibhelyben fel6ltdzve hal-
dokolt és szemldtomdst ment Ossze, mint a susinka, ama rdncos, szdritott
gyimoles.” (KOlt6k éjszakdja, 11/357. old.) "Pisztoly durrandsa, haldlhorgés,
rimdnkodds, szitok, 4tok, kin, sirds, kéjes és boldogtalan s6hajtdsok fognak
itt felhangzani a levegSben, melyet most csak ticsdk ciripelése, alvok
szuszogdsa, dlmatlan ebek csaholdsa zavar meg.” (A dicsOség felé, 1/262.
old.) "Onvéd, fé]dalom, kétségbeesés, dith, elkeseredés, gydvasdg fogta el
egyben. Aztdn iszonyatos f6fdjds.” (I/259. old.) Sajdtos hangulatot drasz-
tanak a halmozott szavak. Az egy kateg6ridba tartozdsukat nemcsak jelen-
téstartalmuk biztositja, hanem egyben ebbsl adédéan hangulatuk is. Kel-
lemetlen, rossz hangulatdak, er6s hangulati értékiik negativ el6jeld.

Brédy gyakran €l a sz6halmozds erejével. A halmozis stilisztikai értéke
abban van, hogy t6bb oldalr6l, részleteiben mutatja be az embert és kor-
nyezetét.

A jelz6s szerkezetek halmozdsa s szerepl6 részletes lefrdsdra szolgdl: "A
magas homlok sird red6zete, a mély és sotét szemgddor felett dsszerdncolt,
sird szemold: a kinr6l, s a megkékilt, lehajolt ajak: a kin Ontudatdrél
beszél.” (Mefiszt6 bardtom, 1/49. oid.)

Az elvont fonevek - cselekvésnevek, tulajdonsdgnevek és dllapotokat
kifejez6 nevek - funkci6ja és stilisztikai érté€ke abbol ered, hogy a cselekvés
fogalmdt, a tulajdonsdgot, dllapotot a személytSl elvonatkoztatva, dlta-
l4nosftva, a lényeget kiemelve fejezik ki. Onmagukban is nyomatékositanak,
ez a szereplk a halmozdssal csak fokozodik.

“
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Fénevek és melléknevek felsoroldsa figyelheté meg a koOvetkezd idé-
zetben is: "Bistey ciklust alkotott e nékrél, kezdetben finom epedéssel,
gyengéd és kedves érzéssel telit, 14zad6t, bucstztatét és szenvedélyeset,
amikor a ledny férjhez ment, és féktelen, vad, hdzassdgiord szenvedéllyel
telit, amikor Fanni kezének csuklfjat egyszer, a kapu alatt bucsizvan t6le,
megesGkolta (...) és akkor a beteg gydnyOrlen udvarolt neki, kesernyés,
szdraz hangja olvadt, izzott, szdrnyalt... (...) Az asszony szive szorongott,
amikor eseti idGben be kellett menni a pincehelyiségbe, de a 1épcsS elegdrs,
fdval kdrpitozoit, szdraz, beton, cement, grédnit, fa és vas mindeniitt. Mintha
valami idegen nagy orszig kolt6je lett volna Bistey, és mintha egész életének
a megcéfoldsa lenne ez a komoly, egzakt, civilizilt, csaknem jémodd helyi-
ség.” (Koltok éjszakdja, 11/358—59. old.) A részletek és drnyalatok pontos
leirdsdnak példdja ez

Az elvont f6nevekhez hasonléan a f6névi igenevek is elvonatkoztatnak,
de fesziiltséget is teremtenek, és hangsilyosabbd teszik a mondanivaldt,
hatdsukat csak ndveli halmozdsuk:

A dics6ség felé c. novelldban a szerepld belsé vivoddsdnak egy részlete:
"karomba O6lelni, enyémnek vallani, érte kdzdeni, izzadni. Meghalni minde-
zekért, Osszevetve - egydil magdérr.” (I/252. old.) Es egy részlet A bolény c.
novellabdl: “Milyen gyOny6ri hallgatni is ezt az eziist éjszakdt, hat még
belemeriilni testestiil-lelkestdl, nekiindulni a fehér végtelenségnek, a puha
hulldmokon, fekete vadakat uzve. Menni, csak menni, loholni el6re, szikldn
le, kis hegyi 16val sziigyig meriilni a havas szakadékba... Nem aludni, nem
enni, csak be, be a rengetegbe (...)

Megborzongott, a hd befiijt az ablakon. Meghaini, nem. Tehetetlenil
fekiidni,.nem parancsolni dnmagdval, tdrni, amint vele, f816tte csindljdk a
hékuszplkuszt. Meghalni, elesni, olyan tehetetlenil, mint egy vén 16, aki
teleette magdt friss lucerndval.” (1/463 —64. old.)

A felsorolds mellett a halmozds mdsik tipusa, az ismétlés sem ritka Brody
novelldiban. Féleg a szerkezetek ismétiését figyelhetjiik meg. A parhuzamos
mondatszerkesztés a szovegeknek ritmust, liktetést ad, ugyanakkor erésiti a
szavak erejét is, a tSobszOr megismételt szavak ily médon vdlnak
hangsiilyoss4.

A SzenvedSkbdl idézzitk az ismétl6d6 szerkezeteket:

” — Gyidldldm az dllamot — (...)

— Gyil61ém a tulajdont, gydloldm a nyomort, gyGlolom az életet &5 a
haldlt egyben...

)

— Gydl6ldm ezt az urat is, (...)” (I/140 old.)

A Mefuszt6 bardtom c. novelldban a mese sz6 ismétlGdik:

” — Mese, mese, kedves batdrom, ez az egész €let; (...) Mese, és semmi
mds az is, hogy pusztulok itt, e korhadt dgyon; (...) Mese, bolondos mese -
semmi mds! ...” (I/50. old.)

A Taragovics Tégyerék c. novelldbol val6 a kovetkez6 részlet: "Félek e
homdlytol, mely sereg szdmdra tartalmazza fojt6 gondolatokat! Félek e
csendt6l, mely csodaszérnnyé tdpldlja a sotét gilisztanépet: félek magamt6i
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(...) Félek a hideg, fagyos 4gyt6l, melynek parnditol fut az dlom...” (I/104
old.) ,
A pdrhuzamos szerkesztés a mondatok kapcsol6désa szempontjdbol (is)
hatdsos stilisztikai eszkéz. Mivel a pdrhuzamos gondolatokat tartaimazé
mondattagok a mondatok elején megismétlédnek, az ilyen szerkesztés a
lartalom nyomositdsét szolgalja.

A cselekvések, torténések kornyezetének, a természetnek leirdsa sajatos
szint ad a novelldknak. A természet is él, szineinek gazdasdga, a hang-
hatdsok is megragadjdk az irdt, illetve a novelldk szereplSit. A nyelvi
eszkozOk kozil fontos szerep jut a mellékneveknek, a szinneveknek is meg
az igéknek is. A koOvetkez6 idézetek azt bizonyitjdk, hogy a naturalista
alkotdsban sem minden sziirke, nem mindig a s6tét, komor szinek uralkod-
nak. '

"Aztin mindketten elcsendesilnek. Kékessziirke szineivel kozeledett a
hajnal.” (A dics6ség felé, 1/258. old.)

"Mdjus volt, bujén nOtt minden a patakparti keritben. Frissen sarjadt
lombok ziigtak, most sziiletett s Gjra kelt bogdrnép zsongott: lépteim neszét
elnyelték. S a Kiflivezett Gton mint a selyembdrsonyon jirtam volna.” (Egy
férj worténte, 1/304. old.)

"Es taldlkoztam mégis! — Természetesen j6 sokdra. Akkor, amikor Gjra
eldrasztotta a vdrost a sdrga virdg. A kovek, az aszfalt koril duzzadtak ki
moho, sdrga fejei. Frissek és viddmak mdjus lanyha es6jét6l, mely napszdllta
Ota egyre permetezett, €s estét csindlt az alkonyatbdl.” (Lednyfej, I/315. old.)

"Kora Gsz volt, és szikrdz6 napporban ragyogott és fiistolgott az egész,
egy teljes 6rdig, mig igazdn reggel nem lett.” (V4sdr, 11/227. old.)

"Naplemente volt, kései tavaszon, az ir6 €élvezte, amint a nap bearanyoz-
za, €s egyben mindjdrt jo, egészséges drny€kdt {Slveti a fehér falra.” (Az Oreg
ir6 hazassdga, 11/344. old.)

Persze a természet sem mindig ilyen viddm, kellemes hangulatot draszto.
Szinte minden szGszerkezet a pusztulds érzését drasztja A két kisldny és a
hat malac c. novelldban:

"Voltaképpen egy félbenmaradt park volt ez, amelybe az urasig beleunt,
latvdn, hogy az alf6ld nem kedveli az ilyen tréfasdgokat, csecsebecsét,
diszcserjét, nemes gyimolcsfit. A fekete fold komor, nagy ereje csufsdgot is
tett a n6évényeken. Mindent rendkiviil meghizlalt, a fdk megrepedeztek, a
mézga futott belSlik; a f6zeléknemiek dgy megnéttek, hogy szinte szer-
tepuffantak. Mint egy buksi paraszt feje, olyan lett egy-egy karalabé, s6t, a
virdgok is elvesztették eredeti gyOngéd karakteriiket. A vadbiza, repce
beleakaszkodott mindenbe, verekedett a helyért a fivel-foval, a gyiimélcs
megférgesedett, az utakat roppant tokfejek dllottdk el.” (I11/62. old.)

Ami szép a természetben, azt az ember mdsként is 4télheti, s ilyenkor
visszdjdra fordul minden. Péld4ul akkor, ha vagyai, barmilyenek legyenek is,
nem teljesiilnek. fme egy részlet A dics6ség felé c. novelldb6l: “Es a nénivel
megindult gyalog a kisvdros felé. Gy6nyOrd gyiimOlcsosOk koz6tt mentek
elére. A megdldott dgak, a szagos kOri€k, az augusztusi virdgok illata,
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minden-minden halottszagi volt neki. Meghalt, rothadt, megsemmisilt min-
den.

Halott: a tiindérséges szinpad: halott a dics8ség a gazdagsdg, a fény, a
kéj... Dog minden s mindeniitt...” (1/260. old.)

Kellemes hangulatot biztositanak azonban a szavak - jelentésiitkbdl és
~hangalakjukbdl adédéan - a kovetkezd novellarészletben: "A partok figyel-
me, a hegyek tekintete, az €g vOrosl6 azdrja mind a folyamba nézett, mind
csak érte volt. Ilyenkor tavasszal, napnyugtakor, az élett6l duzzad6, kacér és
rejtelmes Dundba szerelmes az egész tdjék, (...) korilottem frissen ragyog
5] a tdjék. Haragos z6ld a mez6, a fak teteje voros aranybdl vald, a kdzepe
kék, az alja mdr feketéllik.” (A k6t6r6, 1I/381. old.) »

Impresszionista nyelvi remeklésnek nevezi az utolsé vadiszat lefrdsdt
Juhdsz Ferencné A bolény c. novelldban. A szinek, a hangok ragadjik
magdval az olvasét, az, ahogy a szerepl6 4téli a koOrnyezetet, s magit a
torténést. Azt a részt idézziik, melyben a hanghatdsok dominélnak:

”A rengeteg megmozdult, a halotti korus f6l6tt diadaimaskodott az élet.
Mindenfelé megmozdultak a vadak, ordasok jonnek csapatostul, medve
topog magdnyosan, maga ald tdrdelve a tfleveld cserjéket... Még olyan
vadak is, melyek nem tanydzhatnak itt, most ide tévedének. A makkosbol
erre bukjdl a r6tvad, és éles roffenésének karéneke hangzik... Riiggyent a
szarvas-ind... FoOlotte fajdkakas sz6l, csdszdrmaddr hullatja f6lilrdl a
havat...

Es most mind e zaj egyszerre eliil. Hatalmas b6gés remegteti meg a
végtelen, a visszhangos kriptdt.” (I/468. old.)

Az irot a szerepl6k lefrasakor is megragadjdk a szinek.

"Mellette egy karcsi, magas ledny il, mint egy polgéri ruhdba 6ltoz6tt
nemtd, szinte stilustalan, nagy a haja, éI6 fekete, €és a szeme optizdlé kék,
mert az arca, alakja mintha tisztdra mdrvdnybdl volna kifaragva.” (Hun
Angela, I1/405.01d.)

"Nem tett semmit, csak sz€p volt, a szdraz, de friss arca kissé meghajlott
aranybarna hajdnak sudlya alatt. Az arca olajbarna szind volt, e szin éppen a
nyakdndl meggondolta a dolgot, és olyan fehér lett, mint a tejstrabol valé
hab.” (Az automobil, [1/104. old.)

”A legszebb szinben, az aranybarndban iszott az egész, kissé erdteljes, de
mégis keskeny alak. A nyaka, és a keze villant ki az egészb6l. A szemoldoke,
a szdja és a foga is kirikitott, mintha ezek nem organikus, hanem festett
szinek lettek volna.” (A fotografus, 11/196. old.)

Rubin szab6r6l ezt irja: "Csak a hegyes 4lldn nétt valami, a feketénél
feketébb novevény, amely 6t magdt is - valahdnyszor a tikSrbe nézett -
meglepte, s6t megijesztette. Arca, bar a vad tizd Alf6ld napos kozségében
£lt, fehér, mint ama halak szine, melyek a mély folyamok mélyén élnek. A
szeme sOtét volt, és égett, mint a temetések szurokfiklydja.” (11/241. old.)

A fehér és fekete jatékdt figyelhetjik meg a Mese a fehér hajd
Domoszianiér6l cimd novelldban is. A novella digy kezd6dik, mint a mese:
"Egyszer volt, hol nem volt egy részeg fuvaros, és annak két rossz lova, a
Sédra meg a Tiltos.” De a mese nem a fuvarosrél sz6l, s nem is a lovakrdl. A
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’”

cim jelzi a mese h6sét. ”... én meg néztem a Domoszlainé trasszony
tiineményesen sz€p fehér hajit, mely tiszta 6sz volt, mint egy nyolcvanéves
matréndé é€s arcdt, mely barna és piros, lide és sima, mintha csak (j
menyecske lenne. Fekete €s vastag szemoidei alatt irmyékban voltak a
szemei egy darabig, miglen [Glvetette.” (I/363. old.) S a t4j is fehér volt:
"Igaz, hogy este volt, a szakadatlan hofivastol fehér, de anndl rémségesebb
éjszaka.” (I/362. old.) Domoszlainé h4z4ba érkeznek a vendégek, akik nem
tudnak tovdbb menni a héfivisban. Az asszony haja is valamikor fekete
volt, akkor még, amikor nem volt hi az urdhoz. S fekete reggelen indulnak
tovdbb a vendégek. "Mindent belepett, mindent elfddott a végtelen, fehér
h6.” Ezzel a mondattal zdrul a novella. A val6sdg tényét dbrdzolja ugyan, de
ezen tdl is mutat. A kapcsolatot az olvasénak kell rekonstrudlnia.

Az ellentét sok helyen szerephez jut a novelldkban, s nemcsak a szavak
szintjén. T6bb novella ellentétre épiil. Az ellentétes értelmd szavak szim-
metrikusan szembedlinak egymdssal. Stilushatdsuk abbdl ered, hogy felis-
merjiik k6zottiik a hasonlésdgot, [Gként azonban a kiildnbségnek vagyunk
tudatdban, annak felfedezése, el6térbe keriilése vilik fontoss4, mert a mon-
danivald nyomatékos kifejezését szolgdlja, dgy, hogy az egészet ragadja meg
- a két szembedllitott pSlus segitségével.

A hideg és a mecleg szembedllitdsa azért lesz még hatdsosabb, mert a
meleg elvont f{6névre vonatkozik: "Nem tudom felfedni tanitdsainak beteltét
e sOtét, hideg szobdban s nem €rzem annak a szeretetnek j6tékony melegét,
melyet a keresztfdn kiszenvedett parancsolta vala...” (Taragovics Togyerék,
1/103 old.) A szerencséilen €s boldog szembedllitdsa is meglepi az olvasot:
"Akkoriban voltam a legszegényebb és - lgy éreztem a legszerencsétlenebb.
Ma mér tudom, sose voltam boldogabb.” (A modeil, 1/420. old.) De ellen-
tétbe 4ilitja Brody a gyonyoriséget a szomorusdggal, a sirdst a nevetéssel, a
kellemest a kellemetlennel is.

A Boldog emberek c. novella (is) ellentétre €piil, s ez a szavak szintjén is
kimutathat6. A Fiala csaldd a latszat ellenére boldogtalan, mert szegények, s
hogy a ldnyt férjhez adhassdk, a fii pénzt lop f6nGkétSl. “Mégis van
boldogség a vildgon” — igy kezdGdik a novella, de minden visszdjdra fordul:

"Es nincs igazuk azoknak, akik mind csak arrél irnak torténeteket, hogy ez
az €let csupa nyomor €s kiiszkOdés, szerencsétlenség, kinlddds, rettenetes
dliapot s mégis - semmi.” De a folytatds: ”Es vannak esetek, amikor a poéta
megrémiil, és csakugyan hazudni kezd - boldog emberekr6l.” Tehdt a
nyomor ¢és kiszkddés mind igaz. Az ir6 agonban vibrél az ellentétek kozott,
mert a kdvetkezd mondat: "De az én torténetem boldog emberekr6l - nem
hazugsdg.” (1/394. old.) A torténetbSl azonban - ha kimondatlanul is - a
boldogtalansig cseng ki.

A modell c. novella az erkdlcs-erkolcstelenség kérdését veti fel, s itt is
visszdjdra fordulnak a dolgok A "bdcsi” az erkolcsOt hirdeti, a végén
kideril, hogy 6 a gazember. Az ir6 itt is sejtet, mert a lényeg kimondatlanul
marad, a kiegészités az olvaséra vdr, a miértre nyiltan nem tér ki az ir6. A
ldny ugyanis azt mondja a férfinak: "Ne szeressen t6bbé engem.” S csak egy
jelzés: aztdn aktokat is festettek rola.
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A hajnal szinei ellentétben 4llnak az érzéssel A Rubin ldnyok cfmi
novelldban. A szerelem szenvedés, a ldnynak nincs kedve élni, s testvérét is
magdval viszi a haldlba. Juhdsz Ferencné a kovetkez6ket {rja a novelldrdl:
”A novella rendkiviil érzékletes, pontos Gjjiteremiése egy életérzésnek,
amelyet a szizadvég betegségének is nevezhetiink, €s ezen tdl a szerelem
miatt érzett szenvedés redlis megfogalmazdsa is. A szerelem 4rapdlydval
szemben minden kor embere éppoly védtelen, mint a haldllal szemben, €z az
dlland6 mozzanata a novelldnak, a szenvedéshez val6 viszonyt jellegzetesen
szdzadvéginek teremtette meg. A valtoz6 és Orok mozzanatok sz€p ardnya
teszi ezt a novellit maradand6va.” (Lm. 86. old.)

A szinek tobzéd4s4t is megfigyelhetjiik a részletben:

"Az € szinei lassanként mind elvdltak a hajnaltél. Amikor kiértek a
folyamhoz: a kék reggel lassanként melegedni kezdett. Eziist- és arany-
szalagok futottdk 4t a tdjat, ezist, arany és piros pillangék - a hulldmok
jatéka - ropkodtek, keringéztek a folyam szinén. A hdzak mindkét parton
lila meg arany szinben dsztak. Csak a partok, a hajék, a hidak és a messzir6l
ide 14tsz0 szigetek egy része szunnyadt még szines drnyék alatt.” (1/392. old.)

Az élet és haldl Brédy kulcsszavaivd vilnak azdltal, hogy ismétlésiikkel
hosszan és gyakran id6z ndluk. Az élet és a haldl kérdései 4llandéan
foglalkoztatjik a szerepl6ket. Példaként megemlithetjiik a Mefiszté bardtom
c. novelldt. H6se egy anarchista, "hipermaterialista” foldrajztandr, aki lazad
a tdrsadalmi rend ellen, a korabeli vulgiris materializmus €s a pesszimista
filozéfia cllen, szegénységben €1, vdgyai kildt4stalanok, elrontott életénck
maga vet véget. Az élet és a fogalomkorébe tartoz6 szavak negyvenhdrom-
szor, a haldl és a vele kapcsolatos szavak harmincnégyszer fordulnak el6
kiildonbdz6 szerkezetekben.

A Kkét fogalmat tobb helyen Ossze is kapcsolja az ird. Az Greg ir6 "szép
halott volt igy élve” (1I/342. old.), vagy egy mésik példa: "Nekem most
halottra viltak az €l6k &s felébrednek a holtak. A f6ld felfordult a 1dbam
alatt, akik voltak, azok keriltek folal. Ugy éreztem, mintha a haldlban
€Inék, és az életet dlmodném.” (Emlékbeszéd egy djsdgdrus folott, 1I/59.
old.)

A l4tsz6lagos képtelenségnek er@s stilushatisa van. Brédy nem egyszer
olyan szavakat kapcsol Ossze, melyek 1dtsz6lag kizdrjdk egymdst. Péld4ul a
szerepl6t egy kissé zavarta a szép szegénység tiszta harménisja (Addm
Anna), vagy bdnatos boldogsdgrok beszél; Erzsébet dajka a gyerek mulatta-
tdsdra énekelt egy szomorid n6tat stb.

A novelldk hdseinek élete elviselhetetlen, mert a nyomor uralkodik
felettdk. S ha az élet nem nyijt szépet, vagy kevés szépet vdrhatnak t6le,
marad az dlomvildg, melyben megtaldljdk a boldogsdgot. Az dlom és az élet
ellentéte sokszor felbukkan. A Szenveddk c. novella két részletét idézzik:

"Milyen szépen mondta, hogy: szép dlmokat, s neki csakugyan milyen
szép dlmai voltak egy id6 6ta.

Boldogsdgrél valé dlmodozdsok: édesebbek magdndl anndl a bizonyos
boldogsdgndl: vették koril minduntalan (...)
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0. Istenem, mégiscsak nagy boldogsig ez az élet! Csakhogy mikor
boldogsdgdt érezziik: olyan, mintha csak dlmodnok, de ha nyomorat, fdjdal-
mdt, kinjait, 6, akkor nagyon is ébren vagyunk.

A legfiatalabb kisasszony egyre dlmodoti.” (I/131. old.)

Mennyire jellemzd ez a pdr mondat a novelldkra! Elet, 4lom, boldogsag,
s masik pSluson az élet, Ebrenlét, nyomor, fdjdalom, kin. Az élet csak akkor
szép, ha dlmodjuk, ha ébren vagyunk, az élct mds oldaldt mutatja. Ezek az
ellentétpdrok szinte végighizédnak a Hisev6k novelldin.

De folytassuk a megkezdett idézetet: "Rovidesen az arca is olyan lett,
mint az alvajarGé, a tekintete mindig merev, vékony, hosszi, szintelen ajka
félig mindig nyitva... (...)

Nem evett, nem aludt, nem &lmodott t6bbé.” (I/131, 133. 0.)

A kellemetlen hangulatd (és a szévegkdrnyezetben ilyenné val6) szavak
hatdsdt csak fokozza a tagaddszés szerkezetek tobbszori el6forduldsa. A
szerepl6 jellemzése €s helyzetének leirdsa tovibb folytat6dik, de szemlélte-
tésként ennyi is elegendd Néhdny mondatbdl is kitdnik a tudatos szer-
kesztés, a kiilonbdz6 nyelvi elemek egyiittes hatdsa.

Midr idéztiink olyan részeket, melyekben a rosszat jelentd és kellemetlen
hangok kombindci6jdbol alakult szavak domindltak. Ezek er6s hangulati
hatdst keltenek, s olykor az egész szoveg hangulatdt meghatirozzdk. Leg-
10bbszdr a jelentéstartalom hatdsdra lesz "negativ toltésd” a sz6, pl. haldl,
nyomor, bdn, kin, enyészet tragikuma, zsarnok binds, kazdn diibdrgott,
zakatolt, siketito zaj, elfojtott hang, utdlat hangja, fojté csend, roncsolt
idegein végigfut a csattands stb.

Brody kivéléan tudja fokozni a hangulatot, kilénb6z6 eszk6zokkel €lve.
A Szenved6k cfmi novelldbSl mér tobbszor idéztiink. A hés terrorizal négy
asszonyt, akik réla gondoskodnak, és akik odaaddsuk, szeretetiik dldozatai
lesznek, a semmitevé férfi szidja az 4dllamot és veszekszik. A negyedik
részben diihongésének fokozatait ldthatjuk. Csak a jellemz6 kifejezéseket
soroljuk fel: heves jelenetek, veszekedés, hirtelen kitor, orditva felelt, fenyc-
get6zott, anndl jobban megvadult, csapkodta a székeket, széthdnyta az dgyat,
diihe egyre novekedett, egészen a tomboldsig.

A szerepl6kkel mindig valami torténik, vagy valamit tesznek, ennélfogva
az igék is jelent6s szerepet kapnak.

"Muzslai Eszter vdrt. P4l nem jott. Estig vdrt. P4l késew.” (Egy férj
torténete, 1/301. old.) "Aztdn jottek érte; Egy néni. Elutaztak. Nem tudta,
hov4 (...) Kiszdllnak.” (A dicsdség felé, 1/260. old.) "A beteg egyediil van a
szobdban. Esteledik. A nyitott ajtén keresztiil Iitja a szobdban il6 vendég-
sereget.” (Az alkusz, 1/230. old.)

"Az asszony jokodik koriilte, s 6 a fal felé fordult. Mindig van egy-két
gyerek a paplana alatt, kit hevesen dlel magdhoz.

Alig-alig sz6l egy sz6t, sGhajét elfoitva, osszeszoritott ajakkal némdn
fekszik. (...)

Megjclenik a sz6ke igazgatd Gr is betegdgydndl. Lehunyva szemeit,
alakoskodik, mintha aludna.

Az Osszesziradt szemhéfak alatt két nagyon is ¢ber szem ég, éget.
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Az asszony halvdnyan il egy széken, s int a vendégnek, hogy tdvozzék.

A beteg felveti szemeit a sz€p asszonyra, s nézi, hosszan nézi.” (Mefisztd
bardtom, I/51—52. old.)

Az idézett példékban a mondatok fajtdit és jellemzdit is megfigyelhetjiik.
Brédy 4ltaldban nem fr hosszii mondatokat, mondatai nem tartalmaznak sok
sz6t. Ha Osszetett a mondat, hdrom tagmondatnil nemigen kapcsol ssze
tobb tagmondatot. (A kapcsoldsokra még visszatériink.) Az idézett sz6vegek
mondatai egyszer ténymegallapitdsok. Ezek a k6z6mbds beszédmodorban
kifejtett mondatok azonban egy egész tragédidt tdrhatnak f6l. A kdz6mbds
kozlések is hatdsosak, mert a tartalom az, ami nem k6z8mbds, vagyis annak
nem kdz6mbos, akiben asszocidciGkat valt ki, frja egy helyiitt Zolnai Béla.

A jelen id6vel Brddy élénkiti az elbeszélést, kdzelebb hozza a helyzetet
is, a szerepl6ket is. A mult id6bdl jelen idGbe valé 4ttérésének is ez a
funkci6ja, s az egyes szdm elsé személyben elmondott tdrténeteknek szintén.

Az igealakokat az elbesz€l6 milt véltozatosabbd teszi. Az elbesz€lS mult
mir a 19. szdzad elején is funkcid nélkiili volt, s fGleg esztétikai célb6l
haszniltdk. A milt szdzad mdsodik felében a mond4, 14td féle alakok egyre
ritkdbbak. Bdrcz Géza frja A magyar nyelv életrajzdban: "Az 1900-as sz4zad-
fordul6 tdjdn még itt-ott el6fordul ezeknek a formdknak a haszndlata, de
csakhamar teljesen eltdnik az irodalmi pr6zdbél, és csak mint archaizmus
juthat sz6hoz.” (372. old.) Brédy azonban gyakran €l az elbesz€l6 muiilttal.
Feltételezhetjitk, hogy azért kedvelte, ami miatt a szdzad eleji irék is, mert
révidebb és alakjai vdltozatosabbak, s nem ismétldik, nem kattog a t, tt
benniink. Ezek az igealakok eltdvolitjdk a novelldk nyelvét a mindennapi
€élet nyelvhaszndlatdt6]l, 4m mint archaizmusok, sajdtos szint kolcsdnéznek
nekik. Természetesen nem vonul végig a novelldkon ez az igealak, a t-s
formdkkal keveredve azonban v4ltozatossdgot biztosit. Az események el-
mond4sdndl volt haszndlatos, amikor még volt funkcidja, s Brédyndl is
ilyenkor fordul el6. Formai archaizmus ez, de nem letint id6k hangulat4t
idézi velik az {ré.

Brédy nem is egy helyen olyan tdrgyilagos, hogy az az érzésiink, mintha
nem is novelldt olvasndnk. Ezekben a részekben az elbesz€lS reagdl a
tdrsadalmi visszdsdgokra, elmélkedik, topreng, publicista mddjira; a kis
boltok tovabbi sorsa érdekli: "Mekkora galddsdg az, hogy a publikum ahhoz
van szokva, hogy ruhanemit csak a korutakon vdsdroljon, és nem mél-
tdnyolja az ujitét, akinél, egy olcsébb bérrendszer €s szerényebb elvek
mellett, olcs6bb és jobb 4rut kaphat. (...) Igy éltek! De mib6l éltek?
Bdmulatra méltd, hogy ha nincs, milyen kevésbd! is meg lehet élni ezen a
legdrdgabb Budapesten. Egy csaldd teljes honapig megél abbdl, amit egy
nyomorral foglalkozd szinméiré huszonnégy Ora alatt elkdlt valamelyik
Bristolban.” (Gyé4szdal a boltokrdl, 11/419, 421. old.) A fehér egerekben id6s
asszonyokrol ir, akik azzal keresik kenyeriiket, hogy fehér egereik szeren-
cselevelet €s lutriszdmokat huiznak azoknak, akik igy keresik szerencséjiket.
”... mi lesz a delgozni nem tudd, vagyontalan, tdmasz nélkil 4119, bizonydra
kellemetlen killsejd, de mégiscsak €16, eloregedett [GvArosi colédekbol?
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Mielétt meghaindnak. Mert hisz fehér egér mégse jut mindegyikre, és
valamib6l mégiscsak élni kell oddig.” (1/118—19. old.)

Vannak persze Brodynak olyan novelldi is, melyekben tobb a mozgal-
massig, elevenség. Mozgalmassdgot keltenek példdul a hangutdnzd szavak,
melyek esetében a sz6 akusztikai részéhez is, értelméhez is t6bb asszocidciod
tapad, mint egyéb szavak esetében. Brody, ha hangutdnzokkal €1, gyakran
halmozza Oket, ilyen médon még elevenebbé teszi a leirdst, az olvasé szinte
hallja a kOrnyezet zajait: A konyhdb6l bet6dul a meleg gbz szobdmba, alig
birok benne 1€legezni, 14tni is alig. Aztdn meg az az Orokods zimmogés, a
f6v6 ruha 6rokds mozgdsa, az asszonyok suttogisa, mely alig-alig szdnik meg
egy pillanatra... Ezt a folytonos, lassi neszelést kellett hallgatnom estétsl
reggelig.” (Szenveddk, 1/120. old.) Vagy: "A f6ld azonban nyugodt volt, csak
az egyik ablak zorgott, zakatolt, vijjogott, reszketett.” "De ugyancsak zson-
gott, zengett, sikoltott, és a gondolatok hevességétdl szinte felforrt a szoba
levegGje.” (A faun haldla, 11/211. old.)

Ugyancsak elevenséget, ritmust adnak a novelldnak, s fesziltséget terem-
tenek a parbeszédek. A pdrbeszéd mondatai sokszor rovidek, hidnyosak,
nem egyszer egyszavasak. Péld4ul:

" — Mi a baja az anyddnak?

— Gyufat itt.

— Milyent?

— Amilyent szoktak.

— Mennyiért?

— Egy krajcdrért.

— Miért nem ivott egy hatosért?

— Nem volt neki hatosa. Nekem van!”

" — Nem tettem semmit.

— Miért akartdl gyufdt inni?

— Csak.

— Még most is akarsz?

— Nem, letcttem, l4tja.

— Elgydssz-e hozzdm, szeretsz-e?

— E’'megyek. Nem tudom. Majd fogom.” (Erzsébet boldog lesz, 1/606. €s
608. old.)

Vannak azonban olyan részek is novelldkban, melyekben nehézkesek a
mondatok, szoknokiasan hangzanak, bonyolultabb szerkesztésiek, mint a
fentiek, és felsoroldsok, egymdst kiegész{t6, egymds ald rendeit sz6kapcso-
latok duzzasztjsk. Ezekr6l nem mondhat$ el, hogy a beszélt nyelv sajétsd-
gainak felhaszndldsdval épilnck fel. A pdrbeszédekben, a monolégszerd
részekben egyardnt megfigyethetok a tildfszftett, mesterkéltnek hat6 mon-
datok; igaz, nem minden csetben a mondatok bonyolult dsszekapcsol6-
d4sdb6l adédik az créltetettség, hanem a beszélt nyelvidl eltéré széhasz-
ndlatbdl. A kovetkezd idézet egy pdrbeszéd része: "Es azok ama igazi felhdk,
melyekbdl a legdddzabb vihar log megsztiletni... Ott fenn o hegyek ormdn,
lankdk ldthatdrdn, tres méltdsaggal gomolygd égi fellegek, drtatlan pdrdk
csak, s legfcljebb u fOld nedvét, a folydt 8 tavakat loptdk meg sz(nes
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cafrangjaikért; de eme sdrgds fistfellegek: a verg6d6 munkdsnép clpdrolgd
életerejébol alakultanak! ...” (Mefiszté bardtom, 1/28. old.) A dicsGség felé
cimd novelldbdl valé a kovetkez6 monolégrész: "Ha elvenném, ha eljonne
hozzdm, megcsalna. Ha én csalndm egy kissé betegeimet, hogy aranyszéttes
parndn vessem meg az dgyat: j6izdt fekudne gazdag dgyon, s utdlna engem
csaldsomért. Minden, mi rossz, minden mi csiinya, ami biinnek csirdja, vétek,
méreg asszonyban: ott van ébren vagy dlomban - magdban: nekem van
bitorsdgom megkuzdeni azzal, ami éber, felkélteni azt, ami dlom, karomba
olelni, enyémnek vallani, érte kiizdeni, izzadni. Meghalni mindezekért,
Osszevetve - egyediil magdért.” (I/252. old.) Itt mdr a szerkesziés is, a
szorend is hozzdjdrul ahhoz, hogy a szoveg eltdvolodjon a beszéd
sajdtsdgaitol. Bar ebben az esetben az iré sajdtos funkcidt szdin e résznek,
mert a kés6bbiekben ez 4ll: "Mintha leckét mondana fel. Mintha betanulta
volna, amit mond.”

Néhdny megjegyzés erejéig térjiink vissza még egyszer a szavak szintjé-
hez. A novelldk egy részének sajdtos szint adnak a neologizmusok. A
megvéltozott tdrsadalmi viszonyok magukkal hoztdk az dj fogalmakat, az j
tartalom kifejezésére pedig 4j szavakra volt sziikség. Ezek fogalmi neologiz-
musok. Mivel Brédy a Kapitalizdl6dott orszdgban €16 emberek sorsdt festi
meg, a fogalmi neologizmusok haszndlata sziikségszerd volt. (Tobben utal-
tak mdr rd - err6l mdr volt sz6 az el6bbiekben -, hogy e szavakat Brody
hozta be az irodalmi nyelvbe.) Szjdtos hangulatot teremt velik, korfestésre
haszndlja fel, szakszavakrél van sz6, melyek a mai olvasé szdmdra is a
kapitalizmust jelentik. Sz6 van példdul a novelldkban merkantil f6rendckro6l,
pénzmagrol, bérrendszerr6l, t6kepénzességrol, bérze-tipprol stb. Divatos sz6
lehetett a lelki analizis, neuraszténia, tovdbbd a zsurnalisztika, korrektorsig,
vagy az €letméddal kapcsolatos szavak: a teniszpdlya, rakett, selyemharisnya,
bérhdz, hdzmester stb. Ncologizmusoknak szdmitottak a nyelvijitds kordban
keletkezett szavak is, Brédy olyanokat is hasznél, melyek nem honosodtak
meg: dijnok, javitnok, ébrényi, légszesz, szemold stb.

A neologizmusok mellett Brédy novelldiban nyelvjdrdsi elemeket is
taldlunk. A nyelvjdrds néhdny sajatsfgdnak felhaszndidsdval meghatdrozott
kornyezetbe helyezi a t6rténést, jelzi, hogy a nyelvjdrdsias beszéd hozzi-
tartozik a besz€16hoz, vagy éppen az elsé személyd elbeszél6hoz tartozik. A
nyelvjdrdsi elemek sohasern szovik 4t az egész szOveget, csak jelzésként
vannak jelen. Brédy nem esett abba a hidba, hogy utdnozza a nyelvjérdst,
nem viszi tllzdsba a nyelvjardsi elemek haszndlatdt, nem halmozza Gket, s
mivel 4ltaldnosan ismert (vagy feiismerhet6) alakokkal €1, megértésiik nem
jelent gondot az olvasénak. Féleg alaktani sajdtsdgokat figyelhetiink meg, pl.
ritt, 16nm, itt (ivott), ett (evett), de hangtani is akad néhdny: izentette,
elgy6ssz-e, ndlok, mért stb.

Brody nyelvében az irdsjclek is funkci6t kapnak: a gondolatjel és a
hirom pont. A gondolatjel 4ltaldban azt jelzi, hogy az dsszetett mondat
tagmondatdba bedkel6dik egy mdsik tagmondat. A novelldkban ennél t3bb-
rol is sz6 van. A gondolatjel kiemel, de nemcsak tagmondatokat, hancm
szerkezeteket is, s6t szavakat is. A kiemelt részeknck fgy hatdsuk lesz,
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czekre lesziink kénytelenek odafigyelni, f6leg akkor, ha a kiemelés a szérend
mddosuldsdval jar. fme egy példa: ”A magyardzat az intézettulajdonos
meg-megszorongatta a puha, fehér kezet, s percekig - 1atszélag 6ntudatlanul
- babrdlt, jatszott vele.” (1/44. old.) "Hitranéztem a besz€l6re, ki Buda egy
avult épitményéhez tdmaszkodva, méldn tekintett le - a vén feleség ifji
férjére - a balparti f6vdrosra.” (I/27. old.) "Négy orosz mén - egyformas
deres - 4llott a csapszék el6tt.” (I11/306. old.) "Réja kolt6tték jovedelmiiket,
mert ezt természetesnek taldltdk, és mert - titkon magukban - azt hitték,
hogy kamattal adja majd egykor vissza.” (I/125. old.) "ezenfeliil meg sok jo -
a vildgon a legjobb - dolgokat; ami f6 dolog, sok, sok - zsirt...” (I/76. old.)
“Csakugyan egy €les kés - fényesre fenve - mdr ott vildgitott a 16cdn (...)”
(I/78. old.) "Bizonyos voltam benne, eldonti a - méjus.” (1/139. old.)

A hdrom pont a gondolat befejezetlenségének a jele. Kovetkeznie kel-
lene még valaminek, ami az el6zményb6l adddik. A hdrom ponttal a
kimondatlannak lesz szerepe, a le nem irt folytatdsnak. A folytatdst az
olvasénak kell hozzitennie, képzeletére van bizva nem is ritkdn, hogy az
el6zmények ismeretében tovdbb fizze a gondolatokat. Példdul: "Azutdn
felszedelGzkddott, fuvarost fogadott, és elment a rettentd sdrba, a fekete
éjszakdba...” (I/351. old.) "Oly ritkdk a hercegndk, és nincsen olyan polgdri
férfid, aki ne vagynék taldtkozni eggyel. Almodunk réluk, valameddig, mig
nem Gsziil - a bajuszunk...” (I/361. old.) "Két meleg, szomji nézésd szempér
egymdsnak vildgitott...” (11/403. old.)

A gondolatvildg alakuldsdt mutatjdk, s emellett a kiemelés és a t&mori-
tést is szolgdljdk a novelldkban a hidnyos mondatok. A kilénb6z6 mondat-
részek, a tdrgy, a hatdroz6, az értelmezl, kiszakitva az el6z6 mondatbdl,
0ndll6 mondatként szerepel, s ezekkel kapcsolatban is elmondhaté ugyanaz,
mint a gondolatjellel elvdlasztott szerkezetekrSl, hogy ezekre kénytelenek
vagyunk kilon odafigyelni. Ha ugyanis annak a mondatnak részeiként
dllndnak, amelyhez val6jaban tartoznak, nem kapndnak akkora hangsilyt,
nyomatékot, mint {gy, onn4llé mondatként: "Onvid, fdjdalom, kétségbeesés,
diih, elkeseredés, gydvasdg fogta el egyben. Aztdn iszonyatos f6f4jds.” (1/259.
old.) "Megmagyarédzhatatlan gyengeség és végtelen erd futott 4t rajtam. A
részvét, a szerelem.” (I/301. old.) "Farkas P4l azonban az ablak felé mene-
kilt. A hazug, a csdbit6, a kéjenc.” (1/303. old.) "Neje, val6ban a hidsdt ette.
A szivét és a mdjat.” (1I/70. old.) ”A jovor6l beszélt. Uzleti terveir6l.” (1/237
old.) (A férfiak) "mit fognak majd reszketni tekintetének hatdsa alatt..
Kéjesen, félénken, kinosan, boldogan...” (1/262. old.)
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REZIME

Jezik naturalizma

Naturalizam donosi nove boje, do sada nepoznate teme u knjiZevnosti. Nova, svojevsrna
tematika zahteva posebne forme izraZavanja. U radu autor prikazuje jeziCke karakteristike
naturalizma na osnovu analize novela Brodi Sandora najistaknutijeg predstavnika ovog stila u
madarskoj knjiZevnosti. Prikazan je na koji nacin, sa kojim sredstvima se koristio u oblikovanju
umetnickog sveta. Za posmatranje je uzeta sva Sirina jezifkih realizacija, 10 jest rad sadrZi
proudavanje upotrebu jeziCkih sredstava (refi, izraza, refeni¢nih konstrukcija) i odredene su
njihove sposobnosti prenofenja informacije i njihove umetnicke, stilske vrednosti. Prilikom
analize uzete su u obzir pojedine vrste redi. Podto je za detaljistiCke opise karakteristiCan
nominalni stil, posebna paZnja je posveéena imenicama. Rad sadrZi i upotrebu i ulogu glagola i
prideva. Analiziraju¢i leksi¢ki nivo sem znalenja refi nagladena je i atmosfera pojedinih redi,
narolito onih kljuénih, koje su takoder odredene, kao i pojedine stilske figure. U analizi
sintaksi¢kih konstrukcija, kriteriji su bili vrsta, sloZenost i duZina redenica.

ABSTRACT

The language of naturalism

Naturalism introduces new colors and new topics in literature. The new, peculiar subjects
require peculiar ways of expression. In this paper the author demonstrates the language of
naturalism on the short stories of Sindor Br6dy, most eminent representative of Hungaran
naturalism. The starting point of the analysis is that the aesthetic attachments of a text are
expressed and even amplified by the elements of language as well. Thus, in the analysis of
Brédy’s language the author examines all levels of language: words, the sounding of the words,
form classes and sentences. The author uses form classes to unfold the hidden meanings of the
text. She also deals with the nominal character of style, the role of abstract nouns, adjectives —
peculiarly the richness of colors and the overwhelming of certain adjectives —, the key words of
short stories and figures of style. In sentence analysis, basic viewpoints are sentence types,
complexness and length.
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A MAGYARORSZAGI NAPILAPOK ES A MAGYAR SZO
KULPOLITIKAI HIREINEK OSSZEVETESE

Burucki Edit

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. jan. 20.

A tomegkommunikacié funkci6ja az informéciétovabbitds, a széles ko-
z0sség tdjékoztatdsa. “Valamiféle olyan kozlés, mint amilyen a hivatalos
ember és az dtlagpolgdr kozott zajlik...” (Buda Béla: A tdmegtdjékoztatds
nyelvének néhdny kommunikdci6-lélektani és szociolingvisztikai sajdtos-
sdga). A tOmegtajékoztatdsi eszk6z0k az djsdg, a rddié és a tévé, a tdrsada-
lomban hatalmon lev6 osztdly céljait €s érdekeit hordozza, azokét, amelyek
a t6megkommunikdcié eszkdzeinek birtokosai. A keleti, szocialista orszd-
gokban, a kozponti irdnyitdsd tdrsadalomban, az 4llamapardtus céljai €és
érdekei az uralkodok, mig a nyugati, tobbpdrt-rendszeri orszigokban az
egymdssal versenyz6 érdek-, illetve erScsoport ellendrzi a témegkommuni-
k4ciét. Mondhatjuk azonban, hogy itt is dont6 hatdsa van az 4llamapa-
rdtusnak. Att6l fiiggGen, hogy ki alakitja meg, kinek a birtokdban van a
tdmegtdjékoztatdsi eszkdz, annak céljait szolgdlja.

A tdrsadalom és ezek az eszk6zOk, mdr mint a sajté, a rddié és a tévé,
dlland6 kolcsdnhatdsban vannak egymdssal. Az djsdgokban megjelent, a
rddié és a tévéadS 4ltal sugdrozott hirek és midsorok hatnak valami-
féleképpen az emberek viselkedésére, nyelvhaszndlatukra, izlésiikre (egyfajta
szabdlyozd funkci6t tolt be), de eleget kell hogy tegyenek az elvdrdsoknak is
ami veliik szemben kialakult. Ez az élet minden teriletén értezhet§, mind a
mindennapi szabadidGtSltésben, mind a komoly, politikai midsorok sugd-
rozdsdban.

En eziittal a sajtéval fogok foglalkozni. Mégpedig, dolgozatom téméja a
magyarorsz4gi és a jugoszldv magyar nyelvii napilapok Osszevetése, pon-
tosabban a kilpolitikai oldalak megfigyel€se. Azért vélasztottam éppen a
kilpolitikdt, mert azt gondoltam, hogy esetleg ez ad a legnagyobb lehe-
10séget az Osszchasonlftdsra, mivel, miel6tt a munkdhoz kezdtem volna,
azon a véleményen voltam, hogy flggetenil melyik orszdgr6l van sz6,
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kiilpolitikai hirei megegyeznek (itt most arra gondoltam, hogy ugyanarrél az
eseményrdl tdjékoztatnak, nem pedig arra, hogy ugyanigy kdézlik a hirt).
Csakhamar beldttam, hogy tévedtem. Mert vannak olyan hirek, amelyek
minden ujsdgban jelen vannak, de olyan is el6fordul, hogy egyéltaldn nem
taldlhat6k meg, vagy mondjuk nem ugyanazon a napon értesit benniinket
réla minden lap. Arr6l ne is beszéljink, hogy melyik jsdgban hol jelenik
meg a hir, milyen szévegkdrnyezetben.

Ot ujsdgot figyeltem meg, az egyetlen jugoszldv magyar nyelvd orszdgos
napilapot a Magyar Sz6-t, amely a Vajdasigi Dolgozé Nép Szocialista
Szovetségének lapja (ami a magyarorszdgi Hazafias Népfrontnak felel meg),
¢és négy magyarorszigi napilapot, éspedig:

A Magyar Nemzetet - a Hazafias Népfront lapja,

A Népszavit - a Magyar Szakszervezetek kdzponti lapja,

A Népszabadsigot - a MSZMP kozponti lapja és a

A Magyar Hirlapot - politikai napilap.

Kezdjik azzal, hogy a sajt6ban a kilpolitikai hirek hol taldlhat6k meg.
Mind az &t vizsgdlt lapban az elsé hdrom oldalon vannak. Az els6 oldalon
taldlhatjuk az dgynevezett szenzicis hireket, vagyls a legfontosabb esemé-
nyeket. Nemcsak a killpolitikaikat, hanem a belpolitikai, sport-, id6j4ras-
stb. hireket is. Tehdt mondhatndm, hogy az djsdgok els6 oldaldn t6bbek
kozOtt a legjelentOsebb politikai hirek foglalnak helyet (természetesen, ha
van ilyen és ha a tobbi, fontosabb, belpolitikai hirek a kiilpolitikdt nem
szoritjdk hittérbe).

Megtorténik sokszor, hogy olykor sok szenzici6s hir van, és nem keriil-
hetnek mind az els6é oldalra, a szerkeszt§ ilyenkor ahhoz az eljirdshoz
fordul, hogy a cikk elejét (néhdny bekezdést) az els6 oldaira teszi és
megjeldli, hogy melyik oldalon folytatédik a hir kbzlése. Ez felkelti az
olvaso figyelmét és egyben hozzdsegiti ahhoz, hogy minél el6bb megtaldlja
az 4ltala érdekesnek mindsitett kozlést és minél gyorsabban informélédjon.
De: nem minden lapszerkeszté ugyanazokat a hireket tartja szenziciésnak.
(Erre példa az amerikai fregatt elleni tdmadds.)

A midsodik oldal a vizsgdlt lapokban a kiilpolitikai oldal. Olykor az
események sirdsége miatt a harmadik oldalt is betoltik ezek a hirek.

En, hogy az Gjsdgcikkek sokasdgdban konnyebben el tudjak igazodni, és
legaldbb némi kovetkeztetéseket tudjak levonni, csak a hirszerz6 iroddk
jelenségeinek hireit vettem szemiigyre. Tehdt, ezittal figyelmen kiviil hagy-
tam a kommentdrokat, hirmagyaridzatokat, s6t a szerkesztd hirdsszefoglal6it
is, nem vizsgdltam a kilfoldi lapokbdl 4tvett cikkeket sem.

Magyarorszdgon a kiilpolitikai hirek azonos forrdsbél keriilnek a lepok-
ba, az MTTI szolgéltatja 6ket, rendszerint kiilfoldi sajt6iroddk anyaga és hazai
jelentések alapjdn, Ugyanez a helyzet Jugoszldvidban is. Itt a Tanjug ldtja el
a lapokat hiranyaggal. A Magyar Sz6 kiilpolitikai hirei is a Tanjug magyar
nyelvi forditdsai, ezért mondhatjuk, hogy a széban forgé hireknek a nyelvén
és stilusdn gyakran érezhetd a szerbhorvat nyelv hatdsa, hogy csak néhdnyat
emlitsiink: az idegen szavak haszndlatdnak gyakorisdgn, uz ugyneverett
jugoszlavizmusok haszndlata, a személytelen mondatszorkeszién sth
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A hiriigyndkségek 4ltal kiadott sajtékdzleményektd! egyik napilap sem
tér el, legfeljebb kiegésziti azzal, hogy a hirt értelmezi vagy kommentilja,
esetleg a redunddns elemeket kihagyja. Erre nagyon j6 példa a magyar
napilapok egy meghatdrozott hirre vonatkoz6 cikkeinek Osszevetése.

Magyar Hirlap:
Szovjet-vietndmi cstcstaldlkozé

(MTTI) A kambodzsai kérdést a kambodzsai nép érdekében €s a térségben
kialakult politikai reagdldsok figyelembevételével, a nemzeti megbékélés
alapjan meg lehet & meg kell oldani - hangsdlyozta hétf6i moszkvai
megbeszélésén Mihail Gorbacsov és Nguyen Van Linh. ’

A Vietndmi KP KB f6titkdra tegnap délelStt érkezett a szovjet fOvaros-
ba. Az SZKP KB fGtitkdrdval v€leményt cseréltek a kétoldali kapcso-
latokr6l, a két szocialista orszdgban foly6é épitémunkaro6l, valamint nem-
zetkdzi kérdésekrol. A megbeszélésen részt vett Nyikolaj Rizskov minisz-
terelndk, Jegor Ligacsov, az SZKP KB titkdra, Eduard Severdnadze
kiiligyminiszter, a politikai bizottsdg tagja, & mds vezetd személyiségek is.
Gorbacsov tdjékoztatta vendégét az orszdgban megkezdett és mind 4tfo-
gobbd v4lo 4dtalakitdsi folyamatrél. Nguyen Van Linh elmondta: pdrtja
szintén a meggjftdst, az 4talakitdst tizte ki célul, mégpedig az orszdg
helyzetének val6s felmérése alapjin. Mindketten elégedetten 4llapitottdk
meg, hogy a két part és a két orszdg kapcsolatai lenddletesen fejlédnek.
Mihail Gorbacsov és Nguyen Van Lihn részletesen foglalkozott az 4zsiai
és csendes-6cedni térséggel. A tdrgyaldsokon kiilldn hangsdlyoztdk Kam-
bodzsa, Laosz, Vietnam szévetsége megszildrditdsdnak fontossdgat, amely
az egyik tényez6je forradalmi vivmdnyaik megvédésének. A két pdrt
f6titkdra megerGsitette: orszdgaik kovetkezetesen folytatjak a Kinai Nép-
koztdrsasdggal valé viszonyuk normalizdldsdra €s javitdsara irdnyuld
politikdjukat.

Magyar Nemzet:
Mihail Gorbacsov megbeszélései a vietndmi KP {6titkdrdval

Moszkvdb6l jelenti a MTI: Az SZKP KB meghivdsdra hivatalos bardti
ldtogatdsra hétfon Moszkvdba érkezert Nguyen Van Linh, a Viemdmi
Kommunista Pdrt KB fotitkdra. A viemdmi politikus iuton a szovjet fovd-
rosba vasdrnap megdllt Taskentben.

A moszkvai Kremlben hétf6n megkezd6dik a hivatalos tdrgyaldsok
Mihail Gorbacsov, az SZKP KB f6titkdra és Nguyen Van Linh kdzott.

A kambodzsai kérdést a kambodzsai nép érdekében és a térségben
kialakult politikai recalitdsok figyclembe vételével, a nemzeti megbékélés
alapjdn meg lchet és meg is kell oldani - hangsdlyozta hétféi moszkvai
megbeszélésén Mihail Gorbacsov és Nguyen Van Linh,
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Mihail Gorbacsov tdjékoztatta vendégét az orszdgban megkezdett és
mind 4tfog6bba val6 4talakitssi folyamatr6l. Nguyen Van Linh elmondta,
hogy pdrtja szintén a megijuldst, az 4talakitdst tGzte ki célul, mégpedig
az orszig helyzetének valGs felmérése alapjdn.

Mihail Gorbacsov és Nguyen Van Linh részletesen foglalkozott az dzsiai
és csendes-Gcedni térség helyzetével A tdrgyaldsokon kiildn hangsi-
lyoztdk a hdrom indokinai szocialista orszdg - Kambodzsa, Laosz, Viet-
ndm - szovetsége megszildrditdsdnak fontossagdt, amely az egyik legfGbb
tényezGje forradalmi vivindnyaik megvédésének. Szovjet részr6l tdmo-
gattdk ezen orszdgon kiilpolitikai tOrekvéseit, az ASEAN tagorszdgokkal
folytatott €pitSszellemi pdrbeszéd élénkitésére, az egészséges politikai
1égkdr kialakitsdra irdnyul6 erSfeszitéseiket.

Mihail Gorbacsov és Nguyen Van Linh meger6sitették, hogy orszdgaik
kdvetkezetesen folytatjdk a Kinai Népkoztdrsasdggal valé viszonyuk
normaliz4l4sdra és javitdsdra irdnyul6 politikdjukat.

Népszava:

Mihail Gorbacsov és Nguyen Van Linh tdrgyaldsai Moszkvéban
Az 4zsiai & csendes-Gcedni helyzet

A moszkvai Kremlben hétfén megkezd6dtek a hivatalos tdrgyaldsok
Mihail Gorbacsov, az SZKP KB f6titkdra és Nguyen Van Linh, a
Vietndmi KP KB f6titkdra kozott.

Nguyen Van Linh a. nap folyamdn érkezert hivatalos, bardti ldtogatdsra
Moszkvdba az SZKP KB meghivdsdra.

A kambodzsai kérdést a kambodzsai nép érdekében és a térségben
kialakult politikai realitdsok figyelembevételével, a nemzeti megbékélés
alapjdn meg lehet és meg is kell oldani - hangsilyozta a hétf6i megbe-
szélésen Mihail Gorbacsov és Nguyen Van Linh. Az eszmecserén részt
vett Nyikolaj Rizskov miniszierelndk, Jegor Ligacsov, az SZKP KB
titkira, Eduard Severdnadze kiildgyminiszter a Politikai Bizottsdg tagjai,
€s mis vezetd személyisdgek is.

Mihail Gorbacsov tdjékoztatta vendégét az orszdgban megkezdett &s
mind 4tfog6bbd v4l6 4dtalakitssi folyamatr6l. Nguyen Van Linh elmondta,
hogy pdrtja szintén a megjitdst, az 4talakitdst tizte ki célul, mégpedig az
orsz4dg helyzetének val6s felmérése alapjdn. Mindketten elégedetten 4lla-
pitottdk meg, hogy a két pdrt és a két orszdg kapcsolatai lendiiletesen
fejlédnek

Mihail Gorbacsov €s Nguyen Van Linh részletesen foglalkozott az 4zsiai
és csendes-6cedni térség helyzetével. Az SZKP KB fGtitkdra emlékez-
tetett a viagyivosztoki javaslatra, amely az §j filoz6fiai-politikai gondolkod4s
alapjdn, a realitdsok szdmbavételével 4tfogé programot adott ki a térség
békéjének & biztonsigdnak meger6sitéséhez, a j6szomszédi kapesolatok és
az egyittmdkodés fejlesziéséhez. A vietndmi politikus kifejtettc, hogy onsziga
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a jovlben is szorosan egyiitt kivin mikédni a va]etuméval a nemzetkdzi
életben.

A tdrgyaldsokon kiilon hangsilyoztdk a hdrom indokinai szocialista
orszdg - Kambodzs, Laosz, Vietndm - szOvetsége megszildrditdsdnak
fontossdgdt, amely az egyik legf6bb tényezSje forradalmi vivményaik
megvédésének. Szovjet részr6l tdmogattdk ezen orszdgok kiilpolitikai
térekvéseit, az ASEAN-tagorszdgokkal folytatott €pit6 szellemd pdrbe-
széd élénkitésére az egészséges politikai 1égkdr kialakitdsdra irdnyuld
er6feszitéseiket.

Mihail Gorbacsov és Nguyen Van Linh megerdsitették, hogy orszdgaik
kovetkezetesen folytatjdk a Kinai Népkoztdrsasaggal val6 viszonyuk nor-
maliz4l4sdra és javitdsdra irdnyuld politikdjukat.

Népszabadsag:
Szovjet-vietndmi csicstaldlkozé Moszkvdban

A kambodzsai kérdést a kambodzsai nép érdekében és a térségben
kialakult politikai realitdsok figyelembevételével, a nemzeti megbékélés
alapjidn meg lehet és meg is kell oldani - hangsilyozta hétf6i moszkvai
megbeszélésén Mihail Gorbacsov és Nguyen Van Linh.

A vietnami KP KB fGtitkdra hétf6 délelStt érkezett a szovjet févarosba.
Mihail Gorbacsovval, a SZKP KB f{6titkdrdval véleményt cseréltek a
kéroldald kapcsolatokrol, a két szocialista orszdgban foly6 épitdmunkd-
r6l, valamint nemzetkozi kérdésekrdl, mindenekelStt az 4dzsiai helyzetrdl.
A megbeszélésen részt vett Nyikolaj Rizskov miniszetrelndk, Jegor
Ligacsov, az SZKP KB titkdra, Eduard Severdnadze kiiligyminiszter, a
politikai bizottsdg tagjai, és m4ds vezetd személyisdgek is.

Mihail Gorbacsov tdjékoztatta vendégét, az orszdgban megkezdett és
mind dtfogébbd val6 4talakitdsi folvamatr6l. Nguyen Van Linh elmondta,
hogy pdrtja szintén a megyjitast, az dtalakitdst tdzte ki célul, mégpedig az
orszdg helyzeténck val6s felmérése alapjdn. Mindketten elégedetten 4lla-
pitottdk meg, hogy a két pdrt és a két orszdg kapcsolatai lendiletesen
fejlédnek.

Mihail Gorbacsov és Nguyen Van Linh részletesen foglalkozott az dzsiai
és csendes-Gcedni térség helyzetével. Az SZKP KB f6titkdra emlékezte-
tett a vlagyivosztoki javaslatra, amely az 4j filoz6fiai-politikai gondolko-
d4s alapjén, a realitdsok szdmbavételével 4tfogé programot adott a térség
békéjének €s biztonsdgdnak megerGsités€hez, a joszomszédi kapcsolatok
és az egyiittmikodés fejlesztéséhez. A vietndmi politikus kifejtette, hogy
orszdga a jov6ben is szorosan egyitt kivin mikodni a Szovjetdni6val a
nemzetkdzi életben.

A tdrgyaldsokon kiildn hangsdlyoztdk a hdrom indokinai orszdg - Kam-
bodzsa, Laosz, Vietndm - szévetsége megszildrditdsdnak fontossdgit, ami
az egyik legf6bb tényezbje forradalmi vivimdnyaik megvédésének, Szovjet
részr6l tdmogattdk azon orszdgok kilpolitikai tOrekvéseit, az ASEAN-
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tagorszdgokkal folytatott épit6 szellemi pdrbeszéd €l€nkitésére, az egész-
séges politikai 1égkor kialakitds4ra irdnyulé erdfeszitéseket.

Mihail Gorbacsov és Nguyen Van Linh megerGsitette, hogy orszdga
kovetkezetesen folytatja a Kinai Népkoztdrsasdggal valé viszony norma-
lizdl4sdra és javitdsdra irdnyuld politikat.

A tdrgyaldsok eredményeirdl kozds kozleményt hoznak nyilvdnossdgra.

A hirt szegmentumokra bontottam és megszimoztam Oket. A kovetkez6
képlet felel meg az egyes hireknek:

1L.142+3+4+6+7+8
ILX+11+1+4+6+7+9+8 ‘
MmL.11+X+1+3+4+5+6+10+7+9+8
IV.1+2+3+4+5+6+10+7+9+8+X

Az, ami nincs meg vagy mdsképpen taldlhaté meg a kiilonbdz6 djsdgok-
ban, aldhuztam a szdvegben. X-szel jeloltem ezeket a részeket a képletben.

Ldthatjuk, hogy a kozlemény szinte sz6rél széra megegyezik, csak a
bekezdések felcserélése johet szdmitdsba.

Erdekességként idézem, hogy ugyanakkor a Magyar Sz6 hogyan kozli a hirt:

Vietndmi pédrtvezeté Moszkvdban

\

Eleget téve az SZKP KB meghivdsdnak, tegnap hivatalos és bardti
latogatdsra Moszkvdba érkezett Nguyen Van Linh, a vietndmi KP KB
fGtitkdra.

A vietndmi pirtvezetSt a Kremiben tegnap fogadta Mihail Gorbacsov, az
SZKP KB [6titkdra. (TASZSZ)

Itt azonban nem beszélhetiink informéciéelhallgatdsrol vagy -ferditésrol,
esetleg az itteni olvasénak kevésbé fontos ez a hir, hiszen Jugoszldvia nem
tartozik a Vars6i Szovetség tagdllamai kozé.

Mondhatjuk, hogy a négy magyarorszigi lap hirdsszetétele tobbé kevésbé
ugyanaz, nemigy a Magyar Sz6-€, ez a mdr emlitett hiriigyntkségek kiloén-
bozGsége miatt van. Megesik ugyanis, hogy a Reuter, France presse, vagy a
TASZSZ hireit kozlik. Erdekes példdul megjegyezni, hogy a magyar lapok-
ban az el nem kotelezettek iilésér6l a TASZSZ adott le hirt és nem az MTI,
és hogy ez a hir szor6l széra megegyezik minden magyarorszagi lapban -
csak a cim kiillénbOzik. A Magyar Hirlap a kézlemény egy mondatat idéz, a
Népszabadsdg pedig csak értesit az el nem kotelezettek felhivdsarol. Ez alkal-
mas mechanizmusnak bizonyult a kommunikitor bizonytalansdga kifejezé-
sének, a sajté nem kommentdlja, nem egésziti ki, még inverzi6t sem haszndl
De mondhatjuk azt is, hogy a politikai kdzlemény nyelvi sztereotipiz4ltsdgdban
nehéz elkiloniteni a lap €s a kdzponti hirszolgdltatds részesedését.

Dolgozatomhoz gy fogtam, hogy mind az &t lapbdl kijegyeztem a
kiilpolitikai hirek cimét, amit itt kdzlok is, majd egy t4bldzatban foglaltam
6ket, méghozz4 ugy, hogy csoportositottam a bizonyos eseményeknez, orsz4-
gokhoz kapcsol6dé hireket (igy alakult ki a szdmokkal jelolt (51) ese-
ménysor), utdna pedig kijeldltem, hogy melyik djsdgban mclyik napon
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kozoltek r6la barmilyen hirt. Ez a tdbldzat kimutatja, hogy melyek a
"lcgnépszeriibb” és a " legfontosabb” hirek. Az mindjart szembetiinik, hogy
cls6 helyen 411 a Fidzsi-szigeteken tdrtént puccs eseménye a Perzsa-6bdlben
végrehajtott amerikai fregatt elleni tdmadds, valamint Vranitzkynek Washin-
gotni ldtogatdsa. Ezeket mind az 6t djsdg minden nap kisérte, gyakran az
¢ls6 oldalon. Az els6 oldalon szerepl6 hirek a Magyar Széban legink4bb a
Perzsa-6bol és a Fidzsi-szigetek eseményei. A magyarorszdgi lapok a szov-
jet-vietndmi csucstaldlkozot hirdetik leggyakrabban az els6é oldalon. Itt
azt is meg kell jegyezni, hogy a magyarorszdgi napilapok kdzott is Oridsi a
kilonbség. Mig példdul a Magyar Nemzet meg sem emlfti a Perzsa-
¢bolben tortént tdmaddst, a Népszava a harmadik oldalon, a Magyar
Hirlap a mdsodik oldalon k&z6l egy kis hirt, a Népszabadsdg pedig az
els6 oldalon nagybetikkel hivja fel rd a figyelmet: Taldlat ért egy
amerikai hadihajot.

Erdekes a hirek megjelenési idejének megfigyelése is. A brit vélasz-
tdsokr6l, Vranitzky washingtoni utazasdr6l, az NSZK-ban t6rténé vdlasz-
tdsokr6l, péld4ul el6bb informdlnak a magyarorszagi napilapok. Ezzel szem-
ben a semlegesek és az el nem kotelezettek taldlkoz6jdrél, amint varhaté is
volt, el6bb a Magyar Sz6 tud6sit, azzal, hogy 18-ika és 23-ika kdz0tt csak egy
hir van err6l a jugoszldv lapban, mig a magyarorszigi napilapokban tobbszor
clofordul (ez nem jelenti azt, hogy az €l6z6 héten, mig a tandcskozis folyt,
az ardny nem lehetett forditott), tekintettel arra, hogy Jugoszldvia el nem
kotelezett orszdg, és részt vett a taldlkozén.

Erdekes megfigyelni, hogy melyek azok a hirek, amelyek a Magyar
Sz6ban egydltalin nem szerepelnek. Mdr emlftettik a szovjet-vietndmi
csdcstaldlkoz6t: a magyarorsz4gi napilapok koziil kedden, szerddn €s pénte-
ken mindegyik k626l cikket a tandcskozdsrél, a Magyar Sz6 csak néhdny
szOban tud6sit réla. Chirak moszkvai l4togatdsdrol, arrél, hogy a Perzsa-
6boiben akndra futott egy szovjet hajé, nem olvashatunk semmit a jugoszlav
lapban, ugyanakkor a magyarorszigi sajtéban egy sz6 sem esik az afga-
nisztani helyzetrdl, a nacionalizmusrdl Kirgizidban, a valsagr6l Albdnidban,
a brazil kélcsOnlefizetésrél. Ezt mind a tdmbhoz val6 tartozds, dltaldban az
érdekl6dési kor hatdrozza meg.

Figyeljik meg most a cimeket! A t6megkommunik4cié fontos nyelvi
cleme a cim. A cim feladata a kdzlemény tartalmdrodl valé tdjékoztatds, de
ugyanakkor fontos feladatot tdlt be az olvasé érdeklédésének felkeltésében,
a kapcsolatteremtés f6 eleme a cikk €s az olvas6kzOnség kozétt. A cim a
10megtdjékoztatdsi eszkdzokben mindig tobb mint amennyit a tartalmi
1djékoztatds megkivdnna. Minél révidebb, anndl frappdnsabb, nagyobb
hatdsa van. Ismereteinktdl fiiggGen kilonboz6 asszocidcidkat kelt benniink a
kdzleménnyel kapcsolatban.

A hireknél mis a helyzet, ritkdn kapnak allegorikus vagy szimbolikus
cfmeket (Ez elképzelhet6 a kommentdrndl - a Magyar Széban megjelent kitin6
kommentdr: Egy pardon és 37 halott a Perzsa-6boli tdmad4srol-, hirmagya-
rdzawndl, a szerkesztGségi hirdsszefoglaléndl stb). ElsGdleges feladata tehdt
abban van, hogy informdlja és rdvegye az olvasét, hogy olvassa el a hirt.
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A politikai rovatban egyszavas cim nem ajénlatos, mert képzettartalma a
politikai asszocidciok teriiletére visz benniinket. Kiilonben is az ilyenek
felett elsiklana az olvasé figyelme, mert nem tudja mir6l van sz6, ideje pedig
nincs arra, hogy minden cikket elolvasson. A cimeknek egyszerieknek,
meghatdrozéaknak kell lenniiik, mentesnek minden megtéveszté elemt6l. A
vizsgdlt cikkek cimei komolyak, tartalmilag kifejez6ek. A mindennapi-olvasé
mdir a cimb6l pontosan értesiil a tartalornr6l, akdr el sem kell olvasnia az
egész kozleményt, ha tdjékozott a vildgpolitikdban.

A magyarorszdgi napilapokban a kilpolitikai cikkek hirei nagyon hason-

; 16ak, a hasonl6sdg még a cimtipusok mennyiségi megoszldsdban is meg-
mutatkozik. TObbnyire hosszdak, az epgész cikk tartalmdt egy mondatba
foglalva emelik cimmé. Meg van bennik, hogy mi, hol t6riént, olykor az is,
hogy mikor. Felcim és alcim ritkdn fordul el, ha mégis kiteszik, az esemény
helyét €s idejét hangsilyozza.

Eut6l eltér a Magyar Sz6 irdsainak cime. Rendszerint alcfmet és
felcimet is tartalmaz, csak elvétve fordul el6 roévid hireknél, hogy csak
f6cim szerepel (€s ez rendjén is van igy, mdskiildnben a cim hosszabbra
sikeriilne mint maga a hir). A f6cim révid, kett6, hdrom, esetleg négy
szavas. A f6cimet hatdrozza meg kbzelebbr6l a felcim, mely a pregndns,
rovid f6cim megértési zavarait hivatott csokkenteni, kifejti, hogy mirdl
sz0l a cikk.

Ezt legjobban dgy tudjuk megfigyelni, ha egy meghatdrozott eseményre
vonatkozd hirek cimeit vessziik szemiigyre €s hasonlitjuk 6ssze mind az ot
Ujsdgban.

Kedd, 1987. méjus 19.

Magyar 526:

Fidzsi a pixccs utdn
Robbanés a repil6térnél

A CIA igen aktiv volt az dllamcsiny el6tt - Ausztrélia és Uj Zéland nem
ismerik el az 4j katonai rezsimet

Magyar Nemzet:

A puccsot kdvetéen

a 14zadok vezére dtadta a hatalmat a Fidzsi-szigetek f6korményz6jdnak

Népszava:

Meghitsult a Fidzsi puccs?
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Népszabadsdg:
Fidzsi-szigetek
Hatdlyon kiviil a puccs?

Magyar Hirlap:
Megegyezés Fidzsin?

S ha mdr épp ezt a péld4t hoztam fel, azonnal el kell mondanom, hogy a
kdzpontozis nagyon ritkdn fordul el a cimekben. Az dsszesen megvizsgélt
anyag kozil csak ennél a példdnél és még egy esetben fordult el6 a kérd6jel
alkalmazésa. Erdekes az is, hogy az emlitett hdrom kérdGjeles mondat, amit
fennt emlitettiink egy hir kozvetitése, egy napon jelent meg a hdrom
Gjsdgban, tehdt az MTI azonos jelentésérdl van sz6. A lapok semmit sem
viltoztattak a hiren, csak a cimet médositottdk, a mondatfajta, a forma
azonban ugyanaz maradt.

Megfigyeltem, hogy a Magyar Nemzet mégis valamivel eltér a tobbi
magyarorszdgi napilaptdl, ami a cimaddst illeti - Otletesebben fogalmazza
meg GOket. A hat nap folyamdn Otszor fordul el6, hogy a révid felcim

folytatdsaként kisbettvel kovetkezik a f6cim. A felcim kivétel nélkiil mindig
ald van hidzva €s a sor elején kezd6dik:

A hét végeén
két alkalommal taldlkozott Shult; és Peresz

A puccsot kovetGen

a [4zad6k vezére dtadta a hatalmat a Fidzsi-szigetek f6kormédnyz6jdnak

A Fiildp-szigeteki vdlasztdsok utdn
a moro kisebbség totdlis hdborit hirdetett

Az Ujabb bejniti robbandsok nyomdn
feler6stdtek a szir-driz nézeteltérések

Egy eigurult labda miart
a hindu-muzulmdn Osszecsapdsok 4tterjedtek az indiai févarosra

A Magyar Hirlap kiilpolitikai oldaldn keretbe foglalva van egy hirblokk,
amelynek cfme: Vildghfrad6. Ezen beliil helyezkednek el a kozcfmek 4lial
bevezetet 1 —2 mondatos r¢vidhirek.
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Figyeljik meg, hogy egy-egy lap mit emel ki a cikkek cimébe, mit tart
legfontosabb figyelemfelkelt§ elemnek!

Magyar Sz6:
Taldlat ért egy amerikai hadihajét

Ez egyszeri ténymegéllapitds, nem kozli azt sem, hogy hol tortént a
tdmadés és azt sem, hogy ki a tdmadd. De, kovetkezik az alcim: Iraki harci
gépek 16ttek ki rd két rakétdt a Perzsa-6bolben - Tévedett a pil6ta?

Ez mdr tartalmazza: — ki 16tt r4?
— mit 16tt rd?
— hény rakét4t?
— hol?
— értékelést, hozza4lldst.

Magyar Nemzet: kedden nem k6z6l réla hirt.

Népsiava:
Rakétatdmadds egy amerikai fregatt ellen a Perzsa-6bolben.

Itt arr6l értesiiliink, hogy: — milyen tdmaddsr6l van sz6?
— Ki ellen t6rtént a tdmadds?
— hol?

Azt azonban nem tudjuk,hogy ki volt a tdmadg6.

Népszabadsdg:
Tal4lat ért egy amerikai hadihaj6t a Perzsa-6bolben.

Ez a cim nagyon hasonlé az el6bbihez, azzal, hogy itt azt sem tudjuk,
hogy milyen tdmaddsr6! van sz6.

Magyar Hirlap:
Incidens az 6bolben: tragikus véletlen?

Iraki rakétatdmadds amerikai fregatt ellen. 38 haldlos 4ldozat 20 sebesiilt
Ez a cim 4ll legkozelebb a Magyar Sz6ban olvasott cimhez.

Tartalmazza:  — hol (bar nem mondja ki pontosan hogy melyik 6bolrél
van sz6) t6rtént az incidens?
— ki a tdmad6?
— ki a kérosult fé]?
— mivel tdmadtak?
— értékelést.
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S6t, egy plusz informdciot is tartalmaz az 4ldozatok szdmdval kapcsolat-
ban. Az utébbi cimben minden megvan, egy komplett inform4ciérél van sz6,
czeket a tételeket dolgozza ki részletesen a kOzlemény.

A sajtékdzlemények tipogréfidja is nagyon fontos. A vastagabb, szembe-
1in6bb szedés egyben minGsiti a cimet. Bizonyos kézlemények fontossdgat
tchdt a szedéssel is hangsilyozni lehet. A f6cimeket rendszerint nagy, vastag
betdkkel irjdk ki, de az emlitett nagybetiik kdzOtt is van kiildnbség, ezen-
kiviil megeseik, hogy a f6cim nagy d6lt betikkel van szedve, vagy pedig mint
mdr emlitettem, a Magyar Nemzet esetében, a felcim okvetleniil egyforma
nagysdgui betikkel szerepel, de ald van hizva. 1

A Magyar Sz6ban el6fordul, hogy a felcim vastagabban, de kisebb
betikkel, a fécim pedig nagyobb, vékony betiivel szerepel. Népszerd az a
sz6l4s, hogy "a szedésnek l4thatatlannak kell lennie”, ez azt jelenti, hogy az
olvasénak nem a szedésre, hanem a tartalomra kell felfigyelni.

A t0megkommunikdcié kodifikdl egy uralkodé nyelvhaszndlatot és ezt a
tdrsadalom mind szélesebb korére terjeszti ki. Ez egy hivatalos "kanoniz4lt”
értelmiségi domindcidju koznyelv. Ett6] csak akkor tér el, ha a cikk sajdtos
tartalmd csoportnak sz6l, amelynek van nyelvi szubkultirdja és éppen erre
akarja fethivni az 1jsdgir6 a figyelmet. Mivel ez a nyelv a mindennapi élet
minden terére Kkiterjed, hatdssal van a nyelvhaszndlatra. Egyfajta unifor-
miz4l6 szerepet t6lt be. A tdrsadalom, az dllamberendezés, dllamaparétus €s
a nyelv kozotti kolcsénhatds lebonyolitisdnak eszkb6ze a t6émegkommu-
nikdci6. Nem kell messze menniink, hogy ezt bizonyitékkal tdmasszuk al4,
itt vannak az Onigazgatdsi szocialista berendezéssel kapcsolatos terminusok
Jugoszldvidban, amit Magyarorszdgon jugoszidvizmusoknak kereszteitek. A
sajatos tdrsadalmi rendszer megkdvetelte ezeknek a szavaknak a kialakitds4t
és a tomegtdjékoztatssi eszk6z0k azok, amelyek terjesztik Gket a nagyko-
z0nség korében.

A Kkiilpolitikai hirek kozlésében is kialakultak megkoviilt sztereotip
nyelvi fordulatok, ismétl6d6 székapcsolatok. Tehdt a kilpolitikai tartalmd
és céli kozlemények nyelve is "ritualizdl6dik”. Bizonyos szavak székap-
csolatok, nyelvi fordulatok kiilon mogottes tartalmakat foglainak magukba
és ez nagyon fontossd vélik a kommunik4ciés folyamatban, sajitos meta-
kommunikativ tartalom ajakul ki, ami nem mindig tudatos, de a tOmeg-
kommunik4ci6 részvev6i jOl eligazodnak benne, mert ismerik az intertextust.
Ilyenek a protokollhirek, kdtelezé formdi és jarulékos elemei:

— meghivasra hivatalos bardti 1dtogatdsra érkezett,

— a két fél megvitatta a két orszdg k6z0s érdekd kérdéseit és a
vildghelyzetet,

— 4tfogd megbeszélést folytattak a kolcsOnds megértés, tisztelet és
egyittmkdodés 1égkdrében,

— eszmecserét folytattak,

— a latogatds pozitlv értékelése mellett rdmutattak a problémdékra,

— a megbeszélésen véleményt cseréltek a vildgpolitika és a vildggazdasag
id@szerd kérdéseirdl,



74 BURUCKI EDIT

— mindkét részrél hangsilyoztdk, hogy a két orszdg folyamatos magas-
szintQ pdrbeszéde, az dlland6an b6villé gazdasdgi és kulturdlis kapcsolatok
jelent6s mértékben er6sitik a bizalmat, hozzdjdrulnak napjaink bonyolult
kérdéseinek megoldasdhoz,

— a két orszdg politikdjdnak Osszehangoldsdrdl és egyiittmikodésik
bovitésér6l tdrgyaltak,

— véleményt cseréliek a kétoldali kapcsolatokrol, a két orszdgban folyd
épitémunkalatokrdl, valamint nemzetkozi kérdésekrol,

— kozos 4dlldspontra helyezkedtek az eur6pai biztonsdgi €s leszerelési
folyamattal kapcsolatban,

— élldspontjukat ko6zos kozlemény formdjiban hozték nyilvdnossdgra
stb.

Ezeket a példdkat a vizsgédlt lapokbdl meritettem, és bizony ha nem
nézziik meg, nehezen tudndnk megdllapitani, hogy melyikb6l valok. Ezeket a
fordulatokat egyardnt haszndlja a magyarorsz4gi €s a jugoszldv magyar
napilap. Ha megfigyeljik, ezeket mind dlhirként konyvelhetjilk el. Mert,
hogy pontosan mir6l van sz6, a cikk ir6ja nem informdl benniinket.

A Magyar Széban gyakrabban el6forduinak a szerb nyelv hatdsdra az
idegen szavak, mint példdul: a plendris konferencia, bilaterdlis kérdések,
demonstracid, krizis, konstatdlidk, rezsim, stb.

A hirek nyelve rideg, csupasz a kdzlemény legtdrgyilagosabb formdja, a
hirben az "6” domindl, objektiv, tényszerd. Lepereg réla az, ami a sablonba
nem illik bele, tObbnyire témondatokbdl és egyszeri mondatokbdl 4li6
kozleményro6l van szol.

A hirnek olyannak kell lennie, hogy eleget tegyen tdjékozottsagi torek-
véseinek, felelevenitse ismereteinket, tevékenységre késztet benmniinket,
segit, hogy megismerjiink bizonyos kérdéseket €s személyeket, valamint hogy
jobban megértsiik a vildgot, amelyben éliink.

A hirnek idGszerinek kell lennie. Az emlitett cikkek majdnem mind-
egyikének els6 mondatdban megtaldlhatjuk az idGhatdrozot: ma, tegnap, a
milt héten stb. Mondhatjuk tehdt, hogy idGszerdek, habdr a megfigyelt
lapoknidl idGeltoloddst is észleltem, amir6l mdr volt sz6. Eppen az idd-
szerdségre val6é tdrekvés miatt a hirek manapsdg sokkal rovidebbek, csak a
lényeges mozzanatokat tartalmazzdk €s 4ttekinthetok. Ez mind annak kévet-
kezménye, hogy mind t8bb van belSliik és be kell illeszkedniiik a szdmukra
kijelolt terjedelemre.

Valamikor a hireket idérendben ko6zdlték, ma azonban fontossdguk
szerint foglalnak helyet az Gjsdgban. Tehdt, nagy jelent6ségi a cikkeknek a
lapon beliil elfoglalt helye is. Ez a szerkesztés szempontjdbol vald fontossdg
nyomatékositdsa. A legfontosabb hirek az oldal bal fels6 sarkdba keriilnek,
mert az a legszembetdndbb hely. A kutatssok szerint olvasdskor a szem a
fels6 bal saroktdl az alsé jobb sarok felé halad, keresztbe. Ezért a kevésbé
fontos hirek az oldal bal alsé részére keriilnek.

Egykor a hireket gy szerkesztették meg, hogy olvasds kozben alakuljon
Ki a lényeg, tehdt a végén volt a csattand, ma azonban mdr a hir kezdetén
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vildgos, hogy mir6l van sz6. Tobb ok is kiviltotta ezt a véltozist: az élet
dinamikusabb4, véltozatosabb4 vilt, az embereknek az ismeretek utdni vigya
mindinkdbb ndvekedett és végiil a hirek sokasdga miatt mind kevesebb lett a
hely az idjsdgokban. A hireket le kellett roviditeni, temesebbekké viltak,
omorekké. Igy alakult ki id6vel a rikkancs tipusd hir, amely az els6
mondatokban tartalmazza a fontos elemeket, az ezekez kovet§ bekezdé-
sekben pedig a kevésbé fontos tények keriilnek el6. Ezt a formdt kdveti a
magyarorsz4gi és a jugoszldv Gjsagirds is. Az elejére kell kitenni az 6t f6
kérdésre (mégpedig a ki, mit, mikor, hol, hogyan vagy miért) vélaszolé
mondatot, amely a hirt kiegésziti. Az olvasé esetleg még t6bb kérdést is fel
tudna tenni.a kbzleménnyel kapcsolatban, de a legfontosabbakra megadtuk
a vilaszt. A t6bbi kérdés megvdlaszoldsa nem kotelez6. Ha sor keriil r4,
akkor csak a kés6bbi bekezdésekben fordul el6; a sorrend attél fiigg, hogy
milyen jelent6ségd a hir és milyen terjedelmet enged meg a lap.

A rikkancs tipusd hirnek t&bb el6nye van:

— ha a legfontosabb adatok keriilnek a hir elejére, az olvasé éppen azt a
1ényt veszi tudomdsul, azt az effektust véltja ki a kdzlemény, amit a hir ir6ja
el akar érni,

— az elsé bekezdés utal arra, hogy mi a legjelentSsebb a hirben, felkelti
az olvasé érdeklGdését,

— kevesebb széval t6bb informdciét lehet kdzdlni, ezzel nemcsak az
Gjsdgiré energidjdt és idejét takaritjuk meg, hanem a helyet is a lapban,

— az elfoglalt olvasét a legfontosabb eseményekr6l informalja, dgy, hogy
nem sziikséges elolvasnia az egész hirt, hogy megtalélja, mi a legjelentSsebb
és legérdekesebb benne.

Tehdt, a hir megirdsakor legfontosabb j61 kezdeni a cikket, egy rovid, de
ugyanakkor tdmdr, mindent magéba foglald mondattal.

Ilyen szempontbdl szeretném még végil Osszehasonlitani a Magyar
Sz6ban és a magyarorszdgi lapokban megjelent hireket. Csak egy példdt
emelek ki, de ilyen szempontb6l azok a cikkek amelyekkel a vizsgilt
lapokban taldlkozunk, mind hasonl¢ felépitésiek, a kévetkeztetés tehdt, a
tobbi hirre is érvényes.

Magyar Sz0:
Faji zavargdsok a Fidzsi-szigeteken

A melanéz 6slakosok megtdmadtdk az indiai szdirmazdsiakat - Rabuka
els6 nyilvdnos szereplése

Tegnap révid ideig tartd, de ugy tinik, heves zavargdsok voltak Suv4ban,
a Fidzsi-szigetek [Gvdrosdban. Az ausztral rddi6 és televizi6 tuddsit6inak
hirei szerint mintegy 50 ember silyosan megsebesiilt. Rabuka alezredes,
a nemrégen végrehajtott katonai 4llamcsiny vezetGje a zavargdsok utdn
tirclemre és az er6szakos cselekedetek mellGzésére szolitotta fel a
lakossdgot.
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A zavargdsok részvevdinek szdmdr6l igen eltéré adatok érkeztek. Tobb-
ezer embert emlegetnek, de csak annyi bizonyos, hogy az 6slakos mela-
nézok rdtdmadtak az indiai szdrmazdsiak egyik Osszejovetelének rész-
vevdire.

Rabuka els6 izben fordult a nyilvdnossdghoz azutdn, hogy kedden Sir
Penaia Ganilau f6kormdnyoz6 kézleményt adott ki a hatalom ideiglenes -
dtvételérdl. Ganilau bejelentette, hogy hamarosan feloszlatja a parlamen-
tet és Gjabb vélasztdsokat ir Ki.

A miilt csiitértokdn végrehajtott 4llamcsiny sordn megbuktattdk Bavadra
kormdnyf6 kormdny4t, amelynek az 4prilis elején megtartott 4ltaldnos
vdlasztdsokon gy6zelmet aratott koaliciéjdban az indiai szdrmazdsi
politikusoké a vezetd szerep. A koalicié gy6zelme véget vetett a melanéz
politikai pdrtok 17 évig tart6 uralmanak.

A melanéz szdrmazdsti Rabuka felszolitotta a lakossdgot, hogy vérjdk
meg a torzsf6k nagytandcsinak dontését. Ezt a tandcsot még 1874-ben
alakitottdk meg, Viktoria brit kirdlyné uralkoddsa idejében, s Oridsi
befolydsa van az 6slakosokra.

Az indiai kOz0sség tagjai, az egykori tltetvényeken dolgozé bérmunkdsok
leszdrmazottai a 714.000 fOnyi lakossdg 51 szdzalékdt teszik ki, egyes
vagyonjogi kérdések tekintetében nem egyenrangiak az 8slakosokkal.
Bavadra kijclentette, hajland6 egyiittmikodni a f6kormédnyz6 kilon tand-
csdval, s bejelentette megbuktatott kabinetje tagjainak osszejovetelét.
Ekozben Canberrdban kozolték, hogy Ausztrilia és Uj-Zéland éberen
figyeli a Fidzsi-szigeteki eseményeket. Bob Hawke ausztrdl és David
Lange dj-zélandi kormdnyfé tdmogatja az Gj valasztdsok elgondoldsit, de
csak a megbukkantott kormdnyf6 beleegyezésével.

Azt is kozOlték, hogy két ausztral fregatt €s két Ornaszdd, tovdbbd két
uj-zélandi hajé tegnap kihajézott a Fidzsi-szigetek irdnydba arra az
eshetSségre, ha - ahogy kozolték - el kell szdllitani a két orszdg 4dllam-
polgérait,

Hawke kormdnyfé tegnap figyelmeztette az ausztrilokat, hogy ne utaz-
zanak a Fidzsi-szigetekre, ha csak nem okvetlenil sziikséges, mert ott
még mindig zdrzavaros a helyzet, s nem vildgos, hogy ki van uralmon.

(Tanjug)
A hir minden magyarorszdgi lapban azonos szdvegezésben jelent meg:
Osszecsapdsok a Fidzsi-szigeteken
A f6korményzo vette 4t a hatalmat

Heves Osszecsapdsok voltak szerddn Suvdban, a Fidzsi-szigetek févaro-
sdban melanéz dslakosok és indiaiak kbz6tt. Az egy6rds incidensnek a
katonasdg k6zbelépése vetett véget. Mintegy 50 személy megsebesiilt.

Sir Penaia Ganilau f6kormdnyz6 szerddn taldlkozott a fidzsi tOrzsfs-
nOkOk nagy tandcsdval és tdmogatdst kért olyan tandcsadé testillet
feldllitdsdhoz, amely iigyvivé kormdnyként mikddne és javaslatot dolgoz-
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na ki az alkotmdny mddositdsdra. A torzsf6nokok tandcsdnak, amelyet
még 1874-ben a brit gyarmatositék hoztak létre, a mai napig nagy
befolydsa van a melanéz Gslakossdgra.

A brit nemzetkdzdsséghez tartozé szigetorszdgban a brit korondt képvi-
selo f6kormdnyz6 el6z6leg bejelentette: a kormdnyfd tisztjét betdltetlen-
nek tekinti és kezébe vette a végrehajtd hataimat.

Mintegy kétezer indiai gyGlt Ossze Suva kozponti parkjdban, hogy az
el6z6 nap este szabadon bocsdtott Timoci Bavadrdt, a midlt hét csiitdr-
t6kén katonai puccsal megddntétt és egész kormdnydval egyiitt hdzi
6rizetben tartott miniszterelndkot innepeljék. A tomeget melanéz nacio-
nalistdk tdmadtik meg. A f[Gvdros mds pontjain is bdntalmaztdk az
indiaiakat, és feldiltdk izleteiket.

Timoci Bavadra szerdan taldlkozott a f6kormdnyzéval, aki egyittmiko-
dését kérte, a "megbékélés és megértés szellemében”.

A katonai puccsot irdnyité Stiveni Rabuka alezredes kedden aldvetette
magdt a f6kormdnyz6nak, aki kévetkezetesen megtagadta az elismerést a
katonai korményt6l. A f6kormdnyz6 ugyanakkor amnesztidt és alkot-
mdnymodositast igért a ldzad6knak, akik a melanézok politikai tdlsd-
lydnak t6rvénybe foglaldsat kovetelték.

A Magyar Sz6ban a hir a faji zavargdsokat helyezte el6térbe, ezt emelte
ki a cimben is. Az els6 bekezdésbe van tdmoritve 2 lényeg (néhdny mondat-
ban c¢imondja mikor, mi, hol 16rtént, az dldozatok szdmdr6]l és Rabuka
alezredes felsz6litdsar6l informdl benniinket). Ebben a bekezdésben tehdt
benne van mindkét alcim kib6vitése. A kovetkez6 bekezdés az eisé alcimet
fejti ki részletesebben. A harmadik bekezdés pedig a mdsodik alcim taglaldsa
és egyben kozli a f6kormdnyz6 kijelentését. Ezek utdn a hir ir6ja dttér az
el6zmények magyardzatdra és a hirrel kozvetleniil kapcsolatban levd 16rté-
nelmi milt ismertetésére. Ezek utdn a kormdnyf¢ 4lldspontjdt tudatja
veliink, végiil hdrom bekezdésen keresztill a kiilfoldi reagildsokrol szol.

A magyarorszdgi lapokban a f6 hangsily, amint a ¢cimbdl is kit@nik, azon
van, hogy a f6kormdnyz6 vette 4t a hatalmat. A cikk szintén a zavargdsokrol
sz616 rovid bemutatdssal kezd6dik. A kovetkezd bekezdés a fGkormdnyzo-
nak a torzsfkkel valé tandcskozdsardl szél. A cikk nagyobb teret szentel
Ganilau f6kormédnyz6 4lldspontjainak, mint a Magyar Sz6. A negyedik
bekezdés tulajdonképpen az elsé folytatdsa, djra a zavargdsokra tér 4t €s
magyardzza a korilményeket. Az 6todik bekezdés a kormdnyf6 nézeteivel
foglalkozik. Az utols6 részben a f6kormdnyzénak a puccs elkdvetSihez valé
viszonyuldsAit tdrja fel.

Mi az, ami kdz6s mindkét szovegben? Mind a két hir inform4l benniin-
ket a zavargdsokrol, magyardzza a torzsf6nokok intézményét, a f6kormanyzo
1épéseirSl informdl benniinket, ismerteti Bavadra készségét az egyittmi-
kddésre.

Mi az, amiben cltér a két cikk? A magyarorszdgi lapok kozlik, hogy mir6l
tdrgyalt a f6kormdnyz6 a t0rzs{6nokok tandcsdval, miért gyilt Ossze a
kétezer indini Suva kozpontjdban, a zavargdsok el6tt. A Magyar Sz6
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nagyobb hangsilyt fektet a torténelmi milt € a politikai el6zmények
kifejtésére és kozli a szomszédos orszdgok reagdldsdt a Fidzsi-szigeteken
tortént eseményekkel kapcsolatban.

Leszogezhetjiilk, hogy a Magyar Sz6 €s a magyarorszdgi napilapok hire-
inek felépitése eltér. A lényeget mindegyik tartalmazza, de ezen Kkiviil
mindegyik mds plusz inform4ciot is k6z0l.

Attdl fiigg6en, hogy milyen jelentSséget tulajdonftanak az eseménynek,
terjedelmik véltozo.

A vizsgilt lapok kozleményei tobbnyire szukcessziv felépitésiek. A mon-
datok is szukcessziven kapcsolodnak egymdshoz. A hirek konnyen kovet-
hetSk, mert tdbbnyire mellérendeld vagy pedig alanyi, illetve értelmez6
aldrendel6 mellékmondatok alkotjdk az Osszetett mondatokat. Megélla-
pithatjuk, hogy a cikkek megnyilatkozdsi ldnca szemantikailag Osszefiigg,
koherens. A bekezdések jol vannak megszerkesztve.

A megfigyelt kiilpolitikai hirek nem tartalmaznak semilyen hozz44ll4st,
értékelést, ez a kommentdr, a hirmagyardzat jellemz6je. Nincs rejtett utalds.
Még a két tomb képviseldinek taldlkozdsdrol szol6 hir kdzlése alkalmdval
nytjtott lehet6ségekkel sem €l, a szembendllé felek dbrdzoldsakor. Ez
esetleg csak abban jut kifejezésre, hogy nem koézli a kompromittdls, kényes
hireket, ami taldn kedvezStlen reagdlast, gondolatsort véltana ki az olvasé-
kozonségnél, és ami persze nem felel meg a sajdt vagy a tdmbbe tartozé
t6bbi orszdgok dllamaparatusanak.

Eredeti elképzelésem, amikor dolgozatom megirdsdhoz kezdtem az volt,
hogy megidllapitsam €s bebizonyitsam, melyik magyarorsz4gi laphoz 4ll a
legkOzelebb az egyetlen jugoszldv magyar nyelvi napilap, a Magyar Sz6.
Feltétéleztem, hogy ez a Magyar Nemzet lesz, mert megkozelitSleg ugyan-
olyan szervnek a lapja mind a kett6. Mondhatom azonban, hogy a Magyar
Sz6 mind a négy vizsgdlt magyarorszdgi laptél eltér, mir ami a kilpolitikai
hireket illeti. A kiilonbségek a hirtsszetétel szempontjdbol a kilénbozd
hirigynokségek 4ltal szolgdltatott kiillonbdz$ hiranyag, a t6mbhdz valéd
tartozds, illetve az el nem kotelezettség, valamint a lakossdg érdekl6désében
jelentkezd kilonbségek hatdrozzdk meg.

Erdekes lenne azonban ilyen szempontb6l megvizsgdlni a kommen-
tdrokat, hirmagyardzatokat, esetleg a belpolitikai hireket, s6t még a hirde-
téseket is.

HETFO
1987. méjus 18.

Magyar Sz6
1. oldal:  Igen fontos szerep — Eur6pai semlegesek €s el nem kotelezettek
(a ciprusi Limassolban véget ért a miniszteri értekezletiik)
2.oldal:  Mind zavarosabb a helzet — a Fidzsi-szigetek a puccs utdn
(Tomegtiintetés a minidllam févdrosdban)

Peres Washingtonban tdrgyal — a kozel-kelet hirei (Izrael kérése
Amerikdhoz)
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1. oldal:
2. oldal:

1. oldal:

2. oldal:

1. oldal:

2. oldal:

A hordozdrakétdk ij nemzedéke — mérf6ldké az trkutatdsban (A
szovjet tudomdny és technika nagy sikere)
Metdngdz-robbands Ukrajndban

Magyar Nemzet
két alkolommal taldlkozort Shultz és Peresz — A hét végén
Belsé vitdk Tel Avivban a békekonferencia terve konill — Lemon-
dott a tdvkozlési miniszter
Tiintetések a Fidzsi-szigeteken az uj kormdnyzartal szemben (A BVT
a chilei és a grenedai puccshoz hasonlitja a hatalom4tvételt) :
Bécsben kudarcnak minGsitik az amerikai kiildouség tjdt —
Waldheim iigy (Vranitzky nem mondja le washingtoni ldtogatdsdt)
CDU-kudarc az NSZK két tartomdnydban
Pokolgépes robbandsok Madridban

. Népszava

Uj szovjet hordozdrakéta
Kormdnyvdlsdg robbant ki Izraelban
A tartoményi vélasztdsok el6zetes eredményei — Hamburg Rajna-
Ffakz
Reagan felmentést adort magdnak — Irdn-kontra botrany
Bdnyaszerencsétlenség a Donyec medencében
Befejezédott a  Nyugat-berlini  Szocialista  Egységpdrt  VIII
kongresszusa
Peresz Washingtonban térgyalt
Akndra futott egy szovjet tartdlyhajé a Perzsa-6bélben
A NATO ragaszkodik a "rugalmas vdlaszadds” stratégidjdhoz
(Véget ért a norvégiai tandcskoz4s)
Vilasztdsok kiirdsdt igéri a katonai kormdnyzat vezetdje — Fidzsi-
szigetek
Chirak befejezte moszkvai tdrgyaldsdt (A francia és a szovjet fél
sajtotdjékoztatéja

Népszabadsdg
Fennmaradtak a nézeteltérések a szovjet-francia dlldspontokban
— Jacques Chirac moszkvai ldtogatdsa utdn)
Leszerelési kérdések az NSZK-beli tartomdnyi vélasztdsok
homlokterében
Befejezodont a  Nyugat-berlini  Szocialista Egységpdrt  VIIL
kongresszusa
Akndra futort egy szovjet hajé a Perzsa-obolben (Irdni
vaddszbombdzok tdmad4dsa Irak ellen)
A NATO nem akar lemondani karonai dokirindjdrol
Tovdbbra is nyugtaiansdg uralkodik a Fidzsi-szigeteken
Az ETA djabb merényletei Madridban
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Magyar Hirlap
1.oldal:  Két vilasztds az NSZK-ban — Hamburg szocidldemokrata marad
(Rajna-Pfalz: a CDU elvesztette abszolat tobbségét)
Ttntetések a Fidzsi-szigeteken
Chirak moszkvai sajtoériekezlete (Leszerelési kérdésekben nincs
elorelépés)
2.oldal:  Auszina tiltakoz6 jegyzéket kaild Washingtonba
Reagan szerint a tltds rd nem vonatkozik — Kontraigy
Peresz Washington tdmogatdsdt kéri
Tulfutoe nyitdny — brit vélasztasi el0késziiletek |
Viltozatlan az USA genfi javaslata '
Zavargdsok Nyugat-Berlinben
Biztositott az egyhdzak szabad tevékenysége Csehszlovdkidban
KEDD
1987. méjus 19.
Magyar Sz6
l.oldal:  Taldlat ért egy amerikai hadihajor — A tankerhdbori legve-
szélyesebb szakasza (Iraki harci gépek 16ttek ki rd két rakétdt a
Perzsa-6b6lben — Tévedett a pil6ta?)
2.oldal:  Katondk a rendorok ellen — A perui kormdny ultimdtuma a
sztrdjkol6khoz (Vérontast6l tartanak — A fegyveres er6k intéz-
kednek a rend helyredllitédsarol)
Vietndmi pdrivezeté Moszkvdaban
Az izraeli kormdny rasszista dontése (Tiltakoznak az arab egye-
temistdk)
3.oldal:  Feloszlatdk a parlamenter — London
Robbands a repiilétérmél — Fidzsi a puccs utdn (A CIA igen
aktiv volt az dllamcsiny el6tt — Ausztrdlia és Uj-Zéland nem
ismeri el az 4j katonai rezsimet
Meggyilkoltdk a Libanoni KP tisztségviselgjét
Vranitzky: Nem konyorogni megyek
Magyar Nemzet
2.oldal:  Peresz mdr a nydron vdlasztdsokat szereme — Mélil az izaeli
vdisdg
a ldzadok vezére dtadta a hatalmat a Fidzsi-szigetek fokormdny-
26jdnak — A puccsot kbvetGen
a moro kisebbség totdlis hdbonit hirdetert — A FulGp-szigeteki
vélasztasok utin
Népszava
1. oldal: A Namibia-tandcs rendkiviili iilése

18

Osszecsapdsok a Filop-szigeteken
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Mihail Gorbacsov és Nguyen Van Linh tdrgyaldsai Moszkvdban

. (Az 4zsiai és csendes-Gcedni térség helyzete)

Megkezdodont a vdlasztdsi kampdny — Feloszlattdk a brit par-
lamentet (Szocidldemokrata-liberdlis kidltvdny)

Semlegesek és el nem kotelezettek tandcskozdsa — Ciprus
Amerikai-portugdl csics

Hatdlyon kivil a puccs? — Fidzsi-szigetek

Szabadon bocsdtjak Pandzsdbban a letartdztatott szikheket
Tuntetések Dél-Koredban

ltélet gyilkos ndci orvosok binperében — Frankfurt

A VSZ-hez, illetve a NATO-hoz tartozd orszdgok képviselSinek
jabb tandcskozdsa

Rakétatédmadds egy amerikai fregatt ellen a Perzsa-6bélben
Jelképes szirdjk Olaszorszdgban

Népszabadssig

Taldlat ért egy amerikai hadihajot a Perzsa-(Arab-) obdlben
El nem kotelezertek és semlegesek felhivdsa
Szovjet-vietnami csicstaldlkozé Moszkvdban

Megkezdédote a brit vilasztdsi kampdny

Libanoni kommunista vezetét gyilkoltak meg Bejnitban
Pandzsdb: szikhek szabadon bocsdtdsa

A huszonhdrmak ujabb bécsi taldlkozdja

Az osztrdk kancelldr a Waldheim-ugyrol

Tuntetések Dél-Koredban a kormdnyellenes felkelés évforduldjdn
Fiilop-szigetek: Kiszélesedésben a gerillahdbori

Meghiusult a Fidzsi puccs?

Magyar Hirlap

Szovjet-vietndmi csucstaldlkozo

J6 alap van a bécsi utbtaldlkozo sikeres befejezésére — Cipruson
tandcskoztak az N-N orszdgok képviselGi

Vranizky ma Washingtonba utazik (Az osztrdk kancellér a
Waldheim-iigy hitterérol)

Bécsben ismét tandcskoztak a 23-ak (A szocialista képv1se16k a
munka gyorsitdsat sirgetik)

Chirak véleménye moszkvai tdrgyaldsdrol

Megegyezés Fidzsin?

Osszcsapdsok, titkos taldlkozé — Fuldp-szigetek

Incidens az obdlben: tragikus véletlen? (Iraki rakétatdmadds
amerikai fregatt ellen, Huszonnyolc haldlos 4ldozat, hdsz
sebesilt

A kirdlynd feloszlarta a brit parlamentet — Megkezdddott a
junius 11-i vdlasztds korteshadjdrata
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VILAGHIRADO: ~ Kambodzsai 4ll4sfoglalds
A PFSZ-nek helye van a kozel-keleti béke-
konferencidn
Az ENSZ Namibia-tandcsdnak iilése
Stockholm: sokoldali tandcskozds a lesze-
relésrél
Ujabb politikai gyilkossdg Libanonban

! SZERDA
‘ 1987. mdjus 20.

Magyar Sz6
Rendbontd rendérok — Folytat6dik a perui sztrajk (A gerilldk
beférk6ztek a rendbontd er6k soraiba — A katondk még nem
tdmadnak)
A fékormdnyzé drvette a hatalmat (Véget vetettek a puccsnak a
Fidzsi-szigeteken
Vitds atomkisérletek — Genf: 4j menet kezd6dott (Az amerikai
deleg4cio bizik a sikerben)
A diplomatdkat kiutasitortdk (Ausztrdlia megszakitotta diplo-
méciai kapcsolatait Libidval)
Nacionalizmus Kirgizidban (Szdmos visszaélés, elvszeritlenség
tortént ebben a szovjet koztdrsasdgban, irja a Pravda)
Vranizky az USA-ba utanott (A tdrgyaldsokon nem kerilhetik
meg a Waldheim-iigyet)

Magyar Nemzet
Az SZKP és a Vietndmi KP fotitkdranak megbeszélése
Vranizzky osztrdk kancelldr az Egyesult Allamokba utazot — A
Waldheim-tgy drnyékdban

Népszava
Mihail Gorbacsov megbeszélése Nguyen Van Linh-hel
Semlegesek és el nem kotelezettek a bécsi utéraldikozorol
Vranitzky az Egyesilt Allamokban
A dél-afrikai einok parlamenti beszéde

Népszabadsig
Feszillt helyzet a Perzsa- (Arab-) obolben (Az amerikai hadihajok
tizparancsot kaptak — 37 halott a Starkon)
Vranitzky Washingtonban tdrgyal
A t6mbokon kiviliek dlldspontja az eurdpai leszerelésrol
Tovdbb mébnlt a muzulmdn erck ellentéte Libanonban
Fennmaradtak a nézeteltérések Washington és Tel-Aviv kozot
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A Szovjetunidé az Azsidban telepitert nukledris eszkozok felszd-

_moldsdn fdradozik (Mihail Gorbacsov és Nguyen Van Linh

pohdrkdszontbje a diszvacsordn
Uj vélasztdsok lesznek a Fidzsi-szigeteken

Magyar Hirlap
Tory és munkdspdrti vdlasztdsi kiditvdny
Gorpacsov megbeszélése a viemami pdrtvezetével — Napirenden a
gazdasdgi egyittmikddés fejlesztése
Fokozort amerikai késziltség a Perzsa-06b6l térségében
Nenuzedékének kotelezettsége van — Waldheim beszéde
A Fidzsi-szigeteken megbukott a puccs
Vihart kevert javaslatok — Olasz vélasztdsi kampény

CSUTORTOK
1987. méjus 21.

Magyar Sz6
Védekezési parancs a hadihajoknak (Az amerikai fregatt kapitd-
nya tudta, hogy a gépet tdmaddsi szdndékkal kozelednek)
Faji zavargdsok a Fidzsi-szigeteken — A katonai hatalomatvétel
utdn (A melanéz Oslakosok megtdmadtdk az indiai szdrma-
zésuakat — Rabuka els6 nyilvdnos szereplése)
Gorbacsov: Azsidban is leszereljiik rakétdinkat (A feltétel: az
USA vonja ki hasonl6 fegyverext Kelet-Azsigb6l)
William Webster a CIA ij elndke
Megszildrdult a védelem — Afrikai frontorszdgok (Mugabe sajté-
konferencidja)
A képviselo nem lehet kettos dllampolgdr — lzraeli belpolitikai
helyzet (A kormdny hivatalban marad)
Zahir Shah visszatér? — Afganisztdni helyzet (Najibullah szerint,
ha a nép akarja, a kirdlyt megvélaszthatja a forradalmi tanics
elnokévé)
Lebukds a parkban (Kémeket vettek 6rizetbe Japanban — Allf-
t6lag a Szovjetuni6 szdmdra dolgoztak)
Csak akkor fizet, ha vijabb kolcséndket kap — Brazilia

Magyar Nemzet
felerosodtek a szir-dniz nézeteltérések — Az 1jabb bejriti robba-
ndsok nyomdn
A szovjet leszerelési javaslatokrdl tdrgyalt Kohl és Fanfani —
Kormdnynyilatkozat jinius 4-én
4 hindu -muzulmdn Jsszecsapdsok dtterjedtek az indiai févdrosra
— Egy clguruit labda miatt
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Népszava
Veéres zavargdsok Indidban
Irak hajlandé a kdrialanitdsra az dldozatokért
Altaldnos sztrdjk Peruban
Vranitzky Washingtonban
Az amerikai a SALT-1 szitkebb értelmezése mellett
Heves dsszecsapdsok a Fidzsi-févdrosdban

Népszabadsig
Irak kész kdrtéritést fizemi a Stark elleni tdmadds kovetkezmé-
nyeiért
A washingtoni szendrus kiligyi bizottsdga a SALT-1 “szikebb”
értelmezése mellett dontott
Andreotti az eurorakétdkrdl sz0l6 egyezmény megkdtését szorgal-
mazta
Jovéhagytdk William Webster kinevezését a CIA élére
Memorandum az osztrék EGK-csatlakozdsrdl
Pokolgépes merényletek Johannesburgban
Hindu-muzulmdn 6sszecsapdsok Indidban
Taktikde vdltoztattak a republikdnusok az irdni-kontra botrdnyban
Ujabb incidensek a Fidzsi-szigeteken

Magyar Hirlap
Kohl-Fanfani taldlkozo
Franz Vranitzky Washingtonban
Irak kész kdriéritést fizetni — Mivel 16(ték a Starkot?
A fokormdnyzo vette dt a hatalmat
Vildghirado: Csao Ce-jang jiniusban kelet-eurépai koérutat
tesz
Zavargdsok Delhiben
J6vdhagytdk Webstert
Bejrit: merényletsorozat

PENTEK
1987. méjus 22.

Magyar Szé
Az egyet nem értés dldozatai — Afganisztdni helyzet (Felkel6k és
menekiiltek Osszevesziek azon, hogy haza kell-¢ hivni a kirdlyt)
Pravda: Nincsenek ujabb hatdrincidensek
Kenya lezdrea hatdrdt Uganda felé
Meégiscsak keér rakéta (A Stark fregatton megtaldltak egy fel nem
robbant Exocet-t)
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A torzsfénokok dontésén nuilik (A Fidzsi-szigeteket kizdrhatjdk a
Commonwealth-b6l — Hérom melanéziai orszdg figyelmezteti
Ausztralist és Uj-Z4élandot)

Mitterand és Kohl a leszerelésrol — Francia-nyugatnémet cstics
Francia kisérleri atomrobbantds Mururodn

Takarékossdg az ENSZ-ben (A vildgszervezet azért keriilt vélsdg-
ba, mert az USA csokkentette hozzdjdruldsit — Az intézke-
dések mdris eredményt hoztak)

Befejezte munkdjdt a KGST dllando bizottsdga ,
Se nem oszt, se nem szoroz (Japdn 4lldsfoglaldsa Gorbacsov 4dzsiai
rakétaleszrelési javaslatdval kapcsolatban)

Az amerikai dlldspont szildrd — Waldheim-iigy (Vranitzky t4r-
gyalt Shultzcal)

Aquino: A vdlasztdsok szabdlyosak voltak

A kontravezér taniivallomdsa (Az amerikai kongresszusban foly-
tatédnak a meghallgatdsok a botrdny iligyében)

Magyar Nemzet
Reagan elndk fogadta Franz Vranitzkyt
Weinberger sirgeti az iraki pildta kihallgatdsdr — Washington
Kohl Fanfanit vdltotta Pdrizsban
Felzdrkézoban a brit Munkdspdrt a vdlasztdsi kampdnyban —
Pdnik a t6zsdén
A vietndmi pdrtfotitkdr elutazort Moszkvdbdl

Népszava
Megsziintették a PFSZ libanoni jelentésének jogi alapjdt — A
bejridti parlament dontése
Reagan és Vranitzky megbeszélése
Maradnak az amerikai hadihajok — Perzsa-0bol
Washington elutasitotta a Szovjetunid dzsiai nullajavasiardr
Chirak-Koht konzultdcio
Szovjet-vietndmi kozos kdzlemény

Népszabadsdg
Reagan fogadta Vranitzkyt
Washington elutasitotta Gorbacsov legiijabb inditvdnydt
Kohl Pdrizsban
A bejniti parlament PFSZ-ellenes dontése
A washingtoni iépviselohdz megnyirbdlia a Pentagon koltségvetési tervet
Kdriéritési megbeszélések kezdodnek Irak és az Egyesiilt Allamok
kdzort — A Stark fregatt elleni tdimad4s nyomdban
Titkos amerikai tervek az ellenforradalmi szervezetek tdmoga-
tdsdra
Afrikai dllamok tandceskozdsa
Elutazou Moszkvdbdl Nguyen Van Linh
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Kijdradsi tilalom tobb vdrosban
Stilyos harcok Sri Lanka északi részén
Az dllamcsiny vezetdje lett a Fidzsi-szigetek ideiglenes kormdnyfdje

Magyar Hirlap

Francia-NSZK csiics Pdrizsban

A szovjet-vietndmi kozos kdzlemény

Irak kadrtéritést vallal

Fanfani hazautazott pdrizsi megbeszélésérol

A libanoni parlament PFSZ-ellenes hatdrozatai

Vildghirado: Vranitzky kancelldrt fogadta Reagan elnok
Gorbacsov lizenete Gandinak
Nakaszone fogadta a mongol kiiliigyminisztert
Fidzsi t6rzsf6nokok tandcskozisa
Voroncov 4tvette a Hatok nyilatkozat4t
Megnyirbdltdk Reagan eln6k katonai koltség-
vetését

A brit munkdspdrt a toryk sarkdban

SZOMBAT
1987. mdjus 23.

Magyar Sz6
Libanon einbke Amerika kozbelépésér kéri — Nagyszabdsi
agressziotol tartanak (A diplomdciai akcié oka az izraeli csapat-
Osszevonds az tgynevezett biztonsdgi z6ndban)
Megkezdbdon a vdlasztdsi kampdny Spanyolorszdgban
A iz a hatdron (A szovjet erd6tiiz Kindndl tombol)
Nem tdvoznak az amerikai hadihajck — Perzsa-6b6l (Reagan az
elesett tengerészek temetésén)
Egyontenien a zéromegoldds mellet — Francia-nyugatnémet
csics
A dél-koreai ellenzék bojkottdlja a vdlasztdsokat
Képhir a Fidzsi-szigetekrol
Silyos kozelldtdsi gondok — Gazdasdgi vélsdg Albinidban
(Kemény birdlatok fentr6l — A pdrtvezetGség elégedetlen)

Magyar Nemzet
A semlegesek és el nem kotelezettek a bécsi utdtaldlkozd sikeres
zdrdsdért — Kozvetitd szerep
Véget ért a francia-nyugamémet csicsértekezler — Viltozatlan
nézetkiilonbségek
Franz Vranirzky washingtoni nyilatkozata
A libanoni parlament felmondta az egyezményt a palesztin
Jjelenlétrdl
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Népszava
Riadékésziltség Dél-Libanonban
Vranitzky sajtékonferencidja Washingtonban
Fennmaradtak a nézetkiilonbségek — Francia-NSZK csiics
Washington vdllalja a kuvaiti tartdlyhajok védelmét — Perzsa-
6bol
Szovjet-amerikai konzultdcick kezddodnek “semleges tenileten” —
Kozel-keleti békeértekezlet
A Hatok tjabb békefelhivdst intéztek Gorbacsovhoz és Reaganhez
A semleges és el nem kotelezent dllamok kozvetitenek a szoveg-
Szerkesztésben — Bécsi utGtaldlkozd

Népszabadsig
Hétforol felgyorsul a dokumentumok szerkesztése a bécsi utdta-
ldlkozon
Vranitzky sajtéértekezlete
Mitterand és Koh! raldlkozdja nem hozott megegyezést a leszerelési
kérdésekben
Az egyestilt Allamok légi fedezeter biztosit a Perzsa- (Arab-) obol-
ben levo hajoinak
Tovdbbi tényekre kerill fény az irdni-kontra tgy kongresszusi vizs-
gdlatdn
Tobbszor haszndlhatd vreszkozoker szdllit majd az uj szovjet hor-
dozdrakéta
Nicaragua jo tdrgyaldsi alapnak tartja Costa Rica kozép-amerikai
rendezési tervét
Ideiglenes koalicios kormdny alakult a Fidzsi-szigeteken
Izrael tdmaddsra készil Dél-Libanon ellen

Magyar Hirlap
Az N+N-orszdgok segitik a zdrédokumentum szerkesztését
Csapatkivonds Mongolidbol '
Hindu- muzulmdn dsszecsapdsok Indidban
Kelet-nyugat tiregytittmikodés
Izraeli csapaterdsitések Dél-Libanonban
A hatok ujabb felhivdsa a nagyhatalmakhoz
Vildghfrado:
Genfi leszerelési tdrgyaldsok
Ideiglenes kormdny a Fidzsi-szigeteken
Harcok Sri Lankdn
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REZIME

Spoljnopoliticke vesti u Madarsiaim novinama i u "Magyar Sz6"-u

U ovom tekstu se bavim jednim od sredstava masovne komunikacije, sa Stampom.
Uporedivala sam spoljno politi¢ke vesti &etiri dnevna lista iz Madarske sa dnevnim listom
"Magyar Sz6”, jedinim koji se izdaje u Jugoslaviji.

Ustanovila sam sli¢nosti i razlike polev od toga na kome se mestu te vesti nalaze u listy,
vreme kada se pojedine vesti objavljuju, pa sve do unutradnje konstrukcije ¢lanaka.

Da bi uporedivanje bilo uspednije i pokazalo konkretne rezultate, usredsredila sam se samo
na vesti koje su objavljene posredstvom novinskih agencija, ne uzimajuéi u obzir komentare i
ostale natpise u vezi sa spoljnom politikom.

Ukazala sam na to koliku ulogu igraju naslovi, 3ta ti naslovi sadrZe, 3ta sve istiCe tipografija i
kakva je uloga konstrukcije i mesta naslova. Bavim se i jezikom kojim su Clanci pisani kao i
segmentiranjem natpisa.

Ustanovila sam po emu se spoljno polititke vesti razlikuju i u Zemu su sli¢ni u pomenutim
dnevaim listovima.
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A TISZAI NEPI HALNEVEK’NYELVT(")RTENETI
BEMUTATASA

Rajsli Ilona

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete Ujvidék

Kozlésre eifogadva: 1989. jan. 20.

1. BEVEZETES

1.1. A kutatds sziikségszenisége

Napjainkban mindinkdbb sziikség mutatkozik a kihal6félben levd foglai-
kozdsi dgak szakszokincsénck Osszegyidjiésére és ezdltal megorzésére. A
legdjabb felmérések szerint individudlis haldszatrél ma mdr alig lehet beszél-
ni; teh4t a haldszat is egy a letin6ben levl foglalkoz4si dgak koziil.

Vizeink napr6l napra szennyezettebbek, az ezzel ardnyosan fogyé hiva-
tdsos haldszok szdmdval pedig eltinnek a népi haldszat elnevezései is.
Herman Ott6 mér a szdzadfordul6 el6tt figyelmeztet: ... a magyar haldszat
hanyatl6félben van, a rétségek eltiinedeznek, a szabdlyozott foly6k elvesztik
Osi természetiiket; mindevvel megesdkkennek a haldszat régi médjai; az Gsi
szerszdmok s ezekkel 6rokre elvész egy egész székincs; tehdt meg kell
menteni azt, ami még megvan.”!

1.2. A nyelvi valésdaghdttér tényezoi

1.2.1. A kutatdsi terilet korilhatdroldsa. A tiszai népi halnevek gydjté-
sekor a Kanizsa—Becse-reldcion végeztem gyidjtést, amihez természetszerileg
jarult még - Osszehasonlitd anyagként - a szegedi népnyelvi anyag elismert
kutatSk gyijtéséb6l. Ezt az Gsszevetést lehetdvé tette a Szeged-Becse Tisza-
szakasz természetfOldrajzi, haldszati-gazdasdgi arculatdnak hasonlésdga is.

A Tisza Magyarorszig teriletét dtszelve, Szegedt6l 6 km-re délre kezdi
meg 167 km-es Gtjit hazdnkban. A kozelmiltig igen jelentés haldszie-

! Herman Oué: A magyar haldszat kdnyve, [. k. 4.1,



920 RAIJSLI ILONA

riilletnek szdmitott. A tiszai haldszat mdr az Arpéd-korban virdgzott; messze
f61don hires volt halgazdagsdgdr6l. Egyes ttleirdsokban (Galeotti, Braun) -
bizonydra tilozva - kétharmadrész vizet és egyharmadrész halat emlegetnek
a Tiszdval kapcsolatban. Ehhez a halgazdagsdghoz hozzdjdrultak a miitban
az igen gyakori draddsok is.

A korai frott torténelmi anyag mar megemliti a Szeged kornyéki haldsza-
tot; halastavak, haldsszervezetek (vejszék, cégék) €s haldsz6helyek (tanydk)
nevei bukkannak fel, pl. a TA.: Tycha.

Szeged meghatdrozd szerepe érezhetd mir a XI. szdzadtSl. A Tihanyi
Apdtsdg BirtokOsszeirdsdban emlités torténik Szeged varosdrol (Segeusd) és
a hozzd tartoz6 halastérdl (Segusdton), vim. a Tisza egy holt 4gdr6l (Mor-
tua), amelyet "Zeuleus”-nek (Sz616s) neveztek.

A XIII. szdzadt6l kilondsen megnd a haldszat szerepe ezen a vidéken.
De az id6nkénti nehézségek is egyformdn érintik a Tisza-mellé€k haldszsdgdt,
pl. a Zsigmond kirdly idejében bevezetett szigord addztatds. A t6r6k hodolt-
sdg idejébol rengeteg adat van a kilonféle tipusi halad6rdl, s a jelentdsebb
helységek lakossdgdnak sanyargatdsa miatt csdkken a haldszat szerepe. A
torok id6k elmiiltdval ismét feléled a vizi élet.

A pgyakori dradisok miatt a XIX. é a XX szdzadban 112 kisebb-nagyobb
dtvdgdssal szabdlyozzdk a Tisza medrét. Az 1429 km helyett ezutdn csak 463
km-es lett a folydsa. Az drvizterilletekkel ardnyosan tlnik el a Tisza halgaz-
dasdga is. Egy szegedi kirdlyi kozjegyz6 adataibol (1864) tudjuk, hogy a vdros
konyékén ekkor nyolcaddra csappant a Kkifogott halmennyiség, s ehhez
hozzitesz egy megjegyzést, miszerint azel6tt "Ezerek éltek a haldszatbdl,
éspedig jobban, mint most a kiszdritott téreken gyakorolt szdnt6vetGségbdl.”?

Ezzel egyiitt letGn6ben a haldszat megkilldnboztetett, elGkeld helye is. A
hal4szateriileteket bérbe adjdk, ahol nem forditanak gondot a haltenyész-
tésre, a minél nagyobb zsdkmdny csak a cél, nem szimolva a kovetkez-
ményekkel. Az utébbi idében annyira lecsbkkent a halak szdma, hogy
1974-t61 a Tisza csak a sporthorgdszok szdmdra elérheto.

Ma kb. 30 fajta hal €l a Tiszdban. A nagyobb halgazdasidgok gondoskod-
nak a haldllomdny €lelmezésérél, figyelik mozgdsukat, életiiket; labora-
tériumi vizsgélattal ellenGrzik a viz Osszetételét.

2. A téma érdekessége

Ennek a vidéknek szerves egységét, vin. Szeged kdzponti helyzetét bizo-
nyitjdk azok a XVII. szdzadi martonosi (és tdpéi) levelek is, melyek a
tiszttartésdghoz, illetve a pozsonyi kamardhoz érkeztek. "Mind e levelek
egytSl-egyig megbecsiilhetetlen adalékul szolgdnak arra a korra, midén
Magyarorszdg déli részein Szeged volt a magyarsdgnak végs6 expositurdja.”3

% Blint S4ndor: A szégedi nemzet, 1974/75 -2, 419.1.
3 Borovszy Samu: Szizadok, 1900. 637.1.

[3%)
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A hallal val6 addzds igen jellegzetes vondsa e vidéknek. Hossz multra
tekint vissza ez az adézdsi forma, még a kozépkorra. Zsigmond kirdly mar
1397-ben megkoOveteli a folydban fogott halak 1/3-4t, a mocsarakban fogotta-
kénak a felét. Ezenkiviil a szegedi hal, kivdlt a XVIIL. szdzadban - err6l
kamarai nyugtdk tandskodnak - kirdlyi Gjévi ajdndékként is szerepelt.

Még a hodoltsdg idejében is - amikor egyébként minden terileten
megbénult az €let - felkiildik a Szeged kornyékiek régi szokds szerint a
pozsonyi kamardnak esztendei hal-ajdndékukat. Ezzel a szimbolikus hala-
déval ismerték el a magyar kirdly fennhatdsdgdt. A levelek Gsszegydjtott €s
[eldolgozott lexikai anyaga megvildgithatja az akkori nyelvhasznédlatot. Az
fgy kapott képet Ossze kell vetni a martonosiak mai székészletével, nyelvél-
lapotdval; s mivel a szegedi vonz4s és a haldszat évszdzados véltozatlansdga
kovetkeztében az a lexikai dllomdny mdig Osszevethet6 vondsokat mutat a
Tisza mentén: a szinkron nyelvjdrasi anyag 6sszegydjtése, térbeli viszonyitdsa
eredménnyel jarhat.

A kamardra felkiildendd hal-adomdny mellett 1éteztek még egyéb kotele-
zettségek is: halheted - vagy minden kifogott hetedik hal, vagy minden
hetedik évben az egész hallogds a fildesaré; tdl szerinai addzds - 70 bokor
(haldszszervezet-egység) 60 tdl halat szolgdliatott; bojn napokra kiszabott
hal-adomdny — ekkor a hal nagysdga is meg volt hatdrozva, pl. IV. Béla
kirdly 1238-ban kelt levele szerint a kdrnyékbeli haldszok kotelesek voltak a
domdsi monostornak hetenként (szerd4dn, pénteken €és szombaton), nagy-
bdjtben pedig minden nap 30-30 db. 4 araszos halat beszolgéltatni.

Létezett osztozkod4s a kOzség €s az urasdg kdzott is: a kdzség a kifogott
halnak a hdromnegyed, a f0ldesidr pedig az egynegyed részét kapta.

3.1. A téma megkozelitésének nyelvi, nyelvészeti szempontjai

Mindenekel6tt érdemes megfigyelni a nem nyelvész Herman Otté megjegy-
zését: "A magyar haldszati irodalmat, az igazit, a népnyelv alkalmazisa -
teh4t félkutatdsa - nélkiil megkezdeni nem lehet.”4

Mint ahogyan maga a magyar nyelviorténet is a XVI. szdzadig nyelv-
jardsok szovevénye - egységes, 4dthidalé nyelvviltozat nélkiil -, a haldszati
terminolégia is csupdn népi elnevezésekbdl 4ll évszdzadokon keresztiil,
hiszen itt az élet szdzadokkal megel6zte a tudomdnyos lefrdst; hatalmas
nyelvi anyag fejlédott ki, még miel6tt az elsé magyar hivatalos nomenklatdra
megjelent volna. Ez fokozottan érvényes a halnevek rendszerére, melyek
megalkotdsa a "legél6bb” népi hasznilatban teremt6dott. Eppen ezért ezt
szem elGtt tartva, a népies haldszat alapos ismereté€ben tOrtént a haldszati
terminolégia feltérképezése mdr Herman Otténdl. O némileg tdmaszkod-
hatott elGdeire is (Heckel Jakab, Petényi Salamon), a XIX. szdzad végén
még erGsen érezhet6 a Bugdt-féle széls6sépges neolGgus hatds is. Bugdték
félretéve a megfelel6 népi kifejezést, idegenszerd alkotdsaikkal tatong6 drt

1 Herman: A magyar haldszat kényve, I k. 8.1.
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teremtettek tudomdny és élet kozott. Egy tipikus Bugdt-féle melléfogdst
képvisel az az eset, amikor az egyik legismertebb halfajnak, a garddnak
(Pelecus cultratus) - melynek neve a nép nyelvében kb. 20 véltozatban €l - a
"szobbar” nevet adjik.

Herman ezeket a ”csindlt” halneveket és az “Gn. midszavakat” mell6zi,
azzal indokolva dOntését, hogy ezek a nyelv szellemébe iitkdznek; a magyar
haldsz mesternyelve elég gazdag ahhoz, hogy f6ldslegessé vdljanak az ilyen
alkotdsok. Médszere: az OsszegyGjtott kb. 450 népi halnévbdl alkotta meg a
névrendszert. A népi elnevezések anyagdbdl azoknak a fajoknak is megfeleld
nevet adott, amelyeknek addig csak tudomdnyos (latin) neviik volt. Az
elmidlt szdz év alatt a tudomdnyos rendszerezés elvégezte a sziikséges
vdltoztatdsokat, a halnevek helyenként természetszerileg véltoztak, korsze-
rasodtek, a rendszer lényegében mégis Herman Ott6€ maradt.

A jelen dolgozat nem haldszautdrténettel, nem is néprajzzal foglalkozik,
még kevésbé bioldgiai jellegd - ilyen szempontok tehdt nem is kérhetSk
szdmon t6le -, de mindezekre tdmaszkodnia kell a névdllomdny rendsze-
rezésekor, leirdsakor.

3.2. A népi halnevekrdl dltaldban

A népi megnevezés, nyelvhasznélat tényeire figyelve azt is vizsgdlni kell,
hogy mikor, milyen eredeni megnevezések tinnek fel a hasznélatban, vm. azt,
hogyan keletkeznek a népi halnevek. A népi tudatban a legkordbbi id6ktdl €1
spontdnul az az elv, amit Linné igy fogalmaz meg: "a tdrgyaknak elnevezése
valamely tulajdonsdgra alapitandé..”

Eppen ezért kilon kell foglalkozni a megnevezés mddjdval, hiszen a
megnevezés jelentéstani modelljei és Osszefiiggései a legizgalmasabbak.

A népi halnevek kOzOtt nagyobb szdmban a motivdlt megnevezések
vannak; igy kozvetlenil motivdlt: bicd, compo; szerkezeti-szemantikai moti-
vdltsdg van jelen a cigénypotyka, csikhal, halélés neveknél.

"A morfoldgiailag motivdlt szavak id6vel motivdlatlannd vilhatnak, ha
elhomdlyosodik képzésmddjuk...” - igy pl. a keszeg g-je denomindlis névszé-
képz0O, funkcidjidnak elhalvdnyuldsdval motivdltsdga is eltint. A motivdlt
terminusokndl az Osszetételek €s a szerkezetek vannak t8bbségben, a képzett
szavak szdma kevés (pl. fogas, babuska, v. amely egyben szerkezet is: gombos
orri). i

Tautologikus modellek a kordbbi korokban nagyobb szdmban keletkez-
tek és voltak haszndlatban, mint ma. {gy pl. a2 menyhal elStagja szldv manj
mér eleve ‘menyhal’ jelentési. A kihangsilyoz4s, nyomatékositds kedvéért az
adatkdzI6k is haszndltak csukahal, vizahal formékat.

Az a kérdés, hogy milyen fogalmi elemek, jegyek keriilnek be a megne-
vezésekbe a halnevek kialakuldsa sordn, foglalkoztatja mdr Hermant is:
megtaldlni azt a népi logikdn alapul6 inditékot, amely megfelel6 kapcsolatot

5 Kiroly Séndor: Altaldnos és magyar jelentéstan, 349.1.
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teremt a jel és a jel tdrgya kozott. A bagolykeszeg Osszetétel tagjainak
Osszefiiggését azzal lehet magyardzni, hogy ennek a keszegfajtdnak a tobbi-
nél nagyobb méretd szeme a bagolyhoz hasonlithatd. A kardkeszeg gorbe,
kardpengeszeri alakjdrél kapta nevét.

Néha azonban bonyolultabb a megnevezés médjdnak a felderitése. Her-
man Ott6 figyelmeztet: ”... a népies elnevezésekkel rendkiviil 6vatosan kell
bdnnunk, mert azok nemcsak tdj szerint kiilonbdz6k, hanem ugyanazon a
tdjon évszak szerint is, pld. Tamdskeszeg, mely Tamds napja -, plinkosdi
keszeg, mely piinkésd napja -, nagypénteki keszeg, mely nagypéntek napja
téjén6 keril a hdl6ba; vagy fahegykeszeg, mely riigyfakaddskor jir bGven
stb.”

A legérdekesebb annak vizsgdlata, milyen a detondci6, és konot4ci6
ardnya a megnevezéseknél. Eseténként a faj, a szdrmazéds jegyei jelentkez-
nek, pl. vizatok, kecsegetok; a hasonl6sdg is szerepet jdtszik, f6leg a keszeg-
[€léknél Oridsi névgazdagsdgot, de ugyanakkor keveredést is eredményez.
Néha az elkészités médja kapcsolja Ossze a kiilonb6z6 halfajtdkat pl.
mondiros hal (s6zott hal belest6l megsiitve, f6leg a cingli), aszalt hal v.
asszi hal (napon szdritott apré hal).

A méret €s a haldszati méd killondsen sok megnevezést teremtett (pl.
darabos hal, dreghal, zsdkoshal, csdborhal, vodréshal - nddashal, szdmhal v.
horoghal). A szillitds mddja szerinti Kifejezések pl. kGteleshal (a bdrka utdn
kotstt nagy hal, [6leg viza), gizshal (hurokkal kikotott nagy hal). A nép a
halnak érté€ke szerint is adott nevet: j6hal, nemhal, paraszthal (k6zonséges,
bdséges hal). Egész szinonimasor alakult ki romlandé volta miatt is: 4llott
hal, eléviilt hal, faradt hal, stb., de a vele keresked6k elnevezései is viltoza-
tosak: haldros, halaskofa, halkufdr, fisér, ficsér (a martonosi haldsz igy
mondta).

Kiilénféle metaforikus és metonimikus megnevezési médokat lehet taldl-
ni: bardthal, bizaszemd keszeg, illetve barahal. A foldrajzi szempontok
mellett a gazdasdgi és mivelGdési érintkezések eredményeként nagyszdmu a
szerbhorvdt-magyar 4dtfedések szdma is. Ezenkiviil érezhet6 még a német
nyelvi hatds is pl. a cingli, persling népi neveknél.

4. Forrdsokrdl - adatkozickrol

4.1. Erdekes médon v4lt egyid6ben forrassd és szakirodalommé a Magyar
Nyelvtorténeti Sz6tdr. Innen meritettem a halnevek megjelenési formdit,
vm. a példamondatok is hasznosnak minésiltek. A Régi Magyar Glossz4-
rium anyaga a halnevek korai alakviltozatainak helyesirdsi és hangtorténeti
képét egésziti ki.

4.2. Kiilonleges helyet foglalnak el a forrdsanyagban a szakdcskonyvek is.
Herman konyvében (A magyar konyha €s a tudomdny c. fejezetben) elegen-
dé betckintést nyerhetiink a fontosabb korai kéziratos szakdcskOnyvek anya-

¢ Herman: i. m. 32.1.
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gdba. Herman Ou6 oOtletesen ki is bGviti a cfmet: "A magyar hal a magyar
konyh4n s mind a kett6 a tudom4nyhoz val6 viszonysban.” Erdekes néhdny
kérdés feltevése is: "Milyen halat ismert a régi magyar konyha? Milyen
néven sz6litotta? Vajjon a régi halnevek taldlnak-e (azonosak-e) azokkal,
amelyek a haldsznépség ajkdn ma élnek?”’

Itt lehetne taldn azon is elgondolkodni, mikor és miért veszitette el a
halb6l késziilt étel "hius’ értelmét. Mert foltételezhetjitk, hogy a primitiv
emberi tudat nem tesz ilyen kiilonbséget a kétféle éielem kozott.

Az egyik korilmény a honfoglalds utdni Gj hivatalos 4llamvallds kovetel-
ményrendszere, mely az esztend6 nagyszdmi bojti napjdnak ételévé tette a
halat. A mdsik korilmény taldn a tdj vizi életének gazdagsdgaban keresends,
hiszen a haldszat volt az a megélhetési forma, amely elérhetd volt a
legszegényebb rétegnek is - a bojti napok ui. mindenkire egyformdn érvénye-
sek voltak.

Vajon haldszhatott-¢ mindenki? Adatok beszélnek arrdl, évszdzadokon
4t cfhes kotduségek nélkil haldszhatott a nép a Tiszdn, és nemcsak
f6foglalkozdsként, hanem polgdrjogon is. "... a haldsztdrsadalom ... végig
elhdritotta magdtél a céhes kototiségeket. Ebben nyilvdn taldlkozott a varos
(Szeged) magisztratusdnak csondes tdmogatdsdval is, amely igy probdlt a
szegény lakosain segiteni.”® A hal4szatrél, mint a népélelmezés egyik fontos
forrdsdrdl tamiskodnak a fennmaradt defterek is - igy foltételezhetjik, hogy
kisebb halfogé eszkodzzel mindenki haldszhatott.

A halételek fontossdgdnak novekedését figyelemmel lehet kisérni az
egyhdz el6irdsainak, a kiilonféle szertartdsoknak, a bojidknek a beveze-
tésével parhuzamosan - ezek a jelenségek a halban val6 ad6zdsra is kihatot-
tak, de legrégibb ismert, kézzel irott szakdcskOnyveinkben is. fontos helyet
foglalnak el. Galgéezi Istvdn ”Szakacsi tudoman” c. kéziratos konyve az elsé
1622-b6l. O 30 fajta hal elkészitésének 189 féle valtozatat ajdnlja. A tiszai
népi halnevek koziil soknak megtaldlhaté benne egy kordbbi alakvdltozata
(pl. d6rgécse, pozsdr, kophal). A Fay-féle kézirat (XVII. sz.) hoz Gjdonsdgo-
kat és alakvaltozatokat is (pl. posar, czompo, dorgets). A mainzi vélasztd-
fejedelem f6szakdcsdnak konyvét forditotta le 1680-ban Keszei Jdnos Bor-
nemisza Anna fejedelemasszony szdmdra. Keszei Jdnos rdkényszeriilt, hogy a
német halneveket azonositsa és magyar nevet adjon nekik; ez azonban nem
mindig sikerilt neki.

A XVIL szdzad utolsé évtizedében megindult a nyomtatott szakics-
konyvek sora, az elsé a kolozsvari T6tfalusy Mikl6s nyomd4jdbol (1698). A
XVIIL szdzadbdl is maradtak fenn: ilyen a Csereyné-féle szakdcskonyv, vmn. a
Calendarium aeconomicum perpetuum 1721-b6l. Radvénszky szakdcskOny-
vének adataihoz a Magyar Nyelvtorténeti Sz6tdrban jutottam hozzA.

4.3. Az eddig felsorolt forrdsokbdl (amihez hozzd kell még szdmitani a
tdjszOtdrakat, oklevélszGtdrakat, etimolégiai szétdrakat) feltérképezhetSvé

; Herman: i. m- 118.1.
Bdlint Sindor: A szdgedi nemzet 1974/75-2 418.1.
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véltak a korai, kb. a XIX. sz4zadig fellelhetS halnevek. Ezeknek Osszeségére
azért volt sziikség, hogy a kés6bbi nyelvtbrténeti vizsgdl6ddsok, s a. rendszer-
tani azonositds sordn lesziikithet6 legyen a tiszai halnevek népi elneve-
zéseinek rendszere

4.4. Ezutdn kerilt sor a terepi gyljtésre. Az emlitett teriileten kutat6-
pontokat prébaltam meghatdrozni, ardnyosan elosztva a tdvolsdgot. fgy Iett
Kanizsa, Martonos, Zenta, Ada, Péterréve és Becse egy-egy gyijt6pont.
Ad4t és Zentdt kivéve mindeniitt sikerdlt hivatdsos haldszt felkeresni. A
halneveket leginkdbb a téma szélesebb kontextusdban sikeriilt 6sszegyujteni,
az adatkdzl6k szivesen beszéltek a haldszati médokrél is, a haldszesz-
kdzOkro6l, de sokszor sajit életiikrol is.

Kanizsa — Mészdros Sandor haldsz 50 éves
Martonos — Ant6cezi Istvdn haldsz 88 éves
Zenta — Katona P4l gytjtése

Ada — Szakdcs Oszkdr sporthorgdsz 50 éves
Péterréve — Szabé Séndor haldsz 76 éves
Becse — Szab6 Jdnos sporthorgész 73 éves
Becse — Horvdth Imre sporthorgdsz 53 éves
Becse — Szakdcs P4l haldsz 65 éves

II. A HALNEVEK KIALAKULASA, FEJLODESE A XIX. SZAZADIG

A haldszat Osfoglalkozdsnak szdmit. A kutat6k korében voltak ugyan
vitdk ¢ fogalkozdsi 4g elsGdleges, megkiilonboztetett funkcidja konil —
Herman Ott6, Munk4csi Berndt, majd L4szl6 Gyula is megerSsitik ezt, mig
Jank6 Jdnos az Gsszehasonlité néprajzra tdmaszkodva csak a 16bbi foglal-
kozds mellé helyezi. Egy dologban mégis megegyeznek a vélemények: a
haldsznyelv egyes elemei az urdli korig visszakdvetkeztethetSk.

Maga a hal sz6 is 6si 6r0kség az uréli korbdl (vog. kol, cser. kol, finn
kala, szam. xalle stb. kivétel nélkil 'hal’ értelemmel). Az urdli alapalak a
*kala lehetett.

Munk4csi szerint még 18 halfaj neve is ugor eredetd. Ezeknek a nevek-
nek az 6sszehasonlité nyelvészeti vizsgdlatdt elvégezni nagyon nehéz, mert a
jelentésvéltozdsok kovetkeztében a "rokon, vagy egymdsra haté nyelvekben
ilyenféle sz6k hangtanilag teljesen egyez6 alakban taldlhat6k; de a jelentés
tekintetében nem tiintetnek fel egyazon fajra (species) szoritkoz6 egyezést,
hanem egyazon természetrajzi osztdly vagy csoport (genus) keretében egy-
mdstol eltérnek”.?

A jelentésviltozds magyardzhat6 az egyes halfajok nagyfoki hasonlésdgd-
val is, vim. a vdndorl6 életmdd folyton djulé halismeretével. Az Gj halfajok
elnevezésekor természetszerileg ruhdztdk 4t a mdr ismert fajtdk neveit,
escetleg  megtoldottdk  valamilyen jelz6vel. Munkdcsi szerint  fgy

® Munkdcsitél idézi Janks Jdnos: A magyar haldszat c. II. 612.1.
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megtdrténhetett, hogy valamely el6bb ismert hal eltiint a vizekbdl, neve
azonban 4tsz4llt egy Gj fajra: “Ggy hogy ma a kozOsen fonmaradt alakilag
egyez6 nevekben alig is vdrhatjuk el tobbé a jelentésbeli szoros azonos-
sdgot” — frja Munk4csi.

Janké Jdnos szerint ez az elmélet nem vonatkoztathaté minden halfajra;
f6leg a nagyméretiekre nem, melyek alakilag j61 megkiilonbdztethet6k. Ha
ide soroljuk a pontyot, harcsdt és a csukdt, arra a megéllapitdsra jutunk,
hogy ezeknek nevei sem bizonyithatéan &si elemei nyelviinknek; kettd
ismeretlen (ponty, harcsa) és egy szldv (csuka) eredetd neviink.

Jelenségvizsgdlat szempontjdbol ez utébbi a legérdekesebb; miért kapott
szlav nevet ez a halunk? Bizonyithat6an €l az ugor Oshaza és a vdndorlds
érintett teriiletének minden foly6jdban, tehdt ismerniiikk kellett az Gsma-
gyaroknak is. Magyardzhat6-e ez valamiféle totemizmushoz {iz6d6 tabu-
ténnyel? Totemdllat voltdt nehéz elképzelni, még ha tudjuk is, hogy alapvet6
tdpldlkozdsi forrdst képviselt. Egyes kutatok a Lepenski vir-en felfedezett
hal alaki szobrokon tabura emlékeztet§ jegyeket vélnek felfedezni, vm.
Gyorfly Gyorgy cimertani tanulmdnydbdl tudjuk, hogy a honfoglalds kori
magyar nemzetségek kozil az Akos-nemzetségnek két hal, a Barsa-nemzet-
ségnek egy hal volt a cimerében. A medve, kigyd, farkas, szarvas szavak
analGgidjéra elképzelheld a tabu kozrejdtszdsa. Ha foltételezziik, hogy a
csuka “szent hal” volt, megnevezésére valamely hatdrozatlan jelz6i kifejezés
létezett, mint pl. a fogas (= {ogassill6) szondl, vagy maga az dltaldnos szo6:
hal. fgy péld4ul a voguloknél a medve ’dllat’ értelmi. Az ilyen 4ltaldnos
megnevezést egy alkalmasabb, egy differencidlt jelentésd sz6 konnyen kiszo-
rithatta.

A halnevek felbukkandsdnak kronoldgiai rendjét nehéz lenne rekonstru-
dlni. Ebben segit a korai jovevényszavak rétegének a vizsgdlata; a nyelvem-
l€kes kor kezdetétSl pedig a névekvo szdmu nyelvemlékekbdl tdrhaté fel egy
relativ adekvdt kép halneveinck felbukkandsarol

GyOrffy Istven a magyar haldszat ugor korral valé folytonossdgit a
tdrgyiak mellett nyelvi adatokkal is bizonyitottnak ldtja. A vdndorlds kor4-
nak torok jovevényszavai hdrom 4j hal nevét Orizték meg: a tok, a sreg és a
sill§ nevét.

A kildnboz6 céllal késziilt oklevelek (birtokdsszeirdsok, adomdnyle-
velek, hatdrleirdsok stb.) anyagdban mdr személynevek, helynevek formd-
jdban rdbukkanunk halnévre (Garda, Karaztow, Seureg hn.; Karda, Siguer,
Sileu, Caraz szn.). A latin szdvegek szérvdnyai kozott taldlhat6k olyanok is,
amelyek a fSldesdri vagy kolostori halasté halait soroljdk fel.

A Régi Magyar Glosszdrium és a Szamota-Zolnai Magyar Oklevél-
sz6tdrbdl kapunk elsé dtfogé képet a legkordbbi id6szak, a kb. 1600-ig
terjed6 idGszak tiszai halneveir6l. A Glosszdrium cimsz6i kdz6tt van: angol-
na, balin, compd, csik, csuka, gergécse, galéca, garda, gobhal, harcsa, kdrdsz,
keszeg (fehér keszeg, széles lapos keszeg, vOrosszarnyd keszeg, jdszkeszeg),
kévihal, menyhal, orsé farkd hal, pozsdr, soreg, siigér, sillS, tok, viza. A
helyesirdsi alakvaltozatok sokfélesége mellett érdemes felfigyelni ezeknél a
korai halneveknél a latin formdk sokasdgdra, pl. az angoina név 1600-ig
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kizdrélag latinos anguilla, angvila, illetve engilla alakban taldlhat6; a pozsdr
(ponty) szénak toébb latinosftott formdja is van: pasardus, posardus, paran-
dus. Val6sziniileg azokndl a halakn4l taldlunk latin névalakot, amelyeknek
nem létezett magyar népi elnevezése, vagy a szerz6 nem ismerte illetve nem
akarta igy nevezni. Erdekes csoportot alketnak itt azok a kéttagd halnevek,
amelyeknek elsG tagja latin sz6, illetve a latin eltorzult alakja; Salmo hal
(1164) a pisztrdng helyett - a pisztrdng ui. csak 1200-as forrdsokban jelenik
meg; 1177: Perca hal, a siigér ui. nem sokkal kés6bb, 1199-es forrasban
jelenik meg el6szor; 1142: Barbosza hal a mdrna helyett a latin Barbusbdl;
egy 1160-i forras a vizdt murena hal-ként jelli (szb.-hr. moruna < murena).
Megfigyelhet6 a magyarositdsra val$ torekvés is: Strumulus — Strumulin
hal; Sprinchus —— Pirinch hal stb. '

Galgéezi Istvdn "Szakacsi tudoman”-ja mintegy 6sszefoglalja az akkor
létez6 €s haszndlt halneveket. Az itt taldlhaté 30 faj kozil a lazacot,
lepényhalat, ingoldt és taldn a galécdt (amelyet ma dunai galéca néven a
Dundbdl ismeriink) kivéve Osszedll a XVII. szdzadi Tisza halrajza: angolna,
balin, comp6, csik, csuka, dévérkeszeg, dorgécse, harcsa, konchal, kophal,
menyhal, héjas kovihal (kévi csik), héjatlan kovihal (réti csik), kdrdsz,
kecsege, Okle, 6nkeszeg, orsOfark, pisztréng, ponty=pozsdr, semling, sill6,
stigér, tok, viza, bicé. Néhidny név jelenik itt meg: dévér, paduc, biics; a
helyesirdsi tarkasdg jo példa: S6116 leuel ha S6116d nincs. — Swilott io feozni
Soban. — Sullo hidegge.

A nemrég felfedezett XVII. szdzadi martonosi levelek — melyeket
Borovszky Samu alapos Reizner-recenziéjdban sem emlit — a szegediek és a
tdpéiak mellett érdekes adatokat szolgdltatnak a Tisza szegedi ill. alsé
szakaszi névanyagéhoz, igy a halnevek teriiletén is.

A martonosiak 1626. aug. 12-én évi halad6jukat kildik, "Ugi mjnt 65,
Fogas nadas halat, 20 Biuolt halatt, 50 keczigett, 2 Tokot”.

1641. mdj. 3-4n a martonosi birdk €és polgdrok évi hal-ajdndékukrol
szdmolnak be: "kiidink Nagytokk 20 Biuolt pofart, 2 sdreghet, Ismegh 120
nada/ halat. Annak fellette 30 ketsiget, igaz e6ttuen uonna...”

1641. mdj. 13-4n kelt panaszleveliikben sérelmeiken kiviil az elkildott
halad6rol is sz6lnak: "szam Berint a hal, ugimint a Nadas hal 120. az melliek
kozott, 25 olly uagio, kiket Nagtok posar Bamba el uegie es ugi tei megh a
120 Nadadas!? hal Bamat (...) Az Nadas halo liuil a Derekas posar 20. A
kechige 50. Ismeth ket sedregh.”

Az id6jdrdsra és a vizekre hivatkozva kérik a kamardt: a 25 nagyobb
nédashalat - ami egyébként kisebb értéki hal - fogadja el pozsdr-szdmban,
igy teszi ki az 50 nddashalat.

Borovszky Samu adatai kozott taldlunk még harcsa, harcsafi, dreg-hal,
kdsz-hal, hasitort hal, derék hal szdmos hal elnevezést is. Ertékes halnak a
pozsdr, tok, kecsege, séreg és a harcsa szdmitott, ezek voltak a szdmos halak,
amelyeknek pontos szdmdt kellett adGba adni; ezek koziil is az dreg, ill.

10 s26tagismétlés (nidas helyett)
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derék, derekas 'nagy’ jelzvel elldtott. Erre mutat rd egy 1657-i levélrészlet
(Reizner kdnyvébdl): Az 6tven Oreg pozsdr helyett negyvenOt harcsafidt, az
négy derék 6reg hal helyett négy harcsdt praesentéltanak...”

A nddashal és az aprdé fogds hal a silinyabb halfajtdkhoz tartozott,
gyakran nem is szdm, hanem fogds szerint tartjdk szdmon. Az Un. kdsz-halat
is fogds szerint emlitik, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy ezen is valamely
kevésbé érté€kelt halfajtdt kell értenink - esetleg a nddas (barai) hallal
szemben bizonyos folyami halfajt. Reizner Jinos a kdsz-hal kifejezést a
kdzOnséges jelz6vel oldja felll, ezt Borovszky "hibds olvasds”-nak min6siti
és a kilszt (Alburnus alburnus) tartja helyesnek. Mindenesetre megfon-
toland6 mindkét megoldds; egyrészt azért, mert a kevésbé értékes halfajtdk
koziil egyet sem taldlunk a levelekben, a TESz is csak 1800-bdl veszi els6
adatdt a kisz nevii halhoz, emlitve a név kései felbukkandsdt és szik
nyelvjardsi elterjedtségét, vm. fontos érv lehet az is, hogy Herman is
koz-csukdnak nevezi a k6zOnséges csukdt -, mdsrészt pedig nem elképzel-
hetetlen Borovszky megolddsdnak helyessége sem, hiszem ahogyan Herman
Out6 egy érdekes adattal megvildgitja a szélhajté kilsz fontossdgat: gydngy-
esszencidt készitenek pikkelyeikbdl, s egy fél kg ilyen kivonathoz kb. hisz-
ezer hal kell.

Az adéba kitldétt halat frissen, szdritottan (szdraz hal) és s6zva (s6s hal)
szdllitjdk. A szdraz hal f6leg a viza és a tok volt, a s6shal s6zott és levegén
szdritott hal volt. Sok adatunk van a szivoll, szivatolt hal (f6leg pozsdr)
kiildésér6l. Herman itt még a szijalt jelz6t is emliti. Bilint Sdndor Szegedi
Szétérdban ezt olvashatjuk; szivol: felhasit, szfjakra vdg (halat), hogy szdra-
d4sa gyorsabb legyen. Mdsképpen szivatol.” Herman Ott6 Mestersz6tdrdban
"a szivolds - a szdritott halnak pOr6llyel valé megtdrése, hogy hamarabb
megf6jon; de a s6 4dltal val6 megszivas értelmében is.”

Egy, a kamardnak frt 1635-i szegedi levelében egym4s mellett olvashaté a
két adat, miszerint a halad6ba elkiildtek: 50 szivolt pozsédrt, ismét 50 fogds
hasitott halat; a szivolds techdt nem lehet azonos a hasftdssal.

A korai halnevek k&ziil néhdny sokat véltozik a XIX. szdzadig. Néme-
lyeknél csak kisebb hangalaki vdltozds torténik (kecsige-kecsege; csuk-
csik), némelyek viszont eltinnek, pl. a ddrgécse-dergécse, a pozsdr. Ez
utébbit ma mdr egy id6s haldsz sem ismeri, de a Pozsir csalddnév ¢
halnév tovdbbélését jelenti. A Tisza-vidéken kizdr6lag pozsar nevet
haszndlnak évszdzadokig; err6l a tdpéi, szegedi és martonosi levelek is
taniskodnak, de a Nyelvtorténeti SzOtdr is sok adatot emlft az 1138-t61
1720-ig terjed6 id@szakbol.

A kronolégiai sorrendben kévetkez6 Fay-féle kézirat haljegyzékén “hasz-
ndlhat6, kitdnden magyaros hangzdsd halnevek”!? vannak, djdonsdga az
angolndra értett kilencszemd ha! név, mert a haldsznép a kopoltytinyildsokat
és az orrot is szemnek véve igy nevezte el.

11 Reizner: Szeged torténete IV. k. 194.1.
2 Herman: i. m. L k. 126.1.
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Keszei Jdnos németbdl vald forditdsdban a halnevek sora 16-ra csdkken,
igen sok német név keriil be, mert "Tartozvdn pediglen a jelesnél jelesebb
komedenczidk hosszi sorozatdba egy tisztességes zsinGr nyers és aszd halbol
késziilt étel is, Jdnos uramnak médnéikiil meggyilt a baja a halak nevével,
mint a melyek Marcus f6szakdcs 6pusdban természetesen német mivoltuk-
ban ékeskedtek vala.”13 — kommentélja Herman Ouo.

A XVIL szdzad utols6 évtizedébOl szdrmazdé nyomtatott szakdcskOnyv
mdr csak 8 halfajt nevez meg (csik, csuka, harcsa, kovihal, menyhal, piszt-
rdng, pozsdr, viza), ami nem a halfajok csokkenését jelenti, hanem az
igényes megkiilonbdztetés hidnyat.

II1. A TISZAI NEPI HALNEVEK A XIX. ES A XX. SZAZADBAN

A XVIIL szdzad kozepét6l éled fel a természet kutatdsa irdnti érdek-
16dés. A tud6s latin nyelvbdl vald elszakadds a nemzeti terminol6gia megte-
remtésével kezd6dott, ezt a koznyelvi el6zmények birtokdban meg lehetett
alkotni; a latin nomenklatira teljes magyarositdsa azonban nagy nehéz-
ségeket jelentett. Sziikség mutatkozott az elavult, régi és a népi kifejezések
alkalmazdsdra is. Ezt a tudomdnytdrténeti és nyelvészeti szempontbdl is
nagyfontossdgi munkédt Herman Otté végezte el. A népi halnevek sokasd-
£dbdl gondos vélogatdssal megalkotta azt a halnévrendszert, amely 1ényegé-
ben mdig érvényes. Munkdcsi Berndt, aki a "népies haldszat” minyelvével is
foglalkozott, 4tvette Herman rendszerét.

A tiszai haldszat igazi virigkordt a XIX. szdzadban élte. Bit6 J4anos
haldszmester, - aki gyermekkordt6l ezt a munk4t végezte - igy ir vissza-
emlékezéseiben: ... a Tisza partjdn mindenitt halhasité meg szdrit6 tanys-
kat 4llitottak fel, hogy a rettenetes sok hal kdrba ne vesszen. Szegedt6l
Csongradig, j61 emlékszem ma is, 37 ilyen tanya volt. Egy-egy ilyen tanydn
dtlag feldolgoztak 5000 mdzsa halat, amib6l 2000 mdzsa szdritott hal lett,
amihez megint 1000 m4zsa s6 kellett.”14

De nemcsak a haldszmester fr ennek a tdjnak a jeilegzetes foglal-
kozdsdrdl, az egyre szaporod¢ torténeti, néprajzi, mivekben is megtaldljuk.
A Bics-Bodrogh Virmegye Egyetemes Monogrifidja mdsodik kotetében
Bdcs-Bodrogh megye 4llatvildga cim alatt 6ssze van foglalva a vidék vizeinek
haldllomdnya - a kor 4llattani ismereteinek a szintjén. A szerz6, Uhlmann
Miklés mellSzi a népi elnevezések feltiintetését, amit pedig Herman olyan-
nyira fontosnak tart.

A néprajzi és irodalmi mivek - Kilmdny Lajos, TomoOrkény Istvén,
Guldcsy Irén mdvei pl. - meg6rzik a népi kifejezéseket; szerz6ik ragaszkod-
tak a nép szdmdra is ismert elnevezésekhez, ezzel azutdn nemegyszer tévesen
haszndlt név hagyomdnyozédott egy-egy halfajtdra.

3 Herman: i. m. L k. 131.1.
" Bilint Sdndor: i. m. 441.1.
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Kozben alapjaiban vAltozik meg a tiszai haldszat. A foglalkozdsszerd
haldszat hanyatldsdval forditott ardnyban ndvekszik a horgdszsport hiveinek
a szdma. A haszndlati utasitds céljat betolt6 sporthorgédszati kézikdnyvek a
biolégiai, ichtiol6giai szempontok érvényesitése mellett ritkdn térnek ki a
népi elnevezésekre.

A terepi gytjtés azonban azt mutatja, hogy a-sporthorgdszok nyelv-
hasznélatdban is tovdbbélnek - ha nem is akkora szdmban - a népi halnevek.
Adén, Kanizsdn és Becsén sikeriilt sporthorgésztdl is begydjtenem adatokat.

A haldsz-adatkozl6k a Tisza és a hozz4 tartozo erek, bardk vizében 4tlag
40 féle halat kiilonboztetnek meg - igy besoroljdk még a bedllt korilmények
miatt mir nem foghat6 fajokat is, vin. ez a szdm nem oOleli fel az alfajokat,
amelyek igencsak megndvelnék a végeredményt.

Gytjtéskor észrevehet§ egy bizonyos spontdn értékelé sorrend, mely
szerint felsoroljdk a halakat. A nemesebb, illetve nagyobb méretd halak
dllnak legeldl: a kanizsai haldsz - nagyharcsa, potyka, kecsege, tok... sor-
rendben kezdte; a péterrévei haldszmester pedig kihangsilyozta; "legneme-
sebbek = harcsa, kecsege, siill6”. Ant6czi Istvdn is a "darabos halakkal”
kezdte a felsorolést, tehdt a nagyokkal: harcsa, tok, séreg stb.

Ezeket tehdt automatikusan mondtdk, mig az egyes népesebb csalddok-
nél (pl. a keszegfélék) mdr rd kellett kérdezni, mert gyakran [Sltételezhet6
volt, hogy az idGs embereknek egyszerden nem jut esziikkbe a név. Kdzben,
Oszrevétleniil, a ritkdn hallott vagy kérdéses halnevek ellen6rzését is el
kellett végezni, mindegyiket lehetSleg a maga csalddjdndl; ezt a munk4t nem
lehetett a végére hagyni, vagy ezeket a neveket egyszerre kikérdezni, mert az
id6sebb haldszember Onérzetét sértette volna a tdjékozatlansdgnak még a
gyandja is. A hal4sz foglalkozdstiak gyakran fiztek magyardzatot kérdezés
nélkiil is a halnevekhez - itt f6ként egyéni elképzelésr6l, a jézan logika
termésérdl van sz6; egy-egy nép etimoldgiai alak egyéni tovdbbszinezésérol.

A sporthorgdszok nyelvhaszndlatdban valamivel kevesebb halnév €1, ér-
dekl6désik nemigen terjed a manapsag foghat6 halfajtdkon kivilre, ezeknek
népi elnevezéseit azonban dtveszik haldszokt6l, az djabb, nemesitett halfaj-
tak neveit pedig sokkal jobban ismerik {pl. babuska, babuna, tolsztobik stb.).

Ami mindkét adatk¢zIl6 tipusra egyardnt érvényes: ingadozdsok tapasztal-
hatok a megnevezésben €s a megkiilonbodztetésben is - a hasonld kinézési
halfajok &sszekapcsoljdk, mdsutt viszont f616slegesen differencidlnak, a meg-
lev6 népi elnevezéshez megfelel6 alfajt feltételeznek, pl. a séreg és a
csillagostok Antoczi szerint két kilénb6z6 hal (Acipenser stellatus). Egydn-
tetdséget a népi elnevezéseknél nem is kell keresni, hiszen még a jelenleg
érvényes, hivatalos rendszerezések osszehasonlitdsa is tarka képet mutat.

A legnagyobb ingadozds, - de egyben szingazdagsag - a keszegfajtdk népi
neveinél érezhetS. A magyar szabvdny hét keszegfajt killonboztet meg; ez a
szdm a martonosi haldszndl nyolcra emelkedett (érdekes volt kijelentése:
“keszégb6l van 8”), a péterrévei haldszmester pedig 10 félét sorol fel:
gallakeszeg, suszterkeszeg, protvis, bagkeszeg, szdpa keszeg, dévér, karika-
kaszeg, blzakeszeg, liiki keszeg, piroskeszeg).

12
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TObb esetben €szlelhetS a halfajok, illetve a halnevek differencidciéjdnak
a halvdnyuldsa a haszndlatban; igy pl. kevesen killonbdztetik meg a csik vagy
a sillé alfajait.

IV. A BEMUTATAS RENDSZERENEK KIALAKITASA

1. Bizonyos gyakorlati (pl. a kdnnyebb 4ttekinthetdség) és nyelvészeti (pl.
Osszevethetdség, alakvdltozatok kérdése) szempontok figyelembe vételével
indokoltnak latszott a halnevekr6l nyert szinkron és diakron kép egymas-
ravetitése. A halnevek rendszerének fejlodését sem lehet elszigetelt rend-
szertorténetnek felfogni; felvdzoldsdhoz koronként érvényes, szélesebb kon-
lextusd szinkronkép sziikséges.

Az egyes szécikkeknek tehdt tartalmazniuk kell a névalak véltozdsainak
fontosabb fokozatait - minél nagyobb példaanyagon keresztiill - a mai
nycivhasznilatban vald helyéig; mdsik fontos része a szécikknek a névalak
clterjedtségének, hatésugardnak feltérképezése az adott kutatdsi teriileten.

2. A névanyag feldolgozdsdndl t6bbféle rendszerzési elv volt jelen egy-
idében. A haldszember a halak szdrmazdsdnak és rokonsdgdnak kérdését
cgészen mdsféle kritériumok szerint oldja meg, mint az ichtiolégusok. A
méret, a szin, a bOr minGsége, a hasznossdg, vagy esetleg a feldolgozds
azonos mddja osszekapcsolhat a nép tudatdban kilonboz6 fajokat is, pl. a
balatoni oreg haldszok elképzelésében "a fogas a siill6 fia”, tehdt két
kildnbdzd faj.

3. A szdrmazdsi rendszerez€s menetét az érvényben levé magyar szabvany
irdnyitja. A nagybeti jelzi a rendet, a kisbetd a csalddot, az arab szdm a fajt,
a rémai szdm pedig az -alfajt. A dolgozatban csak azok a csalddok és fajok
vannak kidolgozva, amelyek a Tisza vizhdl6zatdban jelen voltak, illetve
vannak.

4. A hivatralos nevek rendszere
A. Rend: Csontoshalak

a. tokfélék

1. viza 4. sGregtok

2. szintok 5. vagétok

3. kecsege

b. pontyfélék

1. ponty 7. kérész

2. comp6 8. eziistkdrdsz
3. mérna 9. paduc

4. fenékjdrd kiillé 10. fchér amdr
5. pettyes széleshomlokihal 11. fejes domolyké
6. fehér széleshomlokihal 12. lednyhal

13
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13. szélhajt6 kiisz
14. szivarvinyos Okle
15. bodorka

16. balin

17. kele

18. garda

c. csikfélék

1. réti csik

2. v4g6 csik

d siugérfélék

1. stigér

2. fogassiillé
3. k6siillo

4. durbincs

e. harcsafélék

1. harcsa
2. torpeharcsa

f- menyfélék
1. menyhal

19. 1apos keszeg

20. jész-keszeg

21. bagolykeszeg

22. dévérkeszeg

23. szilvaorri keszeg
24. karikakeszeg

5. selymes durbincs
6. magyar bico
7. német buco

g angolnafélék
1. angolna

h. csukafélék
1. csuka

5. A rendszer egy-egy f6 eleméhez (cimsz6hoz) felveendd informéciok:
hivatalos magyar alak (mir a rendszerb6l), latin alak, szerbhorvit alak,
német megfelel6.-Ha a népi-haldszati alak a hivatalosndl jobban tagol, ezt

jelolni kell.

6. A forrdsok és az adatkozl6k roviditéseinek bevezetése. Az 4ltaldnosan
ismert roviditésieket nem emlitjik itt.

Forrdsok:

Régi Magyar Glosszdrium

Erdélyi Magyar Szotdrtorténeti T4r
Bé1 M4tyds: Tractatus

Holly Ivdn: Keszeghorgaszat...
Bdcs-Bodrogh Vérmegye E. M.
Halak - Buvdr zsebkonyvek

GalGczi szakdcskonyve

F4y-féle szakdcskonyv

Vigh Jézsef: A horgaszat kézikdnyve
Comenius

Munkdcsi Berndt

Bornemisza Péter

Bdlint Sdndor

Herman Otté: A magyar haldszat kényve

RMGL.
EMSZT.
BEIM.
Holly
BBV.
BZs.
Galg.
Féy
Vigh
Com.
Munk.
Born.
BS.
Herm.
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AdatkdzlSk (a helységnév szerint):

Martonos M
Kanizsa K
Zenta Z
Ada A
Péterréve P
Becse (Szabg) BL
Becse (Horvéth) BIL

V. A NEVRENDSZER NYELVI FELDOLGOZASA

A. a. 1. viza (Huso huso; moruna; Hausen)
wizahal: OklSz. TESz.
viza: RMGL.
wijza: RMGL
wyza: NySz. Kyltem ke. egy berbencze wyzat, tyzen harom zywolt
halat (RMNy. II. 140)

viza: NySz. Gtuen igen nagy vizdkat kfldénec a czaszdrnac
aidndokba (Heltai: Krén.)
uiza: Galg. Uiza koczionnia

Véndorszo6, etimol6gidja még nem tisztdzott, de Gsszefiigghet a
latin huso 'viza’, a német Hausen ’'viza’ szavakkal. Az orosz,
bolgdr és szerb kivételével megtaldlhatd a t6bbi szl&v nyelvben.

Az adatkozIGk egy része nem is emliti (K, P, A), vagy emliti, de kihalt
lajtdnak tartja (BIL.). Egyedill a martonosi 6reg haldsz emlékszik, hogy a
Tisza alsé folydsdn fogtak néhdnyat, hozzdteszi: "lent (a Dundn) tobbet
fogtak”.

BéIM.: "Ezeknek a halaknak a nagysdgdr6! fogalmat alkothatunk magunk-
nak abbdl is, hogy Herodotos a cetekhez, Strabo a delfinekhez, Aelianus a
tonhalakhoz hasonlitja 6ket”.16

1732-b6l értesiilink egy 970 kg-os viza-zsdkm4nytol.

Szeged kornyékén kdteleshalnak is nevezték, mert a nagy termeti halat
nem lehetett barkdban szdllitani - §sszezizta volna a kisebb halakat -, ezért
kotéllel kikotGtték (kopoltydjan keresztiil) a partra vert karéhoz.

A Duna szabdlyozdsa és a korszeri al-dunai haldszat kovetkezt€ben a
"magyarsdg rhaldnak” tiszai megjelenése ma mdr szenzdciénak szamit.

A. a. 2. 5. tok (Acipenser sturio; sim; Stor)
Tocu: TESz (1138/1329) személynév
thuc: TESz

15 Be| Métyds: Tractatus 37.1.
Herman: {. m. L. k. 53.1.
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Took: RMGI. TESz. OklSz.
thok hal: RMGL.
toc: RMGI.
tok: Az 1626-i martonosi levélbdl tudjuk, hogy kiildenek a kamardra 2
tokot is.
NySz.: Kyltem ke. tyzen harom zywolt halat, egy zywolt tokot RMNy. IL.
140.

Bizonytalan eredet(, a magyarba keriilt 6t6r0k alak *toqu vagy
*tuqu lehetett, ahonnan a szévégi sorvadé magdnhangz6 leko-
pott. 1

A sz0mez0 a hivatalos elnevezés-rendszerben a kdvetkez6képpen oszlik fel:
tokfélék
viza szintok kecsege séregtok vigétok

A népi-haldszati szokincs médsként tagolja ugyanezt a sz6mez6t: M:
”A kecsegének 3 rokona van: a sOreg, a csillagostok és a simatok. A
viza mdr nem rokona. Tokot 40 kil6st is fogtunk, annak az a
kiilonbsége, hogy tompdbb az Ora, a csillagonak is, csak a pikkélye
csillog6s, a tiiskéje.”

K: ”A tok abban kiilonbozik a kecsegétSl, hogy valamivel zomokebb,
sziirkésebb szind, a tiskéi élésebben kidllnak és az d6ra tompdn é€s
révidebben végzbdik.”

A K, BI, BIl, P-i adatkozl6 nem kiilonbdztet meg kiildnb6z6 tok-
fajokat.

P: ”A tokhal kecsegefajta, mar kihalt”.

K: "Az djbecsei gt 6ta nincs.”

A szaknyelvben hdrom -tok utStagi halnév van: szintok, séregtok,
vagotok. Ezzel megegyezik Bdlint Sdndor felsoroldsa is. Hermanndl minden
tokféle -tok utétagot illetve szerkezeti tagot kap: szintok, kecsege-tok,
gmelin-tok, séreg-tok, fajtok, viza tok.

Bél Mdtyds nagysdg, alak, b6rmindség alapjan tobbféle tokot emleget,
ezeket azonban lehetetlen azonositani.

K: "Tokot a Tiszdn kb. 1910-ben fogtak 25 kil6st. Nékém olyan személy
mesélte, aki részt vétt a tok Szegedre vald szdllitdsdn, még még is sebézte a
14b4t az élés pancélos hal a farkdval. Még az 1970-es években is fogtunk
kisebb tokokat égyt6l hdrom kil6ig.”

Tomorkény a vdgétokot szikhalnak nevezi; Hermannél pedig ezt taldl-
juk: A vdgdtok a régibb ir6k "tetemes és tetelmes™ tokja, a haldsznépnek
gonosz jele, az vn. "halszike” vagy "szikhal”, "vészhal”. A halinséget f6leg a
tokfajta apraja jelentette.”

"Viagotok' értelemben tuk alakban dikerilt a szerbhorvat népi nyelvbe.

16
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A. a. 4. soreg (Acipenser stellatus; pastruga; Stor)

Seureg: TESz. (VérReg) helynév

Sewreegh: OklSz. RMGlL. TESz.

seregh, sliregh: RMGL.

Jeureg, fereg, Sﬁrég, Soroge, sdrege, Soreg, Soroge... TESz
séregh: 1641-i martonosi levélben ... 2 s6reghet”

sedregh: 1640-i "Ismeth ket sedregh...”

csillagos viza: BEIM.

séregtok: Herm.

‘csillagostok: M

Csuvasos Otorok jovevényszd; ezekben .a nyelvekben
‘hegyes’ illetve ’'kecsege’ jelentéssel is taldlkozni lehet
Ennek alapja a hal alaki tulajdonsdga: jellegzetesen hegyes
feje. A szérvdnyosan el6fordulé szévégi -e kicsinyité képzo.

Nem minden gydjtSponton ismerik. P: ismeri, de hozz4teszi: kihalt mdr.
K: ”A s6reg a kecségéhéz hasonl(t, de a fejin a hosszi Or helyétt kacsacs6rre
hasonlit6 lapos képz6dmény van.”
M: a s6reget és a csillagostokot kiilonb6zé halfajnak tartja "Legritkdbban
sGreghalat fogtam, itt (a Tiszdn) 12 kil6sndl nem fogtam nagyobbat.”

A név személynév haszndlatdra (SOregi) sok példa van Becse kdrnyékén.

A a. 3. kecsege (Acipenser ruthenus; keCiga; Sterlet)
kechege: RMGI. TESz
kechige: RMGI. TESz. 1640-i martonosi lev.: "A kechige 50... ”
kecségé: Galg. Kecségé eles leuel melegen.
keczege: RMGL
kecsige: NySz. BS.
kotsdge: TESz.
kecsdge: BS. TESz
keczige: 1626. aug. 12-i martonosi lev.: ”... keczigett 2”
kécség: UMTSz.
kbcsog: MTSz
kecsege-tok: Herm. Vigh.
kecsuga: K

Viéndorszo, etimol6gidjinak és terjedési Gtjdnak tisz-
tdzatlansdga miatt a magyar kecsege kozvetlen 4taddja
nem hatdrozhat6 meg. A kdcsdg az azonos hangzisi
edénynévnek a népetimol6gids hatdsit tikrdzheti. A
kilénb6z6 magdnhangz6s varidnsok (kecsige, kecsuga)
megléte a szomszédos nyelvekben €16 hasonlé név hatd-
sdval magyardzhato.

B¢l Mdtyds szerint csOrszerd szdjdnak hosszisdga miatt -, ami egyébként is
f6 megkilonboztetd jele - kapta a "rostratus” azaz "cs6rds” jelzot.
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A haldszati terminol6gidban ennek a halfajnak a haldszatdban hasznélt
h4l6t is kecsegé-nek nevezik, mely a kecsegehdlé Osszetétel alapjdn kelet-
kezett tapaddssal.

A. b. 1. ponty (Cyprinus carpic; Saran; Karpfen)
A ponty kordbbi, illetve nyelvjdrdsi neveként a pozsdr sz6val taldlkozunk.
Pazari: TESz. (1138/1329) személynév
Posar, Posaar: TESz.
pasardus, posardus stb.: TESz.
poszdr: NySz.
pa/ar: TESz
po/ar: 1641-i martonosi lev.: "Kidiink Nagytokk 20 8iuolt po/art.”
posar: NySz. Az alosa tsak igen paraszt hal, nem sokat kii5mb&z mi
posdrinkt6l.
1640-i martonosi lev.: ”a Derekas posdr 20.”

A pozsdr nyelvjdrdsi viltozat kb. az 1820-as évekig volt
haszndlatban. F6leg a XVII. szdzadi iratokban taldljuk
meg. Ismeretlen eredetd sz6. A kOzépkori forrdsokban a
magyar pozsir latinositott alakjai taldlhaték pl. pasar-
dus. A ponty sz6val val6 k6z0s szdrmaztatdsa téves.

A martonosi, tdpéi és szegedi levelek azt bizonyitjdk, hogy a Tisza vidéken
gyakori volt, és kizdr6lag ezt haszndltdk a ponty helyett.

Herman erdélyi nevet ldt benne, bdr hozzateszi: a Balaton vidékén is
hallhat6. Nézetének bizonyitdsdra emlit egy XVII. szdzadi kéziratos szak4cs-
konyvet, mely "a Kirdlyhdg6n innenr6l vald” - s kdvetkezetesen ponty alak
van benne.

Ma mdr egyetlen adatkdzl6 sem ismeri ezt a halnevet. A Pozsdr vezeték-
név - Becsén igen gyakori - 6rzi ezt a halnevet.

Gyakori a forrdsokban a szivolr pozsdr szerkezet. A szivol, szivatol, szfjal
sz6 is haldszati mestersz6: a nagyobb halakat folhasitottdk, hogy hamarabb
kiszdradjanak - ezek voltak a tanydk. Herman kitdgftja a sz6 jelentését;
szerinte még ide tartozik a szdritott hainak pOr6llyel valé megtorése is.
Nyilvdnval6an a hangzdsra épiti azt a nézetét, hogy a szivolds a s6 4ltal valé
megszivas értelmét is hordozza.

A szivol sz6 értelme legkOzelebb taldn a szijal ’szeletekre hasit -
aufscheiden’ értelméhez 4ll, nem elképzelhetetlen, hogy ennek egy id6-
kozben kihalt vdltozata lenne, hiszen a szij fn. j-je is mdsodlagos, amit
kor4bbi 4llapotban egy mésik hidtustoltd (8/v) el6zott meg.

A ponty halnév a Cyprinus carpio kOznyelvi, illetve szaknyelvi megne-
vezése. Els6 adat rd 1403-b6l vald.

Ponthyos: TESz. személynév

ponthy: OkISz.

Ponttyo: TESz

Poty: TESz.

18
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A ponty ismeretlen eredetd. A potyka gyakori el6for-
duldsa alapjén arra lehet kovetkeztetni, hogy a n kés6bbi
betolddsa eredménye.

A potyka név ismert az egész gyidjtSterileten; ehhez a formdhoz helyen-
ként a hivatalost is hozz4teszik.

BS.: A ponty sz6t népiink ismeri, de nem hasznélja.” (SzegSz. potiyka:
TESz. 1549)

potykasz: Calepinus sz6tdrdban

potyka: NySz_: Bbit-e az, midSn chuk4t, potykat, tokot rdtua, sbtue torkig

esznec (Telegdi Mikl6s, 1580)
potyer, potyeresz: K

A potyka a ponty halnév n nélkili vdltozatdnak Kicsi-
nyit6 -ka képzGvel alkotott szdrmazéka.

A ponty halnév jelentéstagoldsdnak és alfajokra valé vonatkoztatdsanak
fclvdzoldsa oridsi viltozatossdgot mutat a népi nyelvhaszndlatban, a szak-
nyclvvel szinte lehetetlen azonositani. Ezért itt megelégsziink a forrdsok,
gyidjtépontok ide vonatkoz6 adatainak a felsoroldsival.

Herm.: 16 ponty, kirdly v. tiikr6s ponty, csupaszponty; keverékfajok:
potykakdrasz, kdrdszponty

BEIM.: nemes ponty, €s a szine szerint fekete, s6tétbarna

BS.: tiikdrponty, potyemk4rédsz-potyem, pasztdrponty

BBV.: kirdlyponty, tiikr6s ponty, csupasz ponty

M: tikdrponty, bérponty

K: nyurgaponty, nemesponty, csehponty, bérponty, tGponty, tikérponty,
vadponty

Z: tiikérponty, bérponty

BI.: csehponty, vadponty

Erdekes adattal szolgdl a péterrévei haldsz, amikor dsszvérpotykd-nak
nevezte a ponty és mds halfaj hibridjét, pontosabban a potyka €s a babuska
keverékét. Az utébbi mdr maga is keverékfaj.

A.b. 2. compd (Tinca tinca; linjak; Schleie)
Chumpo: OklSz. TESz.
Czompo: RMGL.
chompo: RMGI. TESz.
tzompo: EMSzT. NySz.: A tsuka az § sebeit a tzompohoz vakarodasa
4dltal meg gyogyittya (Apdczai Cs. 1.)
varga hal: Com. BEéIM. BS.
nydlkds compé6: Z, Herm.
cigdnyhal: Z, M. Vigh
cigdnypotyka: K
linydk: P, BI, BIL, A
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Bizonytalan eredetd, talin a comb ’vastag htsdarab’
comp viltozata +6 kicsinyit6képz6. E halfajta ui. rdvid,
vaskos tOrzsi. Analég eljdrast ldtunk a bucé/buicé ’pu-
fok, tomzsi’ el6taggal rendelkezd bucdkeszeg-nél is.

BéIM.: "Kicsi és sikaml6s pikkelyek boritjdk: ezért aztdn nydlkds compénak,
azaz Schlei-nek hivjdk... A csukdk nem bdntjdk, s6t ha sérilt hasukat a
compéhoz érintik, azok a nydlkdjukkal meggylgyitjdk 6ket.”
Herm.: a haldszok ezért "haldoktor”-nak nevezik

A szerbhorvét linjak igen nagy teriileten ismeretes, Becse kormyékén csak
ezen a néven ismerik ezt a halat.

Herman a cigdnyhal elnevezést értelmezve megéllapitja, hogy nem a szin
sOtétségérol, hanem onnan kapta a nevét, hogy hisa nem tilsdgosan j6, a
nép szerint: "cigdnynak valo; t6ri magdt utdna”.

A.b. 3. mdrna (Barbus barbus; mrena; Barbe)

Maarna: TESz. EMGI.
mdlna: TESz.

mdrna: BI,, BIL

zsid6hal: Bs. K. BL.
marci: BS. K

mdrtonka, nagymarci: BS.

Szl4v eredet(; a szldv mrena 'mdrna’ dtvétele, amelynek
etimol6gidja még nincs tisztdzva.

A mdrna szinvéltoztatd, "mimikri” tulajdonsdgdnak megfelelGen tobbféle
szfnezetld, innen azutdn a-rdzsds mdrma név, mert a halnak rézsaszind az
isz6ja, vagy az egészen sdrgds szind arany mdma.

Egyediil Tomorkénynél taldlhat6 a rézsamdrna név.

A zsidohal nevet azért kapta, mert az orthodox zsidok leginkdbb ezt a
fajtat vasdroltdk.

Herm.: ”... orra tirdsra alkalmas, innen a sertéssel valé 6sszehasonlit4s”
K: ”A nagymérna 3 kilén foliili - ezt hivjuk még marcinak is. Nélunk [a
Tisz4n] fogtak mdr 9 kil6s példdnyt is.”

A.b. 4. fenékjdro killo (Gobio gobio; govedarka; Griindling)

kop hal: OklSz. Vottem 6klet cikot retkeet kop halat (1544)
gobhal ~ gobbhal: BEIM.

gob-hai: TESz. Brehm.

nemhal: BS. (Szeged kdrnyékén, mert érté€ktelennek tartjdk)
kophal: Galg. Fdy Born.

vajhal: K

haleleség: BI. (mert a ragadoz6 halak zsdkmd4nya)

Osszetett sz6. El6tagja (gob~ kop) német eredetii, Koppe
‘botos kolonte’ halfajta. A gobhal kifejezés ezért tauto-
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logikus kifcjezés. A magyar nyelvjdrdsokban taldlhat6
kiil6bnb6z6 alakok kiilonbdz6 forrdsbol kerultek 4t.

A gobhal egyes nyelvjdrdsokban 'botos kilont€’-t jelent, fgy Galgoczi is
czt a halfajt jeloli a kophal névvel. BEIM. a gobhal elnevezést mindkét
Gobio-fajtdra érti. Herm. is megjegyzi, hogy német dtvétel.

K: "a vajhal nem ny6l nagyobbra tiz centinél. Konnyd osszetéveszteni a
kismdrndval, csak ennek a farka nem narancssirga.”

Az adatkdzIGk hivatalos nevén nem ismerik.

A hivatalosan elfogadott nevét életmédjdrSl kapta: a vizfenéken taldlhaté
kiillécsapat tagjai fejiiket egymds felé forditva a kerékkiillére emliékeztetnek.

Erdemes megemliteni a székelyek "sdrmészé szaka” elnevezését erre a
halra. .

A b. 5. pettyes széleshomlokiihal (Hypophthalmichthys nobilis; tolstolobik;
Marmorkarpfen)

A haszndlatban a busa elnevezést taldltam. Ez nyelvjardsi sz6, J. ‘nagy fejd,
erés homloky’.
A kétfajta bus4t kevesen kiilonboztetik meg.

A b. 6. fehér széleshomlokaihal (Hypophthalmichthys molitrix; tolstolobik;
Silber-Karpfen)

busa: BL,P,Z, K, M

tolsztolobik: BII.

tolsztolovik: Becsén a v-s alak is jarja
K: "Kiilonds viselkédése ennek a halnak az, hogy ménekiilés kdzben kiugrik
a vizb6l, sokunknak a csénakjdba mdr ugrott bé€ ilyen hal, nékém is &gy 3
kilés. De hallottam 15 kil6s hal bé&ugrdsdt is a csénakba. Ilyen esetben mar
vesz€lyés is 1€het a vizen jar6 embérnek, mert pl. gyors jarati motor-
csonakba ugorva az embért kiiiti a cs6nakbol.”

A.b. 7. kdrdsz (Carassius carassius; kara3; Karausche)

Caraz: OlkSz. személynév

Karaztow: OklSz. helynév

karal: TESz

caraz: RMGL

charas: NySz.

alakvéltozatai még: K4raB, karics, Kardz... TESz.

széles kdrdsz: Brehm Herm.: "lapos, tenyérszerden sz€les hal”

Szldv eredetd, <kara$ N. karas. A kdzvetlen dtadé valo-
szindleg a szlovdk nyelv. A német Karausche is szidv
jovevényszo.
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Herman: "a régi konyh4ban szerhal volt.”
A szerhal pedig az a hal, amellyel “szerjdrds” szerint - vagyis folvéltva, ki
mikor keriilt sorra -, adéztak.

A kdr4szok fajta szerinti tagoldsa a népi nyelvhaszndlatban igen sokféle,
és eltér a hivatalos szabvdnyt6l.

HIVATALOS
tagolds kdrdsz ezistkdrdsz
| I T
I;Ia}fofég I tarkakérészl sdrga k, kovi k.,| eziistkdrasz
(halc:’iszati) napkirdsz, pontykdrdsz,  cifra k.

A. b. 8. eztistkdrdsz (Carasius auratus gibelio; srebrni karas; Giebel)

Kiilon fajtdnak sz4mit, de a haldszok nemigen kildnboztetik meg, legfeljebb
szin szerint.
Népi neve a kdrdszporyka: BS. K
babuska: 4ltaldnosan ismert
babuna: BI, BIL,, P, A
tikh6: BI.

K: "Ez a fajta hal kb. 1954 6ta van a vizeinkben, Bulgiridbdl; dgy tudjuk,
hogy a ponttyal van keverégve a kardsz.”

A babuska szldv nyelvi 4tvétel; babuSka, babula
<*babusbka.

A babuna alakvéltozatot a szerbhorvat terminolégidban
sem, de a népi nyelvben sem taldltam; kérdéses - vajon a
babula magyar fejleménye lehet-e?

A. b. 9. paduc (Chonrostoma nasus; podust; Nase)

paducz: TESz Galg. NySz.: Ballyn, paducz siitue (Radv.: Szak.)
patusz, patisz: BS.
feketebélq, glider, tintalop6: BS. Holly
patécs: A
paduc: BL, K
vésettajki paduc: Holly Herm. Z
gombosorri: K
suszterkeszeg: P
paduszk: Vigh
tintahast: Vigh
Szldv eredet, <*pod-ustb. Ott is rengeteg alakvdlto-

zatban é€l, a szerbhorvét patuc(a) a magyarb6l kerilt 4t:
”t0 je po naSemu podust, a po njihovom (u Apatinu)
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patuc”l?. Nyelvi kélcsdnhatds eredménye a suszterkeszeg
is: "Zove se pismeno podust. To je Suster”18, A kiils-
ndsen sok véltozat nyilvdnvaldan kiilonb6z0 szldv forras-
sal magyardzhato.

t{erm.: a nép gyakran Osszetéveszti az évakeszeggel
BEIM.: "A 'nasus’ az orrdr6l kapta a nevét, mivel fajtdjaban egyedil neki van
ilyen horgas és hatalmas orra.”

A feketebélil, tintahasu stb. elnevezések azért keletkeztek, mert testiire-
gének belsd fala fekete, és gyomornedve is fekete szind.

A Db. 10. fehér amur (Ctenopharyngodon idella; beli amur; Graskarpfen)

Amur néven 4ltalinosan ismert (B, BIL, K, A, P), Gjabb halaink k&zé
artozik.

K.: ”1970 6ta van a Tiszdban, azel6tt sohasé vot €re mifelénk. Orosz-
orszdgbul telepitétték bé. A kornyékben 1970-ben nagy 4rviz vot, és igy
halastavakat elontétte, igy keriilt a Tiszdba.”

A hallal egyiitt itt teh4t a név is dtkeriilt.

A.b. 11. fejes domolyko (Leuciscus cephalus; klen; Dobel)

Halédszaink nem ismerik a domolyko nevet. A csabak, doktorka népi nevek
ncm haszndlatosak ezen a teriileten.

Feltételezhetjiitk, hogy elenyész6 példiny jut a Tiszdba, mivel ink4bb
pataki hal.

Brehm: nagyiejd hal, fejeshal

A.b. 12. lednyhal (Leuciscus virgo; 7 ?)

boldogasszony-hal:  NySz. "Lehet azonos a Leuciscus virgo fajjal,
melynek magyar népies nevei kozt van a lednyhal,
sziizhal, szizlednyhal.”

lednykoncér: Herm. BBV.
TOmoOrkény is emliti.
Osszetévesztik a pirosszemi kelével.

A b. 13. szélhajt6 kiisz (Alburnus alburnus; uklija; Ukelei)

Kiisz: TESz. (1800)
kisz: Herm.
szélhajt6 kisz: BBV.
ruszli: K, M, Z, BIL
ruszlihal: BL.

17 Srpskohrvatska Leksika Ribarstva 279. 1.
18 M ” " »
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A kiisz bizonytalan eredeti sz6. Taldn Osi Orokség a
finnugor korbol.

BS.: "nevét (szélhajt6) onnan kapta, hogy rajokban jir szélvédett helyekre.”
Herm.: "r6piil6 rovarokat fog és felborzolja a vizet.”

Nevezik ”sneci”-nek, “snajder”-nek is, de vidékiinkdn ezek a nevek nem
ismeretesek. -
BéIM.: ”Az ’alburnus’ egy apr6, ezistds szind halacska, németiil "WeiBfisch’,
'Schneiderfisch’ magyarul 'fejérhal’”.

A'b. 14, szivdrvdnyos okle (Rhodeus sericeus amarus; gavCica; Bitterling)

okle:  TESz (1530) OkISz.: BKklye pisces due
NySz.: Véttem OKlet, retkeet kop halat

persling: K

keserd hal: Brehm.

Az Okle valdszinileg német eredetd: <*ikle, *iikle, iro-
dalmi német Uckelei ’sz€lhajt6 kiisz’. A németbe pedig a
szldvokbdl keritlt (vd. uklija).

Herm.: kis, keserd halacska”

A. b. 135. (bodorka) = veresszdrnyi koncér (Rutilus rutilus;
bodorka; Plotze

Koncz hal: TESz. NySz.

konczhal: Galg. (a kelére érti) Fay NySz.
konczdr: Herm.

koncér: BL.

A konchal ¢sszetett sz6; magyardzhat6 dsszetétel. EIG-
tagja német jovevénysz0 <kunz, kunze ’fiatal lazac'.
Tovabbi vizsgdlatot kivdn a konchal eltagjdnak és a
szintén pontyféle jelold koncér, koncdr szavak vi-
szonya.

bodorka: M, K

buzaszemi keszég: K, M

M.: "a blizaszemi keszég olyan hosszas, mint a bicd, olyan szép, gyonyo-
rd sz€me van, mint a bizaszém. Srga széme van, csillogés. A bodorka ...
az més...”

buzakeszeg: BI., P: "ikrds, a nép nagyon szereti”

bodorkeszég: M

veresszdrnyu keszeg: Herm, Z

vOrosszarnyd keszeg-pirosszarnyi keszeg: BL, BIL, K

piroskeszeg: P

tamaskeszég: M

24
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A. b. 16. (ragadozd 6n) = balin (Aspius aspius; bucov; Rapfen)
A szaknyelvben ez a kett8ség fenndll.
ON:
Heunes: TESz. (1138/1329) személynév
Onhal: TESz.
Ony: MTSz
biicé: BL. K

balin: Bl. K
ragadoz6 6n: K Herm.

Az 6n szavunk finnugor 6rokség <*sdfnd. A magyar sz6
sz0kezd$ 6-je a szobeliseji fgr. *B vokalizdléddsa, vm. a
megel6z8 magdnhangzéval alkotott eii kett8shangzd
monoftongiz4léd4dsdval jott 1étre.

Herman szerint ez a hal megérdemli nevét, valGsdgos veszedelem, roha-
nédskor bardzddt hasit a vizen. Ez€rt nevezik a haldszok vezérhal-nak, nyil-
illetve fenekeszegnek.

BALIN:

balyn hal: TESz. RMGI.
balen: RMGI. TESz.

ballyn: NySz

bdlinthal: BS.

bolén, bolyin, balink...: MTSz.
ballin: SzegSz.

Szldv eredetd, ott kildnféle halfajtdt jelent; a szldv név
etimol6gidja nincs tisztdzva. A sokféle magyar alakvidl-
tozat kilonbozd forrdsbdl keletkezhetett. A legrégibb
magyar véltozathoz (balin) a szlovék, ill. a horvdt 4ll
legkdzelebb.

A bdlint-nél népetimol6gids médosuldst taldlunk.
A. b. 17. kele (Scarinius erxtrophthalmus; crvenperka; Rotfeder)

A pirosszenul kele is egyenrangi hivatalos neve.

vbrBs szdrnyd keszeg: RMGL.

vorosszarnyt keszég: K, M, BL, BIL

pirosszdrnyid keszég: K, M, BIL, BIL

piroskeszeg: P

pirosszemi kele: Z, Herm. Miink.

taméskeszeg: Brehm

v8rosszarnyd koncér: BS.

piroska: BS. Herm.
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Herman Ott6 24 magyar népies nevét gyiijtotte Ossze, "a németség is
15-6n sz6litgatja”.

A keszegekrol dltaldban

A népi elnevezések sokasdga, szingazdasdgdra, de egyben szinte 4tlit-
hatatlan 4tszov6dése-jellemzé erre a nemre. Az egyes fajok és alfajok
nagyfoki alaki hasonlésdgdval magyardzhaté a keszegnevek keveredése.

A keszegeket szokis fehérhal gyijténévvel is nevezni. Balint Sdndor egy
kihalt 6sszefoglal6 nevet is emlit: peszmeg.

Kezeg: OklSz (1304) személynév

kezeg: RMGI.

feier keszeg: RMGL.

Akarmi keszeg: RMGI.

keszege: MTSz.

keczeg: NySz.

keszszeg: NySz.

keszég: SzegSz. M K

keszeg: Z A P BL. BIL

Szdrmazéksz0, a kesze- alapsz6 Gsi 6rokség a finnugor
korb6l <*ke€d. A magyar sz6 g-je denomindlis név-
szOk€pz6. A keszege alakvdliozat vagy a kecsege anald-
gidjdra jott létre, vagy kicsinyit6képz6s véltozat, mint pl.
a sérege. A szerbhorvat kesega magyar dtvétel.

A. b. 18. garda (Pelecus cultratus; sabljarka; Sichling)

Garda: TESz helynév

Karda: TESz személynév

Gorda, Karda: NySz.

sugdr kardos: Brehm, Herm. Munk.

balatoni hering: Brehm Herm.

kardkeszég: M, K, BS., Z

kardos: Herm. Brehm, SzegSz: "Kovetkezik a kardos, a menyhal, a
siigér, a buico, amelyet ugyan kécnak is neveznek.”

kardakeszég: BS

gallakeszég: M, K, Z

galla: K

gallakeszeg: P

kardhal: K

kardkeszeg: BI., BIL, A

Ismeretlen eredetd, Osszefiiggése a kard f6névvel még
nincs bizonyitva. E hal neve szdmos nyelvben ’szablya,
kés, borotva, sarl6; vdgéeszkdz’ jelentést. Pl. lat. Pelecus
cultratus - ’kés formdjd bard’; a ném. Sichling - Sichel -
sarlg’.
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M: "... gallakeszég, aminck clyan a hasa, mint égy kard, kardkeszégnck is

mundj{lk "

Herm.: “szabd-nak is hividk, mer

:l'.’, igazl magyar haldszhumor”
WML a garda, melyet a omw

.

t felette vékony, kevés husd nagy szemd - ez
:g yezle meg a szerzd.
némeatels 'Sichling’-nek, azaz ’sarlés’ halna

neveznek, b17o'1vira a sarld u[.—~n melyre az orra hasonlit.”

A Duna menti haldszok szerini hdromféle hisa van, rdk-, csibe- €3
halhdsa.

Egy néprajzi érdekesség is fliz6dik a garddhoz: Herman Otté a L4tott hal
¢. irdsdban beszdmol a fxmpvh.k egészen sajdtsdgos Mdrton-napi (novem-
beri) haldszatdrol.

Cr
Y
J
™

A.b. 15. lapos keszeg (Abramis ballerus; kesega; Zope)

laposkeszég: Z, M, K

capakeszég. K
Hermu: "a test sildny, lapos, széles; szeme nagyocska”.

Hozzi (és a dévérkeszeghez) fizOdik az a babona, hogy ha nagyon
nvdlkds, akkor 4radas lesz.

Kérdéses, vajon ezi a keszegfajt nevezi-¢ a nép még sildnyreszegnek?

AL b, 20, jdsz-kaszeg (Leuciscus idus; jez; Aland)

ja7 Kezeg: ORIS (1545)
laz kezeg: KMG
[aBk:Beg TLSL
fenér keszeg: NySz. RMGL.: feier keszeg
jac: MTSz
jdsz-keszép: K, Z, M, BS.
6nos jasz:Holly, Brehm, Herm. Vigh (ez a név a szakirodalomban i3
elierjedt)
Onkeszeg: Brehm, Vigh
jaszkd, jacko: MTSz.

Narancssdrga szinvaltozata az ardnyos jdsz. BEl Mdtyds is megkilonbédztet
PGrik alapjén fehér, ili. sdrga szinezetd jisz-keszeget.

K: "az utébbi iddber: tébb ¢&s tdbb van a Tiszdban™
kenyérkeszeg: Bl

kenyérhal: BL.
protfis: BL.

protvis: P
Ez utébbi alakviltozatokai csak Becse £s Péterréve kdrnyékén hallotiam;
czek 16tre johettek egyrészt néret hatdsra. Erotfisch vagy Bratfisch ford{té-

saként - a protlis/protvis alukok pedig kézvetleniil a szerohorvatbsl Leril-
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hettek a magyarba; az ott taldlhaté viltozatok: protvi3, protfi§, brotvid. A
szerbhorvat nyelv a német Bratfisch alakot vette 4t.

A.b. 21. bagolykeszeg (Abramis sapa; crnooka deverika; Zobel)

bagbkeszeg: BL, BIL, P, A

bagolykeszég: M, K, BS.

szdpakeszég: P, SzegSz.

sz4p: BS,

szdpkeszég: BS. ‘

M: "valami irtézatos nagy szémei vannak a fejiben, mint a bagolynak, mert a
bagoly is elformdl6dik a t6bbi szérnyaséllattul; ennek a fél feje szém...”
Herm. szerint is a szeme nagy - bagolyszem

P: ”ez a legdrdgdbb hal”

Péterrévén hallottam egyedil a szdpakeszeg nevet erre a halfajra, amit
Herman Szeged kdrnyékére emlit. Valtozata a szdp6keszeg. Ezek a formdk a
latin név (Abramis sapa) magyarositott vdltozatai.

Erdemes megemliteni, hogy erre a halfajra a szerbhorvdtban haszndlatos
a buzo-kesega, a Zitna kesega vin. a karika kesega népi elnevezés egyardnt.

A. B. 22. dévérkeszeg (Abramis brama; deverika; Brachsen)

dever: OkISz.
Divéres: TESz. helynév
dévér keszeg:  NySz.: Az Oreg tsukdkat, 16b€li potykdkat és dévér ke-
szegeket efféle féreg nem 4llja. (Miskolczi G.)
dévér:  rovidebb véltozatdban is ismerik és haszndljdk minden gydj-
téponton

kozOnséges keszeg: Bl

A dévér ismeretlen eredetd sz6. Mivel leggyakrabban
osszetételben, elStagként jelentkezett, jelentéstapaddssal
6ndllésult. Eredetileg feltételezhei6en nem halfajta neve
volt, hanem tulajdonsdgot kifejezd sz6. A szerbhorvdtba
a magyarbdl keriilt 4t.

K: a dévérre mondjdk, hogy akkordt fogott, mint egy siit6lapat”
Herm.: "Keszeg néven a magyar haldszsdg mindég a széles, lapos, eziistds
pénzi halat érti s a sorban a dévérkeszeg mindig els6 helyen vezérkedik.”

(] keszege! — ha valaki igyekszik valahova.
bekeszegel: Hermanndl: "haldsz6 cigdny a faluba - csak akkor mondjék igy, ha
fogott is keszeget”
Atvitt értelemben haszndljdk a feltinSen sovdny, vézna emberre is a keszeg
szOt - f6leg férfira. Ez a lekicsinyl6 jelentés onnan fejlédhetett ki, hogy ez a
hal vékony, lapos alakd, vm. szdlkds hasa miatt sokan nem becsiilik sokra.

28
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A. b. 23. szilvaorni keszeg (Vimba vimba; plavonos buborak; Zihrte)

évakeszeg: Herm. BS. Munk.

¢évahal: BS.

szilvadri keszég: BS.

Herm.: "az orrész kiss€ piszésen 4ll és szilvakékes - innen (...) igen
taldl6an szilvaorri keszeg.”

A szakirodalomban is keveredik a fenti két név. A szerbhorvdt népi
neveknél is megtaldljuk a szilvaorni megfelel6jét: 3ljivonosa, Sljivak, plavo-
nosa, nosonja, stb.

A.b. 24. karikakeszeg (Blicca bjoérkna; Krupatica; Giister)

A szakirodalomban sokdig ezistds balin a neve, még Hermanndl is,
Munkécsindl is.

karikakeszeg: 4ltaldnosan ismert

karikakeszég: M, K, BS.

cziistds balin:  Herm. Munk. Z BZs.: "Karikakeszegnek is hivjdk - a

balin névvel viszont a ragadoz6 6nt szoktdk illetni.”

tdnyérkeszeg: Brehm Herm. Vigh
Holly: az eziistds balin népi elnevezés”

Herman nem tartja keszegnek - bdr elismeri, hogy alakja keszegeszert, és
nagyon hasonlit a dévérkeszeghez; szerinte "a haldszok kdvetkezetesen
keszeg-nek mondjik”, bdr nem az.

A szerbhorvdt népi halnevek k8zo6tt is megtaldljuk karika kesega
formaban.

A csikokrol 4ltaldban
chik: RMGL.
chuk hal: TESz.
czik: RMGIL.
csik: NySz. Csikért vélasztig térekedének... (Levelestdr II. 29)
tsik: NySz. tsik-sz6mw
csikhal: P K
csyk: Galg. Csyk kudus leuel
halcsik: BS. -

A csik ismeretlen eredetd sz6. A sz i-je félhangzds
i(i)-b6l alakult. A magyarbdl 4tkeriilt a kdrnyez6 nyel-
vekbe, pl. a szerbhorvdtba: Cikov. Kiilsé hasonl6sdgon
alapul6 névitvite] eredményeként keletkezett tobb jelen-
tése a csik szénak; pl. ’daganat’ értelme népi hiedelmen
alapul, miszerint a daganatos betegségek 4llatok itjdn
kerilnek a szervezetbe - pl. torokgyik.

A péterrével haldsz clmondta, hogy a csikhalrol nevezték el a Csik eret,
mely a falu hatdrdban folyik.
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K: ”Az 4llévizek lécsapoldsdval a csikhal is kipusztul6félben van, nagyon
ritkdn 14tni. Sokan dsszekeverik a kis haléléssel, azt hiszik, hogy kis csikhal.”

Nem minden adatkdzl6 kiildnbdztet meg t8bb csfkfajtdt. Legtobben csak
azt tették hozzd, hogy barai hal. A martonosi haldsz egyszerﬁen "csikok”-rél
beszél, ezek szerinte hasonlitanak az angolndhoz - "az angolna jobban
fekete, ez€k még sdrgds csikosak.” TObb mint fél évszdzaddal ezel6tti
csikdszmodszert mesél el: "Ok 1€ vannak telepédve &gy olyan mélységbe, és
van gy, hogy 1éapad a viz, ott vannak rakdsra, €gy 5—6 métérmdzsa, &s
aztat kisz€dhetik kézzel.”

Ant6czi mGdszerét tdmasztja ald a Bél Matydstol idézett adat: " A ’tiskés’
[vdgé csik] a folyOkban is el6fordul, de a ’kidshatd’, csupdn csak a ldpos,
iszapos helyeken.”

Itt kell megemliteni, hogy Herman is emliti “4sott hal” nevét, ez azonban
a cstknak abbdl a tulajdonsdgdbdl ered, hogy hetekig kitart a kiszdradt
pocsolydk nedves iszapjdban.

SzegSz.: "A Tisza-szabdlyzds el6tt a szegedi rétségekben is sok csik élt,
amelyet népiink kdposztdval {6zve fogyasztott.”

A c. 1. réri csik (Misgurnus fossilis; ¢ikov; Schlammpeitzger)

Csak cstk- ilietve csikhal néven ismerik.
Herm. - a pdkdszok hisznek id6j6sl6 tulajdonsdgéban.
Bél Mdtyds kdnyvében pontos leirdsit taldljuk a csik-barométer készitésének.
A néphiedelem szerint 24 6érdval el6bb megérzi a vihart - ekkor felzavar-
ja a vizet.

A. c. 2. vdgd csik (Cobitis taenia; vijun; Steinbeisser)

vagé-hal: RMGL NySz

Ez az Gn. halélés, a martonosi haldsz biszdr néven emlegette. A nép
fiiyyiilonal- nak is nevezi: K:”a kopoltyiborStdja egy kicsit szir”, M: "szlr6
bajusza van”

Erdel\es az ut6bbi név keletkezésének a koriilménye; hiszen nem a hal ad
hangot, hanem aki ({Sleg gyerck) puszia kézzel megfogja.

A. d. 1. sugér (Perca fluviatilis; grgec; Barasch)

Siguer: OklSz. (1199) személynév

Jiger: RMGL.

swger: TESz

sigér: NySz: Kovi halatsdk a sigér, a marna, a jdszkeszeg (Comenius)

hegyesszakA4lld sigér

sfiger: NySz.: Sfiger avagy dbrgécze nevii tliskés halacska
sigre: Herm.

csap6 sigér: Herm. Z Holly

puldk: KZ M
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bandir: Bl BIL Z, A, K, P, M (4ltaldnosan ismert)
réti diber: K

persli: BS. Herm.

persling: BS. Béim.

duber: Herm. M, BS.

A sugér ismeretlen eredetd sz6. A banddr szerbhorvét
dtvétel, Becse kornyékén csak ezen a néven ismerik. A
banddr nevet mair Herman is emliti Budapesti hasznd-
latdra vonatkoztatva,

BéIM.: "... a harmadik siigérfajta az igazi, melyet Perslingnek hfvnak a
németek.”
Herman szerint is németbdl alakult ki a persli, persling; a német "Bérschli”
alakbél.

Kérdéses, a Bdlint Sdndor emlitette bonddrhal azonos-e a banddrral?
Leirdsa ui. teljes egészében megfelel a "csapé sigér”-nek, vagy a fekete
siigérnek.

A. d. 2. fogassullo (Lucioperca lucioperca; smud; Zander)

Sileu: TESz. (1138/1329) személynév

swilw: OkiSz.

scilew: RMGL.

sille: TESz. RMGL.

S&U8: RMGI. NySz.: ”... sfili6t, hartsdt add a szakdtsnak” (Radv.)
sylle: NySz.

Csuvasos jellegd 6t0rok jovevénysz6 ’fogas, siill” érte-
lemmel; <Silliy. A romdnba a magyar alak keriilt 4t.
Voltak prébdlkozdsok, hogy a német Schill alakkal kap-
csoljdk Ossze.

Galgdczindl igen ingadozé helyeirdsat 1dtjuk: Swllo, Sollg, Sullo.
Galeottindl fehérhusu csuka a neve.
kozdnséges siill§: BL
Herm.: "a Balaton pozsirja”
BéIM. a csukdhoz hasonlitja: "A mélyben vadészik, felszinre csak akkor jon,
ha rabol. Hiisa kissé sziv0s, akdr a csukdé, miért is 'lucioperca’-nak
sdgércsukdnak nevezik. Német nevik Schiel...”

A d. 3. kosullé (Lucioperca vogensis; smud kamenjak; Wolgazander)

Kevésbé ismert, kés6bb terjedt €l a Tisza vidékén.
kovi stllé: K Z BS.
tarka siill§: BS.

A nevek a haldszokndl a s6ll6 méreteihez fizOdnek; igy a kanizsai
adatkozl6 szcrint a kdévisdlls kisebb példdny (0,5—1 kg-ig), a sillé 2—-3
kg-ig, a fogas pedig a ragyobb hal.

31
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Bit6 J4nos szerint, ha 1,5 kg-nél nehezebb, akkor mdr fogas, fogassillé a
neve.

A. d. 4. durbincs (Acerina cernua; balavac; Kaulbarsch)

gergecze: TESz. (1469)

dergecze: TESz. NySz. RMGIL.

dergécse: TESz. EMGL

dbrgécze: TESz.: Sfgér a vagy dbrgécze nevli tliskés sz4rnyt halacska.
dorgécse: OklSz. TESz. Nysz.

dorgéche: OkISz.: Apré halat koppot dorgechet eg iccze koui halat
durbancs: TESz.

dirgencs, dorgencs, diirgencs... MTSz

durbincs: M, BI, BS.

diber: M, K

gorgincs: P

bules: P

gergincs: BI, BIL

girgincs: A

A durbines ismeretlen eredetd, Osszefiigg az azonos je-
lentés dorgécsé-vel. Egymdsnak palato-veldris megfele-
16i. A sok alakvdltozat labidlis-illabidlis, hasonuldsos-
ethasonuldsos hangvéltozdsokkal, az n véltakozd betol-
ddséval magyardzhatd.

A szakirodalomban és egyéb forrdsokban vdgd durbincs néven is el6for-
dul (Herm., Brehm, Z, Munk.).

A papteni (Holly, Herm.) népi neve is ismert, ui. b6rét a szivéférgek 1drvdi
feketén pettyessé teszik. A varsinta népi elnevezést BEIM. és Herm. emliti, a
varké pedig a Brehm-ben taldlhat6.

Herm.: “teste zOmok, hdta fvesen domborodd; - innen ’diszn6hal’ a
népies neve.”

A martonosi haldsz szerint a durbincs és a duber rokonok, a diber
nagyobbra n6. "A 15—20 dekds durbincs van legaldbb 100 éves.” - 4llitja.

A kanizsai adatk6zl6 humorosan "durbincssdgornak” is nevezte. Herman
szerint a haldszok 6mennek tartjdk, mert halszegénységet jelent. A milt
szdzadban ennek az apr6, értéktelennek vélt halnak a nevét jelz6ként
alkalmaztdk kis, jelentéktelennek tartott dologra.

A szerbhorvdt grged, grges "csapd siigér’ a magyarbdl val6.

A. d. 5. selymes durbincs (Acerina schraetzer; prugasti balavac; Schraetzer)

ilonahal: BL, BIL, BS. (O a csap6siigérre érti)
ilonkakeszeg: Herm.

ilonka: BS., P

iona: K

illonckeszeg: A
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ilonc: A

selyemhal: Herm.

srdc: Herm.

M: "nagy feje van, a teste még kicsi; nem keszegfajta, inkdbb hasonlit a
durbincsra, annak l€het a rokona.”

K: "Az 1960-as és 1936-0s évek kozott csak 1 darabot fogtam, de nem
hallottam, hogy miés is fogott volna.”

A srdc megfelel6je megtaldlhat6 a szerbhorvat népi nyelvben is (Srac).
Bé1 M4tyés is emliti - varsintdnak nevezi (a vdgé durbincsot is) és kiemeli
német nevét is: Schraezel. Nem elképzelhetetlen, hogy e német alak magya-
rositott véltozata a srdc (sréchal, srécer), amely 4tkerilt a szerbhorvétba is.

Hozz4 fiz6dik a hiedelem, hogy megjelenése halsziként jelent.

A. d. 6. magyar bucd (Aspro zingel; veliki vretenac; Zingel)

nagy kéc: K
nagy orséhal: K
baratkdc, kdc, cingli: BS.

A szerbhorvit cingel és a magyar cingli a német Zingel
véaltozata.

A Duna vidékén orsdstigér.
K: "A nagykéc mégndl kb. 1 kg-ig, de ez mér nagyon ritka. Testén vannak
korosztbe fehér csikok sziirke alapon

M: "Ugy néz ki, mint égy céruza, olyan hosszd farkacskdja van, olyan
gOmbOlyu és nagy feje van és akkor hirtelen 1€mégy a farkdhoz. Olyan
hosszi farka van, hogy &gy negyed kilés 30 centi. Olyan feje van, mint a
békdnak. Nem nagyon tarkallédzik, olyan szine van.

A.d. 7. német biicé (Aspro streber; mali vretenac; Streber)

kis kéc: K

kis ors6hal: K

szivarhal: K

pocokfarki; Herm. (a nép pocokszerd farka utdn nevezte el)

orsofark: Galg. Fay

ors6farki hal: NySz. -
némdtkéc: Herm.

A szerbhorvdt bucov (buca, bucika) a magyar bidcod
dwvétele.

P: vérdsbardt: "vordses szind, drdga hal, a bardthallal egyiitt”

NK: "A haldszok legkedveltebb hala. A kis k6c nem n6l meg nagyobbra,
mint &gy szivar, és olyan hengérés a teste is, csak a farka felé finoman
clvékonyodik.”

Kevés adatkozld kilonboztctte meg a két fajtdt, leginkdbb kdchal,
bardthal ill. orsshal nevet emlftettek a két halfajra egyardnt.
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chuca: RMGIL.
koéz-csuka: Herm.

A csuka szldv eredeti sz6: < 6szldv $¢uka.

K: kis csuka = csukatur vagy bugylicsuka

Ragadoz6 természetér6l kapta az "édesvizek ragadozd farkasa™ clne-
vezést - a RMGl.-ban t6bbszdr is a Lupus ’farkas’ f6névi hasonlatot taldljuk
mellette.
BéIM.: "Csukdnak hivom azt a nagyon ismert halat, amelyet egyesek farkas-
nak szeretnének elkeresztelni.” l

(0 hallgat, mint a csuka

VLOSSZEFOGLALAS

Az adatk6zl6kt6l foljegyeztem olyan népi halneveket is, amelyeket nem
sikerilt azonositanom. Ezekkel foleg ritkdbban el6fordulé halfajokat neves-
hettek meg. fgy csak sejteni lehet, hogy a Iulake:zeg (Péterréve) escth., ]
kurta baing népi neve. Az adatkozI6 szerint: "a viz tetején uszik, pici fchér
hal”. A szakirodalombél tudjuk, hogy ez a legkisebb erre taldlhaté hal, s
szokdsa, hogy "fejével a hindrt bokdosi” (BZs. 10. 1).

A szintén Péterrévén hallott viziborny elnevezési hal rejtélyét - melynck
"négy 14ba és farka is van” - nem sikeriilt megoldani.

Népi halneveink rendszerét 4ttekintve, rendkiviil Osszetett, szfnes kép
alakul ki errél a nagy multi névrétegr6l. A szingazdagsdg mellett is tapasz-
talhaté azonban bizonyos varidns-szegényedés, amelyet - ha stilisztikai sz4-
mitdsokkal nemis bizonyithatok -, a kordbbi nyelvhaszndlattal valé puszta
Osszevetés is kimutathat. Ez a szegényedés azonban "természetes” velejdroju
a népi haldszat hanyatldsdnak.

A vizsgalt teriileten érdekes médon keveredik a nyelvi régiség, a tdjnyclvi
jelleg, a kilonb6z¢ idegen nyelvi hatds és a korszerd ichtioldgiai terminold-
gia. Ez jol bemutathat6 egy-két ismertebb halneviinknél:

Durbincs

durbincs
diber, durbincs
ddber, durbincs
durbincs
girgincs

bules, gérgencs
gergincs
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amur 38

fehér amir 38
angolna 57
babuna 36
babuska 36
bagolykeszeg 45
balin 41
banddr 50
bardthal 54
bardtkéc 54
bodorka 40
bicod 41

busa 35
bizakeszeg 40
cigdnyhal 32
cigdnypolyka 32
cingli 54
comp6 32

csapd siigér 50
csik 48
csillagostok 27
csuka 58
dévérkeszeg 46
dorgécse 52
durbincs 52
évakeszeg 47
eziists balin 47
fehérhal 42

fehér széleshomlokihal 35

fejes domolyké 38
fogassiilld 51
gallakeszeg 43
garda 43
gergincs 52
gobhal 34
halélés 43
haleleség 34
harcsa 55
ilonahal 53
ingolna 57
jasz-keszeg 44
kdrdsz 35
kardkeszeg 43

VII. Betiirendes halnévmutaté

karikakeszeg 47
kecsege 28

kele 42
kenyérkeszeg 44
kis kéc 54

kis ors6hal 54
koncér 40
konchal 40
kophal 34
k6so6ll6 51
kiillé 34
fenékjaro killé 34
kiisz 39
sz€lhajto kiisz 34
lapos keszeg 44
lednyhal 38
linydk 32
magyar bicéd 34
mérna 33
menyhal 56
nagy kéc 54
nagy ors6hal 54
német buicd 54
nemhal 34

Okle 39

6n 41

paduc 37
persling 39, 50

pettyes széleshomlokihal 35

ponty 37
potyka 35
pozsdr 29
protvis 44
ragadoz6 6n 41
réti csik 49
rézsamérna 33
ruszli 39
selymes durbincs 53
s6reg 27
suszterkeszeg 37
stgér 50

stllg 51
s7dlnkeszeg 45
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szilvaorri keszeg 47
szivdrvdnyos Okle 39
tamdskeszeg 40

tok 25

tolsztobik 35
térpeharcsa 56
végocsik 49

[

vajhal 34

vargahal 32
veresszdrnyd koncér 40
viza 24

csillagos viza 27
vOrosszdrnyt keszeg 42
zsidohal 33
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REZIME
Jezi¢koistorijski prikaz narodnih imena riba u Tisi

Prikupljanje i safuvanje struZnih izraza delatnosti koji izumiru (kao 3to jec i ribarstvo) je
aktualan zadatak. Rad sadrZi prikupljene i obradene narodne nazive riba koji su se mogle ili
mogu uloviti u reci Tisa. Terenska istraZivanja su vriena na relaciji KanjiZa-Belej na 6

istraZivakih punktova. Po moguénosti su ispitani profesionalni ribari. Imena riba su prikupljena.
u Sirem kontekstu teme. Za komparativei materijal kori3¢eni su podaci narodnog jezika iz.

Scgedina.

Obrada imena riba su vrSena na osnovu genealogije u Clancima. Tokom istraZivanja
pokazalo se potrebnim sinkronu i diakronu sliku prikazati u istim &lancima zbog prakti¢nih
(npr., preglednost) i lingvisti€kih (npr. moguénost uporedivanja, varijante) razloga. Sadrlane
informacije za pojedine elemente sistema naziva (zaglavna re¢) su: zvani®ni madarski oblik,
odgovarajuéi latinski, srpskohrvatski i nemacki naziv. Zatim sledi obrada iz aspekia istorije
jezika sa datiranjem i lokacijom prvog pojavljivanja imena i sa njegovim kasnijim oblicima. Ovde
su prikazani najbitniji podaci i citati vezani za data imena, kao i informacije dobijena od
kazatelja. Na takav nadin su prikazana 100 imena.

ABSTRACT
Vernacular fish names along the Tisza river in the view of language history

The collection and preservation of the special or technical terminology of vanishing trades
(such as fishing) is a current task. As a contribution to it, this paper contains a collection and
procession of vernacular fish names (once) used along the Tisza river. Ficld work has been
organized on six different locations between Kanizsa and Becse where (chiefly) professional
fishermen have been interrogated. The traditional fish names have been success{ully collected in
a broader context of the topic. As a comparative basis we have used vernacular data from
Szeged, Hungary.

Procession of the fish names followed the geographic origin and resulted in entries. In these
entries the superpostition of synchronous and diachronic patterns scemed to be justified by
practical (easier survey) and linguistic (comparability, different forms) aspects. Each main
element of the system (each entry) contains the following information: official Hungarian name
form, latin, Serbocroatian and German equivalents. These are followed by language historical
data: first appearance of the name (place, time) and its form changes. Significant sources and
data are directly quoted as we!l ad additional information given by our data suppliers. There are
100 vernacular fish names presented in this way.

.
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Adatkozldin segitségével “belekéstolhattam” a mdr szinte teljesen elfe-
lejtett régi kanizsai ételekbe, pontosabban meghallgathattam és hangszalag-
ra rogzithettem a {él évszdzaddal ezel6tti "konyhatitkokat”. Ezek a "recep-
tek” nem az akkori iiri hdzak, médosabb gazddk szakdcsn@itSl szdrmaznak,
hanem a szegény zsellér-, kubikos- €s napszdmoscsalddok sanyard sorsdt
fémjelzik, illetve a két emlitett pSlus kozdtt 4116 iparosok mindennapi és
innepi étkezését hivatottak bemutatni.

Kanizsa lakossiga a XX. szdzad els6 felében tilnyomdérészt mezGgazda-
sdggal, kiilterjes 4llattenyésztéssel, iparral €s kereskedelemmel foglalkozott.
A tdrsadalmi rétegez6dés, a j6lét vagy annak hidnya nyomon kisérhetd, és a
nyomok a konyhdba, a kamrdba vezetnek, s arrél drulkodnak, mi keriilt, mi
kerilhetett a fazékba, iistbe, 1dbasba.

A gyijtést 1986 novemberében végeztem, nem egy meghatdrozott varos-
részben (T6part, Budzsdk, Falu, K6r0s, ...), hanem tGbben, olyan emberek
"f6zési meséit” hallgatva, akik maguk is szivesen vesznek fakanalat a kezik-
be, mds-mds foglalkozdstak és az életkoruk is kildnb6z6.  _

Adatkozlok:

. Gubi Erzsébet, 1902, h4ziasszony
. Nydri Cecilia, 1907, iparos

. P6sa GyOrgy, 1908, [6ldmives

. Lérincz Etelka, 1909, foldmives
. Torok Katalin, 1917, hdziasszony
. Bicskei Szilveszter, 1918, iparos

. Pésa Mdria, 1930, értclmiségi

. Bata Erika, 1958, értcimiségi
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A ko6zvetlen gyijtési médot vilasztottam, s annak mindkét
formdjdval éltem; ha megnyilatkozé volt az alany és nem kalandozott €l a
tém4tdl, hagytam, nem széltam bele, csak megfigyel6ként iiltem a meleg
konyhdban, ha meg kevésbé volt beszédes, akkor aktiv szerepet vdllaltam, €s
kérdés-felelet formdjdban zajlott a beszélgetésiink. Arra toérekedtem, hogy az
adatko6zI6k folyamatos beszédét r6gzitsem hangszalagra, s ebbdl a szempont-
bol a siités-f6z€s igen hdlds téma.

A felvett szbveget igyekeztem fonetikusan jelolni, nagyolt 4tirdst haszndl-
va. A megfigyelés alapjdn az €zés a legelterjedtebb, bdr megtaldlhat6k az
0zés €s az iz€s nyomai is (ez ut6ébbi nem kovetkezetes, mert ugyanaz a
személy bizonyos szavakat igy is, 4gy is ejt, pl péntek/pmtek kémény/ki-
miny, kényér/kinyér, keménce/kemince).

A hangtani jelenségeket a kdvetkez6képpen jeldltem:

1) a hangok hosszisdgdt: €, a, (€re, ara),

2) a nazélis médssalhangzék képzéshelyi kiilonbségét:
3, »m (edénbe),

3) a zongetler medidkat: B, D, G (kilsz0B),

4) a cacuminalis zdrhangokat: ¢, d, n; postalveoldris 1, d:
tudtam,<< tujtam,

5) az illabiélis &-t: € (mégészi),

6) a nazoordlis magdnhangzdkat: va (van), € (én).

A hangtani jelenségeket jel6l6 t4blazatot Barczi Géza FONETIKAja
alapjdn dllitottam Ossze (TankOnyvkiad6, Budapest, 1960, EGYETEMI
MAGYAR NYELVESZETI FUZETEK).

A REGI KONYHA LEIRASA

"Két ablak vt a ziccdra, avvd sz€mbe v6t a konyhédba a béjdré ajts. Vot
el6tte gang, nem csukott gang, hanem nyitott, dészka tdmldja vot, nem vt
l€pallatéva. A gangbi jartung bé ja konyhdba, a konyhdbd még a szobdba.”
(Lorincz Etelka)

I NaGYkary UbDVAR DISZNG-
NYITOT oL
T KiKAPU GANG 4
—
[ TiyzTa KONYHA KISERD
ZOBA 1 SZ0BA | kamrA| 14 TALLO
i
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"A konyhdnak a fele vOcs csak szabatkiminy&s. A konyha iddig pallat6va
vot, iddig ¢ vot falazvd. A falhon ide v6t rakva a kemince szijéig égy
magoslat, ezén vt €gy vasldb, hdromldbi vasldb, a szabatkémény alatt. Itten,
¢zén a vasldbon fOsztek 14bozsba, fekete vasldbozsba. V6t f6z6fazék is, akit a
keme%cébe is béraktunk, ennek nem vot f6dGje, teteje. A mdsik ijen sarogba

vét a bérakot katlan.” (Lérincz Etelka)
§ZABADKEMENYES
KONY HARESZ '._
LERNY
- J e
s
KATLAN v9 + / [
A e T SPORHET

”A konyha ojan szabatkiminyés vot, [Gnt a tetejiné kivot a kiminnye.
Szabatkémén vot, ahun fatottek, €rid is vot kemince, &rd is, oszt a kozepin
kigyitt a fiist. F6 vot akasztvd a kdbdszok még a szalonndk. Jott ki a fiist,
akko ot fist6l6dott a his. A konyhdba vot bérakot sporhéD, vas vit a teteje,
Cggyik feld [Gmént, vot &ty patkdja, ev vt a lerni. A fiist mént 6l cugba. A
lerni az magossabb vot. VOt ahun tégldby, vot ahun vdjogbid raktdk, bé vét
tapasztvd, még bémesz&ték. Annak a fiistye is a szabatkiminbe ménd be. A
teton kivii csak a réndés kimin vét.” (Ldrincz Etelka)

1.1. A KEMENCE/KEMINCE

"Abba a zidGbe biibos keménce vot, ijen szogletés nem vot. Sarbu készat
még vdjogbu. Keskényédétt, és f6ld vot &ty peréme. Es mindén keménce
mellett vOt kucko. A kuckéba jdccottak a gyerékeék, még esetleg a zOregek is
foliitek a kuckéba melegédni. Es patka vt a keméncén. A keméncét Gty
tiizéték, hogy a konyhdba vot &gy nyitot része, amire vot ajtd, €s ot fiitottég
bé kukoricaszirra, hulladégddgokka, ... szalmdva is. Asz monték, hogy az az
el6ke, ami €zdrta a kéméntl, a keménce melegitds részit. Vot éty kiilso ajtd,
utdnna a kéméorész, és kémérrészt a parazsasrésziGl &zdrta a zelSke. Hasz-
ndtdk a sitlapdtot, a szénvonét, amivé f6tirtdk a parazsat, hogy as sokdjig
izzon.” (Nydri Cecilia)

"V6t az a nétysarkos kemince is, aszt is ugyandigy haszndtdk, minD a
biboskemincét. V6t ahun a ga»sgbi fdtdttek, vot ahun kintrd kollott fiteni,
rézsévé, szalmdva, szdrizikke, ... kinek mi v6t. A tiizeléshén haszndtuk a
szé»vonyo6t, ... a vaspiszkafdt. Télén mekspOrétuk a tdzrevaldt, tuggya, nem
kollott a sporhédba bégyujtani.” (Torok Katalin)

"A kemince el6tt kokszoskdjhdnk v6t, de akké nem I€het€t kapni
kokszot, oszt a zuram [Ulépftétte a kemincét. Kerek kemince vot, banyake-

3
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mince ... vaty hittdk még biboskemincének is. Szalmit méG pocsojds sarat
csindtak, oszt a szalmit igy gytrték bele, ijen hurkaalakdkat csindtak.
Meégvét az a kerék, ami vezette dket kerékre, ... ojan vas v6t. Esztet ity
simitottdk. A kemincének v6t szdja, ahun fatottek, vot el6téje, avva csindtdk
bé. Amikd sdrra béhurkdsztdk, akkd kivi, beld bétapasztottdk. Kivird
bémeszaték, de beld nem. Lassan kitGzEték szdrazra, hogy né repeggyén
még, oszt asztim mdn fithettik. Apdnk idejibe nétysarkos kemince nem
nagyon vé6t, man inkdbb kistibb, asztat ojan szekrénkemincének montuk.”
{Gubi Erzsébet)

" A zudvarba v6tak dongotkeméncék, a bibos fajtdja vot, az dir€kt a nyari
stitésre vt. Vot aki télén, nydron a bénti keméncét haszndta, a z¢€ anydm is,
ha péld4dul rétest akart siitni.” (Bicskei Szilveszter)

”"Ma mér misfajta keméncét csindlnak, ki van lapozva; szbgletés, a lapok
formdja miatt, de ugyanigy mégvan mindéne, minD a régi keméncének. A
teteje 1€ van sdrral tapasztva, csak az oldala van kilapozva. Van ahol vam
még patka mellette, de aszt is f4bol csindltdk. Az ojan pad.” (Bata Erika)

1.2. A KONYHA BERENDEZESE 13. EDENYEK

"A konyharészben volt €gy kaszni, ojan falikaszni; nem kilondllé bidtor-
daraB, hanem az a falba volt épitve, csak égy ajtaja volt, még a falban
polcok. Az edényék, a f6z6edényék is, még a tdnyérok is, ki voltak akasztva
a falra. Nem porcéldntdnyérbdl éttek példdul az én nagyanydmék s€, hanem
méj, égetétt agyaktdnyérokbdl. Volt csipkéssz€ld is még €gyénés is. Ki volt
diszitve, 14 volt kézzel festveé valami. (...) Mindént kandllal éttek. Nagyon
sokszor, ha sijettek, valamijen mezei munk4juk volt, nem is teritéttek méG,
hanem léteritéttek valamit a foldre és korililték a ldbast, és még a
tdnyérokbol sé &ttek, hanem mindénki kapott €ty kanalat, még egy daraB
kényeret, és kandllal mindénki annyit &vétt a k6z0s 1dbazsb6l, amennyi
jéesétt néki. Foleg bapf6zelék vagy paprikds volt az ebéd, étytalétel; kdposz-
ta, fiistolt hdssal.” (Pésa Mdria)

"Vasldbazsba f6sztiink, utéb v6t ez a zomdncos I4bos, de elejibe legjob-
ban az a régi. Inkdbb a 1dbost haszndtuk, a fazék az levesnek vot vaty tésztit
kif6zni. De vOtak ez€k a ... vas kaszrojnak montuk mink iket, abba
legjobban szerettiink f6zni. Hdromldbi vasldbon is {6sztiink, rdtéttik a
ldbost, oszt alatta tiiz€tiink. Vétak ojan konyhdk, hogy nem vétak lépallaté-
va, asz pitarnak neveszték, vot katlany épitvé oda, annyi, hogy &gy ldbos
référt. Ott ahun mént ki a fiist a szabatkéménbe, a natykéménbe, ot vitak a
szalonnék, a k6b4sz, ijesmi; ahoty f6nézétt, kildtott, ezéket ot fiist6tiik, még
nydron is ot vét, mer ot j6 hdvds vot. Fiistol6kiminynek is hittuk, ot
fist6tiikk a sonkdt is, mindént, ami v6t. Ndgyon szépen mékfiistolédstt. A
kemincébd gyttt ki a 1d~»kféle vaty filst. Az még dirékt ojankd dgy vét, hogy
nedves szalmdva fitSttek, hogy az né ldng6jjon, hanem mentd t6B fiistot
erisszén. (...) Tdlakat is haszndtunk, cseréptdlakat. Rizsdssak vétak. (...)
Fatekny6be siitottiik a kenyéret. Haszndtuk a csiksz€d6t, levesmer6t, kandlt,
veélldt. (...) Ami vélldra val6 vOt, € nem €ttem mék kandlla. Az € b6dogutt
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apidm, mindég mikoé ity hazaker(item, osz szdrasztésztat vaty paprikdst f6zott
az én anydm, akk6 mdm mindég monta, hogy hozzd mdn a Katinak véllat,
mer az nem tud énni. Sokszé viccStek, hogy a zistdllobd hozzon véllat.”
(Torok Katalin)

"Stéldzsi vot a falon, még disztdnyérok vétak folaggatva. Mégvét a hejiik
a bojthajtdsnd, hatot vagy nyécat raktunk fOl a falra, parossan. Még még
most is ritkdn 1€het tandni plébd csindt fodStartSt. Az is ot vét a pitarba,
sorba, naccsdG szerint rdaggatva.” (Pésa Gyorgy)

“A st€lazsira papirt téttink rd, cifrdt, gyimOesOk votlak rajtuk, asztat
iinnepnapokra l&cserétiik vagy miké mesz€tiink. Kipé»gdtdk a falat. Valami
rossz kalapot eédktunk, vékonra, és belemdrtottuk a festégbe, os csak gy
odadobdtuk, ide, oda, ahogy esott. Menné cifrab 1égy6n. (...) Vot éggy
dlvany, dészkdbi vOt csindva, a kdndk rd vétak téve, mé hortuk a vizet a
kitrd. V6tak csuprok is, azoknak vot csiicesiik, ... kors6knak hittuk idket.
Azokat vétottdk f6 késobb a plékdndk. Bogrébd méG kancstibi ittunk, akko
nem vétak ojan disz0s poharak, mind mostan.” Torok Katalin)

”St€ldzsi vot, ojan akit a falba csindtak. V6t méjedés, oszt pocokat téttek,
akko vot ajté rd. Akko nem vé6t spejz. A komrdba mindén v6t, végyes vot,
ugyé, zoceség, répa, krumpli, t€16n oda tadr6tunk minddnt. V6t péce f6esing-
v3, oszt oda rakottunk rd, paradicsomosiivegdket, még ami kollott.” (Bicskei
Szilveszter)

"Kindba tartottuk a vizet; cserépkanta is vOt, cserépfazék is vot, oszt
hosztuk a vizet a kidtrd. Erd v6t a konyhdba &ty kis kutli, ojan falba épitét
kis st€ldzsi szeru, ot vOt €ty kis &nnivalé vagy éty kis befétt. A zajtd
hdtamégétt v6t €cs csindt patféle, azon vétak a kdndk. V6t cserépkantdba,
fazégba még bitokkdndba. Egy bdtokkdna mindig bént v6t a zasztal alatt éty
tégldn, akibd mindig ittak, hogy né légyén ojan hideg. H4, nem vot akké
kancsi! (...) Sok helén f6 vOt aggatva ijem méjeBB parasztdlak, nem ijen
lapos tdnyérok; égetétt agyagbi votak, de nem vétak béfestve. Nem vot
méG, hogy hdnyat k6 f6ténni, ki ménnyit tét f6. V6t ahun sz€p porcoldnté-
nyér {6 vot rakva hisz is. (...) A konyhdba még ndlunk a zasztal, sz€k vét,
no, de az mén késGbb vot, amiko 1€ v6t pallatova. A z¢€ nagymamdmnd médn
vétak porcoldn szép riizsds tdlak a falon. Mik6 ¢ férh6méntem, &kaptam
édosanydm szép kasznijdt.” (Lorincz Etelka)

"Fiiles, ojan nagyoB hdromdecis vizespoharak vétak, abbi ittunk, tivek-
pohdr vot, hanem ojan virdgoskancsd.” (Pésa Gyorgy)

"A tejet tejeskdesogbe, cserépkdcsdgbe raktuk. A kandliba, literéskandli-
ba mértik a tejet, a 6—7 literés zomdncoskdndba még 4rdtuk.” (Gubi
Erzsébet) '

"Kordsztvessz6 is vot mindén hdzba; igy vot kdroszbe két ijen hosszi fa,
ez Igy €gybe vOt, esztet rdtéttiik a vajlingra, amiké mékkovasz6tunk, oszt
1&takartuk égy abrosszi, osztan uty kelt még a kényér. A kovaszt nem réndés
fakandlld vertdk, hancm vOt ijeny nyele, it mék sz€léssen a lapocka. (...) A
hust kloffétuk, Kivertgk. (...) Haszndtuk a sodrofat, a nyujtofat, a gydir6dész-
kdt, szitdkat, o Hsszitdt; vod buzarsta, tarhonyardsta, kicsi, natyszémd, még
asztdn ojan hitvdnynb résta vor, akit rdfoktunk, oszt asztdn csak kukoricdt
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1€hetétt benne pattogatni, de vot ojan, hogy v6t ety hitvdnyab rostdja, os
csindt bele ajjit égy batogbd, kiluggatta, oszt azon is pattogattdk a kukori-
cdt. Szakajtd, kenyérkosarak is vétak, kinek szép Idbas kényérkosdr, kinek
csak ijen mind a szakajtd, csak alacsonyabb. A zsirt mindig bdddnbe
tartottuk. Edésanydméknak is v6t mdn szép bodonnyiik. Régebben nem
zomd4ncos vot, csak ojan b4togbi v6t. A tojdst leginkdp szakajtGba tartottuk.
A préznit mink mindig mozsirba tortik, nem dardtuk sos€. MindiG szép
fehér acskoba raktuk. V6t ojan naty hisvdgé dészka, amics csak disznova-
gasko kaszndtunk, de v6t a konyh4dba kis hajmadészka, még vot ijen hdrom
fajta hisvdgé, széléssebbek még nagyobban vétak, mind a hajmavidgé.”
' (Lorincz Etelka)

II. NAPI ETKEZES

IL.1. REGGELI VACSORA

"Réggelire, ha nem vot friss réggeli, mer ritkdn v6t az, akk6é mindig vét
szalonna, tej, esetleG hajaba sidt krumpli, amit dcs csindtak, hogy mégmos-
tdk, mékszdritottdk kicsit, asztdn bé&tétték a kemincébe, és ojan érdekéssen
f6pattogzédott a héjja. Himoz4s nékd 1€hetett &nni. Szalonndt hozz4, méG
tejet. Mindlunk téjja is vt soksz6, mer apdm is szerette, 6 rummal itta; de
tejet is sokat ittunk, aluttejet is fogyasztottunk, f6leg nydron, miké magdtd
is mégalutt.” (Bicskei Szilveszter)

"Réggelire, vacsordra hajdbakrumplit Ettink, méG tej, még aluttej is vot.
Szalonna v6t a zelédel, még gancét is fésztiink. Téjjat akké ittunk, amiké
még vétunk fazva, kamilldt. Sok cikor kollétt hozz4, az még nem vot. Méz
méG csak kardcsonyko v6t, a makostésztdva.” (Ldrincz Etelka)

"Néha el6fordiit, hogy linnepi réggeli v6t; méksiit &ty tepsive, vot benne
&ty kis 10porti, de csak fiistGt szalonndbd, ity kérbe béirdava, esetleg &ty
kevés kolb4sz, még &ty kis fiist6t 6dalas, krumpli, karikdra vigva, mellé &ty
savanydikiposzta, kéritésnek. Ebédre mdr ijenkor nem mindiG fordult el6 a
hiasétel.” (Nydri Cecilia)

"Szakknak nevesztiik asztat a héjjat, a tdnyérica héjjat, amiké mdn
kiprés6ték. Aszt amiké gyerék&€k votunk, mégéttik. Nagyon finom vét a
ricaolajja a zolajos kdposzta, igy nyersen,- mongyuk réggelire, magéiba,
kenyérre. Vagy a kényeret mégolajosztuk vele, akk6 mé&ksdsztuk, paprikdsz-
szuk, oszt Ggy &ttik.” (P6sa Gybrgy)

"A TEJTERMEKEKet szintén f6leg réggelire, vacsordra fogyasztottdk,
tobnyire 6k maguk is készitették. A vajat tics csindtdk, hogy 6sszegyijtott€k
a tejfolt, és akko vot éggy ijen hosszid kopul6 égetétt agyagbi. Vot vele éty
fa, amin v6t éggy ijen tdnyér, kerek, a végin, ami ki vot luggatvd; fgy
rdngattdk, és akko Osszedt a vaj, az {rés vaj. Amik6 kopiiték, akk6 maratt
vissza €ty strdbb rész is, amit fronak nevesztek. Aszt mégittak, a gyerékék-
nek féleg attdk. Néha addik kopiiték, hogy még az is belemént a vajba, akkd
maratt a savo, és aszt is mégittdk.” (Nydri Cecflia)
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A savo az aluttejnek a leve, amit mégittak.” (P6sa Mdria)

"A vajajja a vajnak a kopilés utdn visszamaratt része, ebbe téttek lisztét,
griszt, és Gcs csindtdk, mind a rdntdst. Mé&ks6sztdk &ty kicsit. Pirosra van
pOrkolve, és nagyon izletés, jO; réggelire, vacsordra &tték, kényérre.” (Nyéri
Cecflia)

"Nem csindlunk mi mdr ithon tejbd sémmit; akkor van tdré, ha rénksa- -
vanyodik a tej, azé az embér csak mékcsinéjja. Nydron nem is nagyon l€het,
mer akkor a tej is tOdnkremégy gyorsan. Margarinb6l még vajbol szoktunk
vajajjdt csindlni; mé&k koll siitni, kiolvad, mékpirul €s lisztet szoktunk bele
ténni. Kiontyik &ty szép tdlba, tdnyérba és &ssziik; mésnap is nagyon finom.
Jogurtot is 1€het ithon csindni; a tejet f6 kol féralni, és a b6dbid &gy jogurtd
bé 1éhet 6tani &gy liter tejet, és ojan j6 savanykds it6ka lész bel6le. Ez ojan
sporol6ssabb napokra vald, honap vége felé. Ugyanigy 1€het téjet is altatni.”
(Bata Erika)

”A kocsonny4t is réggelire, vacsordra éssziik, de csak iinnepkd. Ujévre
mék husvétra szoktuk asztat csindni, még valamiké régdn farsanké. Unnepé-
jos étel vot az, azé csindtuk csak jelos GinnepkS. Mik6 mékf6sztiik, vittiik,
kinek mennyi csaldggya vot, nekom €ty tdnyé€rra, nekod &ty tdnyérrd. Vizbe
{6téttem, mégmostam nagyon j6 mindént, akk$ bele fokhajmdt, jocskdn,
borsot, most té€szok bele z6ccsigét is, de annak idejin nem, esetleg éty fej
voroshagymat.” (TordOk Katalin)

"A kocsonny4t gy {6szték, hogy mégmostdk a fiistGthis darabokat, eszt
a diszn6ldbat, fejet, €s kissebb darabokra &védktdk, a zedénbe vizet persze r4,
hideg vizet. A bOrti kocsonnydsodott még. Amiké az mékiot, beleraktdk
tadnyérogba; el6sz0 a hdsokat, oszt rdszétték a levit, a peremijig majdnem, s
akkd pirospaprikdva mékszortdk.” (Nydri Cecilia)

11.2. EBED

I1.2. a) Levesek, levestésztdk

"Leves az mindén nap vot, tészta leves, Ety kis kif6t tésztdva, még bé is
rdntottuk €ty kis pirospaprikdva; krumplileves, aszt Gty f6zik, hoty hajmat,
zsfrt piritanak még éty kis liszté, folontik, oszt tésznek bele krumplit,
70cesigét, sdrgarépdt, még mék k6 sézni, amiko kész, akk6 paprikds rdntast
tésziink ra. Bablevest is szoktam fOzni, vacs csiilokké vagy borddva. Amiké
disznét vdktunk, akkd Orjdbd fésztiink levest. Most aszt a karmonddli
hdtgerincinek hijjak. Ojan szép tiszta leves vot, hocs csak csudasig. A szinés
levest azé hijjdk Ggy, mé piros a paprikds rdntdstd, a rdntott leves is ojan
piros szind, még abba van toj4s, Gty szétkevervé. Mos mdn van végétta is,
oszt aszt is tésziink bele, azel6cs csak sésztuk.” (Lorincz Etelka)

"Sébavizbe leves: vizbe bele ko6ll rakni mindén 1€té€z6 z6ceségét, szoktak
bele ténni csipés paprikdt is, és akk6é mékf6l. Legjobb bele a csipédét tészta.
Ha & van késv& a hdziasszony vaty ha lusta, akké reszeli a tésztat, ijenkor
keményebbre kéll méggyirni.” (Bata Erika)

"Csuszds krumplit is szoktak csindni, az ojan szin&s leves, van rajta
paprika, tészta méG krumpli van benne. Soksz6 [6znek z8dbab még borsé
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levest, akké f6leg amiké szézonnya van. Attd finomab nincs is, mind a
gydnge bors6. A zuram még nagyon szereti a kukoricag6l6diny- levest. Aszt
Ucs csindjjak, hogy j6 6sszeddrgolik vizz€, még &ty kizs zsirt is tésznek bele,
hogy né 1€gydn ojan borzaszt6 €l6s, és akkd kifdzik. Belerakjdk a levezsbe,
tészta hejétt. Hagymdt piritottunk, kis paprikdt rd, oszt folontottik, oszt
beleraktuk a kukoricagdl6dinyt.” (T6r6k Katalin)

"Hislevest mindén hiisbdl 1€het késziteni, leggyakrabban szdrnyasokbol,
csirkébdl, tydgbol, galambol, de j6 a marhahiisleves is. B&zOlcségéli, van
benne hagyma, fokhagyma, s6, bors, végétta. A csontleves is hasoll6, csak
his hejétt csontbol f6zik. Baromfi aprélégbol szoktak még bécsindlt levest
f6zni, rizzsel, tejfollel. A férfijaknak, ha masnapossak, korhej levest féznek,
a savanyu kdposzta levébdl, kolbdsszal. Nagyanydink sokszor f6sztek tarho-
nya levest, mékpiritottdk a tarhonydt &ty kis hagymdval, pirospaprikit
szOrtak rd, azutdn f616ntotték, és krumplit raktak bele.” (P6sa M4ria)

"A tojdsosleves az is szinés leves, csak van benne babérlevél is, mék
krumpli, és ha mé&kfott, egészbe beleeresztik a tojdst. A karaldb levest még a
karfijol levest szintén bé& koll rdntani, de csak liszt€. Paradicsomlevest a
zasszonyok egész évbe f6sztek, vagy nyers paradicsombi vagy lvegbd. Tész-
14t vagy csipetkét f6sztek bele.” (Nydri Cecilia)

"En, ha rajtam millik, a levestésztat a bédba vészém, mer mék tudom
gyarni, de nem tudom &nyujtani, de édésanydm, f6leg nydron, mindig maga
csindjja. Metéltet csindl édésanya, aszt a vékony tésztat, akkor siflit, az még
ojan rombusz alaki, még csbrege tésztdt.” (Bata Erika)

I1.2. b) Huisok, egytdlételek

“Hétkodznap f6leg Etytdlétel vot, siribab leginkdbb, mer az ojan kiadds
v6t, akko sirdre f6z6t krumpli, éty kis kGbdszdarabokka, mék hissa papri-
kds, még kdposzta esetleg, savanyi kdposzta. A ziinnepi koszt Ggy nézétt ki,
hogy csirkét vaktak, abbi f6leg paprikdst csindltak.” (Nydri Cecilia)

"Krumplit, paprikds krumplit éttiink hétkdzbe, oszt ez nagyon Eggydgi
v6t, de d6gosztunk, nem vét rd id6nk, mék pénziink sé€. Ha béméntiink a
munkird, még gk is, a zasszonyok, miké hénapossak vétak, nagy gyorsan
paprikds krumplit mék krumplis tarhonydt fGsztek. Az &ggydga étel, oszt
hama mégvan. Asztat is, a krumplit [Gtétték, kizs zsirba mégdinc6ték, akko
tarhonydva, aszt is mégdinc6ték ndlunk, asztdn foleresztétték aszt is, osz j6
vot az is.” (P6sa Gyorgy)

“Vasdrnap a paprikdzsba vOt kis his. HétkGznap nagyon ritkdn éttiink
hist; babot, kdposztit, ijendket. A paprikdt, borsot, babérlevelet, kemimma-
got, ezéket haszndtuk a f6zéshon a fiszerék kozd. Kovércsiitdrtdkon, az a
bijt elSt valé csitdrtok, februdrba, akkd tydkot szoktunk vdgni. A szdrma
mégést linnepi ebéd v6t, kardcsonyko legjobban vagy diszndvagdsks, emigy
ritka vot. T616t paprikdt is ritkdn csindtunk. Babot f6sztink még lencsét is,
sdrgababot, csikozsbabot, fehérbabot, amfk sorra gyitt. Az a 16fogi borsé is
v6t, hasollitott a 16 fogdhon. Halat sé& éttink mink, vétak akik éttek, de ezék
a fajta szegényembérék nem é&ttek, drdga vot. Mégeén nagyon finnepi még dri
eledelnek montuk mink. A papok étték; natypéntdkon, mink csak a s6baviz-
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be bablevest, vajja bérantva, de csak kardcsony bittyin. Sit vajja bérantottuk
a bablevest. Nagyon j6, de nekiink nem telt, csak a zuraknak még a
nagygazddknak. A biréssabb embérék mésképp €ltek, mind a zétyszéri
cmbérék. De minekink Gk attdk mé&g, hoty hogy éjjink. Akké hat dindr vot
a napszdm, abbi méG két kila, két €s f€ kila kényeret birtunk vénni. Miké a
zuraknd szOgitam, akké ott a marhahist kikloff6tuk, oszt 1ty szafton
méksiitdttiik, vOrdshagymdt darabStunk rd, dk €1ték a fasirtot is, de mink
nem. Mink marhapérkétiet méG paprikdst fOsztiink legjobban. Kirdntott
hist nem. A régi oregék lektdpsz6 dinc6ték a hidst, méksiitdtték. Nem vot
annyi zsir, hogy réndéssen méksissék a hist, hanem csak: mékf6szték, oszt
ity f6t hdsnak. Mink a csirkét igéncsak paprikdsnak csindtuk még, vagy
mékforgattuk &€ty kizs zsirba, oszt dgy éttiik. A birkdbt méG csak paprikdst
csindtunk. A kubikusok még a juhdszok, a pasztrok is, bogrdcsos tarhonydt
fOsztek. Kizs daraB szalonndt, tGbbet, beleapritottak, akké bele a tarhonyit,
avva égylitt sit, f6t. MEG sé& kavartdk, Gty f6t. Nem égét 1&. VOt az a naty
sifli tészta, nem is vdktdk & hanem kinydtottdk, oszt miké méksz4ratt,
OsszetOrték, aszt t€tték bele. Még még nem f6tt, aszt nem kavartdk Hényszo
vot, hogy bégyiittink a munkdbd, osz mit is csindjjunk hama, &ty kis
kaporsz6szt, tejbetormat, paradicsomszdszt csindtunk. Csindtuk mink ezéket
magdba is, nemcsak akkd, amiké his v6t, méG ha vot, hussd is. Vadas
hisokat mink nem é&ttiink, de dty hallottam, ahun sz6gétam, még kisldn
koromba, dri hején f6szték. BEpdcOtdk aszt a vadnyulat, aszt nagyon jo
tudom, sdrgarépa, zOccsig, babérlevél, bors, még akké s6, fehérbort még
mijégymast téttek bele, no, osztakkd az 4t €ty hétig abba a zedénbe. As csak
a zuraknd v6t, hd, mink ijet nem éttiink. A vaddszoktd kaptak vagy véttek,
€s akkd asztat szépen méksiitotték, pirosra, a levibd mé€G csindtak szészt,
vadasszészt.” (Torok Katalin)

"Hisétel az ritkdbban keriit az asztalra, fOleg vasdrnap, de csitorto-
kén is el6fordidhatott, a pijaci nap mijatt, valamiké aszt kosaras iinnep-
nck neveszték. A fastSt hist, asztat haszndtdk sokféleképp, fOszték abba
ja cserépedénybe, szilkének neveszték aszt, ojan fazék vot az, fOszték
benne a szdrmdt, abba f6raltdk a tejet is, bént a keméncébe. Télén a
szdrma is, a tot6t kdposzta is hetenkint el6fordit, ez is kemincébe f6lt.
Sités utdn, kényeret méG Kkaldcsot sutdttek, amikor azokat kiszétték,
azéket még akkor tétték bé, és délig ez lassan mékf6t. Ha szerény is vot
ez a kosztolds, és szogényésnek ldccott, azé igén tdpldlé v6t. Ha sovi-
nyabb étel vot, aszt nyakondntStték Ety kizs zsirrd. A malmogba votak
ijen olajsajtolok; a tokmagot még a napraforgét, a magot, mékporkolték
odahaza, a kemincébe vagy a kemince fenekin, vaty tepsigbe t&iték, oszt
abbi sajtétdk a zolajat. De azé inkdb zsirt haszndtak, mer a zolajat akko
&re mifelénk nem is nagyon bécsiték. Uri hdzagba esetleg a saldtdra. (...)
Halat is éttink, a pijacon mindig l€hetétt szép halat vénni. Aszt f6leg a
gazdagok még a zsidok élveszték. Mindénféle halat &ttek, amit a Tisz4bd
ki lehetét fogni, [6leg pontyot, kecsegét, esctleG harcsat.” (Bicskei Szil-
veszter)
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"A régiek kevés hist étiek, tnnepkor igén, de hétkOznap nemigén.
Vasdrnap volt his, esetleg még a hét kozepén, csiitdrtdkdn bészirtak
&ggy-&ty hdsos napot, garabojos iinnep v6t régén. Szdrnyas jészdgot véktak.
Pijacnapon nem méntek ki a hatdrba, jobban rdértek f6zni, napszimba sé
méntek pijaci napon, ha nem v6t nagyobb dologid6, kukoricaszédés, aratds.
Szombaton hiusméntés kaja v6t, példdul bab. Etytdlétel volt, bab vagy
krumplipaprikds vagy kdposzta.” (Bata Erika)

"Pujkdt letjobban Gssz&é vdktunk, Mindénszentékre, Kardcsonyra, libat,
kacsdt is Kardcsonyké éttiink. Csirke az jobban v6t vasdrnap, tydk is vot tgy
itlagossan. A marhahtst, asztat élte a nép, még a birkahtst. AkkO sok
juhdszok votak, a csondbi is ojan j6 levest f6sztek, még gujdslevest is
f6sztek, &ty kevés hissa, étytdlételnek. Kényérré éEttiik, oszt é&lég vor”
(Lorincz Etelka)

"A j6 ételre cstszik a zit6ka, de mink vizet ittunk. Kardcsonyké még
diszn6vagdské esetleg &ty kizs bort, maské méG palinkdt. V6t sor akko is,
még lik6r, de nem nékiink. Dréga v6t.” (Pésa Gyorgy)

"A zuram a birkapaprikdst nem birta mégénni, mer €ccé a tanydn
mékpusztit a birka, osz jolakott beliile, t6bbet 14 sé birt nézni. Aszonta
énnekém, mindént f6zz¢, csak cukorrépat né f6zz€. Esztet ugy foszték, hogy
mékpucttdk a cukorrépdt, l€darabotak, és akké kdzé krumplit téttek, és ez
mékf6t, és aszt bérdntottdk, minD példdul a bapfGzelékét. Nagyon sokszo
ijen vOt, sémmi mds, 0osz nem birta mdn széginnek a gyomra. (...) Hentéshon
mink nem nagyon jirtunk, aszt &ttiik, amit diszn6t lévdktunk. F6fiistStiik a
hist.” (Gubi Erzsébet)

11.2. ¢) KUKORICALISZTBOL KESZULT ETELEK

”A kukorica gancdt Tty készitétték, hoty sés vizbe mékfGszték a kiszitdt
kukoricalisztét, kevés tejet is Ontdttek hozzd, sdri massza l1€tt, ha kéllétt,
méG téttek sot hozzd. Azutdn pirftottak kényérmorzsit, €s akkor beleszag-
gattdk kandllal, mékforgattdk és mékcukrosztdk. Esz szinte {innepi ebéd
volt. A gérhét az én nagymamdm tGgy készitétte, hoty szintén kiszitdlta a
kukoricalisztét, kicsit vegyitéite buzaliszttel és répat is reszelt bele, cukorré-
pat. Hét, hogy mit téd bele, pontossan nem tudom, tojdst még zsirt, és
sdrdre hatytdk, és belenyomkottdk a tepsibe. Amikor asztdn méksiilt, kock4-
ra daraboltdk. Mékcukrosztdk &ty kicsit.” (P6sa M4ria)
_ "Kukoricakényeret siitdtt a nagymama, sok kukoricaliszt volt benne.
Eméntiink vasdrnap, de nem mindiG sdtott valamit, mer édésapdmék na-
gyon sokan votak testvérék, nem nagyon futotta kaldcsra, akké asz monta,
hoty kakastejjé sutOtie eszt a kukoricds kényeret. Mdmma mdn tudom, hogy
nem is vt benne tej, csak kitaldta, hogy kedvezzén nékiink.” (Ny4ri Cecilia)

" A kukorica gérhét v6t mik6 abalévé csindtuk, akké keveseb zsfr kollott,
mer aj is zsfros. Akk6 cukrot bele, élesztt vaty sz6dabikabdénat, hoty
kicsikét mégritkijja, osztakkd Osszekevertitk &ty pici buzaliszté, hogy né
légyon ojan €10s a kukoricaliszt, és aszdn j6 sGrdsre Osszekevertiik, beletéttiik a
tepszibe, asz még a banyakemincébe; abba v6t a legjoB siitni. A gancdt még
Ucs csindtuk, hogy mékfGsztik a kukoricalisztét a sés vizbe, amiké az
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mékfSt, jo sokdik kollott f6zni, akké kiszaggattuk, kandlld, mé€ kemi» vot
asztdn mékcukrosztuk, mékszértuk prézlivé, mékforgattuk, hogy mindéniit jus-
son. A tokds mdlét tejje csindtuk, még reszétiink, ugyé, bele t6kot, tottiink bele
éleszt6t, hogy &ty kicsit f6puhijjon vagy sz6dabikabdndt, cukrot bele, ki akart
tojast is tétt, ugyé, bele. Asztdn tepszibe beletéttiik, ojan nem nagyon fojés voL
A mostani gyerékék mdn nem is tuggydk, mi is v6t az. Béraktuk a kemincébe,
és kollott &ty fél 6rdjiG hoty sijjon.” (Torok Katalin)

"A gbrhét asz szoktuk csindni a régi ételék kozd, de ojan nagyon dni
gorhét tudok csindni, hogy nem is nagyon hasollit rd. Majdnem ojan mind a
piskéta, csak nem liszt van benne, hanem kukoricaliszt.” (Bata Erika)

[1.2. d) Tésztafélék (fort tésztdk, kelt tészrdk, siitemények)

"Régebben f6leG krumplistésztdt csindtak a tésztdk kozd, még grizes-
tésztdt, még mdkossat. Az v6t a finomsdg, amik6 mdkostészta vot. A
kaldcsogbd a tdroslepé»t, a mikoskaldcsot csindtuk, ez€k k6t kaldcsok
votak, asztdn rétest, az v6t a ziinnepi siitemé». Mék krumplispogdcsat. Az
ojan vOt, hogy mckfészlék a krumplit, OsszetOrték nagyon villdva, kandlla
osszenyomkottdk, sét beletétiek méG tojdst. Osszedlitottdk és asz szem éty
kis €lesztGt is haszndtak bele; mikor az mékkelt, pogdcsaszaggatdva kiszag-
gaudk. Tepszibe beleraktdk, 10jdssd mékkenték, és nagyon finom v6t. Akké
[6leG ko&tkaldcsokat csindtak, iires vekninek montdk, ami ojan hosszi
fonotkaldcs v6t; akké kerek, magas kaldcsokat, f6leg mdkka csinédtdk, de
votak dijéva is.” (Nydri Cecilia)

”Csindtunk pitét is, annak hittuk, amiké hénapossak v6tunk, gyorsan
mékkevertiik vizz€, s6va, lankatt pite v6t az. Beletéttiink &ty kizs zsirt, oszt
méksit; az vOt a napi eledeliink, soksz6. Magdba éttiik délbe. Csindtuk a
lekvdros gombécot, barétfiilit, krumplistésztdt méG kubikosfdnkot, asztat
mink Gty hittuk. mégést a krumplit mékfOsztiik, 6sszegydrtuk liszte, &ty kizs
zsirt is téttiink, ugyé, bele, hogy nahdt puhdb 1&gyén. Akko kiszaggattuk ijen
kizs gombdcokra, ozs zsirba méksiitottiik. Esztet vannak akik bukulitynak
hijjdk. A krumplit Ekészitottik topféleképpen, bardtfiile, makosnidli, ijeno-
ket éttiink. A ko6tkaldcsok kdzd a mdkosveknit sitottiik, tdrdsveknit; ez
mént. Fonyotkaldcs, szentjdnoskényér, aszt is nagyon azel6tt, mé hdt 6¢s6
vét. Gyitt a Kardcsony vagy a Husvét, akké négy-6t6t is mékesindtunk. A
csaldD sok vot abba a zid8be, kollott. MEG siititttlink égy naty fonyotkald-
csot. A mdkostésztdt Kardcsonyké csindtak &ty tekny6vé; eldt. Bététtik a
hideG szobdba, és akké egész héton rdjartunk. Amikd kollott, téttiink rd
mézet vaty cukrot, vagy amire telt. A kéOtkaldcsokon kiviil mdst nemigen
csindtunk. Rétest, gurdblit; eszetet ity, hogy zsirt kikavartak cukorra, tojds-
sa, Osszegyuirtak liszié, hogy az édds 1€gydn. Enydtottuk, osztdn vétak azok a
csillakszaggatok, szfvalak, cifrdk vétak, mit tom ém mijenék. AKkS rdszor-
tunk pici torod diét, hogy azé mégis disz0s légyén. Csérége, aj is vot, az
méG Hiromnapko vot, Farsanké, esztendds iinnepokon. Farsasg keggyin
sitottiik a cs6regélt, farsa»g vasdrnapjdn a fd»kot.” (TOr6k Katalin)

"Krumplit mékf6szetem, Ossze lisztét, gombocokat csindtam, oszt bele a
levezsbe; gomboécot véttem is ki, oszt rdntdsra rdtéttem, aszt is szerették, az
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v6t a rdntdsos gombdc. Mink a szakdcskdnyvet nem is haszndjjuk, esztet is,
még mind a régi 6regektil tanituk.” (Gubi Erzsébet)

”A rétest Gcs csindlom, hogy a lisztét kikeverém, puhdb liszdbd jobb a
rétes, mer akk6 nem torik. Zsfrra Osszedorgolom a lisztét, akké sos tejjé
vagy vizz€ j6 kidégozom, asztdn ojan cipGkra kiszaggatom, &nydtom, akké
asz pihen. Mik6 mdn jé pihent, hogy 1€het nyujtani, akké a-tetejit mékke-
nyém zsirra, és szétnydtom; egisz a nagyasztal végijig van. Es akk6 amit akar
beleténni, mdkot, méggyet, almdt, dijéva; bele a tepszibe, aszt is b€ ké
zsfrozni, még is k6 kenyni a rétest. A z€ anydmék, miké kinyudtottdk, akko
ugy locs6tdk, tollasOprivé, de akké a zabrosz is bézsirosodik, az€ nem
szeretém. Tirds rétest is siitok, még izé, dijossat. Régén Gjéfk6 bisztossan
vOt. Mén 1éggere kisidt a rétes.” (Lérincz Etelka)

"Mink sok tésztaféléket &ttiink, méG tejbekdsat is {Osztiink, de az mén
péntéki nap vot vaty szérdaji, akké bidjtStiink, nem é&ttiink zsirossat sé.
Péntéki nap tészta vot, kaldcs, krumplispogdcsdt sitottink, még &ttiik a
sittokot.” (Torok Katalin)

"A z¢€ 1dkoromba kezdétt f6gylinni a tortakészités, de aj is csak lakoda-
lomk6. Cukrdsz csindta, mink othon nem tuttuk, mos mdm mindénki othon,
hdzn4 csindjja.” (Gubi Erzsébet)

"Sok tésztdt fogyasztottunk akkd, sok kényeret, sok kaldcsot. A kaldcsra
is mégvotak a napok, amiké, f6leg szombaton, €ggy ijen komojabb levesse.
Lehetéd bableves vagy krumplileves, abba estleG szeltek €ty pdr kis szelet
kolbdszt, csak érézni 1€hetétt a zizit. Fonyotkaldcsot csindtak mellé, akké
siitdttek nagy krumplispogécsdkat is, mind ez a hamutarté. Finom v6t a
hamis rétes is, ami tejjessen iires vot, kaldcstésztdbd késziit, méksodrottdk
asztat, hosszira, €s aszt Kizdr6laG kerek tepszibe sutottek, spirdl alagba,
kérbe tekerték. Goromba cukorra bészortdk a tetejit, az dgy mégive-
gesédétt, foleg mink, gyerékék nagyon szerettiik. A mdkos kaldcs mindig
divat v6t, makos buktikat csindtak, mdkos kifliket, még mdkos bejglit, esz
szinte nemzeti eledel vOt. A nagy fonyotkaldcsot kocsonnydva is étték.
Kés6bb véltozott a vildg, valtozott az étrendiink is, gazdagab létt, t0B hus
keridt a zasztalra, méG t6BB kaldcs. Inas koromba mdn sokszé hazaméntem,
oszt €kesztem nyavajogni anydmnak, hogy mé nem sitott kaldcsot. Sog
gurdblit méksitott a z¢ anydm, méG fonyotkaldcsot, mazsoldspitét, krump-
lispogdcsit, lepényt, fdnkot, méG soksz6 ebédre 1€kvdrostészta, tirds barit-
file. A kényérmorzsds nidlit most is nagyon szeretém, krumplistésztdbu
csindjjék, és ojan hosszdkds.” (Bicskei Szilveszter)

KENYERSUTES

”Este hét-ny6c Orakké kovdszt téttem, bdzaliszdbd, komldnak hfttdk,
amit lédsztattunk &gy litér vizbe vagy mdsfél litér vizbe. Ontdttem bele
lisztét, még élesztGt, oszt hattam 4ni hajnal hdrom-négy Ordjig. Akké
lédagasztottam, €ggy 6rdnak utdnna mdn az mékkelt, akkd kiszaggattam. Ez
&ty heti eledeliink v6t. Ha hideg vot a liszt, akk6 nehezebben kelt a k&nyér.
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Votak szakajtok, ruhdt téttem, bele a kényeret; hdrom-négy kényeret siitot-
tink. Hattuk, haty pihennyén, oz bégyujtottuk a kemincét. Mik6 mén a zajja
cikrdddzott, akko téttiik bé, siit6lapdton. Nagy feje v6t, hosszi nyele. Két
Ora hosszdiig vot a kényér bént, ojan szép vOt, nagy, hogy allig gylt ki a
kemince szdjjdn. Siitdttik ldbozsba is, még mdbdliba, annak vét 1dba, plébi
v6t csindva, ojan mind a tortasiiték, csak laba vot néki. Ald tottiink parazsat,
ojan mds ize v6t a kényérnek a hajinak. Vakarcsot is, mé&g l4»gost is
sitéttiink. A vakarcs v6t az, amit maradék tésztdt Osszekapartunk, oszt
Osszegyurtunk. A l47gost még a kényértésztdbi. Mik6é kiszakajtottam a
kényeret, akkd hattam valaménnyit. Kerekre igy €nyidtottam, ha akartuk,
hogy job 1€gyén, akké mégnyomkottam, &ty kizs zsirt bele, tojdssd, 1€6ntot-
tem. Ojan finom v6t. Ha csak amojan sziizen 14»gos v6t, miko kivéttik,
akko kenytik még zsirra. Hajtogatott 14»gost is csindtunk, kényértésztabd.
Enyidtottam, bé€ a tepszibe és mékkenytem zsirrd, akko ujbd Osszehajtogat-
tam, akk6 mégést szétnyitottam, mékkentem zsirrd, kéccé-hdromsz6. Mikd
kigyiitt a tepszibd, ojan leveles v6t.” (Torok Katalin)

"Nekém édésanydm sitott kényeret, emlékszem gyerékkorombol.
Mékszitdlta a lisztét, kényérlisztét. Cigdnyfarakta siitGtekn6be rakta, nagy
vajlingba. Abba dagasztotta. Békészitétte a lisztét, hogy az meleg légyén, és
hézilag készitétt €lesztovel, ijen nagy darab volt, mint a fél tenyerem, ki volt
gy nyomkodva. Ez az éleszt6 sird massza volt. Amikor eszt készitétték,
akkor égy naty fonott kosdrra raktdk rd, aminek keskény széle volt, és eszt
gy is hivtdk, hogy €leszt6szdritd. Kitétték a leveglre, a napra, szdritottdk.
Réndés éleszt6t is, még abbol is haszndliak, €s kovdszt téttek este a
kényérnek. Lévdlasztottak a liszdbdl &ty keveset, beletétték ezéket az €lesz-
16ket, és s6s vizet 6ntottek hozzd. Létakartdk a lisztel, és ez ott dolgozott.
Allitélag a kdros anyagok kiméntek bel6le, méG hdt jobb izd, foszl6ssabb
létt a kényér. Este mékesindltdk, és az meleg hején 4lt. Hajnalba mér koran
[olkeltek, 2—3 orakkor, és akkor mégdagasztottdk. Bévizeszték ezzel az
elkészitétt kovdsszal, ha kéllétt még hozz4 sos viz, akkor téttek, és gylrtdk
aszt két okollel. Nagyon nehéz munka volt. Asztdn 4llni hagytdk. Nem égy
napra siitottek, hanem egész hétre. Nehéz volt kigydrni. Mikor médr sima
volt a kényértészta, 1€takartdk &ty kockds vdszon teritével. Hogy né érjén
bele a ruha, volit &ty kérésztfa, az ojan létraszerd volt, rdtétték a vajlingra
vagy a teknore, €s bétakartdk. Téttek rd pdrndt is, hogy melegbe 1€gyén.
Béfitotték kemencét, kivétték a gyirddeszkat, rddntdtték a tésztat, €s ebbdi
formdltak, kiszakitottak két-hdrom kényeret, kiscipét is. Ojankor mindiG
sitdttek ladngost, abbol a tésztdbol. Ha volt kicsi a hdzban, stitttek néki pici
cip6t. Hamarabb kisiilt, mint a kényér, és a gyerékék alig vdrtdk.” (Pésa
Miria)

"A bodag nem kényértésztdbol késziilt. Aszt dcs csindtdk, minD amikor
tésztachédét akartak csindni, csak nem nyitottdk &, hanem évdktdk darabok-
ra és clapftoudk. Tob zsfrt is tétieg bele. Az én anyai nagyanydm kényérsiito-
getd asszg vot, ami aszt jeléntétte, hogy ojan kisseb mennyiségét mind éty
pék, annyit sttt sok kenyeret. A heti pijacokora vitte drini, hdzakhoz is.
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Mégvét az az dland6 vévSje. A k6tkaldcsokat a nullasliszdbi, a fehérliszdba
sitotték, a kényeret még a barndbi.” (Nydri Cecilia)

BEFOZES, TELIREVALO, SAVANYUSAGOK

"Bef6ttet is téttek, f6leG szilvdt, nem annyi félét, mint ma. Ha mi
gjouink, unokdk, akkor égy nagyobb agyagedénybe, aminek a formija
hasollitott a tdnyérokéhoz, beledntott 1—2 iiveg befSttet, adott kanalat,
1€teritétt a foldre valami zsdkot, és neluutunk Amig benne tartott, addig
éttiink.” (P6sa Ména)

”E hajja, nem is emlékszok 14, hogy nagyon téttink v6na. EgyéB
papnkét kizs dézsa v6t, oszt abba raktuk, még zStparadicsomot, még a
zipari paprikat. L&kvdrt aszt f6sztiink, de csak szilvdbd.” (Torok Katalin)

"Tuggya, nékiink, szégénydknek a gyimdécs driga vot ara, hogy l€kvarnt
f6zziink. Nagy réziizsdbe f6sztik a szilvalékvdrt, kint ojan bogrics vot, oszt
abba is. Vagy v6t csindva vdjogbi katlany, ara a zalkalomra; kukoricacsumd-
va tiizétlink ald.” (Pésa Gydrgy)

”A zuborkasaldtdt &ttik, még réndés saldtdt, ami van tavaszra. Savanya-
kdposzta vt a télj saldtdnk; hégyéspaprikdt méG kdposztdt téttiink €, még
zOtparadicsomot. V6t ojan hord6, oszt abba, méG kizsdinnyéket is téttek
k6z€. VOt aki tétt csalamidét, de az méan késdb vot. Méggyet téttek
orvossdgnak, a betegnek, mer savanya, hiti a l4szt. A komrdba téttiik vagy a
zels6 szobdba, mé hideg v6t.” (Gubi Erzsébet)

“Szilvalékvart nagy tstogbe f6sztek, mikor a 1€kvdrt kisiitotték, cserép-
edényégbe raktdk, cserépkocsdgbe, és asz még bététték dunsztolédni a
keméncébe. Ha &ggy év milva vétték al6, akkor is jO vot, kicsit méksit a
teteje, asz szinte konzervélta, soksz6 késsé kéllét vigni. L& s& vot kotve,
soksz6 ity fijtdk 1€ a port a tetejird. Nydron, miké nagyob munka vét, ez
vonatkozik a ziparossigra is, sok métykeszOt éttiink, hidegén, példdul
uzsonnydra. Ojank6, miké nagy melegék vétak, ojanké nem éttek hist, csak
réggé még este, miké huvos vat, éty kisz szalonndt. Télén csak horddska-
poszta vét, vizesuborkdk nydron, azonkiviil voltak ijen nagy 30 literés, 50
literés cserépedényeink, abba tétteg bele kizs gérégdinnyéket, 26tparadicso-
mot, hétypaprikdt, ez nagyon erds v6t. Ez nagyon kedvét savanyisdga v6t a
népnek. Aki palinkdt ivott vagy erdsseB koszton €lt, annak a szervezete is
mékkovetelte a zijen er6s savanydsdgot. Paprikdt is téttek, de nem sokat.”
(Bicskei Szilveszter)

"Sok kdposztdt méG cékldt, paprikat is szoktunk té€nni, dézs4ba; paradi-
csom, paprika, dinnye, és akké csak ecetés viz van rajta, kizs babérlevél. {...)
A szilvalekvar az nagyon kedves, sokat csindlunk, negyven kil6t, kimagozzuk
és mékf6zziik. Nem zomdncos, fémiizsdbe f6zziik ki, nem rakunk rd sémmit.
Asz mongydk, addiG kéll keverni, mig nem l4ttyuk az edény fenekit. Addig
pedig néhdny embér kid6l. Most tty f6zziik, hogy egész keveset nagy
14bazsba, és gyorsabban kész. Oszibaracgbol is f0ziink, csak az nagyon édés
lekvdr. Béf6ttet mindénbol f6ziink, ahogy jon sorba, méggy, szilva, korte,

4
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alma. Mi csak a nyers gylimolcsokre rdOntyiik aszt a cukros vizet, és 1¢zdrjuk
az ilivegéket, beletéssziik égy nagy edénybe, és mikor ldccik az livegén, hogy
igy gyonygyozik, akkor kész. Létakargattyuk és kihil. Tényleg nincs rajta
s¢mmi, csak cukor még viz. Tart6sftGszért nem tésziink rd.” (Bata Erika)

LAKODALMI ETELEK

"Tisz hejt vtam a zidén lakodalomba f6zni. Dére f6znek, mé mén dére
mind ot van. Van ojan bécsindtleves, méG csirkeapr6légbi paprikast f6znek.
A tyukokat levesnek késziccsiik €, van ahun méG siitnek k6bdszt, hurkit, ez
mégén ebéD. A tytkokat nagy lizsdbe [6zziik, 150200 szeméjné mdn két
iisté k6 dégozni. Ojan negyven tytikot k6 lévdgni. De médn hajnara més van,
szdrma, fasirt, pecsénnye. A tésztdt mén ekészitik el6re, aszt a zaprétésztat.
Mik6 ménnek a vendégék délutdn, a zasztal bé va teritve. Nagyon sok
kiildmpsig van a szdrmdn4 a f6zézsbe is. A s@thdst is dcs csindlom, hogy
mek{6l, akk6 nekdm van ojan kizsbogrdcsom, aszt € viszdm minddn lakoda-
lomba magamma, abba méksussiik. Lassd tdzon, hogy a zsir b€ né gyijjon,
mer akko kesere. Es akké aszt dsszedarab6jjuk, mindén ménnyén a zasztara.
AkkO mégén sézom. A meleg usthdzra k6 f6ténni. A leves zsfrossdgit
Iészéggyiik, és akko asztat leves levivé mékcsindlom szaftnak. Oszt amiko
fOtessziik, akko aszt sz€pg rdlocsolom. Atti Gjra gdszt kap, oszt attd szaftos,
nem szdraz. A bére szép piros, rézsaszin 1€ssz. At van puhiva is. Csak sét
haszndlok hozzd, sémmi mdst. Nem minéggy az, hocs csak f6ziink, oszt
ahogy esik, ity puffan, asztat lassan k6, dty kifzléni. A szdrmdba rakok
voroshajmat; persze a lakodalomba keveseb rizsdt haszndlunk. Ebbe mdn
tesz€k €ty kis vegeézttdt. A tojdst léverém, beletészém, mégmosom a késdt,
akkG végeudt, paprikdt, voroshajmat. En asztat a tojdst kézzé nagyon
kidGgozom, hogy az szétménnyén, mer a fehérje mégmarad ojan kemfinnek.
A hizsba s6t t€sz&k; a szdrma 1igy j6, ha inkdBB €édés, minD sava légyén. A
szdrmalevéltd is sok fiiGG, ha s6ssaBB, akké mdn nem szabad annyi sét
i¢nni, a szirmdba. Vannak ahun esézik. Asztat bécsavarom, oszt dlligatva
rakom a ldbozsba, amiké tdlajjuk s€ méty szét. Mink porhéton f6zziik, nem
uzsdbe. A rdntdssa is f6l még leginkdB fél 6rat, hogy bévégye a paprika izit
is. A rdntds az egisz hig, egisz j6 hig 16gyon, né nagyon sird. Ha van méG
[blOslegés levesém, ém még aszt is 6ntdk rd, még a rdntds el6tt, amiks {6l
Nagyon j6 iz6s igy. A hislevest dty {6z0m, hogy kiildn f6z6m még a
70ccsigét, mer as sokdjiG for, oszt zavarossd ténné a levest. A levest hanni
k6 nyugonni, nem szabaD t0rni. Kevézs zsirt tész€k rd, né csak vizbe {6jjon.
Hagyma, sdrgarépa, gyiikér vam benne. Van aki a karaldbot, céllert is szereti
benne, de sok nem szereti, mer &vészi a valédi hdsleves izit. VEgéttdt is tészék
b¢, sokat nem szabaD, mdst nem tészek bele. Hitak médn halothé is, ot méG
tydkokat f6sztem, paprikdst, két bogrdccsd is. En {6kotvé nem f6zom, csak
isthdzon. Mégvi, hogy annak a hisménnyiségnek ménnyi hagymdt 4d; akké a
bogrdcsot kikenyik, Ggy zsirrd, akko beletészik a hist, rétegégbe rdszomi a
hagymdt, nagyon kicsi viszt, hogy  mingydn eageggyén gészt. Lasst tizz€ k6
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csindni. Amik6 a his mdn j6j6 mékf6t, akké k6 a paprikat rdténni. Amiké
mén van leve, élepi, akké még 1e€het zavarni. Sz6szosodik, slirisddik a leve.
Amik6 mdn félf6zézsbe van, akké mdn nem szabad zavarni. Ha csak ojan
ritka a leve, nem bir sirisénni, ha sok vizbe va.” (Gubi Erzsébet)

A KONYHA, A SUTES-FOZES SZAVAI (SZOJEGYZEK)

A sz6jegyz€k az egész anyagra vonatkozik, a hdzban, pontosabban a
konyhdban szerepl$ tdrgyak, a konyhafelszerelés és az ételek elnevezését is
magdban foglalja, vagyis mindazt, amit a konyha sz6kincsének mondhatunk.

A szojegyzék csak magdt a kifejezést tartalmazza, nem értelmez, csak
felsorol. Az értelmezés megvan az adatkdzl6ktdl lefrt szOvegekben, €ppen
ezért példamondatok sincsennek az emiitett mellékletben.

A cimszavak kdznyelvi alakban 4llnak, utdna — nagykotGjellel elvédlaszt-
va — lefrom azok népnyelvi megfelel6jét. Az idéz6jel azt jeldli, hogy a
szénak nincs koznyelvi formdja. A népnyelvi viltozatokat ferde vonallal
vilasztom el.

Az igéknél azonos cimsz6 alatt sorolom fel az ige tdrgyas és tdrgyatlan
haszndlatat.

A f6neveknél feltiintetem a -t tdrgyragos alakot, a tobbes szdmot és a 3.
szem. birtokos személyragozott alakot.

Az igéknél alapsz6ként a f6névi igenév helyett a jelent6 mod egyes szdm
3. személyi alak szerepel, mellette zdréjelben 41l az 1. és 2. személyd alanyi
vagy tdrgyas ragozasi véltozat, majd a felsz6lité méd hangtanilag az el6z6k-
t6] eltér6 alakja; utols6ként kozldm a sorban a milt idejd alakot. A
felsorolds sz6faji meghatdrozassal zdrul.

abdl — abdl (-ok; abdsz/abdlsz; abdj/abdjj; abdt/abalt), ige

abalé — abalé (-t; -k, -je), f6név

abrosz — abrosz (-t; -0k; -sza), f6név

aggat — aggat (-ok; aggacc; aggassz; aggatott), ige

agyagtdnyér — agyaktdnyér (-t; -ok; -ja), fénév

dllvdny — 4lvany (-t; -ok; -nya), fonév

almaszGsz — almasz6sz (-t; -ok; -sza), f6név

altat — altat (-ok; altaccatacc; altass/atass; altatott/atatott), ige

aludttej — aluttej (-et; -ek; e/-je), fonév

apro kaldcs — apr6 kaldcs (-ot; -ok; -csa), f6név

aprolék — aprolék (-ot; -ok; -ja), f6név

aprolék ieves — aprolékleves (-t; -ek; -se), fénév

asztal — asztal (-t; -ok; -ja), f6név

4tdorgdl — 4ddorgol (-0m; -0d; dorgbdd 4t/dorgold 4t; atdorgolt/ad-
ddrgott), ige

dtpassziroz — 4tpasziroz (-ok; -0l/z6; paszirozz4 4t/paszirozz 4t; dtpa-
szirozott), ige

dztat — 4sztat (-ok; dsztacc; dsztassd; dsztatott), ige

16
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babérlevél — babérlevél (-et; -ek; -e/-je), fénév

babfGzelék — bapfézelék (-et; -ek; -je), fOnév

bableves — bableves (-t; -ek; -s€), f6név

banyakemence — banyakemince/banyakeménce (-t; -k; -je), f6név

_ bardtfiile — bardtfiile (-t/barétfiilit; -k; -je), fénév
" barna liszt — barnaliszt/kényérliszt (-ét; -€k; -tye), f6név

baromfi — baronfi (-t; -k; -ja), f6név

bidogkanta — batokk4na/batokkanta (-t; -k; -ja), f6név

bdrdnyhds — bdrd»his (-t; -ok; -sa), f6név

becsindlt leves — bécsindtleves (-t; -€k; -se), f6név

bedagaszt — bédagaszt (-om; -od; dagassza bé; bédagasztott), ige

befott — bEfStt (-et; -ek; -tye), f6név

bef6z — béf6z (-6m,; -6d; f6zd bé; béf6zott), ige

befdt — béfiit (-6k; béfdcc/béfitessz; fidcs be, béfiitott), ige

begytijt — bégytt (-0k; -assz; gyidcs bé; bégydtott), ige

"behurkdz” (-om; -od; hurkdzd bé, béhurkazott), ige

beleaprit — beleaprit (-ok; beleapricc/-assz; apriccs(4) bele; beleapri-
tott), ige

beleszaggat — beleszaggat (-ok; beleszaggacc; szaggazs bele; beleszag-
gatott), ige

beletesz — beletész (-€k; -6; 1€gyé/togyé bele; beletétt/beletott), ige

berakott katlan — bérakot katlany/katlan (-t; -0k; -nya), f6név

berdnt — bérdnt (-om; -od; rdndzsd bé; bérdntott), ige

bezdldségez — bézdccsigéz/bézbecségez/bézbecsigol (-0m; -0d; z6ccsi-
g6dd bé/z6ccségldd bé; bézbecsightt), ige

birka — birka (-t; -k; -ja), fénév

birkahis — birkahis (-t; -ok; -sa), f6név

birkapaprikds — birkapaprikés (-t; -ok; -sa), f6név

bodag — bodag (-ot; -ok; -ja), f6név

bogrdcs — bogrécs (-ott; -ok; -csa), f6név

bolthajids — bojthajtds (-t; -ok; -sa), fGnév

bor — bor (-t; -0k; -a/-ja), f6név

borda — borda (-t; -k; -ja), fonév

borstleves — borséleves (-t; -€k; -se), fGnév

b6don — bddony /bddon (-t; -OK; -nye), fonév

bogre — bogre /bégre (-t; -k; -je), f6név

bdjt — bojt/bijt (-0t; -Ok; bttye/bitrye), f6név

b6r — bor/bdr (-t; -6k; -e/-je), fénév

“bukulity” (-ot; -0k; -tya), f6név

bibos kemence — biboskemince/biboskeménce (-t; -k; -je), [6név

bizaliszt — buzaliszt/buzaliszt (-&t; -&k; -tye), fonév

zeller — celler (-t; -€k; -je), f6név

cékla — cékla (-t; -k; -ja), f6név

cipd — cipd (-; -k; -ja), f6név

cukor — cukor/cikor (-t; -ok; -ja), fénév

cukorrépa — cukorrépa/cdkorrépa (-t; -K; -ja), fOnév
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cseresznye — cserésznye/cserdsznye (-t; -K; -je), f6név

cserépedény — cserépediny (-t; -€k; -nye), f6név

cserépfazék — cserépfazék (-at; -ak; -a/-ja), f6név

cserépkocsdg — cserépkocsog (-ot; -0k, -je), [6név

cserépldbas — cserépldbos (-t; -ok; -sa), f6név

cseréptdl — cseréptdl (-at, -ak; -ja), {6név

csikos bab — csikozsbab (-ot; -ok; -ja), f6név

csikszedd — csikszédS/csikszodo (-t; -k; -je), fOnév

"csillakszaggat6” (-t; -k; -ja), f6név

csindl — csindl (-ok; csindsz/csindlsz; csinddd/csindjj; csindt/csindlt),
ige

csipedett — csgipédétt/csipétke (-t -k; -je), fonév
(-et; -ek; -tye)

csipGs paprika - csipGs paprika (-t; -k; -ja), fonév

csirke — csirke (-t; -k; -je), f6név

csontleves — csontleves (-t; -€k; -se), f6név

csorgat — csorgat/csurgat (-om; -0d; csurgassa; csurgass(sa)d, csurga-
tott/csorgatott), ige

csorége — csérepe/csoroge (-t; -k; -je), fonév

csOroge tészta — csbrege tészta (-t; -k; -ja), f6név

csupor — csupor (csuprot, csuprok, -ja), fénév

csuszds krumpli — csuszdskrumpli (-t; -k; -ja), f6név

csiilok — csilok (-t; -k; -je), fonév

csticsds kanta (csticsds kanta/csdcsds kanna/cstcsods kdna (-t; -k; -ja),
f6név

dagaszt — dagaszt (-ok; -assz; dagassz(a)d; dagasztott), ige

dagasztOtekné — dagasztteknyS/dagasztotekenyd (-t; -k; -je), f6név

dardlt his — dardlthds/dardthis (-t; -ok; -sa), f6név

dézsa — dézsa (-t; -k; -ja), fénéy

dinsztelt — dinc6tt (mn.)

dinnye — dinnye (-t; -k; -je), f6név

dié — dijo (-t; -k; -ja), fonév

diszné — diszn6 (-t; -k; -ja), f6név

disznéhds — diszn6his (-t; -ok; -sa), fOnév

disznésajt — svargli/svarkli (-t; -k; -ja), f6név

diszn6vdgds — diszndvdgds (-t; -ok; -sa), f6név

disztdnyér — disztanyér/disztdnyer (-t; -ok; -ja), f6név

dunszt — dunct/dunc (-ok; -ok; -ca), f6név

ebéd — ebéd (-ét; -&k; -gye), f6név

ecet — ecet (-€t/-0t; -Ek/-0k; ecettye), f6név

ecetes — ecetésfecetds mn.

ecetez — ecetéz/ecetdz (-€k/-0k; ecetézl, ecetézzed/ecetdzzed; eceté-
zétt/ecetdzott), ige

edény — ediny/edény (-t; -€k/-0k; -nye), f6név

"Egaydgid” mn.

egytdlétel — étyrdlétel (-t; -€k/-0k; -je), f6név
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elnyijt — enytt (-om; -od; -ccsa; nytddzsd &/nydccsad €; ényiitott), ige

el6ke — eldke/elSte (-t; -k; -je), fGnév '

elszeletel — &szeletél/Eszeletdl (-0k; -0g; szeletddd €; eszeletStt), ige

elvagdos — avagdos (-ok; -6; vagdoss(a)d &; &vagdosott), ige

elvdg — evag (-ok; -sz; vagd €/vdgjad &; evdgott), ige

eszik — &szik (€szEk; €sz6/0sz6; &gyé/ogy€; evétt/ovott), ige

ev6eszkdz — é&ccajg (-ot; -ok; -ja), fonév

édes — éds/édés mn.

éhes — &hds/éhés mn.

éleszt6 — élesztd (-t; -k; -je), fonév

"éli” (-ém; -&d), ige

étel — étel (-t; -€k/-0k; -je), f6név

fakandl — fakandl (-at; -ak; -ja), fénév

falat — falat (-ot; -ok; falattya), f6név

fasfrozott — fasirt/fasirozott (-ot/-at; -ok/-ak; -ja), f6név

fatekn6 — fatekny6/fatekné (-t; -k; -je), fonév

fazék — fazé€k (-at; -ak; -ja/-a), f6név

fank — fd~k (-ot; -0k; -ja), f6név

fehér bab — fehér/fehir bab (-ot; -0k; -ja), fonév

fehér liszt — fehér/fehir liszt/nullasliszt (-€t; -€k; -tye), {6név

nulldsliszt

felakaszt — félakaszt/f6lakaszt (-ok; -assz; akassza fOl; ftlakasztott),
ige

felereszt — [€lereszt/fGlereszt (-€m; -€d; erészd {61; foleresztétt), ige

felforral — félféral/f6f6éral (-ok; -asz; f6f6rali/f6f6rdja; férad f6; f6f6-
1dt), ige .

felolvaszt — fé€lolvaszt/flolvaszt (-0k; -assz; olvassz f6; fololvasztott),
ige

felont — féldnt/f616nt (-6m; -6d; 6ndzsd £6; f616ntdtt), ige

felpattog — félpattog/fGlpattog (-ott), ige

fémiist —fémist (-0t; -0k; -tye), f6név

fokhagyma — fokhajmafokhagyma (-t; -k; -ja), f6név

fokhagymasz6sz — fokhajmaszosz/fokhagymaszész (-t; -ok; -sza),
fénév

fokhagymds rdntds — fokhajmds rdntds/fokhagyma rdntds (-t; -ok;
-sa), fénév

fonott kaldcs — fonyotkaldcs/fonottkaldcs (-ot, -0k; -csa), fonév

forral — f6ral (-ok; férasz; f6radd; f6rat), ige

[6d6 — fodo6 (-t; -k; -je), f6név

fodStarté — fod6tarté (-t; -k; -ja), fonév

f0l6z — 816z (-0m; -0d; [616zd (18); f6loz06tt), ige

f6 — (6l (f6jjé; fou/ f6zotr), ige

f6tt hiis — fOthis (-t; -ok; -sa), fonév

f0z — 6z (-0k; -6; f0zz¢; f6zO1t), ige

fustol — fistol (-0m,; -0d; fisto(jje)d; fisidt), ige

fust6l6rud — fistolSrid (-at; -ak; -ggya), f6név
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fiszer ~ fiszer (-t; -€k; -je), {6név

fit — fidt (-0k; -essz; ficesé; fhtott), ige

galambleves — galambleves (-t; -€k; -se), f6név

galuska — galuska (-t; -k; -ja), f6név

ganca — ganca (-t; -k; -ja), f6név

gang — gang (-ot; -0k; -ja), f6név

garaboj — garaboj (-t; -ok; -ja), fonév

gerezd — gerezd/girizd (-&t; -€k; gerezgye/girizgye), fonév
gombéc — gombde (-ot; -ok; -ca), f6név

golédin — gol6diny/g6l6din (-t; -€k; -nye), f6név

gorhe — gothe (-(; -k; -je), f6név

grizes liszt — grizés/grizos liszt (-€t; -€k; -tye), f6név
grizes tészta — grizés/griz0s tészta (-t; -k; -ja), fénév
gulyisleves — gujdsleves (-t; -&k; -se), f6név

gurdbli — gurdbli (-t; -k; -ja), {Onév

gurdbliszaggatd — gurdbliszaggato (-t; -k; -ja), f6név
gyOkér — gyikér (gyukeret; -k; -¢), f6név

gydr — gyur (-ok; -sz; gyirjad; gyirt), ige

gydirédeszka — gydirédészka (-t; -k; -ja), f6név

gyimdlcs — gyimolcs/gytimScs (-0t; -0k; -cse), fenév
hab — hab (-ot; -0k; -ja), {6név

habar — habar (-ok; -sz; habar(ja)d; habart), ige

habver§ — habver6 (-t; -k; -je), [6név

habz6kanil — habzOkandl (-at; -ak; -a/-ja), f6név
hagyma — hajma/hagyma (-t; -k; -ja), f6név
hagymadeszka — hajmadészka/hagymadészka (-t; -k; -ja), fonév
hagymaszész — hajmaszGsz/hagymasz6sz (-t; -ok; -sza), f6név
hajtogat — hajtogat (-ok; -cc; hajtogass; hajtogatott), ige
hal — hal (-at; -ak; -ja), f6név

hamis htsleves — hamis hisleves (-t; -€k; -se), f6név
harcsa — harcsa (-t; -k; -ja), f6név

hdromldb — hdroml4b (-at; -ak; -ja), f6név

hdromldbd vasldb — hdromldbd vasldb (-at; -ak; -ja), f6név
hasdb — has4B (-ot; -ok; -ja) fonév

hdz — hdz (-at; -ak; -a), f6név

héjaban fétt krumpli — hajdbakrumpli (-t; -k; -ja), [6név
héjdban silt krumpli — hajdbasit krumpli (-t; -k; -ja), f6név
hig — hig mn.

hokedli — hokédli (-t; -k; -ja), f6név

hord6s képoszta — horddskdposzta (-t; -k; -ja), f6név
hurka — hurka (-t; -k; -ja), f6név

hds — his (-t; -ok; -sa), f6név

hidsleves — husleves (-t; -&k/-0k; -se), f6név

hisvdgé deszka — hidsvdgddészka (-t; -k; -ja), f6név
Hisvét — Husvét (-t; -k; -je), fénév

huzat — huzat (-ot; -ok; -tya), f6név
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fré — 116 (-t; -k; -ja), f6név

frésvaj — [résvaj (-at; -ak; -ja), f6név

iszik — iszik (-ok; -6; igy4; ivott), ige

fzes — fz&s/fz6s mn.

fzesft — fzésft/fz0sit (-€k/-Ok; -essz/izOsicc; izesicesed/izdsicesed; [zési-
tétt/izositott), ige

kacsa — kacsa (-t; -k; -ja), f6név

kaldcs — kaldcs (-ot; -0k; -csa), [6név

kamilla — kamilla (-t; -k; -ja), {6név

kamra — komra/kamra (-t; -k; -ja), f6név

kandl — kandl (-at, -ak; -ja), fonév

kancs6 — kancsi (-t; -k; -ja), fonév

kandli — kandli (-t; -k; -ja), f6név

kanna — kdna/kanta/kanna (-t; -k; -ja), fénév

kaporsz6sz — kaporsz6sz (-t; -0k; -sza) fOnév

kdposzta — kdposzta/kipiszta (-t; -k; -ja), [6név

karaj — karmonddli/karaj (-t; -k; -ja), fonév

karaldb — karaldbé/karaldb (-t; -k; -ja), f6név

karfiol — Kkarfijé/karfijol (-t; -k; -ja), fonév

Kardcsony — Karacsony (-t; -0k; -nya), f6név

kaszni — kaszli/kaszni (-t; -k; -ja), f6név

"kaszroj” (-t; -0k; -ja), fonév

katlan — katlany/katlan (-t; -ok; -nya), [6név

kecsege — kecsege (-t; -k; -je), f6név

kelt kalacs — kotkaldcs (-ot; -0k; -csa), fenév

kemence — keménce/kemince (-t; -k; -je), {6név

kemence-szd] — keménce-/kemince-szdj (-4t; -a), fOnév

kemény — keminy mn.

kémény — kiminy/kimin/kémén/kémény (-t; -€k; -nye), [6név

ken — keny (-€k; -sz; kennyed/kenyd; kenyt), ige

kenyér — kényér/kinyér (-et; -ek; -¢), fonév

kenyereslapdt — kényereslapat/kinyereslapat (-ot; -0k; -tya), f6név

kenyérkosdr — kényérkosar/kinyérkosdr (-at; -ak; -ja/-a), f6név

kenyérliszt — kényérliszt/kinyérliszt/barna liszt (-&t; -€k; -tye), [6név

kenyérmorzsa — kényérmorzsa/Kinyérmorzsa/prézli/prézni (-t; -k; -ja),
f6név

kenyérmorzsds nidli — kényérmorzsds/kinyérmorzsds niddli (-t; -k;
-ja), fénév

kenyérsiités — kényérsiités/kinyérsités (-t; -€k; -se), {6név

"ké&nyérsiitdgetd/kinyérsiitdgetd asszony” (-t; -ok; -nya), f6név

kenyérsiité tdl — kényérsit/kinyérsiits tal (-at; -ak; -ja), [6név

keresztfa — kérésztfa/koroszifa/kérészfa/kordszfa (-t; -k; -ja), f6név

kés — kés/kis (-t; -€k; -se), {6név

készft — kiszft/készft (-&k; -essz; készfces/kiszices; készitétt/kiszitétr),
ige

kesz6 —kesz0 (-t; -k; -je), [6név
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kever — kavar (-om; -od; kavar(ja)d; kavart), ige

kikever — kikever/kikavar (-€m/-om; -&d/-od; kavar(ja)d ki; kikavart),
ige

kilogramm — kil§ (-t; -k; -ja), f6név

kinydjt — kinydjt/kinyit (-m; -od; nyddzsd ki; kinyitott), ige

kiprésel — kiprésol/kiprésél (-Ok/Ek; -Gsz; présot ki; kiprésot), ige

kirdntott hds — kirdntot his (-t; -ok; -sa), f6név

kiszaggat — kiszaggat (-ok; -cc; szaggazsd ki; kiszaggatott), ige

kiszed — kisz&d/kiszod (-€d/0d; -cc; széggyé ki; kiszédétt/kisz6dott),
ige

kocka alaki tészta (-; -k; -ja), f6név

kocsonya — kocsonnya (-t; -X; -ja), fénév

kokszos kdlyha — kokszos kéjha (-t; -k; -ja), f6név

kolbdsz — kobdsz (-t; -ok; -sza), f6név

“komatdl” (-at; -ak; -ja), f6név

konyha — konyha (-t; -k; -ja), f6név

korhelyleves — korhejleves (-t; -€k; -se), f6név

korpa — korpa (-t; -k; -ja), f6név

korsé — korso6 (-1; -k; -ja), fénév

kosdr — kosdr (-at; -ak; -ja/-a), f6név

kovdsz — kovdsz (-t; -0k; -sza), f6név

kbcsbg — kocsdg (-0t; -0k; -sza), f6név

kopilés — kopilés (-t; -€k; -se), f6név

kopilé — kopild (-t; -k; -je), f6név

korités — KkOrités (-t; -Ek; -se), fonév

korte — korte (-t; -k; -je), fonév

" krumpli — kumpri/krumpli (-t; -k; -ja), f6név

krumplif6zelék — kumpri/krumplif6zelék (-€t; -€k; -je), fénév

krumplileves — kumpri/krumplileves (-t; -€k; -se), fénév

krumplitéré — kumpri/krumplitdré (-t; -k; -je), fonév

krumpipogdcsa — kumpri/krumplipogicsa (-t; -k; -ja), f6név

krumplis tészta — kumpris/krumplistészta (-t; -k; -ja), f6név

kuckd — kucké (-t; -k; -ja), f6név

kukoricds kenyér — kukoricakényér/kukoricakinyér (-t; -ek; -e), fénév

kukoricaliszt — kukoricaliszt (-ét; -&k; -tye), f6név

kukorica m4lé — kukoricamdlé (-t; -k; -ja), fonév

kukoricaszdr — kukoricaszdr (-at; -ak; -ja), f6név

laska tészta — laskatészta (-t; -k; -ja), f6név

lakodalmas kaldcs — lakadalmas kaldcs (-ot; -0k; -csa), f6név

1abos — I14bos/labas (-t; -0k; -sa), f6név

ldngos — 147gos (-t; -ok; -sa), fénév

lecs6pOgtet — lécsopOktet (-€k; -cc; csOpOktezsd 1€; lécsdpOktetétt),
l€csépéktet (csépéktezsd 1&; 1€csépéktetétt), ige

ledagaszt — lédagaszt (-0k; -assz; dagassz 1&; 1€dagasztott), ige

ledarabol — lédarabol (-ok; l1€darabdsz; darabdjj 1&; lédarabét), ige

leég — 1€€g (18égétt), ige
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lekvdr — lekvér (-t; -ok; -ja), [6név

lckydros gomb6c — 1€kvdrozsgombéc (-ot; -ok; -ca), f6név

lekvdros kifli — 1€kvaroskifli (-t; -k; -je), [Gnév

ledbnt — [€06nt (-0k; -essz; 6ndzsd 1€; 1€6ntott), ige

"I¢pallatol” (-om; -od; pallatddd I€; 1€pallatét), ige

lepény — lepiny/lepint (-t/-&t; -€k; -e/-tye), f6név

lerni — lerni (-t; -k; -je), f6név

leszed — 1€sz&d (-€k; -cc; széggy 1€; 1€sz&détt), ige

leszlir — [észlr (-Om; -6d; szlrd 1&; l&szirt), ige

leterit — l&terit (-€k; -essz; tericcs 1€; l&teritétt), ige

leves — leves (-t; -€k; -s€), f6név

leveses — levesés mn.

levesestdl — leveséstdl (-at; -ak; -ja), f6név

levessziré — levesszdrd (-t; -k; -je), fonév

levestészta — levestészta (-t; -k; -ja), f6név

1€ — 1€ (levit, leve), f6név

liba — liba (-t; -k; -ja), fonév

liszt — liszt (-€t; -€k; -tye), fonév

lisztezett — liszt€zétt/lisztézo6tt mn.

"16fogd borsé” (-t; -k; -ja), fonév

lucskos kdposzta — lucskoskdposzta (-1; -k; -ja), fénév

médj — mdj (-at; -ak; -ja/-a), {6név

mdk — mdék (-ot; -0k; -ja), f6név

mdkos kaldcs — mdkoskaldcs (-ot; -ok; -csa), fénév

makos kifli — mdkoskifli (-t; -k; -je), fonév

mdkos tészta — mdkostészta (-t; -k; -ja), fonév

malac — malac (-ot; -0k; -ca), f6név

marhahids — marhahus (-t; -0k; -sa), f6név

marhahiisleves - marhahusleves (-t; -&k; -se), fGnév

marhaporkolt — marhapdrkélt/marhaporkott (-et; -ek; -tye), fonév

mazos edény — mdzos edinyedény (-t; -€k; -nye), [6név

mazsolds pite —mazsoldspite (-t; -k; -je), [onév

megabdl — mégabdl (-ok; mégabdsz; abdd még; mégabat), ige

megalszik — mégalszik (mégalutt), ige

megaltat — mégaltat (-ok; -cc; altass még; mégaltatott), ige

megdagaszt — mégdagaszt (-ok; -assz; dagassz még, mégdagasztott),
ige

megdardl — mégdardl (-ok; -sz; darddd még, mégdar4t), ige

megdinsztel — mogdincol (-0k; mégdincdsz; dincjj még; mégdincédt),
ige

megf6z — méki6z (-0k; -6; f0zz(€) még; mégfbzott), ige

megfistdl — mékfiistol (-6k; mé&kfistOsz; fiist6jj még; mékfiistot), ige

meggy — méggy (-et; -ek; -gye), f6név

meggydr — méggytr (-om; -0d; gydrd még; meggyurt), ige

megken — mékken (-€m; -€d; kenyd még; mékkenyt), ige

megkever — mékkever (-€m; -¢d; keverd még, mékkevert), ige
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meglocsol — méglocsol (-om; -od; locsédd még; méglocsot), ige

megmos — mégmos (-ok; mégmoss; mossd még; mégmosott), ige

megolajoz — mégolajoz (-ok; -6; olajozz(4) még; mégolajozott), ige

megpirul — mékpirul (pirdjj még; mékpirut), ige

megsodor — méksodor (-om,; -od; sodord még; méksodort), ige

megs6z — méksodz (-om; -0d; s6z(za)d még; meksbzott), ige

megsiit — méksit (-0k; -cc; sissé még; meksitott), ige

megsz4arit — méksz4rit (-om; -od; szdridzsd/szdriccsad még; mékszari-
tott), ige

megszér — mékszor (-om; -od; szérd/szérjad még; mékszort), ige

megtisztit — mékpucol (-ok; mékpucssz; puchjj még; mékpucot), ige

megzsiroz — mégzsiroz (-ok; -6; zsfrozz(4) még; mégzsirozott), ige

meleg — meleg mn.

mer6kandl — mer6kandl (-at; -ak; -a/-ja), f6név

metélt tészta — metélt tészta (-t; -k; -ja), fonév

méz — méz (-et; -ek; -ze), [6név

mozsdr — mozsér (-at; -ak; -a/-ja), [6név

mozsartdré — mozsdrtord (-t; -k; -je), fénév

nagykémény — natykiminy/natykémény (-t; -€k; -nye), f6név

napraforgd — napraforgé/tanyerica/rica (-t; -k; -ja), f6név

napraforgdolaj — ricaolaj (-at; -ak; -aj), [6név

négysarkos kemence — nétysarkos keménce/kemince (-t; -k; -je),
fénév

nytjt — nydjt/nygdjt/nydt (-ok; -assz; nyuwjcsd; nyujtott), ige

nyGjtéfa — nyijtéfa/nitéfa (-t; -k; -ja), f6név

olaj — olaj (-at; -ak; -ja), f6név )

olajos kdposzta — olajos kdposzia (-t; -k; -ja), f6név

olt — 6t (-ok; -assz; 6cesd; Gtott), ige

orja — o6rja/6rija (-t; -k; -ja), f6név

orjaleves ( 6rjaleves/6rijaleves (-t; -€k; -se), [6név

Osszegyir — Osszegyir (-ok; -sz; gytdr(ja)d Ossze; 6sszegyirt), ige

Osszekever — Osszekever (-€k; -sz; kever(je)d Ossze; Osszekevert), ige

osszenyomkod — 6sszenyomkod (-ok; -occ; nyomkoggyd Ossze; Ossze-
nyomkodott), ige

Osszetdr — Osszetdr (-0m; -0d; tr(je)d Ossze; Osszetort), ige

6161 — 616l (-0k; 6r6sz; 6ré(je)d; 616t), ige

pad — pad (-ot; -ok; -gya), f6név

padka — patka (-t; -k; -ja), f6név

palacsinta — palacsinta (-t; -k; -ja), f6név

palacsintasitd — palacsintasité (-t; -k; -je), {6név

paprika — paprika (-t; -k; -ja), f6név

paprikds — paprikds (-t; -ok; -sa), f6név

paradicsomleves — paradicsomleves (-t; -€k; -se), f6név

paradicsomszész — paradicsomszész (-t; -ok; -sza), fénév

pardzs — pardzs (-at; -ak; -zsa), f6név

passziroz — pasziroz (-ok; -0; paszirozz4; paszfrozott), ige
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passzfroz6 — paszfroz6 (-t; -k; -ja), f6név

pattogatott kukorica — pattogatot kukorica (-t; -k; -ja), fonév
pdlinka — pdjinka/pdlinka (-t; -k; -ja), f6név

pecsenye — pecsénnye/pecsdnnye (-t; -k; -je), fénév
petrezselyem — petrezsejém (-et; -ek; -je), f6név

pékkifli — pékKkifli (-t; -k; -je), fonév -

pirft — pirlt (-ok; -assz; piriccsd; piritott), ige

piskéta — piskéta (-t; -k; -ja), {6név

piszkafa — piszkafa (-t; -k; -ja), [6név

piszke — biiszke (-t; -k; -je), f6név

piszkesz6sz — biiszkesz6sz (-t; -0k; -sza), f6név

pitvar — pitar (-t; -ok; -ja), f6név

plafon — plafony (-t; -ok; -nya), f6név

pogdcsa — pogdcsa (-t; -k; -ja), f6név

polc — pdc (-ot; -0k; -ca), fonév

ponty — ponty (-ot; -ok; -tya), f6név

porceldn tdnyér — porcoldny/porceldn tdnyér (-t; -ok; -ja), f6név
porkol — porkol (-0k; pork6sz; porkojj(é); porkot), ige
prézli — prézni (-t; -k; -je), {Onév

puhit — puhit (-om; -od; puhijja, puhitott), ige

pujka — pujka (-t; -k; -ja), f6név

puliszka — puliszka (-t; -k; -ja), f6név

rdntds — rantds (-t; -od; -sa), fonév

rdntott leves — rdntot leves (-t; -€k; -se), f6név

reggeli — réggeli (-t; -k; -je), f6név

reszel — reszel (-€k; reszesz; reszejj(€); reszet), ige

reszeld — reszellS (-t; -k; -je), f6néy

rétes — rétes (-t; -€k; -se), fOnév

rétestészta — rétestészia (-t; -k; -ja), fénév

rézbogrdcs — rézbogrics (-ot; -0k; -csa), fonév

réziist — rézist (-Ot; -6k; -tye), f6név

rizs — rizsa/riskdsa (-t; -k; -ja), fonév

rosta — réstajrosta (-t; -k; -ja), f6név

rézse — rézse (-t; -k; -je), fonév

sajtos tészta — sajtos tészta (-t; -k; -ja), [Gnév

saldta — sajdta/saldta (-t; -k; -ja), fonév

sdrgabab — sdrgabab (-ot; -0k; -ja), fGnév

sdrgarépa — sdrgarépa (-t; -k; -ja), fOnév

savanyit - savanyit (-ok; -assz; savanyiccsd; savanyitott), ige
savanyl — savanya/savanyd mn.

savanyi kdposzta — savanya/savanyd kdposzta (-t; -k; -ja), f6név
savanyd paprika — savanya/savanyd paprika (-t; -k; -ja), f6név
savanylsig — savanylsdg/savanyisdg (-ot; -ok; -ja), fonév
savé — savl (-; -k; -ja), fénév

"sifli” (-t; -k; -je), fonév

sfpdka — sfpéka (-t; -k; -ja), f6név
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$6 — 56 (-t; -k; -ja), f6név

sGbavizbe leves — sébavizbe leves (-1; -€k; -se), f6név

sonka — sonka (-t; -k; -ja), f6név

s6s — sOs mn.

s6z — s0z (-0k; -6; s6z(za)d; s6zott), ige

sOr — sor (-t; -0k; -e/-je), f6név

"spejz/spajz” (-ot; -0k; -za), f6név

"sporhejt/sporhéd/sparhét” (-ét; -€k; -tye), fénév

steldzsi — stéldzsi/téldzsi (-t; -k; -ja), f6név

sird — sdrd mn.

stirdbab — sirdbab (-ot; -0k; -ja), {6név

siilt his — sdthds (-t; -0k; -sa), {Gnév

stlt krumpli — sttkrumpli/sitkumpri (-t; -k; -ja), f6név

siilt tok — sittok (-0t; -0k; -je), 6név

siit — siit (-0k; -siicc; siiss€; stitétt), ige

stitemény — stiteminy/siitemény (-t; -€k; -nye), f6név

siitélapdt — siit6lapdt (-ot; -ok; -ja), f6név

sitéteknd — siit6teknyd/sitdteknd (-t; -k; -je), fonév

szabadkémény — szabatkiminy/szabadkémény (-t; -€k; -nye), f6név

szaftos — szaftos mn.

szakajté — szakajto (-t; -k; -ja), f6név

"szakk” (-ot; -0k; -ja), f6név

szalma — szalma (-t; -k; -ja), [6név

szalonna — szalonna (-t; -k; -ja), [6név

szdraztészta — szdrasztészia (-t; -k; -ja), fonév

szdrizik — szdrizik (-&t; -€k; -je), fénév

szdrmalevél — szdrmalevél (-et; -ek; -je/-€), {6név

szdrnyas j6szdg — szdrnyas joszdg (-ot; -ok; -ja), f6név

szekrénykemence — szekrénykeménce/szekrénykemince (-t; -K; -je),
f6név

szentjdnoskenyér — szentjdnoskényér (-et; -ek; -je), [6név

"szélke” (-t; -k; -je), fénév

szénvond — szénvonyod (-t; -k; -ja), f6név

szilva ~ szilva (-t; -k; -ja) f{6név

szilvalekvdr — szilvalékvdr (-t; -ok; -ja), f6név

szines leves — szinés leves (-t; -€k; -se), f6név

szita — szita (-t; -k; -ja), f6név

szédabikarbéna — sz6dabikabéna/sz6dabéna (-t; -k; -ja), f6név

tapaszt — tapaszt (-ok; -assz; tapasszd; tapasztott), ige

tarhonya — tarhonya (-t; -k; -ja), fénév

tarhonya leves — tarhonya leves (-t; -€k; -se), f6név

tartdsitészer — tartésitoszer (-t; -€k; -je), [6név

tdl — tdl (-at; -ak; -ja), f6név

tdlca — tdca (-t; -k; -ja), f6név

tdnyerica — rica (-t; -k; -ja), f6név

tdnyér — tdnyir/tdnyer (-t; -ok; -ja), {6név
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tea — t¢ja/téjja (-t; -k; -ja), f6név

tej — tej (-et; -ek; -je), [onév

lejbckisa — tejbekdsa (-t; -k; -ja) fonév

tejf8l — tejfol/téfdl (-t; -0k; -je), fonév

tekné — tekny6/tekné (-t; -k; -je), f6név

tepsi — tepszi (-t; -k; -je), fénév

tészta — tészta (-t; -k; -ja), f6név

10jds — tojés (-t; -ok; -sa), fénév

t0jdsos tészta — 10jdsos tészta (-t; -k; -jaj), f6név
tojdstart6 — tojdstart6 (-t; -k; -ja), f6név
tollsoprid — tolsépri (-t; -k; -je), fonév

torta — torta (-, -k; -ja), f6név

tokmag — t0kmag (-ot; -0k; -ja), f6név

t0kss malé — t6kos méalé (-t; -k; -ja), fOnév
0lcsér — t6esér (-t; -€k; -je), fnév

10161t kdposzta — t6t6t kdposzta (-t; -k; -ja), f6név
16ltdtt paprika — t6tot paprika (-t; -k; -ja), f6név
tormasz6sz — tormaszész (-t; -ok; -sza), f6név
tirés bardtfiile — tirds/tarés bardtfile (... bardtfiilit; -k; -je), fonév
tirds csusza — tlrus/tdrds csusza (-t; -k; -ja), f6név
tirGs rétes — tardsrétes/tarésréies (-t; -€k; -se), fOnév
tirés tészta — tirds/tdrés tészta (-t; -k; -ja), f6név
tizhely — tdszhej (-et; -€k; -je), fénév

tizrevald — tdzrevalé (-t; -k; -ja), f6név

tyik — tyik (-ot; -0k; -ja), f6név

tydkleves — tytkleves (-t; -€k; -se), [Gnév

uborka — uborka (-t; -k; -ja), fOnév

ujjnyl — Gnyi/Gnnyi mm.

ust — dst (-6t; -6k; -tye), f6név

isthdz — dsthdz (-at; -ak; -za), f6név

dveg — iiveg (&t; -€k; -je), [OGnév

ivegpohdr — lvekpohdr (-at; -ak; -ja/-a), f6név
innepi ételek — tinnepi ételék (-et), fOnév
vacsora — vacsora (-t; -k; -ja), {6név

vadas sz6sz — vadassz6sz (-t; -0k; -sza), fénév

vaj — vaj (-at; -ak; -ja), f6név

vajajja — vajajja (-t; -k; -ja), fénév

vakarcs — vakarcs (-ot; -0k; -csa), f6név

vijdling — vajling (-ot; -0k; -ja), fOnév

vag — vig (-0k; -sz; vagj(4); vdgott), ige

vasfazék — vasfazék (-at; -ak; -ja), fonév

vasldb — vasléb (-at; -ak; -ja), {6név

vasldbos — vasldbas/vasldbos (-t; -ok; -sa), [6név
vegeta — vegétta (-{; -k; -ja), {6név

villa — vélla (-t; -k; -ja), [6név

vizespohdr — vizespohdr (-at; -ak; -ja/-a), fonév
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vizpad — viszpad (-ot; -0k; -ga), fGnév

vodor — vodor (-6t; -6k; -je), fonév

voroshagyma — vdréshajma/vérdéshagyma (-t; -k; -ja), [Gnév
zacské — acsko (-t; -k; -ja), fOnév

zOldbab leves — z6dbab leves (-t; -€k; -se), f6név
zOldparadicsom — z6tparadicsom (-ot; -0k; -ja), f6név

z0ldség — zOccségfz6ecsig (-€t; -€k; -je), fénév

zomdncos edény — zomdncos ediny/edény (-t; -€k; -nye), f6név
zsfr — zsir (-1; -K; -ja), fOnév

zsfros — zsiros mn. "

25irosbdddn — zsirozsbdddny (-t; -0k; -nye), [6név

zsiros kenyér — zsiroskényér/zsiroskinyér (-et; -ek; -e/-je), f6név

OSSZEGEZES

Mir a bevezet§ részben utaltam rd — késébb a szdvegekbdl is kitdnt —,
hogy az étkezés, az ételkészités alapjdn kovetkeztetni lehet az emberek
szocidlis helyzetére, tdrsadalmi hovatartozdsdra. Dolgozatom adatk$zl6i job-
bdra az id6sebb korosztdlybdl valdk, akikben még elevenen €l a mult, s
”most, ahogy a vildg jobbra fordult” sem felejtik el, hogyan é€ltek akkor,
amikor "éggy évre, éty télire &ty szeméjnek hdrom mdzsa buza v4t szimdva.
Télén nem vOt péz, nem kerestek a zembérék.” Foleg a parasztembereknek
volt nehéz sorsuk, mert ki voltak szolgdltatva az urak kénye-kedvének.
Annyit kerestek, hogy éppen megvolt a betev6 falatjuk, nekik jobbra, tobbre
“nem telt, csak a zuraknak még a nagygazddknak.”

A szegény ember egyszerd, kiildnféle krumplis, kukoricds ételei szemben-
dlltak a tehetOsebbek husban, édességben, kaldcsban, tésztdban, halban,
gyumolcsben bévelkedd étkezéseivel. Az iparosok sokkal jobban €ltek, mint
a napszdmosok, a "hénaposok”, s ez megldtszott tgy a napi, mint az iinnepi
étkezésikOn. A szegények asztaldra hds csak ritkdn keriilt, t6bbnyire vasdr-
és linnepnapokon, mig a gazdagabb iparosok villdsreggelit is megengedhet-
tek maguknak, s futotta cukorra, mézre is a tedjukba. A kdzépkorosztdly és
a fiatalok kozil azért volt érdekes néhdnyat megszélaltatni, hogy ldssuk, mi
az, ami a régi ételekbdl (esetleg az életvitelbll), ételkészitésbdl rdjuk
hagyomdnyozédott. Minden nemzedék Wjat, szebbet, jobbat kivdn és teremt
magdnak, ugyanakkor — akarva-akaratlan — 4tment bizonyos szokdsokat
o6nmagédnak és az utédoknak. Bizonyos fokig megérzi — ha csak néhdny
mozaikkocka erejéig is — a sziil6k, nagysziil6k, ... — esetinkben —
receptjeit”, siitési-f6z¢si szokdsait. S ha az a ganca nem is olyan "é16s” mdr,
mint ahogyan akkor régen készitették, "inkdB hasollit piskotdra”, az se baj,
f6 a szdndék. A fiatalok vajkopiléssel, tejfolkészitéssel se foglalkoznak,
viszont tudnak mdst — megint a hagyomdnynak, a hagyomdny hagyomanya
hagyomdnydnak koszénve —, példdul teje beoltani joghurtnak, esetleg zsem-
1€t, kiflit, cip6t sttni. Egy dlland6 mozgds, fcjl6dés, tovdbbhalndds ¢z, olyan,
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inint maga a szokincs, a nyelvjirds, amely reagil a tdrgyi vildg kicserél6désé-
re, a viltozdsokra, s részint gazdagodik, részint szegényedik.

Az adatkozlOk beszédét vizsgdlva kitiinik, hogy a 60 év felettiek nyelvjd-
risban beszélnek, fiiggetleniil a kiilsé behatdsoktol (rddio, televizi, utazds-
ldtogatds). Erzédnk ugyan bizonyos foki kdznyelviisddés, de inkdbb a regio-
ndlis kOznycelv szintjén. A kozépkorosztdly és a fiatalok képvisel6je esetiink-
ben értelmiségi, tehdt iskoldzott, miivelt, olvasott, olyan, aki nemcsak sziil6-
virosdban tanult, élt, dolgozott, hanem més kdzegben is. Mindez megldtszik
a beszélt nyelven, a mondatfizésen, a szvegalkotdson, ugyanakkor — s ez
nagy pozitfvum - élénken €l benniik nyelvjdrdsuk, kiilondsen ami a kozép-
74rt & fonéma haszndlatét illeti.

Az Osszefoglaldst, a szdmvetést folytathatndm még, de a végeredmény
ugyanaz lenne: minden véltozik, elvész, megjelenik, kiegésziil'— vonatkozik
cz a konyhamivészetiinkre, a nyelviinkre és az életvitellinkre egyarént.

IRODALOM
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vizpad — viszpad (-ot; -0k; -ga), [Gnév

védsr — vodor (-ot; -6k; -je), fonév

voroshagyma — vordshajma/vordshagyma (-t; -k; -ja), f6név
zacskd — acskod (-t; -k; -ja), [OGnév

z0ldbab leves — zGdbab leves (-t; -€k; -se), f6név
z6ldparadicsom — z6tparadicsom (-ot; -0k; -ja), f6név

z0ldség — zOccség/zéecsig (-€t; -€K; -je), fonév

zom4ncos edény — zomdncos ediny/edény (-t; -€k; -nye), fénév
zsir — zsir (-t; -K; -ja), fOnév

zsiros — zsiros mn. ‘-

2sirosboddn — zsirozsbddony (-t; -0k; -nye), f6név

zsiros kenyér — zsiroskényér/zsiroskinyér (-et; -ek; -e/-je), f6név

OSSZEGEZES

Mir a bevezet§ részben utaltam rd — késGbb a szOvegekbdl is kitlint —,
hogy az étkezés, az ételkészités alapjdn kdvetkeztetni lehet az emberek
szocidlis helyzetére, tdrsadalmi hovatartozdsdra. Dolgozatom adatk6zl6i job-
bdra az id6sebb korosztdlybol valok, akikben még elevenen €l a mil, s
“most, ahogy a vildg jobbra fordult” sem [clejtik el, hogyan é€ltek akkor,
amikor "dggy évre, éty télire &ty szeméjnek hdrom mdzsa buza vot szimova.
T¢len nem vot péz, nem kerestek a zembérek.” FOleg a parasztembereknek
volt nchéz sorsuk, mert ki voltak szolgdltatva az urak kénye-kedvének.
Annyit kerestek, hogy éppen megvolt a betev6 falatjuk, nekik jobbra, tébbre
"nem telt, csak a zuraknak még a nagygazddknak.”

A szegény ember egyszerd, kiilonféle krumplis, kukoricés ételei szemben-
dlltak a tehetdsebbek husban, édességben, kaldcsban, tésztdbam, halban,
gytimolcsben bévelked§ étkezéseivel. Az iparosok sokkal jobban éltek, mint
a napszimosok, a "honaposok”, s ez meglatszott dgy a napi, mint az iinnepi
étkezésiikOn. A szegények asztaldra hds csak ritkdn keriilt, tdbbnyire vasar-
és iinnepnapokon, mig a gazdagabb iparosok villdsreggelit is megengedhet-
tek maguknak, s futotta cukorra, mézre is a tedjukba. A ko6zépkorosztily és
a fiatalok koziil azért volt érdekes néhdnyat megszélaltatni, hogy l4ssuk, mi
az, ami a régi ételekbll (esetleg az életvitelbdl), ételkészitésbsl rajuk
hagyomdnyozédott. Minden nemzedék tjat, szebbet, jobbat kfvan és teremt
magdnak, ugyanakkor — akarva-akaratlan — &4tment bizonyos szokdsokat
o6nmagdnak és az utédoknak. Bizonyos fokig meg6rzi — ha csak néhdny
mozaikkocka erejéig is — a szil6k, nagyszil6k, ... — esetiinkben —
"receptjeit”, siitési-f6zési szok4sait. S ha az a ganca nem is olyan "€l6s” mdr,
mint ahogyan akkor régen készitették, "inkdB hasollit piskGtdra”, az se baj,
f6 a szdndék. A fiatalok vajkopiiléssel, tejfolkészitéssel se foglalkoznak,
viszont tudnak médst — megint a hagyomdnynak, a hagyomdny hagyomdnya
hagyomdnydnak koszonve —, példdul teje beoltani joghurtnak, esetleg zsem-
1€, kiflit, cip6t siitni. Egy 4llandé mozgds, fcjl6dés, tovdbbhaladds ez, olyan,
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mint maga a székincs, a nyelvjar4s, amely reagil a tdrgyi vildg kicserél6désé-
re, a vdltozasokra, s részint gazdagodik, részint szegényedik.

Az adatkozl6k besz€édét vizsgdlva kitinik, hogy a 60 év felettiek nyelvja-
rdsban beszélnek, fiiggetlenil a kils6 behatdsoktol (rddi6, televizid, utazis-
litogat4s). Erzddlk ugyan bizonyos foki kdznyelviisddés, de inkdbb a regio-
nilis kéznyelv szintjén. A kdzépkorosztdly és a fiatalok képviselje esetiink-
ben értelmiségi, tehdt iskoldzott, mivelt, olvasott, olyan, aki nemcsak sziil6-
varosdban tanult, €lt, dolgozott, hanem mds kdzegben is. Mindez meglatszik
a besz€It nyelven, a mondatfizésen, a sz6vegalkotdson, ugyanakkor — s ez
nagy pozitivum - élénken €l benniik nyelvjdrasuk, kilondsen ami a k6z€p-
z4rt & fonéma haszndlatdt illeti.

Az Osszefoglaldst, a szdmvetést folytathatndm még, de a végeredmény
ugyanaz lenne: minden véltozik, elvész, megjelenik, kiegészil'— vonatkozik
ez a konyhamivészetiinkre, a nyelviinkre és az €letvitellinkre egyarant.
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REZIME
-~ Leksika kuhinje, narodne ishrane i kulinarstva u KanjiZi

Gornja studija je napisana s namerom da uz pomo¢ podataka, koje je autor prikupio od
ljudi raznih zanimanja i razli¢itog doba, pokula u 3irim crtama da skicira i registruje one redi,
koje se odnose na kuhinju, na narodnu ishranu na kulinarstvo. Autor je u KanjiZi sakupljenu
gradu sistematizovao tako, da je posebno poglavlje posvetio opisu starih kuhinja, seljackih pec€i,
nacinu upotrebe kuhinjskih predmeta, da bi sve to bogato ilustrovao i iskazima ispitanika. Iz
teksta saznajemo 3ta je dospevalo na trpezu prilikom dnevnih obroka, 3ta je ono 3to iz
dijalekatskog i etnografskog aspekta zasluZuje paZnju i moZe da raCuna na interesovanje Citalaca.

ABSTRACT
Vocabulary of the kitchen, traditional meals, cooking and baking at Kanizsa

The intention of this paper is to make an attempt at summarizing and listing of the words
connected to the kitchen, traditional meals, cooking and baking, collected from data suppliers of
various ages and walks of life.

The material collected at Kanizsa is organized by the author intosections on the description
of the kitchen, the oven and cooking utensils, followed by numerous quotations to illustrate
what was/is put on the table al meallime. Attention is called to points of interest in both
dialectology and ethnography.

30
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MONDATSZERKESZTES A JUGOSZLAVIAI MAGYAR NEPMESEK 1.
CIMU GYUJTEMENY NEHANY MESEMONDOJANAL

Bevezet§ megjegyzések

Dolgozatom célja a Jugoszldviai magyar népmesék I.* cimd gydjtemény
négy olyan mesemondéjdnak a mondatszerkesztési sajdtsdgait megvizsgalni,
akiket az emlitett kiadvdny Bevezetése j6 mesemondGknak nevez (vO. i. m.
15. 1). Eredményeim tehdt csupdn négy mesevéltozat bizonyos mondattani
sajdtsdgait tiikrozik, 4m az alkalmazott médszer révén 4ltaldnosabb megélla-
pltdsokat is tehetiink, amelyek természetesen csakis a gyakorisagi vizsgéla-
tok kibdvitésével bizonyithat6k.

A [eldolgozds modszere két konyv (Deme Liszl6: Mondatszerkezeti
sajdtsdgok gyakorisdgi viszgédlata. Bp., 1971. Akadémiai Kiadé és Szabd
Jozsef: A mondatszerkesztés nyelvszociolégiai viszgdlata a nagykonyi nyelv-
jdrdsban. Bp., 1983. Akadémiai Kiadd) kutatdsi eredményeire tdmaszkodik.
Dc nemcsak az ezekben alkalmazott médszert vettem 4t dolgozatom irédsa-
kor, hanem Szab6 J6zsef kOnyvének fejezetcimeit €s az adatokat Osszesito
tdbldzatok fejrovatdt is.

A vizsgdlt anyag kivdlasztdsit a mesegydjtemény idézett Bevezetése né-
mileg ugyan megkOnnyitette, anndl nehezebb volt viszont - elsGsorban
terjedelmi oko miatt - eldOnteni, hogy hdny mesemonddtdl hdny mesét

* A rdviditéseket és hianyos bibliogrdfiai adatokat a (elhaszndlt irodalom c. részben oldom
fel.
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vélasszak ki. Végiil.is négy mesemondd, két nd és két férfi, egy-egy meséjére
esett a vdlasztdsom.

A fii meg a hdrom aranysz6ri kiskecske cimi mese (a tovdbbiakban:
A jelzetl mese)* szerz6je Tydikos Horvdth Antal kopdcsi haldsz (szileté-
si éve 1893), aki "gyakorlott meséld, gazdag repertodrja van. Biiszke r4,
hogy mir egy kotetnyi mese jelent meg t6le.” (Jugoszldviai magyar
népmesék 1. 15. 1.)

A Bohé Misi cimit (a tovdbbiakban: B jelzetd) Fiilop Antal horgosi
foldmives (szilletési éve 1874) mesélte. O ”a viddm, boh6kds torténeteket
szereti és a csalimeséket. Szivesen, néha kissé szabadszdjian mesél.” (I. m.
15. 1) g

A harmadik mese, A szOginyembor, gazdag embdr mog a kdpldn (a
tovdbbiakban: C jelzetd) el6addja Csehdk Verona csékai parasztasszony
(sziiletési éve 1887) volt, aki "kOnnyedén, szépen ad el6. Nem alkalomszerd,
de reproduk4!6 mesél6.” (I. m. 15. 1.)

A Szépen zeng6 pelikdny madar cimd mesét (a tovdbbiakban: D jelzetd)
Kovécs Jilia hertelendi parasztasszony (sziiletési éve 1837) mondta el. "Juli
néni - olvashatjuk a Bevezetésben — sziiletett mesemondd volt. (...) Meséi
egyszerdek, kerekek. Nem valami kilénleges mesék, beletartoznak az egye-
temes nagy mesekincsbe, de egyes vindorlé motivumokat nagyszerien kon-
zerviltak.” (I. m. 16. 1)

Végil a mondatok elemzésér6l csak amnyit, hogy a mdr emlitett két
koényv utmutatdsain kivil segitségemre volt a Mondattani elemzések cimid
egyetemi tankonyv és Keszler Borbdla Az egyszerd és az Osszetett mondat
hatdrsdvja cimd tanulminya.

I. A MONDATOK ES TAGMONDATOK ARANYAINAK VIZSGALATA

Dolgozatomnak ebben a részében mesemonddnként a kivdlasztott szove-
gekben megszdmldltam az egyszeri mondatokat (1/1), a kéttagi (2/2),
hdromtagd (3/3) stb. Gsszetett mondatokat egészen egy tizenhdromtagiig
(13/13), mivel az egyik mondat tizenhdrom tagmondatbél 4ll6 Osszetett
mondat volt. Az azonos tagmondatszdmi mondategészeket csoportonként
abszolit szdmokban Osszesitettem, amelyket azutdn szdzalékos részesedési
értékekre is dtszdmitottam.

A kisebb-nagyobb szovegegységek Osszehasonlitdsdt a szerkesztettségi
mutat6, az adott mesében levé mondategységek (me) és mondategésezk (m)
hdnyadosa, konnyitett meg, amelyet Deme L4szl6 a sz6vegek szerkesztettsé-
gi fokdnak jellemzésére dolgozott ki (v6. Mszerk. 137—138. 1.). Az A
jelzetd mesében példdul 216 mondategész és bennik 471 mondategység
taldlhatd, tehdt a szerkesztettségi mutatd = 471 : 216 = 2,18 me/m.

* A mondatok szdm4t is tartalmazé mesesz6vegek a Fuggelékben taldlhaték meg.
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a) A mesemonddnkénti vizsgdlat

I tdbldzat. A mondathosszisdgi csoportok gyakorisdgi vizsgdlata

mesemondénként
Csoport Sz4m Ardny % Mondategység A
1 81 37,50 81
272 72 33,33 144
33 43 19,91 129
4/4 7 3,25 28
5/5 7 325 35
6/6 1 0,46 6 .
mn 1 0,46 7 Szerk. mutaté = 2,18me/m
8/8 1 0,46 8
9/9 1 0,46 9
10/10 - - -
11/11 1 0,46 11
12/12 - - -
13/13 1 0,46 13
Osszesen 216 100 471
Csoport  Szdm Ardny % Mondategység B
11 7 47,33 71
272 51 34,00 102
33 21 14,00 63  Szerk. mutaté = 1,76 me/m
4/4 6 4,00 24
5/5 1 0,67 5
Osszesen 150 100 265
Csoport Szim Aridny % Mondategység C
11 33 40,24 33
272 20 24,39 40
i3 14 17,07 42
4/4 10 12,20 40  Szerk. mutaté = 2,28 me/m
5/5 1 1,22 5
6/6 2 2,44 12
1M 1 1,22 7
8/8 1 1,22 8

Osszesen 82 100 187
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Csoport Szdm Ardny % Mondategység D
1n 50 29,59 50
212 66 39,05 132
33 36 21,30 108  Szerk. mutatd = 2,16 me/m
4/4 10 591 40
5/5 6 3,55 30
6/6 1 0,60 6
Osszesen 169 100 366

Az alapvizsgdlatokban nyert értékek alapjdn a négy mesére a kovetkez6
sajatsdgok ldtszanak érvényesnek:

1. A mondathosszisagi csoportok részesedése linedrisan csokken: 1/1 2/2
3/3 stb. Ennek csak a D jelzési mese mond ellene; minthogy itt: 2/2 1/1. A
tObbiben viszont a linearitds abszolit, az egyszerd mondatokndl kezd6dik; s
a csdkkenés iiteme fokozatosan gyorsul.

2. Az egy- és kéttagiak egyiittes részesedése 70% alatt van, azaz: 1/1 +
2/2 <70%. E szabdlyszeriségnek a B jelzeti mese nem engedelmeskedik:
11 + 22 > 80%.

3. A négynél t6bb tagliak részesedése 4% 010t van; azaz: 4/4 f6l6tt > 4%.

4. S érvényes végil az is, hogy a szerkesztettségi mutat6 nagyobb, mint
2,00 mondategység mondategészként; s eléggé szik skdldn mozog: 2,16 —
2,28 kozott. E torvénynck a B jelzésd mese mond ismét ellene; igen jelents
eltéréssel (a szerkesztettség: 1,76 me/m).

A részesedési ardnyok és szerkesztettségi mutatSk tehdt egy-egy mese-
mondénak egy meghatdrozott mesevaltozatdt jellemzik, és els6 pillantdsra is
elég sokat eldrulnak a mesemondOkrol és a mesék mifajirél. Egyebek
kozott mifaji killonbdzésége miatt is kilég a sorbdl a B jelzetd mese.

b) A nemek szerinti vizsgdlat

2. tdbldzat. A mondathosszisdgi csoportok gyakorisgi vizsgdlata nemek
szerint

A nok szovegegységeinek (C és D) jellemz6i egyiittesen

Csoport Mondat- Arény- Mondat

egész % egység

1 83 33,07 83

22 86 34,27 172

33 *50 19,92 150

4/4 20 7,97 80  Szerk. mutaté = 2,20 me/m
5/5 7 2,79 35

6/6 3 1,20 18

717 1 0,39 7

8/8 1 0,39 8

Osszesen 251 100 553
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A férfiak sz6vegegységeinek (A és B) jellemz6i egyiittesen
Csoport Mondat- Ar4ny- Mondat-

egész % egység
171 152 41,53 152
2R 123 33,61 246
33 64 17,49 192
4/4 13 3,56 52
5/5 8 2,19 40
6/6 1 0,27 6
717 1 0,27 7 Szerk. mutaté = 2,01 me/m
88 1 0,27 8
9/9 1 0,27 9
10/10 - - -
11/11 1 0,27 11
12/12 - - -
13/13 1 0,27 13
Osszesen 366 100 736

Itt a kdvetkezd szabdlyossdgok figyelhet6k meg:

. 1. A mondathosszlisdgi csoportok részesedése a néi mesemonddk meséi-
ben enyhén tOrt linearitast, a férflakedl szAirmaz6k vizsgdlatdban pedig abszo-
lat linearitdst mutat.

2. Az 1/1 + 2/2 csoportok részesedése jelentSsen eltér egymdstol, hiszen
a ndknél 67,34%, a férfiakndl 75,14%. A nemek szerinti Osszesitésben tehdt:
/1 + 212 > 67%, de < 76%.

3. Az 1/1 + 22 + 3/3 csoportok részesedéi ardnya mdr kdzelebb 4ll
cgymdshoz, hiszen a nékné! 87,26%. a [érfiakndl pedig 92,63%. A nemek
szerinti Osszesitésben megdllapithat6, hogy 1/1 + 2/2 + 3/3 > 87%, de < 93%.

4. A 4/4 folotti csoportok egyiittes részesedése a néknél 4,77%, a
(érfiakndl 3,81%, tehdt itt is van csekély kiildonbség.

S. A n6kt6l vett mesé€k szerkesztettségi mutatéja 2,20 me/m, a férfiaké
pedig 2,01 me/m, vagyis a n6k meséinek nagyobb foki a szerkesztettsége.

A fentiek alapjdn megdllapithatjuk, hogy a szerkesztettség foka szerint
némi eltérést mutat f6képp a B jelzetd mese kilonbozGsége miatt.

Tény azonban az is, hogy a négy mesében nyert itlagértékek nem csupdn
o mdfajra jellemz6k, hanem a nyelvjdrdsnak mint beszélt nyelvvédltozatnak a
lényegébdl is fakadnak. A statisztikai vizsgdlat egyiattal azt is bizonyltja,
hogy a parasztember nyelvén gyakoriak a két- és hdromtagad Osszctett monda-
tok is, de el6fordulnak még tiz-tizenkét tagmondatbél 4116 mondatok is.
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II. A MELLE- ES AZ ALARENDELESNEK
ES FAJTAIKNAK MEGOSZLASA

Dolgozatomnak ebben a részében azt vizsgdlom meg, hogy a négy
mesében a tagmondatok kapcsoléddsdnak mi a médja, a lehetséges kapcso-
lasformdknak milyen az el6forduldsi surdsége, megoszidsa €s részesedési
ardnya.

A kapcsoldsok vizsgdlatakor — Deme Ldszl6 médszere (v8. Mszerk.
161—-163. 1.) alapjdn — két 6 szempontom lesz: a kapcsolds mindsége
(mellérendel6 vagy aldrendel6) €s a kapcsolds szintbeli helyzete.

A mellérendel6k 4llomdnydban a laza mellérendel$ viszony (//), a kap-
csolatos (+), ellentétes ( =3, vélasztS, (v), kdvetkeztetd ( —— ) mellett
kettévdlasztottam a magyardz6t, mégpedig okadé magyardzéra (—- ) és
kifejez6 magyardzéra (). Ugyancsak Deme L4szl6 eljdrdsdt kévetve az
aldrendel6k 4dllomdnydban az 4llitmdnyi (4), alanyi (2), tdrgyi (t) és hatéro-
z6i (h) mellett killdn vettem a min6ség- és mennyiségjeiz6t (jm), és kilén a
birtokos jelz6t (jb), tovdbb4 a sajitos jelentéstartalmiit (s). Szab6é J6zsef
emlitett konyvében nem tesz kilon emlitést a laza mellérendeld kapcsolds-
161 és a sajdtos jelentéstartalmu mellékmondatokrol (v6. A mondatszerkesz-
tés nyelvszocioldgiai vizsgdlata a nagykényi nyelvjdrasban. 77. 1.)

A Kkapcsoldsok szintbeli helyzetiik szerint lehetnek a beszéd szintjén
(fels6 szinten) vagy pedig a beszéd szintje alatti els6, masodik, stb. aldrende-
lésben.

Vegyik példdnak az A149 ("Azutdn oszt rdbizta a szolgdkra, azok oszt
étették, még mit tudom én tovdbb.”) és a B58 mondatokat ("Ekészitéttek
egy j6 nagy sajtot még €gy nagy kaldcsot, beletétték a zsdkba, és mégindi-
tak.”), amelyekben csak mellérendel6 kapcsolds van (kett6-kett6), €ppen
ezért ezekben nincs szintvéltds, a mellérendelés mindig szinttarté viszonyt
jelent a tagmondatok kozott.

A B37 kéttagi Osszetett mondatban ("Békotorodott &gy nagy kop6-
kutya az asztal ald, alighogy €kezdiek é€nni.”), amelyben az 1. tagmondat
a fémondat, a 2. tagmondat pedig az els6nek kozvetlen elSidejdséget
kifejez6 id6hatdroz6i mellékmondata, az aldrendelés kovetkeztében szint-
véliis van.

A D72 mondatban ("Ugy megejedt, hogy mindent, amit szépnek l4tott,
elfelejtett.”) egy aldrendelS kapcsolds van a legfels6 szinten, egy aldrendel6
pedig az aldrendelés els6 szintjén; {gy a mondat tiszta aldrendeld tipusd,
ezért csak szintvaltds van benne.

Az A mese 143. mondata igy hangzik: " — H4t én mondtam nekik, hogy
ne bantsdk, mert ezOk ilyendk, hogy aki rdtesz a kezit, az ott marad.” Ez az
Osszetett mondat 6t tagmondatb6él (5/5) 4ll. A kapcsoldsok mindegyike
aldrendel6 (/), vagyis a mondat tiszta aldrendelS tfpusd. Folépitése azért
érdekes, mert az 1. tagmondatnak (a beszéd szintjén 4116 f6mondatnak: F) a
2. tagmondat (t) Van aldrendelve, a 2. tagmondatnak viszont a 3. (h), a
harmadiknak a 4. (4), annak pedig (kézbeékelt mondatként) az 5. (a) van
aldrendelve.



MONDATSZERKESZTES A JUGOSZLAVIAI MAGYAR NEPMESEK . ... 165

A mondat konkrét képlete tehdt a kdvetkezs:
Fity/hy/8q/a,.

Elnagyolt képlete: F/m;/m,/m4/m, (azaz: abszolit linedris aldrendelés,
mely hdromszintd mondatot eredményez).

a) A kapcsoldsok mesemonddnkénti megoszldsa és Osszesitése

3. tdbldzat. A mellérendel kapcsoldsok mesemondénkénti megoszldsa a
2/2* csoportban

Kapcsoldsformédk A B C D Osszesen Ardny%

/] 7 2 3 6 18 17,82
+ 26 18 6 10 60 59,41
= 2 4 1 7 14 13,86
v — — — — — —
— 1 1 1 2 5 4,95
— 2 - - 1 3 297
— - 1 - - 1 0,99

Osszesen 33 26 11 26 101 100

4. 1dbldzar. Az aldrendeld kapcsoldsok mesemond6nkénti megoszldsa a 2/2

csoportban
Kapcsoldsformédk A B C D Osszesen Ardny %

F:{ 1 - - 1 2 1,85

a 4 - - - 4 3,70

t 9 3 3 7 22 20,38

h 13 18 5 25 61 56,48
jm s 2~ 3 9 833
jb - - - - - -

S 3 2 1 4 10 9,26

Osszesen 34 25 9 40 108 100

* Az cgyszer( mondatokat, mivel cgyetlen mondatcgységbdl 4116 mondategészek, kihagytam
a kapcsoldsformdk vizsgdlatdbél.
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5. tdbldzat. A mellérendel6 kapcsoldsok mesemonddOnkénti megoszldsa fel-
s6 szinten a 3/3 csoportban

Kapcsoldsformak A B C D Osszesen Ardny %

l/ 11 1 - 7 19 17,27
+ 24 20 12 15 n 64,55
e 7 3 - 7 17 15,45
Y —_— p— f— f— - _—
—_ - 1 1 1 3 2,73
— — — - - — . -

Osszesen 42 25 13 110 100

6 tdbldzar. A mellérendel6 kapcsoldsok mesemonddnkénti megoszldsa
els6 aldrendelésben a 3/3 csoportban

Kapcsoldsformak A B C D Osszesen Ardny %
I - - - - - -
+ 4 - - 1 5 71,42
—~ 1 - - - 1 14,29
\' — — — — — —
— - 1 - - 1 14,29
Osszesen 5 1 - 1 7 100

7. tdbldzar. Az aldrendel6 kapcsoldsok mesemond6nkénti megoszldsa felsé
szinten a 3/3 csoportban

Kapcsoldsformak A B C D Osszesen Ardny %

4 - - - - - -

a 1 - - 1 2 2,11

t 8 6 4 7 25 26,32
h 15 8 8 24 55 57,89
jm 2 1 - 3 6 6,32
ib 1 - - - 1 1,05

s 5 - - 1 6 6,31

Osszesen 32 15 12 36 95 100
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8. tdbldzar. Az aldrendeld kapcsoldsok mesemond6nkénti megoszldsa elsé
aldrendelésben a 3/3 csoportban '

Kapcsoldsformdk A B C D Osszesen Ardny %

4 - - - = - -
a 2 - - - 2 12,50
t - - 1 1 2 12,50
h 4 1 2 2 9 56,25
jm : 1 - - 1 2 12,50
ib - - - 1 1 6,25
s — -— — — — . —

Osszesen 7 1 3 5 16 100

9. tdbldzat. A 4/4, 5/5 és 6/6 csoportok mellérendel6 kapcsoldsainak
mesemondonkénti egyesitett értékei felsd szinten

Kapcsoldsformak A B C D Osszesen Ardny %

W 4 4 - 1 9 11,54
+ 17 3 23 11 54 69,24
= - 3 4 5 12 15,38
\'"2 — — — — —_— —
— - - - 1 1 1,28
— - - 1 1 2 2,56
'— — — — — —

Osszesen 21 10 28 19 78 100

10. dbldzat. A 4/4, 5/5 és 6/6 csoportok mellérendeld kapcsoldsainak
mesemondénkénti egyesitett értékei els6 aldrendelésben

Kapcsoldsformdk A B C D  Osszesen  Ardny %
" - - - - - -
+ 5 1 8 3 17 80,95
= 1 - 2 - 3 14,29
v 1 — - - 1 4,76
— _ _ . _ — -

Osszesen 7 1 10 3 21 100
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11. tdbldzar. A 4/4, 5/5 és 6/6 csoportok mellérendel6 kapcsoldsainak
mesemondékénti egyesitett értékei masodik aldrendelésben

Kapcsoldsformak A B C D Osszesen Ardny %

/i - - - - -

+ 1 - - 3 4 100,00

# — — — — — —

v — — — — — —

— _ — — — — —
Osszesen 1 - - 3 4 100

12. tabldzat. A 4/4, 5/5 és 6/6 csoportok aldrendeld kapcsoldsainak
mesemonddnkénti egyesitett értékei fels6 szinten

Kapcsoldsformak A B C D Osszesen Ardny %

4 —_ — —_ —_ —_ —_
a - - 1 - 1 1,70
t 6 5 6 6 23 38,98
h 6 3 5 15 29 49,15
jm - - - 1 1 1,70
ib - - = - -
s 2 - 1 2 5 8,47

Osszesen 4 8 13 24 59 100

13. tdbldazar. A 4/4, 5/5 és 6/6 csoportok aldrendel6 kapcsoldsainak
mesemondonkénti egyesitett értékei els6 aldrendelésben

Kapcsoldsformak A B C D Osszesen Ardny %
4 1 - - — 1 4,17
a 1 - - 1 2 8,33
t 1 1 - 3 5 20,84
h 3 1 5 5 14 58,33
jm - - - - - -
jo - - - - - -
S 1 - - 2 833

Osszesen 7 3 5 9 24 100
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14. tébldzar. A 4/4, 5/5 és 6/6 csoportok aldrendeld kapcsoldsainak
mesemondénkénti egyesitett értékei médsodik aldrendelésben*

Kapcsoldsformak A B C D Osszesen Ardny %
4 1 - - - 1 20,00
a - - - — — —
t - -— —_ i pu— —_
h 1 - 1 - 2 40,00
jm - - - = - -
jb - - - - - —
s 1 - - 1 2 40,00
Osszesen | 1 5 100

15. tdbldzat. A kapcsoldsok szdmadatainak Osszesitése

Csoport A mellérendeld Az aldrendel6 Osszesen
kapcsoldsok szdma kapcsoldsok szdma
22 101 108 209
33 117 111 228
4/4, 5/5 és 6/6 103 88 191
Osszesen 321 307 628

A négy mesében Osszesen tehdt 321 mellérendeld és 307 aldrendelS
kapcsolds taldlhat6, vagyis az Osszes kapcsoldsnak 51,12%-a mellérendeld,
48,88%-a pedig aldrendel6. A hatndl 16bb tagmondatb6l 4116 Osszetett
mondatokat nem vizsgdltam meg, mert ezeknek a szdma elenyészéen cse-
kély.

A beszéd szintjén (a felsd szinten) a 2/2 mondathossziségi csoportban az
aldrendel6 kapcsoldsok szdma nagyobb valamivel, mint a mellérendel6ké
(108 : 101), a 3/3 csoportban viszont médr 110 mellérendel6 kapcsoldsra 95
aldrendel6 jut, mig a 4/4, 5/5 és 6/6 csoportban 78 mellérendel €s 59
aldrendel$ kapcsolds van.

Osszesitve: a beszéd szintjén 289 mellérendelé kapcsoldsra 262 aldren-
del6 esik, azaz itt a kapcsoldsoknak 52,45%-a mellérendeld, 47,55%-a pedig
aldrendel6.

Az alsébb (elsé és mdsodik aldrendelési) szinteken némileg megvéltozik
a kép: a 3/3 csoportban elsé aldrendelésben 16 aldrendel6 és 7 mellérendel6
taldlhatd, a 4/4, 5/5 és 6/6 csoportban az elsé aldrendelésben 24 aldrendeld

* Harmadik aldrendelésben csak egy alanyi meli¢kmondat fordult ¢l6 az A143 mondatban.
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és 21 mellérendel6 kapcsolds van, a mdsodik aldrendelésben pedig 5 aldren-
delére 4 mellérendel6 kapesolds esik. Itt tehdt az aldrendelések javdra billen
a mérleg: 45 aldrendel6 kapcsoldsra 32 mellérendel jut, tehdt az aldren-
del6 kapcsoldsok részesedése 58,44%, a mellérendelSké pedig 41,56%.
Tehat végil is azt 4llapithatjuk meg, hogy a négy mesében alig tér el a
mellé- és aldrendelé kapcsoldsformdk szdma, ez pedig arr6l tantskodik,
hogy mesemondoéink nyelvére egyarént jellemz6 a mellé- és az aldrendelés is.

Egyetértve Deme L4szl6val, aki szerint "a kapcsoldsok szdma csak az
egyik, mégpedig a kevésbé mély jellemz6. Fontosabb ennél mindéségi
megoszldsuk”, a tovdbbiakban azt is Osszesitem, hogy a mellérendel6 és az
aldrendel$ kapcsoldsformdknak mennyire gyakoriak az egyes tipusai.

A meilérendeld kapcsoldsok koziil a kapcsolatosak részesedése szembe-
tinéen nagy még akkor is, ha a laza mellérendeléseket killon mutatjuk ki
(ezek ugyanis legkOzelebb a kapcsolatosakhoz 4llnak).

A beszéd szintjén a 2/2 csoportban 59,41%, a 3/3 csoportban 64,55%, a
4/4, 5/5 és 6/6 csoportban pedig egylttesen 69,24%, tehdt a mondathosszi-
sdg nOvekedésével valamelyest emelkedik a kapcsolatosak gyakorisdga is. Az
als6bb szinteken is ezt tapasztalhatjuk, hiszen az els6 aldrendelésben — a
3/3 csoportban — 71,42%, a 4/4, 5/5 és 6/6 csoportban pedig 80,95% a
részesedési ardnyuk.

A mellérendelésen beliil az ellentétes, vdlasztd, kovetkeztetd, okadd és
kifejt6 magyardz0 viszonyi kapcsoldsok egylittes részesedése sem nagy.
Kiilonosen a vdlaszto €s a kifejt6 magyardz6 kapcsoldsformdk fordulnak el6
ritkdn.

Az aldrendel6 kapcsoldsformdk koziil a hatdrozdiak részesedése fel-
tinden nagy: a beszéd szintjén a 2/2 csoportban 56,48%, a fels6 szinten a
3/3 csoportban 57,89%, a 4/4, 5/5 és 6/6 csoportban pedig 49,15%. Az
als6bb szinteken is a hatdrozoi kapcsoldsmédok domindlnak, hiszen els6
aldrendelésben a 3/3 csoportban 56,25%, a 4/4, 5/5 és 6/6 csoportban
pedig 58,33% a részesedésiik, tovdbbd a mdsodik aldrendelésben 40,00%-
0s a gyakorisdguk.

Ugyancsak jelent6s a részesedési ardnya a tdrgyi kapcsoldsformdnak,
killondsen felsd szinten és az els6 aldrendelésben.

A négy mese bonyolultsdgi mutatéjat Deme L4szl6 képletének (Mszerk.
163 —164. 1.) segitségével alkothatjuk meg (melyben B a bonyoluitsdgi fok
jel6lGje; a ¢/m jelzés pedig kapcsolds mondategészenként):

235 0+209 1+114 2+333+154+4 542 6+27+1 8+1 10+1 12
235+209+114+33+15+4+2+2+1+1+1

672
B= 1,089 ¢/m.
617
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Ha az cgyszeri mondatokat kihagyjuk a szdmitdsbdl, minthogy nincs
bennik kapcsolds, akkor az dsszetett mondatokra vonatkozé (B jelzésd)
bonyolultsdgi mutat6t kapjuk meg (m6 = az Osszetett mondatok jele):

672
382

E két mutaté azt jelenti, hogy egyrészt minden modategészre (az egysze-
rdcket is beleértve) 4tlagban tobb mint egy kapcsolds esik; mdsrészt az
osszetettekre 4tlagban 1,76 kapcsolds. Mivel a kettd kozotti kilonbség
nagysdgdt az egyszerd mondatok dontik el, ezeknek sulydt érzékeltethetjiik a
kcttonek a hdnyadosdval. Esetiinkben ezt az értéket kapjuk:

By= 1,759 ¢/mo.

By/B = 161%.

A kapcsoldsokndl foglalkozik még Deme L4szl6 a megoszldsi mutatdval,
amely "agy alakult ki, hogy a mellérendel6 kapcsoldsok szdma (mint egysze-
nibb megolddsé) egyet, az eldrendel6ké (mint bonyolultabb megold4sé)
kettdt kapott szorzészdmul. Ez adta a sz4Amlélot; a nevezOt meg az Gsszes
kapcsoldsok mennyisége.” (Mszerk. 165. 1.) Mivel a négy mesében 321
mellérendelS kapesolds és 307 aldrendeld kapcsolds van, ezért a megoszldsi
mutatd (M) gy alakul:

_ 321 17307 2_ 3217614935

M 628 628 628

1,48.

Végiil beszédes adatokat kapunk akkor is, ha figyelmen kiviil hagyva az
clofordulds szintjeit, Osszesitjik a kapcsoldsformdkat. Az aldbbiak ugyanis
megerdsitik mindazt, amit mdr kordbban megdllapitottunk:

16. tdbldzar. Az egyes kapcsoldsformdk megoszldsa szintekrdl fiiggetleniil

Mellérendel$ kapcsoldsok Aldrendeld kapcsoldsok
Kapcsolds-  Szdm Arany % Kapcsolds Szdm  Ardny%
formdk formédk
I 46 14,33 i 4 1,30
+ 211 65,73 a 11 3,58
= 47 14,65 t 77 25,08
\ 1 0,31 h 170 55,38
— 9 2,80 jm 18 5,86
— 5 1,56 jb 2 0,65
— 2 0,62 s 25 8,15
Osszesen 321 100 307 100

13
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b) A kapcsoldsok Jsszesitése nemek szerint

17. tdbldzat. A mellérendel6 kapcsoldsok Osszesitése nemek szerint a 2/2

csoportban
Kapcsolds- A néknél A férfiakndl
formdk szdm % sz4m %
I 9 24,32 9 14,06
+ 16 43,24 4 63,75
S 8 21,62 6 9,38
v f— — — p—
— 3 8,12 2 3,12
— 1 2,70 2 3,12
— - - 1 1,57
Osszesen 37 100 64 100
18. tdbldzat. Az aldrendeld kapcsoldsok Osszesitése nemek szerint a 2/2
csosportban
Kapcsolds- A n6knél A férfiakndl
formék szdm %o szdm %o
i 1 2,04 1 1,70
a - - 4 6,78
t 10 20,41 12 20,34
h 30 61,22 31 52,54
jm 3 6,12 6 10,17
jb - = - -
s 5 10,21 5 8,47
Osszesen 49 100 59 100
19. tdbldzar. A mellérendelé kapcsoldsok Osszesitése nemek szerint a 3/3
csoportban
Fels6 szinten
Kapcsolds- A néknél A férfiakn4l
formdk szim o szdm %o
i 7 16,28 12 17,91
+ 27 62,79 44 65,67
F 7 16,28 10 14,93
v — -— p— —
— 2 4,65 1 1,49
— - - - -

Osszesen 43 100 67 100
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Els6 aldrendelésben

Kapcsolds- A néknél A férfiakndl
formdk szdm Yos24m%
/l - - - -
+ 1 100,00 4 66,66
== - - 1 16,67
A —_ —_ —_ —_
U - - 1 16,67
Osszesen 1 100 6 100

20. tébldzat. Az aldrendelS kapcsoldsok Osszesftése nemek szerint a 3/3

csoportban
Fels6 szinten
Kapcsolds- A néknél A férfiakndl
formdk szdm % szdm %
4 - — - -
a 1 2,08 1 2,13
t 1 22,92 14 29,78
h 32 66,67 23 48,94
jm 3 6,25 3 6,38
jb - - 1 2,13
5 1 2,08 5 10,64
Osszesen 48 100 47 100
Elsé aldrendelésben
Kapcsolds- A néknél A férfiakndl
formdk szdm % szdm %
4 - - - -
a - - 2 25,00
t 2 25,00 - -
h 4 50,00 5 62,50
jm 1 12,50 1 12,50
jb 1 12,50 - —

Osszesen 8 100 8 100
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21. tdbldzat. A mellérendel6 kapcsoldsok nemenkénti dsszesitésének értékei
a 4/4, 5/5 és 6/6 csoportban

Fels6 szinten

Kapcsolas- A néknél A férfiakndl
formdk szdm % szAm %

f 1 2,13 8 25,81
+ 34 72,34 20 64,52
= 9 19,15 3 9,67
v — —_ —_ —_
— 1 2,13 - -
— 2 4,25 - —
= —_ —_ —

Osszesen 47 100 31 100

Els6 aldrendelésben

Kapcsolds- A n6éknél A férfiakndl
formdk sZam o SZam To
i/ - - - -
+ 11 84,62 6 75,00
= 2 15,38 1 12,50
v - - 1 12,50
— -—_ —_ —_ —_—

Osszesen 13 100 8 100

Misodik aldrendelésben

Kapcsolds- A néknél A farfiakndl
formdk szim %o szam To
I - - - -
+ 3 100,00 1 100,00
> - - -
v —_ - — -_
— _ - _ _

Osszesen 3 100 1 100
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22, tdbldzar. Az aldrendel6 kapcsoldsok nemenkénti Osszesitésének értékei

. a4/4, 5/5 €s 6/6 csoportban

FelsS szinten

Kapcsolds- A noknél A férhiakndl
formdk szdm % szdm %
4 — . _ _
a 1 2,70 - -
t 12 32,44 11 50,00
h 20 54,05 9 40,90
jm 1 2,70 - -
jb = - - =
S 3 8,11 2 9,10
Osszesen 37 100 22 100

Els6 aldrendelésben

Kapesqlds- A noknél A férfiakndl
B formdk Szidm % szdm %
B - - 1 10,00
a 1 7,14 1 10,00
t 3 21,43 2 20,00
h 10 71,43 4 40,00
jm - - - -
jb - - - -
s - - 2 20,00
Osszesen 14 100 10 100
Madsodik aldrendelésben
Kapcsolds- A néknél A férfiakndl
formdk szdm % sZAm %
4 - - 1 33,33
a — —— — —
[ -— -— -— p—
h 1 50,00 1 33,33
jm - - - -
jb - - - -
5 1 50,00 1 3334
Osszesen 2 100 3 100

17
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A kapcsoldsok szdmadatainak Osszesitésével a kdvetkez6 értékeket kap-
tam: a 2/2 mondathosszisdgi csoportban a néknél 37 mellérendel6 kapcso-
lasra 49 aldrendeld, a férfiakndl 64 mellérendelS kapcsoldsra 59 aldrendel6
esik, a 3/3 csoportban a n6knél 44 mellérendel6 kapcsolds és 56 aldrendeld
van, a férfiakndl pedig 73 a mellérendel6 és 55 az aldrendel6 kapcsoldsok
szdma; a 4/4,.5/5 és 6/6 csoportban a n6knél 63 mellérendelésre 53 aldren-
deld, a férfiakndl pedig 40 mellérendel6re 53 aldrendelS kapcsolds jut.

Az egyes mondathosszdsdgi csoportokban levé kapcsoldsok szdmdt Ossze-
gezve a noktdl vilasztott mesékben 144 mellérendeld kapcsolds és 158
aldrendel6 taldlhat6; a férfiakt6l vett mesékben pedig 177 mellérendel6re
149 aldrendel6 kapcsolds esik, vagyis a n6knél dsszesen 302, a férfiaknél
pedig 326 a kapcsoldsok szdma. A kapcsoldsok szdmdt illet6en némi eltérés
4llapithat6 meg, amit a bonyolultsdgi mutaté is igazol:

A n6knél B = 1,20 ¢/m, B = 1,79 ¢/md
By/B = 149%.

A férfiakndl B = 1,01 ¢/m, By = 1,70 ¢/m6
ByB = 170%.

Ezt a killonboz6séget a kapcsoldsok minGségére vonatkozé megoszldsi
mutatok értékei is tanusitjdk:

A n6knél M = 1,52,
a férfiakndl M = 1,45.
A fentieket erdsitik meg a kévetkezd Osszefoglaldsok is:

23. tdbldzar. A mellérendelS kapcsoldsok Osszesitése szintekt6l fiiggetleniil

Kapcsolds- A noknél A férfiaknal
formdk szdm %o szdm %o
I 17 11,80 29 16,38
+ 92 63,89 119 67,24
== 26 18,06 21 11,86
v - - 1 0,56
— 6 4,17 3 1,70
— 3 2,08 2 1,13
— — - 2 1,13

Osszesen 144 100 177 100
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24. tdbldzat. Az aldrendelS kapcsoldsok Osszesitése szintektdl fiiggetlenil

Kapcsolds- A n6knél A férfiakndl

formak szAm % szim %

4 1 0,63 3 2,01

a 3 1,90 8 5,37

t 38 24,05 39 26,17

h 97 61,40 73 49,00

jm 8 5,06 10 6,71

ib 1 0,63 1 0,67

S 10 6,33 15 10,07
~(Osszesen 158 100 149 100

I11. AZ EGYMAS MELLE- ES ALARENDELTSEG MELYSEGI MUTATOI

A szerkesztettség és a bonyolultsdg vizsgdlata utdn nem keriilhet6 meg az
a kérdés sem, hogy a szintez6dés milyen mériékben jellemz a négy mese-
monddra. Ezittal tehdt a mesékben lev6 6sszes mondategész szintezGdésével
loglalkozom. fgy az egyszerd mondatokkal is, amelyekben a szintbeli elhe-
lyezkedésnek természetesen csak egyetlen lehet6sége van, mert ezek mindig
cpyszintick. A szintez8dés tobbféle varidciés lehet6sége ugyanis a tagmon-
datok szdmdanak ndvekedésével nagyobbodik.

A hiromtagi Osszetett mondat lehet példdul egyszintd ("Odavédgott
hegeddjével a szabonak a hdtéra, a hegedd meg odaragadt a szabGnak a
hdtdra, ahhon meg odaragadt a cigdny”. Az A116 jelzetd mondat konkrét
képlete: F+F+F), kétszintd (U, ahogy kimént a hdzajtén, ném kifelé
fordit, haném befelé a tizhely felé”. A B114 mondat képlete: F/hy # F) és
hdromszintd (" — Haét azt itélte, hogy itt k6 alunni téveled a sz6gényembor-
nck, oszt csaldd helydtt csaldd 16gyon.” A C67 mondat képlete: F/t /hy).

a) A mesemondonkénti megoszids

25. tdbldzar. A mondategészek szintmélység szerinti Osszesitése mese-
mondoénként

Szintmélység A B C D  Osszesen
Egyszintd 141 108 51 &4
Kétszinti 61 39 24 71

Haromszintd 11 3 6 13

Négyszintd 2 - 1 1
Otszintd 1 - - -

Osszesen 216 150 82 169 616
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26. tabldzar. A kiildnbdz6 szintd mondategészek gyakorisdga

Szintmélység Az egész sz6vegbOl Az Osszetettekb6l
szdm % sz4m %
Egyszintt 384 62,24 149 39,00
Kétszintd 195 31,60 195 51,05
H4romszintd 33 5,35 33 8,64
Négyszintd 4 0,65 5 1,31
Otszintd 1 0,16 - -
Osszesen 617 100 382 100

Mivel a négy mesére vonatkoztatott 8sszesitésben benne van az a 235
egyszeri mondat is, amely természetesen csak egyszintd lehet, sziikséges
kiil6n is Osszesiteni a szerkesztett (6sszetett) mondategészek adatait, hiszen
ténylegesen csak bennink van szintezGdés. Ezek alapjan azt sz6gezhetjik le,
hogy a mesékben az egy- és kétszintiek egyiittes részedesése mind az egész
szovegegyittesre vonatkoztatva (93,84%), mind az Osszetett mondatok vi-
szonylatdban (90,05%) igen magas, ezzel ardnyban pedig a hdrom- és

négyszintGeké nagyon kicsi.

b) A nemek szerinti vizsgdlat

27. tdbldzat. A kilonbdzé szintmélységi mondategészek nemek szerinti

részesedése a teljes szovegbdl

Szintmélység A néknél A férfiakndl
szdm % szdm %

Egyszintd 135 53,78 249 68,03
Kétszintd 95 37,85 100 2732
Haromszintd 19 7,57 14 3,83
Négyszintd 2 0,80 2 0,55
Otszintd - - 1 0,27
Osszesen 251 100 366 100
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28. thbldzar. A kuldonbdz6 szintmélységd mondategészek nemek szerinti
. részesedése az dsszetett mondatokbdl

Szintmélység A n6knél A férfiakndl
szdm % szdm %

Egyszintd 52 30,95 97 45,33
Kétszintd 95 56,55 100 46,73
H4romszintd 19 11,31 14 6,54
Négyszintd 2 1,19 2 0,93
Otszintd - - 1 0,47
Osszesen 168 100 214 100

A fenti szdmadatok szerint az eltérések az egy- €s kétszintd mondatok
részesedésében mutatkoznak. Ha azonban ezt a két szintmélységet egyiitte-
sen vizsgdljuk, akkor kideril, hogy a kiilonbségek 1ényegtelenek, gyakorlati-
lag szinte el is hanyagolhatGk.

IV. A MONDATOKBAN ES A TAGMONDATOKBAN JELENTKEZO
SZOMENNYISEG ATLAGAI

A) A MONDATTERJEDELEM VIZSGALATA
A TARTALMAS SZAVAK ALAPJAN

A mondategész és a mondategység terjedelmének vizsgdlata nem mds,
mint a tartalmas és tartalmatlan szavak mennyiségének a fOltdrdsa. A
vizsgdlat sordin — Deme L4szl0 modszertani eljdrdsit véve — tartalmas
szonak sz4dmit "a fogalomjeldl6k csoportja (ige, f6név, melléknév, szimnév),
czek valamelyikének helyettesft6je (névmds); s6t a viszonyitott fogaimat
jelolt kész glosszéma (hatdroz6sz6), meg a pusztdn viszonyt jelol6 elem
(cgyrészrol névutd, mdsrészr6! médosité sz4). Tartalmas és 6nndllS elem-
ként kerilt be a mondatszé is (indulatsz6, felelGsz6). Ezek — a szénak
lexikai értelmezését véve — Ondlld tartalmas szavaknak szdmitottak akkor
is, ha csak glosszémarészek. Tehdt kiilon-kildn egyednek szimldltam a
'scgédigei’ jellegd szavakat (mint: adta volna), az elvdlt igekotSket (mint:
nem csindlta meg), a névut6t (mint: ebéd utdn). Két sz6nak szimléltam a
10mbosodott jelentési 4lland6 szkapesolatokat (mint: dugdba dol, férjhez
megy), ha tagjaik nem forrtak Osszetétellé.

Nem vettem azonban tartalmas szénak, s gy kihagytam a szdml4ldsok
sordn, a nével6ket (g, az; egy) és a kot6sz6i sz6faji kotSszékat (és, viszont,
mondazondital sib.). (Mszerk. 244. 1.) fgy egy-egy céduldn a mondatelemzés
sordn tagmondatonként foljegyeztem a tartalmas szavak szdmdt is. Példdul

21
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az A129 mondat ("Ugy nevetett erre a kirdlkisasszony is, meg a kirdl is, hogy
maj mégpukkadtak.”) részletez6 képletét eképpen irtam fol: F5/h;2; a C33
mondatét ("Alapotozs v6t, még sosé vét csalddjuk, h4t Ggy mégkivanta a két
vortshajmdt, de sz€gy6t kérni.”) pedig a kovetkez6képp: F2+F4 = F4 = F2.

a) A szomennyiség mesemondonkénti értékei

29. tdbldzat. A sz6mennyiség mesemondénkénti értékei és Osszesitésiik
eredményei

Szévegegység (mese) Tz Tsz6 Tsze Tm Tme Tin

A 1.557 1256 301 720 330 37
B 761 562 199 507 287 280
C 577 481 9% 7,03 308 29
D 1.207 1.012 195 714 330 390
Osszesen 4102 3311 791 - - -

Az Osszesitésbol kideriil, hogy a négy mese tartalmas szavainak (T,)
szdma 4.102, ebb6l az Osszetett mondatokban (Tg,;) 3.311 526 fordul el6, az
egyszerd mondatokban (Tg,.) pedig 791 sz6 taldlhatd; az egy mondategészre
es6 telitettségi mutat6:

T,
sz_4 102
Tp=—= — Y ——== 6,64 sz6/m.

Az egy mondategységre juté telitettségi mutat6t hasonl6képpen kapjuk
meg:

T
sz _4.102
m= o= 1589 3,18 sz6/me.
Az egy egyszerd mondatra es6 telitettségi mutato:
T,
sz 791
Tip =1 =35 = 3,36 sz6/m.

b) Az ultrarévid mondatok részesedési értékei

Ultrardvid mondatnak az egy-, két- és hdromszavas mondatokat tekintem
(vd. Mszerk. 323. 1.).
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30. tdbldzar. Az ultrar6vid mondatok mesemondénkénti megoszldsa

Megnevezés A B C D Osszesen
urin 26 38 13 16 93
Ulme 130 94 54 129 407

Osszesen 156 132 67 145 500

}

A fentiek alapjdn a kovetkez$ szdmitdst végezhetjik el: az egyszerd
mondatok szdma dsszesen 235, ebbdl 93 az ultrardvid mondat, azaz a mesék
Osszes egyszerd mondatdnak 39,57%-a.

Szamitsuk ki az ultrardvid mondategészek részesedését is az Osszes
mondategészhez viszonyitva. Ultrarévid mondategésznek (ury,) szdmit az
ultrardvid egyszeri mondat és az az Osszetett mondat, amely csupa ultraré-
vid mondategységb6l 4l (v8. Mszerk. 328—329. 1.). A négy mesében 617
mondategész taldlhat6, ebb6l 143 az ultrardvidek szdma (ury, : 93 és ur, :
50), vagyis az ¢sszes mondategész 23,17%-a (majdnem minden negyedik) az
ultrarovid.

31. tdbldzat.

Az ultrarovid mondatok nemek szerint Osszesitett értékei

Mcgnevezés A n6knél A férfiaknal
Az 1/1 csoport szdma 83 152
Ebbdl uria 29 64
A részesedési ardny 34,94% 42,10%
A mondategységek szdma 553 736
1'bbdl urme 212 283
A részesedési ardny 38,33% 39,13%
A mondategészek szdma 251 366
EbbOI urp 50 93

A részesedési ardny 19,92% 25,40%

A tabldzatban l4thatjuk, hogy az ultrardvidek részesedése mindegyik
csoportban a férfiak meséiben nagyobb, mint a néktél vett szbvegekben. Az
cliérés viszonylag nagy, és arra utal, hogy a két n6i mesél6 valamivel
kozlékenyebb, beszédesebb, mint a masik két mesemondd, a férfiak.
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B) AMONDATTERJEDELEM VIZSGALATA
AZ OSSZES SZO ALAPJAN

32. tdbldzat. A sz6mennyiség Osszesitése mesemond6nként

Szdvegegység Oz Osz6 Osze Om Ome Oun
(mese)
A 2063 1663 400 955 438 494
B 999 471 258 6,66 3,77 3,63
C 819 682 173 998 438 4,15
D 1.601 1345 256 947 437 5,12
Osszesen 5482 4431 1051 - - -

O, = az 6sszes 526 szdma, O, = az 6sszetett mondatokban levs szavak
széma O = az egyszeri mondatokban levé szavak szdma, O, = az egy
mondategészre es6 telitettségi dtlag, Oy, = az egy mondalcgységrc jutd
4tlagos telitettség és O, n = egy egyszerd mondatra esg telitettségi dtlag.

33. tabldzat. A tartalmatlan szavak megoszlasa mesemondonként

Megnevezés A B C D  Osszesen
a,az 255 129 122 201 707
egy 29 18 7 20 74
valédi k6t6sz6 . 168 57 39 152 416
hat 18 15 34 18 85
azt(4n) 30 12 24 - 66
akkor 1 4 12 - 17
na, no S 3 4 3 15
Osszesen 506 238 242 394 1.380

34. tdbldzat. A tartalmatlan szavak megoszldsa nemenként

Megnevezés A n6knél A férfiakndl
a, az 323 384
egy 27 47
valddi kotdszo 191 225
h4t 52 33
azt(4n) 24 42
akkor 12 5
na, no 7 8

Osszesen 636 744
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A fenti szimadatok 6nmagukért beszélnek. A nék szdvegeiben eléfordu-
10 négy tartalmatlan széra a férfiak meséiben 4tlagosan korilbelil hat
tartalmatlan sz6 jut.

Befejezd megjegyzések

Dolgozatomban négy jugoszldviai magyar mesemondé egy-egy lejegyzett
meséjében a megnyilvdnulé mondatszerkezeti alapsajdtsdgokat vizsgéltam.
Avzokat a tulajdonsdgokat kerestem, amelyek a kozlés €s megértés sorsat
befolydsolhatjdk, Ezért kerilt vizsgdléddsaim kozéppontjdba a kiragadott
helyett a szdveget €pitd, 1€trehozé mondat. "Igy a felfedett sajétsdgok is a
mondatnak mint szévegelemnek sajdtsdgai; s gyakorisdgi viselkedésiikben az
adott sz8vegnek (korpusznak) jellemz6i.” (Mszerk. 393.1.) Olyan jellemzdk,
amelyek egyuittal Gjabb — dltalinosabb érvényd — kutatdsra 0sztdndznek.

Zenta, 1987 janudrja

Felhaszndlt irodalom

lencédy J6zse(-F4bidn P4l-Récz. Endre-Velcsov Mirtonné: A MAI MAGYAR NYELV.
Szerkesziette Récz Endre. Harmadik kiadés. Bp., 1974. Tankdnyvkiado.

Bona Jdlia: SZEMPONTOK A SZLAVONIAI NYELVJARASI MONDATTAN
MEG{RASAHOZ = Magyar Nyelvér. 1979. 3. 52.353—354.1. .

Deme Lészl6: MONDATSZERKEZET! SAJATSAGOK GYAKORISAGI VIZSGALATA.
Bp., 1971. Akadémiai Kiad6é (Roviditése: Mszerk.)

IUGOSZLAVIAI MAGYAR NEPMESEK 1. Kézzétette Penavin Olga. 2. vdltozatlan kiadds.
Bp. — Ujvidék, 1983. Akadémiai Kiad6 — Forum Kényvkiad6
A dolgozatban vizsgélt mesék elbeszél6i és lejegyz6i:
A FIU MEG A HAROM ARANYSZORU KISKECSKE (Tytkos Horvath Antal-S4tai
P4l) 139—134. 1.
BOHO_MISI (Fuldp Antal-Penavin Olga) 412—-415. 1. L.
A SZOGINYEMBOR, GAZDAG EMBOR MOG A KAPLAN (Csehdk Vera-
Matijevics Lajos) 446 —448. 1.
SZEPEN ZENGO PELIKANY MADAR (Kovécs Jdlia-Matijevics Lajos) 510—515. 1.

Kiss Jens: MAGYAR NYELVIARASI MONDATTANOK? = Magyar Nyelvér. 1976. 1. sz.
83-88.1.

Kias Jend: FEJEZETEK A NYELVIARASI MONDATTANBOL. = Magyar Nyelvér. 1979. 1.
sz, 66—70. 1.

Smbd Jozsef: A MONDATSZERKESZTES NYELVSZOCIOLOGIAI VIZSGALATA A
NAGYKONYI NYELVJARASBAN. Bp., 1983. Akadémiai Kiadé = _

TANULMANYOK A MAI MAGYAR NYELV MONDATTANA KOREBOL. Szerkeszt6k
Rdcz Endre és Szathmdn Istvdn. Bp., 1977. Tankdnyvkiad6
A tanuldmédnygydjteményben Laldlhaté: . i
Keszler Borbala: AZ EGYSZERU ES AZ OSSZETETT MONDAT HATARSAVIA.
111-133. 1.
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Fiiggelék

A FIU MEG A HAROM ARANYSZORU
KISKECSKE

Hol volt, hol nem volt, volt a vildgon egy szegény
ember, annak volt egyetlenegy fia. Olyan szégénség-
ben vétak, hogy nem lehetett arra vdrni, hogy mit
észiink honap. Asz mondta a fidnak hogy édés fiam,
nem tarthatlak. Eredj valamerre szolgdlatot keresni a
vildgba! Nem vagyok még nagyon Oreg, de gondolj
rdm, ha sikeriil a sz6gdlatod valahol.

— J6l van, édésapdm!

Elindult a gyer6k és elmént. Mé&gy, méndegél he-
tedhét orszdg ellen, betért egy erd6be. Rdesteledett.
H4t most merre ménjék, hova 1€gyék, mit csinéljak!
Ott azonban az erd6ben l4tott egy kis vildgossdgot. El
is indult G a vildgossdg irdnydba. Csak mégy, csak
mégy, hdt odajér egy kis hdzik6hon. Benéz ottan az
ablakon, l4ti 4m, hogy ottan iil bent egy Gregasszony,
akkora az 6ra, hogy majdnem a térdéig ér. Mindegy,
akdrmi ez, akdrki ez, ehhdl be koll ménni. Bemégy és
joestét kodszon.

— Adjon isten jo estét, édés Breganydm!

— Adjon isten, fiam nekéd is.

— No, mi jératban vagy? Hogy jirsz ebben az
idegenben, ahol még a hazddbeli idegen sém jar?

— Ha4t szolgélatot keresék, édés 6reganydm.

— J6l van — mondja az 8regasszony —, ha szol-
gélatot keresol, akkor énnédlam taldlsz. Ném vagyok
olyan hird, akdrmennyire csif vagyok is. Ndlam hd-
rom nap az esztend6. Van nekém hdrom aranszri
kecském. Ezeket a kecskéket kell majd 6rozndd, de
Ggy vigydzz rdjuk, hogy mind a hdrom mindén nap
mégfiadzik. Ezekét kell énnekdm pontosan minden
nap hazahajtani!

— J6l van, 6reganydm, majd vigydzok rédjuk.

— Ha a hdrom nap lejirta, azutdn amit kérsz, azt
adok.

J61 van. Mégegyez&tt azutdn a fil a szilével. Az-
utdn oszt rdjuk virradt. Adott neki a sziile €nni-inni-
vallt, amennyi csak kelldtt. A tarisznydjdt is j6l még-
pakolta,

A gyer6k meg kihajtotta a hdrom aranszérid kecs-
két. Hat azok meg csak legelésztek, nem szaladtak
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azok széjjel, nem kétologtak azok el sehova sem.
Egyik nap a mésik utdn elmént. Lejdrt-a hdrom nap,
asz mondja neki az dregasszony:

— No, édes fiam, j6 gyerék votdl, szorgalmasan
gondjdt viselted a kecskéimnek!

De akkor mdr v6t belSlik egy egész falka. Mert
amelik mdma megborjazott, annak mdr hLolnap a fia
is, annak is lett kecskéje. Ugyhogy mir egy egész

apat lett az aranszOr( kecskékbd, mire a hdrom nap
lejért.

A fit asz mondja a sziilének:

— Edes dreganydm, énnekdém nem kellene mds,
csak adjon énnckém ebbil a kecskékbiil hdromat. A
hdrom napért, minden napra adjon egyet!

— No, ugyan mit csindsz veliik, édes fiam?

— Hit, majd eltérégetdm Gket valahol. Majd csak
taldlok rdjuk gazddt, ahol j6 pénzért el tudom dket
anni.

— Ne add te ezekél el. Hanem adok én nekdd egy
gylrit, meg ezt a hdrom kecskét hajisd el. De a
gylrire vigydzz, mert nem ldtszik 4m meg az ujjadon,
hogy rajta van. Csak hogy ha valami bajod van,
fordits meg az ujjadon, ha valami hibddzik tenekdd.

— J6l van — felelte a gyerok.

Elindult osztdn a gycrok a hdrom kecskével. A
sziilétiil is elbdcstizott. A kecskéket elibe fogta és
elhajtotta Gket. De 4 nem nézte, hogy milyenok. A
szlile mind a hdromat bakot adott, neki.

Hajti osztdn. "Haj, hdrom aranyszOrd bakkecs-
kém!"™ Hajti osztdn mégy. HAt bejért @ osztdn egy
faluba. A falu szélin egy legelS volt, dgy mint itt kinn
ndlunk is van és mint Daréc végin is ott van az itatd
kit. Hat @ odahajtott a Kithol, hdzott a valdiba vizet,
ivott a hdrom kecske. Eccér csak gyiin oda hdrom
14ny. Hozik a korsdt a kezikbe, meritik a vizet. De a
sziile a gyeroknek megmondta, hogy ugy vigydzz a
kecskékre, hogy senki hozzd ne nydljon, mert azt
mondja az dregasszony — akko odaragad.

A gyer6k mondta is a ldnyoknak, hogy ne bidnts-
tok a kecskéket, mert baj lesz.

Hej, a lényok el6szor hizeldgtek neki, hogy adja
az egyiknek ezt, a mdsiknak amazt, meg azt a harma-
diknak.

— Nekem akkor mdn nem marad — mondta
nckik a fic. _

— Hat akko nekiink nem is kell ilen kecske!
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Récsapott azutdn oszt az egyik ldny az egyik kecs-
ke fardra, a mdsik a médsodikra, a harmadik a harma-
dikra. Odaragadt hozz4 a keze. Akarndk oszt vinni a
korsé vizet, de nem lehet, a kecskét nem birik el-
ereszteni. Amerre a kecske mén, dgy kell nekik is
ménni utdnuk. No osztdn bejértek a vdros végire,
€ccér szalad 4m ki egy asszony.

— Ej, az anydtok Jézus Krisztusdt, [gy hoztok
vizel. Csavaroglok, legény ketldtt nektdk meg kecske!

Hozi 4m a sot6lapdtot. Puffl Racsapott az egyik
ldnynak a fardra. é odaragadt a fardra a lapdt, a
lapdthon meg oda ragadt a szile.

Hej, a gyer6k nem szOlt semmit, mert akdrhogy is
porétek, ez igy van. M&gmondtam, hogy ne bantsdtok
a kecskéimet, mert ez ilyen. A sziile egyre szabadulni
akar a lap4t nyelitd, de nem bir, de a ldnyok is.

U meg aztdn elkidlti magit: "Hej, hdrom
aransz6ri bakkecském, hdrom ldny a farodon, ldny
fardn lapdt, lap4t nyelin a vénasszony!”

Hm, csak még odagyiin egy lovas huszdr. Asz
mondja neki:

— Te komdm, ezt a sz€p asszont én megszeretém.

— Nem bdanom én, akdrmit csindlsz vele.

A huszdr osztin megérintette a sziilét, a huszirt
pedig megérintette a lova. Odaragadt oszt mind, nem
méhettek sehovd se. Ez osztdn hija dket: "Haj, hdrom
aranszOri bakkecském, hdrom liny a farodon, ldny
fardn a lapdt, lapdt nyelin vénasszony, vénasszony a
katona, katondn pedig a lova”.

No, mindegy, csak hajti Gket tovibb. Amint hajti.
iket befelé vdrozsba, méglati Gket egy szabd. LAti
dm a szabomestér, hogy mi csindl ez a bolond. Hozi
dm ki az oll6t, hogy majd levdgi a 16 farkdt, hogy
majd fgy megszabaditi és 1&sz neki legaldob egy lova.
A l6hoz ragadt az oll6, az oll6hoz meg hozzdragadt a
szabd. Akarna szabadulni, de nem l€het.

A gyerék megint elkidlti magat.

— Haj, hdrom aransz6rd bakkecském, hdrom ldny
a farodon, idny fardn a lapdt, lapdt nyelin vénasszony,
vénasszonyon a katona, katondn a lova, 16 farkdn az
oll6 meg a szabo!

Ebben a vdrosban ki volt hirdetve, hogy itt lakik a
kirdl. A kirdlnak volt egy l4nya, aki még élctiben nem
nevetett soha. Aki a lednyt mégnevettéli, azé 16sz.
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J6. Mégy oszt a fil tovabb, jon velik szemben egy
banda cigdny. Valahol muzsikdltak. Asz mondja oszt
a primds ennek a szab6nak:

— Te a zsapid, mit akars te, le akarod védgni a
16nak a fark4t, majd adok én nekod!

Puff! Odavédgott hegeddjével a szabénak a hdtdra,
a hegedd meg odaragadt a szabénak a hitdra, ahhon
meg odaragadt a cigény.

Hm, a fiG avval csak mén, hajti a hdrom aransz6rd
kecskét. "Haj, hdrom aransz6rd bakkecském, hdrom
lany a farodon, lany fardn a lapdt, lapdt nyelin vé-
nasszony, vénasszonyon a katona, a katondn a lova,
16 farkdn az oll6, az oll6n meg a szabs, szabé hitdn
muzsika, muzsikdn meg a cigdny. Hazd rd cigdny,
likadjon ki a pofdd!” No, ezzel csak mént tovédbb,
ugyhogy elért egészen a kirdl kastéldig. L4tik ott oszt,
hogy egy egész falka gyin. Mit akarnak ezek? A
kisasszony meg kint il a veranddn és mdn ellre
mosolog. Mondja ott a kapundl a fid, hogy miér jott.
U meg akarja nevettetni a kirdlkisasszonyt. H4t
mindjdrt be is engedték. Amint az udvarra ért, elki-
ltja 4m magdt, hogy "haj, hdrom aranszOri bakkecs-
kém, hdrom lany a farodon, l4ny fardn a lap4t, lapdt
nyelin vénasszony, vénasszonyon katona, katondn a
lova, 16 farkdn az oll6, oll6 nyelin a szabé, szabd
h4tdn muzsika, muzsikdn a cigdny. Hizd rd cigdny,
lukadjon ki a pofad!”

Ugy nevetett erre a kirdlkisasszony is, meg a kirdl
is, hogy maj mégpukkadtak. A kirdl oszt mondja a
fidnak, hogy ebben a vdrozsban ilet még nem ldtott
senki, ilen nem tortént meg soha. Amit az orszégunk-
ban kihirdettem, azt meg is tészém. A szavamat meég-
tartom. Elfogadlak vejemnek. Ha szeretéd a kirdlkis-
asszonyt, akkor az 1€sz a feleségdd. Tihed meg lész a
kirdlsdgom tovdbb.

A gyerdk elfogadta. Mégsimogatta egyiket is, m4-
sikat is. Mindegyik azutdn széjjel ment, mindénki a
maga szabad Gtjdn haza. De amig G hozzdjuk nem
nyult, addig senki sem mozdulhatott sehova. Igy az-
utdn a cigdny elmént muzsikdini tovdbb, 2 szabé meg
szabni, a szile meg mént kényerét siitni, mert a
kenyér mdr kidagadt a tekny6bi, a ldnyok meg futtak
a kutra vizér, méghoztdk a kors6val a sziilének a
vizet, a huszdr meg felilt a lovdra, az meg elnyargalt
az i Wtjdra tovdbb. A hdrom aransz6rd kecske meg
mégmaradt, az otthon maradt a kirdlyékndl.
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Kérdezi aztdn a kirdly, hogy honnan szedted Ossze
ezeket az embérékeét.

— Hat, én mondtam nekik, hogy ne bantsdk, mert
ez0k ilyenok, hogy aki rdteszi a kezit, az ott marad.
Nehogy a felséges kirdly is hozzdnyidljon, mer ettd
menekilni nem lehet!

— Nem bédntom én ket — szabadkozott a kirély.

— De ha én megsimogatom, akkor nem lesz baja
semmi.

Ugy is v6t. Azutdn oszt rdbizta a szolgdkra, azok
oszt étették, itattdk, még mit tudom €n tovdbb.

No, a kirdl kihirdettette, hogy mégis akadt egy fiu,
aki mégnevettétte a kirdlkisasszonyt. Kihirdette azt a
vdrozsban, hogy a mai naptud fogva, aki a vdrozsban
van, az mind lakodalmas l1ész.

V6t ottan d4ridd, lakodalom mindén. De ennék is
vot egy ellensége. V6t egy kirdlfi, aki szerette v6na a
kisasszonyt elvénni. De hdt most mit csindljon, hogy-
na?

— Feiséges kirdl — Mondja a gyerok —, én nem
akarok senkivel sem t6rédni, senkivel sem veszeked-
ni, ha a kirdlkisasszony ndlam akar maradni, vagy ha
elismer férjének, akkor itt maradok. Ha pedig nem,
akkor meg megyek az én kecskéimmel tovadbb.

— Nem gy van, fiam, nem l&het! En a szavamat
kiadtam és ennek igy kell 1€nni.

Amikor azutdn a lakodalmat mégtartottdk, azt
mondja oszt a kirdlkisasszony a fiinak, hogy mi mir
férj és feleség vagyunk és most menjiink és fekidjink
le. Elis ménték.

A szomszéd kirdlynak a fia, az meg elgytitt hozz4-
juk mint vendég. A vendégek kdzott a kirdlkisasszony
azt megldtta, hdt az neki jobban tetsz&tt, mint az a
gyerok, mert hdt ez csak szégény, a meg kirdlfii.
Ugyhogy valami dton-médon oda férk6zott hozzd. A
fid erre asz mondja a kirdlkisasszonynak, hogy nem
baj, ha te engdbm nem szeretsz, akkor én mégydk
tovdbb. Ha ez a mdsik kirdlfi nekod jobban tetszik,
akkor isten 4dldjon, én mégyék tovdbb. Fogta a hdrom
aranszOrd kecskéjét és otthagyta a kirdlt. Elmént i
vissza az U Oregany6kdjdhoz, ahol @ kapta a kecské-
ket. Ott is hatta ndla mind a hdromat.

Asz mondja neki az any6:

— Ne bisulj fiam majd kitolunk vele. Ne félj
semmit. Adok én tenekdd egy sfpot. Asz tédd jél a

5



MONDATSZERKESZTES A JUGOSZLAV MAGYAR NEPMESEK L ... 189

(176)

(177)
(178)(179)
(180)
(181)

(182)
(183)(184)
(185)
(186)

(187)
(183)
(189)
(190)
(191)
(192)(193)

(194)(195)
(196)

(197)
(198)
(199)
(200)

(201)(202)

(203)(204)
(205)(206)

(207)(208)

(209)
(210)

@11)

zsebOdbe, asz el ne veszejtsd. Amikor abba belefiijsz,
akkor azz4 tudsz vdltozni, amijé akarsz.

A gyer0k a sfpot eltdtte a zsebibe és elmént.
Elmént 4 a kirdlynak a kastélya elibe. Beleftijt a
sipjdba. Hdt a kastély el6tt &t Gbelile egy gyOnydri
szép almafa. Ugyhogy, réggel rdgyezett, bimbodzott,
délben kivirdgzott, mikordra meg elgyitt az este,
mégvoltak rajta a szép alm4k, mire éjfél 1€tt, akkor4-
ra megérett az egész. De nem vot, aki leszédje soha-
sem. Asz mondja a kirdlyfi: "Honnan kerilhetett ez
ide?” Asz mondja neki a kirdlkisasszony, hogy tudod
ki ez, ez az els6 férjem léhet, mds nem léhet. Més
bossziit nem 4llhatsz rajta, vdgazsd ki ezt a fdt és
tizeltezsd el egy szakadt szdlig cakom-pak.

H4t médsnap réggel dgy is vot, hogy kivdgtdk a fat.
Hait a szolgdl6 amint hordta be a forgdcsot a konyh4-
1a, el, ide-oda, egy kis forgdcs foldllt az élire. Asz
mondja neki: "Dobjdl ki engémet a kapun kivil!”
Szétnézett a szolgdld, fogta azt a kis forgdcsdarabot
és kidobta. A tobbijet meg hdt eltiizelték. Igy a
gyer0k megszabadult, mert G abban vét.

Elmént. Mé&gleste osztdn, mikor a kirdl mdsnap
vagy harmannap elinddt vad4dszni. H4t dbelile még
most lett egy nagyon szép vorosbegy és igén szépén
futyilt. Kozel sz4llt hozz4 meg &gy fira, de amiké 4
célzott, mindig oddbb szillt t6le egy masik fara. Leld-
ni azonban nem birta sehogysem. Mégfogni meg na-
gyon szerette véna, mer nagyon szépen tudott fiityil-
ni. Igy aztdn mikor megfogni nem tudta sehogysem,
mdr megunta ilddzni.

— Olyan szép madarat ldttam — Mondja a kiraly-
fi —, ott vét kdzvetlen kdzelemben, de mindig eire-
pilt el6lem.

— Ej, ez megint az lesz, aki v6t az el6bb! Az nem
igaz, hogy azt a fat eltizelték teljesen.

— Dehogynem — mondja a kirdlyfi — hédt min-
dent eltizeltek, nem maradt abbi még egy forgdcs
sem.

— No - asz mondja —, csak hadd legyen, a
mad4r elmént

Amikor a kiralfi kimént a t6partra vaddszni, ak-
kor lett Gbeliile egy szép kdcsa. A kirdl a kacsdt nem
tudta mégfogni, & mdr akké kigyitt és vdrta dtet
haza. Akkor elkisértette Gtet hazdig, mégmutasztotta
oszt a feleséginek:
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— Nézd e, itt a férjed, de én is itt vagyok. Tc se
élsz tovdbb, meg ez se, amijér ilyen cstfsdgot csindlta-
tok velem!

Akkor kétfelé vigta az egyiket is meg a mdsikat is
a kaidjdval. Akkor aztén elvette azt a kis szolgdlo-
ldnyt, aki dtet forgdcskordban, mikor 4 még kis for-
gécska vot, kidobta a kapun. '

Igy l16tt dbelille egy hatalmas kirdl, taldn még
mdma is €I, ha meg nem halt.

BOHO MISI

Ez a BohO Misi gyonge leginy vot, bolondos, azé
is hitdk igy: Bohd Misi.

Eccé az apja &kiitte sz6g4ni, hdtha tanul valamit a
gyerok. A Misi kapott is helyét. Hirom nap vét az
esztend6. Hat mikdé kiszogdt, kapott égy varr6tit.
AKkG, mik6 mont hazafele, mént elOtte égy szénds
szekér. Mégunta a tdt a kezibe tartani, belészirta
hdtdrd a széndba. Miké éforddt a kocsi, észrevétte,
hogy mdsfelé mén. Mégéllitotta a kocsit:

— Alljon még, majd mégkeresen a tit — mondta.

Keresik, de nem tandjdk. Ut6bb mén sok széndt
lehiztak a kocsird, mégsém tandtdk még. Az embor
nagyon mégharagudott, hogy ilyen bolonddd tdtte
itet, mégpirongatta, azutdn visszaraktdk a széndt a
kocsira és émont mind a kettd az Gtjdra.

Amiké hazajért ez a Misi gyer0k, aszongya az
apja:

— Na, fiam, mit sz6g4tt4?

— Egy nagy varré6tiit kaptam — Mondja Misi.

— Hat hova létt?

Azongya:

— Gyttt elSttem &gy kocsi, belészirtam, oszt ném
tandtuk még.

— O fiam, hit mé tétté ilyet, mé ném szirtad a
kalapodhé?

— Maj méssz6 tcs csindlom — Mondja Misi.

Mégint elszeg6dott Misi hdrom napra. Kitelt a
hdrom nap, akk6p még kapott &gy eke-szdnt6 cso-
roszlydt (vas). Odasztirta a kalapjdhoz a nagy vasat,
az még ide-ode hajladozott. Mik6 hazajér, méglétja
az apja:

— Hat mé szirtad azt a nagy vasat a kalapodhd?
— kérdi.

— Ha4t maga mondta — vélaszoli.
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— Endm, a tdt, de ném a vasat. Erre aztdn kotté
vona &gy kis madzagot és a vdlladra votted véna.

— M4ssz6 dcs csindlom — Mondja Misi.

Elszeg6d6tt mégin hdrom napra. Adtak neki &gy
14nt. Akk6 a ldnyra kotott &gy kotelet, oszt hazave-
zétte, Bévezétie az istdloba, mégkotie a jdszolho,
kimént.

— No, fiam, mit sz6g4ttd? — kérdezi az apa.

— Egy l4nt — mondja

— Hat hun van?

— Kottem rd kotelet és betdttem az istdléba.

— Hat azt ném kollott vona békdtni — mondja az
apja —, mégfogtad véna a kezit és hazavezétted véna.
Eredj mmgyé oszt vezésd be!

Misi elmént, el6tta, oszt bevezétte a szobdba.
Nevelédtek égyiitt. Eccé asz mondja az apa:

— Mégeskidhetnéték m4!

Még is eskidtek.

Eccé aszongya a ményecske:

— Hallod, szeretnék é&ménni édésapdmékhon,
mognézni, hogy vannak.

Bele is egyezétt Misi, j6 majd éménnek. Ekészitét-
tek egy j6 nagy sajtot még &gy nagy kaldcsot, beletét-
ték a zsikba és méginditak. A ményecske sziilei a
mdsik faluba laktak.

Ahogy méntek, elébiik akadt &gy foly6cska. A
ményecske kicsit el6bb mént, mint a Misi. Az asszony
konnyen 4tugorta a folyGcskdt, Misi pedig letétte a
sajtot a vizbe, azon lépétt 4t. Haladtak tovdbbd, tand-
tak &gy doglott kutydt. A ményecske el is haladt
mellette, ném varta még Misit, ném is gondét sémmi-
re. Mik6 a Misi odajért a dogldtt kutydhon, latta,
hogy a kutydnak a foga ki van vicsoritta. A Misi
mégijedt tiile:

— No, no kutya, né banstd, inkdbb adok kaldcsot.

Oszt odatétte a kutya szdjdhon a kaldcsot és mént
tovdbb. Miké kozelettek md a faluhoz, a felesége
mégvdrta. Hét, aszongya:

— Hun van a portéka a zsdkbd?

— Hat ném l4ttad, a sajtot odatéttem, mer ném
birtam 4tlépni.

— Es a kaldcs? — Kérdi a feleség.

— Odaadtam a kutydnak, hogy még né harapjon!”

— O, te balgatag — mondta az asszony —, hdt
ném ldttad, hogy dog,lou vét. J6 néziink kl mit
szénak majd otthol?
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Hazajértek.

— J6 estét! Hogy vannak, mint vannak?

Epanaszoli a ményecske, mi a baj.

— No j6 van, ném nagy baj — mondjdk az Sregek.

Beszélgettek &gy darabig, aztdn mégvacsordztak.
Az asszony figyelméztette Misit az dton, hogy csak
addig &gyen, ha mégkindljak Gkét, mig G rd ném tapos
a ldbdra az asztal alatt.

Békotorodott &gy nagy kopd-kutya az asztal ald,
alig hogy €kezdtek €nni. Ez rdtapodott a Misi 14bdra.
U meg aszitte, hogy a felesige tapod rd. Misi még
félig s€ vot j6 lakva, de abbahatta. Még égy sort
beszélgettek, aztdn még lefekiittek. Az Oregek killdn
szobdba fekiidiek. Miko6 lefekszének, a Misi aszongya,
hogy i €hes.

— Hé4t mé ném &tté — kérdi a feleség.

— Mer a ldbamra tapottd — mondja a Misi.

— En ném tapodtam — mondja a feleség —,
biztos az a nagy kopdé kutya vét.

— Lé&het — vilaszol Misi.

— Ott van a kemence nyak4dnd a rétés, eridj oda,
égyél! )

A kuckdéba vot két kis macska, ott fekiidtek. U a
sOtétbe ném l4tott. Fogta oszt mégétte a két macskat,
Aszongya, miké visszamén:

— Olyan kémény vOt az a rétés, alig birtam még-
rdgni, még sz6rds is vot.

— Tén a macskdkat étted még?

— Léhet — mondja Misi, mer kaparta a kérmik a
torkom. ‘

Aszongya kés6bb, nagyon ném jo van, ki k6 neki
ménni nagy sziikségre.

Magyardzza a feleség:

— Kinyitod az ajt6t, jobbra mingyd ott van a
klozet.

U ahogy kimént a hdzajtén, ném kifelé fordit,
haném befelé a tizhely felé. Ott vét égy nagy kdd
méz. HAt rdat annak a szélire és belerezelt a mézbe.
H4t miké bemén, aszongya:

— Olyan szélés vot a klozet, alig érte 4t a ldbam.

Hit a felesige mingyd tudta mi v6t, hdt oszt most
ném tudta, mi tév6k légyenék. Ném merték bevdrni a
réggelt, kénytelenek vétak €szOkni az apjdéktd. Szép
lassan f6l6tdztek, hogy ezék észre né vegyék. Akké
szépen kisurrantak a kapun. A ményccske mént a
kapun el6re. Aszongya:
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— Szép cstndéssen hiizd be a kaput.

Misi még dgy értette: "szép csOndéssen hizd le a
kaput”, oszt Ugy is té€tt. Sitét vot, az asszony hdtra sé
nézétt, csak miké md j6 messze elértek. Akké még
m4 ném méntek vissza. Misi vitte a kaput. Az asszony
mégin el6re mént, méghozz4 haragjéba j6 el6re mént,
ném is varta Misit. '

Vo6tak arra pdsztor embérék. Egy nagy fa alatt vt
égy nagy iist, abba krumpis tarhonyét f6ztek. A p4sz-
torkutya ott Orizte az iistot, ném is vétte észre Misit.
De Misi a kutydtd mégijedt és f6mdszott a fdra. Nem
sokdra odajértek a pdsztorok. Leilinek, oszt kavarik a
bogrécsba a krumpis tarhonyat. Misit mégint éfogta a
sziikség. Ekezdi potyogtatni.

— Nézd a, hullik az isten dlddsa — mondja az
egyik.
Misi addig fészkel6dott a fdn, mig az ajtét leejtét-
te. Az egyik sz&€gény pdsztorra ré esétt, épp arra, aki
fénézett a fdra. Ez meg akké &harapta a nyelvit.
Mivel hogy a tObbiek megijedtek, elkezdtek szalanni.
U még latta, hogy embér van a fdn, &kezdett kiabdni
emennek a kett6nek.

— Embér 16t, embér 16t.

Azt akarta mondani, hogy ember vét, de mive
¢harapta a nyelvit, csak azt biri mondani: "Embér
161”. Ez&k még csak szaladtak tovdbb. .

Misi még addig mégsz6kott onnant.

A SZOGINYEMBOR, GAZDAG EMBOR, MOG
A KAPLAN

V6t &gy gazdag embOr mdg égy sz6gényembor.
Hit a szogényembdrnek nem vot igdja, elmént a
gazdag embdrhoz, hogy adja neki oda szintani az
okreit. A gazdag embdr aszonta, hogy nem adhati
oda, mer sok déga van, maj vasdrnap odaadja. Akko a
sz0gényembdr belelapodott, vasdrnap émont az Okro-
ké, aszonta a feleséginek, hogy készijjen neki dnniva-
16t mog vizet. Teleditottek égy nagy csobolydt vizze,
osz befogtdk az okroket a szekérbe, az ekét is vitték
mog a vizet. Hat mik6 tiz 6ra v6t, a szdgényembor
szokott a templomba jdrni, mik6 harangoztak szent-
ségre, akkd a szogényembor lévétte a kalapot, mogit,
oszt imddkozott. Hdt miké akari djra mogfogni az
cke szarvdt, észdlak az Okrok. Nohdt mos mi csindl-
jon? Emont haza, kiddtotte a csobolydbi a vizet, oszt
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vitte dresen, hdt nem birta kocsin vinni. Hét a felesé-
ge moglétia, aszongya:

— Ha4t m4 mégitta kend azt a sok vizet?

— Dehogy ittam még hé! Harangoztak szentségre,
osztdn én imddkoztam, oszt a kalapom odaakasztot-
tam az eke szarvdra, oszt miké akartam mégfogni az
ekeszarvdt, nem vétak ott, észdtak az 6krok.

— H4t akké mos mi csindl, ke?

— H4dt émék, mégmondom a gazdag embdrnek,
hogy az 8krok észdtak.

Emén, osz mondja a gazdag embdrnek, hogy ész4-
tak az okrok.

— Nem igaz, maj hénap monjiink a kirdlyhon.

No oszt mi csindjon a sz8gényembdr, émdnt régge
a templomba. Ha md mo6nni koll a kirdlyhon, hét
€mén a templomba. Ahogy f6 szokott moénni a korus-
ra, a pap még mont be misére. Sz6gényembér bdnatd-
ban ottan mogszéddtt, 1€esétt a korusrd, a pap mog
ép ot mont, agyoniitdtte a sz8gényembor. Hit mostan
mi csindljon? V6t &gy kispap mdsik. Monnek. U is
eménn a kirdlyhon, hdt bepdroli a szdgényembort,
amé agyoniitétte a papot. H4ét monnek ketten a
kirdlyhon, bepordni a sz6gény embort. De égy nap
nem értek oda, dgy aludtak mog &gy kocsméba,
messzi v6t a kirdly. H4t aszongya a sz6gényembér a
felesiginek: "TOgyé nekom &gy kis kinyeret majd esté-
re vacsordra, mdg mit tész6 hozz4?”

Hat odatou két nagy fej voroshajmit. Mds nem
v6. Hdt akko a kdpldn még a gazdag embor kiteritot-
ték ott &gy kocsmdba este az Onnivaldt, ottek, szegé-
nyembor is fGtette a kinyeret mog a két nagy voros-
hajmat, hdt a kocsmdrosné mog bemont. Alapotozs
vot, még sosé vot csalddjuk, hdt igy mégkivdnta a két
voroshajmdt, de szégy6t kérni. Igy réggeré émont a
csaldd. H4t akké a kocsmdros aszongya hogy hdt,
most €ccé 16tt vona csalddjuk, most ez a sz6gényem-
bor fotbtte a voroshajmat, az asszony mogkivénta, G
is mén poréni a szogényembdrt. Monnek mind a
hdroman a kirdlyhoz. Bem6nnek. El6mont az 6kor-
gazda. No kérdezi a kirdly, hogy mi a baj.

— Haét ez a sz6gényembdr €kérte az Okroket
tillem, most asz hazudja, hogy észdtak az Okrok.
Eladta osztdn, nem akarja el6anni.

Asz mondja a kirdly:

— lgaz-e ez, sz6gényembor?

11
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— Igaz. HétkOznap kértem tile, nem adta ide,
vasdrnap ideadta, én mdg szoktam jarni a templom-
ba, tfz érakké harangoztak szentsigre, én levottem a
kalapot, oszt imddkoztam, oszt az Okrdk meg észatak.
Mi csindjon a kirély?

- J6 van, am€ vasdrnap adta oda a gazdag embor
az Okrot, a két Okor helydtt két fejOs tehenet koll
anni.

No mosméd mén el6 a kdpladn, hogy @ is a sz08gé-
nyembort gylitt pdroni.

— Mi baj?

— Hat az a baj, hogy ez a sz6gényembdr rogge
f6mont a kdrusra, egyott a templomba, oszt bGbiskét,
oszt mont a plébdnos dr, oszt akkd lebukott a szOgé-
nyembor, 0szt agyoniittte a plébdnos urat.

H4t akko a kirdly aszongya, hogy nem baj, mer ha
hazamonnek haldl helyett halalt k6 csindlni. A kédp-
lannak f6 k6 moénni a kdrusra, oszt a szogényembort
mog odadllitik a kérus al4, oszt agyon k& Otni a
papnak.

Hat j6 van. A szdgényember belealapodott. Mos-
m4 mén €16 a kocsmdros.

— Hét mi baj?

— Hat ez a sz0gényemboOr ott az este kitétt két
nagyfej vordshajmét az asztara, a feleségdm mogki-
vdnta, oszt roggére emont a csaldd. Tdn gyerdk ot
véna, még sosé vot.

H4t akké mi csindljon a kirdly? Ha monnek haza,
akké ott koll alunni a sz6gényembdrnek a kocsmé-
rosnéva oszt csaldd hely6tt csaldd 16gydn.

H4t akké j6van. Efogadta a szdgényembor, G tel-
jesoti a kirdly parancsdt. Monnek haza. BemOnnek.
Mingy4 aszongya a kocsmdrosné:

— No, mit itélt a kiraly?

— Hit azt itélte, hogy itt k6 alunni téveled a
szégényembdrnek, oszt csaldd helyott csaldd 16gyon.

Awval a csiinydval d nem alszik. Hdt, de 1 a kirdly
parancsdt teljesiti.

— Hi4t akké adjon ké, neki hdromszdz forintot
0szt hagy monjon.

Hit akké, a szogényembor éfogadta a pizt. Mosmd
igényést monnek a parokjdra a gazdasszonhoz. Kér-
dézi a kdpldnt, hogy no, mit itélt a kirdly.

— Hat azt itélte, hogy énekém 6 k6 monni a
kérusra, a szogényembort mog odadlitik a korus ald,
oszt nekom rd k6 csni. Haldl helyott haldle kér.
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Aszongya a szakicsnd:

— Hét ha maga f6mén a kérusra, kovér nagyon,
ha l&esik, szétlottyan. H4t akké adjon neki pézt, oszt
hagy mdénjon.

Mégin kapott hdromszdz forintot, de a szdgé-
nyembdr mindig aszonta, hogy nem mén, mer Gtet
mogbintetik. U a kirdly parancsit teljesiti.

No akkor mont a szdginyembdr az korgazddhoz.
Ott is kapott két tehenet mog két bornyit, osz akké
fgy v6t, vége vot.

SZEPEN ZENGO PELIKANY MADAR

Eccer v6t, hol nem volt, hetedhét orszdgon, az
Operencidstengeren is tdl, volt egyszer egy kerdl
Annak a kerdlnak vo6t egy szépséges lednya. Olyan
nagyon vot a gazdagsdga, hogy hetedhét orszdgon is
hire mént, hogy mekkora érték van a palot4jdban.
Meg is hallotdk a kerdlfiak, és csaptdk is a szelet a
kerdlkisaszon utdn. Ahogy egyik kerdlfi mdsiknak
adja a kilincst, bedllit hdrom kerdlyfi eccere, hogy 6k
a szomsz€d orszdg kerdldnak a fiai. Méghallottdk a
kerdlkisaszon hirét, eljotiek lednynéz6be. Meg is tet-
szett a legkiisebb kirdllinak a ledny. Anyira hizelgett
néki, hogy az nagy szerelmibe elmondta néki, hogy 6k
az erd§ kdzepén tartanak egy kastélyt s a kerdlkiisa-
szon csak eccer is odagylinne, soha tobbet haza nem
kivdnkozna. De amelyen gazdag a kerdlkiisaszon, 2z i
gazdagsdguk azt felilmilja. Annyi kincsiik van, ame-
nyit a kerdlkisaszon még nem is lftott. De a legérté-
kesebb a szépen zengé pelikdny mad4r, aki emberi
hangon is beszél. De a kerdl csak nem engedte el-
mennyi a ldnydt kiséret nélkil, a kerdlfiak pedig csak
neki akartdk megmutatni a kastéiyt. Hat mégegyez-
tek, hogy a kovetkezd alkalomkor, ha eljonnek, ma-
gukkal viszik a kerdlkisaszont. Elmentek az ifjak nagy
zenebondval, de a kerdlkisaszonnak kedve szottyant,
hogy mindenki tudta nélkiil mégnézze a mesés gaz-
dagsdgot és a pelikdny madarat. Alighogy eimentek a
kerdlfiak, a kerdllédny fel61tozott parasztnak, egy ko-
dus kisldnnak és kiszokott a palotdbul.

Mént, méndegélt a nagy erd6ben. Se vége, se
hossza nem vot az erd6nek. Tovis szurta, 4g tépte a
ruhdjdt, véres lett a képe. Serumikép se nézett ki
keralkisasszonnak. Ehes v6t, fizott. Hat mikor jol
bejért az erd6be, l4tja, hogy gydnyord, hatlovas, tollas

13
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hinté szdguld az ut kozepén. Félredllott az utbdl,
elbijt, hogy 6t ne l4ssa senki. Hit mikor irdnta ért a
hint6, mégiismerte, hogy a hdrom kerélfi v6t. Eréssen
mégszerette a legkiisebb kerdllegént. Gondéta, hova
mennek ezek elyen nagy pompédval, de csak nem
mutatkozott, mert a tépett ruhdjdban nem esmertek
vona rea. De az éhség erfsen gy6tdrte. M4r ldtszott is
a kastély az erd6 kdOzepiben, hdt gond6ta, kér a
cselédektSl] egy kis ennyival6t. Taldn nincs megtilttal
hogy a szeginynek adjanak, miké olyan hdrom gaval-
lir a palota gazddja. H4t amint benyit a kapun, sehol
egy l€16k. Eccer csak hallja:

— Fordulj vissza, szép kerdlkisasszon, mett meg-
bédnod!

A Kerdlkisasszon megddbbent a hang hallatdn, de
nem l4tott semmit. Gonddkozik, micsindljon, ha mar
eddig eljott, egy lathatatlannak szavéra visszafordul-
jon.

— Nem teszem! Egy életem, egy haldlom, de én
ezt a kastélyt megldtogatom.

H4t elindult. Megy a f6bejérat felé, hit csuddk
csuddja igazat mondott a hirom kerdlfi, olyan gyo-
nyOriséges palota v6t, hogy csak eldmult a sok drigo-
sdg latdn. Barsonyal votak a 1épcs6k bévonva. Ara-
nyos firhangok a falon. Még magdhoz sem tért a
csoddlkozdst6l, mikor hallja megint:

— Fordulj vissza, sz€ép kerdlkiisasszon, mett erdst
megbénod!

Megdobbent. Ujra gondéta, hogy vajon ki lehet,
aki rejd ismert, és még sem mutatja magdt. Kicsoda
itt néki jéakaréja, miké i itt nem 14t senkit. De olyan
szépen zengétt a hangja, hogy gondé6ta, csak nem lesz
¢z a pelikdny madédr. Gondokodik, megdll, kornyil-
nyiz, hogy vajon hol 14thatnd meg azt, aki sz6logatja.
Asz mondja:

-- Na, meggondétam a dégot és visszamégyék!
Eh, mégse mégyék vissza! Akarom l4tni, hogy kicsoda
szolit!

Hat eccer csak, ahogy bémégy a mdsik szobdba,
l4tja, hogy egy arany galickdba van egy gyonyord szép
mad4r. Harmaccor is sz6litja a mad4r:

— Fordilj vissza, szép kerdlkisasszon, mett erést
megbdnod!

A kerdlkisasszon nézi, csuddkszik, hogy honnat
tud emberi sz6t hallatni ez a gyGnyOrdséges maddr.
Elhatdrozta, hogy most mdr csakugyan trndje lesz
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ennek a gyOnyoriséges kastélynak. Szerette véna, ha
még valamit besz€l a maddr, de az csak asz mondta:

— Fordulj vissza, szép kerdlkiisasszon, mett erést
megbénod.

Mit binhatna meg i egy elyen sz€ép palotdba? A
legszebb kerdlfi udvarol neki, hdt mit bdnhatna meg?
Meg ha mdn itt van, hdt végignyiz minden kis zegzu-
got. Egyik kék szoba, m4sik ruzsaszin, harmadik csu-
pa aran. Egyik csudélatbul a mdésikba esett, még
kilencvenkilens szobdn ment keresztil. Elcsudédlko-
zott, mikor a szdzadikba benyitt, mett ott egy paraszt-
szoba. A szobdba semmi m4s, csak az 4gy meg egy-két
szék. Fordul, hogy megy tovdbb, de nem birt kimeny-
nyi, mett nem taldlta meg az ajtét. Ahogy keresi,
tapogatézik, hirtelen egy gombot megnyomott, szét-
vélt a fal. H4t irt6zatos mélység folott 4ll. Elretten,
néz lefelé, hogy mi lehet az ott. Hét uramfia egy
hatalmas mély kaszakit. Alland6éjidn dégoztak a ka-
szdk, mintha gépezet hatjotta véna. Ugy megejedt,
hogy mindent, amit szépnek l4tott, elfelejtett. Addig
tapogatddzott, hogy elment onnan, de kétségbe esett,
hogy véletlenil valami mds gombot nyom meg, még
rettenetesebb l4tvdnyba lesz része. Er6sen el vot fa-
raddal, megijedt, gond6ta, hogy most mdr uccse mer
innet kimenni, megvdrja, hogy hazaj6jjén a hdrom
kerdlfi. Szégyelte magdt, hogy most mit fognak sz6lni,
hogy betort a birodalmukba, de mitévé legyen, hogy-
ha nem akarja magdt elveszejteni. Mi lesz, ha meg-
tudjdk a kerdlfiak? De majd megbocsdjtjdk. Nem
hitte el nekik, amit meséltek, hdt egyszeriien eljott es
megnyizte. Hat eccer csak mégszolalt a szépen zeng6
pelikdny maddr. Hét olyan szépen énekelt, hogy elfe-
lejtette minden ijedtségét. Mikor éppen indunyi akart
kifelé, nyilik a palota kapuja, j6 a hatlovas hint6. A
kerdlfiak kitessékelnek a hint6bul egy szépséges ke-

_ rélkiisasszont. Ahogy bémegy a palota kapujdn, a

pelikdny megszolal:

— Fordulj vissza, szép kerdlkiisasszon, mett erGst
megbdnod! A sz€p kerdlkisasszon vissza is fordult
egy sz6ra, a kerdlfiak meg kezdték csittitgatni, hogy
ezt csak egy pelikiny maddr mondja. De a kerdlkii-
sasszony se hallott, se latott, csak futott lefelé a
l1épcsén, mig a legkiisebb kerdlfi utol nem érte.

— Allj meg, szivem szép szereime!

De a kerdlkiisasszon futott, mint akinek a szomit
kivették. A hdrom kerdlfi sem v6t rest, ecceribe rab-

15
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l6vd vdlioztak. Olyanok votak, mint a tigrisek. Egyik
elmarkdta a hajdt, a karjdra csavarta, a mdsik 10kdos-
e, 2 harmadik rugdosta. Ugy sikdtozott, hogy a mdsik
kerdlkiisasszon haja az égnek meredezte magdt. Hat a
sikoltds mind kozelebb hallik, addig-addig, hogy bé-
jottek a kaszakut szobdjdba. Asz mondja a kerdlkii-
S3SSZOn:

— Bocsdssatok szabadon, minden kincsemet oda
adom.

— Nem 2 kincsed kell, sz€p kerélkiisasszon, ha-
rnem az életed.

— Mindenemt odadom. Orszdgomat is, csak az
életemet hagyjditok meg.

— Hiszen €ppen az kell. Mindened a2 miénk most
mdr, de az €életedet nem adhassuk vissza. Réfizctié] a
hl<zékenyseoedv.,., mint a t8bbi kerdlkisasszon is
mind. Ldtod, ezt a sz€ép palotdt, mind kerdlléinyok
gyOngyeibiil és Skszereibil épitettiik. Hogy tudd meg,
mi erdei kerdlok vagyunk. Se katondkat, s¢ udvarno-
kokat nem tartunk, hanem tartunk szép kerdlkiisasz-
szonokat a kaszakutba. Onnat még egy sc tért vissza.

De hogy szavamat egybe ne keverjem, a k6dusnak
6ltozott kerdlkisasszon ijedtipe az 4gy ald bidjt, onnét
nézte hogy mi csinydlnak a szomszéd kerdl lednydval.
Az hedba rimdnykodott, kOnydrgotr, letépték rula a
ZybngyOkGL. ‘(m.ptf‘k a fiilbeval6it. Hedba mondta i,
hogy odud" maj szépen kiveszi. A kisujjdra ugy 1
v6t szorulial a legcrté esebb gyiri, hogy nem tudtdk
lehuzni. Asz mondja a kicsi kerdlfi: "Egyet se kell
vergdnnyl véle. Vigd le, pajtds, az ujjat!” HAt 2 kiisujj
ahogy 1ésett (Gdre, bwurult az dgy ald. A kerdlki-
$as570n ugy megijedt, hogy se hot, se eleven nem vét.
Avval megnyomtak a falba egy gombot, s a lednt a
kaszakutba 16kt€k.

— Na most — asz mondja az egyik —, vegytk ki 2
gylrit az dgy alol.

— Hadd el, ez a vadmacska ugy OsszekOrmolie az
arcomat, hogy meg kell mosakodnunk, €s mdn vér a
mdésik kerdlkiisasszon, az eszemadta. Az sem gonddja,
hogy ma kukorékolt a kakas néki utdjdra. Ciézziink
i, mett irt6zaiosan néziink ki.

Hét kimentek, az ajtét nyittal felediék a kerdlldn
szerencséjére. De a kerdlkiisasszon az 4gy alatt meg
sem mert mozddni. Megvdrta, mig el64diit a hatiovas
hint6 s akkor kibujt az dgy aldl, szobdlon kercsztiil,
1épesOkon le futott, mint akinek a szemit vették. Nem
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nyizott se jobbra, se balra. Egész hazdig erfst futott.
A kerdlfiak meg elmentek a vendégiGbe, nagy raurit
csindltak.

Aszongya a kerdlkiisasszon:

— Edes j6 apadm, dupla 6rséget a kapura!

A kerdl nem ismert a ldnydra. De a kerdlkiisasz-
szon, mint egy hadnagy a parancsokat osztogatta.
Gondo6kodik a kerél, mi lelte az & joszivi, dréga, kicsi
lednydt. Meg6riilt, nagy hadvezér akar lenni? Hit
eccer ugy:€f€ltdjban jon a hdrom dalids kerdlfi. Meg-
perdiiltek a dobok a fogadtatdsokra, és nagybiszkén
bélovagolnak a vdrba. Mikor béértek a fogaddszobi-
ba, a kerdlkiisasszon fut a legkisebb nyakdba.

— Na szivem szép szerelme, ma tandlkozunk néla-
tok otthon a palotdba.

Megcsillant a hdrom legény szme, de a szomszéd
szobdbol elétdrt az aproéd a bilincsekkel. Még észre se
tértek a kerélfiak a meglepetéstil, mar is meg votak
bilincselve. A kerdlfiak csud4lkoztak, hogy mit akar-
nak veliik. Kérdezi a kicsike kerdlfi: — Mi van,
sziivem szép szerelme?

— Semmi. — Parancsolva sz6lt a hangja: — Ha
igazdn felelsz, el lesz a blindd feleddel.

Aszongya a kerdlfi:

— Kérdezzél.

A kerdlkisasszon elGvesz egy ujjacskdt s rajta egy
gyonyGriien ragyogo gyémantgyiri.

~ Usmered ezt?

— Nem én. Sose ldttam.

— Elyen beszédet csak rabl6tul lehet hallanyi, maj
megismered s vele egyiitt a kaszakut titkdt, amelyik a
szdzadik szobdtokban van!

A kerdlnak meg csak szeme-szdja cldllt a nagy
csuddikozdsba, hogy mit akar a lednya. Hatlovas hin-

* téba bérakjdk iiket. A kerdlkisasszon eliil paripén,

mutassa az utat. Hedba rimdnykodnak a legények,
konyordgnek. Amikor oda értek fel a kaszakut szobd-
jdba egyenesen, mind a hdrmat sorba bélikte a kasza-
kutba. Mik6 hazament, akk6 mondta meg, hogy a
hdrom kerdlfi hdrom rabl6vezér vot. A fGurak és a
szomszéd kerdlok lednyait sorba kifosztottdk és meg-
olték. No ment is a nagy vizsgilat a fSuraktul, de
jobban mondva, ment vona, ha lehctett vona, mert a
kaszakut éjjel-nappal dégozott, soha meg nem dllott.
Igy a f6urak csak csindltak a kutra egy egyctlen nagy
sirhantot. A kerdlkiisasszonnak adtdk a gyonydrd pa-
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lotdt, s vele egyiitt a szépen zengd pelikdny madarat.

(162) De a pelikdny maddr t6bbet sose mondta, hogy "for-
(163) dulj vissza, szép kirdlldny!” — hanem: "Csak el6re,
(164) szép kerdlkiisasszon! Fol a fejjel, lesz még boldogsé-
god.”
(165) A kerdlkiisasszon kiment az erdébe, megtaldlko-
(160) zott egy szegény vandorlegénnyel. Ecceribe megtet-
(167) szett s asz mondta: "Asd, kapa s a nagy harang
(163)(169) vélasszon el minket!” Nagy lakodalmat csaptak. Di6-

héjba kerekedtek, s a Dundn leereszkedtek, s még
mdig es élnc_:k, ha meg nem haltak.
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REZIME

Konstruisanje recenica kod nekoliko pripovedaca
u zbirci Price jugoslovenskih madara 1

Tematika rada je izu¢avanje konstruisanja reenica fetiri madarskih pripovedaca u Jugosla-
viji. Autor prilikom ispitivanja jednog prilino sloZenog podrugja: konstrukcije, izgradnje
redenica, takve egzaktne metode koristi (na osnovu istraZivanja Lasla Demea i JoZefa Saboa),
koje su primenljive i za opisivanje sintaksi¢kih crta dijalekata.

Otkrivene osobine, mada ne moZemo ik uopstavati/generalisati zbog manjeg broja analizira-
nih tekstova, su osobenosti reenica kao elemenata teksta, i ulestalost ovih osobenosti su
Karakteristi¢ne za date korpuse. Ove karakteristike podsticaju za dalje opstije istraZivanje.

ABSTRACT

Sentence composition by story tellers of the first volume
of Collected Hungarian Folk Tales in Yugoslavia

The paper examines peculiarities of sentence composition in recorded folk tales told by four
native Hungarian story tellers in Yugoslavia. In the rather complex field of sentence building
and composition, the author uses such exact methods (afler Ldszi6 Deme’s and J6zsef Szabé’s
work) which are also applicable for describing syntactical characteristics of dialects.

The discovered features cannot be generalized because of the rnarrowness of examined
material but, nevertheless, they are characteristic of the sentence as a text element and, in their
frequency pattern, also of the given material. Characteristics that stimulate new and more
general research.
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0. Ez a tanulmdny két el6zménnyel fiigg Ossze tartalmilag. Az egyik A4
proverbiumok alaki és etimoldgiai vizsgdlatdnak szerepe (HKL 59. sz. 1984), a
mdsik pedig A proverbiumok jelentéstani, kommunikdcidelméleti vizsgdlata
(Tanulmdnyok, 1983) cimen jeient meg.

Az dltaldnos nyelvészeti, nyelvtipol6giai, kontrasztiv nyelvészeti sz6lds-
vizsgdlatok ugyanakkor egy, az Osszevetd nyelvészeti kutatdsi témdnak, a
szerbhorvdt —magyar dsszeveto frazeolégidnak elvi, modszertani alapozdsa is.

1. A nyelvtipol6giai és kontrasztiv nyelvészeti szempontokat nem lehet
¢lesen elvdlasztani a proverbiumok Osszehasonlitdsdndl, Osszevetésénél. Az
utébbiak mindenekel6tt egy vizsgélati viszonylatot jelentenek, a szerbhorvit
kiindul6- és a magyar célnyelvet.

1.1. Az még éltaldnos nyelvészeti, tipologiai kérdés, hogy univerzdlé-e a
proverbium, mint a nyelvi jel sajdtos fajtdja. Megfogalmazhaté-¢ minden
adott nyelvt6]l fiiggetlen informdci6ként, entitdsként? A kutatdsok szerint
igen.

Voigt (1979. 284) mutatott rd péld4ul, hogy rem lehet bebizonyitani, az
cmberi tdrsadalom melyik fokdn jelentek meg a proverbiumok. Nem tudjuk,
volt-¢, van-¢ olyan nyelv, amelybdl teljesen hidnyoztak, hidnyzanak. Sok nép
készletérol egyetlen adat sincs, de ez feltehet6leg a gydjtés hidny4t bizonyit-
ja. Az tény, hogy az eurdzsiai mivel6dési hagyomdnyokban a suméroktél
kczdve jelen vannakl. Létezésiikkel minden, a forditds, sz6tdri megfeleltetés
szempontjdbdl szimbajové nyelvben szdmolni kell. Olyan informdcioként,
hogy az els6dleges verbdlis jellel szemben egy killonleges kifejezésméd van,

' A sumer k6zmond4sokkal néhdny megjegyzés erejéig Komoréezy Géza foglalkozott (A
sumer kBlidszet forditdsdnak elvi kérdésci, 1973.)
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amely a k6z0sség szempontjdbol relevdns beszédhelyzetek repertodrjdt képe-
zi, a kozosség képzetvildgdra, ldtdsmddjara nagyon jellemz6 kifejezési médo-
kat kovet.

1.2. A kontrasztiv nyelvészer az el626nél kisebb kdrben vizsgilédik. Az a
helyzet a kiindul6pontja, amikor két vagy tobb nyelvi rendszer keril érintke-
zésbe, litk6zésbe egy személy vagy csoport intellektusdban. Egyik kozilik a
szubjektum legtermészetesebb kédrendszere, az anyanyelve, ehhez viszonyit-
va veszi észre a mésik nyelv hasonldsdgait, kailonbségeir, majd a valds vagy
vélt anal6gidk szilait kovetve kisérli meg a transzfert, a kordbbi probléma-
megoldds tapasztalatait felhaszndlni, k6zben nem egyszer az interferencia, a
vélt hasonlésdgok csapddjdba esik.

Az Osszevet$ nyelvészet fiatal tudomdnydnak ezt a megérzést kell szabé-
lyokkd, torvényekké szildrditania. Vizsgdlatai kozeldllnak a megfeleltetéshez,
forditdstudomdnyi kutatdsokhoz, mégesem azanosithatok veliik. A kontrasz-
tiv nyelvészet megdllapodik a nagyobb Gsszefiiggések megdllapitdsdndl. A
megfeleltetés, forditds gyakorlati célokbdl indul ki, a kilidnbségek dthidald-
sdr kivdnja megoldani.

A kontrasztiv vizsgdlatok koézvetlenil nem jutottak el még a proverbiu-
mok teriiletére. Minthogy a nyelvtanulds hivta 6ket életre, annak vonzdsd-
ban is maradtak. A teljes rendszerek konfrontdldsdra id6 sem volt még, igy a
forditdsnak korldtozott segitséget nydjthat, s6t maga szorul a forditdsra. Két
nyelvi egység Osszevetéséhcz ugyanis az kell, hogy vagy mds vagy mi az
idegen alakot leforditsuk. Mint Catford ia tandcsolja (1963), a legjobd
informdci6t a forditd intuicioi jelentik az 6sszevetésben. A forditénak viszont
kovetkezctesen kell(ene) a megfelelésekhez eljutnia. Az dsszehasonlitds és
megfeleltetés tehdt lényegében elvdlaszthatatlanok. Vladimir lvic (1978)
szerint még a sz6tdri megfeleltetés is valdjdban alkalmazott kontrasztiv
elemzés.

Az aldbbiak a kontrasztiv elemzés menetét, médszereit vdzoljuk fel a
proverbiumok kézegében.

1.2.1. A tipoldgiai vizsgdlatok

Az ¢sszevetés, mint ebben a dolgozatban is, dltaldban két nyelvre terjed
ki, att6l fiiggetleniil, hogy azok genetikus, aredlis; természetes vagy mester-
séges (forditds révén kapcsolatban keriilt) kapcsolatban 4llnak egymdssal. A
proverbiumok vizsgdlatdnal azonban hasznos a kettds Osszevetést a nyelvek
egész csoportjdra szélesiteni, a tébb nyelvet t6bbhdz, egy nyelvet tobbhoz
viszonyitd fipoldgia eredményeivet élni. fgy derilt ki, hogy a Foldsn €16
népek proverbiumkincse meglep6en nagy hasonlésdgokat mutat. Ez deril ki
Szemerkényi (1969) tanulmdnydbdl, Permjakov mavéb6Sl (1969), amelyben
hetvenkét eurdpai, dzsiai és afrikai nép kézmonddsait vette 6ssze. Whiting
Bartlett (The Onigin of the Froverb, 1931), Wolfgang Rohrich (Sprichwort,
1977) is folytatott ilyen jetlegd elGtanulmdnyokat.
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A t0bb nyelvre kiterjedS Gsszevetés el6nyét elegendd egy példacsoporttal
érzékeltetnink.

Induljunk ki abbél a gyakorlati feladatbél, hogy a szerbhorvdt bolje je
kukavica u ruci, nego soko u planini kdzmonddst kell megfeleitetniink. A
szOtdrban, ha benne van, a leggyakoribb magyar ekvivalenset taldljuk: jobb
ma egy veréb, mint holnap egy nizok. Hasonl6sdguk nyilvdnvald, de az nem,
hogy mi benne a véletlen és mi a tdrvényszer. Nem tudjuk elddnteni, egyik
nyelv hatott-e a mdsikra, vagy mindkett6re egy harmadik, de ha Archer Tylor
muve alapjdn (1962) Osszehasonlitjuk t6bb nyelv azonos tdrgyd alakjét,
jelent6sen tdgul 14tékoriink:

magyar: Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok.

szerbhorvat: Jobb egy kakukk a kézben, mint egy s6lyom a hegyek
kozt.

angol: Tobbet €r egy maddr a kézben, mint kettd a bokorban.

rom4n: Tobbet ér egy maddr a kézben, mint ezer a hdzon.

olasz: Jobb egy maddr a kalitkdban, mint négy a lugasban.

friz: Tobbet ér egy maddar a 1dbosban, mint tfz a levegdben.

finn: Tobbet ér egy maddr a 1dbosban, mint sok a levegdhen.

svéd: Jobb egy maddr a marokban, mint t{z a bokorban.

spanyol: Jobb egy veréb a kézben, mint keselyd a levegbben.

latin: Jobb egy maddr 4llva, mint kilencvennyolc repiilve.

¢szakolasz:  Jobb egy veréb a libosban, mint sziz csirke a lelkész
udvardban.

izlandi: Jobb egy héja a kézben, mint kettd a levegSben.

Minden példdban valamilyen maddr a proverbidlis jelentés szimbdluma, a
birtokos szempontjdbdl biztos, illetve bizonytalan dllapotban. A bizonyossd-
got, bizonytalansdgot a legtobb esetben a hely érzékelteti, a magyarban
viszont az idd. Az is dltaldnos, hogy kiilonbdz6 értékeket viszonyitanak, amit
a kiillonboza maddrfajtdk fejeznek ki, mds esetben a szdmok. A sok példa
cllenére ez a tipolégia felszines. Els6sorban a rendszer nem zdrt a nyelvek
szempontjdbdl sem. Megvan a németben: jobb egy veréb a kézben mint egy
galamb a kéményen (eredetiben: Besser der Sperling in der Hand als die
Taube auf dem Dach), és a tordkben is: Jobb ma egy tojds, mint holnap egy
csirke. Egydltaldn hel a tipus hatdra? Hol kezdGdnek térben azok az aredk,
ahol mdr ismeretlen? Melyik esetben segitette terjedését a nyelvrokonsdg, €s
mikor van az O. Nagy 4ltal megfogaimazott esetr6l sz6: “Erdekes és fontos
{cladat lenne azoknak a szdldsoknak a szdmbavétele, amelyek tobb... egy-
mdssal nem érintkezé nyelvben is élnek” (A jovevényszoldsok kérdéséhez,
1955, 224. 1)?

Nem zirt a tipus az érintett nyelvek idézett alakjénak szempontjdbol sem.
Minden nyelvben még szdmos szinonima él, a szerbhorvét pl. Bolje je danas jaje
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nego sutra kokos, a magyarban: Jobb ma egy malac, mint holnap egy okor, az
északolaszban: jobb egy toll a kézben, mint kettd a levegében stb.

1.2.2. Univerzdlék és kolcsonhardsok

Mi a magyardzata a képanyag és a struktirdk nagyfokd hasonlésdgdnak a
fenti példdkban vagy egydltaldn? Erre a kérdésre 6nmagdban sem a tipol6-
gia, sem a kontrasztiv nyelvészet nem tud vdlaszolni. Léttuk, az etimoldgia is
kis kdrben mozog, egyetlen nyelven belil is. A proverbiumok nyelvi hatdrt
nem ismer6 vdndorldsa, a lexikogrdfusok buzgésdga kovetkeztében a belsd
és kiilsS keletkezésd dllomény elhatdrolhatatlan. A szociolingvisztika és a
mivel6déstorténet hdrom tényez6 alapjdn prébdl valaszt adni a kérdésre:

— a nyelvkozdsséget koriilvevd valdsdg,

— civiliz4ciés, mivel6dési hagyoményok és

— a nyelvi rendszerek tényei alapjdn.

A proverbiumok hasonlésdga legritkdbb esetben magyardzhat6 a nyelvro-
konsdggal.

A nyelvkozOsség természeri komyezetének viszont mar nagy szerepe van a
rokon vondsokban. A jelentéstani fcjezetben prébéltuk igazolni, hogy a
proverbidlis jelentésekben, képanyagban a val6sdg ezer részlcte néz vissza
rdnk a sz6ldsok fénytdréses, szivdrvdnyos tikrébdl. A rengeteg részlet mégis
szdmba vehetd, a kdzos f01di 16télményhez, mint Seorges Mounin nevezte, a
kozmogdnikus univerzdlékhoz rendelhetd ("Visione du monde” et traduction,
1963). Szerinte az olyan 6koldgiai univerzdlék, mint a hideg meleg eso, szél,
dllat- és novényvildg, nappal €s éjszaka épp az "idiomdkban”, hasonlésdguk-
ban ¢ltenek testet. Ezt O. Nagy is vallja, Komdromi Lajosra hivatkozva:
"azok a népek, amelyeknek az egyenlé €galji és életviszonyok kévetkeztében
bizonyos tekintetben hasonlé képzetkorik van, egymdstdl fliggetlendl ha-
sonlé szoldsokat alkothatnak, ... amennyiben a gondolatot az egyenld
képzetek ruhdjdba oltdztetik” (1955).

Mounin bioldgial, anaiémiai, pszicholdgiai univerzdlékat is feltételez,
mint az evés, nemiség, alvds, testrészek, lelki és fiziologiai folyamatok. Ezek a
sz0ldsok szdzainak, ezreinek hétterét képezik.

A proverbiumokban fellelhet6 kultirdlis univerzalékat O. Nagy bizonyit-
ja szeml€letesen. Az orrdndl fogva vezet valakit sz6ldst veszi alapul (1955,
1979). Szerinte ezt a képet nem kellett egy népnek sem a mdsiktd] dtvennie,
hiszen Eurdpa-szerte elterjedt szokds volt bikdt, medvét orrdba tett karikd-
nél fogva vezetni.

A kolcsOnhatdsok igazi forrdsa mégis a szdldsvdndorlds, az egy kultur4-
ban kialakult proverbium térbeli, idSbeli hagyomdnyoz6d4s. Hatdrai, mi-
veltségi kotottségei természetesen ennek is vannak, mint az aldbbi, kissé
egzotikus példa is bizonyitja. Eugene Nida neves amerikai bibliaford{té
emliti tanulmdnydban (Science of translation, 1969), hogy az eleven szenet
Quijtesz az ¢ fejére bibliai frdzisr6l egy kong6i torzs azt hitte, valami dj
modszer az ellenség megkinzdsdra, amire eddig nem is gondoltak. Eletkoril-
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ményeik, hagyomdnyaik folytdn semmi alapja nem volt az "olyan j6 1égy
cllenségeidhez, hogy azok megszégyeniiljenek” dtvitt jelentés kialakuldsdhoz.
A jovevényszoldsok, keletkezésiikhdz hasonl6an két 1ton terjedhetnek:

a) Nem szervezett érintkezés révén. Itt kell emliteniink az egymds mellett
¢16 népek Osztonds €rintkezési formdit, a viszonylatunkra nagyon jellemz6
Oszt0nds kétnyelviiséget. Ami a proverbiumokat illeti, kdnnyebb negativ
credményeit szdmba venni, mint az elfogadottakat. A nyelvi norma szintjére
cimelkedett, meggyOkeresedett proverbiumok még feltdratlanok. Csak Vuk
olyan megjegyzéseibdl indulhatunk ki, mint: "To sam Cuo u Madarskoj”, "U
Vojvodstvu”, illetve komment4rjdbol, pl. a "Zeni sina, kad hoée3, a kéer
udaji kad moZed k6zmonddsndl: ”Ja mislim da ova poslovica nije stara, i da
j¢ postala u Austrijskim zemljama, jer u Srbijt i danas jo$ lakSe kcer udati,
ncgo sina oZeniti. Vuk megjegyzésének hittere nem vildgos, de nincs okunk
kétclkedni benne. Sajnos, az "ausztriai orszdgok” lokalizdcié tdl 4ltaldnos
szimunkra. A magyarban egyetlen hasonlé alak €l: Konnyebb a ldnyt felnevel-
m, mint férjhez adni.

b) Intézményes formdban, a nyelvi kapcsolatok létesitésével, amelynek
1bb formdja lehetséges:

b/l. A gnijtések, gyidjtemények, amelyekbe bekeriilhetnek a kétnyelvi
¢rintkezés 4ltal meghonosodott alakok is. Feltdrdsukra kiilon miveldéstor-
(cneti, szotdriérténeti kutatdsok kellenének. Nem tudjuk példdul, miért
hagyta ki Vuk mivének kés6bbi kiaddsdbol a Magyarorszdgon hallottak egy
1¢sz€t, mint: bolje da i zavide, nego da te Zale, Sikuje se kao pesnica na oko
sth. Azért-e, ahogyan M. Panti¢ véli (Vuk Stefanovi¢ Karad?i¢ i naSe narodne
postovice, 1968), mert nem taldlta 6ket eléggé eredetinek, népinek? A
magyarban csak az els6nek van magyar pdrja: jobb szdz irigy, mint egy
sajndlkozd.

b/2. Irodaimi hatds, forditds, amelyeknek hatdsfokdt szinte lehetetlen
hehatdrolni, mivel a forditdstérténet a legalapvet6bb kérdésekig sem jutott
még cl A délszldv —magyar kapcsolattérténet tudomdsunk szerint egyetlen
kizmonddsokat tartalmazo cikket tart szimon, amelyben szerb alakulatokat
fordftottak magyarra. Ez a Holgyfutdr 1855. janudr 29-i szdmdban van, 10
ktzmonddst tartalmaz, amelyeket nem is kdzvetleniil az eredetibdl forditott,
Bodidar Kovalek feltételezése szerint (Népi prozdnk elsé magyar forditdsai,
1971 nem Urhdzy Gydrgy, hanem német kozvetitéssel.

Egyéb esctekben azt sem tudni, kozvetlen forditds, vagy ldncforditds
révén alakult-¢ ki a hasonl6sdg. Az ut6bbindl 4ltaldban nagyobb torzuldsok-
kal kell szdmolni.

A konkrét megfelelésekt6l fiiggetlenil az irodalmi hatdsban a for-
dftds rejtett vagy intézményes formdival 2 mindig szimolnunk kell mint a
kozvetfiés, de mint a tudatos rdhatds kozegével is. '

: Rejtett forditdssél akkor beszélink, ha valaki fdegen informdcié, szdveg alapjdin nem
wiveghd ¢ 1-nyelvi szdveget alkot, pl. djsdgfrok
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A forditds mint kdzvetités — nevezziik fgy — "dtnyilhat” a természetes
nyelvi kapcsolatokon, Osszekotheti a legtdvolabbi kultdrdkat is, igy nem is
beszélhetiink a proverbiumok homogén teriileti terjedésérol.

A forditds a tudatos rdhatds kozege is, mert vannak kontextudlis le-
het6ségei, modszerei, hogy a legismeretlenebb sz6ldst is gy lehessen a
célnyelvi szvegbe €piteni, hogy természetes, belsd keletkezésd alaknak
tinjon. Pedig val6jdban tartalmi, alaki tiikr6z6désr6l van sz6, mint A
Menica a szerbhorvdt nyelvben szdmba veszi (1972), vagy éppen torzuldsrol,
amelyre O. Nagy (1979) az iszik, mint a kefekotd sz6last hozza fel példdnak.
Ez a német nyelvbdl szdrmazik, ott azonban a Biirst, Bursche nemcsak kefét,
kefekotot jelent, hanem — és a szOlds a mdsodik jelentésbdl keletkezett —
korhely vdndordidkot. Azt kell hit mondanunk, méltatlanul éri sz6 a
kefekotOket.

A forditds kozvetitd kdzege nemcsak egyedi alakokat visz magdval, mint
amilyenek: nem sok vizet zavar (Phaedrus meséjébdl), a fdtol nem ldtja az
erdot (Wieland mavébdl), sébdlvinnyd vait (a Biblidbol), hanem logikai
formdkat, "képleteket, formdkat is. Baldzs Jdnos jegyzi meg, hogy: "Azt...
eddig még kevésbé tudatositottuk, hogy — jellegzetesen magyarnak tartott
— sz6ldsaink, 4llandGsult szOkapcsolataink, egész fréziskincsiink kialakuld-
sdban is dont6 szerepe volt az eurdpiavd lett latin mintdknak”. (Forditdisel-
mélet és szovegtan, 1979).

1.5.2.2. A kontrasztiv vizsgdlat eljdrdsai, elvei és moédszerei

Mint l4thattuk, a kontrasztiv nyelvészet Snmagidban nagyon korldtozott,
f6leg a proverbiumok sokrétegi jelenségével szemben, amelyeknek eredete,
hasonldsdgaik nem merithetSk ki a nyelvi 6szevetés mddszereivel. Osszevets
stilisztikdra, irodalmi, néprajzi vizsgdlatokra lenne szitkség. Ma csak egye-
térthetiink O. Naggyal: Az dsszehasonlitd széldskutatds elvi kérdései nyelv-
tudomdnyi irodalmunkban egyditaldn nincsenek tisztdzva” (1955). Tegyik
hozz4, mdshol sem!

Nekiink kell itt megprébdlnunk az Osszevet6 par6mioldgia lehetséges
eljarésait felvdzolni, a kontrasztiv nyelvészet dltaldnos elveinek konkretiz4l4-
sdval, mésrészt a konkrét dsszehasonlitdsok felhaszndldsdval. Mindez csak a
leend6 munkdlatok programjdra szoritkozhat jelenleg.

A kontrasztiv vizsgdlatok hagyomdnyosan (pl. Temesi Mihdly: Nyelvi
rendszerek teniletei és eljdrdsai, 1972, Budai L4sz16: Grammarikai kontraszii-
vitds és hibaelemzés, 1979) a kovetkez§ algoritmusban folynak:

A Leirds,

B. Osszevetés, konfrontalds,

C. A kontrasztiv tpusszabdlyok megéllapitésa,

D. Hibaelemzés, lehet6 interferencidlis jelenségek.

Jdrjuk végig ezeket a fdzisokat 2 proverbiumok kozegében.
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A. A leirds a kontrasztiv elemz¢és m4ds mozzanataihoz hasonl6an nem
lchet Oncéld, hanem a kés6bbi miveletek céljainak van aldrendelve. fgy a
vCpén egyitt van minden, a kontrasztiv szabdlyokat kialakité inform4ci6.

A lefrdsnak két bejarédott médja van:

Az unilaterdlis, csak egy nyelv rendszerében gondolkod6, amely a mdsik
nyclvbSl csak példdkat viszonyit az elsGben kialakitott rendszerhez.

A bilaterdlis, amikor a leirds mindkét nyelv rendszerére tdmaszkodik.

A jelen dolgozat ezt a leir6 fdzist kivdnja szolgélni, finomitani. Az
irodalmi, folklorisztikai és a szemiotikai megkozelités szempontjaira szintén
szikség lenne.

Mi a bilaterdlis lefrast tartjuk jirhaténak.

Az elemzés sordn felgyiilleml6 tényanyagot valamely elméleti modell szerint
kellene rendezni (pl. Jovan Pukanovié: Dependencijalni model i kontrastivna
analiza, 1980), s mi megprobdltuk t6bb modellt is a leirdsba beépiteni, a
transzformdci6tol kezdve egészen a valenciaclméletig, de magdban egyik sem
alkalmas a komplex jelenség magragaddsdra. Ugy tinik, jobb a forditdsi model-
lckre tdmaszkodni, amelyeket a jelentéstani fejezetben érintettiink.

A leirdsban egyszerre kell érvényesiilniik a belsé jellemzOknek, a na-
pyobb szovegegységekhez tartozdsnak és a nagyobb rendszerekhez vald
viszonynak.

Egy konkrét proverbium bels6 jcllemvondsait az alaktani, jelentéstani
lcjezet tartalmazza, a nagyobb osszefiiggéseket pedig a rendszertani vizsgdla-
tok.

Az elemzésnek sz4mos szintje, mélysége lehet. Catford (7965) példdul a
hang- és benidllomdnyra, a fonoldgidra és grafoldgidra, a grammatika és
lexika, illetve a szitudci6 szintjére tagolja. Fontos megdllapitdsa, hogy van-
nak verbdlis és csak a verbdlis, nyelvi szinttel érintkez6 anyagi szintek, s a
kettd egymds eszkdzeivel nem pétolhato.

A leirdsban sok zavart okoz az alakulat relevdns szintjének meghatdrozat-
lansdga. Relevdns szint az, ahol példdul a sz6ldsok, kézmonddsok jellegze-
tességei manifesztdlédnak. Fonetikai szinten, alkotéelemeik rétegében nincs
mit vizsgalni rajtuk, de van egységes jelentésiikben, szerkezetiikben, poétikai
jegyeikben.

A relevédns informdcidkat mélységi, fontossdgi rendben kell elhelyezni. A
parémiol6giai irodalom hasonlé kisérletét az 1.4. fejezetben bemutattuk.

A proverbiumoknak a kovetkez6 szintjei vannak:

l. Alaki szint proverbiélis megszévegezés
morfolégiai sajitsdgok
szintaktikai viszonyok

II. A jelentés szintje kifejezésmaéd
poétikai jelentés
pragmatikai jelentés
stilusréteg
mufaji jelentés
proverbilis modell
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II1. A proverbidlis az asszocidcios bdzis
jeltdrgy
IV. Kozlési denotdtum  hirtartalom
beszédhelyzet
ko6zlési szdnd€k
V. A hatés

Ezek az informdcidk egyetlen sz6ldsban is jelen vannak, de részlegesen.
Oppozici6ik rendszerben mutatkoznak meg igazdn.

Egy proverbiumnak a természetes rendszerben elfoglalt helyét a kovet-
kez6 viszonyai hatdrozz4k meg:

a) Illeszkedés a szévegkornyezethez,
b) Az azonos beszédhelyzet szerinti szinonimdihoz valé viszonya,
¢) Vannak-e proverbidlis szinonimdi, varidnsai?

A leirds befejeztével cgy zdrt rendszert kapunk, amely valamilyen f6
szempontot érvényesit, s a tagok rendszerbeli, de egymds kozti viszonya is
14tszik.

B. Az dsszevetés, konfrontilds azonos miveletet nevez meg, egy proverbi-
um, illetve a rendszer felSl. A teljes rendszert kell konfrontdlni ahhoz, hogy
egy A nyclvi alak B nyelvi ekvivalensét megtaldljuk.

Ekkor kell dénteni a tertium comparationisrdl, az 6sszehasonlitds harma-
dik elemérdl, a kdzo6s vondsrol. Ez minden, az el6z6ekben felvdzolt rétegben
lehetséges, de nem biztos, hogy haszndlhat6 informécidkhoz jutunk. O. Nagy
természetesnek veszi, ha a magyar sz6ldsokkal olyan idegen alakokat vetnek
Ossze, amelyek a magyaréhoz hasonlé vagy azzal azonos képet foglalnak
magukba, tehdt rartalmilag megfelelnek egymdsnak (1955. 223. I). A szintek
ilyen sorrendjében Osszchasonlitds nem végezhet6. Hasonlé képanyagnak
nem okvetleniil felel meg hasonid tartalom. A kdzismert na vrbi sviralo
szerbhorvdt sz0l4s sz0 szerint “filzfdn fiityil6”, mondhatndnk hdt, hogy
azonos a tréfds magyar szitkozOédéssal: azt a fizfdn flityilsjét neki! Am nem
fgy van. Ekvivalense: fdbdl vaskarika.

Nem arr6l van sz6, hogy a képi ekvivalencia ethanyagolhat6, s6t érdekes
lenne kideriteni, milyen kélcsOnhatds révén haszndlta fel a két nyelv ugyan-
azt a bézist mds-mds sz6ldsok megalkotdsdra. ‘A megfeleltetés, forditds
szempontjabol azonban csak a mélyebb tartalmi sik hasonidsdga igazolhatja
egy felszinibb, alaki szint Osszevetését. Egyébb jelentésvizsgdlatok tetszés
szerint vdlogathatjdk meg az Osszevetend6 szempontokat, de a komplex
Osszevetésben nem mondhatunk le semmilyen formdlis hasonlGsdg kedvéért
a természetes szOvegekvivalensrél, amelyet az eredetivel azonos szovegkor-
nyezetbe lehet helyezi.

Ebbdl kdvetkezik, hogy A nyelvi alak a jelfelszinen nem hasonlithat
B-hez, mert el kell jutnunk a szintaktikai viszonyukhoz. Onmagéban ez sem
elég, ha nem ismerjiik a jelentéseket. Viszont csak azonos beszédhelyzet,
denotdrum esetén van mit a jelentéseken hasonlitani. Néha még a beszédcél
sem elegend6, mert mds poétikai hatdsuak a sz6ldsok.

8
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Abrazoljuk mindezt a mélységi modellel:

A-zllak B-glak
A-florma B-gorma
A-jelentés B-jelentés

DeEotétum e —— Dgnotétum
Helyzet ———————» Helyzet
Beszédcél ——————» Beszédcél
Ha‘tkés » Hatds

A fiigg6leges nyilak a nyelven beliili, a vizszintesek pedig a nyelvek kozti
viszonyitas irdnyét jeldlik, a denotadtumtol kezdve alternativan.

Le kell tehdt szdgezniink: egy adott informdciészint csak akkor vethetd
issze, ha legaldbb az eggyel mélyebb rétegben is hasonlésdg 41l fenn.

A mondottak €rtelmében a hasonlésdgok, eltérések sem azonos ranguak.
Vannal elhanyagolhatdk és fontosak. Catford modelljét (1965) alkalmazva a
proverbiumokndl ez a kovetkezGképpen néz ki (a taldlkoz6 vonalak a kdz0s,
az cltér6 szintdek az eltérd jegyeket jelolik):

A-szbveg 1. B-szdveg
RN
Gledaj majku ~——————— maxima ——— Nézd meg az anyjt,
uzmi ¢erkt ——————————— kdzmondas vedd el a ldny4t!
N nésﬁlendéknek/
\ tanécs
felszolitds
megnevezettek

viszonya jelolt
jeloletlen

Itt egyetlen informdcié kivéletével minden azonos. Az anyja és ldnya
viszony jelbltsége, illetve szerbhorvdt jeldletlensége pedig proverbidlis szin-
ten nem relevdns kiilOnbség.

A smeje se kao lud na bradno, illetve a never, mint a fakutya megfelelés a
ktvetkez8képpen dbrdzolhato:
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2.

bizalmaskodd

szolds

nagyot newN
A-nyelvi szbveg hasonlat —>B-nyelvi szoveg

\ képi kifejezés
képanyag 1.

képanyag 2.

Csak a képanyag és az asszocidciés bdzis tér el lényegesen. A szerbhorvit
proverbidlis denotdtum egy miniatir torténet: a "bolond” nevet a lisztre,
amely porzik szanaszét. A magyar sz6lds mageleme tdrgy, a csizmahizé

fakutya. A kép merészsége is azonos szint{, kilonbségik 1ényeges, de nem
donté.

L4ssuk a za gosom, illetve a vonit a kutya, meghalt valaki modelljét:

3.

dtokforma
/ jéslat.
A-nyelvi szoveg ? beszédhelyzet -nyelvi szOveg
proverbium
5z614s
kozmond4s

Ebben az esctben mdr az ekvivalencia kérdéssé valt. Csupdn egy relevans
elem k&z0s, a beszédhelyzet: mindkét alakot akkor mondjék, amikor a kutya
vonitani kezd. Mdr a beszédcél, miifaj, funkci6é kilonbéz6. A za gosom
jelentése: menj te is a gazddd utdn! Tehdt szintén a (gazda) valaki haldldnak
jelzéseként fogjdk fel, de nem j6slatként, hanem A4tkoz6ddsként. Catford
(i.m.) szerint egyetlen 1ényeges tartalmi elem alapjdn két alak még mindig
Osszevethetd.

Vilasszunk ki a sz6bGségre példdt. Bdcskdban kozismert az a tréfas
magyar sz6l4s, amellyel az evés kozben énekld, futyild fid- vagy lanygyereket
figyelmeztetik: bolondos lesz a feleséged ura [ az urad felesége. A szerbhorvat
nyelvben ez teljesen ismeretlen, tehat:

4.

tréfds, bizalmaskodé
Magyar széveg_/—. beszédhelyzet (=)

\ szOl4s
joslat
gyerekeknek

mondjék
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A szerbhorvit nyelvben a leirt esemény nem proverbidlis helyzet, nincs
kitiintetett- kifejezésmoédja. Ha valaki megsz6l is gyereket tettéért, kotetle-
niil, sajdt szavaival teheti. Itt tehdt az Osszevetést egyetlen elem sem teszi
lehetdvé.

C. A kontrasztiv szabdlyok feldllitdsa

Az 0sszevetés, konfrontdlds sordn elutottunk a relevdns hasonl9sdgok,
cltérések szdmbavételéig, attdl fiiggben, hogy melyik réteg érdekes a kutatds
s74mdra, a teljesség vagy csak a képanyag, a szimb6lumok, stildris eszk6z0k
stb. :

A kontrasztiv szabdlyok érvényességi korét megszoritdsokkal kell kori!-
hatdrolnunk. Egy konkrét proverbium megfeleltetésénél sokszor nem segit
az 4ltaldnos szabdly, a statisziika. Az 4ltaldnos hasonl6sdg nem zdrja ki az
cgyedi fordfthatatlansdgot.

Erre mdr csak azért is szdmitani kell, mert a pardmol6giai dllomdny
nagyon hasonlit a sz6készlethez, mert belGle is tinhetnek el elemek, keriil-
hetnek be tjak, keletkezhetnek is, azaz nyilt rendszer, amelyben a szabdlyok
nem egyszer s mindenkorra z4rtak, mint a grammatikdban (hatdrozottsdg-
hatdrozottlansdg, igeid6k, mondatviszonyités).

E pillanatban csak a kontrasztiv szabdlyok megallapitdsdnak médszerire
koncentrdlunk, lemondva a gyakorisdgi mutat6krol, minden finomabb rend-
szerzésérol.

A magyar szakirodalomban tudomdsunk szerint még ezekkel a médsze-
rckkel sem foglalkoztak, szerbhorvadt vonatkozisban is csak kisérletek tor-
t¢ntek. Hozz4 kell tenniink, nem is a mi viszonylatunkban.

Az els6 volt Vladimir lvir (Teorija i tehnika prevodenja, 1978), aki
minddssze két tényezOt kiemelve végzi el az Osszevetést: a jelentést, amely
mindenre kiterjed, amit mi denotdtumnak, kozlési helyzetnek, tartalomnak
stb. neveztiink, €s a kifejezésr, amely a megszOvegezést, proverbidlis kifejezés-
mddot, szintaktikai szerkezetet, morfol6gidt veszi egy kalap ald. Hdrom
lchetséges esetet feltételez:

a) a jelentés hasonld, kifejezés hasonl6,

b) a jelentés hasonld, kifejezés eltérs,

c) a jelentés eltérd, kifejezés is eltérd.

Hallgat6lagosan olyan nézetre jut, amelyet mi is vallunk. Nincs ugyanis
"jelentés eltérd-kifcjezés hasonlé™ kateg6ridja, bdr a 2. szempont ehhez
képest kovetkezetlen.

Dragoljub VeliCkovi¢ (Problem prevodenja paremolo$kih oblika sa srpsko-
hrvatskog na ruski jezik, 1982) szempontjai a képen kiviil igen amorfak, a két
nyclvi alakok viszonydban is csak sz€lsGségeket ismer:

a) azonos kép, azonos lexikai szerkezet,

b) azonos kép, eltéro szerkezet,

¢) cler6 kép, eltérd lexikai folépités

I
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A proverbidlis képnél mélyebb réteget nem is feltételez, ezt tartja
abszolit viszonyitdsi pontnak.

A mi szabdlyrendszeriink ezeknél sokkalta részletez6bb, kiterjedetiebb,
bar még mindig csak védzlatosnak, elvinek tekinthet6. Az Osszehasonlitds
mindig egy szintre irdnyul, és feltételezi, hogy az eggyel mélyebb rétegben
megvan az Osszevetést biztosité hasonl6sdg. A feldolgozas rendje a legdltald-
nosabb tartalmi informé4ciok fel6l halad az alaki jegyek felé.

A Xontrasztiv szabdlyok megdllapitdsdra a bels@ keletkezési torzsdllo-
mdnyt ajdnlatos felhaszndlni, s nem a forditdssal megfeleltetteket. A forditds
ugyanis sok kozelit6, azonosité clemet épithet be, amelyek az eredeti
proverbiumokban nincsenek meg.

Az Osszevetésnél, kontrasztiv szabdlyok feldllitdsdndl — mdr széltunk
err6l — a helyzeti egyeztetés a legkritikusabb mivelet, annak eldontése,
hogy A-nyelvi alakhoz melyik B-nyelvi alak 4ll legkdzelebb. Erzékeltessiik
ezt egy példdval:

Induljunk ki az Iver ne ide daleko od kiade kdzmond4sbol! Meg kell
vizsgdlnunk, van-e szerbhorvdt szinonimdja. Egy taldlhat6: Gde ée kruska, no
pod krusku? A kOvetkezd 1épésben a magyar ekvivalenseket vesszik sze-
miigyre: Nem esik messze az alma a fdjdrol, Nem esik messze a makk a
fGjatdl, ha esik, igen messze esik. A szinonimdk tdgabb ko6rét6l most eltekin-
tink (idetartozndnak olyanok, mint a Gledaj majku, uzmi cerku! Nézd meg
az anyjdt, vedd el a ldnyat! Apja fia. Anyja ldnya stb.).

A megtaldlt kdzmondédsokat oppozicidba 4llitva, megéllapfthatjuk, hogy
a két szerbhorvdt €s az els6 magyar alak egyenértékiek. A makkal alkotott
magyar proverbium mar Gj itéletet is tartalmaz. Az els§ szerbhorvdt alak
szerkezetileg azonos a magyarral, csak igéje 4ltaldnosabb jelentési. Eltérd a
proverbdlis denotdtum is, mert az egyik a fatdrzsbSl kirOppené szildnk, a
mésik a lehullé gyiimolcs képét haszndlja fel.

A mdsodik szerbhorvdt alakt6l proverbidlis kifejezésmod tekintetében tér
el a magyar, mivel az kérdésbSl és feleletb6l 41l. A proverbidlis helentés,
asszocidcids bdzis viszont nagyon hasonld, annyi eltéréssel, hogy kortérdl,
nem almdrdél van sz6. Ebben az esetben tehdt a szabdlyok kialakitdsdra
barmelyik viszonylatot felhaszndlhatjuk.

A ni traga, ni glasa, illctve a bottal iitheti a nyomadt, hire sincs nyoma sincs
esctében a szerbhorvat széldshoz csak az elsé rendelhet6 hozz4, mert az elsé
az eltiintet keres6 feldl fogalmazza meg a megfigyelést.

A kontrasztok két 4tfog6 szempontbdl, mindségi és mennyiségi jellem-
zOkre tekintve fogalmazhatdk meg.

Mindségi jellemzSk

1. SZH-ben vannak proverbiumok
M-ben nincsenek3

3 A tobsbbiakban az 1-es a szerbhorvat, a 2-es a magyar nyelvi adatot jeldli.
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Ezt a lehet6 legnagyobb 4lloményi eltérést csak virtudlisan fogalmaztuk
meg, mert mindkét nyelvben ismert a jelenség.

II. 1. Megvan a kitiintetett beszédhelyzet, a kifejezésméd is.

2. Mindkett6 hidnyzik.

Ez természetesen forditva is lehet. .

Példdk: Fbéleg a nem verbdlis kontextusd proverbiumndl jelentkeznek,
szokdsokndl, ritusokndl. Vuk szerint a Zdrav zdravijace, nov novijace sz6l4st
az Gjholdat megpillantva mondjdk, aprékat szokdellve, a pénztdrcdt a Hold
[elé razva. Kétségtelen, hogy a magyar folklérban is megvannak a hiedelmek,
babonds ritusok (djhold idején meg kell szdmldlni a ndlunk lev6 pénzt, s
akkor megszaporodik stb.), de nincs verbdlis vetiiletiik, vagy ha igen, nem
szakadtak ki els6dleges haszndlati koriikbol. Az ellenkez6 viszonylatra mdr
idéztiik a bolondos lesz a feleséged ura sz614st.

ITI. A beszédhelyzet mindkét nyelvben megvan

A tartalmak eléggé eltérék

Példdk: Leggyakoribb okuk a val6sdghdttér eltérése. Menyilvdnulhat
természeti koriilményekben. Baba Marta — 4ll a szerbhorvét dllomdnyban a
mdrcius megnevezéseként, a vasorri bdba-szerd Oregasszonyhoz hasonlftds-
ként, a szeszélyességre utalva. Ez a magyarban kézvetlenil megfeleltethetet-
len, mert a nyelvteriilet északibb fekvése miatt a magyar szdmdra az dprilis a
bolondos hénap. Csak azt mondthatjuk: szeszélyes valaki, mint az dprilis,
ami viszont a mésik nyelvben ismeretlen.

Lehet ok az eltéré szokdshagyomdny is: Ali si mi prasicu Jidao! —
mondjdk szerbhorvatul, ha a kume (komdm) megsz6litds ellen tiltakoznak.
A beszédel6zmény a magyarban is elképzelhetS, de a vdlasz ilyesmi lehet:
Komadd a haldl | a brassai hohér. A forrdsnyelvi alak-a Jugoszldvia sok
vidékén elterjedt un. elsd nyilatkozdsi komasdggal fligg Ossze, amikor a
[iagyerekeknek djabb védnokdt, "keresztapdt” vdlasztanak. Hasonld a trista,
bez popa nista sz014s, amely a pap meghivdsdnak 4dltaldnos lakodalmi szoké-
sdn alapul.

Erdekes kontrasztokat eredményez a hagyomédnyos gazdédlkodst, életmd-
dot szabdlyz6 un. paraszti naptdr jeles napjaival alkotott proverbiumanyaga,
a gorogkeleti id6szdmitds 13 napos eltol6ddsa, az eltér6 szokdsrend. A
néhdny példa helyett akdr szdzat is idézhetnénk: Blagovijest = pripovijest,
Durdev dan je letnji svetac, Sveti Luka u nokte uka. Ha a Katalin tocsog, a
kardcsony ropog, Lorinc van mdr a dinnyében stb.

Egyes esetekben csak a proverbidlis kifejezés hidnyzik egyik nyelvbol:
Babin budZak magyarul csak északnyugat lehet.

V. A beszédhelyzet 1-ben is 2-ben is megvan

A kommunikdci6s cé] eliér6

Példdk: Bog s dobrijer! — amit Vuk szerint csuklds k6zben mondanak
(aki csuklik), mintegy segélyért fohdszkodva. A magyarban csak megjegyzik:
emleget valaki, de referencidlis kozlésként, nem a p4ciens, hanem a jelen-
levOk.

V. 1. Helyzeti kotOttségek vannak

2. Helyzeti kotoutségek nincsenek

IR]
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Példik: Vile te odnele, bolest ga ujela! Csak n6k haszndljdk dtkozGdédsként.
A magyarban ilyen kotottségek ismeretlenek.

VI. Beszédhelyzetek hasonlék

Miifaj és ideoldgia eltérék

Példgk: A vildgnézet kifejezése és a miifaj szorosan Osszefiigg. A koz-
mond4s 4ltaldban vildgnézeti 4lldsfoglalds, a sz6lds ritkdn. Az Ako slepac
slepca vodi obadva ¢e u jamu pasti kbzmondds, magyar megfelelSje a vak
vezet vildgtalant mér sz614s, mert formailag hidnyzik a tanulsig kifejezése.

Mids esetben a hasonlé alakulatok ellentétes vildgnézetet fejeznek ki. A
magyar megszOlésképpen mondja valakire: ha az ajtdn kidobjdk, bemdszik az
ablakon, a szerbhorvdt kézmond4s ezt tandcsolja: ako te na jedna vrara
isteraju, ti na druga opet udi!

VII. A két nyelv proverbidlis denotdtumai eltérk

Az Osszefoglal6 név az asszocidcils bdzist és a képanyagot jeloli, amelye-
ken keresztiil a kozlési denotdtum megval6sul. A szabdlycsoporton beliili
viszonyok t&bbrétdek, aszerint, hogy a bdzis egyetlen dologra, fogalomra
szikithetS-¢ le, vagy Osszefiiggé eseményt, képsort tartalmaz Ebbdl adédik
a kovetkez6 tagoldsi lehetSség, hogy csak egy elemben, a "vezérszéban”
tér-e el, vagy a teljes képanyagban. Harmadszor az is szempont, hogy a két
alak megéban foglal-e valamely, a k6z6s helyzetre, tartalomra utald részt,
van-e koztiik szerkezeti hasonlésdg.

1. A teljes anyag, képanyag eltéré

Gradi raZanj, a zec u Sumi — El6re iszik a medve borére.
Crni brajko! — Anydmasszony katondja.

Slatkovodni mornar — Iszapcsész.

Sjadi Kurta da uzja$i Murta — Eben-gubdt cserél.

Smejala se kuka krivom drvetu — Bagoly mondja verébnek...
Bez britve obrijati — L6v4 tesz.

Bezposlen Mujo fiSeke savija — Zabot hegyez

2. Epitémag eltérd, helyzeti clemek hasonléak

Ez a viszony f6leg a sz6ldshasonlatokndl fordul el6.

2.1. A csopori érdekes példdi azok a hasonlatok, amelyek a két nép
k6z0s dolgaibol, tdriénclmébSl meritik anyagukat, a mdsik nyelvben még-
sem lett proverbium bel6lik:

Pro3ao je kao Janko na Kosovu, ahol Hunyadi J4nosrél van szé, illetve
Prosao je kao turski car kod Sente, ahol a zentai csatdrél.

2.2. Szemléleti eltérések:
Pije kao smuk — Iszik, mint a kefekdt6.
Pijan kao sekira — Részeg, mint a csap.
Bije kao Bugarin bivola — Veri, mint sz6d4s a lovit.
3. Az asszocidcids bdzis eltérd, de vannak kézds lexikai elemek:
Kurjak nije zimu iznio — Nem eszi meg a kutya a telet.
I moje koplje bode — Az én kardom sem bodzafa.
4. Az asszocidcios bdzis eltéro, strukairdk hasonlok

14
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[zaci na branik — Sfkrasz4ll.
Kad je bal, nek je bal! — Ha lid, legyen k&vér!
U luda kmeta brza beseda — Bolond lyukbdl bolond szél fij.

VL. Proverbdlis denotdtum hasonlo, szévegmodell eltéré

1. Valamely fogalmi jegy kiemelt, illerve nem kiemelt.
Bila je zelena od ljutine — Kékaile-z0ldilt mérgében.

Ima tu svega i svacega kao u bazaru — Van itt minden, mint a
visdrban.

Sigurno kao dvaput dva — Biztos, mint kétszer kett§ négy.
Zub vremena — Az id6 vasfoga.
2.1. A fogalmi jegyet emel ki
2. B fogalmi jegyet emeli ki
Cuva kao odi u glavi — Orzi, mint a szeme vildgd.
3. A proverbiumok azonosak, hasonlok, de a hasonlé denotdtum térben
eltéro jegyeit emelik ki

Grkljan Cuje slast, a trbuh mast — Szdja érzi az izt, a gyomra az izt.
Reci kome u brk — A szemébe mondja neki.
Sislo mu je srce u pete — Indba sz4llt a bators4ga.

4. Az egyik proverbium konkrétabb, a mdsik dltaldnosabb jelentésil.

Uzeti za gotov gro§ — Készpénznek vesz valamit.
Biti na nogama — Talpon van. )
Stoji kao Sveti Bona u sokaCkoj crkvi — All, mint a faszent.

5. A proverbiumok eltéré alapjelentésii elemet is tartalmaznak

Nadaleko nije bilo ni Zive dule — Kozel és tdvol nem volt egy
teremtett 1€lek sem.
Otkida od svojih usta — A sz4j4t6l vonja el.

IX. Badzis és szovegmodell hasonldk, proverbidlis kifejezésmdd eltéro

Tchdt a képanyagot, fogalmi jegyeket mds formdban, szerkezetben reali-

1. Analitikus — szintetikus kifejezésmcd
brat braru vredi — testvérek kOzt is megéri.

2. Kozvetlen — kozvetert kifejezésmod

Sit gladnome ne veruje — Sz61 a rigo, felel néki a szajko.
S oproStenjem — Tisztesség ne ess€k szélvdn...

2.1. Egyik proverbium részben kézvetett, a mdsik teljesen

Biber je zrno maleno, ali pred gospodu izlazi — Kicsiny a bors, de
erds.
SiSlo mu je srce u pete — Indba szdllt a bdiorsdga.

15
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3. Eltéré megfogalmazds

Bilo pa proslo kao lanjski sneg — Hol van mdr a tavalyi h6?
Podmece kao kukavica jaje — M4s fészkében koit, mint a kakukk.
SkratiSe mu se noge — Foldbe gyGkerezett a ldba.

4. Eltéro kommunikdcios forma

Ne daj boZe i gore! — Csak rosszabbar ne adjon az isten.

Sam kao prst — Egyediil, mint az ujjam.

Majka ¢erku kara, snaji prigovara — Linyomnak szolok, hogy a
menyem is értsen belble.

5. Allit6 — tagadé kifejezésmod

Na drugo brdo tkan — Nerm olyan borddban sz6tték.
Tako ona ne bila Ziva! — Ugy éljen 6!

X. Minden egyéb hasonld, szintaktikai relalizdcio eltérd

Gde je mnogo babica, kilava su deca — Sok bdba kozott elvész a
gyerek. Tehdt Osszetett mondatnak egyszerd felel meg.

XI. Minden egyéb hasonld, transzformdcios szintek eltérck

1du jedan za drugim kao guske — Libasorban mennek.
Belo kao sneg — Hoéfehér.
Vudji apetit — Farkasétvigy.

XII. Minden egyéb hasonlo a kiegésziilés, morfoldgiai realizicié eltéré

Jedva izneo Citavu koZu — Nchezen szabadult meg €p bGrrel (tdrgy-
hatdrozo),

Crvena je do udiju — Fiilig pirult (melléknév-ige),

Drago mi je — 6rvendek (Melléknév-ige),

Bogu iza leda — Az isten hdta mogott.

U ime boZje — Isten nevében.

XIIL Teljes a hasonldsdg a két proverbium kdzéit

Jak kao bik — Er6s, mint a bika.
Pokazati kome 8ipak — Csipiszt mutat valakinek.

Mennyiségi jellemzdk

A mennyiségi jellemzOk Osszehasonlitdsdval senki sem foglalkozott még

az elvek szintjén sem. Kisérletként két csoportot emlitink:

16

L1. A szegmentumokhoz B szegmentum kapcsolédik

2. A szegmentumhoz C szegmentum kapcsolddik

Ez 4ltaldban a proverbiumok Osszeforrdsa révén jon létre:

Nema ruZe bez bodljike, ni devojke bez pogreSke. — Nincsen rézsa
tovis nélkiil, sem szerelem szenvedés nélkiil.
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Ptica po perju, a Covek po besedi ponaje. — Madarat tolldrdl, az
embert bardijdrol (ismerni meg).

I1. 1. A szegmentumhoz B szegmentum kapcsolédik
2. A szegmentumhoz nem kapcsolédik mdsik szegmentum.
Da moZe, kupio bi ga u kadici — MegdIné egy kandl vizben.

111 1. A proverbiumnak vannak szinonimdi

2. A proverbiumnak nincsenek szinonimdi

Gvoide se kuje, dok je vrute

Deri kurjaka, dok je vru¢ — Addig iisd a vasat, mig meleg,

Szarkal4b

Svralje noge — .
Macskakapards

A moédszereket szimba vevl vizsgdléddsok sordn kordntsem meritettiik
ki az Osszevetés minden lehetGségét. Inkdbb egy homogén szempontrend-
szert probédltunk meg kérvonalazni. Nem viszonyitottuk a két nyelv prover-
hiumait egy harmadikhoz, amelynek alakulatdt példdul az egyik nyelv alaki
lnkrozéssel dtveszi, a mdsik leforditja. Pl. ami a magyarban kdnikula, az a
sscerbhorvat nyelvben pasji dani. Az is elSfordul, hogy mindkét vizsgélt nyelv
idegen alakot vesz At.

Mdr a teljes rendszert érintenék az olyan statisztikai, gyakorisdgi vizsgd-
latok, amelyekbd] kideriilne, a két dllomdny mekkora részét érintik az egyes
pusok. Erre csak hosszi gydjtémunka utdn kertilhetne sor.

D. A hibaelemzés

A hibaelemzés a kontrasztiv elemzés utols6 mozzanata, amikor a kont-
msztfv szabdlyokat, az ekvivalenciaviszonyokat visszavetitjitk a gyakorlatra,
nsnz normatfy, el6iré célzattal alkalmazzuk. Ily médon vizolhatSk fel a
vilthat$ interferencidlis jelenségek. A proverbiumok hasznédlatdban nagy az
interferencia veszélye a két vagy tobb nyelvet haszndlé személyeknél, még-
pedig kozlési, szemantikai, szerkezeti elemeik hasonidsdgdnak ardnydban.
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REZIME

Konrrastivna i tipoloSka analiza srpskohrvatskih | madarsiah proverbija

Problemi ekvacije, uporednog prou&avanja, konstrastiranja ekvivalenata proverbija, tj. pos-
lovica, izreka, krilatica &esto se javijaju i nisu ni dandanas redeni, Sto se odrafava i u
leksikografiji i u knjiZevnom prevodenju.

Ovaj rad je u nekom smislu pokufaj izrade, konstruisanja jednog metodolodkog modela za
kontrastivnu analizu srpskohrvatskih i madarskih frazeolodkih jedinica, po slededim sadrZfajnim
elementima:

Na prvom mestu se daje pregled dosada¥njih rezultata uporedne analize poslovica i izreka.

Sledeée poglavlje prikazuje faze i redosled faza deskripcije i kontrastivne analize ovog
jezitkog fenomena kao 3to su unilateralna i bilateralna deskripcija, prioritetni redosled tako
dobijenih varijantnih i invarijantnih informacija. To je ustvari i pregled semanti¢nih slojeva
znadenja proverbije: povidinska struktura, ikonolofka-stilska kompozicija, denotatum, komuni-
kacijska i poetska funkcija.

Nakon toga, na osnovu deskiriptivnih procesa, vrdi se sistemaltizacija kontrastivnih pravila i
moguéih ekvialencijskih odnosa. Prvi stepen te skale je potpuna istovetnost kada su sli¢ne i
govorne situacije, i ikonolodke strukture i semanticka redakcija, a drugi krajnji pol je taj, kada u
drugom jeziku ne postoji nijedna informacija, baza za uporedivanje, ekvaciju, na odredenoj
lokalnoj poziciji teksta.
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X

‘ABSTRACT
Typologic and contrastive studies of proverbia

Two- or muitilanguage comparasion of proverbia is a daily task in practice, lexicography and
translation, tut the lexicographer or ihe translator is compelled to seeX sclulions in isolated
cases, mostly drawing on personal intuition.

The proverbia, proverbs and adages, themselves offer great and complex variety of
information, formal and functional characteristics to aid intuition and to facilitate choice. But
among the layers of their meanings and in their priority system, it is not easy to find one’s way.

This paper makes an attempt al separating such information, at disassembling and reducing
it to its elemeniary meanings, which can, in tum, be stratified into levels and layers accerding to
the degree of their linguistic —substantial —semantic invariance. The basis of Lhis descriptive —
stratifying procedure are the models and methodology of comparative linguistic analysis:
unilateral and bilateral description, comparison of phenomena described by the same methodo-
logy, creation of contrastive rules.

After the treatise of the semantic jayers of proverbia, the author, drawing from Catford’s
resulls on comparability criterie, makes a further attempt, this time at establishing a gradation
ol comparability. The first grade is represented by the situation in which, except surface
meaning, all semantic, synlactic and poetici nformation is similar, while the oppesite extreme is
reached when a given proverbial meaning and function in the subject language no relevant and
pecuiiar mode of expression or denotational content corresponds to.

These Investigations have been performed con the Sertocroatian —Hungarian relation but
the hierarchy and layers of invariant or variable characteristics can be applied (o any lznguage
reiations.
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A vizsgdiatunk tdrgydt képcz6 tollbamondésok irdi, azaz leiréi az Ujvidé-
ki BOlcsészkar hallgatdi, akik a magyar nyelv tanuldsit valamely mds nemze-
tiségi —vagy vildgnyelv ellenében vilasztottdk. E targy tanitésa/tanuldsa négy
szemeszieren 4t heti négy ordval (tehdt mintegy 220—225 iskolai Orét
kit¢vd) idStartamban folyik. A magyar nyelv tanuldsdt vélaszté hallgatok
anyanyelve a szerbhorvat, igy a nyelvoktatds szempontjdb6l nézve fontos
tényezOként emlitends, hogy egységes kiinduld nyelvr6l beszélhetiink. A
nyclvianuld csoport léiszdma €évenként viltoz6: az utobbi években 28—45
kozott ingadozik. Nem, cgységes a csoport a nyelvi elfismeret szempontjé-
bdl scm. A jelentkez6k kdzdti, hol tobben, hol kevesebben, vannak olyan
hallgatdk, akik magyar nyelvi el6ismeretciket spontdnul szerezt€k, de olyva-
nok is, akik iskoldztaidsuk eloz6 szakaszaiban mindvégig, vagy hosszabb-16-
videbb ideig kornyezeti nyeiviént tanultdk. Megfigyeléstink szerint a hallga-
10k cl6tuddsa eléggé heterogén, tehdt egyénenként érezhetfen eltérd nyelv-
luddsrol tehetink emlitést. Ezektol a kildnbdzOségektdl, eltérésektol fig-
vctlentl az oktatds kezdéi szintrdl indul, s az érvényes tantervi feladatokat
val6sitja meg. ,

A vizsgdléddsunk tdrgydt képezd szoveget az oktatdsi id6 végén mondtuk
1ollba hallgatdinknak, s ilyen értelemben tikrdzi is kialakult: készségeiket,
nyelvismeretik fokdt, de e dolgozatnak mégsem a tanitds/tanulds eredmé-
nycességének/mulasztdsainak felvdzoldsa vagy feltérképezése a célja, hanem a
jellegzetes, azaz pontositottabban: a megjelendsikben celkeriilhetetlensépet,
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torvényszeriséget mutatd fonetikai-fonolégiai hibdk feltdrdsa, hogy a tanitds
— &s persze a tanulds szdmdra is — megfelelS tanulsgok levondsit tegye
lehetGve,

Kutatdsunk eredményeit hdrom nagyobb egységre tagoltan kivdnjuk fel-
tdrni. ) T

Az cls6 részben a tollbamondott szoveg képezi elemzésiink targydt,
ugy mint: 1. a szovegszerkeztés, 6sszedllitds szempontjai; 2. a monda-
tok és a szoanyagy jellemzése; 3. a hangz64llomény 0<szetétemnc,} és
vonatkozd adatainak feltdrdsa, valamint 4. a tollbamondott szGvegben
kialakult, 1étrejott hangzokapcsolatok ismertetése.
A mésodik részben: 1. a tollbamond4s lefolytatdsdnak korilményeir6l
és az elemzés c¢€ljgbol kivdlasztott 100 sz6veg mint nyelvtanuléi
ieljcﬁitmény vélogatési szempontjair6l szdimolnunk be; 2. a szOhibdk-
kal, €s a hibék gyakomdgaval foglalkozunk, majd ugyanilyen értelem-
ben a 3. pontban a hangtani hibdkrdl és gyakoriségukrdl, valamint a
4. pontban a hangzdkapcsolatok terén jelentkezd hibdkrol szdlunk. A
harmadik részben kovetkestetéseinket ismertetjik.

1.1.0. A tolibamondott szbveg:

"Beszélgetett az emberekkel, és megmondta azt, amit gondoit, nyiltan,
becsililetesen, majd az irdnt €rdeklodott, hogy mi a munkafeladata ecrre a
napra. Bzt szépen ¢s érteimesen elmagyardzta neki a mérnck. Ezzel azutdn
cl is k6sz&nt, munk4ra indult.

Kilépett az utcdra, és éppen akkor bukkant ¢l a sarkon a tédisa, aki
jékora kalﬂp'icsot meg egy szerszdmtdskdt cipelt. Udvozoliék egymidst, és
néhédny szot véliottak. A két erds, izmos ember mozdulataib6i eg_wtér:és €s
hatdrozotisdg dradt, Biztosak is voltak abban, hogy a meghibdscdoit kotro-
gépet meg iogjdk javitani. Azzal a hatalmas géppel szinte hegyeket vardzsol-
tak a sik tdjra. De nem hegveket akartak €k teremteni, hanem csatorndt
épiteni, hogy még termobbé Vél]O’l ¢z a vidék.

Orommel és hitiel végezték nehéz munkdjukat a forrd nyarak his
hajnalain €s a borong6s 63z hivds napjaiban.”

1.1.1. A tollbamonddsra sz4nt anyagnak, mint ismeretes, oktatdsi-nevelési
szempontbél is meg kell felelnie. Ezittal azonban ennél fontosabb a nyelvta-
nitdsi szempout. EbbGl a szemponibdl viszont az volt a célunk, hogy
szOvegegész benyomdsat keltd nyeivi-kommunikdcids egységbe siritsik azo-
kat 2 mondattani, sz6tani valamint f6képpen fonetikai-fonoldgiai elemeket
¢s jellemzlket, amelyeket a tollbamonddson, a tanuldk teljesitményén vizs-
galni kivintunk. A szévegegészt, esetiinkben, az 6sszefiiggd kdzlést prezen-
14ini hivatott mondatok jelentik, amelyek beszerkesztetségiik révén beveze-
tést, targyaldst €s befejezést formdld bels§ tagolddist érzékeltetnek. (A
szoveget ilven tagoléddsban {riuk le.)

1.1.2. A szOvegben szerepld mondatok szerkezetiik, terjedelmik és kozlé-
si tartalmaik révén kdznyelvinek mondhat6é {rdsbeli vagy szébeli kozlés,
esetleg didkfogalmaz4s stilusat idézik. A tiz mondatbdl négy egyszerd bévi-
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tett, hat pedig osszetett mondat. A mondatok koziil a legrdvidebb hat, a
Icghosszab 21 sz6t tartalmaz. Egyébként a mondatok 6, 7, 8, 10 (ebbdl ketts
van), 11, 16, 17, 19 és 21 sz6t, — 4tlagban 12,5 sz6t tartalmaznak. A
hallgat6k ezeknél a mondatokndl rovidebb és hosszabb, azaz, kevesebb és
1bb sz6t tartalmazé mondatokkal is szembe keriiltek: olvastdk, anyanyel-
viikre forditottdk, mdsolds vagy tollbamond4s 1tjdn le is frtdk azokat.

1.2.1. Az idegennyelv-oktatdsban kdzismert tény az, hogy a nyelvtanuld
sikeresebben 411 helyt olyan szavak, mondatok vagy szOvegek tollbamondés
itjan torténd leirdsdban, amelyet/amelyeket el6z6leg mdr jelentéstanilag-tar-
talmilag megismert, s nehezebben boldogul akkor, ha a tollbamondott
szoveg és elemei ismeretlenek szdmdra. A két vdlasztdsi lehetség kozotti |
cllentétet — 1évén, hogy teljesen kezdd, illetve ilyennek mindsitett nyclvta-
nuldkr6l van sz6 — gy kivdntuk 4thidalni, hogy a szoveg megszerkesztése-
kor mind a mondatszerkesztés, mind a sz6anyag jobbdra ismert, vagy
fclismerhetévé legyen szdmukra. Hogy a mondatok esetében ez a helyzet,
arra vonatkozolag t6rtént utalds az e€l6z6 pontban. A sz6anyagot illetGen a
szOveg megformdldsa, megfogalmazdsa sordn a kdvetkezd kél kdvetelmény-
nek kivdntunk eleget tenni:

1. minél kevesebb sz6 ismétlodjon a szOvegben, vagy ha ez mégis
bekovetkezik, Ggy az lchetSleg akkor tdrténjen, ha a sz6 irdsa a
hozz4jdrulé toldalékok kovetkeztében mds-mds feladatok megol-
désa elé dllitja a jeloltet. (Pl.: ember — emberekkel; ez — ezt —
ezzel; az — azt — azzal, stb);

2

hogy az ismert (az oktatdsi folyamatban megismert) szavak, és a
szOvegben el6forduld dj, ismeretlen szavak megkdzelitéen 70 : 30
szdzalékardnyban viszonyuljanak egymdshoz.

Megitélésiink szerint mindkét kovetelménynek sikeriilt eleget tenniink. A
szbveg (a névclbkkel, kotGszavakkal és az emlitett sz6ismétlésekkel) 125
s70t szdmldl. Ebbll azonos alakban az a tizenkétszeri elSforduldsdval a
sz6anyag 9,599-4t teszi ki, az és hétszeri elSforduldssal (5,59%), az az,
valamint a hogy hdromszori-hdromszori megjelenése (2,39% —2,39%), to-
vibbd az is, a meg s a hegyeker kétszeri-kétszeri el6forduldssal (1,6% —
1,6%) bontja meg elképzelésiinket, de ha czeket a kivételeket leszdmitjuk,
akkor is a 101 sz6b6l 32-t tekinthetiink a hallgaték szdmdra G&j szénak
(31%).

1.2.2. Azonban az “isineretlen”, az "4j” szavak kozill sem mondhatd
valamennyi egyértelmien Gjnak és ismeretlennek, mert pl. a becsuletesen sz6
salddjdbdl a hallgaték 4ltal haszndlt Jegyzet! szOkincsében eléfordulnak a
becsill, felbecstl, felbecsiilhetetlen, a munkafeladatai ismeretlen, de a munkds,
munkdsnd, munkdlat, munkaszolgdlatos szavak ismertek, s csakdgy az Ossze-
tétel részét clkotd feladat s26 is; az iidvozolték esetében ismert az ddvozlet,
az egyetértésb6l az egyet és az ért 6nélié voltukban, valamint az -5 képzd; a
gondol sz6kapcsoldsbdl is ismertek a gord, gondos, gondolat, gondolkodik,

3
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meggondolatlan, mdsra gondold; a biztosak esetében a biztos sz6 €s az -ak
toldalék. Hasonl6 a helyzet még a kovetkez6 szavakkal: kotrdgép (ismert a
gép), vardzsoltak (a vardzsos), teremteni (terem, -ni), termobbé (terem, ter-
mény, termeszt). E konnyftés tényét6l esetinkben még akkor sem tekinthe-
tiink el, ha tudjuk, hogy a nyelvtanul6 a célnyelven kordntsem képes olyan
nyelvlogikai miveletre, mint anyanyelvén. Tollbamondédskor azonban mdr a
sz6 ismerGs hangzdsa is segitségnek, konnyitésnek szdmit, noha ez félreve-
zetd hatdsi.

1.2.3. A szdiveg széanyagdnak megvélasztdsakor két okbol fontos a sz6-
test hosszisdga, illetve a sz6tagszdm, éspedig:

1. az, hogy a testesebb széban tobb hang/betl szerepel, s ezek leirdsa
onmagdban is ncheziti a hallgaté munk4jét;

2. az, hogy a kevesebb és a tobb szétaghol 4116 szavak ejtésében
mutatkozé eltérések tovdbbi megnehezftést képeznek a t6bbszétagd
szavak tollbamondds, tehdt ejtés alapjdn torténd irdsakor.

Diktdlandénkban a természetes beszédhez kozeldllo {rdsbeli kozlés rovid-
hosszt sz6ardnyait szerettiik volna biztositani. Hogy ez mennyire sikerilt, az
megillapithaté szOvegiink szdmadataibdl, illetve ezek szdzal¢kardnydnak,
valamint DEME 1457162 prézai és verses szévegek sztagszdmardnyai meg
SZENDE Tam4s3 él6beszédre vonatkoz6 adatai dsszevetéséb6l. Ime a tdbld-
zat:

a szavak a szavak szOvegiink DEME L. SZENDET.
sz6tagszdma: szdma:  sz6szdma %-ban: adatai: adatai:
1 45 36,00 37,00 46,58
2 41 32,80 33,80 28,73
3 17 13,60 18,70 15,32
4 16 12,80 8,50 7,50
5 4 3,20 2,00 2,53
6 2 1,60 - -

Az adatok alapjdn gy véljiik, hogy célunkat eléggé elfogadhatéan valési-
tottuk meg, tehét szévegiink alkalmas elemzési céljaink megvalGsitdsdra.

1.2.4. A szerbhorvét nyelv a magyarndl ritkdbban €1 sz6dsszetételekkel.
Az Osszetett szavak frdsa (és helyesirdsa) ennélfogva t6bb gondot okoz a
magyar nyelvet elsajdtit6 szerbhorvit anyanyelvi tanuléknak. Ez a nehézség
még abban az esetben is fenndll, ha a nyelvtanul$ az 8sszetétel széelemeit
kiilon-kilon ismeri is, mert az 4j sz8, az Osszetett sz hangsilyviszonyai
eltérnek az elemek hangsiilyait6l, és ez, tollbamondds esetén, nem mellékes
tényezd. Ezért keriilt a szbvegbe 12 Osszetett sz6 is.

1.2.5. A szavak megvdlasztdsakor tekintettel kellett lennink hangrend-
jikre is. Ennek megfelel6en a szveg 101 szavdbol (leszdmitva az 1.2.1.
pontban felsorolt ismétléseket) 47 magas, 36 mély és 18 vegyes hangrendd
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sz6 fordul el6. Mivel a szerbhorvét nyelvben nincs semmiféle jelentdsége
ennek a magyar nyelvre jellemz6 hangtani jelenségnek, az érdekelt benniin-
ket, hogy a hallgatSk sz6vegfrdsdra hatdssal van-e.

1.3.1. A tollbamondott sz6vegben a magyar nyelv kovetkez6 magén- és
méssalhangzOi fordulnak el6 (a tdbldzatban a hosszi mdssalhangzokat is
kulon tiintetjik fel):

A hang/ El6forduldsi % Ahang/  El6fordulési %
betd: szdma: beti: szdma:
a 73 11,37 n 35 545
4 23 3,58 ny 3 . 0,46
b 10 1,55 0 27 4,20
bb 2 0,31 6 6 0,93
c 2 0,31 s 1 0,15
cs 3 0,46 o 9 1,40
d 13 2,02 6 6 0,93
e 63 9,81 ) 8 1,24
é 28 4,36 PP 2 0,31
f 3 0,46 T 29 4,51
g 13 0,02 IT 2 0,31
gy 9 1,40 s 26 4,04
h 15 2,33 5z 8 1,24
i 22 3,42 t 52 8,09
f 4 0,62 t 7 1,09
j 9 1,40 u 9 1,40
k 31 4,82 i 2 0,31
kk 3 0,46 i 2 031
1 29 4,51 v 9 1,40
m 26 4,04 z 15 2,33
mm 1 1,15 zz 2 0,31
OSSZESEN: 42 642 98,42

A hosszi és rovid mdssal- és magdnhangzok megkiildnbdztetése nem
jellemz6 a szerbhorvat nyelvre. Ezért ezek észlelése és betiivel val6 kifejezé-
se nehéz feladatot jelent magyarul tanul6 hallgat6ink szdméra.

1.3.2. A szavak hangrendjéb6l ad6d6 nehézségekkel valé szdmoldst emli-
tettik mdr (1. 1.2.5. pontot), de ennek keretén beliil felmerilhetnek bizo-
nyos problémdk a hosszi-rovid magdnhangzOk irdsaval is, pl: beszéigeters,
szépen, éppen, nehéz; forrd, borongds, tdjra, munkdra, kalapdcsot; szerszdmtds-
kdt, kotrdgéper az azonos &s vegyes hangrendi szavak esetében is. Problémat
jelenthetnek tovdbbd az ajakréses és ajakkerekftéses magdnhangz6t tartal-
mazd szavak: emberekkel, értelmesen; huvds, kdszont, gondolt, borongds, de
azok a szavak is, amelyekben ezek is, és azok is el6fordulnak: érdeklédon,
vdltontak. Ezeknek a kérdéscknek tdzetesebb vizsgdlatdra az adatok kis
szdma, valamint a lchetséges szempontok sokasdga miatt nem térhettink ki,
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ugyanis a kis szdmi adatb6l nem vonhatndnk le &ltaldnositdsra jogositd
kovetkeztetéseket. Reméljiik azonban, hogy ezeknek a tényez6knek a hatdsa
a feldolgoz4s sordn (leginkdbb a sz6hibdk gyakorisdgdt ismertetS részben)
bizonyos mértékben érzékelhetd lesz.

1.3.3. Az el6z6 pontban emlitett lehetséges mérlegelési szempontok
helyett egyet kivdnunk elemz6bben vizsgdlni: milyen hang/betd kerilt téve-
sen, félreértetten/rosszul irottan a tollbamondott szavak betdinek/hangjai-
nak helyére, s az azonos hibdk, a tévesztésb6l ad6d6 hangzécserék milyen
gyakorisdgot mutatnak, hdnyszor fordulnak eld.

1.4.1. A hangzOkapcsolatok terén nem tettiink kildnbséget ,széeleji,
hangkozi és sz0végi hangkapcsolatok koz6tt. Egyszeriien két hang kapcsola-
tdnak véltozatait kértiik a szdmit6géptdl, s az 517 ilyen esetet mutatott ki.
Legtdbbszdr az el hangkapcsolat fordul elS, Osszesen tizenegyszer, ami a
hangkapcsolatok, 2,12 %-4t képezi. Tizszer bukkan fel a ta hangkapcsolat
(1,93%). Tovdabbi sorrend:

nyolcszor fordul el6 az és, ak, It és a te (1,54—1,54%)

hétszer: -ra (1,35%)

hatszor: en, an, at, er, et (1,16%)

Otszor: ar, az, em, td, zt, dr, me, on, egy (0,96%)

négyszer: al, ér, ha, ka, be, ek, ne, pe, eg, ép, la, nt, or, té (0,77%)

hdromszor: ai, ez, ék, ki, Im, mu, nd, nj, ogy, to, un, ho, kd, mo, nk, ol, gye,
in, ko, na, sa, ap, ds, ib, ma, ott, rd, ot (0,59%)

kéiszer: dn, dt, do, es, hi, iz, ja, mi, oz, rn, se, vii, ad, aj, fo, is, I8, mb, os, ppe,
re, ro, ut, dl, de, dt, ég, ge, ho, hil, ke, o, du, ett, épp, gé, it, mé, nt,
s5zé, ne, vd (0,38%)

egyszer: abb, af, agy, akk, am, as, av, azz, dcs, dg dk, ém, dny, dz, dzs, ba,
bd, bi, bo, b6, bu, bba, bbe, cd, ci, csa, cso, csu, da, dé, do, dv, ecs,
eh, ekk, err, esz, ezz, éh, él, é1, éz, fe, gh, g, gm, go, g6, gya, gym,
hd, hé, id, il, ip, ir, it, itt, ik, [L jd, jd, jn, jo, j6, jr, ju, kO, kka, kke,
le, ¢, Ig, lj, md, m6, mme, nd, né, ng, no, nya, nyi, od, og, orr, 6g,
ok, o1, s, ot, 6k, 6, 6mm, én, oOr, Js, dsz, O, 0z, Obb, 6d, Ok, Js,
0sz, pd, pe, pt, pj, pr, rd, rk, rm, r6, 16, 10, 15, rsz, rre, rrd, sd, si, sk,
S0, st, 5zd, sze, szi, 520, SZ€, I, I, t1a, e, s, uk, ukk. td, ol, is, iy,
va, vé, vi, vi, vo, zd, zm, z0, 20, zu, zza, 2ze, Zs0.

1.4.2. Noha kétségtelen az, hogy az ejtésben mdr akkor is médosulds
jelentkezik, ha egymdsra kovetkezd sorrendben csak két hangot ejtink ki,
esetiinkben mégsem csak err6l van sz6. Mivel szdveget mondtunk tollba az
azt megtestesitd elemek mindegyikének hangokban/betikben és hangkap-
csolatokban/betiikapcsolatokban lecsap6dé hatdsdval kell szdmolaunk a je-
lentkez6 tévedések, hibdk szdmbavételezésekor. E hibdk természetét és jelent-
kezésiik nyelvi okait kiséreljik meg felderiteni anélkil, hogy a nyeivtanulék
ritermettségének, vagy munkdjuk mindségének kérdéseit feszegetnénk.

2.1.1. Az el6z8ekben ismertetett szdveget a természetes magyar beszéd-
tempo6ndl lassabban, a hosszd-rovid, labidlis-illabidlis és z6ngés-zongétlen
hangokat tagoltabban igyekeztink tollbamondani. Az fgy clvégzett diktdlas
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utdn a szOveget a természetes magyar beszédet inkdbb megktzelitd ejtéssel
és gyorsasdggal Gjra felolvastuk hallgatinknak, hogy ellenérizhessék irdsu-
kat. Az irdsjeleket a hallgaték anyanyelvén mondtuk meg, mivel a tollba-
mondds hangsilyozasbol és hanglejtésbd]l nehezen értezhették volna meg
azok helyét.

2.1.2. A dolgozatok kivélasztdsakor az évek sordn (1978 —1986) 6mleszt-
ve Gsszegyijtott anyagbol kihagytuk azokat a munkdkat, amelyek igen j6
teljesitmények voltak, amelyekben kevés hiba volt, és azokat is, amelyeket
szerz6ik valamilyen okb6l nem irtak végig. Viszont nem mondtunk le az
olyan dolgozatokrél, amelyekben két-hdrom sz6 maradt csonkdn, esetleg
teljes egészében hidnyzott. E szempontok érvényesitésével vélasztottuk az
elemzésiink targydt képez6 100 dolgozatot. ’

2.1.3. A tollbamondott széveg feldolgozdsa szdmit6géppel?, a dolgozato-
ké viszont klasszikusan, céduldzdssal tdrtént. A kéziratos betdalak kettSs
olvasatdnak lehet6ségér6l lemondva, az ilyen eseteket hibdnak tekintet-
tiik.

2.2.1. A céduldra vitt sz6hibdkat a benniik el6fordulé hiba/hibdk szerint
csoportositottuk. Aldbbi tdbldzatunk e hibdk gyakorisdga alapjan rangsorol-
ja a széanyagot. Az egymdsra kovetkez6 oszlopokban kozOljik: a sz26
sorszdmdt (az els oszlopban), a mdsodikban a sz4t, harmadikban a tollba-
mondott szévegben vald el6forduldsdnak szdmdt, a negyedikban azt, hogy
megitélésiink szerint a hallgatd szdmdra ismert-e vagy sem (ezt plusszal,
illetve minusszal jeldljik), Owddikben a hibaszdmot kozoljik (hdnyszor
fordult el6 tévesen irott alakban a dolgozatokban), hatodikban a leggyako-
ribb sz6hibdkat soroljuk fel (tévesen frottan), és végiil a hetedik oszlopban a
leggyakoribb, a domindns szOhibdk szdzalékdt mutatjuk ki az adott szd
hibdinak viszonylatdban.

Sor- Asz6 El6- + Hiba- Domindns A DH %-a

szdm ford. - szdm  hibdk

1. és 7 + 89 es 42,31—
is 39,32
fs 4,49

2. hatdrozottsig 1 + 85 hatdrozotsdg 56,47
hatarozotsag 8,24
hatarozotsdg 4,70

3. érdeklddott 1 - 79 érdeklodot 15,19
érdeklddot 13,92
érdeklodott 7,59

4. termobbé 1 - 78 termG6bé 16,67
termobé 8,97

termobe 6,41
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Sor- A sz0 El6- + Hiba- Domindns A DH %-a
szdm ford. - szdm  hibdk
5. biztosak 1 — 74 bisztosak 36,49
biztossak 10,81
bisztosok 8,11
bisztosag 6,76
6. meghibdsodott 1 — 69 meghib4dsodot 42,03
meghibasodot 14,49
meghibdsadat 4,35
7. viljon 1 + 65 valjon 27,69
vélyon 20,00
vérjon 9,23
valyon 4,61
8. kilépett 1 - 63 kilépet 42,86
kilepet 15,87
kilipet 12,70
9. javitani 1 - 62 javitani 66,13
javitoni 11,29
jovitani 3,23
jovitoni 3,23
10. 4dradt 1 — 61 drot 19,67
drat 16,39
drodt 14,75
aradt 13,11
11. udvozolték 1 - 60 idvozoltak 13,33
idvozolték 5,00
udvozoltek 3,32
idvozoliék 3,32
idvozolték 3,32
11. viltottak 1 - 50 viltotak 30,00
véltatok 15,00
valtotak 10,00
11. végezték 1 - 60 végeszték 20,00
végeztek 11,67
vegezték 10,00
végeztik 6,67
11. borongds 1 - 60 borongos 35,00
borongus 13,33
bérongus 3,33

borongils 3,33
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Sor- Asz6 El6- + Hiba- Domindns A DH %-a
szdm ford. - szdm  hibdk
11. 6rémmel 1 + 60 6romel 40,00
Oromel 5,00
Oriimel 3,33
12 elmagyardzta 1 + 59 elmagyardszta 33,89
elmagyarazta 10,17
elmagyaraszta 10,17
elmogyaraszta 3,39
13. vardzsoltak 1 - 57 vardzséltak 12,28
varazsoltak 7,02
varazsultak 5,26
vardzsoltdk 5,26
13. mozdulataibél 1 - 57 mozdulataibol 38,60
mozdolataib6l 5,26
mozdulotoibdl 3,51
mozdulotoibol 3,51
13. nyiltan 1 - 57 nyiltan 54,38
nyilton 8,77
nyiltdn 5,26
nyilton 5,26
14. hajnalain 1 + hajnalai- 39,29
hajnalajin 7,14
hajnoloi- 3,57
hajnaloi- 3,57
hajnaloin 3,57
14. forré 1 + 56 forro 42,86
farra 8,93
férro 7,13
foro 5.36
14. becsiiletesen 1 - 56 becsiiletessen 32,14
becsuletesen 30,36
becsiiletesen 10,71
becsiiletésén 3,57
15. beszélgetett 1 + 54 beszélgetet 42,59
beszelgetet 7,41
beszélgettet 5,56
beszelgetett 5,56
beszilgetett 5,56
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Sor- Asz6 El6- Hiba- Domindns A DH %-a
szdm ford. szdm  hibdk
15. hivos 1 54 hiivos 11,11
hivés 9,26
hidves 9,26
hiivos 7,41
16. is 2 53 és 58,49
is 26,41
es 7,55
is (pont nélkil az i) 7,55
17. irdnt 1 52 frdnt 28,85
irant 26,92
irdnyt 9,61
17. épiteni 1 52 épiteni 57,70
épéteni 5,77
éppiteni 3,85
éppiteni 3,85
épitleni 3,85
18. munkdjukat 1 51 munkajukat 17,65
munkdjukot 9,80
munkdlyukat 7,84
munkajukot 5,83
18. kalapécsot 1 51 kapalacsot 21,57
kalapdcsat 9,80
kolopacsot 7,84
kalapacsat 5,88
18. egyetériés 1 51 egyetertes 19,61
egyetértes 11,76
egyetértis 7,84
19. jokora 1 48 jokéra 14,58
jékoro 10,42
jokora 10,42
jokora 6,25
20. mérndk 1 47 mérndk 25,53
mermndk 10,64
mernok 8,51
mirnGk 6,38
21. 6sz 1 43 Osz 18,60
Bssz 11,63
sz 6,98

10
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Sor-  Asz6 El6- + Hiba- Domindns A DH %-a
sz4dm ford. - szdm  hibdk
iisz 6,98
esz 6,98
21. szerszdmtdskat 1 - 43 szerszamtaskat 18,60
szerszdntdskat 6,98
szerszimtdskat 6,98
szerszdntdskat 4,65
22. értelmesen 1 - 41 értelmessen 36,58
ertelmesen 14,63
irtelmesen 12,19
22. 6k 1+ 41 ok 56,10
ik 9,76
ék 732
ok 7,32
23. tdjra 1 + 40 tajra 20,00
tajro 10,00
tédjro 7,50
tdj-o (r nélkiil) 7,50
tdlyra 7,50
23. el6 1 + 40 el6 20,00
ellé 20,00
elu 12,50
ello 5,00
eli 5,00
eld 5,00
23. néhdny 1 + 40 nehany 27,50
néhany 25,00
nehdny 22,50
23. sz6t 1 + 40 szot 22,50
szolt 15,00
szut 10,00
24. er6s 1 + 39 erds 30,77
erds 17,95
eros 12,82
24, nyarak 1 + 39 nyorok 23,53
nyarok 20,58
nydrak 5,88
24. péppel 1 + 39 gépel 33,33
geppel 25,64

i
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236
Sor- Asz6 El6- + Hiba- Domindns A DH %-a
sz4m ford. - szdim  hibdk
gippel 7,59
25. emberekkel 1 + 37 emberekel 51,35
o emberekelil 18,92
emberékkel 5,40
emberékel 5,40
emberckél 5,40
26. napjaiban 1 — 36 napjai- 13,89
napjaiba- 8,33
napjaivan 8,33
26. csatornit ! - 36 csatornat 25,00
¢sotornat 11,11
csotorndt 8,33
26. bukkant 1 - 36 bukant 22,22
bukkont 16,67
bukont 16,67
bikant 11,11
26. kotrégépet 1 - 36 kotrogépet 22,22
kotrugépet 8,33
kotrigipet 5,55
kotrogepet 5,55
kotrogipet 5,55
27. vidék 1 - 35 videk 37,14
vidik 17,14
vidig 8,57
28. éppen 1 + 34 eppen 52,94
ippen 20,59
epen 11,76
29. munkafeladata 1 - 33 munkafelodata 9,09
munkafeladatta 9,09
munkafelodota 6,06
munkofeladata 6,06
munkafeladato 6,06
30. sarkon 1 + 32 sorkan 18,75
sdrkon 18,75
sarkan 18,75
sargon 6,25
31. azutdn 1 + 31 azutan 7742
azatdn 3,22
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Sor-  Asz6 El6- + Hiba- Dominéns A DH %-a
szAm ford. - szdim  hibdk
azutdn (stb.) 3,22
31. utcdra 1 + 31 utcara 16,13
ucdra 9,68
. utcdro 9,68
utcaro 9,63
31. akartak 1 + 31 akartok 19,35
okortok 9,68 .
akartdk 9,63
32. azzal 1 + 30 azzol 23,30
azza- 20,00
azal 13,33
32. sik 1 - 30 sik 30,00
sék 26,67
sig 6,67
sit 6,67
32. nehéz 1 + 30 nehiz 33,33
nehez 23,33
nehiz 10,00
néhez 10,00
32. his 1 + 30 his 33,33
his 16,67
hus 6,67
-lis 6,67
hds 6,67
33. munkdra 1 - 29 munkara 27,59
munkaro 17,24
munkéro 13,79
munkoro 10,34
33. koszdnt 1 + 29 kdszont 24,14
kosont 10,34
koszont 10,34
34, tdrsa 1 + 28 tdrso 39,28
tarso 21,43
tarsa 10,71
34, azt 1 + 28 aszt 75,00
az- 17,86
act 3,57
42t 3,57



238 BAGI FERENC
Sor- Asz6 EIl6- Hiba- Domindns A DH %-a
5z4m _ ford. szdm  hibdk
34. fogjdk 1 28 fogjak 42,86
fogjok 10,71
fogj4t 7,14
. fogj4- 7,14
34. hittel 1 28 hitel 46,43
hittel 7,14
hiten 7,14
hitel 7,14
35. akkor 1 27 akor 40,74
akkar 11,11
akar 7,41
36. megmondta 1 26 megmonta 42,31
megmontta 11,54
megmundto 7,69
meginonda 7,69
megmundta 7,69
37. hatalmas 1 25 hatalmos 40,00
hatolmas 16,00
hatolmos 12,00
hotolmos 8,00
38. gondolt 1 24 gonddlt 25,00
gondiilt 12,50
‘ gondult 12,50
38. még 1 24 meg 70,83
mig 12,50
39. cipelt 1 23 cipélt 13,04
cipel- 13,04
39. hegyeket 2 23 -egyeket 21,73
hegyeget 17,39
hegyetek 17,39
39. egymist 1 23 egymast 56,52
egymost 17,39
egymast 8,59
egymds- 8,69
40. ezt 1 22 eszt 54,54
€z- 31,82
40. két 1 22 kétt 31,82

14
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Sor-  Aszd El6- + Hiba- Domindns A DH %-a
szdm ford. - szdm  hibdk
kép 22,73
ket 18,18
kett 9,09
kit 9,09
41. izmos 1 + 20 izmus 30,00
fzmos 25,00
izm6s 20,00
41. voltak 1 + 20 voltok 50,00
valtak 10,00
véltak 10,00
42. indult 1 + 19 inddlt 26,31
indut 26,31
fndult 10,53
43. szépen 1 + 18 szepen 33,33
sépen 22,22
széppen 22,22
szipen 16,66
44. hogy 3 + 17 hagy 94,12
-ogy 5,88
45. erre 1 + 14 ere 50,00
ére 14,28
46. abban 1 + 13 aban 46,15
abbon 30,77
47. napra 1 + 12 napro 50,00
nopro 16,67
47. meg 2 + 12 még 83,33
mert 8,33
nem 8,34
47. bigert— — 1 + 12 bagert 58,33
bédger- 16,67
48. szinte 1 + 10 szinte 50,¢0
szénte 20,00
49, ezzel 1 + 9 ezel 55,55
ezzél 11,11
é2z6] 11,11
€ze- 11,11
ezem 11,12

15
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Sor- Asz6 Els- + Hiba- Domindns A DH %-a
szdm ford. - szdm  hibdk
49. hanem 1 + 9 honem 33,33
hannem 22,22
50. ez 1. + 8 éz 62,50
az 25,00
lesz 12,50
51. majd 1 + 6 mojd 83,33
maj- 16,67
52. aki 1 + 5 akki 60,00
aki 20,00
atki 20,00
52. ember 1 + 5 embér 80,00
eminbe 20,00
52. amit 1 + 5 amig 20,00
amid 20,00
dmit 20,00
ammit 20,00
53. a 12 + 4 o 100,00
33. el 1 + 4 él 75,00
ell 25,00
54. egy 1 + 3 égy 100,00
54. neki 1 + 3 néki 66,66
nekki 33,34
55. mi 1 + 2 mit y50,00
mi 50,00
56. de 1 + 1 dé 100,00
56. az 3 + 1 a- 100,00
56. nem 1 + 1 dé 100,00

X Az 1.2.1. pontban felsorolt ismétl6d6 szavak esetében a hibagya-
korisdgi adatok feldolgozdsa sordn nem vettiik (igyelembe annak
tényét, hogy a tollbamondott szdvegben val6 t6bbszori eléfordulé-
suk kdvetkeztében gyakrabban lehettek/voltak a tévesztés okozoi.

xx A tollbamondott sz6vegben a bdger sz6 szerepelt egyes dolgoza-
tokban, de ezt a szerbhorvdt nyelvben is ugyanilyen alakban meg-
honosodott jovevényszét nagy tobbségben konnyen frtdk le a
hallgatok, tehdt sz6ként semlegesnek mutatkozott a nyelvtanulék
nangpercipidldsinak és grafémaismeretének megdllapftdsa szem-
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pontjabél. Ebb6l koévetkez6leg indokoltnak ldttuk felcserélését a
kotrogép sz60sszetétellel. Az elemzett 100 dolgozatb6l 47-ben a
bdger, 53-ban pedig a kotrdgép sz6 fordul el6. A két sz6 hibaszdm-
ardnya 1 : 3 ardnyt mutat (12 : 36), ami Onmagdban is igazolja
eljdrdsunkat. Mivel e két s26 egymdst p6tldan-kiegészitGen adja ki
a tobbi, nem ismétl6d6 sz6 elSforduldsi egységét, a 100-as szdmot,
igy a tdbldzatban 102 sz6 taldlhaté az emlegetett 101-gyel szem-
ben.

2.2.2. Az ismert-ismeretlen sz6 viszonylatdban az eredmény azt bizonyit-
ja, hogy igenis szdmit6, szdmitdsba veend6 tényez6r6l van sz6, ugyanis 50%
feletti hibdval 30 sz6t szdmldlhatunk meg, s ezekb6l 19 az ismeretlennek
nevezett szocsoportbdl vald, ami e szavaknak majdnem 2/3-4t teszi ki. Ha a
43 téves leirdst mutatd jokora sz6t is ehhez a csoporthoz soroljuk, akkor ez ‘
a2/3:1/3 ardny az ismeretlen szavak kateg6ridjdban is fennmarad.

2.2.3. Az ismert-ismeretlen sz6 viszonylag tisztdzottnak tekinthetd kérdé-
sével szemben a szOtagszdm, azaz, a sztesthossziisig €s a hangrendiség
esetében az adatok alapjdn nem 4llithatd, hogy ezek a minSségek olyan ers
befolyissal hatnak tollbamond4skor annak eredményességére, mint az elGb-
biek. fgy pl., ha a sz6tagszdm szempontjdbdl vizsgéljuk az anyagot, akkor azt
dllapithatjuk meg, hogy az 50% feletti mennyiségben tévesen frott szavak
kozo6tt az egytSl hdrom szOtagh és a négyt6l hat szOtagig terjed6 szavak
ardnya majdnem teljesen megegyez6. Hasonl6 a helyzet a szavak hangrend-
jét illet6en, — de az ajakréses-ajakkerekitéses hangokat tartalmazé szavak
frdsdban sem tapasztalhat6k 1€nyecgesebb eltérések. E tényez6k befolydsa
azonban mégsem tagadhatd, mert pl. mdr a leggyakoribb hibdk kozott is
el6fordulnak olyanok, amelyek a hangrendiség vagy az ajakmikodés kiillonb-
ségeinek kiegyenlitését "szorgalmazz4k”. Ez ut6bbira példdk a: voltok, val-
tak, tarsa, utcara, munkara, stb.

2.2.4. A hangz6nyilds egy sajdtos mo6djdrol is szélni kell. Olyan esetekrol
van sz6, amelyek ugyan ritkdbban jelennek meg egy-egy sz6 irdshibdi kdzott,
de ismét6désik folytdn figyelmet érdemelnek. Olyan hangzényidlds ez,
amelyet a hosszi magdn- illetve mdssalhangzé vélt ki, de ez a megnytilds
nem a hosszi hangzd melletti, hanem az azt megel6z6 vagy kdvetd hangon
¢rvényesiil. Ilyen hangzényuldst leggyakrabban a hosszé mdsslahangzok vél-
tanak ki, és csak ritkdbban a magdnhangzék. Mivel nem két kozvetlenil
cgymds melletti hang egymdsrahatdsdrél van sz6, ezt a jelenséget a szOhibdk
tdrgyaldsa sordn ismertetjiik, noha fonetikai-fonolégiai vonatkozdsi. A
hosszd mdssalhangz6 4ltal kivéltott esetek:

a) el6rehat6 hangz6nytlds: b) visszafelé haté hangzoényilds:
bukkannt vélltotak
Orémell vélltotok
gépell erremel
nyilttan hatdrozzotsdg

azall drromel
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A széban el6fordul6 hosszi magdnhangzénak tulajdonithatd ilyen
frashibab6l is taldltunk néhdnyat: jokorra (jékora helyett), javitanni,
uttcara. E magdnhangzéink hangz6énydjté hatdsa — persze hibaszintcn —
inkdbb a kozvetlenill mellettiik 4116 mdssalhangzékon érvényesil hallga-
t6nk tévedése kozdtt. Err6l a jelenségrél majd a hangkapcsolatok tdrgya-
"#4sa sordn sz6lunk.

2.2.4. A sz6hibdk elemzése kapcsdn még cgy hangzOnyidlds tfpust
emlithetiink: a sz6kezd6 rovid magdnhangzék gyakori magnydjtdsét, amit
a domindns hibdk tdbldzatin megjelend frant (28, 85%), fzmos (25,00%),
fndult (10,53%), mint leggyakoribbak is bizonyitanak. Céduldinkon fellel-
hetck még émberekkel, izmas, ézmos, éres és Ords (er6s), Gtcora, Gtcara,
ucord (utcdra), stb. példdk is, amelyek e hangok hosszid voltdnak érzéke-
1ését val6szinisitik. Az el6z6 pontban tdrgyalt hangzOnyulds-jelenség
cgyszemponti magyardzatdnak lehet6ségétSl eltéréen, ez esetben tdbd
lehetséges okkal keli szimolnunk. Legkézenfekv6bb magyardzatnak a
szO6hangsuly 14tszik, mert az a magyarban mindig az elsé szdtag magin-
hangzéjin érczhet6 legjobban, errc esik. A szerbhorvdtban négy féle
sz6hangsily van, a sz0 jelentését is befolydsoljdk, és nem is kotottek.
Ennek kovetkeziében a magyar sz6 hangsilydra felfigyel6 nyelvtanulé az
érzékelt jelenséget jelzi is: megnydjtja a révid hangot. Ezt a szempontot
rintha céfolnd az az cgyszer( tény, hogy gyakori hiba a hosszi sz6kezd6
maganhangzd {rdsbeli lerdviditése is. De hathat az el6z6 pontban leirt
hangzéviszony is (pl. az irdnt &s erds szavak esetében), és természetesen
az egyszerd tévedés js...

2.2.5. Ugy ténik, hogy a sz6hibdk eddigi elemzése sorsn egyértelmivé
valt: a helycsirdsi €s betdismereti, szempontok figyelembe vételét mellGztiik.
Ez azt jelenti, hogy olyannak fogadtuk el a sz6t, ahogyan az frva/lefrva volt.
fgy jartunk el, mert egyrészt lehetetlen lett volna a tollbamondott szoveg
betdtévesztései alapjdn megitélni-elddnteni, hogy a hallgaték mely esetek-
ben értették-érzékeiték a hallott hangokat j6l, helyesen, sak irni nem irdk
le a kell6-megfelel6 médon; mdsrészt a betdismereii €s helysirdsi kérdések
Osszetettségiiknél és aktualitdsukndl fogva vannak olyan fontosak, hogy
killon elemzést, kilon dolgozatot érdemeljenek. Kévetkez6 dolgozatunk
ennek kérdésével foglalkozik.

2.3.1. A magyar nyclv hangdllomédnydnak érzékelését, érzékelésében
mutatkozé hibdkat is a tollbamondott, tehat lefrt szdveg alapjén vizs-
- gdljuk. A sz6hiodkhoz hasonléan, ezt az anyagot is tdbldzaton prezen-

dljuk, azzal a kilonbséggel, hogy nem a hibaszdm, hanem &dbécésor-
rendben tintctjik fel €15bb a magdnhangz6kat, majd a mdssalhangzo-
kat. Az els6 oszlopban a magdnhangz6 (illetve mdsodik tibldzatunkon
a mdssalhangz6) szerepel, majd szovegeikbeni el6forduldsi szdma, a
harmadik oszlopba az adott hang/betd hibaszdma kerilt, a ncgyedik-
ben ennck szdzaldkdt fejezzitk ki. Az 8todik oszlopban a leggyakoribb
téves hangeseréket/beticseréket €s czek szdmdt mutatjuk ki, majd a
hatodik oszlopban a domindns hibdk tévesztéseken belili szdzalékdt
fejezzik ki.
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A SzOvegekb. Hibaszdm A hibasz. Domindns A DH
mh el6fordul. %0-ban hibadk %-ban
a 7.300 654 8,96 ’s) 543 83,03
i 54 8,26

6 26 3,98

4 2.300 608 26,43 a 447 73,52
o 49 8,06

6 7 1,15

€ 6.300 129 2,04 é 88 68,22
é 9 6,98

V] 8 6,20

é 2.800 337 12,04 e 188 55,79
i 130 38,58

i 13 3,85

i 2.200 120 5,45 i 46 38,33
é 44 36,67

e 7 5,83

i 400 175 43,75 i 156 39,14
' é 14 8,00

i 3 1,71

o 2.700 175+ 6,48 a 110 62,86
. 6 60 34,29

u 54 30,86

6 25 14,29

4 600 223 37116 0 132 59,19
u 3 13,90

a 21 942

4} 16 7,17

3 900 162 18,00 o 41 25,31
6] 39 24,07

e 23 14,20

i 22 13,58

u 20 12,35

9 600 243 40,50 0 99 40,74
' i 34 13,99

0 27 11,11

u 16 6,58

u 900) 74 8,22 1] 35 47,30
i} 15 20,27
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A Szovegekb. Hibaszim A hibasz Dominans A DH
mh el6fordul. %6-ban hibdk %-ban
0 10 13,51

i 200 37 18,50 u 24 64,36
a 7 1891

a 200 56 28,00 i 27 48,21
] 10 17,86

2.3.2. A tdbldzat 4ttekintése alapjdn regisztrdlhato, hogy:

a) hallgatéink sokkal tobb hibdt vétettek a hosszd mint a rdvid
magdnhangzok lefrdsaban;

b) a magdnhangzOk egy csoportjiban a rokonhangok irdsa okozza a
legtobb gondot: d4a, e+, e, iv, i, 670, uni, +i. Ez a jelenség a
szoban forgd magdnhangzok percepcijdn kiviil minden bizonnyal
betdismereti vonatkozisi is.

c) Els6sorban az alfabetum elsajdtitottsdgdnak fokdra vezethet6k
vissza az J és i domindns hibdi. Ezt a feltételezést latsz6lag
aldtdmasztja az a tény, hogy sem a latinbets sem a cirillbetds
szerbhorvat dbécé a magdnhangzok jeldlésekor (az i-t leszdmitva)
nem ¢l mellékjellel, és éppen ezek (a pontok) elhagydsa jelentik, a
hibat. Ennek hatdsa némileg enyhébben ugyan, de a t&bbi mellék-
jeles magdnhangz6 esetében is érezheto.

d) A szdmadatokb6l az is kitGnik, hogy magdnhangzéink frdsdnak
tévesztései leggyakrabban egyetlen okra vezethetdk vissza, s ez
szdmszeriden adott is. Ez ai6l csak az ¢ és ¢ képeznek kivételt.

2.3.3. De az el6z6 pontban adatolt megdllapftdsok mellett a tévesztések
alapjdn kolcsonhatds-sdvokrdl is szélhatunk. Az egyik ilyen sav megegyezik a
magyar magdnhangz6-rendszer felosztdsinak egyik szempontjdval: - a magas
és mély magdnhangzék megkiildnboztetésével - bar nem oleli fel valamennyi
maginhangzénkat. A mély magdnhangzok vonaldn ezt az interferencia-savot
az 4 - a - o, 6 hangok képezik. A magas magdnhangzokat illetGen két ilyen
erévonalat killonboztethetiink meg, éspedig:

1. ¢ - é-9, G;

2.é-e1, L
M¢ly-magas voltuk cllenére k6zos vondsuk, hogy az adott sdvokba tarto-
z0 hangok kolcsénosen negativan hatnak a mdsik hang észlclésére, frasdra.
De a tévesztések alapjdn cgy harmadik sdv kérvonalai is kibontakoznak: u -
o, i - I, i. Ez az interferencia-sdv az el0z6t6l eltéréen mély és magas
magdnhangzdkat dlel fel, s Ichet, hogy éppen ezért gyengébb a hatdsa is;
csak az [ - 4, 11 - 1, valamint az i - 1 rajzol6dik ki ¢rezhet6bben, éspedig
visszzinatds nélkil. E mellett csak a rokenhangokon belili ¢elmosodis vehetd

20
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még észre: u - iU, d - ¥ kolcsOnhatdsa kovetkezményeként. Ennek az
interferencia-sdvnak a gyengébb volta, gyenge hatdsa a sz6banforgé hangok
biztosabb érzékelését €s rogzitését bizonyitja.

2.3.4. A 23.2. pont d) szakaszdban az i és az J hang kivétel-voltdr6l
szdmoltunk be, akkor amikor domindns hibdk jellegzetességeire figyeltiink
fel. Az, hogy ezek a hangok nem csak egy hanggal téveszthet6k 0ssze, hanem
tobbel, s e tévesztések egymdssal szemben szdmszerd egyezést-megkozelitést
mutatnak, annak a jele, hogy a nyelvtanuldk szdmdra a legnehezebben
megkiildnbbziethetSk/irhat6k. Az & esetében ez a helyzet nagyon is érthetd,
hiszen a hallgat6k anyanyelvében ilyen, vagy csak e hangra emlékeztet6 hang
nincs, tehdt az ingadozds a hang hangrendszerbeni helykeresésének tiincle.
Az i-vel azonban més a helyzet: ilyen hang létezik a szerbhorvdt nclvben, s
ondll6, egyedi ejtésének esetén érzékelése a teljesen kezdS nyclvtanuld
szdm4ra sem jelent problémdt. Az i ejtésének nehézségei a ‘magyar magdn-
hangz6-rendszerrel valé ismerkedéskor vagy ennek megismerésekor jelent-
keznek, éspedig az ¢, valamint az d, d ejtésgyakorlatai utdn, akkor tehdt,
amikor még e hangok nem alakultak ki a nyelvtanul6 célnyelvi hangképzete-
inek egészében. Ilyenkor czek a hangok az anyanyelvi i-vel "rokonulnak”,
majd ennek az "4lrokonsdgnak” kdvetkeztében a tényleges rokonhangok, az
_anyanyelvi és célnyelvi i-k hasonlésdgérzete lazul meg.

2.3.5. Bdr jellegzetes az interferencia az o, J esetében is, ez mégis inkdbb
az i-hez hasonlé jelenség létezésére utal éspedig tévesztések varidnsai a (az
6, u, 0, illetve az u, G, 6 hangok) alapjdn.

2.4.1. A mdssalhangzOk tévesziési esetei:

A mids Szovegekb. Hibaszdim A h. szim Domindns hibdk ADH

hang. el6ford. %-ban %e-ban

b 1.000 20 2,00 v 11 55,00

g 4 20,00

bb 200 66 33,00 b 66 100,00

c 200 7 3,50 Y4 3 42,86

o 2 28,57

cs 300 5 1,67 ¢ tc,sc(1-1) 1 20,00
cz, sz (1-1) .

d 1.300 75 5,77 kihagytdk 52 69,33

t 20 26,67

g 2 2,67

f 300 3 1,00 i 1 33,33

v 1 33,33

h 1 33,34

g 1.500 13 1,00 b 8 61,54

k 5 38,46

2
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A mds Szovegekb. Hibaszdm A h.szdm Domindns hibdk A DH
hang. el6ford. %0-ban %-ban
ey 5 38,46

gy 900 5 0,56 g 2 40,00
ggy 2 40,00

dy 1 20,00

h 1.500 12 0,80 kihagytdk 10 83,33
L,f(1-1) 1 8,33

i 900 21 2,33 ly 13 61,90
lj 2 9,52

ii 2 9,52

kihagytdk 4 19,05

k 3.100 91 2,94 g 41 45,05
t 18 19,78

kk 13 14,28

kk 300 69 23,00 k 68 98,55
nk 1 1,45

l 2.900 101 3,48 1 27 26,73
kihagytdk 22 21,78

ly 21 20,79

n 11 10,89

r 8 7,92

m 2.600 38 1,46 n 27 71,05
kihagytdk 7 18,42

mm 2 5,26

mm 100 49 49,00 m 49 100,00
n 3.500 64 1,83  kihagytdk 38 59,37
m 11 17,19

1 8 12,50

nn 6 9,37

ny 300 8 2,67 m 3 37,50
nj 3 37,50

n 2 25,00

P 800 - 25 3,13 PP 20 80,00
k 3 12,00

b 2 8,00

PP 200 31 15,50 31 100,00

22
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A mds SzOvegekb. Hibaszdm A h. szdm Domindns hibsk ADH
hang. el6ford. Zo-ban %-ban
I 2.900 36 1,24 o 15 41,67
1 8 2222
kihagytdk 8 2222
T 200 23 1,15 r 23 100,00
s 2.600 14 0,54 8§ 9 64,29
sz 3 21,43
¥4 800 30 3,75 s(latinsz) 19 63,33
$sz 8 26,67
¢ (cirill sz) 2 6,67
t 5.200 57 1,10 { 33 66,67
kihagytdk 6 10,53
d 5 8,77
k 5 8,77
t 700 295 42,14 t 283 95,93
kihagytdk 8 2N
k 2 0,63
p 2 0,68
v 500 6 0,67 g 3 50,00
b 2 33,33
f 1 16,67
z 1.500 175 11,67 sz 156 89,14
s 14 8,00
zs 2 1,14
7 200 19 0,95 z 19 100,00
s 100 13 1,30 z 7 53,85
L4 4 30,77
zz 1 7,69
dz 1 7,69

2.4.2. Az adatok arrél tantskodnak, hogy hallgatéink mdssalhangzotéveszté-
scl jelentdsen kisebb méretiek, mint a magdnhangzokéi. Ez a két nyelv
mdssalhangzéi kozott fenndllé nagyobb foki hasonlésdgnak tudhato be.

2.4.3. A mdssalhangzéknal sokkal kifejezettebb a tévesztési ardnyszdm a
hosszd hangok esetében. E tévesztések azonban majdhogynem teljesen a

hosszd mdssalhangzé rdvidiilésében nyilvdnulnak meg.

2.4.4. A betdismereti hibdk leggyakrabban a magyar kett6selemi betik
(p!. az sz) és a z esetében fordulnak el6, de viszonylag gyakori a latin vagy
cirill 4bécé grafémdinak megjelenése is a tollbamondott magyar nyelvi
sztvegben.

3
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2.4.5. Mdssalhangzé-felcserélések leggyakrabban a képzési helyhez (b »v,
m s n, ny »n, stb.), valamint zOngésség-zongétlenséghez (d -t, t - d, stb.), és
ritkdbban az id6tartamviltozdshoz kot6dnek. (Hangzényildsos tévesztések:
gy >82y, ] *jj, p 2pp. stb.)

2.4.6. Missalhangzbcesere bekovetkezhet azonban a zOngés és z6ngétlen
hangok csoportjdn belill is: bag, gib, gsay, 12K, f2h, kat, stb.

2.4.7. A méssalhangzékra is jellemz6, hogy az adott hang/eti csetében
egy tévesztéses hangzdesere domindnssé vélik.

2.4.8. Az egyes hangok tévesztéseinck ismertetett sajitossdgai a két hang
kapcsolata nyomdn bekovetkezett vditozdsokat is magukba foglaljdk, s ennek
kovetkeztében csak két hang kapcsolatdb6l ad6do jelenségek keriilnek most
el6térbe. Ezek pedig két csoportba sorolhaték: a magdnhangz6 + mdssal-
hangz6 kapcsolattipusba, valamint 2 massalhangzo + mdssalhangzé katcgé-
ridba.

2.4.9. Az el6bb emlitett kapcsolattipusban olyan hangkapcsolatra figyel-
hetiink fel, amely idegennyelv-oktatdsi szempontbdl is megkiildnbodztetends,
bdr nem annyira gyakori, hogy egyk6nnyen feltinjon. Az el6z6leg domindns
sz6hibdk tdbldzatdn ¢bbll a hibatipusbdl az els-elld (20,00%), az Osz-0ssz
(11,63%) &s az éppiteni, éppiteni (3,85—3,85%) szavak szerepelnek. A hiba
jellemzé vondsa, hogy a hosszt magdnhangzé hatdsdra a nyelvtanuld az e
hangot megel5z6, vagy kovetS mdssalhangz6t is megnydjtja, — tovabbi
példdk: j6kkora, kétt, bdager, sikk, villyjon, err6s, killep (kilép helyett), stb.

2.4.10. A mdssalhangzé-mdssalhangzd kapcsolatokban a leggyakoribb
nehézséget az egymds mellé kerild zongés-zongétlen (€s iorditott irdnywd)
hangkapcsolat jelenti. Ennek észlelését a haligatok szdmara nem csak maga
a hangmdédosulds neheziti, hanem az is, hogy anyanyelvi ¢jtésik, de helyesi-
rdsuk is elfogadja a viltozdst, mig a magyar helyesirds szerint a hangkapcso-
lat elemeit frott formdban ki kell fejezni. Hogy ez mennyi gondot jelent
nyelvtanuldinknak, s mennyire probléma még, — kitdnik a sz6hibdk t4bldza-
t4bél. : '

2.4.11. A mdssalhangzokkal kapcesolatos hibdk csoportjdba tartozik a
hangz6csere egy, esetenként nyelvi jitékra emlékeztetd, hipatipusa, mint pl
a kovetkez6 is: hegyeket-hegyetek, beszélgeteti-beszélgetiet, beszélgetted;
borong6s-gorombos, barangis. Eléggé gyakori jelenség még a mdssalhang-
zOk sz6eleji vagy sz6végi ethagydsa. Ez azonban mdr nem mds, mint sz6hal-
14si kérdés. ‘

3.1.1. A tollbamondott szdveg hibdinak elemzése kordntsem mondhaté
kellemes € szérakoziatd munkdnak, de nyelviandri tevékenységink szempont-
jabol sziikségesnek és hasznosnak véltik, mert az, hogy a nyelvtanulds bizo-
nyos fdzisdban hibdzik a tanul6, — természetes dolog, de ez 6nmagdban nem
utal serami olyasmire, amib6l arra lehetne kovetkeztetni, hogy miért hiba a
hiba, azaz miért jelentkezik szinte a torvényszeriség erejével a célnyclvi
ismeret egy adott szakaszdban, illetve a tanulds és a célnyelv birdsdnak egy
meghatdrozott szintjén éppen egyféle hiba, egyféle, azaz azonos tfpusi
tévesztés. A tollbamondott anyaggal foglalkozva az az érzésiink, hogy a
hibatipusok alapjdn a mi kdrilményeinkre vonatkozéan is ki lehctne mutat-
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ni a nyelvtanul6 er6bevetésének és tanuldi eredményességének fokit, de ez
se nem volt célunk, sem az anyag (mennyiségileg) biztosnak vélhetd tdm-
pontokat erre nem szolgiltat.

3.1.2. A tollbamondott sz6veg hibdinak elemzése azonban mind a magén-
mind a médssalhangzék kapcsdn adatoltan tdrta fel azokat a mozzanatokat,
amelyek a nyelvtanul6 szimara a legnehezebb akad4lyokat képezik a magyar
beszéd hangjainak €rzékelésében €s ezek leirdsdban. (PL a részleges hasonu-
14s esetei, a "hangz6nyulds”-oknak nevezett hibdk, a magdnhangzék hatir-
sdvjaik, stb.)

3.1.3. Ezek ismeretében a tanits folyamdn figyelmeztethet§ a nyelvtanu-
16 e hibdk jelentkezésére, s arra is, hogy az ejiés id6tartamdt, mint hang-
minGséget a hosszd, hosszan ejtett hanggal, az {rdsban pedig az ilyen hang
jelének megfelelGen percipidlja-tudatositsa, iiletve irja-jeldlje.

3.1.4. Aki nyelvet tanul, az tudja, hogy kdnnyen hibdzhat, fél is attdl, és
ez szorongdst is kivélthat. Ez al6l mentes{thet6, szabadfthat6 fel a tanuld, ha
a tévesztés elkeriilésének lehetdségét-maodjdt villantjuk fel el6tte, figyelmét
jelenségek konkrét felemlitésével célirdnyosan a problémdra dsszpontosittat-
juk.

3.1.5. A hibdk kikiiszobolését, esetleg ezek bekdvetkezésének megelGzé-
sét szolgdlhatja a kiinduld- és célnyelv alkalmaknak megfelel6 €s leginkdbb
csak utaldsszerd kontrasziba 4llitdsa, dsszehasonlitdsa. (E dolgozatunk md-
sodik részénck tobb pontjdban tettiink ilyen jellegl €szrevételeket.) Termé-
szetesen mindezek emlitése és gyakorlatban valé felhaszndldsa sem jelenti,
hogy a nyelvtanul6nak kevesebb a munkdja. De ha munkdjdban a hibaes-
het6ségre, valamint a két nyelv adott esetben killonbségeire vagy hasonldsd-
gaira val6 rdmutatdssal er6t és id6t takarithat meg, esetleg erdfeszitései
nagyobb eredményességgel jirnak, akkor ez a hibavad4dszdsra emlékeztet§
elemzés sem mondhat6 taldn pusztdn hibavadédszatnak...
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REZIME

Analiza pravopisnih greSaka studenata koji uce madarski jezik,
a ciji je maternji jezik srpskohrvatski

Ovaj rad spada u grupu radova koje s¢ bave izu¢avanjem gre3aka koje &ine ulenici jezika u
poetnoj fazi usvajanja jezika, tj. u fazi percipiranja glasovnog sistema i ufenja azbuke jezika koji
se usvaja. Autor rada ovo pitanje i pitanja koja se vezuju za ovu oblast izu¢ava na osnovu diktata
koji su pisali u€enici jezika. U radu su detaljno opisani aspekti sastavljanja ovog teksta kao i
kontrolna analiza tcksta. Od radova udenika jezika su izabrani oni u kojima je bilo vife gredaka,
da bi se na osnovu konkretnih, brojéanih pokazatelja dodlo do karakteristi¢nih gredaka i na taj
nadin utvrdile one tclkoée kojima se susreéu uéenici madarskog jezika na poletku usvajanja
ovog jezika. Dobijeni podaci su tabelarno iskazani, te valjanost izvedenih zakljuéaka moZe
gitalac i sam prekontrolisati.

ABSTRACT

Analysis of spelling errors made by native Serbocroat
speakers learning Hungarian

This paper belongs to the field of error research in applied linguistics and its aim is to shed
light on the nature of problems native Serbocroat speakers, learning Hungardan, face in the
perception of Hungarian piioncs. For the purpose of reliable observation the author created
such a text the structure and elements of which are close to those language learners had studied
before and which is also close to verbal communication. At first, multiple aspect analysis was
used to prove that the text really serves this purpose. Then it was dictated to language learners.
The main analysis is carried out on 100 less successful copies. Less successful ones were chosen
because they contain mistakes and errors. On the basis of the numbere of regularly appearing
errors one can determine their causes which point to the most problematic aspects in acquiring
pronunciation and writing skills. Error types and error frequency are numerically processed in
tables. From the resulting data the author draws certain conclusions regarding aural perception
and written reproduction of the Hungarian phones. These conclusions and their relevance can
be verified on the basis of detailed procession and demonstration of acquired data — also by
the reader.
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