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FORDULOPONTON VAN-E A FORDITASUNK?

Papp Gyorgy
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. mércius 15-én

L

A forditds és kétmyelvilség idSben és térben cim@G, elnevezést fordft6i
tanicskozdsunkat, témdit, felvetett kérdéseit, problémdit tdbb szempont
teszi idGszeravé.

El6sz0r valamit az alkalomr6l: tizendt éve mdr, hogy 1973-ban, az
orszigban taldn els6ként fordit6i szak nyflt az Gjvidéki BOlcsészettudom4nyi
Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén, megel6zve, a jelenlegi Intézet
folytonossdgdban gondolkodva, a sokszor emlegetet iskolareformot, és til is
élve, mert az midr hamviba holt. Agazatunk annyiban volt és maradt
Gjdons4g, hogy egyetemi fokon, oklevélben is feltiintetett hivatdsra képez
fordft6kat, még pedig nyelvi, anyanyelvi képzettségre alapozva. M4sik saja-
tossdgunk a fordft6i viszonylat, a k6rnyezetnyelvi, szerbhorvit~magyar szak-
irdny.

Ez a célkitlizés és viszonylat, mély meggy6z6désiink, parancsolé igényt,
sziikkségletet elégft ki tObbnyelvi kornyezetiinkben; elvilaszthatatian Inté-
zetiink alapftdsakor megfogalmazott feladatokt6l, hogy kbzvetité szerepet
véillaljunk a két nép nyelve, irodalma, kultdrdja k6z6tt, valamint hogy ezeket
az egymis felé fordulds tikreiben ldssuk €és ldttassuk.

Ennek az igénynek, Ggy hisszilk, cleget tettink, a fordit6i szakon tizenOt
éve munkdlkodunk. A fordftds, nyelvi, irodalmi egybeveiés iigyeit elsGdleges
feladatunknak tekintettik, a tudomdnyos bezdrk6zds elefantcsonttornyét
pedig fel sem épitettiik. Az elmondottaknak taldn hdtteret, bizonysdgot ad
€z a tanicskozis is, ahol egyiitt vannak intézeti dolgozok, a forrdsnyelvi és
célnyelvi fordftdstudomdny és fordftdsoktatds képviseldi, a forditdsszervezés
dgyeiben illctékesek és maguk a gyakorl6 fordit6k. Nem kell taldn bizony-
gatni, milyen mériékd egymdsra utaltsfgunk. A fordftdstudomanyi kuta-
tdsnak, ha mcll6zi az emberi 1ényez6t, magdt a fordftét, nincs létjogosult-
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sdga, mert csak valamely m4s szakretiilet vizsgdlati terepe. A fordit6 viszont
rd van utalva az ilymédon kimunki4lt, mdsok tapasztalatait is sdr{td fordités-
tudomdnyra, a fordit4soktatds mint didaktikai folyamat pedig mindkettdre.
A fordftéra azért, mert kizdrélag emberi 1€ptékii lehet mddszertana, a
fordftdstudomdnyra pedig azért, mert csak annak letisztult eredményeit
lényegftheti 4t oktat4si tartalmakk4.

Minden okunk megvan teh4t arra, hogy egyiitt nézziik és ldssuk meg, mi
van, mi mivel fiigg 0ssze az elmélet és gyakorlat horizontj4n.

IL

A fordftasr6l, taldin mert mélyen a tdrsadalom, kozOsség igényében
gybkerez6, soha sem A4ltaldnossdgban, hanem a tér és id6 fiiggvényében
sz6lhatunk, ez teszi az itt elhangz6 el6addsokat is sajdtossd. Ezért vilasz-
tottam jémagam az egyetlen kérdés koriljardsa helyett a Hol tart fordi-
tdstudomdny adott viszonylani forditdsi gyakorlatunk? kérdés vilaszol4si kisér-
letét, amelyet a kovetkez6 szempontok szerint kivinom tagolni: 1. A fordi-
tas, forditoink tdrsadalmi kotSdése; 2. A forditdselmélet idGszerdi kérdései;
3. A forditastechnika siirgetd feladatai; 4. Az informativ €s szakfordft4s,
illetve a mdaforditds pillanatnyi problémdi és 5. A forditdsszervezés, fordi-
tdsoktatds gondjai. E vonatkozisban a végére hagyok egy szomord, innep-
ronté aktualitdst.

1. A forditds tdrsadalmi kétddéseirdl szlva elGszor két viszonylat kozott
kell drnyalatnyi kilonbséget tenniink: amikor a célnyelvi befogadé kdzds-
ségtdl figgetlen, és amikor sorsk0zdsség szempontjabol, tarsadalmilag-poli-
tikailag elvdlaszthatatlanok. Az utébbi esetben ugyanis még fokozottabban
érvényes, amit kordbban (A magyar forditdstudomdny idSszerd kérdései, HK
44) igy prébdltam megfogalmazni: A forditdsnak az a szép és nehéz feladata,
hogy kapcsolatot teremtsen emberek, nemzetek és kultirdk kozott; hogy
ledOntse az azonos eszméhez, tdrsadalmi-politikai kdzOsséghez tartozds, a
gondolatcsere akaddlyait, anélkiil azonban, hogy megértenénk barmely érin-
tett nyelvk6zOsség integritdsat, eredetiségét. Ugy kozvetitsen dj fogalmakat,
tartalmakat, eszméket befogadd kozdsségének, hogy az ujdonsdg vardzsa
mellett a legbensébb gondolatvildgihoz, vildgképéhez, kommunikicids gya-
korlatdhoz rendelje hozzi. E tekintetben a fordftds helyettesithetetlen €és
nem ismerhet megalkuvast. A kialakult fogalomvildghoz rendelt Gjdonség
latsz6lag paradoxon, csak szélsGségei teszik kitapinthat6va egyensilyat. Jaj
annak a kultirdnak, amely minden idegen hatds djdonsdgdt a maga képére
formdl, mintegy szdznemzésként, de jaj annak is, amely a kiilsé hatdsok
6z6nében mér nem taldlja meg nyelvének, miveltségének belsé tdrvényeit,
egyensiilyat, ha célnyelvi normdit nyelven kiviili de oda hat6 befolydsnak kell
aldvetnie.

A fentiekbdl is kitetszik, hogy a fordftdst nemcsak napi szikségletro
“termel6”, hanem értékeket, hatdsokat akkumuldlé tcvékenységként kell
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folfognunk. Az értékek, a hatds megfiéléséhez is kimdvelt tudomény kell és
megfeleld rdlatasi tavlatok.

2. A fordltdselmélet, sajnos, még nem kimidvelt tudomdny, mert még
Onmagdval. bels6 ellentmond4saival van clfoglalva. Még mindig terméketlen
vitdk folynak nemzetk®zi, jugoszldv, magyar szaklapokban, hogy lehet-e
egydltaldn a forditds tapaszialatilag megragadhat6 tevékenység, tudomdény,
hogy van-e valami kdze a miforditdsnak a szakforditdshoz, nyelvészeti vagy
irodalomtudomanyi, més szaktudomd4nyi részteriilet-e stb. A kutatdsok adoit
viszonylatok, valamely vildgnyelv és a célnyelv kényszerpédlydin mozognak, és
tobbnyire az illetd vildgnyelv forditdsi szakirodalminak modelljeit, termi-
nolégidjat honosftgatjék.

Hidnyzik ugyanakkor még a fordit6i hdség, az ekvivalenciaviszonyok
IchetGségeinek egzakt feltérképezése is, csupdn néhdny a megérzendd infor-
mici6 mibenlétére irdnyulé folfogds (nyelvészeti, denotdciés, kommuni-
kéciés modell) korvonalazédott meg. Az aprélékos, elaprdzott vizsgdlatok
f4it6]1 nem ldtszik még az erdd, az a nagy Osszefiiggés, hogy végil is a
forditds Osszetett, de embert6l emberig halad6 kommunik4cio, s a fordit6i
hiség kritériuma nem a szdveg, mondat, mi, hanem a befogadé ember,
tudattartalmai. Es itt meriil fel 2 szempontunkb6l érdekes kérdés: hordoz-e
a nyclvi kozlés valosdgos informdciokat, vagy csak felidézi {iéleteivel a
tudattartalmakat, vagy milyen a két szerepkor ardnya.

A fordftdsi egyenériékiiség tehat k6zponti kérdés. Szildrd tdmasza nékiil
holt, 1égiires térben mozog a forditdselmélet két segédtugomadnya, a fordi-
tdstorténer €s a forditdskritika (nemcsak miforditds értelmében véve). Csak a
kialakult hiiségeszmény fel6l itélkezhetiink a régi korok fordit6i poétikdi
felett, s kozelithetiink a forditdsi mifajok kovetelményrendszeréhez.

Ha valami még ennél is kimunk4latlanabb, az a fordftds folyamarkénti
érielmezése, lefrdsa. Konyvnyi monografidk jelentek meg a nyelvi 4til-
tetésr6l, a forrdsnyelvi és célnyelvi szOveg minden elemének, Osszefiig-
gésének egymasravonatkoztatdsdval, anélkil, hogy a fordfidst intellektudlis,
logikai folyamatként feltételeznék, amelynek fézisai, elemz6, dlvdlto, repro-
dukdl6 elemei vannak, még ha a gyors dontések egyiittdlasa [olytdn szinkron
cgyszeriségnek tinik is. Ezeknek az elméleteknek fényében a fordité még
mindig “fekete doboz”, ahogyan amerikai pszicholdgusok mondandk, amely-
nél csak az vildgos, amit betdpldlunk, & ami kijon belble.

3. Az epgzakt, emberi tényezSre irdnyulS leirds hidnya még silyosabban
nchezedik a forditdstechnikdra, amely az ekvivalenciacszményt megvalGsito
miiveletek, eljardsok, dontések rendszere. A forditds definicidinak tobbsége
cgyetlen miveletet hangsilyoz: a behelyertesitést, s csak abban térnek el a
véleményck, hogy mit, milyen fordftdsi egységeket kell vagy lehet behe-
lycttesfteni, sz6t, mondatot, szdveganyagot, jelentést stb. A fordfté eszerint
ncm lenne egyéb €16 sz6tdrndl, mert kész megolddsok rogzédnek a fejében.
Igaz, van ilyen is, péld4ul a szimultdn tolmécsoldsndl, de oddig hosszd az ut.
Csak Jakobson méltatlanul mell6z0tt meghatdrozdsa fel6l, amely a fordfidst
valaki szdmira 10rén6 értelmezésként fogja fel, vezet a (Obbi fordftdi
mddszer, eljdrds felé az Gt. A bonyolult nyclvtani, stillsztikai clemzésck -
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amelyek fogalmaiban nem is gondolkodhat munk4ja kdzben a fordit6 -, de a
fordft6i poétikdk 4rad6 zuhatagai is néhdny alapeljdrdsra vezethetOk vissza:
a behelyettesitésre, de ezen kivill az alaki tiikkrdzésre, elhagydsra, expli-
citdldsra, transzpondldsra (szerkezet- vagy jellegmoOdositds) dtcsoportosi-
tdsra; tartalmi tiikrozésre, tartalmi egyszerisitésre, kifejtésre, moduldidsra,
kompenz4lasra és néhdny kidlonleges miiveletre, mint a definiciés forditds,
sz6teremtés. Az a meglepd, hogy Tarn6czy Lorant és M4rkus Gydrgy mivei
utdn, akik az idegen eredményeket honositottdk meg, a magyar forditési
szakirodalomban is hdttérbe szorultak ezek a vizsgdlatok, csak nem régen
lattunk valamit bel6liik a Forditiselméleti Fiizetekben is.

A gazdag irodalom 14ttdn azt hihetnénk, hogy kialakult a makroelem-
zéshez nélkiilozhetetlen fordit6i szovegelemzés moédszertana és a széveg-
tipolégia (szOvegfajtdk, szakteriiletek, nehézségi fokozatok stb.). Sok s5z6
esik arr6l, hogy a szépirodalmi szdvegekek van stilusa, stildris elemei, a
szakszOvegeknek nincsen, a széirodalmi md egyedi, a szakszdveg csupa
sztereotipia, holott a stilus valami hidnydban is megragadhaté, és a koltbi
mi nem lehet meg sztereotipidk nélkiil.

Viszont csak elvétve meriilnek fel azok a szOvegjegyek és szOvegsajdt-
sdgok, amelyek révén a szOvegtipus egyiltaldn megragadhaté a fordit6i
elemzés és reprodukdlas szdmdra. Melyek az eltérésként értelmezhetd sajat-
sdgok? Koztes, semleges szOveghez viszonyitunk-e, vagy szélsGségekhez,
mint a maximilisan tobbértelmi koltdi €s a teljesen egzakt, egyértelmd
matematikai szoveg. A lokdlis €s a gobdlis szovegjegyek kozill csak az els6
tinik felfedezettnek, hiszen szemindriumainknak mondhatni kizdr6lagos
témdja a terminolégia.

A miforditdselmélet és -technika is kezdetén van az egyéni és a kor-
stilusra, archaizildsra, archaikus elemekre, nyelvjardsiassdgra irdnyul6 kuta-
tdsoknak, pedig Solomon Marcus oppozicioi, Giro stildris kateg6ridi és nem
utols6 sorban Szabé Zoltdn ide vdg6 kutatdsai szildrd alapot adnak a
mifordftéban csak intuici6ként sziiletd dontésekhez

Legtobb eredménnyel a szbvegtani, szoveggrammatikai vizsgdlatok fordf-
t6i alkalmazésa jdrt, amely megragadhat6vd teszi a beszélt — tolmdcsoland6

és az frott szOveg sajitsdgait, a szovegkapcsoléddsnak az operativ memo6-
ridval nehezen kdvethetd elemeit.

A forditdstechnikdn is megldtszik az adott viszonylati pl. szerbhorvit—
magyar és 4gazati fordit4selméletek (szakforditds, dradmaforditds, tolmd-
csolas) kialakulatlansdga. Nem vettik még szimba kontrasztiv nyelvészeti

szempontbdl sem egészen, milyen negézségi fokozatokat, interferenciale-
hetGségeket rejtenek magukban a két nyelv eltérései.

4. Az informativ és szakforditds vonatkozdsdban a Tartomdnyi Kozigaz-
gatdsi Intézet & a Forditéegyesiilet jovoltdbol, pdrtolé gondoskoddsdval
sokminden t6rténik. Megvannak a terminol6giai szabvényositds, egyezmé-
nyesség feltételei. Valamit azért itt meg kell jegyezniink: Sajnos, vannak
olyan intézmények, forditok, akik hizizsargonjukat fuggetlennek, felilemel-
kedettnek érzik ezekt6l a bardti, kollegidlis megegyezésektol.
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Ehhez jarul még a szakforditds-kritika hidnya €s az igazi szakmai kozvita
zavarai. Terminol6giai, nyelvi alakulatok sokasdga kivdnna fordit4studo-
mdnyi tiszt4z4st, amelyekkel csak a nyelvmivelés foglalkozott. Ez Onmagi-
ban rendjén is van, de nem elég, mert a fordit6i tévedéseket csak a
publicisztika szintjén mozog.

A kell6 szakkritika hidnydr6l a Jugoszidv Enciklopédia elsé magyar
kotetének "néma” fogadtatdsa is tandskodik, pedig kizdelem volt a javabol,
ekkora, ilyen sajdtos informaci6témeggel fordit6 még nem nézett szembe, s
néhdny laikus megjegyz€s volt a fogadiatds tiikre.

E pillanatig teljesen hidnyzik a nyilvinossdg, a kozvita a készild termi-
nol6giai tezaurusz megolddsaival, a munkacsoport dontéseivel kapcsolatban
is. Nagyon szereinénk mdr ltni, hallani az évek 6ta folyé munkar6l, ami
tdrsadalmi-politikai, gazdasdgtudomanyi kifejezésekrdl 1évén sz6, sokkal na-
gyobb kozérdeket képvisel. Ndlunk ugyanis nem a zsenidlis megolddsokban,
hanem az egyezményes rogzitésben, eliogaddsban vannak problémdk.

Kiulon és osszetett gondot jelentenek a tankonyvfordildsok, amelyek a
targyaknak legaldbb kilencven szdzalékat teszik ki. Még nem veltiik szimba,
milyen hatdssal van ez a tény nemzedékeink nyelvérzékére, gondolkod4dséra,
fogalomvildgira. A mosolyogni vaié megolddsok alatti rétegekre gondolok.
Nem olvastunk arrol, felkésziitek e kdderek szempontjibol a 16rzsanyagb6!
ad6d6 forditdsi feladatokra. Még forditdsi viszonylatoknak sem tudunk
cleget tenni, pl. szlovén, macedon vagy a nemzetiségi nyelvek vonatkozd-
saban.

4.a. A délszlav népek irodalmdnak a Forum és m4s kiad6k jévoltdbo]
minden évben gazdag termését veheti kezébe az olvasé. Kitind és szako-
sodott miifordit6ink vannak, de anndl gyengébb e pillanatig kisér6 szak-
irodalmunk, miforditdskritikdnk. Fordft6i életmivet dtfogé kdtetek jelentek
meg, mint Fehér Ferencé, Borbély Janosé, de nem fogalmaztdk meg sem 6k,
sern més a részeket 4tfogéd fordildspoétikat, ami rdjuk sajatos. A viszonylat
igazi fordftdstoriénete még embriondlisabb. Még olyan miviink is hidnyzik,
mint Sava Babicé a Kako smo prevodili Petefija? Hogyan forditottuk mi
Njegost, Bora Stankovicot, KrieZil, Ivo Andritot. Mdsrészi viszgdlatokat
kellene végezni a nyelvjardsi elemek, a délszldv népkoliészet, egy-egy kor-
stilus eszk6zt4rarél, megleleltetési lehet6ségeirl. Nem ldtjuk még az egyes
korok forditdspoétikai jellemz6it, mondjuk Vitkovitst6l napjainkig, fgy a
forditdsok recepcidjdban tiikr6z6dd izlésvaliozdsokat sem.

5. A forditdsszervezésrdl, a forditok anyagi, tdrsadalmi helyzetérél gon- .
dolkodva gyakran jutnak esziinkbe emelkedett hasonlatok, képek, mint a
hfdverés. Am a hidver6nek valamibdl élnie is kell, és rengeteg gy6trelmes
napja is van. Ezeken a hétk6znapokon pedig a Kosztoldnyi 4lial emlegetett
tolmdcssapkdt nehCz viselnie. JO1 tudjuk, a kozelmiiltig ndlunk papfron nem
létezett fordftéi hivatss. Alnevek mogé bijtunk, mint gépir6, szervezési
titkdr és ki tudja még, mi nem.

BeszéIniink kelicne mar a ford(16i normdkrél is. Ezen a téren sajatsagos
dllapotok uralkodnak értestléseink szerint. Megbiz6ink sokszor vélik a
forditégépet felledeznl benndnk, amely médr optikal leolvasdval, s6t hango-



382 PAPP GYORGY

sftéval is rendelkezik. 16 s6t 20 oldalt fordit kapdsbél és fejbdl, jegyzetelés
nélkiil. A normdzdsnak még a nyelvészeti, szakteriileti kritériumai is hidny-
zanak, noha kitlin6 alapozé mivek vannak példdul az operativ és a per-
manens memoridrdl, és hogy az operativ memoéria meddig és mivel terhel-
hetd (7+-2 egység) a szintaktikai és szemantikai bonyolultsdgtsl fiiggSen.
Az sem mindegy, hogy egy szerbhorvit szdveget valamelyik kozeli nyelvre
vagy a magyarra kell-e forditani. Az el6z6 esetben sokszor csak sz6alakokat
kell 4talakitani, esetleg szavakat behelyettesiteni, a szintaktikai kapcsol6ddst
dtformélni, az ut6bbiban pedig teljes szerkezet és székészletvaltdst, sziki-
tést, bovitést kell elvégezni, szérendileg az egész egységet at kell rendezni, a
norma pedig ugyanaz.

6. A fordftdsszervezés, a fordit6k tdrsadalmi helyzete szoros kapcsolatban
van a fordltoképzéssel, a tovdbbképzéssel is. Ez a szép pélya megérdemli,
megérdemelné, hogy oktatdsi formdi és tartalmai legyenek és hivatdsi foko-
zatai, ahogyan mondjuk a konyvtdrosokndl térvényileg szabdlyozott. Itt még
sok a tennival6, nagyobbdra csak a szolgdlatokon beldli minGsités, elG-
léptetés folyik, de csak a jelesebb intézményeknél. Ezekben az iigyekben
intézetiink, fordit6i dgazatunk szivesen segitett, segitene, de ritkdn veszik
igénybe.

Ko0zben tortént egy s mds. Nekiink most a mér emlitett szomori aktua-
litdssal kell szembe nézniink. Fordit6i dgazatunk, amely maga indult és
maga is maradt a végén, a régi iskolareform kdros kinovéseként eltd-
roltetett, noha megvannak a kildtdsok a visszadllitdsdra, és a konyvtiros
szakkal és az alakul6ban lev$ djsdgir6i szakkal keriilt egy sorsra.

Err6l nem kivdnok sokkal tobbet mondani. Az el6zéekben taldn sikeriilt
érzékeltetnem, mennyi munka végezetlen, mennyi mindenre kellene kiter-
jednie a tudoményos rendszerezé tevékenységnek. Az sem kérdéses, hogy
ilyen viszonylati fordit6t, de kdnyvtdrost és GjsdgirSt is ennek a kozosségnek
a nyelvi kotddések [olytdn csak mi adhatunk, adhatndnk. Vagy maradjanak
az autodidakta, sajt hibdkon tanul6 eljards zegzugos itjai?
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Koztudomdsi, hogy a forditdselméletnek két nagy teriilete van: az dltal-
dnos forditdselmélet, mely a fordftds nyelvt6l €s méfajoktol fiiggetlen tor-
vényszerfiségeit vizsgdlja, és a specidlis forditdselméiet, mely a fordftds
mifajoktdl és nyelvparoktdl fiiggd torvényszertségeit vizsgalja.

Az Altaldnos forditdselmélet fGbb kutatdsi témdi: a fordithatésdg, a
forditds folyamatdnak modelldldsa, a forditds egysége, a forditds invaridnsa,
az 4tvaltasi miveletek (transzformdécidk) 4ltaldnos kérdései stb., de legfGbb
téméja az ekvivalencidnak, azaz a forrasnyelvi és célnyelvi szbveg egyen-
értékisépének ill. az egyenértékiiség feltételeinek, fajtdinak, megvalGsuldsi
mddjainak stb. kutatdsa.

Az ekvivalencia azért kézponti kategéridja a forditaselméletnek, mert az
ekvivalencia kutatdsinak kozéppontba 4llitdsa vélasztja el a forditdselmé-
letet a kontrasztiv nyelvészettdl.

Sokan ugyanis azonositjék a forditdselméletet a kontrasztiv nyelvészetiel,
holott a két tudoményteriilet kdzotti kiilonbségek j61 koriilhatdrolhatok.

Az els6 kiillonbség, hogy mig a kontrasztfv nyelvészet a két nyelv rend-
szerét veti egybe, a forditdselmélet a két nyelvi rendszer rcalizcibit, azaz
szovegeket vel egybe.

A mdsodik kiilénbség, hogy mig a kontrasztiv nyelvészet a két nyelv reljes
rendszerét veti egybe, a fordftdselmélet védlogat, és csak olyasmivel fog-
lalkozik, ami a fordit6i gyakorlatban problémat jelent (pl. hidba fontos
terillete az aspektus kutatdsa az orosz-magyar kontrasztfv nyelvészeti kula-
tdsoknak, ha a fordft6i gyakorlatban nem jelent problémat, a forditdselmélet
nem foglalkozik vele).

A harmadik kdlonbség, hogy mfg a kontrasztiv nyelvészet a két nyelvi
rendszerben azonos szinten clhelyezkedd clemcket vet egybe (pl. a [Onévi
igeneves szerkezetcket nz angol és v magyar nyclvben), a fordftdascimélet
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gyakoribb (pl. a f6névi igeneves szerkezeteket az angol nyelvben és a
célhatdroz6i mellékmondatot a magyar nyelvben).

A negyedik kiilonbség, hogy a forditdselméletnek lesznek olyan kate-
goridi, mint pl. az ekvivalens nélkili lexika, melyek a kontrasztiv nyel-
vészetben fel sem meriilnek.

Szemiinkre vethetné valaki, miért azonositjuk a kontrasztiv nyelvészetet
a nyelvi rendszerekre irdnyul6 kutatisokkal, miért ne tartozhatnénak bele a
koatrasztiv nyelvészetbe az egybevet6 szovegtani kutatdsok? Ezt a véleményt
képviseli pl. Barhudarov (1975), aki a forditéselméletet a kontrasztiv szOveg-
nyelvészettel azonositja. Hasonlé véleményen van Coseriu is (1981), aki
szerint a kontrasztfv nyelvészetnek a nyelvi rendszerekkel és a nyelvi tfpu-
sokkal foglalkozé része nem, de a nyelvi normdt, azaz a nyelvi eszkdzSk
funkciondldsat kutaté része feltétlenil kapcsoiatban van a forditdselmélettel,
sOt azonosithaté vele.

Ezzel mi nem értiink egyet, véleményiink szerint a forditdselmélet még a
kontrasztiv szOvegnyelvészettel sem azonosithat6. A kontrasztiv szdveg-
nyelvészeti kutatdsok ugyanis egymadstol fiiggetlen 4 €s B nyelvi szdvegeket
vetnek egybe, azaz az 4 nyelv és a B nyelv rendszerének egymd4stol filggetlen
realizdcioit, mig a forditdselmélet a két nyelvi rendszer egymdstdl filggd
realizdci6it veti egybe, melyek ekvivalencia-viszonyban vannak egymaéssal. Es
ez Oridsi kiilonbség. Az a kényszer, hogy egy A nyelven megformdlt gon-
dolatot kell B nyelven visszaadni, olyan viszonyokat teremthet az A4 nyelvi
és B nyelvi szOvegek kozott, amelyre egy olyan nyelvész — legyen az akdr
szovegnyelvész is —, aki nem elemez forditdsokat, nem is gondol. A fordftas
eredményeképp olyan A4 és B nyelvi szovegek kozott jOhetnek 1étre ek-
vivalencia-viszonyok, melyek kapcsolatdt semmilyen forditdst6! fiiggetlen
kutatds nem tudnd megj6solni. A kontrasztfv nyelvészetnek, de még a
kontrasztiv szOvegnyelvészetnek sem célja az ekvivalencia kutatdsa. A fordi-
tdselméliet tehdt szinte 1€tét, de legaldbbis tudomdnyos 6ndllésdgdt kdszon-
heti az ekvivalencia kutatdsinak, az ad neki jogcimet arra, hogy Ondlié
tudomdnynak tekinthessiik.

Az ekvivalencia tehdt a forditdselméletnek kozponti kategéridja, de
nemcsak kdzponti kateg6ridja, hanem, batran mondhatjuk, legvitaiottabb
kategoridja is.

Ha az ekvivalencidt kutatjuk, mdr a kutatds rdrgydnak kijelolésekor is
6ridsi problémdkba titkdziink.

A forditds folyamataban ugyanis, mint tudjuk, nemcsak a forrdsnyelv és a
célnyelv, ill. a két nyelvi rendszer egymdstol fiiggd realizdci6i, azaz a
forrdsnyelvi €s a célnyelvi szdvegek vesznek részt, hanem legaldbb hdrom é/6
szereplGje is van a forditasi szitudcidnak: az ir6, az olvasé és a fordité. S ha
az irénak nem is, hiszen az fr6k nem azzal a céllal frjk mdveiket, hogy azt le
fogjdk forditani, de az olvasdnak és a forditéonak megvannak a maga ek-
vivalencia-elképzelései, és czek egydltalin nem mindig esnck egybe. Bonyo-
litja a helyzetet egy negyedik szerepld is, aki ugyan nincs benne a fordft4s
folyamat4ban, de szdmunkra mégis fontos, a forditds kurardja.
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Azt kell mondanunk, hogy mer6ben mis ekvivalencia felfogdsa van az
olvasénak, aki feltérelezi, a fordftonak, aki megteremt, és a kutaténak, aki
feltdrja az ekvivalenciit. (Albert 1988.) El0sz6r tehdt ezt a hdrom ekvivalen-
cia-fogalmat kell szétvdlasztanunk.

Az olvasé attitidje a legegyszeriibb. Az elGlegezett bizalom jellemz6 r4.
Arzokat a fordftasokat, melyeket a konyvkiadok kiadmak és a konyves-
boliokban 4rulnak, azokat 6 4ltaldban ekvivalensnek tartja. Az olvasénak
semmiféle tudatos elképzelése nincs az ekvivalencidrél, ha a mG nem tetszik
ncki, nem a forditér6l, hanem a szerz6r6l alkot rossz véleményt, vagy ha
esz€be jul is némely olvas6knak a fordit6kat hibdztatni, a szemrehdny4dsok
(drgya az szokott lenni, hogy a fordft6 bizonyos szavakat rosszul fordftott.

A fordité ekvivalencia-fogalma mdr bonyolultabb. Neki mir varnak
bizonyos tOLbé-kevésbé tudatos elképzelései az ekvivalencidrél, melyeket
szcretne megvaldsitani, de nem mindig sikiil neki. Paradox médon a fordftds
mindsége, a fordité sikere vagy sikertelensége az ekvivalencia megilerem-
t¢és¢ben nincs szoros Osszefiggésben azzal, hogy az ekvivalencidr6l kiala-
kftott clképzelései mennyire tudatosak vagy mennyire dszi6nosek.

Nyilvdnval6, hogy az ekvivalencia problémdja a forditdselméleti szakem-
berek, a forditdskutatSk szdmdra jelentkezik a maga teljes dsszetettségében.
Az olvas6k €s a fordit6k tGbbékevésbé Oszidnis, de mégis cgyértelmii
ckvivalencia-elképzeléseivel szemben a forditdskutaiék koz6it kildnbdzé
nézetek alakultak ki az ekvivalencia 1ényegérdl.

A kutat6k egy része az ekvivalencidt a forditas feltételének tartja, mely
megkdlonbozieti az idegen nyelvi szovegek atiilieiésének egyéb maédjaité),
uz ndaptdciotdl, a kivonattél, a reziimét6l stb. Ndluk az ekvivalencia bekeriil
n fordftfs definfciéjdba (a fordftds — a forrdsnyelvi szbveg helyettesfiése
okvivalens célnyelvi szoveggel). Tlyen megkozelitésben a forditdson beliil az
ckvivalencidnak nincsenek fajtdi, nincsenek fokozatai. Ha csak azt a cél-
nyclvi- sz0veget nevezziitk fordftdsnak, amelyik ekvivalens a forrdsnyelvi
sz0vepgel, akkor minden forditds ekvivalens, tehat az ekvivalencia tovabbi
kutatdsa foloslegess€ valik.

A masik megkozelités abbol indul ki, hogy az ekvivalencia sohasem lIchet
teljes. Az a célnyclvi sztveg, amelyet a fordité ekvivalensnek szén, és az
olvund ckvivalensnek fogad el, csak bizonyos szempontokbdl egyczik az
credotivel (formai, tartalmi, rendszerezni. Ez a megkozelités nyilvdnvaléan
joval terinékenycbb. Az ekvivalencia fajtdinak €s fokozatainak felldrdsa
hewépes anyagot kindl a kutatdknak. Ezen belill a megkOzelftésen beliil is
mr¥kulnantclhclunk t8bb irdnyzatot. Az egyik, a normariv irdnyzat, mely
olAfiju n fordfténak, hogy mit kell tennic az ekvivalens forditds érdekében,
mi nz, amit az credeti szvegb6l feltétlentil meg kell Griznie, és mi az, amit
esetleg feldldozhat (Fjodorov 1958, Recker 1974, Barhudarov 1975, Jiger
197%). A mdsik a deszkripttv, lefré irdnyzat, mely nagyszidmd fordit6i tény
elemzéne alapjdn lefrja, hogyan teremti meg a fordft6 az ekvivalencidt, mi az,
umlt megdrzott az eredet! szovegb6l, és mi az, amit feldldozott. (Revzin-
Rozencvejg 1964, Catford 1965, Komisszarov 1980).
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Az ekvivalencia kutatisinak egy harmadik megkdzelitése abbdl indul ki,
hogy nem lehet azonos ekvivalencia-kdvetelményeket tdmasztani egy hasz-
nélati utasits és egy filmforgatokonyv, egy gépleirds és egy lirai koltemény
forditdsdval (fordit6javal) szemben, vagyis ahdny szOvegtipus létezik, az
ekvivalencidnak annyiféle megval6suldsa képzelhetd el (Reiss 1971).

Mint kordbban emlitettiik, az ekvivalencidval foglalkozd kutatdsok elS-
feltétele a kutatds tdrgydnak koriilhatdroldsa, azaz a forditd, az olvasé és a
kutaté ekvivalenciafelfogisinak szétvdlasztisa. Mi most kirekesztjik vizs-
g4l6d4sainkbé! az olvasé és a fordfté ekvivalencia-felfogdsat (az el6bbirdl Id.
Popovics 1980, az ut6bbir6l 1d. Albert 1988), és a forditdskutatOk eikép-
zelései kozi! is csak azokéval fogunk foglalkozni, akik nem 4ltaldban tartjik
az eckvivalencidt a forditas feltételének, hanem megprébdlnak killdnbséget
tenni a forditdsi ekvivalencia kiildonboz6 tipusai kdzott.

Catford A Linguistic Theory of Translation cimG kOnyvében, mely 1965-
ben jelent még, "formélis megfelelés” ("formal correspondence™) és "széveg
ckvivalens” (“textual equivalent”) kozott tesz killdnbséget. "Formdlis meg-
felel6 — frja Catford, — bdrmely olyan célnyelvi kategéria (egység, osztdly,
szerkezet, szerkezeti elem), melyr6l megdllapfthats, hogy a lehet§ legpon-
tosabban ugyanazt a helyet fogialja el a célnyelv rendszerében, mint az adott
forrdsnyelvi kategbria a forrdsnyelvben (i.m. 27). A szOvegekvivalensrol
viszont meglehetésen semmitmond6 definici6t ad: "A szOvegekvivalens...
barmely céinyelvi egység (szOveg vagy szOvegrész), amely megéllapitottan
egyenértéki az adott forrdsnyelvi egységgel (szbveggel vagy szovegrészzel).”
(i.m. 27)

Catford ezutdn azt fejtegeti, hogy a formdlis megfelelés milyen ritka,
hiszen a nyelvi rendszerek killonb6zGsége miatt szinte sohasem fordul €l6,
hogy valamely lexikai egység vagy grammatikai struktdra azonos helyet
foglaina €l a két nyelv rendszerében. Példaként hozza fel a formdlis meg-
felelésre az angol és a francia prepoziciOkat. Mindkét nyelvben fOnévi
csoportokkal egyiitt szerepelnek, melyek részben hatdrozd szerepet tolt-
hetnek be a mondatban, részben jelz8i szerepet a névszoi szerkezetekben.
Ha azonban tovdbb lépiink, és a prepoziciGkat tartalmazé hatdrozék és
jelz6k ekvivalencidjdt probaljuk igazolni, az mar csak a szOvegekvivalencia
alapjan torténhet.

Sajat példat hozva fel, az orosz jelen ideji cselekvd melléknévi igenévnek
(qurarornif) nem lehet formdlis megfelelSje a magyar folyamatos mellék-
névi igenév (olvasd), mert az orosz melléknévi igenév egy négyelemi rend-
szer része, mig a magyar melléknévi igenév egy hdrom, ill. inkdbb kételemi
rendszer része. Vagy az orosz oauH szimnévnek nem lehet formdlis meg-
felel6je a magyar egy szdmnév, mert az utdbbinak a szdimnévi funkcion kiviil
hatdrozatlan nével6i funkci6i is vannak.

A rendszerbeli azonossdg lenne a formdlis megfelelés feltétele a lexikai
egységeknél is. Az angol brother sz6 nem lehet formdlis megfelelSje a
magyar fivér sz6nak, mert a magyar nyelv az angollal cllcntéthen meg-
kllonboztet idOsebb fidtestvért (fivér) és fiatalabb fdtestvért (Ocen). Az
orosz 6abywxa-nak nem Ichet formdlis megfeleldjo n mugyat nogyrmama,
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mert a magyarban a nagymama és a nagypapa mellett ott van az 6sszefoglalo
nagysziil6 lexéma is, ami az oroszbo6l hidnyzik. A német blau azért nem lehet
formdlis megfelelSje az orosz mHHAA-Nek mert az orosz CHHHHIT (S6tét-
kék) mellett ott van még a rosyboit (vildgoskék) is. Catford példija a
formdlis ekvivalencia hidny4ra az angol yes €s a japdn hai, mivel a japan hai
az igenlésen kivitl a tagad6 kérdésre adott megerSsit6 vilasz eszkdze is.
Ugyancsak nem formdlis megfelelje az angol yes a francia oui-nak sem,
mivel az angol yes egy kéielemi rendszer része (yes-no), mig a francia oui
egy hdromelemd rendszer része (oui-ai-non).

Mindezeken a példdkon végigiekintve a formdlis megfelelés lehetSségét
szinte kizdrhatjuk a fordftdsbdl, legfeljebb nemzetkozi szavak, nemzetkozi
intézménynevek, f6ldrajzi nevek, tulajdonnevek, terminusok esetében lehet
sz6 a rendszerbeli hely azonossagarol.

Amit viszont Catford a szOvegekvivalencidr6l mond, mint emlitettik,
meglehetdsen kevés: "barmilyen céinyelvi egység (szOveg vagy szovegrész),
amely megéllapitottan egyenért€kd az adott forrdsnyelvi egységgel (szOveg-
gel vagy szdvegrésszel). (i.m. 27) A tovébbiakban ezt {gy pontositja: “a
forrasnyelvi és a célnyelvi szvegek vagy sz6vegrészek akkor ekvivalensek, ha
egy adott szitudciéban egymdssal kolcsonOsen felcserélhet6k” (i.m. 49). Ezt
a megdllapftdst Catford a kovetkez6 példdval szemlélteti. Az elképzelt
szitudci6ban bejon egy ldny, és azt mondja: I have arrived. A szituaciénak
sz4dmtalan eleme van: a hely, az id6, a l4ny kora, magassiga, hajszine, ruhdja,
foglalkoz4sa, a jelenlévOk szdma, dsszetétele stb., de csak kevés realizdlodik
nyelvileg, kevés €piil be az I have arrived mondatba. Ezek a kdvetkez6k: 1. a
beszél6 (I és mem you vagy he), 2. megérkezett (arrive és nem leave), 3.
kordbbi eseményr6l van sz6 (have arrived és nem will arrive) 4. €z a korabbi
csemény kapcsolédik a jelenhez (have arrived és nem arrived), stb.

Ha ezt a kifejezést leforditjuk oroszra: 4 npyiuia az orosz mondatban a
szitudcionak mds elemei fognak nyclvileg realizal6dni: 1. a beszé€l6 (A és
nem T5), a besz€l6 n6nem@ (mpuiaa és nem npHiuen), 3. megérkezett
(npuwina és nem yurna), 4. kordbbi eseményrdl van sz6 (npHuna és nem
npuaer), 5. gyalog jott és nem jarmivon (npriia €és nem npHexana).

A felsorolt jegyek kozott csak hdrom azonosat taldlunk (a beszéld, a
megérkezés, a kordbbi esemény). A jelennel valé kapcsolat példdul csak az
angolban realiz4l6dik nyelvileg, az oroszban nem. A 14ny n6nemisége és az,
hogy gyalog jot1, csak az oroszban realizdlodik nyelvileg, az angolban nem.
A hirom jegy azonossdga azonban clegend6 ahhoz, hogy az adott szitu-
4ci6ban a két mondat egymdssal felcserélhetd legyen. Mig tehédt az angol
arrive ¢s az orosz npuirH ige kozdtt formalis megfelelésr6l a legkevésbé
scm beszélhetiink, az angol I have arrived €s az orosz S npuiusia moadat az
adott szitudciéban felcserélhetSk, tehdt ckvivalensnek tekinthet6k., A szH-
vegekvivalencia feltétele teh4t Catfordndl a szituative relevdns jegyek azo-
nossiga.

Az ckvivalcncia mdsik kutatdja E. Nida Toward a Science of Translating
c¢fm@ mdvébcn nem a szituicid relevdns jegycinck azonossdgdt, hanem a
befogadd (olvasd, hallgatd) rcakcidjdnak azonossdgdt tartja az ckvivalencia
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feltételének. O kétféle ekvivalencidt kiildnboztet meg: formdlis ekvivalencist
és dinamikus ekvivalencidt. A formdlis ekvivalencidt egészen méshogy értel-
mezi, mint Catford, 6 akkor beszél formdlis ekvivalenciar6l, ha a fordité a
forrdsnyelvi szovegeket részesiti el6nyben, és a lehetd leghfvebben akarja
visszaadni a forrsdnyelvi szbvegnek nemcsak a tartalmat, hanem a form4jit
is: 1. a grammatikai egységeket, 2. a szOhaszndlatot, 3. a terminusok
értelmét. A grammatikai egységek visszaaddsa érdekében 1. igét igével,
fénevet f6névvel fordit, 2. nem viltoztat a mondatok hatdrain, 3. nem
viltoztat a kdzpontozison, a bekezdéseken stb. Mikor van ilyen fordftdsra
sziikség? Nida szerint Platon dialégusait péld4ul fgy kell forditani, ahhoz,
hogy megértsiik Platon filoz6fiai rendszerének 1€nyegét, nyomon tudjuk
kovetni terminol6gidjdnak alakuldsit. Ugyancsak formdlis ekvivalencidra
kell torekedni, ha nyclvészek szdmdra készitiink forditast, akik a két egybe-
vetendS nyelv egymdsnak megfelels egységeit akarjak Osszevetni. A formé-
lisan ekvivalens forditds tehdt nem elvetendS, hanem bizonyos szdvegek és
bizonyos befogaddk esetében a forditdsnak nagyon is értékes fajtdja.

A dinamikus ekvivalencidndl, épp ellenkezéleg, a fordit6 a befogadot
tartja szem elStt. A dinamikusan ekvivalens fordit4st olvasva, a befogad6nak
az az érzése, hogy "En is éppen igy mondtam volna.” A dinamikusan
ekvivalens forditds a "legkozelebbi természetes ekvivalense a forrdsnyelvi
szOvegnek” (the closest natural equivalent). A "természetes” forditds elérése
érdekében hdrom dolgot kell a forditénanak szem el6tt tartania: 1. a
befogadd nyelvet és kultdrdt a maga egészében, 2. az adott széveg kon-
textusdt, 3. a célnyelvi befogadokat.

A célnyelv €és a céinyelvi kultira figyelembe vétele Niddndl a “ter-
mészetes” forditds els6 feltétele. Frere 1820-ban megfogalmazott gondolatit
idézi: "A forditds nyelvének tiszta, érzékelhetetlen és lithatatlan elemnek
kell lennie, mely csak eszkéze a gondolatok és érzelmek 4dtaddsdnak, és
semmi tobb...” Az idegen nyelv nyomainak eltiintetése végett Nida szerint
két terilleten kell viltozdsokat végezni: a grammatika €s a lexika teriiletén.
Szerinte a grammatikai valtozdsokat kdnnyebb megval6sitani, mert azokat a
nyclvek szerkezeti eltérései amiagy is kotelezOvé teszik. SziikségszerGen el
kell végezni bizonyos szorendi valtozdsokat, sokszor kell {6név helyett igét,
névmdisok helyctt f6nevet stb. haszndlni. A forrdsnyelv lexikai struktirait a
cCinycelv szemantikai kdvetelményeihez igazitani mar sokkal nehezebb. Eb-
b6l a szempontbdl Nida hdrom lexikai szintet kiilonft el: 1. olyan elne-
vezések, melycknek konnyG megfelelSt taldlni a mésik nyelvben (folyd, fa,
kd, stb.), 2. olyan elnevezések, melyek kultirdlisan kiilonbdz6 tdrgyat je-
l6lnek ugyan, de azok funkcidéja hasonlé (konyv), 3. olyan elnevezések,
melyek kulturdlis sajitossdgokat jeldlnek (zsinagdga). E harmadik csoport-
ndl nehéz elkeriilni az idegenszeriséget. Ha a sz6ban forgé kultardk tdvol
esnek egymdstol, akkor pedig egyenesen lehetetlen.

A “természetes” forditds misodik feltétele Niddndl az adott szdveg
kontextusdnak figyelembe vétele. Erdekes, hogy mit ért Nida kontextuson.
El6sz06r a mondatok intondci6jat és ritmusdt emliti, majd rdtér az eredeti
szoveg stilisztikai jellegzetességeinek visszaaddsdra, arra pl. hogyan kell
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clkeriilni a vulgarizmusokat egy fennkolt stilusi szOvegben, vagy ellen-
kez6leg, hogyan lehet elkeriilni, hogy egy mindennapi sz8veg, a fordftisban
bonyolult jogi dokumentumnak tinjék azért, mert a fordit6 megprébalt
minden kétértelmaséget kikiszobolni. A forditénak gondolnia kell arra, pl.
hogy az eléré stilisztikai standardok miatt az angol préza a spanyol
fordftdsban szintelennek, unalmasnak tiniet, mig a spanyol préza angol
fordftdsban elviselhetetleniil bGbeszédinek és tilszinczetinek fog hatai.
Ugyancsak a kontextus figyelembe vételéhez sorolja Nida az apakroniz-
musok elkeriilését és az eredeti sztveg érzelmi szinezetének visszaaddsdt
(i.m. 169).

A "természetes” fordfids harmadik feltétele Niddndl a célnyelvi hali-
gat6sag figyelembe vétele. A forditénak ismernie kell, és szdmitdsba kell
vennic a célnyelvi olvasék ismereteit, tapasztalatait és megériési képességét
("capacity for decoding”), és arra kell tdrekednie, hogy a forditds azonos
hatast érjen el a célnyelvi olvas6k korében, mint amilyen hatast az eredeti
ma az crcdeti befogad6k kdrében elért. Bar Nida, mint litjuk, a dina-
mikusan ekvivalens forditdsnak hdrom feltételét szabja meg, mégis ez utéb-
bival, azaz a céinyelvi olvaséra gyakorolt azonos hatéds feltéielével kap-
csolatos gondolatai terjedtek cl a fordftdselméleti szakirodalomban, s a
dinamikus ekvivalens forditdst, Niddra hivatkozva, az azonos hatdst kelto,
nzonos reakceiot forditdssal szoktak azonosftani.

Az azonos reakcié koveteiménye természetesen kdnnyen megkérdbjelez-
hetd, s ¢zt mdr maga Nida is tudta. O maga hivja fel a figyelmet arra, hogy a
fordfté nem mindig tudhatja, hogyan reagéit valamely mirc az eredeti
hallgntdsdg (i.m. 176). Mindazon4ltal az azonos befogad6i reakcid, mint az
ckvivalencia feliéiele j6 kiinduldsi alapot nydjtott a tovdbbi kutatdsokhoz.
Amennyire képtelenség megkOvetelni az azonos olvaséi reakci6t pl. a 16bb
sz Evvel ezel6tt sziletett vagy egészen méds kultirdb6l szdrmazé szép-
Irodalimi mavek esetében, annyira nem képtelenség azonos olvaséi reakcidra
t0rekedni a Korunkban sziletett tudoményos vagy mdszaki szdvegek szak-
cmbereknek sz610 forditdsa esetében.

Newmark Approaches to Translation cimi konyvében azt réja fel Nida
hibhijful, hogy a dinamikus ckvivalencidt csak a formélis ekvivalencidval
Alftjn szembe, ¢és nem beszél kognitiv ckvivalencidrél, ami az értelmi,
1artialmi azonossagot jelentené. Newmark szerint minél ink4bb az informativ
tntinhinon van a hangsdly a forditand6 szévegben, anndl konnyebb, és minél
lnkabb az érzelmi réhatdson van a hangsily, anndl nehczebb az azonos hatds
civeét mepkdvetelni (ian. 132).

Upyancsak széles korben elterjedt a forditdseiméletben Gert Jager ck-
vivutencia-felfogdsa, melyct Translation und Translationslingvistik cfmd md-
vében fejtett ki 1975-ben. Jiger megkulonbdziel kommunikatly és funk-
clondlis ckvivalencidt. Kommunikativ ekvivalencidr6l Jiger szerint akkor
boszélhettink, ha az credeti szveg "kommunikatfv értéke” a fordftds sordn
nem viltozik, vagyis a fordftds azonos kommunikatfv hatdst vélt ki, mint az
oredetl sz0veg. Ez cddig Nida koncepciéjdhoz hasonlft, csakhogy Jdger
szctint o kommunikatfv hatds cls@sorban pszicholdglai fogalom, tehdt a
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nyelvészet eszkozeivel nem tanulmdnyozhat6. Tanulmdnyozhatd viszont
nyelvészetileg az eredeti szveg "funkciondlis értéke”, melynek megérzése a
funkciondlis ekvivalencia feltétele. Hogyan foghat6 meg a szOveg funk-
ciondlis értéke? Funkciondlis értéken Jéger a nyelvi jelek funkcidinak, azaz
jelentéseinek az Osszességét €rti. Pontosabban nem az Osszességét, hiszen a
szemiotikdbdl kblcsonvett hirom jelentéstipus (szemantikai, szintaktikai és
pragmatikai jelentés) mindegyikét tovabb bontja, €s csak részben tartja 6ket
meg6rzenddnek a forditdsban. A szemantikai jelentésen belill (a jel és a
jeldrgy viszonya) elkiilonft szignifikativ jelentést (a jel és a fogalmilag
altalanosftott jeltdrgy viszonya) és denotatfv jelentést (a jel és az objektiven
létezd jeltdrgy viszonya), és csak a szignifikativ jelentést tartja meg6rzen-
donek. A szintetikai jelentésen beliil (a nyelvi jelek egymds kozti viszonya)
csak a szignifikativ jelentés aktualizdldsiban résztvevé grammatikai viszo-
nyokat pl. az aktudlis tagoldst tartja megSrzendOnek. A pragmatiki jelen-
tésb6l {a jel és a jel haszndlSinak viszonya) pedig csak a nyelvileg is
realiz4l6d6 pl. a szoveg stilusdban megjelenS pragmatikai jelentést veszi
figyelembe. Tehdt véleménye szerint az eredeti szoveg funkciondlis értéke a
szignifikativ jelentésbdl, az aktudlis tagoldsbdl és a nyelvileg is realiz4l6d6
jelentésbll tevédik Ossze, €s ezt kell megbrizni a funkciondlis ekvivalencia
érdekében. A meg6rzend6 pontos koriilhatdroldsdval megévhatjuk magun-
kat att6l, hogy olyan semmitmond6 kijelentéseket tegyiink, hogy az ck-
vivalens forditis feltétele a “tartalom”, az “értelem” vagy a “jelentés”
megobrzése.

Fejtegetéseinek végén Jidger visszatér a kommunikatfv és a funkciondlis
ekvivalencia megkiildnboztetéséhez. Mig a kommunikativ ekvivalencia, véle-
ménye szerint, nem frhat6 le a nyelvészet eszkozeivel, a funkcionilis ek-
vivalencia leirhat6. Mig a funkciondlisan ekvivalens forditds egyuittal kom-
munikative is ekvivalens, forditva ez nem mondhaté el, mivel ugyanannak a
szvegnek t0bbféle kommunikative ekvivalens forditdsa kézelhet6 el, me-
lyeknek funkcionAlis értéke kilonbdz6 (i.m. 8§7-95, 100-109).

Jigerzeh hasonl6an a szemiotika hdrmas jelentésfogalméval dolgozik
Barhudarov is. Jezik i prevod cimd konyvében (1975) a referencidlis jelentés,
a nyelven behili jelemés és a pragmatikai jelentés terminusokat haszn4lja. O
nem ezeken a jelentéscken belizl kilonit cl feltétlenil megSrzendé és
esetlegesen feldldozhat6 elemeket, hanem a hdrom jelentéstipus kozore 4llft
fel fontossdgi sorrendet. Abb6l indul ki, hogy a forditds sordn elkriil-
hetetlenek a szemantikai veszteségek. A fordfté Ggy tudja ezeket a vesz-
teségeket a minimumra csdkkenteni, ha fontossdgi sorrendet 4llapit meg a
leforditand6 jelentések kozott, és eldonti, hogy a kérdéses szovegben mely
jelentéseket kell feliétlenil leforditania, és melyek azok a jelentések, ame-
lyeket feldldozhat. A szOvegek nagy részében a fontossdgi sorend a ko-
vetkez6: legfontosabb a referencidlis jelentés, azutdn kovetkezik a prag-
matikai jelentés és végiil a nyelven beliili jelentés. Kivételek természetesen
vannak, példdul a mavészi sz6vegek.

Ha végigtekintiink az ismertetett felfogdsokon, ldtjuk, hogy a nézetck
f6ként abban térnek el, mi az, ami feliétlentl dtviendd az cgyik nyclvb6l a
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mdsikba, mi az, ami feltétleniil megSrzendd a fordit4s sordn, mi az, aminek
viltozatzanul kell maradnia, azaz, mi a forditds invaridnsa? Abban viszont
mindcnki egyetért, hogy akdrmit neveziink a forditds invaridndsnak, akdr az
credeti szOveg tartalmde (Fjodorov 1958), akdr az értelmet (Revzin-Ro-
renevejg, 1964), akdr a funkciondlis értéket (Jager, 1975), akir a jelentést
{Barhudarov, 1975), akdr az informdcids struknirdt (Csernyahovszkaja, 1976)
az ckvivalencia eiérése érdekében ezt a valamit 4t kell vinni a forrdsnyelvi
wivegbOl a célnyelvi szOvegbe. Vagyis ezeket a felfogdsokat (Revzin és
Rozencvejg megkozelitését kivéve) bizonyos fokd normativitds jellemazi.
Sokszor hangzik el benniik, hogy milyennck kell lennie a céinyelvi sz0-
vegnek, mit kel meg6riznie a fordit6nak.

Emlitewik, hogy létezik egy mdsik megkézelités is, melr -ll:ilicuija
mapdt eudl a normativ jellegi6l. Revzin és Rozencvejg mir 1964-ben
kijelentették, hogy a forditds tudomdnyinak, ha az a forditdst mint folya-
matot, 6 nem mint eredményt akarja viszgdlni, nem normativnak, hanem
lefrdnak kell lennie. ”Az a tudomény, mely a forditdst, mint folyamatot
akarja lefrni, nem lehet normatfv... Nem azt kell leirnia, hogy mi legyen,
hanem azt, hogy mi magédnak a jelenségnek a 1ényege” (i.m. 21).

Ugyancsak vitdba szill a normativ  szemlélettel Komisszarov is. Ling-
visztyika perevoda (1980) cimi konyvében nem az ekvivalencia megterem-
ésénck feltételeit kivdnja lefrni, hanem nagyszimia fordit6i tény megfi-
gyclése alapjdn a forditdsokban létrejott ekvivalencia-viszonyokat kivanja
(cltdrni, rendszerezni. Hangsidlyozza, hogy ennek érdekében a kutat6nak el
kell tekintenie mindenféle értékeld é€s kritikai megjegyzéstSl. Nem szabad
azt néznie, hogy mennyire “j6” a forditis, és vajon nem lehetett volna-e
“jobban”, "méasképp” forditani. Ha az elemzett szdvegek forditasok, akkor
fel kell tételezni, hogy elvivalensek, és azt kell vizsgilni, hogy miként valésul
meg az ekvivalencia az egyes konkrét esetekben.

A fordftdsok egybevet§ elemzése arrdl tanidskodik, hogy az eredeti €s a
fordftds kozOtti azonossdg, Komisszarov terminusdval "értelmi kozelség”
(szmiszlovaja blizoszty) nagyon viltoz6. A kutaté feladata tehdt az, hogy
nagyszdma forditds elemzése alapjin feltdrja az ekvivalencia-viszonyok kii-
10nb0z6 tipusait. Komisszarov ot ilyen ekvivalenciatipust ir le angol szove-
gek orosz forditdsai alapjin. Mi most Joseph Heller Catch 22 cimG regénye
¢s annak Papp Zolt4n 4ltal készitett magyar forditdsa alapjdn mutatjuk be a
Komisszarov féle ekvivalenciatfpusokat.

Az cls6 tfpusba azokat a forditdsok tartoznak, melyekben a legkcvesebb
tartalmi azonossig van az eredetivel.

(1) - They will have to try like hell to catch me this time...

- They will try like hell. (Heller, 475)
(2) — Most aztdn felkothetik a gatydjukat, ha meg akarnak taldlni.
- Fel fogjak kotni a gatydjukat. (Papp, 662)

Ezckre a fordftdsokra a kdvetkezd tulajdonsdgok jellemzGek: a) a forrds-
nyelvi és a célnyelvi sz0veg lexika 4llomdnya és grammatikai struktdrdi
teljesen cltérnek egymdstol; b) a célnyelvi szOveg lexikai egységei ¢s gram-
matikai struktGrdi nem a forrdsnyelven végrehajtott szcmantikal és szintak-
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tikai transzforméciOk Gtjan jottek 1étre, vagyis arra vissza nem vezethetSk.
Mi akkor a kdz0s az eredetiben és a fordftdsban? Minek alapjan mondhat-
juk, hogy a They will try like hell angol mondatnak ekvivalense a Fel fogjdk
kéitni a gatydjukat magyar mondat? Mindkét mondatra az jellemz6, hogy a
szavakat nem egyenes, hanem A4tvitt értelemben kell érteni. Egyvalamit
mondunk és mésvalamit gondolunk. Ami kdz0s a két mondatban, az ere-
detiben €s a forditdsban, az a besz€l6 szAndé€ka, a kommunik4cio célja. A
f6hGs azt akarja kifejezni, hogy nem lesz 6t konnyG megtaldlni, beszél-
getSpartnere pedig biztosftja arr6l, hogy ild6z6i mindent meg fognak tenni,
hogy megtaliljdk. A f6h6s ennek kifejezésére olyan konnyed, kollokvidlis
kifejezést vélaszt, mellyel a sz6kés el6tti drdmai helyzetben oldani prébélja
sajat fesziiltségét. Besz€lgetGpartnere fesztelenség latszatdt kelté kifejezés
megismétlésével figyelmezteti, hogy nincs oka a fesztelenségre. Ennek a
kommunik4ci6s célnak az eliérésére a forditds sordn ekvivalencia-viszonyba
keriilt angol és magyar mondatok lexikai-grammatikai dllomdnyuk teljes
kiildnboz8sége ellenére egyardnt alkalmasak.

Az ekvivalencia-viszonyok mésodik tipusdba mar t6bb az azonossag, ha
ez els@ l4tdsra nem is annyira szembeotls.

(3) They were in a race and knew it. (Heller, 34)

(4) Nem babra ment a jaték, ezt tudidk. (Papp, 34)

Ezt a forditdst a koOvetkezOképpen jellemezhezjiikk: a) a forrdsnyelvi
szOveg és a célnyelvi szoveg lexikai egységei €s grammatikai struktdrdi teljes
mértékben eltérnek egymidstél; b) a célnyelvi szoveg lexiaki egységei és
grammatikai struktérdi nem a forrdsnyelven végrehajlott szemantikai €s
szintaktikai transzform4ciok 0tjan jotiek l€tre, vagyis arra vissza nem _vezet-
hetdk; c) az eltér6 lexikai-grammatikai 4llomdny viszont ugyanazt a szi-
tudci6t frja le. Ezért 411 kozelebbd itt a forditas az eredetihez, mint az el6bbi
cscthen. Az azonos szituicié, melynek lefrdsa alapjin a fenti angol és
magyar mondat ekvivalenciaviszonyba keriilt az, hogy a katondk nehéz,
vesz£lyes helyzetben vannak, az életiikrél van sz6. Ennek a szituiciénak a
lefrdsdra mindkét mondat - lexikai-grammatikai dllomdnyuk teljes kildn-
bozAsége cllenére is — cgyardnt alkalmas.

Az ckvivalencia-viszonyok harmadik tfpusdba nemcsak a kommunik4ciGs
cél ¢és a lcfrt szitudcié azonos, hanem a szituicié lefrdsdnak médja is
hasonlft, ami az (1) és a (2), valamint a (3) és a (4) példdkra nem volt
jellemzo.

(5) It was love at first sight. (Heller, 13)

(6) Megldtni és megszeretni egy pillanat méve volt. (Papp, 5)

Az eredeti és a forditds viszonya ebben az esetben a kdvetkez6képpen
jellemezheté a) a forrdsnyelvi és a célnyelvi szbveg grammatikai struktirdi
teljesen, de lexikai egységei csak részben térnek el egymdstdl; b) a célnyelvi
szOveg grammatikai struktirdi nem vezethet6k vissza a forrdsnyelvi széveg-
re, de a lexikai egységek részben visszavezethet6k, azzal transzformaicids
viszonyba hozhat6k; c) az azonos kommunikiciés cél eléréséhez &s az
azonos szitudci6 lefrdsdhoz a fordfté azonos fogalmakat haszndl, s ezzel a
szituici6 lefrdsdnak médjéra is kiterjeszti az ekvivalencidt. Az ekvivalencia-
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viszonyok negyedik tipusdban a kommunik4ci6s célon, a leirt szitu4cion, és a
szitudci6 leirdsdnak mddjdn tdl a grammatikai struktirdk is részben azo-
nosak, ill. eltéréseiket csak a két nyelv rendszerbeli kiildnbségei indokoljik.

(7) He had been smuggled into the ward during the night,... (Heller, 16)

(8) Ejszaka csempészték be a korterembe,... (Papp, 10)

(9) Temperatures were taken twice a day in the ward. (Heller, 16)

(10) A korteremben naponta kétszer mértek ldzat. (Papp, 10)

Ezek a forditdsok a kovetkezSképpen jellemezhetSk: a) a forrdsnyelvi és
a célnyelvi szoveg lexikai dlloménya teljesen, grammatikai struktirdi részben
azonosak; b) a célnyelvi szOveg lexikai egységei €s grammatikai struktdrdi
visszavezethetSk a forrdsnyelvi szdvegre, azzal transzformdciés viszonyba
hozhat6k; ¢) a grammatikai struktirdk eltéréseit a két nyelv rendszerbeli
kilonbségei indokoljdk pl. az, hogy az egyik nyelvben van passzivum, a
mdsikban nincs, vagy korldtozott a hasznélata.

Es végil, az ekvivalencia-viszonyok tipusdra a teljes ekvivalencia jel-
lemz6.

(1) - These people are your guests — he shouted suddenly. (Heller, 35)

(2) — Ezek az emberek az Ondk vendégei! — orditott fel hirtelen. (Papp,

37) '

I[lyenkor az eredeti és a forditds viszonydra az jellemz6, hogy a) a
forrdsnyelvi és célnyelvi szoveg lexikai dllomdnya és grammatikai struktiréi
tcljesen azonosak; b) a célnyelvi szoveg lexikai-grammatikai 4llomdnya teljes
cgészében visszavezethetd a forrdsnyelvi szOvégre, transzforméciés viszonyba
hozhat6 vele.

Komisszarov Lingvisztyika perevoda cimil kdnyve, melyben az ismertetett
ckvivalenciatipusokat leirja, 1980-ban jelent meg. Kétségkiviil mentes a
normativitdstol és szigordan leir6 szemlélet jellemz6 rd. Kétségkivil ar-
nyaltabb képet kapunk az ekvivalencidr6l, mint a kordbban ismertetett
mivekbdl, melyek az invaridns értelem, tartalom vagy jelentés alapjan
prébaltdk megszabni az ekvivalencia feltételeit. Két kifogdst azonban meg
kell emlfteniink. Az egyik kifogdsunk nemcsak Komisszarov elméletére,
hanem a normatfv felfogds minden ellenfelére vonatkozik. Abban igazuk van
a normativ felfogds ellenz6inek, hogy az ekvivalencidnak nem szabad objek-
tiv 1€tezést tulajdonitani. Albert Sdndor ezt fgy fogalmazza meg: "Az ek-
vivalencia nem valamiféle eleve meglévs, objektive adott viszony a for-
rdsnyelvi és a célnyelvi szoveg kozott, amelyet a forditénak mintegy el kell
taldlnia”, vagy ha ez nem sikeril, akkor legaldbb optimdlisan megko-
zclltenie, hanem... a forrdsnyelvi és a céinyelvi szoveg kozotti kapcsolat
("translational relationship”) jelolésére szolgdlé funkciondlis-relaciondlis,
in. "itt-és-most™ kategéria.” (i.m. 66)

Ha viszont teljesen kikiiszoboljik a normativitdst, fenyeget egy mdsik
veszély. Ha ugyanis az ekvivalencia nem tobb, mint a forrdsnyelvi és a
célnyclvi szoveg viszonydnak jelOlésére szolgdlé kategdria, akkor minden
célnyelvi sz0veg, melyet a ford{té fordftdsnak szdn, és az olvaséd forditdsként
olvas, ckvivalense az credetinek. {gy egy "parttalan” ckvivalencia fogalmat
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kapunk. Azzal egyetértek, hogy az ekvivalencia nem valamiféle adott, eleve
meglévé objektiv viszony, de valamiféle mércére mégiscsak sziikség lenne.

Misik kifogdsunk Komisszarov elmélete ellen, hogy kimarad elemzéséb6i
a szOveg szerepe is. Az ugyanis, hogy az eredeti mondatnak és a forditott
mondatnak azonos a lexikai-grammatikai 4llomanya (Id. a (11) és a (12)
példdkat), még egyditaldn nem teszi Gket ekvivalenssé, s6t €ppen az azonos
lexikai-grammatikai 4llomdny szokott a forditdsi hibak forr4sa lenni. Igaz,
hogy Komisszarov szerint az egyes ekvivalenciatipusok feltételezik egymast;
tehdt, ha (12)-r6l azt allitom, hogy ekvivalens (11)-gyel, akkor ezzel azt is
dllftom, hogy a kommunikéciés cél, a lefrt szituici6 lefrdsdnak mdédja stb.
tekinteiében is ekvivalens. Mindenképpen hidnyzik azonban a rendszerb6l
az, hogy egy célnyelvi mondat csak akkor lehet ekvivalense egy forrdsnyelvi
mondatnak, ha azonos szerepet jitszik, azonos helyet foglal el a célnyelvi
szoveg egészében, mint a forrdsnyelvi mondat foglalt el a forrdsnyelvi szdveg
egészében.

Es itt jutunk el sajat ekvivalencia-felfogdsunk Iényegéhez. Véleményiink
szerint a kommunikative ekvivalens forditdsra haromféle egyenériéki vi-
szony jellemz6: referencidlis, kontextuélis és funkciondlis egyenériékiség. A
referencidlis egyenértékiség lényege, hogy a célnyclvi szdveg a val6sdgnak
ugyanazon szeletére, ugyanazon ényeire, eseményeire, jelenségeire vonat-
kozzon, mint a forrdsnyelvi sziveg. A kontextudlis egyenéri€kiség lényege,
hogy a célnyelvi mondatok ugyanazt a helyct foglaljdk el a céinyelvi szoveg
egészében, mint amilyent a forrdsnyelvi mondatok foglalnak el a forrdsnyelvi
szOveg egészében. A funkciondlis azonossag lényege, hogy a célnyelvi szOveg
vgyanazt a szerepet tolise be a célnyelvi olvas6k korében, mint amilyent a
forrasnyelvi széveg betdltott a forrdsnyelvi olvas6k korében (ez a szerep
lehet informdci6 4tadasa, €rzclemkeltés, felhivds, stb.).

Azt a célnyelvi szveget tekintjik valamely forrdsnyelvi szdveg: kom-
munikativ ekvivalensének, mely a referencidlis, a kontextudlis és a funk-
ciondlis ekvivalencia kovetelményeinek egyardnt megfelel.

Milyen feladatokat jel6l ki ez a hdrmas fclosztds a fordftaselméleti
kutatdsok szAmara? A referencidlis egyenériékiség véleményink szerint
feltétele a forditdsnak. Ha a cé€lnyelvi sz6veg a val6sdgnak nem ugyanarrél a
szeletérdl, nem ugyanazokrdl a dolgokrol, eseményekr6l, jelenségekrdl szél,
nem is tekinthet6 forditdsnak. A “rossz”, “hibds” forditdsok, valamint a
félreforditdsok okainak kutatdsa tehat véleményiink szerint nem tartozik a
forditdselmélet feladatai kozé. » _

Annal nagyobb jov6je van a kontextudlis egyenériéklség kutatdsdnak. A
kontextudlis egyenértékiség kétfelol kozelithetd meg: a mondat fel6l és a
szoveg fel6l. A mondat fel6l megkozelitve azt jelenti, hogy a célnyelvi
mondatok ugyantgy kapcsol6djanak egymdshoz, ugyanigy vegyenek részt a
célnyelvi szOveg megszerkesziésében, mint a forrdsnyelvi mondatok a forras-
nyelvi szOveg megszerkesztésében. és itt mdr t4g tere nyilik a kutatdsnak,
hiszen a mondatok kapcsol6ddsa, szOveggé szervez6dées minden nyelvben
valésul meg, s6t az egyes nyelveken beliil is nagy kildnbségek vannak a
szbveglipusok kozott. Ezt az eszkOztdrat a nyelvhaszndlok (frék, fordftdk)
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intuitive alkalmazzik, de a nyelvtudomdny még kordntsem térta fel kell6-
képpen az egyes nyelvekre és egyes szovegtipusokra jellemz6 mondat-
kapcsoldsi, szovegszervez6dési kiillonbségeket.

Mint emlftettiik, a kontextudlis egyenértékiség az egym4s forditdsdnak
tekintet forrdsnyelvi és célnyelvi szdveg egésze is megkozelfthetd. Ilyenkor a
kontextudlis egyenértékiség azt jelenti, hogy a forditds eredményeképp
kapott célnyelvi szOvegben ugyanigy kapcsolédjanak egymdshoz a mon-
datok, mint a nem forditis eredményeképp keletkezett hasonlé mfajid
célnyelvi szGvegekben. Itt 14tsz6lag ellentmondds rejlik. Mi kdze lehet a nem
forditds eredményeképp keletkezett célnyelvi sz6vegeknek a forditott szo-
veghez? Hogyan lehetne feltétele az ekvivalencidnak, azaz a forditds egyen-
ériékiségének az, hogy a forditds eredményeképp kapott célnyelvi szoveg
mennyire hasonlit a nem forditds eredményeképp keletkezett célnyelvi sz0-
vegekre? A vélasz egyszeri. Ugy hogy a kommunikativ ekvivalencia ko-
rdbban emlitett harmadik feltétele, a funkciondlis egyenértékiség, melynek
lényege, hogy a célnyelvi sz6veg ugyanolyan szerepet tdlison be a célnyelvi
olvas6k korében, mint amilyet a forrdsnyelvi szoveg betoltott a forrdsnyelvi
olvasGk korében, csak akkor val6sulhat meg, ha a forditds eredménycképp
kapott célnyelvi szoveg beilleszkedik a célnyelvi beszél6k 4ltal haszndit
célnyelvi szdvegek sordba (ha az irodalmi md nem hat precizen megfogal-
mazott jogi dokumentumnak, a rekldmszOveg nem hat tudomdnyos sz0-
vegnek, a tudomdnyos szoveg nem hat kivéhdzi fecsegésnek).

Kézenfekv6 a kérdés: nem mond-e ellent mindennek a mifordit6i gya-
korlat? Hiszen ilymédon a szépirodalmi szovegekre jellemz6 stilisztikai
Gjitdsok sohasem keriillnének 4t az egyik nemzeti irodalombél a mésikba.
Véleményiink szerint ez az ellentmond4s gy oldhaté fel, hogy a szép-
irodalmi szévegekben, amelyekben a forma is a tartalom része, amelyek a
val6sdg jelenségein kiviil a formdr6l is tartalmaznak informiciét, a forma
bekeriil a referencidlis részbe, és a kontextudiis szempontok éppoly fontosak
maradnak, hiszen birmennyire dj és szokatlan legyen is egy irodalmi forma,
mégiscsak bele kell illeszkednie a célnyelvi olvasék 4ltal irodalmi sz6vegnek
tartott szovegek sordba.

A forditdsi ekvivalencia kutatisdnak igen nagy elméleti és gyakorlati
jelent6sége van. Elméleti jelent6sége azért nagy, mert a forditds révén olyan
egymdst6]l merSben kiilonb6z6 nyelvi formdk kerilnek ekvivalencia-viszony-
ba, melyeknek azonos funkci6ja forditds nélkil taldn fel sem tdnne a
kutaténak, igy viszont anyagot szolgdltatnak a nyelvtudomdny egyik legizgal-
masabb kérdésének: a forma és a funkcif viszonyidnak a kutatdsihoz.

Gyakorlati jelentSsége pedig azért nagy, mert tudomédnyosan megala-
pozott szempontokat adhat az eddig jobbira csak intuitive mdavelt for-
ditaskritikdhoz. Ha nem helyezkediink arra az 4lldspontra hogy minden
fordftds ekvivalens, amit a kiad6k forditdsként kiadnak és, amit az olvas6k
forditdsként olvasnak, akkor tudomdsul kell vennink, hogy az ekviva-
lencidnak vannak fokozatai, s a jelenleg kozkézen forgd fordftdsoknak
kordntsem mindcgyike tekinthet§ az credeti szOveg kommunikatfy ekviva-
lensénck, legyen sz0 akdr szépirodalmi, akdr publicisztikal, akdr tudomdnyos
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vagy miiszaki fordftdsokrél. A tartalmilag nem ekvivalens fordftdsok kuta-
t4sa természelesen, mint mdr emlitettik, nem a forditdsemlélet feladata,
hiszen a fordfté nyelvtuddsdnak vagy tdrgyismeretének hidnya miatt kelet-
kezett rossz forditdsokb6l nem lehet tudomdnyosan 4ltaldnosfthaté ko-
vetkeztetéseket levonni. Feladata viszont a fordit4selméletnek a kontextualis
ekvivalencia megvalGsuldsdnak feltételeit kutatni kidlonbdz6 mibfaja for-
résnyelvi szovegek, azok célnyelvi fordftdsai és hasonl6é m(faji nem forditéds
eredményeképp keletkezett célnyelvi szévegek egybevetése alapjdn. A létre-
jott ekvivalenciaviszonyok szovegszemponti elemzése és magyardzata az,
amivel a forditdselmélet tudomdnyosan megalapozott szempontokat adhat a
forditdskritika szdmara.
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1. Mindenekel6tt tisztdzzuk a fogalmakat. A beszédproz6dia magdban
foglalja az elhangz6 beszéd olyan jelenségeit, mint a hangmagassag, hangerd,
hangz4sid6, hangsziinet és hangszin, a hangmagassig viltoz4sibol, viltoz-
tatdsdbol ad6do jelentéshordozé tulajdonsigok. Ezek sz6tagon belil vagy
sz6tagsorokon érvényesiilnek. Ilyenek: a hangmagassdg- viltozis irdnya (le-
begb, emelkeds, ereszkedd, Osszetett); jellege (1€pcsdzetes, sikls, Oszszetett).
Jelentéshordoz6 az egyes sz6tagok hangmagassdgdnak viszonylagos szintje, a
megnyivdnuldson beliil, két sz6tag szintkiillonbsége, amit hangkdznek hi-
vunk, illetve a megnyilvdnulds legmagasabb €s legalacsonyabb szintjének a
kiildnbsége, amit terjedelemnek neveziink.

A hangmagassig akusztikai alapja a zonge alapfrekvencidja, a hanger
alapja viszont a zonge rezgésének amplitudéja. A magasabb hangszint
dltaldban nagyobb hangerével parosul, és forditva. Az egyes sz6tagok id6tar-
tama szintén mds prozédiai eszkozOkkel kombindlva vilik jelentéshor-
doz6v4. A viszonylagos sz6tagsorok hangzdsidejét beszédiramnak vagy tem-
pénak hivjuk.

Jelentéshordozé beszédprozOdiai eszk0z a zOnge megszakitdsa vagy a
sziinet.

A hangszin meglehetGsen nehezen rendszerezhet§ paralingvisztikai esz-
kdz, de a tolmicsoldsndl egyiltaldn nem elhanyagolhat6.

A percepci6, a beszédfelfogss szintjén nem a fenti prozédiai eszkdzoket
észleljilk kiilon-kildn, hanem a kialdnboz6 kombindci6ikbol létrejové pro-
z6diai effektusokat: dallamgorbéket, kiemeléscket, junkturdkat, ritmust stb.

Vegyik sorra a prozédiai effektusoknak a tolmicsolds szempontjdbol
relevdns beszédbeli funkcidit:

2. A beszédfolyam tagoldsa

A beszédfolyam tagoldsdn a sz6, a mondatszakasz, mondat, gondolatsor
hatdrainak jeloltségét értjik.
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Itt csak az osszefiiggd beszéd, megnyilatkozas szintjén jelentkez6 funk-
ciékat vizsgaljuk, magdtol értet6d6nek tekintve, hogy széfonolégiai szinten
csakis prozodiai eszkdzokkel jelezziik a sz6hangsdlyt.

A beszéd, megnyilatkozis egész jelentéstartalma 4talakulhat a tagolast6l
fiiggden, amilyen mériékben a mondatszakasz hatdrai eltolédnak, de meg-
nyilvinulhat ez sz6szerkezeteknél is:

L:vaidéki Egyetem

Uj, vidéki egyetem.

A fenti példa a beszédprozodia morfolégiai szerepére is utal. Az els6
mondatban egy jelz6i funkciGju dsszetélelt, a misodik formdban két jelz6t
hangsilyoz a tagolds

3. A kiemelés

A kiemelés is a megnyilatkoz4s értelmezését segiti. P1.

1. Ujvidék

2. Uj vidék

A 2. pilddban mindkét sz6 hangsiilyos, kicmelt, s nyilvdnval6, hogy nem
a vdrosnévre gondolok. Az 1. példdban a f6név hangsilytalan, tdhit a két
sz6 egy fogalmat jelol, a varos nevét. De

3. Ez.4j vid€k (nem pedig régi)

4. Ez. Ujvidék (nem pedig Szabadka).

Ha viszont kontextus nélkiil akarjuk egyértelmivé tenni a kozlést, tigye-
Iink arra, hogy a 3. péidaban érvényesiiljon a szavak kozti sziinet, meg-
wzakiids (Junktura).

4. Szintakiikai viszonyok jelolése a szovegben

Felsoroldsban, kozbetett szerkezetek, beszédszakaszok, mondatok, bekez-
dés, gondolatsor jelolésénél van szcerepe. Pl a gondolatsor haladvanya
éricimesd kOzbevetés is lehet.

Differencidlhaté az aldrendcelés — meliérendclés oppozici6ija:

Necm tudtam, hogy €ried a beszédprozodiat.

Nem tudtam, hogy érted a beszédprozodiat.

5. A megnyilatkozds kommunikativ tipusénak meghiilonbézietése

A kommunikativ tipusok a dallamgdrbékkel érz€keltethetSk:

1. Ujvidéki Egyetem (4llftdsként)

2. Ujvidéki Egyetem! (felsz6litdsként)

3. Ujvidéki Egyetem? (kérdésként).

A diszkurzfv funkci6k koziil legnyilvdnvalébb a befejezetiség — befe-
jezetlenség jeldlése:

1. Tandcskoz4sunk szervez6je az Ujvidéki Egyetem...

A beszédprozédiat effekiusok fenti funkci6i redunddnsak, hiszen ha
helyesen alkalmazzdk Oket, csak megerdsitik, ismétlik a lexikai-grammatikai
eszk6zOkkel kifejezett, illetve kontextudlis jelentéseket. Van a beszédpro-
z6didnak olyan ért€ke is, amely a lexikai, szintaktikai jelentésben kifejezet-
Ien, s6t attél eltérd informaciékat is hordoz.

6. Az artiridjellegd, emotlv funkciékra gondolok, amelyeket a prozddiai
effektusok 4ltaldban paralingvisztikai eszkdzOkkel és mimikdval tdrsulva,
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kiegészitve toltenek be. Lassuk ennek a kontextussal csak képzeletben
kiegészil6 példdit:

1.Ezaz U]Vldékl Egyetem. (biiszekeség).
2.Ezaz U]V]dékl Egyetem (csodélkozis).
3. Ez az Ujvidéki Egyetem (csal6dottsag).
A beszédprozddia szerepe természetesen eltér a kiilonbdz6 nyelvekben,
funkciondlis beszédstilusokban, beszédszituicidkban.
7. A beszédprozodia a fentick mellett sok "szdndékralan iizenetet” is
cldrul: a besz€16 kordt, nemét, temperamentumadt, lelkidllapotit.
8. A kiemelés a szerkezetli-logikai oppoziciok szembedllitdsos hang-
stlyozdsara is szolgdl (ellentételezés). Pl
1. Tan4cskoz4sunk szervezbje az ijdélu Egyetem. (Ténykozlés).
2. Tandcskozdsunk szervezSje az Ujvidéki Egyetem (és nem a t4rsas-
utazisé).
3. Tanicskozisunk szervezlje az ijdela Egyetem (és nem a budapesti).
4. Tandcskozdsunk szervezdje az Ujvidéki Egyetem (nem pedig irdnyf-
16ja).
5. Tan4dcskozisunk szervez6je az Gjvidéki egyefem (nem pedig a polgar-
mester).

1L

A beszédprozédia tolmdcsoldsban betdltdtt szerepét vizsgilva, az al4bbi
szempontokat célszeri figyelembe venni:

— Valamennyi tolmécsoldsfajtdnak (konzekutfv, 6sszefoglal6, szimultdn)
két aktiv szereplSje van: a sz6nok (beszél6) és a tolmdcs; mindkettd
beszédprozo6diai teljesftménye fontos.

- A szOveg beszédprozodiai megformdldsa lehet 6szténds, spontan, vagy
tudatos, célirdnyos.

— A sz6nok és a tolmdcs beszédprozédiai teljesfitményét behatdrolja az
dltaldnos beszédkulturdjuk, temperamentumuk, illetve az, hogy anyanyel-
viikdn vagy idegen nyelven beszélnek-e.

— A beszédprozédiai effektusok mélyebb hatdst kelienek és novelik az
operatfv memoriat.

— A tolmécs szempontjab6l az az idedlis eset, amikor a sz6nok rutinos,
anyanyelvén beszél, és — ez killdndsen a szimultdn tolmacsoldsban fontos —
tisztdban van a beszédproz6édia fontossdgdval. Ilyenkor a beszédprozddiai
cffektusokat a figyelmeztet6-el6rejelzé kozlekedési jelekhez hasonlithatjuk:
emelkedd dallamgorbe= folylatdsa kovetkezik; ereszkedd dallamgorbe= mon-
dat végéhez kozeledink, lassits!; hardssziner (junktura)= figyelj! Most vala-
mi fontos kOvetkezik.

Ha hclyes a kiemelés, a tolmics akkor is tudja, hogy mit mondhatott a
szonok, ha csupidn a kicmeclt szavakat hallotta, értctte meg. (Ez gyakran
cl6éfordul a szinkrontolmdcsolds gyakorlatdban). A sz0nok a megfeleld be-
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szédproz6diai eszkdz6k kombindldsival véleményét, hozz4ll4sat is jelezheti
(akarata ellen el is 4rulhatja) az 4ltala ko6zoltekhez.

Az ¢l6z8 hasonlatndl maradva, ha a sz6nok nem alkalmazza a megfeleld
beszédprozédiai "jelz6tdbldkat”, akkor a tolmécs Ggy érzi magidt, mintha
kivildgitatlan, rossz tdbldkkal elldtott dtvonalon kdzlekedne.

Ldssuk a leggyakoribb beszédprozédiai "dtvesztSket™

1. A beszélé anyanyelvén beszél de rossz szonok;

A tolmdcs az aldbbi nehézségekkel taldlkozhat:

— A fonémdk pontatlan artikuldldsa (hangok id6tartama, tdjsz6lds, zsar-
gon); .

— Gyors beszéd: Az indoeurépai nyelvek vonatkozdsdban 100-120 per-
cenként kimondott sz6 a megéllapitott gyorsasdg. 150 sz6 felett képtelenség
kovetni a szénokot.

- Rossz tagolds: Megnyilvdnulhat mondaton beliil, mondatok t6zott is.
(nével6 uténi junktura, "gondolkodds sziinetek” egy szakaszon beliil, junk-
tura hidnya felolvass kdzben, pontatlan dallamgorbék;

— Helytelen kiemelés vagy kiemelés hidnya: A helytelen kiemelés rossz
cllenpontozidst eredményez, a téma és a réma elhatdrolhatatlansigit. A
kiemelés hidnya hat4stalann4, értelmetlenné teszi a kdzleményt.

— Halk, hadaré beszéd.

2. A szénok idegen nyelven, rosszul beszél

Ez a tolmdcsnak j6val nagyobb gondot okoz. Ldssunk erre néhdny angol
példdt:

- Fonémik helytelen artikuldldsa: bed-bad; bird-bdrd, azaz a magyaréhoz
«ink hasonlé angol fonémdk helyett magyar ejtést haszndlunk, ami nagyon
ériclemzavard (buck-bdrk; fit-feet). Ha a magyar besz€16 az ”I” helyett rovid
i-t haszndl. a hallgatd, tolmdcs nem tudja, hogy FIT-r6l vagy feet-r6l van-e
$70)-

- Heclytclen szOhangsdlyozds: A magyar az Economic development ese-
tében vagy "ekonomik develompent”-et, vagy "ekonomik development”-et
€jt, mert nehéz két egymast koveté szban kilonb6z6 helyekre helyezni a
hangsilyt. A helytelen hangsilyozisb6l adédik a torz ritmus, ami igen
nehézz€ teszi az angol beszéd megértését.

— Az angolban a sz6hangsily meglehetdsen redukdlja, a kiemelés pedig
megviltoztatja a hangsilytalan fonémdékat. Pl. "dévelopment” A hérom "E”
mas-mds fonémét jell, holott magyaresan ez: "develépment” (az e alig
reduk4lédik).

— A sz0proz6diai hibdk beszédproz6diai zavarokat is eredményezhetnek.
Pl a MY NAME IS JANOS esetében a magyarnak ilyen az ejtése:
“Mdjnémiz J4nos”, teh4t a hosszi 4j miatt a mondathangsily a mdj-ra Keriil,
az angol pedig nem érti, miért kell ezt kiemelni.

Helytelen kiemeléshez vezethet felolvasdsban az angol fonelik4t6l valé
eltérés, a nem fonetikus olvasds. Konferencidkon gyakran tapasztalhato,
hogy a magyar sz6nok akaratlanul is azt a sz6t emeli ki a mondatbdl, amcly
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szdmdra 4j, nehezen tudja kibetGzni. Amint ez sikeril, megkdnnyebbilten
hadar a legkdzelebbi ismeretlen sz6ig, a torzulds viszont elkeriilhetetlen.

- A dallamg0rbék, hanglejtés az angolban j6val vdltozatosabbak. Még a
sz6hangsily is lehet kettGs vagy hdromas (1. 4bra). Kifejez6bbek a dallam-
gorb€k, noha ezek a magyarban is véltozatosak (2. dbra). Szerencsére ezek
az eltérések ritkdbban okoznak gondot, az angol anyanyelvi tolm4csnak
mir nagyobb probiémit okozhatnak. Bizonyos funkciondlis beszédstilu-
sokban, kiildndsen a hivatalos nyelvben viszont megndvekedhet szerepiik.

3. A beszédprozddia a tolmdcs szemszogébol.

Kiindul6 pontnak azt kell tekintenlink, hogy szerencsére az €16 beszéd
redunddns, mind tartalmilag (Csernov, 1978, Piotrovszkira hivatkozva azt
allitja, hogy a dyelovoj stilus tartalmi redundancidja eléri a 90%-ot az E,, F.
és az R.-ban is!) mind az iizenet megforméilésidhoz alkalmazott a nyelvi
eszk0zOk szempontjsbol. A tolmdcsnak a redundancia megkdnnyiti a dolgat.

1. A beszédfolyam tagoldsa. Itt a beszédprozédiai eszk6z0k (hanglejtés,
junktura, sziinetek) szerepét csak kis mértékben toltik be a grammatikai-lex-
ikai eszkOzok. Tobb segftséget ahhoz, hogy hogyan tagoljuk a beszéd-
folyamatot a kontextusb6i kapunk.

2. A megnyilatkozds értelmezése Kontextus

3. Megnyilatkozds kommunikatfv tipusa (kérdés vagy kijelentés: gram-
matikai eszkdzOk, szérend, kontextus)

4. Attitudindlis tartalom - lexikilis eszkdzeik.

KIEMELES INDITAS DALLAMSEMA LEZARAS
PROMINENCE KEY TONE TERMINATION
prominent high level (0) high
nonprominent low rise (r+) low

fall (p) mid
rise-fall (pt)
fall-rise (r)

|
N L7

onset tonic
| ~
//1f | JOHN is LO | gical //
proclitic segment | tonic enclitic segment

segment

1. dbra: A "David Brazil-modell” (B. J.-88)
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Falling (...S), comparable with the ”p” tone.
"Frédszkarikat! N

\

Semi-falling (...’S), comparable to the ”0” tone.
'Furcsa eza tej ... ‘

0¥

Falling-rising (...S), similar to the "r” tone.
Hat tudod, ki hiszi ezt €1?

N
AN

Falling-rising-falling (...S), comparable to "p*”.
Mecghiszem azt! |

Rising (.../S), similar to "r+".

Es az /éremgytjteményem? B
R

Descending (...S), which is in fact analogous with the level tone but is
usually perceived as descending because of the downdrifi.
Milyen szépen énekelnek! |

oO—

Rising-falling (...S), similar to the "p*”.
Megirtad a levelet? ]
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BENDIK JOZSEF

A BESZELO INTONACIOS ESZKOZEI

KOMMUNIKAT{V JELENTESUK

kiemelés — _

inditds —

lezards —

dallam

KIEMELT SZOTAG —
NEM KIEMELT SZOTAG —

— kivalaszt, cl6re vetit Uj interakcids kontextusokat

— jelzi az interakciés kontextus nem véltoztathaté
elemeit

MAGAS

-megftélésre szolit, ellentétet fejez ki

KOZEPES

egyctértést jelez

MELY

beigazol6dott elvdrdsra utal, megerdsiti a
feltéielezést

MAGAS

megftélésre szolit, szembedllit

KOZEPES

egyetértést jelez

MELY

ERESZKEDO-EMELKEDOA
—"utalé" lﬂ Cr”’
EMELKEDO ("r*")

p*")

a gondolatmenet (szakaszsor) végét jelzi,
beigazolédott elvdrdsra utal

— koz0s ismeretkorre utal
—a beszé16 "helyzeturalé” szerepét jelzi

— dj ismerctet kozol, eltéré véleményt jelez

LHH ERESZKEDO ("p”)
— k216" EMELKEDO-ERESZKEDO - meglepetést fejez ki, a "helyzetural6”

szerepet jelzi

LEBEGO (o)

a szOvegre, a tartalomra 6sszpontosft

2. dbra. A "David Brazil”-féle modell intondci6s eszkdzeinek komunikativ jelentése (B. J.-88)



HUNG. KOZL. 20. EVF. 4 (77). SZ. 405410 L. NOVI SAD-UJVIDEK
1988. DEC.

ETO: 800.86 CONFERENCE PAPER

_ A JOGI NYELV MIBENLETE
NEHANY SZAKMAI VITA TUKREBEN

Letsch Endre
Jogi Kar, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. marcius 15.

Nem kivinom a nagytiszteletd hallgat6sdgot a magyar jogi nyelv, a
jogtudomdnyi miinyelv természetérdl, jellegzetességeirdl részletesen és tudo-
mdnyos alapossdggal tdjékoztatni. Nyitott kapukat dongetnék: eme nemes
feladatnak a magyarorszigi jog- €és nyelvtud6sok, nagytudomdnyi szakem-
berek, mindenekelStt Méra Mihdly! és Karcsay Sdndor? maradéktalan ko-
riilltekeintéssel eleget tetiek.

Ar16l toprenkedve, miképpen szolgdlhatnék valami érdekességgel a té-
mdval kapcsolatban, dgy hatdroztam, hogy a nyelvészek korében foltehetSleg
tilnyomo6részt ismeretlen, a régi jugoszlav, szerb és horvat jogi-tdrsadalmi
foly6iratokban megjelent szakmai vitdkbdl nyidjtok fzelitSt, s k6zben igyek-
szem levonni a mai, mindannyiunknak érdekes kovetkeztetéseket a jogi
nyelvre, annak kdvetendd mivelési irdnyzataira vonatkoz6éan.

El6ljdr6ban csak annyit bdtorkodok megillapitani, hogy a magyar jogi
nyelv, jollehet a terminol6gidbol, illetSleg a szikebb szakmai jelentés-
tartalmakat jelolé szavak, kifejezések 4llagdbol: a némenklaturdbél tép-
ldlkozik, ezekre alapul, mégsem tekinthetd egyértelmien terminolégia-koz-
pontinak. Karcsay szavaival élve a magyar jogi nyelv nem terminolégia-
kdzponti szaknyelv, mert sz6kincse tilnyomdGan koznyelvi. Emellett objek-
tiv alapi, hisz a tdrsadalmi val6sdgnak egy 4gdhoz, ismerethalmazdhoz,
szakmdhoz, tudomdnyhoz kotddik, ezekbdl serked. Indité soraimban emli-
tettem e kifejezést: jogtudomdnyi mGnyelv, melynek dsszetevdi azt 4ruljik el
nekink, hogy a magyar jogi tcrminol6gia f6ként a neol6gia kordban meg-
alkotott, mesterségesen el64llftott miszavak Osszessége.

A mai jugoszldv szerz6k, Radomir D. Luki¢3, Miodrag Jovici¢* és mésok,
noha szdmdra nem ismerctlen a mdszavak alkotdsdnak mddszere sem, a
fogalmak clsOpr6 tObbségében Ggy képez szakkifcjezéscket, hogy a mdr
meglévd kOznyelvi illetve népnyelvi szavaknak — a jogl kozlés céljaira -
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Gjszerd, kiillonlegesen szakmai jelentéseket kolcsdndz. Ha tehdt rovid beve-
zetémben gyorsan kivdnndm pdrhuzamba 4llitani a magyar és a szerbhorvit
jogi nyelvet, illetve kiildnbségeiket folvazolni, leszogezhetném: az alapvetd
eltérés a két szaknyelv koz0tt a minyelvi jelleg a magyar jogi nyelv részérdl,
szemben a szerbhorvit jogi nyelv fokozottabb kdznyelvi, illetve népnyelvi
természetével.

J6ltehet ez a tdrgykOr tobbszdz oldalas konyvek megirdsival sem volna
hidnytalanul kimerfthet6, dolgozatomban most 4ttérnék héndny régebbi
keletG, 4m mai szemmel is érdekfeszitonek mondhaté terminolégiai -
szaknyeivi vita ismertetésére, mely epét6l sem mentes szenvedéllyel lobbant
f6l a szdzadfordulén, majd a XX szdzad elsS felének derekdn, fGként szerb
(Crna Gora-i), illetve horvit szerz6k tolldbdl.

Ha a magyar jogi nyelv nem terminoldgia-kozpontisdgét foltételesnek
tekintjiikk, a szertb és Crna Gora-i szerz6k fejtegetéseit pedig kiindul6-
pontként fogadjuk el, szembeszdkd, hogy egyetlen jogi nyelv sem szeretné
olyan allhatatosan kovetni az irodalmi, a kozilletve a népnyelvvel be-
kovetkezend6 egységestlés vonulatdt, az 4ltaldnos nyelvi kifejezésméddal
valé azonosuldst, mint a szerb jogi nyelv. A nagy délszldv, Crna Gora-i
jogtudor, Valtazar Bogifi¢® egy évszézaddal ezelStt fogalmazta meg kozis-
mert jogi nyelvi szentencidjai: a tdrvényeknek a nép nyelvén kell ir6dniuk.
Bogisi¢, valamint a keleti szerb nyelvviliozat haszndl6i, voltaképpen tehdt a
szerb nemzetb6l kikerild jogtudésok 4ltal a jogi nyelv irdnydban a leg-
fontosabbként szdmon tartott kdvetelmény az, hogy a jogi terminolégia és a
némenklaitira is minél jobban kézelitsen az egyetemes nyelvhaszndlathoz. A
jogi szaknyclv, a terminolGgia a kitdzott végcél eléréseként mintegy az
irodaimi, illetve koznyelvbe olvaddsban koiondz6dnék meg.

Mir ezen a ponton meg keli dllnunk egy pillanatra, mert a fonti tétel
olyan s:z€lsGségesen van kimondva, hogy szinte conditio sine qua non-xént
koveteli az eilenkezd dlldspont megjelenitését is, amely pedig a jogi termi-
nol6gidnak a magas szakmai, illet6leg tudomdnyos szint irdnti kivdnalmat
hirdeti, tehAt azon kiilon szavak €s kifejezések foltétlen sziikségességét,
amelyek a legmagasabb iniellektudlis minGségi, szigorian tudomdnyos fo-
galmakat jelSlik.

Rétérve a beharangozott tudomdnyos vitdk kodzvetlen bemutatdsira, most
Valtazar BogiSi¢nak egy filolsgushoz intézett levelét® ismertetem kivo-
natosan és azabad forditdsban.

A szerz6 nem tagadja, hogy az egyetemen, a Jogtudomdnyi Karon, a
jogrol sz6l6 tudomdnyos kdnyvekben sziikséges és elengedhetetlen a termi-
nolégia, azaz a szakmai szavak halmaza, azonban levelének mir a kezdetén
folteszi a dramai kérdést, vajon a tdrvényekr6l ugyznez elmondhaté-e,
hiszen azok természetiknél fogva elsdsorban a néphez sz6lnak.

Bogilic foloslegesnek tartja bizonyftani: a tdrvényekben hasznélatos szak-
szOkincs rossz € a nép szdmdra érthetetlen, hozziférhetetien, noha a
torvényeket 4lift6lag a nép nyelvén fogalmaztdk meg. Néhdny sorral lentebb
igen egyértelmGen hozza az "elisztikus” besllftotisdgé mdsképp gondol-
kod6k tudomdséra: azokat, kik gy tartjak, az egyszerG nép elméje nom oly
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hatalmas, hogy az dssz jogédszi finomsig felfogdsdra képesnek mutatkozzék,
meg kellene kérdezniink, miképpen lehetséges: az eur6pai dllamok til-
nyomé tdbbségének alkotminya a legegyszeribb ember szimdra is lehet6vé
teszi, hogy a nemzetgyijtés, a torvényhozis, a szkustina vagy a szdbor tagja
legyen?... Mert ha valakirdl gy tartjuk, hogy nem tudja félfogni a minden-
napi €leten, az iigyletek legegyszeriibbjein tGIndvS viszonyok Osszességét,
nevetségesnek tetszik az a gondolat, hogy az 4llamigazgatdstan, a pénz-
iigytan, a kozgazdasigtan szdvevényes, végsSkig kifinomult és mélységes
kérdéskoreit megoldani képes! A tdrvényeket az egyszerG nép értésére kell
megfogalmazni, s nem oly médon, hogy csak a jogdsz szimdra legyenek azok
folfoghatdk.

Hab4r a megszélitott filol6gus-szaktdirs nem minden kétséget kizdréan
Franjo Spevec, az ismert kirdlyi egyetemi jogtandr volt, aki egyébirdnt
eléviilhetetlen érdemeket szerzett a horvat jogi terminolégia megalkotdsa,
egység&s[tése és megtiszntésa terén tett kisérleteivel, mégis Ggy gondolom,
hogy a jogi nyelv és a jogi terminolégia természetérdl folytatott jogdszi vitdk
megvildgftdsshoz a legalkalmatosabb éppen Spevec professzor beadvdnya’
lesz, hiszen a megszovegezés pillanatat tekintve ez az 4tirat 4ll legkozelebb
Bogisi¢ leveléhez. Sorait Spevec a Jogdsz Tarsasdg Igazgaté Bizottsigdhoz
intézi, s azok olyan indftvdnyokat és megillapitdsokat tartalmaznak, melyek
végcélja a jogi terminolégia kialakitdsa. BogiSi€ nézetével szemben a horvit
tud6s az aldbbiakat 4llitja: a jogtudomdnyt égdviink alatt és mdsutt is az a
kifogds éri, hogy érthetetlen nyelven fejez6dik ki. Ha azok, akik ekképpen
gondolkodnak, és dgy hiszik, hogy a jogtudomdnyban lehetséges a mindenki
szdmdra érthet6 kifejezésméd; s az Ggynevezett kdznapi j6zan ész minden
megerdltetés nélkiil képes a befogaddsdra, azok keserien csalatkoznak. A
jogtudomdny ugyanis olyan fogalmakkal operdl, melyeket el kell sajititani,
megtanulni, megismerni; aki ezt az el6tuddst nem szerzi meg, annak szdmdra
a tudomdnynak ezen 4ga a sotétség homdlyiba veszend.

Szinte foloslegesnek ldtszik annak bizonyitdsa, hogy a torvénytudomdnyi
nyelv érmének két ellentétes oldala van. A mi feladatunk a szaknyelvi illetve
koznyelvi, vagy népnyelvi kolcsOnhatds fenndildsdnak a hirdetése lesz, ez
pedig szdmunkra végsé soron az Shajtott eredményt fogja szolgéltatni, a
terminoldgiai-nOmenklatdrai mielemeket tartalmazé jogi nyelvet egyfeldl,
mésfeldl pedig a koznyelv 4lland6 jelenlétét a jog nyelvi kifejezésében. E
nyelvalakulatok sziinteleniil kiegészitik egymadst. Szétvalasztva - a jogi nyelv
egyik kialakit6ja a mdsik nélkiil - nem szolgéltathatjdk azt az egyonteti
effektust, melyet a jogi rendeltetés tdrsadalmi hatdlyosuldsdnak is nevez-
hetnénk.

Teret és figyelmet kfvdnok szentelni tovibbd még egy igen szemléletes
jogi nyelvi disputa péld4jdnak is, mely kb. fél évszdzaddal kés6bbrdl ere-
dezik. Egy vitatribiinr6l van sz6, mely kilonféle folyiratokban tobb foly-
tatdsban l4tott nypvildgot, a szenvedélyes polémia két f6szereplSje pedig a
horvdt Ivan Maurovi¢, valamint a szerb Dragutin Jankovi¢ volt. A Brani¢
nevil belgradi foly6iratban els6ként Jankovié® egyéb igen fontos tudomanyos
tétele mellett az aldbbiakat is megfogalmazta: lényegbevdgd, hogy a
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1orvények megfeleljenek a kor szellemének, valamint a nemzeti hagyo-
ményoknak, tovdbb4 az adott 4llamban fenndll§ valdsdgos tdrsadalmi viszo-
nyoknak és az egyetemes 4dllampolitika céljainak. Mindezeken tilmenden a
t6rvények egy nemzeti Osszetételét tekintve egynemd 4llamban a nemzeti
élet bélyegét kell hogy magunkon viseljék és a nép nyelvén ildomossan
fogalmaz6dniuk. A t6rvények egyrészt szintetizdljdk azon nemzetnek €s
tdrsadalomnak a szok4sait, sziikségleteit és nézeteit, melyek belsd viszonyait
rendezik, s eziltal az dllamban val6sdgosan fenndll6 dllapotoknak a tiikreivé
védlnak. Mésrészt viszont a torvények kivdl6 és elsGrendi fontdssigi esz-
koz6k annak az 4j ideol6gidnak a megalkotdsdban és terjesztésében, mely-
nek célja az adott tdrsadalomnak és kozrendnek a legjobb értelemben
felfogott és irdnyban végbevitt transzformici6ja. Cikkének tovabbi részében
Jankovi€¢ egyes torvények érthetetlenségét €s terminolégiai elidegenedett-
ségét hangsilyozza, birdl6an elemezve a tikorforditdsokat, az osztrdk tor-
vénykezési koncepciobodl dtszajk6zott rendelkezéseket, ezek szerinte megter-
helik a jogi nyelvet és a szerb népi jogoslétet, mert anakronisztikusak, nyelvi
kontosiik elmosédott, homélyos.

A kivonatosan ismertetett tanulményra a vitdz6 kedvii horvit Maurovié¢
Ivan? tolldb6l polemikus vélasz érkezik. Szdmunkra e helyiitt nem is az a
nagyon jelentds, hogy ez a szerz6 szakfordftdsokat oltalmazd ellenérveket
sorakoztat {61 az osztrdk tdrvényszdvegek horvitszerbre ilietSinek oldalan,
hangoztatva, hogy nem az osztrdk eredeti vak kévetSinek nyelvi és torvényi
megnyilvdnuldsai forognak sz6ban, hanem ©6nndll6é €s kreativ térvényhozo6i
szellemekkel dllunk szemben, akik az eredetit értén és birdlon idomitottdk a
kovetelményekhez, s megfelelé helyeken foatos beavatkozdsokkal is éltek.
Sokkal jelentGsebbnek tetszik az az érv-fOlsorakoztatds, melyb6l kideriil: a
jogi pontossdgnak és szabatossdgnak el6nyt kell élveznie a nyelvi szépséggel
szemben, illetSleg hia és elérhetetlen az az 4brdnd, hogy valamennyi torvény
konnyen folfoghat6 legyen mindenki szdmdra. Maurovi¢ doktor - ismerjiik el
igen logikus - dlldspontja értelmében tehdt a 106rvény "nehézsége” az 4ltala
rendszabélyozott jogi tartalom Osszetettségét6l, a kodifikciora varé anyag
min6ségét6l flige, mindez pedig a szakember szimdra nem bonyolult, még
kevésbé 6lfoghatatlan.

Maurovi€ nézetéhez csatlakozva hadd jegyezzem meg, hogy jogdszok és
laikusok egyardnt gyakran hajlamosak vagyunk egy kissé fetisizdlni a jogi
nyelv kdzérhet8ségére, illetve “népnyelvi” megfogalmazédasdra vonatkozo,
egyébirdnt igen logikus kovetelményt. Mert: kéz a szivre, a kdzdnséges
haland6, a mindennapi ember jogi kérdéssel, gonddal, esettel egyszer, vagy
csak nagyon kevés alkalommal taldlkozik az életben, a jogdszok ugyanakkor
nap mint nap szembesiilnek szakmai feladatokkal. Erzésem szerint sziik-
ségszerd, tehdt mindenképpen elsédleges célként kell elkonyvelniink, hogy a
jog nyelvezete, mindaz, amit a tOrvény- €s jogtan kifejez, els6sorban a
tudoményos és a szakmai kivinalmaknak tegyen eleget.

A jogi nyelv és a kozérthet6ség, a jogi nyelv és a kdznyelv meg a
népnyelvi viszonya megldtdsdnak teljesebb bemutatdsdhoz adés maradtam
Maurovi€¢ és Jankovi¢ dlldspontjainak még egyszeri szembcesfiésével. Viszon-
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valasz4t Jankovi€10 az Arhiv jogtudomdnyi szaklapban teszi k6zz€ és kijelen-
i, hogy Maurovi¢ Gr vdratlanul megkeriilve a lényeget "dldozatokat” akar
hozni a nemzeti egység érdekeinek oltdrdn. Tudaniillik pontos terminusokat
kfvin meghonositani és a kOztudatban elterjeszteni még akkor is, ha a
sz6ban forg6 szaksz6 idegen. Jankovi¢ hangsilyozza: az Gjabb keletd dél-
szlav 16rvényhozas kevés kivételtdl eltekintve hemzseg az idegen szavakidl, a
siiletlen székovédcsoldsokt6l. Annak az é€rdekes felfogdsnak kell 1étjogo-
sultsdgot kivivni, mely szerint a szerbhorvat vagy horvétszerb nyelvet beszé-
16k szdmdra nincsenek érthetetlen anyanyelvi kifejezések. ”"Ha megsza-
badulunk rossz szok4sainkt6l, mar csak egy kamyijtdsnyira lesziink a koz-
¢érihet8ségtdl, hiszen egy és ugyanazon nemzet nyelvének kincstardb6l me-
ritettiik. Tarthatatlan viszont azon okok mellett érvelni, melyek igazolni
tudndk kialdnds német szakszavaknak nyelvinkbe hozataldt. Ezek ugyanis
népink szdmdra, figgetleniil att6l, hogy az orszignak mely t4jékdn €], oly
¢rihetetlenek, akdr egy kinai kézmond4s.”

Véleményem szerint az egymdssal szembeszegild érvek tovibbi fol-
sorakoztatdsa mér csak hely- és id6pazarlds lenne. Mint mindig, az igazsig
most is valahol a dialektikus aranyk6zépen kutatand6. A jogszabédlyok
népszer@ megfogalmazdsa, a kozérthet6ség, a folosleges idegen, német és
latin, valamint ijabban angol és francia internacionalizmusok keriilése és az
dtlapemberhez sz616 értheté kozlésmod egyéb lehetségeinek a felkutatdsa
jelentik az egyik jogi nyelvi kdvetelménycsoportot; mdsrészt viszont a jogi
nomenklatirai szabatossig és egyértelmdség, mely n€ha az egyszeri jog-
kovetd szdmdra val6 vildgossdg rovdsdra megy, mindig egymdssal szemben
fognak 4llni, mégis véllvetve szolgaljdk majd egyazon jog, tudomény, t6rvény
¢és dllamrend egészét.

Az cszményi dllapot a hidnytalan jogi nyelvi kdzérthet8ség volna. Ebben
az c¢sciben azonban kiegyelnlitenénk a jogi és a kOznyelvet, ez még a
szerbhorvédt népnyelvhez kozelité szaknyelvi tOrekvést ismerve is haldlra ftélt
villnlkozdsnak mindsilne, hogy a hangsilyozottan mdényelvi magyar jogi
kifejezésmod bedllftottsdgdrol ne is széljak. Tudomdnyos zugfrdszat volna
nnnak megkfisérlése és megkisértése, hogy egynlfségjelet tegyiink a jogtu-
domdny és a koz nyelve k0z€, mindez persze kétségbe is vonnd egész
sznkmai clhivatotisdgunk 1étjogosultsdgat, hisz abban a pillanatban minden
jogdsz. - a hivatali bitkkfanyelv biirokrata mévelGje, no meg a nyelvi sz€pség
onérzetes hirdetdje egyardnt - egy csapdsra foldslegessé védlna. A jogi nyely,
legyen az szerb vagy magyar, sohasem azonosulhat a kdznyelvvel, a jogalkot6é
¢s o jogalkalmazé dlal hasznilt, a kdznyelvidl eltérd sz6kincsb6l meritett
pontos, k0lonOs tartalmat takar6 szakkifejezésekre ugyanis sziikség van, s
csck maradéktalan, preciz szakmai vonatkozisat nem mindenki, nem min-
den jogkovetd ismeri, nem is ismerheti.

Végtl mondjuk ki ama tételinket, mely szerint a jogi kultdra ma mér
jeleniOs mériékben az alapmiiveltség részévé vilt. Az cllentét egységét hozza
tehfr uz & megdllapitds, hogy a jog nyclve élénken befolydsolja az cgyctemes
nycivhanzndlalot, eszerint a jogi nyclv ¢és a terminoldgia fOlmérhetetien
jelentOnépd az adott nép szokincsében.

Y
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Dolgozatom létrejottét els6sorban gyakorlati kérdések, megoldatlansa-
gok indokoltdk. Ismeretes, hogy az egyméssal helyettesthet, teh4t ugyanar-
ra a fogalomra vonatkoz6 tulajdonnevek a kilonbdz6 eur6pai nyelvekben
gyakorta csupédn jelentéktelen mériékben, leginkabb helyesfrdsi tekintetben,
esctleg az eléré fonémarendszer nydjtotta lehet6ségek okdn kildnbdznek.
Ez kiilondsen a személynevek és a fOldrajzi nevek frdsira vonatkozik.
Ugyanakkor ismeretes az is, hogy az 4tvevd nyelv hangrendszerébe il-
leszkedve egy-egy név gyakran igen nagy mériékben megviltozik eredeti
alakjdhoz képest. Sok esetben szimolnunk kell az eltéré nyelvhaszndlati -
s6t nyelven kiviili — tradici6kkal, amelyek az ugyanarra a detonidtumra
vonatkoztatott nyelvi jelek kdzotti kilonbséget ugyancsak indokoljik. (El-
végre nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a nyelv nem csupidn kommu-
nik4ci6s rendszerként, hanem kultirahordoz6 "mez6ként” is funkciondl.)

A szerbhorvit nyelvii térténeitudomdnyi munkdk személynévhaszndlata a
magyar gyakorlattal dsszevetve hasonlésdgokat és kiillonbségeket egyardnt
mutat. Az Gjabb torténeti munkik az idegen nyelvekbsl szirmazo személy-
nevek mindkél tagjdt eredeti formdjukban vagy az adott halyesirasi lehe-
t6ségekkel Osszhangban, az eredeti hangalakot megkdzelitéen visszaadé
mddon kozlik. Olyan esetben mindkét megoldassal €lnek, az egyik formdt
zdr6jelbe téve. Inkdbb régebbi munkikra volt jellemz6 a keresztnevek
helyettesftése "hazai” megfelel6ikkel. Ez a gyakorlat, noha visszaszorul6ban
van, egyelSre joval elevenebben €1, mint a magyar nyelvterilleten. A magyar
¢és a szerbhorvit eljdras kilonben néhdny ponton megegyezik. Az uralkodok,
papak, szcntek idegen eredetd kereszineve tObbnyire mindkét nyelvben
lefordftdsra kerdl — ha ugyan nem helyesebb behelyettesftésrol sz6lni inkdbb
- amennyiben az érintett névnek van szerbhorvdt (illetve magyar) megfeldje.
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Bez Zemlje (Foldnéliauli Jdnos), Jovan Dobri (J6 Jdnos). Ebbe a csoportba
sorolhatjuk t6bbek kozodtt az aldbbi neveket: Filip Smeli (Merész Fulsp),
Karlo Celavi (Kopasz Kidroly), papa Inocentije (Ince pdpa), papa Grgur Veliki
(Nagy Gergely pdpa). Természetesen szdmitdsba kell venniink, hogy bdOsé-
gesen taldlni olyan keresztneveket, amelyek nem ismeretesek a masik nyelv-
ben. Ezenkiviil egyik esetben a szerbhorit vditozat, méisik esetben a magyar
4ll 16zelebb az eredeti formdhoz. A szerbhorvat Ricard 1€nyegében az eredeti
angol hangalakot reproduk4lja, szemben a magyar Richdrd-dal. Ellenpéldat
is boven taldlhatunk: Vasilije (Bazileiosz), carica Zoja (Zoé csdszdrnd, iz-
raelski kralj Juj (Jehu, Lzrael kirdlya). Tehdt, mint 1atjuk, 6nndn tdrvény-
szer(iségeit tiszteletben tartva, de a hagyomény elvét kdvetve az uralkod6i
keresztnevek korditdsdndl mindkét nyelvkozosség az idegen eredetd nevek
helyettesitésére torekszik. Ebben azonban egyik nyelvszokds sem kovet-
kezetes. Ldssuk elGszOr egy magyar példat! Az angol Edward helyett nem
mondunk Edudrd-ot sem Edé-t, amikor pedig a Georg-ot vigan legyorgydzzilk.
Ugynigy a Ludwig-ok, Louis-ok, Lodovico-k, Lajos-ok, Ludvig-ok, Luj-ok,
Lodoviko-k, Lajos-ok maradnak szerbhorvat szdvegkornyezetben, s nem
vdlnak sem Ludvik-k4 sem Ljudevit-té. Ezek a példdk természetesen szabélyt
erdsitd kivételek csupén.

Kiilon figyelmet érdemelnek a latin és a gdrog nevek. Haszndlatuk
ugyanis eltéré normék szerint tdrténik a ‘magyarban €s a szerbhorvatban. A
magyarbar a gorog és a latin nyelvb6l szirmazé neveket tGbbnyire eredeti
alakjukban haszniljdk, ezzel szemben a szerbhorvitban t0bbnyire elhagyjdk,
esetleg dj végzédésekkel helyettesitik a sz6végz6déseket. Pl. Duka (Dukasz),
Prisak (Priszkosz), papa Damaz (Damasus pdpa), Erazmo (Erazmus), Pio
(Pius), Sofoklo (Szophoklész), Neron (Nérd), Ciceron (Cicero). Némely gorog
nevek t6hangz6i is megvaltozhatnak a szerbhorvitban: Eshil (Aiszkhiilosz),
Andelo (Angelosz). Mindez szdmtalan csapdit rejteget az dvatlan fordit6
szdmdra. (Nem til régen vajdasdgi magyar napilapunkban Rotterdami "Eraz-
md” kapesan olvashattunk egy kishirt!)

Mint mdr néhdny példdnkban l4thattuk, uraldokok, szentek, papdk,
olykor még nevezetesebb krénikairék is gyakran kaptak a miltban erGsen
konnotativ, stilisztikailag telitett, érzelmileg is er6sen motivalt megkiilon-
boztetd nevet. E névadisi szokdsok a gyOkerei taldn a k6zépkorig vagy még
az annél is tdvolibb multba nytlnak vissza. A feudalizmus korabeli uralkodéi
ragadvinynevek — legaldbbis Eur6pdban — zOmmel latin eredetdek, illetve
latin (kis részben gordg) kozvetftéssel terjedtek el, s abbél lettek lefordftva —
a késdbbick sordn — nemzeti nyelvekre. Konnotatfv jellegiik miatt az uralko-
doi ragadvinynevek nemcsak lefordithat6k, de sziikkségképpen le is kell 6ket
forditani. Egyébként a szerbhorvat és a myagr gyakorlat egyardnt ezt az utat
jérja, nem valamiféle nemzeti megszallottsdgdtdl ondittatva, hanem €ppen-
séggel az eurdpai standardot kdvetve. A fordité természetesen nem hagyhat-
ja figyelmen kiviill a mir hagyomdnyozédott, rogzilt névviltozatokat. A
szerbhorvdt és a magyar véltozat 4ltaldban mind szemantikai, mind sti-
lisztikai tekintetben fedi egymést: Luj Sveti (Szent Lajos), Henrik Ptcar
(Madardsz Henrik), Filip Lepi (Szép Fuldp), Edvard Ispovednik (Hivall}
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Edward), Harold Plavozubi (Kékfogu Harold), Henrik Lav (Oroszldn Henrik),
Lav Mudri (Bolcs Led), -Ludvig Prekomorski (Tengerennili Lajos), Ludvig
Dete (Gyermek Lajos) stb. Nem ilyen -egyértelnil viszont a helyzet az aldbbi
esetekben: Boleslav Hrabri- (Merész Boleszldv), de bdtor is lehetne), Karlo
Glupi (Egyagni Kdroly; buta, ostoba, stb.), Ludvig Mucavi (Hebegd Lajos;
dadogd, makogd). Nyilvdnvald, hogy ilyenkor a fordité nem hagyatkozhat a
fantdzidjdra, hanem csakis a magyar szakirodalom 4ltal szentesftett alak-
véltozatokkal €élhet. Tehdt a sz0 igazi értelmében nem fordit, csupan be-
helyettesit, s barmennyire is kedvére vald volna — mondjuk - Henrik
Svadalicd-t Rigoldys Henriknek forditani, jobb, ha meghagyja Civakodd-nak.

A szerbhorvdtban hasznilatos uralkodd ragadvdnynevek némelyikét a
magyar szOhaszndlat nem ismeri. XI. Lajos francia kirdlyt példdul gyakran
ruhdzzdk fel a Lukavi (Ravasz) megkiiinbOztetS névvel, magyar szove-
gekben elhelyezett legfdljebd a Valois csalddnév tlnik fel olykor. Hddité
Vilmos szerbhorvit megfelelSje a Viljem Osvajac, de emellett jarja a Kopile
(értelme: fattyd) ginynév is, amely magyar szOvegkdrnyezetben nyilvAn
szokatlanul hatna. Julianus Apostata csészdr ragadvinynevét mi nem fordft-
juk le, a szerbhorvétban viszont inkibb az Otpadnik-ot haszndljik.

Régi id6k torténelmi személyiségeinek szirmazdsi helyére vonatkozo
vezetéknevet egy id6ben elGszeretettel forditottdk mind szerbhorvitra, mind
magyarra. A VI. szdzadi Gallia neves egyhdztdrténcti kronikdsa szerbhorvét
szOvegben a Grgur Turski névre hallgat. Akdr Torok Gergelynek is fordft-
hatndnk, ha nem tudndnk, hogy Tours vdros piispokérSl van sz6.

HibalehetGségeket rejteget a forditék szdmdra néhdny kilSnleges -
szerbhorviétositott - dinasztiaelnevezés is. PI Arpadovici (Arpddok), Jage-
lovici (Jagellék), AnZuvinci (Anjuk), Cupnlufz (Koprilik).

A dé€lszlv eredetd személynevek 4ltaldban nem okoznak gondot a for-
dft6k szdmdra: djabban tObbnyire eredeti alakjuknak megfelelGen tiintetik
fel a neveket — bar ezen a téren igen nagy a kovetkezetlenség a ma-
gyarorszdgi szakirodalomban -, a cirill frdsG maced6n neveket pedig fo-
netikusan Avrjik. Az uralkod6k keresztnevet a mdr kordbban jelzett ha-
gyomdny értelmében — ha arra a név médot ad - magyaros alakban szokds
feltintetni, legyen sz6 fejedelemro), knézr6i, banrél, zsupdnrél, carrél vagy
kirdlyr6l. (A bani méli6sdgot betdit6 szeméiyeknél ezt az elvet a boszniai
uralkod6kndl szokds &rvényesiteni, horvdt binckndl nem foltétleniil). PL
Stevan Nemanja (Nemanja Istvdn), Stevan DuSan (Dusdn Istvdn). Ha az
uralkodénak kaszndlatos a szdrmazdsi helyére vonatkozd vazetékneve vagy
mds ragadvdnyneve, akkor azt is leforditjuk: Purad Smederevac (Szendrdi
Gydrgy), Stevan Prvovencani (Elsének Korondzott Istvdn). A hagyomdny elve
azonban itt sem érvényesiil tokéletesen : Ljudevit horvit fejedeiem egyel6re
még nem vidlt Lajossd. (Mint ahogyan a magyar Lajosnak sem lettek
Ljudevitok, szemben az Istvdnokkal, akikkel Stevanokként, Stjepanikként
taldlkozunk szerbhorv4t sz0vegekben.) Olykor a hagyomdny 4ltal nem szen-
tesftett, tchdt folosleges magyarftdssal is taldlkozunk. I. Uros nagyzsupén
fidt, Belost pl. aligha indokolt Bélus bdnnak nevezni. A nyclvinkben megho-
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ros formdban is hasznélhatjuk. Pl. Perar Berislavi¢ (Beriszlé Péter), Arsenije
Cmojevi¢ (Csamojevics Arzén), Ulrik Celjski (Cillei Ulrik), Dmitar Jak3ic¢
(Jaksics Demeter), Pavle Baki¢ (Balics Pdl), Ivan od Paliine (Palisnai J4nos),
Juraj DraSkovi¢ (Draskovich Gydrgy), Rogerije Splitski (Rogerius mester).
Foltétleniil sz6lni kell néhdny — kordbban keletkezés@ — problematikus
megold4srol is. A magyar toriéneti szakirodalomban, de 2 mi horvit-magyar
nagyszOtdrunkban is Matija Gubec Gubec Mdré-ként szerepel. Elvben a
Matija miért ne lehetne M4té is? Tudnunk kell viszont, hogy a horvat
paraszikirdly eredetileg Ambroz-nak (Ambrus-nak) keresztelték, azonban
fellépésekor még olyannyira elevenen €It a horvit jobb4gysig korében az
"igazsdgos Midtyds (Matija)” kirdly irdnti tisztelet, hogy Gubecban az 6
inkarndciéjdt lattdk, s réla nevezték el. A M4té, sajnos, éppen ett6l a nem
elhanyagolhat6 konnot4ci6tél fosztotta meg a nevet. Es sz6Ini kell itt a
horvdt és a magyar milt nagy marntirjar6l, (Fran(ja) Krsto Frankapan-16l,
illetve magyarosan Frangepdn Ferencrdl is. Igen, Ferencrdl, s nem Krist6frol,
mint ahogyan régebbi vajdasigi tOrténelemkdnyveinkbdl helyteleniil tanul-
tunk. A Krist6f hasznélata anndl is inkdbb indokolatlan, mert val6jiban egy
Frangepdn Krist6fr6l is tud a tdrténelem, s helytelen névhaszndlatunkkal
esetleges félreértésekre adhatunk okot.

A tengermelléki délszldvok t6bbnyire olasz (vagy olaszos) néven viltak
ismertté a humanizmus korabeli Magyarorszdgon. Ilyen esetekben indokolt
feltiintetni a szerb vagy a horvat név mellett az olasz véltozatot is. Matyas
kirdly fest6je, Ivan Duknovié, Gionavwvi Dalmata néven szerzett magédnak
hirnevet, a kotori sziilletés Ljudevit Crijevi¢ pedig sokkal ismert a magyarok
szdmdra, ha azt mondom: Lodovico Tubero.

A mohamed4n hitre 1ért délszldvok kozil az egylk legfényescbb karriert
a Sokolovicok futottdk be. Csalddneviik ndlunk t6rokos formdban — Szokoli
- rogzilt. Egyébként a 16rok eredetd mélt6sdgnevek gyakran szinte elvi-
laszthatatlanul egybeforrnak a személynévvel. F6ként boszniai vonatkoz4sd
szbvegekben taldlkozhatni effélékkel: Smail-aga Cengi¢, Husein-beg Gra-
da¥cevié, Omer-pala Latas. Ha a méltésdgnév tényleg hatalmi viszonyt
tiilkroz, akkor elvdlaszthatjuk a név egész€tdl, a pusztdn rangjelzd funkcigjat
cmelhetjiik ki, pl. Smail (Cengi¢) aga, Husein (Gradaicevi¢) bég, Omer
(Latad) pasa. Més 2 helyzet természetesen, ha a méltésdgnév méir nem
tikroz semmiféle hatalmi viszonyt, de a névvel OsszenGve az ut6dokra
hagyomdnyozoédott.

Kiilén figyelmet érdemelnek a -ja végz6dés, torok eredetd csaldd- és
személynevek: Celebija, Alija stb. Amennyiben délszldv-muzulmdnokra vo-
natkozik egy-egy adott név, természetesen a -ja végz6désii viltozatot kell.
megtartanunk. Mindez, magdt6l értet6dSen, nem vonatkozik a szerbhorvit
szbvegkOrnyezetben el6fordul6 t6rok nevekre. liyen esetben elhagyjuk a -ja
végzbdést, és az eredeti alakvéltozatot pontos feltiintetésére toreksziink.

Végezetiil néhdny sz6t a szerbhorvat szovegekben el6fordulé magyar
nevekrdl is. Haszndlatuk sordn két tendencia érvényest! (gyakran egy id6-
ben): (1) a szerbhorvét nyelvszok4s elveinek kovetése, illetve (2) az ercdotl
névalakok feltiintetésére val6 torekvés. (Ez utébbi erSteljesebben jut kifeje
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zésre a szerbhorvédt nyelv horvat viltozatiban.) SzAmunkra természetesen
azok a példdk az érdekesek, amelyck tObb-kevesebb eltérést mutatnak a
magyar eredetit6], hiszen ezek "visszamagyaritasa” olykor komoly feladatok
clé 4llftja a fordit6t, kiilonosen, ha nem kivdn Karinthy Frigyes nevezetes
"Herz-féle szaldmijabol” 6 is részesilni.

Lassuk tehdt a péiddkat, persze, a teljesség igénye nélkil: Ladislav
Posmrcet (V. LdszId, ritkdbban: Posztumusz Lészlé), Andrija Mlecanin (111,
Andrds, tégebben Velencei Andrds), kralj Stjepan (Istvén kirdly), Karlo Robert
(Kdroly Robert), Karlo Dracld (Durrazéi v. Kis Kdrola), Sveti Emerik (Szent
Imre), Sveti Gerard (Szent Gellért), Ivani§ Korvin (Corvin Jdnos), Ivan Vitez
(Vitéz Jénos), Petar od Varadina (Védradi Péter), Filip Madarin (Ozorai Pipo,,
olasz nevén Filippo Scolari), Lovro llo¢ki (Ujlaki Ldrinc), Valentin Terek
(Torok Bdlint), Krsto Bani¢ (Bdnffy Kristdf), Franjo Tah (Tahy Ferenc),
Stjepan DeYhaz (Déshdzy Istvén), Andrija Bator (Bdthori Andrds), Ondrija
Hodik (Hadik Andrds).

Osszegezésil még csak annyit: a fordfté akkor jir el helyesen, ha a
célnyelv hagyoményainak, normdinak figyelembe vételével nyidl a lefor-
ditand6 névhez. F6 vonalaiban cgyébként ez a tendencia érvényesiil mind a
magyar, mind pedig a szerbhorvatl szakfordft6i gyakorlatban. S bizonnyal
nem fog megvéltozni a jovében sem.
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Az ut6bbi évtizedekben végbement és egyre fokoz6dé itemd tudo-
minyos, maszaki forradalom nyelvi robbandst is okozott. Az Gjabb és Gjabb
fogalmak Gj nyelvi kifejez6eszk0z0ket igényelnek. Karcsay Sdndor mutatott
rd a fordft6-és 1olméicsképzd csoport egy szakmai Osszejovetelén, hogy
manapség a fejlett orszdgokban a nemzeti sz6kincs majdnem 90 sz4zal€kit a
szakszavak €s szakkifejezések (terminus technikusok, Gj sz6alkotdsok és
koznyelvi szavak értelemvéltozisai) alkotjdk.* Saussure szerint a nyelvek
cgyénileg jelzik a val6sdg tagoldsit. Ez a nyelvtudomdny felé irdnyul6
"kihivas” a nyelvészek figyelmét rdirdnyitotta a szaknyelvekre. A jugoszlaviai
magyar nyelvhaszndlatr6l Kossa Jdnos mir a hetvenes évek elején meg-
dllapftotta, hogy az él6beszédben hasznilt, de helyenként és id6nként a
saji6ba, a tudomdnyos nyclvbe, s6t szépirodalomba is beszireml6 szerb-
horvét szavak és kifejezések, — vagyis ahogy 6 nevezte - “kolcsonszavak”
z0me a gazdasagi és szakmai €lettel, a kdzélettel és a tdrsadalmi (a hivatali-
Onigazgat4si) €lettel kapcsolatos, tehdt sz6készletiinknek ez a része a legfej-
letlenebd, legszegényesebb. Kezdeményezésére az anyanyelvdpolds nemes
feladatdt lelkesen vallalé lektorok, szerkeszt6k és fordft6k korében megin-
dult — sajnos elég kezdetleges formadban — a szaknyelvkutatis, a terminol6gia
és szaknyelvi szabvényosftds. Szocialista Onigazgat4si valésdgunk nyelvi sajé-
tossdgaira magyar napilapunk az6ta mir megsziint Nyelvmidvel6 melléklete
hivia fel sz£les olvaséidbora figyelmét. A jugoszldviai kozigazgatdsi és jogi
nyelvhasznalat terén az Ujvidéki Egyetem Jogi Karin mGkod6 lektoratus
vezetGinek €s jogdszdoktorainak idtbaigazitasa bizonyult pétolhatatlan szak-

* A forditds clmélctc és gyakoriata, Bp. 1979. Szerk. Dr. Ferenczy Gyula — Karcsay S.:
Szaksziveg-Szakforditds.
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segitségnek. EgyszerGnek semmiképpen sem nevezhetd tdrsadalmi-politikai
terminol6gidnk szerbhorvdt nemzetiségi nyelvi viszonylatd tisztdz4s4ra, egy-
ségesitésére, vagyis szakmai nyelvi szabvdnyosfitdsira a Tartomdnyi Koz-
igazdasdgi Intézet hagyomdnyos fordit6 szemindriumaira és a Vajdasdgi
Szakfordit6k Egyesiletének szervezésében tartott szakmai Osszejovetelekre
meghfvott el6ad6k, jogdszok, nyelvészek véllalkoztak nem kis eredménnyel.
Az egyre nagyobb méreteket oOltdtt rendkivilli jelentGségl terminoldgiai-
verifikdldsi akci6 sikeréhez sokben hozzdjarult az Ujvidéki Bolcsészettu-
domdnyi Kar Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete,
amelynek keretében az irodalomoktatis mellett rendszeres nyelv- és fordi-
tooktatasi, tovibbd Osszevet® nyelvkutatdsi €s szOtdrkészitési tevékenység
folyik.

Mindezt azért tartottam fontosnak eldljir6ban elmondani, mert az6ta a
felsorolt terileteken a szaksz6tdr gondozdsa intézményes keretek kozott
végzett, céltudatos, tdrsadalmi kozfeladattd vilt. Ezzel szemben katonai és
haditechnikai terminolégidnk nemzetiségi nyelvii megfeleltetésének olykor
szinte éget6 kérdései csak nagy ritkdn szerepelnek fordftd- vagy nyelvész-
Osszejovetelek napirendjén, s akkor is a helyszinen, kdzmegegyezéses alkal-
mi megvélaszoldsukkal a felvett problémakdr még véletleniil sem tekinthetd
megbizhat6an megoldottnak, vagy véglegesen lezdrtnak.

A katonai szaknyelv — 1épést tartva a korszerd hadtudomdnnyal és
hatérteriileteinek fejlédésével — az ut6bbi évtizedekben fogalmak és az Sket
jelolé szavak nagy tOmegével bévilt. Nem elhanyagolhaté tény ez, ha
tudjuk, hogy a jugoszldviai oktatdsi rendszerben az egységes kozépiskolai
tanterv az els6 két tanévben irdnyozza el6 az 4ltalunk csak a honvédelem
szakkifejezéssel fordithat6 "odbrana i zaStita” tantdrgy oktatdsdt. (Mindkét
szerbhorvit kifejezésnek a magyarban csak a tobbjelentésh védelem sz6 felel
meg.) A Jugoszliv Néphadsereg és Fegyveres ErSink keretében miikddé
tiszthelyettesi iskoldkban és a tisztképz6 tanintézetekben a képzés és a
kiképzés részint magyr nyelven is folyik. EbbSl ered6en a katonai konyv-
tdrakban a marxizmus-leninizmusnak a hdbordrél és a hadseregrdl sz616; a
hadtudomdny és a népfelszabadfté hibord 4dltaldnos elméletéhez, tovabbd a
hadmavészet témakoréhez kot6d6 szdmos kézikOnyv €s egyéb szakirodalom
létezik magyar nyelvi forditisban. Kozigazgatdsunk sem mentes a hadiigyben
végbement mélyrehats viltozdsok kovetkeztében szilletett dj katonai szak-
kifejezésektOl. A szovetségi, koztarsasdgi vagy tartomdnyi szinten megalakult
honvédelmi titkdrsdgok, bizottsdgok, terileti és polgdri védelmi parancs-
noksdgok €s tOrzskarok rendeleteiben, parancsaiban, utasitisaiban és intéz-
kedéseiben foglalt gondolatok szabatos, félre nem értheté moédon vald
dekddoldsa és djrakédoldsa, vagyis értelmezése és dtvdltdsa rendkivil fele-
16ssépteljes szakfordit6i feladat. Kell6 nyelvészeti felkésziiltség mellett a
szakterminol6gia kivdl6 és kovetkezetes alkalmazdsdt teszi sziikségessé.
Magitdl értet6dd, hogy az ilyen jellegl szdvegek vagy a honvédelmi szakas-
zainak A4tiiltetésekor barmiféle szovegazonossigi mulasztdsnak mindsftett
legaprébb forditéi melléfogds vagy téves értelmezés messzemend kavet-
kezményekkel jarhat.
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A katonai szaktenileten kivil a tdrsadalmi élet mas szférdiban, f6ként
kilonboz0 tdrsadalmi rendszerG orszdgok politikai viszonyait, katonai-po-
litikai tevékenységét €rint6 terileten, — kilpolitikdban, a hadi tuddsfta-
sokban és a leszerelési értekezletekrol! kulddtt hirligynOkségi jelentésekben
és beszdmol6kban, s6t még a szépirodalmi alkotdsokban is jelenmtSsen
megnoétt a katonai fogalmak, kifejezések haszndlata. A katonai €s haditech-
nikai szakszovegek stflusjegyeit eltér6 mért€kben magukon visel6 frdsokban
a koznyelvi és szaknyelvi elemek ardnya hdrom tényezS: az olvass, a
szovegrendeltetés €s a szovegfajta szerint véltozik. A kiindulé és célnyelvi
fordit6i segédleteket fontossdguk &s stilusjegyeik alapjdn a kbvetkezGképpen
lehetne felosztani:

1. Katonai enciklopédidk és szaklexikonok;

2. Két- vagy tdbbnyelvii ‘katonai sz6térak;

3. Kils6 haszndlatra engedélyezett intézménybeli hadtudomdnyi sz6gytj-
temények, rendeletek, honvédelmi és szervezeti szabdlyzatok;

4. Haditechnikai eszk6z0khoz mellékelt hasznélati dtmutat6;

5. Idegen szavak és kifejezések szOtdra, tovdbbd az érteimez6 kézi- és
nagyszOtar;

6. Katonai &s haditechnikai 1émdjt szakkOnyvek;

7. Ismeretterjeszt6 katonai irodalom (szakszerG, de olvasmdnyos médon
feldolgozva);

8. Népszeri haditechnikai és honvédelmi foly6iratok, lapok.

Az elmondottakat szem el0tt tartva leszogezhetjilk, hogy a szigori
érielemben vett honvédelmi é&s haditechnikai szakszOvegre 4ltaldban a spe-
cializalt szaknyelvi szokincs és szakfrazeol6gia, a mondatszerkesztés cgysze-
risftése €s tomorsége, valamint a stfluseszk0zOk takarékos alkalmazidsa a
jellemz6.

Ezzel szemben a katonapolitikai irodalom, a haditechnikai és hon-
védelmi foiy6iratok, hetilapok és az Gjsigok cikkeiben, vagy a hadtudoményi
részterileteket k6zérihetSen bemutat6 ismeretterjesztd és népszerGsité szo-
vegekben a szerz6 t6bb logikai és nyelvszerkezeti lazit4st engedhetnek meg
maguknak. Az effajta irodalom dont6en mégis az jellemzi, hogy szakmailag
helytdlls, korrekt informéciéval szolgdl korszerd nyelven. Nemcsak beszéd-
nyelviink van teli alkalmi kolcsonszavakkal, hanem sajténk nyelve is, ame-
lyen még mindig érezhetSk az erbltetett népieskeds, archaizalé tendencidk.
Gyakran hallani, olvasni a valamikor oly népszerd katonamddal “magas a
kaszdrmya, elGtte a szirdzsa™ kulcsszavait a mai kdznyelv szerint kizdr6lag
helyes laktanya és Orség helyett, nem is beszélve a szerbhorvét "tenk”
haditechnikai kifejezéshez, hangzisban kozel 4116, angol eredetd rank sz6nak
a szabélyos harckocsi, vagy a tanker idegen sz6nak a tartdlyhajé egyenértéki
magyar szakkifejezés helyett elterjedt haszndlatdr6l. Gondoljunk csak a
gazdag jelentéstartalma folytdn szdmos kifejezésiinkben szerepl6 ad igére.
Haszndlata nemecgyszer fOlosleges terjengfsséghez vezet, mdskor viszont
nem is fejezhetd ki egyszerd igével ugyanaz az 4myalat, amelyet a terjeng6s
forma hordoz. A parancsot ad példdul katonai szakkifejezés, a parancsol
viszont csak a kOznyelvben helyes.
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Az idegen, f6ként angolszdsz eredetd szavak bedramldsa a katonai szak-
nyelvbe, kiildndsen a haditechnika és a megfékezhetetlen hadiipar, ennek
keretében is els6sorban az elektronika és a hfrad4stechnika rohamos fejl6-
désével gyorsult fel. A manapsdg haszndlatos idegen szavak e szakteriletek
esetében gyakran behelyettesithetlenek, mivel az idejekordn leadott infor-
méci6 kdzlésekor még nem alakult ki egyenértékd magyar megfelelSjik.

A magyar nyelvet évezredes tdriénete sordn sokféle nyelvi és kulturdlis
hatds érte. A latin nyelvbSl a tudomdny és az egyhdz nyelvének egyes
kifejezéseit, a szldvbol a foldmivelés szdmos miszavit, a németbil pedig a
katonai terminoldgia sok elemét vettik 4t. Ezek hdnyada tikorfordfitds Gtjdn
szinte észrevétlenil épiit be a katonai szaknyelvbe, a nép korében €16
elterjedtcbb kifejezések pedig a kOznyelvbe. Az ezt bizonyité szdmtalan
példa kozill hadd ragadjuk ki a legszemléletesebbet: a fegyverek németb6l
valé téves forditdsakor létrejott hamis “szakkifejezést, amelyt6l nemcsak
sajténk, hanem még a tOrténelem és a honvédelem tankOnyvink sem
mentes. A német "Maschinengewehr”-nek a magyar kdznyelvben is egyéb-
ként szakszerfitleniil és helytelenill elterjedt thikorforditd4sdré], vagyis a
gépfegyver kifejezésr6l van sz6. Nem ritka tévedés félrefordftani vagy dssze-
keverni a szerbhorvitban mitraljez, pufkomitraljez €s automat a magyar
nyelvben pedig géppuska, golydszoré és géppisztoly néven ismert sorozatlévé
fegyverfajtdkat. Mert ezek nemcsak elnevezésiikben, hanem mGszaki ren-
deltetésiiket, harci teljesftményiiket €s tGzgyorsasdgukat illet6en is kiildn-
boznek egymdstSl. Fényképr6l mir nechezebb Oket felismerni, mert nem
szembetiind a kiilonbség koztiik. Errdl legjobban a Zrinyi Katonai Kiad6
gondozdsdban megjelent tfpuskdnyv-sorozat Kézi Lofegyverek cimi szak-
konyvében gy6z8dhetiink meg.

Viszonylag ritkdn ad6dik olyan szerencsés korilmény, hogy egy fogalom
vagy tdrgy rogtdn magyar néven mutatkozik be. A magyar sajtéban* a
vildglir meghd6ditdsdval kapcsolatos fogalmak azonnal érthetd, szemléletes
magyar nevet kaptak. Bar j6 résziik més nyelvb6l fordftottdk le, szerencsésen
belesimultak a magyar szOkészletbe. Az drhajé sz6 keletkezés€ben a felis-
mert hasonlisag jdtszott szerepet. Korildtte val6sdgos szobokor virdgzott
ki: az drdlloinds, az irkabin, az idrkikotd, az vrfedélzet. Ennek anal6gidjdra
alakult ki a nagyhataimi leszerelés mindeziddig elérhetetlen tdrgydt képezo:
drfegyver, drpajzs, hogy az emberiségnek a XXI. szdzadi gondjar6l az Elet és
tudomdnyban olvasott drszennyezésrdl, a Fold korili p4lyin keringd és
lezuhan4ssal veszélyeztet6 mGbolyg6- és maholdroncsok képezte drszemét
legfrisebb sz60sszetételrdl ne is beszéljiink.

Az Gj szaksz0 azért alakulhatott ki els6 halldsra, mert a kisérletrsl
tudositva, a tdmegtdjékoztatdsi eszkdzok mindjdrt magyar megfeleiSt ta-
liltak az Gj jelenség, fogalom megnevezésére. A gyakorlat ugyanis azt
bizonyftja, hogy ut6lag mgyarositani egy nevet szinte reménytelen véllal-
kozds. Gondoljunk csak az angol “cruise missije” kifejezésnek Ogyetlen

¢ Uj anyanyelvi kaleidoszkdp ~ Gondolat, Bp. 1980., 145. old.
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tikdrforditdssal tortént vildgba roppenisére. A félelmetes tOmegpusztits
harceszk8zt a jugoszldv sajté krstareca rakera-nak a magyar pedig cirkd-
I6rakéidnak nevezte el.

Nem egy ismeretterjeszt6 haditechnikai €s nyelvészeti cikk, és anndl t5bb
id6 volt sziikséges ahhoz, hogy egy j6 id6 eltelte utan a helyes robotrepildgép
kifejezés terjedjen el. Vagy gondoljunk csak arra, hogy annak idején bizo-
nyos meggondoldsokbSl a javmi fusilgc-ot nem dgyésznek, hanem koz-
vddidnak, a narodna odbrané-t nem honvédelemnek, hanem népvédelem-nek
fordfiottuk, s hogy a késObbickben a hihetetlen gyorsasdggal bejirédott
dlterminusokat még az ellene indftott m4sfél évtizedes nyelvindvel6 hadjdrat
utdn sem sikerilt teljes egészében & megbizhatéan kiiktatni a koztudatbél.
Arr6l nem is beszélve, hogy az egyébként sz6alkotdsi szempontb6l t6kéletes,
de nem tisztazott jelentést sz60sszetétel: a népvédelem (nem tudni pontosan
a nép-¢ a szenved$ alany, vagy 6t védik), amellyel eziddig egyetlen beszerez-
heté katonai vagy bdrmilyen A4ltaldnos kétnyelvii szdzadunkbeli kiad4si
szOtdrban nem taldlkozhattunk, nemcsak a mar emlftett és 1975-ben kiadott
Honvédelem 1. k6zépiskolds tankdnyvbne szerepel, hanem a belgradi Kato-
nai Kiad6intézet gondozisdban 1982-ben napvildgot latott szerbhorvat, ma-
ced6n, szlovén, alban és magyar nyelvii Katonai fogalmak osszehasonlit
sz6tdrban is helyet kapott. Az el6sz6ban még a szdvetségi Honvédelmi
torvény teljes cimének pontos idézése helyett is a népvédelem kifejezést
hasznaltdk a sz6tdr magyar értelmez6i, ami silyos mulasztisnak tekinthetd,
hiszen a torvénycimet a JSZSZK Hivatalos Lapjabdl kellett volna kim4solni.
Arr6l, hogy a honvédelem nem Wdjkeletl szakkifejezés, legjobban a Pallas
Irodalmi- és Nyomdai Részvénytdrsasig 4ltal, a Magyar Kirdlyi Honvédelmi
Minister Gr O Nagyméli6sdgdnak megbiz4ssb6l T6th Tivadar M. Kir. Hon-
védelmi Minister Osztdlytandcsos és munkatirsai szerkesziésében Budapes-
ten még 1900-ban kiadott Katonai Szétér taniskodik a legjobban. A hon-
védelem, vagyis "zemaljska odbrana” jelz6s szerkezetd cimsz6 jobb oldaldn
mdr ott taldljuk: a honvédelmi hai6sdg, f6hat6sig, keriilet, minister, mini-
sterium, parancsnoksdg, rendszer €s tdrcza terminusokat is. A nép- elGtagi
Osszetételek kozil csupdn a népfdlkelS, néphdbord, népdal, néphad, nép-
hymnus, népjog, népsereg, néptomeg, és népzavards kifejezések szerepelnek
Az 517 oldalas, mintegy 18 000 szécikket tartalmazd horvat nyelvG kéz-
szOtdr segitségével nagyszerticn fordfthatndnk a korabeli torténelmi had-
tudomdnyi szdvegeket. A rendfokozati érdekességek kozil emlftésre méltok:
alhadbiztos (podintendant), altizér (podtopnik), alvadisz (podlovac), t4-
borszernagy (general topniltva), Ortengerész-apréd (straZarski pomorski
kadct), honvédhusz4r (domobranski husar), tengerésziGhadbiztos (pomorski
nadintendant), tengerész-tiizér-mérnok (pomorski topniCki mjernik), z4sz16-
tarté (zastavnik), tirzskaldonc (stoZerski ordonanac), tdszl6alj-kocsimester
(batuljunski kolomestar), ziszlGalj-dobos (bataljonski bubnjar), lovassigi
tdbornok (general konjiStva). A szOtdr tantisdga szerint mir a szdzad-
fordulén is ismeriék a tengeri akndkat (morski lagum), & aknahajékat
(morski lagunski brod); a legkorszerdbb fegyverzetnek az ismétiGkarabély
(karabinska opetovna), az isméti6ioveg (1op opetovnjak), az ismétidpiszioly
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(samokres opetovnjak) szdmithatott, s a mindenki 4ltal 4hftott marok-
16fegyver pedig a manapsdg leginkdbb revolverként ismert a lovas-tiszti
forgOpisztoly, vagyis a konjanicko casnicka okretuSa lehetett.

Dr. Disalovi€ Veselin kozoktatdsi felogyelé Ujvidéken 1921-ben meg-
jelent 550 oldalas, mintegy 25.000 szcikket tartalmaz6 szerb-magyar sz6-
tdrdban, valamint az alig egy évre 14 a Zastava kOnyvnyomda részvény-
tdrsasdg kiaddsiban napvildgot l4tott, sokkal gazdagabb szdcikkillomanyd
800 oldalas Magyar-szerb sz6tdrban — amely feltehetGen 40.000 kiindul6
nyelvi fogalomnak, dolognak adja meg célnyelvi ekvivalensét — szintén
szerepel a honvédelem katonai szaksz6, amelynek itt domobranstvo a szerb
megfelelSje. A nép- el6taggal alkotott szédbsszetételek hosszd sordt a nép-
vdndorlds, népvezér, népviselet, népzavargds kifejezések zarjdk. A népvédelem
itt sincs megemlitve.

Az elsé magyar-szerb-horvit, szerb-horvdt-magyar katonai sz6tdsr Jugo-
szldvidban (feltételezhet6en a SzOvetségi Honvédelmi Titkdrsdg megbizott
szerz6csoportjanak kdzos munkdjaként) Madarski vojni reCnik cimmel Bel-
grddban jelent meg 1957-ben. A két részre osztott szétdrban mintegy
20.000-20.000 szakkifejezést dolgoztak fel a szdmunkra ismeretlen szerzok,
hangsidlyozva az el6sz6ban, hogy "az Osszedilitdsndl a legf6bb nehézséget a
leghasznosabb szakkifejezések megvilogatdsa okozta, hogy azok megfelel-
hessenek rendeltetésiiknek”. A [6ként bels6 hasznilatra késziilt, kdnnyen
forgathat6, rendkoviil hasznos €s hézagp6tlé mi szerzi, értelmez6i Gttdrd
munkit végeztek, hiszen az 1957-s években ez az igényes szakszGtdr minden
el6zmény nélkili. "Ilyen, vagy ehhez hasonl6é sz6tdr eddig ndlunk még nem
létezett, habdar sziikségét €rezzitk” valljdk tomoren és sokta sejtetGen az
eldsz6 els6é mondatdban. Az els6 hazai magyar nyelvi szakszOtdr alkal-
mazhat6sdgat azonban a bosszant§ terminushaszndlati kévetkezetlenség
nagyban csokkenti. Ennek az lehet az oka, hogy a sz6tdr magyar-szerb, és
szerb-magyar részét mds értelmezéesoport dolgozta fel, s vagy idGsziike, vagy
az ilyen esetekben nélkiildzhetetlen munkakoordindlds elmaraddsa miatt a
terminusegyeztetésre nem keriilhetett sor. Csakis ezzel magyardzhat6, hogy
a magyar-szerb-horvat rész szakszerd és egyértelmi megfeleitetése ellenére a
szerb-horv4*-magyar sz6tdrrész jobb oldalin kompromisszumos terminus-
véltozatokra bukkanhatunk. A megolddsként felkfndlt két szaksz6 koziil az
egyik nemcsak felesleges, hanem hibés és a végs6kig megtévesztS. Ez az eset
tobbek koOzoOtt azzal az 4lterminussal is, amely a széalkotdsi kiiloncktdés
dicstelen eredményeként "feddhetetlen” hdzi zsargonként egyetlen napi-
lapunk szerkesztGségi szakszGhasz4laidban tartotta fenn magét. A beavatot-
tak mdr sejthetik, hogy a general potpukovnik renmdfokozat egyediil elfo-
gadhat$ és szabilyos altdbornagy helyett vezéralezredesnek val6 forditdsdr6l
van sz6. A Jugoszldv Néphadsereg és a Magyar Néphadsereg rendfokozati
dllomdnytdbldja kozOtt valéban mutatkoznak bizonyos rendszerbeli sajé-
tossdgokbGl eredd eltérések, de fO6ként a tiszti, és semmiféleképpen a
tdbornoki rendfokozatok megfeleltetésekor. Ezek tdrgyaldsa hosszabb léleg-
zet( szakmunkA4t igényel. Ismét a tikorforditas lehet ludas a dologban, mert
"nyelvijiténkat” els6 halldsra ée ldtszatra a general pukovnik vezérezredesnek
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forditott terminus sz6képe ragadhatta magdval, s ennek mintdjdra az ana-
16gia m6dszerének segitségével alkotta meg honvédelmi szaknyelviink nem
els6 és sajnos nem utolsé szOrnyszilottét,

Az els6 hazai katonai sz6tdrban észlelt mdsik hibatfpust az 4ltalunk
vizsgilt honvédelem-népvédelem kifejezések megfeleltetésén mutatjuk be. A
magyar-szerb-horvat részben ugyanis a honvédelem ekvivalenseként a zastita
dmovina kifejezése 4ll, s csak a vele alkotott jelzGs szerkezetben, a Honvé-
delmi minisztérium forditdsdban taldljuk a Ministarstvo narodne odbrane
szerbhorvat szaksz6t. Egy katonai szakszOtar igényességével készilt kiadvany
esctében érthetetlen, hogy a szerbhorvit-magyar részben a narodna odbrana
ekvivalenseként a nemzetvédelem kifejezést tuntették fel Az djabb had-
tudomdnyi szakirodalom az 1985-ben mintegy 6000 cimsz6t tartalmazd,
4tfog6 szaklexikon, a Katonai lexikon, és az 1980-ban megjelen6 Katonai
helyesir4si tanicsadé sz6tdr, de még a Magyar Ertelmezé KéziszOtdr ta-
nulsdga szerint is a nemzetvédelem, a honvédelemmel azonos jelentést
terminus. A nemzetvédelmi minisztérium példdul “egyes orszdgokban a
honvédelmi minisztériumnak megfelelé feladatokat ellité fGhatésig”. A
szekszOkészlet nyelvhaszndlati alkalmassdgdnak patikamérlegén méricskélve
a nemzetvédelem és a népvédelem kifejezés Ghatatlanul feldltik bennink az
a felismerés, hogy minden valGszinfiség szerint a nemzetvédelem a narodna
odbrana adekvit megfelelSje, hiszen a Nyelvinf(ivel kézikdnyv II. kotetében
taldlhat6 nemzet-nép cimsz6 magyardzata szerint: A nemzet (...) tOrté-
nelmileg kialakult, rendszerint 6nndllé 4llamot alkoté kozOsség, amelyet
dllandé teriilet, szervezett gazdasigi élet és jogrendszer, sajitos kultira és
koz0ss€gi tudat s tobbnyire azonos nyelv fog &ssze (...). A nép lazdbb,
kevésbé hatdrozott, elsGsorban etnikai egység, amelyet a nagyjab6l kozos
credet, nyelv és hagyomdny fiz Ossze”. A nemzet fogalmdban 4ltaldban
benne foglaltatik a nép is, de a nép nem mindig alkot nemzetet. A nemzet
kozeli jelentésrokonsdgdban 4ll az orszig széval. Ezek szerint a nem-
7etvédelem az orszig, minden nemzet, tehit a lakos é&s ingatlanjédnak,
valamint ingésdgdnak kilsé tdmadds elleni fegyveres védelme. Mindez a
honvédelem szakszéban szerény véleményiink szerint benne foglaltatik, te-
hdu teljesen folosleges helytdll6sdgdt kétségbe vonni, vagy mis kevésbé
megfeleld szavakkal behelyettesiteni.

Egy Gj szakkifejezés célnyelvre vald 4tilltetésekor az eltéré nyelvi szem-
I€let és kiindulSnyelvi jelentéshittér figyelmen kiviil hagydsa nem szolgédlhat
megbizhaté alapul. Az eltérd dllamberendezésG orszdgok hadseregeiben és
fegyveres erdiben 1étez0 felépitésbeli és rendfokozati kiilonbségek meg-
olddsdra a tiikorforditds mell6zését ajanljak az Otnyelvii /magyar-orosz-
német-cseh-rom4n/ katonai sz6tdr fordit6i is. A szikségtolmdcs szerepét
betoltd zsebkOnyv elGszavdban hangsilyozzdk, hogy "a szdtdrban szerepel-
nck olyan magyar katonai fogalmak is, amelyeknek megfeleldi a mdsik
nyelvbdl hidnyoznak. Ilyen esetekben csak koriilfrdssal tudtuk a fogalmat
lcforditani”. E hasznos tandcs mindenképpen megszivielendS, de nem csak
azért, mert a témakor kivdl6an ismerSs és nagy tapasztalattal rendelkezd,
gyakorld szakford{t6kt6i ered, hancm mert, sajnos, sok csetben - kdlonOscn
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a napi 24 6ras alkalmazott fordftdskivitelezés sordn - a tudomdnyos elvont-
sdggal megalapozott forditdselmélet és -gyakorlat k0zOtt nagy az eltérés.

A honvédelmi szovegek értelmezésekor hasznilt fordft6i segédletekrd!
besz€lve igazsdgtalanok lennénk, ha a szerbhorvét nyelvteriileten két rend-
kivil jelents katonai szakkiadvdnyt nem elmlftenénk meg. Az orszigos
szintl Osszefogdssal és hatalmas szerzGcsoport 4ltal készftett jugoszldv Kato-
nai enciklopédidr6! és a csupdn egykotetes, de 6ridsi ismeretanyagot tar-
talmaz6 Katonai lexikonr6l van sz6. Nem kisebb fontossdgd az Ggyszintén a
belgrddi Katonai Kiadéintézet gondozisdban 1981-ben megjelentett, mint-
egy 80.000 cfmsz6t és 5000 rovidftést tartalmaz6 Orosz-szerbhorvat katonai
szOtdr sem. A teljesség igényével késziilt 10 kotetes Katonai enciklopédia
1958-ban I4tott €l6sz0r napvildgot, bdvitett és dtdolgozott Gjrakiaddsa pedig
1970-ben hagyta el a nyomdat. JelentGségével csak akkor lehetiink. igazdn
tisztdban, ha tudjuk, hogy az eddig legteljesebb és legierjedelmesebb ilyen
jellegl mt, az Orosz katonai enciklopédia “csupdn” nyolc kdtetes, a hazai
miésodik kiadas esetében pedig a tdrgymutaté mdr a XI. kotet kiad4sat tette
sziikségessé.

A Katonai lexikon nem kevesebb mint 20.000 fogalom pontosan meg-
adott definfcidjdval nélkilozhetetlen szerbhorvdt nyelvi katonai és hadi-
technikai értelmez6 sz6tir. A masodik része t6rténelmi vonatkozAsd adat-
és névtdr, amfg a harmadik a Jugoszldv Néphadseregben hasznélatos va-
lamennyi roviditést dolgozza fel, sokban megkOnnyftve a szdmtalan esetben
érthetetlen roviditésekben bOvelkedS é&s ezért a beavatatlanok szdmdra
rejtjelszerden megfogalmazott katonai szakszévegek megértését és fordita-
s4t.

Befejezésil felsorolndnk a felhaszndlt szakirodalmat, amely a mi ese-
tinkben a katonai szvegek fordftasakor alkalmazott és beszerezhet§ for-
dit6i segédletekkel azonos:

1. Vojnicki rje¢nik (madarsko-hrvatski dio) Budim, 1900;

2. Magyar katonai sz6t4r, Beograd, 1957;

3. Otnyelvii katonai sz6t4r és tdrsalgé (magyar-orosz-német-cseh-romén),
Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1966;

4. Vojna enciklopedija J-XI. kotet, Vojnoizdavacki zavod, Beograd,
1970-76;

5. Katonai értelmez6 sz6tdr, Zrinyi KK, Budapest, 1976;

6. Haditechnikai kislexikon, Zrinyi KK, Budapest, 1976;

7. Orosz-magyar katonai sz6tdr, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976;

8. Magyar-orosz katonai szotdr, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977,

9. Katonai helyesfréasi tanacsadé sz6t4r, Zrinyi KK, Budapest, 1980;

10. Rusko-srpskohrvatski vojni renik, Vojnoizdavacki zavod, Beograd,
1980; '

11. Vojni leksikon, Vojnoizdavalki zavod, Beograd, 1981,

12. Katonai fogalmak Osszchasonlité sz6tdra (szerbhorvdt, macedon,
szlovén, albdn és magyar), Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1982;
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13. Katonai lexikon, Zrfnyi KK, Budapest, 1985;

14. Idegen szavak és kifejezések szotdra, Akadémiai kiads, Budapest,
1986; v

15. A Zrinyi katonai kiad6é gondozisdban megjelentett Haditechnika
fiataloknak és a Tipuskdnyvek sorozat szAmtalan kiadvdnya.
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A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutat4sok Intézete, Ujvidék

Kézlésre elfogadva: 1989. mércius 15.

Vajdasdg heterogén nemzeti és nyelvi kdzdsség, alkotmanya szavatolja a
szerbhorvit, magyar, szlovék, ruszin és romén nyelv egyenrangi haszndlatit
a tartomdnyi képvisel6hdzban, a tartominy szerveiben és a legfels6bb tarto-
ményi bir6sigokon. Egy meghatdrozott kozség képvisel6-testiiletében, a
kozOsség kozigazgatdsdban csak azoknak a nyelveknek a hasznflata egyen-
jogt, amelyeket a kozs€g képviselS-testilete, a kdzség lakossdgdnak nem-
zetiségi megoszlasat6l fuggben, a statdtumiban egyenrangiaknak nyilva-
nftott. Vegyink konkrétan Ujvidék esetét. A véros terilletén a szerbhorvat
ajkd lakossdgon kivil tilnyom6 tobbségben még magyarok, szlovdkok és
ruszinok €lnek. Novi Sad Hivatalos Lapjat tehdt € hdrom nyelvre forditjuk.
A kdzségeknél mar més a helyzet, igy példdul Karl6ca hatdrozatai, ddntései,
végzései mar csak szerbhorvdt nyelven jelennek meg, mert a Ko6zség Kép-
viselG-testiiletének statituma nem irdnyozza el6 a nemzetiségi nyelvek
egyenjogl haszn4lat4t.

Felmeriil tehdt a forditds problémdja, éspedig a kozigazgatdsi szdvegek
fordftdsa kapcsan. Kik azok, akik ilyen jellegl fordftdssal foglalkoznak és
foglalkozhatnak?

Térsadalmi berendezésiink sajatossdgdbdl adédik 6sztonds kétnyelviisé-
gink. Ezen azt a jelenséget értem, amikor valaki anyanyelve mellett auditfv-
imitativ dton, teljesen Osztondsen elsajititja a hivatalos nyelvet is. Ehhez
legjobban a tOdmegkommunikicios eszk6zok jarulnak hozz4. Esetiinkben
azonban, tudatos kétnyelviiségrol is beszélhetiink, mert a szerbhorvit nyel-
vet mar az 4ltaldnos iskola alsé oszidlyaiban tanulni kezdjik. A kétnyelviiség
puszta megléte azonban még nem elegendd ahhoz, hogy valaki fordftson, a
szerbhorvat nyelv felilletes ismerete senkit sem tesz képessé arra, hogy czt a
feladatkort beioltse. A kiindul6nyclvet (esettinkben ez leggyakrabban a
szerbhorvét) minden szinten szcmbe kell tudni Allftani a céinyclvvel (a
magyarral), cmellett megfeleld rutinra kell szcrt tenni, és a kdzvetfiés dlal
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kapcsolatba keriilt mindkét nyelvben kell6 4ltaldnos és szakmai ismereteket
kell szerezni.

A forditdst tanulni kell, éppGgy mint barmilyen mds foglalkozist. A
tanulds tOrténhet szervezetten, oktatdsi keretek kozott, de ha a fordit6
valamilyen oknél fogva ebbdl kimaradt, autodidakta médon kell bep6tolnia
mulasztdsdt. A szavakat, szakkifejezéseket ugyanis, még megtaldlja kilon-
bdz6 sz6tdrakban, ha nem tGl kényelmes és egyszerlien a kiindul6nyelvi
kifejezés tiikorforditdsat alkalmazza, s6t, még a vonzatokat is megtalélja, ha
jO szakszOtér 4ll a rendelkezésére; de mit kezdjen a frazisokkal, fordulatok-
kal, megkovesedett szokapcsolatokkal? (Csak zirGjelben szeretném meg-
jegyezni, hogy a sz6tdrak haszndlatdt is tanulni kell, tudni kell, milyen
szakszétdrak léteznek, melyik szt hol és hogyan taldlhatja meg a fordit6.)

Niélunk, sajnos, az a helyzet, hogy mindenki lehet fordft6, aki minimdlis
forditaselméleti és fordftdstechnikai, valamint nyelvtani tud4ssal rendel-
kezik. Igaz, a forditék munkakorbe val6 helyezésekor tuddsfelmérés is van,
de ezen leginkdbb csak egy-két oldalnyi forditist kell érteni. Konnyen
el6fordul tehdt, hogy kb6zepes nyelvismeretd személy vélik forditévs, s ezért
a fordfitdsok nyelvi szintje sokszor nem kielégits.

A fordit6 motivélatlansdgdhoz hozzijirul az a tény, hogy sokan hidba-
valénak tekintik munkadjdt, azzal a megjegyzéssel, hogy a hivatalos lapok
forditdsdt Ggysem olvassa senki. S ebbe a fordité6 bizonyos id6 milva
belenyugszik. Ha kezdetben még meg is volt benne a tovdbbképzés szdn-
déka, ez a hozz44llds csakhamar kedvét szegi. Nem idgyel mar a helyes
terminus kikeresésére, inkdbb tikOrforditast haszndl, vagy pedig az alaki
tikrozést veszi igénybe akkor is, ha megvan a kifejezés magyar megfelelGje;
a kiindulényelv szorendjét, szerkesztés- és kifejezésmédjat alkalmazza a
ctInyclvben. Eluralkodik rajta az a gondolkod4sméd, hogy a szOvegbe rajta
kiviil még cgycedil a gépirénbnek van betekintése, meg esetleg a lektornak,
aki, ha ncm tetszik ncki, majd Kijavitja (nem beszélve arrél az esetr6l,
amikor a fordfté cgydatuial Icktor is).

Mcgtorténik, hogy a kiindul6nyelvi szOveg pontatlan, sokszor téves,
logikdtlan. A forditénak erre is fel kell figyelnie, nem pedig 4tsiklania
felctte, és ugyanigy pontatlanul, tévesen leforditania, azzal a megindok-
l4ssal, hogy nem az 6 feladata a fordftand6 szdveg javitdsa. Ki kell derftenie,
hogy ki a sz6veg megfogalmazéja és figyelmeztetni a szerz6t, hogy javitsa ki,
vagy legaldbb frja pontosan koriil azt, amit a hatdrozat rendelkezése tartal-
maz. A forditonak ugyanis éppen a mér emlitett hozz44llas ellent€1éb6l kell
kiindulnia, abbdl, hogy a magyar anyanyelvi olvasé csakis a célnyelvi
szOveget olvassa, ezért érthetéen, szabatosan kell fogalmazni. A nemtdrs-
domséggel €s a hibdkt6l hemzsegd forditdsokkal egy m4sik 4lldspont kiala-
kitasét segftjiik el6, azt tudniillik, hogy miért forditsuk a jogszabalyokat, ha
célnyelven nehezebben €rti meg az olvas6, mint a szdm4ira idegen nyelven frt
szbvepget. '

A tdrsadalmi-politikai nyelvhaszndlatnak is megvannak a t6rvényszerd-
ségei. A koznyelvb6l bedraml6 kifejezések a jogi nyelv gyakori fordulataivd
vilnak. En ezittal a hivatalos lapokban taldlhat6 trvények, hatdrozatok és
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mis jogszabdlyok nyelvezetében tapasztalt fordulatokrél, vonzatoki6l, 4llan-
désult sz6kapcsolatokr6l, a tdrsadalmi-politikai nyelvre jellemz6 kifejezés-
médrél szeretnék bévebben szélni. VSZAT Hivatalos Lapja két szdmdnak
és a Novi Sad Viros Hivatalos Lapja hdrom szdmdnak eredeti, szerbhorvit
nyelvii szovegét és azok magyar nyelvii forditisit vetettem 3ssze a fenn
emlitett szempontox szerint.

Kezdjik a vonzatokkal! A vonzatok nem véletlenszerG szokapcsolatok,
hanem a nyelv sziikségszerlisége folytdn létrejott szintaktikai képz6dmények,
amelyek minden nyelvben megvannak A nyelvek kdzott a vonzatok szintjén
azonban nagy a kiilonbség, mert val6sdghdtteriik nyelvenként eltér6 médon
aktualizdlodhat. Ezért nagy problémék jelentkeznek, amikor le kell Oket
forditani. A fordit6 ugyanis nem tud vagy nem mer szabaduini az alap-
szovegtSl, é a kiindulényelvi szerkezetet sz6rdl széra, s6t morfémarél
morfémdra ilteti 4t a célnyelvi szOvegbe. Ez a megoldis véletleniil j6 is
lehet, de az esetek nagyobbik részében idegenszeriségeket, értelmetlen-
ségeket eredményez A forditiskor alkalmazott vonatvéltoztatds forditds-
technikai szakszéval €lve transzpondlds, éspedig kotelezd transzpondlds.
Olyan alaki jelleg@ mivelet ez, amelynek sordn a célnyelvi széveget a
célnyelv rendszerének megfelelden dgy alakitjuk, hogy az alapszoveg hir-
tartalma, az abban kifejez6 kdzlési sz4nd€k €s az 4ltala elérend$ hatds ne
médosuljon.

A céduldimon tal4lhat6 igei vonzatokat hdrom csoportba osztottam.
1. Az els6be tartoznak azok a példdk, amikor a magyar és a szerbhorvat

igéhez is egy hatdroz6i bdvitmény jirul, de a két nyelv vonatko-
z4siban szerkezeti kildnbségek vannak.

stupa na snagu — hatdlyba 1ép

zemlja obiluje prirodnim resursima - természeti erSforrdsokban bével-
ked¢ fold

upotrebice se za izradu elaborata — az elabordtum kidolgozisdra kell
felhaszn4lni

dao je ostavku na funkciju predsed- - lemondott elndki tisztségérdi
nika
treba biti odluan u savladavanju - erélyesen kell birkézni a nehéz-

teSkoca ségekicel
ocenjuje kao delatnost od opdteg in- - 4ltaldnos érdekd tevékenységnek
teresa minGsft

dosadaSnja praksa se pokazala kao - az eddigi gyakorlat j6nak bizonyult
dobra

treba ovladati odnosima — uralkodni kell a viszonyok felett
pod tim se podrazumeva — ezen a kdvetkezdket kell érteni
odlutili su se za uvodenje samodo- - az Onkéntes hozzdjdrulds bevezeté-
prinosa se mellett dOntOttek

izuzimaju se od deZurstva - mentesilinek az dgyelet aldl
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oslobada se od placenja poreza — felmentik az ad6 fizetése aldl

Teh4t nem az ado6 fizetésétdl és az iigyelettGl mintesiilnek, nem hatdlyra
1ép a t6rvény, hanem hatdlyba, nem tisztségére mondott le az elndk, hanem
tisztségérol stb.

2. A misodik csoportot azok a példdk alkotjdk, amikor a szerbhorvit
vonzatot két magyar igei vonzattal is fordfthatjuk, s ezek koziil az
egyik szerkezetileg is megfelel a szerbhorvit véltozatnak.

izrada detaljnog urbanistiCkog plana - a részletes terv kidolgozisdval a

se poverava UrbanistiCkom uavodu Viérosrendezési Intézeter kell meg-
bizni; a részletes terv kidolgoz4sat
a Virosrendezési Intézetre kell
bizni (tArgyi €s hatdrozoi vonzat)

pocinje se sa izgradnjom — belekezd az épitkezésbe (hatdro-
z6i) — megkezdi az épftkezést (tdr-
&yl)

imenuje se za predstavnika — képviselGnek v. képvisel6vé nevez
ki

odluCuje o nameni sredstava — az eszk0zOk rendeltetésérdl hatd-
: roznak; meghatdrozzdk az eszko-
z0k rendeltetésér

izmiruje obaveze — eleget tesz kotelességének; teljesiti
kotelességér.

Ezeknél a vonzatokndl a vonzattévesztés forditdsakor ritkdbban fordul
cl6, de feltdinS, hogy gyakrabban haszndlatosak azok a viltozatok, amelyek
mcegegyeznek a kiinduldnyelvi szerkezettel.

3. A harmadik csoportba soroltam azokat a vonzatokat, amelyeknél] a
magyar ige csak tdrggyal egészfthet ki, a szerbhorvdt pedig hati-

rozéval.
diskutovati o zakonu — megyitatni a torvényz
Cekaju na reSenje stambenog pitanja - varjak lakdskérdésiik megold4sar
upravljati proizvodnjom — irdnyftjdk a termeléss
koriste se drudtvenim sredstvima — a tdrsadalmi-eszkdz0ket haszndljak
krecu se zacrtanom linijom - a kijelolt vonalar kovetik

Ezeknél a példikndl a kiildnbségek az ige tranzivitisdban jelentkezd
kiildnbségekkel magyardzhatSk. '

Az igei vonzatokon kfviil 14ssunk még néh4ny névsz6it:
porez iz li¢nih dohodaka - személyi jovedelmi ad6
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porez na promet proizvoda i usluga
poslovi iz delokruga uprave

zadaci iz njihove nadleZnosti

u krajnjoj liniji

do izvesne mere

imajudi ¥ vidu

po ovoj odluci

— forgalmazott termékek é&s szolgil-
tatdsok utdni adé

— a hivatal hatdskOrébe tartozé teen-
dék

— tevékenységi koriikbe tartozé fel-
adatok

- végs6 fokon

- bizonyos mértékben v. bizonyos fo-
g

— figyelembe véve
— ¢ hatdrozat értelmében

A vonzattévesztés tipikus példdjdra akadtam, amikor a fordft6 a "Pravil-

nik se odnosi uz pribavljeno misljenje naCelnika i saglasnost IzvrSnog veca”
szerbhorvat mondat igy forditotta le: A szabdlyzatot a vezetd véleményének
és a Végrehajt6é Tandcs egyetértésének megszervezése mellent kell meghoz-
m.n

Helyesen: "A szabdlyzatot a vezetS véleményénck megeszerzése és a
Végrehajté Tandcs jévahagydsa utdn kell meghozni.”

El6fordult, hogy a fordit6 a "sredstva za rad” szerbhorvdt vonzat hat4-
sdra ”eszkdzOk a munkdra” sz6kapcsolattal fordftotta a munkaeszk6zok
Osszetett szot.

A vonzatviltoztatdson kivil a tdrsadalmi-politikai szovegek més jellegh
transzpondldsban is b6velkedik. Gyakran el6fordul egy meghatarozott mon-
datrész mdsikkal valé visszaaddsa, anélkiil, hogy ezéltal a kozlés értelme
megvéltozna.

sporazumno ¢s odrediti vreme i mes-
to potpisivanja

ko su nosioci prava raspolaganja, od-
nosno prava svojine

duZni su da obezbede sistem konrrole
plodnosti zemljiSta svake 5. godine
koji mogu povrediti ili uprljasi pro-
laznike

~ meg fognak egyezni az alifris lebo-
nyolftdsanak helyérdl és idejérol

— ki rendelkezik 1aké-, illetve tulaj-
donjoggal

— koteles 6tévenként ellendrizterni a
fold termékenységét

— amelyek a jar6kel6k sénilésér, vagy
bepiszkoldsdr okozhatjdk

A szerbhorvitban igen gyakoriak az Gn. jelzdi értékai hdtravetett hatdrozés

szerkezetl fordulatok:

"Odluka o raspisivanju referenduma radi odlucivanja o ustanovljenju sa-
modoprinosa za podrucje gradske zajednice Novi Sad.”

"A Novi Sad védrosi ko0zOsség teriletére valé Onkéntes hozzdjarulas
bevezetésével kapcsolatos ddntéshozataira vonatkozd referendum kifrdsdrél

52016 Orvény.”
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Ha megfigyeljiik az idézett mondatot, azt tapasztaljuk, hogy a forditds
pontosan forditott sz6rendd a szerbhorvat eredetihez viszonyitva. Ebben az
egyetlen b6vitett mondatban négy hdtravetett jelz6i hatdrozés szerkezetet
kiilonfthetiink el. Képzeljik csak el, hogy egy hatdrozat sz6vegében, vagy a
hivatalos lap egy-egy szimdban hédnyszor fordul el6. A magyar nyelvben az
ilyen fordulatokat, amint a fenti példib6l is kitGnik (egy kivételével),
igeneves szerkezetekkel adjuk vissza.

A transzpondlds kovetkez6 példdjaként a szerbhorvdt jelzdi mellélanon-
datok igeneves szerkezettel val6 forditasat kell megemliteni. Itt csak néhény,
leggyakrabban el6forduld, tipikus példit tintetek fel:

prostor koji je predmet izmene — a mOdositds tdrgyat képezd teriilet
investitori koji su ulestvovali na - a pdlydzaton részt vert beruhdzék
konkursu
sredstva koja se ne utroSe u jednoj -—az év folyamdn fel nem haszndlt
godini eszkozok

Amint l4tjuk, a magyar nyelv igen aktiv melléknévi igenév-képz6je
segitségével sok olyan fordulatot hoz létre, amelyet a szerbhorvdt mellék-
mondattal old meg. Ez a nyelv szintetikus jellegébdl adédik.

A szerbhorvit passziv szerkezetd fordulatokat a magyar forditdsban cse-
lekvd szerkezetté alakitjuk 4t:

¢lanom 1. omoguceno je — az 1. szakasz lehetGvé teszi...

ustavom SAPYV utvrdeno je - VSZAT alkotménya megéllapft-
ja...

¢lanom 20. Pravilnika je propisano — a szabdlyzat 20. szakasza el6irja

Predlog predlagata je dat donosiocu - Az Alkotménybir6sdg a javaslat-

Pravilnika na odgovor. tevé javaslatdt vilaszadds végett
megkiildte a szabilyzat meghoz6-
jénak.

moZe biti ponovo postavljen na istu - Gjb6l betdltheti ugyanazt a tiszt-

funkciju séget

Az aktiv, szerkezetté val6 4tvditds, amint ldttuk, megkdveteli az esetrag-
gal elldtott szerbhorvit sz6 nominativusi alakban val6 kiemelését, illetve a
szerbhorvit nyelvben szerepl6 eszkdzhatdrozé alannya véltoztatdsat,

Itt kell megemliteniink a személytelen fordulatokat, amelyeket a szerb-
horvét jogi nyelvhasznédlat rendkiviil kedvel. Mivel azonban a magyar nyelv
nemigen tdri 6ket, forditdskor meg kell nevezniink, hogy ki végzi a cse-
lekvést:

P. P. bira se za sudiju OpStinskog - A Képvisel6-testillet P. P.-t vi-

suda lasztja meg a Kdzségi Bfir6sdg bf-
réjava
Daje se saglasnost na odredbe... — A Képvisel6-testillet jévdhagyja ...

a rendelkezéseit
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Ukidaju se odredbe... - Az Alkotmdnybir6sdg hatdlytala-
nftja a ... rendelkezéseit

A hivatalos lapok nyelvhasznélatéban gyakon a konkrét kontextusban
el6fordul6 fogalom definididsdnak szigordan szabvdnyosftott fordulata.

Stambenim prostorijama u smislu - A hatirozat értelmében lak6helyi-
ove odluke smatraju se i poslovne  ségen értenddk a lak6épiiletben le-

prostorije u zgradi. v6 dgyviteli helyiségek is.

Stanar u smislu ove odluke je ... — E hatdrozatok értelmében lakénak
tekintendd...

Korisnikom u smislu ove odluke - E hatirozat értelmében haszn4ls-

smatraju se ... nak teninfendd...

Ezenkiviil 1épten-nyomon taldlkozunk az olyan megkdvesedett rendel-
kezésekkel, mint amilyen a:

Danom stupanja (v. stupanjem) na snagu ove odluke prestaje da vaZi
odluke o ... — A hatdrozat hatdlyba 1épésével hatdlyat veszti a ...

Ova odluka stupa na snagu osmog - Ez a hatirozat VSZAT Hivatalos
(narednog) dana od dana objavlji- Lapjdban val6 kozzétételét kdvetd
vanja u "Sluzbenom listu SAPV”. (nyolcadik) napon 1ép hatilyba.

Ovu odluku objaviti u ... - Ezt a hatdrozatot kdzz€ kell tenni

A felsoroldsokat bevezetd személytelen szerbhorvdt mondatok forditd-
sakor a magyarban explicitdldsra keril sor. fgy pl. a "sredstva ¢e se koristiti
za:” mondatban a "za” el6ljdrét “kibontjuk”, mégpedig Ggy, hogy miutin a
szdveget tovdbbolvasva megillapitottuk, hogy a felsorolds rendeltetések
egymésutdnjdbol 4ll, a fordulatot a kovetkezOképpen forditjuk le: Az esz-
kozoket a kovetkez6 rendeltetésekre kell felhasznlni:

Nézziink még néhdny példat!

Placa se op3tinska taksa za: - A kovetkez6 Osszeg kozségi ille-
téket kell fizetni:

(Ezt a mondatot az “0sszegd” sz6vel bévitettiik ki, mert a szdveg
kontextusa fgy kovetelte meg. A hangsily ugyanis azon volt, hogy egy-egy
héazijllatra mekkora illetéket kell fizetni, nem pedig azon hogy melyik
hézidllat utdn kell fizetni.)

A kovetkez6 fordulat dctltetésckor: "U Komisiju za sprovodenje referen-
duma imenuju se:”™ azon kiviil, hogy a személytelen szerkezetet a magyarban
megszemélyesftjik, a "kovetkezd személyeket” szavakkal egészitjiik ki, mert
a kettdspont utdn tulajdonnevek felsoroldsa kovetkezik. A magyar fordftas
pedig fgy hangzik: A Referendumiigyi Bizottsdgba a KépvoselS-testilet a
kovetkezd személyeket nevezte ki:

A hatdrozat- vagy t0rvénymdédosftdsokndl a leggyakoribb mintdk a ko-
vetkezOk:

1. Clan 3. menja sc | glasi:

2. U Clanu 4, vrio se sledede izmene:



434 BURUCKI EDIT

3. Posle stava 3. dodaje se novi stav 4. koji glasi:

4. Iza ¢lana 40. dodaje se €lan 40a: koji glasi:

Az els6 példdban szerepld miésodik igét (i glasi) "az aldbbiak szerint”
moédhatdrozéval helyettesitjiik:

A 3. szakasz az aldbbiak szerint modosul; A virosi hivatalos lapban
azonban r4dakadtam a szerbhorvat frazis magyar tilkorfordit4sdra is, s
bar nyelvtanilag a mondat helyes, fillinket bdntja a megszokott
fordulatt6! eltéré kifejezésmod:

A 3. szakasz megviltozik és fgy szol:
Ez a magyar nyelv szintetikus jellegének is ellentmond.
A 3. és 3. példdban szerepld “koji glasi” szavakat csak "a kovetkez6” sz6
viltja fel, a személytelen szerkezetet pedig Ggy kiiszdbOljik ki, hogy ki-
emeljiik a szakasz, illetve a hatdrozat sz6t:

3. A 3. bekezdés utdn a szakasz a kdvetkez6 Gj, 4. bekezdéssel egésziil
ki:

4. A 40. szakasz utdn a hatdrozat a kovetkez6 40a. szakasszal egésziil
ki:

Sokkal bonyolultabb a helyzet, amikor egy bekezdés szOvegét médosftjuk
vagy egészitjik ki. Ezt nem tehetjilk anélkil, hogy cl6 ne keressik a
modositand6 szdveg eredetijét és fordftdsdt. Ezutdn megkeressiik, hogy a
mondatot vagy sz6kapcsolatot hova kell beiktatni és a kovetkezd fordulattal
illesztjiik be a szovegbe: A bekezdés a ... szavak utdn a ... szavakkal
egésziil ki.” A refi ... zamenjuju se refima ...” fordulat hdromféleképpen is
lefordithat6, és mindhdrom megold4s j6:

A ... szavak ... szavakra véltoznak.
A ... szavakat ... szavak véltjdk fel.

A ... sz06 helyére a ... sz6 keriil.

A mo6dosité hatdrozatokban szintén gyakori "Clan ... se briSe”. kétfé-
leképpen szerepel a hivatalos Japokban. A tartoményiban A ... szakasz
hatdlydt veszti” valtozat taldlhaté meg, a védrosiban pedig inkdbb "A ...
szakasz tdrlend6” mondat fordul el6. Bar itt nem két szinonim értéki
véltozatrol van sz0, mert a térlend6 alak egy cselekvést irdnyoz ¢l6, és ezért
kdzelebb 4ll a szerbhorvat eredetihez.

Megiorténik, hogy a magyar nyelv jellegénél fogva a médosftds semmit
sem viltoztat a mir meglevs forditdson. llyenkor a kdvetkez6 mondatot
iktatja be a fordit6: "A szakasz (... bekezdésének) rendelkezései a magyar
nyelvi szévegre nem vonatkoznak.”

El6fordul, hogy a forditd egy kifejezést mdsként ad vissza, nem koveti a
szerbhorvéit nyelv pongyolasdgit, -hanem - pontosabban fogalmaz. A "Pre-
CiScen tekst” mondatot a kovetkez6képpen forditjuk: “"Egységes szerkezetbe
foglalt szoveg.”

Ez ugyanis azt jelenti, hogy a fordftist Osszevetjlk a szbveg mddo-
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azt, bevissziik a viltozdsokat és egy egységes szerkezetbe foglaljuk a hatd-
rozat vagy a térvény szovegét.

A "primopredaja poslova” példdban a “primopiedaja” Osscetett szé a
teendGk 4dtvételét, illetve 4td4sdt jelenti. Elegendd lenne azonban csak azt
mondani, hogy ”predaja poslova”, mert ha valamit 4tadunk, az mir termé-
szetes, hogy valaki 4t is veszi ugyanazt. Nem kell tehdt a szerbhorvdt nyclv
pongyola -fogalmazdsmédjdnak hatdsa ald keriilniink és a fordulatot egy-
szer(ien a "teend6k 4tad4dsa”, vagy a "teendGk dtvétele” sz6kapcsolattal kell
forditani a sz6halmozis elkeriilése végett.

Hasonl6 a helyzet a kdvetkez6 példdkndl, amikor a szerbhorvit szoveg
kétszer is kifejezi ugyanazt a fogalmat, redundaciit véltva ki. Mivel a
magyarban sokszor csak egy kifejezés 41l a rendelkezésiinkre a fogalom
megnevezésére, s tdbbek kozott a szészaporitds elkeriilése €rdekében az
egyiket kihagyjuk:

delegatsko-skupStinski sistem - képvisel6-testiileti rendszer

utite na blagovremeno otkrivanje - kihat a szabdlysértések idejében
prekr3ajnih radnji i postupaka valo6 leleplezésére

poslovi inspekcijskog nadzora u ko- - a kdzmives{tési felligyelGség teen-
munalnoj oblasti déi

A kovetkez6 példa a "radi izvarSavanja svojih prava i duZnosti” fordulat.
Ez mdr az eredetiben is téves, pontatlan, mert a szerbhorvdtban sem lehet,
éppigy mint a magyarban végrehajtani a jogokat, csak érvényesfteni (ostva-
riti prava). Ezért mi pontosan fogalmazva gy forditjuk le: "a jogok ér-
vényesitése €s a kdtelességek teljesitése érdekében”.

El6fordul a modulélds, a kifejezésmédban végrehajtott mindennemi
valtoz4s is, igy a tagadé kijelent6 mondat helyett az 4llit6 kijelent6 mondat
haszn4lata és fordftva:

Radovi se ne mogu izvoditi u vieme - A munkdlatokat tilos pihen6idS-
odredeno kao vreme odmora. ben végezni.

U zajedni¢kim prostorijama nije - A kdzOs helyiségekben tilos ...
dozvoljeno ...

Lift u kvaru — A felvon6 nem mikddik.

A "ne mogu se izvoditi” és a "tilos” nem ekvivalensek, de itt a magyar
véltozat jobban megillja a helyét, mert a hangsily azon van, hogy a torvény
megtiltja, hogy a munk4latokat pihen6id6ben végezzék és nem azon, hogy
valamilyen okb6l kifolyGlag valaki nem végezheti a munk4latokat. Egyes
fordfték a "nije dozvoljeno” székapcsolatot "nincs megengedve” kifejezéssel
fordftjik, ami er6ltettnck, idegenszerdnek hat.

A kovetkezd mondatban, amcly Novli Sad Vdros Hivatalos Lapjiban
gyakran cl6fordul, a birtokos szerkezetben kétszer meg kell ismételni a
birtokot, kitldnben érthetetien lesz a szOvey.
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Izmene detaljnog plana overavaju se — A részletes terv médosfidsait Li-
potpisom predsednika i pefatom  mdn Kozség KépviselS-testiilete
SkupStine opitine Liman. elndkének aldfrdsdval és a Kép-
) visel6-testiilet pecsétjével kell hi-

telesfteni.

El6szo6r azért kell kitenni a birtokot, mert pontosan ki kell fejezni, hogy
melyik elndkrdl van sz6, mivel az el6z6¢k sordn a szdvegben nem 16rtént
emlités réla, és a kontextusb6l mdsra lehetne kévetkezietni. A pecsét
emlitésekor szintén fel kell tintetni a Képvisel6-testiiletet, mert ha nem, az
elndk sajdt pecsétjére lehet gondolni, holott nem err6l van sz6. Az ut6bbi
esetben a kozség megnevezése elmarad, mert most mir pontosan tudjuk,
melyik képvisel6-testiiletr6l van sz6. fme cgy j6 példa arra vonatkozéan,
hogy mi t6rténik akkor, amikor a szerbhorvétban nincs expliciten kifejezve a
sz0veg.

Za radnike koji naknadu ostvaruju u - Az olyan munkdsok pénzbeli té-
zajednici nov&anu naknadu utvrduje ritését, akik a téritést kdzdsségben
zajednica, u skladu sa ovim zako-  val6sitjdk meg, a t6rvénnyel Ossz-
nom. hangban a kdz0sség 4llapitja meg.

A szerbhorvatban nincs hatirozott nével§, de a konkrét esetben a
mondat épp egy meghatdrozott kozosségre utal, nem pedig arra, hogy a
munk4s kOzOsségében és nem egyediil val6sftja meg térftésél. Mivel nincs
pontosan meghatdrozva, hogy melyik koz6sségrél 16riénik emlités, a fordité
tévesen fordftotia e a mondatot. A tovdbbiakban azonban megtudjuk, hogy
a Rokkantsdgi és Nyugdfjbiztositasi K0z0sségrol van sz6, ezért a fordfténak
ezt okvetleniil bele kell épftenie a mondatba, a félreériés és a pontatlansdg
elkeriilése érdekében.

Ha megfigyeljik a tdrsadalmi-politikai, illetve jogi nyelvhaszndlatban
jelentkez6 fordulatokat, és szemiigyre vesszilk a felsorolt példdkat, 14tjuk,
hogy kbznyelvi elemekb6l keletkeztek. Gyakori haszndlatuk és sajitos, sab-
lonszerd szerkesztésmédjuk teszik Oket frdzisokkd. Azt is mondhatndnk,
hogy a hivatalos lapok sz6vegei majdnem csup4n fordulatokb6l épilnek fel.

A frazisok fordftdsakor a fordft6nak teljesen meg kell szabadulnia a
kiindulonyelv hat4sit6l, vonz4sdt6l, és a magyarorszdgi tdrvényhozdsban
hasznilatos hagyomdnyos, bejdrédott fordulatokat kell haszndinia, a ma-
gyarorsz4gi jogi nyelv stilusdt kell kovetnie. A két orszdg eltérd tdrsadalmi-
politikai rendszere ugyanis csak a terminol6gia szintjén okozhat kilonb-
séget, a frazeol6gia szintjén nem.
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Az egyes nyelvek killonféleképpen rOgzitik a vildgrol €s a képzelet
vilagdrol alkotott ismereteket és véleményeket. Ugyanazt a dolgot az egyik
nyelv 4ltaldban olyan szavakkal frja le, amely eltér a misik nyelv szavait6l,
olykor pedig sajitos médon is, sz6fiizésének, mondatalkotdsdnak, széveg-
szerkesztésének, verbdlis viselkedésrendszerének megfeleléen. A gondola-
toknak egyik nyelvr6l egy mdsikra v4l6 4tpaldntdlisa nemcsak szavak meg-
feleltetésében meriil ki, sz0-, mondat- és szOvegszerkezetek, szokasok, ha-
gyomdnyok egyeztetésére is sziikség mutatkozik. Joggal mondja Levi, hogy
még a legegyszeriibbnek 14tsz6 szoveget sem lehet tokéletesen lefordftdni
mds nyelvre, hogy a j6 forditds voltaképpen kompromisszum.l

Az idegen nyelvi6l anyanyelvére vagy az anyanyelvérdl idegen nyelvre
fordit6 egyardnt kompromisszumokra van kényszeriilve, nem ragaszkodhat
mereven sem a forrdsnyelvii szoveg fordulataihoz, sem a sz6tdrban taldlhat6d
megfeleltetésekhez. A megfeleld mondatszerkesziésnek és szévilaszidsnak
sokféle lehetSsége van. A forditénak gyakran "a felszfni vonulatba foglalt
nyelvi jel kényszerité befolydsdt6l” kell megszabadulnia, ha tovébbitani
akarja az adott tartalmat.2 Mindig az aktu4lis szovegkornyezet, valésigh4ttér
figyclembe vételével kell megfogalmazni a forditas szovegét. A forditét az
adott szbvegen belilli megfeleltetés lehetOségei kell, hogy érdekeljék, hiszen
a megfeleltetésnek egyetlen, a sz0vegtol figgetlen formdjat szinte lehetetlen
kialakitani.3

A megfelelietés eljardsa néha egyszeriibb, mdskor, pedig bonyolultabb.
Akkor tekintheté egyszerinek a megfelelietés “ha a fordftds csak annyi
dtrendezést kivdin meg, amennyit a CNy rendszeréhez illeszkedS (linedris)
megfeleltetés kovetel meg”, bonyolultnak viszonot akkor, "ha a fordit4snak
nemcsak a CNy rendszeréhez és az llzenet modelljéhez kell illeszkednie,
hanem a gondolatkodzvctfiés és kapcsolatieremtés meghosszabbodott és mé-
dosult ldncdhoz, kidl6nboz8 dllomdsaihoz is: az eliérd kifcjez6gyakorlathoz,
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val6sdghdttérhez; a kotdtiségek és kotetlenségek, a kifejtésnek és benn-
foglaldsnak megvéltozott lehetSségeihez”.4

A forditisban fontos szerepe van a szvegben lev6é funkcitk felisme-
résének €és megfelelietésének. Déaniel Agnes szerint a fordfténak "funkciéra
érzékeny nyelvtuddsa” kell, hogy legyen, amely "képessé teszi a fordfit6t két
kiildnboz0 nyelvi eszkdzéllomédny elemeinek szembesftésére — nem 4lta-
l4ban, hanem a Kkonkrét, egyszeri és egyedi nyelvi szOvedékben; amely
lehet6vé teszi, hogy az 4tiiltetés folyamdn a fordfté funkci6t funkcidval
feleltessen meg”.>

A forditis l€lektandnak alapvel6 vondsa a magyardzatra valé hajlam. A
fordit6 arra t6rekszik, hogy az olvasé szdmdra értelmezze a széveget, hogy
befogad4sra alkalmassi tegye. E c€lb6l olykor médosit is rajta, egyszerGsiti
vagy bdviti, elvesz bel6le valamit vagy kiegésziti valamivel. Mindezzel gyak-
ran csbkkenti a szOveg esztétikumat és dinamizmus4t, megsziinteti a gon-
dolat és a kifejezésforma kozotti fesziltséget.6 Vajon az eredeti szovegen
valé vélloztatds mindig az esztétikai funkcié gyengiilését és az informativ
funkci6 er8s6dését eredményezi? A kdvetkez6kben azt szeretnénk megvizs-
gélni, hogy mikor mennyire indokolt a koriilirds, a bGvebben val6 kifejtés és
az j elemekkel val6 kiegészités.

Ha abbd6l az 4llaspontbdl indulunk ki, hogy a forditisnak nem feladata a
szbveg “megfésiilése”, stilizdldsa, értékelése, magyarazisa, akkor a redun-
dins elemek bevitelét foldslegesnek, s6t kdrosnak kell mindsfteniink; ha
viszont az olvasé szempontjat tartjuk szem el6tt, az 6 nyelvi, tdrsadalmi és
kulturdlis kozegének megfeleléen alakitunk a szOvegen, ezért fejijiik ki és
bévitjik, akkor a redundéns elemek sziikségessé védlnak, haszndlatuk pozi-
tivnak tekinthetd. Ilyenkor nemcsak esztétikai-stilisztikai veszteségekkel kell
szdmot vetniink, hanem szemantikaiakkal is. Az olvasé érdekében valo
kompromisszum irodalmi mdvek esetében nyilvdn az esztétikai-stilisztikai
veszteségeknek a minimdlisra val6 csokkentésére torekszik, szakszovegek
esetében pedig ink4bb a szemantikai veszteségek minim4lissa tételére.

A kifejté-értelmez6 megfeleltetés a forrdsnyelvi szdvegben burkoltan
bedgyazott elemeket teszi explicitté a fordftdsban tartalmi igény vagy szer-
kezeti kényszer hatdsdra. Egyszeriség kedvéért a kovetkezOkben a kifejts-
értelmez6 megfeleltetést koriilirdsnak fogjuk nevezni. A szikebb értelemben
vett koriilirds fogalmi jellegl, tdgabb értelemben viszont lehet szerkezeti és
stildris bverée i

S fugalmi koOriilirds az olyan terminusok esetében vilik sziikségessé,
amelyeknek nincsen pontos megfelelSjik a m4sik nyelvben. Péld4ul a ma-
gyar hdztdji sz6 a szerbhorvdtban nem adhaté vissza egy sz6val vagy egyszer(
sz6kapcsolattal, kénytelenek vagyunk tehdt korilirdst alkalmazni: zemlja
oko kule za individualne potrebe zadrugara. Ugyanez a helyzet a gmk
betlszéval. A gazdasdgi munkakOzOsség szerbhorvit nyelven ngy hatdroz-
haté meg, mint "udruZivanje radnika u okviru preduze¢a na privatnoj osnovi
za vrienje odredenih dopunskih radova’. A szerbhorvdtr6l magyarra val6
fordftds viszonylatdban a konyhamidvészetben hasznélt veSalica sz6t emlit-
hetjiik, ennek magyar koriilfrdsa ’roston siilt hisféleség’.
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A szerkezeti koriilfrds, 4talakitds legink4bb szintaktikai vonatkoz4sd, de
lexikai szinten is kifejezésre juthat, abban az esetben, amikor a mésik
nyelven bizonyos terminusnak csak analitikus alakja lehet. Ilyenkor a kifej-
tés sziiksépszerd. Példdul a m. takarmdny szénak a szh. stofna hrana
székapcsolat felel meg, a m. térkép sz6nak a geografska karta, a relek sz6nak
a gradevinsko zemljiSte, a dolgozdk sz6énak a radni ljudi stb. (ugyanis a
hrana, a karta, a zemljiSte, és a ljudi sz6nak egyéb jelentései vannak, a
megfelel6 értelmet jelz6 segitségével Iehet kialakitani). Ide sorolhat6k azok
a magyar igék is, amelyeknek a szerbhorvitban tdrgyas szGszerkezet felel
meg: feligyel — vi3iti nadzor, intézkedik — preduzimati mere, kezdeményez —
dati inicijativu stb, Efféle szerkezetek olykor magyar szévegben is el6fordul-
nak (feliigyeletet végez, intézkedéseket foganatosit, kezdeményezést tesz), de
4d]taldban terjengSsnek minSsiilnek.

A szerbhorvitrél magyarra valé forditdsban szintén megfigyelhet§ a
lexikai szintG szerkezeti koriilirds, de némileg korldtozottabb mértékben
(hiszen a magyar nyelv ink4bb szintetiz4l6 hajlami). Példdul: invalidnina -
rokkantsdgi jdradék, deponovanje — letétbe helyezés, nesamoupravni — On-
igazgatdstol idegen, pracenje — figyelemmel kisérés stb. Az aldbbi fordftdsban
az uspeh sz6 magyarul tanulmdnyi eredmény lesz: "Pod uspehom ulenika i
studenata podrazumeva se pozitivan uspeh koji ucenik, student postigne u
prehodnoj Skolskoj godini.” — "A tanul6k és hallgat6k tanulmdnyi ered-
ménye alatt a tanul6k vagy hallgatGk részérSl az el6z6 iskolaévben elért
pozitiv eredményt kell érteni.” (VC-HL XIX.: 8.: 22.)

A tartalom kifejtésére akkor is sziikség lehet, amikor a mésik nyelvben
van megfeleld terminus az adott fogalomra, de dnmagdban nem elegend6 az
eredetiben megfogalmazott dizenet tovdbbitdsdra. Ilyenkor jut kifejezésre az
az elv, hogy a forditds a forrdsnyelvi izenetnek jelentésében és stilusdban
val6 djraalkotdsa.” fme néhdny példa a tartalom bSvebben valé kifejtésére:
”...bdrmilyen szokatlan is a helyzet, az ismeretlen Jszintén bardtsdgosnak
tinik.” (Al 118.) — ”...ma koliko da su neobiCne okolnosti, nepoznati se €ini
iskreno prijateliskom osobom.” (Cm 161.); "Obostrani gubici su bili veliki.”
(EJ - Izvor) — "Mindkét részrél nagyok voltak a veszteségek.”; "Pokrajina e
se zalagati da se dosada3nje izmene i uslovi obezbedenja potrebnih sredstava
iz primarne emisije za finansiranje proizvodnje i zaliha osnovnih poljopriv-
rednih i prehrambenih proizvoda ne pogorSavaju.” — A tartom4ny mindent
megtesz, hogy az els6dleges pénzikbocsdtdsbol eredS eszkdzok eddigi ren-
deltetése ne véltozzon, és az alapvetd mez6gazdasigi és élelmiszeripari
termékek gydridsdhoz és a belSlitk vald készletképzéshez szikséges Osszeg
biztositdsdnak feltételei ne romoljanak.” (VSzAT HL 37.: 7.: 197.); "Urfj,
Grfi, ne ilyen kdnnyen a szerencsévell” (SzPE 127.) - "Mladi gospodine, mladi
gospodine, ne ophodite tako lakomisleno prema svojoj sre¢i” (KSP 126.)

A korilfrdsnak olykor inkdbb a stilisztikai szerepe domborodik ki, az
ilyen esetekben a fordfté kifejezObbnek tekinti a reszletez6bb megoldist:
"Hidba vagyok polgdrmester, a holdviligot nem parancsolhatom a men-
nyboltra.” (SzPE 135.) - "Nilta mi ne vredi 3to sam gradonacelnik, mesccu ne
mogu da naredim da se popne na ncbo.” (KSP 134.); "U proslosti su se
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Izolani bavili preteZno ribarstvom i tek ponefto obradom zemlje.” (EJ -
Izola) — "Az izolaiak a mdltban fSleg haldszttal, kisebb mértékben pedig
foldmiveléssel foglalkoztak.”; "Brodovi i sastavi koji plove nma podrutju
pristanifta Senta moraju se u plovidbi drZati $to viSe sredine plovnog
puta...” - "A zentai kikotd teriiletén kozlekedd hajok és tszészerkezetek
kotelessége a hajozds sordn minél jobban a hajéit kozepén tartézkodni...”
(Z HL XVIIL.: 14.: 274.); ”Uj, huj! Az lenne csak!” (SzPE 132.) — "Uha,
samo bi nam jo¥ to trebalo.” (KSP 131.); "...nuZno je obezbediti rakvo
formiranje sredstava amortizacije kojom se u potpunosti nadoknaduje ot-
pisana vrednost osnovnih sredstava...” — ”...feltétleniil olyan mddon kell
kialakitani az amortizAciés eszkdzoket, hogy teljes egészében megtériljon az
dll6eszkozok lefrt értéke...” (VSzAT HL 37.: 7.: 196.).

A forditdsnak az eredeti szdveghez viszonyitott redunddnsabb volta
bizonyos esetekben abban nyilvdnul meg, hogy a fordit6 teljesen udj elemet
told be a szOvegbe. Ennek rendszerint stildris szempontb6! van indokoltsdga.
PL. "Elpirult kissé, s aztdn egy tisztelettljes pukedlit csindlt a becsiletes
megtaldlo eléi.” (SzPE 128.) — "Malo je porumenela, a onda se sasvim po
propisima, sa puno uvaZenja, poklonila pred postenim nalazalem.” (KSP
127.); "Lehajolt, folvette, hat éppen a hirdetett arany fiilbevalé volt a
smaragdkdvel.” (SzPE 123.) — "Sagnuo se i podigao ga, a ono bal g, sad
objavljena zlatna mindu3a sa smaragdom.” (KSP 123.); "Nem adndm sziz
forintért, hogy ilyen tdrsasdgot tisztelhetek a kancelldridmban.” (SzPE 130.)
— "Ni za sto forinti ne bih dao ovu priliku, u kojoj mogu da u svojoj
kancelariji pozdravim ovakvo druitvo.” (KSP 129.); "Ez a pocsolya tehat
kellett, szivesen tGrték mint kdzhaszni intézményt.” (SzPE 138.) — "Bara je
bila potrebna; dakle, rekosmo rado su je trpeli kao opSte korisnu us-
tanovu...” (KSP 137.) Az efféle betolddsok 4ltaldban foloslegesek, a fordito-
nak vigydznia kell arra, nechogy a maga kifejezdszokdsainak a formdiba
kényszerftse bele a mésképpen szervezett forrdsnyelvi szoveget.® A ki-
cgészités ¢és a betoldds akkor indokolt igazdn, ha a fordft6 a szdvegkodznyezet
vagy a valdsdg (tehdt egyébb ismeretei) alapjan alkalmazza Gket.

A szintaktikai jellegd szerkezeti korilirds tdbb szempontbdl is eltér a
lexikait6l. Altaliban kevésbé szikségszerd, lehetSségei véltozatosabbak és
inkdbb stilisztikai, mint szemantikai vonatkozisai vannak. A t6bbi gram-
matikai transzformdci6hoz hasonléan ebben is a nyelvek szerkezeti fel-

épftésében mutatkozo kiilonbségeknek van a legfGbb szerepiik, olykor azon-
ban lexikai okuk is lehet.

A szerkezeti koriilirds a mondatszerkezet lazuldsdban jut kifejezésre. A
ko6zlés akkor a legtdmdrebb, ha valamely mondatrészben osszpontosul (ha-
tdroz6, tdrgy, jelz6 stb.). Szintén elég tomoOr megfogalmazisnak szdmitanak
az igeneves és az értelmezss szerkezetek. A kovetkez$ stildris fokozat az
aldrendelt mondatszerkezeté. A mellérendelt mondatszerkezet ndla is sza-
badabb. A legszabadabb kifejezésforma a kilonsllé mondatoké.? A fordfté
leginkdbb a célnyelvben érvényes szokdsoknak megfeleléen é1 a szerkezeti
old4s valamelyik fajtdjdval, néha azonban szabadon vélasztja a szintaktikai
transzformot (t6bbnyire stilisztikai célzattal).
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A magyarr6l szerbhorvat nyelvre valé forditdsok viszonylatiban a szin-
taktikai kifejtésnek a leggyakoribb viltozata a magyar mellékvévi igeneves
szerkezetnek vonatkoz6 mellékmondattd val6 édtalakitdsa a szerbhorvit sz6-
vegben. Féleg folyamatos cselekvést melléknévi igeneves szerkezetek transz-
formédlédnak vonatkozéva: "Még jobban csoddlkozott az elol mend Veronka,
aki Gyurival beszélgetve, semmit sem vett észre a z6lyomi talyigds izet-
lenkedéseibdl.” (SZPE 140.) — "Jo3 se viSe ¢udila Veronika, koja je iSla pred
njima sa Purikom i u razgovoru nije spazila nasrtljivog zoljomskog talji-
gasa.,” (KSP 138.); "A vdros tulajdondt képezé Liskovina erdé cs@sze jott
lihegve...” (SZPE 123.) — "1z Sume Liskovina, koja je gradska svojina, do3ao
je, sav zaduvan, Cuvar Sume...” (KSP 123.); "...a hiddal dtellenben esé
partra...” (PUF 80.) — ”...na onaj dio obale, koja leZi naprama mostu...”
(JPU 52.); ”...ha szemébe nem Otlik a falon fiiggé fGispdn, bar6 Rad-
vanszky.” (SzPE 129.) — ”...da nije pogledao na velikog Zupana barona
Radvanjskog, koji je visio na zidu.” (KSP 129.) Erdekes megfigyelni, hogy a
jelen idejti melléknévi igenévnek a vonatkoz6 mellékmondatban nem feltét-
leniil jelen idejd ige felel meg, lehet milt ideja is.

‘Szemtanii lehetiink birtokos szerkezetek 4talakuldsdnak is. Szerbhor-
vatrél magyarra val§ forditisban melléknévi igeneves szerkezetként vagy
mellékmondatként is. Pl. ”Vrlo precizno su obeleZena oboljevanja pusaca...”
- ”"Rendkiviill pontosan jegyezték a dohdnyosokndl tapasztalt megbetege-
déseket...” (Pob. 138.: 16-17.); "Samoupravne interesne zajednice drustvenih
delatnosti ¢e u okviru svojih nadleZnosti razmotriti mogucnost uvodenja
diferenciranih stopa doprinosa na line dohotke radnika zaposlenih u
tekstilnoj i koZarskopreradivackoj industriji onih proizvodnih grupacija koje
su u nepovoljnom e¢konomskom poloZaju.” — A tdrsadalmi tevékenységi
Onigazgatdsi €rdekkozOsségek hatdskoriik keretében megvitatjdk annak a
lehetdségét, hogy a rossz gazdasigi helyzetben levS textilipari és bOrfel-
dolgoz6-ipari termeld 4gazatokban foglalkoztatott munkisok személyi jove-
delme utdni jarul€kra megkiilonboztetett kulcsot vezessenek be.” (VSzAT
HL 37.: 7.: 190.).

Magyar szovegnek szerbhorvétra valé forditdsakor szintén 4talakulhat a
birtokos szerkezet, leginkdbb mellékmondattd vagy appozitivumma4: "A szo-
rosan vett galbaistdk a holttest dicsempészését kivantdk a travniki hatdrra.”
(SzPE 124.) — “Galbovi sledbenici, u uZem smislu, hteli su da se le§
prokrijumdari u travniCki atar.” (KSP 124.); "(vesz idején ruganyossd vilik egy
pillanat alatt az ellankadt eime)” (SzPE 128.) — " kad naide opasnost,
ukolenj mozak za tren oka postane gibak —” (KSP 128.); "...megvetvén a
falusi kocsmdk egyszer( borékakotegét (SzPE 122.) — ”...jer su odbacili
jednostavni venac od kleke, uobicajen na seoskim krémama” (KSP 122.).

Ejtsiink még sz6t a jelz0s szerkezetek 4talakuldsar6l is! Ez a folyamat
rendszerint akkor jatszédik le, amikor magyarrél szerbhorvitra forditunk.
[mc néhdny példa: "Irodalmunk els6, 6ndllé szivdobban4sai tehdt nem
voltak mentesek zavard konllményektsl sem.” (JMIT 89.) - "Prema tome,
prvi otkucaji srca knjiZevnostt jugoslovenskih Madara nisu bili imuni od tih
okolnostl, koje su ometale njen razvol” (IKIM 97) - " kOzOnség a
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Karinthy Frigyes frja valahol, hogy: "Mint szikldban a szobor, a sz6tdrban
is rejtve van a vépsd igazsag... csak meg kell keresni.” A sz6tdrirénak, a
-szerkeszt6nek a feladata, hogy a "végs® igazsdp™ felfedését a sz6tdrirds
korszer médszereinek alkalmazédsdval elGsegitse. Ezt a feladatot t(zte maga
elé a munka tervezésekor a Magyar-Szerbhorvdt Nagysz6tdr szerkesztG-
csoportja.

A csoport 1976-ban kezdte meg a munk4t, miutdn 1975 tavaszdn meg-
jelent a Szerbhorvat-Magyar NagyszOtar III. kotete. Az Gjabb szOtdr elké-
szitéséhez/megalkotdsdhoz Gj munkacsoport alakult, szébeli tapasztalatét-
vitel alig volt — azonban létezett egy hdromkdtetes nagyszOtar.

Célszeriinek mutatkozott a sz6tdrban felhalmozott értékek kiakndzésa,
ezért olyan eljards, médszer utdn kutattunk, amely ennek a feladatnak
leginkdbb megfelelt. fgy jutottunk el a Szerbhorvdt-Magyar Nagysz6tar
kiforditdsdnak a gondolatihoz: a részlegessel szemben a teljes, a kézi
kifordit4s ellenében pedig a gépi kifordftast vélasztottuk. Elkésziilt tehdt egy
nyersszO6tar, adattdr, amelyben minden jelentéspar, minden feltételezett cim-
sz6 minden elbforduldsa jelen van. A nyersszOtdr erényeit és fogyatékos-
sdgait egyardnt &és egyértelmien determindlja az alapmd, a Szerbhorvat-
Magyar Nagysz6tdr. Munkdnk, azaz a kifordftdssal elkésziilt nyersszotdr
felhaszndldsa sordn az erények biztosftottdk az el6ényoket, mig a fogya-
tékossdgok fokozott figyelemre késztettek/intettek. A kiforditds tervezése és
cl6készitése idején is tisztdban voltunk azzal, hogy csak szelektdltan hasz-
nosfthatjuk majd a nyersszOtdr adatait. Az el6zetes felmérések alapjdn
nagyjdbol 65%-nyi hasznos adatot reméltink a kifordftdsiél - ez nagyjab6l
igy is alakult,
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A kifordftott anyag hasznil6janak tudnia kell azt, hogy a Szerbhorvit-
Magyar NagyszOtdr szerkesztGi a cimszékat egyrészt a rendelkezésre 4116 S
legjelentGsebb sz6tdrb6l meritették: Ristic-Kangrga szerbhorvit-német, Be-
nedi¢ horvit-lengyel, Drvodeli¢ horvitszerb—-angol, valamint Vuk KaradZi¢
és Drvodeli¢ sz6tardb6l, masrészt viszont — érezve, hogy a felsorolt forrdsok
egymagukban nem nyijthatnak korszerd korpuszt, Gjabb anyagot is gydj-
tottek djsdgokbol, folydiratokbol, konyvekbdl, meg az é16besz€édbol is.

A szerkeszt6k igen tdg keretbe illeszkedhettek be, Kovdcs Kdlmdn sze-
rint: "A legfontosabb volt, hogy ne vegyiink fel Vuk el6tti szavakat és
jelentéseket, olyanokat, amelyeket az6ta nem haszndinak.” Ez a tdg keret
konnyen eredményezhette volna akir azt is, hogy a korpuszt elozonlik az
elavult és tdjszavak. Azonban enneck elkeriilése céljdbol a szerkesziBség
”minden tovabbi vita nélkiil” megillapodott abban, hogy valéban torekedni
kell az elavult és a tdjszavak csOkkentésére.

A szavak felvételével vagy kihagydsdval fiiggdtt Ossze az a nehézség is,
hogy a szerhorvit nyelvben egy-egy ndvénynek vagy 4llatnak nem ritkdn
20-30, vagy még ennél is t6bb neve van. Ezt a szokatlan b&séget Kovics
Kilmin a szerbhorvit nyelvterilet fOldrajzi tagoltsigdval és tOrténelmi
felosztottsdgdval magyardzza. A kérdést illusztrdlva elmondja, hogy a csapd-
siigérnek (Perca flaviatilis) 85, a bibos bankdnak (Lepupa epops) még 109
nevét gyljtotték Ossze. Természetesen tagadja, hogy mind a 85 vagy 109
nevet fel kellene venni a sz6tdrba, ugyanakkor azonban azt is hangsilyozza,
hogy "nem kis kdriiltekintést kivdn a leggyakrabban hasznédlt 8-10 név
kivdlasztdsa sem”. A homoki vipera (Vipera ammodites) M. Hirtz gyij-
tésében 208 szakmai és népi névvel szerepel. A sz6tdr elsé kotetébe (A-M)
tartozé 103 nevébdl a szerkesztSk csak Otdt dolgoztak fol.

Azt hiszem, tanulsdgos lesz Kovdcs Kdlmdn még egy reagdldsit ide
iktatni, amelyben a mir megjelent I. kdtetre érkezett véleményekre vélaszol:
"Most az a kifogds merillt fel, hogy ardnytalanul b6 a botanikai és he-
lyenként a zoolGgiai kifejezések értelmezése... Ha kilon kiszednénk akdr-
melyik szakma ak4rmelyik nagyobb szétdrban feldolgozott anyagit, biztosan
kikeriilne belSle egy valamireval§ szaksz6tir, nem csak a botanikai és
zoolégiai részre... De ha sz6tdrunk a feldolgozott botanikai vagy mds
anyagnil ttbbet vett volna is, akkor is tdvol esne egy-egy derekas sz6tdrt6l.
Ugyanis, ha tudjuk, hogy mintegy ezerdtszdz almafajta létezik, akkor a
szOtdrunkba folvett és folveend6 — mondjuk — szdzOtven almafajta messze
van a sokhoz. Inkdbb a kevéshez 4ll kdzel.”

A Szerbhorvdt-Magyar Nagyszotdr szerkesztSinek pozitiv gyakorlata
volt, hogy a jelentéstdrdelS arab szdmok utdn cstcsos zdrGjelben a cimsza-
vakat, illetve azok esedékes jelentését szinonimdval (v. szinonimdkkal)
magyardztdk. Erre a gyakorlatra mis szerbhorvdt vezémyelvdl nagyszo6t4-
rakndl is taldlunk példat, ezek szolgdltak példaképil az emlitett gyakorlat
alkalmazdsdra. Ezenkiviil Kovdcs Kidlmdn hivatkozik is Svetozar Markovié
belgrddi nyelvészre, aki azt tandcsolta a szOtdr szerkesztdinek, hogy a
szerbhorvit szavak egyes jelentéseit 14ssdk el "szerbhorvdt szinonimdkkal
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vagy rdvid magyardzatokkal, hogy a diferenciilt jelentéseket mindjart konz-
nyebben azonosfthassik...”

Azért jelentSs ez az eljdrds a kiforditds, illetve a nyersszOtdr felhasz-
nildsa szempontjabol, mert a szinonimdk az arabszdmmal jeldlt jelentés
esetében igen gyakran a magyar cfmszok ekvivalensei.

Ezt bizonyitja a re¢ sz6cikk jelentésparjainak a megforditdsabol készilt

szdszedet.

re¢/.../

W=

10.
11.
12.
13.
14.

belesz6las
beszéd

beszélés
beszélgetés
cfmszé
felsz6lalas
hozz4sz614s
ige

fgéret
kifejezés
mond4s
mondat
nyelv
sz4ll6ige

AN

fjezicka jedinica/ sz6

fizraz, izreka/ sz6, kifejezés, sz6kapcsolat, sz6hasznélat
Jodrednica/ cimsz0, sz6

/govor, govorenje/ sz6, beszéd, besz€lés

[razgovor, raspravljanje/ sz6, beszéd, beszélgetés, tdrsalgas,
targyalds, vita

fbeszeda/ beszéd, mond4s, mondat, sz6

/re¢ u diskusiji/ sz6, felsz6lalds, hozz4sz614s, sz614s
fobecanje/ igéret

/pravo odlucivanja/ belesz6as, sz6

(fig) /krik/ sz6 /megnyilvdnulds/

fjezik/ nyelv, sz6

ftekst/ szbveg

(eccl) igem sz6

krilata re¢ szdrnyasszo, sz4ll6ige

9. re¢ <pravo odluCivanja>

re¢ <govor, govorenje>

re¢ <razgovor, raspravljanje>
re <beseda>

rel <govor, govorenje>

ret <razgovor, raspravljanje>
. red <odrednica>

red <re u diskusiji>

red <re u diskusiji>

ret (eccl)

re <obecanje>

re <izraz, izreka>

rel <beseda>

re <beseda>

red <jezik>

14. reZ, krilata re

- —
RN ELINwUEUA

sz4rnyasszo6 (corr!) 14. reZ, krilata re¢

sz6

re¢ <jeziCka jedinica>

rel <izraz, izreka>

re€ <odrednica>

rel <govor, govorenjc>

re <razgovor, raspravijanjc>

Lok ol e
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re <beseda>
re¢ <re u diskusiji>
re€ <pravo odlucivanja>
/megnyilatkozds/  10. re& <krik> fig
11. red <jezik>
13. re€ (eccl)

CRRY-

sz6haszndlat 2. re€ <izraz, izreka>
szOkapcsolat 2. red <izraz, izreka>

szolds 7. re¢ <red u diskusiji>

széveg 12. re¢ <tekst>

tdrgyalds 5. re¢ <razgovor, raspravljanje>
tdrsalgas 5. re€ <razgovor, raspravljanje>
vita 5. re€ <razgovor, raspravljanje>

Persze, a megforditds nem azonosfthaté a kifordltdssal.

glavit 1. /glavan/ 6, fontos, tekintélyes
2. /lep/ szép, szemrevald
3. (obs) /glavat/ fejes

A jelentéspdrok elemeinck a mechanikus megforditisa utdn a f& ek-
vivalense lenne a glavit, ugynigy a szép-nek, a szemrevald-nak és a szécikkben
cl6fordul6 magyar sz6nak is, ami természetesen tdvol 4ll a val6sdgtol.

A szocikkek jelentésanyagdnak a mechanikus megforditdsdra semmiféle
komoly sz6tdri munkdt sem lehet alapozni. - De nem dgy a kiforditdsra,
amely Osszehasonlithatatlanul gazdagabb anyagot biztosft az indulé mun-
kédtalokhoz

Ezt szemlélteti a szép cimsz6hoz kiforditds Gtjdn Osszegyijtott anyag.
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sz 2411

20
002
000
021
o030
040
oGO

200

ix 2411
000

T 000
0ot
azr

009

oot

003

9z 2411

025
100

079

3

szép
szdpen hangzé blageglasan - ta)
nagyon szépen fagad vkit primiti ﬁo;& bogina hake
‘dprétatosan # Earaban <divanl
kdprdzatosan # Zarovit
*. dell <1f45. leany>  dllber (m

#, srdpedjes, deli dilber (3 indcl)
a * Mars dilber-Mars
szdpen vagyunk! (lr). divota Jedna!

irts #, pokolian/elblvsisen « davalsv! Vepa

szép * 1. folytotds)
#, gy&nysrd fuyzel (a indel prov) <lzk. ‘rasan>
esrtétikue, ® mbvésil, is1€129 estatitan (3?
esztdtikus, izldses, #, mivészi estatavi (a)
#, cvinos, helyes fer (; }nd:ll (fan) “l2pl
* kis térias‘g ir) #lnq druyltve
% k{vil #, belul Hat “4polys gladac . Linoukra jadac
deli, 2 glavan (a) (ebs) <Cstasit>
#, szemrevalsd glavit (a)i<!ep>

deli, = glavni (a) (obs) <stasitd>

szép ¢ 02. Folytatds)
szebb minden lényndl glavniji od lus‘e'leanke
*, & kere imavati (vi prov) ma lap: ruka
», ketre, van {mavatl (vi,prov) ma l204 rule
nem # tdlad to nisi lepo itveo-
4 kivul mlzﬂ beltl frészr kivol % belil rot apel ja
kalaj, a !lnutrl belay
% kb. # 3 rédrsa, de sriords 3 tiské e lepx j¢ Valina
gledatl, al o grka zabati
* dcaém kléeni 5rotnc
tetsretls., liléses, tarha, = ‘oketan (a) o rtvarima

vkusan., lepd> !
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sz 2411 stép ( V9. folylotds)

003 % # s18 a vaskeput is kingitye (fig) tlavta vc& gvordena
vrata otvara

on3 #, helyes :;retan (a) Clep. akladan>
007 sremrevald, # strojan

063 #, csinos svican (a) Clnp5

01 * a bot folydsa vino :je lepo ni tolu

co1 % Ures hasnsk nam s2lég a ® 314 gladiram triuhy ne vrede
lepe reci, nego komade

001 kies, kedves, * ubav (a)

001 » mest vbavo polje

sz 2111 s1ép .10, folytatds)
000, csinos, badjos, * vbavan . (a}

000 s1épség, %, bdjos 4nE> Ubavica (f)

003 tewszi a sidpet (fig) vdvaratki

001 szebbé tevés ulepSange "(n)
00”2 gybnys5TG #; olyan =, hopy festeni sem lahzt szcbbet lep
kao upisan :
©oo nagyon & vofcleyan (a) <prekrasan, veliXanstvend
00's w®, deris, dervlt veseo (a) <Clep, verprl .
00? derdk ember) # 2141 ember 1ametica (f prov) Cirina
© osobad

sg 2411 srép [t ll: folytatds)
003 J6képlb, csincs, %  zgodan’ (a) Clepd ‘
000 Jéképl., = lgoeul;n (a) rgodan>
140 ®, gysnysrd  1or (s indcl) <lep>
10 », gysBnysrd :erap'(a)'<lop> .
000 ®, gysnybr0 sovit (a prov) Clepd’

100 &, gysnyérd lorlﬁ‘!l-}nq:l) <lep>
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s 241 s1ép L 04, 7algtatds)
0UD B <nB> szdpsdg lepotica t®)
000, # <n8> siépsdg lepotinja (¢) <lepetica>

noo egyik szebd, mint & mésiki eggre szetdet 4 siebbek ste
tep¥i i lepii ’

105 tetstetds, #, llcmrev;léJ elBkeld 11zan :a) (obs) <lepd>

105 teturetis, o sz!mrnvaléf_iiakgls li2ni ta) (oh3) <lepd

GO0 taszi o |zoﬁot lLjubovati <(vi {ntr prov oh<) <udvaratid
001  nagyon #; gyBnysri , 1epa: vao lutka
197 % * srdval a1 srdsget 1» miggqszli red2na usts gvordena

vrata otvarsju

st 2411 s1dp ¢ 97, Folytatss)
000 % élete legszebd 4veiben v regbsljytm so0dinems tivota
0L nem » nelep fta)

002 # nE (#19) nimfa <lepatica>
003 no. szépen vagyunk! (ir) lapa parad:

000 rizads (arcd) =, spdpségen pambe (a indcl?

001 = t4, p}tom!na
a2’ = lett ar 1d8 pbdotllﬂ se lepo vreras
002 til » pralep (a?
002 tol » 8 tehozzdd ona Jo prelepa 1a tiha
.2 2411i szép t 29 Ffolytatse)
000: * ng prelesnlca c!upoi!ri}

023 kellemes, vonié, . prljitcn (a)

003' * t4) prijatan: predea

001 ceinas, tetsaetls., formés, # prikla:sn (a; Zigodand
003 kellemes:. Qonxé- » prlmanl(a)

007 4#tkozattul, = pusti (a) epa je, pusta!

002 » wzdl Parft  sevliga f0) (flg #/m)

ou~s, ® exdl nB 'sevitja (#) (Pig #/m)

O0) & hbe ® helyen fPobesib Wuda e lepr sltuirens
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sz 2411 szép i 3. FTolytatds)
001 a % nem krasan (n)poi
101 #, b&jos: gybknysrl <ndd 'Lrainl:a (F) Ilepokiccl

001 daltids, termetes, * Cférri> ferflszépidy, ddlla frasnik (m
voc) <Clepotand>

004 =  hkrlan (a) (obs) <lepd>

000  teéréseny, srlhlds, #, jé, hatdrorott, eris. nehér, rossi
krini (a)

004 # kr8ni{ (a) (obs) <lep>

c01L & lep (a)

201 .8 4 nem lepi pol
st 2411 szép f 23, folytatds)
201 & hang lep glas
201 #, mint az eleven bép lep koo slibts, l2r ‘30 wpisan
el egy * napon Jednog lepeg dana
201 * 1d8 lepo vreme
<01 * dolgokat hallottam rélad (ir) lspx 83r stvari uo za,
tebe! ' :
201. # hor lepa starost
.”01I #* amber lep Zovek
201 s & Bregsdg lepa starost
202 e1 mind & &5 y&, de... sve go to leps i *racao ali. ..
sz 2411 s1ép 09. fulytstds)

100 <Cad> = lepo (n)

100 a srépril o lepom
100 a ®* mindenkinek tetwilk lepo je s.ehenme milo
100 mindent sieretek, omi ¢ Ja velim 1ve lepo

201 s tEle lepo je od njega

o0 atr acttdn = dolog lepo boganmi

000 <ad ® lednyé lepoylin élepeti!ln)
000 * ledny ilepojka

001 @ Cferfid> lepoten (m vuc) Clep Eovev>
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A késziil§ sz6tdrunkba a szép sz6cikk megkdzelftéeén a mellékelt vizlat
szerint keriil be. A vizlatba iktattuk mindazt az anyagot, amit a kiforditasb6l
hasznos{that6nak véltiink. '

szép I. szebb, legszebb a

1

6.
7.

8.

a) <tetszést kelt6> lep, krasan; <helyes> skladan, spretan; <eszté-
tikus> estetian; nagyon ~ vrlo lep, prekrasan, velelepan, veli-
Canstven, lepa kao lutka; 6lbivolGen ~ Caroban, farovit; davolski lep
fig; til ~ prelep; nem szép — nelep; <j6képd, csinos> lep; zgodan,
zgodudan; ~ férfi lep Covek; lepotan; <szemreval6> glavit; ~ szl
ember sel kr¥na osoba a ~ nem sel lepi/krasan (s)pol; ~ lett az id6
podesilo se lepo vreme; egyik szebb mint a mésik — sve lep3i i lepsi

b) <szellemi élvezetet nyijt6> ~ hang lep glas

€) <(csupdn) tetszetds> lep; lian obs iires hasnak nem elég a ~ sz6

gladnom trbuhu ne vrede lepe reci

. a) <kellemes, kedvez6> ~ t4j prijatan predeo; pitomina mindent

szeretek, ami ~ ja volim sve lepo

b) <6rdmmel teli> ~ t6le lepo je od njega nem ~ t6led to nisi lepo
izveo

¢) <deriilt, tiszta>

d) obs sel <szeretett, kedves>

. a) sel <erkolcsileg kivalé>

b) <elismerésre méit6> ~ kor lepa starost ez mind ~ és j6, de...
sve je to lepo i krasno ali
c) <bardtsigos (megnyilatkoz4is) prijatan, prikladan, zgodan

. <a maga nemében j6 (4llapoban lev6)>
3.

ir <hitvdny> ez aztdn —~ dolog lepo bogami ~ dolgokat hallottam
rolad lepe sam stvari Cuo za tebe ~ kis tdrsasdg fino drustvo

<nagy, tetemes>

<id6épont megnevezésének nyomosftdsa> egy ~ napon jednog lepog
dana clete legszebb eveiben u najboljim godinama Zivota

fam

II. adv <szépen>
I ¢, -et'sb 1. a) phil is <szépség> (a) ~ lepo a -rél o lepom a ~
mindenkinek tetszik lepo je svakome milo

2.

3.
4.

b) <ilyen térgy, dolog>

<fiatal n6> lepotica, lepotinja, krasnica; <ledny> lepojka a ~ lednyé
lepoj¢in

<kedvezd, tetszetSs dolog>
vminek a -e (-je) <(leg) szebb v. legértékesebd része>

teszi a -et (vkinek) <a) udvarok> udvarati <b) hizeleg>

~ széval az Orddgot is meggySzik medena usta gvozdena vrata
otvaraju

A modern kétnyclvd sz6tdrak bdr fclhaszndlnak régics és tdjnyelvi eleme-
ket is — czt blzonyos mértéktartdssal teszik, ugyanakkor jelolik is az emlftett
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rétegbe val6 tartozist. A mértéktartas elve szdimunkra is kdvetendd példa,
meg az is, hogy a kivételes, ritka esetben értelmezésiil folhasznilt hasonl6
elemeket ugyaniigy kovetkezetesen jeldljiik, hiszen nem egy egetben el6for-
dul, hogy egy-egy kdznyelvi sz6vak az ekvivalensei (szinonifmdi) kilonféle
stilusrétegekbdl keriilnek el6.

Egyetértiink Magay Tam4ssal, amikor megdllapitja, hogy a stilris min6-
sités, illetve a megfelelS stilusériékd ekvivalensek megvélasztisa a kétnyelvi
lexikogrifus legnehezebb feladata. EbbSl a szempontb6l a lehetetlenre
véllakozik minden szotdrir6, akinek nem anyanyelve a célnyelv.

K4r volna a késziil6 sz6tdrra nézve a kiforditott anyagb6l a lchetOség
hatdrain is tdl “hasznositani” olyan anyagot, amely mir a Szerbhorvit-
Magyar Sz6tdrban is tehernek szdmitott. Ilyenek példdul a kifordfids ered-
ményeként lehetséges cimszoként felkindlt hibés kifejezések ("szdrnyassz6”),
vagy 4lland6sult sz6kapcsolatoknak vélt magyarazo €rtelmezések, szészerinti
fordftdsok, magyardz6 koriilirdsok ("sz€p a r6zsa, de szirés a tiiskéje”,
?kiviil sz€p, beliil rit” /= spolja gladac, iznutra jadac/;, netdn a huds cimsz6
al4 "kolbdszka alakd, vagdalt hiis” /= cevapli€i/stb.

Néhdny gondolatot vetettem fel csupdn, kordntsem meritve ki a téma
egészét. Hiszem azonban, hogy az érdekl6d6k tovdbbgondoljdk az elmondot-
takat és alkalomadtdn hasznos észrevételekkel egészitik ki.
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FORDITAS ES SZOKEPZES AZ APOR-KODEXBEN

Horv4th Métys

A Magyar Nyelv, Irodalom é Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. mérc. 15.

Minden kutat6 szdméra csdbfté lehet6ség, hogy a HtB.* kérdéskorével
kapcsolatban belebonyol6djék az eredet és hatdsok szOvevényébe. Azonban
nem &llhatom meg, hogy néhdny kérdést fel ne vessek, amit az eddigi
kutatdsok kdvetkezetesen megkeriiltek.

1. A XIIL szdzadt6l kezdve a magyar frdstudé papsdg zOmmel a lombar-
diai egyetemeken szerezte meg egyhdzi és vildgi miveltségét. Az Anjou-hiz
uralomra keriilésével még természetesebbé vilt, hogy a miveltség Itdlia fel6l
€rkezzék e teriiletekre. Ezzel ellentétben Székely GyOrgy a pragai egyetem
torzskOnyveiben 1409-1421. kb6z6tt 98 egyetemi hallgaté nevét taldlia, akik
bizonyfthatéan a mai Jugoszidvia terilei€ér6l szdrmaztak. Pl. Szaldnkeméni
Mikl6s, Ujlaki Andras, Szlavoniai Antal, Zdgrébi Mdrton, Toplicai Mihdly,
Ujlaki Jakab, Ujlaki Bilint, Szerémi Benedek stb. A jelzett id6szakra esik a
konstazi zsinat és Husz Janos méglyahaldla, a huszita hadjdratok kezdete.
Ennek ellenére jelent6snek mondhaté a tanulni vigy6 fiatalok Prigdba
dramlasa a koltségnivekedés vagy az életveszély ellenére is. Szerintem
egyetlen oka lehet a jelenségnek: az innen érkezé hallgat6k ismertek egy
szldv nyelvet, ami az adott kozegben segitségikre volt, mégha az oktatds
nyelve a prigai egyetemen is a latin. Es a csalddnevek vallom4sa szerint nem
csupan a horvit etnikumrél van sz6, hanem a Szlavéniai-Szerémség magyar
nemzetisigl fiatalsagét is beleértem.

Jaroslav Sidak (Studije o "Crkvi bosanskoj” i bogumilstvu) arr6l t4jé-
koztat, hogy 1347-ben horvat glagolitdk taldlhat6k a pragai "Na Slovédncch”
kolostorban, és t6lik tanulta Husz Jinos a horvit nyelvet. Ok viszont
horvétra fordftottdk néhdny prédikicidjat. Huszrél tehdt tudhattdk az érdek-
16d6k e tdjon a huszitizmus kiteljesedése elStt is. Masrészt az 1348-ban
alapftott prigai egyetem fél évszdzad alatt hihetetlen fejl6dés kdzpontja. A

* A Huszita Biblia révidftése
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XV. sz4zad elején mdr 7.000 hallgatéja, 200 doktora és magisztere van, ahol
a hallgat6k hdrom nagy etnikai csoportot képzenke: a cseh, német és lengyel
nyelvterilethez tartoznak.

2. Ha abb6l indulunk ki, hogy a szerémségi didkok beszéliek egy szldv
nyelvet, az feltétlenil azt jelenti egyben, hogy nem volt el6ttiik ismeretlen a
bosnydk bogumilizmus? Miért kellett eszmékért a Szdvin tilra menniik,
amikor veliik egyiitt vagy a t6szomszédsdgukban ott volt egy nemzeti egyhaz,
a pravoszldv, amely mér akkor tulajdonképpen nemzeti nyelven hirdette az
igét, ami a huszita tanok egyik alaptétele volt. Szernitem a ko&zépkori
délszlav nyelvjdrdsok és az egyhdzi szldv kozdtt nem volt olyan nagy a
kilonbség, amely a megériést kildndsen zavarta volna. Ma4srészi ezt a
gondolatot tdmogatja Szdvaszentdemeter kdzelsége, melynek piispbksége a
hoafoglal4s kora 6ta hatdssal volt a délvidéki magyarsdgra. Ajtony blne, aki
ellen Istvdn kirdly 1008-ban hadjdratot vezetett, nem a poginysig volt,
hanem a pravoszldv egyhdzhoz val6 tartozas, melynek nyom4t 6rzi a maros-
véri gorogkeleti bazilika maradvénya.

3. A bogumil és a huszita tanok koz6tt vannak egyezd elemek, mint az
ige népi nyelven val6 hirdetése, az egyh4zi hierarchia megsziintetése; vissza-
térés a Oskeresztényi szegénységhez stb. Ugyanakkor azonban lényeges
eltérések vannak, és ezek nyomGsabbak az egyezéseknél. Ezek a kdvetkezok:

—a két teremt6 (a dualizmus),

— Krisztus 1dtsz6lag 61t6tt emberalakot,

- szenvedése, mennybemenetele is 14tsz6lagos,

—nem hittek a feltdmaddsdban,

— nem ettek hist,

— elvetették a vizzel val6 keresztelést.

Ha az el6reformdtor Peter Payne, majd Rokyczana prdgai érsek is a
gorogkeleti egyhdzi vezet6kkel keresnek kapcsolatot, akkor indokoltnak
litom legaldbbis nem elvetni azt a lehet6séget, hogy huszita miveltségli
forditdink a kornyezetinkben €16 péld4t természetesebben szem el6tt tart-
hatték.

Mindezek kérdések, melyeknek megvélaszoldsa rdnk vér, akiknek ren-
delkezésére éllnak a hazai forrdsok. Magdr6l a HtB-rél viszont szildrdan
vallom, amit Kardos Tibor: "a feladat amire a HtB. fordft6i villalkoztak,
szinte emberfeletti volt.. Egy adou pill>o:zan terdgzitették a magyar nyelv
évezredes nyelvkincsét és e Li--=Luol gyakorlat €16szavi hagyoményat.”

Allitését az ArL.ovTaeX egyre behatGbb ismerete birtokdban igazolni
e yenv;érés amelyet besz€liek, a targyi vildg fogalmait pontosan
lufejczhette Olyan pontosan, hogy 550 év utdn is kilondsebb nehézség
néikil értjik; bizonyos megszorftdsokkal mai falvaink nyelve is lehetne.
Csupdn egy csokorra valot kozlok ebb6l a székincsbbl: csajva (szOcske,
cserebogdr), csdszdr, csemete, csillag (higy), csékol (apol), csorda, csics
(kopja), délszél, dog, drdgaldtos, eblégy, ecet, ég, egyhdz, egyogyl, éhség, éj, éles,
eledel, ellik, emészt, emtet (emse, Emese, Em0), epe, erdd, eszterhaj, étek, étel,
elmetél, erkdlcs, hab, had, haj, hajzat, hajlak, hajnal, hajo, hal, haldl, hélo,
halom, halott, hamis, hamu, harag, harang, harmat, has, hatdr, hdz, hdzassdg,
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hazudik, hegedd, hegy, h6, hoharmat (dér), holld, horog, hoség, hig, hir, his,
hivel stb. Sorolhatndm oldalokon keresztil dbécérendben, s az eredmény
ugyanaz lenne. Ha a fordit6k koruk tdrgyi vildgdrél és eseményeir6l szd-
moltak volna be, nem sokban kiildnbdzne szOvegik pl. egy mai nyelv
nyelvjardsgydjté rogzitette szovegtol.

Néhdny érdekes jelenség azonban figyelmet érdemel. A nyelvfejl6dés
dialektikdja és a régiségbe visszanydlé megtarté hagyomdny is jelen van a
felsoroltakban. El még ugyan a nyelvhaszndlatban az apol, a higy, de
mellettik egyenlS értékben ott taldljuk az Gjabb nyelvi jeleket is, mint a
csékol, csillag. A kopja, ldndzsa, kelevéz még ismeretlen, helyettiik ott €1 a
nyelviikben a csics. Hogy a hajazat, eszterhéj eltGnt a nyelviinkbdl, az
természetes, mert elt@nt a zsupfedél is. De még Arany J4nos és a XIX.
szdzad irodalma ismerte az eszterhéj fogalmat!

Egészen més eset az emtet ige, melynek szoptat a jelentése a forditdsban.
Az 6si 52616 fellelhetS az emse, Emese, emld szavakban. A ma elhomélyosult
16 a XV. szdzadi fordit6k kordban még aktfv volt, éreziék a jelentés-
tartalmat.

A fordit6knak azonban nem a tdrgyi vildgot kellett visszaadniuk, hanem
a legtobb esetben igen Osszetett, elvont fogalmakat. Nem hidba ment vissza
a HiB-ig Biiky Béla a pszichikai fogalmak eredetének vizsgélatakor. Ha ez
fgy volt az O- é&s Ujszovetség szOvegeiben, még fokozottabban érvényes az
Apor-kédexre, ahol a szdvegterjedelem z0mét a zsoltdrok teszik ki. A
zsolt4r: lira, érzclmekct kellett képszerGen visszaadni, magyar nyelven €l6-
sz0r. E feladat nyelvi megolddsdnak volt akkora jelentGsége, mint a XIX.
sz4zad nyelvijfté mozgalménak!

Bizonys4gul egy rovid idézet a sz6vegb6l:

Isten, eldzté]l minket és megtortél minket
Haragudtl és irgalmaztdl minékink
Megindejtottad f6ldet & meghdborejtottad Gtet:
Vigydzjad meg 6 tbredelmét mert megindoltatott.
Jelentettél te népednek keményeket:

Itattdl minket szomorodatnak boréval.

Adtdl téged f€lGknek jegyzetet,

Hogy eltdvozjanak fjnek orcdj4tol.

Mindez ma fgy hangzik:

O Isten! Elvesztettél, szétszortal benninket!
Megharagudtdl rank, 4llits helyre minket!
Megrendftetted, megrepesztetted a foldet.
Gyogyftsd be sebeit, mert megindult.
Sz0rnyG dolgokat 14ttattl a népeddel.
Ba4dft6 borral itattdl minket.

De jelt adt4l az istenfél6knek,

hogy megmenekiljenek az fj el6l.

Duro Daniti¢ fordftdsdban:
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BoZe, rasrdio si se na nas, rasuo si nas, gnjevio si se;
povrati nas.

Zatresao si zemlju, i razvalio si je;

stegni rasjeline njezine, jer se njiha.

Dao si narodu svojemu na pozna ljutu nevolju,
napojio si nas vina od kojega se zanesosmo.
Podigni zastavu za one koji te s¢ boje,

da uteknu od luka.

Héaromféle fordftds, azonos probléma: kinos pontossdggal visszaadni az
dsszbveg jelentését, azt, amit az egyh4dzi hierarchia hivatalosnak, tehat
hitelesnek tekintett. Ebben a helyzetben elsé fordftéink a meglévd sz6-
készleten kivil a kézenfeckv6hoz folyamodhattzk. Felhasznéltdk a belsG
szOteremiés minden lehetGségét, a sz60sszetételeket és a szOképzést.

A sz6kincs tanulmdnyozdsakor alapvet6 megdllapitdsra jutottam: a for-
dit6k nem idegenkednek a sz66sszetételektdl sem, de nem ez volt a jellemzd
eljérésuk, ha Gj fogalmakat akartak 1étrehozni. A sz6Osszetételek szdma
szinte tored€ke csak a képzett szavakénak, killonésen, ha leszdmitjuk az
igekot6s igéket. Atnytjtanék egy szerény vélogatast a sz6dsszetételekbol:

Elevekolt (kordn), el6dll, eldlett (elsszilort), elolkol (megeldz), elététel
(clsoszulontség), énbelém, énbennem, énellenem, énértem, érckapu, eszterhaj,
hdlaadds, haldlveszedelem, hdtmeg, hozjéhtv, dlitalmegy, dltaljdr, dltalvisz, ald-
Joly, aldszdll, annakuténa, anyaszentegyhdz, asszonydllat, atyafi, atyaisten,
azonképpen, azonkoOzben, cethal, egybegyillekezik, egybegyljt, egybeelegyedik,
egyberdz, egybeszerez, eldrul, elbocsdt stb.

A magyar nyelv logikdjdnak azonban sokkal jobban megfelel a
szintetizil6 sz6alkotds, fgy a lexikai neologizmusok zOmét a képzett szavak
teszik ki. Az idézett rész érzékelteti, hogy mir6l is van sz6 a zsoltdrokban:
kérés, kOnyOrgés, rimdnkodds, esdeklés, binbinat, fenyegetés, korholds,
dicséret, dics6ftés, és a bels6 torténések, a pszichikai folyamatok lefrésa. fgy
az elvont kifejezéseken beliil is a képzett igék tomege domindl. De vegyiik
sorra a képzeit szavakat!

L. Igeképzés igébbl

1. Gyakorf{t6 igék
4ldoz, fiist6lo6g, fordol, dlmodoz, elragadoz (rabol), véltozik, csikorgat,
hallgat, bolygat, eltaszigl, elvagdal, pokdds, gyakdos, esedezik

2. Mozzanatos igék
fogan, veszét, indejt, teremt, vonont

3. Miveltet6 igék
éget, hitet, elvitet, val6ztat, viltoztat, emtet, dicséndltet, eltdvoztat, éltet,
€ltettet, hallat, lakoztat, erGsOltet, ferteztet, terjeszt, tdmaszt, gerjeszt,
foglal

4. Viszahat6 igék
dicsekedik, 4ltalkodik, csudilkodik, beléndeskedik, bosszankodik, bévol-
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kodik, elrejtezik, értekezik, elfeledkezik, csatlakozik, fogyatkozik, gyi-
lekezik, imadkozik

5. Szenved6 igék
adatik, alkottatik, eltdvoztatik, elhajlatik, levagatik, prédikaltatik, vi-
gasztallatik, bocsOltetik, bisoltatik, ferteztetik, fond4ltatik, fordoltatik,
gyotretik, igazoltatik, fratik, ftéltetik

6. Hat6 igék
adhat, alkothat, vigydzhat

I1. Igeképzés névsz6kbol

dtkoz, hiedelmez, helyez, hatalmaz, jegycz, virdgzik, nevez, ajindékoz,
oltalmaz, ostoroz, igéz, fészkezik, gy6zedelmez, irgalmaz, prédik4l, han-
gosol, énekel, undokol (dtdl), parancsol, vacsordl, orszigol (uralkodik),
plantal, sokasol (gyarapszik), tanol, tapsol, testamentomol, bdtorol (b4-
torit), békéll, birtokol, panaszol, fond4l, filel, idegendl, énekel, érdemel,
profétizal, eskeszik, haragoszik, elegyft, erdsit, dics6it, elpusztit, ele-
venejt, sOtétejt, vildgosejt, dicsOsejt, haldlosejt, gorbejt, igazejt, egye-
nesiil, elhidegiil, elszabadul

HI. Névsz6képzés

vallds (beszéd), vépés (1€p€s), tanitds, temetés, terjedés, oszlds, sfrds,
I4t4s, nehez6lés, Shajtds, épdlés, esés, hdlaadas, hallgatds, hallés, sietelem
(sietség, rémiilet), siralm, jutalm, értelem, figyelem, félelem, gyttrelom,
jovetel, vdaradalom (reménység), veszedelm, tdredelm, segedelm, lako-
dalom, esedelem, birodalom, gy6z8delem, vigassdg, vereség, tehetség,
segitség, értség, fogsdg, imddsdg, vigadolat (6rom), vigydzat (Orsép),
vilamodat (hajnal), villamat (villiml4s), viselet, uralkodat (uraiom), utd-
lat, vétkezet, sGsolat (szikes {old), tisztolat, fogyatkozat, futat, ihlet,
indolat, {télet, onszolat;

gerjedetes, vizes, scbes (gyors), lelkes, sérelmes, siralmas, titkos, tolias,

tiizes, er6s, hatalmas, hegyes, jeles, okos, akaratos, aldzatos, 4lhatatos,

alkalmas, féket6s, félelmes, vildgossdgos, nagysdgos (hatalmas), békes-
s€ges, édesstges, fényességes, idvességes, papi, tengeri, lelki, déli, egyhdzi,

{61di, isteni, vizetlen, hitdtlen, esméretes, dicséretes stb.

Az Apor-kédex sz6készlete 16bb mint 2.300 sz6tdri egységb6l 41l. Alak-
tani rendszeréb6l egy szerény szegmentumot emeltem ki, ami kapcsolatban
4ll a forditasi konferencia anyagédval. Ha ugyanis el6deink az els6 hatalmas
fordit6i véllalkozaskor kifejezetten a szOképzést vették igénybe a hidnyzé
magyar szavak, fogalmak megalkotdsdhoz, maig hat6 sugaliat lehet fordi-
t6inknak. Szerény pé€lddim arra utalnak, hogy a sokszor kiejthetetleniil
testes Osszetett szavak helyett nem 4rtana ma sem nyelviink 6si és kiapad-
hatatlan eszk0ztdrdhoz, a képz6khoz nyélni.

E konferencia egyben lehetdség, hogy sajdtos médon emlékezzink meg a

H1B. fordftoirdl, akik 550 évvel ezel6tt fejeziék be nyelvidriénetink egyik
legjelentGsedbd véllalkozasdt.
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Kozismert tény, hogy korai kédexirodalmunk nyelve a latinnak fiigg-
vénye. A kor globdlis fordft6i elveivel neves kutaték foglalkoztak, meg-
dllapftottdk, hogy a latint6l val6 fiiggésnek, a sz0 szerinti forditds kovet-
kezetességének a kérdése Osszetett €s tobbsikd. Az irodalmisdg felé emel-
ked6 nyelvben “nem csak kor- €s t4j-, hanem egyén szerinti kilonbségek is
éppigy taldlhat6k (...), mint akdr a legmodernebb irodalmi nyelvben.”! —
éllapftotta meg Horvath Janos.

Dolgozatomban a kédexszOvegek lexikai szintjén érvényesilé fordit6i
eljardsok kozill szeretnék néhdnyat bemutatni. E m6dszerek az aldbbiakban
muveleti kategéridk szerint oszlanak meg, noha a csoportositast elvégez-
hettik volna a szavak tartalmi egységei szerint is, hiszen a szdvegekbdl
korvonalazhaték a valGsdgelemeknek azok a csoportjai, amelyeknek az
itiiltetése kiillon nehézséget jelentett. Ilyenek pl. az 4llatok, ndvények,
mértékegységek megnevezései, az anyagnevek stb.

A miésik vizsgélt jelenség, a szinonimahasznélat kérdése nyilvdnval6an
mdésként itélhetd meg manapsdg, mint a kédexirodalom kordban. Tarnéczi
Lordnt kihangsilyozza: "aki tObb sz6t ismer ugyanarra a fogalomra, kétség-
teleniil pontosabban tudja magat kifejezni.”2

A szinonimahasznélat kritériuma ebben a korban mésként érvényesiil:
cgy latin sz6 lehetSleg mindeniitt ugyanazzal a magyar széval forditandé6, a
szOvegatiiltetd3 egyéni fordit6i szabadsigat viszont a kolostori kdzpontok
fordfi6i etikdja, a bibliai, liturgikus, tehdt az dn. "szent szovegek” fordi-
tdsdnak szigori szabilyai korldtoztdk.

Eppen ezért a kédexek kordnak a szinonimahaszndlatdt legeredmé-
nycscbben a ki#16nb0z8 id6szakbll szirmazé kédexek parhuzamos szd-
vegeinek Osszevetd vizsgdlatdval figyclhetjuk meg, a latin nyclvi eldzményt
véve alapul. Az fgy kapott cliérd szavak t0rténeti  szempontbél
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szinonimdknak foghaték fel. (Egy-egy adat teljesebb szemléltetése érde-
kében a dolgozatban késGbbi adatok is szerepelnek: a Kildi- és a Kdrolyi-
Biblia kiilonboz6 kiad4saié, valamint a legijabb, héberbll és gorogbol
forditott bibliaszovegeké.)

Az egyes fordit6i eljirdsok bemutatdsit teljesebbé, szinesebbé teszik a
kikdvetkeztetett szinonimasorok; inverz értelemben pedig a felsorolt szino-
nim kifejezések is ebben, a létrejottik modjat bogozgatd kontextusban
kapjdk meg Osszefiiggéseiket.

IL.

A. A fordit6i eljdrdsok sora a teljes alaki tikrozést6l a sikeres szoal-
kotdsig sokféle varidcion, 4tmeneti megolddson 4t vezet.

1. A teljes alaki rikrézéskor a fordité az idegen nyelvi adatot teljes
egészében, valtoztatas nélkiil dtveszi.

a) Ennek nem ritka el6forduldsa a pillanatnyi koncentrici6hidny kdvet-
keztében bekeriild latin sz6, amelyet egyébként mindeniitt lefordit s szer-
zetes. A gyakori et kot6sz6 jelenléte mellett rokonszenves esete ennek a
Virginia-kédexben el6forduld sor: "Tahat boldogagos zent ferencz monda,
frater lupe, parancholok teneked...” 56. — noha a megel6z6 szdvegrészben
tobbszOr is megjelenik a frater farkas megszolitas, melynek a J6kai-k6dex
atydmfia farkas szerkezete felel meg.

b) Tudatosan, a fogalmak, f6leg a bibliai helyszfnek tekintélyét6l befo-
lyasolva is kerillnek be latin szavak a szOvegbe. Pl. “el Mentwala Oliweti
hegye alathwalo kerbe” Apor-kédex* 161. A mons Olivetus genitivusét
taldljuk itt a birtokos szerkezetben, Olivetus hegy (tehdt olajfds hegy)
helyett, mfg a k6édex mis oldalain hasznélja a fordité az olajfa kifejezést a
latin olivae megfelelSjeként.

¢) Kétségteleniil e tiikr6zéstfpushoz tartozik az idegen nyelvi 4tvé-
teleknek az a hatalmas csoportja, amelyekben a szavak magyar ragokat,
jeleket kapnak. Ilyenek a kovetkezd példadk: "Eloel koeltek a vigiliakat en
zemeim” AporK. 32 (5). Noha a vigilia magyar megfelelGje, a virrasztds sz6
mér kimutathat6 a korabeli sz6jegyz€ékekb6l, érdekes médon nem keriilt be
a kédexek szovegébe. A Kulcsdr-kédexben vigydzds-t taldlunk, mas helyeken
éji vigydzat a megfefeld kifejezés.

A szerzetesi €let szertartdsainak, reguldinak a latin megnevezése, pl.
fonddtor, kollekta, kordl, magnifikdr stb. a latinul tud6 szerzetesek kozott
mindennapi haszndlatban lehetett, s €z a megszokds fratta azutdn az ap4ca-
kolostoroknak szdnt magyar kdnyvekbe is bele ezeket a szavakat.

Emellett a réteg mellett van egy szécsoport, amely mir nem a pillanatnyi
figyelemlankadds eredménye. Nézzink koziilik né€hdnyat! Az AporK. egy
sora: "Mieloet ertenek ty tywy[fetek a ramnu ft 3(10). Itt az ’4ig, gally’ér-
telmd lat. ramnus sz6 bijik meg, amit a Keszthelyi K6dex igen otletesen fgy
ad vissza: "Mynek elette ereztenenek thy/thwuy kethek agath bogath”
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145(10). Tlyen 4tvétel tovdbb4 a hangdtvetéses adefp a lat. adeps kovérség
jelentésh f6név alapjdn, az anyagfal, falkerités jelentésd lat. maceria 4tvétele,
pl. "Nincz romlat oe maceriaiokban” AporK. 116(14). Erdemes feldllftani e
sz6 szinonimasordt: fal, gyepil, kerités, vdrfal, kofal szerepel a kiillonbdz6
forditdsokban.

2. Részleges alaki nikrdzés. Legtobb . adatunk azokra az idegen nyelvi
dtvételekre van, amelyeknél az 4tvett szo valamilyen vdltozdst szenved.
Sokiéle valtozata létezik enneck a csoportnak, hiszen a fordft6 képességeihez,
ismeretéhez mérten birkdzik meg a latin szoveggel.

a) A latin -us, -um szOvégl szavak -os, -cm alakban keriillnek 4t a
magyarba. PL “Emlekezietek meg oe czudairol -melleket toet: oe pro-
digiomarol...” AporK. 69. A ’csoda, csodajel’ jelentési lat. prodigium sz6 az
AporK.-ben a széismétlést elkeriild értelmezOként {oglal helyet. Ugyan-
ezcket a nyiltabb maginhangzds végzGdéscket taldljuk a kdvetkezd szavak-
ban is: testamentom, cédros, szanktudriom, Libdnos, fundamentom stb.

A ciliciom sz6 megjelenését érdemes alaposabban megfigyelni. Szintén az
AporK.-ben 1aldljuk a kovetkez6 nyiltabb toldalékos vdltozatot: "Es vetem
en ruham ma ciliciomot” 19(12). A Kulesdr és a Keszthelyi Kédex megfelel6
sordba a forditd (esetleg a mésold) a latin formdt helyezi: "Ees zerzem en
cltezetemet cylycywmba...” 162(12). A t6bbi kédexben is gyakori ciliciom
3260t Karolyi Gispér a zsdk széval helyettesiti, Szenci Molnar Albert szintén
4 vezekl6ruha anyagdnak a mindségére irdnyitja a figyelmet; mig a ma
irvényben levs Kérolyi-szOveg a gydszruha szOt tartalmazza. Erdemes meg-
jegyezni, hogy az 1976-os bibliaforditds vezekldruha megnevezése mellett a
modern zsoltdrforditdsok a szemiéletesebb sz6haszndlathoz ragaszkodnak:
igy Farkasfalvy és Hajd6k Jdnos is dardcrihdt emift.

b) Részleges alaki titkrdzés tapasztalhat6 anndl a nagyszdmd idegen
nyelvi dtvételnél, amelyeknek nemcsak a végz6dését idomitja a fordité a
magyar nyelv fonémarendszeréhez, hanem a -szétdvet is alakitja (folté-
telezhetSen az elképzelt magyarosabb ejiéshez). A korai k6dexek 'dongolt
padl®’ jelentés pdgyimentom szava a lat. pavimentum moédositott dtvétele;
gy-s €s d-s valtozatban tovdbb €l a nyelvjardsokban.

A leforditott anyagnevek ékesen szélnak a szerzetesfordité fogalmakkal,
szavakkal vivott harcdr6l. Elég, ha csak néhdnyat emlitiink: a perimis k&
elnevezést a lat. lapide pario szerkezet helyén a Bécsi K6dexb6l, a ‘'marviny’
jelentés mdrmor egyszerd 4tvételét a.Miincheni Kédexbdl, a smaragdus
hosszabb véltozatdt a Bécsi K6dexbdl stb.

Az AporK.-ben két anyagneviink rendhagyé alakban fordul el6. A ’jég-
kristdly’ jelentésd kristdl(l)om szé ui. egyediil itt jelentkezik a kdvetkez6
mondatban: "Ki erezti oe kziftalomat mikent falatokat” 120(17). A ké-
dexirodalom parhuzamos szdvegeiben a rovidebb, szokvinyos Aristdly formét
taldljuk. Ugyanez vonatkozik a fopdz sz6 el6forduldsdra is: "zeretem te
paranczolatidat arannak es thopa fiom-nak felette 95(127). Mindkét idézett
sz6alakot kOzvetlenil a kdzépkori latinbdl vette 4t a szOvegatiltetS; tehdt a
crystallum €s a ropazium szolgéltak mintdul, mig a késGbb dltaldnossd vdlt
kristdly €s topdz szavak a németbdl keriltek dt. A fordftdl eljdrdson tél itt
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még a jelenség sporandikus volta is elgondolkodtat6. Topdzsiom helyett a
Kulcsdr és a Keszthelyi K6dex a nemes k6 szerkezetet haszndlja, Kérolyi és
Szenci a riszta arany, a 76-os forditds pedig a szinarany kifejezést helyezi a
mondatba, mintegy kOzelftve a hasonlitds anyagdt a megviltozott val6-
sdghoz. Ezzel szemben az Gjabb zsolidrforditdsok mintha archaizdlasra
torekednének: Farkasfalvy kincs-et emlit, Hajd6k Jdnosndl pedig egy szer-
kezetet taladlunk: mives ékszer aranybol

A részleges alaki tiikrozé€s szemléletes eseteit figyelhetjik meg a ko-
dexirodalom Allatnév-magyarositdsaiban is. Ezek koziil els6sorban a bibliai
vildg fam4izialény-einevezései 4llftottdk a fordft6t néha erejét meghaladd
feladatok elé. A sajdtos szimbolikus jelentéseket hordoz6 1€nyek kdziil f6leg
a negativ jelentésick fordulnak el6 gyakran; pl a baziliszkusz és az dspiskigyé
a JOkK. egyik lapjan: “tezy ewkewt menden [eregnelkewl nyomtatny es
yartatny bazali fco Jon es ya [pi fkyon” 147. A 1cKintetével és leheletével Olni
tud6 sirkdnygyik neve a gorogb6l keriilt 4t az egyhdzi latinba, a JOkK.
fordit6ja viszont mind a sz6 hangrendjén, mind pedig a végz6désen véltoz-
tatott. A ’mérgeskigyd’ jelentésd lat. aspis sz6hoz a fordit6 még egyszer
hozzétette a kigyé sz6t, noha ebben az id6ben mdir hasznéliosa révidebb
dspis alak is; fme egy példa: “Hirtelenkedet azoknak kegoknak ha fonlatta
zerent: mikent zyket afpifc” AporK. 2(5); az ennek megfelel6 helyen a
DobrK.-ben a pariag kigyé olvashaté (116), a Keszthelyi és a Kulcsdr
Kédexben pedig a parragi kigy6 szerkezetet taléljuk.

De nézziink cgy jellegzetes képviselSjét a pozitfv jelentésd fantdzialé-
nyeknek is! A sziizesség attribitumaként szerepelietett unikornis az AporK.-
be teljes alaki tiikrozéssel keriil 4t a latinb6l: "fel magaztatik en zaruam
mikent vnikornis” 52(11) a kovetkez6 latin mondatb6l: “exaltabitur ficut
unicornis cormu meum”. Megfigyelhetjiik, hogy a latin mondat két cornu
alaptagh szava kozill az egyiket leforditja a szerzetes (én szarvam), a
csodalény nevét azonban szinte tabuként kezelve €rintetlenill dtveszi. Ennek
a fordftdsdra majd csak kés6bb keriil sor, s tartalmi tiikkr6zés eredményeként
jon l1étre az egyszarvii elnevezés.

Am a val6s 4llatok nevei sem bizonyultak konnyebben fordithat6knak.
Szdmos esetben nyilvinval6an maga a fordit6 sem tudja azonosftani az illet6
4llatfajt, pl. a Bécsik.-be kisebb moédositassal keriilt be a ’pelikdn’ értelm@
lat. onocrotalus: "Onokraculus es zoel (azaz:siin) lakoznac oe kuezoeboek-
ben” 281.; tovdbb4 a latin szbeleji h- szok4sos elhagydsdval taldljuk a ’golya’
jelentésd sz6t a kovetkezd szOvegrészietben: "ot verebek fezkeznek, Ero-
diu fnak haza oe vezerek” AporK. 67. A Kuics. és a KesztK.-ben az idézett
helyen a vércse 4llatnév 4il, a kés6bbi zsoltdrforditdsok pedig nyelvjdrastol
figeden a ’gllya’ jelentésd eszirdg, eszterdg stb. véltozatokat alkalmaztik.

S 4dlljon az 4llatnév-fordftdsok végén egy olyan elszigetelt példa, amely a
fordit6 kifiirkészhetetlen névhonosit6 tdrekvését példdzza: "Egenloe loettem a
kietlenben bellicanu ffal” 4il az AporK. 62(7) oldaldn; s noha mir létezik a
maihoz hasonl6 pellikdn sz6, a fordit6 a z6ngés vdliozattal prébalkozik.

Nem tartozik az 4llatnevekhez, de a fordft6i eljdrds hasonl6sdga révén
ide kivinkozik a JOkK. egy szava, amelyet taldn szintén a fordfté tandcsta-



SZINONIMAHASZNALAT ES FORDITOI POETIKA KORAI KODEXEINKBEN 467

lansdga form4lt meg ilyen furcsa médon. Ime a mondat: "nem payzual
fegyuerkedet auagy pykonhokual De zent kere ftnek yegyeuel” 147. A latin
eredeti sisak’ értelmi galea szavit nem ismerve, vagy mas meggondoldsbél a
német azonos jelentésd Pickelhaube "magyaros” alakjdt, a pikonhok sz6t
alkalmazza a fordfto.

c) A részleges alaki tiikr6zés miveleti kategéridjsdhoz 411 kozel a latin
(ritkin mds idegen nyelvi) szavaknak olyan 4tvétele, mely sordn a latin
ige/névsz6t6 magyar képz6t, illetve képzoket kap. A ’kézi dob’ jelentésd
latin tympanum sz6 az AporK.-ben egyszer a szokdsos nyiltabb végz6dést
folvéve jelenik meg: "Dicerictek oe neuet karban: tympanomban es fol-
tarban” 122(3) szolgai médon leforditva a locativusi in tympano szerkezetet;
mdsik elGforduldsakor a hangszer haszndlGjat fejezi ki a képzett alak:
ifiuczka fimpanizalok 16(26).

Ritka, éppen ezért érdekes mddszerhez folyamodott az AporK. fordftéja,
amikor a latin sort: "Qui cogitaverunt supplantare gressus meos” {gy fordftja:
”Kik gondoltak meg fubplantalni en vepe fimet (azaz:1épésimet)” 111(15) A
’gdncsot vet valakinek' jelentésd szubpldntdl sz6 puszta 4dtvételét elégte-
lennek érzi a fordftd, ezért a meg-igekotével perfektivdlja, ebben tdmogatja
6t a pldnrdl ige gyakori haszndlata, s6t taldn jelentése is. A KulesK
megfelel6 sordban is megtaldljuk a meg- igek6tSt, de mir a magyarra
forditott ige mellett: "Kyk gondoltaak meg chalnya en yara fymath” 350(5).

3. ”A hfrtartalom meg6vdsa, illetve 4tiiltetése a legfontosabb fordit6i
feladatok egyike.” — frja Tarn6czi Lordnt. E kovetelmény a valldsos targy,
de foként a bibliai szOvegek forditdsdndl kiilon jelentOséget kap. A sz6
szerinti forditds globélis elvén belil minél teljesebb tartalomdtiiltetésre
térekednek; gyakori médszerik a tartalmi nitkrozés is, mely f6ként az Ossze-
tételekben jut kifejezésre. A sok példa koziil nézziink egy jellegzeteset!

SzembetGnd és makacsul visszatérd jelenség a himnuszok, énekek széve-
gében fel-felbukkan6é jo! mond hatdrozés szerkezet. Nehezen épiil be a
mondat struktirdjiba, koriillményesen egészithetS ki bévitménnyel. A latin-
nal valé dsszevetéskor deriil ki, hogy a sablonosan ismétl6d6 benedico
azonos szerkezet(i 4tvétele a jol mond szerkezet. Erdekessége, hogy a
magyarban is megérizte a bene mOdhatdroz6i értelmét, s a joI mond szer-
kezet az 4ld ige helyén 4ll, s6t vele pdrhuzamosan, egy sz6vegben is megfér.
Nem arr6l van tehdt sz6, hogy a fordit6 nem ismeri a benedico magyar
megfeleldjét, bizonyos kontextusban hitelesebbnek tartja a latint. A KulsK.
mdr kdvetkezetesen az dld igével adja vissza a latint; csak egyszer kisért a
mond ige, amikoris az dldozatot mondjatok szerkezettel forditja a benedico-t
a szerzetes.

A tartalmi tiikrozés egy jellegzetes szécsoportja alakult ki a latin szerke-
zetek mechanikus, elemrdl elemre pontos forditdsdval. fgy kapjuk a ko-
rillirdsos dolog- és €161énymegnevezéseket, pl. follas repesék a madér szi-
nonimdjaként a volucres pennate (AporK. 121) mintéjira, a vox cantatis
szerkezet birtokosa a magyarban énekld; emellett van szokddsd, vizben
indold, baromi lelkes, stb. a kilonféle dllattipusok lefrdsdra.
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B. A muveleti kateg6ridk szerint taglalt csoportok Attekintése utdn a
fordft4s 4ltal €rintett jelentéstani kérdések is fontosak egyes szavaknil.

1. Rész és egész, faj €s nem kérdését érinti az AporK egy adata, a
Passi6részlet szOvegének egy mondata: "Legottan rk zola” 172.; majd
valamivel aldbb: "peter mygh #yk zol addigh haromzor tagach meg Engemet”
172. A megfelel6 esemény a MinchK.-ben fgy hangzik: "es legottan meg oe
bezelette kakas zola” 163(60). A jelentésfejlédés kiildnbdz6 szintjein ragad-
hatjuk itt meg ugyanazt a fogalmat, mivel a gk sz6 legkordbbi adatoldsa
1109-b61 a TESz szerint ’h4zi szdrnyas’ értelmd, teh4t 4ltaldnosabb jelen-
téskorii, e kés6bbi (AporK.-beli) adat taldn még a szélesebbkorit jelentés
visszaiitése.

2. A fordit6i értelmezés kiilonbozOségét, vagy a fordit6i merészség
megyilvinuldsdt kell ldtnunk a latin a negotio szerkezet eltér6 forditds-
m6djaibol. A semleges jelentést dolog sz6 helyén — ahogyan ez a Keszt. és a
KulcsK.-ben van —, a negatfv jelentéstdltetd kompldrkodds *Gzérkedés’ fGne-
vet taldljuk mdr a kordbbi AporK.-ben; ezt a megoldast folytatjdk majd a
kés6bbi forditok is.

3. Az eltéré értelmezéseknek azonban nemcsak az egymis melletti
létezését, hanem az Osszekapcsoldddsat is megfigyelhetjilk a k6dexek nyel-
vében. Maga a jelenség bizonydra részletesebb kifejtést is megérdemelne,
roviden vdzolva most a farizeus és a képmuraté sz6 p€ld4jabol a fogaimak
egymdsra vonatkoztatdsanak, majd lehetséges azonosftdsdnak a folyamatdra
kapunk mintat.

A MiinchK.-ben jelen van a “farizeus’ jelentést, de a gorog értelmet
tolmécsol6 levdlr {6név, s a képmutaté sz6 korai eléde: a képmutdls is (ez
utébbi az arc+ a lat. mutare *viltoztat’ sszetételébl alakult). A kédexek
egész sordn 4t kisérhetjiik nyomon a gorogb6l atvett hypocrita sz6 fordi-
tdsaként a képmutdld, képutdlé szavakat, a JordK.-ben pl. mindkét véltozat
haszndlatos. Az 1400-as évek végér6l valé Guary Kédexben azutdn meg-
jelenik a farizeus és a képmutdlé sz6 is, megieremtve ezzel a lehetfséget
arra, hogy kialakulhasson a farizeus sz6 4tvitt €rtelme, amire az 1600-as
évekbdl mdr van is adatunk.

4. A kordntsem teljes- jelenségsor végén sz6lni kell egy olyan ten-
dencidr6l, amely a jelenkor biblia- és zsoltdrfordftdsait érinti, s ha sz6r-
+§nyosan is, de jelen van.

Figyeljik meg Ddniel kdnyvének egy sordl el6szor a BécsiK.-ben: "in-
nanac azokbol kiral (...) es oe felesegi es oe zeretoey” 140.; majd a
Kirolyi-forditdsban: “ivdnak azokbdl a kirdly (...) az 6 feleségei és az 6
dgyasai” 767.1. és a 76-os forditdsban: “igyanak a kirdly (...) feleségei és
mellékfeleségei” 1016.1. Ez ut6bbi kiad4s jegyzeteiben hivatkozik ugyan a
szerkeszt6 az illet6 kifejezés ardm eredetijének bizonytalan jelentésére,
megjegyzi, hogy a sz6t a kilonboz6 forditdsok mésképpen adjdk vissza;
végiil leszOgezi: ez (tchdt a mellékfeleség kifejezés) ldtszik a legvalészi-
nibbnek.

Mérlegelve e korszerd forditds megalkot6inak azt a tOrekvését, hogy az
okori kirdlyok udvartartdsit, poligim életm6djat fogalmi és nyelvi
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osszetevlikben adekvdt médon elevenitsék fel, valamint azt az objckisv
tényez6t is, hogy a tabuszeri dolgok térben és idGben eltéznek, — egy
szbvegrész ilyennemf@i "megszeliditése” minden j6 szdndék mellett is az
eufémizmus jelenlétére vall. Bizonydra kétarci és vitathat6, a lefordftott
szovegnek az olvaséra gyakorolt emociondlis hatdsdval is magyardzhat6 az
ilyen gesztus, egy dolog, a mellékfeleség kifejezés nyelvi megvalGsuldsa és
val6sdgtartalma tovébbra is elgondolkodtaté marad.

A j6 fordité semmi esetre sem kiskorisitja az olvas6t oly médon, hogy
helyette szelektdl, elirdnyitja a figyelmet a kényesebb szévegrészekroSl, mint
azt pl. Hajd6k Janos teszi modern zsoltdrforditdsiban, amikor elévigya-
zatosan apro bettivel szedeti az dtokzsoltdrok kritikus helyeit.

A forditéi eljdrisnak ezek a vonatkozdsai mdr a fordit6i etika bonyolult
kérdéskorét érintik, melyet e tudomdny szakemberei hivatottak méltdn
tdrgyalni.

Minden szempontbdl fontos azonban az, hogy a jo forditas felel6ségteljes
és koriiltekint6 munk4dval mentse 4t az utékornak e korai szévegeinket, a
letiint korok vildgképének mozaikokként meglrz6dott tdredékeit.

Jegyzetek

1 Horvéth J4nos: A magyar irodalmi mdveltség kezdetei Budapest, 1931. 260 1.
2 Tamé6czi Lérdnt: Fordftékalauz, Kozgazdasdgi és Jogi Kdnyvkiadé Budapest 1966.
3 Abaffy Erzsébet terminusa.
4 A tovibbiakban roviditve: AporK. = Apor-Kédex
MiinchK. = Miincheni Kédex
JordK. = Jord4nszky Kédex
J6KK. = J6kai-Kédex
KesztK. = Keszthelyi Kédex
KulesK. = Kulcsdr-Kédex
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Két kiilonb6z6 nyelvet beszél6 személy kommunikdldsa esetén 6nma-
g4t6l ad6dban lehet és kell is sz6Ini a forditdsrol, mint kozvetitd miveletr6l,
amelynek koszonhetSen egy harmadik személy hozzdjdruldsival, vagy a
kommunik4ci6ba bocsdtkozék koziil a bilingvis besz€l6nek kdszOnhet6en
megval6sul a beszédpartnerek gondolatcseréje. Ad6dhat olyan szitudcio is,
amelyben a beszédpartnerek ismerik egymds anyanyelvét, de vélemény-
cseréjiik sordn egyik is, mdsik is sajit anyanyelvén fejti ki nézeteit, mivel
ezen a nyelven szabatosabban fejezik ki magukat. Felvetett példdink nem-
csak azt emelik ki, hogy a fordit4st mint miveletet el kell, vagy legaldbbis
sziikséges elsajdtitani, hanem arra is utalnak, hogy e mdveletnek tSbb
modozata, illetve véilfaja létezik. De ezen szerepe mellett a forditdsnak a
nyelvelsajdtftdsban, a célnyelv tanuldsdban is van szerepe, s mi ezittal ezzel
kapcsolatosan kiséreljik meg kifejteni gondolatainkat.

Bi4r a forditds sziiksége, a forditds készségének kialakitdsa kordntsem volt
ismeretlen dolog a nyelvtanitidsban, mégsem mondhat6 az, hogy az idegen-
nyelv-oktatési iskoldk és irdnyzatok, meg az ezeket tobbé-kevésbé felfo-
gésban és gyakorlatban kovetd kornyezetnyelv-tanitds, elméleti és gyaKkorlati
téren kell6 figyelmet szenteltek e kérdésnek mind elméletiikben, mind
gyakorlatukban. Mert ha talin nem is meglep6 a direkt mddszer néven
ismeretes elméletnek €s gyakorlatnak a forditds maveletét oktatdsbol kire-
keszt6 elve (hiszen a célnyelv nyelvtandnak tanitdsit is szdmtzte didaktikai
kelléktardbdl), meglepOnek tekinthet6, hogy lényegében ezt a magatartdst
éltették tovdbb az audiovizudlis irdnyzatok néven szdmontartott, és még ma
is alkalmazott idegennyelv-oktatdsi elméletek, modellek és gyakorlatok.
Igaz, ezck a modellek m4r csak az ejiéstanfids szakaszaban keriilik a forditds
miveleténck alkalmazdsat. EbbOl a szempontb6l kétféle magatartdst, né-
zetet tapasztalhatunk: az els6é az, amely a nyelvoktatdsnak e kezdeli sza-
kaszdban cgyszerGen nem tandesoljk ¢ mdvelet haszndlatdt, mert valdjdban
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olyan szdvegszeri &s mondatszerii szészedeteken végeztetik az ejtéselsa-
jatitdst, amelyek lefordfitdsa a sz6jelentésen kiviil semmi értelmeset nem
nyijtana a nyelvtanul6nak, hanem csak zavarné ez a fura sz6halmaz-jelentés;
a misik elv viszont az, amely az ejiésgyakorlatok sz6szerkezet-, mondat-
vagy szOveggyakorlatainak megértését a célnyelven torténd el6addsbol, fel-
mond4sbol €s sematikus szemléltet6 képek alapjdn szeretné biztosftani.

Nézetiink szerint az els6 elképzelés teljesen illogikus, a méasodik pedig
illuzérikus. Az els6 nem is lehet mdés, mint illogikus, hiszen hogyan jegyezze
meg a nyelvtanul6 azoknak a szavaknak és mondatoknak az cjiését ¢&s
mondatdallamat, amelyekrdl még csak nem is sejtheti, hogy mi a koézlés-
tartalmuk, hisz ejtésdallam és ejtéstartalom a kozlemény egységét biztosito,
egymist feltételezhei6 elemei. A mésodik tétel viszont nem, vagy csak igen
foghfjas realiz4ci6t biztosfthat, mert tény, hogy a sz6jelentésnek "A koz-
vetlen észlelés€hez vagy olyasfajta kdzeghez képest, mint a megjelenftd rajz,
roppant elényei vannak, abban a vonatkoz4sban, hogy - legaldbbis a mindcn-
napi helyzetben - egyértelmabb.”! A szemléltetd kép ezzel szemben, bar-
mennyire is szemléltetésre 1616, mégis foghfjas, ugyanis a nyelv szegmen-
tumaiba, a szavakba rogzitett, sirflett fogalmaink mar inkdbb fogalmiak,
mint képiek, noha leginkdbb képi eredetiiek, s ezenkiviil azért is pontat-
lanok, mert egy-egy szemléltet6 képhez tobb szinonim kifejezés vagy sz6
kapcsolhat6. Tehdt illizi6é lehet az csak, hogy a nyelvtanul6é szé szerint
megértheti a célnyelven felmondott (és egyben intondlt) kozlést. Ilyen
korilmények ko6zott a jelentés-sejtésnél tovdbb nem juthat, pontos tény-
ismeret nélkal viszont a konkrétumokkal teli nyelvhasznédlatban messzire
nem jut.

A fogyatékossigokat keriilend6. mds utat kellett keresniink, olyant,
amely a célnyelvet a maga haszndlatiban, frott vagy beszélt formdjiban
mutatja meg, de ugyanakkor az oktatds részfeladatainak megvalosfiasdt,
realizdldsdt is biztosftani tudja. Ezt a szévegkdzponti kdm{ezemyelv-oktatds-
ban litjuk elérhetSnek. Ennek gyakorlatdt jegyzeriinkben<, elméletét pedig
eddig legteljesebben 4 magyar nyelv mint komyezeti nyelv tanfidsdnak fébb
kérdései> cfmG munkaban kiséreltiik meg megadni.

A magyar nyelv mint kbrnyezeti nyelv tanitdsiban sajit gyakorlatunk
szerint is az els6 fézis az ejtéselsajdtitatds, de az eddigi gyakorlatt6l eltérSen
rovid szovegeken gyakoroltatjuk azt, éspedig (a dz és dzs hangok/betlk
kivételével) mindegyik hangra/betiire védlasztott mond6kan, amely az adott
hangot a tobbihez viszonyitva nagyobb szdmban, vagy kiugraté6 moédon
tartalmazza. Ezek a mondOkdk, szovegek sziluativak, az eleven beszédet
tikroz6ek lefrt valtozatukban is. Ebb6l kifoly6lag forditdsuk nemcsak logi-
kus, hanem sziikséges is; de a sz6jelentés, a mondatdallam és a kifejezett,
kimondott iizenet egy egységet példdznak. Emellett a mifajjelleg, majd a
vélfajjeileg olyan vonatkozAsok, amelyeknek puszidn a szerbhorvétra valé
lefordit4sdval is sok olyan informdciét kap a nyelvtanul6, amelynek min-
degyike a beszédhelyzetet, az élethelyzetet vildgftja meg. fgy e miniatdr
szO6vegek kozléstartalmainak kontdrjai egyszerien elGkészitetteknek, meg-
értésére alkalmasaknak mindsiilnek. Mert ha a magyar monddka $z61 a
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szerbhorvdt rap3alica vagy narodna decja pesmica kifejezésekkel idézem fel,
a feln6tt kord nyelvianul6 szimdra ezzel kapcsolatosan mér szdmos részlet,
éspedig beszédre, kizlésre, szovegre, utald részlet vdlik vildgossd. Ha ehhez a
vélfajra val6 utalast is hozziteszem: ugrdltaté = cupkalica; kiszdmolé =
brojalica, stb., akkor az el6bbi kép még pontosabb, még egyértelmlbb lesz.
Mindebbdl kideriil, hogy a kdrnyezetnyelv-oktatds szimdra két dolog hasz-
nosfthat6.

Az els6 az, hogy a nyelvtanul6 anyanyelvismeretének kdszdnhetGen olyan
hatalmas ismeretanyaggal rendelkezik, amelyet a médsodik nyelv tanftdsdnak
elmélete és gyakorlata csak megtagadhat, de amelynek kikapcsoléddsidra
nem veheti r4 a nyelvtanul6t még akkor sem, ha az engedelmesen é&s
johiszemien erre r4 is 4llna. Ennck a potencidlnak a hasznilatdrél egy-
szer(ien nem tud lemondani a tanul6, ha misképpen nem, hat 6sztonosen €1
vele a cfinyelv elsajétitdsa sordn. A mdésik dolog az hogy a kdrnyezetnyelv-
oktatds fordftdssal, a forditds mivelete itjén juthat el az emiftett nyelvismeret
és fogalomismeret kihasznildsdhoz. Csakhogy ennek, a nyelvoktatdsban valé
hasznosithat6sdg terén tobb médozata, akdr Ggyis mondhatndnk, hogy t6bb
vilfaja kiilonfthet6 el.

Mi ezittal nem térhetiink ki valamennyire, csak a nyelvelsajtftds kez-
detére es6 miveletviltozatokkal foglalkozhatunk, éspedig: a nyelvi jellegii
szovegismertetéssel/szovegforditdssal, a leckeszovegek fordfidsdval, az anyag-
egységeket begyakoroltaté forditdssal és az informdlédo fordfidssal.

Az elsd fordftasi miveletet, a nyelvi jellegid szévegforditdst a felsoroldsban
utdna kovetkezOkt6l legmarkdnsabban annak ténye hatdrolja el, hogy ezt
nem a nyelvtanuld, hanem a tandr végzi. Mér ebb6l a t1énybdl is kdvetkezik,
hogy ez a mdévelet a nyelvtanulds kezdetére, az ejtéselsajatittatds idejére
esik, s a mir emlegetett médon kivilasztott mond6kak nyelvi jellegl szoveg-
forditdsdban meriil ki. A célnyelv minden apré és nagyobb jelentGségi
vonatkozdsdval ismerked6 nyelvtanulé e mivelettel, illetve ¢ mivelet koz-
vetft6 mivolta 4ltal keriil kapcsolatba a sz6vegegész nydjtotta informaci6ktol
kezdve egészen a beszédhang sajdtossdgdig. Mivel ezek a szOvegek a célnyelv
hangjainak felismertetése, percipidltatdsa és ejtése c€ljdbol keriiltek a tan-
anyagba, elkeriilhetetlen jonéhdnyszori ismétlésiik, s6t latens tanuldssal
torténd megjegyzésiik is. Az ejtéstani vonatkozist ismeretek és készségek
mellett tehédt szdvegtani, mondattani és sz6tani tudnival6k is megragadnak a
tanul6 emlékezetében, de ezek a gyakorlatok még sz6kincsalapozé funk-
ciéval is bfrnak. Valamennyi megemlftett szegmentum természetes nyelvi
kozegében, a szdvegben jelenik meg; ennélfogva sajitossdgaik is termé-
szetikbdl fakadnak. De figyeljiik meg az elmondottakat péld4kon is!

A szerbhorvét nyelben nincs 6 hang, ejtésének begyakorldsdra - ez mdr
csak természetes - az Or torok cim@ mondokat vélasztottuk:

OT TOROK

Ot 1618k,

Ot gorog,

A vOros kordszt mogott,
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Orokos 6romok kazott
Tokot f010stokdmozott.
(Nyelvtordk)

A kis szdveg lassan, felgyorsitottan €s a lehet6 leggyorsabban is ejthetS,
értelmi kdrosod4s nem éri, s6t! M4s irodalmi szdveggel (de nem irodalmi
szoveggel sem) mir nem bdnhatndnk igy! Ezt azonban meseszeriisége foly-
tdn az emlitett valtozatok mellett mesemond6 elbeszéléssel is mondhatjuk.
Mindebbdl az deriil ki, hogy mind gyakorldsra, mind pedig el6ad4sra alkal-
mas. fgy hdt az ejtés elsajatittatdsara igen megfelel. De a magyar helyesfrasi
szabdlyok értelmében kis kezdSbettvel frott nemzetnevekre is fel kell hivni
a figyelmet az ejtésgyakorlds szusszandsnyi sziinetében, mert a szerbhorvat
helyesfrss ilyen esetre nagy kezd6betit ir el6. A mdgornt és kdzot névutd is
figyelmet érdemel, mint a magyar nyelv jellemz6i, ugyanis a szerbhorvatban
névuté nincs. A folostokomozon szOalak, amely ejtés szempontjdbSl jol
megviseli a nyelvtanul$ tirelmét, j6l probéra teszi kisérletezé kedvét, egy-
dttal azt is bizonyitja, hogy a magyar nyelvben is vannak tijszavak, 1étezik
t4jsz6l4s. A széjelentés egyébként e mondSkdkban nem okoz nehézséget, de
nem igy a Csak a ldnyok utdn jér sorban megjelen6 jdr sz6, amelyet az ErtSz.
10-11 hasdbon 4t értelmez, s amelynek egyik lehetséges értelmezése vitat-
hatatlanul megmutatkozik a Kdr, kdr, Varga P4l cimG mondé6kdban, mert
b6vebb szOvegben jelenik meg. Az ejtéselsajatitdst célz6 részben felbukkand
sz614sok, valamint az e szOveghez hasonld nyelvtorék szovegértelmezései és
forditdsai azonban vildgosan rdmutatnak arra, hogy a két nyelv szavait nem
lehet mindig egyértelmden egymadssal a teljes jelentésmegfeleltetés tudatdval
szembedllitani. Néha a rokonit4s alapvetSen jobb megoldds ennél.

Az ilyen, Altalunk nyelvi szovegismertetésnek/szdvegforditdsnak nevezett
miveletnek, szerintiink rendkiviil nagy szerepe van a nyelvtanulds kezdetén,
mert bevezeti a nyelvtanul6t az dj, a tanuldsra vélasztott nyelv vildgdba, s
elfogadtatja vele, tudatdba vési, hogy ez Gj nyelv, amelyre nem vonatkozhat-
nak anyanyelvének tdrvényszerdségei, illetve hogy ezek mds vonatkozd-
sokban bukkanhatnak fel, mis érvénnyel jutnak az d4j, a mds kozegben
kifejezésre. Ennek a forditisi mdveletnek a hidnya kimutathat6 fogya-
tékossdga az emlitett nyelviskoldknak, oktatdsi modelleknek.

A leckeszovegek fordftdsa az el6bbi forditdsi mavelettel - a mar emlitett
eltérés mellett - annyi rokonvondssal bir csak, hogy ez is célnyelvr6l
anyanyelvre tdrténé forditss, de médszertani-didaktikai szempontbol nézve
mindenképpen simdbb, egyoldalibb mdvelet. E forditds sordn a tanuld
f6képpen mir mds szdvegekben el6forduls, mdr tanult szavakkal és nyelvi
fordulatokkal/egységekkel keriil szembe, mivel a leckeszdvegeket gy 4ll{tjak
Ossze a tankdnyvirok, hogy azokban igen mérsékelt szimban forduljon €l6 Gj
sz6, és j grammatikai-nyelvi jel is csak az legyen, amelyet az Gj médszeres
egység tartalmaz. A tanulé szempontjidb6l nézve, természetesen, nem ilyen
egyszerd a helyzet, az 6 szimdra ez a m(ivelet a tanulds, a megbizonyosodds
és az 6ndll6 felidézés munkdja ez. Fennakad4sain a tandr pétinformdcidkkat,
vagy csak emlékeztetd hivatkozissal. hivatkozdsokkal segfti 4t.
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Az anyagegységer begyakoroltaté forditds mir az a mivelet, amelyben a
fordftds bizonyos anyagegységek begyakorldsa, biziosabbd tétele c€ljabol
anyanyelven megadott sz6szerkezeti vagy mondatpéld4kbdl kiindulva 8n4lé
célnyelvi megold4st koveteltet meg. Bér az ilyen alkalmakkor a rész, a nyelvi
szegmentum biztos ismeretén (felismerésén és haszndlatdn) a hangsily,
ebben a tdrekvésiinkben sohasem feledkezziink meg az egész, a szdvegegész
nyelvi torvényszerségeir6l, meghatdroz6 erejér6l. Eppen ezért - ha a nyelv-
tanulé célnyelvi ismerete még mindig kevés -, anyanyelvhaszndlatdra t4-
maszkodva kell hivatkozni az adott célnyelvi grammatikai szegmentum
nyelvhaszndlatban betSltdtt funkciéjdnak szituativ voltdra, nyelvi kbzegének
epészére. Természetesen, minden ilyen gyakorlat a megtadrgyalt, az 4tvett
tananyagra épiilhet csak, de nem ugyanazon szbvegben, hanem a tanir és
tanul6k 4ltal Gj elemekkel, Gj korilményekkel boviilé formédban. E gyakor-
lasban Gj mozzanat mér az is, ha az el6z6ek sordn kiilon-kiilbn begyakorolt,
majd lefordftott grammatikai egységek Gj szOvegkOrnyezetben egyiittesen
jelennek meg. Az egységeknek, a nyelvi jeleknek egymassal 16rténé kapcso-
latba hozdsa sokszor t0bb mondatszerkesziési, szovegalkotdsi elvarast, vagy
torvényszeriséget vet fel. A kés6bbi szabad, esetleg csak szabadabb nyelv-
haszndlat varidldsban kifejez6d6 formdit itt, ezekkel a gyakorlatokkal ala-
pozhatjuk meg. Erre pedig a hivatdsos fordft6nak is sziiksége van.

Az informdlodo forditds, vagy ennek valtozata, az informdlo forditds olyan
nyelvoktatdsi muvelet, amelyek sorin a nyelvtanulé szGtdrhaszndlattal
ugyan, de a célnyelvi szerelést (aza grammatikit) ismerve képes egy cél-
nyelven elolvasott szévegb6l megérteni annak minden lényeges mozzanatat,
s err6l besz€l6tarsat (pl. tandrat) informdlni is tudja. E fordit4s hidnyossdga
a pontositott értelmezés, valamint ennek az értelmezésnek z6kken6mentes
anyanyelvi ismertetése. A célnyelv struktGrdinak hatdsa tehdt még érezhetd
az anyanyelvi ismertetés idegenszertiségein, s ugyanigy, illetve még kifejezet-
tebben jon fel, tor fel az anyanyelv a célnyelvi kdzlésben. A fordftdsnak ezt a
nemét, azaz a célnyelvre val6 forditdst, azonban a nyelvtanuldsnak ezen a
fokdn kisérlet- és gyakorlatképpen még csak egész rovid szdvegeken, vagy
csak mondatokon és sz6szerkezeteken alkalmazhatjuk. Ezt a formdt azon-
ban minden kock4zatossiga ellenére alkalmaznunk kell a grammatikai és
szemantikai, valamint morfol6giai, mondat- és szbvegtani vonatkozisd is-
meretek begyakorldsa végett.

Eddigi fejtegetéseinkbdl, reméljik, kitdnik, hogy a forditds a kOrnye-
zetnyelv-oktatdsban &s az idegennyelv-tanftisban didaktikai okokbdl tevé-
kenységi formaként, maveletként jelenik meg. Felhasznildsat illet6en, Ggy
véljiik, jogosan és indokoltan 4llapithaté meg, hogy hozz4jarul mind a tan4r,
mind a nyelvtanulé munk4djdnak megkonnyitéséhez és eredményesebbé téte-
1éhez. Végeredményben mdir ezek kdvetkeztében is szilkséges elméleti és
gyakorlati megkozelitésd szempontok szerint is foglalkozni hasznositdsdnak
moédozataival, lehetdségeivel. Tanftdselméleti szempontbdl killonds figyel-
met érdemel a fordftds a vizvdlaszi6-szerepe, amely felhaszndldsdt, illetve
annak az oktatdsbol, esctleg annak csak egy szakaszdbol val6 kiiktatdsat
vallé nézetek esetében figyelhetd meg. E szempontbdl mindenképpen ide
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kivinkozik a megiéllapftds, hogy a komplexebb nyelvtanftist szorgalmaz6
nyelvtanitasi elméletek és gyakorlatok a fordftdsnak mint didaktikai md-
veletnek nagyobb jelentdséget, fontosabb szerepet tulajdonftanak.

Emlitett, idézett munkdk jegyzete

1. DAVID R. OLSON: Nyelvhaszndlat a kommunik4ciéban, az oktatdsban
és a gondolkod4sban. In.: Pszicholingvisztika és kommunikécioku-
lat4s. SzoveggyGjtemény. Vilogatta és a bevezet6t frta PLEH Csa-
ba. Tomegkommunik4ciés K6zpont, Budapest, 1977. 60. old.

2 BAGI FERENC: Madarski jezik. Skripta, I i II. deo/Magyar nyelv. Jegy-
zet. 1. és IL rész. Novi Sad/Ujvidék, 1983.

3 BAGI FERENC: A magyar nyelv mint kOrnyezeti nyelv tanftdsdnak f6bb
kérdései. Megjelenés alatt.



HUNG. KOZL. 20. EVF. 4 (77). SZ. 477-484 L. NOVI SAD-UJVIDEK
1988. DEC.

ETO: 82.035-053.2 CONFERENCE PAPER

A TERMESZETES FORDITASROL - KULONOS
TEKINTETTEL A KISGYERMEK FORDITASI
TEVEKENYSEGERE

Mikes Meldnia

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutat4sok Intézete, Ujvidék

Kdzlésre elfogadva: 1989. mérc. 15.

Természetes forditdson ebben a dolgozatban a kétnyelvi egyének olyan
forditdsi tevékenységét kell érteni, amely mindenfajla el6képzettségel nél-
kuloz. A természetes forditds tanulmdnyozisa jelentGs a forditdsnak mint
jelenségnek a megértése szempontjabol. Természetes forditds alkalmdval az
uzenet 4tvitele a cél, és ez a siker mércéje is, mig a nyelvi kifejezésmod csak
olyan mértékben relevdns, amennyire az informdcio-dtvitelt befolydsolja
(Harris, 1977). Ezért érthet6, hogy a természetes forditds tanulminyo-
z4sakor nem els6sorban ennek a tevékenységnek az eredményei a fontosak a
szdmunkra, hanem a méd, ahogy ez a tevékenység lezajlik. Tehdt azok a
pszicho- és szociolingvisztikai tényez6k érdekelnek benniinket, amelyek a
természetes forditds jelenségét és megnyilvdnulisi formdit befolydsoljak.
Egyes forditdselméleti kutat6k deduktiv kovetkeztetés alapjdn abbdl a felté-
telezésbdl indultak ki, hogy ha a természetes forditds a kétnyelvl egyénekre
jellemz6 tevékenység, akkor védrhat6, hogy a kétnyelvliség kialakuldsdval
parhuzamosan a fordit4si képesség is kifejlédik. A kisgyermekkorban kiala-
kulé kétnyelvlségre vonatkozé longitudindlis kutatdsok igazoltdk ezt a
feltételezést. A korai kétnyelviséget tanulmanyozé kutatdk kozil ugyanis
tobben is felfigyeltek a forditds jelenségére a vizsgélt alanyokndl. Az On-
tari6i Pedagé6giai Intézetben Merrilyn Shwain és munkatdrsai figyelemmel
kisérték ezt a jelenséget egy hdroméves Québec City-ben €16 gyerek beszéd-
fejlédését tanulmdnyozva. Az apa francidul, az anya angolul ériekezett a
gyerekkel. A gyerek spontdnul fordftotta az egyik kutaté kozléseit a masik
nyelvére és a sajit kozléseit az egyik nyelvr6l a mdsikra (Swain, Wesche,
1972).

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Pszichol6giai Intézetének munkatdrsai
Jarovinszkij és Fabricius 1ldik6 mdr a gycrek mdsodik élctévénck 7. honap-
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jaban észlelték az elsé spontdn forditdst. A gyerek az élményeit az anyja
szdmdra magyarul, az apja szimdra pedig oroszul fogalmazta meg (Jaro-
vinszkij, Fabricius 1978:76). Traute Taeschner rdmutat arra, hogy a két-
nyelvii gyerekkel valé kommunik4lds sordn a beszédpartnerek tdbbek kozott
azt a médszert is alkalmazzik, hogy leforditjdk a gyerek kozléseit arra a
nyelvre, amelyen 6k értekeznek a gyerekkel. Amikor célszerinek taldljdk,
Osztonzik is a gyereket, hogy fordfitsa le a sajdt kozléseit (Taeschner,
1983:203-209). Fransoa Grosjean, amerikai pszicholégus a Life with Two
Languages (Két nyelv vonzdskdrében) cfmd konyvében egy rovid fejezetet a
természetes forditdsnak szentelt. O 4ltaldban az Gjabb amerikai kutatdsok
eredményeire hivatkozik, de megemliti a klasszikusokat, Ronjat-t és Leopol-
dot is. Az 4ltala idézett példdk a természetes forditds kiilonb6z6 formaihoz
tartoznak (Grosjean, 1982:199-204).

Az {ltalam végzett longitudindlis kutatdsok sordn, amikor is két gyerek
(a tovabbiakban: Dy és D2) nyelvi fejl6dését figyeltem meg, akik egyszerre
sajdtitottdk el a magyar, a szerbhorvdt és a német nyelvet, magam is
tapasztaltam, hogy a kisgyermekkorban a t6bbnyelvi kommunik4cié sordn a
természetes forditdsnak tobb megjelenési formdja van. Ezekr6l lesz $z6
dolgozatomban. A forditds mindegyik megjelenési formdjat a gyerek és
beszédpartnere vagy beszédpartnerei kozott lezajlé verbilis interakcié pél-
ddival mutatom be. El6ljaréban elmondom még, hogy a beszédpartnereket
annak alapjdn neveztem meg, hogy milyen nyelven beszélnek a gyerekkel.
Ennek alapjdn hdromféle beszédpartner van: aki a gyerekkel magyarul
beszél (a tovdbbiakban magyar beszédpartner); aki a gyerekkel szerbhorvatul
besz€l (a tovdbbiakban szerbhorvat beszédpartner); aki a gyerekkel németiil
besz€.l (német beszédpartner). A gyerekek Ujvidéken élnek. Az Gket koriil-
vevl mikrokdzosség a magyar €s a szerbhorvdt nyelvet egyardnt beszéli, mig
németiil csak anyai nagyanyjukkal értekeznek a gyerckek. Ezért a német
nyelv az dgynevezett "gyengébb nelv”. A magyar €és a szerbhorvit nyelv
ismerete és haszndlata tekintetében nem tapasztalhaté 1ényeges eltérés a
megfigyelt idGszakban (amely a negyedik, illetve a hatodik életév végéig
tart).

1. A forditds a kisgyermekkorban a tébbnyelv@ kommunikdcié sordn
spontdnuil jelentkezik m4r 17 h6napos korban, amikor az idGsebb vizsgélati
alanyom beszédpartnere kdzlésének rematikus részét leforditja. Példdul:

Német beszédpartner: Schdne Socken bekommt das Kindi.
Schone Socken.
Gyerek: Csecse. (D1 1; 5; 24)

Ezeknek a korai fordftdsoknak nincs szerepik a tobbnyelvi kommu-
nikdci6ban, csupdn a forditdsi mechanizmus mfkodésbe 1€pésérdl tands-
kodnak. Kés6bb a gyerek beszédpartnere kozlését teljes egészében leforditja.
Egy példa erre a negyedik életévbél:

Német beszédpartner: Das wird Schnee sein.
Gyerek: To Ce biti sneg. (D2 3; 4; 1)
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A beszédpartner kdzléseinek a spontdn forditdsa, ami a kisgyermekkor-
ban a forditoi tevékenység megnyilvinuldsaként jelentkezik, a kés6bbi fejlo-
dési szakaszban, a negyedik életévtll kezdve elemzéssel és tudatos forditds
elemeivel gazdagodik. Példdul: A gyerek és német beszédpartnere a cigd-
nyokro6l beszélnek. A gyerek szerbhorvatul beszél.

Német beszédpartner: Beki sagt Zigeuner.
Gyerek Ti kaZes Zigeuner, a ja kaZzem Ima cigana.

Német beszédpartner: Und wie sagt Mami?
Gyerek: A cigdnyok van. (D2 3; 5; 1)

Egyes esetekben a beszédpartner kezdeményezi a tudatos fordftdst, a
gyerek pedig Ondlléan folytatja. Egy példa erre a hatodik €életévbél:

Német beszédpartner: Das sind Wildschweine. Wie sagt man das Serbisch?
Gyerek: Divlje svinje. Ungarisch vaddiszné. (D1 5; 1; 21)

2. A kommunik4cios szerepd spontdn fordftds mdr, a 21 hGnapos gyerek-
nél jelentkezik. A gyerek a sajat kozlését lefordftja, hogy biztositsa iizenete
hatékonysdgat. Példdul:

A pyerek elutasitja a német beszédpartner 4ltal felajdnlott segitséget.
Gyerek: Nece. Nem aka. (D1 1; 9; 4)

A forditas ilyen formdja a kés6bbi fejlédési szakaszokban is el6fordul.
Egy példa crre a harmadik életévbol.

Német beszédpartner: Willst du nicht mehr essen?
Gyerek: Nicht mehr essen. Necu vile. (D2 2; 4;11)

Ime egy példa a negyedik életévbol:

A gyerek gy fordul német beszédpartneréhez: Ajde da plivamo! Schwim-
men! (D1 3; 10; 19)

3. A kisgyerek mdr mdsodik életéve vége felé megkisérli tolmdcsolni
beszédpartnerei kdzléseit. A kisgyerek a megfigyeléseit el6bb elmondja egyik
beszédpartnerének az egyik nyelven, majd a mdsiknak a mdsik nyelve.
Példdul: A gyerek bejelenti magyar beszédpartnerének: Elszillt papagij
messzire, majd ugyanerrSl értesiti a szerbhorvat beszédpartnerét is: Otisao
papagaj. (D1 1; 9; 24)

Vagy p€lddul a gyerek egyik beszédpartnere kozlésének egy részét lefor-
ditja a misiknak.

Magyar beszédpartner: Mindjirt hozza a bécsi a finom husik4t.
A gyerek kozli német beszédpartnerével: Onki. (D1 1; S; 14)

A harmadik életévben a gyerek mdr tobbé-kevésbé tudatiban van fordi-
16i szerepkorének. Péld4ul:

A gyerck bejelenti magyar beszédpartnerének: Megkérdezem a tatdt, mér sir
az Uva.
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Majd megkérdezi szerbhorvat beszédpartnerét, vagyis az apjat: Zasto plate
Uva?

Az apa fgy vélaszol a gyereknek: Uva plale jer je udarila glavu.

A gyerek lefordftja apja kozlését az anyjdnak, vagyis a magyar beszéd-
partnernek: Azér sfr az Uva, mert megitdtie a fejét. (D1 2; 10; 4)

Ebben az €letkorban a gyerek leforditja az egyik beszédpartinere kbzléseit
a masiknak figyelmen kiviil hagyva beszédpartnerei nyelvi kompetencidjat. A
késGbbi fejlédési szakaszokban a gyerek {6leg annak a beszédpartnernek a
szdmdra fordft, akirGl feltételezi, hogy nem érti, mit mondott a mdsik
beszédpartner. Példdul a hatodik életévben: A német beszédpariner az
egynyelvil szerbhorvat beszédpartnerrel folytatott besz€lgetés sordn idézte a
német mondatot "Gib mir den Telefon!”, amit a gyerek néhdny nappal
kordbban mondott. Ekkor a gyerek is beleszol a beszélgetésbe, és leforditja
a szerbhorvit beszédpartner szdmira a mondatot: To znali: Daj mi telefon!
(D15; 6; 8)

4. A gyerek leforditja sajit kozlését, mintegy kiegészitve, kijavitva azt,
vagyis azért fordft, hogy a sajit kodjat Osszhangba hozza beszédpartnere
kédjdval. Ez a jelenség el6sz0r a harmadik éliév kezdetén volt tapaszialhat6.
Péld4ul:

A gyerek igy sz0l német beszélgetStarsdhoz: Onda ode ribica. Weggeflogen
ribica. (D12; 2; 4)

Ez a forditds ugyan nem teljes, mégcsak nem is helyes, de a kisgyerek
azon toOrekvése, hogy a sajat kOdjat a beszédpartner k6djdhoz idomitsa,
vitathatatlan. Ez a torekvés azonban nem mindig annak a nyelvnek a
kévetelményrendszere alapjdn val6sul meg, amelyen a beszédpartner kom-
munikdl a gyerekekkel, hanem annak a nyelvnek a kovetelményrendszere
alapjan is, amelyet a gyerek a beszédpartnerrel valé6 kommunikéalds sordn
gyakrabban haszn4l. Péld4ul:

A némct beszédpartner darabolja a csirkét. A gyerek rémutat a combra.

Gyerek: Sta je to?
Német beszédpartner: Das ist das Bein.
Gyerek: Ldba. Evo ga nogu. (D2 2; 4; 3)

Amikor a "gyengébb nyelvre” fordft a gyerek, akkor a koOzléseit nem
tudja mindig sikeresen kijavitani, fordftdsa ilyenkor 4ltaldban hidnyos. Ez
kiilondsen a kés6bbi fejlédési szakaszokban vilik kifejezetté, amikor a
"gyengébb nyelv” és az "erdsebb nyelv” vagy "nyelvek” kozotti kiildnbségek
mind nagyobbak lesznek. Egy példa erre a negyedik €életévbol:

A gyerek német beszédpartnerének mesél: Kad sam bio mali kao Uva,
onda sam jeo jabuku u vodi. Einen Apfel ins Wasser. (D1 3; 10; 15)

5. A gyerek fordit6i képességét és készségét, amir6l tanidbizonysdgot tett
a spontdn fordit4s eddig felsorolt eseteiben, a beszédpartner (mindenekelStt
a német) nyelvtanuldsra is felhaszndlja, és gyakran Osztonzi a gyercket, hogy
a szerbhorvit vagy magyar nyelvi kozlését isméielje meg némctil. Ezt a
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didaktikai mGdszert a német beszédpartner mar a harmadik életévtS] kezdve
alkalmazza. Péld4ul:

Német beszédpartner: Das ist die Nase. Und was ist das?
Gyerek: Noge.

Német beszédpartner: Wie sagst du?
Gyerek: Noge. Fiisse. (D12; 1; 5)

A beszédpartner kérdés€re: "Wie sagst du?”, a gyerek gyakran a birre
(kérem) udvariassdgi mGsz6 alkalmazadsdval reagdl. Ezt a gyerek abban a
beszédszituicifban ismerte meg, amikor enni vagy inni kért, vagy valamilyen
tdrgyat szeretett volna elkapni. Péld4ul:

Gyerek: Daj jo$ jednu salvetu!
Német beszédpartner: Wie sagst du?
Gyerek: Bitie noch eine Salvette. (D1 2; 1; 22)

A gyerck azonban ezt a frdzist akkor is alkalmazza, amikor a szOveg-
kornyezet ezt nem kivdnja meg. Arra a kérdésre, hogy: Wie sagst du?, a
gyerek verbdlis reagdldsa rendszerint ez: bitte, akkor is ha az iizenet lényegét
nem tudja lefordftani németre. fme egy példa a negyedik életévbol:

A gyerek szeretné, ha a német beszédpertnere még egyszer elmondan4
neki a német versikét.

Gyerek: JoS jednom!
Német beszédpartner: Wie sagst du?
Gyerek: Bitte. Ne znam.

Kés6bb a gyerek szeretné, ha a német beszédpartner valamit felolvasna
neki.

Gyerek: Ajde, jo3 jednom!

Német beszédpartner: Wie sagst du?
Gyerek: Bitte, Citaj! (D2 3; 4; 4)

A beszédpartner id6nként gy segit a gyereknek, hogy leforditja neki a
kozlését, a gyereknek pedig nincs mds dolga, mint megismételni a lefordfiott
kozlést. Egy példa erre a harmadik €letévbél:

Gyerek: Micky Maus gitdroz.
Német beszédpartner: Micky Maus spielt Gitare.
Gyerek: Micky Maus spielt Gitare. (D2 2; 4; 10)

El6fordul az is, hogy a beszédpartner explicit médon 0sztonzi a gyereket
a lefordftott kozlés megismétlésére, vagy a beszédpartner lefordftja a kozlés
egy részét abban a reményben, hogy a gyerek majd kiegésziti a rematikus
résszel. fme egy példa a negyedik életévbol:

A gyerek és a beszédpartnere a folyGparton dllnak. Bele akarnak menni a
vizbe.
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Gyerek: Ima li Zapca?

Német beszédpartner: Wis fragst du?
Gyerek: Ima li jo3 Zapca?

Német beszédpartner: Gibt es noch (sziinet)
Gyerek: ein Frosch? (D1 3; 10; 20) '

AbbGl a megfigyelésbdl kiindulva, hogy a gyerekek a beszédtanulds sordn
(fuggetlendl att6l, hogy egy vagy t0bb nyelvrél van sz6) gyakran megismétlik
a beszédpartner kdzlésének rematikus részét, a német beszédpartner id6n-
ként Ggy teszi fel a kérdést a gyereknek, hogy a kivant forditdst kapja
vdlaszként. fme egy példa a harmadik €letévbol:

Gyerek: Ocu jos vode.

Német beszédpartner: Was willst du?

Gyerek: Otu jo3 vode.

Német beszédpartner: Willst du noch Wasser?
Gyerek: Noch Wasser. (D2 2; 5; 0)

A német beszédpartner meglehetSsen kordn elkezdte alkalmazni az ilyen
és hasonl6 kérdéscket: Wie sagt Baki? Wie sagt Mami? Wie sagt Vari? Ez a
didaktikai stratégia hasznosnak bizonyult. Bizonyos esctekben a gyerek
spontdnul fordit, s megnevezi az egyes beszédpertnereket, mint az adott kéd
hordoz6it, a beszédpartner pedig, akivel a gyerek az adott esetben kom-
munik4l, 6szt6nzi 6t a forditdsban. fme egy péida erre a harmadik életévbol.
A gyerek figyeli a nagyanénjét, szerbhorvadt beszédpartnerét, amint az ubor-
kit eszi.

Gyerek: Uborka.

Szerbhorvit beszédpartner: Krastavac jedem.

Német beszédpartner: Das sind Gurken.

Gyerek: Tante Eta kaZe krastavac. Vule kaZe uborka.
Szcrbhorviat beszédpartner: A kako kaZe baka?
Gyerek: Gurken. (D1 2; 3; 19)

Gyakrabban el6fordulnak azonban olyan cselek, amikor a fordftdst a
beszédpartner kezdeményezi. fme egy példa a negyedik életévbol:

Gyerek: Tik-tak.

Német beszédpartner: Das ist ein Uhr. Und wie sagt Mami?
Gyerek: Tik-tak.

Német beszédpartner: Wie sagt Mami?

Gyerek: Ora.

Német beszédpartner: Und wie sagt der Vati?

Gyerek: Sat. (D2 3; 4; 4)

A beszélgetStars egy mésik moédszert is alkalmaz annak érdekében, hogy
a gyerek a sajat kozlését leforditsa a “gyengébb nyelvre”. A beszédpartner
ugy tesz, mintha nem értette, vagy nem hallotta volna a gyerek kozlését. fme
egy példa a negyedik €letévbol:
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Gyerek: Mogu sve poneti ku¢i?
Német beszédpartner: Was willst du machen?
Gyerek: Nach Hause tragen. (D1 3; 9; 21)

Ha a gyerek motivdlva van arra, hogy eleget tegyen a beszédpartner
Osztonzésének, akkor gyorsan fordit. Esetenként ugy, ho%y elébb csak a
kozlés rematikus részét forditja le, majd az egész kozlést. Ime egy példa a
negyedik életévbol:

Gyerek: Dodi, baba, u vodu!
Német beszédpartner: Wie sagst du der Bakili?
Gyerek: Ins Wasser. Komm, Bakili, ins Wasser! (D1 3; 10; 18)

Egyébként a gyerek gazdasigosabban binik a szavakkal akkor, amikor a
»gyengébb nyelvre” fordit. fme egy példa a negyedik életévbol:
A gyerek a Dunéban firdik.

Gyerek: Dodi u vodu kod mene!
Német beszédpartner: Wie sagst du?
Gyerek: Komm zu mir! (D1 3; 10; 21)

6. A beszédpartner esetenként arra Osztonzi a gyereket, hogy a kije-
lentéseiket forditsa le, vagyis forditéként alkalmazzdk 6ket, méghozza igen
kordn, mdr a harmadik életév betoltése elStt. Péld4ul:

A német beszédpartner a magyar beszédpartnerrel németiil beszélget.
Mivel a magyar beszédpartner nem tud j6l németiil, a gyerekhez fordul
segftségért. '

Magyar beszédpartner: Was ist das Schnecke?
Gyerek: Csigabiga. (D1 2; 8; 0)

A természetes forditds spontdn €s stimuldlt formdjdnak a tanulmai-
nyozisa a tébbnyelvi kommunikécié sordn a kisgyermekkorban azt mutatja,
hogy a forditds folyamata a két- és tobbnyelviiség ontogenézisének szerves
része. Heurisztikus szemszOgb6! nézve igazoltnak tiinik a természetes fordi-
t4dsnak a spontdn és stimulélt forditdsra valé felosztdsa. Azonban semmiképp
sem hagyhatjuk figyelmen kivil a spontdn és stimulélt forditis kozotti
interakci6t. A serkentés (stimuldlds) ugyanis elOsegiti a spontdn fordftds
fejlodését, a spontdn forditds pedig lehetGvé teszi a beszédpartner szdmdra a
stimul4l4st.

Meg kell még emliteni, hogy a fordftds mint jelenség a gyerek és a feln6tt
kozott lezajlé verbdlis interakci6, a gyerek nyelvi fejl6désének fontos el6-
feliétele, fiiggetleniil ati6l, hogy a gyerek egy vagy tobb nyelvet sajitit el
egyszerre. Ivan Ivi€ fgy fr err6l: A felnftt és a gyermek kozott lezajlé
szilkségszerGen asszimetrikus kommunikdci6 sordn a felnétt szemiotikai
eszkdzok bevezetéséhez folyamodik (ezért beszélhetiink itt olyan kommu-
nikdciorol, amely sordn csak az egyik fél alkalmaz szimb6lumokat), a gyerek
kommunikdcids tevékenységét folyamatosan tolmdcsolja és 4tvdltja Gket
szemiotikal eszkozOkké (Ivic 1978:240). Ha az egynyelvll gyerek kognitiv
fejlddése cléri azt a szintet, amelyen a gyerek is képes szemiotikal eszkdzo-
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ket alkalmazni, a forditis elveszti jelentOségét, anndl a gyereknél viszont, aki
egyszerre t6bb nyelvet sajétit el, a fordft4s G4j formdi jelentkeznek.

A kisgyermekkorban jelentkez6 spontdn fordftds megjelenési formdinak
a fejl6dési tendencidja az intuitiviél a tudatos forditds fel€ halad, a fordft4si
képesség véletlenszerd megnyilvdnuldsdtol a kommunikéciés c€ld fordftds
felé. Az eddig elmondottakbd! vildgosan kitGnik, hogy a beszédpartner
hozzdjdruldsa a forditdsi tev€kenys€g tudatossd vildsdhoz vitathatatlan.
Azon a fejlédési fokon, amikor ez a tudat mdr jelen van, a spontédn fordftas
nem jelentkezik, jelképesen sz6lva, tiszta formdjadban. Ekkor a természetes
forditdsnak mir az a szerepe, hogy hozzdjaruljon az iizenet 4tviteléhez az
egyik kédrendszerb6l a mésikba. A gyerek forditdsi tev€kenysége, amelynek
kezdetben jaték jellege volt, olyan tevékenységgé vilik, aminek helye van a
tobbnyelvii kommunikécié rendszerében.

Fordi’totta:
Katona Edir
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Nem vagyok fordftdselméletiel foglalkoz6 szakember, méfordité sem, és
fgy nem jdrulhatok hozzA tudomdényos szinten ennck az értekezletnek a
kérdéskoréhez;, mégis, szeretném itt elmondani a magam és pedagégus-
tdrsaim véleményét azokr6l a forditdsszOvegekrOl, amelyekkel az 4ltaldnos
iskolai tankonyvekben taldlkozunk.

Miel6tt ratérnék alapmondanivalémra, az anyanyelvi koz0s tOrzsanyag
forditdsdnak problémdira, engedjenck meg néhdny sz6t 4ltaldnossigban a
nem anyanyelvi tankdnyvek, az egyes szaktantdrgyak tankOnyveinek fordi-
tdsanyagarol.

Taldn sehol sem mutatkozik meg Ggy a nyelvi gett6, amelyben éliink,
mint a szaktankdnyveink esetében. Ezek a tankdnyvek pedig szinte kivétel
nélkiil - forditdsok.

Mir6l van sz6?

Nemzeti szinten az egyes tudomdnyok szakszOtdra, s6t, djabban szak-
nyelve is, pArhuzamosan fejlédik az illet6 nemzetnek a nemzetkozi szellemi
ériékeserében val6 részvételével. Az atvett terminol6gia a szaktudomdny, a
nyelvtudomény €s a technikai alkalmazds, vagyis a gyakorlat szintjén épiil be
a nyelvbe.

fgy van ez Magyarorszigon, és fgy van Jugoszldvidban is, a szerbhorvat,
szlovén és macedS6n nyelvteriileten. Vajdasdgban azonban a magyar nyelv-
terilleten, e szerves beépiilés a hdrom szint egyikén sem val6sul meg,
legaldbbis nem intézéményesen. Az egyéni véilalkozdsok ezen a téren fel-
téulen elismerést érdemelnek, de aligha helyettesithetik a fent lefrt mecha-
nizmust.

A magyarorszagi szaknyelvi fejl6dés ndlunk csak részben pé6tolhatja ezt a
hidnyt. Egyrészt, mert vannak diszciplindk, ameclyekkel Magyarorszdgon a
sajdt tdrsadalmi gyakorlatnak megfelelden mdsképp foglalkoznak (tdrsada-
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lomtudomény, jog, politikai tudomdnyok), mdsrészt - s itt a természet-
tudomdnyokra és a technikdra gondolok - nilunk az 4tvétel forrdsai sem
voltak mindig azonosak, €s az itt mikod6 szakemberek természetszerileg a
szerbhorvit nyelvterileten meghonosodott szaknyelv a mérvadé, illetve
hasznosfthat6.

A problém4t csak fgy 4ltatdnossdgban vetiem fel. Hogy ez milyen ko-
vetkezményekkel jar a magyar nyelvli szakkOnykevben és 4ltaldban az okta-
t4sban, azt még felvdzolni sem merészelem.

* ¥ ¥

Valamivel illetékesebben sz6lhatok az anyanyelvi tankOnyvek fordits-
anyagéra.

Miel6tt barmit is mondanék err6l a kérdésr6l, vessink pillantast egy
tényezOre, amit kozOs tdrzsanyagnak hfvnak, és ami sokkal nagyobb mér-
tékben befolyssolja az anyanyelvi tank6nyvek mindségét, s ennek folytdn az
oktatds min&ségét is, semmint hinnék.

A kOz0s 16rzsanyag, amely a vildgirodalom mellett z6mével Jugoszldvia
népeinek és nemzetis€geinek irodalmdt képviseli a tankdnyvekben, nemcsak
esztétikai és oktatdsi-nevelési szempontok szerint 4lit Ossze, hanem meg-
egyezés €s az ezzel egyiitt jar6 kompromisszumok eredménye.

Ezért a tdrzsanyagban szerepl6 irodalmi mivek kozott jelentSs a szint-
kiilonbség. Ez az oktatds szempontjdb6l mar 6nmagdban is hitrdnyos, ha
arra gondolunk, hogy 4ltala tdbbek kozOtt irodalmi fzlést €s esztétikai
kritériumokat akarunk fejleszteni.

Ez az anyag kotelez6, és az anyanyelvi tankOnyvekben a szdvegnek
koriilbeliil 50 sz4zalékdt képezi. Hogy a tankOnyvszerzének €s szerkeszt6nek
ezek utdn nem sok alkot6i szabadsiga €s mozgisteriilete marad, azt taldn
nem is kell mondani.

Jelentkezik azonban még egy hdtrdny. Feltételezhet6 ugyanis, hogy min-
denutt a vildgon, ahol esztétikai €s oktatasi-nevelési koncepcié alapjdn
szerkesztik az anyanyelvi tankOnyveket, a mds népek irodalmdbdl vett
anyagot a legszebb €s legihletettebb méfordftdsok képviselik; olyan for-
ditdsok, amelyek a megismert széps€g tovdbbaddsidnak bels6 sziikségébol
szilettek. A vajdasdgi magyar tankdnyvekben szerepld miforditdsoknak
azonban csak Kkisebb része ilyen. A szovegek negy részét a tankonyvkiadé
volt kénytelen lefordittatni. Mivel ehhez, taldn éppen az el6bb emlitett
szinvonalbeli kilonbségek miatt, nem mindig sikerilt a legjobb miifor-
dit6kat angazsélni, maradtak a mindentvillalék, és ez sajnos rdnyomta
bélyegét a forditasok egy részére.

A kozOs tdrzsanyag c€lja az anyanyelvi tanterv szerint a gyermek élta-
14nos irodalmi-esztétikai nevelésén kiviil az egyiitt €16 népek irodalménak és
kultirdjinak ismertetése, és ezzel a kdzeledés és kdlcsOnos megértés mag-
vénak elhintése. Sajnos, ezeknek a forditdsoknak egy része sem az egyik,
sem a m4sik célra nem haszndlhatS. Az jlyen forditdsok megjelenése még
Gjsdgban, folyGiratban sem dicséretes, tankdnyvben viszont egycnescn kdros.
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Azt mdr csak kuri6zumként teszem hozz4, hogy ezeknek a forditdsoknak
egy része mdsodforditds, amely gyakran igen gyenge szerbhorvét alapjan
készil, és csak feltdtelezhetjiik, hogy a végeredménynek édeskevés kdze van
az eredeti, mondjuk macedén, szlovén, szlovdk, romdn, vagy albin szoveg
szinéhez, fz€hez, hangulatdhoz.

Mindaz, amit eddig eilmondtam, bizonyos fokig menti a vajdasdgi magyar
tankOnyvkiad4s fogyatékossdgait. Vannak azonban anyanyelvi tankdnyveink-
ben olyan fordftdsszévegek is, amelyek semmilyen oktadi-nevel6i célra nem
hasznilhat6k, és amelyeknek beiktatdsdra nincs €s nem is lehet magyarézat.

Nem akarok itt dttekintést adni mindarrél, ami nyolcosztilyos iskoldink
magyar olvas6konyveit éktelenfti, de egy kirfvd péilddn bemutatndm, hogy
meddig terjed a fordft6i és szerkeszt6i felelGtlenség.

A harmadik osztilyos olvasOkonyvben szerepel egy részlet Dobrica Eri¢
Vaiar u Topoli cimd mGvébSL

A kolt6 egy szerbiai, kdzelebbrdl Sumadijai vasdr hangulatit, az ott €16
emberek mentalitdsdt frja le fzes, hangulatos verssorokban, az adott t4j-
nyelvet is idéz6 pattog6 ritmusban.

Ez a mG feltehetOn azért is keriilt be a kdzds térzsanyagba, hogy példaul
szolgdljon egy meghatdrozott hangulatd, népies motfvumokra épilé alko-
tasra, €s ezért a fordftdsnak erre kildnos figyelmet kellett volna szentelnie.

Ehelyett mi 16rtént?

1. A fordft6é a tOrténés szfnhelyét a versben szereplé helységnevek
megviltoztatdsaval a szerbiai Sumadijé-bol 4thelyezie Eszak-Bicskaba. To-
pol4b6l Topolya lett, Sljivikb61 Mohol, Knié-b6l Zenta, Stragarb6l Obecse.

Semmilyen elemzéssel nem lehet megéllapitani, hogy mi a célja és
értelme ennek a kolt6i koltdzkodésnek.

2. A torzitds azonban nem &Il meg a geografidndl: a fordité ugyanigy,
minden ldthaté cél és értelem nélkiil, megvéltoztatja a szerepl6k nevét is.
fgy lesz Zikdbo! Zoli, Deda Dacab6l Béla bacsi, Ikdbo] Karcsi és fgy tovabb.

Azt taldn mondani sem kell, hogy a szerb eredetiben a személynevek nem
véletlenek, hogy a népi beszédben meghatdrozott hangulati értékiik van,
amihez hasonlé mindséggel a behelyettesftett magyar személynevek nem
rendelkeznek.

3. Az efféle magyarftdsban azonban csak addig megy el a fordit6, amig
nincs sziiksége szellemre, humoros Otletre, vagy magyar tdjnyelvismeretre.
Hogy miként hagyja cserben a fordit6t a nyelvi ihlet, az legszemléletesebben
a ragadvanynevekné] és népies kifejezéseknél lithato.

Az eredetiben az egyik szerepl6 réviden fgy mutatkozik be:

Joca Skljoca
iz Glogovca.

A fordftas fgy hangzik:

Vagyok ifjo Jand
fényképpel kattand
kishegyesi lnko.
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Még ha el is tekintiink a verselési kovetkezetlenségt6l, a sz6cséplésto], és
a "fényképpel kattan6” értelmetlenségétdl, nyelvi badarsdgatdl, felmeriil a
kéréds, vajon népieskedd igyekezetében hogy nem jutott eszébe a for-
diténak, hogy épp abban az é&szak-bicskai kdrnyezetben, ahova a tdrténést
dthelyezte, szintén divatosak és tdbbnyire szellemesek is a magyar ragad-
vénynevek. Es ha mir mindendron “kattintani” akart, mért nem lett abb6l a
"fényképpel kattan6” Jan6b6l, mondjuk Kattincs Jancsi?

A fordftdsban Aron bé’nak keresztelt Cika Brana az eredetiben fgy fejezi
ki a kivdnsdgit:

Imam jednu
Zelju staru

d’ umrem pijan
na vasaru.

A forditas pedig fgy hangzik:

Titkos régi vigyam
most hat eldrulom:
ezen a vasiron

magam jol leiszom.

Ismét nem bocsdtkozva az eredeti ritmusdnak és a forditds sz6csépld
otrombasdginak Osszehasonlitdsiba, csak azt kérdezném, hogy nem jutott a
Bdcska-szeret6 fordité eszébe, hogy az itteni magyar parasztnak is akad
olykor ilyen vigya, és ilyenkor egyszerGen azt mondja: "hétra iszom maga-
mat”.

Ha nem megy a verselés, forditonk nem esik kétségbe. Megspékeli a
szdveget sz6toltelékkel, hogy legalibb félreértés ne essék.

Az credetiben a mar emlitett Joca Skljoca fényképész fgy sz6l:

Molim jedan
osmeh ¢edan -
za buduce
narastaje.

A ford{tas viszont fgy hangzik:

Mosolyogni kérem
szendén, lagyan, szépen
had nézegessék majd a jov6
nemzedékek.

Hogy mi k&ze ennek a sz6vegnek az eredeti tartalmdhoz, az nyilvanvald.
Hogy nincs koze az eredeti hangulatdhoz sem, az is jol érzékelhetd. De hogy
miért tekinti ezt versnek a fordit6, az titok marad, legaldbbis elSttem.

Szolgdlhatnék még néhdny hasonlS példdval ebbdl, a tankdnyvben kodzolt
alig kétoldalnyi szvegbdl, de azt hiszem, ennyi is elegendé a mellé¢fogds
érzékeltetéséhez. Ehelyett inkdbb feltenném a kérdést:
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MU tegyen o tanfté, ha a hivatalos tankdnyvben olyan sz6veg van, amely

e atloldsn mindannak, amit 6 irodalomrél, koltészetr6l tanftani kdteles?
Aeg kell mondanom, hogy ezekért a dolgokért nemcsak a forditot és

netn b elndsorban a fordftét hib4ztatom. Ha a fordit6 megelégszik ezzel a
seintinl, ¢ nz 6 magdniigye - legaldbbis addig, amig az asztalfiGknak
dublgoelk De ha ilyen fordftds bekeriil a tankOnyvbe is, az mdr a tan-
bOnyvhindd nserkesziOségének a vétke, amit ismétlem, nem lehet szGkos
bt ygeinkkel és korilményeinkkel igazolni.

I'a us cpéusben az a legszomortbb, hogy olvas6kdnyveinkben nem ez az
e pyetlon lyen szoveg,

%%

Vegnl, enpedjenck meg két javaslatot, amelyek nem tartoznak ugyan
boevetlennl felszolftdsom 1argyahoz, a vajdasdgi magyar olvas6konyvek for-
dhdeanynginnk problémdjdhoz, de kdzvetve kihatissal lehetnek rd. Ha
uryomln # tuntervimédositds sordn figyelembe vennék ezeket a javaslatokat,
Aliidhnn osdkkenne olvas6kOnyveinkben a fordftdsanyag, ami megkOnnyi-
1end n tankonyvkindd munkdjdt, és tekintet nélkiil a forditdsok min6ségére,
n iankOnyy hanzadra vdina,

A¢ 0l Javasintom az, hogy az elemi iskola els6 €és mdsodik osztdlydban
nwem bellene alknlmazni a kdz0s (0rzsanyagot. A gyermek ebben a két
vastdlybun inmerkedik az anyanyelvi kultira alapelmeivel, és ehhez magyar
népialia, magynr népmesére, a magyar gyermekirodalom gydngyszemeire
van eladsorban wzitksége. Iskoldztatdsanak fennmarad6 nyolc-tiz esztendeje
clegendd o kdz0n 10r7sanyaggal val6 ismerkedésre.

A mAuutik jovaslat azon a tényen alapszik, hogy a magyar gyermekek
biinyeesinyolvként valamennyien tanuljdk a szerbhorvit nyelvet és annak
bt iAhen @ wzerbhorvdt irodalmat is. Tehdt a kdrmyezetnyelvi tanterv és az
-uxmwvlvl tanterv Osszevetésével az utébbibol ki lehetne iktatni azokat a
mivehet, amelyeket n gycrmek szerb 6rdn eredetiben is megismer. Ezzel
nagynbb lehetdnég nyflna az anyanyclvi anyag bemutatdsara és elsajatitdsgra.

Miumles, Ismétlem, ncm tartozik a szorosan vett témahoz, de mivel a
jelelevak 10bbaége valamilyen médon és valamilyen szinten kapcsolatban
All a¢ ohiatAnal, dgy gondoltam, taldn nem lesz érdektelen, ha czt is
Mlemlitem
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Még ha el is tekintiink a verselési kdvetkezetlenségtol, a sz6cséplésto], és
a "fényképpel kattan6” értelmetlenségétSl, nyelvi badarsdgatél, felmeriil a
kéréds, vajon népiesked6 igyekezetében hogy nem jutott eszébe a for-
diténak, hogy €pp abban az észak-bacskai kdrnyezetben, ahova a torténést
dthelyezte, szintén divatosak és tdbbnyire szellemesek is a magyar ragad-
vinynevek. Es ha mar mindendron "kattintani” akart, mért nem lett abbol a
"fényképpel kattan6” Jan6bdl, mondjuk Kattincs Jancsi?

A forditdsban Aron b4’nak keresztelt Cika Brana az eredetiben fgy fejezi
ki a kivansdgit:

Imam jednu
Zelju staru

d’ umrem pijan
na valaru.

A forditas pedig fgy hangzik:

Titkos régi vigyam
most h4t eldrulom:
ezen a vasaron

magam jol leiszom.

Ismét nem bocsitkozva az eredeti ritmusdnak és a forditds sz6cséplod
otrombasdginak Osszehasonlitdsdba, csak azt kérdezném, hogy nem jutott a
Bécska-szereté fordité eszébe, hogy az itteni magyar parasztnak is akad
olykor ilyen vigya, és ilyenkor egyszerGen azt mondja: "hétra iszom maga-
mat”.

Ha nem megy a verselés, forditonk nem esik kétségbe. Megspékeli a
szdveget sz6toltelékkel, hogy legaldbb félreériés ne essék.

Az eredetiben a m4r emlitett Joca Skljoca fényképész fgy sz6l:

Molim jedan
osmeh &edan -
za buduce
narastaje.

A fordft4s viszont fgy hangzik:

Mosolyogni kérem
szendén, ldgyan, szépen
had nézegessék majd a jovo
nemzedékek.

Hogy mi kdze ennek a szdvegnek az eredeti tartalmdhoz, az nyilvdnval6.
Hogy nincs kéze az eredeti hangulatdhoz sem, az is jol érzékelhetS. De hogy
miért tekinti ezt versnek a fordit6, az titok marad, legaldbbis elGttem.

Szolgédlhatnék még néhdny hasonl6 példdval ebbdl, a tankdnyvben kdzolt
alig kétoldalnyi sz6vegbdl, de azt hiszem, ennyi is clegendS a melléfogds
érzékeltetéséhez. Ehelyett ink4bb feltenném a kérdést:
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Mit tegyen a tanft6, ha a hivatalos tank6nyvben olyan szOveg van, amely
megcsifoldsa mindannak, amit 6 irodalomroél, koltészetrdl tanftani koteles?

Meg kell mondanom, hogy ezekért a dolgokért nemcsak a fordit6t és
nem is elsésorban a fordft6t hibdztatom. Ha a fordfté megelégszik ezzel a
szinttel, ez az 6 magdniigye - legaldbbis addig, amig az asztalfiGknak
dolgozik. De ha ilyen forditds bekeriil a tankOnyvbe is, az mir a tan-
konyvkiad6 szerkesztOségének a vétke, amit ismétlem, nem lehet szlkos
lehet6ségeinkkel és kdriilményeinkkel igazolni.

Es az egészben az a legszomortibb, hogy olvas6konyveinkben nem ez az
egyetlen ilyen sz6veg.

* % %

Végiil, engedjenck meg két javaslatot, amelyek nem tartoznak ugyan
kozvetlenil felszolftdsom tdrgyahoz, a vajdasdgi magyar olvas6kdnyvek for-
ditdsanyaginak problémdjdhoz, de kozvetve kihatdssal lehetnek rd. Ha
ugyanis a tantervin6dositds sordn figyelembe vennék ezeket a javaslatokat,
41taldban csdkkenne olvasSkdnyveinkben a fordftdsanyag, ami megkOnnyi-
tené a tankOnyvkiadé munkéjat, és tekintet nélkiil a fordftdsok minGségére,
a tankdnyv haszndra vélna.

Az els6 javaslatom az, hogy az elemi iskola els6 és mdsodik osztdlydban
nem Kkellene alkalmazni a kdzds torzsanyagot. A gyermek ebben a két
osztdlyban ismerkedik az anyanyelvi kultira alapelmeivel, és ehhez magyar
népdalra, magyar népmesére, a magyar gyermekirodalom gydngyszemeire
van els6sorban sziiksége. Iskoldziatdsdnak fennmaradé nyolc-tiz esztendeje
elegend6 a kdzOs t6rzsanyaggal val6 ismerkedésre.

A miésodik javaslat azon a tényen alapszik, hogy a magyar gyermekek
kémyezetnyelvként valamennyien tanuljdk a szerbhorvdt nyelvet és annak
keretében a szerbhorvdt irodalmat is. Teh4t a kOrnyezetnyelvi tanterv és az
anyanyelvi tanterv Osszevetésével az ut6bbibol ki lehetne iktatni azokat a
miveket, amelyeket a gyermek szerb 6rdn eredetiben is megismer. Ezzel
nagyobb lehetSség nyilna az anyanyelvi anyag bemutatdsdra és elsajatit4sara.

Mindez, ismétlem, nem tartozik a szorosan vett témdhoz, de mivel a
jelenlevOk t6bbsége valamilyen médon és valamilyen szinten kapcsolatban
4ll az oktatdssal, Ggy gondoltam, taldn nem lesz érdektelen, ha czt is
félemlftem.
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Kozlésre elfogadva: 1989. mire. 15.

Korunk mindenképpen a forditdsok kora. Egyre tobb forditas késziil — és
egyre nagyobb az igény a forditisok irdnt az élet minden teriiletén: a
politikdban, gazdasdgi €letben, tudomanyokban, szépirodalomban, hogy csak
néhinyat emlitsiink. Forditdsokat kozolnek, sugiroznak a tomegkdzlési €s
-tdjékoztatdsi eszk6zok is.

Tobbnemzetiségl kdrnyezetiink sajitossdga, hogy még nagyobb az igény
a forditdsok irdnt, mint az egynyelvi kornyezetben. Forditdsra ugyanis
sokszor olyan teriileteken is sziikség van, amelyeken az egynyelvi kor-
nyezetekben nincs: az egyik ilyen teriilet a tankdnyvkiadés.

Kodztudott dolog, hogy hazdnkban minden nemzetnek €és nemzetiségnek
anyanyelvén szervezik meg az oktatast: az als6fokit mindenképpen, de ha
erre méd és igény van, a kdzépfokit is. A Vajdasdgban haszndlatos tan-
konyvek viszont rendszerint szerbhorvat nyelven fr6édnak, amelyeket lefor-
ditanak a nemzetiségek nyelvére.

Az Ujvidéki Tankonyvkiadé Intézet katalégusa szerint ez az intézet
1985-t61 (a legut6bbi tantervek alkaimazasatél) 53 leforditott — esetiinkben
magyar nyelvre leforditott 4ltaldnos iskolai tankdnyvet adott ki (ebben
benne vannak a munkalapok, egyéb nyomtatott segédeszkdzok is). Tan-
tdrgyanként vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy az anyanyelvi tankOnyveken
(olvas6kOnyveken €s magyar nyelvtankOnyveken kivill) minden tantirgy
tankonyve forditds az els6 osztdlytdl kezdve egészen a nyolcadik osztilyig.
Forditdsok a kdvetkezG tankOnyvek: Természet €s tdrsadalom, Matematika,
Természeti ismeretek, A technika és a termelés alapismerete, T4rsadalmi
ismeretek, Zeneviivészet, Biol6gia, Technikai képzés, Foldrajz, Torténelem,
Fizika, Mdszaki ismeretek, Képz6mivészet, Honvédelem és elsGsegély, Haz-
tartdstan stb.

A kozépfokd oktatdsban ugyanez a helyzet, azzal a kilonbséggel, hogy
ott mir lényegesen kevesebb tankonyv jelenik meg magyar nyelven. A
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kozépiskola els6 osztdlydra megjelent: Fizika, Kémia, Biol6gia, Matematika,
Miiszaki és termelési alapismeretek, Foldrajz, Torténelem; a misodik osz-
tdlyra: Foldrajz, Torténelem, Honvédelem, valamint els6-m4sodik oszidlyra
egy kozos tankOnyv, a Képz6mivészet.

Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy igen nagy a lefordftott tankOnyvek
sz4ma, teh4t mindenképpen indokolt rdmutatni néhdny, a tankonyvek fordf-
tdsdval kapcsolatos problémdra, sajitossdgra; tovibb4 az sem mellékes szem-
pont, hogy a tankOnyvek viszonylag nagy példdnyszdmban jelennek meg, és
esetenként 10bb kiadast is megérnek.

A forditds stratégidjat elsGsorban a szoveg tipusa, jellege hatdrozza meg.
Nem mindegy ugyanis, hogy hivatalos, publicisztikai, szépirodalmi, szak-
vagy tudomdnyos szdveg forditds4r6l van-e sz0, valamint az sem mindegy,
hogy miifaja szerint kotott-¢ az a szOveg vagy sem. '

A tankényv mir magdban is egy sajitos "mifaj”: a Pedagégiai lexikon
meghatdrozisa szerint “egy-egy tantdrgy anyagdnak tudomdényos, a tanul6k
szdmdra eredményesen felhasznalhat6 feldolgozisa, kifejiése, rendszerezése,
amely figyelembe veszi az 4ltaldnos és az adott tantdrgy sajdtos didaktikai
kovetelményeit”. A tankOnyv meg kell hogy feleljen bizonyos kritériumok-
nak, ezek koziil az egyik a vildgos, jol érthet6, olvasmanyos szdvegezés.

A tankonyvek feladata ugyanis nem meril ki egy-egy tantargy ismere-
teinek kozvetitésében; nagyon fontos szerepiik van az anyanyelvi nevelésben
is. Az anyanyelvi nevelés nem korldtozédhat a magyarérékra; része kell hogy
legyen minden tantdrgy oktatdsdnak. Ahogyan a j6 tankOnyv el6segfitheti az
anyanyelvi nevelést, éppen Ggy a rossz tankOnyvb6l is megtanulhat6 pl. a
mondatok hibds szerkezeti felépfiése, a nem megfeleld szérend, a rossz
szOhasznélat és egyebek.

Mindez még az eredeti tankdnyvekre vonatkozik. Hatvdnyozottabb az
elmondottak jelentdsége a tankonyvforditdsokndl, mivel nem eredetiben
létrehozott szOvegr6l, hanem fordftdsrél van sz6, nagyobb a lehet8sége és a
val6szintisége annak, hogy a ford{té — a forrdsnyelv hatdsa al4 kerilve — eltér
a célnyelvben szokdsos formakt6! vagy rendt6l.

Eppen ezért nem téveszthetjiik szem el6l, hogy a tankdnyvek — amelyek
mindenképpen nagy hatist gyakorolnak a tanul6k anyanyelvi nevelésére —
nilunk minden esetben fordftdsok. A tanul6k az els6 osztélyt6l kezdve
tanulményaiknak befejezéséig forditasbol tanulnak, forditdsbol ismerik meg
cgy-egy tudomdény alapfogalmait, szo6készletének egy rész€t, a szakszovegek
nyelvi megform4lis4gat stb.

A tankOnyvforditds éppen ezért rendkiviil feleldsségteljes munka: hiszen
barmilyen mds, feinGtteknek késziil§ fordftds olvasisa, hallgatdsa kdzben
figyelembe veheti a befogad6, hogy az forditds (ez kordntsem a rossz,
magyartalan forditdsok készitGinck a mentségére szolgdl), a tankOnyvek
funkci6j4t, haszndl6it tekintve ¢ szempont figyelembevétele mindenképpen
kizért. A tanul6knak ncm szabad észrevenniiik, hogy a szdveg forditds. Bar a
¥szOré] szora” tanuldson mdr tGl vagyunk, mégis el6fordulhat, hogy a
tanulék mcgtanuljdk fcjb6l a tankonyv egyes részeit, definfciéit — de nem
szabad hibds, rossz mondatszorkezetcket megtanuiniok.
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Erdekes lenne egy olyan kutatss, amelyet Nagy Ferenc emlit az anyanyel-
vi nevelés tovdbbfejlesztésének programjiban (igaz, hogy mis vonatkozis-
ban): A magyar6rédn kiviili anyanyelvi nevelés el nem hanyagolhat6 terilete
a tobbi tantdrgy keretében zajlé oktatds. A hatékonyabb anyanyelvi tervezés
érdekében folytatni kellene a tankdnyvek nyelvhaszndlatinak kritikai elem-
zését. Sokféle szempont vezérelhetné efféle vizsgdléddsainkat, pl. Ossze-
gydjthetnénk 20-30 szakmai tankOnyv tipikus nyelvtani, sz6haszndlati, sti-
lisztikai botldsait okulds végett. ... Tanulsdgos lehet annak tisztdz4sa, hogy az
Gj ismeretek (tudocmédnyos fogalom, gép, szerszdm, munkamfvelet stb.),
dtaddsa a tanulSk elvarhat6 nyelvismereti szintjén tdrténik-e, vagyis a tan-
konyv definicidi, leirdsai, rajzai, k€pei dnmagukban, tandri magyardzat nél-
kil érthetSk-e. ... Killonds figyelmet érdemelnek az elburjdnzd szakszavak,
az 4thatolhatatlannd v4l6 mondatszerkezetek (pl. az alany és az dllitmany
messze keriilése egymdsto!, terpeszkedd kifejezések, hibds szérend).”

Egy ilyen vizsgalat kétségkivil hasznos lenne, és a kapott eredmények
figyelembe vétele esetleg javitana a forditdsok szfnvonaldn. Nem szabad
azonban a mdsik végletbe esniink: nem biztos, hogy a leforditoit tankdnyv
minden hibdja a forditdsbol ered. Lehet, hogy a leforditand6 tankdnyv — a
forrasnyelvi széveg mdr eleve nem tett eleget a sziikséges didaktikai, nyeiv-
haszndlati, stilusbeli és egyéb kovetelményeknek.

Bizonyos mértékben javithaté a forrdsnyelvi sziveg, de ennek is megvan-
nak a hatdrai; ha nem tartjuk magunkat ezekhez a hatdrokhoz, nem lesz
ekvivalens a célnyelvi széveg a forrdsnyelvi szdveggel. Mds kérdés, hogy
tankOnyvekr6l 1évén sz6, tiszteletben kell-e egydltaldn tartani a javitdst
koridtozé hatdrokat. Mennyit és mit javithat a fordito a forrdsnyelvi sztve-
gen? E kérdés feltevésekor néhdny objektiv tényezdvel is szdmolni kell: a
tankOnyvek foditdsdra és altaldban megjelentetésiikre rendszerint kevés az
id6. Ezért el6fordul, hogy a fordit6 lektordlatlan forrdsnyelvi szoveget kap.
A fordité természetesen javit — egyféleképpen, késGbb a forrdsnyelvi sz6-
veget is lektordljdk — javitjdk, valésziniileg mdsképpen — hiszen a tirgyi
tévedéseket kivéve — a szbveg javitdsdnak szimtalan médja lehet — és ekkor
mdr nagyobb eltérések is adodhatnak a forrdsnyelvi és a célnyelvi szveg
kozott.

Az eddig elmondottak 4ltaldban a tankOnyvforditdsra vonatkoztak; mind-
ossze néhdny, sokak szimdra mdr bizonydra ismert szempontot, tényt szeret-
tern volna megfogalmazni.

A tankdnyvforditdsokat a legcélszeriibb tantdrgyanként vizsgdlni, hiszen
a tankényvon, mint mifajon belill is elkilonitheték az egy-egy tantdrgy
ismereteit kdzvetitd szovegek jellegzetességei.

A tankOnyvszovegek tipusukat tekintve ismerettartalmd szévegek. Al-
bertné Herbszt Mdria Modern nyelvészet — anyanyelvi oktatds c. kdnyvében
fgy hatdrozza meg ezeket a szdvegeket: “az ismerettartalma széveg a tudo-
mdnyos szakszOveg iskolai, a tanul6k életkordhoz, szellemi szintjéhez iga-
zitott viltozata, fgy, jellemz6i részben megegyeznek a tudoményos szovegé-
vel, de el is térnek att6l.” Mivel e dolgozat témdja nem a tankOnyvszovegek
vizsgilata, ezért nem témék ki az ilyen szdvegek jellemzSire, a szOveg
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tipusinak meghatirozdsa csak a mdr emlftett fordft6i stratégia kidolgo-
z4sdhoz sziikséges.

Esetiinkben a miszaki oktatds tankonyveinek fordftdsdval foglalkozunk
részletesebben, néhdny konkrét forditisi probléma erejéig.

A maszaki szdvegek forditdsa kétségkiviil az egyik legnehezebb feladat,
hiszen a mlszaki tudomdnyokba nagyon sok tudomdny, nagyon sok terilet
beletartozik, éppen ezért erre a legnehezebb “szakosodnia” a fordfténak.
Vita tdrgydt képezi az is, ki forditson maszaki szovegeket: fordité vagy
szakember. Tarn6czi Lordnt ezt gy fogalmazta meg: "A mdszaki fordftas
(ezért) jobbira megalkuvis. A szakember rendszerint a nyelveket nem
ismeri eléggé, a ford{t6 viszont a tdrgyban nem lehet olyan jirtas, mint a
specialista. Mindazon4ltal a j6 szakfordit6, nagyobb forditdstechnikai tud4-
sdval és gyakorlatdval a felmeriil6 problémdkat 4ltaldban kGnnyebben tudja
megoldani, mint a forditdsban jaratlan kutaté vagy mérnok.” Sajit ta-
pasztalatom alapjdn még azt fizném ehhez hozz4, hogy az is j6 megold4s, ha
a fordft6 meg tudja taldlni azt a megfelel§ szakembert, aki a nagy szaktud4st
igényl6 problémidk megold4sdban eligazitja. Egy tankdnyvben ilyenbdl leg-
feljebb hdrom-négy fordul el6.

A tovdbbiakban néhdny konkrét, j61 vagy kevésbé jol megoldott prob-
1ém4t, kérdést vagy csak olyan dolgokat veszek szimba, amelyekhez oda-
kivdnkozik valamilyen megjegyzés.

A példdk hdrom, 4ltalam leforditott tankonyvbdl valék: a 7. osztdlyos
Miiszaki ismeretek, a 4. osztdlyos Miszaki ismeretek, valamint az 5. oszt4-
lyos, horvdtb6l fordftott MGszaki ismeretek tankonyvekbdl. Mindezek egy-
részt a tankdnyvek, masrészt a miszaki szovegek forditdsdbol adnak fzelitot.

Az elsO €szrevétel a 4. osztdlyos Miszaki ismeretek tankdnyv egészére
vonatkozik: kihez is sz6l tulajdonképpen a tankdnyv? Els6sorban a tanu-
I6khoz. A tankényv szerzéje vagy szerz6i szOlnak a tanulkhoz egyes szdm
mésodik személyben vagy tobbes szdm els6, illetve madsodik személyben. Ez
kozvetlenné teszi a szoveget. Ez a magyar nyelven irt tankonyvek elfogadott
gyakorlata. Példaként idézek néhdny mondatot a magyarorszigi 5. osztlyos
Technika tankdnyvb6l.

“Legfontosabb tandcsunk, hogy a technikéval val6 ismerkedés sordn soha
ne szévegszerd leckét tanuljatok, hanem elsGsorban sajit megfigyeléseitekre
¢s gondolkoddsotokra alapozva keressétek a "miért”, a "mivel” és a "ho-
gyan” kérdésekre a feleletet.”

"Ha valamely feladat megolddsdban nehézségetek tdmadna, kérdezzétek
meg szaktandrotokat, felnStt ismerdseiteket — vagy kiildndsen iizemldtoga-
tdsok alkalmdval a — a szakembereket.”

Ezzel szemben a szerbhorvat nvelvii tankonyv — a forrdsnyelvi szbveg — a
legtdbbszor személytelen mondatokban, vagy egyes szim, illetve tobbes sz4m
harmadik személyében fogalmaz. Részlet az el6sz6bol:

"Predmeti s¢ izraduju od odgovarajucih materijala, koje ucenici moraju
blagovremcno da obezbede. Potrebna obaveStenja i savete, u vezi sa nabav-
kom materijala, u¢cnicima daje nastavnik.”

Ennck a részlctnek a forditdsa fgy hangzik:
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"A tirgyak megfeleld anyagokb6l készilnek, amelyeket a tanul6k kote-
lesek id6ben beszerezni. Az anyagbeszerzésr6l a tandr tdjékoztatja Gket, €s
l4tja el erre vonatkoz6 tanicsokkal.”

A lektor4lt célnyelvi szOveg a kOvetkez6:

”A tdrgyakat megfelel6 anyagokbdl készitjik, amelyeket id6ben be kell
szereznetek. Az anyagbeszerzésr6l a tandr tdjékoztat, és 14t el tandccsal
benneteket.”

Végs6 véltozatként taldn ez lenne a legjobb:

"A tdrgyakat megfelel6 anyagokb6l készititek, amelyeket idSben be kell
szereznetek. Az anyagbeszerzésr6l tandrotok tdjékoztat, és 14t el tandccsal
benneteket.”

Ez a viltozat nyelvi szempontb6l m4r teljesen eltér a forrdsnyelvi szoveg-
t6l. Lehet-e a fordft6nak akkora szabadsdga, hogy az egész tankdnyv hang-
nemét megvéltoztassa? Mert a szebhorvit nyelvii tankOnyvben végig tal-
sGlyban 4llnak a passziv szerkezetek, a szerz6k stflusa pedig inkdbb egy
tandri kézikOnyvnek felelne meg (vagy taldn annak sem, mert ott a tanarhoz
kellene sz6lniuk), inkdbb az 6rdk moédszertani bemutatdsinak: valakinek,
illetve valakiknek elmesélik mit csindlnak a didkok és a tandr az 6rdn.

Pl. "U &etvrtom razredu ulenici upoznaju i oblikuju materijale manje
tvrdoCe i otpornosti i pri tome koriste jednostavnije ru¢ne alate i uredaje.”
(26. oldal)

”A negyedik osztilyban megismerkedtek a kisebb keménységh €s ellen-
4ll6képességl anyagokkal, alakitjitok Oket, és ekodzben egyszer(ibb kézi
szerszdmokat €s berendezéseket haszndltok.” (26. oldal)

Amint a fordftdsbdl is kitGinik, a nyelvtani személyek nem fedik egymist,
dec ezt az eltérést mindenképpen véllalni kellett, hiszen ha a passziv szer-
kezeteket tobbes szdm els6 személyl cselekvl igékkel fordftjuk — és ez a
legcélszeribb — akkor a szbveg egységességének érdekében az ilyen, mdr
idézett mondatok fordftdsdndl vagy ezt, vagy esetleg valamilyen, a kettd
kozotti kompromisszumos megoldast kellett keresni.

Az elmondottakkal kapcsolatban megemlfthetjiik az ugyanebben a tan-
konyvben lev0 gyakorlatokat is, azzal a kiilonbséggel, hogy ezeknek csak egy
lehetséges j6 megolddsuk van.

A gyakorlatok megfogalmazisa szerbhorvat nyelven kétféleképpen torté-
nik (hogy helyes-¢ mindkettd, vagy melyik a jobb, abba nem bocsdtkozom
bele, és nem is feladatom ennck eldontése).

A lektorélatlan forrdsnyelvi szoveg:

"Vezba 7. Ca3a od papira

Zadatak: — Savijanjem lista ¢istog papira izraditi ¢aSu za vodu.

Papir je kvadratnog oblika i ivica mu je dugatka oko 200 mm. v

Savijanje se vr$i prema priloZenim crteZima i po redosledu oznatenom
brojevima.”

A lektordlatlan forrdsnyelvi széveg forditdsa:

7. gyakorlat. Papirpohdr.

Feladat: Egy tiszta papfr hajlitdsdval készits vizespoharat!

A papir négyzet alaki és a széle kb. 200 mm hosszid.
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A hajlitast a mellékelt rajzok alapjin, a szdmokkal megjelolt sorrendben
végezd!”

Végiil, ahogyan a szerbhorvit nyelvi tank6nyvben megjelent:

"Vezba 7. od papira.

Savijanjem lista Cistog papira izradi ¢a3u za vodu.

Papir je kvadratnog oblika i ivica mu je dugacka oko 200 mm.

Savija se prema priloZenim crteZima i po redosledu oznatenom broje-
vima.”

A forr4snyelvi szdvegben a felsz6lit6 jellegl infinitfv helyére felsz6lfté
mo6da ige keriilt egyes szdm mésodik személyben. Ez megfelel a célnyelvi
szbvegnek: magyar nyelven gyakorlatokat csak fgy vagy tdbbes szdm mdsodik
személyében felsz61ité médban fogalmazhatunk meg.

Ugyanakkor ez a gyakorlat egytttal arra is példa, amit a dolgozatban mir
emlitettem: a forrdsnyelvi szoveg ut6lagos lektordldsdnak eredményeképpen
a célnyelvi sz0veg és a jelenleg forrdsnyelvi szOvegnek tekinthetd szerb-
horvit nyelven kiadott tankOnyv eltér egymdsiol: a fordftdsban egyanis
ottmaradt a "Feladat” sz6, mig a szerbhorvat szovegb0l ezt kihagytdk.

El6fordulhat olyan eset, hogy a fordité hagy ki valamit szdndé¢kosan:
mert lehet, hogy egy nyelv egy szakteriileten tdbb szakkifejezéssel fejezi ki
ugyanazokat az eljardsokat, amelyeket a mé4sik nyelvben csak egy vagy két
szakkifejezés fed. Erre egy példa az 5. osztdlyos tankdnyvben:

”Radi oblikovanja otkovka najteSce se izvode sledece operacije:

— razvlagenje

— iskivanje

— sabijanje

— odsecanje

- zavarivanje i druge.” (Kézirat, 49. oldal)

"A kovicsdarabokat leggyakrabban a kovetkezd mdveletek sordn ala-
kitjdk:

— nytjtds;

— kovacsolis;

— levigas;

— hegesztés és egyéb miveletek.” (53. oldal)

Az “iskivanje” és a "sabijanje” szakszavaknak a fémmegmunka4lds magyar
terminol6gidjiban csak egy szaksz6, a kovidcsolds felelthet meg (szakem-
berekkel val6 konzultdciok alapjin €s a sz6tdri jelentések alapjdn is):

iskovati, iskujem svrs. 1. napraviti, izraditi kovanjem sabiti 2. svesti na
manji obim; suziti, stesnuti 4. a silom uterati u §to, sasuti (u §to uzano).

A problematikusabb Kkifejezések koz€ tartozott a "radno kolo” sz6-
szerkezet is, amelynck minden részletben mds és mds megolddst kellett
keresni:

"Hidrauli®ne turbine koriste potencijalnu energiju vode koja se na
pogodan natin uvodi u radno kolo...” (7. oszt. tankdnyv kézirata, 77. oldal).

"A vizturbindk a viz encrgiakészlctét hasznosftjdk. A vizet megfelel6
maodon rdvezetik a jdrdkerékre...” (TankOnyv, 84. oldal).
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"Iz mlaznice para udara lopatice radnog kola koji prima kineti¢ku
energiju i obrce rotor...” (7. oszt. tankdnyv kézirata, 79. oldal).

"A flivokabo! a g6zt a jdrdlapdira vezetik, amely €zt mozgési energidva
alakitja, és ezzel forgatja a forgé részt.” (Tankonyv, 85. oldal).

”Obi¢no se kinetitka energija pare pretvara u rad u vide stepena, na vife
radnih kola.” (7. oszidlyos tank6nyv kézirata, 79. oldal).

”A g6z mozgdsi energidja dltaldban 1obb fokozaton keresztiil munkava
alakul.” (Tank&nyv 85. oldal)

”Mlaznici imaju narofiti oblik, a rasporedeni su po periferiji radnog kola.”
(7. osztdlyos tankOnyv kézirata, ‘79. oldal).

(A lektoréalatlan célnyelvi szbveg:

”A fivokdk kiildnleges alakdak és a jdrokerék keriletén helyezkednek
el”)

A lektordlt célnyelvi szbveg:

. "A jdrokerék keriletén elhelyezked$ fivokdk kiildnleges alakdak.” (Tan-
konyv, 85. oldal)

Sokszor felvet6dik az idegen szavak kérdése is. A magyar és a szerb-
horvat nyelv eltéréen viszonyul az idegen szavakhoz: a szerbhorvat nyelv
sokkal konnyvebben veszi 4t, hagyja meg az idegen kifejezést, mint a magyar
nyelv. A fordit6 védlasztdsa killbndsen akkor nehéz, ha a céinyelvben az
idegen sz6 és az annak megfelel6 anyanyelvi sz6 is egyformédn haszn4latos.
El kell dOnteni, mikor c€lszerd mindkett6t befrni, €s mikor elegendd csak az
egyiket.

Példdk:

mlazni propulzor — sugdrhajtémd (a propulzort nem kell beirni)

karburator — porlaszt6 (“karburdtorban — porlasziéban”)

kompresija — siirftés (kompresszi)

Gyakori eset, hogy forditdskor olyan szakszdval taldlkozunk, amelyet a
magyar terminolégia is kévetkezetleniil haszndl. Erre igen j6 példa az
elektro-, villany- és villamosel6tagi szavak vagy sz6szerkezeiek alkalmazdsa
a forditdsokban. Péld4ul: elektromotor vagy villanymotor, elektromos beren-
dezés vagy villamossdgi berendezés, elektromos 4dram vagy villanydram stb.

Az eddig elmondottak kordntsem meritett€k ki a tankonyvek fordftdsa
kozben felmeriilé problémdkat, inkdbb csak utaltak azok meglétére, ugyan-
akkor még ezt a felsoroldst sok egyébbel folytathatndnk pl. a definiciGk
fordftdsaval, a tipogrdfiailag kiemelt részek forditdsdval stb., ez azonban mir
egy 4fogGbb forditdselemzés feladata lenne.
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Az irodalmak életének egyik tdpldl6 forrdsa a forditds, legf6képpen pedig
a miforditds, amely a szellemi-irodalmi dramlatok mozgisdnak a nyom-
jelz6je. Erthet6en a komparatisztika kezdeteitSl fogva mindmdig rendkivili
figyelemmel elemezte, magyardzta, kutatta kérdéseit, s mind elméleti, mind
gyakorlati szempontb6l a legfontosabb kapcsolattSriéneti tények kozott
tartja szdmon.

Joggal természetesen, hiszen a fordftds (minden véltozatdban, azaz a gépi
forditdst6] a magasrendG mivészi tolmacsoldsig), mint egy komplett nagy-
molekula lekdtott s szabad vegyértékeinek sokasdgdval, jelentésének és
szerepének gazdagsdgdval van jelen és volt jelen az irodalom egy-egy adott
korszakdnak életében — a magyarban is, amely figyelminknek 4lland6an a
kozéppontjidban van, esetiinkben a délszldv irodalmi vonatkozdsok kol-
csOndsségében.

A komparatista teéridk természetesen rendre elidoznek a fordit4sok
jelenségénél és a maguk moédjin beépiteni igyekeznek abba az elméleti-
gyakorlati rendszerbe, amely a vizsgdl6ddsoknak (Osszevetések-hasonlitdsok,
hatdsok és kapcsolatok) szildrd tudomdnyos “vildgnézetet”, illetve termé-
kenyft6 és megbizhaté modszert adhat. K6zben mind tudatosabban diffe-
rencidljék is a jelenség és az érrék fogalmit, mondvén, hogy az érrék esztétikai
vonatkozisokat helyez el6térbe, a jelenség pedig elsGsorban irodalomtor-
téneticket, noha az is nyilvdnval6, hogy a jelenség esztétikai aspektusai sem
mell6zhetOk, és az éreék irodalomtorténeti szempontjai is mérvad6ak. To-
vdbb bonyolithaté mindez azzal, hogy a figyelem korébe vonjuk a kdver-
kezmény egész problematik4jit. Kovetkezményt mondunk, s nem hatdst emlf-
tink, noha a komparatisztikdnak a hatdskutatds a vélt igazi teriileteinek
cgyike. Tobbrdl €és masrél van tehdt sz6, mint hatdsr6l, A kapcsolattrténeti
tény cgész magneses terét, "holdudvardt” ebben litjuk majdnem mara-
déktalanul jelen lenni, ha fordftdsrél-mdfordftdsrél gondolkodunk.
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Hogy szemi€ltessiik is, amit itt elméletileg fejtegetink; s a kdvetkezmény
kategéridjanak a felemlfi€sével magunk is a kérdés tiszidzdsdhoz, de lehet,
hogy bonyolultabbd tételéhez szerényen hozzdjarulunk most, amikor a Ha-
sanaginica magyar irodalmi életénck néhidny mozzanatira emlékeztetiink
Az els6 mozzanat kétségteleniil az, hogy Fortis abbé Dalm4cidban hallotta,
feljegyezte (de lehet, hogy a sz8veget kapta), 1774-ben pedig kOnyvében
kozolte. 1778-ban ott van Herder hires daloskOnyvében, az elsé kotet végén.
Otven esztendGvel kés6bb (miként Zoran Konstantinovié megéllapitotta)
Goethe rosszul emlékezett az eseményekre, mert azi 4llitotta, hogy 6
francidb6l forditotta, s innen keriilt Rosenberg gréfnének a morldkokrol
sz0l6 feljegyzéseibe. Anélkiil, hogy vitatni akarnidnk, kinek volt igaza,
Goethenek vagy Zoran Konstantinovi¢nak, azt az adatot hozzuk fel, hogy
1789-ben Kazinczy Ferenc forditja le, nyilvin Goethe nyomdn a Herder
daloskonyvébdl, 1813-ban pedig Poétai berek cimd mdvében meg is jelenik —
azaz, 2 magyar romantikus lelkiség késziil6déseinek kordban az emberek
innen ismerik meg, és szeretik meg e népi vers "poétai becsét”! A kom-
paratista, a kapcsolattdrténész 4lialdban megdll a forditds kronikdjdban
ennél a ddlumndl, amely a recepcié folyamatdnak (itt a tudomanyos recep-
cidra kell gondolnunk), a végpontja. Természetesen akad munka itt is elég, a
fordftdstorténész szfve repeshet a feladat littdn. Elsé fokom ott a Ha-
sanaginica dtja Kazinczyig — a népi énekes, a lejegyz6 (vagy més valaki, vagy
Fortis abb€), a kozvetitd nyelvek (a francia nyomdn a német) kérdése, a
szovegdeform4ci6k, s azok nyomidn megmérni, mekkora a hiség terén a
tavolsig az eredeti és a Kazinczy tolmdcsoldsa kozott, s ennek alapjdn az
esztétikai ft€let, most mér teljes mért€kben a miforditds esztétikai szférd-
jdban. De ezzel pdrhuzamosan kézenfekvé az érdekl6dés szférdja is, a
Fortisé éppentigy, mint Goetheé, s mindenekelStt Kazinczyé, ideérive azt az
Gjabb 4llitdst is, amely szerint a Kazinczy Ferenc mogdtt ott az Occs,
Kazinczy L4szI6 inspirédciGja, akit igen nyomatékosan kellene a szerbhorvat
népkoltészet feljegyz6i kozdtt szdmon tartanunk a Vuk fellépte el6tti id6k-
b6l. O 1788. jdlius 29-én Grubica kozségb6l, ahol katonaként a toérok elleni
harcokban vitézkedett, egy népdalt kiild magyar forditdsban batyjdnak, azzal
a megjegyzéssel, hogy “az egészen nagyon egyligyd”. Jellemz6, hogy a batya
nem kap a nyersforditdson, s nem Onati kolt6i forméba, pedig Ldszl6
ismételten ezen inszisztdl: "H4t az és kis rdc darabom kidolgozisdra nem
kapsz id6t? Megvallom, hogy azt igen szeretném 14tni, mert rdcul igen szép.”
Hogy Kazinczy Ferencnek mi volt szép, azt a Hasanaginica tolméicsoldsa
mutatja, a Herder-gyGjteményben ennéi dllapodik meg. Ujabb fzlést6riéneti
és fordftdsioriéneti feladat tehdt tisztdzni, miért nem tetszett €s miért nem
hatott inspirativan a Kazinczy L4szl6 verse, s miért a Hasanaginica. Mert
ebben is ott vannak azok a bizonyos egyszeriségek, amelyek amazt jelle-
mezték. fme teh4t Kazinczy L4szi6 forditdsa, amelynek eredetijét is érdemes
lenne megkeresni: '

"Egy hegy alatt, az drnyékban, egy forrds mellett orizte Ferk6 juhait. Egy
lednyka kérdi t6le, miért sfr. Hogyne sfrnék, mikor az én atydm az én
anydmmal, én pedig ilyen ifjé magam hélok. Ne sfrj, j6jj este hozzdm és hdlj
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velem, de mikor a sGvényen 4ltal jOssz, ne 14rmdzz, az ablak alatt ne susogj.
Az ajt6ndl ne zoOrgess, a pitvarban ne kopogj. Este mindjdrt hozz4 indul: a
kar6 alatta letorik, az ablak nyitva, a kiiszObben megbotlik, a pitvarban egy
vizes vedret feld6lt, a veder a fazekakat dsszetdri, tdriénik, hogy az Oreg a
tdz mellett fekszik, azon keresztil esik, az Oreget a tdzbe taszitja, akinek
szakdlla meggyil, oltani akarja, a hdzat meggytijtja s fgy elsz0kik.”

Ez a humoros torténet nyilvinval6an a katon4dnak tetszhetett, az érzékeny és
m4s hangulatok irdnt fogékony ifji széplé€lek az érzelmes életldtvdnyok irdnt
inkdbb érdekl6dott, é&s mindenckelStt a Hasdn aga feleségének a sorsdban
immar a "regényeset” l4tta és szerette meg. Hisz évvel ezel6tt éppen a Werther
olvas6jat idéztiik fel, aki a Hasanaginicdt "magyarftja”, s a felvildgosult elmére
mutattunk, aki az asszonyi sors alakuldsiban a vallasi dogmatizmus, bigottsdg
jelenlétét szemlélte és szeml€ltette. A fordftds kovetkezményének felderftése
természetesen mindezzel nem €r véget, s nem a forditas megsziiletése az a tény,
amely val6jdban benniinket €rdekel. Mis parhuzamokrél van sz6. S ismét
Goethébdl kell kiindulnunk, aki akkor érdekl6dik a Hasanaginica irdnt, amikor
szivében az Elisabeth Schonemann irdnti szerelem langol. fgy tett Kazinczy
Ferenc is, amikor Kassdn tombol6 érzelmi €életet €l az 1780-as években: négy-6t
€v alatt 6t né koti le érzéseit, s van id6, amikor egyid6ben 2-3 n6nek (l4nynak,
fiatalasszonynak) udvarol, pontosabban szoknydjuk koriil lebdes. Szauder J6zsef
kassai “érzelmek iskoldjanak” nevezi Kazinczy ama éveit, amikor Bdcsmegyei
dsszveszedent levelei szbvegén dolgozott. "Ki gondolnd, hogy a Bdcsmegyei
nemcsak egy hitviny eredetinek jeles forditdsa, nemcsak egy fzlés- és stflus-
program viszonylag tudatos szolgélata, hanem - jellegzetesen kazinczydnus —
énkifejezés is? Hogy udvarlds is, mellyel koréhez s f6leg a Terézekhez és
Siisie-hez szO0lt? A szakirodalom nem figyelt fel e vonédsaira, pedig ezek
Kazinczy alkot6 moédszeréhez, €lmény- és s irodalomfelfogisdhoz jelentSs
adal€kot nydjtanak.” Nos, ilyen adalék a Hasanaginica magyarra koltése is, amit
egyérielmGen a komparatisztikai kdvetkezrnény fogalmédba 6hajtunk most iktat- -
ni, figyelembe véve azokat az intenciGkat, amelyek Szauder J6zsef elGbb idézett
megallapitdsdbol egyenesen kovetkezhetnek. A fordfids, mint komparatisztikai-
kapcsolattoriéneti tény tehit egy, a fordftds megszokott felfogdsdba mar nem
tartozé jelenséggé transzformdl6dik, itt Kazinczy Ferenc é€letrajzi adataihoz
tapadva érzelmi-esztétikai jelentéstGbbletet kap és hordoz De a figyelem még a
tény ¢ korében sem 4llapodhatik meg, tovdbb fejleszthet§, a komparatisztika
sikjan, de ismétcsak nem kdzvetleniil a Hasanaginica fordftdsdval kapcsolatban.
Meggy6z6désiink szerint jelent6s mértékben befolydsolta a Hasanaginica ma-
gyar szbvegének léte mostmar nem Kazinczy vildgképének form4l6d4sat, hanem
a magyar irodalmi kozgondolkodast 1813 utdn, amikor a szerb népkoltészet
idedlképe a magyar irodalomban formédl6dott. Jellemz5 lehet, hogy egy esz-
tenddvel kés6bb (1814) Kolesey Ferenc (Vitkovics Mihdly kozvetitésével) olyan
tipust szOveget tolmdcsol, amilyen a Hasanaginica: konnyezésre ingerl§ szen-
timentalizmus dobban fel ebben is:

Konnyel nyGjtvan vissza mdtk4janak
Gydrdjét az eljegyzett ledny,
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Mélyen érzi terhét fdjdalmanak,
Szfve csiiggedt, arca halovény...

Vagy:

Meért sziilettem a sors ellenére,

Kinra mért sziilettem, istenek?

B4r ha rézsdt iltettek, helyére

Biis 6rom virdgi teremnek

Jottén napjaim ha sz4llanak,

Titeket, gydszol6im siromhoz pldntdinak.

E vizsgdl6disldnc egyik szemeként a komparatista immér az esztétika
mérlegén nem Kazinczy forditdsdnak hilségét, hanem a fordit6 hidtienkedéseir
mérheti, hiszen a hidrlenség Gj kateglridja az Osszehasonlité irodalomtu-
domdnynak, s azon belill a kapcsolattdrténetnek. S mi tobb, innen tovibb-
haladva a kapcsolattorténeti rény val6di hatdrteriiletein a Hasanaginica
Gjabb fordft4sait is a figyelem korébe lehet és kell vonnunk, fgy Kazinczy
Ferenct6l Nagy L4szl6ig lehet befogni a problémdt, Gjabb kapcsolattdrténeti
tényekként! De mielStt megkdszOnnénk 2 figyelmet, hadd széljon a vizsgalt
dal els6 pdr sora erdetiben és két magyar forditdsban:

Zalosna pjesanca plemenite Asanaginice
Sto se bijeli u gori zelenoj,

Al su snijezi, al su labudovi?

Da su snijezi, ve€ bi okopnuli,

Labudovi veé bi puletieli...

Kazinczy Ferenc tolmdcsol4ds4dban:
Gydszdal Azz4n-agénak sz€p de szerencsétlen néje feldl

Mi fehérlik a zold erd6 mellett?
Vajjon ho fehérlik-e vagy hattyG?
Volna h6, Ggy mir felolvadt volna,
Volna hattyt, 4gy mdr felrdppenne...

Nagy L4szl6 pedig imigyen forditott:

Mi fehérel fenn a z6ld er6dben?

HO fehérel, vagy héfehér hatty?
H6 ha volna, mdr elolvadt volna,
Hattyd volna, tova repdit volna...

A kutatd, amikor esetleg belefirad a metrikai, lexikai dsszevetésekbe, az
irodalomtOrténeti talléz4sokba, akdr szabadjira is engedheti képzeletét,
amikor versiink hattyt-képét 14tja: ha VOrdsmarty Mihdly és Petdfl Sdndor
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verseire gondol, akkor a romantika szent madar4t 14tja a kolt6i képzelet és
az esztétikai kép horizontjdn ellebegni. A hattyd ugyanis az volt!

Megjegyzés:

Kozvetlenil a kovetkez6 maveket hasznéltuk: Szauder J6zsef: A kassai
"Erzelmek iskoldja”. A romantika utjén. Bp. 1961; Bori Imre: Magyar-
délszldv irodalmi kapcsolatok. Novi Sad, 1970; Fried Istvin: A délszldv
népkoliészet recepcidja a magyar irodalomban Kazinczytdl Jokaiig. Bp. 1979,
Zoran Konstantinovi¢: Komparatistika o prevodenju. Uvod u uporedno
proucavanje knjiZevnosd. Bgd. 1984.
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A fordft6 alkotdsira csak akkor figyeliink fel, amikor hiba csiszik a
forditdsba, vagy amikor kimagaslé teljesitményt nydjt. E két véglet kdzott
van a kdz0mbdsség terilete, amelyet csak elvétve és csak furcsa emberek
vizsgdlnak, Osszevetve az eredeti szdveget a forditdssal. Nyilvdnvalé, hogy
sokkal k6nnyebb észrevenni a hibdkat, azonban, még a kival6 teljesftmény is
hibdnak foghat6 fel, ha eltér az eredetit6l. Az eredeti szdveg szentirds, a
forditas pedig véltoztatdsokra, hibikra, értetlenségekre ad alkalmat. Minden,
ami gyanis, a fordft6t6l ered.

Még a forditdst kutat6nak sincs mds vidlasztdsa: a fordité aldfrta a
forditdst, minden, ami le van forditva, a fordit6 szdmldjira megy, esetleg
abban kételkedhet, hogy vajon nem a korrektdra vagy a nyomtatds kdzben
csiszott-¢ be a hiba. A fordité szdvegét megnyirbaljdk, dtfésilik, szépitik és
javitgatjdk a recenzensek, szerkesztfk, lektorok, betlszed6k, korrektorok,
hogy a Véletlen Ofelsége megfoghatatlan szellemét ne is emlftsGk. Mind-
annyian a legjobb sz4dndékkal teszik ezt!

Még magdnak a fordfténak sincs tidrelme a forditds megjelenésekor
Osszevetni a mdvet a kézirattal: fontos, hogy annyi halasztgatss és bi-
zonytalansdg utdn a fordftds mégis megjelent. Pedig egyedill csak 6
tehetne még valamit, legaldbb annyit, hogy feljegyezzen valamit azokbél a
viltoztatdsokb6l, amelyek a kézirat szovegén a megjelentetéséig vég-
bementek.

Az Osszel két fordftdsom jelent meg. Hadd jegyezzem fel azokat az
eltéréseket, amelyeket a beleolvasdskor, a lapozdskor, s olykor, amikor a
kételyeimet nem tudtam a kézirattal kielégfteni, az eredetibe vald bele-
pillantdskor észerevettem!
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1

Sénta Ferenc Az 6tédik pecsét cim@ regényét a Narodna knjiga kiad6 Gj
konyvtdrdnak hibords tematik4ji Ares sorozatdba szdntuk (a szerkesziSk
Konstantinovi¢ R. és Mirosavljev R.), de a sorozat révid életd volt, csak egy
vagy két konyve jelent meg. Fiiggetleniil att6l, hogy Az 6tddik pecsét j6 és
jelent8s regény, vilasztdsom mdsra esett volna, ha nem hdboris témira lett
volna sziikség. Ez kiildben az €l6sz6b6l is kitGnik, amely kilon igazolja,
hogy miért lehet ezt a regényt a hdborirél frt mvek k6z€ sorolni, illetve
miért sorolhat6 be az Ares sorozatba. A forditds kéziratdt 1983 mérciusdban
adtam 4t a kiad6nak, a regény pedig 1988 okt6berében jelent meg a
Savremena svetska proza sorozatban (a szerkesztObizottsdg 4j, csak egy
szerkesztd maradt a régiek koziil). Az 6t és fél éves tavlat elegendd id6
ahhoz, hogy a fordfté a szvegre més alkotdsaként tekintsen; mindazok a
forditéi eljardsok, amelyeket a fordftds megsziletésekor pontosan indokolni
és magyardzni tudott, feledésbe meriiltek, elt@intek, ilyenkor csak a tal4l-
gatdsokhoz folyamodhatunk, azok pedig dltaldban igen bizonytalanok.

Egészen bizonyos azomban, hogy a szerkesztOk egyikében a fordftds
olvasisakor felmerilt a kérdés: hogy torténhetett meg, hogy az 6rdkat javité
mestert satar-nak nevezi a fordft6. Miért nem Clasovnicar-nak? A regény
négy f6h6se négy mester: kocsmdros (krémar), asztalos (stolar), kOnyvarus
(knjiZar) és... Eml€ékszem, akkor vélasztdsomat kétféleképpen magyardztam,
megolddsom mellett két okbol dontdttem. Mind a négy foglalkozis nevét a
t6b6l és az -ar képzObOl kell képezni. Zehat: krfma, sto, knjiga, sat —
kr¢mar, stolar, knjiZar és — satar. Természetesen, 1€tezik a Casovnilar sz6 is,
de az a Casovnik t6b6l alakult ki, tehdt olyan sz6b6l, amelyet nem hasz-
ndlunk, vagy pontosabban én nem hasznilok, ezért mesterségesnek taldlom,
a csak stilisztikailag természetellenes szituicié ecsetelésére alkalmazném,
olyan emberre mondandm, aki a mindennapi életk6rilményeihez nem illg-
en, el6kel6bben akkar viselkedni. Nem szabad szem eldl téveszteniink a
négy mester egyenjoglsagit: az egyenld szétagszdm, zOngésség megbont4-
sdval (még a zOngés Casovnilar kifejezéssel is) elbre feltGnne Gyurika 6réds
jellembeli kiilonbsége. Az eufénia a prézdban sem jelentéktelen elem!

A miésodik, fontosabb €érvem tapasztalatombd] adédott. Szabadk4dn néttem
fel, kétnyelvii kOrnyezetben, és megmaradt emlékezetemben az a kirakat, amely
el6tt nyolc évig, nap mint nap vértam a villamost, é amelyben ez volt kifrva:
"satar i zlatar” €s ezzel pdrhuzamosan "6rds és €kszerész”. ValGszinGleg még
most is megvan ez a felirat, éspedig nemcsak ebben a kirakatban, hanem
méshol is. Fontosabb ennél az, hogy itt kétszeres 6sszhang 411 fenn: a sazar &s a
zlatar sz6 hangtanilag teljesen megfelel egymdsnak, tehdt e jelentGs jelleg-
zetessége folytdn is bevésGdik az emlékezetbe; a magyar drds az dra sz6t6b6l és
a képz6bdl jott 1étre. Nem kell til okosnak lenni ahhoz, hogy azonnal
észrevegyilk: a salar sz6 teljesen szabdlyosan alakult ki, de a magyar nyelv
szabdlyainak megfelel6en. Bizonyftékul: a sz6tdrban nem taldthaté meg ez az
alak Ugy Htszik, hogy a beszédben sem fordul el6, hacsak...

Emlékszem, hogy cgy alkalommal Sveta Popovi¢ bardtom egy zdgrabi
kot wdrsasdgdban megdliftott az Akadémia Iépcadijén és megkérdezie, hol



A FORDITAS ELORE- £S HATRAMOZD{TO1 509

javittatom az Ordmat. Azt hittem, hogy bardtjdnak elromlott az Orija és
magyarizni kezdtem, hogy itt mindjart a sarok mogott van a Kurdnyi 6rds
(sajdZija). Mindeketten nevetésre fakadtak. Ok ugyanis csak ellen6rizni
akartdk, hogy a beszédben hasznilja-e még valaki egyéltaldn azt, ami a
Gjvidéki cégtdbldkon 1épten-nyomon ki van frva, a ¢asovnitar szét. Tehdt én
is azt fogom mondani, hogy sajdZija, de csak akkor from le ezt az alakot, ha
archaikus, régi kifejezést akarok haszndlni, vagy pedig olyan mester meg-
jelolésére; akinek nincs szép uzlete, csak holmi rendetlen, mocskos izlet-
helyiséggel rendelkezik.

A napokban egy oltatlan mésszel rakott tehergépkocsi mellett 4116
fiatalember (krear, egy alkalommal a Durmitor hegységen mészégetésnek
voltam szemtanija) kérdezett t6lem valamit, nem értettem mit mondott,
ezért megkérdeztem, mit akar: megismételte a kérdést: Imate li casovnik?
Breko kOrnyélu volt és nyilvin el6kel6skodni akart Ujvidéken, mert otthon,
ahogy maga is bevallotta, a sat¢ sz6t haszn4lta volna.

Meghatdrozott élet- és foglalkozasi koriilményeimnek kdszOnve én nem
fogom lefmi a dasovnik, ura szét, sem azt, hogy casovnitar, urar; de ha
sziikségesnek taldlom a sajdZija kifejezést, lefrom; s 1atom, nyelvhaszné-
latomba belopakodott a satar is, bir nem taldlhaté meg a sz6tdrakban, s6t
mdsok furcsdnak taldljdk. Megvan azonban az én személyes széallomd-
nyomban, nem szabdlytalanul jott 1étre, a kontextusban érthetd, kiillontsan
ha eufénikus szerepe van, egyenjogisdgot valSsft meg a tdbbi mesterség,
foglalkoz4s megnevezésében.

Amikor megérkezett Sinta F. Az 8tddik pecsét cfmi regénye, azonnal
feltdnt, hogy a lektor a satar sz6t mindeniitt kijavitotta dasovnidarra. Nem
sz6lok a lektor tobbi hasznos beavatkoz4sdrol, biztos 6 is nagy bajban volt:
satar — sajdZija — CasovniCar. Kdzben viltoz4s tOrtént: a nyelvészek egy része
a ¢as helyett a sat kifejezést javasolta. Vajon a lektor ma is ugyanigy jart
volna el? Az euf6nidrél és a mesterségek egyenjogisdgdrol ne is beszéljink.
Felvet6dik a kérdés: melyik nyelvben van meg a Casovnidar sz6? A szerbben
igen, de az enyémben nincs. Ha mdr véltoztatni kellett a kéziraton, akkor az
én nyelvhasznidlatomhoz hiven a sajdZija sz6ra kellett volna javftani a satar
kifejezést. A ¢asovniCar mesterségesnek, konyvizGnek, puritdn télzdsnak, a
nyelv szabilyaival ellentétben lev6nek tinik, tehdt csak az irénia kife-
jezésére alkalmas.

Semmi 1ényeges, végzetes nem tdrtént, de hadd jegyezzik meg: a fordito,
a forditds egyedili aikotSjdnak nyelvhaszndlatdba bekerilt valami, amit 6
nem mondhat a magiénak, amit nem tud aldfrni, bdr aldfrta az egész
forditast.

A kéziraton, az utGsz6 végén ott 4ll a keltezés (1983. madrcius); a
szerkesztOk, ki mds, kihagytdk ezt az adatot. Egy ilyen kis tdjékoztatd szdveg
alatt a keltezés elbizakodottnak tdnhet. Engem azonban tapasztalatom
megtanitott arra, hogy valahol mégiscsak fel kell tiintetni a ddtumot, mert
sokasodnak a meg nem jelent fordftdsok, sok id6 elmiilik a kiad4sukig, fgy a
megjelenés éve gyakran tdvol esik a fordftds létrejottének idSpontjatol. A
szerkesztOknek azonban igazuk lehet, és vdltoztatniuk kell a szdvegen, ha
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Ggy érzik, hogy valami nincs rendben. De miért éppen az utész6ban vilt-
oztattak, amely kiildnben is rovid? Mér évek 6ta tdrekszem (és mds for-
dft6kat is igyekezek rdbeszélni arra), hogy az el6- vagy ut6sz6ban egy pir
sz6t széljak magdrol a forditdsrél, a fordit6i eljirdsokrdl, nehézségekrdl...
Tapasztaltam ugyanis, mennyire értékés szimomra egy jelentéktelennek
tGnd adat is valamely fordftds, fordit6i eljdrds elemzésének kiindulSpont-
jaként. A végén, 6t oldalas utészavam legvégén ez 4ll:

"A regény alapjiban lev6 parabola arra késztette az frét, hogy egyfajta
bibliai stflust alkalmazzon: a mondatok egyszerisége &s sablonszerdsége
vonul végig a regényen. De Sdnta kerili az archaikus szavakat. Az élénk
parbeszédek mellett, ahol kifejezésre jut az fr6 kivalé mivészete — ezek azok
a jellemzOk, amelyekre a forditénak gondot kell viselnie.”

A megjelentetett ut6sz6 ezzel zdrul. Pedig ez nem pont gy van, €s csak
akkor van értelme, ha eloivassuk a kihagyott részt is. A kézirat ugyanazon
bekezdése fgy folytatédik:

”A fordit6 megprébalta kdvetkezetesen alkalmazni a frazisok €s a fra-
zeol6gidk becserélésének médszerét, hogy minél jobban meglrizze a mi
beszélt nyelvi stilusdt, de az ir6 egyhangi szegmentdlt mondatait 2 mi
nyelviink grammatikai idérendszerének haszndlatdval “elevenftette fel”, ily
médon sikeriilt megtartania a bibliai stflus, illetve az id6tlen jelentés
latszatdt. A forditds természetességéhez hozz4jdrul a magyar nyelvben nem
létez6 nyelvtani nemek hasznélata, ez azonban az olyan eszkdzok kozé
tartozik, amellyel nyelviinknek mindenképpen élnie kell. Ugyanigy, a lokalis
jegyek egyik kisebb részét, — az iréra nézve jelentéktelen részét — meg-
fosztottuk a helyhez kotottségt6l, de eziltal a mondanivalé nem véltozott
meg.

A fordit6é szdndékai csak szdndékok, megvalSsitdsukat azonban nem 6
birdlja el: az elbfralds az olvasé hatdskorébe tartozik.”

A fordit6i koncepciét, amint l4tjuk, leegyszerGisitve fejtették ki. Miért
tartjdk azt a szerkesztGk szikségtelennek? Olvaséikat 6vjdk? Az olvasé
dtugorhatja az egész ut6sz6t anélkiil; hogy barmi tdrténjék. Csak ily médon
lehet azonban legaldbb részben kifejleszteni azt a tudatot, hogy a fordft6
leforditotta a mivet, hogy valamit el akart érni vele, és hogy a fordité mint
személyiség 1étezik; fgy konnyebben megkozelithetd szindékainak és azok
megval6suldsainak birdl6 értékelése. Es ahelyett, hogy kérnék a fordit6
jegyzeteit, a szerkeszt6k torlik azokat, amikor 6 maga felajilja Sket.

2.

Iilyés Gyula esszéregényének (Illyés Gyula: Khdron ladikjdn) els6 kia-
ddsa 1969-ben jelent meg, fzléses, kis formdban. Azonnal megéllapftottam,
hogy ez olyan konyv, amely forditéi szempontb6l is érdekelhetne, éspedig
nemcsak azért, mert a Pusztdk népe cfmd regény (r6jar6l van sz6. A
konyvr6l, melynek témdja "az dregedés szimptomidi”, sz6 esett még amikor
1970-ben lilyéssel beszélgettem. Korulbeldl akkor ragadott meg Arok Fe-
renc konyve Is, aki, bdr ncm olvasott sokat, clkérte Illvés mavét &1 nem adta
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hogy elolvassa és... fgy dszott el az én példdnyom. Minden prébélkozdsom,
hogy 1j példdnyhoz jussak, sikertelen volt. Magyarorszdgon a konyvier-
jesztésnek van egy rossz oldala: ha a kényvet nem vesszilk meg megjelenése
pillanatdban, kés6bb nem lehet beszerezni. Csak néhdny év milva (1976)
littam Illyés kOnyvének ij kiaddsat a belgradi konyvvasdron. Zsebkiadis,
faz6tt, harmadik kiad4s (tehdt egy egész kiaddst elszalasztottam). Kénytelen
voltam zsebre tenmi, elloptam, mert nem lehetett megvasdrolni. E példdny
alapjan készitettem el Illyés mivének forditdsdt (az els6 oldalon az M 357
jelet viseli), és szivesen visszaadndm az eredetit, ha tudndm, kihez cfmezzem.
Remélem, hogy bGn6m valamelyest j6vd tettem azzal, hogy néhdny sziz
példdnyban adom vissza olvasinknak.

Ami6ta magyar nyelvr6l forditani kezdtem, a kiad6tevékenységben a
helyzet 1ényegesen nem valtozott: a kiad6knak nincs pénziik, a szerkeszt6k
azonban mégis jelentetnek meg valamit, éspedig olyan kéziratokat, ame-
lyeket valamilyen okbdl kifoly6lag fontosnak tartanak. A magyar nyelvr6l
lefordftott irodalom nem tartozik kozéjiik, leginkdbb a vildgnyelvekrdl ké-
sziilt forditdsokra esik véilasztisuk, mert j6 esélyiik van arra, hogy Kkifi-
zel6djdnek. Sokdig abban a tévhitben éltem, hogy a szerkeszt6k azért nem
hisznek nekem, amikor egy-egy mid megjelentetését ajdnlom, mert nem
ismerik a magyar irodalom é€rtékét, nem olvashatjdk az eredeti szoveget.
Milt az id6, a forditdsra kijelolt mivek szdma egyre n6tt. SzerzGdtetésre
alig keriilt sor. Egy-egy verset szerz6dés nélkiil is lefordit a fordfils, de
regényt, drdmat, elbesz€lés- és esszékOtetet... Mégsem marad mds hdtra,
szerz6dtetés nélkiil is kénytelen voltam forditani, abban a reményben, hogy
a szerkeszt6k majdcsak beldtjak, milyen értékrol van sz6. fgy késziiltek el az
utdbbi tiz évben a még most is megjelenésre varé forditdsok.

Kérdés, hogy megjelennek-e majd egy4ltaldn valamikor. fme az elkésziilt
kéziratok jegyz€ke:

Fekete Istvdn: Bogédncs (300 oldal, gyermekregény)

Orkény Istvan: Macskajaték (80 oldal, drdma)

Majtényi Mihély: Szdmizo6tt (70 oldal, drdma)

Orkény Istvan: Forgat6kdnyv (90 oldal, drdma)

Déry Tibor: Kedves b6peer (120 oldal, regény)

Poper Leo: Essz€k (80 oldal)

Déry Tibor: A félfuld (100 oldal, regény)

Hubay Mikl6s: A szerelem hatalma (230 oldal, egyfelvondsos drdmék:

Ok tudjék, mi a szerelem; Nero jétszik!; nyolc egyfelvondsos; Szfinx,

avagy bucsi a kellékektSl)

9. Kridy Gyula: Szindb4d (100 oldal, elbeszélések)

10. Hubay Miki6s: (350 oldal, drdm4k:
Buicst a csod4ki6l, R6mai karnevél, Napl6 nélkiilem, UtGsz6 helyett)

11. Déry Tibor: A gyilkos és én (60 oldal, regény)

12. Orkény Istvdn: T6ték (90 oldal, regény)

13. EOrsi Istvan: His master’s voice (vers, elbeszélés, esszé és drdma Lukdcs
GyOrgyr6l, 150 oldal)

14. Grendel Lajos: Attételek (160 oldal, regény)

PONAN A WNE=
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15. Eorsi Istvdn: Keringd a val6sdggal (350 oldal, versek, elbeszélések,
esszék, drdm4k)

16. Hamvas Béla: (300 oldal, esszék a két hdbori kadzotti idGszakbol)

17. Hamvas Béla: Pathmos (150 oldal, esszék) .

18. Hamvas Béla: R‘.gényelméleti fragmentumok (60 oldal, tanulmény)

19. Molnér Ferenc: Doktor tr (100 oldal, drdma)

20. Csith Géza: Opium és A morfinista napl6ja (190 oldal, elbeszélések
€és naplo)

21. Hamvas Béla: Vildgvalsdg (70 oldal, hdrom tanulmdny, Modern
apokalipszis, Vélsig és katarzis, Vildgvalsdg)

22. Hamvas Béla: Unikornis (85 oldal, essz€k)

23. Hamvas Béla: Silencium (90 oldal, esszék)

24. Szerelem magyar médra (280 oldal, XX. szdzadi pr6zavilogatis)

25. Teleirt vildg (60 oldal, fiatal magyar ir6ink koltészete)

26. Gobby Fehér Gyula: A hajo (80 oldal, komédia)

Ebbe az idGszakba esik tizéves sztrdjkom is: tiltakozdsom jeléil nem
forditottam magyar {réinkat; természetesen, ezt senki nem vette észre.
Ko6zben leforditottam néhdny kiilonallé verset, elbeszél€st, esszét, mar most
Ossze lehetne hozni legaldbb két konyvnyi terjedelmd anyagot: magyar
nyelvr6l késziilt vilogatott versforditdsokat és vdlogatott prézaforditdsokat.
Ha irni nem is, de fordftani mindig lehet, s csaknem mindeniitt: vonaton,
repiilén, nyaraldson, a szdlloddban toltdtt estét j6l ki lehet tolteni egy mar
régoéta kijelolt szonett forditdsdval...

Azon szdndékom, hogy a szerkesztGknek kész forditdst nyijtsak, és ezzel
bebizonyitsam a magyar irodalom jelentGségét, teljes kudarcba fulladt; naiv
voltam. Tapasztalatom, amely szerint a szerkeszt6knek nincs sziikségiik
forditdsokra, egyértelmtien igazol6dott. Csak egy példdt hozok fel. Savi¢
Milisavnak, a Prosveta f6szerkesztGjének, aki az Egyesiilt Allamokban jérva
tapasztalta, hogy ott mennyire népszerd a magyar irodalom (egy alkalommal
€rdekl6dott is ndlam Csdth Géza fel6l, akir6l Philip Roth amerikai kiad6-
jatol hallott), felajinlottam néhdny mfivet, néhdny kéziratot forditdsaim
jegyz€kéb6l, 6 azokat 4dtadta szerkesztGinek, majd hosszi id6 elteltével
kozolte velem, hogy semmit sem fogadtak el. Megérkezett Miloradovi¢ M.
izenete is, hogy miért kindlok én a Prosvetdnak mindig mdsodrendd ir6kat?
En ugyanis a kovetkez6 forditdsokat kildtem: Cs4th Géza: Elbeszélések és a
Napl6; Déry Tibor: A félfiilli; Déry Tibor: A gyilkos és én; Kridy Gyula:
Szindb4d és llyés Gyula: Khdron ladikjén. A forditdsok mellé ut6szot is
mellékeltem, tehdt mindegyikiik készen 4llt a megjelentetésre. Csak tudndm:
a magyar irodalom melyik egyéniségei érdemelnék ki a szerkeszt6k fi-
gyelmét!

Déry Tibor A félfild cimd regényérSl recenzi6t is kaptam, €s nem
dllhatom ki, hogy mdsodik részét, a birdlatot ne idézzem, mert tandja
viszonyainknak, a befogad4snak €s be nem fogad4snak.

"A {éif6ld cmd regény témdja egy Paul Getty nevd millidrdos uno-
kdjdnak eclrabldsa, amelyet Déry a bdnigyi regények parddidjdnak for-
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azon csoportja is, amely a kéziratot elolvasta, Dérynek, mint a binigyi
sz0vegek iréjdnak nem volt sem elcgendS ereje, sem tuddsa ahhoz, hogy
elérje el6bbi miveinek szintjét. Ugy vélem tovdbb4, hogy a kéziraion még
sokat kell dolgozni. A mondatok érthetetlenek, zavarosak, nyelvezete he-
lyenként sziikségteleniil archaikus. Egyes helyeken kitGnik a fordftds pon-
tatlansiga. Természetesen csak az elolvasott kéziratrél sz6lhatok, mert az
eredeti magyar nyelvi szdveget nem tudom elolvasni.

Tekintettel arra, hogy mar sok nyomtatdsra el6készitett kéziratunk var
jobb id6k reményében megjelentetésre, véleményem szerint A fEIfild cimd
regényt, amely amaGgy is mdsodlagos jelent6ségd, nem kell beiktatnunk
kiad6i tevékenységiink tervébe.”

Hadd jegyezziik fel, hogy ezt a véleményt Natada Tanasijevi¢-Popovié frta
ald 1988. janiusdban. Ugyancz a regény 1986-ban a Politikiban jelent meg
folytatdsban, s remélem, hogy egyszer kOnyv alakban is napvildgot 14t majd,
és hogy a kutat6k konnyen megcifoljdk a regényr6l és a fordftasrol kozolt
elébbi véleményt. Kiilonben, a vilogatott biniigyi elbeszélések gyhjtemé-
nyének szerkeszt6je is elolvasta a regényt és azt mondta, hogy nem meri
vdlogatdsba tenni, mert {eldilja a zsdnerét!

Mindez nem tart vissza a forditdst6l, szdimomra ez sziikségletté véli,
egyfajta jatékkd, id6toltéss€. Félretettem néhdny mdvet, €s mar feltételezem
is, hogy mikor, melyik, milyen hangulatomnak felel majd meg. fme csak
néhdny cim: EOrsi Istvdn: Emlékezés a 1égi szép id6kre (bortdonemlékek);
Hamvas Béla: Kamneval I-1I. (regény); Kosztoldnyi Dezs6: Esti Kornél
(Osszefiiggd elbeszélésgyljtemény); Gozsdu Elek: Elbeszélések; Wedres San-
dor: Versek; Konrdd Gyorgy: A litogaté (regény); Kridy Gyula: A voOrds
postakocsi (regény); HajnOczi Péter: A haldl kilovagol Perzsidbol (regény);
Kilnoky L4szl6: Versek; Esterhdzy Péter: Kis magyar pornografia; Hernddi
Gyula: Jancs6 Mikl6s szeret6i...

Az clmilt évek folyaman mégis jelentkezett egy kiad6, a KnjiZevna zajed-
nica Novog Sada, egy olyan kiad6véllalat, amely érdekl6dott a magyarr6l
készilt forditdsaim irdnt, és kérte, hogy csak neki kindljam fel mindazt, amit
megesindlok. Végre egy kiadd! J6 Osztdnzés volt ez arra, hogy leforditsak
valamit a félretett konyvek jegyzEkébdl; csakhamar elkészilt néhdny kézirat. Az
emlitett kiad6 részére forditottak le Illyés Gyula Khdron ladikjdn cfmd esszé-
regényét is. A szerkeszté még forditds koOzben felhfvia a figyelmemet, hogy
vigydzzak a fordit4ssal (1), mert Illyés nehezen fordithat6. O maga nem tudhatta
milyen ir6 Illyés, val6szindleg a tdjékoztat6 figyelmezietie az fr6 nyelvezetének
nehézkességére & bonyolulisdgara és-eseleg a gyants fordfitéra, aki nem
rdtermett ilyen €rzékeny feladat teljesitésére. Amikor 2zonban 4tadtam. a
kéziratot, sem a fGszerkeszt6, sem a szerkeszt6 nem olvasta €l, a mé egy ideig a
1bbi kézirat kozott tengddott, és semmi esélye nem volt arra, hogy megjelen-
jen. A kiad6nak lehetGsége volt rd, hogy kiad6tevékenységiink toriénelmében a
magyar irodalomnak a mivek éri€két és szdmdt illeiGen, a legjelentGsebb
kiad6ja legyen. A felkinalt, kész forditdsokbol a kiad6 rdeszmélhetett volna a
magyar irodalom értékeire, de 6t sajnos ez nem érdekelte és az Gn. nagy
irodalomnak rendelte al4, amelynek természetesen nagyobb a kelenddségilk.
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Illyés miveit még néhdny fordftdssal egyitt M. Rackoviénak adtam, a
Savremenik szerkeszt§jének; meglepetésemre Rackovi€ nem rest szerkeszid,
hanem szorgalmas olvs6, mindent elolvasott, amit adtam neki, fgy végre
beszélgetStarsra akadtam. Srba Ignjatovié-tyal épp a Plus biblioteka Savre-
menika sorozat meginditdsa el6tt 4llt, és vilasztdsuk Illyésre esett. Hogy
meglepetésem teljes legyen, Rackovicot Illyés annyira megihlette, hogy
megdobbentSen pontos elfsz6t irt réla, ami szinte hihetetlen a mai viszo-
nyok kozepette, amikor a szerkeszt6ket még azok a mivek sem érdeklik,
amelyeket néha megjelentetnek. Mindez hihetetlen gyorsasdggal tOrtént:
jalius végén adtam 4t az ut6sz6t, még mindig egy j6 adag bizalmatlansaggal,
hogy lesz-e egyéitaldn ebbsl kOnyv. Tapasztalatom arra figyelmeztett, hogy
az ilyen viratlan szerencse meg fog hidsulni. A kdnyvvdsdrra azonban mégis
napvildgot 14tott a kdnyv. Csoda!

A regény, melynek teljes cime: Khdron ladikjdn, avagy az Oregedés
szimptémdi, esszéregény, egyidejileg a folyGiratban és konyv alakban is
megjelenik. A szerkesztokkel eredetileg megbeszéltem, hogy elolvasom majd
a folyGiratban megjelend szdveget, hogy esetleg javithassak még rajta a

konyv megjelenéséig, azonban a kdnyv és a foly6irat egyiddben lett kinyom-
tatva.

- A megjelent mdbSl hidnyzik az alcim és a zsdnermegjel®lés. El6szor
miszaki hibdra gyanakodtam, de amikor dsszevetettem a forditds kéziratit
és a megjelent szdveget, eszembe jutott, hogy a szerkeszt0k megkérték:
frjam fel az eredeti cfmet, mert elveszett. Most l4tom, hogy az eredeti cime

ugyanazon az oldalon van, ahol a fordft4s teljes cime 4ll, teh4t az egész oldal
elveszett.

Illyés mdve egy sor olyan fejezetbdl 411 (21), amelyek nincsenek kilén
megjel6lve, csak uj oldalon kezdGdnek, és 10 kilon cimmel rendelkez6
fejezetbdl: az eredetiben a cimmel elldtott fejezeteket kurzivvel emelték ki.
Ismervén korilményeinket és hogy mekkora lehet6ség van arra, hogy a
fejezeteket Osszekeverjitk, és 6nkezdeményezésre a kurzivval jelolt fejeze-
tetet rémai szdmokkal (I-X), a t6bbi fejezeteket pedig arab szdmokkal
(1-21) szdmoztam meg. A megjelent szovegben Osszevondsra kerdlt sor: a
rémai szdmd elsé fejezet utdn az arab szimozisa fejezet kerilt, ez egyfajta
zavart kelt az olvas6ban. Ezenkiviil lllyés nagyobb sorkdzzel vdlasztja el az
egyes részeket ugyanazon a fejezeten beliil, a megjelent sz6vegben ilyen
Uresen hagyott rész nincs (22-szer marad el). A verssorok a szdvegen beliil
hol kurzfvval, hol félvastag betdkkel vannak szedve, bizonyos helyeken pedig
egydltalidn nincsenek kiemelve a szévegben. Mindezek miszaki 4rnyalatok.
de meg kell 6ket emliteni.

Magdban a szOvegben kevés a hiba. A kézirat cirill betGkkel volt gépelve,
{gy el6fordul péld4ul, hogy az X (iksz) inicidlé helyett a X (rémai tizes) 4ll.
Ugyanilyen okbél kifolySlag lett a Keszeg vdrosbél Keceg. Ezek is inkdbb
mdszaki hibdk. Most azonban olyan hibdt emlitek, amely nemcsak mdszaki
természetd és fElreértésre ad alkalmat, nem lehet ugyanis észrevenni, hogy
hibdrdl van sz6.
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A szbvegben egy helyiitt az 4ll, hogy a kisfiinak kormos ujjal "mono-
polos bajuszt festettek” (17. oldal). Milyen lehet ez a bajusz? A kéziratban,
ez 4ll: "mongolos bajuszt”. Teh4t, egyszerd, ostoba hiba. En ugyanis ford-
tdskor meg akartam menteni valamit az eredeti kifejezésb6l ("kunkori”),
ahol a jelz6t a "felkunkorodott, kipddort, kihegyezett” jelentés fedi, de a
magyar kifejezés alapjdban benne van a kun népnév is, amely szintén a
Pannon sfksdgot lakta egykor; s mivel a kun bajusz nem eléggé vildgos, a
mongolos mellett dontottem. Teljesen f0l6sleges fordft6i eljérds, de mit
tehetiink, a fordité valamivel 10bbet akart mydjtani, jitszadozni akart. Es
épp ilyen helyen csiszik be az ostoba nyomdahiba!

A nagy {r6rél, a nagy hamis frérél sz6l6 fejezetben Illyés egy miltbeli
kolt6re emlékszik, az egész fejezetben szercpelteti, de nem nevezi meg, mert
anélkiil is rdismer a magyar olvas6kdzonség. A nagy kolt6 legkdzelebbi
megjelol6je a "Gina kolt6je”, éppen gy, idéz6jeiben. A magyar olvasé mar
ebbbl is tudja, hogy Vajda Jdnosr6l van sz6, aki egész €letében Georgina-
Gina irdnti viszonozatlan szerelmér6l irt verseket. Ami szdimunkra fontos, az
Illyés asszocidci6ja: Vajda, a nagy koli6, kival6 szerelmi versek fr6ja nyomo-
risdgdban és nincstelenségében polcon tartott idvegekbe gydjti iiriilékét,
orvosi vizsgélat c€ljabol, ez az idGs ir6 pedig, akihez Illyés betért, aranybetis
konyveit gyijti polcain. A hasonlat hatdsos &s lesijts, az olvas6nak nem
fontos tudnia, melyik milt sz4zadbeli kolt6r6l van sz6. Hogy mégis valamit
megsejlthessen, a forditdsban nemcsak az 4ll, hogy "Gina kolt6je”, illetve
”pesnik Gine”, hanem “pesnik stihova Gini”. Valakinck, aki nem ismeri a
kontextust, ez tautolégidnak tiint, ezért kihagyta a “stihova” sz6t és fgy
maradt a szbvegben a "pesnik Gini”, ami annyit jelent, hogy a kolt6 neve
Gini!

Van egy sz6, amelyet sehogyan sem tudok becsempészni a szovegbe. Ha
felhivom rd a lektor figyelmét, lehet hogy benne hagyja, de akkor a
korrektor lelkiismeretesen kijavitja. A fordftdsban ez 4ll: A tri stara
Zeljadeta u jednoj kuéi? Zadudimo se, nasmedimo se, ali snavolje”. Ez a
snavolje annyit jelent, mint kedvetleniil, rosszkedviien, kellemetleniil... (az
eredetiben a sutdn sz6 fordul cl6). El tudom képzelni, hogy valaki ncm
ismeri, soha nem hallotta ezt a sz6t ebben a jelentésben, ha megnézziik a
sz6tdrban, valéban nincs is meg. A szdvegben czt a sz6t kdvetkezetesen a
snevolje kifejezésre javitjdk ki. Mit jelent ez? Ez a sz6 sincs benne a
sz6tdrban, de ldtsz6lag hasonlit valamire, bar nem tudni mire.

L4m, csak hdrom hiba, amclyre felfigyeltem, de ki tudja, h4ny ilyen
helyénval6 beavatkozds tortént még, amely megszépitetie a szbveget, javitot
a fordftdson. Fontos a kovetkezS: a forditénak megvan a sajat nyelv-
haszndlata, amelyet értékként kell Grizni. Lehet rajta javitani, de csak a
fordit6 jellegzetes nyelvhasznélata szempontjdbdl és csak az credeli szbveg
kozvetitésének sepitségével. Kilonben a fordftds el6remozdft6i mellett a
hitramozdit6 elemek is kifejezésre jutnak.
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MIROSLAV KRLEZA DRAMAINAK MAGYAR FORDITASAI

Gerold L4sz16

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék

Kdzlésre elfogadva: 1989. mdrc. 15.

Nem 4ltaldban a KrleZa-drdimdk magyar forditdsair6l kivdnok sz6lni,
hanem - szikitve a témdt — a KrleZa-forditdsok visszhangjar6l a szini-
kritikdban.

El6ljaréban valamit a magam mentségére és menthetetlenségére.

Mentségemre: nem vagyok drdmafordité, nem szolgdlhatok érdekes mii-
helyjegyzetekkel.

Menthetetlenségemre: szinkritikdval (is) foglalkozom, s tiznél is tobb
magyar nyelvi KrleZa-el6addsrol frtam.

Miért kell mentegetnem magam? Mert keveset, s6t megengedhetetleniil
keveset rtam, széltam ezekben a kritikdkban a drimdk fordit4sairél, a
fordft6krol.

Mentségemre szolgdlhat, hogy a szinikritika 4dltaldban, és - sajnos — egyre
inkdbb nem foglalkozik a fordit4dsokkal és a forditékkal.

Ennyibél is 14tszik, sejlik, hogy célom, szindékom ennek a jelenségnek a
koriiljirdsa, de nem tgy 4ltaldban, hanem konkrétan Miroslav KrleZa dr4-
mdinak forditdsa és szinrevitele kapcsan.

Miért éppen KrleZa?

Mert Miroslav KrleZa drdmai opusa szinte teljes egészében olvashat6
magyarul s mert szinte minden leforditott KrleZa-drdma szinpadra is keriilt
vagy a jugoszldviai magyar szinh4dzakban, vagy pedig a magyarorszigi, pesti
és vidéki szinhdzakban.

A teljesség igénye nélkiil az iménti mondat igazoldsdra €s emlékeztetdiil:

Miroslav KrleZa drimafréi opusdbdl, tudtommal, nincs magyar nyelvi
fordftdsa az Alarcosbilnak (Maskerata), a Kolumbusz Krist6fnak, az Addm
¢s Evinak - az elsé alkot6i priddusb6l. A mdsodik periddusbél csak a
Vuljaknak nincs magyar nyelva fordftdsa, amit olykor tévesen Farkaskutyd-
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nak emlitenek, holott helységnév, s ha mindendron forditani kivanjdk a
cimet, bdr sziikségtelen, taldn Farkasveremnek lehetne fordftani. A har-
madik korszaknak mondhat6, szimit6 Glembay-trilégia teljes egészében
olvashat6 magyarul is, akﬁrcsak Miroslav KrleZa drdmafrdsdnak utolso, taldn
mondhatndnk utékorszakc’mak két drdméja, az Ut a paradicsomba és az
Areteus.

A fordftok pedig: Csuka Zoltdn, Dudids K4lm4n, Stojan D. Vujifi¢, Spir6é
Gyorgy és Brasnyo Istvan voltak.

KrleZa drdmdi kozil Szabadkdn jatszottdk a Glembay Ltd-t, a Léd4t, a
Galfcidt, a Kilvdrist, a Szentistvdnnapi bicstt (Kraljevo) és az Ut a
paradicsomban-t.

Az egykori topolyai J4rdsi Magyar Népszinhdzban bemutattdk az Ago-
nidt, kikerekitve ezzel a Glembay-trilégia jugoszlaviai magyar el6addsképét.

Az Ujvidéki Szinhdz is az Ag6ni4t vitte szinre.

A pesti €s a vidéki magyar szinhdzakban els6sorban a trilégia vagy ennek
egyes darabjai keriiltek k6zonség elé.

Pesten a Nemzeti Szinhdzban Bojan Stupica vendégrendezésében jdtszot-
tak ¢l6szOr KrleZza-muvet, a Glembay Ltd-t, Varkonyi Zoltdn, T6kés Anna,
Major Tam4s, Lukdcs Margit, Soml6 Istvdn, Apéthi Imre, Kdiman Gyorgy
kézremikodésével. A médsodik és harmadik pesti bemutatét is Bojan Stupica
rendezte, kikerekitve igy a tril6gia el6addssorozatit a magyar {6vdrosban, az
Ago6nidt a Madich Szinhdzban, Bessenyei Ferenccel, Tolnay Kldrival és
Ajtay Andorral; a Léd41 pedig a Nemzeti Szfnh4z kamaraszfnh4z4ban, a régi
Katona J6zsef Szinhdzban, Killai Ferenccel, Virady Hédivel, K4lman
Gyorggyel, Bara Margittal a f6bb szerepckben.

Pesten jdtszottdk még a Pesti Szinhdzban a Léd4t 1983-ban, s azéta
semmit.

Vidéken viszont Szegeden, GyOrot, Pécsett, Miskolcon, s legut6bbd,
1987-ben Nyiregyhdzon keriiltek szinre KrleZa-drdmak, koztik a trilogidn
kiviil a Golgotdra médositott K4lvéria és a Galicia.

Ha tehdt nem is gyakran jatszottak KrleZza-dramdkat, KrleZa mégis jelen
volt és van is a magyar szinh4zi tudatban.

A drdmik forditdsainak szdmit tekintve a délszldv irodalmak drama-
turgidjdban KrleZa a legismericbb s a legteljcsebb mértékben megismerhetd
a magyar olvasé, a magyar szinh4zi néz6 szdmdra. Alkalmasint azért is, mert
a sajitosan pannon-kdzépeurépai-balkdni, a se-paraszt-se polgdr, de nagy-
polgdrként tetszelegni kivin6é mentalitds, emberi magatartds- és €letforma
tekintetében a legkdzelebb 41l a magyar koriilményekhez, vilighoz, min-
denckelStt a monarchia buk4sarél sz616 Glembay-trilégia alapjdn, melyben
a Glembay Ltd a katasztr6fa elStti pillanatot, az Agénia a kataszir6fat, a
Léda pedig a menekiilést Orokiti meg lavinaszerGen rdnkzGdulé dramai
mondatokban, dinamikus parbeszédekben és végenincs monolégokban.
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”... pedans, az eredeti szOveg szépségét, hidnytalanul dtmentd, igényes és
szakavatott forditds” (Dévavéari Zoltdn). Kiildbnben ugyanarrél a fordftdsrél
van sz6, amelyr6l Nagy Péter elmaraszt6 véleményét idéztem az imént.

Ugyancsak a [ éda fordftisa kapcsdn jelent meg az egyik kritikimban:
"Kulon kérdés a forditds, amely szintén nem valGsitotta meg a krleZai
mondatok hompolygésébdl dradé krleZai zene vardzsit, légkorét” (Gerold
L4szlo).

Haérom idézet, egyetlen mi fordftdsa kapcsan, s hdromféle vélemény.

Ugyanez figyelhet6 meg példdul a Golgota el6addsairdl irt kritikdkban is:

”Csuka (Zoltdn) tolm4csoldsa részletekig pontos, kitiné munka” — ol-
vashatjuk a szegedi el6ad4s utdn a Népszabadsdgban.

A Magyar Szé6ban, a md szabadkai el6addsa utdn, ez jelent meg: ”... nem
hagyhat6 emlftés nélkill, hogy rengeteg bant6 magyartalansiggal taldlko-
zunk...”

Mais jellegd, de ugyancsak a fordfitdsra vonatkoz6 észrevétel, hogy "Csuka
Zolt4n fordftasa, sajnos, nem szinpadra készilt.”

S itt 4lljunk meg!

Az idézetek, birmennyire is alkalmiak és sziken vilogatottak, két-
ségteleniil figyelmeztetnek két mozzanatra: arra, hogy a forditdsoknak egy-
részt ki kell elépfteniiik, az eredetivel azonos szinvonalon, az irodalmisdg
kritériumait, s egyszersmind sz{nszerGeknek kell lenniiik.

Nézziik az elsOt, az irodalmisdgot, amit annil is kOnnyebnek l4tszik
megvalésitani, mert KrleZa drdmai “irodalmi drdm4dk”. Ezen nemcsak gon-
dolatisdgukat kell érteni, hanem sokkal inkdbb azt, hogy minden alkot6i
korszakban felismerhet6ek rajtuk az irodalmi eloképek, a mintdk, amelyek
az ir6 el6tt lebegtek, amikor drdmdit frta.

Mire gondolok?

Arra, hogy a Legenddk eset€ben vagy a Biblia nyelve a kovetendo
fordit6i zsin6rmérték, vagy pedig az eur6pai szimbolista-expresszionista
dramaturgia (KrleZza a korai Strindbergre hivatkozik) drdmanyelve. Arra,
hogy a Glembay-tril6gidn felismerhetGk az ibseni dramaturgia jegyei. Hogy
az emlitett két korszak kozott levé hdbords drdimdk még az elsé peri6dus
milveire emlékeztetnek, de mar felismerhet6k rajtuk a trildgia ismérvei is.

Nem azt jelenti, hogy kdnnyl fordftani a KrleZa-drdmdkat, csak arra
kivintam utalni, hogy léteznek mintdk, eljdrdsok, Iétezik drdmai nyelv,
dikci6, amely a fordito segitségére lehet.

Mis kérdés a szinpadszerdségé.

A nyelvi és irodalmi kvalitdsok mellett egy drdma forditds értékeit az
elmondhat6sdg is meghatdrozza. Hogy a szfnész szimdra jol, természetesen
mondhaté szOveg késziiljon, amely els6 halldsra érthet6, 4ttekinthet§ — ez a
néz6 szempontjabdl (is) fontos —, s amely lehet6vé teszi a szfnpadi cse-
lekményt, a jatékot is. Nemcsak 1égkort kell teremtenie a szdvegnek, nem-
csak kozvetitenie, tolmdcsolnia kell a mi hangulatit, pontosan jellemezni a
szerepeket, értelmi & érzelmi pontossdgra, hitelességre kell torekedni,



MIROSLAV KRLEZA DRAMAINAK MAGYAR FORD{TASAI 521

hanem a jdtékot kell segftenie, a latvdny szerves részévé kell a szovegnek
vélnia.

S ez taldn nehezebb, mint j6 &s sz€p irodalmi forditdst adni.

A KirleZa-dramdk magyar forditisai, megitélésem szerint, itt a legproble-
matikusabbak, ilyen vonatkozdsban szenvednek leginkdbb kirt. Taldn azért,
mert a forditék maguk nem drimair6k, illetve nem mind azok. Akik dramit
is Irnak, azok szfnpadszeribben forditanak (Spir6).

Végezetiil még valamit a kritikikrol és a fordftdsokr6l, arrél, miért nem
foglalkoznak a kritikdk a fordftdsokkal.

Megvaltozott az ut6bbi évtizedekben a szinhdzi el6addsok jellege, for-
manyelve, s ez sem mellékes.

Mir6l van sz6?

Arr6l, hogy a szinh4zi el6ad4s egyre kevésbé tdzi feladatdul, hogy hiven,
teljes mértékben tolmdcsolja a drdm4t, az irodalmi mdvet, a szerz6t. Ma a
szerzével azonos jelent6ségi a rendez6. O az ir6 tdrsszerz6je. Ebbol kovet-
kezik, hogy az el6addsokban mér nem az egyetlen és domindns tényez$ az
irodalmi szOveg, hanem ez egyenértékli komponens a t0bbi, a kifejezetteb-
ben szinpadi, mondhatndm tgy is ldtvanyelemmel.

A kritika is koveti ezt a valtozist. Vagyis: jobban iigyel arra, ami 14that6,
mint ami halfhat6. Azt igyekszik regisztrilni és kOzvetiteni, ami a szfnpad
nyelvén fejez6dik ki az elGadasban s nem iigyel annyira az irodalmi szintre.
Ennek kdvetkezménye, hogy szinikritikdkbol egyre inkdbb kimarad a fordité
neve €s a fordftds minGsitése. Természetesen teljesen igazsdgtalanul, alap-
talanul.

Es nagyon is sajnilatos, kdr, hogy fgy torténik, mert a drdmaforditds -
lattuk - 16bbszdrosen felelGsségteljes, dsszetett feladat. Tobb megbecsiilést
és figyelmet érdemel, mind a forditdskritikdval foglalkoz6k, mind a nyel-
vészek, mind pedig a szinikritikusok részér6l.

Miroslav KrleZa drimdi pedig kilondsképpen hélds anyagot kindlnak
mindannyiunknak, érdemes lenne foglalkozni velik.
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JOVAN DUCIC ES A KET HABORU KOZOTTI
JUGOSZIAVIAI MAGYAR IRODALOM

Utasi Csaba

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. mérc. 15.

Az els6 vildghdborit kovetd években a jugoszldviai magyar irodalom els6
Iépéseit tette, s még igen messze volt attél, hogy sajitos céljait meg-
hatdrozza, természetes kot6déseinek rendszerét kiépitse. Az Oszirdk-Magyar
Monarchia 6sszeomldsa utdn ugyanis fréink nagy része egyfajta vikuumban
1aldlta magadt. Még ha 4télték is a széthulldst megel6z6 periddus vdlsdgait, a
“boldog békeidOk” vészjosl6 jelzeteit, az Gj szitudcidban kissé tandcstalanul
néztek sz€t, hiszen nem tudhattdk, hogy a régi rossz helyett az igazsdpossag
vagy Gjabb igazsdgtalansdgok vélnak-e drrd a jugoszldv kirdlysdg hatalmi
appardtusinak rendelkezései nyomdn. S hogy dneszmélésiik ne gyorsulhas-
son f6l, ahhoz az Gj hatalom igencsak hozzdjrult. Egymds utdn sziintette
meg a magyar szinhdzakat, ad6t vetett ki a kisebbségi mGkedvelS tdrsulatok
produkcidira, leépiteite a magyar és nemcsak a magyar iskolahdlézatot, a
kisszdmd mdvel6dési intézmény munkijit pedig nemhogy nem segitette,
hanem éppenséggel gidtolta. Gyanakvas lett tehat Grrd a kisebbségekkel,
kilonOsen a magyrsdggal szemben, s ezt a gyanakvast csak ndvelte az, hogy a
restaurdci6 utdn a magyar 4llamhatalom 1€pésr6l 1€pésre mindikdbb a
revansizmus poziciéjdra sodrédott.

A jugoszldviai magyar irodalom szervez6i €s midvel6i értheté médon
csaknem kezdettd] fogva igyekeztek tdltenni magukat a pillanat 4ltal diktélt
politikai villédzdsokon, hisz a hatalom t0rekvéseit, célkitGzéseit, 1épéseit
sohasem tévesziett€k Ossze a jugoszldv frék magatartdsdval, s barmennyire
fokozédott is 4imenetileg a kisebbségek hdttérbe szorftdsat célz6 tObbségi
nyomds, nem zirkéztak el a délszldv alkotSkt6l, ellenkezlleg, szinte a
hatalom ellenében, mar-mdr cinkosan keresték a feléjik vezeté utat. Mdr a
haszas évek elején forditdsok jelennek meg jugoszldv fréki6l, f6ként a
Bécsmegyei Napl6 irodalmi mellékletében, amelyek még nem tandskodnak
ugyan tudatos 4jékoz6ddsrol, s a mdfordftéi kovetelményeknek is meglehe-
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t6sen felilletesen tesznek csak elepet, ugyanakkor azonban vitathatatlan,
hogy midris a szellemi kdzeledés, a hidépftés igényét mutatjsk fol. Nem
sokkal kés6bb, a hiszas évek mdsodik felében ez az igény mar annyira
foler6sddott, hogy megsziiletik a Bazsalikom cimG koltészeti antoldgia,
melynek el6szavdban egyebek kdzott a kovetkez8ket mondja a kotet anyagit
Osszedllité Szenteleky Kornél: "Célunk és vdgyunk: a magyar olvaséval
megismerteti a legdjabb szerb alanyi koltészetet. Megismertetni azokat az
érzéseket, dlmokat, s6hajokat, gondolatokat, vdgyakat és konnyeket, melyek
szerb kolt6k lelkében fakadtak és a szerb nyelv bronziban szildrd alakot
oltdttek.” Majd ehhez a maga lirizd16 modordban hozzafizi: "Hisszik, hogy
kozelebb hoztuk a magyar olvasé lelkéhez a szerb lelkek rezzenését, a
testvéri vigyak rOpilését, a bazsalikomos szerb mez6k egyszeri bdjdt és
finom illat4t.”1

A t6bb mint harminc kolt6t bemutaté Bazsalikom azonban csak az els6
fontos 4llom4s a megkezdett dton. A kdvetkezd években minden szimottevl
irodalmi megmozdulds, szervezkedés alapvet$ feladatként jeldli meg a hid-
szerep 4poldsit, erGsftésél. A Vajdasagi Irdst a szerb és a horvat kultGréval
megtaldlhat6, kiépfithet6 “szoros és megért6 kapcsolat”? jegyében inditja
Szenteleky, majd a Kalangya programadé cikkében kériiltekintGbben fgy
fogalmaz: ”A Kalangya koOtclességének tartja (...), hogy mivészi 4tiilte-
tésekben bemutassa a jugoszldv irodalom kivalé értékeit, mint ahogy a
Vajdas4gi frés is tette. Mi tudjuk legjobban, hogy milyen fontos egymas
megismerése, hiszen minden félreértés €s ellentét okoz6ja egymds nem
ismerése vagy félreismerése. A két kultira kozotti hidverés életiink egyik
legnemesebb feladata.”3 -

A jugoszldviai magyar irodalom és a délszlav népek irodalma kdzotti
kapcsolatok megteremtésében jelentSs szerepet jdtszott Jovan Dudi¢ frés-
mivészete. A szerb kolt6, kinek lirdja romantikus és modern torekvéseket
Otvdzott egybe, parnasszista hatdsokrol is tandskodva, mér a hiszas években
felkeltette lirdink érdekl6dését, s nem tarthatjuk véletlennek, hogy épp a
spleenes hangulatokat dédelget§, nosztalgikus elvigyéddsaiban ugyancsak
"romantikus” Szenteleky Kornél volt az, aki Duci¢ koltészetét csaknem
fenntart4s nélkil fogadta, mir-mdr az egész szerbhorvét nyclvteriilet messze-
menden legjobb lirikusdnak tartva 6t.

(Elézmények) A szerb lira antolégidjdnak anyagdt jorészt Osszedllitotta mar
Szenteleky, amikor 1927-ben személyesen is taldikozott Ducictyal Kair6ban.
"Mély, szines és értékes beszélgetéseket” folytatott ckkor a koltGvel, aki az
antoldgia tigyét "lelkesedéssel karolta fel s holnapra maga 4llfija Ossze vgy a
sajdt, valamint a tdbbiek kolleményét, amelyet reprezentativ ériéktnek tart™,
Szenteleky jO €rzékkel mér ekkor észreveszi Dulic er@s konzervativizinusat,
pamasszista hajlamait, ugyanakkor azonban nemesnek €s €rtékesnek véli ezt a
konzervativizmus-, .uagal 2 lirikust pedig olyan kiemelked6 romantikus figurdk
“harmonikus v yiilékének” tartja, mint Jevgenyij Anyegin vagy Childe Harold
volt, s épp ~:£rt hatdssal lehet mindenkire, aki "tGn6 €letét szépségek és
finomsdpr~. keresésével 161t”. Alig egy h6nappal késobb Gszinte megbecsilését
= % ot, <u6don fejez ki, hogy "szerb Gautier”-ként emliti a koli6t.5
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E megnyilatkoz4sok alapjdn nem kell csoddlnunk, hogy Duli€ a Baz-
salikom legkiemeliebb kolt6je lett. Mfg, mondjuk, Raki€tél 6t, Ujeviét6l
hirom, Crnjanskit6l négy, Santi¢té] ot, stb. verset sorol be, addig Dudiét6l
1z kélteményt és prézaverset véilaszt, s ezekkel 6 maga kivdn megbirkdzni,
pusziin a Leila-dalok egy darabjit engedve 4t a tdrsfordft6 Debreczeni
J6zsefnek.

Szenteleky Kornél természetesen kezdettl fogva tudta, hogy Dudi¢
kotott formdinak 4tdltetése csaknem megoldhatatlan gondok elé 4llftja a
fordft6t. "Egy Ducsity-vers fordftdsa éppoly nehéz, mint egy Hérédia-szo-
netté, vagy egy Stefan George-vers€” — vallja meg a Bazsalikom el6szaviban,
s ha pillantdst vetiink az antol6giabeli vdlogatdsra, valéban ezt fogjuk
tapasztalni, hogy Szenteleky szembenézett ugyan a fordftds nehézségeivel,
4m megoldani nem tudta Gket. A legidbb esetben megtorpant az eredeti
forma megOrzésénck és a teljes ériékd Gj "magyar” vers megteremtésének
lehetSsége kozott. Mds széval: Dudi€ k610t formdit, versbeszédének sajdt-
sdgait csak a legdltaldnosabb vonatkozisokban Orizte meg. Ha szonettel
keriilt szembe, a magyar védltozat is felmutatja a szonett stréfabeosztdsat,
rimképletét, az 4tkoltés azonban mégsem szerencsés, mert az 4ltaldnos
formai k&vetelmények kiel€gitése céljabol Szenteleky tobb helyiitt olyan
lexikai hordalékanyag beépftésére véllalkozott, amely nem annyira Ducié
vildgdval harmonizdl, hanem a nyugatos lfra ismer8s rekvizitumai révén
ink4bb a maga fzl€sét hozza el6térbe. Hadd illusztrdljuk e jelenséget néhany
példaval is. A Poznanstvo cima vers els6 két strofdjat Ismeretségiink cimmel
a kovetkezOképp forditja Szenteleky:

Mikor taldlkoztunk borus volt az égbolt,
Az utolsé rézsdk Jehullottak holtan,

Oszi vizek hangja balog, bés sirdm volt:

S én csak dlmodoztam és szomoru voltam.

Mintha ifjusdgom bis dregkor lenne,

Nem szeret, nem 14ngol piros szenvedéliyel;
Borus, barna 4myék borul a lelkemre,

Mely beteg és sdpadt, mint hds, holdas éjjel.

Duti¢nél ez a két versszak fgy hangzik:

Kada sam je pozno, nebo beSe mutno,
Zadnje su ruZe umirale ti'o,

Jesenje vode Sumljahu zloslutno,

I ja sam snevo, i tuZan sam bio.

I moja mladost nije viSe znala
Za dane strasti { trzanja njina:
U moju duSu njena san je pala,
Bicda | hladna, kao mescéina.
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Fut6lagos egybevetés esetén is azonnal szembetlinik, hogy Szenteleky egy
egészen mds szemantikai regiszterben mozog. Az eredetiben sz6 sincs halont
rézsdkrol, az 6szi vizek balog, bus sirdmdrol, a l€lekre borulé bonis, barna
drmyékt6l, his, holdas éjjelr6l, sem pedig bis dregkorr6l, amely az ifjisdg
lingolo, piros szenvedélyének viszonylatiban mutatkozna meg. Duci¢ jéval
egyszerlbb, de Osszehatisukban rafindltabb eszkozdkkel vardzsolja el a
dekadens pillanatot, s fgy arra kell gondolnunk, hogy Szenteleky nem csupin
a formai kototiségek csapddinak elkeriilése végett alkalmazta a felsorolt,
erGsen jelzOsitett, alliterdci6kkal ddsftott szintagmdkat, hanem mert tGlsé-
gosan is profinnak, talajszintinek, Duci¢ jelent6ségét lefokozOnak talédlta
volna, ha mindvégig kitart az eredeti szoveg ldtszatra kopdrabb lexikai
anyagdndl. A megemelés a poétikai gazdagftas intenciéja figyelheté meg
tehdt Szentelekynél, s mi sem természetesebb, mint hogy e torekvés Kosz-
toldnyi, Babits, Juhdsz Gyula & TG6th Arpéd lirdjdra asszocidltaté6 médon
val6sul meg nalas.

Vagy vegyiink szemiigyre péld4ul egy masik verset. A Moja poezija cfimi
kolteményt Duci€ a kbvetkez6képpen inditja:

Mirna kao mramor, hladna kao sena,
Ti si bledo, tiho devojle, Sto-sneva;
Pusti pesma drugih neka bude Zena
Sto po netistijem ulicama peva.

Ja ne meéem na te dinduve sa trakom,
Nego Zute ruZe u te kose duge:

Budi odvec lepa da se svida3 svakom,
Odve€ gorda da bi Zivela za druge.

Szentelekynél, Az én dalom cimmel, ugyanezek a sorok follazulva és
részint dtértelmezve igy hangzanak:

Csendes mint a mdrviny, hGvds mint az drnyék,
S4padt mint lednyzo, kit az dlom ringat.

Hadd a mdsok dal4t, hadd terjesszék, zengjék
Durva rimaszdjak piszkos uccahosszat.

Nem hintek rdd gyongy6t, olcsé, zajos fényt sem,
Hanem sédpadt r6zsat tGzok furtjeidbe:

Legyél magosan szép, barki meg ne értsen,

S p6gds legyél mindig a profinnal szemben.

Ez a példdnk mdr nemcsak arra vall, hogy Szenteleky nem taldlta meg az
eredeti formai eszkbz0k magyar megfelelSjét, hanem egyittal arra is, hogy
értelmezési gondokkal kiizdve, folhigitotta a kolteményt. FolOsleges lenne
bizonygatni, hogy az odvec lepa egészen mdst jelent, mint a magosan szép,
hogy Duci¢n4l sincs durva rimaszdjakr6l, olcsd, zajos fényr6l vagy a profdnnal
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szembeni gOgdsségr6l. Duli¢ kiemeli, nyomatékositja lirdjdnak arisztok-
ratikus kiilon4ll4s4t, s egy romantiz4lé koltGszerep pulpitusirél szél hoz-
z4nk, "meghat6” kolt6i instrumentumokba pllydzva frdsmiivészetét, de koz-
ben nem létesft a kOltészet és a val6sdg kozdtt olyan kodzvetlen, erls
rel4cidkat, mint amilyeneket Szenteleky tolmacsoldsa kindl. Néla a koltészet
és a val6sag kontrasztjit épp az adja meg, hogy a versek er6vonalai nem
kifelé, hanem befelé irdnyulnak, a belsé csond tartomdnyai felé, minek
kovetkeztében annak a bizonyos “profin” kiilvilignak a jelenlétét nagy
csztétikai hatdsfokkal ugyan, de csak kozvetve érz€keljiik.

S hogy a kiemelt példdkban a koliészet "fordithatatlansdgdbél” ere-
d6eken til érielmezési zavarok is megfigyelhet6k, azt taldn Dudi¢ egy
prézaversének magyarra fordftott részletével tdmaszthatjuk ald igazan. Duci¢
a Suncét a kovetkez6 mondatokkal inditja: "Rodio se na Jonskom moru, na
obalama sunca, tamnih vrtova i bledih statua, i kao galeb, okupao se u
azuru, svetlosti i mirisu vefito zagrejanih voda.” Szenteleky Nap cimi
forditdsa ezt igy adja vissza: "Az ion tlenger parljan sziiletett, ahol kaprdzik a
napfény, sOtétlenek a ligetek és sdpadt szobrok villannak el6 a fak drnyé-
kabol, és miként a sirély, Ggy fiirddtt az azirban, a csilldml6 vizek illatdban
€és kdprdzatban.”

Konnyiszerrel megillapfthat6, hogy Szenteleky itt is kdznyelviség ird-
nyiban lazftja f61 Duci¢ nyelvének kiszimitott feszességét. Kétszer is hasz-
ndlja a kdprdzik/kdprdzar sz6t, noha a koli6nél egyszer sem fordul eld,
alirendel6 mondatszerkezet mellett dont ott is, ahol ezt a magyar nyelv nem
koveteli meg, tendenci6zusan igésfit, holott Dufi¢ mondand6ja enélkiil is
visszaadhat6é volna, és a koznapi logika nyomdba szegSdve, merdben 1j
bévitményekkel toldja meg az eredetit, minek kovetkeziében forditdsa joval
kevesebbet mond, mint a kdznyelvi kliséknek és fordulatoknak fittyet hdnyo,
tudatosan poétizalt eredeti szoveg.

Mindennek alapjan arra kell kovetkeztetniink, hogy az atiltetések rovid-
zdrlatainak okil nem csupédn a lira "fordithatatlansdgdban” kell keresniink,
hanem legaldbb annyira abban is, hogy a beteg, gy6gyuldst mar nem remél6
emberek sietds tirelmetlenségével Szenteleky mar6l holnapra olyan Ossze-
tett feladatokat kivdnt megoldani, melyek "normdlis” korilmények kozott
éveket igényelnek. Ennek cllenére Jovan Duli¢ neve, els6sorban a Bazsa-
likomnak hdla, mégis ismertté vélt a jugoszldviai magyar irodalomkedvelSk
sziik korében, s j6 el6re mivei forditdsdnak tovdbbi dllomdsait elSlegezte.

(A legfontosabb, féiresikerillt véllalkozds) A harmincas évek elején a
lassan kibontakoz6 jugoszldviai magyar irodalomban végre a kényv alakban
val6é publikdlds lehetSsége is valésdggd vilt. Kende Ferenc s néhdny irodal-
milag képzetlen mecénds clképzelése alapjdn megsziletett a Jugoszldviai
Magyar KOnyvtdr megalapftdsdnak Otlete, amelyet hamarosan a Kalangya
Konyvtidr elindftdsinak gondolata kovetett. Szenteleky, aki eddigre meg-
fogalmazta és kOzzétette a helyi szinck elméletének minden fontosabb
tételét, idegenkedve, s6t ingerdlten reagdlt arra a hirre, hogy a Jugoszldviai
Magyar KOnyvtdr cls6 konyve Jovan Duci¢ Gtirajzait foglalja majd magdba.
Idcgenkedésénck oka egvrészt az volt. hogy id6kozben kigbrdndult Ducichol
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az emberbdl, és frdsainak gyenge pontjait is megldtta, mésrészt pedig az,
hogy a vajdasigi elkotelezettség eszméjét hirdetve immdr, sokkal szive-
sebben vette volna, ha a sorozatot Veljko Petrovi€ novelldinak egy vélo-
gatisa nyitja meg. Hasztalan ismertette azonban Szenteleky ezt a véleményét
néhdny frétdrsival, hisz a Jugoszldviai Magyar Konyvtdr 1933 elején mégis-
csak Duti¢ Gradovi i himere cim( kotetével indult, melyet Debreczeni J6zsef
forditotta magyarra Almok vdrosa cimmel.

A konyv, az esemény stlydnak megfelelSen hdrom elGsz6val 1atott nap-
viligot. Az elsGben Streliczky Dénes, a sorozat szerkeszt6je néhdny kozhely
¢és dltalinossdg erejéig a kolcsOnOs megismerés szikségességére, a kozép-
eur6pai népek egymisrautaltsdgdnak végzetszer@ségére tér ki, majd Dudi¢, a
nagy kolt6t és diplomatdt dicséri, a magyar & a délszldv népek meg-
békiilésének gondolatit villantva fol. A mdisodikban a fordit6 Debreczeni
J6zsef a kolt6 fdtirajzainak mGfaji meghatirozdsdnal id6z el hosszan, s
mikézben "koztes” jellegik ismérveit kidomboritja, médot ejt arra is, hogy
szélesebb kontextusba helyezze Gket, a harmadikban pedig Duci¢ sz6lal meg,
rdmutatva, hogy a most indulé sorozat a "régi szép hagyomdnyokat kelti Gj
életre, a lelki bardtsig €s szellemi értékcsere boldog idejét idézi”, ugyanak-
kor pedig Gszinte kOszonetét fejezi ki Debreczeni J6zsefnek munkdja "re-
mekbe késziilt tolmdcsoldsdért™.

Minden jel arra vallott, tehdt, hogy az Almok vdrosa esztétikai, kap-
csolattorténeti, politikai sfkon egyardnt megkerilhetetlen szerepet tolt be, s épp
ezért els6 pillanatra taldn érthetetlennek is ldtszik, hogy Szenteleky Komél,
igaz, csak magdnlevélben, de kiméletleniil nekirontott. "Most, hogy végig-
olvastam Ducsity fdtileveleit, 14tom csak, hogy mennyi erdszakolt szellemesség,
torténelmi botlds, mavészettdriéneti tdjékozatlansdg hemzseg ezekben a nagy-
képd balk4ni franciasdggal megfrt lotyogdsokban. (...) A forditdst Osszevetettem
az eredetivel, s megddbbentem, milyen ’szabad’ Debreczeni fordftdsa. A kiha-
gyasokrdl nem beszélek, lehet, hogy azok Ducsity beleegyezésével torténtek, de
a meglévl szdveg értelme sokszor egészen mds, mint az eredetié. Debreczeni
hozz4dkolt, s6t sajat szellemességeit csempészi be a szOvegbe, mikor nem érti
meg a kissé komplikiltabb mondatokat. A helyesfras rettenetes!” — frja fol-
hdborodva, csaknem a totdlis tagadds hangjdn Kendének?, s az itt elmondot-
takat kés6bb még néhdny széval kozli. Azt hihetnénk, hogy az ekkor mir
koztiszteletnek 6rvendd "irodalmi vezér”-bSl a megsértett hidsdg besz€l csupdn,
pedig j6részt masrél van szo6.

Dudi¢ tdrgyi tévedései tekintetében Szentelekynek nincs egészen igaza,
mert az fr6i Onkényesség €s felelStlenség evidens, a szerb irodalomtorténet-
fras 4ltal sem elhallgatott tényei8 ellenére az Gtirajzok mégiscsak egy sajdtos,
lirdval telftett, ma is olvasminyos prézit relevdlnak. Ugyanakkor azonban
kétségtelen, hogy a forditds csakugyan a legmesszebb mendé mdédon szabad,
mondhatnidnk - felelStlen. Bdr nem érezziik feladatunknak a komplexebb
egybevetést, egyetlen részlet erejéig mégis ki kell térniink Debreczeni Jozsef
munkamddszerének illusztrdldsara.

"Nesto se danas najednom promenilo u mojoj ulici, staroj, bednoj,
anonimnoj. Bila je do sada tesna kao tamnitki hodnik. Po njoj su mesccima
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lile crne kiSe, i smrkavalo se ve¢ od podne. Jutra se nisu poznavala po
zabeljenim prozorima, nego po naSem ofajanju od vednog mraka. Ali je
danas naprasno naifla odnekud reka svetlosti i mlado sunce upalilo je po
plafonu ditave pantomime zmajeva i Siroke ognjene Sume. Po mokrim
krovovima razleteli se golubovi od vatre, i zapalio se jedan krupan oblak u
visini. A kad je najednom zazvonilo sa neke crkve, glasovi zvona pro3li su
nebom kao velika srebrna jedra, hiljadama jedno za drugim” - frja Pismo iz
Francuske cima ttilevelében Duti¢, s Debreczeni ezt igy forditja:

”Ma mintha megvéltozott volna valami az én uccdcskdmban, ebben az
oreg, szomori sikdtorban. Eddig sotét volt és homilyos, akdr a bOrton-
folyosd, de ma 0zdnével hull a ragyogds és a fény. Szobdm mennyezetén
fantasztikus figurdkat formal az ifjG nap ifji sugara. Sdrkdnyok, manok és
csoddlatos virdgok kelnek ki a napsugir 4ldott méhébdl. A hdztetGkOn
tdzgalambok cikdznak és tGizbe borul a bardnyfelhd a messzi égen.
amikor felzeng valahol a harangsz6, ugy szaladnak az igazkék égen a
méltésdgos melédidk, mint megannyi ezist vitorlds.”

Taldlomra kiragadott részlet ez, 4m ennek ellenére maradéktalanul Szen-
teleky kritikai észrevételeit igazolja, hiszen nemcsak a forft6i hozzitoldds,
atértelmezés jegyeit kindlja, hanem egydttal a kihagydséit is. Debreczeni
J6zsef tehdt valéban Ggy kezelte Duli€ pr6ézdjat, mint 4tkoltésre varé
nyersanyagot, s fgy nem kell megrokdnyddniink azon, hogy Szenteleky,
mid6n felkérték, frjon a kotetrdl, kontdrfalazds nélkil elutasitotta az ajdn-
latot, és a kompromisszum lehetGségét kutatva, azt tandcsolta, frjon réla
Czaké6 Tibor, anélkil azonban, hogy az eredeti szdveget eljuttatndk neki’. S
j6l szamftott, hisz Czaké, ki lirikusként és kritikusként egyardnt lelkes
dilettdnsa volt csupdn irodalmunknak, nem h4trdlt meg a feladat el6tt,
hanem hipertrofélt, iires mondatok segitségével a tény4lldstol teljesen fiig-
getlen méltatdst frt10, melynek summazata fgy hangzik:

“Finom reliefjei: otletek, megjegyzések, arcok és egész emberek. Pdrizs,
Réma, Svdjc, Spanyolorszdg, Korfu még bejarva sem nyiijthat annyit, mint
Ducsity Jovdn kdnyve.

Debreczeni J6zsef forditdsa az 6tvOsmivészet ért€két adja, nemes fémbSl
€kszert Ontétt magyar ércbe é a szavak csengése, mint az eredetiben,
eziistds, cizellalt, poétikus.”

Azt jelzi ez, hogy Jovan Duli€¢ prézijanak igazi értékeit és fogya-
tékossdgait a korabeli jugoszldviai magyar olvas6, sajnos, nem ismerhette
meg, s ami ennél is bAnt6bb, az adott helyzetben nem bontakozott ki olyan
vita sem, amely a mifordftds alapvet6 kovetelményeit tisztdzta volna.

(Utdrezgések) Az Almok vdrosa, akirhogy vesszik is, nem lett a korabeli
szellemi élet eseménye. Nagy volt a lelkesedés, de pici az eredmény, s taldn
¢pp ennek tudhatd be, hogy a Kalangya fr6i kdrében Szenteleky haldla utdn
alaposan megcsappant az érdekl6dés Duci€ mivei irdnt. A Hétr6l-hétre
hasdbjain Kohimann Dezsé ugyan megkisérelte a folytatsst!l, de Duci¢
szellemi jelenléte nem valt valora. Erdekes médon a Kalangya mégsem
tudott szabadulni a kolt6t6l. Morska vrba cfmd versét ugyanis Tengerparti filz
cifmmel 1939-ben Franyé Zoltdn fordftdsdban kOz1i!%, a megszdllds alatt
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pedig, Herceg Jdnos kiilon4llisdnak sz€ép bizonysdgaként, ugyanezt a verset
Szab6 J. Tibor tolmacsoldsdban olvashatjuk Tengeri filz cimmcl a folyGirat
hasdbjainl3. A kéiszeres nekifutds onmagdban is elegend6 ok arra, hogy
legaldbb fut6 pillantdst vessiink a két fordftdsviltozatra. Az azéta olvaso-
konyvekbe is felvett verset Dudic fgy kezdi:

Sama vrba stoji nad morem, vrh sveta,
Rasplela je kosu zelenu i dugu,

Nali¢i na nimfu koja je prokleta

Da postane drvo i da Sumi tugu.

Frany6 Zolt4n tolmécsoldsdban ez a versszak a kovetkezOképp hangzik:

Biis sziklapart, egy drva Gz van ottan
S a szélbe szérja hosszi z0ld hajat,
AK4r egy nimfa, arra kdrhozotian,
Hogy fiizfaként zokogja Os jajat.

Szab6 J. Tibor viszont ezt a megold4st kindlja:

Tengerparti szikldan magénos fGzfa 4ll,
Kibontotta hosszi z61d hajkoszordjat,
Nimfihoz hasonlit, akit megitkozvdn
F4vé véltoztattak, s most sigja banatat.

Szembet(in6, hogy a k6lt6 Frany6 Zoltan, itt-ott csaknem expresszionista
eszk6zok haszndlata segftsdgivel, poétikusabb megolddsokig jut el, mint
Szab6 J. Tibor, aki porcstsebben, merevebben ragaszkodik az eredetihez
Egyszersmind azonban az is kétségtelen, hogy egyikiik sem tudta, meg-
kozelité pontossiggal sem, visszaadni Duci¢ hangvéielét, képeinek hiivos
messzeségeket idéz6 hangulat4t.

Amolyan summ4zatként azt mondhatndnk végiil, hogy Jovan Duli¢ in-
tenziven, folytonosan jelen volt ugyan két hdbord kozotti irodalmunkban, de
koltSi vildginak fizei, hangulatai csak halvdnyan, elmosé6dottan jutottak el
olvas6inkhoz. Epp ezért csak sajnélhatjuk, hogy éviizedekkel kés6bb, a
Napjaink éneke cimi kétkoOtetes antol6gidjdnak Osszedllitdsakor Acs Kiroly
annyira sem méltatta Jovan Ducicot, hogy legaldbb cgy vers erejéig megélla-
podott volna ndla. Ha mdsért nem, hit hagyomdnyaink meglrzése érde-
kében.

Jegyzetek

1 Bazsalikom, modern szerb k6lt6k antol6gidja, Szubotica, 1928.
2 Elbljért szavak, Vajdassgi frfis, a Képes Vasdmnap 30. szémédnak meliéklete (1928. IX. 23.)
3 Koszonsjiak az olvasét, Kalangya, 1932. 1. sz
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4 Mladen Leskovacnak frt levelében, Szenteleky Konél irodalmi levelei 1927-1933, Szenteleky
Térsasdg, Zombor-Budapest, -1943. 37. o.

5 Miladen Leskovacnak irt levelében, i.m. 39. o.

6 Noha nem feladatunk, s résziinkrd] taldn kissé prepotensnek is tetszik majd, hadd 4lljon itt
e vers idézett két stréfdjdnak sltalunk lefordftott lehetséges véltozata:

Mid6n ritalaltam, bords volt az ég,
Hal6d6 rézsdk hullottak épp csendben
Balj6sl6n suttogé &szi vizek mentén,

S én csak 4lmodoztam és merengtem.

Ifjésdgom feledte ekkorra mir,
Hogy a szenvedély vad kobold:
Lelkemre 4myéka sz4lt

S4padtan és hdvasen, ak4r a hold.

7 Kende Ferencnek frt levelében, i.m. 316-317. o.

8 Jovan Dulit: Pesme, putopisi, eseji, Novi Sad—Beograd, 1957. - Borislav Mihajlovi¢ el6-
szaviban.

9 Kende Ferencnek frt levelében, i.m. 317. o.

10 Ducsity Jovdn: Almok vérosa, Kalangya, 1933. 2. sz.

11 Kohlmann Dezsé kilenc Dugié-verset koz6lt a hetilapban, mellette azonban a Hétr6l-hét-
re hasdbjain Ambrus Baldzs, Rénai Emé € Kolozsi Tibor egy-egy forditdsa is megtalalhatd.

12 Kalangya, 1939. 356. o.

13 Kalangya, 1944. 31. o.
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Csdky S. Piroska
A Magyar Nyelv, Irodalom, és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. marc. 15.

Az egymis mellett €16 népek irodalmdnak kolcsdnds megismerése tdbb
tényezG6t6l figp:

- a mivek mennyiségét6l é&s minSségétd] ("kindlat™),

— van-¢ érdekeltség e mivek "vételére” (igény),

— milyenek a kozvetft6 csatorndk? Létezik-e vagy léteznek-e kiad6-
véllalatok, amelyek tudatos kiad6i politikdval serkentik a kélcsonds meg-
ismerést.

A vajdasigi magyar olvasOk szdmdra ezt a kozvetft§ szerepet a Forum
Konyvkiadé véllalta 1957-t61 napjainkig. Kiad6i politikdjarél a fordfids
terén egy mésik e€l6addsbél tdjékozédhatunk.

— van-¢ megfeleld mafordits, aki a szGveget 4atiilteti egyik nyelvrOl (az
"ad6é” nyelvérdl) a célnyelvre, vagyis a "vev” nyelvére.

Escarpit olvasdsszociolGgiai vizsgdlatdban kimutatta, hogy a forditds a
viligon megjelent Osszes mG 8-9%-al. (Ez ugyan régi adat, de alapul
szolgdlhat egy Osszehasonlité vizsgdlathoz: milyen helyet foglal el a fordftas
a vajdasigi magyar nyelvt kdnyvkiadds mennyiségi mutat6jdban.) Csupan a
szdmokat vizsgdlva nyilvdnval6vd vilik, hogy a forditdsnak mint kommu-
nikdcios eszkOznek a szerepe kicsi egymds kultirdjdnak megismerésében.
Vizsgélatunk egyoldald, mert nem képezi tdrgyat a vajdasagi szerz6k mivei-
nek fordftdsa Jugoszldvia népeinek nyelvére, s csak egy meghatirozott
id0szakra vonatkozik, az 1957-1987-es korszakra, vagyis hdbora utdni intéz-

1 Escarpit, Robert: A konyv forradaima. - Bp. Gondolat, 1973, 206. p.
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ményesftett konyvkiaddsunk idGszakira, a Forum Konyvkiad6é kultirakdz-
vetftd szerepére.

1.1. A kindlat

Az egész jugoszldv irodalom - a klasszikusoki6él a modern szerzSkig
terjed6 — konyvprodukci6ja képezi a "kindlatot” fordit6inknak és a kiad6k-
nak. Ut6lagos elemzés utjdn csak lovetkezietni tudunk arra a tényre, hogy
mennyire voltak iddszerGiek a lefodritott mavek a (vajdasigi) magyar ajkid
olvas6k szdmira megjelenésik pillanaidban, jollehet a klasszikus szerz6k
miveinek fordft4sa mindig id6szerd: Andri¢, KrleZa bdrmelyik korban olvas-
hat6.

A korabeli szerz6k miavei megjelenésiik pillanatdban népszertiséget hoz-
hatnak szerz6jiknek sajdt nyelvteriiletiikon, kiilondsen, ha id6szerd témét
dolgoznak fel. Ez az id6szeriség elhomdlyosodhat, ha csak néhdny év
elteltével keriilnek mas nyelven az olvasé kezébe.

A Forum 4ltal fordftdsban megjelent konyvek dtfutdsi ideje sokszor 2-3
év. (Cervantes Don Quijote-jdnak 50 év kellett, hogy bejdrja Eur6pit, ezzel
szemben ma mir egy-egy alkotdst még a megjelenése €vében leforditanak)
(Escarpit: im. 223. p.) S ez a j6, mert a mivek akkor mindenképpen
id6szeriek. )

Ismertetésiink id6hatdrdnak az 1957-1987-es korszakot jelbltik meg,
vagyis a Forum Ko6nyvkiad6 alapitdsatél eltelt 30 év kOnyvtermését vizs-
giljuk. Tudnunk kell azonban, hogy az elsé forditisban megjelent szép-
irodalmi mid csak 1959-ben ldtott mapvildgot. Szdm szerint 212 konyvet
jelentett meg a Forum. Legtobbet 1965-ben (19), 1962-ben 15, 1961 és.
1964-ben 14-14 stb. Legkevesebb: 1971, 1975 és 1982-ben, minddssze 1-1.

A kinilat kiterjedt a kézikOnyvek16l (gyermeklexikon, 1962), tirsadalom-
tudoményi, oktatdsi segédkOnyveken keresztill az irodalom kilonb5z6 mi-
fajdig. Mi csak az irodalom kateg6ridjat vettiik elemzésink alapjdul. Az
irodalom mifajin beldl problematikus volt az antolégidk és gyijteményes
mdvek feldolgozisa (16bb szerz6, tobb fordité felvonultatdsa tdlhaladta
volna egy rovid tdjékoztat6 el6adds kerctét). Elemzésiinkben nem kaptak
helyet a népmesefordftdsok, a néhédny lapos képeskOnyvek elemzései, még ha
a szerz6t fel is tintették. (Kihagytuk a Jugoszidv Pionir Jdtékok fizeteit, a
Torténetek o ncpfeiszabadfté hdbonibdl, valamint a Jugoszldv népek meséi
suiuzatol stb.) Vizsgdlatunkat tehdt a szépirodalomra korldtoztuk - a fel-
nétt- és az ifjisdgi irodalomra, valamint az irodalmi tanulminyok fordi-
tdsdnak feltdrdsira egyardnt. Nem biografidt készftettiink, ezt mdr részben -
bir mas-mas célkitiizéssel - t6bb publikdci6ban is megtatslhatjuk.

Néhényat emlftenék koziliik:

1. Kozocsa Sdndor-Rad6 Gyorgy: A jugoszlav irodalom magyar bibliog-
rifidja = Csuka Zoltdn: A jugoszldv népek irodalménak 16rténete — Bp,

Gondolat, 1963-64. 92-512 p.
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2. Csdky S. Piroska: A jugoszldviai magyar kdnyv: 1945-1970. Ujv, Forum
Konyvkiadé 1973. - 570 p.

3. u.6.: Forum Konyvkiadé bibliografidja 1957-1983. - Ujv., Forum 1984. -
557 p.

4. Curtié, Marija-Zeremski, Vida: Bibliografija medusobnih prevoda knji-
Zevnih dela naroda Jugoslavije i narodnosti Vojvodine, 1945-1980.: N. s.
Biblioteka Matice srpske, 1982. 310 p.

5. Javor Jen6: KnjiZevnost naroda Jugoslavije u Madarskoj, 1945-1987. -
Bpest. UdruZenje izdavata i knjiZara Madarske, 1988. g. 57. p.

A mivek felsorolasitél ezittal eltekintink tehit. Egy felolvasis nem
teszi lehet6vé a részletes statisztikit sem, mivel nehezen kovethet6 a szémok
sokasiga.

A szépirodalmi mGvek kivdlaszidsinak figyelembe kell venni a oél-
kit(izést: mit miért fordftanak le & adnak ki. Tekintve, hogy a fordftdsban
megjelent miveket gyakran olvasminykiegészitésnek szinta a kiad6, a vi-
lasztds mércéi kozott taldljuk az esztétikai érték mellett a népszeriség
kritériumit is (a népszer@ mivek viszont nem mindig mérhet6k a leg-
magasabb esztétikai mércével). A vilasztisra kihathat a szerz6i jog (ndveli a
kiadd anyagi kiadasait). Akadilyt tehit a befektetés, amit a fordftds kiillon
anyagi kiad4sokkal terhel, s ezt a terhet egy ardnylag vis4rl6ra szAmit6 kiad6
még jobban megérzi. (A Forum kiadvdnyainak 4tlagos példinyszima 400-
4000 példanyig terjed, amivel nem fedezheti a kOnyv tényleges koltségeit.
Tobb kiaddsban pedig fOleg csak az ifjasdgi mivek jelentek meg (hdzi
olvasmédnyok.)

A konyv megjelenése pillanatiban egy bizonyos nyelven belul prébil
szerencsét. "Ha megbukik, sz6 sem lehet leforditdsardl, holott lehetséges,
hogy sziletési helyének hatdrain til nem is sejtett, befogaddsra kész k0zOn-
ség virja” — 4llapitja meg Escarpit (i.m. 223 p.). A md kivalasztdsakor arra is
figyelni kell, hogy milyen hatdst vilt majd ki ugyanaz a md forditdsban egy
misik nyelvet besz€l6 olvas6kdzOnségnél. Amikor az fr6 megfrja a mivét,
nem ismerheti ezt a feltételezett olvas6kOzOnségét, s nem hozzd sz6l els6-
sorban, nem folytat vele parbeszédet, s ezt az er6pr6bit nem minden md
viseli el. Ezzel pArhuzamosan a fordfté véllira nehezedik az a feladat, hogy a
mid hangulatdt, nyelvi fordulatait kelld6 médon 4tplintdlja a célnyelvre,
hiszen a md befogadisa ebben a mis nyelvi olvasGtiborban tlle is fugg.
Nevezhetnénk ezt a villalkozist kihfvisnak, vagy kalandnak is (a hozzd nem
ért6k szerint pénzforrdsnak), hiszen a forditds fel kell, hogy vegye a versenyt
az eredeti mivel.

Az ERDEKELTSEG vizsgilata a "VEVO” szemsz0géb6l elsdsorban a
md idGszerGségétSl fagg, att6l, hogy mennyire idGszerd a téma a magyar
nyelv@ olvasé szimdra, vagy G.n. klasszikus mévekrol van sz6, akkor pedig
azok a mdvek kerOlnek cl6térbe, amelyek még ez ideig voltak hozzdférhetSk
forditfisban. (Ennck a kérdésnck a vizsgilata inkdbb olvasdsszocioldgiai
clemzést igénycline, s nem egy forditéi konferencia téméja.)
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A miiforditék

A Forum Konyvkiad6 torténetében korszakrél-korszakra megfigyelhet-
jik, hogy voltak dlland6 munkatdrsai és alkalomszer( fordftéi. A fordit6k
jegyzékét mellékletben kozoljiok megjeldlve &vrol évre, ki kitSl mit és milyen
terjedelemben forditotf. Mivel a tankGnyveket és a tudomdnyos ismeretter-
jeszté miveket nem vettiik tekintetbe a Forum fordft6i ténykedését vizs-
gilva, az els6 szépirodalmi fordftdsokat, mint mdr emlftettitk, 1959-t6l
tartjuk szdmon. Szemléltetésiil minddssze néhdny nevet emelnék ki.

Herceg Jdnos rendszeresen forditott 1959-t61 kezdve egészen 1986-ig.
(1959-ben 5 regényt és elbeszéléskodtet - mintegy 1440 oldalt!) Herceg Janos
kordbban is foglalkozott forditdssal. El6szor 1949-ben taldlkozunk a nevé-
vel; Ivo Andri€: Nyuszi c. elbesz€lését az Gjvidéki Testvériség-Egység adta ki.
Késdbbi forditdsai kozott Branko Copic, Dobrica Cosi¢, Oskar Davito,
Miroslav KrleZa, Rastko Petrovi€¢, Aleksandar Vudo és mdsok mdvei sze-
repelnek.

Acs Kiroly nevével is taldlkozunk a fordit6k soriban mir 1959-ben
(Antonije Isakovi¢: Nagy gerekek). O is fordftott mér el6bb is, tehdt nem
a Forum inditotta el mGford{t6i tevékenységét (1956-ban Dobrica Cosi¢:
Gyokerek c. regényének forditdsa jelent meg, majd Vjekoslav Kaleb:
Aldott por c. regénye 1958-ban, mindkettS a Testvériség-Egység kiad4sa).
Acs Kiroly nem minden évben forditott dnn4ll6 kdtete, tdbb vers-
forditdsa van antolégidban (mint pl. Napjaink éneke 1-2 kotete). KrleZa
Versek, Emlékiratok c. kotetének verseit 1965-ben vilogatta és fordftotta,
de fordftott prézit is; Miodrag Bulatovi¢, Danilo Ki3, Milo§ Crnjanski és
médsok mdveit. Azok koz¢ a mifordit6k k6zé tartozik, aki fordftdsait
6nndlé kotetekben is kozzétette /Enek fiistje, filst éneke: 1945-1965 ko-
zotti forditdsait tartalmazza (1976), majd Kidsott kard: vélogatott vers-
forditdsok 1945-1984. (1985)/.

Fehér Ferenc mint méfordit6 1956-ban bukkant fel, a Magyar Sz6
kiaddsdban megjelent Vladimir Nazor Jozse az drids c. kotetét forditotta. A
Forum kiaddsok ko6zill Tone SeliSkar: A kék sirdly c. ifjisdgi regény volt az
els§ forditdsa 1959-ban. Ett6l kezdve kisebb megszakitisokkal (a hetvenes
évek eclején volt kiesése) napjainkig 4dlland6an taldlkozunk fordftdsaival
prézakotetekben csakigy, mint verseskdtetekben. A Forum Kiad6 els6
kétnyelvi kotetének is 6 az egyik szerzGje (Miroslav Anti¢-Fehér Ferenc:
Szinek és szavak, 1960), — err6l az érdekes kezdeményezéstSl azért is
érdemes még kiilon is sz6ini, mert nagyon ritkdn torténik meg a fordftdsok
tdrténetében, hogy a md Ggysz6lvin egyszerre szillessen meg két nyelven az
fr6 és a fordité tolldbll és egy kotetben ldsson napviligot. (Escarpit
egyébként ilyennek vélte a tokéletes mifordftsst, az alkoté egyittmikodést
ir6 é fordit6 kozott, im. 225 p.) Antion kivil forditott még Florika
Stefantol, Stevan Rai¢kovictol, Aco ﬁopovtél, Branko v. Radi¢evi¢tol, Slav-
ko Janevskit6l & misokt6l. Onnidll6 kotete versforditdsokbol: A maddr
dmyéka (1978) és Vdndorfelhdk (1985) cimen jelent meg.
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Nem hegyhatjuk emlités nélkiil Csuka Zoltén kdzremGkddését sem a
jugoszldv népek irodalmédnak kozvetftésében. Forum kOnyvOn elsé fzben
1959-ben jelent meg a neve, amikor Crnjanski Milo%: Orékds vdndorlds c.
regényét iiltette 4t magyarra. Ett0l kezdve szinte minden évben egy-egy
konyv, 1962-ben 5 nagy terjedelmd md jelent meg az 6 fordftdsdban (kOztik
az Andri¢-€letmd). 1965-ben 4 nagy véllalkozdsa 14tott napvildgot (3 Krleza-
md és Slobodan Novakovi¢ ifjisdgi regénye: Erds vdr cimen);, s epészen
1976-ig sorra tolmdcsolta Borislav Stankovi€, MeSa Selimovi¢, Jakov Ignja-
tovi¢, Ivo Andrié, Petar Petrovi¢ NjegoS és mas neves jugoszldviai szerzd
mivét. (Minden bizonnyal nem egy év alatt fordftott le ennyit - ezckre
terjed6 oldalszdmot, csak a véletlen folytdn egyszerre jelentck meg a mi-
vek.)

Borbély Jdnos a hatvanas években tiint fel Ranko Marinkovi€: Kezek
(1961) c. mGvének forditdsdval, s az6ta jelen van méfordftdsunkt:z: . Néhdny
név akiktSl forditott: Antonije Isakovi¢, Mirko BoZi¢, Ivan Goran Kovaci,
Ivo Cipiko, Antun Soljan, Danilo Kif, Aleksandar Tima és mdsok. Az
Aranyhegyek birodalma cimG 6nndll6 koteiében a mai jugoszldv prézabol
kozolt foritdsokat (1985).

Bodrits Istvdn 1960. és 1976. koz6tt 15 kiadvdnyt pléntdlt 4t magyar
nyelvre, f6leg a szlovén irodalombél.

Ugyancsak a 60-as évek elején forditott Kopeczky L4szl6, Bencz Mih4ly,
Fuderer Gyula, Hornyik Gyodrgy, Kovécs T. llona, G4l L4szl6, Gellér Tibor,
Maijtényi Mihdly, Saffer P4l, Sulh6f J6zsef és mdsok.

A hetvenes években Gj nevek tdntek fel: Jung Kéroly, Szilagyi Karoly,
Szidcs Imre, Fehér Teréz stb; legtobbjik egy vagy két konyvet fordftott.

A nyolcvanas években 1j mifaj is jelentkezett: a tanulmanyok és essz€k
koteteit Thomka Bedta forditotta, de forditott Sziveri Janos, Kirdly L4szl6
stb. Brasny6 Istvdn 1979-ben tGnt fel, 6 a 80-as évek legjelentékenyebb
fordit6ja. Foéleg ifjisdpgi konyveket forditott szerbhorvdir6l, maced6nrol,
ruszinrol.

Ez a rovid 4ttekintés csak arra kivdnt rdmutatni, milyen mértékben
ismerhette meg anyanyelvén a vajdasdgi magyar olvasé a jugoszidv népek
irodalmidt. Nem bontottuk fel az irodalmat szerb, horvit, szlovén stb.
nyelviire, a melléklet azonban tartalmazza a forditott mivek jegyzékét
szakcsoportok szerint (szerz6, cim, és a kiadas évének feltiintetésével); a 2.
sz. melléklet a forditGkat sorolja fel betdrendben, vm. azt, hogy évenként
kit6l mit forditottak, kozilik a kés6bbi esetleges Osszehasonlit6 vizsgadlat
megkonnyitése végett az eredeti cimet (kivéve a vilogatdsokndl) €s a fordi-
tott ma terjedeimét. A fordit6k jegyzéke annyiban hidnyos, hogy az an-
tologidk fordit6it nem dolgoztuk fel, mivel cgyesek minddssze 1-2 verset
fordftottak csak, s fgy felduzzasztottuk volna az anyagot. fgy is kideriil
azonban, hogy kik és miéta fordftottak rendszeresen €s véllaltak részt a
jugoszldv népek irodalminak kozvetitésében az 1957. ¢és 1987. kozotti
id6szakban.
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A leforditott miivek szdmszerii dttekintése 1959-t61 1987-ig

1959 - 10 1974 -4
1960 - 11 1975-1
1961 - 14 1976 -7
1962 - 15 1977 -3
1963 — 12 1978 -3
1964 - 14 1979 -4
1965 ~ 19 (+ Népfelsz. tort.) 1980-3
1966 - 6 1981 -5
1967 - 19 1982 -1
1968 - 12 1983 -3
1969 -7 1984 -6
1970 -3 1985 -8
1971 -1 1986 - 6
1972 -6 1987 - 11
1973 -4 1988 -7
ACS Kiroly

1959.  Isakovi¢, Antonije: Nagy gyerekek (Velika deca) — R. - 181 p.

1963.  Bulatovi¢, Miodrag: Egre szillt a voros kakas (Crveni petao leti
prema nebu ) — R. - 269 p.

1965.  Kirle#a, Miroslav: Versek. Emlékiratok (A verseket vél. €s ford. V.
- 622 p.

1967.  Ki§, Danilo: Kert, hamu (Basta, pepeo) — R. - 227 p.

1969.  Bihalji-Merin, Oto: Huszadik szdzadi mdvészportrék (Graditelji
moderne misli u literaturi i umetnosti) — T. - 369 p.

1970.  Cosié, Bora: Csalddom szerepe a vildgforradalomban (Uloga moje
porodice u svetskoj revoluciji) — R. - 131 p.

1971.  Ki§, Danilo: Korai banat (Rani jadi) — ifj. E. - 140 p.

1975.  Crnjanski, Milo$: London regénye (Roman o Londonu) - R. - 787

p-

1976.  Enek fiistje, fiist éneke

1977.  Nazor, Vladimir: Partizdnlegend4k (a verseket ford.) - 126 p.
1985.  Kidsott kard. vil. versforditdsok 1945-1984. - 393 p.

ARGYELAN Erzsébet

1967.  Vidovi€, Gabro: A pszunyi futdr (Kurir sa Psunja) — ifj. R. - 230 p.

BENCZ Mihdly

1960.  Staniti¢ Anto: A kis kaléz (Mali pirat) - ifj. R. - 178 p.

1962.  Aleckovi¢, Mira: Kideriilnek a titkok (Zbogom velika tajno) - E. -
185 p.

1964.  Nudi¢, Branislav: Hajdukok (Hajduci) - if]. R. - 135 p.
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1966.  Vitez, Grigor: Az agyagmaddr és mds monddk meg regék (Bajka o
glinenoj ptici i druge bajke i prite) - E. - 172 p.

1968.  Radicevié, Branko: A tanult macska (Uteni macak) - ifj. R. - 124 p.

BODRITS Istvén _

1960.  Vukadinovi¢, Lj.-Stefanovié, D.: Olimpia a dzsungelben (Olim-

v pijada u dZungli) - if]. R. - 203 p. _

1961. "Kosmag, Ciril: Szép tavaszi nap (Pomladni dan) - R. - 296 p.

1963. . Borisavljevi¢, Miodrag: Deriilt ég alatt. VAL E. - 111 p.
Peroci, Ela: Szdzszorszép (TisoCkrat lepa) ifj. elb. - 135 p.

1964.  Cankar, Ivan: S6tétben (U tami) - E. - 147 p.

1965.  Brli¢-MaZurani¢, Ivana: Régmiilt id6k meséi (Prie iz davnine) - ifj.
E.-175p.

1967.  Zupanli¢, Beno: Szellemidézés (Sedmina) - R. 287 p.

1968.  Brenkova, Kristina: A hontalan cica (Muca bezdomka) - ifj. E. -
224 p.
Peroci, Ela: Estéli ldnyka (Za lahko no¢) - if]. E. - 212 p.

1969.  Hieng, Andrej: K4r6 kirdly (Gozd in petina) - R. - 492 p.
Ingoli¢, Anton: A gimnazista 14ny (Gimnazijalka) - ifj. R. - 372 p.
Rdvid kirdndul4s (Seligo, Rudi: Agata Schwarzkobler triptichonja -
Triptih A S)

1970.  Bolii¢, Petar: Az €élet peremén (Na robu zemlje) - R. - 274 p.

1972.  Zupanci¢, Beno: Vészharang (Plat zvona) - R. - 414 p.

1976.  Selikar, Tone: Partizinmesék - 25. p. ifj. M.

BOGDANFI Sdndor
1961.  Domanovi¢, Radoje: Kinl6dia (Stradija) - 175 p.

BORBELY Jénos

1961.  Marinkovi¢, Ranko: Kezek (Ruke) - E. - 285 p.

1963.  Isakovi¢, Antonije: Pafrdny €s tGz (Paprat i vatra) - E. - 205 p.

1964.  Boii¢, Mirko: A kurlanok (Kurlani. Donji i Gomji) - R. - 362 p.

1965..  Kovati€, Ivan Goran: A harag napjai (Dani gnjeva) - P-E. - 309 p.

1967.  Cipiko, Ivo: P6khaléban (Pauci) - R. - 224 p.

1969. Soljan, Antun: Rovid kirdndulds (Kratak izlet) - kisr.

1972.  Ki§, Danilo: Fovény6ra (Pes¢anik) - R. - 299 p.

1976.  Matodec, Milivoje: A kumroveci gyermekévek (Djecak sa Sutle) -
ifi. - 148 p.

1978.  Ki3, Danilo: Borisz Davidovics siremléke (Grobmica za Borisa
Davidoviéa) - 113 p.

1979.  Hitrec, Hrvoje: Fiistlak6k (Smogoveci) - ifj. R. - 162 p.

1980.  Nanevski, Dudko: A tdltos 16 (Szamovilszkoto konycse) - ifj. me-
sék. - 165 p.

1985. TiSma, Aleksandar: Az ezerkettedik éjszaka: Vilogatott elbesz€lé-
sck (mdsokkal kdzdsen) - 348 p.

Aranyhcgyek birodalma: Vélogatott miforditdsok a mai jugoszldv
prdz4bol - 188 p.
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1986.  Ki3, Danilo: Holtak enciklopédidja (Enciklopedija mrtvih) - 147 p.

BRASNYO Istvéin

1979.  Obrenovié, Rade: Ez kész cirkusz (Mi smo smeSna porodica) - iff.
R.-93p.

1979.  Zubac, Pero: Elvtarsunk, Tito (Tifo je nad drug)- V. 93 p.

1981.  Olyji€, Grozdana: Gyéngyhazrézsa €s mds mesék (Sedefna ruia...)
-M.-179p.

1982.  Zekerya, Necati: Hdrom utca gyermekei (Uc sokagin cocublari) -
ifj. R. - 145 p.

1983.  Skrinjarié, Suntana: E16dok utcﬁja (Ulica predaka) - ifj. R. - 141 p.

1984. A messzeség virraszt, a mai ruszin koltészet antol6gidja - V.
Stefanovi¢ Mirjana: Mit érdemel az a binds (Sta da radi ova fota?)

- ifj. R. - 140 p.
1985.  Mimorovszki, Tome: Szilfsk kora (Breszliki) - ifj. R. - 185 p.

BURKUS Valéria
1968.  Vidalek-Miki¢, Zlata: Homokvar (Tvrdava) - if]. E. - 120 p.

CSEFALVY Eszter
1972.  Babinka, Michal: Igor nagyra n6 (Ako rastoi Igorko) - if]. E. - 46 p.
1976.  Babinka, Michal: Igor nagyar né - 39 p. (2. kiad.)

CSUKA Zoltin

1959.  Crnjanski: Orokos vandorlds (Seoba) - R. - 214 p.

1960.  Matavulja Simo: Frater Barnabds (Bakonja fra Brne) - R. - 276 p.

1961.  RreZihov, Voranc: Foldindulds (Mamnica) - R. - 446 p.

1962.  Andri¢, Ivo: Eldtkozott udvar (Prokleta avlija) - E. - 495 p.
Andric, Ivo: Hid a Drindn (Na Drini Cuprija) - R. - 438 p.
Andri€, Ivo: A kisasszony (Gospodica) - E. - 463 p.
Andric, Ivo: Vezirek és konzulok (Travni¢ka hronika) - R. - 591 p.
Desnica, Vladan: A tavasz és a hal4l jatékai /Proljeca Ivana Galeba
(Igre proljeca i smorti)/ - R. - 503 p.

1965.  KirleZa, Mirosiav: Elbeszélések - E. - 349 p.
Krleza, Miroslav: Versek. Emlékiratok (Az emlékiratokat ford. ) -
622 p.
KrleZa, Miroslav: Z4szi6k. 1-2 kot. (Zastave) - R. - 754, 827 p.
Novak, Slobodan: Er6s vér (Tvrdi grad) - ifj. R. - 491 p.

1966.  Stankovi¢, Borislav: Szilaj vér (Negista krv) R. - 239 p.

1967.  Crnjanski, Milo3: Ordkés véndorlés (Seobe i druga knjiga Seoba) -
R. - 619, 605 p.

1968.  Selimovié, Mesa: A dervis és a haldl (Dems i msn) R.-452p.

1972.  Ignjatovié, Jakov: Ordk v6legény (Veciti mladoZenja) - R. - 209 p.
Stojanovi¢, Jugana: Leonardo da Vinci - R. - 164 p.

1974.  Andri¢, Ivo: A 16portorony - ifj. E. - 290 p. (Mé6ra Kk. Bp.)
HromadZ#i¢, Ahmet: A kiilonos t6 titka - (val. mesék) - 151 p. (Bp.
Mora)
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1976.  Njego$, Petar Petrovi¢: Gorski vijenac = Hegyek koszordja -
poéma - 281 p. .
Pavlovszki, Jovan: Sdrfészek (Toa Radiovce vo koe pagam dla-
boko) - R. - 144 p. -

DER Zolt4n -

1962.  Stepanovi¢, Kosta: Pdrbaj (Dvoboj) - ifj. R. - 188 p.

DUDAS Kslmén R

1964.  Konstantinovié, Radomir: Tisztdk és piszkosak (Cisti i prljavi) - R.
- 347 p.
KrleZa, Miroslav: A Glembayok (Glembajevi) - D. - 525 p.
KrleZa, Miroslav: A Glembayok (Glembajevi) - P. - 311 p.

1965.  Segedin, Petar: Magdnosak (Osamljenici) - R. - 399 p.

1967.  Lali¢, Mihailo: Siralomhegy (Lelejska gora) - R. - 656 p. (Magvetd
is)

FARKAS Jené o . .

1976.  Botto, J4n: JanoSik haldla (Smrt Janosikova) - ifj. E. - 39 p.

FEHER Ferenc

1959.  Selidkar, Tone: A kék sirdly (BratoviCina “Sinjega galeba™) - R. -
128 p.

1960. 'Amilc)f, Miroslav: Szinek és szavak = Boje i re¢i - V. - 171 p.

1961.  Stefan, Florika: Tetten ért bdnat - V. - 78 p.

1962.  Oblak, Danko: Lidérces ablakok (Modri prozori) - ifj R. - 132 p.

1963.  Rai¢kovi¢, Stevan: Végtelen udvarok (Veliko dvoriste) - ifj. E. - 99

p-

1564.  Bevk, France: Gyermekkorom hegyvildga (Grigorjevi otroci) - if].
E.-208 p. :
SeliSkar, Tone: A kék sirdly (Bratovilina "Sinjega galeba™) - R. -
125 p. (1959)
Sopov, Aco: Ordk vdrakozé (Izabrane pesme) - V. - 86 p.

1965.  Luki¢, dragan: Itt laknak a versek (Ovde stanuju pesme) - V. - 52

p-
Popovi€, Aleksandar: Charlie kanddr toriénete (Sudbina jednog
Carlija) - ifj. R. - 111 p. '
Radi€evi¢, Branko V.: A csodatevé szem (Cudotvorno oko) - ifj. E.
- 113 p.

1966.  Maksimovi¢, Desanka: Kis Rajzolok nagy képkiéllitdsa (Izvolite na
izloZbu dece slikara) - V. - 18 p.
SeliSkar, Tone: A kék sirdly (BratoviCina “Sinjega galeba”) - R. -
125 p. :

1967.  Anti¢, Miroslav: Egy sz6ke hajtincs (Plavi Cuperak) - V. - 64 p.
Crndevi¢, Branislav: Mezitldbas meg az ég (Bosonogi i nebo) - V. -
110 p.

1968.  Copi¢, Branko: A sasok kor4n folreptlnek (Orlovi rano lete) - ifj.
R. - 200 p.
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1969. Metodec, Milivoj: A Hérsfa utca réme (Strah u ulici Lipa) - if]. R. -
186 p.

1972.  Peuovi¢, Bosko: Mire elszdll a nydr (Dolazak na kraj leta) - R. -
358 p.

1973.  Ku3an, Ivan: Koko Périzsban (Koko u Parizu) - R. - 247 p.

1974.  Diklié, Arsen: A kisréti szillds (SalaS u malom ritu) - R. - 178 p.
Tadijanovi€, Draguiin: Kései arat6 (Val. Versek) - 73 p.

1978. A maddr drnyéka: (harminc év versforditdsaibdl) - V. - 423 p.

1980.. Petrovié, Mirko: Branka - ifj. R. - 161 p.

1981. Radovi€¢, Dusan: Ulj ide, beszélgessiink - V. - 38 p.

1985.  VéndorfelhOk (Vﬁlogat.’as a ]ugosziév népek verseibll, gyerekek-
nek) - 166 p

1986.  Janevszki Szlavko: Sargdk és fehérek (Crni i Zolti) Gy. V. - 86 p.

FEHER Teréz
1979.  Vojni¢ Purtar, Petko: Az otthon egyre tdvolabb (Dom, sve dalji) -
R. - 286 p,, NIN dij; 1977.

FUDERER Gyula
1961.  Matosec, Milivoj: A hajénaplé titka (Tragom brodskog dnevnika) -
ifi. R. - 228 p.

1965. Ku3an, Ivan: Ki ez a fiG (Zagonetni djedak) - ifj. R. - 223 p.

GAL Lssz16

1961. Matodec, Milivoj: A 14zad6 robot (Neposludni robot) - Mese - 24 p.

1962.  RadiCevi¢, Branko V.. A vidim vardzsl6 cukrdszddja (Poslasti-
carnica kod Veselog€arobnjaka) - if]. R. - 89 p.

GELLER Tibor
1961.  Maksimovi€, Mitar: A b0ség orszdga (Zemlja dembelija) - if]. E. - -
80 p. o

1963.  Mato3ec, Milivoj: Tiki és az ismeretlen (Tiki traZi neznanca) -
1963, ifj. R. - 169 p.

1964.  Vidovi¢, Gabro: A mellékutca nyomozo6i (Trojica iz Male ulice) -
iff. R. - 159 p.

1965. Matosec, Milivoj: A vdndor (Veliki skita€) - ifj. R. - 208 p. -

1968.  Petrovi¢, Mirko: A nagyvéros gyermekei (Deca velikog grada) - if].
E. - 114 p.

11RCEG Jédnos
1959.  Janevszki Szlavko: Falu a hét kéris mbgou (Selo zad sedumte
jaseni) - R. - 271 p.
Kosier, Berislav: JO szelet, Kék Madér (Dobar vetar, Plava Ptico) -
ifi. R. - 312 p.
Lali¢, M.: Lakodalom (Svadba) R..- 226 p.
Popovié: Igaz legend4k (Istinite legende) - E. - 326 p.
Vudo, Aleksandar: Halott jelszavak (Mrtve javke) - R. - 278 p.
1960.  KrleZa, M.: Bankett Blitvdban (Banket u Blitvi) - R. - 465 p.
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PreZihov, Voranc: Vadécok (Samorasniki) - R. - 277 p.
Segedin, Petar: Isten gyermekei (Deca boZja) - R. - 425 p.
Totvar, Ivan: Viszokéi krénika (Visotka hronika) - R. - 255 p.
1961.  Copi¢, Branko: Nikola Burszdcs kalandjai (DoZivljaji Nikoletine
Bursaéa) - R. - 156 p. '
. Samokovlja, Isak: Hanka - E. - 295 p.
1962.  Davido, Oskar: A kdltemény (Pesma) 1-2 kot. - R. - 403 + 405 p.
1963.  Cosi¢, Dobrica: Old6dds 1-3 kot. (Deobe) - 510, 367, 367 p.
1964.  Copié, Branko: Nikola Burszics kalandjai - R. - 172 p. (1961)
Petrovi¢, Rastko: A hatodik nap (Dan Sesti) - R. - 544 p.
1966.  Simin, Magda: Névtelenek (Izdanci na vetru) - iff. E. - 263 p.
1968.  Copi¢, Branko: Nikola Bursz4cs... (DoZivljaji Nikoletine Bursaca)
-R.- 164 p.
HORNYIK Gybrgy
1965.  Kosti¢, Dulan: A rejtélyes kincs (Modro blago) - if]. R. - 174 p.
1966.  HromadZi¢, Ahmet; Ezistsz6rG (Okamenjeni vukovi) - ifj. E. - 89

p- L
1967.  Najdanovi¢, Milorad: Bokrok és fenySk kozott (Izmedu Zbunja i
oblaka) - ifj. E. - 160 p.
1970.  Jankovi¢, Milorad: Omisi gélydk (Omiske strele) - R. - 436 p.
HORNYIK J4nos .
1962.  Nudié, Branislav: Onéletrajz (Autobiografija) - E. - 247 p. (t4rs.
-ford.) - :
ILLES Sandor _
1964.  KrleZa, Miroslav: Filip Latinovicz hazatérése (Povratak Filipa La-
tinovi€a) - R. - 295 p.
JUNG Kairoly
1973.  Podgorec, Vidoe: Sz6ke cigdnygyerek (versbetétek) (Beloto ci-
ganle) - ifj. R. - 175 p. '
1981.  Dikli¢, Arsen: A holtdgbar Gsszel (Jesen u mrtvaji) - ifj. R. - 194 p.

1983.  Dikli¢, Arsen: Hrénika kel a Marosrol (MoriSki vekovi) - ifj. R. -
129 p.

KANTOR Erzsébet

1980.  Flora, Radu: Csapda (Capcana) - R. - 512 p.

KARTIG Séra '

1976.  Budinszki Miron: Furfangos Janké kakasa (Vodenicska na szeri-
bernim potoku) - Mesék - 215 p.

KENEZ Ferenc

1985.  Almajan, Slavko: A négyszogletd kalap: Vélogatott versek - 110 p.

KIRALY Lisz16

1984.  Flora, Jo4dn: Az anyagi vildg - V4l. Versek - 94 p.
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KONCSOL Lssz16 )
1985.  Bohus, Pal’'o: Osszegez6: Vilogatott versek - 108 p.

KOPECZKY Lidszlé

1959.  Lovrek, Mato: Hé6fidvdsban (Vlak u snijegu) - E. - 92 p.

1960.  Dikli¢, Arsen: Ne nézz vissza fiam (Ne okre(i se sine) - R. - 96 p.

1961.  Zupan, Vitomil: T\l ezeren, kétezeren (Putovanje u hiljadita mes-
ta) - ifj. R. - 199 p.

1963.  Malevszki, Vlado: Ez volt az ég (Ono 3to bele ncbo) R. - 180 p.

1964.  Lovrak, Mato: Héfiivasban (Vlak u snijegu) - E. - 91 p. (1959)

1968.  Lovrak, Mato: Héfivdsban (Vlak u snijegu) - E. - 96 p.

KOVACS Jénos
1963.  Copi¢, Branko: Buksi évek (Magareée godine) - ifj. R. - 168 p.

KOVACS T. Ilona ,
1964.  Boli€, Mirko: A kurlanok (Kurlani. Donji i Gornji). A verseket

ford. - R. - 362 p.

1965. Kovati¢, Ivan Goran: A harag napjai (Dani gnjeva). A verseket
ford. - 309 p.

LEVAI Endre o . .

1963.  Petrovi¢, Bofko: Es a fclh6k elvonulnak (Lagano promicu oblaci) -
E.-225p.

MAGOSSY Lidszlé

1986.  Jovidi¢, Vladimir: Volt egyszer cgy ember - 374 p.

MAJOR Ldsz16
1962.  Nuli¢: Onéletrajz (Autoblooraf ja) - t4rs. ford. 247 p-

MAJOR Ndindor

1969. ROvid kirdndulds Ugrinov, Pavle: G-dur nyomdban (U pohode
Georgiju, zvanom "Zica Ge”) - kisregény.

MAJTENYI Mihsly

1950.  Lukié, Dragan: Tarsolyombél (Iz jednog dZepa) - V. - 64 p.

1961. Coplé Branko: Allatorsz4g lakéi (U svetu medveda i leptira) - E.
ifj. - 125 p..

1962.  Kosier, Benslav Ha megdobban a szfv (Poljupci i mraz) - ifj. R. -
209 p.
Kusan, Ivan: Koko és a szellemck (kako i duhovi) - 1t' R 201 p.
Zemljar, Sanja: Parkok utak, szOk6kutak, (Lutke, ceste i vodos-
koci) - ifj. E. - 111 p..

NAGY Irén

1965.  Marti¢, Andelka: Pottydske (Pirgo) - ifj. R. - 91 p.

NEMETH P. Istvéin

1968.  Pavlovi¢, Branko: Tito kiséretében (U svakoj prifi o nama) - ifj. E.
- 216 p.
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PONGRACZ P. Méria

1972.  Avramescu, Mihai: Letdrt 4gak; Eziistherceg (Tinerete frinta;
Mesajul) - R. - 254 p.

RONCSAK Séndor

1977.  Hronec, Vitdzoslav: Egy6rss portya = Hodina jazdy - V. - 117 p.

SAFFER Pl

1959.  Simin Magda: Mire a meggyfa kivirdgzik (Dok viSnje procvetaju) -
R.-242p.

SULHOF J6zsef

1960.  Lovrak, Mato: Szikrdcska (Iskrica) - ifj. R. - 157 p.

1961.  Lovrak, Mato: Szikrdcska (Iskrica) - if). R. - 160 p.

1962.  SeliSkar, Tone: Katka, a h6sszivii ledny (Deklica z junadkim srcem)
-ifj. R. - 157 p.

SZELI Istvdn

1965.  Kirleéa, Miroslav: Kirdndulds Oroszorszdgba (Izlet u Rusiju) - T. -

612 p.

SZILAGYI Kiroly

1973.  Podgorec, Vidoe: Sz6ke cigdnygyerek (Beloto cigancse) - ifj. R. -
175 p.
Skrinjari¢, Sun¢ana: A kékkkab4tos nyar (Lato u modrom kaputu)
- ifj. E. - 141 p.

1977.  Vidmar, Josip: Esszék és medit4ci6k - T. - 529 p.

SZIVERI Jénos

1984.  Zivlak, Jovan: Penge: Vélogatott versek - 67 p.

SZUCS Imre

1977.  Stefanovi¢, Momcilo: A nagy hdboru kis h6sei (Mali junaci velikog
rata) - E. - 195 p.

THOMKA Beita

1985.  Luki¢, Sveta: A mai intellektuélis préza (Iz moderne intelektualne
proze) - T. - 149 p.

1986.  Grlié, Danilo: Mivészet, esztétika, tudomdny. V4l. tanulményok -
125 p.

TORNYOSTI Péter

1977.  Nazor, Vladimir: Partizdnlegend4k - a prézat f. - 126 p.

TOROK Csaba

1968.  Petrovi¢, Mirko: A fekete vitorlds (Decaci sa truoglastog trga) - ifj.
R.-204 p.

UTASI Csaba

1967.  Milankov, Mom&ilo: A labdds ember (Covek sa lopatom) - R. - 152
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Popovi¢, Aleksandar: A kékruhds kisldny (DevojCica u plavoj hal-
jini) - ifj. E. - 90 p.

VEBEL Lajos , , _
1965.  Vojinovi€, Aleksandar: Légy tand, bor6ka (Krv nije sve) - R. - 248
P. -t : :

WEORES Séndor
1978.  Zupanéi¢, Oton: Te titok virdg: Valogatott versek - 55 p.
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PAVLOVITS JENO ES A KISFALUDY TARSASAG

Kiich Katalin

A Magyar Nyelv, Irodalom é Hungaroldgiai Kutat4sok Intézete, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. mirc. 15.

A 19. szizad utols6 negyedében a délszldv, elsGsorban népkiliészet
magyar fordit6i Zomborban, az egykori Bédcs-Bodrog vidrmegye kozpont-
jaban voltak a legszdmosabbak. Egy olyan tOrténelmi korszakban 4llftottdk
tevékenységiik fokuszdba a délszldv és a magyar nép irodalmi sfkon 16rténd
kozeledése ugyének szorgalmazisat, amikor a politikai 16gkor egyre kevésbé
tette lehetévé az Oszirdk-Magyar Monarchidban €16 népek és nemzetiségek
békés egymds mellett élését. A harmincmilliés magyar nemzeti dllam meg-
teremtésére irdnyul6 asszimildci6s 16rekvések nemcsak politikai szempont-
b6l kérdGjelezték meg 2 nemzetiségek nemzeti identitdsdnak a 1étjogosult-
sdgat, de 6nn4ll6 kulturilis fejlédésre val6 alkalmassdgukat sem ismerték el.
Eppen ezért a szdzadfordulén miikodé zombori fordftégarda tevékenysége
egyfel6l kultir- és kapcsolattorténeti jelent6ségl, masfelSl viszont, kbzvetve,
cgy hivatalosan meghirdetett politikai irdnyvonal helyénval6sdginak a meg-
cdfoldsat is jelenti. Nemcsak a megyesz€khely mGvel6déstdrténetének szem-
pontjdbol valt értékes Orokséggé a szdzadfordulé helybeli miforditéinak
munkdssiga, de az egyetemes délszidv-magyar kapcsolattOriénet egy fontos
dllomdsaként is szdmon tarthaté azoknak tevékenysége, akik Bodenstadt
nézetének szellemében elSbbre valdnak tartottdk a két nép szellemi koze-
ledése tgyének szolgdlatdt a talajtalan, irredlis politikai ambici6k megva-
16sftdsdra irdnyuld, medds igyckezetnél.

A Kisfaludy T4rsasdg 4ltal szorgalmazott [ordit6i tevékenység, mely a
szomsz¢éd népek irodalmédnak figyelembevételére is kiterjedt, lehetSséget
adott a politikailag, gazdasigilag ¢és tdrsadalmiiag konszolid4l6dott me-
gycszékhely szorgos fordft6inak arra, hogy munkissiguk eredményeit a
szélescbb irodalmi kdzvélemény is megismerhessc. Gaspar Imre és Moldvan
Gergely 1874-ben "Hazai irodalmak”™ cimen egy antol6gidt szindékozott
Osszcdllftani, mert mint megdllapftotidk: Magyarorszdgon "a magyaron kivil
még négy irodalom virdgzik: a t6t, horvdt, szerb és a romdn, mclyckbdl
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legfeljebb a népkoltészet volt ismertetve; az érintett véllalkozds e négy
irodalmat mutatja ki irodalomtorténeti vdzlatokkal, jellemzé kotott és ko-
tetlen nyelvi mdvek fordftasdval, s életrajzokkal. A kész mG annak idején a
Kisfaludy tdrsasighoz fog benyujtani”. A tervek szerint a szerb irodalomra
vonatkozl rész forditdsdval és szerkesztésével Pavlovits JenSt (Pena Pav-
lovi€) biztdk megl.

A nemzetiségek irodalmat bemutaté antolégia végiil is nem késziilt el.
Ahelyett a Magyarorszdg és a Nagyvildg mutatvanyként néhdny miiforditsst is
kozzétett Pavlovits Jen6t6l, mégpedig egy Zmaj Jovanovic, c%y Mita Popovié
versford{tdst, hdrom héskolteményt és néhdny révid lirai dalt4.

A héskoltemények koziil sorrendben a Jurisits Jank, a Kis Rddé és a Czdr
Lézdr és Milicza czémé (JuriSi¢ Janko, Mali Radojica, Car Lazar i Carica
Milica) jelent meg az emlftett képes hetilapban 1874. els6 felében. Miifajilag
a fordit6 az els6t népdalnak, a mdsodikat népballaddnak, a harmadikat
szintén népdalnak nevezi. A fordftisokat magyardzatokkal is elldtta szél-
jegyzetek formdjdban, kiillonOsen olyan esetekben, amikor az eredeti kife-
jezést nem tudta egyértelmden lefordftani, pl. vila = tiindérféle l4ny. A
deseteracban (tfzsz6tagos verssor) a rim nélkil megénekelt hosi énekek
forméjat igyekezett megtartani, de az esetek t0bbségében a verssorok rime-
1ését nem tudta kikiisz6bdlni.

Am, Szulejmdn, ha hiszen az égben,
Adjad vissza szabadsdgom nékem,
Ha kivdnod megveszem nagy kincsen,
Csak vetesd le dtkozott bilincsem.

Az idézett rimes verssorok a Jurisits Jank cimi hdskolteménybdl val6k,
de ugyanott rimnélkiili sorokkal is taldlkozunk:

Nem éhezem, s nem szomjazom nélad
Sz€p 14ny utdn rég elhalt mdr vagyam,
Hdrom éve, hogy foglyodda tettél,

S most a bértdnt nem nézhetem tSbbE.

Val6szintleg a tfz sz6tag miatt hagyta meg a "knez Lazar”, vocativusdt
alanyeset helyett a Czir L4zdr és Milica a szdrné cimd héskOltemény
fordft4dsdban:

CzAr Ldzire asztalhoz leille
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Ha a forditott verssor vocativus nélkiil is tizszétagosra sikeredett, akkor

a magyar fiil szimira kellemesebben hangz6 alanyesetet alkalmazta Pav-
lovits:

Ekkor jove Knéz-L4z4r vdgtatva

Fejedelmét, daliss Knéz-L4z4rt.

A Magyarorszdg és a Nagyvildghan megjelent hdrom héskdltemény kdziil
a Kis Rddé (Mali Radojica) forditdsa a leggyengébb. A rimek megfosztjdk a
verset eredeti hangulatdt6l, viszont nem jirulnak hozzd az idegenszeriség
kikiiszobOléséhez. A kodlteményre oly jellemzé ismétlédé motivumokat cl-
hagyta a fordit6, ezdltal lerdviditette €s megcsonkitotta a mivet. A kezdd
sorok kérd6 alakja, melyet a felelet kovet a motivum ismétlésével egybe-
kotve, a forditdsb6l kimaradt; a tfzszétagos versorok pedig tizenegy €s
tizenkét sz6tagos sorokka terebélyesedtek

Mili boZe, ¢uda golemoga!
Jali grmi, jal’ se zemlja trese?
J4 se bije more u mramorje?
J4 se biju na Popina vile?
Niti grmi, nit’ se zemlja trese,
ni’ se bije more u mramorje,
ni’ se biju na Popina vile

ve€ pucaju na Zadru topovi,
$enluk Cini aga Be¢ir - aga -
uvatio Malog Radojicu

Pa ga meée na dno u tavanicu.

Istenem, teremt6m, csoddknak csodija,
Mintha rengés kelne a foldnek gyomraba,
Mikor felzudul habja a tengernek,

Vagy a tiindérlények hédboriit viselnek;
Ugy dordgnek dgyuk Zdra vdrosdban,
B@sz Betyir-agdnak fényes udvariban,
Bész Betyir-agdnak van ma fényes napja,
Hogycsak valahdra R4dét elfoghatta.

A kedvezObb, kényelmesebb megoldds érdekében tobb helyen atkoltdtte
a mivet. Ezzel nemcsak a szoveghlség ellen, hanem a koltemény 1égkorénck
a megteremtése ellen is vétett.

S elvitték a szolgit, a tengerbe dobtdk -
Tenger hulldmai gyorsan elkapdostdk -
Hej! ha tudidk volna, dehogy dobtdk volna!
Isten csod4jdra, dehogy tették volna.

Rddé dszott, dszott, s tengerpartra Gszva,
ott ledit a fdbe, s az éjet elhdzta,
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S hogy korme al6] a szeget kihiizn4 -
A bosszii eskijét szdzszor is elzGgnd -
Nemcsak hogy elziigta, hanem meg is tette: (stb.)

Uze njega aga Becir - aga,
pa ga baci u debelo more.
AT je Rade ¢udan plival bio,
Daleko je Rade otplivao,
pa izade na brijegu mora,

pa povika iz grla bijela:

*Jao moji b’jeli sitni zubi,
povad’te klince mi iz nokata!”
I on sjede i noge prekrsti,

i povadi dvadeset klinaca,

pa ih metnu sebi u njedarca.

Jovan Jovanovi¢ Zmaj 25 éves fréi jubileumdt a Kisfaludy Tarsasdg is
megiinnepelte 1875-ben. A kdzkedvelt szerb 16 \ulici (R6zsdk) cimd vers-
ciklus4t Pavlovits Jen6 forditotta 4e, és a fordit4st Greguss Agost mutatta be
a Tdrsasdg februdr 24-i iilésén. A Pesti Napléban kOzzétett tuddsftds arrél
szimolt be, hogy a hatvan szerelmi dalt magédba foglal6é dalgyGjteménybdl
23-at olvastak fel az iilésen. ... legiobbjében igen €lénk nemzeti érziilet
jérul a hangulatteljes szerelmi dmlengésekhez, a szép gondolatok, a mély
érzelmek merész, kolt6i nyelvezetben, a szerb népkoliészet hangjdn vannak
kifejezve; a forditds gyakran vét a magyar szérend ellen, mindazon4ltal igen
élvezetes, zamatos olvasménnyal gyarapitja szépirodalmunkat.” A dalgydj-
temény konyv alakban Zomborban jelent meg még 1875-ben, €s a cimlapjdra
Pavlovits kérelmének alapjdn megengedték, hogy rafrja: ”A Kisfaludy T4rsa-
sdg partfogisa mellett™4.

A fordfidst a szerz6 Toldy Ferencznek “megkitlonbdztetett tiszielet
jeléiil”, és “a magyar-szerb testvéris€g eszméjének ajdnlotta”. BevezetGjében
ismertette nemcsak Zmaj életrajzat, de kil6ndsen a forditdis megszileté-
sének indit€kait hangsdlyozta. "E munka terjedelme felette csekély azon
magasztos végcélhoz képest, melyet vele, a magyar-szerb kozeledés esz-
méjének ajanlva azt, elérni 6hajtanék, s fgy csekély taldn arra is, hogy e czél
szébahozisdnak indokdul szolgdlhasson: mindazon 4ltal, mid6n a kedvelt
szerb kOIt6 cme dalait a magyar k6zonségnek bemutatnim, nem mulaszt-
hatom el az alkalmat, azon indokokat felemlfteni, mely kizdr6lag e fordftas
létrejottét eredményezné, azon cz€it, melyet e fiizettel, ha nem is elérni, de
legaldbb megkozeliteni Shajtok, érezvén igen j6l, mennyire szikséges ha-
z4nkban az ily irdnybeli irodalmi mikodés megkezdése...: ez dton a magyar-
szerb kozlekedés kivivasa”.

A “politikai-szenvedély”-t elképzelése szerint melldzni lehet ebben a
tevékenységben. Bizonyft€ékul Zmaj esetét hozza fel, aki "a politikdban
legaldbb latsz6lag, a magyarsag ellenzékét képezd szerb népmese legkedvel-
tebb kolt6je”, de mindaz 4ltal kozvetitésével szdmos magyar dal, "honosult
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ft€lte 6t "fennt jelzett irdnyd munkdlkoddsa” megkezdésekor a legmél-
t6bbnak arra, hogy a magyar kdz6nségnek bemutassa “ismervén benne olyan
er6t, mely, mint a magyar irodalom, a magyar szellem jeles ismerGje, sajit
nemzeténél, reménylem, egyik tényez6i leend arra nézva, hogy a magyar és a
szerb nép kézt a multak viszdlyaib6l eredt félreértések mentiil teljesebben
kifrtassanak”3.

Zmaj Jovanovi€ a Rozsdkat majdani feleségéhez frta. A ciklus megismer-
tet benniinket taldlkozdsuk koriilményeivel, a kibontakoz6 szerelemmel,
mclynek sordn kétségek €s boldogsdg véliogattdk egymist, majd a betel-
jesiilés és az OrOmteljes csalddi élet felejthetetlen pillanatait 6rokiti meg,
melybe a Pet6fi-féle szabadsdg, szerelem koncepcié vegyill. Pavlovits a
hivatalosan elismert népnemzeti irdnyzat eszktzeivel iiltette 4t a verseket
(tudjuk, hogy az akkori hivatalos irodalom kdzkedvelt témai koz¢ tartozott a
boldog csalddi tGzhely megéneklése is), €s ebbdl a szemszOgbbl ftélve, a
magyaros szérend elleni vétség mellett, csak az egyes koltemények folyam-
szerdségének, gordilékenységénck megoldasai botladoznak, amelyeknek ki-
kiiszdbdlésére megvolt az igyekezet de csekély eredménnyel®,

A koOltemények mondanival6jdnak hd tolmécsoldsa nem okozhatott na-
gyobb gondot, mivel azok a kor divatos szellemi kdvetelményeinek jegyében
fogantak. Legjobban sikeriilt a "Szomord 6szi nap...”, "Olyan az én éle-
tem...”, "Hadd szilljak le...” kezdetd versek forditdsa, melyeknél az el6bb
emlitett formai hibdk kevésbé jutottak kifejezésre. A koOlt6i ratermettség
hidnya azonban még a jobban sikeriilt fordftdsok esetében is nyilvdnval6
jellegzetességévé valt mafordit6i tevékenységek.

Pavlovits Jen6 méfordfidsai esziétikai szempontb6l a korabeli epigoniz-
mus és népszerd provincializmus keretein belill értékelhet6k. A megyei
jegyz6, drvasz€ki iilnok, majd 1884-t6l iigyvéd, nem volt vérbeli kalts. Ebb6l
‘kévetkez6en miforditéi tevékenysége elsGsorban politikai magatart4st feje-
zett ki, melynek kapcsolattoriéneti jelentdségét, a Kispaludy Tarsasdggal
val6 egytittmikddés fémjelezte.

Jegyzetek

1 Pesti Napld, esti kiad4s. Budapest, 1874. jinius 11. 25. é&vf. 132. sz4ma, és 4prilis 25., reggeli
kiad4s, 95. sz4ma.
2 Magyarorsz8g és a Nagyvildg. 9. évE. 1874. 327. szdma.
3 Ua. 9. &f. 1874. 20. szdma. 252-253 old. Kis Rdde, szerb népballada, ford.: Paviovits Jené.
4 Pesti Naplo. 1875. februdr 25. 45. szdma, reggeli kiad4s. A Kisfaludy Térsas4g 1875. szep-
tember 29-i Slésének jegyz6konyve, 128. old.
Pesti Naplé. 26. &v1. 1875. szeptember 30. 223. szima, reggeli kiad4s.
S Rozsdk - Jovanovits Jovan dalai, szerbbdl forditotta Pavlovits JenS. Zombor. 1875. Nyom-
tatott Bittermann Ndndomnil. 9. old.
6 Szfvem, 4rva szfvem,
Azl felell erre:
"Itt, az Idé mennl
Favy mhsik kebelbe.”
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De nekem kellene
Egy egész 6roklét
Ha olyan szép nevet
Tal4lni akarnéc (...)

De még undok féreg
Legszebb lombban rég...
Es ¢én ldtok dlmaimban
Gyakran vért, csatft.

REZIME

Dena Pavlovi¢ (Pavlovits Jen6) (OdZaci 30. juna 1850-Sombor, 6. febru-
ara 1901) je stupio u sluZbu Ba& Bodrodke Zupanije 1875. godine kao
Zupanijski beleZnik, a od 1884. godine je radio kao advokat u Somboru.
Svoju knjiZevnu delatnbost je zapoleo 1867. godine pisanjem pesama i
pripovetki na srpskom jeziku. Bio je takode medu prvima koji je prevodio
na madarski jezik narodnu knjiZevnost juzZnoslovenskih naroda kao i poeziju
svojih savremenika. U tom svojstvu je bio saradnik Kisfaludijevog drustva(
Kisfaludy T4rsasig) u Budimpesti. Svoje prevode i rasprave o prevodenju
uopste, objavio je u listovima Magyarorszdg és a Nagyvildg, Vasdmapi Ujség,
Zombor és Vidéke. U Somboru mu je izdat prevod ciklusa pesama Dulici
{(R6zs4k) Jovana Jovanoviéa Zmaja 1875. godine.

Prevodenje je za Pavlovi¢a predstavljao pre svega politiCko a ne umet-
ni¢ko delanje. Cilj mu je bio da se bar na taj nalin ostvari ideja o
zbliZavanju dvaju naroda: Srba i Madara u jednom razdoblju, kada se sve
viSe povecavao broj politiCkih razmirica i kada su politiCke strasti ruko-
vodile razumom.

SUMMARY

Dena Paviovi¢ (Pavlovits Jen6) was one of the country-clerks in Bécs
Bodrog from 1875, and afier that from 1884. he was a lawyer in Sombor. His
activity as a literati was begun in 1867. He wrote poems and short stories in
Scrbian language. He also was engaged with translation. He translated in
hungarian language the popular poetry of Southern Slavs and some poetry
of his own contemporary - poets. In that capacity he was one of the
collaborators of Kisfaludi’s Society (Kisfaludi Térsasdg) in Budapest. His
translations were published in Magyarorszdg és a Nagyvildg, Vasdmapi Ujsdg,
Zombor és Vidéke. He also translated a cycle of poems from Jovan Jovanovi¢
Zmaj (Duli¢i - R6zs4k), which was published in Sombor in the year of 1875.

To Pavlovi¢ the translation were, first of all, a political and less an
artistical act in a period, when the political conflicts between the Serbian
and Hungarian people took hold of their approaching.
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MARGALITS EDE SENOA-FORDITASA

Cs4nyi Erzsébet

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutat4sok Intézete, Ujvidék

Kézlésre ellogadva: 1989. mércius 15.

A zombori fordft6i kor az 1880-161 1918-ig tart6 idGszakban fontos
szerepet jdtszott a délszldv-magyar kulturélis és irodalmi kapcsolatok fenn-
tart4sdban. E mGhelyb6] egyediildllé termékként kerilt ki August Senoa Az
aranymfives aranya cimé torténelmi regényének fordftdsa. A fordit6 Mar-
galits Ede irodalomt6rténész, mivelddési dolgoz6 és tandr.

A forditds kéziratban maradt. A potencidlis recipidl6 irodalom és a
horvit prézam@ konfrontsldsa igazolja a ford{t6 vélasztdsdt. Senoa a 70-es
évek legjobb €s legkonstruktfvabb horvat irodalmdra, aki tulajdonképpen a
horvit nemzeti irodalom els6 jelent6s alakja. Ez az irodalom a “"Habsburg
Monarchidban meg6rzi hagyomdnyos értékeit, melyeket az illirizmus és
1848” vetettek felszinre — frja Antun Barac.

Senoa életrajza és irodalmi munk4ssdga nem indit benniinket arra, hogy
a magyar €s a horvdt irodalom kozott extern kapcsolatokat keressiink. Noha
szillei Magyarorsz4grol jottek és a gimndzium els6 osztdlydt 6 maga is
Pécsett végezte, semmi sem utal arra, hogy a magyar irodalom, vagy szemé-
lycs ismeretségek hatottak volna Senodra. Az esetleges extern kapcsolatok
(hirkdzlések, informatfv fordfitdsok) lehet6sége és jelentOsége szikiil a kora-
beli horvat kritika 6ridsi késése miatt is. Senoa 1926-ig a honi irodalom-
10rténettS] nem kapta meg érdembeli helyét.

A gpenetikai elemzés mélyebb Osszefiiggések nyomdra a belss, intern
kapcsolatokban, vagyis a hatdskutatdsban bukkanhat. Senoa esetében azon-
ban ilyen adatokkal sem kecsegtet az irodalomtdrténet. A horvat ir6 irodal-
mi crudfci6jdnak idegen forrdsai kozt cseh, lengyel, német, francia és olasz
irodalmi hatdslehet6ségeket tdrt fel a kutatds. Konkrétan Walter Scott,
Manconi, Hugo, Lamartine és Miczkiewicz nyomait emlegeti. A magyar
irodalom irdnti érdekl6dés teljes hidnya politikai okokkal magyardzhato.
Scnodt nemzeti Ontudat fGti, "és az abszolutizmus 6ta gydlél mindent, ami
német... A német [rékat, kivéve az id8scbb generdci6t.. sohasem kedvelte, s
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minden l1épésekor kiizddtt a német nyelv € német szellem meghonositisa
ellen”. (A. Barac) Minden bizonnyal ugyanez vonatkozik a magyar nyelivre
és szellemiségre is. E kirfvé tinetek arra vallanak, hogy Senoa életmivében
a kozvetlen magyar irodalmi hatis lehetsége csekély.

A horvit regény magyarra forditott kézirata két irodalom koz6tti extern
és intern kapcsolatot képez. VizsgdlGddsunk Margalits Ede vilasztdsdnak
inditékait kutatja, érinti az irodalmi korszak, fiziseltol6d4sok kérdéskorét,
mérlegeli a feltételezett befogadS kdzegre gyakorland6 hatds hatékonysdgat.

Az aranymives aranya 1971-ben frédott, Margalits tehdt egy igen friss
szOveget vdlasztott a horvdt irodalomb6l “A horvdt irodalom elsé sikeres
regényét” (A Barac), a romantikus tdrténelmi regény els6 horvit megva-
16sulssdt forditotta le magyarra. Margalits valasztisat igazolja a tény, hogy a
recipidlé irodalom kész Az aranymives aranya integrdlé befogaddsdra, mert
benn mdr évtizedek 6ta jelen vannak ezek a jellegzetes irodalmi jegyek A
magyar irodalom és olvas6kdzonség mint recipidlé kontextus a forditds meg-
sziiletésének idejében, a XIX. szdzad végén mar nagyon is felkésziilt egy ilyen
kapcsolat realizdldsdra. A széles olvasétibor elfogadta volna a horvat regény
altal hordozott esztétikai normdkat, mert azok beilleszthetSk a korabeli magyar
irodalomban uralkodé esztétikai kdnonba. Ugyanakkor, € kapcsolattGrténeti
tényben a horvit kultira bizonyos foki késése tiinik ki. A jobban differencislt
magyar irodalom ugyanis mir az 1830-as, 1840-es években olyan realista
torekvéseket tud felmutatni, melyek integrilva haladjdk meg a romantika
hozadékait. Senoa mive 1871-ben a horv4t irodalomban els6 izben ér el olyan
esztétikai teljességet, amely egyesiti a romantikus szellemiséget és a realisztikus
vildgnézet fragmentumait. E regény magyar fordit4sa - ha kinyomtatjdk - a XIX.
szdzad végén mir nem befolydsolta volna a recipidlé irodalom irodalmi para-
digm4j4t, mert nem tartalmazza a szdzadvég Gj, modern kinonjinak moz-
zanatait, amelyek irdnt a magyar irodalom mdr fogékonnyd vélt. Az innovétor
szerepét, melyet Senoa a horvat kultirsban betoltdtt, nem jétszhatta volna el a
magyar irodalomban is. Senoa horvdt Walter Scott-nak nevezték. A scotti
torténelmi realizmus magyar véltozata mir 1836-ban megsziiletett J6sika Mik-
16s Abafi cimd regényében.

Az 50-es években (mint az Bori Imre vizsgdl6d4saibdl kideriil) J6kai Mor
regényeiben mdr feltinik a szubjektiv hang, az 4lom, az emlékezés moti-
vuma, a naplérészietek, az 6nazonossdg vdlsdgdnak motfvuma, a val6sig és
latszat kett6ségének tudata. 1867. utdn J6kai mir nem Ir tObbé “nemzeti
jelent6ségd irdnyregényt” (Bori Imre). Senoa, viszont, mindvégig tenden-
cibzus irodalmdr maradt, és hite szerint az irodalom kildetés, melynek
feladata a nép ébresztése és felemelése. A szdzadvégen JOkai MOr mdr
sejteti a modern magyar pr6za minden lehetséges Gtirdnydt. Regényei szim-
bolista és szecesszionista "dekadencidval™ és pszichopatol6giai elemzésekkel
tolt6dnek, frja Bori Imre. A magyar kapitalizmus ebben az id6ben m4r
annyira megérett, hogy e valésig fréja a szdzadvégen mdr egy modern
tdrsadalom mavészi leképzésére véllalkozhatott. Mig Senoa "nem lehetett
radikalis €s kovetkezetes realista, mert a mi polgdrsdgunk az 6 idejében még
gyenge volt, a milt nyomai viszont tdlontdl mélyek...” (A. Barac).
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Mindebbdl kovetkezik, hogy a recipidlé irodalom Margalits fordftds4t
nem fogta volna kizdrélag integralé médon, mert a szubtilisebb olvaséknél
differencidlé mozzanatokkal is szimoinunk kell. Az aktivitds, az alkotdi
jelleg foka a recepci6 folyamatiban eme irodalomtOrténeti Osszefiiggéseknek
is figgvénye. - ' o

Margalits valasztisst igazoljdk, uvgyanakkor a fenn jelzett fiziseltoléd4st
bizonyftjdk' Az aranym@ves aranya & néhdny magyar regény tipol6giai
pirhuzamai. J6kai M6r, Eotvos Jézsef és Kemény Zsigmond regényeiben
egyardnt megtaldlhaték Senoa tOrekvéseinek legmark4nsabb jegyei: a 14n-
gol6 nemzeti-politikai eszmék, az egzolikus iOrténelmi atmoszféra, az dgye-
sen konstruilt, izgalmas fabula, a mordlis érzékenység, az 4rnyalt jellemzés,
a humor és az anekdotiz4lds.

A tipol6giai Osszefiiggések egy 4dlland6sult kdzhelyrendszerrdl 4rulkod-
nak, amelyet Senoa éppigy elsajatitott, mint magyar (rétdrsai. Az arany-
muives aranya &s a Magyarorszdg 1514-ben cselekménye egyardnt a XVL
szizadban jatsz6dik, Kemény A rajongdk cfinG regénye a XVIIL szdzadban.
Mindhdrom mdben egy-egy viros 41l az események gyidjtépontjdban: Zigrab,
Buda, Gyulafehérvdr. A szerz6k nagy fontossigot tulajdonftanak a vdrosok,
az épiiletek, a szobabels6k, a ruhdzatok lefrasdnak a romantikus egzorikum
irdnti szomjét elégitve ki. Azcnos fzlésnek hédolnak a tomegdbrdzold
jelenetek ezekben a regényekben. A naiv jellemadbrdzolés csak sarkftottan
lattat: elmaradhatatlanok a démoni és az idealiz4lt tulajdonsagok. A konflik-
tusok is sztereotipek: a szerelemben az osztilykiildnbségek: a csalddban a
gyermek-szil6é viszony megromlédsa; a politikdban az oszidlyeilentétek, a
hatalomvégy, az Gnkény, az drmdnykod4s; a valldsban a szekidk okozzdk az
Osszeitkdzéseket.

A fordité biztos lehetett abban, hogy a befogadd olvasékdzdnségben
visszhangozni fognak a sztereotipidkhoz k6td3dd kordbbi esztétikai élmé-
nyek, s a beidepzGdott olvaséi elvardsok nem maradnak kiegészitetleniil.
Mindehhez még csatolhatjuk Senoa anegdotikus I14tdsmodjat, mely leg-
inkdbb Jokai humoriboz kdzelit.

A horvat iré romantikus torténelmi regénye 2 szdzad végén a magyar
kézbefogadds szdmdra még semmiféleképp sem jelentett volna anakroniz-
must, s bdr nem segitette volna a modern tendencidk artikuldlasat, széles
kommurikiciés mezSt biztositott a két irodalom k&8zO0tt. A romantikus
sztereotipidk segitették a fordftot is abban, hogy megragadja "a mf meta-
fizikai minfségét”, "az irodalmi mid egységesité levét, azt, ami elvileg
hatdrozza meg a lexikai egységek jeleniésének fesztdvolsdgit a kontextus-
ban” (Zoran Konstantinovi€).

A maalkot4s szelektdlds terméke. A forditd szintén valogat, vdlaszt, csak
reldciéi mdsok. Margalits Ede regényforditdsdban az elsé6 dontés a md
kivdlasztdsa volt, mely eleve magiban hordozza a fordfté és olvas6 szd-
mottevl esélyét arra, hogy ugyanazt az esziétikai tdrgyat aktualizilja a
transzpozicié 4lal, mint a forrdsnyelvi mdélvezd.
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FORUM Kényvkiad6, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1989. mércius 15.

Orommel v4llaltam a megtisztel6 feladatot, hogy e szakmai értekezleten
védzoljam kiadénk, a Forum Konyvkiad6é tOrekvéseit a forditasirodalom
dpoldsa terén, mert, emlékezetem szerint, Juhdsz Géza majd tiz évvel
ezelGtti felmérése Gta ezzel a kérdésel nemigen foglalkoztunk. Ami nem
jelenti azt, hogy kisebb jelentOséget tandsftottunk volna a Jugoszldvia
nemzetei és nemzetiségei kozodtti kétirdnyd kozlekedésnek. S6t. Eppen a
néhany hénappal ezel6tt elk€szilt felmérésiink szerint 1980 €s 1988 k6zott
a Forum 43 konyvet €s négy antoldgidt jelentetett meg a jugoszldv népek és
nemzetiségek irodalm4bél, valamint t6bb mint tfz kétnyelvi kiadvanyt.

A Kiad6ban mindig Ggy véltik, hogy sajitos helyzetiinkbSl, hid-szere-
pinkb6l természetszerien kdvetkezik, hogy egyenl6 fipyelemmel kisérjik va-
lamennyi jugoszliv nyelvteriilet (szcrbhorvdt, horvétszerb, szlovén, maced6n)
irodalmat, kiilon Ggyelve arra, hogy akir szemelényekben, de folyamatosan és
tervszeriien (esetleg kiildn sorozatok keretében) bemutassuk 2 jugoszldviai
(albédn, 1010k, olasz stb.) ¢és kalon a vajdasdgi nemzetiségek (szlovdk, romdn,
ruszin) irodalménak ért€keit, egydltalin hogy megfelel6 helyet kapjanak ter-
veinkben sziikebb és t4gabb pétridnk legért€kesebb irodalmi megvalésuldsai.

Mer6 sz6szaporitds volna hosszasan bizonygatni az irodalmi mévek
(kolcsonos) forditdsdnak mint a necmzetek €s nemzetiségek kultidrija kdzotti
cpészséges, eleven kOlcsOnhatds eszkdzének fontossagdt, részletesen fejteget-
ni clvi indokait a mi soknemzetiségii tdrsadalmunkban. Ezen az eszmei
4lidsponton tilmenden a Forum Konyvkiad6 arra w6rekszik, hogy egyrészt a
Jugoszldvidban sziiletett klasszikus értékeket kodzvetitse a magyar olvasé
felé, m4srészt pedig, s €z nem kOnnyebb feladat, hogy ha lehet, mdr
kéziratb6l 4tiltesse az értékes alkotdsokat, vagy egy-egy sikeres md meg-
jelenésekor azonnal rcagdljon.

Ennck az ut6bbl elvnek a megériéséhez egy kicsit a méltba kell vissza-
nydlnunk, Juhdsz Géza a mdr emlftett felmérésben felhivta a figyelmet arra,
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hogy a fordit6i tevékenység a negyvenes-Otvenes években nem dllott a
figyelem kozéppontjdban, ami ldthat6an tikrdzédik a korszak fordit6i bib-
liografidjdban is. Kildn6sen a nemzetiségeknek a nemzetek nyelvére tdrténé
forditdsa maradt h4ttérben. A jugoszldviai magyar kOnyvkiadds helyzete is
csak a Forum hdz 1957-ben valé megalapitisa utdn, a hatvanas években
kezd fdllendiilni, s € lendillet hatdsdra valamint egy beérd és igen igéretesen
indul6 Gj nemzedék ténykedésének eredményeképpen egyszerre virdgzik
mind a jugoszldviai magyar irodalom, mind a fordftasirodalom.

A Forum Ko6nyvkiad6 tehdt, gyorsan kindve a gyerekcip6bdl, a “kultdra
féruma” lett, s e kultira nyiltsigdnak jegyében, de ugyancsak az anyanyelvi
miveltség érdekében, kitekintett a tartomdnyi hatdrokon kiviilre is, s a
kulturdlis egyiittmikodés és kolcsonosség alapjdn gazdagitotta Onmagdt s
népeink és nemzetiségeink kultdrdjit. A szdmok nyelvére forditva: fenn-
dlasunk 6ta mintegy 250 fordftdskotetet adtunk ki szerb, horvét, szlovén,
maced6n, szlovdk, romdn, ruszin, albidn, tdrok és olasz nyelvteriiletr6l. A
mdvek vilogatdsdndl az els6dleges szempont mindig a legdjabb irodalmi
termés cstcseredményeinek bemutatdsa volt, a jugoszldviai magyar illetve az
4ltaldnos magyar nyelvteriilet érdekl6désével és tdrekvéseivel szinkronban.
Ezt most csak egy példdval illusztrdlndm: 1984. 6szén jelent meg, s azonnal
nagy érdeklGdésre taldlt Milorad Pavi¢ Kazdr sz6tdr cimd szOtdrregénye.
Nem sokkal késébb mdr részleteket olvashattunk Temesi Ferenc Por cimg,
ugyancsak ilyen szétdrszerd regényébll. Mivel mi mir szerbhorvdt koz-
vetitéssel akkor ismertiik Borges miveinek java részét, és keziinkben tar-
thattuk Umberto Eco A Roézsa neve cimd, az6ta magyarul is megjelent
regényét, vildgoss4 valt, Pavi¢ Kazdr szOtdra szervesen beletartozik a nyolc-
vanas évek posztmodernnek jelzett regényvonulatiba, abba a pr6zamodell-
be, amelyet a vildgirodalomban Borges és Eco, a jugoszliv irodalomban
Danilo Kig, A holtak cncik]opédiéjéval, a magyar irodalomban pedig Ester-
hdzy Péter képvisel Kis Magyar Pornografidjaval. Kézenfekvd volt tehdt,
hogy Pavi¢ regényét azonnal le kell forditani. Ez meg is tortént, s igy a
magyar olvasé mdr 1986. tavaszdn kézbe vehette a regényt. Csak mellesleg
emlitem meg, hogy a Forumot csupin egy szlovén kiad6 el6zte meg, de
az6ta ¢ md nem kevesebb mint tizennégy nyelven olvashaté.

Ezzel a példdval azt is bezonyitani szeretném, hogy a hatvanas-hetvenes
évek bdven termé fordftdsirodalmdnak koszbnve -~ s itt mindenekel6tt
Csuka Zoltdn szdzkotetes forditéi opusdra gondolok — igyszélvan til va-
gyunk a klasszikus fr6i mGvek kiaddsdn, s most mar mindink4bb figyelhetjik
a kortérs jugoszldv irodalmakat. Bori Imre taldl6an 4llapftja meg kodnyveink
1957. és 83. kozdtti bibliogrdfidnk el6szavdban, hogy "a villalt feladat
nagysdgat és sokrétdségét vizsgdlva, nyilvdnval6vé vélik, hogy a kiad6 tulaj-
donképpen intézmények munkédjit véllalta magdra az immdr klasszikus
hidszerepnek ennyire kézzelfoghat6 képviseletével, a kolcsdndsség szelle-
mének ilyen egyértelmid érvényesftésével. Abbél a ténybSl pedig, hogy a
szerbr6l, horvatrél, szlovénrol, maced6nrél magyarra ford{tott mdvek kez-
detben rendre prézakotetek voltak (1959-ben Aleksandar Vudo, Jovan
Popovi¢, Mihailo Lali¢, Szlavko Janevszki mdvei péld4ul) az is kiolvashat,
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hogy a kiad6 az olvas6k0zOnség szélesebb rétegeinek érdeklGdésére szd-
mftott elsGsorban, olvasményigényeket is ki akart elégiteni az oly szem-
betiné irodalompolitikaikkal egyitt”.

Mint mir utaltam r4, a hatvanas évek ¢ls6 fele volt legtermékenyebb és a
leggyiimolcsdzGbb. Az ekkor megjelent mGvek a vdlogatds szempontjibSl sok-
oldaldsigdt is mutatjdk. Ilyen médon ezek a kiadvdnyok, amelynek koro-
ndjaként ott litjuk Ivo Andri¢ méveinek négy - és Miroslav KrleZa vilogatott
munkiinak nyolckdtetes kiaddsat, jelentés mértékben jarultak hozzd a jugo-
szldviai magyar irodalmat mindig is jellemz6 nyiltsdg kialakuldsdhoz

Mig régebben a kiad6 legfGbb krit€riuma az olvasminyossig volt, és az
értékes alkotasoknak kijaré kldtelezd tiszteletad4s, addig az ut6bbi id6ben -
mint azt a PaviC-regény esetében is érzékeltettiik - a kiad6politikai szem-
pontok az irodalomtudomény legijabb eredményeit is megkisérlik figye-
lembe venni. Ugyancsak az elmdit néhdny év ijitasi tOrekvéseinek jegyében
sziiletett meg az Epikurosz KOnyvek sorozat, amely jugoszldviai szerzok
filoz6fidi, szociol6gidi, tirsadalomtudomdnyi és irodalomtudomdnyi md-
veibll ad vilogatdst. A sorozat 1985-ben indult Sveta Luki¢ A modern
intellektudlis préza cim@ kotetével, amelyet - ezt is érdekességként emlitem
meg - még kéziratbdl forditottunk, s igy magyar nyelven hamarabb meg-
jelent, mint eredetiben. Eppen a kozelmiltban nyugtizhattuk, nem kis
orommel, hogy ez konyv nyerte €l - a mi kiaddsunk utdn kerek két
esztend@vel - a szerbhorvét nyelvteriilet legjobb esszékdtetének jar6 dfjat.
Ugyancsak az Epikurosz sorozatban litott napvildgot Danko Grli€ ismert
z4grébi filoz6fus Muivészet, eszi€tika, tudomany cimé tanulmanygyijteménye
és - a magyar nyelvteriiletre is mindink4dbb betdr6 - Mirko Kova¢ Eur6pai
koltésrothadds cimid remek essz€kotete. E sorozat sikere batorft benniinket
arra, hogy most kiilfoldi szerzok, Bob Jessop, Habermas, Korsch és Bloch
magyarul még nem publikédlt mdveinek kiad4s4t is kildtdsba helyezzilk.

Mint ezek a példdk is bizonyitjdk, igyekszink l1épést tartani mind a
jugoszldviai magyar, mind az egyetemes magyar nyelvterillet olvasdinak
elvdrasaival, mert meggy6z0désiink, hogy csak fgy lehetiink a szellemi élet
jelenét is befolydsol6 kiadé. El kell mondanom, nagyon j6 az egyiitt-
mikodésiink a magyarorszdgi kiadokkal is. Els6sorban a tobb évtizedes
hagyomdnyra visszatekintd Forum-Eurfpa egyiittmGkodésre gondolok,
amelynek eredményeképpen az itt forditott mivek szinte kivétel nélkiil
itjutnak Magyarorszdgra, s viszont, 2z ottani igen gazdag vildgirodalmi
xidavdnyok és ezen belill a jugoszldv irodalmakboél forditott mivek is rendre
megtaldlhaték kOnyvesboltjainkban. Kimutatdsaink szerint 1960-t61 nap-
jainkig a Forum mintegy 250 konyvet fordftott le, jelentetett meg és
forgalmazott Magyarorszdgon, ugyanakkor t6bb mint 300 felnStt és ifjGsdgi
irodalomi cfmsz6t importdlt. Egy kis kodnyvtdri kotete tehdt. Remélem,
cgyetértenek velem, ez mér figyelemre mélt6 eredmény.

Id6nk nem engedi meg, hogy minden részletre kitérjiink, de ezittal sem
szabad elhallgatnunk, hogy kiadénk tevékenységének sajatos vonulatit képe-
zik a magyar nyelvr6l szerbhorvdtra forditott mdvek, amelyek kozott ott
voltak mind az egyetemcs magyar irodalom, mint pedig a jugoszldviai
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magyar irodalom alkotisai. Annak idején nagy érdeklddést nyilvdnitottak a
kétnyelvii Ady-, J6zsef Attila-, Radnéti- é&s Wedres Sdndor-kOtet irdnt. Az
1961-ben megjelent Kiilvarosi €j cim(G Jozsef Attila kdtet Danilo Ki3 remek
forditdsdban éppen az idén adtuk ki hasonmds kiaddsban, de a Forum
jelentette meg szerbhorvéat nyelven Illyés Gyula két mivét, a Pusztdk népét
és az Ebéd a kast€lyben, tovdbbd Déry Tibor Nikijét, M6ricz Rokonokjit,
Karinthy Tandr ur, kéremjét, és folytathatndnk még a felsoroldst.

Sz6lni kellene még a nagy hagyomdnyra visszatekint§ antologikus kiad-
vanyokrol is. 1963-ban Fehér Ferenc Felh6jdték, majd két évvel kés6bb Acs
Kiaroly két kotetes nagy gyijteménye Napjaink éneke cimmel mutatta be a
jugoszldv kolt6k verseit. E két faradhatatian kolt§ és mifordité azéta sem
lankad6 kedvvel forditja a jugoszldv koltGket, aminek eredményeként sziile-
tett meg Fehér Ferenc A madarak foly6ja cfmd gydjteménye, Acs Kdrolynak
pedig — a Forum 1500 kdnyveként a Kidsott kard cimd, impozdns, mifor-
ditdsokat tartalmazd kotete. Az el6bbi mintegy 220 koltdé kétszer annyi
versét tartalmazza, Acs kotetében pedig 150 kolt6 majd 400 verse szerepel,
feldlelve a délszldv népek szinte teljes koltészetét. Ugyancsak antol6gidban
mutattuk be a vajdasigi szlovdk és killon kotetben a ruszin koitészetet, és
most késziil a rom4n kolt6k antolégidja. Ezek rendre id64lls, klasszikus
értékeket felmutatd miveket tartalmaznak gondos vilogatdsban és fordftds-
ban, megfeleld kisér6szovegekkel, s fokozottan tdmaszkodva a magyarorsz4-
gi kiad6kkal valé egyiittmikddésre, lehetSleg k6zds kiadvdnyok formdjiban.

Végezetiil megemiftem, hogy kiildnés gondot forditunk forditéink fog-
lalkoztatdsdra, szakmai irdnyftdsira, és lehetGséget nyGjtunk d4j fordit6-
kdderek képzésére. Ugynevezett deficitdris teriilet még mindig a szlovén és a
maced6n valamint néhdny nemzetiségi nyelvr6l val6 fordftas. Ugy tartjuk,
hogy a Forumnak fontos és megkeriilhetetlen feladata a forditdsirodalom
tdmogatdsa, &s gy véljik, szervezett formdban nydjtunk alkalmat a kéz-
remkodésre mindazoknak, akik jugoszldvia népeinek és nemzetiségeinek
irodaima4t kozvetftik és mutatjdk be a magyar olvasénak.

SZEMLELTETO KONYVJEGYZEK'

1980.
1. Radu Flora: Csapda (regény)
2. Dusko Nanecvszki: A tdltos 16 (mes€k)
3. Mirko Petrovi¢: Branka (ifjas4gi regény)
4. Zentai Mivésztelep — Umetnicka kolonija u Senti (monogréfia)

1981.
5. Arsen Dikli¢: A holtdgban Jsszel (ifjisdgi regény)
6. Méhfold (a jugoszldviai szlovdk koltGk antol6gidja)

* Jegyzékiink a fordftisban megjelent & a kétnyelvd kdteteket tartalmazza
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7. Rade Obrenovi: Képeskonyvek

8. Grozdana Olji¢: Gydngyhdzdra és mds mesék

9. Dusan Radpvoé: Ulj ide, beszélgessiink (gyermekversek)
10. Tin Ujevi€: Szelek jdtékszere (vilogatott versek)

1982.
11. Grad tiSine (a Kanizsai frétdbor harmincadik évforduljira készilt
kiadviny)
12. A két Pechdn - Dva Pehana (képzmiivészeti kismonografia)
13. Necati Zekerya: Hdrom utca gyermekei (elbeszélések)

1983.
14. Arsen Dikli¢: Hévihar kél a Marosrdl (ifjisgi regény)
15. Bela Duranci: A vajdaségi épitészeti secesszid (tanulmdnyok)
16. Mojdk Aranka: (képzOémivészeti katal6gus)
17. Suntana Skrinjarié: EIddok utcdja (ifjisagi regény)
18. Jovan Jovanovi¢ Zmaj: Hol megdlltam... (vdlogatott versek)

1984.

19. A messzeség virraszt (a jugoszldviai ruszin kOlt6k antolégidja)

20. Biré Istvin (képz6mfivészeti kismonogrifia)

21. loan Flora: Az anyagi vildg

22. Hangya Andrds (képzOémiivészeti kismonogrifia)

23. Pavle Popovi€: Kderdd (versek)

24. Aleksandar TiSma: Az ezerkertedik éjszaka (vilogatott elbeszélések)
25. Jovan Zivlak: Penge (versek)

198s5.
26. Slavko Almajan: 4 nyolcszdglend tojds (versek)
27. Palo Boahus: Osszegez6 (versek)
28. Paszkal Gilevszki: 4 dal élete (versek)
29. Sveta Luki€: A mai intellektudlis préza (tanulményok)
30. Nagyapdri Kukac Péter (képzOmivészeti kismonografia)
31. Tome Momirovszki: Szilfdk kora (regény)

32. Pap JOzsef: Podliv (a Véraldfutds c. verseskotetének szerbhorvat for-
ditdsa) '

1986.
33. Acs Jozsef (képzOmivészeti kismonografia)
34. Danko Grli¢: Milvészet, esztétika, tudomdny (tanulminyok)
35. Szlavko Janevszki: Sdrgdk és feketék (versek)
36. Vladimir JoviCiC: Volt egyszer egy ember (regény)
37. Danilo Ki3: A holtak enciklopédidja (novellafizér)
38. Oldh Séndor (k€pz6mivészeti kismonogréfia)
39. Pdlinkds Joascf: Népoktatds Csantavéren — Narodno obrazovanje u
Cantaviru (monogrdfin)
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40. Szerb népdalok és hdsregék (hasonmmés kiadds Sz€kacs J6zsef 1836-ban
megjelent mGforditdskotetébol)

41. Szeli Istvin: Székdcs Jozsef és muive — JoZef Sekac i njegovo delo
(tanulmény)

42. Stojan VujiCi¢: JoZef Sekal-Vuk Stefanovi¢ KaradZic Srpske narodne i
Junalke pesme — Székdcs Jozsef-Vuk Stefanovi¢ KaradZic Szerb népdalok
és hosregék (tanulmény)

1987.
43. A juhdsz és a ledny (versfordftasok)
44. Michel Babinka: Maddrcseresznye (gyermekversek)
45. Bosdn Gyorgy (képz6mivészeti kismonografia)
46. Mirko Koval: Eurdpai kolhiésrothadds (esszék)
47. Vuk Stefanovi€ KaradZi€: A sdrkdnyolo kirélyfi (népmesék)
48. Slavko Mihali¢: Arlantisz (valogatoit versek)
49. Nagy Sdndor: Dombdé (tanulmény)
50. Milivoj Nikolajevi¢ (képz6muvészeti kismonografia)
51. Milorad Pavi¢: Kazdr szétdr (regény)
52. Vasko Popa: A kis doboz (versciklus)
53. Mihal Ramacs: Rege a cigdnyrdl és a hegediijérdl (gyermekvers)
54. Florika Stefan: Fejfékon niil a foldek (versek)
55. Vajdasdg (monogréfia)

56. Barcsay Jen6: Anatomija za umetnike (tanulmdény)
57. Faragé Endre (képzOmivészeti kismonogréfia).

58. Gojko Janjudevi¢: Messzi fold (versek)

59. Gyura Papharhaj: Ordas évek (versek)

60. Ali Podrimja: Nyugtalan k& (versek)

61. Marko Risti€: Turpitude (poéma)

62. Gvido Tartalja: Seholsincs dllattan (gyermekversek)
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A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatsok Intézete, Ujvidék

Kozlésre ellogadva: 1989. augusztus 1.

ADALEK INTEZETUNK TORTENETEHEZ

Ebben a rovatunkban eddig terveinkrél, munkalatainkrol, eredményeink-
16l esett sz6, most viszont az Intézet €letét €rint6 negatfv eseményekrol kell
szOt cjteniink.

Mint a szélesebb tudomanyos nyilvdnossdg el6tt kozismert, Intézetiink
tevékenységét 1982. decemberé16! 1987. 4prilisdig valsdghelyzet bénitotta.
Az Intézet ekkor az tigyet lezdrtnak tekintette, 1989. februdrjiban azonban
sajndlatos moédon kivilrSl érte tdmad4s az Intézetet. A 7 NAP kozzétette
Podolszki J6zsef Tandr tirék leszdmolnak cim@ posztumusz cikkét. Dolgozéi
kozosségiink valaszdt a 7 NAP megcsonkitva publikélta, igy a kihagyott részt
a Magyar Sz6 Ko6z0s fréasztalunk cfmid rovatdban tettilk ko6zzé. Ezt kdve-
tGen a Podolszki-cikkben védeimezett, az intézeti valsdgot kirobbant6 dolgo-
z6k Ottagi csoportja a 7 NAP-ban és a Ko0z0s fréasztalunkban ko6zolte
vitacikkeit. Elviclen és alaptalan tdmaddsaikra dolgoz6i kozosségink az
Intézet folyGiratdban kivdnt reagilni, nyolc dolgoz6 pedig - B4bi Moricz
Tinde, Bagi Ferenc, Bosnydk Istvdn, Gerold Ldszl6, Ldncz Irén, Papp
Gyorgy, Paté Imre, Utasi Csaba - a 7 NAP-ban val6 vilaszaddsért is
sfkraszillt. A 7 NAP azonban ezt a vilaszt nem kozblte le, s dontésér6l
indokl4st sem juttatott el hozzdm.

Jelen szAmunkban kozzétesszik: 1. az Intézet dolgoz6i kozOsségének
els6, a 7 NAP 4ltal megcsonkitott vilasz4t, 2. a kihagyott, a Koz0s {r6-
asztalunkban megjelentetett szvegrészt, 3. az intézeti folydirat szdmdra
készilt mdsodik vilasz rovidftett, a 7 Napnak kiildott valtozatit, 4. a vita
bibliografijat.
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1. Tandr urékkal leszdmolnak?
Néhdny alapinform4cié a 7 NAP olvas6inak

Podolszky J6zsef két részben kozOlt posztumusz irdsdra vdlaszolva tisz-
tdban vagyunk azzal, hogy halott emberrel, halott ember frdsdval vitatkozni
nehéz €s hilitlan dolog, de ennek, tgy érezziik, legkevésbé mi vagyunk az
oka. Mint ahogy anaak sem, hogy az 4ltalunk mdir rég lezirtnak tekintett
gy Intézetiinkbdl elkerilt szerepl6inek viselt dolgai ismét nyilvdnossag elé
keriilnek. Intézetiink dolgozoi kozdssége az aldbbi tényeket ajinlja az olvaséd
szives figyelmébe:

1. Mikes Mel4nia, Junger Ferenc, Keck Baldzs és az Intézet még néhdny
kutatéja (Hornyik Mikl6s akkor még nem volt az Intézetben) 1978. 4prilisdban
fr4sos folyamodvédnnyal fordult a dolgoz6k gyGléséhez, hogy helyezze hatdlyon
kiviil az eddig egységes oktatSi-kutat6i személyl jovedelem szabdlyzatot, mivel
az, nézetiik szerint, "ellentétben 4ll a tdrsult munkir6l sz6l6 torvénynek ama
rendelkezésével, mely szerint a dolgoz6 munkija révén olyan ardnyban val6sitja
meg személyi jovedelmét, amilyen ardnyban hozzdjarul a tmasz Osszjéve-
delmének megval6sitisshoz...” E kezdeményezést az a pénziigyi kdrilmény
sugalita, hogy a Tartom4nyi Tudom4nyigyi Erdekk6zosség 1978. t4jdn ardnylag
t0bb jOvedelmi eszkdzt foly6sitott az Intézetnek, mint a Tartomdnyi Okta-
usiigyi Erdekkozosség, s igy a szabdlyzat médositésa utén a kutat6k személyi
jovedelme ardnylag nagyobb lehetett, mint az oktatOké.

"Tandr Grék” ennck ellenére elfogadidk a kutatékollégdk kezdeménye-
zését, s személyi jovedelmi szabdlyzatdnak és egyéb okmdnyainak médo-
sftdsdval Intézetink megalapozta a személyi jovedelem kettSs elosztdsdt a
tdrsult munkA4rol sz616 torvénynek a folyamodvanyban idézett elvére alapoz-
va. (Ennek példiul 1981. végén az lett a kdvetkezménye, hogy a Tanszék
oktatéi a minimdlis személyi jovedelmet sem tudtdk realizdlni, s ezért az
Oktatasiigyi Erdekkozosség kiilon segélyére szorultak.)

Amikor viszont a két érdekkdz0sség pénziigyi helyzete dtmenetileg oly-
képpen médosult, hogy a felsGoktatdsra szdnt jOvedelemrész lett a jelen-
tdsebb az intézeti Osszjovedelemben, akkor az 1978-as folyamodvény szerzdi
egykori indfitvdnyuk ellen fordultak, s az egységes elosztdst kovetelt€k ulti-
matfv médon, és ismét a tdrsult munk4r6l sz6l6 torvényre eskiidve - csak
annak egy madsik elvét abszolutizélva.

Idézziik fel hdt az olvas6nak, némi médositdssa, a posztumusz cikk egyik
sarkalatos kérdését: Hol volt e pélfordulds értelmi szerzfinek “feltétlen
ténytisztelete, igazsdgérzete” csaknem fél évtizeden 4t, vagyis a két hom-
lokegyenest ellentétes indftvdnyuk megtétele kozotti idGszakban? S ki kezde-
ményezte ezek szerint a tdrsult munkarol sz616 térvény rendelkezéseivel (de
mely rendelkezéseivel?) dsszhangban nem lev6 elosztdsi gyakorlat beveze-
tését az Intézetben?

2. A Kkutat6k egy csoportjdnak e sajdtsigos “elvi” pdlforduldsit koz-
vetleniil a P. J. cikkében is emlitett dn. intervens céleszkdzdk elosztdsa
viltotta ki, amelyeket 1982. decemberében az Oktatdsiigyi Erdekkozosség
juttatott az Intézetnek. Ez az érdekkdzOsség pedig - ezt a laikus is tudja, a
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posztumusz cikk minden ellenkez6 sugallatdval szemben - csakis az okza-
16tevékenység pénzelését biztositja az egyetemen, s nem a kutatdsét is. A
vonatkozd érdekkozOsségi végzés €s annak kért hivatalos értelmezése szerint
ezek az intervens eszkdzdk az oktatdsban dolgozdk anyagi helyzetének
javitasat, személyi jovedelmiik tervezettnél is nagyobb lemaraddsdnak orvos-
l4s4t célozidk, s csak azok az intézetek részesiilhettek benniik - éspedig a
globdlis oktatdsi program megvalGsitdsdban valé konkrér részvételiik ard-
nydban -, amelyek maguk is folylatnak ilyen tevékenységet. S ami nem
kevésbé fontos: Intézetiinkben a bels6 elosztdsbd! azonos szabdlyzati és
azonos munkateljesftményi mércék szerint az oktatdmunkiban részt vett
Osszes dolgozé részesiilt - megint csak a posztumusz cikk ellenkez6 A4llf-
tdsdval szemben -, tehat az oktatast is végzé kutat6k (pl. Pastyik LdszI6)
Ggyszintén.

3. E radikdlis pélforduldsukat kovetSen a P. J. cikkében el6térbe Allitott
Hornyik Mikl6s, Junger Ferenc, Keck Baldzs, Pastyik 14szl6 és néhdny
tdrsuk - de nem a teljes kutatérészleg! - az elkdvetkezd években 16bb mint
félszdz (1) feljelentést, vadiratot, perindftvanyt stb. stb. intézett dolgozoi
kozOsségink, Onigazgatdsi szerveink és tdrsadalmi-politikai alapszerveze-
teink ellen a fakulids, az univerzitds, a k§z3sség, a varos €s a tartomdny tébb
tucatnyi politikai, 6nigazgatasi, jogv€d6, birésagi, alkotmanybirésagi, koz-
igazgatdsi és egyéb szervéhez, illetve vezet6é beoszidsi tisztségvisel6jéhez.
Intézetiink ily médon négy éven 4t folyamatosan arra kényszeriilt, hogy a
legkiilonfélébb hivatalos szerveknek hetente-havonta bizonygassa és doku-
mentdlja, az unalomig €s a végkimeriilésig, hogy nem tulajdonitotta el
Hornyikék jogosnak vélt osztalékrészét, magyarin: nem lopta meg Oket.
Hogy ez az 6nmagdban is megaldz6. Intézetiink hallgatdi el6tt is dllanddan
terftéken szereplS bizonygatds mennyiben fékezte és zavarta az Intézet egész
tevékenységét, azt az olvas6 maga is kOnnyen felbecsiilheti. Mindezzel
azonban nem elégedett meg ez a csoport, az Intézet belsd életét is, tevé-
kenységét is folyamatosan paralizilta.

4. Tobb mint négy éven 4t folytatott hajszdjuk — vagy ahogy P. J.
fogalmazott: "vérre mend élethaldlharcuk” — idején a legtevdkenyebb f6lje-
lent6knek érthetd médon kevés idejik és energidjuk maradt a szakmai
produkci6ra, s6t olykor még a havi fizetés tisztességes megszolgalasara is.

Hornyik Miklés példdul az 1981/82-es és 1982/83-as munkaévben teljes
anyagi €s erkolcsi feleldsséggel” elszdmolta a Délbdcskdval kapcsolatos
bibliogrifiai részmunk4latokat, s ennek alapjin val6sitotta meg személyi
jovedelme legnagyobb részét, hogy azutdn 1983 méjusdban a Tudoményigyi
Erdekkozosségnek végzett projektumi ellen6rzés sordn kideriiljon: munka-
jclentései jorészt hamisak voltak, mivel sem az els6 munkaévben elszdmolt
priméris bibliografidt nem készitette el egészében, sem pedig a bibliografia
misodik munkaévben elszAmolt részleges feldolgozasdt. 1983-ban f6szer-
keszt4i munkafeladatdt nem teljesfiette, s ezért a kozgyllésnek mdsra kellett
bfznia a Hungarolégiai K6zlemények szdmainak szerkesztését. Az 1983/84.
munkaévben viszont Hornyik a Délbdcskdrél sz016 monogréfidjdnak sajtéd
ald rendczését nem végezte cl a szerz0déses hatdridoig (1984. mdrcius 31.), s
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ezért kérelmezte a hatdridé prolongdldsit (1984. oktéber 1-ig). Azonban ezt
a hatdridSt a tobbszori figyelmeztetés ellenére sem tartotta be: 1985 julius
végéig, Gjravdlasztisi szakreferdtuma frdsdig sem pétolta immér tSbb mint
egyéves mulasztasat.

Pastyik Ldszl6 alapvet6 munkafeladata az Intézetben felvételétdl kezdve
(1969) az volt, hogy minden évben készitse el és publikdlja a jugoszliviai
magyar irodalom el6z6 évi fizetnyi bibliografidjit. Munkavégzésének mi-
lyenségét — csak a legutSbbi id6szakra korldtozédva — a kovetkez6 bibliog-
réfiai tények jelzik igen beszédesen: 1982-ben jeleniette meg irodalmunk
1978. (1) és 1979. (1) évi bibliogrifidjdt, 1983-ban az 1980., 1984-ben az 1981.
és 1982. évit, 1986-ban pedig az 1983. évit, mig 1985-ben — semmit. Noha a
kOzgyllés mar 1982 nyardn — tehit fél évvel az intézeti konfliktushelyzet
létrejotte elStt — megintette 6t nagyfokd hanyapsdgdért, akkor adott nyil-
vidnos fgéretét Pastyik L4szl6 az Intézetbdl valé tdvozisdig sem teljesitette.
Ennek egyebek kozott az lett a kovetkezménye, hogy a Tudomdnyiigyi
Erdekkozosség 1983-ban megvonta az Intézettdl a Bibliogrdfiai Filzetek
anyagi tdmogatdsdt, s ily médon ideiglenesen megszakadt az 1970-ben
indftott fiizetsorozat folyamatos megjelenése. Nem beszélve arr6l, hogy
Pastyik az Intézetben eltoltott 17 (!) év alatt sem volt képes megfrni doktori
disszertdci6jdt — noha a kutatds volt az alaptevékenysége —, s fgy a vonatkozé
torvényes rendelkezés értelmében nem maradhatott meg tovibbra is asszisz-
tensnek.

Keck Baldzs és Junger Ferenc sajdtsigos szakprodukciGja az utolsé djra-
vélasztdsi idGszakban fgy alakult: Keck Baldzs a hdrom év alatt 2 szakcikket
publikdlt 13 oldal terjedelemben, s 3 tdrsszerz6s munka megirdsiban vett
részt mintegy 30 oldalas terjedelemmel. Junger Ferenc ugyancsak hdrom év
alatt egy (1) szakcikket tett kdzzé 5 oldal terjedelemben, €s két tdrsszerzls
munka elkészftéséhez jarult hozz4 mintegy 44 oldalnyi szoveggel. (Ugyanak-
kor felolvasott egy referdtumot, s részt vett egy-egy két, ot és nyolc tars-
szerz0s referdtum megfirasiban.) Szakmai végtermékeik (publikici6ik) 4tlaga
teh4t fgy alakult: Keck Baldzs évi 4tlagprodukci6ja 14,3 oldal, havi 4tlga 1,2
oldal, a napi viszont mintegy m4sfél sor... Junger Ferenc valamivel se-
rényebb volt, ti. 4tlagi évi 16,3 oldal, havi 1,35 oldal, napi 4tlaga pedig egy és
hdromnegyed sor... S mindez a kutat6i alaptevékenységben s a nyelvészet —
és nem az atomfizika diszciplindjdban...

Ha mindehhez hozzdadjuk, hogy az asszisztensek Gjravdlasztdsakor — a
posztumusz cikk alaptalan sugallatdval ellentétben — a szakreferdtumoknak
nem a jeloltek dsszmunkdssdgdt kell értékelniik, hanem az el6z6leg még
nem értékelt, a legutébbi vdlasztdsi id6szakban felmutatott dogozatokat,
akkor az olvas6 nyilvdn konnyen elddntheti P. J. kérdésének helytdllosdgat:
“Tolerdlhatja-¢ az Intézet (legyen sz6 bir egy mégannyira tehetséges em-
berrdl is) a fegyelmezetlenséget, a lustasdgot, s mondjuk ki, a munka-
keriilést?”

A fentiekhez csak azt fGznénk hozzd, hogy a "leszdmoldsra™ hajlamos
“tandr urak” e négy asszisztens "vérre mend élethaldlharca” idején is
egyként jarultak hozz4, hogy - fiatalok 1évén — lak4sépitési és -adaptdldsi
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kélesOnt kapjanak az Intézett§l, hogy kilfdldi tanulminyitra mehessenek,
hogy egyikiik az érvényes kari rendelkezések ellenére, a t6rvényes hatdr-
id6b6l “kifutva” magisztriljon, s hogy miutdn a fakultds és az univerzitds
szakszervei is helyt adtak a negativ referdtumok konklizi6jdnak, még vé-
letleniil se kapjanak "azonnali felmondédst”, hanem kdolcsOGn6s megdlla-
podédson alapulé munkaviszony-felbontdst... Es 6j, képzetiségiiknek meg-
felei6 munkahelyet a Televizioban, Rddi6ban €s a Hivatalos Lapndl, egyet-
len napnyi munkamegszakitds nélkal...

Az Intézet dolgoz6i kOzOssége a lehet8ségekhez mérten mindenkor
tdmogatta a fiatal munkatdrsakat, a munk4tlansig tényei f516tt azonban nem
hunyhatott szemet, hiszen jelentds trsadalmi eszkdzdk mentek veszenddbe.

5. A négyéves “Onigazgatdsi és polgdrjogi pdrbajpan” — ahogy P. J.
mondani - az Intézet valamennyi Onigazgatdsi szerve kezdeu6} fogva azt az
llaspontot képviselte, hogy az intervens eszkdzOk elosztdsa igazsigos é€s
torvényes volt. Ezt az 4lidspontot hitelesftette és emelte jogerdre a tarsult
munka alapbfr6sdga 1986. jinius 30-i végzése, amely egyebek kdzt meg-
llapfitja:

"~ "A fenti tények, valamint az eljirdsban részt vevé Onigazgatasi aktusai
alapjdn a bir6sdg arra a megéllapitdsra jutott, hogy az eljardst inditvdnyozo
kdvetelései nem megalapozottak.

Megalapozatlanok azért, mert a kérdéses eszkdzoket a szélesebb tdrsa-
dalmi-politikai kdzOsség Onigazgatdsi szervei és [Ghatdsdga intervens cél-
zattal és pontosan meghatdrozolt rendeltetéssel hagytdk jovd az oktat6-
ncvel6 munkdban tevékenykedS dolgozOk anyagi helyzetének javitdsdra,
tehdt nem tekinthet6k a szabad munkacsere alapelveibSl eredd tevékenység
finanszirozdsdnak. Ebb6l ered6en pedig nem tekinthet6k az dsszjovedelem-
b6l eredd jévedelmi résznek sem.

Az idézetteken kiviil azt is figyelembe kell venni, hogy ezeket az esz-
k6z6ket csak azon dolgoz6k anyagi helyzetének javitdsdra hagytdk jova, akik
az oktatOtevékenységben vesznek részt, minden mdis dolgozét kizdrva ebbél
a juttatasbol.

Mindezt figyelembe véve a bir6sdg azt is fontosnak tartja, hogy az Intézet
normatfv aktusai a szervezeti-tevékenységi egységek szerinti személyijo-
vedelem-elosztést is elSirdnyozzak, amely rendclkezésekhez az elosztds fo-
lyamdn az Intézet tartotta is magdt a per tdrgy4dt képez6 felosztdsban.

Ilyen tény4ll4s alapjin tehdt az eljarast indftvanyoz6knak mint az Intézet
dolgozdinak nincs sem lehetSségiik, sem joguk, hogy a kérdéses eszkdzok
személyi jovedelmi eloszidsdb6l részesiiljenek, mivel az oktatasi tcvékeny-
ségben nem vettek részt.”

E bir6sdgi végzés fényében dontse el maga az olvasé a posztumusz cikk
an. alapkérdésér, hogy "jogosan vagy jogtalanul maradtak-¢ ki (az oktatdsban
részt nem vevl) kutat6k a részesedésbol”, s hogy vajon a t0bb mint félszaz
fcljclentés szerzGinek fanatikus, egyféleképp csakugyan "vérre mené élet-
hallharca”, vagy pedig az Intézet Onigazgatdsi szerveinek és munkatesti-
letcinek (pénziigyi, munkdsellen6rzd, tdrsadalmi-Onvédelmi és fegyelmi bi-
zotisdg, tansz€k, kozgydlés, munkdstandcs) mindvégig toretlen 4lldspontja
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képviselte-e a raciondlisabb és jogosabb, tehdt emberségesebb és erkol-
csdsebb magatart4st is?

6. A "vérre men6 élethaldlharc” hadvisel6inek két oszlopos tagja, Hor-
nyik Miki6s és Junger Ferenc egyittal pdrttagok is voltak, s miutin a
posztumusz cikk sugallata szerint “az Onigazgaldsi viszonyokért, a tor-
vényességért, a tdrsadalmi alapelvek gyakoriati megval6suldsdért” harcoltak,
a JKSZ kdzségi, vdrosi €s tartomadnyi statutdris szervei dgy ftélick meg, hogy
€z a "harc” ~ nem fér dssze a pdrttagsdggal. A Szerb KSZ és a JKSZ
statutdris szervei ezt a mindsitést annyiban mdédositottdk, hogy Hornyik €s
Junger csak kizdrds elStti utolsé figyeimeztetést érdemel.

A JKSZ Statitumiigyi Bizottsdgdnak 1988. dprilis 21-i ddntése egyebek
kozott megidllapitja: Hornyik Mikl6st “birdlhat6, demagég és destruktiv
viselkedése”, tovibba az intervens eszkdzok elosztdsa utdn kezdeményezeit
akciékban val$ részvétele miatt, amikor is "alaptalanul parcidlis és szemé-
lyes érdekeket védett”, "megfelel6 eszmei-politikai megrovdsban kellett
részesiteni”. A bizottsdg dontése hasonlGképpen értékeli Junger Ferenc
elvtelen magatartdsat is.

Az olvas6kra bizzuk tehdt, hogy ennck a ténynek a tdvlatdbél maguk
ftéljék meg Intézetiink KSZ-titkdrsdgdnak, oktatSi-kutatSi pdrtaktfvdjinak
és egész alapszervezetének vonatkoz6 4lldspontjat, valamint azt, hogy ezek
szerint ki is harcolt a torvényességért és bizonyos tarsadalmi elvekért?

7.(...)"

Ujvidék, 1989. februar 28.

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézetének
dolgoz6i k6zossége

2. Tandr urékat cennirdzdk?

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézetének
dolgoz6i kdzossége, Ujvidék. — A 7 Nap folyé év februdr 10-i és 17-i szdma
megjelentette Podolszki J6zsef Tandr irék leszdmolnak c. frasit. Dolgoz6i
kozOsségink a hetilap mdrcius 10-i szdmdban vélaszt tett kozz€, amelyet
azonban a szerkeszt6ség megcsonkitva kozolt, arra hivatkozva, hogy a
kihagyott részt a sajt6tdrvény vonatkozo szakaszainak érteimében nem tartja
kotelez6nek kozzétenni.

Mivel vilaszunk sz6ban forgé része szervesen kdzléményinkhdz tartozik,
és nem is csak a fGszerkeszt6 munk4jit "véleményezi” — ahogy az elutasité
szerkeszt6i ldbjegyzet megtévesztd médon 4llftja —, hanem csupin a Po-
dolszki-irds eddigi elfektetésének és mostani publikildsdnak korilményeire

* SZERKESZTOI MEGIEGYZES: A fenti frss az ezt kdvetd 7. pontjsban a 7 Nap €6-
és felels szerkesztGjével foglalkozik. Mivel ezek a sorok nem egészftik ki & nem cifoljdk
a Tandr iirék leszdmolnak cim( {rds 4llftasait, hanem a 7 Nap fészerkesztSjének munk4jdt
"véleményezik”, a sajt6térvény vonatkozé szakaszainak értelmében nem tartjuk kdte-
lezdnek kézzétenni Sket.



AZ INTEZET ELETEBOL 571

kérdez r4, Intézetiink nyomatékosan kérte a kihagyott rész kozlését a soron
kovetkez6 szdmban. Anndl is inkdbb, mert magit6l értei6dének tartjuk,
hogy a sajt6i0rvény mellett f6szerkeszi6i etika is 16t6zik. Lévén, hogy
vilaszunk z4r6részének kdzlésére nem keriilt sor, a Koz6s ir6asztalunkhoz
fordulunk az olvas6k pontos téjekoztatdsa céljabol. fme, a kihagyott rész:

7. Végezetiil dgy véljik, hogy a 7 Nap f6- és felcl6s szerkeszije is ad6s
maradt az olvaséknak néh4ny alapinforméaciéval.

Els6sorban azzal a felvildgositassal, hogy Podolszki J6zsefnek, az fronak,
koltGnek, publicistdnak s a 7 Nap fiatalon elhunyt Gjsdgiréjanak folytatdsos
cikke miként is vilt posztumusszd? Miért nem kozdlte a f6- és felelGs
szerkeszt® mindjirt megfrdsa utdn, 1986 mdrciusdban, vagyis a szerz6 életé-
ben? Miért e hdroméves kivdrds? A f6- és felels szerkeszt6 netdn még holta
utdn is — cenzlirdznd egykori munkatdrsit!? S egyéltaldn, kire is maradt
Podolszki J6zsef [réi és publicisztikai hagyatéka: maganszemélyekre vagy a 7
Nap szerkeszt6ségére? Ha maganszemélyekre, akkor az olvas6t nyilvdn az is
érdekelné, ki fedezte 8l e cikket, s tette k8zz€ névteleniil, lemondvén ily
médon a filologusi felfedezés 6rodmér6l s kdzvetlen hasznir6l is a rdrsa-
dalmunkban végbemend megijhoddsi és jjdértékelési folyjamatok kdzepette?
Mert az érthet§ — nagyon is érthet§ —, hogy a 6- és felelGs szerkeszt§
figyelmét elkeriilte volna napilapunk 1986. szeptember 4-i cikke, amely
vildgosan megirta, miként tett pontot az Intézetiink elleni rdgalomhadjirat
végére a bfrdsdgi dontés, és miként cifolta meg, kdzvetett médon, a Tandr
urék leszdmolnak cim@, akkor még kéziratos cikket is, amely nyilvdnval6an
Ggy készilt, hogy a "t6bb kil6ényi” dokumentumot a rdgalomhadjdrat vezére
vagy leadere — ahogy jobban tetszik — sajdtosdgos szelekci6val és nem
kevésbé sajdtsdpgos eszmei utasftissal tette Podolszki J6zsef asztaldra, maga
az Gjsagfré viszont be sem nézett az Intézetbe, hogy meghallgassa a mésik fél
érvelését, hogy megismerje ama "10bb kilényi” tényanyag mdsik felét is... Ha
viszont e napilapi tudésitds annak idején mégiscsak elkeriilte volna Biacsi
Antal figyelmét, akkor miért nem tartotta sziikkségesnek most, a “tanir
Grékkal” leszdmol6 cikk posztumusz kozzététele cl6tt, hogy maga is megis-
merje az dltalunk v4zolt 1ény4llast? Miért nem hallgatta meg a f6- és felel6s
szerkeszt6 a mdsik felet, az Intézetet is, miel6tt az inkriminicié kozzé-
tételéhez l4tott, akdr Ontevékenyen, akdr kidls6é sugallatra hallgatva? Le-
hetséges volna, hogy a tdrsadalmunkban végbemend Gjraériékelési és megij-
hod4si folyamatokkal Osszeegyeztethetonek tartja a legalapvet6bb tény-
tisztelet, a tdrvényesség, a jogilag is hitelesitett igazsdgok durva ignoralasat?
Hisszik, hogy a f6- és felelds szerkeszt6i alapinform4ci6kkal még inkabb
megkonnyitenénk a 7 Nap népes olvas6tdbordnak véleményalkotdsat. Annak
az olvas6i alapkérdésnek a megvalaszoldsat, hogy e furcsa disputdhoz vajon
melyik f6cfm illik jobban: a TANAR UREK LESZAMOLNAK vagy a
TANAR UREKKAL LESZAMOLNAK?”
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TANAR UREKKAL TOVABBRA IS LESZAMOLNAK (I)
Még néhény alapinformici6 a 7 Nap olvaséinak

A Podolszki Jozsef posztumusz cikkére irt, s megcsonkitva bdr, de végil
mégis lek0zOlt valaszunkra a,7 Nap mércius 24-i, dprilis 7-i € 14-i, illetve a
Kozos fr6asztalunk 4prilis 23-i szdm4ban Mikes Mel4nia, Junger Ferenc,
Hornyik Mikl6s, Pastyik Ldszlé és Keck Baldzs tett észrevételt. Ekozben
azonban a lényeges tényck halmazit hallgattdk vagy ferditették el és toldtdk
meg hamis “adatokkal”, amelyekre most egyiittesen vélaszolunk.

1. OSPETICIO, 6SOK, TUDOSI PALFORDULAS

Vitafeleink érthetS, nagyon is' értheté eréfeszitéseket tesznek, hogy az
intézeti ket1ds személyijovedelem-elosztds kezdeményezését €s szabdlyzatok-
ba iktatdsdt — mint drdog a keresztet — elhessegessék maguktol. S6t, hogy
ezt az alapvetGen fontos “labd4t” 4dtdobjdk — tandr urék térfelére. Ha
ugyanis a csaknem fél évtizedes konfliktushelyzet un. objektiv 6sokdt az
intézeti keti6s elosztds bevezetésében jeloljiik meg, akkor vitafeleink szi-
méra mdédfelett fontos lenne, hogy ennek a pénziigyi gyakorlatnak a kivi-
vdsdt — mdsokra testdljdk. Hisz ily médon sikeriilne dicdzniuk 14tvanyos
pélforduldsukat, ami természetesen eleve kompromittélja, elvileg €s erkdl-
csileg egyardnt tdrgytalannd, igazsdgtalann4 és amor4liss4 is teszi kés6bbi

"igazsdgkeres6” machiavellizmusukat. )

Mikes Meldnia példdul ezért prébalja bizonygatni oly nagy hévvel és oly
kevés ténnyel, hogy "A kutat6k sohasem kovetelték az eszkbzok szétva-
lasztdsat”, s hogy ezt véletleniil sem 6k, hanem mdsok tették meg. S Junger
Ferenc is ezért prébdlja elhitetni az olvaséval, hogy "kezdeményezésiik nem
a kett6s elosztds bevezetésére irdnyult”, hogy 1978-as beadvdnyuk “1ényegét”
el6z6 vilaszcikkiink célzatosan elferdftetie, s6t — mit ad isten! — ”a ketiSs
elosztds ténylegesen azok kezdeményeziék, akiket a kezdeményezés joga az
Intézetben mindenkor megilletett, nevezetesen az oktat6i részieg dolgoz6i”.
Homyik Mikl6s pedig szemrebbenés néikil leszogezi:

“Ez a folyamodvdny schasem szerepelt a kdzgyllés napirendjén, az
Intézet dolgoz6i kO6zbsségének 7 Nap-oeli vilaszcikkében most mégis don16
érv amellett, hogy a kutat6k koponyeget forditottak; a vélaszcikk szerint
1978-ban Ok szorgalmaztdk a kettés pénzeloszidst, 1983-ban pedig 6k 14-
zadtak fel ellene.

Tan4r irék — a mindenkori szdmbeli tObbség — dllﬂélag mégis elfogadtak
volna kutat6koliégdik emlitett kezds ményczését

Nem vildgos azonban, hogy hogyan, mi tion-médon, ha egyszer a kuta-
t6kollégdik inditvinya sohasem keriilt a kbzgydlés elé.”

Az viszont Hornyik Miklés el6tt egészen vildgos — noha 1978 4prilisdban
még nem is volt az Intézet dolgozbja -, hogy az inditvdny cimczettje, a
kozgytlés akkori elndke “szép csendesen a magdnarchivum4ba silllyesztette”
¢ beadvényt. Teh4t az nem is vdlhatott Onigazeatdsi ténnvé...
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Els6 vélaszcikkiinkben ama “t6bb kilényi” vonatkozé dokumentumb6l
csak némi szO6fukarsdggal idéztink, s ezt tettik a hires/hirhedt mikesi
ospeticiéval is. Azonban vitafeleink ‘porhinto, az olvaso6t félrevezetni akar6
buzgalma l4ttdn, most kénytelenck vagyunk e venezetes 8sdokumenturiot
teljes egészében nyilvinossdgra hozni:

Folyamodviédny .
melyben kérjiik, hogy az Intézet 1978. 4prilis 7-én megtartott kozgyilésén
elhangzott javaslatot, mely szerint a jelenleg érvényben lev6 jovedelem-
elosztdsi szabdlyzatot hatdlyon kiviil kell helyezni, s az elsé elszdmoldsi
id6szakban megvalésitott személyi jovedelmeket egy 1j szabdlyzat alapjan
kell elszdmolni, bocsdssa szavazdsra. ,

Indokolds: Mivel utdlag kideriilt, hogy a jelenlegi jévedelemelosztdsi sza-
bdlyzat ellentétben dll A tdrsult munka t6rvényének azon rendelkezésével, mely
szerint a dolgozé iunkdja révén olyan ardnyban valdsitia meg személyi
jovedelmét, amilyen ardnyban hozzdjdrul a tmasz dsszjbvedelmének a meg-
valésitdsdhoz, a jelenleg érvényben levé szabdlyzatot nem tartjuk alkal-
mazhat6nak. Emellett sz61 az a wény is, hogy a kutatdi részlegnek a mun-
kafeladatait az adott tervidészakban az onigazgatdsi érdekkozosséggel kotott
szerzddések pontosan rogzitik jelenlegi szabdlyzatunk viszont err6l nem vesz
tudomdst. Ezért azt javasoljuk, hogy e szabdlyzatot helyezziik hatdlyon kiviil,
s a foly év januér -mdrciusi id6szakdban megvaldsitott személyi jovedel-
meket egy olyan Gj szabdlyzat alapjdn szdmoljuk el, amely kikiiszoboli az
ilyen jellegt fogyatékossdgokat. Megjegyzendd, hogy nézetiink szerint javas-
latunkbol nem kovetkezik FELTETLENUL az oktatdsi és a kutatdi részleg
eszkozeinek a szétvdlasztdsa. Ideiglenes megoldasként azt javasoljuk, hogy
mdrcius hénapra a dolgoz6k elSleget kapjanak.

Javaslatunknak az 4j szabdlyzat visszamenGleges alkalmazisdval kap-
csolatos kitételét arra alapozzuk, hogy a jelenleg érvényben lev6 szabdlyzat
elkészitésekor nem rendelkeztiink a sziikséges alapvet§ tapasztalatokkal
sem, tovdbbd arra, hogy jelenlegi szabdlyzatunk médositdsdval kapcsolatban
mind ez ideig semmiféle tényleges dontés nem sziiletett. 4 kozgyilésen az
elndk részérdl emlitett pénziigyi anarchia elkerilése céljdbdl javasoljuk még,
hogy kozgyllésiink pontosan hatdrozza meg a jovedelemelosztdsi szabdlyzat
mddositdsdnak és kiegészitésének a modozatait.

Folyamodvédnyunkat eljuttattuk a szakszervezeti alapszervezethez is.” (A
kiemelések mostaniak.)

Nos, mi is kovetkezik hdt e folyamodvany integralis szovegéb6i?

1. Az egységes jovedelemelosztdst érvényesitd intézeti szabdlyzatrél Mi-
kes Meldnidék jogdszi jartassdga deritette ki, hogy az 4llit6lag ellentétben 4l
a t4rsult munka torvényének egyik rendelkezésével.

2. Az (j szabdlyzatot ezért az utélag felfedezett rendelkesére akartdk
alapozni, gyakorlatilag olyképpen, hogy a kutaték és oktaték olyan ardnyban
részeslljenck az intézeti Osszjovedelem elosztdsdbol, amilyen ardnyban hoz-
udjdrulnak - a két érdekkozOsség révén kilon-kdldn - az Osszjdvedelem
l1étrehozdsdhoz.
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3. A kutat6részleg eseiében az Ospeticié szerz8i ezt mér csak azért is
célszertinek (s szdmukra akkor elényosnek) tartottdk, mert 2 Tudomény-
iigyi Erdekkozosség konkrét munkafeladatokra (projektumokra, kutatdsi
1émékra) pontosan rdgzitett pénzosszeget hagyott j6va.

4. Ezt az G closztdsi elvet Mikes Meldnidék nemcsak szabdlyzatba
akartdk iktatni, hanem — micsoda siets€g! = visszamendleg, az immar lezirult
negyedévre is érvényesiteni szdndékoztdk. Hogy miért? Azért, hogy ily
m6don a Tudomdnyigyi Erdekk6z0sségt6l arra az id6szakra kapott, viszony-
lag nagyobb jovedelemrészbdl ut6lagos osztalékhoz jussanak. Természe-
tesen: 6k maguk, a kutatok.

5. A folyamodvany szerz6i nagyon is jol sejtették, hogy ez az elosztési
logika az oktat6i és a kutat6i részleg személyi jovedelmi eszkOzeinek teljes
szétvilasztdsshoz vezet — ami oktatSi részr6l a pénziigyi anarchia veszélyét
el6legezte mér akkor is, sajnos, teljes joggal —, amiért is a beadvény fréi
nyilvinval6 alibi-keres6 magyardzkoddsra kényszeriltek. (Nem keriil sor
feltétieniil a két részieg pénzigyi szétvalasztasara, s a pénzigyi anarchidr is el
lehet majd keriilni, amennyiben... stb. stb.)

1983. janudrjdig ~ az “intervens iigy” kirobbantdsdig, vagyis Mikesék
palforduldsdig — ez a pénzigyi logika, illetve a két intézeti részleg teljes
pénziigyi és szervez6dési elkiloniilése, 6nnill6suldsa nyert szentesfiést nem-
csak a személyi jovedelmi szabdlyzatunkba, henam az dsszjovedelmiben, a
statitumban s a két részleg Ggyrendi szabélyzataiban is. '

Mdrpedig, ki is iltette el ennek a logikdnak az 6smagvat? — Mi nem, mi
nem, hisz annak idején a dolgoz6i kozosség elé sem kerdlhetett az indit-
vinyunk, ezt 6k maguk, az oktat6k taldltdk ki — ismételgetik vitafeleink
onmaguknak és a 7 NAP olvaséinak. Holott mi is az igazsdg? .

Az Ospeticié 1978. dprilis 11-i keltezést visel. Hirom nap miltan, 4prilis
14-én Osszeiil az intézeti kOzgytlés, s annak, hiteles, sokszorasftott jegy-
z6kdnyvében egyszeriben felbukkan — a “magdnarchfvumban sillyesztett”
folyamodvédny. Rejtéiyes eltinésér6l és még rejtélyesebb elSkerilésérfl a
kovetkez6ket olvashaijuk:

”1. Intézetiink a megfelel6 Onigazgatdi-jogi instancidkiél mindeddig nem
kapott megjegyzést arra vonatkozdan, hogy illetményszabilyzatunk nincs
Osszhangban a TMT barmely rendelkezésével.

2. A folyamodvény konkrét javaslatait (hatdlytalanitani a jelenlegi illet-
ményszabdlyzatot €s retroakifve alkalmazni az djat) a Kozgydlés mdr 19
szavazatial 3 ellenében (s 6t tart6z6d6 szavazat mellett) elvetette.

3. Teljesen alapialan a folyamodvdny megdllapftdsa, miszerint "jelenlegi
szabdlyzatunk modosftdsdval kapcsolatban mind ez ideig semmiféle tény-
leges dontés nem sziiletett”. A Kozgytlés 1978. 1. 31-i, IL. 27-i, mércius 31-i
és IV. 7-i jegyzOkoOnyveinek tanisdgaként ez iigyben a kovetkezl Ilényegi
dontések szillettek: 1. Az érvényben levo szabdlyzatot az els6 elszimol4si
peri6dus utdn, 4prilis végéig referendummal médosftjuk, 2. Szakszervezeti
alapszervezetiink ezt megel6z6en korkérdést szervez a jelenlegi szab4lyzatrol
s begytijti a dolgozok frdsos javaslatait az Gj szbvegvéltozatra vonatkozéan,
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3. Az Intézet publikicids bizottsiga felitvizsgdlja a findlis munk4k pontozisi
rendszerét s ezzel jarul hozz4 a kozvita beind{tdsdhoz

Mindezek alapjdn a Kozgyllés elndke nem iktatta be a folyamodvdnyt a
napirendi javaslatba, viszont a KOzgy(lés elé tdrta a napirend véglege-
sftésekor.”

Igaz, hogy a Kozgyilés ekkor, ugyanezen jegyz6konyv szerint, 7 pozitiv,
14 negativ és 2 tartézkod6 szavazattal elvetette a kettds elosztdst szor-
galmazé folyamodvanyt, 4m ami késik, nem milik: a tudés indftvany logi-
kdja, sajnos, végil is gy6zedelmeskedett, s 16n kettds elosztas, s 16n tudosi
pélfordulds és "intervens affér”.

2. ”NINCS SEM LEHETOSEGUK, SEM JOGUK, HOGY A
KERDESES ESZKOZOK ELOSZTASABOL RESZESULJENEK,

MIVEL AZ OKTATASI TEVEKENYSEGBEN NEM VETTEK
RESZT".

Elsd vélaszcikkiinknek e bir6sdgi végzésb6l idézett konklizi6ja termé-
szetszeriien kovetkezett abb6l a tényb6l, hogy 1982. végén a tartomdnyi
képviselShdz vildgos, egyértelmd rendeltetéssel vélasztotta ki az dn. inter-
vens céleszk6zoket, s bizta ra- felosztdsukat a Tartomédnyi Oktat4sigyi Er-
dekkdzdsségre: ezek a céleszkdzok a tandgyben dolgozdk €letszinvonaldnak
tovabbi romldsat hivatottak megakadélyozni. Ezt az alaprendelkezést fogal-
mazta meg az érdekk0zosségi végzés, majd az Intézet dltal kért értelmezés és
végiil a bir6sdgi dontés is.

Am vitafeleinknek ez még ma, 7 év miltdn sem vildgos. Legaldbbis Ggy
tesznek, mintha nem lenne az Erthet6 okokbdl: ellenkez6 esetben be
kellene ismerniok a kdzvélemény el6tt, hogy "vérre mend élethaldlharcunk”
kezdettdl fogva jogtalan, tOrvénytelen és amordlis volt.

Ezért otli ki példdul Hornyik "a tdmott zsebdl oktatok” és az “iires zsebid
kutatok™ tételét, kozvetett modon azt sugallva az olvasonak, hogy a tarto-
ményi képvisel6hdznak 1982. végén fogalma sem volt a terepi helyzetrdl,
hisz ama kilon rendeltetési intervens céleszkozoket épp azoknak vdlasz-
totta ki, akiknek 4llft6lag mar egyébként is tdmdtt volt a zsebe.

S ezért er6lkodott Junger is ~ hét év miltdin -, hogy tovdbbra is
félreértelmeize az érdekkOzdsségi dontést, azt sugallva az olvasénak koz-
vetlen médon is, hogy abban “igenis benne van, hogy a sz6ban forgé
eszk0z0kbol a tudomédnyban dolgozok is részesiilhetnek”. Csupdn azt felejti
el nyomban hozzAfGzni: amennyiben részt vesznek az oktatdsban is.

Cikkében ezenkivill egy banigyi torténet szizséjét is kdrvonalazza: a
Tartoményi Oktatdsigyi gdekkbzbsség hivatalos pétindoklds4nak els6 vil-
tozata nekik, Jungeréknek kedvezett, dm az Intézet képviselGjének ezt a
szdvegvéltozatot "egy fOlillrdl jovo telefonhfvassal sikeriilt elsiillyesztenie az
érdekkozOsségi titkdr fidkjaban, s egy djabbat, az oktaténak minden tekin-
tetben megfeleldt kicsikarnia™!

Mi természetesen nem tudhatjuk, hogy Junger Ferenc puszidn a ma-
gdnarchfvumban is beleldtd hornyiki képesség, a 1dtnoksdg révén tudott-¢
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beleldni az érdekk6z0sségi titkdr fiGkjdba, vagy pedig egy, a "fOlilr6l” jovi
telefonhangndl is magassdgosabb hang sugallia-e neki e blnigyi novella
alapbtlését. Azt viszont felelGsségteljesen kijelentjiik az olvas6nak, hogy
ilyen magassagosndl is magassdgosabb poszton lev6 bizalmasaink — péld4ul
testvérbdtydink vagy apdsaink — rnekiink nincsenek sem Vajdasdg SZAT, sem
a Szerb Szocialista Kozidrsasag tisztségviselSi -€s partfunkciondriusai koré-
ben. Intézetlink birésdgon is hitelesftést nyert igaza abbdl az alaptényb6l
kovetkezett, hogy az intervens. céleszk6zdket szabilyosan, igazsdgosan, ren-
deltetésiikkel Osszhangban osztottuk szét az oktalétevékenységben részt
vev6 valamennyi dolgozé k6zott. Elsé vélaszcikkiinkben idéztik is a térsult
munka alapbir6sdgdnak vonatkozé ténymegdllapfidsait. Azokb6l most csak
azt a tételt emelnénk ki még egyszer, amelybdl az kovetkezik, hogy Mike-
séknek, Hornyikéknak val6jiban akkor sem leit volna semmi redlis iehe-
t6ségik beletirni tandrkollégdik és az oktatdsban is részt vevd kutat6tarsaik
zsebébe, ha netdn egységes lett volna az Osszjovedelmi, illetve a személyi
Jévcdclml alapunk és azoknak szabdlyzati rendezése! Hiszen:

- a birésdg arra a megdllapitdsra jutott, hogy az eljdrdst indftvdnyoz6
ki)vetclésel nem megalapozottak.

Megalapozatlanok azért, mert a kérdéses eszkdzoket a szélesebb térsa-
dalmi-politikai k6zOsség Onipazgatasi szervei s {6hat6sdga intervens cél-
zattal €s pontosan meghatdrozott rendeltetéssel hagytdk j6vd az oktats-
neveld munkdban tevékenykedS dolgozok anyagi helyzetének javitdséra,
tehdt nem tekintheték a szabad munkacsere alapelveibdl eredd tevékenység
finanszfrozdsdnak. EbbSl eredben pedig nem iekinthetSk az Osszjovedelembdl
ered6 jovedelmi résznek sem”. (A kiemelés mostani.)

Ezek szerint Hornyikék jogialanul pénzt kovetclé buzgalménak vezér-
sz6iama, miszerint szabilyzatainkb6l kimaradt A tdrsult munka tdorvényénck
azon rendelkezése, hogy a' tmasz szintjén egységes a jovedelmi alap, az
intervens eszkdz6k eloszidsa szemsz0gébd! teljesen tdrgytalan.

Arr6l nem is beszélve, hogy ugyanezeket a szabdlyzatokat a kutalok €s
oktat6k k&zGsen, teljes egyetértésben és mincen siirol6dds nélkiil hoztdk
meg.

3. ULTIMATUM, SOROZATOS FOLJELENTESEK,
MACHIAVELLISTA "ONIGAZGATOI JOGVEDELEM”

Hormvik Mil1Zz - -“saciakeben megfogalmaz cgy “gyermetegen nafv”
wWayeueloito megallapitdst is: 6k, Hornyikék, "azt hitték, szegények, hogy-
bintetieniil megfogalmazhatnak egy kérdést. Tandr Grék, az Intézet oktatoi,
tgy taldlidk azonban, hogy c-kérdés megfogalmazisa: elleniink - irdnyul6
aknamunka. Tehdt biintetendd csclekedet. S 2 nagyobb nyomaték kedvéért
tandr urék legydrtottak néhany kil6 iratot is, amely iratok eszmei lényege a
kutatdk erkolcsi, szakmai s politikai befeketftése volt.”: Ehhez a “gyer-
metegen naiv” tényeiferditéshez Hornyik "legydrt” aztdn egy vicces krono-

ldgut is, amclynek az lenne a rendcltetése, hogy port hintsen-az olvas6
szemébe.
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Hogy is 4llunk tehdt, mindenckel6tt, ama kérdéssel mint biintetendé
cselekedettel, és a valddi kronol6gidval?

1983. janudr 5-€n Osszeiil az intézet kutatérészleg, s gyakorlatilag elveti a
kozgy(Giés 1982. decemver 22-i és 19-i hatdrozatit az intervens céleszk0z0k
elosztdsm6djar6l. A kutatérészleg kinyilvdnitja ugyanis, hogy e céleszkdzok
kifizetését nem tartja véglegesnek, s inditvinyt fogalmaz meg a kozgyi-
lésnek, melyben szorgalmazza: "az -Intézet kérjen hivatalos frdsbeli ma-
gyardzatot a Tartomdnyi Oktatssi Onigazgatdsi Erdekkozosségt6l arrol,
hogy az intervens eszkdzOkbél az intézeti dolgozOk mely kategéridi része-
silhetnek (oktatok, kutatdk, az oktatssi folyamatban is részt vevd kutaték)”.

Két nap miilva, janudr 7-€n Osszeiil a honvédelmi és tdrsadalmi-Onvé-
delmi bizottsdg, s a kutatérészleg konfrontdlodasit a kozgyGlés hatdro-
zatdval ugy {t€li meg, mint intézeti konfliktushelyzetet is kivilthatd 1€pést. A
bizottsdg az 6t jeldld szervnek — az Intézet KSZ-alapszervezetének — eljut-
tatja frasos 4dlldspontjét, melyben szorgalmazza az anyagi érdekellentét nyflt,
4tfog6 és maradéktalan tisztdzdsit, de elitéli az érdek-szorgalmazis és
-védelem elfogadhatatlan, konfliktushelyzetet szit6 eszkdzeit és médszereit:

”... a bizottmdny Ggy ftéli meg, hogy konfliktus-helyzet kialakuldsdnak
lehetdsége 411 fenn az Intézetben. :

A bizottmdny ezt a lehetGséget semmiképp sem akarja dramatizalni, de
t6rvényes kompetencidval élve nem virhatja tétleniil sem az 1982. december
29-én tartott Kozgytlés esctleges megismétl6dését, az intézeti kdzds dontés-
hozatal megbénuldsit, a Kozgyllés végsd polarizdlédasat s ezzel az intézeti
Onigazgatds lehetséges kudarcit és kompromittdl6ddsat a Fakultdson és
azon kiviil. (...) ,

Az el64llt helyzetet az anyagi érdekellentét fOlmerilése viltotta ki a két
intézeti részleg kozott az Oktatdsiigyi Erdekkoz0sség intervens céleszkd-
zeinek realizdldsa kozben. Ez az érdekellentét dnmagdban és egyféleképp
természetesnek, "pluralistdnak” is nevezhetS, s az érdekszorgalmazds az
oktatdsban 1észt mem vevl kutatok rész€rél, illetve az érdek-védelem az
oktat6k részér6l megfelel6 érdekellentét-tisztdzds kozepeite nem jelent-
hetne az intézeti dnigazgatds epészét veszélyeztetd problémait.

Azonban az 1982. dec. 29-i KoOzgyiilést megel6zGen, magin a Koz-
gydlésen, a Kutat6részleg jelzett értekezletén, az azt megel6z6 magin-infor-
m4lédéds és nem utolsGsorban a folyos6i vitdk sordn az érdekellentét tisz-
tdz4sdnak olyan elfogadhatatlan eszkozei és mddszerei is aktivizdlodiak, ame-
lyek a bizottmédny megitélése szerint konfliktushelyzethez is vezethetnek,
amennyiben az Intézet Onigazgatdsi szervei €s tdrsadalmi-politikai alapszer-
vezetei kOzOs er6vel nem 4lljak Gtjukat.

A tényeket megkeriil6, fél- és 4ligazsdgokkal €16, dezinformdld, negativ
kozhangulatot szitd, pénziigyi malverziciot sejteté vagy a minimélis tole-
rancidt is megszeg6 aldbbi eszkdzOk és médszerek megnyilvdnuldsira gon-
dolunk elsdsorban (...).

Mivel val@sdgos és mély anyagi érdekellentétr6l van sz6, a bizottmdny
nézcte szerint az ¢l64llt helyzet meghaladdsa sem képzethetd el az ellentét
csctleges cltussoldsdval, a probléma megkerdlésével vagy napirednrdl vald
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kényszerd levételével. Ellenkezbleg, csakis a nyflt szimbavétel, a probléma
egészével val6 kritikai szembenézés, illetve valamennyi részkérdés teljes
tisztdz4sa vezethet ki a jelenlegi helyzetbol.

Ezért a bizottmdny dgy véli, az érdekellentét kirobbant6it sem az On-
igazgatdsi szerveinkben, sem a tdrsadalmi-politikai apalszervezeteinkben
semmiképp sem kell fékezni abban, hogy legdlis eszkdzokkel és eljdrdsokkal
érvényt probéljanak szerezni vélt vagy val6sdgos jogaiknak, anyagi érde-
keiknek, az intervens céleszk6zOk elosztdsdval kapcsolatos dilemmadiknak és
elvirasaiknak.” (A kiemelések az eredetibdl.)

A bizottsdg egyébként tdmogatta a kutatSrészleg inditvanyat, hogy kérjilk
az Oktat4si Erdekkoz0sségtol frasos pStértelmezést, de el6zbleg a kozgyilés
soron levé értekezletén nevezziink ki egy kutat6bol 4116 vegyesbizottsdgot,
amely "sokoldald, teljes és targyilagos tdj€koztatdst készit és juttat el az
Oktat4siigyi Erdekkozosségnek az intervens céleszkdzok intézeti elosztds-
mddjédra vonatkozoéan, s annak kér hivatalos véleményt céleszkdzeink elosz-
tdsdnak helyességérdl vagy helytelenségér6l, adekvat vagy inadekvdt mod-
jarélL.”

A kozgyilés janudr 12-i Gilésén viszont — a jegyzékonyv tamisdga szerint! —
az érdekkozOsséghez intézend6 kérelem megfogaimazisdnak €és tovdbbi-
tdsdnak moédjéval kapcsolatban nem sziletik déntés: az igazgat6 mint oktatd
nem kap megbizatdst, a kozgyGlés elndke mint kutat6 viszont nem villalja
azt.

lly m6don a széban forgéd kérelem megszovegezésére egy vegyesbizotisig
dltal csak a kozgyGlés kovetkezd, janudr 19-i értekezletén keril sor — s
érdekes, hogy err6l Hormyik Miklds, e bizotisdg tagja, ut6lag megfeledkezett
—, és az igazgatl is csak ekkor kap kozgyilési meghatalmazdst a kérelem
tovdbbitdsdra, amit janudr 21-én meg is tesz

Ennek ellenére, s mindossze 61 nappal azutdn, hogy a kdzgyllésen az
oktat6i-kutatoi vegyesbizottsag révén megsziletett — megsziletni ldtszott — a
k6zmegallapodas, Junger Ferenc, Keck Baldzs, Homyik Miklds €s Mikes
Meldnia els6 aldfr6kként — s mint késébdb kideriilt: terepjdré agitdciGjukkal,
egyes esetekben pedig idegdsszeroppandsig feszftett presszi6jukkal még
nyolc kutat6t és egy tisztvisel6t rdntva maguk utdn — janudr 24-€én ulti-
mdtumot nydjtottak be:

"Kérjik az intervens pénzeszkozOk teljes és méltdnyos Gjrafeloszidsat,
részlegmegoszldsra valé tckintet nélkil. Ha erre 1983. janudr 26-dig nem
kapunk kielég{t6, hiteles irdsbeli biztositékot, 1983. janudr 27-én reggel a
leveleket elkiildjiik a feltintetett cimekre.”

Tehét: eddigre és eddigre pénzt — vagy f0ljelentés! Méghozz4 a Fakultds,
az Univerzitds é a Tartomény els6 szdmu tisziségviselGinek cimezve a
dékdnnak, a rektornak, a tartomdnyi szakszervezeti eindknek, Vajdasig
Szocialista Szdvetsége elnokének, a tartomdnyi pértelndknek, s6t, Vajdasig
SZAT Einbksége elndkének is. (A cimzetteknek e galéridjdt nevezi most
Homyik artomdnyi tdrsadalmi-politikai szervezeteknek. Hadd higgye a
nydjas olvas6, hogy a cfmzettek kozt dehogyis szerepeltek a Fakultds, az
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De hét mi lett - kérdezhetné az olvasé ( a siirgetett, s most, 7 év miltdn
is olyannyira reklamalt kérdéssel és érdekkdzdsségi valasszal? — Janudr 27-én
reggel az intézeti titkdr kézbesiteite e hivatalos, az intézeti elosztds helyt-
dll6sdgdt még nyilvdnvalobbd tevl vilaszt a kutat6részleg elndkének, az
ultimitum értelmi szerz6i azonban ugyanezen a napon mégis feladtdk
foljelentéseiket. o '

Junger Ferenc most kétségbe vonja, hogy ezt at elsé foljelentést a négy és
fél év sordn djabdb félszdz kovette. Holott kdvette: amnak idején 47-ig
szdmoltuk a denuncidci6kat — egyes cimzettek természetesen tObbszOr is
szerepeltek, s egy-cgy foljelentésnek olykor tdbb cimzettje volt a kés6bbiek-
ben is —, de aztdn beleuntunk a szdmoldsba.

E machiavellista denuncidciék végcélja egyrészt az intervens eszkdzok
Gjboli ("teljes és méltdnyos™) felosztdsa, masrészt pedig a kényszerigazgatds
bevezetése volt. Homyik most alaptalan vddnak akarja beéllftani, hogy e
denuncidcié-sorozattai a machiavellizmusuk vélogatott eszkOztdrdval meg
akartdk bénftani vagy fel akartdk robbantani "nemzetiségi kultirdnk kiemelt
tdrsadalmi jelentOségi bolcs6jét és kdtforrdsdt, A Magyar Nyelv, Irodalom
és Hungarol6giai Kutatdsok Intézetét™. Holott ha valamelyest kifejezettebd
lenne polgdri batorsiga, akkor az olvasé szine elé 4llna, és bemutatkozna:
ime, itt van az Intézet egykori kényszerigazgat6 (6n)jeloltje... Mert hogy
Hoenyik Miklés az volt, azt a "st4dbja” nem is titkolta annak idején.

Junger Ferenc most nagy megelégedéssel dorzsoli a tenyerét: "az olyan-
nyira nehezményezett és felr6tt folyamodvdnyokb6l mégiscsak kijott vala-
mi”... Ki hdt - tessziilk hozzd helyesiGen. Példdul annak az égibekidlté
szabdlytalansignak a tudatosoddsa, hogy az intézeti tandcs dontései nem
lehetnek jogerGsek, ha az intézeti dolgozék 1étszdma id6kozben — 30-r6l
29-re csOkken. Vagy: a nyilvdnval6 és letagadhatatlan munkahelyi mu-
lasztdsokért kimondott fegyelmi intézkedések szintén nem lehetnek jog-
er8sek, amennyiben az intézeti fegyelmi szabdlyzat eredeti példdjin — nincs
iktat6sz4m és pecsét.

Az efféle jelentéktelen szabélytalansigok mellett a félsz4zndl is t6bb
foljelentésbll az a tényleges szabdlytalansdg "jott ki” Jungerék négy és f€l
éves ugykddésébsl, hogy az intézeti okmdnyokba beépilt A tdrsult munka
torvényének egyik rendelkezésével val6ban ellentétben 4ll6 kettSs jovede-
lem-eloszt4s logikdja.

De hit kik is altették el az Intézetben ennek a logikdnak az 6smagvit?

Az olvas6 mir j6l tudja.

A "vérre men6 é€lethaldlharc” elindft6inak tehdt val6sdgos és letagad-
hatatlan érdeme, hogy intézeti okmdanyainkbél sikerilt kiiktatniuk azt az
alapvetd szabélytalansigot, amit Ospeticiéjukkal — ok maguk kezdeményez-
1€k A tdrsult munka tdrvényének egy mdsik szakasz4ra hivatkozva!

Holott mennyivel egyszerGbb lett volna a dolog, ha 1978-ban nem
fedczik fel - akkor is utélag — A tdrsult munka torvényének egyik ren-
delkezését, 1983-ban pedig a mdsikat. Csaknem fél évtizedes machivellista
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4. "ERKOLCS”, "MUNKAERKOLCS” "A TUDOMANYOS
DOLGOZOK ETIKAJA”

Vitafeleink koziil Junger és Pastyik az intervens affér egyes kivaltéink
munkaerkdlcsét is megkisérli tisztdra mosni, Mikes Meldnia pedig egyenesen
“az erkdlcsi normakrél” és "a tudomdnyos dolgoz6k etikajaro)” igyekszik
leckét felmondani.

Jung Ferenc a maga "munkateljesftményét” — hdrom év alatt egyetlen
6nndll6 szakcikk 5 oldal terjedelemben, illetve, a csoportmunkit is bele-
sz4dmitva, egy és hdromnegyed sor napi dtlagtudomdny — csupdn kozvetve
prébélja mentegetni. Egyebek kozt azzal érvelve, hogy "a torvény az asszisz-
tensek irdnt nem timaszt kovetelményeket a publikdlds vonatkozdsdban”.
Magyarén, a kutat6-asszisztensek "torvényes joga” — a dologtalansdg! Hé-
romévenkénti Gjravilaszidsuk vagy menesziésiik alkalméval ezek szerint elég
lenne a Mikes Meldnia-féle mentori kinyilatkoztards is, hogy “ismerem
képességeiket és a munk4hoz valé hozzislldsunkat”.

S Junger azon dllftdsa is alaptalan, hogy Keck Baldzs findlis 4tlag-
produkcijdt — a napi mdsfél sort -, akdrcsak az Ovél, Jungerét is, "a
legkisebb koz0s tobbszords moédszerével” mutattuk ki, mikdzben telje-
sftménylinkbol kivontuk "a legterjedelmesebb szakmunka, a 18bb sz4z oldalt
kitevé Szerbhorvdr-magyar kontraszifv szintaxs oldalainak a szAm4t”. E fan-
tom-mird] aldbb lesz még sz6, egyelbre viszont csak annyit, hogy az mint
»csoportmunka” Junger és Keck szakreferdtumdban nem is szerepelhetett
val6sdgos bibliogréfiai tényként, pontos lapszdmmal, s f6ként nem a “cso-
portmunkdsokra” lebontva. Aldbb majd kideril, miért nem.

Val6tlan Junger azon 4llitdsa is, hogy "az Erdekk6zosséggel szemben.
véllalt kOtelezettségeinknek az Intézetben toltStt t6bb mint egy évtized
sordn mindig eleget tettiink”. Memoridjat Junger konnyen ellendrizhette
volna, ha kézbe veszi annak az intézeti Omigazgatdsi szervnek — a mun-
kéistandcsnak — az 1982/83-as munkaévre vonatkozo jelentését, amelynek 6,
Junger Ferenc is tagja volt. Abban a jelentésben ugyanis ott szerepel az
Erdekkozbsséggel szemben véllalt szerz6déses kotelezeitségek egy részének
el nem végzése, illetve el nem végzbi, kdztik Keck Baldzs, Hornyik Mikios,
Mikes Meldnia — €s Junger Ferenc is.

Pastyik Ldszl6 viszont “a nyomdai el64llitds csdszdsaival” és més On.
objektiv okokkal magyardzta sajit mulasztdsait. Ebbéli igyekezcte abban az
onapolégidban kulmindl, miszerint "intézeti mGkodésem alatt vallalt minden
konyvészeti munkdmat a soros kéziratos elszdmoldsndl elfogadtdk a tudo-
ményligyi érdekkozosség illetékes Onigazgatdsi szervei, s a munkaért ki-
utaltdk a kutatdsi pénzt is. Amikor a publikdciés pélydzatokon az Intézet
pénzt kapott egyes munkaimra, akkor a Fiizetek nyomdailag is lefutottak”.

Sajndlattal kell megéllapftanunk, hogy Pastyik L4szl6 vitacikkének efl€le
kitételeiben csakugyan egyféle csiszdsrdl, s6t csuszkdldsrél van sz6: az igaz-
mondéisban csiszik meg lépten-nyomon a nyelve.

Pastyik Ldszlé ugyanis mar 1982. jélius 19-€n — fél évvel az intcrvens
affér kirobbanésa el6tt — &rdsos figyelmeztetést kapott, amiért nem tett eleget a
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tudomdnytigyi érdekkdzosséggel 1979. VI. 14-én, illetve 1980. V1. 11-én
kotott szerz6désekben villalt azon kotelezettségeinek, hogy 1980. mdrcius
31-ig elkésziti a jugoszldviai magyar irodalom 1979. évi bibliografidjanak
kéziratdt, 1981. TI. 31-ig pedig az 1980. éviét is.

S 6 volt az, aki az intézeti kdzgyGlésnek 1982. VIIL 25-én tett "On-
kritikus” igéret és "innepélyes” fogadalma ellenére 1983. mdjusdig sem tette
nyomdakésszé e "konyvészeti munk4it”.

S a Tudomdnylgyi Erdekkdzosség 1983. IL. 22-1 és 24-i leiratai is arra
figyelmeztettek, hogy a fenti késlekedés kovetkeztében még mindig nem
jelent meg a Bibliogrifiai Fiizetek 12. és 13. szAma, noha a szerzddéses
hatdridé 1981. juniusa, illetve 1982. decembere volt.

Pastyik L4szl6 munkditlansdgdn mdlott tehdt, hogy ugyanezen érdek-
kozdsség 1983. évi publikdciés palydzatin megvonték a Bibliografiai Fizetek
tovabbi pénzelését.

M4s sz6val, Pastyik L4szl6 maga volt az, aki miatt pontosan dgy festett a
Bibliografiai Fiizetek "lefutdsa”, hogy a Podolszki-cikkre frt vilasztdsukban
bibliografiailag is dokumentsltuk. Mint ahogy szintén 6 volt az, aki utols6
“konyvészeti munk4jat” is joval, j6val az Intézetbdl val6 tdvozdsa utdn tette
nyomdakésszé.

Nem beszélve arr6l, hogy Pastyik L4szl6 a Hungarolégiai Kozlemények
szerkesztOségi titkdraként is hasonlé "lefutdst” biztosftott az intézeti fo-
ly6irat 1981. évi szdmainak, amiért szintén frasos megintésben részesiilt, s
amiért szintén "Onkritikus” és “innepélyes” fgéretet tett a kdzgyidlésnek, s
aminek szintén az érdekkdzOsség frisos szimonkérése lett a vége.

S Pastyik most mindezt letagadnd a nyilvdnossig szine elStt: § mindig is
eleget tett az érdekkozodsséggel szembeni kotelezettségeinek! S6t, men-
tegetné egyik kollégdjat is a munkatlansdgban, mondvéan, azon csak “nevetni
lehet”, hogy Intézetink Hornyik Mikl6st is "munkdtlansdggal vddolta”.

Nézziink hit néhiny vonatkozd, Pastyik L4sz16 szdmdra nevetséges tényt.

1982. madrciusdban, a Tudomdényiigyi érdekkdzosségnek benyijtandS évi
jelentések elkészitésekor Hornyik Miklés sorra becsapta a projektumveze-
t6jét, az intézeti tudomdnyiigyi bizottsdg tagjait és a kdzgyllést is, azt frva
jelentésébe, hogy szerz8déses témdjin dolgozva, az elmilt két év alatt (1980.
dpr. 1.-1982. 4pr. 1.) egyebek kozott kidolgozta és dsszedllftorta az Gjvidéki
Délbdcska priméris bibliografidjat. Ennek a hamisnak bizonyult jelentésnek
az alapjdn Hornyik a kovetkezd, 1982/83-as munkaévie egycbek kozt azt
szerzGdte, hogy részletesen feldolgozza az €l6z6leg — Ggymond — mdr “kidol-
gozott €s Osszedllitott” primdris bibliogrdfia 9077 tételét. Az 1982/83. évi
projektumi jelentések elfogaddsakor azonban az intézeti tanics szine el6it
kideriilt, hogy Hornyik nem tud konkrét munkdt felmutami a nevezetes 95077
bibliografiai egység részletes feldolgoz4sarol — tehdt ez a jelentése is hamis
volt —, s ezért az Intézet kéréssel fordult a Tudomdnyiigyi ErdekkdzOsséghez,
hogy engedélyezze Hornyiknak e szerzG6déses kotelezettség prolongdldsat.
Amikor pedig 1983. mdjus 9-én sor keriilt a prolongdit munk4latok ellenér-
zésére, a projcktumvezelOk, a témafeleldsdk, a kutatérészleg vezetSje s az
Intézet kildotie a Tudomdnyiigyi Erdekkozosségben kénytelen voit leleplez-
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ni — Homnyik jelenlétében — az 6 €16z6 csaldsét is: kiderilt, hogy az el6z6 két
év szerz8déses munkafeladatait sem végezte el maradékialanul, mivel csak a
Délbdcska bekotdtt és hidnyos éviolyamaiba behelyezett “tematikai emlé-
keztet6kkel” (cetli-darabkdkkal) rendelkezik, de nem az 4llftélagos, 9077
tételb6l 4116 primdris bibliografidval is. Ezen az ellenérz6 Osszejovetelen a
nyilvdnvald csaldson ért Hornyik Mikl6s fgéretet tett a jelenlevoknek, hogy:

a) 1983. jlnius 30-ig — most m4r valéban — elkésziti ama nevezetes- 79077
1ételb6l 4116” primdris bibliografidt, amelyet 1980. és 1982. dprilisa kozott
kellett volna elkészitenie, és

b) utélag elvégzi — most mdir val6ban - a famézus 9077 primdris
bibliogréfiai egység részletes feldolgozasat is.

Az érdekkdz0osségtol erre jabb prolongilast kértiink €s kaptunk is.

Az Imiézetet és az érdckkozosséget tobbszorosen 4tejté Hornyik Miklos
pedig id6kdzben teljes anyagi és erkolcsi felelGsséggel” frta, irogatta havi
munkajelentéseit, s ily médon csak az 1982/83-as munkaévben 1270 mun-
katra dfjat vette fel a Délbdcska “részletes feldolgozdsa™ iriigyén. Vagyis:
158 munkanapét, illetve 30 munkahétéy, illetve 7,5 munkahGnapét. A fele se
tréfa; az évi szabadsdgot kivéve csaknem hdromnegyed munkaévét!

Igaz, Hornyik Mikl6s ezalatt némi hasznos munkat is végezhetet: a
félsz4z denuncidciéb6l megirhatott, azaz "legydrthatoti” néhdny tucatnyit.

S Pastyik Ldszlénak mindezen csak "nevetni lehet”. ’

Nos, igy 81l Pastyik, Junger és Homyik a "munkaerkolccsel” s egyéltaldn
az "erkolccsel”. Az olvasé tiirelmét itt még csak arra kérjiik, hogy pillantést
vethessiink ”a tudomdnyos dolgozok etikdjdnak™ Mikes Meldnia 4ltal kép-
viselt vélfajdra is.

Intézetink fontos véllalkozdsaként indult a Szerbhorvdt-magyar kontrasz-
tiv nyelvtan cimG kiadvdnysorozat, melynek 1982/83-ban mdr a hetedik
fizetét fgérhettik a Tudomdnyiigyi Erdekkozosségnek. A tervév végén azon-
ban azt kellett megéllapftanunk, hogy a kiadvdny anyagdt Mikes Meldnia
nem készitette el. Hadd tegyiik hozz4 — az6ta sem.

Ugyanebben az évben, 1983-ban az Intézet pénzeszkbzdket kapott az
érdekkdzdsségtol a sorozat hatodik fiizetének, a Szdrendi kérdéseknek szerb-
horvdt nyelvi kozzéiételére, a nyomdakész kéziratot azonban a kontrasztfv
nyelvészeti kuttdsok koordindtora és feddhetetlen leléteményese, Mikes
Meldnia 15bbszori figyelmezietés ellenére sem adta 4t. Minthogy ily médon
a sorozat egész tovdbbi sorsa kérdéssé vilt, az intézeti munkdéssellen6rz6
bizottsag kivizsgélta a lemaradds korilményeit, s (énymeggdllapilo jelentése
nyomdn Mikes Meldnia 1984. december 18-4n végre mégiscsak leadia a
kéziratot. 1985. janudr S-4n azonban, irds van r6la, lektordlds céljabol -
vissszakérte. A lektira — azéta is tart.

Még sidlyosabb mulasztdsok deriiltek ki a Junger Ferenc vitacikkében
pozitfv példaként felhozott Szerbhorvdi-magyar kontrasztly szintaxis kapcsén.
A nyolcvanas évek clején az Intézet ugy itélte meg, hogy a kontraszilv
nyelvészeli kutatdsok addigi eredményei lehetGvé teszik egy kontrasziv
nyelvtan kidolgozdsdt és megjclentetését. A kézikdonyv megfrdsa a Mikes
Meldnia, Junger Ferenc, Keck Baldzs szerz6hdrmas véllalta. Egy kézirat 1983.
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tavaszdra el is készilt, s bdr nem kis ellenérzést véltott ki, hogy a szerz6k
menet kdzben Onkényesen a mondattanra szlikitették le vizsgdléd4suk korét,
még abban az évben pénzeszkdzokért folyamodtunk a Tudoméanyigyi Erdek-
kozOsséghez, hogy a munka miel6bb megjelenhessen. 1986. elején, a "nyom-
dakész” mi kéziratinak tiizes 4ttekintése sordn azonban a kdvetkezGkre
derilt fény: ‘

1. tobb mint szdz oldala Molndr Ferenc A P4l utcai fuik c. regényének
forditasat elemzi;

2. a kézirat részletesen eiemzi Danilo KiS Serenada za Anu c. novel-
ldjdnak fordftds4t is;

3. a 68-82. oldalon a szerz6hdrmas Vajda J6zsef egyik tanulmény4t veszi
4t sz6 szerint, 4m nevét nem emlfti;

4. a 228-237. oldalon H. Molndr llona tanulmdnyit veszik 4t, a szerz6
nevének emlftése nélkil;

S. a 274-304. oldal szOvegét Dezs6é L4szl6t6l kodlcsOnzik, anélkiil, hogy
nevét k6z0Inék.

Mindezen taldn senkinek sem kellene tilsdgosan felhdborodni, hiszen a
pldgium fogalma nem egészen ismeretlen a vajdasagi ég alatt. Mit sz6ljunk
azonban a kézirat 90. és 254. oldaldn olvashaté ceruzabejegyzéshez, mi-
szerint az ott esedékes fejezeteket a szerz6hdrmas majd csak ezutdn dolgoz-
za ki? Ha 1983-161 1986-ig nem dolgoztdk ki, vajon mikor szerették volna?
Titok — a két fejezet sohasem késziilt el.

S ugyancsak Mikes Meldnia munkaerkdlcsét példdzzik az 1984/35-0s
tervév tapasztalatai is. Ebben az esztenddben a magyar-szerbhorvdt két-
nyelviiség témakorében Mikes Meldnidnak a mdsfél-kétéves gyerekek két-
nyelvli kommunikici6jdt kellett volna kutatnia, gydjiésének anyaga azonban,
mint az Intézet tudomdnyigyi bizottsiga megéllapitotta, nem a magyar-
szerbhorvét, hanem ink4bb a német-szerbhorvat kétnyelv6ség tanulmdnyo-
z4sdhoz kinil némi tdmpontokat — egyetlen gyerek, Mikes Meldnia unokdja
beszédfordulatainak, gagyogdsdnak megfigyelése alapjdn. A témitél vald
Onkényes eltérés, persze, itt is tolerdlhat6 lett volna, csakhogy Mikes
Melédnia ezeket a jegyzeteket publikdldsra kész anyagként szdmolta el egész
éven 4t, s eképpen megkétszerezte munkateljesftménye pénzbeli értékét. Az
elszdmol6 bizottsag eindke, mellesleg — mellesleg-e? — Keck Baldzs volt.

- Ugyanebben az évben Mikes Meldnidnak kutatnia kellett volna a magyar
nyelv 6vodai elsajititdsdnak kérdéseit is, ezzel kapcsolatban azonban sem-
miféle jegyzetanyagot nem adott le.

Az ilyesféle, szildirdan OsszetartS, erkolcsi magatartisukban “feddhetet-
len” munkacsoportok tagjai vdlsigos id6kben természetszerfileg tartomd-
nyunk “eminens mifajit”, a pletykdt tartjdk a legbiztosabb fog6dzOnak.
Onos érdekeiket és munk4tlansdgukat leplezendd, erdteljes folklor-tevé-
kenységet fejtenek ki orszdghatdron innen és orszdghatdron tél. Szornydség,
szornylség, sotét birokratdk, hamisftatlan sztlinistdk, kiknek a kultdra ¢s
politika szemétdombjin a helyilk — hirdetik a mdsik [¢1r6l a legkUlonfélébb
folyos6kon, arra szdmfitva, s jol szdmftva, hogy a mai cmber, szdzadunk
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Ez a l4z4rkod4s azonban érdekes mddon olykor az 4larcok lehulldsdhoz
vezet. Mikes Meldnia p€lddul 1985. 6s5zén mir nem tudott megelégedni az
Intézet Onsajniltaté szobeli gyaldzdsdval, s épp ezért oktéber 31-én frisos
inform4ci6t — magyrdn: foljelentést - kildott a Tudom4nydgyi Erdek-
kozosség végrehajté bizotisdgdnak, kés6bb pedig a Bolcsészettudomanyi Kar
tandcsdnak is. Mivel "informdci6ja” a legképtelenebb, durva valétlansdgokat
tartalmazta, az Intézet magdnvadi6ként polgdri pert indftott ellene az Gjvi-
déki kozségi birésdgon. Az 1986. mdjus 20-4n tartott f6targyaldson Mikes
Meldnigsz0 szerint a kovetkezéket mondta jegyz6konyvbe:

"Nagyon sajndlom, hogy 1épéseim, melyek e birésdgi per tdrgyat képezik,
ilyen komoly reakci6t vallott ki a magdnvddiéban €pp ezért nyomatékosan
sajndlatomat fejezem ki, egyGttal pedig igérem, hogy a jOv6ben maga-
tartdsom és megnyilatkozdsaim tekintetében fgyelni fogok arra, hogy ne
cselekedjek olyasmit, ami a BoOlcsészettudomdnyi Kar A Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézetének hirnevét és tekintélyét
csorbftand.” '

Hit egyelGre ennyit vitafeleink "tudomdnyos etik4jarol”.

5. AZ "OK NELKULI” FEGYELMIK ES AZ "AZONNALI
FELMONDASOK"”

Vitafeleink cikkein vezérmotfvumként vonul végig a sirdm, hogy 4rtatlan -
kis kérdésfeltevésitk, folyamodvdnyuk, dnigazgatdsi indltvdnyuk etc. etc. miatt —
amelyben kerek-perec azt 4llftottdk a magas testilletek els6 szAma tiszt-
ségviselGinek, hogy az Intézet "anyagilag megkdrosttotta”, magyaran: meglop-
ta Oket az intervens eszk6z0k elosztdsa kdzben —, széval, ezen drtatlan kis
rigalmuk miatt az Intézet mor6us faktorai egyszeriben fegyelmi- eljérasok
Ozbnét zuditottdk a nyakukba. Hallatlan Onigazgatdsi jogtiprds! Az ember-
nek még arra sincs joga, hogy foljelentésével véros- és tartominyszerte
megrdgalmazza az Intézetet, hogy anyagilag megkdrostiorta tulajdon dol-
goz6it! De sabej, végil is megkaptdk €rte a magukél a tandr urak — sugallja
vitacikkében Hornyik Miklds -, hiszen Vajdasdg Elndkségénck panasz- és
folyamodvényigyi bizottsdga két fzben is j6l odamondta nekik, hogy "pa-
nasztételért, folyamoddsért a térvény szerint senki sem biintetheté meg”.
(Kivéve, ha nem Gl fonn egyéb ok is — toldotta meg ¢ magas testilet az
ex-kollégdnk 4ltal félbeharapott mondatot, de hdt Hornyik Miklés nem
volna az, aki, ha nem eszk6zOlne ezittal is legaldbb egy icipici-picurka
hamisftast.) ‘ ' ' o ]

Egyébként tény, ami.tény: a panasz- és folyamodvinyiigyi bizottsdggal
Hornyikék jérészt csakugyan sikerilt elhitetni a fenti témdat. Viszont tény az
is, hogy ezt kbvetben a KSZ intézeti aktfvdja, az Intézet munkisellendrzd és
fegyelmi bizottsdga, munkdstandcsa és igazgatGja mintegy 25 sGrin gépelt
oldalon a tények Ozdnével zizta szét e FAm4t a bizottsdgnak kildott cifo-
latdban. Olyannyira sikeresen — ezt szerénytelenség nélkil feltételezni mer-
jik —, hogy € magas testilletnck nem volt t0bb szava az 4llft6lag csupan és
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csakis a "panasztételért, folyamod4sért” indftott fegyelmi eljdrdsok tigyében.
Legaldbbis mindmdig nem érkezett meg a visszajelzés.

Mi is hdt a fegyelmi eljardsok ténydildsa?

1. Az intervens eszkdz0k elosztisdval kapcsolatos oktatéi-kutatéi (egye-
bek koOzt: igazgatdi) felel@sség kivizsgdldsdnak testiileti indftvdnya fél ho-
nappal el6bdi keltezésl, mint a fakultds, 2z univerzitds és a tartomdny
legfels6 tisziségviselOihez intézett foljelentés. EbbOl eleve az kovetkezik,
hogy a sz6ban forgé fdma kozonséges koholmany.

2. A munkidsellendrz6 és a fegyelmi bizottsdg nem a "folyamodast”
helytelenftette, hanem a konflikiusheiyzetet kiv4lté személyeknek az intézeti
alaptevékenységekre — oktatds, kutatds, publikdcids tev€kenység —, illetve az
intézeti munkalégkdrre, dnigazgatisi €s emberi viszonyokra gyakorolt ne-
gativ & bomlasztd hatdsat.

3. Hogy miiyen konkrét kvetkezményei voltak e t8bb hénapos bomliaszté
tevékenységnek mdr 1983. elején is? — A fegyelmi eljards dokumentaci6jibol
b&ségesen idéztitk a panasz- ¢s folyamodvdnyiligyi bizottsdghoz intézett
cdfolatunkban:

— 1983. tavaszdn, az intervens afférral teremtett lehetetlen munkalég-
korben — amely lehetetlen lett volra mésutt is, nemcsak egy felsGoktatési
intézményben — az Intézet nem tudott maradéktalanul eleget tenni a tudo-
mdényiigyi érdekk6zosséggel szembeni, az 1982/83-as munkaévre vonatkozo
szerzGdéses kotelezettségeinek, mivel néhdny kutatd nem fejezte be szer-
z6déses munkdinak egy részét;

- ugyanezen okndl fogva az Intézet nem realizdlhatta egészében az évi
kiad6i tervét sem;

- nem val6suthatott meg az intézeti kozgyGlés dital meghozott egységes
évi munkaprogram szimos, az oktatisi, kutatdsi, kiad6i, pénzigyi és 6n-
igazgatdsi tevékenységgel kapcsolatos terveleme sem.

Mindezek alapjdn vitdn felil 411, hogy a konfliktushelyzet kivalt6i durvdn
megsértették az intézeti fegyelmi szabAlyzatnak A tirsult munka t6rvényéb6l
eredd rendelkezését, miszerint a minkafeladatokkal szembeni silyos fegyel-
mi vétségeknek szdmitanak az olyanok, amelyek "a munk4latok végzésében,
illetve a munkafeladatok teljesftésében zavart okoznak, lehetetlenné teszik
vagy megnehezftik a tobbi dolgozé munkdjit vagy mds médon keltenek
zavart a munkafolyamatban”. Hogy az olyan enyhébb — ugyancsak a fegyelmi
szabilyzatunkban rogzitett, s ugyancsak A tirsult munka tdrvényén alapul6
- munkahelyi vétségekr6l ne is sz6ljunk, mint amilyenek az Intézetre és a
szélesebb tdrsadalmi kOzOsségre nézve kiros anyagi vagy mds kdvetkez-
mények kivaltdsa, az intézeti dolgozok személyi méltésdgdnak sértegetése, az
intézeti dontéshozatal szempontjibSl fontos tények kozlésének elutasftdsa
stb. stb. Hogy mindezek az evidens munkahelyi mulasztdsok a mds szempon-
tok olyannyira defikidlt tdrsult munka torvénye szeritn is fegyelmi vétségnek
minGsiinek? - Mit szimftott ez a mikesi-hornyiki jogszakért6knek és t4-
mogatdiknak e széles ronasigon; ett6l még a fdmdt "demokratikusan” és
"Onigazgatdilag” terjeszteni Ichetett s lehet, ldm, mindmdig, a 7 NAP
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4. Ami viszont a kés6bbi, 1983. szeptemberében indftott, dlift6lag szintén
"alaptalan” fegyelmi eljdrdsok ténydllds4t illeti, vitafeleinket az aldbbi —
egyéni vagy kollektfv — kutat6i témdkban, munkafeladatokban €s elszimoldsi
dgyekben terhelte a munkahelyi vétségek indiciuma:

Mikes Melédnia: 1. A magyar-szerbhorvéit kétnyelviség szociolingvisztikai
vizsgdlata, 2. A magyar-szerbhorvét kontrasztiv nyelvtan 7. fiizetének elké-
szitése, 3. A magyar-szerbhorvit kontrasztfv nyelvtan kézikOnyvének elké-
szitése, 4. Az 1982/83-as munkaévben elszimolt & megfizettetett munka-
teljesétmények verifikdldsdnak elutasftdsa (60 kOzOnséges €s 80 annotilt
bibliografiai egység, 2 tanuhnényvizlat, 24 oldalas anyagk6zlés, 139 oldalas
tudomdnyos munka).

Junger Ferenc: 1. A magyar-szerbhorvit kontraszifv nyelvtan kézik6ny-
vének elkésztése, 2. Az 1982/83-as munkaévben elszdmolt és megfizettetett
munkateljesitmények verifikdldsdnak elutasftdsa (60 annoticiés lap, 482
annotélt bibliogrdfiai egység, 30 oldalas anyagkOzlés és 67 oldalas tudo-
m4nyos munka).

Keck Baldzs: 1. A magyar-szerbhorvdt kontrasztiv nyelvian kézikOny-
vének elkészitése, 2. Az 1982/83-as munkaévben elszimolt és meghizettetett
havi munkateljesftmények verifikdldsdnak elutasftdsa (10 oldalas anyag-
kozlés, 20 oldal fordfids, 34 oldalas tudomdnyos munka, 88 munkalra
ankétlapok elkészitésére, 64 Ords terepi munka, 514 annotdlt bibliografiai
egység).

Fastyik Ldsz16: 1. A Jugoszlawal magyar . irodalom 1979. é&vi biblio-
grifidjdnak elkészftése, 2. A Bibliogrifiai Fizetek 12. szdimdnak sajt6 ald
rendezése €s nyomdakéssz€ tétele, 3. A jugoszldviai magyar irodalom 1980.
évi bibliogrifidjdnak elkészitése, 4. A Bibliografiai Fizetek 13. szimdnak
sajt6é ald rendezése & nyomdakésszé tétele, 5. A Hungarol6giai Kozle-
mények 1981/46., 47. és.48. szdmdnak szerkesztGségi titkdri megmunkildsa
&s korrektirdjidnak elkészitése, 6. A jugoszldviai magyar irodalom 1981. évi
bibiogréifidjdnak elkészitése, 7. A Magyar Irodalmi Téarsasdgrol sz6l6 tanul-
mény megfrdsa.

Hornyik Mikids: 1. A vajdasigi sajt6 toriénete - Az Gjvidéki Délbdcska c.

-téma 1982/83-as évi munkdlatai, 2. 1270 fiktiv munkadra elszimoldsa ¢és
megfizettetése, 3. A Délbdcska primdris bibliografidjdnak elkészitése, 4. 9077
fiktfv bibliogrdfiai egység elszdmoldsa & megfizettetése, 5. A Hungarol6giai
Kozlemények 1982/50., 51., 52. és 53. szim4nak szerkeszt6i megmunk4ldsa.

Nos, ennyit egyel6re az “alaptalan” fegyelmi eljirdsok mdasodik diszes
csokrdb6l. Csupdn ennyit, b6vebb kommentér nélkill, hisz az olvasé jol
tudja, mi vir példdul a haland6, "k6zOnséges”™ dolgozéra a termel6mun-
k4ban vagy mésutt, ha csak szdzadennyi munkahelyi mulasztdst kovet is el.

Hadd sz6ljunk néhany sz6t az "azonnali felmond4sokr6l” is

Tény és val6, hogy az Gjravilasztdsi szakreferdtumok nem tckmtcuck cla
sz6ban forgé négy asszisztens dologtalansdgit6l és éveken 4t folytatott
bomlaszté iigyk6désiktol, s nem javasoltdk az Gjravdlaszidsukat.

De az is tény, hogy a referdtumok ényilldsa és végkovetkezietése nem
maradt intézeti "beldgy”, hanem annak rendje és mddja szerint, a 10rvényes
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el6frasok értelmében, megjdrta a kari és univerzitdsi instancidkat is, még-
pedig anélkil, hogy koziilik valamelyik is kétségbe vonta helytdllésdgukat.
(Egyedil Mikes Meldnia bardti kdre — melyben akadt szlavista, pedagdgus,
ango! nyeivszakos és tOrténész is — reklamdlta meg, eredménytelenil, a két
hungaroldgus asszisztens, Keck és Junger referdtumat.)

‘Az intézeti tandcs ezeket a karon és az univerzitdson mdr verifikalt
referdtumokat véleményezte jévdhagy6lag, 4m Keck Baldzs most mégis
megrdgalmazta a tandcs néhdny kiltagjdt — Polyvds Jézsefet, Mészdros
Miridt és Kodmon Emesét —, amiért részt vettek a tények, a meggy6z6désik
és kiildotti feleldsségik alapjdn tortént dontéshozatalban.

Az Alkotményblrésdg - vitafeleink vonatkozé 4llft4saival ellentétben —.
nem az intézeti tandcs dontéseit nyilvinitotta tdrvényellenesnek, hanem —
16vid idSre - puszta funkciondldsdnak korilményeit. A nyugdfjba vonulis és
haldleset miatt ugyanis 30 ald csdkkent az intézeti dolgoz6k dsszlétszima, s
€ torvényes minimumhoz hidnyz6 dj munkatirsunk felvétele még csak
folyamatban volt, de nem z4rult le. Nem mellékes az sem, hogy az egy id6re
felfiiggesztett — felfoggesztette, s nem megsemmisftett tandcsi dontéseket az
Intézet kOzgyllése is megerSsitette.

Homyik Miklés viszont meg sem vérta az \Gjravélasztssi procediira befe-
jezését. Amikor ugyanis rddobbent, hogy egyetlen kompetens intézeti szerv
tdmogatdsdra sem szdmithat, 1986. mdrcius 25-én maga kérelmezte mun-
kaviszonydnak felbontdsit, amit a kozgyiilés természetesen egyhangilag
elfogadott. S ugyanezt tette — igaz, joval kés6bb, 1987. tavaszin — Keck
Baldzs €s Junger Ferenc is. A "vérre mend élethaldlharc” két leaderének,
Mikes Meldnidnak és Hornyik Miklésnak e két legelszAntabb szArnysegéde
ugyanis el6zetesen minden lehetSséges védrosi és tartomdnyi szervet meg
probalt nyerni dgyének, s fgy sikeriilt rovid haladékot nyerniik. Amikor
azonban nyilvdnvalév4 lett, hogy djravdlasztisi referdtumuk negativ konkli-
ziGjat egyetlen kozigazgatdsi és birésagi szerv sem hajlandé megsemmisiteni,
akkor 6k is az egyezményes munkaviszony-megszakitas mellett daptittet _

Pastyik Lészlé "azonnali elbocsdtdsa” joszerével kiildnbozott a fentiek-
bél, noha vitacikkében az Intézetb6l valé kényszerd tdvozdsdnak koril-
ményeit kiegyenliti azokkal ~ hogy els6 vdlaszcikkinkre a "szemenszedett
hazugsdg” bélyegét dthesse. Hoiott Pastyik Ldszl6nak valéjdban nem a
szakbizottsdg referdtum4nak s az Intézet, a Kar & az Univerzitds kegyetlen
szakmai és kidderlgyi testiiletei javaslatdnak kovetkeztében szint meg a
munkaviszonya, hanem a “kegyetleniil” vildgos tudomdnyiigyi t6rvény ren-
delkezése miatt, amely legfeljebb négyszeri asszisztensi megvilasztdst tesz
lehetdvé, Pastyik viszont ezt 6tddszor is levérta, val6tlannak nevezve négy-
szeri megvélasztdsdnak tényét. Ervelését azonban sem az intézeti tandcs, sem
a tdrsult munka alapbir6sdga nem tudta méltényolni, hiszen barmekkora
buzgalommal szimolta is a Pastyik kinevezésér6l sz616 dokumentumokat,
mindig négy jott 0ssze belSlitk — sohasem hdrom.

Hat ennyit az "ok nélkdli” és "azonnali felmond4sokrol”.
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6. EGY UIDONSULT PARTIDEOLOGUS ELLEN-IDEOLOGIAI
SZEREPJATSZASA, AVAGY KI ES MIERT TETETTE KOZZE A
PODOLSZKI-CIKKET?

Vitecikkéber Hornyik Miklos lezseren siklik 4t Onmaga €s “stdbja” ideo-
16giai viselt dolgain, s6t azon a tényen is, hogy a négy és fél év alatt - a
JKSZ statdtumiigyi bizottsdgdnak megdllapitdsa szerint — “alaptalanul par-
cidlis és személyi érdekeket védG”, “birdlé, demagdg és destruktiv’ tény-
kedést folytatott,

Keck Baldzs viszont - aki ezalatt harsdnvan negligdlia a pértelveket, tébb
izben is kinyilatkoztatva az intézet dolgoz6i kozossége elott, hogy marpedig
Oré4, partonkiviilire nem vonatkoznak a pértélldspontok — most felcsapott
Hornyik és Junger ideol6giai prokitordnak, s vitacikkében azt a képtelen,
s6t egyféleképp izléstelen val6ilansdgot sugallja az olvasénak, hogy e két
asszisztenset csupdn €s csakis Erdélyi Kdroly ”hathatds asszisziencidja” miatt
zartdk ki a partbol. Hornyik Miki6s €s Junger Ferenc elfelejiett nviivdnosan
tillakozni elv-tdrsuk czen izléstelen ideologiai prokatorkoddsa ellen.

Ehelvett vitacikkében Hornyik megjétssza az ideologidk foldtti, az
ideol6giai vitdkat és ini¢zményeket mélységesen megveld fiiggctlen in-
dividum szerepét, jécskdn megfricskdzza a KSZ intézeti alapszervezetét
és titkdrsdgdt, amiért nem nézte (élieniil az inétzeti konfliktushelyzet
hornyiki-mikesi vezérlettel zajlé kiboniakozdsdt és kulmindldsdt. Kiilo-
nosen pedig az 4dltaldnos honvédelmi €s tdrsadalmi onvédelmi bizotisdg
ugyanilyen “beavatkozd” tevékcnységéi nchezménvezi, mikdzben e tes-
tiilet kovelkezetesen csupdn és csakis honvédelmi-nek nevezi, hogy ily
mddon aztin még konnvebben eiverhesse rajta az ideologidk folout fiig-
getlen individuum viccmacheri pordt. Mindebben csak azt tartjuk kii-
16ndsnek, hogy € buzgdn jatszott szerep mogdtt Hornyik Miklos, a VKSZ
elndkségének a kultira és alkotétevékenvség eszmei kérdéscivel fog-
lalkoz6 bizottsdga djdonsiilt tagja lapul meg.

Hogyan leti a JKSZ kozelmiltban kizért, majd utolsé figyelmeztetéssel
visszavett tagjabol egyszeriben eminens tartomanyi partideologus a kultira
¢és alkotOtevékenység reszortiagban? - Olyképpen, hogy Hornyik Miklos —
idejekordn megszimatolva 4j id6k 1j szeleit — megdjitotta és atériékelie
onmagéat. Egyebek kozt azzal is, hogy személyi bibliogrdfidjdt Gjabb ma-
vekkel gyarapitotta a denuncidcié mifajteriiletén, kézelebbrd! pedig a kuj-
tirpolitikus hegyi beszéd €s az djsdgcikk mifajdban. Ezekben az ujabb
opusculumokban Hornyik szabadon és viccesen, szellemesen €és szellemes-
ked6n kombindlgatta a részigazsagokat a glob4lis inszundcidkkal, az alap-
talan gvanusitgatdsokat a nyilt foljelentésekkel, a valés tényeket a2 merész
fikciokkal, a kozben rendithetetlenill, a neofita kdder jellegzetes buzpal-
maval osztogatta a kultdrpolitikai direktivdkat: mit tegyen és mit ne tegyen
a jugoszldviai magyar irodalomnal: ez és az a folyGirata, szerkesztosége,
fGszerkesziGic, kiadotandcs. konvvkiadoia, s ki mondion le azonnyomban, s
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Mérmost, a Pedolszki-cikk inkrimindi6 &s inszinudlé széndékkal téiidni
kozzététele ugyancsak Hornyik Miklés megijhcdott kultdrpoiitikusi tiszto-
gatémunk4jinak az credménye.

Mirél is van sz6?

A posztumusz cikkre fri €ls6 vdlaszunk kicenziéizdzoit utolsS, 7. téiclében
2z olvas6’ teljesedd tdjékoztatisa céljibol néindny kozérdekd kérdésére kér-
ténk nyilvanos vdlaszt a 7 Nap fG- £s felelGs szcrxesztGjéidl:

1. Miért nem %oz8lte 2 7 Nap sajdt GjsdgirSjdnak e cikkél mindjdst
Taegirdsa utdn, 19€6, mércivsiban?

2. Kire maradt Podclszki Jozsef {x6i € publicisztikai hagyatéka, 2 quidl
most — hdrom év miltdn — xi tette kHzz¢ e cickst névizienl?

3. A kozlés el6tt midrt hunyt szemet a Hszerkesntd a Magyar 820 1535,
szeptember 4-i tuddsitdcn {010, amelybél viidgosan kitint, hogy o Fo-
dolszki-cikkben egyérteimfen &5 cgyoldaltan wddm:zcu néyy ccykori
asszisziensink a rsuit manka alapbfrGsdgdn elveszictic a omaazgut\w &
polgdrjogi pdrbajt”,” tehdt “vérre man é!ethalﬁlharcu}:” kezdett6! fogva
clhibdzott, minden jogi alapot nélkiltz6 s ezt amordiis is voit?

4. Ha ¢ végkifejlet ismeratében vagy ismerate nélkiil mégis a Podolszki-
cikk poszthumusz kOzlésc mellett donuott, a {3- & ieiclds szerkeszt6 miért
nem tartotta szikségesnek megnallani a cikkben inkrimindit mdsik fél, az
Intézet érveit és téayeit is?

E kérdések némelyikére dolgozdi kozdsségink a kozgyilés 1989, februsr
28-i ulésén kapott hiteles vilaszt, amikor is a 7 Nap lantar‘csénak intézeti
kild6tte beszdmolt arrél a megbfzatdsatdl, hogy ¢ tanics 1989, februdr 24-i
0lésén tegye sz5vA: a 7 Nap a kdzelmditban egy eliunyt Gjsdgfrdjénak oivan
cikkst tette kdzzé utdlag, amely nem nydjt objektfy tdjékoztatdst az Inté-
zetben tOrténtekrSl. E delegitusi beszAmol6bol értesiiltiink 16la, hogy 1936€.
radrciusdban a 7 Nap azért nem kozolte at akkor elkészilt Podolszki-cikket,
inert a fdszerkeszté eldzetesen kiadia recenzidldsra, a recenzens pedig nem
javasolta a kozlését. (Nem tudjuk, 22€rt-e, mer: télsdgosan is egyoldalinak
&s elfogultnak taliita, vagy pedig azérr, mert gy 1.'éltc, miként most Mikes
Meldnia is, hogy ti. a Pecolszki-cikkel nagyon is "olcsdn megusz ztuk a
dolgot”, mivel az, Ggymond, tiiisigosan is "ka5ziyGs kézzei” bdnik velink.

S ebb6l a delegdtusi beszdmoléoll Ertesiitink arrél is, hogy laptandcs
sz6ban forgd tlésén a {0- €s felells szerkes21G maga is Ggy fiélte | meg, hogy a
Podolszki-citk mostani, hirom év utdni k6zlése nem volt eiikus dolog. én
rdkényszerilt erre, mert pressziét gyakoroltak ré,

Hogyan és miként? — Olyképoen, hogy magdrdirektivat kapott velakitCl:
amennyiten ¢ kéziratot nem teszi kdzz€¢ a 7 Nap, akker az illeté magjelea-
teti — a f6vdrosi sajtoban!

Ez az illet6 pcdig senki mis, mint Homyk Mikios, a kuluira & az
alkotdtevékenység cszmei kérdéseivel foglalkozd bizottsdg djdonsalt tagja.
Ugyanaz a Hornyik Miklds, aki vitacikkében Gnleplezd gydvasiggal gratuldl
a 7 Nap fGszerkesziSiénck, "amiéri k0zolnl merto Podolszki Jozscl 1986-ban
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Koztudott irodalmi berkekben, hogy Hornyik Mikl6s, a mai direktivisztikus
kultirpolitikus Podolszki J6zsef kebelbardtja és i0szerkesztSje volt azokban az
években, amikor Podolszki a 7 Napot megelGz0en a Képes Ifjusdgndl dolgozott
Mivel pedig a kordn elhunyt Podolszki Jézsef a négy asszisztens védelmére
hivatott cikk megirdsa el6tt be sem nézett s be sem telefondlt az Intézctbe a
teljesebb tdjékozodds végett, a fentiekbdl logikusan kévetkezik a feltevés, hogy
ama "tobb kil6nyi” inkrimin4l6 anvagot nem Pastyik, Keck vagy Junger, hanem
Hornyik Mikl6s juttatta el annak idején rendeltetési helyére.

E foltevésnél viszont 1ényegesebb a tény, hogy els6 valaszcikkiink kicen-
zurdzot z4r6részben is ott volt a vildgos utalds az 4ltalunk mdr akkor is
tudott omno6zus presszié Koriilményére, vagyis a tébb mint valés lehe-
tGs€gre, hogy a f6- és felells szerkeszi6 “kdilso sugallatra hallgarva” litott
hozzi az Intézet inkrimindl6 posztumusz cikk folytatdsos kozlés€éhez. De hét
akkor miért nem mondta el a 7 Nap vagy kés6bb a Kozos Ir6asztalunk
olvas6inak ugyanazt, amit a laptanacs emlftett iilésén elmondott? Személyre
szabott cenzirdt demonstrdlndnk azért, hogy fedezziik kultdrpolitikus pro-
vincidlis zsdanovkoddsat? De hat nem azt hirdetjik-e hénapok Ota szél-
tében-hosszdban, hogy megijhodott kézéletiink most aztdn végképp szakit a
saji6 €s a "forumok”, illetve "kérdések” perszondlunidjdval és mindennemd
cenzirdzassal?

S nem ugyanezt hirdeti-e Homyik Miklos is kultdirpolitikai beszédeiben €s
cikkeiben unos-untalan, diszes sz6lamokat pufogtatva a cenzirdzis "fel-
1ételes reflexei” ellen, illetve "a teljes szOldsszabadsdg™ s “ami ebbdl ér-
telemszerGen kovetkezik: a nvilvdnos birdlat joga” meliett? De akkor miért
nem tiltakozott Hornyik Mikl6s a 7 Nap Intézetiinkkel szembeni cenzirdzé
eljarasa miatt is? Csak azért nem, mert annak az volt a leg{6bb rendelictése,
hogy eltussolja a nyilvdnossag el6tt, miként kényszerftette ki Hornyik Mik-
16s az 6t magdt és harom asszisztenstdrsat a fél- és 4ligazsdgok €s rdgalmak
6zonével fedez6 és védelmezO Podolszki-cikk kozzéiételét? Vagy megijho-
dott és dtértékel6dott kultdrpolitikusunk tgy gondolja, hogy a "teljes sz6-
lasszabadsdg” frazisdb6l nem kovetkezik "€értelemszerGen” az is, hogy a
“nyilvdnos birdlat jogdt” 6r4 magdra. a kultira és alkot6tevékenység eszmei
kérdéseivel foglalkoz6 bizottsdg djdonsiilt tagjdra is vonatkoztatni lehet,
vonatkoztatni szabad €s kell is, amennyiben erre nyilvanval6é okok vannak?

Az Intézet szdmdra, persze, nem jelent djdonsagot Hornyik Mikl6snak e
kultirpolitikusi homo duplex-sége. Hisz voltaképpen ugyanezt demonstralta
6 mar évekkel ezel6tt is, amikor még az Intézetbd] osztogatta az Intézet
dolgozoinak a hasonld frézisos direktivdkat. Nevezetesen akkor, amikor
intézeti foly6iratunk egyik soros szdmdban a szokdsos gyakorlat szerint A4z
Intézet életébd! c. tovatban kozzé akartuk tenni az érdekkozosségnek ké-
szitett, a munkdstandcs és a kozgyilés 4ltal hitelesitett évi beszdmol6t a
projektumi munk4latokr6l, amely munkalatok koézott — az olvasé mdr j6l
tudja — Hornyik Miklosnak is akadt néminemii el nem végzett munkdja. Erre
6, a cenziraellenesség ¢ harsdny bajnoka meg sem 4lit a Tartomdnyi
Oktatdsi és MiivelGdési Bizottsagig, azaz az elnoki fogad6szobdig, ahol is
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16dé&si bizotisdg elndke (régies sz6haszndlattzl: miniszter) azonnal tiltsa le a
sz6ban forgl évi jelentés kozzétételét a Hungarol6giai K@zleményckben.
Tehdt az Intézet, tehdt akkor még Hornyix Mikl6s sajdtjanak is iudott
foly¢iratdban.

‘Mindezek utdn, mit sz6ljunk arrél a szévegkonyvrél, amelynek konttrjai
jol folsejletiek: vitafeleink vélaszaiban, s amelynek érteimi szerz6je — éric-
lemszerden vagy értelemszeritiendl — vajh, ki més is leketne, mint Hornyik
MiklGs?

E szdvegkonyv €is6 tételét 1989. janudr 21-én még maga a [Gszcenarista
fogalmazta meg Kis Vajdasdgi Pornogrdfia cfmG pornolettjében, ahol is a
“nevezetes zenta-szabadkai koncepcids periink”, a “horgosi orgona-affér”, a.
"Uj Symposion szétzizdsa” s egyaltaldn: a hetvenes és nyolcvanas évek téves
politikdjdnak és kultirpolitikdjdnak kontextusdba illcsztette be a "Hun-
garolégiai Intézet elbocsitott tandrsegédeinek példdit” is.

A sz0vegkOnyv mdsodik tételeként kerdit a posztumusz megjelend Po-
dolszki-cikk €lére ama politikai sugallat: a2 tandr drékat elparentdlé frds
megjelentetését "a tdrsadalmunkban végbemend djraértékelési és megij-
h6d4si folyamatok teszik id6szerGve”.

Puastyik LdszI6 mér arra vérta a vélaszt, "hogy az Intézet milyen politikai,
kozigazgatdsi &s hatdsigi tényez6k tdmogatdsdt élvezte, hogy a tdrvény-
szegések egész sorat elkdvethette, mindmdig mindea kovetkezmény nélkil”.

Keck Baldzs gyorsan meg is adta a vélaszt: ugyanazok a s6tét politikai,
koOzigazgatdsi és hatSsdgi tényez0k tdmogattdk az Intézetet rendellenes,
torvényellenes €s asszisztensellenes aknamunkdjiban, amelyek az ut6bbi
mdsfél évtizedben a kultirbotrdnyok egész sorat idézték el6 Vajdasdgban.

Hogy melyik és milyen Vajdasdgban, arra végil is Homyik Mikids, a
f6szcenarista felelt vitacikkében: abban a Vajdasigban, amelynek "egész
mivelddési €letet néhdny hatalmaskedé biirokrata irdnyftotta” a hetvenes és
nyolcvanas években.

Mivel pedig az ilyen és ilyen, s6t még ilyenebb Hungarol6giai Intézet is a
meglijhodasi és 4tértékel6dési folyamatokkal letint politikai, kdzigazgatdsi
és hat6s4gi tényez0k tAmogatdsat Elvezte, itt az ideje.. stb. stb.

Erti a kedves olvasd, ugye?

S ha még tirelme is maradt, figyeljen e groteszk farce esetleges tovdbbi
kibontakoztatisdra.

A vitafeleink inkriminici6inak Osszterjedelme miatt terjedelmessé lett
vilaszunkban nem tértink ki a személyes rdgalmakra, inszinudciokra és
hazugsdgokra. Holott az olvasé is 14thatta, vitafeleink mintegy versenyeztek
abban, hogy az intézeti dolgoz6k 4ltaluk korvonalazott kateg6ridib6l —
"tandr drék”, a leaderckhez "hdtlenné” valt kutaték és a tdvozék helyét
betoltd flatalok - kiket illessenek alaposabb sértéssel. Mi ennck ellenére is
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csupin a vitafeleink kirobbantotta “intervens affér” mével6désszocioldgiai
természetrajzdhoz akartunk djabb adalékokat szolgédltatni. Nem utolsésor-
ban azért is, hadd l4ssdk majd a boldog XXI. szdzad boldog intézmény-
torténészei, hogy szizadunk nyolcvanas éveiben kik, miként, milyen esz-
kozokkel és moédszerekkel rontottak r4 A Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungaroldgiai Kutatdsok Intézetére.
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