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A NEPRAJZI TANULMANYOK ELE

Foly6iratunknak ebben a szdmdban tesszik kdzz€ azoknak
a tanulmdnyoknak a mdsodik részét, amelyek el6adis for-
méjdban elhangzottak A tradiciondlis miveltség tovdbbélésének
lehetSségei, 1. Jugoszldv—-magyar folklér konferencia elnevezést
tanicskozasunkon, Ujvidéken, 1985. november 4-5-én, a Bol-
csészettudoményi Kar tandcstermében.

A konferencia el6ad4dsainak elsé részét ugyancsak folyo-
iratunkban tettiik kdzz¢é az 1985. szeptember-decemberi, 64-65.
szimiban. Az elhangzott tizenhét elGadds koziil tehdt tizen-
hidromnak a publikdiésdra nyflt méd, a hidnyz6 négy kozil
hdromnak nem készilt el frdsos viltozata, egynek pedig ter-
jedelmi okokbol voltunk kénytelenek eltekinteni a kozléséi6l.

‘Az itt kOzzétett néprajzi dolgozatok koziil az elsé 6t tar-
tozik a konferencia elGadédsai koz€, a kOvetkez6 négy pedig
cgyrészt az Intézetiinkben foly6 kutatdst, mdsrészt pedig nem-
zetkozi egytittmikodésiiket példdzza.

Annak a konferenciasorozatnak a jellegér6l, amelybe az
1985-ben, Ujvidéken megtartott tandcskozds is tartozik, az
cmlitctt, 64-65. szdim tanulményblokkjdnak elején sz6ltunk, az
ott mondottakat tehat nem ismételjiik meg. A tanulmédnyokat
nz. Gjvidéki konferencia szervezbje, Jung Kdroly rendezte sajié
hld.
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A NEPI FAFARAGAS SZTAPARBAN KULONOS
TEKINTETTEL A FARAGOTT SIRJELEKRE

Beszédes Valéria
Kozségkdzi MiemlékvédS Intézet, Szabadka.

Kbzlésre elfogadva: 1988. jalius 8.

Az emberélet fordul6ihoz kapcsolod6é hiedelmek, szokdsok a modern
tdrsadalmi élet kdrilményei kozott is fonnmaradnak, természetesen nem az
dltaluk ismert hagyomdnyos formdban, hanem a mai ‘modern korilmé-
nyekhez igazodnak. Napjainkban j61 nyomon kovethetjik a sziléshez, lako-
dalomhoz, haldlhoz kapcsol6d6 tradiciondlis rtusok keveredését a modern
tdrsadalom 4ltal kitermelt §j szokdsokkal. A tdrsadalmi é€let e részét 4lland6
dinamikus mozgdsban kell elképzelniink, amely mindig Gj elemekkel gaz-
dagodik, illetve szegényedik, minden korszak hozzdteszi a kozdsség 4ltal
clfogadott 4j clemeket. Hogy melyek azok a szabilyzok, melyeknek hatdsdra
elavulnak, az sohasem a vérosi értelmiség értékrendjétdl fiigg, hanem a
tarsadalmi és gazdasdgi mozgdsokiol.

Az é€lethez kapcsol6dd szokdsok koziil a legiobb hagyomdnyos elemet
mindmdig a haldlhoz, illetve a temetéshez tartozé rftusok tartalmazzik.
Ehhez val6szintleg az is hozzijdrult, hogy a XX. szdzadi ember szdméra a
haldl, a nemlét problémdja még megfoghatatlanabbd vélt, mint kordbban.
Korunkban lett altaldnosan ismertté a materialista vildgszemliélet tanftdsa,
amely az dtlagember szdmdra a haldl filoz6fiai problémdjdra nem ad, nem is
adhat megnyugtat6 vélaszt.

A tradiciondlis kozdsség a haldlt az élet folytatdsaként fogta fel, s ennek
szellemében az id6s emberek megbékélve néztek szembe vele. A mikro-
kOz0sség a végtisztességet mindig emelkedett, innepélyes médon adja meg.
Ennck a szertartdsnak tobb tdrgyi kelléke is van. A tartés, ami hosszabb
idcig is megmarad, a sirjcl. A slremlék az dtlagember fOldi €letének egyetlen
szimbdluma, amcly egykori f0ldi 1étére utal. A sfrjeleknek a jugoszldv és a
magyar szaktudomdnyban szcgényes az irodalma, az ¢l6bbi elsGsorban a
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k6b6l készilt siremliékkel foglakozik, a magyar szakemberek figyelme vi-
szont a fejfdk kutatdsira irdnyult elsGsorban.

Az észak-bdcskai temetSk rendjével, mivészetével mdig adds a vajdasigi
néprajz- és folklértudomdny. Ez alkalommal természetesen mi sem villal-
kozunk arra, hogy 4tfogé képet adjunk err6l a 1émarol, csupdn a sztapdri
temet$ fakeresztjeinek etnoldgiai, folklorisztikai ée miemlékei tanulsdgait
szeretnénk megvildgitani. Tessziik ezt azért, mert vidékiinkon ez az egyetlen
ilyen jellegi temetd és mGemliék. Témank megvildgitdsakor szeretnénk
sz6Ini néhdny 4ltalinos jelenségrdl is, amely az 4ltalunk ismert falusi
temetSkre jellemz6, és amelyet médunk volt megfigyelni.

A temetSk rendjét a kozség valldsa, nemzetiségi Osszctétele, gazdasagi
dllapota hatirozza meg. A kiilobnboz6 valldsiak mindig kilon temetSben
temetkeznek. Ha egymds mellett voltak a temetSk, akkor azokat legaldbb
keritéssel szétvdlasztottdk. A legtdbb helyen rendszerint a falu mdés-mds
hatérrészén volt a pravoszldv és a katolikus temet6. Ha tobb nemzetiség él a
faluban, de azonos valldstiak, akkor nincs kiilon temet6jik a magyaroknak,
bunyevdcoknak, németeknek, de a temet§ egyik részébe temetkeztek a
magyarok, misikba a mdsik nemzet. A falusi szokdsrend azt is meghatdrozta,
hogy a kdpolna és a kdlvdria koré a kozség érdemes lakéit temessék:
foldbirtokost, jegyz6t, orvost, tenitot, papot. Amennyiben ilyen nincs, akkor
a jelesebb személyiségek €s csalddok az elsd sorban kapnak helyet. Nap-
jainkban ez a szokds mdr stitusszimbOlumma4 vilt. Ha nincsenek a teme-
t6ben szabdlyos parcelldk, akkor szorosan egymds mellé dssdk a sirokat.

TemetGink sirjeleit fab6l vagy valamilyen nemesebb kdb6l készitettik.
Eszak-Bécska terilletén a falusi temetSkben viszonylag kevés kovdcsoltvas,
illetve Ontottvas kereszt van. Mivel ezen a vidéken k6 nem volt, a kovet
mindig a nagyobb kdzpontokban vasdroltdk, azok is egy helyr6l szerezték be,
mert a2 XVIII. é XIX. szdzadi siremlékek formdja, anyaga, stilusa
egységesnek mondhaté Eszak-Bicska és Bansig egész teriiletén. A legrébbi
sirkdvek a XVIII. szdzad végér6l maradtak meg, azok sem a temetSkben,
hanem a templomok kerijében, illetve a templomok oldaldba falazva. Vidé-
kinkon a legrégebbi sfremlék temetSben Sztapdrban 4il. 1789-ben 4llitatta
bizonyos Cvianov Ur RuZa nevii felesége szimdra, aki 55 éves kordban
Sztapirban hunyt el. A barokk stilusd sziv alakd sirkdvet, melyen még jol
olvashaté a felirat, valdszinileg kegyeletbdl, a milt irdnti tiszteletbd] Gjf-
tottdk fel a helybeliek az évszdzadok folyamdn. Ez a siremlék azt bizonyitja,
hogy a legrégebbi temetSk egyike a sztapéri temetd ezen a tdjon. Mar
Cothmann telepitési biztos ittjdrtakor ezen a helyen lehetett, mert M4ria
Terézidnak irt jelentésében azt 4llitotta, hogy Sztapar a legrendezetebb
szerb falvak koz€ tartozik. Széles, szabdlyos utcdi voltak, ami nem jellemz6 a
temetSre. Még napjainkban sincsenek szabdlyos sorok és parcelldk, hal-
mazosan 4dllnak egymis mellet a sirok. A [§ szabdly az volt, hogy az egy
csalddba tartoz6k egy halmazba kerilljenck. Ezekbe a halmazokba temették
a csecsemdket is. Sztapdrban nincsenek kiilon rész a gyerekkorban el-

hunytak szdmdra. A nagycsalddi szervezet emléke €1 még ma is ebben a
temetdfelosztasban.
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A halottak sfrjat kordbban mindig a j6 ismer6sok, szomszédok 4st4k ki.
A temetés alkalméval vitték ki az egyszer faragott keresztet. Napjainkban a
sfrt a temet8cs6sz 4ssa ki, a keresztet pedig — a t0bbi temetéshez sziikséges
kellékkel egyiitt - Zomborban szerzik be, mivel a faluban nincsen temet-
kezési egylet.

A végleges sfremléket egy év elteltével 4llitjak fel, mert addigra mar
leiilepszik a sfr. A tehetdsebbek k6bdl 4llftottak sfremléket, a szegdnyebbek
pedig gazdagon faragott €s festett akicfa kereszttel jeldltek meg hozzitarto-
z6juk nyughelyét. A j6 gazddnak vastagabb és magasabb akdcbol készitették
el. Az akidcfdt mindig a hozzitartoz6k adtdk. Az elhunyt mir életében
rendszerint meghagyta, melyik f4t vigjdk ki keresztje szdmdra. El6 szok4s
volt ez még a harmincas években is. Az egyik kereszten elmos6dva még
ldthat6 az 1932. évszdm, tehdt 1933-ban 4llitottdk. Adatkozl6nk, Sofija
Mrdjanov apdsdnak keresztjét 1936-ban faragtdk. Az 6 visszaemlékezésébdll
tudjuk, hogy azt is és a t6bbi sfremléket is a helybeli bogndr, Pajo Mataruga
faragta. Az 6 sfrjdt is megtaldltuk a temetSben. 1868-ban sziiletett és
1950-ben halt meg. Eletének jelentds szakasz4t még a milt szdzadban élte
le, abban az id6ben tehdt, amikor a faluban nagy keletjiik volt a dfszes
deszkahombiroknak, a lak6h4dzak torndcdt is faragott faoszlopokkal t4-
masztottdk ald. A milt szdzad mésodik felében virdgzott a fafaragss; 16bb
4cs és bogndr is foglalkozott vele. Szdzadunk hiszas-harmincas éveiben Pajo
Mataruga mér. csak kereszteket, guzsalyokat faragott s dfszftett, mert a
kozOsség nem igényelt Gj gabonatdri6kat, s a hdzak, tornicok oszlopdt
1€plab6l vagy vélyogbOl készitették. Az 6 haldla utdn megszakadt ez a
hagyomény. Hi4ba jelolte ki a fat, az 6 sfrjdra mGkobol keriilt a sfremlé€k,
mert nem volt, aki a keresztjét kifaragja. _

-Nem foltételezhetjilk, hogy Mataruga mester nény-0t évtizedes tevé-
kenysége hozta divatba a keresztek-e tfpusdt. ValGszinileg mdr kordbbi
hagyomdnyt folytatott, valakitél 6 is eltanulta, mert néhdny elégett és
korhadt kereszten mids mester munk4jat fedeztiik fel. A ma is 4116 keresziek
nagy részét azonban kétségkiviil 6 készitette.

A sztapdri keresztek a tetejes fakeresztek tfpusiba tartoznak. Diszfitési
mddjuk alapjdn hdrom altfpusba sorolhatok:

A. Fugg6leges szdrdt gazdagon kifaragtdk, cikcakk, férészfogas min-
tdkkal. Sfkdiszitmény nincs rajta. A vizszintes szdr is minden bizonnyal
faragott volt, de letdredezett és elkorhadt.

B. A fiigg6leges szdr alsé harmaddt hasonlé mintdkkal diszftik, mint az
els6t, két oldaldn, és az elején vésett sfkdiszitmény van: stilizdlt levelekbdl
kin6vé tulipdnforma, illetve szfvbdl kiindul6 tulipdn, esetleg mds virdg.

C. A figglleges szdr alsé harmaddn van hdrom-négy sor gyidszdszerd
faragas.

Az A, B, C tipusi keresztek tetejét mindig feny6fabol készitik, erre az
elcjére és a hdtuljdra, hulldmvonalas vagy fdrészfogasan kivdgott lécet
szOgeznek, a C tfpus esetében egyszerG vékony disztelen lécet tetiek. A
keresztck szdrait mindig lapoldssal illesztették egybe, nagy fejd kovdcsoltvas
szoggel crésitették meg, késdbb kodzonséges nagyméretd szdgel alkalmaztak.
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A tulipdn és a sziv kdzkedvelt mintdja a sztapdri fafaragéknak. Nemcsak
a kereszteken alkalmaztik Oket, hanem a gangok oszlopfejét is velik
szépitették, a szAntalpas deszkahombdrokon is gyakori motivumok voltak. A
datdlt szdntalpas hombdrokbdl tudjuk meghatdrozni elterjedésiik idejét is.
Az 1838-ban késziilt gerendavizas gabondson még csak faragott diszités van,
az 1847-ben készitett gerendavdzas gabondson mir megtaldljuk a tulipan €s
a sziv alakd sikdfszftményt, igaz, nem Sztapdrban, hanem egy Csonoplya
kozeli szdlldscsoporton, Saponj4n, ahol 1843-ban 4llftottak fel ilyen diszitési
gabondst. A szivb6l kindv6 tulipin a mdlt szizad mdsodik felében viélt
éltaldnosan divatossd ezen a vidéken.

A tulipdn és a szfv a magyar népmivészet 4ltaldnosan ismert motivuma,
a tor6k hédoltsdg utdn a vdrosi és falusi mesteremberek 4ltal készitett és
diszitett tdrgyakrol kerilt 4t a parasztsdghoz, hogy a virdgornamens viljon
uralkodéva a XIX. szdzadban. Milovan Gavazzi szerint a szlicshimzéseken
taldlhat6 tulipinminta a jugoszldv népek népmiivészetében a magyar diszit6-
mivészet hatdsdra jott létre. A fafaragdsok virdgmotivumai kdzép-eur6pai
hagyomdnyt orokitettek 4t a jelenbe. Sztaparban és a tobbi Zombor kor-
nyéki faluban a virdgminta elterjedésében ugyanolyan fontos szerepe volt a
svab iparosoknak is, mint a magyar hépi diszitdmivészetnek.

A torok hédoltsdg utdn a vajdasdgi falvak iparosai elsGsorban németek
voltak, akik magukkal hoztdk anyakézségiik hagyomdnydt, de azt a helyi
izléshez, meglévé hagyom4nyokhoz alakitottdk. fgy keriilhetett r4 a sztapdri
keresztekre a magyar diszitdmivészetben is elterjedt tulipdn és szfv. Malo-
nyay Dezs6 mds tfpusi kereszteken — Székelyfdldon, Kalotaszegen és a
pal6cokndl — a sztapdrihoz hasonlé vésett mintdkat rajzolt le a szdzad-
fordul6n. Novik Ldszl6 monogréfidja tanulsiga szerint hasonl6 sikdiszit-
mények taldlhat6k a Duna-Tisza kozi fejfdkon. Jugoszldvidban a szlavoniai
pravoszldv temetSkben van a sztaparihoz hasonl6 faragott sirjel.

A sztapdri temet0 faragisai arra készitetnek benniinket, hogy tovdbbgon-
doljuk a szintalpas hombédrok eredetével kapcsolatos problémdkat. Fiizes
Endre a gabonat4rl6kr6l készitett monografidjdban Bellosics Bélint ada-
taib6l, valamint a néprajzi atlaszb6l arra kovetkeztet, hogy a szdntalpas
gabonatdrlGkat ezen a teriileten a sokdcok honositottdk meg.

Sztapdrban a szdntalpas homb4rok valamennyi lehetséges varidnsa meg-
taldlhaté. A Zombor kdrnyéki tanydkon mindenhol ismert, néhdny példdnya
még ma is 4ll. Cifovin dgy tudjdk, hogy a szontai sokdc bognirok készi-
tett€k. A szdzad elején Bellosics Balint is ezekre hivatkozott, mégis azt kell
mondanunk, hogy nem kizdr6lag a sokdc népesség volt a terjesztGje a
gabonatdrl6k e tipusdnak, mert Eszak-Bicskdban mindeniitt ismerik, ahol
szerb lakoss4g élt.

A sztapdri szdjhagyomdny dgy tartja, hoga a falu lak6i Martonosrol
érkeztek Rdkdczi kurucai el6l. A Martonodki személynév is erre utal.
Martonoson ismerik €s haszn4ljdk a fonott szdntalpas hombdrokat. A szerb
temetSben nincsenek a sztapirihoz hasonl6 keresztek. Tehdt, a fafaragss a
XIX. szdzadban alakult ki. A két falu dfiszitémivészetének egyéb vonat-
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kozisait is hasznos lenne megvizsgilni, hogy ne csak a személynevek, a
szdjhagyomdny és a gabonatdrl6 bizonyftsa a két kozség kapcsolatat.

A kereszteket mindig befestették. Hogy milyen szfndre, az atél figgot,
hogy fiatal, Oreg, férfi vagy n6 szdmdra késziilt-e a sfrjel. Az id6s sztapiriak
keresztjét mindig barndra festették. A fiatal és kozépkord férfiakét sotét-
kekre, a faragds mintdjat pedig vildgoskékkel emelt€k ki. A keresziek tetején
taldlhaté hulldimos lécet pedig a férfiak esetében sOtétkék, vildgoskék és
fehér szinnel pottydzt€k. A n6k sirjdn a vildgoskék helyén élénkpirosat
haszndltak. A kereszteken az alapszin kék volt. A gyerekek sfrjat zoldre
festet1ék, a mint4t sdrgdval hangsilyoztik.

Eszak-Bicskdban nemcsak a sztapdriak faragtdk keresztjeiket, hanem a
monostori sokdcok is, de ezek sokkal egyszeribbek: a kisebbek csillag, illetve X
diszitésdek. Kordbban ezek is festetick voltak. A festésnek itt is az volt a
szerepe, hogy a halott nemét, kordt hatdrozza meg, mert soha nem frtdk r4 az
elhunyt nevét. A keresziek € tipusa napjainkban is ismert Monostorszegen, a
szontai és béregi temetSkben azonban nincs ilyen. Gubicza Kélman frta le a
monosszegi kereszteket. Kéziratit a zombori mizeumban 6rzik.

A 10bbi Zombor kOrnyéki faluban egyszerlick a fasirjelek. Még a szom-
szédos Doroszl6n sem vették 4t a sztapdriak dfszes keresztjeinek a készi-
ését, pedig kodzismert a két falu bardtsdga €s a doroszl6iak fogékonységa a
-népmovészetek irdnt. Feltételezhet6, hogy az eltér vallds miatt nem alkal-
maztdk ezeket, idegeneknek tartottdk, helyettiik egyszerd fiirészelt keresz-
teket dllftottak.

A sztapéri temet6 faragott sfrjcleinek videtté nyilvinitasa folyamatban van.
Bekeriilnek a tartomdnyi mdemlé¢kek kozponti nyilvdntaridsiba. Reméljiik,
pénzt is kapunk ré, hogy konzerviljuk a még konzervdlhat6 kereszieket, mert
att6l nem kell tartanunk, hogy a helybeliek kiszedik Oket. A kereszteket, ha
elkorhad egy résziik, lejjebb dssik, de soha nem szedik ki, a halottak irdnti
kegyelet miatt. Ujabb ilyen tipusd sfreml€keket mdr nem fognak csinélni, mert
nincs aki megcsindlja, nincs hozz4 akicfa, s nincs igény rd. A régiebbieket ugyan
nem dobjdk ki, de nem is djftjdk meg, nehogy — amit azt a néphit tarja -
meghaljon valaki a csalddb6l. Tehdt a ma €10 sztapdriak nem tudjdk, hogyan
kell befesteni a kereszteket. Ezért mi sem frhatjuk €l6, hogy a védett temetSbe
csakis dfszesen faragott és festett keresztek keriiljenek. Hiszen mér régebben is
éllitottak k6bOl készult sirjeleket.

Sfrjeleket ma is 4llftanak és éllftani is fognak. Ma mar makébol ké-
sziilnek. Egy mdsfajta mérce szerint ezek is szépek, a helybelieknek min-
denesetre tetszenek. fgy megelégedhetiink azzal, ha ezek a keresziek meg-
maradnak, mert egy lezdrt korszaknak a jelképei. Hasonl6 a sorsa a t6bbi
retaurdlt és védett népi mGemléknek is. Védésiiket €s megbrzésiiket nem
vonjuk kétségbe, de tudjuk, hogy a falu életében mdr nem az a funkcijuk,
mint egykor. Az etnogréifiai és a folkl6rjelenségek ugyanis mindig egyediek,
dc ugyanakkor kozosségiek és elvdlaszhatatlanul egybeforrtak a hagyo-
minyos falusi élcttcl. A folklorizmus mindig egyedi kezdeményezésre jon
létre, még ha ugyanabban a faluban akarjdk is foldjftani a folklorjelenséget,
mint ahonnan ered, noha ezdltal clveszti eredeti rendcelictését,
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A RAKOCZI-NOTA CSALADFAJANAK
SZERB KAPCSOLATAI

Bodor Aniké

Stevan Mokranjac Zeneiskola, Zenta.

Kozlésre elfogadva: 1988 jdlius 8.

Domokos M4ria, 1980-ban kozzétett tanulményiban, Gsszefoglalta azo-
kat az eredményeket, melyeket a magyar népzenekutatds a Rdkoczi-ndta
mdig sem vildgos eredeti dallamcsalddjdnak vizsgilatdban elért.! Ez az
el6adds néhdny szerb parhuzamra szeretné felhivni a figyelmet, elsGsorban
dallamokra, de egyéb jarulékos jelenségekre is.

A csoportot roviden ismertetni elég nehéz, mert inkdbb csak moti-
vikailag egységes.2 Az itt tdrgyalt dallamok csupdn szikebb cslddi korre
szoritkoznak. A bemutatdst tdrté€neti forrdsokkal €s a jugoszldviai magyarsag
korében fellelhet6 rokonokkal kiséreljik meg.3

A névad6 Rikoéczi-nota egyetlen toredékes népi valiozata a Felvidékrol
keriilt el6.4

Az ismeretlen szerz6ji szoéveg a kései kuruc koltészet legjelentSsebb
terméke. Val6sdggal els6 nemzeti himnusszd v4lt, mint a Habsburgokkal
valé szembendllés jelképe.

Rdkoéczi kesergbje néven ismert a szintén ismeretlen szerz6jd, feliehe-
téen 17-18. sz.-i vers. A dallamcsaldd mdsik tipusdt képvisel6 kesergé a
Ko6zép- és Fels6-Tisz4ntilr6l szdrmazik.5 Valaha szélesebb teriileten ismer-
hették, mert a kollégiumi énekeskOdnyvekben is el6fordul.

A verbunkos stilusban megfogalmazott hangszeres Rdkoczi-n6ta, lassi és
gyors tételparban, melyb6l a hires indulé® keletkezett, csak 1826-ban buk-
kan fel Bécsben, szintén a "keserg6” dallamvéazat koveti.

Maga a dallam kor4bbi a kuruc id6knél. A 17. sz-i forrdsokban négy
fzben is taldlkozunk vele. A Victorisz kédexben kétszer is el6fordul: szlovdk
szovegkezdettel és hangszeres darabként.
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1. szdnui példa

YA SEM OSAMELA

Vietorisz k. 7b/8a (Domokos /7/: 249.1.)
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2. szdmu példa

OLAH TANCZ

Vietorisz k. 53b/54a (Domokos /7/: 250.1.)
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A Rékoczi-n6tdval és keserg6vel valé Osszefoggéseikre Szabolcsi® utal.
Ugyancsak tdncdallamként jegyezte fel a Kdjoni kodex.? Ennek szoveges
megfelel6je Naray Lyra Coelestis-ében!? taldlhaté egyhdzi ének.

3. szdmii példa

CHOREA
K4joni k. 103a/b (Domokos /7/: 250.1.
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4. széni példa
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N4ray: Lyra C. 116. sz. (Domokos /7/: 250.1.)
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Oh,szent Péter, oidJ meg bURUnktdl,

Nyerj ir-gal-mat az Ur Is-ten-tUl.

Az egyhdzj 4g népi varidnsokban a leggazdagabb. Az egész nyelvterileten
ismert, f6leg mint bdcsisének. A két ut6bbi mellékletnek (3. 4. sz.) a
Rékoéczi-nétdval valé rokonsdgira Kodily figyelmeztet €s egyéb csaldd-
tagokat is a varidnskorbe von, mint pl. a szaffikus formdji révészdalt
(ballad4t) is1l. Ennek véltozatait nilunk Gombosr6l ismerjiik!Z,

3. szdmu példa

Parlando ,-f.\ =82 Gombos (Kiss L. /15/: 145. sz.)
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A kildnbdz6 vidékekrSl el6keriilt adatok alapjan kideriilt, hogy egy
mdsik korabeli dallam is kdzrejétszott a varidnsok kialakuldssban. Ez egy
hdrom soros, 4llft6lag szintén kuruckori ének, Pal6czi gytdjtemény€bol tu-

dunk r6lal3, Dallam4nak és formdjanak megfelel a moholi révészdal tore-
dék.

6. szdmii példa

(Enekes poézis /11/: 110sz.)

b1

[
Pi-ros csiz~ méAm nyo-mat

Hé-val le- pi  be a tél.

2. A magas hegyeken, Kietlen bérceken Fijdogal a hideg szél.
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7. szém{i példa

Parlando » =96 Mohol (Burény /6/: 11. sz)
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1.Ré- vé-szek, ré- vé-szek,

Vi-gye- tek &t a Ti-széinl

2. Van még égy forintom, Azt is néktek adom, Csak vigyetek a
Tiszén!

3. Elvitték uramat, Hét kis 4rva maradt. Vigyetek 4t a Tisz4n!

4. Van egy sejem szoknyim, Azt is néked adndm, Csak vigyé jit a
Tisz4n!

A szaffikus €s a hdromsoros forma keresztezGdéseként johettek létre
olyan alakok, mint pl. a nem ismételt elsé sori %ombosi, vagy az utolsé sor
megismétlésével négy sorossd valt csékai vaitozatl4,

8. szdinui példa

} -as Gombos (Kiss L. /15/: 14. sz.)
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9. szdmii példa
Parlando Cso6ka (Paksa K./20/: 102. 1.)
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A révészdal teljes véltozatdt a milt szdzad végén jegyezte le Kilmany
Magyarszentmartonban, dallam nélkullS,
10. szamui példa
Mikor Rékoéczi kiszokott, Rdk6cziné mog mont vona utdna, nydjdval,
mindonivel, nagyon konyorgott a révészlegényeknek, hogy vigyék 4t a Du-
nan:
1. —Révészok, révészok, J6szivii legényok,
VigyetOk 4t az Dundn, Az Dunén!
2. Uramtdl maradott Hdrom falka goboly,
Azt is nektdvk adom; Odaadom!

3. -Nem l6het, asszonyom, Asszonyom, galambom:
Mer nagy zaj mén az Dundn, Az Dunén!

4. —Révészok, révészok, Joszivii legényok,
Vigyetok 4t az Dundn, Az Dundndn!

5. Uramtul maradott Hdrom falka ménos,
Azt is nektdk adom; Odaadom!

6. -Nem visziink, asszonyom, Asszonyom, galambom:
Mer nagy zaj mén az Dundn, Az Dunén!

7. —-Révészok, révészok, Joszivii legényok,
Vigyetok 4t az Dundn, Az Dun4n!

8. Uramtul maradott Egy nagy zsék aranyom,
Azt is nektok adom; Odaadom!

9. -Nem I0het, asszonyom, Asszonyom, galambom:
Mer nagy zaj mén az Dunin, Az Dundn!

10. —Révész0k, révészok, J6szivi legénydk,

Vigyet6k 4t az Dunén, Az Dun4n!

11. Uramtil maradott Kdkényszemd ldnyom,
Azt is nektok adom, Odaadom!

12. -Nem 16het, asszonyom, Asszonyom, galambom:
Mer nagy zaj mén az Dunén, Az Dunén!

13. — Révészok, révészok, Joszivi legényok,
Vigyetdk 4t az Dundn, Az Dunin!

14. Magam is odadom, Magam is odadom, Odaadom!

15. —Atvisziink, asszonyom, Asszonyom, galambom,
Nem mén mén zaj az Dunédn, Az Dunén!

Mikor 4thajtottdk a ménost, gobolyoket mdg a nydjat, azt mondta
Rékécziné, hogy fejjék mog a méndst, gobolyoket mog a nydjat, oszt
firddjonek mog a tejbe. A révészok megfejték, mikor beleiiltek, toportGjé
siilltek benne.

fgy menekilt mog Rakocziné.
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. Talnyomorészt ”frig hangsor” (mi-végl zdrlat; minden melléklet ilyen,

kivéve a 9. és 15. szdmiakat).

. Ingadoz6 terc, ingadoz6 szekund (hol alacsonyabban, hol magasabban

intondlt harmadik, ill. masodik fok; ez ut6bbi sokszor csak a befejezés
el6tt. Ld. pl. 1-5, 11, 12, 14. sz.). Ez az ingadozds gyakran bdévitett
mdsodot eredményez 4llandé (13. sz.), vagy 4llandétlan (8. sz.) jelleg-
gel.

. Dor-frig sorkozi, vagy sorvégi zirlatok cserél6dése. Abbél a jelen-

ségbdl adodik, hogy a dallamot egy hanggal lejjebb fejezik be. (Sor-
kozi zdrlatcserére 1d. 5, 11, 12. sz.; sorvégire 9 52.)16

. Viszonylag kis hangterjedelem, mely legfeljebb az oktdvot €ri el, oly

moédon, hogy a hangkészlet a z4rGhang al4 is kiterjed. fgy kapunk
VII-7 (6 sz.) vagy VII-b6 ambitusokat (1-5, 7, 8, 11-13. sz.).

. Tempo6véliozas észlelhetS stréfdn belill a szaffikus, vagy ehhez ha-

sonl6 szerkezetd viltozatokon (5, 8, 15. sz). Ez mell€kleteinken nincs
ugyan feltiintetve, de a lejegyzések tobbsége jelolil?. Igy az els6 két
sort lassabb, a harmadik gyorsabb, majd a z4r6sort ismét lassabb
tempoébeli el6adas koveti.

A csoport egyéb jellemz6i:

1.

3.
4.

Stréfaismétls felépités (Geriistsrophentlied, ill. incremental repetition
német vagy angol terminolégidban). A magyar kozépkori balladdk
elég tekintélyesnek mondhaté része ilyenl8, A révészdalt Vargyas 14.
szdzadinak véli. Maga az ismétl6d6, minden alkalommal csak egy-egy
1j elemmel megtoldott szerkesztés, igen régies eljaras, de ennek kerek
egésszé, csattands torténetté formdldsa Vargyas szerint a balladéval
egy id6ben kialakult fejlemény.

. A stréfanemek, mint littuk, egyrészt az G.n. szaffikus str6fdk. A

kozépkori klasszikus szaffikum sokféle dtalakult fajtdinak egyike. A
megismételt els6, az dsszetett harmadik és rovid befejez6 sor teszi
felismerhet6vé valamennyit (5. és 8. sz. — ez ut6bbi nem ismétli elsd
SOrét).

A miésik hdromsoros viltozat szOtagszdma: 6-6-7, egy d.n. "nagy
Balassi-sor”. Sokdig tdredéknek tartottdk, de a kés6bbi gyijtések
tandsdga szerint ebben a formdban is €l (6., 7., 9. és 10. sz.).
Szlavonidban virraszi6ként éneklik19.

Ra4kéczi (és Bercsényi) nevének emlitése 16bb révészdalban (10. sz.).
A viszonylag kis szdmd dallam sokféle funkciéban szerepel: lako-
dalom, pdrosit6, ballada, névnapkdszont6, bordal, gyermekjaiék, vir-
raszt6, biicstisének, hivatalos egyhdzi hasznélat és koldisének. A mult
sz4zad népies médalainak egy fajta frig tipusa is {6ltehetGen ebbdl a
talajb6l sarjadt.

A dallam szempontjib6l ide sorolhaté szerb pdrhuzamok szdma elég
kevés, tulajdonképpen csak kett6: egy vdltozatcsoportban és egy magdnyosan
cl6forduld tfpus. A szallikus révész megfcleldi Leskovac korny€ki €s piroti
pé€lddink, de csak dallamjardsban.
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11. szdnui példa

Vlasotinci (Leskovac) (Vasiljevi¢ /32/: 391. sz.)

412 (¢énckelte: Cvetkovi¢ V. kozgazdasdgi iskolds)
B e  — — m— — =
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p| De i- ma vo- da stu- de-ns, Ra—-du-le?
t  — t — ‘1‘, p— Y 1‘_11 Y .
1 1 1
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Da i- dem da ‘se u- da~™ vinm, Ra- du-le
= e ey
A}
Da i- dem da se u~- da~vim.

2. De ima drvo visoko, Radule?
Da idem da se obesim, Radule.

3. De ima mome ubave, Radule?
Da idem da se oZenim, Radule.

4. De ima vino rumeno, Radule?
Da idem da se opijem, Radule.?’

12. szdmuii példa

Pirot (Manojlovi¢ /18/: 99. sz.)

ﬂ‘gln ) —— — —
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ne-Cei, Ratéele?
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Da si pra-vo ka~ za-la, Res do-le,
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Da si mi pravo ka~ za~ la, Rat-ge-le.

Da otidem na svetogors€i manastir (Ratéele?)
Da stanem mlad kaluderin (Radole?)

Pa da dojdes3 posle pri mene (Ratéele?)

Da si kaZes sviti grehove (Radole?)?!

A terc itt is ingadoz6: az egyik melléklet sorkozi zdrlata dér (11. sz.), a
mésiké frig (12. sz.). Az AABBy képletd forma azonban nem szaffikus. A
sorszerkezet “ambrozidn” 8-as, 3/2/3-as tagol6ddsi (11 sz., a magyarokn4l
nincs ilyen), megtoldva hdrom szétagid refrénnel. Ez megint a K4lmé4ny féle
véltozatot juttatja esziinkbe. Eddig 6t kozelebbi és tdvolabbi varidnst taldl-
tunk, melyek kiilonbdz6 tartalmd szévegek hordoz6i (a révészdalhoz semmi
koziik), refrénjiik azonban mindég egyforma22. Féként lirai dalok, a les-
kovaci megjel6lése: "falusi eredetd varosi dal” (gradske seoskog porekla), a
pirotié: “guzsalyas” (prelo, sedencarske).

A Pél6czi féle hidromsoros megfelel6ét egy kelet-szerbiai lirai dalban
véljiik felfedezni. A sorszerkezet itt is eliit6, “epikus tizes” (epski deseterac),
a szerbek jellegzetes sorfajtdja. 4/6-os tagoloddsa a k6zépkori himnuszokéval
2zonos. A tartalom itt is teljesen mds, akdrcsak az €l6bbi szerb példak
esetében.

13. szdmu példa

Manojlovi¢ /18/: 186. sz.)
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San za-spa-la bu-la berkovad-ka,
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San gleda- 1la, ni-kom ne ka-ze- la,

Y \ | W W W | N

e e s
A}

Sa-mo ka- za a- gu A-lil- a- gu:

- Li me pita, pravo Cu ti kaZem:
Svo se nebo na grad navalilo,
A po nebo t'mna magla padla,
A po maglu modra ruZa cavti,
A po ruZu sitni ti€i padli.

- Li me pita, pravo Cu ti kaZem:
$to to je se nebo navalilo,

To &e Turci na vojsku da idu,

A 3to je se magla navalila,

To &e iZe puste da ostanu,

A 3to je se ruZa rascavtela,

To su bule, mlade udovice,

A §to su mi sitni ptici padll

Toj bulleta sitni siro¢adi.?

Tartalom szempontjdbél a révészdal szerb megfelelGje taldn egy levCai
lirai dal lehetne, amit szintén guzsalyasban énekelnek. Ez is epikus 10-es,
egysoros, astrofikus vers, jellegzetes szerb médon pérositva a dallammal: egy

sor tiikkorforditdsban (jednostih u inverziji), 4/6-6/4-es tagol6ddsban. BartGk
a legtipikusabb szerb eljirdsnak vélte??.

14. szdmii példa (kotta)

Leva¢ (Busetic-Mokranjac /19/: 60/152. sz.)

3y !
— | = =
T — 1t 1T S W IR S — 1 ) S
+ ——— Sy j— —51
y—o —P—
@m‘% ™ X
i ——— N



A RAKOCZI-NOTA CSALADFAJANAK SZERB KAPCSOLATAL

229
N N o~ —
e e e e S w— e — o— —
l L J 1 Y ¥ ¥y g5 \ & —1
1\ L | A 1 [ 4 A ¥ 1
p—— === N——
Bo- gom bra- ti- mi-la,
T N\ E— .
1 % b ! \\ t 1\ ‘\ ‘\4‘
+ 1
1 1
Bo~ gom bra- ti- mi-la
= | e —r
X1 ﬁﬂu L A, I | ﬂ — 1 g >—H
- ~——— N—
Ja- na Jan- ka ihl!

- Bogom brate, Sibinjanin Janko,
Prevedi me preko gore ¢arne
Bez grljenja i bez milovanja

I bez desne ruke u nedara.

To je Janko bratimstvo primio,
Prevede je preko gore ¢arne
Bez grljenja i bez milovanja

I bez desne ruke u nedara.

Kad su bili pokraj gore ¢arne,
Janko Jani tiho progovara:

- Sele Jano, avaj dobra hladna,
Dobra hladna za dvojicu mlada,
I za mene, i za tebe, Jano!
Grom udari iz neba vedroga,
Ubi Janka pokraj gore arne.?5

A strofaismétl§ szerkezetet tekintve Vargyas?6 megéllapitja, hogy ez a
felépftés a szerbeknél szétesik. Ennek magyardzata val6szind abban rejlik,
hogy a két nép kapcsolatait a torok hédolisig megzavarta. Str6faismétls
szerkezetet mégis taldlunk a szerbeknél is, ha nem is a magyar balladdnak
megfclelé tartalommal. A révészdal konfliktushelyzete pl. hat viltozatban
fordul cl6 kilonbtdzé dallamokon, mds kerctbe dgyazva, igaz. A lirai stré6fa-
ismétld dal varidnsal Pirot, Vranje, Leskovac és Kosovo koOrnyékérdl sz4r-

maznak. Legtobbjik toredék. Melléklettnk teljes alak.
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15. szdmu példa
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3. - Aman vodenicare,
Dacu tebi ¢amne odi,
Smeljaj mi Zitoto!

4. — Dostum kadice,

Sva druZina kail nesu,
Nosi si Zitoto!

5. — Aman, vodenidare,
Dac¢u tebi ruse kose,
Smeljaj mi Zitoto!

6. — Dostum kadiCe,

Sva druZina kail nesu,
Nosi si Zitoto!

7. — Aman vodenilare,
Dacu tebi celu snagu,
Smeljaj mi Zitoto!

8. — Aman kaduno,
Dostum kadice,

Sva druZina kail jesu,
Nosi si brasnoto!

Fontos rdmutatni, az it is megfigyelhetd, str6fdn beliili tempo6valiozdsra.
A strofak ismétléssel 6t vagy hat sorossd nének, rovid kezd6 vagy bels6
refrénekkel bévoinek.28

A szerb megfelelSk, mint l4ttuk, csak egyes elemeikben (csak dallam,
csak tartalom, csak felépftés) hasonl6ak. Pontos megegyezésre a magyar
példdkkal egyikiikben sem taldlni.

A meglehet@sen egységes varidnscsoportok (11, 12. ée 15. sz.) viszonylag
nagy teriileti elterjedtsége kissé szokatlan szerb viszonylatokban. A szerbek
népzenéjére is val6szinG a “regiondlis feldarabolisdg” jellemz6, mint a
rom4nokéra??, nem a nagy teriileti elterjedtség. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy minden kisebb f6ldrajzi egységre egy bizonyos dallaméllomdny tipikus,
amely tdvolabb menve teljesen megvdltozik. Magyar nyelvteriileten csak a
régi stflusi népdalok kozott van dialektusbeli elkiiloniilés. Az egységes szerb
véltozalok inkdbb virosi kozegre utalnak. Ez sok esetben a gyGjtemények
funkci6 szerinti felosztds4bol is kideriil (pl. "gradske seoskog porekla™), vagy
maguk az adatkozI6k is papok, hivatainokok stb. (1d. 11. és 15. sz.). A madsik,
taldn nyomdsabb érv, ami az urbdnus kozeg gyandjat erdsiti, hogy parhu-
zamaink szerkezetileg tdl “bonyolultak”. A szerb népdalok ugyanis astro-
fikusak. Altaldban szigorGan megszabolt sorszerkezetd, de egysoros vers-
strofdt énekelnck heterometrikus dallamon. Ezt killonb6z6 eljardsokkal érik
¢l, mint pl. betold4sok, ismétiések stb.30 Idézeteink tdrsadalmi h4tterében
teh4t az értelmiség sejthetd.

Bartok vizsgdloddsai a szerb és magyar népzene Osszehasonlitdsdban
ncgatlv eredménnycel jdartak ugyan, mdégis van tudomdsunk néhdny kdzos
vondsrél, mindkét nép vcncjéhcn!” Az cddigi tapasztalatok alapjdn_azt
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mondhatjuk, hogy a kdz0s vondsok tdbb nép zenei hagyomdnydban fetlel-
hetdk, és nem korldtozédnak csupdn szerbekre €s magyarokra. A Rékoczi
nétidnak pl. szdmos lengyel varidnsa mellett még morva, szlovdk, romén
rokonait tartjuk szdmon, s6t van tudomdsunk egyetlen aradb adatr6l is32.
Ehhez még hozzitehetjiik az elGbb felsorolt szerb pdrhuzamokat is.

itt, a teriileti elterjedéssel kapcsolatban jelentkezik a legizgatGbb
kérdéskor: az esetleges keleti kapcsolatok, vagy keleti gykerek egyditaldn.
Targyalt dallamaiban a bévitett szekund kifejezetien idegen elemnek van
elkdnyvelve mind a szerb, mind a magyar szakirodalomban. Vannak egyéb
konkrét elképzelések is a zenei "orientalizmusok”-at illetGen, ilyenck pl. a
két bévitett misodos “magyar”-"balkdni”, vagy "ciginy hangsor”, a széles
ivelést rubato dallamok, dervisdalok népi viltozatai, jellegzetes hangszeres
figur4ci6k, torok mintdra dsszedllitott kamaraegyittesek, G.n. "dalgije” stb.33
Szabolcsi szerint a kuruckor dalai az elsé tomegkuiturdlis termékek, ame-
lyek hdbords légkorben szilettek, szomszédnépi pirhuzamaik hdtterében
pedig a k6z0s szabadsdgmozgalmak 4llnak. Az ismeretlen eredet verbunkos
gySkereirdl pedig fgy fr: “"melyek kozott azonban vildgosan felismerhet a
régi magyar népies muzsikdlds hagyomdnya (hajditinc, kandsztdnc), az
Iszldm stilusdnak egyes kozelkeleti, balk4ni, szldv stilusoknak kisugdrzisa,
alighanem cigdny kozvetitéssel, hozzd az Gjabb bécsi muzsika elemei”>. A
verbunkos keleti rokonaiként két arab és egy krimi tatdr dallamot idéz33. Az
észrevételek leginkdbb nagy 4ltaldnossigokban mozognak, vagy til Kis terii-
letre korldtozédnak, az egyelGre igen gyér keleti, egyediildllé parhuzam
pedig nem futja j61 megalapozott bizonyft4sra.

Bartok is utalt a R4ko6czi néta esctleges keleti kapcsolataira. Béveb-
ben err6l “Faji tisztasdg a zenében” c. el6ad4sdban beszélt 1942-ben. Az
akkor nyomtatott verzi6bol viszont épp ezt a részt hagyta ki, igy koztu-
domdsra csak 1976-ban jutott, a B. Suchoff 4ltal kiadott Bartok tanul-
ményokbo136. Domokos M. részletesen kifejti, mikor és hogyan juthatott
Bartok ilyen kovetkeztetésre3’. Ennek rovid ismertetéseként ismét vissza
kell kanyarodnunk Balassihoz, akinek egy 1588-ban frott versénél3s ez a
nétajelzés 4ll: "Arra az oldh nétdra, az mint az eltévedt juhokat siratja
volt az oldh ldny”. Az eltévedt juhokat sirat6 pisztor nétdja 70 évvel
kés6bb is igen népszerii lehetett, mert II. Rik6czi Gyorgy, erdélyi feje-
delem innepélyes bevonuldsakor Marosvisarhelyre a katonazenész
(egyctlen szal toroksipos) folytonosan ezt a nétit ismételgette, ahogy
err6l a szdsz kovet tud6sit 1659-b613%. Bart6k sajat romdn gydjtései
idején a mifajt jellegzetesen romdnnak tartotta, 1évén, hogy magyar
adatokr6l még nemigen lehetett tudomdsa. Azéta a kutatisokbol kide-
riilt, hogy a magyar nyelvteriilet nagy részén is otthonos ez a kétrészes
(lassu €s gyors) programmatikus tételpdr, ugy is, mint énekes, Ggy is mint
hangszeres és dgy is, mint tdncpantomim“’. A lengyeleknél is tudnak
r6la, szébeli kdzlésekbdl értesiltiink, hogy a szerbeknél sem képez ritka-
sdpgot: cigdnyzenészek el6addsdban gyakran felhangzik kocsmdkban, kdvé-
hdzakban. A szakemberek 4tvett romdn anyagnak tekintik (frott for-
mdban mindeddig nem taldtkoztunk vele).
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A juhait sirat6 p4szior hangszeres lassi tételét Barték a romén G.n.
"hosszi ének” csoportjdba sorolta, fgy a hangszeres Rdkoczi n61dval ekkor
hozhatta kapcsolatba, mert ennek figurdci6i (felfelé ugré kvartok, tercek
ismételgetése) igen hasonl6k, de maga a kotetlen, improvizélasszerd "hossza
ének” nagyjadbol megkildnboztetheté 3 {6 része is cmlékeziet a hangszeres
Rékoczi-kesergs cikornydk nélkiili dallamv4zaradl. Megjegyzend6, hogy Bar-
16k a "hosszi ének” hidnyidt a szerb népzenében feltGné jelenségként
emlfti*2. Ugyanekkor, fgy fr: "A magyar u.n. Rék6czi-n6ta, melybSl a
Rdkoéczi-induld ered, Ggy tinik, szintén ehhez a tipushoz tartozik” (Li. a
"hosszi ének” tipusdhoz)?3. "De honnan j6tt a n6ta?” Van az arab-perzsa
dallamoknak egy bizonyos, nagyon hatdrozottan keleti jellegd tipusa, amely
6ridsi teriileten terjedt el. Ismerjik Perzsidbol, az arabok ismerik Irakban €&s
Dzselfdban (Algéria). Sz6rvanyosan feltGnik Kis-Azsidban; a rom4nok csak-
ncm egész nyelvteriiletikon éncklik jitszdk €s “a hosszd dallam”-nak
(Cantec leng) hivjdk. Az ukrdnok erre a dallamra éneklik hésénekeiket
(Dumy), és végiil, az ukrdnok egy 4ga, a rutének (Magyarorszdg EK-i sark4t
lakjdk) szintén ismerik.

Ha ennek az arab-perzsa tfpusnak kiilonboz6 példdit dsszehasonlitjuk a
Rék6czi-n6tdval, bizonyos kdzds vondsokat allapithatunk meg. Csaknem
bizonyosnak latszik, hogy az ut6bbi, a "hosszi dallam” elmagyarosodott
form4ja, amely taldn a szomszédos rutén néptdl kerilt 4t (Radkéczi felkelésc
Magyarorsz4gnak éppen abb6l az EK-i szegletébdl indult el, ahol a magyar,
rutén és romdn nyeivteriilet egyméssal érintkezik), vagy egyenesen a h6dfi6
16r6koktol.

fly médon, ha a Ré4kéczi-indul6t megvizsgéljuk, taldlunk benne arab-
perzsa "hosszi ének”-eredetG elemeket, kelet-eur6pai magyar elemeket, €s
kozép-eur6pai mizenei diszité fordulatokat: micsoda egyiittese a legkii-
16nfélébb OsszetevOknek! Es mégis, ahogy ezek az elemek 4talakultak,
Osszeolvadtak ¢s egyesiliek, végiil olyan zenei mestermivet eredményeziek,
melynek szelleme és jellege kéiségbevonhatatlanul magyar44.

Miért hagyta ki Bart6k ezt a részt a nyomtatott verziéb6l? Taldn ncm
taldlta elég megalapozotitnak a feltevést. Romdn kétetének bevezet§ tanul-
many4ban sem cmifti.

Az credetkérdés kideritése a szomszéd népi és eurdzsiai kapcsolatokkal
egyiitt, a tovdbbi kutatdsok feladata, ezt a munk4t pedig csak elegendd
sz4mi, céltudatosan Gsszegyljibit népzenei anyag biztosithatja. Az ide vo-
natkoz6 szerb adatok, ldthatiuk, nem til szdmosak.
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Ez a szokatlan, sok mindenben rendhagy6, egyéltalin nem konnyen
jarhat6 témavélaszt4s kordntsem véletlen. Mondhatnék inkdbb: el6re deter-
mindlt volt egyrészt azzal, hogy egy kiadott jugoszldviai erotikus népmese-
gyljtemény, s a jugoszldviai magyar nyelvterileten gydjtott anyagunk
mennyisége erre ma mar lehetGséget nyGjt, masrészt azzal a nagyon sok
kérddjellel, vitatnival6val, amit ez a kérdésegyiittes eleve vonz.

Az anyag egyik alapfoki jellemz6je, hogy — van. (Mert ez, a néprajzi
kiadvdnyok tiikrében, jéforman egyiltalin nem ltszik.) El, létezik, s6t
szabadon burjdnzik, olyan természetes gazdagsdgban, hogy az frasbeliség és a
modern informiciés eszk6z0k Osszerdz6, egy szintre hoz6 hatdsa ma még
nem érvényesil, tehdt néprajzi szempontb6l feliétlenil figyelemre mélts,
kitllébndsen érdekes anyag. EbbSl kdvetkezik, hogy nincs mesegytiijt6, aki rd
ne akadna ezckre a mesékre, hacsak szdndékosan ki nem Kkeriili 6ket,
mondjuk: pirulva, fintorogva, vagy méla undorral el nem fordul t6liik. A
gydjték egyre nagyobbnak tiné része becsiiletes, tudomdnyhd alap4llasbél
Ossze is gydjti 6ket, aztdn rakosgatja, mert nem nagyon tud mit kezdeni
veliik. A legtobb esetben aztdn erfszakot kdvet el rajluk: eldszor is mély-
revigé késsel metszi ki belSlik a keresztény isten egyhdzdnak, de joval
inkdbb a mai "polgdri kdzerkdlcs” szellemének nem tetszé szavakat, meg-
szeliditi a helyzeteket, aztdn a "kOnnyebb olvashal6sdg” nemes céljdval pesti
nyelvre forditja, vagy inkdbb 4tiilteti a teljes széveget, és egyiket-mdsikat
szinte belopja egy-egy mesegydjteménybe, és mindezt anndl is ink4bb in-
dokoltnak tartja, mert a meséskonyvek a gyerekeknek szélnak. S hogy
azoknak mikor, kit6l és milyen formdban kell mcgtudniuk, hogy sziileik
credend6 binénck terméscként jotlek a vildgra, az egyedenként, csalddon-
ként, vildgnézelenként vitathat6 lchet, de hogy nem cgy "ilyen” mesés-
kOnyvb6l, az vitdn kivili.



238 BURANY BELA

Az ilyenformdn 4tkoltott, {zét, szineit, aromdjit vesztett mese léttin az
credeti forméjat is ismer6 olvasé fejében szinte természetden fordul meg:
"Te jo isten! Ez "az” a mese! Hogy néz ki?!”

A csontvdzb6l ugyan a mai tudomdnyos moédszerekkel sok mindenre
lehet kovetkeztetni cme anyaggd valt szervezetrésziinknek még €16 korsban.
A hassal.vérrel bélelt, st €16, érzd, gondolkodd, szervezett6l azonban, a
lvg{nhh ilyen kovetkeztetés is sokmillié 1ényeges részlet erejéig kiilonbdzhet
ta kalonhozik s,

As. anyag mdslk alapfokd jellemzOje a fentickb6l ad6dik: az, hogy
tudomdnyosan nchezen hozzalérhetd. A nyclvhatdrokon telili helyzet fel-
18rképezetien, a nomzetkdzl clemzd Osszechasonlitds szinte a lehetetienségig
foghfjus. Az orszdgos mesckataldgusokban az ilyen mesék gyakran csak
cimszdként szerepelnek, s utdnuk z4ardjelben: “pornd”.

Ilyen 4ltaldnos kordlmények kozott, a szinte kivételesnek szimité Iche-
t6ségiink, Ggy véliik, kotelez. Ha meg lehet, akkor meg is kell csindlni, ha
az egész sok, akkor legalibb kicsi részleteiben, mert minden részlet a
szdmtalan jellemz6vel bir6, megismerni valé egésznek, mindig 4 priori
jellemz6 része.

ANYAG ES MODSZER

Afanaszjev 66 szerbhorvdtra forditott, szit éve gyGijtott meséje utdn! a
belgrddi Prosveta Kiad6 1984-ben kiadta Friedrich S. Krauss, Bécsben
szerkesztett €s Lipcsében, 1904 és 1913 kozott, az !Antropopohyteia” év-
konyveiben kdzrcadott, szerbhorvit nyelvieriileten gyGjtott erotikus mese-
gyGjteményét.2

Részint e konyv anyaga (628 szoveg), részint ennek a mennyiségnek kb.
3/4 részét kitevé hasonls, jobbdra kéziratos gyljteményiink szolgditatta
munkdnk anyagét.

Mivel vizsgélatunk egyik kiindul6pontjit képezi, nem hagyhatjuk sz6 &s
jellemzés nélkiil a Krauss-féle délszldv erotikus meseanyagkOayvet.

Friedrich S. Krauss német-zsid6 szdrmazisi nyelvész a szlavoniai PoZe-
gan sziiletett 1859-ben. Kozépiskoldba is ott jart, nyelvész Bécsben lett, ott
is doktorélt mint dsszehasonlité nyelvész. Bécsben szerb, norvdt, szlovén és
bolgdr nyelv ligyészségi tolmdcs. 1884 és 1886 koz0tt Rudolf trondrokds és a
Bécsi Antropol6giai Tarsasdg megbizdsdbdl beutazta Bosznidt, Hercego-
vindt, Dalm4cidt, Szlavénidt, Horvitorszigot. Ezt az anyagot akkor gyijtdtte
(25-27 éves kordban), szavai szerint: "Egyébként szavamat adom, SOHA
nem kérdeztem az embereket ilyen mesék utdn, hancm azoknt ¢supfin a
jelenlétemben meséliék egymasnak, miutdn rendesen gjramonddsukat kér-
tem lejegyzés ald, vagy pedig a lcjegyzéstket azrovatlent! végortam.” (14t -
aki nem hiszi, jarjon utdna!)

Afanaszjcv 1860 tdjdn Clonthon ndvielentl kindoit “"Thkos mesék”-ct
tartalmazd konyvéért a carl Oroszamzaghan kegy Aa Alldal venrive, kOsvetve
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életével fizetett. Krauss 1938-ban, Bécsben halt meg 79 éves kordban, €s {gy
dszta meg az Ausztria Németorszdghoz val6 csatoldsa utdn bekovetkezett
deportaldst.

A Krauss-féle délszldv anyag, k6zread6ja, Du3an Ivani¢ szerint is: "Mor-
foldgiailag a Krauss-gyGjtemény kaotikus anyag, mivel rendszerz6jét elsésor-
ban a népi €let szexuolégiai képe vezérli, nem a szbvegek belsd Ossze-
fiiggései, amelyek formai rendezés vagy mds kritériumok szerinti clemzéssel
is elérhetSk lettek volna. "Az anyag dokumentéciés voltdnak meglrzése
végett ezt a rendszerzést az G jugoszldv kiad4s is megdrizte.

A konyv beosztdsa tehdt a tematikai rendszert igyekszik kovetni, a ez
szdmukra csak megkonnyitette az dsszehasonlitdst.

Mivel vizsgédlatunk egyik b4zisat, az egész Krauss-féle gyGjtemény, a maga
teljességében szétfolyonak, nehezen koriilhatdrolhaténak és mérhetének
véltiik, kivélasztottuk a konyv négy, valamiféleképpen “4dltaldnos” jellegd,
egym4s utdn kovetkezé (VI., VIL, VIIL, IX) fejezetének 103 kozolt meséjét.
Nevezetesen a férfi nemi szervekr6l, a n6i nemi szervekrél, a nemi szOr-
zetr6l s a nemi aktus lebonyolitdsir6l sz6l6 meséket vetettik Ossze az
dlaluk gyGjiot vajdasagi magyar anyaggal, els6sorban az azonossag, a kozeli
vagy tavoli rokonsdg szempontjait véve figyelembe, s csak ezen beliil bo-
csdtkozva bele némi, igen felszines strukturélis elemzésbe. Erre az elemzésre
épp az anyag mifajilag roppant heterogén jellege hatott kényszeritbleg. Az
erotikus tdrgyid, “csattanés”, egy-két mondattal életbehelyezett sz6lds, sz6-
véltds 3-4 soros szovegétdl a ldncba kapcsolt, sok jelenetes, klasszikusnak is
mondhaté erotikus mesékig minden dtmeneti, meg kozbeesé forma el6for-
dul ebben a kényvben.

l'ng véltik, védlasztott médszeriinket, a fejezetekre valé szorftkozist az
teszi indokolttd, hogy a mifaji hovatartozds szempontjdbol egyébként is
roppant sokrétd és gazdag népi "kispr6za” esetében az Osszehasonlitdst
tgyis csak nagy anyagok ismerete, de végil is a megvildgitott részletek
Osszfénye teszi lehetdvé.

A vajdasigi anyag jobbdra a jugoszldviai Tiszavidék fels6bb szakaszardl,
konkrétabban els6sorban Zentdr6l €s vidékér6l ered. A mesék, egyébként
onmagukban is ésszetett kateg6ridba sorolhaté miifajok felé tijolédnak els6-
sorban, és nem letagadottan ilyen céli gydjiések eredménye. Mennyiségileg (a
lejegyzett véltozatokkal egyiitt 350-400) csak az eddig kdzreadott ilyen anyag
tikrében mondhat6 szimottevlnek, ez azonban, a tejles magyar nyelvterilleti
anyag méreteir6l barcsak viszonylagosan biztonsdgos kép hidnydban, bizony
megtéveszté lehet. (Els konyviink> kozreaddsa el6tt, volt aki azt is kétség-
bevonta, hogy 66 ilyen trufa egyaltaldn el6fordul vidékeinken.)

A mesekateg6ridk szempontjdbol a vajdasdgi anyag is roppant Osszetett.

Ezzel kapcsolatban tudjuk, hogy a rendezést, kategoriz4last, a szdm-
bavételt és az Osszehasonlitdsokat lehet6vé tevé tipizdldst mindig emberek
csindljak, meghatdrozott korban, meghatdrozott koriilmények kozott; hogy
az dllando gyGjtOmunkdban Gj és Gj tipusok keriilnek a felszinre, s ez a
1dgulé ismeretanyag magdtél érietddéen bOviti, javitja a meglévé rend-
szereket, s azt is, hogy ¢z a sokfélc mesckategdridba oszthat6sdg a gydj-
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tdmunkit egyiltalin nem akadédlyozza. A gyorsan védltoz6 és felgyorsult
életritmusid és gondotkoddsi viligunkban, az eredetileg mesékrdl levilt, s
viccek formdjiban tovabb €16 részletek, meg az eredetileg "alighanem” ilyen
mesék egészében viccé zsugorodott formdi képezik gydjtés és besorolds
kozben a legszdmottevébb gondot. Ez a gond azonban nem 4thidalhatatlan.

Nem l4tszik Iényegtelennek kiemelniink, hogy Zentdnak és vidékének
lakossdga, eredetére nézve, nem kis szdzalékban paléc és alfoldi, a szom-
szédos bandti 6-z6 falvak lakossdga pedig, Bdlint Sdndor szavaival élve,
"szOgedi kirajz4s”.

Az Osszehasonlftds bdzisaként a délszldv anyagb6l 103 mesét vettiink. A
visszahasonlitdst”, esetleg 100 vajdasdgi magyar, hasonl6képpen kivdlasz-
tott erotikus népmese Osszevetését a déiszlav anyaggal, a magyar anyag nem
Z4rult volta miatt, nem tartottuk érdemesnek.

EREDMENYEK

A délszlav erotikus mesegyljtemény négy kivalasztott fejezetének 103
meséjébdl, eddigi gydjteményiink meséi kozt:

azonos,  koOzeli rokonsdg, tdvoli rokonsdg, magy. megfelel$ nélkiil
28 17 8 50
27,2% 16,5% 7,8% 48,5%

Az Osszehasonlitott meséknek tobb mint felénél mutathaté ki bizonyos
rokonség, az esetek 27,2%-4ban pedig azonossag.

X

Az azonossdg fokmérdjeként csak a tdrténet, a fabula azonossdgit ve-
hettiik figyelembe, természetesnek véve, hogy a szereplSk s a helyzetek, a tdj
és idOkiilonbségre vald tekintettel masok. Hogy a Naszreddin hodzsabél a
délszldv anyagban olykor "Nastradin”-ra (nastrada=réfizet, rafiz) vilioz-
tatott f6h6s ndlunk a kiilonb6zé helyzetek (gyakran obsitos ruhdba bij-
tatott) J4nosa, s hogy pl. a nagyon nagy nemiszervi kirdlyliny a délszidv
anyagban vizeléskor 9 vizimalmot &roltetve tiz hengert mozgat, a magyarban
meg olyan, hogy a nemiszervét 9 siit6lapattal vitték utdna, vagy éppen olyan,
hogy ha a nemiszervének egyik szélére "rdszdll a kukukkmaddr oszt ékezd
kukukkéni, a mdsik felin nem 1€het méghallani”, de a pérja itt is, ott is
pasztor, csak ott Arszan, ndlunk Jdnos. Sok mds vonatkozdsban elgon-
dolkoztat6, hogy aki réfizet, aki a lakodalmi vendégseregben épp a padként
szolgdlo vllegény nemiszervének végére keril, majd arrél a menyasszony
megjelenésekor 4ltaldban a kéményen keresztiil a menyorszig felé lendiil, az
mindkét nyelvli viitozatban fellelhetSen ™ a pap.

Részletesebb elemzéskor azonban kitlinik, hogy a 28 azonosnak el-
fogadott mesébdl 23 esetben a szereplok is azonosak, s a maradék Otben is

4
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lényegtelen a viltoztatds, inkdbb csak a hatdsfokozds kedvéért kdvetkezett
be. Hogy a magyar "szegény asszony” helyett a délszlav anyagban “cigdny-
asszony” szerepel, hogy a fiinak az apja, vagy épp egy tudds, faluvégi
Oregasszony ad-e tandcsol, hogy pasziorfia-pasztorliny, illetve sz6l6munkds
legény-gazdaldny kozott esnek-e meg tiindérmesékbdl kifelejtett részletek,
nem tartjuk 1ényeges kiildnbségnek. Az sem fontos, hogy az ilyesmi az egyik
esetben szalmakazalban, a mésik fa alatt, a Tisza helyett a Timok partjdn
jatsz6dik, de megkérddjelezziik ezt a hangsilytalansigot olyan esetben, mint
a tojssal homlokver6s mesében, ahol a magyar, n6siilni akar6, semmilyen
megokoldst nem sejthetS indokkal keres ”fehér” nemiszerva 14nyt, a délszldv
mesében meg ugyanez a legény a horvat-boszniai hatdron (szdmukra ritudlis
héteret sejletve) “szlrtelen” memiszerviit keres. Vagy mondjuk amikor a
béka meg az egér ndlunk csak kozds elhatdrozasboél indul egyiitt vandoritra,
a délszldv viltozatban pedig az Ordog s a felesége indul béka és egér
képében vindoritra, figgetleniil att6l, hogy ugyanigy jarnak azonos bivo-
helyeiken mindkét tdjékon.

Az dsszevetett délszldv és vajdasdgi magyar erotikus népmeseanyag
tipusok szerinti megoszldsa

Tipusok Azonos Kozeli Tévoli Magy. meg-
rokon rokon  felel6 nélkiil
Mese — mese 26 6 2 16
Mese~teremtésmonda - 1 - -
Mese- anekdota - 1 - -
Mese viccek - 1 1 -
Aneckdota — anekdota - 1 1 7
Tréfa — mese - 1 - -
Szbviltds — mese - 1 - 5
Vicc — mese - - 1 -
Vice - viceek 2 4 3 5
Sz6l4s — viccek - 1 - -
Sz0614s — sz6l4s - - 1 10
Sz6ja1ék - - -
Teremtésmonda - - -
Ko0szOnt8szveg - - -

Osszesen 28 17 8 50
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Az ”azonos” csoport meséi kdzil minddssze két olyan mese van, amelyek
kategoriziciés szempontb6l inkdbb a viccek kdzé tartozndnk, mindkét ol-
dalon, bar a pontos hatdrt nem konnyd meghizni.

A 28 azonosnak elfogadott mese magyar varidnsai Zent4r6l és kor-
nyékérol, a jugoszlév valtozatok pedig Szlovénidt, Dalm4cidt, Crna Gor4t és
Kosovo tartomdnyt kivéve, valamennyi teriiletrdl jottek dssze, azaz:

Bosznidb6l 12
Hercegovindb6l 3
Szerbidbol 8
Horvitorszdgh6l 2
Szlavonidbdl 2
Maced6nidb6l 1

X

A kozeli. vagy tdvoli rokonsdg kategdridiba sorolt mesé€knél fabuldk része
egyezik meg vagy pedig azonos tébajd, illetve azonos csattan6jé mis mesék,
helyzetek tartoznak ide. Megesik, hogy a jugoszldv, vagy éppen a magyar
véltozat tartotta meg teljesebb alakjat, s a pdrja, megfelel6je mar viccé
zsugorodott, vagy pedig mindkét esetben a vicc hatdrait érintik, vagy mond-
juk ki: dltalunk mdr viccnek tartott, révid, tObbé vagy kevésbé csattanés
sz6viltas, helyzet a mondanivaléja sziz éve lejegyzett, vagy még ma is €16
alakjdnak.

A kozeli rokonsdgot mutat6 17 cimsz6 mifaji viszonyai meglehetésen
sokfél€k. Az esetek felében (9) a délszldv anyagban mesérdl van sz6, s ebbdl
6 esetben a magyar megfelelGje szintén mese, egy esetben teremtésmonda,
egyben anekdota, s egy esetben az azonos témdji viccek sokasaga.

A magyar anyagban meseként el6fordulé forma, a kozeli rokonsigot
mutaté cimszék csoportjdbol, két esetben hozhaté kdzeli kapcsolatba mds
kategoridk tartalmdval a délszlav anyagbdl, egyik esetben ez tréfa, a mdsik-
ban csak kulcsmondatra szoritkozo sz6véltds. Négy esetben tartozik mindkét
Osszevetett cimsz6 tartalma a viccek kategOridjdba, de Ggy, hogy ndlunk sok
vicc forog kozszdjon azonos témdkra; egyszer egy délszldv sz6lds hozhatd
Osszefiiggésbe a magyar viccek sokasdgdval, egy esetben pedig egy anek-
dotamese volt &sszehozhat6 széviltdsban azonos pirjdval (T6ke Istrvdn
anekdotagyidjtemény€bol).

Ebben a csoportban négy délszidv mese mellé keriilt a kézirattdbldzatba
az a megjegyzés, hogy a délszldv mese teljesebb, ndlunk viszont crre a
témdra tobb véltozat ismeretes. Ezek koziil egy esetben ndlunk mdr viceé
valt a mese (sok viccé), két délszldv viccként sorolt cfmsz6 mcllé pedig az
keriilt, hogy ndlunk sok vicc ismert errc a témdra. Ezcket u szinte jel-
lemz6nek mondhat6 kiildnbségeket részint a két gy0jiés ldejo koar eliolt 1(0)
esztenddnek tudjuk be, mdsrészt clgondotkoztatd, hogy Iulwuﬂ‘rm o, hogy nz.
dllftélagos magyar viccgazdasdg, aml, hin 1ényleg van, cank mAsoknak 1dnik
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soknak, szdmunkra természetes, tdn bizonyos szerepet jitszhat eme apré
adatkilonbségek megokolasiba.

X

A tédvoli rokonsidgot mutaté mesék kategéridjiba a délszldv anyagban is,
a magyarban is csak hdrom esetben van valoban mesérdl sz6, melyek kozott
ketiében egyenes pirhuzam 4ll fenn a mdsik két esetben pedig mese-vice,
illetve vicc-mese a pdrhuzam. A masik 3 sfmsz6ndl szévaltasnyi vice keriil
viccekkel szembe, s egy esetben egy délszldv keretbe helyezett sz6ldsnak van
tdvoli magyar hasonl6ja.

X

A roviden csak “nincs” kategfria, az eddig még Vajdasdgban le nem
jegyzett meséket jelzi. Ez a viszony kordntsem végleges.

A bizonyos rokonsigot mutatd, s az azonos mesék magas szdzaléka
természetszer(leg veti fel, a ndlunk még le nem jegyzett mesé€k esetében, egy
részletesebb, odafigyel6bb strukturdlis elemzés sziikségét, valaszt keresve egy
olyanféle kérdésre, hogy “mi is az, ami nincs?”, anndl is inkdbb, mert az
esetleg az “azonos” €s a "rokon” kategéridk szAmardnyaira is specifikus
fény1 vethet.

A ndlunk még lejegyezetlen (103-b6l) 50 délszlav-anyagbeli cimsz6 koziil
minddssze 16 a mese, de van itt

4 teremtésmonda,

anekdota, s ebbdl 3 a vice hatdrén,
vicc,

koszont6,

sz6l4s (helyzetbe 4llitva),
sz6valtas,

sz6jaték.

[y
N O =

50

Mas széval, az 50 ilyen "mese” tulajdonképpen csak 20, a tobbi anek-
dota, vicc, kdszOnt6, szolds, szovaltds, sz6jdiék, azaz, valamiképpen nyelvhez
kototl anyag, amir6l azonos témdra minden napra lenne sok lejegyeznival6,
magyar szemmel vélve, valsziniilleg minden nép nyelvén.

Ezek lelitésével a megmaradt 73 délszldv cfmsz6bdl csak 27,4% nincs
mcg a vajdasdgi magyar anyagban, viszont 38,4%-ra n6 az azonos, 34,2%-ra
pedig a kOzclebbi, vagy tdvolabbi rokonmesék sz4ma.
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HOZZAFUZNIVALOK ZARADEKKAL

A kozzétett délszldv, s az eddig szalagra, részint papirra keriilt magyar
erotikus népmeseanyag Osszevetésekor, két irdnybél jelentkezik lényegesnek
latsz6 megvitatnival6. Az egyik, az 4ltaldnos, mondhatnék tdrsadalmi szine-
zetd, arra a kérdésre keres vilaszt, hogy indokolt-e az a néprajztudomdnyi, s
vele egyiitt az a hivatalos tdrsadalmi 4lldsfoglalds, ami ezeket a meséket
koriilveszi? A mésik kisebb horderejd, "csak” szakmai, arr6l, hogy tudtunk-¢
meg valami Gjat az 4ltalunk Osszevetett két anyag kapcsan?

Az erotikes népmeseanyag fattydként valé kezelése, dgy tinik, két
f6gy0kérbll tdpldlkozik. Az egyik a mesék témdja, a mdsik a nyelve.
Mindkett6 kiilon-kildn is elég lenne ahhoz, hogy az (tél6székek mai,
hivatalos birdinak a h4tdn felalljon t6le a sz6r, bar maguk szivesen olvassdk
czeket a meséket. (De az, ugye, egészen mds, mint azok kezébe adni frasban,
akik tudjik, mesélik, immdr sokszdz éve €életben tartjdk ezeket a meséket...)

Azt mondjdk, ez a kilonboz6 rétegekben kiilénbdz6 intenzitdssal ma is
jelenlévd, alapjaiban fals pietétizmus, valahonnan Franciaorszagbol terjedt
szét a XVIIL szdzad vége felét6l, ahol azidGben a faragott asztalldbakra
bugyogét hiztak az “alantas asszocidciok” megel6zése végett, s ahol azon-
ban, ugyanebben a korban sok piszkossdg el6fordult, — némelyek szerint még
més korokndl is tobb!

Vajon ennck a hozz4illdsnak az "életes élet”, a "természetes természet”
djrakeresésében van-¢ Iétjogultsdga?

Err6l a kérdésr6l vallott véleményiink tisztdnak l4tszik: "Ezek a derds, a
felszabadultsdg Oromével sz6kimond6 tOrténetek, melyek sem tdrgyukat
illet6leg, sem a néven nevezés terén nem ismernek el semmilyen korldtot, a
felvildgosodds kordban szelhették keresztiil-kasul a magyar tdrsadalmat is, s
vertek mély gyokeret épp a paraszti tdrsadalom lelkivildgdban (persze hogy
nem véletlenil), és olyan intenzitdssal, hogy ez a virigz4s még ma is tart.

Nehéz elképzelni, hogy a felvildgosod4dst megel6z6 korokban hasonlé
torténeteken nem nevettek az emberek, s hogy sok mindenben hasonld,
révid, csattandés, olykor ”zsfros” tirgyd, sz6kimondé mesék a ragibb korok-
ban nem fordultak elS. E mesék Gse feltehetGen a tobbi mesével egyid6s. A
reneszinsz felszabadult levegSjében csak szdrnyra kapott, elterjedt, jel-
lemzdvé vilt.

E mes€k vildga nem szereti a hdbéri tdrsadalom roppant szigord vallasi
kototiségeit, s az abbbl kinbtt polgdri tdrsadalom 4lszent vildgat. Kifi-
gurdzott alakjainak sora vallja ezt, kendGzetleniil, de az esetek tilnyomé
tobbségében 1gy, hogy a kifigurdzottak koril s a biintetésiikben is ott van a
megértS, meleg humanités. A trufa nem 61, vagy csak ritkdn, s benne a hal4l
akkor is a mérhetetlen butasdg (kapzsisdg, Onfejiség) Onmagit hajszolo
vége, vagy a viddm, napos élet természetes rendje. Mondanival6jdban,
hozzi4lldsdban alapfokin emberi, hisz EMBERI gyarl6sdgok korul forgd
vildg ez. Sokszor pélcdt sem tOr felettiik, csak jot nevet, de oktalan tiltdsok
ellen egészséges kijdtszdssal reagil. A pipogya, az digycticn de nagyravAgyd,
buja de 4lszent, a gazdag de gyatra, a tcihctetlen, a butn, ur Alhetetieon, »
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fésvény, az ok nélkil félt€keny, a faramucian sanda emberi viszonyok kozt a
maga igazaért szellemes iigyességgel, vdratlan fordulatokkal telt lelemé-
nyességgel kiizddé Janosok meleg, emberi valdga ez, olyan hangvitelben, mely
elsésorban a hivatalos tdrsadalmak tiltdsokkal teli sz6fetisizmusdn 1€p 4t
természetes életdrdommel s olyan anyagmegformdldsdban, hogy ne legyen
vitds: alapcélja mégiscsak a nevettetés.?

De ez a nevetés kinevetés is egyben. Gyarlésdgok, szabdlytalan tdrsa-
dalmi szabélyok kinevetése. '

"Szinte fiiggetleniil att6l, hogy egy-egy ilyen mese teljességében mese-
elemekbd! épiil-e Ossze, vagy csak a csattané kedvéért kunkorodik a val6-
sagtol messze esd, széval és helyzettel jatsz6, "mesebeli vaddszmezSkre”, €
mesék jellemz6jeként harsogéd orommel zsibong valamennyiben a hétkdz-
napi életes élet. Az is nevetS, nevettetd arcival fordulva felénk, még akkor
is, ha egy-egy h6s most éppen rajtaveszit, mert ez a rajtavesztés is olyan,
mint azé a vesztesé, aki kdromkodva, de nevetve vigja az asztalra a kdrty4t,
mert tudja, nem vagyonra, de (babra, doméra, gyufaszilra, poénra) jtékra
megy a jiték, s ez a jaték — meg se kell vakarni, — maga a na[s)sugaras élet.
(Eletordm hét, nem szociokultiralis hdttérrel meghfvott halél.)

A tudatos réfigyelés, s a megismerés késedelme, csak a mesterséges
visszaszoritottsdg, a hivatalos kultira ald, a szubkultdra szférdiba val6
szdmizetés €és nem a nehezen gyijthetdség eredménye. (De igy volt ez a
népdallal is évszdzadokon keresztiil, s6t, a meggondoldsok is azonosak
voltak!)

Ki kell-e mondanunk, hogy ezt a hozz44llist semmilyen szempontbdl
nem tartjuk megokoltnak?

Az, hogy ennek a meseanyagnak nem Kkis része, tobb nyelvteriiletre
sz6l6an, a nemzetkbzi irodalom alatti kulturkincsek részét képezi, nem
jelent \j informdciét. Az azonban, hogy az dsszevetett, egyéb kategoridktol
megtisztitott délszldv és vajdasdgi magyar erotikus meseanyagnak tobb mint
70%-a bizonyos rokonsigot mutat, Ggy, hogy az Osszevetett meséknek tdbd
mint egyharmada, azaz 38,4%-a azonos, vdrakozdson felilli magas szdza-
lékardnynak l4tszik.

A két anyag gyijtése teriilete nem kdzvetleniil szomszédos. Biztonsdgos
helyzetkép tehit, csak a teljes magyar nyelvteriilet mds tdjai ilyen anyagdnak
ismerete alapjan alakulhat ki. Addig, elséként a délr6l jov6 hatds kérdése
vet6dik fel a vajdasigi magyar anyagra. Az 1920 6ta lezajlott két kolo-
nizicio, s az az6ta 4dllandéan tarté emigrécié, éppen az orszig Krauss 4ltal
bejdrt gyijtdteriileteirdl, ezt a lehet@séget fenntartja ugyan, s hogy az
egymdsrahatisnak ez a fele ma is folyamatos, arrél olyan magyarul lejegyzett
mesék is tandskodnak, amelyek csattandja (mert verses) forditatlanul szer-
bil sz61 a magyarul elmondott mese végén, az egyre kétnyelviibb kdzegben.
Az anyag kordra valé tekintettel azonban valGszinibbnek 14tszik egy elobbi
anyag- és motivumvandorlds, akdr észak-dél, akdr dél-észak irdnyban. Taldn
épp ott, a rencsz4insz idején, mcg azutdn, zirosnak sosem vehetd id6kig,
legfeljebb "gyakoribbnak”, vagy "ritkdbbnak” jellemezhetd periédusokban.
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A k0Oz0s, 1616k elleni hdborik egyéb, err6l tandiskodd néprajzi anyaga, emeli
magasra ezt a valészintiséget.

A mai egymdsra hatds inkdbb a lefordithat6, igymond mindkét nyelven
egyformédn haszndlhat6, napi politikdt kdvetd viccek kategéridjaban ldtszik
nemcsak hihetének, hanem naponta nyomon kévethetének.

Végszoként: "A tradiciondlis miveltség tovdbbélésének lehetGségei”-t
kutatva a szellemi néprajz még feltdratlan, s felméretlen fejezetei is helyet
keresnek.”
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REZIME

Dr Béla Burdny: REZULTATI I PROBLEMI UPOREDBE JUZNOSLOVENSKIH
I MADJARSKIH EROTSKIH PRICA

Autor je izvrSio uporedbu 103 erotskih juZnoslovenskih pri¢a iz Cetiri poglavlja (V1,
VII, VIII, IX) zbirke F. S. Krausa: Mrsne prite, sa dosada prikuptjenim materijalom
Madara u Vojvodini. Od 103 pri¢a nasao je da su 28 (27,2%) sa identi¢nom fabulom,
od kojih samo u dve prife nisu i lica identitna, u 17 (16,5%) slutajeva je na%ao blisku, i
u 8 (7,8%) prita dalju srodnost. Bez srodnosti u dosada prikupljenom materijalu
Madara u Vojvodini je nasao samo 50 pri¢a (48,5%), medutim, nakon detaljnije
analize tipova, narotito ove poslednje grupe, naSao je, da se iz juZnoslovenskog
materijala od 50 samo u 20 slu¢ajeva radi stvarno o rpiama, ostali deo &ine anckdote,
dobacivanja, vicevi i druge, jezi¢no uZe vezane kategorije. Sa odbitkom ovih, procenat
srodnih prica se penje na 72,6% od kojih su u 38,4% nadene identi¢ne prite i u
materijalu Madara u Vojvodini. U nedostatku topografske slike rasprostranjenosti tih
prica na celokupnom jezickom podru¢ju Madara, JuZnih slovena i drugih naroda
Evrope, pravei kretanja fabule i motiva na relaciji sever-jug, jug-sever, danas se jos ne
mogu razluciti, niti se mogu sagledati svi faktori koji su uslovili ove posebno visoke
procente identi®nosti i srodnosti. Autor smatra, da se najpre radi o zajednitkom
evropskom kulturnom blagu koji jod i danas Zivi u subkulturnim sferama, radirenlm |
odomacenim najverovatnije jo¥ u periodu i posie renesanse.
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A HAGYOMANYQK RETEGEZODESE
AZ EMLEKEZETBEN

Kiss Mdria
Az MTA Néprajzi Kutat6 Csoportja, Budapest

Kozlésre elfogadva: 1988 jilius 8.

ElSaddsomban arra a kérdésre keresek vilaszt, hogy szérvinyban €16
etnikum/ok/ esetében a néprajzi és folklérhagyomidnyok hogyan élnek az
egyes emberek emlékezelében, visszahatnak-e a gyakorlatra, s kimutathat6-e
a hagyoményoknak valamiféle rétegez6dése az egyes emberek tudatdban.

Mivel referdtumom sordn egy kutat4s kezdeiével kivainom Ondket megis-
mertetni, igen hdlds lennék, ha el6addsom utdn elmondaddk sajdt hasonl6
tapasztalatainkat.

Munkdm el6zményeirdl el kell mondanom, hogy a téma kidolgozisdhoz
1985 nyardn kezdtem, amikor is a "Lipovljanski susreti” rendezsége felké-
résére 1észt véllaltam a soknemzetiségli Lipovljani és kornyéke folkl6rjénak
¢és néphagyomdnyainak gyijtésében és feldolgozdsdban, amely anyagot t6bb-
szerz8s gydjteményes kotetben kivénjak kozzétenni.

Magam Lipovljaniban és a kornyez6 Jamaricdn €16 szOrvdnymagyarsdg
korében végeztem tdjékoz6d6 gydjtést, amely ez ideig arra volt elegendd,
hogy megismerkedhessek néhédny ott €16 csaldddal s néhdny kitind adat-
kozl6vel.

Itt most ennek a rovid tdjékoz6dS gyijtésnek eddigi tapasztalatair6k
kivdnok beszAmolni.

Eloljdr6ban réviden magirol a telepiilésr6l, Lipovljanir6l kell sz6lnom.

Lipovljani Horvdtorszig szlavéniai teriiletén, Novska varos4t6l 10 km-re
kelet felé esik. Novska vasiti és fontos kozlekedési csomoépont Sisak,
Bosznia, Z4grab, Belgrad, a Drdva mente és tovdbb Magyarorszig felé. A
t0rdkok 1544-ben elfoglaltdk ezt a vidéket, s a t6rok uralom 143 évig tartott.
A lakossdg a mai Burgenlandba - Gradis¢ébe menekiilt. A telepiilések
megsemmisiliek, az cgész terilet a 17. sz4zadig dn. “senki foldje” volt. A
10r0kok aldli felszabadulds uidn, 1687-ben, eldszor Kraljeva Velika Gjult
mcg, § késobb a lipovijuni 10bbi tcleptlés is, amclycket a Katonai Hatdr-
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Orvidékbe szerveztek. Lipovijani a gradiSkai hatdrGrezred teriiletére esett. A
Katonai Hatdr6rvidék fennélldsa idején a gradiSkai gyalogos regiment terii-
letére a horvat és a szerb lakossdg tomegesen kolt6zott Bosznidbdl, Dalma4-
¢idbdl, Kordunbél, valamint kisebb mértékben, Szerbia északi részér6l. De
jottek ide németek, magyarok, csehek, szlovikok, ukrdnok, iengyelek, ola-
szok és mdsok, megtelepiiitek Lipovljani teriiletén, azokra a kedvezmé-
nyekre szAmitva amelyeket a Katonai Hatdr6rvidék nydjtott szdmukra. A
telepiilés eredeti kaj-horvat dialektusa az dGjabb odakoltdzék hatdsdra ije-
kavstindra és Stokavstindra valtozott 4t.

Magyarorszag és Ausztria koz6tt 1867-ben, valamint Magyarorszig és
Horvatorszdg kozott 1868-ban 1étrejott kiegyezés utdn, 1869. aupusztus
19-én, Horvdtorszdgban megsziintett€ék a tdrsadalmi és gazdasdgi fejlédést
erésen gatls, idejemdlt Katonai Hatdr6rvidéket. A helyiikbe 1€p6 megyei
adminisztracié6 az addig birtokjogilag autoném z4rtsdgd hatdrOrezredek terii-
letét megnyitotta az iparosodds el6tt. A korszak kapitalista rendszerében
el6éretdrd rohamos ipari fejlédés maga utdn vonta a mez6gazdasig kiszé-
lesedését is, valamint a mindkét termelési g 4ltal kivaltott belsé migraciot.
Ez a bels6é népvdndorlds természetesen nem csupidn a szorosan vett Hor-
védtorsz4g és Szlavénia, hanem az egész Osztrdk-Magyar Monarchia terii-
letére kiterjedt, s joformdn valamennyi nyelvi-etnikai egységet €rintette.
Kovetkezésképpen Lipovljaniba és kdrnyékére is ex orbe toto imperio, a
birodalom minden 14jar6l érkeztek helyet és foldet keresé népszildnkok.

L4ssuk, mindez hogyan rakédott le és 6rz6dott meg az emlékezetben.

‘Az emlékezet legmélyebdb rétegét Maruszki IstvAnné Orzi, aki még Ma-
gyarorszdgon sziiletett 1898-ban, Birkdnyban. (Csak mellékesen jegyezzitk
meg, hogy férje, Maruszki Istvdn vicbottydni szdrmazisd volt, 1894-ben
szilletett.) Maruszkiné ldnykori neve: Kolonits Rozilia; apja neve Kolonits
J6zsef, anyja Takdcs Julianna. Ot, Rozilidt, a mAtraverebélyi bdcsijéré
templomban keresztelték, amit 6 “szentkiti” templomként emleget. Hatan
voltak testvérek: négy ldny és két fid. Apjuk uradalmi isp4n volt a Dégenleld
grofokndl, 6 volt a kisbdrkdnyi major kezelGje, & felelt mindenért: az
erdéért, a sz616ért, a cselédségért, fizette a napszdmosokat, stb. Az egész
csaldd 1913-ban egyiittesen koltdzott Szlavénidba, s Lipovljaniban teleped-
tek meg. Olcsé 4ron féldet vdsdroltak, még abban az évben hizat épitettek, s
apja kordbbi foglalkozdsdnak megfelelden foldmaveléssel foglalkoztak.

Elmond4sdb6l megtudjuk, hogy ugyanabban, az 1913-as esztendGben,
szlovdkok ¢s ruszinok is érkeztek Lipovljaniba. Adatait aldtdmasztja az
1913-as magyar helységnévtdr, amely szerint a széban forgd esztenddhen
Lipovljaniban 380 hdzban 1940 f6 horvit, (6t (értsd: szlovdk), ruszin, csch és
magyar lakos €lt, tehdt a népesség mdr akkor is meglchetdson kevort volt,
Bizonyosra vehctjik, hogy a helységnévidr felsoroldna nem teljos, és a
késdbbi Osszefrisokban szerepld nomzetiségek kOOl nem ogy mir ekkor -
1913-bun - s {1t élt,

firtéken ndntok birtokabn juihnt 0 kutnid 0 asmanedhin, vigy akdr
tavolabbl telepiltaek magyne (0eddbeineb virdiidin vondtbosdan, ha az
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informdtorok kozléseit egybeveti. Szimontartottdk ugyanis, hol, melyik kov.
s¢gben, honnan érkezett magyarok vagy magyarorszigi csalddok laknak.

Kolonits Rozdlia azon kozlése, hogy JamaricAn somogyi, baranyai &s
bacskai magyarok tclepedick meg, aldtdmaszthaté egy mésik adatkozld
dllitdsdval. Gelencsér Jdnos mér SzlavOnidban sziletett 1908-ban, de a
nagyapja Gelencsér Istvdn még a Somogy megyei Nemesdédet és Galam-
bokot emlegette csalddjuk fészkeként. A nagyanyja szintén Somogybol,
Hetesr6l keriilt Szlav6nidba, Lipékre. A nagyszil6k Lipéken-Lipik—(Pozse-
ga m.)-hézasodtak Ossze, és 16bbszords helyvdlioztatds utdn Verbidn, Uj-
Gradiska mellett kotottek ki. Adatkozlénk 1939-ben Jamaricdra ndsiilt, s
az6ta ott lakik. (Fia mar orvosként Z4gribban lakik, ldnya pedig kivindorolt
Ausztrédlidba.) Feleségének csalddja TorOkkoppanybdl szdrmazik, de a fele-
sége, Kecske Juliska, mar szintén Szlavénidban sziiletett.

Ertékes informaci6kat szerezhetink a hézassdgi, csaladi kapcsolatok
alakuldsit befolydsold tényezOkrll is. Példaként feclidézem az 1904-ben,
Kozaricdn sziiletett Horvithné Ungdr Magdolna esetét. Nagyjdbol sajat
elmondését idézem: 1921-ben ment férjhez, akkor kerilt Jamariciba. A férje
mdr ott élt akkor. A férjével Kozaricdn ismerkedett meg — Ungér Magdolna
ugyanis odavalosi volt. Katalin-nap el6tt tartottdk meg az eskiivGjiiket. Négy
nyoszoly6ldnyuk volt, s természetesen komdik. Az eskiivé utdn csak rovid
ideig tart6zkodtak a sajat hdzukndl, 4tjottek a vllegény szileihez Jama-
ricdba. A hdzassdgukat Madjuricben kot6tt€ék meg, katolikus pap eskette
Oket. Férje katolikus valldsd volt, 6 maga evangélikus. Amint mondotta,
tulajdonképpen Antunovicra kellett volna menniiik megeskiidni, mert ott
van az evangélikus templom. De mivel a vllegénye katolikus csalddbél
szdrmazott Medjuricbe mentek megeskiidni, katolikus pap eskette éket, aki
azt mondta az antunovécira, hogy az nem pap, csak tanft6. Az evangélikus
pap nem akarta elereszieni az evangélikus egyhdz kotelékébdl, mert dgyis
kevés az evangélikus valldsi hiv6. Mivel katolikus templomban eskiidtek,
gyerekei szintén katolikus valldsiak lettek.

Iit kell megjegyezniink, hogy nem csupdn a vallasi kiildnboz6ségekb6l
ad6d6 akaddlyokat nem vették figyelembe a hdzassdgok megkdtésekor, de
donté médon az egyes csalidok anyagi helyzete sem befolydsolta a h4zas-
sdgok létrejotiét. Pl a kordbban miér emliiett Gelencsér Janoshoz hozza-
adtdk a médosnak szamftott Kecske Juliskat.

Ez a magatartisbeli rugalmassdg érthe16, ha meggondoljuk, hogy az iires
kézzel érkezOknek egyetlen vagyonuk a rdtermettségiik volt, testi €s szeliemi
erejik, villalkoz6 elszdntsdguk. Gelencsér igy emlékezik nagyapja szfvos
kizdelmére: "Akkor még Lipéken az 6regapém dégozott mint fis/éri mun-
kat, az 6rcganydm meg hordta a maltert arra fdrd6hdzra, amik még most is
ott vannak. De nem v6t Onekik semmijilk, amit kegkerestek mdama, azt
hénap megették, i tako eto, nem v6t semmijiik. Akkor valamikor, amikor
megsziiletett az apdm, hat azt mondi az 6regapdm, menjlink valahové, azt
mondi, hogy valamik legylink. Akkor majd elmentek Tardnyba (Toranj). Ott
vettck egy hold (Gdet, arra csindltak egy hazat, ollan kar6kat leverdeltek,
befontdk, akkor azt besdroz1dk. Egy éjjel meghdltak benne, azt mondi, héla
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legyen a j6 Istennek, azt mondi, most a sajit hdzunkban aludjunk egy éjjel.
Misnap odajott a vev6, eladta. Akkor idejiitt Jamaricdra, akkor itt Jama-
ricdn vett két h6d fGdet...”

Ungdr Magdolna gy emlékszik, hogy apjdnak 10 holdnyi f6ldje lehetett.
Ennél pontosabban és mdig elevenebben €l benne gyermekkora hétkoznapi
munkiinak az élménye: "Jaj, mennyit szenvettiink csak akkor, mikor és
nyittem (nGttem) abba az aratdsba. Egész nap azon a forr6 napon szedtem a
markot. Mdma meg gyon a kombdjn learati, meg kimasindl &s kész egy nap.
Akkor mentink, amikor én Kozaricin nyGttem, az a 16huz6 masina voét,
tudja. Négy 16 megy koOri-kori, huszta aszt a masindt. Mink még ugye a
sz6mAat rdztuk, hdtrdra kolldtt mennyi, 4 mennyit szenvettiink. Mdma €z a
fiatalsdg szdzszorota kdnnyebben €I, mint mink, mikor mi éltiink, da.”

Sz6lnom kell arré! is, hogy adatkdzISim, szinte valamennyien, j61 emlé-
keznek a hagyomdnyok, szokdsok egykori gyakorldsira, amelyek kozott szép
szimmal gydjthet6k még a koszOnt6k is. (A dalkincs felgydjtésére tudo-
mdsom szerint elsd fzben 1969-ben keriilt sor, amikor Kiss Lajos Kres-
tovicom és Imsovacon 68 dallamot régzitett.)

A december 13-i, Luca-napi kotyoldsra egyformdn mentek magyar és
szlovdk csalddokhoz. A magyar szoveget a szlovdkok is értették: "Kitty-
kotty,

Kitty-kotty,
Galagonya kettd,
Majd megvérrad,
Majd hajnal lesz,
Majd reggel lesz,
Sz6lnak a kakasok.”

Ha bementek egy hdzba, fogtak egy darab f4t, arra iiltek:

”Adjon za Isten annyi csibét
Mind az égon a csillag,
Es f61d6n a fdsz4l

A k€tdk ldnydnak olyan csdcse legye,

Mint a bugyogds korso

Es disznajénak olyan vastag szalonndja legyen,
Mint az ajt6,

A kolbdsza pedig, mint a mestergerenda.”

Tobb szdveg is volt — mondtdk. A hdziasszony kukoricét vett a markdba
¢s hitta a tyikokat. Pénzt, kaldcsot €s bort kaptak.

A kardcsonyesti szertartdsos szokdst a Lipovljaniban €16 Maruszki Jézsef
¢s feleségének elmonddsa szerint idézem: "Az itt €16 szlovdkokndl a kard-
csonyi kaldcsbol adtak az 4llatoknak is. Addm és Eva napjan mdkos ma-
csikot ettek. Meg kellett enni' mind, hogy bolha ne legyen. Az mlmit annyi
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1¢szre osztottdk, ahdnyan voltak a csalddban. Mézes pélinkat ittak. Amikor
cste petr6leumldmpa égett, sz€n4t €s szalmdt 6sszekototiek egy baldba, amit
Maruszki J6zsef 6regapja bevitt a konyhdba: Dicsértessék a Jézus Krisztus! —
levetie a kalapjdt: Héla Isten, hogy megértiik a Krisztus Jézus sziiletése
napjat, adja az Isten, hogy a tobbeket is megérhessiik! Nem ilyen bival-
binaual, hanem Orvendetes napokkal. Adjon az Isten sok bizit, sok bort,
sok cgészséget €s még sok boldogsdgot! — Amikor eztet kimondta, Oreg-
anydm (vdlasza): Ugy adja az Isten! - Letette a bdldt az asztal ald. A
pycrekek kérdezték: Oregpapa, minek ez a széna és a szalma? — Vilasz: A
kis Jézuska majd ha éjféltdjba hozza a kardcsonyfdt, majd itt egy Kkicsit
lcbuvdl. Ajdndékba mogyoré6t, diét, almdt tettek a cip6kbe. Az asztal ala
tették a cip6ket.”

Ugyancsak a szokdsok elterjedésének példdja a hiasvéti tojés ajdndé-
koz4asdt megel6z6 korbicsolds, amelynek mondok4jit horvit, szlovdk és
magyar gyermekek kdz0s csoportban, hdzr6l hazra jarva, mondtak el

"Suki, suki »Utlek, itlek,

Blchi ven Hogy a bolhdk kimenjenek,
A vajicka Es a tojést

Dajte sem. Add ide.

Ja sukati A verést

Nc prestanu, Nem hagyom abba,

Dok vajicka Amig a tojést

Nec dostanem.” Meg nem kapom.”

El6addsom nem kfvdnt t6bb lenni, mint egy el6zetes beszdmol6 arr6l a
megkezdett munkardl, amelynek célja a tovdbbi kutatdsok sordn eljutni a
maig, ¢és megvizsgilni azokat az etnikai folyamatokat, amelyek ennck a
sokféle t0riénclmi ok folytdn Osszever6dott népességnek a mai életét jellem-

21k, » a horvitorsz4gi sz6rvdnymagyarsdg miiltjAnak és jelenének a vizs-
palata,
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Az MTA Néprajzi Kutaté Csoportja, Budapest

Kozlésre elfogadva: 1988. jlius 8.

Az etnikus kutatds reneszinszit €ljik szdzadunk mésodik felében, de
kiillénosen az ul6bbi néhdny évtizedben. Az a tény — hogy a legkiilonb5z6bb
tarsadalmi formici6kban él6k kozodtt sem tiintek el az etnikus vondsok,
hanem éppen ellenkez6leg tudatosan fordulnak vissza a kordbbi toriéneti
id6khoz, €s keresik-kutatjdk az etnikus sajdtossagokat — felerésitette, fokoz-
ta az elméleti igényd kutatdsokat, Osszehasonlité vizsgilatokatl. Ma az
identitdstudat megnyilvdnuldsait a népi kultira egyes 4dgaiban specidlisan
vizsgéljak, mint pl. nyelvhasznélat, viselkedésm6d, népi diszitémivészet,
népzene, szdjhagyomdny teriiletén. Kozottiik a folklér mialkotdsok miivészi
moédon, mivészi eszkbzokkel képesek kifejezni az etnikus identitdst.

Torténeti visszapillantds sordn egyérielmi, hogy az identitdstudat sokféle
dsszetev4bol t4plilkozik, ennek kovetkeztében a folklor vetiilete kilonbozo.
Kozismert tény, hogy a nemzeti dllamok kialakuldsa, a nemzeti OGntudatra
¢ébredés egybeesett a folklér felfedezésével és annak tudatos vizsgdlatdval2,
Kevesebb sz6 esik arr6l, hogy a nemzeti 4llamok létrejotte el6tt miiyen az
etnikus tudat léte ée arr6l, hogy az miképp tiikr6z6dik a folkl6r alko-
tdsokban.

Dolgozatunkban ez alkalommal csak az élményelbeszéléseket, életraj-
zokat, biogréfidkat vizsgdltuk meg a tekintetben, hogy benniik az etnikuvs
kozosségek egymdsmellettiségét a kozosség tagjai hogyan itélik meg.

Az ut6bbi id6ben megkiilonboztetett figyelem fordult a paraszti vissza-
emlékezésekre. A néprajztudomdny feladata, hogy a szébeli vagy lefrt On-
életrajzokat feltdrja, a bennik megfogalmazott torténeti, tdrsadalmi, kultu-
rilis fejlodési irdnyokat elemezze. Mindezek a jelenkor tudati 4llapotdnak
fontos forrdsai’.
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1. TOrténeti kitekintés helyett csak érintilegesen emlitem

Hosszi évszdzadokon 4t Magyarorsz4g jellegzetesen soknemzetiségd 4l-
lam volt. Ebb6l kovetkez6en az etnikus identitds kifejezésének hagyoményos
formdi vannak, ée ezek a néphagyomdnyba véltozatos, esztétikailag kiérlelt
alkotdsokban fejezédnek ki.

Az etnikus Ontudat kifejezése kiilondsen ott jellegzetes, ahol szik fold-
rajzi térségben tobb nemzethez tartozé csoportok éltek egyiitt. Egyik ilyen
teriilet a mai Magyarorsz4g déli része, Baranya megye.

Emlékeztetni szeretnék arra a tényre, hogy szdzadunkban elénktdrulé sok-
nemzetiségd teriilet torténeti események kovetkezménye. Ezek legfontosabbjai,
hogy a XVII-XVIIL szdzadban a torok pusztitds miatt lakatlanul maradt
teriletekre mds vidékekrol telepeseket toboroztak. Ekkor némctajkd un. svéb
és Eszak-Magyarorsz4grol szlovék lakossAg telepftésére keriilt sor. Tovdbbd dél
fel6l szerb csoportok menekiiltek a t6rok el6l tdmegesen északabbra, igy az
emlitett teriiletre is. Szdzadunkban pedig az els6 vildghdbord okozott minden
kordbbinil nagyobb viltozist. Ennek kdvetkezményeként indult meg a belsd
migrdcié magyar lakossdg vandorolt a mai Csehszlovdkia, Romdnia, Jugoszldvia
teriiletér6l az anyaorszdgba. A népmozgds feler6s6dott, a hitleri rezsim kez-
deményezte un. bécsi hatdrm@dosité dontések nyomén. Majd a II. vildghdbord
befejezése utdni tomeges ki- és betelepitéssel tovdbb fokozddott a belsd
migrdci6, a lakossdgesere. Az Ot f6 indok felsoroldsdndl még nem voltam
tekintettel a gazdasigi, kultirélis reformok okozta véltozisokra, sem pedig az
urbanizici6s folyamatok kdvetkezményeire?.

A politikai dontések, a felgyorsult spontédn és szervezett telepitések, amik
az etnikus identitdst el6térbe 4liitottdk. A kortarsi népi elbeszélések, biogrd-
fidk, élettorténetek elsGsorban a kordbbi idGszakokra, a fél évszdzaddal
ezel6tti eseményekre utalnak, bar esetenként ennél régebbi 4llapotra is fényt
vetitenek. A szdvegek sajitos médon vegyitik a valGsdgot és a képzeletet a
tradiciondlis elbeszélésmod sémdit alkalmazva’.

2. Etnikus vonatkozisi élményelbeszélések mesei elemei

A sokrétd élményanyagbSl azokat vélasztottuk ki, amelyeknek meg-
formdldsa — formai €s tartalmi tekintetben egyardnt — a tradiciondlis folk-
l6rhoz 4llnak kozel.

A. Az drtatlanul iildozot hds

Az €lményelbeszélések visszatérd eleme a népmozgis vezetGjérél sz616
véleményalkotds, mert a kiskdzOsségnek fontos szereplje volt. Egyéniségét,
jellemét a torténetileg kiemelt pillanatok felnagyitottdk, és sorsuk alakuldsdt
jelképesen az 6 kezébe helyezték. Ennek kovetkeztében a helyi birdskoddvok
is a vezet6k személyét 4llftottdk clStérbe. A kordbbi {dAkrAl s/Old nd
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kozlésekben sokféle véltozatban jelenik meg a helyi vezetd alakja, mimt
drtatlanul G1d6z6tt h6s. Egyik magyarbolyi interprtdtor szerint 1919-ben a
romén csapatok el6retdrése kdvetkezi€ében bukovinai vegyes lakossdga faluk
Hadikfalva magyar vezetSi ellen a kaionai 4llapotoknak megfelel6 rog-
10nf1éld bizottsdg fiélkezett. A visszaemlékezésck szerint a mindenki 4ltal
megbecsillt vezetSt a rokonsdg és az egész falu 4rtatlannak hitte. Eppen
czért biztosak voltak abban, hogy a haldlos ftélet végrehajtdsa nem kovei-
kezhet be. A torténelem mésként fiéletkezett, és a hOst kivégezték. Az
clbeszé16 szerint a kozOsség driatlannak tartotta vezetGjiiket és tudni vélték,
hogy a hal4l utdni napon megjott a felmentd itélet. (Erre azonban nincs
1orténeti dokumentum.) Az élményelbeszélés Haynau nevéhez kapcsolt
kés6n kiildott felment6 ftéletre emlékeztetS. Az elbeszélést szorosan kiegé-
szftette 16bb folklér motivum. Ezek koziil kiemelem, hogy a sfron a névtelen
tisztel6k hodolatat hivatott kifejezni a napontkénti friss virdg. A magyar és
nemzetkozi elbesz€l6 anyagb6l b6séges analég példat lehet hozni erre,
Szoratész Elektrdjat6l a szabadsdgharcos hésokig. Ebben az esetben azon-
ban nem a folkl6r parhuzamokat szeretném kiemelni, hanem az etnikus
tudat alakuldsdnak folyamatdt. Az emlékezetanyag az uralomra keriiltek
onkényességét évtizedek tdviatdbol megszépitette. Tették ezt olyan koriil-
mények koz6tt, amikor nekik magyaroknak credeti hazdjukat, lakhelyiiket el
kellett hagyniuk. A sok 4télt negytiv élmény mellett elbeszéléseikben az
egyiitt €lni tudés népi bolcességének adtak hangot.

Az egymds mellett €16, kilonb6zé ctnikumokhoz tartozé csoportok
onismerete, kozosségformdl6é ereje nem mutatott mdst, mint amit pl. az
azonos etnikumd, de kiillonbdz6 valldsdi falvakndl tapasztalunk. A vegyes
baranyai falvak, német ill. szerb lakossdg Osszetartozds-tudatit erGsilette a
magyarokt6l eltér6 nyelvhaszndlat és a mas valldsi kotel€kbe tartozis,
viszont a gazddlkoddsuk egymast kiegészit6 modon kapcsolédott Gssze.

B. Az élenit helyességének hite: "happy end”

A legszinesebb élettdrténeteket iddsebb emberek mondtdk el. A hosszi
élet, sok eseményt, bolcs élettapasztalatokat, leszdrt, megemészietl emlé-
keket tolmicsolnak szimunkra.

Gazdag példatérral rendelkeziink a Rom4nidb6l kitelepitett magyarok élet-
torténeteit illetGen. A bukovinai magyarok, akik német ildo6z€s miatt keriltek
peremvidékre, a Karpat hegység keleti oldaldra, 4llandGan tartottdk a kap-
csolatot az anyaorszdggal. Az 1930-as években napirenden volt a telepek
sorsdnak magolddsa. Amikor 1941-ben Magyarorszighoz csatoltdk Bacskdt, a
kivdlé term6foldd kincstdri birtokot, odatelepitették a bukovinai magyarokat.
Ott jelentds teriileteket lehetett kiosztani a fOldnélkiilick kozott. A hdbori
utdn djra Jugoszldvidhoz csatolt teriiletr6l a magyarokat Dél-Dundntil német
falvaiba telepftetiék le. Onnan viszont a helyi lakossdgot vitték tovdbb. A svib
kozségekbe kerillt a Moldvabdl kitelepitett magyarok java része is?.

Konfliktushclyzet eleve adva volt. A németajkiak t8bbszdz éve éltek
czen a vidéken. Bdr hivatalosan Volksbundistdknak tartottdk 6ket és emiatt
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kellet elhagyniuk sziil6foldjiiket, jelentSs résziik hazdjuknak érezt€k szilS-
foldjiket €s csak a kényszerit6 parancsnak cngedelmeskediek.

Konfliktushelyzetet idézett eld tovabba a népességesere szervezeilensége.,
A magyarok megérkeztck mielStt a németek elhagytdk volna sajat ott-
hionukat. A rendkiviiii szegény, szekérkaravdnon érkez6é moldvai és buko-
vinai magyarok ill. a fejlett gazdasdgot vivé német parasztok kozotti cllentét
az egyittlakds minden szintjén igen erds voli. A tdrsadalmi-gazdasigi kii-
lonbségeket tetdzte a kvlturélis diszharménia. Mindezek f€] évszdzad alatt
szm tintek cl. A térténeimi események eseténként tragikusak voltak.

A visszzemliékezések azonban irem a konfliktushelyzetre teszik a hang-
stilyt — bdr a val6sdgot nem tagadjak. A mai ¢letkorilmények és a miiltbeli
viszonyok egymdsmellettiségéb6! vonjék lc a tettiiket, sorsukat ig?zolé k6-
velkeztelést. A biografidknzk egyik fontos sokféleképp részletezett €s szine-
zett egysépe a2 mai Oreghori ¢letiikben 1atott lehet6ségek felsorakoztatdsa.
Igaz ugyan az is, hogy nosztalgidval emlegetik a régi haza szépségét, de
mégis az Gj kornyezet erényeit tar\jé} fontosabbnak.

Esclcnként hidnyoljak az Oregek a régi, tradiciondlis lu_lturéhoz tartozd
eseménycket (pl. lakodalmat, karﬁcsonw koszontést, mescl6 alkaimakat), de
1obbre €értékelik az Wj generdcio varosiaskodé nﬁvellségéts A mai €letiiket
jobbnak, emberségesebbrniek tartjdk, és régi nehézségeket, konfliktusokat
mindossze elkeriilhetetlen intermezzénak vélik.

A faluban azok, akik a rosszemléki sztalinista személyi kultusz id6-
szakdban Ondlldan gazd4lkoddak voltak, és j6 termel€si eredményeik miatt
atrocitdsok 4ldozaiai lettek, 6k se kivdnjik vissza sajit birtokaikat. A
visszaemlékezések nem idealizalidk a paraszti €letet és a miltat. Ellen-
kezbleg, a modern gazdasdg, a gépe:.itetl szovetkezettel szimbidzisban €16
paraszti Cletet elSnyGsebbnek, emberségesebbnek, jobbnak tartjdk. Ez a
14tdsm6d még akkor is jellegzetcssége az az élettoriénretcknek, ha pl. egy
kozeli rokon més adottsdgok kozé keriiive lényegesen jobb anyagi koriilmé-
nyekkel rendelkezik. Az cibeszé!d 6nmaga életénck, didozatvéllaldsgnak,
szenvedésénck igazoldsat fejezi ki azzal, hogy mindenképpen pozitiv €életdt
rajzét adja beszinmol6jdban.

Ebbcn a megnyilvAnuldsban zlapvet6 azonossdgot l4tok az amerikai
magyarok életidrténeteinek végkicsengésével. Megfigyelhei6 mindkét eset-
ben, a kivindorlé és Magyarorsz4gra kerilltek kozott egyardnt az egyéni
érvényesiilés megitélésének hasoniésdga. Sajit sorsuknak értékelésekor a
tettiik helyességét hangoztatjak, és oiyan oppoziciékat hoznak bizonysdgul
amelyck az egész élet ériékelésekor pozitiv végkicsengésid.

3. Etnikos megkiilonboztetés a lakossdgesere utdn negyven évvel

A hédbord utdn a vegyes lakossdgi kozségek dinamikusabd része elvan-
dorolt az orszdg ipari centrumaiban. Az a része, amelyik megmaradt a
korabbi lehet6ségek mellett szintén szimottev6 anyagi gyarapoddssal magd-
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nak tdrsadalmi megbecsitlést vivott ki. Ett6! azonban fiiggetlen, hogy mind a
mai napig €l az etnikus aspektusd megkiilonboztetés. A megitélés ritkdn
ncgativ elGjeld, sokkai inkdbb ténykozI6 szinten marad.

Elménybeszdmol6k sz6lnak a magyar, szerb, német lakossigi kozsé-
gekben eliérd modon €16 iinnepekro6l, munkavitel:dl, munkaértékidl, illetve
gazdilkoddsi munkdkrél. A zdrt falukdzosségekben a magdnéiet nyilvi-
nossdgra keriil. Ebb6l kovetkezGen a killdnbdz6 nemzetiségick életvite-
Iénck megitélése, szembedllitdisa kozismert. Tudjdk egymdsrol, hogy mds
mintak szerint €élnek és ezt tudatosan vdllaljdk is. Tdlzés néikil mondhatjuk
az elbesz€lésanyag alapjdn, hogy biiszkék a2z etnikus kiidnbségekre. A
szavakban Is mzgfogalmazott "idealizdlt minta” szerint alakiijik életiik egyes
clemeit. Ebb6l kivetkezéen az élményelbesz8lések is egy-egy elvdrdst kidzve-
litenek, vagyis egy olyan idedltipust, amely egyszersmind az etnikus maga-
tartdsmcédot kodifikdlja, korldtczza ¢s prolongilja. A csoportok [ejlédése ma
cgymdstol divergdlo tendencidji. Legerosebd hatds a magyarokndl a nagy-
varosbol jon, a szerbeknél fontosabb a jugoszldv kdzvetités rokonok révén €s
hasonl6képpen ez a jelenség regisztrdlhatd a németeknsl, mert a rokon-
1atogat4s a legerGsebd kuiturakdzvetits, €letided] kiaiakito tényezd. Mindez
a hivatalos 4llami vezetés, kOzoktatds, homogenizdl6 torekvésén kiviil 1éte-
zik és hat, ko6zdsséget formil.

4. Az etnikus gondolkodis

A nemzetiségek tobbévszizados egyiittélése szdzadunkra nem tdnt el
Megiéllapithat6, hogy 2 II. Vildghdbori utdn a lakossdgesere az etnikus tudat
felélénkiilését hozta. A tobbévszdzados egymds mellett &lés kdlcsdnds meg-
értést eredményczett, méltdnyoljdk az eredményeket még akkor is, ha elkii-
16nitik magukai a2 mdsik nemzetiségl csoportt6l. Az etnikus Ontudat €l-
ményelbeszélésekben hatdrozottan korvonalazodik €s kulturdlis jelenségek-
ben realizdlédik. Villaljak a nemzetiségi 1étet, alkalmanként hangoztatjdk is,
amely azonban nem okoz a k6zdsségen beliil hierarchikus tagoz6ddst. Az
etnikus kozOsségekbol valod kilépés a kis kozdsségeken beliil nem vagy alig
val6sithaté meg. Eppen ezért ritkdn keriilt sor vegyes hazassdgra. A véro-
siaskodds azonban feltGnéen lényeges kildnbséget hozott. A falun beliili
hédzassdgok tovdbbi el6itélet, magatartdsi minta megitélése ald esnek. fey a
vegyes hdzassdgok legtébbje a falu kozosségébsl valo kilépést is jelent.

Az élményelbeszéiések, €letrajzok, a kozos sors vallaldsénak igényét, a
nemzetiségi helyzet tudatos dpoldsdt és €letik értelmének Onigazoldsat
adjdk.
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Azok a rovid, szerkezetileg legtobbszor kerek egész, verses formdji népi
alkotdsok, amelyeket mondéka mifajjedld cimszéval illetiink elnevezésiik
folytdn, az 4ltaldnos sz6haszndlat szempontjdbol olykor ink4dbb lebecsiilést
mint megbecsiilést sugalléan fordulnak el§ a kdznapi beszédben. Hiszen a
n20l4s, amely szerint egyik vagy mdsik ismer6siink, aki — csak sajit vélt vagy
tényleges problémdéjdt hajtogatva, ismételgetve — egy témdndl ragad le,
spontdn reagildsunkként egykdnnyen megkapija, hogy ismét, vagy a militkor
Is, é&y most is "sajit mond6k4jit mondogatja”. A szolds azonban tévesnek
bizonyul, amint té€nylegesen, a népkoliészet mond6kamifajinak szempont-
jabol vizsgdljuk helytallésdgat. Allitdsunk bizonyftdsdra, a mond6okék tartal-
mi vonatkozisait véve alapul, elegendé megemliteni, hogy a mond6kdk a
pyermekek egyes jdtékaihoz, s6t a jat€kok egyes fzisaihoz kot6dnek, mind
tartnlmi, mind intondciés szempontb6l, a gyerckek jatékreportodrja viszont
valamikor (a mondokik keletkezésének idején) igen vélaszté€kos volt, s ma
sem cgystkd. [gy nem lehet megleps, hogy a mond6k4k mifajanak keretén
beldl vdlfajokat hatdrolhatunk el, €s nem is kis szimban, mint ahogy azt
MATUEVICS Lajos T%, iz, tiszta viz cimd jugoszldviai magyar népi mondo-
kngyGjtemény-kotetében tette. (Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1976.) Ter-
mészetesen, mifajuk s ezen belill vdlfajuk nyomdn leginkdbb az egyes
mondokadk cgész szOvegmivoltdnak sajdtsagait ismerhetjilk fel anélkil, hogy
az cgyes darabok olvasdsakor monoton hasonlésdg magdllapitdsira jutndnk.

De ha a mond6kdk tartalmi mondanivaléjuk szempontjdbél, véltozatos
pyermekverseknek tekinthetdk, feltételezhetd, hogy a szdvegnél kisebb egy-
ségeik, a benniik szerepld mondatok sem lehetnek sokkal mdsmilyenebbek.
Arra hogy ez gy van, 10bb bizonyftékot hozhatndnk fel, de taldn leg-
szemiéltetébb példaként MATIJEVICS cmlftett gydjteményébdl az Allat-
mondokdk vdifajdban fcllclhetd Bdregér, hdregér c. mondokdt emeljUk ki,
amelyben felszalitd, kérdd, kilelentd, felkiditd, tilt tartnlma éy dallamivd
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mondatokat taldlunk. A kis szovegek mondatainak szerkezetét vizsgédlva is
hasonl6 kovetkeztetésre jutndnk, amit a Csifolok és jatékserkentSk vilfa-
jaban szereplé Ha én cica volnék c¢. mondoOkdval is bizonyithatunk. A
minddssze nyolc verssorbdl 4ll6 szveg hdrom mondata a szovegcgészen
beliil fokoz6 mellérendeléssel kapcsolatos €s ellentétes viszonyban fejti ki a
szOvegkozlést mint 4dllitdst. Az els6 mondat keretén belidl pedig, az elsé két
sorral alkotott aldrendel§ feltétesel okhatdroz6i részhez mellérendeld kap-
csolatos mondatként fGz6dik az egymdssal hozzitolds-fokoz6 kapcsolztos
mellérendelS viszonyban 1€vé két tagmondat. A mdsodik mondat, egy szé-
csere eltéréssel, az els6 mondat alirendelS tagmondatinak megismétlése,
tehdt a kotetbeli irdsmédot, azaz, mondathatart tiszteletben tartva, ezt a
mondatot is feltételes okhatdroz6i aldrendel6 mondatnak mindsithetjik.
Ehhez azonban, ellentétességet kifejez6 tartalommal, s ennek megfeleld
"de” kot6széval, logikailag tagmondati viszonnyal két6dik az {rdsmddjéban
kildn mondatnak tekintett harmadik mondat:

”De én macska nem vagyok,
Egeret nem foghatok.”

Ha a szOveg mondatainak tagolisdt olyannak fogadjuk el, ameiynek a
kotetben megjelent, akkor elemzésiinket zdrva e harmadik mondat két
egymdssal kovetkeztetd mellérendelé viszonyban 4ll6 tagmondatér6l tehe-
tink emlitést. Viszont, a mondéka négy-6t sorra bomlS, két részegység
érzékelését is lehetOvé teszi. A szOvegrész ilyen olvasdsa esetén, e mdsodik
részegység két mondata szorosabban kapcsolédik Ossze, aminek kovet-
keztében lazabbd vdlnak hatdraik, tehdt a pont helyett vessz6 vdlaszthatnd et
Oket, — igy:

"Ha én macska volnék,
Sz4z egeret fognék,

De én macska nem vagyok,
Egeret nem foghatok.”

(Ha én cica veinék)

E viltozdssal az imént iogikai tagmondati viszonyként emlegetett mon-
datkotddés formailag is Kifejezést nyerne. Tehdt az (j olvasat, 4j belsd
megszerkesztettséget, illetve dtrendezettséget eredményez. De nem az egyet-
len vjat.

A monddkavilfajb6l kovetkez6leg tudni vald, hogy e szdveg monddsdnak
c€lja a kiss€ elfaradt, vagy hidba igyekvé "macska” (fogd, zavar6) szerepében
1év6 jdtszOtars serkentése. Ezt, persze, a macska - szerepben 16v6 gycrek is
tudja, s a sz6veg hallatdn erejét Osszeszedve még inkdbb torekszik elfogni
valakit jatsz6tdrsai kozil, mert a vers tovdbbi mond4sa egyben annak
bizonyitdsa, hogy macskdnak is gyenge. Ennek kovetkeztében a vers clso
négy sora még tOmor egységként hangozhat el, az 4ltalunk is Idézent
kovetkezd négy azonban felkidltdsokra szakadhat. Tehdt, egy kijelemtd mon
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dat helyett két felkidlt6t is jelezhetnénk. A szérend sem zirja ki ennek
12hetdségés.

Az elmondottakb6l — azt hissziik - a mondékdkra vonatkozélag leszir-
het, hogy ezek a szOvegek igen alkalmasak a kilonboz6 eldaddsm6dokra,
clmonddsokra. A viltoz6 elmondi4ssal azonban, a mond6ka nem veszit
verses és egyéb értékeibdl. Eppcn ugy megolrzi azt a félig kiénekl6 (mond6-
kdz0) elmonddskor, mint az értelmez6 hangsilyoziskor. Lehet, hogy ez a
szitudciéhoz alkalmazkod6é képessége, szabadossdga, alapvet6 gyermekversi
vonds, de mindenképpen nagyszer (ulajdonsdg, hisz a gyercknek szabad-
sdgot ad, kisebb a tévedés lehetSsége, tehit félelemiSl mentesen mondo-
gathatjdk, az-az, gy mondhatjdk, mormolhatjik vagy kiabdlhatjdk, ahogy azt
a jatékhelyzetben €ppen jonak 14tjdk, vagy még inkdbb - érzik.

Ez azonban eléggé nehéz helyzetbe hozza/hozhatja a mond6ka gyidijt6jét:
hogyan hatdrozza meg, jeldlje a mondathatdrokat, milyen mondatvégi frds-
jelet haszndljon?! Lejegyzésiik kOrilményei konynyithetik, de nehezi:hetik is
munkéjat. Ha jdtsz6 gyermckeket “meglesve” gyGjti a szOvegeket, akkor
konnyebb a helyzete, ha azonban alanyai gyermckkorukra emlékezve vissza
mondjék el ezeket a verseket, akkor viszont az emlékezd &lményhatdsa alatti
szOvegelmondds mellett, egyéni megitélésre, jat€kismeretre, jatékhelyzetek
fchiételezésére, stb. is sziisége van ahhoz, hogy jegyzetei, lefrdsai eleven
szOvegeket tikrozzenek.

A szdvegek lefrdsdnak, lejegyzésének gondja és a tétovdzds helyenként
feltinni ldtszik a jugoszldviai magyar mondokdkat tartalmazo6 kotetben is. A
vakondokok beszéde c. monddka els6 két sordban hatszor ismétl6do mir igét
felkidlt6 jel vdlaszija el, kilonallé mondatot jelezvén, a kdvetkez6 sort €s
mondatot alkoté "Menynyir nir?-161, mig a masodik részegységet bevezeto fiir
ige ugyanennyiszor ismé1l6d6 két sora, vesszdvel elhatdroltan ugyan, de a
"Mennyit far?” kérdéssel mondategészet alkotva marad kapcsolatban. A
ritmus és a mondanivalé a két részepység kozOtti kilonbséget, a kilonbség
kiemelését nem teszi sziikségessé, tehdt kifejezése sem elmiilaszthatatlan,
cllenben két elymdst6l eltérd olvasat egybemosoddsat sejteti. A sindiszné
beszéde c. monddka esetében viszont a mond4s/ejtés hatdsa a nyelvi jelekben
kifejez6d6 két részre valé szoveglagol6ddst moshatia egybe. Az els6 Ot,
esetleg a nyelvi jel szempontjabol semleges hangutdnz6 szavakbol 4ll6
hatodik sorral alkotott részben az cl6fordul6 ige alanyi, ezzel szemben a
kovetkezd részben felbukkané ugyanazon “szir” ige tdrgyas ragozist, igy a
mond6ka két iészre tagelt frdsa e nem mellékes kiilonbség kiemclélét,
kOnnyebb érzékelését segithette volna cl6. Azonban, az adott médon t6r-
ténd olvasat sem mindsitheté tévesnek, de a szbvegtartalmat és széveg-
értelmezést elferdité megoldds sem, helytdll6 véltozatként kezelendd tehdt
ez is, csakdgy, mint az &ltalunk lehetségesnek tartott. Tobb mond6ka
hasonlé esetet példdzhat, s éppen ezért aldbb kovetkezd elemzésiink a
mondathatdrok megillapfidsdban némi eliérésekel mutat az eredeti (a kotet-
beni) jeloléssel szemben.

A mondathatdr kérdése mellett érdekes, és a monddka egészének ol-
vasata és szingazdagsdga szempontjdbol figyelmet érdemel 8 mondatot zdrd



262 BAGI FERENC

irasjel kérdése is. Erre mdr tortént utalds a Ha én cica volnék c. mondoka
kapcsédn, de egy-két példa cmlitése révén taldn pontosithatjuk ezzel kapcso-
latos 4lldspontunkat. EbbdSl a szempontbol igen alkalmas példdnak tinik a
Hdny az alma? c. mondéka. E rovid szdveget a kotetbeli, s értelmezésiink
szerinti frdsban szembesitjik.

A kotetbeli viltozat: A mi olvasatunk szerint:
HANY AZ ALMA? HANY AZ ALMA?
Hany az alma? Hény az alma?

Hat az alma, Hat az alma.

Hat az alma, Hat az alma?

Ha4ny az alma? Hany az alma?

Hat az alma, Hat az alma.

Hat az alma, Hat az alma?

Hény az alma? Hény az alma?

fat az alma. Hat az alma.

Az frisjelhaszndlatb6l kovetkezd kiildnbségek nemcsak a felsorolds (ko-
tetbeli védltozat) és a kijelenté meg kérdd dallam kilombségeit juttatjik
kifejezésre (mésodik véltozat), de a Hat az alma? — Hdny az alma? kérd6-
mondatok dallamivei k6zotti eltérést is.

Konnyen lehetséges, hogy a kiildnbségtéiel elsikkad a gyerckek jdtéka
kdzben, de Felelgetds monddkdk csoportjiba sorolt szovegrdl lévén szo,
amelyet a gyerckekkel esetleg 6voddban tanitdnak meg, s éppen beszéd-
dallam-gyakorlatként, szinesebb anyagot biztosithatunk szdmukra az dlta-
lunk javasolt lejegyzés tjdn. Hasonl6képpen, lehetségesnek tartjuk a hang-
utdnz6 szavakbol kialakui¢ verssorok felkidlt6 jellel valé elhatdroldsat az
utdna rendszerint kozlést, kérdést kifejez6 mondatokkal szemben, mint pl. 4
macska beszédé-ben:

A MACSKA BESZEDE

Miau, miau, miau, (!)
Van-e méj, van-e m4j?
Miau, miau, miau, ()
Van-e méj, van-e m4j?

(Allarok beszéde)

A koteben vessz§ vélasztja e! az elsé sort a masodiktol, lehetségesnek
tarjuk azonban a felkidlt6jeles elvilasztdst (felkidltdsszeribben hat), bar a
mond6kizis taldn éppen az elGbbit fejezi ki inkdbb. Hasonl6képpen on-
dll6an hathat a Kiolvasékban, Guggdcskdkban és SerkentGkban esetleg mds
vélfajokban is megjelend z4részék irdsa. A legtobb esetben, ezeket a sza-
vakat mondatszerepben, azaz, kiillonfrva érezziik kifejez6bbeknek, mert leg-
inkdbb a megbeszélt jatékszerep, vagy elvart cselekvés végrehajtdsdra sz0litn-
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nak fcl, serkentenek, késztetnek. A kiilonirds kiilondsen indokoltnak tdnik
iz Ugrdlratékhoz taroz6 Kert alart kint a gacsi rovidke szdvegben:

KERT ALATT KINT A GACSI

Kert alatt kint a gacsi,
Raijta iil egy kovér csacsi,
Hopp!

Az olben tartott, 4llni mdr tud6 kisgyermek ugréltatdsdra szolgdl6 patto-
g6 ritmusi széveg elevenkedésre, guggolG-feldlld mozdulatokra késziti fel
6L A hopp jeladdst jelent cselekvésének kezdetére, a szoveg tovabbi ismét-
lése viszont mdr csak ritmikai kiséret a gyerek tevékenységéhez. El6zetes,
kondicion4l6 funkci6jdnak kitcljesftése utdni masodszerep tehat.

Nemcsak ilyen szempontb6l lehetségesek azonban eltéré megitélések. A
mondatok szerkezetének és egymds kozOtti viszonydnak megéllapftdsdban is
nagy lehet6ség van az egyéni értelmezésre. A mondatviszonyt pontosité
kO16sz6k elmaraddsa erre kedvezGen hat. S6t, ennek kévetkeztében, nem
ritkdn, az al4-, illetve mellérendelés megdllapitdsa is vitds lehet, vagy asze-
rint alakulhat, hogy mely esetben, melyik ko616sz6 beleériése alapjan it€ljiik
meg, hogy aldrendeléstr6l, mellérendelésrol, s ezen beliil milyen s tagmon-
datok Osszefiiggésérol van sz6. Igy pl. a Serkent6k kozé sorolt Sdrgarépa,
repce hdromsorosdban:

Séargarépa, repce,
Elfutott a kedve,
Fuss!

a hidnyz6 ko16sz6 helyére képzelhetjiik az ezérr okhatdroz6i aldrendel6
kapcsolatot sugalld konjunkci6:, de ugyanigy a rehdrot is, amely alapjdn
kovetkeztetd mellérendelést dllapithatndnk meg. Mindez arra utal, hogy a
mond6kdk mondatai alaposabb elerzést érdemelnének, mert kénnyen le-
hetséges, hogy a gyermeknyelvre vonatkozé ismercteink ezdltal sokat nyer-
nének. Az azonban fgy is megdllapithatd, hogy a k6t6szavak elmaraddsa nem
pusztdn a ritmus vagy tdmorebb stilus biztositdsa érdekében fordul ¢l6, de a
mond6kanak a gyermekek szellemi szintjéhez valé idomuldsat is példézza: a
k616526 €rtelmezést pontosité szerepébol kovetkezbleg, szellemi eréfeszitést
kovetelne a gyerekekt6l, akik jaték kdzben ezcknek nehezebben tennének
eleget, fgy elmarad4suk a mondanivalé drnyildsdnak terhe al6l is mentesfti
Oket.

Hadd kovetkezzen most mér fentebb fgért clemzésiink! MATIJEVICS
Lajos monddkagyljieménye szovegeinek mondatait a kovetkez6, némileg
modosftott, négy szcmpont szerint csoportosflottuk: Az elsé csoportban
"...amclyet nem cléggé pontosan a mondatok tartalmi osztdlyozdsdnak
szoktak nevezni...”! kijelent6, felkidlt6, 6hajté, felszolité és kérd6 mon-
datokat kilonbozicttink meg. A mdsodik csoporlot, az #életlajtdk szerint,
611it6 ¢s tugadd mondatok képezik. A mondatok szerkeaetl felépfiése szerin-
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ti felosztds alkotja a harmadik csoportot, amelybe teljes, hidnyos és tagolat-
lan mondatok keriilhetiek. A negyedik csoportba "A mondatok egymdshoz
val6 kapcsoléddsuk™? modjdnak alapjén jutottak, ezek szerint pedig egy-
szeriiek €s aldrendeldek lehetnek. Az egyszeri mondatok ko6zOtt bdvi-
tetteket és témondateokat kiilonboziettiink meg, az Osszetettek kozott pedig
mellérendeléeket, aldrendeldeket valamint al4- és mellérendelGeket.

Ezt a KAROLY Sandor . osztdlyozdsdn alapuld, felosztdst részben a
tdbldzatos kimutathaiGsag, részben az 4ltala is emlitett egybeesések, keresz-
tezések elkeriilése végett Ggy moédositottuk, hogy a harmadik csoportban
emlitett szempontok koziil elhagytuk a teljes mondarok és a tagolatlan
mondatok Kategoridjat. Az els6t abb6l a meggondoldsbol, hogy az e kate-
goéridba sorolhaté mondatok mdr a t§- és bdvitett, valamint az aldrendeld
mondatok ko6z6tt emlitést nyernek, a mésodikat, a tagolatian mondatok
kateg6ridjat pedig azért, mert ezeket jOrészt az indulat- &s hangutdnzo
szavak képezik, a kdtetben pedig — mint ahogy ezt fentebb észrevéieleztiik is
- ezek a sorok, szavak mas mondategészbe iktatottan szerepelnek. Az

't16dés elkerilése végett szdkitettik le az {iéletfajtdk szerinti feloszt4st
.- Az emlitett elhagydsok mellett azonban bévitettiink is: beiktattuk az al4-
¢s mellérendeld Osszetett mondatok kategdridjat a tisztdn al4-, illetve mellé-
rendeld Osszeteti mondatok csoportjdba. Nem vilas, hogy az 6sszetett mon-
datok nchezebbek a gyermekek szdmdra mind megértés, mind pedig 1étre-
hozds szempontjab6l, de kozilik is legszOvevényesebbeknek az 4ditalunk
kialakitoit kategéridba tartoz6 mondatok Ichctnek. Ennek folytdn az érde-
kelt benniinket, hogy ezekben a népi, gyermeknyelvi szévegekben ebbdl a
mondattipusbOl szdmazerden mennyit mutathatunk ki. Az eddig emliteut
szempontok mellelt tébldzatunk utols6 oszlopdban a kotetbeli mondat-
szdmot mutatjuk ki, minden vélfajban. Erre azérl volt szitkség, mert, mint
jeleztiik, a mondathatdrok megéllapitdsdban helyenként eltértiink a kotet-
ben szerepld jelzésektSl, megdllapitdsoktol. Az eltérést fokozza az is, hogy a
gyijteményben szereplé mondaiok szidmldldsakor, mondathatart jelzd frés-
jeleknek a pontot, {clkidlidjelat és kérddjelet tekintettilk, mig a midltalunk
meghatdrozotll eselekben gyakorlatilag a kettés poniot is, hogy ezdltal a
tartalom szerinti felosztds teljesebb legyen. Ugyanis, a két tag mondatbol
4ll6 mondat ketiSs pontig terjedd része legink4bb kijelentést, a tovabbi
pedig leginkdbb felszOlitast, kérdést vagy felkidlidst fejez ki. Megjegyez-
hetjik, hogy tdbldzatunk adataiban kisebb pontatlansigot észleltink, de
elhdritdsdra nem orekedtiink, mert a csoportok kialakftdsit eldont6 egyes
esetekben udgyis elég sok objektiv és szubjektiv érv juthat kifejezésre, s az
adatok amidgy sem egyes adatokként, hanem Osszességiikben szolgdlhatnak
bizonyos, a mondokdk egészére vagy vilfajaikra vonatkozé kovetkeztetések
levondsdra.

TehA4t a tdbldzat:
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A tibldzat adatai — szerintink — 6nmagukban is igen j6l jellemzik ezt a
népkoltészeti mifaji, fiiggetleniil azokt6l a nagy eltol6dési lehetSségekto],
amelyek az objektiv mércék kialakftdsdnak, illetve ezen mércék szubjek-
tivitdst6l nem mentes €érvényesitésének sordn adédhattak. Az adatok iri-
gyén, noha nem szeretnénk elvetni a sulykot, nem 4llithatjuk ki, hogy jelét
ne adjuk azon észrevételiinket, amely szerint ezek az adatok a gyermek-
nevelés szempontjdbol is tanulsdgosak lehetnek.

A t4bl4zatbél leolvashat6, hogy az 4ltalunk megillapitott 957 mondatb6i
436 kijelentd. Ez szdzalékban kifejezve is elég magas szdm' (45,56%),
ellenben e mondatfajta dtlagos gyakorisdgat véve figyelembe, e szévegekben
val6 ritkdbb el6forduldsit, alulmarad4sat konstatdlhatjuk. Ezzel szeniben az
4tlagosndl joval magasabb elSforduldst jegyeznek a felkidli6 (21,32%), a
felsz61it6 (19,75%) €s a kérd6 mondatok (12,65%). Csak az 6hajt6 mon-
datok el6forduldsa mozog az 4tlagnak megfelel6 szinten.

Az adatok ardnyit szemlélve megillapfthat6, hogy kb. két-két kijelent6
mondatra megkozelftSleg egy-egy felkidlto, illetve felsz61ité mondat jut, s
majdnem minden harmadik kijelent6re egy kérd6 mondat. A mond6kdkra
vonatkozé6an, mindebbsl ktnnyen levonhaté a kovetkeztetés, hogy ezek a
népi gyermekszovegek igen kommunikativak és egyéniséget angazsiléak. Ezt
a kovetkeztetésiinket domborftja ki a passzivabb magatartdsra, a kivin6bb
lelkidllapotra vallé 6hajt6 mondatok alacsony el6forduldsi szdma is. Err6l a
mondatfajtdrél azonban itt az is megjegyzend6, hogy még ez az alacsony
szdm is vitathat6, ugyanis, egyes mondatok feltételes m6dia 4llitményai is
belejdtszottak a kozolt szdmadatok kialakitdsdba. A mondGkdzOk egyéni
aktivitdsa mellett tantskodik az 4llit6 mondatok rendkiviil magas arany-
szdma (96,03 : 3,97%). Mindez azt bizonyfija, hogy mondOk4dz4s esetén a
gyermeket nem fenyegetheti pszicholGgiai deprivacié (megvonds), amelynek
kovetkezményce a gyermek szellemi fejlédésben bedllé lemarad4s.

A mondatok szerkezetére vonatkozé adatok sem kevésbé tanulsigosak.
Ugyanis, a szerkezetiik szerint elkiilonil6 mondatfajtdk a mondatnak, mint
a kozlés kifejezo eszkOzének, bonyolultdsi fokdt fejezik ki, s az sem lehet
mellékes, hogy €ppen ebbll a szemponibdl, a szerkesztés szempontjabol,
hogyn formdlja meg a gyermekhez sz616 felndtt, vagy egyivdsy jatszOtars a
maga mondanival6iit, és viszont. A'til bonyolult mondat - érthetetlen; a til
egyszerd: — szellemi ingert nem nydjto!

Es éppen ezekb6! a mondatfajtdkb6l van a legkevesebb! Az ald- és
mellérendel6 tagmondatokat vegyesen tartalmazé Osszetett mondatokb6l
mind6ssze 53-at szdmlaltunk meg (5,54%), t6mondatb6l pedig még ennél is
jelent6sen kevesebbet, 18-at (1,88%). E két mondatfajta ilyen ardnyi el6for-
duldsa is érthet6nek tinik. A gyermek értelmi éretisének e 1épcsGfokén a
témondat 4ltal képviselt beszédszerkesztési/beszédszerkezeti szint mar meg-
haladott, az ali- és mellérendeld pedig még magas, ellenben elérése, a
fejlédés torvényszerdségeinek szempontjibol, célt jelent. EIGbb az ali-
rendeld Osszetett mondatok hasznilitdban kell a gyermeknck otthonosan
mozognia, aminek meggyokeresedését a 151 mondat cldforduldsn (15,78%)
bizonyitani ldtszik. A mellérendelé mondatok magus &zAMALAL egyiénrt arra



MONDOKAINK MONDAT- ES DALLAMT{PUSAI 267

kovetkeztethetink, hogy ezek szerkesztése €s megértése a mondokazo gyer-
mcknek mdr nem jelent akadélyt, masrészt arra is, hogy a mondokaszovegek
szerkezeti szempontbdl rendkiviil kozel 4llnak a mindennapi kommunik4-
ci6s szinthez, amit a bévitett mondatok nem sokkal nagyobb gyakorisdga is
bizonyit (29,05% mellérendeld, €s 34,07% bovitett mondat). A 126 hidnyos
szerkezeti mondat (13,17%) is utdbbi kovetkeztetést tdmasztja ald, ugyanis,
a sz6vegekben ezek a mondatok csak formdlisan hidnyosak, mert a szveg-
cgész szempontjdbol hidnyérzetiink ezekkel a mondatokkal kapcsolatosan
nincs, hisz ilyen viszonylatban a kdzlés teljessége nem kérdéses, érthetosége
még kevésbé.

A tdbldzat részadatai az egyes vilfajok jellemzSire hivjdk fel a figyelmet.
fgy pl. az Allatok- és tdrgyak beszédére a felkidltd, a Felelgetss monddkdkra a
kérdds, mig a Taldlés versikékre, a Tréfds mondokdkra és monddkamesékre,
stb. a kijelentd mondatok a jellemz6k

Szerkezeti szempontbdl pedig, a legtobb boviterr mondatot az Ugrdleatdk,
az Allatmonddkdk, a Felelgetds monddkdk, a Nyelvtordk, a Szdmoldsdik és a
Monddkédk a Naphoz, a Holdhoz és a szélhez ¢ mondokavilfajok tartalmaz-
nak. Mellérendeld mondatbol legtobb a Taldlos versikékben, a Kiolvasékban,
Guggdceskikban, a Tréfds monddkdk és monddkamesékben fordul el6, ald-
rendel6 mondatokban pedig, az Allatok beszéde és a Tdncmonddkdk a
leggazdagabbak. Az sltalunk létesitett ald- és mellérendels mondatcsoportb6l
viszonylag legtobb a Tréfds mondokdk és monddkamesék c. vélfajban lelhetd
fel.

Tagad4sra leginkdbb a Tréfds mondokdk, monddkamesék, valamint a
Felelget6s mondékdk kozott bukkanhatunk.

Ezek az adatok arra vallanak, hogy a mondékavilfaj és mondattipus
kozott szoros a kapesolat, tehdt ezt az Osszefilggést jellemzGként tarthatjuk
szdmon. Ennek kdvetkeztében a monddkikkal dsszefiiggésben kommunik4-
ci6teljességrdl, a monddkavilfajok Osszeségét érthetden beszélhetiink. Ah-
hoz tehdt, hogy a gyermek szépen beszélje anyanyelvét sok és kiilonboz6
vilfajba tartoz6 mond6kit kell tudnia. Ezzel szemben, ha kisebb beszéd-
hibdja- van, egy-egy mond6kavélfaj ddrabjainak monddsa 4ltal ez felté-
telezhetSleg kikiszobOlhaté. MATIJEVICS Lajos gydjteményének Utdsza-
vdban fejtegetett, e tdrgakorbe vAgé nézeteit tehdt, igazoltaknak tekint-
hetjik.-

A mondékagydjteményben szerepl® szovegek mondatai beszéddallama-
nak feltérképezésére ebben a rovidebd 1€legzetvételd munkdban nem véllal-
kozhattunk, annyit azonban megfigyelésiink eredményeképpen kozolhetiink,
hogy a tartalmi felosztds szerinti mondatfajtdk koré csoportosultan, viszony-

g gazdag €s szines dallamokat érzékelhetiink. Ezt az egszeribb szemléletet
FONAGY I é MAGDICS K A magyar beszéd dallama -. kdnyvének
drnyalt és megalapozott felosztisdval Osszevetve, a mondékdk beszeddana-
mdra vonatkozdlag érdekes megdllapitdshoz juthatunk. Az emlitett szerz6k
beszéddallami felosztdsuk ismertetése elStt a kovetkezd bevezeld megjegy-
zéscket teszik: "Nem vdllalkozhatunk az érzelmek, attitGdok kimer(t6 rend-
szerczésére, hiszen csak hanglejiésben tokroz0dd érzeimekkel foglalkoz-
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hatunk. Felosztdsunk gyakorlati céli. Az dttekintés megkonnyitése végett az
elemi és differencidlatlan érzelmekbdl kiindulva haladunk a differencidlt és
komplex attitddok felé. A kovetkezS érzelmekkel, attitidokkel foglalko-
zunk:3 (188-189. old.) Feloszt4suk 14 csoportot kiilonft el. Ha most ezeket a
csoportokat figyelembe véve vizsgdljuk a mondSkdk dallamiveit, arra fi-
gyelhetink fel, hogy mond6kdink kozott a csoportok legnagyobb részére
taldlhatunk pé€lddt, de ezek a példdk mindig a csoporton beliili legegy-
szerdbb helyzetnek megfeleljével rokonfthaték. Igy pl. a 10. csoport a
kovetkez6, hanglejtésben tikroz6d6s, érzelmekkel foglalkozik: "Onmagunk
értékelése: biiszkeség, Ontudatossdg, g6g, Onteltség, folény, leereszkedés;
aldzat szervilis készség”. (189. old.) A felsoroltakb6l minddssze csak a folény
érzetének dallamai szblalnak meg a Csifoldk és jdtékserkentében. A 14.
csoportot képez6 az “Intellektudlis attitddOk: okosodds, tdprengés, pro-
bilgatds; felfedezés; rekapituldlds: elgondolkodds, merengés, révilet”. (189.
old.) Annak ellenére, hogy intellektudlis ettitidr6l van sz6, az emlitett
tulajdonsigok kifejl6désének serkentésére, Osztonzésére, kilondsen a Szd-
molésdik €s Taldlos versikék kozott ismerhjetiink az okoskodds, tdprengés,
probdlgatds dallamaira, bar ezek a dallamok inkdbb a gyermek vélaszaibol
hangozhatnak fel, ugyanis, az emlitett mondékavélfajba tartoz6 szovegek
inkdbb csak el6idéz6i a gyermek okoskoddsdnak, t0prengésénck, meglejiés-
probélgatdsdnak.

Ennek figyelembevételével nem tinik meglep6nek, hogy a kérd6jel ép-
pen a Taldl6s versikék kozott mindossze egy mondatban jelenik meg, mert
csak e mondatnak van tipikusan kérd6mondati dallama, azaz, az utols6é
el6tti szotagig emelkedS, az utols6val pedig es6. Az e vélfajba tartozé
darabok végér6l taldn éppen ezért hidnyoljuk a kérdést: "Mi az?”. Sti-
lisztikailag azonban, indokolhat6 ennek elmarad4sa, ugyanis, gy rejtettebb a
kérdés, s ez a véilaszt megadni késziil6 gyercket jobban motivdlhatja titok-
zatossdga folytdn. A taldlés versikék dallamiban azonban, mégis rafiniltan
érvényesiil a kérdés, mert, Ggy véljiik, ez az az eset, amikor a kérd6 dallam a
kijelentdvel taldlkozik, s amit FONAGY 1. és MAGDICS K. emilitett
konyviikben A kérd6é dallam taldlkozdsa a kijelent6 dallammal” alcim
keretében tdrgyalnak. Ez akkor kovetkezik be, amikor: " A kijelent6 mondat-
ban is megemlkedik a hang az utols6 el6tti sz6tagban, s a kérd6 mondat
cl6készité részének dallama is lehet ereszked6. (53.) Ezt az odafigyelésre
késztet6 dallamvédltozatot a 1aldlés versike elhangzisdnak, felmond4sdnak
koriilményei mellett, a mondGkavilfaj jellemzd sajitossdgai is lehet6vé
teszik. Természetesen, mds esetekben (pl. a Felelget6s mondokdk egyes
darabjaiban) ki€lezettebben hangzik el a kérdés. '

Hasonl6 dallammozgdsok figyelhet6k meg a 16bbi mondatfajtaban is. {gy
pl. a felsz6lit6 mondatok esetében. A Hintdztatok és ringatok Ring a baba,
ring c¢im@ darabjdban a kisdedet alvdsra biztat6-felszOlit6 kedves suttogdst
véljik hallani, viszont a Guggdcskdk zir6szavival felcsendillé reflexszerd
leguggolést, engedelmességet, parancsteljesitést kovetel meg. Csakigy, a Volr
egyszer egy szarvas cfmd monddka kijelentd mondatai dallamukkal eltd-
nddést, elgondolkod4st sugallnak, mintegy lehet6séget teremtve a gyermek
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szAmdra a rokonsdgi viszonyok, fokok megfejtésére. Ezzel szemben a Kdr,
kdr, Varga Pdl c. mondéka fejesovalé nemtetszését kell tudomdsul vernie a

gycreknek, mert az a suttyélegény Varga P4l csakugyan szornydséges dolgot
miivel: "Nem kapdl, nem kapdl, / Csak a linyok utdn jar”.!

Mint a felhczott példdkbol is kitdnik, a monddkik gazdagon és a
pyermek €rtelmi szintjéhez idomultan tartalmazzik azokat a beszéddalla-
mokat, amelyeket 6 més szitudcidkban is hasznosithat. E dallamok azonban
minden esetben szoros kapcsolaiban dllnak azokkal a szitudciGkkal és
cscményekkel, amelyek a mond6kak szovegegészét képezik. S mivel ez az
cscménysor, €z a szumcné terjedelmi szempontb6] rovid, mondokdink a
magyar beszéddallam eisajdiftdséra nem csak akkor alkalmasak, amikor
anyanyelviinket sajétitjuk/sajatitottuk el, hanem akkor is, amikor kornyezet
vagy idegennyelvként tanitjuk.
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A halottkultusszal valamilyen formdban Osszefiigg6 hiedelmmonddk és
16riénetek Temerinben lényegében hdrom témakorhdz kapcesol6dnak: a) a
haldl el6jelei (vizi6k, dlmok, eléérzetek); b) a holttetem; c) a szabad lalek
(hazajdro, tdivildgrol jelentkezo stb.)

A szeretteinkre, rokonainkra, ismerdseinkre vagy éppen rank leselkedd
haldlnak sokf¢lc izenetét ismerik a temeriniek. Ezek egy része a kiilsd
vildgbol érkez6 jelzéseck, mdsik csoportja szubjektiv sejtés, hallucinicio,
dlomkép. Az utGbbiak clemzése nem a néprajz, hanem inkdbb a mély-
I¢lektan feladata, mindeiesetre sajatos, és a példdk sokasdgidban makacsul
visszatér§ szimbolikdja muatt 2 néphitkutatds sem keriilheti meg e kérdést.
Mindenképpen igazolinak €rezzik C. G. Jung szavait, miszerint: "A tudat-
talan esélyt kinél, amiker kozG] veliipk valamit vagy képi jelzéseket ad.
Alkaimilag olyasmit is tud velink koz0ini, amirdl a logika térvényei szerint
nem lehet tudomdsunk. Hadd emlitsem itt csak a szinkronisziikus jelen-
ségeket, a val6sigdlmokat és az cl6érzetcketl. A néprajz szdmdra a tudat-
talan iizenetei nem annyira egyéni specifikumaikban, mint inkdbb kdzosségi
Lédrendzseriik 4ltaldnos Ervényiségében vilnak igazdn izgatova.

A Fiils6 vitdgdol érkez6 redlis kodok kozil a haldl el6jelének tekintik pl.
a kuiyavonitdst (ha a {61d fei€ néz k6ézben), illetve e kutyavonfitds egy sajatos
mindségét (amikor "tutul a kutya”); azi, ba a kutya vagy a sertés a hdz
faldnak kozeléocn kotor vagy tdr; ha “ordoglipével” (éjjeli pdvaszemmel)
taldlkozik az ember; ha a "varangyos béka” bemegy a lakasba; ha rikolt a
kuvikZ, ha clsz2ll a h4z {6161t a “halélmaddr”3 vagy ,”viddmadar” (amely
mindig azt mondja, "vidd, vidd!"); ha érzékclhet6 ok nélkil clpattan az
ivegpondr, a porceldntdnyér stb; ha kukurékol a tydk. (Az ilyen tydkot a
hdz kiszabén nyakandk le, balkézbe fogott baltdvall - A kiszObnek, tudjuk,
kitidntetelt szerepe van a lakéhdz “mitoldgidjaban.")4 A hdtrelvd évek



272 CSORBA BELA

szdmdt, s ezzel kOzvetve a haldl eljovetelét jelezheti szdmukra a tavasszal
el6szdr megsz6lalé kakukk, aszerint, hogy hdnyszot hallatja hangjdt. A
hal4lj6slds tudatos megnyilvdnuldsa volt egykor a tollas lucapogdcsa siitése,
de joslasra alkalmas volt a kardcsonybGjti diéevés is (aki rosszat taldlt,
hamaros haldldra szidmfthatott). K4véscsész€bdl, kdrtydbOl még napjainkban
is sokan kipr6bdljak olvasni a maguk vagy mdsok haldldnak eljovetelét. A
mésok haldlos 4tkdra valé rdb6jtolés rettenetes “tudoméanya” egykor Teme-
rinben is €lt, s ennek halviny nyomai még megmaradtak, noha az eljdrds
pontos lefrdsdra mir nem em!ékeznek. A haldljelz6 dlmok szimbolikdja
viszonylag egységes. Léval, apdcdval, gyimolcesel, 4ltaldban élelmiszerrel,
lakodalommal, mulatsdggal dlmodni halalt, illetve temetést, temetésen valé
részvételt jelent, de ezt jelenti a sok virdg, s a meszelés is. A di6 koporsét, a
dinnye és a krumpli haiottat jelent a temerini 4dlomszimbolikdban. Az dlmok
és hallucindcik izeneie azonban nem feltétleniil dttételes. A halott élettdrs
vagy hozzitartozé 4lomképét konkrét figyelmeztetésként értelmezik: “el-
gyiitt érte a halott”. Azonban nem mindenki fgy fogja fel. Altaldnos hie-
detemnek tekinthet§, hogy halottal slmodni es6t jelent. Egy alkalommal,
1987-ben két temerini asszony beszélgetésének voltam filltanija a buszban.
Az idGsebb elmondta, hogy valamelyik éjjel férje nagyanyjdval dlmodott.
Almdban az ¢regasszony bement a konyhdba, és a vizeskancs6t kereste.
Amikor az asszony felébredt, elmesélte dlmdt az urdnak, megillapitottdk,
hogy a ”sziile” biztosan szomjas, mert nagy a szdrazsdg ezen a nydron. Ki
kell menni tehdt a temetSbe, € j6l meglocsolni a sirt! Mindez elsGsorban a
viz miatt figyclemre mélt6. A délszldv néphit szerint a viz a lélek dlhal
eldszeretettel vilasztott elementumok egyike,és ebbdl, valamint a halott
lelkét0l valé félelembdl kovetkezen eldszeretettel és bGven locsoljdk az
elhanyt hozzdtartozok sirjitS. Nem lehetetetlen, hogy a temerini magyar
asszony 4ltal elmondott térténet gyokereit is alapjiban véve egy hasonld,
mdr szublimdlt, tudat alatti késztetésben kell keresniink. A kérdés termé-
szetesen tovébbi fontoldsokat és kutatdsokat igényel. Valldsos Gregasszo-
nyok, dregcmberek, hogy ne érje dket késziiletleniil a halél, s bdneik terhe
aldl fololdozist nyerve 1épjenek a tidlvildgra, este-reggel elimddkozzak a
”Méria 4lma” véven ismert félnépi imddsdgot. Eddigi ismereteim szerint két,
csupén stilisztikai szintd eltéréseket felmutatd véltozata ismert a temeriniek
kozétt. Elsésorban irott (kézzel vagy ir6géppel mdsolt) forméban terjed, de
dltaldban hib4tlanul felmondjik a szovege. Van, aki mindkét véltozatdi
ismeri €s imddkozza rednszeresen. Egyébként — mint az alébb k6zolt imank
szOvegebOl is kivildglik — a leirt szOvegnek onmagdban is mdgikus erdt
tulajdonitanak.

Szomorii lett szivem,

Szegény testem és lelkem ellankadott,
Hogy téged, szerelmes Jézusom

A kegyetien zsidok megfogtak,
Megkotdztek,

Jeruzsdlem vdrosdban utcdr6l utcdra
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Annishoz, Kajfdshoz

Es Pilstushoz megkotozve hurcoltak,
Pildwusnél mezitelensl osziophoz kotottek,
Kegyetlenill mogostoroztak,

Tovisekkel megkoronéztak,

Kezedbe néddszdlat adiak,

hint zsid6k Lirdlyat, cstfoliak,

Szent testedet véresre verték

S kereszthaldlra itélték,

Szent vdlladra nehéz kereszifat adtak,

A vérosb6l a Kilviri(j)a hegyére vitted,
Hogy szent testedet a keresztfdra szegezz€k,
Epével, ecettel itattak,

Szent oldaladat 4tlukasztottdk,

Ugyhogy abb6l a vér és viz kicsurgott,
Ez€kutdn keze(j)imb6l kivettek

S a koporséba tettek.

Ennek utdn a mi urunk Jézus Krisztus

A boldogsdgos Sziizmdrijanak ezeket felelé:
— Kedves szerelmes édesanydm,

Igaz dlmot l4t4l,

Aki ezen 4dlomr6l gondolkodik,

Azt magdval hordozza vagy h4z4ndl tartja,
Megszabadul minden gonosztél,

S barmire kér engem vagy téged,
Mindenben meghallgattatik,

Fogyatkozis hazdndl nem lészen,

Hirtelen haléllal,

Szent gy6nds €s szent 41dozis nélkill meg nem hal,
En &s te, kedves anydm,

Készek lesziink lelkéi

Haidla 618jén menyorsz4goa vinni,

Hogy ott Srvendezzen az angyalokkal

Es megdicsgilt szeniekkel

Mind6rékkon 6rokizé, ammén.

(Elrmondtc: Csdnyi Ferencné sz. Pece Katalin, 68 6., 1983.)

Dec a népkit szerint az a személy is képes megdlmodni sajat hal4lat, aki -
a rendszeres bojtolés mellett — minden pénteken délutdn hirom Orakor

hérom miatydnkot és hdrom idvoziégyet megel6zGen magdban elmondja ezt
a kis imddsdgot:

Midén fOlfeszftctték az Gr Jézust,
Nagy stétség tdmady,
Es u napnak kilencedik 6r4jdban
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Mcgszdlalt az dr Jézus:

- Istenem, istenem, miért hagyt4l el engem?
 Lehajti4 fejét és kiad4 szent lelkét. '

Azért imadunk és.4ldunk téged,

Mert szent kereszted dltal megvéliottad a vxlégot

(Elmondta: Csdnyz Ferencné sz. Pece Xatalin, 68 ¢.; 1983.)

A hagyomé4nyos \1légkép szerint a.test és a lélek csup:‘m ideiglenes
”perszondliniét” alkot. A l€lek dlmunkban is eltdvozhat testinkbdl, 1lyc1-
kor akdr furcsa, tdvoli t4jakat is bejdrhat. Vannak, akik Ggy vélik, hogy
dlomképeink a szabad lélek ilyen éjszakai kalandjainak halvany visszfényei.
A szabad lélek ilyen szemponti felfogdsdt azonban, helyi hiedelemmondék
legjobb tudomdsom szerint nem Orzik, noha egy, a Guntram-mondakOrrel
rokonithaté — kordbban mdr t6bb-fzben publikdlt - tort€net a szabad
1élekr6l alkotott ilyetén szemléiet lecsap6ddsaként is {c!fobhaté 6 A'lélek a
legtobb temerini szerint valahotl a sziv td]él 4n taldlhato, masok dgy képzelik,
hogy a fejben, ismét m4sok, hogy a vérben 1anyézik, csetlen azzal azonos. A
hal4l akkor 4l be, ha "clfogy az embér yére”; ha “meégéll 2 szive”, azonban,
hogy erre miért keriil sor, azt rendszerint fatalista alapon magyarézz;’sk mint
egyébként mdsfelé is, szikebb és tdgabb vidékimkon: “ennek  fgy kollott
1€nni”, "igy vot mégirva a sors konyvibe”, "isten akaratdba bele k6 nyugon-
ni”, “haldl ellen nincs orvossig” stb. Azt tar(jak, "minden haldlnak van egy
oka”, s ennek az els6 pilianatra lapos bolcsességnek egy legendamesével
adnak értelmet:

"Krisztus urunk miké f6d6n jart, akké osztogatta szét a neveket, hogy té
Gyura 1€sz6, hogy 1€ Janos 1ész6. A mésikho ért, “akk6 azt mondta

— Té még Hal4l 1€sz6. _ 7

AKKkO Krisztus urunk mént tovébb, ¢z még kilépéit 2 sorbi 2 hdta mé adl,
sz6t neki:

— Uram, én nem lészek Hal4l, mer éngém szinni fogiak.

A Krisztus urunk visszafordit, oszt mondia neki:

Lépj vissza a hejedrc., mer 1égéd nem; fonn.l szinni, mer mindén-haldlnak
lész &gy oka.” .

(Elmondta: Kihutné Morvai Frarciska, 80 é, 1980. )7

Ennck ellenére magdrél a megszemélyesitett haldlrol a iemerini anyag-
ban nem taldlunk hiedelemmondédkat. (Persze, a kaszival arat6 csontvdz
képzete itt is €L.) A népi valldsossdg természetszerdleg a haldlban is isten
ujjat l4tja, az 6regkor eljmetclével sllandoan készen kell lenni a nagy utra,
isten 4ltali megoletésiinket aldzattal kell fogadnunk, mint azt az alfbbi
vallasos népdal hirdeti:
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A fényes nap t6liink elnyugodott,
A fold szige sOtétbern maradott,
Nappali fény éjielre valtozott,
Firadtaknak nyugedalmat hozott.

Minden dllat megy nyugodalomra,
Az istentdi Lirendelt 8lomra,

De én, uram, 1igy 1negyeic-dgyamba,
Mintha ménnék gydszos koporsémba.

Mert noha most erds és friss vagvok,
Dz t8bb napot magamnak neni hagyok,
Azt aom.o,om, minden nap utolsy,
Az ¢éjszaka kelhet a koporso.

Midda dgynak adom a testemet,
Deszka koz¢€ zirhatom £liemet,
Hosszas dlom érheti szememet,
A kakassz6 hozhatja végemet.

Vessiink szdmiot hit édes istenem,
Hogy lelkemet né kélljén féltenem,
Hogy iéhcssén bdtrabban széllanom,
Mid6n még kéil elSited dilanom

Szined el6tt mindé€nnap ¢lesém,

De i 1&tiél atyddndl kezesém,

Ha mégflsz is, mindég benned bizom,
Szent véredhez futok, ha szomjazom.

Napkeleitdl cgész napnyugatig,

Szent nevedben biztam éa firadtig,

De mdgbcesdss, mert szivembol <zénom',
K6nnyek miatt sze mmoa nircs dlom.

Az Zgyamba zokogva k6ltdzom,
Vinkusomat kdunyeminel 6ntdzom,
rla megtariasz holnapi napodra,
Nem formltom azt méghintdsodra.

Ne s70iits ki, vram, készitletlen,
Vezess elsdbb az enyhits hiire,
Hogy juthassak a mennyei jussra,
Ugy bocsdss ¢l €ngém a nagy dtra.

~ e

(Enekelte: Lukdcs Mihdilyné sz. Pdlinkds Mdria, 77 é, 1983.)
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A haldl a temerinick felfogdsa szerint is szép, vagy csiinya. Sz€ép haldinak
tartjdk, ha az ember tisztes Gregkorban, szereiici k0rében hal meg, nem
pedig hosszi szenved<s utén, vagy dojgavégezetlenill, viratlanul. Fiatalokndl
hosszadzlmas beiegsép utdn 2 nyugodalmat hozé haldit is szépnek tartjak.
Az Ongyilkossdgot 4ltaléban ch'é]w a sujcidum didozatait cgykor a teme-
t6drokba vagy a temetd széién hantohiék el, akdrcsak z kereszicletlenil
meghalt csecsembket. Bz utdbbiak ."hvt &1 egvior valOszindleg tarthattak,
errc utal az cgyik 4lhicdelemn mnr_ is. A binozdk, rossz életd személyek,
boszorkanyok, bibdjosok a k fogis szerint nchezen hajtak meg, sokdig
kellett haldltusdjukat vivni. i x még cmifkeznzl az egykor val6-
szintleg altaldnos felfogdsra, hogy a bib? Jo<o!~:, voszorkdnyck nem tudnak
Kiszenvedni mindaddig, ..mig tudomdny st — akir kézfogdssal is -~ vala-
Kinek, rendszerint valamelyik nérokonnsal, 4f nem adidk. U;;_.r velik, hogy a
Lialdokl6t nem szabad sirats aklor ncrczcn hal meg, s6t "{Olébred”.

”Qjan j6 hején vdiam, oszi tix ;3'16 resztéutetél” — mondta £liftolag szem-
rehdnyGiag zokogé hozzitartozéinak 2z egyvik haidokls. A wilzoit siratds
holtat wss;'ahivé erejét d‘lélC]b_u- cgy helyl gydjtési hiedeleramese is

aldntzza8 A sfrds s az ¢i0s sajnldté zct ieiket visszatarto ercjével kap-
csolatos egyébként az a felfogds is, nogy a leolésre szant 4llatot (sertést,
baromfit stb.) nem szabad sajnélni, "mert nehezen dogiik meg”. Ercdetileg
ezért, s nem humdnuvs okokb6i iartottdk. pé€ldsul t:ivol 2 gyermekeket a
diszn6 megdlésének pillanataiban. A haldl bedlita utdn a holutesiet 4 foldre
fektetik, Ennek t&bbitie maqamz:tét acjik: "hogy ¢l6bb Lmuljon" hogy "a
£6d kiszijja a betegsigét™. £ szokdsnak nines, raciondlis magyarézata, ugyan-
akkor nem gyakoroljék az egész magyar- nyelvieriileten. \7ﬂlészinfmek kell
tartanunk, hogy mikéni iaég z:apiah}:b::n is & szerbeknél, egykor aem a
nclttestet fekietiék a fc")ldrc, haznem magdt a haldoXIoL S!abouan Zedevic irja
czzel kaposolatban: “Hogy 1zegkdnayitsék a haldoklé haidlat, o hozzd-
tartozok egy sereg cljdrd ‘sai w}e 'c-/trl' megeyo orsfiani a ilek cltdvozdsat. Az
egyik legismertebd a i Ennek az clidrds-
nak a gyokere 2 haj : zik, hiszen 6t ior-
{tdk a mindenséy a gyermaunek le kelleit
"hullania” a {8idre, & haldl meghtnnyitése
c€liabol a ha‘ ié: : """".ug: azl az er6i,
amit sziiletésekor adott neki.”‘) Y halott arcdrdl, szemérél kovetketetések,
joslatok allapfthat6k n a szemét nem tw d a lecsukai, Cletében gyenge
ember volt, ha, miutén L k a czemidt, oz Gjra feipalian, vagy kissé nyitva
marad, akkor "maga ut4n f{iatalabbat \’ir’ ha :'rc.oniﬁ.u Llsr'nl..an, meg-
fiatalodnak, ugyanigy vélckcdnek, ha az arc meglregszii, a kovetkez6 halott
valamelyik id6sebb csalddiag lesz. A holtiest lomosaséi és felololivztetdsét
vagy a csalddtagol:, vagy f"? ; 110tid tor'(‘foi' végzik. A mosdatd.vizet a
Lerités t6vébe ontik, azzal 1 inagy ai, hogy ne 14pjen bele senki, mert
megbetegedne tble. A ho.g. £st; ;; 1:. 7416 ruhdkat rc xdszerint elégetik,
Gjabban eldobjdk vagy kif6zik, = 'Obbl ruhanemdt a rokonoknak ajdn-
dékozzdk. NEhany évtizedéel ezeldtt a falu Koldusainak, szegényeinek 0sz-
tottdk sz€t. Mindezek a mozzanatok bizonyira Osszefiiggenck a holtiest
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1 "ILo'ol: archaikus gv6kerd Lépzettel. A lemoso viz félre
ini€se tal4n azzal magyardzhatd, hogy mint ldttuk, a 1élek

i iz, 13izonyéra ugyanez a vonzadés ad magyardzatoi arra
: hircm nagy 'u:ep«.n, a halottak hetében, a feketehéten,
Z4yaz) szerddn miért nem szabad -nosm.lo Eredetileg
‘é-rov 4nak inegkOnnyitése cfljdbol a haicttas hézndl
tottdk a tékrcket. Temerinben erre €z a magya-
a magdl r“nnc a halou Usyanam o en::::k r‘i—

s

ld‘\’ parhuzamok "laojan lehet mw.e-u,.u,
v véli, a tikor tu.a,oonxéppcn ROz zveliiG, ha
cis eszkéz a realis ¢s az irredlis vildg hozdtn a lélek
zemléli a (0ldi 'mxana()l ¢lerét. ] Temerinben viszont €
{toujardé! tudpalc "Haz moddszer a halott v. ciitint
STCanI;Vilbv eskivoi ayiiréit kell tenrd, mogsie tiirot,

i cgh ‘,ltcll gycriyat ncc,gyu'wa. a tiikorben ldthatdva lesz 2
halott it clifint, ,,ulal.atnyl tevékenysége kozben.”12
A holttestiGi vald félelem — amely Tokarjev szerint archaikusabb szem-

18kt Orokséy, .mm az animizmus!? — sokkal 4l1aldnosabb, s ha dgy tetszik,
sokkal természetesebb emberi reakcid, mint ahogyan azt a hiedeiemmon-
G4KbOl ¢s az coyéb verbdlis megnyilatkozésokbdl kiolvasni véljik. Valo-
szintleg az 415 “holttestr8114 alkototi 6si szemléletmod z4rva nyainak keli
tekintentnk azt a szokast, hogy a holitest mellé a koporséba rakjak s veie
cltemetik kedvesnek vélt haszndlsli idrgyail, illetve azokat az eszitzdket,
ameiyekrol dgy vélik, hogy sziiks€gesck a iflvildgi nagy tton. Az €
apdminak kopors6jdba tettiink egy liter bort még &gy bicskdt, amii az olasz
frontrul hozott, még &gy villdt, égy kanalat, hogy légyén mivel ¢énni a
masvildgon.” (Badd Jénos, 1933.) "A fiataloknak fésiit, tikrGt fictiek a
apo*suss/, amit fz‘“etélt. Tatdmnak az v6t a kivansiga, hogy 2 régi,
mszélcs gatydjdba temesstk” (Micsutka Erzsébet, 1983.) Répzvben
paIstha herdit a muo.t szemét lezdrd odbuius is "hogy izgyen a mdsviidgon
nz2’13 Cipd napjzinkbar is ..crul iia nem a Laloit labdra, Ggy naehid, a
13;‘:»;“ f4av i'cIuEi \ctéb., Mint zz utdbbi szokédsb6l is kivildglik;, a helyi
néphitben nem ismerates 3 bOrtdrg ak cltemetésére vonatkozé tabu, aincly-
ack alapia a vémpirizmushan taidlhats, A vampiroktdl val6é iClclem u;abb
i f s részben 2 herrorfilmek Latdsdt, részben taldn a kérnyezd délszldv
¢ iradiciondlis haiotthkultuszdnak, néphitének sz6rvanyos befolydsit
d. Az M6 holttestts! vald féieimet mindamellett olyan megoy iilva-
wldsokban Is tetien érhetjill, snint a flig réfds, [€lig komoly megjeayzls,
szcrm‘ 2 hoMat "azéri foldelik ci, hogy ki né gyithessén”, vagy hogy “aki
z heisitul, az fogja még kérdsztbe 1€ kézzel a haloit ldbauijdt, aki:6
loab nem 61" Tobb valtozatban hallani az cllopott any6sholttest histG-
ridjat, wimiészetesen helyi akiualizaldssal. Nem konnyd eldonteni, vajon a
wricnet diniedclemmonddnalk, vindoranckdotdnak vagy dgynevezett kép-
telen toricénetnek tekinthet6-¢. Dobos llona, aki e sztori egyik valtozatit
idézve a képtelen tOriénetek mafajarol fr, Dégh Linddra hivatkozva a

R - ryee
o IR I T
== c !‘,‘..-r.-
ra ®
= 2
(e
PR



278 CSORBA BELA

kovetkezGket mondja: (...) A torténet legf6bb dzenete a félelem az el nem
temetett holttest visszatérésétdl. A dolgok rendje megkivanja, hogy a halottat
j6 mélyen betemess€k a foldbe, nehogy kisértetként zavarja az él6ket. Az
ellopott holttest tdrténetében az a hitborzongat6, amir6l nem is esik sz6:
egy holttest bolyong valahol temetetleniil.”1¢ E dar6chumord histéria nép-
szer(iségét egyébként a hiszas évek sajidja is novelte, igy példdul a Szentesi
Kisgazda és az Gjvidéki Délbdcska.l?

Az €16 holttest egykor meglévl niedelinével hozhatd Osszefiigaésbe, hogy
nemcsak a koporséba tettek élelmet (pl. egy tubdka ncvezeti fonatos kelett
kaldcsot) és italt, de az elhaldlozds évforduldjinak elGestéjén a sirra is keriilt
kaldcs, cipd, kolbész, livegben bor. A temerini praveszidv szerbek kozoit e
szokds pdrhuzamait mdig megtaldljuk, a magyarok kérében wisszaszoruls
jelenség. Az évfordulon egyébként a haloti szdmdra is ierilettek, helvéic
nem ilhetett senki. (Természetesen a hLalotti toron is ¢z voit 2 szokds.)
Voltak csalddok, akik egész évben iiresen hagytdk az elhinyi csclddtag
helyét, s6t holmijait is Ggy 6rizték j6 ideig, ahogyan otthagyta.

A testbll eltdvozott 1élek negyven napig kiildndsen aktfv, kGnnycn
visszajdr, ezért egykor a temet6b6l mds dton mentek haza, mint amelyen a
halottat vitték. Temetési menettel nem joé taldlkozni, legtandcsosabb m4sfelé
folytatni az utat, mert killdnben az ember Oregkora nem lesz a legsze-
rencsésebb. A 1€lek egyardnt lehet j6 €s rossz szdndéki. Megjelenését nem
mindig lehet befolydsolni. Egyesek a mér emlitett titkros eljrdssal, mdsok —
foleg a helyi kispolgdrsdg és az értelmiség koréb6l - asztaltincoltatdssal
probéltak hirt kapni a holtak birodaimdbol. Ugy vélik, a 1€lek fGleg az ¢ls6
évben, de legkivilt az elsd évfordul6 éjszakdjan, majd hdrom és hét év miilva
jelentkezik, de ha ez id6 alatt nem, akkor mir sohasem fog visszatérni. A
visszatérésnek kiilonféle okai lehetnek. Fogad4dsbol is visszatérhet az elhinyt
jobardt lelke, hogy tdjékoztasson porhdvelyébdl tortént eltdvozasirdl, vagy a
tdlvildgi dllapotokrol. Biintetésbdl is visszatérhet, kiildndsen az oiyan ember
lelke, akivel rosszul bdntak, és most bosszit akar 4llni a vétkeseken.
Leginkdbb azonban sajdt érdekében tér vissza a lélek, mivel valamilyen
okndl fogva nincs nyugta a tdlvildgon. Kérésének teljesitése utdn rendszerint
megnyugszik. A feketehéten, a halottak hetében €s szirazszerddn tartdz-
kodtak a halottak nyugtalanitds4tél, ilyenkor nemcsak hogy nem mostak, de
folddel sem dolgoztak, A hazajar6é lélek jelenlétét &ltaldban kopogdssal,
z0rgéssel, csortdgéssel adja tudtul, de megjelenhet emberi formdban is,
abban a ruhdban, amelyben eltemették, vagy talpig fehérben.

A hazajir6 lelket (egydltaldban az elhinyt lelkét) Temerinben hati-
rozottan megkiildnbodztetik a kisértettSl. A kisértet valamilyen rossz 1¢lek,
gonosz, 4rt6 1ény, amely azonban nem foltétleniil azonosithat6 a biinds
emberek sfrban nem nyugvd szellemével. A kisértet killonféle zlakokban
(fejetlen 10, liba, fehér leples emberalak) ijesztgetheti az €jszakai jérdkel6t,
gyakran tany4zik a temet6 drkdban. Huszonhdrom évvel ezelGtt, 19G5 tava-
szdn, tObb héten 4t folyt estérdl estére a kisértetiild6zés a temcrini nyugati
temetGben: olykor parszdz ember is Osszever6dott a temetS koril, amelyben
rejtélyes fényjelenségeket tapasztaltak. A tOmeghisztéria olyan méreteket
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olictt, hogy a rendSrségnek is be kellett avatkoznia: drtatlan emberck
inzulldl4sdra is sor kertlt, mivel 6ket vélték (&l)kisértetnek. E problematika
azonban csak: attételesen kapesolodik a hazajdré l€lek mondakoréhez, ezért
taglaidsdt egy mésik alkalomra halaszthatjuk.
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A Délbicska 1924. februdr 12-én oll6zott cikket kozol a magyarorszdgi Szentesi Kisgazda
ugyanez év februdr 7-ei szAmadbol. Az eredeti szoveg Ellopont holitest cfmmel jelent meg, az Gj-
vidéki napilap ezt elhagyta, csupsn az alcfmet — A disznéhis helyett a meghalt any6st lopték el
— tartolta meg. A teljes szoveg fgy hangzik:

”A napokban nagy vigalom volt az egyik szarvasi gazda tany4jdn a mezSturi hatdrban. Disz-
nétort tartottak. Ahogy a kolbdszt meg a hurkit megtoltotték, egyenként szilling6ztak a tanydra
az ismerdsOk és az elsS szobdban megkezdSdoit a disznétoros vacsora.

A toltott kiposztival éppen végeztek, mikor a konyhdban az any6s hirtelen Osszeesett és
meghalt. A gazda nem nagyon szerette anySsit, a vendégek kedvét sem akarta elrontani, elha-
14rozta, hogy eldugja reggelig a holttestet, reggelre véget ér a vacsora is, akkor is rdér majd
halottkém, meg pap ut4n szaladni.

A gazda otletét elfogadta a felesége is, az regasszony holttestét kivitték a kamrédba, bele-
tették egy iires teknGbe és letakartdk egy nagy ronggyal. Azt4n, mintha mi sem tortént volna,
bementek a szobdba a vendégekhez és hozz4l4ttak a frissen siilt kolb4szhoz.

A disznétor hlre persze messze megy a tanydk kozott. Ismeretlen valakik elhatdroztdk, hogy
amfg a muri tart, ellopjdk a fiistolni valé hdst a kamrdbdl. A tolvajok észrevétlenil megks-
zelitették a tanyit, f6lfeszftették a kamra ajtajit és behatoltak. A sStétben nem l4ttdk a hidst, de
észrevették a letakart nagytekn6t. Azt hitték, hogy abban van a hds. Felkaptik és elvitték.

Kora reggel a gazda kiment a kamrdba, hogy a halottat a szob4ba vigye és felravatalozza.
Nagy meglepetésére a kamra ajtajat tdrva-nyitva taldlta. Azt hitte, hogy a levdgott diszn6 hisat
lopt4k el. De tévedett, mert a tolvajok az anySs holttestét emelték el.

Nem titkolhatta tovibb a dolgot, elment a csend6rékhéz és jelentette, hogy ismeretlen tet-
tesek elloptik az any6s holttestét. A csendSrok a furcsa iigyben azéta myomoznak, de sem a
tolvajokat, scm a holttestet nem taldltdk meg.”
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1
A HALALMADAR
Kohanec Gyorgy (79 €.)
Gy: Csorba Béla
1988.

Hat én azt hallottam, tudom, v6tak azok a bagémadarak. I'ng csipogtak
a leveg6Sbe, még ahun égétt a 1dmpa, akk6 odaméntek. Oszt akké ennek a
betegnek még k& halni. Hallottam az 6regéktl. Pedig bagé vot.

2
A HALALMADAR

Bad6 Jdnos (64 €.)
Gy: Csorba Béla
1983.

BapOk. Aszontdk “hu-hu”. Arra aszontdk, jelentik, hogy halott lé€sz a
kozelbe.
- To je szigurno dedino szmrt — mondta a gazddm, mik6 mégfogtam égy

fillesbagot a pé€lvasba. Fogta a vaddszpuskdt, oszt 1€l6tte. De még 1izéndt
évig €It az Gregapja.

3
A HALALMADAR

T6th Sdndorné sz. Morvai Franciska (67 €.)
Gy: Kocsicska Kornélia, T6th Aniké
1980.

Nagynéném, mik6 beteg vot - ott votam! — ugy fiityGt &gy madar.
Kimégyek:

~ A csuda fogja még, mijen maddr ez?

Gyilin a szomsz€dasszony, aszondja:

- Hallod - aszondja -, kisziijjei¢k mindénre - aszondja -, mer cz
haldlmaddr.

Még is halt Ilka nénje, négy napra.

Hallottdtok m4 a sédrgarigét? Ugy fiityGl. Még a gellice... V6t 14 esct,

hogy aszontdk, hogy ha ez a maddr, aki fiityiil, ha szomszéd hazira szél, aké
biztos a szomsz£4dba méghal valaki.
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4
A VONITO KUTYA JELZI A HALALT

Té6th Sandorné sz. Morvai Franciska (67 €.)
Gy: Kocsicska Kornélia, T6th Aniké
1980.

Miké a any6som, a nagymama nagybeteg vot, akkor is... Aszondja a
szomszédasszony, hogy:

— Hogy van any6sod, Franci?

- Jaj — mondom - nagyon rosszi van — mondom —, Franci néni.

— Mégnézém - aszondja — mindj4, hogy hit hogymint van.

HA4t kiméntem <a tanydra>, mondom a Sandornak:

- Eredj haza, mer a nagymama nagyon rosszi van.

Ah, nem mént. Hat tudod, hogy este, akkor is a kutydk gy vonyftottak!
Osz mondja a szomsz€d, az is, hogy az 6 kutydjuk is Ggy vonyitott, oszt
mondta a Juszti néninek, hogy:

— Maj méglétod, hogy a Franci néni méghal!

Oszt 1égg€ méntiink sz6nyi, hogy méghalt a Franci néni.

5
A HALAL MEGALMODASA

T6th Sdndorné sz. Morvai Franciska (67 €.)
Gy: Kocsicska Kornélia, T6th Aniké
1980.

V6t itt Szentaméson &gy rokonyom. Még a Sdndor bicsinak is rokonya.
Eccé dmomba annyira mesz€tiink, hogy borzaszté. De 1is siettiink! Mondom
a Sdndornak:

~ Mit jelént az, hogy annyira mesz€tiink?

Nem mdsnap gyitték, hogy méghalt, Laci ségor folakasztotta magat.

6
A HALAL MEGALMODASA

T6th Sdndorné sz. Morvai Franciska (67 €.)
Gy: Kocsicska Kornélia, T6th Anik6
1980.

Hogy az 6csém ojan nagybeteg vot, Ejdrtam ldtogatnyi, oszt 14ttam, hogy
mosm4 vége van neki, akké hazaméntem, mindjd hozzdfogtam az €n rendes,
ezé, ligyemet... Kilenc 6rakké... nem, tizénéggy 6rakko ugat a kutya. Hat
mégforddtam, elaludtam. Abba pillanatban d4modtam, hogy a tanydnk clétt
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éggy irt6 nagy csoport fekete ruhdba vot a nép. N6k. A népek. Még &gy nagy
fekete auté vot kdzépén. Folébredtem. Hisziték vagy nem, két 6ra miva
gylitt a gyerék, hogy méghalt a Misa.

Oszt azt mondjak, hogy ez mese. Miké 6regapdm nagybeteg vét, akkéd
még azt dmodtam, hogy a szoba tisztdra teli v6t koszortval. Az is... dgy
réggefelé gyiittek, hogy ménjek, mer méghalt a nagyapa.

7
A HALAL MEGALMODASA
Lengyel Katalin (80 €.)
Gy: Léc Lidia
1979.

En azt 4modtam, hogy a temetSbe kerestem &gy sirt, de nem tudtam,
ki(j)ét. M4sik éccaka mégin ezt 4modiam, a harmadik éccaka még azt, hogy
a férjem sirjara vittem a virdgot, de nem tudtam, hogy hun van a sfrja.
Mondtam is neki, hogy mit 4modtam, de 6 azt mondia, hogy bolondsag,
amit mondok. Evww€ abba is maradt az egissz. Ot6dnapra r4 az uramra
rdesétt a munkahejin &gy gép. Méghalt.

_ 8
A TAVOZOBAN JELENTKEZO LELEK

K4lmén Etel (39 é.)
Gy: Lé6c Lidia
1979.

Az Addm Sanyi anyja, a Panna néni nagyon beteg v6t, 0szt anydm elmént
mégldtogatni. Kérdézte:

— Mik6 gyiin el ke, Panna néni?

— Majd elgyiivok.

Midsnap hajnalra kopogésra ébredtiink fol. Az ablak el6tt v6t a kaszlink,
azon a fehir terft6, oszt rajta poharak vétak. Hiromsz6 hidrom kopogds
hallatszott rula. Még most is hallom a kopogdst, pedig akk6é még csak ojan
négy vagy 6t éves léhettem. Mondta is a sziilike, hogy ez valamit jelént, csak

akk6é még ncm tudtuk, hogy mit. Hajnal negyed 6tké gyittek sz6ni, hogy
méghalt a Panna néni.



284 CSORBA BELA

9
A HAZAJARO LELEK®
Ikotin Imre (57 €.)
Gy: Csorba Béla
1977.

A mdskanyé meséte, hogy mik6 az ura méghalt, a gyerékéket 6 akarta
éccaka bétakarni, oszt azt ldtta, hogy az ura takargassa éccaka. M4n nagyon
fét a maskany6, hogy mindég hazajir.

Eccér oszt kinyeret siitétt — nem vot kényeriik! Este siitte. A gyeré-
kéknek gy adott &gy-€gy darabot, hogy égyének. Ki akart ménni az udvarba.
Mikor kinyissa az ajt6t, akkor ldssa, hogy az ura ott 4ll az ajt6ban.
Réttenetésen mégihedt, bécsapta zajtét. O nem mert Kigyinni, nem tudta,
kint mi tortinik. Kint még az ura elmént a szomszédba, ide hdtra, oszt ott az
embér kint aludt a szalmakazalnd. Odamént hozzd, beszét vele, oszt mondta,
hogy az Orzsi nagyon mégihedt, mégmondta, hogy tobbet soha nem gyiin
haza, oszt azt mondta annak a szomszédembérnek, hogy mondja még az
Orzsinek, hogy m4sko, ha észnek, el6sszor imddkozzonak.

(...) Azt mondta még a szomszédnak, hogy hét misét szdgdtassanak neki,
de &ccérre. De a temerini plébdnos kapott a misékeén, oszt aszonta, hogy j6
léssz az Temerfnbe is, hét nap égymds utdn. Ugyhogy nem éccérre 1étt a hét
mise, hanem hét nap égymds utén.

10
A HAZAJARO LELEK
Kohanec Gyorgy (79 é.)
Gy: Csorba Béla
1988.

No mostan én l¢hettem ojan hat éves, mer elsé iskoldba jirtam. Az
Ujsorrul, a Sords oregapiméktul. Az utcabéli Oregasszony, Dusa Kati néni
még a testvérje, Bado MAri néni éfél elStt, fél tizénkett6kor méntek haza
kocsmébul. Tinckocsmibul. Vétak néznyi a linyokat. S ahogy gyittek
hazafelé, dregapdmnak &gy — minek is hitdk azt? - jog, jog v6t a hdza el6tt,
¢s abba vot égy kat. Kozds kit, dsva. Oda jartak ivévizé a kornyfkbeli(j)ek.
Ahogy méntek haza, hdt mit kollott nekik 14tnyi? Sorés Pilt! A Sorods
Oregapdmnak, aki fdlnevelt, a nagybatyja v6t. R4 v6t boriva a jognak a
nagykapujdra, mer v6t az tiz vadrdk, ha nem t6bb. Ez a haldla utdn j6pér
¢évre tortint, mikor 6k ezt 14ttdk. [jedtiikbe Esikitottdk magukat, oszt szalad-
tak hazi(j)ig. Mdsnap méntek a tejé dregapdimho, és mondtdk, hogy Sk mit

* Megjegyzés: Kordbbi kdzlése HK 42-43.
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lattak. Oregapdm még nagyon szerette a palinkat. Szerelmesse vot! Csuk
mosojgott égeyet. Méghdzta a hdromdecis iivegét, rigydtott a pipdra, oszt
aszmondta:

— Ezt nem hisz&€m e¢i, hogy az én Pali bitydm visszagyiitt!

Ok aszondjik, fehir ruhdba l4ttdk a Pali bacsit.

11
A HAZAJARO LELEK
Koviécs Ferenc (52 €.)
Gy: Csorba Béla
1988.

(Miért jart haza a 1élek?)

Legtdbbszdr -az€, mer nem vOt ‘nyugta a mdsviligon. Vagy valami ok
miatt mégiélemliteni szdndékozta az ittmaradottakat. [jen is vot.

V6t ojan eset, amikor hallottam mesét, hogy 4land6 zOrgéssel vot, és
akkor eladtdk a tanyat. Es a tulajdonos, aki mégvétte, még — de nem tudta
az esetét —, és még az is hallottasok ide(j)ig a zOrgést, még aztdn &gyszér
sokdra mégsziint. : ' -

Tudok ojan mesét is, hallottam ojan mesét is, aki dland6an kérte, hogy
jeléntkézzén neki. Aland6an kérte, hogy jeléntkézzén. Es nem gyiitt.

V6t ojan égyén, akire azt mondtdk, hogy no ez haza fog jdrni a sirjabul
is. F6leg az ojanokat, akik rosszul bdntak az idsebb személyékkel, hogy
hazagyiin. Oket hdborgatni, ami(j)jé rosszul bdntak, mondjuk, id6sebb sze-
méjjel. Hogy a halila utdn elgyiin majd z6rogni nekik.

12
A HAZAJARO LELEK
Léc Teréz (47 &.)
Gy: Loc Lidia
1979.

A haldla évforduldjdn két-hadrom évén kordsztil folébredtiink, abba az
6riba, amikor méghalt. Még el6z6 hétén mondtuk, hogy majd l&sz az
évforduldja, de valahogy nem méntiink ki az évfordul6ja el6tti napon, mert
pont aznap akartunk kiménni. Akkor éjszaka mintha kopogtak volna az
-ablakon,. és folébredtiink. Aztdn jutatt. esz€émbe, hogy pont ebbe az 6rdba
halt még anydnk. Mdsik évbe még aludtunk, oszt éccaka folébredtiink arra,
hogy szétszdt a lusztér a kiskonyhdba, mer ott aludtunk télén. A luszter
darabokra tort, az €g6 még mégmaradt.
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13
A HAZAJARO LELEK
Varga Mihily (50 é.)
Gy: Léc Lidia
1980.

Morvai Ferenc nagyon szép fi(j)atalembér vét, de belefit a Duniba.
Annak a testvérje éccaka m4n nem mert alunni, még nem is birt, mer
hazajdrt a Feri. Zorgott, csortdgott a tdnyfrokka. A végin kinytelenék vétak
elanni a hdzat, még el is kolt6ziek Temerinbd.

. 14 -
A HAZAJARO LELEK
Kovécs Ferenc (52 ¢.)
Gy: Csorba Béla
1977.

Emlikézetém szérint vot eltérés a kisériet még a hazajar6 lélek kozott.
Merd a kisértet az, az ijeszt6bb v6t, és az inkdbb csak elmesétt dolog.
Viszont a hazajar6 1élek az legtobbszor kivdnt valamit. Ahogy mondta is,
hogy “imddkozzatok a mégholiaké” vagy “adakozzatok a szégényeknek”,
vagy misét szolgdtattak. Tudok ojan esetét, aki amikor a falu Osszes sze-
ginyeit még a kolddsokat méghfvia és ebédét adott nekik, és akkor még-
sziint. A hazajar6 lélek nem gyiitt bbet.

15
A HAZAJARO LELEK
Kovics Ferenc (52 ¢.)
Gy: Csorba Béla
1977.

(El lehet-¢ Gzni a hazajér6 lelket?)

Hét nem elézni. Eldzni az nem j6 kifejezés, hogy eldzni. Hanem csak
valami médot taldlni 14, hogy né héborgassa a tdbbieket. Es akkor vétak itt
ijen embérék, akiket kiilonléle médon neveziek, amikor magyar embeérriil
vOt 526, akkor mondt4k, hogy bab4jés. Még, még hogy is mondtik, hogy...
De emlékszek r4, hogy Szrémbiil hoztak embért, és azt Ggy mondtdk, hogy
vracsara. H4t a val6szin@, hogy a szerb neve, vagy 6 is annak ncvezhette
magit. A magyarok azt mondt4k, hogy bab4jés. Igy nevezt¢k ndlunk. Lihet,
hogy v6t mésik clnevezése is.
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Valamijen szértartdst végzétt 6. H4t, koriilmént a hdzon, aztin, nem
tudom €n, ottan koll6tt fiist6l6t korilvinai, vagy imadkozni, vagy pedig nem
is tudom én, kiilonféle formdja v6t. De hogy pontosat... Mintha Ggy
emlékeznék éggy esetre, hogy kivitiek asztalt neki az udvarra, és odaiilt az
asztalhoz, mégvacsordzott, és akkor nem tudom é€a, ott imddkoztak, satobbi,
satobbi, és akkor ¢ kérilmént a hdzon, hiromszor, akkor visszamént, még
hasonlé dolgok. De hdt, hogy mit mondott, vagy hogy mijen mis méd-
széréket, valamit, erriil nem mondhatndk.

16
AZ ONGYILKOS LELKE

Kovics Ferenc (52 €.)
Gy: Csorba Béla
1977.

Az ongyilkosok, ezék kiilonds szeméjék votak. Azok sokszor hazajdrtak.
V6t az éggyik tanydn — kissebb pusztaféle — ahun az 6regdr lakott, a régi
gazda. Es az a lakis, éggy épiilet, néhdny szoba, €s hozzd mell€khejiségek, 1&
vét zdrva, ott soha nem lakott sénki. Es az oregdr is ott 1étt 6ngyilkos, és ott
éjjel z6rgés vot. Es amikor mi ott aludtunk, nekiink kinyittdk. Aratérészésék
aludtunk ott a padlén, és mi is hallottunk éjjel zOorgést. De persze 1€hetétt az
a macskitul is, vagy patkdnyoktul, vagy hasonl6 dolgoktul.

17
AZ ONGYILKOS LELKE'
Kovécs Ferenc (52 é.)
Gy: Csorba Béla

1977.

Mondom, itt a temerini kastéba, taldn nem tudom, hogy mindig, €ggy
id6ben val6szind, hogy v6t, ha nem is mindég, &gy szoba, ami b& vét zérva,
merd ott 1&tt Ongyilkos az éggyik, talin a Fénbah Lajos. De hogy pont
névszerint 6 vot-€ vagy &gy mésik? S az a szoba 1€ v6t zdrva. Nem v6t szabad
oda béjarni, de hogy abba a szobdba z6rgés vot éjjel. TobbszOr hazajdrt.

* Megjegyzés: Kordbbi kdzlése HK 42-43.
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18
A FOGADASBOL JELENTKEZO HALOTT

Lengyel Katalin (80 é.)
Gy: Loc Lidia
1979.

Vo6t két barat, és fogadtak, mégigériék €gymdsnak, hogy améjik el6bb
méghal, az jeléntkézik a mdsikndl. Miké elvitak, &ggyik mént jobbra, a
mdésik balra. Azt, aki jobbra mént, nem messze a kocsméti €liitte az autd.
Mire a mdsik hazaért, a halott lelke is ott vot. Ekezdte zorgetni az ablakot.
Héromsz6 mégzorgette, de Ggy, hogy emennck eldt még a lélegzete is,
annyira mégihedt.

Sénkit s€ l4tott. Fél 6rdra ré gyiittek neki sz6ni, hogy méghalt a bardtja.

19
EGYEZSEGBOL JELENTKEZO HALOTT®

Kovics Ferenc (52 é.)
Gy: Csorba Béla
1977.

Két jobarat (...) mégéggyeztek, mivel kétséges vot a hi(j)edelmik a
tilvildgba, mégégpyeztek, hogy améjikiik.al6bb méghal, visszagyiin, és jelénti
a masiknak, hogy mi van oda4t.

Hat a Birfnyi Ferenc bdcsi meséte, hdt 6neki t4n az apja, 6regapja, nem
tudom, vagy rokon valakije, aki finyés nappal kint a hatdrba mént a kukorica
mellett. Es amikor &ccér maga elé nézétt tavolabb, kigyiitt a kukoricdsbul ez
a bardtja, aki mar mé&ghalt. Ahogy 6 elmeséte, hogy abba hejbe gybkeret vert
a ldba. Mégmeret. Mégrémiilt, hogy ott termétt ez az illet6. Nem nagyon
messze, de amikor 6 mégdlll, az is mégdllt. Hogy mijen tdvolsigrul, de
ugyhogy... De amikor kezdétt engedni a félelme még az ijedelme, és nem
sz6t semmit, akkor 6 mégsz6litotta, hogy:

— Té& vagy az, Janos?

De az illet6 nem felelt. S¢émmit.

AkKkor &gy darabig mégin halgatott. Akkor sz6t mégin, hogy:

— Hat felelj, mit akarsz? ‘

Vagy: K

— Hunnan gyiitté? Hat t&€ méghal4!

Akkor mégin vért éggy ide(j)ig, és akkor mégin sz6t hozzd valamit.
Aszongya, amikor harmadszor is sz6t hozz4, akkor a zillet6 mégfordut,

* Megjegyzés: Korabbi kozlés HK 42-43.
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bémeént a kukorica kozé €és eltiint. Aszondja, hogy akkor 6 nyomba clindut
¢s ki(j)ab4t neki, hogy:

- Virjd! Felejj valamit! Mondjd valamit!

De eltint. Tovabb nem vét lathato.

20
EGYEZSEGBOL JELENTKEZO HALOTT®

Koviécs Ferenc (52 €.)
Gy: Csorba Béla
1977.

A Kkubikosok dolgoztunk... Es mese &re-amara, aztdn mikor sz6ba kerilt
éggy ijen mese, vagy taldn éppen ez, akkor én a zidGsebbeket kérdéztem,
hogy hajland6 1énne-& valaki nekém jeléntkézni, ha méghal. Hogy hét
égyszérii(j)en hogy vilalkozik arra, mégigéri, hogyha 6 méghal, elgyiin és
jeléntkézik. Nem minthogyha akkor is vagy azita is hinnék vagy hittem véna
az ijen dolgokba, csak hit sz6beszéd, mese, €re-amdra, és hdt... Az éggyik
bécsi azt mondta, hogy:

— No, dcsém, majd én jeléntkézék ndlad, né féjj attul. Ennekém m4 nem
sok van hétra.

De ezt 6 is tréfdnak vétte, persze, 1€het, hogy nem teljesen, még én is
Ggy... H4t mese Ere-amdra. Es mikor a bédcsi valéban méghalt, égy nydri
hajnalon amikor m4 kint vildgos van, nydron, négy Orakkor... Fekidtem a
z4gyon gy hat, hogy onnan kildttam az utcdra. Es littam, hogy vildgos van
mé, a nap majd kel fol, és gyiitt a Jdnos bdcsi arul €gyénést a zablak
irdnysba. Atgyitt a ziton, és odagyiitt az ablakhoz és kopogtatott. Bészot,
hogy:

— Alszol?

Mondom:

— Nem alszok, csak lustdlkodok még.

Avval kérdézém:

— Akart valamit? Akart ke valamit?

Aszondja:

— Nem, csak bész6tam.

Avval elmént. Akkor én léugrottam az 4gyrul, és odaszaladtam az
ablakhoz, és lestem ki. Még az utcdra is kiméntem még. Es mindénfelé
néztem. Persze, nem ldttam sénkit. H4t az érzésém az vot, hogy én nem
aludtam, néztem ki az ablakon, és kopogott. De persze, hogy aludtam,
dlmcdtam €n ezt az lgyet. Csakhogy, a ma(j)i folfogdsom szérint annyira
bennem €lt, vagy hogy a gyOkerek annyira benne vannak az embérbe 2z
ijen... Ahogy taniGtam beszéni, gy tanitam még ezé€ket a meséket is. Es

* Meygjegyzés: Kordbbi kdziés HK 4243
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snnyira bennem élt, hogy én akkor m#g vétam gy6z6dve arrul, hogy nem
4lmodtam, ¢brern votam. De hét persze, hogy 4modhattam azé.

21
TALAI KOZAS A HALOTTAS MENETTEL

Kohanec Gydrey (72 ¢.)
Gy: Csoita Béla
1988.

Eskiivd cl6ut é tupk t2nini ¢ papho, ugyé, ahogy cz szokds. Oszt
eviitink haza Franci néadéddzl, a U]nsl\o]éné gytitttink haza fclé. A halottat
még itték 2 Nagy i 1eidbe. Az 151.013 sarkdn taldlkoziunk a halottal, mink
giéritnk a iirdrjn.l bogy vigyék a halélmadarak a halotiat, a gydszménet
elvonult, utAnna val6 Sregasszonyok azi inondtak:

- Mé nem fordiiaiok b€ Kastél veedn? Hogy né tandkoztatok véna
halotial, mer csaiddotol 133z, de Gregsigétfkre nem 185z sbnri.

Er, mind voleginy, 16t gond6tam az Oregasszonvoknak. Oszt most még-
Oregédtem...

22
A HAZATERO HALOTT

Kalménné sz. R6dai Erzsébet (58 é.)
Gy: L6c Lidia
1980.

A Komiszdréknek méghalt a idnya. Tizénhat éves vot. A Fomiszdr Julis.
Az anyjdé€k nagyon sajnétdk

Karacsonyké €f£lig kértyaparti v6! néluk. Az embérék hazaméntek, az
asszony még el6vétte a idlat a makostészidvs, oszt elkezdie &nni. Ahogy
€kezdétt €nni, elébetermétt 2 4nya tiszia febir rukdba, amejikbe Etemették.
Mégihedt az asszony, kiszaladt a szobdbi. oszt kajbdta, hogy:

— Hazagyiitt a l4nyom, oszt észi a mékostésztat!

Miké a hézi(j)ak béméntck, mdn nem 14utak sémmit. A tdl éppen ugy
vOl, ahogy az asszony hatta.

A ldny, még €lt, nagyon szerelte a mékostészat.
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23
AZ FLLOPOTT HALOTT
Puszti- Mih4ly (61 é.)
Gy: Csorba Béla
1988.

Dédoreganydm vot, akivel ez tortint. Kertészlaposon laktak, a tanyén,
gy mondjdk, €n is ott sziilettem.

Diszn6v4gds vot, szt hirtelen méghalt a szile. Hogy né rontsdk el a
diszn6vdgdst, beletétiék a nagyteknydbe, koppasztéteknybbe, oszt bé a kom-
rdba. Oszt akkd, ugyd, hdt “unt"h a bétyérok, hogy a teknyGbid szénnek ki
alamizsn4t. Oszt akk¢ Xifstak a fal ajjdt, oszt bé&. Akk6 kihdztdk a tekny6t, s
vitték ki a dollGre, hogy min akkd nyugodtan osszdk szét az alamizsndt. Hat
akko ott rdgyittek, hogy az Oregasszony van benne. AkkO otthattdk. A
csaldd még, mej(d) réndszik a szilét, béménnek, hit 14ssdk, hogy nincs a
sziile. Réggéfele mmx, miké kiméntek, a dd]lére hogy a sziile ki van hizva.
Otthattdk a texny6ve egaylitt.

—J6, hogy a kutyfk szét nem hiztdk! (— sz61 kdzbe a mesél6 felesége).

— Hét még v6t ma fagyva az akko.

(Kon.belu mikor toriint mindez?)

- Ugy a tizénnégyes hibori idejin. Hallottam a fatéromtd, az meségetétt,
amit hallott ugy€ az anyjata.

24
ALHIEDELEMMONDA A KERESZTELETLENEK LELKERGL'

K4lmén Etel (39 é.)
Gy: Loc Lidia
1979.

Egy J6zsi bécsi este gyiitt haza a munkdby, oszt a temetS 6dalbéjdratdnd
gyiilekéztek az asszonyok. O a temctdsarokkal szémbe néz6 hizba lakott.
Kérdézte tilitk, hogy mi tortint, oszt mondiik neki, hogy a kishalott f6rita
magit.

régi Oregek ugy hitték, hogy az a cseczem:d, améjik méghal, oszt nincs
mégkdrosztGve, hét évre rd folrijja magdt.

Az asszonyok, miké hailottdk, hogy 1il, gyértydt gyujtottak, még éne-
kdtck, de fétek béménni a temetGbe. A J6zsi bicsi Osszeszédte a bitorsagit,
oszt el6re mént. Mik6 mindég kozelebb értek, mindig jobban hallottdk a

¢ Megjegyzés: A szerd néphitben megdrzott hagyom{niy szerint a kereszteletlen gyerekek
letke maeskdvd vaitozhat 41! v.8. S Zelevié: Mitska biéa srpskih predanja; Beograd,
1981, 124.
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rivast. Oreki is mindig iobban cmelkédét a kalapia, fényomta a hoja a
borzaddstd. A hang Jré'lviba méntek, oszt miké odaértek, ahunpar 2 hai 1got
halloti4k, valéban éev mégkaroszibletien kisbaba bll’jé 1 &tak. AzeiGit a
temet6be v6t kiilén &gy rész, ahovd a koroszidletlensket temették. A sfron
hdrom kismacska v&t. A szémik s& vot még kinyiva. Azok nydvogtak. Valaki
kivitte 6ket, hogy ott pusztuljionak cl. Az 6regnek kizbe mégereszkédtek a
hajszAlai, visszanycite a batorségdt. Fogla 2 macskdka at, és Cgeyénként a
f6dh6 verte 6ket.

Ha a Jézsi Licsi nem I&it v 6'13 o;an “bétor, hogy az asszonyo} élin

dméEnjén a temetdbe, akko ez &gy mese imaradi véna.

’

L '73
ALHIEDELEMMOND 4 AZ EISZAKAI TEMETOJARASROL

Varga Somogyi Borbila (3: é)
Gy: L6c Lidia
1980.

o WAk

semmitil, sénkitil, nincs boszorkdny, & hoay 6 még éccaka is ki mer ménni
a temetGbe. A 16bbick ¢zt mdn 1m,gunté.k és &ccé a bar éqa 105, igott vele 6t
litér borba, hogy nem mer kiménni ¢ccaka a temet6ds. Bz &p azt allitotta,
hogy ki mer ménni. Mégécgyezick abba, hoqy €oy botot szir 18 éggyik sir
mellé, és réggel majd, viradatkor, 0k eiménnegk ,...eguéz i, de 2 hajnait a
temetOkapu el6tt virjdk még. ’ ‘

Ki is mént a temeiGbe, a (5bbi még a kapuna vérta, hoay miké gytin ki
De nem gviitt ki. Mik6 mén kezdot viranni, 28k mdn nagyon idegések
votak, és béménick a temelbbe. Még is tandtdk 22 &gayik sir ellett. Még
v6t halva,

Aik6 kimént, &gy hosszd kabdt vot rajia. Lész =z!a # botot, de kizbe
méghajit, és a Kabdtja csiicskit i5 & {6dbe f"uri.. « botial, Mik6 el akan
ménni, érézte, hogy a labéijd: valami hizzz, n engadi ci. Annyira
mégijedt hogy szérnyethall.

V6t két bardl, és az Eggyik mindég sz4jhGskodott, hogy 6 nem fél
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ASAMANEZMUS HELYE A MAGYAR KULT URA
TORTENETESEN

Hoppal Mihdly
Az MTA Néprajzi uiat6 Csoportja, Budapest

Kozlésre clfogadva: 1988, jdiius 8.

Régi hagyomdnya van annak, hogy a magyar kultdra legrégibb korsza-
kainzk vizsgdlata sordn a kutaiék cljuiottak a kérdés felvetéséig: miilyen
lehetett a magyarok régi valldsa? A Kisfaludy Tdrsasdg mar 1846-ban feltetie
ezt a kérdést ¢s palyatételként is kitlizte. A pdlydzatra elkészilt néhdny ma a
magyar Gsvalldsrol, koztik Ipolyi Arnold Magyar mytholdgid-ja (1854)],
amelyoen elsdként rekonstrudita a magyar néphit rendszerét.

Csengery Amnial annak idején igazsdgtalanul birdlta az els6, teljességre
torekvG mitolépiai munkdt, cgy dologban azonban igaza volt: felhivia a
kutatdkat arrg, liogy nagyobb figvelmet Lell szenteini azoknak a népcknek,
ainciycknél a samanizmus megtaldlhats, mert a magyarok Gsvalldsa ncm
lenhietett mds 6si soron, mint a samanizmus. [dézzik szavait: ”... az §sszes
aligji népck Gsvalidsa azon termdszetcultus volt, meiyet legalsé foldn sama-

izzusnak nevemiek. Alapjdban, credetileg 2 magyarok Gsvalldsa sem lehe-

Persze, ezt awar eltie is megdiiapiiottdk, péiddul 1817-ben Horvdth
Jénos A Réei Magyarok Veallésbeli, s Erkodlesi Allapottyokr6l cimi tanui-

ményaban foy it

A mi Oseink’ elGdjeinknck buzgdsigokon, valamint credetinkon,
oz emiékiclen ci6 id6k’ homdllya torong. Békésebb fekvisdkben, a’
tiszia ismercick mellett, meiiyekkel birtanak Istenrdl; forréb is volt
bennok a’ vett jokért erdnta o’ hLiédlddatossdg® érezete, szelédebbek az
crkélesok, s szivesebb az isteni tiszielet. Onokdinkban ellenben mér
meghiilc Baskirban a’ fagycs dghajlat alatt az istenes buzglsig, régi
Cultusox nyomoralt Samanizinussd vallozvén., E’ szerén a’ Gyille-
kezetck, az almok, hiivelyezésChen, a’ Jitdsok’ magyrdzésiban, furcsa
kérdcezOskOdésclkel, s* kétes feleletekkel tellettek-cl; az dldozatok ncm
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annyira az Istennek imaddsdra, mint a’ jdvendOnek bizonyos rémiitetod
szertartdsok, ’s szemfényvesztések mellett val6 kitanuldsra tétettek, az
dldomdsok utdn pedig mindenkoron lakozdst is dinek vaia.3.

Egy vidéki puspok a XIX szizad elején ardnylag keveset tudott, vagy
tudhatott a samanizmusr6l, hiszen a jelenségs! pontosabban, részieteiban jefr6
utazok csak kés6bb indultak felderii6 dtjaikra. Tobbek kdzGtt ezért is értdkes
az a jelentss, amelyet a Ferenc-rendi bardt, Bandinus Mirk, ¢rzeki széklielyén, a
moldvai Bdk6 vérosdban (ma Bacsv, Roménia) 1648-ban, cgyhdzmegyéjéven
tett utazdsirdi €s az ott tapasztaltakrdl frt. Alkaimasint ez az cisO iuddsitds a
“vardzslok” extatikus réviilésérsl 2 moldvai magvarck kOrébéi.

”Amily becsben vannak Itdlidbon az éleselméjd s egyittal szentéletd
tuddsok, majdnem olyanban vannak ezexnél a vardzslok. A vardzslds &s
kuruzslds mesterségét dzni és tanulni mindenkinek szabad & megtiszield.
Oh, mennyi szivb6l fakad6 sShaji és fohdszt bocsdtoitam én az Istenhez!

fennyi alkalmam volt nekem a tiirelcm gyakoridsdra, amikor hallottam
és nem egyszer littam az utdlatos kuruzslasok Gz€sét! Amit a régi josokrol
meseképpen beszél az okor, ezzel ezeken a tdjakon, a sajit tapasztalds
ismertet meg. Mikor ugyanis meg akarjdk tudni a vardzslék a jovet,
bizonyos helyet jeldlnek ki maguknak, mormogve, fejiiket elcavarva,
szemeiket forgatva, szdjukat félrehizva, homlokukat €s arcukat Gssze-
rdncolva, dbrazatukat elvaltoztatva, keziiket és 1dbukat ide- €s tovahdnyva,
egész testiiket reszkettetve némi ideig 1abon dllnak, azutdn [6ldhoz vigjdk
magukat, kezeiket szétteritve, ldbaikat Xnydjtva, mintha nieg voindnak
halva, egynémelykor hdrom-négy 6ra hosszat életteleniil fekszenek. Végre
magukra térve, borzasztd 1&ivAnyt nydjtanak a szemlélGknek: elSszOr is
reszket$ tagokkal lassan felemelkednek, ezutdn mintha pokoli szelleinek
szdllottdk volra meg, minden tagjukat & porcikdjukat gy kinyijisk,
hogy az ember azt hiszi egy csontocska sem marad ¢ maga {ziiletében és
forgéjéban. Utoljdra, mintha dlombol serkentek volna fel, dimaikat jo-
veadd gyandnt adjdk elS. Ha valaki betegségbe esik vagy valamely tdrgyat
elvesztik, a vardzsiékhoz folyamodik. Ha valaki azi tapasztaija, hogy
bardtjdnak vagy joakardjinak lelke eifordui t6le, az eliorduit lelizet vardzs-
ldsokkal igyekszik magdnak megnyerni. Ha pedig haragosuk van, legjobb
eszkOzmek a besszdra a vardzslast wartjak. A kGiGabézd vardzslok, kuruzs-
10k, j6slok, és szemfényvesztGk ténykedéseit cgy kotetten nem is lehet
beicfogialni.”*

Ezt az igen részletes leirdst ritkdin szoktik idézni, pedig minden bizon-
nyal az akkor még €16 transztechnika pontos Ieirdsdt (aldlhatjuk meg benne.
Egyben jé bizonyitéka annak, hogy & magyar, ponotosabban a moldvai
magyarok xOrében mennyire €16, napi gyakcriat volt a joslisnak és vardzs-
14snak az extdzison alapul6 gyakoilata.

Folytatva a kutatdstorténet dttekintését cl keil mondani, Logy a XIX.
szdzad kozep€tSl kezdve egyre tbbd kutatd indult a hajdani Gshaza felku-



A SAMANIZMUS HELYE A MAGYAR KULTURA TORTENELMEBEN 295

tatdsdra. Csak tisztelettel és csod4lattal emlithetjik K6rosi Csoma S4ndor,
Reguly Antal, Munkédcsi Berndi ¢s Janké Jdnos nevét és miveits. Kevéssé
ismert Szentkatolna Béiint G4bor ¢s Bardthosi Balogh Benedek neve, pedig
¢z uidbbi 1910 koril hdrom fzben jéri az Amur mentén a nanajok, olcsdk, és
orokok kozdtt, s igen €rtékes sdmén targyakat és szGvegeket gyajtott ot
A pogdny magyar hitvildg, konkrétan a samanizmus emlékeinek felku-

tatdsa irdnt 16bb mint két évszdzados ¢rdeklGdés miéig sem csOkkent. J61
mutaija ezt az, hogy a témakorrel eddig tobb szdz cikk ¢és tanulmdny
foglalkozoit, mig végil Di6szegi Vilmos? hatalmas Osszehasonlité anyaga
birtokéban, isztdzia a magyar néphit egyes képzetcinek szibériai (uréli és
altdji) kapesolatait. Igaz, 6 elsGsorban 2z alidji népek korében taldlta meg a
magyar idltos zlakjdnek samanisztikus pdrhuzamait. Megéllapitotta, hogy
vizsgdl6ddsainak credményeképpen, a magyar téltos hicdclemkore egész sor
vondsré! kiderilt: a honfoglalds kordra nytlik vissza. Ilyenek tdbbek kdzott:
" A taltosjeloit betegségoel 1611€n6 kivdlasztésa, 2 huzames alvds és testének
szétdarabolésa, vagyis a {0l0sszdmi csont megkeresése révén valé tudomdny-
szerzése, az €gig ér6 fa megmdszdsa dltal val6 iclavatésa, részleteiben is, a
maga kerck c¢gész€ben is clénk vetiti a honfoglalé magyarsig tdltosjeloitr6l
alkotott képzeteit. — A 14ltos kezében 16vS egyfenekd csdrgd™ dob, amely
h4taséllata, a bagolytollas és agancsos fejviselet, a rovatkds vagy 1€tra alakd
"tdltosfa”, amelyen ott van a hold meg 2 nap - ezek a honfoglalé magyar
nép tdltosainak felszerclési térgyai. Réviilésében az ekkor bekovetkezd
dllatalakban val6 viaskoddsban &s az indulatszéval 16r1én6 szellemidézésben
pedig a taltos 6si tevékenysége tdrul fel.”S i

Di6szegi médszere az volt, hogy a magyar néphitnek a tdlioshoz (a
garaboncidshoz és a tud6shoz) [(z6d6 képzcicit kdvetkezetesen Gsszehason-
litotta a kornyez6, szomszéd népek hasonlé hiedelemkorével (igy pl. a
délszldv kresnik, meg a nestinar alakjival) és csak azokat a néphit-elemeket
vetette Ossze a tavoli, Keleti rokonnépi sdmén képzetekkel, amelyekcet csak a
magyarsdg korében tal4lt meg. fgy péld4ul: "A magyar sdmédn kivdlasztasa a
vogul, osztydk, lapp, ill. altiji (0r6k, jakut, stb. sdmdn kivilasztdsshoz
~basonlSan 6rtént.. Vagyis: a sdménjeldlt hivatdsa fels6bb rendelés... Kivd-
lasztotts4gat silyos teherként, elkeriilhetetlen végzetként fogadja... kezdet-
ben ke akar mondamni a neki rendelt hivatdsrol, a "sdmdnbetegsdg” azonban
végiil is a hivatds elfogad4sdra kényszerfti”.? — A szerepvéilaldsnak ezt a
tirsadalimilag kényszeritett és intézményesitett modjat kés6bb més kutat6k
az észak-eurdzsiai samanizmus egyik fontos, jellemz6 vonisdnak tartoitdk.10
Di6szegi munkdjdban az volt az irdnymutat, hogy nem csupin egycs
néphit-clemeket, hanem egész Osszefiiggl képzetrendszcrekel -elemzett és
hasonlitott Gssze, s ezdltal bizonyitani tudta, hogy nem elszigetelt jelen-
s€eckrOl van sz6. Tovdbbd, azt is bizonyitotta, hogy van a magyar népi
kultdrdnak cgy olyan 6si rétege, amely mir a honfoglalé magyar t6rzsek
szellemi kultdrdjanak is része volt, s €z a samanizmus. '

A nagy tud6s korai €s vératlan haldla (1972) utdn a magyar samanizmus
kutatdsa rovid id6re megtorpant, majd pedig a fiatalabb kutaténemzedék
tagjai veutck 4t a stafétabotot. Mcegjelent egy, még 4ltala gyidjiot, tanul-
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manygyGjtemény a szibériai samanizmusrél, sajnos ennek az anyagnak a
megszerkesztésében mar nem vehetett részt.]l Néhdny évvel késGbb cgy
hazdnkban rendezett nemzetkozi konferencia tuddsai tisztelegtek Dibszegi
emléke el6tt, legijabb kutatdsaik eredményeit bemutaté dolgozataikkal.l2
Ez ut6bbi kotetben megjelent néhdny olyan dolgozat, amely kiegésziti
Di6szegi eredményeit, mivel olyan témdkat dolgoz fel, amclyeket 6 nem
érintett. fgy példaul Domotor Tekla cikke elsGként foglalkozott a magyar
n6i simanokkal,! ¢ sorok fr6ja pedig beszdmolt a samanizmus mai jelen-
ségérol, tovabbélésének lehetSségér6l korunkban, s 16bbek ko6zott taldtko-
z4s4r6] az utolsé magyar tédliossal — pontosabban cgy tudéspésztorral, — aki
még emlékezett a dobot helyettesit6 borrel bevont rostdval vald gyogyi-
14sra.]4 A szimpGziumon €élénk érdekl6dést valtott ki egy pszichister el6ad4-
sa, aki a samanizmus emlékét Orzé "téves eszmék”-et €s ncur6zisokat
vizsgélta a gyég?'ﬂé munkdja sordn megismert nagyszimi betegének elbe-
szélései alapjn.!5 , S

Kevéssé ismert &s szintén Didszegi haldla utdn jelent meg a Londonban é€i6
magyar irodalomtorténész Czigdny Lordnd dolgozata,'é amely a mérges gom-
bak egyik fajtdjarol szol, az Amanita Muscaria, vagyis magyarul a “bolondgom-
ba”-félékr6l. Mint ismeretes ezt a gombafajtdt szerte a vildgonl? (de kiilondsen
Szibéridban) a sdmédnok sz£leskdrien haszndltdk, mint hallucindciot kivaito
hat6szert. A magyar néphilben is van néhdny adat ennek haszndlatdra (kils-
nosen szerelmi rontdsok esctéoen). Természetesen, 1G] sok adatot nem szabad
remélni, hiszen a dolog természetéb6l kovetkezik, hogy hasznélata féltve Grzott
titok voly, hiszen a méreg halilos veszélyt okozhatott. Czigdny viszont fel-
fedezett egy igen érdekes, kdzvetett bizonyitékot a2 gomba hasznilatdra. Neve-
zelesen, hogy a magyar téltos-hiedelemkor szerint a tuddspésztorok, a taltosok,
amikor szegényes ruhdzatukban betérick a hdzakhoz, mindig csak rejer kértek. A
falusiak véleménye szerint éppen ez a szerény kérésiik volt tdltos mivoltuk jele.
Idézziink egy nemrégiben gyijtoit adatot (olyant, amilyent Czigdny nem ismer-
hetett) erre vonatkozéan:

"Azok foggal sziilettek, és azokra hétéves korukig nagyon koliott
vigydzni. Meri hogyha gyiitt olyan borus id§, akkor azokat cllopidk,
elvitték, és nem tudiak rd elégeé vigydzni, elvitiék. Elvitiék a gyereket.
Ezek olyan tdltosok, akik [oggal szilettck, hogy 6k a fOlhGket, mikor
borus id6 van, 6k kormanyozzdk. S azok valamikor legyiitiek a foldre
is, és mentek a népekhez, és kérick enni. Bemenick ¢gy asszonyhoz, és
azt mondtdk, hogy kérnek tejet, hogy ceyenek. Az asszony azt mondia,
hogy nincsen tejje és kozbe vOt tejje. Ok ezi tudidk, van neki tejje, csak
nem akar adni. Azt mondték ncki, hogy:

- Na j6, ha nincsen tejed, akkor majd iesz vized!
Es olyan ess6t ziaditottak ott a f6dre, hogy a kiisz0bon, ablakon folyt
be a viz."18

Mint jelentéktelen életképet, a kutatds ezt a motfvumot teljesen figyel-
men kiviil hagyta, pedig a modern gyOgyszcerkutatds Kimutatia, hogy a tej,
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igen hatdsos detoxikdl6 hatdsa miatt, alkalmas lehetett a gombamérgezés
lekiizdésére. v

A tiltos alakjs, hdla az ut6bbi évtizedck szoveggyGjté munkilatainak,
egyre plasztikusabban rajzolddik ki az elemzések eredményeként. Az 6ssze-
hasonlit6 valldstdrténeti kutatds szdmdra a kovetkez$ fontos ismerietd-
jegyeket emelhetjik ki: a télros gyermek foggal sziiletik; amikor hét éves lesz
eltGnik (bolyong a kérnyez6 réteken, nddasokban — fontos itt fethivni a
figyelmet 2 7-es szém Xiilénleges szerepére és gyakorisagdra a tiltos hiede-
lemben), ha nem tdnik el, akikor betegségbe esik, amely goresds rdngdsokkal
jar, majd pedig hosszi €s mé€ly alvisba zuhan. Az ilyen haldlszerd alvisra
haszndltdk a magyar nyelvben azt a sajdtos kifejezést, hogy elrejtezett”
melynek gydke megegyezik a "révisl” igével.19 Még Arany J4nos is haszndlta
ezt a kifejezést a Toldiban: o

”De azért nem halt meg, csak olyaténképpen,
Mint amikor az ember elrejzetik méiyen...”

A réviilés vagy rejtezés, mint ismeretes, 1ényegében a sdmdansdg egyik
leglényegesebb elemének, az urazdsnak a jelképes kifejezése, azé a tdlvildgi
utazisé, amelynek sordn a jelolt a tud4s birtokdba jut. A tdlvildgi utazés
kildndsen a halottldt6 hiedelmek kapcsdn maradt fenn a magyar nép-
hitben.20

A téltos hiedelemkdr tovdbbi fontos jegye, a mdr emlitett tejkérési
motivumon kiviil, az azt kdvet6 motivum, nevezetesen, hogy a téltos vihart,
es6t tud kiildeni a hdzra, vagy a falura, ha nem Kkap tejet. Vildgos, hogy
természetfeletti erével rendelkezik. Tovabbd, s ez a rulajdonsdga kiilondsen
fontos a mitolGgiai Gsszehasonlitds szdmdra, alakot tud vélioztatni, bikdvd
tud véltozni, hogy azt4n 4llatalakban megkiizdjon ellenfelével. Kiilondsen az
alfoldi pasztorok elbeszéléseiben taldlkozhatunk gyakran a killonb6z6 szind
(fekete-fehér, vords-kék) bikdk kiizdeimének szemléletes képeivel. Ezek a
kiizdelmek OsszevethetGk — minthogy DiGszegi meg is tette — a réntartd
népek sdmdnainak kiizdelmével, ahol az cibeszélésekben 2 simdnok segiis-
szellemei rén-bikdk alakjdban, a steppei 16tarié népeknél pedig cs6dorok
vagy égi eredetd bikdk alakjiban kiizdttek a sémanok szellemei 2t

Az eddigi kutatdsok nyomdn megdllapithaté, hogy a samanizmus hiede-
lemkore a hajdani pogdny magyar hitvildg gerincének tekinthetd. S nem volt
hidbavald vdllalkozds mdr az ei6ttink j&ré kutaiénemzedék részérél sem,
hogy nemcsak a hiedelemmonddkban, de a népmesékben is keresték a
samanizmus emlékeit.22 Az égig ér6 fa képzete j61 ismert a magyar mese-
anyagban és az arra felmasz6 kiskandsz alakjat, a kutatds a sdmdn beavatds
ritusdnak figurdjdval azonositotta. A fira miszds motivuma tulajdonképpen
utazis a tilvildgra, ahol a sdmdn érintkezni tud a felsS vildg isteneivel, mert
csak gy tudja kdzvetft§ szerepét betdlteni.

Nem haligathatjuk el, hogy vannak olyan kritikai hangok a hazai folklo-
risztikdban, amclyck a magyar samanizmus tényét, ha nem is tagadjik, de
crésen megkérddjelezik.2?
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Kétséatelen tény, hogy mér magénak a terminol6gidnak a kérdése sincs
egész cgyértelmien tisztdzva, Fazekas Jen6 egy igen elgondolkoztaté cikk-
-~n, még 1907-ben rémutatott arra, hogy a magyar néphitben négy kiilon-
boz0 figura ((fltos, tudd vagy tudds, garaboncids és regds) vethet6 Ossze a
sdmdn alakjdval. Tulajéonsdgaik, vagyis a tdvol-kelcti pdrhuzamok alapjdn
kikdvetkeztelett vondsok révén,?4 dgy gondoita, hogy ezek 6si soron vissza-
vezcihetdk egy dsszetctt tdrsadalmi funkci6t betdltd személyiségre. A tdlios
sz6 ctimoldgidjdt kercsve felsorolta a mdr kerabban felvet6dott pérhu-
zamokat, fgy t&bbek kozott a finn tairaa "tudni”, a2 mongol dalda “titok,
csoda”, valamini a {610k taltys “schwach werden” kifcjczéseket. 2> Pais Dezs6
nyelvész, "A magyar Osvallds nyelvi emlékeibd!” cimi nagyszabdsi munka-
jaban kilon, igen részletesen kidolgozott fejezetet szentel a tdltos gydkével
kapcsolatba rozhat6 10:0k ral-sz6csaldd ismertetésénsk, amelynek jelen-
tésmezejében 2z “clgyengilni, kifaradni”-féle jelentésdrnyalatok taldlhatok, s
ezek csak 4ditélelesen iiozhaiok kapesolatba a magyar taltos jelentésével.

J6llehet, a magvar néphit samantisztikus képzeteinzk kézvetlen péarhu-
zamait a kutalék 2 rokonnépsk korében is megtaldlidk, a terminoldgia

asonlGsdgdben cz nem mautatkozik meg. A régi kifejezésck szerint a lapp
mégusok neve noira és noiade (ez keriilt 4t a finnbe is) volt, amely
etimolGgiaiiaz egybeesik a vogul najt "sdmdn” szoval. Az ilyen cgyezések
esetleg a samanizrmus kOz0s gyOkerére mutathatnak. A votjdkokndl az
dllatdldozat bemutat6jat runo-nak hividk, a veliik szomszédos csereniiszek
pedig ugyanezt a személvt a kart széval jeloliék. A korai magyar mitolégiai
irodalom a magyarok 4ldozopapjdt a rdlrossal azonosjtotta, aki a 16dldozatot
bemutatta. Ebben az csetben legfeljebb csak az 4ldozat bemutaidsdnak
azonos s20kés4r6l basz€inetiink, a finnugor névanyag mir nem ad eligazités:
a k6z0s eredetr6l. A magyar rdltos sz6 egyik tjabban felmeriilt etimol6gidia
szerint ugor eredetd lehet (vo. vogul milt, oszjk folt “vardzsers™).2

A samanizmus helye a honfoglaldskori magyarsdg ideolGgiai rendsze-
rében nincs egyértelmien tisztdzva, noha tdbben figyelmeztetiek arra, hogy
nem fogadhaté el az a leegyszeriisiteit tétel, amcly szerint a magyarok
Gsvalldsa a samanizmus voit.2’ Voigt Viimos m4r 1563-ben felvetette, hogy a
magyarsdg ugvan ismerhette a honfoglalds el6tt a samanizmust, de mér
ekkor sem cz voit legfejlettebd "vallssi rendszere”. ™ A 10rzsi fejl6désnek
azon a szintjén, amikor mdr egy igen fejlett haditechnikédval rendelkez6
nomdd 4llattenyészt§ tdrsadalomban éltek, amely ismeric a foldmuvelés
egyes elemeit is, 2 samanizmus csak egy része volt e rendszernek. Dienes
Istvén "A sdménok tdrsadalmi szerepe a nomdd 4ilamokdan” cimd tanul-
mdnydban Mcnandrosz, Rasid. ad Din, Plano Carpini ¢s mds forrdsok
alapjén, javasolja a kordbbi nézetck felilvizsgaldsdt, s megsllapitja: “Nyil-
vanval6, hogy az udvari sdmén-arisztokricia volt a samanizmusndl magasabb
rendli vallisos meggy6z6dés religié-szerd hiedclemrendszerének a meg-
teremt0je, lerjeszibje. A személyi fiiggési 4llamokat mem csupin a -fe-
jedelem szolgdlatdban 4116 katonai kiséret fegyverei kovécsoltdk Ossze, ha-

nem azzal egyenrangian az udvari sdmanok 4ltal szentesitett tudati elemck
i 129 '
is.
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V45716 Gyula még egyértelmibben fogalmazia meg kételyeit és “kiilon-
vélemény”-€t Gsvalldsunkr6l: "Mind a sam2n, mind a (iltos mér cleve az égi
hataimak embere, tehdt felettiik teriil el az igazi validsos réleg, legyen az
egyistenhit, vagy szellemvildg. Errc a meggydz6désre kell jutnunk akkor is,
ha a rokon népek mitol6gidjat figyeljik, mindenitt egy égi, bdlcs teremt6
(Nuni Torem, Tengri) uralkodik a vildg feleit...”.30

Az eddigi kutatdsok fényében egészen biztosnak litszik, hogy a hon-
foglalé magyarok mdr nem voltak egyértelmGen a samanizmus hivei. Més
eurdzsiai nom4d népekhez hasonl6an, 6k is a nagy vildgvalldsok hatis-
korében €ltek, hiszcn a dél-orosz pusztdkon mdr megismerkedhettek a
nesztoridnus kereszténységgel, épplgy, mint a zsid6 vallassal és az isz-
1dmmal, kordbban pedig még Dél-Szibéridban a szogd manicheus térft6k
tevékenységével.3! Kilonosen az utébbi kulturdlis hatds szerepe lehetett
jelent6s a magyarség szellemi arculatdnak (mitol6gidjdnak) kialakitdsdban.

Torténeti tény tovAbbd, hogy a magyarsdg a X. szdzad végétdl keresz-
tény,32 ennek cllenére, a samanizmus pogény nyomai az elmdlt évtizedben
gyajtott elbeszElés- €s meseanyagban még megfoghat6k. Viszont az is tény,
hogy a téltosoknak egy-egy falu, vagy vidék jellegzetes alakjat tekintették,
azokat, akikre €lénken emlékeztek. Ugymond, szinte minden falunak meg-
volt régen a maga tudé-ja, t4ltds-a, tudds pésztor-a.33 A kozelmdltban még
emlékeztek cselekedeteikre, s6t n€ha még a dob emiékét 6rz6 szita, illetve
rosta haszndlatdra is. Ezeket a mindennapi munkaeszk6zOket ugyanis, gya-
Irorta haszndltdk a vardzsldsok alkalmdval, fgy példdul j6sldsnal, gy6gyf-
tasndl. M4s szavakkal, egy hajdani samanizmus inkdbb a koznapok hiede-
lemvildgdnak gyakorlatdt irényftotta. A samanizmus tehait nem vallds volt —
ahogy erre mar DiGszegi is rdmutatott3¥ -, hanem a mindennapi hiedel-
meknek cgy olyan halmaza, amely abban segftette az embereket, hogy
szabdlyozta a kOrnycz6 természeti valdsaggal és a természetfeletti er6kkel
szembeni viszonyukat. Tegyiink hozzd ehhez egy mdsik aspektust is, azt,
hogy minden ideolégiai rendszernek funkci6ja, hogy szabdlyozza, irdnyitsa az
egyén viszonyét tdrsadalmi kornyezetéhez. Tiltdsokkal és tandcsokkal 14tja el
a Lozdsctée tagjait, a visclkedésrc mint4t, az erkolcsnek format ad az ilyen
hagyo:adiry.

A tradici6énak napjainkban is éppen ez a tdrsadalmi szerepe. Ezért, nem
]l csod4lkozni azon, hogy a magyar kultira torténetében jeientds szerepet
jatsz6 frék ¢s koli6k, az irodalom, szintén a sdmdnhagyomdnyban lelte meg
Jscit.

Gondoljunk csak Ady vétesz szerepére és téltcs cl6deirSl sz616 uta-
ldsaire:

"Ki vagyok? A Napisten papja,

Ki aldozik az ¢jszaka torén...

En pap vagyok, de pogany pap, pogany...
Szent Napkeletnek mdrtirja vagyok...
Taltosok dtkos sarja taldn...”

(A dalol6 Pdrizs)
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Hogy a kortdrsak koréb6l vegyiink példdkat, emlékeztetni lehet Juhdsz
Ferenc létomdsos koltészetére, és arra a. kisérletre, amelyre a fiatal kolté
véllalkozott, hogy magin prébélja ki, mit. érezhetett cgy sdmédn a hallu-
ciniciét okozd szerek révuletében Beazémoléjébél idézzink: ”... Meghal--
tam, futott keresztil agyamon, annyira megiiedtem. Az cmbcr levégta a.
fejemet, kis darabokra szaggatta a testemet, s az iistbe.tette.,. amikor Ggy
latszott minden csontom szétvélt a hastdl, fgy szolt houém a_ Kovécs.
Minden csontod foly6vi véltozoit és valéban l4ttam a helyiségben cgy foly6t,
ebben usztak a csontjaim... ‘fog6jival kezdte kinaldszni azokat a foly6bol.
Mikor mér minden csontot a partra | hizott, a_kovécs OSszerakl;a ezeket és.
betakarta hissal, testem fgy visszanyerte kordbbi kiisejét)” - A koltd
ldtomdsa egybecseng a sémdn-t4itosok feldarabolésx hlcdelmével amely utén
djjasziletettnek érzik magukat a beavatoltak. L _

A folki6r és az irodalom a kulturanak az. a része amelynek cgylk.
tdrsadalmi funkci6ja az, hogy fenntartsz — vagy karbantartsa — a kdzﬁsség
identitds-tudatt. Ezért az ilyen motivumok mcg;elvncse az irodalmi mi-
vekben nem tekinthet6 véleilennek.” Kiilondsén az utébbi évck drima-
termésében taldlunk néhény érdekes példat arra, hogy a sdman-taltos mint
dramatis personae jelenik meg a szinmavekben. fgy példéui Szab6 Magda Az
a fényes nap cimG darabjdban Géza fejedelem mellett, vagy Ratké Jézsef
darabjdban, a Segftsd a kirdlyt! cimiiben, Istvan kirdly barét]aként a fiatalon
meghalt Imre herceg volt nevelSjeként. Mindkét esetben olyan toriénelmi -
alakként, mint aki 2 hagyonmyok mcgdrzésénck a Jelképe A konfliktus a
régi hit képviselGje és az Gj ldeolégxék k6zott nem 2bban 411, hogy kell-e az
Gj, hanem ink4bb abban, hogy az 4j bevezetése nem kell ‘egyittjdrjon a régi
tradiciok leromboldsival. Ez az ellentét kilonosen élesen jeléntkezett a
legsikercsebb magyar rock-opera, az Istvdr a kirdly jelencieiben, ahol a
1dltost a 14zad6 Koppény vezér tdbordban laldljuk. Az 6 énckei mindig a
régi stilusi népzene dallamain sz6lnak. Mindezek a példélf azt igazolhatjék,
hogy a jelképpé magasziosult hiedelmek, koztik a sdmdnmitolbgia, az
identitds fontos elemévé lehctnek.

A jelen vildgpolitikai eseményck azi bizonyitjal:, hogy a2z etnikus tuda-
losség és Ontudat a legkilonfékébb formdkban jelentkezhet, a régi valld-
sossag feléledésétSl az ) messionisztikes mozgalmakig, s6t, 2 samanizmus
gyakorlaténak terapikus fei€lesztéséig

Ahogy a samanizinus hiede lcmnléga mindig benne volt 2 magyar kultdra
torténetében, Ggy tinik, a simédnmitoldgia a nemzeti identitds jeiképes
clemévé vélt. Nem véletlen, hogy sziinni nem akar6 érdekl6dés kiséri a
jelenségek kutatdsat, valoszindleg azért nem, mert maga a jelenség-is €16, s
mint ilyen €bren tartja a:kutatd érdeklSdést. Fontos az ilyen kulturdlis
jelenségek vizsgdlata, a kultira ideoldgiai szféréja. L.asai)ban véliozik, mert
jobban ellenall az id6k véltozdsainak. - :
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Kiss Lajosnak, a magyar népzenetudomany 1982-ben, 82 éves kordban
elhunyt jeles tagjdnak nevét ardnylag kevéssé ismeri a nemzetkozi szak-
kozonség. Ennek legf6bb oka az, hogy nem volt publikdlé alkat — bar
publikédciGinak szdma nem kevés — még kevésbé volt szintézisteremts cgyé-
niség. Az un. alapkutatds, azon belill is el6bbre jutdshoz nélkiiozhetetlen
népzenegyijtés volt az €leteleme. A Magyar Tudomédnyos Akadémia Zene-
tudomdnyi Intézete Népzenei Archivuma (melynek jogel6dje az MTA Nép-
zenekutaté Csoportja volt) gyGjteményének szAmftégépes adatfeldolgozdsa
sordn vildgossd vilt, amit mdr addig is sejtettiink: kortdrsai, de az Gket
kovet6 generdciok kozt is 6 volt az, aki a legnagyobb mennyiségld zenei
anyagot gyGjtotte. Annyit, amennyit egy ember életében egydltaldn gyijteni
képes: mintegy hiiszezer vokdlis €s instrumentélis dallamot. Ezen belil igen
jelentékeny a jugoszldvia magyarsig korében gydjtdtt anyapga: ebbdl csak a
hangz6 felvételek 335 lemezoldalt, vagyis kb. nyolcezer perc zenét tesznek
ki. Ugyancsak jelentOs mennyiségﬁ a helyszinen lekottizott, hangz6 forma-
ban nem rogzitett dallam is.

Miel6tt jugoszldviai gytjtStevékenységét megvu.sgélnank engedjék meg,
hogy roviden ismertessem Kiss Lajos életrajzit. 1900-ban sziiletett Zombor-
ban, 18 éves kordban beiratkozott a Budapesti Tudoményegyetem magyar-
latin szak4ra, ahol 1923-ban zeneesztétikai disszertdci6val doktordlt. 1dG-
k6zben beiratkozott a Liszt Ferenc Zenemivészeti Féiskoldra, ahol a zene-
szerzés tanulmdényait 1925-ben fejezte be. 1926-161 sziilévarosdban, Zombor-
ban zencigazgalé €és karmester, majd 1939-t61 Belgrddban a Jugoszldviai

* A Zcne curopai éve — 1985 alkalmab6l Az emikai csoportok, kisebbségek hagyomdnyos
2endje cimmel rendezett konferencidn (Z4grad, jilius 22 —24) elhangzott el6ad4s szove-
génck bivitert, magyar nyelvd véltozata.
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Akadémiai Enekkar karnagya. 1941-t61 1944-ig az Ujvidéki Konzervatérium
igazgat6ja, s karmesterként egyben a vdros zeneéletérck aktiv irdnyit6ja.
1945-161 a Gy6ri Konzervatdrium igazgatéja.

1950-t61 Budapesten dolgozik, a Népzene T4ra Szerkeszt6ségének tudo-
ményos f6munkatdrsa. Nyugdijba vonuldsdig az MTA Népzenekutaté Cso-
portjdnak (a jelenlegi Zenetudomdnyi Intézet €16djének) tagja.

Az ismertetett életrajzi adatokbol meglehetSsen vératian fordulatnak
tinhet Kiss Lajosnak az a dontése, hogy a népzenckutatdst élethivatdsul
vilasztja. Ez azonban természetesen nem volt eldzmények nélkil. A nyelvek
€s az irodalom, az esztétika, a zenei kompozicis-technikai tanulmdnyok, a
karmesteri feladatok mellett kordn kezd érdeklddni a nép zenéje irédnt,
kiilnosképpen szikebb hazdjanak zenéje irdnt. fgy mdr els6 kozleményei is
a Jugoszldvia teriletén €16 magyarok zenéjéb6l adnak szemelvényeket.
1941-ben bdcskai gyerekjaték-dalaink koziil,! k6z0]1 néhdnyat. A szlavéniai
sziget-magyarsdg Gsi népzenéjér6l ir.2 ”108 magyar népdal” cimmel sajst
£yljtésébll ad kozre dalokat® a nagykOzOnség szdmdra is haszndlhat6 for-
mdban. Utolsé eltti munkdjdban a Jugoszldviai Magyar Népzene Téra c.
sorozat 1. kotetében* maga Kiss Lajos idézi fel a jugoszidviai magyar
népzenekutatds kezdeteit: ”...Gombos volt a népzenei gyijtés els6 szinhelye,
ahol 1936. jiniusdban idGsebb dalosokt6l 8-10 népdalt jegyeztem le.”S Majd
hivatkozik Koddly Zoltdnnak egy 1938-ban elhangzott rddidelGaddsara,
melyben Koddly széva teszi, hogy "a magyar népzenetudomanynak alig van
adata a magyar nyelvteriilet déli részérdl, lejegyzett dallam pedig egyaltaldn
nem 4ll rendelkezésre.”6 Szerencsére a rddiéel6ad4s nem hangzott el hidba,
a Béacskdban még abban az évben szervezett néprajzi gyljtémunka indult,
melynek zenei részét Kiss Lajos véllalta magéra.

Milyen volt annak a teriletnek a lakossdga, melynek népi kultirdja -
azon belil zenéje — irdnt a II. vildghdbord kitorésével szinte egyidGben
indult meg az érdeklGdés? ElGszor is, maga a teriilet a mai Magyarorszig
hatdrai alatt 1ényegében horizontdlisan teriil el, s ily m6don hdrom nagyobb
tdjegységgel hatdros: a Dundntillal, Duna-Tisza kdzével és a Tiszdntillal.
Ezen a — 1ényegében természetes vizvdlasziSk 4ltal kijelolt — téji tagoléddson
kiviil sokkal differencidltabb a teriilet torténeti tagol6ddsa. A mai Vajdasig
— illetve a Bdnsdg, Bdacska, és Szerémség — valamint SzlavOnia szimos
népnek adott otthont az évszdzadok folyamdn. Az Skori hagyomdnyokban
gazdag, majd a fejlett k6zépkori kultirdt tovabbordkité szlavdniai terilet pl.
a horvitokon, szlovénokon kfviil a magyarsdgnak is otthont adott. Nép-
rajzilag kiemelkedik bel6le a Drdva jobb partjdn és a Duna 4rteriiletének, a
Vuka foly6 mocsarainak védelmében levs, viszonylag elzdrt négy falu:
Szentldszl6 (Laslovo), Korégy (Korog), Rétfalu (Retfalva), Haraszti (Hras-
tin), melyeknek lakéi 1ényegében a mai napig archaikus zenei emlékeket
6riztek meg. Ez a teriilet (Szlavonia) az 1848-as forradalom utdn foko-
zatosan fogadja be a Dundntdir6l Attelepiild magyarokat. Egy részik a
szegényebb, illetve a jobbmdédi birtokos paraszti rétegb6l a jobb munka-
véllals, foldvasarlds reményében telepedik le.”



KISS LAJOS NEPZENEG YUJTO MUNKASSAGA... 08

Szerémség, a kozépkori Magyarorszag egyik értékes mez6gazdasigi teri-
lete, a torok hodoltsig idejében (16-17. sz.) kipusztul, lakossdga az emlftett
négy falu kivételével kivész vagy elmenekiil. A 18. szdzadban e tdjon német,
szlovdk, cseh €s ukrédn telepesek is megjelennek, majd a 18-19. szdzadban
djabb magyar szOrvanyok is keletkeznek: India (Indija), Maradék (Maradik),
Urog (Irig), Herkéca (Hrtkovci), stb.8 A szomszédos Temeskdzzel ugyanez a
helyzet: a torokddlds kipusztitja a kdzépkorban sirin lakott vidéket. A
17-18. szdzadban szerb, német €s rom4n lakossdg telepedik meg rajta, majd
a Tisz4ntilrol és Szeged kornyékérdl 4j magyar telepesek is megjelennek a
teriileten. A kiilénbdz6 népek folyamatos egytittélése miatt a népi kulturélis
kapcsolatok vizsgdlatdnak még ma is egyik fontos (és magyar részr6l Ur-
ményhdza (Jermenovci), Pancsova (Pangevo), Hertelendyfalva (Vojlovica)
kivételével alig feltdrt) teriilete lehetne ez a vidék.?

Mir az eddigiek is jelezhették, hogy az itt €16 magyars4g, kevés kivételtSl
eltekintve, nem volt egy bizonyos teriilethez k6thetS, folytonosan ott €16
kdz0sség: a szerb, horvdt, német és mis nemzetiségli szomszéd népekhez
hasonl6an killonbdz6 nagyhatalmak intézkedtek életierérél, illetve a lakos-
sidg maga volt kénytelen megvilni lakShelyét6l a pusztité hiborik utdni
id6szakban, vagy az azt kovet6 sGlyos gazdasdgi helyzetben, a puszta fenn-
marad4s és jobb életkorilmények érdekében. Az elnéptelenedett déli te-
riletek feltdltését szolgdlta a Binsig betelepitése is. 1724-t61 német la-
kossdggal — koztiikk kiszolgdlt, rokkant katondkkal, valamint Ausztridbol
kitoloncolt biintz6kkel és egyéb vegyes népi elemekkel —, majd kevés szima
és késObb elnémetesedett olasz, spanyol és francia telepessel népesiteti€k be
a teriletet.19 A 19. szdzadban killonos szinfoltot jelent a krasovdn nevi
népcsoport megjelenése. Ez a tdj a torténeti Magyarorszdg legtarkibb
nemzetiségi Osszetétell tdjavd lett tehdt, ennek megleleld volt a magyarsag
Osszetétele is. Az 1870-es években alfoldi reformitusok, Heves, Borsod
megyei katolikusok és egy6b északi teriiletekr6l szirmaz6 csoportok érkez-
nek a vidékre. Emellett tiszantdli reformatusok, jész és kun etnikai csopor-
tok, valamint 1883-ban bukovinai székelyek telepednek le, az utGbbiak az
Al-Duna mellé. Kiss Lajost Horgoson és kornyékén az északrol letelepedett
— részben paléc — népesség zenéjének moédosuldsa, az Al-Duna melletti
teriileteken €16, leginkdbb bukovinai székelyek zenéjének véltozdsa €rdekli.
T6bb évtizedes gydjtdmunkdjénak eredménye két kotet: Horgosi népdalok,11
valamint Az al-dunai székelyek népdalai c. poszthumusz kotet, melyet Kiss
Lajos jegyzetei alapj4n Bodor Aniké rendezett sajté ald.12 Az emlitett két
teriletet iilet6en megemlitend§, hogy a tobbnemzetiségd, czen belil et-
nikailag is soksz{nd teriilet északi és keleti része ma Romdnidhoz, nyugati és
déli része pedig Jugoszldvidhoz tartozik.

Mindezeket azért tartottam fontosnak Gjb6l emlékezetiinkbe idézni, hogy
hangsilyozzam vele: mennyire nehéz a folklorista dolga, amikor a népi-
nemzetiségi tisztasdg kérdésében akar fiélkezni, illetGleg a vegyes nem-
zetiségl terdlet kultdrdjaban akar eligazodni. Kiss Lajos e teriiletnek kitGn6
ismer6je volt. Tisztdban volt a lakossdgdnak szfnes Osszelételével, s ezdltal
azzal is, melyik népesoporttél milyen zenét varhat. Ugyanakkor, az a bart6ki
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szellem hatotta 4t, melynek értelmében dnmagunk megértéséhez elenged-
hetetlenil sziikséges a kornyezet megismerése. Végs6 soron 6 is arra
keresett vélaszt, milyen a tobbféle etnikumbél eggyé kovicsolédott és t6bb-
féle nemzetiség kOzében é16 magyarsdg zenéje a déli teriileteken, melyek
azok a stflusjegyek, amelyek e zenét mds teriiletek magyar népzenéjétdl
megkiildnboztetik.

A kérdés tisztdzisa csak az iiteni lakossig zereéletének folyamatos
figyelése révén lehetséges — ez nyilvdnval6 volt Kiss Lajos el6tt. Ezért a 1L

vildghdbord utdn — mdr magnetofonnal — id6rendben a kovetkez6 falvakat
kereste fel:13

1957-ben Szentldszlot

1958. janudrjdban Kdrdgyot, februdrban Kdrdgyot és Zombort.

1959. januirjdban Zombort.

1960. janudrjdban Bdcskertest (Kupusina), oki6éberében Doroszidt, Zombort,
Korégyot és Szentldsziot.

1961. szeptemberében Zombort és Gombost.

1962. decemberében Zombort.

1966. szeptemberében Zombort, okt6berében Hertelendyfalvdt és K6régyot.

1967. majusiban Hertelendyfalvdt.

1968. jiliusdban Zombort, majd oktOberben szintén Zombort, Kdrdgyot,
Hetelendyfalvdr, novemberben Monostorszeget, Alsdittebét és Felso-
muzslydt, decemberben pedig DoroszIét 14togatja meg.

1969. februdrjisban Moravicén, Kérégyon és Szentldszldban jar.

Ugyanebben az évben felkeresi még Monostorszeget, Gombost &s
Horgost. A magyar telepiiléseken kiviil horvit népzenét is gyujt
ugyanekkor kiilldnb6z6 falvakban.

1970-ben Hercegszdnton és Zentdn jir, végiil

1972. jiliusdban Horgost keresi fel Gjbol.

A gytjtések idSpontja a sdirGségre nézve dnmagiban taldn nem sokat
mond. Ha azonban hozzivessziik, hogy alig akad olyan hénap, mikor ne
gydjtott volna az orszdg ill. a magyar nyelvteriilet valamely pontjan, csod4l-
nunk kell energidjdt. 1957-ben, mikor a hdbord utdn elSszor keresi fel a
jugoszldviai magyarokat, tG] van mir a Magyar Népzene Tdra III. kitetének
szerkesztésénl4, (A sorozat kotetei koziil egyébként még az V. kotet szer-
kesztésében vett részt Rajeczky Benjamin mellett15.) A szerkesztésnél azon-
ban éget6bbnek €rzi az anyaggytijtést. Apro jellemvondsként megemlithetjik
vele kapcsolatban, hogy erfszakos gyidjttipus volt. Soha nem: kimélte
magédt, de nem kimélte adatkdzlGit sem. Egyetlen adatot sem hagyott
bennik, de hires volt arr6l is, hogy szdmdra nem létezett olyan el6add, aki
végiil ne zenélt, énekelt volna.

A népzene tOrténetiségét illetGen kivaltképp a 16-17. szdzadi zenei
cmiékeknek a nép kozott megSrz6dott dallamvéltozatai érdekelték. E kér-
déskorr6l frt tanulmdnydval: 16-17. szdzadi zenei emlékek dallamviltozatai
Szlavénidban cimmell® 1970-ben elnyerte a zenetudomdnyok kandid4tusa
cfmet. Kiss Lajos er6sen vonzédott a 19. szdzadhoz is. Ezen belill leginkdbb
a népies dalszerz6k foglalkoztattdk. Ezek egyikének, Simonffy Kdlmannak a
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nép kozott fennmaradt és mér folklorizdl6édott dalait szintén feltdrja, és a
Simonffyr6l készitett monografidjsban dsszeveti 6ket az eredetivel.l”

Kiss Lajos tudatiban volt annak, hogy a népi adatok teljes felso-
rakoztatdsa nem val6sulhatna meg az egyes ember teljes zenei repertodrjénak
ismerete nélkil. Ez€rt vette kiilonbozé idGpontokban hangszalagra (tehdt
id6t hagyva az 4dtgondoldsra is) édesanyjdnak teljes — és részben félnépi-
polgdri — dalanyagdt Zomborban. Ugyanezért készitett személyi mono-
gréfidt, szintén sokéves gyGjtémunkat koveten, egy székely népi énekesrdl,
Karsai Zsigmondr6l.1® El6ad6i stilusst, dalainak finom viltozdsait évti-
zedeken 4t figyelte, mig végiil az eredmények rogzitésére — mar téméntelen
adat birtokdban — véllalkozott.

Szlavénia teriiletérdl Osszegy(jtott és torténeti emlékeket felsorakoziatd
(kandid4tusi) tanulmény4t hamarosan két mésik nagy tanulmény - dsszesen
hdrom falumonogrifia — kovette: a Horgosi népdalok c. gydjtemény,1?
valamint 2 Gombos és Doroszl6 zenéjét dsszefoglal6 kotet.20

Ugyanakkor késziilében volt nagyobb teriiletet, egyben egyetlen etnikum
zenéjét feldleld kotete is: az al-dunai székelység korében végzett gyijiés
1apasztalatainak Osszegezése.?! (Sajnos ezt a kotete mar befcjezni nem
tudta, de tdobb kotetének is — Karsai Zs. ..., Gombos és DoroszI6... csak a
nyomdai munkdlatait 14thatta.)

Jugoszldvia Kiss Lajos gydjtémunkdjat, s6t azon tdlmenden a gyij-
16sekboll lesziirhetd tanulsdgok kozzEtételét, mindig példamutatdan tdmo-
gatta (1. a Jugoszldviai Magyar Népzene Tdra valamint 2 Horgosi népdalok
kiaddsa helyeit). Kiss Lajosnak az e teriileten végzett gyGjtdmunkdja nélkil,
nemcsak potolhatatian érté€kd dalokrdl, zen€krdl nem lenne ma mir tudo-
mdsunk, hanem egy jelentds teriilet zenedialektusdrol is iényegescn keveseb-
bet tudndnk. Ezen tdlmenéen a zene tOrténiségét kévethetjiik nyomon az
credeti lakOhelyér6l kiszakadt, s ennélfogva régebbi zenei nyelvezetet hasz-
nélé jugoszldviai magyarok kilonbdzé csoportjainak tanuimdnyozdsival.
Mindamelleit, az egy teriileten, k&zds élettérben mozgd kiilénbdzd nemze-
tiségck zenei egymdsra hatdsit is lényegesen felszinesebben tanulmédnyoz-
hatndnk 2 ma mir megvéltozott, nagymértékben technicizdlédott viszonyok
kozott.

Kiss Lajos nem volt egyoldald gyGjt8. Amennyire sok terilletet jart be,
legaldbb annyira szertedgaz6 volt érdekl6dése is: a klasszikus formdju lfrai
dalok, a mir emiitett népies mdidalok (hogy csak a két végletet emlitsiik)
mellett, 6ridsi mennyiséget tesznek ki az 4ltala gydjtott egyhdzi népénekek,
virraszi6k, siraték é€s egyéb szokdsdalok, valamint a gyermekjdiék dalok.
Kiilondsen fogékony volt a hangszeres zenére, s €z nemcsak a gytjtéseiben,
hanem gondos lejegyzéseiben is tiikr6z6dik. Sohasem elégedett meg a
hangszeres véltozat vézlatos feljegyzésével, mondvén, ha van énckes pdrja, az
is kelloképp eligazftja az érdekl6d6t. Gondosan tbrekedett a hangszer
sajdtossdgdbll fakadé jellegzetességek feltiintetésére, egydltaldban a hang-
szerszerd lcjegyzésre, amihez nyilvdnvaléan zeneszerzési tanulmdnyai szol-
gdltattdk a biztos alapot.22 Kiss Lajos a magyaron kivill egyéb népzenéket is
gyGjrote: szerbet, horvdtot, szlovént, hogy csak a legnagyobb mennyiségiieket
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soroljuk. A gyijtésnél azonban fontosabbnak tartotta a mds népek zenéjével
foglalkoz6 szakirodalom pontos ismeretét. Zombori sziilet€sénél fogva nem
voltak nechézségei a kilféldi szakirodalom olvasdsdval kapcsolatban; a biztos
nyelvi alap teremtette meg a kell6 feltételeket. Az azorban mdr sajit bels6
igénye volt, hogy éljen is a lehetGséggel, olvassa is a szakiapokat, népzenei
koteteket, hogy tdjékoz6djon minden Gj eredményr6l. TudGs tisztessége
pedig azt diktalta, hogy sajit irdsaiban, ennek eredményeire hivatkozzon,
mindamellett kollégdit tdjékoztassa a legfrissebb eredményskr6l. Volt kollé-
géi mesélik, milyen lelkes buzgalommal szdmolt be egy-egy 1ij konyv, cikk
megjelenésérdl, egy-egy — szamdra is, de az cgész magyar (€s acmzctkozi),
népzenetudomdny szdmdra is -~ fontos kérdésnek a délszldv kollégdk 4ltal
tortént tisztdzAsar6l. Nem szeretnék az objektfv hangnemt6l eltérni, de ugy
érzem, annyit legaldbb sz6va kell tennem, hogy Kiss Lajosnak mindezekben
a megnyilvdnuldsaiban a magyar €s d€lszldv zenetudomdny egészéért fele-
16sséget véllals, mélységesen humanus magatartasdt, segit6készségét, az iigy
irdnti odaadds4t kell latnunk. Taldn megbocséjtjdk, ha a vele kapcsolatos
személyes emlékeimbd] is hozok fel példst. O mar nyugdfjas volt, mikor én a
kozds munkahelytinkén (akkor még MTA Népzenekutaté Csoport) dolgozni
kezdtem. Nyugdijasként is gyakran bejdrt az intézetbe, fgy €n is gyakran
taldlkoztam vele. Mindig azt éreztem, fontos neki, hogy sajat tuddsabél
minél 10bbet 4tadjon a tudomdnyba belenévd ifjabb generdcioknak. Lévén,
hogy mi kordbban személyesen csak a koszOnés erejéig ismertiik egymdst,
személyes témdink nem alakultak ki a beszélgetéshez, s6t azt hiszem kollé-
gdi magdnéletét nem is tekintette a munkahelyen megbeszélendd téménak.
Ellenben, egy-két mondat utdn rogtdn kialakult koztink a szakmai beszél-
getés, s jOl emlékszem, hogy par pillanat milva méir a délszldv, fOleg a
horvit népzenénél 1artottunk. Még ha a magyar népzenérdl beszélgettiink is,
osszehasonlitdsképpen azonnal hivatkozott Vinko Zgattec kdziéseire, fejbol
tudta mit is fr egy-egy dallammal kapcsolatban a szerz6. Kitart6 bardtsdga
Zgatieccel szemiinkben példa voit a népek egymds irdnti megbecsiilésére is,
de példa a tudomdnyos rangsor feldllitdsshoz is: Kiss Lajos szinte gyermeki
tisztelettel besz¢It a ndla alig 10 évvel idGsebb de dsszehasonlithatatlanul
nagyobb himévnek 6rvend6 horvédt népzenekutatérél. Kiss Lajos igen jo,
mondhatni szoros bariti kapcsolatban 4llt més jugoszldviai kutatOkkal is.
Lelkes odaaddssal ment minden olyan konferencidra, ahovd a délszlav
kollégdk meghivtdk. Egy ilyen alkalommal Dojranban a bolgir ritmusrél
tartott el6adast,?® 1évén, hogy 6t lényegében az egész Balkdn érdekelte.
Ezért jart Bulgdridban is, s6t utat tervezett Torokorszdgba €s- Albédnidba is,
de ezek kozil a wrokorszigi nem valésult meg. De Jugoszldvidban gyGjiott
torok (jiriik) népzenét is. Elfogulatlan, 6szinte €érdekl6dés jellemezte 6t
kornyezetiink irdnt. Kivadl6 nyelvismerete révén j6l ismerte Jugoszlivia
népességét, ezért a politikai viszonyok soha nem befolydsoltdk gondol-
kod4smédjat. O a nehéz idGkben is emelt {6vel vllalta délszldv kapcsolatait,
s utazisait egy-két évet leszdmitva lényegében sohasem sziineteltetie, mert
fontos volt szimdra, hogy kutatdsaiban el6bbre jusson. A Il. vildghdbori is
csak megakasztotta, de nem gitolta meg ebben a munkdjdban (munka-
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folyamatban), valamint tud6s-emberi, bardti, s6t részben rokonl knpeso
latainak (felesége szerb szdrmazisd) dpoldsdban. Haldl4val sajnos, a kozvel
len nyelvi érintkezés formdjdban tOrténé tudomdnyos-bardti kapesolatie
remtés, és a délszliv népek zenéjének széleskori ismerete, egy idOre magyar
részr6l minden bizonnyal megszakad. Szelleméhez és a konferencia témd-
jdhoz az lett volna mélt6, ha a konferencidn 6 maga beszélhetett volna a
jugoszldviai magyarsig népzenéjérol.
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Az itt kovetkezd koOzlemény kéziratdt egy meglehetSsen tomott kéz-
irattarté rejtegette tObb mint két évtizedig a Szerbhorvdt-magyar Sz6tdr
szerkesztése sordn tetemesre gyarapodott cédula- és kéziratanyag kozott.
Nemrégiben keriilt el6 a szerkesztGségi irattdr rendezése sorsn.

Dokumentumként, a vajdasdgi magyar sz6idrirds héskora s e héskor
legodaad6bb munkdsai — koztilk a szerz6 — irdnti kegyelettel adjuk most
kozre. Az olvassa helyesen, aki az eredetileg, keletkezése idején, majd-
hogynem személyeskedGen a szerkesztGi-lektori 8rok-ellentétre visszameno
vitatkozds mogott hajlandé meglétni az Ugyet szolgadlok clkotelezettségét és
tiszteletet érdeml6 igyekvését is, hogy tuddsuk legjavdval jdruljanak hozz4 a
koz06s munka sikeréhez.

A pondozds sordn az eredeti kéziraton semmilyen lényegi, tartalmi
véltoztatds nem tortént. A széveg folyamatossdgit igyekeztiink a maxi-
malisan meg0Qrizni; ahol mégis sziikségesnek ldtszott némi magyardzat, ki-
egészités, vtdlagos informdcio betizése, ezt minden esetben ldbjegyzet segit-
ségével oldottuk meg. A szoveg jobb megériését hivatott szolgdlni a szo-
vegben alkalmozott (f6leg forrdsjelold) roviditések folold4sat tartalmazé
jegyzék is.

Cseh Mdrta
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Bevezeto

Hérom dologban bizonydra egyetértiink. E16sz0r abban, hogy a sz6tirt a
rendelkezésinkre 4116 er6kkel minden munkatdrsunk a lehetS legjobban
szeretné elkésziteni. Mdsodszor abban, hogy ez — még kedvez6bb viszonyok
kozott is — rendkiviil nehéz feladat. A harmadik, vitdn felil 4116 tény, hogy
egyetlen munkatirs sem tud mindent, mert a dolog természeténél fogva nem
is tudhat, nem is ismerhet minden részletet. Teh4t e tekintetben témo-
gatnunk kell egymadst és bariti tandccsal ellditnunk.

Mindehhez taldn még azt adhatjuk hozzd, hogy most marl nincs helye 4j
szempontok bevezetésének. Most, amikor a lektor is 4tnézett mintegy
15 —16 betiit, minden jabb valtoztatds hdtraltatnd, és ezzel megdrdgitand a
munkAt.

A szerbhorvdtul nem tud6 pesti laktorok utdn Keck Zsigmond Ossze-
hasonlithatatlanul jobb munkat végez, joval tobb észrevétele fogadhat6 el.
Megtorténik, hogy jegyzetei egyik-mdsik oldaldn minden javaslatdt elfogad-
juk, vagy csupdn egy-két javaslatdt kell elvetniink. Hasznosnak tartom még
azokat az észrevételeket is, amelyeket néha hosszas utdnakereséssel is
figyelmen kfviil kell hagynunk, mert nem elég apalosak. Jobb, ha valamit
4jbol 4tvizsgdlunk. Ilyenek a hap-f€le vagy a harambasici-hoz fiizbtt észre-
vételek. TObbszor is személyesen mondtam neki kdszonetet, és megmutat-
tam neki- jegyzeteit, ahol plusszal jelolom az elfogadott javaslatokat és O
jellel az el nem fogadottakat. Kb. 8—10 elfogadottra jut 2—3 elvetett
javaslat.

Lektordlni valé minden frismiiben akad. Még t6bb akad egy sz6tdr
kéziratdban, ahol a forrdsoktdl fiigg6en nemegyszer ellentétes eredményre
juthatunk.

Arra bizony4ra senki sem gondolt, hogy a lektor hib4tlan, semmi javitani
val6t nem tartalmazo kéziratot kap. Hisz akkor nem is kellene lektor. Ha az
lehetséges volna, akkor mir az egész viligon megsziintették volna a lektori
intézményt — és ami még fontosabb, megtakarithattdk volna a lektoraldsért
jar6 kiad4sokat.

Ha olyan okosnak tartanim magamat, hogy minden leirt szavamat szin-
aranynak tekinteném, én is megtiltanim kéziratom javitds4t. Eszemben sincs
ilyesmi. Anndl kevésbé, mert egy-egy gépelt oldal mintegy szdz szavira,
roviditésére, utasitdsdra 4dtlagban 10—12 észrevétel jut, azaz 10—12 szi-
zalékra tesz a lektor észrevételt. SzOtar esetében ez a szdzalék nem mond-
hat6 nagynak, ha figyelembe vessziik az ethamarkodott kifogasokat.

Azonban ugyaniigy semmi kilonoset sem taldlok abban, ha a lektori
vélemény kb. 10—12 szdzaléka nem fogadhatd el. Biztosan a lektor sem
képzeli, hogy minden leirt szava 100%-o0s telitalélat.

De menjiink sorjdban, hogy helyesebb munkafolyamatot taldlhassunk és
kedvez6bb mu:nkalégkdrt teremtsiink.
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EE-kitaldcié

EE-kitaldci6nak, RK kitaldldsdnak bélyegezett a lektor egész sor mashol
is, més keziink tigyében levé forrdsban is megtaldlhaté sz6t. (Ez alatt nem
értem a Szerbhorvét Nyelvintézet sz6cédulaanyagat.)

Miel6tt azonban néhény ilyen példa bemutatasdra térek, vizsgdljuk meg
ki készftette az EE-t (az Encikl-E-srpskohrvatski refniket, Bgd, 1956).
Haérom belgradi szerb tandr készitette.

Az els6 Sveromir Risti¢ (1886— ) a belgrddi f6iskola tanéra 16bb
pszichol6giai mi €s szdmos szo1dr szerz6je. Els6 szotdra 1912-ben, 54 évvel
czel6tt jelent meg.

Az EE misik szerkeszi6je Zivojin Simic (1896— ): a fordfték szovet-
ségének els6 elndke, legtobbet angolbdl forditott. Shakespeare-tragédidk
szerbhorvit kiadds4dnak a szerkesztoje.

A harmadik szerz6 Viadeta Popovic (1894—1951): a belgradi egyetemen
az angol nyelv és irodalom tandra volt. Szdmos tanulméinya jelent meg
szerbhorvét €s angol nyelven.

Tehdt mind a hdrom ismert €s elismert, nagy iapaszialatial rendelkez6
szakember. Persze az nem zdrja ki, hogy valahol ne tévedhetnének — épp
gy, mint mi.

Megjegyzem, hogy ebbll a nagysz6tdrb6l Petar Adamovi€¢ ajdnlotta a
legtobb EE-vel jelolt sz6t vagy példdt. Ha akad koztik olyan is, amelyik
sehol mdshol nem taldlhat6, mi sem kOnnyebb, kihagyhatjuk. EI6bb persze
meg kell 4llapftanunk, esetleg a belgradi nyelvintézetben, hogy valéban nem
fordul-e el6 méshol, nem pedig ironizdlnunk, mert szimos esetben mar az
itt levé forrdsokbol is kdnnyen l4thatjuk, hogy jéval az EE megjelenése el6tt
mdés is haszndlta, vagy korabeli forrdsokban is megtaldlhatok, tehdt egyal-
taldn nem EE-kital4ciOk, hanem kell6 koriltekintés nélkiil nyilvénftottuk
annak.

fme néhény példa:

hiljadan (és hiljadni): lektori vélemény szerint RK kitalal4sa s sz6.

ARj-ben megvan a hiljadan. (Az ARj H betidje 1891-ben jelent meg és
rendszerint a melléknevek hatdrozatlan alakjat veszi fel. Ezért hidba is
keresnénk benne a hatdrozott alakot is.) A hiljadan sz6cikkében az ARj két
irodalmi és egy népkoltészeti példat k6z6l. Ez utébbit Vuk hercegovinai
gydjtésébll. Az irodalmi példa szerz6je Vid DoSen Dalmiécidban sziiletett,
de Zdgrabban és Szlavonidban €lt sokdig. Konyve 1768-ban jelent meg
ZAgribban.

Svetomir Risti¢ 1886-ban sziiletett Belgrddban. Az ARj H betds kote-
tének a megjelenésekor taldn volt 6t éves.

Meg]cgyzem més. hncs a hiljadan megvan J hetvenezer cimszavas sz6-

Z.Z%., 2ul-Ual. 1€h4t nem tanicsos kihagynunk.

lopmi — ezt hagyjuk ki, EE-kital4ci6
Vilasz: EE-ben hirom helyen fordul el6, Vuj-ban is megvan (sferni
alatt). Tehit mér az EE el6tt is megvolt.
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livenica — A lektor magit a cfmsz6t kifogdsolja: Ellenzem, hogy Klai¢-
tyal szemben az EE-t helyezziik el6nybe, legyen az csak
ljevanica, nem pedig livenica; semmi okunk sincs EE-ben
hinni! Vegyik fel jjevanicdt, ezt pedig hagyjuk ki!
Vélasz: A livenica ez6, a ljevanica pedig ijez6. Teh4t egészen mdasrol
van sz6, nem arrdl, hogy EE-t akarndnk el6nybe helyezni.
Nagyszotarunk azonban ez6. Mdst tehdt nem tehettiink.

Jobb-e kihagynunk vmit?

Minden sz6t biztosan nem vehetink fel. Azt azonban felette nehéz
eldonteni, mit vegyink fel, és mit hagyjunk ki.

Valaki azt mondhatja, hogy ha vmit kihagyunk, abban nem lehet tévedés
vagy hiba.

Itt azonban az a bokken§, hogy jogosan vethetnék a szemiinkre, hogy
Nagyszotdrunkban nem jogosan vethetnék a szemiinkre, hogy Nagyszo-
tdrunkban nem taldlhatok meg olyan szavak és szOkapcsolatok, amelyek
megvannak j6val kisebbekben. Ez mar magédban véve elég szarvashiba.

Erre a példdk hosszi sordt idézhetném az eddigi anyagbol, amikor a
kihagyésra javasolt szavak v. szOkapcsolatok megvannak Deanovi€, Baric,
Tolstoj, JuranliC sz6tdrdban, tehdt mir a hdbord utdn megjelent szota-
rakban, vagy Gjabb nyomtatvinyokbol keriiltek sz6cédulaanyagunkba.

Ezért ezeket is 6vatosan kezeljiik, bizonyos résziiket esetleg ellenGrizziik
a belgradi Szerbhorvat Nyelvintézetben.

Azonkiviil a kihagyis a legkényelmesebb megoldds, de nem biztos, hogy
mindig a legjobb. Van sz6t4riro, aki azt vallja, hogy egy sz6t akkor is fel kell
venniink, ha csak minden tizezredik sz6tdrhaszndlénak van rd sziiksége. A
kihagyds rajtunk konnyft; hamarabb elkésziilink egy szerz6i fvvel, az olva-
s6nak azonban semmi haszna sincs beldle.

Maga a kérdés nem olyan egyszerd. Igyekezniink kell itt is az arany
kozéputail betartani.

A szakositisroél

Lehet, hogy kéziratunkban szakosftdsnak tinik egyik-masik szocikk fel-
dolgoz4sa, egyik vagy mdsik szaksz6 alkalmazdsa. Azt is elismerem, hogy
kéziratunkban szakszavakbél tobb van, mint mds eddig megjelent szerb-
horvat kétnyelvi sz6tdrban. Ezt nagy részben az indokolja, hogy sz6tdrunk is
nagyobb, s abban a tdbbletben természetesen tdbb sz6 keriil, t6bbnek is kell
keriilni a peremszokincsb6l.

Valamit ki is hagyhatunk ebb6l a "szakosftott”-nak mondott részbdl, de
szakszavak és szakmai részek maradnak és kell is hogy maradjanak a mi
szOtdrunkban is, hisz minden sz6tdrban vannak. Hisz éppen korunkban valik
nagyon sok kordbbi szakszé koznyelvivé.
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Lektorunk azonban a szakos(itds rémét ldtja ott is, ahol sz6 sincs szako-
sitdsr6l, vagy ahol egészen tlermészetes a szaksz6. Pl. a hvadenje Olezés
megfelel6jér6l ugy beszél, mint régi szaksz6r6l, amelyet erdészeti szak-
sz6tirban kellene ellendrizniink. Pedig megvan Orszdgh Angol—magyar
kézisz6tdrdban is (cord II. 2. alatt). Ez a kéziszOudr pedig nem nagy,
szakszO6tdrnak meg tdvolr6l sem mondhaté. De az Olez v. 6l6z megvan
sz4mos mds forrdsban is.3

Azutdn a lucirati cimsz6hoz irt észrevélel: Jazi¢ nem ismeri, szakszOtari
adat nélkil ne vegyiik fel!

Magét a sz6t a sz6cédula taniisiga szerint a Poljoprivredni Informator
(Mala poljoprivredna enciklopedija, Bgd. 1954) 237. oldaldrol vettiik. Mi-
lyen szzksz6tdri adat kellene ide még? Szerbhorvat mezOgazdasagi szak-
szOtarra vdrva, amelyr6l még azt sem hallottuk, hogy rajtunk kiviil vki tervbe
vette-¢, lehet hogy még hisz év miilva sem lenne alkalmunk felvenni, ha
elfogadnénk a fenti elvet, hogy "szaksz6t4ri adat nélkul ne vegyilk fel!”

Erdekes "szakosft4sellenes” mozzanatot ldthatunk a J anyagihoz frt
észrevételekben.

A kéziratban a jeguljina trava f bot bodros békasz6l6 (Potamogeton
crispus).

A lekzor: nincs elbre vetithet6 ismert népi sz6?

Vélasz: 1. A "békasz616” biztosan népi.

2. Besz€lhetiink-e arrdl, hogy egy-egy novénynév ismert? Ki
ismeri? A fold népe sem igen, a vdrosba vet6dott meg még
kevésbé.
Azt hiszem, nem tévedés az az 4liftas, hogy nagyon sok fd v.
mezei virdg nevét a falu lakéinak is csak igen elenyész§
sz4zaléka ismeri.
Akkor hogyan tdmaszthatunk ilyen kovetelést az "ismert”
népi sz6r61?
3. S ha t6rténetesen egy népi sz6 4llt volna itt, nincs kizdrva,
hogy a lektor akkor meg €ppen a gyakran emlegetett "kOz-
haszndlatd sz6t” kdvetelte volna a "népi” helyett. Mert m4s
szocikkekben sok befrt népi sz6 eltdvolitdsst javasolta?,

Ez vagy az nem hallotta, hagyjuk ki

Gyanis egy-egy jelentést vagy kapcsolatot szerb ismer6snél megérdek-
16dni. Az hirtelenében azt vilaszolja, hogy nem hallotta. Ennek alapjdn kész
is a megdllapitds: ilyen nincs, ez tévedés.

Pl. az eminentan sz6cikkébe befrtam az eminenma laZ hatalmas (szemen-
szedett) kézzelfoghat6 hazugsig.

A lektor err6l igy vélekedik: ~ laZ — ez nyilvinval6 tévedés, vagy valami
cgyszer valo kapcsolat lehet. Sem Ivanka, sem Bo$ko Petrovi¢? nem hallotta
(csak ezt: evidenma la?). Hagyjuk ki, semmi esetre sem tipikus!
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Vuj-ban és a zagrdbi Opca Enc-ban: ott a jelentés: veoma velik, Bak-ban
és T-ban pedig a példa: eminenma laZ. Tehdt semmi sziikség barkihez is
fordulnunk, hisz soha senki, igy Ivanka sem, és BoSko Petrovi¢ sem 4llitotla
magdr6l, hogy minden szerbhorvadt sz6t és kifejezést ismer. Szétdrban v.
lexikonban taldlhat6é adatot nem donthetiink meg azzal, hogy ha két, vagy
ak4r szdztizenkét megkérdezett embertSl nemleges vélaszt kapunk.

M4s az eset, ha valaki dllifja, hogy ezt vagy azt gy vagy gy ismeri.

A szinonimasor

helyenként valéban fontos. Nem mindeniitt mindegy, hogy a megfeleld
magyar szavak milyen sorrendben kdvetkeznek. Az elGszerkesztés sordn
legtébbszOr Oriiliink, hogy egydltaldn sikeriil megtaldlnunk valamilyen ma-
gyar megfelel6t. Rendezésre nem mindig jut id6 és alkalom. Ahol e tekintet-
ben sziikség van rendezésre, ott idvozoljiik a rendezést.

Azonban nézziink meg néhdny példat, hogyan is 4ll ez a kérdés.

Az eventualan sz6cikkében a lektor kihagydsra javasolta, s én kihdztam a
harmadik helyen 4116 "alkalmi” jelentést. Ezt-az "alkalmi” megfelelSt Pintér
az els6 helyre tette, Bakos a mdsodikra. Mi pedig kihiztuk

Nem tudom, helyesen cselekedtiink-e.>

A haoti¢an sz6cikkében ez 4ll: zlirzavaros, rendetlen, rendezetlen, kaoti-
kus. Megjegyzem, Hadr — G és Erkhardt elsd helyen kaotikust k6zdlnek.

Tehat masok ezzel a kaotikussal kezdté€k, mi azzal végeztiik.

A lektor most azt javasolja, hogy tegyiik zdr6jelbe, mert ritka.

Azoknak annyira nem ritka a “kaotikus”, hogy vele kezdik az értel-
mezést, nekiink meg az sem elég, hogy a sor végére hagytuk, hanem még ott
is z4r6jelbe kellene tenniink.®

A Hebrej sz6cikkében Jevrej(in) héber. Ez 411 a kéziratban, mert az volt
az elképzelés, hogy az utaldsok esctében rendszerint megelégsziink egy
magyar megfelelével. Tudtommal ezen nem viltoztattunk. Most a lektor
megtoldja fgy: héber, zsid6 ember.’

A homolog sz6cikkében a lektor fgy fogalmazta meg véleményét: meg-
felel§, megegyezd, egyenértékid — ez a legszabatosabb.

Bakos, FtM, AM, OMm, UjMLex nyomdn gy ldtom, hogy annyi "leg-
szabatosabb” €rtelmezés 1étezik, ahdny forrds. Ugyanis mindegyiken m4s-
mds van, és egyik sem egyezik sem a kézirattal, sem a lektori javaslattal.3

A hrabar sz6cikkében: 3. derék, derekas, 4. férfias, bdtor sziv{, erGs lelki
— lektori javaslatra sem vonhaték Ossze egy jelentésbe, mert végered-
ményben nem szinonimdk

A hropotinja sz6cikkében ez 4ll: med 1. v hropnja 2. (Ott: nehéz 1€legzés,
légszomj (dysponea):) 2. (sipnja) mellszorulds (emphysema).

A Icktor véleménye: Nehéz 1€legzés, sipnja mellszorulds — ez mind egy
jelentés. Kdr komplikdlni.

Szerintem az 1. alatti: nehéz lélegzés, 1égszomj (dysponea), a 2. alatti
pedig: isipnjal mellszorulds (¢emphysema) L. Med!
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A kett6nek vannak k6zos szimptémdi is, de mégis ugyanaz a betegség.?

A lapidaran szinonimasordra tett észrevétel nyoman kéziratunk magyar
megfelel6it Osszevetettem hat forrds megolddsdval, s az eredmény e nyolc
helyen nyolc szinonimascr. Ldsd: Hadr—G, FrM, Bakos (2 sor), ESZ,
Pintér!

Kéziratunkban a laz: 1. darabka fold 2. Gsvény 3. tiszi4s 4. &tjar6.

A lektor véleménye szerint jobb az Ak. sorrendje: 2, 4, 3, 1.

Nehezen lehetne eldonteni, hogy melyik sorrend a legjobb.

Kilenc szotdr kozil négyben a kézirat és a lektori javaslat harmadik
jelentését 1aldlom az els6 helyen, kettGben pedig a harmadikon. Két sz6tar
nem is vette fol.

A kézirat els6 jelentését egy kozli az elsé helyen, négy a mdsodikon.
Senki se helyezte hdtrdbb. Négy nem vette fol. A lektori javaslat az utols6
helyre tenné. .

A miésodik jeleniést hirman tették az els6 helyre, egy a masodikra, a
16bbi &t f61 sem vette. :

A harmadik jelentést hét sz6tarban, az els6t 6tben, a mésodikat négyben,
a negyediket pedig kctt6ber taldlhatjuk meg. Hirom szOtdr felvett egy
otodik jelentést is. Ez a jelentés (kidéntott fatdrzsek az irtvdnyon) tébb
sz6tarban fordul €l6, mint a kéziratunk negyedik jelentése (amelyet a lektor
a misodik helyre javasolt).

Ha a logikai csoportositdst és a gyakorisdgot vessziik figyelembe, akkor
némi javitdssal ez alakul ki: 1. tisztds, irtvdny 2. kidontott fatdrzsek az
irtvdnyon 3. darabka sz4nt6fold szikldk kozout 4. Osvény, erdei gyalogit 5.
41j4ro6 fsovényen, keritésen/.

J670

A ledenje sz6cikkben: ...2. fagyds 3. meredés, merevedés.

A lektor: 2. fagyds, merevedés 3. nem kell.

Szerintem méds a fagyds &s mds a merevedés tdrgya is, folyamata is,
eredménye is. Azért hagyjuk kiilon a 2. és a 3. jelentést.

A livnica sz6cikkében a kéziratban csak ennyi 4ll: datdde.

A lektor azt javasolja, hogy az Ontdde melié tegyik oda: olvaszt6(mi-
hely), koho.

Ha nagyon akarnénk, ideirhatnénk: 6ntémiihely, L. ESZ!

Az "olvasztémuihelyt” a FrM sz614r nem tudom mért tette oda az 1.-hoz.
A 4.-hez (a koh6hoz és a hutdhoz) talén j6, nem tudom. Az MNm-ben csak
tivegipari haszndlata van. A FrM-b6l nem tinik ki. Mashol nem taldlom.

A koh6 kifejezetten nagy méretd olvasztOkemence. Fémeknek érceikb6l
val6 kiolvaszidsdra. Tehdt egészen més célra és mas méretben, mint az
ontdde. Az Ontddében nem. olvasztanak ércb6l fémet, hanem a kohé vég-
termékét vagy Geskavasat sib. haszndljék nyersanyagnak.11

A ljulta¢ szé6cikkében 2. hédntologép 3. fejt6gép. A lektor javaslata: 2.,
J.-aL egybe!

Szerintem hintolunk pl. rizst, burgony4t; fejtiink babot, bors6t. Csak az a
koz0s benniik, hogy valamit eltdvolitunk réluk. Az egyik esetben valaminek
a héj4t, hajét, a misikban azonban a hiivelyt. gy fejl6dott ki az dllandésult
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kiildnbség. Babot pl. nem hdmozunk, burgonyit pedig nem fejtiink. Miért
kellene akkor a fenti miveleteket végzd gépeket egy kalap ald venniink!?

Egyébként nemegyszer megtOrténik az is, hogy a lektor az egyik helyen
egy szinonimasort javasol, mdsik helyen ennek a forditottjat. Pl a ludak
sz6cikkében 2. Orilt, elmebajos. Azt javasolja, hogy legyen: 2. elmebajos,
Orilt. Egy kicsit tdvolabb a ludost sz6cikkében a kéziratban 2. alatt: el-
mebeteg (:Oriiltség nincs befrva:). Most meg ezt javasolja: 2. Oriiltség
(elsének!). Tehdt éppen a fordftottjat par sorral kordbbi javaslatdnak.

Az americe (ametimice) szécikkében a kéziratban: teljességgel, teljesen,
egészen. Itt a lektori javaslat: egészen, teljesen, teljességgel. A H anyagdban
a hametice sz6cikkében a kézirat: teljesen, mindenestiil, egészen, a lektori
javaslat pedig: teljesen, egészen, mindenestiil. Ott az "egészen” keriiljon a
"teljesen” elé, itt meg éppen forditva: a 'teljesen’ menjen az ‘egészen’ elé.

Ilyenkor melyik a helyes szinonimasor? Vajon mindig az, amelyet a
lektor javasol? Es 4ltaldban milyen elveket aikalmaz a lektor a szino-
nimasorok feldllitdsdban?

A szerbhorvit sz6 ezt nem jelenti, vagy: hagyjuk ki stb,

haljka — A koldusbot — ott van J-ben 2. alatt.

Hanuma — A lekzor: honnan a feleség?

Vidlasz: Klaié¢, Enc. De kitinik ARj péld4ibol is. A javaslat (Jazi¢
szerint): fam moja — feleségem, értelmezés nélkiil. Ezen
kiviil szimtalanszor hallott kérdés: A $ta radi tvoja hanuma?
Ha a moja hanuma és a nvoja hanuma példdkban a hanuma

feleség, akkor miért kellene tOrdlnink a feleség értelme-
zést?!

hanumica — A lektor: Honnan a 2. alatti (ledny)?
Vidlasz: Juraniticbol és Klaicbol.13

ara¢ — a Kéziratban 2. (most 3.) alatti /materijal/ anyag a Turcizmusbol
valo.

A lekror: Hagyjuk ki!
Vilasz: A Turcizmusban a négy jelentés koziil a masodik helyen 4ll.

Miért hagynénk ki?!
— A Kéziratban a 3. (most 4.) alatti /gajtan/ sujtas az ARj és
a Turc alapjdn kerilt ide. Arj Laza K. Lazarevi¢, a szerb
Turgenyev, a szerb realista fré6 péld4jat kozli, a Turc. pedig
egy mdsik példat vet fel, a Matica hrvatska boszniai nép-
koltészeti gyljtésébsl.

- Most a lektor jegyzeteiben: hagyjuk ki Jazi€l4 javaslatdra.
NB! A Jazi¢-féle foljegyzésén a lektor kérdése: Ak. — treba
1i? Errc mondhatta Jazi¢: pa ne treba.

haramzada — A kéziratban: 1. /kopile/ fattyd,
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Vélasz:

A lekaor:

Viélasz:

A lektor szerint ez nyilvan Klai¢ tévedése, azaz tilzdsa, mert
Ak. szerint a 18rokben jelent fattydt, mint szidalmaz6 sz6t.
Hagyjuk ki!

a fatty jelentést Klai¢ és a Turcizmi alapjdn vettiik fel.

— A kéziratban 2. alatt: frazbojnik/ haramia

2. Ben is csak innen vehette mivel obs. Itt pedig: od fale i
miline, tehdt fam v. hum zsiviny, gazfické, az utalds pedig
inkdbb: mangup, ha mir musz4j. Most ldtom, hogy SAN fgy
utal. : ‘

a frazbojnik/ jeleniést is Klai€¢ €s a Turcizmi alapjan vettiik
fel. Klai¢: hulja, nevaljalac, nitkov, razbojnik. Ut6lag meg-
kaptuk a Turcizmi Gjabb kiaddsdt. Abban valamelyest mé-
dosult. A razbojnik elé fig keriilt. A magyarban is elkép-
zelhet6 a "te rabl6vezér, te haramia” kifejezésekben. Tegyiik
mi is oda a fig ... + rablévezér.

NB! A 2. alatti fig -et és a 3. alatti fam -ot nem tandcsos
egybeolvasztani. '

harli — A kéziratban két jelentése volt: 1. /sridan/ és 2. fredan, valjan/ 1:
Klai¢cban hdrom van, a Turcizmiban kettd Ben, J egy-egy. Kitelne belSle
taldn négy jelentésre val6 is. Utdlag hdrom jelentést dolgoztunk fel.

A lekror:

Vdlasz:

Elég problematikus... Honnan vessziik azt a két jelentést?
Megbizhatatlannak l4tszik... jobb ha kihagyjuk.

Lehet, hogy problematikus, de a szétdrnak igyekeznie kell
megoldani a problémdkat. Kihagydssal mit sem segftiink.

Az 1. alattira ott van a Turc. 1. TAmogatja Ben és Jurancic.
A 2. alattira: Klaié¢, Turc.

Hozzitettem ut6lag Klai¢ 2. és a SANU (arli) alapjdn a 3.
Isilovit] er6szakos, heves, lobbanékony.

Hiszem, hogy igy a sz6tdrhaszndlé a szOvegdsszefiiggésbol
kihdmozhatja az értelmét. Ha kihagyjuk, nem tud mihez
kezdeni.

hasir — A kéziratban: indcl haSir uciniri megsemmisft, tdnkretesz

A lekaor:

Vélasz:

Miért ezt az alakot vettiik fel, amikor Ak. szerint hasar a
gyakoribb, 10bb népkoliési példa.

A sz6céduldn latszik, hogy a haslir alak az RK, Bak és Ben
szOtdraban taldlhat6. A halar alak az alapul szolgdl6 o©t
szotar (RK, Bak, Vuk, Ben, Drv) koziil egyikben sincs meg.
A késObbiek kozill J. Klai¢ és a Turcizmi kOzli ugyan, de
mind a hdrom egyszerden a haSir alakra utalja. Mit tehettiink
mast? Vagy folvesszik és mi is utaljuk a hafir-ra, vagy
kihagyjuk. Az ut6bbit vilasziottuk.

Az ARj egydltaldn nem teszi a haSar alakot a hafir elé. A
hasar alatt hdrom példit kdz0l kevésbé fontos népkoliészeti
gyijtésekbdl, de az egyik példdban alar alakban, a halir alatt
pedig kett6t, de mind a kett6t Vukb6l. Teh4t, ha csak ARjt
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vettiik volna alapul, akkor is inkdbb a halir alakot kellett
volna felvennink.

he — A 6. (jelentkezés, hivas) hé! Hee, ko tu spava? hé, ki alszik itt? (: ARj
nyomdn Obradovi€ egyik dllatmesé€jébol.:)
A lektor: Hagyjuk ki, Jazi€ javaslata is.
Vélasz: Hogy miért hagyjuk ki, arra egy sz6 indokl4st sem {r.

heler — Utaltunk a filir-re. Most: /filir/.
A lektor: Nem hiszem, hogy j6 az utalés filir-re. Sok helyen volt heler,
ahol fillér nem jart. Semmiképp sem ugyanaz; tévedés Kl.,
Vuj-t6l is.
Vélasz: Nemcsak Kl. és Vuj utalt "tévedésb6l” a filir-re, hanem a
zégrébi Enc is, de az EN is heller alatt: heler, filir, para.
(Hogy tovdbb ne kutassak.) A pdposok, illetve filir-resek kozt
nekiink is filir-papot kell feltennink.

hermelin — Utaldsunk a kéziratban: /velika lasica; zerdav/
A lektor: Lasica és zerdav nemigen ugyanaz.

Vélasz: A lasica €s a zerdav valéban nem ugyanaz, de ezt eddig senki
sem dllitorta. A velika lasica és a zerdav viszont ugyanaz. L.
Ben (mind a hermelin, mind a zerdav utdn ugyanazt a latin
nevet kozli), Enc (zerdav-ra utal a hermelin-r6l), Samsalovi¢:
Njemacko-hrvatski rjenik (Hermelin: velika lasica, Mustela
Erminea), En: hermelin, velika lasica: Brehm (Bgd, 1953. str.
732): Hermelin je najbliZi srodnik lasica, te ga nazivaju jos i
velikom lasicom.
fme, mennyi munk4t ad egy-egy ilyen észrevétel! Az ered-
mény: a kéziratban semmi sem véltozik, de rengeteg id6 vesz
kdrba.

heroj — Az utalas: v junak. Most: fjunak/. fgy Dean, Ki, Vuj, EN.
A lektor: 1de nem valé a v junak.

Vidlasz: Egész sor szOtar egyiitt haszndlja, egyszeri vesszével elvd-
lasztva ezt a két szét. Nem tudom elképzelni, hogy majd
éppen mirket hibaztat vki ugyanezért.16

hiljak — Ez fO6név.
A lektor javaslata : Jazi€ szerint hiljav-ra kell utalnunk.

Vélasz: A hiljav mn, a hiljak fn-r6l nem utalhatunk rd. Ott van
begépelve a Skiljavac/ az megfelel6 utalds. Nem obs, egydl-
taldn nem. Az egész Skljav csalad €l Melyik forrdsban obs?

hitar — A kéziratban nyolc pontban dolgoztuk fel.
A lektor: Nem kell RK-t utdnoznunk, ez tdlzds, Ak-ban négy jelen-
tésben benne van mindez.
Vélasz: fgy ahogy most djbol nézem a lektori észrevételek nyomdn,
hogy sok a jelentés, rdjovok, hogy néhdnyat még ki is hagy-
tunk.
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Nagyon gazdag ez a szerbhorvit sz6. ARj példdi nyomdn hitri
konji gyors jirdsd lovak hitre ptice sebes ropii madarak és
még mit tudom €én mit is be lehetne frnunk. PL hitra rec
szapora sz6, de okos sz0 is.

A 8. alatti “ravasz”, amelyet kihagyand6nak, vagy a leg-
rosszabb esetbenobs-nak javasol a lektor, megvan a hdrom-
jelentésd Dean-ban, s6t még a csupin két jelentést fel-
dolgoz6 Jurancicban is, ebben a két legijabb sz6tdrban is.
Dean — ez a mi sz6tdrunknak mintegy a fele — kilenc
francia sz6t haszndl a hitar értelmezésére, mi tizenegyet.
Tehat ha valaki azt kifogdsolnd, hogy a hitar sz6cikket ro-
viden dolgoztuk fel, azt hamarabb lehetne elismerniink, mint
ezt.

ARj négy jelentése viszont Osszesen 25 alpontra oszlik. (a:9,
b:6, c:4, és d:6). EbbAI is ldtszik a hitar sz6 gazdagsiga, és az,
hogy a kézirat nyolc jelentése egyéltalin nem sok, még
kevésbé tilzas.

hmileti — 2. fig nyiizsog, rajzik + hemazseg.

A lektor:
Vdlasz:

Hododasnicki

hodoéasnik

hodocastiti
Vilasz:

horut —
Lektor:

Vdlasz:

Miért fig? Csak két jelentés: egy vagy sok kis dllat maszk4l.
Nem azért, mert egy vagy tobb 4llat mészkal. Az miért volna
fig? A sz6cikkben ezt senki sem 4llitotta. Hanem azért fig,
mert pl. telom mu (h)mili osecaj miline vagy u glavi mu
(h)mile svakojake misli; stb.17

— A lektor a ’bicsi’ sz6t kihagydsra javasolja, mert "soha-
sem mondjidk budcsidjarékra, csak a Szentfoldre zardndok-
16kra”.

A javaslatb6l nem tdnik ki, hogy mire, milyen forrdsra alapi-
tottdk. A rendelkezésemre 4ll6 forrdsokb6l éppen a for-
dftottja tGnik ki. Arj (hodogasnik) Covjek koji pohodi koje
sveto mjesto kao n.p. Jerusalem; (hodocastiti) putovati put
svetoga mjesta (kao hodocasnik és Enc (Zgb) hodocadce:
pokloniCko putovanje do nekog mjesta iz religioznih motiva.
Egyik helyen sincs sz6 "csak a Szenttoldre” t6rténé zardn-
doklasrél. S ha most valaki taldl olyan forrist, ahol "csak a
Szentioldre zardndokl6kra” vonatkozik, akkor az legfeljebb

4j jelentés lehet. Azt a forrdst azonban el8szOr ldtnunk
kell.18

Minek az 1. alatti (: kis nyaldb /kdteg/ csomo:), amikor a
forrdsok szerint egyértelmiden marék, marok. 3. csutakot sem
taldlom.

Azért, mert Tolsztoj szGtdrdban is megvan; Egészen a csipet-
nyiig megy (scepotka), meg Hadr kis szotdrdban: csomo. A 3.
alatti csutak is ott van Hadrovics-ban.1?
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hrecak — A kéziratban: a hajszalgyOkér /faé/

Lektor:

Vilasz:

Aki azt mondja: sumnjivo, samo: mali hren. Egyébként is
hajszilgydkér tilzis, csak kis gyokér. Jazi€ szerint ki kell
dobni.

Az Uj szerbhorvét Prpis nem taldlta gyanisnak. ZA4ro6jelben
pedig éppen (Zilica u drveta). ARj-én kiviil folvette RJ, Vuk,
J, Prpis, de megvan Popovi¢ Szerbhorvdt-Német sz6tdrban is.
S6t még Tolsztojban is. Tolsztoj-ban prov. Hét forrdsmunk4t,
mégis nehéz nem venni figyelembe.

Dean-ban a filice (na korenu) meg nem lehet mds, csak
hajszilgy6kér.

hrid — A kéziratban: I. (kO)szirt, szikla, k6szdl 2. z4tony (most: szikla-

z4tony).
A lekzor:

Vilasz:

Honnan a 2.7 Egy vizben 1€v6 szikla csak a hajésnak zitony,
magdban nem az (a zdtony egyébként is inkdbb homok). Jazi¢
szerint is ki kell hagyni!

Bari¢-ban 1. 2. 3. jelentés van. Mi csak kett6t dolgoztunk fel.
Az nem sok.

Persze hogy a hajosnak zétony a vizben levl szikla. Ez a
zAtony természetébdl adédik, de nekiink is zitonynak kell
nevezniink. Hogyan kellene mondanunk (nekiink nem hajé-
soknak)?

Nekem azonban mindenesetre djsag, hogy a zitony inkdbb
homok. Ezt megel6z6en ki Allitotta ezt? Merem A4llftani,
hogy senki. Hisz akkor nem fejl6doétt volna ki a homok-
zdtony kifejezés, meg a sziklazdtony. Ldsd a zdrony szécikkét
az ESz-ben és az Uj M Lex-ben!

hridina — A kéziratban: f augm hrid; 1. nagy/hatalmas szikla/szirt 2.
nagy/hatalmas sziklazitony.

A lektor:

Vilasz:

ARj
Vuk
Beli¢
Dean
Tolszto)
RK

Nem a u g m, pontosan ugyanaz mint hrid. (NB! EI6bb csak
azzal kezdte: "kétlem, de 4thazta.:)

Dehogynem a u m g! A kovetkezd sz6tdrakban, ahol értel-
mezik, mindeniitt mas széval értelmezik, mint a Arid-et. L.
Dean, J, Hadr, Bari¢, ARj, Beli¢, RK, Tolsztoj, Vuk. Hat
szOtdr még az augm roviditést is odatette. Ezt a roviditést
csak az nem l4tta, aki anélkiil alakitotta ki a véleményét,
hogy legaldbb két sz6tdrba belenézett volna.

augm< hrid — -

gros rocher rocher
bolysaja szkala szkala
grosser... Felsen Fels, Felsen
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Bari¢ nem mindig jeloli alb4n sz6 8 egészen misik sz6
J dit. nem jeloli velika skala skala
Hadr ” hatalmas sziklafal szikla(fal)

humnina — A xeuifaitsm: 2 ver6fényes/dé€li lankas vidék.

A lektor: RK egészen homadiyos, mas adat 14 nincs, hagyjuk ki! Jazi€

szerint is hagyjuk ki!
Vidlasz: a 2. alatt J teljesen igazolja. Ezek szerint RK-ban és J-ban

csak ez a jelentés van. Tehdt RK kfviil is van rd adat.
RK értelmezése viszont gy cseppet sem homdlyos. ZAr6-
jelben ott van a szerbhorvit szinonima is: Zupno mesto. Az
pedig: napos, ver6fényes hely, vidék.

hvalii — 1II. =~ se pas az emberek dicsérik; dicsérmek valamit kljusina se
stara hvali a vén gebét dicsérik. _

A lekror: 111. Ezt sohasem értelmezzik; itt se. Csak a példat forditjuk.
Kljusina se... nem értem a sz6last, magyarul ezt nem is-
merem. Jazi€ szerint a szerbhorvdt sz6lds sem koézismert. Ha
konkrét, akkor semmi jellegzetes, ha fig, akkor tudni kéne,
mit jelent. Hagyjuk ki!

Vdlasz: Nem arr6l van sz6, hogy a passzivamot sohasem értelmezziik,
hanem arrdl, hogyha nem sziikséges, ne vegyik fel. Ha mégis
felvessziik, akkor természetesen értelmezziik. Itt is.

A Kljusina se stara hvali valdszindleg fig. J6 volna tudni
pontosan. ARj-b6l valS. Nézziik meg Belgradban!

lakonican — Uhaltunk a /kratkorek/-re.

A lekror: Kratkorek er6sen csindlt szé, a lexikumban elfér, de semmi-
képp se utalnék ra! Jazi¢ szerint 6l sem kell venni, olyan
erdltetett sz6csindlmény.

Vdlasz: a kratkorek taldl6 sz6, akdr "szécsindlminy”, akir nem. Mi
semmit sem tehetiink ellene. FelelStlenség volna, ha nem
vennénk fol, hisz a Prpis is folvette t6bb m4s sz6tdr mellett.
Rengeteg ilyen tipusid szerbhorvat sz6 van. (Brzonog, brzo-
rek, brzote€a, lakokril, lakoreliv, lakosan, lakosrd, kratko-
vedan, kratkovek, kratkovid). (Eto vidite, ne mogu biti krat-
korek.) Megnéztem a K anyagdban. Foldolgoztuk két jelen-
téssel. S ha szerbhorvat szOtadrt készitiink, akkor ott is kell
hagynunk.20

lasalijanstvo — A lektor magira a cimsz6ra ezt mondja: Szerintem ez csak
valami pej alak lehet. Vagy kitaldci6, mert mast, mint lasa-
lizam és lasalianizam-ot még nem hallottam. Hagyjuk ki, elég

egy: lasalizam.
Vdlasz: a sz6cédulabol kitGnik, hogy a MEnc szerint vettik fel. A
MEnc: Internacionala cikkében fordul €l6. A marxizmus-
leninizmus és .hasonlé cikkek szerkesztSje vagy szerzéjc
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lasan —
A lekzor:

Vilasz:

Radivoj Davidovi¢. Bizony4ra véllalja a felel6sséget. Ha nem
&, mis a MEnc-bdl.

A szerbhorvét nyelvben e két sz6n kiviil taldltam harmadikat
is erre a fogalomra: lasalijalizan (: Vujaklijdban).21

Nem is hdrom sz6, hanem egy, 14sd AK Lastan: lak, spo-
soban, udoban.
Forr4saink szerint hirom hangsily hdrom kiilon természeti
jelentés. Ivanka is hol két, hol hdrom hangsilyt.alkalmaz. A
Prpis ldstan sz6cikkében még figyelmeztet is, hogy: (bespos-
len; drugo je lasan — lagan). Ez a cédulaanyagban is ott van.
n azt sem tartom ezek utdn dsszekeverhet6nek. Vizsgéljuk
meg!
Ha a sz6 ugyanazt jelenti, de szerbhorvdtban két hangsiilya
van, akkor egy szOcikkbe vehetjik. (Van olyan szOtdr is,
amelyikben még ezt is kiilon szécikkbe veszik, és utalnak a
masikra. Pl. Bari€.)
A s20t4rirds mai szempontjai szerint tehdt nem tekinthetjik
egy sz6nak ezt a hiarmat. Legaldbbis amig nem tisztdzzuk a
fenti részleteket.22

lastinci — A kéziratban: 6szi napok.

A lekzor:

Vilasz:

A legnagyobb mértékben gyanids. Hat persze, csak az a
hib4ja, hogy Ben szerint: tavaszi napok!

Juran¢i€ sz6tdrdban: jesenski.

Juran¢i¢, dgy 4tszik, ebben a késGbbi munkdjdban korrigdlta
Ben-et. Arr6l persze beszélgetiink, hogy kivizsgéljuk, in-
dokolt-e J véltoztatdsa. Lehet, hogy nem is a tavaszi vagy az
6szi napok a fontosak, hanem az, hogy olyan nagy pelyhek-
ben hullik a h6, mint a fecskefarok vagy maga a fecske.

latak — A kézirat: szdvet, anyag.

A lelaor:
Vdlasz:

latov —
A lelaor

Viélasz:

-

csak szOttes — nem szovet, nem anyag.

Ben, Drv, J, Dean és ARj a kéziratba beirt: “szovet, anyag”
jelentésen kiviil a viligon semmit sem 4rul el. Honnan a
"sz6ttes”? Ugyanis ezekben a forrdsokban nincs "sz6ttes”.
Ha sz6ttesnek vessziik, akkor természetesen zavarnak, félre-
vezetnek ARj példdi.

a 2 alattira: a 2 jelentés nem indokolt és igazolt. Csak BD
— ez pedig nem elég.

Branci¢ mellett Popovi¢ sz6tdrdban is megvan, meg Juran-
CiCban is. J 4ltaldnos széval: kozségi szolgdval/szolgélattevo-
vel forditja. Popovi¢ és Bran¢i¢ vajdas4gi, jobban ismerte.

lazarice — A kéziratban: ”... falujdras™ (: teh4t egy népszokds:)

A lektor:

Nem falujdrds, hancm kisldnyok...
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Vdlasz:

MEnc: stari narodni obitaji, koji je ranije...

Elhiszem, hogy a kisldnyokat is lazarice-nek hividk. Azt tkp
egyesben kellene: lazarica. Azt oda kellene 4ttenniink.

A lazarice mar mi4s fogalom, nem annak a néhdny ldnynak az
egyszeri egyiittesét jelentette, hanem azt az egész szokast.
ARj €s Vuk lefrdsabdl is 14tszik, hogy kisfid és idOsebb férfi
is szerepel ebben a "ldzdrozdsban”. Akkor a lazarice hogyan
szikblne le csak "kisldnyokra™? Ha a pluralia tantum nem
jelentett volna mi4st, mint azt a 4—5 lanyt, akkor miért
kellett volna felvenni?

Vuk és az ARj nem azt frja le mintegy tiz sorban, hogy a
Lazar-napkor énekl$ ldnyok... stb. hanem végigfr egy szo-
kist. Hogyan nevezik ezt a szokdst szerbiil? Miért frja le a
lazarice cimszo6 alatt a szok4st, ha nem azt értelmezi? A ldnyt
lazarica alatt elintézhette volna. Miért nem vette fel akkor a
kuharice, pastirice stb. t6bbeseket is?

lazur — A kéziratban: égszfnkék /fig is/.

A lektor:

Vdlasz:

A szint... forrdsok szerint nem jelenti. (Ak. példaja régi.
XVIL sz!)

Klai¢ban lazur v. azur. Ott: nebesko plavetnilo, ultramarin-
boja, modrina. Tehdt, szint is jelent.

A példdra vonatkozé észrevétellel nem tudok mit kezdeni.
ARj 6ta sok-sok Gj, akdr mai példa is van. Volt az ARj
idejében is!

Vuj és Kl szerint hdrom jelentés van. Mind a hdrom megvan
a kéziratban. Kis kiegészitéssel: 1., 2., és 3.24

laZno — A kéziratban: 4. 4lnéven.

A lekzor:
Vélasz:

Ezt hagyjuk ki, magdban nem jelenti.
LaZno potpisuju¢i ((ARj példdja:) Laino se predstavio (:az én
példdm. K. K.2)

lebmji — A példa a kéziratban: lebmji prozor.

A lekior:

Vdlasz:

Vuk példdja ~ pendier, nem prozor, semmiképp sem vig
hozz4 a prozor, mondja Jazi€ is.

RK, Popovi¢ is kozli itt a lebmji prozor példat, de ARj is,
Broz-Ivekovi¢ is a prozor szécikkében. Ezekbdl vildgosan
kitdnik, hogy a lebmji-hez vag a prozor is. Es az is, hogy az
AR|] is ellentmondhat 6nmagdnak. Meg az is kitdnik, hogy a
vélemény kialakitdsdhoz nem elég egyetlen szGtdr egyetien
adatdhoz ragaszkodni, hanem Ossze kell vetniink a t0dbbi
forras adataival is.

Mcz lehetne taldn igy oldanunk: = pendZer/prozor.

NB! Annak idején a sz6céduldn ez a példa is ott volt
Jaziéndl. Jegyzeteiben Jazi¢ mutatott r4 erre a "hibara”. Csak
most "tudatosodott” benne, amikor a lektor f6lhivta rd a
figyelmet.25
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legio — A Kéziratban egy példa: ‘eglo prasica.
A lekror: Leglo prasica nem: mondjdk (Jazic), csak szdrnyasra és dtvitt
értelemben,
Vilasz: A cédulaanyagban ott 41l P I (Poljeprivredni Informator) —
Mala poljoprivredna encizlopedija), a 381. cldalon haszndija
A 423. és a 425. oldzion padig leglo funica is van.

lepetati — A lektor javasolja, hogy vegyink fel egy 4j jelentést: 4. fecseg,
locsog = jezikom forog/pereg a nyeive.
Zir6jelben még odatette: (hogy maradt ki?)
Ellenben nem tette cde, hogy milyen forrds alapjdn vegyiik
fel ezt az i jelenést.

Vilasz: Azért maradt ki, mert schoi sem taldltunk rd bizonyitékot.
Még a javaslat sem kdzli, hogy honnan keriilt ide. Atnéztem
mar 78 forrdst, teljesen crcdn ﬁ)tckcn\.l (&Rj, RK, Bak,
Ben, Drv, Dean, T, J, Brandic, Hads, Uj sz-—m, Moskovijevié,
Prpis.) Még az dindzdK jegyz st"'ou“ sincs semmi nycnia. Ha
jeloljik a forrést, . Iyorsabb a munka.

A forrds mcg}ezoksc néikil most is kimerad.
ler — AXézirathan az ici i Ifr feCit Sivenje/ varmni
A flektor: Ovoda, nem varrcda, (Ldsd Kl Kiiloniéie, kézimunkat is
tanuitai benw, de dltaliban kOzOmségss dvoda voit. Kdidn,
Szivdcon a szerbek is igy hividk az Ovoddt. I¢i u ler Svodsba

jir — de eld) is értelmozzik!

Vdiasz: Adamovi¢ Pero® kizélie, hogy az ici u ler 'uéiti Jiverjc’.
Adamovi¢ szerémsdpi. Klaid is azt mondja, hogy a szit
Szerémségben hoszadljék,

Taldn két ]clem:':sc Vi

Ben is 6voda jeientést vett (O

Tisztdzzuk!

A szomszédasszonyunk szerémsdgl. Azt £ilitja, hogy ”i ja sam
isla u ler kod l'luj ije krojadice v sclu. Tada i

17—18 godina.”

1965. november 3-4n a szerkesztdségl iilésen ezt oy el-
mondtam. A icktor azt vilaszolta: Nem hiszem.

Ma sem értem, miit niem hisz.27

"

iibade — A lektor az egész cimszOra megjegyezte: Miéri éppen e mellett

dontottink, €s nem libada mellet?
Vilasz: Azért veutilk fel a fibcde alakot, mert akkor a libada alak csak

Ben-ben, a libadz meg RK, Bak 45 Ben, ARj-t nem szdmitva,
Most libade: RK, B Ben, Bar, T, J, a fibada pedig: Ben,
Dean, Turc.
A libada mellett ARj-ben a példdk kevés é fontos nép-
kdltészeti gytijtésbol valdk. Folvertem ¢ lb -t. Most maid
més kérdezi, hogy miért.?

]
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ilihip — A lekzor szerint: Ezt hagyjuk ki, amerikai gydrtmdaynév, 6k sem

yor

alasz:

lipsonja —

A leizor:

Vélasz:

szotdroztdk, el is tdnt teljesen.

Elhiszem, hogy a most keziink igyébe keriilt sz6tdrakban
nincs. Lehet, hogy a legijabbakban mdr megvan, csak azokat
a szotdrakat mi még nem kaptunk meg.

Ha az angolok még nem szotdroztdk, a zagrdbi—belgrddi
Bildworterbuch-ban mdr megtaldlhat6, s ez a forrds ott van a
5z6céduldn.

Ma, 1966. janudr 19-én, megkérdeztettem itt a sarki iizletben.
Azt vdlaszoitdk, hogy ma is druinak /i/iaip nevi cukorkdt. Es
éppen egy 5—6 éves szerb kisldny kért két darabot, lilikip
néven. Tehdt, szotdrozva is van, meg a cukorka maga sem
tint ei.?

Csak do¢ldd6 dllat, OKOr nincs schol.
Bari¢-ban ott van az 6kor.20

liss — A Sarorski list sétoriap példdra a lektor azt mondja, hogy nem
dllandésult. Sarersko Artio-nak nevezik, mondja Jjazi¢. Hagyjuk ki!

Valasz:

isterski —

A leizor:

Valasz:

A Saiorski list kifejezést a szécédula tantsdga szerint KrleZa
irdsdpo! céduldztuk ki, Ezt mdr leirtdk, kinyomattdk. Ha
kihagyndnk, mit tenne az olvasg, ha keresné? Akkor inkdbb
ne hagyjuk ki! Esetleg utdna tehetjiik: Satorsko krilo/. A
m—szerbhorvdt részoen majd a séroriap szerbhorvit meg-
felel6jeként nem lesz szabad fGlvenniink.

Hagyjuk ki, mondja Lazi¢. Nem haszndlatos, listerski kapu,
ezt senki se mondja DaviCon kiviil. — kapur od listera.
Kihagyhatjuk a szécikker, mert az olvasé kikdvetkezteti, de
nem azért, mert nem haszndljdk DaviCon kivil. Ugyanis a
szerbhorvit nyelv mir jo régen dttdrte ezt a "od”-os akad4lyt.
Igen furcsdn hatna, ha ma valaki a vuneni Stof és a svilena
haijina helyett ezt mondand, szerbhcrvitul: Stof od vune,
haijina od svile stb. Alighanem megmosolyogndk. Egyébként
Adamovic¢ ajanlotta, § céduldzta ki. Most, 1966. jan. 27-én
olvasom a bgdi NIN jan. 2-i szdimdnak 6. old.-4n a zgbi Ivan
Doncevi€ irdsdban: listersid kapuric. Davicon kiviil ime Don-
Cevi¢ is! Ugyanigy somorski kaput, somotska haljina jérja
szerbiorvétui, nem pedig kapur od somota, haljina od so-
mora.

Iistic — A Kéziratban- 2 szécédula.

20

A lelaor: 2.

Vdlasz:

sz0cédula? Csak cédula. Magaban semmiképp, mondja Jazié
is, csak bizonyos szévegkdrnyezetben Ichet.

A 2. alatti "szécédula” jelentés ndlunk a sz6tdri munkdban
valosdg. Azt mondani, hogy “magdban semmiképp” nem
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loptica —
A lekzor

Vilasz:

jelenti, elszakaddst jelent a valésdgtdl. Mi és a belgrddi
szotdrosok a /lisad mellé semmit, a viligon semmit sem
tesziink, pl. azt hogy recni lisac v. mdst, €s sz6cédulit jelent.
Ez a valGsdg.

Egyébként majdnem minden sz “csak bizonyos szdvegkor-
nyezetben lehet” ez vagy az. Ha a magyarban azt mondja
valaki fiii, els6sorban a testrészre gondolunk, de persze aem
&llithatjuk, hogy csak ezt jelenti, mert “bizonyos szGveg-
kOrnyezetbern” sok mdst is jelenthet. Vagy a szerbhorvit
glava stb.

Esetiinkben csupdn arrdl beszélhetiink, hogy fSlvegyiink-e
egy jeientést csak "cédula” szoveggel.21

az egész szocikkre megjegyezte: 1. kislabda, labddcska -
semmi mds, mondja Jazi, 2 lopra t6bbi jelentéséhez nem vég.
Az MEnc (leZiste):... a u kotrljainim leZiStima nalaze se...
loptice... Ez maagyarra nem fordithai6é "kis labda. labddcska”
segitségével. Ez "golyd” v. "golyoeska”. Inkabb "golyd”.
Tehdt nemhogy nem iGlosicges az 1. alatti jelentés, hanem
még kicgészitends.

A 2.-hoz beirt "kis” kiegészités is csak zdrbjelben veheto fel,
mert 1¢bbryire nem is haszndljdk. Pl a beirt asztaliteniszben
€s tObb mds sportdgban.

Ujabb elSforduidsa a Turcizmi-ben (dunlari szécikkében)
vrsta siatkog jela: Loptice napravijene od niSesteta (skroba) i
bjelanceta od jaja, zalivene ukubienim feferom. Hit ezt sem
Iehet a lopta 1. (labda) kicsinyitésének vennink, hanem ’kis
gomb’ vagy ’'eOmbdcske’ lehet, esetleg ‘pombdce’. Ldnyok,
asszonyok szakdcskOnyve 155. old.: Daragombdc... majd aprd
gombodcokat formdlunk belble.

lukijerrza — A kéziratban: 2. gyertyatarto.

A lektor:

Vilasz:

lukijernar —
A icktor:

Viilasz:

AK-ban, Vukban nyoma sincs gyertyatarténak... Az, hogy
falra akaszthatd — de mindeniit olajmécsestél van sz0,
Kivéve Jur-t. Jazi¢ szerint gyertyatartd semmiképp.

Az ARj olajmdcsese ott van 1. alatt. Nem hagytuk ki

A gyertyatartd jeicntés viszont nemcsak J-ban, hanem Belié-
ben €és az ij Prpis-ban is megvan. Tehdt semmiképp sem
hagyhatjuk 4. Ez a jelentésvaltords kénnyen érthetd. Az
olajmécsest kezdi helyettesiteni a gyertya. A régi alkalma-
tossdg dtalakul. Ma meg mdr sok templomban villanyégé 4l
a régies gyertyataridkon. Ez az élet!

Vuk kifejezetter mondja, hogy nem gyertya, hanem olgj 4g
benne — olajméuses.
L. a lukijerna jegyzetét is! .
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Vialasz:

A kéziratbanr csak gyertyatarté van. Ez a jelentés igy keriilt
ide:

J erre is mondja, hogy gyertvatartS. ARj-ben candelabrum,
lampadarium, kao podulji svetnjak

A candelabrum gyertyatartd is, ldmpatarté is. Tévedtem,
hogy nem vettem {51 2. ajfatt ezt a ldmpatartdt is. ARj-t
idézem: 3. na stupu navucena lampa (ne prosti ZiZak).. lampa
se moZe pomicati...

Tendt az ARj igy értelmezi. Az olajmécsest csak annyiban
emliti, hogy itt niem az ég.

ARj zz értelmezést czze! betejezte.

Utdna: ~, & hozzifizi, hogy ™u nase vrijeme u Dubrov-
niku... a izmedu rije¢rika u Vukovu... kao svijetnjak u
kojemu mjesto svijece gori zejtin...”

Elniszem, Vuk idcisben taidn olaj égett berne, Budmani
idcjcben mdr rem. ARj mdr nem is érteimezie az olaj-
mécsest. Budmani dubrevniki volt, sokdig oit élt; nagyon ]ol
ismerte szx.lovu.u.a nyclvét, soki al jobban, mint Vuk; Sokat
frt réla. Az ARj ¢ > kotetér, a 25-ct és méz a 26-at is 6
szerkesziette. Biztosan volt oka, hOt'y Vuk sl_ovefrének ismer-
terése meilett Vuk érteimezdsét nem vegye &t

Tisztelem Vukot, de tisztelern Budmanirt is. Ezért hagytam ki
az olaimécsest. Azt hiszem, hogy még obs jeldléssel sem
Vehet]uk fel. Dubrovniki 5z6 tekintetében Budmani illets-
kesebb.32

Uj sz6t, a luksuz-t javasolja f3lvenni a lekior, mert az gya-
koribb. .

f6lvehetiik, de nem azért mert gyakoribb.

Elfszedtem a céduiit. Csak Ben-ben volt meg, a luksus
pedig: Rk, Bak, Ben.

Csak €n tettem hozzd kérdSjclet, az elimindléd bizottsdg
mdsik hdrom tagja leszavazott. Igy maradt ki a luisuz.
Pilianatnyilag luksus — luksuz 9:€.

Tehdt a szotdrak szerint a luksus a gyakoribb. Képzett alakja
A luksuzan mdr gyakoribb. taldn ezért tinik fel gyakoribbnak
a luksuz, j6lehet nem az.33

lupari — Az L alatt a lektor javasolja, hogy hagyjuk el a "tor, z4z” jelentést.

Vélasz:

Vilasz: &m

ljubomornik —
A lekior:

22

A "t0r, zuz” jclentésre ARj e): udara se u objckat namjerom
da se razlomi ili razbije.

— AIL 2. a lekier: ¢im — ilyen nincs! Oko ¢ega nem jdratos.
€s oko cega mecgvan: ARj, Drv (glava), J, Adamovi¢, EE és
Brandi¢ m—sz (fe]) Hat forrasban3?.

Szornyd alak. -Hagyjuk ki!
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Vilasz: A szétdrnak az a lényeges, el6fordul-e egy sz6 vagy nem, nem
pedig az, hogy szép-e vagy csinya. A szOtdr sohasem volt
szépségverseny>S.

{jubovari — Az utaldsra vonatkozdéan a lektor: inkdbb asikovari-ra kellene
utalnunk, mint a modern udvarari-ra.
Vidlasz: Mért kellene szldv sz6r6l idegenre, itt torokosre utalnunk?!36

liudin — A lekzor szerint a 2. alatti borotvdl jelentést hagyjuk ki, mert ezt
nem jelenti kiilon, csak dorerari se értelemben.
Vilasz: RK és B ak csak wtal: v. brijar, J pedig csak “boroival”-lal
érteimezi.3’

iustiti — A lekor: A beirt példa (Jjusnid koZu) Jazi¢ szerint szerbhorvdtban
nincs, csak Jjusn se koZa.

Vilasz: A példat Bari€ sz0tdrdb6l vettiik. Rajta volt a sz6céduidn, az
érteimez0 inunkatdrs irta be. Akkor dtnézic Jazic.
Megnéztem Jazi¢ jegyzeteit, Erre az egész, két céduldra
Kiterjedo6 szdcikkre egyditaldn nem tett észrevételt.

Most megnéztem a lektor jegyzeteit Jazictval tOrtént incgbe-
széléseirdl. Ott 41l Keck feljegyzése: koZu? Utdna z0ld tintd-
val a vdlasz: nem mondjdk csak ~ se koZa. Mindezt Bari¢
adatdnak figyeiembevétele nélkiil.

— A Kkéziratban: 2. (cl)hullat levelet.

A leltor: Elhullat levelet? Ez tévedés. Rk sich abblattern rossz fordi-
tisa; az ebben az esetben lehdmlik. Mennyi ilyen szotdri
tévedésiink lehet!

Valasz: Koridlbelil annyi, mint mds szétdrakban.

Egyébként a [jusri se nem csak RK-ban van meg (sich abb-
Littern). A zdgrdbi Dr. Samialovi¢ is feldolgozta az abb-
lattern szOt: obirati liS¢e, lupiti (ljustiti) 1iS¢e. Ha f5ldolgozta
volna a visszahatd alakjdt is, akkor a mi példdnk porntosan
ideillene.
A sich abblittern-nek tObb jelentése van. Pl Simonyi — Baias-
sa NM-ban csak a "leveleit hullatja” jelentését dolgozta fel.
Kelemen (1929): 1. ieveleit hullatni 2. lahdmiani, lefoszlani.
A belgrddi RK és a zdgrdbi Dr. Samsalovié egybehangzéan
vonatkoztatjak a judrin igét a levélre, /isce-re is.
Tehdt ebben az esctben még nincs is sz6 "szotdri téve-
désink”-r0l. Ami persze nem jelenti, hogy mashol nem le-
het.38
E helycn a J betd anyagdbol csupdn két esetct emliick:
A jahaci szocikkben taldlhaté jahaca Zivotinja példdr6l a lektornak és
JaziCnak az a véleménye, hogy nem létezik (ne postoji).
En a kéziratban Dean szotdrdb6l vettem. Ez a forrds is ott volt a
lektorndl ¢s Jazicnal. Hogyan Ichet valamit ennek cllenére is nem létczonek
nyilvan(tani!
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Utélag megnéztem a bgdi MEnc-ben és a zdgrdbi Enc-ben. A MEnc-ben
a konj és a kamila szocikkében, az Enc-ben pedig a konmji £s a deve
szocikkében. Tehdt a szerbhorvdt nycivteriilet keleti részén is, meg a nyu-
gatin is haszndljak.

A javka szocikkében a 3. alatti, személyre vonatkozé jelentése a szocé-
dula tanusdga szerint a bgdi MEnc-bol val6.

A lektori észrevételekben mégis ezt olvashatjuk: 3. egészen ritka, alkaimi
szohasznélat, semmiképp sem &llandosuit. Jazi¢ szerint okvetlentl hagyjuk
Ki. Javka szemé€lyre csak pongyola megszemélyesitéssel mondhat6.

Ha az MEnc-ben kinyomtartik a bgdi elvtdrsak, akkor mdr alighanem
4llandGsult, akdr hissziik mi, akdr nem. S most a pongyola haszndlat — ha
pongyola haszndlat — nem azt jeienti, hogy ez a személyre vonatkozd
jelentés nincs. Eppen ellenkezoleq Azt jelentl, hogy van. S ha van, hdt van.
Tehat nem hagyhatjuk ki

A "kozonséges” vagy mads jelzd a bot-ban €s a zoo-ban

A lap szécikkében a 3. zoo kozOnséges tengeri rik (Homarus vulgaris).

A lektor ehhez a kbvetkez0 megjegyzést irta: a 3-t se szakos{tsuk, tengeri
T4k — &s kész.

Itt nem szakositdsrol, hanem pontossdgrél van sz6. Ugyanis, mit jelent a
“tengeri rdk”? A “folyami rdk”-kal szemben azt a rdkot, azt a rdkfajtdt,
a’nclyll\ tengerben £1. A tengerben viszont sok fajta rdk €él. Az olvas6t nem
az érdekli. Hozy 2z a rdk a tengerben €l-¢ vagy édesvizekben, hanem az, hogy
éppen ennek a tengeri rakna}' mi a magyar neve. S ha a szOtdr ezt nem adta
meg neki, akkor 6 most a "tengeri rék” értelmezéssel mehet a viz al4, azaz
Io;__bat egy szakmunkdt — ha hoz zdjut — ¢&s keresgélhet, kutathat, bcaﬁ-
rdszhat.

A u\‘.alat arra az esetre hasonlit, mintha az egyik fdrol a szotdr csak
annyit druina el, hogy "gyiimolesia”, vagy "erdei fa”.

Ebbdl fura sz6idr kerekedre.

Meilesleg megjegyzem, hogy ma hazzdvetGlegesen hiszezer fajta rdk él a
foldon. Nagyobbik résziik “tengeri rdk”. Kozilik tehdt "tengeri rik” néven
senki sem tudja kivdlasztari 2 Homarus vulgaris-t.40

A lavina — a kéziratban: k6z0nséges paldstfi.

A leizor azt 4llitja, hogy a "kdzonséges” f6l6slegces.

Szerintem, ha a paidstfi mellGl elveszem a kdzOnséges jeizGt, akkor
elrontom, akkor hamxsxtok Ugyanis a "paldstfi” egyiltalin nem jelent
lavind-t, mert a “paidstfd” = Alchemilla, a lavina pedig = Mchemiila
vulgaris, tehdt nem Alchemilla. Ott egydlialin sz6ba sem jon.*1

A lepi Sovel: a kéziratban: kerti nenyiljhozzdm (Impatiens balsamina).

A lektor szerint: kerri bizonydra eihagynatd.

Szerintem ferdités nélkiil nem hagyhat6 el. Ugyanis ez: Impatiens bal-
samina, a nenyiljhozzdm pedig csak Impatiens.*2

24
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Ugy terveztiik, hogy nagyszotdrt készitiink. A nagyszotdrtél viszont tob-
bet varnak, mint a kéziszotdrt6l vagy a zsebszotartol. Fleg — t6bb pon-
tossdgot.

Egy alkalommal a lektor azt dllitotta, hogy ha a koézonséges nélkiil
magdban 4ll a ndvény- vagy dllatnév, akkor magit6l értet6dik, hogy az
kozonséges. Szerinte Eckhardt és a tobbi nagysz6tdr sem hasznilja a ndvé-
nyek €s adllatok neve mellett a kdzonséges jeizot.

Erre az észrevételére azt vdlaszoltam, hogy a "kozOnséges” jelzo is
ugyanolyan megkilénboztetd jelz6, mint a tObbi, mert ha a noévénynév
magdban 411, annak a szerbhorvdtban egy egészen mds szo felelhet vagy felel
meg. Ezt szdmos példa igazolja. Ami pedig a nagyszotdrakart illeti, majd
meglatjuk, valéban haszndljik-¢ vagy nem.

Erre a lektor mindjdrt megjegyezte, hogy semmi esetre sem haszndljdk
ilven gyakran.

Megnéziem Eckhardt-6kndl. Szerbhorvdt forrdsainkban nincs mindig
megielel6 francia sz6, tehdt nem kovethettemi minden esetben. Gyors-
provdval hirtelenében ezek:t taldltam csak a novénytanbol: kézOnséges
cickafark, kozOnséges pdrlofd, kozonséges borbolya, kdzonséges 6rdogbocs-
kor, kOzOnséges iszalag, k0zOnséges aranka, kozonséges kigyoszisz, k6zOn-
séges galaj, kOzOnséges napvirdg, kozonséges kigyonyelv, kdzOnséges po-
feteg, kO6zOnséges aggofl, kozonséges biiza. (Ez mind csak Ecxhardt-ban.
Mids szdtdrban ezeken kivil is van novénynév “k6zOnséges” jelzével, azon-
ban ki gy6zi mind kikeresni.

Meg kell jegyeznem, hogy a magyar botanikusok t8bb noévénynévben
haszndljdk a "k6zOnséges” jelzOt, mint a szerbek vagy a horvitok.

Egyébként a Budapestre kildott anyagban ott volt a dZigericnjak kGzon-
séges pariofi. Arra egy lektor sem tett €szrevételt, még a budapesti dtnéz6k
sem.

Mi ienne, ha a szdmos jelzot elhagyndnk, s a m-szerbhorvdt részben a
parlofd £s a tobbi névénynév mellett megjelenne 4 -3, néha még anndl is
t0bb szerbhorvdi ndvénynév?- Néznének az emberek, hogy az a sck-sok név
mind pdriofiivet vagy jegenyét jelent. Az olvasok egy része mindjért észre-
venn€, hogy ezek azutin nem érteack a novénytanhoz, mert mindent
egyoecsaptak.

A szerbhorvdtban a boranika-i obican jelz0rél. A Bor mutatGjdban egyet-
lensgy obican jelzGvel kezdddS névénynév sincs. Ez azonban nem jelenti,
hogy valahol €l6 ne forduljon! Azt mégis jelenti, hogy a magyar botanikusok
dlral gyakran haszndlt "kdzonséges” megkilonboztetd jelzGhoz viszonyitva
szoba sem jOn, annak egyiltalin nem megfelcldje.

Nézzik azonban végig a mutat6t, hdtha taldlunk pdr hdtravetett obican-t!

bor obicri Pinus silvestris erdei fenyo
borovnica obicna Inniperus communis kozonséges bordka,
gyalogteny6

breza obicna Betula verrucosa kOzOnséges nyir
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orocika obicna
(mehka)

vlaska obicna
vrkuta obicna
grab obicni
dikica obicha
draca odicna
duven obi¢an
Zutica obicna
zelje obicno
zecina obicna
jasen obicni
Jecam obican
kacun obicni
kopriva obicna
kostris obican
kravijak obicii
krasuljica obicna
livadna

krkavina obicna
Kupus obicni
livadarka obicna
limun obican (kisco)
lobeda obicna
lucica odicna
mana odicna
makoving obicna
meriusica obicna
mlecika obicna
nana obicna
oblié obiéni
paprar odicna
pepeljuga obicna
plesanj obicna
pSenica obicna
roZac obicni
rotkva obicna
svinjakx obicnt
slak obicni
tamnjan obicni
trputac veliki (obicni)
tuja obicna
Sapika obicna
Slitva obiéna

Galium mollugo

Andropogon ischaemum
Alchemilla vulgaris
Carpinus betulus
Xanthium stremativm
Paliurus aculeatus
Nicoriana tabucur
Cenista tinctoria
Spinacia oleracea
Centaurea jacea
Fraxinus excelsior
Hordeum polystichum
Orchis morio

Urtica dioica

Senecio vuigaris
Carlina vulgaris
Anthriscus silvestris

Rhamnuscathartica

Brassica oleracea capiiata

Poea trivialis

Citrus limonum
Chenopodium aloum
Alliaria ofticinalis
Akhagi

Hypnum

Poa arrnua

Euphorbia esuia
Mentha spicata
Schoenoplcctus lacuster
Preridivm aquiiinum
Cheropodium album
Mucor

Triticum vulgarc
Cerastium caespitossm
Raphanus raphanistrum
Sonchus oleraceus
Calistegia sepitm
Boswellia carteri
Plantago major

Thuja orientalis
Heracleum sphondilium
Prunus domestica

kozonséges galaj

fenyérfi

kozénséges paldstfi
fehér gyertyan(fa)
bojtorjdn, szerbtovis
krisztustdvis
(kozdnséges) dohdny
festl rekettve

paréj, spenot

réti imola

magas kOris

(nem jon szdmitdsba)
agdrkosbor

nagy csa2ldn
KozOnséges agyoft
nyuldnk bdbakaldcs
erdej turbolya

varjutdvis
ejeskdposzta

? €desperje
(leves)citrom

fehér libatop
kdnyazsombor

(nem jon szdmitdsba)
dgasmoha

nydri perje
sarkutyatej

z4id menta

tavi kdka

saspéfrdny, Olyvharaszt
fehér iibatop
penészgomba
kdzonséges biiza
gyepes maddrhir
repcsény retek

szelid csorbdka
felfutd sévényszuldk
(rem jon szdmitdsba)
ragy utifg

(kcleti) életfa
termetcs medvetalp
(besztcreei v.
kozdnséges) szilva
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A fenti tdbldzatban csupdn egy helyen jelenik meg az obican jeizo
pgymrr"um (egyforma kovér szedésse ) a Jelzett szOval: obicna pSenica, de itt
is csak pdarhuzamosan egy mdsikkal, a pSenica széval. Ez magyarul Eckhardt
szotdrdban is "kOzOnséges buza”. L. bie tendre!

Kozonséges szedéssel is csak még hét (7) helyen taldljuk, de egy esetben
egy mésik, egészen kovér szedési, tmﬁt legeya akrabban hasznalt szerbhorvit
név tirsasdgdban.

A fennmaradé 37 esetben a Bot szerint egészen mads szerbhorvit szo
jiratos a széban forgd novények jeldlésére. A magyar novényszakosok is
csupdn nyolc esetben haszndljdk a ‘k6zOnséges’ jelzot, de akkor sem mindig
csak ezt. A mdsik 37 esetben a magyarok is a legvdltozatosabb megolddsokat
alkalmazidk. (Lat. is csak négyszer fordul el a "vulgaris” a leghaszndltabbak
kozott.)

’I)

Yeaye

harmoni¢nost — A ké€ziratban (fig is) Osszhang, egyctériés, harmonia, Ez

ugyanigy megtalilhaté a Hadr —G-f€ic Orosz—magyar szotdrban is a gar-

monija 2. alatt. L2het, hogy onzan vetiem, Nem emékszcm rd. Lehet, bo:

€z a fig egy Kicsit dtment a bizalmasba vagy az ironikusba.

A lekror: (fig is) ultraftlosleges — egyetértés pl. nem is lehet konkrét.
Vélasz: Hadr—G-ben jO, meg Bakosban is a 4. alatt, valdszindleg

nekink sem drt. Egyébként nem keil Osszekeverniink az
elvont fOnevet és az atvitt értelmet. Az elvont fn is leiet fig
jelentési.

acmonija — A Kéziratban: 3. fig... 4. phil.
A lelzor azt javasoija, hogy a 4. alattit 1‘21"'}’]-.!( ei, mert nem mds, mint
a 3. Vagy a pfldit (\pru\tab.hram narmonija-t) tegyik oda,
de az is elég {Gldsieges.
Véleményem szerint a phil egydltaidn nem illik a fig-be.

hazra — 1. (blagajna) kincstdr, kincscsidr, pénztdr... 4. fig kincstér, kin-
cseshiz,
A lekror azt javasclja, hogy a 4. fig helyett elég az 1.-hoz hozzdfizni

(fig is).
Azt hiszem, hogy a 4. fig mégsem olvaszthatd egybe az 1.
alatti jelentéssel, hisz az (blagajna)... ,pénztdr’ is. A “pénz-
tdr” szot pedig dtvitt értelemben ebben a viszonylatban nem
taidlom schol, ncm is hallottam rdla.

he — A k€ziratban uialunk, tkp. (cf ¢, ch, hej)
A lektor: Csak nem utalunk mdég indulatszavakndl is! Akkor vala-
mennyit fcl lehetne sorolni...
Eldszor: Ha mds sz6fajokndl utalunk, miért volna megtiltva
éppen az indulatszavakndl?



340

KOVACS KALMAN

hiperbolisari —
A lektor:
Vilasz:

Ma4sodszor: Ha félvessziik a legjellegzetesebbeket, miért kel-
lene folsorolnunk valamennyit? Miért kellene vagy semmit,
vagy mind? Van kozépiit is.

Ennyit dltaidban.

Magdr6l az utaldsrol meg csak annyit, hogy ARj-bOl vettiik,
L. ott!

A kéziratban hiperbolikusan beszét stb.

Erre meg egy egyetien Vyj is azt mondja retko. Hagyjuk ki
Miért kellene kihagynunk egy szt azért, mert Vuj v. egy
madsik jorrdsunk azt allitja, hogy ritka?! A roviditések kozé is
beiktattunk erre az esetre rer-t. Mikor haszniijuk? Vagy
csak az elmélet kedvéért vettik fei a rar roviditést?

Kihagyni kihagyhatjuk, de valami mds indokl‘ssﬂ Ugyanis
Vuj ret réviditése nem “retkc”, hanem “retorikai”, mdr ti
retorikdra vonatkozik a szo, retorikdban Laszndljdk.
Egyéoként nem csak Vuj-ban van meg.

hladnobiian, nladroznojav — A lektor ezekre a cimszavakra azt mondja:

hagyjuk kil Ilyet szdzdval lenet csindlni.

Szerintem csindini lehet, de leforditani nem kénnyd. A szOtdr
a forditdst XOnnyiti meg. Xihagydssal a forditékon nem se-
gitink.*3

homara — szocikkben a Pancideva omorika-ra utaltunk. Most (Pandideva

omcerika)

A lekror: Minek itt a latin?

Vilasz

: Merd tévedés. Egyctlen latin sz0 sincs az egész szécikkben. A

Panciceva omorika szerbhorvdt szoveg.

NB! Ha valaki igy tekint a szotdrunkra, akkor természetes
hogy szemében a szotdr kézirata annyira rossz, hogy nem ér
egy hajitofat sem.+*

hospitaici — A ké€ziratban: ecel hist hospitélyos bardtok.

A lektor:

Vilasz:

hist-ct hagyjuk Xi, ma is vannak. Utdna lehetne: (irgalmas-
rendi szerzetesek) magyardzatként.

A mai Jugoszidvia kordbbi teriiletérd! mdr a XVIL sz. els6
felében eitiintek (kitiltottdk Gket). Tehdt tobb mint kétszdz
évvel ezcl6tt. Magyarorszdgon sincsenck. Az Irgalmastend
egészen mas. Kb. (Stszéz évvel késGbb alakult, tehdt majdnem
akkor, amikor 2 hospitdlyos tardtokat Jugoszldvia koribbi
terile rul kitiitotték. L. Enc, UjMLc.\!

Ha ma sem Jugoszidvidban, sem Magyarorszdgon nincsenck,
akkor nekunl\ csawis: hist.

Tehdt nem wrotheyjiik a hist jelolést. s

frkanje — A kéziratbarn: 1. krdkogds, Lorkolds 2. torokkoszorilés.
A lelaor: Ne érteimezziik! Kozvetleniil utdna kovetkezik.
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Vdlasz: Elvben én is amellett vagyck, hogy az ilyen nomen actionis-
okat ne értelmezzik, ha nincs rd kilon okunk.
Itt aligharem van. Az ige 2 alatti: torkdt koszorili -
értelmezésébdl nagyon kevés szerb vagy horvdt tudnd meg-
aldlni a fOnevet.
Ezért kell <rtelmezniink. Kilonben még folvennink sem
kellett volna.?6

rampent cimszavunk a lektor szerint elég erdszakolt alak, normdlisan
prehrambeni...

Vilasz: A Prpis-ban is megvan. Nem erészakoit.47

hramovnicki cimszavunkat a lektor szerint: egész nyugodtan kihagyhatjuk,
hramovnik is ritka.

Védiasz: En nem olvan nyugodtan hagyndm ki, mert a f6név &-ja
dtalakult c-vé. Azutdn itt a magyarban sem megy simdn a
megfeleld melléknevek képzése.
hrbina — A kéziratban: augm<hrbar roppant nagy gerinc.

A iekior: Erre az egyetlen adat ez a piece? Hisz annak ezeregy jelen-
tése van, de “roppant nagy hegygerinc” semmi esctre. Ellen-
Orizziik! Jazic szerint dobjuk ki!

Vilasz: Nem csak az angol piece (:EE:). Davifo Beton i svici c.
regényébll is van egy adat. A két cédula itt van egymds
mellett.

A Kkéziratban: roppant nagy gerinc, nem pedig roppant nagy
hegygerinc. Esetleg ellenérizhetjiik Belgrddban.

hreii — Sok haszndlhatd javasiat mellett a lektor felvételre javasolja ezeket a
példdkat: dice da mu je &s a bice da nije. Ez tulajdonképpen mind a keit6 a
biii igehez tartozik, nem pedig a hren-hez. A -de végzddés itt elmosddik, s
crre a funkciora mér kiilonben is van példa. '

lajtmotiv — A kéziratban: 1. mus... 2. fig...
A lektor: 2. nem fig, az elsd is az.
Valasz: 2. alatti jelentést Klaic jeloli fig-nak. S az 1. alatti mus-hoz
viszonyitva valdban fig.
Nem hagyott az 6rddg nyugton. Megnéztem Hadr— G-t. Ott
is: 1. mus... 2. fig...
Hagyjuk meg tehdt a fig-ot a 2. jelentésben, hisz Klai¢ és
Hadr—-G dlldspontja egyezik, €s ez taldlhat6 kéziratunkban
is.
lanun — A Kkéziratban az 1. alatt mirdannyian kisérleteztiink e sz0 vissza-
addsdval. Az értelmezd munkatdrs, az dtnézd, a szerkeszto €s a lektor. Taldn
6--8 szbt is fSlvetettiink.
Csak utolag, véletlenill jottem rd, hogy “elvakkantja magit,
vakkant”. Hogy nem jutott esziikbe!?

lasa — A K¢ziratban hum jeldléssel utalunk a (sablja)-ra.
A lekior: A sablja-ra val6 vtalds {élrevezetd.
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Vilasz:

Mind az 6t forrésunkban ott van a sabdlja. A magyar meg-
felel6nek is ’kard’ sz6t irtunk. A stilusmindsitést mi is elére
beirtuk.

Ha eddig egyetlen szdétdr sem tartott a félrevezetéstdl, talén
nekiink sem jelent akaddlyt. Persze, az volna a legjobb, ha a
magyarban is tudndnk humoros megfclelét. Tudunk? Gyik-
les6? Taldn.*8

lariti - IL. ~ se reil. Es még szdmos helyen.

A lktor:
Viélasz:

Nem refl.
igenis refl (4lvisszahato6 ige — nepravi povratni glagol).

limfarican — A lektor a tobbé-kevésbé Hadr—G-ra épitett ¢gész szocikiet

kicseréli.
Vilasz:

Vilasz:

Az én szovegem fdleg Hadr—G-ra alapul. Ott jo. Nekiink
rem. Ott kell "limids”, ackink nem.

Ha igy nézné vki a mdr megjelent szdtdrakat, akkor Eckiardt
szempontjdboi rossz volna Hadrovics szotdra £s forditva. Egy
harmadik szempontjdbd!l pedig mind a Ketté rossz volia.
Alljurk meg!

Talin mégsem fgv keil tekintendink uz egész munkdra, hisz
akkor sohasem lesz vége. Ha a mosiani javasiat szevint
didolgozott, vagy mondjuk kKjavitoti szdveget elkildenénk
Pesire, ott két ember mdég két “javitdst” javasolhatna, az
egyik err6l arra javiltand, a mdsik arrdl erre.

Més volna a heiyzet, ha azt mondanank, hogy ezze! vagy azzal
egészitsiik ki iit vagy ott :
fimfaricna leukerdja magysr megiciclSjét a iekior tii hosszi-
nak tartja. Limfaukus leukémia megolddst javasol.

A limfaticna leukemiia megiclelSjénck tudek egy még rovi-
debb megoldést is az NM, orv-bol: iimfds leukémia. Fersze,
¢z mdr igen megkozeliti az eszperanwit: limfa leukemio.*?

fimun — A k€zirat: 1. (leves) citrom (Citrus limonuin) 2. citrom (gyimaélcs).
Alelior szerint a kézir2tbo! éppen az nem deril ki ami a icgfon-

Vilasz:

tosabb, hogy gyimolcsoi és fat is jelent, a nagy szakositdsban
Kimaradt.

Hogyan nem deriilne ki?! Ha latin név van ott, vildgos, hogy
nerm termés, haiem a fa, bokor, inda v. ehnez hasonld. A
szeder v. 10k mell€ sem teszink oda semmi kozelebbit, 2.
alatt meg zdrGjeiben egészen vilages: (gyimdles). Hogyan
leket errdl azt dllitani, hogy nem derii ki beldle a gyiiniolces
¢s a fa? A szakositdsiol vald félelem sdtéten 14t mindent.
Nézziik csak meg Hadr—G-ban: 1. rév citrom (Citrus limo-
num); FrM (citron): 1. név citrom, citromalma. (Itt nincs
latin név. Am AM nagyszOtdr nincs ndlam.) Beirni vép-
ercdményben beirhatjuk. de ha eanck a két nagyszotdrnak
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sem volt rd sziiksége, taldn t6link sem kovetelik. Pedig azol
kulon nem is cmiitik a gyiimolcsst, mint mi.30

liuba — A lektor: Miért nem AK sorrendje: 1. szeretd, kedves 2. hitves,
hitvestdrs 3. menvasszony, ara?
Vilasz: Egyetlen szerbhorvdt szotdr sem utdnozta ARj-t. Egy magyar
szondl sem ragaszkodunk a régi Czuczor-Fegarasi szotdrhoz.
Bércsak iiyen hibdink maradnanak!’l

Ljubica — A kéziratban: Ljubica, Ibolya.
A lelzor: Csak Ibolya, minek Ljubica?

Vdlasz: Azért L]ublca mert egy szerb nd nevét nem akarjuk ma-
gyamam viszont a szerbhorvdt szdvegben taldlhaté nem
szerb no nevét magyar forditdsban nem akarjuk szerbhorvit

alakbarn hagyni. Ez€rt Xell mird a ketid.

juce — A lektor szerint kCtes, hogy fel kell-e venniink a Jjuci mellett. Eiég
volra vialni Jjuci-rz, itt van kdzel Jazié szerint ha gyjuk ki, semmi értelme!
Vilasz: Nem tudom, ge'embe vette-¢ Jazi¢ z wmagyar hasznald

gondolatmenetét is. A zJu.vz meliékngdv, a fur kozérioka, a
lﬂue pedig natdre 2 Jjuto kozéploka. A magyaraak igy
révidebt és 'i[xgo- nb. II-sz a javasolt juce adv v. ljuci-, a
fjuci a v fjur o sorban ez a readhagyd adv €5 a nem clyan
magitol &rtetdo. Végeredményben pedig a Jjuce adv (az e-n
nincs hosszisdg) csakis a ljuro adv-nak a kézépfoka. A Jjuce
(az e hossztt) a a juci-nak csak semleges neme.
Miért keiiene most ezt a rendbagyo alakot még tovébb
kizokkenteniink?
Ha ezt megmagyardzzuk Jazicnak, akkor ldtja, hogy valéban
van értelme.
A ljuljav, jjuiika €s luijkan szécikkekhez a lektor két helyen
frt észrevéicieket, jegyzeteinek a nyolcadik 45 a kilencedik
oldaldn.
Az ¢lso alkalommal a juijav scécikket kihagydsra javasolta, a
mdsix hejyen semmi Eszrevétels sem irt hozzd, csupdn kiirta 2
2. arab szimot és dgy hagyia.
A ljuijka-hoz a nyolcadik oldalon azi jegyezte meg hogy obs,
a kilencedik oldalon semmi észrevétele sincs rd.
A ljuljkarz IL 2. jeleniését a nyolcadik oldalon gyamisnak
taldlta. és kihagydsra javasolta. A 9. oldalon ez a jeientés
egydltaldn nem volt neki gyands. Csupdn az “egy kicsit
megringai” megszovegezésében szitkségteiennek iartja az
“egy kicsit” részt, és két masik észrevéicie voit.
Tehdt ugyanannak az embernck a két heiyen, két killdnbozd
idGpontban irt véleménye egyerlen pontban, egyetlen széban
sem cgyezik.
Hasoni¢ esetben lehet, hogy én is két eltéré véleményt irtam
volna. Mondhatndm, hogy ez természetes.
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S éppen ebben ldtom a sz644r dtn€zésének egyik bokkendjét:
ki, mikor ¢s milyen hangulatban nézi.

Et6l az ingatag hangulattél azonban ncm Ichct fitggdve
tcnni évck odaado, koriltckinté munk4jat.>2

Hagyjuk ki, mert ARj szerint csak cgy fréndl fordul clé, vagy nzért mert
csak egy példa van rd

Mcnunyit nyomhat a latban ¢z a kdriilmény, ha nem vetjdk 8ssze mdssal?

Péld4ul cgydliaidn nincs benne az ARj 1885-ben mcegjelent megfeleld
kGtetében a dopisnica a dopisni, jolichet — clOsz0r éppen az Oszirdk —
Magyar Monarchidban mdr 1869 6ta haszndltdk, és 1878-ban — mir a
ncmzetk$zi postafergalomban is clismerték. Tchat 1885-ben mar valo-
szinilleg az ARj munkatdrsai is frtak rd. A sz6tdrba mégsem vetick fdl,
bizonydra azért, mert 2 kicduldzott anyagban nem forduit ¢ld. Spiccr M6ér
1892-ben Hervdi — Magyar sz8tdrdba cnnck ellenére folvette. Es jol tette.

A harfa sz6cikkében ARj: samo u jednoga pisca. Vagy a hara¢ az
ARj-ben iy Lazarcevié-példdval.

A, jeXkg s261 sem dolgoztuk (01, mert csak Ben, J + ARj: U jednoga pisca
XV vijeka. Ezért a szocéduldt vita nélkil f€lretcttiik, a sz6t kisclejteztitk.

Véletienil belckukkuntottam cgy 1964-ben vagy 1965-ben Belgrddban
megjelent kéayvbe. Na vodi, izdanje Saveza srportskih ribolovaca, NRS,
Priredio Momdilo PaviceZic, Bgd, bez godince.

=bben a kdnyvbea mindjart a legelsé sz0vegoldalon, a 3. oldalon ott
taldiom: " ...Covek... rukama gnjedi jeSku...”

Ezért megnéztem a Hirtz-f¢le Rjcénik narodnih zoolofkih naziva, Zag-
rch, 1956. A sz6 megvan benne, de 2z ARj-ben koz6lt példdkat nem vetle
fei. Az csak terimészetes. Azonban 4 példdkat nydji, kdzottdk a Ribarska
terminologija 1933. €évi adatdt is: Za méku je gotovo opfenit naziv, barem
na Sjevernora Jadraju jeSka. S amint 2 Nz vodi c. kdnyvbdl mcgallap[!haljuk,
mintegy hisz évvel késGbb az Adridtél j6 messze is ismerik €s hasznaligl.”3

A stelnik 5201 sem vettik {01, hisz ARj: samo v primjeru iz 1630. (U
okolini grada Czlja.)

Most a kdzénscgszoipdlat anyagdbdl kiderdlt, hogy Ivan Goran Kovadic
clbeszE1EskGtetében is el6fordul.

Sz4Amtalar hasonl6 p€lddt sorolhatndink (01

Ezért {0ldte vatosan kell ezt az érvet haszndlnunk. A lcktor azonban
clég gyakran szedi ¢l6.
hvatl — A kéziratban fogds, mepfogds, megragadds, megmarkolds.

A lekior: U jednoga pisca Vil veka. Hagyjuk ki!

Vdlasz: (ARj-ben: XVIL vijcka van:) ARj szcrint valéban a XVIL
sz.-b6l valé. Azéa azonban Dean, Bak, EE hdrom sz6-
cikkben is: bracel 1. ¢ és kug? I1. 2. 6s grapple! 3. Ez utobbi
helyen &vrst hvar.
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Dean-ban és Bak-ban ugyanabban a szécikkben van a Avar?-
vel, csak mi szétvdlesztottuk az ARj mintdjdra és a Minta-
fiizetinkre tett észrevételek nyomdn.

Es ha ehhez hozzdadjuk még azt, hogy szertorndban van:
kombinovani hvat, lakami hvai, pedickiicni hvar (magyarul:
vegyes fogds, forditott fogds, orséfogas). E hdrmat ldsd Bild-
worterbuch 63 (36, 38).

Azutdn az EN (Enciklopedijski Nemadcko- s.psl\ohnatsm rec-
nik) Grjff szécikicében is megtaldltam mint a prikvar, mesanje,
hvatanje, zaivar, mah szinonimajat.

fme, mennyire megvdltozott a helyzet az ARj megjelenése
ota. Es eOé\zeq bvzonvos hoay a szerbhorvdt nyvelvben az
4ltalam emiitett pé‘aﬁkon kivil is sok-sok mds pé élda is van a
hvar széra. Szémos esetben megjdrtam ARj hasonl6 adatdval.

lebrnji — Ebben az esetben AR| is azt &llitja: samo ledrnji pendZer. A iektort
ez Ristic-Kangrga iebmji prozor példdja ellenére megzavarta,
és Jazicot is meggydzte, hogy a kézirat hibds. Pedig ugyanez
az —XPJ prozor szcécikkében Lozh a kézlralum\ban levo:
lebrnji prozor példdt. Tehdt itt a “samo” nem a pendier-re
vonatkozik, hanem a lzbraji-re.34

Persze, ha vki enged az els6 benyomdsnak és nem néz szét a
forrdsmunkdkban, akkor hajland6 mindjért kimondani az
elmarasztzaid itéletet, s rddtni a kézirat megfeleld részére a
"hibés” és hasonlod pecsétet.

Obs és prov

A hoca szocikkében a lektor iavasolja, hogy jelsijik obs jellegét.

Szerintern, ha még 2 Prpis (1960) sem jeloli ennek a sz6nak obs jellegét
akkor semmi alapunk sincs, hogy elfogadjuk a lektor javaslatat.

A hocak szocikkben ¢z 2 javasiat kiterjed még a prov-ra is.

Sent a Prpis, sem Belid nem jeldli a sz6nak obs vagy prov jellegét. Pedig
kiilénosen Beli¢ gondosar jegyezie mind a ketidt.

A hrlici sz6cikkben éppen forditva, a kéziratban 4ll'az obs rovidités.

A lektor véleménye: Nem obs mondja Lazic.

J6, toroljitk az obs-t, jolichet RK és T jeloli meg, Bari¢ is, Hadr is, Beli
is.

Mir toréltem, s most litom, hogy ime 6ten obs-nak jelolik. Kozilik csak
egy szOtdr, az RK vald 1928-b6], a tobbi mind hdbord utdni.

Ezek alapjdn [6imeril Bennem 2 gondolat, hogy taldn mégsem kellett
volna torolnink az obs roviditési.

A lektori vélemény szerint a /ap s26 mindcen jelentése obs, mondja Jazic.
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Nem 1udom, mire alapul ez a vélemény. RK, Bak, Barié ¢ fiieg
Deanovi€ nem jeldlik. Jurandic nem is szokia jeldini, de bennc is megvan ag
1. &s 2 2. A Pipis és Beli€ ncm vette 31

Most mit tchettink?%3

A lasia szocikkeben a jedna lasta ne &ini proleca kdrmondashan a lcktor
szerint 2 proleca alak (elicsen elavult.

Ez a prolefa alak ciyéltaldn nem elavult. Egyszerdcn szldv genitivus,
semmi mis. Dem T, J is: prolecals

A decanik szGcikkében a kézirat nem jeldli a prov-ot,

A lzlaor czt Kitogdsolja, mert Vuk és Ak szerint prov.

Ez a sz6 Vuk idcjétSl duéphette a prov hatdrdt RK, Bak, J és EE prov
nélkiil haszrdlja. Beirni befrhatjuk a prov-ot, de kérdés, hogy ma az-¢.57

Szinnyei Téjsz6ira diabb Vukndl is, és az ARj I betls koteténéi is.
Benne z "wsap-dgy” még tdjszoként szerepel. Azdla a csapdpgy az cplsz
magyar nyeivicrilicien citerjedi €s altaldnossa valt. Nem hihetS, hogy most
vkt Szinnyeire Livatizozva a csapdgyat tdjszonak akarnd nyilvinftani.

4, jakesr szécixkradl a lckicr azt dlMfija, hogy tcljes cgészEben obs.

Ez viszont egycticn forrdsunkbol sem tdnik ki. Még a legidjabbakbol sem.
Ellenben 1966. jan. 5-4n véictleni! két helyer taidlkoziam vele kdzbnséges
szfivegben. Az cgyik az aznapi Vjesnik v srijedu. A 8. old.-on sportzdl [rja:
"uspjeh maxzjill Klubova mijeri se osim po poloZaju na tablici i reruitatima
koje postiZu v susreiima s "Crvenom zvezdom”, "Dinamom”, "Partizanem”
i "Hajdukom”, ¢z obzira na njihovu trenutnu jakost.”

A mésik forrds a Leksikon lova i ribolova (1964). Mi csak most kaptuk
meg. Howdm jan. 5-Cn jutott ¢l, s belelapozva, a 411. oldal mdsodik
hasdbjin a kovetkezd szdveg Otl6w a szemembe: (Gjelenski rogovi:) Sk:bo

Ha két ilyen cevindstol fiiggetlen szdvegben ma is taldlkozhatunk vele,
akkor seruni esetre sem Ichei az egés? jakost szicikk obs.

A med rividités

A hmje, Emjica, hmjav szavakndl a Icktor azt 4lifiyja, hogy ncm med,
hanem éppen pop, de it sem kell jelolni. Szerinte a (med is) f8l0sleges. Fzj,
14b, hitvelykujj, dagadt, kOvCr, sdnta stb. is (med is) mégsem frjuk oda. Jazic
szerint sem kell.

A Med-ben (Medicinski refnik Dra A. Kostiéa Bgd, 1956) is mcgvan.
Nem érulok ¢l titkot, ka clmondom, hogy a kézirathan tal4lhatd latin nevet
is onnan veitem. A Mcd pedig cat a Arnja-t nem utalta "helyescbb” széra,
hanem itt fria be az orvosi kifcjezést. Taldn az volna a legjobb, ha itt is
beirndnk: (med is) mert az is. L. MN, orv, MFr, FrM (bec-de-lidvre... 1. orv.
nyilszdj, nyGlajak).58

A fcj, 18b stb. anal6gidja sdntit. Azok 4ltaldnosan ismert szavak. Errdl
mcg hosszG keresés utdn scm tudjuk, hogy mi is a pontos "mai jelentésc™!
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Azonban von olvan szOtdr is, amelyik azokhoz az 4ltaidnosan ismert fej, 14b

sib. szavakhoz is odairja a med jelolést v. anat réviditést.

A hucac sz6hoz a lektor megjegyezte: semmiképp nem med, ha prov,
népi kifejezés.

Vizsgdljuk meg ezt a med jelolést!

A hudac benne van a Med-ben. Nekiink mdr ez is elég a med beirdsahoz.
Még akkor is lehet med, ha prov. Ez a helyzet minden nyelvben, és a
nagyszotdrakban is ez tikrozodik.>?

Pl. a bgdi Prosveta és a miincheni Max Hucber Verlag kiaddsdban
megjelent Német—Szerbhorvdt nagyszotdrban (EN) — maradjunk a fiilnél
— ezt ldtjuk:

Ohrenbrausen med zujanje u usima.

Ohrenetziindung med zapaljenje uha

Ohrenfluss med = Ohrfluss

Ohrenkiingen med zvonjenje u ulima

Ohrenkrankheit med

Ohreniciden

Ohrenreisen med = — schmerz

Ohrensansen med zujanje u udiina (udiju)

Onrenscnimalz slili, uSna mast (:itt nincs med, pedig nyilvdnvaléan orvcsi
£z0, a NM, orv. szétdrban szépen megvan, mcg a Med-ben is
egyediil ez az egy német sz0 taldlnatd, meg a MN, orv-ban is ott
van a latinos cerumen és ennek németes alakja, a zerumen mellett.
Tehdt innen véletienil maradhatott ki a med.:)

} uhoboija, bolest usiju, uina bolest

Ohrenschmerz
Ohrenweh
Ohrenzwang med uhobolja
Tchdt EN még oda is Kiteszi a med-ct, akonnan-utal stb.
A zdgrdbi Német—Horvidt sz6tdr (Dr. Samsalovié) a Kopf
mellé is odatetic az gnar roviditést, jollehet csak egyetlen
szerbhorvit széval forditja: glava. Meg a Fuss stb. mellé is.
Még a II. kiaddfsban is!
Ime, mi nem vini eiszigeteli, egyediildllo extravagdns szabdlyt
(vagy szabdlvtalansdgot) akarunk-meghonositani, hanem —
hogy igy mondjam — mdsoktdl ellesett jonak taldlt modszert
alkalmazunk.
A leda szécikkben: 1. hdt, gerinc (med is, dorsum, tergumy).

A lcktor errc hosszi véleményt irt: hagyjuk ei a zir6jelet, hogy az
orvosok is hdtnak mondjik a hdtat, ez akker voina csak érdekes, ha legaldbb
6t szava voina rd valamiiven nyelvnck, dc kivétel nélkil mindegyikben csak
egy van, a hdt, latin neve pedig ncm Szerbhorvdt—Magyar sz6tdrba valg,
kanem orvosi szaksz6tdrba. Ha hadtfdjdst vesziink példdnak akkor tegyiik oda
med, annak van értelme.

Eldszor is: a szerbhorvdtban a hdtnak hdrom szerohorvdt szava van. L.
Mcd: Ieda- sin. srt, sth. Ez a két ut6bbi szinonima taldn népies kifejezés,

} med Bol uha, uina bol, sevanje usiju

35
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latinban is van legaldbb kettd: dorsum és tergum. fme, mdr itt van két nyelv,
amelyben a hdtnak nem csak egy szava van.

Azonkivil a leda szénak is t0bb jelentése van. A kéziratban is két
pontban dolgoztuk fel, de 2z 4tdolgozds utdn iesz legaldbb 4—35 jelentése.
Ha tobb jeientése van, akkor éppenséggel j6, ha odatessziik az egyikhez,
hogy az med is.%0

A ledni szécikkben ott van a példa ledni bol med hétfijds (notalgia). A
lektornak itt az a véleménye, hogy & (notalgia) fOlosieges. Latin orv.
kifejezést csak akkor alkalmazan€Xk, ha nehéz 2z azonositds.

Szerintem a hdtfajds mellett a zdrdjeiben senkinek sem 4rt a (notalgia).

Ha tehdt némely szotdrban még az egy szoval visszaadott Kopf, fuss sib.
mellé is kiteszik a med-nek megfeleld anar roviditést, akkor taldn a mi
szotdrunkat se maraszialidk el, ha vaiéban orvosi szavak mellé, vagy az
orvosi nyelvben is haszndlt szavak, illstve kifejezések meilé odatesszik a
med roviditést és helyenként a latin kifejezést.

A corr(uptus)okrol

2 Sz4tdroizottsdg 1965, dec. 28-iki tlésén tdrgyaltunk, s a szerb munka-
tirsak véleménye szerint 2 Prpis ...n2 ...nego esetei legnagyobbrészt igenis
cor-ok. Ivanka Veselinovi¢ magdra véllalta, hogy ezt is ellenfrzi a kéz-
iratban.

A lepunui esetét mégis nézzik meg, mert a "h” bettivel bonyolédik.

A lektor itt réviden csak ezt irta: ne mondjuk corr-nak. Vuk igy hallotta
a népiol.

Vélasz: A szerbhorvdt nyeiv mai dlidsdnak megfelelSen nem irhatjuk h
ikl

Mdr ARj is korrigdita Vuk h nélkiili alakvdltozatdt. Nincs kizdrva, hogy
Vuk 1836 el6tti gydjtésébdl vald. Akkor még i1 nélkil irt. Késébb pedig
elkerilte a figyelmét.. .01

Egyébként a lektor egész sor, a néptdl hailott magyar szot javasol kihiizai,
itt meg forditva, corr jelolése néikil akarja hagyni. E jelolés nélkiii azt a
ldtseatot kelienénk, mintha a /epurun heives alakvaltozat volna. £z hasonlit a
magyar abdl és abdrol esctére. A magyar avelv mai dlldsanak megfelelGen az
abdrol wdjnyvelvi, tehdt nem ugyanoivan értékd mint a kOznyelvi abdl. A
$zO4ritd ezt a tényt egy magyar szotdrban koteles feltiintetni az abdroi szondl.

Az vtalisok

Hogy a szerbeknek és a horvdtoknak megkonnyitsiik a szOtdr hasznilatdt
— RK, Bari¢, és Deanovi¢ szorvinyosabb példdi nyomdn — gyakran alkal-
mazunk hegyes zdrdjelben <..> magyardzatszerd vagy szinonimaszeri
szerohorvat szot vagy kifejezést. néha utaldstélesépet.
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Munkink elején ez még nem alakult ki rendszerré. Akkoriban a magyar
szOtdrak kozil taldn csak Orszdgh alkalmazta gy okkal-néddal. Azdta —
mondhatndnk — 6k is szinte rendszerré fejlesztették. Orszdgh és Hadr— G
masodik kiaddsdban igen-igen gyakran taldlkozunk vele.

A Budapestre mdr e szerint az etképzelés szerint késziilt az a négy
szerz6i iv. O. Nagy Gdbor ¢és Kiss Lajos a kéziratnak erre a részére egy drva
sz észrevételt sem tett. (Hiszen ndluk akkor mér egészen bejdrddott ez a
mddszer.)

A lektor kordbban is ellene volt ennek a megoldisnak, mert 4llit6lag
nem lesz, aki megeosindlja. Most sem sziveli. Ezért, ahol csak teheti, legaldbb
oldalvdgist tesz rd. Pedig biztosan nem felejtette el azt a mdr régen
leszégezett dlldspontot, hogy egy késObbi idSpontban egy munkatdrs kilon
dtnézi 2z vtaldsokat.

A lihva sz6cikkében /zelenadivo/-ra utalunk. RK, Bakotié, Barié, Beli¢ és
Tolsztoj (tehdt 6t mdsik szotdr) is erre utalt. A lektor réviden megjegyzi: ne
erSltessiik az utalgatast.

A harlekin sz6cikkében a magyar megfelel6k mellett befrtam: v? (kér-
d6jellel) prevrtljivac. A kérdGjelet azért tettem oda, mert eldontend6nek
tartottam, hogy ezt a sz6t irjam-e¢ be, vagy Vuj-b6! illetve Klai¢-b6l egy
misikat a lakrdija$, luda, pajac, vrdalama, esetleg Saljiv€ina kézil. Ezt azért
tettem, hogy ne vesz6djek vele sokat, hanem majd visszatérek ra, amikor
mdr leszirSdik az anyag.

Most a lektor megjegyzi: Ide aztin ultrafblosleges szerbhorvét szino-
nimdt erSltetni, amikor nincs.

Nalam viszont a kérd6jelet éppen az viltotta ki, hogy nagyon is sok a
szinonima.62

A ljubimni sz6cikkben az utaldsra vonatkozéan a lektor igy vélekedik:
Teljesen rossz az utalds, mert Jjubazan-nak ma egészen mds az értelme, mint
amire Vuk utal. Teljesen kap4dsb6l utalunk!

6g”edig a [jubazan-nak akkor is ugyanaz volt a jelentése, amikor Vuk utalt
r4.

Egyébként az eddigi szdmos utaldsbdl csak 15—20 ellen tett kifogdst, a
tobbit minden megjegyzés nélkil hagyta. S azokbél a kifogdsokbdl is csak
4 -5 volt alapos. Akkor mégsem “teljesen kapdsbol utalunk”. Kaldnben is
abban 4llapodtunk meg, hogy egy munkatirs 4atnézi killon az utaldsokat,
amint mdr fentebb emlitettem.

De még ha az ezer és ezer utalisb6l néhdny esetben tévediink is, a
lektornak ez a véleménye még tilz4snak is sok.

A ljubljenik sz6cikkében a két jelentés kozil az egyikhez irtunk utalast, a
mésikhoz nem. M4s sz6tdrak is hasonléan jarnak el. Azok a sz6tdrir6k sem
mondtdk soha, meg mi sem fgérjik, hogy minden jelentés mellé kotelezGen
keril utalds is.

Ehhez a sz6cikkhez a lektor a kovetkez6 megjegyzést fiizte: ebbSl most a

szerb megtudja, mit jelent az egyik, a mdsikr6l nem tud semmit. Nesze
semmi!
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Véleményem szerint a kizdrisos kovetkeztetés a mi sz6tdrunkban is
segfthet. Tehdt a szerb is rdjon, hogy ha szdvegének nem felel meg az
utaldsos jelentés, akkor a mésikkal kell keresnie a megolddst. ‘

Egyébként mikor & ki 4llitotta elénk azt a feladatot, hogy vagy min-
denitt utalunk, vagy sehol? Senki. Hisz nem is sziikséges minden esetben
utalni. Vagy hosszabb korilfrdsra volna szilkség. Ha a sehol vagy a min-
deniitt k6zol a "mindeniitt”-et valasztandnk, akkor 4tcsapndnk szerbhorvit
értelmez6 sz6tdrba. Az pedig nem a mi feladatunk. Ezért nem is akarunk
minden sz6n4l és minden jelentésnél utalni.64

A hameleon szocikkéhez {rt lektori észrevétel meg éppen ellenkezbleg
vélekedik, hidnyolja az utalést: itt, ahol elvArnd az ember, nincs wvtalds. Vki
azt gondolhatnd, hogy ez a kozkeletd. A (fig is) helyett, ami itt igaz4n nem
fontos, utaljunk k-ra!6s

A helyzet azonban a kovetkez6: A Prpis-ban a hameleon és a kameleon
ondlléan egyenld szavak. Egyik sem jobb, mint a masik. Ki-ki azt haszn4l-
hatja és hasznédlja, amelyik ncki tetszik. Pl a Belgridban megjelent EN:
Chamaleon sz6cikkben csak hameleon 4ll szerbhorvit megfelelGként, Semmi
mids. Ebb6] vk azt kbvetkeziethetné, hogy a szerbhorvat nyelvierilet keleti
részén a hameleon alakviltozat jdrja. Téves kovetkeztetés volna. Ugyanis a
belgrddi MEnc-ben csak kameleon-t taldl. De a z4gribi ENc-ben is. Beli¢
folvette a hameleon-t, de nem utalta, a kameleon alakot pedig fol sem vette.

Mindebb6l tehdt egyaltaldn nem kovetkezik, hogy a hameleon-t a ka-
meleon-ra kellene utainunk.

Amint 14tjuk, az utaldsok kérdése sem egyszerGsithetd le egy kaptafira.

Széljunk valamit a kett6s utaldsokr6l is. A handrak, hegbe, hegede, hendek
stb. sz6cikkben — azért mert ezek az alakvéltozatok a szerbhorvét nyelv mai
szabdlyai szerint kevésbé helyesek, tovdbbd azért, mert vagy tdjnyelviek
(prov) vagy régiesek, elavultak (obs) — utalunk a helyesebb (andrak, egbe,
egede, jendek stb.) alakvéltozatra is, meg az dltaldnosabb /davo, bisage,
violina, jarak stb./ szora is, hogy a hasznildt ne sétdltassuk annyit.

Ezt nem mi vezettik be. Pl. Klai¢ is zArdjelben kozli a jendek szbcik-
kében a (hendek) alakvéltozatot, utdna pedig két dltaldnos szét: jarak,
prokop.

Azt hiszem, hogy ez csak el6segiti egy-egy sz6 jobb megismerését, a
szerbhorvét nyelvben elfoglalt helyét és szerepét.

Ez még akkor is dicséretet érdemel, ha nem minden hasonlé esetben

sik&rﬁl alkalmaznunk. Az volna a kivdnatos, ha mindenatt ugyanigy jdrmank
el.

Ilyen a magyarban nincs, nem hasznéljdk stb.

epski — epski pesnik eposzkOlté
A lekyor: Az eposzkOlt6 nem jératos, inkdbb alkalmi Osszetétel, s
konkrét esetben hasznaljdk (az eposz koli6je).
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Vilasz: Az eposzkolté megvan ESz-ben, az Orosz—Magyar szot4r-
ban és a lektori jegyzetek Ef24 lapjdn, a lektor sajdtkezlleg
frta le.

edikt — A lelgor: Elején nem kell ediktum, csak abban az egy torténelmi
példdban mondjuk annak.

Vidlasz: "Ediktum” valahol kell. Vagy az elején, vagy a végén. Ugyan-
is nem csak a “nantes-i ediktum”-ot haszniljuk. Ott van
313-b6l a "mildn6i ediktum” is, meg a rémai csdszirok és
practorok is sok ediktumot adtak ki. L. Enc. Uj MLex.

Ezért tegyik jévd mulasztdsunkat, ¢s jeloljik a cimszé hist
voltdt.

elektrovucni — A lektor: Mi a csuddnak az a vontatdsi — villamos jarmivek
Eckh. Szerbben is ostoba, ott is elektri¢na vozila.

Vilasz: A villamos vontatis az Esz-ben is megvan. Csillag nélkil.
Bizonydra a vontatds kidlonféleségébll sziiletett. Van: gbz-
vontatis, Diesel-vontatas stb. Ebben a sorban egyiltaldn nem
ostoba a villamos vontatis. Ellenkezlleg! Sziikséges és lo-
gikus. Egyébként a girobusz pl. villamos j4rmd (de nem
vontat semmit), a villamos vonat mdr villamos vontat4sa.

elektrozavarivad — A kéziratban: villanyhegeszt§, villamos hegeszté
(szakember)
A lektor: Csak villamos hegeszt6, hagyjuk a villanyt! Eckh.

Vélasz: Lektori javaslatra elhagytam a "villanyhegesztSt™-t, mert nem
tudtam honnan vettem. Kés6bb rdjottem, hogy a budapesti
djsdghirdetések tele vannak “villanyhegeszt6™-vel. Ezért
visszafrtam.57
epileptican — A kéziratban az epileptican napad epilepszids
roham.

A lektor: Epileptian napad epileptikus roham — ez a helyesebb.

Vélasz: Az epileptican napad példéban magyarul legaldbb annyira
haszniljik az “epilepszids rohamot” is. L. FrM: epilepsie
alatt; NM, orv, OMm. E két utébbi az “epileptikus” vil-
tozatot fol sem vette.58
Epir — geogr Epeirosz (latinosan: Epirusz)

A leitor: UML Epirusz alatt tdrgyalja, a [6ldrajzosok emellett vannak.

Vélasz: A FrM viszont csak Epeirosz alakban kozli; ugyanigy a
Vilgatlasz is. A névmutatéban is, meg a térképen is. A
foldrajzosok eszerint mégsem a latinos Epirusz mellett ko-
tottek ki, hanem az 1954-ben megjelent akadémiai helyes{ras
szerint gorogbol 4tirt Epeirosz mellett. Kéziratunkban éppen
€z van.
heksenfus — Magyar megfelel6jeként befrtam az “dgyéki
Izomzs4b4t” is.

A lektor kihagydsra javasolja (csak fgy: dgyéki izomzsdba sem kell).
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Vélasz: A lektor az indoklast itt is kihagyta, mint igen sok mds

esetben is. Bakosban is, a MN, orv sz6tdrban is megvan a
kihagy4sra javasolt "4gyéki izomzs4ba”.
A NM, orv-ban "4gyék(izom)zsdba” és "derékzsdba™ is. Ha az
orvosok is haszndljik, azt hiszem, mi nem dobhatjuk ki.
Ugyanis, ha kihagynank, akkor meg azt kifogidsolnd valaki,
hogy egy itt meg itt taldlhat6, hasznilt sz6t mi csak ugy
kihagyunk. (Lassan mir megszokjuk, hogy az egyik ezt fel-
venné, a masik meg €ppen ezt kihagynd.)

hidrodinamika — A Kkéziratban: hidrodinamika, vizimozgistan, folyadék-
mozgastan, vizer6tan, dramlédstan. Kovécs Janos t6r6lte a "vizmozgasiant”.
A lektor: Bakos, Eckh, Orsz: vizmozgistan. Csak ez; dgy ldtszik, bevett
terminus, ne variljuk!

Vilasz: Most a lektor éppen azt az egy sz6t javasolja visszavenni,

amelyet Kovacs J4anos kitdrolt, és azt javasolja, hogy a t6bbi-
vel ne varidljuk. Tehdt a mésik hdrmat hagyjuk ki.
Lehet dgy is. De — amint ldtom — nem azért, mintha
birmelyik is “bevett terminus” volna. NMm: 4dramléstan.
Ugyanez Pattantyds tankOnyvének is cime: OMm: vizer6tan,
folyadékmozgéstan, dramldstan. EbbSl éppen az tinik ki,
hogy nem d6lt el még egyik javdra sem. Az azonban mir
latszik, hogy ezek a miszaki szOtdrak fOl sem vett€k a
javasolt vizmozgdstant. Az Uj MLex sem. Ebb6! csak arra
kovetkeztethetiink, hogy egyéltaldn nem “bevett terminus”.

hidromantija — vizj6slas.

A lekzor: A vizj6slas tdlsdgosan t6mor, azt sem mondjuk: kdvéjoslds,
pedig mindennapi. Vizbdl val6 j6slds. (:Most ldtom, hogy a
val6 tkp. vé€konyan 4t van hizva.)

Viélasz: Nem emlékszem mdr, honnan vettem a vizj6slds megfelelot.
Az, hogy nem létezik "kavéjoslds”, sem ellene, sem mellette
nem dont. Ha van csillagj6slds vagy madarjoslds — mdrpedig
van —, akkor biztosan lehet, eiméletben mindenesetre lehet
vizj6slés is.

Gyakorlatban is biztosan van. Pl. Ballagiban. A Teljesben is,
a M-Németben is, Herczeg: Olasz-Magyar sz6tdrdban is az
’idromanzia’ sz6cikkében.

A vizj6slds mellé még oda sem tenném a nehézkesebb “viz-
b6l josldst” annak ellenére, hogy a FrM igy frta.

hladovina — 1. 4rmyé€k, hivos.
A lektor: a (fig is) itt megiévesztS mert magyarul "hivosben G’ csak
bortdn.
Vilasz: Magyarul a ’hivisben iil’ csak azt jelenti, hogy héivds helyen
itl, 4rnyékban il. A bOrtont jelentd "hivos’ toldaléka -re és
-6n. L. P6éra konyvében a 608. pontban és ESz-ben II. 2.
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hlapati — A kéziratban el6fordult a slattyog ige is.

A lektor: Ilyen igénk nincs. Nem 4llandésult hangutdnzé szavakat pe-

dig nem alkothatunk.
Vdlasz: Miért ne volna! Még az sem jeient sokat, hogy egy sz6tdrban

sem tzldthatjuk.
Most ldtom, hogy ebben tévedtem. A slattyog megvan a nagy
T4jsz6tdrban. Tchdt ez az igénk létezik, méghozzd szota-
rozva. Ugyanezt jelenti a klartyog is.5?

hmeliara és hmeljik — A kéziratban koml6skeri volt. 4 lektor ezt kom-
16kertre javitotta.

Vilasz: Hadr—-G Orosz—Magyar sz6tdrdban csak koml6skert van,
amazt fel sem vette. En nem javitottam vissza komlSskertre,
his7zoa komloSkert is j6, de leszdgezem, hogy a komldskert is
jo.

hod — A példdban: ubrzati hod meggyorsitja a 1épést. (Az ESz-ben a 1épés
szocikkében els6 helyen 411)
A lekxor: Meggyorsitja 1épteit — ez a szokdsosabb vagy: megkettdzi
1épteit.

Vilasz: Ha az ESz els6 helyen kozli a kéziratban taldlhaté példdt, a
javaslatot meg fel sem veszi, s az ESz-nek ez a példdja a
szerbhorvit példinak is szépen megfelel, akkor minek val-
toztatni?71

hraniti — Az 1. alatti jelentésben a sz614s: hrani pseto, da te ujede; hrani guju
u nedrima, da te ujede melengesd a kigyot, majd megmar.

A lektor: Lc: ne véltoztassuk meg a szerbhorvdt kedvéért a magyar
sz614st: kigy6t melenget a keblein/keblében kdzmonddst soha
sem kell 4ttenni mds személybe.

Vilasz: Az 4llandGsult sz6lasféleségeket valéban nem szokds meg-
véltoztatni. Legaldbbis egy ideig nem.
Azonban vizsgéljuk meg, valéban 4dllandSsult-¢ az a kigyd-
melengetésrél sz616 k6zmond4s.
Az djabban megjelent szévegek sem egyformak. A Hadrovics
dinézte Russzicizmusokban: Kigy6t melengetett keblén. Ep-
pen az orosz mondat mualt idejd 4llitmdnya miatt viltoztattdk
meg.
Décsi pedig fgy: kigyot tartani kebeledben. Ha Aiszéposzig
vagy csak Petroniusig megyiink vissza, a “viperam sub ala
nutricat”-nak én két forditdsardl tudok. Findly Latin-Magyar
szOtdrdban: a h6na alatt kigy6t nevel. O. Nagy Gdbor (Mi fdn
terem? 199. old.): kigy6t tdpldl a héna alatt.
Amint ldtjuk a fordftandd szoveghez alkalmazzdk a magyar
mondatot, de még azt sem egyforman.”2

hrdmo A kéziratban: sdnta ember, a bice: ez utébbi most: bice ember:)
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A lekzor:

Vdlasz:

Teljesen semleges sz0, nem valé ide bice, mert azonkiviil,
hogy tdjnyelvi, tréfés is.

Ez a hrémo tkp. hyp. Annak a bice nagyon is megfelel, taldn
jobban, mint a sinta.

Igaz, hogy a bice tdjnyelvi, de egyiltaldn nem tréfas. Szinnyei
jeloli a szavak stflusért€ékét, de itt simdn sintdnak frja. A
lektor valoszinlleg Osszetévesziette valamivel (taldn a ko-
zelben tal4lhat6 bice-b6cdval).”3

hronologija — A kéziratban: 1. id6rend, id6rendi dttekintés; kronoldgia.

A lektor:
Vdlasz:

id6rendi 4dttekintés — sziikségtelen.

1. alatt csak maradjon az "idorendi 4tickintés”. Egyaltaldn
nem foOldsleges, hisz magyar tériénelemkonyvek végén van
egy tdbldzal (kronologija a szerbhorvatban), és annak a fol-
irdsa: id6rendi 4ttckintés. Pl. H6man—Szekfd + id6rendi
tdbldzat I: Kult. vildga.

Mind a kett6 sokkal jobb, mint Hadr —G-ban: 2. id6rendben
val6 felsorolas v. €l6ad4s.

hvacenje — A lektor: Olezés igen régi sz6, nem tudom szaknyelvben hasz-
néljdk-e miszaki (mez6gazdasagi, erdészeti) szotdrban kellene megnézni.

Vdlasz:

Nem kell ahhoz erdészeti szOtdr. Az Glezés megvan mind a
két Ballagiban. Ujabban az AM (cord II. 2.): tdzifat dlez; az
MAm: Olez (tdzifdt). Tehdt négy sz6tirban 'Slez’ alakot
taldltam.

Am MNm (1961): 6l6z (az 53-as kiaddsban semmi). Az
NMm (1961): 616z — a klaftern sz6nél. Tehdt két sz6tdrban
016z Befrhatjuk azt is.”4

lakami — Az egyik példa: lakarni hvar forditott fogds <szertorndban>.

A lekzor:

Vidlasz:

Lakatni zahvat alsé fogés, gy ismerem. ESz is! A fiam szerint
ma pothvar-nam mondj4k, szemben nathvat-tal!

A lakami hvar a sz6cédula 1andsiga szerint a Bildw-bél val6.
Ott "forditott fogds” van. Meg az Otnyelvi sportsz6trban is.
(Torna: 273. Ez a szdm poniot jelent, nem oldalt.)

A Kkéziratban annak idején odafrtam: fszertorndban/, mert
éltem a gyanival, hogy Osszetéveszthetik.

Az ESz-ben: Birk6z4sban...

Kéziratunkban birk6z4s nincs is.

Lehet, hogy porhvat-nak is mondjdk szerbhorvitul, jéllehet a
pothvar nije uspeo stb. nem sp. Itt a pothvat = poduhvat
véllalkoz4s stb. Taldn egy terminolégia sem egységes, hogyan
volna egységes éppen a sportterminol6gia.”

lanci¢ — A kéziratban: ldncocska; kis 14nc.

A lektor:
Vilasz:

Léancocskat hagyjuk ki!

A 7"ldncocska” és a hasonld -cska, -cske végzOdésii szavak
sziikkségesek. Nélkulik nem nyelv a nyelv.
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A lincocska megvan a megfelelé szavaknil Hadr—G-ban, a
FrM-ban: cenocska, illetve chainette. Az angol chainlet-nek
is a ldncocska felel meg legjobban. Itt vitathatatlanul jobb a
l4ncocska, mint a kis ldnc.

landarani — A kéziratban: 2. alatt a jedra landaraju a vitorldk lobognak.
A lektor: Jedra — a vitorldk l6gnak (semmiképp sem lobognak).

Vdlasz: A vitorla 16g akkor is, ha a szél szabdlyosan fijja, vagy ha
egyiltaldn nem fijja. Itt arr6l van sz6, hogy nem fesziti a szél,
hanem ide-ode csapkodja, s a vitorldnak ezt a lengését,
16g4sat, lebegését egyiitt kell kifejezniink. Maga a "16g” nem
elég.
S most legaldbb fél drai keresgélés utdn megtaldltam MFr-
ban: a vitorldk lobognak (nem fogjdk a szelet). Ugyanez a
FRM-ben is a ralinguer alatt.
Az ESz-ban is van hasonld, csak nem igés szerkezet: pityo-
g6s vitorla.

laskari — Az 1. alatt a példa to mi laska ez nekem hizeleg/tetszik.
A lektor: to mi laska — rettenetes forditds: ez hizelgé rdm nézve — igy
mondjuk magyarul (tetszésr6l sincs sz6!)

Vilasz: A beirt forditas teljesen megfelel a magyar nyelv szabdlyainak
és szellemének. L. ESz 4; Hadr—G: MO, 4; Hadr-G:
lesztnyij; MA.

Még a "tetszik” is j6 helyen van. Ez is kitinik az ESz 4.
pontjdban.

J6 mondat a javasolt "ez hizelgé rdm nézve” (jSlichet kissé
affektdlt), de nem a ro mi laska sz6veg megfelelGje, hanem a
to je laskavo za mene kifejezésé. A befrt szerbhorvadt példa
nem az, teh4t ez a forditds mdr nem v4g.76

lasta — A jedna lasta ne cini proleca kézmond4s magyar megfelelGj€t a
kéziratban igy oldottam meg: egy fecske nem csindl nyarat/tavaszt.
A lektor egy fecske nem csinédl nyarat — ez az 4lland6sult, hagyjuk el
a tavaszt!
Vdlasz: A tavaszt kihdztam, j6llehet MFr és a Hadr— G MO (mind-
két kiaddsban) csak: tavaszt. Ugyanigy Russzicizmus is. Tehdt
négy j helyen.”’

lazur — A kéziratban: az égszinkék fn.
A lektor: Egszinkék? Ez mn.

Vilasz: Az ESZ-ben az égszinkék mn &s fn.

laZ — A kdzmondds a kéziratban: hazug embert hamar utolérik.
A lektor: A kOzmond4sban: A hazug embert hamar megfogjdk (Siri-
saka); hamarabb utolérik a hazug embert, mint a sidnta
kutydt.
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Vélasz: Mifelénk a hazugot is utolérik. Ahonnan Sirisaka gyGjtotte,
ott lehet, hogy "megfogjdk™. A ketté kozdtt semmi kilonb-
ség. Hacsak nem az, hogy az egyiket Sirisaka foljegyezte.

Ez az "utolérik” csak amannak, a kutydsnak a leroviditése.’8

ledina — A kéziratban: 1. ugar... 3. parlag.
A lekzor: 1. ugar, parlag = egy jelentés.
Vdlasz: az 1. alatti "ugar” és a 3. alatti "parlag” nem lehet ugyanaz,
hisz az ugar {6lszdntott, a parlag pedig folszdntatlan teriilet.
L. ESZ-tis!??

leda — A kézirat példdja: nosisi $to na ledima héton visz vmit.
A lekzor: Kinek a hitdn? magyarul: hatdn visz vmit.

Vidlasz: Odafrhatjuk a "hdtdn visz vmit” vdltozatot is. Akdr az els6
helyre is tebetjiik. Azonban a kézirat "hiton visz vmil”
szovege is magyarul van. L. ESZ visz sz6cikkében vagy
Hadr — G: MO sz6tdrdnak hat sz6cikkében.

— A kéziratban osigurari leda biziositja a hét4t.
A lelgor: erre is megjegyezie: ezt magyarul nem mond;jék.

Vilasz: biztositja a h4t4t — mondjédk magyarul. L. Hadr— G: MO hét
6. De én nem ott taldltam, mert ez a lI. kiad4ds akkor még
nem jelent meg. S az emlitett szOtdr ezt éppen katonai
vonatkozisban haszndlja.

lenj — A példdban: lenja pita lankadt pite.

A lelzor:  ~ pita nem kOzismert, tdjszé lehet, ha mir mist nem tu-

dunk: pitefajta.
Vélasz: a lenja pira lankadt pite. Nem tudom, hogyan keletkezett, de

taldlo és jol megfelel a szerbhorvainak.
Azért mert 4llitélag nem kozismert, igazdn nem kell az igen
kodos "pitefajta” megolddssal helyettesiteni, ha van koze-
lebbi is, hisz a "lankadt pite” errél kiabal.
Es hany nem kozismert sz6 van minden sz6tdrban! Ha mind
kihagyndnk, jécskdn megcsappanna a sz6tdr. Taldn a kiha-
gyott rész lenne a nagyobb.80

lemji — A példa letnji semestar nyéri félév.
A lektor: = semestar nem mondjak nydri félév, hanem: mdsodik félév,
nyéri szemeszter.
Viélasz: MFr-ban: nyari félév.
A “midsodik félév” nem minden egyetemen "nydri”. Akik
februdrban is befratkozhatnak, azoknak a "téli félév” a ”"ma-
sodik félév”.

lice — A kéziratban 1. alatt pljunuti kome u lice példdban azt is befrtam:
szemkozt kop valakit.
A lektor:  pljunuti... normdlisan: szembekdp vkit.
Vilasz: Nemcsak Vajdasdgban, hanem Magyarorszigon is "normalis”
a szemkozt kop is. L. Szegedi sz6tart.
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Az ESZ koz6l még néhényat: vkinek az arcdba kdp, szemébe
koép, a szeme kozé kdp, lekop vkit.

Hogy most "normdlisan” ki melyiket haszndlja, az mar egyéni
szokds. Itt elsd: az arcdba kOp vkinek.

lincuo — A kéziratban: /kreverski carSav/ (4gy)lepedd.
A lekzor: Az utalds miatt ilyen magyartalan. Csak lepedd. Agylepedd,
ezt magyar még nem mondta.

Vilasz: Az igylepedd megvan: MFr, MA, MO (elsé és misodik
kiadds) és még ezer meg ezer helyen. A Szegedi sz6tdrban,
ndlunk is a Carlav sz6cikkében (a pestiek is 4tnézték). Sz6-
ban és irdsban 4ltaldnosan hasznilt magyar sz6.81 HoM —-G:
prosztyinka (kisebb 4gy)lepedS, prosztyimaja (4gy)leped6
1325. old.

list — A list kormila példa magyar megfelelGje, a kormdnylapat lapjdra a
lektor csak ennyit mond: kétlem a jelentést.

Vélasz: A list kormila kormdnylapdt lapja, — olyan komolytalanul
hangzik, hogy kételkedni kell a jelentésében? Még akkor is,
ha a sz6céduldn ott 4ll, hogy Dean példdjinak ezr a meg-
felelGjét a FrM-ban taldltam?

Fﬁltég;leztem, hogy Eckhardt-ék mdr megkérdeztek egy szak-
értét.

Viszont a szerkesztGnek csak a lektor javaslata, helyes javas-
lata segit. Kételkedésével nem sokra megy.

lister — A magyar megfelelSre a lektor: csak liszter — liiszterszovetet nem
mondunk.
Vilasz: A sz6céduldn is 1atszik, hogy AM igenis irja: liszterszévet.
A szOvet részt esetleg zdr6jelbe tehetjik

loda — A lektor a magyar megfeleldben taldlhaté “behidzott erkély” helyett
"boltives folyos6” megoldast javasol.
Vilasz: Ez a loda is a kritikus szavak k6z¢€ tartozik.

Koriilbelil annyi jelentést értenek alatta, ahdny embert6l
halljuk. Ha csak a legf6bb viltozatokat akarndnk rogziteni,
alighanem hdrom kiilén pontban kellene tdrgyalnunk: 1. 2. 3.
alatt.
Régebbi épileteken még taldn boltives, oszlopos volt, ma
mar simdbban el sem képzelhetjiik, oszlopa meg, azt hiszem,
egyilialdn nics, legaldbbis, nem l4ttam sehol az uj épiile-
teken. Ma mdr egyiltaldn nem folyos6, de az az érzésem,
hogy folyos6 nem is volt, ha folyosé folyoss. Esetleg csak:
folyosészerd.
UjMLex: 4rkddos csarnok v. galéria.
Hal4dsz O1 — M: oszlopos torndc, fedett erkély.
Bakos: oszlopokon nyugvd fedett folyos6, fedett, oszlopos
crkdéiy.
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ESZ: nyitott 4rkddos csarnok; oszlopos boltives torn4c.

FrM: (7.) boltives folyoso.

Hadr — G (csak ennyi): loggia.

Taldn ez a legui6bbi a legokosabb. Gondoljon hozzd min-
denki, amit akar. Hisz a mésik 01 egyetlen kifejezésben sem
azonos, de persze mindegyik eskiiszik a sajdt szOvegére. Mert
val6sziniileg mindegyik szeme el6tt az az alak lebegett,
amelyhez a "loggia” sz6t kotdtte, s minthogy az mds-mds
volt, a fogalom szavakba Ontése is eltér6. A fenti 6t forrdsban
nincs két egybevago.

Ezck a megéllapitdsok.

A megoldés pedig mi legyen?

Tal4n: loggia /e: loddzsa/83

logaritamski — A lektor azt javasolja, hogy a logar- alakot hagyjuk le a
magyar megfeleléb6l, mert az csak a magyar logarléc sz6ban
€1, azt pedig szerbhorvatul kilon széval fejezik ki.

Vdlasz: a szerbhorvdtban valéban van a logarlécre kiilon kifejezés is,
de itt is: logaritamsko racunalo L. Enc!

loZiri — A lektor szerint magdban nem mondjuk, hogy "kdlyhat fat”, "fiti a
kélyhat”.
Vilasz: "k4lyhdt fdt” a magyar is (vagy kazAnll)‘SL. ESZ péld4jat: Te
ismét mértéktielen fitdtted a kazdnt. Es: négy egész 6rdn 4t
fatotte a kalyhdt. (Hadr — G: MO: fit:) Ugyanis: kdlyh4t fdt.

ljubav — A lektor a ¢ist racun duga ljubav egyik magyar megfelel6jének beirt
"szeg6dott bér, osztott konc” kdzmond4srol ezt 4llftja: A magyar k6zmond4s
régi, nem ismerik, a szerbhorvét pedig a clara pasta, boni amici véltozata,
ma is él6 nemzetkodzi mondis. Jobb igy: kb. tiszta egyezség, tartés bardtsig
(Radé és Bakos komb).
Vélasz: A sz6céduidn jeldltem a magyar megfeleld forrdsdt: ESZ
(bér) és az Elet és Tud, 1963.
Az ESZ a hét kotetben 0sszesen 319 kdzmondést tartalmaz.
Még elképzelni is nehé€z, hogy ebbe az igen kis keretbe
ismeretleneket iktasson.
A kb. 150.000 példdnyban megjelens Elet és Tudomdnyban
cimiil is ez a kdzmondéds volt a Nyclv és Elet rovatban.
Ebben a rovatban egy hasdbon magyardzta a cikk{ré nyelvész,
hogy a latin clarax pacta boni amici-nek j6 magyar meg-
felelSje a "szeg6dott bér, osziott konc.” De megvan kétszer is
Veres Péter Szik esztendSé cimid irdsdban is, a 41., 89.
oldalon.
Mellé odatehetjik a javasolt: kb. tiszta egyezség, tartés barat-
sig-ot — ha az ESZ nem elég.

Gjusniti — A lektor a lju$ti koZu példa mell€ befrt "leb6roz” széra ezt frja: ezt
sose hallottam, vmi szakbarbarizmus?
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Vilasz: Lehet. Nem kérdeztem. A szdcéduldn ldttam cldnzor us
értelmez6 munkatdrs szovegében. Ortltem, hogy sikeruht ¢l-
len6riznem a Mezdgazdasdgi Lexikonban. Ot két helyen in
megtaldltam. Ha magyarorszigi szOvegbcn jo, s ha jobbut
nem taldlunk, mit tehetek?

Udvésebb lett volna, ha a lektor is szebbet javasol, ha mdr
ezt barbarizmusnak tartja. Abbol lett volna haszna a szer-
kesztonek és a sz6tdrnak.34
Es még a J anyagdb6l is vegyiink két esetet:
A jao intj szécikkében 3. alatti (0rom, tetszés) kifejezésrc
befrtam a “jaj”-t magyar megfelel6nek.

A lelqor: 3. (6r0m, tetsz€s) magyarban jaj helyett inkdbb: hej.

Vilasz: megnéztem az ESZ-ban a hej-t. Orém kifejezésére nincs
benne. Megnéztem a kézirat jaj-4t is. Az ESZ-ben két helyen
is megvan. Tehdt semmi esetre sem vehetjik fel a befrt jaj
helyett.

Az ESZ-ben a hej valoban megvan a “tetszés, elismerés” kifejezésére.
Hogy a szerbhorvdtban a jao-t erre haszndljdk-e, meg kellene 4llapitanunk.
Ha kideriil, hogy haszndljik, akkor is csak arr6l lehet sz6, hogy a kézirat
”jaj”-a mellé fOlvessziik, de egydltaldn nem helyette.

A jasik sz6cikkében mdr ki is hiztam a rezgd részt a (rezgs) nyarfaerd6
magyar megfelel6b6l. Ugyanis a lektori észrevétel igy szOl: "a megoldis:
nydrfaerdd — soha senki sem mondja rezgd nydrfaerdének, a tilsdgos
szakositdstol elfelejtjiik a normdlis kdznyelvet™.

Eddig a vélemény.

Amikor a lektor jasikovina sz6cikkében is visszatért erre a rezgd elS-
tagra, utdnanéztam a dolognak, és rdjottem, hogy vmi mdst felejtettiink el,
nem a normdlis k6znyelvet. Azt, hogy itt ndlunk ezzel a jasik-kal kapcsolat-
ban mdr hirman is leirtuk a "rezgd nydrfaerd6t”. 1. a sz6céduldn Nagy
J6zsef értelmez6 munkatdrs, 2. az észrevételekben 1960 —61 t4jdn az elsd
atnéz6: Keck Zsigmond, a mostani lektor és 3. én a kéziratban. Ezt
kozoltem a lektorral. Azt vdlaszolta: Na és! Most visszavonom.

Azonban semmi sziikség sincs a visszavondsra, hisz az MTA kiad4dsdban
megjelent MFr 1958-ban mdr ki is nyomtatta. 1960-ban a FrM szintén (a
tremblaie), pedig egyik sem szakszot4r.

Azért szakszotarba is bekeriilt. Az OMm (osinnik 1. alatt) kézli.

Ebben a megvildgitdsban mdr egydltalin nem meggy6zSen, hanem egé-
szen misként hat a fenti vélemény: "soha senki sem mondja rezgd nydr-
faerd6nek, a tdlsdgos szakositastol elfelejtjiik a normalis kGznyelvet”.

Azt hiszem, a normélis munkatérsi nyelvet felejtettiik el. Azt kell vissza-
hoznunk a munkdnkba!
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Végkivetkeztetés

Auekintéstink az elvetelt javaslatoknak csak egy kis részét oleli fel. A két
szerkeszt6nél az els6 kotet tizennyolc betdjében hozzivetSleges szdmftds
Szerint kb. Otezer lesz — a szdmos hasznos javaslat mellett.

Egy-egy javaslatot nemegyszer azért kell clvetniink, mert a lektor — a
fenti elemzésekbdl kivehetden — gyakran el6ftélettel, folényeskedve kozeliti
meg a kérdést, és véleményt nyilvanit az els6 benyomdsra, az els6 forrds-
munka 14ttdra, anélkiil, hogy tiirelmesen, koriltekintden végignézné a for-
rdsmunkdkat és végiggondolnd egyik-mﬁsik kifogasat.

Ugyanis sz6tart lehet késziteni fgy is, ugy is. Még a lefektetett elveket is
lehet egy kicsit igy, vagy egy kicsit Ggy alkalmazni. A sz6t4r lehet fgy is, meg
ugy is.

Csak most két kérdés meril fel.

El6s26r: mostani 4tnézési, viszontdtnézési médszerinkkel mikor lesz
nyomtatott szodr a kéziratb6l, és az mibe keril?

Mdsodszor: érdemes-¢ a szOU4r nagy részét jocskdn folforgatnunk, meg-

véltoztatnunk, s6t szinte h6naprél hénapra most is véltoztatgatunk, "javit-
gatunk”, amikor az ilyen keserves és folotte koltséges eljards eredménye
tdvolrél sincs ardnyban a befektetett rengeteg munkdval és a velejar6
kiaddssal. _
. Jobb lenne vagy a lekiort megbfzni a végleges szdveg kiad4sdval — a
fentickben lefcktetett és esctleg valamivel kibOvitett vagy valamiben mo-
dosftott észrevételek figyelembevételével —, vagy a kézirat elkészitéséhez
jobban megfelels, gyakorlatiasabb,-higgadtabb, koriiltekint6bb lektori vé-
lemény utdn a szerkeszt6re bizni.

fgy legaldbb rovidebb id6 alatt késziilhet el ilyen vagy olyan, de kézbe
vehet6, haszndlhat6 sz6tdr.

1966. jan — febr. Kovécs Kdlman
szerkesz1d

A gyakrabban kaszndlt rdviditések (1)

= Orsz4gh: Angdl-mag’yar sz6tér, Bp., 1965.

= Orszigh: An

ARj = Rjednik hrvaiskoga ili srpskoga jezika Jugoslovenske
akademije znanosti i umjetnosti, Zg., 1880.

Bak = Bakoti¢ dr Lujo: Relnik srpskohrvatskog knjiZevnog
jezika, Bg., 1936.

Ballagi = Balldi M6r: A magyar nyelv teljes sz6tdra, Bp., 1867 —
1873.

_Bari¢ = Bari¢, H.: Re¢nik srpskoga ili hrvatskoga i albanskoga

jezika, Zg., 1950.
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BD =
Beli¢ =

Ben =

Bot =

Branci¢ =
Broz-Ivekovi¢ =

Deanovi¢ =

Drv =
EE =

EN =

ESz =
Findly =
FiM =
Hadr =

Herczeg =
Homan-Szekfd =
J =

Klai¢ =
ME =

Med =

MEnc =

MNm =
Moskovljevi€ =
MR =

NM =

NMm =

OMm =

O. Nagy Gdbor =
Opc¢aEnc, OE =

Popovi¢ =

Branci¢-Dera: Srpsko-madarski reCnik, NS., 1894.

Beli¢ A.: Pravopis srpskohrvatskog knjiZevnog jezika,
Bg., 1950.

J. Benesi¢: Hrvatsko-poljski rje¢nik, Zg., 1949.
Simonovi¢, Dragutin: Botani&ki re¢nik, Bg., 1959.
1.BD

Ivekovi€ dr. F. i Broz dr. I.: Rje¢nik hrvatskoga jezika,
Zg., 1901

ll)gesa6novié-.lernej: Hrvatskosrpsko-talijanski rje¢nik, Zg.,
Drvodeli¢ Milan: Hrvatsko-engleski rjecnik, Zg., 1953.
Risti¢-Simié-Popovi¢: Enciklopedijski englesko-srpsko-
hrvatski re¢nik, Bg., 1956.

Enciklopedijski nemacko-srpskohrvatski renik, Bg.,
1963.

A magyar nyelv értelmez6 sz6tara, Bp., 1959 —62.
Findly Henrik: A latin nyelv sz6t4ra, Bp., 1834.
Eckhardt Sdndor: Francia-magyar sz6tdr, Bp., 1960.

Hadrovics [4sz16: Srpskohrvatsko-madZarski recnik.
Bp., 1957.

Herczeg Gyula: Olasz-magyar sz6tdr, Bp., 1962.

Magyar torténet, Bp., 1935.

Juranéi¢ = Jurandi¢, J.: Srpskohrvatski-slovenacki rjec-
nik, Ljubljana, 1955.

Klai¢ dr. Bratoljub: Rje¢nik stranih rijeCi, izraza i kra-
tica, Zg., 1951.

Medicinska enciklopedija I-1III. — ”"Vuk KaradZi¢”,
~Larousse” 1976.

Kosti€, A.: Medicinski re¢nik, Bg—Zg., 1956.

Mala enciklopedija, Bg., 1959.

Magyar-német miszaki és tudomdnyos sz6tdr, Bp., 1961.
Moskovljevi¢: Rusko-srpski re¢nik, Bg., 1949.

Relnik srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika 1-VI -
Matica Srpska-Matica Hrvatska. Novi Sad —Zg., 1967.

Haldsz E16d: Német-magyar szétér, Bp., 1967.
Német-magyar miszaki és tudomdnyos sz6tdr, Bp., 1961.
Katona Lérdnt: Orosz-magyar mdszaki sz6tdr, Bp., 1965.
O. Nagy G4bor: Mi f4n terem? Bp., 1957.

E;lscsiklopedija Leksikografskog zavoda. I-VIL Zg,
1955.

Retnik srpskoga i nemackoga jezika, Pancevo—Bg.,
1926.
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Pora = A magyar rokonértelmid sz0k és sz6ldsok kézikonyve,
Bp., 1907.

Prpis = Pravopis srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika s pravopis-
nim re¢nikom, NS—Zg., 1960.

RK = Risti¢-Kangrga: Refnik srpskohrvatskog i nemackog je-
zika, Bg., 1928.

SAN = Regnik srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika
Srpske akademije nauka i umetnosti, Bg., 1959.

. Sportsz6tar = (6tnyelvl) Sportsz6udr, Bp., 1952. )

SzhM = Szerbhorvat — magyar sz6tdr I —1I1. Ujvidék, 1968 —75.

T= Tolstoj = Szerbszko-horvatszko-ruszkij szlovar, Moszk-
va, 1957. '

Téjszotdr = Szinnyei J6zsef: Magya; t4jsz6t4r, Bp., 1893 —1901.

Teljes = Ballagi 1.

Tolstoj = 1.T ,

Turc = Skalji¢, A : Turcizmi, Sarajevo, 1965.

UjMLex = Uj Magyar Lexikon I VIL, Bp., 1959—62.

Vuj = i\gislan Vujaklija: Leksikon stranih redi i izraza, Bg,

4. '
Vuk = Vuk Stefanovi¢ Karadjé: Srpski rjetnik, Bg., 1935.
Jegyzetek

1 A kézirat keletkezésének a szerz$ 4ltal meghatdrozott ideje: "1966. jan.— febr.”.
2 A S2hbM Munkat4rsai.
3 Az olez, olezés, 6loz, blozés szavaknak az aldbbi forrdsokban néztink utdna: ESz, EXsz, /=
elmez8 Kézisz6tir/ M—A, Surdny-Kunnfy: Magyar-német mezdgazdasigi sz6tar. Bp,
1966. Magyari-Beck: Magvar-orosz mez6gazdasdgi sz6uir. Bp., 1953., Erdészeti, vaddszati,
faipari lexikon. Bp., 1964. Cimsz6szinten egyikben sincsenek benne. A SzhM-ban végiil is a
hvaéenje a kovetkezd formit kapta:
hvaéenje (n) hvadti; 1. blezés, 6lozés <fa Slbe rakdsa> 2. Slezés, 616zés, <6lbe rakott
tlzifa mérése>. ’
4 A SzhM-ban a sz6cikk végleges alakja: -
Jeguljina trava (f bor) bodros békasz516 (Potamogeton crispus)
Magéval a vitdval kapcsolatban azonban meg kell jegyezni a kovetkezdket: a) egy szaksz6hoz
nem okvetlenill litszik szikségesnek népi(es) ekvivalens hozzivelése — kiilondsen akkor
nem, ha van terminuséri€kd mcgflelelGje; b) a békasz6l6 n e m népi megnevezés (v6. NG-
vényhatirozé 11. 664. 1.).
5 A s26cikk tagoldsa a SzhM-ban mégis a lektori megjegyzés figyelembe vételével alakult ki.
6 Az EKsz-ban 60416 cimsz6 a kaotikus.
7 A cims26 végleges [Gldolgozdsmbdja a SzhM-ban:
Hebre) (m, gen pl) Hebreja <Jevrej(in)> héber.
K K (=Kovics Kélmin) szerkes216ségi megéllapodisra, végss soron formélis szempontokra
hivatkozva veti el a lektor, Keck Zsigmond é&szrevételét. Ha a két sz6udrkészité nem lett
voina eleve tdlérzékeny egymis 4llasponijira, valészindleg megtaldltdk volna a tartalmilag is,
formdlisan is legmegfelel5bb megoldast. A *héber’ jelentés ugyanis nem teljes €rtékd ekviva-
lense 8 Hebrejnek, amelynek nagybetds irdsmddja egyértclmfen jelzi, hogy szeméiyt jel6I6
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f6névvel dllunk szemben, mfg a héber (kétszofajh) sz6 jelentése, ha [Gnév, elsGsorban ez: 'a
héber nyetv’ (vd. EKsz).

8 Mindamellett, hogy a SzhM-nak megvolt a maga n4llS, kialakult szerkeszt8ségi koncepcidja, a
forrdsokra, a forrdsok 4ltal f6lkinalt megold4dsok sokféleségére val6 hivatkozds gyakran szere-
pel a vitiban, mint érvelési alap.

9 Az ekvivalensek szinonimasorba 4llftdsa mellett ez a sz6cikk egy mdsik lexikogréfiai problémat
is fOlvet: a szavak szakmai minGsftésének gondjdt. V alé b a n orvosi misz6-e a Jroporinja
és val 6 ban szaknyelvi ekvivalensek-e a megadott magyar értelmez6k? K K véleménye
egyértelmd. Néhdny djabb, szerbhorvét € magyar nyelvll szakkSnyv (Med 1970., Med 1981,
Brencsdn J4nos: Uj orvosi sz6t4r, Bp., 1983., Trencséni Tibor (szerk): A gyakorl6 orvosok
enciklopédidja, Bp., 1977.) 4tbGngészése utdn viszont sziikségesnek l4tszik az eset djboli meg-
vizsgildsa, mégpedig nemcsak a szakmai mindsftést, de a jelentésfolosztist, a szinonimasor
kialakft4s4t &s a latin nyelvd "ekvivdlds™-t illet@en is.

10 A szétdrban végiil is (gy olvashat6:

laz (m pl) -ovi 1. [iskréeno mesto/ irtvény, tisztds 2. /oboreno drvede/ kidontout fatdrzsek
az irtvdnyon 3. <njivica u kamenjaru> darabka sz4Ant6(6ld <a szikldik kozott> 4. <sta-
za> Gsvény, erdei gyalogGt 5. <onvor u ogradi> dijdré <sovényen, kerftésen>.

11 Az ESz, az EKsz segitsége nélkiil nehéz érdemi megold4st taldlni az ilyen és hasonl6 kérdé-
sekben.

12 A hanuma kapcsdn, triigyén [Glvehetd a kérdés: amikor a szerbhorvat nyelv olyan nagy szim-
ban ismer, haszn4l 10rok jovevényszavakat (amelyeknek pedig az érteimezése a magyarban, a
kézismert 10rténelmi korilmények, kilonbségek folytdn igen nehéz), miért nincs e rovidi-
tések kozt egy a turcizmusok jeldlésére?

13 Klai¢ban a hanwmnica jelentse 'gospodica’ — tehit nem egyértelmden ‘ledny’.

14 A sz6tdr egyik munkat4rsa. '

15 Valészindleg nem kellett volna elhagyni a cimsz6 mell6l az obs jelzést.

16 Nagyobb baj, hogy pl. a narodni — sz6kapcsolat kimaradt.

17 A 2. jelentés fig volta a problematikus. Végil is a sztdrban az 1. és a 2. jelentést Gssze-
vontdk, s ezdltal a fig jelzés tdrgytalanni valt. Ez logikus megolddsnak latszik, mert a sz6tar
jelzi, — nyilvdn a NR nyom4n —, hogy a cfmszo corr, és utal a mileri-re (a MR a miljeti-re).
(A miledi a SzhM-ban r.szletes lexikogréfiai [Gldolgozist kapott). Ilyen esetekben, tehét, ha
corr alakrél van sz6, a leghasznosabb megold4snak az ldtszik, ha a helytelennek tarthaté sz6-
alak foldolgozisit a helyes alakra val6 egyszerd utaldssal — tehdt értelmezés nélkiil oldjuk
meg.

18 Klai¢ szerint had%iluk (a MR szerint is ua. mint a hodoca$ée) jelentése ‘nododa¥ée (prvotno u
Meku, a kasnije i drugamo)'.

19 A véglegesitett SzM- kéziratban a vitatott csutak’ jelentés nem a 3., hanem a 2. jelentésben
4, a 'marok’, 'marék’ mellett.

20 A kratkorek ellen is, mellette is vannak sz6tdri adatok: a MR-ben megtaldihaté cimszoként
(hab4r szinonim4i kozil hidnyzik a lakonidan). Ugyanakkor a Lzkoni¢an-t Klai¢ a kratkorek
nélkil értelmezi, m4ds szinonim4kkal. Visszatérve a SzhM-ra: ha mir a kézirat egy helyen
jelzi, hogy szinonimaként kezeli ezt a két sz6t, tanfcsos lett volna ezt a kratkorek-nél is
megtenni. Anndl is ink4bb, mert {Glmeriilt vele kapcsolatban a csinéltsdg gynija, vidja.

21 A sz6Uir végleges megoldésa:

lasalijanstvo (n v) lasalizam.
A szintén emlegetett lasalianizam nincs folvéve. A lasalizarn, természetesen, kidolgozott sz6-
cikk.

22 A végleges véllozatban a lasan megmaradt hdrom sz6cikknek.

23 A végleges viltozat szerint jelentése 'havas Gszi v. tavaszi napok’.

24 A kész sz6tdrban a vilds 3. jelentés mell6l elmaradt a /fig is/. A sz6tarfrok kovetkezetességél
jelzi, hogy az azur cimsz6t, amely alakvaltozata a lazwr-nak, ugyancsak az 'égszinkék’ ekvi-
valenssel értelmezik. A lektort valészinileg a lazur s26 lehetséges jalz6i hasznalata — amit a
sz6t4r valami okndl fogva sem itt, sem hasonlé esetekben nem jeldl — vezette félre.

25 A sz6tdrszdvegben végiil is a penderjprozor sz6kapcsolat keriilt.

26 A SzM egyik munkatdrsa.

27 Huszonegynéhiny év tvlatabol az olvasé valdban csak sajndlkozhat, hogy egy kandl vizben is
ckkora vihart tdmaszthatott a harag. Viszont ha m4r ennél a széndl tartunk: egy azéta meg-
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jelent sz6t4r, Dragoslav Andri¢ ReZnik Zargona ¢. munk4ja, nemcsak magét a ler-t kdzli egy
Gjabb jelentésében, de hint ad egy iéi na ler (lermészetesen atgollkus) szbékapcsolatrél is. A
SzhM Gjabb kiaddsa sordn esetleg ezt figyelembe lehet majd venni.

28 A cimszokészlet kialakftdsakor nem tandcsos tdlsdgosan réb{zni magunkat az el6zményekre,
sem pedig pusziin mennyis€gi szempontok szerint vélogatni kordbbi sz61drakbél, mivel ily-
mddon a hibdk is esetleg kénnyen 4t5r6koiédnek.

29 Furcsa médon az egyetlen (Gjabb) forrsmd, amelyben ez a cfmsz6 megtaldlhat6é (Zeljko
Bujas: Hrvatski ili srpski rjefnik 1. Zg., 1983) arch (= zaslarjelo — tehidt ‘elavult’) jelzéssel
141ta el a lilihip-et. Ez alighanem azt jelzi, hogy olyan kérészéletd jovevényszéval van dolgunk,
amelyet nem volna okvetlenill fontos s2614ri Gton konzervdlni — killonGsen nem olymédon,
hogy ne utaljunk legaldbb dshonos &s kozismert szmomméjéra a lizalica-ra.

30 Nemcsak Bari¢ban, de a MR-ben is, igaz, lipso= bpsa alatt. Viszont kissé osszekuszilja a
dolgot, hogy a lipsa sz6alak a MR-ben két homonim lexémat 1akar; az egyiknek — lipsa' — a
szmomméja a 'Zivin%e’ (Zenka) koje tek 3to nije uginulo’ jelentéss lipsanica, a m4siknak —
lxpsa pedig, amely val6szindleg cfmszavunkkal azonosfthaté, *vo koji samo $to nije lipsao’
a jelentése.

31 A vila olymédon is megoldhat6, hogy a Listi¢ 3. alatt Ling vagy sci roviditéssel utalnak a szak-
nyelvi hasznilatra, s fgy mr taldn nem lett volna furcsdithai6 sem egy egyszerd "cédula’ sem
egy esetleges *(sz6)cédula’ alakban megadott értelmezés. (A vilds jelentés a kész anyagban is
a 3. alatt taldlhaté.)

32 Végiil is a sz614rba bekerilt az itt még tévedésbsl l'ol nem vcllnek mondott 2., ‘limpatarté’
jelentés is.

E sz6 kapcsdn vethet§ (61 a gondolat, hogy a SzM egy esetleges misodik kiaddsa esetén
gondolni kellene a féldrajzilag egyértelmd behatdrozhaté szavakndl —. mint amilyen-pl. a
lukijernar is — e vonds jeldlésére.

33 Végil is bekerdlt a szétdrba a luksuz alakviliozat i is, mint utalé cfmsz6.

34 A misodikként sz6ba hozoft jelcnt&myalal a sz6térkézirat véglcgcsilésekor — helyesen —
a lupari I (rr) 3 (fig) jelentés ald kerdlt. (Itt még II. 2. jelzéssle flletik.)

35 A lektoré é&s a szerkeszi6¢ mellé, harmadik szempontként, folvetheld, hogy €16 (vagyis: sziik-
séges)-e az a 526, amelyrdl vitdznak?

36 Az uialdsoknil — & nemcsak ott — a stilisztikai szemponl is szdmba johet. A ljubovaii (prov
obs) eképpen mintha valéban az afikovan-hoz Slina kdzelebb.

37 A Matica Srpska ltal kiadott szinonimaszétérban — R. Jovanovié-L- Atanackovié: Siste-
matski refnik srpskohrvatskoga jezika, NS.; 1980. — ez a sz6 nincs benne sem a brijas szi-
nonim4jaként, sem mis jelentésben.

38 A végicgesitett szétarszoveg érintett része ellér a vilds megfogalmaz4st6l: nem °(el)hullat
levelet’, hanem ’(le)hullik /pl. levé€l/ kerilt a cfmsz6 IL. 2. jelentése ala mint részekvivalens, a
levilik' sz6 mellé.

39 A vit4s jelentésdrnyalatot a MR is ismeri.

40 Komolyabb kifogds is. érhelte volna e cimsz6 miatt a szerkesztOket! Példjul az, hogy a lap
sz61 az dllattapi terminoldgia (v5. Zoolofka terminologija, Bg., 1932., (OE) nem ismeri. Az-
‘utdn: a Homgrus vulgaris (ajtanevet 15bbnyire a jastog-gal azonosfijdk a szakmunk4k (pl. az
imént idézetl munksk is), habdr djabban inkdbb a Homarus gammarus jérja Q. Zivotinje,
Mladinska knjiga, Brem, OD). A lap czek szerint folicheiSleg nem terminusjellegd sz6; ha a
nép k6z61t, bizonyos vidékeken €l is egy bizonyos 4llatfajla megnevezésére, Ggy a sz6tdrban is
csak mint ilyen kaphat helyet: népnyelvi, tdjnyelvi sz6ként, utaldssal a kéz- vagy szaknyelvi
szinoniméjdra: lap... 3. v jaslog

41 A MR szerint — 1. lovina® — a kérdéses 526 botanikai terminus, a virak szinonim4ja. Pon-
tosan ez van a SzhM-ban is. Az azonosfté latin terminus is mindkét helyen Alchemilla vul-
garis. Nyilvinval6, hogy ezek az adatok a Simonovi¢-féle Botanitki refnik-bdl valék. Bo-
nyolftja azonban a helyzetet, & kétségeket ébreszt az €rtelmezés pontossigdt illet6en az,
hogy a magyar Novényhatdroz6 szerint a kdzonséges paldstfil latin azonosfté neve Alchemilla

monticola. Ugyanez volna ez, mint a A vulgaris?

42 A Novényhatdrozéban az Impatiens balsamina magyar szakneve kerti nenyiljhozzdm vagy

fajvirdg.
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43 Eldontheti a "folvenni vagy kihagyni?” dilemma4j4t, ha tudunk valamit a sz6 — a szavak —
gyakoris4g4rdl, fontossfgArdl. Nem biztos, hogy mindig a maximalizmus a legésszenibb
megold4s.

44 A Botani¢ka terminologija szerint a Picea omorica = omorica; a hfomara nincs meg benne. A
Bot csak a fajnevet jeloli, tovibb4 a diszndvényvéltozatok kéziil sorol {61 néhdnyat a fajtak
kozott a P. omoricd-t nem emlfti. A Picea faj kiemelt szerbhorvat megfelelSje az omorika;
homard-r6l itt sem esik sz6, sem pedig a Panci¢eva omorikd-r6l. A balkdni lucferyd-, illetve
a Picea omorici-t viszont a NGovényhatdrozé nem ismeri. Végsd soron tehidt nehéz azono-
sftani a hdrom nyelv terminusait-egymassal is, a tényleges névényfajtdval is.

45 A hospitalci sz6cikkén nem véletlenill csaptak Gssze a szOtArfrok; valéban nem egyszert eset.
A cfmsz6 fogalmi héiterének a tisztizdsshoz tudni kell az alibbiakat: A hospitalci ua. mint az
ivanovei, ua. mint a malteski vitezovi (szinonim megnevezései ugyanannak a tartalomnak). A
jelzett szinonim4k kozil legismertebb a hospitalci lehet, mivel a fogalom lexikonbeli feldol-
gozisa (1. az OE-ban) e név alatt torténik, — alterndnsa az ivanovci-, mfg a mésik kettS csak
utal6 cimszéként szerepel. Klaié feldolgozdsa més jellegd: 8 a hospitalac-rél utal a maltazer-
re, s jelzi, hogy ugyanaz az ivanovac is. Mindez a SzhM szAmdra azért fontos, hogy elddnt-
het6 legyen, vajon kifejez8 vagy utal$ szécikket kell-e kapnia, esetleg kihagyhaté-e. Mivel van
olyan forrdsmd, amely alapterminusként hasznilja, kihagyni biztosan nem volna ajénlatos,
sét, kifejtd feldolgozAsa 14tszik a leghelyesebbnek. EkGril val6jsban nem is volt vita. A tulaj-
donképpeni nézetkiilonbség a stilusminGsftés kapcsdn vetddott fel (nyilvanvalé azonban, hogy
terminolégiai okokbdl ered). Arra, hogy a ldtsz6lag stilisztikai probléma val6jdban értelme-
2ési kérdés, K K érvelése vildglt rd. Lexikonokra hivatkozva 6 mutat rd armra, hogy az frgal-
masrend & a Hospitblyos rend nem ugyanaz —ahogy a lektor (talin Bakos adatai nyomin)
l4tja. Ezért van ellen —s okkal —a lektor javasolta zirdjeles magyardzat folvételének és a stf-
lusmindsités torlésének. A lektor azonban nemcsak a szflusmindsitést kifogésolta, de a ma-
gyar nyei érteimezés szdkszawviisdgit is, amely a szotdrhasznil6ét meglehetSs bizonytalan-
sdgban hagyja. Bakosban megtaldlja ugyanaz a haspitdlyos bardtol, de ha tartalmilag tovibb
akarja pontos(tani a fogalmat, kénnyen félresiklik a kiegészitd irgalmasrendi jelzdn, hiszen az
UjMLex-ben az Irgalmasrendet megtalélja, a hospitdhasokat viszont nem. (Talén azért nem,
ment a hospitalaci-kat, akiket szerbhorvit nyelvieriileten, mint mar volt réla sz6, ivanovei-nak
&s maltesid vitezovi-nak is neveztek, magyar nyetvterileten nem elsGsorban hospitdlyosokként
tartottak szimon), még ha illet1ék is Sket esetleg ezzel a névvel is. Errél azonban sem Bakos,
sem az UjMLex, sem a TESz nem beszél.) Valamiféle fogédzéra tehit, ahogy a lekior is
érezte, a "hospitdlyos bardtok’ értelmezés mellett igencsak sziikség volna. S taldn nem is csak
itt, a magyar oldalon, de mir a cfmsz6 mellett, szerbhorv4t szinonimaként. (Szinte kindlkozik
az ivanovci, amit viszont - megmagyardzhatatlanul - a SzhM a maga helyén sem dolgoz {61,
nem is emlft.) Magyar megfelel6ként sz6ba jéheteu volna a ‘johannitdKk’, amely, amellett,
hogy tartalmilag !eljs értékd és - az ivanovci-n keresztill - kdzvetlen ekvivalens, a magyar
forrismunkskban is konnyen fallclhets. Ugy tinik, hogy a hospitalci szécikkén egy djabb
kiad4s elSkészitése sordn lesz mit viltoztatni.

46 A ‘magyar sz614rhasznil6 joggal kérdezhetné, hogy a 'krékogas’ és a "torokkdszorilés” kozott
miaza lényegi kilonbség, ami sziikségessé teszi a jelentésbontist?! V6. az EKsz
harékol, krdkog €és torokkaszomlés szécikkkeivel!)

47 A MR-ben a hramben és a prehramben ua. - a SzhM-ban ez a kapcsolat nem ilyen egy-
értelmd.

48 Végiil is els6ként "gyfklesS” lett, masodikként "kard’.

49 Adalékként ahhoz, hogy a terminol6gia szdvevényében milyen nehéz eligazodni, 4lljon itt
néhAny orvosi szakmunka idevagé adata:

ML.: leucamia: lymphatica = limfocitna leukemija (ez utal$ cfmszd is)

ME: Leukemlja -nél: limfocitna 1.

Uj orvosi sz6tar: limfoid leukémia /a limfatikus (lymphaticus) ‘nyirokhoz tartoz6't je-
lent/

A gyakorl6 orvos enciklopédija: lymphoid leukemia

Teh4t dgy ldtszik, hogy a limfocitna leukernija a szerbhorvéat, & a limfoid leukémia a
magyar terminusértékd kifejezés.

50 Valoszfnileg clkeriilhetS lett volna a vita, ha a bor jelzést nem az egész, szécikkre, hanem
csak az 1. jelentésre vonatkoztattsk voina (V8. pl. az ELsz megolddssval!) gy a szécikk
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lexikogréfiailag val6ban t4madhat6, anndl is ink4bb, mert az analégnak jelzett kupinag és bun-
deva sz6cikke més rendszerezési elv szerint épiil fel.

51 A SzhM tagoldsa lényegileg dtfogja a MR szdmokkal nem tagolt jeleniését. Kifogdsolhaté
viszont, hogy nem jelzi a cimsz6 koltSies jellegét, amire pedig a MR utal. A SzhM-ban a
marksinsabb jeleniéstagoldst a szbtartalom GOsszetettsége indokolttd teszi, arrdél azonban le-
hetne vitst kezdeni, hogy melyik a legalkalmasabb sorrend a jelentések kozott.

52 Az ilyen & hasonl6 jellegll problémékat csak részletezden pontos, kovetkezetes és éll’ogé
utasftdsok hdolgoz.is&val lehet(ett volna) elkerdlni.

53 A jeska végill is bekerilt a SzhM-ba, mégpedig a MR pokr (= tdjnyelvi) minSsftését az Gjabb
adatok ismeretében foliib{rdlva, minSsfiés nélkiil, tebat kdzmyelvi sz6ként.

54 L. a 25. sz. 14bjegyzet helyén!

55 A lap nemcsak a.stflusmindsfiés kapcsdn vitatott, de gondot okozhal mint lappangé (elsik-
kadt?) homonima (v6. MR) és terminus technicus is. (L. még a 40. sz. 14bjegyzet helyén!)

A lap sz6cikkét példaul az alsbbi megjegyzések érthetnék:
a) A SzhM hirom homonfm sz6t vont &ssze egy cimsz6 ald (v6. MR).
b) A lap 3. 4llatnév ugyan, de nem 4llattani szaksz6, hanem a hlap sz6 romloyt alakja
(v6. MR, OE). Csakhogy sem ezzel, sem a misik elfogadolt szinoniméval (rarog) val6é
kapaolata nem vildglik ki az ilyetén feldolgozﬁsbél
©) Lqp alatt a MR egy botanikai misz6 értelmezését adja, ennek azonban a SzhM-ban
Dyoma sincs.
Mindezek utdn kockdzatos volna arr6l donieni, hogy a lap s26 (szavak) - fgy Gsszevontan
illetve "minden” jelentés(ik)ben” - valéban minGsithet§(k)-e obs-nak.

56 A vitatott kozmond4s végfl is ilyen formaiban kapott helyet a széudrban: jedna lasia ne &ini
proletajprolece.

57 A sz6udr végil is prov minsfiésscl ldtja el a leCanik-ol és utal a megflelelS koznyclvi széra.

58 A hmja sz6 - a mAr korébban is emlegetett orvosi szakirodalom adatai alapjdn - egyértel-
mden csak pop minésftést kaphat, mert a Labium leporinum med terminoi6giai megfelelSje a
szerbhorvitban a zelja usna. A megfelels magyar terminus (latinul ugyancsak Labium le-
porinum vagy Cheiloschisis) pedig: myulajak.

59 Némileg taldn vélioziat az ilyetén képen az a tény, hogy sem a ML, sem pedig a ME nem vett
61 cfmsz6anyagdba a huCac-ot. Ezek szerint taldn mégis kizdrhaja egymast - legalsbbis egy-
azon jelentésen belil - a t4ji és a szaknyelvi jelleg.

60 Végiil is kimaradt a med mindsftés is és a latin szakkifejezés(ek) is.

61 A lepuniti corr — lepuhnuti (a MR-ben is, meg a SzhM-ben is). De még €z az ut6bbi "he-
lyesebb” alak is pokr. — vagyis tdjnyelvi minGsfiést kapott a MR-ben.

62 Végiil lakrdija¥ letl a magyar4d26 szinonima.

63 Végil kimaradt a magyardz6 szinonima. Pedig a cfmsz6 obs minGsfiése, az értelmezk ko7-
nyelvi volta éppenséggel megkivinta - de legaldbbis megtirte - volna. (V6. MR [Jjubimnni,
ljubazan)

64 Végill is mindkét jelentést kapott magyardz6 szinonim4t.

65 A lektor nyilvdnval6an - itt is, sok m4s helyen is - elsésorban a MR-re t4maszkodik.

66 Zavant csak az okoz, ha a szinonim viszony a cfmsz6 és 3 magyardz6i k6z0tt nem egyértelmd.
Pl.: a hegede prov fegede, violina/ szerkesztésmod tulajdonképpen egy szintre hozza az egede
& a violina szavakat, holott az els$ tdjnyelvi s26, alakv4ltozata a heged-nek, a violina viszont a
tdjnyelvi jellegd cfmszé kozkeletd kdznyehd megfeleldje. De tGl ezen a konkrét eseten: a
vitairatb6! kiderill, hogy a lektornak az utaldsokkal szembeni ellenérzése j6részt prakiikus
megfontoldsra (sokkal inkdbb erre, mintsem elvi okokra) vezethet$ vissza ("nem lesz, aki
megcsindlja™). Ismerve immar a sz6u4r mindhdrom kotetének anyagat, tudhatjuk, hogy a ké-
vetkezetes anyagfeldolgozis megvalGsfidsdhoz - az utaldsokat illetSen sem - voltak meg min-
dig az idedlis foltételek.

67 AM—N csak villanyhegeszz6-r6l tud, a M — O viszont csak villamoshegeszd-rol. A Helyesirdsi
sz6Ur a villanyhegeszad megoldist sugallja.

68 Ebben a kérdésben - és a hasonl6 jellegliekben - az elsGbbséget méglscsak a szaksz6ldraknak
és szakkonyveknek Kkellene adni. A ML & az Uj magyar orvosi sz6ur alapjén a kovelke-
z6képpen foglalhatunk dlldst: epileptifan: ~ napad (ML) = epilepszids roham (Uj magyar
sz614r).
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69 A slatyog vidékiinkén (€s mint a zdr6jeles magyardzal mutatja, a sz614rban is) ugyanazt jelen-
li, mint a csoszog (v5. EKsz). Ebben az esetben tehdt indokolatlannak l4tszik tordelni a sz6-
jelentést.

70 Végiil is az ekvivalensek sora fgy alakult: komléiiltetvény, koml6kert, koml6skert.

71 Végiil is a SzhM-ba ubrzati hod '/ ‘meggyorsfija 1épteit v. a lépést’ kerdilt. A vitds konstukcié
az EKsz-ban a kovetkezd alakban fordul elé: meggyorsfija a Iépteit (1. meggyorsfr); megket-
t6zi a lépéseit v. 1épteit (1. megkendz).

72 A SzhM val6szindleg az els6 kozmond4ds kedvéért alakftotta 4t ezt a mésodikat is, holott,
mint a kdvetkez6kben kitdnik, nem ez a legszokvinyosabb alakja: guju u nedrima hraniti =
'kigy6t melenget 2 keblén’ (SzhM); MR: hraniti guju na srcu (na prsima, u njedrima) (guja);
hraniti zniju u njedrima (hranitiy; EKsz: Kgy6r melenget a keblén (kigy6);, O. Nagy Gabor:
Magyar s26ldsok és kozmondésok: Kigydt melenget (tdpldl v. tan v. nevel) keblén (rég: ke-
belében).

73 Az ESz-ban & az EKsz-ban bice cfmsz6 nincsen; de taldn jobb is volna itt a biceg-bGl képzelt
*bicegl'.

74 L. Még a 3. sz. jegyzetben !

75 Az alsbfogds-t a szertorna székincs is ismeri (v6. EKsz), de sportszakériének kellene lenni
ahhoz, hogy eldonthessik: ugyanaz-e ez, mint a fordftott fogds vagy a lakami hvas.

76 Az EKsz-ban, a hizeleg cimsz6 alatt K. K.-t igazol6 székapcsolat talslhaté: hizeleg a hitisd-
gomnak.

77 A Mavaszt” sz6alak végil is visszakeriilt a szdvegbe. L. még az 56. 14bjegyzet helyén!

78 A magyar kozmond4sokat illetéen O. Nagy G4bor a legilletékesebb. Magyar széldsok és koz-
mondésok c. gydjleményében a hazug emberrel kapcsolatban a kdvetkezé kozmondésok ta-
ldlhat6k: Hamarabb utolérik (konnyebb utolémni) a hazug embert, mint a sdnta kutydt (sénta
ebet); (A) hamis embert el6bb megfogidk a hamissdgdban mint a sdnta ebet a lopdsban [Aki
sdnta, csak sdntikdl v. sénia csak sdntit, de a hamnis(a)t utoléri; A hamis lelkalt a sdnta koldus is
utoléri/ (rég); Csak fél ldba van a hazmugsdgnak (rég). O. Nagy Gébor szerint tehdt a mai
magyar nyelvben az urolérik igével jelentkezd hosszabb forma az inkdbb jdratos. Van ugyan
egy olyan varidns is, amelyben a mcgfogjék igealak jelenik meg, de nem 6nnéli6an, hanem egy
vonzatszerkezetben. Egyébként is a kézmond4snak ez a varidnsa régies siflusardnylatd, sz6-
tari félhasznilhat6s4ga tehdt korldtozottabb, mint egy olyan kézmond4sé, amely a szinkré-
nidban is €.

79 ASzhM-ba végll is tagolatlanul keriilt be a vitds cfmsz6 'gyep, parlag’ jelentésben. A jelen
vitairatb6l nem deril ki sem az, hogy miért maradt ki az ’ugar’ jelentiés, sem az, hogy miért
4lltak el a jelentés 15rdelésérsl.

80 Gyakorlé héziasszonyok szerint a lenja pita magyarul minden bizonnyal ’lusta pite’. (Taldn
€ppen Ggy keletkezell ez a sz6kapcsolat is, mint a lusta k6ués - 1. az EKsz-ban -: viszonylag
gyorsan €s egyszerden lehet elkészlteni). A Jankadt jelz6h6z csak annyit: tudomésom szerint
az illet6 tésztaféleség egysltalsn nem lankatag. Ujabb, meggy6z6 adatokkal szolgiihat azon-
ban a nyelvészeli szakirodalom is: Kiss Lajos: Szldv 1{ikdrszok és tikorjelentések a magyar-
ban, Nytud En. 92. Ebben a tanulménygydjteményben, a Rezsderelye ‘cim alatt ez olvashat6:
"A lustamézes és a rczsderelye-féle éielnevekben a lustd-nak, illetSleg a rest-nek voltaképpen
’lusta asszonyt6l szivesen készftett, ilyen asszonyra jellemz§ /ételfajta/ jelentést kell tulaj-
donftanunk”. (1. m. 149. 1.)

81 Klai¢ szerint a lincuo az olaszbdl val$ 4tvétel, jelentése ’plahta’. A plahta ugyanakkor (a
MR-ben) '(dgy)leped6’, '(aszlal)terits’ és ’(auté- ill. kocsi)takar6’ egyardnt lehet.

82 Szakértd ncm 1évén csak a kdvetkez6ket tudtam kisilabizilni néhdny kéznél levs sz614rbol:

list kormila = pero rulj4
(in. Rusko-englesko-srpskohrvatski pomorski reanik, Bg., 1966)
korménylapit haj (6z4si mdsz6) = palatnyice/pero ruljs
(in.: Hadrovics-G4ldi: Magyar-orosz sz6t4r. Bp., 1986).
Ezek alapjdn dgy 18nik — habdr az adatok nem fedik K K mi4s forrdsokbdl szerzett tapasz-
talatait , hogy a list kormila = "korm4nylapat’ ekvélas sem (1G] nagy) tévedés.

83 A loda a szerbhorvat nyclvben (vo. Klaié¢, MR, Bujas) olyan sz6, amely a jelek szerint nap-
jainkban a jelentéslcjiddésnek egy kriikus fazisdn4! tart: mindinkabb 'behdzott erkély’ jelen-
tésben haszndlatos 8 kordbban gyakoribb 'boltfves folyosd' helyett. Amikor tehst elvben
mindkét vitdzd féinck igaza van (v. MEKsz), a 52014rfré dolga, hogy gyakoriatias é ésszerd
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megoldést waldljon a bonyolultabb problémaikra is. Kétjelentésd s26 esetében a loda ma ilyen
sz6 - a megold4s az, hogy mindkét jelentést regiszirdlni kell, a lehetSleg jelezni kell a jelen-
tésvéllozas irfnydt is. A SzhM szerkeszi£si gyakorlata mindhdrom aldbb kévetkezd megolddsi
mddozatot lehetdvé tetle volna: .

a) loda arc. 1. (neol) behtizott erkély 2 boltfves [olyos6 loggia (e: loddzsa)

b) loda arc. L behdzott erkély 2. rar N. obs v. prov/. boltfves folyosé loggia (e: loddzsa)

c) loda arch loggia (e: loddzsa)

84 A Jjutid ige, mint a MR-bd), kitdnik, egy bizonyos jelentésteriileten szinonim4ja a guliti-nak.
Ez a 526 pedig (nem szaknyelvi hasznilatban, s6t, tvitt jelentésben is) gyakran kS1ddik a
kola f6névhez. A guliti koZu sz6kapcsolat értelmezése pedig (1. SzhM) nem okoz semmilyen
nehézséget. Val6szindnek ldtszik ezek utdn, hogy a ljusit koZu s26kapcsolat ugyandgy értel-
mezhetS, mint a guliti koZu: *(le)nyGz'.
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HUNG. KOZL. 20. EVF. 3 (76). SZ. 373-376 L. NOVI SAD-UJVIDEK
1988. SZEPT.

A hagyomanyos miiveltség tovabbélése I. k.
Szerk.: Kiss Maria; II. k. Szerk.: Niedermiiller Péter.
Az 1. magyar-jugoszlav folkl6r konferencia el6ad4dsai.

MTA Néprajzi Kutaté Csoport. Budapest, 1984.

Néprajztudomdnyunk kapcsoléddsa a szomszéd népek és tdgabban az
eurbpai szocidlantropol6giai kutatdsokhoz dj szdllal er6s6dott. Kolcsonos
megegyezés alapjdn periodikusan rendezik meg a magyar-jugoszldv ill. a
jugoszldv-magyar folkl6r konferencidkat Magyarorsz4igon ill. Jugoszlvidban.
Az els6 konferencidt Budapesten rendezt€k 1983. november hé 1. és 3-a
kozott s az ott elhangzott el6ad4sok foglalata az 1. és I kétet.

Nem kétséges, hogy a konferencia korszeri, s6t id6szerd témdk meg-
vizsgdldsat tdzte napirendjére. A hagyomdnyos miveltség miltbeli és jelen-
kori beépiilését a folyamatosan megijulé € a kor kihfvsainak jobban
megfelelé djabb struktirdba tobbléle megkdzelitésben vizsgdltdk a kiilon-
bdz6 felkésziiltségli szakemberek. A néprajzos, nyelvész, torténész és mds
diszciplindk kutat6i azonban nem szétdaraboltdk, hanem egységes Ossze-
fiiggésben szemlélve tdrgyaltdk a megvitatott témdt. Ez a korilmény —
legaldbbis részben — a szervezés €s megfelelS elSkészités eredménye.

Az el6addsok négy témacsoportban zajlottak le 1983. november hé 1. és
3.-a kazott. Az L. témacsoport el6ad4sai a FolklSr és torténelem témakorbol
keriiltek ki.

Hadrovics L4szl6 a konferencidt és a jelen koOtetet megnyité Beve-
zet6jében konkrét példdk sordn 4t hivja fel a figyelmet azokra a kordbbi
szdzadokbol szdrmazé interetnikus népkoliészeti és szokdsbeli kapcsolatok-
ra, amelyek a magyarsdg és a vele egyiitt €16 vagy szomszédos délszldv
lakossdg mdveltségében kimutathatOk. Magasmiiveltség és népi tdatvildg
Magyarorszdgon a 17—18. szdzad forduldjdn c. mivelGdéstoriéneti tanul-
manydban R. Virkonyi Agnes igen sokoldaldan tekinti 4t és Osszegezi az
adott iddszaknak a cimben megjelolt problematikdjat. KiilonGs hangsilyt
kap a népi és az dn. dri miveltségben egyardnt €16 azonos miveltségi
elemek szerepe, ezek oda és vissza dramldsa a két — jogi és gazdasdgi
szempontbdl eltérS alapokra tdmaszkod6 — miveltségi szerkezetben. Gaz-
dag szoveganyag bevondsdval mutatja be Erdélyi Zsuzsanna, hogy ma is
kiemelkedd kutatdsi téma a Kozépkori koltészeti emlékek a hazai interetikus
— délszldv — szakrdlis haggomdnyban. Tanulmdnydban az egyhdzi kdliészet
és a népkoltészet egymadsra hatdsit vizsgdlja a népi imddsdgok elemzésével,
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mind a magyar, mind a kdrnyez6 délszldv nyelvi teriiletekrdl véve példiit.
Kriza Nldiké Hunyadi és Mdtyds énekek a magyar és délszlév foklorban c.
dolgozata Gjabb mifaji (pl. mondai) adatok bevondsdval terjeszti ki a
kutat4s etnikai bdzisat (pl. a szlovének fel€). é a tOrténelmi események
sttekintésével teszi érzékletesebbé az eredetileg vsz. mikOliészeti anyag
folklorizdl6d4sdnak folyamatdt. Barna Gibor a Mezey-csaldd t6bb nem-
zedéken 4t kintorizdlé tagjainak szerepét vizsgdlja az egyhdzi népének-
koltésben s igy a Katolikus egyhdzi népének, énekszerzok és a folklorizdcié c.
eléaddsa egy hazai kornyezetben keletkezett autochton szellemi néprajzi
képz6dmény sziletésének €s virdgzdsa utdni hanyatldsdnak a bemutatdsa.
Nagy llona a mdig sem eléggé vizsgdlt balkini bogumilizmus 1ényegei
probléméijat veti fel az Apokrif legendahagyomdny, balkdni bogumilizmus c.
cikkében, kitérve a kdzépkori magyar kapcsolataira s a folklérban még ma is
felleihet6 nyomaira.

A Folki6r és irodalom témakorrel foglalkozé tanulményok kdzott els6-
nek Penavin Olga A folklér nyelve és a nyelvjdrds c. dolgozatdban adott
szdmot azokr6l a stflusbeli, hangtani stb. nyelvi norm4krol, amelyek szinte
morilisan kotelez6k a jugoszldviai magyar falvak lakossdga korében. Bané
Istvin Egy jugoszldviai magyar népdaigydjtemény szdvegelemzésének néhdny
tanulsdon c. frisa a Zentdn, 1978-ban megjelent "Tiszdbol a Dundba folyik a
‘Viz” ¢. népaalgyijtemeny szOvegeinek verstani dtiekintése. Legenda és vald-
sdg Ivo Andri¢ Hid a Drindn c. regényében c. elemzésében Fried Istvdn sorra
veszi azokat a népi legendamotfvumokat, amelyek dt-meg 4dtsz6vik a Nobel-
dijas ir6 regényét. Elemzi az {r6 alkot6i modszerét, esztétikai-stilisztikai
jellemz6it, a népi kornyezet szocioldgiai tarkasdgét. Voislav Jaloski az
irodalomszociol6gus szemével vizsgilja a jelenkori maked6n szinmdfrdst A
Jolkior szerepe a kortdrsi makedon drdmairodalomban c. frésdban. A dré-
mairodalom fejl6dési siddiumdnak is meghatdrozéja az a megéllapftdsa,
hogy a drdma felfutdsinak egyik, - ha nem a legf6bb! - oka, hogy “a
drdmdban lehetséges a tdjnyelv hasznélata”. A i€macsoport anyagdt Benedek
Katalin Adalékok a novellamesékben szereplS rejtvények, proverbiumok vizs-
gdlatdhoz c. tanulmanya z4rja.

A 1L, A térgyi vildg folkl6rja c. témacsoport els6 dolgozatdban Peneva-
Vincze Lili A bor- és kdvéivds a bolgdr népdalokban, mint a vallds és ethnos
ismertetdjelé-r6l sz6lt, megéllapitva, hogy a bor emlitése a keresztény valldsi
ill. bolgdr etnikumi lakossighoz, a kivéivasé pedig a mohamedin ill. a
1616k etnikumhoz kapcsol6dik. Milana Cerneli¢ Egy zombori mézeskaldcsos
csalddrél sz6lva megrajzolja a Janovics-csaldd hdrom, sGt a mdba is bele-
nyilva - négy generdci6jan keresztiil azokat az Gnnepi szok4sokkal Ossze-
fiiggs izlésbeli viltozisokat, amelyek a gazdasig, a csaldd gazddlkod4dsdnak
gyakorlati szintjén tdrsadalmi felhajté er6vé véliak. Ehhez azonban az a
céltudatossdg kellett, amely mellett "Janovics€kndl semmi sem volt eset-
leges, minden Gj munkafolyamat mérlegelésre kerilt, mielStt kockdzatot
véllaltak volna”. A Tisza jobb partjan elterilé Telecskai-dombokon fekszik
Oromhegyes, egykori juhdsz kozség, melynek lakosai kozil kerdlt ki a
Bécska és a Bdndt uradalmi juhdszainak tilnyomé része. Kozultk akadt, aki
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Rdéday "vendégldtdsdt” is élvezte. A juhdsz nemzedékek egymdsnak 4tadott
szokdsait, juhdsz reguldit, hagyoményait az egyik familia frastud6 tagja,
Baldzs Md4tyas papfrra vetette, s ennek alapjdn, valamint helyszfni gydjtésre
témaszkodva ad hirt a régi juhdszéletr6l Tripoiszky Géza Hagyomdnydrzés a
Tisza-vidék juhdszaindl c. irdsa. Veselinovi¢ Sulc Magdolna A magyar itirajz-
frok feljegyzései a XIX. szdzad nyolcvanas éveiben a bosnydk népéletrdi,
kallonos tekintettel a ndk viseletére c. dolgozaidban nagy bOséggel foglalta
Ossze az egyes magyarorszagi Gjsagok - F6varosi Lapok, Vasdrnapi Ujs4g -,
valamint az itleirGk - Asboth J4nos, Strausz Adolf - és dsszefoglalé mono-
grafidk - Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben - szerzinek a
témdba vigd adatait. A kuluirelemek kolcsdnds kicserélGdésének egyik
szinhelye és alkalma a vasir s ennek vizsgilatdbol lesziirt eredményeit adta
¢l6 a konferencidn Dank0 Imre Interemikus hagyomdnyok vdsdraink életében,
kailonos tekintettel a magyar-déiszldv kapcsolatokra c. referdtumédban. Do6-
motor Tekla a redlisnak (fiveknek) és misztikus cselekményeknek (kdrtya-
vetés, a beteg hajinak viz ald sdllyedése, mint a gyogyulds elGjele stb.)
Osszekapcsol6ddsa, a gyogyitdst végzd személyekiSl figgd valtozasarol tar-
iotta meg beszdmol6jdt Egy baranyai filvesember arcképe cimen.

A 1V, Etnikus tradfci6k cimd témacsoport tartalmazza a legiobb dol-
gozatot, igy tematikdja a legviltozatosabb. Voigt Vilmos elvi-moddszertani
tanulmanyat A tovdbbélés kérdése a jugoszldv és a magyar folklorban témanak
szentelte. Kilonos figyelmet fordit az etnikai-kulturdlis kontinuit4sra, a
migréciéra (kirajzdsok, dttelepilések) s egy€b tort€neti tények vizsgdlatdra.
Kovdcs Agnes a Bukovinai székely mesemonddkr6l megillapitja, hogy igen
gazdag a meseanyagukban a kozépkori szerz8k (Szent Hildrius, Gesta
Romanorum, Heltai Gaspdr: Ez6pus meséi, Poncidnus hist6ridja, Salamon
és Markalf, Gyergyai Albert: Argirus széphist6ridja) munk4ib6l ”lesz4llott”
anyag. Radmila Fabijani€ 4 hagyomdny egyes elemei a korabeli népi életben
cimd beszdmolSja a nagycsaldd &s szkdsvildgdnak felbomldsdval jar6 tdrsa-
dalmi-gazdasigi €s szellemi-kulturdlis viltozdsokat elemzi a boszniai falusi
lakossag szférdjaban. Jung Kéroly a két kardcsony kozt font mégikus ereji
cérna lényegi szerepéhez: a boszorkdny felismerésénél és ellene 16rténé
védekezésnél betoltoit funkcibjdhoz koz6l adatokat a magyar és a délszldv
hiedelemanyagb6l s ezek Osszehasonlit6 vizsgilatdr6l szimol be A kérka-
rdcsonyi céma c. tanulménydban. Bodor Aniké Kozds vondsok a magyar és a
szerb népzenében c., dallamok melléklctével kisért kdzleménye a szerkezet, a
dallam, az elGad4sbeli sajdtcssdgok, mifaji csoportok 6sszevetését és elha-
tdroisat mutatia be. Kiss Mdria A szokdshagyomdny integrdldddsi irdnyai c.
1ij eredményeket felmutaté referdtumaban megldllapitja, hogy a mennyiségi
integrdl6ddssal parhuzamosan - amikor ugyanis megszint iinnepi alkalmak
szokdsai a még tovabbélS linnepi alkalmak szok4srendjébe tagolédnak be -
egy minGségi integrdl6dds is folyik. Ez ui6bbi esetben 4dtvétel, kontamindcio,
interetnikus hatds kovetkeztében djnak tekinthetd szokds is keletkezhet.
Katona Imre Magyar néprajzi kutardsok Jugoszldviéban (1970—1982) cfimen
kutatdstoriéneti duekiniést ad. A valiozédsvizsgdlatokrol szdmol be M. Kozdr
Mdria A folkldrhagyomdny dralakuldsdnak tendencidi a magyarorszdg



374 HEGYI IMRE

szlovének korében c. dolgozata, f6leg az énekelt népkOliészeti anyag alapjdn.
Egy interetnikus torténeti folyamatr6l, a nyugatmagyarorsz4gi horvatok 4ltal
a szomszédos német nyelvieriiletr6l dtvett és mdig terjedoben 1€v6 halotti
korondrél értekezik Horvith Sindor Temetkezési szokdsok a nyugatmagyar-
orszdgi, gradiscsei horvdtokndl: a halotti korona c. beszdmol6jdban. Grin Igor
A Sopron kémyéki horvdiok epikus népkoliészetének néhdny sajdrossdgdrol
(Killonds tekintettel Mate Szimkovich kéziratos kdphdzi énekeskdnyvére.) c.
elemzésében a mult szdzad kozepén keletkezett, 10riéneti énekeket tar-
talmazé kéziratos gyGjtemény alapjdn tekinti 4t a régi horvit népkoliészet
Elerdtjat.

A]]elenkutatAs eredményeit tartalmaz6 II. K6tet tanulményainak sorit
Lammel Annamiria A folklér a falu rendszerében (Megszinés, dtalakulds,
megmdradds) c. vizsgdlala nyitja meg az 1973-ban Atkdron végzett terep-
gyljiés tanulsdgainak alapul vételével. Hoppdl Mihdly A mai folkidr, mint
tdrsadalmi kommunikdcié (A szerencse ldnclevele) c. cikkében a névteleniil
feladott, sokszorosftva tovdbb kiildend6 levelek tdrsadalmi hatdsénak koriil-
ményeit, hiedelmeit, nemzetkozi kapcsolatait ismerteti. A falusi turizmus
néprajzi-antropol6gia vizsgilatdval a hagyomdnyos miveltség mai ut6éle-
tének egyik sajitos médjira hivia fel a figyelmet Fej6s Zolidn A falusi
turizmus - a hagyomdny utdni korszak alternativdja? c. dolgozatdban. Tétrai
Zsuzsanna Iskolai gyermekfarsang (Kutatdsi beszdmolé) c. beszimol6jdban
konstatdlja a gyermekek szdmdra rendezett dlarcos rendezvény tdrsadalmi
szint@ jelent6s€gét, a mdsor Osszelélelét, € annak aktudlis véltozdsait.
Befejez6 tanulminydban a kotetet szerkeszt6 Niedermuller Péter elemzi a
Folklor és folklorizmus a mai magyar sajtéban cimen Osszefoglalhat6 jelen-
ségeket, a "hagyomdny felé val6 forduldst”.

A gazdag tartalom mellett is hidnyzik az anyagi korldtozdsok miatt
kimaradt, az egyes el6ad4sokhoz konkrétan kapcsol6d6é hozzisz6ldsok anya-
ga. Némi kdrpo6tldst jelent Kriza Ildik6 El6sz6ban tett fgérete, amely szerint
"Mindezen munkilatok olyan problémafelvetéseket mutatnak, amelyeknek
kutatdsdt a Vajdasigi Tudomdnyos és Mivészeti Akadémia és a MTA
Néprajzi Kutat6 Csoportja a jov6ben is folytatni kivdn™. A megindult kozos
kutatdsok eredményeit tartalmaz6 "Folklér és tradici6” sorozat I. és II
kotete a jelen kiadvany.

Hegyi Imre
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