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VUK "EMBERI SZINJATEKA" - AVAGY A SZERB
PLUTARKHOSZ

Bori Imre
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1988. janudr 15.

Meplepd az a mohdsag, amellyel Vuk, egészen fiatalon, tdl ugyan a
husson, de méginnen a harminc éven, mindent el akart végezni: a nyelv, a
helyesiras, a tradiciondlis irodalom, a néprajz, a torténetiras, de a szépirodalmi
ktitika, (gy a7 irodalomcesztétika koréb6l is, hogy a miiforditissal — minden mas
munkaja ulin  tegye [cl a koronat, mar érett fejjel. E [elsorolasbol kitetszik, be
akatta vonni figyelme korébe a mohdsagnak csak 8t jellemz6 euféridjaval a
sseth nép Cletének és szokdsainak, ncm utolsésorban pedig erre alapult
kultirnjanak cgészét: az clgbbicket megismerve és feljegyezve, kotetekbe
pytijive, vilig clé tarva, az utobbit vagyva, hiszen az irodalmi, a kulturalis élet
tohh, mint amit az cgyéni heorizmus meg tud teremteni, el bir viselni. Am hol
van Vuk, a szépir6? Lehetséges, hogy 6, aki mindenre véllalkozott, "szépirni” ne
akatt volna? Anndl is inkdbb jogos e kérdés, mert fSképpen ifjai hssi
korszakaban az irodalom 1égkorében, literatorok arnyékaban élt: a felkelés
lazabun ¢pes Belgradban Dositej, Karlécin s majd Sidatovacon Lukijan Mugicki,
Hodan Sava Mikal) s Sima Milutinovié Sarajlija, Bécsben Kopitar, hattérként
pedipepy Goethe, s mindazok a német irdk, akik figyelemmel fordultak feléje.
Helekontolt o s o szépirodalomba, amikor cgészen kordn megorokitSje akart
lonnk wnak, wmit maga is oly intenziven megélt: a két szerb felkelés esemé-
nyciek IS Dan midr emleget torténcetirast, s ncmsokara megtalélja sajatos, a
lelvilagonoddimtal - onokolt m(ifajat, az élctrajzot is. Elriasztolta taldn elsd
tonicnctinek (egyben polemikusnak) szant miiveinck sorsa — a Karadordének
cizett, a lelkelén bukanarol sz616 levelének sorsa 1813-ban, amely clvehette
hedvet w todtenctitanial, de megszerezte cenzordnak, Jernej Kopitarnak a
baratadpat, dleten nzalo tAmogatasat. Ezutan vig bele nyclvormalé munkéjéba:
N ben Badan dolgozik szerh nyelvtandn Luka Milovanov segitségével,



2 BORI IMRE

kozben Bécsben nyomjak mar daloskonyvét, és 1814. szeptember 30-4n meg-
jelenik szerb grammatikaja, 1818-ban pedig 26 270 szavas szerb szotara.

Ezck a tudds ambicioi, azé a Vuké, aki Karldocan és Belgradban, itt az
éppcn mcgalapitott Velika $kolan is alig késtolhatott bele a tudomanyokba. A
szépir6 — emlilettitk mar — az életrajz miilajat probalja aktivizdlni, a maga
iréi—emberi igénycihcz igazitani. A modern kutatdk (koztik tisztelt kollégank
fakultisunkon, Jovan Dcli¢) messzebbre litnak, mint latott maga Vuk (a
kezdetek idején mindenképpen), amikor els§ élctrajzait irta. O Plutarkhoszra
hivatkozik, terminolégiaja azonban csak kodzvetve gordg, amikor Zitijdt mond —
a pravoszlav-bizénci tradicid c tekintctben a terminusban (de nem biztos, hogy
az idcologidban is) mindenképpen adva van. Elképzelheténck latszik, hogy a
kérdést valoban Plutarkhosz fel6l kozelitetic meg (hadd jegyczzilk meg c
helyen, hogy a Vuk gyfijtésébdl fordité Székacs Jozsef 1847-ben forditja
Plutarkhoszt!), Vuk ugyanis igen cgyériclmiicn mar 1821-ben a gorog élet-
rajzird miilajara hivatkozik, amikor azt kozli, hogy jovend&életrajz-koteténck a
kovetkez6 lesz a cime: "Zitija znatni Srbalja, da bude kao Srpski Plutark”. S
valéban, a Danica 1829-cs kolctében, ahol 16bb élctrajza jclent meg, a
kovetkezd cimet irja a szovegek [61¢: Kao srpski Plutark, ili Zitija znatni Srbalja
u Srbiji nasega vremena.

A Plutarkhosz-analégia értés¢ben természelesen magéahoz Plutarkhoszhoz
kell fordulnunk, aki [616ttébb tudatos iréi programot adott, és abban az irdi
viszonyuldsrél éppeniigy sz6 esik, mint a miifaj karakterérdl. Ezt irta:

"Nem torténctet irok, hancm életrajzot; ncm is mindig a leglelt{inbb
tcttekben nyilvinul meg az erény vagy a biin, hiszen egy-egy jclentéktelen tény,
mondds ¢s tréfa sokszor nyilvanvalobba teszi a jellemet, mint a véres csatak,
nagy ttkozetek és varosok ostromai. Mint ahogy a festSk az arcban és a szemek
kilcjezésében talaljak meg a hasonlatossagot, amclyekben a jellem kifejezddik,
az cgyéb részlelckkel pedig vajmi keveset torGdnck, nekink is inkdbb a Iélck
jellemz& tulajdonsédgaiba kell hatolnunk s ezekkel megrajzolnunk keu&jik (ti.
Nagy Sandor és Cacsar) élctrajzat — masoknak engedvén it a nagy tetick és
kiizdelmck megirasat."

Vuk pedig az 1829-es Danicdban ezt irta:

"Zitija pojcdinih ljudi vrlo su skop&ana s istorijom naroda njiova, jer sc u
njima naznaCuju uloge sitnice, koje se u istoriji ne mogu pomesati, a opel joj
veliku svetlost daju.”

Pontosan ncm tudni, hogyan jutott el Plutarkhoszhoz, illctve a Zitija, az
életrajz profan valtozatdhoz. Talan megkockaztathatjuk feltételezni, hogy vélet-
leniil, mert ercdend@en a levél miifaja érdekelte (amely a kor egyik jellemz§, s
ugyancsak a fclvilagosodistol orokoélt miifaja volt), mert — tudjuk - hogy 6, aki
jclene torténésze akart lenni, ebben talalt intim kifcjezési-torténctiroi formét,
hiszen 1832-ben is levelet ir — cz csetben Milo§ Obrenovichoz. Egy szerb hissdal
hésénck ¢letrajzat vetette papirra 1819-ben (a valodi érdeklisdés kétségtelen
kezdeteként) a hisdal jobb megértése ¢rdekében. Ivan Knedevié életrajza tehit
cls@ ilyen természetff frasa. Erdemes szemiigyre venni ezt a hisdal-jegyzetként
irodott, tchit nem hossza szoveget, mert belSle kitetszik, hogy az emben sors
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as, ami Vukol alapvetSen érdekelte, illetve hogy ennek latvanystol képtelen
volt szabadulni. Ebben még a moralista hajlamanak is engedett, mert abban a
nscrenese kérdésének is helye van, Azt mondja el Vuk, hogy Ivan KneZevié
Semberijaban volt oborknéz, 1802-ben Jadarba latogatott (Jadar vidékén van
Vuk sziliifaluja is?), és ott Vuk, a tizenot éves fid sajat szemével latta. 1806-ban
vall ismertté, amikor a dobrick6i népet megvaltotta a toroktsl. De azon
syomban Crnoborac Stanko a csapatéval elfogja, és addig tartja fogsagban, mig
mcp nem viltja magdt. 1809-ben § is a felkelSk oldalan all, hiszen a szerb
werepek dtkelve a Drindn behatolnak KneZevi€ sziil6(oldjére is. Nem maradhat
tetlen, ennck kovetkeztében a Ni§ melletti csatavesztés kovetkeztében a Drindn
tul hiucold szerb csapatokat visszarendelik, és ncki is a visszavonulokkal kell
G baniin. Mint aki a honét veszti: "Tada je 1 knez Ivan morao (Vuk kiemelése)
ostavili svoju badtinu i sve imanje, i s mnogim drugim Prekodrinscima dodi u
Sthipu” 1R13-ig még jol élt Madvdban, 1816-ban (Vuk igy tudta) egy Zimony
mellewi faluban, Grabovacon élt — volt egy gebéje meg egy taligija, és
luvarozissal kereste kenyerét. De lehet — irja Vuk —, hogy mar meghalt ("oti$ao
na istinu"), vagy visszament Szerbidba, ahogy most Milo§ Obrenovié uralma
alatt 4 megnyugvas lett Grra a viligon. S most jon az frds kommentarja: "fme,
Ivan Knclevicel igy zavarta meg (az eredetiben "pocerala sreca"), mint ahogy
annyi mis beesiiletes és nevezetes férfit eviligon. — O Szerémségben az elmiilt
¢vekben szegényebb volt, mint barki az 6 kneZinajaban, s ki tudja, él-e még." De
ws Ialen kommentdlja Vuk — majd megfizet végiil mindenkinek érdeme
werint, ¢s a szerb nép, mig szerbiil beszél, énckckben emlegeti nevét, és a
lepgnapyobb rokonszenvvel és hélaval szol rdla.

Kitetszik ¢bbdl a rovid ismertetésbdl is, hogy Viknak a tehetsége volt az
chntudlepes, nem pedig a toriénetiréi felkésziltsége. S mar itt felsejlik Vuk iréi
tehetnépének "epikus oldala” is, amelyr8l Radovan SamardZzié beszél Vukrol
azalo tanulminyiban. lgazi clemében akkor lesz, amikor 1826-ban megirja
Haujduk Veljko Cletrajzat, s az elkovetkezd években korilbelil otven kisebb-
napgyobh rangi szerb vezérnek irja meg életrajzat. A szépirdt taldljuk ezekben
wz ¢letrajzokban, aki 1829-ben tudja, meg is fogalmazza, hogy az életténybeli
aprondgok adjik a fényét az elbeszélt torténetnek. Az Ivan KneZeviéril
w0lobian ot a mondat, amclyben a gebét és a taligit emlegeti, késébb a
neepényséeérGl ott a hasonlat. llyen ir6i habitussal nyilvan konnyebb Milo$
Obrenovidrol és uralkoddsarol "kilonleges adalékokat” feljegyezni ("osobna
prada”), minl oknyomozasra véllalkozai. fgérct marad tehit az, amit 1822.
mips 22 ¢n it Milodnak, ncvezetesen, hogy megirja a "mi id6nk szerb
torteneimet”, amelyet "jo régen kezdett" ("i da napiSem Istoriju Srpsku nasi
viemena koju sam ja jo§ odavno po&eo.."). Igaz, hogy az 1820-as években
loglalkosik az Eletrajzokkal legtobbel, de még 1850 oktdberében sem kész,
hinzen ujra be szeretne jdrni és "latni" cgynémely sdncot ("gle koje sancidte™), és
0)ra ki nseretné kérdezni a szemtanikat. Csak 16redékeket, nagyobb egységeket
tens kivese, de kikerekitett, kész, mindent cgybefogé miivet nem hagy hatra.
1NN ban megjelenik ugyan konyve Milod Obrenoviérol, ugyanabban az évben a
I'rva godinag Smpskog vojevanja na dahije, 1834-ben a Druga godina Srpskog
vofevanja na dahije, 1860-ban pedig kiadja a Praviteljstvujuiij sovjet serbski...-
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j za vreme Kara-DPordijeva ili otimanje ondasnjijeh velikada oko vlasti cimi
miivét — kikcrekitve az egész torténclmi korszakot érint& szandékat. Am soha
kedvez6tlencbb koriilmények a kész mii clkészilésénck a szempontjabol! Arra
kell gondolnunk, hogy Mciternich Bécsében dolgozik az életrajzokon (6
szerinte a szerb torténclmen), mig Milo§ Obrenoviénak és az uralma alatt €16
szerbségnek szanja munkijat. Egy rendGrminisztcr Bécsben, s egy tirannus
Kragujevacon! D¢ szivéhez nétt miifaja is valojdban a fragmentam jelleget
kényszerilette ra. Elctrapot (amelyben bennfoglaltatnék minden, ami 1804-t6l
relevans volt a szerb nép és a Szerbia torténetében) nem Ichetett irni, de az
életrajzok mozaikkockadibdl az egészre kovetkeztetni Ichetett: cgy nagy drama
szamtalan epiz6djat irta Vuk. Cimiink pcdig az "cmberi szinjiték"-jellcget
kivinja sugallni, ha ellogadjuk Golub Dobradinoviénak azt az allitasat, hogy
Vuk képckben 1416 clbeszéls volt, s kicgészitjitk azzal a megéllapitassal, hogy
tulajdonképpen jelenctekkel dolgozik — mintha cgy képzelt regény epizodjait
készitené. A mindenkori jclennck amigy is A Regény az igazi torténclem-
konyve, az ir6 pedig nemcsak festd és moralista, hanem tanija is kordnak. A
szemtanii pedig leginkdbb (6rténclmi szereplGket lat, s nem okozati dssze-
figpésckben gondolkodik, hanem kovetkezményeket észlel, ebbdl kovetkezen
taldn tobb és nagyobb jelent&séget tulajdonit ~ mondjuk — az emberi tempe-
ramcntumnak, mint a tdrsadalmi-tériénelmi koriilmények kényszerének. Ez
teszi érthetvé azt a Vuk-irodalom (Gjabban Radovan Samard7i¢) emlegetett
tényt, hogy Vuk ncm a két szerb [elkelésrdl irt (mint ahogy a koztudat s talan
maga Vuk is hitte), hancm a [elkclSkr§l — emberckrdl mindig és minden
esetben.

* Annél konnyebben nyilatkozott meg a szemtanid. Els§ reflexét az Ivan
KneZzeviér6l szold rovid biografidban taldljuk. "A magam szemével littam
1802-ben..." — irta ("Ja sam ga o¢ima mojim vidjco 1802-¢ godine, kad je dolazi
u Jadar Alibcgu Vidaicéu, bratu Kapitanpasinu..."). Az effajta tantsignak pedig
fokozatai vannak, s ezcket az anyaggy(ijt6 emlékezetét munkaba Aallito6,
alapjéban véve memodrir6i mod jcllemzi. A kdzvetlen benyomais a legéletescbb,
a legerGscbb koloritt, és az erkdlesi iléleteket is az ilyen tipusi kozlések
tartalmazzdk. A hallott esctck mar kozvetettek, de még mindig a szcmtand
életszeriiségénck korén beliil vannak. Azonban az is jellemzd, hogy ezck az
életet Ichel§ részletek az életrajzok ng}'C?LlCle keriilnck. Erzékelhetd mindez
a kovetkez8 kis adalék scgitségével is. A Praviteljstujuscij sovjet serbski...-

ben irja egy helyiitt: "Biogradani su se i prije slabo radovali dolasku Kara-
Pordijevu u Biograd jedno za to, $to je malo ko s njime mogao govorili, a
drugo, §to su momci njegovi dosta puta ¢inili po Biogradu 3ta im je volja.." Az
chhez ftizott jegyzetben pedig ezt irja: "Ja sam svojim o¢ima gledao* (godine
1808) kako su Kara-Pordijevi momci povalili jednoga ¢ovjcka u blato i istukli
ga koliko su htjeli, $to je projahao mimo njih na svome konju kad su oni sjedili
na klupi pred Kara-Bordijevim (prije Mula-Jusufovijem) konakom, pa ga
okrive da ih je poprskao." Azt is hozzal(izi az clmondottakhoz, hogy ¢z a
kellemetlen és sajnalatra mélté eset ("ovaj nepovoljni i Zalosni posao”) annyira
cmlékezeiébe vésgdott, hogy mindig figyclmezietni szerctné a lovaglokat.
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Amikor pedig mas szemlanikat szolaltat meg, a benyomds teljessége érde-
kéhen is tesz azt. Abban az epizddban mindenképpen, amelyet Vuk egykori
kritikusai créscn kifogasoltak. Sz6 van Karadorde konyortelenségérdl, vezérei
wanti félelmet keltd viszonyuldsardl; s arrdl, hogy cgyik vezérének Karadorde a
herezacskojat sérti meg 16vésével. "Ja sam prije tako ¢uo i napisao, i sad se tako
pocelo Stampali, ali mi u tom kaza sin istog Petra Jokica... kako otac njegov
pripovedao vise puta" - vezeti be a torténetet, majd megéllapitja, hogy ez
mepepyezik azzal, amit a belgradi asszonyok beszéltek ("zucale” — mondja),
tudniillik hogy ¢z a nevezett Mladen a mésodik feleségével mitsem birt kezdeni
("Mladen sa drugom Zcnom svojom nije mogao nista raditi."). Tagadhatatlan,
hopy az ¢letrajzoknak személyes karaktere van éppen az ilyen veretli és
wellemit megjegyzésck kovetkeztében. Elannyira, hogy az onéletrajz bavo-
wtakjal is kereshetjilk ezckben az irdsokban, hiszen a legfébb tani és a
cpmeghizhatobb torténeti forrdas mégiscsak onmaga — a tények koriili vitak
esctehen is!t Oklevelekre tchat nem is volt nagyon szitksége (noha ezeket is
pytijtotte)  a még €16 részveviket, szemtanikat szivescbben idézte meg, mint
oklevelet citalt.. Torténetirdil értékében éppen ezért szoktak kételkedni a
tornaskiitikai bedllitottsagi historikusok. Holott Vuk valdjdban életrajzainak
cprhai - pontosabban emberi hitelét biztositotta.

A Vuk szivegeknek ¢z az emberi sikja, emberi szintje manapsag talan a
lepizpalmasabb. A Shakespeare-opusz embergaléridjaval felér§ sorskép-galé-
v talalunk Vuk (orténelmi életrajzaiban és a velikk kapesolatban mar em-
lepetert maveiben, hiszen azok is élctrajzokbdl tevSdnek ossze! Nem a gytilolet,
hanem az objektivitdsra torckvés vezeti a tolldt. Nem gytilolet, hiszen kor- és
sorstirat lestette, de targyilagossagra valdé worckvés, hiszen szivéhez nétt
norvok sotétscpeirdl, jellemik néha riaszté vondasairdl beszélt. Mint akinek
mnenenck illuzioi sem a néppel, scm azokkal szemben, akik a népet harcba
hiviak ¢n baneba vezették. O tudja mi a nép - ha szabad Milog Obrenovicnak
wott, IRV aprilis 24-1 keltezésii levele egyik bokjat paralrazalni ("Vi bolje od
mene snate, 3o je narod.."). fgy allit elénk két véres kezd, a halalt oly
honnyen pyorsan hivo, konyoriletet nem ismer8 embert: Karadordét és Milog
Obeenovicot, Karadorde is, Milo§ is szornycteg. Karadorde, még a felkelést
mepelozo idoben, az osarik—torok habori idcjén, a torok elsl menckiildben
mepolappit, amikor az vissza akar fordulni. Hajduk-mentalitdsa volt, és szinte
vihellte o vesérkedést, s azzal probélja clharitani a megvalasztasat, hogy "az
cmberckkel banni nem (ud, hogy gonosz és elvetemiilt s nyomban 6lni kivan".
Milod Obrenovic "litkos torténete” pedig halallal van tele. Az egész korszak
Vuk interpretdcidpiban hési, de cbbe a hisibe a félelem és a halaltudat, a
nendizmusig ¢l kegyellenség is beleépiilt. A vezérek (kiscbbck-nagyobbak
Vpvarant) nemesak a toroktdl fElnek (a 16roktdl taldn kevésbé), hanem inkédbb
tdeiktal. Milyen Ichetett az a vilag, amclyben ha egy vezérnck megcsappant
vanpata [8tszdma, a szerbektdl is [élnic kellett. Abban a vildgban mindenki
mindenkit ver: Karadorde veri vezéreit, a vezérek pedig a népet. "Nije mi Zao
Al me bije gospodin Jakov, nego zadto da me bije i njegov sluga." Igy
pannzkodolt maginak Vuknak Krsto Ignjatovié radevinai kenéz. A halal ténye
lw:hp, tulan o legkozomboscbb motivuma czcknek az életrajzoknak. Radié-
cirovictol sedlva frjn o kovetkezket is azzal kapesolatban, hogy 6t, Pelar
Maledt ¢x ey nranymiivest a szerbek Belgradban kiszolgaltattdk a toroknek:
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"Oket nem zsinérral fojtottdk meg, ahogyan a 16rokok fojtanak, hanem
gazst kotottck a nyakukra, abba éket hiaztak be, amclyet azutin addig
csavartak, addig feszitettck, mig meg nem fulladtak. fgy azutan hirom halottra
virradt a vasdrnap: nyakukon a gizs az ékckkel, mezielenek (csak gatyaban,
térdiik [6lé gylirve a szdruk) a Kalemegdanon: Moler [ekiidt kozépiitt héton,
Radié jobb feliil, az aranymfives balrdl, mind a ketten hason. Ahogyan Radi¢
félmezicleniil [ckidt, egy tordk nd jott... €s a halottba a keresztcsont felett kést
dofott. S miulan egész nap igy voltak kozszemlére téve, cste mind a harmukat a
tcmplom baloldalan, a tecmetd szélén eltemették.”

Epikai képzelet festette meg czt a valdsagos jelenctet, mely, tagadhatat-
lanul barmelyik nagyregény ékes részicte lehetne.

A leglelkesiiltebb, tchét az ideal-alakot 6rz§ életrajza mindenképpen az
elsG igazi, az 1826-ban irt s Hajduk Veljkdrol sz6l6. Bamulja hését, aki az 1.
szerb fclkelés hajdukja volt, amilyen a Bathory Gébort megilmodé Moricz
Zsigmond tollira kinalkozo romantikus h6s, aki parddézni, asszonnyal, pénzzel,
diszes ruhaval, j6 legényckkel (akar egy Balassi Bilintra is asszocidlhatnénk)
éppen ugy szeretett dicsckedni, mint ahogy 6rommel csatazott, a tdlergvel
szemben is. Vuk Hajduk Veljko-¢letrajza cnnck a hetyke embernek tiin-
doklésérsl és halilardl szol. O az egyctlen Vuk-hs taldn, akivel szemben
nincsenck {cnntarldsai az élctrajzirénak. Kissé a népi epika clGadasi és
komponalasi modjanak megnemesilett valtozatit teremti meg itt, és kompo-
nélasi modjanak megnemesitelt viltozatéat tercmti meg itt, mind az escmények
Icirasaban, a szénoklatok mcgfogalmazasaban, a sorsfclfogisban, amelyben a
vitézség a [atalizmussal van szorosan osszclorrva. A késébb frott életrajzokban
az clecmz@ kedv taldn nagyobb, dm itt a [cstSi ihlet az elsGdleges. Vuk "emberi
szinjatékanak" legszcbb, a haldlrdl sz6l6 részletekben sem lever§ jelenctét irta
meg. Félelem nélkiil szcrethette hdsét, mert a tobbick esetében nem ez volt a
helyzet. Milo§ Obrenovié [enyegetS arnyékaban kellett dolgoznia, éppen ezért
igazmondasanak korlatai vollak, a szépiré (a maga rendhagyé médjan) azonban
leglobbszor diadalmaskodott a hssok és a korilmények kedvezGtlen vonasai
felett. A szerb Plutarkhosz nem volt méltatlan nagy elSdjéhez az élctrajz
miifajiban. S czen a ponton mar az sem dont§ modon esik latba, hogy a fitija
miifaja az 6 kezén profanizilddott, az élctnek a rajzai pedig a valldsi szentség
iinncpélyességél és kivételességét is megkaptak.
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A Magyar Nycely, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézcte Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1988. janudr 15.

1.

A polihisztor KaradZzi¢ életmtivében, mint koztudott, az egyik kozponti
helyet a lolklorisztikai credmények foglaljak el.

fivényes ¢z a mcgéllapilas akkor is, ha a néprajzi tudoményok mai
kompetencia-felosztdsanak szellemében a tdgabb folklorisztika-fogalmat hasz-
naljuk, vagyis a hagyoméanyos kozosségi tudatmegnyilvinuldsok egészének a
tudominyiira gondolunk, s akkor is, ha a sziikebb — esztélikacentrikus —
lolklonisstika fogalmdt vetitjidk vissza a jeles polihisztor munkésséigara.

Ilisz Vuk Karad7i¢ kisebb-nagyobb rendszerességgel a folkior jellegli
hioenapi tudat s a folkior jellegii tudomdnyok esztétikai fontossdggal nem bird
jelenségkoreivel is Toglalkozott — hogy a korszerli magyar folklorisztikanak e
Voigl Vilmos dltal alfirmalt miiszavait hasznéaljuk —, mikozben, természetesen,
mindenckeldtt a folklor miivészetek tudoménydnak volt az dtiordje szerb és
Altalaban délszliv viszonylatban, '

L tigabb ¢s sziikebb ériclemben egyarant jelentds folklorista tevékeny-
aepnek igen gazdag Gjabb szakirodalma is szilletett a szerb és a délszlav
folklorisztikiban — kilondsen az 1964-es és az idei, 1987-es Vuk-jubileum
weakmai hozadCkaként. KaradZié ilyen targyd munkassiga ¢ gazdag szak-
nodalomban cls@sorban az ¢letmii cgészében, majd pedig a szerb folklorisztika
koordindta-rendszerében mérettetett meg, 4m fontos délszlav és szlav ssze-
vet(§ vizsgdlatokra is sor keriilt.

Konferencidnk helyszinébdl, idejébdl és jellegébdl kvetkezGen — s csupén
nchany Ichetséges szempont felvetésével - mi a magyar folklorisztika, pon-
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tosabban: a magyar [olkl6r miivészettudomany, s még precizebben: a magyar
folklér irodalom avagy népkoltészet kutatasinak a szemszogébdl szorgalmaz-
nank a folklorista Vuk, mindenckelStt pedig a szerbhorvat nyelvii népkolté-
szetet kutatd KaradZi¢ munkassaganak osszelevd vizsgalatat.

2.

E lesziikits — a folklor miivészcttudomanyon beliil is csupan a népkolté-
szetkutatdsra Osszpontosild — vizsgalddasunk nemcsak jelenlegi idGkereteink-
b6l és -korlatainkbdl kovctkezik, hanem elsGsorban KaradZié folklorista
életmii- részlcténck természetrajzabol. Abban ugyanis — eltekintve a targyi
néprajzi és tarsadalomnéprajzi tartalmakidl — kétségteleniil az esztétika jelen-
ségek vizsgalata 4ll elGtérben. Azon belil pedig a népi/szdbeli irodalomé az
abszolut clsség. r

Hisz annak ellenére, hogy példaul a Rjecnik és a Zivot i obicaji naroda
srpskog igen fontos szOérvanyadatokat és -informécidkat tartalmaznak a népi
diszit$- és abrazolomiivészetckre vonatkozéan is, a masodik Pjesnaricaviszont
szerény népzenei adalékokat — fél tucatnyi dallamkozlést — is, a Rjecnik és
clvétve cgyéb munkik pcdig a népi hangszerkészitésrdl is informalnak: mégis,
mindez csupan masodlagos [ontossagi Vuk folklormiivészeti vizsgalodasainak
egészében. Ott ugyanis a folklor lira és verses epika, tovdbba a két legnép-
szeriibb prozamiifaj, a mese ¢s a monda, végill pcdig néhdny kisepikus
prozamiifaj — proverbiumok, taldlosok ¢és anckdotak — gyiijtésc és publikildsa
mindsithetd igazan jelentGs és abszolit mértékben dominans folklorista tevé-
kenységnck.

3.

Amennyiben KaradZié fentickben lchatarolt munkassidganak elsS jelen-
tGscbb ercdményét a Pjesnarica megjelentetésében, utolsé nagy vivmanyat
pedig a népdalok harmadik kiaddsanak IV. kotetében jeloljiik meg, akkor az
Osszeveld vizsgalat alapjat a magyar népkoltészet-kutatas két nagy idészaka
képezheti: az Ortutay Gyula altal "felhivasok koranak®, illetve "a magyar
népkoltészet diadaldnak” nevezett id§szak.

KaradZi¢ 1814-16l 1862-ig tart6 folklorista [élszazadanak valamennyi évti-
zede mindenckelStt a gyiijiés- és kiaddstorténeti pirhuzamok szambavételére
kinal j6 lechet&séget.

Az cls§ éviized, a tizes évek példaul a két Pjesnarica (1814, 1815)
publikilasa cllenében a magyar részrsl Paloczi Horvath Adam O- és ...
énekek-jénck 1813-ban lezart kéziratos gyiijteményét kinaljak osszevetési Iche-
t6ségiil, s résziinkrdl inkdbb ncgativ, mint pozitiv viszonyildsi (ényként Kultsar
Istvan két, egyarant eredménytclen inditvanyit, azaz atfogo gytijlakciot siirge-
t6 felhlvasat 1811-b6l és 1817-bdl.
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A haszas évek viszont egyfelSl a Narodne srpske pripovijetke (1821) és a
Raclicne Zenske pjesme (1814) lipcsei kiadasidnak, masfeldl pedig Dugonics
Andris posztumusz kdzmondasgyijteményének, a Magyar példabeszédek és
jeles monddsok két kotciénck (1820), illctve Gail Gyorgy 1822-es és grof
Majlith Janos 1825-6s, német nyclven publikdlt magyar mesegyijteményeinek
HYA QY VN

A szérzad harmadik évtizedében Vuk mintegy "behozza" a népdal-, verses
¢pika- és népmesekozlés viszonylagos szerb-magyar szinkronja ellenében
megmutatkozé "mifaji lemaradasat”, ti. 1836-ban maga is kozmondasgyfij-
teményt Lesz kozzé, s [olytatja a délszlav folklor lira és verses epika publikélasst
is. A magyar népkoltészct kiadastorténctének pedig ebben az évtizedben
nyilvin az 1830-ban napvilagot 1416 angol nyclvii antoldgiaban — Rumy Karoly
Giyorgy révén — publikalt népdalok képezik a legnevezetesebb vivmanyat.

A ncgyvenes évek vonatkozd szerb és magyar produkcidjat a Razlicne
renske pjesme bécsi kiadasa (1841), illetve Erdélyi Janos Népdalok és monddk
cim(, népmeséket is tartalmaz6é haromkoétetes gytijteménye (1846-1848) fém-
jelzi.

A kovelkezd évtizedben lat napvildgot Vuk Gjabb népmese- és népmonda-
kotele (Srpske narodne pripovijetke, 1853), mely az els8, fizetnyi gyiijtés mélto
kitcljesitése, s amclynek népmesei és kisepikai péarja Erdélyi Janos mese-
py(fjicményc 1855-b6l és kdozmondaskotete 1851-bél.

Végiil, a folklorista Vuk utols6 évtizedénck leglEbb vivmanya a népdalok
harmadik kiaddsanak még Galtala sajtd ald rendezett kotete 1862-bdl, illetve
Kriza Janos sok mffaji — népdalt, népballadit, népmesét és taldlosokat
cpyardnt lartalmazd — gylijteménye, a nevezetes Vadrézsdk 1863-bal.

li Ichetséges Osszevetd vizsgalddas fényt derithetne, természetesen, nem-
esak puszta konyvészeti, hanem igen fontos miifajtorténeti és miifajelméleti,
folklor-filologiai és kozlésmodszertani parhuzamokra is. Mikozben a folklorista
Karad?i¢ tevékenysége szemszogébdl nyilvan az valna evidenssé mindenekelétt,
hogy & — a terepi gytijtSivel és levélbarataival — szinte egymaga toltotte be a
szerh lolklorisztikaban azt a szerepet, amit a magyarban ¢ fél évszdzad soran
neves gy(ijlok és szerkeszik tucatja toltott be, az 1830-cal kezd6d6 masodik
tudominytorténeti idgszakunkban immar a Kisfaludy Tarsasag és a Magyar
Tudomdnyos Akadémia intézményes tdmogatasét is élvezve. Ez a Vuk szem-
pontjibol hitranyos korillmény — melyet csak részben<llensilyozott Kopitar és
Jakob Grimm tdmogatasa — alighanem alapvct&en hatarozta meg az & folkloris-
th munkassdgdnak extenzitasat és intenzitdsat, gy(ijtSmunkdjanak kiterjedését
¢s népkoltészet-vizsgilatdnak teorctikus mélységeit.

4,
Milenko S. Filipovié nézete szerint (vo.: Vuk St. Karad?i¢ i srpska

ctnologifa. In: Etnografski spisi. Sabrana dcla Vuka KaradZiéa, knj. XVIL,
Prosveta, Bgd. 1972,) Vuk munkéssigdnak alapvetd ismérve az, hogy 6 mindig
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és mindenben cmpirikus volt. S mas méltatér is rendre kiemelik, hogy
tcorctikus igénnyel [Gként csak a népi lirdval és a verses epikaval foglalkozott,
clsésorban a Narodne srpske pjesme 1824-cs (cls6) és 1833-as (ncgycdik)
koteténck elészavaban. Ezck fibb folklorisztikai tételeil pedig — mai szakzsar-
gonnal — a kovetkez6kben dsszegezhetnénk:

- a népkoliészeti alkotdsok keletkezésmaddja és ¢lete meghatarozott cgyéni
és kozosség 1ényez8kkel figg oOssze, mikdozben az clébbick korében az
¢nckesck individualis sajatossagai, az utdbbiakban az adolt 1ajegységck ctnikai
specilikumai jatszanak legfontosabb szerepet;

- a népkoltészeti alkotasok a szajhagyomianyban az csziétikai poliva-
lencidnak rendelédnck ald, mivel szebbiilésiik és romlasuk cgyarant Ichetséges;

- a lirai daloknak és cpikus énckcknck a népéletben mceghatarozott
funkcidjuk van;

- a lirai és cpikai koliészet {oldrajzi clierjedisége a szerbeknél (és mas
délszlavoknal) is Osszefiigg bizonyos etnopszichologiai sajatossigokkal és az
egyes foldrajzi régidk tarsadalomnéprajzi specifikumaival

- a népi énckesek eladasmaidja sajatos, egyénenként valtozo...

(Vo.: Vuk St. Karad?ié: O srpskoj narodnoj poeziji. Prosvela, Bgd. 1964;
Miljana Radovanovié: Vuk KaradZic etnograf i folklorist. SANU, Bgd. 1973,
154-161. p.) '

Akar helytdllonak, akar talzoénak és némiképpen kritikatlannak is talaljuk
a fent aposztrofilt Vuk-monografus sorait, melyck csoppnyi fenntartas nélkil
affirmaljadk  Mark Konsztantyinovics  Azadovszkij nézctét, miszerint
KaradZi¢nak ¢ népkoltészettel kapcesolatos clszavai az 1830-as évek curdpai
folklorisztikdjanak is legfontosabb cmlékei, melyck tavlatot nyitottak a modern
folklorisztika megalapozasidhoz Europa-szerte (M. Radovanovié, i. m. 154. p.)
— az aligha Ichet kérdéscs, hogy a magyar folklorisztikdban e Vuk-cl§széknak
mint a szcerz6 legfGbb tecorctikus vivmanyainak a Népdalok és monddk masodik
kotetében publikalt, Népdalkioltészetiinkrdl cimi, mintegy 5 ives nagy Erdélyi
Janos-tanulminy a mélté parja, cgyszersmind 6sszevelési alapja is. (Ujra-
kozolve: Domotor Tekla — Katona Imre — Voigl Vilmos: Folklorisztikai
tudomdnytorénet. Szoveggyfijlemény 1. Tankonyvkiadd, Bp. 1978., 54-142.p.)

E7zt az Osszcevetést, egycbek kozott, mir csak azért is tcrmészetszeriinck
véljitk, mert Vuk folklorista munkéassagaban allaliban is — és nemcsak a szoban
forgd két clfszoban — igen nagy fontossdga van a néplélcktani 1atészognek és
ctnopszicholdgiai vizsgdlodisnak. Tlyen iranyu reflexidinak kozponti fogalma a
narodnost mint a népi idenlitds esszencidlis foglalata, az adott nép 1étének és
lclkiségénck "lénycge”, ctnikai sajitossigainak osszessége. Ez nyilvanul meg
Vuk szerint a népdalokban, népmesékben, szolasokban, kézmondasokban és
talalosokban cgyardnt, akarcsak a népszokasokban, s6t még a [6ldrajzi nevck-
ben is. (VO.: Miroslav Pantié: Vuk Karad:ic i srpske narodne pripovijetke. In:
Srpske narodne pripovijetke. Skupio ih 1 na svijel izdao Vuk Stel. Karad?ié.
Prosvcta, Bgd. 1969.) Marpedig, voltaképpen igen hasonlé narodnost-csszen-
cidl keres a magyar népi liraban a "Wundt magyar cl6{utdranak” is ncvezett
Erdélyi Janos is, amikor tanulméinyiban cgész [cjezetet szentcl a magyar
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"néperkoles és izlet”, a "magyar jcllem”, "népiink erkélesi érzete”, illctve a
magyar nép "I¢lck- és széptanisiga" népkoltészcti megnyilatkozdsainak.

S cmlitlsik meg it azt is, hogy az Erdélyi-tanulmany mcllctt — egy
digresszio ercjéig legaldbb — Kolescy Nemzeti hagyomdnyok c. tanulményaval
(1826) is érdemes lenne dsszevetni Karad7ié vonatkozd népkoltészet-elméleti
reflexioit. Vuk is [clismertc ugyanis — ahogy ma mondanank — a folklorizmus
jelentdségét a hivatasos irodalom, illetve ncmzeti poézis életében. Mikozben
ncm csupdn, vagy nem is clsdsorban a népkoliészel nyelvének termékenyils
Ichetdségére gondolt — ahogy ¢zt Mcsa Sclimovié véli a nyelvész Vukrél sz616
kismonogrifidjdban. "Za Vuka jc u narodnim pesmama najvaZnija Cistota i
sladost naScg jezika. Zadatak knjiZevnika trebalo bi da bude, kaZe on, da iz
narodnih pesama nauce narodni jezik i da - pjevaju njihovijemt duhom -. Ne
objagnjavajuéi mnogo u éemu je taj duh, ne ulazedi u ocenu estetske vrednosti
narodne pesme, zadrZavajuéi se na perilernim pitanjima i op3tim tvrdnjama
(narodne pesme su - jedino i vjeéno ukrascnije literature -), gotovo sva Vukova
paZnja okrenuta je jeziku" — 4llitja Sclimovié (Za i protiv Vuka. BIGZ, Bgd.
1987., 52. p.), szcm el&l tévesztve, hogy ama népkoltészeti "szellem", melyet a
nyelvész Vuk nyilvin csakugyan nem konkretizdl kcllSképpen, a folklorista
Vuknal nagyon is konkrét tartalommal bir: a narodnost jelenségkdrével azonos.
KaradZi¢ ugyanis ¢ népl¢lcktani/karakterologiai tartalmakkal, csszencialisak-
nak v¢lt ctnikai sajatsagokkal szerette volna dthatni a szerb frott koltészelet is,
természetszerli Osszeliiggésben egész polihisztori tevékenysége demokratikus
iranyultsagaval, plebejus [orradalmisagaval.

S.

Vuk Karad?i¢ folklér-filoldgiai — sGt némi tilzdssal azt is mondhatnank:
folkloros-textologiai — cljarasa jellegzetesen XIX. szazadi, s munkdssiga e
tckintetben is nagyfoki hasonldsigot mutat magyar kortarsainak gy(jls- és
szerkeszibtevekenységével.

Maddszerének végeélja és végeredménye az esztétikai szebbités, tokélete-
sités. Hatidza Krnjevié utal ra példaul, hogy Vuk mar az énckesek megva-
logatisanal is minGségi szclekeidt végez, mindig a jobb és jobb clfaddkat
keresi, masrészt pedig ugyanczt teszi a repertoarjuk "megsziirésével” is: "... ne
objavljuje - sve sreda -, ve€ samo ono $to je dobro saduvan i uobli¢en vid
izvorne narodne umectnosti pevanja 1 kazivanja. Ostalo je bcz kolcbanja
odbacivao.” (H. Krnjevié: Lirske narodne pesme iz zbirke Vuka KaradZica. In:
Razli¢ne Zenske pjesme. Rukovet narodne lirike. BIGZ, Bgd. 1987, 6. p.)
Harmadsorban, a népkoltészeti ériékek szebbitd [elmutatasst célozza Vuk az
azonos mGlaji kotetei Gjabb kiaddsanak clkészitésckor is; ilyenkor egyrészt a
kitetszervezéssel, cikluskompondldssal és a mififaji-temalikai klasszilik4ci6
tokéletesitésével igyckszik fokozni a kiadvany potencialis olvaséira gyakorland6
hatast, masrészt pedig jobb, sikerilicbb, mindségibb alkotasokkal és varian-
sokkal eseréli [ob az 1Sz kotet vagy kotetek gyengébbnek bizonyult darabjait.
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(fgy jart el Vuk nemcsak a népi lira és verscs cpika tjabb és Gjabb gyfijte-
ményeinek kiaddsakor, hancm az 1853-as tcljescbb mese- ¢és mondakotet
publikalasakor is.)

Leggyokeresebb szebbité/javild intervencidl azonban a szdvegrogzités s a
tercpi gyiijt6k altal lejegyzett szovegek dtirdsa soran cszkozol. Sajat gyermck-
kori (tr7i¢i népi szovegemlékeit, a terepi levelezGitsl kapott népkoltési szove-
geket — egyebek kozt a hivatasos kolts Milica Stojanovié-Srpkinjatdl érkeziket
is —, valaminl az egyes népi énckescktdl — pl. még a hires Tesan Podrugovidtol -
kozvetlenil hallott alkotasokat is egyardnt a sajat, népi értékekre rendkivil
fogékony magénizlésénck rendeli alid. Annak sugallatdra hallgatva, utélag
ugyanis nagy méretii szovegmddosilasokat hajt végre, sét olykor egyencsen
atkolti az credeti — szobcli vagy irdsos — fogalmazvanyt.

E tckintetben KaradZi¢ is a maga kordnak, kora még csak konstituilodé
folklorisztikajanak a sziilolte. A mescliloldgiai irdnyclvet példaul Jakob Grim-
misl kolesonzi, a szolasok és kozmondidsok gy(ijiésénck és kozlésmbdjanak
modszertani utasitasait pedig Kopitart6l, s noha ¢ mctodologiai "modcllck”
cgyardnt az credeti népi formdk tisztelctére és mcegdrzésére intenck, az
"eredeti" megtartasinak és szerkesztSi/kiado6i [clmutatdsanak gyakorlata Vuk
esctében is — akdrcsak curdpai és magyar kortarsai esctében — jocskan eltér az
elvi eszménytsl.

O maga még a modszertani idealt is atformalja olykor, a délszlav
népkoltészet mifaji valosagihoz és a népkoltési gylijteményck potenciilis
délszlav kozonségéhez igazitja. A Narodne srpske pripovijetke clsG, 1921-cs
bécsi kiaddsanak clGszavdban olvassuk: "Pjesme, zagonetke, i pripovijesti —
ezeken tkp. proverbiumokat ért —, to je gotovo narodno knjiZevstvo, kome nista
viSe ne trcba, negoga vjerno, ¢isto i nepokvareno skupitialiu
pisanju pripovijetki — ez Vuk gyiijtéfogalma a népmesére és népmondéra, s6t
gyakran az anckdotira is — ve¢ trcba misliti i rije¢i namjcstati (ali opct
ncpo svome ukusu, ncgo po svojstvu Srpskoga jezika), da nc bi ni s
jedne strane bilo preéerano, nego da bi mogao i uden ¢ilati, i prost slugati..."
(Ujrakozlését vo.: Srpske narodne pripovijetke. Skupio ih i na svijet izdao Vuk
Stef. Karad#ié, i. m. 9-10. p.)

Gyakorlatilag azonban még c "szigoribb" és "lazabb" folklér-filologiat
szorgalmazd miifaji megkilonboztetéshez sem tartja magat kovetkezetesen, A
folklér lirdban és verses cpikdban példaul — avagy a pjesme gytijislogalom ald
vont miifajokban —, melycknek kozlésmodjat HatidZa Krnjevié szerint Vuk
maga dolgozta ki, a sajt6 ala rendez8 KaradZi€ ugyancsak cltér a "vjerno, &isto i
ncpokvareno" hiarmas alapelvétsl. Az els Pjesnaricdban példdul — melynek
anyagét emlékezetbdl, azaz "iz glave" rogziti — alaposan mddosit a boszniai
répdalok sz6kincsén, s ily modon elsikkaszija a helyi szinek érvénycsiilését, s6t
csakhamar hiressé valé Hasanaginicdn is — mclyct Fortis ttlcirdsabél vesz at —
alapvet$ szebbitést eszkozol. (Vo.: Vladan Nedié: O prvoj i drugoj Vukovoj
Pjesnarici. In: Pjesnarica 1814-1815. Sabrana dela Vuka KaradZica I. Prosveta,
Bgd. 1965., 367-380. p.) A verses lormak kozlésmodjanak pozitiv evoludlasara
vall azonban, hogy a mésodik PjesnaricGt méar nem sajat emlékezetére, hancm a
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I¢rfi- és nbénekesektSl gylijtott anyagra alapozza, s viszonylag kevesebbet
villtoztat az eredetin, az tjabb népdalkiaddsaiban pedig a boszniai népdalok
sajiatos lexikajat is visszaallitja.

Ellecnben a prézacpika rogeitése €s publikdldsa sordn KaradZié eleve
fclmenti magat a grimmi kovetelmény alél, miszerint a gy(ijtdnek a meséls
cl6adasat kozvetlenill kell rogzitenie, az eredetihez hiven és sajat "diszek"
hozzdadéasa nélkiil. Prozacplkal gylijteménye masodik, 1853-as kiaddsdban —
mclyet épp Jakob Grimmnck, "a nagy német"-nek ajanl —, a potencilis terepi

gy(ij(ikhoz sz6lva a grimmi elvre eskiiszik ugyan: "molim svakoga koji bi ih (ti. a
prozacpikai alkotdsokat, B. 1.) pisao da on ne popravlja nidta, nego da pise
upravo onako kao §to mu ih ko uspripovijeda". Azonban nem mentes minden
bijtol, hogy ez aldl az intelem alél 6nmagit, a sajté alad rendezét, a folklor-
filologus azon nyomban — [elmenti: "... gdje bude potrebno da se koja rijed
premjesti ili doda il izostavi, to ¢u ja udiniti, kao $to sam radio i u ovima svima
koje sam napisane dobio." (Vo.: Srpske narodne pripovijetke, id. kiadas, 60. p.)

Mar régebbi szerb szakirodalomban is ramutattak egyesek, hogy a sajt6
ald rendezd KaradZi€ vélloztatasai kozel sem olyan jelentéktelenek, mint ahogy
azt a "'n€hany sz&" kihagyasara, beiktatisira vagy szoérendcseréjére vonatkozod
sajat utalasabél vélnénk. Ljubomir Stojanovié ekdzben egyenesen azt a nézetet
képvisclte mar szazadunk hiszas éveiben is, hogy Vuk prézakoteteinek egyes
szovegei a radikilis médositasok miatt immar nem is az adatkozlSké, hanem
Karad#i€ sajdt irodalmi alkotasai... Az 6tvenes és hatvanas években e metodo-
logia-biralat a Szerb Tudoményos Akadémia birtokdban levS kéziratos Vuk-
hagyaték vizsgalatidval meggy6z8 filologiai igazolast is nycrt Miljan MojaZevié,
Miodrag Popovié, Miroslav Panti¢ és masok munkdiban. Koézvetlen kornye-
scliinkben viszont Borivoje Marinkovi€ csatlakozott e kritikai hagyomanyhoz, s
az Usud cimii népmese eredeti - Grujo MehandZié lejegyzésében megdrzdott

, illetve Vuk dltal stilizalt valtozatinak parhuzamos kozlésével "semmiféle
kommentarra nem szoruld" modon illusztralta, micsoda alapvetd atirdst-
atkoltést cszkozolt Vuk a sajté ald rendezés kozben: MehandZié egyetlen
mondatdbol olykor tobb oldalas szinpompds epizddot kerekitett, az eredeti
clbeszEl6- €s leird részeket gazdag parbeszédek beiktatasival dramatizalta,
atkeresziclte a f@szereplSket stb. stb. (Vo.: Borivoje Marinkovié: Vuk Stef.
Kurad?i¢ i prozna narodna tradicija. In: Godisnjak Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu. Knjiga IX (1966), 164-206. p. Az Usud eredeti és atirt valtoza-
tinak pirhuzamos kozlése: 197-204. p.)

Jellemz§ azonban, hogy még e kritikai hagyomanyt kovets szakmunk4kban
is rendre ott taldljuk a szikségielen "felmentést”, olykor pedig a harsény
apoldgidiba dtesapd "igazolast” is: a tartalmi, szerkezeti, formai, nyelvi és stilaris
méadositdsokkal — voltaképpen a teljes atirdssal, atkoltéssel! — Vuk KaradZié,
agymond, az igazi népi epikusok szcllemében teremtette tjra és mentette meg
ily médon az cnyészettsl azt a miinemet — a folklor prozacpikat —, amely a XIX.
szfizad clsd elében mar az utdéletét élte a szerbhorvat nyelvteriletcken... S
amely mlinemet — tegyilk hozzad - a "miivelt Eur6pa" a Vuk-kotet német
forditdsa révén majd éppugy megesoddl, mint ahogy annak idcjén az 4lala
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kozzétett (s kisebb mértékben szintén stilizalt) népi lirat és verses epikat is
megcsodilta... Nyilvdn nem is sejtve, hogy ez az Wijabb csodilat immér nem
annyira e prozaepika valésdgdt, s nem is a folklorista Vukot, hanem a népi
modori és népkoltdi tchetségil szépirde, avagy Vuk Stclanovié KaradZicdot, a
hivatdsos irodalmdrt illeti meg...

Ezt az ir6i/szerkesziSi eljarast, tcrmészetescn, csupan a XX. szazadi
folklorisztika tavlatabdl minGsithetjiik teljes mértékben folklorista negativum-
nak. Hiszen Vuk kora, a romantika nemcsak hogy engedélyezte és toleralta a
népkoltészet "eszményi” formdinak és "eszményi" szellemiségéncek folklorfilo-
logiai "visszaallitasat", "vissza-koltését", hanem voltaképpen igy is képzelte el az
"eredeti’ megtartasat, tovabbéltetését. Lévén hogy "a nép" akkortajt forradalmi
kultuszdban sem az aldvetctt és clnyomott paraszii rétegek szociologiai valo-
sdgdt, hancm annak egyléle "égi mdsat", esziélizalt-megnemesitett absztrak-
cigjat kultivilta: a romantika esztétikdja érthetSen torekedett a népmiivészetek
szellemi-esztétikai eszményitésére is.

Karadzi¢ folklor-filologiai eszményképei, Grimmék scm voltak ettSl men-
tesck. Ortutay Gyula egyik tanulmanyaban olvassuk: "A Grimm-testvérek - s
nem akar ¢z munkdjuk idealizdlasa lenni — azok kozé a gytijt6k kozé tartoztak,
akik az Aalirds, Osszcvonas, kiscbb-nagyobb mérvii stilizalds sorén is arra
torckedtck, hogy a népi, paraszti mescmondas Iényeges vonasait minél jobban
ragadjak meg: minél hivebbek legyenck a népi mescszé 1ényegéhez. Még a
népkonyvek anyaganak kozlésében is erre Lorckedtek. Most ne vitassuk, hogy
ez a lénycgre torekvés, a népi mescmondds bens§ lormaihoz valé hiiség is
magiban hordla a torzitds, hamisitas, az onkény veszélyeit. (S szerte Eurd-
paban sokan belc is estck a legjobb szdndékkal — nédlunk is — cbbe a biinbe.)"
(Vo.: Jakob Grimm és a magyar folklorisztika. In: Ortutay Gyula: 4 nép
miivészete. Gondolat, Bp. 1981., 246. p.) S tcgyiikk hozzd: ez Vuk koraban
altalaban bocsanatos biin volt, st sokszor a kritikusi méltatasokban is hangot
kap6é — erény.. Ami viszont Grimm¢ék altal is feltétleniil elvetendd, az az
alirasnak, atstilizalasnak ama masik médja, amely nem a szébeli miiformak
eszményinck taldlt alakjdhoz, hancm az ifrott miiformdkhoz, a hivatisos epi-
kahoz, annak szcllemi-formai konvencidihoz "alkalmazta, hamisitotta a nép-
mesét” — ahogy Ortutay Gyula fogalmaz idézcett tanulményaban.

Vuk KaradZié ma mar tudoménytalannak mingsil§ folklor-filologiai mod-
szere ncm cgy clemére kézenlckvs rokonpéldat talilunk, természetesen, a
korabeli magyar folklorisztikaban is. Még Erdélyi Janos is stilizalta a Népdalok
és monddk (crepi gylijloki6l szarmazd anyagiét, s annak nyclvezetét alapvet&en
"megirodalmiasitotta”; Gaal és Majlath a "szcbbitésnek” ama kevésbé bocsa-
natos, (i. az irodalmi epikahoz igazodd [orméjaval ¢lt; az Gsszevelési perio-
dusunk hatéran allé Vadrézsik szerkesziGje pedig — elsGként a magyar folklo-
risztikdban — a betiihi vagy legalabbis sz6 szerinti szovegrogzitésre torckedett
ugyan, s megtartotta a tdjnyclvi format, de ekozben maga is — tartalmi
hamisitast ¢szkozol. "Székelyesiti” ugyanis az ercdeti gy(ijtést: "Kriza leveleibsl
nem cgy helyen kitlnik, hogy székelyebbé teszi, kiegésziti szovegeit, s Gyulaira
bizza: ha tilsigosan is vastagnak taldlna a székely izt, a foloslegeset szedje le
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rola. Gyulai nemegyszer meg is tette ezt, igy pl. a Szép llona-ballada szovegén
stiluskritikailag konnyen kimutathatok lennénck valtoztatasai." (Ortutay Gyula:
A magyar népkoltési gyiijteményck toriénete. In: A nép miivészete, i. m. 301. p.)
S6L, még az oOsszevetési periddusunk hatarvonaldn tdl, immér az djabb, "a
népkoliészet tudomanyos vizsgilatanak kezdetei™-vel jelzett kutatastorténeti
id6szakunkban is [el-felbukkan a Vukra is jellemz§ (ilolégiai eljarasok néme-
lyike. fgy példaul ¢ korszak kozismert nagy vallalkozasa, a Magyar Népkoltési
Gytijtemény els8 kotetel is az irodalmi feldolgozast-stilizalast szorgalmazzik, s
még a "mi" Kélmany Lajosunkrol is azt orokitette meg a tudomanytorténet,
hogy kezdctben 6 is a sajat dtmesélésében rckonstrudlta a magyar préza-
cpikat...

A folklorista Vuk és a korabeli magyar [olklorisztika Osszevetési lehet&sé-
ge tehat ilyen, moédszertani szempontbdl is adva van — akarcsak a viszonyitasé,
viszonyitd értékelésé. Hiszen a tudoménytorténeti mérték is adott, melynek
scgitségével aranylag konnyen eldonthets, hogy melyik parcialis folklor-filols-
giai és folklor-textolégiai eljaras jelentett Vukék évtizedeiben viszonylagos
cl§remutatdst a XIX. szazadi romantikus-szebbité modszert8l a XX. szazadi
tudoméinyos metddus felé. A folklorista Karad?i¢ munkassiga ilyen szem-
pontbél inkdbb a korabeli, jobbéra &ltalinos gyakorlatba illeszkedik bele, s
kozel sem az Gj metodoldgia anticipédlasdban van elsGdleges jelentSsége.
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I‘ppen huszondt esztendSvel ezelstt, a Vuk-[éle szerb népmesekotet
pragai kiaddsdnak ismertetésc kapcesan irta le a jugoszlav folklorisztika egyik
lepjelentGsebb egyénisége, a Maja Boskovié-Stulli az alabbiakat:

I. Legaldbb Vuk KaradZié haldlanak szazadik éviordulbjara, 1964-re
keszitsck ¢ld a jugoszlav szakemberck a Vuk-gyiijtotte némesék teljes kiadasit,
beledrtve azokat a nem ritkdn cgészen rovid darabokat is, amelyek Vuk egyéb
muvciben szerteszorva talalhatok;

2. Teljes cgészében tegyCk kozzEé mindazokal a pontos és atdolgozatlan
(stiliziilatlan) forrasszovegeket, amelyck a Vuk-féle népmesék alapjaul szol-
paltak, s amclyck [Onnmaradtak a kéziratos hagyatékban, hisz Vuk ezt megér-
demli, akircsak a Grimm-fivérek, akiknck [orrasszovegeit tobb kotetben
koss¢teuck;

Y. Gylijtsék osszc s legyék kdzzé mindazokat az ismeretlen és elfelejtett
adatokat, amelyck Vuk Karad7ié mesegytijiésével és a szdvegek kozzétételével
kapesolathban clérhetSk, tovabba a scgitire, munkatarsaira és adatkozlGire
vonatkozo adatokat, valamint

4. a nemzetkozi mesckatalogus alapjan késziljon el a Vuk-féle némese-
ssovegek lipusbesorolasa, hogy a kiadvany minél hasznalhatobb lchessen a
nemvetkozi lolklorisztika szamara.

Ha jobban szemiigyre vesszilkk a négy pontba foglalt, s igen siirgetd
tennivalokat, Ichetetlen nem észrevenniink, hogy benniik voltaképpen a Vuk-
Iéle népi clbeszEléskines, tchit a mesc-, monda- és legendaanyag kritikai
kiaddasdnak alapvets feladatai fogalmazodiak meg cgy standard ismertetés
kereted kozott. S hogy a dolog cgydltalian nem megoldhatatlan, arra - ugyancsak
uz ismertetés keretei kozott — a prolesszorasszony példat is mutatott: clkészi-
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tcttc a csch nyelvii kolel teljes anyaginak tipusbesoroldsat a nemzetkozi
mesckatalogus alapjan. (Ezt a tipusbesorolast nyilvan nem keriithetik majd meg
a tervezett kritikal kiadas gondozéi sem, hisz a csch kiadds néhiny darab
kivételével fcloleli Vuk szinte teljes népmcscgyﬁ’jlcményét.2)

Két esztend§ milva aztdn lezajlottak a Vuk haldlanak szazadik évfor-
dulgjat iinncpld tandcskozdsok, cgycbek, a Vuk-féle szerb népmesekincs
kritikai kiadasara azonban — napjainkig — nem keriilt sor. Az élctmi kritikai
kiadasa ugyan megindult, sok kotete meg is jelent, de csak az idei - ugyancsak
jubiléris — esztendd, Vuk szilletésének kettgszazadik évliorduldja hozza talan
magdval az annyira virt mesckotetet is. A kiadéi eldzetesckbdl tudni lehet,
hogy ¢zt a kotetet Nikola Pantcli¢ rendezi sajté ald. Ha mindchhez még azt is
hozzatessziik, hogy a népi prozacpika Vuk-féle anyaganak legjobb ¢és legiel-
jesebb kiaddsa (apparatussal) éppen hatvan csztendeje jelent meg, cz az
agyncvezett 1. dllami kiadas,” s hogy az Gjabb kiaddsok alapjaban véve cnnck
az Gjranyomasai, akkor lcsz csak igazan [cltlinG, hogy a jugoszlav s clsGsorban
szerb folklorisztika mily nagy mértékben martadt adésa Vuknak ¢és a nem-
zetkdzi folklorisztikanak is.

Ha a Vuk-féle teljes szerb népmesekines alapos, tudomanyos [eldol-
gozasanak clhizodasal clemezzilk, akkor legalibb két okot lchetne emliteni.
Konnyii Ienne a kérdést azzal indokolni, hogy a szerb és a jugoszlav folklo-
risztikai filologia clsGsorban az cpikus, (chat a hiskoltészet vizsgalatat része-
silette cldnyben, ugyanis a Vuk altal kozzélett hdscpika nem csupin és
kizarolag népkoltészeti megkozelités targyat képezic az clmilt szaz csztends
sordn, hancm sokszor a hési nemzeti milt, a nemzeti (Orténelem kutat6i is a
h&scpikdban keresték az objcktive nem Ielhetd fogodrzokat. Meghonosodott
aztan cgy clképzelés, amclynck alapja az volt, hogy az cpikus kolteményckben a
népkoliészel eszkozeivel, vilaglatasival, normaival tizesekbe foglalt eseményck
azonosak a torténelem escménycivel, s hogy a széles - ¢és tcrmészetesen a
miifajnak megfeleléen (Glz6 - mederben hompolyg6, tordkverd, latinverd,
bosnydk kornyczetben gyaurverd és az iszlimot dicsSils stb. szovegek torté-
nclileg is forrasérickfick ¢és -rangiak. Csak napjainkban olvashat az ember
komoly ¢s alaposan atgondolt tanulmanyokat ennck a szcmléletnek képtclen
voltarél> de nyilvinvaléan még sok iddnck kcll cltelnie, mig ez a jozan,
radobbent§ és fogalomtisztazé szemlélel sz¢élesebb korben is teret nyerhet. A
Vuk iltal gyiijiott, kozzéiett s Eurdpiban szinte majdnem mindeniitt mélté
clismerést kivalld héscpikai szovegeket tehat olyan nemzeti elGjellel is ellauak,
amclyct ncm lchet mellékesnck (ekinteni a szerb és jugoszlav folklorisztikai
irodalom aranytalansigainak ¢s hangsilyeltoldédasainak clemzésekor.

Konnyii lenne tovabba arra is gondolni, hogy a népi prozacpika a nemzeti
hGseszmény illusztralisdra ncm minden tekintetben alkalmas Iektdir, tchat nem
orvendett akkora népszer(iségnck, mint a torokverd ¢s cgyéb hisok visclt
dolgaival foglalkoz6 h&sepikai darabok. Ennck azonban clicnimond az a
mennyiségi adat, hogy a Vuk-féle népi prozacpika mindossze cgy kozepes
kotetnyi terjedelmii, ezzcl szemben viszont a hdsepikai és mas népkoliészeti
gylijtés négy vaskos kotetet tesz ki. A prézacpikai gy(ijtés miclébbi tudoményos
feldolgozasa tehat inkdbb clképzelhetd lchetett volna emiatt.
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Sokkal valoszinlibb azonban, hogy a terjedelmében viszonylag szcrény
Vuk-féle teljes szerb népmescgytijilemény alapos tudomdnyos feldolgozisanak
¢s a kritikai kiadas késésénck okai masult keresend8k. Ez az az igen dsszetett
problémakor ugyanis, amclynck kerctében Vuk szdveglejegyzs és -kozzétevs
modszere is cl§térbe keritlhet, s cz Ichetett volna talan, s ez lesz nyilvdn az
cpyik filologiai prébatétel, amelyet a jugoszldv folklorisztikai filologia sokaig
halogatott. Ha szemigyre vessziitk a Maja Boskovié-Stulli altal meglogalmazott
tcnnivalokat, lathatjuk, hogy Vuk mesegyfijteménye kapcsan ncm csupan a
kozzélewt szovegeket, hanem a forrdsszovegeket is emlegeti, s ez viligosan
multatja, hogy a lorrdsszovegektsl a kozzéiew szovegekig beavatkozassal kell
szadmolni. A kritikai kiaddsnak 6hatatlanul szembesiilnic kell czckkel a szove-
pekkel s, ha a Vuk-féle népmesegytijiecmény kialakuldsat, egyszoval szoveg-
lilologidjat kivanja feldolgozni.

Egyébként Vuk szerb prozacpikai anyaganak kiadastorténcti vonatkozésai
sem Crdektelenck; Vuknak sok gondja, munkaja volt vele. Ennck a filologiai
kérdésnck clsS feldolgozasat Milivoje Basicénak koszonheti a jugoszlav néprajz-
tudominy, s az cl§szor hatvan csztenddvel ezclétt megjelent dgynevezett 11
allami kiad4s tartalmazza.’ Ugyanezt a kérdést stilus- és miivel5déstorténeti
szcmpontbol Miodrag Popovié clemezte a maga modjan a huszondl eszten-
divel crelSiti Vuk-centendrium kapesin megjelent tanulmanyaban, s az 6
mephgyeléscit is kamatoztatva loglaljuk majd Ossze az aldbbiakban.” A maig
lepalaposabb  ¢és  leglerjedelmesebb  kiadastorténeti  feldolgozas  Borivoje
Marinkovi¢ nevéhez fiz8dik; 6 jutott el legkdzelebb majd [élszdz lapos
tanulménydban cgy kritikai kiadas igazin komoly cl6munkalataihoz. Egyébként
az  munkdja is a hisz évvel czel6tti Vuk-évlorduld jegyében készilt.

Vuk KaradZié figyclme igen kordn, mar a XIX. szdzad elcjén kiterjedt a
népi prozacpikai alkoldsok irdnydba is, cnnck az érdeklddésnck és gyiij-
tomunkinak cls§ osszefoglalisa az 1821-ben megjelent Narodne srpske pripo-
vijetke ¢imi kis kotetben jelent meg, amelyben mintegy harom ivnyi terje-
delemben cls@sorban anckdotikus jellegli szovegeket kozolt? A konyveeske
megjelenése utan (0bb mint harminc esziendSnck kellctt eltelnie, mignem
INS3-ban végre megjelenhetett a valoban reprezentativ terjedelmii és tartalma,
mintegy 230 lapnyi terjedelmif masodik népi prézaepikai kotele, Srpske narod-
ne pripovijetke cimmel. Vuk linya, a németel is anyanyelvi szinten besz¢é16 Mina
(Wilhelmine) Karad?zi€ az egész konyvet rogton németre forditotta, s a mff alig
cpy esztendd milva meg is jelent Berlinben, tehat a szerb népmeseanyag igen
tovid 1dd alatt ismerut€ vilhatott az curopai folklorisztika széles korei el is.
Folmeriilhet azonban a kérdés, hogy miért telt el ilyen sok id§ a valéban
teprezentativ kotet megjelenéséig, miért voll szitkség arra, hogy Grimmék tobb
alkalommal is ndgassik Vukot a szerb népmesckotet osszcallitasdra és kozzé-
ételére. A vilasz. minden bizonnyal azokkal a nchézségekkel magyarézhaté,
amclyckedl - ha sztikszavian is — de maga Vuk szamol be kotete bevezetd
ssovepdhen,

| idézzik: "Pjesmie, zagonetke, i pripovijesti, 1o je golova narodna
knjilevnost, kojoj nidta vise ne treba, nego je viemo, Cisto i nepokvareno skupiti;
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ali u pisanju pripovjcdaka vcé treba misliti i rijeci namjestati (ali opet nc po
svome, ncgo po svojstvu srpskoga jezika), da nc bi ni s jedne stranc bilo
pretjcrano, ncgo da bi mogaa i u&en &ilali i prost slusati.”

Vuk vildgosan ¢és nyiltan fogalmaz: svzcrintec a népdalok, talalosok ¢s
kozmondasok kész népkoltészeti produktumok, amclycket hiien, tisztan és
romlatlanul kell feljegyczni, czzel szcmben a narodna pripovijetka, vagyis a népi
elbeszélés esctében mas a kovelendd cljaras: czcket fmi kell, s jol algondolva
Gket szovegvaltoztatast kell eszkdz0lni, de nem az elbeszélésird izlése, hanem a
szerb nyclv szelleme kivanalmainak megleleléen, hogy az igy mcegirt clbe-
széléscket a tanult cmberck is olvashassak, ¢és az cgyszerli cmberck is hall-
gathassik. Vuk egyébként sajitos mddon a népi elbeszéléscket két csoportra
osztja: beszél ndi elbeszélésekrsl, "amelyekben mindenféle csodékrél van szd,
amelyck nem léteznck”, zardjclben azonban azt is hozzateszi, hogy ezeket
nevezik némctill Mirchennck, s beszél férfielbeszélésckrél, amelyekben nincse-
nck csodas elemek, s a benniik elbeszélt torténctek valdoban megtoriénhetick;
ezeknck aztan Ichet rovid és hosszi vallozatuk. Itt, sajnos, nem adja meg a
némcl tcrminust, ezért minden valosziniiség szcrint mondakra, igaz torténc-
tckre, s elsgsorban anckdolikra gyanakodhatunk. Ezt igazolja az a megjegyzése
is, hogy a férficlbeszélésck kozolt sok a nevetséges és tréfas jellegii. ™ Az
clmondottakbdl vildgosan ltszik, hogy Vuk a népmesék esctében nem beszélt
" kész népkoliészeti produktumokroél, hancm mintegy nycrs s76vcgvéllo7a(0kr()l
amclyck csak megfeleld beavatkozassal nyerik cl azt a format (nyclvi és tartalmi
tckintctben), amely a kozzétételre alkalmassa teszi Sket.

Lathaté tchdt, hogy a szcrb népmeseanyag tekintetében Vuknak nem volt
olyan konnyfi a dolga; cgyrészt Grujo Mchandzié és Vuk Vréevié megismerése

cltt nem allt rendelkezésére nagyobb szdmt meseszoveg, masrészt pedig a
mesék tilnyomo 10bbségét nem maga hallotta autentikus paraszii (vagy népi)
kornyczetben, hanem részben a maga gycrmekkori emlékezetébdl idézte fel és
irta le 6ket, a legtobbet azonban masodkézbal kapta: a felkért terepi gytjték
maguk irtdk le ncki emlékezetbdl és kiildiék cl ncki a szovegeket. Fontos
tovabba az a (ény is, hogy a legjobb meseszovegek nem az autentikus és gazdag
hGscepikéjirol ismert balkani teriiletekrsl szarmaznak, hanem éppen a Monar-
chiabol (D¢l-Magyarorszagrdl), illetve az adriai tengermelléknek azokrdl a
teriileteirdl, [Gleg Boka Kotorska vidékérdl, ahol a délszlav lakossagelem
talsilyanak kialakuldsa cléit jelentds kozépkori latin és késdbbi latinizalt
lakossaggal kell szamolni. EbbG] arra lehet kovetkeztelni, hogy a XIX. szazad
clején, tchit Vuk gyiijtlémunkdjanak idcjében a népmcsc mar nem volt
frckventalt népkoltészeti mfifaj a Balkanon. Tchat elsGsorban ott talalt ilyen
anyagot Vuk vagy valamclyik levelez8 gytijidje, ahol a mas népekkel vald
kolesonhatas jobban kifcjezésre jutott a szellemi miiveltségben.

Vuk persze mindent megtett, hogy a népi prozacpikat is dsszegyfijtse, de
mint a kérdés cgyik kivalo szakértGje megallapitotta: "Dok se narodna pesma
srctala na svakom koraku, nc samo ona preuzeta, nasledcna, veé i ona u
nastajan]u narodna pnpovclka se sve vi§c gubila, iz gencracije u gencraciju sve
manjc pamécna i jo§ manje pricana.” 13" Amikor tchdt a Vukot népmcesc-
gylijtésre és kozzétéicire buzdité Grimm-fivérck azt remélick, hogy a balkani
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vpukus ¢nckhagyomanyhoz hasonléan a népi prézacpikaban is egyfajta civili-
saciotl érintetlen, 8scredeti, mitolégiai motivumokban bévelkedd népmese-
anyagol ismerhetnek meg, alapjiban véve 1évedtek, hisz a szerb népmeseanyag
nemet forditdsdban legaldbb négy sziirfn atment szovegeket olvashattak. Vuk
lepfeliebb tucatnyl népmesét hallott autentikus mesefa sz4jabol, a 16bbit mind
dolgozotirsai kiilldiék el neki kéziratban.

A Balkdn hegyei kozott tobb ezernyi verssorbdl 4llé epikus énckeket
enckl§ ¢s guszlan kisérd, szinte kizar6lag analfabéla népénckesek hallgatisa
utiin ¢érthetd ma is, hogy Vuknak fenntartasai lehettek a hozza beérkezd
nepmeseszovegekkel kapesolatban, killondsen ha azok a Dél-Magyarorszag
kenyelmes szerb polgiri vagy polgariasult otthonaibdl keriiltek els, mint
peldiul a szenttamasi kereskedd, Grujo MchandZ?i¢ esetében, aki ugyan
Sszerbidban is megfordult kalmarkodds kozben, de azért a Monarchiat is
w¢liéhen beutazta, s nyilvan legalibb magyarul és némctiil is megtanult
heszelm, hogy feltalalhassa magét. 4 Ugyancz vonatkozik a Cattardban szolgalo
allamhivatalnok, Vuk Vréevi€ szovegeire is, hisz azok is egy voltaképpen
polpiriasult krnyczetben keriiltek papirra, s ha leir6juk nem is volt kilono-
schben miivelt cgyéniség, mint monografusa megéllapitotta, mégis nyilvin
cseken a szovegeken is szépitgetett, akiarcsak joval késgbb a hercegovinai
1orokos jellegil epikén, ahogy ugyancsak megallapitotta a kutatés."

Az autcntikus népkoliészeti alkotasokhoz szokott Vuk tchat intcrvenialt a
hozzd keril§ szovegekben, nyelvileg és tartalmilag is pallérozta Gket, magyaran:
ha nem talilla 6ket eléggé népi hangvételiinek, pogany tartalminak, akkor
ojrafria Sket, nem ritkdn bGvebbre formadlva a szdvegeket, mint ahogy gyiijtéje
megkuldte ket. Erre [Glcg akkor volt szitksége, amikor gyfijtSjec csupén
tartalmi kivonalot, szinte csak a mesctipus sziizséjét juttatta el hozza,

A népmescitirdsnak és -stilizilasnak ez a mddszere természetcsen nem
Vuk taldlmidnya volt; 6 csak a kor szokasaihoz, gyakorlaldhoz igazodott, hisz
béesi polgar 1étére — bar a német nyclvet sohasem tanulta meg hibatlanul -
olvashatta a kor németill megjclent népmesegydjteményeit. Még Jakob Grimm
munkdjanak tdlsalyaval jelent meg 1812-ben a Kinder und Hausmdrchen els§
kotete, amelyet Vuk ismert, s ré tiz esztenddre jott ki Gaal Gyorgy Mdrchen der
Magyaren cimi mive is, az clsé magyar mesekotet németill, s egyaltalan. Ennck
us wGbbi mfinck ismerctér§l nem rendclkeziink adatokkal, de szinte elkép-
selhetetlen, hogy a Bécsben €16 s a kérdésre figyel6 Vuk nem vetl volna
tudomist 1étezésérdl. Nem tudni, hogy a remélhet§leg hamarosan megjelend
Vuk [¢le mesegyfijtemény kritikai kiaddsanak apparatusaban talalunk-e majd
crre hirmilyen fogodz6t.

Vuk clétt tchit ott voltak a konyvek, ott volt a kovelendS modell, amit
antdn kovetett is. S mint latni fogjuk, természetesen Grimmék felfogasanak
hivéul szegddott, amit az 1853-as kotct el@szava, amely voltaképpen még az
vlss kis kitet megjelenésckor megfogalmazddott benne, ki is fejtett igen
sz(ikszavaan. A kor curGpai mesckiaddsait és mescirodalmat attekintd Ortutay
Gyuln tanulmiényaib6l tudjuk, hogy a XIX. szizadban a mcscitirdsnak és
mesestilizaldsnak legalibb két alapvet$ dramlata tarthat6 szamon. Ezck kozil a
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Grimm-fivérek eljarasat igy jellemzi: "A Grimm-testvérek — s nem akar ez
munkijuk idealizal4sa lenni — azok koz€ a gytijtok kozé tartoztak, akik az atiras,
Osszevonis, kisebb-nagyobb mérvii stilizilas soran arra torekedtek, hogy a népi,
paraszti mesemondas lényegcs vonasait minél jobban ragadjak meg: minél
hivebbek legycnck a népi mcseszo lényegéhez. Még a népkonyvek anyaginak
kozlésében is erre torekedtiek."® Az igazsaghoz tartozik, persze — mint arra a
germanista és tudomdénytorténész Miljan Mojasevié is utal —, hogy a két
Grimm-testvér felfogdsédban is tapasztalhaté azonban némi kiilt')nbség. A
Kinder und Hausmidrchen els6 kotetének anyagin még elsSsorban Jakob izlése
és keze nyoma érz6dik; 6 ugyanis Ggy tartotta, hogy a népmese kész irodalom,
amelyet agy kell nyomtatasban kozzétenni, ahogy a mescfa elmondotta, tehat
semmiféle késGbbi javitasra, stilisztikai csinositasra nincs sziikség. Tehat az
egyszerii nép stilusan nem kell moédositani, a népmesék Ggy képeznek minden
tekintetben kerek egészet — nyelvi, stilisztikai és tartalmi tekintetben —, ahogy
azt a gy(ijt& hallotta. Mivel azonban a késdbbiek soran Jakob elsGsorban a nagy
német sz6tar anyagin dolgozott megfeszitett ervel, a német népmeseanyag
tovabbi koteténck kdzzététele inkabb Wilhelm keze nyomat és szoveggondozoi
koncepcitjat titkrozi. O viszont minden Gjabb kiaddsban javitgatta, stiliszti-
kailag csinositotta, 6sszevonta az egyes valtozatokat, hogy minél kereckebb,
szebb, mindenki szaméra érdckesebb népmeseszovegeket alkothasson.

Az Eur6pa-szerte divatozd masik mescatirasi, stilizalasi elv ezzel szemben
az irodalmi stilizdlds jegyében folyt, s azt Grimmék er8s kritikanak vetették ala.
Ennck ar elvnek alapvet§ jcllemzGje az volt, hogy megvetette a koznépi
mesélgetés alacsonyrendiiségét, mivel nem tartotta alkalmasnak arra, hogy a
fentebbi rendii és izlésii, tanult és mivelt olvasokozonséget mulattassa — ahogy
azt 1833-ban a magyar Muzarion folyéirat kifejtette. Ennek az izlésnck
jegy€ben fogant Majlath Janos német nyelvii magyar mesegy(jteménye, amely
1825-ben jelent meg Magyarische Sagen und Mirchen cimmel Briinnben, tehat
elvileg Vuk ezt a kotetet is ismerhette, hisz Grimmék, akarcsak Gaaléval, ezzel
is l'oglalko7lak

Vuk tehat ebben a tckintetben is koridnak embere volt; ismerte a
mesestilizalas és Gjrairds eurdpai gyakorlatat, s a killonbdz8 aramlatok koziil a
Grimm¢k-{¢le elkézeléshez csatlakozott, amelynck lényege a néphez és a
népihez igen kozel all6 — annak szellmét titkkroz8 — meseitiras s kozzététel volt.

Egycbként példaul a magyar folklorisztikiban a huszadik szazad elejéig
kisért a népmesék Gjrairasanak, dtirasanak és stilizélasanak eszméje — annak
ellenére, hogy példaul a XIX. szdzad utolsoé évtizedeinck egyik legjelent&sebb
magyar gyiijt&je és folkloristdja, Kdlmany Lajos legalabb a hetvenes évektdl
kezdve stilizalds nélkiil, intervenciok mellGzésével gyorsirja és teszi kozzé a
népmeséket és cgyéb népkoliészeti termékeket. Arany Laszl6 magyar nép-
mcscgyUchscnck 1901-ben megjelent kotetében a kdzrebocsaté Gyulai Pal még
igy fogalmaz: "Ujabban mind inkabb kezd terjedni az a fclfogas hogy gyorsir6i
feljegyzések Gtjan lehet csak hiven népmesét gyijteni, s igazan visszatiikroztetni
minden ncmii sajatsagait. Ez (éves fclfogds. A népmesénck nincs 4lland6
forméja, mint a népdalnak, bar az is néha mcgromlik, s a népben éppen annyi
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gyonge, nehézkes elbeszél§ van, mint az irodalomban. Most mar az iigyefogyott
mesemondok 1itjan induljunk-e, s a népkoltészet sajatsidgainak tartsuk-e a
bisbeszédiiséget, ismétlést, betolddsokat, uigyetlen fordulatokat? Bizonyira
ncm. Ha kilonben maga az anyag érdekes, mindezektsl meg kell tisztitani a
népmesdt, s a jobb népi elbeszél6k modordban, amennyire lehet, visszaallitani,
vagy lcgalabb megkozeliteni a hozzi ill§ elbeszéls format."’ Ez a koncepcid
(chat szaz esztend$ milva is ugyanazt titkrozi, amihcz Vuk is tartotta magit
Grimmék elveire alapozva.

Mivel — mint arra dolgozatunkban tobbszor is utaltunk — a Vuk-féle szerb
népmesegyiijlemény kritikai kiaddsa cziddig nem jelent meg, Vuk népme-
sclejegyzési és kozzétevési modszerének minden tekintetben kimerit§ leirasaval
¢s clemzésével nem rendelkezik a jugoszlav folklorisztika. Néhdny marginalis
megjegyzés és harom hosszabb tanulmany azonban fontos, ezért azokat az
alabbiakban attckintjiik.

Az els figyelmet érdeml6 megjegyzés Ljubomir Stojanovié hatalmas,
majd kilencszaz lapos monografidjaban talalhatd, mégpedig minddssze egy két
nyomlatott lapnyi alfejezetben, amcly Vuk népmesegyfijteményének kelet-
kczés- és kiadastorténetét érinti. Stojanovié megallapitja, hogy Vuk a masoktél
kapott meseszovegeket (amelyekrsl fontebb megallapithattuk, hogy gyfijte-
ményének tilnyomé részét képezik), nem abban a formédban tette kozzé,
amclyben hozza eljutottak, hanem nyelvileg és stilisztikailag pallérozta Gket oly
moédon, hogy az dltala beszélt szerb nyelvhez igazitotta Oket. A monogralus
részlcleckbe nem bocsatkozik, de van egy megallapitisa, amely késébb — elgbb
harminc, majd negyven esztend§ milva — polémiira adott okot a kérdés
vizsgalata kapcsan. Stojanovi¢ ugyanis dgy Osszegzi meglitésait, hogy Vuknak
az a kijclentése, amely szerint az ltala kozzétett szerb népdalok és népmesék a
szerb nyelv tiikre és mintdi, csak akkor helyénvald, ha a népdalokra vonatkoztat-
juk. A népmesék esctében pedig csak akkor {ogadhat6 cl, ha a Vuk altal beszélt
szerb nyclvet azonosnak tekintjiik a szerb népnyelv prozai véltozataval. S végiil
kijclenti, hogy a Vuk-féle szerb népmesék Vuk prézai mifvei, nem pedig azoké,
akik hozza a meseszovegeket c]jutlallék.20 (Ha ehhez hozzitessziik, hogy
gyiijtcményénck tovabbi darabjait sajat gycrmckkori emlékeibdl rekonstrualta,
valamint irta meg, toviabba hogy a hclyszincn hallott szovegeket is hallomés
utdn, otthon fogalmazta kész szoveggé, akkor nchéz lenne ennck a felfogisnak
a helyanvalosdgat clvitatni.) Stojanovié miive 1924-ben jelent meg, s a népi
prozacpikaval foglalkozd terjedclem is mutatja, hogy a monogrifus igen
csckély jelent&séget tulajdonitott a szerb népmeseanyagnak — szemben a verses
cpikdval. Egyébként a szerb népi prézaepikdval néhany esztendgvel késébb
kezd ¢l curdpai szinten loglalkozni Veselin Cajkanovié, s akkor valik bizonyos-
sd a ludomdnyos és szakmai kdzvélemény elStt, hogy a népkoltészetnek ez az
dga is igen fonlos és jclent8s a nemzeti kultiraban. S az sem mellékes, hogy
Cajkanovié 1927-ben médr Antli Aarne mesckatalégusanak ismeretében és
felhasznaldsdval allitotta dsszc a maig is utolérhetetlen szinvonald és appa-
rdtusi svzcirh népmescgy(fjleményét, mégpedig addig kiadatlan kéziratos
anyaghol.
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A miésik megemlitendd marginalis megjegyzés Porde Pordevié tolldbdl
szdrmazik, 6 volt az, aki a mar emlitett 11. 4llami kiadas elddjét, az 1. kiadast
kozzétette 1897-ben. O szémol be a kotet apparatusiban arrdl, hogy a Vuk-ha-
gyatékban mcgtaliltdk az egycs mesék ercdeti kéziratat, pontosan megnevezve,
hogy mcly szovegekrdl is van sz6. Végil megjegyzi: "Ovi rukopisi imaju vred-
nost i zato, $to jasno ukazuju i kako je Vuk radio pri izdavanju narodnih
umotvorina. Na drugom mestu mod¢i ¢e biti potanko govora o tome; ovde se,
ogleda ﬁldi, samo $tampa jcdan od tih rukopisa potpuno onako, kako ga jc Vuk
dobio."““ Nincs azonban tudomaésunk arr6l, hogy ez az egybevetés és részietes
vizsgilat valaha is clkésziilt volna. Mcrt ha igen, akkor a varhat6 kritikai kiadas
készitGjénck igen konnyii dolga lctt volna.

Az cls§ alapos tanulmany, amcly a szerb népmesék Vuk-féle atirasardl és
stilizdlasar6l megjclent, ugyanannak a Miljan Moja3eviének a tollab6l szirma-
zik, aki 1950- b%n a szerb népmesék német forditdsait tekintette 4t doktori
értekezésében Az 1953-ban mcgjelent lanulmfiny33 nemcsak a probléma-
felvetés kozvetlen volta mialt érdckes, hancm azért is, mert bizonyos clvi
megdllapitasai mellett parhuzamosan idézett szovegmutatvanyokkal szemlélteti
Vuk mesestilizalé (meseir6i) munkijat. Tanulmanya elején elvi jellegli megal-
lapitasokat tesz, s roviden utal arra az cur6pai kontextusra, amelyben Vuk a
maga modszerét kialakitotta. Parhuzamként Grimmék német mesegyiijlemé-
nyét idézi, megéllapitva rdla, hogy minden Gjabb kiadasban javitgattak, csiszol-
gattak rajta, mignem a mesék egyre teljesebb irodalmi formdr nem nyertek.
Mojagevi€ (chdt még a XX. szazad derekan 1s a mesegytijtésnck €s lejegyzésnek
azt a {cllogasat képviseli, amcly az eurdpai romantika jegyében a két Grimm-fi-
vér altal terjedt el, kilonben nem irta volna le az aldbbi mondatot: "Bilo bi
pedantno preterivanje traZili, da jedna zbirka, kao 3to je Vukova, pruZi
takorcéi lonografski uhvadene tckstove pripoved {Sa Takve, one bi mogle
posluZiti samo kao folkloristi¢ka grada i nista vie."™ Ez a fclfogas egyébként
ugyanazl az anakronisztikus szcllemel és dllaspontot képviseli, amelyet Gyulai
Palnal fontebb lithattunk, de az a szoveg 1901-ben jelent meg nyomtatéisban,
Mojaseviéé pedig 1953-ban! Vuknak cgyébként sem az dtvenes évek elején nem
volt sziiksége ilycn anakronisztikus védelemre, scm pcdig késébb, hisz a maga
koraban a vezetd folklorisztikai irdnyzatokhoz kapcsolddott, mindenki igy jart
el abban az idGben Eurdpaban.

A tanulmdiny tovabbi részében Mojadevic bségesen 1déz azokbdl a szove-
gckbdl, amelycket a terepi gytijlSk és munkatarsak kiildtek el Vuknak, majd
velilkk parhuzamosan citlja a Vuk 4ltal-véglegesnek tekintett, 4tirt és tstilizall
viltozatot. Minden idézet utdn azt 4llapitja meg, hogy a Vuk 4ltal djra-
fogaimazott és nyclvileg athangszerelt mesék mennyivel jobbak, gordiléke-
nycbbck, szebbek, mint példdul a MchandZic vagy Vrcevi€ 4ltal bekuldott nyers
valtozalok. Ennck a kérdésnck taglalisa nem a mi feladatunk; a vilaszokat
ebben a kérdésben a kritikai kiadastdl varjuk. De Mojasevié szemléliets anyaga
is elegend§ ahhoz, hogy lissuk: a Vuk-féle intervenciok igen sok esetben
voltaképpen archaivkusabbnak, régiesebbnek, gazdagabb mitologiai tartalmiinak
tuntetik fel a szerb népmeséket, mint azok az eredeti kéziratban (forras-
véltozatban) voltak. Mindebbdl latszik, hogy a Vuk-féle "misliti i rijc&i namjc3-
tati" korantscm korlitozédott csupan a nyclvi szint visszadllitasara, hancm sok
tekintetbcn kamatozédiak azok a népszokasbeli és mitologiai ismeretek is,
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amclyckre Vuk balkdni kordtjai sordn szert tett. Nem tekinthetd tehét 1égbél-
kapotinak Stojanovié sommas vélcménye, hogg’ a Vuk altal kézzétett szerb
n¢pmesék voltaképpen a sajit prozai alkotasai.

Hogy mcnnyire igaza volt Maja Boskovi¢-Stullinak, amikor negyed évsza-
sada a Vuk altal hasznilt stilizilatlan és atiratlan nycrs forrdsszovegek ko7z6t6-
telét siirgette, azt cgy apré6 adat is bizonyithatja, amcely ha csak a mikrofilologia
szintjén 1s, de arra vall, hogy az Osszchasonlilé kelet-kozép-curépai folklo-
risztikianak lcsz mit keresnic ebben a szoveganyagban. Az 1853-as szerb nép-
mesckotet 50 darabja kdzott szerepel a Zla maceha (A gonosz mostoha) cim(
mese is, amelynck nyers valtozatat a mar 16bbszor emlegetett Vuk Vréevié
kuldte ¢l Vuknak Boka Kotorskdbdl. A nyers viltozatban — mintegy erkolesi
tanulsigként — szerepel az alz‘sbbi szentencia: "Kralj Matija3 divno kmctovase,
ko $to ¢ini, ncka odgovara."2 Vagyis: Miltyds kirdly szépen rendelkezett: ki
mint csclckszik, azért fclel is. Nos, szamunkra igen értékes adatr6l van sz9,
amcly azt bizonyithatja, hogy a cattaréi tengermclléken is szamolni kell a
Milyis kirdly-hagyomannyal, midg a XIX. szizad elején is, mint ahogy a
d¢lszlav nyclvieriiletcken masutt is frekventalt a Matyas-hagyomény. Vuk a
maga mescirdi-stilizaléi elvei kozott nem taldlt helyet ennck a zardszenten-
ciiinak, tchat kihagyta, mint sziikségtelent. Elképzelhet, hogy Gruja Mchan-
d7ié-féle credeti szovegek is tartalmazhatnak o6sszehasonlité szempontbol
fontos adalékokat, s ezck anndl inkdbb izgalmasak lchetnck szdmunkra, mivel
az akkoni D¢él-Magyarorszagr6l, tchat a mai Vajdasag (crilletérdl szarmaznak.

A Vuk-félc mescdlirdssal és mescstilizélassal foglalkozd niésik tanulmény
¢liszor 1963-ban, tchat a Vuk-centendrium idején jclent meg.” Erdekes mo-
don ncm hivatkozik, s6t nem is utal Mojasevié hasonld intencidja, s6t sok
tckintetben azonos példaanyagot mozgatd, tiz esztenddvel kordbbi tanulmaé-
nyira. JO dsszefoglalisa Vuk népmescgytijtsi és publikiléi tevékenységének,
sok tekintetben azonban szubjcktiv és culorikus kinyilatkoztatasokra ragadtatja
magil benne a szerzd Miodrag Popovié. Tchat nem olyan szévegrl van sz,
amcly a targyilagos ¢s hiivos hlologia jegyében fogant, s amely alkalmas Ichet
tudomdanyos kovctkeztetésck levondsara. Ime, egy mondata: "Samo jedan pisac
na svetu nadinio je Icg.(u zbirku narodnih pripovedaka od Vukove - njegov
prijatclj Jakob Grim.”” Ebben a mondatban a pisac sz6 is zavarélag hat, hisz
Vuk folkloristaként foglalkozott a népmcse kérdésével és publikalasaval.
Popovié cgyébként az alabbi modon jellemzi Vuk intervenciéit "Knez Mihailov
i MchandZiéev tckst Vuk je ne samo opismenio i literarno preradio, Zaobljavao
je izraze, sa?imao redenice, odstranjivao je suvisno i ncpotrecbno.™ Valamint:
“Nckada je menjao i redosled u izlaganju, nckad unosio noye, Zivlje dctalje,
nckad opet radi psiholoskog produbljavanja, Sirio kazivanje.”" Ezck az elkép-
zclésck ¢s beavatkozdsok irodalmi tckintetben bizonydra cgységesitctték a
szavegeket (Vuk fz3ése szerint), 4m bizonyira sok olyan motivum, részlet
veszelt gy cl, aminck a folkloristdk orillnénck, illetSleg orillnck majd, ha
clkésziil a kritikai kiadas és az Osszovegeket vehetik szemiigyre. Miodrag
Popovi¢ tanulménya tchat bar informativ, a folklorisztika szemszogébdl nem
nagyon kamatoztathat6.

Vuk Karad?i€ népi prozacpikai gy(jiését, az czzel kapcsolatos szervezd
tevékenységét, valamint az életében megjelent két kotet (az 1821-es és az
I1853-as) kiaddstorténetét a legalaposabban és a legnagyobb filologiai appa-
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ratussal Borivoje Marinkovié dolgozta fel Kutatésai alapjan vilagossa valnak
olyan vonatkozdsok is, amelyck a Vuk-féle szerb népmese- és mondaanyag
kapcsan keriiltek gyakran clotérbe. Tobbek kozott az, hogy példaul Vuk nem
tudta mi a népmonda, s hogy tulajdonképpen harminc kinkeserves esztendGnck
kellett cltelnie, mig végre 1853-ban kiadta a nagy faradtsaggal atfogalmazott,
atgyart szovegeket. Marinkovi¢ utal tobbek kozott azokra a németbdl forditott
(illetSleg: adaptalt) mondaszer(i szovegekre is, amelyek Vuk keze nyoman
szinte szerb népi prézaepikava valtak, s csak a késGbbi alapos filologiai
vizsgalat mutatta ki bennitk az idegen eredetet. Tanulméanyénak nagy terjedel-
méhez képest Marinkovié mindossze néhany lapon targyalja Vuk szovegilird,
-palléroz6, -archaizalé munkalkodisit, nala olvashatdé azonban eldszor egy
teljes hosszabb meseszoveg s vele parhuzamosan az a forrdssziveg is, amelynek
alapjan Vuk dolgozott. (A Grujo MchandzZi¢ altal bekiildott Usud — Végzet —
cimii mesérSl van sz6.) Igen beszédes példaul az alabbi adat is: ebben a
szovegben a h&snGt Maridnak hivtdk, Vuk azonban ezt a nevet Milicira
"népiesitette”. Marinkovié — utalva MojaSevi¢ és Popovi¢ elémunkilataira —
igazolhatonak latja Vuk efféle intervencidit. Tehat neki is az a véleménye, hogy
Vuk visszadllitotta az igen romlott, szentimentalis szovegeket igazi népi alko-
tassa. Mindett6l luggetleniil ez a tanulmany jelenti a legjobb alapot az annyira
vart kritikai kiadds elkészilés¢hez. Reméljitk, hogy Nikola Panteli¢ él is vele.

Végiil - vazlatos attekintésiink zaradékaként — hadd idézzilk magat Vukot,
aki bar maga atgyirta a meseszovegeket, elvell belSliik és hozzajuk is toldott
jocskén, gytijtsi €s munkatarsai szamara az alabbi felkérést nyomtatta meseko-
tetének el@szavaban: "Samo molim svakoga, ko bi ih pisao, da on ne popravlja
nista, nego da piSe upravo onako, kao $to mu ih ko ispripovijeda, pa gdje bude
potrebno, da se koja rije¢ premjesta, ili c&gda, to ¢u ja ¢initi, kao §to sam radio i
u ovima svima, koje sam napisane dobio.

Jegyzetek

1 Boskovié-Stulli, Maja 1962. 126-127.

2 Boskovié-Stulli, Maja 1962. 127-130.

3 Stefanovi¢ Karadzié, Vuk 1928. Sajté ala rendezte Milivoje Basi¢. Tobb
késtbbi utannyomasban. Vo.: Boskovié-Stulli, Maja 1962. 125.

4 A Vuk Karadzi¢ egyéb miiveiben megjelent rovid prézai szovegek vdlogatott
kiadasa azOta megjelent. Vo.: Stefanovié Karad?ié, Vuk 1987.

5 V6.: DZadzié, Pelar 1987.

6 Vo.: Stefanovié KaradZié, Vuk 1928. 351-357. Ugyanott az 1897-es 1. 4llami
kiadas ugyancsak fontos el§szava: 344-350.

7 Vb.: Popovié, Miodrag 1963.

8 Vo.: Marinkovié, Borivoje 1966.

9 Tulajdonképpen kiilonnyomatr6l van sz6 a Novine serbske 1821-es évfolya-
mabdl. A konyvecske keletkczéstorténetével kapcesolatban 1asd: Marin-
kovi¢, Borivoje 1966.

10 A kérdés Osszeloglaliasa Miljan Mojagevié doktori értekezésében: Moja-
Sevié, Miljan 1950. 43-57.



VUK KARADZIC NEPMESELEIEGYZO6 I5S PUBLIKALO MODSZERERGL 27

11 Stelfanovié KaradZié, Vuk 1928. XX.

12 Stefanovié KaradZic, Vuk 1928, XXI.

13 Mojadevié, Miljan 1950. 35. Ugyanezt dllapitotta meg a kérdés tobbi kutatéja
is: Popovi¢, Miodrag 1963. 515.; Marinkovié, Borivoje 1966. 176-177.;
Pcsié, Radmila 1967. 83.

14 Vo.: Popovié, Miodrag 1963. €s Marinkovic, Borivojc 1966., killondsen: 183.

15 Vuk Vréevié életénck és munkdssdginak oOsszefoglaldsa: Pesié, Radmila
1967. Népi prézacpikai gyiijtésérdl és Vukkal errdl folytatott levelezésérol
és vitairol killonosen: 83-84. Tovabba: 106-107.

16 Ortutay Gyula 1963. 264.

17 Vo.: Mojasevié, Miljan 1950. 80-91. és Mojasevi¢, Miljan 1953. 301. Erre
utal cgyébként Max Liithi is mesemonogralidjdnak clGszaviaban. Vo.: Liti,
Maks 1968. 26-29.

18 A kérdés Osszefoglalasa: Ortutay Gyula 1963.

19 Gyulai Pal 1901. llycn szempontbol Arany Janos véleménye is érdekes. Vo.:

. Arany Janos 1861. 179-180.

20 Stojanovié, Ljubomir 1924. 650-652.

21 Vé.: Cajkanovié, Vesclin 1927,

22 Stefanovié Karadzié, Vuk 1928. 348.

23 Mojasevié, Miljan 1950.

24 Mojasevié, Miljan 1953.

25 Mojasevié, Miljan 1953. 301. A szoveg egyébként jol utal arra is, hogy 1950
t4jan még fonogralot emlegetnck! A fonografot Vikar Béla mér a sz4zad-
fordulén felhasznalta népzenci gydjtdiatjain!

20 Vuk KaradZi¢ 1821-cs, kis, alapjdban véve kiilonnyomat jellegli népi
prozactikai gy(ijteményére ezt nyomatta: "Napisao V. S.". Ez vilagosan utal
az intcrvencidk természetére.

27 1dézi: Mojasevié, Miljan 1953. 311,

28 Popovié, Miodrag 1963.

29 Popovié, Miodrag 1963. 522.

30 Ugyanott 517.

3 Ugyanott 517.

32 Marinkovié, Borivoje 1966.

V3 Siclanovié Karadzié, Vuk 1928. XXIV.

Irodalom

ARANY Janos
1861 Ercdcti népmesék I-11. Osszegyfijtotte Mcrényi Laszl6. (Biralat).
In: Arany Jdnos prézai dolgozatai, Budapest. 175-199.
BOSKOVIC-STULLI, Maja
1962 Vuk Stefanovié Karad?ié: Srpské lidové pohadky. (Ismertetés),
Narodna umjetnost Knj. 1. 125-130.



28 JUNG KAROLY

1963 Balint Vujkov: Do ncba drvo. (Ismertetés). Narodna umjetnost
Knj. 3. 196-198.
CAJKANOVIC, Veselin
1927 Srpske narodne pripovetke. Srpske narodne umotvorine
1. Beograd.
DZADZIC, Petar
1987 Homo balcanicus homo heroicus. Beograd.
GYULAI Pal
1901 El&sz6. In: Arany Ldszlé magyar népmesegyiijteménye. Arany
Lisz16 Osszes Miivei IV. Budapest. 5-6.
LITI, Maks
1986 Proudavanje bajki. Savremenik, Beograd. Sv. 7-8. 25-42.
MARINKOVIC, Borivoje
1966 Vuk Stel. KaradZi¢ i prozna narodna tradicija. Godisnjak
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu Knj. 1X. (1966). 163-206.
MOIJASEVIC, Miljan
1950 Srpska narodna pripovetka u nemackim prevodima od Grima do
Leskina (1815-1915). (Doktorska disertacija) Beograd.
1953 O Vukovoj stilizaciji srpskih narodnih pripovedaka. Zbornik
Etnografskog muzeja u Beogradu 1901-1951. Beograd. 300-315.
ORTUTAY Gyula
1963 Jakob Grimm és a magyar folklorisztika. In: 4 nép miivészete.
Budapest. 261-282.
PESIC, Radmila
1967 Vuk Vrcevic. Beograd.
POPOVIC, Miodrag
1963 Vukova narodna pripovetka. In: Vladan Nedi€ red.: Narodna
knjiZevnost. Srpska knjiZzevnost u knjizevnoj kritici. Beograd.
1972. 514-526.
RADOVANOVIC, Miljana
1973 Vuk KaradZic etnograf i folklorist. Beograd.
RITIG, Nives
1972 Balint Vujkov: Cvjetovi mecave. (Ismertetés). Narodna umjetnost
Knj. 9. 210-212,
STEFANOVIC KARADZIC, Vuk
1928 Srpske narodne pripovetke. Za §lampu spremio Milivoje Bagié. I1.
drZavno izdanje. Beograd.
1987 Male price. Izabrali i priredili: Bodko Petrovi€ i Stojan Treéakov.
Novi Sad. .
STOJANOVIC, I jubomir
1924 Zlvot i rad Vuka Stefanovica KaradZica. Beograd.



HUNG. KOZL.. 20. EVF. 1-2. (74-75.) SZ. L. NOVI SAD-UJVIDEK
1988. MARC.-JUN.

ETO: 808.61 + 809.451.1:398.9 CONFERENCE PAPER

VUK KARADZIC SZOLASGYUJTEMENYENEK
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A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete Ujvidék

Koz1ésre elfogadva: 1988, janudr 15.

O. Legalabb két indok 0sztondzhet benniinket arra, hogy a délszlav
miiveltség szellemoridsara emlékezve, sz6lasgyiijteményét, a 150 éve megjelent
Srpske narodne poslow'ce1 ciml mivét mélltassuk. Az els§ ok az, hogy ez a
gylijlcmény altaldnos vonatkozasokban is vélaszt, allasfoglalast jelent a ma is
villaszutak el6tt 4116, rossz 6rokségekkel kiiszkod szolaskutatasban.

Vuk KaradZié, a szerb nép cgyszer(i paraszti kornyezetébdl szarmazo,
szellemében tiszta forrasbol gyarapodé fia nemcsak a nép nyelvét, népdal- és
mesckincsét vitte koraban diadalra, hanem gondolkodasmédjat, itéleteit, logi-
kijit is a kozgondolkodas részévé tette, képes beszédét is megorokitette,
ncmesak a tudds serénységével, hanem a nyclvi, szcllemi kincesel valé teljes
azonosulas hitével is.

A mi korunk chhez az orokséghez nyelvenként valtozdan, de tobbnyire
mellizg alapallasbél viszonyul. Vuk nyelve és gytijteménye viszont arra bizony-
sag, amclyct a ncmzetkozi és az dsszevetd pardmioldgia is fokozdddan bizonyit:
a halado, fakuld szolas- és kdzmondas-allomany felbecsiilhetetlen érték. Letiint
vilig vissz[¢énye, benniink, itélcteinkben szunnyad a nyelv kihunyt, derengé
képanyagdban, de az ért§ rokonszenv, a hasznilat fellingoltatja szineit. A
nyclvi tudat mélyrétegeibsl azonban kozvetett formaban is fellor, az ikonikus,
ikonograflikus motivumok hal6zataban, népi foglalkozasok terminusaiban, befo-
lydsolja a nyclv "gondolkodasmddjat”, stilusalakzatait, nemegyszer irodalmi
szem- I¢letéL is,

Mindcz a magyar nyclv szempontjabdl is figyclmet érdemel.

Az imént nyclvenként, mveltségkorként valtozo viszonyuldsrol is beszél-
tink, ¢és cz kilonbségként a magyar és szerbhorvit nyelv viszonylatdban is
¢rzékelhet. Mi, akik ahhoz szoktunk, hogy szépirdink is a nyelvi jellemzésen
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tal ma mar csak fanyalogva nydlnak chhcz az eszkoztarhoz, tudomanyos,
politikai prézdnk fényévnyire tavolodott a vérbS Pazmany Péter-i hagyoma-
nyokt6l, csodalkozdssal és csodélattal tapasztalhatjuk, hogy ugyanezen szerb-
horvat miifajokban, az orszig nyilvinossiga clitti beszédekben milyen gazdag
szlasanyag ¢l, és még inkabb a publicisztikaban. Erdemes lennc arra a
kérdésre is valaszt kcresni, ebben a meleg clevenségben Vuk életmiive
mennyire volt ok ¢s mennyire kovetkezmény, egy kozosségi jelképekben
gondolkodd nyclvi magatartdsra valé raérzése, amely szamunkra olyan megleps
példakat is produkal, amelyrél Anica Sauli¢ ir: Amerikaban dolgozé jugo-
szlavok cgyik munkahclyen fclére vagtak lapatjaikat. A kapitalista csodalkozo
kérdésére azt véalaszoltdk: Kratka plata, kratka i lopata.

Azt bizonygalluk, a sz6lisanyagban tcljes vilag és vilagkép dcreng, most
arrdl is kell besz€élniink, hogy cnnck a vilagnak nincscnek a [6ldihez hasonl6
hatarai vagy czck a mezsgyék mashol hiizhatok, nem nemzctek és nyelvek
szerint. Java résziik évezredck és ezer kilométerck tavolaba indazik, mas résziik
mégis térben és idében megismélelhetetlenné teszi ezt a kollektiv jelképekben
valé gondolkodast. Mcgemlékezd dolgozatunk is csak e keltfsség egyen-
silydval, a kdvetkezd szempontok figyclembevételével érheti el kitfizott céljat:
1. Ha kcletkezéstorténetét megyilagitva kiemeli miifaji korképénck néhdny
vondséit épplgy, mint ma is clSremutatd elvi, mddszertani példait, modern-
ségét. 2. Ha mindezt a magyar szOlasgy(jiési, -leldolgozasi hagyomanyokhoz
viszonyilja, a méltatds, értékelés sajatos néz&pontjat is meglelve cgyittal. 3. Ha
legalabb néhéany példa ercjéig ramutat, mivel gazdagilotta Vuk gyiijicménye a
ncmzetkozi szO0laskutatast, dsszevetést és 4. végiil, de nem utolsdésorban azokkal
a formakkal, ercdményckkel, problémakkal kivin foglalkozni, amclyeken ke-
resztul és ahogyan Vuk kdzmondasai a magyar nyelv kozcgébe keriilick vagy
kerilhetnek.

1. Amikor 1814-ben Vukban a kozmondisok gyfijtésénck gondolata
folmeriilt, joszerivel csak triici gycrmekkori eszmélés, eml¢kezés élményanyaga
allt a rendelkezésére, illctve a mindig tiszteletben tartott, de valdjaban kemény
kritikdval kezelt példakép, Jovan Muskatirovi¢ 1808-ban, Bud4n megjclent els6
szerb gyﬂ’jlcmc’:nyc.3 Vegyiikk ehhez hozza még Jerncj Kopitar néhdny gon-
dolatat, amelyrél a kdnyvben sz6 sem esik, de valbjaban donten befolydsolta a
Srpske poslovice anyagit, terjedelmél, Muskatirovié gytijteményénck [clhasz-
néldsat, s6t ezen keresztiil Vuknak a magyar forrasokhoz és proverbiumokhoz
valo vi:stzonyulését is. Kopitar 1815. 4pr. 14-ci levelében a kovetkez8 tandcsok
allnak:

a. Csak tiszta szerb népi szolasokat érdemes gyfijteni, nem pedig a
Mugkatirovié-[éle [orditasokat, keverékeket. Muskatirovié ezek fclismeréséhez
maga ad dtmutatdst, mert az ercdeli latin, német és [Gleg magyar alakokat is
kozli, amint arrdl Poth Istvin Stazama prijateljstva c. kotetébsl (Bp. 1987) is
értcsulhetiink. )

b. Csak beszédben, szovegekben elGforduld alakokat ajanlatos felvenni.

c. A kevésbé vagy cgyaltalin nem motivalt jelentési sz6ldsokat a lchetd
legrévidebb magyarazatokkal kell cllatni, hogy mas "nem szerb szlavok” is
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megérisék. Ezt aztan Vuk az cl6fizetési felhivisiban — mint Ivo Andrié is
ramutatott,” Vuk a ma propagandanak nevezett kozvélemény-befolyasolashoz
nagyon értett — jo érzékkel mds népekre valioztatta.

Ez a harom tanics Vuk programjava valt, amelyhcz, legalabbis a felszinen,
korémszakadtaig tartotta magat, noha Kopitar szuggeszti6i inkabb politikai,
mint tudoményos szindékaak voltak, és abban a pillanatban mcgval6sitha-
1atlanok. Vessiink a kor frazcolégiai gyfijtcményeire néhiny dszevet§ pillantast:
a nyugat-curdpai adattirak legjobbjai is a Erasmus-féle humanista hagyo-
manyokat kovetik, a latin, gorog aforizmak, szalldigék nemzeti nyelveken valod
tovdbbélését istapoljak, az utdbbi alakok inkdbb a latin eredeti hol talild, hol
vérszegény illusztraciGjaként. Raadasul és a délszlav pardmioldgia nagy
szerencséjére Vuk nem is tudott felSlik. A korabeli magyar gy(ijteményck is
hasonl6é képet mutattak. Kis Viczay Péter, Pomcy Ferenc, Addmi Mnhély,
Gyarmathi Samuel, Noszkd Alajos, Bar6ti Szabé David, Kovacs Pal® - ez
utobbinak témank szempontjabdl kilonds jelentGsége van — munkicskai a
latinsdg nyiligébcn vergGdnck, mcg sem hatirozott targyukhoz az iskolai
stilusgyakorlatok szecllemében kozelednck. Az igazi nagyok csak készillédnak,
vagy ncm is gondolnak még fcladatukra, mint Dugonics Andras és Erdélyi
Janos.

Es programjét részben Vuknak is fcl kellett adnia, miive is majd hisz évet
késett a meglogalmazd gondolattdl szamitva. Radobbent, hogy amit gyiijt,
annak joszerével még neve sincs, a nép a bevezet§ formulakkal, mai fogalmaink
szerint a melanyelvi szdvegkornyczettel utal rdjuk. Ezeket Vuk mar beve-
zctésében példasan szamba veszi (Stono stari vele, §tono babe kaZu, ima reg),
mint amilycnek a magyarban az azt tartja a sz0las, jol mondja a sz6las, amint
mondani szokds. A szakirodalom maig secm jutolt kiértékelésiikkben tovébb,
amint belsd keletkezés Osszcfoglald megnevezés sem sziletelt sem a szerb-
horvitban, sem a magyarban, a poslovica is orosz credetf, végss soron pedig a
magyar széldssal, kézmonddssal cgyutt a latin proverbium tikorforditésa.

Arra is radobben Vuk, milycn megoldhatatlanul nchéz szolasokat gyfijteni.
Mint clgszaviban is irja, elhangzisukat ncm lehet kivallani, varni kcll az
alkalomra. A gy(ijtés Iénycgében még ma is itt tar(, és a proverbiilis beszéd-
helyzetek leirasa ¢és katalogizaldsa el6it ncm is fog tovabblépni. Szerzénk tehat
lejegycztc az cmlékezetében levd czernyi sz6last, majd pedig a masik ezerért
Mugkatiroviéra, s6t olyan miivckre szorult, amclyckre nem is hivatknzik. Az
clibbire tovabbra is csak akkor, ha a "szerb nép hasznilja", és még egy
cnyhitésscl él, ha & érzi Gket, tchat valamiképpen folklorizalédottnak, és ha
ncm sériik az erkolesot. ElGbbi tartozkodasa érthetévé  valik, amikor
Muskatiroviénal ilycncket olvasunk: U Madarskoj je samo Zivot, izvan nje ako je
Zivot, nije takav. A szdlasok crkolcsi ismérve ma killondsnek tiinik, de (alén
Njcgodsal valé sorsdonté taldlkozaséval magyarazhat6, hisz nyilvin ezért
itéltictick a masodik kiadisban - érdckességként jegyzem meg, hogy nalunk O.
Nagy Gaborig cgyctlen gyfijlcmény sem ért meg két kiadast - szamiizetésre a
papos sz6lasok (pl. telhetetien papzsak), és czért Ichet a késtbbi kritika 4l(al
joggal kifogasolt, félreestszolt magyardzata a Bolje je popa vezati, nego za njim
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nadovezati alaknak, ahol Vuk a megkotozést a torokoknek tulajdonitja, alta-
laban a torokok kerilnek sorba a baljds jclentésnél, ha szerz6nk mas magya-
razatot nem (alil, nem pedig a szerbség kozott kozismert [6lfogds, hogy a
papok tobbnyire nagy csabitok, amint Miroslav Panti¢ megjegyzi.

A Njegossal, Crna Goraval vald talilkozasbdl fontos dolgok is kovet-
keztek, a helyi és dubrovniki, nagyobbrészt irodalmi forrasokbdl szirmazd, de
népinek mindGsitett sz6lasok, illetve a i hang bevezetése, amelynek épp ez a
gyljtemény lett a szoszoloja. Kozben gyiliek a zsebméretif iveken a gytjtott
sz6lasok is, az eredetre vonatkoz6 bejegyzések — Bécska, Szerémség, Magyar-
orszag, Boka, Kotor, tengerpart, Vukovar, Bosznia, Hercegovina, Risan stb. —
oriasi utazasok Elménycit Grzik, bamulatosan megfigyelt beszédhelyzcteket,
hogy mit mondanak a szerémségi révészek, a kozkatondk a kaszarnyaban, a
tisztek a mulatsigon, hogy ginyoljak a rossz szovon&t, hogyan védckeznek a
szemverés ellen (Luk ti je u oi!), és ki gy6zné akar felsorolni is a jol megfigyelt
szituaciokat, népmese-, népdalrészleteket, szokasrendbdl kiszakadt prover-
bidlis elcmeket, a hozzijuk fiizott, sokszor népmesényi eredetmagyarazatokat,
sOt, mert Vuk iroként is Gszinte ember volt, a bizonytalansagra utal6é megjegy-
zéseket is. Kuriozumként még egy szlovak sz6las is bekeriilt (Sto pan prosi, selo
musi), mondvan, hogy a szerbek is hasznaljik, ami a szakirodalomban ritka
példa.

Mindezen erfleszités credményeként tobb mint 6000, a valtozatokkal
egyilt lejegyezve majd 8000 sz6las, kozmondis gyt dssze, s mindez parémio-
logiailag, szemiotikailag mindmaig [cltaratlan, igazi kiértékelésre var. Olyan,
egy-cgy szolasmotivum-rendszert egyctlen katalogusban sem taldlhaté példa-
kat, mint a Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok csoportjaba (SZH: Jobb
egy kakukk a kézben, mint egy sélyom a hegyck kozott; bolje je pecena Seva,
ncgo kokos; olasz: jobb egy madar a kalitkiban, mint négy a lugasban; finn:
tobbet ér egy madir a libosban, mint kettS a levegben; északolasz: jobb egy
veréb a ldbosban, mint sziz csirke a lelkész udvardban). Ami egyediilallo:
Driim vrapca i ¢ekam sokola.” Vuk adaltdra mutat ra eldszor, hogy az fin.
proverbiilis h§sok fogalma megragadhatd, a szcrbhorvitban a hol ,béba’, hol
,orcgasszony’ jelentésii baba a leggyakoribb alany, 16bbszaz sz6lasban szerepel,
és arra is, hogy a pardmioldgia iidvoskéjét, az Gn. wellerizmust' jo lennc Gjra és
jobban mcgfogalmaznunk, mint a mondta X. Y. formula: Gostu je u gosta vazda
jutro rekao je Hercegovac. Da se ovde gucalo, ne bi se ovdje pucalo — kazala
Ciganka kad su joj prekorili...

2. Szamunkra masik izgalmas kérdés, kozrejatszhatott-e magyar clGzmény,
illctve a mai Vajdaség anyaga, magyar hatds Vuk adattardnak, cgycs alaku-
latainak szuletésében, f6leg ha tudjuk, hogy Vuk ezt tudatosan igyckezett —
fGleg Kopitar véleményét§l tartva — elkeriilni. Olyan aron is, mint Panti¢
megjegyzi, hogy még az elSlorduldsi helycket is szandékosan mellGztc, illetve
stilypontozta masként. Vidékeinkre csak néhanyszor, Crna Goréra, Dubrovnik-
ra tobbszazszor utalva. Ennck egyrészt a i népszer(isitésében, méasrészt a népi
jelleg kiemelésében rejlik magyarazata. A gy(ijtd Vuk lelkiismeretessége azon-
ban akarva vagy akaratlanul tallépett czcken a programkorlatokon, Rengeteg
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momizetkoszi vagy éppen magyar kozmondds keriilt be a gytijleménybe: a tobb
wap, munt kolbdsz, az 6rddg nem alszik, lassi viz partot mos, ajandék 16nak ne
nend a logit, kétszer mérj, cgyszer vagj) meglelelSi. A Voda nije ni u ¢izmu
oobira alakban nem nchéz a miskakancsok versikéjére ismerniink: "A jo bort a
torkomban vigan eresztem, de a vizet még a csizmamban sem szerctem." A
Dobiog je vina i kiselica dobra alak pedig Muskatirovié kozvetitésével egye-
neen Kovies Pal magyar szolasgyiijteményébdl valo.

Mg tilsdgosabb a Nije dobro s velikim gospodom iz jednoga ¢anka tresnje
s breilh Mugkatirovié is csak ennyit kozol, a magyar alakkal megtoldva: nem
jo a nagyurakkal egy (albol cseresznyézni, s ez talalhaté Kovics Pal gyiij-
tomienychen is. Igen dm, de Vuk folytatja az okfejlést a kommentirban: Ne
mam, zadto, ako nije za to 3to ée za lo, §lo de kao igrajuéi se ko3cicama
wromaha u oé tuéi. Ez Ichetne puszta vaslogika is, ha pl. Kis Viczaynél nem ezt
talalnink a folytatasban: "mert meglovoldoz a magjaval." Vuknak tehat magyar
pyugtemény jart a kezében, mert ha szerbiil hallotta volna, oda is irta volna a
lovmzaveghen a folytatast.

Kulon tanulmanyt kellene irni a vidékeinkkel kapcsolatos vagy magyar

weembeleti hattérrsl: Mnogo ka voda Balatine, Prosao j je, kao Janko na Kosowvu,

Protezao je kao turski car kod Sente, Muti kao kormog'? na sirku, Ko u Pesti
ne vilja nck u Budim ne ide, jedem, pijem, a pesti$ mi je na umu, 13 a Sandor
nev sth. Némelyiknél tesz is altalanos mcg]c%chst _ A fidt akkor ngsited,
amtkor akarod, a lanyt akkor add, amikor kérik.

V'Természelesen csonka és hamis lenne a kép, ha nem beszélnénk a maésik
wanyu hatdsrol, hogyan kerillt be épp Vuk gyfijteménye révén a szerb
proverbiumkinges irodalmunkba, forditdsainkba, és milyen kisérlctek térténnck
ma népsrerisitésére.

Linnck nyomait mc&lcp(’icn kordn mecgtaldljuk. Annak idcjén BoZidar
Kovadek adott hirt réla, ™~ hogy a Holgylutar 1859. januar 29-¢i szdmaban tiz
kosmondds forditdsat kozolte Vuk gylijtemény¢bsl, Mina Karadzié kozlése
alapjin, igaz németbdl forditva, ellorzult alakban. A Szarvas Gaborra vonat-
koszo kutatasok azt sem népszer@sitették kellGképpen, hogy Szarvas Gabor
secrh sz6lasokat is ismert és idézett is, példaul a Testrészek szerepe a nyelvben
cim(f tanulmanyaban, a Nyclvér 1873. évfolyamaban — za rukom idi, ié¢i pod
rukom. 1910-ben pedig Margalits Ede dolgozott bele 16bbszaz kozmondast az
Isten a vildg kozmonddsaiban c. gytijlcményébe.

Napjainkban, a Kilité lapjain egy ncmes, de kétségeket ébreszt§ vallal-
kozasnak Ichetiink id6nként a tandi. Fehér Ferenc Vuk KaradZi€ valogatott
sz0lasait probalja kolsi ihletettséggel, irodalmi alkotasként magyarra [orditani,
nem valamely €1§ szovegkdrnyezelben, hanem a sz6téri "légkoron kivilliségben'”.
A végeredmény szép szoveg, koltsi remeklés, csak éppen a sz6lashoz szokott
usszociiacioink meg sem moccannak. Lassunk erre egy, Vuk gyfijteményének
asszeliggéscire, a meglelelietés bonyolultsagara is ravilagité példat:

Gyiimdélesolté — mesemondé 4ll a Kilito 1984. jinius 9-ei szamaban, majd
Vuk kommentirjinak forditdsa kovetkezik: "Ez a sz0lasmondas alighanem
ahhoz a torténether [(28dik, amclyik arr6l sz0l, hogy cgy oreg szile (igy!)
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gyiimdlcsollé boldogasszony L4jan kiterclte kecskegidait a hegyekbe, de északi
sz€l kerckedectt, havazni kezdctt. Erre 8 azt mondta: "Hess, Mércius, nem félek
t6led, a giddimnak 6t szarvuk van." A marcius haragra gerjedt, csapdosott a
havaval, Ichclic a fagyot, és igy fagyott kévé az oreg szille meg az ot kisgidéja.
Vukndl ugyanezt olvassuk a Blagovest — pripovest szO0lasnil, azzal, hogy a baba
aligha Ichct ilyen Osszefiiggésben sziile. Vukndl és a szerb nyelvben viszont ez
az alak ncm egymagdban all, hancm olyan motivumlancolatban, mint a Baba
Marta — szesz€lyes mircivs, Veljaca veljuje, mart opakuja. A Vuk éltal
Dubrovnikban [clledczett Veljaca prevrtada, amelyhez gyiijiénk a kovetkezd
magyarazatot [iizi: azért mondjak ezt, mert ott az idGjaras februarban olyan
szeszélyes, mint Szerbidban marcius folyaman, illctve Bécsben aprilis folyaman.
Csodilatos Osszeliiggés, minck kovetkeztében megképlik elSttink a délrdl
¢szakra halad6 tavasz belord zénaja, és Ichcet, hogy a majusrol, jiniusrdl van,
mondjuk, a svédcknek hasonl proverbiuma.

Az igazi hattérnek azonban ez csak egyik eleme. Minderrél Berze Nagy
Janos Hévetd Gergely és mesei rokonai'®cimii dolgozatdban olvashatunk. Az §
tanulmanyabdl deriil ki, hogy egész mesemotivum-rendszerben tiinnek fel a
hénapok antropomorf mcgjclenitési formdi. Januar, mert csiifnak mondjak,
mcgcsavarja botjit, és hovihar tdmad, az arva lanynak januarban kecskét kell
legcltetnie, majd a mostoha maga megy ki, de kové valik. Egy bolgar
népmeschen az arvalanyt kathoz kiildik, ahol Biba Marta, a mércius ill. Roman
népmesében Baba Dochia a marciust gyaldzza, s fidnak meghagyja, hogy mivel
mdr (avasz van — ilt a mi sz6lisunk hdtlcre — a nyjjat hajtsa a hegyre, és vigyen
furulyat. A fid szabadkozik, hogy még alig van maércius, alig milt el februér.
Baba Dochia [clvesz 12 kozsokot, ¢és a hegyi lcgelére hajt. Minden kozsokja
osszefagy, majd megjelenik maga a mércius, s glinyolddva kérdi, hogy telszik a
tavasz. Baba Dochia a [idval és a nydjjal egyiitt megfagy, majd kévé valnak.

Mondhatnank, hogy a magyar sz6lasokhoz még czeknek sincs koze, de az
is kideriil, hogy Baba Dochidnak a szakallat raz6 Gergely (Megrdzza Gerg6 a
szakallat) édestestvére, s6t Glacics néven talin a mi Jéglord Matyasunk is,
mert mind a marcius cls§ napjaiban vannak, annak megszemélyesitésci, mivel a
rémaiak Martius hénapjanak Mars islen az eponymosa, aki fagy-vihardémoni
szercpel is viselt. Ne feledjiik, a Blagovest-pripovest szdldsnak beszédhelyzetbe
ill6 magyar ckvivalense is van, Baranydban is ismcrik: A tavasz ravasz.

Mindcz (aldn azt is szépen bizonyitja, hogy a sz6lasok vildganak csakugyan
nincsenck ncmzeti parcelldi. Végezetill pedig még csak két gondolat: Vuk a
méasodik kiadasbol kihagyta a mids nemzeteket, egycs vid¢kek lakéit sértd
alakulalokat (Jede za dva Tota), ez Ichet korunknak is megsziviclend§ pél-
da]a A masik pedig a mér idézeit Miroslav Pantic¢é: Vuk szdlasgyiijteménye
ncm cgyik legjobb, hancm legjobb ilyen természetii miive az egész délszlav
kultaranak, az volt a miliban, az lesz a jovdben is. Szillethetnck elemzdébb
miivck, mélycbben szanté gondolatok e téren, de olyan autentikus, kozvetleniil
a népéletbdt és néplélckbs]l merité mar sohasem. Vuk ezt a rangot a kelli
pillanatra valé raérzésnck koszonheli, amikor még cnnck a vildgnak napja
tcljes [ényben ragyogoltt, de mar alkonyulatat is sejteni leheteqt.
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JEGYZETEK

I A Srpske narodne poslovice cldszor 1836-ban jelent meg Cetinjében, mésod-
szor pedig 1849-ben Bécsben.

2 Anica Saulié, Narodne poslovice i zagonetke, Beograd 1962.

3 Jovan Muskatirovi. Priéte iliti po prostom poslovice temZe sentencije iliti
recenjija, Buda 1807.

4 A levélbdl Miroslav Panti¢ idéz Vik Stefanovié Karad?i¢ i nase narodne
poslovice c. tanulmanyéban, in. O Vuku KaradZicu, Beograd 1968.

5 Ivo Andri¢ irasa magyarul a Kilatd 1987. aprilis 25-ei szamdaban jelent meg
(16.1)

6 Kovacs Pal, Magyar példa és kézmonddsok, GySr 1794.

7 Panti¢i. m.

8 Logikajaban, alapotlctében ugyanis tallép az elgbbick szemléletén.

9 Mcgtalaljuk a tiicsok és a hangya fabuldjat, a kdposztdské cimen ismert
magyar népmese meglelel§jét, s6t a ma cgész Vajdasagban kozismert vice
alapotletét is Vuk magyarazataiban, amely szerint a parasztfiat ergvel
megndsitelte édesapja, s az bisan evett cgy karéj kenyeret az udvaron,
amclybdl egy kakas is csipegetett, mire a [ii azt mondta ncki: Hess, kakas,
mert téged is megndsit édesapam.

10 A magyar szakirodalomban Voigt Vilmos és Szcmerkényi Agnes foglal-
kozott veliik.

11 A magyar alak: A j6 bornak a seprejc is jO.

12 Vuk a kormo§ sz6 mogott valamilyen bogarfajtat feltétclez, dc a magyar
credet kétségbevonhatatlan.

13 A pesti§ alakkal maga Vuk is foglalkozott, valamilyen torok nevet sejtett
mogdlte, de valdsziniibb, hogy a magyar pestis sz6 keriilt 4t a szdlasba.

14 Vuk megjegyzése: Valamclyik ausztriai orszagban keletkezhctett.

15 BoZidar Kovacck, Népi prozdnk elsé magyar forditdsai, HITK 5-6. sz.

16 Berze Nagy Janos, Hovetd Gergely és mesci rokonai, in: Nap és tiikor, Pécs,
1982.

17 Pl. az Ahogy rakod tiized c. gytijteményben.

18 Sajnos, a legiijabb gylijteményckben is napvilagot latnak mas nemzeteket
sértd szolasalakok, s6t még érickels, osszefoglald miivekben is. Ennek
szomoru példéjat talaljuk pl. Josip Kekez Poslovice i njima srodni oblici c.
kismonogrélidjaban: Ne vjeruj Ugrinu nego ako ima tri oka na celu, Zagreb,
1984.
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Csorba Béla
A Magyar Nyclv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1988. janudr 15.

Vik sz6las- és kozmondasgyiijteményének pasja nedjelja (magyarul: kutya-
hét) kifcjezésére clsésorban Veselin Cajkanovic kutatasainak koszonhetden
iranyult a szerb, illctve a jugoszlav ctnografia figyelme. Cajkanovi¢ probléma-
felvetése, hogy tudniillik volt-e a délszlavok korében kutyaiinnep, mar 6nmaga-
ban is elég érdekesnek tiinik, szimunkra azonban a felsejl magyar parhu-
zamok teszik igazdn fontossa. De err6l majd kés6bb. Lassuk elébb az eredeti
kiindulépontot, Vuk feljegyzését, amely igy szol:

"Sva (i je godina bila pasja. Nckakav gazda, kad mu se sluzi navrsi godina,
isplati ga pa mu rekne da ide, a kad sluga doda da mu nije pasje nedjelje
osluZio, on mu rekne: Sva ti je godina bila pasja."2 Szétaraban is visszatér Vuk a
kutyahétre, s a kovetkez6képpen értelmezi:

"Pasja nedjelja, $to sluga sluZi gazdu posto godina izide (valja da se zato
tako zove §to radi samo ono §to hoée).“3 Vuk e megjegyzésére tamaszkodva
Cajkanovic tigy véli, hogy itt val6jaban az esztenddt kovets Gn. szolgaiinneprél
van sz0, s ezzel kapcsolalban tobb eurépai parhuzamot is emlit. (A szolga-
unncpek szabados, karnevili jellege fontos adat szamunkra, a késGbbickben
majd litjuk, miért.) Cajkanovi¢ természetesen nem elégszik meg ennyivel.
Mind katolikus, mind pravoszlav lakta vidékekr&] szarmaz6 adatokra tdmasz-
kodva megallapitja, hogy két kutyaiinnep is létezett a délszlavok korében (ez a
ketGsség nincs Osszeliiggésben a fclekezeti hovatartozassal), 6 ezcket a
tolcmizmus hagyomdnyaira épiilt dllatkultusz megnyilvanulasainak tartja, akar-
csak az egerck (oktober 30., Mihdlynap), a medvék (november 30.), a tyikok
(dccember 20.), a lovak (november 25.), a farkasok (januar 14.), a legyek
(maércius 25., azaz Blagovesta, vagyis Gyitmolcsolté Boldogasszony napja;
czenkiviil a Szent Gyorgy-nap clitti péntek), a szarvasmarhik (Szent Gyorgy-

-nap), az. Okrok (Gabricl arkangyal napja) i]nncpél.4 Ha jol szemiigyre vessziik a
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fenti dllatseregletet, feltiinG, hogy az allatkultusz nagyobbrészt haziallatokra
vonatkorik, ¢és igy czck a napok jellegzetes dllattarté iinnepckként is értel-
mezhetk. (A medve és a farkas iinncpe sem mond ennck ellent, hiszen két,
csordara, nyéjra veszélyes divadrél van sz6, az cgerek viszont a terményben
okozhattak tctemes karokat. Ilycn 6sszefliiggésben furcsdnak tlinnck a legyek,
azonban linnepnapjuk id&pontja kinal racionalis magyarazatot, ha figyelembe
vesszitk a rovaroknak — s [6leg bizonyos légyfajoknak — a virdgporzasban
jatszott fontos szercpét.)

Visszatérve a kutyaiinnepre, Cajkanovic (és az Gjabb kutatasok) alapjan a
délszlav néphagyomanyban két pasja nedelja hozzavetleges idGpontja rckonst-
rudlhat6. Egy (¢l és egy tavaszi iinncpé. A 1L Vasilijevdan (azaz januar 1)
tajan vette kezdetél, a tavaszi pedig — legaldbbis a pravoszlivoknal — a
gorogkeleti nagybojt clsS hetében, az (n. ¢ista (tisz1a) vagy Todorova nedeljin,
amcly szcrepél tckinlve azonos a romai katolikusok [arsangvasarnapot kovets
hetével. Ugy vélem, a szolgaiinneppel elsSsorban a (éli kutyaiinnep konta-
minalddhatott, ehhez tudni kell, hogy egészen a masodik vilaghabori végéig
janudr l-jc volt (a vajdasagi szcrbség korében is) a béresck felfogasanak idcje, a
szolgavasar.

Ide kivankozik cgy orosz parhuzam. A délszlav, pontosabban szcrbhorvat
Szent Vaszilij orosz megfelel§je az 6orosz Vclcsz-yolosz istennel azonositott
Szent Viaszij, a j6szagok istenc. Vjacseszlav Ivanov™ a Szent Vlaszijt abrazol
orosz ikonokat vizsgalva arra a megéallapitasra jut, hogy Velesz-Volosz, illetve
Szent Vlaszij kultusza az orosz népi hicdclemviligban a medvéhez kapesolodik.
Es itt idéznink kcll a szerzil: "Vlaszij napjin a hazi szellem (domovoj) altal
mcgzavart hazba medvét vezettek, azt gondolvan, hogy a medve Ichetett ¢
pogany szlav istenség Gsi zoomorfikus alakja.” Fontosak a kovetkezd észre-
vélelck is: "Az az Gsi szlav — egycbek kozott dorosz — szerlartasokra jellemzs
szokds, hogy embcrck medvénck 0ltozick, valdszinileg kapcsolatban all a
farkasb&rbe bijt embervalldsos tiszteletével. Figyelemre mélto, hogy a farkas-
b&rbe bajt ember, a vurdalak legkorabbi szlav clncvezése minden bizonnyal
olyan sz8osszctétel volt, melynck cgyik tagjat a volk ,farkas’ jelentést sz6, masik
tagjal pedig egy, a medve balli megncvezéseivel (porosz tlak-, litvan lokys, lett
lacis) rokon sz6 alkotta."

A [enti idézetekbSl harom mozzanatra hivnam fel a figyelmet: hogy Szent
Vlaszij a joszagok istene; hogy iinnepe Osszefiiggésbe hozhatdé a domovoj,
vagyis a hiziszellem, az 6sok szellemének kultuszaval; hogy az utébbi kultusz
kapcsan Gsi medve- és farkasképzetck kontaminédlodtak.

Bizonyos antik, romai parhuzamokra is érdemes lesz taldn felhivni a
figyclmet, mint amilyenck a saturndlidgk és a lupercdlidk. A saturnéalidk deccm-
ber 17-én kezdGdick, miutdn mdr elvetették a gabondt. Stewart Perowne® szerint
az iinnep credeti célja a jé6 gabonatcrmés bizlositdsa volt. A saturnilidk
szamilottak cgyben a rémai szolgaiinnepnck is.

A lupercalidk [ebrudr 15-én kezd@dtek (tehat kb. akkor, amikor a délszlav
kutyaiinnepet is tartottdk), s mint Perowne megillapitja, eredctileg a farkasok
eltizésénck szerlartasa ko16dott e napokhoz. Egyébként mar Ovidius is pasztor-
inncpnck tartja a Lupcrcusok napjat:
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Idus utdn két nap, s mez nélkiil 1atja a hajnal
kétszarvii Faunus papjait, dldozatét.

Szoljatok, 6, Mizsik, hogy honnan jott ez az iinnep!
Hogy latinok [01djén honnan ¢ régi szokas?

Mondjék, Pént régtdl tiszieliék Arcadidban,

2ot 2

nyajak véd&jét nagy hegyck erdeiben.

Pan a juhoknak, Pan a lovaknak az istcne volt ott:
védte a nydjat; czért kapta az aldozatot.

Erdci véd@jét Evander hozta magaval.
Csak viros helye volt, hol ma a Vérosod all.

Igy a pelazgoktol vettiink at iinnepet, istent;
s pappé luppiterél (et az §si szokas.

Kérdezed azt is, mért [utnak? Mert az hagyomany, hogy
mcztelenil futnak. Kérdezed ennck okat?

Mert ez az islen oriil, ha viharscbesen tovaszaguld
s rémilctet tamaszt [enn a magas hegycken

Mecztclen 6 maga is, mezben szolgdja se jarhat.
Konnyebben Ichet dgy [utni, ruhitlanul.

(Forditotta: Gaal Laszl6)

Elgondolkodtaté a Lupercal névelimolédgiaja: "Farkas-odd". Az a hely a
Palatinumon, ahol az anyafarkas Romulust és Remust [clnevelte. Februar
15-¢n két mezitelen ifja — a Lupercusok, Faunus isten két kivalasztott papja —
derckén keeskebdr ovvel, kezében keeskebdr korbaccsal a dermeszt§ hidegben
lutva keriilte meg az Gsi szallashcelyct, a Palatinumot, Perown szerint hogy tavol
tartsik a gonosz letkeket. Ez nem clhanyagolhaté megjegyzés, ha figyeclembe
vesszik a [arkas-, sakél- és kutya-képzetek oly gyakori dsszeliggését a halott-
kultusszal és az 6sok kultuszaval akdr az curdpai, akar az Eurdpén kiviili népek
mitoldgiai 6rokségében. Gondoljunk példdul az egyiptomi Anubiszra, az
clhunytak mumifikalasanak istenére, akit kutya vagy sakal képében abrazoltak,
papjai kutya- ¢s sakdlmaszkot visclick, az antik gorogség Alvilagit 6rzd
haromlcjii kutyara, Kerberoszra, a kutydk képében kisértd Erinniiszokre, vagy
a pogany szlavok istenére Veleszre. Cajkanovié a délszlav népi hitvilag
ismcretében jutott némiképp hasonlé kovetkeztetésckre. Mivel a téli és kora
tavaszi idGszakban az elhunytak lelkei kiillonds aktivitast tanisitanak, az
indocurdpai népck korében a halottakrol valé6 megemlékezéscket is ebben a
periodusban tartjak. Ennck kovetkeztében — Cajkanovi¢ szerint — a kutyakat
konnyen megszélljak gonosz Iclkek, démonok. A Balkin-szerte lcjegyzett
ritudlis kutyaverés szokasanak magyardzalit a démonok kilizésében véli fel-
federni. (Kosovén pl. a karacsonyi tuskd, a badnjak egy darabjat [¢lreteszik, s
Vasilijevdan-kor vagy Haromkirilyok napjan Gjra meggytjtjak, és azzal siito-
getik a hazirzs kutyakat.) Ugy tfinik azonban, hogy a kérdés osszetettebb,
ugyanis P. Z. Petrovie® tomor szokasleirasabol azt is tudjuk, hogy a kutyakat
nemesak ritudlis veréshen részesitették, hanem meg is 6lték a pasja nedelja
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sor4n: "Nekada su se psi u zimsko vreme pustali u polje da gone vukove. Ljudi
su i8li po sclu i ubijali zavezane pse." Ezek szcrint a kutya bizonyos esctekben
dldozati dllat is lchetett. Kérdés mar most, hogy miért?

Erre a kisszdmi adat és utalas folytan Ichetetlen pontos valaszt adni, de
hadd emlitsiik meg cgy kézenlekvSnek latszo feliételezést. Frazer'® a zoomorf
gabonadémonok kozott hangsilyos szerepct tulajdonit a farkasnak és a kutyd-
nak. Ugyanakkor azt is kilcjti, hogy a gabonaszellem [eldldozasa, megdlése az
agrdrritusok kotclezd, szikségszer( velejardja. Hogy a délszlav kutyaiinnepek
cgyéb [unkcidik mellett esctleg ilyennel is rendelkeztek, nem zdrhaté ki
teljesen, killonoscn, ha parhuzamot vonunk a rémai saturnalidk és a Vasilij-
napi ritusok kozott, noha az ilyen analégianak szamtalan buktatdja lehetséges.
Van azonban még egy fontos argumentumunk arra vonatkozéan, hogy a
kutyaiinnepnck koze lehetett a gabonaéréshez, s czaltal — kozvetve — talan a
gabonaszcllemhez is. Ez pedig a harmadik délszldv kutyatinnep, amelyrdl
Cajkanovi¢ nem tesz emlilést, foltétclezhetden az erre vonatkozd korabeli
adatok hidnyiban. (Egyébként tudtommal a kérdéssel behatéan masok sem
foglalkoztak.) Mikor volt a harmadik kutyaiinnep? A Szerb milolégiai szotar
(Srpski mitoloski recnik)!! a pasja nedelja mcllett emlitést tesz a pasji utorak-rol
€s a pasja sredd-rol is. Azt gondolhatnink, hogy a két emlitett kutyahét
valamclyikénck napjair6l van sz6, azonban a kutyakcdd €s kutyaszerda nydri
tinnep, a pravoszlav Duhovi iinnepét kovets kedd és szerda. A Duhovi a rémai
egyhdz piinkdsdjénck felel meg, vagyis a hisvér uténi dtvenedik nap. Barmeny-
nyire kitolodik is a Duhovi, a pasji utorak és pasja sreda mindenképpen a
pravoszldv piinkosd és Petrovdan (janius 29.) kozé esik. Ez pedig a gabona
beérésénck a kezdete! (Azt mar csak zérgjelben és inkabb a kérdés bonyo-
lultsagat jelzendGen emlitem, hogy az aratasi idGszak a Sirius, mas néven
Ebcsillag jegycben telik, e csillagot az egyiptomiak Szopedet istenn&vel azono-
silottak, a keleti istencket késsbb bekcbelezs romai mitologiai ikonografia az
istennGt kutydn ilve abrazolta.)

Ha eddigi, vazlatossigiban is sokféle mutaté, bonyolult oklcjtésiink
legfontosabb tételeit akarnank kiemelni, a kovetkez6kel allapithatnank meg a
Vuk altal jelzett pasja nedjelja kifcjezés nem atvitt értclmil, valdjdban tényleges
szokas(oka)t takar; a kutyaiinnepck ritusai, még ha azonos dramaturgiajiak is,
ami val6szintitlen, tobbléle funkcidjiak, s elkézclhets, hogy credetiiket tekintve
is kiilonbozSek; pl. totemisztikus hagyomanyokra épiil§ allatkultusz, agrarritus,
a halottkultusszal ¢és az &sok kultuszaval dsszcliiggd magikus gonoszelharit6
csclckvés, szolgaiinnep stb. Anélkiil, hogy az dsszcliggéscket tisztdzhatnank,
most azt vizsgaljuk meg, milyen magyar parhuzamait véljiik fclfedezni a vazolt
problematikanak.

Kutyaknak szentelt jeles napokrél a magyar néprajzi szakirodalom — isme-
releim szerint — nem tud. Tudnak viszont - lcgalabbis egyr6l — r'kclcs milt
szazadi szotarirdink, Czuczor Gergely és Fogarasi Jdnos! Sz0tdrunk™~ mésodik
kotetében a kovetkezd kifcjezésre bukkanhatunk: "Ebijeszté péntek." A hozza-
fiizott magyarézat, sajnos, igen sovanyka: "... Hisvét utdni ¢lsS péntek, midén a

.....



PASJA NEDELJA - KUTYAJARO NAP 41

kommentar naivitdsa azt scjlcti, hogy itt népi ctimologiaval dllunk szemben. A
pasja nedjelja ebiits, s6t cbmészarlé ritusainak ismeretében minden okunk
mcgvan arra, hogy kétlelkedjiink a fenti ctimoldgia pontossigaban. Sajnos, az
cbijesat péntek szokasat lokalizalni nem tudjuk, s a szdtarirék informacio-
forrasardl sincsen adatunk. A fogalommal ugyan talilkozunk még egy 19.
szazadi szolarban, de oda nyilvinval6an a Czuczor-Fogarasi-bol keriilt 4t.

Erdekesck viszont azok az adalok, amelyck kiilonféle célzati kutya-
dldozatokr6l maradtak fenn. A legismertebb talan a kincskereséssel dsszefiiggs
kutyaédldozat hiedclemmondéinkbol. Magikus, gyogyité célbdl is dltek kutyat.
Szamoshati adat szerint "ha a gyermeknek cbanyja van, a haznal lev kutyanak
meg kell 6lni a kolykét, lc kell vagni a [ejét, s bele kell dobni a beteg gyermek
firdgvizébe".!* Az eskii megerdsitésére kiontott kutya- vagy farkasvérrdl,
illctve a kutyara eskiivésrdl Ipolyi Amoldndl taldlunk fontos adatokat, észre-
vétcleket.”® ‘A csere megerdsitése érdekében a bacskai gyerekek még nap-
jainkban is a kulyéra, kutyavérre fogadkoznak:

Cscre-bere fogadom,
Tobbet vissza nem adom,
Ha visszakéred,

Kutya lesz a véred. 16

Az utobbi példdk azonban csak igen nagy fenntartassal kapcsolhatok a
délszlav kutyaiinnepek szokaskoréhez. Anndl lényegesebb viszont az az adat,
amcly az ebeknek szant dldozali kenyér meglétérsl tuddsit a magyar néphagyo-
ményban: "Ebkenyér. Korpabdl vagy darabol csinalt cledel az ebek szdmara.”
A kutydknak szant aldozati kenyérrél némect és délszlav adatok tanuskodnak.
Ezt a kenyeret jugoszlaviai adatok szerint pasjak-nak nevezik, kukoricalisztbél
sitik.

Talin az agrérku]lusszal19 hozhatok valamiképp Osszefiggésbe azok %
adatok, amelyck a kutydk megrostdidsdval kapcsolatosak. A Szegedi szétd
szcrint "ha a kutydt megrostaljak, ugy vélik, hogy nem n§ tovabb." A szokas
ismert a Szamoshaton is,” s dgy vélem, Osszcfiigg.a bolgar kutyahétfs -
kucseski ponedeonik — ama szokascsclckményével, amelynck 1ényege a kutyté
ritudlis meghintdztatdsa, a népi magyarazat szerint, hogy ne veszedjenek meg.
A bolgér kutyahét[6 a nagyboijt elsé napjanak [elel meg, éppen ezért talin nem
érdckiclen Ujvdry Zoltdnra hivatkozni, aki orosz példakra hivatkozva ugy véli,
h()gx "agrarmégikus tartalma van a hishagyd hcti ugralés, hintaz6 jatékoknak
15"."

Végezetiil hadd szoljunk a dolgozatunk cimében felvetlett dgynevezett
kutyajaré nap-rol is. Magam ezzel a kifcjezéssel Temerinben taldlkoztam —
fcltételezem, el6lordul a kornyékben mashol is. Mit értettek id8s adatkozlGim
kutyajdré napon? A tobzddasra, duhajkodasra, nctalan ziillésre szént vagy azzal
clioliott, eltékozolt napot. Ha most visszautalunk arra, hogy a kutyahetek
cgycbek mellett a szabadjara engedett életorom iinnepei is voltak, taldn sikeriilt
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m:is:yar.’r/ulol adni dolgozatunk cls§ pillantdsra taldn rejtélyesnck tiinG cimére
is.
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A pasjak mellett ilyen dsszefilggésben emlithetd a vasiljicd-nak nevezett gjévi
(Vasiljijevdan!) kalics, amclybGl az ebek is kaptak. Vajdasdgban —
bizonytalan pontossigi szobcli adat alapjan — a vasiljicat — borral 6ntozve
- hadsvét tajan adtak a kutydnak. (Rellle Gyongyi kozlése.)

19 Az agrarritusok kapcsin emlitend@, hogy a vetésre szdnt gabonat bizonyos
vidékeken - igy Baranyaban is — egykor farkasgégén eresziették at.
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21 Csfiry: i. m,

22 Cajkanovié: i. m.
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24 A kilcjezés megléte természetesen nem ad magyaréazatot eredetére, illetve
hatterére: Ichet atvétel eredménye is, a hozzafiiz6d6 szokdscselekmények
ismerete nélkiil.
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Eszmefultatasunk legelején a cim alatt elvart érdembeli cszmefuttatas
Ichetetlenségérdl kell szolnunk., Magyar crotikus népdalgy(ijtemény ugyanis
még nem ldtott napviligot. Az 1982-ben megtartott, crotikaval foglalkozd
magyar néprajzi konfcrencia anyaga az idén megjclent két jelents kotetben
hozzalérhelévé valt. Erotikus targyi cgyéb kiadvanyok is igyckeztek potolni az
ulobbi években a lemaradast, koztik 1979-ben cgy valogatas Paloczi Horvith
Adam 6todfélszaz énckeibsl (melyben a szerzs kolteményeivel elegycesen croti-
kus népics dalok is olvashatok) és 1984-ben egy Pajkos énekek cimen dssze-
allitott  gyfijtcmény a szabadszdji dcdkkoltészet tcrmcékeibil. Ebbdl a két
kiadvianybdl cmcelhetiink ki néhany crotikus népdalt, ilictve régi énckeskony-
vekbil dtmasolt, folklorgyijiésként is szdmon tartolt, népics jelzivel cllatott
lirai dalt. Vizsgalatunk korébe vonhattunk még néhéany folydiratban megjelent
¢s kéziratban olvashaté jugoszlaviai magyar crotikus népdalt is.

A szerbhorvit crotikus népdalok megjelentetése tudatosabb viszonyu-
lasrol tandskodik. Az anyag is kindlkozik: Vuk Karad7i€ az dsszegytilt crotikus
¢s tragar népdalokat cgy kiilon, 61odik kotetbe rendczte. Kiaddsukra azonban
csak napjainkban, 1974-bcn keriilt sor, s akkor is csupin a tudomainyos
fclhaszndlds céljaira alcimmcl. EbbSl nyidjlott azutan valogatist a szélcs
olvasokozonség szamdira 1979-ben a Crven ban cimii kis kotct az Erotikon
sorozatban, s az idén egy mdsik vilogatds is elkészill A dinja pukla cimmel.
Emcllctt cgy Vuk gyiijtéséisl liggetlen erotikus népdalgy(ijtemény is megjelent
1980-ban Zagrabban. Cime: Kudilja i vreteno. A 143 népdal lejegyzsje a kézirat
bevezetje szerint Ivan Kukuljevié XIX. szazadi horvat irodalmar.

Adolt Ichetdségeinkhez igazodva mégis szerctnénk (clvetni néhany prob-
I¢mat.

Az crolika manapsig "levegSben 16g6" téma, amely itt s most valamilyen
okndl fogva fontosabb a tobbinél - allapitja meg Hoppdl Mihdly és Szepes
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Erika. Ugyanakkor az crotikdval valé foglalkozist a divathajhiszis és a
pikantéria olcs6 vonzasdnak vadja is korillengt. Az clutasitds ¢és a sokallds
azonban fclulcles szemléletet takar, mert oridsi lemaradast kell bechoznunk ¢
téren. S cnnck oka ncmcsak a téma tabu volta. Mint Radoman Kordi¢ irja, "az
ctnolégusok még csak korunkban kezdik mcgéricni a szexualitas igazi jelen-
18ségét", azt, hogy "a szexudlis nyelvezetben rejlik egy kultdra-mechanizmus
mcgértésének kulesa". De nemesak a tarsadalmi, hancm az cgyéni 1étformék
vizsgalalinak is végsS kérdésc az erotika, ami minden méssal dsszcfonddik, ami
"... az élet bizonysiga még a haldlban is" — irja George Bataille.

A szerb ¢s a magyar crotikus népdalokat olvasva a kivetiils tudattartalmak
erotikus jellege mecllett a majdnem kotelezéen megjelend komikumra kell
fclfigyclniink. Az crotikus népdalok crotikdt és komikumot pdrosité sajitos-
sagit a veluk loglalkozo kutatdk is mind regisziraljak: szcllemességet, humort,
szatirat, karikatarat, ginyt, parodidt ¢s groteszket emiegetnek.

Az crotika-hozta végs§ kérdésck komolysigan cz egy cscppet sem cjt
csorbdt; cllenkezéleg. A komikumot ugyanis dsszclell, ambivalens pdlusi
csztétikai minGségként kell fellognunk. Jecan Paul mcghatirozisa szerint a
"humor éppenséggel nem kedélyes, s6t... éppen az a sajdtossédga, hogy csak [Elig
vidam, [¢lig komoly, olykor pedig tragikus, melankolikus is". Latszolag paradox
modon crotika ¢s népi komikum - az cmber hétkoznapjainak ¢ két fontos
mozzanata — cgyazon irdnyultsdgiak, s cgyiiticsiik hatvinyozott intenzitissal
ostromolja a létezés mélységeit. Mihail Bahtyin irja, hogy a rendkivill gazdag
népt nevetéskultira a rencszinsz nevetéselméletekkel cgyiitt "a nevetést egye-
temes, vildgszemléleti clvként kezeli, gyogyitd és djjateremts erét tulajdonit
ncki, és Osszckapesolja a [ilozdhia végsS kérdéseivel, tehat az élcinck és a
halalnak... a problémdival". Bahtyin hangsiilyozza, hogy a ncvetés "a vilag
egészérdl, a Lorténclemrdl, az emberrl kozolhet§ igazsag egyik leglénycegescbb
forméja;... mdsképp ldtja ugyan a vildgot, mint a komolysdg, dc legalibb annyira
(ha ncm inkabb) a lénycget érinti;... vannak a vilignak igen Iényeges oldalai,
amclyekhcz csakis a nevetés tud kozel férkézni”.

Vajon a testi szerelem 1éméja is idce tartozik-c, s ha igen, ennck mi az oka?

A rendclkezésiinkre all6 anyag, a magyar és a szerb crotikus népdalok
egyarant arra engednck kovetkeztetni, hogy a szexualitas problémajihoz, mint
az élet cgyik leglényegesebb vetiiletéhez a népi tudat fSleg a komikumon
keresztiil tudott hozzalérkGzni. Ennck okait csak sokirdnyd vizsgalodasok
tarhatnik fcl. Bahtyin pl. erotikum és nevetés osszctapaddsanak mély torté-
nclmi gydkercire mulat rd, melyck messzemenSen bizonyitjdk ¢ probléma
osszcleltségét: a kozépkori hosszi bojtolésck €és bilinbdnal utidn szokésos
karncvili tinncp alkalmdbdl az egyhaz Gjbél engedélyezte a hislogyasztast, az
orvendezést és a nemi életel.

Persze, crotikum és nevetés Osszckapesoldddsanak nemcsak ilyen kiilsg
kényszerild okai Icheinck. Nyilvan sokkal fontosabb az az észrevélcel, hogy a
humor ad médot az intim crotikus élmény vagy akarmilyen crotikus val6-
saglartalom, tudattartalom kibeszélésére. A humor mint védekezé mechaniz-
mus biztosilja a folényt a leirt targgyal ¢s onmagunkkal szemben.. Erre a
tavolsagtartisra szitkkség van. Elfogadhatatlan tilzdsnak véljik azonban az
olyan clképzcléscket, melyck szerint a parddia és a groteszk az crotikus
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miivckben cgyencsen a nemiségtdl valo félelem kivetiilései. Epp cllenkez6leg: a
groteszk képzclet jatckai, a gigantikus falloszok, a megszemélyesitett nemi
szervek a népdalokban egy kajan, sGt pimasz pajzansagot, felszabadult derfit
tikkroznek.

A komikum egyik mcghatdrozdsa szerint a humor forrdsa valamiféle
kontraszt. A [olkloralkotasokat 1étrchozd kollektiv népi tudat legalabb két
komikumot fakaszid ellentétct ércz az erotikus alkotés létrchozasa kozben. Az
cgyik az INTIMITAS — NYILVANOSSAG, a masik az ALANTAS/KICSI -
MAGASZTOS/ NAGY kontrasztja. A nemi élet és az anyagcscre napi
cscménycinck intim jellege nem valamiléle dlszemérem vagy kiils§ normarend-
szer parancséra alakul ki, hanem az ember tcrmészetes igénye. Az erotikus és
obszcén dal koltGje érzi ennck a mindenkori szabadlynak a megszegését, s a
kontransztot a kinalkozé komikum kicsiholasara hasznilja fel. A masik cllentét
ténye sem vilathaté. Nemi aktus a szerclem magasztos érzései nélkil is
Iétrejohet, s az ember élctében betdliott, legalabbis pillanatnyi jelentSsége
vitathatalan. Igy barmcanyire is depatctizalt és természetes a primitiv népi
gondolkodasban a testi szerclem, mégis a legnagyobb élményck kozé tartozik.
Mivel ezzel szemben az erotikus népdalok legtobbje a szexet csak mechanikus
csclckvésként dbrdzolja, degradalja, a megteremtett kontraszt Gjabb nevetség
forrasa.

Mindczcket szdmbavéve nyilvanvaléva valik, hogy az erotikus irodalmak
csetében minduntalan emlegetett kills§ tilalmak, tabuk és cenzirdk 4thigasa
mogott rejlik egy mindenkori, emberi, bels§ "cenziira"-megszegés észlelése is.
Ezck a normaszegésck mint kontrasztok kindljak a komikus mingségek kiala-
kitasit, s esztétikailag legértékescbbek azok az alkotdsok, melyek a népi
crotikus nyclv szervezGdésénck ¢ lchet@ségeit ki is aknazzak,

Ugyanakkor a tesli szcrelem képei ncmcsak a hahota kedvéért degra-
dalédnak mechanikus csclckvésck rajzava. Valdban helytalls Bahtyin és masok
megallapitdsa is, hogy az élctben vannak olyan tényck, amelyck csakis humo-
rosan abrazolhatéak. S ezck éppen a derékon aluli, "anyagi-testi" szférahoz
kotédnek. Nevetségesck, de valdsdgfedezetitk teljes értékd. A szerb és a
magyar crotikus népdalokban sok apro, vaskos realitasa élctkép tiinik fel. A
komikumnak pcdig ~ értelmez8i szerint — csak épp ilyen esctekben van
csztélikai éricke: "... ha egyszersmind valamcly tarsadalmi-emberi 1ényeg
asszociacidjal is felkeltik”. (Vilagirodalmi lexikon)

Mecgkockaztatunk felvetni még egy indokot a szex és a komikum tarsu-
lasarol szo6l6 okfcjtésiinkben. A nevetéshez és a nemi élethez is tarsra van
szitkség. Mindkett6nek jelent8s szocidlis vonatkozasai vannak. Bergson irja; "A
ncvetésnck az egyiittélés bizonyos kdvetclményeit kell kiclégiteni. A nevetésnek
tirsadalmi jelentéstinek kell lenni." Bizonyos értelemben ugyanezt dllapithatjuk
a szexualildsrol is.

Az crotikdval pdrositott humort létrchozd, képlékeny, jatékos, kacajra
kész népi képzelet a komikum killonboz8 formaival és [okozataival él. A humor
cCljaira forditja a nyclv kol6i IchetSségeit is: a tobbértelmii kifejezésmodokat, a
szojdtékokat, a pocntirozdst, a zeneiséget. A nyelvi dttéiclesség foka az adott
m(iben lemérhetd azon, hogy az crotikus tartalom mennyire burkoltan, eule-
miziltan jelenik meg. Szepes Frika feji ki, hogy a mésodlagos, vagyis szim-
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bolikus obszcenitisok minden mifalkotasban "miivészileg értékesebbek: feli-
dézik az eufcmizmus allapotat, elGkészitik a primér obszcenilas kimondasat, a
tetGpontot". A szimbolikus, olykor allegorikus latdsmod is a szcllemesség, a
jatékossag szolgalatiba szegGdik. A primitiv viligképben a komikum tarto-
zékaként mélyen benne gyokerezik a grofeszk is.

A groleszk a komikumnak azt az alapveté mozzanatit fokozza a képle-
lenségig, hogy mindennck a fondkjdt, a visszassagit, a forditol(jat mutatja. E
fejtetGre allitott vildg sajatossaga a bizarr zagyvasag, az 0ssze nem ill§ elemek
cgymasra hatdsa, a fclnagyitott képzavar, a fellorgatott aranyok és az undor-
keltés. A groteszk ezen jellemz6i az erotikus népdalokban is feltiinnck. Ncm
olvasztjdk azonban magukba a definiciok olyan kitételeit, melyck szerint a
groteszk félclmet, riadtsagot, [eloldhatatlan kétségbeesést sugiroz.

Hogyan alakul akkor ki az erotikus-komikus népdalok groteszk moz-
zanatainak ambivalcncidja, "részint komikus, részint borzongatd" (Viligiro-
dalmi lexikon) hatdsa?

A képzelet nemiséghez kot8dG fintorai — minden priidéria kiiktatasa
mellett is - mikodésbe hoznak egy taszitoert, mclynck alapja a fentcbb
felvazolt két kontraszt: a nyilvanos—intim és a kicsi-nagy. A ncm csupin
komikusnak, hanem groteszknek is érzett népdalok kiélezik a kontrasztok
hatésat, és tovabb is fejleszilik az undor, a visszataszité irdnyaba. Igy jon létre
egy ambivalens, de "igenl§ értelmi” (Bahtyin) népi groteszk realizmus.

Az cddigi mcgillapitisok cgyarant érvényesck a szerb és a magyar
erotikus népdalokra is, s igazoljdk Bahtyin tételét, miszerint az eurdpai
folklorban "a groteszk testfellogds uralja valamennyi nép nem hivatalos beszéd-
madjat".

Az elmondottak példazisara legelGszor Vuk gytijtésébol idézziik az I¢i e
na pazar c. népdalt. A miiben mcgfigyclhetjiik a groteszk minden emlitett
sajatossagat. A tcstrész clszakad a testtSl, "onéllé élctre kel” (Bahtyin),
megszemélyesiil, s igy részként szimbolizalja az egészel:

Pi¢ka pcée $arana,
Kurac glcda s tavana.
Uze picka lopatu,
Udri kurca po vratu.
Stade kurac plakati,
A picka ga (jesiti:
"Sut’, kuréicu, ne boj se,
Sutra jeste Vidovdan,
I¢i éemo na pazar,
Kupiéemo svilen pas,
Zavi¢emo kurcu vrat!”

A magyar példik kozill Csorba Béla 1982-ben Temerinben gyfjtott
erotikus népdaldnak egy részletét idézziik. Itt is felttinik a megszemélyesités, a
folnagyitas, az emberi testrész dologként valé dbrazolasa, az Ossze nem ill§
elemek keverése, bizarr 6sszhatasa:
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Nem eszik a pina babot, Sari néni, bumm, baszd meg,

Sc cseresznydt, se tokmagot, Sari néni, bumm, baszd meg,
Hissal é] az, mind a kanya,

Hun beveszi, hun kihdnyja, Sari néni, bumm, baszd meg.

A pinanak nincsen illa, Sari néni, bumm, baszd meg,
Mégis kinydl a szakalla, Sari néni, bumm, baszd meg,
Ojan borbéj borotvijja,

Fejetetcjén a szaja, Sari néni, bumm, baszd meg.

A tc pindd iiveghint6, Sari néni, bumm, baszd meg,

Az én faszom szolgabir, Sari néni, bumm, baszd meg,
Nyissuk ki az iivegajtot,

Lokjiik be (j)a szolgabir6t, Sari néni, bumm, baszd meg.

Mecleg vot az iiveghintd, Sari néni, bumm, baszd meg,
Okadott a szolgabird, Sari néni, bumm, baszd meg,
Mecleg vot az iiveghintd,

Okadott a szolgabird, Sari néni, bumm, baszd meg,

Két szclidebb példat is [clhozunk, melyek burkoltabban fejezik ki az
obszcén tartalmat. GroteszkiSl mentesek, csupan komikumot hordoznak,
amely azonban mély valdsagleltiré erével bir. Erdekes médon a szerb és a
magyar dal is el6bbrevalonak tart valamit a szerclmeskedésnél: az egyik a
munkat, a mésik az evést:

Prijedlog

Oj snasicc mila ajde

Da od tcbe pravim gajde,
Da ti pisak moj satcram
Samo dok se naveécram!
(Vuk gytijtése)

A magyar példa Piléczi Horvath Adam gyfijtésébsl valo:

Hajdinanom loccs,
Mosogatok most,

Szaladj innen, édes rozsam,
Ncm adhatok most,

Nem adhatok most.
Hajdinanom loccs,

Gycrc kincscm most,
Elvégeztem a dolgomat,
Kokasolj meg most,
Kokasolj meg most.
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"Szazadunkban j fcjezete kezdGdik a Vuk feltarta hagyomany életénck -
az irodalomtorténcté és a miiforditdsé — irja Bori Imre Irodalmak — kolcson-
hatdsok cimii 1anulmanykotetében. — A magyar irodalom az utébbiban inkabb
jeleskedett. (Csuka Zoltén, Kiss Karoly, Nagy Laszlg) (...) Vuk €16 hagyomanya
mindenckelGut XIX. szazadi jellegli, mert ott még kozvetlen kapcsolatok és
hatasok szalain [uthat a [igyelem, s itt fcdezheti fcl a kdlcsdndsség értékes
képletét is..." (1. m. Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1971. 57-58. 0.)

Nagy Laszlo Vuk Karadzi¢ gyfijtésébdl valé hdsi ének-forditdsainak
clemzésckor azonban ki kell térniink a hagyomény kérdéskorére. Mivel mar
nem €16, cleveniill, kozvetlenill haté hagyoményrél van szo, esetiinkben e
miiforditasok formai mecgoldédsainak vizsgalata kivinkozik cl6térbe. Ha a [orma
felil kezdjiik vizsgalodasunkat, megitélésiink szerint ¢ hagyomény legmélycbb
tartalmi rétegeit sikerill feltdrnunk. S ez anndl inkdbb fontos, minthogy e
miiforditasok tényleges szcrepére, jelentésére és jelentSségére csak igy deriil-
het [ény.

Nagy Lasz16 hsi énck-lorditdsait mindenckel6it a formai pontossag jel-
lemzi, s igy azt a kol&i ihletettséget, amely sajatos szépségiiket megadja, csak
cnnek alapjan tudjuk megragadni és rangjukhoz méltéan méltanyolni. De
micl6it czck konkrét clemzésére ratérnénk, id6zzink el roviden magénil a
formandl. E formai hiiség tobb vonatkozasban fontos. Nagy Laszl6 forditasai,
hiven az credctihez, szerb trochecusokban, mis széval szerbus manierban
irodtak. E versformai hagyomany megelevenitése pedig egy hagyomany tény-
leges dimenzidit foglalja magdban. Egyfelsl a délszlav hési dalok tipikus
kozvetlen, cleven hatasra is, amelyet a magyar koltészetre gyakorolt. E miifor-
ditdsok formai hiisége altal tchat Nagy Laszld6 ncmcesak a szerb hési dalok
hagyomanyival teremt péarbeszédet, hanem a XIX. szadzadi magyar koltészet
cgy vonulatdval is. S crre ¢rdemes cgy kissé részlctescbben is kitérniink. Bori
Imre frja a kovetkeziket: "Az 1820-as ¢vekben a "pérdal” utdni kutatdsok sorén
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¢és az irodalmi népiesség érvényre juttatisanak lehctGségeivel kisérletezve a
magyar koltészet eljut a "szerb modori miikoltsi gyakorlatig” is. A magyar
népies irodalom kialakuldsa, mely Pet&fi Sandor koltészetében csicsosodott ki,
Faludi Ferenc és Csokonai Vitéz Mihdly vers-kisérleteivel kezdgdott, és idé-
kozben sorra prébit tett a kinilkozo IchetSségekkel. frtak gorog—latin mintak
nyomin cklogat, mely a gérog pasztorok koltészeténck [ormaja volt cgykoron, s
egy futam erejéig a magyar népkoltészet "tonusal” is megszolaltattak. Az ckloga
azonban klasszicista-rokoké miifaj volt, a kor pedig, amclyben czek a dalok
sziilettck, mar a romantika szelleménck aldozott. Igy talalt ra a szerb népkol-
tészet hozta hGsdalra, amelynck hangjaib6l a romantikdnak azokat a sugallatait
érezték ataramlani, amelyekct kerestek, minthogy e dalokban a "'népi" és a
"torténclmi” elem egyiitt volt." (Bori Imre: Magyar-délszlav irodalmi kapcso-
latok, Ujvidék, Tartoményi Tankonyvkiadd Intézet, 1970. 49. o.) Koztudott,
hogy Goethe kozvetitésével elGszor Kazinczy [edezte fel a délszlav népkol-
tészetet, majd Kolcsey kisérletezelt a szerbus manier versformijanak magyar
életre keltésén, de annak teljes koltSi széségét majd csak Vordsmartynak
sikeriil magyarul megszdlaltatni.

A szerbus manier, mint tudjuk, 6tlabd, trochaikus sorokbdl all6 rimtclen,
cgysorfaji szerkezet, amely 4 +6 metszetii 1évén, sajitosan aritmikus. Jelleg-
zetességét ezen tilmenGen az Ggynevezelt szlav paralellizmus adja meg. Ez a
formai sajitsiag pedig e hagyomidny még egy tavolibb, Gsibb rétegét idézi
emlékezetinkbe. Roman Jakobson Grammatikai pdrhuzamossdgok a nép-
koltészetben cimif tanulmanyaban, ahol az orosz népdalokon kiviil kitér tobbek
kozott arra is, hogy a parhuzamossag jelenségének elsé felismerGje (Robert
Lowth) bibliai szovegnek, az Ezsids konyvének a verseit elemezve hatirozza
meg sajatsaganak mibenlétét — irja a kovetkezSket: "... a parhuzamossig nem
csupan stilisztikai eszkoze a formulaszer(i szintaktikai ismétlésnck, hanem
mintegy a két szemmel torténd latasra emlékeztct§ eredményt akar elérni.
Lényegében két szintaktikai kép egymas folé hclyezése, hogy azokat szilard-
saggal és mélységgel lassa cl. A minta ismétlése azzal kelt hatast, hogy egybe-
kapcsolja azokat a szintagmaikat, amelyek els§ litszatra meglehetdsen lazén
vannak Osszcillesztve." (In: R. J. Hang-jel-vers, Budapest, Gondolat Konyv-
kiad6, 1969. 352. 0.) A forma mcghatarozasan (il pedig igy ir: "Ez ncm
szeszélyes otlet, sem nem barbarizmus”, hanem a gondolat és megszolaltatas
kozti belsd, bonthatatlan kapcsolat elmés fclismerése, vagy még inkabb egy
tudattalan, 9szLonds, spontan megérzése a gondolat zenei logikdjinak és a
mcgfelelS hangok zenci logik4janak.” (i. m. 357. 0.)

A jugoszlav szakirodalom altaldban szliv antitézisként hatirozza meg e
jelenséget, érzésiink szerint azonban e megnevezés nem a legszerencsésebb,
minthogy az ellentélezés talsagosan lesziikiti jelentését, holott a szerb héskolte-
ményckben oly gyakran eldlordulé parhuzamossagra is igen jellemzd, hogy
annak mindharom fajtdja el6lordul benniik, szinonim pirhuzamossiagok ép-
pigy, mint cllentétes és szintetikus parhuzamossagok. Itt is megfigyelhels az,
amit Roman Jakobson az orosz népkoltészet parhuzamossigait elemezve meg-
allapit, hogy t.i. "e parhuzamossigok éllandéan keverednek egymaissal, és
éppen ez a keveredés adja meg a kompozicid valtozatossagat és szépségét”. (i.
m. 348.0.)

Idézziink néhany példat a fentickre:
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"Hallod-e te, hii Goluban szolgam!
Szallj le, szolgam, hattyt paripadrol,
Vedd az arnét fehér kezeidre,

Vidd az trnét sudar toronyba,

Itt hagylak a J6 Isten nevében!

Ne menj harcba, ne menj Kosovoéra,
Itt maradj a fehér udvaromban.”

Vagy:

Vajjon ez a [ejedelmi bastya?

Hat a bastyan arva I¢lek sincsen?
Nem hallja meg az udvarban senki,
Meghallja a j6 Milica carné.

Vagy:

Sebesiilten jon Milutin szolga,
Jobb kezét a bal kezében hozza,
Tizenkét seb nyiladozik rajta,
Lova pcdig csupa véres tajték.

(Ldzdr cdr és Milica cdmé, in.: Nagy Laszl6: Babérfik,
Budapest, Magyar Helikon, 1969.)

Vagy:

Latod-c ott a sok harci kopjat,
Legmagasabb, legsiirtibben allot,
Ott 6mliott ki a vitézek vére,

J6 lovaknak ért a kengycléig,
Kengyaléig, kengyele szijaig.
(Koszovoéi lanyka)

Nagy Laszl6 forditisanak sajatsagait A koszovoi ldnyka cimii hdsi ének
részletesebb elemzésével kivanjuk érzékeltetni. Hiven az eredetihez, ez a hési
énck is szerbus manierban irdédott. Tartalmaban is hiven koveti az eredetit,
majdnem minden esctben sornyi pontossaggal. A jellegzetes parhuzamossdgok
kiilonbozd (ajtai is éppligy és éppen ott talilhaték meg benne, mint az erede-
liben. Az olvasé szemében azonban egy esztétikailag magas mércékkel mérhetd
miilorditas egyuttal 6néallé md is, nem a forditds min&sége, hanem magénak a
leforditott miinek az értékei vilnak elsSdlegessé. Vegyik szemiigyre elGszor
onallo miiként e kolteményt. LeglcltinGbb vondsinak a-siiritettsége tlinik. A
mii cpikai fonala teremti clsédlegesen ezt a siiritettséget. S ez idSkezelésének
kovetkezménye. Fordilott, visszautal6 idSrend jellemzi ¢ hsi énck epikumat. A
koszovoi linyka elmegy a rigébmezei, illetleg koszovéi csata szinhelyére, hideg



54 JUIIASZ GRZSEBET

vizzel mossa, voros borral italja az életben maradt sebesiilteket, s egy életben
maradt vitéznck mondja el az el6zménycket, azt, hogy a csata clétt ncki
hazassagot igért egy viléz, s 6l keresi itt a csatatéren. Majd miutdn mcgtudja,
hogy meghalt, a csclckmény visszautalobdl lincérisra valt t, hogy kisvartatva
egy allapot mcgjelenitésével idGUencdjen el, a veszteség, a pusztulds €lmé-
nyének alloképévé merevilve minden (8rténést és idGbeliséget. E siiritcttségnck
latszatra ellentmond az a korillmény, hogy a koltcmény 18 sora egymés utan
haromszor ismétl6dik meg:

Decrék vitéz czen a vildgon:
Kovezctet verdes a szablyija,
Sclyem kalpag, tollbokréta rajta,
Kerck-mintas palést van a vallan,
Nyaka koriil puha selyem kendd.
Hatranézett, latott a szemembe,

Mecgyek, lelkem, halalos veszélybe,
Fejedclmiink vitéz taboraval,
Kedves lelkem, istenhez imadkozz,
Térjek vissza épen, egészségben,
Hogy téged is érjen joszercncse,
Mildanomnak mert én kiszemellek
Milanomnak, hites cimboramnak,
Aki engem fogadott testvéréiil,
Uristen és szent Janos nevében.

A jovenddbeli férjet kisérS két barét leirasat szolgilja az elss két ellor-
dulasa e soroknak, s a vGlegényre vonatkozik a harmadik. Az eltérés azonban
nemcsak abban mutatkozik meg, hogy més-mas ajindékot kap mindharmuktél,
hancm mintegy a veszteség nagysagat érzckeltetendd, tartalmi fokozasnak is

-tanii lchetiink azaltal, hogy lcgutoljira tudjuk meg: a koszovéi lanyka min-
denckelSlt vBlegényét keresi a csatatéren, aki jovojét, boldogsagat jelképezi.
Ezek az isméuddések tehit olyan parhuzamossagot hoznak létre, amelyre a
fokozas jellemz8. Az cltérésck Gjabb parhuzamos sorokat képeznck, s igy
egymassal is Osszerimelnek, még egy szinten nyomatékositva a gradaciot.
Figycljiik mcg. Az cls§ cl6lordulaskor olvashatjuk:

Kcrck-mintas paléstjat vetctte,

levetette, aztan nckem adta:

"Nesze, lanyka, tied a paldstom,

Palastomrdl megemlegetsz engem,

Paldstomrol nevemen szdlitasz."

Maisodszor:

Ujjardl a gyfr(it vette,
Le is vette, aztan nekem adta:
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"Ncszc, lanyka, tied ez a gy(ir(,
Gyiirimr§l majd megemlcgetsz engem,

20 oo 221

Gyiirtimr§l majd ncvemen szélitasz."
A harmadik:

Szép aranyos fatyolkajat vette,

Le is velte, aztdn nckem adta:
"Nesze, lanyka, az aranyos fatyol,
Fatyolr6l majd megemlcgetsz engem,
Fatyolr6l majd nevemen emlitesz."

A tizennyolc hiromszor egymas utan el6forduld sorban a valtozd elemet
mindossze egy-két sz képezi, s hogy mégsem tiinik monotonnak, s6t épp
clicnkezsleg, dramai siirilettség, balladai témorség benyomasat kelti, az nyilvan
az id6kezelés fent emlitett sajatsagainak a kovetkezménye, a jelen és a miilt, a
remény és a reménytelenség iitkoztetése teremt [eszilltséget.

Van ¢ hési éncknek még egy olyan vonulata, amely igen er&teljes hatést
vilt ki, ezt pedig két szinnck, a fchérnck és a vorosnek a ritmikus véltakozasa
képezi. A voros szin vorosborként a tiizes élet jelképe, vérként a pusztitd
halalé. Ebben a két jelentésében ismétlgdik Gjra meg Gjra az cgész éncken it.
Lnnél telitcttebb, tobbértelmii a fehér szin jelentése: fchér ruhaujjrdl ol-
vashatunk, [chér konyokrdl, de fchér a kenyér, fehér a tidG, fehér a templom
is, [chér az otthoni udvar, fehér a koszovoi lanyka arca, fehér, keservesen
jajgatd torka. A délszlav népkoltészet igen siirlin és igen sokfélcképpen
hasznélja a fchér szint, nemcsak a széban forgd hdsi énekre jellemz§ tehat,
példank azonban j6l érzékelteti jelentésarnyalatainak gazdagsagat. Jelenti és
jelképezi ez a szin az 4rtatlansagot, tisztasagot, ¢ltetd taplalékot, de jelenti és
jelképezi mint egy arc holtsipadtsiaga az életer§ megflogyatkozasat vagy
clapaddsit, a haldlos fajdalmat, tiszta, végérvényes és [cloldhatatlan gyaszt is.
Erdemes lesz kitérniink ennck kapcsan arra a mozzanatra, hogy Nagy L4sz16,
hiven az credetihez, altaldban hasznalja a fehér jelz6t, egyetlen kivétellel. Az
credetiben igy olvashatd: Kada knez Laza priceséiva vojsku/ Kod prekrasne
SamodreZe crkve. A SamodreZa templom jelzGje a magyarban nem a prekrasna
szOnak megfelels gyonyordi, hanem a fchér Fejedelmiink hadat aldoztatta/
Szamodrezsa fehér tcmplomiban. Hogy Nagy Lészl6 mennyire érzékelte a
d¢lszlav koltészetben oly gyakori fehér szin hangsilyossagat s szimtalan
jelentésérnyalatat, bizonyitja az is, hogy az & Hasanaginica-forditasa igy
kezdadik:

Mi fchérel fenn a zold erdSben?
Ho fehérel, vagy holehér hattya?
Ho ha volna, mir clolvadt volna,
Hattyi volna, tovarepilt volna.
Nemis ho az, nem is fehér hattya,
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Fehérel a Hasszan aga satra.

A tobbi magyar forditas, tobbek kozott Kazinczyé is a fehérel helyctt a
megszokolt s ezért hangsilytalan fehérlik sz6t hasznalja.

Nagy Lasz16 forditasainak koltsi ihletettségét A koszovoi lanyka zarbsorai
érzékeltetik igen taldléan. E sorok lartalmilag is, formailag is hiick az
ercdctihez, s mégis tartalmaznak egy olyan tobbletet, amely sajitos és csak
egyctlen nyelven, az anyanyclven fejezhetd ki, s amclynek kilejezésére csak
vérbeli koltS lehet képes. Vessiik dssze a szoban forgd sorokat:

Kukajudi iz bijela grla:

Jao jadna, ude ti sam srece!

Da si, jadna, za zelen bor uvatim,
I on bi zelen osusio."

Nagy LaszI6 forditasaban:

Fehér torka kescrvesen jajgat:

"Jaj én szcgény, jaj én szerencsétlcn!
Ha én, szcgény, érnék zold [enyShoz,
Zoldje, tudom, tiistént leszdradna.”

Végezetiil clmondhatjuk, hogy bir a forma vizsgilalat tffztiik célul, a
hangsuly mégiscsak cgy hagyomany milhatatlanul eleven szépségénck felmu-
tatdsan van. Nem szabad megfcledkezniink arrél, hogy e h&si dalok értékét, s
forditds altali folclevenitését is az-adja meg, amit Gocthe 1825-ben a Szerb
dalok cimii irdsiaban a kovetkez8képp hataroz meg: "Ha... ily kolteményeket
kézirasban, mi tobb, nyomtatisban olvasunk, értéket kilonosképpen csak
akkor tulajdonitunk nckik, ha szcllemiinket és értclmiinket, képzeletiinket s
emlékezetiinket is Osztonzik, ha kdzvetleniil és tartalmasan ismertetnek meg
benniinket bizonyos néplorzs Osi sajdtjaival (ha viligosan szemléltetik a
helyszincket, melyckhez az eseményck kotédnck, s megmutatjdk ama viszo-
nyokat is, melyek mindezck folyomanyaképpen kialakultak.)" (J. W. Gocthe:
Antik és modem, Budapest, Gondolat Konyvkiad6, 1981. 667. 0.)

E nemes kiildetésnck tesznek eleget Nagy Laszlonak nemcsak szerb hsi
énck-forditasai, de Babérfik cimen megjelentetett vaskos kotetnyi délszlav
népkoltészet-lorditasa is. Goethei értelemben kell tehét érteniink és értékel-
niink a Babérfik utdszavaban irottakat: "Jelen gyfijteményemmel - irja Nagy
Laszl6 — bizonyitani kivinom azt is, hogy szomszédaink értékeit szcretjitk és
tiszteljiik a létlontossagi megértés jegyében."
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"A forditokat buzg6 keritSknek kell tekinteniink,
akik [elmagasztaljak el6ttiink egy félig lefityo-
lozott szépség bijait; s ezzel ellenillhatatlan
vonzalmat keltenek benniink az eredeti irdnt."
(Goethe)

A "Szerbus Nép-koltés" (Toldy Ferenc) irdnti nagyfoki érdeklGdés —
elsésorban Goethe forditidsai nyoman — a magyar koltSket is arra 6sztonozte,
hogy a szerbhorvat népkoltés legjavabol iiltessenek 4t anyanyelviikre "keserves
énckek"-et, "vitézi énckek"-et, amelyeknek dalolasa — ahogyan Sindor Istvan
irja — "a magyarok elGdeinél régebben épp oly szokdsban volt, mint a vele
egykori szerbek korében."

A Kraljevi¢ Markoérol (Mark kiralyfi, Marké kiralyi), a "szerb Herkules"-
r6l (Greguss Agost megallapitasa) szol6 legendak, dalok mér a XVI. szazadban
kezdtek beszivirogni a magyar irodalomba, de csak a Székacs Jozsef 1836-ban
megjelent délszlav népdalgylijteményében szerepld dalok helyezték elGszor
clényos megvilagitisba Mark6t (a kotetben helyet kapott a Kiralyfi Marko
haldla is). Szasz Kdiroly az eposzok hé&seivel hasonlitja 6ssze Markot,
Heraklésszel és Rusztémmel, az indoeur6pai Gslegendak hsével.

Rovid dolgozatomban a Vuk Stefanovié¢ Karadzié Srpske narodne pjesme
VI. kotetében szerepld Smrt Marka Kraljevica cimii h8si énekkel, pontosabban
az. 1946-ban Budapesten mcgjclent Csuka- és az 1975-ben ugyanott napvilagot
latott Nagy Lasz16-forditas osszevetésével foglalkozom, megszivlelve Rénay
Gyorgy tandcsat, miszerint "duplung-forditasokrél szolva felesleges az itélkezés

-~
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aktusat erdlictni." A "kié a jobb" onkényes eldontése bizonyéra silyos méltany-
talansdgokat eredményczne, kilonosen akkor, ha tudjuk, hogy a jelent&s miivek
benne élnck az idSben és dtveszik vallozasail. "Minden nyelv, kor és kolts csak
a maga adott keretci, fcllogasa és izlése szerint val6sitja ¢s valdsithatja meg a
forditisban a maga mindig is szcm elGit tartott hiiségigényét; (...) ha két
forditas kalonbozik egymadstol, ebben nincs semmi kiilonds, az lenne meglepd,
ha egyeznénck" — mondja Somlyd Gyorgy a forditas poétikajardl szblva.

A két miiforditds kozotti elsS jelentSs killonbség a format tekintve je-
lentkezik. Az eredeti mtalkotast szcm el6tt tartva Nagy Laszlé nem tordeli a
versct, meghagyja egy hosszid folyamnak, mig Csuka Zoltdn értelmi-érzeimi
szakaszokra lagolja, ezzcl mintegy dramatizalva a kolteményt. Stréfikat te-
remtve killon kiemcli a parbeszédet Marko és a tiindér kozott. A gondolati
egységek lezardsakor nem elégszik meg az intcrpunkcié megfclels hasznala-
taval, hanem beiktatja a megalljt parancsold sziinctet (az idézGjcles szoveg-
részck utdn mindig, egyébként pedig akkor, ha a torténet egy-egy mozaikja
véget €r).

¢ A erésik azonnal szcmbcoUS kiillonbség a mifforditasok elbeszéls idejének
kiillonboz8sége. Csuka hiien koveti az ercdcti szabta miilt idSt, mig Nagy Lisz1o
jelen idGben irja le a torténéscket.

A parbeszédes részeknél, [6leg a megszolitdsokndl még érdemes elidGzni.
A tiindér igy [ordul Markdhoz:

Pobratime, Kraljcvi¢u Marko!
Znades, brate, $to ti konj posrée?
Zali Sarac tcbe gospodara,

Jer ¢ete se brzo rastanuti.

A znade§ s76 kapcsin eszembe jul Lator Laszlo egy mondata, miszerint
"minden nyclvnck vannak szavai, amelycknck mds nyclvekben van pontos
sz6lari megfelelGjilk, de hangulati tartomédnyunk szegényesebb." Tanulmanya-
ban a futtam ige fordithatatlansigara utal, melyct csak a futottam-mal lehet
visszaadni, pedig a kettd kozott igen jelentSs killonbség van. Ez a helyzet a
znade§ igével is, amelyel Csuka is, Nagy Ldszl6 is tudod-¢ forméaban vet
papirra.

A forditdk nem érzékeltetik a két sz6 (pobratime, brate) kozotti fogalmi,
jelentésbeli killonbséget sem, az ismétlés is elmarad a magyar szovegben, a
kozlés nagymértékben leegyszeriisodik. (A kiragadott példa csak egy a sok
kozill, mert erre €s ennck forditottjira is sorolhatnék még b&ven szavakat,
szdszerkezeleket.) Csukanal az iménti megszolitas a kovetkezGképpen hangzik:

Hej testvérem, hires Mark kiralyfi!
Tudod-e, hogy mért botlott meg Sarac?

Nagy Lasz16 igy forditja:

Jopajtasom, j6 Kraljevics Marko!
Tudod-e, hogy lovad miért botlik?
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Nagy Laszlondl a megszolitds nem véltozik, allandé szdkapcsolat, illetve
szoszerkezet marad (Jopajtasom, j6 Kraljevics Markd!), csakigy mint a szerb
credetiben (Pobratime, Kraljevicu Marko!), mig Csuka hol igy, hol dgy forditja
(Hcj testvérem, hires Mark kiralyfi!, illetve J6 testvérem, vitéz Mark kiralyfi!).
A kovetkezetesség egyébként sem tartozik a szoveg hangulatat egyébként
remckil visszaadd Csuka erényei kozé, killonosen ami a névhasznalatot illeti. A
cimben szerepl§ Kraljevié Marko ~ valdsziniileg a délszlav tizes megtartasihoz
valé goresos ragaszkodas miatt — egyszer Mark, maskor Marké néven szerepel,
killondsen az els§ strofaban zavarva ezzel a megériést; kezdetben gy tiinik,
mintha két személyr6l volna sz6.

A délszlav népkoltészet szellemét egyébként igen jol ismeri Csuka is, Nagy
Laszl6 is, s a kép teljessége és az credetihez valé hiiség kedvéért mindkét
miiforditd megtartja az anafordkat, epiforikat (els- és utdismétléseket és a
sz6ismétléscket:

Csuka Nagy LdszIl6
Nchogy kardja térok kézre jusson, El6hiizza j6 Kraljevics Markd,
Nchogy véle torok biiszkélkedjék, El6hizza kardjat az 6vébdl,
Halkan fiam, a h&st {6l ne ébreszd, Egy tton jar j6 és balszerencse,
Rosszkedvif Mark, ha 4dlmabél ébred. Balszerencse mellett j6 szerencse.
Tenger mellett, Urvina hegységben. Tengernél, az Urvina tovében.
Mikor Mérké mar az Urvinan jart, Mikor pedig hajt az Urvinira,
Sarac lova botladozni kezdett, Megbotlik, a szeme konnybe 1dbbad.

Botladozni s kdnnyeit hullatni.

Nagy Laszl6 ez utdbbi idézetben mulasztast kovet el; kétségek kozott
hagyja az olvasdt, mig hét sorral odébb nem tisztizza a [élreértést, nem egészen
nyilvanvalg, ki az, akinek "a szcme konnybe 1abbad"™:

Most meg, Sar6, megbotlik a ldbad,
Megbotlik, s a szemed konnybe labbad.

A mottéul vilasziott alorizmdban az all, hogy a mfiforditok kedvet
csindlnak az eredeli mifalkotés elolvasasihoz, igen 4m, csakhogy ilyenkor érnek
a meglepetésck is. Radobbeniink arra, hogy nem mindig alapozhatunk a fordité
tekintélyére, mert gyakorlott "szovegalkotdok” is tévedhetnek, méghozza silyos
targyi tévedés irhatd a szamldjukra. Csukéanal az

Evo ima sto i $csct ljcta
Kako sam sc s tlobom sastanuo,

a kovetkez (felre)forditasban szerepel; a szdzhatvan nem lehet szazhat,
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Idestova szizhat éve immir,
Szazhat éve, hogy mi tallkoztunk.

Azzal, hogy kétszer irja Ie — feleslegesen —, még nyomatékositja mellé-
fogasat.

A két forditlast cgymaissal, de [6ként az eredetivel dsszevetve egyre inkabb
kénytclen vagyok ethinni Somlyd Gydrgy megallapitasat, miszerint "tokéletes
forditas nincs", és "minden forditas csak megkozelités”, mert ha a legdurvabb
hiba nem is jclentkezik a célnyelvi mcgvaldsulasban, a kényszeriéi kompro-
misszumokat a popovi¢i értclemben hasznalt nem "passziv' olvasdé - az
eredetire is odafigyelve — megérzi. Megprobilja mérlcgre tenni, mi az, amit a
miifordité felildozott/fcldldozhat a "valamit valamiért" szellemében. Az termé-
szeles, hogy ekvivalens forditasrdl ritkan Ichet sz6, mar az ismert nyelvi okok
miatt sem, ezért fontos, hogy a szoveghi forditis — a szigoria kotottségek
cllcnére — megragadja az eredeti atmosz(érajat, mert az Gjraalkotas csak ebben
az esclben lchet ercdményes. Hogy a tartalom és a forma mellett a mii
hangulatanak visszaaddsa is sikeriilt mind Csuka Zoltidnnak, mind Nagy
Laszl6nak, arra hadd hozzak [cl egy-cgy szép példit "a vératlansagok miivé-
szeté"-nek (Radd Gyorgy) mindkét nagy mesterétsl:

Csuka

Mikor ¢les kardjat Mark cltorte,
Kopjdjat is hét darabba torte,

S bédobta a fenySlombok kozé,
El6kapta a tollas buzoganyat,
El6kapta, jobb kezébe vette,
Messze dobta Urvina hegyérdl,
Le a mélybe, a kékls tengerbe,

Nagy Ldszlo

Mikor Markg levelét megirja,
Foldobja a zold fenyS bogéra,
Hogy az 6trol meglatni lchessen.
Vet a kitba arany kalamarist,
Levcti a zold mentét magarol,
Fenyd ala teriti a (iire,

Keresztet vet, mentéjére fekszik,
Coboly-kalpag hiizva a szemére,
Ugy fckszik, hogy [6] sohase ébred.

Hogy vannak kifogasolhatd, hangulatilag oda nem ill§ szavak, szdszer-
kezetek, s6t mondatok is mindkét forditonél, talin nem vitads, bar az cgyén
véleménye ncm mindig fclel meg a (6bbség véleményénck, de annak tudatdban,
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hogy miiforditasban az is szabaly, hogy nincs szabdly, nem lehet pélcét torni
cgyctlen forditd/forditas felett sem; hiszen ki-ki a két nyelv kiilonb6z§ torténeti
hagyomanyait, d¢ leg{lGképpen a szovegkornyezetet figyelembe véve masként
oldja meg kitiizott fcladatat, mas-mas nyelvi eszkoztar segitségével, frappans
vagy kevésbé sikeriilt fordulatokkal, de mindig szivés tiirclemmel, hogy a
"varatlansigok miivészele" az egy-egy miifordité altal megvaldsithaté leg-
magasabb szintet érhesse el. '
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Mennyiben Ichet célszerti Propp szaz vardzsmese alapjén felallitott mese-
képlete utan felvazolni egy népmese strukiirajat? Mennyiben lehet célszer(i
cgy lolklor alkotis strukturajanak elemzése, mely struktira — mint ahogyan
Voigt Vilmos emliti! - a "szervez6d6, kezdeti struktirak" kozé tartozik, s nem
is egyedisége, hanem kozosségi jellege hangsilyozott?

Elemzésemmel elsGsorban arra szeretnék rdmutatni, hogyan val6sul meg a
Propp 4ltal felvazolt modell egy szerb népmese szovegében, mésodsorban
pedig arra, milyen struktiraszervezd "tobblettel” rendelkezik a vizsgalt mese-
varians.

A Hazugsdggal nem jutsz messzire cim{i varazsmese, amelynck szdvegét
clemzem, Vuk KaradZi¢ gyfijtésébdl vald; Csuka Zoltan forditotta magyar
nyclvre, s Kovacs Zoltin lktatta be Az aranyhajii kirdlylany cim, délszlav
népmeséket tartalmazd kotetbe. A kotet jegyzetei szerint "A fcl]cgyzes helye s
a mesemondé neve ismerctlen.”

A mesél8 a népmese kiinduld szitudciGjaban fclvazolja a csaldd tagjait, s
kozli a velitk kapcsolatos lényeges informaciokat: "Elt egyszer egy kiraly s vele
harom fia, de olyan dreg volt mar szegény kiraly, hogy se nem latott, se nem
hallott." "Bér ez a sziluacié — mondja Propp a népmesék kiindulé szituacidjara
vonatkozéan® — voltaképpen nem funkcid, mégis fontos morfoldgiai elemként
kell kezelniink." EbbS] a kiinduld szituaciobél kerckedik ki ugyanis a hiany,
valami birtoklasanak az Ghaja, amely a mesét mozgisba lenditi: "Ebben a
(6rédott llapotban egy €jjel azt dlmodta (a kiraly), hogy van valahol a vildgon
cgy varos, s abban a virosban egy kit, amelynek vizében ha megfiirdik az
cmber, Gjbol megliatalodik, s visszanycri latasat, hallasat." A viz birtoklasdnak
6hajdban mir a mese cls§ funkcidja fogalmazédik meg, majd nyomban
kovetkezik a masodik is (a kirdlyfiak értesiilnek a hianyr6l): "Mikor 4j napra
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virradt, és felserkent 4lmabdl, magihoz hivatta fiait, elmondotta nékik, milyen
almot latott..."

Ebb6l a mozzanatbdl fejldik ki azutan egy hostipus — a keresd hds —,
mégpedig meghdromszorozottan: a kirdlyfiak felviltva indulnak dtnak, hogy
megszerezzék a fiatalsig vizét. A keresG h3s mint szerepld meghiromszo-
rozddisa mar cleve egy egész funkcidsor meghiromszoroz6dasat vonja maga
utdn: haromszoros itnak indulds, majd haromszoros préba kovetkezik cgy-egy
h&s reagéldsaval: "Apja megadott mindent s felkészitette, a fid pedig tengerre
széllt, és elindult a messzi dtra. Sokdig hajozott igy a tengeren, mig egy
varoshoz ért, melyben egy kiraly uralkodott. (...) A kirdly megkérdezte t6le, ki
fia, honnan jon, és mi jaratban van. A kirdlyfi azonban raripakodott, mondvin,
hogy § kiraly fia, és scnkinck sincs jogiaban megkérdezni téle, hogy ki fia,
honnan jott, és mi jiratban van. A kirdly erre roppant dithos lett s meg-
parancsolta, azonnal verjék bilincsbe, €s vessék tomlocbe az ifjit; ugyancsak
lecsukatta az embereit is, a galyat pedig elkoboztatta." A harmadik, a leg-
fiatalabb fid valaszol az idegen kiraly kérdésére, s tovabb juthat; az idegen
kiraly ckkor az adomanyozé szerepében 1ép fel: segitStarsakhoz juttatja a hést,
ugyanakkor nyomatékositja is a viz megszerzésénck szitkségességét: ti. & is
igényt tart ra.

Uj szereplsk 1épnck tchat a mesébe: a segitStarsak (cgy remete, a
madarak nyclvén ért6 vadasz, a madarak, koztiik egy oreg sas), akik lancsze-
riien ajanljdk egymast. A sas tanacsokat ad (sziikséges kellékeket javasol), majd
itnak indulnak. "Ezzel a hs killsGleg teljesen clveszti jelent8ségét: § maga nem
cselekszik, a segitStars végez ¢l mindent helyette. A hés morfoldgiai jelen-
13sége mégis igen nagy, mivel az § szandékai szabjidk meg a mese menctétl” —
mondja Propp.4 A hdst tchat elvezetik arra a helyre, ahol keresésénck tirgya
taldlhat6. Az akadilyok Ickiizdése utin (chhez voltak sziikségesek a kellékek)
kovetkezik a keresctt targy megszerzése. A hGs azonban a fiatalsag vizén kiviil,
amely a kirdlyn§ kdtjaban van, a kirdlynét is "megszerzi™ "A kirdlyfi szép
csendcsen hozza 1épett, meg is szeretgette, aztin jobb kezérdl lehizta a gyfiriit,
bal 1abar6l meg a harisnyat, a térdén pedig jclct hagyott."

Kettés kizdelemrdl, kett6s megszerzésrSl van (chat szo; ezen a kettds
cselekvésmozzanaton beliill a masodik, a kirdlyné megszerzése teszi lchetgvé ui.
a mese masodik menctének bekapesolodasat.

A h&s a kezdeti hidny megsziintctése utan visszafordul, az idegen kiraly
megifjodik a viztdl, kiengedi a rabként tartott két idGsebb fiat, akik bjabb
hidnyt indukélnak: "a két idGsebb fivér Osszebeszélt, hogy elveszik a vizet
occsiiktsl, odahaza behizelgik magukat az apjuknal, hogy 8k talaitdk meg a
csodatevd vizet."

E funkcié révén lesz a két fivérbGl a mese két alhSse. A hést eliizik
otthonrdl, falusi birdhoz keriil juhdsznak. Itt indul majd a mese maésodik
menete — ug;yanis "Minden 6jabb karokozis, minden dGjabb hidny Gjabb menetet
hoz létre.” Mivel a tovibbiakban méar nem keres6 h&sr6l van sz6, hanem
olyanrél csupdn, aki a hidnyt elszenvedi, s nem 1ép ellenakci6ba, a kirdlynénck
kell ellenakcidba Iépnie.
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A két mesemenctel cgy epizdd vilaszlja el egymastol, s ugyanakkor tartja
is cgybe, hiszen altala jonnck létre a mese ok-okozati Osszefiiggései. E
kozbeesd, csclekményt inditd epizdd pedig a kovetkezd: "A kirdlyné, akinck a
kitjabol a gyogyitd crcjii vizel hoztak, a kirdlyfitél aldott dllapotban maradt, s
hogy elérkezett az ideje, [idgyermeket hozott a vilagra. Mikor a gyermek
egyéves volt, megkérdezte az édesanyjatdl:

- Edcsanyam, hol van az én apam?

Anyja mcg igy felelt:

- Mecgkeressiik, fiam."

Ez a mozzanat techit djabb csclckményt indit be, hiszen: "Barmely
mesebeli elem alkalmas arra, hogy beléle csclckmény fakadjon."® Kévetkezik a
kiralyné kirdlyhoz irott levele, majd a hgsok djabb kiprobalasa. El§szor az
alhgsok jelennck meg, akik Gjra eredménytelenill esnek 4t a prébéan, majd
miutan a valddi hs gycrmekér$l mintazott arcképét tartalmazé selyemkendét
végighordozzak a varoson, a falvakon, megjelenik a hés is. Atesik a probin,
mcgoldja a kirdlyné rébuszat, fclismerik, dsszehazasodnak, az 4lh&soket pedig
a kiraly lcleplezésiik utan clkergeti. Ezck a mese zaréfunkcidi,

A proppi modell tehdt a ketts hidny bevezetése révén gazdagodott. E
kettds funkcidsor a hés jellemét is kettSssé modositja: a keresd hs bajba jutott
h&ssé valik altala, s az akcidba az eddig ellen[élként szereplS s egy izben maér
legy6zott kirdlyné 1¢p — most mar segilStarsként.

A kelt8s hidny révén cgy egész [unkcidsor ismétlgdik, egy Gjabb menct
rendelddik az elsGdleges mellé, s e kelt§ a mesében kozos befejezésben
laldlkozik. Parhuzamos szcrkesziéssel allunk szemben tchét, amelyet egyetlen
kozos mesczdrlat tart 0ssze. "A [unkcidk ismétl§désének szima bamulatosan
nagy" — mondja Propp,7 s nemcsak a funkcidk, egész funkcidsorok is ismét-
lI6dhetnck. Az clemzett mesében két ilyen funkcidsor ismétlgdik, amely két
mcnetet képez.

A mese szerkezetét még Lovabb bonyolitja, hogy e szerkezeti egység értékii
funkciosor ismétlGdésén kiviil a szovegben egyéb ismétlések is el6fordulnak: a
népmesére oly jellemz6 hiromszoros ismétlés pl. A meghdromszorozott sze-
repldk révén megintesak funkciok, funkcidsorok haromszorozédnak meg — s6t
két izben is: clszor az idegen kirdly, majd a kiralyné szine el6tt.

Bizonyos szemponlbdl a keresés kettés motivaltsiga is a mese ismélGdés-
mcchanizmusaba tartozik. Nem indit ugyan djabb menctet a mesében, de
megkétszerezi, s czzel nyomatékosilja a keresctt targy felkutatasianak 6hajat.

A Propp dltal felvazolt szereplGtipusok ebben a mesében is jelen vannak
(hGs, alh@sok, dtnak indild, adomanyozd sib.), azzal, hogy egy-egy szercpld
tobb szerepkort is betdlt: az idegen kirdly pl. adomdnyozd, hiszen segi-
télarsakhoz juttatja a hést, de egyben Gjabb atnak indité is, mintegy nyo-
malcékosilva a keresés fontossagat.

Az a csclckvésbeli mozzanat, hogy a h&s elé akadalyok gordilnek, az
cpikus késleltetés eszkozét vezeti be a mesébe.

Mindezt Osszegezve megdllapithatjuk, hogy az clemzett mese is szorosan
beletartozik a Propp dltal felvazolt modellbe, mely szerint "Morloldgiailag
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mesénck tckinthetd minden olyan fejlemény, amely a karokozastél vagy
hidnytdl kitlonféle kozbeesS funkcidkon keresztiil hazassdghoz vagy mas meg-
oldas értékii funkcidhoz vezet."™

Az cmlitett népmesc clcmzése azonban ugyanakkor ennél még tobb
tanulsiggal is szolgilhat, hiszen "Az a tény, hogy a népkoltészeti alkotas
voltaképpen ,altalanos helyck’ kombinaciGja, tchat az egyes szdveg sajitos-
sagait csak az altalinos hclyck rendszerének, [orrasainak, elterjediségénck
ismerctében Ichet megligyclni, 1ényegében nem mond ellent annak, hogy az
cgycs szoveg onmagidban, autondm ¢és ontdrvényll értékmezéként is elemez-
het8, mert hisz nem az altalanos helyck, a motivumok stb. puszta megléte adja
mecg a szovegek lényegét, hanem mindezcknek a kombindlasa, mindezek
- lancolata, dsszcliizésc, megszerkesztése. Az cgyes szoveg elemzésénck nyilvan
éppen czekre az utébbiakra: a szoveg strukturdlésdra kell odafigyelnie, hogy
lattathassa az_altaldnos hclyck, a motivumok funkcionalasat, az egész szoveg
mozgasterét.”

E varidns sajatos szovegstrukturald elemei pedig a mese kettSs menctébdl
crcdnck: ez a szovegbeli jelenség indukdlja a mese domindns parhuzamat,
ismétlddésrendszerét, binaris clrendezddését. A funkcidsorok kdzotti par-
huzam tchéit ncmcesak a megharomszorozodott hs (a két alhSs és a hGs) miatt
all fenn, hanem még bonyolultabbé valik azéltal, hogy a mese kctt&s menettel
rendelkezd struktdrat allit fel. Osszetett, bonyolult mesestruktiraval allunk
szecmben tchét.

A mesccimben is jelzetl hazugsig leleplezése teszi szitkségessé, motivalja a
mese mdsodik menctének bevezetését, amelyben végsS soron egy kozosség
szclleme, ctikdja [ogalmazodik meg.

Az aranyhajit kirdlyldny cimii mesegytijtcményben taldlhaté még néhany,
osszelelt struktirdt felmutaté meseszdveg, amclyck kozott kilon figyelmet
érdemel a Hamupip&kc-mesével rokonsagot mutald, azonos ciml Vuk-gyfij-
tolte mese is. A Grimm-testvérck altal is lejegyzett meséhez viszonyilva ez a
"modositott”, tovabbvaridlt mese a hozzéatoldas struktirabonyolité eszkozével
él, s a szerkezet érdekessége abban nyilvanul meg, hogy ez a Vuk gyermck-
kordbdl credezietheld mescvaridns a kozismert Hamupip&ke-valtozat kczdd
funkcioéit terebélyesiti ki: "Orsojukat pengették a lanyok a joszag mellett cgy
mély iircg kdzelében" — ezzel a mondattal indul a mese, majd megjelenik egy
szakallas 6rcgember, aki a veszélyre hivja [cl a lanyok [igyelmét: akinck orsdja
az ircgbe csik, annak anyja tchénné valtozik. A legszebb lanyra, Mérara var ez
a sors, s itt kapcsolodik be a mese a kozismert HamupipSke-sziizsébe: a hazhoz
csiinya lcanyaval mostoha kerill — a mese tovabbi menete mar ismerctcs, még
ha a Vuk édltal lejegyzelt varians drnyalatnyi eltéréscket mutat is.

Figyclemre méltd a mese jegyzelanyaga is: "Vuk Karadzsics czt a mesét
évekkel késtbb irta lc, mint ahogy hallotta, még gycrmekkoraban, igy aztan agy
ifrom, ahogy emlékszem ra — Arany Lészl6 is igy velte fcl mesegyiijteményébe a
gyermckkoraban hallott meséket” — ll a Jegyzetckben, A mes¢lSktdl hallott s
Iejegyzett szovegek tehit nemcesak Vuk szindékos nyelvi mddositasain estck at:
a szgvegeken olykor az cmlékezés szeszElye, mechanizmusa is clvégezic a maga
korrckcidit.
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Ha Vuk kordnak helyesirdsi gondjait osszevetjik a magyar helyesiras
akkori kérdéscivel, pirhuzamossiagokat fedezhetiink fel. Bar az irodalmi nyelv
terén uralkodd helyzet kilonboz8 volt, az irdstuddkra hasonld feladatok
megoldasa vart. Vuk a nyelv és a helyesiras kérdését a szerb irodalom és
kultira alapvet§ kérdésénck tekintette. Az 6j irodalmi nyelv az 4szlav lerom-
boldsaval johetett létre. Az 0 nyclvhez G helyesiras kellett. A magyaroknal
kialakuléban volt a nemzeti nyelv, a nyelvjarasok felctt 4116 nyelvviltozat, A
nyclv egységesiilésének igényével parhuzamosan mdér a 18. szizadban megindul
a helyesirds egységesiilése. Egységes helyesiras ugyanis egyik nyclvben sem
Iétezett. Mind a magyar, mind a szerb helyesirast a tarkasag jellemezte, s
igazuk volt azoknak az irastuddknak, akik a kdoszra panaszkodtak. Jogos volt
Vuk megjegyzése, hogy a helyesirast illetGen nincs, akit kdvessen, mert min-
denki masként ir, még ugyanaz az ir6 sem kovetkezetes, ma egyféleképpen fr,
holnap mar masmilyen médon. Fabidn Pal a magyar helyesirassal kapcsolatban
czt irja: "Talzas nélkill mondhaté errdl a korrél, hogy nem volt két iré vagy
tudés az orszagban, aki mindenben egylorman irt volna."

A hclycsirdst minden nyclvtaniré a grammatika szerves részénck tekin-
tetic. A magyar nyelvtanok mindegyike helyesirasi tudnivalét is tartalmazott. A
hclycsirasi rész a nyelvtanok clején foglal helyet. A nyclvtanirék legtobbszor a
betikbdl indulnak ki, altaldban az 4bécé betiiin haladva végig jellemzik az
cgyes hangokal, és megjegyzéseket tesznek a betiik irdsmodjara is.

Vuk c¢ls§ nyclvtanit Budan irta 1814-ben, s mint a magyar nyelvtanok, a
Pismenica is az els6 [cjezetben [oglalkozik a helyesirds egyik kérdésével, a
hangjclolésscl, a helyesirdsi rendszer 0sszetevoi kozil azzal, amelyik kordban a
legfontosabb volt. A hangjeldlés volt a legtobbel vitatott kérdés a magyaroknal
is. Mindkét irasrendszer kialakftasi folyamatdban nagy vitdk ddltak az egyes
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betiik korill. S hogy a betiik kérdése milyen jelent@ségfl, bizonyitja az a tény,
hogy szinte minden nyelvtanban helyct kap.

Vuk egy 1814 februarjaban megjclent reccnzidban irt elészor az dbécérdl,
arrol, hogy ugyanazzal a jcllel 16bb hangot is jcldlnck, s az olvas6, f6leg az
idegen szavak esctében, nem tudhatja, milyen hangot jcldlnek a betiik. Az
abécé olyan volt, hogy az ir6k nem is lehetick kovetkezetesek, sajat elfogadott
véaltozatukat hasznaltak. De amig a maguk kialakitotta ortograliahoz ragasz-
kodtak, vagy a megszokott irdsmddnak tulajdonitottak nagy jelentGséget, szd
sem Ichelett az egységril. A régi d4bécében sok olyan betfi volt, melyek valaha
kiilon hangot jeloltck, de Vuk idejében, s6t mar korabban sem éltek azok a
hangok, mclycknck jeleit még hasznaltdk. Természetesen mar Vuk clott is
lattak, hogy tobb jelnck nincs funkcidja, s megkisérelték egyszerfisiteni az
abécét, ezt a munkat azonban ncm fejeziék be. Dositej Obradovié példaul a
felesleges betiik koziil néhdnyat hasznalt, Solaric is elhagyja a lagy és kemény
félhangzot, Musicki sem irja Sket néhdny 6dajaban. A részleges valtoztatasok
mellett ketten kisérelték meg, hogy egészében és raciondlisan rendezzék a
bet(ik helyzetét: Sava Mrkalj és Luka Milovanov. Vuk nyelvtanéaval és helyes-
frdsaval kapcsolatban mindkett&jitknck [ontos szerepe volt: Mrkalj dbécéjével
irja nyelvtanit Luka Milovanov segitségével. A nyelvtan irdsakor Vuknak még
nincsen kell§ tapasztalata, ismerelei is hidnyosak a nyelvr§l, nem is tudja, hogy
kell a nycvan irasdhoz kezdeni. Luka Milovanov iranyitotta, az életrajzird
szerint a hangsily kérdéseiben az § Gtmutatasait kovette. Feltehet8leg azonban
a betiik irasira vonatkozdan is elldtta tandcsokkal, mert a helyesirast illet8en is
voltak elképzclésci. Az Opil2 cimii munk4jat 1811-ben irta, de éppen helyes-
irasa miatt nem engedélyezték kiadasat (Vuk adta ki halala utdn, 1833-ban).

Vuk nyelvtandban ismertette a betirendszer egyszertisitésére tett korabbi
kisérlcteket, s kifejti sajt elgondolasat. Alapelve — ma inkabb kovetelménynek
neveznénk —, mint Mrkaljé is, hogy annyi betiire van sziikség, ahany hang van a
nyclvben, nem Ichet kevesebb, mert akkor egy bet(i két hangot jeldl. Elvénck
megfelclSen a régi dbécé betiii koziil 18 betiijegyet kihagy, 13-at senki sem fog
sajndlni, irja, 5 a kérdéses, de azok sem kellenek senkinek. A javasolt
betiircndszert azonban ekkor még nem hasznalja. Kopitarhoz irt leveleiben
még hasznélja a régi betiiket, § figyelmezteti, hogy ne térjen lc a helyes dtrdl,
Mrkaljt kovetve majdnem megkozeliti az ideilist, azt az elvet, hogy egy hangot
egy betii jeloljon. Kezdetben néhany hangot két jellel jelol, a lagy félhangzot
még felhasznilja. A radikalis véltoztatds még varatott magéra, eleinte nem volt
olyan harcias, még figyelt a vallasi korok hangulatira, melyek megszabtik az
irodalom irdnyat. Egy idG utdn Vuk hangnemct valt, radikilis lesz, tovibb
valtoztat a betiik [orméjan, kialakitja a gy, ly, ny mai formijit, és a latin
abécébdl atveszi a j betfit. Az 1818-ban megjclent sz6tardban mar ezeket a
betiiket hasznilja.

A Srpski rjenik elGszavaban arrdl is ir, hogy a régi ortografiit nem
alkalmazhatjik. Legokosabbnak tartja, ha olyan ortografiit alakitanak ki,
amilyenre szitkségiik van, s amelyct megirigyelneck Eurépa tobbi népei. Ezért
vezelle be a fi,4 és # betiiket, és vette at a latinbdl a j-t. Scnki scm mondhatja,
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hogy ezck a beliik nem kellenek. Ha a betiik alakja nem tetszik valakinck, azon
lchet segiteni. A j hasznalatit nem litja problematikusnak, hisz a magan-
hangzokat jelols betiik, az a, €, o is latin betik.

Kitér a h betiirc is, s megjegyzi, hogy nem volna felesleges hasznalata, mert
az idegen nevek irasakor szikség van ra. Mégsem veszi fel az abécé betiii kozé€.
Felsorol néhdny h betiivel kezd6dS szdt, példaul a Haller, Hagcnborg,
Hamburg foldrajzi neveket, melyeket véleménye szerint igy kell irni: Aller,
Agenborn, Amburg.3

A szOlar egy nyclvtant is tartalmaz. Pavle Solari¢ "javaslatara” adja a
szdtarhoz a nyciviani rész A nyclvtan els6 részében a betiikkel foglalkozik. A
szerb nyclv 28 hangot ismer, irja, s felsorolja azokat a betiiket, melyckkel a
hangokat jclolni kell. Itt mar néhény mondat ercjéig a hangokrdl is ir, kitér
arra, hogy megkillonboztetiink maganhangzdkat és massalhangzokat. A hangok
egymdsra hatdsanak escteit is felsorolja, a zongésségi részleges hasonulast,
példaul, hogy milyen esctekben lesz a b-bdl p, a d-bél t, zs-b6l s, s-bél zs, t-bél
d stb.

Fclsorolja a régi betiiket is, értelmezi 8ket, s a végén megjegyzi, hogy nincs
rajuk szitkség.

A nyclvtani rész végén kozol egy tablazatot, melyben a szerb dbécé mellett
tiz nyelv abécéjét taléljuk, 1obbek kozott a magyart is.

A mai magyar gy-t gy-vel irja, a c-t cz-vcl, a cs-nek két jelét tiinteti fel, a cs
mellcll a ts-(, az s-t sh-nak tinteli [cl.

Dc térjiink vissza Vuk budai tartézkodasara. Budai hatisként tarthatjuk
szamon, hogy a régi hclyesirassal készitett daloskonyv iigyében levéllel fordult
Kopitarhoz, és kérle, javitson ki néhany betfit. Ahhoz, hogy igazolhassuk, Luka
Milovanov a hclyesiras kérdésciben is cligazithatta, meg kell vizsgalnunk,
milyen allaspontot képvisclick a hangjelolésben, és milyen elveket, szabalyokat
fogalmazlak mcg a magyar nyclvtanirék. Ebbdl, Ggy véljiik, kideriil majd, mir&l
Ichetett tudomésa a magyarul j61 tudd, Budan €16 tanitonak.

A hangjelolésben a magyar nyelvvel [oglalkoz6knak is rendet kellett
teremteniilk, bar mar nem volt olyan tarkasag, mint kordbban, tennival akadt
béven. Mcg kellctt hatarozni, mi a betii a magyarban, hény betiib&l all az dbécé,
¢s mi a viszony a latinhoz. A nyelvanirék jol tudtak, hogy a hang és a beti
kiilonboz8 dolgok, mégis gyakran osszckeverik Sket. A kérdés az volt, mit
tekintenck elsGdlegesnck: a régi felfogas szerint a bet(i az elsGdleges, hozza
tartozik a hang; a helyes fclfogds az volt, hogy a hang az elsidleges, hozza
larlozik a betii. A hangbdl kell tehit kiindulni. Az utdbbi felfogés jarult hozzé a
magyar betiirendszer kialakitdsahoz. A magyarok is jelolick egy betiivel tobb
hangot (c-vel a c-t, cs-t és a k-t), s egy hangot tobb betiivel (a k hangot ¢ és k, az
i-t az i, ¥, y és j betiivel). A 18. szdzad utolsé harmadaban jelenik meg s a 19.
szdzad 30-as éveiben vélik uralkodovd az a [fellogds, hogy minden magyar
hangnak a jele tagja a magyar bet{isornak.

Problematikus betdk a magyar ifrasban is voltak: az e hang jelolése, az i, ©
¢és 0, a hosszii maganhangzok jelolése, a massalhangzok koziill a h, a j. Az s
jelolésére kb, 1800-ig két jel volt, a v-t u-val is irtdk. A kétjegylick irdsa még
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bonyolultabb volt. Elterjedt volt az az elmélet, melyet Fabian Pal "diftongus-
elméletnek” nevez. "E szerint a gy, ly, ny, ty, sz, zs, tz~cz, ts~cs, dz, ds nem
6nallé betl, hanem két beti hasznilata. Ennek az éllaspontnak fonetikai
héttere az a nézet, hogy az e bet(ikt§l jelolt hangok nem egyeshangok, hanem
hangkapcsolatok. A "két betii"- elv kovetkezménye, pedig az, hogy a kétjegyfiek
nem tagjai a magyar abécénck." Talilkozunk olyan fellogassal is, a kétjegyti
bettik egy betiik. Révai Miklés végs8 Osszegezése az, hogy minden sajitos
magyar hangnak sajat bet@ijének kell lennie. Kazinczy is az "egybet{™-elv hive.

A c és cs jelolése nagy vitat valtott ki. A tz - ts jelolés hivei szerint a ¢ és cs
is hangkapcsolat, s a tz, ts irdssal nemcsak az Gsszctett és képzett szavakban
kell feltiintetni az ercdetet, hanem a tGszavakban is. Mivel a kicjtés mindkét
helyzetben ugyanaz, egy hangra nem lehet kétféle jelet hasznélni. A cz és cs
hivei szerint mindkét hang egyeshang, nem két hang talilkozisanak ered-
ményei, s abbdl kiindulva, hogy minden hangnak kell hogy legyen jele, kiilon
betti kell a ¢ és cs jelolésére is. Az egyszeril c lehetGsége is felmeriilt, de a
hagyomany ereje mialt sokdig nem terjedt el.

A dj a széelemz8 irdsmod miatt nem lehetett a gy jele, az 6sszeolvadéssal
keletkezett gy-t meg kellett killonboztetni az eredeti gy-t6l. A dy bevezetését a
gy altaldnos hasznalata nem tette lchetové.

Az elvi vitdkban végiil is tisztazodtak a kérdések.

Az emlitett né¢hany példabél is kivilaglik, hogy a hangjel6lés megoldasa a
magyar hclyesirisban sem volt egyszerli. A szabalyokat azonban viligosan
meghatarozzak. Verseghy az 1805-ben megjelent A’ Tiszta Magyarsag cimi
munkijiban emliti meg egy hallei francia grammatika 3 regula]at Az elsd
ket(8 igy hangzik: 1. Valahany kiilonos cikkelyezett hang van a nyelvben, annyi
kiilonos betiikkel kell azoknak ejtésére élni; 2. Egy betfi sohase jelentsen
tobbféle hangot, és egy hang sohase [ejeztessen ki tobbféle betiivel. Ezekre a
rcguldkra kés6bbi munkaiban még visszatér, mert kovetendGnek tartja Gket.

A 3. regula igy hangzik: Ugy irjunk, amint beszéliink. Ez mar nem
kovetelmény, ez elv, a fonetikus irds elve. S nem azt jelenti, mint Vuknil a
nyclvtanban olvashato elv, a j6l ismert: Pi§i kao 3to govori§, &itaj kao $to je
napisano. Amit Vuk ir, az a betiikre vonatkozott. Ez még nem a fonetikus
iraismod melletti 4llasfoglalas jele. A szotar készitésekor, pontosabban a szavak
betiirendbe szedésekor meriilt fel, hogy a fonetikus vagy az etimologikus elv
legyen az irdnyadd. Az irst6l fiaggott ugyanis a cimszok sorrendje. Musicki,
Solarié¢ és Ger§ié¢ véleményére volt kivancsi, mielStt dontodtt volna. Mind-
harmuk szerint a kiejtést kell figyelembe venni, nem kell tekintettel lenni a sz6
gyokerére. Mugicki javasolta, hogy esetleg zardjelben fel lchet tiintetni, mint a
gorog szotarban. Vuk kovetkezetesen alkalmazta a fonetikus irasméd elvét,
Mugicki meg is ijedt tanicsa hatasitél, igyekezett fékezni Vukot, de mar nem
lehetett, Vuk dontott.

Mugicki Vuknak irt levelében olyan nyelvekbdl emlit példakat, melyek
irdsa a kiejtésen alapul. Hogy magyar példakra gondolt-e, mikor Vuknak
valaszolt, nem tudhatjuk, azt viszont tudjuk, hogy jol beszélt magyarul, és taldn
nem tévediink, ha arra is kovetkeztetiink, hogy hallott azokrél a vitdkrol,
melyck a magyar helyesiras elvei koriil zajlottak.
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Az clvekkel kapesolatos vitdkban részvevék cgybehangzd véleménye az
volt, hogy az irdsnak hiven kell kovetnic a kicjtést, de csak bizonyos hatarig. A
kiejiés szerinti irds 1¢Gjogosultsagat senki sem vitalla, a vita akoriil folyt, hogy
hol van alkalmazdsdnak hatdra. A fonctikus irds hivei abbdl indultak ki, hogy az
irds a beszéd tikre, tehat a kimondott sz6t az irdsnak is rogzitenie kell. Ebbol
pedig az kovetkezett, hogy beszéljiink tgy, ahogy frunk. A fonctikus irdst az
ctimologikus irds keresztezte, ez az clv a helyesirds szildrd elve volt a 18. szazad
masodik [clében. Hivei cafoltak a fonetikus irds elGnycit, és természetesen a
maguk igazit, a szoclemz§ irasmad sziikségességét bizonyitottak.

A vila az 8sszcolvadis €s a (cljes hasonulds néhiny esetére terjedt ki

—ad, t, néstszovég + j ragkezdel dsszcolvadasanak jelolésére a birtokos
személyragozds cgyes ¢s tobbes szam 3. személyében: alja, kinja, kertje vagy
allya, kinnya, kerty/kerttye

—ad, |, n, tszovég + Osszeolvaddsinak jelolésére a targyas ragozasban és
a feltételes modban: [alja, kenje, latja vagy fallya, kennye, lattya

—agy, ly, ny, ty szovég + j ragkezdet teljes hasonulasanak jelolésére egyes
¢s 1obbes szam 3. személycben: kirdlyja, anyja, atyja vagy kiréllya, annya, attya

—agy, ly, ny szovég + j tcljes hasonulasinak jelolésére targyas ragozasban
és felszOlitd modban: folyjék, hinyja vagy follyon, hannya.

A vitdt Révai Miklos és Verseghy Ferenc kezdte. Verseghy Prolu-
diumdgban (1793-ban jelent meg) helytelenitetie a jottista irasmédot, Révai a
Bécesi Magyar Hirmonddban (1795-ben) a jottizmus mellett széll sikra. A vita
1832-ig tartott, amikor is a Magyar Tudés Tarsasig a jottizmus mellett dont.

A [elsorolt esctek teljes bemutatisira nem torekedtek, a kiizdelem elvileg
folyt. A vitiba sokan bekapcesolodiak, dc a Révai és Verseghy 4ltal felsorolt
érvekhez nemigen tudtak [clhozni djabb mozzanatokat. A kérdés tulajdon-
képpen nem is helyesirasi volt, hanecm nyclvtudomaényi. Tisztazni kellett a j
ctimologidjat. Révai szerint a birtokos és igei személyragok eredetileg szemé-
lyes névmasok voltak. A raghoz szervesen hozzatartozd j-t az irasban fel kell
tintetni. Verscghy véleménye az volt, hogy a j nem szerves része a személy-
ragnak, a j "epcntctika”, igy nem kell tekintettel lenni az etimoldgidra, ad, I, n
és 1 végli szavak irhatok kicjtés szerint. Pdpay Samucl is hidtustoltSnek tekinti a
-1, a Debreceni Grammatika is, de a helyesirasban a leir6 alaktani elv alapjan
allva Révai clképzelését fogadta el.

Révai szerint a kiejtés is mondja, lalja, igy is olvassa a nyelvtorténcti
adatokat, a mongya, lattya ejtést romlott formanak tartja. Verseghy Ichetetlen-
nck tartja a j-s ejiést, kovelkezetlenséget 14t abban, hogy latjat, ugyanakkor
rizzat akarnak cjteni a jottistdk. A j-s irdsban nyelvrontast 1it, mert németes
kicjtésre szoktat.

A masik tdbor a dgy-s irdst helyteleniti, mert ilyen ejtést sugall, pedig nem
igy beszéliink.

Révait kortarsai nem kovették a betiiejtésben, de dj-t irtak. Automat-
ikusan végbemend Osszeolvaddsnak fogtak [el a d, 1, n, t + j hangkapcsolatot,
melyck eredménye a hossza gy, ly, ny és ty. Révai a Iétrejott hosszi hang ejtését
romlolt cjiésnck tartolta. Az ipszilonistdk szerint a hosszi hangot [el kell
tintctni az frasban.
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A két elv harcanak eredménye végil is a kicgyenlit6dés lett, a kicjtés
elvének hivei nem ragaszkodtak mercven a kiejtéshez, néhol a szdelemck
feltiintetése mellett voltak. A széelemzd iras tokéletescdett, kovetsi csak addig
kivintik meg a szdelemzést, ameddig ez koruknak Icirdalaktani clemz§ nyelvi
tudata szdmadra lehctséges volt. Az irok 16bbsége igy vélekedett.

A jottista-ipszilonista haboriival kapcsolatban Fabian Palt idézziik: "Mig
Révai az tgy beszéljiink, ahogy irunk clve miatt nem tudta dsszeegycztetni a
szdelemzs frdsmodot a palatalizalt és geminalt cjtéssel, Verseghy pedig az tgy
irjunk, ahogy beszéliink elve miatt ragaszkodott a palatalizaci6 és a geminici6
jeloléséhez; addig a kortarsak tobbsége a két szélsGséges allaspont Gssze-
egyeztetésére torekedett, azaz dj, lj, nj, 1j-t akart irni, de ggy, lly, nny, tty-t akart
cjteni."ﬁ1 A jottista iras gy6zott tehat, de nemcsak Kazinczy tckintélye miatt,
hanem mert ennck az irdsmédnak volt hagyomanya, s az ir6k tobbsége ezt
kovette.

Révai nem vet( tudomdst a nyelvi valdsagrol, mikor dj, lj, nj és j ejtést
kivant, Verscghy az 16 nyclvre hivatkozott, ¢és érvei kozott fclhozza, hogy "nagy
hiba egy betiinck t6bbléle hangot tulajdom’lani".6 Ez a hiba szerinte agy
keriilhetd el, ha dgy irjuk a szavakat, ahogy ejjik, tehat: tudgy, tanillya, fonnya
és laltlya. Kazinczy kimutatta, hogy a magyar helyesirasban nem valdsithaté meg
icljes kovetkezetességgel, hogy egy hangot mindig ugyanazzal a betiivel jeldljiik.
Vilagosan litta, hol a hatara a széclemzésnek ¢s a kicjtés szerinti irasnak.

Néhany esetben a kicjtés szerinli irds gy6zott. Kiejtés szerint irtdk a -val,
-vel, -v4, -vé teljes hasonulasat, a mutatd névmas teljes hasonulasos alakjait, az
igeragozas teljes hasonulasos alakjait, jeloletlen maradt, vagyis az etimoldgiét
érvénycsitette a zongésség szerinti €s a képzés helye szerinti hasonulas, kivételt
képeztek az clhomalyosult esetck, az sz + -sag, -ség tcljes hasonuldsa, a t, d, gy
+ -sag, -ség, -szor, -szcr, -sz0r Osszeolvaddsa.

A magyar hclycirds nem szakilott a miulttal, Vuknak azonban sikeriilt
elérnie, hogy szakitsanak a hagyomannyal, lassan bar, de egyre tobben belattak,
hogy a helyesiras megvilioztatasa igazolt. Annak ellcnére, hogy sokan védték
az ctimologikus irdsmdd clvét, Vuknak nem volt nehéz bebizonyitania, hogy az
ilyen irast lehetetlen megvalositani. Az elsédlcges alak rckonstrudldsaval egy
egész mds nyelvel kapnank, irja.

A szerb helyesiras tehat Vuknak koszonhetSleg fonetikus iras lett. Ettdl
azonban eltérés is van. Az cliérés egyik oka, hogy nem jelolie a hangsilyt,
melynek jclentés-megkiilonboztct§ ercje van. De nem is jelolhette, mert ha
bevezette volna a prozddiai jelcket, a szerb helyesirds nem a legkdnnyebb,
hanem a legnehczebb volna. A kiejtéstél val6 eltekintésének masik oka az, hogy
a morfonologikus elvhez tartja magat, melynck az a 1ényege, hogy ugyanazt a
morfémat mindig azonos méodon kell irni. Mindezek ellenére Vuk érdeme a
helyesiras reformjaban vitathatatlan.
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JEGYZETEK

1 Fabian Pal: Az akadémiai helyesirds el6zményei, Akadémiai Kiadd, Bp. 1967.
2l.0.

2 A munka (cljes cime: Opit k srpskoj slicnorecnosti i slogomjerju. Az cls§
részben Luka Milovanov arrdl ir, hogy hany jcl van a szcrb nyclvben a
hangok jelolésére. Véleménye az, hogy 28 jelnél tébbre nincs szitkség,
megemlit azonban még kettst, amcly mégis kell. Az egyik az [, mely
cllogadottnak tckinthctd, a masik a h, melyct szintén [elvesz a betiik kozé.
Alkalmazza a ligy [¢lhangz6t, s megjegyzi, hogy azwm és 1 kiilén betik.

3 A h hangot késSbb hallotta Dubrovnikban, 1836-ban mér arrdl ir, hogy jel6lni
kell mindenhol, még ha nem ejtik is.

4 A Srpski riecnikben irja "podbuni$e me i naterasc da dodam sad k ovome
rjcéniku i jednu malu Srpsku gramatiku. Ja sam jo§ od lani sastavljao
kojesta za drugu srpsku gramatiku, i mislio sam malo docnije da je vecu
izdam; a evo mc sad rc&eni dogadaji natcrase...", XIV. o.

5 Csak azokal a betiket sorolja fcl, amelyck megvannak a szerb nyelvben.,

6 Féabian Pal: i. m. 55-56. o.

7 Versegi Ferenc: A’Tiszta Magyarsdg, Pest, 1805. In: Pennahdbonik, Nyelvi és
irodalmi vitdk 1791-1826, Sz¢pirodalmi Kiado, Bp. 1980. 226. o.

8 Fabian Pdl: i. m. 130. o.
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Ahogyan az irast nagy jelentGségiinek tartjuk az emberiség fejiGdésében,
ugyanolyan nagy lépésnek kell tekinteniink a nyomda feltalalsat és mitkodését,
s azt a jelent&ségll, hogy az emberi gondolatot nemcsak rogziti, hanem meg is
sokszorozza. Minden nép miivelGdéstorténetében kiilon fejezetet képez a
nyomdak torténetc ¢és szercpe az irodalom, a tudomany és az eszmék terjesz-
tésében. Amilyen hatékony fegyver a toll, éppoly sziikséges, hogy egy nép
nyomdaval is rendelkezzen.

A 18. szazadban Szerbidban mikodick nyomdak. (A rézlemezekrdl ké-
sziilt kiadvanyokat nem tckintjitk klasszikus értclemben nyomdatermékeknck.)
A szerb konyveket az orszdghatiron kiviili orszagokban készitették: a roméniai
Rimnikben és Balazsfalvan (Blaj), vagy Oroszorszagban, Pétervirott, illetve
szOrvanyosan Ausztridban és Magyarorszdgon. Mivel a konyvek irdnti igény
rohamosan ndé(t, Obb fiatal, aki a killoldi egyetemen végezte tanulményait,
mind jobban érezte a hazai szerb konyvek hidnyat — az egyhazi konyvek mellett
a vilagi targynakél is. Nyilvanvalova vélt az osztrak hatdsagok szdmara is, hogy
cngedni kell a kovetelménycknek, és engedélyt kell adni valamely nyomdanak
szerb nyelvii konyvek készitésére is. Igy kapott privilégiumot Josef Kurzbock
1770-ben, hogy a szerbek és mds keleti népek szdmara nyomdat nyisson, s
szamukra kizdrélag & nyomtasson konyveket. Kurzbock nyomdajat 1792-ben
Stefan Novakovié veltle meg, majd — nyilvan anyagiak miatt - § is tovabbadta
cirillbetiis készletét, négy sajtojal és a cirillbetiis konyvek nyomtatdsara nyert
privilégiumat, amelyck mér 1795-ben a budai Egyctemi Nyomdaba keriiltek. Az
Egyctemi Nyomda kizidrblagos privilégiumot élvezett az illir (szerb) konyvek
nyomtatisira cgészen 1830-ig. Ez a privilégium az Egyetcmi Nyomda torté-
nctében két okbdl s jelentds volt: cgyrészt j6 izletnek bizonyult, masrészt
czaltal kapott jelentds szerepet a "délkelet-curdpai irodalmak [ejlédésében”
(Kifer L: Az Egvetemi Nyomda négyszdz éve. - Bp., 1977.118. p.)
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A magyarorszagi konyvtorténészek nem foglalkoztak részletesen az Egye-
temi Nyomda szerb nyelvi kiadvanyaival, 1¢trejottiiknek koriilményeivel. A
szerb mivelGdéstorténeti kutatokat jobban foglalkoztatta a pesti egyetem
nyomd4janak szerepe a szerb nyelvlf kiadvanyok 1étrchozasaban. Az Egyctemi
Nyomda kiadvinyainak bibliografidja — amcly a konyviorténeti kutatok felté-
telezése alapjan korintsem tcljes — csak kiinduldépontul szolgalhat az itt
nyomtatott szerb konyvek megismerésére az 1795-1830-as pcriddusban. Az
Egyetemi Nyomda privilégiuma 1829-ben eléviilt, nem tjitottak fel, jollchet a
nyomda tovabbra is tevékenykcdett € téren (1848-ig {Gleg tankonyveket, 1864-ig
a Szerb Matica kiadvanyait nyomtatta.) Fiiggetleniil attél, hogy 1830-ig az
osztrak hatosag kizdrolagosan az Egyetemi Nyomdat bizta meg a cirillbetiis
kdnyvek nyomtatasaval, szerb konyvek a 19. szdzad elején Bécsben is megjclen-
tek. Az orszagos rendelkezést konnyii volt kijatszani, mert a privilégium csak
konyvek nyomtatasara vonatkozott. Ujsagok és mas idGszaki kiadvanyok meg-
jelentetésének kérelmével barhol engedélyért folyamodhatott az illetékeseknél
a villalkozé szcllem{i nyomdasz — ha megfelel§ betiikészlettel és anyagiakkal
rendelkezett. S ha mér volt betiikészlete, Gjsagkiadasra engedélye — egy-két
konyvet is elkészitett, ha volt megrendelje.

Jan Kopitar érdeme volt, hogy Bécsben Shirer-cngedélyt kapott a Srpske
Novine nyomtatésra, amely csak konyvnyomtatdsra sz6lt, mégis sikeriill né-
hany konyvet is kiadnia. [gy torténhetctt meg tehat, hogy Vuk miivcinek nagy
része Bécsben litott napvildgot, nem Pesten (Vuk népdalai 1815-ben, sz6tira
1818-ban stb.). Vuk azért is nyomtatott Bécsben, mert ott Jan Kopitar, az
ismert szlavista volt a cenzor, aki barétja, 6szténzGje és mecéndsa is volt.
Kopitar partfogisa mellett cls§ miiveit tehét itt adta nyomdaba. Mds oka is
volt, hogy miért nem az Egyectemi Nyomda szolgallalasait vette igénybe: az
Egyctcml Nyomda szerb nyclvii nyomdatermékei tcle voltak sajtéhibéval, és
esztétikailag sem voltak kielégitGck. Kopott betiii cseppet scm voltak tetsze-
tdsck. Kopitar szavaival "bellii csinydbbak az oroszorszagiakénal' (Ljub.
Stojanovi¢: Zivot i rad Vuka Stef. Karadfica. — Bgd., 1924. 28. p.) Hogy czt
kikiiszoboljék, j beruhdzasokkal betiionts miihelyt szerclick fel az Egyctemi
Nyomdaban, amihcz 4j metsz6miihclyre is sziikség volt.

A Helytartétanacs 1789-ben Bikfalvi Falka Samucl betiionts és tipogralust
nevezte ki a betikészlet fcldjitasara. Bikfalvi ekkor mar _|0 hirnevet szerzett
maganak szép metszésii betfiivel a hazai és a kiilloldi piacon egyarant. O
készitette el az Egyctemi Nyomda szdméra az j cirillbetii-készlctet, amellyel
mar a hiszas évck elején is nyomtattak. Ezck a szép metszésii bcu’ik meg-
talalhatok a nyomda 1824. évi betiimintakdnyvében. (Kafer 1.: i. m. 119, p.)

Vuk kapcsolata az Egyctemi Nyomdaval kett8s volt. Egyszer miiveinek
kiadasa miatt fordult mcg baratainal Pesten és a nyomdédban, méaskor megcl-
hetési Ichet&ségel keresctt ott maganak.

Vuk életrajzirdi gyakran hangoztattik - {Gleg Ljub. Stojanovi¢ —, hogy a
szcllemoérias olykor anyagi gondokkal kiizdott, csalddja nélkilozott, s ez a
nélkiilozés sokszor a kétségbeesés kiiszobére sodorta. Leveleibdl kivildglik,
mennyire kiltdstalan volt anyagi hclyzele biztositotl havi jarandésig nélkiil.
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Jolichet Vuk is — mint a tobbi szerbiai menckiilt — csak ideiglenesnck képzelte
ausztriai tartozkodasét, az irds mellett dllandé megélhetési lehetdséget kere-
sett. Tobb izben folyamodott nyugdijért Milo§ Obrenovié szerb uralkodéhoz,
akit emlékeztclett a szerb kultira terén tett érdemeire, arra, mit tett azért, hogy
a kiilfold megismerje a szerb nép hagyomanyait, torténctét és egyaltalan, hogy
tudomdsul vegye 1étezését. A kért scgély Milostol nem érkezett meg, czért Vuk
mcgkisérelt allds utdn nézni. Anyagi helyzete kiilldbndsen 1825/26-ban volt
nchéz. Dacédra annak, hogy a Danica (Hajnal) 1826-0s almanachjinak el8fi-
zcti 1825-ben segitcttek rossz anyagi helyzetén, ez az osszeg csak pillanatnyi
scgitséget jclentett, és nem volt tartés mcgoldis szdmaira. 1826 tavaszan
kénytelen volt clzalogositani értékeit (burnétszelencéjétsl az orosz cartol
kapott arany érdemrendjéig mindent), s miutdn mér egyéb eladhatd értéke
ncm maradt, feleségével és hirom gyermckével a sz6 szoros értclmében
¢hczett. Milognak irta, hogy ncm marad mas szamaéra, mint a kéregetés, amit
mar rég meglett volna, ha nem tartand vissza a szégyen, amit ezzel népére s az
uralkodoéra hozna. (Prepiska, 111. 126. p.; Prepiska, 11. 575. p.)

Ugyanez év tavaszdn Lukijan Musickihoz irt levelében arra utalt, hogy ha
minden j6l megy, hamarosan végleg hatat fordit Bécsnek. Ljub. Stojanovi¢ (i.
m. 285. p.) szerint mar akkor a budai Egyetemi Nyomda korrektori allasanak
megszerzésére gondolhatott.

A milt szdzad hiszas éveinek elején a korrcktori teendket Petrovics
Gyorgy (Porde Petrovic) cenzor toltotte be az Egyetemi Nyomdaban. 1823-ban
mas [eladattal biztdk meg Petrovicot, igy a nyomda korrektor nélkiil maradt,
ami kihatott a szerb nyclven nyomtatott konyvek min&ségére. A nyomda azzal
védckezetl, hogy egységes helyesirdsi szabilyok nélkill nem is lehet hibitlan
konyveket késziteni (Kéler I.: i. m. 135. p.). A magyar cenziiraszervezet amigy
scm mitkodowt clég egységesen, munkija rendszertelen és ingadozd volt, a
cenzorok és revizorok inkdbb csak mellékesen foglalkoztak ezzel a munkaval,
hiszen hivatasuk szerint akadémiai professzorok, gimnaziumi igazgatok voltak.
(Fclh§ Ibolya — Voros Antal: A Helytartotandcsi levéltdar. — Bp., AK, 1961. 225.
p.)

Régebben is sok volt a panasz az Egyelemi Nyomda kiadvényaira a
sajlohibak sokasiga miatt, ettdl fogva még obb volt a kilogas. Egy szerz§
(Mrazovi¢) beperclte a nyomdéat Bécsben a helytartétanacsnél, s miutan
meggy6zGdtek rola, hogy Mrazoviénak igaza van, elrendelték a nyomdénak,
hogy a szerb és romédn konyvek mindségére killonds gondot forditsanak,
alkalmazzanak képzctt korrcktorokat. A hatdrozatot nem hajtottak végre a
jelzett id6ben, ezt az allast szerctte volna Vuk megszerezni, mert ez 4llandé
jarandosdgot biztosilott volna szdmara. A fizetés ugyan nem lehetett nagy,
hiszen cgy késGbbi adat alapjan a cenzor évi jarandésiga 1838-ban 800, a
revizoré 600 forint volt (FelhG-Voros: i. m, 226, p.).

1826 aprilisdban Vuk Budira mcnt, hogy fclkeresse a nyomda akkori
gondnokdt, az cnergikus Sdghy Ferencet, mert a munkaer§-alkalmazas els@sor-
ban (ile figgott. Mikor Vuk Pestre érkezett, Sighyt nem taldlta ott (Po-
zsonyban, majd Bécesben tartozkodott). Kopitar scgitségét kérte: ajanlja be a
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Helytartotanacsndl ismerGsei révén, Kopitar intézkedett, de levelére — mint
irta, nem érkezett vilasz. IdGkozben Sighy hazaérkezett Pestre, Vuk fel is
kereste, s Ljub. Stojanovi¢ feltételezi, hogy kérvényét is ncki adta at, majd
Ujvidéken 4t Zimonyba utazoll. Kopitarhoz irt lcvelében Vuk arrél szamolt be,
hogy Séighyval valé talilkozdsa "elég jol indult", s ha visszamegy Budara,
meglitja, lesz-e a munkabol valami. (Prepiska, 1. 269., 279. idézve: Ljub.
Stojanovié i. m. 285. p.)

Vuk latin nyelvii kérvényét levelezésében olvashatjuk. A beadvanyt 1826.
janius 30-i datummal iktattak (Prepiska, V. 412-415.p.).

A magyar kirdlyi helytartotanics nadordnak cimezett kérvény hosszan
sorolja fel Vuk érveit: miért is palyazott a fent emlitett dllasra. A kdzvetlen ok,
hogy kérelmezte a korrektori allast, Petrovics Gyorgy cenzor és korrektor
magasabb tisztségre val6 kinevezése volt. Emiatt 1823-t6l a korrcktori hivatal
megsziint mikodni. Ervei:

1. Kozvelleniil az illir nyomda Buddra vald athelyezése utan a gorogkeleti
konyvek cenzori teendSivel Ragdzzy Sindort (Alcxander) biztdk meg, annak
ellenére, hogy katolikus volt, és nem értctt a munkidhoz. Mivel a munka
felgyiilemlctt, Pctrovicsot nevezték ki az illir konyvek korrekloréanak, teljes évi
fizetésscl — mig a cenzori munkaért semmilyen juttatdst nem kapott. Tekintve,
hogy G. Petrovi¢ megvilik a korrektori allastdl, a munka pedig, amint
bcbizonyosodott, igen nagy méretd, valoban [el kellene venni valakit crre a
munkara.

2. Id6kozben Ragazzy meghall, ¢és ezzcel az egy személyhez {iiz8d6 cenzori
és korrektori hivatal megsziint. Ofelsége 1814-ben kiadott cngedélyével megen-
gedte, hogy a korrektori munkara a cenzortél kiilonallé személyt vehetnek fel a
nagy igény miatt.

3. A budai Egyetemi Nyomda illir kdnyveinck a korrigaldsira olyan
egyéneket vettck fel, akik nemigen vollak jaratosak az illir irodalomban, s a
szerb konyvcknck a minGségén meglitszik ezeknck a korrcktoroknak az
irodalmi és nyclvi jaratlansaga - ez nagyban veszélyezictte a nyomda hitelét.

4. A gondosan javitolt és a sajtohibaktdl megtisztitott konyvek emelik a
nyomda tckintélyét, emiatt ¢ber korrektor kell. Az illir irodalmat tckintve még
inkabb sziikséges a képzett ember — 16bb dialcktusban beszélnek, irdsmodjuk
sem azonos, és tobben csak most kezdik kibontatkoztatni irodalmukat. A Kir.
Nyomda is panaszkodott erre. A baj orvoslasara nem talalt modot. Ezért, Vuk
szeriul, erre a munkara gyakorlottabb korrcktorokat kellene alkalmazni, mint a
latin vagy mdas nyclvii miivek korrigaldsiara. A korrcklor sokszor kézzel irott
szoveget korrigdl, gyakran el6fordul, hogy a kézirat nehezen olvashaté. Ilyen-
kor vissza kell kiildeni a szerzének, vagy ha az mar meghalt, akkor a szerz§
juvitdsa nélkill nyomtatjak. Ilyen esetckben is fontos, hogy a korrektor segit-
séget tudjon nydjtani. Az is megtorténhet, hogy a szerz§ tcljesen elégedett az
irasaval, de a nyelv helyesirasat nem veszi tekintetbe, vagy nem is ismeri. Ennck
cllenére sem akarja ellogadni a korrcktor beavatkozasat. Ez pedig minden
alkalommal el6fordulna, ha a nyomda nem rendelkezne jo korrektorral. Az
alapossagot és megbizhat6sagol a kérvényezStdl alig Ichet elvitatni.
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5. A nyomda érdeke, hogy az értékes illir kéziratok szerzGit a maga
szimdra megnyerje, és minél nagyobb szdmban kiadja ket — ne engedje meg,
hogy a kéziratok tulajdonosai kiilf6ldon nyomtassdk ki munkajukat. Mint
ahogyan azt a mcllékelt jegyzék illusztralja. (Sajnos, a jegyzéket nem kozolték,
igy nem hivatkozhatunk név szerint senkire: kit tartott Vuk értékes kézirat
szerzdjének.)

Kérelmének megindoklasiban felsorolta sajat kvalitasait:

— egyarant ismeri a magasabb, Gn. egyhazi illir nyelvet és a szerb nyelvet,
amclyet egyszeriibben rac nyclvnek hivnak (ez 1évén az anyanyelve),

~ ismeri a német nyclvet, amelynck a miiveit clsGnek forditotta le sajat
ncmzete szamara; kiadta a szerb-német-latin szotart. (Forditdsainak jegyzEkét
mcllékelte.),

- hiarom kotetben kiadta a szerb népdalokat (mclléklet), amelycket neves
némct koltdk és tobb irodalmi folydirat dicsérettel emlegetett, és tobbeket
némctre fordilott. Ezenkivill Szerb Almanach néven folyéiratot adott ki
(mclléklet). Magasabb stadiumokat végzett, amint azt a mellékelt diploma
bizonyitja, és ezért tobb tudomanyos tarsulat tagsidgit érdcmelte ki. Mindez
bizonyitja, hogy az osszes illir tudomanyos munka (dalmat és horvat nyelvii
korrektirajat képes vallalni.

Ervei utdn megismétclie kérését, és jelezte, hogy a mellékelt hat konyvet
visszakéri.

A kérvény egycs pontjaiban jelzett mellékletcket, sajnos, nem kozli a kotet,
s mivel nem volt médunkban levéltari kutatast folytatni a témaval kapcsolatban
— meg kcll clégedniink a kérvény alapszivegének ismertetésével.

Vuk kérvényére meglepSen gyorsan elkésziilt az clutasito valasz. Négy nap
milva meghoztik a dontést: a jilius 4-i iléscn hozott hatdrozat értclmében
roviden kozlik vele, minden indoklas nélkiill grof Pongracz Janos aldirdsaval a
Kir. Egyctemi Nyomda ncvében:

"Suplicantem cum pctitio suo ad Typographiam Regiae Universitatis
relegari.

Ex Consilio Regio Locumtenentiali Hungarico.”

Vagyis a kérvényczd a kért Kiralyi Egyetemi Nyomda 4llasatol elta-
nécsoltatik.

Ha egész terjedelmében rendelkezésiinkre allna a jilius 4-i ilés jegy-
z8konyve, valészintileg tisztabb képet kaphatnank az elutasitas okardl. Igy csak
kovetkeztethetiink arra, hogy miért nem volt érdcke 1826-ban az egyébként jol
miikodé Egyetemi Nyomda vezetGjének a szerb konyvek jobb mindségii
kiaddsa, nemcsak tipografiailag szebb kiilalakja (ezt Bik[lalvi betiii és j6 izléssel
osszcdllitott szévegszerkesztése formailag szavatolta), hanem a hibamentes,
tiszta, érthetdbb szovegkozlés is. Talan Saghy felfelé ivels palydjanak megtor-
panésit jclentctte, vagy masok is kozbeszolhattak? Jol tudjuk, hogy Vuk ez
idében folytatta adaz kizdelmét az Gj ortogrifia bevezetéséért, és nincs
kizdrva, hogy a rcakcids, maradibb fellogasi irdgarda és a papsag szélt kozbe a
Letopis korébdl. Tény, hogy kérvényél visszautasitottdk, s kénytelen volt
visszautazni Bécesbe,
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Onkénteleniil felmeril a kérdés: mi tortént volna, ha Vuk megkapja az
annyira 6hajtott korrektori 4llast? Vajon milyen irdnyba fejlédott volna alkotéi
tevékenysége? Egyaltalan alkotott volna-c tovibb, vagy clveszett volna a polgari
élet biztositott jolélében, avagy llasat kihasznalva még tobb miivel gazdagitotta
volna a szerb irodalmat? Fejldés vagy megtorpands lctt volna tovabbi
munkéssiga?

Sikertelen préobalkozasa nem sziintctte meg késGbbi kapcesolatait az Egye-
temi Nyomdaval. Amikor arra szimitott, hogy megkapja a korrektori allast, azt
tervezte, hogy ott nyomtatja ki a Danica c. almanachjanak 1827-re sz616 kotetét
és Porde Arscnijevi¢ Emanucl életét (Zitie Georgie Arsenievica Emanuela,
1827.) Miel6tt Bécsbdl Pestre indult volna, levélben érdckl&dott baratjatdl,
Milovuktdl, hogy megegyezésiikkhoz hiven metszetett-e Saghy a % betiiket — mert
ez a betii hidnyzott a betiikészletébdl. Saghy azt is igérte Vuknak, hogy kdnyveit
olcsébban fogja el@allitani, mint barki. (Prepiska, V. 312. p.) Milovuk vila-
sz4bdl kideriil, hogy Saghy addig nem hajlandé betiiket Ontetni, amig meg nem
kotik az egyezséget, de nem kell emiatt aggddnia, mivel a bettiontés mindossze
néhany nap alatt elkészil, s mire a kéziratot atfésiili a cenziira, készen is lesz.
(Prepiska 1V. 228. p.) Vuk Budin csak Arsenijevié kéziratara kotott szer-
z6dést, s az el6hizetési felhivasokat szét is killdte (a régi helyesirassal szedve,
mivel az 4 beliik nem késziiltek cl). A Danicdt nem adta nyomddba, mert
Saghy igércte cllenére 1al magas volt a nyomdakoltség. (Végul csak a Danica
1829, évre sz616 kotetét nyomtak Budan.)

Az emlitctt életrajz (Zitie...) 1827 tavaszin jelent meg Arsenijevié
Emanuel képmaséval, sok sajt6hibaval. Vuk nem tartézkodott Budén, amikor a
konyv készilt, s baratjat, Dimitrije Tirolt kérte meg, hogy feliigyeljen a
munkara. Mivel Tirol konyve hamarabb elkésziilt, mint a Zitie..., Jovan Sterija
Popovicot bizta meg a korrektori feladattal. Vuk, érthetGen, nem volt meg-
clégedve munkéjdval, s megjcgyezte, hogy tobbet ne bizzanak ra ilyen munkat,
mert nem mcgbizhaté. A Zitie... tartalmilag sem volt kimagaslé alkotas, de
Vukot jobban elkescritctti¢k az értclemzavard hibdk. Beigazolédoltt éllitasa,
miszerint pontos szovegkozlés nem johcet 1étre megbizhat6, hozzaért§ korrek-
tori munka nélkiil. :

A budai Egyctemi Nyomdabdl keriilt ki masik torténeti targyt mive is.
1828-ban késziilt €l a Milos Obrenovi¢ knjaz Serbii ili grada za Srpsku istoriju
nasega vremena, Milo§ Obrenovié arcképével, letisztult klasszicista cimlappal.
A cim némectiil is fel van tiintctve a cimlapon. A szerzGségi adatokban Vuknak
minden Gitulusat feltintették: a filozofia doktora, tobb akadémia tagja stb.
(napisao Vuk Stef. KaradZi¢ filosofije doktor, i uceni drustva). Mikor Vuk
1826-ban anyagi tdmogatast kért Milosté]. rendszeres havi jarandésag forma-
jaban — vagy lcgalabb 1000 eziist foriftot pillanatnyi segély cimén nyom-
dakoltségekre, ellenszolgaltatasként azt igérte, hogy megirja és megjclenteti
Milo§ Obrenovié¢ élctrajzat arcképével, elbb szerbiil, azutin németre is
leforditana. Szerinte be kcllene tartani ezt a sorrendet, hogy elmondhassik,
"szerbrdl forditottak" (Prepiska, 1V. 103. p.). Erre a levélre vélaszt ugyan ncm
kapolt, az élctrajz avagy adalék a korabeli szerb torténclem irdsdra 1828-ban
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mégis megjelent. A tipogrifiailag szépen megszerkesztett kotet valéban repre-
zentativ kiadvany konyvészetileg. Tartalmilag annal (6bb elmarasztalas hang-
zott cl rola. Sokan tdmadtak miatta a szerzot, akit a torténelem meghami-
sitaséval vadoltak — pedig & "csak elhallgatott” bizonyos dolgokat...

Szorakoztal6 almanachja, a Danica kiadasa csak részben tartozik Vuk és
az Egyelemi Nyomda kapcsolatdhoz. A megjelent 6t évfolyam elGlizetési
fclhivasai [elvaltva jelentck meg Bécsben és Budan. Az 1826. évi kotetre
Bécsben (még 1825, aug. 1-én), az 1827-es Budédn (1826. aug. 16-4n), mert azt
remélte, hogy olcsobban fogjak kinyomtatni az Egyetemi Nyomdaban, az
1828-as évre Bécsben (1827. szept. 23-4n), az 1829-¢s évre Pesten (1828. majus
15.) — amelyben azt igérte, hogy a novemberi pesti vasaron mar kaphatd lesz a
kalendédrium. Az el6bbi évlolyamok tartalmahoz hiven az "olvasok kérésére”
tartalmazni logja a magyarorszagi és kornyékbeli orszdgok vasarainak jegy-
7¢két. Az elfizetési felhivas szovegébdl megludjuk, hogy az eldlizetSk gytijisit
kiilon jutalomban részesitik: minden tizedik el6lizetd utdn egy ajandék kotetet
kapnak.

Az 1830-, 31-, 32- és 33-as évre nem jelent meg a kalendarium. 1833-ban,
amikor kiadta népdalgytijleményéncek 4. kotetét, jelezte ismét, hogy a Danica
Gjra megjelenik az 1834. évre. Ez a kotet is Béesben lalott napvilagot. Tébb
kotetet nem jelentetett meg, mert "megsziiniek az okok, meclyck miatt meg-
inditotta".

1829 utan az Egyctcmi Nyomda jelent8sége hanyatlasnak indult a szerb
wrodalom (crjesztésében, mivel privilégiumdt nem Gjitottdk [cl. Nyomtatott
ugyan "illir" konyveket, de vezetS szerepét at kellett adnia mas nyomddaknak.

Az 1830-as évck clején Vuk mar Milo§ Obrenovidol igyckezett meggyzni,
hogy Iétesitsen nyomdat Szerbia teritletén. Nyomdaalapitasi elképzeléseit elébb
nagy Lervvel kezdte (papirmalom miikodésétsl a konyv végsS meglormalasaig
tobb miihelyt javasoll mcgvételre). Késébb mar csak azt sugallta: vegyenck
lcgaldbb cirill betiikészletet és egy sajtoét. Ez nem kerillne sokba, és egyelGre
kiclégitené a nyomtatas sziikségleteit (Prepiska, I1. 80. p.)

1832-ben Vuk kezdeménycezése megvalosult, s a "knjaZevska tipografija”
clkezdte a munkét. Eleinte korillményesen, a cenzira miatt csak nehezen
tudott barmit is kiadni, és amit nyomtatotl, azt scm Vuk eszméinck szelle-
mében készitctte. Ez a nyomda tchiat Vuk kczdeményezésére létesiilt, de
kordntsem jelentette eszméinck, helyesirasanak a diadalat. A végsé gyGzclemig
csak joval késgbb jutott el.
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Pat6 Imre
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete, Ujvidék

Kozlésre elfogadva:

Minden munkak k6zott azok a szotarok,
Melycknek szélesen kiterjed hataruk.

fgy kezdi Csokonai egyik versét — a szotar magasztaldsaval. Nem véletleniil
zengi a dicséretet a szétirok szélesen kiterjed§ hatérairdl, ismeretvilagarol,
hiszcn 8 maga is hét nyclv klasszikusaival ismerkedett; egyéb tudominyos
munkak mellctt a torténclmi munkék felsorolni is nehéz sorat vette szcllemi
birtokaba.

Széles érdcklddési korii, ezt életmiive bizonyitja leghivebben, de legi-
gazdbban mégiscsak koIS volt — ezért is foglalkoztattik oly mélyen a nyclv
allapotanak a kérdésci:

"KcttSt szoktam ¢én a magyar nyclv dolgéban fcjcsévalva nevetni.
Egyiket azt, mikor valaki azt mondja, hogy ez ij sz6! mintha bizony
nekiink meg kellene s meg Ichetne azzal az egy néhédny scytha szdval
érni, a mit kacaginyos apdaink 16haton hoztak ki Eur6paba. — Csak
tudni valé dolog, hogy nékiink mind a mesterségbeli dolgokban,
mind a gondolkoddsunkban (6bb idedink vannak, mint a den-
tumogercknek, idea pedig szdval, sz6 meg idcaval jar: hogy ne lehetne
hat, s61 hogy ne volna sziikség a szavainknak szamét szaporitani?"

A nyclv fejlesztése, kilejezd erejénck ndvelése, gazdagitisa az, ami
foglalkoztatja ~ hiszen oly sok a mondanivaléja a vilig szimdira, amit csak
apolt, kim(velt nyclv segitségével, kdzvetitésével adhat at.

%

Apolt, kimtivelt nyclv... Vukot is ez a kérdés ejti rabul... Csokonai
haldlinak az évében — 1805-ben — 18 évesen mar Karl6cdn van, j6 dton halad,
hogy a szerb irodalmi nyclv és ortogréfia reformatorava érlelédjck...
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Vuk Stclfanovié KaradZié népdalgy(jlcménye ¢és nyclvtana utdn 1818-ban
jelenteti meg a SzAtarédt, a Rjecniket, amely nyelvi forradalmanak a meghir-
detGje, ugyanakkor a késGbb kialakulé irodalmi nyclvnck az alapjait is jelen-
tette.

Vuk "nyelvi forradalma" biztosilolta, nyitotta meg a szerb tomegek clétt az
irastudashoz vezet utat, ¢z ugyanakkor a miivcl6dés demokratizalédasat is
jelenti, ami azonos Vuk eszmci célkitlizéseivel. — Vuk a Rjcénikkel tchét egy
altalanos fejlidés eldtt nyilotta meg az utat, ezért tarjuk valamennyi munksja
koziil a legjelent@scbbnck.

A Rjcénik tulajdonképpen Vuk nyclvénck a tikdrképe, amcly azzal az
alapvct§ tulajdonsaggal — erénnycl — birt, hogy azt a szerbség akadalytalanul
sajatithatta cl, hiszen alapjaiban az anyalcjjel szivta magdiba; ezzel szemben a
szlavenoszerb nyelvet iskoldban kcllett tanulni, st azon tdl is, mikézben
tanulojat, illctve hasznildjat az orok bizonytalansag Iengte korill, vajon toké-
lctes Icsz-¢ az elsajatitds, haszndlata nem kelti-¢ az iigyefogyottsag latszata...

A Rjecnikben taldlhatd 26 270 sz6 - a kialakult nézctek szerint — altalaban
Vuk szokincsének tekinthet8, s ami a Szotar els§ kiadasaban nincs benne, azt
[cltchct8en maga Vuk scm hasznalta.

A Rjcénik egészében véve potolhatatlan alkotas. Ez a minGsités 1énye-
gébcen az clsd, tchdt a még nem mddositott, ki nem egészitett, 4t nem dolgozott
kiadasra vonatkozik. Ertékelsi szerint azért, mert alapjaiban Vuk Szotaranak
cls@ kiadasa egycticn egyed, egyetlen beszEl§ szokinesét kozli. Mds szotarok,
mint ahogyan az kozismert, kiillonb6z8 forrasokbol meritik anyagukat, amc-
lyeket kiilonb6z8 egyedcek, csoportok hasznillak, gyakran térben és idSben
egymistol tavol; olyan szokészlet all igy ossze, amely a valdsigban egyetlen
nyclvi rendszeren belil sohasem alkotolt egységet, cgy mesterségesen Osszc-
hordott irodalmi nyclven beliil Ichet(ctt) ismert, azon beliil létczhet(elt).

Az is Lény, hogy Vuk nyelve dialcktologiailag a kdzponti masszivumhoz
tartozik, alig fertézout idcgenszeriiségekkel, igy hiven prezentilhatja a tiszta
szerb nyclvet abbol az id6b6l, miclit még a civilizalodas hatdsira a nyclvbe be
nem épiltck az idegen elemck, illetve neoldgizmusok. Tulajdonképpen ez a
sz0készlel képezi a mai szerbhorvit nyelv székincsénck is a magvat,

Vuk lexikografiai médszeréhez tartozolt, hogy jeldlte a szavak dialek-
tologiai vonatkozasail: ezzel egy-egy sz6 mas-mds alakjara, illetve cltérd
jelentéseire utalt, Jclolte a hirom alapvct dialektust: a hercegovinait, a
szerémségit és a resavait. A kozolt szokészlet cgy részét Vuk pontosan
mcghatarozott [0ldrajzi kategoridkhoz is kototte. Szerbidbdl, illcive annak
valamcly vidékérdl ercdeziet mintegy 60 szot, csaknem annyit Bosznidbdl és
Hercegovinibdl; Horvitorszagbol és Szlavoniabdl kettdt, ugyanakkor Vajda-
sagbol tobb mint 250-ct. Ez jclenti a legegységescbb alloményt, amclynck [ele
jovevényszo (némcetb8l vagy magyarbol szarmazik, illctve végsS fokon latin,
[rancia, olasz stb. credctii). Jelent&s szamban fordulnak eld turcizmusok is.

Ez annak tudhaté be, hogy tkp. a vajdasigi szcrbség nyclvére hatott
els6sorban az elGretord eurdpai civilizacié és czzel egyidSben a neologizmus is
itt éreztctte a hatdsat leginkabb. Ilycn szavak keriiltck cl§, mint a "bunda,



VUK LEXIKOGRAFIAL JELENTOSEGE 87

intcres, korpa, litija, kugla, kupina, lopla, magacin, orman, pijaca, porta,
siguran, skamija, toranj, forma, cipcla, Stala, Supa" stb. Ez nyilvin egyencs
kovctkezménye annak, hogy a szerb miivelGdési élet kozpontja ckkor még
mindig a Vajdasigban voll, ez nyilvan jelentSs nyomot hagyott a nyelv
sz0készletén is.

Vuk nyclvérzéke megkovetelie, hogy a turcizmusokat is jclolje, mint a
szerb nyclvbe [észkelt idegen clemeket. Az egyéb jovevényszavak esctében is
altalaban fclhivja a figyclmet a sz6 ercdeti alakjara — 4m ebben nem kovet-
kezetes —: igy gorog, olasz, némelt forrdsokat cmlit. (Vuk mentségére szolgaljon,
hogy a Sz6tar, a Rjecnik, ncm etimoldgiai kézikdnyv gyanant késziilt, ezért nem
is kérhetjiik szamon Vukidl ezcket a mozzanatokat.)

A ragozhaté szavak a Rjc¢nikben el vannak latva alapvetd nyelvtani
szercléssel, igy a [Bnevek esetében jeldli a nemcet; az ige [6névi igenévi alakja
mellctt megadja a jelen id§ egyes szam, els6 személyii alakot, ugyanakkor utal
az ige belejezett vagy belcjezetlen, azaz folyamatos voltdra; a mellékneveknek
az egycs szam alany esctét kozli, de felténteti a nd- és semleges nemi alakokat
is. Tobbnyirc ez elcgendd is, hogy az ige- névszoragozas (deklinicié és
konjugécid) ismeretében a sz6 valamennyi alakja meghatdrozhat6 legyen.

Kivétclek csetében Vuk felsorolja az eliérd példakat; bar megjegyzendd,
hogy kritikusai szemcére vetik a kovetkezetlenségét. A kiegészitéseket ugyanis
bizonyos esctckben clhagyja, holott hasonlé csctekben masutt kozolte.

A szavak stilusinak a minGsitését is fontosnak taldlta, igy szOtarir6i
gyakorlatdban ¢z is jclen van.,

A szavak értclmezése vonatkozasaban elmondhatjuk, hogy a szdtarozott
cimsz6illoményt latinra ¢és némctre [orditja, fclismerve e két nyelv [ontos
szerepét kora szerb tarsadalmdban. Ezzel szemben azonban birdléi szamos
kovetkezetlenségre hiviak fcl a figyelmet, mint példaul arra, hogy a latin és
né¢mect megfelelGk clé szerb nyelvii ériclmezést tiiz be, de az is eléfordul, hogy
csupén a szerb nyclvid értelmezést talaljuk a sz6tarban, mig a német és a latin
clmarad. — A szavak szerb nyclvii értclmezését minden csetben Vuk mun-
kajanak tartja a szakirodalom, mig a némctct és latint Kopitarénak.

A 570 jclentésénck illusztraldsat Vuk ncm tartotta minden esctben fontos-
nak, czzel a lchetdséggel csupdn akkor élt, amikor jelent§sebb mértékben
¢rezie annak szitkségét, de a meglelels, begytjtott példa is dsztdnodzhette erre a
lépésre. Leggyakrabban népkoltési példdkkal illusztralt, de gyakran élt koz-
nyclvi szOkapesolatokkal is.

Vuk Musickihoz 1816. november 28-dn irott levelében beszamol arrdl,
hogy Kopitar arra késztctie — "Kopitar me na to nacerao” — épitsen be folklor
clemcket a szocikkbe a cimsz6 magyardzésa, értclmezése céljabol. Ez merSben
cltér ugyan minden lexikografai gyakorlattol, mégis haszon szarmazott beléle,
igen értékes anyagot Grzott meg igy a Rjeénik az utdkor szamadra.

Sommizisként hadd mondjuk ¢l mégegyszer, hogy a Rjcénik clemeiben
magiban hordja a korszer{i lexikografia ismérveit, és minden kovetkezet-
lensége cllenére is Vuk legériékescebb, legjelent8scbb munkéja. Korantsem
jelenti ¢z a munka azonban a szerb irodalmi nyelv megteremtését, 1étrchozasat,
de a formalodo, kialakuld irodalmi nyclvnek magva, annak biztos alapja lett.
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Dc ncm csak annak. Jelent8s szercpel jitszoll a szerbhorvat-magyar,
illetve a magyar—szerbhorvit lexikografiaban is.

A szerbhorvit-magyar (illetve a magyar-szerbhorvat) lexikografiinak
mély hagyomanyai vannak. A 16. szdzadi otnyclvii sz6tar utan (Faust Vrandic;
Dictionarium quinque nobilissimarum Europac linguarum latinae, italicac,
germanicae, Dalmatiae ungaricae. Velence, 1595.) az els6 szcrb—magyar szotar
is tobbnyelvii:

Szerb, magyar, latin, német iskolai zscbszdlar az algymnasium sza-

mara. Srpski, madarski, latinski, necmacki reénik za doljnu gimnaziju.

1875-ben jelentetic meg Budapesten Laufer Vilmos; szerkeszi8je Rejtényi

Jozscf, a zombori gimnizium egykori tandra volt. A szerzd a huszonhdrom

évvel kordbban, 1852-bcn megjclent Vuk Srpski rjeénikjénck masodik kiada-
séra tdmaszkodolt.

Az czt kovel§ szerbhorvat-magyar szotarak sem tudtdk mcgkeriilni Vuk
miivét, a szerzok kozvetleniil vagy kdzvetve meritettek beldle.

Spicer Moér: Magyar-horvat és horval-magyar; II. rész: Horvil-magyar,
Budapest, 1893. (Kb. 25 000 cimsz4.)

Brandié-Dera:  Szerb-magyar szotar, Ujvidék, 1894. (Kb. 40 000
cimsz6.)

Margalits Edc: Horvdt-magyar sz6tar, Budapest, 1898. (Kb. 13 000
cimszd.)

Gréié Jovan: Szerb-magyar szotar, Ujvidék, 1904.

Holfmann Matyds: Szcrbhorval-magyar szotar, Szabadka, 1920.

Radi¢ Dusan: Szerb—magyar szotar, Ujvidék, 1921. (Kb. 16 000 cimszo.)

Pisalov Vesclin: Szerb-magyar szotar, Ujvidék, 1922. (Kb. 32 000
cimsz0.)

Szana Sandor: Horvit-szerb—magyar szOtdr, 1. kiadas, Budapest (1921.)
Ugyanaz, masodik kiadas, Budapest, €. n.
Ugyanaz, harmadik kiadas, Budapest, €. n.

Polacsi Janos: Magyar zscbszotar, Szcrb-magyar rész, Ujvidék, 1941.
(Kb.10 000 cimsz6.)

Herceg Janos: Szerb—magyar szotar, Zombor, 1964. (Kb. 11 000 cimsz6.)

Kovécs Kalman: Uj szerb-magyar szétir, Zombor, 1946. (Kb. 21 000
cimszd.)

Hadrovics Lasz16: Szerbhorvat-magyar sz6tar, Budapest, 1957. (Kb.
27 000 cimszo.)

Aranicki, Pclar: Szerbhorvat-magyar sz6tar, Ujvidék, 1960. (Kb. 10 000
cimsz6.)

Vuji¢ié, Stojan: Szerbhorvil-magyar dtisz6tar, Budapest, 1967.

Levasics Elemér-Suranyi Magda:  Szerbhorval-magyar  kéziszotar,
Budapcst, 1967. (Kb. 45 000 cimszd.)

Palich Emil: Magyar—szcrbhorvit kéziszotar, Budapest, 1968, (Kb.
45 000 cimsz0.)

Dr. Kovacs Kélman is, a Szerbhorvit-magyar nagyszotar [GszerkesztGje az
1954-ben megindult munkalatokrol szolva a [ontosabb forrasok kozott emliti
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Vuk Rjcénikjénck 1852-ben megjelent mésodik kiadésat. Tgy a 120 000 cimszot
tartalmazd haromkolctes miibe, az eddigi legitfogdbb, legnagyobb méretii
szerbhorvat-magyar sz6tarba is beépiilt Vuk munkéja.

Vuk alkotdsanak ncm csupdn a mcgirasakor, ncm is csak az azt kdvets
¢évtizedckben volt 6ridsi jelent8sége, hanem, amint latjuk, napjaink lexikografiai
tevékenységére is hatdssal van,
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A VUK-ERTEKEZLETROL

Vuk Karad?i¢ életmfive a magyar irodalmi élctnck tébb mint szazotven
éve szerves része: recepciojdnak vizsgalata megkeriilhctetlen, ha irodalmi,
miiveldéstorténeli, nyelvészeti vagy néprajzi-torténcimi vizsgalatokrol van szo.
Vuk Karad7i¢ sziletésénck éviorduléjat éppen czért [okozott figyelemmel és
tudomaényos érdcklédéssel, Vuk miive irdnti tisztelettel jegyezie Intézetiink is,
amikor tudomanyos tanicskozést szervezeltt ¢letmiivénck jobb megértése érde-
kében. Nem szokvéanyos utakal jartak be az eladok, valamennyien Intézetiink
tandrai és tudoményos dolgozdi: olyan tudomanyos feladatok megoldasara
villalkoztak, amclycket éppcn egy olyan intézmény képcs sikeresen realizélni,
mint amilycn az Ujvidéki Egyctem Bolcsészettudoményi Karédnak intézete — a
lehet legszorosabb kapcsolatban mind a magyar, mind a délszlav tudomanyos
élet eredménycinek ismeretében.

SAVETOVANJE O VUKU

Dclo Vuka KaradZi¢a je ve¢ prcko 150 godina organski povezano sa
madarskim litcrarnim stvarala$tvom; ispitivanja recepcije Vukovih dela je stoga
neizbeZno, ako se radi o literarnim, kulturnoistorijskim, lingvisti¢kim ili ctno-
gralsko-istorijskim istraZivanjima. Upravo zbog toga je nad Inslilut sa naro-
¢itom paZnjom i nauénim interesovanjecm, uz duZno postovanje za Vukovo delo
proslavio 150. godi$njicu Vukovog rodenja, organizovanjem nauénog save-
tovanja, u cilju boljeg razumevanja njegovog 7ivolnog dela. Predavadi su teZili
ka originalnim rcicnjima. Svi su ¢lanovi, naucni istraZivaci i profesori nascg
Instituta. Odvazili su se na rc8avanjc takvih nauénih zadataka, koje moZe resiti
Institul takvog tipa kao $to je na$ na Filozolskom fakulletu, naime zadataka
koji iziskuju dobro poznavanje nauénih rczultata kako madarskog tako i
juznoslovenskog nauéno-istraZivackog rada.

UBER DIE VUK-TAGUNG

Das Lcbenswerk von Vuk Karadzic ist scit iiber 150 Jahren organische mit
der ungarische Literatur verbunden: die Untersuchung der Vukrezeption ist
daher unumgénglich, wenn man cine literarische, kulturgeschichtliche, linguis-
tische oder ethnographische Untersuchung vornimmt, Gerade aus diesem
Grunde hat man Vuk Karadzics Geburtstag auch in unserem Institut mit
besonderer Aufmerksamkeit und wissenschaftlichem Intercsse gedacht. Wir
organisicricn cine wisscnschaftliche Tagung zur Forderung des besseren
Verstandnisses von Vuks Werken. Die Vortragenden suchien nach origincllcn
Wegen und Losungen. Alle sind wissenschalftliche Mitarbeiter und Professorcn
unseres Instituts. Sic haben solche wissenschaltliche Aufgaben angenommen,
die nur ein Institut wie unseres, namlich das Hungarologische Institut der
Philosophischen Fakultidt zu losen fdhig ist, denn dies erfordert griindliche
Kenntnissc sowohl der ungarischen als auch der siidslawischen wissenschaft-
lichen Errungenschaften.
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Az emberi kozosségek [ejlédésénck irdnyait, tendencidit, és szakaszait
lcginkabb bizonyos modellek segitségével tudjuk érzékeltetni s megérteni. Ezek
azonban nem elvont dedukcidk vagy spekulativ modszerekkel kidolgozott
mintdk, amelyekhez a torténelmi fejlédés igazodik, hanem a tudomdanyos
clemzés tapasztalatait felhasznald elméleti szerkezetek, amelyek magukba
foglaljék a torténelmi alakulés relevans dsszetevsit, meghatarozo elemeit. Ezért
célszeriinek latszik, hogy kultdrtorténeti vazlatunkban megkiséreljilk megalkot-
ni targyunk (Vajdasag népeinek szellemi kultiirdja a tizennyolcadik szazadban)
torténeti modelljét, ami — tekintettel e térség tobbrendbeli Gsszetettségére —
rendkivill nchéz feladat cgy olyan korszeletre vonatkozban, amelyben tgy-
szOlvin annak minden lchetséges OsszetevGje egyszerre van atalakuldban,
sziillet6ben vagy pedig elhaloban. Ha magunkéva tesszilk azt a meghatarozast,
hogy "modellen a torténettudomanyban olyan elméleti rendszert értiink, amely
a mualt valosaganak egy adott részét a maga lényeges Osszcfiiggéseiben, 6
vonalaiban, egyszeriisitve, vizsgalati célra reprodukélja (...), amelynek elemei
cgymassal meghatarozott viszonyban allanak, és amely éppen ezért a vizsgélat
targyarol aj informaciokat is tud nydjtani, (Gleg gy, hogy figyelmeztet hidnyzo
clemcekre"(Kosary Domonkos: Az eurdpai fejlédési modell és Magyarorszdg, In:
A torténelem veszedelmei, Bp., 1987. 8. 1.), akkor vildgosan kittinik modelliink
mcgalkotdsinak minden bonyolultsaga és buktatdja, killondsen ha a magunkét
misléle — kevésbé mobil — kozdsségek kultiramodelljeivel szembesitjitk. Olya-
nokkal, amclyck térben és idSben, belss és kilsg alkatban stabilabb és
cgynem(bb  clemekbdl  kompondlhatok  meg. A vajdasdgi  népek
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(miivelgdés)torténcti modelljéneck — még ha nem is végérvényes — meg-
alkotdsira mindazonaltal igen nagy szikség van, mert meggy&z&désink szerint
csak annak birtokdban és standard elemeinek tiszteletben tartasaval keriilhetd
cl a barmely oldalrol fenyeget§ kisajatitas és onkényes érteclmezés veszélye, s
csak igy szavatolhatd a kultiranak az idcolégidktdl és az efemer politikai
¢rdekektdl mentes objektiv, tudomanyos igényeket kiclégits vizsgalata.

A mondottak miatt véljiik elgondolkodtatonak a VTMA Vajdasdg kulni-
rdja és civilizdciéja cimii kutalési claboralumdaban lefcktetett azon clvet, hogy
keriilni kell a tartomany népei Lorténcténck kiilon-kiilon tanulmanyozasat, mert
az "Vajdasig nemzcti-etnikai kiillonnemfiségét manifesztdlnd". Meggy&z6-
désiink, hogy a tudoményos kutatidsnak csupan a tudomanyos igazsagot kell
"manifesztilnia”, nem pedig a mai politikai tudatvildgunk Aaltal pozitivnak
mindsitett jelenséget, aminck a maga kordban sem pozitiv, sem ncgativ
jelentéstartalma nem Ichetett. Ennélfogva az "egynemiiség" (egység, azonossag,
kozosség stb.) mint a torténelmi fejlédés kritériuma nem mds, mint mai
torténelmi tudatunk visszavetilése az clmilt szdzadokba, ami a torténelmi
tényck voluntarisztikus €s szelektiv kezcléséhez vezet. Az objcktiv kultdr-
torténcti kutatdsnak éppen arra kell ramutatnia, hogy mely korilmények
kedveztek s melyek nem a torténeti fejlidés sordn Vajdasag népei kultirajinak
a kozelebb keriilés¢hez s kozos ljainak egyengetéséhez.

Barmily dGjszer(i is a modellalkotds a miivel6déstorténetben, arra mar a
tizenkilencedik szazad kutatdi is tettck kisérletet, kilondsen a pozitivizmus
lcdldozasa utan, amikor mind nyilvdnvaldbba vélt, hogy a puszta empiria, a
tények, eseményck és jelenségek egyszerii regisztralasa és leirasa nem clegendd
a kulturalis fcjlddés belsS természetrajzanak, a kultira funkcidinak az értel-
mezéséhez s tendencidinak [elismeréséhez. Bebizonyosodott tudniillik, hogy az
a szemlélet, amely pusztan az "adottsagokbol” (a [6ldrajzi kornyezet, a téjjelleg,
az éghajlat, a természeti koriilményck valdsagelemeibdl s az ezektsl deter-
minalt életformdkbdl) kisérelte meg levezetni az itt €16 emberi kozosség
kultirajanak tartalmait anélkiil azonban, hogy szimba vette volna a nem anyagi
v. largyi természeli komponensckel vagy pl. az "cgyetemes" és a "kalonos"
dsszetevSk dialcktikajat — nem volt képes azok mélyére hatolni. Ugyszintén
cléglelennck mutatkoztak azok a probalkozasok is, amelyek csupin az itt
telepiilt etnikumok killon sajitsagaira voltak figyclemmel, {6ltételezvén, hogy
azok cgy nagyobb népkozosség szoros tartozékai, s igy az egész vizsgalata a
hozzétartozd rész mcgismerését is magaba foglalja. Nemkiilonben az egyol-
dalisag jcllemezte azokat a kisérlcteket is, amelyek kizdrolag az osztaly-
szerkezet, a termelésmdd, a loglalkozas vagy masfclSl pl. az egyhazszervezet és
vallasi hovatartozas alapjan igyekeztck leirni a miiveltségtipusokat. Az ilyenféle
"alulnézel" és szemléleti rcdukdltsdg hozta létre a tizenkilencedik, s6t a
huszadik szazadra kihatd érvénnyel a kizismert sztercotipidkat a szépirodalmi
alkotdsokban: az anyagi biség és a szellemi szegénység anlindmiiit; a tra-
gyaszagi zsiros bacskai [old pandanjaképp a lomha bécskai észjarést; az itteni
cmber allandé jelzGjcként a duhaj, foldéhes, f¢ktelen indulatd, gyanakvo,
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maradi stb. vondsokat, velitk egyitt pedig a kultiratél valdé idegenkedés, s
miivelddésre valé képtelenség képzeteit mint egy alacsonyabb rendi kulturélis
szclesen mellékesek, mert nem ¢ masodlagos kisér§ mozzanatok jatszanak
benne szerepet, hanem a kulturalis modellt globalisan meghatarozo tényezik.

Miclétt czcket a tényez8ket kozelebbr8l megvizsgalnank, sziikségesnek
latszik néhany premissza szambavétele modclliink felvazolasahoz:

a) A jclzett régid vizsgilalakor mindig szem elGit kell tartanunk, hogy az
Europa kulturdlis struktirdjanak a része, lehat azzal osszefiiggésben, annak
szerves elemeként kell vele foglalkoznunk (szembesiteniink vagy parhuzamba
allitanunk vele);

b) A megrajzolandé modell nem merev képlet, hanem a folyton véltozd
1orténclmi folyamat egy relative rovid idGegységére érvényes, mert hijan van
azoknak a komponcnscknck (pl. a szilird dllamkeret, a homogén és végleg
letelepiilt lakossag, a megallapodott gazdasagi-tarsadalmi rend stb.), amelyck a
modcllizalashoz nélkiilozhetetlenck;

c) A vajdasigi kultira fogalmardl mint cgyes szami alanyrdl csak felté-
iclescn beszélhetiink az emlitett -szdzadban, mert annak csak a Ichet&ségei
vannak adva a killonnem{ kultarak fizikai érintkczésével.

Ad a) Er8s [cudilis dllamainak meglétekor Kozép-Kelet-Eurdpa, noha
tobb-kevescbb idébeli cltolodassal ugyan, de részese volt a kontinens tagas
teriileteit atfogd szellemi torténéseknek. A kulturalis zonahatar az altaldnosan
ismert 1orténelmi allapotok miatt killonosen a hodoltsag megsziinte utan valik
jol felismerhclévé, percmzonava kiillonitve ¢l a vidéket az arra jellemz§
karakterjegyckkel: kultirajanak sokaig nincsenck s csak majd a szazadvég téjan
szervez3dnek meg lokalis gocai, .ennélfogva ncm alakul ki "recepcidképes”
kulturilis kozege, illetve szamollev§ értclmiségi rétege; tavol esvén az orszag
kozigazgatasi és miivel6dési kozpontjaitol, csak nagyobb idGbeli lemaradassal
¢s er6Uenebbiil jutnak érvényre e kozpontok miivelddésre kihatd pozitiv vagy
ncgativ intézkedései. Masrészt azonban, ellentétben a zartabb szellemi kozos-
ségekkel, ez a tarsadalmilag kevésbé kotott, flexibilisebb, nagyobb atcreszts
képességii lakossdg-siruktira tobb iranybdl jovs s valtozatosabb hatasoknak
van kitéve, szellemileg alakulébbnak, képlékenyebbnek és mozgékonyabbnak
latszik, s czért kultdrajaban is (6bb az cxogén clem. Pontosnak tar(juk Mita
Kosti¢ megfigyelését az adaptilédasra nagyobb készséget mutald szerbség
mentalitasar6l, amely — nem ismervén a [cudalis kotottség bels§ lelki tcher-
ételét és szellemi rendjét — a befogadas tekintetében alkalmazkodébbnak
mutatkozolt az eurdpai kulturédlis hatdsok irdnt, s merészebben, invenci-
zusabban véltotta magahoz annak eredménycit:

"Az, oszirdk-magyar terilletre koltozott szerbek a XVIII. szizadban a
kényszerii és gyorsitem politikai és kulturélis alkalmazkodas nehéz korszakat
¢lek A, tarsadalmi osztélyai gyorsan differencidlédtak, amelyek kozil a szerb
katonai, papi ¢s polgiri osztaly igen hamar beilleszkedett a kozép-curdpai
kultariba. E hirom osztily egyes képviseli tarsadalmilag gyorsan emelkedtck,
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s életmo6djukkal mindinkabb kivaitak népi kornyezetiikbdl, kezdiék elhagyni a
még a torok birodalombol magukkal hozott gorog-cincar életforméjukat, s
kezdték atvenni a német-osztrak — gyakran bécsi proveniencidji — kultiarét és
civilizaciét. A tarsadalmi crjedés e gyors folyamata egyescket hamarosan
magasan a tarsadalom atlagszinije folé cmelte, egészen az osztrik-magyar
miiveliség és civilizicid szinvonaldra, Iétrehozvan bcelSlik az clGkel§ szerb
tarsadalmat. A szerb magas tirsadalom legkiemelked6bb képviscldi, egyes
szerb nemesek, generdlisok és [Gtisztck, metropolitdk és pilispokok, gazdag
keresked6polgarok és értelmiségick élctmddjuk, tarsadalmi magatartasuk,
miiveltségiik, vagyonuk és [ény(iz§ szokasaik folytan kicgyenlitGdtek az osztrak
és a magyar magas tarsadalom azonos rétegeivel, atvették tolik az osztrak—
magyar kultira ¢és civilizdcié minden jo és rossz oldalat, s velitk egyiitt a francia
kulturdlis hatdsokat is." (Mita Kostié: Prve pojave francuske kulture u srpskom
drustvu. Otisak iz Glasnika Ist. Drudtva u N. S, 1929. 5. str.)

Egy ncm organikusan ndvekvS kulttra hattérrajzira ismeriink rad Mita
Kostic e kultarszocioldgiai helyzetképében, amely némcly vonasidban a magyar
[6ari rend és uralkodd osztilyok miveltségképével mutat hasonlésagot. A
lénycges killonbséget a két nép kultirdjanak a mélyvonulataiban kell meg-
jelolniink: a szerb miiveltségnek e Kostié éltal jelzett felszini rétege nem
belolyasolta dontSen a szerb (irodalmi) kultirat, nem veszélyeziette annak
autentikus nemzeti jellegét, s késébbi (romantika korabeli) kibontakozasaban
scm jdtszott GgyszOlvan semmiféle szerepet, mert rendkivill virulens kulturalis
bazisa, a népkoltészet, ¢ szizad folyaman is érintctlen maradt, s alkalmasnak
bizonyult a romantika jegyében (61{cjl5dS irodalom kibontakoztatasahoz, mig a
felvilagosodas korabceli és a romantikus magyar irodalomhoz a népkoltészet
joval csekélyebb mértékben tudott impulzust nyijtani, viszont sok cleme
ismerhetd fel benne a német és a francia romantikanak.

Amit a fentickben kifejtettiink, az a két irodalom [ejlédésénck egészére
nézve bir eligazité érvénnyel. Vajdasigra vonatkozdan azonban ismét csak
megszoritasokkal, ugyanis ¢ kulturdlis zona irodalmainak, illctve miiveliségénck
egymastdl iényegesen eltérd pozicidjira kell felhivni a figyelmet. A 18, szdzadi
szerb irodalom ugyanis majdnem azonosnak tckinthet§ a "vajdasagival”, viszont
a magyar irodalom egészében elhanyagolhaté mennyiség. "T4jaink irodalmi,
szellemi élete torténetében tobb mint egy évszdzados fir titong" — mondja Bori
Imre (A jugoszldviai magyar irodalom rovid torténete, 1982. 52. 1.). Aligha [érhet
kétség e megallapilds igazsigdhoz, ha a maradand6 értékrend, esztétikai
méreék és ellogadott irodalomtérténeti kritériumok fel8l kozelediink a kérdés-
hez. Akit azonban egy kultiira dllapotdnak és szinljének a kérdése foglalkoztat,
annak az esztétikai, torténeti, nemzeti stb. érték hidnya is beszédes adat a
kulturalis allapotok rckonstrudlasihoz. A torténclem nem antolégia, benne
semmi sem [0losleges, mert maga a totalitas. Szamottevs magyar irodalmi-szel-
lemi élet itt valoban nem volt, ki sem bontakozhatott, mert a kulturalis fejl5dés
orszagitja messze elkeriilte Vajdasagot. Ami pedig ennek cllenére is létrejott,
az ma is jOrészt rejtve van eldttink, ismeretleniil és feltdratlanul lappang. S
mivcl a definici6 szerint a modell nemcesak rekonstrudl, hancm a vizsgdlat céljat
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is szolgdlja, a modcll fontos elemcként kell ramutatni a szdzad vajdasagi
magyar kultirajanak fcltaratlansagira. A magyar irasbeliség, ahogy mai isme-
rctiink alapjan korvonalazhatjuk, minden bizonnyal az irott és a szobeli kultdra
hatardn 4ll6, atmeneti fokot jelz§ szintet képvisclt e¢ korban, amit vidéki
kantortanitok, népi irdstudok, esctleg didkok, lclkészck, alkalmi rigmusfaragok
miivclick, formédjuk szerint pedig v6lély- és daloskonyszeri versek, esctleg —
mint a Fchér Ferenc altal részlcgesen kozzétewt "kronika" példaja mutatja —
bizonyos népi cpikumok. Az ilyen szovegek cgykori meglétét mar pusztin a
nyclvi kollcktivitas Iétczése ¢és hagyomdnyatorokild volta is feliételezi: a
meglevit varidld és hasonld alkotdsdra 0sztonz6 versszerzés folyamatos gyakor-
fata mindcn torténelmi korszakban és minden kozosségben. "A térténelemnek
nincsenck hidtusai, csak a torténetirasnak.” Hogy a tizennyolcadik szazadbeli
vajdasagi magyar kultdrdnak "nincs (oriénete", azzal magyarazhat6, hogy az
ncmcsak a kozép-curdpai, hancm a magyar miiveltség peremére keriilt, abba a
kulturlis tartoményba, amit a kultdrtérténct a "barbaries” gy(ijténévvel jelol.

Ami az a) pontban érintett problémat, a "vajdasagi’ kultira elhelyez-
kcdését illei Eurdpa tizennyolcadik szdzadi globalis kulturdlis térképén,
osszcloglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a meghatirozd két etnikum - a
szerb s a magyar — kullurdlis dllapotat és frasbcliségének fejldési vonalait
tckintve e korszakban még jelents eltérés mutatkozik. Az els§ Eurdpa felé
tenddl, a magas kultiira birtokbavéiclére torckszik, majd a szdzadforduld korili
idckben a maga CGrtékeivel azt kezdi gazdagitani. A Dositejl6l Vukig vezets
iton a belogadas, majd az dtadas két jol elkiilonithets szakasza figyelhetS meg.
A masodikul emlitett ctnikum miiveltségén viszont a nagy eurdpai kulturalis
z0Ona peremdére vald sodrodas, a leszakadas, a levalas jelei tiinnek fel.

Ad b) A fent vazolt jclenségre kultartorténcti modelliinkdn a tarsadalmi-
gazdasigi "alépitmény" adhat magyarazatot: a fcudalis és a nem feudalis
tarsadalmi szerkezetben rejli killonbségek, amihez az egyhdzak mésféle funk-
cioja, a politikai status eltérései, a telepult népesség szocioldgiai szerkezetének
killonbségei s egyéb tényezGk csak méasodlagosan jarulnak hozza, illetve azok az
clébbickb6l kovetkeznck. A vajdasagi szerbség a letelepiilés kezdetétsl a
szizad utolsé évtizedéig (a tcmesvari kongresszuson a legviligosabb
megfogalmazasban) eredményesen allt ellen a magyar uralkodd osztily, a
foldestri hatalom kitartd probalkozasanak, hogy az 6j populaciét a maga
joghatésdga ala rendelje, s a nemesi varmegye kozigazgatasi jogkorét kiter-
jessze a nem magyar lakossagra is. Egy 1759-b6l szirmaz6 udvari informacio
szerinl: "az oldh és a ridc nemzet nagy cllenszenvvel viseltetik a magyarok irdnt
¢s mar 200 éve hozzdszokott a kozvetlen torok és osztrik uralkodashoz,
hatirtalanul gyiiloli a megalazast az urasigok elstt, de killondsen a magyar
ncmességnek nemesi kivéltsagait az igynevezett misera plebs f6lott. Mindezt
clvisclhetetlenebbnek tartja mint akar a torok igat." (1. Szentklaray: Szdz év
Dél-Magyarorszdg tijabb térténetébdl, Temesvar, 1879. 1. 51-380.) A szerbség
kozjogi killonéllasa, cltér§ politikai és tarsadalmi pozicidja gyorsabb itemben
hiritja ¢l az akadilyokat a polgarosodas, az értclmiség kialakulasa, az urba-
nizAl6das clitt, mint ¢zt barmely, mas ncmzetiségnél tapasztaljuk. Ez a koriil-
mény az ¢letformiban, ma mentalitdsban, a szemléletméodban, a tarsadalmi
tudathan, a kulturdlis oricntdciéban is mély nyomokat hagy, timogatvin cgy
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kotetlenebb, hajlékonyabb, vallalkozébb szellemi  alkat akadalytalanabb
formdalodasat.

Ra kell mutatnunk arra is, hogy a X VIII. szizadi vajdaségi szerb populacié
szocialis indilékok rcjlenck. A koriilbeliill 200 000 bekoltozével egyiitt jonnek
vilagi eloljaréi, egyhazi értelmisége, papjai, irdstudéi s egyéb tarsadalmi
rétegei, amelyck a nemzeti kerctekben fejlé&ds élet fontos dsszetevdi voltak. A
magyar, a szlovak stb. betelepiil§ lakossag szociologiai szerkezete viszont ettsl
egészen cltér§ képet mutat. "Ismert tdriéneti-szocioldgiai tény, hogy a tele-
pesck mindig a tarsadalom periférikus rétegeibdl kerilnek ki. Ritkan hagyja el
onként szil6foldjéu az, akinek [6ldje, haza, j6 megélhetése van, annal konnyeb-
ben dtrakelnck, akik anyagi nchézségekkel kiiszkodnek. A bacskai magyar
telcpesck tilnyomo tobbsége a talnépesedett észak-magyarorszagi teriiletekrsl
a [6ldb&séget mesés részletckkel festS hirck hatasira vandorolt ki mai laké-
helyére” — irja Kosa Laszlo (Magyar néprajzi kutatdsok Jugoszlévidban, Néprajzi
és telepiiléstonténeti dutekintés, HITK. 11-12. LV. évl. 1972, VI-IX. 11. 1) A
diszparat vonisokat [okozd tényez§ az is, hogy az egy elnikumhoz tartozd
csoportok is gyakran megoszlanak: mas-mas tajrol telepiilnek (Felvidék, Du-
nantil, Kunsig, Duna-Tisza koze stb., Bosznia, Lika, Szerbia, s6t Macedénia,
tengermellék), de vallasi tekintetben is nagy a killonbség (katolikusok, pravosz-
lavok, mohamedanok, reformatusok stb.), ebbdl kovetkezden szokasaik, élet-
vitelitk, hagyomdnyaik stb. is killénboznek.

Itt kell arrdl is beszélniink, hogy Vajdasdg hirom nagy t4jegységének
politikai torténetében is szdmottevSk az cltérések, s hogy valdjaban csak a
szdzad utols6 két évtizedében lehet beszélniink a mai Vajdasag politikai
torténcténck viszonylagos egységérdl, a jozefin dllampolitika, a felvildgosodas
allambolcselete s tarsadalomszemlélete koraban, de itt is csak megszorita-
sokkal, mert a mar cmlilett nemzeti-szocioldgiai-politikai eltéréscknek a
kdvetkeczményei itt is megmutatkoznak. Csak jelzésszeriien szerctnénk megem-
liteni az egységnek fellogott terilet ajegységeinck 6rténclmi specifikumait,
fontosabb escménycit, a [ejlédésiikben szerepet jatszo jellegzetességeket.

Bdcska. A karlocai békekotés utdn Béacska egész teriilete folszabadult a
16rok uralom alol. A szérvanyos bevandorléstol eltekintve tomegesebben csak a
Rékoczi-[¢le szabadsagharc utan, 1711-181 kezdve népesedett be elgbb szlav
népelemmel, 1740-161 kezdve pedig magyarokkal, azutdn mas nemzetiségekkel.
Az 1702-bcn mcgalakilott Gn. tiszai hatarSrvidék szerb lakossiga katonai
szolgilata fejében mentes maradt a hiibéres kotelezettségek alol, az adézastol
¢és egyéb terhektdl. Tlyen privilégiumckat élveztck a szabadkai, zombori és mas
Gn. sdncok szerb katondi és csalddjaik is. 1751-ben azonban a tiszai hatar-
Orvidéket is a megye jurisdikci6jdhoz csatoltdk, amelynck Zombor volt a
székhelye. A dontésscl clégedctlen szerbség egy része a szerémségi és a bansagi
hatardrvidékre koltozoll, mas része pedig kivandorolt Oroszorszagba. Hogy a
szerb hatarGrség lazongasat és cllenszegiilését lecsendesitse, Méria Terézia
megszervezte a liszai koronakeriletet, igazgatisal pedig a kincstari birtokok-
hoz kapcsolta, kivonva ket a megyci hatésigok jogkorébsl. Bacska cgyes
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részel, pl. az dn. csajkas teriilet, csak tobb részben s nagy idGbeli eltéréssel
keriltek a polgari kozigazgatés al4, az utolsd falvak csak 1873-ban. 1785-t61 a
tobbi tajegységls! is 0j adminisztraciés hatarok valasztottdk el: Bacskit a
tiszantali keriilethez, Szerémséget a péesihez csatoltak.

Bdndt. Az 1716-18. évi hadjarat utan szabadult fel s egészen 1778-ig az
udvari kamara igazgatasa alatt allott, 1779-ben pedig Torontal megye igaz-
gatasa ala keriilt Nagybecskerck székhellyel. A szazad folyamén e teriilet volt
az orszag legvaltozatosabb népelemekkel betelepitett része: szerbek, magyarok,
szlovakok, romanok, francidk, spanyolok, németek, csehck, ormények, albanok,
bolgarok s még mas nemzetiségli népek spontdn vagy tervszerii letelepedése
jcllemzi. Adminisztrativ-teriilcti képe is a legtobbszor valtozik: a kamara, a
mcgye, a distriktusok fennhatdsaga valtja egymast. Egyhazhat6sagi felosztasa is
tarka és valtozatos: a szerbck, romdnok, cincirok és gorogok a karlcai
¢rsckséghez tartoznak; a bunyevacok, sokacok, némctek, magyarok és 6rmé-
nyck a kalocsai érsckséghez, mig az unialt ruszinok 1777-ig a kalocsai majd a
kriZevei piispokséghez; a szlovakok valamint a protestans németek és magyarok
a bacs-szerémségi szeniordtushoz. I1. J6zsel rcformjai ismét hatalmas valtozast
hoznak: "Bacs virmegye 1785-ben az itt levd szab. kir. virosokkal egyiitt a
tiszantali Torontdl, Temes €s Krass6 varmegyékkel egy keriiletbe soroltatott
(...) Ekként a varmegyck és szab. kir. varosok cddigi 6ndllésdga megsziint, az
orszégban felallitott tiz keriilet valamelyikébe soroztattak be és a magistratusok
1s kincvezés 0tjan allittattak dssze" (Bdcs-Bodrogh vdrmegye egyetemes mono-
grdfidja, 1. kot. Zombor, 1896. 475. 1.).

Szerémség. Felszabadulasitol kezdve (1686) cgészen 1745-ig Szerémség
teriileténck nagyobb része polgdri, de nem varmegyei, hanem kincstéri-kamarai
ipazgalds alatl allt, a szévai és dunai hatarSrvidéket kivéve. 1745-ben alakult
meg Szerém varmegye, ameclynek [Oldteriilete legnagyobbrészt a nagybir-
tokosok tulajdondt képezte. A vajdasigi szerbség legfontosabb egyhazi és
kulturdlis intézményei (kolostorai, iskoldi, irasbeli kultirajanak leglontosabb
kozponljai) itt jonnek 1étre, a szerb populdcié is e teriileten a legszamottevibb,
mint ahogy politikai szervezetei is. Politikai, hadtorténeli, szocidlis eseményei
¢s mozgalmai a targyalt teriilet legdinamikusabban alakulé részévé teszik.

Ezck a politikai térténctben lejatsz6dé folytonos véltozasok a demografiai
kép allandd és nagymérvii mddosuldsaival, a tclepiilések belsd rendjének s
ipazgatsanak, s czérl a lakossag struktdrdjanak is sziintclen mozgasaval és
atalakulasdval jarnak cgyiitt, amelyck szitkségképpen kihatnak a gazdélkodasi
¢s termelési ¢letformakra, szokdsokra, a (elepiilésképre, az egyhdzszervezésre
sth. is. A mvclgdés osszes szektoraiban (oktatasiigy, iskoldk, épitkezés, a
tudoményok: orvos- ¢s jogtudomdny, a (orténetirds, a koltészet, a konyvellitas
stb.) kovetkezésképpen rendkivill cltérSk az anyagi és szellemi feliételek,
crviszonyok, igényck, szitkségletck ¢s Ichetdségek. Csak a hetvenes, még
inkdbb a nyolcvanas évekidl figyelhetiink fel azokra a jelenségekre, amelyek
mind a magasabb, mind pedig a népi kultdra szféraiban a kiegyenitGdés és
ceysépesilés irdanyiba mutatnak, s ameclyck [Gként az osztrdk birodalom
allamszervezési konszolidiciopaval fuggnek ossze. A magasabb (irdsbeli szinti)



98 SZELIISTVAN

kulturélis szféraban a felviligosodas eszmekore teremti meg a konvergenciat,
az alacsonyabb népi (szobeli) miveltségben pedig az dgynevezett "kapillaris”
kapcsolatok jatszanak hasonlé szercpet, a mindjobban allandosulé telepiilési
viszonyok, amelyek kovetkeztében intenzivebbé vélik a lakossidg mindennapos
érintkezése az élet egyre nagyobb [elilletén.

A jelzett nagyloka dillerencialtsdg kovetkezményének kell tulajdoni-
tanunk, hogy minden cddigi jelentSsebb monogralikus feldolgozas Vajdasag
teriileténck anyagi és szellemi kultirdjardl jobbara a specialis kutatasokra
szoritkozott: a hatar6rvidék, a kamarabirtokok, a latifundiumok, a varosok és
kozségek, a varmegyck, a distriktusok, koronatcriiletck, tovabbd a mez6-
gazdasag, a manufaktarék, a vizszabalyozas, a betclepiilés, az egyhdzszervesés,
az oktalasi rendszer, a kereskedelem stb. szemszogébsl vizsgdlta anyagat,
holott — mint arra Homan Bilint is figyelmeztet — e dispardt anyag puszta
szambavétele €s leirdsa merében formalissa teszi a miivelSdéstorténetet, mert a
mozaikszerii egymasmellettiségbl nem bontakozhat ki a kozosségi kultira
képe: "A gazdasag-, tairsadalom-, jog-, alkotmany-, vallas-, egyhdz-, tudomany-,
iskola-, irodalom- ¢és mfivészettorténet jelenségeil és folyamatal lexikonszeri
egymdisutanban cladé miivelGdéstorténctekben hidba keresnénk magasabb
szintetikus szempontokat." (4 magyar torténetirds iij vitjai, 1932.23.1.)

A vazolt rendkivill bonyolult dsszefiiggésrendszer teljes feltarasa és rész-
letes elemzése ma még hidnyzik, s a vajdasigi kultira molja csak mint az
"allalanos" (nemzetli) torténelem része ismert a nemzeti historiografidkban.
Tudjuk azonban, hogy a ncmzeti torténclem (torténelmek) modellje nem
alkalmazhat6 Vajdasig kultartorténetére, mert lakossagszerkezete, demo-
grafiai viszonyai, kozigazgalasi sajitsagai, eseménytorténcte, tehat fejlédésénck
ugyszolvan minden komponense alapjan Vajdasag sui generis. Torténelmi
modecllje (chat csak akkor nyerhet végleges formit, ha e tényez8k kolcsonds
viszonyai cgészitkkben is lathatokka valnak. "Ismeretlen XVIII. szdzadunkrol
tehét czutdn kell képet festeniink — miivelddéstorténctiink legsiirgGsebb fela-
datai egyikeként." (Bori Imre: MiivelSdéstonéneti kutatdsaink lehetdségeirdl és
feladatairol. In: Jugoszlaviai magyar miivelédéstoriénct. Ertekezések és mono-
gralidk, 9. szam. 1984, 28. 1.)

REZIME

Skica modela vojvodjanske kulture 18. veka

Autor se u svojoj skici modcla vojvodjanske kulture 18. veka bavi
pitanjima duhovne kulture i pokusava da uoblidi istorijski model te kulture.
ispituje veoma komplikovani period u kojem su svi ¢inioci kulture vojvod-
janskih naroda istovrcmeno u previranjima, radjaju se ili odumiru, Uprkos
tome postoji velika potreba za kulturnoistorijskim modelom vojvodjanskih
naroda, jer samo uz pomo¢ njega i postivanja standarnih normi se moZc izbeé
prisvajanje, koje preti sa bilo koje stranc, ili opasnost samovoljnog tumadcenja i



MODLELLVAZLAT VAIDASAG XVIIL SZAZADI KULTURAJAIIOZ 99

samo tako je mogude garantovali objcktivno, ideoloski ncobojeno i od cfemer-
nih politi¢kih interesa zastiéeno, objcktivno nauc¢no fundirano istrazivanje.

Proglost vojvodjanske kulture, kako Lo autor istiCe, je poznala samo u
okviru opile (nacionalne) istorije, kao [ragmcnat nacionalne istoriografije. A
pornato je, da s¢ modcl nacionalne istorije (ili nacionalnih istorija) ne moZe
primeniti na kulturnu istoriju Vojvodine, jer su struktura stanovniStva, demo-
gralske prilike, kao i dru§tveno upravne osobenosti, dakle sve komponente
razvoja, Vojvodinu &inc sui generis. Istorijski model moZe, dakle, tck pod
uslovom da medjusobni odnosi odredjenih faktora budu sagledani u celosti,
dobiti svoj konacan oblik.

ZUSAMMENFASSUNG

Modellskizze iiber die Kultur in der Vojvodina des 18. Jahrhunderts

Dicse kulturgeschichtliche Skizze des Autors beschiftigt sich mit den
Fragen der geistigen Kultur in der Vojvodina des 18, Jahrhunderts und
versucht cin historisches Modell dicser Kultur zu schaffen. Das 18. Jahr-
hundert stelit cine schr komplizierte Periode dar, in der alle Faktoren der
Kulturen der Vojvodinacr Bevolkerung gleichzeitig Verdnderungen crlebten,
ncu geboren wurden ober abstarben. Trotzdem ist cs schr notwendig ein
bildungsgeschichtliches Modell der Volker der Vojvodina zu schaflen, denn
nur mit sciner Hillc ist e¢s moglich, bei Bceachtung seiner konstitutiven
Elemente, sich vor Entcignung und vor cigenwilligen Interprétationen zu
schiitzen, und nur so kann cine objcktive Erforschung, ohne Einflisse von
ldcologicn und politischen  Interessen  wissenschaftlich  zufriedenstellend
garanticrt werden.

Die Vergangenhceit der Vojvodinaer Kultur ist nur als Teil der Gesamtges-
chichte in der nationalen Historiographic bekannt. Es ist aber allgemcin
bekannt, dass dic nationalgeschichtlichen Modelle auf die Vojvodina nicht
anwendbar sind, da die Bevolkerungsstruktur, die demographischen Verhalt-
nisse, dic Verwaltungsverhiltnisse, ihre Entwicklung, usw., jede Komponente
dic Vojvodina sui generis macht. Ihr historisches Modcll kann nur dann scine
entgiiltige Form crreichen, wenn alle Komponenten in der Ganzheit ihrer
Wechsclbezichungen sichibar gemacht werden.
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AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA VALSAGELMENYE
AMAGYAR, A DELSZLAYV ES AZ OSZTRAK-NEMET
IRODALOMBAN

Juhdsz Erzsébet
A Magyar Nycly, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézete Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1988. junius 22.

E kutatdsok terilctének a magyar és a délszlav irodalmak korén tili
kisz¢lesitését maga a tirgy teszi indokolttd, st szikségszeriivé. A kutaltédsra
kiszemelt idGszak a szézadlordul6tol az cls§ vilaghabori befcjezGdéséig,
illctleg a Monarchia felbomlaséig tetjed. E vélsaghangulat mindazon irodal-
mak bizonyos alkotasaira jellemz&, amclyck a Monarchia allamalakulatanak
kotelékébe tartoztak. Igy az emliteticken kiviil figyelembe kell venniink az
osztrak, a csch, a szlovik és a némct nyclvii irodalmat is ahhoz, hogy e
vilsagélményr§l az osszchasonlitd irodalomtudominy moédszercinck segit-
ségével autentikus képet nyijtsunk e korszak irodalmarél. A Monarchia
dllamalakulatanak ellentmondasossigait mindegyik irodalom a maga szem-
sz0gébsl abrazolja, az 6sszkép, amclyel ¢ kutatasok eredményeként kapunk
majd, minden bizonnyal heterogén lesz. Az is [Oltételezhet, hogy ezck az
irodalmak csak ritkan hatottak egymasra kozvetleniil, genctikus kapcsolatokrol
czért nemigen beszélheliink, az élményforrds, az adott valdsig azonban
mindegyikiik esctében dontd, s igy minden bizonnyal ralelink majd az elem-
7¢sre kiszemelt miivek kodzott tipolégiai dsszeliiggésckre.

Ahhoz, hogy megérthessiik az Oszirdk-Magyar Monarchidnak a huszadik
szézad forduldjan mind érczhetSbbé valo vilsagat, nem art cgy rovid torténclmi
attekintéshez visszakanyarodni. A Habsburg-Monarchia térségét ujabb ter-
minussal Koz¢ép-Kelet-Eurdpéaval szokds azonositani. Noha nyugati modcllck
szerint szervezddott it a gazdasdgi ¢s a tdrsadalmi-politikai élet, érdemes
kitérniink arra a I¢pésvesztésre, amely mir az 1300-as évektél kezdGdden
¢rezheld volt ¢ 1érséghen. Selles Jend Vizlar Furdpa hdrom tinéneti régidjarél
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cimii tanulmanykotetében (Bpest, Magvetd Kiado, 1983) a kovetkez8képpen ir
az emlitctt kérdésr8l: "A Nyugat kilaboldsinak punctum salicnse végs§ fokon
az volt, hogy az egész szerkezet gravitacids pontjava mar 1300 elstt visszavon-
hatatlanul a virosgazdasag valt, mcly az dsszes érintett erSk koziil (marpedig a
valsag minden réteget érintett) legkorabban jutott ki a maga kriziséb8l — nem
kis mértékben azaltal, hogy piacvalsiga meghaladdsidhoz és nemesfémsziikség-
lete kiclégitéséhez Kozép-Kcelet-Eurdpaban tallt teret. Ha ily modon egyfelsl
hosszi tavon az Elban tali teriletek fizették meg a valsag arat, miasfeldl a varos
regencrilodasa Nyugaton meghitsitotta a hatalmasok koziil a legérzékenyeb-
ben érintett nemesség kisérletét, visszahdaritotta azt a reflexét, hogy a valsagot
mintegy a politikai test ala szoritva, annak arét sajat parasztsagival fizcttesse
meg, (...) a valsdg meghaladisanak egyik leg{Gbb eredménye épp a jobbagyi
kotottségek teljes fellazuldsa lett a kozépkor végére." (i. m. 71-72. 0.)
Tanulsagos lesz Sziics tanulmanyabol idézni azt is, hogy konkrétan milyen
kovetkezményckkel jart Kozép-Kelet-Eurdpa szamara ez a nyugati atalakulis.
Kozép-Kelet-Eurdpa "Defenzivitisba nemcsak azért szorult, mert térben egy-
szer(icn nem volt hova kitornic, még csak necm is pusztdn az oszman katonai
ollcnzié nyomdsa miatt, hanem mert talzottan szervesen a nyugati ’vilag-
gazdasag® szerves része volt, csakhogy annak mar a kozépkor Ota eleve
gyengébb infrastruktiraja és gazdasagi szerkezetd periféridja. A nyugati varos-
gazdilkodas valsag kidtja (cxportipar, tSkekivilel) dtmeneti stimuldlo hatds
utan a kozépkor végére ¢ppen azl a tényezlt, a varosgazdasagot itélte
stagnéldsra, s6t sorvadasra, melycn cgycbek kozt a Nyugat parasztsigdnak
sorsa megfordult. Ehhez hozzijarult aztin a nyugati 'viliggazdasag’® robba-
nasszerl kitaguldsa nyoman a varosiasodé Nyugat megnovekvd agrarkereslete,
mely a robotol6 nagybirtokot tette meg a kialakul6 munkamegosztas keretében
tipikus keleti partnerré. A kovetkezmény az lett, hogy ¢ térség nemességének
1500 utdn pontosan az sikeriilt, ami Nyugaton az 1300 uténi reflexek meg-
bénulasaval oti meghidsult: a valsig tcrhénck atruhazasa a parasztsigra." (i. m.
75-76. 0.) Mindczek a korilményck hathatésan hozzijérultak ahhoz, hogy
Magyarorszig ¢s Cschorszag ncmessége a Habsburg-hazhoz kapcsolédjon.
Magyarorszagon az 1514-es Ddzsa-féle parasztlazadas volt a fent idézettekre a
valasz, ezt kovelte azutin a mohdicsi vereség 1526-ban. A csch nemességet
ugyaner idG (4jt a huszitizmus fenyegeti, mely a feudalizmus elsd valsdganak
leginkabb "nyugatias lereagildsa volt e térségben" — ahogy Sziics Jend irja
idézett tanulmédnyaban. Ugyancsak Sziics Jen§ foglalja Gssze a Habsburg
dinasztiaval valdé kicgyezés lényegét a kovetkezSképpen: "..a Bibo Isivan
torténcti képében oly koézponti jelent8ségli  ’rossz kiegyezések’ sorozata
valOjdban mar az 1526. évvel kezdGdik — azzal a tragikummal, hogy nemigen
lehet elképzelni egy ’jobb’ kiegyczést, még kevésbé mentesilést a kiegyezés
kényszerce alél. A magyar (és csch) nemesi tarsadalom nem volt olyan erGs,
mint a lengycl, de sokkal ergsebb volt, mint a brandenburgt-porosz; ezért jutott
szdmdra cgy harmadik modecll: egy rossz, de jellegében egyértelmiicn 'nyugatias
-’ mert a rendi normdkhoz igazod6 — kiegyezés a Habsburg dinasztikus keret-
tel. Magat ezt a négy évszazados integracids keretet cgycbként hosszabb tavon
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mindcn tekintetben sajatsdgos koztes, s6t felemas helyzet jellemzi a kialakuld
curopai dllamrendszer nyugati és kelcti prototipusai kozt." (i. m. 102. 0.)

A Habsburgok a vesztfiliai békekotés (1648) nyomdn kiszorultak Nyugat-
Eurdpabol, s igy a maguk "birodalmi” keretei kozott szervezték meg kicsinyitett
formdban azt a munkamcgosztast, amely nagyban az Gjkori viliggazdasigot
jellemezte.

E négyszaz évig tart6, rendi alapokon nyugvd kiegyezés torténelmébdl,
mcly mindvégig telve volt djra meg wjra foler§s6d§ ellentmondasokkal és
megoldatlansdgokkal — benniinket kozelecbbrél a Magyarorszdg és Ausztria
kozowi kiegyezéstsl, 1867-t6l szamitodo idGszak érdekel, tchit a dualizmus
korszaka, amclynck mér Iéirejotte is sokat clarul a gazdasagi, tirsadalmi és
politikai koriillményck megvaltozasardl. E korszakra vonatkozéan figyelemre
méltd megallapitdsokat tartalmaz Galantai Jozsel A Habsburg-Monarchia
atkonya c. tanulmanykotete (Bpest, Kossuth Konyvkiads, 1985.). "Nagyobb
torténeti tavlatbdl - irja Galantai — inkabb gy tiinik, hogy a ’legalis’ lehetSség a
dualista partnerck kozti vitdra — a gazdaségi kiegyezés; a véderGrendszer stb.
mcgijitdsakor — latszlag ugyan gyengilette, valojaban azonban rugalmassa
telle a rendszert, legalabbis az oszirak-magyar viszonyban. Az id&nkénti
ujraszabdlyozdsok lehctSségében nemcsak azt kell latni, hogy neves kiizdel-
mcknck adott teret, hancm azt is, hogy ez alkalmat adott arra, hogy a
Monarchia két része kozott bekovetkezett valosagos eltolddasokat a struktira
cgészénck sérelme nélkill rendszeresen kiegyenlitsék. (...) fgy ez a sajatos
szerkezetli megoldas nem annyira kivaltoja volt a zavaroknak, inkabb betoltotte
a dualista rendszer mitkodését biztositd szeleprendszer szerepél." (i. m. 155. 0.)
(aldntai azt is megéllapitja, hogy mindennck ellenére a dualizmus rendszerével
maguk_a létrehozoi sem voltak megelégedve, s cnnek legfGbb oka az, hogy a
birodalomrész egyik fele sem tudta megoldani a sajat nemzetiségi kérdéseit.
Ausztridban a cschck, Magyarorszigon a horvatok érezték gy, hogy a
kicgyezés altal ncmzeti érdekeik hattérbe szorulnak. Erdemes idézni Galantai
kitetébdl a horvat autondmiara vonatkozdkat: "A [ellogasok kiilonbozdsége a
mai 4+0riénetirdsban is jelentkezik. Egyik allispont — biralva ugyan azt a tényt,
hogy a horvat autonémidval megmaradt a Horvétorszag feletti magyar hege-
mdnia — megdllapitja, hogy ez az autonémia ’Eurdpdban példatianul széles
kor{i onkormanyzatot biztositott a horvatoknak’, amely ’tartalmazza az 6nall6
illami lét bizonyos elemcit, Ichetdvé tette a horvat nyelv politikai érvé-
nyesiilését, nemzceti, kulturdlis és politikai intézmények 1étrehozasat és szabad
fejlédését’." A mai élldspontok elzarkéznak az autondémia mindennemit
m¢lilatasa eldl, vagy annak éppen negativ oldalat hangstlyozzak: "Horvatorszag
ncmzeti érdekei a kicgyezés kierGszakoldsaval mellgztettek” (i. m. 187. 0.).

Osszcgezésill, érzésiink szerint igen pontosan, a koévetkezGket irja
Galdntai: "A horvit ncmzeti igény nem az autonémia kisebb vagy nagyobb
bivitésére irdnyult, hancm a horvat vezetésti délszlav egység kialakitdsara és
czen dllamegység minden mas Habsburg-Monarchian beliili dllamegységgel
azonos jogdllasra" (i. m. 188. o0.). Galantai arra is kitér, hogy a nemzetiségi
kérdés valasztojoggal torténd  szabdlyozisit nem a nemzetiségek folotti
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hegemdnia megtartasinak torekvése akadalyozta Magyarorszagon, sokkal in-
kabb volt jellemz8 a helyzctre, hogy egy sziik uralkodé réteg féltette a maga
hatalmét az "alsébb erdktsi®, figgetleniil attol, hogy melyik nemzeliséghez
tartoznak. Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy egy torékeny egyensily mégis
[enntarthat6 volt a nemzetiségek kozott egészen 1914-ig, a vilaghdbori kitd-
réséig. Taldléan jellemzi ezt a helyzetet Jan Parandowski Pusztulo egek c.
regénye, érdcmes idézni belSle egy rovid részletet: "A Monarchia olyan, mint
cgy vardterem egy hatalmas pélyaudvaron. Sok-sok nemzet gytilt ide 6ssze.
Ulnek és varnak. Van, aki hosszabb, masok révidebb ideig, de ahhoz mind-
nydjan éppen elég sokdig, hogy egy nyugodt zugot keressenck, egy kis
kényelmet, ahol szép csondben szundithatnak. Valdjiban senki sem felcdkezett
meg rola, hogy 1t cldtt 4ll, de a legszivesebben nem is gondolnak ra."

A habor kitorése teszi a dezintegriciés nemzeliségi torckvéseket egyér-
telmiivé, viszonyuk a Monarchia allamalakulatadhoz tcljesen megvéltozott:
fonnmaradasat nem tckintették tobbé érdekitknek. A Monarchia utolsé [él
évszazaddnak kiil- és belpolitikajarél, az dllamalakulaton beliil munkalé integ-
racios és dezintegracios crékre is utalva egyattal, irja Galantai a kovetkezGket:
"A Habsburg-Monarchia objektiv kiilpolitikai funkcidja 1867 utin: egy nagyobb
birodalom crejével védelmet nyijtani a kebelében €16 népecknek a térséget
fenycget$ nagyobb veszélyek (céri orosz és porosz vezelésii német expanzid)
ellen. Csakhogy a birodalom kerctében €16 népck bels elrendez8désében nem
uralkodtak egyenldségi viszonyok. A birodalom objektiv killpolitikai funkcidja
¢s a bels clrendezidés hegemoniilis rendszere ellentmondast sziilt, amelynek
feloldasa korantsem ment vélsagok nélkiil. fgy a kilpolitika bels§ dsszetevi
kilonosen bonyolultak voltak: aldrendelt nemzetek kiizdottek az allamira-
nyitast kisajatitdé hegemoén nemzetek cllen, ugyanakkor sziikségiik volt erre az
allamra, annak kiilpolitikai funkci6ja miatt. Ez az cllentmondds, amely az egész
{¢] évszdzados korszakra jcllemz$, nem crdsitctte, hanem gyengitette, sGt
veszélyeziette a kilpolitikai feladatok teljesitését, majd a birodalom felbom-
lasaban dontd& szerepet jatszott" (i. m. 227. 0.).

Mindezek a tarsadalmi-politikai korilmények jol érzékeltetik, hogy a
monarchiai irodalomrdl semmiképpen sem beszélhetiink gy, mint egyetlen
egységes irodalomrdl, annak cllenére sem, hogy ugyanazon allamalakulat kote-
1ékébe tartoztak itt cschek, németek, osztrakok, magyarok, horvatok, bosznia-
hercegovinaiak stb. "Az ’osztrak-magyar monarchizmusnak’ minden vele kap-
csolatos irodalomban sajatos és csak ra jellemz§ variansa alakult ki" - irja Bori
Imre Irodalmak - kélcsonhatdsok cimii tanulmanykotetében. Amikor arra
vallalkozunk, hogy 6sszchasonlito vizsgalatokat végezziink ezen irodalmak ko-
zott, semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kivill ezt a mozzanatot. S6t, mar
a kiindulépontnal érvényesiteni kell azt az elvet, amelyet Klanicza Tibor a
kovetkezSképpen fogalmaz meg: "A nyugat és a kelet-curdpai irodalmak ko-
z0tti 6sszchasonlitds a parhuzamos jelenségek, tendencidk egymds mellé Alli-
tisa és tanulsigaik lcvondsa csak akkor lehet eredményes, ha a targyalt
jelenségeket a maguk torténeti kornyezetében, a sajat fejlodésiikben elfoglalt
helyiiket, szercpiiket figyclembe véve vizsgdljuk." (In: Marxizmus és iroda-
lomtudomdny, Bpest, Akadémiai Kiadd, 1964. 201. 0.)
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Vizsgdlataink elsG szakaszdbar a rcgény miifajat valasztottuk a Monarchia
valsdgélményét kifejez8 ir6i opusok Osszevetésének targyaul. Vilasztisunk
lovabb4 azt tartolta szcm eltt, hogy olyan regényir6k mivei szerepcljenek,
akiknck személyes élményiik volt e korszak, noha tobbségiik (magétél érte-
13déen) csak utdlag fogalmazta meg a Monarchia utolsd tizennyolc-hisz évét
jellemz8 valsagot. Igyckeztiink azt is szem elStt tartani, hogy ezck a miivek
tcmatikusan is a Monarchia utolsé periddusahoz kitodjenck, tchat ne csak
kozvetett mddon jusson benniik kilejezésre a vilsagélmény. Noha az utobbi
csoporlba tartozé alkotasok vizsgdlata nélkill — tisztdban vagyunk vele —
scmmiképp sem kaphatunk tcljes képct e korszak irodalmi feldolgozéasarol.
Négy regényiré bizonyos regényeire esett valasztasunk a kutatdsoknak ebben az
¢ls§ szakaszaban. A magyar irodalomb6l Kridy Gyulara, az osztrak iroda-
lombol Robert Musilra, a horvat irodalombél Miroslav KrleZara és a csch-
orszagi német nyelven irt irodalombdl Franz Kalkira. Mindjirt meg kell
azonban jegyezniink, hogy a vizsgélatoknak a tovdbbiakban majd mas szerz&kre
is ki kcll részletesen terjedniiik, hogy csak néhanyat cmlitsek most ezek koziil:
Capck, Haick, Jan Parandowski, Broch, Karl Kraus, Arthur Schnitzler, Rilke,
IHofmannsthal, Ady, Kosztolanyi, Csath Géza, Ivo Andrié, Ivan Cankar stb.

A Monarchia bels§ ellentmonddsainak az utolsé korszakra jellemzd
tiincteit: a latszat és a valosag kozotti hasadisagot jol érzékelteti Kiss Endre 4
k. u. k. vilagrend haldla — Bécsben cimi tanulmanykdotctében: "Nem konnyii -
irja — az utolsé korszak (amclyre valéban jellemz6 H. Broch vidam apokalip-
szis clnevezése) elemzését a felszinnel kezdeni. A felszin a bécsi impresszioniz-
mus, melyet korabeli €s késtbbi elemzdi a legkiilonbozsbb jelzdkkel illettek. Ez
az impresszionista [cllogas valt a visszaemiékez6k tobbségének szemében a
"boldog békeiddk"-kel, "a habos siiteményck” koraval, Brochnal a németorszagi
"Griinderzeil" (alapitd) iddkkel szemben a Backhendl (azaz réntottcsirke)
7Zcit-1€, hiszen Broch e kor esztéticista életlcllogasat tartja az dsszeomlds egyik
(6 okanak, az esztétika titlsilydt az etikai vékuumban" (i. m. 73. 0.).

Ez, a korszakra oly jellemz hasadtsag latszat és valdsag kozott valamilyen
formaban dontd élménye volt mind a négy éltalunk elemzésre kiszemelt
regényironak. Kétségtelen, hogy ez az alapvets kettSsség termelte ki a Monar-
chia-beli kultdrdban azt a fogékonysagot, amely kicmelked§ miivek egész
sordban nyert aztan miivészi mcglogalmazist. E "vidim apokalipszis", m4s
sz6val "kisértetics paradicsom" (ckintheté KrleZa dont8 Monarchia-élmé-
nyénck is. Erdemes idézni, hogyan ir errél Kiss Endre emlitett tanulméanyéban:
"Nagyon jellemzSnek tartjuk, hogy Miroslav KrleZa, akit egyaltalin nem
vidolhatunk ellogultsidggal a Monarchia irdnt — amclynck egyébként egyik
legkitindbb ismersje —, ezckre az évekre-igy emlékezik vissza: Akkoriban még
az. osztrak csaszarsagban ¢ltiink, és Maria Terézia-i Schonbrunn-perspek-
livabol kormanyzott mindnyédjunkal faraénk (...) és kiralyunk, 1. Ferenc J6zsef,
a polgiri jolét tepert8-, tormds-virsli-, diéskalacs és desszertkrémpiramisai
folott. Akkoriban patakokban omlott a gulyds (‘Gulasch’) és a porkolt
(CPorkelt’), a pilzeni sor €s a rizling, ¢s csorgedezett a korméanytanacsosi kirdlyl
magyar nyilvinos cgyctemi étterem, mivel Szent Ferenc minden rendes 6s
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rendkivilli tanira és asszisztcnse ¢és doccnse és alorvosa és [Borvosa és
nagyméliésagi rcktora és fGgimnazistdja mcg volt gyGzGdve arrdl, hogy a
szocializmus anallabéta propaganda az akadémikusan képzcilen analfabéta
tomeg szdmara. "

Krlc?a Monarchia-élménye semmiképpen sem vélaszthatd el azoktdl a
tarsadalmi-politikai korillményckt8l és torténcti adottsdgoktdl, amelyckre az
clbbickben mar részletesen kitértiink: Horvéatorszdg autondémisjanak kérdés-
korétol. Zdszlék c. regénye, amelyet Bori Imre okkal nevez summa Krle-
Ziananak, a bukdés utdn (obb évtizeddel (1962-1968 kozott irddott) tekint vissza
e korszakra, amclyhez csak az eltelt idG adta meg szdmara a megfeleld ralatasi
szOget, noha a regény terve még a Monarchia dsszeomlasa el6tt, 1917-ben
megfogamzott benne. Epp azért véljiik tgy, hogy ez az a KrleZa-regény, amcly
jelenlegi vizsgilataink szdmdara a legalkalmasabb, noha a Filip Latinovicz
hazatérése cim KrleZa-regény, kozvetve, akarcsak Musil Térless iskolaévei vagy
Kosztolanyi Aranysdrkdny cimii regénye szorosan hozzétartozik e korszak
irodalmi fcldolgozasidhoz, a bennitk megfogalmazott értékvalsig s a mindjob-
ban eluralkod6 irracionalizmus dbrazoldsabol kilolydlag. A Zdszlok cimii
KrlcZa-regény azért tekinthetd clsGdleges fontossaginak vizsgalodasaink ese-
tében, mert (orténeti vonatkozasaiban és azok tcljes bonyolultsigiban mutatja
meg a korszak irracionalizmusat, a litszat ¢s valdsdg kozotli hasadtsdgot, a
torténclem alakulisidnak abszurditasait az egyes torténcti tények iitkozteté-
sénck, szembesitésének tikkrében. Nem véletlen, hogy az 6 miive is, Musil
Tulajdonsdgok nélkiili ember cémii regényéhcz hasonléan, mélységesen ironi-
kus, s6t nemegyszer éppenséggel szarkasztikus hangvételd. A donté kialonbség
koztik, illciSleg irénidjuk, szarkazmusuk kdzt abban mutatkozik meg, hogy
Musil a jclenségek jelentésénck vizsgalatakor egy fikiiv cseményre, az Ggy-
nevezelt parhuzamos akcidra tamaszkodik, a Zdszlok (6hGse, Emericzy Kamill
szamdra viszont untig clég az, hogy megmartézik a valdsdgos torténelmi
eseményck orvényében: KrleZa csetében ugyan sokkal nagyobb szerepet kap-
nak a tragikus véletlenck, regényénck f6h8sc ugyanis makacsul és tantorit-
hatatlanul "tulajdonsagokkal rendclkez8" ember. Jellemz& viszont, hogy Musil
Ulrichja, a "tulajdonsdgok nélkili ember" éppoly veszendSségre itéltetett, mint
Emericzy; a valsagélmény az abrazolt regényvilagokban, akir a torténelmi
esecményck alakulasidhoz, akar az individuum kézérzetéhez mérjilkk — mindkét
esctbcn meghaladhatatlan.

Liétszatra legaldbbis gyokeresen mds viszonyulds jellemzi Kridy Gyulanak
azokat a regénycit, amelyck kozveteniil szélnak a Monarchiarél. Ilyeneknek
tckinthetSk mindenckeltt a Nagy képé, a Boldogult tirfikoromban és a Rezeda
Kdzmér szép élete cimii regényei. Fulop Laszl6 1dézi Kézelitések Knidyhoz cimif
tanulmanykotetében (Bpest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1986) Matrai Laszlot,
aki a Monarchia legjobb magyar ismer&jénck nevezi Kridyt, s hozzéfiizi: "Ha
valaha létrejonne egy osszehasonlitd irodalomtorténct a Monarchiat illetSen:
irigylésre mélté tudomanyos és filozofiai fcladat lenne a bécsi Musil, a pragai
Kalka és a budapesti Kriidy miiveinck analizise." Némcth G. Béla irja a
Monarchia-beli irodalmak 6sszchasonlité vizsgalatdra vonatkozéan Kridyra is
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kitérve a kovetkezGkben: "Ezcket a szd6lamokat egymas nélkiil lehetetlen
megérieni. A prdgail a pesti, a pestit a zagrabi, a zagrabit a bécsi nélkil. Kridyt
példaul, azt hissziik, akkor fogjuk majd valédi 1ényege szerint latni, ha KrleZa,
Schnitzler, Musil és Kafka, Mecyrinck és Hasck, Holmannsthal és Trakl
oldaldrél is megvilagitjuk.”

Kridy munkassaganak értékelésében figyclemre mélté Szauder Jozsefnek
az a megallapitdsa, amcly szcrint "Alig van illiziétlanabb s ironikusabb ir6 az
1910 koriili (s majd a 20-as évckbeli) Kridynal, amikor is § mindenki masnal
tokéletesebben [ejezte ki s dbrézolta a magyar torténclmi osztilynak kisér-
letvoltat, maljanak s clmilaséanak atmoszlérdjat." (In: Sz. J.: 4 romantika iitjdn,
Bpest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1961. 377. o.) Mig KrleZanal a torténeti
¢rzékenységet tarthatjuk, a ZdszIlok esctében legalabbis, a f6 regényszervezd
clvnek, addig Kridynal mintha nem is volna torténeti idG, mintha a torténelem
kiiktatodott volna vildglatdsabol. Tény azonban, hogy ez csak latszat, mert
dttéLelesen nagyon is pontosan megfejthetd a kor, mely iréi vilagat kialakitotta,
st batran mondhatjuk, torténeti érzékenysége és i1d6élménye tekinthetd
Icgsajatabb irdi vondsianak. Miben mutatkozik meg ez a rejlett torténeti
¢rzékenység Kridynédl? ElsGsorban a f[entickben emlitett atszat és valdsag
kozouti hasadtsag miivészi megjclenités¢ben. Feletiton megtorpant 6ndmi-
tisnak vagyunk nila tanii, de¢ a megtorpanas mindig mélyen tudatos, mert az
adott valosagbol szivja gyokercit. "... Kridy - irja Szauder Jozsef — makacsul,
¢vtizedcken at véjja a felszin alatt a mélyebb rétegeket, a zsibbadt jelen mogott
birmikor megeleveniilni kész miiltat, jelcként annak, hogy a jelenbdl, amiben
ncm hisz, egy olyan miltba menckiil, amelyben hinni ugyan ncm tud, ha
szeretne is, s amclynck sugallatibol fcifoghatja egy torténetinek mondott
osztaly . teljes elziillését, noha annak egycs, a kozélettsl régen kilonvalt
szokdsét, maganéleti és élvezkedd hajlamit tovabb dpolja magaban." (Sz. J. i.
m. 378. 0.) Id6élménye is litszolag inautentikus, mert a miltba menekiilés,
milt-nosztalgia hatirozza meg, val6jdban azonban nem mas ez a (mindig
kudarccal végz6d6) menckvés, mint a gyokértelenség, a "kozmikus otthon-
talansag' ¢lménycinck targyiasitisa. Err6l az idGélményrdl irja S6tér Istvdn
igen taldléan a kovetkezSkel: "A tegnapok kodlovagjai koziil az & miive vész el
leginkabb a kodben s a tegnapokban — néha Ggy érezzilk, a félmalt fogalmat
csak czek a furcsa frdsok vildgiljak meg igazan szimunkra, mert az id6 s a
kornyczel, melyben alakjai élnek oly kozeli s oly elérhetetleniil tavoli mégis,
hogy hclyiiket alig tudjuk megjclolni az elmilt napok tavoliban. (...) A nagy
nyugati kortars miive a "megtalalt 1d" csodijaval ajaindékoz meg benniinket,
Kridy hdsci azonban szinte menckiilnek kor és id§ eldl. (...) Ezek az §szi
utazisok olyan égbolt ald ragadnak benniinket, mely alatt megillt az id6, s a
homokordt nem sziikséges megforditanunk (6bbé. (...) Id6tlenség, dlom, szelid
honvigy, [¢élig clfeledett cmlék: ime, az ecls§ vardzs, amelynck oly nehéz
cllendllni Kridy miivében." (8. 1.: A kédlovag. In: Tisztulé tiikrok, 153-154. 0.)

Kétséglelen, hogy annak a bizonyos, S6tér Istvan 4ltal mcghatérozott
f¢lmali frojinak kell tekinteniink Kradyt, de ez, ne [eledjik cl, arra is [Enyt vet,
hogy nem érczie otthon magdt a jelenben, tehdt abban a korban, amelyben élt.
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Ez a sajat kordnak vald hatatforditds azonban épplgy magéban rejti a réla
sz014 itéletct, mint az a torténcti tudat, a torténelemnek és az adott valésagnak
az a fajla szatirikus-ironikus, s6t nemegyszer szarkasztikus latasa és lattatasa,
ami KrleZit jellemzi. Ugyanakkor szoros kapcsolatot mutat azzal az életér-
zésscl, amelyct Robert Musil kozmikus otthontalansagként, haza nélkiili hon-
vagyként nevez néven.

Handk Péter kérdez rd a Monarchia utols6 korszakianak egy 1énycges
mozzanatara: "Impresszionizmus, szecesszid, pszichoanalizis, 4] zenci iskola —
mindezck fleurs du mal, monarchiai értelemben a bomlas virdgai lettek volna?
Val6ban ’a vég konnyli mamora’ ihlette ezt a kultirit, avagy az egész
felépitménynck mar nem létezett az alapja, csupdn kaprazatként csillogott?”
(Hanak Péter: A kert és a miihely, reflexiék a szdzadfordulé bécsi és budapesti
kulttirdjdrél, In: Ujhold-évkonyv 1986/1. 213, 0.) Ha Musil, Broch és Kafka erre
vonatkoz6 élménycire és rellexidira gondolunk, aligha fogadhatjuk el Stefan
Zweig allaspontjit, de tény, hogy nem is mellGzhetjitk: "Maguk a kortarsak —
irja Hanak —, ha lauak, tapasztaltdk is a bajokat, ha érzékelték is a hanyatlast,
ncm €llek a kdzeli 6sszcomlds bizonyossaganak tudatdban. Stcfan Zweig irja
visszaemlékezésciben, hogy a haboru clétti id@szak a ’bizonyossag aranykora
voll’, s az ezeréves Monarchidban minden az 6roklétnek késziilt, s *az allam volt
e maradandoség legl&bb szavatolgja’. Az élet s az életpilya biztonsiga, a
targyak s az intézmények maradandosiga a kor cmberének evidenciaélménye
volt."

Ha a fenticket 6sszeveljék mindazzal, ahogyan Musil esszéiben, feljegy-
zésciben és killondsen a Tulajdonsdgok nélkiili ember cimif regényében véle-
kedett czckrdl a kérdésckrdl, akkor éppen a [entickkel szoges ellentéiben allo
kovetkeztetésckre és észrevételckre bukkanhatunk. Musil evidenciaélménye
emlitett regénye alapjan éppen az, hogy az dllamgépezet thlélte dnmagit, s
hogy semmi sem azonos tobb¢é dnmagdaval. "Valahol cbben az llamban - irja
Musil egy helyiitt — egy titoknak kell lappangania, egy eszménck. De nem
lethets meg. Ez nem az édllam eszméje, nem dinasztikus eszme, nem a
kiilonb6z§ népck kulturalis szimbidzisinak eszméje (...) — valdsziniileg mindez
csupan olyan mozgds, melybdl hidnyzik az elGrevivé eszme, olyan, mint amikor
a biciklista imbolyog, noha ncm tapos a pedilra." Musilnak mar a Torless
iskolaévei (1906) cimii regényében donts élménye a kor meghasonlottsaga, az,
hogy "a valoség egy irraciondlis valdsagra épit, hogy a valdsdgot at- meg atszovi
valami irraciondlis, mcly id6nként felill is kerekedhet a valosagon, és kiszol-
géltat minkct a véletlennck, valami megfoghatatlannak”. Ulrichnak, a Tulaj-
donsdgok nélkiili ember {GszcreplSjénck mar a kezdet kezdetén evidencia-
€lménye ez az irraciondlissa lett valdsig, 6 a lehct§ségek cmbere, tulajdon-

-sdgok nélkilli ember, mert cl6revivg eszme hijan nem tud egyetlen lechet8ség
mellett sem elkotelezidni. "A adajdonsdgok ondllésult mdsodlagosséga folytan
— irja Zalan Péter Musilrdl sz616 monografidjaban — Kékania lakoinak legalabb
kilenc egymastdl fiiggeten jellemiik volt: egy hivatasbeli, egy nemzeli, cgy
llami, egy [oldrajzi, cgy ncmi, cgy tudatos, cgy tudat alatti, egy osztalyjcllemiik
és talan egy magénjcllcmiik is. De volt cgy tizedik jellemiik is: a kitoltetlen
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terck passziv képzete; ez a tizedik aztin mindent megenged nekiink, csak egyet
ncm: hogy komolyan vegyiik, amil a tobbi, lcgalabb kilenc karakter tesz, vagy
ami ezekkel 16rténik, més szoval éppen azt, aminck 6t magat kellene kitolte-
nic." (Z. P.: Musil vildga, Bpest, Eur6pa Konyvkiad6, 1981. 139. 0.)

Musil szoban forgd regényérdl irva valamennyi méltatéja megemliti befe-
jezetlenségét, illetSleg befcjezheletlenségét. Zalan Péter idézett monogra-
figjaban a kovetkez8képpen loglalja 6ssze cnnck az frasmodnak a lényegét: "A
szereplék esszéisztikus kisérleteit a szerzd esszéisztikus kisérleteinek titkrében
clemezte, és forditva. Cselckménymozzanatok helyett a jelenségek jelentéseit
illitotta szembe egymadssal. Ennck a kovetkezménye, hogy a szereplSk életérdl
csak kevesct tudunk mcg. Annil (6bbet a gondolataikrol. Es ennck kovet-
kezménye, hogy a tulajdonsdgok nélkiili ember, ha a regény milt szazadi
fogalmal tar(juk szcm elGtt, inkabb esszéfolyam.” (1. m. 184. 0.)

Ha czt az csszéisztikus irdsmodot vesszuk alapul, Ggy tiinik, semmi sem
Ichet téavolibb és osszevethetetlenebb vele, mint Kridy irdsmddja, akire valoban
nem jellemz$ az csszéisztikus hangnem. Az a tdredezeltség, mozaikszerfiség
azonban, amcly az § clbeszélésmodjanak a sajitja, sok kozos vondsra vethet
(¢nyt. Jellemz§ ilyen értclemben Kridy cgyik méltatdjdnak azon megillapitasa,
miszcrinl az ir6é sohascm koti ¢l miiveiben a cselckmény szilait, ezért olyan
hatast kelt, mintha be sem fejezte, csak abbahagyta volna Gkel. Ezzel szemben
Krlczanal a toriéncli tények egymdshoz vald viszonyitdsa s eczzel cgyiitt az
esszCisztikus hangnem ugyancsak fontos helyet kap regényeiben, akarcsak
Musilndl. Vclik szemben viszont Kafka clbeszélésmédja tcljesen mentes
minden esszCisztikus részlettdl. Kafka keriil minden okozatisagot, Széll Zsuzsa
szavaival élve "logikan inneni sikon rogziti a torténéscket".

Széll Zsuzsa Vilsdg és regény cimii tanulméanykotctében, amely Rilke,
Musil, Kafka ¢és Broch epikdjaval foglalkozik, cgy érdckes mozzanatra hivja fel
a ligyclmet, az dgyncvezell Ausziria-mitoszra. Ennck "lényege — irja — egyrészt
a hodolat az uralkodéhaz és a katolikus egyhaz barokkos pompija clétt, amcly
a soknemzetiségli konglomeratum cegységéncek latszatat akarta kelteni, masrészt
a konnyed derfi, melyet a rossz filmek mindmdig a térzene, a fiityiils pékinasok
¢s operettek érzelmes viligaként mutatnak be". (In: SzéEll Zsuzsa Vilsdg és
regény, Bpest, Akadémiai Kiadd, 1970. 10. 0.) E mitosz 1étrejottének okait SzéEll
Zsursa, a korszak tobbi kutatdjaval egybchangzoan, abban a kisérteties latszat-
viligban véli megtalalni, amely a Monarchidnak kiillondsen az utolsé szakaszéra
volt jellemz8. E latszatvildg hatterét Ernst Fischer megallapitasara hivatkozva,
a kovetkezképpen foglalja 6ssze: "Hidnyzott belGle az irdnyitd agy, mert
semmilyen kézponti akarattal és cszmeképzésscl nem rendelkezett. Anonim
kizigazgatast szervezet volt, tulajodonképpen kisérlet, matéria nélkiili forma."
(i.m.11.0.)

S7¢1l Zsuzsa az dlala clemzett irék koézos élményeként-megszenvedett-
ségeként az Clet clszemélytelenedését és az cltomegesedést emeli ki. Musilt
id¢zi erre vonatkozdan: "Minden szérakozasba, izgalomba, kikapcsolédasba,
sdU a szenvedClyekbe is behatolt valami tipusszerd, mechanikai, statisztikai."
Kafkiat lletien pedig fgy fogalmaz: "Az cgyén magirahagyatolisiga, cgyediil-
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léte mar a hésok kivéilasztdsaban is erSlcljesen jelentkezik. Még legelemibb
kapcsolatuk — a csalddhoz, sziil6khoz, a hazastarshoz [iiz6dS kapcsolatuk is
semmis, vagy lcgalabbis felbomlott. (...) A per h&sénck egyik jellemzéje —
melynek figyclembevéicele nélkiil lehetetlen egész perénck helyes értékelése —
éppen az, hogy magénélcte minden vonatkozisa (...) teljesen elhalvanyodik és
héttérbe szorul. A kastély és a falu kozotti 1égiires (érbSl kitorni igyekvs K.
pedig, mintha nem is rendelkeznék sem csalddi, sem egyéb miiltital, emberi
kotottséggel." (i. m. 23-24. 0.)

Széll Zsuzsa Rilke, Kalka, Musil és Broch epikdjardl sz6l6 elemzései a
regényhSsok kozos 1étélménycként clsGsorban az dtlithatatlannak érzett altalé-
nostol valé liggdséget nevezik meg. Az emlitelt irok vilaglatasabol kovetkezik,
hogy mondanivaléjuk abrazoldsara "irrcalis cszkozokkel 16rtén§ képalkotast”
alkalmaznak. De ez, figyclmeztet ra SzEll Zsuzsa, nem sziikségszeriien azonos
az irracionalizmussal, mert: "Nem a megértett vagy esctleg mar értheld
jelenségek elmisztifikaldsardl, hanem az irraciondlis viszonylatoknak irraci-
onalisként valé bemutatdsardl van itt sz6." (Sz€ll Zsuzsa, i. m. 55. 0.)

A latszat és valdsdg kozotti hasadtsag a legjellemz8bb sajatja cnnek a
monarchiai "kisérletics paradicsomnak”. Krudy és KrleZa, Musil és Kafka, noha
szamos killonbség mulathaté ki miveikben cnnek a vilagnak a meglatasat és
abrazolasit illetGen, foltevésiink szerint olyan hasonlatossagokat is tartalmaz-
nak, amclyck nemcsak a kor mélyebb megismeréséhcz szolgaltnak majd fontos
adalékokat, hanem az egyes irokrdl alkotott eddigi képet is teljescbbé teszik.
Mind hasonldsigaik, mind pedig kilonbozGségeik cgybevetése alapjan.

REZIME

Dozivljaj krize Austrougarske Monarhije u madarskoj, juZznoslovenskoj
i austrijskoj literaturi

Ovaj rad ukratko skicira onc nauénoistraZivacke zadatke, koji su nuZni za
literarnoistorijsko kontrastiranje doZivljaja krize Austrougarske Monarhije.
ObrazlaZe se, zbog &ega je pre svega pao izbor na dcla knjiZzevnika kao 3to su
Gyula Krudy, Miroslav KrleZza, Robert Musil i Franz Kafka. Tako se mesto i
znacaj svakog knjiZzevnika odreduje u okviru njegove nacionalne literature, ipak
je uporcdenje u slucaju gore pomenutih stvaraoca opravdano, jer se pomocu
njcga dolazi do novog poimanja i predstave o Monarhiji. DrZavnost Monarhije
ne daje ni kulturnoistorijski, ni drustvenopoliti¢ki, ni filozofski, ni literarno-
umetnicki jedinstvenu sliku, iako ona predstavlja svojevrstan kulturni savez u
srednjoj i isto¢noj Evropi. Nastupajuca kriza se moZe pre svega sagledati kroz
kontrastiranje litcrarnih stvaralastva naroda koji su Ziveli u sklopu Monarhije,
odn. sa aspckta objckla istraZivanja pomocu kontrastiranja najreprezentativ-
nijih literarnih opusa, poito oni komplcksnije prikazuju doZivljaj krize od
drugih nauénih grana. Pretpostavlja se da se radi o paralclnim pojavama bez
genetskih veza koje pokazuju tipoloke srodnosti u delima gore navedena &etiri
autora. :
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Erlebnis der Krise der 6sterreichisch-ungarischen Monarhie
in der ungarischen, siiddslawischen und dsterreichischen Literatur

Dicse Arbeit mochte kurz andeuten, welche wissenschaftliche Forschung-
saufgaben zu losen sind, wenn man kontrastiv dic Krisenstimmung in der K.
und K. Monarchic literaturgeschichtlich untersuchen mochte. Es wird begriin-
dct, warum und nach welchen Gesichtspunkten dic Wahl auf die Werke von
Gyula Krudy, M. Krleza, R. Musil und F. Kafka ficl. Diec Rolle und die
Bedeutung cines Schriftstellers werden zwar im Kontext seiner eigenen
Nationallitcratur festgestellt, trotzdem ist das Kontrasticren bei dicsen oben
crwahnten Autoren schr gercchtflertigt, denn sic tragen dazu bei, das bis jetzt
cntstandene Monarchicbild zu ergianzen. Die Monarchie zeigt weder ein
literaturgeschichtlich, noch gesellschaltspolitisch oder philosophisch oder lite-
rarisch kein einheitliches Bild, obwohl sie cinen einheitlichen Kulturkreis im
Rahmen von Mittel- und Osteuropa darstellen sollte. Die anbahnende Krise
kann man vor allem durch cine kontrastive Studic der Literaturen der Volker
feststellen, bzw. nach Sachgebicten geordnet die reprisentativen Werke un-
tercinander vergleichen, da sie das Krisenerlebnis von einem anderen Stand-
punkt aus. betrachten, als dic andercn Wissenschaften. Es ist anzunchmen,
dass trotz ihrer unterschicdlichen Herkunft es sich um parallele Erscheinungen
handclt, die typologische Zusammcnhinge bei der Werken der angefiihricn
Autoren aulweisen.
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Bevezetés

A 20. szazadi magyar rovidproza tanulményozasa sordn arrél bizonyosod-
hatunk meg, hogy irodalmunk egyik legértékesebb teriiletét, a novellairodalmat
csupén érint6legesen dolgozték [el a szakemberck. Résztanulmanyok, haszno-
sithatd iréi monogrifiak, szovegelemzések akadnak, am a poétika, a mififaj-
1orténet, az irodalmi formak alakuldsa, valtozasai felSl igen kevesen koze-
litctick a kérdéskorhoz. ElbeszélGirodalmunk vizsgilata aligha szigetelhet§ el
mindazon hatasoktol, mclycknek ki volt téve. Az dsszehasonlité irodalom-
tudomédny — a mfifajclmélethez hasonléan — eljutott olyan eredményckig,
melyck nélkilozhetctlenck egy-egy irodalmi forma kutatisiban vagy akar
cgy-cgy kicmclked§ irodalmar munkéssaginak [cltarasaban. Mindkét tudo-
manyteriilet a parhuzamos vizsgilédasokat siirgeti. Ha nem feledkeziink meg
arr6l, hogy régiénk irodalmi termését nemcsak a nagy eurdpai kultdrdk
befolyasoltak, hancm a térségben cgymas mellett €16, térténelmiikben is
hasonlé sorsot villalé nemzeti irodalmak, még kihivobbnak tlinik az olyan
komparativ megkozelités, mely nem a korszakok vagy miivészeti iranyzatok
kategoridibol, nem is egy-cgy ird opusanak rokon vonasaibdl indulna ki, hanem
az. irodalmi formdk alakulis-tendencidiban mutatkozd hasonlésdgokbol és
cltérésekbal, :
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Milyen mégtékben torténcti ill. elmélcti karakterii e tdbb évre tervezett
kutat6i munka? Jellegét a fcldolgozas célkitiizése, mddszertana, a [cltarandd
jelenségek megkozelitése adja meg. Az irodalmi formak torténeti jelenségek,
tchat szinkronikus vizsgilatuk esetén sem keriilhelk meg kibontakozasuk
torténeli vonatkozdsai. E dolgozat nem kivan semmiféle irodalomtorténeti
leltarat létrchozni, s még kevésbé erdltetni cgyes véll vagy tényleges Ossze-
figgésck kirajzolasat. Tovabbd aligha egyszeriisithetjik ¢ témat személyes
kapcsolatokra vagy a [orditdsirodalom kopar adataira. Adynak a horvit iroda-
lomra gyakorolt hatisa sem horvit nyelvii megjelenésével kezd§dott, hanem
azzal a szellemi kisugirzassal, mely irant KrlezZa kivételes fogékonysagot tani-
sitott.

A kijelolt idGszak, szdzadunk, természetszeriien idGbeli behatarolast je-
lent. Ismervén azokat a dinamikus folyamatokat, melyck korunk szellemi
¢letének, miiveldésénck, irodalmanak alakuldsat jellemzik, eleve sokrétiiség-
gel, eszmei és mivészi viltozatossaggal, irdnyzatok és vallalkozasok sziintelen
hulldmzasaval kell szamolnunk. A szazadlorduld, szdzadcl§ sokszinl képét
tovabb gazdagitottak a kovetkez8 évtizedek mozgalmas transzformacioi, melye-
kct a vilaghaboruk 4ltal clSidézett gydkeres tarsadalmi atalakulasok kivéltottak.
Tiltakozds és rezignicid, elkescredés ¢és Gjjasziletés ellentétpérjainak tér-
kozébe kényszeriilve az eurdpai irodalmak mas-mas madon regisztraljak czeket
az escménycket. Csupan egyctlen példara utalnék: a német irodalomtuddsok
szerint a masodik vildghaborival jaré német szellemi és erkdlesi megrendiilés
kozvetlen kovetkezménycként a haladé irdk clfordultak az dtfogd szemléletet,
elbesz¢élGi biztonsagot igényld formatdl, a nagy hagyomanyi regénymiifajtdl, s a
rovidprézdhoz folyamodtak. A novcllat és a rovidiorténetet ércziék meg-
felelénck a kataszirofaélmény s a rakovetkez8 évek hangulatvildginak hiteles
kifcjezésére. Talzas nélkiil allithato, hogy az elmiilt négy éviizedben éppen e
miifajban tercmtették meg a legmaradanddbb értékeket — a Gruppe 47 iréitdl,
Bolitsl, Anderschtsl, P. Weisst§l a legfiatalabbakig, Horst Bienekig, Peter
Hirtlingig, Peter Schneiderig stb.

Az altalam vizsgalt irodalmak vonatkozdsidban dont§ jelentGségli az
Osztrak—Magyar Monarchia [elbomlasa, az SzHSz Kiralysdg megalakulasa,
majd az ) Jugoszlavia és a szocialista Magyarorszag megsziiletése. Mindharom
irodalom t6rténetében megkillonboztetik a vilighabora eldtti, a két vilighabori
kozott és az 1945 utani korszakot. E torténclmi fordulépontok nemcsak a
szellemiség, vilagnézet, helyzettudat tcrepén hoztak radikilis véltozasokat,
hancm — mint a némct irodalom példajaval érzékeltcttem — a kifejezetten
miivészeti-irodalmi alkotéomunka sikjan is. E hirom torténeti szakaszra ter-
jedne ki tehat a vizsgalat, melyck azonban csupan kiils§ tagolasi szempontokat
kinalnak fcl. Kdzvetlencbb keretcknck mutatkozndnak az egyes irodalmakban

"E mostani dolgozat két [ejezete annak az dttekintésre és kompardcidra térekvs 4tfogé
munkdnak, melynek realizdldsira A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intéze-
tének komparatisztikai projcktumdnak keretén belill vdllalkoztam. Tekintettel arra, hogy a munka
kezdeti fazisdban van, az irdsck nem az dsszegez€s, hancm a problémalclvetés céljdbdl késziilick.
A kérdésck clemzd feltdrdsdra és az Osszegezésre az elkdvetkez$ években keriil sor,



A 20. SZAZAD SZERB, HORVAT I'S MAGYAR ROVIDPROZA ... 115

jelentkez§ stilusiranyzatok, melyckre tckintettel kell lenniink, am ezekre nem
szamithatunk mint egységes kategoridkra, kiindulé fogalmakra. Néhany meg-
hatdroz6 fontossagii prozai életmii, mint pl. a Kosztolanyi Dezs6é vagy
Miroslav Krlczié ncmcesak tobb torténclmi korszakon, hanem tobb miivészeti
irdnyzaton is ativel: alapélményeik kilcjczésében a szazadeld szimbolizmusat6l
az expresszionizmusig terjedGen j6 néhany miivészi dramlat érezteti hatasat.

Egyértelmii osztalyozasi szempontot maga a prézaelmélet sem kinal fel,
hiszen a legtobb elbeszEl§ novellat és rovidioriénetet, elbeszélést és kisregényt
is irt. Tajékozddasunkat megkonnyithetik az egyes ir6i csoportosuldsok, korok,
mozgalmak: a Nyugat nagy nemzedéke vagy példaul a hdbort utini horvit
irodalomnak viszonylag egységes torckvéscket képvisel§ kore, a Razlog ir6i,
kiknck munkassagat oly rugalmasan kovette az Uj Symposion kritikaja — sajatos
szempontokat vetnek [el. Ez az aspektus azonban nem terjeszthetd ki sok olyan
miire, melyeknck alkoléi magdnyos, aramlatoktol, koroktdl figgetleniil tevé-
kenykedd irok voltak. Danilo Ki§ vagy Mészoly Miklos elbeszél6 miivészetének
alapvonasait ¢ pontokbdl nem vildgithatjuk meg, mig e két szerzst igen sok
egyéb szemléleti és miivészi vonas kozeliti egymashoz.

A hagyominyos irodalomtudomanyi modszerek, a Stoffgeschichte, a tema-
tikus komparacié vagy a motivumelemzés feltéteniil része lehet kutatasaink-
nak, dm azzal a veszéllycl jar, hogy a mialkotds részmozzanatai elvonjik
figyclmiinket altalanosabb, nehezebben felfejthets, 4m meglevs osszefiiggések
[elderitésérdl. Az elbeszéléselmélet kidolgozott fogalmai nélkiil nem lathatunk
munkihoz, €z esctben azonban konnyen parttalanithatnank a szemlél&dést,
hisz a fabula, sziizsé, csclckmény stb. katcgéridk onmagukban nem sokat
mondanak az cgyes miialkotasjegyck, ill. a miifajforma jellegzetes vonasair6l. A
podtika katcgodriarendszere a legfrissebb kutatdsok &ltal szerencsés mdédon
kicgésziilt. Az clbeszElg [ormdk kérdéseinck elStérbe keriilése a poétikai
kutatasban nem fiiggetlenithetd maguknak az elbeszél§ miifajoknak a masodik
vilaghdbord utani irodalmi szerepétSl: mindkét viszonylatban sajtos expan-
716rol bizonyosodhatunk meg. Hogy mai tuddsunk sokoldalibb és drnyaltabb,
azt tikkrozi, hogy az elmélct igyckezett éberen kdvetni a prdzai termés
felgyorsult valtozasait. A magyar, a szerb és a horvit modern proza egybevetése
soran annak is ki kell deriilnie, hogy az altalunk birtokolt és fclhasznilt
clemzésmddszertan és genologiai fogalomkészlet milyen mértékben felel meg a
targy komparativ megkozcelitésének.

Korszakok, irdnyok, szerz6k

A magyar irodalomtérténct megkiillonbozietett figyelmet szentel a milt
szdrzad utolsé évtizedeiben kibontakozott s a szdzadel6n tovabb gyarapodott
novcllairodalomnak. A szerb irodalom realistdi és modernjei ugyancbben a
korszakban alakitjak ki forma- és izlésviligukat. A Mikszith vagy Moéricz
nevével jelzett novelluhagyomannyal rokonithaté vonulatot Petar Kocié, Laza
Lazarevié, Borisav Stankovié, Veljko Petrovié prézdja teremti meg. A két
habord kozotti horvat irodalom cgyediildllo jelensége Miroslav KrleZa, mig a
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legismertebb szerb ird, Ivo Andrié munkasséga a vilaghabord utén teljesedik
csak ki. Csith és Kosztoldnyi, Lovik és Kallka Margit necmzedéktarsaik
lennének, munkéssiguk azonban vagy koribban lczérul, vagy éppenséggel
dontGen mas torckvéseket képvisel, mint a jugoszldv irodalmak két nagyjanak
miive. Orkény Istvan rovidprozaja killonds modon egy 6t joval megelszd és
tobb joval késébb jelentkezd novellista vildglatasaval, ironikus-groteszk szem-
léletével hozhat$ osszefiiggésbe: a bécsi iskoldkat kijart s a szarajevoi zsidoség
szcllemét megorokitd Isak Samokovlijdval, valamint a mai szerb rovidtorténct
olyan képviscl@ivel, mint a forma clméleti kérdéscit is kutaté Mihajlo Pantié
vagy Milenko Pajié, Svetislav Basara, Prcdrag Markovié s a tobb vilagirodalmi
prozaantoldgiat szerkesztd, elbeszEls David Albahari. Ottlik Gézét, a habora
utdni intclicktudlis prozavonulat cl8készit§jét alapélményeit illet&en igen sok
szal koti KrleZzahoz, noha miivészi bedllitottsiga alapjan a hatvanas évck horvat
clbeszélsivel rokonithatd. A. G. Matog, Slobodan Novak, Antun Soljan, majd a
Borges-kovetSknek nevezett horviat irdk (Albert Goldstein, Pavao Pavlidic,
Goran Tribuson) olyan novellahagyomanyra alapoznak, mcly a szerb irodalom-
ban Danilo Kist§l, Milorad Pavictol, a magyar irodalomban pcdig Mészoly
Mik16st6l, Orkény Istvantél és Estcrhazy Pétertdl sem all tavol. Gogol és
Cschov, Maupassant ¢és Turgenyev utdn ugyanis a kozép-kelet-curdpai irodal-
makban nyomon kovethet§ az E. A. Poc-, F. Kafka-, A. Camus- ill. a J. L.
Borges-hatés. Irodalmainkig is ¢l6bb vagy utébb clérkeztck a groteszk szem-
lélctet, a fantasztikumot, az abszurd irdnti fogékonysdgot erdsitd impulzusok.
Hatasukra Pavi¢, Ki§, Mészoly, Esterhazy szovegeiben feltoredezik a kozlés
felileti szintje, rélegezetté vilik a (orténcimondas. Az elbeszélg [olyamat
irdnyit6 clvei nem az idGrend, a zart szerkezet tisztcletben tartasabdl kovet-
keznck, hanem az cgyidejii narriciobdl, a kolldzsszerli komponalisbdl, az
idéz¢és bonyolult rendszerébdl. Ahogyan Borges clmosta [ikeid és dokumentum,
képzelet és valosag hatarvonalait, tigy pattantak [cl az curdpai clbeszElSknél a
hagyoményos kotottségek zarai. Pavié, Ki3, Orkény, Esterhdzy a nem hiteles
dokumentumszévegel empirikus forrasként kezeli, a ténylcges Lorténeti forrast
vagy az anckdotdl, Ojsag- és rcklimszoveget stb. észrevétleniil [ikcids szintre
emcli. A "szoveghamisitds" igazolt clbeszElSi eljarassa vilik, a torzitds, mddo-
sitas esztétikai hatasténycz6vé ¢és konstruktiv megoldassa. A (6rténct elmond-
hatdsagéat illct§ kételyck nemcesak jelentds irodalmat, hanem mcgkeriilhctetlen
fontossaga irdi reflexidkat hivtak életre. Az idézés szdveglormald clvvé vilt, és
ezzel cgyidGben Ertekezésck megirdsat oszionozte, mclyck rdmutattak az
cljaras hagyomanyaéra, archaikus voltéara, formaképzs jellegére.

Szellemi-miivészeti parhuzamossdgok

Jelzésck, kézenlckvS parhuzamossagok, olyan idSben-térben egymastol
figgetlen megvaldsuldsok, melyck mai perspektlivabdl hasonld szellemi érzé-
kenységrél, miivészi beallitottsagrol, irdi alapallasrél tantiskodnak. Probléma-
vazlatunk csupdn a bevezetésben felvetett modszertani nehézségeket kivanja
illusztrdlni. A tizetes egybevetd elemzésck nélkiil is nyilvinvalonak t(inik, hogy
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az ontorvénylicn kibontakozé egyes miivek, egyes élctmiivek, egyes nemzeti
irodalmak nem tudnak megkeriilni olyan éltaldnos érvény(i szellemi-miivészi
kérdéseket, belolydsokat, tendencidkat, eszmei aramlatokat, mclyck, noha
koronként valtoznak, soscm cgyazon idében érezictik hatdsukat. Kutatdsaink
cgyik vezérlonalat éppen ezck a nemzeti irodalmak feletti sramlatok biztositjak.
Hullamzasuk, [cltiinésiik, visszahizéddsuk nyomon kovelése rugalmas hozza-
allast igénycl, melyhez az emlitett diszciplindk igen kevés timpontot nyijtanak.
A hagyomanyos ellcntétparok, mint példaul a klasszikus és modern, realista és
romantikus, tradiciondlis és avantgard — ugyancsak mind halvanyabb megkii-
16nboztet§ fogalmaknak bizonyulnak. A posztavantgird kordban, ahogyan
jclenkorunkat a miivészetteoretikusok és miivel5déstorténészek nevezik, nehe-
zen tudndnk egy 1épést is tenni e korstilus nélkiili, Am megszamlalhatatlanul sok
stilusirdnyzatot kovet§ anyag feltirasdban. Tekintetiinket mindazon vonat-
kozasokra kell fiiggeszteniink, melyek beleilleszkednek a tanulméiny clején
emlitett tudomanyteriilctekbe, s azokra is, melyck tilmutatnak rajtuk.

Poétikai jelenségek, formaszervezd jegyck és elbeszéléstdrgyak

Kétkedésiink, kétclycink aldl az eddigickben az irodalmi formék legal-
talanosabb orvényszeriiségeit osszefoglald poétikat sem mentettitk fel. A tobb
czer clbeszEél8szoveget Obb szdz reprezentativ szovegre csokkent8 egybe-
vetésben ugyanis aligha vazolhatndnk a tényleges képet, ha elvont miifajmeg-
hatarozasokbol indulnank ki. Elméleti bedllitottsdgunk csupan akkor igazol-
hatja dnmagét, ha ncm az absztrakciékb6l, hancm a ténylcgcs miivekbdl
kiindulva (csz javaslatot az altaldnosabb érvényti [ormai jegyck, a rovidpréza
podtikai jcllegzetességeinck korvonalazasara. Ez az észrevétel természetesen
minden teoretikus kutatds cl§leltétele. Fézisiink ugyanakkor ellentmond a mai
szoveg-, nyelv-, miilaj- és jelentésclméleti koncepcidknak, modszertanoknak,
melyck nem az induktiv, hanem a deduktiv megkozelitést tekintik irdnyadonak
¢s tudomanyosan clfogadhatonak.

A t€ma [eldolgozasiban ennck cllenére a jelzett utat kdvetnénk, melyhcz
megkozelilSleg otven-halvan magyar, szerb, hoervat prézaird elbeszéléseit,
novelldit és rovidtoriénceteit vesszitk alapul. A kovetkeztetésck empirikus
alapjit olyan témakorok képezik, melyek részben megoszlanak a felvetett
szempontok kozott. Miivel6dés-, eszme-, irodalom- és motivumtorténeti meg-
kozcelitésiink egyazon célt szolgal: vazlatot készileni egy miifajelméleti koncep-
cid kicgészitéséhez, mely az eddigickben clsGdlegesen a magyar rovidproza
fcldolgozdsin alapult. Minthogy az induktiv médszer mellett dontéttiink, a
dolgozat tagoldsil s a végs6 rendszergzést a szdvegek jellemzd jegyeinek
leirdsdval készitenénk el8. Az cmlitett szerzSknek s azoknak miivei alapjdn,
akikre még nem  hivatkoztunk, djabb differencidlast igénycl az elbeszélés,
novella, rovidtorténet miifaji fogalomesoport. Nagy siillyal esik latba az curdpai
¢s amcrikai hatisok, valamint a magyar és a délszlav irodalmak egymasra-
hatasanak feldolgozidsa. A hagyomiinyos—modcern fogalompar helyett indokolt-
nak ik a zire ¢és nyitott elbeszéldszerkezetek megkulonboztetése, melynck
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segitségével azonosithatok pl. a mikszathi, ill. mészolyi forma poétikai kiilonb-
ségei. A fantasztikum sajétos szerepet toll be a korszak tobb elbeszElGjénél
(Csath, Pavi¢, Albahari, Pavli¢i¢), tehit behaté clemzést igényel. Kiilon
targykort képez az abszurd, a grotcszk, az irénia, a metafora prézaformald
szerepe. Az G szerb prozaban kivétcles jelentSségi a rovidiorténct: szerctnénk
megallapitani, mclyck a forma alapvonésai a harom irodalomban. Hogyan
élnck a mai elbeszélGk az idézéses megoldasokkal, s milyen tipusi idézés-
formakat alkalmaznak? Melyek azok a visszatérd miivelGdéstorténcti jelképek,
amelyck szerzonként [clbukkannak? Milycn kisérlctck torténtek a torténclmi
atértelmezésre? Hogyan realizaljak az elbeszélk a kozelmiilt escményeinck
kritikai feltarasat? Milyen torckvések vallottak ki a hatvanas évck intellcktualis
alapallasat? Milyen eszmék, élményck és érzésck alakitjdk azt az antiintel-
lektodlis attitiidot, melynck kovetkeztében egy bizonyos ellenprézai/préza-
ellenes allaspont bontakozott ki a magyar €s a szerb irodalomban? Mit jelent a
vdltozds prozdja és a kiilonbség prozdja elncvezés a szerb prézakritikaban, €s
melyck a legliatalabb szerb és horvat préza legérickesebb esztétikai ered-
ményei? Hogyan kovctte ¢ folyamatokat a hazai kritika és elmélet? Igen szépen
gyarapodé prozaclmélcti munkak, miifaj- ¢és novellaclméletek, killonszamok,
antoldgidk scgitik ¢ vonatkozasban a tdjckozodast. Tilzas nélkil allithatd, hogy
mig a magyar krilika csak az clmilt cgy ¢éviizedben litott hozzd e gazdag
jelenségkor fcltarasdhoz, a jugoszlviai organumok miris komoly teret bizto-
sitottak a legajabb proza kérdéscinck. A KnjiZevna rcé, a KnjiZevne novine, a
Republika, valamint a Gradina megszakitds nélkill publikal révidprézat és
proézaclméletet, prozakritikat. Céljaink megvalositasa azért nem tiinhet lehetet-
lennck, mert sok értékes jugoszlaviai, német és francia eredményckre tdmasz-
kodhat. A horvat irodalomtudominy e kérdésre vonatkozo alapmunkai Milivoj
Solar és Pavao Pavliié¢ miifajelmélcte, Solar novellaclmélete, M. Pantié
sfirités-clmélcte, M. Srebro, B. Donat, S. Ignjatovi¢ tanulményai, R. Miki¢
elbeszéléselméleti vizsgdlodasai, A. Flaker "farmernadragos proza™-konyve és
még sok egyéb kritikai munka fcldolgozasa varat magara.

2.

2

A kutatas targydt képez8 témakor kett8s jellegli. Tekintettel arra, hogy
kijeloltiik azt az idGszcletct, melyre figyelmiinket irdnyitani kivanjuk, korvo-
nalaztuk a torténcti keretct, aminck természetes kovetkezménye Ichetne/lenne,
hogy tdrgyunkhoz irodalom- vagy miilajlori¢ncti perspeklivabol kozclitsiink.
Ennck a magatdl értet8d6 modszertani, megkozelitésbeli elvarasnak értel-
mdében a relevansnak Ling kérdéscket, folyamatokat és miiveket az idérend
tisztelctben tartasdval kell kovetniink. Miilajelméleti poétikai érdeklddésiink
azonban részben fclment benniinket az idSrendi vizsgalodas kovetclményei
alél, hisz olyan jelentds észrevételekbdl szeretnénk kiindulni, melyck Jurij
Tinyanov, majd Milivoj Solar, Zdenko Skreb, illetve Hans Robert Jauss
kutatisainak és meglatdsainak cgybchangzasardl tesznck bizonysagol.
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20

Tinyanov szcrint az irodalmi formak nem fcjlédnck, hancm atalakulnak. A
tovabbi hiarom t(corctikus allaspontja szerint a miivészetben a struktira-vi-
szonyok nem merevek és valtozatlanok, a fcjlidés az irodalomban struktiratél
struktiraig halad. Jauss igen fontos megfogalmazdsa szerint a mifaj struk-
turajanak kutatdsit az egycs szovegek olyan megfigyelésébdt kell inditani, mely
tckintettel van a hagyomany egészére. (Ténylegesen zdrdjelben szeretném
megjegyczni, hogy egyctlen kutatasi programunknak scm volna szabad meg-
fcledkeznie errdl a ényr6l — legyen sz6 akar magyar irodalomtorténeli, akér
sajitosan jugoszlaviai magyar irodalomtorténcti vagy egybevets vizsgalatot
igényl§ kérdéskorokrdl, mint amilyen a magyar és délszlav vagy magyar és
némct stb. irodalom, miivészet és gondolkodas osszeliiggése éppen az altalunk
vizsgalt korszakban — legyen sz9 akar a 19., akar a 20. szazadrdl.)

Scm a diakronikus, sem a torténeti-poétikai, illetve kilcjezetten poéti-
kai/mfifajclméleti kozelités nem képzelhel§ el a parhuzamossigok és valtasok,
vagasok és varatlan egybecsésck, illctve olyan jclenségek nélkiil, amelyckben
hirtelen parbeszéd alakul ki idében cgymastdl tavol esé miifajformék kozott. A
20. szdzad majd kilenc évtizede tignak, 4am egyben sziiknek is tiinhet mindazon
viltozdsok kovelésére, melyckre e periédusban keriil sor. Nem téveszthetjiok
szem cl6l, hogy mindharom irodalomban cbben az id@szakban jatszodtak le
azok a miivészi afllinitastol és miivészetszemlélettdl figgd, tehat ezen vonat-
kozdsoktol ¢l nem hatdrolhatd dlalakuldsok, melyeknek eredménycképpen a
szerb realista proza elbeszEl§ formdit (Petar Kodié, Borisav Stankovié, Veljko
Petrovié), illetleg azt a prozai szemléletmddot, melyct Miroslav Krleza
Hrvatski Bog Mars (1922) c. kotcte rcprezentdl, vagy Mikszath Kalman,
Toémorkény Istvan, illctve Moéricz Zsigmond poétikdja képvisel, djabb clbeszé-
161 iranyultsdg valtotta fcl. Mai perspektivabol olyan jelenségekre is felfigyel-
hetiink, mclyck éppen az cmlilett "rcalista” vagy "cxpresszionista”" iranyzat
képvisclinck magatartdsaval kezdeményeznck rendhagyé forméji, j tapasz-
talatokkal bdviilt parbeszédcet. (EgyclSre csupan a Mikszathra oly gyakran
hivatkoz6 Esterhdzyt vagy a Tomorkényt idéz8 Temesi Ferencet emliteném.)

E pillanatban olyan korabbi és mai iréi beallitottsagok kozott igycksziink
cgybchangzasokat, parhuzamossigokat felledezni, melyck igen sok atalakulasi
szakasz ¢s modosulds utdn valoban parbeszédet kezdeményeznek olyan elbe-
szélésformakkal, melycket clsGsorban éppen a két hdborid kozotti avantgard
prozaszemlélet igyckezett megkeriilni. Egyik poétikai alapu észrevétclink a
oriéneticl, az egybefogott fabuldval, pontosabban a torténct, a fabula meg-
viltozolt jelentGségével all osszeliiggésben. A mdsik észrevétel a klasszikus
novclla zarl kompozicidjéra, Ickerckitcttségére, csattands zdrdsara vonatkozik.
Lukacs Gyorgynck a lizes években tobb alkalommal meglogalmazott észre-
vétele azokra a folyamatokra reflektalt, melyck az clbeszélés csicsives szerke-
7etéL, zart Epitkezését veszélyeztették. A 19. szazadi német novellan iskolazva,
zavaronak érezte azon lclki folyamatok rogzitésének elGtérbe keriilését a
rovidprozai formikban (clbeszélésben, novelldban), melyck a magyar iroda-
lomban Lovik Kiéroly, Petelei vagy valamivel késdbb Kosztolanyi "kismii-
vészelét" befolydsoltik. Lukdces aggodalma nem volt alaptalan, s olyasmit
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regisztralt, amit e formak természetes atalakuldsa magéaval hozott, nemcsak a
szazadclén, hanem még kifejezettebben a két habora kozotti idGszakban, Az
egycticn kozponti esemény, helyzet, cselckményes jellegii elemre dsszpontositd
szerkezetet a lclki dllapotok, hangulatok, érzésck, tudattartalmak kifcjezését
véllal6 oldottabb lormik vélijék fel. A bels§ tartalmak megjelenitésének az
abrazol cljardsok ncm [clelnck meg. Megnovekszik a rajzok, "képek”, csszé-
novelldk szdma. Az Gjabb tapasztalatok fényében e vonatkozisokban sejtiink
rokonsdgot a szdzad elcji, tizes évekbeli oricntacié és a hetvencs-nyolcvanas
évek elbeszélGi torekvéscei kozott.

A Orténct visszaszoruldsdnak, a ncm [abulds szovegek valtozatainak
¢ppigy vannak mai megfcleli, mint ahogyan a velitk rokon jellegii esszészeri
elbeszélésmodnak is. Parhuzamot vonhatunk tovibba a tériénctkozponti nar-
rativ [orma valamikori és mai formai kozott is, hisz annak clicnére, hogy
mindharom irodalombag 1] szcrepkort alakitott ki a rovid és [rappéns, hatésos,
lekerekitett torténctmondds, hasonld funkcidt (6l be az eseménycs moz-
zanatokat visszaszorit, nem fabuldris és ncm irodalmi mintikat alapul vevd
prozairas is. Mind rétegezetiebb, kilonéscbb parbeszédnck vagyunk tandi,
mcly a hagyomanyos és az i formdk, pontosabban a hagyomanyos formak
valamikori é&s Gjabban [clismert Ichet&ségei kozott folyik. E dilemmakra
kerestck 10bb alkalommal vilaszt a magyarorszagi és a jugoszlaviai szakem-
berck korében [folytatott beszélgetésck, vitdk, tanicskozdsok. (A belgradi
KnjiZcvna kritika 1986 [olyamén tartott kecrckasztal-beszélgetésének anyaga,
mcly a 87-cs éviolyam cls§ szamdban jclent meg, igen elevennck mutatta a
modern préza problémakorét s a vele kapesolalos nézetck megoszlasarol
tandskodik.) Valamivel kordbban folyt a Kortars hasabjain is hasonl6 vita,
korkérdés. Mcgitélésem szcrint egyik csctben sem jott 1étre konszenzus, s
cbben nem is annyira a prozakritika alkalmatlansigat kell sejteniink, mint
inkdbb annak tangjelét, hogy a prézai miifajok korunkban intenzivebben teszik
probéra az clmélelet, mint barmikor azclétt. Emlékezetes a zdgrabi Razlog-kor
clbeszElGinck néhany éviizeddel ezelétti fellépése. Slobodan Novak vagy Antun
Soljan intcllektualizmusat vagy a valamivel fiatalabbak, A. Goldstein, Pavao
Pavli¢i¢ stb. borgescs orientdciojat jelentds vallozdsként konyvelle el a halado
kritika, mig a hagyomanyos beallitottsdga kritikusok ellenkezésscl és idegen-
kedésscl [ogadtdk az irdnyzatot. A horvatl irodalomelméleti, poétikai, geno-
logiai kutatasok [cjlettsége kovetkeztében azonban tobbek kozott ¢ jelen-
ségeket i1s megfelelobb modon értékelték, mint a masik két irodalomban.
Pavli¢ié példaul nemesak kivilé prézaird, hancm cgy korszer mifajclmélet
(Knjizevna genologija, 1983) szcrzdje is. Téargyunkkal kozvetleniil sszeliigg
tovdbba Milivoj Solar novellaciméleti kutatdsa, kodzvetctten pedig az 9ssze-
foglalds, mclyct Vikior Zmegaé (oriéneti regénypoétikdja képviscl (Povijesna
poetika romana, 1987).

Mint emlitettem, a szerb prozakritika részben terminoldgiai, részben
miilajmcghatirozasi problémdkra dsszpontosilja figyclmét, s czzel osszcliig-
gésben meriilt {el a fatalabb nemzedék irdanyzatanak, a kiilénbozés prozdjdnak
a fogalma is. A szerb [olydiratok és lapok Iénycgesen 16bb Leret biztositottak az



A 20. SZAZAD SZERB, HHORVAT IS MAGY AR ROVIDPROZA ... 121

clmilt években a révidiorténetnek, mint példdul a magyar organumok. A
narratoldgia mint altaldnos clbesz¢éléskutatasi diszciplina a hetvenes évek végén
lendalt fel Magyarorszigon (részben a hazai magyar kiadvanyokban is), am
nem jutowl el az irodalmi clbeszElGlormak rugalmas, a mai jelenségeket is
tekintetbe vevé [eldolgozasdig. Két vonatkozdsban érzékeliink valtozast a
magyar priazaszemléletben: az cgyik dont§ vallalkozas a tdrténet helyére keriill§
rcflexins clemek megfeleld értékelése, aminek kilejezetten cllentéte az Gjabban
hangoztatott clv, mely szerint a (orténet visszanycrte valamikori jelent8ségét. A
torténet jelent@ségének Gjraériékelése mind az clbeszélGi, mind a kritikai
gyakorlatban szorosan Osszcliigg azzal a folyamattal, melyet a posztmodern
miivészetszemlélet hozolt magéval. A rckonstrukeiés kisérletben, mcly a
mesemondast, clbeszélést visszahelyczte a maga majd cgy évszdzaddal czeldtt
clveszitett statusaba, igen sok olyan példara hivatkozhatunk, melyben sem az
Osszefluggd torténet, sem annak sziizsés formdja nem azonosithatd korabbi
cléforduldsaival, tchét a hagyomannyal.

A 20. szazad clcjénck curdpai novellairdsiban — a szemléldésbe ez
csetben az eurdpai novellisztikat is bevonhatjuk — a cselekmény felvezetését és
viratlan lezdrdsat [okozatosan valtotta [cl a liriziltabb abrazolasmod. A tizes
¢vekben irja Lukdcs Gyorgy: "A mai impresszionisztikus életérzés és miivé-
szetlelfogas nem nagyon kedvez a novellalormanak. A leglobb ma késziilt
novella tele van liraval, szubjcktivitdssal, gyakran mély pszicholdgidval, finom
mili§-rajzzal, és czck széuorik, szétleszitik a format; sz¢étfolyik bennidk minden
konstrukcid; minden a bels@ élet halk vibracidiba szorulvan bele, megsziinik az
crés Crzéki hatas." A szerb irodalomtérténészek kozil Jovan Skerlié tesz
hasonl6 észrevételt ugyancbben a korszakban: az Gjabb clbeszélGket "kevésbé
¢rdekli az ember kils§ és sokkal inkdbb annak belsg élete. A varos dssze-
tettebb élete, a modern 1élck mindazval egyiitt, ami rendezetlen, cllentmon-
disos, nyugtalan és beteg benne — ez érdekli a mai szerb elbeszélt." Predrag
Palavestra a két habort kozotti szerb irodalomban is tetten éri az elbeszél6i
¢rdeklgdés "urbanizalodasat”. A klasszikus realista beéllitottsagot, a falusi
sorsok, élethelyzetek irdnti érdekigdést Kocié, Janko Veselinovié, Milovan
Glisi¢ utdn az arnyaltabb, szenzibilisebb elbeszéléstirgyak veszik at. Ennek
jegyében alakul Rastko Petrovié, Andrid, Isidora Sckuli¢ munkassaga. Kalonos
s cgyben altaldnos jelenségként regisztralhatjuk azt is, hogy a két haborid kozou
tobb jelentds md szilletik a kis és a nagy szerkezelck hatarmezsgyéjén.
Kosztolanyi Esti Komél ciklusa is sajilos dtmenet a regény és az clbesz¢lés-
vagy novcllafizér kdzoul. Ugyanigy bontakozik ki R. Petrovié Ljudi govore (Az
emberek beszélnek) vagy Andrié Travniki kronika, s6t Crojanski Naplo Car-
nojevicrol c. regényének szerkezete is. A kozvetlencbb, behatdbb elemzés
fragmentumokbol, novellaszerd cgységekbdl, sokl¢le kis formédbdl osszedlld
szdllesnek mutatja ¢ miivekel, melyck a regényhez s a rovidprozahoz valé
megviltozott viszonyulds jelei. A horvit irodalom egyik olyan kozponti jelentd-
ségii Cletmiivében is, mint a Krlezdé, sajatos hangsulyathelyez6dés jatszodik le,
mely sem a magyar, sem a szerb irodalomban nem figyelhetd meg. Krlca
csupin korai alkotd korszakiaban vilik jelicgzetes miifajava. A magyar iroda-
lomban a rovidprozan Tormik sem esziétikar mindségiiket, sem funkcidjukat,
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sem irodalmi jelentSségiitket nem veszitik el e szdzadban, s6t a szazadforduld
tdjan megszerzett primatusuk véltozatlanul érvényben marad. Ez az elGny
magitdl értetédéen a regénnyel szecmbeni helyzetbdl szarmazik s megkockaz-
tatnam az észrevélell, hogy csupan igen kisszami regény vehette 6l a versenyt
a kisprozaval. Ezt az észrevélelt Gj [énybe éllitjak az utébbi évek kivétcles
vallalkozasai, Esterhdzy Péter Bevezetés a szépirodalomba és Nadas Péter
Emiékiratok konyve cim(i miivei.

Noha (éménk alapkérdésci nem a regényjclenségek parhuzamaira vonat-
kozonak, meg kcll jegyezniink, hogy — mint az cmlitett miivekben - igen
szorosnak mutatkozik a kis és a nagy formak e szdzadi kapcsolata. Utaljunk
csupan a Kozonyre, a Bukdsra, a Torless iskolaéveire, vagy Mészoly Saulusdra,
Nadasnak az Egy csalddregény vége cimti miivére, melyck egyértelmiicn kis-
regényck, am szerkezeti-terjedelmi rovidségiik ellenére a nagyregénnyel azonos
funkcidt tolienck be. Ezzel szemben all azoknak a nagyregénycknek a modellje,
melyck a szerkezeti atalakulas kovetkeztében mind kevesebb rokonsédgot
mutatnak nemcsak a Flaubert, Tolsztoj, Dosztojevszkij nevével jelzett regény-
szerkezettel, hanem A Buddenbrook hdz tipusi, széles epikumi kompozicidval
is.

A (orténet szercpe a [entick értclmében nemcsak a novelliban és az
clbeszélésben médosult, hanem a regényben is. Mindharom miifaj esetében
ugyanazon idGbcli periddusrdl, tchét ¢ szazadrdl van sz8. Azok a mai jelzések,
melyek a torténetelvii elbeszElés revizidyit scjlelik, semmiképpen sem jelent-
hetik annak a viligképnck és 1étszemléletnck a visszahddilasat, Gjboli birtokba
vételét, mely a rcgényformahoz a totalitas, az atfogd szemiélet és a dolgok
oksagi osszeliiggésének bizonyossdgat, ¢ bizonyossag szilard tudatat tarsitotta.
A mai rcgény visszalérhet ugyan a latszélag egységes torténcthez, 4m nem fogja
a teljesség clvét, sem ennck hitclességét kévisclni. A mai vagy posztmodern
novella, rovidtorténel nem is kivdnja annak a teljességnek latszalat keltent,
mclyet hagyominyos alakja a mcgragadoll sorshelyzet reprezentativ, dssze-
foglalé jellegével keltett. A helyzetre, pillanatra szitkiilt/sziikials rovid forma a
helyzetet nem egy (ényleges egységbdl kiragadott (dredékként titkkrézi, nem oly
modon, hogy belSle az egység képe is kirajzolodhatna, hanem téredékesnek, cgy
szélesctt vilig darabkajanak.

A hatvanas-hctvencs években Mészoly Miklos Nyomozds c. irdsai, a Film s
mis szovegek prezentaltak gjszerii clbeszélésmodot, s hatasukra valt kicmeltté
a magyar prozakritikaban is a narrativ jellegll prozaval szemben kibontakozott
ncm narrativ elbesz¢élés. Ma ugyancsak rea hivatkozva emlegetik a kritikusok a
torténctmondas reneszanszat, a sziizsés cljardsok, a szovegszerkesztés hang-
stlyossaganak visszahtzodasat, a szimultdn narracié jelent&ségének csdkke-
nését. Ezckkel a ténylegesen [clismerhetd tendencidkkal — mint emlitettem —
ncmesak a magyar prozdban taldlkozunk. Alapvet§ kérdésnck tiinik azonban
szamomra, vajon mindez az antimimctikus, nem &brédzold karakter(i prézairas
kétségbevondsanak, cafolatdnak tckinthet§-¢ egyéltalin, vagy a hagyoma-
nyosabb [ormdk és eljardsok ironikus felidézésénck, 4 jelentésckkel béviili
felhasznalisanak. ) '
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Az 1ij szerb préza koril zajl6 vitdkban sokkal inkabb afelé d6l a mérleg
serpenydje, hogy a torténctmondas idézetszerti megoldas, a hagyomany 1jfajta
olvasata, tchat delormélds és a formalas/konstrudlds litszata mogé rejtctt
bontas és ellenpontozas. Ha dsszeallna a torténet, az elbeszélnek olyan logikat
kellene birtokolnia, mely toredékes vilagképével nem lehet Osszhangban.
Mindhdrom irodalom kozclmilija az irds, a szovegalkotds rellektalasinak,
(¢mava vald elSléptetésénck jegyében telt el. Ez az onrellektald attitiid
(¢nylegesen visszahizoddban van, s az clbeszE16k nem nyomatékositjak uta-
lasaikkal és cljarasaikkal azt, hogy éppen az clbeszélés van folyamatban, s
miléle nehézségekkel jar ¢ tcvékenység. Az clbeszél§ szovegek azonban
valtozatlanul 10bbsikaak, Osszetettck, ami lénycgében ugyancsak a sziveg
meg/szerkeszteltségének, masodlagossaganak, "miiviségénck” hangsilyozasa,

Az idBszerd prozai lolyamatokrol egyoldali képet alkotniank magunknak,
ha nem észlelnénk a tényckhez, a dokumentumokhoz, az empiridhoz s a
valosagelemekhez vald viszonyulas véltozésait is. Danilo Ki§, Milorad Pavi¢,
Esterhazy Péter és mdsok ugy hozzak 1étre szovegeik valdsagbazisat, hogy
kilépve a fikcié6 megszokott kereleibdl, tényleges irott és szébeli "dokumen-
tumokat" misolnak le, idéznek, ékclnck be irdsaikba. Ezck a szovegdarabok
ncm kozvelett, hanem kozvetlen épitkovei miiveiknek, melycknek anyagit a
torténclem, a miivel§dés, az irodalom hagyomanya, a mindennapok biztositjak.

Abban a kiilonleges prozai vonulatban, melyben a fantasztikum, a belsd
torténések, a tudatmegjclenités iranti fogékonysag az uralkod6, hasonl6 észre-
vételeket tehetiink, mint a mar idézett klasszikus elméletirok. Parhuzamos-
sdgok ¢és eltérésck megfligyclésére nyilik IchetSség, hisz a mat (posztmodern)
clbeszél6i gyakorlat csak részben korrespondedl az impresszionista vagy
szurrcalista érzékenységgel, s Ggy tlinik, hangsilyosabb az a kotddés, melyet
kordbbi korszakok hagyomanyaval kialakit. Az elbeszélénck ma mar nyilvan
ncm kell igazolnia eljrasit, ha ncm az cseményes anyag érdekli, hanem
mcgloghatatlan, nem torténéses Largyrdl beszél vagy érickezik rovidprozai
formdban. A tudatclbeszElésnck, emlékezésmonologoknak, a képzcletnck sem
formaalakit6 jelentdsége, sem valsigértéke nem vitathaté immar el. Pavi¢,
Nenad Mitrovié, Goran Tribuson, David Albahari és masok a fantasztikus,
irrcalis, dlomszer(i kozlésmbdnak oly arnyalt véltozatait dolgoztak ki, melyek a
kafkai, borgesi, Danyil Harmsz-i képzclct tovabbrezgésére emlékeztetnek.

E dolgozat csupan jelzéscket tartalmaz, s taldn e jelzésck sejtetik azt a
viltozatossdgot, soksziniiségel, amcly a mai clbesz¢lGirodalom térképét jellem-
7i, lovdbba azokat a kapcsolatokat, melyck a torténeti egybevetésbdl kiraj-
z0l6dnak. A 1orténct gjraéledése vitathatatlan, 4m a mai torténetmondiés nem a
kohcrens szemléletmdd jegyében alakul, melyet KrleZza vagy Andrié képvi-
sclhetick. Az gj clbeszéld modozatok zart [ormai latszatszeriick, hisz ugyan-
ilyen hatdrozottan véllaljdk az intcllcktualis és lelki tapasztalat kifejezését s a
kozérzet megjelenitését. Az clbeszél6knek nemcsak irodalmanként, hanem
nemzedékekkénl is médsok a kiinduldpontjaik és esztétikai céljaik. Olyan rokon
vonisok felderitésére kell tehat 1obbek kozotl irdnyitani a figyelmiinket a
tovibbiakban, melyck efléle alapokon bontakoznak ki. Mihajlo Pantié, Predrag
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Markovi¢ érdeklGdése ugyanis sokkal kozelebb all Hajnoczy Péter kordn
félbeszakadt elbeszélSmiivészetéhez, mint sok mas idGsebb szerb prozair6éhoz.
Kutatasainkat az a meggy6z&dés vezérli, mely szerint a felismert vagy felta-
randé pirhuzamossidgok ncm kier§szakoltak, hanem az egybevet§ vizsgilat
lchetGségét biztositjak és igazoljak.

1986-1988.

REZIME

A 20, szizadi szerb, horvat és magyar rovidproéza egybevetd vizsgilata

Uporedno istraZivanjc srpske, hrvatske 1 madarske kratke proze 20. veka
smo planirali kao vifegodisnji rad na ovoj temi. Ovi delovi studije se smatraju
uvodom i nacrtom za izradu duZe studije 0 ovom obimnom problemu. Studija
konstatuje da se ne moZe pridrZavali istorijskog pristupa problemu, mada
odreduje konkretan vremenski period koji proudava. Ciljevi naznaZeni u ovim
uvodnim dclovima su koncipirani tako da studija u zavrZnoj fazi ocrta takve
paralelne pojave kratkih Zanrova i proznih stremljenja koja su odredivala profil
ne samo stvaraladtva pojedinih pripovedaca ovog vremena, nego i uticala na
srodnost poimanja sveta, proze, knjiZevnih formi bez obzira na to, da li su se
medjusobno poznavali predstavnici datih knjizevnosti. Cak ni prevodilatka
praksa nam se ne ¢ini sigurnim osloncem, ako poeti¢ka pitanja smatramo
opstijima od filoloskih ¢éinjenica. Naznadeni problemi nas uveravaju u to da se
uporednom istraZivanju moramo pristupiti sa proudavanjem velikog broja
knjiZevnih ostvarenja i sa veoma flcksibilnim prilazom koji nam obezbeduju
najnovija saznanja knjiZevne komparatistike i naratologije.

ZUSAMMENFASSUNG

Kontrastive Untersuchungen zur serbischen, kroatischen und ungarischen
Kurzprosa des 20. Jahrhunderts

Eine kontrastive Untcrsuchung der serbischen, kroatischen und ungaris-
chen Kurzprosa des 20. Jahrhunderts ist als mchrjahriges Projckt geplant. Die
dargelegten Studien werden als Einfithrung zu einer lingeren Studie und als
eine Skizze aufgefasst. In der Studie, die hier erscheint, wurde festgestellt, dass
man dem historischen Kritcrium nicht konsequent treu bleiben kann, obwohl
die Zeitperiode, die untersucht wurde, konkret festgelegt und dargestellt wird.
Die Ziclsetzung wurde so konzipiert, dass die Studie in der Endphase
Parallclen zwischen einzelnen Erscheinungen in der Kurzprosa darstellen
solltc. Diese Bestrebungen prigten das Profil des einzclnen Autors oder der
literarischen Form, und damit wurdc cinc verwandtc Weltanschauung dar-
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gelegt, unabhingig davon, ob sich die Autoren der betreffenden Literaturen
gegenseitig kannten oder nicht. Auch dic Ubcrsctzungspraxis ist keine zuver-
lassige Stiitze, wenn poctische Fragen allgemciner betrachtet werden als
philologische Tatsachen. Die vorlicgenden Probleme zwingen uns zu einer
vorsichtigen Kontrasticrung. Wir miissen cinc schr grosse Anzahl von Werken
untersuchen und jene Flexibilitit zu Tage bringen, diec duch die neuesten
Erkenntnisse der litcrarischen Komparatistik und Narratologic crmoglicht
wird.
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AZ EXPLICIT ESZMEI SZOLAM ERTEKMINOSEGEI
CRNJANSKI OROKOS VANDORLAS CiMU REGENYEBEN

Csanyi Erzsébet
A Magyar Nyclv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézcte Ujvidék

Korzlésre ellogadva: 1988. junius 22.

Milo§ Crnjanski Orokés vindorlds (Seobe) cimii regénye 1927/28-ban
jelent meg elSszor. A Naplé Camojeviérsl " lirai dadogasat” itt koriilhatarolt
téma ¢és rogzitctt (orténclmi hattér valya fel. Tényleges jellemrajz helyett
azonban az ir6 cbben a regényében is inkdbb csak kozérzetekrdl, metafizikai
allapotokrol tudésit. A fordulat mégis Iényegbevagd: a hds individualis gorese
fclenged, a [ckete-fchér cllentétezés én és vildg kozott veszit kizérolagos-
sagabdl, igy az abrazolas arnyaltabba vilik. Egy hés helyett harom hordozza "az
cmber viligba vetettségének, hontalansigénak” jellegzetes élményvilagat —
természcetesen a maga cgycdisége irdnydba sarkitva, a motivumot varidlva, Ezt a
vilignézetet képvisclve, a narrator esctenként mind a hirom hss szcrepét
magdéva teszi, bels§ néz&pontot hasznal. Igy a két mii kozotti alapvetd
killonbség forrdsa valbjaban az cltér§ elbeszélsi szerkezet. A Naplé Car-
nojevicrol megligyclGi néz8pontja a markicwiczi [closztas 111, kategoriajaba
tartozik: a narrator az irodalmi alkotasban abrazolt valosag alakja, retrospektiv
narraciét is folytat, és pillanatnyi élménycket (tudatfolyam) is kozvetit, "A his
mint nézGpont” bahtyini (ézise szerint mitkdd§ clbeszéli mechanizmusban a
his cgy cszmceiség kozvellen hangoztatdja. A narritor azonosul a [6hsscl és
explicite hirdetelt, ambivalens vilagnézetével. Ezzel szemben az Orokos véndor-
lds cimii Crnjanski-rcgényben a markicewiczi felosztas 1. kategoridja realiza-
lodik: szerz§i narratorrdl van sz6, aki nem tartozik az dbrédzolt valosighoz, és
nincs is fiktiv alakként konkrctizdlva. Tobb figura szemével 1at6, nem feltiin-
tetett megfigyels (a megfigyelési pont cgyik hs tudatébdl a masikéba helyc-
7adik @, a narrdcio harmadik személy(). Tit (chédt sz6 sem Ichet a napld
vallomdsos jellegérdl, a kozvetlen belsé monologrol, a kinagyitott, egytudaté
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beallitottsdgrol, ami a Naplot jellemzi. A harom h&s hdrom irdanybdl clindulva
végiil is ugyanoda jut cl, sorsélményiik szintctizalodik. Ez a k6z6s meder [elé
hompolygs hdrom sz6lam mindvégig a narrétor bels§ néz6ponta kézvetitésével
csendiil fel, ellentétben a Naplé egyes szam els§ személyiiségével. A h&sibra-
zolas szamollevd cgybeeséscit és kilonbségeit latolgatva ahhoz a megalla-
pitashoz jutunk, hogy a miivck clbesz¢élSszerkezetével és eszmei sikjaval kell
behatébban foglalkoznunk. A megvéltozott clbeszélészerkezet miként befo-
lydsolja a vilagnézeti-eszmei stkot? A h@sok altal explicite hirdetett érték-
min&ségek és ériékitéletck mutatnak-e olyan ambivalencial, mint a Nap/éban?
Az emplicit eszmei (énycz8k mit bizonyilanak?

A hangoztatott, explicit eszmeiség tiincteit keresve rogton kittinik, hogy az
cltérd clbeszél@szerkezetck kovetkczménycként a hirdctett eszmciség meg-
nyilatkozési [orméi kalonbozGck. Az én-clbeszélés gyakrabban és [elismer-
het8bb alakban képes hordozni az cszmei vonatkozasi kommentarokat, mig az
G-elbeszélésnck erre kevesebb alkalma nyilik, s akkor is burkoltabb formaban.
Az Orokés vindorldsban szamtalanszor ismélclgetett {mondatok vezetik be a
h&sok vilagnézeti itéleteit, ontudatkonstitudlé nekifutdsait, mint: "Ncki dgy
tint...", "Gondolta...", "Ereztc...", "Elkezdett gondolkozni..." stb.

A rcgény a [6h&s hosszi ¢bredezésével kezdddik. A [¢léber allapot leirdsa
sordn majdncm minden mozzanat szimbolikus értékii, azonban induljunk ki
abbol a mondatbél, amcly szimunkra az explicil eszmeiség vizsgalata szem-
pontjabdl rclevans: "Nem képes megkillonboztetni a kérnyez8 homalyt a benne
beliil levs homalytél, és kerckre nyilt szemcekkel, a sdtétben, nem lat semmit.” A
tudatosodas, az értclmezés képességének hidnyat jelképezi a néz6, de nem 1atd
h&s, aki azonban mar cljuoll a "homdly" regisztralasanak fokaig. Néhany sorral
alabb a mondalunk részbcn ismétlgdik: "Ekkor, dsszezavart tudattal, cl8szor
kutyaugatast hall ¢s kakaskukorckolast, hogy utidna mindjart, a sdtétben tagra
nyissa a szcmét és ne lasson scmmit, de agy tiinik ncki, mintha a magasban cgy
végtelen, kék kort latna. Es bcnnc egy csillagot.”" A kibgvitett kozIés igen
jelent8s mozzanatra hivja [el a figyclmiinkel: a {6hGs képielen latni, de a
képzelGdés cris oldala. A regény [olyaman rcndklvul sokszor fog r;mcllodm
(variaciék altal megforgatva), hogy a révedez8 hdsok szdmara valami "agy
tiinik, mintha..." A racionilis val6sdg irraciondlis elcmckkel valo megtoldasa
jatszédik le ilyen csctckben. Az objcktiv latvany, a kiilvilig 6nmagédba vissza-
hullé idegensége, kikezdhetetlensége, ontorvényiisége, értclmezhetetlensége
okozza, hogy az cgyén tovibbgondolissal cgy 0) "valbségot” épit ra, cgy
képzelet altal deformalt latomast. E deformacid irdnya, milycnsége végiil is
ériclmezSleg utal vissza az objcktiv litvinyra. A h@sok eszmélkcdésének,

"megérleldésének” orténcte fortyogd lavamasszaként tdrja elénk a hosok
bensd vildgat, melyben csillapithatatlan mozgasban vannak a végsd helyiiket
keresG értékminGségek, ériékitéletck. Az alombdl valosagra ébredd Vuk
Isakovi¢ pereepcidja az érzékek altal észlclt tiinetek rogzitésénél ragad meg. A
hangok, latvanyok, szagok, fdjdalomérzetek regisztrdlasa clementiris 1étezésrdl
tuddsit. Crnjanski egy szcllemileg passziv, az dllatitdl csak az dlmodas altal
clvilo vegelalds képeivel indija regényél. A szem-motivammal hangsalyozza én
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¢s vilag kettévalisdgat, s a szubjcklumba durvdn behatol6 kiilvilag kérlelhe-
tetlenségét. A szem tikorként [unkciondl — az cmber érzékeivel pontosan
Icképezi, tikrozi a vildgot: "igy a 1obbi dolog is, ami ott volt kinn, az clsén,
megjelent tdgra nyitolt szemében, a sotétben...” A hés intelicktualisan még
képtelen fcldolgozni a valdsagot, de érzékeivel, érzéscivel és képzeletével
rcagal ra: "Mcggyujtotia a mécescst, amely bevilagitotta 6t is, teljesen, és a férfi
hatalmas arnyékal is a falon.” Valdsig és valosdgon tili egyenrangian vannak
jelen cbben az érzékelésben, melyet altaliban véve ellentétek jellemeznck:
foldontali szépség — visszataszild csunyasag, jozan ériclem — eszeveszetl Sriblet,
viz. — tiiz, én - killvildg, cvildg — talvilag/cgy masik vilag stb. kontrasztja all
cgymds mcllctt. A statikus képb8l kilépni cgy masik vildgba: ¢z mozdi(ja ki a
{6h6st a dermedt visszatiikr6z6 dllapotokbdl. Vuk Isakovi€ dtra induldsaval a
természeti jelenségek is megvaltoznak: kiviligosodik, clill az es6. A dinamiz-
mus fcltiinésével az explicit eszmeiség cldt is kinyilnak a zsilipek, mivel a hs
teljesen felébredve aladhatja magit melankolikus gondolatainak. A szellemi
aklivizalodas a természet vallozéasaival jar cgyiitt. llyenkor valami mindig
mozgasban van, vagy a his, vagy a 4. "ime, gondolta, clegendd clkoltozni egy
helyrél, hogy minden, amit otthagysz, scmmiss¢ valjék... Mikor megesillant rajta
az ezisl, furgének és kdnnylinck érczte magit, mintha nem is lennce teste..."

A masodik [cjezet cls§ [clében a narrator a katondk altalanos szem-
s70gcbdl kozvetit, majd ismét a [6h&shoz csatlakozik. 1tt nyomban érdekes
motivum-tovibbf(cjlesziéssel taldlkozunk az explicit eszmei vonulatot kovetve,
Az cls§ fejezetben a hfs szemdében tikroz6dott a killvilag, itt viszont Vuk
Isakovi¢ Oonmagal nézi egy igazi likorben. Az Onszemlélés Ontudatkonsti-
tuédlashoz vezet, a kilalak vizsgilata mélylélcktani igazsigok felismeréséig jut
cl. Nevetségesnek ¢s idegennck ldtja magat a hs, "agy tlinik ncki, hogy valaki
mas 0ltozkodik, nem is 6, és valaki mds fog most kimenni, felcicomézva, cbbél a
szobdbdl, s ncm §." A mcghasonloty, clidegenedett ember szembesiilése ez
onmagéval. A szamvetés lovabb lolytatddik, egy explicit értékelésen at: "Fur-
csan hatalmaba keritette halott apjdval vald kapcesolata; csénd és nyugalom volt
¢z, szemben mindazzal, ami korilotte volt, a viligon: tarkasaggal, bolondsaggal,
esztelenséggel és értelmetlenséggel.” A szenvedS hs itélete a haldl javara
billenti az értékekel az élet cllenében. A [ejezet végén a hangoztatott cszmeiség
osszcloglalasaként olvassuk: "Lélck nincs... mint ahogy Isten sincs... hidba
¢link... por... haldl... iires szavak.”

A harmadik [cjezet els@ felében Arandcel Isakovié szemszogébdl folyik a
narricié és a deskripcid. Nem mélyill el bolescleti 0sszegezésckben, mert
czckre még nem keriilhet sor a probléma- és helyzetfcltard ismertctés sorén.,
Az cexplicit cszmeiség vonulatdt csak olyan [uté mcgjegyzésck tartjik fcnn,
mint: "Ugy tiint ncki, hogy az cmberi élet szép..."; vagy: "...Mintha pokolban élte
volna dt ¢zt a n¢hany hetel. A nagy csdszdrvaros valdsagos Oriiltckhazénak tfint
clitte.." Az érték betdjolisa azonban metaforikus nyclven megtorténik. Aran-
del szimdra az évek viharos véltozisai clicnére Dafina iranti szerclmében
kristilyosodik ki valami megfoghatatlanul driga. Egyclre még nem képes ezt
az értcket fogalmilag kilcjezni, esupin képileg: "Dalina tagra nyilt szemekkel
nézett rd, hogy apy (int ncki: egy mélysépes, kék tenger partjdra érkezett.”
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A [cjezel masik [clében a narrdtor [Sleg Dalina asszony néz&pontjira
helyezkedik. Az § értckskaldjénak legfels6 fokat — mint a szovegbdl kideril -
férjc iranti szcrclmének emléke uralja. A negativ értékek kozil is értesiliink
néhdnyrol: "Arandcl az § szemében {érje (6porodott képének tiint..."; "Kivanta,
hogy ez megtorténjék, cgyszerficn unalombdl, és a fencketlen iiresség miatt is,
amclyben olykor tgy Liint, mintha fcjjel lefelé logna.”

A ncgyedik [cjezetben az clbeszElGi nézpont visszatér Arandel Isakovié-
hoz. Foly6ba csésénck és fulladdsanak éiményc ismét a metaforikus megnyilat-
kozasra ad Ichct8séget. Ezck a meglogalmazasok mégis a hangoztatott
vilagnézeli sikhoz tartoznak, mert kot&désiik nyilvanvald. "A mélység azonban
csilisz0ssa ¢s fencketlenné vilt alatta, és Ggy érczte, hogy kercsztilesik rajta...,
mint valami iircsségen... Ugy téint ncki, hogy siillycd... a sététségen 4L." Arandel
s a misik két hds életének is negativ sarkpontjai az iiresség, a tchetetlenség, a
sOLélség. A biinds szcrelmi ¢jszaka utan nézSpontvallas kovetkezik, s Dalina
szemszogébdl latjuk az eseménycket. Ertékrendszere kldolg07oltabban tarul
clénk. Férjével vald kapcsolatanak (orténctében a kontraszt érvényesiil. A
kezdeli évek bclcljcsulcscvd szcmben a jelen a t(,ljcs meghasonlotisdg alla-
poldig vezel: "fgy clegendd volt hézassdginak cls§ éveire gondolnia, s hegyck
emclkedtck cldite, bimbozo dgdk sz€les szlavoniai volgyck és folottiik a felhsk
jatéka... Es igy a zokogdson 4l Ggy tlint ncki, hogy Vuk Isakovi¢nak olyan a
bére, a szeme, a szdja, mint valami novény vagy csillagkép, amil nem tudott
clfelcjteni, mindaddig, amig a gondolataiban nem jelent meg olyannak, amilyen
most: gérbe 1aba, [elfdvodott és nchéz, mint egy hordd." Az explicit eszmeiség
attétel nélkili hordozdi lesznck az olyan mondatok, melyekben Dalina elide-
geniiltsége titkrozadik. Férje, novekvd érdektelenségében, agy kezd ranézni,
mint a targyakra. A narrilor Dafina eszmcluttatasat kozvetiti: "... Az élete
egészen hidbavaléva véll... Es mégis, még ckkor is, volt koztitk valami titokzatos
gyonyorrel telt kapcesolat... Emogott minden csak a piszkos ho attckinthetetlen
végtelenje.” Crnjanski hscivel a [felszini csclckményviligban alig (6rténik
valami, dc ¢z a kevés olyan fordulatot hoz, amcly kivéltja az cmlékezés, a
szamvetés kényszerét. Dalina dsszegezésében addigi élete teljességgel értel-
mctlen, szomord és iires. Eltdrgyiasodasanak felismerése nagylokd érzékeny-
ségrol tandskodik. Beldtja végletes clidegeniiltségét emberkdzi viszonyaiban.
Kudarca teljes minden (éren. Sorra veszi lehetGségeit: hazassaga cl6t élete,
asszonyi sorsa, [érje, Arandcl, s gyerekei irdnli viszonya mind a veszteség
tudatat jelentik szimadra. A dobbenet, hogy a vilig lcgfontosabb dolgai, értékei
clkozombosddick cltte, rettenetbe és iszonyatba torkollik. A fejezet végén
visszalérink Arandel Isakovi¢ néz8pontjdhoz. Megismétlddik a gondolat, hogy
az élet Griiltség.

Az otodik fejezet Vuk Isakovié hadjaratival foglalkozik. A katonak
kozosségi nézdpontja utdn Vuk Isakovié cszmei sz0lama f()lytat(’)dik. Emlé-
kezésck, érzésck, [clismerésck ismétgdnek, varialodnak. "... Ugy tiint ncki,
hogy mar nchany napja csik valamiféle es§, aminck nincs végc, s amcllycl
lecsorognak rola nemesak a felesége ¢és a gycrckei, hanem clmalt élete is, és
minden, amit Litott." A hés belsé monolagja vetiil ki a tchetetlenség 6s az
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értelmetlenség élményénck meglogalmazidsakor. Akarcsak Dalina asszony, § is
babunak érzi magat: "Es minck ncki mindcz, mikor annyi hatalma sem volt,
hogy azt csindljon vclik, amit § akart, hancm, akar velilk, akar nélkiilik,
kénytelen volt mésok akarata szerint forogni, mint motolla a szélben?" A
gondolatok [olyamdban Vuk Isakovi¢ is cljut odaig, hogy a negativ ériékek
mcllctt kdrvonalazza cszményi elképzeléseit: "Az €lct, az otthoni Vuk Isakovié
szamara ncm volt élet, az igazi élet szerinte valahol mashol 1étezik, ahol
gyonyorii €és jelentds tud lenni... Valahol kell, hogy legyen valami fényes,
jelentds, ezért cl kell menni oda.”

Az Oroszorszagba almodott "igazi élet” mcllctt a kovetkez§ fejezetben
mcgismcrjitk a [6hds masik értékekkel telitett éiményét. Egy fiatalkori, [61don-
tali szerelemr@l van sz6, melynck mennyci megfoghatatlansagat durvéan kari-
kirozza a mostani taldlkozis.

Hosszabb escményleirds utan a 7. [cjezetben bukkan [el ismét az explicit
eszmceiség szala. A tudathasadas kivetilésénck eddigi mddozatai utdn most még
eggycl taldlkozunk, mclybecn mar motivumlcjlesziés is lejatszodik: "Mindez
olyan céltalanul milt cl, hogy Vuk Isakovi¢nak dlland6an tGgy tiint, két Vuk
Isakovi¢ 1étezik: az cgyik, aki lovagol, iivolt, a kardjaval hadonasz; és a masik,
aki nyugodtan, mint az’ &rnyék, lépked melictte, és néz, és hallgat." A
(ikorképbdl immar arnyék lett, aki nemcsak visszatilkrozi a hést, de figyeli,
koveti is. Az arnyck képzete haldl-asszociaciokat is magéba floglal, s Crnjanski
rendkividli fréi kovetkezetességél bizonyilja, hogy hosszabb sziinet utan az
eszmei sik éppen ezzel [olytatodik, mintegy cxplikalja a felvetett gondolatot:
"Egy [¢léber dllapotban, amely csaknem haléddsnak tiint szdmara, fogadta a
tiszteket..." A rcgény héscinck sziintclen tépelddését bizonyitjdk az olyan
mondatok, mclyckben az cszmcefuttatds clmarad, s csak a végs§ Osszegezés
tarul clénk: "... Végiil belagja, hogy nevetségessé és [0lslegessé vilt, s kinyilt
clétle egy mélységes tresség, amelyben nincs scmmi.” A [6hds téveszméi,
illdzi6i koz¢ tartozik a hadba vonuldsdhoz kot§d8 remény, hogy altala véget
vethet az otthoni kildtastalansdgnak: "Isakovi¢ 6rommel ment el, abban a
hitben, hogy mindez nyomorasagos és értékiclen, és az, ami a hiboraban varja,
valami erdteljes és [ényes, ami csodélatosan végzGdhet mind az 6 szamara,
mind az cmberei szdmara." A villozis uténi csillapithatatlan vigyakozas él Vuk
Isakovicban, cgy eclégedetlenség, amcly azonban nem vilhat tcrmékennyé.
Elvigyddasa konkrétan Oroszorszighoz kotédik, de nagy szcrcpet jatszik
természetélménye is, mely értékrendszerénck csicsain helyczkedik el: "... Ugy
tiint ncki, hogy ¢l fog lovagolni egy magas hegyre, egy tavaszi, meleg reggelbe,
ahol kap valamit, ami majd mindannyiunkon scgit..." A [6h&s boldog ifjikori
¢vei Ota "hordla magdban a boldogsig ¢és az clégedetiség kodos, de mély
fogalmat". "Fckve kunyhdjaban, mint a sirban", Vuk Isakovi¢ leszdmol 6nma-
giaval: "lerdz magirdl mindent, amiben reménykedectt..., miltja is hatartalan
drultségnek tint..." A katonasiaghoz [iizouw illazidinak elvetése utan a csalad-
jiahoz [z¢ szalakat is cltépi, s immar a népe scm érdckli. "Mcghanyva-vetve a
dolgokat, az cgész Cletéhdl csak cgyctlen [ényesség maradt meg az emlé-
kezetéhen mostanig, csak azok a [ényes, tiszta csillagok, és az czistos erdei
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osvényck, mclyckre leercszkedik az aprilisi kod, s amclycken hazassagénak clsé
napjain lovagolt fcleségével...” Vuk Isakovi¢ eszmei sz6lamanak kulminécidjaig
jutunk cl igy a hetedik fejezetben. Ontudata érzelmi alapd, nem ragadja meg
fogalmilag a [clismeréscket, inkabb kcpllcg irja koriil a megérzéscket, viszont
kiméletlenil szembenéz a valdsaggal: "Urcsség volt hat clétte orokre, és
hidbavalé mogotle minden, ami elmilt... Lelke mélyén azonban érezte, hogy
ncm milthat ¢l igy minden, hogy hiGzza valami bels6 hang, igérve ncki valami
rendkiviilit befcjezésiil... Sajat akarata szerint €lni..., sajat élete utidn menni,
amclyre sziletett. Menni valami rendkiviili [elé, ami, Ggy érezte, mint az cgboll
mindent betakar és l)(,fc_](.l Ugy, hogy amit cddlg lLll ne lunjck Oriltségnek és
hidbavaldsdgnak, a jovs pedig [elfoghatéva valjék..." A f6has "kodos" boldog-
sdgképzetében a "mennyei”, a "foldontdli”, "tiszta”, "attetsz8", "sima” jelz8k
illctik a legnagyobb értéket.

A nyolcadik fcjezet Dafina asszony halédasit irja le. A tudatossig, az
ontudat miikodése még ckkor sem hagyja cl a hist. Dafina "megddbbenve [ogja
fcl, hogy haldlan van". Akarcsak [érje, 8 is még cgyszer végigpésztaz €lete
iircsségén és clidegeniiltségén: "... Erczte, hogy tgy dobjak ki a hazbol, mint egy
rongyol."

Itt bontakozik ki Arandcl Isakovi¢ eszmei szolama is. "Ugy tiint ncki, hogy
czzel az asszonnyal mennybe szall... Onmagaval vitatkozva, éreztc, hogy valami
olyasmi zajlik lc benne, amirdl kordbban nem felictelezte, hogy megtorténhet.”
Arandcl gy()ny()rkc,p/clu is a természethez kotddnck: "Ugy szeretett volna élni,
mint valami végtcelen, zold viz alatt, amclyben tompitott Iennc a nap fcnye,
amclyben a teste Ggy mozogna, mint cgy dlomban, amclyben kinyidjtézkod-
hatna, hogy vigyc, vigyc a viz, mint a hajdit, mikor nincs szél, konnycdén és
nesziclenill.” Soégorndjének pdratlan szépsége €s ereje vonzza, melyhez tarsul a
kellemesség és az égi konnycdség érzése. Arandel vildgnézetében 4ll be a
legnagyobb fordulat. A hizassdglorés éjszakdja utdn clesdbitott ségorndGjével
szcmben nemesak a megejlés, de annak belegsége mialtt is biintudatot érez.
Onvad marcangolja akkor is, ha bétyjara gondol. S végiil rajon, hogy biin (crheli
lelkét kapzsi, kegyetlen iizletemberi életmadjaért is. E szerelem éltal életében
el6szor mered mélyebben 6nmagdra, s vélik érzékennyé olyan jelenségek irant,
amclycket azelGit észre sem vett. "Megrazta, [clingerclte, Osszetorte" ez a
varatlan szcrencsétlenség: "Hogy mindezt cgydltalin nem litta eldre..., a
legszornyiibb volt szimara... Ugy gondolta, hogy az asszony haldla utan csak
akkor maradhatna ¢életben, ha (0bbé meg s¢ kellene moccannia, ha teljesen
cgyediil maradhatna ¢s hallg,alhalnd ha k&vé meredhetne.” Elcl(,bcn el&szor
dobben ra az ¢let ériclmetlenségére: "Varatlanul neki is, akarcsak a haboriiban
batyjanak, ¢ n§ mcllett Ichullotl a lelkérdl cgész addigi élete, egycdiil hagyva 6t,
cgészen cgyedill... a haléléig." Elértékiclenedik szdmara a pénz és a vagyon, s
mindcn csak dlomnak tiinik. "Mert tiin&{élben voll az a vilag, amelyrdl addig azt
gondolta, hogy cgcvcn szilard... Létezelt viszont cgy masik vﬂag, amcly agy
latszik, lithatatlan és [clfoghatatlan volt... Megscjtette, hogy egész addigi élcte
¢ reggelig dlom volt, s mostantdl egy masik élet kezd&dik." A hidrom hds kozil
Arandcl az cgyctlen, akinck [clismerései cgyben teljes személyiségviltozast
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vonnak maga utan. A végzetes szerelmi kapcesolat révén [cliilkerekedik on-
magén, régi sekélyes énjét elvetve felismeri a valodi értékeket, az élet
mélységét: "... Ugy tiint ncki, hogy (ségornsje haldoklasdban) megjelenik a
magas Cgbolt. Mint batyjanak alméban, ncki is ugy tiint, hogy Dafina folott...
kék koroket és benniik csillagokat 1at."

A kilencedik fejezet a temetés leirasaval ismét Arandel gondolatait hozza
fclszinre. Dalfina irdnti szerclmében "valami malhatatlanra bukkant, ami az élet
f6l¢ emclkedik, valami orok kékségre”. Arandcel valami gydnydrivel, valami
rendkiviilivel 1ép érintkezésbe Dafina altal. Ezzel le is zarul a kereskedd eszmei
szo6lama ¢és metamor(dzisédnak torténele.

Az utolsé, a tizedik [fejezet visszatér a [6héshoz, Vuk Isakovichoz. Még
cgyszer atvillannak agyan a gondolatok, melyckkel mar eddig is kiiszkodott. A
haborabdl hazafelé vonulva mintcgy ldzban égve idézi fel kéiségbeesésének
okait. "R4jon, hogy hidbavald munkat végzett.. Hogy dgy terclik ket a
viligban, mint egy nyijal... A hazatérés Griltségneck tiint elSite.” Megdrzi
azonban makacs hitét, hogy valahol, talan Oroszorszagban van az ¢letnek fénye
¢és jelent8sége, czért oda kell koltozni. A f6h8s a teljes lelki széthullottsig
allapotéban is cmi¢kezik a megijulés csirdjara Snmagaban.

Végigkisérve a regény harom kozponti hGsénck explicit eszmei szélamait,
megallapithatjuk, hogy azok a szoveg tetemes részét képezik. Harom sorsrol és
hiarom szélamrdl van sz6, mégis cgybchangzban hirdetik ugyanazt a vilag-
nézetet. Ez a haromszélama elbeszélG-szerkezet Ichetvé teszi a (6bbléle
megkozclitést, az ismétléscket, a sorsélmény nyomatékositasat. Erdekes kont-
raszL a Naplé ¢s az Orokos vandorlds kozoW, hogy a Naplé egyetlen sz6lama
bomlik szEt az ambivalens kijclentésck révén cgy hangoziatott és cgy lappangé
cszmci vonulatra, mig az Orékds vdndorlds hirom kiilén vilagot terel egy
mcderbe. Most elemzetl regényiinkben egy nyomatékositott cgyhangisag teszi
Ichengerlvé a koltsi Elményt. A szolamok kozott nincs iitkozés, még kevésbé
cgy szoélamon beliil. Az implicit eszmei ténycz6k is mind beleolvadnak a h§sok
dltal hangoztatott vilignézeti parlatba. A két regény kozotti killonbség abban
rcjlik, hogy a Naplé hosc lazad, tiintet§ pozt olt magara, mig az Orékos
vandorlds szerepléi csak szenvednek, vergdnek teheletlenségitk orvényében.
Ertékrendszeriik tekintetében is alapveld eltérés mutatkozik. Petar Raji¢
minden cvilagit megtagad, s csak cgy érzékfeletti, metafizikai gyonyorérzést
hajlandd magaéva tcnni. Az Ordkés vandorlds hésci is vonzodnak a csillagos,
véglelen kék kor [clé, Lotalitdsélményiik alapja valami égi, valami rendkiviili, de
mindczt képesck [oldi életiik sordn fclismerni, megélni. Arandel Dafinban,
Dafina a fiatalkori Vuk Isakovicban, Vuk Isakovi¢ pcdig a természet ember-
kozeliségében.
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REZIME

Vrednosni kvaliteti eksplicitne idejne niti u romanu
Seobe od MiloSa Crnjanskog

Analiza se bavi naralivnom konstrukcijom i idcjnom nili romana Scobe.
Prali u tckstu simptome cksplicitne idcjnosti i uporeduje ih sa rcicnjima
prcthodnog Crnjanskovog romana, Dncvnika o Carnojeviéu. Analizirajudi
eksplicitnuy, izrc¢enu idejnu nit moZe se konslatovati, da su ispoljavajuce forme
naglasene idcjnosti razliite, $to jc posledica ncjednakih narativaih konstruk-
cija. Ich-forma je sposobna da ¢e$ée i prepoznatljivije nosi idejne komentare,
dok Er-forma je skuécna u takvim moguénostima. Prateéi do kraja eksplicitne
idejne ravni triju glavna junaka Scoba, konstatujcmo da ti govorni nizovi ¢ine
ogromni dco tcksta. Tri sudbine i tri govorna niza harmoniéno oglasavaju isti
pogled na svet. Inleresantan kontrast je izmcdu Dnevnika i Scoba 1o, da sc u
Dncvniku jedan govor razgranjava putem ambivaleninih izjava na jednu
cksplicitnu i na jednu implicitnu skrivajuéu idejnu nit, dok u Seobama (ri
poscbna sveta sc ulivaju u jedno korito. Razlika izmedu dva romana je u tome,
da se junak Dncvnika buni, zauzima demonstrirajucu pozu, dok junaci Scoba
samo se¢ muce u vrtlogu svoje nemodi. Bitna razlika se pokazuje i u pogledu
vrednosnih sistema. Petar Rajié negira sve $lo je ovozemaljsko i samo jednu
nadsenzibilnu, mctalizicku ckstazu prihvata. I junaci Scoba se privlaée prema
beskrajnom plavom krugu sa zvezdama, osnova njihovog doZivljaja totalitcta je
ncito ncbesko, ncdlo vanrcdno, ali su sposobni da sve Lo prepoznaju i
doZive/prezive Lokom svog zemaljskog Zivota.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Wertqualitiiten des expliziten Inhaltes in Crnjanskis Roman "Panduren”

Dicsc Analyse beschiftigt sich mit der Erzahlstruktur und mit der
Inhaltscbene des Romans "Panduren” von Crnjanski. Es werden die expliziten
Inhaltscrscheinungen erflorscht und mit dem [rithcren Roman (dem crsten,
unter dem Titel "Tagebuch iber Carnojevié") kontrastiert. Auf Grund der
explizitcn Inhaltc wird [estgestellt, dass unterschiedliche Erzihlstrukturen
verschicdene Formen der Inhaltsoflenbarung zur Folge haben. Die Ich-
Erzahlform kann in crkennbarer Weise dic ideenbezogenen Kommentare
verwirklichen, wihrend dic Erzidhllorm geringere derartige Moglichkeiten
darbictet und zwar in versteckter Form. Wenn man die Ideeninhalte der drei
Hauptpersoncn der "Pandurcn” verfolgt, kann man feststcllen, dass diesc den
grossien Teil des Texts darsiellen. Die drei Schicksale und dic drei Ideenfaden
zeugen von der gleichen Welstanschauung der Personen. Als interessanter
Kontrast erscheint, wenn man dic beiden Romance ("Das Tagebuch” mit den
"Pandurcn”) vergleicht, dass im "Tagebuch” cin Idcengesamigehalt scine
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Spaltung crlebt mit Hilfe von ambivalenten Ausdriicken, so dass zwei Idecnin-
halte zu unterscheiden sind, ein expliziter und ein versteckter, wihrend bei
"Pandurcn” drei gesonderte Welten incinanderllicssen und sich vereinen. Der
Unterschicd zwischen den beiden Romanen besteht darin, dass der Held des
"Tagebuchs” rebellicrt, kampft, wihrend dic "Panduren™Helden nur leiden, in
ihrc Machtlosigkeit versinken. Auch dic Wertsysteme sind unterschiedlich.
Petar Rajié verachtet alles Wellliche, nur dic iiberirdischen, metaphysischen
Gelihle sind fir ihn von Wichtigkeit. Auch dic Helden der "Panduren” zieht
der sterncnvolle, uncndliche blaue Kreis an, ihr Totalitiatserlebnis ist auch
ctwas immlischcs, aber all das mochten sie wiahrend ihres irdischen Lebens
crkennen und erleben.
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Utasi Csaba
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete Ujvidék

Kozlésre cllogadva: 1988. jonius 22.

A jugoszlaviai magyar irodalom mcgalapozo6i, szervez6i és mitivelGi Ggy-
szOlvan kezdeutdl logva éber figyclemmcl kiséri¢k a jugoszldv népek irodal-
manak életét. Csuka Zoltan aktivista [olyGirata, az 1922-ben indult Ut nemcsak
a magyar avantgard bécsi mGhelyébdl kikeriils kodzleményeket és az eurdpai
avantgard fcjleményeit kovelte, hanem kapcsolatot teremtett a jugoszlav
mozgalmakkal is, s tobbek kozott verscket publikalt Milan Dedinactél, Rade
Drainact6l, Stanislav Vinavert8l, Stanislav Zubact6l, cikkeket, ismertetéseket
Ljubomir Miciétsl, Bosko Tokintél, miimellékletet Sava Sumanovictol. A
Bacsmegyei Naplo irodalmi rovataban Mikes Floris a szerb népkoltés emlé-
kezetes darabjainak atiiltetésén faradozott, a Vajdasgi [ras pedig Ivo Andri¢,
Todor Manojlovié, Veljko Pctrovié és masok miiveit tette kozzé forditasban. E
lermészetes és folyamatos odalordulds eredményeképpen 1928-ban Szenteleky
Kornél és Debreczeni Jzsel Osszelogdsianak koszonhelGen napvildgot latott a
modcrn szerb koltészet analdgidja, a Bazsalikom is, mely tobb mint harminc
lirikust mutat be az olvasonak. Igen érdekes azonban, bar végsS fokon nagyon
is Crthetd, hogy cmlitett két folyoiratunk egy betlit sem kozolt Miroslav
KrleZatol. Az Ut a mozgalmisig szecmpontjait Lartotta szcm eldit, s igy az egyéni
utakon jir6 nagy horval koltd alkotdémihelyére nem figyelhetett (0], a Vajda-
sagi frast szerkesit8 Szentclcky Kornél viszont egyszerfien nem latott cl
Zagribig, Ljubljandig. Mladen Leskovac, Todor Manojlovié és Vceljko Petrovié
megériésére ¢s scgitségére szimilva, csaknem kizarolag a szerb irodalom
megvalosulasaira koncentril, Igaz ugyan, hogy a Bazsalikomba Gustav Krklec
¢s Tin Ujevié verseit is besorolja, ¢z azonban egyiltalin nines cllentétben az
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imént mondottakkal, hiszcn, mint ismeretes, mindkét kolts Belgradban élt és
alkotott.

A KrlcZa-miivck forditasa Lerén a gydkeres fordulatot a Kalangya hozta
meg 1932-ben. A fiatal Dudas Kalman, aki mar A Mi Irodalmunkban kozzétett
verseiben is megannyi tandjelét adta tajékozottsaganak s vajdasagi viszonylat-
ban alapos formakultirdjinak, a zagrabi cgyctcm hallgatoja ckkor, s igy
érthetd, hogy a Krleza koliészetével valé megismerkedést nem "odazhatta el”.
Azonnal (6lmeriil azonban a kérdés, hogy mi késztette a kolts verscinck
forditasara, hisz a atal Dudis Kalmant, lirikusaink zo6mével ellentéiben, nem
az avantgard ejtclle rabul, hanem a hagyominyos lira valtozatai. A szabadver-
set, bar idénként maga is miivclte, a koltészet évezredcitl botorul elforduld,
miiveletlenségre vallg, dlmodern divatnak vélle, s minden igyckezetével azon
volt, hogy a hagyomanyok tagaddja helyett a folytonosséag lctéteményesc legyen
ezen a tajon. Innen van, hogy gondolati-érzelmi vilagat maradéktalanul meg-
nyitotta a nyugatos lira clétt, s mindennem( aggodalom nélkiil Juhasz Gyula-s,
Toth Arpad-os versckbe ringatta magat. Az impresszionista koltészet kellék-
tarabol meritve, legszivescbben az évszakokal, kiillondsen az drnyalatokban
gazdag s a borong6 hangulalokhoz annyi apropét szolgéaltatd Gszt, a termé-
szctbeli valtozasokat, a plein air szituiciokat festegeti. Mar a Kalangya elsg
szamaban kozolt s "igazi szerctettel” Szentelcky Kornélnak ajanlott verse, az
Amit szeretek koncentraltan mutatja (61 korai lirdjanak ismérvcit. A rime-
lésitkben még bizonytalan strofdkban egymast ¢rik a karakterisztikus jelzék
(hiis, lagy, bis, vén, arva stb.), allitcraciok, s az egész versen cgy {énytelen,
lompa, pontosabban: ncvenincs banat dmlik cl. Ennyi dnallotansag és remini-
szcencia perszc még nem dontd egy hiszéves kolté esetében, s6t még
imponalhat is, hogy milycn gyorsan clsajatitotta az cldtte jarok vivmanyait,
amclyck majd dnmagdra talilasat clGscgitik. Fontos azonban, hogy az egyéb-
ként mindig igen tapintatos ¢s 6vatos Szenteleky Kornél mar ekkor kontorfa-
lazas nélkil arra inti Dudds Kalmént, minél clébb (aladlja meg a maga egyéni
mondanddit, mert killonben formai és nyelvi [e)lédése zsdkutcdba jut. "Nemso-
kéra, azt hiszem — irja a koltdnck Zagrabba 1932 szeptemberében —, sor keriil
az eseményck, ¢lményck mélycbb, Gszintébb és ercdetibb atélésére, mert
szépck czck a versck az Gszestr8l, a hervadd ligetr§l, de nem érczzik, hogy
ezckel Dudas Kalman irta hisz esztendejével Bacskdban, 1932-ben. Ezckbdl a
szép versckb@l Dudéds Kilmédn hidnyzik. De az ember nem olyan kdnnyen
laldlju meg onmagdt, igazi mondanival6it. Mikor 6nmagardl, hisz évérdl ir,
mindenesctre mélycbb és megkapdbb, mint mikor a hervadé ligetekr6l mond
finoman 6sszcillesztett, de faradt és ismert szavakal." Szenteleky észleleteinek
stlyat az ndveli meg, hogy Dudés Kalmaén a késébbick sordn sem tudott magéra
taldlni. Mintha mi sem toértént volna, 1933-ban ugyanigy alkotott tovibb, mint a
Szentelcky-levél el6tt.

Mindennck alapjan arra kell gondolni, hogy Dudas Kélman val6jaban ncm
a rokon kolt6t fedezte 6] Krlezdban, hancm inkabb a horvat lirikus versbe-
széde, nyelvénck kimunkaéltsaga, crds sodrasa cjlette rabul, ncm utolsd sorban
pedig koltészetének jelképessége, mcelyben igen tavolrdl talin Ady Endre
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koltészeténck cgy-egy vonasara is rdismert. KrleZa korai verseskonyveit forgat-
va, cls6ként az U predvecerje cimi verssel probalkozott, melynek forditasat
Estelében cimmel a Kalangya 1932, évi 5. szamaban olvashatjuk. KrleZa itt egy
naplemente litvanyatdl indulva az cls§ vildghabori kitorésének pillanatait idézi
meg, midGn ostoban, részegen vdgohidra indultak a tomegek, hogy aztén a
"(ényecs unokak™-ban reménykedve, ismét a konkrét alkonyathoz kanyarodjon
vissza. "Vércs, szornyli lakodalomba /Részegen indult a Gondolat" - irja
ugyancrrSl az escményr§l Ady Emiékezés egy nydr-éjszakdra cimii versében, s
KrleZa a haboriellenességnck épp ezt az alapmotivumat fejleszti {61 szélesen
arado szabadversében, anélkiil természetesen, hogy Adyt barmilyen tekintet-
ben miésolni 6hajland. Dudéas Kalman a vers els@, hangulatalapoz6 strofajaval
viszonylag jol birkézik meg. Ncm adja ugyan vissza a versinditds komoly
iinnepélycsségét, ugyanakkor azonban lényegében nem tavolodik el az erede-
titgl. "Plastika gori u meni mortvoga dana, ko blijedi titraj svijetla zamrle
zvijezde" — hangzik KrleZa els§ sora, s Dudds Kélman e sor hangulatilag
rendkiviil fontos inverzigjat nem tudja reprodukalni, mint ahogy a halott csillag
{ényénck pislakolasit sem tolméacsolja hiven. Hasonlé kisebb rovidzarlatokat
figyclhetiink mcg a kovetkezs sorokban is. "Ja pjevam sada Zutom poZaru neba”
— énckli Krleza, Dudds viszont az "ég sarga égésé"-r6l beszél, ami az credeli
litomas halviny mdsa csupdn. A ncgyedik sorban pedig, a nyugatos lira
kétségtelen hatésara, az "esti [ényck halk tancéardl” sz6l, holott KrleZanal nyoma
sincs a "halk" jelzGnck. Az els6 versszak mégis rclative hiven adja vissza az
credeti megoldasait, a késSbbick sordn azonban Dudas Kalman szovege
érezhet8en visszaesik:

O,
ime az Ora, mikor lithatatlan kéz hasit
a lomha [clh&zet méhébe,
¢és mikor a viros selét meredélye megett
vordsen sikoll el§ az Gjszilott.
Az égi kors6kbol holdlény csurog ala.
Az emberck pedig vértdl, bortol és palinkatél ittasak
mikor a [ak hérfain a szél zenél
¢és mikor a gyerckek jatszadoznak — kék mécsesekkel
vértdl, bortdl, palinkatol ittas emberek
badogzenével menctelnek
a harcba.
Az credeti vers megleleld sorai igy hangzanak:
Sad je ¢as kad nevidljiva ruka para
krvavu utrobu trudnog oblagja,
i kad za crnom strminom gradskog krovovlja
crveno klikée novorodende.
Iz vréeva nebeskih teée mjescdina,
a ljudi pjani krvi, rakije i vina,
kad vjetar svira po lirama drveca
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i kad sc djeca igraju modrim {cnjerima,
ljudi pjani krvi, rakije i vina

s limenom glazbom u sprovodu idu
urat.

Arrdl nem is szolva, hogy a Kalangya, nyilvan takarékossdgi okokbdl,
szakaszos tagolas nélkiil, egybcomlesztve kozli a fordilast, szembetiing Dudas
Kéilman igyckezctle, hogy a vesct az impresszionista koltészcleszmény felé
sarkitsa. "O" — s6hajt [cl az idézet clején, killon sort alkoté mdédon, mit scm
torédve azzal, hogy KrleZa itl az érzclmesség hasonld eszkozeivel egyaltalan
nem ¢l, majd pedig, ismét az esztétikai kultaras izlés jegyében, KrleZa hiivos,
tiszta kozlését ("za crnom strminom gradskog krovovlja") mar-mir mckeg6
lirizmusba flojtja ("a véros sctét mercdélye mcegett”). Ennél is zavarkeltSbb
azonban, hogy az ercdcli [émesen csillogd, tdmor részleteit [6llazitja, lagyitja,
olykor pedig rosszul is értelmezi. KrleZa a terhes fclhGzet véres méhérdl beszél,
Dudis Kélman azonban megclégszik a terhes felhdzet méhénck képzetével; az
ercdeti a [ak lantjat emeli ki, a forditas harfakat cmleget, majd a hatasfokot
tovibb csokkentve, a "limcna glazba” titkorforditasat valaszija ("badogzene"),
holott a vaskos rezesbanda illenék ide, mint ahogy a harc helyett is a hdbord
kelthetne adekvat asszociaciol. Emcllett szembeliing az is, hogy a vértél, bortol
¢és palinkatol ittas emberek motivumanak kétszeres felitinése kozé es§ alaren-
deld mondatokkal a fordité val6jaban nem tudott mit kezdeni, illctve hogy az
crcdcetihez vald makacs ragaszkodas kovetkeztében egész sor olyan toltelékszot
alkalmazott, amcly a felhigulids érzctét kelti. S a tendcencia a tovébbiakban sem
valt irdnyt. Krle7a templomaiban dorognek ("grme") az orgonidk, Dudasnal
viszont bignak, inncpélycs mellékzongéket kodlesondzve a hangulatnak, amely-
nck a vers derckdn ilyen 4rnyalata mar egyaltalan nincs. A forditas folla-
zuldsanak jcleil azonban taldn mégis a kricZai latomas legintenzivebb részlctci
kapcsan [figyelhetjiik meg. KrlcZa az értclemt§l messze sodrédd tomegek
lcirasakor hatalmas hdromszin lobogdkra utal, mclycknck cls6jén Krisztus
"vigyorgd, iszonyu, véres" [cje lathatd. Ezt a kilcjezellen adys széhalmozést
azonban Dudas Kalman, alkalmasint a vajdasagi olvasék haragjatol is tartva, igy
forditja: "Elitkon Krisztus mosolyra-fitlyent rémes, véres fejével."

Fiiggetlenill attél, hogy a forditas késGbbi részeiben is elGfordulnak
Krlczatol idegen szdszerkezetek, kifcjezésck — mint pl. "cbben a bords bis
cnyhe-ritka kddben" ("u omaglici ovoj mutnoj, Zalosnoj"), "6k mind [clolvadnak
a szent zenében” ("svi ti grade sveto glazbalo"), "[4j6-zeng8 sejtelmeink” ("nade
bolne slutnje glazbene™) stb. — a forditds mégiscsak az eredeti hangulatat
érzékelieti. Epp czért nem véletlen, hogy Szentelcky Kornél csakhamar tjabb
KrlcZa-forditasokat kér Dudas Kalmantol, ki nem sokkal késGbb ismét az
1919-ben publikalt Lirkdbdl véilaszt harom versct: az Elegija septembarske noci
(Szeptemberdji clégia), a Randez-vous (Randez-vous) és a Varijante jednoga
dana (Egy nap véllozalai) cimiickct. Minthogy a Randez-vous-t, Dudés Kalman
ataltetésérdl nyilvdn nem is tudva, a hatvanas évckben Acs Karoly is Icfor-
ditotta, nem lesz érdektelen kissé kodzelebbril is foglalkozni a versscel.
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"Sad crkve zijevaju, ko pukli grobovi, / i mrtvacka kola tutnje, / i crne
sjcnke po ulicama $céu, / a ¢ovjck na uglu na kisi drice / i écka srecu” - inditja a
verset KrleZa, s e néhany sorral Dudas Kalman a kovetkezSképpen boldogul:
"Most dsitanak a templomok, mint kongd hamv-vedrck / és gydszkocsi dorom-
bol, / és fckete foltok lengnck az uccidkon at / és Ember reszket esSben a
sarkon / és virja a: Csodat." Ami cls§ pillanatra nyilvanvald, Dudas Kalman itt
is a Ichctd legnagyobb mértékben ragaszkodik az eredeti érielmi sugallataihoz,
s épp ezért KrleZa hatarozd- és kotdszoit maradéktalanul igyekszik megtartani.
A rengeteg és azonban, szemben az credetivel, kattogéva teszi a forditast, arrdl
ncm is szolva, hogy az érlclmi ragaszkodas gorcsossége paradox modon a
terjengfsségig follazitja a magyar véllozalot. Ehhez persze az is hozzijarul,
hogy Dudds cgy-két hclyen teljesen indokolatlanul "poétikus" effektust kivan
biztositani a képeknek (repedt sirok hclyett kongé hamv-vedreket mond pél-
d4ul), és nem iigycl KrleZa rimeire sem. Acs Kéroly tovabblép, nem kevesebbet
tiiz ki célul, mint hogy tjraalkossa az credcltit, s igy val6jaban sokkal kozelebb
férkGzik  Krlezdhoz, mint Dudas, anélkil hogy a vers jclentésmezejét
lesziikitené: "Templomok asitanak, mint repedt sirok, / és diiborognek gyasz-
kocsik, / s kormoznak [ckete szemcesék. / Az ember a sarkon esében azik, / vérja
a j6 szerencsél.” A harmadik és 61odik sor rimeltetése kedvéért Acs lemond
ugyan KrleZa utcan imbolygd fckete arnyairdl, a fekete szemcesék képe azonban
ncm tori meg az eredetinek sem dallamat, sem hangulatat.

A vers tovabbi strofait Dudds Kalman dgyszintén az oldottsag jegyében
iiltcti 4t, olyan szavak, jclzis szcrkczetck beépitésével, amelyek koltészetesz-
ményével hozhatok osszeliggésbe. "Hodolo rofrént”, "nyfittbis vazlatot", "bis
fat" emleget, noha KrleZa verséb@l az ilyesléle ligyabb képck teljcsséggel
hidnyoznak. S a részlctes 0sszcvelés hasonld tanulsagokhoz vezetne a Szeptem-
beréji clégia és az Egy nap vdllozatai esciében is. Mindett8l figgetleniil, Dudas
Kalman buzgodlkodasinak hala, a Kalangya szerkesztSinck figyelme most mér
[okozottabban fordul Krieza fclé — 1933 tavaszan Csuka Zoltan a Filip
Latinovicz hazatérését méltatja a [olyoiratban, "megddbbent, sotétben 6rvény-
16, kavargd" regénynck ncvezve azt, hogy aztdn nem sokkal késGbb Krleza
Krsto Hegedusic rajzaihoz irt "mély és hatalmas képz8miivészeti tanulmanyin"
dmuljon. Amikor pedig az akkor mér Pesten €16 Fekete Lajos, Ggyszintén 1933
clején, [Slvetli egy jugoszlav lirikusokat bemutaté magyarorszagi koltsi est
tervét, Szenteleky nyomatékosan [igyelmezteti, hogy "KrleZat6l okvetlenil
hozni kell cgy verset”, hiszen a "horvat Kricza és a szlovén Zupanéié semmi-
képpen sem maradhat ki'. E jelek alapjan meglepSnek tetszhet, hogy Dudas
Kilméan forditas-sorozata atmenct nélkil mcgszakad a Kalangydban. Azt
hihetné az ember, hogy a miifordilds nchézségeit megtapasztalva, talan lemon-
don konnyebb feladatok [elé kezdett nézni, holott errdl sz6 sincs. A valddi
okok nyomira Szenteleky levelezésében bukkanunk. A Kalangya Konywtar
terveit latolgatva, Szenteleky ugyanis a kovetkezSket irja Kende Ferencnek
1933 mdjusiban: "A horvit irodalomban cgyediil KrleZa az abszolat érték, de 8
minden irdsdban kimutatja magyargytiloleté, ezért nem adhatjuk kozonségiink
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kezébe." Tulajdonképpen ez a politikai és nemzeti el6itélet jatszhatott kdzre
abban, hogy KrlcZ4t6l a Kalangydban tobbé soha egy sor sem jelent meg.

Arrdl azonban, hogy Dudds Kilman szamara KrleZa koliészete tartés
élményt jelentett, mi sem laniskodhat meggy6z6bben, mint hogy 1934-ben
Gjabb forditasokkal lepte meg az olvasokat, ezittal a Hétr(l-hétre hasabjain.
Képzeletét érdckes modon viltozatlanul KricZa korai versei foglalkoztatjék,
hiszen ¢lSbb a Smrt Kamevala (Karneval halila), utébb pedig az Uznijano
sumracje (Nyugtalan sziirkiilet) cimii kolteményt alteti at magyarra. Az elso-
ként emlitctt versben a mindencket kiegyenlitG halal gondolata mellett nyilvan
a poétikai megoldasok is kihivast jelentetick Dudas Kalman szamara, hisz
Krleza itt maximdlisan egyszer{i nyclvi eszkozokkel ¢l, de Ggy, hogy kodzben
egész sor rimet alkalmaz, melycket, épp a gyokeres szoredukcid kovetkeztében,
madlelett nchéz valamely més nyclven visszaadni. A keretel alkot6 strofa igy
hangzik:

Past ¢ée sve maske

medj &eliri crnolakirane daske,
gdje kraljevi i hulje

u crno bulje.

Dudas Kalman forditéi invencidja ez esctben elégtelennck bizonyul, ami
ncmcesak abban nyilvianul meg, hogy mecgbontja a krleZai rimképlctet, s
kényszeriiségbdl keresztrimekkel dolgozik, hanem abban is, hogy az értelmi
hiiség jegyében merdben 4j, az ercdetitdl teljesen idegen szavakkal duzzasztja
fol a szakaszt, egyleldl a talirtsag, maslelsl pedig a bébeszédiség érzetét keltve:

Lchullanak mind a jelmczck,

négy [ckelclakkos deszka koz¢ hullanak,
hol cgy szennyes sotétben hempereg
tekintete korhely gytlevésznek, arnak.

Evtizedekkel késébb Acs Karoly is Icforditotta ezt a nehéz verset, s az
eredetit neki sem sikerillt megkozelitenie. A kiilsG forméara dsszpontositott,
szigoriian iigyelt a rimclésre, kialakitotta a megfelels képletet, a t6lteléksza-
vakat s clkeriilte, a versszak azonban mdégis egészcn mas hangulatd, mint
Krlezanal:

Lchullik mindcen alarc,

és koporsdba faradsz -

hol kirdly s a nyomor népe,
bamul a fcketébe.

A rim kedvéért valasztott "koporsoba [dradsz” humoros [elhangot visz a
e

versbe, az ugyancsak a rimképlet dirigyén felting "nyomor népe” pedig a
szocialis antagonizmus dimanzidjdval toldja meg a szakaszt, annak cllcnére,



MIROSLAV KRLEZA VIERSE] 143

hogy a "hulja", mint a Szerbhorvdt-magyar sz6tarbdl is tudjuk, hitvany, aljas,
bitang embcr, gazfickdt, gazcmbert jclent.

A Nyugtalan sziirkiilet jellegzetes krleZai Iétvers, hiszen a vért8l voros
fcllegek latvanydtdl indulva, litomasos attételezéssel a Nagy Semmibe vezetd
ulunk stacidit cleveniti meg. Dudds Kalman, ki a szabadverset kevésbé becsiili
a kotowt formikban megvalosuloknadl, itt mégis kozelebb tud férkGzni az
credetihez, mint a Kamevdl haldlé-ban. A formai kotottségek latszolagos
hidnya kovetkeztében forditasa plasztikusabb, kedvezSbben Grzi az eredeti
hangulatat, annak ecllenére, hogy czitlal sem tudja kovetkezctesen vissza-
szoritani azokat az impulzusokat, mclyek a krlcZai lira viligatol messzemenGen
killonboznck. Epp ezért, ha roviden és tdmédren szerctnénk jellemezni Dudas
Kilman KrlcZa-fordilasainak két hdbord kozotti ercdményeit, akkor min-
denekelStt azt kell leszogezniink, hogy a verscket a kolidtars kirobband
tchetségét folismerve, mar-mar dhitatos megbecsiiléssel szerette volna fordi-
tani, am az csctek tobbségében a kongenidlis atiltctés nivojat nem érte el,
részint azért, mert tulajdon izlésce, "idegen" megoldasokra ragadtatva 6t, gitolta
chben, részint pedig azért, mert KrleZa litszélag egyszeri, am poétikailag
igencsak bonyolult megoldasaira nem tudott azonos silyt valaszokat adni.

A Krleza-forditasok kovetkez8 s két habora kozotti irodalmunkban egy-
ben utolso fejezetét a Hid 1937-es villalkozasa képezi. Ebben az évben Lrinc
Péter és Somorja Sandor tolmicsolidsdban harom KrleZa-vers is megjelent a
folydiratban, annak a jelcként, hogy a lap 1936-os balralordulasa kdvetkeziében
olélénkilt a szerkeszt8ség érdekl6dése KrleZa mive irdnt. Annak magya-
rdzatat viszont, hogy az 1937-cs villalkozas arva sziget maradt a Hid két habora
kozolt térténctében, abban kereshetjiik, hogy id6kozben kiélez6dtek a kiizdel-
mek a jugoszldviai irodalmi baloldalon, s ennck kdvetkeztében a mindennemdi
ortodoxiatdl irtéz6 Miroslav KricZza a [olydirat szamara mér nem Ichetett
¢rdekes.

Lérinc Péler koltSként indult szdzadunk tizes éveiben, egészen fiatalon
megjelentette Lany és béke cimii verseskonyvél, késébb azonban az irodalom
clméleti vonatkozasai kezdiék foglalkoztatni képzeletét, amikor is tilaradé
encrgikussaggal olyan dadaista szovegeket irt, amelyek az egyctemes magyar
irodalomban sem mellSzhetSk. Forrong6, szenvedélyes ttkeresése ellenére a
harmincas években a [oltétlen baloldalisag pozicidjara keriilt, s az "gj realiz-
mus' tanainak biivoletében merev kiizdelmet inditott a freudizmus és a .
szorrealizmus cllen, egyériclmiicn a szocidlis irodalom mellett kardoskodva. A
"forméval” szemben a "lartalmal” kezdte els6dlegesnck tartani, s épp ezért nem
véletlen, hogy KrleZal is tartalomhiven prébalta forditani. Valasziasa a Borba
sa stvarima (Harc a dolgokkal) cimii versre esctt, mclyben valdsziniileg a
toriénelmi gilyarabsdg clleni 1dzadis motivuma ragadta meg képzeletét. Akar-
csak kordbban Dudds Kalman, Lorinc Péter is az eredeti minél hivebb
visszaaddsira torekszik, évtizedck dla szunnyadd lirai vénaja azonban nem tud
megkiizdeni a verssel. Bontja, lazitja, a prozai kozlés felé viszi el KrleZa
esszenciilis sorait, s gy a vers végsa fokon csak "tartalmi” sajitossdgaiban él,
andlkiil hogy a szerzd lirtzmusinak imponderdbihiait hitelesen tolmécsolna.
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Még kiilonoscbb és sapadiabb Somorja Sindor két forditidsa. Somorja
orvos volt, elkotelezett baloldali értelmiségi, ki 6nzetleniil kiillon(éle feladatok
teljesitését véllalta a Hidnal. Minthogy lirikusként érdemlegeset sohasem
alkotott, "kiviilr§l" szemlélic a poézis kérdéseit, s igy nem eszmélt rd, hogy a jo
forditas korantscm 6nkénycs clhatirozas vagy egyéni dgytetszés dolga. Egyszer
— irja [6] Krlc?a versének forditdsa [0lé a cimct, nem torGdve azzal, hogy a
koltének hasonlé ciml vers nincs. Csak hosszas bavarkodas utdn Ichet
kideriteni, hogy a Plameni vjetarrdl van sz6, amelyet Somorja, akar a cimet is,
konnyedén, sorokat kihagyva, a vers ritmusat mcgbontva [ilbemaszé dalla
transzformil. Fordil6i eljarasinak képtelenségél azonban talan mégis a Stih
(Vers) atilictésénck tanulsagaival illusztralhagjuk igazan. Ebben [orditas-
irodalmunk mindmadig legkiilondscbb, bar végsd fokon érthetd "csodabogarat”
kell latnunk.

Stih zrije,

a gorko jc sjcme stiha.
Grozna i Lliha

sila stihove sije.
Stih ZcZe,

a pcku goruce rane.
Pavo iz stiha panc

i dusu veZe.

Stih mori,

otrovni plamen lije.
Stih zrije

i zrijudi gori

hangzik KrleZa verse, mely a Pjesme I cimii kétetben jelent meg cre-
dctileg, igen kordn, 1918-ban, a haboris lctargia sz€ls6 pontjan, amikor a koltd
a poézis viragait is mérges tenyészet termékénck vélte, anélkiil, hogy "deka-
dens" versmagatartasanak barmilyen tekintetben [orradalmi dimenziét kivant
volna adni. Somorja Sandor azonban, a harmincas évek tdrsadalmi atmosz-
férajabol kiindulva, megengedhetetleniil "aktualizalja" s olyan iranyba viszi el a
verset, amelyhez Krlezanak semmi kdze nincs:

Forr a dalom

csupa rimcs, csengl-bugd,
versem zcng0-zigo

forradalom.

Versem zihal,

vad siras szakad ki a torkén,
bombol, mint az orkén

s halalt szital.

Gyilkos a vers langja,

dc ahol szallt a dal gyj6 iiszke,
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himnusz harsog itt az 1] vilag biiszke
hasadé hajnaléra.

J6 lenne hinni, hogy ¢z a szocrcalista derii jegyében készilt fordits
[élreértésbol taplilkozik. Somorja ugyanis cim nélkiil, pontosabban az eredeti
cls@ sordt kiugratva teszi kozzEé munkajat, ami arra cnged kdvetkeztetni, hogy
talan osztéondsen fcleserélte a zrje (érik) és a vrije (forr) jelentését. Forr a dal —
forr a dalom - forradalom, cz alkotja tin képzcttarsitisinak lancolatat,
szeretnénk [oltételezni, a verslordilds egésze azonban arrdl gy6z meg, hogy
Somorjat itt a tudatos "lorradalmasitas” vezérelte, amely azonban céltévesztén
cgyaltalin ncm noveli meg KrleZa "anarchikus” versénck esztétikai hatdsfokat,
cllenkezGleg, a szazadeld értékeket alig [6lmutatdé magyar munkasmozgalmi
lirdjanak szintjére zuhantatja azt. Mig KrleZanal voltaképpen minden befclé
irdnyul, hiszen az alkoléi folyamat mérgezett pillanatait énckli meg, addig
Somorja, az credetitdl messze elrugaszkodva, kifelé tartd er6vonalakat hiiz meg
¢s nyomaltékosit, mintha a poézis csakugyan viligmcgvilté er§ lehetne. A
radikalis értclmi cltavolodds folytdn forditdsa mind nyclvében, mind poétikai
megoldasaiban a folismerhetetlenségig cltorzitja s a patetikus gices [clé sarkitja
az credetit. Krleza legkevésbé ihletett verseiben sem alkotta volna meg a
forradalom cscng@-bongd, zeng6-zagd motivumat, rdadasul 1918-ban, a goril-
likus nagy mészarlas 616dik esztendejében cgyaltalin nem volt abban a
helyzetben, hogy a szocializmus profétajaként az 0) vildg "biiszke hasadé
hajnalat" dlmodja meg. A [asizmus el8retorése idején azonban Somorja Sandor
sz0 szerint értend§ dtkoltése, ugy latszik, fontosabb volt a Hid szerkesziGsége
szdmdra, mint maga az crcdeti, amir8l mi sem tantskodhat arulkodébban, mint
hogy szokasatdl, mindennapi gyakorlatatol cltérGen nagyobb betiitipusbdl
szedette ki ezt a forditast. A koltGvel szemben elkovelett igazsigtalansagot,
akar annyi mas, kevésbé kirivé esctben, Acs Karoly haritotta cl a hatvanas
¢vekben, milorditds-irodalmunk izgalmas pillanatat teremtve meg az egykori
és az 0j atiltetés kozzétételével.

REZIME

Pesme Miroslava Krleza iz perioda izmedju dva rata
u literaturi jugoslovenskih Madara

U literaturi jugoslovenskih Madara se prevodi KrleZinih pcsama relativno
kasno javljaju. Za razliku od Ive Andriéa i Milosa Crnjanskog, Krle?a nije
prisutan u prvoj antologiji poezije juZnih Slovena na madarskom jeziku
(Bazsalikom 1928), a njcgove pesme sc ne nalaze ni u "Vajdadagi Irad"-u
(1928-29) ni u "M1 Irodalmunk"-u (1930-33). Intenzivnije se pojavljuju tek od
osnivanja "Kalangye” (1932-44). Ovaj ¢asopis publikujc pored kritika KrleZinih
dela i eseja i Citav niz. pesama, koje se jo§ nadopunjuju novim pcsmama u
"Hetrol hetre” (1934-35) 1 u "Hid™-u (1934- ).
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Ovaj rad autora prikazuje sredstvima kontrastivne analize KrleZine origi-
nalne pesme i njihove prevode, proucava kriterije od kojih su prevodioci
prilikom izbora pesama pogli i govori o problcmima prevoda koje se odnose na
pesme i posleratnog KrleZinog stvaralackog perioda.

ZUSAMMENFASSUNG

Miroslav Krlezas Gedichte in der ungarische Literatur Jugoslawiens
in der Periode zwischen den zwei Weltkriegen

In der ungarische Lilcratur in Jugoslawien hat man verhaltnismissig spat
mit der Ubersetzung von Krlczas Gedichten angefangen. Im Unterschied zu
Ivo Andric und Milos Crnjanski ist Krleza in der crsten ungarischsprachigen
Antologie der Dichtung jugoslawischer Volker (Basalikum, 1928) nicht vertre-
ten und scine Gedichte befinden sich weder in dem "Vojvodinaer Schreiben”
(1928-29), nogh "In unserer Literatur” (1930-33). Intensiver wird er erst ab der
Griindung der "Kalangya" (1932-44) vertreten. Dicse Zeitschrilt publiziert
nebst Kritiken iiber Krlezas Werke auch eine Reihe von Essays und Gedichien,
die noch durch weitere Gedichte in "Von Woche zu Woche" (1934-35) und in
"Die Briicke" (1937- ) crginzt werden.

Diese Arbeit versucht, mit kontrastiven Analysemitteln Krlezas Original-
gedichte und ihre Ubcrsctzungen zu vergleichen, die Kriterien von welchen
sich dic Ubersctzer bei der Auswahl Iciten licssen, hcrauszufinden, und dic
Fragen der Ubersetzung von Krlezas Nachkricgsdichtung zu beantworten.
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Oskar Davi¢o Hana cimi versciklusat Miroslav KrleZa kozolte Pecat nevii
folybirataban 1939-ben, konyvalakban pedig 1951-ben jelent meg (Hana,
Zagreb, 1951.). Tobb okunk van e versciklus elcmzésével kczdeni Oskar
Davi¢o programosan villalt sziirrealizmus utdni korszakdnak térgyaldsit, a
Hana versciben ugyanis a daviéoi koltSi nyugtalansag a kolt&i-nyclvi, alkotas
lélcktani paradoxonokat vallalva, s6t kiélezve kisérli meg 1étszemléletének a

.....

.....

(5l vezérelve. Mind a koltSi nyugtalansag, mind a koltGi-nyelvi paradoxonok,
mind a totalitasigény olyan fogalmak, melyek Davico koltészetének sziintelen
mcgijulasai kdzepette végig kisértenck, alkotéi korszakainak mindegyikében
ériclmezésre varnak, ezért tobbszor lesz még alkalmunk szolni réluk; a Hana
versciklus azonban taldn valéban az elsG davicoi alkotids, amely tudatosan
kiélezve keresi a koltsi megszdlalis nyelvi és gondolati ellentmondasainak
cgységbe rendezését, mely Ggy engedi 4t magan a feltorckvs, s formara leld
nyclvi tudatiramlatokat, hogy gatakat is allit elébik, mely a fudatos alkotot
mutatja, ne [¢ljiink a kilcjezéstOl, az intellektudlis koltét, aki nem a sziirre-
alizmus koltGi szemléletétl elfordulva, hancm azon felilemelkedve, a maga
szdmdra a legteljesebb szabadsigot kovetelve valdsithatja csak meg Onmagit,
az dnmagdban rcjl§ romboladsnak és teremtésnek azt az igényét, mely Davico
koltészetében sohasem egyszeriicn poétikai Iétkérdés, mégpedig nem is csak
Davido, vagyis a korilhatarolt/koriithatarolhaté alkotoi szubjecktum szimira,
hancm maginak az cmberi-kol(Gi tudatnak, a t6rténelmi koriilmények koze-
pette s azok cllenében megvalosulé/megvaldsitandd univerzalis 1¢ptéki szub-
jecktumnak, én-nck a szamiéra.
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Davi¢o intcllcktusa a magyar koltészetben leghamarabb Kassak Lajos
intellektusaval rokonithatd, a szuverén hangvétel és az univerzélis 1éptékii én
megteremtési kisérlete szempontjabol, poétikajuk azonban egészen cltérg lesz;
Davico strukturalt koliSi-nyclvi dinamikéja és Kassak konstruktivista versszem-
Iélete és versépitkezése nem ad mddot koltészetitkknek kozvetlen parhuzamba
allitasara.

A maga szamira a legtcljesebb szabadsag kovelclése a versforma sikjan a
Hana versciklusban clsGsorban abban a paradoxonban mutatkozik mcg, aho-
gyan Davi¢o visszatér a rimhez, vagyis a zirl versszakolashoz, legtobbszor a
négy sorbol allo abab rimelésiihdz, mikdzben a tizenhat versbgl allé ciklus a
strofaszerkezetck nagyfoka valtozatossagat is [clmutatja, ot verse pedig sza-
balyos szoncttszerkezetet alkol. Davi€o rimes versszakait és szoncltjeit olvasva
a magyar nyelvii olvasonak Jozscl Attila A kozmosz éneke cimii szoncttciklusa
juthat az eszébe, ncm cgycediil a formai zartsag/nyitottsig dialcktikdja okan (ez
a dialcktika Davi¢o érctl alkotasaban pocétikailag hitclesebb, mint a fatal
Jozscl Altila rendszerzési kisérlctében), hancm szcllemi intencidjanak tagas-
saga mialt is. A Hana ugyanis ncm szcrclmes vers, pontosabban annyira
szerclmes vers, amennyire Ichet&vé teszi a kolt szamara, hogy egy szenvedély
beszEédél strukturalva a maga 1éthelyzetét ¢és 1é(szemléletét fogalmazhassa meg.
A koOtott ritmus, a zart versszakolds s még inkabb a zirt versforma (szone(t!)
tokéletes megvaldsilasa szolgélhatta — egészen (avolrdl — akar a kedvest/szerel-
met megilletd petrarcai cszményt is, koltsi hatasaban s bels6 szemléletében
azonban mcssze tilmutat ezen: a maga helyzeténck és a 1étr6l val6é tudasanak
koriilhatarolasi igénye irdnyithatta 6t a zirt versformiban torténd versbe-
szédhez, s az Onismerct, hisz amir§l sz6l, s ahogyan sz6l, az épp a gattalansag, a
parttalansdg dikcigjat kovetelné meg, ha nem is az automatikus irasmddot, de
mindenképpen a [cgyclmezelten egyméshoz simulé verssorok, a "szép vers”
ellenében vald alakitast. Daviéonak sikeriilt a majdnem Ichetetlen: a toké-
letessé zaruld, a csindltsagot, a mestermunkat megkovetels formiban nem a
forméba bclesimuld, "szép beszédd" koltsi én-1, hanem a liazado, a korlat-
talansag poétikajan fclnit, magat felszabaditd koltsi szubjektumot megfogal-
mazni.

A Hana versciklus komplex clemzése megkovetelné t6link, hogy verssor-
6l verssorra, ritmusképlettd! ritmusképletig haladva értelmezzik ezt a kitel-
jesced§ paradoxont, amely a zért forma s az egycs szdm elsG személyben beszE1s
¢én kialakulé személyiségképe kozott [esziil, hogy végiil az cllentmondist a
versben 1étrejott vilagkép koordindlai kozott kiséreljilk meg feloldani. Ennck a
vildgképnek a hordozdja a versciklusban felépiil§ lirai én tudata, ez a tudat
pedig tragikus tudat; tragikus, mégpedig abban az értelemben, hogy a tota-
litdsra (6r mindcn mozzanatdban, a 1étez§ vildggal egy nem létez8, de dltala
nemcsak vigyott, hancm képvisclt vilig tcljességigényét 4llitja szcmbe. A
valosag 1éijelenségeinck Icltdra, a szembenézés helyctt igy lesz a vers a hiany és
a magaban képviselt IchetGségek szambavéiclénck a kronikajava. Nem vélet-
leniil haszndlom a "kronika" kilcjczést, mert a Hana versciklus a versolvasat cgy
szintjén zart ritmusképd, de véllozd versformaival egy modern verses eposz
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képzetét is [clidézi. Pokoljarasra invitdl s kényszeril a vers mindenképpen, s a
kolt§ problémdja épp az clmondhatésig, a megmutathatésdga azoknak a
mélységeknek, ahovd magit mérve a tudat aldercszkedik. A zart versforma
ncmcsak a beszél§ fegyclmezését szolgdlja, hancm a még nem létez§ vilaggal
szcmben tdmasztott teljességigény megfogalmazasanak formai megvaldsitdja is.
"Ja, sin mutnoga lovca..." — kezdGdik a versciklus els§ verse. Az egész vers a
lirai én bemutatkozéasét szolgalja, aki a szerclemben taldlta meg azt az erét s azt
a léthelyzelet, amely a 1étcz8 vilag jelenségeitdl 8t eltavolitva, azokkal szemben
6t vakka téve ("i sad sam slep za vas, zrikavi atrovei...") a még nem létezs jovs
igéretét hordozza.

A Hana a 1élcz8 vilag s léjclenségei leépitésénck a vers. A szenvedély
ncm tér meg nyugvopontjara a kedves, a kedves testénck a fclmagasztaldsaban
scm (2. vers). A szerclmi szenvedély az, amit a lirai én véllal, ami lehetdvé teszi,
hogy a szamadra lcgfontosabbrol (cgész kéltészetében mindig ez mutatkozik a
leglontosabbnak!), a lchetséges jovirdl szolhassona hidnyérzetck megnevezése
révén, hiszen cz a jovd is alaktalan. Alaktalan, de nem tartalom nélkiili. Davico
koltészeténck ¢értékét mutatja, hogy a lirai én impulziv lizongisiban az
impulziv 1ét-akardas lesz érzékcelhet§, melyben a vart jovs metalizikai-ontologiai
tartalmai is felscjlenck.

Ja nisam od i¢a od kolcnoviéa
§to bez straha le7u, ustaju vescli.
Ja sam od onih crnih nikovi¢a
$to su krv pljuvali i mnogo voleli.

— olvassuk a 9. vers (szonctt) els§ versszakdban, s a tagadas és az
onvallalds (6nmaganak scnkiként vald mcgnevezése a 1étez§ vilag értékrend-
szerében) ¢ hatdrozott, a kizar6lagossag jegyeit tartalmazé minGségei tavolrdl
Adyt juttathatjak csziinkbe, miként a 10. vers (szonett) is, mely megérdemli,
hogy egészében ideirjuk, érzékelietni a lirai én lazadasinak nagyon is a
torténclmi-tarsadalmi kontirokban valé relevancijjat, aktualitisat, a kom-
munista kolts ontudatat:

Nisam od kralji¢a, carskih carcvica
$to lov lovuju, biju i lumpuju.

Ja sam od onih za koje sc pri¢a
da uvck rade i da uvek snuju.

Ja sam od gorkih nigdenikovica
§to Zita oru i kopaju rude.

Ja sam od onih prkosnih mladica
§to ncmaju hlcba, a slobodu Zude.
Bez igde ikog usrcd svcta bela,

u vugjoj jami, na podu bez prica
praznih ruku i zborana ¢cla,

ja traZim Coveka i jaka i smela,
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druga, kog ne plasi mrak krvoprolica,
ni uZas smrti, za velika dcla.

Davi¢o mozgalmi koltészeténck egyik legszebb verse Ichetine ez a szonett,
jollchet a hangsily itt még az én-en van, a magat ismétclten scenkiként/sehol-
senkiként ("nigdcnikovi¢") megnevezd koltSi szubjcktumon, aki a farkasverem-
mel ("u vugjoj jami") egyenl§ 1étben keresi az "embert”, aki tars Ichetnc a "nagy
dolgokra" valo felkésziilésben. A 1étezd vildgot farkasvercmnck 1até/lattaté
koltsi szubjektum személyiségképébdl természetszeriien, konzekvensen kovet-
kezhet ennck a vildgnak a (cljes elutasitisa — dm még ncm a szervezett harcos
modjan, hancm annak az embemnek az Ontudataval, aki tudja, hogy cbben a
viligban nincs szimdra hcly, ettSl a vilagtél ncm varhat semmit. A vilag
elutasitsanak két egymasba fon6dé alternativaja is megfogalmazodik a Hana
versciklusban; cl3szor a masodikat idézem, minthogy az els§ olyan, a koltészet,
a kolt6i beszéd szempontjabol Iényeges mozzanatokat is felvet, melyekr6l eddig
még ncm volt sz6, s ezért kilon kell réluk szélni. A mdasodik alternativa a
maganos lazad6é, ahogy ez a 12. versben (szonctt) megfogalmazadik:

Nck tvoje bude sve, daj meni sunovrate,
odrpane prevrate i ljute koprive.

Ziveéu ko pedine, ko zveri $to pate,

ko svi ¢ije su odi uvek Zalostive,

jer nc znaju jos sve, $ta ljubav moZe znati,
a Zcle sve spoznati, grliti grljive

golje, §to sakati, zebu golovrati

i znaju Zar dati za snove nasrtljive...

A vilag dolgai koziil a maga szamara a szakadékokat valasz16 szubjckium
verse a Hana — Davico nyugtalan kolt&i szellemének szintetikus metalordjaként
érive a "szakadék" szot Radomir Konstantinovié nyoman is, aki Davi€o-
tanulméanyiban (Oskar Davic¢o, Bice i jezkik 2, Bcograd, 1983. 8-90. 0.) a koltéi
szcllem metalizikus s egyben podtikai kérdéseként értelmezi ¢ metalorat: "... on
je sunovratnik onoliko koliko je ncpomiren sa €injenicama. Problem je njegov
zalo univerzalan, a naglaScn sa patctiénom tragi¢nodéu: ako je stvaranjc uvcek,
ipak, stvaranje novih cinjenica, jer je wobli¢enje onoga §to je bilo ncuobliéeno, i
identifikovanjc onoga $to je bilo bez identiteta, ne znaéi li da je njegov pokrel
ncizbezno dvosmislen: pokret ka Cinjenicama, kao pokret samoubilacki, 1
pokret protiv njih, uvek novih, kao pokret olimanje od smrti $to zradi iz njih a
koju duh, stvarajuéi ncizbeZno te ¢injenice, neizbeZzno samom scbi priprema?

A '"szakadék” kifcjezést mi, némiképp cltéren Radomir Konstantino-
viélol, nem egyszerficn a megsemmisiilés/megsemmisités ¢s alkotds keltés
értelmd "helyenként” ériclmezziik, hancm annak a "senki [0ldjénck” s, amely
ugyan egyaltalan ncm veszélytelen a koll§ szamidra sem, de amely ¢pp mert a
senki foldje, tchat a koltsi szubjektum dltal clutasitott vilidg lakatlan helye, st
szamdra IétveszElyt jelentd hely, cgyedili tere Ichet a koltének, hogy élhessen,
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Abmodhassa almait arrél a 16r8l, amelyet cgyelSre még csak a sokat s igazin
necrctok s az igazin szenvedSk érzékelnek — negativ formédban. A "szakadék"
mint a et veszElyes senki [oldje idedlis terrénumnak latszik a koltS szamara, aki
n've ko utni a valdsdgon a szabadség - cgyelGre — fantomképétdl kisértve.

A Handaban megfogalmazott masik alternativa latszélag hagyoményosnak
tunhot, a kedvessel vald menekiilést veti fel megoldasként — ez a hagyo-
munyorsap azonban a mélyen s gyokeresen hagyomanyellenes szellemiségii
Puvaco koltészetében, mint latni logjuk, nemcesak latszélagos, hanem meg-
Tovezbnas,

Hano, barko moja, zaplovimo put tropa

u prasume med pume, zatigrimo se u leta.

Ncka ljubav u sunce tvog trbuha zakopa

moju sneznu planinu prstima suncokreta.

Nck korak te noge i ruke, najeZen zaveslaj trireme
bes mora oscdla ponovo i rastavi,

iskapi 1 progutaj, izabrana, vreme

3to se ko beli medved med zubima tvojim kravi...

A tobbnzorosen dsszetett koltgi képben a lirai én nem egyszeriien
sIhapoan abar o kedvessel a trépusok irdnyaba, hanem maga a megszoélitott
boabver, Plana az, akit mctaforikusan a maga barkdjdnak mond, aki éltal
Wb az OserdBkbe - nem a természetes 16t idilljénck a harmincas évekre
webe anahronisztikussi vilt felfogdsit kovetve, hanem a szenvedély eksztazisat
bidimbantvaca képek clburjanzd metalorikus jelentésességében.

Sl crkestunk el Daviéo koltsi nyelve metaforikussagéanak értelme-
sl g, clossor s annak megfigyeléséhez, hogy a 1¢étcz8 vilagot s annak
Wt b waepeit clutasitd. koltGi szubjektum, aki a hidny és a valdsag perver-
Atk wzakositisiban a szabadsdgrol, az integer szubjcktum szabadsagardl
abwr almodig, ast clGidézni, megidézni akarja, bizonyos értclemben sziik-
aopnscttien ut el oda, hogy a szavakat ne cls@dleges jelentésiikkben, hanem
m badorakant haszmiilya, iszen nines valdsaglalaja, amelyre épithet: egyediil
can e olopal mapdnyiban, a maga vilasztotta "szakadékban”, akkor is, amikor
bodveact wzalongatja. Davico koltdi nyelve — a Handban is, a kés6bbi kolte-
ey b, kalonoskepp a Kairos (Beograd, 1959) és a Trope (Beograd, 1959)
botctek voraaben nem egyszertien rendkivill gazdag metalorakban, hanem
mindpy metalonit metalorihoz illesztve Epitkezik,

Az e sett kolttn kép metalora-komplexumat figyelmesen olvasva nem a
s kobon kepe e, hanem atestiség szenveddlyességének a kisugarzasaé, azé a
wovnvedvlvennepe, nmely tudja "idejét” s "fogai kdzow" tartja azt — a szerelmi
worvedely gy lews e koltdi szubjektum maga-megfogalmarzasanak a segitGjévé, |
a e mencklésben vidd Larssa, ahogyan a szizadel$ miivészcténck szere-
o sicnmeszetlellogasa alapjdin gondolni Ichetett volna,

Dravico kiohewsetchen a Hana versciklus fordulopontot jelent. A kotou
verddibn e megmcite onmagit. Bizonyira tanulsigos lenne clemezni
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Davico verslormait a kczdctcktSl napjainkig, am az is bizonyos, hogy Davico
koltészetében nem a versforma a meghatdrozd, hanem maga a koltsi nyelv,
melynck alakuldsat nem szabilyozza a versforma. Nem a mi [eladatunk az
¢érickelés, de Davido koltészeténck (lexikai) gazdasiga és tcherbird ereje
mindenképpen a szerb nyelv korabban nem sejtett Ichet&ségeit tarta fel.
Amikor viszont a kolt&i nyclvrSl beszéliink, akkor elsGsorban Davi¢o meta-
forateremt§ képességérdl, metaforahasznélatardl s vizionald ercjérél kell szél-
ni. A sziirrcalista képteremiés ellendrizetlensége olykor atiit koltsi képein, s
ami fcgyclmezi Gket, az épp a metaforavi lénycgités, funkcionalis beépitésitk a
koli6i vizioba, mely a mindig céltudatos és valami fclé iranyuld koltéi tudatot
szolgilja. Ez a valami [clé iranyulds alapvet§ jellemzGje Davico koltGi beszé-
dének, dc egyben a tudat nyitottségal is mutatja. A Davi¢o-versck sohascm cgy
téma koriilhatarolasai — lattuk, a Hana versben scm! —, hanem mindig az
integer szubjcktum szabadsiginak a IchetSségéért kizd§ s igy a nyitoll
végtclen iranyidban modosuld intellektualis er6feszités koltdi megvaldsulasai,

REZIME
Prohtevi za celovitoSéu Oskara Davica u ciklusu pesama "Hana"

Autor analizira ciklus pcsama "Hana" Oskara Davic¢a sa naro€itim osvrtom
na onc aspekte, koji mogu da posluZe kao putokazi za vrednovanje progra-
matski prihvaéenog postsurcalisti¢kog perioda Oskara Davica.

Ciklus pecsama "Hana" je zaista prvo dclo u kojem Oskar Davio svesno
pokusava da objcdini protivureénosti poctskog jeziCkog i misaonog izra?avanja.
Kroz taj ciklus se moZe sagledati svesni stvaraoc, koji ne okreéec ledja
surcalisti¢koj poctskoj perecepciji, veé se izdiZe iznad nje, zahtevajuéi za scbe
potpunu slobodu, da bi na taj nacin realizovao samoga sebe. To se u prvom
redu ogleda kroz paradoks, da se Davi€o vraca zatvorenoj formi pesme. Kroz
ovu majstorsku formu sazrcva i uobli¢ava se buntovna, na nesputanoj poctici
izrasla pesnicka li¢nost, koja samog scbe oslobadja.

RESUMEE
Oskar Davicos Ganzheitsanspruch in dem Gedichtzyklus "Hana"

Decr Autor analysiert den Gedichtzyklus Hana von QOskar Davico mit
besondcrer Hinsicht auf jene Aspckte, die bei der Behandlung der nachsur-
rcalistischen Periode von Oskar Davico als Wegweiser dicnen konen.

Dcr Gedichtzyklus Hana ist das erste Davicowerk, bei welchem der Autor
bewusst dic Sprache sciner Dichtung und den Widerspruch sciner Gedanken
vercinhcitlichen und ordnen will; der bewusste Dichter kommt zum Vorschein,
der der Dichtungsrezeption des Surrcalismus nicht den Riicken zugekehrt ha,
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sondern der dariiber hinausgewachsen ist und scine eigenc vollkommenc
Freiheit verlangt und sich sclbst aul dicse Weise realisicrt. Das widerspicgelt
sich auch durch das Paradoxon, dass Davico zu der geschlossenen Versform
zuriickkchrt. Diese Form verlangt meisterhaftes Konncn, und daraus entwick-
elt sich das rcbellicrende, an der schrankenlosen Poctik herangewachsene, sich
sclbst befreicnde dichterische Subjektum.
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O.BEVEZETES

Kozhelyszamba megy az a mcgallapitds, miszerint az Gjsagolvasd elss
gesziusaként atlapozza az wjsdgszdmot, a cimek alapjan tdjékozddik a lap
tartalmarol, szelektal, s dont egy-egy kozlemény elolvasasa mellett, illetve ezek
alapjén alakul ki az clolvasasra kiszemclt cikkck sorrendje.

A cimadésnak a publicisztika nyclvében betdltott fontos szerepét Roka
Jolan igen egyszeriien delinidlja: "A cimck a hataskeltés eszkozei."1 A figyelem-
keltés, a tomor, gyors informilis funkcidjat betdltve a cimadds szervesen
beépiil a publicisztika mechanizmusdnak azon nyclvi eszkdzt4raba, melynek
scgitségével az megfelel hivatisanak.

Képlctesen szolva a cim mintegy "ablak" a kozleménybe foglalt infor-
mdciés anyagra, amcly aziltal, hogyan tajckoztat a (émardl, illetve mennyire
sliriti magaba az informaciét, lattat 16bbet vagy kevesebbet az Bjsagszovegbil.

Dc a cim ncmcsak tartalmi elSrevetitése, hanem stilisztikai reprezenténsa
is az adolt koézleménynek; stilisztikajat vizsgilva olyan é&ltaldnos vonasok
sziirhet8k le, amelyek az Gjsdgszoveg egészére fontosak. Ha egy djsagnak van
sajatos, csak ra jcllemzg stilusa, nyclvhasznélati jellegzetessége, ez legkony-
nycbben a cimek szévegében ragadhat meg.

Az Gjsagszovegek gyorsan késziil§ frasok - killondsképpen vonatkozik ez a
napilapokra -, az id§ szoritdsiban nincs mindig méd a legmeglelelsbb c¢im
mcgalkotisira, a szcrz8, a szerkeszt§ néha beéri egy kissé mar megkopott
képpel, fordulattal is, amcly mdar "bevall", "bizonyilolt". Pedig az jsig-
szivveghen is hordoz a cimhaszndlat — kilonosen az igénytelen — kockazatot,
mini ahogyan a festd "a meggondolds nélkul kicszelt képcimmel megakada-
lyazhatja az cmbert abban, hogy Lissa a képet"2, vagy ahogyan cgy cltévesztett
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verscim hamis asszocidcidkat ébresztve meggatolhatja a vers befogadasat, az
clhibazott Gjsdgcim esetében az olvasd vagy sikertcleniil kercsi a cim és a
szoveg Osszeliiggéseit, s igy keletkezelt hidnyérzetét tobbléle magyarézattal
potolja — ami egyuttal a publicisztikai miifajok alapvelé kovelelményét: az
egyértelmiiséget is veszélyezteti —, vagy pedig, ha a cim igénytelenill van
megformalva, véglegescen figyelmen kivill hagyja.

Hogy mclyck a j6 cimck, cz nyilvinvaldan fiigg Gjsagtipustdl, tématol,
miifajtél s még sok mas (énycz6tGl. Az idjabbnal djabb ercdeti kép scm
biztositja mindig a cim hatasossagat, hiszen az Gjsagszdveg s ezen belill a cim is
a befogadé-informicié + jelentés-informator fiiggvényében érvényesiil igazan.

Eppen czért a cimek vizsgalatat csak cbben a kompakt dsszcliiggés-
rendszerben lehet elvégezni, tehat aszerint, hogyan kapcsolddik a szoveghez,
milycn benne az informacio tclitettsége, kapcsolatba hozhaté-¢ a szerzs-
tipussal, és nem utolsosorban, befogadhatd-e az olvasd szamara.

1.1. A célkitiizésrél. A dolgozatban a tcljesség igénye nélkil probiltam
ravilagitani e kérdéskorok néhiny vonatkozasira. ElGszor a belogadd felél
kozelilcitem meg a cimhaszndlatot, amcly a cim funkciondlasanak els§ szlérjja;
tchit a cim és szdveg kapcesolatil, a cimnck a kontcxtusba vald beépilését
vizsgaltam, majd a cimalaknak a szovegkornyezettSl elvonatkoztatott, mikro-
kompozicios vilagat kiséreltem mcg — legalabb nagy vonasokban — [eltarni.

1.2. A kivdlasztott corpusrél. A vizsgélat 10rzsanyagét a Magyar Szo napilap
cimanyaga szolgailtatta, ennck cgy hcti (1987. jin. 8-13.) anyagit céduléztam ki,
de megfclel§ példaanyagot mas datumid szamokbdl is kercstem. Az 6sszeveld
vizsgalatokhoz cgyrészt a szerbhorvat nyelvii Dnevnik napilap vgyanczen
id6ponti szadmait hasznaltam [cl, valamint a Magyar Nemzet és a Népszabadsag
mcgkozelit§ idSpontd szamait, cgyes cimvizsgilali szempontokhoz pedig a 7
Nap hetilap cgycs szdmait is dtnéztem.

1.3. A mdédszerrdl. Az jsigszamok cimanyagibdl szelektiv modszerrel
kilonitcttem el a tartalmi-informicios, lexikai-szintaktikai, illetve stilisztikai
szempontbol rclevans clemeket. fgy olyan reprezentans cimanyaghoz jutottam,
amcly a korvonalazott célkitlizésckhez elegenddnek bizonyult. (Ennck nagy
részét tarlalmazza a bemutatlott cimanyag.) A céduldkra a tovédbbi vizsgalat
érdekében minden Iényeges adatot [cljegycziem.

1.4. Cim és szoveg. E két ténycz8 viszonyanak a delinidlisa csak latsz6lag
egyszerii fcladat. Kemény Gabor Kép és kommunikdcié cimii tanulményaban a
tomegkommunikéicié nyclvénck képiségét vizsgilva, a kép-cim-kapcsolatban
négy (Glipust killonboztctiink meg: nyitas = cim, zaras = cim, nyitds = zaras/cim,
nyitds = zards = cim.

A szovegtani irodalombdl arrdl értesiilink, hogy a cim és a szoveg
osszeliiggése, kapesoldddsa a varidciok sokasigaval mérhetS. Abban pedig
megoszlanak a véleményck, hogy maga a cim szerves része-e a szovegnek, vagy
kiviil 4l rajta. Ebben a Iényeges kérdésben Baldzs Jénos dtveszi Karoly Sandor
nézetét, aki szerint "a cim maga nem tartozik a szoveghcz".3

Ha tartalmi clemzéskor nemcsak azoknak a cimeknek a szovegnyit6 illetve
-7ard funkcidjat keressék, amclyckben kép van, hancm a cimct eldrevetitett
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témaként logjuk [cl, s ennck a szoveghe valé bevezetetiségét, szovegszerd,
illetve varidld isméugdését stb. kutatjuk, akkor az djsagszovegek egy részénél
mcglaldljuk a négy tipus cgyikét.

. a) Nyitas=cim. A szerz8 legtobb csciben mar az els6 bekezdésben
megmagyarazza a cimel, kiilondscn akkor, amikor erre sziikség mutatkozik. Jo
példa errc a 144. szami kozlemény (sportuddsilas) cime: Ezzel vagy ezen... Mar
a bevezet§ szovegben igy indil: "Nem véletleniil idézzik a cimben az egykori
agpddd, de bator gordg édesanydnak a szavait...", majd czutdn aktualizilja az
Ogorog escményt a jelen sportéletére.

Esctcnként szdvegszeriicn is megjclenik a cim szGvegnyité szercpben, de
sokkal gyakoribb a kontcxtusba foglalt cim, pl. a 195-8s sporthir cime: Siillyed a
Zenta... az cls6 mondatokban meglalilhaté: "Még egy vereség és — mélyebbre
mar ncm siillycdhet a Zenta labdaragéklubja.”

b) Nyitds =alcim. Ritkdbban bér, dc minden miifajban megtalilhaté ez a
forma is, igy a kiilpolitikai hircknél gyakran ezzcl indul a szoveg. A 16-0s szamii
kozlemény alcime a kovetkezSképpen taldlhaté meg az els§ mondatokban: "az
clmalt héten, szerddn és csiitortokon tartottik meg a foldkozi-tengeri ¢l ncm
kotclezetl orszigok kilugyminiszteri taldlkozojat..."

¢) Nyitds = cim + felcim. Erdckes példaja ennck a 103-104. sz. cim, amcly-
nél az cls§ szovegnyitdé mondat dsszcloglalja a cimet és a [clcimet: "Tobb havi
Iclassulds utdn (fclcim) a jugoszlav kivitel végre talpraallt (cim)."

E harom tipusnak (0bb varidcidja 1étezik, a cim szovegszer isméUGdésétsl
kezdve a finoman clrejlett dsszefiiggésekig, mint pl. a 153-154-es szdmi
cimben, ahol a szoveg cls6 mondata adja meg a vélaszt (a terrorista nevét) a
cim (Hajsza a japan tcrrorista utdn) és az alcim (Ot gyanisitjak a minapi
bombamcrényletért) utaldsara.

II. Zdrds=cim. A zarészovegben is gyakran megjelenik a cim, szoveg-
szerilicn vagy mondatokba épitve, pl. a 163-as cim: "Lemaradtunk a vonatrol..."
a zdrémondatban: "lemaradt tehat az aranymezGk felé tartd vonatrol...", vagy a
8. szami cikk kozhelyszert képei: a kapu és a kulcs a zardszovegben jelennck
meg: elGirdsok, torvényck = kulcs(ok), mclyck "megnyitjdk a munkaszervezetck
cl6tt a vilagpiac kapujat”.

1. Nyitds =zdrds = cim. Ezt a képlclet azzal a megjegyzéssel kell béviteni,
hogy a cimben definidlt t(¢ma gyakran végigvonul az egész szovegen, variaciokat
tcremtve. A Szomoni bunyésvildg cimi cikkben (15. sz.) pl. a kovetkezd
szovegrészletek utalnak a cimre: "Eldszor a lengyclek sirtdk ¢l magukat...",
"sokog, sir", "a bunyds vilig pedig hadd sirjon", s végil az ezzcl a vilaggal
korcferens "sdtét cgy sporlag" megjegyzés zérja a sort.

Ugyancz 16riénik a 19. sz. kiilpolitikai kommentar szévegében is, a cimnck
kiss¢ mesci ihletésti mennyiségjelzdjét a kovetkez6képpen részletezi a szerzs: "
hetvenhét " felmerilt viligméretdi problémat”, "mind t6bb feladat”, "sok
minden”, "sok minden mds”, s a kevésbé mesci szinezelli befejezés: "sok
mindennel foglalkozik majd, de schol sem hoz fordulatot.”

De a cim megjelenhet az Gjsagszoveg kozepén s, anélkiil, hogy a
szovegnyild- vagy -ziro-rész utalna rd; pl. a 196-0s szimi cim: A kétélidne mdr
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ma kezdddik a szoveg 2. bekezdésében jelenik meg: "Az alséhaz kotéltanca mar
ma megkezdddik. Lenni vagy nem lenni a kérdés..."
1.5. A cimanyag bemutatasa
A cimanyag bemutatasihoz idSbeli és miifaji csoportositast kellett elvé-
gezni. Nchézségel okozott a Magyar Sz6 Osszceloglalé tipust rovatainak a
tovabb-bonldsa — ott ugyanis pl. a belpolitika cimszd fed minden egyes bell6ldi
érdckii kozleményt (kivéve a miivel6dés és a sport rovatat), ezt tchét alcsopor-
tokra kcllctt bontani, valamint a kiilfoldi vonatkozdst kozleményeket is.
Ehhcz a munkdhoz részben alkalmaztam Pléh-Terestyéni tartalmi csopor-
tosilasat.
Tartalmi szempontbdl a cimek két nagy csoportra oszthatok: belfoldi és
kulfoldi vonatkozastiakra. Mindkét csoportot tovabb lehet bontani:
A.belloldi: I belpolitikai k.
II. belfoldi vonatk. k. a) kézgazdasigi-pénziigyi
b) kozlekedési
¢) cgészségugyi
d) miivclédési
c) sport
) egycb
IIL. tragikus tartalmi k.
B. kiilfoldi: 1. Kiilpolitikai k. a) Jugoszlavia kiilpolitik4javal kapcsolatos k.
b) vilagpolitikai hirck
c) cgyéb kiilpol. k.
d) kiilpolitikai agresszid
I1. kiilfoldi hirck
A tovibbiakban a didtum vezceti be a cimeket, majd nagy nyomtatott betiis
jelzésscl vannak soron a belfdldi és kiilfoldi vonatkozasia cikkek cimei alcso-
portjaikkal cgyiitt. Arab szdm jclzi az cgycs cikkek sorszamat, melyre a késGbbi
utaldsok vonatkoznak. A kozleményck cimleirdsandl a sorrend: [eleim, cim
(alahizva) és alcim (amcnnyiben a fcl- és alcim a vizsgélat szempontjabol
rclevans). Ezutan kap hclyet a szerkezetre utalds (személyes, személytclen,
csoportos, nulla foka).
jonius 7. AL 1. 1. Nagyobb hatékonysdg sziikséges (hir)
nyitas = cim
szecmélytelen
Gorbe tikor
A gumibot-iigy személyes (tarca)
Keresetiink, a mindennapi személyes (cikk)
Nekiink eurépai mércéket kell allitanunk (cikk)
személyes '
Por és veriték (cikk) személyes
Mi lesz a kenyérgabondval? (cikk)
nyitds = cim szcmélyes
8. Kulcs a vilagpiac kapujéhoz
zards = cim személycs

Al ol

=~
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10.
11.

b) 12.

dy 13.

15.

Kézzelfoghato segitség kell a mezégazdasdgnak (hir)
Renovica a csantavéri mezGgazdasagi termelk kozott —
Oszintc és nyilt beszélgetés

személylclen

Karé az iiton (cikk)

nyitds = cim személyes

Iskoldziatidk, de kinek? (cikk)

nyilds = alcim személyes

Futok, amig a szivem és a lébam birja (riport)
szcmélyes

Szomoni bunyoésvildg (hir)

szcmélyes )

16. B. 1. a) A béke és a biztonsdg oszthatatlan (kommentar)

17.

b) 18.

19.
20.

21.
22.

23.
¢) 24.
d) 25.
26.
I1. 27.
28.

29.
30.

janius 8.

A héten tartottdk meg a mediterran el nem kotelezett orszagok

killigyminiszteri érickezletét

nyitds = alcim személyes

Velence vdrja a hét nagyot (1udositas)

nyitds = cim személyes

A hetek hetvenhét kérdésrél (kommentar)

Zsifolt napirend a velencei csticson

szemdlyes

India ¢és Sri Lanka viszilya — [clcim

Tamil kontra szingaléz (kommentar)

szemdélycs

Szégvenegyensiily (hirdsszcfoglald)

A kisebbségeknck egvenrangitan be kell kapcsolodniuk a szocialista

orszdgépitésbe (hir)

nyitas = cim szcmélytelen

Merényletck Kairéban

Még az wijsdgirékra is rélének (hir)

nyitds = cim szcmélytclen

Zenéld Vici utca (cikk)

személycs

Bdcskai hdzikolbdsz Norvégidban (hir)

szemdélyes

Vuk-szobrot lepleztek le Budapesten (jclentés)

A bckés, jovt alkoto cgyiittélés jelképe

nyilds = cim szcmdélycs

A.L31.  Egycnrangi helyzetbe kell hozni az agréripan
szemdlytclen (hir)

Kaolo és polka a szlovéniai hegyckben (cikk) 32.
személylelen

A vildg legvidamabhb vérosa lesz Ujvidék (hir)
nyitds  cim nulla foka
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0 34.

35.
36.
37.

38.

Ma kezdGdnek az ifjasagi akcidk (hir)

nyilds = cim személytelen

Zentai didkszovetkezet

Célja a munkdra nevelés (cikk)

Harmadik Ictt a szovetségi versenyen személycs

Dertire boni, zivatarral (cikk) nyitds = felcim személyes

B. 1. a) 39. A mozgalom sszetarté ercje (hir)
A szakértdk tilésével ma kezdddik az el nem kotelezettek

40.

b) 41.
42.

c) 43.
4.

45,
46.
47.

48.
49.
50.

d) 51.
52,

gazdasagi targyi talalkozdja
személytelen
Gazdasag és politika (hir)

Ma kezdGdik a hét legfejlettebb orszig velencei csicstalalkozoja

személytelen

Harmadszor is Thatcher? (hir)
Nagy-Brilannia a valasztasok clétt

nyitas = cim személytclcn

Leotard marad (hir) szecmélytclen
Libanon

Hossz az dallamfé lemonddsdt kéveteli (hir)
személytclen

Olasz politikai szintér

Botrany a szocialisték kérében (tudositas)
Letartoztattak az OSZP cgyik jelolyjét
nyitds = cim személycs

"Megsemmisitjitk az amerikai tdmaszpontokat" (hir)
Irani fenyegelés

nyitds = cim személytelen

janius 9. A. 1. 53.  Méltdanyolni kell a kiilonbségeket (hir)

s7cmclylclcn

11. a) 54. En neked, te nekem, pénz sehol (cikk)

55.
56.
57.

d) 59.

személyes

A hénap derckén

Megkezdddik a cukorkivitel (hir)
Kompenzaciés iigylet 10 millié dollar értékben
szemdlytelen

Ki kell haszndini a fokoz6dé érdeklédést (hir)
személytelen

Intellektudlis proletariatus (cikk)

személycs

Az otletek vagy a gyakorlat krizise? (hir)

Kerckasztal-beszélgetés az életvitel-kulttirarél Szabadkéan

személyes
Attila jou és — gyozott (kritika)

Verdi azonos cimii operajanak hazai Gsbemutat6jarol

személyes
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f 64.

65.

Juhdszok, szildgyi juhdszok (cikk)

szcmdlyces

Kacsahir a bdcsfoldvari gyermekrablds (kishir)
szemdlyes

B. I. a) 66. El nem kotelezetick mozgalma

67.
068.

69.
70.
b) 71.
c) 72

73.
74.

d) 7.
76.

B

78.
7.

80.
81.

Melyck a gazdasagi teendék? (hir)

Ma rendkivili érickezlet kezd&dik Pjongjangban
nyilas = cim személytclen

A tdjékoztatds ne legyen monopdlium (hir)

Hararéban ilésczik az el nem kotelezett mozgalom kommunikacios

kormanykozi bizoltsiga

nyitds = cim személytclen

Megkezddot a hetek taldlkozéja Velencében (tudositas)
személyes

"A falnak el kell tiinnic!" (hir)

nyitis = alcim személytelen

"A német kérdés nyilt kérdés (hir)

Szudéta németek taldlkozdja

nyitas = alcim személytclen

Kegvetlen bossziit fogunk dlini (hir)

Egy bejriti terrorszervezet megfenyegette Kuvaitot
nyitds = cim szcmélytelen

L. 77. "Emberck, évek, életern” (1uddsitas)

Egy szovjcl hetilap kdzli Ehrenburg neves iré ecmlékiratainak
kiadatlan részeit

nyitds = cim + alcim személyes

A legveszélyezteleticbb véros

AIDS-kézikonyv: Hogyan tiiléini (cikk)

New York harca a veszélyes belegséggel

személyes

jinius 10. A. 1. 82. Nyomds a szovetségi tigvészre? (hir)

83.

84.

szecmélytclen
Mélt6 emlék az elesctt harcosoknak (1udositas)
nyilds = cim szcmélycs
Viltozdsok a jovedelmi (orvényben (hir)

I1. a) 85. Nem kell piacolni (cikk)

86.

87
88.

89.

1) o0

Mindenkié vagy senkié? (cikk)

nyitds = cim szcmélyes

Vissza a csukamdjolajhoz (kommentdr)
Mirdl is van sz6?

szemdélyes

Ki itt a fejostehén

csoporlos

Sirfosztogatokal fogtak ¢l Pancsovin (hir)
szemdélyes
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91. Hol magnét, hol szalonndt lopott (cikk)
92. Osszeéllitottak a vadiratot Tatjana Jovigié Gjvidéki munkanélkiili
varréng tigyében
személycs
93. Szenny, mocsok és biiz (cikk)
94, Topolyan is vészjosloan szennyez8dik a vizrendszer
nyilas = cim személyes
B. 1. a) 95. Miniszteri értekezlet gazdasdgi kérdésekrd! (hir)
személytelen
b) 96. Kelet-Nyugat, Irak-Irin, terrorizmus (hir)
nyitas = cim szecmélytclen
d) 97. Robbands Rémdban, fenyeget5zés Bejritban (hir)
I1. 98. A t6rok kormdnyfét repiilébaleset érte (hir)
nyitas = cim szcmélytelen
99. "A sitdn hangja" nyilds = cim

személytelen
jinius 11. A. 1. 100. Kosovéban nem érvényesiil a JKSZ politikdja
személytelen
II. a) Kerék tengely nélkiil (kommentar) 101.
személyes
100. Védjiik és brizziik meg termdfoldjeinket (cikk)
személyes

103. Tobb honapos lemaradas utan
104. Végre talpra dll a kivitel (hir)
105. Mit mutal a legijabb statisztika
személytelen
106. Uj biizadr személytelen (hir)
107. Becsaptdk az dramfogyasztékat? (hir)
személytclen
b) 108.Romlik a kozlekedésbizionsdg a zentai kozségben
109. Fekete mdjus
110. Halal az utakon — 111. Negyvenhat kétkerek( keresi gazdajat
¢)112. Inzulinnak lennie kell (cikk)
személycs :
d)113. Vilsdg és irodalom (cikk)
114. A Strazilovoi Talalkozo clé
nyilds = alcim személyes
115. Oktatdstechnikai selejt vagy szakmai zsdkutca (cikk)
szemdlyes
116. A vildg egyetlen humorakadémidja (riport)
nyitds = alcim személycs
¢)117. Menet kézben csillapodott az éhség (hir)
személycs
118. Idény végi bizonyitvdnyosztds (hir)
személycs
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N119. Nyolc lévés — hdrom dldozat (jelentés) személytelen
120. Mennyire veszélyes az atomerdmii? (cikk)
személyes
B. 1. a) 121. lilizi6k helyett realitds (hir)
szcmélytelen
b)122. A gazdasdgi névekedést tartjdk fontosnak (jelentés)
személytclen
¢)123. Vihar a panamai politikai szintéren (hir)
nyitas = alcim személytelen
124. Ma parlamenti vilasztdsok Nagy-Britanniaban
125. Lépéseldnyben a konzervativok (tudositas)
nyitds = fclcim személyes
126. Hogyan keriilt az amcrikai Bécsbe (cikk)
szcmélycs
B. I1. 127. Kofferben csempészte haza gyermekét (1uddsitas)
szcmélyes

janius 12. A. 1. 128. Envényét veszti az intervenciés torvény (?) (hir)
személytelen
129. A tdjékoztatds ne az érdekkiilonbségeket titkrézze (hir)
személytelen
130. Az idGszerii kosovéi helyzetrdl
131. Az “ligyek" sitlyosbitjdk a problémdkat (hir)
nyilds = cim személytelen
11. a) 132. Hatékony gazddlkodds nélkiil nincs megoldds (cikk)
133. A gazdasagi rendszer véltozasairdl tartott cladast
dr. Stanko Radmilovié
nyitas = alcim személyes
¢)134. Radioaktiv majus 1986
135. Az egészség nem volt veszélyben (cikk)
136. A szakembercek véleménye szerint a csernobili katasziréfanak nélunk
nem lesznek kovetkezményei
nyilas = alcim személytelen
137. Korunk peslisc, az AIDS
138.  Ujvidéken nincsenck betegek (riport)
személycs
d)139.  Radioldgiai védelerm mint tantdrgy? (cikk)
nyilds = alcim személyes
140. Az osszeeskiivést letorve (beszamolo)
141. A Vajdasagi Filharmonia jiniusi hangversenyérél

szemdélyes
¢)142.  Kupdn vigtik az MTK-t (jelentés)
személyes

143. A JLSZ elvette, a birdsdg visszaadta (hir)
nyitds  aleim szemdlyes
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144, Ezzel vagy ezen... (ludosilis)
nyitas = cim szemdélycs
0)145. A kg sem dlind ki (1arca)
146. Mivé lettél Vojlovica
zdrds = cim + alcim személycs
147. Népszeriitlen a kapanyél (cikk)
szemdlyes
148. A tdjékozotisdg még nem romlottsdag! (cikk)
zaras = cim személycs
B. 1. a) 149. Csak a lchetségest szdmba venni (hir)
személytelen
b)150. Zold fény a zéromegolddsnak (kishir)
nulla foki
¢)151. Az Irangate mégsem Watergate (hir)
152, Véget ért a bizonyila cljaras elsG szakasza
nyilds = alcim szcmélytclen
d)153. Hajsza a japan terrorista utdn (jclentés)
154. Ot gyandsitjik a minapi bombamecrényletekért
személytelen
155. Osszetiizés a nagykovetség eléut (jelentés)
személytelen
janius 13. A. L. Vizet prédikdlva (tarca) 156.
szemdélyes
157. A torténelmi tényeket nem mellszhetjiik (cikk)
személyes
1. a) 158. Ki kit vezet félre (kommentar)
személycs
159. Lassil tigyintézés — tiirelmetlen gazdasdg (hir)
szemdlycs .
d)160. Alkoss vagy menj ténkre! (riport)
személyes
161.  Vannak még tabutémdk (?) (cikk)
személyes
162. Regény — képekben (recenzid)
személycs
¢)163. Lemaradtunk a vonatrol... (ludositis)
zdras = cim személyes
104. Az éllovas és a nagyszdjiiak (hir)
személyes
I11. 165. A gyilkos déleldtt érkezett (cikk)
személyes
B. I. a) 166. A fejiédék egyiittmitkédése létkérdés (hir)
szemdlytelen
¢)167. Thatcher asszony "mesterhdrmasa” (tudositds)
személyes
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168. Dontsiik le a berlini falat! (kishir)
személytelen
169. Reform lesz, de a régi gérdaval (jelentés)
személytelen
B. 1. 170. "Ne hagyjdtok el hazdtokat" (jelentés)
személytelen _
jonius 14. A, 1. 171. Az eddigieknél nagyobb megértést és tdmogatdst (hir)
személytelen
172. Mir6l irnak a jugoszlav lapok?
173. Fadilgate-veszély (sajtoszemle)
személyes
II. a) 174. Pénz beszél... (cikk)
személyes
175. Ados fizess — de (nem mindegy) hogyan! (cikk)
személyes
176. Javasolj valami hasznosat (cikk)
személyes
¢)177. Hova folyik el az egészségiigy pénze (cikk)
178. Orvényben felszinen maradni
személyes
AL 1L d) 179. Mit is akarmak ezek az egyetemisték ? (cikk)
személyes '
¢)180. Ha mindjdrt az ingiikért is... (hir)
személyes
£)181. Miért igen, miért nem (cikk)
személyes ‘
II1. 182. Meghalt egy ldny (cikk)
B. I. a) 183. Igazsagosabb gazdaségi vilagrendet
184. A fejl6dok fejlodéséért (hir)
személytelen
b) 85. Egy gond két szemszogb$l (kommentar)
nyitas = cim
c) 86. Chilei repriz? (cikk)
d)187. A tiszok Irénban? (hir)
nyitas = cim személytelen
B. 1. 188. 4 526, amely dsszefiiz (riport)
személyes
189. Lengyelhonban a papa
190. Zardndokait nézetegyeztetéssel (cikk)
nyitas = cim személyes
Egy¢b idézett cimek (Magyar $z6)
191. .Nem kell zsdkbamacska sporthir)
nyitds = alcim nulla fokd
192, Jottem, ldttam, s megyek vissza (interja — sport)
személyes
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193. Siillyed a Zenta... (sporthir)
nyitds = cim szcmélyes
194, A4 Bayern abszolit esélyes! (sporthir)
nyil4s = cim szemdélyes
195. Gwijtépontban a "szegénylegények (sporthir)

személyes
196. A kétéltanc mdr ma kezdddik (sporthir)
személyes

2 se

197. Késon startolt a topolyai gézhenger (sporthir)
nyitas = cim személycs

198. Iu-ott még docogott (sporthir)
személyes

199. Kivégzik-e az excsdszdnt? (kiilpolitikai hir)
személytelen

200. Dolldrbél a jenki nem jen ki! (kiilpolitikai karcolat)

- személyes

1.6. A mellékelt tablazat az Gjsdgcimeket a stilisztika, a formai jegyek és a
képiség [cl5l megkozelitve Osszegezi. Roka Jolan Az iijsdgszovegek szerkesztési
és stilustipolégidja c. miivében az epidektikus, a tandcskozo és a polemikus
lexikardl szdlva hangsiilyozza: "A nyclvi sll’lklsnak az ilyen jellegii osztilyozéisa
kizarblag az wjsag Icxikai stilusara érvényes.’

A szenzdcids jelleg — melyet formai helyett stilusbeli kategériaként fogad-
hatunk el —, igen [ontos vclejardja a cimadasnak, ezért keriil a meghatirozd
fonlossag stilusjegyck mcllé.

A formai varidciék a részlciekbe mend szintaktikai csoportositast mellgzve
a kovetkezGk: leiré (1), mely teljes mondattal a lehet§ legteljesebben jeloli meg
a korilménycket; a témor (t), amely lényegre torckedve, gyakran ige nélkiili
mondattal fcjezi ki a (émadt; a kérdd (k), ez kérd6mondat [orméajaban utal a
targyalt escmény valamcly korilményére; a felszolité (f), amcly szuggesztiv
tartalommal Osszegezi a kozlemény lényegét, és végil egy olyan formai
valtozatokat dsszefoglalé csoport (c), ahova a hidnyos (dc nem témor) mon-
datok, a [Gnévi igenévi szerkezetek és egyéb, mashova nem sorolhaté szin-
tagmik ¢és mondatformak tartoznak.

Mindegyik csoport tovibb-bonthatd a képszcrtiség megléte (k), illetve
hidnya (k. n.) szerint is. A képiség kritériuma mellctt nyilvinvaléan indokolt
Iett volna egy klisészerti-nem klisészerii dichotomidt is bevezetni, de abban az
esctben nem lehetett volna kell6képpen osztdlyozni azokat a cimtipusokat,
amelyekben a képszeriiség és a klisészertiség cgyarant megtalilhatd, pl. a 72-es
szamG killpolitikai hir cime: "4 falnak el kell tiinnie — ez egyrészt idézet,
mésrészt a Brandenburgi kapu szimbélum értékébél eredden jelképes erej.

A képszertiségnek itt tchat a klisészertiség fogalmat is tartalmaznia kell,
ami jollchet a szokvanyos tartalmon tilmutat, az egyszertiség érdekében mégis
clképzclhetének latszik.

2.1. A cimek képanyaga, minl azt a bemutatott példak bizonyitjak, igen
valtozatos. Az Gjsagir6i frazcologia minden szinében képviselve van, az clesé-
pelt kozhelyszertiségektl kezdve a meglepd asszociaciokat keltd képekig,.
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A koznyelvi képek anyaga gyakran a sportnyelv teriiletérsl szarmarzik, igy
pl. a kiilpolitikai cikkek cimében is jclentkezik a "lépéselény” (125. sz.), a
"mesterharmas” (167. sz.), mas teriiletrdl a "zold fény" (150. sz.) stb.

A bemutatott cimck képeinck egy része mar crdsen megkopott, exme-
talorava valt. J6 példa erre a 8. sz. cim kulcs és kapu metaforaja, a majus 16-i
sporthirben az "alséhdz kétélténc-a, vagy a 123-as cim vihar-ral és szintér-rel
zstlolt képe, tovibba ilyenck a gyijtépont (195. sz.), a lassan startol6 gézhenger
(197. sz.), a menet kozben csillapodé "éhség" (117. sz.) stb.

Az eredeti képcknek és a stilus élénkitésének sokféle modjat mcgtalaljuk
Szimbolum értékil a 32. cim k6l6 és polka szava, a 168-asban a berlini fal; a
meglepd jelz8s szerkezetek: 134. c. radioaktiv mdjus, majd a 109. példa fekete
mdjus szerkezcte.

A "rajatszas"-szerii utaldsok, célzasok is a sikeresebb cimek tartozékai; pl.
a 168. cim filmcimre utaldsa, a 19. cim meseviligi hetes hetvenhét szdma.
Esetcnként az eredeti szoveg kiforgatva, parodizilva jelenik meg, pl. Kod
nélkiili Albion a jin. 21-i szamban (Magyar Sz0).

Ez a jelenség kozel ll a sz6- és széelem-helyettesités modszeréhez, ami
[Glcg a sz6lasoknal gyakori (pl. 54,, 175.), a 118. példaban érdekes asszocidciot
kelt az év végi -nek idény végi szerkezcettel valé felcserélése.

"A sz0- vagy szdclem- hclycltcsnlcst a tartalmi osszefuggéscn kiviil alaki
hasonlésig (paronimia) is sugallhatja A 7 Nap jin. 5-i szdmanak kornye-
zctvédelmi cikke igy kaphatta a Szdraz tonak szennyes partjén cimet.

Sz6jatékra is akadunk; a rovatfelcimnek (Ez a bolond vildg) megfelelGen
alakul a 199. sz. kozlemény cime: Dolldrbél a jenki nem jen ki!

Az idézésformaknak is tobb tipusa hasznalatos, a kotott idézésen til (191,
163. sz.) a varidlt idézés formdi, amikor az credcti szOveghez aktualizalé
funkci6ji hozzatoldas jarul, vagy hclyettesités torténik. Ilyen a 192. példa
megyek vissza belejezése a gySztem helyctt, az 54. cim, vagy a 156. példa
rijalszésszerd cime.

Egy szokatlan vonatkozdsai alaphoz kapcsolas felélénkithet elesépelt
fordulatot is, pl. a 7 Nap méjus 22-i szamébdl valé a cim: Gyermekcipében jdr a
Jjovo.

2.2. Cimoldali kiemelt tjsdgcimek. A figyelemkeltés céljaval keriilnek a
Mai szamunkbél rovatba az adott Gjsdgszamot reprezentilo cikkek cimei. Meg
kell jegyezni, hogy a cimoldaliakkal azonos cimmel jelenik meg késGbb maga a
kizlemény is. Kevés eltérésre bukkantam, ezek is [Gleg interpunkcids termé-
szctiick vagy kisebb tartalmi vonatkozasdak: pl. a majus 26-i szimban: Gyémdnt
évben emlékezni (cimoldal), mig a 10. lapon a kozlemény cime: Gyémdnt évben
emliékek.

Ritkan bar, de talalhat6 (6bb rcndklvul fontos hirb&l késziilt kivonat is, pl.
a jin. 8-1 szam cimlapjan: Jelentés Torinobdl és Athénbol.

Ezck a cimck szinte kivétel nélkiil rovidek és tomorek, nem tartalmazzak
az. csemény korilményceit, sok bennitk a szenzaciokeltS kifejezés (pl gy,
botrény, affcr), ilyen a Zenével a falnak, a.Ki itt a fejGstehén cim a jan. 10-i
57aAmbol,
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A hir egy-cgy cleménck a kiemelésével rejtélyessé vélik a cim szovege,
esctleg kétértelmiivé, ami azutan olvasasra készteti az érdeklGdst. Ezt a hatast
még fokozza az a jelenség, amikor a témat [clvet§ — [Gleg tragikus eseményt
bejelent — cim utdn lemarad az alcim, amely kdzo6lné az cscmény kimenetelét,
részleteit.

Amcnnyiben a cimoldali kiemelt cimnek van alcime, ez leginkabb az adott
kozlemény felcime, ami azt is jelenti egyiittal, hogy a felcim-alcim-viszonylatban
a felcim jelentéshordoz6 értéke nagyobb; témorebb, frappansabb, alkalmasabb
a figyelemfelhivo szerepre.

Formailag tilnyomorészt elvont cselckvésnevekbdl, nomindlis szerkeze-
tekbdl, hatdsos asszocidciokbol édllnak osszc. J6 példdkat szolgaltatnak a
kovetkez8 szamok:

Junius 13. o M¢ltatlan banasmaod

o Ki kit vezet félre?

o Korunk pestise az AIDS
jiinius 14. e Riad6 Dél-Banatban

o M¢rt igen, miért nem

e Orvénybcn felszinen maradni
Jinius 16. e Ujabb gyilkossagok Punjabban

e Bizonytalansigban

e "Nalunk mindcn oles6bb”

Az Osszevelclt napikapok kozil a Népszabadsagnak van ilyen rovata, de
minden szdm csak egy kozleményt emel ki.

2.3. Az interpunkcié az tjsdgcimekben. Kozismert tény, hogy a kulonbozs
formdban megadott cimck cltér§ konnotaciokat hordoznak, a lexikai-szintak-
tikai stilusjellemztkon kiviil a cimck irasjelei is belolyasoljak a kozlemények
referencidlis vonatkozasait, és nagymériékben kihatnak a befogadas folya-
matdra.

A Magyar Sz6 cimadasi gyakorlataban tobb kérdgjcles, kevesebb felkial-
tojeles mondatot taldlunk, a sportrovatban gyakori a hirom ponttal jelzett
hidnyos, tovabbgondoldsra 0sz16nz8 mondat, s miifajtol, tematikatol figget-
leniil jelen van az idézSjel hasznélata is. (Itt jegyezném meg, hogy a Dnevnik-
ben sokkal tobb idézéjeles cim taldthaté.)

A kérddjel lcgnagyobb szamban a polemikus stilust cimeknél jelentkezik;
szintagma utdn: Chilei repriz?; hidnyos mondatnal: A taszok Irdnban? v.
Harmadszor is Thatcher?; bdvitctt mondat utén: Kivégzik-¢ az cxcsaszart? v.
Mit is akarnak ezck az egyctemistak?

Ennck cgy villozata az, amikor a kérdgjel zirdjclbe van téve, crésilve
cziltal a téma polemikus jellegét, pl. Ervényét veszli az intervencios torvény (?)

Felkidltojelet kevesct Ichet talalni, a sporthirckben egy szuggesztiv hangi
cim a 194-es, a kiilpolitikai kozleményekben tobbszor elSfordul idézetben
(168., 72.), karcolat cimében (200. sz.), polemikus hangi riport cimében (160.
Sz.).

Mindkét irasjcl hasznilatdra érvényes az a mcgallapitss, hogy a cimck
nagy szdmdndl lecmarad a vart irdsjcl. Noha az Wjsagnyclv cimadisit nem
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szabalyozza kiilon crre vonatkozé szabaly, s az irasjcl nélkil hagyott mondat is
hozhat valamilyen tobbletinformiaciét, az esctek nagy részénél mégis hidnyolni
Ichet az irasjclet, mert a gondolat belcjezetlenné vilik igy (pl. a 177.. 176., 158.,
87. sz. cimck).

Az intcrpunkcid jcllege nyilvanvaléan a szerzGtipussal is dsszeliiggésben
van, ncm ulolsésorban pedig a szerz6 izlése is megnyilvanul ebben. Az irasjelek
fcltiintetésénck a kérdésében a sok pozitiv példa littan esclleg az igényesség
problémaja is felmeriil.

A kettGspont ritkan jclenik meg cimben, ekkor kilon figyelemkeltd,
osszponlositd funkcidja van, pl. Az G elv: a gazdasagossag v. AIDS-konyv:
Hogyan (a1¢Ini.

A cimckben alkalmazoll idézdjelek szama a Magyar Szoban mérsékelt
aranyn, a szerz§k csak indokolt esetben éinck vele, mert valamilyen utasitést
hordoz, vagy éppen eziltal valik tobbértelmiivé a cim értcimezése. Nézziink
n¢hany tipikus példat! 195. cim: Gyijtépontban a "szegénylegényck" - itt a
szerzd idézdjelbe tevéssel érzékelteti, hogy a sporthir sz6hasznalatdban ideig-
lenesen, képletes ériclemmel haszndlja a szegénylegény szot, s ezt a rajat-
szasszerli clemet a kontextusban magyarazza, amikor azokr6l a "legénységek-
181" sz6l, amelyck kicsés el6tt allnak.

IdézGjelben jelennck meg a kotott idézés esetei, pl. 170. sz. az irodalmi mii
cime (77. s7.), valamint a szabad idéz¢s is (99. sz.).

A zdréjelnek is Iehet [unkcibja, kilonoscn a polemikus stilusi cimckben
teszi kétértelmiivé az informdciét (pl. 175, sz.).

2.4. A felcim, cim és alcim viszonya. E harom tipus clrendezése, cgymashoz
viszonyitott informécids-rcferencidlis értéke, szintaktikai kapcsolodasa érdckes
képet mutat a Magyar Szoban.

A kiilpolitikai és belfoldi-belpolitikai rovat cikkei szolgaltatjik erre a
lcgtobb példit, a miivel§dés ¢és a sport kozleményei ritkdbban rendelkeznek
ilycn megosztotl cimhaszndlattal.

A [clcim, cim és alcim referencidlis értékét vizsgalva a harmas cimkomp-
lexumoknal killonbozd tipusokat killdnithetiink el.

A. It a felcim a helyet jeloli, a tomér cim utdn az alcim részlclezi a
koriilménycket (alany, id6 stb.). Errc példa a 48-49-50. sz. cim. Ennek egy
altipusa az, ahol a [clcim a hely mellctt utal a témadra is, a cim igy 16morcbb,
talinyosabb lchet.

B. A kovetkez§ tipusndl e fclcim az cseményt cl6legezi, a hely helyett ezen
van a hangsily, pl. a 66-67-68. sz. cimck.

E két cmlitett tipusnak 16bbléle valtozata 1étezik, legnagyobb szdmban a
B. tipus taldlhatd: it a felcimben a 1émat &dltalanos vondsaiban olvashatjuk,
czuldn a cim szenzacids vagy polemikus, és csak ritkan [ejleszti tovabb a (émat,
majd az alcim részletezi a feleimben elinditolt téméu aszerint, hogy a felcim
milycn korilményt adott mar meg. A felcim és az alcim kozott tehat nagyobb a
tematikan dsszefuggés — ez egyébként a tipogréfiai vonasokkal is bizonyithato —,
mindketté a cimnck van alirendelve, azt vilagitja meg valamilyen oldalrol.
Ennck cgy ¢rdckes példija a 79-81-c¢s cimpdr, ahol a felcim és az alcim
kicgészitik egymist.
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C. Még kifcjezeliebben egésziil ki az informacié annél a hdrmas cimhasz-
nélati tipusnal, ahol az egycs cimek maguk nem képeznck sem szintaktikai, sem
pedig tartalmi egészel, hanem mintcgy mozaikként, sszcolvasva alkotjik a
témat, pl. a 103-104-105. sz., vagy az 55-56-57. sz. cimcsoport.

Ritkan talalhat6 olyan szintaktikai, illetve tartalmi visszautalds, célzés a
harmas "cimhicrarchidban”, mint amilycnt a kovetkez8 példaz: (153-154. sz.)
[clcim: Réma; cim: Hajsza a japdn terrorista utdn; alcim: Ot gyanisitjak...

Esclcnként a cimhdrmas a tcljes informdaciot (artalmazza, tehat minden
lénycges clemét az uldna kovetkezd kozleményncek, itt az ismergtlcliaras dja
fGleg a kevés informaciolol a bovebb fclé tenddl, egészen addig a tipusig,
amikor az alcim mér bevezet§ szoveggé értékel§dik at.

A fclcim, cim és alcim viszonylatanak szintaktikai, tartalmi kévetclményei
mellé nyilvanval6an tarsulnia kell a stilisztikai "6sszeférhetGségnek” is. Rész-
letes stilisztikai bizonyilé clemzés helyett alljon itt egy példa a hcterogén
stilusi, "6sszcboronalt", csak a szcnzaciokeltésre 16rckvd cimadasra: 109-110—
111. sz. felcim: Romlik a kozlekedésbiztonsédg a zentai kozségben; cim: Fekete
méjus; 1. alcim: Haldl az utakon; 2. alcim: Negyvenhat kétkerckd keresi
gazdajat. A cim és az 1. alcim stilusazonossaga mellctt stilisztikai hidtust kelt a
2. alcim szdvege.

Amennyiben a [eleim, illctve az alcim hidnyzik — itt az elgbbi hidnya a
gyakoribb —, ¢z a hidny a cim jelentésénck az atértékelGdését hozza magéval, a
cim veszi 4t a fcleim szerepét is, egyszerre kell bevezetnie is a témaba, de a
figyclmet is [clkeltenie. Ez tartalmi €s formai vonatkozasokban is kihat a cim és
alcim kialakitasanak a médjara. Ritkan bar, de arra is van példa, hogy a cim és
alcim két kilonboz8 idGmetszetet képviscl; a 165. cimben a biincselckmény
ideje van, mig az alcimben méar a késGbbi targyalas korillményei.

A funkciétomorités fokozottan van jelen azokndl a kozleménycimeknél,
ahol a cim egycdiil 4ll. Ez a cimadasi gyakorlat emcllctt szoros kapcsolatban all
a kozlemény mifajaval stb.

2.5. A Magyar Sz6 és a Dnevnik cimoldalénak osszevetése.

"Egyediil a sajtotcrmékek clemezhet$k a maguk teljességében, hiszen ezck
szorosan velt lexikdlis kommunikacids csatornak™ - irja Buda Béla. Noha ez a
teljesség nem vitathaté el, a Magyar Sz6 esctében nyilvanvaldéan szamolni Ichet
a Vajdasig terillctén készill6 mas nyelvii napilapok jelenlétével, esctleges
koncepcids vagy tipografiai hataséval.

Ilycn értclemben érdemes Osszevetni a Magyar Sz6 és a Dnevnik cimol-
dalat. Csak a cimoldalt szemiigyre véve is megallapithaté néhany, a két lapra
vonatkozé analog vonas, de ugyanakkor kiilonfcejlédési jelleg is érezhetd.

Ha clfogadjuk Rdka Jolin megillapitasat, miszerint "az 1jsagszoveg
szemantikdjara harom értelmi egység jcllcmz()"',(’ tehat a "téma", a "kopula” és a
"réma", s a kopula az, amcly a szdveg rctorikai [cladatét 16lti be, és minden
ujsagban sajdtos kifcjezd cszkozokkel valosul meg, akkor a két napilap kozotti
cliérésckel éppen a kopula "megvaldsuldsanak” a médjaban taldljuk meg.

A kopula konkretizalasandl meg kell figyelni az 0jsagszoveg mindazon
clemeit, amelyck nem a kozleménycknek a szovegét alkotjak, tehat a rovat-
cimeket, cimeket, alcimeket, felcimeket s az aldirdsokati.
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A két napilap cimoldalinak tecmatikai clrendczettsége igen hasonld,
mindkctt$ tartalmaz killpolitikai és belpolitikai kozleményeket egyarant, a
hirmas cimrendszert — kiscbb-nagyobb tartalmi osszefiiggés-eltéréssel — mind-
két lapban mcgtalilhatjuk.

Miilajallomany tekintetében is megegyezik a két napilap, a cimoldal [Gleg
hirckbdl, (uddsitasokbol, jelentésckbdl all ossze. A rovatokra bontis tekin-
letében a Magyar Sz6 cgyéricimiibb, azzal, hogy a 2. oldaltél feltinteti a
rovalcimcket, a kozleményck ehhez igazodnak. A Dncvnik - jollehct, a
kozleményck ugyanolyan sorrendben kovetkeznek, mint a Magyar Szdban —
nem tiinteti fel a rovatcimeket.

A Magyar Sz6 laplcjjel parhuzamosan elhclyczett, kerctbe zart szen-
zaciohircinck — amclyck (kp. a tdrgyi kopula szerepét toltik be — a Dnevnikben
nincs kdzvetlen meglelel§je, ez a lap ugyanis mindig a masnapi hirekbdl emel
ki, hétkoznap mindossze cgy cseményt, a vasarnapi szambdl 16bb érdckesnck
mutatkoz$ hirt. Tipus tekintetében czek a kicmelt cimek megegyeznek a két
napilapban, szenzdcidsak, 1ényeere 16r6en 1oOmorek.

Jelentds kilonbség tapasztalhaté a két napilap kisérd és szintaktikai
kopula-ardnya (ckinteté¢ben. A Magyar Szd cimoldalidn szdmos szintaktikai
kopulat taldlunk, a kozleményck megszakitassal valo tordelését; a cikk eleje
tchit a cimoldalon olvashat6, a vége pedig a kovetkez8 (megjelolt) oldalakon,
attol figgden, milyen tartalmd a cikk. Itt meg kell jegyezniink még egy
szabdlyszerticn érvényesills sajitsagot: a kodzlemény folytatasakor ugyanazt a
cimet taldljuk meg [clcim, alcim nélkiil, mint ami a cimoldalon szercpcl.

A Dncvnik cimoldalan szintaktikai helyett kisérd kopulat taldlunk (amcly a
szakirodalomban definidlindl részlctezébb), az egyes kozleménycek rovid kivo-
natdt azzal, hogy a cikk alatt kozolt oldalszamon folytatédik a téma, szinte
kivétel nélkil mds cimmel, mds szerzétipussal. Ezért a Dnevnikben sokkal
pyakoribb a szinkron clmozdulds jelensége.

A két napilap cimoldalianak "osszevetése még szamos vizsgalodasi Iche-
(GsCget nydjt, igy a cimhaszndlat stilisztikai Osszevetésél is érdemes lenne
clvégezni; ugyanazt a (émdt ui. szdraz és bombasztikus cimmel is Ichct adni,
crre cgy példa: jan. 13. Magyar Sz6: Thatcher asszony "mesterhdrmasa”, Dnev-
nik: Ubcedljiva pobeda konzervativaca.

Megjegyezhetjiik, hogy a Magyar Sz6 cimoldali cimhasznidlata a Nép-
szabadsigéhoz all kozcelebb, a Magyar Nemzet kitlpolitikai hiranyaga cgy kozos
informacios tdmbben helyezkedik el a cimoldalon, ennck megleleléen a cimek
(fcleim, cim, aleim) is heterogén (ematikjoak, sorrendjitket, tipografiai mego-
Idisaikat az eseményck irdnyiljak.

Av Osszvetésherz szitkséges [orrasanyagot a kovetkez6 melléklet tartalmazza
A Magyar Sz6 ¢s a Dnevnik cimoldali kézleményeinck az dsszevetése
(1987. jGnius 8-13.)

junius 8. 1. szimi kozlemény: killpolitikai hir
MAGYAR SZO felcim:  Pjongjangi miniszteri érickezlet
cim: A mozgalom dsszetarto ereje
aleim: A szakértdk ilésével ma kezdédik az el nem kotele-
zeliek gazdasagi Lirgya taldlkozoja bevezet§ szoveg
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szerz8ség:
DNEVNIK [clcim:
cim:
alcim:

Lok. Dat.
szerzGség:

személytelen (Tanjug)
Pred ministarski sastanak nesvrstanih u Pjongjangu
Znacaj saradnje Jug — jug
(hosszt alcim)

személytclen (Tanjug)

IL. szama kozlemény: viligpolitikai hir

MAGYAR SZO [clcim: —

cim:
alcim:

szerzdség:
DNEVNIK fclcim:
cim:

alcim:

szerzdség:
3. oldal:
felcim:
cim:
alcim:

szerziség:

I1. szama kozlemény:

MAGYAR SZ0 felcim:
cim:
alcim:

szerz(ség:
5. oldal DNEVNIK
felcim:
cim:
alcim:

szerzdség:
V.
3. 0ldal MAGYAR SZO
feleim:
cim:
alcim:
szerziscg:
DNEVNIK [clcim:
cim:

Gazdasdag és politika

Ma kczdddik a hét Ieglejlettebb orszéag velencei
csticstalalkozdja — 2. old. (azonos cim)
szintaklikai kopula

személytelen (Tanjug)

Samit "velike sedmorice” u Veneciji

Politicke teme u prvom planu

Lideri zapada najvise ce se bavili sovjetskim
prcdlozima za razoruZanje i situacijom u zalivu
Lok. Dat. — 3. old. (mas cim és [clcim)
személytelen(Tanjug)

szinkrén elmozdu'is

Occkivanja od samita u Vencciji

Tesko do sporazuma

Malo je verovatno da ée "velika sedmorica” uspeti
da usvojc zajednicki politi¢ki dokument Lok. Dat.
személytelen (Tanjug)

belfoldi hir

Akcios nyar ’87

Ma kezdbdnek az ifjusdgi akciok

- 3. old. szintaktikai kopula

személytclen (Tanjug)

Danas $irom zcmlje

Pocinje akcijasko leto

Oko 32000 brigadista, svrstanih u 682 brigadc,
radiée ovog Icta

szem(lycs

szami kozlemény: belpolitikai hir

Egyenrangit helyzetbe kell hozni az agrdripant
(hosszi alcim)

szemdélytelen (Tanjug)

Zakljuéci Centralnog Komiteta SKJ

Treba utvrditi agramu politiku
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alcim:
Lok. Dat.
szerziség:

(hossza alcim)

személytelen (Tanjug)

janius 9. I. szama kdzlemény: killpolitikai hir

MAGYAR SZO fclcim:
cim:
alcim:

El nem kotelezettck mozgalma
Melyek a gazdasagi teendok
Ma rendkiviili miniszteri értckezlet kezdGdik Pjongjangba

— 2. old. szintaktikai kopula (azonos c¢im)

szerzdség:
DNEVNIK fclcim:
cim:
alcim:

Lok. Dat.
szcrzoség:

személytelen (Tanjug)

Uo¢i ministarske konferencije nesvrstanih u Pjongjangu
Sve spremno za "Plan akcije"

(hosszi alcim)

személytclen (Tanjug)

II. szami kozlemény: belpolitikai tudoésits

MAGYAR SZO felcim: —

cim:
alcim:

szcrzdség:
DNEVNIK fclcim:
cim:

alcim:

szerziség:

A helyzet megvéltoztatdsa a part probakéve

(hosszii alcim)

+ bevezel§ szoveg

- 5. old. (azonos cim) szintaktikai kopula
csoportos

Sastanak Pokrajinskog Komiteta SKJ
Zivot u akciji - radnici u partiji

(hosszi alcim)

—4.¢s 5. oldal

csoportos

II1. szam1 kozlemény: vilagpolitikai tudoésitas

MAGYAR SZO [clcim: -
cim:
alcim:

szerzoscég:
DNEVNIK fclcim:
cim:

alcim:

3. oldal feleim:
cim:
alcim:

szerziség:

Megkezdbdott a hetek talilkozoja Velencében
Kevés tartalom, sok spcktakulum — A lagunik
varosat elvagtak a vilagtol

+bevezets szoveg Lok, Dat.

- 3. old. (azonos cim) szintaktikai kopula
szcmélyes

Samit u Veneciji

Evrorakete glavna tema

Sedam najrazvijenijih zemalja Zapada nastoje
da usklade razvoj svojih privreda

- 3. old. (més cim és felcim)

Grupni portret "sedmorice" u Veneciji

Kako popraviti sopstveni imidz ?

(hosszi alcim)

szinkron clmozdulas Lok. Dat.

személytelen

Janius 10, 1. szama kozlemény:belpolitikai tudositds
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MAGYAR SZO fclcim:

cim:
alcim:

szerzOség:
DNEVNIK [clcim:
cim:

alcim:

szerzOség:

II. szami kozlemény:
MAGYAR SZO fclcim:
cim:

alcim:

szerzOség:
DNEVNIK felcim:
cim:

alcim:

szerziség:

II1. szdmi kozlemény:
MAGYAR SZO fclcim:
cim:

alcim:

szerzOség:
DNEVNIK fclcim:
cim:

alcim:

Mélto emlék az elesett harcosoknak
Porde Radosavljevié megtekintette a szerémségi
front emlékpark épitShelyét

~ 5. old. (azonos cim) szintaktikai kopula
személyes

Pordc Radosavljcvié boravio u Sidu

Znve ne smeju biti zaboravijene

(hosszi alcim)

Lok. Dat.

csoporlos

belpolitikai hir

A JKSZ KB hatarozatai szcllemében
Viéltozdsok a jovedelmi térvényben

A Szbvetségi Végrehajtd Tandcs megerGsitelte
a torvénymddositas javaslatat

+bevezet§ szoveg

- 5. old. szintaktikai kopula (azonos cim)
személytelen (Tanjug)

Scdnica Saveznog izvr§nog veéa

Korak bliZe dvojnom L.D.

4. oldal

(hosszi alcim)

Lok. Dat.

személytelen (Tanjug)

kiilpolitikai hir

El nem kotelezettek mozgalma

Miniszteri értekezlet gazdasagi kérdésekrol
(hosszi alcim)

+bevezel§ szoveg

- 3. lap (azonos cim) szintaklikai kopula
szecmélytelen (Tanjug)

Poruka Lazara Mojsova skupu u Pjongjangu
Oslanjanje na sopstvene snage

(hosszii alcim)

Lok. Dat.

-3. old. (méas cimck)

3. oldal szinkr6n elmozdulas

felcim:
cim:
alcim:

szerzdség:
IV. szim kdzlemény:
MAGYAR SZO [clcim:

Poéclo ministarski sastanak nesvrstanih u Pjongjangu

Jacanje ekonomske saradnje

(hosszi alcim)

Lok. Dat.

személytelen (Tanjug)

vildgpolitikai hir

A helek estesérickezlete Velencében
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cim:
alcim:

szcrziség:
DNEVNIK fclcim:
cim:

alcim:

szerzOség:

Kelet-Nyugat, Irak-Irdn, terrorizmus
{(hosszi alcim)

- 3. old. (azonos cim) szintaktikai kopula
személytelen (Tanjug)

Na samitu "scdmoro velikih" u Vencciji
Ohrabnujuce reci o razoruz anju

(hosszi alcim)

Lok. Dat.

személytlelen (Tanjug)

2. oldal szinkrén elmozdulas

feleim:
cim:
alcim:

szcrz8ség:

Latinska Amerika i samit najbogaltijih zcmalja
"Katahena" daleko i blizu

(hosszi alcim)

Lok. Dat.

szcmélyes

janius 11. I, szdmi kozlemény: belpolitikai hir

MAGYAR SZO fclcim:
cim:
alcim:

szerzOség:
DNEVNIK fclcim:
cim:

alcim:

szerziség:

I szadmi kdzlemény:
MAGYAR SZO (clcim:
cim:

alcim:

szerz8ség:
DNEVNIK fclcim:
cim:

alcim:

I szamu kozlemény:
MAGYAR SZO felcim:
cim:

alcim:

szerziség:
DNEVNIK feleim:

Kosovéban nem érvényesiil a JKSZ politikdja
(hosszi alcim)

- 5. old. (azonos cim) szintaktikai kopula
személytelen (Tanjug)

Scdnica predscdnitva CK SKJ

Politika Saveza komunista o Kosovu se ne ostvaruje
(hosszt alcim)

Lok. Dat.

személytelen (Tanjug)

vildgpolitikai hir

A gazdasagi novekedést tartjak fontosnak
(hosszi alcim)

- 3. old. (azonos cim) szintaktikai kopula
személytelen (Reuter)

Zavricn samit u Vencciji

Korak napred u odnosu na Tokio

(hosszi alcim)

Lok. Dat.

kiilpolitikai hir

El ncm kotelezettek Pjongjangi miniszteri értekezlete
Hlliziok helyett realitds

(hossza alcim)

+bevezel§ szoveg

- 3. oldal (azonos szoveg) szintaklikai k.
személytelen (Tanjug)

Ministarska konfcrencija nesvrstanih zemalja
u Pjongjangu
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cim:
alcim:

szerz§ség:

Planovi za efikasnu saradnju
(hosszi alcim)

Lok. Dat. - 3. old.
személytelen (Tanjug)

3. oldal szinkrén elmozdulas

fclcim:
cim:
alcim:

szerzBség:

Rad glavnog komitcta konfercencije
Zavr§ena prva runda rasprave
(hossza alcim)

Lok. Dat.

személytelen (Tanjug)

jinius 12. I. szamt kozlemény: kitlpolitikai hir

MAGYAR SZO fclcim:
cim:
alcim:

szerziiség:
DNEVNIK [clcim:
cim:

alcim:

szerzfség:
II. szami kozl.:
MAGYAR SZO [clcim:
cim:
alcim:

szerz0ség:
DNEVNIK (jin. 11.)°
felcim:

cim;

alcim:

szerzdség:

1. szama kozl.:
MAGYAR SZO [clcim:
cim:

alcim:

szerzség:

DNEVNIK [clcim:

El ncm kotelezettek pjdngjangi miniszteri értekezlete
Csak a lehetségest szamba venni
Negyedszaz egyiittmiikodési teriilet —
kozeledik a munka '

- 3. old. (azonos cim) szintaktikai kopula
személytelen (Tanjug)

Ministarska konferencija nesvrstanih u PjongJangu
Debata o dugovima

(hosszi alcim)

Lok. Dat.

személytclen (Tanjug)

kilfoldi tudésités

Parlamcnti vélasztdsok Nagy-Britannidban
Bizakodé konzervativok, reményked munkdspartiak
Lok. Dat.
személyes

Végéhez

- 3. old. szintaktikai kopula

Britanci danas glasaju

Konzervativci su favoriti

Occkuje se da bar 10 miliona glasa¢a nede da
izadje na izbore

Lok. Dat.

személytelen (Tanjug)

belpolitikai hir

Az alkotmdny modositdsaval teret nyitunk a
gazdasagi torvényszeriiségeknek

Hamdija Pozderac mondott vitaindit6t a jugoszlav
kozgazdaszok szimpéziuman Kupariban

+ bevezet§ szoveg

- 5. old. (azonos cim) szintaktikai kopula
személytclen (Tanjug)

Savetovanje jugoslovenskih ekonomista u Kuparima
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cim:
alcim:

Ustav nije svemoguc
(hosszi alcim)
Lok. Dat. — 4. old.

4. oldal szinkrén elmozdulds

felcim:
cim:
alcim:
szerzgség:

Simpozijum ekonomista Jugoslavije
Ustav nije svemoguc

(hosszit alcim)

személyes

jinius 13. I. szam kozl.: belpolitikai hir

MAGYAR SZO felcim:
cim:
alcim:

szerzbség:

DNEVNIK felcim:

cim:

alcim:

szerz8ség:

II. szama kozl.:
MAGYAR SZO felcim:
cim:

alcim:

szerz8ség:
DNEVNIK [clcim:

cim:
alcim:

szerz8ség:

Az egyenldsdi veszélye

Ulést Lartolt a VKSZ Tartomanyi Bizottsdganak Elnokség
- 5. old. (azonos cim) szintaktikai kopula)

nulla [okd

Scdnica Predsednistva Pokrajinskog Komiteta SKV
Opasnost od uravnilovke

(hosszi alcim)

csoportos

kulpolitikai hir

El nem kotelezetiek pjongjangi miniszteri értekezlete
A fejlédbk egyiittmiikodése létkérdés

(hosszi alcim)

- 3. old. (azonos cim) szintaktikai kopula
személytelen (Tanjug)

Ministarska konfcrencija nesvrstanih zemalja

u Pjongjangu

Uzroci teskog stanja

(hosszi alcim)

Lok. Dat.

személytelen (Tanjug)

3. oldal szinkrén clmozdulas

felcim:

cim:
alcim:

szerzdség:

III. szami kozl.:
MAGYAR SZO [clcim:
cim:

alcim:

szerzfség:
DNEVNIK felefm:

Prva scdnica stalnog ministarskog komiteta
u Pjongjangu

Unapredenje ekonomske saradnje

(hosszi alcim)

Lok. Dat.

személylelen (Tanjug)

kilfoldi tuddsitas

Parlamenti valasztasok Nagy-Britannidban
Thatcher asszony "mesterhdrmasa”

(hosszi alcim)

Lok. Dat. + bevezeld szoveg

- 3. old. szintaktikai kopula

személyes

Britanski parlamentarni izbori
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cim:  Ubedljiva pobeda konzervativaca
alcim:  (hosszi alcim)
Lok. Dat.
szerz8ség:  személytelen (Tanjug)
3. oldal szinkrén elmozdulas
felcim: -

“cim:  Trecéi mandat Tacerove

alcim:  (azonos a cimoldalival)
szerz0ség:  személycs

IRODALOM

Antal Lasz16: A tartalomelemzés alapjai, Magvet6, Bp. 1976.

Balazs Janos: A széveg, Gondolat, Bp. 1985.

Butor, Michel: A szavak a festészetben, Corvina, 1986.

Pléh-Terestyéni: Az tijsdgcimek hatdsdanak nyelvi és tartalmi tényez6i, TKK, Bp.
1980.

Roéka Jolan: A tomegtdjékoztaté szovegek vizsgdlatdnak modszertani alapelvei,
In: Tanulmdnyok a mai magyar nyelv szévegtana korébél, Tankonyvk., Bp.
1983.

Rdka Jolan: Az iijsdgszovegek szerkesztési és stilustipologidja, Akadémiai K., Bp.
1986.
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HUNG. KOZL. 20. EVF. 1-2. (74-75.) SZ. 191-200. L. NOVI SAD-UJVIDI’K
! 1988. MARC-JUN.

ETO: 809.451.1(497.11)-06 PROFESSIONAL PAPER

AZ UJVIDEKI TELEVIZIO KULPOLITIKAI
HIRBLOKKJAROL

Turi Marta
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézete Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1988. jinius 19.

"... az "lom nélkiili dlmot" a televizi6 véltja legteljesebben valora. Az egész
vildgot igy észrevéllenill bevonjak a vilag helyettesit§jébe, vagy hamis méso-
latdba, mig ugyanczt a viligot tendenciézusan és haszonérdckbdl redlisnak
tartjak. A maganegziszicncia és a miivelddési ipar kozott abbdl az idsbél
fennmaradt rés, amikor még ez az ipar nem volt lithatd, igy kitoltGdik. A
standard totalitisa most mind 4thatolhatatlanabb. Mivel a munkahelyen kiviil
alig Ichet egyet lépni, hogy nc botolnink bele a miivel6dési ipar valamely
iizenctébe. Médiumai, midta behatolt az otthoni bensGségesség utolsé mene-
dékhelyébe is, olyan dsszchangoltak lettek egymas kozott, hogy mar nem is 4ll
[onn annak a lchetSsége, hogy a tudatunkig hatoljon a tény, hogy ez a vilig a
vilagnak nem a val6di képe. A mfivelGdési ipar mint rendszer csak az dsszes
véltozatok, a mozi, a radid, a képes hetilapok stb. kozos jatékaban tud feliil-
kerekedni. Ez a rendszer egésziilt ki most a televizidval. A hald bezirult, s
benne hasztalanul ficinkol az ember." o .

A tévé legfontosabb feladata mindeniitt a viligon a TAJEKOZTATAS.
Tomka Miklés szerint "a tévé megszabja id6beosztdsunkat, otthonilGvé tesz".
Az j technika abban tér el a filmt8l, hogy a radiéhoz hasonléan a fogyasz-
t6knak a hazhoz szillitja az arut. A [6miisoridében — "cstcsidGszak” — kb. 19 és
21 6ra kozott viszonylag magas a nézeltség. A tarsadalom nagy tobbsége a
dé¢lutdni 6rakban nem érkezik bekapesolni késziilékét, s este mar tiirelmetleniil
varja a hirad6 "spiccét”, hogy beszdmoljanak ncki a nap legfontosabb ese-
ményeirdl.

Dolgozatomban az Ujvidéki Televizié magyar nyelvii informativ-politikai
mfisordval, pontosabban négy hirad6 kiilpolitikai hirblokkjéival foglalkozom.

Kétnapi kép- ¢s hanganyagot rogziteticm szalagra, két hirszerkeszts (egy
n&, egy férli) és ugyanconyi bemondo (cgy né, cgy férli) aznapi munk4jat.
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Az Ujvidéki Tclevizi6 magyar nyclven naponta két hiradét sugiroz, az
egyikct a kora délutdni 6rakban (10 perc), a masikat este [él nyolckor (24
perc). A kiilpolitikai hirszcrkeszté ncmcsak a szerb nyclven beérkez8 Tanjug-
hircket olvassa at (és szclcktédlja), hanem végignézi (Ichetleg a bemondédval
egyiitt) a kalfoldi cscreanyagot. A tclexen naponta mintegy 60-70 kiilpolitikai
vonatkozasu hir [ul be a szerkeszt&ségbe, czckbdl dtlagban 6-8 (24 pcerce)
kerill be az elss, 12-13 (5-7 perc) a masodik hiradéba. A "tcrmell" esemé-
nycknck csupan kis hinyada mchct a misorban, tchat spontin vagy "elGre
meglontoll szandékd" szelckcid 16rténik, amelynck cszkdze az clhagyas vagy a
kicmelés. "A szelektilé tevékenység — frja H. Dona - végs8 fokon értelmezs
tevékenység, a vilag bizonyos koncepeid [ényében tortén§ atériékelése, bizo-
nyos ¢rtékskéla alapjan. Az idcolégiai tényezs, mint a tarsadalmi-gazdasagi
determinaltsag kifcjez6je, (chat dontd médon kozrejatszik mar ebben az els
szakaszban."

A hirszerkesztd a kilpolitikai blokkot mintegy egy 6raval a miisorkezdés
elGit adja 4t a bemondénak (cl6tte atnézi a szovegeket a lektor is), ezutan keriil
sor a képanyag "bevégésara” és menct kozben (esetleg hirad6 elsit hosszabb
idcig) a hirck Atolvasisira, értelmezésére, begyakorlasara. Ha késik a hir-
szerkesz(8, azt leginkdbb a becmondé sinyli meg, nincs ideje belemeriilni a
szovegekbe (vagy é4tnézi, vagy nem, néha "blattol"), s ilyenkor csiisznak be
leginkdbb a bakik, vagy cnnck eredménye az értelemzavard felolvasis — a
hallgat8-néz5 nagy bosszisagara.

Az cls8 hiradé kilpolitikai hiranyagit a bcmondo "talalja", az esti hiradé
kamecras hireit (cscticg a kommentért) a hirszerkesztd mondja el, a képek alatt
- szinle mindig — a bemondé hangjat halljuk. Az elhangzé szoveg sohasem
roglonzés; korabban leforditott (szerbhorvatrol), mondatokba 6ntott gon-
dolatok egész sora, amclyct az adott pillanatban (fclvaltva) fclolvasnak.

Bizonyos (Omcgkommunikiciés formak (pl. a tclevizid) esetében az
csztétikum igen fonlos szerepet kap, mintegy kozvelild kapocs a kognitiv
mcgériésben és a hatas [clvevésében. A tévénézd szamara példaul a killpolitikai
hirck meghallgatdsa/nézésc is esz(étikai formak kozott jelentkezik, a hirblokk
osszedllitasa, szerkesztése, de még a bemondo személye és beszéde is szercpet
jatszik a hir tartalminak clfogadisiban. Nem mindegy tehat, hogy ki mit,
hogyan mond el (olvas fel) a hallgaténak-nézénck. A televizié mint tomeg-
kommunikaciés eszkoz az irashoz képest sokkal direkicbb, személyescbb,
tobbcesatornds kommunikécid; "beengedjik” szobankba a szerkesztél, a be-
mondét, hogy clmondja, mi jsag ("itt" és "most") itthon és a nagyvilagban. A
tavoli, hidegséggel fenycget§ vilig egyszeriben bizalmasunkka lesz. "A miniatiir
forma kiillonben cgyes allitdsok szerint zavarja a megszokott azonosulast és
heroizalast. Akik itt rendes emberi hangon beszélnek, tulajdonképpen torpék, s
ncm is kellene Sket olyan komolyan venni, mint film h&seit. Mi tobb, ha
clvonatkoztatunk a jclenség redlis nagysagitdl, ha cmiatt tobbé nem tcrmé-
szelesen, hanem esztétikailag szemléljitk Sket, ez allitélag olyan szublimalasi
készséget igényel, melyet nem Ichet kdnnyen fcliéielezni a miiveldési ipar
megszokott kozonségénél. Am az ontudatlan percepei6 forméjiaban igy hazhoz
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szallitott ‘férficskék és ndcskék jatékszerekre emlékeztctnek. fgy nagyobh
élvezelet nydjthatnak a néz8nck: mar-mar ugy éli at 6ket, mint sajat tulajdondt;
mindig rendclkezik velik, s czzel (6lénybe keriil velilkk szemben. Egycbként,
hozzitehetnénk, azzal, hogy kdnnyen kikapcsolhatja a késziiléket, vagy progra-
mokat cserélhet, még inkdbb novekszik ez a [0lényérzet. A nézd igazi gazda,
mert Ggy cserélgeli a képeket, ahogy neki tetszik. Ez az onakarata azonban
ugyanazon rendszer része, mert minden valtozas alapjaban véve ugyanazon célt
szolgalja, ugyanazon kozpont éllitja el§ és ellenSrzi (jobban, mint barmely mas
médiumot)."

Az add szerepét — noha nem latjuk, csak tudjuk — csoportok toltik be, a
befogadékndl ugyanez a helyzet, csak sokkal nagyobb szamokban kell beszélni.

"A kozlési folyamat lénycge, hogy a kozl§ tudattartalmanak bizonyos
értékei targyiasull formajukon keresztill az atvevs szdmara érzékelhet&kké és
értelmezhetSkké valnak s a tudatvildganak részeivé szervezddhetnek. A koziési
folyamatban (...) tudatbeli értékek kclclkeznck az atvevs feldolgozd és felhasz-
nilé tudatdban és szcmclylscgcbcn Hogy a népesség mely rétegei milyen
mértékben veszik igénybe pl. a tévé szolgaltalisait, azt f6ként a demografiai,
szocioldgiai és miivel6dési viszonyok hatdrozzdk meg. A hirszerkesztonek,
bemondoénak ki kell elégilenie a "fogyaszl"' kozonség igényeit, de eleget kell
tecnnie a szakmabclick elvardsainak is. Az esetlegesen elGfordulé hibikat a
hallgat6-néz§ Laldn elSbb clfclejti, mint pl. a sajtéban napvilagot laté szovegek
mondatszerkesztési melléfogasait, a kiirthatatlan szoviradgokat, a tiikorfor-
ditasokat, a hclytclen szohasznilatot, a nyomdahibakat, hiszen ezekre -
onmaga bosszantasira vagy szorakoztalasira - az irott szonak hala, sokszor
visszalérhet. Ezt az "6romet” a tévénél majd a "minden hdzban video" hozhatja
meg.

A televizié nagy hitranya az, hogy az audio-vizuélis kozlések mélyebb
megértése, 6nallo [cldolgozdsa csak a hallgaték-néz6k kis részében megy
végbe. A figyelmet igen sokszor elvonja a latvany, képileg megragad benniinket
valami, és a szoveg olykor clsikkad;, az atlagnéz8 szamara néha fontosabb,
milyen a bemondén§ frizurdja, ruhdja, mint az altala fclolvasott hircsokor. A
magyarorszagi [clmérésck szerint (Szecskd, Angelusz) éppen azok nem képe-
sck feldolgozni a latottakat/hallottakat, akiknck a legnagyobb sziikségik lenne
14, a "tdjckoztatdsi lépcsG” also fokain levd rétegek. Az informéaciot belogadok
nyelvi kdodrendszere sokszor cltér a mfisorkozvetit6k kédrendszerétdl, s a
latvany az érzckcelésen alig halad til; a benyomasok, a kozlés maradand6bb
hatds nélkiil t6bbnyire atfolynak a tudaton, pedig nagyon fontos, hogy a
nézok-hallgatok megérisék, algondoljak, s6t vilagképiikbe be is €pitsék a
latottakat/hallottakat, az informéciok tomegébdl kivalasszak a szamukra fontos
kozleményeket, és el is raktarozzik azokat.

Terestyéni szerint "szerencsésebb nem valamiféle tomegkommunikacios
nyclvi véltozatrol beszElni, hanem a nyelvi vallozatoknak egy, a tomeg-
kommunikacioban intézménycsiilt mintdjarél". A hirszerkesztok 16bbsége ko-
vetkezetesen rapaszkodik a hirszolgalat fogalmazasmédjahoz (esetiinkben még
a szerbhorvit nyclv mondatszerkesztésénck atvétele is igen gyakori), az
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elrugaszkodastol valé fclelem sokszor clvontts, nchézkessé teszi a hircket. A
diplomaiciai nyclv kotottsége meg sablonokat eredményez:

"Lazar Mojszov, az Allamelnokség elnoke és Jovery Museweni ugandai
clnok, aki hivatalos ldtogatdson tantézkodik hazdnkban, ma délutan folytatja
tdrgvaldsat a két orszdg egyiittmitk6désérbl és a nemzetkézi helyzetrsl."

"... megkiilonboztetett figyelmet szenteltek a gazdasdgi egyiittmiikodéssel
kapcsolatos kérdéseknek." )

"Kadar Janos, az MSZMP f6titkara fogadta (...), aki tegnap érkezelt
hivatalos ldtogatdsra Magyarorszigra. Véleményt cseréltek a két orszdg tdrsa-
dalmi és gazdasagi fejlédcisérdl, valamint a nemzetkézi téren valo egyiittmii-
kodésrol.”

A dolgokat lcegyszerisitve, banalizdlva a kilpolitikai hirck abbol allnak,
hogy ki-kivel-mikor-mirGl-hogyan targyal(t), ki-kit-mi célbdl-hol fogad(ott),
ilictve rovid harctéri jelentésckbél, zavargisokbol, sztrajkokbdl. A hangsily a
politikai vezet&k tettein és kijelentéscin van.

A tomegkommunikicids informdcié mindig szerkesztctl informicid. A
hirck sorrendjénck 6sszcallitdsa tudatos csclekvés, a hirblokk elejére a jugo-
szldv szempontbdl kicmelt fontossagid cseményck keriilnck, a végére pedig
altaliban néhany viliggazdasagi hir (pl. a vildgpiacon emelkedik a nycrsolaj
hord6nkénti dra). "A (6megkommunikiacié leglontosabb vondsa, hogy térsa-
dalmi er8csoportok céljait és érdckeit hordozza, azokét, amelyck a tomeg-
kommunikicié cszkozeinck birtokosai. (...) Bonyolult és sokszoros kozvetlen
ellendrzés biztositja, hogy a tomegkommunikdciéba mas kézenfckvs tartalom
nc keriljon, mint ami a birtokos’ céljait szolgalja vagy legalabbisnem karositja.
Az cllenSrzés zome a tdmegkommunikicié szervezetén belil valosul meg, de
vannak visszacsatoldsos kontroll-Ichet8ségek a tarsadalom mas szervei feldl is.
Ezck az utobbi kontrolllormak a mdar kibocsitott kommunikaciok szélesebb
kori visszhangjdbol tevdnek bssze.™

A televizioban a kép és a nyclvi meglogalmazis (6bbnyire kiegésziti
egymasl (A), vagy a képsor dominal és elnyomja a szoveget, [Slcg ha az amagy
scm felel meg a kommunikdacid alapfeltéieleinck, escticg tartalmilag és megfo-
galmazdsdban is zagyva (B).

(A) VTR - Korca

"Dél-Korca [Gvarosiban, Szdulban, tébb mint ezer renddr itkozott meg a
varos kozpontjidban a Cson Tu Hvan elngk hatalma ellen tiintetd tomeggel. A
rend@rség 20 tiintelt, kozottik 3 parlamenti képvisclSt Srizetbe vett. A tomeg
a dél-korcai elndk hiza elGut tintetett, és egyebek kozott kovetclte, hogy
cngedjék szabadon az ellenzék vezetdjét, akit mar két honapja haziGrizetben
tartanak."

(A fclvételen liatszik, hogy Szoéulban elszabadult a pokol, a tomeg jclsza-
vakat kidltozva, transzparcnsckkel a kezében elozonlotte a fGvaros ulcéit; a
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kamcra jovoltibol az események kellds kozepében vagyunk —~ nem a rendGrok
vagy a tintcetSk oldalin —, elSttink jatszédnak le a véres Osszecsapésok, a
rendGrok allig [elfegyverczve probaljdk szétoszlatni a koveket dobalo fiata-
lokat; David és Goliat harca — idgvel clvalik...)

(B) VTR - Rcagan

"Az amerikai elndk a nemzethez intézett beszédében kozolte, hogy az
eurOpai szovetségesek belecgyezésével egységes 4lldspontra jutottak, és
Moszkvanak felajanljdk a két fél osszes Foldon levé rovid hatdtavolsagi
rakétainak [clszamoldsat, valamint a kozepes hatétavolsagi rakétik szdmanak
jelentSs csokkentését. ErrGl a velencei csicstalilkozdn, illetve a NATO
reykjaviki miniszteri ériekezletén dontdtiek — mondta Reagan.”

(A képen az agyonkozmelikdzotlt Reagan szinészi képességeit kamatoztat-
va meggylzGen szonokol; a hirszerkeszt§ altal megirt szoveg szétfolyo,
érthetetlen, igy csak a latvanyra koncentrdlunk.) A televiziénal tehit igen
fontos a "mit", de a mértékadé a "hogyan”, hiszen a hallgat-nézg, amellett hogy
hallgatja a kép alalti szoveget — "megnézi maganak az eseményeket".

Tudjuk, hogy egyes mérésck szerint a jo felolvasisbél atlagban az el-
hangzottak nyolc szdzal¢kat jegyczziikk meg, és természetesen az sem mellékes,
mi ¢z a nyolc szazalék (a Iényeg vagy jelentéktelen dolgok). Sokszor éppen a
képi megjelenités segit benniinket abban, hogy térténések legjelent&sebb moz-
zanalail raktarozzuk cl a tudatunkban, mert ennck birtokaban, ezen a nyomon
haladva cmlékezetiinkbe tudjuk idézni a hircket, és tovabb bdvithetjiik is-
mercteinket, Ezért allapithatunk meg mindségi [0lényt a TV-hiradé javéira a
nyomtatott hirckkel szembcen.

Ha nem érkezik [ilm, VTR, ENG a szoveghez, akkor az adasrendezd vagy
"él6ben dobja be" a hirszerkesztst, bemondét vagy SLIDE-del illusztrilja a
leirtakat; ilyenkor vezet§ politikusok (Scvarnadze, Kadar Jénos, Willy Brandt)
fényképeit nézhetjiik a hir alatt, vagy varosképek (Moszkva, Budapest, Bonn)
jelennck meg a képernyén. Ez utdbbi igen gyakori, ha a hirszerkesztd egy
fontos kiilfoldi escményrdl (pl. valasztasokrol) kiild telefonjclentést.

Noha Adorno is hangsilyozza a "vizuilis termékck gyors terjedésének
dontS szerepét”, nem kell megfeledkezni a nyelvi megfogalmazas igen lényeges
voltar6l sem. Sokan és sokszor leirtak, hogy a tomegkommunikiciés nyelv
uniformizalt, és az egyes tomegkommunkacios médiumok nyelvhasznalataban
nincs jelents killonbség, mindegyik a "hivatalos, kanonizalt értelmiségi domi-
nanciaji koznyclvet hasznilja" (Buda Béla). Ehhez mar hozzdszoktunk, de a
hclytelen, magyartalan, pongyola fogalmazashoz nem, s a nyelvhelyességi
hibikhoz sem. Ime, néhiny kézonségpukkaszté6 mondat:

"Az Gj koaliciés kormany mcgalakitasdig azonban mig hosszadalmas és
minden bizonnyal nem zékkendmentes iit vezet. (...) Egyértelmii tehal, hogy
hamarosan nem lesz ismeretes az W) rémai kormdny Osszelétele." (nyclvi
mellélogas, targyi tévedés)
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.. ma megegyez€s szilletelt a Jaffna-fClsziget lakossdgdnak kisegitésével
kapcsolatban. (...) Elclemmel és orvossdggal latnik el az ott él6 tamil lakos-
sdgot.”

"A dclkelet-azsiai orszagok killigyminiszterei felhivast intéztck Vietnam-
hoz, hogy miclébb vonja ki egységeit Kambodzsabdl, és jaruljon hozza a
menekiiltck problémajanak megoldasihoz a térségben. Az Egyesiilt Allamokat
¢és Japant [clkérték, hogy amig ncm rendez&dik a kambodzsai kérdés, szakitsdk
meg a Victnammal vald egysittmitkodést.” (milyen egyittmitkodést? — gazdaségi,
kulturalis...)

"... Jugoszlavia tetemesen kiveszi majd részét az ugandai gazdasdg mege-
g
rositésébdl."

"... nagy érdcklGdést tanisitanak az elndk tegnap esti beszédének..."
"... a két (€l dsszes (...) rakétainak..."

"Jiti Urban nem szolt semmit arrél, milycnck a kilatasok (...) a diplomaiciai
kapcsolatok [clvételére.”

P

"Tegnap 170 czcr liintctS arasziolla el Dél-Korea févdrosdnak utcait."
" .. hangsilyozta, hogy az Egyesiilt Allamok kitart hatdrozaténdl..."

"... a végleges megegyczésig nem lesz zokkendmentes az it."

"Kina ncmcsak folytatja, hanem felgyorsitja a relormokat..."

A nyclvi megfogalmazds pontatlan, zavarja a megértést, hiszen egyszer
elhangzd, roszul Gsszeallitott szoveget nchéz felfogni, megemészieni. A nem
vilagos és kozérthet§ gondolatmenet, "a nyakatckert fogalmazas, a mondandé
bonyolult és kodos kifejlése nem a hallgatosag fellogoképességérdl, hancm az
el6ad6 tudasszintjérdl allit ki rossz bizonyitvanyt",

A nyclvi-logikai cgységeck megszerkesztetiségén nagyon sok miulik. A
fclmérésckbdl tudjuk, mennyivel kevesebbet jegyez meg a hallgato-nézs a
hirckbdl, ha azok elsG mondata semmitmondd, nem kelti fel az érdeklédést. A
legfontosabb hirclem clrejtése, elsikkasztdsa mar feleslegessé is teszi a hirt —,
agysem jegyzink meg beldle semmit.

ime, cgy példa:

"A lengyel kormany sz6vivije a mai sajloériekezleten tartozkoddan vila-
szolt a kiilfoldi djsagirok kérdéseirc. Nem [izott kommentért a papa lengyel-
orszagi lalogalasir6l a szovjet televizioban és sajioban megjelent ncgativ
ériékelésckhez. Mintismercles, 11. Janos Pal papa lengyclorszagi tartozkodasa
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alatt — a tervekt§l eltéréen — taldlkozott Jaruzelsky tdbornokkal is. Jifi Urban
nem szOIt semmit arrdl, milyenck a kilitasok a Vatikdnnal valé diploméciai
kapcsolatok felvételére." (Tobbek kozott nem kotelességiink tudni, hogy Jiri
Urban a lengycl kormany szdviv§je.)

"Cohen és McGuire vizsgilalai egyarant azt mutatjdk, hogy nagyobb
mériékben valtoztalja meg az aulitiidot az olyan elrendezés, amikor a koz-
lemény elcjén szercpelnek a vevd szdmdara nagymértékben kivanatos moz-
zanalok, mint az a vallozat, amikor az ilyen anyagok a kozlemény végére
kcriilnek."

M¢ég egy rossz példa:

"India és Sri Lanka kozott ma megegyezés szilletett a Jaffna-félsziget
lakossaganak kisegilésével kapcsolatban. A két orszag képvisel6i hangsi-
lyoztak, hogy a jészomszédi kapcesolatok szilarditdsara torekszenek. Az indiai
hajok a Sri Lanka-i jarGrcsonakok kiséretében kozelitenék meg a Jaffna-fél-
szigetet. Elelemmel és orvossaggal 14tnak el az ott é16 tamil lakossagot." (Nyelvi
és kommunikdacids szempontbdl is helytelen meglogalmazasi hir.)

A sorrend kommunikacids kihat4sainak probléma4jat igen sokan kutattak —
¢s ncm jutottak egységes allaspontra, de a tobbség szerint a hirek felépitésénck
a lejtéscs sorrendcet kell(ene) kdvetnie, tchat az elrendezésnél a leglonto-
sabb anyagrésznck kcell szerepelnic a kozlemény elején; a piramidéalis
sorrend itt cleve nem johet szamit4sba, mert ha egy érvet a kozlemény kdzepén
helyeziink el, az nem lehet ugyanolyan hatékony, mint a szoveg elcjén (esetleg a
végén). Hircknél a fok o0z 4s os sorrend nem célravezets, hiszen a
n¢z8-hallgaté figyclme lankad, ha szdmara érdcktelen vagy mar ismert dolgok-
rol van sz6. A gyors egymasutdnban kovctkez8 rovid hirck kommunikacios
szempontbol akkor a lcgjobban megszerkesztettek, ha a primiétus effcktusa jut
bennitk érvényre.

Kosztolanyi Dezs§ még az irdsos [ogalmazasra nézve is ezt a tanacsot adja:
"Tanuljuk meg, hogy az olvasot tilos — csak egy masodpercig is — bizony-
talansigban hagynunk”; még kevésbé szabad a hallgatot efféle kétségeknek
kitenni.

A hirck mcgértését, a "konny(i szallitast és Osszerakast” nagyban clGsegitik
a jol megszerkeszteut, nyelvi hibdktol menles mondatok, a tisztdn megfogal-
mazott gondolalok, az cgymds ulan érkez6 rovid informacidk és — ami szintén
igen lontos — "a jol megvélasztolt hangsilyozas”, hanglejiés, beszédritmus és
sziincl" (Wacha). Dolgozatom zarérészébhen a szdveg hangos megjclenitésével
foglalkozom, ezen belill is a mondat hangeszkozeivel.

A "lidlre irt szovegek" felolvasisa sem konnyti (cladat, de a gyakorlott
bemondonak, hirszerkeszinek az Gn. prozodiai vagy mondat- és szoveg-
fonctikai cszkozok helyes haszndlata mellett nem okoz gondot, és a néz6-
hallgat6 cgyszeri hallasra is fellogja az clhangzottakat.

Tudjuk, hogy az El8szoval 16r1énd informilds megértésének cgyik 6
probléméja az, hogy a hallgatonak-nézének nem dll modjaban visszatérni a
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nyelvi kozlés megel6z8 részeire, ha nem érictle meg Sket. Mindamcllett a
csatorndban is kclctkezhetnek zavarok (a késziilékbdl pl. torzulva johet ki a
hangos nyelvi jcl), igy — bar a hiraddsok nyclvével szemben altalanos kove-
lclmcny a 10morség - a hirnck mégis tartalmaznia kell redundins clemeket. A
j6 felolvasas majd kihozza a fontos és kevésbé fontos részeket. Az Ujvidéki
Televizio két ugyelctes bemonddja eleget teit clvarisainknak; kellemes, nyu-
godt hangjuk, j6 hangsilyozasuk, kozepes beszédtempdjuk, korrckt olvasésuk a
hirck tartalmanak megértését szolgalta, ncm igy a hirszerkesztoké.

Egyikiiknél sincs hangergviltas; a ng az atlaghanger§ alatt beszél, szenv-
teleniil, mindennemii kiemelés nélkil, felolvasisa monoton, semmitmondd; a
férfi beszéde ennck pont az ellenkezdje: végig magasfckvésben beszél, képtelen
szétvalasztani a hir fontos elemcit és a rcdundéans elemcket, minden szot
kicmcel, (agyon)hangsilyoz, végigkiabalja és -gesztikulalja a maga par percét. A
pergd tcmpd, a nagy lendilet, az ellolt, sokszor raiitG hangsily, a nagy
lelépésck olykor cgés7cn ¢lvezhetetlenné teszik a szoveget. Ennck pedig
mindig a hallgaté-néz§ latja karal: a monoton vagy a taljatszott forma miatt
nem tudja kivalasztani az informaciot hordozd szavak kozill a Iénycgest,
képtelen kovetni a szoveget, igy annak mondanivaldja elsikkad — megszakad a
kommunikacids linc. Ha Ichetne, a két hirszcrz8 beszédét osszegydrva kap-
nénk élvezhel&/érthet§ felolvasast.

A "lévé hangjarol", a kommunikécios viszonyokrol, a sajatos akusztikus és
nyclvi, nyelvhasznilati stflusjegyckrdl, a tdjékoztatdsrdl, informalasrol, ismeret-
terjesztésrdl bdven Ichetne még irni, tablazatokkal, kottikkal illusztrdlni a
szOvegek milyenségét, az elhangzd beszédel, de ez koriiliekintSbb felmérést,
nagyobb olvasottsagot, hozzaértést igényelne, igy e rovid dolgozatban a téma
teljcs mértéki kiaknazasara a [clsoroltak miatt nem vallalkozhattam.
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