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A BESZELT NYELV KATEGORIAI
(Problémafelvetés és -felijitas)

WACHA IMRE

Az MTA Nyclvtudoményi Intézete, Budapest

Kozlésre elfogadva: 1987. nov. 18-dn

L

A cimbe rcjtett kérdés, melynek egyféle megvalaszolasara kisérletet teszek,
korantscm cgyériclmi. Kordbban igy probaltam meglfogalmazni ugyanezt: az
elhangzé beszéd rélegezdése s szintezGdésc. A kérdésfelvetés igy sem lett
sokkal cgyértclmiibb, mert a beszéd szonak 1obb jelentése van — a koznyelvben
kiilonoscn, a nyclvmiivelG—nyclvi ismerctierjeszts lrodalomban is, dc még a
szigoriian velt magyar nyclvészeti szakicrminoldgidban is. ! Ez ut6bbiban azon-
ban altalanos a nyelvnck és a beszédnck a langue és a parole megfelelSjeként -
Saussurc nyoman vald elkiilonitésc. Demc Laszlonak ~ a szovegegészb6l és a
szovegodsszeliiggesbol kissé kiragadott — meglogalmazasaban ez igy hangzik: "A
nyely a tarsadalomban €16 cmberck beszédicvékenységét szolgald eszkozoknek
rendszert alkoté dllomdnya, mely a valosag tikrozésére alkalmas konvencio-
nélis jelckbdl 4ll" (Deme: A beszéd és a nyelv. Tankonyvkiadé 1976. 29.).
Hictéleg: "A beszéd az egyénnek tirsadalmi érvényl cszkozokkel és formaban
val6 hangos reagdldsa kilsG vagy belsS ingerekre; szercpe — s6t altalaban célja
is — valami bcls§ tartalom kifejezése s ezaltal a tarsadalom mas tagjainak
tdjékortatasa ¢s gondolati vagy cselekvésbeli magatartasuk befolyasolasa” (i.m.
11.). Késébb pedig: "... a nyelv eszkdz a tarsadalomban ¢é18 emberck beszéd-
tevékenységénck szolgédlatdban. Valoban: a nyclv nem beszéd 6nmagiban, csak
cszkoze a besz€dnek; a beszéd nem nyclv, hanem miikodésbe lendiilt, kozlésre
Jelhaszndlt nyelvi anyag megjelenési formaja”", azaz a nyclv realizalodasi formidja
(i.m. 30. A kicmelésck mindenitt (Slem. W, 1).

igy mdsik munkdjiban megismételve a beszéd iménti meghatarozasal, igy
folytatja czt a gondolatsort: "A beszéd megvalOsitidsa mindig cgyéni (Cegy-
szerre’ beszélhetnek 1obben, de "kozosen’ nem); dm ahhoz, hogy hatédsa legyen,
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az cgyénnck tarsadalmi érvényii (azaz nyclvi) cszkozoket és formékat kell fel-
hasznélnia, mégpedig a kozosség allal ismert és clismert jelentésiikben és
¢értékitkben." (Nézetem szerint itt a nyclvi norma, mégpedig a rétegezett nyclvi
norma kérdésc keriil szoba rcjtett formaban. Ennck targyaldsa azonban itt ¢és
mosl mcssze vezelne, ¢s eltéritenc kiszabott fcladatunktdl. W.1.) A gondolatsor
igy folytatdédik Deme Laszional: "A beszéd ’hangos’, azaz fizikai jelenség,
levegGrezgésck formdjaban valosul meg és terjed (s ha leirjuk a ’beszédet’,
akkor is fizikai marad, csak épp [ényrczgésck formajaban hat, vagyis az *akusz-
tikus csatornardl’ dttéve *vizuilis csatorndra’ (...)". (Deme Laszlo: A beszéd, a
nyclv, a szovcg. In. Rctorika. Tanulmanyok, (émavazlatok, dsszcloglalok a
politikai rctorika korébdl. Szerk.: Wacha Imre. Kossuth Konyvkiadd, 1987. 41.)

Ugyancbbcen a kotelben, cgy masik cikkében igy viszi tovabb a gondolatsort:
"Az cmberi szintli kommunikacionak ... a beszéd a leglermészetesebb forméja,
s cnnck a szoveg az cgységnyi forméja. Az irds Ugy sziletelt, mint a beszéd
rogzitGjc ¢s "lavhalasiva" tevGje. A hangzd (clhangz6) beszéd itt és most
teremt kapcsolatot; az irds (érben ¢s idGben kiterjeszti a szoveg hatdsat: kilo-
méterek és esztendSk szdzainak és czreinck hatarét atlépve képes tovabbjuttat-
ni az iizenclel.

Mcégsem (ckintheyjitk dgy, hogy a "beszéd’ ¢és ’irds’ cllenldbasa volna cgy-
masnak. Valfajok czck, a nyclvhasznalat technikai megjelendsi formdi. Koztik
a beszédel Gsisége ¢és kozvellensége, az irottat maradanddsiga és csiszol-
hatdsiga lartja cgyenlS rangban a masik mellett.

Mert barmennyire mésodlagos is az iras, ¢s barmennyire technikai cljdras-
ként, tchét formai valfajként szaletett is, a f¢jldés sordn — mint annyi 4j forma
-~ ncm maradt (vissza)hatds nélkil a tartalomra. § szobeli és irdsbeli nyclv-
hasznélat ma mir jcllegében ~ igényszintjében, clemvalogatdsdban, megfor-
maltsdgaban - cgyrc 10bb cltér§ vonast mutat.

Itt ismét megszakilom Deme [ejlegetésél, cgy két kérdés crejéig, hogy
késobb kilejlendd gondolatokra [clhiviam a figyclmel. Taldn ncm tal nagy
merészség, ha azt éllitom: kérdéscs, hogy az irds ¢és az ¢1G3sz6 csak jellegében
kiilonbozik-c s az is kétséges, hogy ¢ kiulonbdzésre érvényes-c az, hogy ma madr.
Nézctem szerinl ugyanis mir az iras mcgjclenésckor is megvolt, meg kellett,
hogy legyen az a kilonbozGség, mcly [Gleg a kommunikacids szitudcidobol,
valamint a (cchnikai kilonbozGségsl adodhatott pl. abbol hogy az iras lassibb,
technikailag nchezebb tevékenység, mint a beszéd, kovelkezésképpen tomo-
ritink; s mivel magdnyos tevékenység, hianyzik, virtualisan van csak meg a
partncr. S mindez a nyclvi meglormalasban — megformaltsigban is megjelent.

Tovabb idézem Deme Laszi6: "Az élébeszédet jobban koti az alkalmiség, a
beszédhelyzelbe 4gyazolisdg. Szohasznalataban spontanabb, csckélyebb igé-
nyif; mondat{formélasaban kcvésbé zarl, nem olyan kerekilett; szovegszerkesz-
Lésében is lazdbb, kevésbé dsszelogolt, mint az frott formaban szilcl§ szoveg.
Igaz: a beszElS cgy magvaban meglévd gondolatot 6ltdzict nyclvi ruhdba; de a
gondolat részletei magiban is menet kozben tisztazdédnak, a kimondas pil-
lanatdban kapnak végleges format; s mivel ami clhangzott, az mir visszavon-
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hatatlan, necm véltoztathato; az esetleges korrekcios szdndék nem azon a részen
médosul, amelyiken tiilvagyunk, hanem az utdna kovetkezén.

Mas az irds. E tevékenység kozben a partner csak lelki szemeink el§tt van
jelen, igy a vele valé kapcsolattartds kényszere és igénye kevésbé vonja el a
figyelmet a szovegbe foglaland6 tartalomr6l. Van méd és id6 a toprengésre, a
megfontolasra, szavak és [ordulatok kozt valé vélogatasra; nagyobb gondolati
egységek szorosabbra fogasira. Még a csiszolgatasra is: a kihizas, betoldas,
aliras, sdrités, sz€pités, kinlddas végil is (ha jol csinalluk) ncm latszik meg az
eredményen. Azazhogy meglatszik, hiszen az frott szoveg érezhetSen letisztitva,
kerekre formdlva jelenit(het)i meg a gondolatot.

Tehat: aki besz¢l, az fogalmazva gondolkodik; aki viszont ir, az gondolkod-
va fogalmaz. A kiillonbség a kctt§ kozott helyzeti eredetlf, de minGségi hor-
dereji. A’mindségi’ jelz6 itt nem értékkilonbségre utal, csak jellegbeli eltérés-
re. Azért is, mert mas hatasszléraban mozog az egyik, s masban a masik.

"A beszEl§ hallgatonak [ogalmaz. (...) Az ird olvasonak fogalmaz." (Deme
Laszld: A szdbeli és irasbeli kozlés kozos és sajatos jellemzi; (6bb fajtaik. I.m.
86-7. A kicmelésck (Slem. W.1.)

Azt hiszem, itt van az az ugropont, amikor kénytelen vagyok vele cgyctértve
- vitazni Deme Laszlgval, s némileg mds irdnyban folytatni gondolatsorit.

Mert bar t6riénetileg — a beszéd és a nyclv kialakuldsat, fejlGdését tekintve —
Dcménck tokéletesen igaza van, s igazuk van mindazoknak, akik az irodalmi és
kodznyclv kialakulasat egységesilési folyamatnak tekintik (vo. pl. Pais Dezs6: A
magyar irodalmi nyclv. MNyTK 83. 1954. 125-66; Benkd Lordnd: A magyar
irodalmi irasbeliség a [clviligosodas koranak cls§ szakaszaban. 1963. stb.),
mégis kénytclen vagyok azt éllitani, hogy ma mdr — hangstlyos ez a ma mdr — a
beszéden (mint a nyclv realizalodési formajan) belil az irott nyelv, a beszélt
nyelv s az elhangzo nyelv (ponlosabban talin az irott beszéd és a beszélt —
spontdn - beszéd, valamint az clhangzé beszéd) nem vdlfajai egymisnak,
hancm cléggé crételjescen clkilloniils nyelv- vagy beszédvdltozatok; nem valfajai,
sokkal inkabb mecgfcleli egymasnak. S hogy ez igy van, annak oka éppen
szituativitasanak, fogantatdsanak, kommunikativ vagy informativ funkci6jinak
kiilonbsége, illctve az e¢bbdl ad6dé kovetkezményck, a realizalddési, mifaji-
nyclvhasznalati cltérésck.

E két nagy kalcgoria, e két [ontos nyelvviltozat (véleményem szerint alap-
vetd nyclwallozat): a beszElt beszéd és az irott beszéd, s a kozbiilss: az el-
hangzo beszéd sok és [onlos tekintetben kiillonbozik, bar sok és 1ényeges szem-
pontbdl cgybe is szovidik. Persze az egyczés vagy killonbozés mértéke attdl is
ligg, milycn ismérvek, sajatossagok, mutatdk alapjan probaljuk megéllapitani .
az. cgyces nyclvvéltozatok jellemzit.

M¢gis agy vélem, éppen c kilonbségek mellzése okoz sok gondot, idéz el
sok bizonytalansdgot a nyclv- és beszédvaliozatok, a nyclvi kateg6ridk, a nyclvi
rétegek (pl. irodalmi és koznyclv), a beszédszintek (pl. familidris beszéd, igé-
nycs besz¢éd), a nyclwidltozatok sth. clkilonftésében, illetlleg czek besoro-
lasaban,
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A nyclwvéltozatok katcgorizdlasiban (elkillonitésében) hosszi idén keresz-
til két-hdrom kritérium jatszotla a [6 szerepel. Az egyes teriileti, szakmai,
tirsadalmi nyclwviltozatok (nyclvjarasok, szak(mai) nyclvek, réicg- és cso-
portnyclvek, szociolcktusok) jellemzSiként clsGsorban a szoéhaszndlati és hang-
alloménybcli, kiscbb mértékben a sziikebb értclemben vett alaklani (gram-
matikai), de ncm mondattani kiilonbségekrél volt szokas besz¢lni, czek killonb-
ségeinck és hasonlésigainak bemulatdsa alapjan (oriént az cgyes nyclwilto-
zaloknak kiilonféle kategdridkba vald besoroldsa. A tagabb értclemben velt
alaktanbol ugyanis lcgleljebb a frazcologia kéréskore keriilt szoba; a szintag-
matan ¢s a mondattan, a mondat- és szovegszerkesziés kérdésci — valosziniileg
mert a nyclv és nyclvvizsgalat bizonyos lcrulclcn hosszd id6n 4t cléggé mcg-
foghatatlanok voltak - alig-alig kaptak hangsulyl Legalabbis ami a nem irott
nyelvet (a beszédet — parole-t) illeti. Technikai okokbdl ugyanis az irott nyclv —
[Gleg a szépirodalom és a publicisztika nyclve volt — a nyclvvizsgélal, nyclvlcirds
és a nyclvi normara vonatkoz6 mcgallapitdsok alapja és egyctlen vizsgathato
része. Csak a nyclvjaraskutatds probalt ennél tovabb 1épni. Vizsgilta a nem
irott nyclvet, de cléggé a hangallomanyra ¢és a sz6kincsre koncentrélt, hiszen a
mondal- ¢s szovegszerkesztés kérdéscit elegendd terjedelm l(,]cgyzc,ll szoveg
hidnydban a nyclvjaraskutatas scm nagyon tudta bonckés ala venni” Ami a
nem szépirodalom nyelvét illeli, nagyobb tcret kapott a mondatszerkesziés
kérdéskorénck vizsgalata az utobbi 20 évben; részben a kommunikaciokutatas,
részben a szovegtani vizsgélalok [ellendilése, czen belil [Gleg Deme Laszlo
kutatasainak a mondatszerkezelti sajatossagok gyakorisagi clemzésénck példaja
nyomin (Dcme Laszlo: Mondatszerkezeli sajatossagok gyakorisagi vizsgilata.
Akadémiai kiad6 1971.).

Es éppen c tekintetben hozhatnak majd sok és meglepd Gj credményt azok
az ¢é16nyclvre (a spontan beszédre, a természeles ¢lGszdra, a beszEI nyclvre)
vonatkozé kutatasok, melyck elegendd Icjegyzett élGnyclvi felvételre épilnck. S
— jegyczziitk meg, miris hoztak 0j eredménycket azok a vizsgilatok is, melyck
az eddigi ncm tal nagy, de cgyrc novekvs terjedelmii élSnyclvi Icjegyzésckre
alapultak, s hoztak credményt azok a megfigyclésck, tapasztalatok, mclyck a
tomcgkommunikacionak, — elsGsorban a radidnak és a tclevizidnak - a nyclv-
hasznilatat s czen beliil a kommunikécids szituaciokat és a kommunikacids
folyamatok lczajlasit, a kommunikacié sordn lczajlé interakcidkat boncol-
gattak.

Ha marmosl a kommunikacios sziluaciokbol és a kommunikacios folyama-
tokbdl indulunk ki, azt hiszem — megéllapithatjuk, hogy az él6szdbceliség és az
irasossdg ncmcsak abban kiillonbozik, amit az iméni Deme nyomén lerog-
zilettiink: hogy az ird az olvasénak ir, mégpedig tgy, hogy kozben gondolkodva
fogalmaz, a beszElS pedig a hallgatéhoz szdl, gy hogy kozben logalmazva gon-
dolkodik. Lényeges kiillonbség van az él6szdbeli és az irasos kozlés soran a
kommunikacids folyamatok lczajlasaban, idGtartamaban, a kétféle tevékenység
céljaban és az ennck kovetkeztében megvaldsuld verbdlis (s nem verbalis)
credményckben is.
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A spontin beszéd ugyanis mindig kozvetlen kommunikaciot ételez fel,
valédi, testi valojaban, "megloghatdan” is jelenlévs beszédpartnert. A beszEls
mindig a hallgatd, a partner jclenlétében és hozza beszél, s mivel a kozvetlen
kommunikacié soran miikodik a négylépéses folyamat (kozlés és aladas —
felvéiel — visszajelzés — Gjraszabélyozds, majd Gjra kozlés stb.), a kozvetlen in-
terperszondlis akcid sordn a beszédmiivet nem kizarélag az ad6 {él hozza létre,
hanecm az — mintcgy —~ kett8jilknek: a beszéldnck és a hallgaténak, azaz a
beszédpartnercknck "k6zos miive". A parbeszéd sordn a két partner szovegei
"0sszeépillnck”, a monoldg soran pedig a partner (= hallgaldsag) visszajclzései
modositolag hatnak a szovegre (szovegalkolasra, szovegszerkesztésre, de a
mondatszerkesziésre is,) s igy a szoveg kicgésziil. A nonverbalis visszajclzéssel
kivaltott 4j gondolatok, nyclvi rcalizacioik, beleépiilnck a "szovegmiibe" a koz-
leménybe. A spontin €l6sz6 (chat mindig dialogus (parbeszéd) jellegli és
célzat; még akkor is, ha monolog formajaban jclenik meg (pl. plenaris elGadas
formajaban). Mar csak azért is, mert a spontan beszéd a verbalizalt tartalom és
a nyclvi forma mcllett rendkiviil sok nonverbadlis clemet tartalmaz, s "tcle van”
cgyrészril olyan "hidnyokkal®, mclyck a partnerck kozos (cl)ismerctei vagy a
beszédhelyzet alapjan nem kivannak verbalis kifcjtést, és az ¢ppen most lolyd
szituacidra utalnak (csctleg nonverbilis clemckkel helyettesithet$k), masrész-
r3l a verbalizalt tartalom (a nyclvi forma szamos olyan nyclvi fordulatot tartal-
maz, mcly a szubjekliv kapcsolatra és az éppen zajlé kommunikacids szilua-
cidra ulal. Pl. megszdlitdsok, szovegen kividlre utalé megjegyzésck — kiszolasok
a szdvegbdl, kérdésck -, kapcsolattcrem(§ vagy -tartd formulak, a beszEéls
személyére, személyiségére utald elemek (pl. az én, az cls6 személyil igealakok
haszndlata, bizonyos toltelékelemek stb.). Mindczck a szébanlorgd gondo-
lat(sor) szempontjibol feleslegesek, mellékiranyba viszik a kozlést. De éppen
czck credményezik, hogy a megvalosuld szoveg lazibb és egyittal redundan-
sabb: iircsjaratokat is, ismétléscket is tartalmaz (vo. Huszar Agnes: A radi6 és
televizié beszélt nyclvénck mondattana. In: Nyclvészet és 10megkommuni-
kici6. Tomegkommunikécios kutat6kozpont 1985. II, 73-117)), s ami a mi
szempontunkbél nagyon fontos: akusztikailag is, szbhasznalatéban is, [razeol6-
gidjiban is, kilonosképpen pedig mondatszerkesztésében jelent§s mértékben
killonbozik az irott beszédétsl.

Dc tartalmaz az ¢l6sz6 olyan verbalizalt clemceket is, kiillondsen a monolog
jellegl ¢é13sz6 (pl. az clBadas), mclyck az irott beszédben éppen a lathato-
sdgnak a kovctkeztében clhagyhat6k, el is szoktak maradni (pl. szcrkezeli
tagolas, cimek, fcjezetbeosztas, idézdjclek, ritkilassal valé kicmelés stb. Ezcket
az. ¢l3s206 verbalizilja (pl. "Most ratérek a masodik kérdéscsoportra”, "ldézem”,
"Eddig az idézet", "Zar6jeclben mondom cl” stb.), vagy sajatos akusztikummal,
hangviltassal jelzi.

Bizonyos mérickig kivételt képez cz aldl a radios, (évés munkatarsaknak, a
radioban, tévében megszolaloknak a "spontdn” besz¢de. Ez nagyon sok esetben
(ktilondsen ha monolog) frott alapa beszed. Mégis 1etrejottckor, legaldbbis cl-
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hangzasakor van jelen valaki, aki némiképpen helyeltesiti az elképzelt: potenci-
alis vagy virtualis cimzeltct, azt a hallgatot (hallgatdsagot), akihez az attéicles
(kozvetett) kommunikicié kozleménye-iizenete szbl(hat). Ez a "p6t" partner
(technikus, szerkeszt3, masik kozremiikodG) valamiképpen reagil az clhang-
zott szovegre (a besz€El§ rendszerint érdeklddik is véleménye utan). A dialo-
gusszer{i megnyilatkozasok esetén (riport, kerekasztalbeszélgetés stb.) pedig
jclen van a beszédpartner, noha nem & az "igazi cimzelt", akinek a "k9zds" iize-
nct sz0l. Ez a jelenlévs partner is reagil az elhangzottakra. Mégis a szituacio (a
stididlégkor) miall még igy sem teljesen spontdn a beszéd: sokkal tobb elem
verbalizilodott benne, mint a teljesen kozvetlen kommunikaci6 szituacioban
lczajlé parbeszédben vagy monoldgban. De ez azt hiszem, inkabb stiluskérdés
csak (Vo. az clmondottakra: Dezséry Judit — Terestyéni Tamas: EIS szoveg —
stidio szoveg, Altalanos Nyclvészeti Tanulmanyok XI. (1976.): 51-77.

Hasonlit chhez, bar maés is, az iinncpi beszédcek, a felolvasasok, szinmiivek
kérdéskore. Ezek egy virtuilis hallgat6sagnak késziilick, de valodi hallgatosag
¢l6tt hangzanak el, noha sokszor necm hozz4juk sz6lnak.

Lényecgesen kilonbozik az él8sz6 az irott beszédtél (az irasmiilsl) azért is,
mert ennck sziilletésckor az iré egyedil van gondolataival, mindig monolégot
[olytat — még ha parbeszédet ir —, s [§ célja nem annyira a gondolat — mon-
danival6 itaddsa (ez csak cgy tavolabbi, kozvelett — vagy eredeti szdndék),
mint inkabb a gondolat, — a mondanival6 rogzitése. Erdekes gondolatokat idéz
erre Szabd Zoltan angliai magyar ir6 a Két diohéj c. kotet 7-12 lapjan: Au-
dentdl: "Az amit a kolignck tovabb kell adnia, ncm "6nkilcjezés", hancm kép
arrdl a valdsagrol, ami mindannyiunk szdmara kozos, abbdl az egyediilallo
perspektivabol lattatva, amely cgyénileg az 6vé, s az irdnak az a kotclessége €s
cgyben 6rome, hogy ezt médsokkal ossza meg." Idézi Orwellt is: "Ha ncki alok
annak, hogy megirjak egy konyvet... nem azt mondogatom magamnak: most
mfivészi munkit fogok alkotni. En azért irok, mert van valamely hazugsag, amit
tisztazni akarok, észrevétetni, vagy van valamilyen valosag, amelyre fel akarom
hivni a figyelmet. Tchat mindenckelstt azt akarom, hogy meghallgassanak. Am
olyasmir8l, ami nem szolgal legaldbb valamicske esztétikai tapaszialattal, vagy
nem ad miivészi Ichet8séget is, nem tudok irni még jsageikket scm.” S ma-
gatol: "Azt kérdezte (kolts baratom), hogy mikor ir6ként irok, ugyan mi csébit,
vagy szorit irdsra, illetve kicsoda, vagyis hogy miért irok, amikor irok, s e
tevékenykedés soran kirc gondolok, kinck from azt, amit irok? - Azt én,
scnkinck! — [eleltem elképedve, ez azonban kissé nycrsen hangzott, s jo-
véilételre scbtiben, teljesen Osztonszerien kivagtam egy pallérozottabb fele-
letet, ami igy hangzott: {r6 az olyan ember, aki ir, de ncm mindenki ir6, aki ezt
leszi. S az iré6 amikor ir: nem olvasénak ir. Nem utékornak ir. Nem is sajat-
maganak ir. Az ir6 a papirra ir..." .

{ras—fogalmazis kozben az ird arra torekszik, hogy pontosan fogalmazza
meg, ecgyértelmiien fejezze ki a gondolatot, fogalmazis kdzben — mintegy
magéinak irva (legalabbis kezdetben) — sajat gondolatait, 6nmagat akarja meg-
val6sitani. Kovetkezésképpen az irott beszéd (azaz az irasmi) mindig mono-
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logikus, monolégszerii; nem konkrét személy(ek)nek sz0l; még akkor is az, ha
az aki ir, parbeszédes formaban rogziti-fogalmazza meg a gondolatot. [ras
kozben ugyanis nem mitkodik a négylépéscs folyamat (kozlés — vétel — vissza-
jelzés — Gjraszabalyozds, majd Gjrakozlés stb.). Az irdsossdg esctén ugyanis a
kozlemény vétele a cimzett részérdl killon folyamat, s az a visszajelzés is. Ez
sok esctben el is marad, vagy nem jut ¢l az eredeti adohoz. A beszédpartnerck
— az ad6 (ird) és a cimzell (olvasd) — egymdés szdmara csak potcncidlisan,
virtualisan "vannak jclen": inkdbb csak fclképzenck - idGnként — cgymas szd-
mira (gyakran csak a kozlemény clkészille vagy elolvasdsa utan). Ezért is nem
tud sok ir6 stilust, stilusréteget valtani, pl. atvaltani az értekezd prozai stilusbol
a tudomanynépszersitdbe és forditva.

Eppen czért annak, aki ir, mintegy clore kell gondolkodnia, mindazokat a
"hidnyokal": ki nem mondott gondolatokat, latvinyt, hangzast stb., mclycket a
spontdn ¢l3széban a k6zos clézmény, a beszédszituacid, a nonverbilis kom-
munikaciés eszkozok maguktol érictddivé tesznek vagy pdtolnak, az irénak
mindcn esctben verbalizélnia kell. Még akkor is, ha mondandéjat nem mo-
nolég (pl. lanulmany, clGadas, értckezés, cikk, vezéreikk, Iciras, clbeszélés,
levél stb.) formajaban rogziti, hancm dialégus formajaban (pl. szereplSinek
beszéltetése éltal, dramai parbeszédként. stb.). Legaldbb idéz6 mondat, nar-
rativ megjcgyzés vagy rendezdi ulasitds formajaban utalnia kell a hangzasra,
mozgasra stb. Viszont — mint mar utaltam az cllenkez&jére - clhagyhatok olyan
— az ¢l§szoban verbalizdlando részletck, melyckel éppen az iras lithatosiga
helyettesit (pl. rendszerbemutatds, [cjczetckre, szakaszokra valo tagolas; tipo-
gralidval valé kiemclés). Ezt az ¢élGszoban a hangzasnak vagy a verbalizalt
(nyclvi) formanak kell helycttcsitenie.

Mindczck és még sok mas (énycz8 kovetkeztében eléggé eréleljesen cliér,
sG kilonbozik az €13szonak (a beszélt beszédnek) és az irdsossagnak (az irolt
beszédnek) a szOhasznalata is, [Gleg pedig a mondatszerkesztése és cbbdl
adddoan intonacidja-hangzasvilaga is.

A mondatszerkezelckel (ckinlve nagy dltalénossdgban azt mondhatjuk,
hogy az irdsossdg (obbnyirc (dc a miilajisaglol egyaltalin ncm fiiggetleniil)
inkibb az Gn. szimultan mondattipust kedveli és hasznalja, melynck viszonylag
cgyszerlick a mondatszerkezetei, de kordntsem cgyszeriick, 1obbnyire aldszer-
kesztetiek a szoszerkezelei a mondatokon beliil, ezért a mondatok telitettségi
mutatdja cléggé magas. (Vo. Deme Laszlo: Mondatszerkezeti sajatsagok gya-
korisdgi vizsgalata. Akadémiai kiado, 1971; ud.: a szovegalkolds szerkezeli-
szerkeszaési kérdéscei. In: Szonokok, cladok kézikonyve. Kossuth, 1974, 116-
S1; ud.: A radidhirck szovegalkata és hangzasformaja. RTVSzle. 1978. 2:48-55.;
ud. A radioban clhangzé beszédrgl. MRT TK Tanulmanyok VIIL évl. 4. sz.
stb; valamint Békési Imrénck idevagd dolgozatai, s ezck Osszefoglaldsa: Békési
Imre: A gondolkodas grammatikija — Szoveg- ¢s mondatszerkezeti clemzésck.
Tankonyvkiadd 1980, a szovegtan vilogatott bibliogrifidjaval.) Az irdsossdgra
még az is jellemz6, hogy a mondat- ¢s szovegszerkezet mintegy "clire josol”,
aziz az egyes mondatok clsé, bevezetd része mintegy cldre jelz a mondat
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folytatasat. Ez megszolaltatasakor szinte igényli, megkoveteli az an. kiénckelt
dallamformakat, a nagy ivekben mozg6 hanglejtést. (V6. Fonagy-Magdics: A
magyar beszéd dallama. AKK. 1967, 13-29, 101-183, 280-294.; Deme A gram-
matikai képlet és az akusztikai képlet kapcsolatihoz. In. Magyar Fonetikai
Fiizetck 1979. 3. sz. 7-13.; valamint az imént (Gle idézett, a radios beszéddel
foglalkoz6 tanulményokat; valamint Wacha Imre: Beszéd; szituécid, szoveg és
hangzis egyiittese a radidban és a televizioban. In: Nyelvészet és tomegkom-
munikacid. Tomegkommunikacios Kutatokozpont 1985. 1.)

Az irasossaggal ellentétben a beszélt beszéd, azaz a spontdn élész6 mon-
datszerkezeteinek telitettségi mutat6ja joval kisebb, mar amennyire czt a ke-
vésszami ¢l6nyelvi szoveg elemzése alapjan eddig megallapithattuk. Joval ke-
vesebb az él6nyelv mondataiban a bonyolult (aliszerkesztett vagy hosszi, ala-
és mellérendeléseket egyarant tartalmazo) szoszerkezet, de joval gyakoribbak
a bonyolultabb mondatszerkezetck — megintcsak nem [iggetleniil a "miifa-
jisagtdl". Mint Keszler Borbéla megillapitotta, a kotctlen beszélgetésck mon-
datszerkezetek telitettségi mutatdja durvan szdmolva mintegy egynegycde az
irott nyelvicknek, a monol6gszerii, el6ad6i beszédre vonatkozd (clnagyolt)
sajat vizsgilataim pedig — ismét csak durvidn szdmolva — kb. a fele értéket
mutatjik az irott szovegek telitettségi mutatdinak. (V6.: Keszler Borbala: Ko-
tetlen beszélgetésck mondat- és szovegtani vizsgdlatra. In: Tanulméanyok a mai
magyar nyclv szdvegtana korébdl. Szerk. Racz Endre és Szathmari Istvéan.
Tankonyvkiadd 1983. 164-202.: Wacha Imre: A gazdagréti (kdbel)televizio egy
felvételén megsz6lalok spontan beszédénck mondatszerkezeti jellemz6i. Kéz-
irat, El6adds Szombathelyen a Il. dialektologiai szimpozionon. 1987. aug. 25.)
Azaz a spontin, monoldgszerii elGaddi beszéd telitettségére vonatkozé muta-
tok a Deme allal az irasossagra jellemzdnck és Keszler éltal a beszélgetésre jel-
lemz&nck tartott mutatok kozott vannak. Az olyan eladdi beszédé, melyet
kozbeszolasok szakitanak meg, melynek soran a beszéEl§ ki-kiszdl a szovegbdl,
az ilyen beszéd telitettségi mutatodi kozelitenck a Keszler Borbala altal meg-
adotthoz. (V6. Wacha: I. m.)

A spontin él6beszédnek, killondsképpen pedig a monoldgszerii spontin
beszédnck (néha az él8beszédre emlékeztet§ szEépirodalmi alkotasoknak) bo-
nyolultak, olykor vitathatéak és nchezen clemczhct6k a mon datszerkezetei,
mert nehéz eldonteni, hogy egy-egy szerkezet mondatrész- vagy tagmondat
szerepii-e. Nem ritka a tiznél tobb tagmondatbél, olykor 17-18 mondategy-
ségbdl all6, négy-ot szintli Gsszetett mondat sem, s gyakoriak mind a hicrar-
chikus (alirendel§ mecllékmondatokat tartalmazd, mind a linedris (melléren-
del§ tagmondatokat tartalmazd) felépitésii dsszetett mondatok, de a leggyako-
ribbak az dn. tobb dghi (mellé- és alirendelt tagmondatokat- mondategy-
ségeket tartalmazd) linerdris és hicrarchikus felépitési osszetett mondatok.

A kérdés alaposabb vizsgilatiba belcbonyolédni nem szandékozvén - clié-
ritene mondandénk {6 irdnyatol —, csak példaképpen bemutatom cgy 6tmon-
datos ijsaghir mondatainak agrajzat és kapcsolddasat, (1.), valamint néhény
monolégszer(i spontdn eldadoi beszédbsl (I1) és néhiny Tamisi Aront6l,
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Kridyt6l vett tipikus mondatnak a mondatszerkezetét és agrajzat (I11.): (Ez
utébbiakat P. ESry Vilma bocsétotta rendelkezésemre megjclent, ill. kézirat-
ban 1évG tanulméanyaibol. Szivességéért eziton mondok kdszonetet. W. 1)

1. Hirosszefoglal6:

[2] (1) Daniel Ortega.. bejelentetle, (2) hogy a nicaraguai korminy nevében
levelet intézett a kozép-amerikai konfliktus politikai rendezését szorgalmazé
nyolc latin-amerikai orszdg elnokéhez. (Kilenc szavas, harom egységre tagol-
hat6 alarendeld sz6szerkezet.)

[3] (1) A levél — mondta Orlega — azt a nicaraguai allaspontot fcjczi ki, (2)
hog); Guatemaldaban a kozép-amerikai fesziiltség enyhitését eldmozditani hivatott
Costa-Rica-i béketerv megvitatdsdnak (8 szavas alarendel§ szoszerkezet) ossz-
hangban kell lennie a térségbeli vdlsdg tdrgyaldsos megolddsdt célz6 Contadora-
békekezdeményezésekkel. (7 szavas aldrendcls szoszerkezet.)

[4] (1) Bar Nicaragua mcgfcleld targyalasi alapnak tekinti Arias Cosla
Rica-1 clnok tervezetét (2), érthets a sandinista kormany 6vatossiga [(2a) az,
hogy]: (3) Habib amecrikai clnoki kiilonmegbizott jelenleg sorra jarja a Nica-
raguan kivilli kozép-amcrikai orszdgokat, (3) és az Egyesilt Allamok dltal
szavakban ugyan tdmogatott, valéjéban nem pdriolt Arras-tervrél lolytat meg-
beszéléseket. (10 szavas, mellé- és alarendeléscket tartalmazo szoszerkezet.)"

A hirdsszcloglalé mondatainak szerkezete

l.mondat| 2. mondat | 3. mondat 4. mondat l 5. mondat
|
1 . 1 F()’mondatA:QFmeondat l e @ o e
2| Targyi m. 2| Targyim 4
Megen- Alanyi
geds nm.
nm.

2/a odaértendsd, ki nem tett
kilejt8, magyardz6 tagmondat

Spontdn beszédbdl szdrmazé mondatok:

"(1) Valamivcl tobb ennél a (anicstagi munka, (2) engedjék meg, (3) hogy |
¢zt | clmondjam, (4) tckintcettcl arra, (5) hogy cgy otéves ciklus all mogottem.

(6) Ezerkilencszaznyolevantdl (7) mint ahogy | cmilitette | volt Kenessei elv-

| Sziinet  Pausc
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tars | (6) a lizennyolcadik kcriilcti tanics harmincadik valaszto korzeténck vol-
tam a tanicstagja, (8) és cngedjék meg, (9) hogy clmondjam nagyon roviden,
(10) hogy cz alatt az id@szak alatt | méd és lehetGség | nyilik a tanacstagnak
arra, (11) hogy nagyon sokszor érdemi allast foglaljon, dontson, (12) Képvi-
seljc a korzetének az érdckét. (13) De hogy hogyan, (14) hogy tudja beil-
leszteni a korzet dolgait a testillet egy egész kerilceti lanacs munkéjaba (15) én

azt hiszem, (16) hogy ¢z az egyik nagyon 1ényeges pont."

A mondat szcrkezete:
3 9

10

11 12 13 14

X H C\FU\{AP

15

10

"(1) En azt hiszem, (2) hogy nagyon roviden, taldn cgy par szoban clhang-
zott, (3) hogy tulajdonképpen hol dolgozom, (4) mivel tevékenykedem, || (5)
¢s €n azt hiszem, (6) hogy | tulajdonképpen nem is programbeszédre van most
sz0, || (7) mert | a késGbbick soran lchetdség nyilik arra, (8) hogy a | jelolick
|| (9) amcnnyiben elfogadjik az | illetSket (8) akkor talilkozzanak a vilasz-
16ikkal valasziogyiilés keretében, | (10) ahol részleteikben tulajdonképpen ¢ ki
tudjak fejteni, (11) mi az clgondolisuk, clképzelésitk arra, (12) hogy | korze-
tikben | csctleg megvélaszids esctén | mit végezzenck, | (13) milyen tevé-

kenységet folytassanak.”

| | Hossza sziinct — Lange Pause
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Az 0sszelctt mondat mondatszerkezele:

@—l—@- a kdvetkez6 mondatra is utal

2 6

3 4}47

8

kozbeékelve 9

10

11
I

124 13

"(1) Nagyon lényeges | pont, (2) ahol a tandcstagnak tevékenykedni kell, |
(3) hisz | én azt hiszem, (4) hogy | (5) példaként hagy cmlitsem meg, | (6)
amikor clhatarozia a kerilcti tanacs. | Az elmalt | esztendbene | (7) Hogy |
Kamaracrdci ifjasdgi parkot létesil. || (8) Vagy Soltvadkerten ifjasdgi idilg
tabort csinal, (9) amcly nincs még ilyen a keriletben. | (10) Vagy megépiti a
tétényi uti fedett uszodat, | (11) mert még ilyenncl nem rendcelkezik a keriilet,
| (4) akkor nagyon sokszor | ecgy-cgy valasztokorzetben tevékenykedd ta-

nicstag érdckével | cllentétes voll.”

A mondalt tagmondatainak kapcsolédasa:

2 4
sH o
J7 8 10
9 ]‘l

o Pont hanglejiés ¢s ) inditas  Punktintonation und ncues Intonationsbeginn
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1. Szépirodaimi szévegekbdl valé mondatok:

Tamdsi Aron:

Itt a haz még keménycn allott, mert az 6reg Marton j61 cgymasba roétta volt,
s virdgban diszlctt a mosolygé almafa is, mintha csak elébb ment volna cl a [id.

(Hiiséges Martonka)

O—

2 4

(MNy. 1983/2. 165.)

S akkora virdgok [voltak ott], hogy azoknak a sziromjai koz¢ Mirtonka
baranyostul mcgbijhatott volna akarki clél, s az cmberck is ahhoz mérve:
nagyok, mintha ezer csztendeig ndtick volna, a szakallukbol hét dles lepedst is
lehetett volna sz38ni, s a bajuszuk akkora volt, hogy otthon csiirf6désre zstpba

kototték volna. (Hiiséges Martonka)

(MNy. 1983/2 165-6.)

S gylilnek most is egyre [a zsindclyck], mialatt a pereck amulva vonulnak az
id§ hata mogé; csak a forgacsok nyujlozkodnak, némclyik susogva is halkan,

vagy szinte hegediilve, mint dlmédban a sdska. (Vilaglé éjszaka)
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1 3

2 4

Szilaj médon és zuhogva szol [a Kiikiill§ vize], de erd6n altal megcsappan
bezzeg a hatalma, mert azok a zsenge levelek annyira megsziirik a hangjt,
hogy a fennsikra mir csak ugy érkezik, mintha disgazdag tavaszi para zen-

genc-zungana csupén. (Vilaglo éjszaka)

©:0,0

4

5

Vagy taldn csak két kivélasztott ember bolyong valahol az utakon, ki mind a
ketts szer(6lott kedves az Isten cl6tt; valami §izott proféta talan és egy erényes
hajadon , akikr§l Ggy vagyon megirva, hogy banatukban a nap heve béragyogja
oket, sziikségiikben taplalja a fold, és éjjeli féleimiikben eldttik jérnak a csil-

lagok. (Megvaltas)

1 3
2 4
5 6 7
(MNy. 1983/2.171.)
Krudy Gyula:

A bistyasétdnyon vagy a tinciskoldban megszagolgatta a nSk ruhdjat, sze-

relmet vallott, és sohasem hazudott, cszeveszett modjdra 4csorgott ablakuk
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alatt, ahonnan egyszer véletleniil kinézett egy csinos asszony, ajand¢kot adott a
szobalcanynak, és vakmer6cn behatolt idegen hazakba, hogy kezet csokoljon
ismerctlen nSknck, aldasat kérjc az idGscbb asszonysagoknak, ¢s a pillanatnyi
gyonyor, a titkos boldogsag, az elroppend perc fontossagat bizonyitsa cl§szor

latott nSknek meglepett helyzetitkben. (Az éji latogato)

Sokan mondtik azéta, amidta én innen elmentem, hogy a liba formasabb,
mint a vadaskertek szarvasainak laba, a keze fehérebb, mint a herccgn8ké, akik
mér régen meghaltak, s cgyéb dolguk sincs, mint szép kcziiket a nchéz sclyem-
ruhan tartani, a nyakan a hajfirtok borral és étcllel jollakott fiatal [¢érfiak gon-
dolatai, és a selyemszoknyijanak a zizcgése a jiniusi erd§ mohajinak a suso-

gasa, ahol boldogtalan-boldog szcrelmesck csokoloztak? (Az éji ldtogatd)

]
w
L

104 11

s~
[y ©
—
)

~J
oo

Az aranymivesné dolgara gondoljunk, aki csaknem évekig [oglalkoztatta
Szindbadot, bar kozben észrevette, hogy mas nSknek is van bokéjuk, hajuk,
szép szemiik és kedves hangjuk, mégis, midon egyediil jart a messzi nyarf(asor-
ban vagy budai kiskocsmékban iildogélt a Tabanban, ahol a bolthajtas alatt s(-

rif a [ist, 6blds a pohar, és a sarokban vak zenész jatszik, hervadt népénckesnd
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dalol, és a kocsmaros oly alattomosan nézegetctt vidrabr siivege aldl, mintha
pénzhamisitason torné a lejét —, midSn itt dbrandozott, magiban kivont, Ossze-
adotl, terveket koholt, csapdakat eszelt, regényes varidcidkat allitott szobala-
nyok vagy grofnék elragadasara: tehdt az életalkotds 6rijaban, Szindbad az
aranymivesnét mindig kiilonds gonddal kezelte abrandjaiban, piros ablakd,
kodbeborult ormi, kis kastélyba koltoztette, négylovas hintén jératta, és a

nevét sokszor az asztalra irta borba mértott ujjaval. (Az ecetfdk pirulasa)

12

A riigyckre mezitelen kis tiindérek iilnek lovagld helyzetben, arnyék néma-
saggal vonultak meg cddig a berkekben; pattog a leveg§ az ismeretlen szar-
mazasi hangokt6l, mintha a [6ld aldl a csirdk, magvak énckelnének egy nagy
kardal(; mint megbolondult kcrekek szaladgalnak a leveg&aramlésok, sipol a
fclh§, amely a tijon dtsuhan, a komor 4llévizek minden ok nélkill megmozdul-
nak, mintha csak &k is részt akarninak venni a tavaszi balban; csodailatos, hogy
ncm telik meg mekegd bakkecskékkel a mez§, mikor itt minden és mindenki

jatszani szeretne. (Napraforgd)

1 3 5 6 8 10 :
[ 2 L4J 71{9][n
FelGng a mondatok dgrajzdban a beszélt nyclvi mondatok hicrarchikus

felépiiese, mélységi tagozodasa: (0bb szint mélységbe lenydlo agak; sorozatos
alérendeléscket is megligyelhetiink benniik, Velilk szemben az frott nyclv mam-
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datai szintc szabalyosan clrendezett "hullimvonalakat” adnak, s (obbségiikben
két, olykor harom szintiick. Kivétel cz alol Krudy mondatainak szcrkezcte. P.
E&ry Vilma czt irja Tamasi ¢s Krudy mondatszerkezelteirdl: "A két ir6 15bb-
szOroscn Osszetett mondatainak alapvetd kilonbsége: a) az dsszctéielck sza-
maéban, b) a kapcsolodastipusok rendszerében van. — Tam4si mondatai rovi-
debbck, kevesebb tagmondatbdl allnak. Kapcsoldédasuk mindsége (ala- vagy
mellérendelés) nem kiilonbozik lényegesen a Krudy-mondalokétél; a tébb-
sz0rosen Osszetelt mondatokban mindkét iréndl altalaban kicgyenlitédik az
al4- és mcllérendelések szama. — Jelentds a kilonbség a kilonbozd kapeso-
16dasok (ald- vagy mellérendelés) eloszlasa tekintetében. Az agrajzokon jol
lathat6, hogy mig Tamasinal a kilonbozo kapcsolasformak sokszor ismét-
16dnck, szinte szimmetrikus szcrkczetet alkotnak, Krudynal esctleges az closz-
lasuk. Ez a jclenség természclesen oOsszeligg a hosszabb (1obb tagmondata)
mondatokban rejld nagyobb variicios IchetGségekkel. Annak pedig, hogy a
sokszor hasonlé agrajz cllenére (Tamadsi 2., Krudy 4. mondata) az clmondott
mondatok a két irénal mas hatast kelienck (Tamésiéi kicgyensilyozoltak,
Krudyéi csctlegesck, szétlolydak, dlmatagok, a mondategységek szolagszama-
nak meglclclése (Tamdési) és meg nem f[elelése (Krudy) Ichet az oka." (Kéziral)
- Az irott €s az él6nyelvi mondatok szerkezeleinck clemzése és a kiilonbségek
bizonyitasa még tovabbi nagy anyagon végzelt kutalas f{cladata.

Lénycges kiilonbség van az irott és a beszéll beszéd "mondatai” kozott
abban a tckintctben is, hogy az irott szoveg mondatainak hatdrai 1obbnyire
vildgosak, mig a beszélt beszéd, a spontédn beszéd szovegmondatainak hatérait
roppant nechéz mcgéllapitani. Es mig az irolt szoveg olvasGja és hallgatoja
szdmdira a mondatszerkczet és — megszOlallatiaskor az - inton4cié mintegy
cldre jelzi a mondategységek és mondategészek "hatarait", a spontén beszéd
hallgatdja clSrejelzést alig kap; legfeljebb a kitett kotdszok utalnak a "mon-
datok”, "tagmondatok”", illctve kozléscgységek, kozlésegészck kapesolodasara, a
mondatcgységek és a mondategészek hatéraira az esctek egy jelentds hinya-
déaban csak "visszafclé helyesbitd" utalast kap a hallgat6, azilial, hogy a "mon-
dat" grammatikailag lezarddik-c vagy scm, illet&leg az intonacid6 indit-c 4j mon-
datot vagy mon dategységet (kozléscgységel-kozlésegészel).

Szoérvanyos megfigycléscim alapjan agy tiinik, hogy mds az irott és a beszélt
beszéd oOsszetelt mondataiban (mondategészeiben) a tagmondatok (mondat-
cgységek-megnyilatkozasok) sorrendje is. Minta a spontan élGbeszédben alig-
alig vagy csak joval kiscbb szamban fordulna cl, hogy dsszctctt mondat élén
nc a [6mondat, hancm az annak aldrendelt mcllékmondat (mondatcgység-
megnyilatkozas) 4llna az olyan tobbszorosen dsszelett mondatokban, mclyck
mellé és alarendclt tagmondatokat is tartalmaznak. S olyan tobbszorosen osz-
szetett, alircndcl§ mondatokra sem nagyon emlékszem, melyek mcllékmon-
dattal indultak volna. (Legfeljcbb fcliéicles mellékmondat és idShatarozoi
mellékmondat keriilhet az é16sz6ban a mondatélre.) A tobbszordsen dsszctett
alarendeld mondatok szinte mindig a fGmondattal kezddnck. (Természetesen
a kérdés vizsgalara, bizonyftisra vér.)
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Pcrsze az is kétséges, szabad-c cgyaltaldn az ¢lgbeszéddel, a spontdn be-
sz¢ddcel kapcsolatban "mondatokrél” szélni (azaz az irott nyclvvel kapesolatos
terminolégiat hasznalni), s ncm lenne-e jobb megnyilatkozasokrol, megnyilat-
kozasi cgységekrdl, megnyilatkozasegészril és megnyilatkozashatarrdl, vala-
mint a szOveg(cgész) helyelt kozleményegészr§l beszélni, a szoveg, szoveg-
cgység, szovegegész helyett pedig nem a kozlésegység-kozlésegész-c a meg-
felelsbb kifcjezés.

Mindcez, amir8l cddig szo volt, ncm haszontalan kitérés. Szorosan (ar-
gyunkhoz lartozik, nagyon is lénycges a nyclv és a beszéd kategorizalasa,
rétegezdése tekintetébdl. Annyi ugyanis mar talan az eddigickbdl is kiderilt,
hogy a nyclvril és realizdloddsi formajarol a beszédrdl szolvan, két nagy
kategoridval mindenképpen szamolnunk kell. § dgy tinik - legalabbis sza-
momra —, hogy ncm clegendd, ha az irott és beszélt valtozal kategonidit majd
csak a késobbick soran kalonitjik cl. Mar csak azért sem, mert Ggy érzem, az
emlitett killonbségek okai clsGsorban a kommunikaciés meznek ¢s az ennck
meglcleld gondolkodasi és nyclvalkotasi médnak az cliéréscibél adodnak. Még
akkor is figyclembe kell ezt venniink, ha a két kategoria nem kiilonithetd is cl
(cgyclore) élesen. — Bar meglepetésckre, cddig nem regisztralt jelenségekre
mindenképpen szamithatunk az ¢lényclvi kutatasok fellendiilésével.

Hogy azonban tovabb Iéphessink kitizott célunk irdnyiban, a beszéd fogal-
mdnak tiszlazasa uldn — (melynck soran ldttuk, a beszédnck két viltozata van:
beszElt beszéd és irott beszéd) tisztaznunk kellenc azt is, voltaképpen mit is
¢rtiink vagy értsiink beszélt beszéden — hogy csak néhdnyat cmlitsink meg az
ide sorolhaté szakkifejezésck koziil.

Tudni illik - 16bb ok kovetkeztében — mindeddig nem tudatosult cléggé,
hogy a beszéll beszédnck, az clhangzo nyclvnek is lcgalabb két nagy és két
kovbiilss, atmencti kategdridjat, valamint tobb vallajat, rcalizalodasi formajat
figyclheljitk meg. Ezck mind nyclvi form4jukban, mind akusztikumukban s-
ajitos ¢s identifikalasra alkalmas jcllegzetességeket hordoznak. Mindegyiknck
sajdtos ismerletdjegyet vannak mind hangédllomanya, mind sz6hasznélata, alak-
tana, mondattana, mind akusztikuma (hangzasvilaga) tckintetében. (Az akusz-
tikus jellemzGk bemutatdsat itt és most mellGzom, részlctesen targyaltam Az
clhangzd beszéd szovegfonctikai cszkozcinek rendszere és Osszefiiggései (NyK.
75:1973: 77-103, ALH /1975/ 25:39-75), valamint Az clhangzé beszéd [Gbb
akusztikus stiluskategoridirdl cimii cikkemben (ANyTi X, 203-14. 1974)), illc-
tleg a Beszéd: szitudceio, szoveg ¢és hangzas cgyiiltese a rddidban és a te-
levizioban clm@ nagyobb tanulminyomban (In. Nyclvészel és tomegkommu-
nikacio. Tomegkommunikacios kutatokozpont 1985, 1)/ Az cgyik nagy ka-
tegoria sponidn él0s26 a legszkebb értclemben vett beszéit nyelv (beszEélt-
beszéd). A maga sokarcd ¢s valtozatos, kordntsem egységes hangzdsviligaval
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¢s 6nmagan bclil is 10bb rétegével. Sajalos hangzasvilagukat ¢s arnyalt, cgy-
mastdl alig-alig clkilonithet§ kategéridit legutdbb részletesen és aligha vitatha-
té modon ¢ppen Penavin Olga mulalta be olyannyira figyclemreméltoan és cl-
gondolkoztai6an, hogy (1obbck kozotl) ahhoz a katcgorizalashoz és azokhoz a
megillapitasokhoz, megligyclésckhez, amiketl Nyclvjaras és koznyclv cimii ta-
nulményaban (Forum kiadé, Ujvidék 1986. Nyclvmiivel§ Fizctck) kozrcadott,
ncm sokat Ichet hozzatenni. (Foglalkozott velik Nyirkos Istvan is Irodalmi
nyclv-koznyclv-képnyclv cimii cikkében. (Magyar Nyelvjarasok 24/1981/:9-30.).

Az clhangz6 beszéd masik nagy kategoridja az, amit emlitett cikkcimben
mint felolvasdst, illclve mint reproduktiv-beszédet (beszélt irott-beszéd) emli-
tettem €s jellemeztem. Végss soron az irott szoveg valamiféle megszolaltatasa
tartozik idc, a szigorban vell [clolvasastol az él6szoszerli megszolaliatasig.
Azok a nyclvi és beszédproduktumok sorolhaték ide, melyck a radiobol, tévé-
bé&l, pédiumrdl, szinpadrol, szénokok, unnepi beszédet mondék sth. ajkardl
szolalnak meg, dc irott szdveg sz0szerinti megszolatatasaként hangzanak cl.

A két nagyobb katcgéridnak - a [Clreproduktiv beszéden at - szamos
valfaja van, attél figgéen, hogy a beszédproduktumok milyen kozelebbi vagy
tavolabbi kapcsolatban dllnak a spontan szovegalkotdssal (a besz¢éliséggel),
illctéleg az irottsaggal, az irdsbeliséggel. Ezcket a Ichetséges atmencteket itt
ismét csak ncm részletezem. Mar csak azért sem, mert részben szoltam roluk
az A beszédmivelés a tudomanyban ¢és az iskoldban cimii cikkemben (Nyr.
1983:434-52), valamint J. Sollész Katalinnal kozosen clképzelt dsszcliigge-
scikel, rendszeriiket bemutattam a szombathcelyi nyclvészkongresszuson tartott
claddsomban (Mcgjclenés alatt: Nyclvi ¢s beszédrégek(?) és/vagy beszédszin-
tck — A rddio és (évé beszédének tanulsdgal cimmel) és azérl sem, mert
czcknck az irdasztalnél clgondolt, kikovetkeztetett, valosnak latszo kiscbb ka-
tegbridknak realizalodott jellemz3it nem vizsaltuk meg, (chat még nincs igazol-
va a hipotézis.

Mindchhez — itt és most - csak annyit {Gz0k hozza, hogy mind hang-
allomanyat, mind sz6készletéy, frazcologidjat, alak- és mondaltanit, sGt cgész
hangzasvilagat (ckintve ¢z — L.i. az irott parole-nak (az irott beszédnck) meg-
szblaltatdsa (a [clolvasas, a rcproduktiv—interpretativ beszéd) — Ichet az Gn.
irodalmi nyclv beszElt vallozata, s nem a koznycelv. Ez utébbi legleljcbb aman-
nak beszélt megflelelje Ichet. Mert éppen az irott szoveget "hangositd” -
"megszolaltatd” {clolvasasos és interpretativ-reproduktiv beszéd hangalloma-
nydban ¢s hangzasvilagaban kovetkezett be (az utobbi negyven évben az az
cgységesilési folyamat, mcly az irott nyclvhasznélat terén ([Gleg az cgységes
hcelyesirds 1étrchozasanak kovetkeztében) joval korabban megfigyclhets volt, s
melyet Pais Dezs6, Benk$ Lorand és masok az irodalmi nyclv kialakuldsanak
és a nyclvi rétegez8désnck kérdéscit targyaléd alapvetls és késdbb idézendd
tanulmanyaiban az irolt nyclvrél kimutattak.

Az uldbbi harminc-negyven évben szinte a fuliink hallatara kovetkezett be
- dc vélcményem szerint - cl&szor és nagy mértékben csak a szinpadon,
podiumon, szonoki, clGadoi emelvényen cgyarant a kicjtésnck ¢s a beszéd dal-



A BLESZELT NYELV KATEGORIAI 273

lamosséganak intcgralodasa, az irasképhez valé nagymértéki kozelitésc. Ezt
kovette az irott nyclvnck normalizéld, intcgrald hatdsara a kicjlés egységesiilé-
s¢, cgy kozos norméhoz valo igazoddsa a magyarul beszEl6k széles rétegeinck
korében is. Ebben szerepet jatszolt az irasképnck a (vissza)hatdsa mellett (vo.
Dcme: Helyes kiejtés, szép magyar beszéd), az altalanos miiveltség noveke-
désc, credend6en pedig az iskolai olvasds- és irdstanitds, valamint a (bmeg-
taj¢koziatd cszkozoknek (radionak televizionak miiveliséget 1ikrozG és mintat
mutatd, tchét (az irott nyclv alapjdn) normalizalé hatdsa. Az cgységesilés
olyan mértékii, hogy szinpadrol, podiumrdél, kozéletbdl szinte teljesen vissza-
szorull a nyclvjarasiassag; az inncn hallhat6 beszédnck még a hangallomanybdl
is cltiinick a nyelvjarasra, s6t a regiondlis koznyclvekre jellemzé hangok — igy
pl. a zart € hang is nyclvjarasiasnak, tchat vidékinck, mivclctlennck tiinik so-
kak szamara, ncm is sz6lva a diltongusokrol, és egyéb hangokrol. Még a koarti-
kuldcié is az irdsképhez kozeledeut (a reproduktiv-interpretativ stilusban/be-
szédben. /v, Deme Lisvzlé, Elckli Laszlo és Nyiri Antal megallapitasaival:
MMNyR. 1. 55-119, kk. 94-100; uS.: A helyes magyar kicjiés kérdése NyFK.
199-239; Nyclviink Gj hangtani [cjleménycinck’ vazoldsa és ériékelése. In. Mai
magyar nyclviink, Akad¢miai Kiad 1976. 33-44.

Pedig mint a régi filmekrSl, hanglemezckrdl, a radié archiv felvételeirdl
(czck tjabb kiadasairol, igy pl. a Variclas dclectal sorozatban kiadott hangle-
mczckrdl) hallhaté beszéd igazolja, még a 40-50-cs években is altalanos volt a
szinészck, cldadomivészck, kozéleti személyiségek korében az az cnyhén
nyclvjarasias izl cjtés, mclynck szincit ma mar csak nagyon id6s vidéki vagy
crdélyi szarmarzasa szinészeink, clfadémiivészeink Srzik.

A kicjtésnck cbben az integrilddasi folyamataban — mely a magyarul beszé-
I6knck cgyre szélesebb rétlegeit érinti, s melynck kovetkeziében a nyclvja-
rasiassdg cgyrc nagyobb mérickben a hautérbe szorul —, jelentds szerepet
jitszhatott az is, hogy az irolt nyclvet, vagy az cnnck "megfcleld”, az czzel
cgyenériékiinck tekinthetd beszéElinyelvi format [Sleg a miivelt emberck hasz-
niljik-beszélik (pl. radioban, (clevizioban), és igy az irott nyclvnck (az iras-
képnek) megfeleld kicjtés a miiveltség kritériumava valt.

Mindcnnck cllenére érdckes, hogy — mint kisérictick bizonyiljak — az irott
beszédet a spontan-kotetlen (tchat nem a szoveg betanuldsan alapuld, és az
irott szdvegel nem sz0O szerint megismétls) beszéd csak nyomaiban tudja kovet-
ni: onnan legfeljebb cgy-cgy szoszerkezetet, nyclvi klisét képes csak atvenni; a
természetes beszédhelyzetben megszolalé [eloldja, [ellazitja a feszes mondat-
szerkezetet és a logikai épitkezést. Rendszerint bdbeszédiien, redundansan,
ismétlésckkel mondja ¢l az adott tartalmat vagy gondolatsort. (Vigyazat! a
radio ¢s [Gleg a 1évé kotetlennck litszo, de nyclvileg szinte hibétlan, logikus
miisorvezetéi, kommentétori sth. beszéde mind irott szovegre épil, és betanul-
va vagy sugog¢pril olvasva-cmlékezve hangzik cl.) (Vo. Huszar Agnes: A radio
¢s televizid beszélt nyclvénck mondattana. In: Nyclvészet és tomegkommu-
nikdcio. Tomegkommunikicios kutatokozpont 1985, 11, 43-118.; Wacha Imre:
Beszéd: szitudcio, szoveg és hangzis... vo. 1
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Mint Bachat Laszl6 irja Az ifjasag nyclve c. tanulmanyaban (Mcgjelent a
Norma-atlag-cltérés — Az 1984. méjus 23-25-1 péesi tudomanyos konfcrencia
valogalolt cladasai c. kotetben Szerk. Filci-Szanté Endre. Pécsi Akadémiai
Bizotlsig 1986: 9-22): "A 60-as évckben a szakirodalomban (crminologiai vita
kezd6dott, amcly nemcsak a nyclvi rétegck megnevezését igyekezell tisztdzni,
hancm a nyclvi rétcgeknck egymashoz valé viszonyat, az elkilonitésiik szem-
pontjat és az cgyes rétegek jellemzGit is fel akarta tarni. Ezckben a vitdkban
Benk§ Lorand (Irodalmi nyclviink fcjlddésénck [Gbb vondsairdl. In: Anyanycl-
vi mivcltségiink. Szerk.: Benk$ Lorand. Akadémiai Kiadé Bp., 1960. 221-6),
Karoly Sandor (Az irodalmi nyclv, koznycly, irott nyclv clnevezéssckril. Nyr.
85: 393-7), Jakab Istvin (Az irodalmi nyclv... Irodalmi Szcmle, 17: 431-42),
Temesi Mihédly (Problemes... Acta Linguistica, 17: 405 1.) sok kérdést meg-
nyugtatdan lisztaztak, mas kérdésck azonban cléggé dsszckuszalodiak.” (i. m.
10.) Errdl last még: Grétsy Lisz16: A szaknyclvek és a csoportnyclvek jelents-
ségc napjainkban cim, a kozcljovében megjelenS tanulmanyat.

A lcrminoldgiai és a [ogalmi tisztazasra, valamint bizonyos fokid rendezésre
nagy szitkség is volt, mert a kép, amclyct a nyelv rétegez6désérsl addig kap-
tunk, meglchet8scn véltozatos és korantscm cgyériclmi. Ezért aldn érdemes
néhany részlelét 4jbol megvizsgalni.

A nyclv rétegez8désével kapesolatban altalanos kiinduld alapallds, hogy
"egy nyelv véltozatai kozotl torténcti-nyclvlejlddési szempontbol a leglontosabb
a ncmzceti nyclv és a népnyclv" (Bachat i.m. 9.)

1953-ban Deme Lasz16 a kozos nemzeti nyclven beliil hat réteget kilonit cl,
amclyck "olyan nyelvhaszndlati kulonbségek, amclyck nem cgy-cgy cgyénre,
csaladra vagy falura jcllemzik, hancm valamilyen nagyobb csoportra." (Deme
Lészl6: A nemzeti nyelv rélegei a nyclvhelyesség szemszogébdl. In: NyFK.
AKK. 1953. 15-48, kk. 17.) A ncmzcti irodalmi nyelv és cnnck beszélt valtozata,
a koznyelv mcellcll Ieirja a terileti rétegezettségbdl kovetkezS nyelvjdrdsokat, a
foglalkozasi killonbségekbsl adodé szakszokineseket, a szaknyelveket, a tarsa-
dalmi csoportokra jellemzé zsargont ¢és tolvajnyelvet. (1.m. 17-42) A ncmzeti
nyclv [§ formajdnak az irodalmi nyclvet tarja. A (Obbi nyclvhasznilati format
pedig (a szakszokincsck kivétclével) a tarsadalmi ¢s miveltségi lejlddésnck
alacsonyabb fokan megrckedt valtozatnak (uo. 34.). A nyclvjarasokrdl szélva
beszél a széhaszndlati killonbségekrdl, a hangallomanybceli, alaktani jellem-
zGkrdl; a 1obbi nyclvi réteg jellemzGjcként csak a szohasznélati sajatossagokat
cmliti meg. (I.h.) Nagyjabol hasonld a [closztdsa és [ellogasa Lorincze Lajos-
nak (A magyar szOkészlet kérdésci. In: Magyar nyclvhelycsség. Kossuth Konyv-
kiado, 1957. 53-72)., Tompa Jozscinck (MMNyR. 1: 26.-37), Fabiin Palnak (A
szavak anyagraklardban. In: Nyclvtan - stilus — szénoklas, Kossuth Konyv-
kiado6, 1960. 220-69. kk. 224-45), Szépc Gyorgynck (A szokészlel és a nyclvian,
In. MMNyR. AKK. 1961. 1:138-42) Scbestyén Arpadnak ("A nyclv teriileti
tagolddasa és tarsadalmi rétegzGdése” témakor tantervi helyzetérdl. Nyr. 105
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/1981/: 319-28, kk. 322-3;) és masoknak (V5. még Temesi Mihdly: A magyar
nyclvtudomany. Gondolat, 1980. 185-259.)

Lénycgében ugyanezt a szemléletet és felosztast viszik tovabb — bar korant-
sem egységes terminoldgidval — az e témaval foglalkozé késGbbi tanulményok
is, noha a rétegck szdmat olykor novelik (példaul az idegen szavak és az ()
szavak rétegével), olykor pedig — a megnovelt rétegek szimahoz viszonyitva —
csokkentik, illetSleg az egyes rétegeket (6nmagukon belil) tovabb bontjak, fi-
nomitjak — és vitiznak a csoport- és szaknyelvek, valamint a rétegnyclvek kate-
goéridjanak értelmezése koril. (pl.: Deme Laszlo: Nyelvi és nyclvhasznalati
gondjainkrél. Madach Konyvkiadd, Pozsony 1970. 68-102; Fabian Pal: A szo-
vegalkotas nyclvi-stilisztikai eszkozei. In: Sz6nokok, elGadok kézikdonyve. Kos-
suth Kk. 1974. 81-102; Grétsy Lédszld: A tarsadalmi atalakulds okozta nyelvi at-
rétegezGdés a nyelviniivel§ szemével. In: Tarsadalmi {ejlGdés és nyclvi maga-
tartas, TIT 1981, 32-42; ud.: A szaknyclvek és a csoportnyclvek jelentSsége
napjainkban. Kézirat.) Maskor részbcn masfajta csoportokat vesznek fel (pl.
Barczi Géza: A magyar nyclv élctrajza. Gondolat 1963; Barczi-Benk&-Berrar:
A magyar nyclv (Orténete. Tankonyvkiadé 1967, 13-17; Bencédy-Fabidn—
Réacz—Velcsovné: A mai magyar nyclv. Tankonyvkiadd 1968. 464-500; vo. még
Bachat Lasz16: Az ifjusag nyclve. In: Norma-atlag-eltérés (Szerk. Fiilei-Szant6-
Endre). Pécsi Akadémiai Bizottsag 1986. 9-16. Olykor pedig a vizsgilat szem-
pontjait Gjabbakkal egészitik ki: a rétegek megallapitasakor a nyelvi és lexikai
clemeken kivill szerepet kaptnak stilisztikai szempontok is, szoba keriil a nyelvi
clemeket felhasznalok kore (tehat a szociolingvisztika szempontjai) a meg-
nyilatkozas moédja, forméja, funkcidja és bizonyos mértékig a kommunikéacios
helyzet is. (VO. Szabd Zoltin: Megjegyzések az irodalmi nyelv fogalmanak
kérdéscihez. I. Oszt. Kozl. = NyIK 1962 138-9.; Nyirkos Istvan: Irodalmi nyelv
- koznyclv - népnyelv. Magyar nyelvjarasok i. h.) Kovalovszky Miklés példaul a
mcgnyilatkozas mddjanak [6bb kategéridjan belil sz6l beszélt nyelvrél, ezen
belil pedig az utca nyelvérdl, mint alsobbrendd koznyelvrsl, majd az argérol,
illctSleg a mivell koznyelvrdl, a tarsalgasi nyelvrl és a szénoki vagy elSadoi
nyclvhasznalatrdl. Az irott nyelvhasznalaton belil targyalja a koltSi nyelvet, az
irodalmi nyclvet, a szénoki nyelvet, az értekez6-tudomanyos eladoéi stilust, a
sajlonyclvet, azaz a publicisztikai stilust, a hivalalos vagy hivatali nyelvet. Kiillon
szempont az § argyalasaban a foldrajzi, teriileti megoszlds. Ezen beliil elkiloni-
(i a nyclvjarasi, tijnyelvi szokat, a népi, népies, népnyelvi szokat, valamint a va-
rosi nagyvarosi, fGvarosi nyelvhasznélatot. Sz6l még az idGbeli, torténelmi réte-
gekrdl, czen belil nyolc alcsoport vesz fcl: a tirsadalmi helyzet szerinti réte-
gezddés: a csoportnyclvek, rétegnyelvek kategéridjaban pedig tizenegy alcso-
portot kiilonit cl. (Kovalovszky Miklos: Nyelvi elemek stilaris értéke a sz6té-
rakban. In: SzOtartani tanulményok. Tankonyvkiadé, 1966 123-147, kk. 132-
41.) Nagyjabol hasonl6é szempontok és kateg6ridk taldlhat6k Kovalovszky Mik-
l6snak a Nyclviink rélegeinck ¢s a napjainkban végbcmend nyclvi atréilcgezd-
désnck attckintése és értékelése cimf tanulmanyéban is (In: Mai magyar nycl-
viink. AkK. 1970, 87 95). Mindczen cikkeknek (melycknek felsoroldsa korant-
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scm teljes) legfontosabb jellemzje, hogy a nyclvi rétegez3dés virsgilata, a ré-
tegek,csoportok korilhatarolasa — akar "irott", akar "besz¢éIt" "nyclvr§l” szolnak
is, — clsGdlegesen mindig a lexikai elemek a szokincs, kifejezéskészlet hasz-
nélata, stiluséri¢ke, hangalakja, jelentésc alapjan (ortént, s csak kevéssé, alig-
alig és nagyon késén kerilt szoba a [clhasznalok kore és {Gleg nem a beszéd-
szZiluacio.

A nyclvi rétegezédésnck az ilyen lexikai kozponta vizsgalata és osztalyozasa
— a7zl hiszem - csak addig Ichetett jogos és kizardlagos, amig a nyclvnck (lan-
guc-nak) mint cszkoztarnak a rétegezddésre igyclick, amig a nyclvi cszkoztar
volt a kiindulas, mégha az a nyclvhasznalat tckintctébdl (ortént is. A szempon-
tokal azonnal tagitani kellett (s ¢z mar Kovalovszky emlitett cikkében is je-
lentkezett), mihelyt a beszEdrdl, azaz a nyclv realizalodasi forméjarol volt sz0.
S kiilonosképpen tagitani — masitani — kell a vizsgdlati szempontokat, ha (ckin-
tettel vagyunk a beszéd funkcionalitdsira is, s a beszédet (most mar a parole
jelenséget) mint a kommunikacios helyzetben, kommunikacids partnerck ko-
70Ut interakeidban lezajlé folyamatot és realizalodast, valamint ¢zt mint ki-
[ejezési eszkozt és kifejezési format kezdhetjik cl vizsgélni. Ehhez az clsé 16-
kést cgyrészrél az utobbi idSben kialakult norma-vitdk, méasrészr6l pedig az el-
hangzé beszédnek &s arz. éldszonak (lalan a kordbbiakban sikerilt igazolnom,
hogy a kel nem ugyanaz) a vizsgalata adta meg; czen beliil is [Sleg a radids ¢s
kozélel beszéd hangzasanak ¢s hatékonysaganak vizsgilata. Ez ugyanis az clsé
idskben — a nyclvhelyességi problémakon tidljutva — a hangzd beszéd helyes,
értelmes hangzasanak, adckvat akusztikuminak kérdését vetette fel: ¢rtés és
érictés az akusztikum scgitségével. Es ¢ppen a helyesen ériclmezd, adekvat
megszOlaltatds lehetdségeinck keresése-kutatdsa irdnyitotta rd a figyelmelt arra,
hogy bar fontosak a szo6haszndlatnak, a frazcologia meg- ¢s kivalasztasinak
szempon(jai, mégis a verbalis kommunikicionak a beszédncek, az ¢lGszoval tor-
1¢nG gondolatitadisnak, fGleg a beszédszitudcidknak (kozléshelyzetek), koez-
I¢sformiknak a tekintetébSl nem kozombosck a szovegalkotas ¢s {Gleg a mon-
datszerkesziés szempontjai. Kalonosképpen nem a mondatszerkesziésben,
majd az cnnck kovetkeztében tettenérhetd stilaris ¢s akusztikus (mondat- és
szoveglonctikai, credendGen pedig a mondat- és szovegszerkesziési) kilonb-
ségek. (V. A radidbemonddé beszéde. MRT TK 1973, Deme: A szovegalkotds
szerkezeti-szerkesziési kérdésci. In: Szonokok, cladok kézikonyve. Kossuth
Kk. 1974. 116-51, Wacha Imrc: Beszélgessiink a beszédrdl! Kossuth Kk. 19785
ud.: A beszédmiivelés kérdésciherz. Magyartanitds 1979: 264-75, 1980: 27-37.)
Eppen czck a kilonbségek vetik fel azt a gondolatot, hogy a nyclvi réte-
gezddésnck — helyesebben szolva szintezddésnck — (obbléle iranybol megko-
zelitve a kérdést, Gjabb jeliemz@it kell keresniink és leirnunk.

IV.
A radios nyclvhasznilatnak és cbben az clhangzd beszédnek, valamint a
spontin ¢ldszonak a vizsgilata vetett fel ugyanis olyan kérdéscket, melyek a
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ncmzceti nyelv rétegeinck a csak szOhaszndlati alapon torténd megkillonboz-
tetését, rétegeziciését megkérddjelezik. A szakirodalomban tobbé-kevésbé 4l-
taldnosan ellogadott tétel, hogy a nemzeti nyclvack [6 forméja és jelentSs része
az irodalmi nyelv és ennck beszélt valtozata a kéznyelv. Fel kell azonban
figyelniink néhany {ontos dologra.

Az irodalmi nyelv - figgetleniil létrejotténck, kialakuldsdnak korilmé-
nyeirdl és az crrdl vallott nézetekrdl (vo. pl. Deme: A nemzeti nyelv rétegei a
helyesség szemszogébdl. NyFK. AkK. 1953. 30-3; Pais: A magyar irodalmi
nyclv. In: A II. Orszigos Nyelvészkongresszus. MNyTK 83-125-166 és a hozza-
sz6lasok: i.m. 167-195; Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és stilus torté-
netéb6l /Szerk.: Pais Dezs6/ AKK. 1960.; Benk8 Lorand: Irodalmi nyelviink
fejlédésénck [6bb vonasair6l. In: Anyanyelvi miiveltségiink. A Pécsi Nyelv-
miivel§ Konlferencia anyaga. AKK. 1960. 221-46, és a hozzaszdlasok i.m. 247-
309; u8: A magyar irodalmi irdsbeliség a felviligosodas koranak els§ szaka-
szdban. AKK. 1960.; Barczi Géza: Bevezelés a nyclvtudomanyba. Tankonyv-
kiad6 1953. 11-24. u8.: A magyar nyclv élctrajza. Gondolal, 1953. kk. 326 ¢s kk.
364-76 és kk. Temesi Mihdly: A magyar nyelvtudomény. Gondolat 1980. 185-
259 stb. maga soha sem volt teljesen tiszta kategoria, és ma sem egyértelmii
katcgoria. /Vo. crre nézve: Karoly Sandor: Az irodalmi nyclv, kdznyelv, irott
nyclv elncvezésckrSl. Nyr. 85 [1961]: 385-98./ Mar csak azért sem, mert maga
az irodalom scm egyériclmi és nem tiszla kategoria. Erdemes ezért kissé meg-
vizsgalnunk c két kategdridval kapcsolatos nézetcket.

Tobbeknél (pl. Benk$ Lorand i.m. Penavin Olga i.m. 22.) az irodalmi nyelv
elsdsorban az irott nyclvet jelenti, szemben ennck beszélt (vagy beszélinek tar-
totl) valtozataval, a koznyclvel. Benkd Lorand — mint ez Nyirkos Istvan
osszcloglalja "A magyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak els§
szakaszdban cimii miivében a maga rendszcrét a kovetkezSképpen szemlélteti:

Beszélt nyclv frott nyclv
Népnyclv A nyclvjarisok ecgésze és A nyclvjarasi jellegl iras-
cgycnkénti résztipusai beliség €s egyénenkénti
résztipusai  (Irott  nép-
nyelv)
Nemzeti nyelv Koznyclv Irodalmi nyelv
(Beszélt nemzeti) (frott ncmzeti nyclv)

A nemzeti nyclvnck (chit - szerinte — irott és beszEél véllozata kiilonithets
cl: az irodalmi nyclv és a kdznyclv, masrészt az irodalmi nyclv magdban foglalja
mind a sz¢pirodalmi, mind az azon kivili (necm népnyclvi és necm nyclvjarasi
jellegl) frott nyclvet (i.m. 62, ill. 20-66.)" (Nyirkos Istvan: Irodalmi nyclv -
koznyelv  népnyclv. Magyar nyclvjarasok 24: [ 1981]: 20).
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Benkdtol cliérve (és Benkd rendszerét bizonyos értelemben tovibb fino-
mitva) az cgységes ncmzcti nyclv [ogaima ald fogja a nyclwviéltozatokat Papp
Laszlo: Nyclvjaras és nyclvi norma XVI. szizadi deédkjaink gyakorlatiban, Bp.
1961. Nytud Ert. 25. sz. 4-9.). Rendszerét igy loglalja dsszc Nyirkos Istvén:

[ Nemzeti nyclv 1
o L ]
flroll:hoz:l j | Besz€lt véltozat
(Szakmai nyclvck,
csoportnyclvek)

Irodalmi Irodalmon Koznyclv Nyclvjardsok 1
irdsbeliség kivili i
irasbcliség ‘

"Az irodalmi irasbcliséghez a miivész szandéki és formdjd, az irodalmon
kivillihcz pcdig az irodalom alatti vagy melletdi irasbeliségnek a nyclvét sorolja.
Ugy latszik azonban, hogy mind a ncmzeti nyclv, tablazatunkbdl is kitiing, azaz
a nyclwallozatokat cgybefog6, azokal magiba foglalé értelmezésével, mind az
val helyes Gton jar Papp Lasz16. Mcggondolandé azonban, mégis, hogy vajon
ncm volna-c okvetleniil szikséges az irodalmon kiviili irasbeliség ¢és a koznyclv
cgymdshoz val6 viszonyanak lisz1azasa is, masrészrél a szakmai nyclvek, cso-
portnyclvek [enti besorolasanak részletezébb indokoldsa. Ezck rendszertani
helye ugyanis bizonytalannak latszik: d4tmenctként szerepelnck a besz¢lt és az
irott nycly, illet8leg az irodalmon kivili irasbeliség nyclve és a kdznyclv kozotl".
(Nyirkos Istvan I.m. 20-21.)

Tegyiik hozza Nyirkos Istvan véleményéhez, hogy tisztazasra varninak az
irodalmi irasbcliség és az irodalmon kiviili irasbeliség "besz¢liségének” kér-
désci is, valamint a kéznyclv és a nyclvjarasok cgymashoz valo viszonyanak, és
a koznyclven kiviili irasbeliség tovabbi rétlegezddésének kérdésci is. Nem szol-
va ¢ rétegek ala-folé rendcltségi és teriileti megoszldsanak gondjairol.

Ami a szakmai nyclvek ¢és csoportnyelvek elhelyczését illeti, a megoldast,
azt hiszem, masutt kell keresni. Ott, hogy a szakmai és csoportnyclvek kérdésc
bizonyos mértékig kcresziezd szempont az irodalmi nyclv-koznyclv—-nyclvjaras
(népnyclv) viszonydban, SGL azt hiszem, az irodalmi nyclv — koznyclv viszo-
nyaban bizonyos méric¢kig szintén keresztez8 szempont a nyclvjarasok hovatar-
tozasa (legaldbbis szinkron szempontbdl).
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S még valamit tcgyiink hozza Nyirkos Istvan megjegyzéséhez. Akar Benkd
nézctét fogadjuk is cl, akdr Papp Laszl6ét, ilyen értelemben az irodalmi nyelvet
is, az irott nyclvet is, mindenképpen gyiijtémedencénck tckintheljik, hiszen a
teljes irasbeliség minden nyelvvéllozata beletartozik; az irasbeliségben ugyanis
az ifjasagi nyelv is, az argd is, a szaknyelvek is megjelennck. De ilyen értclem-
ben gyiijldmedence a koznyclv is — ha az irodalmi (irott) nyelv beszélt
(= hangz6-clhangzd) viéllozata, hiszen itt is (altaldban igényes forméban, de
nem irodalmi igénnyel és szandékkal) megtalalhatok és keveredve lelhetk fel
a nyclvi rétegek és csoportnyelvek clemei, beszélt "valtozatai”, s olykor egyszer-
rc Lobb rétegé is (vo. Penavin Olga: altal a nyclvi szakizalédasrél elmondottak-
kal: Nyclvjaras és kdznyclv. Ujvidék, Forum kiado, 1986. 18-19) — éppen tgy,
mint az irodalmi nyclvben, a nyclv irott valtozataban —, csakhogy hangillo-
manyaban és mondatszerkesztésmodjaban nem annyira tisztan. Ezen a koz-
nyclvi kategoérian belill viszonylag liszta katcgoéria legfcljebb a szaknyclveké és
csoportnyclveké Ichet, [Gleg ha a szakirodalom, tudoméanynépszeriisités stb.
szovegeit vizsgaljuk, s ezcknck is [Gleg iroltbdl elhangzd véltozatat. S még igy is
gondunk van a reproduktiv beszéd hovatartozasaval!

Etsl mér csak cgy 1épés Nyirkos Istvan felfogasa. OO irodalmi nyclven a
szépirodalom irott és beszélt nyclvét érti (Nyirkos: I.m. 24.). Az irodalmi nyelv
ilyeslajta killonvalasztasat nemcsak azért tartja fontosnak, mert "esztétikai jel-
legében, céljaban és formajal tekintve eltér az irodalmon kiviili frott és beszélt
nyclvt$l, hanem azért is, mert a masik két nyclvvaltozattal (a koznyelvvel és a
népnyclvvel, a nyclvjarassal) szemben megtiiri a mas-mas makro- vagy mik-
rostruktitrahoz tartozé rendszertani jelenségek egyittes jelentkezését az irod
sajat vagy szcrepldi (egyazon regénybeli vagy dramabeli stb. személy) nyel-
vében." Mint irja: "Az ir6 vagy kolt§ a killonféle nyelvjarastipusok vagy regio-
nalis koznyelvck, valamint az argé-, a tolvajnyelv, a hivatali-, a szaknyelv ele-
mcit is dsszeszbheti sajatos miivészi céljainak elérése érdekében a miialkotas
nyclvi megkomponildsa sordn." - "Mindezeken felill azonban a szocioling-
visztikai kutatasok [ényében egyre nagyobb figyclmet érdemel az a sajatos vis-
zony is, amely az ird egyéni nyclve és alakjainak nyelve, nyelvhasznalata, nyelvi
visclkedés kozott fennall" (Nyirkos Istvan: Irodalmi nyelv — kdznyelv — nép-
nyclv Magyar nyelvjarasok 24: 24-5.)

Szerinte: "A magyar nyelv egész rendszerén beliil az irodalmi nyclv a nyel-
vel beszEl§ tarsadalom szamara potencialisan kozos, a nyelv bels§ tagolédédsa
révén 1étrejott kilonboz8 nyclvi alakulatok (nyelvjarasok, réteg- és csoport-
nyclvek stb.) varidnsait megliir, cszményinek tekinthets, a norméakat a mfivé-
s7i szandcknak aldrendcld irott és beszElt nyelvviltozat, amelybe a magas
esztétikai igénycket szem el tartd, miivészi céli €s a tavolabbi jovonek is
szdnt irodalmi alkotasok nyclve tartozik." (Nyirkos: L m. 25.)

Csakhogy ilycn Criclemben - megisméicljik: — az irodalmi nyclv azaz az
irodalom nyclve gy(ijtémedence, melyben megtaldlhatok voltak példaul a ko-
dexirodalom kordban ¢s késébb is: a korai magyar irodalomban-frasossag-
ban(?) (a levelezéshen, naplokban stb., hiszen czek is frdsos és frott valtozatok,
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¢és ma mar irodalmi értéki nyclvi produktumok), valamint az irodalmi nyel-
viség kialakuldsakor is megtalalhatok voltak, s ma is megtalalhatok (a koltészet,
a lira nyelvében is) a nyelv vizszintes és fiiggGleges, valamint tarsadalmi tago-
z6dasanak megfeleld rétegeknek: a nyelvjarasoknak, Lajsz6lasoknak, azutén az
iin. csoportnyclveknek, rétcgnyclveknek stb. az elemei (pl. a tolvajnyclv, az
egyes tudoményok, szakmak szokincse stb.). Abban is vitathat6é - legalabbis
szerintem — Nyirkos Istvan nézcle, hogy az irodalom nyclvének — igy gondolom
- nincsen beszélt, legfeljebb csak hangositott — interpretalt-reprodukalt valto-
zata. Végil pcdig, ugy tetszik, hogy Nyirkos atcsdszik egy masfajta szemléletbe.
Abba, amcly Barczi Géza, Penavin Olga és mdsok véleménye felé vezet ben-
niinket, hogy ti. az irodalmi nyelv egy eszményi véltozat, mely normativ is, bar a
normakat alarendeli a miivészi szandéknak. Mcrt hiszen a beszéll és az frott
nyelvnek vannak olyan teriletei (pl. nyelvi durvasag, nyelvi tragéarsag), melyek
elemeit az igényes nyclvhasznilat, a "norma" ncm tiri el, legfcljcbb csak a
standard viscli el, s az irodalom nyclve is csak az abrazolas-kifcjezés érdckében
hasznalja fcl.

Visszatérve gondolatmenctiinkhoz: Az irodalmi nyclv mellett Nyirkos Ist-
van "a koznyclven az egységes magyar hclycsirds, masrészt a ma érvényben
1év8, s a normativ nyclvtanok altal rogzitctt szabalyok szerint hasznélt irodal-
mon kiviilli, nem nyclvjarasi jellegii, irott (ltudomanyos ismcretterjesztd miivek,
sajlotcrmékek) és beszélt nyclvi véltozatal” érti. Mint mondja: "Ha a norma
megenged bizonyos ingadozast (pl. fcl-fol, csoda-csuda), ott magit az in-
gadozast tarthatjuk normanak” (Nyirkos Istvan: L.m. 25.)

Ha a meghatdrozast alaposabban megvizsgiljuk, ismét csak valamilyen
clesiiszast tapasztalunk. Mas a mérce: nem kerillnck széba a réteg- és cso-
portnyelvek eltérései, bar a viszonyit6 alap a norméhoz valé illeszkedés szerin-
ti, és clmarad a népnyclv és a nyclvjarasok szincz§ hatasanak, a rcgiondlis
koznyclvnck a megemlitésce is, hiszen Nyirkos szerint a népnyclv "a magyar
nyclv nyelvjarastipusokra tagolodo vallozata, mely egyben cléggé erSieljesen
tarsadalmi és kulturalis kolottségd, irott vagy beszélt, s az 6néllé magyar nyclv
rendszerén belil, viszonylag kiscbb kozosségekhez kapcsol6dé részrendszer,”
melynck a korabbi kutatisok (lalin Benkd, Karoly Sindor, Voigt Vilmos,
Torok Gabor kivételével) nem emlitették irott valtozatat. (Nyirkos I.m. 25.)

A csoport-, réteg- €s szaknyelveket ezcken a [Gbb kategéridkon belil helye-
ziel. (i.m. 26 és kk.)

Nyirkos a magyar nyclv belsS tagolodasat, az anyanyclvvaltozatok rendsze-
rét tchat egyfclgl a nyclvrendszertani, strukturélis, maslclgl a normativ és a
szociolingvisztikai szempontok figyclembevételével a kovetkezSképpen vizolja
fel:
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Magyar nemzeli nyclv

Irodaimi nyelv Koéznyelv Népnyelv
Beszélt | frott Beszélt frott BeszElt frott
szénoki | lira, nyilvdnos tudomdnyos nyelv, | a nyelvjirds- | nyelvjarasban
beszéd, préza, szereplés, ismeretterjesziés, tipusok irt levelek,
népkodl - | drédma tudomdny, sajtélermékek népi [leljegyzé-
tészet stb. tanitas, nyelve, sek,
nyelve nyelve | (vdrosi) tér- | hivatali nyelv, paraszli
salgds nyelve, | szaknyelvek Onéletrajzok,
hivatali stb. kéziratos
nyelv, énckeskonyvek,
szaknyelvek, .
tolvajnyelv, kglendégumsze
. i feljegyzé-
dajkanyelv sek,
stb. élelreceptek,
konyvek, stb.
nyelve

E rendszerezésnek és bemutatisnak, Ggy vélem, az a hibdja, hogy egyrész-
r6l megleledkezik arrél, hogy az irodalomnak (Pontosabban a szépirodalom
nyelvének) is van beszélt nyelvi, pontosabban hangzé véltozata (a szinpadon
megsz6lalé dramai beszéd, a podiumrdl felhangzo vers, novella), s nemkii-
16nben a beszélt valtozatban is élnek a szaknyelvek, a szaktudomanyok nyelv-
valtozatal, s arrol is megfcledkezik Nyirkos Istvan, hogy a tanitasnak is van irott
nyclvvaltozata éppugy, mint ahogy a szépirodalomban is mecgtalalhat6 a beszélt
nyelv (el nem hangzd,) irott véltozata (pl. a beszéltetésben). Fontos értéke vi-
szont, hogy tckintettel van az irott népnyclvre!

V.

Mindczck figyclembevélelével, Ggy hiszem, a nyelvi valtozatok kategoriza-
lasa azért jelentett mindmaig nagy gondot, mert a kategoridkat tgy probaltuk
osszhangba hozni, hogy ncm cgységes szempontok alapjan éllapitottuk meg a
kategoriak jellemzit, illetsleg az egységes kategoria létrehozasara tett kisér-
lctck sordn gyakran ncm azonos, hanem kilonboz6 szempontokat probaltunk
szinkronba hozni, beleszorftani az cgységes katcgoriarcndszerbe. Eppen a
szempontok kicgyenlitése, illeileg clkilonitése kovetkeztében vezethet ben-
ntinket tovabb Baczi Géza nézete, aki mindmaig a legkorilickintébb modon
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igy hatarozza meg az irodalmi nyclvet a Vilagirodalmi lexikonban: Az irodalmi
nyelv "egy nyclvi kdzosség, egy egész nemzet egyetemes miiveltségének [cjlett
kifejezd eszkdze. Minden nyclv szamos valtozatnak, rétegnek egymisba fon6déd
szovevényébdl all: a teriiletileg erésen elkiiloniils nyelvjarasokon, az czek {61¢
rétegez6dd pongyoldbb, majd vilasztékosabb koznyelven folil mint a leg-
igényesebb, leggazdagabb nyelwvaltozat helyezkedik el az irodalmi nyelv. Ez
hasznilatos, valahanyszor barmely kozlés tajaktol fiiggetleniil nagyobb nyclvi
kozodsséghez, rendszerint ugyanazon anyanyelv barmely tipusat beszéElSk egé-
széhez szol. ElsGsorban lathatd nyelv (- irdskép), azaz féleg irott formdban
jelentkezik, és szépirodalmi miveknek, Ojsagoknak, értekez8 prézanak, 16rvé-
nyeknek stb. stb. kozlésére szolgal, de megvan hangos véltozata is draméknak,
el6adasoknak, szénoklatoknak stb. nyclveként. Jellemz§8 tulajdonsigai 4ltala-
ban a kovetkezGk. Egyik nyelvjdrassal scm azonos, és teljes kifejlettsége esctén
fuggetlen a L4ji nyelvvaltozatokt6l. Bar kcelctkezése és [ejlédése soran gyakran
csak a nyclverilletnck egy nagyobb részére terjed ki, teljes kibontakozasa
idején rendszerint az egész nyclvi kdzosség szamara érvényes, a ncmzeli egy-
séget is biztositd Osszekots kapocs. (Ezért sokan csak a mar teljesen kialakult
valtozatot ismerik el irodalmi nyelvnek.) Fokozatosan mcgvaldsul benne a
hangrendszer (kiejtés) és a nyclvtani rendszer Ichetd legszorosabb egysége,
melyet fejlett [okon a helyesiras egysége is tamogat. Aprobb ingadozasok min-
damellet maradhatnak a kiejtésben (...). Kiscbb ingadozasok olykor a nyelvtani
rendszerben is lchetségesek. (...). Jellemz& vondsa azonban minden irodalmi
nyelvnek, hogy ragaszkodik kialakult normaihoz, és sokkal lassabban médosul,
mint a tobbi nyelvtipus, kiillondscn a nyclvjardsok. Mégis, e viszonylagos cgy-
ségen beliill az irodalmi nyclv ugyanabban az idGben is szokincsében, frazis-
készletében, sdt a grammatikai eszkozok folhasznaldsa tekintetében is tobb
stilusbeli valtozatot mutathat a mii tartalma, miifaja, célja, kozonsége szerint
elkiiloniilve, anélkiil, hogy e stilusvaltozatok kozott mindig éles hatart lehetne
vonni. Més-mas tulajdonsagok jellemzik az értekezG, a szdnokj stilust, az
Gjsagokét, az ismeretterjesztését stb., és ismét mas a szépprdozaét s a koltsi
nyelvét; de emezeken beliil is nyilvanvald kifejezésbeli kilonbségek érzékel-
hetdk. Ellér§ lehet a kifejezéskészlete a liranak, az epikanak, ismét mas a
draménak stb. Minden ilyen stilusvaltozalnak az alapja azonban ugyanaz az
egységes vagy egységre torekvd nyelvi rendszer: szOkincs és nyelvtani szer-
kesztésmod.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a szépirodalom nyelvében miivészi céllal
helyet kaphatnak archaizmusok, nyelvjarasi vagy éppen jassznyelvi elemck:
szavak, fordulatok, s6t ragozisi formék, melyek egyébként a nyelvviltozat
rendszerétdl idegenek. Egyes szakemberek az irodalmi nyelv fogalmat a szép-
irodalom nyelvére sziikitik le, ez'azonban nem helyeselhet8, mert ugyanazok a
nyelvi normék érvényesek minden olyan megnyilatkozdsra, mely t4jnyclvektdl
fiiggetleniil nagyobb nyelvi kozosséghez szol. Ugyancsak nem hclyes az irodal-
mi nyelv elnevezést az irott nyelvre korlatozni, hiszen szimos nagy hatésugar6
mii szokdsos megnyilvénulasi formsja az €18 beszéd, igy dramaké, szonoki
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miivcké stb. a radioban, a (elevizidban pedig az irodalmi nyclv hangos valto-
zatanak fontossaga kilonféle mas miifajokban is érvényesiil. Mésok az irodal-
mi nyclvhez szamiljak a [olklor nyelvét is, cbbdl azonban hidnyzik a nyclvjaras-
[6lottiség mozzanata, a népkoliészel ugyanis helyi kozonséghez, helyi nyelv-
jarasban sz6l, bar benne bizonyos hagyomanyossé valt miivészi eszkozok fiig-
getleniilhetnek a nyclvjarasi korlatoktol."

Szépen simul az irodalmi nyelvnek Barczi Géza altal adott meghataro-
zasahoz a koznyelv mibenlélénck az a megfogalmazisa, melyet — ugyancsak a
Vilagirodalmi Lexikonban — Martinké Andras adott kozre. Szerinte a koznyelv
"cls@sorban a nyclv kozlési, gyakorlati funkcidjabol tekintett nyelvi szint és nor-
marcndszer, a nemzeti nyclvack vagy mas [ellogas szerint: az irodalmi nyclvnek
kozosség altal Lilnyomorészt cgyontctiicn hasznalt-beszElt valtozata. Nem azo-
nos a gondatlan, igénytelen, esctleges mindennapi nyelvhasznalattal, inkabb a
tanult iskoldzott cmberck és az igénycscbb érintkezési és kozlési [ormék szer-
vezelek, intézményck (iskola, radio, sajtd, szinhaz stb.) nyclvi cszkozeinck
rendszere. Rokon a nemzeli vagy az irodalmi nyclvvel abban, hogy a 4ji és
rélegnyclvek [61¢ cmclkedéssel, azok kicgyenlitédésével jon létre, egy koz-
normdt képvisel, mclyhcz akar a miivészi {unkcigjd, akar a (4ji vagy csoport-
nyclvi ill. szakmai eltéréscket viszonyitjuk. De killonbozik is az emlitett nyelv-
lipusokt6l abban, hogy elsésorban mint besz¢lt forma létezik. Az irodalmi
miivészcl szimara a [ontossdga abban all, hogy — bar genczisében az irodalmi
vagy miivészi nyelvet koveti, ezek egységesilésének gyakorlati célu, leegyszerii-
sitett szabdlyozott valtozata - kialakulasa utan erre épiil, ebb&l vdlik ki a miivészi,
koltdi nyelv, hiszen ma maér a gyermck az iskoldban és a kozosségben a koznyel-
vet tanulja meg. Prdza és vers, miifajok, [unkcidk, cgyének szerint mas és mdés
fokd ugyan az clkiilonilés, dc a koznyclv miivészi fontlossigat az adja mcg,
hogy ncmcsak nyclvi norma, hanem a nyclve beépiilt stilisztika €s stilisztikai
lchct8ségek norméja és ériékrendszere is. A stilisztikai ériék a kdznyclvhez
hasonlé viszonyilas fiiggvénye is: ¢z a viszonyitas értékel — sokszor persze a
nyclv zarlabb, ncm clsGsorban miivészi éric¢krenszere, kevésbé arnyalt stilisz-
tikdja alapjan hclytcleniil — valamit 0jitdsnak, forradalomnak, hibdnak, igyet-
lenségnek, tajnyclvinck stb. Mivel a koznyelv kialakuldsidban az egyéni tel-
jesitménycken joval tilmen&en nagyobb szerepe van a tarsadalom kulturélis
igénycinck és torténclmi, (Oldrajzi, tdrsadalmi Ichet&ségeinck, nem ritka az
olyan hclyzet, melyben magas szintli miivészi-koltSi nyelv mellett a kdznyelv
csak clvben ¢és hivatalos hasznélatban van, a gyakorlati kiegyenlitdés az 6nallo
fejl3désii és nagy stlya nyclvjarasok cleven tovabbélése miatt még nem tortént
mcg (pl. Olaszo., Némclo.; az Gjonnan [clszabadull orszagok pl. India). A
[ejlidés azonban mindeniill az cgységesiilés felé halad; a Mo.-hoz hasonl6
kiscbb, aranylag ncm nagy nyclvjarasi cliéréscket 6rokls orszagokban a koz-
nyclv rcalitdsnak tekinthet 8.

Kozods a két 1977-ben megjelent meghatarozasban — ¢és legalabbis a mi
szempontunkb6l ¢z fontos, hogy mindkét szerzd cgyrészt nycelvi igényszintet
vagy normaszintet vagy stflusszintet tikrozd, tartalmazo és kifejezd nyclvviélto-
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zatként fogja fel az irodalmi, illetSleg a koznyclvet, masrészt pedig mindketten
cmlegetik mindkét nyelvviltozainak beszElt illetSleg irott vallozatat, csak sze-
rintiik az irodalmi nyclvben az irott valtozat a tipikusabb és gyakoribb rcaliza-
16dasi forma, s a beszElt — szerintem clhangzo - valtozat a masodlagos, addig a
koznyclvnck a beszElt véllozata a tipikusabb, az irott pedig a kevésbé jellemzd.
Bar vitatkozhatunk Martinké Andrassal azon, hogy a koznyclv fogalmaba csak
a beszélt valtozat tartozik-c, ha a haszndlt-beszélt kifcjezés czt jelenti.

Ko6z0s bennitk még az is, — s a mi szcmpontunkbdl ¢z is fontos —, hogy
szO0lnak ugyan a két nyclwviltozal kozoui grammatikai kilonbségekr§l is és
természelesen a szOhasznalatbeli stilisztikai cltérésckrdl is, de nem cmlitik meg
a két nyclvi réteg vagy szint iroll ¢és beszEéll vallozala kozolti mondat- €s
szdvegszerkesziési, valamint az cbbél adddé hangzasbeli (intonéacids) kilonb-
ségcket. (Hasonloképpen vélckedik a kérdésrél Penavin Olga im. 22-4.)

VL

Ha marmosl visszatckintiink az cddigi nézetekre, s kell§ vagy talsé cgy-
szeriisitéssel azt mondjuk, hogy az irodalmi nyclv a kialakuldsarol alkotott
nézctckkel ismét csak fiiggetleniill nem mas, mint a sz¢épirodalom nyclve, akkor
az irodalmi nyclv (legalibbis clsGdlegesen) mindig irott nyclv. De ez az irott
nyclv secmmiképpen nem Ichet azonos a beszélt nyclvvel szembenalld irott
nyclvvel. Ez utébbi tehat cgyrészrl nem mindig az irodalom nyclve, mert -
mint Barczi is, Martinké is utalt rd - a publicisztika, a (udomdnyos szak-
irodalom, a miszaki szakirodalom, a tudoméanynépszcrsités, az érickezs pro-
za, majd vgrassal: a rendcletek, tajékortatok, hirck nyclve is irott nyclv ugyan,
de semmiképpen nem a (sz¢p)irodalom nyclve, de még az irodalmi nyclv scm,
hiszen ennck meghatarozoi koz¢ valahogy odatartorik az csztétikai célzatossag
¢s az abrazolas fogalma is. Ezcknck tchat cgy jelentds része, — ha nem inkabb
az a Obbsége, mcly nem id6tallo szandékkal vagy az csztétikai ériék szan-
dékaval, hancm csak tdjékoztatas céljabol sziletett - fratott meg (pl. éppen a
hirck, taj¢koztaldk) — inkdbb a koznyelv kalcgdridjaba Lartozik. Mivel pedig az
ilycn miivckben hasznalatos nyclvvallozat irott nyclvvaltozat, kovetkezésképpen
a koznyclvre nem Crvényes kizarélagosan az a meghatéarozas, hogy az irodalmi
nyclv beszélt valtozata. igy meg kell allapitanunk, nyomatékosan kell hang-
silyoznunk azt az cgyébként magatol érictddé tényt, hogy a kodznyclvnek is van
irott és beszElt, s6t, hogy az irodalmi nyclvnck is van beszélt — pontosabban cl-
hangzg valtozala. (Barczi GGéza is hangos vallozalardl szol') Kovetkezésképpen
azt is lc kell szogezniink, hogy a beszElt véallozat nem mindig koznyelv, és nem
is mindig ¢18sz0, noha az ¢18s7z6 beszElt vallozat. Ti. ha a koznyclv "beszElt
valtozal", akkor a radids, a szinpadi beszédnek mindenképpen koznyelvnek
kcllenc lennic, vagy kidzénck kellene lennic a koznycelvhez. De a radiobol fel-
hangzd beszéd beszélinek beszEélt ugyan, de nem mindig kozayclv, mert a
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radidban megszolalnak az irodalmi nyelven irott irodalmi miivek is: a szin-
padon, poédiumon pedig {Slcg czck. A radi6-tévé beszédénck koznyelvi része is
kettds arculata: egy részc — tobbé-kevésbé — spontan él8szd, természetes
beszéd, mas része az frott koznyelv hangositasa: felolvasas, reprodukilas (pl. a
hirek, kommentarok stb. esctében). Ez tehat irott alaprol induld, csak a maso-
dik 1épesSben beszélt valtozat, az él6sz6 pedig mar az elss lépcsben is az. (Es
legfeljebb a (szép)irodalom cgyik stiluseszkozeként irott valtozal a masodik
1épesGben.)

Dc ha a radiés beszédrdl levalasztjuk a beszéll irodalmi nyelvet, s csak az
cgyéb, a beszélt koznyelvi (?) valtozatat nézzik (s benne az él5szdt is), lathat-
juk, hogy a nyclvi rétegek hatarai 6sszemosodnak, illetSleg nem kiiloniilnek el.
(Legalabbis ncm olyan forméaban, mint eddigi meghatédrozasaink alapjan var-
nank.) (Inkibb beszéd- és stilusszinteket talidlunk, ncm annyira nyclvi réte-
geket. llyenckre gondolhatott Deme Laszlo, mikor czt irta: "... a beszéd mint
nyclvhasznélat ncm cgynemii, hancm szinczctt. A legelnagyoltabban véve is
harom szintjét ismcrjilk: a csaladias-mindcnnapit, a szakmai-kozéletit és a kul-
turélis-irodalmil." (A nyilvinos megszolalas felelGssége és formai. In: Szd-
nokok, elgadék kézikonyve. Kossuth Kk. 1974, 19.) A stilusszinteket pedig —
véleményem szerinl — ncm a szokincs, frazcologia jellemzi-jelzi elsésorban és
ma mar (vagy inkdbb: ncm csak ¢z jellemzi), hancm a mondatszerkesztés és a
vcle parhuzamos akusztikum.

Es itt két iranyban kell kitért tenniink. Az cgyik a csoport- vagy rétegnyel-
vek kérdésc.

Ugyanis, ha a kérdéskort mas vetiiletbsl — nem az irodalmi és koznyclv
tckintctébdl, hanem az irodalmi nyclvnek, kiillondsképpen pedig a koznyelvnek
¢és csoportnyclveknck (vagy rélegnyclveknck) a tekintetébdl nézziik meg, akkor
itt is azt 1atjuk, hogy a csoportnyclveknck is két — ha nem hirom vagy négy —
villozatuk van. Az cgyik nagy csoportjuk a rélcg- vagy csoportnyclvek irott
valtozata. Ilyen pl. a szakirodalmak nyclvezete. Ez jellegében: kicgyenlitett-
cgységesilt hangzballomanyiban, széhaszndlataban, mondatszerkesztésében
sth. az irolt irodalmi és koznyclvvel mutat erés rokonsagot. Es cnnck is van cl-
hangz6 ([clolvasott) valtozata is. A masik nagy csoport a szak- és csoportnycl-
veknek a beszéIt valtozata. Ez hangzasaban, varidbilis hangzéallomanyaban,
(Gleg pedig mondatszerkesztésében a beszélt koznyelvhez kozelit. Szokincsé-
ben is (pl. a kémiives szaknyclvben az irolt nyclvi melencének a beszéltnyelvi
Jandli felel meg), mondatszerkezelciben is erds cliérést mutat az irott nyelvt8l,
¢pplgy, mint ahogy cbben a (ekintetben ugyanilyen erds eltérésekel tapasztal-
hatunk az irott és beszélt koznyclvben is. De erSs killonbségeket a réteg- vagy
csoportnyclvek vagy szaknyclvek hasznalati korein beliil az igényszintnek és a
kommunikacios helyzetnek megleleléen is. Ezt vildgosan mutatja cgyrészt az,
hogy az ide tartoz6 nyclwiltozatok terminologisja koril is vitdk zajlanak (vo.
Bachat Lasz16: Hjasagi nyclv im. ih.; Grétsy Laszl6: A szaknyclvek €s a cso-
portnyelvek jelentésége napjainkban (Kézirat.), de az is, hogy jellemzaik -
meghatirozoik  sem (eljesen cgységesck.
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Hogy mégis szoba kcriilnck — és joggal — a csoportnyclvek a nyclv fuggs-
leges, azaz igénycsség szerinti rélegei kozot, annak taldn az Ichet az oka, hogy
valéjaban vannak olyan csoportnyclvek (szociolcktusok), melyck a beszélt
nyclvben ¢és alacsonyabb — normdn aluli — szinten az igénytelen, miiveletlen
nyclvhasznalatban élnck csak és cnnck megfelelen a beszélinyelvi sajatos-
sagokatl hordozzak. llycn példaul a jassznyclv, az arg6, az ifjasagi nyclv, a daj-
kanyclv. (Ezck az irott nyclvbe mint szépirodalmi stilusclemck keriilnck csak
bele, cnnyiben irolt nyclwiallozatok, meg akkor, ha pl. rendérségi jegyzG-
konyvckben, maganlevelckben fordulnak el. De mivel az irodalom nyclvébe is
belckeriilick, s az irodalom nyclve és az irodalmi nyclv kategoria nem teljesen
cgyériclmi, a katcgorizalds szcmpontjai tchaét itt is megzavarodtak.)

Mindczt j6l mutatja a Vilagirodalmi Lexikon meghatarozasa:

A csoporlnyclv: "egycs tarsadalmi-csoportokon vagy loglalkozasi agakon
beliil kialakull, a koznyclvitl a székincsnck ardnviag csckély részében cltér§
nyclvi véltozat. A kilonléle tudomanyszakok, szakmak nyclve miiszavaikban
(terminus tcchnicusaikban) és mikilcjezéscikben tér ¢l cgymistol. A mi-
szonak az a szerepe, hogy cgyériclmi pontossaggal jeloljc a szakma fogalmait.

A mozgalmi nyelvet besz¢1Gk a munkdsmozgalom és a politikai élet szer-
vezdi: jellemzOi a pantéletben haszndlatos szok és kifejezések (pl. “pértcsoport’,
’propagandista’, "nyill partnap’, ’bérharc’ stb.). A politikai-koz¢leti nyelv zsar-
gonszer( jelenségei: szavak jelentésének felhigitdsa (donts, komoly, hidnyossag
stb.) a [clé névuté hasznalata a -nak, -nck rag helyctt, terpeszkedé kifcjezésck,
hangsilybeli és haglejtésbeli torzuldsok.

Az Ggyncvezell hivatalos nyelv ncmcesak sajdtos miiszavaival (pl. ’iktat’,
'masodlal’, ’akta’, ’kiadmanyoz’ stb.), hancm fogalmazdsmédjaval is eltér a
10bbi csoportnyclvtdl. Jogszabilyok nyclve is Iévén, nemegyszer csak hivatal-
nokok és jogdszok szamira ¢rthetd koralményesked§ és birokratikus koz-
Iésmodja mialt.

Az azonos kedvtelésiick, pl. kartyasok, horgaszok csopotnyclveit a miiszok
és kedélyes kifejezések cgyuttesen jellemzik (pl. adu, az 6rdog biblidja, az cls
nycrd kutyaveszt8, horgaszbot, harap stb.).

Az argd (lolvajnyclv, csibésznyclv, jassznyclv) a legaiso tdrsadalmi rétegek
credctileg titkos nyclve, amclynck célja a bc nem avatotlak tavol lartasa;
valtozékonysaga is az clkilloniilés szand¢kabol cred. Szavai — ericljes han-
gulati hatasuk révén, mas csoportnyclvckbe is behatolnak, s szines clemeivé
valnak a tarsalgasnak. (...)

A — gyermeknyelv vagy dajkanyelv a beszélni tanulé kisgyerck kornyczete
kozott hasznalatos; leginkabb bizalmas, jatékos szdalakok jellemzik, sok kozot-
tuk a hangutanzo €s hangulatlests szo: *papi’ (étel), ‘csics’ (leiilés) stb. Az
irodalomban a csoportnyclv a jelicmzésnck és a kornyezetfelidézésnck az esz-
koze." (Vilagirodalmi Lexikon, Szende Aladir; a kiemelések 16lem W. 1.)

Az elmondoltak alapjin azt a tanulsigot vonhatjuk lc, hogy a — rélcg és a
csoportnyclvck clkilonitése a nyclvi szintcken beliil a nyclvi rétegezddés-kate-
gorizdlisnak cgy jabbb, az cddig targyaltakat keresziezs, vagy legalibbis mas
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irdnyba viv§ sikja. Hiszen , mint ez az iméntiekbdl is kitiinik, a réteg- és cso-
portnyclvek (a jelen esctben k6z6mbos, milyen terminus technicussal illetjiik
Gket) a nyelvi szinteken beliil (szociolektusként) is megjelennek: részei, szinezd
clemcei, dec mas tekintetben szerves alkotoelemei lehetnek mind az irodalmi,
mind a koznyclvnek, st (stiluseszkozként, szociolektusre jellemz§ nyclvi sajat-
sagként, légkort jelzd jellemabrazold eszkozként) szerepelhetnek az irodalmi
nyelv vélasztékosabb valtozatanak, a szépirodalomnak és a lirinak a nyelvében
is. Feclhasznalasuknak, a nyclvi kozleménybe beépitésiikkneck a mddja — nor-
maigényc — mecglelelhct a nyelvezetében igénycsebb, szerkesztésmodjaban,
mondatszerkezcteiben iroltas jellegii, az irodalmi nyelvi "normanak" tchat lehet
része az irodalmi nyclvnck és cnnck hangzé valtozatanak), de meglelclhet a
[clhasznédlas modja a kdznyelvi "normaknak”, azaz lehet igénytelencbb mind
irott valtozataban, mind spontin-beszédbeli villozatiban. S&t, — meglchet
mind irott, mind beszéd valtozatuknak norma alatli szintje is (pl. egy kémiives
scgédmunkas vagy egy anyagmozgatd, egy betanitott scgédmunkas levelében,
irasos feljegyzésciben, jelentéseiben, illetSleg spontén beszédében, csetleg nyil-
vanossag elGtti megszdlaldsaban).

Nem szabad azt sem clfelednink, hogy vannak a csoportnyelveknek olyan
clemeci is, melycknek valodi 1étezési kore az emelkedettebb irott nyclvhasznalat
(pl. a tudomanyos nyclv, az esszényclv, a szaknyelvck, hivatali nyelv), s csak
masodlagosan — vagy alig-alig — a spontan beszélt nyelv. Ezek tchal ennyiben
inkabb az irodalmi nyclv korébe tartoznak.

Ismét masoknak cgylorman élcttere az irott, dc a ncm irodalmi igényfi, a
ncm mindig valasztékos irott nyclv és a [clolvasott nyelv, valamint cléggé ritkan
a beszElt nyelv (bar clsdlegesen az irott nyclvhasznalatban éinck). Ilyen pl.
rendcletck nyclve, a hivatali nyclv. Ezck inkdbb a koznyelvi szint clemci. Akad-
nak olyan csoport- vagy rétegnyclvek, melyck cgyardnt élnck mind az irott,
mind a beszélt nyelvben (pl. mozgalmi nyelv, mind a miiveltcbb, mind a
kevésbé miiveltek ajkan). Végiil talalunk olyan elemeket (pl. az ifjasagi nyelv és
a dajkanyclv kifejezéscinck, fordulatainak 16bbsége — szovegalkotdsa), melyek
csak a beszElt (a spontan beszélt) nyclvhasznalatban élnck s ott is a kevésbé
mivcltck kevésbé igényes nyclvhasznalataban. Legfeljebb clvétve, stilizalva,
mint stiluscszk6zok keriilnck bele az irodalom nyclvébe vagy — mint nyelvi
adatok - a nyclvészeti vagy szocioldgiai irodalom publikacitiba.

fgy tchat a csoport- és rélegnyclvek, valamint a szaknyclvek nemcsak szak-
mai- és csoport szerinti megoszlast jelezhetnek, hanem miiveltséget és norma-
vagy igényszintel is.

VIIL

Némileg kilonbovik az cddig clmondottaktél a népnyclvack, a nyclvjara-
soknak a kérdéskore — legaldbbis a mai dllapotukpan. A nyclvjarasokat igy
hatarozza meg Imre Samu a Vildgirodalmi Lexikon megfelels szocikkében:
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A nyehviaris: "egyv-cgy nvelvnek 10bb-kevesebb hatirozottsiggal tertlether
Kothetd, viszonylag ondllo vallozata, részrendszere. A nyelvjiarisok kulon-ki-
6n 15, Osszességikben s cpy nvelv torténen [ejladésének termdékei. Az cpdsy
nemzetet dtfogo, viszonvlag cgységes irodalmi nyelvtdl Es annak besz¢lt viilo-
7atidtol a koznyevtal a nyvelvidrisokat cgyrészt terileti kotottséguk hatirolja cl.
Misrészt kalonbazhetnek a nyelviirisok cgymastal s, az irodalmi nyclvtal, il
a koznyeilis a kovetkezd nyelvi sikokon: a) Hangtani téren: hangialloma-
nyukban, az cgyes hangok jellemy§ hangszinében, hasznilatuk gyakorisigiban,
(...) b) A syokészlet tekintetében (L)) ¢) Az cldzdeknél ritkabban nyelvtani
téren, [Oképpen az alaktan vonatkozasaban (...)." (Vilagirodalmi lexikon, Imre
Samu)

Mint laguk, ¢z a meghatirozas egyrészril arz irodalmi ¢s a koznvelvéher vi-
szonyilva mds kiindulopontbol nézve clemzi a kategonial, masréssril alig-alig
érinti azt a kérdéskort, melvre Benkd Lordnd, Torok Gibor ¢s masok utin
clsésorban Nvirkos Istvin hivta el legnvomat¢kosabban a figvelmet, hogy i a
népnychnek is van - méghorzzi nemesak a régi irodalomban van - irott-irdsos
valtozata, hancm napjainkban s ¢s nemesak a kilejerzetien szépirodalomban
¢s az irodalmi ¢ricki alkotisohban. (Tehit nemesak a Tamasi Aron. Kodola-
nvi Jinos [¢le szerzGkndl ¢s a népdadokban, né¢pballadiikban), hanem pl.a népi
cmic¢kiratokban, oncletrajzokban is megtalalhaguk a népnyely irdsos vilto-
zatat. Harmadrészral pedig ez a meghatdrozas sem érinti a népnyelvnek, fGleg
annak beszElt vilhozatanak o irodalmi nveVal koznye @l eliérd (esetleges)
¢s az irott népnyeléh mindenképpen ¢ltérG beszElt nvelvi mondatszerkesziési,
szovegszerkesztési kinlonbségeit (esak hangdllominybel, szokinesbeli ¢sjelen-
tékielen grammatika-alakani chiérésen).

S KilonoskEppen nem <70l arrdl, hogy ma mar  sajnos akarva-nem akarva
a nyvelvjiaras nemesak teridether kotheld részrendszere a nemyeti nyvelvnek,
azaz o nychyirds nemesak a vizszintes-1oldragz rétegerGdés eleme, hanem
nolens-volens a nemzeti nyely fugpdleges, azaz stilusériék vagy miveliségi szint
szeninti rétegezddesének s ceyvik cleme - legaldbbis a nyvelvet os7tonosen
besz¢ldk ontudatlan tudatdban, hiszen a beszClok obbsépcben a nvelviri-
slassig - bizonvos mértckig cgy a norminak, a beszédideialnak nem megfelels
nychviltozat, ¢s ugvanakkor a7z iskolizatlansiagnak, a vidékiességnek, a par-
lagiassiagnak 1s cgyik mutatoja. Bzt sugalljak sokszor szindarabok, kabar¢-
tréfiak, a régr Gore Gabor-tipusa irdsok; ezt sugallja az, hogy a ridioban,
(¢vében, szinpadon alig-alig szolal meg nyelvjarasi izzcel beszEld szerepld, mun-
katirs; ezt sugallja az iskola, melyben a miivelt beszéd kritériuma a koznyelvi
(az irasképnek meglelelm igyekvd) ojicésmaod; s ¢zt mutaja az is, hogy a
favarosba felkerald Latalok (cgyetemi hallgatok) surgésen igvekesnek clfeley-
teni, levetkGzni nyelviiariasi sajatossagaikat sth. (Vo. Terestyéni Tamads: Az
anyanyelvi kommunikicios kultdra néhiny jellegzetessége Magyarorszigon.
Tanulmanyok, beszamolok jelentése 19. évll 4. sz, Tomegkommunikicios kuta-
tokdzpont.) Teszik ezt mindannak cllenére, hogy olykor szinte romantikusan
hangzo nvilatkozatok szolnak a nvelvjiardsok, a népnyely szEépséedril, izes-
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ségérdl, s ez orszig "lelki fule" szomjasan fogadja be az ErSs Palok?* izes
beszédét.

Ha mirmost a népnyelvet (nyelvjirisokat) vizsgiljuk meg alaposabban,
lathatjuk, hogy bar a nyelvjiras "egy-egy nyelvnek tobb-kevesebb hatarozott-
saggal teriilcthez kothetd, viszonylag 0nallé valtozata, részrendszere'”, a nyelv-
jaras ma mar szintén nem teljescn tiszta kateg6ria. Ezt mar az is jelzi, hogy a
szakirodalom is sz6l — egyre erleljesebben szl — a nyelvjarasok mellett—felett
megtalalhat6 regionalis koznyelv(ek)rdl, tehat olyan dtmenet(ek)rdl, mely(ek)
a "tiszta" nyclvjaras és a (hangallomany stb. tekintetében) egységesiilt (vagy
egységesiiloben 1évs koznyelv  kozott helyezhetS(k) el — ha egyéltalin van a
val6sagban ilyen egységesiilt koznyelv a beszélt koznyelvben, a spontin be-
szédben. Az utdbbi id6k él6nyelvi és regiondlis koznyelvi kutatdsai (pl.
G.Varga Gyorgyi) és szoveglejegyzései azt latszanak igazolni, hogy alig-alig
akad olyan nyelvi realizal6das, koznyelvi valtozat, mely hangalakjaban, de més
tekintctben is megfelelne az "egységesiilt koznyelvnek”, f6leg irott véltozatanak.
(V6. még Albertné Herbszt Maria i.m. 133-6.)

Eppen Penavin Olga 16bbszor emlegetctt munkaja mutatja ki szemléletes
példakkal, hanyféle rcalizalodasi [ormaja van a nyclvjirasias beszédnek, ponto-
sabban a nyclvjirast besz¢élgk — életkoruknak, miiveltségitknek a beszédhely-
zetnek, beszédpartnernck, a beszédszerepnek, kommunikaciés szerepnek stb.
megfelelSen — miként, hanyléle nyelvi szintnck megfeleld nyelvvaltozatban
sz6lalnak mcg. (V6. Pcnavin Olga i.m. A beszédhelyzetben tandsitott nyelvi
visclkedés 27-9. A kommunikacids szerep i.m. 30.)

O fogalmazza mcg legegyériclmiibben, hogy az irodalmi, a koznyclv és a
nyelvjards haszndlata ma mar crétcljcsen fiigg a beszélg altalanos és nyelvi
miiveltségétsl. Erdemes sz6 szerint idézniink munkaja néhény részletét azzal a
megjegyzéssel hogy magam a koznyclvet nem csak beszélt valtozatnak tartom.
Ez( irja Pcnavin Olga:

"Az irodalmi nyclv a mivelt irdsbeliség nyclvhasznélatava vall, kialakula-
sdban az iroké volt a fontos szcrep. Az irodalmi nyclv igényes, magas szintif
kozds nyclvi viltozat, a nyelv egységének, hangtani, alaktani, székincsbeli,
mondattani cgységesiilésénck elérhetd legmagasabb [oka, olyan nyelvi esz-
mény, mely a nyelvjarasi jelenségeket kirekeszti. Régebben csak legjobb iréink,
koltSink irodalmi miiveiben élt ez a nyclv, ma mdr azonban nemcsak a szép-
irodalom nyclve, hanem a tudomadny, az igényes sajtd, az emelkedett stilusi,
iinnepélyes kozéleti szénoklatok nyelve is lehet. Szigord, nyclvtanokban lefek-
tetett téicles nyclvi normaja van, de ¢z a norma a kort6l, az id6tdl fiigg, noha a
véltozas tcmpoja lassi. Az irodalmi nyclvnek az egységhez kozelits, de mar
kevésbé igényces, beszEIt nyclvi valtozata a koznyelv.

A szakemberck meghatéirozasa szerint a kéznyelv a nemzeti nyelvnek igé-
nycs, vélasztékos, gazdag formija, irdsban jclentkez8 valtozatanak, az irodalmi
nyelnck kevéshd igényes, 14jak, szakmdk, tarsadalmi rétegek feletti, beszélt
nyelvi formdju, a nyclv cgységének biztositoja, a miiveltség hordoz6ja. Deme
Laszlo szerint "Anyagdban cgyesiti mindazt, ami az cgy nyclven besz€16k
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nyclvhaszndlatdban kozds; formdiban ott hordozza a legbonyolultabb gon-
dolatok kozléséhez szikséges megoldasok egész Ichetdségkészietér.” A kul-
turdlt nyilvinos beszédet a szinhaz, a radid, televizio, av iskola hivatott pro-
pagélni.

A koznyelv ~ mint a lapaszialal mutaga — a nvelvileg iskoldzottak, a miivel-
tebbek é16, beszélt, tdajnyelvi elemektdl menltes, normaktdl szabalyozott nyclv-
hasznélata. § ¢z a beszéd ¢l nem késziteut, le nem irt, ¢lére nyclvi formiba
ncm Ontotl spontdn, kotetlen, utdlagos kontroll nélkili, a gondolkodas ¢s a
szoveglormalds cgyidejii 1evékenysége, melyet bizonyos normik szabdlyoznak.
Altaliban személyes vagy hivatalos érintkezésben, vitak, felszolalasok alkalma-
val élink vele." Majd: "A kozos nyelv, a koznyclv annak cllenére, hogy szaba-
lyok, normak kotik, némileg mégis onallo, megengedi az cgyénit is, természele-
scn a norma szabta keretck kozt, mert milyen lenne az, ha mindenki cgylormén
beszélne, egylorman [cjezné ki magdt, cgylorman szerkesziené mondatait.

Az cgyéni vonisok kialonbaztetik meg a besz¢ldket. Csukott szemmel, pusz-
ta hallas utén is [elismerjiok kovzeli ismerdGsceinket jellegzetes beszédikrdl.

A koznyely a nyclvjirdsndl szinlclenebb, cgyszeriibb. Ma ¢z a tdbmegkom-
munikacids eszkozok, a radio, a televizid, a szinhdz, valamint az iskola ¢s a la-
tal genceracid irdsos nyelve, a latal prozairdk, kotsk nyclve is, a korhatiarhoz
nem kotout igényces beszE16kon kivil.

A koznyelviisodés [olyamala sokrétd, tobb allomdsa van. A varosokban,
nagyobb (clepilléscken a kdznyclvnek cgylajta villozata hallatszik, mely a koz-
nycIvél a tajra jellemzd hanglani jelenségekben és a sajdtos (djszavak hasz-
nalataban, csctleg mondatftizésben tér cl. Ez az agynevezett regiondlis koz-
nyelv. Egy ldjra, cgy régiora jellemzs vonidsok besziremkedése a koznyelvi
struktdrdba a megkalonboztets, drulkodo jegye (pl. 6-7Cs, i-7Cs, |, r, ) nydjlo
hatésa, suksiikolés, ndkolds). Nyclvjarasi szinczeld ¢z a beszéd, de nem [eltiing,
ncm kirivo nyclvjardsi drnyalatokkal szinczett koznyclv. A kutatasok szerint
altalaban a kozéploka képzetiségili emberck megnyilatkozéasi formdja a regio-
nélis koznyclv varosban és falun, noha az ¢n (apasztalatom szcrint a vdrosban
dolgozé, de lalun €16 fiatalabb ¢és kozépkora munkésok is élnck vele, (6lik cl-
tanulva pedig csak a falusi, [oldmiives foglalkozdsa kozép- és fiatalabb gene-
racid is hasznilja.

A regiondlis kéznyelv leglontosabb jellemz3i még nincsenck pontosan 0sz-
szegyijtve, mert ilyenfajta kutatasok cddig még ncm folytak, csak most indul-
tak meg. Az azonban viligos, hogy a regiondlis koznyelv a koznyelv és a nyelv-
jardsok kozétt helyezkedik ¢l a rendszerben. A regiondlis koznyclv pedig a
nyclvjarasok [clett all, noha gazdagodik, nemesedik a nyclvjarasbol, s cmo-
cionalisan is kifcjcz6bbé vilik a népnyelvi atvételekkel. Egyelre még nem tud-
juk — mint Varga Gyorgyi, a regiondlis koznyclv avatott kutatdja mondja -,
hogy vannak-c koz0s vonasaik a regionalis koznyelveknck, azt sem tudjuk, hogy
hagyomanyozodik-c, illetGleg mi hagyomanyozodik belélisk, milyen irdnyd a re-
gionalitas (és hogyan mutatkozik meg) a hangtan, a morfoldgia, a mondat-
szerkeszigs, az intonacio, a szokines teriletén, a szokinesnck mely rétegében
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érvényesiil a regionalitas (és hogyan mutatkozik meg) a hangtan, a morfoldgia,
a mondatszerkesztés, az intonicid, a szokincsnek mely rétegében érvényesil a
regionalitis, mclyckben nem stb. (G. Varga Gyorgyi: A regionalis koznyclvek
kutatasarol, in: Nyelviudomanyi Ertekezésck 100. sz. 1979.)" (Penavin Olga
i.m. 22-4; a kicmclésck tSlem W 1.)

A nyclvjarasok mai helyzetérsl a kovetkezdket olvahatjuk idézett mun-
kajaban:

"A nyclvjarasoknak nincsenck éles hataraik, a jelenségek sem maradnak
meg zar( teriileten, hanem szélesebb atmenetet alkotnak. Bacskaban is érzédik
az adtmencti sdv mcglétc a nyclvjarasi szigetck kozt. Egyébként is szcric a
vilagban érz&dik a hagyomanyos zart nyclvjarasteriiletek megbomlasa.

A nyelvjards, mint a kutatdsokbol kideriil, nalunk is, masutt is, valtozalok-
ban él, sokf¢élc varidciol mutat, a hagyomanyGrz6 *tiszta’ nyclvjarastol kezdve
valamiféle keveréknyelven, [élnyclvjarason at a regionalis koznyelvig. A termé-
szetes beszédben, egymas kozotl azonban cgy tipikus, mindenki szdmara *kole-
lez&” véltozatol beszélnek. Ez az illetd kozosség nyclve. De ugyanaz az egyéni
beszEl6 a legidGsebbek kivételével szamos cgyéni variaciéval tudja hasznélni a
kozosl, a tipikust. A nyclvjarasi normén nevelkedcelt, falun €16 vagy csctleg a
varosok kiilteriiletén megtelepedett id8sebb gencracié még ragaszkodik az cgy
¢leten &t gyakorolt normédhoz. A tobbick sem valnak egyszerre varosi emberré,
hosszi idcig megtartjak régi szokdsaikat, beszédmodjukat, de lassanként észre-
vétenil alkalmazkodnak kornyczetilkhoz. A fiatalabbaknél és a fiataloknal
gyorsabban az alkalmazkodas. (...)

A falun ¢16, dc mar ’kétlaki, kéiéitl’ (iatalabbak, akik még [élldbbal a
mczGgazdasagban, de mar {¢llabbal a vérosi iparban éllnak, otthon még hasz-
néljadk a nyclvjarast, igaz méar koznyclvi beiitésckkel, a virosban, a munka-
helyen pedig igyckeznek a kornyczethez alkalmazkodni. A legfiatalabbak mar
aktivan hasznaljak a koznyclvet, mert a véarosi kdrnyczetben szégyellik nyelv-
jarasukat, a ’primitivség’ jelét. Otthon viszont a csalidd nyelvszokdsa a dontg,
amit [iatalos Gjitdkcdvvel probalnak ‘'modcernizélnt’." (I.m. 18-9.)

A nyclvjarasok rcalizalodasardl pedig a kovetkezdket irja: "A megfigyelések
szcrint a nyclvjarasnak 1obb valtozata élhet és ¢él cgymas mellett. Altaldban
négy rcndszerb§l véilogathat a nyelvjarasi beszéls. Az 1. rendszer a bazis
nyclvjaras, mcly a lcgtokéletesebb nyclvjarasi megnyilatkozasi forma a nyelv-
jaras mindcn jeliemzGjével egyitt, a 2. rendszer a nyclvi kozlekedésre szolgald
nyclvjaras, mellycl az cgy nyclvjarashoz tartozok kozlik gondolataikat cgy-
massal. Ez még ragaszkodik a nyclvjarasos megvaldsulasokhoz, ragaszkodik a
normihoz, de mar csalddi, illetve cgyéni sajdlossagokat is mutat. A 3. rendszer
koznyelv, népi hanggal cjive + néhény jellegzetes 14jsz6, mondatszerkesziés,
alaktani megoldds. Ez datmenclet képez az cls@ ketls és a 4., a koznyclv kozott.
A viros 6s a Talu flatalabb nemzedékénck erésen nyclvjarasos kéznyclve mar
nemesak az éldbesz¢dben hasznalatos, behatolt egyes irodalmi miifajokba is pl.
a dramdba, de a mforditasokban is szerepet kapotl,
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Mivel a népi nyelvhasznélat sem kovesedik meg, nem rcked meg cgy bizo-
nyos fejlédési fokon, hanem 1épést tart a gazdasagi, tarsadalmi, mGivelSdési
véltozasokkal, a kicseréldés, a valtozas llandéan folyik. Az eddig szivosnak
bizonyult régi alakok lassal elpusztulnak, az a generaci6, amelyik Griztc, éltette,
egyre fogy. Egyre kevescbben beszélnek nyelvjarasban, mér csak tobbnyire a
sz{fkebb kornyezetiikkhoz kotétt, magasabb nyelvi és egyéb miveliséggel ncm
rendclkez§ legidSsebb gencracié €l vele." (i.m. 15-16.)

Igaz, Penavin Olga megjegyzésci a vajdasigi, pontosabban a jugoszlaviai
magyar nyclvjarasokra vonatkoznak, de azt hiszem, Magyarorszagon is hasonléd
a helyzet. Az azonban mindenképpen, hogy a nyelvjarasiassdg ma mar ncmcesak
¢s [Slcg ncm a nyelv toriéncti és [oldrajzi tagolodasat-rétegezddését jelzi,
hancm jelent8s mértékben a nyclvi-kommunikacios igényszintet, miiveltségi
szintel is, tchat a nyclvet beszé15k tudataban is (és a kutatok jelentds részének
nézcte szerind is) cleme a nyclv figgSleges irdnyd rétegezidésénck, szintezd-
désénck. (Ez alél - [6leg a nyclvjarasiassagnak a miiveltség fokmérGjcként vald
kezelése aldl - persze vannak kivéiclek. Szamos cgyctemi tandr, akadémikus
besz€l nyclvjarési szinczettel, még Budapesien, a nyclvi cgységesiilés nagy
kohojaban is*) Es az is igaz, hogy bar onmagén beliil a nyclvjaras részrendszer,
¢s mcgvan cnnck megfelels bels§ nyclvi normaja, ennck cllenére belctartozik a
nyclv liiggSleges lagozodasa allal a nemzeti nyclv rendszerébe €s cleme a szin-
tez6dott nyclvi norménak is. (vo. ez utobbira: Deme: NyFK 199-239; Penavin
Olga: L.m. NyclvmiivelG kézikonyv stb.)

Hasonl6 a hclyzet a nyclvjarasiassag tekintetében éppugy, m int a radios
koznyclvben is, és amint az irodalom vagy szépirodalom nyclvében. A nyclvi
rétegezddés itt is ott is megtalalhato: Ez utobbiban Tamasi Aron, Veres Péler,

- 22

Kozismen példa erre dr. LrGss P4l a 1évé Jogi esctek addsdnak szakéniSje. O koznyelven,
szaknyelvet is haszndlva, de mégis irodalmi igényi frazeoldgidval €s mondatfizéssel mond szak-
értSi véleményt. Igényes beszédél szatmérias nyelvjdrdsi szinezet izesiti. O maga mondta, hogy
beszédénck nyelvjdrdsias szineit éppen a misor miatt erdsitette fcl. — Deme egyébként a kovel-
kezSket irja a nyelvi szintekkel kapcsolatban® "Csalddias - mindennapi szinten mindenki aktiv
besz€15, s ami kozléseinek sikerességét illeti, mindenki azonnali eliendrzés alatt 4l1. Ezt a szintet -
beszéd €s irds viszonylatiban - a beszéIt forma jellemzi. Ugy imi, ahogyan olthon vagy bardli
kdrben beszélink, legfoljebb magdnlevélben szoktunk. De épp mert kotdtien magdnjellegy, ez a
nyelvhaszndlati szint sokszor igénytelen, pongyola. 11angtani arculatdban is egyfajta pongyolasdg
jellemzi (...), alaktandban is kisebb foku igényesség (...), szévdlogatdsa sem igényes (...). Ami a
mondat szerkesztését illeti, azt sem szoktuk kilondsebb gondossdggal cifrdzni. Kdrnyezetiink
odavetett félmondatokbdl is ér, és gondolatkihagydsokbdl szirmazé pongyolasigainkon sem
akad fenn. (...) A kulturélis-irodalmi nyelvhasznalati szint igényes élmény; de a mindcnnapi ember
szdmdra egyoldaly, passziv. Aki ujsdgot vagy regényt olvas, elSaddst, szindarabot hallgat, nem
igazdn kommunik4cis partnere az irénak vagy a beszélSnek: hiszen nem kényszeriil, s6t rend-
szerint nem is tud neki vdlaszolni. Hogy a szovegbdl mit ért, és hogyan érti, azt nem ellenGrzi
senki. S hogy valaha haszndlja-e azt a nyclvi formdt, amit itt megismer vagy felismer, az nagyon is
kérdéses. Izt a réteget az irotisdg jellemzi alapvetGen; még amit hallunk bel6le, az1 is felolvassdk
vagy clmondjdk. Lzért sem lehet tovabbi beszédcselekvéseink irdnyitéja, normdja, vagy csak
nagyon dtiéiclescn vdlhat azz4. 11a megprobdlndnk ugy besz€lni, ahogyan a regények, seindarabok
vagy akdr vezércikkek sz0inak hozz4nk, dllaldban - és joggal — kinevetnének benniinket.” (Deme:
Szonokok, eldaddk kézikonyve, Kossuth Kk. 1974, 19-20.)
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Kodolanyi paraszti targyt irasai inkabb népi, nyclvjirasi sajalossagokat tartal-
maznak; Babits, Némcth Lé4sz16, Kosztolanyi ink4bb vérosi nyclven sz0l; Fejes
Endre, Gelléri Andor Endre pedig inkdbb a munkassag nyclvén szolal mcg.
Jozscf Attila a nyclvi rélegek sok clemét hasznélja fcl. (De milyen nyclven sz6l
pl. Kridy?) Ennek ellcnére nem oszthatjuk be Sket egyctlen nyclvi rélegbe,
katcgoridba. A hatarok az cgész irodalmi nyelvben éppigy Osszcmosodnak,
mint cgy-cgy alkoldé nyclvében, noha a szintezddés, rétegez8dés és [Gleg a
dominancia vilagosan kimutathat6.

A stildris és szintbeli — egy tavolabbi fokon pedig — nyclvi rétegbeli kii-
lonbségek — utaltunk rd Penavin Olga nézeteinek idézésckor — részben a kom-
munikécids alaphclyzetbdl, a kommunikicios parincrek nyclvi és ncm nyclvi
miiveltségébdl, egymashoz valoé viszonyabol (ennck figyclembe vételébdl vagy
ncm-vételébdl, a kommunikacids szituaciobol, valamint a beszédszercpekbdl,
megnyilatkozdsi helyzetekbdl adodnak. Ezckre az alabbiakban adunk néhény
p¢ldat. Mindezck cgyiitt hatirozzak meg clsGsorban a szovegmii mcgalko-
tisdnak modjat (iras, ¢ldsz6, stb.). Ezck, ¢s tcrmészetescn a gondolatok, a
beszédszandck stb. credménye lesz a nyclvi forma (szokincs, [razeoldgia, ncm
kis mérickben a szdvegalkal és a szovegszerkesziés modja), a hangzo és a
spontin beszédben pedig a szoveggel cgyitt megjelend hangzasforma (az cl-
mondids modja), (V6. Wacha Imrc: A beszédmiivelés a tudoményban ¢és az
iskolaban Nyr. 107. [1983]: 434-452.)

Tudjuk, a mondatszerkezeti-mondatszerkesztési sajatossagok és a szoveg-
lipus (a miifaj), valamint a koziéstipus (vo. Karoly Sandor: Az irodalmi nyclv,
koznyclv, irolt nyclv elnevezésckrl Nyr. 85: [1961): 385-98) oda-vissza kol-
csonodscn determinédns viszonyban vannak. Ezt az irott nyclvre (beszédre) vo-
natkozoan bebizonyitottdk Deme Léaszlo (Deme: Mondatszerkezeli sajatsagok
gyakorisagi vizsgilata. AKK. 1971) és az 6 nyomin Békési Imre, B. Fejes
Kaltalin kutatdsai, a kolGi-irdi nyclvre pedig P. EGry Vilmanak részben pub-
likalt, részben késziildben 16vE clemzésci (pl. P. ESry Vilma: Kilonboz§ tipusa
novcllaik mondatszerkezetei. MNy 79, [1983): 126-73) és masok miivei. Meg-
gy6z6désem, hogy ercdménycik érvényesck, pontosabban kutatdsi szcmpont-
jaik alkalmazhat6k az clhangzd beszédre, illetve az él3szora is. (Es talan
hasonlo killonbségek megfigyclését credményezik)

A beszélt nyclvet és kilonosképpen az ¢é13szot - emlitettem — érthetd okok
mialt nem vizsgilldk, ncm clemezték rendszeresen és cléggé nagy, cléggé
viltozatos korpuszon scm a mondatszerkezetek tekintetébdl, sem akusztikai-
lag. D¢ amennyire az idevigd publikdicok (pl. Keszler Borbidla: A kotetlen
besz¢lgetésck mondat- ¢és szoveglani vizsgdlata In: Tanulmanyok a mai magyar
nyclv szovegtana korébdol. Szerk.: Racz E. és Szathmari 1. Tankonyvkiadé 1983.
164-202; Szabo Jozsel: A mondatszerkesztés nyclvszociologiai vizsgilata a
nagykonyi nyclvjarasban. Akadémiai Kiadé 1983. stb.) és a radiés beszéd
akuszikumdnak vizsgdlata, clemzése és az Cl8nyclvi szovegek ("mondatszer-
kezeti') clemzése sordn tett megfigyeléscim igazoljdk, hatarozottan kilonbozik
pl. a beseélgetéseknek, a radio és tévériportoknak, spontin cldaddsoknak
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nemcsak a hangzasa, hanem eredendGen mondatszerkezete és szovegalkata is.
(V0. Keszler Borbala i.m.; Terestyéni Tamés: A beszéd és a kommunikacios
eszkozok. ANYT 8 [1972]: 201-12) Kiilonbozik annak ellenére, hogy pl. a
radidban — néhany rétegmiisortdl eltekintve (irodalmi, esztétikai, zenci, gaze
dasagpolitikai, vildgpolitikai stb. addsokra gondolok) és a nyilvinossag eldtti
0n. kozéleti megszolalas sordn is legalibbis sz6hasznalatat, frazeologiajat te-
kintve a koznyelvet igyekszik beszélni, arra igyekszik "fellépni” mindenki (vo.
Wacha Imre: Beszédszituicid, szoveg és hangzis egyiittese a radioban és a
televizi6ban. In: Nyelvészet és tomegkommunikacié Bp. 1985. 1.; Dezséry Ju-
dit-Terestyéni Tamas: EIS szoveg — stadié szoveg. Altalanos Nyelvészeti Ta-
nulményok XI. [1976.]: 51-77.) mér csak azért is, hogy minden hallgat6 szama-
ra kozérthetS legyen, amit elmond. Nem nagyon figyelhetS meg tehét olyanféle

Mecgnyilatkozasi szerepek és helyzetek

a) Maganszemély a) magénszcrepben: beszélgetés, barati tarsasag,
utcai beszélgetés, bevasarlas stb.;

b) hivatalos helyzetben: iigyintézés kozben, de ma-
ganemberként, igylélként;

c) kozéleti szerepben és helyzetben: értekezleten,
gyiilésen felszolalas, hozzasz6las kozben, ripor-
talanyként stb.;

b) Kozéleti személy a) maganszerepben és helyzetben: beszélgelés ba-
rati tarsasagban, utcan, bevésarlaskor, beszélge-
tés munkahelyen kozvetlen munkatirsakkal stb.;

b) hivatalos szerepben és funkcidban és helyzetben:
hivatalban, munkahelyen iigyintéz&ként, munka-
irdnyitoként, beosztottként;

c) kozéleti funkcibban és magédnszerepben: pl.
szakszervezeti vagy partfunkciondriusként mun-
kahelyi, nem hivatalos beszélgetésben;

d) kozéleti szerepben: kis- és nagykozéleti nyilva-
nossag el6tti megszolalasban; felszolalas, hozza-
sz0las, vita, elGadas stb.; maganszerepben, ha sa-
jat nevében szol, kozéleti vagy hivatalos funk-
ciéban, ha a kdzosség nevében nyilatkozik meg;

e) kozéleti funkcioban és szerepben: elnoklés, vita-
vezetés, innepi szonoklat stb.

c) Kozéleti személyiség  a) hivatalos szerepben: iigyintézés, hivatali tevé-
kenység, ténykedés;

b) kozéleti szerepben: ha valahol megsz6lal, meg-
jelenik;

c) kozéleti szerepben €és funkciéban: clnoklés,
cladds, targyalas stb.
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nyclvi-nyclvhasznalati rélcgezGdés, mint amilyet a szakirodalom alapjan a ko-
rabbiakban [clvdzoltam. A radidbol és a kozéleti forumain felhangz6 beszéd
tchét cgységescbb, kicgyenlitettebbnek tiinik.

Ha azonban a radi6t rendszeresen hallgatjuk, mégis cléggé érzékelheték a
stilaris, miilaji, beszéd- vagy nyelvi szintbeli killonbségek, mert mas az cldre
mcgirt majd felolvasott-felolvastatoll vagy interpretélt-interpretaltatott szoveg
mondatszcrkesziése és hangzasa, ¢s mas a sponlan ¢16sz6¢, még akkor is, ha a
szOvegmiivek tartalmilag, miifajilag cgy kategoridba lartoznak vagy csclleg egy
¢s ugyanazon személyll szarmaznak, €s az irott szovegek esctleg a megszolal-
talas szandékaval szilctnck is.

Mivel a radioban, tévében, nyilvanossag el6it megszolalok a koznyelven
akarnak beszélni, a radiobol, tévéb6l [elhangzé parole szdndékdban is Ggy
tckinthelS, mint a nemzeti nyelvnek hangzé koznyelvi vallozata. Pontosabban
taldn koznycelvi meglelelSje. De széhaszndlaldban, frazeolégidjdban is annak
tekinthetd, mert ¢ tekintetben sem figyclhetd meg igazan scm az a csoportnycl-
vi, szaknyclvi rétegez6dés, mely pl. a ludomanyos szakfolybiratokra jcllcmzd;
cnnck legfeljebb a koznyclvhez kozelits, tudomanynépszerisild valtozataval ta-
lilkozhatunk. Nincscn meg az crilcljes nyclvjarasiassag scm — noha nyclvjarasi
szinckkel taldlkozhatunk —; az ifjisagi és cgy¢b "tarsadalmi rétegezGdésre jel-
lemz8 nyclvhasznalat” is csak cnyhébb vallozataban tapasztalhaté és kevert,
mindig kevert formaban, a "mindenki 1épik cgyct felfelé” clv alapjan.” Ilyen
meggondolisok alapjin — ¢és [Gleg mondat és szdvegszerkesziésébdl, valamint
az. akusztikumbdl indulva ki — azt hiszem, mind az irott, /majd mcgszolaltatott,
mind -a beszElt prarole-t vizsgdlva célszeriibb a nyclvi rétegek, a nyclvi réte-
gez3dés helyett nyclvi, helyescbben szolva beszédszintekrdl szolni. (A radiods,
1évés, nyilvanossag clotti beszédben mindenképpen.)

VIIIL

M¢ég 1973-ban az clhangz6 beszédcet - "fogantatasat” és cbbdl kovetkezGen
akusztikumat is tckintve — négy [Gbb és ezcken belill 7 kisebb kategoriaba
osztotlam be: 1) ¢é18sz0, spontan koletlen beszéd (pl. a riportok, tudositasok,
spoltudositasok beszéde a radioban, tévében) 2) cnnck ellenpdlusa a felolva-
sds, (pl. szakclGadasok alkalmaval, iinncpélycken fclhangzé beszéd), azutan a

*Mis lapra tarozik, hogy - éppen a mondatok nehézkessége, bonyolultsdga, olykor tul
villasz1ékossdga miall — sikeril-¢ cz. SzOkinesél, kifejezéskészletét tekintve minden megszélalé a
koznyelven igyekszik besz€lni, bdr olykor éppen a felfelé 1épés szdndéka hidsitja meg ezt: elSfor-
dul az is, hogy a "lefelé 1épés™ jelent akaddlyt, mint példdul némely ifjusdgnak szdnt mdsorban a
negyvenévesck "tini" beszéde, mely éppen olyan mesterkélt, csindlt, mint Kolozsvan Grandpierre
ifjusilgi nyclve. iz utdbbi azonban a maga helyén, az irodalmi alkotdsban braviros, kilejezd, jel-
lem- és helyreufbrizold, de mdgsem azonos g beszélt ifjusdgi nyclvvel. Annak irodalmi éntékd
sdritménye.
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hirolvasas, kommentarok a radidban, televizioban); kozottiik mint dtmenct: 3)
a reproduktiv, intcrpretativ beszéd (pl. a versmondastdl a Szabé-csaladig terje-
dé6 beszéd), 4) (él-reproduktiv beszéd, azaz az irott szovegen alapuld, félig ko-
tott, [élig spontan beszéd (ilyen példaul a miisorvezetSk beszéde a 1évé Studié
87, a Hét adasaiban, a radié rcggeli miisoraban; ilyen néhény tudomanyos
eladds nyelvi beszéde stb.). E négy f6bb kategérian belil hét stilusszint
kiilonithet§ el tarsadalmi, miiveltségi, foldrajzi megoszids alapjan: a) igénycs,
irodalmi nyelvi kiejtés a beszéd, b) a kozlG proza szintje, c) koznyclvi beszéd,
d) regiondlis koznyelvi beszéd, vagy nyclvjarisias szint, €) nyclvjaras vagy
nyclvjarasias beszéd, ) provincialis jellegli beszéd, g) vulgaris vagy pongyola
stitus. (Wacha Imre: Az clhangz6 beszéd szovegfonetikai eszkozeinck rend-
szere... NyK. 73:77-102; u8.: A bemondé beszéd akusztikuménak stilusgond-
jair6l. In: A radidbemondé beszéde. MRT TK 1973. 103-170; ué.: Az clhangz6
beszéd f6bb akusztikus stiluskatcgoériairél. AltNyclvTanulm. X, 203-16.)

Az Gjabb kutatasok, vizsgilatok, valamint az eddig elmondottak alapjan ta-
lan sikerilt bizonyitanom, hogy az irodalmi és a koznyclv, majd czen belill az
frott és a besz¢lt beszéd (irott parole és beszElt parole) kozott, azutan az tn.
réteg- ¢és csoportnyclvek, valamint a nyclvjarasiassag kozott a [6 killonbség ncm
vagy ncm csak hangalloménybeli, a lexikilis és alaktani elemck hasznalataban
van, hancm a beszéd édltalanos hangzasaban. Ez pedig [ugg egyrészt a hangallo-
manytol, (azaz a lexikdlis és alaktani elemek hangzasvaltozataitol), masrészt a
mondat és szovegfonetikai eszkozok hasznalatabol (vo. Wacha: Az clhangz6
beszéd... i.m,, i.h.) ad6d6 dallam és ritmusvilagtol. Mindez pedig kovetkezik az
irott és beszélt nyclvvallozat kozotti mondatszerkesziési, szovegalkotasi saja-
tossagokbdl, killonbségckbdl, még korabban pedig a gondolkodasi, szoveg-
szerkesztési, szovegalkolasi folyamatban meglévs és jelentkezd kommunikacids
helyzetbdl, a kozlési moédokbol adédé kiillonbségekbdl, sajalossagokbol.

Ezckre a korabbi kutatis nem figyclheteut fel, mert nem volt méd — ma is
kevés a lehctGség — az él6szonak, az élGszoban alkotott killonféle Lipusit sz6-
vegeknck és mondatszerkesziési, szovegalkotési sajalossigainak vizsgalatara,
czeknek irott, szépirodalmi és cgyéb szovegekkel valé Osszchasonlitaséra.
(Igaz, irodalmi stilusokkal kapcsolatban hangzottak cl utalasok az ¢l3sz6sze-
riiségre, szotaraink, nyclvtanaink hoznak éldnyclvi-koznyelvi példakat, de czck
vagy konstrual, iroasztalnal készilt, clképzclt példa, vagy az irotinak "beszElt-
nyelvicsitet” valtozata.)

Az eddigick alapjan lalidn clfogadhatonak latszik az a néhany éve vazla-
tosan meglogalmazott nézct (vo. Wacha Imre: A beszédmiivelés a tudomany-
ban és az iskoldban. Ny [1983]: 434-52. kk. 438-9), hogy a nyclvnck (langue-
nak) és a nemzeti nyclvnek két [6 realizalodasi formaja van, s mindegyik még
két {6bb részre bonthaté: az irott nyelvhaszndlat — az irott parole — és a beszélt
nyelvhaszndlat (a beszélt parole). Az irott beszéd (pl. az irodalom, koltészet,
esszé, publicisztika, jelentés, levél, szakcikk stb. nyelve) tovabb bomlik el&szor
irott beszélt-beszédre (pl. novellaban dialdgus, bels beszéd, ha az €16sz6t ula-
nozza, mint Moricz Zs. a Boldog emberben), ¢z pedig tovabb valtozhat frot-
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beszélt irott-beszédre, ha az eldbbit megszolaltatjuk (pl. vers- és prézamondas).
A beszélt beszéd (beszéll parole) beszélgetés, spontan elGadas, riport stb., azaz
az 6l8sz6) tovabb bomlik beszélt irott-beszédre (ha a megszélaltatis szandé-
kéval irt beszédmil, az irds az elsGdleges: [elolvasis, irott alapa elGadas, stilizalt
szOdvegli drama sib.), majd cz tovabb véltozhat beszélt-irott beszélt-beszéddé (pl.
dramai dialoégus a szinpadon, ha az él8sz6t utinozza). Ezcket igy probaltam
tablazalba foglalni:

Nyelv és nyclvhasznalat

Languc

Nyelv

frott languc (irott nyclv):
hangtan, sz6tan (frazcol6-
gia), grammatika (mondat-
lan, szoveglan)

BeszElt langue (beszélt
nyclv) A beszélt nyelv hang-
tana, szOtana (frazcoldgia-
ja), és — ncm ismert — gram-

Parole

Beszéd (nyelvhasznalat)
Irott parole (irott be-
sz¢éd): levél, esszé, 0jsag,
jelentés, irodalom (rész-
ben), koltészet stb.

frott beszélt-nyclv =

frott-beszélt pa-

role. frott-beszéli-beszéd. Pl novella-
ban, regényben dialogus, belsé beszéd,
ha az él8sz6t utdnozza, mint Moricz "A
boldog ember"-c.

frott-beszélt irott-parole = frott-be-
szélt irott-beszéd: Vers- és prézamon-
das.

Beszélt parole (beszélt
beszEd), ¢16sz6). Pl. be-
sz¢élgelés, spontan cl6-
adas, riport, [clszdlalas,

malikaja (mondattana, sz0- vita stb.
vegtana).

Beszélt irolt-parole = beszélt-irott-be-
sz¢d. Pl. Felolvasas, irott alapi els-
adas, szonoklat; stilizalt szovegii dra-
ma, radickommentar, radidjegyzct stb.

Beszélt-irott beszélt-parole = beszélt-
frott beszéli-beszéd. Pl dramai dial6-
gus a szinpadon, ha az él6sz6t utdnoz-
va; a Szabo-csalad beszédstilusa stb.
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A hallhat6 beszéd czen [6 kategoriakon beliil tovabb szintczddhet a beszéd
stilusértéke, igényessége szerint. 1. irodalmi igényii beszéd, mely mindig irott
alapra, irott mfire épiil, de mivel nyelvileg dsszetett maga az irodalmi mif és
nyelv is, hangzasviltozataiban megtalalhatok a kovetkezd kategoria szintjei is
(A szinpadrél, poédiumrol elhangzé beszéd tartozik ide); 2. informativ beszéd.
Ezen belil a kovetkezd szintek talalhatok: a) igényes beszéd (mindig irott
szovegen alapul, legfeljebb elvétve spontdn beszéd; szinészek, eldadomiivé-
szek, bemondok, nagyon miiveltek ajkin szélal meg); b) kozibprozai beszéd
(altaldban irott szoveg megszolaltatasa nyelvileg igényes, miivelt személyek
altal, néha enyhe nyelvjirasias iz szinezi); c) kozéleti beszéd (tobbnyire irott
szdveg megszOlaltatasa; ha nem, irasra épiil; dltalaban igényes, de van kevésbé
igényes valtozata is); ennck valtozata a tomegkommunikéciés stilus (repro-
duktiv vagy [élreproduktiv beszéd; ritkan teljesen spontan, van kevésbé igényces
véaltozata is); d) miivelt koznyelvi beszéd (igényes és kevésbé igényes viltozata
rendszerint tanult, igényes embcrek ajkdn szolal meg spontan él6sz6ként); e)
regiondlis kéznyelvi beszéd (rendszerinl spontin él3sz6, vidéki tanult cmberek
beszéde); [) nyelvjdrds vagy erdteljesen nyelvjdrdsias beszéd (az utobbi hirom
szintet fGleg hangzasi formaja, mondatszerkesztése jellemzi. Altalaban spontén
€é18sz6 mindegyik, bar mindegyik szinezheti az el6z5 szintck hangzéisit is); g)
familidris vagy pongyola beszéd, h) provincidlis beszéd, vagy vulgdris, durva vagy
hanyag beszéd (mindharom a spontan élGszot jellemzi). Ezeket igy probéltam
tablazatba foglalni:

A nyelvi rétegek és stilusszintek

A nyelvi rétegek
Irodalmi nyelv (régi és mai):
onmagén beliil dsszetett, [Sleg irott vallozat

Koznyelv:
irott és beszélt valtozata van

Nyelvjaras — tajnyelv:
féleg beszélt valtozata é€l, irott valtozata f6leg az irodalmi nyclvben,
az irodalom nyclvében és emlékiratokban talalhat6.

Szaknyelvek:
igénytelenebb valtozatuk a (szak)zsargon; irott és beszélt valtozata
van, igényesebb valtozata a szakirodalom, szaksajtd, kevésbé igénycs
valtozata a szaksajté (munkahelyi djsag) és a levelezés, a felter-
jesztések nyelvhasznalata; beszélt véltozata a mithelyi, hivatali, mun-
kahelyi nyelvhasznalat.
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a) miiszaki nyelv

b) jogi nyelv

¢) a tudomanyok nyclve

d) a filozoliai szaknyelv

¢) a kdzgazdasigi szaknyelv

f) hivatalos-hivatali nyclvhasznélat
g) mozgalmi nyelv

h) iljisagi nyelv

]) tolvajnyelv

Tarsadalmi rétcgnyelvek:
a) tarsalgasi nyelv
b) hivatali-hivatalos nyclv
c) kozéleti nyelv
d) ifjisagi nyclv

A [8bb beszédrétegek
El&sz6 /spontdn beszéd

Fél-reproduktiv beszéd:
(részben) irott alaprdl megszolaltatott kotetlen beszéd

Reproduktiv-interpretativ beszéd:
irott alaprél mecgszolaliatott beszéd, mely az é16sz6 felé kozelit:
hangjiték, drama beszéde, vers- és prézamondas (a Szabé-csaladtol
az Az cmber tragédidja-ig.)

Fclolvasas:

sajat vagy mds irott szovegénck hangositasa.

A beszéd hangzasdnak stilusszintjei
a) igényes, irodalmi nyclvi kicjtés és

beszéd az emelt szint{i norma-
b) Kozl prozai beszéd nak megleleld kicjtés
¢) Kozéleti beszéd

d) Tomegkommunikacids stilus

¢) Mfivelt kdznyclvi beszéd

l) Regiondlis koznyclvi beszéd

g) Nyclvjarasi vagy nyclvjarésias szinezet

a standardnak meg-
felel6 beszédmod
1

beszéd
h) Familiaris vagy pongyola beszéd a norma ¢és a stan-
1) Provincidlis besz¢d dard alatti beszédmoéd

k) Vulgdris vagy durva beszéd
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Az irdsbeliség f6bb stiluskategoridi

Irodalmi stilus (sz€pir6i-koltsi stilus),
ezen beliil sok kisebb kategdria

Esszéstilus vagy kozlGprozai stilus

Tudomanyos stilus

Tudomanynépszer(isitd stilus

Szaknyelvi stilus

Brosiirastilus

Zsargon

Publicisztikai stilus

Koznyelvi stilus

Dokumentarista stilus

Familiaris stilus

Térsalgasi stilus

Rétori stilus

stb.

E vallozatok (stilusszintck) még tovabb is finomithatdk, bonthatok (pl. a
kommunikacios helyzcteknek, beszédszdndékoknak meglelelGen oldott stilus-
ra, feszes stilusra, é18sz9szerii beszédre, Lljatszasra sib.). Mindegyiknck meg-
vannak a maga sajit (mondatszerkesziési, szOhasznalali, de [6leg akusztikai)
identifikélo jegyei, de sok benniik a k6z0s, sGt az dlmeneti elem is. E véltozatok
rdadasul tobbléle kommunikacios, interakcios helyzetben sziiletnek (pl. iras-
miiként fogalmazddnak meg, meclyck maguk is — miifajuktdl, stilusuktol fiig-
gben tobbféle valtozatot képvisclhetnek), 16bbféle kommunikacids helyzetben
(pl. felolvasasként partner nélkiil, beszédpartner jelenlétében, beszélgetésben,
riport kdzben, a cimzett jelen- vagy tavollétében) és tobbléle kommunikacios
kornyczetben és helyen (inncpélyen, vitiban stb.) hangozhatnak fcl és el
irodalmi igényii vagy koznyclvi, s6t regionélis koznyclvi hangzé véaltozatként.
[Részlctesebb bemutatasukal, jellemzésiiket clhagyom, hiszen részletesen tar-
gyalom Gket a Beszéd: szituicio, szoveg ¢és hangzas cgyiiltese a radioban és a
televizioban cimii munkdmban (In: Nyclvészet és tdmegkommunikicié 1. ko-
tet)].

Az imént bemutatott osztilyozaslt azonban a kordbban clmondotttak alap-
jan a kovetkez8képpen modosithatjuk és foglalhatjuk bele egy, talin cgységes-
nck, a [iiggbleges €s a vizszintes tagoldddst egyarant figyclembe vevS rend-
szerbe. A két szElsG hasab az igényszint és a nyclvjdrasiassag fokozalait, a
kozépsd hasdb csoportnyclvi, szaknyelvi hasznélat rétegeit fogja ossze a fiig-
gOleges tengelyen. A koztitk 1évE két-két haséb a realizdlodas [ormajat adja
meg. Az cgyes katcgoridkon (szinteken) beliil a vizszintes tengely a kategorian
beliili dsszefiiggéseket mutatja:
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E felvéazolt sz¢éles skala 16bb gondot vel fel a kutatas szdmara: 1. mi is tulaj-
donképpen az €16 vagy beszélt nyclv? Mindaz-e, ami €l6szoként clhangzik, még
ha irott szovegre timaszkodik is, mint a felolvasas, vagy a rcprodukcid, vagy
csak az, ami spontdn beszélgelésben sziiletik meg? 2. hol van a beszédrétegek
¢s a beszElt rétegek, valamint a nycvi szintek hatiara? Melyik kategoriaba tar-
tozik pl. a mondatszcrkezeti, szohasznélatok szerint kozI§ prézai, akusztikuma
szcrint regionalis, nyclvjarasi beszéd? Van-c egyiltaldn hangzasat tekintve nem
regiondlis kéznyelv a spontdn ¢él6szoban? 3. mi hatdrozza meg, a beszédhelyzel
vagy a beszédstilusok? A beszéls (nyclvi) miiveltsége, tarsadalmi, [oldrajzi
hovatartozasa vagy kozvetlen beszédszandcéka, vagy talin a miifaj?

A kérdésck megvalaszolasa, és még sok masé, 1obbek kozott, hogy a be-
mutatott rendszer megillja-e a valosag probajat, mind a tovabbi ¢lGnyclvi €s
beszElt nyclvi kutatasok feladata lesz majd.

JEGYZETEK:

1. Eppen cz jelentett nagy gondot a beszédmiivelés fogalmanak ¢és hatés-
korénck, jelent8ségének meghatarozasaban. (VO. Wacha Imre: Beszédmtivelés
a tudoményban és az iskolaban. MNyr, 1983, 107. sz.;, 434-52.),

2. V. a legutdbbi idSben a nyclvjarasok és csopotnyclvek meghatarozasat a
Vilagirodalmi Lexikonnak megfelels — Imre Samuy, ill. Szende Aladar altal irt
sz6cikkben. Szcndc csak a hivatali-hivatalos nyclvnél utal a sajdlos fogal-
mazasmddra.

3. Dc vd. Szab6 Jozscl: A mondatszerkesziés nyclvszocioldgiai vizsgdlat a
nagykdnyi nyelvjarasban, Akadémiai Kiad 1983.

4. Mint a szcrzd a késbbickben maga is kifcjti, Erés Pal a Magyar Tcle-
vizié Jogi esctek c. miisoranak cgyik jogasz szakért§je (Szerk.)

REZIME
Kategorije govornog jezika
(Postavljanje i obnavljanje problema)

U prvom dclu svog ¢lanka — na osnovu u poslcdnje vreme povecanog inter-
csa za izu€avanje Zivog jezika — pokuSava da dokaZe da prilikom realizacijc
jezika moramo racunali sa dve osnove osnovne katcgorija "parolc’-a odnosno
govora: sa pisanim govorom i govornim govorom (drugim rcéima pisanim
jezikom odnosno upotrebom jczika i spontanim govorom - upotrcbom jczika).
Oslanjajuéi se na izu¢avanje govornog jezika primerima i prikazivanjcm proce-
sa stvaranja (j. konstruisanja tcksta kao i analizirajuéi komunikacijske situacijc
on dokazuje da — u pojedinim do sada cvidentiranim jezickim katcgorijama —
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razlike nc postoje samo u glasovnom sistemu ved i u konstruisanju tcksta. Bad
zbog toga ne prihvata stav da je kolokvijalni jezik govorni ekvivalent knji-
Zevnog, tj. pisanog jezika. Po njegovom misljenju su knjiZevni (pisani) jezik i
govorni jezik dve razlifite varijante jednog jezika.

U drugom declu studija analizira $ta bi u stvari trcbalo podrazumevati pod
pojmom govorni jezik, po3to je Lo veé samo po scbi sloZzena kategorija, gde pri-
pada i spontani govor kao i izgovoren tekst na osnovu pisanog teksta: &itanje,
interpretacije (npr. govor na pozornici, polu-reproduktivni program voditelja
na radiju i televiziji koji se zasniva na pisanom predlogku). Kao posledica nor-
malivnog uticaja pravopisa to ima izuzetno veliku ulogu u glasovnoj, zvuénoj
(moZe sc zapaziti u upotrebi reéeni¢nih i tekstualno-foncti¢kih sredstava) i u
izvesnoj meri gramali¢koj integraciji kao uspostavljanju jedinstva ¢iji smo
svedoci poslednjih pedeset godina i na osnovu &ega uobi¢avamo govoriti o
jedinstvenom govornom jeziku.

Treci deo studije analizira problem jezi¢kih slojeva. predstavijajudi kate-
gorizacije u nekim od najznacajnijih ¢lanaka madarske strune literature,
pokuSava da salini nov sistem jezickih slojeva. Po njegovom misljenju unutar
jednog jezika moramo racunati sa pisanim i govornim jezikom kao dve velike —
po glasovnom sistemu, fondu redi, gramati¢kim konstrukcijama — veoma raz-
licite kalegorije sa brojnim prelaznim oblicima. Obe varijante se mogu ra$-
¢lanili po tri kriterijuma: stepenu i zahtevima obrazovanja, upotreba jezika u
struénim i ostalim dru$tvenim grupama i prema regionalnoj slojevitosti. Izbor
jezi¢kih formi zavisi od konkretne komunikacijske situacije, odnosa izmedu
partnera i govorne situacije. Dalje ras¢lanjivanje "horizontalne slojevitosti” kod
pisanog govora oznadavaju pismenost i ¢itanje naglas a kod govornog govora
reprodukcija vezanog karaktcra i spontani govor. Unutar Loga se nalaze "ver-
tikalne kategorije” prema obrazovanju i razliCitim jezi¢kim zahtevima: knji-
Zcvni jezik sa velikim zahtevima, informativna saop$tavanja, kolokvijalni jezik,
rcgionalni govorni jezik, dijalckli, govorni jezik bez poscbnih zahteva, fa-
milijarni jezik i provincijalni-vulgarni-grub jezik. Na kraju studije autor daje
tabelarni pregled koji prikazuje povezanost ovih kategorija.

SUMMARY
Categories of the spoken language
(Considering and reviewing the problems.)

In the first part of the article, which is based on the considerable advences
madc in rccent years in rescarch into living language, the autor aims to
demonstrate that in therealization of language we nced to take into account
two large basic categorics for parole, or speech: written speech and spoken
speech, i ¢ the lingusitic use of written language and the linguistic usc of the
spontancous spoken language. By means of examples designed for the study of
the spoken language and for the examination of the processes of textual struc-
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ture and construction and for analysis of communicative situations it may be
dcmonstraled that, among the language categorics hitherto registered, devian-
ccs may be encountered not only in the phonetic categorics and in the lexical
items but also in textual contruction. For this very reason we do not consider
acceptable the vicw that the colloquial language is suitable for usc in the
literary language or the written form of the spokcn language. In the author’s
opinion, the literary (writtcn) language and the spoken language are (wo quitc
strikingly separate variants of language.

The sccond part of the paper deals with the qucstions of what actually
should be understood by the expression spoken language, for this is in fact a
compound catcgory which can equally include spontancous colloquial specch,
and spcech registered in the written language: (exts read aloud and orally in-
terpreted (e. g. stage dialogue, written texts which may be partly or full
reproduced by radio and tv-spcakers). The latter has an cxceptionnaly impor-
tant rolc — as a consequence of the unilying influance of ortography ~ in the in-
tegration of the stock of specch tones in the spoken language (which can be
dectected in the usc of speech and textual phonelics) and to a certain cxtent in
grammatical intcgration and unification, which we have been able to witness
over the past fifty ycars and on the basis of which we have been accustomed to
speak of a unified standard language.

The third part of the paper considers the questions of language stratifica-
tion. Relerence is madce to the categorization which may be found in some of
the most important articlcs in Hungarian spccialist litcrature, and an attempt
is madc to cstablish a ncw systcm of language, stralification. According 1o this
scheme, within the Hungarian language, in its grammatical strucluring, there
arc rclatively distinct divisions, but we also have to Lake into considcration the
many catcgorics of transition cvident in both the written and the spoken lan-
guagc. These can all be sub-divided under three different headings: those ap-
propriatc to a ccrtain cultural Icvel and requirement; then professional terms,
specialist language and jargon; and finally regional sub-divisions. Within thesce
catcgorics, howcver, the chois of langyage forms in the narrowest sensc is
determined by the communicative situation, the relation between the col-
locutors and the spcech situation. The "horizontal sub-division" is further
brokcn down into the written and spoken forms of speech and wriling, the
fixed characteristic of the reproduction of spoken specch, and thc smaller
calegory of spontaneous live spcech. These calegories also comprise the "de-
pendent categorics” of cultural level and requircments, the standard use of
literary language, informative and instructional texts, tha standard language —
national and rcgional, dialeclal usage, non-standard language and collo-
quialisms, and tha various forms of provincial, popular and vulgar language
usage. The paper concludes with tablcs illustrating the inler-relation between
the calegories.
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Dolgozatomal néhany (ncmcsak terminoldgiai) kétellyel kell kezdenem. Az
itt targyalanddkra a nyclvtudomany mai clvei szerint lassan erGtlen, pontatlan
lesz a vizszintes tagozédds szakkifcjezés, a nyeljvdrdsiassdg viszont olyan al-
lasloglalast titkroz, amcllycl ncm érthetck cgyet. A jugoszidviai magyar kiejtés
megjclolést is igyckezicm clkerilni, mert pontatlansigédval vitara ingecrel:
cgyctlen magyar nyclv van - szoktuk irdsban és sz6ban hangsalyozni.

A nyclvjarasok a korabbi évszdazadok 6ta, amikor egyctlen, széilagolt, a
norma crdvonalaira nézve kozonbos 1étformai voltak nyelviinknek, sokat vél-
toztak — siillycdtck is az irott és beszélt kozléslorma megitélésében. A nyclv-
jaras, tajsz6lds, mint Pcnavin Olga irja nemrégiben megjelent k(’)nyvébcnl, a
nagybetlis Nyelv hangzatos, altalidnosilé clvonatkoztatas mogott — vagy alatt
hizodik meg, de talin nem (udomdnytalan allitanunk: mikrokozosségekben
szemlél8dve nevében, helyctie 1étezik, olyan vizsgélati korben, ahol anyanycel-
vilnk a mi anydnk nyclve is, aki azt mondta: embér és légyé, aki pérslt, ncm
perelt, aki a j6zansigot mint dllapotot és a r6zansigot természetként is meg-
kiilonboztelve, a fogalmakat a koznyclvinél is jobban diffcrencidlva azt is
példazza, hogy a nyclvjaras és koznyclv nem abszolidt, csak rclativ, 10bbségi
ériékrend.

Ezck az clkiloniils vonasok a mikrokozosségek szintje [ololt is Gsszcgez-
hetdk, pl. a jugoszlaviai magyarsig szempontjabdl, az itteni nyclvjardsok hang-
allomdnydban, kicjlési sajatsdgaiban.

A nyclvi "mélyrétegek”, a magyar népnyclv felé szivesen fordult a nyclv-
tudomdny. Szarvas Gabor sokszor 8llt ki éric nyclvm(vel§ csatiiban. Azt
remélte, azt reméliék, hogy az cgységes magyar nycelv is ajjateremthets egykori
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€és az & kora-beli rétcgeibdl. Ezen az illizién régen taljutott a magyar nyclvé-
szet. Ennck a sz€les, de heterogén nyclvi rétgegnek mér régéta nincs vilasza a
teljes nyclvkozosség ismerctviliginak, vilagképénck gazdagodisara, a valtozo
kornyezet kihivdsaira. Szarvas Gaborék iizenctébdl mégis érdemes valamit
megsziviclniink: a nyclv élctének mégiscsak ¢z az alaptalaja, vizgyiijiGje. A
nyelv élcte pedig nem cgyenlé a nyclvvel foglalkoz6k rdhatésaival, rahatési
szandékaival.

A nyclvjarasi cjlés a jugoszlaviai magyar nyclvnck ncm a legnagyobb gondja
- credeti allapotaban, tirsadalmi kozegében vizsgdlva. Vidékceinken végigutaz-
va tarka kalcidoszk6p tarul clénk; helységekre, tajegységekre, vagy akar tcle-
piilésrészekre is raismerhetiink, hogy aki hajmét mond, az kupuszinai, aki
kapal, az zcntai, s6t kukucskai, aki éregomet, dszik-et, az adorjani, dc ha a
Jolbssziik helyct azt mondja, [oltdgyik, akkor észak-béandti, ha az dgyaz hclyctt
dgyalédik, akkor kanizsai, még hozzid a Falubdl vald, ha sziimdcsot mond
(szcmolcs), akkor horgosi, ha letislctszebbet (legeslegszebb), akkor orom-
hegyesi. fgy tetszik ki a merd-b§l (mert) a temerini, ha mellette ittend (iticn)
alakol is hasznal, akkor a vecrbaszi, a szip-bdl, bikd-bol (bcka) a pacséri, a
gombolu-bsl a topolyai, a lukadalombdl a csantavéri, a laé-bol, jas-bol a
debcelyacsai, a sdrgarijeps-bol a székelykevei, a guéldbol pedig a messzi szlo-
véniai illeldség.

Az atlogobb ejtéssajatsdgok még tanulsigosabbak. A Tisza mcntén meg-
figyclhetjik tajegységekre cmlékezs, északon az ozésscl induld, majd cgyre
inkdbb a zart ¢-zésbe alcsapd jellegzelességét, amcelynck lancolatat meg-meg-
szakilja a banati eredetii 6-z¢s, a Szabadkatol délre fekvs kozép-bacskai falvak
nyilt c-z¢sét, nyugatra haladva a maganhangzo rovidillését, a massalhangzok
bizonyos mérvii nyildsal, a mcly a Dundntilon vilik a maganhangzok rovidii-
lésévcel cgyiitt kifejezetté, a bandti, székely nyclvjarasszigelek, s a nyugati teri-
letck kett@shangzoit, egy altalanos alfoldi tipusi maganhangzé-, és maéssal-
hangzd nyuldst: essS, sima, irigy, posta, heggeszt, kadus, jj, iratkozik, (vagy
éppen rovidiilést (ara, buza, inség, hiilés, cerna, tanyer, -0l, -bol), az/ kiesését
(264, [6d, 6cso) valltakozbdan palalalizaciot (szappany, kappany) és depalatali-
Zaciot (asszon, lan), nagy mérvii zarlabba valast (kiminy, komra, magps, sitit,
bukor, biZ, gyiikkérm kiscbb foku nyiltabba vilast SIS a dils helyett.

Néhény kitinG tanulmany fcltarta az itt még érintSlegesen sem atloghat6
cjlési sajatsagok torténcti, népességi, oldrajzi hauerét. Elég talan csak Gyore
Kornél nevét emliteniink, akinck a Létinkben kozolt lanulmanyabol clénk
tarulnak a magyar lakossdg homogén kozoségei, nyclvszigetei, szorvanyai, az
utobbi éviizedck migracioi, varosokba dramlasai. Az ipari és a [¢lig fold-
miivel, [élig ipari foglalkozast (iz6k nagy szamban tclepedick meg Szabadkan,
Ujvidéken, Zrenjaninban, Zomborban, Pancsovén, Banalbol Bacskaba kol-
toztek, pl. Szajanbol Tclecskara, késébb Szabadk4ra®, Dcbeljacsarol Kanizsé-
ra, Szabadkéra, Székelykevérsl, Urményhéazarol ijdckrc, a kiscbb falvakbdl
ezrével ingdznak a kisebb varosokba, Topolyéra, Zentéra, Becesére, Verbaszra
stb.
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Mindezzel a nyclvészet is sokat foglalkozott, ndlunk Pcnavin Olgénak,
lanitvdnyainak koszonhetGen. A nyelvmfivelésnek azonban nem sok gondja
lchet czzel a szendergd nyelvallapottal, amig a személykozi, familidris érint-
kezés eszkoze, mint hogy eredcti fakuld, feledésbe merild szineinck, stildris
értékeinke megdrzésében scgédkezzen, amelyek olyan relikvidink lesznck, mint
a napsugaras oromfalak, tanyik, népmesék: egy kozosség identitastudatat,
azonosilasét szolgaljak, a nyelviséghez vald viszony érzelmi tdmaszat jclentik.

Van viszont cgy pont, ahol a nyelvi(ivelésnck, a nyelvvel valé torGdésnck
kell atvennic a szerepet. Ez pedig az a pillanat, amikor az egyén, a nyclv-
hasznilé cmber (érben elszakad, vagy nyclvi szintcz8dés tckintetében ki akar
valni, kivilik eredeti kozosségébdl, illctve, amikor egy mikrokozésség vala-
milyen kozéleti, intézménycs éldnyelvi érintkezésre kényszerill. A késztetd,
kényszerit§ koriilményck sokrétiiek lehetnek: elkoltozés, munkahcly, onigaz-
galds, kozigazgalds, dltalanos és kozépiskola, a fels§oklatds, a tomegtijékoz-
latas nyilvAnossaga, amelyctl a radio, televizid vdratlanul kozcel hozott a falu
nyelvénck viszonylagos érintctlenségéhez. Kilon, még emeltebb fokozatot ké-
pcznck azok a koz€leti helyzegtek, hivatasok, amclycknél a nyclv a hatni
akards, miivészi szand¢k eszkoze: a pedagogusok, riporterck, bemondék, sza-
valok, szinészek munkijaban.

Az cgyénnck, kiskozosségnek el kell tchat szakadnia egy nyclvallapott6l,
amcly az clsGdleges és a legfejleticbb f6varosi nyclviség jellemzgje, hogy ké-
szen, a kozosség minden igényéhez kimunkalt nyclvet tanulhat meg, ncm kell
éric maginak scmmilycn tudatos crifeszitést tennie. Elszakad, és clindul egy
masik szint, idcélisan a koznyclv [elé; 6sztondsen vagy tudatos igyckezettcl, és
¢z mar nyclvi magatarés, visclkedés a szavakkal, a kozéleti szerepkorrel ara-
nyosan mas-mdar clikai magatartasforma, amclyrgl Szeli Istvan irt kis nyelv-
m(iveld ki')nyvébcn4.

Ide kcll a nyclvmiivclés scgitsége, amely a Lorincze Lajos kifcjtette ember
kozponti nyclvmiivelés szellemében magitl a nyclvhaszndlé embert célozza,
ncmcesak passziv hibavadaszatra karhoztatva, hancm a nyelvi tervezés szintjén
cldrelatdan és tevékenyen.

Az ¢16, beszElt koznyclvhez vald [elzarkozas folyamalardl nycelviéleklanilag
is, nyclvszociolégiailag is keveset tudunk. A jugoszlaviai magyar kicjtés koré-
ben is inkabb allomdsail, credményeit latjuk, és azokat ncm tartjuk minden
tekintetben megnyuglatonak. Egyctlen normat kovetd koznyelvrSl nem beszél-
hetiink, noha az mas kornyezetckben is puszta absztrakcid, czért is szilelett
mcg a helyi sajatsdgokat az egységes normékkal otvozs, nagyobb terileti cgy-
ségre kilerjedd regiondlis kéznyelv nyclvészeti szakkifejezés. KésSbb sz6lunk
arr6l, Ichet-c ez nalunk rcélis kategoéria.

E pillanathban gy (Gnik, él6beszédiink, kicjlésiink nyclvjarasi befolyasolt-
sagarol a kovetkez( tényezdk, szempontok alapjan lehet szamot adni:

1. A jellegzetes beszédesclekvésck, érintkezési formak mint példaul a koz-
vetlen személykizi kommunikacio, csalddi besz€Elgetések, kiskozosségi érint-
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kezés, félhivatalos, hivatalos érintkczés, kozéleti kozlés, felolvasis, miivészi
beszéd stb.

2. A nyelvhasznilatol befolyasol6 tarsadalmi, szociol6giai korillményck, a
foglalkozas, mveltség, falusi vagy varosi életforma, népességi szcmpontok.

3. A jellegzetes nyelvi magalartasok, a nyelvhez val6 viszonyulasok.

A hérom tényez8csoport dsszevetitve a kiejlési normakhoz igazodas szinte
skalazhat6 fokozatait adja:

1. A nyclvi, mctanyelvi érzékenység legalsé fokdn csak azt érzékeli az egyén
vagy kozosség, hogy mésok tdle eltéren beszélnek. Ezt bizonyiljik a falu-
csiifolok, egyéni ragadvanynevek is: a kornyezd lakossag szerint "Topolan gom-
bolti goléval livik a golat™; "Ogy nytlik valami, mint a pacgri rétcs; Zentan
kdpadvéd kdpanak, a kanizsaiak a rezsdasok, az adorjani ember az éregom, vi-
szont Adorjanon hallottam egy érdekes csifnevet: a Kdnta Kdroly, talan mon-
danom sem kell, a Zentardl szdrmazo kiejtésére céloz.

Ugyanez a réteg scmmilyen kozlési helyzethez nem igazodik kicjtésében. J6
tanGsigot szolgiltatnak crre a magyarul lefolytatott birdsagi eljirasok jegy-
z6konyvei, amelyck kénycs kérdéscknél cjtéshez hiven rogzitik a felek szavait.
Ezckbdl azonban a kozlendGk természete miatt nem idézhetiink. Hasonlékat
tapasztalnak az esti 4ltalanos iskolakban, munkésegyetemeken oklatd tandrok
is. Olyan atavisztikus vonasok kerilnek felszinre még [elolvasaskor is, mint az
I-ezés az ly helyén, noha cz a vidék nyelvjarasiban alig érczhetls. Még saja-
tosabb jelenség, hogy kicjtésitket cszményinck tartjak. A visszamondolt cjlés-
formakat magukra nézve kizartnak tartjak. Egy szakképesits tanfolyamon mag-
nctofonnal is alig sikeriilt bebizonyitanom, hogy a jelenlevSk beszédében akar
a hangok egymasra hatasa is érvényesiil. Taldn a betfejtés is ebbsl a gyokérbil
sarjadzik.

II. Minden szempontbdl emclkedeticbb szintet képviscl az iizemi munkas
egzisziencidjdhoz kotott csalidok és mondjuk az 4ltaldnos iskolasok nyclve,
faluhelyen és kisvarosokban. Azzal tiszidban vannak, hogy az & ejtési sajat-
sagaiknak kellene egy cgységesebb, kovetkezetesebb szinthez felzarkozniuk,
lényegében megjelenik néluk az egy nyelven beliili kétnyelviiség, masként be-
szélnek otthon és tevékenységi koritkkben. Az utdbbit tudatos eréleszitésnek
tekintik, s 6rommel térnck vissza az el6zshoz. Erdckes dsszefiggésckben ta-
pasztaljuk ezt a nyugdijba vonuloknal, akiknél egyszer csak fclbukkannak a
gyermekkor rég clfelejtett 14jsz6lasanak példai.

Ebbcn a rétegben jelenik meg a személyes beszédélmények, a radid, televi-
zi6 hatasira néhany hangsiilyos vonasban az egységes norma igényc, noha errdl
nem egyszer a hiperurbanizmus, a hibaktol val6 félelemben elkovetett vétségek
taniiskodnak. Egyiitt élnck a névels z-jének egybeejtése a zember, a zujsag, és a
z 520 elejei elhagyasa, pl. az acsko sz6ban, az 1-ez£st§l val6 félelemben a j ejtése
példaul a mejj (mell) szoban. J6val rombolobb az a felfogas, mely szerint a
koznyclvhez a magénhangz6k nyiltabba valassal Ichct kozcliteni®. Ez pusztitja
Bécska nyelvénck Lalan legéltaldnosabb, az §-zéssel is harmoniaba illeszkedd, a
regionélis egységesiilésre is alkalmas zart é-zést, és olyan cjtésformikat hoz
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1étre, amelyeket cl scm hinnénk, ha nem hangszalagrol hallanank: kisiskolasok
kecseget, kecsil, mondanak studiohclyzetben, és irnak a dolgozatban a kdcsog
és a kocsi helyett.

Ezen a szinten bukkan fel egy sajélos nyelvszociolégiai jelenség, amcllyel
Kovalovszky Miklés is foglalkozoll az 6nkénlelen azonosulast 1ikroz8 nyclv-
jaras és a koznyelv kozé egy iizemi, kornyezeti zsargon, ejiésméd iktatodik,
mar ncm jeclként, hanem jelvényként’. Gyakran hallottuk brigadokba, munkac-
soportokba keriil fatalok panaszit, hogy megmondtak nckik, ha a brigddban
akarnak maradni, ne "uraddzonak".

I11. Ujabb szintez&dést figyelhctiink meg a néhdny nagyvarosunkban, véiro-
sainkban tanulé kozépiskolasoknal, kozépfoka végrettséggel rendclkez8 sze-
mélycknél. A kdznyelvi ejiésmodhoz igazodas eréicljesen €l sokukban, de kor-
nyczctilk nem nyijt hasznalhat6é min tat a norma krcativ, minden izében kitel-
jesed megvaldsulasidhoz, a mas tannyelvif iskolakrél nem is beszélve. Az ere-
deti kornyczetiik cjtéssajatsagai gyakran konzervilédnak cjtésikban. Erds ki-
sugarzasi nyclvjarashoz tartozok sajatos cjtésuket nem is tudatositjak. Erdckes
moédon gyéziek meg errdl a felvételi vizsga tapasztalatai. Egyik falunkbdl, Tc-
merinbdl qzérmam jelolt zart é-zésében gyonyorkodtiink, de merd-jein, ittend-
jein bankodtunk®. Masik élménycm cgy dcbelyacsai tanuléval kapcesolatos.
Kérdésemre, hogy hol dolgozik, azt vilaszolta a Maodaban. llycn szdval nyil-
van kevés cmbernck sem volt talilkozdsa. Tobbszon kérdezésre kapott azonos

valasz utan a tablara iraltam, igy deriilt ki, hogy a Moda ncvii vallalatrol van
sz06.

IV. A nyclvi kultiirahoz valé viszonyuk alapjan a koznyclvi szintet képvisclik
az cgyclemi végzeltségli szakembereink, cgyctemistdink, vagy kellene képvisel-
niiik. Kozéleli megnyilatkozasokbol, radié, TV-riportokbdl azonban nem min-
dig ez deriil ki, iskolai 6rakon is cléfordulnak eréicljes tajnyclvi cjiésformak,
még a kornyezcinyclvi magyar orakon is. Sokszor van olyan érzésiink, hogy a
mas tannyclv, munkahclyi nyclvhaszndlat kovelkeziében az anyanyclv egy bi-
zalmas-familiaris szintcn rekedt meg.

Mindczt ncm puszta kritika hangjan, hancm a [cltaras szandékaval kivan-
tam elmondani. Egyetérthetink Deme Laszl6nak azzal a gondolataval, hogy az
cgyéntdl atlagosan nem vérhat6 el mindig tudatos, dtgondolt torckvés nycl-
vénck megdrzésére, egy magasabb szinthez vald felzirkoztatasara, ha kornye-
zcle chhez nem nyajl feltételeker’. Ez nem szandék kérdése, egészen addig,
mig a szép magyar beszéd kenyerévé, hivatasava nem vélik valakinck. Errdl
majd a kovetkez§ cldadasokban bivebben hallunk. Ide, ehhez a nyclviséghez
két megjegyz€s kivankozik.

Az cgyik az, hogy magyarszakos hallgaléink cjtésc, s6t helyesirasa is tikrozi
a nyclvjarasok hatdsat, leginkidbb a maganhangz6k, massalhangzok iddtarta-
manak bizonytalansagait. A megvizsgalt 100 vizsgadolgozat kozil 57-ben szinte
megszokhatatlannak t@nik a nyfl, nyflvan, megh(lés, hsol, ¢rs hossza, a dicsér,
hivatal, a csibor, irtozik, gytirkozik, tirtézeet, boganes, sugdos, tizér, fizér
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rovid idGtartama és sok szaz masé, a megismételt vizsgakon is. Mas tajegységek
hasonl6 gondjair6l nem tudunk.

Napjainkban terjedGben van két, a tijnyelvi ejtéssel kapcsolatos jelenség.
Az egyik, hogy tudatosan igen intenziv nyelvjrasi ejtéssel szélalnak fel, beszél-
nek miivel6dési, tirsadalmi rendezévnyeken, a masik pedig, hogy tjsagcikkek,
szines irasok jelennek meg egyéni 4l-nyelvjarasi forméban. Mindkettd felett
tancstalanul allunk'”.

Hiétra maradt még annak megkorvonalazisa, mit is tehetiink a jugoszlaviai
magyar beszélt nyelv tisztasagiért és tisztulasaért. Példak kellenek, kozéletick
is, miivészik is, amelyek valamit az itteni érékekbdl is igazolnak, talin a normak
iddleges 4tértékelése is, ami révén a "norma alattisig" tartomanyaban is esz-
tétikai és értékrendi kiilonbségeket lehetne tenni a regionalitds elGremutaté és
az 4rnyalatokat dsszemoso, az igénytelenségbe hajlé jellemvonasai kozott. Es
hogy vannak-e lesznek-e regionilis koznyclveink, s6t koznyelviink, az tobb
filggv ényl kérdés. Egyik [6 tényezGje e pillanatban hidnyhzik, a minden tekin-
tethben magyar nyelvi mintat add, a korzetét, vonziskorében tarté nagyviros,
amelynek ingergazdagsaga létrehozn4, €ltetné a taldn kissé szleng-szer(i, de
cleven koznyelvet. Kevésbé urbanus kornyezeteink ilyen szerepvillalasa pedig
mfivel5dési, pedagogiai intézményeik szinvonalatdl és mindannyiunk munka-
jatol fugg, taldn a jovSbeli nyelvmiiveld versenyek tomegességétsl, szinvo-
nalatol is.
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"Beszédiinkben sok izben teljescn
megmutatkozunk. A beszéd mintegy
az én homlokzatanak része."

(Fiilei-Szant6 Endre)

Az utobbi évtizedek nyclvvizsgalatdban Wjszerii megvildgitasba keriilt a
beszédtett-elmélct. Eszcrint a beszélés tevékenység, cselekvés, nemcsak eszkoze
gondolataink kozlésénck, hanem azok létrejottének éltets kozege is.

A nyclvszociolégiai vizsgalatok sora foglalkozik a sz, a nyelv valsagan tdl a
beszélés mechanizmusanak zavaraival, az anyanyclv tanuldsédnak és hasznila-
tanak folyamataban ¢llép& nehézségekkel.

Tanulmanyokat olvashatunk arrdl, hogy az anyanyelve balé belenevelGdés
cgésze, rendje kerilt veszélybe azaltal, hogy az életformavaltas, a hagyoményos
csaladtipus atériékelddése, az élettér fokozatos 4stalakulsa, az ) informA4cids
vilag kiépiilésc — minden haladast segitd sajatsiga ellenére — 1ényeges valto-
zasokalt idéz cl§ az anyanyclv-clsajatitas ¢s -hasznalat terén.

Egyrc gyakrabban Ichct hallani nyclvészekl§l, gyakorlé pedagogusoktol
cgyarant azt az iskolasokra ¢s a fiatalokra is érvényes megjegyzést: beszéd-
kultarajuk igen alacsony szinvonalon &ll.

E kérdés meglehetdsen dsszetett. Hogy milyen szinvonalon beszél valaki, az
nagyban fiigg csalddi neveltetésénck korilménycitdl és cgyéni adotisagaitél, ol-
vasmanyaitol, s6t a kozlés pillanatnyi koralményceitt és a megnyilatkozas
LEMAJALOl is.
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A megfigyelés, a fiatalsig spontdn beszédének vizsgilata megerdsiti az
iménti aggodalmakat. Amiért ebben veszélyt kell latni, az nemcsak a verbalis
magatartas lazuldsa, hanem esetenként mélyebben fekvd, a gondolkodas me-
chanizmuséanak zavara.

Az okokat keresve [elmeriil az iskolai oktatisnak a beszédtevékenység fej-
lesztésében betoltott szerepe, azontdl az iljisdg érdeklddése, igényessége,
avagy ezek hidnya, a tudatossag kérdése.

Vizsgalodasaim sordn a beszédmiivelés egyik fontos teriletének, a jo kiej-
tésen alapulé beszédkészségnek a fokat, megnyilvanulasat figyeltem a fiatalok
spontan megnyilatkozasaiban.

Kiejtésitkkben killon vizsgdltam a nyelvjarasi sajatsagokat és kiilon csoport-
ban a tiszta kiejtés elleni vétségeket.

A felhasznalt szoveget 20 Becse kornyéki, megfeleld korosztalyd adatkozls
szolgaltatta. Kivétel nélkil spontin beszédszituicidban, észrevétleniil tortént a
hangfelvétel készitése, igy el lehetett keriilni a feszélyezettséget, a zavart és az
erdltetett, a tudatos beszédre (6rekvést.

A fiatalok életkorukhoz és érdeklSdésiikhoz kozel 4ll6 témakat kaptak,
ennek ellenére gyakran sziikség volt 8szLonz8, szuggesztiv kérdésekre.

Moédomban 4llt adatkdzlGimet szocilis korilményitk szempontjabol is 6sz-
szevadlogatnom. Noha a szocidlis koriilmény és beszédkultira viszonylatdban
nem lehet ilyen kisszdmi beszél§ esetében messzemend kovetkeztetéseket
levonni, elvirasainkat mindencsetre segiti az ilyen valogatas, hiszen a beszéd
nem orokolhetd adottsaguk; fogékony periddusiban a beszélg kornyczetétdl
sajititja el, a beszédhibat és a tajszolast egyarant.

A fiatalok nyelvhasznalatiban figyelt kiejtési sajatsagok kozill nézzik eld-
sz0r a tiszta kiejtés elleni vétségeket!

"Csiinyan vétiink a szép magyar beszéd ellen, ha roviden cjtjilk a hosszi
magin- és massalhangzokat, avagy hosszan a rovideket. A Magyar Tudds
Tarsasdgot a milt szizad harmincas éveiben az a szandék Osztokélte a he-
lyesiras szabalyozasara, hogy mindcn tétovazas és tarkasag elharittass¢k” - irja
Péchy Blanka.

Kiejtésiinknek minél inkidbb meg kell kozelitenic a mai helyesirdsi [or-
makat, mert az egységes ejtés csak a hangzok eldirt hossziisdganak tiszteletben
tartdsaval érhetd el.

A fiatalok kiejtési hibainak legnépesebb csoportja a massalhangzok id6tar-
tama elleni vétségekbdl keriilt ki. Néha egyéni sajatsagként keriilt elS, mig
nyelvjarasi gyokeri a kovetkez$ példakban: soffSr, eggyenls, utdnna, ménma,
onnélo, egésszet. Igencsak elterjedt — még az igényesebb beszédben is - az -5
képzGs melléknevek kozépfoki, tobbes szdmi és modhatirozoéi alakjanak ge-
min4aléd4sa. Ezek a nyelvtani formék a vizsgalt szovegben kivétel nélkiil hosszi
s-sel szerepelnek: legkedvessebb, magossabban, iligyessen. A massalhangzék
rovidiilésére az anyagban kevés példa akadt (azokal, &omés), noha tapasz-
talatb6l tudjuk, hogy ez a jelenség is, killonosen a hosszi I rovid ejtése,
tcrjedSben van. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az / rovidilésénck
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értelemzavard, durva hibinak mindsulS esetei; mint amilyen pl. a kelemes,
elendriz [éle cjtés, nem veszélyeztelik e teriilet ifjasaganak kiejtését.

A maganhangzdk id6tartama ellen igen sokan s egyre gyakrabban vétenck.
A rovidiilési tendencia legsialyosabb hibija, a hangsilyos szétagbeli magéan-
hangzok rovidiilése nem fordult el§ a vizsgalt anyagban, de az cgycb [onetikai
helyzetii maganhangzok rovidiilése kivétel nélkil megjelent: pl. osztilyfonok-
161, 10bitil, megorjit, igér; ennck a jelenségnek az ellenkezs iranyt vallozata is
jelen van: Tibor, sima, iitalja, pdsta, hamardbb stb.

Ezzcl szemben nagyon gyakori — éppen ezért veszélyes — a fiatalok kiej-
1ésében lapasztalhalé hanyag artikuldcio, hdnyaveti szoképzés, illetve mérték-
telen hadards, amely szavakat, kifejczésckel Lesz [clismerhetetlenné. A fatalok
spontin beszédében 50%-nal is magasabb gyakorisaggal talilhald az: asszem,
asse tudom, nem tom, aszongydk forma. Itt ismét utalhatunk a nyelvjarasiassig
jelenlétére is, jOllchet cnnél a jelenségnél a nemtdor6domség és az
igénytelenség nyilvanvalobb szerepet jatszik.

Ennél a kérdéskornél szolni kell egy inkdbb clvi természeti dologrol: a
kiejiési hibak, ingadozasok kivallook szerinti csoportositdsarol. A kicjtési hiba-
kat cl&idézs hatdsok néha cgyidejiick és heterogén természetiick, esctenként
nchéz clkiloniteni a nyclvjarasi hatast az idegenszeriiséglél vagy a modo-
rossaglol. Ez lapasztalhaté a maganhangzokozi massalhangzdk gemindlodasa-
nal pl. créssen, ligyessen; a méssalhangzo-sorvadasnal pl. nyolc, volna; nehéz
cldontcni, nyelvjarasi hatasrol van-¢ sz6, vagy pongyola nyclvhasznalatrol. Mi-
vel a nyclvjarasokban 4ltalanos jelcnség, az [ kiesése a nyelvjarasiassag terii-
letére kivankozik, hasonldan az an., idGtartam-4tvalt4s is, melyben a magén- és
massalhangzok idGtarlamanak folcserélddése a beszélt koznyelv régen ismert
jelensége, czt a nyclvjarasi adatok még megerdsitik.

A koznyelvi kicjtés 1éjogosultsaga koril — akarcsak maga a koznyelv nor-
mava alakulasa koril — régtél fogva voltak vitak, kétclyck. Ha Deme Laszl6
megjegyz€sét idézziik, miszerint; "a nyelv egész teriiletét tekintve is talan itt a
legnagyobb az ingadozis, a legtobb a hiba; s viszonylag kevescbb a helyesrdl
lesz@irt biztos eredmény”, akkor jogosan meriil fel a kérdés: van-e egységes
magyar kiejtés?

A nyclvtudomény mai éllaspontja ebben a fontos kérdésben egyodntetii:
noha cgységes magyar kicjtés nincsen, koznyelvi kiejtés létezik, és annak elle-
nére, hogy teljességben torténd feltarasa folyamatban van még, a kiejtés egy-
ségessége felé halad. Egyszeriibb, csiszoltabb a nyelvjarasi kiejtésformaknal,
valamint normativ jcllegii.

Valamcnnyi mai nyclvjarasi kicjlés eltér a koznyelvi kiejtéstSl. Az anyanyelv
clsajatitasakor a besz€I6 atveszi kornyezetének tdjszolasat is, amely hosszi
idére meghatdrozza beszEédét. A nyclvjarasi kiejlés vondsaitdl csak hosszan-
tart6, tudatos dGnmfveléssel Ichet megszabadulni.

A nyclvjarasi kicjlés részletezését megelzSen el kell mondanunk, hogy itt
nem a helyes-helytelen szembendllds jatszik szerepet; @ nyelvidrdsi kicjtés nem
helytelen, de provineidlis.
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A Becse kornyéki fiatalok kicjtése meglepen sok nyelvjarasi elemet tartal-
maz. A 20 meghallgatott fiatal koziil csak harom beszéli az é-z6 koznyelvet
tisztn, a tobbicknél a szorvinyosan, esetlegesen el6fordulé nyelvjarasi kiej-
tésformat6l a tilnyomorészt nyelvjarasos kiejlésig sokféle arnyalat észlelhets.

A spontan beszédszituicié Icheldvé tette a feszélyezetlen, zavartalan kon-
verzéciot, ezért a rogzitett szovegek nagyszami nyelvjarasi eleme igazolta azt a
megéllapitast, mely szerint a beszél6k nyelvi magatartasat a beszédszituacio
nagy mértékben determinalja.

A vizsgilt jelenségek koziil ki kell emelni a zart € kérdését. Amennyiben
mell&ziik itt most az & fonéma koriil felhalmozédott, egymassal gyakran mer6-
ben ellentétes nézeteket, és elfogadjuk azt az allispontot, hogy a magyar
kdznyelvnek két valtozata van: e-z8 és €-z8; az & hasznilata nem tckinthetd
nyelvjarasi elemnek. A jelenség megfigyelését, vizsgalatat az indokolja mégis,
hogy az €-z8knél olyan kovetkezetlenségre figyelhetiink fel, amely ezen a taj-
egységen eddig nem volt tapasztalhaté. A megszolaltatott fiatalok kivétel nél-
kil &-z6k, fonémarendszeriikkbecn az ¢ hang funkcionalis hang, s nyclvjara-
sukbol eredden helyesen alkalmazzik. (Meg kell jegyezni azt is, hogy az g, e, é,
0, i fonémak helyén nem ejlenck € hangot; ilyen nyelvjarasi alakot - az egyetlen
épp sz6t kivéve — a fiatalok beszédében nem taldltam.)

Az &-z6k kovetkezetlen fonémahasznilata érdckes modon pusztan néhany
meghatarozott széra korlatozodik, 5 [iatalnal valt ki élesen az é-z8 formak
koziil az igen sz6 e-z8 hasznilata, s ez is kizarolag egyszavas vilaszadaskor, il-
letve igen-nel kezd3d6 mondatban. Az egyébként é-z8k nyelvében ilycn kicjtési
véltozatot Ichet hallani: kekszét vagy kekszék, kenyér, megénni.

Ezek az el6lorduldsok bizonyiljdk, hogy az e ~ &-ingadozas kihat a fiatalok
nyelvérzékre, s bizonyos lexikai, fonetikai helyzetben az é&-fonémahasznalat
bizonytalann4 valik.

Kiejtésitkkben az i-2és is jelen van, noha csak néhdny szora, alaktani formara
korlatozodik a hasznailata, ezekben makacsul tartja magit, pl. tobb fiatalnal
ismétlgdott a piz, kisz sz6; toldalék el6tt is gyakori: pl. [cjin, kdzepin; valamint
kovetkezetesen i-z6 az egyes szdm 3. személy(f birtokos személyragos alak, pl.
nevit; és az enyim szo6.

Jellegzetes a kell ige elGlordulisanak az arany: a nagyon gyakori k6!l alak
mellett egy k& forma és csak elenyészGen kevés e-z8 forma volt hallhats. A
fiatalok nyclvében tehat ez a népies, illetve bizalams stilusd fordul el§ tal-
nyomOrészt.

A nem fonéma értékd, csak meghatirozott fonetikai helyzetben jelentkezs
hangok koziil az a és az e gyakori jelenség.

Létrejohet Gn. potionyilassal, amikor a hosszd r~ megrovidiil, pl. ara, ere;
gyakrabban az azonszotagi ! kiesésekor pl. everte,, ehiszem, feletiink, kikenek
stb. és ugyanezeket a hossza hangokat halljuk a -val/-vel rag szovégen eltiing I-
je eldit: iszappa, kocsiva, Danielle, gyerckekke, szavakban, valamint a regge
szOban.
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A zértlabb artikuliciés maginhangzdvaltozasok ijesztGen nagy szimban és
sokféle valtozalban jelentkeznck a fiatalok kiejtésében. Pl hunnan, azita,
tobbibi, magossabban. Fel kell figyelniink erre a jelenségre, mert itt "A nyelv-
jarasiassag szinei keverednek be a kdznyelvi szovegbe a nyelvi igénytelenség,
s6t kozombosség, a csaladiassag, a bizalmassag, a pongyolasig ercdményeként”
- allapitja mecg Penavin Olga.

A madssalhangzoknal eleven jelenség az n palatalizécidja: ny6l, szappany,
keny; a d + n-hasonulés, pl. dlannak, engenni; szamtalan példaval jelentkezik a
mdssalhangz6-kiesés, leggyakrabban szévégen: akko, baratnéné, kajakka, h4,
mer stb.

A fiatalok kicjtésének e tipikus nyelvjarasi sajatsagaibdl is kitiinik, hogy az
iskolaskor el&tir§l hozott, "Gjratermel&dott” nyelvjarasi szinezetet megtrzik.
Noha az iskola csokkenti, semlegesiti czt, a fiatalok spontédn, kotetlen beszé-
dében tovibb €l a tajnyelvi jelleg.

Osszegezésként elmondhatjuk: a fclsorolt kicjtési hibak és cgyéb ejtési
sajatsagok azt mutatjak, hogy a liatalok beszédkultirdja nincsen azon a szinten,
amclyre életpalydjuk kezdetén s a majdani tarsadalmi szerepek beloltéséhez
sziikségiik lennc.

Eppen ezért a fiatalsagnak tudomaésul kell vennie, hogy a nyelvi meg-
nyilvinulas donten befolyasolja az egyén személyiséglejlédését, hogy a ver-
bélis magatartas ranyomja bélycgét az ember magatartdsara, s mindezért tud-
nia kell azt is, hogy életkora az utolsé lehet8ség a tudatosultabb nyclvi ma-
gatartas kialakitasara.

A nyclviivelés ma mar ncmcesak kivalasztott egyének iigye, maganiigye —,
ez a megéllapitas egyuttal olyan kotelezettséget és feladatot sugall, melyet a
fiatalsidg sem harilhat el magatol.

Noha az otthoni kornyezet és az iskolai oktaldas nagymértékben kihat a
beszédkultira fejlédésére, és fontos, hogy ezck sorin milyen verbdlis maga-
tartdsa alakul ki az cgyénnck -, mindezen til szikkség van a fiatalok érdek-
16désére, igényességére, csakis egy belsG rdismeréssel alkulhat ki az a nyelvi
ontudat, az a nyclv iranti felel@sség, mely nélkiil helyes kicjtés sem képzelhets
cl.

Ha a beszéd valéban "hatalom”, ahogyan Fischer Sandor allitja, akkor
[urcsa abszurdumként meril fcl a kérdés: az ifjisdg, amely minden korosz-
talyndl élescbben és érzékenyebben harcol igazaért, onallosagaért; a helyes
kilcjezés, a szép sz6 "hatalmaval" miért nem €L,
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AZ UJVIDEKI TELEVIZIO ESTI HIRADOJABAN
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Kozlésre clfogadva: 1987. nov. 18-dn

I. A tévé szerepe a koznyelv alakulasaban

1. ElSrebocsatom, hogy a meghirdetésben tévesen szerepelt a témam meg-
ncvezése, mert cleve csak a televizié kicjtésénck elemzésére vallalkoztam. A
kettSt egyiitt nehéz is lett volna [6ldolgozni, hiszen a radi6 teljesitménye tisztin
auditiv, mig a televiziéé jelentds részben vizualis.

Es még valamit: az esti hiradéban vegycsen szerepelnek bemondék, ripor-
lerek, hirmagyarizok, de az cgyszeriliség kedvéért csak bemondokro6l, esctleg
hirolvas6krél szélok.

2. Az elmilt nyaron az Ujvidéki Telcvizidban 19.30-as kezdettel 70 hiradé
bemondoinak kiejtését figyeltem meg, azaz 50 hirolvasét. Ezek kis része szinte
rendszeresen szerepelt, a 1obbi pedig csak egycs rovatokban, illetve csak ritkan
vagy igen kevés szoveggel.

3. A témam tehat nem altalaban az Ujvidéki Televizié magyar miisoranak
kiejtésc, nem is altaldban a hirad6é (mert a miisor riportalanyainak és ven-
dégeinck a kicjtésével sem foglalkozhattam — az egészen mds keretbe illett
volna), de még igy lesziikilve is igen sokoldald volt a foladatom. Tovibb
szfikitcticm tchét, hogy valamennyire hangsiillyal is folhivjam a figyelmet. Logi-
kus, hogy cz a kicmelés sok nem kevésbé fontos, de kevésbé siirgGs kicjtési
1ényczE helyét az cldaddsomban le fogja kurtitani, illetve ki fogja szoritani.

Szeretném ugyanis réirdnyitani a figyclmet elsdsorban a legszitkebb érte-
lemben vett kicjiésre: a magyar beszédhangok tartambeli és minSségi lisztasa-
ghnak kérdésére. - Természetesen a kicjiés egyéb tényezdit sem mell§ztem az
clemzéshen,
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4. A beszélt koznyelv alakitasiban az otthoni kornyezet és az iskola mellett
ma a televizibnak van rendkivill erés hatdsa — akar j6l hat, akar rosszul. De
nyelvkozosségiink egészére nézve bizonyara a legnagyobb hatast fejti ki, hiszen
minden nemhzedéket és szinte minden larsadalmi réteget maga koré gytijt. S
nem véletleniil valasztottam az esti hiradot: foltehetSleg ezt nézik legtobben, €s
nyelvi hatdsa éppiigy spontan, mint a szinpadi beszédé.

Mindenesctre erds hatdsa és Oridsi hatosugara folytan rendkiviil fontos,
hogy a hiradé bemondéi hogyan sz6inak a néz8khoz. Mas széval, a televizionak
egyaltalin nem maganiigye, hogy milyen kiejtésG bemondokat alkalmaz.

Tehét abbol a kritériumbol indulhatunk el, hogy szinésznck, politikusnak,
tanarnak éltalaban nem alkalmas az olyan ember, aki a kozonség nyclvét csak
gyongén beszéli; €s ugyanilyen okbdl a bemondéi foladatra sem valé akarki. A
néz8-hallgat6 kozonséghez a bemondénak csak megfeleld kiejtéssel illik sz6l-
nia. Ami tehat tolerdlhaté lezserség lechet masutt a mindennapi életben, it
altalaban fonakul, s&t kdrosan hat. Természetes, st elfogadhaté Ichet bizonyos
beszédhelyzetekben a hadart, mormolt beszéd, az egyes sz6tagok elnyclése, az
idegenszer( kicjtés (fSleg, ha valaki nem anyanyelvén sz6l) - itt kétszeresen
igénycsebb teljesitményre lennc szilkség, mert a nézdnck minden szbtagot
tisztan kell hallania, azaz minden mondatot kénnyen és egészen megértenie.
Spontan hatasat tekintve pedig a tévé a legnagyobb anyanyelvi beszédiskola —
akar j6, akar rossz az, amivel példat mutat.

5. A bemondok kb. 95%-ban leirt szovegel olvastak vagy mondtak {ol,
ezért eleve necm foglalkoztam az olyan kiejtési jelenségekkel, melyek folte-
hetSleg a megszovegezésbdl eredtek. llyen pl. az e-z6-6-z6 valtozatok megva-
lasztasa, vagyis hogy folosleges, tomérdek vagy felesleges, temérdek hangzott-e
el. Ilyen az archaikus vagy népies alakok szerepeltetése, pl. "latniok", "menniok”
chelyell: ldtniuk, menniiik; illetve "abbéli", NSZK-béli" a koznyeclvi abbeli,
NSZK-beli helyén, vagy a "rogvesl” a rogton helyelt.

6. Ma elsGsorban a tartamsorvadasra szeretném {Olhivni a [igyclmet. A
beszédhangok tartaménak elsorvadédsa aggaszt6 mértékben dominél a hiradé-
ban (minddssze egy-két hirolvas6 miatt!). Pontosabban a beszélok tartam-
érzékének elsorvadasardl van sz, olyan személyek kiejtésérdl, akik mar bizo-
nydra ncm érzik, hogy mikor kell rovid vagy hosszi maganhangzot, illetve
massalhangzot ejteni; ugyanis a hosszi hangokat legtobbszor roviden ejtik, és
gyakran ejtenek hosszit, amikor rovidet kellene.

Tudom, a tartamsorvadas jelensége nemcsak a Vajdasig magyarséga sza-
maéra jelent problémat, de ilyen mértékben mar csak az anyanyelviiktsl elidege-
nedett emberek ajkin tapasztalhatd. Koznyelvi kiejtésiink legmarkansabb ma-
gyartalansagar6l van sz6, a kiejtés elzencietlenedésérdl.

Azzal, hogy ezt el6rebocsatottam, célkitizést akartam végezni, Ggy sz6lni,
hogy elsGsorban erre irdnyuljon a figyelem, és hogy ezen a téren azonnal el is
kezd§djon a valtozis. Szerintem akkor valoban lesz értelme az iinnepi progra-
mi nyclvm(vel§ napnak.
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7. Gondolkodjunk el egy percre azon, vajon milyen is lehet a bemondd nyei-
veszménye. Vajon az egycs bemonddk csak azért beszélnek-e gy, ahogyan
beszélnek a képernySn, mert nem képesek masként sz6lni, vagy azért is, mert a
helyes kicjtésrdl sajatos, ill. mas-mds elképzelésiik van?

A hirad6 16bb szerepldje részérdl olyan folfogast véltem tapasztalni, hogy a
1évébeszéd kicjtésénck eleve kiilonboznie kell a mindennapi kiejtéstol.

Ez a [olfogas tudtommal, persze, csak magatartisban nyilvanul meg: Vaj-
dasag-szerte hirek-ct és hiradé-t mondunk, de a tévében ebbdl "hirek” és
"hiradd" lesz altaldban. Talan, hogy tévébeli kiejtésiink jobban hasonlitson egy
elképzelt eszményhez, vagy csak hogy eltérjen a megszokottol?

S valésziniileg ezzel az elemi 1évedésen alapulé folfogassal magyarazhat6 az
is, hogy a kifogastalan é-z8 anyanyelvli bemondok is a tévékamera elStt atval-
tanak nyilt e-zésre, bizonyara azt remélve, hogy tgy helyesebb, szebb lesz a
kicjtésitk. Igaz, egy-két kivétel is van, de azok ritkin szerepelnek, és van (a
sportrovalban) egy olyan kivétel is, aki csak az égy-et és annak toldalékos alak-
jait, dsszctétcleit ejti kozépzart é-vel (éggyes, éggy-nulia, éggyik sib.).

11. A beszédhelyességrdl

1. Tulajdonképpen nem is egyszerfi [oladat a kicjtés helyességét mérlegelni.
Koznyclvi kiejtésiink sokléle, ncm egységes. Nemcsak a Vajdasidg mdés-mas
tcrilctén, hancm nem egységes ugyanazon varos vagy munkakozosség kiejtése
sem. Szembetiing eltérésck tapasztalhatok az Ujvidéki Televizié magyar hirol-
vaséinak kicjtésében is, ugyanazon iskola magyar ajkia tandrainak kicjtésében
ugyszintén.

Az egyéni cjiéskillonbség bizonyos mértékig elkerilhetetlen, de nem is
zavarja az érthet8séget. Mas kérdés azonban az, hogy a helyesség normiinak
betartasaban is jelentds eltéréscket ligyelhetiink meg.

Tobb okbdl nem konnyii szolnunk a helyes magyar kicjtésrél. LeglGképpen
azért, mert még mindig nincscnck irdsban eléggé vildgosan €s atfogdan lefek-
tetett normdink. A Nyclvmiivel§ kézikonyv tartalma elvben kiterjed erre a
problcmatikara is, és (Obb szakkonyv vizsgalja a beszéd egyes teriileteit, gyak-
ran azonban mégis nchéz vagy Ichctetlen a helyesség egységes normiit f6lfedni
¢s alkalmazni. ElsGsorban taldn azért, mert nemcsak a kiejtési kézikonyviink
hidnyzik, hancm az a képcsségink is, hogy a magunk sziikebb anyanyelvétsl
figgctleniil beszéljiink és gondolkodjunk a helyes és szép magyar kiejtésrol.
Aztin a kicjiést nagyban meghaldrozza mar a szoveg megfogalmazisanak a
modja is, a jéhangzas példaul.

2. A besz¢drdl dltaldban keveset beszéliank, pedig az egyenrangi valtozata
anyanyclviinknek a7z friés mellett. 88t nyclvészetileg ez az elsGdleges, a mérv-
ad6. Annyira sokrét(i a beszéd sajitossaga, hogy azt a mai egész tandcskozas is
csak cgy-két részletéhen érintheti. Ezért a helyességi normédk is mas-mas
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réteghez és szinthez igazodnak: a csaladi korben, iskolaban, szinpadon, falusi
kornyezetben, az orvosi szaknyelvben, a radiéban stb.

Végiil tehat megillapodhatunk egy kifejezési minimumban, vagyis a he-
lyesség és a magyaros kicjtés alapelveiben — amelyen beliil lehetnek kisebb in-
gadozasok.

I11. Nyelvi szépség

1. Tal4n a legviszonylagosabb tulajdonsiga nyelviinknek a nyclvi szépség:
tobbnyire az a "legszebb”, ahogyan sziileink szoltak hozzank, vagy ahogyan a
falunkbelick beszélnek, illetve ahogyan az beszél, aki szerelettel sz6l stb. Szol-
hatunk azonban arrél, hogy a kozonséghez szélva, a nyclvi szépség fogalmanak
elveit olyan szcmpontok, célok alapjan kellene dsszegyfijteniink, esetleg félku-
tatnunk, hogy a kicjtésiink minél kevésbé hasson idegeniil a magyar anya-
nyelviiek lcgnagyobb t6bbsége szamara. Vagyis bizonyos kézizlést kellene ke-
resniink. Nem holmi absztrakt szépséget, nem is valamely vidék vagy Budapest
kicjtését kellenc mintaul venni, hanem a nagy kozizlésnek legjobban megfeleld,
szaméra legismer§sebben hato ejtésmodot.

2. Konkrét részletekre most ncm térnék ki azon kiviil, hogy mar cmlitcttem
a hosszii és rovid magan- és massalhangzok sarkitott (tehat éles) megkiilon-
boztctését mint a magyar beszéd akusztikai ritmusdnak alapjat, valamint az ¢
hang rovid parjanak, az Gn. zart é hangnak a megGrzését és hasznalatal a
beszéd minden szintjén: csalddban, iskoldban, szinhazban, radidban és 1évé-
ben. (Errc a Vajdasig nagy részén meg is van a lehet8ség.) Mindenckelditt
annak tudatositisat, hogy az é-zés semmilyen mértékben sem nyclvjarasiassig,
hanem az egyetemes magyar beszélt nyelv egyik egyenrangi véltozata. — Leg-
foljebb még hozzateszem, hogy beszédiink johangzisat jelent&sen szolgaln4, ha
sz{tkebb anyanyclviinkb§l a gyakorlati kéznyelvbe is bevinnénk azokat az 6-z6
véltozatokat, melyeket az irodalmi nyelv mar befogadott. Ezekkel az e hangok
gyakorisaga okozta egyhangisigot csokkenthetjik - s azonkivill igazabba is
valik koznyelvi beszédiink, mert amikor azt mondjuk: "felesleges”, "felmegyck”,
"leszegezem”, "scperheltek” sib., akkor magunkban 4ltalaban ezt gondoljuk:
folosleges, folmegyek, leszogezem, soporhettek stb.

3. Beszédiinkben tobbféle nyelvi ritmus érvényesil. Olyan is, mely az iras-
ban ki sem [ejezhetd, vagy legalabbis masként tapasztalhato.

Egyik ilyen a beszédiram érnyalasa és véltakozisa, amiben fontos szerepet
jatszik tobbek kozott a beszédsziinetek és a hangok 4tlagos lartaminak a
hullimz4sa.

Masik a beszéddallam vagy hanglejtés alakulisabol keletkez§ ritmus a mon-
daton beliil és kiillon az egész szoveg sikjaban.

Harmadik a hanger§ vagy hangsiily, illetve hangossig ritmusa a sz6ban, a
mondatban és az egész beszédm( [0lépitésében.
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Negyedik, de legalapvet&bb ritmusléle a magyar nyelvben a hangok és a
szOtagok tartamdénak valtakozasa, a tartamritrus.

Els8sorban ez ut6bbinak veszélyezietettségél tapasztaltam a hiradék meg-
figyelésekor. Az ugyanis, hogy valaki idegenszerien beszéli a magyar nyelvet
(még ha az neki anyanyelve is), leggyakrabban és legfolt{inGbben ebben nyil-
vanul meg,.

A j6 kiejtésnck egyéb ritmikus elemei is vannak vagy lehetnek, mint pl. az
egyes hangtipusok arinyos valtakozisa, de az mar inkabb a mfvészi igény(f
szbveget jellemzi.

4. A tartamritmus két {oltételen alapszik (ugyanis a szotagok lartaménak
hullamz4sarol van sz6): Egyik foltétel az, hogy a hangok egy része hatérozottan
rovid, mas része hatdrozottan hosszd. A misik follétel az, hogy két rovid
maganhangz6 kozott néha egy massalhangz6 van, néha egynél (6bb. Pl. a gaz-
dasdg sz0 ritmusa: hosszi-rovid-hosszi szdlag.

Sajnos, mindkét szcmpontbél crésen romlik a kozonségnek szant beszé-
diink kicjtése: a hangok tartama is megrovidilt, legalabbis megbomlott, a
massalhangzo-taldlkozas okozta hosszi szotag is megrovidiilt, azaz a gazdasdg
szobol "gazasdg”, s6l "gazasag" lett. A rovid szétagok pedig néha megnytilnak;
pl. "bizocsag".

A tarlamsorvadas addig fokozodhat, hogy egy-egy magénhangz6 is kiesik a
sz6bol, s ezéltal egész szétagok clilinnck, a sz6 lerovidiil. Igy lesz a tdrsadalmi
sz6bol td’s’dalmi, a konilbeliil sz6b6l kor'bel’l, a Szocialista Szovetség-bol "szo-
Clisla szd’cceség” és igy tovabb. Szerencsére ez a koznyelviinkben igen elterjedt
jelenség a tévéhiradonak csak kevés bemond6jit jellemzi. De, sajnos, megvan,
mégpedig olyanok kicjlésében, akik legtobbet szerepelnck. S az ilyencknél lesz
a meteorolégusok-bol "mete’r’logusok”, a hémérd higanyszdld-bol a "ho-
mér’iganyszala”.

A vajdasagi magyar kdznyelvben 4ltalaban érezhetd mar a tartamsorvadas,
de ezen még segithetne a radio, a televizid és az iskola — ha ott csak olyan
bemondok, ill. tandrok szerepelnének, akiknek egészséges a tartamérzékiik.
Jelenleg nem kedvezd a helyzet: ezek maguk is gyakran a tartamérzék sor-
vadésit terjesztik.

Az egészségcs, tiszta tartamérzéket clsGsorban a falvakban taldlhatjuk meg,
s itt is [@leg a kozépkori és iddscbb, nem értelmiségi é€s nem vezelS sze-
mélycknél. Kiejtésiiket idonként — egy-egy riportban - be is mutalja a televizié
vagy a radi6. Természetesen, czek tajnyelven beszélnek.

Olyasmit lapasztaltam, mintha a bemonddk egy része szégyellné a sarkitott
tartama kiejtést, mintha nyelvi 1évhitbdl ezt is "falusiasnak” tartandk, mint az
¢-z6st, €s tudatosan keriilnék. Persze, 4ltaldnosabb Ichet a tudat alatti szerb-
horvat hatas és mias olyan nyclvek hatdsa, mclyckben a hangtartam nem
hasonlit a magyarra.
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1V. A szivegértés és a szovegértetés

1. A leirt hirek tolmacsolasanak két fontos el5foltétele van. Az els§ az, hogy
a bemondé képes legyen tartalmilag is, nyelvileg is egészen megérteni a szove-
get, mert csak ebben az esetben tudja kivalasztani a mondathangsilyt, a be-
szédsziinetek helyét és [okat, a szovegmondas L6nusat és iramat. A mdsik
el6foltétel nem magitol értetddéen kovetkezik az els6nek a meglétébdl; a
bemondénak az a készsége, hogy elGadasa révén a nézSkkel is megértesse a
hiranyagot.

En igy foglalnam bssze ezt a keltds foladatot:

A bemondé gy beszéljen, mintha a sajat szovegét olvasna [6l: minden sz6t
¢és mondatot értve; toviabba mintha a szoveg nem is lenne leirva, hanem a
beszélés pillanatdban fogalmaznd meg (de amikor kell, mégis legjobb, ha
nyiltan néz a papirra); és végil mintha a néz§ is ott lenne (ami kiolvashato a
bemondé tekintetének szovegreakci6ibol).

2. A szbvegmondas fontosabb (ényez§it igy loglalhatnank 6sszc:

1: A bemondoénak n e legyenck beszédszervi hibai.

2: A bemondd sziikebb értclemben vett anyanyclve dontd lontossagi Ichet.

(Egy¢b tényez8k:)

3: A bemondbé jelenlegi anyanyclvi koriilményei

4: A liszta hangképzés

5: A becmondd tartamérzéke és altalanos ritmusérzéke

6: Hangsily a mondatban, csetlcg az egyes sz6lamokban

7: Szovegtagolas, beszédsziinetek

8: Beszéddallam vagy hanglejtés

9: Beszédiram vagy tempd

10: Szoveghangulat

11: Ertéskonnyits kicmelésck (személynevek, szokatlan kifcjezésck...)

12: Idegen tulajdonnevcek és kozszavak ejtésmodja

13: Jelenités ("életszeri” olvasas)

14: A kézirat minGsége (irasjelck, ékezés, cjtésjclolés...)

V. Az észlelt ejtéshibak tipusai

A hibdk tipusainak [olismerésével, gyakorisdguk megsejtetésével nem a
bemondok "leleplezése” a célom, hancm annak az elGsegilése, hogy a tévé
javithasson a szdvegmondas szinvonalan, €s hogy a nézSket kevescbb negativ
nyclvi hatés érje.

1. A jelenségeket altalaban az okozal alapjan legegyszeriibb megnevezni és
osztalyozni: magianhangz6-rovidités, hangkivetés, teljes hasonulés stb. De egy-
cgy jelenségtipusnak t6bblélc oka Ichct: népicsség (pl. mégy€k a sincken),
idcgen nyclv hatdsa (mediteran), pestiesség (szinészi teljesitmény), egyéni
pongyolasag (€ppcn), egyéni anyanyclvi clidcgencdés (latogatas) sth. Bar czck
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ilyen osztalyozasa gyakran bizonytalansighoz vezethetne, a részletesebb ejtés-
elemzésnek foltétleniil foglalkoznia kellene a jelenségek okaval.

2. Eszrevételeim koziil a hangképzés mennyiségi jelenségei vannak talsdly-
ban, azon beliil pedig a roviditések, de jocskan akad példa a nyiijtdsra is, és még
inkabb a hangkivetésre, mig a tartamatvetés és a sz6lamtérés csak szOrvanyosan
van jclen.

3. A hangrovidités jelenségeit megprobaltam eredctiik alapjan csoporto-
sitani. Ezt kaptam:

a) A magdnhangz6-révidités néhany tipusa a regiondlis nyelvbél keriilhetett
a hiradéba. Ilyenek a helyhatarozéragok maganhangzoi:

errdl; helyzetrdl; hatarozatokbol; rendclkezésektdl; attol fugg

Valamint az ilyen példak: éppen, kisér, igér, itél, kivan, kisérlet.

Mais esetcket pestiességnek neveznék, bar ezen eleve nem azt értem, hogy a
budapcsti radié vagy 1évé bemondoit jellemzik ilyenck.

hituszasban; utjit allja; huszas évek; északi szél fuj; buza; sulyos; hosz-
szutdvu; ujra; hiradonk; szinészi teljesitmény; tipusa; tizen

Legtomegesebb a nyelvi elidegenedés jelensége, habar a példak csak egy-két
bemondoétél szairmaznak. Az ilyen csetek megszdmldihatatianok.

irokongresszus; oktebcer; sziirgk (sziirGk); versenyzik; éloket; nyaralok
(nyaralok); libanoni hajon; jo estét; a nk versenyében; vilanyaram; munkasok;
okori; jonas gabriela; nem dél ¢l; Kolomboba; ordrel ordra; talalkozojat;
hémér’ higanyszala; még a kart scm mérték fely szovivé; Kadar Janos;; Grosz
Karoly; ésszcl; futenck rajuk stb.

b) A mdssalhanghzé6-révidités tipusait is osztalyozhatjuk a fonti médon.

FoltehetSleg a regiondlis nyelvbél erednek az ilyenck: létszikségleté valt;
fclelGség; mindenképen; dlandé szél; Finorszagot; teszik kozé; komunista; nét
a szamuk stb.

A pestiesség példai:

keclemes; vilalatok; cgyclértés; egyarant; ehez csatlakozik; elenSrzés; fora-
dalmarok; egyiitt; stb.

A nyelvi elidegenedés példai itt is aranytalanul nagy szamban [ordultak el§:

koségi szinten; bizoesiganak; jékarokrol; antibalisztikus; 16tek; anal is in-
kabb; beniinket; figyelmeztetyiik; cben a versenyszamban, sorendben stb.

3. A hangnyijtdsra kevesebb példat taldltam, [Gleg a tipusok szima nem
nagy.
a) A magdnhangzé-nyijtds csetei mind a regionalis nyclvbl szdrmaztat-
hatok. Ilycnck:

fordulat; kilégram; Titd; térvényszer(; valtéztat; az 4ra tonkremegy; stb.

b) A mdssalhangzé-nyijtds esetei mar silyosabbak.

A rcgiondlis nyclvre vezcthet8k vissza az ilyenck:

magassan; parassabb; cggyiittesscn; bizonnyira; lermcllSk; eggycllire; hig-
ganyszila; css6; minndél raciondlisabban; 14 6rakkor; vesztességek; stb.

A pestiesség nem jellemz ezen a téren, hacsak nem soroljuk ide ezt az
cgyetlen peldat: a szomjasabbak kozzé
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A nyelvi elidegenedésre csak két bcmondo6tél hallottam néhany csclet:

massodik; Zmajjevac; jelenlétte; beeeseiek; Kennya

4. a) A tobbi mennyiségi hibatipus koziil a hangkivetés esclci ismét meg-
hokkentGck. Ez a hiba gyakran el6fordul széhataron, ha a maginhangzok
taldlkoznak, de anélkiil is, s6t sz6 belsejében is sokszor. llyenck szohataron:

okteber’dijjara; habor’eldtti; mai’léscn; est'iradonk; szemé’jovedeleme;
elére’lzés; Boszni’Hercegovina; stb.

Sz6 belscjében és végén:

kor'bel’l; ide’glenes; gaz’asigi; (4’s’dalmi; koztars’sag; ko’peracidban; na-
conalizmus; nuklaris; terlcten; Crna Goriak; mcterlogusok; hiaromszazzcr;
szdeccségi: stb.

B) A tartamdtvetésnek egy-két esetét figyeltem meg. Ilyenck:

onnalo; lakosag; egyellore; dijjara

c¢) Egyaltalan nem jellemz§ viszont a szélamtdrés, vagyis az az csct, amikor
a sz6lam belsejében taldlkozd azonos massalhangzdkat szétvalasztjuk. Ilyenck:

nyolcmilliard®-dinarra; mérsékelten® meleg id&

5. a) A hangképzés mindségi ejiéshibai elég soklélék. Kozulik legsza-
mosabb a hangcsere, de csak azért, mert egy-két bemondé igen gyakran clvéti a
maganhangzo6 nyiltsdgi fokdt, azaz az egyes maganhangzok helyctt gyakran cgy
fokkal nyiltabbat, ritkdn zértabbat cjt. Ilycnck:

éredentizmus; tarsélt monka; kdldoccséget; étéletid; kumunista; mindég

De van koztiik ilyen is, mint:

fodoracid; akejo, komédja

b) Valojéban a fontiek is tekinthet8k hangtorzuldsnak, de még inkabb azok
az esctek, melyekben valamely hang a magyar nyelvben nem szokdsos hang-
véltozattal cscrél helyet. A bemondok szdmat illctGen szorvanyjelenséggel van
dolgunk, de egy bemondo szinte minden 4 hangot (és csak azt!) orrhangisitva
ejt:

tarsilds; valsig; ziporok; hatdsat; kosztirsasjgi sib.

Maisoknal néha némecly 4 hang helyén hosszi e hangot hallottam:

Ziégreb; nyeri kanikula; jétszmacredmények stb.

c) ElGfordul ritkin a hangvegyiilés is, mint amilyencket az aldbbi példak
szemléltetnek:

kondzervativok; haccscreg; nacesagi; ceeség; nacceriicn kiizdott

d) Ennek ellentéle, a frikdcié is ritkan fordult ¢l8. Ilyenck:

csistalalkoz6; beslések szerint

e) A teljes hasnonuldsra szintén kevés példat taldltam. Ilyen volt:

naddijaért; ejjart; tunnivalokkal; natteriileten

f) A nyelviinkben szabélyosan is jelentkez$ orrhangusitas, a nazoordlis
kollizié itt a j és a h el6tt is el6fordult. Ilyenek:

szijatsz6k; huszohét; koszohets

g) A betilejtés sem jellemzd. Két esetét talaltam:
hal-juk; hasznal-jak
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6. Tekintve, hogy az idegen nevek és kozszavak ejtésében az eddig emlitett
hibdk és még egyebek is mind esélyesek, itt is nagyszami példa gyfilt 6ssze.
Csak izelit6t adok belSliik a f6tipusokra:

a) Hangroviditéssel:

Kopenhiga; Adisz Abebéaba; Univerziddén

b) Hangnyijtassal:

szplitti; Agrokommerc; Szképjé; Velajatti; a Nasszit; Mitteran

c) Hangcserével:

bitolji; Loggy (Ludzs); Turgut Ozal; rékai (rijekai); Mihael Gorbacsov

d) Hangkivetéssel:

Ajdovcsina;

A kdzszavak esetében hasonld, de kevésbé kényes példak hallhatbak:

mediteran; kolektiv; iredentizmus;

tirista; deviza;, kmérek

sztrejk; dzseznapok; biirokracié

jogurt

7. A nyelvbotldsokat nem volt szindékomban ejtéshibanak minGsiteni. Ezek
nem visszatérg jelenségek, és a botlasok vagy lapszusok csak a gépi beszélésbal
zarhat6k ki. De hogy tudjunk rdla, hogy esélyesek, [6leg, ha meglazul a fdlol-
vas0 ébersége, megemlitck néhanyat:

momerandumot (memorandumot); Kalavelat (Kalevalit); tejtermellék (tej-
termék); Ribili (Ribli); fregett (fregatt); tévés beruhazis (téves beruhazas)

8. Ugyanakkor a nehezen ejthets vagy csak tobbnyire hibdsan ejtett szavak
és szOkapcsolatok helyes ejtésére is Lalaltam szamos esetet. Ilyenek voltak:

véllalatokrol; meteorologusok; foderacid; gazdasagi; onallosag; hiradonk;
buza; éggyes palyan, emiatt; egyiptom; h6mérd higanyszala; irredentizmus stb.

9. A hangsily eltéveszésénél nagyobb gondot okoz, hogy az egyik bemondé
szinte minden masodik sz6t hangsilyozza a sz6funkci6tol fuggetleniil. Példaul:

Moszkviban ma reggel megkezdddott...

a Német Demokratikus Kozlarsasagban...

az atomfegyverek : -

Persze, a megértést a ritkabb hangsilyeltolodasok is gatolhatjak. Pl

komplett képet kapunk

idBszeril kérdésekrdl beszélt

tizenot €s félmillio

a fold kSkemény

Es el-eldlordult, hogy idegen személyneveket, fSleg a sportrovatban, "ere-
deti" sz6hangsillyal igyekezett ejteni a bemondo, s igy lett pl. a Makarenkéval
sz6b6l Makarenké. S ilyen a Gyuranovszki. Ezek a kisérletezések teljesen
foloslcgesck, s6t tobbnyire tévesck. Magyar szovegben egyébként is fondkul és
vavarOlag hat, ha idcgen szOhangsillyal cjtiink idegen nevet.

10. A szoveg tagoldsa dltaldban nem volt rossz. A sziinetek ezért nagyrészt
megfelel$ helyre keriilick, De nemesak cléfordultak, hanem jellemzéek is az
ilycn botlasok:
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a Partizan // Jadran taldlkozo

cgész sor // latogatdst jelentett be

a bemutatasra keriil§ // darabok irant érdeklGdiek

eldszor litogat Bonnba a keletnémet dllam // és périvezetd

VI. A szereplkrél

A hiradonak szamos j6 szcereplSje van. A nagy tobbségiik jol hangsilyoz,
tiszta a kicjtésiik, ép a tartamérzékik, differencidllan tagoljdk a szoveget,
rutinosan és batran beszélnck. Vannak bemondodk, akiknek arcjatéka, hang-
vétele szinte osszeforr a szoveggel: arccal, szemmel, hangszinnel is "beszéinck”.
Kiejtésitkk egészében magyaros, egészséges. Hanglejtésitk természetescn 4r-
nyalt; pontosan olvasnak. A hosszi szavakat is konnyedén ejtik. - Mindez iga.
Mégis [Gleg a hibdkrol szoltam, mert a legtobbet szereplSk kozott vannak igen
jOk is; de ott vannak a leggyongébbek is, akiknck a kicjtése kellemetlen zaka-
tolas, a mondanival6tol is elriaszt6 jelenség.

A legtobb hiban beszélgetéssel, tanulssal lehetne segiteni. De olyan csclek
is vannak, amelyek a tévébeli szereposztas [oliilvizsgaldsat tennék sziikségessé
— ha a televizid valtoztatni akar a hclyzeten.
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A nyclvi kozlést a kommunikécios sziluacié tobb tényezdje hatarozza meg.
A riportalanyok beszédének vizsgélatakor is figyelembe kell venni ezeket a té-
nyczket. A riport kezdetekor a riporter az iizenet {elad6ja, 6 kezdeményezi a
besz€élgetést, bevezeti a (émat, megindokolja, miért keriil sor a riportra. Ami-
kor [clieszi a kérdést, szerepe megvéltozik. A riporter nem mellékszereplSje a
riportnak. Beszéde, kérdései, mondatszerkesztésc, sz6hasznalata befolydsolja a
vilaszolo beszédét. O teremti meg a helyzetet, a kdznapi értelemben vett hely-
sctel, melynek természetességétSl sokban fidgg a riport sikere. A riport sordn a
riporter és a riportalany kozott [olyik a beszélgetés, de az iizenet valddi cim-
scltje a hallgatd, vagyis a riporter is és a riportalany is kozvetleniil a hallgaté-
hoz sz6l. Ez a sajitos szitudcié nagymértékben befolyédsolja a riportalany be-
sz¢déL, a beszéd hangvételét. Az a tudat, hogy a riportot majd kozvetiti pl. a ra-
dio ¢s felicheten sokan halljak majd, hatdssal van a riportalany beszédére. Ez
megnyilvanulhat abban is, hogy masként beszél, mint ahogy szokott. A riport-
alanyr6l besz€lve figyelembe kell venniink szocialis szarmazasat, képzettségét,
szakmdjat, életkorat, nemét, s6t még azt is, hogy milyen vidékrdl valo. Elte-
kintve a riporttdl, azt mondhatjuk, hogy altaldban minél id&scbb és kevésbé
képzetl az cgyén, anndl 16bb nyelvjarasi jelenség fog megjelenni beszédében. A
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezGeknél a nyelvhasznalat szempontja-
bol dont§ jelentGségfi a képzeltség szerepe. A tarsadalmi szerep nem marad
nyom ncélkil a kozlés kialakitasaban. Masként visclkednek a riport-helyzetben
azok, akik hozzaszoktak a nyilvanos szerepléshez, és masként azok, akik nem
gyakorlott besz€18k. Az sem mindegy, hogy a gyakorlott beszéISk a nyilvanos-
sdg el dltaldban milyen nyclven sz6lalnak meg. A téma szerepe is fontos,
nem mindegy ugyanis, mirl kérdezik az embert. Vannak olyan riportok, me-
lyckben o mindennapi élettel kapesolatos kérdésck hangzanak cl. Ezckr6l
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masként beszélnek, nem gy, mint pl. ha a gazdasagi vagy tarsadalmi-politikai
¢letiinkkel kapcsolatban kcll véleményitket elmondaniuk. A 1émahoz vald vi-
szony sem hanyagolhaté cl.

A [clsorolt néhdny kommunikacios ténycz mellett még mas is befolydsolja
a beszédet, de kiindulasként cnnyi is clegendd, hogy valaszolhassunk arra a
kérdésre, hogy miért éppen gy beszélnek a riportalanyok, ahogy lapasztaltuk.

A tomegtajékoztatési eszkozok esetében az informiaciot tovabbild hivatasos
bemondok kozlései (idedlis csciben) az irodalmi nyelv szabalyai szcerint vannak
megszerkesztve. Tehat fonoldgiai, lexikalis és szintaktikai vonatkozasban cgy-
séges nyclvi kddot hasznalnak. Vagy legalabbis kellenc haszndlniuk. A nyelvi
magatartas azonban naluk scm cgységcs.

M¢ég tarkabb képet mutat, s ez természelcs is, az alkalmilag szereplGk be-
szédc. A riportalanyoké is. Azt szoktak mondani, hogy a radidban és a televizi-
6ban mindenki megszolalhat. Mi is ezt tapasztalhatjuk. A riporter ugyanis ncm
aszerinl vélaszija ki beszélget$tarsal, hogy mennyire tudja gondolatait pon-
tosan, arnyaltan kifejezni, clre ncm is tudhatja, hogyan beszél. A riportalany
dgy beszél, ahogy tud, agy fcjezi ki gondolatait, ahogy az adoll szitudcidban
képes ra. Tartalmilag, akusztikailag, formailag a riportalanyok beszéde tarka
képel mutat. Sajnos, clég sok hibds beszédel hallhatunk megnyilatkozasaikban
kortol, nemtdl, foglalkozastol, miiveltségtdl, tarsadalmi helyzettdl fuggetleniil.

Szamtalan olyan riport hangzik el a rddidban és a tclevizidban, mclynck
téméja kozérdekii, vagy lcgalabbis sokakal érdckel; de hiaba hallunk értékes
informaciokat, hidba szakszerii a magyarazal, hidba vannak j0 mcglitasai a
riportalanynak, necm mindig ér cl olyan hatast, mint amilyct elérhetne. S éppen
beszéde miatl. Nem mindegy ugyanis, hogyan beszélnck a riportalanyok. Sok-
kal hitclescbb, nyomatékosabb annak a kozlése, aki sz€épen, érthetSen, nyel-
vileg kifogastalanul fejczi ki gondolatait.

Ez alkalommal a szabadkai radidban meg az Gjvidéki rddioban és tcle-
vizibban mcgszoblaltatolt riportalanyok beszéde alapjan foglalom ossze, amit
tapasztaltam, Az &ltalanosilasokal keriillem, mert clképzcelhetd az is, hogy
masmilyen jcllegzetességekcet figyclheticm volna meg, ha torténclesen nem
azokat a riportokat hallgatom mcg.

A beszédhangok képzési sajalsigaira, a hangmindségre ¢s idStartamra, a
hangsilyra, hanglejtésre, sziinctre figycltcm clsGsorban, de egyéb jelenségekr6l
is szolni szerctnék.

Az arlikulacios folyamattal kapcsolatos hibak ncm gyakoriak, de megfigyel-
het pl. a zartsz4ja beszéd, az orrhangi beszéd, a henye artikulacio.

A riportalanyok hangszine természcicsen ncm cgyforma. Van akinck hang-
ja tiszta, kcllemes, masokér6l ez ncm mondhaté cl.

Beszédhibds ejtést csak clvétve hallottam, ezckkel nem foglalkozom.

A hclycs kiejtés alapvetd kovelelménye, hogy a beszél§ nc cscrélie fel
cgymadssal a hangokat. A képzés tekintetében megkalonbozietiink egyéni sajat-
sagokat ¢s nyclvjarasi credetli sajitsdgoka. Az cgyéni sajitsigok kozill csak
n¢hanyat emlitek: az a hang helyén cgycscknél illabidlizalodott hang fordul cld,
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s igy a kaptam, nagyobb, ahonnan helyelt kaptam, nagyobb, ahonnan hangzik.
Az 4 hang helyett olykor hosszii a hangba hajl6 hang lesz, az utan, a levelek
szarazak, a kukorica betakaritdsa, dtitunk a szénre, helyi hozz4jarulasban igy
hangzik: ulan, a levelek szarazak, a kukorica betakaritasa, atatunk a szénre,
hclyi hozzajarulasban, vagy kamatlab, haromszoros aron stb.

A hangképzés tekintetében sok nyelvjarasi eredet(i sajatsigot figyelhetiink
mcg. Igen gyakori a maganhangzok zirtabb ejtése. Féleg az é hangra vonat-
kozik ez, pl. minSség, kezdeményezés, szakképzettség, kosség. Ezekben a sza-
vakban a képzs € hangja zértabb a koznyelvinél. A sz6 belsejében is eléfordul a
zartabb hang, van amikor az é-b6l { lesz: kossigeink, termelikenység, a fold
mindsigit. Az ¢ hang zirtabb ejtése csak elvétve fordult eld, a koznyelvi e
helyén € szerepelt pl. a valaménnyi, akirménnyi szavakban,

Az € hang kérdésével nem foglalkoztam, koznyelvi hangrol 1évén sz6, aki is-
mcri czt a hangot, ejti is. A riportokban is igy volt.

A nyiltabb ejtés is elvéive fordult el§, az e volt egy arnyalattal nyiltabb a
koznyelvinél pl. az eleven, cllitni, kell szavakban, vagy az o a volt széban.

A labializalt hangok szintén nyelvjarisiak az elosmernénk, fizetni kollott,
rendescn fiizettiink szavakban.

A hosszi hangok megrovidiilése, a rovid hangok megnyilasa megfigyclhetd
mind a maginhangz6knal, mind a méissalhangzoknal. A maginhangz6 megro-
vidillését csak néhany helyen figyeltem meg sz6 belsejében: ovatosan, elott, szi-
nész. A ragokban azonban majdnem éltaldnos, hogy a -rdl, -rél helyett -rol, -rol
hangzik: killfoldrol, kérdésckrol, errol, dijrol, nyugdijrol, ebbol a célbol, tervrol
stb. A rovidiilés mellett olykor a magénhangz6 min&sége is megvaltozik, zar-
tabba valik, s lesz a -t6l, -t6l, -rél, -r6l ragokbdl -tul, -til, -rul, -riil. Ha az | kie-
sik, a rag maginhangzdja megnyitlik. Tehat a maginhangzdok nytlasa kapcso-
latban van az | kiesésével. Mindossze két esetben figycltem meg, hogy maskor
is hosszi hangot cjlettek a rovid helyett: az egyediil és az anekdota szavakban.

A massalhangz6 idGtartaméban gyakrabban vannak eltérések a koznyelvi
normatél. A rovid méssalhangzé megnyildsa nyelvjarasi eredetf; intcrvokalis
helyzetben hosszi massalhangzot hallunk: szizallék, termelld, termellés, nal-
lunk, foltétellek, intézettek, Jappanba, lizassan, természetessen, érdemesscbb,
legalapossabb stb. A sz6 végén is megnyilhat a massalhangzd, ha a riportalany
keresi a kovelkezd szot: egy Oréss jaték, szazhetveness keret. A hosszi massal-
hangz6k megrovidélése nem gyakori: valalaltok, szenyezettség, tekintesel arra,
pianatnyilag, clég cllenal6.

Egyéni cjtéssajitsag és csak néhanyszor fordult el§ a zOngés hangok félig
vagy cgészen zongétlen ejtése, f6leg a sz6 végén: vaty nem, és amik nem, hoty
cty, cly nagy, a dc helyctt te.

A missalhangz6-kapcesolatok kicjtés¢ben néha elGfordul a betficjtés: foglal-
ja ¢l, forduljon a bankhoz, hogy kozclebb keriljck.

Részben a méssalhangzo-kapesolatok kicjtéséhez tartozik a kicsés. Fileg az
I hangot érinti, dc nem ritka cscl az sem, hogy cgytb méssalhangzok csnck ki.
Az | kicsése megfigyelhetd a sz6 belscjében és a toldalékban cgyardnt. {me
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néhéany példa a sok koziil: ilyen dogok meg lesznek vitatva, ny6c méterrii vona
szd, dogoznak rajta, vot komolyabb tétel, aztat fGkindtuk. A -ban, -ben hclyett
szinte mindig -ba, -be hallhat6: amennyibe €l ezzel a jogaval, ebbe a kérésbe
egyelérick, ebbe a tekintetbe, nydcvanegybe, nydcvankettSbe nem igy vot, Vaj-
dasigba nem igy van, a programba benne van stb. Néha az is megfligyelhetd,
hogy a mésalhangz6 nem esik ugyan ki, de alig hallhato, ilyenkor az clStte allé
maganhangz6 félhossziiva valik.

A hangkiesésnek mas oka is van, a hadaras. Olykor egész szotagok csnek ki
a sz0 testébdl: a szerz&dést szoban a dé szinte nem is hallhatd, szerz6st ejtenck,
a vallalat szot, pedig igen sokszor elSfordult, igy talan csak néhinyan cjtették,
véallat lctt belSle. Egyéb példék: szazalkal, kancertsorzat, valtozaskat, mikor a
hibdket altuk dssze (vagyis: mikor a hibrideket éllitotiuk ossze) stb.

A massalhangzok teljes hasonulasa a nyelvjarasokban olyankor is bekovet-
kezik, amikor a koznyelvben nincs ilyen egymasrahatas: gazdalkonni, bekap-
csolonni, télleg stb.

A halarozott nével§ z-jc sokszor a kovetkezd szohoz kapcesoladik: a zifji
termellSket szeretnék bekapcsolni, a zelkovetkez§ idGszak, a zalapnyugdij stb.

Az idegen szavak ncm til gyakoriak a riportokban. A szerbhorvét nyclv
hatdsira azonban azt a néhanyalt is hclyteleniil ejlették a riportalanyok, s lctt a
stabilizaciobdl sztabilizicid, a perspektivibhol perszpektiva, a specializaltbol
szpecializalt, a demokraciabol demokracio (az viszont rejtély, hogy hogyan).

A hangsily funkci6ja az cgycs részck kicmelése. Mindig a fontos sz6, az 1)
rész a hangsitlyos. Ha a mondatban tobb Gj rész van, 16bb sz6 lesz hangsilyos.
A hangsily az alapvet§ nyomatéknal nagyobb cr&vel, hangtobbleticl cjtett
szOtag nyomaléka. Tchat az a sz6tag a hangsilyos, amclyet nagyobb nyoma-
tékkal ¢jliink, mint az clittc allokat vagy az utana kovetkezdket. Csak bizonyos
szavak cls§ szotagja kap hangsilyt. Pl. Mcg koll hogy legyen az aranyos vetés-
mélység. Tehat el kell gy késziteni a talajt. Nchéz most ezt a szaraz talajt jo
betorni, de el§ koll készileni, hogy a novény gyokérzete ott fejlédjon, ahol biz-
tonsaggal ki tud n&ni. Jobb megelzni, mint kizirolag vegyszer alkalmazasaval
16r&dni... Nem tudjuk mashogy megoldani, csak vegyszeres megoldassal.

A riportalanyok koziil sokan nem hasznéltak ki a hangsily biztositotta lche-
t6ségceket, L. egy-cgy rész kicmelését. Sokszor minden szdt kiilon hangsilyoz-
tak, pedig tudjuk, ha mindent kicmelink, secmmit sem emcliink ki. Pl. Mond-
hatjuk azt, hogy a buzina cgy kozcpces termésre szamithatunk, habar itt eléggé
ovatosan kcll kalkuldlni. Nagyon sok kérdés is felvetddott a plénumon. Vagy:
Amennyibe él ezzel a jogaval — A példakbdl is latszik, hogy értclmilcg nem
sziikséges, hogy minden sz6 hangsilyos legyen. Az ilyen hangstilyozdsnak ncm
az az oka, hogy minden sz6t fontosnak tartanak, de nem is az, hogy gy tudjak,
a magyarban minden sz6 els§ sz6tagja hangsilyos. A szavak kozott hosszabb-
rovidebb sziinet van, a riportalany keresi a kovetkez§ szot, s azt hangsilyosan
inditja. Még cgy példit emlilck: Ez | az | egyediili | Gt, | hogy | tagabb |
értelemben | is | érvényesiilhesiink. (A fuggGleges vonalak a viszonylag hosszi
sziinctet jelzik.)
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Sok esetben megfigyelhetjiik, hogy a hangstly nem a sz6 els§ szdtagjan van,
hanem az utolsén. Ilyen esetben a hangmagassig is megvaltozhat, az utolsé
szOtag magasabb fekvés(i lesz. Pl. A problémdk feldolgozisinak egyik for-
méja...; gy keriilt be a szakirodalomba. Vagy: kapcsolhatndnk ebben a peri6-
dusban. Otvenegy sz4zalékban ugye vannak jelen a tarsul foldmiveseink...

Néha a sz6 belsejét hangsilyozzak, van mikor az utolsd elétti szétagot:
megalakitottuk, végeredményben, mesterséges, értékeljitk, elégedet/enck stb.

A beszédfolyamat egységeinek elkiillonitésében fontos szerepe van a sziinet-
nek. De a sziinel biztositja az egységet is. A felsorolt példikban a szavak
kozotti sziinet nemhogy nem biztositotta az egységet, az egybe tartozo részeket
valasztotta el egymastol. Sokszor az Osszetett szavak is két részre esnek szét.
Az egységes szt a sziinet és a hangsily elvilasztja, s a szovegben az osszetétel
tagjai kiilon sz6ként élnek: napi /apban, szak kadereink, szdzalék aranya, part
tagoknal, gazdasag szilarditas, tanfolyam szeri stb. A sziinet utan fokozodik a
hanger§, mert a széttagolt egység cls§ tagja nyomatékot kap. Az osszetétel
utbtagjinak elss szotagja is hangsalyos lesz.

A riporter altaldban megbeszéli alanyéival, hogy mir$l fogja kérdezni. A
riportalany mondanival6jat megtervezi ugyan, de a szoveg alkotdsa és produ-
kalasa egyidejii folyamatban zajlik le. Az ember nem gondolkodik annyira
clSre, hogy menet kozben ne kelljen sziinetet tartania. Olykor javit is az elkez-
dett szon vagy a mondat szerkezetét viltoztatja meg. Néha elSfordul, hogy a
javitds egyes szavakra vonatkozik csak, a kimondott sz4t mintegy magyarazza,
szinonimat kapcsol utana; megesik az is, hogy egy idegen sz6 kovetkezik, a
magyart talain nem tartja a riportalany clég kifejezGnek: az itteni tarsas ter-
melSknek, azaz foldmiiveseknek; lemaradast eredményez, azaz mutat; kozel
sincs ardnyban azzal az eredménnyel, efcktussal; az a létesitmény, objektum;
ismcrve a plénum anyagit, tematikajat. Ilyen esetekben a javitis szinte ész-
revehetetlen. Van amikor clkezdik a szot, de nem fejezik be, rovidebb sziinet
utan mas szoval folytatjak: pl. a fa... az agraripar, Ggy bonyol... folyik le stb.

Ha egy megkezdelt szerkczet helyett a beszéd folyamadn mdsikat valasz-
tanak, masmilyen megoldast talilnak jobbnak, félbeszakad a mondat. A zavart
hosszabb sziinet jelzi és az 60zés: Pl. ..messze... meghaladja a a .. az én
véleménycm is az ...; Az eredmények kecsegtet&ek voltak, a szerint is ... 6 ... a
... az Onkéntes nyugdijazas is volt. ... garantalok azér ... az érvénybe levd ...
szabélyzatok alapjan kapja meg a pénz. ... ez is a ... azok a torvények sordba
tartozik; ... hogy a ... ennck a ...; kiosztjuk a ... azoknak a dolgozdéknak...; stb. A
szokeresést jelzik az elnyijlott kol8szok (ééés) és az elnyijtott hatarozott
nével§ (aaa).

Mi is azt (apasztalhatjuk, hogy a magasabb iskolai végzettségggel ren-
delkezd riportalanyok hibaznak, javitanak gyakrabban. Taldn a téma miatt is. S
6k torckednek korrektebb nyclvi teljesitményre, de ennck az az crcdménye,
hogy tal bonyolultan fejezik ki magukat, taldn dgy vélik, czt varjak cl 5lik. A
bonyolult szerkezet, hosszG mondatokat azok kedvelik leginkabb, akik hozza-
szoktak i nyilvanos szerepléshez. A bonyolult mondatszerkesztés kovetkezmé-
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nye az lehet, hogy a beszéls clfelejti, hogy kezdte a mondatot, s mint majd
latjuk a példabél, a felsoroldsnal a késbb kovetkezd mondatrész mar ncm is
kap toldalékot, vagy nem olyant kap, mint amilyent kellene. ime a példa: Hat
az értékelS bizoltsag fGképpen értékelte a tarsadalmilag hasznos munkavég-
zést, itt gondolok a szekundaris 66 nyersanyag 60 ... begyfijtésére, a munkaak-
ci6kra, ugyanakkor 66 az iskola kornyékének rendezésében a fésitas és zolde-
sitési aktivitas, valamint olyan tevékenységek, amelyek komolyan 6sszckototték
az intézményeket a helyi kozosségekkel, példaul az idGs polgarok o napjaval
kapcsolatosan a Napsugaras §sz programjira és sok mdas hasonld tcvékeny-
séget is érlékeltiink. Az ilyen mondatok értelmezése a hallgaté szamara nem is
egyszerfi. Sokszor konnyebb volna megérteni a riportalanyt, ha ncm vennc fel
egy hivatalos p6zt, ha keriilné a hivatalos nyelv fordulatait, szerkczcteit. Es
szivesebben is hallgatunk olyanokat, akik mondanak is valamit, s nem rejtik a
tényeket, az igazsagot a jol ismert, scmmitmond6 altaldnossagok mogé.

Megtorténik, hogy oda nem ill§ szavak keriilnck a szovegbe. Pl. Intenziveb-
ben hozzdnyiltak az iskoldk higiénidjahoz.. Nincs kizarva, hogy az el8zctesen
mcgemlitett epidémia nyomta meg czt a kovetelményt. Vagy: Fonlos, hogy cs-
tefelé csindljuk ¢zt a folyamatot. Olyan szerkezelet is hallottam, hogy kul{oldi
vilagpiac.

A helytelen hangsilyozds a beszéd dallamat is elrontja, eltorzitja. Ha a
hangsilyos szotag magasabb feckvésben hangzik, mint kellene, éncklS lesz a
beszéd. Az is megfigyelhetd, hogy a kozépfekvésnél magasabb a szakasz, s Ggy
hangzik, mint a kiemelt rész, holott ¢zt scmmi sem indokolja. Ha a sz6 utolsé
szbtagjara esik a hangsily, magas hangfckvésben is van, s ezzel a belcjezet-
lenség érzetét kelti benniink, pedig éppen a szakasz végét kell érzckeltetnie.
Olykor viszont az alacsony fckvésbe cstszas kovetkezménye, hogy lezartnak
érezziik a szakaszt, pedig értelmileg még nincs vége, s természetesen foly-
tatodik is. Az Osszetartozo részek igy elszakadnak egymastal.

Sokszor indokolatlanul Iclassul egy-egy szerkezet vagy sz6, néha a sz6 vége,
a toldalék példaul. Az is eldfordul, hogy a tempd kezdetben lassi, majd gyor-
sul. Ez a temp6valtds azonban nem szolgilja a fontos részek kiemelését.

A beszéddallam hangterjedelme sok esetben sziik, a hangterjedeclem tar-
tomanyat nem mindig hasznaljak ki, hidnyzik az inloniciés magassag hullam-
z4sa. A monoton, egyhangi beszéd az érdektelenség érzelét keltheli.

Az eddig elmondottak elienére igényes beszédet is hallhatunk a riportok-
ban, az cgyszerii emberek korében is sok a szépen beszél, sokszor gordii-
lékenyebben fejezik ki gondolataikat, mint a képzettebbek.

A dolgozat az dsszegytijtolt adatoknak csak egy kis részét tartalmazza, de
ebbdl is lathatd, hogy mi mindenre kell ezentil odafigyelniink. A beszélt nyelv
kutatdsinak gazdag irodalma van, az eredményekect hasznositanunk kell. Tani-
tanunk kell a beszédet is, még a mellékesnek tlinG hangsilyt, hanglcjtést is. Ki
kcll alakitanunk az cmberckben a szép beszéd irdnti igényt. Ehhez az iskolak.
¢s a tomegtajékoztatési eszkozok scgitségére is szitkség van.
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A radiériporter meglehet&sen sokrétii tevékenységet fejt ki. Munkéja nem
csupdn abban meriil ki, hogy jelentést tesz bizonyos eseményekrdl. Sajat meg-
figyeléseit, nézeteit is beledolgozza a radidriportnak nevezett miialkotasba, a
latvany illaziojat kelti a radiokészilléke mellett ildogéls hallgat6ban, akinek
nem adatott meg az a lehet&ség, hogy a helyszinen lissa, hallja, tapasztalja a
dolgokat, a torténéseket. A hallgaté a riporter szemére bizza magit, azt litja
gondolatban, amit a riporter ldttat vcle. Ez a kép annél plasztikusabb, é15bb,
minél hivebb, eredetibb, meggy5z&bb a riporter kozvetitése, jelentése.

A radidriport gyiijtéfogalom, mindazok a radids tudoésitisok oda tartoznak
hozz4, amelyek a helyszinen vagy helyszini tapasztalatok alapjn, az illetékes
személyek megszo6laltatasaval késziiinek. Tagabb értelemben még a helyszini
kozvetitések is riportnak szamitanak. A radidriportot véltozatossag jellemzi:
gyakran viltogatja alakjat, terjedelmét, jellegét, és Altaldban szereplSi sem
ugyanazok.

A riporternek igen mozgékonynak, fiirgének kell lennie ahhoz, hogy ridi6-
riportokat alkosson. Mindjart ott kell teremnie, ahol valami fontos dolog
torténik, sokfelé meg kell jelennie. A riporter rendszerint a valsigos hely-
szinr&l kozvetitve idéz meg hallgatéinak kornyezetet, emberi sorsokat, szdmol
bc az életnck, az emberi tevékenységeknek a [ontos és kozérdekdi esemé-
nycir8l. A riport egymastol tavol levs emberi sorsokat kot ossze, a hallgatdval
val6 rejtett parbeszéddé valik azzal, hogy otthondba varédzsol tavoli beszéd-
partncrcket, megismertet vele soha nem latott embereket. A radidriportban
cgy-cgy ¢ppen 7ajlé escmény valik czrek és ezrek szamdra [elfoghat6va, érzé-
kelhetvé, megligyclhetivé.

A radioriportnak két alapvet forméja van. Az cgyik a kozvetlen riport, a
masik az dtdolgozotl. A kozvetlen, dirckt riportban a kozvetftés a felvétele-
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zéssel cgyidejiileg folyik. Ez a forma néha ncm bizonyul tobbnek a valésig
egyszerii fényképezésénél, puszta reprodukalasanal, joval kevesebb teret ad a
riporter alkototevékenységének, mint a masik, az dtdolgozott, stilizalt véitozat.
A direkt, él6ben kozvetitett riport a radi6 hdskoraban, fejlédésénck kezdeti
éveiben az idGszerii jelentésadas egyediili lehetséges formaja volt, mivel az ak-
kori miiszaki lehet&ségek nem tették lehetévé a hanganyag atdolgozasat, sti-
lizilasat. A riporter mikrofonnal a kezében és mintegy szdz méter kabcelt hiazva
maga utan igyckezett az esemény kozelébe férkdzni. A mikrofon vezetéke a
legkozelebbi telefonhoz csatlakozott. A hangot a telefonvezeték tovabbitotta a
radidéallomasra, ott felerSsitették és szétsugaroztak az éterbe. Ennck a ri-
portformanak abban az idGben fGleg az volt a vardzsa, hogy egyidcjlisége
folytan azt az érzést keltette a hallgatoban, hogy 6 is otl van a helyszincn. Ez a
hatdsa ma is megvan, csakhogy mar megszoktuk, és ezért kevésbé érezzitk
vardzsosnak. A dirckt riport naturalis élményt nyujt, teljesen a riporterre
vagyunk utalva, hogy mennyire sikeriil ncki a valosag kivalasztott részét hite-
lesen bemutatnia. Ha hibazik (akar targyi (évedés aldozata lesz, akar nyclvi
vétséget kovet cl), utdlag mar nem javithat rajta, mint a stilizlt ripor(ban.

Az 4atdolgozolt, stilizalt riport készitésekor a riporternek leht8sége van
arra, hogy magnofclvételét egy késébbi adashoz clékészitse, hogy a stididban
meghallgassa, a folosleges, zavar6 részeket kihagyja belSle, a hianyokat poétolja,
a sorrenden valtoztasson stb. Ehhez a voltaképpen alkoté tevékenységhez
killdonboz8 miiszaki cljarasok dllnak a rendelkezésére, mint pl. a vagids, a
hanglefojlas (akusztikai blecnde) stb. A riporter Gjraériékelheti a rogzitett
valdsagelemcket, atszerkesztheti a nyers jelentést, Gj keretbe helyezheti, meg-
sziirheti a benne lev§ tartalmakat, kilejezésformakat. A f[clvett tényanyag mes-
terségesen vald atrendezésével annyira megviltozhat a riport, hogy cgészen (j
tér- és idGviszonyok jonnek létre, miivészi hataskeltés végett vagy egyéb célbdl
a dolgok tcrmészctes, valdsidgos mencte egészen dlalakulhat.

A kozvellen, €16 riport kizarolag annak a valdsignak a torvényszeriiségei
szerint jon létre, amelyr§l beszamol, és amclyet reprodukal, az dtdolgozott
riport viszont némileg figgctenil 6le. It lehetdség van az anyag atforma-
lasdra, miivészi szempontok érvényesilésére, dramaturgiai komponalasra. Per-
szc, a valdsagos Lér- és idGviszonyok megvaltoztatasa nem szitkségszerd, és ha
sor is kerill ra, nem [cltéileniil kell, hogy a dokumentaris pontossag rovasara
menjcn.

Az atdolgozott riport vagy més néven riportmontazs megsziletését a mag-
netoflonszalagra vald beszédrogzités technikija tette Ichetdvé, és elsGdleges
feladata a radidszeritlen eseményeknek, folyamatoknak radioszeriivé valo té-
tele. A vontatott, hosszadalmas beszédlolyamatok altaldban ncm alkalmasak
arra, hogy teljes egészitkben kozvetitésk Sket a radioban, veliik fclhigulna az
id8 esszencidja. A riportmontizsban vélogatva, megszerkesztve keriilnck a
hallgaté6 clé a beszédrészek. A riporter alkoté médon avatkozik bele az csemé-
nyck kozlésébe, montirozza a magnetofonszalagra [clvett anyagot, megallapitja
az cscmény dramaturgiai csomépontjait, és kivagja a mcllékes, {olosleges
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részeket. Azzal is rovidithet a riporton, hogy a (orténtek egy részér6l kom-
mentéitorként szimol be. Ezzel az eljarassal olyan anyagokat lehct radio-
szer(ivé formalni, amelyek korabban kozvetithetetlennek bizonyultak.

A riportmontizs polifon szerkezetfi, nyelvi, zorej és zenei OsszetevEkbdl
épiil fel, elsGsorban az eredeti hangfelvétel részeibdl. Olykor bizonyos hidnyzé
akusztikai elemcket a stidiéban pdtolnak a hangarchivum anyagabol, s&t arra
is sor keriilhet, hogy a riporter szovegét mas személy mondja el helyette. Ez
azonban mir a feature (v. dokumentumjaték) m(fajsval hataros, és kiviil esik
mostani érdeklGdésiinkon.

Sz6lnunk kell még az n. rovid riport miifajarél is. Ez sajatosan radids
mfisorfajta, nem egyéb, mint egy rovid hir és a vele kapcsolatos rovid interjik
egyiittese. A riporter olyan célrators kérdéscket intéz az esemény helyszinére
hivott személyekt&l, hogy tomor, egyszerfi valaszokat kapjon. Ez voltaképpen
villimportré az emberek hétkdznapjairdl, dolgair6l. Rohané viligunknak az
cfféle miifajok kivaloan meg(elelnek.

A dirckt riport a magnetofon megjelenésével egy idSre hattérbe szorult, de
csakhamar kideriilt, hogy nem nélkiilozhet6, s6t a korszerif rddi6zisban mind
nagyobb sziikség mutatkozik az aktuilis események €16 kozvetitésre. A radio-
nak épp az az eredeti rendeltetése, hogy gyorsan, kozvetleniil a fontos vagy
¢rdekes eseményck részesévé tegye a hallgatot. Mindenesetre a riportot, még
ha éI8 adasban is kozvelitik, a legjobb elGre megszervezni, hogy a kozvetlen-
jcllegb8l ad6d6d minségromlast a minimalisra lehessen csokkenteni. Ha az
csemény nem tilsdgosan aktudlis, jobb nem sietni a dologgal. Hasznosnak
bizonyul majd a nyers valosagnak a mellékes, felesleges részektl valo meg-
tiszlitdsa, a montirozas. A radiohallgalok igénycsebbé valtak, a riportt6l is
vilagosan, nyelvileg helyesen kifejtett gondolatokat varnak.

A radioriport 1gy is felloghat6, mint beszélt jegyz6konyv, az objektiv valo-
sag €s a szubjektiv én sajatos kolcsonhatdsinak az eredménye, melynek nagy a
dokumentaris értéke. A valosag dolgai a riporter és a riportalanyok egyénisé-
génck a szfirGjén 4t jutnak el a hallgatéhoz. A riportban a tarsadalmi vi-
szonylatok, a tarsaslélcktani tényck talilkoznak a személyes észrevételekkel,
szinckkel, hangulatokkal. Nem csupédn eseményeket mutat be, hanem embert is
abrazol, jellemportrét is ad. Egyrészt magdnak a riportalanynak a nyilatkoza-
taival, aki magardl, munkdjarol, sorsarol, helyzetérl vall a mikrofon elftt,
mésrészt pedig a riporter kérdéseivel, szutacidteremt§ és szofests ercjével.

A réadioriport sikcre clssorban a riporter intellektualis, kommunikacios és
nyclvi képeségeitdl figg. Milyen is legyen a j6 radiériporter? Sokoldalian
mivelt, hogy ki tudja valasztani az adott témahoz valé megfeleld hozzaallast;
I¢lcktanilag fclkészilt, hogy tudjon bénni az emberekkel, tudja ket iranyitani,
scrkenteni, [€kezni; nyclvileg képzctt, hogy tudjon helyesen, érthetSen és sza-
batosan besz€lni; tudjon kérdezni és tudjon hallgatni, ha kell! A riporter
lchetéleg keriilje a bheszéd(ség és a meg sem sz6lalas végleteit! Mondjon le a
JOlz8 mesélésrll, érzelmeinck a kiteregetésérdl, a mellékes dolgok részlctlezé-
sérdl, o tuddlékos fejlegetésekrdl sth.! Ma mér idszer(tlen az olyan cseveg(s
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riporter, akinek a riportjiban tobb a szdveg, mint a gondolat. Viszont az sem
jo, ha a radidriporter teljesen néma, ha kérdéseit fel sem veszi a szalagra, vagy
ha fel is vette, utélag kivagja. fgy a riport megsztinik riportnak lenni, val-
lomassa vilik, elveszti dramai fesziiltségét, toltetét.

A riporter talaljon mindig Gj, hat4sos formakat mondanivaljihoz! Példaul
iktasson kozbe hangos betétjelencteket, emlékeztets idézeteket, visszajatsza-
sokat; valasszon ki frappans epiz6dokat stb.! Vigydzzon arra, nehogy mikrofont
tarté szolgava alacsonyuljon; igyekezzen szellemileg egyenrangii partnerévé
vélni alanyanak (legaldbb latszatra, ha valdjdban nem is sikeriil)!

Milyen taktikdval vegye ra alanyét a riporter arra, hogy beszélejn? Hogyan
segitse hozza ahhoz, hogy trra legyen félelmén, zavaran? Egyes nézelck szerint
a beszélgetés soran a riporternek a hattérben kell maradnia, csupin idénként
kell Osztonzést adnia a beszélgetés folytatdsara, alkalmasint segitenie kell a
riportalanyt abban, hogy megtalilja a megfelel§ kifejezésformat, vagy ligyesen
kitolteni azt az (rt, sziinetet, amely a riportalany zavara miatt llt be. Kilo-
nosen vigydznia kell arra, hogy ilyenkor ne forduljon a hallgat6khoz, mert ezzel
nemcsak a beszélgetés eredetiségél sértené meg, hanem partnerénck join-
dulatd kozvetlenségét, spontan hangjat is elvesztené.

A radioriporter beszéde Osszhangban kell, hogy legyen bizonyos altala-
nosabb, pragmatikai természclii szabalyokkal, az Gn. tarsalgasi maximakkal
(Grice). Normalis kommunikacios helyzetben az egyiittm(ikodés elvénck érvé-
nycsitése érdekében a riporternek is arra kell torekednie: a) hogy kozlése,
kérdése tartalmazza mindazt az informaciot, amclyrc az adott kommunikacios
cél elérése érdekében szilkség van (de ne tartalmazzon ennél tobbet); b) hogy
ne mondjon olyasmit, amit hamisnak gondol, vagy amir§l nincs megfelels
nyilvdntartasa (tudomasa); c) hogy logalmazzon vilagosan, tomoren, beszéljen
rendezelten, valamint kerillje a kifejezésbeli zavarossagot és a tobbértelmii-
séget!

Hogyan kérdezzen a riporter? Rogtonozzon-e, vagy pedig eldre irja-e le
kérdéseit? Az igazi riport nem betanult, az utolsé betliig rogzilett kérdések
sorozatan alapul. A rogtonzott beszélgetésben gondolatok sziiletnek, és ez
bizonyos drdmai intenzitassal jar. Természetesen csak akkor érdemes rogto-
ndzni, ha a riporternek megvan a sziikséges targyi felkésziiltsége, ha alaposan
tanulményozta 1émajat. A rogtonzés elve nem zirja ki annak lehetSségét, hogy
a beszélget§ felek el§z6leg korvonalazzak a téma kereteit, hogy a fontosabb
mozzanatokat papirra vessék. A kérdések sutasidga, merevsége éppen azzal
kiiszobolhetd ki, hogyha a beszélgetés menete sziili Gket, nem pedig a riporteri
sztereotipia.

A kovetkezSkben azokrol a megfigyeléseimr§l szamolok be, amelycket az
Ujvidéki, a Szabadkai, a Temerini, a Szenttamési, a Topolyai és a Zrenjanini
R4di6 riportmf(isorainak a hallgatdsa soran tettem. Nemcsak jé riportokat volt
alkalmam hallani, hanem olyanokat is, amelyekben killonféle kommunikacios,
szveg- és mondatszerkesztési, sz6hasznilali, hangtani problémak jclentkez-
tek.
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Eléggé gyakori, ezért 10bb [igyclmet igényl6 kommunikicids probléma a
riporterek nydgése: Milyen eé papirt és milyen filmeket hasznélsz?; ... arra
gondolok, hogy 66 min&ségileg megérdemli-e...?; Es 6 milyen a gyakorlat?; ...
bizonyara tobbszor nehézség 6 jelentkezik a beszerzésnél; Aa, térjink 4t a
gépekre!; Kik a leg 66 gyakoribb vendégeid? stb. Az efféle jelenség a riporter
bizonytalansagardl arulkodik: vagy azt nem tudja, mit kérdezzen, vagy pedig
azt, hogy hogyan kérdezze.

Merevvé teszi a riportot az ugyanazzal a kérdGszoval bevezetett kérdések
egymasutinja: — Hdny éves az iskoldztatas? — Hdny didkot vesznek [0l egy-cgy
tagozatra? stb. Sajitos kommunikacios helyzetet sziill a kérdés gyanant el-
hangzo allitas: — A tiszteletjegyekr§l még csak egy rovid kérdés: ez névre sz616
dokumentum, még véletleniil sem torténhet meg, hogy a sziil§ példaul atru-
hézza a gyermekére a liszteletjegyet. @ Az még rendjén vald lenne, hogy a
riporlcr magdzza a riportalanyt, de ne gy, mint az alabbi példaban: - Maga
szerint maga hogy latja, a fiatalabbak bekapcsolodnak-e a munkdba?

A mondatszerkesziésben fGleg az egyeztetés okoz gondot riportereinknek:
Van-e¢ Topolyan 16bb kézimunkacsoporlok is ezen kiviil? — Melyik kiilf6oldi
orszagokba szillitanak ezekbdl a termékekbdl? — Ki [ényképezkedik tobbet: a
fidk vagy a lanyok? stb. Nemcsak a szambeli egyeztetés lehet problematikus,
hancm az alanyi és a targyas ragozasi igéké is: Te konkrétan melyik filmet és
milycn papirt hasznalsz? — Mégis mi az, amelyiket Ggy érzi, hogy a legjobban
szeret? Ennck az utébbi jelenségnck a kialakuldsaban minden bizonnyal szere-
pe van a szerbhorvit nyelvnck is, amely tudvalevSen nem kiilonbézteti meg a
kétféle ragozasi format.

Olykor szérendi probléma is jelentkezik. Pl. Mit kinaltok még igy szdra-
kozasként? It gondolok a televiziora meg a zenére. Nem mindig iigyclnek a
riporterck arra sem, hogy mellérendelt szerkezeleiket, mondataikat melléren-
dclé kotdszoval kapesoljdk egymishoz, ne pedig alarendelvel. Pl. Visszatérve
az iratkozasra, tigy a termdloldeket, mint a lak6hazakat...; Koszonjik szépen a
nycrcményt, amihez egyben j6 étvagyat kivanunk!

A fenti mondatszerkesztési jelenségekben idegen hatast figyelhetiink meg.
Idegenszer(iségeket a szohasznalatban is lelhetiink: két-harom év utdn (= mil-
va), mi a magunk oldalardl ( =részérdl), milyen a véleménye? (= mi), valahol
olt a tavasz kezdetén (=valamikor), annyit beigérhetiink (=mcgigérhetiink),
részletesen meghataroziuk a fcladatokat, azok hordozéit (=hordozéikat) stb.
Becesiszik cgy-két folosleges idegen sz is a riporterek beszédébe:

kafity, kriglis sor, efektusra stb.

Nem mindig sikeril riportercinknek tartaniuk a kdznyelvi szintet, néha egy-
két népics sz6alak keveredik beszédikbe: Muita kézimunkazik?, lakadalom,
latjuk aztar, hogy cgy cmber dolgozik stb. Mcgfigyclhetd az is, hogy egyes
szavakban a koznyclvi kicjtéstdl cliéren rovid maganhangzét ejlenck: anya-
gokbol, amirgl, crrol, csaprol, az ajtobol birkoz6bajnoksag stb. A mdssal-
hang6-ny(jtés szintén clifordul: legfontossabb, csoportassan, bizonnyéra, leg-
jelentéssebb sth,
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ElGszeretettel hagyjik el egyesek a hatarozott névelst: Belép&jegyck men-
nyibe keriilnek?; Viszonthalldsra, (a) legjobbakat!; amely (a) legtobbet all a
fényképezigép lencséje elé; a Sportcsarnokban (a) Novi {osili ... Olykor viszont
hirtelen nem tudnak vélasztani az @ és az az kozott: Ennyit az, a beszélgetés
elsS részeként.; Ez a, ez az Osszeg... stb. Esetenként egyéb szavak is javilasra
szorulnak: Felkarolja-e valamelyik ze..., lemezkiad6? Ha szom..., vasirnap
jon...; mar tobsor, tobbszor, sietett, siettek; a pdlydt, szegélyt, a pélyaszegélyt Gjra
aszfaltozzak. A kovetkez8 példanak az az érdekessége, hogy a riporternek
el6bb magyar sz6 jutott az eszébe, aztan idegenre "helyesbitett": eldi..., ape-
ritivval.

Megtorténik, hogy téves szdalakkal él a riporter, de nem javit rajla: Be-e
tudjatok fejezni?; egyben jo étvigyat kivanunk ( = egyittal) stb. Gyakran a rossz
sz6alak nem is jelent nyelvhelyességi kérdést, habar zavar6 hatdsi: Lehe-
t3ségenként mérten; a [clnSitebb kozul; oan érteclemben; nem sikerilt teljes
mértékben felszamoli; foganalotsitott stb. Az efféle jelenségek hasonléak, mint
a sajtohibék. Analogidsan "magnéhiba” névvel is illethetnénk Sket.

Nem vehetjitk nyelvbotlasnak viszont a névels {Gneveknek az olyan ejtését,
amikor a nével§ z-je a [6névhez tapad: g zeredmény, a zétterembe, g zidGjaras,
a zel6dontSket stb. Esetenként egyéb szavak is zésiilnek: a zilyen, a zidén stb.

Némelyik riporter nem mindig tudja felismerni az osszetett szavakat, ezért
figy hangsiilyozza Gket, mintha jelz8s szerkczetck lennének: kézimunka / cso-
port; proba / képeket; kultir / f[elelését; kullancs / fészkcket stb.

Azt is szeretném még megemliteni, hogy olykor tilsdgosan hossziva vélik
két sz6 kozott a szinet: de lehet [Giskolai végzettsége // is; Nem gondolod, hogy
egy kicsit sok // ez az 6sszcg? Néha széclemek is elszakadnak egymdstél; mai
vendégiink / kel.

A radids nyclvhasznalat sajatos koziési lehetség. A nyelv €16 beszédként
jelenik meg, és ez a beszéd csak akkor tolmicsolja a kell6 hatdssal a gon-
dolatokat, az érzclmeket, a torckvéscket, ha kozvetlen, egyszer(, vilagos, logi-
kus, gordiilékeny. A riporter beszéljen életszeriien, mondatokban, ne pedig
szavakban, darabosan, torekedjen koznyelvi szintet elérni, kerilje a zsuafolt
mondatszerkczeteket, a kevésbé ismert szavakat, a [élreérthetd megfogalma-
zéasokat; a beszédfonetikai cszkdzokkel pedig éljen a lehetd legoptimalisabban!
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1. Hatdroz6szoknak (adverbiumoknak) a mai magyar nyelv legismertebb,
legatlogdbb lcird nyclvtanai, a MMNy és a MMNyR azokat a szavakat és sz
értékl nyclvi elemeket tartjak, amelyek rendszerint igével — ritkdbban név-
szbval, masik hatarozdszoval, esctleg egész mondattal kifejezett jelentéstar-
talomnak — valamcly hat4rozoi kdrillményét ncvezik meg. Az akadémiai nyelv-
tan azt is megjegyzi, hogy "leginkibb a ragos vagy névutds névszo jelentés-
értékénck [clelnck meg", ami nyilvanvaléan azzal van Osszeliiggésben, hogy
nagy résziik torténetileg ragos vagy névutos névszokbol keletkezett. Ilyen folya-
mat a mai magyar nyclvben is kimutathat6, ezért nem meglepd, hogy a kiilon-
boz8 szerzok és szakmunkék hatarozoszo-felfogasa és az egyes esetck, szavak
sz6laji mindsitése bizonyos pontokon (pl. a névmdsi hataroz6szok és a hata-
rozoragos névmasok, illctve a ragos vagy képzds melléknevek némeclyikének
csetében) eliér egymastol. Jelen dolgozatomban az idézett nyelvtanok fel-
fogasat ¢s rendszerezését kovetve foglalkozom a gyermeknyelv hataroz6szo-
ival.

2. 1. A hataroz6sz6nak minSsil6 beszédelemek a kisgyermek nyelvhasz-
nalataban mcgfigycléscim szerint igen koran megjclennck, mas széfajkatego-
riakkal — legalabbis a leggyakoribbakkal — egyidcjiileg, méar az els6 szavak
kozoll. Ez azzal magyarazhald, hogy a gyermek szamara mar ebben a korban is
gyakran van sziikség olyan tartalmak kilejezésére, amelyekre a nyelvi eszk6zok
koziil hatdrozdszokkal — és csak azokkal — van Iehet8sége. Egy korabbi, gyer-
mcknyclvi anyagon végzelt szofajvizsgilat eredménycibdl arra lehet kovetkez-
tctni, hogy a hatdroz6sz0k megterheltsége a kisgycrmek nyclvében lényegesen
nagyobb, mint a fcin6ttck spontan beszédében (Szende Tamdés Spontén be-
szédanyag gyakorisigi mutatoi ¢. munkijinak adatait véve oOsszchasonlitési
alapul)®, de czzel kapesolatos vizsgalatokat ezGttal nem végeztem. Az viszont
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az itt kovetkezS elemzés példaanyagabdl is kivilaglik, hogy az arénylag csckély
sz6kinccsel bird, s a magyar nyelv esetében kiillondsen osszetett és fontos
ragozasi szabalyrendszerek hasznélatdnak készségével még alig rendclkezd
gyermek bdségesen él azzal a lehetSséggel, hogy kivansagainak, akaratanak
cgyszeriibb nyelvi eszkozokkel szerezzen érvényt. Erre a hatarozoszok is, mint
megfigyelhetS, igen alkalmasak, mivel, rendszerint nem konkrét, pontosan,
clére meghatarozott jclentéstartalmuknal fogva (nem-nyelvi kommunikacios
eszkozokkel kiegésziilve), sokszor, sokféle szituicidban, sokféle — akar bonyo-
lultabb - tartalmak kifejezésére is hasznilhat6k. Példaul ez a "kozléssor" KI //
KI// TE // TE // OTT egy alkalommal ezt az dsszetett konkrét tartalmat fejezte
ki: ’anyu, gyere ki a konyhiba, és adjal vizet!’>. Mint ebbdl is kittinik, a
hatdrozbsz6 sokszor az egész kozlés tartalmat képes magaba siiriteni.

2. 2. A jelen kozlemény anyaga abbol a gyiijlésbdl vald, amelyet Szilas fiam
masfél-két és [él ¢ves kora kozolt végeztem, s amely sordn nyclvi megnyilat-
kozasait a lchetd teljességre torekedve igyckeztem foljegyezni. Az anyag [cl-
dolgozasa soran a hatarozoszokra vonatkozd mintegy haromszaz adat bukkant
fel. Ezck nagy része helyhatirozdszé (hatdrozott fogalmi tartalmi vagy név-
mdsi); van koztilk mas elvontabb koriilményt kilejez8 hatarozdszd és elvétve
idGhatarozdszo is. A magyar hatarozoszok mellett foltiinik néhany szerbhorvit
adverbium is, ami abbol kovetkezik, hogy Szilas I;8 koraban (cgy évvel idGscbb
ngvérével egyiitt) napkozibe, tchat 16bbnyelvii kornyezetbe keriilt.

3. 1. A megfigyelt gyermck nyclvében a hatirozott fogalmi tartalmi és a
névmasi hatarozoszok egyarant siirin megjelennck. Kiillonosen a helyhata-
rozsz6k gyakoriak, de megfigyelhels egy-két id6hatarozosz6 és néhény, a
cselekvés, torténés mds korillményére utald hatirozoszo is.

3. 2. 1. A hatérozott fogalmi tartalmi hatarozoszok csopotjdban — mint a
koznyelvben is dllalaban — legtobb a helyhatarozoszo.

A hova? kérdésre fclel§ helyhatarozoszok. Tulajdonképpen valamennyi ide
(is) besorolhaté példa a grammatikdink 4ltal sugallt felfogds szerint 1gekotd,
habir a gyermeknyclv sajatos jellege folytan egyik mellett sincs kilejezve az ige,
amelyhez az "igekotSnek" kotédnie kellene. Tobbnyire csak nyelven kivilli
tényezdk ismeretében vildgosodik meg a kimondottan ige tartalma: KI // KI (ki
akarok menni’ vagy ’gycre ki’ vagy 'vegyél ki vhonnan vmit’ stb.) (1;11,19); LE
(’vedd le azt onnan’ vagy ’lc akarok menni’) (1:11,19)

A hol kérésre felelnek a kovetkezdk:

benn~bcnt: NEM / BE // VAN? // IGEN // BENT / VAN // BENN
(’nem van [nincs] bent [apu] a szob4ban? [De] igen, bent van, benn’) (2;1,9). A
BE itt nyilvinval6an szotévesztés, ami igen gyakori ebben a korban): EG //
BENT // TE (’Anyuy, gyijtsd meg itt bent a villanyt””) (2;1,1); OTT / VANNAK
/ BENT // AZOK / OTT / VANNAK / BENT // BACSIK (A tévét nézi és a
latottakrol mesél.) (22;1,19).

benne: BENNE/ VAN // CSONAK (Egy hajot 14t a tévén — ncm tudni,
hogy a hat4roz6sz6 a tévére vagy a vizre vonalkoztathat6-e, amelyben a haj6
Gszik.) (2;0,25); AZOK / BENNE / VANNAK (A két kezét beletetie a
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csizmdjdba.) BP: Mik? Hol? ITT / BENNE / VANNAK (2;1,22). Sz6- ill.
ragtévesztésként is elélordul ez a hatarozész6: BENNE VAN / A NENI (Egy
jatékkockat nézeget, amin egy éreganyé képe lathaté) BP: Miben van benne a
néni? EBBE (tkp. ’ezen’) (2;0,28)

f&n 1 MIJAZ/OTT/FONT? (meglatja a Holdat az égen) (2;1,27)

kinn~kint: KUNT // KUNT (Felébredt, és ugral az agyiban — kéri,
hogy vegyék ki onnan. Mikor mar kint van, 6ltoztctés kdzben is tovabb mon-
dogatja, és lathat6lag az udvar felé figyel, ahonnan kalapalas zaja hallatszik be
a szobaba.) (1;10,19); KUNT // KUNT (Nem akar lcfekiidni, erélyescn kove-
teli, hogy még fonnmaradhasson) (1;10,20); KINN / VANNAK (kirakta a
falatokat a tdnyérja mellé az asztalra) (2;1,9); KINN / VAN / NENU (mcglitja
nénjét az eldszobdban) (2;1,9). Sz6tévesztés tapasztalhaté a kovetkezs példa-
ban: KINT / OPPA (Az anyja 6lébe kéredzkedik, de nem ott akar olbe iilni,
ahol mindketten éppen tartézkodnak, hanem bent a szobaban. Az elhangzolt
hataroz6sz6 tehit ellentétparja, a be nt helyett 4ll.) (2;1,6).

le n n: LENN / VAN (Mutatja, hogy leesett az asztalr6l egy falat kenyér.)
(2,1,9).

rajta JATA /VAN (Mutatja, hogy a blizira egy oroszldn van festve.)
(2;29); MI JEZ / JATA? (Mutat cgy papirlapot, amelyen mindcnféle rajz
lathaté.) (2;2,9).

3. 2. 2. Hatérozott fogalmi tartalmi idGhatirozoszot csak egyct hasznalt
Szilas a megfigyclés idején, ami természetes is, hiszen az ilyen kori kisgyermek
id6érzékelése még nagyon kezdetleges. Eza mindj ar t: BP: (vacsora koz-
ben [igyclmezteti a mindig massal foglalkozo Szilast): A falatokat ncm eszed
meg? MEGESZEM // MINDA (2;2,16); BP (raszolt Sz.-ra, mert olyasmihcz
nyilt, amihcz nem lctt volna szabad): Tedd csak vissza azt a bogrét rogton!
TESZEM // MINDA // ODA // FO // TESZEM // FO / TETTEM (2;2,16); (A
BP (raszolt Sz.ra, hogy keljen fol a padlorol) MINDA / FO ALOK // MINDA /
FO/ALOK (2;2,18).

3. 2. 3. Mas, elvontabb korillményt kilejezd hatarozdszéink koziil a kovet-
kezGk figyelhetSk meg Szilas nyelvében a megfigyelés idején:

j 6 | (médhatarozoként): BP (odamegy az ébredez Sz.-hoz): Hogy aludtél?
1617 JO (2;0,28).

m ¢ g (fokhatirozéként): MEG // MEG // VAN J/ TOKIT // MEG (Kapott
egy darab csokoladét, s most bjabbat kovetel, bizonygatva, hogy nem fogyott el,
van még.) (2;11,19); VAN MEG (Szedegeli 6ssze a szétszort jatékokat, s mikor
madr azt hitte, hogy mindet dsszeszedte, még talal néhanyat.) (2;0,2); MEG /
[SJOKAT (Vmilyen ételbdl kér még.) (2;1,30)

n ¢ k ¢ d (részeshatirozoként): ATTAM / NEKED IS (Azt jatssza, hogy
"tcat" osztogat a csalddlagoknak.) (2;4,11). Ezt a sz6t hasznalja kiilonben a tied
birtokos névmas hclyctt is: EZ A / NEKED (ruhad, jatékod, tanyérod stb.)
(2;4,11).

n ¢ k ¢ m (részeshatdrozoként): KO [kell] / NEKEM /7 KO / NEKEM // KO
/ NEKEM /7 KO (Teaént tirclmetlenkedik.) (2;1,18). Elifordul, hogy a



8 CSEIl MARTA

hatérozdsz6 elmarad, de "helyctte” birtokjelet ragaszt a fénévre: KO / CEJU-
ZAM // K6 / CEJUZAM // K6 / PAPLIT! (Sz. is, a nénje is rajzolni szcret-
nénck, és kérik a szitkséges kellékeket. Boglarka, akinek beszédkészsége kora-
nél fogva fejletiebb, ugyanczt a kovetkezoképpen fejezi ki: Anyu, nckem is koll
ceruza meg papir.) (2;2,9). Sz. néha ezt a hatdrozoszot is haszniélja a birtokos
névmas hclyett: NEKEM (Mutatja a kezében tartott jatékot, hogy az az ove.)
(2;4,11).

3. 3. A névmasi hatarozoszok kozott mutatd értelmii helyhatirozoszokat,
egy alaki szempontbdl mutaté értelmii idShatarozdszot, valamint az clvontabb
koriilményt kifejezok kozil kérds és mulatd hatrozdszdkat taldlunk.

3. 3. 1. Mulat6 névmasi helyhalarozészok.

A Hova? kérdésre felelnck:

e r r e: BP: Gycre erre! EJE (1;11,1); EJE VAN (Jaiék kozben maszik
keresztiil cgy széken — "arra vezet az at". (2;0,26).

i d c: IDE // NEM / ODA (Latolgatja, hogy melyik székre is iiljon.) (2;1,9);
BP: Szilas, allj féirc! EN / IDE (Félreall.) (2;1,15); IDE // IDE // IDE // MENT
(Er6lkodik, hazna arrébb cgy székel. Végre sikeril ncki.) (2;1,9); NEM // IDE
/MENTEM / ODA / MENTEM // EN // ODA / MENTEM // IDE / MENI:K
(A székek tetején jarkal idc-oda.) (2;1,11); ETT [ezt] / IDE (Egy ceruvzit tesz
maga clé.) (2;1,30); IDE / TETTEM (A hclyére teszi a csészéjét.) (2;2,15).

o d a: ODA (Kéredzkedik fol anyja 6lébe.) (1;11,19); TE / ODA // F(3?
(Coda fogod [6lvarrni?”” — Nézi, ahogy anyja cgy gombot készil [olvarrni.)
(2;1,19); JATEK // NEM KO // BE / ODA // JO? ('nem kell [mar ¢z a] jatck,
betessziik oda [a helyére], j67°) (2;1,27). (L. még az "i d ¢ alatt kozolt példak
kozott is!)

Hol? kérdésre felelnck:

i Lt ITT 1[S] / VAN (Mutalja, hogy a kezében is van néhdny ceruza.)
(2;0,24); ITT FAJ / TELDEM // ITT (Mutatja, hogy hol.) (2;1, 19); ITT /VAN-
NAK / TITAK (Egy macskakat abrazol6 képet mutat.) (2;1,27). Erdekes példa
a kovetkezd: Szilas ¢s a BP az ulcan sétalnak. Sz. mindcenaron a kovely, forgal-
masabb ulca fclé akar menni. Mikor odaérnck, a BP megkérdezi: Ugye, azérl
akartal crrc jonni, mert itt mennck az auték? A gyerck crre azt feleli 1T (
vagyis ncm az clvarhato azértal valaszolt, habar czt a sz0t is hasznidlja mir)
(21,21).

ot : BP: Hol a cip6d? OTT (Mutatja.) (1;11,19); JAJ / AJU // KI ('laj,
anyu, kiomlott a (ca?” Mikozben anyja 1oroli el az asztalrol a kiomlott teit, Sz
mutatja, hol van még;) ITT // TEJA // OTT (2,0,14); MI JAZ / OTT / FONT?
(Eszrevelle az ¢égen a Holdat.) (2;1,1,27). A normat6l cliér§ szohasrnalatot il
lusztral a kovetkez8 példa: ATT / ATT (tkp. 'oda, oda’ — mutatja a helyet,
ahova szcretné, hogy a BP. leiiljon.) (2;0,28).

3 3. 2. Mutat6 névmaisi idGhataroz6sz6 csak cgy van, az a k k o r, de jel
lemz8en ez sem idfogalomra vonatkozik Szilas szOhaszndlatdban, hancem g
fcltiételes mellckmondat (Bmondatdban haszndlhatod abban az esethen’ jelen
téshen talalkozunk vele: BP: fihes vagy? Akarsz ennck? [SZHKO (vapyin:
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'Szilk6 éhes’) BP: No, akkor gyere ide! AKKO (Es mir jon is.) (1;11,14); A
gycrck cgy konyet vett ki a konyvszekrénybdl; engedélyt kérSen mutatja a BP-
nak. BP: J6, nézegetheted, csak ne gyfirjed Ossze, ne tépjed el! AKO (Meg-
nyugodva nézegetni kezdi a konyvet.) (2;1,8)

3. 3. 3. Valamely elvontabb korilményre utalé névmaisi hataroz6szok. Mu-
tatd ériclmiiek a kovetekzGk:

azért: AZE (21,2). Ezt a sz6t Sz. még nem okhatiroz6i mingségben
hasznilja, hancm "univerzilis" feleletformulaként, a milyen?, mikor?, hova?
stb. tipusii kérdésckre adott vilaszként is. A nem adekvat felelet sokszor
humoros helyzetet teremt. Okhatarozéi mingségben, mint az itt hataroz6szonal
mcgadott ulolsé példa mutatja, az azért még nem funkcional.

i gy: NEM ID // NEM ID (Mérgesen kiabal, mert elrontottik a jatékat.)
(2;1,5); IGY /JO ( Hosszabb fészkelsdés utén elhelyezkedik a székén.) (2;1,7);
IGY / AKAJOM (Fészkcl6dik, keresi a labanak a helyet, ahogy iil az
asztalnal.) (2;2,16).

Kérd6szoként is megjclenik az i g y: ANU? ID? CAnyu, igy kell?” ti. azt,
hogy hogyan kell kikanalazni a lcvest a tanyérbél.) (1;11,15); ITT / ITT / TE /
TE // ODA (Nyijtja a BP-nak az cgyik jatékkockajat, amelyrsl leszakadt a
papirkép. Kéri a BP-t, hogy ragassza vissza.) BP: En nem tudom visszatenni.
(Sz. visszaillcszti a képecskét a helyére:) DE // {GY? (Bizonyitast var, hogy jol
tette-c fel) (2;0;22).

4. Miutan bemutattuk a megfigyelt gyermek altal hasznalt hatarozoszokat,
hasznosnak latszik jelezni, hogy milyen elv szerint vontuk meg a hatart a
valosigos hatarozoszok €s az igekotsk kozott.

Ezzcl a problémaval, a két, 1obb rokon vondst mutalé széfajkatcgoria
kozotti kilonbséglevés nehézségeivel a szakirodalom sokat foglalkozott, s al-
taldban jelzi, hogy minden szempontbdl megnyugtaté megoldast a kérdés osz-
szetettsége miatll nchéz kialakitani. A MMNyR. megfogalmazésa szerint "va-
l6di halarozoszonak mindsitheljik dltaldban az (odaérthetd) ige nélkiil hasz-
nalt szot™, mig a MMNy. szcrint az "igckotdk cgy részc dtmencti kategdriat
alkot az 6ndllé sz6k, a pusztan oOsszetételi elGtagok és a sz6 elcji toldalékok
kozott, masik része lchct 0nall6 hataroz6sz0, de valamely igével dllando kap-
csolatban igekotd i is" . (A kiemclésck tSlem. Cs. M.). Ugy érthet8 cz, hogy
mindkél nyclvian az ige megjelenésétdl ill. odaérthet8ségétdl teszi fuggbvé a
kétséges sz6 szofajisdgat. A MMNy ugyanakkor utal arra is, hogy tampontul
szolgdlhat a hangsily is. Az emlitettek mellett még csak J. Soltész Katalin
allaspongjat idézném, aki mondattani megkozelitést ajanl: "Hatirozdészonak
kell tekinteniink, ha a mondatban hatarozé szerepét tolti be, igekotSnck, ha
ncm 6n4llé mondatrész.™

Mindczck természclesen a nyclvi rendszer cgészére érvényes megéllapi-
tasok, €és felvetdik a kérdés, hogy érvényesck-c a gyermeknyclvre is? Elcmzé-
seim alapjdn azt hiszem, hogy érvénycsithetk, habar a gy(,rm(,kny(,lvi anyag-
ban nagyon sokszor - killonisen a koraibb példdkban - az ige legleljcbb csak
odaérthets, de nycelvileg nines kifejezve: H‘ N // SZIKO // FOL // LE (Ant
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jatssza, hogy (0bbszor cgymis utdn [clmészik a székre, majd lcugrik rola.)
(2;1,15); TE // ODA // FO? (Nézi anyjét, aki cgy gombot varr fcl a kabitjara; a
kérdés jclentése: ’oda varrod fol?) (2;1,19). (Erre a problémara S. Mcggycs
Klara is [clfigyclt: "Az elvald igekotSk — kivéve, ha dsszeolvadnak igéjikkel egy
szOva, mint az addide — hatarozoszonak ldtszanak inkabb." (A masodik kicme-
1és tSlem. Cs. M)

ElsG pillantasra tgy tiinhet, mintha a mai magyar nyelv igckotdi, mikor az
igék nélkiil jelennck meg a gycrmeki megnyilatkozasokban, elsGdleges, credeti,
torténetilcg kimutathat6, de nagyrészt elsorvadt vagy visszaszorult funkcidjuk-
ban élednénck djra hataroz6szoként — illctve inkdbb hatdrozoszéként, mint
igekotSkként. A feltételezés, a IchetSség, hogy a gyermeknyelv "kezdctleges”
nyelvallapotat parhuzamba allitsuk maganak a nyclvnck egy korabbi fejlettségi
szintjével, dllapotaval, hogy a nyelvtorténet adataival szembesitsik a gycr-
mcknyclv azonosnak ({ing jclenségeit, csdbitd Ichel, azonban szélescbb kord,
altaldnosabb jcllegii, részlctescbb vizsgalatok kellenének ahhoz, hogy akar
bizonyilani, akir tagadni Ichcssecn ezt a parhuzamossagot. Addig is sokkal
helyescbb, ha kézzclloghalé okokra probaljuk visszavezetni a jelenséget. Pél-
daul arra, hogy a 1obbszor, siirlibben hallott igekot§ (amely cmellett még
hatarozdszoként, hangsilyos helyzelben is gyakran elGfordul a gyermck altal
hallott beszédben), mint "fonctikai értclemben teljes ériékf sz6™ konnyebben
mecgragadhat a gycrmek tudatdban, s hamarabb megjclenhet beszédében is,
mint a ragokat, jelcket, képzSket vallo ige hangteste. Mcgfigyclhet§ a pél-
dakon, hogy az ilycn kétségesnck mindsithetd esctckben sokszor a kimondott
igckots utdn hosszabb szinct all be, "mintha" a gyerek még hozza akarna (cnni
valamit: EN // IDE // (Anyja és névére cgy konyvet nézegetnck. Sz. tolakodna
kozéjiik, hogy & is lassa a képeket.) (2;0,30); JAJ // LE // VO /1 TE VO // (jaj,
leesett [a ccruza], vedd [0l, vedd (61") (2;1,9); NEM BIJOM / KI // ETT
(Velk&zne, de nem birja kihizni a kezét a blazabol.) (2;2,9). Masrészt tudott
dolog, hogy a két elem (igekotd és igéje) "meghatarozott esctckben szigord
torvényszeriiséggel elszakad egymast6l (clmegy — nem megy cl)"9, s az ilyen
hclyzetek kozé tarlozik az is, amelyct a kisgycrck cbben az élctkorban a
legtobbet hall a kornyczetétsl: a tiltas, felszolitas (ne menj oda, hozd ide, add
ide, gycre ki stb.) — tchit nagy a val6sziniisége annak, hogy hamarabb mcg is
jegyzi czckel a nyclvi helyzetekel, mint azokat, ahol az igekotd "rendes” helyén,
az ige cl6tt helyezkedik el. Vonatkozik ez legalabbis azokra az igekot&s igckre,
amclyckel kornyezete [Gképp felszolité modban hasznil elStte vagy a vele vald
kommunikacié sordn: BP: Ne dobald szét! (Raszolt Sz.-ra, aki a jatékait do-
bélta szét a szobaban.) SZET (Utanuk mutat, hogy hova estek.) ODA / MENT
/I PAFF (2;0,28); BP: Ne hizd le azt! (. az asztalrdl a terit6t) LE // (Hazza
tovabb.) (2;0,30). Gyakorlat tovabba a beszédben (a gyermeknyelvben is), hogy
- ha az ige el§zGleg mar meg volt nevezve — a kovetkez6 mondatban az ige
nélkil hasznéljuk az igckOtSt: A szituicid: Sz. épitSelemckkel jatszik. Két elem
osszeszorull, nem birja Sket szétvalasztani. Végiil is scgitséget kér a BP-t5l. ET
/1 ET /1 ET // BP: Szedjem szét sket? SZET (Bolint hozza a fejével.) (2;0,18);
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BP: Szilk6, megetted a tojist? MEG / NEM (‘nem ettem meg’) (2;1,24);
SZEDEM / EZEKET // SZEDEM // SZETTEM (Mikozben szedegeti dssze a
jatékkockakat) (2;2,13). BP: Osszeszedted? OSSZE (2;2,13).

A hatdrozdszonak latsz6 igekotSk problémdjat természetesen ennyivel nem
lehet lezarni. A kérdés tovabbi vizsalodast kivan.

5. Végezetiil szolni kell arrél is, hogy a megfigyelés ideje alatt Sz. beszé-
dében néhany szerbhorvit adverbium is megjelent. Ezck hasznélata annak tud-
hat6 be, hogy Szilas, nGvérével egyiitt, a megfigyelést érinl§ idében kezdett
napkozibe jirni, ahol a nevel§k, azokban a csoportokban, ahova 8k keriiltek,
kozosen foglalkoztak a szerb és a magyar gyerekekkel, és a gyerckek is egyiitt
tanultak, jatszottak, étkeztek.

d alje: A szituéci6: Sz. és a nénje otthon, jiték kozben Osszekiilonboztek.
Mind a ketten ezt kiabaljak: DALYE // DALYE (2;0,6).

d o b r 0: A szituicid: Sz. és nénje egyiitt jatszanak otthon. Boglirka va-
lamire azt mondja, hogy dobro. Sz. ellenkezik: EN MONDOM / DOB LO
(2;2,16).

ovamo: OVAMO (’ide a tanyéromba tegyed a falatot!’) (2;1,30).

t a m o: TAMO (ide-oda tologatja a jatékautdjat) (2;0,5); TAMO (Egyediil
jatszogal: a jatékait rakosgatja be egy dobozba.) (2;0,6).

Ezek az adverbiumok, mint a példak is mutatjak, olyan helyzetckhez ko-
tédnek, amelyek a megfelel6 napkozis szituacidkhoz hasonlitanak. Minden
bizonnyal az sem véletlen, hogy a négy koziil harom helyfogalomra utal.

Jegyzetek

1. MMNyR. 1. 251. 1.

2. A szerz§ statisztikdja szerint (i. m. 54. 1.) a valésdgos hatdrozész6k megterheltsége felnSttek
spontdn beszédanyagiban az Osszes szavak szdmdhoz viszonyitva 5,19%, mig a gyermeknyelvben a
11%-ot is elérheti, amint azt Bogldrka linyom beszédanyagdnak az elemzése sordn megidllapit-
hattam.

3. A példaanyag grafikai jelolésmédjdval kapesolatban tudni kell a kovetkezSket: a gyermek
verbdlis megnyilatkozdsait nagy nyomtatott betikkel gépelve emeltem ki a szévegbSl. Az egyes
szavak kozott dltaldban megjelen§ ferde vonal hidtusjel. Egy vonal rovidebb, kettS hosszabb szii-
netet jelol. A gyermek kozlését zirdjeles magyardhzat kovetheti; ha ez idézGjelek kozott van,
akkor ez a magyardzat maga a kozlés jelentése. Ha a kozlés pdrbeszéd része, a beszédpartner
(BP) sz6vegét is ajdnlatosnak lidttam kozolni. Ez a BP: jelzés utdn 4ll, és szintén kaphat magya-
razatokat. A példdk végén zirdjelben dll6 szdmegyittes a gyermek kordra utal: pl. a (2;1,3) azt
jelzi, hogy Szilas ( szovegben gyakran Sz.) a példa feljegyzésekor két éves, egy hénapos és hdrom
napos volt.
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6. J. Soltész Katalin: Az &si magyar igekotSk (meg, el, ki, be, fel, le), 15. 1.

7. gy kétéves gyermek nyelvi rendszere, BP. 1971. 37. |

8. MMNyR. 1. 263. .

9. J. Soltész Katalin: I. m. 14. 1.






HUNG. KOZL. 19. EVF. 4. (73.) SZ. 353-360. L. NOVI SAD - UJVIDEK
1987. DECEMBER 353

ETO: 809.451.1-2 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

A KONTEXTUS SZEREPE A CSELEKVO ES A SZENVEDO
IGEALAKOK KOZTI VALASZTASBAN

Klaudy Kinga

ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképz& Csoport, Budapest

A fordit6k dlland6 gondja, hogy az Altalanossagban személytelenségre to-
rekv§ tudomdanyos és publicisztikai stilusban a személytelen fogalmazismod
nyelvi megvaldsitasanak Ichet3ségei nyclvenként cltérSck. Mig egyes nyelvek-
ben, pl. az oroszban, szinte minden igének megvan a szenved§ parja, mésok-
ban, pl. a magyarban, a szenved§ igealakok hidnya miatt a legviltozatosabb
eszkozokkel (tobbes szam els§ személyli vagy tobbes szam harmadik személy(i
igealakkal, igébdl képzett fGnevekkel stb.) kell megvalGsitani a személytelen
fogalmazasmadot. o

Az utdbbi években mcgjclent forditastechnikdk (Markus Gyorgy: Orosz-
magyar forditdstechnika, OMKDK, Bp., 1978., Klaudy Kinga: Orosz-magyar
Jorditdstecnika, Tankonyvikado, Bp., 1980., 1984., El6d Néra—Kovacs Zoltan:
Forditédstechnikai jegyzet, Kiilkercskedelmi F&iskola, Bp., 1983.) clég sokat fog-
lalkoztak azzal, hogy az oroszr6l magyarra val6 forditas soran hogyan valtsuk
4t az orosz szenved§ igealakokat cselekvdre, akar tobbes szam els§ vagy har-
madik szemdlyii igealak segitségével, akar a kontextusbdl kiemelt alany betol-
déséval.

Gyokeresen mas a helyzet azonban, ha oroszul kell fogalmaznunk, vagy
magyar ludomdanyos, publicisztikai szoveget kell oroszra forditanunk. Az a
veszélyes helyzet all el§ ugyanis, hogy a forditénak valasztasi lehet8sége van.
Mikor magyarra [orditunk, akkor nincs vilasztasi lehet&ségiink. Mivel a mai
magyar nyclvhasznilatban a szenved§ igealakok (megvizsgdltatik, elvégeztetik,
meghatdroztatik, felépittetik stb.) hittérbe szorultak, hasznélati koriik erSsen
leszAikilt — az okokal most nc keressiik, hogy miért —, a forditénak az orosz
szenvedd igealakokat mindenképpen valamilyen atvaltasi miiveletnek kell ala-
vetnic a magyarra valo forditas sordn.

Az orosz. nyclvben azonban a minket érdekld nyclvhasznélati rétegben
haszndlatos minden igealaknak megvan, illetve képezhet a szenved parja. A
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fordité tehdt a magyar cselekvd igét fordithatja oroszra csclekvs igével is,
szenved{ igével is. Vagyis minden egyes mondatnal vélasztania kell.

Vannak-e a vélasztasnak szabélyai?

Papp Fercnc ezt irja errl:

NoKa €CTh TOJILKO NpPaBuJla NOCTPOEHHUs CTPANaTENbHBIX 0GOPOTOB HO
HET NPABHJI, IDH HAJIWYHH KAKHMX YCJOBHUii HY)KHO MPUMEHHTD CTpPajJaTebHble
060pOThI, BMECTO, Ka3aN0Ch Obl a€KBATHBIX UM, JIEHCTBUTENbHBIX, OJOXKEHHE
MHOCTPAHLUA 3aTPYIHUTENBHO.«

Ami magyarul igy hangzik: "Amig csak arra van szabélyunk, hogy hogyan
kell megszerkeszteni a szenvedd szerkezeteket, arra viszont nincs szabilyunk,
hogy milyen [cltételek mellett kell haszndlni Sket a latszdlag velik cgyenértéki
cselekvs szerkezetek helyett, a kalfoldiek helyzete nehéz." (Papp, 1972., 37.)

Kapunk-¢ szabalyokat az orosz stilisztikakbdl vagy az orosz tudomaényos ¢s
publicisztikai stilus szcrencsére nagy szamban rendclkezésre allo kézikony-
veibdl?

Rozentdl stilisztikajaban az 4ll, hogy ha a csclckvés végrehajtdjan van a
hangsiily, akkor az alanyként szerepel a mondatban — ¢z a cselckv szerkezet;
ha a csclekvés végrehatdja kiscbb silya, akkor targyként szerepel a mondatban
- ez a szenvedS szerkezel; ha pedig maga a csclekvés a fontos, akkor a
csclckvés végrehajtéja cgyaltalin ncm szerepel a mondatban - ¢z a személy-
telen szerkezet. (Rozenltél, 1974., 200.)

Mitrofanova az orosz tudomanyos-miiszaki stilusrol irt kozismert kézikony-
vében az alabbiakban sorolja fel, hogy mikor kell szenvedd szerkezeteket
hasznalni: mikor a cselckvés tényleges vérehajtdja vilagos a kontextus alapjén,
és nincs szitkség arra, hogy megncevezziik; mikor az olvasd figyelmélt a csclck-
vésre kell irdnyitanunk, és ncm annak végrchajldjara; mikor a cselckvés tény-
leges végrehajtéjat nem ismerjiik, vagy altalanosan értelmezzitk (szandékosan
ncm ncvezzikk meg, vagy ncm szokds megnevezni); mikor olyan csclckvést
irunk lc, amcly nem fiigg a végrchajté akaratatdl; ¢és végiil, mikor a csclckvést a
cselekvés targyanak szempontjabdl irjuk le." (Mitrofanova, 1973., 127.)

Ugyanczeket a szempontokat taldljuk Mitrofanova legiijabb konyvében is,
mely 1985-ben jelent meg, tchat 12 évvel a fent Ieirtak utdn sem villozott a
szerz§ allaspontja, ami azt sugallja, hogy a fenti [clsorolds kimeritd, nincs mit
hozzétcnni.

Tovabb 1ép viszont Mitrofanova abban a tckintetben, hogy hosszabban fcj-
tegeti, miért olyan clterjedtck a szcnved§ szerkezetek a tudomanyos stilusban.
Kitér a nyelven kivili tényczGk szerepére, melyrél kordbbi konyvében nem
eselt szo.

Es végiil, ami szamunkra a lcgfontosabb, [clveti a valasztas kérdésél is:
"Mivel a nyelvben cselckvS szerkezetek is vannak, melyck formalisan szino-
nimak a szenved§ szerkezetekkel, és ugyanannak a szemantikai reprezenta-
ci6nak [elelnck meg, a valasztast részben a kommunikativ szituicié sajatossa-
gai, részben pedig az adott nyclvhasznalali rétegre jellemzd stilisztikai sajatos-
sdgok szabjik mcg." (Mitrolanova, 1985., 87.)
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A szerzG allaspontja viligos. Ha a eselekvd és szenved szerkezetek kozott
vilasztas a mondal szin(jén nem valdsithatd meg, akkor a valasztist csak a
"kommunikativ sziludcid sajatossigai” szabhatjak meg. Ha a csclekvés végre-
hajtdja az adott kozlési helyzetben masodrendii szerepet jatszik vagy ismeret-
len, nem fog megjelenni a mondatban.

Ez nagyon cgyszerd Iennc. A gyakorlat azonban azt mulatja, hogy a kdvIési
helyzet paraméterer (ki, kinck, mit és miért zen) nem szabjik meg minden
cgyes mondat konkrét meglormalasat. Hiszen, ha megszabnik, akkor az orosz
tudomanyos szovegek kizardlag személytelenil fogalmazott mondatokbol all-
nanak, marpedig ¢z nincs igy. Ha pedig valamely mondatban mégis ott lenne a
csclekvés végrehajidja, az a mondat alanya lenne és cselekvs szerkezetet imp-
likdlna. Ez sincs igy.

Sokéves forditon, szerkeszidi, kontrollszerkesz16i lapasztalataim alapjan al-
lithatom, hogy a kozlési helyzet jellegzetességen és a szoban forgd miifa) sti-
lisztikai szabalyai csak nagy vonasokban szabjik meg a mondatok szerkezetét,
az. cgycs mondatok szintjén még mindig rengeteg valasztast Ichet@ség marad.
Ami részben azt jelenti, hogy az orosz tudomdnyos szovegek nem dllnak csupa
szenvedd szerkezetet tartalmazo mondatbol, részben pedig azt, hogy a fordité
sem vilaszthatja azt a kényclmes megoldast, hogy minden magyar csclckvi
szerkezetet az oroszra vald forditaskor automatikusan szenveddare valt.

Vagyis ncm érthetiink cgycet Mitrofanovaval abban, hogy ha az akliv és a
passziv fogalmazasmod kozoui vilaszids nem valosithaté meg a mondat szint-
jén, akkor a koziési szituacio jellegretességei €s a szoban forgd miifaj stiliszti-
kai szabdalyai dontenck. A megoldast valahol a mondat szinije ¢és a kozlési
helyzet szintje kozott kell keresniink, a mondatnal nagyobb, de az cgész szoveg-
nél kiscbb cgységek szingjén.

Ez Ichet egy bekezdés, de Iehet 1obb bekezdés is, melyen végightzodik
valamiléle azonos perspekliva, azonos néz8pont, a largy, az cscmény, a szi-
tuacid leirdsanak azonos megkozelitése. Ezeket a mondatnal nagyobb cgysé-
geket a szovjel szakirodalomban 0bbféleképp nevezik. A abzac (bekezdés)
terminuson kivil haszndlatos még a szverhfrazovoje egyinsztvo (mondatfeletti
cgysCg), a szlozsnoje szintakszicseszkoje celoje (dsszelell szintaklikai cgész) és a
szlozsnoje szemantyicseszkoje celoje (Osszetett szemantikai cgész). Ez utobbi
hiarom azonban magyar forditdsban ncm hangzik cléggé tcrminusszeriicn,
czért, bar a szovjet szovegnyclvészetben czck a terminusok 10-15 éve hasznila-
Losak, a magyar nyclvészciben nem gydkeresedick meg. Maradjunk tchat annal
a meglogalmazdsnil, hogy a csclekvs és szenvedd szerkezetck kozotti valaszias
szabdlyail bckezdés-szinten kell keresniink, megjegyezve, hogy ilyenkor nem
feltétleniil cgyetlen bekezdésre gondolunk.

Mikor a szovegnyclvészetrsl, a nyclvtudomanynak crrél a viszonylag ()
dgarol beszélink, mely az utobbi 10-15 évben indult fejlédésnck, mindig azt
szoktuk mondani, hogy akkor van I¢jogosultsiga, ha vannak olyan nyclvi
jelenségek, melycket mondatszinten nem Ichet megmagyardzni. VEéleményem
szerint o oselekvi szenvedd fogalmaziasmad kozotti vilasztas tipikusan ilyen
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probléma. Mondatszint(i szabéalyok helyett bekezdés-szintif szabalyokal kellene
talalnunk, hogy azutan ezeket a szabalyokat tanithassuk.

A képzési szabalyokon kiviil egyel&re egyetelen haszndlati szabalyt tanitunk,
mégpedig azt, hogy élettelen alany mellett az oroszban nem szokott cselekvs
llitmany allni, mig a magyarban ez gyakran elGfordul. A magyarban a cikk
attekintheti a témét, a konyv Kitérhet bizonyos részletckre, a szindarab fcl--
vethet tarsadalmi problémakat stb., mig az oroszban helvesebb igy:

B cratbe, B KHUre, B nbece paccMaTPUBAKOTCA NPOBIIEMEI, BOMPOCH, O/-
poOHOCTH UTA.

Egész mondatos példan szemléltctve, az alabbi magyar mondat kétléle
orosz forditasabol nyilvin a b) véltozat lesz a helyes:

(1) A t8kés vilag helyzctét a kapitalizmus altaldnos vélsaganak folyamata
hatarozza mcg,.

(a)

CoCTosiIHME KAaNMTAJIMCTUYECKOrO0 MUpa ONpelessieT Npouecc Bceodiero
KpH3Mca KanmuTannima.

(6)

CocToAHME KAaMMTAIUCTUYECKOTO MUPA OMPERESIAETCA MPOLECCOM BCEO-
611ero KpU3nca Kanmraauima.

Azt tchit mar (udjdk az oroszul tanulé magyarok, hogy az oroszban a
konyvek nem irnak, a cikkek ncm velnek fel problémaékat, az viszont teljesen
érthetetlen szamukra, hogy a kozlési helyzetnek vannak €16 szerepldi, tehat
nem a valdsig jclenségeirdl vagy elvont [ogalmakrél van sz4, hancm €16 em-
berekrdl, akkor ezek az €16 cmberck miért nem jelennek meg az orosz mondat-
ban. Vegyiik a kdvetkezd, orosz nyclven fogalmazott mondatot:

)

YacTo HEeNOJIHOLIEHHOE KavyeCTBO NnepeBoaa QKalbIBaCTCA NPSAMBIM Cllen-
CTBHEM HCYAOBJIETBOPHUTEJIBHOIO NMOHHMMaHWA NOAJHUHHWKA, DE3ysibTa-
TOM HE3HAHUA UHOCTPAHHOIO sI3blKda MIJIM HC3HAHUsS TEX Bemeﬁ, O KO-
TOPbIX B MOAJIMHHHUKE UIAET pEUb.

A kozlési helyzet résztvevsi nyilvanvaléan a forditok. Ok azok, akik nem
értik kell6képpen az ercdceti szoveget, nem tudjak eléggé az idegen nyclvet, és
6k azok, akik ncm ismerik azokat a dolgokat, amclyekrél az eredeti szovegben
sz6 van. Miért nem keriiltek bele a mondatba? Magyar észjaras szerint cnnek a
mondatnak oroszul is igy kcllene hangzania:

3)
YacTo HEMOJHOUEHHOE KaYecTBO NepeBoja OOsSCHSETCS TeM, YTO nepe-
BOAYMHMKH HEyNOBJIETBODUTENLHO MOHMMAKOT MOLJIMHHHKA, HE BAAJEIOT

HHOCTPAHHLIM A3bIKOM B JOCTaTO4YHOMN Mepe, HJIN HE JHAKOT TEX BELLE,
O KOTOPBIX B NOAJIMHHUKE UNET pEb. ’

Ugyancsak értheteticn a magyarok szamara, hogy ha a kozlési helyzet €18
szerepldi benne vannak a mondatban, miért nem az alany szerepét toltik be?
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C))

B oTNHYHE OT OCHOBHBIX TEKCTOB, KOTOpbIC KaK NpaBHUJI0 OJOJDKHBI NEPE-
BOOHTHCA CTYAEHTAMH J0MaA C NOCJIEAYHOLIHUM OGC)’)I(IICHHCM M Ucnpasliec-
HHEM B ayAHTOPHH, TEMATHYCCKUE YNIPAXHEHUS AOJIKHbI BbINOJHATLCH

NpeMMyLLIECTBEHHO B KJ1acce MO PYKOBOACTBOM npenonasated. (bap-
xynapos, 1973, 99.)

Mugyar eszqarassal nchéz megériem, hogy ha a koziési helyzetben arrdl van
s70, hogy az Gsszeliiggd szovegekel a hallgatok otthon forditjik, a tematikus
gvakorlatokat pedig az orian végzik a tanar iranyitdsaval, miért kell ezt oroszul
agy fogalmazni, hogy "az osszeliggd szovegek otthon fordittatnak le a hall-
gatok altal, a tematikus gyakorlatok pedig az oran végezietnek ¢l a tanar
winyitasival.” A magyardzatot ilyenkor mindig az ¢1678 mondatban vagy az
¢l676 mondatokban kell keresni. A szerz8 nyilvan azért nem a hallgatok felél
kozelii meg a mondatot, mert a cikk korabbi részében mir jo ideje lefor-
ditandd szovegekrdl és a forditas oktatdsat cldsctgit@ tematikus gyakorlatokrol
beszCl s az orosz nyelv szintaktikai Ichetdséger (minden igének képezhets
szenvedd alakja) Ichetéve teszik szamira, hogy ne viltoztassa meg a szoveg
perspektivigiat, ne kelljen alanvt valtania akkor sem, ha a kozlést helyzetben €16
részivevok jelennck meg.

Sremlcliessik mindezt hosszabb szovegen: Nyegnyevickaja J. 1. ¢s Sah-
narovics A, M. Jazik @ gvéovi cim@ konywénck clGszavin, melyet Leontvey AL AL
irt a konwhor, A roviditéscket kipontozassal jeloljik.

&)
IlpeancioBue

[NpeanaraemMas YMTaTENO KHUra NpeaoOCTABIAETCS MHE YAA4HOM U
HY)KHOH pob60Toit Ha BecbMa aKTyaJbHYIO Temy (...)

[Touemy 3Ty kHury s cuurtaro ynauHoit? Bo nepBrix, moTomy, 4To B
Heli — MmoxanyH BrnepBble B Halllei TUTEpAaType — OUEHb SICHO U YETKO
KOHUENUMS pa3BUTUs JETCKOM peuw, (...). [loatomy pabora nmMeeT M ce-
pbe3HOe HAayuHOE 3Ha4yeHHe, TeM Oonee, YTO B Hell HOBBIE IKCNEPUMEH-
TaJbHbIE PE3YJILTATHI, MOJY4eHHbIe OAHUM M3 aTopoB — A. M. lllaxna-
POBHYEM.

Bo BTOpBLIX, NOTOMY, YTO B TO# YaCTH KHUMH, KOTODasi, HANMCAHA
E. U. Hernesnukoii, 1 nocBsimeHa 00y4eHM10 s3bIKY, yA4J0Ch TOCTABUTH
TOYKY Had MU, M 060CHOBAaTEL paipaboOTaHHYK aBTOPOM METOIHKY ODydue-
HUSl JOLIKOJbHUKOB MUHOCTPAHHOMY fi3bIKy. JTO CAeJlAHO HETOJILKO B
BBICILIEH CTENEHH IPAMOTHO U BECbMa NMPOdEeCCHOHANLHO (. . .), B CYLLIHOC-
TH B KHHre chopMyaMpoBaHbl MHOIME I1OJIOXKEHHUS TICUXONOTMM 00y4e-
1IKs, 34A4€HUE KOTOPbIX BLIXOAMT HAJIEKO 32 MpeAed TOH ICHXOJIOTH-
4ECKOIt [IPAKTHKH, U3 KOTOPOI OHH BLIPOCIIH.

B rpeThIX Knura 1npocTo xopolo HanucaHa — Mpo3payHo, ybeau-
TEILHO, JAIHJAPHO.

Houemy s currrato kuury nyxnoii? [Moromy uTo MMeEHHO Takas
KHHra ceitmac weodxomma suis (.. .) Kuwra E. 1. Hernesuuxoit u A. H.
Haxnaponiua yjno waberaa yrux kpaiinocredi (.. ).

L iakonen, Knura uysxna i cHie HoToMy, M ro ons nponoseyer Ti-
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KO€ nenaroruyeckoe kpeno, koropoe (...). 1 B 3Tom cMucne ona pazsn-
BaeT NOJAXoA K 0OyYeHHIO U BOCIIMTAHIO, 3aJIOKEHHBIX B KHUrax (...) u
MHOTHX Apyrux aBTOpOB.

Két mondal szokolt a magyarok szamara kilonosnek t{inni ebben a szoveg-
ben. Az egyik, a masodik bekezdés utols6 mondata, melyben arrél van sz9,
hogy a konyvnek azért nagy a tudomanyos jelent8sége, mert benne "felhasz-
néltatnak" az egyik szerz$, Sahnarovics, kisérleti eredményei. A magyar olva-
soban itt természetszeriileg az a kérdés meriil fel, hogy ha Sahnarovics a sajat
konyvében a sajat kisérleti eredményeit hasznélta fel, miért kell itt szcmély-
telenill fogalmazni és szenvedd szerkezetet hasznaini? Még kiilondscbbnek
tlinik a harmadik bekezdés elsé mondala, melyben arrdl van sz, hogy a konyv-
nek abban a részében, amelyet Nyegnyevickaja irt, sikeriilt megalapozni az
6vodasok idegen nyelvi oktatasanak a szerz§ altal kidolgozott metodikajat. Itt a
magyar olvasdban megint [elmeriill a kérdés: kinek sikeriilt megalapoznia az
altala kidolgozott metodikit? Vajon ncm maganak a szerz&nck? Akkor miért
nem Nycgnyevickaja, azaz a szcrz3, a mondat alanya?

Ezcknek a mondatoknak a magyarra valé forditisardl most ncm fogok
részletescn besz€lni, hiszen ¢ cikk témdja az oroszra vald [orditas. Csak meg-
jegyzem, hogy mivel a magyarban nincs szenvedd igeragozis, il a forditok
kénytclenck vagy altalanos alanyt (T. sz. l. sz.) vagy hatdrozatlan alanyt (T. sz.
3. sz.) hasznalni. Az altalanos alanyi vagy a hatarozatlan alanyi magyar mon-
datokban azonban a kozlési helyzet €16 szereplGi semmiféle formaban ncm
lehetnck jelen. Ha a magyar mondatban benne van a cselekvés végrehajtdja, az
csak a mondat alanya lehet, és a cselekvés csak téle indulhat ki.

Visszatérve az orosz szoveghez, hogyan lehet megmagyardzni a magyar
hallgatéknak, hogy miért van szenvedd szerkezet a fenti két mondatban, hogy
lehet, hogy a cselekvés vérehajtéja benne van a mondatban, és mégsem & a
mondat alanya?

Ha a kérdést nem a mondat szintjén tessziik {cl, hanem a szoveg szintjén,
akkor megdllapithat6, hogy az egész szoveg témaja (kiinduld pontja) a konyv.
Errél a konyvrsl megtudjuk, hogy jol sikeriilt és hasznos munka, majd az
el8sz6 irdja részletesen is elmondja, hogy miért tartja a kényvet jonak, és miért
tartja hasznosnak. Ekdzben mindvégig a konyv a téma, a konyv a kozlés kiin-
dulépontja, és ezen akkor sem valtoztat a szerz8, ha a szovegben megjclennek
a ko7lési szituaci6 €16 résztvevsi, maguk a szerzék. Az orosz szovegben tehét a
szenved$ szerkezet lehet@séget ad a szerzdnek, hogy ne viltoztassa meg a
perspektivat, a néz8pontot, vagyis a szenved§ szerkezct fontos szerepet jatszik
az Osszefuggd szoveg szerkesziésében, azaz a szoveg koherencidjanak a fenn-
tartasaban.

Az Osszeliggs szoveg szerkesztésének, a szovegkoherencia megteremtésé-
nck az eszkozei azonban nyelvenként eltéréek. Szemléltessitk ezt a Magyar
Szocialista Munkaspart XIII. Kongresszusinak anyagaval, illetve a program
magyar szovegének és orosz forditasanak egybevetésével.
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(6)

A Minisztertandcs

A Miniszicrtanacs korszeriisitette a
kozponti  allamigazgaldsi  szervek
rendszerét és irdnyitasal. Tobbek ko-
70Ut egycs minisziériumok megszinte-
tésével és atszerverésével parhuzamo-
san szabdlyozta az Allami Bér- és
Munkaiigyi Hivatal, a Magyar Posla
(cladatait, 4jbol meghatdrozta a mii-
velddési miniszier, az Allami Tervbi-
zoltsdg ¢s a Gazdasagi Bizotlsig ha-
taskorét. Csokkentette a  kozponti
szervek mellett miikods bizottsagok
szamdt, lovabba gondoskodott a mun-
kavédclem és a larsadalombiztositds
dllami irdnyilasa G4j szervezeli rend-
szerénck kialakitasarol.

(XII1. Kongresszus 1985., 35.)

CoBeT MUHHCTPOB

CoBeT MHHUCTPOB YycoBep-
WEHCTBOBAJN CTPYKTYPY LEHTpa-
JIbHBIX OPTaHOB TOCYHapCTBEHHO-

-aJMUHUCTPAaTUBHOrO YyNpPAaBJICHHUSA
4 pykoBoacTBo UMU. [Tomumo mpe-
Yero, NapajiejibHO C YNPAa3AHEHHEM
WM  PpeopraHMlaLMeNl HEKOTOPLIX
MHHUCTEPCTB Obl/IM onpeae/eHbl 3a-
Ja4yd rocylapCTBEHHOro KOMUTETA
no BOMpocaM Tpyaa W 3apaboTHoii
1J1aThl, BeHrepckoro noytrosoro ynmn-
paBJieHHs, BHOBL omnpeaeeHa chepa
OEATEJIbHOCTH MHUHUCTPA KYATYPBHI,
lNocnnana u KoMuTera no 3xoHomMu-
ke. Bbulo yMeHbIIeHo 4HMCIO0 KOMMU-
TETOB NPH LEHTPaJibHLIX OPraHox,
NPHHATBI AaNbHEHIINE Mepbl IO
(hOpMHUPOBaHMIO HOBOW OpraHuia-
LUMOHHOMN CUCTEMBI FOCYIAPCTBEHHO-
ro pyKoBOACTBAa OXpaHed Tpyda u
counanbHeiM obecnevenuem. (XIII,

cheln 1985, 50.)

Kcezdjitk a magyar szoveg clemz¢Esével. Az idézeut bekezdés hirom mon-
datbél all, melyck cgységet alkotnak. Osszckoti ket a csclckvés végrehajloja-
nak (Minisztertandcs) azonossaga. Az elsé mondatban a csclckvés végrchatoja
a mondal alanya, amit csinél, az a mondal csclckv§ alaka igei allitmanya (kor-
szeriisitette). A kovetkez$ két mondatban a csclekvés végrehajtdja nem is-
métlsdik meg, a szovegkohcrencidtl a kdvet6 mondatok allitmanyanak azonos
formdja biztositja (szabdlyozta, meghatdrozta, csékkentette, gondoskodott). A
magyar szovegben (chat az ecgymast kovel§ mondatok igei allitmanyanak for-
mai azonossiga az alany mcgismétlésc nélkil is alkalmas a szoveg kohcren-
cidjanak megleremtésére.

Mas a hclyzel az orosz szovegben. Az elsd mondat itt is ugyanolyan, mint a
magyarban: a csclckvés végrchajtdja (Szovet minyisztrov) a mondat alanya,
amit csindl, az csclckvd alaki igei allitmany (uszoversensztvoval). A masodik és
a harmadik orosz mondatban az alany éppen Ggy nem ismélSdik meg, mint a
magyarban, dc — és ¢bben van a {6 kilonbség — a mondatok kézotti kapesolatot
ncm az igei dllitmany alakjinak mcgismétlésc biztositja, hancm éppen a meg-
villoztatasa, a csclckvg alaki igei allitméany szenvedSre valtasa (bili opregyeleni,
opregyelena, bilo umenyseno, prinyjati). Ha a masodik és a harmadik mondat-
ban megmaradtak volna a csclekvd igék - az alany megismétlésc nélkiil — a
mondatok kozotti kapcsolat nem jott volna Iétre, a bekezdés szétesctt volna.

Cikkink clején abbdl indultunk ki, hogy a forditonak a magyarrdl oroszra
vald forditiskor minden egyes mondat eldtt vilasztania kell a cselekvo s a
szenvedd meglormdlas kozott. Azt talan sikeriilt érzékeltetniink, hogy a vilasz-
tis nem minden esetben altdl figg, vannak-c €16 szerepléi a kozlési helyzetnek.
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A szenved§ megformalast sok esetben inkdbb a bekezdés téméjanak meg-
Orzése, az alanyvaltas elkeriilésére val6 torekvés indokolja.
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AZ I/i-ZES A JUGOSZLAVIAI MAGYAR NEPMESEKBEN

Balazs Art Valéria
Virosi Képviscli-testillet, Szabadka

Kozlésre clfogadva: 1987. nov. 18-an

Bevezetés

Dolgozatom t¢méja annak vizsgdlata milycn gyakorisaggal s mllycn csc-
tckben jelentkezik az i/i-z¢s a Jugoszldviai magyar népmesckben. Ezt a vizsga-
latot az Ortutay Gyula altal szerkesztett Uj magyar népkoliési gy(jtemény
XVI. koteteként megjelent Jugoszidviai magyar népmesék c. kiadvany (Jugo-
szldviai magyar népmesék 1. Kozzétette: Penavin Olga. Akadémiai Kiadg,
Budapcest — Forum Konyvkiado, Ujvidék 1984; Jugoszlaviai magyar népmesék
II. Kozzétette: Penavin Olga. Akadémiai Kiadd, Budapest — Forum Konyv-
kiadé, Ujvidck 1984) anyagin végeziem cl.

Az i/i-zés s7amos nyclvjaras jellegzetes hangtani sajatossaga: a koznyclvi €
hang bizonyos szavakban cgy zartsdgi [okkal magasabban i/i-nck hangzik pl.
sz¢p = szip, legény = leginy.

A magyar nyclvterillet cgészét tekintve az ifi-zés [6képpen a Tiszantul
koz¢psd teriiletén, a Dundntil északi [clén és a szlovékiai nyclvjarasokban for-
dul ¢l§, de megtalalhaté Erdélyben és — mint a dolgozatbdl is kideriil — nilunk
J ug,()s'/lz’wiéban is 10bb nyclvjiras alkotorésze. §7(’)rvényosan kecvescebb szoban
azonban még igen sok teriileten felbukkannak az /i-z8 alakok. A zarl € helyén
vald 6-z¢ssel cllentétben az 1i-z¢és nem emelkedcett regiondlis kdznycelvi szintre,
cnnck cllenére nyclvi jelenségként igen stabil a tipikusan vi-z8 terilletcken.

A két kotet népmeséit vizsgilva megéllapithatjuk, hogy kevés azolyan mese,
amclyben kivetkezetesen esak i/i-26 alakok fordulnak cl@, sokkal gyakoribb az,

.
A dolgozatban - hissé talidn szohatlanul - amikor nem konkrét esetrdl van sz6, igy emlitem az,
1268, mert ez i megnevesds egyérielmiaen hiterged w hosszi i-7¢s és i rovid i-7¢s eseleire is.
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hogy egy-egy mesében csak néhany szoban taldlunk valamelyik koznyclvi hang
helyén i/i-t vagy csak bizonyos esetckben mint pl. a birtokos személyragozasnal.

A népmesékben eléfordulé i/i-zés tipusai

A Bevezelésben mar meghatdroztuk az /i-zés alatt értendG hangtani saja-
tossdgot. Az i/i hangok azonban a nyelvjarasokban et18] sokkal megterhelteb-
bek, és nemcsak az € hangot helyettesitik, hanem sokszor mas koznyelvi han-
gok vagy hangkapcsolatok helyén is megjclennck.

Imre Samu A mai magyar nyelvjarasok rendszcre c. konyvében kiillon-kiilon
fejezetben foglalkozik az i, illetve az i elforudlasdval. Az i gyakorisiga c.
fejezetben 17 esctet, mig Az i gyakoriséga c. [ejezetben ugyancsak 17 csctel
sorol fcl, amikor valamelyik koznyelvi hang, illetve hangkapcsolat helyén nyclv-
jarasi 1/i all. A dolgozalbanvizsgalt anyagban tcrmészelesen nem [ordul cl§
mindegyik esct, dc az Imre Samu 4ltal cmlitett csctck koziil - ha a példak
szama olykor elenyészg is — 14-rc talalunk példat.

A mai magyar nyclvjarasok rendszcre c.miiben szdmbavett cscick kozil
azonban a dolgozatban néhannyal ncm foglalkoztam: példaul azzal az csctiel,
amikor a kbznyclvi i/i és a nyclvjérési i/i cgybccsik tchat amikor a ki')[nyclvi i
vizsgdltam azt az csclcl scm, amikor a hangok ldolarlamaban mutatkozik
cltérés: koznycelvi i helyén nyclvjarasi i, illetve koznyelvi i helyén nyelvjarast i
all.

Imre Samu az emlitett két [cjczetben cgyik esctként emlili a -jd, illetve +a, -
jé hangkapcsolatok hclyén cléfordulé i/i-ket. Az éltala felsorolt példakban az
/i — egy kivételével: szomis = szomjas — a kijelent méd jelen idejd cgycs szdm
3. személy(i targyas ragozdsi igei személyragban, illctve a kijelentd méod jelen
ideji tobbes szdm 2. és 3. személyl Largyas ragozasi igei személyragban fordul
el6. A dolgozatban ezek az igeragozisi csctck ncm szerepelnck, bar az ilyen
igeragozas a népmesékben elég gyakori.

A vizsgalt anyagban az emlitett hangkapcsolatokon kiviil hangkapcsolat he-
lyén 4ll6 ¥/i-re mindossze két tipusd példat waldlunk, mégpedig a gondit =gon-
dolt széban, ahol az i az -ol hangkapcsolat helyén, tovabbd az elindit = clindult
szOban, ahol az i az -ul/ hangkapcsolat helyén all. (Ezzel szemben az cl-
szabadilt = elszabadult, illctve a feigyogyilt = felgyégyuit ugyanilycn upusu sza-
vakban mar csak az u hangot helyeltesili az i.)

Az igeragozasi esctektl ellérGen szidkségesnck tartottam szamba venni a
birtokos személyragozasban az alaki ingadozis eredményeként megjclend i/i-
ket.

A birtokos személyragozds
A birtokos személyragok koziil az egycs szam 3. szcmélydi egy birtokra utald
rag magas maginhangzoja hclycsen e, illetve sok toldalék cléte € pl. keze, kezér.
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Némely esctben azonban a koznyelvben is mindig i-t hasznalunk pl. se szeri, se
szdma;, tovirdl hegyire; A mindenit! stb.

A koznyelvi él6beszédben még gyakrabban ¢léfordul mindkét valtozat, s6t
olykor még a kozvetlenebb hangulati irodalmi szovegekben is fel-lelbukkan
birtokos személyrag i-vel, bar az é-s valtozat a helycs. A nyelvjarasokban
nagyon gyakori az i-s véltozat, f8leg rovid i-vel, de el&fordul birtokos sze-
mélyrag hosszi i-vel is. Ezt a gyakorisigot mutatja az az adat is, hogy az
Osszegylijtott 2923 i/i-z6 alak kozill 1478-ban birtokos személyragban talilhatéd
az ifi.

Néhany megjegyzés a tipusokhoz

A példakat — ha a példdk szima ezt indokoltl4 tette — az alabbiak szerint
csoportositottam: egytagi, kéttagi és tobbtagli szavak. Ezen belill az i/i a
szavak toldalék nélkili alakjdban vagy toldalékban, tovdabba hangsilyos vagy
hangsilytalan helyzetben fordulhat elS. A sz6fajok szerinti csoportositas a
kovetkezd: névszok, igék és egyéb szofajok.

A képzett szavakat toldalék nélkiili alaknak tekintem, és azokrdl a kép-
zGkr§l, amelyckben ¥/i dll valamelyik koznyelvi hang helyén, tovabba a tol-
dalékokrél az Osszegezésben adok attekintést.

Azokban az esctckben, amikor egy-egy példaban tobb koznyclvi hang he-
lyén is i/i-t taldlunk, aldhdzom, meclyik i/i alapjan sorolhat6 a kérdéses katc-
goriaba.

TIPUSOK
Koznyelvi é — nyelvjdrdsi {

Egytagi szavakban

A) Toldalék nélkiili alakban
Névszok: kik, kisz, kit, mir, szip, vin.
Igék: ir (ér), niz.
Egyéb szofajok: szit.

B) Toldalékos alakban
Névszok: pinzt, pizt.
Igék: filt, fit, irsz, ir(, misz be.
Egyéb szofajok: -

Kéttagi szavakban
A) Toldalék nélkiili alakban
1. Hangstlyos helyzctben
Névszok: finycs, [inyés, finyos, idés, (hés, (jel, i6-hal6, kikes, kiminy, kim(ny,
kive, Ilek, 111¢k, 1ives, nizni, pintck, szina, vika.



364 'BALAZS ART VALERIA

Igék: -

Egy¢b szolajok: ippen, kisfi, szijel, szijjel.
2. Hangslilytalan helyzetben

Névszok: éfil, egisz, égisz, elig, enyim, ényim, ésig, fehir, fejir, kiminy, kornyik,
kozsig, legin, leginy, méntsig, sotit, szeginy, széginy, szomszid, szoginy.

Igék: bemin, emin, kiniz, kinyiz.

Egyéb szofajok: azi, azirt, elig, ezir, tessik.

B) Toldalékos alakban
1. Hangsiilyos helyzetben

Névszok: fisiit, kistibb, kiszen, kizbe, nipe, pinzom, pizbd, pize, pizérl, pizit,
piznek, pizrfi, piziik, ritir, ritje, szindt, szipen, szipon, vikat.

Igék: irtek, finylétt, kik(t, nizett, nizi, nizik, nizott, nizte, nizték, niztok, nizze,
nyizik, nyizott.

Egyéb szolajok: irte.
2. Hangsilytalan helyzetben

Névszok: csontir, dérik, eszit, kezin, kezil, legint, lcginyt, ritir, vGfinyt.

Igék: beirt, kiirt, kossik, szédtik, 1ortik, tortint.

Egyc¢b sz6lajok: —

Tobbtagi szavakban
A) Toldalék nélkiili alakban
1. Hangsilyos helyzetben

Névszok: gyimantos, icaka, szinakazal, vinségos, vinsiges, vinsiges-vin.

Igék: linyosodik, tortinik.

Egyéb szofajok: kiszitve, kisziilve.
2. Hangsilyalan helyzetben

Névszok: aranymives, aranypiz, békasiitis, egisigi, elemiszteni, ellensig, felsiges,
felsigés, fElsiges, fElsiges, fizetis, {olsiges, gyertyalin, gyOnyorisiges, hars-
kotsfik, hetedhit, kotsfik, kucsibér, leginke, leginyke, megvideni, szegin-
legén, szeginlegin, szeginlegin, szeginyembér, széginyémbér, széginysig, sz6-
ginyembor, szoroncsitlenség, teremtis, vendigelni, vilagszip, vinsiges, vle-
giny.

Igék: [6libred, odair, széjjelniz, tortinik.

Egyéb sz6fajok: egiszen, sititGve.

B) Toldalékos alakban
1. Hangsilyos helyzetben

Névszok: filéstii, finyosségot, gimire, fjlékor, ijjelre, iletém, kiminbe, kiminyb(,
kiminyen, kinyossen, kipibe, kizcsontot, nipeket, pizotok, pizszedSnek, pi-
ziiket, szflire, szinjat, szinérdl.
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Igék: csipstek, finyéltek, firészétek, ipitik f6, kirdezgetik, kiséznek, kiszicsen,
kisziitek, nizeldott, nizelGdiek, szijjelcsupéltik, sztniztek, szitrugdalta,
szitvétte, vigighallgata.

Egyéb szbfajok: —

2. Hangsiilytalan helyzetben

Névszok: agyvéginél, aranpizt, aranymivesh6, boszorkanygyftilisre, bugyburikat,
egissigire, egiszet, cllensiget, fehirre, leleséginek, [elesige, felesigédnek,
felesigem, felesigém, felesiginek, felsigit, felesignck, felesigom, felesigti, fe-
nckire, [ényképit, folyadékfilit, hirive, igiretét, itiletnapig, kedvesit, kemin-
cibe, kiminbe, kiminybii, kiminycn, kiralykisasszonir, kokinyszémeccskitiil,
kossiget, kolinyedbe, kotofiket, kotsfikét, kozonsigésekbi, kozsighazara,
leginnek, leginnye, leginnyé, legszéginyebb, mestorsigibe, mindenliliket, or-
szagir, Oregsigiinkre, poharkoszontisben, segilsigédre, segitsigve, siratasir,
sotitbe, siitemint, siiteminyck, szabadkiminyen, szeginkik, széginnek, szégi-
nyek, széginyék, széginyekhd, széginyékkel, széginycmbérnek, széginyle-
ginyt, széginynck, szcginnycl, széginysigbe, szentsigre, szivire, szomszidba,
szomsziddal, szorny(isigescn, szilletisnapot, tanyirok, testvérit, GtikGtsigot,
vendégsigbe, vendégsigét, vendignek, vetisre, zagyvalikot. |

Igék: beleniztck, beletcttik, benizett, beiztek, beszigessiink , elbeszilgetiink,
clirte, eltortik, felipitetiék, folibredt, folibresztom, folniztem, hatraniziink,
keressitck, kerestik, kiengedtik, kimiltek, kinizétt, kisirte, kisirték, korinizi,
koriiniztck, megbeszilik, megdicsirte, megirkezctt, megkirdezte, megki-
sziiltl, mégnizi, mégnizte, mégnizze, megnyizte, odakisziti, Griztik, dsszebe-
sziltck, Osszeniznek, Osszcniztek, radontottik, szitniztek, tortinhetett, 16r-
tinhetétt.

Egy¢b szofajok: -

Koznyelvi é — nyelvjarasi i

Egytagi szavakban

A) Toldalék nélkiili alakban
Névszok: in, mir.
Igék: -
Egy¢b szolajok: szit.

B) Toldalékos alakban
Névszok: pizt.
Igék: ilt.
Egyéb szofajok: —

Kéltaga szavakban

A ayclvjiribsi ( o kiznyelvi €1 hangkapesolat helyén il
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A) Toldalék nélkiili alakban
1. Hangsilyos helyzetben
Névszék: fir(i, idés, ifél, kiszen, nyihadn, nyihany.

fgeki-
gyéb sz6fajok: ippeg, ippen.
2. Hangsiilytalan helyzetben
Névszc’)k: egisz, elig, enyim, ényim, fazik, [chir, kiminy, lcgin, leginy, szomszid,
sz0giny, szurgyik, tehin, vGliny.
fgeki— o
Egyéb szo6fajok: beli, egisz, elig, feli, tessik.

B) Toldalékos alakban
1. Hangsiilyos helyzetben

Névszék: firfit, ingem, pizik.

1gék: —
éb szofajok: —
2. Hangsiilytalan helyzetben

Névszc’)k: békit, belit, bélit, bérit, borit, biirit, biirit, cs6rit, élin, cstit, cszin,
eszit, évit, fejin, fejit, (elin, felit, fényit, [6djin, f6djit, [6ldjit, filit, godrit,
hegyit, hégyit, helin, helyin, heyit, hirit, hirit, ingit, janyir, kedvit, képit, késit,
kezin, kezit, kézit, kincsit, legint, leginyt, lelkit, lepint, levit, lisztjit, mejjit,
mellin, mellit, nénjit, népit, népjit, nevit, nyclin, nyelvin, nyelvit, nycrgit,
nyihdnyt, Occsit, Oklit, pénzit, pizt, részit, seggin, szegin, szégin, szeginy,
széginy, széjit, szélin, sz¢élinn, sz€lit, szémin, szemit, szEémit, szemit-sz4jat,
szerét [ejtete], szivit, szivit, szomin, szOmit, sz0rit, szirit, sziirit, szivit,
térdin, térgyin, térgyit, testit, testjit, testyit, togyit, (Srit, tovit, tuzit, 1dzit,
végin, véginn, végil, vejit, vérit, vesztit, zsebjit.

Tobblagi szavakban
A) Toldalék nélkiili alakban
1. Hangsilyos helyzetben
Névszék: igirni.
1gék: —
éb szofajok: -
2. Hangsiilytalan helyzetben
Névszok: felsiges, gavallir, juhaszlegin, kovécslegin, konyik, leginke, szeginke,
szeginlegin, sz€ginyasszony, szeginysig, vSleginy.
1gék: korilnyiz, végignyiz.
Egyéb sz6fajok: ecsipbve, egyenkint, elibe, éppensigge, [6libe, mindenlcli.

B) Toldalékos alakban

1. Hangsilyos helyzetben
Névszok: icakarul, idesanydm, idésanydm, idesanyja, kipibe, pintokiink.
1g¢k: finyésédétt.
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Egyéb szolajok: -
2. Hangsilytalan helyzetben

Névszok: ajandikot, aranméncsit, bakal¢lit, baratfilit, becsiiletit, békive, bé-
kive, beleegyezésivel, belscjibe, béribii, beszédjin, béribe, Bosking, cipdjit,
cipdjive, csendeségibe, csicsthez, csipdjire, csocsitil, egésségire, cgissigire,
cgynyihananak, éhségibe, clejivel, életibe, életiben, élctinek, Eletire, életit,
életjit, életyibe, élirc, cmberihe, embérinck, cmligbe, cnyimck, ¢ényimek,
enyimct, ényimel, enyimét, crdejibe, erdejit, crd@szélire, ercjit, crcjivel,
crkélyin, cszibe, cszibil, cszive, faluvégin, fegyverit, fejibe, fejibd, fejibul,
fejibil, fejihd, [ejihol, [ejihdz, fejiné, [ejire, fejird, [ejiral, fejity, [cjive, fejive,
fejivel, [ejkenddjit, [e)ldjit, fekkerjit, [élelmibe, [eleségibe, feleségijér, [ele-
ségihd, feleségihi, felesceginek, feleséginek, feleségire, feleségit, feleségitd,
[eleségive, [eleségivel, [elesige, felesiged, [elesigem, felesigit, [elesigit, [cle-
sigil, felibe, felire, feliril, felive, felivel, felségit, fémarikkal, fenckibe, [ene-
kibii, fenckin, fenckire, fenckird, fenckit, férjinck, (érjitol, férjitd, [észiit,
[¢szijik, fodelit, foldjibe, folsigeddel, fiilibe, lilihez, filire, filivel, [Guts-
jihez, gagyakotojil, gimire, godribe, godribiil, gyerckil, gyermékécskéjit,
gycrmékit, gyokcrit, gyukerit, gyimGcsibd, gyimd3csit, gyimd&cecsit, gyimol-
csibi, gyumolesit, gyiriijit, hadscregivel, haldingibe, hazictejin, hazvé-
ginné, hegediijit, hegyibe, hegyihol, hégyire, hegyive, helire, helyibe, helyire,
hirivel, hirivel, hirtelenibe, holttestyit, hiivelibe, hivelyibe, hivelyibd, hii-
velyibiil, idejibe, idcjin, ijedtibe, ijedtibd, ijedtibiil, ijetyibe, ismerdsit, is-
tallovégirdl, jokedvibe, jotettit, kebelibe, keblibe, kedvibe, kedviért, ked-
vire, kéményire, kényerit, képibe, képiben, kerekin, keresésire, kérésib,
kertjibe, keservit, késirGl, kezibe, keziben, kezibol, kezibdl, kezibi, kezibd,
kezibiil, kezihez, kezikbe, kezire, keziri, kezirli, kezive, kezive, kezivel, ki-
csijivel, kincsijét, kipibe, kipibe, kisérelive, kocsisleging, kokinyfat, kokiny-
szémccskéli, kokinyszémecskita, kokinyszémecskitl, kokinyszemccskitiil,
kokinyszemécskitil, kokinyszémecskitil, kontosibe, konyckivel, konyokiriil,
kopenyijér, kdpenyit, koppenyil, kormire, kormird, kormivi, kdrnyékil, ko-
telit, kotényibe, kotényibi, kotinyddet, kotslekit, kotslékjit, kotshikot, koto-
jibe, kotgjibe, kotézsebibdi, kovivel, kozelibe, kozeliben, kodzepibe, koze-
piben, kozepihez, kozepin, kozepinn, kozepire, kirtjibe, labalcjit, 1abauj-
jahcgyin, labbclijibe, lakdhclyire, lcantestvérit, ledntestvérit, leginnel, legi-
nyck, lcginyék, leginyen, legkdzepibe, legtetejibe, levelit, magyarokiba,
mcglepelésibiil, mejire, mellire, mellir§l, mellyibe, mérgibe, meséjire, mes-
terinck, mestérségiben, mesterségire, mestérségiri, mestorsigibe, minden-
f¢lit, mindénfélive, mindénit, mindonit, munkahclyire, nagynénjit, néttc-
tejire, nemzetiben, nénjével, népivel, nevirill, nyclitli, nyclivel, nyclvinck,
nyclvivel, nycrgivel, Ocsitd, dcesinek, dcesive, deesive, dcesivel, Slelségihon,
dfelséginck, Glclségit, oklivel, dlibe, oliben, 6libdl, olibi, 6libl, 6romibe,
oromire, oromit, oromivel, papaszémit, pénzibil, pézibe, pincije, reményit,
részibe, részire, réznyergit, seggibe, seggire, scgire, segitségire, segitségivel,
sepltsigé, sepltsfgive, seregit, siratdsir, soprimyclit,  s(irejibe,  sir(jibe,
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szégénységibe, szégénységib(l, széginyek, széginynek, szégnysigbc, szégye-
nibe, szégyénletibe, széjihéz, széjire, szekerit, szekerive, székibe, székire,
szélibe, szélihen, szélihez, szElihg, szélihon, szélire, szélird, szélitd, szélitiil,
szemibe, szémibe, szémibol, szemibdl, sz€mibdl, szemibfi, szemibiil, szemi-
nek, széminek, szemire, szémire, szémirdl, szémive, szemivel, szenvodésit,
szépségin, szépségivel, szerelmibe, szerelmit, szerencséjit, szeretdjit, szilire,
szinirdi, szivibe, szivibii, szivibiil, szomszidba, szomszidokat, szomsziggya,
sz0lGjibe, szomibe, szigyive, szitkségletire, sziletésilsl, sziivibe, sziivire,
tehenit, tehetotlenségibe, tenyerit, térgyirol, termésit, testibd, Lestivel, test-
Grive, testOrivel, testOrzGjit, testvérgyinek, testvéribd, testvérihéz, testvé-
rinek, testvérit, testvérjibii, testvérjinek, testvérjit, testvérjitd, testvérkéjit,
tesvérit, tetejibe, tetejibd, tetejihs, tetejin, tetejire, tetejiri, tetejiriil, tetejit,
tetejivel, torténetir(i, tortémelit, tovibe, tovibi, tovirdl, tivibe, tiviné, ud-
varmeslérjit, ujjahégyit, iilepire, végibe, végihs, végihon, véginé, véginél,
végire, végill, végitill, vcjinck, véribdl, veséjit, veszdésit, vesszejivel, vesz-
tibe, vesztyirc, vizibe, vihzibdl, vizivel, zsebgyibe, zscbgyibii, zscbibe, zsebi-
ben, zsebibii, 7§cbib|’.i, zscbkenddijit. .

Igék: beszihetnek , beszinck , beszigettck , eszibejut, eszibejutot, heveriszett,
kilipnek, kordsztiitik, lenyizott, megbeszilte, megbeszltik, megigirték, meg-
sutottik, odaigirte, tckerjik.

Egyéb széfajok: elibed, climbe, kozibe, kozibejik, kozibiik, kozibiink, kozikbe.

Koéznyelvi e — nyelvjarasi i

A) Toldalék nélkiili alakban
1. Hangsilyos helyzetben
Névszok: —
Igék: -
Egyéb széfajok: —
2. Hangsilytalan helyzetben
Névszok: —
Igék: -
Egyéb szolajok: -

B) Toldalékos alakban

1. Hangsilyos helyzetben
Névszok: —
Igék: -
Egyéb szofajok: —

*Mindhdrom esetben a nyelvjdrdsi i tulajdonképpen az €l kbznyelvi hangkapcsolat helyén 4ll.
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2. Hangsilytalan helyzetben
Névszok: kemincét,

Igék: —
Egycb szoflajok: -

Koznyelvi e — nyelvjarasi i

A) Toldal¢k nélkili alakban
1. Hangsilyos hclyzetben
Névszok: igenyes, igenyos, kinyér, sinkisé.
Tgék: —
Egyéb sz0lajok: igénycescn, igyenescen, igyenéssen.
2. Hangstlytalan hclyzctben
Névszok: beeriszieni, [ényis, kemincee, kicriszteni.
Tgék: -
Egyéb szofajok: valamirc.,

B) Toldalékos alakban
1. Hangsulyos helyzetben

Névszok: igenyest, igenyést, igényést, igenydst, igycencst, igycndst, igyéncst,
igycnist, igyendst, ingémet, kigvelmed, kiméncenek, kinyérben, kinycrém,
kinyérén, kinyeret, kinyerét, kinyérlélét, kinyerkét, kinyérmorzsaol, kinyert,
kinycrink.

Igék: csiperédéltt, igyengeti, igyenitolic.

Egycb szolajok: —

2. Hangsilytalan helyzetben

Névszok: Agnist, cliget, f6dkerckségin, kemincébe, kemincelukon, kemincé-
nck, kemincével, kemincibe, ketik, legislegtetejin, messzi, messzi-¢, scggi,
utfélin.

Igék: beeresztite, beerisztette, beerisztétte, beerisziétték, beliegyezick, beli-
{érjck, beliszeretett, clerisziéte, clerisztétte, clerisziétiek, clerisziotee, cl-
crisztiink, eridj, cridj be, cridj bé, cridj ¢, cridj cl, cridj [¢l, eridj (3, crid) ki,
cridj oda, cridj vissza, cridje, cridjél cl, cridjelek le, criggy, criszd c¢l, crisze
cl, criszén, crissz, crisszen, crisszétek be, erisziélie, erisztolle, erisziotte be,
crisztottem, crisztiink, [Gigenycesedett, jelintsd, kicrisztétték, kicrisztotte,
leeriszkodolt, Ieerisszik, leerisztették, leerisztétték, megerisziEtie, méges-
kitcte, visszacriszIEUE.

Egycb szofajok: kozelibb, legislegjobban, messzibb.
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Koznyelvi ol — nyelvjarisi {

A) Toldalék nélkiili alakban
1. Hangsilyos helyzetben
Névszdk: -
Igék: -
Egyéb sz6fajok: -
2. Hangsilytalan hclyzetben
Névszok: —
Igék: -
Egyéb szofajok: —

B) Toldalékos alakban

1. Hangsilyos helyzetben
Névszok: —
TIgék: —
Egyéb sz6fajok: —

2. Hangsilytalan helyzetben
Névszok: —
Igék: gondit.
Egyéb szofajok: —

Koznyelvi o - nyelvjarasi i

A) Toldalék nélkiili alakban

1. Hangsiilyos helyzelben
Névszok: —

Igék: -
Egyéb szofajok: —

2. Hangstlytalan helyzetben
Névszok: abrincs, kurjingatni.
Igék: -

Egyéb szolajok: —

B) Toldalékos alakban
1. Hangsiilyos helyzetben
Névszok: —
Igék: -
Egyéb szofajok: —
2. Hangsiilytalan helyzetben
Névszok: abrincsok, abrincsokat, abrincsot, bajimon, vacsirdhon.
Igék: ehatarizta, hasigat.
Egyéb szbfajok: —
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Kéznyelvi 6 — nyelvjarasi i

A) Toldalék nélkiili alakban
1. Hangsilyos helyzetben
Névszok: —
Igék: -
Egyéb szofajok: —
2. Hangsiilytalan helyzctben
Névszok: —
Igek: —
Egyéb szoflajok: régita.

B) Toldalékos alakban

1. Hangsilyos helyzetben
Névszok: —
Tgék: —
Egyéb szofajok: —

2. Hangsilytalan hclyzetben
Névszok: —
Tgck: -
Egyéb szolajok: —

Koznyelvi 6 — nyelvjirasi i

A) Toldalék nélkiili alakban
1. Hangsilyos helyzetben
Névszok: csics, silét.
Igck: -
Egyéb szdfaj: sititéve.
2. Hangsilytalan hclyzetben
Névszok: -
Igék: -
Egyéb szofajok: —

B) Toldalékos alakban

1. Hangstlyos helyzetben
Névszok: csicse, csicsihez, csicsiken.
lgck: sitétedett.
Egy¢b szolajok: -

2. Hangsdlytalan helyzetben
Névszok: goringyeget.
lgék:
Egycb szolajok:
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Kéznyelvi § — nyelvjarasi i

A) Todalék nélkiili alakban
1. Hangsilyos helyzetben
Névszok: —
Igék: -
Egyéb széfajok: -
2. Hangsulytalan hclyzctben
Névszok: -
Igék: —
Egyéb szofajok: -

B) Toldalékos alakban

1. Hangsiilyos helyzetben
Névszok: itcl.
Igék: -
Egyéb szofajok: —

2. Hangsalytalan helyzetben
Névszok: —
Igék: -
Egyc¢b szoflajok: -

Koznyelvi u - nyelvjarasi i

A) Toldalék nélkiili alakban
1. Hangsilyos hclyzetben
Névszok: —
Tgék: -
Egy¢b szofakok: -
2. Hangsilytalan helyzetben
Névszok: —
Igck: —
Egyéb szolajok: —

B) Toldalékos alakban

1. Hangsilyos helyzetben
Névszok: —

Igék: -
Egyéb szolajok: -

2. Hangsilytalan hclyzctben
Névszok: apikamat, apikdmma, apjiknak.
Igék: -

Egy¢b szolajok: —
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Koznyelvi u — nyelvjirasi i

A) Toldalék nélkiili alakban

1. Hangsilyos helyzetben
Névszok: csipor, lik, likacska, likas.
Igék: -
Egyéb szolajok: —

2. Hangsilytalan hclyzetben
Névszok: hosszi, kodis.
Igék: -
Egyéb sz6lajok: —

B) Toldalékos alakban
1. Hangsilyos helyzetben

Névszok: csiprot, lika, likabol, likacskaba, likacskad, likacskamba, likat, likba,
likig, likja, likjabu, likjat, likon, liktyat.

Igék: likadjon ki.

Egyéb szolajok: —
2. Hangstlytalan helyzetben

Névszol; almikat, anyikdja, anyikaojik, anyiknak, anyjik, anyjikal, apjik, apjikat,
apjiké, apjiknak, baljik, banaljik, barlangik, barlangikba, batyjikna, birtokik,
csaladjik, csalagyik, dogikal, (4jik, faldsik, falatyikot, fjik, gazdajik, gazda-
jikat, gazdaségik, gongyik, hajik, haldlik, hatikon, hdzik, hazikba, hazikat,
hézzik, hdhérpadjikra, hotjik, hotyik, hozz4jik, husikat, istdlléeskajik, kakas-
sik, kargyik, kartyéjik, kastélyik, keresztapjik, kirdlyik, kocslikon, kdcslikon,
kodisokat, kodisoknak, korik, kutyajik, 1abik, 1abikat, lakasik, lanyikat, lcan-
kéjik, lovik, magik, magik, magikatl, magikba, magikban, magiknak, mind-
nyajinak, mostohajik, mostohajik, mostohajik, mostohaojik, muzsikijik, na-
lik, nyakikru, nyomik, nyomikba, olajik, éralika, orik, orikra, orralikaval, or-
ralikjabol, orromlika, orromlikabdl, réjik, rajtik, réik, rcjik, rolik, rolik,
sz4jik, szajikba, szavik, sz¢mctlikba, szomjasagikat, unokajik, utanik, tirdjik,
tirajtik, vacsordjik, vilagjikat.

Tgék: clindil', cszabadilt, lelgyogyilt, kilikadott, kilikasztom, méggyogyilna.

Egyéb szofajok: —

Kdznyelvi il — nyelvjdraisi i
A) Toldalék nélkiili alakban

1. Hangsilyos helyzetben
Névszok: bidés, kilsd, sindiszno, szile, szilike.

A nyclvpirisi 1z -ul hKoznyelvi hunghapesolat helyén il
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Igék: -
Egyéb szbfajok: -
2. Hangsilytalan helyzctben
Névszok: -
Igék: -
Egyéb szofajok: —

B) Toldalékos alakban
1. Hangsalyos helyzetben

Névszok: igyesen, izenclet, sindiszno6t, sindiszova.

Igék: igycskedclt, izend meg, izente, sircgl8dzot.

Egy¢b szofajok: —
2. Hangsiilytalan helyzetben

Névszok: bariket, csicsiken, cgyikik, eszik, cszikbe, [ejecskéjiket, fejik, [ejiket,
[cjikre, foldjik, gycrekik, gyermekik, gycrmékik gycrmékiket, helyikre, ko-
rmikct, kormikre, lantestvérjikkel, lanytestvérjik, leveliket, ncviket, 0ro-
miket, pénziket, reményiket, szckercéjik, szemik, szémik, sz&mikbdl, szEmi-
ket, tchenik, tchenkdjik, testyiket, vériket.

Igék: békijetck meg , megizente.

Egyéb szolajok: beléjik, beldlik, clejikbe, clitik, cldttik, feléjik, kivird, kozi-
bejik, kozikbe, koztik, kozialik, mellejik, melletik, tollik, 16lik, llik, velik.

Koznyelvi ii — nyelvjarasi i

A) Toldalék nélkiili alakban
1. Hangsilyos helyzetben
Névszok: —
Igék: —
Egyéb sz6lajok: -
2. Hangsilytalan helyzetben
Névszok: —
Igék: —
Egy¢b szofajok: -

B) Toldalékos alakban

1. Hangsilyos helyzetben
Névszok: —
Igék: mivelsz.
Egyéb szofajok: —

A nyelvjdrdsi i az -0l koznyelvi hangkapcsolat helyén dll.
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2. Hangsilytalan helyzetben
Névszok: —
Igék: ~
Egyéb szofajok: -

Koznyelvi  — nyelvjarasi i

A) Toldalék nélkiili alakban
1. Hangsiilyos helyzetben
Névszok: bibijos, bibajosasszon.
Igék: -
Egyéb szolajok: -
2. Hangsilytalan helyzetben
Névszok: —
Igék: —
Egyéb szofajok: -

B) Toldalékos alakban

1. Hangsiilyos helyzetben
Névszok: —
Igék: —
Egyéb szdlajok: —

2. Hangsiilytalan helyzetben
Névszok: -
Igék: -
Egyéb szolajok: -
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Rajsli Ilona
A Magyar Nyclv, Irodalom ¢s Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, Ujvidék

Kozlésre clfogadva: 1987. nov. 18-dn

Todbb mint két évtizedes kilarté munka eredménye ez a glosszdrium, mely
miifajat tckintve szotédrak, szojegyzékek és glosszak egyesitett szotara.

Az 50-es években felmeriilt egy 1ij nyelvtorténeti szotar szitkségessége; cz
az Uj Magyar Nyelvtérténeti Szétdr I-11. cimet visclte volna. Az credeti elkép-
zclésck szerint a jelen glosszarium c nagy vallalkozas elsS része lett volna,

A nagy mfi 16bb okbél ncm készilhetett ¢l, annal is inkabb értékelniink kell
¢ kotet megjelendsét,

Az Eldsz6-bol megtudjuk, hogy az anyaggyiijtés — Pais Dezs$ és Berrar
Jolan vezetésével — még az 50-cs években megindult. Az clSkészil munka-
szakasz belcjcziével, 1961-ben Karoly Sandort kérték [el, hogy vegyen részt a
tovabbi munkalatokban. O dolgozta ki a szerkesztési clveket és modszercket,
miutian mcgkezdGdhetett az 6sszegytijloll cédulaanyag szotarra szerkesziése. A
szOlar nycrs kézirata 1968-ban késziilt el, s ezutdn kb. egy évtizedes adatel-
lendrz6 munka kovetkezett.

A Régi magyar glosszarium az 1290-t6l (a Vatikani Glosszak idGpontja)
1604-ig terjed§ idGszakban kozzélett Osszes szotar (dbécérendes szdanyag),
sz0jegyzEk (fogalomkorok szerint rendezett szdanyag) és glossza (kéziratos
vagy nyomtatott konyvckbe irt nem szovegszerii [cljegyzések, amelyek [Gleg a
latin sz0t,kilcjezést magyarazzak) —, szam szerint 58 szétari jellegii nyclvemlék
anyagil feloleli. fgy a killonboz6 forrasokban szerteszét talilhato adatokat —,
amelyckhez a kutatok szinte alig tudlak hozzaférni — egyctlen szolarba épitve,
bettfrendben taldljuk meg.

A killonl¢le forrasok anyaginak cgyivé szerkesz1ésénél ki kell hangsalyoz-
nunk azt, amit a szerkesA8k is meglesznek: "Az egybeszerkesatés (..) Ienyeges
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tobblctinformaciot is tud adni a kiilondlldé szotari forrdsokkal szecmben.” —
mégpedig aziltal (obb és mds, hogy a latin szavak tobbszavas, koriilirdsos
magyar értelmezésének minden szava killon cimszéként, kiilon jelentésscl ke-
rill ide be. Pl. a Besztercei Szdjegyzékben a latin Subcyndericium sz magyar -
meglelelGje a hamuba Silt pogacha szOkapcsolat, mely ilyen alakja mecllett
elemeire bontva is szerepel a szétarban, tehdt a hamu, a sil és a pogdcsa
cimszavak alatt.

E kotet nemcsak miifajidval, hanem szdmos szerkesztési elvével is Gjat
hozott; igy pl. a sz60sszetételek nem lexikonszeriien kovetkeznek, hanem - az
alarendels osszetett szavakat kivéve — az Osszetételi tagokat kilon-kiilon is fel-
dolgoztik, jelentés szempontjabodl is. A glosszarium nagy elnye, és a tobbi
torténcti jellegli magyar sz6tarhoz viszonyitva Gjdonsaga az, hogy a cimszavak
alatt az adatok jelentésiikkel egyiitt torténeti sorrendben és az emlitett id6-
szakon bcliil teljességben sorakoznak, igy sokkal vildgosabb képct kapunk az
egyes szavak hangalaki és jelentésbeli valtozasairdl.

Ugyszintén fontos clvik a szcrkesztSknek az, hogy az egycs szavak lexikai
¢s szintaktikai kapcsolatban valé bemutatdsara is nagy gondot forditsanak. Ezt
lehet&vé teszi a szdcikkek atgondolt felépitése, ahol killondsen az utald résznck
jut nagy szerep.

A szOtar bevezel§ részében részletes ismertelést taldlunk a szotar szerkesz-
tési elvei és modszerei mellett a feldolgozott forrasokrol is (3649. 1), amit a
gazdag bibliograliai anyag még gazdagit. A mintegy 60 lapnyi bevezel8 részt a
forrasok és az idézett szakirodalom roviditésjegyzéke €s az egyéb rovidités- és
jelrendszer zérja (850-55. 1.).

A szocikkek szerkezelét, Osszelevs részeinck funkcidjat egy konkrét szd-
cikk leirasaval szemléltethetjik:

CSERESZNYE 1. Kirsche’; 2. ’Kirschbaum’. — B. 860: Ccra-
sium': cheresnje | Sch. 1546: ccrosa: cheresnie | Ortus: Cera-
sum: Chcrcsnye | M. 1368: Ccrasum: Eyn kirsch ader weichscl:
Czeresnc? | P. O. 2: Ccrasum: xhcresnije: kyrsen | Gy. 4473: Ce-
rasum pro fructu. Chicressnie | Sz. 42: Cerasum: Czercsnye; Ce-
rasa durantia: Nag szcmo czeresnick; Ccrasum Iuhanum. Haliog
szemo czercsnic; Cerasumascium: Rad® cziercsnic, vag, fcketc;
Ccrasum cccilianum Piros czercsnic; Corncum ccrasum: Vad
czeresnie | V. 18: Cdcrasus Ein Kirschbaum; Chcresnyc (2);
118: Csrisnya: Chcrcsnyc Dc Hecrbis: Cerasus: Chcrcsmc (2). L.
még: B, Sch., M., P. Gy,, Sz., De Mcdicinali: fa

1 K.-ndl c-vel. | | 2 K.-ndl ceres.e. Jav Maurer (Nyr. 28: 112). || 3K. 0: Vad || 4
Ver. szl. - m. sz6egy. B. Simondndl Cheresnye (13)

A szécikk fejrészében clsS helyen a cimsz6 all, mai helyesirassal.
Ezutdn a némcl nyclven mcgadott 2 jelentés kovetkezik, melyck kozil az clsd
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(’Kirschce’) kicmcll jeleniés, tehat ezt az adatok uan mar ncm jelzi a szotér, vi-
szont a masik jelentés szima (2) az adatok utdn zar6jelbcn megvan, mind az
adatkozl8, mind az utal6 részben.

A fejrész utan kovetkezik az adatk 6 z1 8 r é s z, melyben az adategysé-
gek nyclvemlékenként sorakoznak egymas utidn, mégpedig a nyelvemlékek
id6rendjében. Minden adategységet forrasjelzés vezet be, ez a forrasnak olyan
megillapitott roviditése, amely egyben a forrés keletkezésének az idejét is jelzi.

Az egyes nyelvemlékek adatait fiiggtleges pélca (|) hatarolja el, eszerint
esetiinkben a cimszora 9 nyelvemlékbdl (B., Sch., Ortus, M., P., Gy, Sz, V,,
Dc Herbis) van olyan adatunk, amelyben a CSERESZNYE valamcly szin-
tagmanak nem alarendelt tagja; migaz utal6 részben - amely a félkd-
véren szedett 1. még jelzéssel kezdGdik — taldljuk meg azokat a nyelvemlékeket
(B., Sch.,, M,, P., Gy., Sz., De Medicinali), amelyckben a cimsz6 a cseresznyefa
osszclételben jelentkezik, itt tilde (~ ) helyettesiti.

Az adatkozl§ részb6l roglon kitiinik, hogy a CSERESZNYE-rc a Beszter-
cei Szojegyzékbdl valod az elsG adatunk.

Az adatcgységeket betithiven, idegen (ichdt latin, esetleg német nyelvii)
mceglcleljikkel egyiitt talaljuk. A szerkeszi8k igyckeztck minél hivebben visz-
szaadni az ercdelti forrasokat, ezt szolgilja példiankban a mellékjcles betiik (pl.
¥, 0, g) kovetkezetes jelolése is.

Ugyanahon [orras adategységei kozott pontosvesszs (;) all, pl. a 8. adatbol
kidcriil, hogy Verancsics Dictionariumdban (V.) kétszer is eldfordul a keresett
sz6: cl@szor a forras 18. adataként a 2., majd a 118-as szészdmmal az 1.
jelentéssel.

Az utalo részben is a kronol6giai rend hatarozza meg az adatok sorrendjét.

A szdcikkcket [6ként je gy zet zdrja, noha cnnek és az utal6 résznek az
cl6lordulasa csetleges. Amennyiben van jegyzet, ez olyan kiegészités, ma-
gyarazat, amcly a szocikk egy-cgy adatdra vonatkozik; esctiinkben néhény he-
lyesirasi megjegyzés (K. = kiado), valamint a vonatkozé szakirodalmi utalas
talalhaté.

S végiil a sz6tar adatai: mintegy 60 000 magyar széadat keriilt bc gondos
adatapparatussal, bet{irendbe szedve a kb. 7500 szocikkbe.

Az "0j nagy szOtdri alkolas” — ahogyan Baldzs Janos nevezte — nagy segit-
séget fog nyijlani a magyar nycividrténcti kutatisnak, de kifejezett miivels-
déstorténcti adatkozls jelelgébdl eredGen a szélesebb kori kutatasban is min-
den bizonnyal fontos segédeszkoz lesz.
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A CSOPORTNYELVI DOLGOZATOKROL

Turi Mérta

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete, Ujvidék

Koziésre elfogadva: 1987. nov. 18-dn

Ujabb két fliizettel gazdagodott a MAGYAR CSOPORTNYELVI DOL-
GOZATOK sorozat, amely az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Magyar
Nyclvtorténeti és Nyelvjarasi Tanszéke, valamint a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Nyelvtudoményi Intézete gondozasaban jelenik meg.

Mieldtt ratérnék Hajas Andrea A NAGYKANIZSAI KOVACSMESTER-
SEG SZAKSZOKINCSE és Sipos Jen6né Somodi Maria A MAKOI HAGY-
MATERMESZTES SZAKSZOKINCSE cimet visels, 1986-ban, Budapesten
megjelentetctt dolgozatinak ismertetésére, sz6lnék ezeknek a "bordé fiizetecs-
kéknek" a sziiletésérdl, arr6l, mj tette indokoltta a sorozat beinditasat. Hajda
Mihély szerkeszt6 A CSOPORTNYELVEKROL cimfi kiadvanyban (MA-
GYAR CSOPORTNYELVI DOLGOZATOK 1., Budapest, 1980) roviden igy
[ogalmaz: "Ezeknck az (j fiizeteknek az a célja, hogy kozzé tegyék mindazt a
népnyelvi, nyelvjarasi, regionalis koznyelvi, szaknyelvi stb. értéket, amely szak-
dolgozatokban, doktori disszertaci6kban, néprajzi és nyelvjarasi palyazatok
palyamiiveiben megmentésre kerill ugyan, de publicitasra nem szdmithat." A
szerkeszt az els§ szdmot a sorozat cimvilasztisinak, pontosabban a cso-
portnyelvi jelz8 kérdéskore vizsgalatanak szenteli, lisztdzva persze a cimben
cl6lordulé masik két szd jelentését is. ("A magyar természetesen magaban
foglalja az egész magyar nyelvteriiletet. (...) A dolgozat a fiizetck minGségi
szinvonalat igyckszik kifejezni. Tudoményos igénnyel megirt munkak jelenhet-
nck mcg csak a sorozatban, cz vitathatatlan! De nem foltétleniil koveteliink
mcg czckidl a dolgozatokt6l tudomanyos clvonatkoztatast és [oldolgozast. Ele-
genddncek tartjuk az dsszegy(jlont anyag értékelését, csctleg csupéan [6lhasz-
nalhatoan valé bemutatasal, rendszerezéséy, lefrasat.")

Fiﬂjus Andrca A NAGYKANIZSAI KOVACSMESTERSEG SZAKSZO)-
KINCSE cim(f dolgozatdban meglehet@sen hosszan (kozel 90 oldalon) kozli az
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alanyokkal folytatott beszélgetést, fonctikus atirasban. Tanulméanyidban mind-
Ossze két (76 és S50 éves) kovacsmestert szolaltat meg, de adatszolgaltatoként
[eltiinteti épitész-nagyapjat is.

A korrdl, az akkori viszonyokrdl, mondhatni, teljes képet kapunk, a szak-
mdba is betekintést nyijt a szerz, de Ggy tiinik, inkabb szociografia keriil ki a
tolla alél, s ncm a fent megjelolt foglalkozas szakszdkincse.

Nyilvanval6, hogy koriltekintd, érd gyiijtés eredménye a 12 oldalas szo6-
jegyzék ¢és a dolgozathoz csatolt kovéacsszerszimokat abrazolé jonéhany rajz
(tiizilogdk, cgycnget&lapok, kovacsmércék, ullobetétek, ...), csakhogy czck nin-
csenck aranyban a (dl hosszira sikeredett toltclékszoveggel. Néhany kevésbé
fontos kérdés — amellett, hogy nem is a szakmara vonatkozik, hancm a szdra-
kozasra, a hdztarlasra, a kapuzarasra — még ismétlédik is. Azt hiszem, meg-
felels hazassal, (6moritéssel értékében, mindségében csak kapott volna a szo-
veg, s a dolgozat a sallangok elhagyasival (példaul, amikor a mester orvos-
lanya gimnaziumi és egyetemi éveirdl, vizsgairol beszél, vagy idegenbe szakadt
miivész-fia €letérdl mesél) tudomanyosabb igénylivé-iziivé valt volna.

Dicsérceles, hogy a gy(jlé ligyclme a szakmaval kapcsolatos hicdclmcekre,
sz6las-mondasokra is kilerjed; czck lcirdsa sokkal értékescbb adat, mint az
példaul, hogy kijarl-c a gazda a sz$l8be vagy sem, vagy "minck alapjan adhat-
nak cgy lonak nevet, mi lchet az inditéka?”

" @ Maradt-¢ valami hicdclem, vagy voll-c sz6las-mondas a kovacsmester-
ségben, Ggy mint a cipészcknél — azt mondjék, ha leesik az ar, akkor siirgds
munka varhat6?

Volt, mert a mi szakméangba aszt mongyik, ha kicsik a fogd a kovécs
kezébol — az égyépként veszéjes dolog, mert cl6fordul, hogy réiités cscién
balcsct 1ész belSle a hejtelen fogas miatt —, tehdt aszt montak, ha valami kicsct
valaki kezéb6l munka kdzben, akkor a munka hitclbe készil."

Osszcloglalasként talan nem érdckiclen megjegyezni, hogy minden bizony-
nyal szakmailag még értékescbb/érdckesebb dolgozat lenne Hajas Andrcéé, ha
szigoribban ragaszkodik az éltala meghatarozott 1éméhoz, s az alanyokkal
szembcni (és viszonl) 1Gl[{itoU rokonszenv papiron nem jut cnnyire kifcjczésre.

A masik igen alapos dolgozat Sipos Jendné Somodi Maria A MAKOI
HAGYMATERMESZTES SZAKSZOKINCSE cimii munkaja, amcly terje-
delmét tekintve az clgbb cmlitett bordd fizettel ugyan nem veheti fel a ver-
senyt, de igényesség szempontjabol igen.

A szcrz6 mindenckelStt beszamol arr6l, mi tette indokolitd a dolgozat
megirasat, hiszen a mako6i hagymakultirdnak mar amigy is gazdag irodalma
van.

"... a régcbbi munkdk 6ta Iénycgesen megvaltozott a hagymatermeszics, il-
lctve a hagyomanyos termelés mellett, mind inkabb tért hédit a termeldszovet -
kezetckben az djfajla termesztési mod, amely (ermészetesen szakszokines€ben
is lénycgescen kiilonbozik a hagyomanyostol.”
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Sipos Jen8né Somodi Miria dolgozatdban foglalkozik a hagyma sz6 etimo-
l6gidjaval, ir a mako6i hagymakultira kialakulasarél, a sziritott dughagymater-
melésrdl, a munkahoz sziikséges szerszimokrol, a hagymafajtakrol.

A gytjtés korilményeirdl is értesiil az olvasé, kar azonban, hogy nem kap
mélyebb betekintést a magnetofon-felvételek anyagiba, ugyanis csak a cim-
szavak melletti idézdjeles mondatok utalnak az alanyok beszédére (hosszabb,
szalagrél 4tirt szovegrész nem kapott helyet a fiizetben), az egyes kifejezések,
szoszerkezetek meglétére az adatszolgaltat6knal, s azt sem tudjuk, hiny, mi-
lyen kord, nemfi személy megszolaltatisa utén 4llt ossze a 10 oldalas sz6-
jegyzék.

A cimszavakban a sz6faji minGsilések mellett (alan nem artott volna zar6-
jelben mast is feltiintetni (a targyragos formét, a tobbes szamot,...).

A MAGYAR CSOPORTNYELVI DOLGOZATOK két gjabb [liizete is
bizonyilja, hogy a kutatok igenis érdcmesnck tarijadk az egyes kézmfipari
dgazatok vagy a mezGgazdasig szamtalan részteriilete szakszokincsénck Ossze-
allitasat, ezzel igen értékes részfeladatot végezve el, hiszen ahogy a sorozat
szerkesztGje, Hajdid Mihaly is mondja A CSOPORTNYELVEKROL cim(i
fiizetben: "Ezeknek a tevékenységeknek a helyileg kotott szakszotarai hihetet-
len mennyiségii informécidval szolgalhatnak a dialektologia, a szemiotika, az
etimologia meg még ezcken kivill tobb tudomdényignak is a kiterjesztéséhez,
elmélyitéséhez, vagy eddigi megéllapitasainak bizonyitasdhoz, arnyaldsihoz."
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Horvith Mityis
A Magyar Nyclv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézcte, Ujvidék

Kozlésre clfogadva: 1987. nov. 18-dn

Minden iskolarcformnak cl§zménye van: a kozoktatasiigyi rendszernck ko-
vetnie kell a [clhalmozodé tudoményos ismcrcteket, és jellegébdl adoddan
igyckszik kiclégiteni a vallozd tarsadalmi és gazdasagi kovetelménycket. A
rcformok Ichetnek szerkezetick, amelyck az iskolarendszer cgészét érintik (cz
kovetkezett be ndlunk 1975-ben), és Ichetnek tartalmiak, amelyck a tantervek
miivelGdési anyagaban idéznck ¢l§ valtozasokat. A tartalmi valtozdsokkal
rendszerint cgyiitt jarnak a szemléletbeli valtozasok: a tanitas mis-mds teriile-
(ére tevdhetnek at a nyomatékok, vagy pedig a Lanilasi cljardsokrol villozik
mcg a nézctiink, [cllogasunk. A szemlélctbeli vallozasok mogott is jobbira a
tudoményos crcdményck fclhalmozédasa rejlik. A pedagdgiai tudominyok
vagy a Iélcktan halmoz fcl annyi Gj [clismcrést a tanilasi folyamatokrdl vagy a
pcdagodgiai alanyrol, hogy clengedheteticnné vilik az Gjitas az cgycs lantargy-
pedagdgidkban.

Az uldbbi évtizedckben megjelent nyclvtantanitasi médszertanok ékesen
szemlélictik a fenti értékelést a kozépiskolai tanitas viszonylataban. Az 6tvencs
évek végén, illctve a hetvenes években bekdetkezett iskolarcformokat kiscbb-
nagyobb késéscl kovelték az 0y nyclviantanitdsi médszertanok: 1962-ben Teres-
tyéni-Ronai jelentetic meg cgyclemi jegyzetét, 1969-ben Szemere Gyula cgye-
temi tankonyvét. Ez utdbbi éri¢két mi sem bizonyitja, hogy majd két évtizeden
it ol szolgilta a tandrképzés igényeit, dltala pedig a korszerli anyanyclvi
nevelést.

A dialcktikus fejlddés azonban jelen van a nyclvtudomdnyokban is. Az
clmalt éviizedekben olyan felismerések viiltak altalinossa, amelycket a kozok-
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tatds — ha ncm is naprakészen — magaéva tesz vagy tett, hogy kiclégitébb
mértékben szolgalhassa a kozéletiséggel kapcsolatos tarsadalmi elvarasokat. A
kozélctiség alatt érijik azokat a demokratikus szerepvallalasokat, amclyck
sordn a tarsadalmi cgyed a szercpének meglelels fejlett nyclvi kéddal ren-
dclkezzék. Az ilyen igények feltétleniil megkovetelik, hogy az oktatasban a
grammatikai ismerctek helyctt alkalmazdsképes tudas, az anyanyclv miikodési
torvénycinek hasznilatara helyez8djék a hangsily. Nem mintha szazadunkban
valaha is tagadta volna a mddszertan ezt az elvet, a gyakorlatban azonban csak
részleges megvalosulasaval talalkoztunk.

1986 masodik fclében 4 kozépiskolai modszertan jelent meg a budapesti
Tankonyvkiadé gondozasaban. Tizenkéttagi munkacsoport munkajaként ké-
sziilt, jelczve talan, hogy az egyes részieriilctek legjobb ismerdit szandékoztak
csatasorba allitani. Cime szerénységrdl vall: csupan bevezetésnek szantak az
anyanyclvi mddszertanba, és fcltchetGen szamitanak arra, hogy bGvebb is-
mereteket a tandrjeloltek majd palysjuk sordn szereznck. Ez magd(ol értetddi:
a tanarképz¢és nem villalhatja, hogy évtizedekre sz6lo, viltozatlanul érvényes,
minden részletkérdésre kiterjedS ismerctlel lassa cl a jévendS magyartand-
rokat. Eppen czért kiss¢ aggalyoskodonak tiinik cz a mcgszorilas, masrészt
sugallja, hogy clemi ismerctckkel szolgal. A tartalom azonban mést tikroz.
Egészében szemlélve kevéssé tankonyvszerdi, inkdbb a szakmanak szol6, a
tapasztaltabb, gyakorlottabb pedagdgusokat tartottdk szem clStt Sajat tapasz-
talataink arra inlcnck, hogy nem szabad idcgenkedni az clfogadott tudominyos
ercdményck, szintézisck (étcles tanitasatol a tandrképzcsben.

A tobb szerzd foglalkoziatasa Ichet eredményre vezet8, de lchetnek buk-
tatéi is. E konkrét csctben mindkét Ichetség fennall. Talilkozunk kitlinien
[eldolgozott terilletekkel, ugyanakkor ncm marad cl az clnagyoltsig, a kérdés
megkerillése vagy éppen egy teriilet tdlméretezése sem. A nyclvtantanités
torténctérdl szolo rész kitiinéen feldolgozolt, bizonyos értelemben a [clfederzés
ingerével hat. Dogmaki6l megszabadulva a magyar nyclviantanitis 6riéne-
tébdl fclsorakoztatja mindazokal a szerzket, akik munkéssagukkal jelentdsen
clfrevitték a mddszertani gondolkodast. A terjedelem azonban tdlméretezent.
Az egész tankonyv 11%-at képezi akkor, mikor sokkal tobb gyakorlati ¢ri¢kkel
rendelkez kérdést mar kénytelen volt siiriteni. Mérpedig a tandrjclolinek
gyakorlati ismcretekre van szitksége clsGsorban, és esctleg jo, ha mellete
tudomanylorténcti ismerelci is vannak.

Mindcz azonban szerkesztési kérdés Ichet. Am clvi kérdésként kezeljiik,
hogy hclyes-e, j6-¢ kizdrolag a kozépiskolai nyclvtantanitas modszercire szorft
kozni? Az, ami a nyclvtantanitdsban ij, az az utébbi évtizedck nyclvtudomdnyi
eredménycinek szintézise. Ez azonban nem korlatozddik a kozépiskolai anya-
nyelvi nevelésre!

Az ismeretek nyelvhasznalati készséggé fcjlédésc megindul az dltaldnos
iskolaban. Zsolnai Joszel, Banréti Zoltin nycMantanitési kisérletei az dlta-
lanos iskolaban folynak, illctve folytatddnak gimndziumi szinten is. Tehdt[ ta
pasztalhat6 cgy folytonossag alsé tagozat - fels tagozat koz¢piskola
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relicioban. Ha czek kisérletek is, sok olyan clemet tartalmaznak, amclyck jel-
lemz3k a hivatalos kozépiskolai tantervekre is. Mdsrészt a tanarképzésben is
lolyik kisérlel: a péesi Tanarképz6 Egyctem cgységes, altaldnos ¢és kozépiskolai
taniarok képzésére villalkozott. Tegyiik fel, ncm lesz altalanos ¢z a torckvés.
e abban az csctben sem keriilhetd meg az altalanos iskola. Bizonyiték crre,
hogy a modszertan szerz6i is szdmos esctben az altalanos iskolai clgzményckre
hvatkoznak. Jol teszik, mert clkeriilhetetlen, mert zavard kett@sség szarmazna
4 kétl¢le médszerbSl, aminck csak a tanulok latndk a karat, végsS soron a
tarsadalom, amelynck a kozéleti demokraciahoz fejlett nyclvi miiveltségii cgyc-
dekre van szitksége. Egyébként sajat egységes tanarképzésiink nagyloki kore-
laciot mutat a péesi tanarképzési kisérleticel.

A hatvanas évek elején-kozepén nagy volt az érdeklGdés a programozott
oktatds irdnt. A tanildsi gyakorlatban azonban ncm honosodoll meg tiszta
lormiban. Taldn csak Szendc Aladdr csli tagozatos tankdnyvei, a vajdasagi 7.
osstalyos nyclviankonyv igyckezetl bevinni ezt a gyakorlatba. De hogy tanul-
tunk a hagyomanyos oktatasban is a programozoltt oktatis elveib6l, az kétség-
telen. Most ismét oda kell figyclniink crre a didaktikai mozgalomra. A sza-
antopcpek megjelenése ugyanis Icheldve teszi a (érhoditdsat tankdnyvek nélkil
v SGL egyeduli eljaras, amely softwarc-anyagot biztosithat a szdmitdgép alkal-
mazisihoz a nycMantanitasban. Az Gj ismeret [eldolgozisihoz, a gyakorlas-
hos, az cllendrzéshez is. Annal jobban forcséljuk, hogy ¢ Ichet&ség [cl sem
merul a mddszertan megfeleld fejezetében.

Upgyanugy helyet kapott a televizids ora is, mint Gj Lorckvés bemutatasa. De
it sem torténik emlités a videdmagnérol, ami nélkal béna a tévéiskolai adas
hassndlhatdsiga vagy éppen Ichetetien! Vagy miért nem kapott helyel a [cj-
tepetésben az iskolarddié? A radié annyira divatjamilt Ictt, hogy mcell§z-
hetjuk? ppen akkor, amikor a kazcllasmagnok, a megvasarolhaté kazettak
meyp a leglejletlenebb anyagi alapi iskoldkban is Ichet6vé teszik hasznalalukat?
A programorzott oktatds vagy a szamitdgép még sokdig ncm lesz verscnytarsa
a7 askolaridionak. S6t j6 lenne, ha ez utdbbit altalanos hasznélatinak tud-
hatnank!

Mig czek a kérdésck vitathatok lehetnck, salypontozisi eltérés allhat mo-
pottuk, szemléletbeli kilonbség, addig a nyclvi ismeretek megszilarditasanak
modjairdl drottak komoly cllenérzést valtanak ki bel6liink. Hoflmann Ot6 Az
anyanyelvi nevelés az dltaldnos iskola fclsG tagozatiban cimii médszertanaban
sakkal jobb megoldast adott crre a kérdésre. Hatalmas tanarképzoi tapasz-
talatit nem engedte, hogy tankonyvi megkozelités helyett az értckezd proza
avatoskodidsdval kerilje meg az clengedhetetlen, vilagos ismerctnytjtast.

Ha van 4 teriilet, amely mind a korszerf nyclvtudoméany, mind a kife-
jesoképesség fejlesztése szempontjabol cgyardnt fontos, ¢z a szoveglan. A
nvelvi ismeretek alkalmazdsa teriletén a szerzd szdmos helyes, credményces

o lvre: Nyelvian az dlt isholisk 7. onztiblyn szimara. Upnidek, 1976,
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megoldast kinal, 4m a szovegtani clemzésben néhany konkrét clemzési példan
kivill mast ncm taldlunk. Ennek alapjdn a tanarjelolt nem tud 4ltalanositani.
Helyesebb lett volna dedukciot alkalmazni: 4ltalanos, viligos utasitdsok utan
adni konkrét elemzési példakat. FélS, hogy a kezdd pedagbgus szimara nem-
csak a nyclvtudomanyi teriilet lesz 4j, de nem kap az 4jhoz eredményes eljaras-
rendszert sem. Gondoljunk arra, hogy a méodszertant tanulé bolcsészhallgatd
¢pp Ggy tanul6 a maga nemében, mint azok a fatalok, akiket majd tanit. Tehat
egyértelmi, ciméletben, gyakorlatban bevalt szintézist kell kapnia ahhoz, hogy
hivatasat sikerrel ellassa.

Ugy, ahogy azt a tagabb értclemben vett beszédmiivelés fejezeténck szer-
z8je tette! Nincs szindékunkban rangsorolni az egyes tanitasi teriilcicket fon-
toss4gi sorrendben. Am nem kétséges, hogy a beszédmiivelés terén kifejtet
munka (a tobbi nyelvtantanitasi teriilettel szoros 6sszhangban) kdzponti kér-
dés, nagy gyakorlati értékkel bir. A fejezel szerzije gazdag tapaszialata alapjan
a szamos konkrét forma mellett nem fclcdkezik meg arrdl sem, hogy mindezt
szintézis [orméjiban altalanositsa, tananyagga tcgye. Nem dogmaként, de ru-
galmasan, a [ejl6d6 szaktudomany eredményeinck birtokidban majdan kicgé-
szithet&vé.

Attdl is tartézkodnank, hogy szerzdket, fejezetcket allitsunk szembe cgy-
méssal. Am ha a szovegtanr6l van sz6, kézenlckvs, hogy az elemzést cgy-
bevessiik a tantargyi d4gazatok tanitasaval. Itt ismét taldlkozunk a szovegtannal,
mégpedig Ggy, hogy az uj terillet tanitdsihoz szdmos hasznos, érdekes, a
tanuldk figyelmét, alkotokedvét is szambavevs megoldast tar a hallgalok clé.
Tehat tanit: a legfeljebb sajat volt magyartanira helyes vagy helytelen elja-
rasaira emlékez§ leendS pedagdgusnak rengeteg otletet willant fel,valasziasi
lehetdséget. Masrészt az éviolyamok, tanuldcsloportok adta kilonleges koriil-
ményckhez viszonyitva biztositja a Lanari szabadsagot az cljarasok megvalasz-
tasaban.

A tanithatésdg, tanulhatésag kérdése e modszertani tankonyvben a leg-
élesebben a killonboz§ oratipusokrdl sz6l16 fejezetben vetdik fel. A szerzd fel-
sorolja ugyan az ismert és alkalmazott 6ratipusokat a magyar nyelvtan tani-
tasidban, am érthetetlen idegenkedést tanisit, hogy ezeket didaktikai szerke-
zetitkkben mutassa be. A Bevezetésben leszogezik, hogy "A didaktika altalanos
torvényszer(iségei minden tantirgy tanitdsaban specidlis médon érvényesiil-
nek." Ezzel tokéletesen egyetértiink. Eppen ezért hianyoljuk, hogy a jelzett
fejezetben elmarad annak szabatos kilejtése, hogy az a specilikum hogyan
érvényesil a kozépiskolai anyanyelvi nevelésben! Még a tanciskoldban is 1épé-
sekre bontjidk az egyébként megbonthatatlan folyamatot, és Ggy oktatjak az
egyes liancokat, hogy aztin kell§ gyakorlds utin darabossag nélkiil érvénye-
siiljon a folyamat. Az anyanyelvi nevelésben sem lchet ez mésként: részletciben
mutatjuk be az egyes oratipusok folépitését, hogy a gyakorlatban [okozalosan
megszerezzék a hallgatok a zokken8mentes Oravezetés jartassagit. Nem kell
félni attol, hogy sablont nydjtunk ezzel az eljarassal. Az clemi tanitasi jar-
tassdgok megszerzése utdn a fatal tandr majd fokozatosan kialakitja az
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egyéniségénck, mddszertani miiveltségénke meglelel§ 6ravezetési stilust, meg-
leremti azt az aulonémiat a mddszerek hasznélataban, ami jellemz§ az alkold
pcedagdgiai munkara. Ehhez azonban szilard és vildigos mddszertani alapis-
mcretckre van szilkség, amit ¢z a fejezet nem biztosil. Valdsziniileg a se-
matikussag vadjatol vald rettegés vezelte e fejezet szerzdjél. Ez kitiinik abbol,
hogy terjcdeclmesen foglalkozik Moszkalenko nézeteivel, 1959-bdl. Ki emlék-
szik mar Moszkalcnkéra? Jobbara csak a nyugdij elstt 4ll6 kiérdemesiilt tana-
rok. Mi példaul sokkal tobb megszivlelendd pozitiv kezdeménycezést, ¢pils jel-
legi otletet ismeriink cz id@szak magyar modszertani irodalmabdl, hogyscm
mashoz kopogtassunk régen tialhaladott 6tlctekért. Moszkaleno helye a neve-
léstorténetben van, €s ott sem a magyar nyclvtantanilas (orténctében...

Atfedésckkel, ismétléssel masutt is talalkoztunk, a legszembetiinGbb azon-
ban a szemlélietésrdl sz6l6 részekben ez a jelenség. Az egyik helyen [cjtegetik
a nyclven kivilli szemléltetés Ichet8ségeil, masut ugyanczt a kérdést (lan-
cszkdzok, oktatastcchnoldgai) mas terminussal megismétlik. Nyilvan szerkesz-
tési cgyenctlenség idézie ¢l§ czt a jelenségetl. Hogy ne cmlitsik harmadiknak
azl a [cjczele, amcly az G mddszercket taglalja a nyclvtantanitdsban, mert a
moédszerekhez Gj eszkozok is tarsulnak. Es akkor mar harmadszor beszéliink
az oktalas eszkdzeirdl...

Mi az, amit hidnyolunk az Gj médszertanbol? Elsé mindencsctre a nyclvi
szakkorok alapilasanak, vezetésének vazlatos ismertctésc. A kérdésnck nagy
irodalma van. Ncm lett volna nchéz ¢ tankdnyvben részlctesebben dsszegezni
mindazt, amit ¢ kérdésrél a tanirjeloltinck tudnia kell, hogy mcgkezdhesse
munk4jat.

A madsik a tanir kommunikicios képességeivel, kivanatos szcmélyiségje-
gycivel kapcsolatos. Van egy szinte hozzéalérhetetlen és p6tolhatatlan kiadvany,
Poo6r Ferenc - Wacha Imre: A pedagogiai kommunikacids képességek és [cj-
lesztésiikk vidcotechnika scgitségével cimii munkdja. 500 példanyban jclent
mcg, kozel scm clegend8ben, hogy hosszabb ideig a kczdS magyartanarok
szamara hasznos forrds Icgycn. A szcrzik kutatési eredményit jol Ichetett volna
hasznositani a tanarképzés gyakorlataban. E kérdés azonban sajnalatos médon
(ismét) kimaradt a médszertantanitas gyakorlatabol.

A szcrzGk a Kézirat jelzettel lattak cl modszertanukat. Valoszindileg a vég-
lcgesitéskor figyclembe veszik a szakmai kozvélemény észrevételeit. Fejtege-
tésiinkkel szandékunk az volt: tapasztalataink alapjan cgyengetni cgy hasznal-
hatdbb, tarlésabb értékii tantargypedagogiai megsziiletését, amely cgy adott,
konkrét tanterven €s lankonyvcken til is képes szolgalni a magyartanarok
moédszertani képzését.

1987. V. 17.
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VALOSAGOS NEVEK, F}KTI’V NEVEK
PAPP DANIEL MUVEIBEN

(Vitanyi Borbala: Papp Daniel iréi névadasa,
Magyar névtani dolgozatok 59. Bp. 1986.)

Lancz Irén
Koziésre elfogadva: 1987. nov. 18-dn

A ulajdonnevek olyan asszocidcids és hangulati értékeket rejlenck, me-
lycket az irok, koltsk igyekeznck kihasznélni. A jol megvalasztott nevek jel-
lemcznck, hangulatot teremtcenck. Vitanyi Borbéla dolgozataban arra keresi a
vélaszt, hogy miként élt Papp Daniel a tulajdonncvek kifejezd erejénck lehe-
1Gségével, s egyaltalan milyen tulajdonnevek fordulnak el az ir6 alkotasaiban.

Vitanyi munkéajanak alapjit Papp Daniel teljes életmiive képezi, tchat nem
csak a novellik (szdm szcrint 242), mcrt a szerzG a teljes pélyaképct akarja
latni. A publicista Papp Danicl tevékenységének dokumentumait is felhasz-
nilja, kettét kilon is kicmcl, az egyik a Tajékoztatd az 0 hazassagi jog koriil
cimii ismertciés, a masik az Uj alakulas cimii politikai ropirat. A viszgilando
anyag ilycn mcgvélasztasdnak koszonhetSen arrél is képet alkothatunk, kik
azok a valosagos személyek, akikrdl vidékiink irdja valami kapesan sz6t ejt.

Az irodalomtoriénet Papp Dianielre vonatkozd kulcsszavaib6l kiindulva jut
cl a szcerz8 a dolgozat bevezetSjében olyan nyelvvel kapcesolatos kérdésckig,
mclyck az irdt foglalkoztattak. Az olvasé — bar csak néhany rovid idézet
alapjan - mcgtudhaltja, hogy Papp Daniel az anyanyelvrdl, a stilusrol is érte-
kezelt, hogy sajat nevét is vizsgalat targyava tette, s ami inkdbb mar jogi kérdés,
a néwvélloztatds feltételeit is clmagyaréazia egyik novelldjaban. Vitanyi el&szor
is Papp Dainiel clbeszéléseinck (6 vondsaira tér ki, hogy aztin ratérhessen a
dolgozat 1éméjara, mcly valoban hilasnak mondhaté, ugyanis Papp Déniel
népes szereplégardat vonultat fel irdsaiban (245 irdsiaban tobb mint 500 csalid-
név fordul cl@). A szereplSk jellemzése képerzi az clbesz€lésck legnagyobb
részEt. Has-vér embercket teremtett, akiknek nevét gondosan vélasztotta meg.
Vitdnyi a névadds inditékait vizsgilja clSszor. A publicisztikdval foglalkozo
Gjsaglro természetesen valosagos neveket Grzott meg tudositasaiban, beszamo-
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16iban, tobbek kozott politikusok, filozofusok, irok, koltdk nevét. Az elbeszéls
viszont a témanak megfelelGen tudatosan véilasztotta meg szereplGinek nevét,
ennélfogva a magyar nevek mellett szerb, latin, olasz, német, angol, gorog, arab
és mitologiai nevekkel is talalkozott a kutatd. Meg is allapitja, hogy a valtozatos
névanyag Papp Daniel irodalmi névadasanak tudatosségat bizonyitja. Valosa-
gos neveket az elbeszélések egy része is tartalmaz, de a gorog egyhézatyak,
papok, szerzetesck, tudds bariatok neve olykor cltér az eredetitdl, s6L arra is
felligycl a szerzd, hogy a név viselSje sem mindig hasonlit az elbeszélés alak-
jahoz.

A beszél$ nevek Papp Daniel elbeszéléseiben is jelen vannak, a neveket
viselGk jellemvonasait, lelki tulajdonsagait toméren kifejez6 nevek czck, vagy
éppen a foglalkozasra utalnak. A felsorolt nevek mellett — melyeket két cso-
portba sorolva taldlunk, mert melléknevek és [Gnevek is lehetnek — Vitanyi
(eltiinteti a szerepld jellemz tulajdonsagét is. {gy az olvasé lemérheti, tal4ls-e
a fiktiv név, vagy ncm. Ha a név és példaul a foglalkozas kozott ellentét van, s
cz a komikum forrasa, a szcrz8 idézettel bizonyitja. Altaldnosaknak nevezi
azokat a nevcket, melyck hasznilati kore nem csak egy emberre vonatkozhat,
errc utal maga az ir6 is. A nevekbdl a tarsadalmi tagol6das is kiolvashatd, crre
is talalunk példat.

Vitanyi killonbséget tesz a kozponti szereplS(k) és a 19bbi alak néwvil-
tozatai kozolt. Az elbeszélések bevezetésének két tipusit figyelte meg a dol-
gozat irdja. Az egyik tipusban Papp Daniel népcs szereplGgéardat vonultat fel,
és ismerteli a torténet korillményeit, s ha a torténetbe belép a [Gszerepld, a
figyelem ra irdnyul. A misik tipusban el§szor a {Gszerepld vilik ismertté, a
sorsanak alakuldsaval kapcsolja be a tobbi szereplSt. A nevek egy csoportjat
Vitanyi olyan szempontbdl is vizsgdlja, hogy milycn névkiegészitGvel fordulnak
eld, hogy taliljuk a nevet, amikor misodszor jelentkezik, milyen alakban ta-
laljuk megszolitaskor és emlitéskor. Tulajdonképpen szovegtani kérdéseket
érint a szerz@, amikor a nevek alakviltozataba ad betekintést. Ez mintegy kiin-
dul6pontul szoglilhat Papp Danicl mfiveinek szovegtani vizsgilatihoz. Pontos
adatokat kozol a szerz§ arrdl, hogy hanyszor fordul el§ a teljes név, amikor
¢l&szor hallunk a szerepldrél, hanyszor csak a csaladnév illetve a keresztnév. A
csoportos névadasra is taldlhatunk példit, a névadasnak azt a modjat nevezi
igy a szerz8, mikor t6bb név mindig egyiitt, azonos sorrendben fordul ¢l8.

A [érhi és nGi becézGneveket a kicsinyit képzSk szerint csoportositva dol-
gozza [cl a szerz8. A cimként haszndlt neveket is csoportositja.

Papp Daniel sokszor megadja szcreplSinek életkorét, ez adotl lehet&séget
olyan kérdésck €rintésére, melyek a névdivat korébe tartoznak. A nevek fel-
sorolasabol példiaul megtudjuk, hogy a legidGsebbek koziil 3-3 viseli a Gébor,
illetve a Méatyas nevet, a kozépkoriaak koziil 13 Janos, 10 Pal névre hallgat, a
legfiatalabbak kozil 7 Gyorgy van a szerepld kozott, s ugyanennyi Mihaly. De
ezzel nem elégszik meg a szerz8, Virdg Gabor Csantavér kereszinevei 1782-
1970 c. dolgozatanak val6sagos neveivel is Osszehasonlitja a névanyag cgy
részét, s ezt abbol a meggondolasbdl teszi, hogy Csantavér teriiletileg azonos a
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novellak szinterével. Az adatok egybevetése részleges egyezést mutat, s ez
varhaté is volt, az eltérések abb6l adédnak, hogy Papp Danicl szerepl@inck
nagy része idegen eredelif nevet visel. Ebbdl kovetkezik, hogy tobbféle névvel
taldlkozunk az irodalmi alkotisokban, mint a falu val6sigos neveinck taréban.
A pontos adatokat a tablazatok és felsoroldsok tartalmazzik. A dolgozatot az
adattar zarja, melyben kiilon talaljuk a csalddneveket, kiilon a kereszineveket.

Vitanyi Borbala dolgozata alapos, logikusan felépitett, s mindenképpen
hozzajarul a ncvek vilaga és az ir6i névadas megismeréséhez.
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