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11.4. SZO SZERINTI ERTELEMBEN NEM ERTELMEZHETO METAFO-
RIKUS SZOOSSZETETEL ,MAGAT FELOLDO’ HELYZETBEN

11.4.0. Metaforikus szo6sszetételnek ,magat feloldé helyzetben' azokat a
szo6sszetételeket neveztem, amelyekben az Osszetevé tagok korrelatu-
mai kapcsolatba hozhaték egymassal, mert az 6sszetevs tagok alapjelen-
tésében vagy konnotaciés rendszerében kimutathaté legalabb egy olyan
szemantikai jegy vagy tulajdonsag, melyek kozott kapcsolat 1étesithetd.
E szoo6sszetételek Osszetevd tagjai tobbszor megtartjdk alapjelentésiiket,
vagy pedig az egyik Osszetevé tag (leginkiabb a meghatarozd szo), rit-
kabban mindkét dsszetevs tag konnotaciés rendszerében lehet megtalalni
azt az értelmet, mely a kapcsolatban kifejezédésre jutott sajatos tény-
allas jelolGjévé teszi 6ket.

A ,sajatos tényallas’ kifejezés alatt azt értem, hogy a valdsagnak, ill.
a vilagra vonatkozé tapasztalatnak ellent nem mondéan, am ilyen nézé-
pontbél meg nem fogalmazott, nem lattatott tényallasrél van sz, mely
ilyképpen interszubjektive nehezen ellendrizhetd.

,Magat feloldé helyzetnek’ azért neveztem azt a nyelvi-szemantikai
folyamatot, amely az ¢ szdosszetételeket alkoto Osszetevs tagok kapceso-
lata altal 1étrejon, mert az e nyelvi-szemantikai folyamatban kifejezédésre
jutott sajalos tényallas a szoosszetétel szovegkornyezetétsl fuggetlentl is
értelmezhets. A szovegkornyezettdl fuggetlenul eljuthatunk az 6sszetevé
tagok jeloltje olyan tulajdonsagainak a kimutatdasahoz, amely a kapcso-
latot lehetségesnek mutatja.

Szivegkornyezetikben e szoéosszetételek szintagmatikusan o6nallé
nyclvi egységet képeznek, s a rdjuk vonatkozé predikaciok a sz66ssze-
tételekben aktualizdlédott sajatos tényallast értelmezik. Jelentéskonkré-
tizacidhoz tehat szovegkornycezetikben jutnak.

11.4.1. 0 SZOOSSZETRETELEK, AMELYEKBEN MINDKET OSSZETEVO
TAG MEGORZI ALAPIFLENTESET, AZONBAN A KET OSSZETEVO
TAG KAPCSOLATA AZ ELSO OSSZETEVO TAG JELOLTJENEK EGY
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SPECIALIS, A VALOSAGBAN ILYEN MODON NEM ERZEKELT MEG-
JELENESI FORMAJAT FEJEZI KI: AUGENABDRUCK (szemlenyomat),
AUGENSCHWARME (szemrajok), STERNGEDRANGE (csillagsokasag),
STERNHAUFEN-BLAU (csillaghalom-kék), WORTHAUFEN (szohalom),
WORTSCHWARM (szoraj), WORTSPUR (szényom).

Az AUGENABDRUCK sz66sszetétel a Schneepart kotet Wir iihertief-
ten (Mi tulmélyiiltiink) kezdetd versében fordul elé. A vers rovidsége
megengedi, hogy egészében ideirjam:

Wir Gibertieften, geeinsamt

in der Gefrornis.

Jedes Hingetal karrt eine Wimper
an den Augenabdruck

und seinen Steinkern

heran.

Mi talmélyultink, elmaganyosodva
ajégmezdben.

Mindegyik fliggdvolgy egy szempillat szallit
a szemlenyomatra

s annak

kémagjara.

Az AUGENABDRUCK szodsszetétel jelentése ,valaminek a feliletén
a hozzanyomott szem rajzolatat mutaté kép” ill. ,,a szemnek puha anyagba
nyomodott negativ formaja”. Egyetlen olyan valésaghelyzet ismert, amely-
re a szb6osszetétel e jelentése vonatkozhat: a halotti maszk arclenyo-
matédban a szem képét nevezhetnénk ,,szemlenyomatnak”. A sz60sszeté-
telnek a szovegkornyezetben kijutott jelentése azonban nem fedi ezt a
tényallast. A koltSi képben érvényesilé s az AUGENABDRUCK sz6-
osszetétel jelentésstruktiirajat moédosité nyelvi-szemantikai folyamat szem-
léletesen példazza a purifikacié koltsi-nyelvi jelenségét. A koltsi kép ,.egy
szempillat szallit” kozlésében megdrzédik az AUGEN Kkifejezés testrészt
jelols értelme, teljességgel nyitottak maradnak azonban a kifejezés jelolt-
jének viszonylatai; a szemlenyomatra ugyanis a ,fuggévolgyek”, azaz a
foly6 mellékvolgyei ,,szallitanak egy-egy szempillat”. Nem feledkezhetiink
meg kozben arrél sem, hogy mindez az 6rék jég boritotta vidéken tor-
ténik, ahol a ,,tulmélyiltek” (a héban, jégben tul mélyre sillyedtek - s
ugyanakkor atvitt értelemben is érthetéen) ,,elmaganyosodva” léteznek.
A Kkoltéi kép egy lehetséges olvasata szerint az AUGENABDRUCK sz6-
Osszetétel arra a vdltozatlansagaban bemerevitett képre vonatkozhat,
amelyet a ,tulmélyultek” latnak, tehat magara a jégbe fagyott tajra.
Ezt az értelmezést hitelesitheti a STEINKERN metaforikus széosszetétel
is. Anélkul, hogy megkisérelném meghatarozni jelentését, -logikusnak
latszik a feltevés, hogy a ,,szemlenyomat kémagja” kozlésben a szoossze-
tétel STEIN 0Osszetevé tagjat szé szerinti értelemben (is) érthetjuk, s egy
sziklas volgyoldalra gondolhatunk, amely része a ,,szemlenyomatnak™.
Azaltal, hogy a ,.tulmélyultek” altal latott kép ..szemlenyomatnak™ mon-
dodik, az ¢élore és az élettelenre (a lato és a latvany) utalo tartalmak
fon6édnak egybe. AzAUGENABDRUCK szoosszetetl az (‘lm.u.z.nn osodott,
az alig-elok tudatmikodasenek targvias je ml();(w(- lesz.,
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Celan koltéi nyelvének egy sajatossagat érhetjiik itt tetten: az elvont
gondolatisag targyias megjelenitését a koltsi képben, melynek egy-egy
eleme, igy a koltéi kép kozéppontjdban allé6 AUGENABDRUCK sz6-
Osszetétel megérzi az egy korulirhatéd targyra utalé értelmét, am anélkil,
hogy a targy maga hozzarendelhet6 lenne. Megnevezé funkciéhoz a ki-
fejezés az elvont tartalmak jeldlésével jut.

Hasonlo nyelvi-szemantikai folyamat érvényesiil a Lichtzwang koétet
Mit Traumantrieb (Alommeghajtdssal) kezdetli versében eléfordulé
AUGENSCHWARME szoosszetétel jelentésstrukturiajaban is: ,,Augen-
schwérmc passicren die Enge . ..” (Szemrajok haladnak at a szoroson . ..”).

A vers kompoziciondlis elrendezettségében e kozlés izolalt helyzetet
foglal el, vagyis nem egy koltéi kép vagy leiras kiegészité eleme, hanem
egy uj, az eddigiek soran nem érintett tényallas kozlése. A széossze-
Létel értelmezéséhez tehat egyedill a kozvetlen szovegkornyezet jarul
hozza, a sz60sszetételre vonatkozo predikacié (,,athaladnak”), mely szerint
a SCHWARME kifejezés alapjelentésében olvashaté: élélényeknek vagy
targvaknak nagy csoportja. A szé0sszetétel egy lehetséges értelmezésé-
ben az AUGEN kifejezés metaforikus jelentéshez jut. A testrészt je-
1616 ,,szem” jelentés helyett a ,tekintet” (latas, nézés) jelentés mellett
dontve a kozlés egy koherens tényallast fejez ki: a tekintetek sokasaga
az, ami athalad a szoroson - az ,,athalad” kifejezést is metaforikusan
értve.

E két sz60sszetétel kétlépcsés metafora szerkezetével szemben a
STERNGEDRANGE és a STERNHAUFEN-BLAU széosszetételek a
.magat felold6 helyzet’ egy egyszertiibb megjelenési formajat képviselik.
Mindkét szoosszetétel jelentése az ,,egylivé tartozd, tobb vagy sok csillag”
parafrazissal irhaté korul, s szovegkornyezetik is e jelentésiikkben eré-
sitik meg 6ket. Pl. a Zeitgehdft kotet Das Fliisterhaus (A hanggytjté hdz)
kezdetu versének utolsé6 mondatiban megjelen6 STERNGEDRANGE
szoosszetétel: ,,...am Resthimmel, sterbestolz, das/ Sterngedringe / nimmt
die Hurde.” (,,. .. a maradékégen, halnibliszkén; a / csillagsokadalom / veszi
az akadalyt.”). A széOsszetételre vonatkozé metaforikusan kifejtett pre-
dikacio (,,veszi az akadalyt”) nem eredményez jelentésmédosulast a sz6-
osszetétel jeloltjét illetéen. A STERNGEDRANGE, miként a STERN-
HAUFEN szdé0sszetétel is, olyan sajatos tényallast fejez ki, amely nem
mond ellent a csillagokra vonatkozé emberi tapasztalatnak, fuggetleniil
attol, hogy az egymashoz kozel esé sok csillag latvanyanak a Kifeje-
zésére szolgalé szoosszetételek idioszinkretikus széalkotasoknak bizonyul-
nak.

A Die Niemandsrose kotet Und mit dem Buch aus Tarussa cimu
versében megjelend WORTHAUFEN szoosszetétel parafrazisa az ,,0ssze-
fGgges nélkal cgymas mellé, egymas folé irt szavak egyuttese” lehet.
A szoosszetétel kozvetlen szovegkornyezetét jelentd jelzoi értelmezdék
azonban ambivalenssé teszik ezt a jelentést: ,Vom harten, winzigen
Worthaufen .. ." (A kemény, pardanyi szohalomrél .. ."). Mig a ,,paranyi”
Jjelzo az ottt szo képore utal, a , kemény” jelzé sokkal inkabb a szoé-
kicjitesre, escetleg magara az adott sz6 jelentésére vonatkozhat. Ez az
ambiguitan azonhan nem befolyasolja lenyegileg a szoosszetétel jelentes-
strukturnynt. Al o nyelvnek meghatarozott hangalaku ¢és jelentésu,
viszonviag onallo ehgysepekent, akar ennek srott alalgakent  értjitk
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WORT kifejezést, a vele alkotott sz66sszetétel egy szokatlan, de a tapasz-
talatnak ellent nem mondé tényallast rogzit. L.ehetséges azonban az is,
hogy a szé6sszetétel 1étrehozasahoz kulturtorténeti tényezdé is hozzajarult,
ugyanis a Tora™ a szét a ,,betiik osszefiiggéstelen osszevisszasaganak” és
~rendezetlen betlikb6l 4ll6 halomnak” mondja. Ez esetben viszont a
WORTHAUFEN szo6sszetétel jelentését az ,,0sszefliggéstelen bettik so-
kasagabol alkotott sz6” parafrizisa adnd meg. A két parafrazis lényegi
eltérést mutat a szoosszetétel jelentését illetéen. Mig az els6 esetben a
».szavak halmozasarol” van szé, a masodik esetben a ,,betik halmozasaval
alkotott szé6rdl”. Barmelyik értelmezés mellett déntsiink is - a széveg-
kornyezet mindkettét lehetségesnek mutatja -, az 6sszetevd tagok szé
szerinti értelemben értelmezhetéek maradnak, am valtozik az dsszetevé
tagok jeldltje s az 6sszetevs tagok kozti kapesolat jellege.

Az Atemwende kotet Dein vom Wachen stéssiger Traum (A virrasztds-
tol oklelds dlmod) kezdetl versében megtaldlhato WORTSPUR sz66ssze-
tétel is értelmezhetd a természetes nyelvhasznalatra vonatkozo tapasztalat-
tal. Parafrazisa ,,a (szarvba) bevésett sz6 nyoma” lehet, s szé6vegkdrnye-
zetében is igy jut jelentéshez: ,,Mit der zwolfmal schrauben- / formig
in sein / Horn gekerbten / Wortspur.” (,,A tizenkétszeres csavar- / forma-
juan / szarvaba vésett / szonyommal.”)

A Zeitgehoft kotet Ein Ring, zum Bogenspannen (Egy karika, az
1jfelajzdshoz) kezdetd versében el6forduld6 WORTSCHWARM szd0ssze-
tételben kifejezett sajatos tényallas sem mond ellent a valésagnak. Szé-
vegkornyezetében figyelve azonban ismét azzal a jelenséggel talalkozunk,
amikor a koltéi képben az elvont fogalmak targyként nevezédnek meg:
. .. nachgeschickt einem Wortschwarm, / der wegstiirzt hinter die Welt, /
mit den Staren...” (,,... egy széraj utan kildve, /| mely a vildag mogé
lezuhan, / a seregélyekkel...”). A sz60sszetétel parafrazisa a ,,kimondott
szavak sokasaga vagy csoportja” lehet, s a rdvonatkozé predikaciéban a
SCHWARM Kkifejezés jeloltjének targyias, konkrét jellege hangsulyozoé-
dik ki - szemben a WORT kifejezés jeloltjének elvontsagdval. A ,,szavak
sokasagat vagy/és csoportjat” jelent6 WORTSCHWARM szo0sszetételnek
a szbovegkornyezetében torténd értelmezésekor - mint annyiszor - itt is a
sajatosan celani, s ugyanakkor a hermetikus koltészetre 4ltalaban jellem-
z6 problémaval allunk szemben: a megnevezés problémajaval, a szubjek-
tivitasaban elvonatkoztatott k6lt6i gondolkodas ,,targyiasitdsanak’ a prob-
lémajaval.

11.4.1.b SZOOSSZETETELEK, AMELYEKBEN MINDKET OSSZETEVO
TAG MEGORZI ALAPJELENTESET, AZONBAN A KET OSSZETEVO
TAG KAPCSOLATA AZ ELSO OSSZETEVO TAG JELOLTJENEK EGY
SPECIALIS, A VALOSAGBAN ILYEN MODON NEM ERZEKELT
ALLAPOTATFEJEZIKI: AUGENGLUT (szemparazs), HERZSCHWULE
(szivfillledtség).

Voltaképpen csak a HERZSCHWULE széosszetétel tekintheté teljes
mértékben Gjonnan alkotottnak, mert a Fadensonnen kétet Entschlackt
(Salaktalanitva) kezdetu versében eléfordulé AUGENGLUT sz60sszeté-
tel jelentése megegyezik a GLUTAUGE = gliihendes Auge, flammern-
des Blick (pardzs szem - izzo szem, cesillogé-tekintet) lexikalizalt szo.
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Osszetétel jelentésével: ,,... eine Augenglut lang...” (,,... egy szemparazs
hosszan ...”). A forditott szérendet azonban mégsem tarthatjuk merében
véletlenszerlinek, azaz teljes mértékben jelentés nélkiil valénak. Celan
szohasznadlatdban az un. ,halott metaforak’ k6zé sorolhat6 GLUTAUGE
kifejezés ujjaalkotasara kerilt sor a szorend megvaltoztatasaval, mellyel
a ,,szemben izz6 parazs” jelentés hangsulyozédik ki, tehat a ,,parazs”
(= csillogd, fényes) melléknév helyett a sz6 fénévi hasznalatarol van szé
(= izz6 tuzelGanyag), s ezzel a szembdl kisugarzo érzelmi tartalmak me-
taforikus hordozéjava egy konkrét targyat jelols fogalom lesz.

A HERZSCHWULE szédsszetétel a Zeitgehoft kotet Die Weinberg-
‘mauer (A széléhegyfal) kezdeti versében fordul elé: ,,... miterklirrt / das
Rickenmark, bei/ Herzschwiile...” (,,... megesorren vele / a gerincveld, a /
szivfilledtségben...”). _

Mi sem lenne kézenfekvébb, mint a HERZSCHWULE szo6sszetételt
az ,.érzelmi filledtség” jelentésében értelmezni, a sz6dsszetétel szoveg-
kdrnyezete azonban ellentmond ennek, s arra késztet, hogy mindkét 6ssze-
tevo tagot alapjelentésében értsiik, azaz a szivnek egy sajatos allapota-
ként fogjuk fel, esetleg olyan, az emberi szérvezetben kialakulé, héemel-
kedéshez hasonlé allapotként, amelyet a szivmiikodés (zavara?) idéz elé.
A sz60sszetétel tehat ,,a sziv fulledt” ill. ,,a sziv(imiikddés) filledtséget
idéz el6” szintaktikai szerkezetekkel parafrazalhato, s nem azért tekintheté
metaforikusnak, mert az 6sszetevd tagok kapcsolataval jelentésatvitelre
keriilt volna sor, hanem mert a szé6sszetétel egy eleddig nem ismert
fogalom megnevezésére képesil. Celan metaforikus szé6sszetételeire jo-
részt vonatkozhat ez a megallapitas.

I1.4.1.c SZOOSSZETETEL, AMELYBEN MINDKET OSSZETEVO TAG
MEGORZI ALAPJELENTESET, AZONBAN A KET OSSZETEVO TAG
KAPCSOLATA AZ ELSO OSSZETEVO TAG JELOLTJENEK EGY
SPECIALIS, A VALOSAGBAN NEM TAPASZTALT ANYAGAT FEJEZI
KI: HERZHAMMERSILBER (szivkalapacseziist).

A szoosszetétel a Die Niemandsrose kotet Hinausgekront (Kikorondz-
va) kezdetd versében fordul elé: ,Lauter / graugeschlagenes Herzham-
mersilber.” (,,Hamisitatlan / sziirkérevert szivkalapacseziist.”).

A HERZHAMMER kifejezés a laikusok &altal hasznalt anatémiai fo-
galmat jeldl: a primitiv felfogas szerint a szivkalapdces a szivnek az a
része (szerve), amely a szivhangot eléidézi. Celan nyilvanvaléan e nyelv-
hasznalatra jatszik ra, nemcsak megérizve a laikus felfogast befolyasolo
képben/analégiasan gondolkodast (a valamihez odautott kalapacs hangqt
ad), hanem egyuttal a targyi mivoltaban felfogott szervnek az anyagat
is megnevezi. A HERZHAMMERSILBER széosszetétel tehat egy, a sziv-
hanggal kapesolatba hozhaté, am a valdsagban nem létezd fogalmat ne-
vez meg, s mint ilyen épul be a vers nyelvébe.

11.4.1.d SZOOSSZETETELEK, AMELYEKBEN MINDKET OSSZETEVO
TAG MEGORY! ALAPJELENTESET, AM AMELYEKBEN AZ ELSO
OSSZETEVO TAG JELOLTJE A MASODIK OSSZETEVO TAG JE-
LOLTJENEK KGY SPECIALIS, A VALOSAGBAN ILYKEPPEN NEM
TAPASZTALT LOKALIS POZICIOJAT VAGY ERVENYESSEGI TERET
ADJA MEG: AUGAPFELTTEFE (szemgolyomelyseg), HIMMELSSTEIN
(erko), WIKLPSTEIN (vilagko),
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Az AUGAPFELTIEFE szd6sszetétel a Sprachgitter kotet Ein Auge.
offen (Egy szem, nyitva) cimi versében jelenik meg: ,,Schmerzender
Augapfeltiefe: / das Lid / steht nicht im Wege, die Wimper / zdhlt nicht,
was eintritt.” (,,F4j6 szemgolyémélye: / a szemhéj / nem all utban, a
szempilla / nem szamolja, mi lép be.”).

A sz66sszetétel egy lehetséges parafrazisa ,,a szemgolyé befelé valé
kiterjedése” lenne; ebben az értelmezésben az AUGAPFELTIEFE sz6-
Osszetétel jelentése a szemgoly6 altal korilhatarolt, s mélynek mindésitett
térség, amelybe a ko6ltsi kép altal nem konkrétizalt tartalmak (érzések,
gondolatok, érzékelések) faijdalmat eldidézve behatolnak.

Celan gondolkodasmaddjat s koltsi képeinek megszerkesztettségét,
végsé fokon, metaforikus nyelvhasznalatat jellemezheti, hogy nem ,,a szem-
golyéban visszatilkroz6édé érzelmi/gondolati mélység eldidézte/tartal-
mazta fajdalomroél” beszél, hanem a targyi-szervi 1étében mikroszkopiku-
san kozelre hozott, fizikai térként felfogott szem(golyo) allapotarél.

A HIMMELSSTEIN szoosszetétel az Atemwende kotet In Prag (Prd-
gaban) cimii versében fordul eld, s parafrazisa az ,,égbdl szarmazé/éghél
hullott ké” lehet: ,,... zwei Degen, / an Himmelssteine genédht...”
(,, .. kétvitéz, [ az égkdvekre varrva...”).

Ezzel szemben a Lichtzwang kotet Was uns (Ami benniinket) kezdetu
versében megjelené WELTSTEIN szoosszetételben a meghatarozé szoé
ugy értelmezi helyhatarozéként az alapszot, hogy mintegy annak érvényes-
ségi, létezési terét adja meg; parafrazisa a ,,viligban érvényesiulé/létez6
ké” lehet: ,.... ein Weltstein, sonnenfern, / summt.” (,,... egy. vilagké,
naptavolban / zug.”).

11.4.2.a SZOOSSZETETELEK, AMELYEKBEN AZ ELSO OSSZETEVO
TAG KONNOTACIOS RENDSZERENEK VALAMELY ELEME JUT
JELENTESHEZ, S AZ ALAPJELENTESET MEGORZO MASODIK
OSSZETEVO TAG JELOLTJET METAFORIKUS JELENTESU JELZOI
VAGY HATAROZOI ERTELMEZOKENT MODIFIKALJA: HERZHOHE
(szivimagassag), HERZSCHALL-FIBEL (szivhang-kiskaté), HERZSCHAT-
TENSEIL (szivarnyékkstél), HERZSCHRITT (szivlépés), HERZVORRAT
(szivkészlet), HERZZEIT (szivid6), NACHTGALLE (éjepe), NACHTFRIES
(éjfriz), STEINMUT (kébatorsag), STEINBLICK(kétekintet), STEIN-
WEIZEN (kébtiza), STEINTAG (kénap).

Az ehhez a tipushoz tartoz6, a HERZ kifejezéssel alkotott szoissze-
tételek kozos jellemzéje, hogy a meghatirozé szoként szereplé HERZ
kifejezés a ,,szerv”’ alapjelentés helyett jelképes értelemben jut jelols
funkcidhoz. Ezzel egyuttal e metaforikusnak tekintett széésszetételek
értelmezési iranya is adott. Am kilénboéznek egymastél e szédsszeté-
telek nemcsak a HERZ kifejezésnek a szovegkornyezetben kijuté konkrét
jelképes értelme alapjan, hanem létrejottiik eredetét illetGen is. A legtobb
szo0sszetételt az elsédleges jelentésében ,,szervet” jelent6 HERZ Kkife-
jezéssel alkotja Celan, pl. HERZZEIT, néhany sz60sszetétel esetében
azonban, igy a hdarom tagbdl allé HERZSCHALL-FIBEL és a HERZ-
SCHATTENSEIL szdé0sszetélel, anatémiai fogalmakat jelolé kifejezé-
sckkel hoz létre 4 szédsszetételekel, maskor pedig az anatémiai fo-
galmat jeldlo kifejezes mechanikus redukeidja képezi az igyeredeti jelente
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sét vesztett szoosszetételt: a HERZSCHRITT szoosszetétel nyilvanvaléan
aHERZSCHRITTMACHER kifejezésbdl szarmazik, mikézben a mechani-
kus redukcié soran elveszitette a ,,szivszélhlidést megakadalyozé ideg-
csomo” jelentését.

A HERZHOHE szb66sszetétel a Fadensonnen kotet Die Unze Wahrheit
(Egy uncia igazsdg) kezdeti versében fordul elé: ,, .. das kampfend in
Herz- / hohe gestemmte Gesetz, / Sohn, siegt.” (,,... a kiizdve a sziv- /
magassiagba emelt torvény, / fiu, gyéz.”).

A sz60sszetétel értelmezhetd lenne ,,olyan magassiagként, amely a sziv
magaslati helyének felel meg”. Ez értelmezést elfogadva az 6sszetevd
tagok kapcsolataban egy kiilsé helyhatarozoi relacié jut kifejezédésre: a
magassag mérete a sziv magaslati helyzetével valé 6sszehasonlitasban
hatarozodik meg. A HERZ kifejezés sz6 szerinti értelmezésének ellent-
mond azonban a széosszetétel szovegkoérnyezete. A ra vonatkozé kozlés-
ben a HERZ kifejezés jelképes értelemben jut jelentéshez. E jelképes
értelem egyértelmu meghatarozasa helyett értelmezési alternativak allnak
elsttink. Gondolhatunk a sziv kézponti helyzetére az emberi szervezet-
ben, s az ebbél kovetkezéen neki tulajdonitott jelképes értelmek egyikére,
melyek mindegyike valamiképpen a kdzéppontra utal, de gondolhatunk a
,valamilyen emberies érzés” figurativ jelentésére is.

A vers egy lehetséges olvasatiaban a ,,fia” kifejezés isten fidra utalhat,
s ez esetben a ,szivmagassigba emelt térvény” a ,krisztusi szeretet
torvényének” metaforikus megnevezéseként érthetd.

A HERZZEIT sz6o6sszetétel a Sprachgitter kotet Koln, am Hof (Kéln,
Hof tér) cimi versének elsé szava, amely a mondatban kifejezett tény-
allast idéhatarozéként értelmezi: ,,Herzzeit, es stehn / die Getrdumten
fir / die Mitternachtsziffer;” (,,Szividg, / a megalmodottak / éjfélre all-
nak.” Lator Laszl6 ford.).

A szo6sszetétel nem konkretizalt jelentésének parafrazisa: ,,az az idé,
amikor a sziv valamilyen vonatkozasban kifejezésre jut”. Korabbban azt
irtam, a HERZ kifejezés ezekben a szdGsszetételekben mindig figurativ
jelentéssel, a ,,valamilyen emberies érzést” jel6lé értelemmel hasznalatos.
Anélkiil, hogy ennek ellent akarnék mondani, sziikkségesnek mutatkozik
itt egy korrekci6. A HERZ kifejezés puszta behelyettesitése a ,vala-
milyen emberies érzés” tartalommal olyan banalitashoz vezethet, melyet
a kolt6i nyelv, az adott koltéi kép kivet magabdl. A sziv Osszetett jel-
kép, nemcsak Celan koltészetében, hanem kulturank egészében gondol-
kodva is. Amikor tehat figurativ jelentésében fogjuk fel a HERZ kife-
jezést, 6vakodnunk kell attol, hogy egyszertien ,leforditsuk”. Bizonyos,
hogy a HERZZEIT szé6sszetétel jelentése legkbzelebb az ,,érzelem ideje”, a
,szeretet ideje” jelentéshez all, de bizonyos az is, s ezt a metaforikus
sz60sszetételek esetében nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy a koltéi
nyclvben a HERZZEIT szo6sszetétel pontosan ezzel a formajaval, s nem
wlefordf{tott” értelmében lesz jelentéses.

Vonatkozhat ez a Die Niemandsrose kotet An niemand geschmiegt
(Senkihez sem simulva) kezdetli versében el6fordulé HERZVORRAT
szoosszetotelre is: ,,Verhoizter Herzvorrat: der / schwelende / Liebes-
und Lichtknecht.” (,,Megfasodott szivkeszlet: a / parazslo / szerelem- és
fenyszolgn.”  Megjegyzés: o Lichtknecht lexikalizalt sz60sszetétel gyertya-
pegtartdt jelent, s barha . Licbesknecht sz200ssze1étel nyilvanvaléan a
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Lichtknecht sz66sszetétel formalis nyelvi anal6gidjara épult, célszeriibbnek
latszik itt a széosszetételek Osszetevd tagjait eredeti jelentésiikben for-
ditani, hiszen valészintleg Celan is ezt a jelentésiiket vette alapul, a
formalis nyelvi analégia ellenére is.)

A HERZVORRAT szo66sszetétel nem konkrét jelentésének parafra-
zisa: ,,az a készlet, amelynek valami kdze van a szivhez” ill. ennél konk-
rétabban: ,,a szivbdl/szivtdl szarmazé” vagy ,,a sziv tartalmazta készlet”.
Felmerulhet itt természetesen a vér képzete is, hiszen a sziv, mint koz-
tudott, a vérkeringést biztosité szerv. A szoosszetétel jelzéi értelmezdje
(,,verholzter” - megfasodott; de: megkeményedettet is jelent) arra int
benniinket, hogy mégse kovessik az értelmezés e kézenfekvének
tetszheté utjat. Valészinilibb, hogy a szddsszetétel VORRAT 6sszetevé
tagjanak modifikatora a HERZ kifejezés ,,érzelem’ jelentése. Az érzelem az,
amely ,,megfasodhat”, érzéketlenné valhat a negativ irdnya fejlédés so-
ran. Ezt egésziti ki a szivkészletre vonatkoztatott Ujabb kozlés is a
,,parazsld”, tehat lassan, lang nélkil égé ,,szerelem- és fényszolgardl”.

To6bbszér utaltam mar ra, de itt Gjra emlékeztetni kell az elvont gon-
dolatisag targyias megjelenitésére Celan koltéi nyelvében, amelyre ez a
koltéi kép is szemléletes példa lehet.

A HERZSCHRITT sz60sszetétel a Lichtzwang kotet Sperriges Morgen
(Tdgranyilt holnap) kezdetd versében fordul elé: ,,... den beschleunigten
Herzschritt / draussen / im Raum, / bei ihr, der Erd- / achse.” (,,... a fel-
gyorsult szivlépést / kivul / a térben, / nala, a fold- / tengelynél.”).

E sz66sszetételnek a szovegkornyezetében betéltott helye is mutatja,
hogy parafrazilhat6saguk mellett lényegében milyen nehezen hatarozhaté
meg a HERZ kifejezéssel alkotott szoosszetételek jelentése. A szoveg-
kornyezetben ravonatkozo predikaciok az alapszé, a SCHRITT kifejezés
jelentését hitelesitik, s igy, hogy a ko6zlést koherensnek tarthassuk, nem
marad méas megoldds, mint a HERZ kifejezés figurativ értelmezése: ,,az
érzelem mozdulata”, az ,,érzelem befolyasolta 1épés”. Ez az értelmezés
hozzasegit a kozlésben kifejezett tényallas rekonstrualasdhoz, &m hiany-
érzetet kelt magat az adott sz66sszetétel értelmezettségét illetSen.

AHERZSCHALL-FIBEL sz66sszetétel a Lichtzwang kotet Herzschall-
Fibeln (Szivhang-kiskdték) kezdetii versének izolalt helyzetben megjelené
elsé szava; parafrazisa a ,,szivhangokat tartalmazo kiskaté” lehet. A széveg-
koérnyezetében szintagmatikusan 6nallé egységet alkot6 széosszetétel ér-
telmezésekor felmeriil a kérdés, hogy a sz6 szerinti értelemben vett
»,szivhangokat” tartalmazoé kiskatéra (= rovidre fogott katekizmus; de:
ismereteknek, tanoknak igen rovid tételes 6sszefoglalasat is jelenti) gondol-
junk-e, tehat egy logikai nonszenszre, vagy az ugyancsak nem ellent-
mondasmentes, de képtelenségnek mégsem minésiilé, koherens tény-
allasnak elfogadhat6 ,.érzelmeket kifejezé hangok” jelentést vegyiik alapul.
E csoportba sorolva e sz66sszetételt én e metaforikus jelentés mellett don-
tottem, azzal a megszoritassal, hogy Celan koéltéi nyelvében a HERZ ki-
fejezés megsziuntetye/megdrizve emlékeztet alapjelentésére is. E jelen-
ségben Celan targyias, a legkevésbé sem érzelmes, ,,romantikus’” koltéi
nyelvénck a bizonyitékat ismerem fel.

A HERZSCHATTENSEIL sz_éi')s:;:zetétcl az Atemwende kotct Oster-
qualm (Hisvéti gomolygds) kézdetd jelentds versében fordul eld: ,Am
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dussersten Blickrand: der Tanz / zweier Klingen libers / Herzschatten-
seil.” (,,A végsé szemhataron: két /| penge tianca / szivarnyékkotélen.”
Lator Laszlé ford.).

Az ,érzelem arnyékabdl, az érzelem védelmezé6 kozelségébdl, az érze-
lem szilaib6l font kotél” lehetne a szdéosszetétel parafrazisa. A koltdi
kép s benne a sz66sszetétel kiillonodsen erételjes példazata lehet az intellek-
tudlis tartalmak targyi megfoghatésagaban valé rogzitésének, — s mint
ilyen kiil6n elemzést igényelne.

A HERZ kifejezés hasznalata Celan kéltészetében kiilén tanulmany
témaja lehet. Ugy vélem, hogy a Celan koltészetében alig el6fordulé ,,em-
ber”, ,egyéniség” kifejezések pozitiv tartalméat hivatott helyettesiteni.
Mindenképpen, azon nagyon ritka kifejezések soraban foglalja el az elsé
helyet, amelyek mindig pozitiv értékiiek, valamilyen, a személyiséget meg-
valdsité emberi létezésformara vonatkozé pozitiv tartalmat jelélnek. A
kifejezés ,,érzelemként” valé értelmezése e tartalmak soraban csupan egy,
ha taldn a legkihangstilyozottabb jelentés is.

Koztudott, hogy a sziv az emberi szervezet kdozponti szerve, s egyalta-
lan a kézéppont fogalmanak felel meg. A keresztény mitolégidban a sziv
az isten kiralysdganak a tartomanya, s ez azt is jelenti, hogy a sziv az
individualitas kozéppontja, amelyhez a személyiség a szellemi érés soran
érkezik el. J. Chevalier és A. Gheerbrant szimbélumfejté szétaraban
olvashaté, hogy amig az ujabb keletli nyugati civilizaciéban a sziv az
érzelmek székhelye, addig az 6si civiliziciéokban az intelligenciat és az
intuicioét jelképezi. Mintha a személyiség kdzéppontjat jelents intellektua-
litast az Gjabb korban az affektivitas valtotta volna fel — allapitjak meg
a szOtar szerzdi.

A NACHT kifejezéssel alkotott mindkét sz6osszetételben az elsédleges
értelmében idéhatdrozoi jelentési kifejezés a konnotaciés rendszerének
elemét képezé ,,sotétség”’, ,,feketeség” atvitt értelmében jut jelentéshez,
azaz az alapszd tulajdonsagjelzéi értelmezéjévé lesz. ,Tafelwand, grau,
mit dem Nachtfries.” (,,Tablafal, sziirke, az éjfrizzel.”) — olvassuk a Sprach-
gitter kotet Windgerecht (Szélegyenesen) cimu versében.

Az Atemwende kotet Schaufdden, Sinnfdden (Szemlefonalak, érzék-
fonalak) kezdetti versében el6fordulé NACHTGALLE sz60sszetétel vala-
mivel részletesebb elemzést igényel: ,,.Schaufiaden, Sinnfiaden, aus / Nacht-
galle geknupft / hinter der Zeit.” (,,Szemlefonalak, érzékfonalak, az /
éjepébdl kotve [ azid6 mogott™).

A NACHTGALLE ugyanis értelmezheté lenne olyan sz66sszetételként
is, amelyben mindkét 6sszetevéd tag konnotacios rendszerének valamely
elemével jut jelentéshez. Parafrazisa ilyképp az ,.éjszaka epéje” lenne,
amikor is az éjszaka kifejezésnek azokra a jelképes értelmu jelentés-
vonatkozasaira gondolhatnank, mint az éjszakai feketeség elGidézte meg-
hatarozatlansag, amely fekete/s6tét gondolatoktél, a felszabadult tudat-
alatti lidérceitél terhes. Masrészt, a figurativ jelentésében felfogott epe
kifcjezés a ,haragos indulat”, az ,elkeseredett dith” jelentéseket impli-
kalja. A szovegkoérnyezet nem erésili meg a NACHTGALLE sz60ssze-
tétel ilyen irdnyu értelmezését, de nem is zarja ki teljesen. Hogy mégsem
¢ mellett az értelmezés mellett dontottem, abban a szévegkornyezet ana-
tomiai fogalmakra asszocidltato nyelvi elemei befolyasoltak (érzékfonalak
es ideglonalal), nmelycek o GALLE kifejezés anatomini fogalmat. jelold



138 DANYI MAGDOLNA

szerepét latszanak hitelesiteni, tovabba az a tény, hogy a kézépkori orvos-
tudomany ismert egy a NACHTGALLE sz66sszetétel ,,sotét/fekete epe”
értelmezéséhez hasonlé fogalmat, mégpedig a SCHWARZE GALLE (fe-
kete epe) néven. A kozépkorban hasznalt kifejezés az epenedvek meg-
festodését (elsotétiilését) jelentette, mely az akkori elképzelés, tévhit szerint
melankdliat idézett el az emberi tudatban. Valészint, hogy az enciklo-
pédikus miiveltségi, s az orvostudomany térténetében is jaratos Celan
ismerte ezt a fogalmat, s a NACHTGALLE szdosszetétel jelentésébe e
jelképes értelmiivé valt fogalom is beépul. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy a NACHTGALLE szo66sszetétel jelentése nem egyszerien a ,,sotét”
vagy ,.fekete epe”, hanem a tudatra kihat6 ,,s6tét epenedv” is; a versbeli
kozlés szerint beldle kindvd, szemlélédésre és érzékelésre szolgalé fonalak
is erre utalhatnak a maguk metaforikus targyi értelmiikben.

A STEIN Kkifejezéssel alkotott sz66sszetételeknek az a csoportja tar-
tozik ehhez a tipushoz, amelyekben a ké nem hatarozhatja meg az alap-
sz6 jeléltjének az anyagat, vagy azért, mert az alapsz6 egy elvont fogalmat
jelol, pl. MUT (batorsag), vagy pedig azért, mert az alapszé élélényt (no-
vényt) jeldl, s a sz66sszetételnek ,,az adott névény kébél vald (szobor-
szerl) utanzata” értelmezést sem a vilagra vonatkozé6 tapasztalat, sem a
sz60sszetétel szovegkornyezete nem hitelesiti.

A sz66sszetételek STEIN meghatarozé szava és az alapszé kozott ki-
16nb6z6 szemantikai relacidok lépnek fel, attél fuggden, hogy a STEIN
kifejezés milyen értelemmel jut jelentéshez. A STEIN kifejezés nemcsak
Celan kéltészetének szemantikailag egyik legmegterheltebb szava, hanem
az emberi gondolkodas torténetében, a legkiilonboz6bb 6si és djabb
keletii civilizaciokban jelképes tartalmu fogalom. Barha Celan koltészeté-
ben a STEIN kifejezés legtébbszor negativ eléjelli jelentéssel rendelkezik,
ahogyan errél mar volt szé, s a ,,megkoviilés”, , kévé valas” tényében a
létezés egy negativ allapotdra utal, ezt a jelentést nem tarthatjuk a STEIN
kifejezés minden mas jelentésvonatkozasait kizaronak, — ahogyan pl. majd
a STEINMUT sz60sszetétel értelmezésekor tapasztaljuk.

A STEINBLICK szé0sszetétel a Die Niemandsrose kotet Le Menhir
cimi versében fordul eld: ,,Graugestalt, augen- / loser du, Steinblick,
mit dem uns / die Erde hervortrat...” (,Sziirkealak, szemetlen / te,
kétekintet, / amellyel a fold elénk lépett. . .").

A sz606sszetételben a ké egy tulajdonsiaga (merevség) lesz figurativ
értelemben az alapsz6 tulajdonsagjelz6i értelmezéjévé. Ezt a figurativ
jelentést hitelesiti a szovegkornyezet is. A menhir a kékorszakbol fenn-
maradt faragatlan, all6 kéoszlopot jelent, melyet a ravatalozéhely kozelé-
ben Aallitottak fel, s a ,,temeté 6rénck” neveztek és kultikus szerep-
pel ruhaztdk fel. Ugyanakkor maga a ,faragatlan, megdolgozatlan k6 a
keresztény mitolégidban az isteni kegyelem altal (még) meg nem mun-
kalt, fel nem vilagosult 1élek jelképe. A zsidé mitolégiaban pl. a sziv
kébél van, amig az isteni kegyelem révén hussa nem lesz. Jéllehet a
vers tematikusan a menhir képzetébdl indul ki, azzal, hogy megfosztja
minden kultikus (védelmet nyujtd) szerepétdl, a ,,merev tekintetd'” menhir
elveszti az ¢si civilizdciéban neki tulajdonitott értelmet, ,,faragatlan ko6-
oszloppa” lesz, az isteni kegyclem nélkil maradt, az .,égboltszakadék™
clotti (,,vor dir, Hlmmelss(hlu(ht ) klvolg:‘lltalottsﬁg cmbon I$thelyze-
ténck a metaforgjava.
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A STEINTAG sz66sszetétel a Fadensonnen kotet Aus den nahen (A ko-
zeli) kezdeti versében fordul elé: ,,Auch das noch / bergen, ehe / der
Steintag die Menschen- / und Tierschwiarme leerblist ...” (,,Megmenteni /
meég ezt is, miel6tt / a kénap az ember / és allatrajokat el nem fujja...” -
a nap kifejezés az ,,&jfélt6l éjfélig szamito iddegység értelmében értendd).

A szdosszetételben a STEIN kifejezés jelentéskérébdl az ,,élettelen-
ség” értelem jut jel6l6 funkciéhoz. A STEINTAG parafrazisa az ,,élettelen-
séget magaval hozé nap”, masképp, a ,,pusztité, a halalt hozé nap”
lehet. Ezt az értelmezést sugallja a sz66sszetétel szovegkornyezete is. A
sz6osszetételben tehat mintegy a STEIN kifejezés tartalmazta negativ
jelentésvonatkozasok 6sszpontosulnak, élez6dnek ki, s a kifejezés a nem-1ét
metaforajava transzponaldédik.

A STEINMUT sz60sszetétel a Sprachgitter kétet Du durchklafterst
(Atolozol) kezdetii versében fordul eld: ,,... aufstandisch wie / der dem
Handgesagten geschenkte / Steinmut, / der sich hinhob zur Welt / am
Saum des gewendeten Schweigens / und aller Gefahr.” (,,. .. lazadva mint /
a kézmondottnak ajandékozott / kébatorsag, / amely felemelkedett a
vilaghoz / a megforditotl hallgatas s minden veszélyek / peremén.”).

Sajatos helyet foglal el e sz66sszetétel a STEIN Kkifejezéssel alkotott
szdosszetételek kozott. A hasonlat tagjaként, példamutaté célzattal versbe
emelt STEINMUT széosszetételre vonatkozo kozlések arrol tanuskodnak,
hogy a STEIN kifejezés e szd6sszetételben pozitiv eléjelii jelentéssel
rendelkezik; a , kitartas”, az ,,dlland6sag” jelképes értelmének a hordozé-
java lesz. A szoosszetétel parafrazisa a ,kitarto batorsag” lehet. Ez a
jelentés a k6 anyaganak tartéssagabdl, allanddsagabdl kovetkezik, — atvitt
értelemben felhasznalva azt.

A STEINWEIZEN sz6osszetétel a Zeitgehift kotet Fortgesalbt (Meg-
erdsitve a felkentségben) kezdetl versében fordul elé: ,,Fortgesalbt, draus-
sen, im Stein- / weizen, von singenden Hinden...” (,,Megerésitve a
felkentségben, kint a k6- / buizdban, az éneklé kezek altal . . .”).

Minthogy a széosszetételben a STEIN kifejezés ,,megkoviilt” jelentés-
sel vald értelmezését a szévegkornyezet kizarja, az értelmezés egyetlen
utjat latom kovethetdnek: az etimolégiait. Mind a német, mind a magyar
nyelvben létezik a STEINBRAND (k6iiszog) buizabetegséget jelols kife-
jezés. Igen valészininek tiinik, hogy a STEINWEIZEN sz66sszetétel jelen-
tése kapcsolatba hozhaté a , kéiiszog altal megtamadott buiza” jelentés-
sel, s hogy magat a szoosszetétel alkotasat is befolyasolta e kifejezés
létezése. A szdosszetétel ezaltal értelmezhetdvé valt, am anélkiil, hogy
valaszt kaptunk volna a kérdésre, hogy a STEIN kifejezés mely jelentés-
vonatkozasaval 1ép be a szédsszetételbe. Ilven értelemben maga a STEIN-
BRAND kifejezés is mint metaforikus széosszetétel tovabbi értelmezésre
var. Barha a koliszogre vonatkozo ismereteim szerint az Uiszoggombak
altal a buzakaldszon kitermelt ragad6s anyag semmilyen vonatkozdsban
nem hozhatd kapesolatba a ko tuiajdonsagjegyeivel, valészintleg mégis
az anulagins kepzettarsitas valamely esete jarul hozza a széosszetétel ki-
alakitdsahoz.

11.4.2.H SZOOSSZETETEL, AMICLYBEN AZ ELSO OSSZETEVO TAG
KONNOTACIOS RENDSZERENEK VALAMELY ELEME JUT JELEN-
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TESHEZ, S AZ AKAPJELENTESET MEGORZO MASODIK OSSZE-
TEVO TAG JELOLTJET A MAGA BIRTOKAKENT NEVEZI MEG:
HERZGROSCHEN (szivgarasok).

A szo0sszetétel az Atemwende kotet Die Gauklertrommel (A biivész-
dob) kezdetu versében fordul eld: ,,Die Gauklertrommel, / von meinem
Herzgroschen laut.” (,,A btivészdob, / szivgarasomtél hangos.”).

A szo0sszetétel parafrazisa ,,a sziv garast éré tartalma’ lehet; a HERZ
kifejezést az ,,érzelem” jelentésében értve ,,garast ér6 érzelemre” gondol-
hatunk. A leértékelésnek, lekicsinylésnek a gondolatmenetét hitelesiti
nemcsak a széosszetétel kozvetlen szovegkdrnyezete, hanem az egész vers
is.

11.4.2.c SZOOSSZETETEL, AMELYBEN A MASODIK OSSZETEVO
TAG KONNOTACIOS RENDSZERENEK VALAMELY ELEME JUT
JELENTESHEZ, S AZ ELSO OSSZETEVO TAG JELOLTJE ENNEK
ANYAGATHATAROZZA MEG: STEINKERN (kémag).

A szé0Osszetétel a Schneepart kdotet mar idézett Wir ibertieften (Mi
tulmélyiiltiink) kezdetii versében jelenik meg: ,,Jedes Hiangetal karrt eine
Wimper / an den Augenabdruck / und seinen Steinkern / heran.” (,,Mind-
egyik fuggdovolgy egy szempillat szallit / a szemlenyomatra / s annak
kdémagjara.”).

Egyértelmiinek latszik, hogy a STEIN kifejezés a szddsszetételben
megdrzi alapjelentését, s a ,,fuggévolgyek” koves, sziklas anyagara vonat-
kozhat. Nyitott azonban a KERN kifejezés jelentése a széosszetételben.
Leghamarabb a ,,valaminek kézponti belsé része” értelmében foghatjuk
fel, mely szerint a STEINKERN szoosszetétel a kozponti része a ,,szem-
lenyomatnak”, vagyis annak a latvanynak, amit a ,,tiulmélyultek” latnak.

I1.4.3.a OSSZEHASONLITASON ALAPULO SZOOSSZETETELEK,
AMELYEKBEN A MASODIK OSSZETEVO TAG JELOLTJET JELZOI
ERTELMEZOKENT DETERMINALO ELSO OSSZETEVO TAG KON-
NOTACIOS RENDSZERENEK VALAMELY JELENTESELEME LESZ
HASONLITO ELEMME: KELCHAUG (kehelyszem), RAUSCHEL-
BEERAUGIGE (mamorkaszemi), SCHIEFERAUGIGE (palaszemu).

A KELCHAUG szoosszetétel a Die Niemandsrose kotet La Contre-
scarpe cimu versében fordul elé: ,,... kam nicht das tief / in ihr Kelchaug
gebettete Gliick?” /,,... nem jott a mélyen / a kehelyszemébe agyazott
boldogsag?”).

A széosszetételben a KELCH kifejezés jeloltjének alakjara, anyagara
stb. vonatkozé tulajdonsdga helyett a hozza kot6dé, a nyelvhasznalat-
ban idiomatikus alakzat formajaban megérzédott kifejezés kulturalis vo-
natkozdsa jut jelentéshez, s lesz az AUG kifejezés jeldltjének jelzéi értel-
mezdjévé. A szbdosszetétel jelentése ,,a szenvedés kelyhéhez hasonlé
szem” korulirassal parafrazalhato.

A Schneepart koétet Zerr die (Ragadd magadhoz) kezdetli versében
megjelenéd RAUSCHELBEERAUGIGE sz66sszcetételben az dsszehasonli-
tas alapjaul a RAUSCHBEERE (mamorka) nevii afonya-féle névény szol-
gal, de nem a novény valamely alaki tulajdonsaga lesz hasonlitoé elemmd,
hanem a nevében is megdrzott népi tapasztnlat teszi alkalmassa n hoson.
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litdsra. A RAUSCHBEERE elnevezés bizonyara a ,,mamort kivalté bogy6”
népi tapasztalatot 6rzi, s a sz66sszetételben ez a tapasztalat lesz anal6-
gidsan a szem jelz6i értelmezgjévé. A grammatikailag jelzének mindgsiilé,
de a kéltéi nyelvhasznalatban fénévként funkcionéalé (N sing., nénemti)
sz60sszetétel parafrazisa a ,,mamort kivalté szem” lehet: ,,Zerr dir den
Traum vom Stapel, / pack deinen Schuh rein, // Rauschelbeeriugige,
komm, / schnir zu.” (,,Ragadd magadhoz az almot a sélyaré], /| cso-
magold bele cipéd, // mamorkaszemu, jojj, / kosd 6ssze.”).

A SCHIEFERAUGIGE széo6sszetétel az Atemwende kotet Schie-
ferdugige kezdetl versében fordul eld: ,,Schieferdugige, von / der schrei-
tenden Gegenschrift am / Tag nach der Blendung erreicht.” (,,Pala-
szemu, a / 1épkedd elleniras 4ltal a / megvakulas utani napon elért.”).

Nyelvi tapasztalataink alapjan a SCHIEFER kifejezés jelsltjének a
szine lenne a hasonlit6 elem (s6tét szem). A grammatikailag ugyancsak
jelzének mindgsiilg, am a ko6ltéi nyelvhasznalatban fénévként funkcionalé
(N sing., ndnemii) sz6osszetétel azonban nem értelmezheté kimeritéen a
»paldhoz hasonlo szinl szemu személy” korilirasban. A szovegkodrnyezet
a SCHIEFER kifejezés konnotaciés rendszeréhez tartoz6 értelem aktuali-
zaciojat hozza létre. A pala tulajdonsaga a sima, vékony lemezzé képez-
hetéség is, amelyre irni lehet (palatabla). Az ,.,elleniras altal elért” pala-
szemu személy az a személy, akinek a szemében ez az ,ellenirds” le-
olvashaté, akinek a szeme ezt visszatiikrozi, lathatova teszi. Az esemény-
nek a ,,megvakulas utani napon” valé bekovetkezése nemcsak hogy nem
mond ellent a sz66sszetétel ilyen értelmezésének, hanem meg is erésiti
A szem a ,megvakulas utan” lesz az ,ellenirds” magabafoglaldjava,
lattatéjava: palaszemmé, azaz olyan szemmé, amely nem lat, hanem lat-
tat — s mint ilyen a SCHIEFERAUGIGE sz60sszetétel az autentikus
1atas, a kolt6i megnyilatkozéas metaforajaként értelmezhetd.

11.4.3.b OSSZEHASONLITASON ALAPULO SZOOSSZETETEL, AMELY-
BEN A MASODIK OSSZETEVO TAG JELOLTJENEK VALAMELY
TULAJDONSAGA LESZ AZ ELSO OSSZETEVO TAG JELOLTJE-
NEK HASONLITO ELEMEVE: TAUSENDGULDENKRAUTSTERN-
CHEN (ezerj6fi-csillagocska).

A sz6osszetétel a Die Niemandsrose kotet Kermorvan cimu versében
jelenik meg egy felsorolas elsé nyelvi elemeként, kifejtetlentil; minthogy
a szO0osszetétel szovegkornyezete az ezerj6fii novény jelentését hitelesiti,
a STERNCHEN kifejezés foltehetéleg az ezerjofti (viragjanak) az Ossze-
hasonlitason alapulé jellemzésére szolgal. A csillagocska kifejezés a csillag
alakja vagy szine okan lesz az ezerj6fl (virdgjanak) hasonlité elemévé.

11.4.3.c SZOOSSZETETEL, AMELYET EGY OSSZEHASONLITASON
ALAPULO LEXIKALIZALT SZOOSSZETETELRE VONATKOZO
NYELVI ASSZOCIACIO HOZ LETRE: MANTELAUG (kab4tszem).

A szobsszototel az Atemwende kotet Schaufaden, Sinnfaden (Szem-
lefonalak, erzekfonalak) kezdetd versében fordul el6: ,,Mantelaug, Mandel-
aug, kamst [/ durch alle die Wiinde ... (,Kabatszem, mandulaszem,

jottel [ omind o falakon at .. Megjegyzes: visszandhatatlan szojaték).
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A sz66sszetétel nyilvanvaléan a MANDELAUG széosszetétel értelmet-
lenné torzitasa, mely nyelvi jdték voltaban jut jelentéshez. Valamilyen sa-
jatos értelem kikovetkeztetése a , kabat szemére” vonatkozéan téves utra
vinne benniinket.

11.4.4. SZOOSSZETETELEK, AMELYEKBEN MINDKET OSSZETEVO
TAG KONNOTACIOS RENDSZERENEK VALAMELY ELEMEVEL
JUT JELOLO FUNKCIOHOZ, S AMELYEKBEN A KET OSSZETEVO
TAG KAPCSOLATA EGY OLYAN METAFORIKUS ERTELMU FO-
NEVET EREDMENYEZ, AMELY EGY UJ FOGALMAT JELOL ES
AMELY REFERENCIALITASHOZ EGYEDUL A VERS VILAGABAN
JUT: NACHTBAUM (éjfa), NACHTBETT (éjagy), NACHTHAUS (éjhaz),
NACHTHAUT (¢jbér), STEINAUG (k6szem).

Azok a NACHT kifejezéssel alkotott széosszetételek tartoznak e cso-
porthoz, amelyekben egyrészt maga a NACHT kifejezés nem id6hataro-
z61 jelentésében jut jelolé funkcidhoz, masrészt az alapszé jeloltje is
kuldonbozik a természetes nyelvhasznalatban hozzarendelt jeldlttél. Jelen-
tésében ez utébbi konnotaciés rendszerének valamely eleme érvényesiil,
ami a szoosszetételben a meghatarozé szé altal jelolt fogalom részeként
- Y része X-nek - hatarozédik meg, ill. az alapszé konnotaciés rend-
szerének egy eleme a meghatarozoé szoé jeloltjének funkcionalitdsat jeléli:
X ugy viselkedik/olyan szerepet tolt be mint Y.

Volt mar sz6 a NACHT kifejezés komplex jelkép voltarél az emberi
gondolkodas torténetében. Egy irodalomtoérténeti-filolégiai elemzés tar-
hatna fel a koltészetben érvényesiilg jelentéskorét. Gondoljunk elsésor-
ban a romantikus koltészetre, pl. Novalis koltészetére, amelyben ez az
egyik leghangsulyosabb motivum. Az irodalomfilolégiai kutatas értékes
parhuzamokat vont Novalis és Celan koltészete kozott, tobbek kozott épp
az éjszaka motivumanak felhasznalasidban tapasztalhat6é egyezésekre és
killonbo6zdségekre 6sszpontositva. Anelkul, hogy motivumvizsgalatot vé-
geznék, hangsulyozni kell tehat a NACHT kifejezés komplex, sokoldalu
jelentéskorét Celan koltészetében. Ha az eddig értelmezett, a NACHT ki-
fejezéssel alkotoit metaforikus sz6osszetételekben a kifejezés leginkabb a
sotétség jelentéssel jutott jel6lé funkcidhoz, akkor az itt értelmezésre ke-
rulé szoosszetételekben az éjszaka mint komplex jelkép lesz jelentésessé.
Az éjszaka Celan koltészetében nemcsak a s6tétség szinonimaja, hanem
az intellektudlis tisztdanlatas ideje is, amikor az alaki vilag korvonalai ,,az
éj leple alatt” eltlinnek, s egy masfajta érzékelésre keriilhet sor: a fizikai
vilag latvanyanak 1ényeg nélkiilisége helyett a 1étezés lényegének intuitiv/
intellektualis felérzésére.

A Mohn und Geddchtnis kétet Die Ewigkeit (Az 6rdkkévaldsdg) cimi
versében megjelené NACHTBAUM szé66sszetételnek a vers vilagaban
korvonalazédoé jelentése nem egyszerlien az ,.ében allé fa”, hanem a
komplex jelkép voltiban felfogott ,,éjszaka faja”, az ,,&jszaka hajtasa’:
az ,,éjszakabdl” kinétt 6ntudatlan, de szerves létezés metaforaja: ,,Rinde
des Nachtbaums, rostgeborene Messer / flustern dir zu die Namen, die
Zeit und die Herzen.” (,,Ejfa kérge, rozsdasan sziiletett kések / susogjak
neked a neveket, az iddt és a sziveket.”).

Az Y része X-nek szemantikai kapesolat (-l"veriycsul o Zeitgehdft ko-
tet Das Fremde (Az idegen) kezdetd versoben eléfordulo NACHTHAUT
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sz6osszetételben is: ,,. .. etwas Kleidet uns ein, / in Taghaut, in Nachthaut, /
firs Spiel mit dem obersten, fall- / stichtigen Ernst.” (,,. .. valami bedlt6z-
tet benniinket / napbérbe, éjbérbe, / a legbelsébb, eskéros komolysaggal /
valé jatékhoz.”).

A széosszetétel parafrazisa az,,éjszaka bére” lehetne; ebbdél a szerkezet-
bél kiindulva a ,,bér” kifejezés az éjszaka jelképi tartalmait a bérhoz
hasonlatosan, kiils§ rétegként borité valamit jelolhet, valamit, ami atfogja,
korilhatarolja az éjszakat, s amibe a képben gondolkodas eredménye-
képpen bele is lehet burkolézni.

Hasonl6 nyelvi-szemantikai folyamat érvényesil az Atemwende ko-
tet In Prag cimii versében megjelené NACHTBETT szoéosszetételben,
azzal, hogy itt a két Osszetevs tag kozotti szemantikai kapcsolat jellege
az ,, X ugy viselkedik/olyan szerepet tolt be mint Y” értelmezésnek fe-
lel meg. A NACHTBETT sz6osszetétel parafrazdlhaté lenne a NACHT-
BAUM sz6dsszetételhez hasonléan ,,az éjszaka agyaként” is, ezzel azon-
ban figyelmen kiviill maradna a két 6sszetevé tag k6zott létrejott szeman-
tikai kapcsolat. Az ,,éjszaka mint agy” értelmezésben a komplex jelkép
voltaban felfogott éjszakdhoz az dgy kifejezés konnotacidés rendszerének
egy eleméhez hasonlé funkcié (az agy nemcgak fekvéhely, hanem pl. a

szeretkezés, az almodas, a sziiletés helye is) rendeldédik hozza: ,,... zwei
Degen, / an Himmelssteine genaht, wortblutgeboren im Nachtbett...”
(. .. két vitéz, / égkdvekre varrva, az éjagyban szévérsziiletettek...”).

Ugyanez a szemantikai kapcsolat alakitja a Die Niemandsrose kétet
Wohin mir das Wort (Honnan nekem a szé) kezdetili versében el6fordulé
NACHTHAUS széosszetétel jelentését is: ,,Im Nachthaus die Reime...”
(,,Az éjhazban arimek...”).

A sz66sszetétel parafrazisa ,,az éjszaka mint haz”, a , hazként visel-
kedé/funkcional6 éjszaka” lehet, amikor a hdz kifejezés maga is atvitt
értelemben jut jelentéshez. A hdz kiillonb6z6 kultirdkban mas-mas jelen-
tésaranylattal jut jelképes értelemhez, de valamiképp mindig kapesolatba
hozott a mindenséggel; az emberi vilagegyetem s az égi hatalom/kegye-
lem egyesul benne. Nem mond ennek ellent Bachelard értelmezése sem,
aki szerint a haz a belsé élet jelképe. A NACHTHAUS szd6sszetétel ér-
telmezésekor a HAUS kifejezésnek e Jelképl jelentésalternativai kozott
valaszthatunk.

A STEINAUG sz68sszetétel a Lichtzwang kotet Im Zeitwinkel schwort
(Az idészogletben eskiiszik) kezdetii versében fordul elé: ,,... an der Flur-
grenze pickt / die Fligelstunde das Schneekorn / aus dem eigenen
Steinaug...” (,,... a diiléhatarban csipegeti / a szdrnyas éra tulajdon /
készemébdl a hémagot .. .”).

A szévegkornyezetétsl fiiggetleniil értelm ezett STEINAUG szdéosszeté-
tel parafrazisa a ,kdbdl valé/megkovilt szem” lenne. Szovegkodrnyezete-
ben a sz66sszetétel megsziintetve/megdrizve tartalmazza ezt a jelentést
is, ahhoz ugyanis, hogy a tobb metaforabol folépiilé koltsi képet 6ssze-
tevéire bonthassuk, a kozvetlen jelentés szintjén feltételezniink kell ezt a
jelentést is. A vildgra vonatkozé tapasztalat kindlta analégidban gondol-
kodva n koltsi kép kompoziciéja a kovetkezd: a diléhatarban ,,valaki”
(.szarnyas ora’) tulnjdon készemébdl hémagot csipeget. A koltéi kép
kompoziciojn megengedi 0 STEINAUG szddsszetétel jeloltjeként Lo ké-
szoborhoz tartozo szem' jelentest, melyben madarként esipeget |, valaki™.
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A ,szarnyas 6ra”’ metaforat a mulé idérél valé koltéi gondolkodas.hagyo-
manyai kozt helyezhetjiik el, s mint ilyet akar gyenge hirértékid meta-
foranak is mondhatnank. A kifejezés ujdonsagat az idé metonimikus
jeldlése (,,6ra”), valamint a szintaktikai szerkezetnek a sz66sszetételben
bekdvetkezd redukcidja jelenti. Eddigi fejtegetéseim alapjan a kolt6i kép
ugy értelmezhetd, hogy a mulé id6 madarként csipegeti a hémagot a dulé-
hatarban egy szobor készemébdél. Ellendll azonban ennek az értelmezés-
nek a ,,szarnyas o6ra” és a ,készem” Kkifejezések kozott megteremtett
metaforikus predikacid, amely egy a koézvetlen jelentés szintjén felbont-
hatatlan logikai ellentmondasra épiil: egy absztrakt fogalom (az idé) ugy
rendelkezik egy kétarggyal, hogy az szerves részét alkotja. Az idS§ ugyanis
tulajdon készemébdl csipegeti a hémagot. Az ellentmondas feloldasa a
szoosszetétel megfelel6 értelmezésében rejlik, egy olyan értelmezésben,
amikor a STEINAUG sz60sszetétel elvesziti a ,,kébél valé szem” jelen-
tését, s a két Osszetev$ tag konnoticiés rendszerének egy-egy absztra-
halasra alkalmas eleme jut jelentéshez. A STEIN kifejezés esetében a k6
anyaganak nem véaltozosaga, allandosaga, mig az AUG Kkifejezés esetében
a latasra val6 képesség. A ,,tulajdon készemében csipegeté szarnyas o6ra”
kozlés a valtozatlansagot, dllandoésagot kifejezd ,,tekintetd” id6 metaforaja
lehet. Ezzel azonban még mindig nem oldottuk fel a mulé idé meta-
fordjaként funkcionalé ,,szdrnyas éra” és a valtozatlansigot, allandésagot
sugall6 , . kdszem” kifejezések kozotti ellentmondast. Ugy hiszem, ez az
ellentmondas nem is szorul feloldasra. Benne a koltéi kép gondolati
magvat érzékelhetjiik: a lényegi valtozatlansagot, dllandosagot a mozdulg,
mulé idében. Az id 6 celani felfogasat.

11.5. SZO SZERINTI ERTELEMBEN NEM ERTELMEZHETO META-
FORIKUS SZOOSSZETETEL ,MAGAT ERTELMEZ(®’ HELY-
ZETBEN

11.5.0. Metaforikus szoosszetételnek ;magat értelmezé helyzetben’ azokat a
sz60sszetételeket neveztem, amelyekben az 6sszetevé tagok korrelatumai
nem hozhaték kapcsolatba egymassal, s amelyek egy olyan tényallast
fejeznek ki, amely a vildgra vonatkozé tapasztalattal nem rekonstrualhaté.
Minthogy azonban a szovegkérnyezet valamelyik Osszetevd tag jeldlt-
jének legalabb egy szemantikai jegyét vagy konnotacios rendszerének egy
elemét alkot6 tulajdonsagat hitelesiti, a metaforikus szd6sszetételek alap-
szava meghatédrozhaté lesz, s kiktvetkeztethet6 lesz a meghatarozo6 szé6
altal ra vonatkozé metaforikus predikacio jellege is. Mas széval, az alapszé
meghatarozhat6saga lehetévé teszi, hogy hipotéziseket allitsunk fel az
6t determinalé masik dsszetevé taggal létrehozott kapcsolatot illetéen, s
arra vonatkozoéan is, hogy a meghatarozé sz6 jeloltjének mely szemantikai
jegye vagy konnot4ciés rendszeréhez tartozé tulajdonsaga jut jelentéshez a
kapcsolatban, ill. hogy konnotéaci6s rendszere milyen tulajdonsagjegyekkel
béviul az alapszéval valé kapcsolatlétcsltés soran, s ily médon a szo-
osszetétel értelmezhetéve legyen.
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E metaforikus széosszetételek értelmezése mindig kétlépcsés meta-
forikus szerkezet lebontasat jelenti, mert a sz6vegkoérnyezetben sohasem a
metaforikus szdGsszetétel alapszavanak a jelSltje, hanem csupén egy vagy
t6bb szemantikai jegye vagy tulajdonsaga hitelesit6dik, tehat az alapszé
voltaképpen egy anal6gidas gondolkodas altal (X gy viselkedik, olyan
mint X’) értelmezédik gy, mintha a természetes nyelvhasznalatban
neki tulajdonitott jelentéssel rendelkezne. A vildgra vonatkozé tapaszta-
lattal nem rekonstrualhaté tényallast kifejez6 sz6osszetétel szovegkornye-
zete is csak metaforikus kozlésekbdl allhat, — eltekintve attél az esettdl,

amikor egy fikciondlis széveg vilagaban érvényesiilé tényallasrél van (le-
het) sz6.

II5.1.a SZOOSSZEI_‘ETELEK, AMELYEKNEL A SZOVEGKORNYE-
ZET A MASODIK OSSZETEV( TAG JELOLTJENEK EGY SZEMAN-
TIKAI JEGYET VAGY TULAJDONSAGAT HITELESITI; A KET
OSSZETEVO TAG KAPCSOLATABAN AZ ELSO OSSZETEVO TAG
JELOLTJE A MASODIK OSSZETEVO TAG JELOLTJET A MAGA
OSSZETEVO RESZEKENT BIRTOKOLJA: HERZBORD (szivfedélzet),
HERZFINGER (szivujj), HERZHANG (szivlejté), HERZMUND (szivszaj),
HERZRUCKEN (szivhat), HERZSTAMM (szivt6), HERZZAHNEN (sziv-
fogak).

E szoosszetételek kozos jellemzdje, hogy a meghatarozé sz6t képezd
HERZ kifejezés az emberi szervet jeloli, amikor is a sziv az emberi testhez
hasonléan testrészekkel rendelkezik, ill. valamilyen dologi fogalomnak tu-
lajdonitott részekkel. A két 6sszetevé tag kozotti kapcesolat formaélisan
rekonstrualhaté: X ugy rendelkezik Y-nal ill. Y gy része X-nek, ahogyan
Z rendelkezik Y-nal ill. Y része Z-nek, pl. a HERZBORD sz406sszeté-
telben a szfv ugy rendelkezik fedélzettel, ill. a fedélzet ugy része a szivnek,
ahogyan a hajé rendelkezik fedélzettel, ill. a fedélzet része a hajonak;
mivel azonban a valésagban a sziv nem rendelkezik testrészekkel, sem
mas dologi résszel, az 6sszetevd tagok kozotti birtokos viszony nyitott ma-
rad, s a kapcsolat jellege — a sz6o6sszetétel mélystrukturaja — megha-
tarozatlan.

Amibizonyos, hogy a szévegkornyezetben valamely szemantikai jegye,
tulajdonsaga vagy funkciéja alapjan jelentésessé valt alapsz6 és a HERZ
kifejezés kozott osszefiiggés létesiilt, s ezzel nem egy egyszerden egy Uj
sz6, hanem egy uj fogalom jott létre; olyan uj kifejezés, amelyhez
a koltéi nyelvben valamilyen értelmet rendelhetiink, de amelynek nincs
koézvetlen korrelatuma.

Felmerul természetesen a kérdés, nem lenne-e értelmezhet6 a HERZ
kifejezés figurativ jelentésében — ,,valamilyen emberies érzés”, ,,érzelem” —,
am, habar a sz6dsszetételek szovegkdrnyezete ezt sohasem zéarja ki, ez az
értelmezés nem oldana meg az els6dleges problémat, az 6sszetevs tagok
kozti kapesolat jellegének szemantikai értelmezhetdségét.

A HERZBORD szé66sszetétel a Fadensonnen kotet Wirf das Sonnenjahr
(Vesd a napévet) kezdeti versében fordul els: ,,Wirf das Sonnenjahr, an
dem du hingst, / iiber den Herzbord / und rudere zu...” (,,Vesd at
a napévet, amelyen esingsz, / a sziviedélzet (616tt / és evezz hozza...”).

A sz60sszoetote] szovegkornyezetének evezz hozza” kozlése az, amely
n SCHIFFBORD szodsszetotellel valo analogias képzettarsitast lechetdve
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teszi- Ha viszont a HERZBORD sz66sszetételben a BORD Kkifejezés
megdrzi jelentésének azt a vonatkozasat, hogy vizben isz6/1évé targy része,
akkor a félallitott parhuzam alapjan a HERZ kifejezés jelentéséhez 4j, a
celani nyelvhasznalatban aktualizalt tulajdonsagjegyek tarsulnak, melyek
ebben a versben konnotaciés rendszerének elemeiként viselkednek. Adott
esetben ez lehet pl. a sziv 6nallésuldsa, mozgasra valé képessége stb.

Ha a teljes metaforikus kozlést akarjuk értelmezni, azt tapasztaljuk,
hogy a felszdlitott személynek egy, az idére vonatkozé elvont fogalmat
(Sonnenjahr = a f6ld nap koriili egyszeri fordulatdnak megfelel6 id6) kell
targyként a szivfedélzet fol6tt a vizbe vetni, s aztdn hozzdevezni, — vagyis
az elvont fogalmak targyiasitisanak a jelenségével allunk itt is szemben.
Nem mond ellent ennek az sem, ha a SONNENJAHR lexikalizalt szé6-
osszetételt nem lexikalizalt jelentésében -értelmezziik, hanem a SONNEN
kifejezést metonimikusan értve olyan évre gondolunk, amelyben a nap(si-
tés) dominalt. A HERZBORD sz6osszetétel jelolte uj fogalom ebbél kévet-
kezdleg foltehetSleg maga is az elvont fogalmak korében jelolhets ki. Az
értelmezésnek ebben a szakaszdban hozhatjuk kapcsolatba a HERZ kifeje-
zést az ,,érzelem” jelentéssel, s magat a szoosszetételt az érzelem mingségé-
re, allapotara, helyzetére stb. vonatkozo6 jelentéssel.

A HERZFINGER sz6osszetétel a Die Niemandsrose kotet Hiitten-
fenster cim versében jelenik meg: ,,Das Aug (...) magnetisch / ziehts, mit
Herzfingern, an / dir, Erde...” (,,A szem ... méignesesen [/ hulzza, sziv-
ujjakkal, / hozzad, fold . ..”).

A szb606sszetétel szerkezeti leirdsa: ,,a szivnek van ujja”, ahogyan a
kéznek, labnak van, ill. ,,az ujj a sziv testrésze, mozgathaté végss
nyulvanya”. E leirason tilmenden a sz60sszetétel értelmezéséhez hidba
keresunk nyelvi analégidkat. A német nyelvben, a Rucklaufiges Worter-
buch?® adatai szerint, a FINGER kifejezésekkel alkotott sz66sszetételek-
ben a meghatdrozé sz6 rendre jelz6i értelmezéként jut jelentéshez, pl.
RINDFINGER (gytris ujj), ROSENFINGER (rézsas ujj), két sz6ossze-
tételben pedig a FINGER kifejezés valamilyen személy testrészét jeloli:
HEXENFINGER (a boszorkany ujja), VENUSFINGER (Vénusz ujja).

A szoosszetétel értelmezéséhez egyedil a szovegkornyezet adhat tam-
pontokat, valamint a FINGER kifejezéshez Celan koltészetének egészében
fliz6d 6 jelentésvonatkozasok. Celan legjelentGsebbnek tartott versében, az
Engfithrung (Sziikmenet) cimtiben az egyedili életjelet a halottak tar-
tomanyaban a tapintas szervének, az ujjnak a mozgdsa jelenti: ,,... ein
Finger / tastet hinab und hinan, tastet / umher...” (,,... egy ujj / ta-
pogatézik le-fél, tapogatézik / korbe...”). Az ujjal valé tapintas altali érzé-
kelés Celan koltészetében nemcsak a megvakitottak, hanem - paradox
moédon — a halottak egyetlen, minimalisra redukalt 1étérzékelési lehe-
tésége. A Hiittenfenster cimi versében az ,,elsotétilt szem” (,,Das Aug,
dunkel: / als Hiittenfenster.” — ,,A szem, s6tét: / mint a kunyhoéablak.”) az,
ami szivujjakkal a foldre huzza ,,ami vilag volt” (,,...was Welt war..."”);
a szem tehat nem lat e koltéi képben, hanem a tapintas szervével ér-
zé€kel, gytjti egy helyre az elpusztultakat, mégpedig — szivujjakkal. Ha a
szem, a ldtds Celan koltészetében az intellektualitds metaforaja is, akkor
¢ koltéi kép, s benne a HERZFINGER sz66sszetétel jelentése bizonyara
a valésag felmutatdsara egyedil megmaradt érzelmi magatartdsként ér-
telmezhetd. Anélkil, hogy a sz66sszetétel jelentését szabatosan korulfrhat-
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nank, nyilvanvalénak tunik, hogy az érzelem utjan valé érzékelésre
utal egy olyan (torténelmi) létszitudciéban, amikor masfajta hozzaallasra
nincs mod.

A HERZHANG sz6osszetétel a Fadensonnen kotet Irisch (Ir) cimu
versében jelenik meg: ,,Gib mir .... / das Recht, dass ich Torf stechen
kann / am Herzhang, /| morgen.” (,,Jogosits fel... /| hogy tézeget fejthes-
sek / a szivlejtén, / holnap.”).

Az a valami, aminek lejtéje van, ahol t6zeget lehet fejteni, s ami itt
szivnek mondédik, a hegy; BERGHANG (hegylejts). A HERZ kifejezés
konnotaciés rendszeréhez a hasonlitason alapul6 szerkesztés altal a BERG
kifejezés jelentésvonatkozasaibél szarmazé tulajdonsagjegyek tarsulnak,
pl. mozdulatlansag, valtozatlansag, dllandésag. Ha ehhez hozzatessziik,
hogy a t6zeg, amely a sziv/hegy lejt6jén, oldaldban taldlhaté, tiizelésre,
flitésre, melegitésre alkalmas anyag, gy a metaforikus koézlésben Celan
késéi koltészetében ritkan tapasztalhat6 szerelmi lirat érzékelhetjiik.

A HERZMUND sz60sszetétel a Die Niemandsrose kotet In Eins
(Egyesben) cimu versében fordul elé: ,,Im Herzmund / erwachtes Schib-
boleth.” (,,A szivszdjban / felébredt Sibboleth.”).

A sz606sszetétel szerkezeti leirasa: ,,a szivnek szédja van”. Ha a MUND
kifejezést a szdj jelentésében értjik, s a beszédre valé képességét értjuk
a szovegkornyezetben aktualizalt tulajdonsaganak, igy a HERZMUND
sz6osszetétel parafrazisa a ,,szivvel mondott beszéd” is lehet, amikor is
a HERZ kifejezés szintén az érzelmi magatartas jelolésére képesil. Ezt
az értelmezést hitelesiti a sz6vegkoérnyezet is: a ,,szivvel mondott beszéd-
ben felébredt Sibboleth” a helyesen/jél kimondott s ezért életet menté
széra utalhat. (A ,,Sibboleth” emblematikus értéku kifejezés az Oszdvet-
ség Birdk konyve 12. fejezetében jelenik meg: a Gilead ellen haborut vesz-
tett Efrdim népe koziil valéknak, ha a Gileddbeliek elfogtak éket, igazol-
niok kellett, hogy nem Efraimbeliek. Ha a Sibboleth sz6t nem tudtak
helyesen kiejteni, megolték éket.)

A HERZRUCKEN sz606sszetétel a Die Niemandsrose kotet Le Menhir
versében talalhaté: ,,Verkebstes, hierhergekarrt, sank / liber den Herz-
riicken weg.” (,,Az agyassa tett, ideszallitott, lesiillyedt/ a szivhéton talra.”).

A sz60sszetétel szerkezeti leirdsa: ,,a szivnek hata van”. A sz66sszeté-
telhez a képzettarsitas Gtjdn negativ jelentés rendelédik hozzé A negativ
tartalmakra utalé jelentésvonatkozasok magéban a RUCKEN kifejezés
konnotaciés rendszerében is adottak, melyek bizonyara a hatnak az emberi
testfelépitésben betoltott helyzetébdsl kovetkeznek (a hat testlinknek az a
része, amelyet nem lathatunk). E negativ tartalmu jelentésvonatkozasokat
nyomatékositja sz6vegkornyezete is: a német nyelvben is idegeniul haté
fénévbél képzett befejezett torténési melléknévi igenév (,,verkebstes” =
le/megagyasitott; die Kebse = agyas), a kordéval fuvarozas (karren) sze-
mélyre vonatkozoan lealazé jelentése. A HERZRUCKEN sz6osszetétel
nehezen korilifrhaté jelentése bizonnyal az érzelem csékkenésével hoz-
hat6 kapcsolatba.

A HERZ.STAMM szohHsszetétel a Fadensonnen kétet Sichtbar kezdetid
versében fordul elg: ,.Sichtbar, bei Hirnstamm und Herzstamm . ..”
G Lathate, nz agytonel és o sziviénel "),
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Szovegkornyezetében valé kifejtetlensége okan a legkevésbé értel-
mezhet$ szo6sszetétel a HERZ kifejezéssel alkotott sz6osszetételek sora-
ban. Az értelmezést neheziti, hogy a STAMM kifejezés a lexikalizalt sz6-
Osszetételekben a t4, pl. WORTSTAMM (sz6t6) és a torzs, pl. BAUM-
STAMM (fatorzs) jelentéssel is hasznéalatos, nem beszélve az itt eliminal-
haté népcsoport, néptérzs jelentésrél, pl. BARBARENSTAMM (barbar
torzs). Amikor a szivtd jelentés mellett dontottem, az vezérelt, hogy a td
a kiallé testrésznek, végtagnak kozvetleniil a testhez csatlakozé részét
jelenti, s barha a sziv nem tartozik a kiall6 testrészek soraba, a té kép-
zettarsitassal a sziv esetében is értelmezheté a testhez csatlakozé rész-
ként, ami azt is jelenti, hogy a sziv tartozik valamihez. Ugy tiinik, a szoveg-
kérnyezet is épp ezt a jelentésvonatkozast hitelesiti.

A HERZZAHNEN sz66sszetétel az Atemwende kotet Schwarz (Feke-
tén) kezdetd versében jelenik meg: ,,.Schwarz, / wie die Erinnerungs-
wunde, / wihlen die Augen nach dir / in dem von Herzzihnen hell- /
gebissenen Kronland, / das unser Bett bleibt... (,,Feketén, / mint az
emléksebek, / turkidlnak a szemek utdnnad / a szivfogakkal vilagosra- /
harapott koronabirodalomban, / amely az 4gyunk marad ...”).

A sz606sszetétel szerkezeti leirdsa: ,,a szivnek fogai vannak”. E fogak
azonban nem egyszerlien harapasra szolgalnak, hanem, ahogy a meta-
forikus kozlésben allitodik, ,,vildgosra harapjak a koronabirodalmat”. A
szivfogak harapasa tehat pozitiv valtozast idéz el6 ,,a koronabirodalom-
ban”, minek kovetkeztében az a tébbesszadm elsé személyben beszéls
»agya”, vagyis ,,a szerelem, a szeretkezés helye” marad. Anélkiil, hogy a
komplex ko6ltéi képet elemeznem s a HERZZAHNEN széosszetétel je-
161te uj fogalom megnevezésére kisérletet tennék, a kolt6i kép ilyen szinti
elemzése is bizonyossa teszi, hogy asz66sszetétel jel6lte fogalom az érzelem
mindgségére, aktivitasara utal.

A HERZ kifejezéssel alkotott szo6sszetételek szévegkoérnyezetitkben
valé értelmezési kisérlete azt mutatja, hogy a szerkezetiitkben logikai/ta-
pasztalati képtelenséget jel6l6 metaforikus sz606sszetételek szévegkdrnye-
zetikben rendre az érzelem valamilyen megnyilvanulasi forméajanak a
tdrgyiasitdsdt szolgaljak.

11.5.1.b SZOOSSZETETELEK, AMELYEKNEL A SZOVEGKORNYE-
ZETAZELSO OSSZETEVO TAG JELOLTJENEK EGY SZEMANTIKAI
JEGYET VAGY TULAJDONSAGAT HITELESITI; A KET OSSZE_TEVO
TAG KAPCSOLATABAN A MASODIK OSSZETEVO TAG JELOLTJE
AZELSO OSSZETEVO TAG JELOLTJET A MAGA OSSZETEVO RESZE-
KENT BIRTOKOLJA: FLUGELAUG (szarnyszem), FLUGELNACHT
(szarnyéj).

E szé0sszetételek a kovetkezd szintaktikal szerkezetre vezetheték
vissza: ,,a szemnek, ill. az éjszakanak szarnya van”'.

A FLUGELAUG szé6sszetétel a Sprachgitter kotet Heute und morgen
(Ma és holnap) cimu versében fordul elé: ,,Durchpocht / von schwelgsam
geschwungenen Himmern' / die Stelle,; / wo mich.das Fligelaug streifte.”
(..Atkopogtatva / a hallgatagon meg]onditett kalapécsokkal / a hely, / ahol
engem a szirnyszem sarolt,)., .
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A kozlésben a ,,surolt” dllitmany az a nyelvi elem, amely a sz68ssze-
tételben a FLUGEL Kkifejezés jeloltjének egy tulajdonsagat hitelesiti, s
amely arra utal, hogy a szem szarnya segitségével 6nallé mozgasra, repi-
lésre képes. Celan kéltészetének egészében gondolkodva, ahogy errél mar
volt sz, az AUG kifejezés nem egyszertien a latas szervét jeloli, hanem pl. az
,atlatas” képességét is; a szellem, az intellektualitds metaforikus meg-
jelenitéje is. E pozitiv tartalmat fokozza a sz66sszetételben a szarnnyal
valé felruhazottsdga, a repiilésre valé képessége, amely ,,mindent latéva”
teheti. Bizonyara téves volna a sz69sszetételnek valamilyen ,,isteni mindent
latas” jelentésvonatkozast tulajdonitani, de bizonyosra vehetd, hogy a
FLUGELAUG szo6i6sszetétel jelentése a szellem erejével, hatékonysagaval
hozhaté 6sszefliggésbe.

A FLUGELNACHT szédsszetétel a Von Schwelle zu Schwelle kétet
Fligelnacht (Szdrnyéj) cimi versében talalhaté: ,,Fliigelnacht, weithin
gekommen und nun / fuar immer gespannt / iiber Kreide und Kalk.”
(,,Szarnyéj, messzirél jott és most / 6rokre kifeszitett / kréta és mész folé.”).

A kozlésben a ,,messzirél jott” és a (szarnyainal fogva) , kifeszitett”
allitasok hitelesitik a FLUGEL kifejezés jeloltjének tulajdonsagjegyeit.
A sz60sszetételben a NACHT kifejezés ebbdl kévetkezéen nem a szamara
kimért idéko6zben ,,megjott”’, a nappalt természetszerien felvalt6 éjszakat
jeldli, hanem a ,,messzirél, szarnyakon érkezé s kényszerden o6rokké itt
maradé s6tétséget”’, amely lathatatlanna teszi az alaki vilagot, s melyben, a
vers kozlései szerint, egyedil a fehérség (kréta, mész), s a gondolat és a
szavak juthatnak kifejezédésre.

11.5.2. HASONLITASON ALAPULO SZOOSSZE_'_I‘ETELEK, AMELYEK-
NEL A SZOVEGKORNYEZET A MASODIK OSSZETEVO TAG JE-
LOLTJENEK VALAMELY SZEMANTIKAI JEGYET VAGY TULAJ-
DONSAGAT HITELESITI,S AMELYEKBEN A MASODIK OSSZETEVO
TAG JELOLTJE AZ ELSO OSSZETEVO TAG JELOLTJENEK EGY,
A VERSBEN AKTUALIZALT MEGJEL_ENESI/VISELKEDESI FOR-
MAJAT JELOLI, AMELLYEL AZ ELSO OSSZETEVO TAG MINTEGY
AZONOSITODIK: AUGENSCHERE (szemollé), AUGENSCHLITZ-
KRYPTA (szemnyilas-kripta)), HERZTRABANT (szivbolygs6), WORT-
MOND (sz6hold).

Az AUGENSCHERE szédsszetétel a Lichtzwang kotet Schneid die
Gebetshand (Vdgd ki az imakezet) kezdeti versében fordul elé: ,,Schneid
die Gebetshand / aus / der Luft / mit der Augen- / schere...” (,,Vagd ki az
imakezet/ a/levegibdl / a szem-/ olloval . ..”).

A sz60sszetétel egy hasonlitas-szerkezeten alapszik: a szem az olléhoz
hasonléan viselkedik, melynek egy szemantikai jegyét (vagoeszkoz) a szo-
vegkornyezet a ,,vagd ki” felsz6lité modban allé allitmannyal hitelesiti.
Ugyanakkor a metaforikus kdzlésben nem egyszeriien az tételezédik, hogy
a szem az oll6 szerepét tolti be, az ,imakézet a leveg6bdl” valésagos ollo
nem vaghatna ki, egyediil a ,szernolld” teheti meg ezt. Az AUGEN-
SCHERE sz66sszetétel a ,,szemmel kérilhatarolas”, vagy talan méginkabb
.4 képzelet szemével lattatas’ jelentésvonatkozasokkal hozhaté kapeso-
latbn. A koltsi képben azonban az imakéznek™ (imadsagra kulcsolt
kéznek?) nem a képzelet ugjan tortend felidézeése, lattatdsa kovetkezik
be, hanem az emlekkep targyins nlnkjanak o felmutatasa. Celan poo6tikija.
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nak mar tébbszor hangsulyozott egyik f6 jellemvonasaval allunk itt is
szemben: a tudattartalmak targyias megjelenitésével a metaforikus nyelv-
hasznalatban.

Az AUGENSCHLITZ-KRYPTA sz60sszetétel az Atemwende kotet
Halbzerfressener kezdetld versében jelenik meg: , Halbzerfressener,
masken- / gesichtiger Kragstein, / tief / in der Augenschlitz-Krypta...”
(,Féligszétmart, larva / arca gyamkd, /| mélyen / a szemnyilas-kripta-
ban...”).

A harom 0sszetev6 tagbol allé sz66sszetétel voltaképpen két metafori-
kus szédsszetételre bonthato le, hiszen az AUGENSCHLITZ kifejezés is
metaforikus széosszetételnek tekinthetd, amelyben a masodik 6sszetevd
tag jeloltje az els6 Osszetevé tag jeldltjének a részét jelenti. Ahhoz, hogy
az AUGENSCHLITZ és a KRYPTA kifejezések ké6zti hasonlitason alapulé
kapcsolatot értelmezhessiik, el6bb magat az AUGENSCHLITZ sz66ssze-
tétel jelentését kellene meghataroznunk. Anélkiil, hogy a sz66sszetétel egy-
értelmi jelentését megadhatnam, bizonyosra vehetd, hogy az a szemiireg
jelentéssel hozhat6 kapcsolatba, amely viszont hasonlithaté a kriptdhoz,
kiilénosen, ha — mint Celannél legtobbszér — a halottakrél, a megvakitot-
takr6l van szé. A kriptdhoz hasonlitott szemiireg az élet jelei/jelzései
helyett egyediil az élettelenségre, a merevségre, a szervetlen létezékre utalé
tartalmak befogadasiara képes - ahogyan ezt a kolt6i kép kozlései is
megfogalmazzak.

A HERZTRABANT sz66sszetétel az Atemwende kotet Singbarer
Rest (Enekelheté maradék) kezdett versében jelenik meg: ,,Quirlend /
unter Kometen- / brauen / die Blickmasse, auf / die der verfinsterte
winzige /| Herztrabant zutreibt / mit dem / draussen / erjagten Funken.”
(Orvénylén | az Gistokos- | szemoldokok alatt / a tekintettomeg, melyhez /
az els6tétilt pardanyi/ szivbolygo sodrodik / az odakint / elejtett szikrakkal.”
- az ,elejt” igét a ,,vadat 1ovéssel leterit, megol” értelemben hasznalom).

A kolt6i kép a TRABANT kifejezés (a forditasban nehezen megha-
tarozhatd) jeloltjének a viselkedési formajat hitelesiti. A ,,bolygéként vi-
selkedd sziv”’ olyan metafora, amellyel bizonnyal 6sszefiiggésbe hozhaté a
HERZ kifejezés érzelemre utalé figurativ jelentése, erre enged kovetkez-
tetni az emberi arcok metonimikus és metaforikus megidézése is, de
amely semmiképpen sem ,fordithaté le” kisérébolygoként viselkedd
érzelemre.

A WORTMOND szé6sszetétel ugyancsak az Atemwende kétet Wort-
aufschiittung (Szdéfeltoltédés) kezdetii versében jelenik meg: ,,Bis du den
Wortmond hinaus- / schleuderst, von dem her / das Wunder Ebbe
geschieht / und der herz- / férmige Krater / nackt fir die Anfinge zeugt, /
die Konigs- / geburten.” (,,Mig a széholdat ki- [ pordited, amit6l / az apaly
csoda megtorténik / és a sziv- / alaku krater / pérén a kezdetekrdél tanus-
kodik, / a kiraly- / sziil6ttekrdsl.”).

Az idézett versrészlet magat a nyelvteremtés ,,csodajat” irja le, a ,,5z6-
feltoltédést” teszi érzékletessé egy hasonlaton alapulé komplex ko6ltsi kép-
ben: a f61dbdl kipérditett hold (nem olyan régen még ez az elképzelés ural-
kodott a hold keletkezésérdl) hatasara bekovetkezé apaly teszi lathatéva,
ahogyan Gadamer*irja, ,,a beszéd aramlé tengere alatt rejt6zkdd 6 alapjat
a nyclvnek”. Ekozben ugy tiinik, mintha a WORTMQOND sz60sszetétel
inkdbb a holdot jelentené, mintsem a 5261, Gadamer figyelte meg, hogy
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Celan a hatarozott nével6t hasznalta a hatarozatlan helyett (,,den Wort-
mond”’), s ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy nem a mindig Gjra és ujra
holdként felfényls, kikerekilé koltéi szorél van szo, hanem egy Ossze-
tettebb fogalomrdél, az egyetlen, mindig ugyanaz, elementaris erérdél,
amely az igazi, az eruptiv, a , kezdetekrél tantiiskodd” nyelvteremtést le-
hetévé teszi, s amely az ujonnan alkotott sz66sszetételben nevezédik meg.

11.5.3. SZOOSSZETETEL, AMELYNEL A SZOVEGKORNYEZET A MA-
SODIK OSSZETEVO TAG JELOLTJENEK VALAMELY SZEMAN-
TIKAI JEGYET VAGY TULAJDONSAGAT HITELESITI, S AMELY-
BEN AZ ELSO OSSZETEVO TAG JELOLTJE A MASODIK OSSZE-
TEVO TAG JELOLTJE LETREJOTTENEK A HELYET NEVEZI MEG:
HERZSTEIN (szivk).

A HERZSTEIN szé6sszetétel az egyetlen az djonnan alkotott szé-
osszetételek sordaban, amely tobb versben is el6fordul: a Die Niemands-
rose kotet Sibirisch (Szibériai) cimil versében: ,,Auch mir / steht der
tausendjahrfarbene / stein in der Kehle, der Herzstein...” (,,Nekem is /
a torkomban van |/ az ezerévszind k&, a szivké...”); ugyancsak a Die
Niemandsrose kotet Und mit dem Buch aus Tarussa cimi versében:
... einem der eigenen Herzsteine gleich, die man ausspie / mitsamt
ithrem un- / verwustlichen Uhrwerk, hinaus / in Unland und Unzeit.”
(,, .. valakinek, aki tulajdon szivkdveihez hasonld, melyeket kikoptek /
elpusztithatatlan oraszerkezetiikkel egyiitt, ki / a nemorszagba és a nem-
idébe.”) és a Lichtzwang koétet Mit Traumantrieb (Alommeghajtdssal)
kezdetii versében: ,,... der Herzstein durchstosst seinen Féacher...”
(.....aszivké atlyukasztja reteszeit ...”).

A szb06sszetétel megalkotasaban bizonyara szerepet jatszott a tény,
hogy egyes testrészekben koéves képzédmények keletkezhetnek, pl.
GALLENSTEIN (epekd); a sz6dsszetételt ez az analégias gondolkodas
hozhatta létre, s ezért ez az 6sszetevé tagok kapcsolatanak értelmezési
alapjaul is vehet6. A HERZSTEIN szd6sszetételhez ,,a szivben képz6dott
ké” szintaktikai szerkezet rendelhet6 hozza; a sz66sszetétel tehat a nyelvi
tapasztalat alapjan rekonstruilhaté, de jel6ltjének a valésagban nincs
megfeleléje. Ebb6l kovetkezGen jelentése nyitott marad, pontosabban,
olyan jelentésvonatkozasai lehetnek, amilyeneket el6fordulasi szituaciéi
(szovegkornyezeteiben betoltott szemantikai funkcioja) alapjan hozza-
rendelhetink.

A szoosszetétel szovegkornyezeteinek metaforikus kozlései azt sej-
tetik, hogy a HERZSTEIN sz66sszetétel elsésorban kovet, koves képzdd-
ményt jelent, amely képzédhet a szivben, de amely a legkiillonbozébb
helyzeteket foglalhatja el: dallhat a torokban és reteszekbe =zarva,
ugyanakkor ,,elpusztithatatlan 6raszerkezetet” tud a magaénak. Mindez
természetesen nem teszi lehet6vé, hogy jelentését egyértelmiisitsiik, arra
azonban ramutat, hogy a HERZSTEIN sz66sszetétel egy dsszetett fogalom
jeléléye, melyben mind a HERZ, mind a STEIN kifejezések figurativ ér-
telemben jutnak jelentéshez. Nyelvérzékem a HERZ kifejezés tartalmazta
¢rzélem és a STEIN kifejezés tartalmazta allandésag, onsulyanal fogva
crét képviselo jelentéselemeket veli a szoosszetétel jelentésével leginkabb
kapesolatha hozhatonak. :
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11.5.4. SZOOSSZETETELEK, AMELYEKNEL A SZOVEGKORNYEZET
MINDKET OSSZETEVO TAG JELOLTJENEK VALAMELY SZEMAN-
TIKAI JEGYET VAGY TULAJDONSAGAT HITELESITI, S AMELYEK-
BEN AZ ELSO OSSZETEVO TAG AZT JELOLI, AMIBOL A MASODIK
OSSZETEVO TAG JELOLTJE OSSZETEVODIK. UGYANAKKOR E
SZOOSSZETETELEK FELFOGHATOK UGY IS, MINT AMELYEKBEN
A MASODIK OSSZETEVO TAG AZ ELSO OSSZETEVO TAG JELOLT-
JENEK EGY MEGJELENESI FORMAJAT NEVEZI MEG: STERN-
WUSTE (csillagsivatag), WORTLITZE (sz6zsinor), WORTWAND (szo6fal).

A STERNWUSTE sz66sszetétel a Die Niemandsrose kétet in der Luft
(A levegében) cimi versében fordul elé: ,,... die durch die Sternwiiste
Seele Gefiuihrten...” (,,... a csillagpusztan at 1élekvezetettek ...”).

A széosszetétel értelmezéséhez nyelvi analégidk segithetnek hozza:
a STEINWUSTE szé60sszetétel jelentése a ,,sziklak maladékaval boritott
sivatag”; a WASSERWUSTE sz66sszetétel pedig a végtelen, sivar tenger
latvanyanak a megnevezésére hasznalatos. Az értelmezésnek ezt az ira-
nyat kovetve ,,csillagsivatagnak” a végtelen szamau csillaggal boritott s6tét
égbolt latvanyat nevezhetjiik, azaz olyan sivatagra (sivar térségre) gon-
dolhatunk, amelyet a csillagok sokasaga alkot, amelyben egyedil csil-
lagok vannak, s amelyen, a koltéi kozlés szerint, ,,a lélekvezetettek”
(a halottak) dthaladnak.

A WORTLITZE széo6sszetétel a Schneepart kotet Und jetzt (Es most)

kezdetd versében fordul eld: ,,... eine Wortlitze, rot- / geflittert, / niht
sich den Mundern...” (,,... egy szézsindér, voros- /| bélelt, /| varrédik a
szajakra...”).

A sz66sszetétel parafrazisa a ,,szavakbol font zsinér” lehet. A meta-
forikus kozlés a zsinér tulajdonsagjegyeit hitelesiti (,,vorosbélelt”, ,,varré-
dik™), am oly médon, hogy a ,,sz6 mint vércsik” képzetét is eléhivja a
vorés szinmegjeldléssel. Azaltal azonban, hogy a kézlés a ,,szdézsinért” a
szajjal hozza kapesolatba, nyelvérzékem mégis a WORT kifejezés jelenté-
sét latja a szoosszetételben meghatarozonak. A ,,szavakbél font zsinor”
korilirassal értelmezhets széosszetétel a beszéd egy sajatos megnyilva-
nulasi formajara utalhat, amikor is a leértékelés szellemi irdnyvétele is
észlelheté. Ennek igazolasara azonban komplex verselemzést kellene
végeznem.

A WORTWAND sz66sszetétel az Atemwende kotet Aus Fausten (Az 6k-
lokbdl) kezdetii versében jelenik meg: ,,Aus Fausten, weiss / von der aus
der Wortwand / freigehdimmerten Wahrheit...” (,,Az 6kl6kbdl, fehéren /
a sz6falbél / szabadrakalapalt igazsagtol . . .”).

A sz60sszetétel parafrazisa a ,,szavakbol képzett/6sszeallé fal” lehet. A
szo0sszetételre vonatkozo metaforikus predikacié a WAND kifejezés je-
161tjének tulajdonsagjegyeit hitelesiti (,,a falbél kikalapalt”), ugyanakkor
nem hagy kétséget afeldl, hogy itt nem egy valésagos falrél van szé,
hanem ,,sz6falr6l”, a sz6 egy megjelenési formajarél (merevség, akada-
lyozottsag, koriilhataroltsag stb.). Ezt nyomatékositja a kozlés kozép-
pontjaban all6 WAHRHEIT kifejezés is. A koltdi képben az egyaltalan
nem természetszerden ,igazsagot kifejezd szohoz” (a koltéi széhoz) valo
cljutas gondolata fejozédhet ki, T ' :
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II.5.5.a SZOQSSZETETEL, AMELYNEL A SZOVEGKORNYEZET A
MASODIK OSSZETEVO TAG JELOLTJENEK VALAMELY SZEMAN-
TIKAI JEGYET VAGY TULAJDONSAGAT HITELESITI, S AMELY-
BEN A MASODIK OSSZETEVO TAG AZ ELSO OSSZETEVO TAG
JELOLTJENEK AZ AKTIVITASAT JELOLI: STERNUNFUG (csillag-
garazdalkodas).

A szdéosszetétel a Zeitgehoft kotet I'm Glockigen (A harangalakiiban)
kezdetld versében jelenik meg: ,,... Sternunfug / setzt sich fort...”
(. . . csillaggarazdalkodas / folytatodik .. .”).

A szé6sszetétel parafrazisa: ,,a csillagok garazdalkodnak”; a csillagok
viselkedésére vonatkozé metaforikus predikaciot a szévegkérnyezet ki-
fejtetleniil hagyja, s igy a szo0sszetétel értelme nyitott marad.

11.5.5.b SZOOSSZETETEL, AMELYNEL A SZOVEGKORNYEZET AZ
ELSO OSSZETEVO TAG JELOLTJENEK EGY SZEMANTIKAI JE-
GYET HITELESITI, S AMELYBEN A MASODIK OSSZETEVO TAG
JELOLTJENEK AKTIVITASA AZ ELSO OSSZETEVO TAG JELOLT-
JERE IRANYUL; AZ ELSO OSSZETEVO TAG JELOLTJE EZ AKTI-
VITAS CEL-OBJEKTUMA: WORTWAAGE (szémérleg)

A széosszetétel a Die Niemandsrose kétet Und mit dem Buch aus
Tarussa cimi versében fordul els: ,,... geschrieben in dich / Sprach-
waage, Wortwaage, Heimat- / waage Exil.” (,,... belédirva / nyelvmérleg,
szémeérleg, haza- / mérleg szamtizetés.”).

A szo6osszetélel parafrazisa a ,,sz6t méré mérleg” lehet. A kozlésben
a ,,5z6t méré mérleg” metaforikus azonositasara is sor kerul; a ,,szadm-
lzetés” az, amely a sz6 ,,mérlegévé” lesz, amely ,szomérlegként”’ visel-
kedik. Ugyanakkor a WORT Kkifejezés a szOvegkornyezetben megérzi
alapjelentését, ezt nyomatékositja a ,,belédirva” predikacié is.

I1.5.5.c SZOOSSZETETELEK, AMELYEKNEL A SZOVEGKORNYE-
ZETAMASODIK OSSZETEVO TAG JELOLTJENEK VALAMELY SZE-
MANTIKAI JEGYET VAGY TULAJDONSAGAT “HITELESTTI, S
AMELYEKBEN A MASODIK OSSZETEVO TAG JELOLTJE AZ ELSO
OSSZETEVO TAG JELOLTJE AKTIYITASANAK AZ EREDMENYE
VAGY AMELYEKBEN A MASODIK OSSZETEVO TAG JELOLTJE-
NEK A LETREJOTTE AZ ELSO OSSZETEVO TAG JELOLTJE ALTAL
MEGHATAROZOTT (szemantikailag kelléen nem differencislt csoport):
AUGEN-STIMMEN (szemhangok), HERZBAHNEN (szivpalyak), HERZ-
BUCKELWEG (szivkidudorodasut), HERZPUNKT (szivpont), HERZ-
STRAHL (szivsugar), INZEST-STEIN (incesztus-ké), WORTSCHNEISEN
(sz66svények), WORTWEGEN (széutak), WORTSCHEIN (sz6fény).

Az AUGENSTIMMEN sz6osszetétel a Sprachgitter kotet Wind-
gerecht (Szélkévetén) cimu versében jelenik meg: ,,Gesinge: / Augenstim-
men, im Chor, / lesen sich wund,” (,,Enekek: / szemhangok, kérusban, /
scbesre olvassak magukat.”).

A sz6osszetlétel parafrazisa ,,a szem(ek) altal létrehozott hangok™
lehet. A szoosszetetel szdvegkornyezete a korusban éneklés szituacidjat
megidézve a1 STIMMEN kifejezes szemantikai jegyét hitelesiti. Ugyan-
ukkor a paradox allitas 1 metaforikus szodsszetétel sajatos jelentésével
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hozhat6 kapcsolatba (a ,,szemhangok” nemcsak hangzanak, hanem egy-
szersmind latnak is: ,,sebesre olvassak magukat”).

Rekonstrudlhaté egy olyan valdsagszituacié, amelyben a kozlés s
maga a sz00sszetétel is értelmezhets lesz, de semmi biztositékunk nem
lehet afeldl, hogy ezzel az értelmezéssel ténylegeseén a szd0sszetétel je-
lentéséhez jutottunk el. A kottabél éneklés szituaciéjara gondolok, amikor
is a szem rogzitette hangjegyrél valé tudat irdnyitja a hangképz6 szerveket
a megfelel$ hang létrehozasara; ezt a szituaciot nyomatékosithatja az ,,ol-
vassadk magukat” (ti. a kiejtett hangok irott alakjukat) allitas is. Ezzel az
értelmezéssel azonban a kéltéi-nyelvi kézlés, lehet, megengedhetetlen
leegyszertisitését hajtottam végre, s a szoOsszetételt egy redukeié ered-
ményeként mutattam fel, figyelmen kiviil hagyva a paradoxonokbél épit-
kezé kozlés jellemzéit, amely nem a kottdbol éneklésrél beszél, hanem
»szemhangokroél”, melyek jellemzése az utols6 versszakban kévetkezik be:
,Die Stimmen: / windgerecht, herznah, / brandbestattet.” (,,A hangok:
szélk6vetdn, szivkozelien, / tliztemetetten.”).

A hangokra” vonatkoz6 metaforikus predikaciék, melyek révén az
AUGENSTIMMEN sz66sszetétel a vers témaszavaként is felfoghato, a
sz60sszetétel masodik tagjanak metaforikus jelentéssel valé értelmezését
is sugalmazhatjak, mégpedig egy, mar a koznyelvi hasznalatban is meg-
honosodottnak tekintheté jelentés aktualizalasaként. A ,,szembeszéd”
(Augensprache), az ,,egymas szemébdl olvasni” széhasznalat a szavak nél-
kili megértés/kommunikéacio szitudcidjara utal, egy érzelmileg telitett, s
a szavak utjan torténé kommunikaciénal teljesebb értéki egymas meg-
értésére. Ujraértelmezve a verset valdszintinek tiinik, hogy a széosszetétel
jelentésében ez a jelentésvonatkozas tekinthet6 dominansnak.

A HERZBAHNEN szé60sszetétel a Die Niemandsrose kotet Les Globes
cimi versében fordul eld: ,,... lies da: // die Sonnen-, die Herzbahnen,
das / sausend-schéne Umsonst.” (,,... olvasd ott: // a nap-, a szivpalyak,
a/ slivolté-szép hidba.”).

A szo6sszetételt a SONNENBAHNEN lexikalizalt sz60sszetétel analo-
gidjara létrehozott metaforikus szoGsszetételnek tekintem; parafrazisa:
»aZz a pdalya, amit a szivhek mondott X mozgasaval kijelsél”. A | sziv-
nek mondott X" kifejezéssel egyszerien csak jeldlni kivantam, hogy a
sziv a valésagban nem mozoghat semmilyen utvonalon. Ugyanakkor az
sem vezetne eredményhez, ha a HERZ kifejezés jeloltjeként figurativ je-
lentését (érzelem) fognank fel. E sz6osszetétel jelentését leginkdbb akkor
kozelitjik meg, ha a HERZ kifejezést komplex jelkép voltdban értjik,
amelynek a szovegkornyezetben aktualizalt tulajdonsiaga épp az, hogy
egy meghatarozott itvonalon mozgasra képes, hogy kijeldl egy uitvonalat —
ahclyett, hogy a vilagra vonatkozé tapaszialai alapjan a tényallasban
megfogalmazoédott képtelenséget, ellentmondast feloldani akarjuk.

A HERZBUCKELWEG szoosszetétel a Die Niemandsrose kétet La
Contrescarpe cimi versében fordul elé: ,,... so / viel / wird gefordert von
dem, / den die Hoffnung herauf- und herabkarrt / den Herzbuckelweg -
so / viel / an der Kehre...” (,,... oly / sokat / megkovetelnek attél, /
akit a remény fel- és letalicskaz / a szivdudoritra - oly / sokat / a kanya-
rulatban...”). . o '

A HERZBUCKEL szo60sszetétel -egy az orvosi- gvakorlatban ismert
jelenséget jelol, a szividjek kidudorodasat hipertrofia esetén. Olvasatom-
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ban a szédsszetétel figurativ értelemben utal vissza eredeti jelentésére,
s a ,,szivkidudorodasut” a jelképes értelemben felfogott szivnek kéros
megnagyobbodasat jeldli, vagyis az érzelem tultengése/felfokozottsag so-
ran létrejott, altala kijelslt ,,utat”, melyet a koltsi kép a maga targyias
megragadhatésagaban (,fel- és letalicskaz”, ,,a kanyarulatban”) lattat.

A HERZPUNKT szd6sszetétel az Atemwende kotet Von der Orchis
her (A kosbor felél) kezdeti versében fordul elé: ,,Ein kleines Verhiangnis,
so gross / wie der Herzpunkt, den ich / hinter dein meinen Namen /
stammelndes Aug setz, / ist mir behilflich...” (,,Egy kis sorscsapas,
akkora / mint a szivpont, amelyet / a nevemet dadogé / szemed mogé
helyezek, / jon segitségemre . ..”)

A sz66sszetétel parafrazisa,,a sziv képezte/jelolte pont” lehet, amikoris
a HERZ kifejezés figurativ értelmében jut jelentéshez, s a sz6osszetétel
jelentése valamiképpen az érzelem o6sszpontositdsa altal kitett jellel allhat
Osszefliggésben.

Anélkil, hogy a koltsi képet elemezném, nyilvanvald, hogy a HERZ,
az AUG és a mas testrészeket jelolé kifejezésekkel alkotott koltsi képek,
mint ez esetben is, nem kevésbé, mint az e kifejezésekkel alkotott meta-
forikus sz6osszetételek maguk is, Celan anatémiai ismereteinek a nyomat
6rzik. Az emberi szervezet azonban Celan koltészetében nemcsak mikro-
szkopikusan ko6zelre hozott, hanem miik6désében rugalmas valtozasokra
képes szerkezet, amelyet a kolt6i gondolkodas épp ezért a legszaba-
dabban hasznal fel az intellektudlis tartalmak metaforikus megnevezésére.
Ugy is lehet mondani, Celan esetenként a legonkényesebb ,,operacidokat”
hajtja végre az emberi szervezeten (pl. ,,szivpontot helyez a szem mogé”),
s koltéi képeit akkor olvassuk helyesen, ha mindezt lehetségesnek tartva,
az ,,0nkényességekrsl” nem veszink tudomast.

A HERZSTRAHL szé0sszetétel a Die Niemandsrose kotet Es ist alles
anders cimU versében taldlhaté: ,,Weiss ist er, weiss, ein Wasser- / strahl
findet hindurch, ein Herzstrahl, / ein Fluss...” (,,Fehér az, fehér, egy
viz- [ sugar hatol at, egy szivsugar, / egy folyé6...").

A széosszetétel létrehozasat bizonyara a WASSERSTRAHL lexika-
lizalt széosszetételhez fliz6d6 nyelvi analégia befolyasolta, 4m ez a nyelvi
analégia nem értelmezi a sz60sszetétel mélystrukturajat is. A WASSER-
STRAHL sz66sszetétel jelentése ,,sugarszerien o6mlé, kilovellé viz”,
vagyis a STRAHL kifejezés jelentése itt a ,,valamely kiindulépontbél
egyenes vonalban terjed§ pardnyi anyagi részecskék” definiciéjanak felel
meg, — ami nyilvanvaléan nem vonatkoztathaté6 a STRAHL kifejezés-
nek a HERZSTRAHL szé66sszetételben hordozta jelentésére. A sugdr de-
finici6jahoztartozik még az,elektromagneses impulzusok sora” jelentés is,
s a HERZSTRAHL sz66sszetételben ezt a jelentését veszem alapul, azzal,
hogy az ,.elektromégneses impulzusok” helyett a ,,szivimtik6dés kivaltotta
impulzusok” sorat értem alatta. Az Osszetevd tagok kapcesolatanak ez az
értelmezése nem zarja ki azt sem, hogy szévegkoérnyezetében a sz66ssze-
tétel HERZ kifejezéséhez jelképes értelmét rendeljiik hozza, s a szé9ssze-
tétel jelentését arz érzelem hatasara létrejott hirtelen lelki megmoz-
dulasok sorakoént” értelmezzuk, ill. ezzel a jeleniéssel valamiképpen 6ssze-
fugonck lassuk,

A HERYZ kifejezessel alkotott, ¢ csoporthoz tartozé szoosszetételek
kozos Jellemzoje, hogy o HERZ kifejezés szo szerinti jelentésében lép
kapesolatho az alupszoval, egy a vilagen vonatkozo tapasztalattal nem re-
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konstrualhaté tényallast rogzitve, e tényallasnak a szévegkérnyezetben
valé értelmezéséhez azonban a HERZ kifejezés figurativ jelentésében valé
értelmezése segit hozza — anélkiil, hogy a sz6dsszetétel jeldlte 4j fogalom
meghatarozhaté lenne.

Az INZEST-STEIN sz66sszetétel a Fadensonnen kétet Fortgewdlzter
(Tovahengeritett) kezdeti versében fordul elé: ,Fortgewailzter Inzest-
Stein.” (,,Tovahengeritett incesztus-ké.”)

A sz60sszetétel parafrazisaa,,vérfert6zés el6idézte/létrehozta ké/koves
képzédmény”’lehet. A sz60sszetétel tagabb szévegkdrnyezete viszont arra
utal, hogy itt egy, a vesébdl kioperalt (,,kimetszett”) korél van szé. Nem-
csak a szoOsszetétel jelentése, hanem az egész vers, amely nyilvan-
valdan egy orvosi mutét folyamatat idézi fel, rejtvényszeriien hat. A versbeli
kozlések ugyanis nem azt allitjak, hogy az orvosi ,,szem” kimetsz egy
vesek6vet, hanem, hogy ,az orvos veséjébsl kimetszett szem olvas”
(,,Ein Auge, dem Arzt / aus der Niere geschnitten, / liest...”). Arra vonat-
kozoan, hogy az e paradoxalis koézlésmodban mire utalhat az ,,incesz-
tus” kifejezés, csak hipotéziseket allithatunk fel. A verset a k6lt6i beszéd
tematizilasaként fogva fel, a ,,megkoviilt nyelvrél” valé dialektikus ellen-
beszédként, ugy az ,incesztus-k6” képviselheti a befelé fordulé koltéi
nyelv ,,megkoviltségének” tényét. Az INZEST kifejezés a befelé fordul6,
amagdaba visszatéré, magaba zarko6zé6 ,,nyelv”’ metaforaja lehet.

A WORTSCHNEISEN és a WORTWEGEN sz6osszetételek a Die
Niemandsrose kotet Huhediblu cimu versében fordulnak elé: ,,.Schwer-,
Schwer-, Schwer- / filliges auf / Wortwegen und -schneisen...” (,,Nehéz-,
nehéz-, nehéz- | kesség a [ sz6utakon és -0svényeken ...”).

A két széosszetétel hasonlé szintaktikai szerkezetre vezethet6 vissza,
parafrazisuk a,,szavak megtette vagy a szavakkal létrehozott it ill. 6svény”’,
amikor is a WEG és a SCHNEISEN kifejezések atvitt értelemben jut-
nak jelentéshez: ,a cselekvés, a viselkedés, a hataskifejtés, a jelentés
irdnyvonalat” jel6l6 értelemben.

A WORTSCHEIN sz66sszetétel a Die Nimandsrose kotet Es ist alles
anders cimu versében jelenik meg: ,,... du ruderst / durch die Kanile,
Lagunen und Grachten, / bei Wortschein...” (,,... evezel / a csatorna-
kon, lagunéakon és kanalisokon at, / szé6fényben ...”).

A szodsszetétel értelmezéséhez a nyelvi analégia segit hozza, parafra-
zisa a SONNENSCHEIN lexikalizalt sz66sszetétel jelentésértelmezéséhez
hasonléan a ,,sz6 kibocsajtotta sugarak fénye” lehet, azzal a killdnbséggel,
hogy a WORTSCHEIN szd6sszetételben a SCHEIN kifejezés jelentését
nyelvérzékem A&tvitt értelemben, a ,,valamilyen eszmének, gondolatnak
széval torténdé megvilagosulasaként” értelmezné. A kolt6i kép nem zarja ki
az értelmezésnek ezt az irdnyat, ehhez azonban a kolt6i kép mindegyik
elemét metaforikusan hasznaltnak kell tekinteniink. A WORTSCHEIN
sz66sszetétel ugyanis a koltéi képben a fizikai valésadgossag képzetét
hitelesitve jut jelentéshez (,,evezel a csatornadkon at a sz6fényben’). Az
ellentmondast a kéltéi képet alkoté nyelvi elemeknek (evezés, csatorna,
laguna, kanalis) metaforikus jelentésatvitel utjan toérténé értelmezése ol-
dana fel. T )
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IL6. METAFORIKUS SZOOSSZETETEL OSSZEFOGLALO HELY-
ZETBEN

Metaforikus szoosszetételnek ,0sszefoglalé helyzetben’ azokat a sz6-
Osszetételeket neveztem, amelyek a széveget létrehozé metaforikus nyel-
vi-szeimantikai makrofolyamatokban jutnak jelolé funkciéhoz. E metafo-
rikus nyelvi-szemantikai makrofolyamatok lehetnek anaforikusak vagy
kataforikusak. E sz66sszetételek olyan, a vilagra vonatkozé tapasztalattal
nem rekonstrualhaté, komplex tényallast stritenek, amely a szdvegvilagot
kialakité részmozzanatok 0sszefoglaliasat jelenti.

ANAFORIKUS MAKROFOLYAMATOK
I1.6.1. ANAFORIKUS OSSZEVONAS

Anaforikus Osszevondsnak azt a nyelvi-szemantikai folyamatot ne-
vezem, amelyben a szodsszetétel dsszetevd tagjai a szdvegben mdr eld-
fordultak, s amelyeknek az anaforikus ijrafelvétel sordn bekovetkezd
Osszevondsa hozza létre a széGsszetételt. Az Gsszetevd tagok kézti kapcso-
lat a szoveg dltal el6strukturdlt. A sz66sszetételben megfogalmazott komplex
ténydllds kordbbi dllitdsoknak az egymdsravonatkoztatottsdgdt jelenti:
BLINDENWORT (vakok szava)

A BLINDENWORT szoosszetétel a Sprachgitter kotet Blume cimi
versében fordul elé: ,,Blume - ein Blindenwort.” (,,Virdg — egy vakszo.”)

A BLINDENWORT szd6sszetétel fordithaté a ,,vaksz6” kifejezéssel,
jelentése azonban ,,a vakok szava”, ,,a vakok altal kimondott sz6” korul-
irdssal parafrazalhatd, hasonléan a BLINDENSCHRIFT szédsszetételhez,
mely a magyar nyelvben a ,,vakiras” kifejezéssel rogzit6dott, am amely
a ,,vakok irdsmadjat” jelenti.

A sz606sszetételben megfogalmazott komplex tényallas kordbbi allita-
soknak az egymasravonatkoztatdsat jelenti, mégpedig oly moédon térténé
egymasravonatkoztatdsat, hogy a széosszetétel 6sszetevs tagjai a széveg-
ben mar eléfordultak.

A vers a ,,k6” kifejezéssel kezdédik (,,Der Stein.”), majd a masodik
verssorban egy, a kére vonatkozé allitassal folytatédik, beemelve egy-
uttal a beszélé én-t is, a k6zlés a beszéld én cselekvése és a k6 kozotti
Osszefuiggésre mutat ra: ,,Der Stein in der Luft, dem ich folgte.” (,,A ké
a levegében, amelyet kovettem.”). A harmadik verssort egy megszéli-
tassal és egy hasonlattal él6 kozlés alkotja, amelyben az ismételten vissza-
téré ,, kG kifejezés a megszolitott szemének a hasonlitgjava lesz: ,,Dein
Aug, so blind wie der Stein.” (,,A szemed oly vak, akar a k6.”). A meg-
sz6litassal és hasonlitassal é16 kozlésben a hasonlitas alapjaul a ,,vaksag”
szolgal. Minthogy nem célom a vers komplex elemzése, elegendének
tartom annak megallapitasat, hogy az élettelen, szervetlen anyagot jelolé
STEIN kifejezés jelentéséhez a kifejezés konnotacids rendszerében a ,,vak-
sag’ jelentés (tulajdonsagjegy) is- nozzarendelédik. A BLINDENWORT
szoosszetétel szovegbeli szerepének és jelentésértelmezésének szempont-
Jjabsél fontosabb annak tudatositasa, hogy a megszélitott szeme vak, amely-
baél, a szem kifejezest maetonimikusan fogva fel, arra kovetkeztethetiink,
hogy a megszolitott szemdely vak., A beszel6 énrél az elsé versszak koz-
leser alapjan ez nem allapithatd meg, legfeljebb esak az, hogy egy ,.vak”
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testet kovet. A té6bbszorosen 6sszetett mondatboél allé masodik versszak
els6 tagmondata azonban a ,,vaksagot” mindkét személyre Kiterjesztett-
nek mutatja (ha explicite nem is fogalmazza ezt meg). A ,,Wir waren /
Hinde” (,,Kezek / voltunk”) allitds ui. nemcsak a kozvetlen szévegkérnye-
zetbél, hanem Celan koltéi életmiivébdl is kikovetkeztethetGen utalhat
a vaksag tényére, amikor is a latas helyett a kezekkel valé kitapintas
lesz az érzékelés lehetéségévé. Ezt a jelentésvonatkozast nyomatékosit-
hatja a paradoxnak tind &allitds, amelyben az egyének egy testrésszel
azonositédnak, azzal a testrésszel, mely szdmukra az érzékelést lehetové
teszi. A masodik tagmondatban, mik6zben az allitmany a ,,kezekre” vonat-
koztatott, beemelsdik egy ujabb kifejezés, amely Osszeltiggésbe hozhaté a
vaksaggal, s ez a ,,s6tétség”: ,,wir schopften die Finsternis leer” (,,kimere-
gettiik a sotétséget”). Az elemzésnek ezen a szintjén elddnthetetlen, hogy
milyen soététségr6l van sz6: 1. természeti jelenségrdl (az éjszaka sotét-
sége), 2. a vaksag altal allandésult sotétségrdl vagy 3. a ,,sotétség” kifejezés
valamilyen elvont jelentésérsl. A harmadik tagmondat, ha nem is segit
hozza a ,,s0tétség” kifejezés jelentésének egyértelmi kijeloléséhez, de
lehetségessé teszi a kifejezésnek a vaksaggal valé Osszefiiggésbe hozasat:
a ,,wir fanden das Wort” (,,ratalaltunk a széra”) kozlés a magunkban valé
elmélyedésre is utalhat; a ,,sotétség” kifejezés tehat azt az allandésult so6-
tétséget is jelentheti, amely (a ,,vaksag” kifejezést figurativ jelentésében
értve) egy lét-dllapot, 1é6t-helyzet altalanos érvényld megnevezésévé lesz.
Ez utolsé kozlésben egyszersmind a BLINDENWORT szé6sszetétel ma-
sodik Osszetev6 tagja, a WORT kifejezés is beemelédik, s a kovetkezd tag-
mondat ezt értelmezi ill. nevezi meg: ,,... das den Sommer heraufkam: /
Blume.” (,,amely a nyarban feljott: / virag.”) A ,,Blume’” az a szé, amely-
re a beszélé én s a megszdlitott személy ratalalt, — ezt erdsiti meg a har-
madik versszak elsé sora: ,,Blume - ein Blindenwort” (,,Virag — egy vak-
sz6™).

Egyetlen utolsé megjegyzés kivankozik még ide: hogy nem a virag-
rél, hanem a BLUME Kkifejezésrél, a szordl van szé, ezt nyomatékositja
nyelvérzékem szerint a BLINDENWORT sz66sszetétel el6tt 4116 hatarozat-
lan névelé is, amely a szoOsszetételben a masodik 6sszetevd tag jelen-
tését emeli ki. A BLINDENWORT az egy sz6, amelyet vakok mond-
tak/mondanak ki.

11.6.2. ANAFORIKUS VARIACIO

Anaforikus varidciénak azt a nyelvi-szemantikai folyamatot nevezem,
amelyben a szdosszetétel Gsszetevd tagjai a szévegben korabban eléfordulé
nyelvi elemek jeloltjeinek szemantikai varidcié ttjdn térténd ujrafelvételét
jelentik. A szdéosszetétel dsszetevd tagjai kozti kapcsolat a széveg dltal eld-
strukturdlt. A szdosszetételben megfogalmazott komplex ténydllds kordbbi
dllitdsoknak az értelmezését jelenti: BAUMWORT (faszé6), STERNWURF-
-KASCHEMMEN (csillagdobas-lebuj), WORTNACHT (sz6é€j).

A BAUMWORT szo66sszetétel a Von Schwelle zu Schwelle kétet Im
Spdtrot (Késévordsben) cimi versében fordul el6: ,,Im Blau / spricht sie
ein schattenverheissendes Baumwort ...” (,,A kékben / kiejt egy arnyékot
igéré faszét. . .”). ' _

A sz6osszetétel tobbféleképpen parafrazalhat6, attél fliiggden, hogy
az dsszetevo tagok kapesolatat (OBJ” - OBJ") milyen szintaktikai struk-
turara vezetjak vissza, s cbbdél kovetkezéen az egyes dsszetevé tagoknak
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milyen mondatbeli funkciét tulajdonitunk. Ez értelmezések sordban egyet-
len olyan parafrazis latszik lehetségesnek, amely egy a redlis vilagban ta-
pasztalhat6 tényallasnak megfelel: ,,a fat jel616/kimond6 sz6”, amikor is a
felszini strukturaban targyesetet bet6lté6 BAUM fénév és az alanyi esetet
betolté WORT fénév kozott az allitas mélystrukturajaban egyfajta szubszti-
tuciét figyelhetiink meg: a (kimondott) sz6 nem mas, mint a ,,fa” sz6.
Egy masik lehetséges parafrizis épp ezzel a szintaktikai strukturaval
ellentétes levezetéshez jutna: ,a fa altal kimondott szd” szerkezethez,
amelyben a BAUM fénév alanyként, a WORT fénév targyként funkcional.
Ez utdébbi parafrazissal parhuzamos egy olyan értelmezés, amely szerint
»a sz6 a fa kindvése, hajtasa”, pl. a BAUMHARZ (mézga) szé06sszetétel
,fa alaku széra” gondolnank, pl. a BAUMFARN (pafranyfa) sz60sszetétel
formalis analégidjara. Mindez értelmezéseknek kozos jellemzdje, hogy
olyan tényallas-konfiguraciot feltételeznek, amely a redlis vilagban nem
tapasztalhatd, s amelyek egy k6zOs paradoxonra vezetheték vissza: az
elsédleges jelentésében elvont fogalmat jelolé WORT kifejezés meghata-
rozodja egy konkrét fénév (BAUM). Barmennyire is kézenfekvének tiinhet,
hogy a legelséd, a redlis vilagban tapasztalhaté tényallas-konfiguraciét ki-
fejezd parafrazis mellett dontstink, azt tapasztaljuk, hogy ez az értelmezés,
ha explicite nem is mond ellent a sz60sszetétel kozvetlen szovegkor-
nyezete altal kifejezetteknek, elfogadhatatlanul nagy mértékben leegy-
szerusiti s elszegényiti a kozlés hirértékét, amennyiben a WORT kifejezés-
r6l a BAUM Kkifejezés jelentésére helyezziilk a hangsulyt, holott a sz6-
vegkornyezet mindkét 6sszetevd tag jelentését egyforman nyomatékositja:
a sz6 az, amely kiejtédik, s amely a fd-val valé kapcsolatabdl kovetkezéen
»arnyékot igér”. A kolt6i kozlés semmiképp sem azt allitja, hogy kimon-
dédik a ,fa” szé, hanem azt, hogy kimondédik a BAUMWORT, amely
arnyékot igér. Ahhoz, hogy a szdosszetételnek a szovegkodrnyezetében
aktualizalt jelentése leirhaté legyen, a vers egészében betoltott hely-
zetét/funkciojat kell megvizsgalni.

A vers témaja a halott kedves megidézése: , felébresztése” a nyelvi
megnevezés altal, amikor is a ,,kedves’ névtelen személye az élet metoni-
mikus jelolGjeként is olvashaté. A szerelmes vers nem a szerelmet proble-
matizalja, hanem a réla valé beszédet; az autentikus megidézés lehetgsé-
geire reflektal. A nyelvi reflexi6 iranyat jelzi a halott kedves személy-
telen, a nyelvi sikra transzponal6é megidézése az éjszaka dlomszeru valé-
sagaban: az éjszaka valésagaban realizalédott beszéd (megsz6litas) az ,,alvé
nevek egyikét” ébreszti fel, s vezeti el az éjszakai (dlom)vilag éntudatlan,
organikus létterébe. Az ,,ember névésu pinia” (,,. .. unter die Pinien: / eine,
von menschlichem Wuchs...” — ,,... a mandulafenyék kozott: / egy em-
bernévésti...”) ennek az 6ntudatlan s mégis organikus létforméanak a
képviseléje, beszédében - ,,Im Blau / spricht sie ein schattenverheissen-
des Baumwort...” — ennek a létformanak az egyedil valé értéke jut ki-
fejezésre. Ez az a nyelv, amely a halal elfogaddsara s egyuttal (Celan
koltéi 1étszemléletéhez hiien: ezaltal!) a létteljesség megvaldsitasara ké-
pesil. .

A BAUMWORT szo6sszetétel ennek a tematizalt koltéi reflexionak a
szintétikus nretaforaja: a L koltéi szénak” mint olyannak a nyelvi reali-
zacioju, )

A s700s3zetételnek o versben aktualizdlt értelmét leginkabb megko-
zelitd paralvazis L fannk meglelelo, a fa értékd sz6” lenne, amikor is a
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BAUM Kkifejezésben, anélkiil, hogy elsédleges jelentését elveszitené (ezt
hitelesiti a pinidkra hyponimidsan visszautalé anaforikus helyzete), a je-
lentésbovillés szemantikai folyamata megy végbe: az 6ntudatlansagaban
teljes, szerves lét metaforikus jeldlgjéveé lesz.

A STERNWURF-KASCHEMMEN sz6osszetétel az Atemwende ko-
tet Hafen (Kikots) cimi versében fordul elé: ... kreuzen, an Stern-
wurf-Kaschemmen vorbel, / unsre immer noch trunknen, trinkenden, /
nebenweltlichen Miunder...” (,,. .. keresztezédnek, a csillagdobas-lebuj
mellett, / a még mindig részeg, ivo, / mellékvilagi szajaink ...”).

A szé6osszetétel az OBJ? - LOCE - {torténik} formalis szerkezetre
vezethet§ vissza, az értelmezést megneheziti azonban, hogy az elsé dssze-
tevé tag maga is egy értelmezésre varé Ujonnan alkotott metaforikus
sz00sszetétel.

A szo6sszetétel értelmezésekor a masodik dsszetevé tag, a -KASCHEM-
MEN kifejezés jelentését szé szerinti értelemben is érthetjlik, attol fig-
getleniil, hogy szévegkérnyezetében, helyhatarozoi értelmezéként a mon-
datba agyazédva, metaforikus jelentésbévilésére is sor keril. Sz6 szerinti
értelmezhetésége a nyelvi-szemantikai makrofolyamatok altal is eléfel-
tételezett. A vers els6 mondataban az események helyének a meghata-
rozasaként a HURENTISCH (ringyok asztala) sz6osszetétel szolgdl, vagyis
a KASCHEMMEN és a HURENTISCH kifejezések kozott thezaurisztikus
relacié all fenn. Kevésbé egyértelmi a STERNWURFEL sz66sszetételnek
anyelvi-szemantikai makrofolyamatok altali el6feltételezettsége. ASTERN
kifejezés szinonimajaként jelenik meg az ASTRAL (csillagokra vonatkozé,
csillag-) kifejezés az ASTRALFLOTE (csillagfuvola) szédsszetételben:
.. -. wie die / Astralfloéte von / jenseits des Weltgrats...” (,,... a vilag-
peremen talrol valo csillagfuvolaként . ..”). A WURF kifejezést a masodik
versszakban el6fordulé wiirfel (kockazz, kockazd el) kifejezéssel &ssze-
fiiggésbe hozva, a kockajaték kozbeni dobas értelmében érthetjik, amikor
is a STERN kifejezés vagy a jatékban résztvevs személy(ek) vagy a kocka-
dobas eredményének metaforikus megnevezéseként foghaté fel. A meta-
forikusan hasznalt STERN Kkifejezés jelentésében mindkét értelmezés
esetén az ironikus leértékelés tudati magatartasa érzékelhets. Ezt a maga-
tartast hitelesiti a sz60sszetétel szovegkoérnyezete is: az érzéki aktust meg-
nevezé koltéi kép lexikajaban.

A WORTNACHT szoo6sszetétel a Von Schwelle zu Schwelle koétet
Abend der Worte (A szavak estéje) versben jelenik meg: ,,Die Doggen
der Wortnacht, die Doggen / schlagen nun an / mitten in dir: / sie
feiern den wilderen Durst, /| den wilderen Hunger...” (,,A sz6éj szelin-
dekeli, a szelindekek / ugatni kezdenek / legbensédben: / inneplik a vadabb
szomjat, / a vadabb éhséget .. .”).

A szé66sszetétel WORT szavanak az anaforikus ujrafelvétel soran valo
értelmezhetSsége aligha szorul magyardzatra, hiszen a WORT kifejezés
magéban a verscimben, s az azt ismétlS verskezdé szészerkezetben meg-
jelenik. A NACHT kifejezés a vildgra vonatkozé tapasztalat alapjan foghat6
fel az ABEND kifejezés jelentésével kapcsolatba hozhaté kifejezésként.
A WORTNACHT sz66sszetétel szovegbceli helyzetébél kévetkezéen a vers .
kozponti metaforajava lesz. A vers a ,,sz66)” szituadcidjat irja le, a meta-
forikusan kifejlett és latomasosan megjelenitett torténések, tényallasok
sorat, amelyek a szavak ,,¢jszakdjat” jellemzik ”Ezt az értelmezést kdvetve
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a szoosszetétel tehat nem idéhatarozéi szerkezetre vezetheté vissza -
OBJ* - TEMP® - (lenni} -, hanem birtokos szerkezetre: POSS# —
OBJ® - {lenni}. Ezzel azonban az 6sszetevé tagok kozotti kapcesolat jellege
csak formalisan hatarozédott meg; a versbeli kozlések szerint ui. nem
arrél van sz6, hogy a szavaknak éjszakajuk van, hanem arrél, hogy ,,a szé
az éjszaka allapotat teremti meg”, egy olyan léthelyzetet, amelyben a ,,sz6-
éjszaka szelindekei ugatni kezdenek legbensédben, a vadabb szomjusagot,
a vadabb éhséget innepelve”. A szdval feltimasztott/elGidézett szenvedé-
lyes érzékiség ,,éjszakdja’” ez — s ezt értelmezik az utolsé versszak reflexiv
kozlései is.

I1.6.3. PARCIALIS ANAFORIKUS VARIACIO

Parcidlis anaforikus varidcionak azt a nyelvi-szemantikai folyamatot
nevezem, amelyben a szédsszetétel egyirk dsszetevd tagja a szé6vegben kordb-
ban eldforduld nyelvi elem jeloltjének szemantikai varidcio wutjdn torténd
ujrafelvételét jelenti. A mdsik Osszetevd tag a jelolt uj irdnybdl vald értel-
mezését, tematikus vdltdst hozhat magdval. A széosszetételben megfogal-
mazott komplex ténydllds a kordbbi dllitds(ok) 1jjdértelmezését jelenti:
AUGENKIND (szemgyerek), BEILWORT (fejszesz6), STERNMAUER-
SEGLERN (csillagfalvitorlazék), WORTSAND (sz6homok), WORTSTIER
(sz6bika).

Az AUGENKIND szo6sszetétel a Die Niemandsrose kotet Eis, Eden
(Jég, éden) cimi versében fordul eld: ,,Es sieht, denn es hat Augen, / die
helle Erde sind. / Die Nacht, die Nacht, die Laugen. / Es sieht, das
Augenkind.” (,,0 l14t, mert szeme van, / melyek fénylé foldgolydk. / Az
6j, az éj, az oldatok. / O lat, a szemgyerek.”).

A vers kompozicidja egy, a kabbalaval 6sszefiiggésbe hozhaté enig-
matikus felépitést kovet. A vers komplex elemzése helyett csak azokra a
nyelvi egységekre és szemantikai folyamatokra utalok, amelyek a sz60ssze-
téter értelmezéséhez hozzasegithetnek. A harom versszakbél 4llé vers
elsé sordban azonnal megjelenik az ,,es”-szel (sing. 3.szem., semleges
nemre utaldé személyes névmas) jeldlt meghatarozatlan alany, amely a
masodik versszakban AUGENKIND-nek monddédik. A versbeli kozlések
sorra e meghatarozatlan ,,valamit” értelmezik: 6 ,,az elveszett orszag, ahol a
nadasban egy hold né”, s ahol ,,mindez veliink egyitt megfagyott”, mikoz-
ben 6 ,,izzik és lat”, ,,szemei vannak, melyek fénylé foldgolyok”. A vers-
beli kozlések tehat az ,,elveszett, megfagyott orszdag” latvanyat és a latas
képességét egyforma nyomatékkal vonatkoztatjak a kozlések meghataro-
zatlan alanyara, hogy majd az utols6 versszakban a latas eredményeként
is felfoghatéan ,,a jég feltdmadasanak’ a reménye fogalmazédjon meg,,.Das
Eis wird auferstehen, / ehe sich die Stunde schliesst.” —, A jég feltamad, /
miel6tt az 6ra lezarédna.”). A megfagyottsag, a,,jég” metaforajaban Celan-
nak - mas verseihez hasonléan — a fasizmus utani 1lét megitélése,
torténelmi helyzetfelmérése 6lt(het) alakot. A ,jég feltimadasanak™ a re-
ményét megfogalmazva, s e reményt a latastol figgdvé téve, e vers azon
ritka. Celan-versek kozé tartozik, amelyekben a valtozas reménye lehet-
ségesnek, kozvetlenil megfogalmazhatonak mutatja magat. Az egyértel-
mien meghatarozhatatlan jelentési AUGENKIND sz66sszetételben e po-
zitiv valtozdsokra képessé lett/tett létre torténhet utalas. Komolyan
véve a L szemek  fényl6 foldgoly6k” metaforikus azonosftast, az AUGEN-
KIND szobsszetetel felfoghato a L 10ldgolyé gyermekénck” is, a fasizmus
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embertelenségei okan erkolcsi hitelét vesztett emberi nem ,,gyermekként”
uj életet kezdd, az ,,édent” Gjra megengedd lehetdséget megnevezd meta-
foraként. Ez értelmezés mellett dontve a sz66sszetétel ,,a szem gyermeke”
- POSS” - OBJ® - {lenni} - szerkezetre vezetheté vissza, amikor is mind-
két 6sszetevs tag a szemantikai folyamatok 6sszefiiggésében jut metafori-
kus, ill. metonimikus jelentéshez.

A BEILWORT szé6sszetétel a Die Niemandsrose kotet Huhediblu
cimu versében jelenik meg, mégpedig egy sz6jaték kovetkeztében a versbe
emelten: ,,... als Beiwort, als Beilwort...” (,,... mint melléksz6, mint fej-
szeszl...” — a Beiwort kifejezés melléknevet jelent).

A szoéjatékként versbe emelt BEILWORT sz60sszetétel magat a BEI-
WORT szo66sszetétel jelentését is Gjraértelmezi, mikézben korabbi nyelvi-
szemantikai folyamatokra is visszautal. ,,A szé mint fejsze”, a ,,fejszeként
viselkedé sz6” parafrazisokra visszavezethet$ sz66sszetétel nemcsak a tor-
ténelmi léttapasztalatot metaforikusan megnevezd értelemben jut jelen-
téshez, hanem a konkrét koélték eljdrasaira emlékezteté moédon a vers
nyelvi megformaltsaganak reflexiv értelmezéseként is. Verselemzés he-
lyett csak utalok az egyes szavak mechanikus (er6szakos) szétvilaszta-
sdra (,,feldaraboltsagara”), az elliptikus szerkezetek halmozaséara.

A BEILWORT szé6sszetétel ugyanakkor egy parcialis kataforikus
variacié folyamatanak az elemeként is felfoghatd, mintegy a FALLBEIL
(zuhano fejsze = nyaktilé) kifejezés tartalmanak részleges elérejelzéseként.

A STERNMAUERSEGLERN szoiosszetétel a Fadensonnen kotet Zur
Rechten (Az igazakhoz) cimi versében fordul eld: ,,Die Reise-Sicheln am
ausser- /| himmlischen Ort / mimen sich weissgrau / zu Mondschwalben
zusammen, / zu Sternmauerseglern...” (,,Az utazé6-sarlék az égen- / tuli
helyen / fehérsziirkén szinlelik magukat / egyltivé a holdfecskékhez, / csil-
lagfalvitorlazékhoz...”).

A sz606sszetétel STERN és SEGLER 0Osszetevé tagjai tematikusan elé-
rejelzettek: a ,sarlos fecskeféléket” is jelent6 SEGLER kifejezés a
MONDSCHWALBEN (holdfecskék) széosszetétel SCHWALBEN szava-
val, a STERN kifejezés pedig a MOND széval. Ugyanakkor a SEGLER
kifejezés elsédleges jelentésében ,,vitorlazét” jelent. Nyelvérzékem a szo-
Osszetételt ,,a csillagfalon tulra vagy azon atvitorlazok’ parafrazissal latja
leirhaténak, amikor is a ,,vitorlazék” egyuttal a fecskeféle madarakat is
jelolik. Kulon értelmezést igényelne a STERNMAUER metaforikus sz6-
oOsszetétel, mely a ,,csillagok alkotta fal” parafrazissal irhaté le. A STERN-
MAUER és a SEGLER 06sszetevé tagok k6zotti helyhatarozoi kapcesolatot
hitelesitheti a szovegkornyezet ,,égen tili hely” helymegjelolése is, mely
az,égi/mennyei helyrdl” valo kijutas jelentéset tartalmazza.

A WORTSAND sz606sszetétel a Die Niemandsrose kotet Les Globes
cimt versében fordul elé: ,,Aller /| Gesichter Schrift, in die sich / schwir-
render Wortsand gebohrt — Kleinewiges, / Silben.” (,,Minden / arcok irasa,
amelybe / kavargé szohomok furédott — Kisoérékkévaléan, / szétagok.”).

A WORTSAND sz66sszetétel WORT 6sszetevé tagja a kozlés SCHRIFT
kifcjezésére utal vissza, mintegy a ,,minden arcok irasa” nyelvi szerkezet
az, amely a széosszetétel értelmezésének az iranyat befolyasolja. A koz-
lésben a SCHRIFT kifejezés metaforikus értelemben jut jelenté;shez,
am anclkiil, hogy sz6 szerinti jelentését elveszitené, A kozlés a vilagra
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vonatkoz6 nyelvi és nem nyelvi tapasztalattal is értelmezhetd: ,meg-
latszik azid 6 vagy a szenvedés stb. nyoma az arcan” mondjuk a természetes
nyelvhasznéalatban pl. az arcba vés6dott rancokra utalva. Az arc tehat mint-
egy visszatiikrozi azt/mindazt, amit a személy megélt, ,leolvashatok”
lesznek rola a léttapasztalatok. A riancosodé arcba, az arc rancaiba - ,,ar-
kaiba” —,,firédhat”, bevésheti magat ,,valami”, amit a kozlés ,,homoknak”
ill. ,,;sz6homoknak” nevez. Ugyanakkor az ,irdasként” (dsszefliggé jelek
értelmezhetd/leolvashaté rendszereként) felfogott arcba ,,furédott” WORT-
SAND szoosszetételben a WORT kifejezés jelentése lesz a meghatarozé.
Homokként viselked6 szavak ,furédnak’” a rancok kozé, az arc jelolte
»irasba”. | A homokként viselked6 szavak” leirdas egyben a szd66sszetétel
parafrazisais. E parafrazist hitelesitheti a,,szétagok” (,,Silben”’) hatravetett
alanyi értelmezé is. A ,,paranyi szemcsékbdl all6 laza anyagként” (a homok
definiciéja) viselkedd ,,5z6” tovabbi osztédasra is képesiilten (,,sz6tagok”),
szervetlenil és materialitasdban felfogottan lesz az arc jelolgjévé, az ,,arc-
iras” kiegészitGjéveé, létrehozojava. Nem hangsulyozhaté eléggé, hogy a
koli6i kozlésben irdsrol és szdrél, tovabba |, kisorokkévaldan létezé szd-
tagokrd6l” van szé. A metaforikus kozlés nem valamely 1étélményrél tu-
désit, hanem a létezést (,,minden arcok” alakulasat) befolyasolé koltdi be-
szédrél. A koltsi beszéd az, amely nyomot hagy a léten, amely rdmutat
alétre, lényegi szervezetlenségében is ,,6rokkévaléan”.

A WORTSTIER sz66sszetétel a Lichtzwang kotet Baken sammler
(Irdnyitégyijté) eimi versében fordul el egy parcidlis anaforikus variacio
folyamatat osszefoglalé helyzetben: ,,Baken- / sammler, niachtlings, / die
Hucke voll, / am Fingerende den Leitstrahl, / fur ihn, den einen an- /
fliegenden / Wortstier.” (,,Iranyit6- / gyjts, éjjel, / a puttony teli, / az uj-
végen az irdnysugarat / szamara, az egyik oda- / repulé / szébikanak.”).

A Baken kifejezés jelentése egyértelmiien nehezen jeldlheté ki; a hajo
v. repils kozlekedésben az iranyadét jelenti, a szarazfoldi/vasuti kozleke-
désben a jelz6tablat. Mindenképpen egy olyan fogalomra utal, amely ird-
nyité jelként funkcional. Ez ,,iranyité jel gydjtSje” az ,,irdnysugarat’ (rep.
mitisz6) mutatja az ,,odarepiilé szébikanak”. A jeladasra szolgilé dolgo-
kat megnevezé kifejezések kapcsolatba hozhaték a WORT kifejezéssel.
Maga a sz6 az, amely a kijelolt helyre ,,repiil/leszall”’, mikézben a sz66ssze-
tételben a WORT kifejezés hordozta tartalmak metaforikus predikacié
utjan vald kiegészitésére kerilt sor. A széodsszetétel parafrazisa a ,,bika-
nak felfogott sz6” lehet, s a STIER kifejezés konnotaciés rendszerében
lelhetnénk fel azokat a tartalmakat, tulajdonsagjegyeket, nyelvi-gondolati
asszociaciékat, amelyek alapjan a WORT kifejezés jelentésének metafori-
kus kiegészitésére, konkretizaciéjara vallalkozhatott.

E sz66sszetétel, miként a WORTSAND széosszetétel is, azt példazza,
hogy a metaforikusan alkotott szé6sszetételek esetében nem feltétlenul
érvényesiil a szabaly, miszerint a meghatarozé tag a meghatarozott tag
el6tt all; a WORT széval alkotott, itt értelmezett sz60sszetételek esetében
a WORT kifejezés tekintheté alapszénak.

11.6.4. ANAFORIKUS KOMPOZ{CIO

Anaforilius kompozicidnak azt a nyelvi-szemantikai folyamatot neve-
zem, amelyben a szétsszetel dsszetevd tagjai olyan nyelvi struktirdkra
és elemekre wtalnak vissza, amelyek kéozvetlenill nem vesznek részt a szo-
osszetdtel lotrehozasaban. A szodsszetételben megfogalmazott komplex tény-
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dlldsban a kordbbi dllitdsok dtszervezés utjdn torténd szintézise kévetkezik
be: HERZSINN (szivértelem), QUELLNACHTIGE (forraséjszakaju),
ZELTWORT (satorszé).

A HERZSINN sz60sszetétel a Die Niemandsrose kotet Huhediblu cimu
versében jelenik meg: ,Denn sie bewegt sich, dennoch, im Herzsinn.”
(Hiszen 6 mozog, mégis, a szivértelemben.”).

A mondat alanyat képezé ,,sie” személyes névmas (sing. 3. szem., né-
nemdu) az el6z6 mondat Zerknirschung téoredelem, bilinbanat) kifejezésére
referal. A szo66sszetétel tehat értelmezhets kézvetlen szévegkornyezetében
is, mikor is a HERZ kifejezést figurativan értve ,,az érzelem, a sziv-
j6sag befolyasolta, kialakitotta értelem” parafrazissal a sz60sszetétel szer-
kezete leirhatéva lesz. A sz606sszetétel jelentése azonban tilmutat a kozvet-
len szovegkoérnyezetben betéltott jelentésfunkeion, s kézvetlen kapcesolat-
ba hozhaté a vers egészét létrehozé nyelvi-szemantikai folyamatokkal:
a mar emlitett elliptikus szerkezetek, a szintaktikai szervezetlenség nyo-
mait mutat6 szerkesztésmoéd mellett az értelmetlenné torzitott nyelvi alak-
zatok s az értelmetlenné tett nyelvi alakzatokra visszautalé értelmes ki-
fejezések expressziv hirértéke, a kérdgszavak halmozdasa, melyek egy in-
dulati tudatallapotot tiikréznek, pl. ,,Wann, wannwann, / Wahnwann, ja
Wahn...” (,Mikor, mikormikor, / Oriilletmikor, igen ériilet...”) vagy:
,,Wann / bliht es, das Wann, /| das Woher, das Wohin und was / und
wer | sich aus- und an- und dahin- und zu sich lebt...” (,Mikor / vi-
ragzik, a mikor, / a honnan, a hova és mi / és ki / éli magat ki és meg
és odaéshozza...”).

A HERZSINN szddsszetétel ennek a szerkesztésmoédnak, kozlésmaod-
nak szintetizal6 értékelését is nyujtja.

A QUELLNACHTIGE széosszetétel az Atemwende kotet Erhort (Meg-
hallgatva) kezdeti versében jelenik meg: ,,.Dir, Quellnichtige, war / ich
nich ahnlich...” (,,Hozzad, forraséjszakaji, nem / voltam hasonlé...”).

A QUELLNACHTIGE névvel illetett személy megszélitasa mar a
harmadik versszakban bekoévetkezik, a megszélitott személy ott a ,,meg-
vakulas allapotdban létezik” (,dir... im Erblinden”). A szddsszetétel
NACHTIGE kifejezése olvasatom szerint a megvakultsag, az 6rok sotétség
képzetére/tényére utal vissza; ehhez az ,,&jszakahoz” azonban tematikus
progresszi6 értéklien egy uj jelentésvonatkozas kapcsolédik a QUELL
kifejezés altal. A megvakult személy ,,forraséjszakaju’” lett. Ha az,,éjszakat”
a megvakult személy lét-szituaciéjaként foghatjuk fel, ugy a sz6osszetétel
QUELL kifejezése ennek a lét-szituacionak a pozitiv értékeire utal. A
szo0sszetétel parafrazalhato ,,forrassa lett vagy forrast tartalmazé éjszaka-
ként” is, a forrds kifejezést az ,eredet, a szdrmazds, a kezdet ténye-
ként” fogva fel, de parafrazalhaté olyan ,éjszakaként” is, amelyben ,,for-
ras tor el6”, a forrds kifejezést ezuttal a ,,f61dbél feltoré tiszta vizként”
értve. A versbeli nyelvi-szemantikai folyamatok mindkét értelmezést meg-
engedik. A megvakult személy a vers kordbbi ko6zlései szerint ui. ,,f61d-
golyoGkat tart a kezében”. Megitélésem szerint a QUELLNACHTIGE sz6-
osszetételnek itt vazolt mindkét jelentése aktualizalt a versben. Nem egy-
szerdien a sz6osszetétel jelentésbeli tobbértelmisége észlelheté e jelen-
ségben, hanem Celan ko6lt6i nyelvhasznalatdnak sa)ato.ﬂaga is: a metafo-
rikus kozlésmodban az elvonatkoztatas obbszintisége.
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A ZELTWORT szoosszetétel a Die Niemandsrose kotet Anabasis
(Anabdzis) cimid versében fordul eld: ,,Sichtbares, Horbares, das / frei- /
werdende Zeltwort: / Mitsammen.” (,,Lathato, hallhatg, a / szabadda / levé
satorsz6: | Egyutt.”).

A sz60sszetétel parafrazisa a ,satort alkoté szé”, a ,sator szerepét
betdlté sz6” lehet. Ez a sz6 a vers utols6é szavaként meg is nevezdédik:
Mitsammen. Ahhoz, hogy a ,,sator szerepét betodlté sz6” aktualizalt jelen-
tése értelmezhetd legyen, egyrészt a vers cimét, masrészt a széveg egészét
kell szem el6tt tartani. Az ,,anabéazis” torténelmi vonatkozasu kifejezés, a
»hadseregnek nehéz, visszontagsigos koriillmények kozotti hadjarata”
értendé alatta. A ZELT kifejezés jelentése a ,,viszontagsagos koriilmények
ko6zotti hadsereg” vonatkozasdban jut hangsulyosan pozitiv értékhez. A
versbeli kozlések azonban nem egy hadjaratrél szélnak, hanem tudat-
téredékek jelzése forméajaban érzékeltetnek egy léthelyzetet, mégpedig a
Celanra oly jellemz6 médon, a koltészet helyzetére, lehetdségeire reflektal-
tan. A versbeli kozlések nem az életélményként felidézett/megtett atrél
tudésitanak, hanem az irasrél, a csak a nyelvben (nyelvileg) elérhet6
utépisztikus hely keresésérél. Az elsé versszak koézlései kézvetlenil kife-
jezik ezt a kettdsséget, mikozben a hangstly egyértelmiien az irasra, a kol-
tészet lehetsségére helyezédik: ,,Dieses /| schmal zwischen Mauern
geschriebene / unwegsam wahre / Hinauf und Zuriick / in die herzhelle
Zukunft.” (,,Ez a / keskeny, falak koézé irt / jarhatatlan-igaz [ felfelé
és vissza / a szivvilagos jovébe.”)

KATAFORIKUS MAKROFOLYAMATOK

I11.6.5. KATAFORIKUS VARIACIO

A kataforikus nyelvi-szemantikai folyamatban a széésszetétel mind-
két 8sszetevd tagjdnak jeldltje ijrafelvevédik a szemantikai varidcié
dltal. A széGsszetételben megfogalmazott komplex ténydllds a nyelvi-sze-
mantikai folyamat témdjdvd lesz: WAHNGANGER-AUGEN (6riiletjarat-
szemek), WORTHOHLEN (sz6barlangok).

A WAHNGANGER-AUGEN sz66sszetétel a Lichtzwang kétet e sz6-
Osszetétellel kezd6d 6 versében jelenik meg: ,,Wahngianger-Augen: in euch /
miinden die iibrigen Blicke.” (,,Oriiletjarat-szemek: belétek / torkollnak
a megmaradt pillantasok.”).

A széosszetétel parafrazisa az ,,Oriiletet laté v. lattaté szemek” ill.
,»az Oriulet jaratavé lett szemek”.

Nemcsak a sz66sszetétel kozvetlen szévegkornyezete, hanem az egész
vers felfoghat6 olyan metaforikus kozlések soranak, amely a témava tett
sz60sszetétel jelentésvonatkozasait értelmezi.

Még szembetinébben mutatja ezt a nyelvi-szemantikai folyamatot a
WORTHOHLEN sz66sszetétel versbeni tematizaltsaga: témaszét jelentd
helyzete. A szédsszetétel a Fadensonnen'kotet Kleide die Worthéhlen aus
(Béleld ki a szébarlangokat) kezdetl versében jelenik meg. s a vers minden
egyes kozlése a szo6sszetételre utal vissza, azt értelmezi, jellemzi egy-egy
felsz6lité médban megfogalmazott Allitassal. Ez allitasok értelmében a
WORTHOHLEN sz60sszcetétel a , barlangokat alkoté szavak” leirassal pa-
rafrazalhatd; a sz6ra vonatkozé meteforikus predikacié értelmezését a vers
komplex elemzése tenné lehetéve,
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11.6.6. PARCIALIS KATAFORIKUS VARIACIO

A kataforikus nyelvi-szemantikai folyamatban a széosszetétel 1j nyelvi
elemeklkel keriil ésszefiiggésbe, midltal a szé6sszetételben megfogalmazott
komplex ténydllds dtértelmezésére keriil sor: HERZFADEN (szivfonalak).

A HERZFADEN szo6osszetétel az Atemwende kotet Beim Hagelkorn
(Jégverésmagban) kezdetu versében fordul eld: ,,. .. in den Herzfaden die /

Gespriache der Wirmer geknipft-:” (,,... a szivfonalakba / becsomézva a
férgek beszélgetései-:").

Kozvetlen szévegkodrnyezetében szemlélve a HERZFADEN sz6dssze-
tétel egy érzelmi megnyilvanulds, magatartas metaforikus jeloléjeként
értelmezheté. A ra vonatkozé jabb allitdsok nem mondanak ellent ennek
az értelmezésnek, de 4j viszonylatokba allitva 4j tulajdonsagjegyekkel 14t-
jédk el: ,,eine Sehne von der /| deine Pfeilschrift schwirrt, /| Schitze.”
(,,egy hur, amelytdl / nyilirdsod surran, 16vész.” - Megjegyzés: a Sehne
sz6 idegszalat is jelent).

11.6.7. KATAFORIKUS KOMPOZICIO

A kataforikus nyelvi-szemantikai folyamatban a szddsszetétel a
késébb kialakulé osszefiiggések (eszmei) 6sszefoglaldsdra képesiil. A s20-
dsszetétel a cimsz0 szerepét vdllalja magdra: NACHTSTRAHL (éjsugar),
WORTAUFSCHUTTUNG (széfeltoltédés).

A NACHTSTRAHL szé6sszetétel a Mohn und Geddchtnis kotet egyik
versének a cimét alkotja. A vers kozvetlenlll nem értelmezi a szédssze-
tételt, hacsak a vers elsé sora nem tekinthet6 kozvetlenil a cimre utalé-
nak: ,,Am lichtesten brannte das Haar meiner Abendgeliebten:” (,,Leg-
fenyesebben az estszeretém haja égett:”). Versolvasatomban a cimadé
szoosszetétel jelentésének kozvetlen referencialitasa a versben nem adott,
a cim a versbeli latomasos kézlések egyfajta értékelését nyujtja az ,,éjszaka
kisugarzasa” megnevezéssel.

A WORTAUFSCHUTTUNG szodsszetétel az Atemwende kotetben je-
lenik meg verskezd6 helyzetben: ,,Wortaufschiittung, vulkanischt, / meer-
uberrauscht.” (,,Széfeltdltédés, vulkanikus, / tengert tulharsogé.”).

Hasonléképpen az el6z6 sz6dsszetételhez a WORTAUFSCHUTTUNG
sz6dsszetétel is cimadé (cimszo) szerepet tolt be, am azzal a lényeges
kilonbséggel, hogy a vers nyelvi-szemantikai folyamataiban, a koltéi ké-
pekben és a reflexiékban a sz66sszetétel jelentésvonatkozasai konkrétiza-
lédnak, egy 6sszefiiggé folyamat eredményeként tiintetve fel a széossze-
tétel jelentését. A témaként felfogott ,,széfeltoltédés” a koltéi alkotss, az
autentikus kolléi szé képzetkorén — Celan koltészetszeml‘*letén - belul
lesz értelmezhetéve.
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11.7. METAFORIKUS SZOOSSZETETEL IZOLALT HELYZETBEN

Metaforikus széosszetételnek izolalt helyzetben azokat a széosszeté-
teleket neveztem, amelyek értelmezéséhez a szévegkodrnyezet nem segit
hozza, s amelyek olyan tapasztalati iton nem rekonstrualhaté komplex
tényallast siriteriek, amely egyértelmien nem hatarozhaté meg.

Az egymds mellé helyezett fénevekbdl nyert széosszetételhez hozzd-
rendelhetd legaldbb egy szintaktikai szerkezet, ebbél azonban nem kévet-
kezik a szé0sszetétel értelem-szemantikai értelmezettsége: AUGENSAMEN
(szemmag), HERZMEERE (szivtengerek), MARDERSTERNE (nyestcsilla-
gok), SONNENNACHTE (napéjek), STEINBLITZ (kévillam), STEINA-
TEM (kélélegzet), STERNFUSS-FIBEL (csillaglab-kiskaté), WORT-
SCHATTEN (széarnyékok), WUNDSTEIN (sebkd).

Az AUGENSAMEN széosszetétel a Fadensonnen koétet die Wahrheit
(Az igazsdg) kezdetld versében fordul els: ,Die Kriicke im Tal (...)
umschwirrt (. ..) von Augensamen ...” [,,A manké a vélgyben szemmagok-
tol korulrépkodve...” — Megjegyzés: a der Samen fénév tébbjelentésii,
hasznalatos még a csira, az ondo vagy (rég) ivadék értelmében is.)

A szb6osszetételhez rendelhet6 lehetséges szintaktikai szerkezet:

LOC [- dyn]® - OBJ® - {lenni vhol rész}

Ez esetben a SAMEN kifejezés egy az AUGEN kifejezésre vonat-
koz6, egyértelmiien meg nem hatarozhaté metaforikus predikaciénak
felel meg, mely formalisan ,,az egész tartalmazza magaban a részt” rela-
ciéban értelmezheté.

A szoosszetételhez hozzarendelheté még a kovetkezd szintaktikai szer-
kezet is:

IDENT* - OBJ® - {lenni} ,

Ez esetben az AUGEN kifejezés jeloltje a metaforikus predikacio
altal mintegy azonosit6dik a SAMEN kifejezés jeldltjével.

A HERZMEERE szé66sszetétel az Atemwende kotet Grosse, glithende
Wélbung (Nagy, izz6 boltozat) kezdetd versében fordul elé: ,,. .. das Mark
der geronnenen / Herzmeere schwillt...” (,... a lecsurgott szivtenge-
rek / velgje duzzad ...”).

Egy, a természetes nyelvhasznalathoz kozelité nyelvhasznélatban a
szoosszetétel értelmezhetd lenne ,,az érzelmek tengereként”, a ,.tengerek”
kifejezést metaforikusan értve, a sz6osszetétel szovegkdrnyezete azonban
ellentmond ennek az értelmezésnek.

A sziveknek tengeriik van” - POSS” - OBJ® - {birtokol} - szerkezet
hozzarendelésével a sz6dsszetétel nem tekinthel6 érielmezelinek, miként
a masik lehetséges szintaktikai szerkezet ,,a szivek tengereket alkot-
nak/hoznak létre” - OBJ? - OBJP — {létrehozni} - sem jelenti a sz6ossze-
tétel szemantikai értelmezettségét. A kozlésben a széosszetétel jeldlt-
jének részeként (?) feltiintetett veld még irlkdbb megneheziti a sz66ssze-
tétel aktualis jelentésének értelmezhetdségét.

A sz60sszetételhez hozzarendelheté még egy harmadik szintaktikai
szerkezet is; -

IDENT?. OBJ" {lenni}, .
amikor is « MEERE kifcjezés 0 HERZ kifejezés metaforikus azonosi-
sy szolgidjo,
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A MARDERSTERNE széosszetétel a Die Niemandsrose kotet Die
Silbe Schmerz (A szétag fdjdalom) cimi versében fordul elé: ,,... die
fastnachtsiugige Brut / der Mardersterne im Abgrund...” (,,... a nyest-
csillagok / szinteéjszemi ivadéka a szakadékban...”).

A szo6sszetétel szovegkornyezete a MARDER Kkifejezés jelentését hi-
telesiteni latszik (a BRUT kifejezést ra vonatkoztatva), ez azonban nem
segit hozz4 a sz60sszetétel értelmezhetiségéhez.

A szoosszetételhez a kovetkezd szintaktikai szerkezetek rendelheték
hozza:

OBJ* - OBJE - {alakja lenni}

IDENTA - OBJ® - {lenni}

Az elsé esetben a ,,nyest alaku csillag”, a masodik esetben, a STERN
kifejezést figurativ jelentésében értve a ,nyest sztar” lenne a sz66ssze-
tétel parafrazisa. Kézenfekvébbnek latszik azonban szamomra, hogy a
szo0Osszetételt egy csillag neveként fogjam fel: ,,nyestnek nevezett csillag”.

A SONNENNACHTE sz60sszetétel a Schneepart kotet Wer pfliigt
nichts um? (Ki szdnt semmit koriil?) kezdeti versében jelenik meg:
»unverackert / steht sein Land in den Sinn seiner Sonnen- / nichte.”
(,,Parlagon hagyva / all orszaga napéjeinek / értelmében.” — Megjegyzés:
anap kifejezés itt az égitestet jelenti.)

A széosszetételhez a kovetkezd szintaktikai szerkezet latszik hozza-
rendelhetének:

OBJ” - TEMP® - {lenni},
amikor is olyan éjszakara lehet gondolni, amikor siit a nap.

A STEINBLITZ sz66sszetétel a Fadensonnen kétet Verwaist (Eldroul-
tan) kezdetd versében fordul elé: ,,vergoren im Steinblitz / die Hebe”
(,,felforrtan a kévillamban / a Héba").

A szO06sszetétel a ,,k6be csapott villam” vagy ,,a k6 villamlott” szin-
taktikai szerkezettel irhaté le.

A STEINATEM szoosszetétel az Atemwende kotet Das aufwdrts-
stehende Land kezdeti versében fordul els: ,... der Steinatem
zuwadchst...” (,,...a ko6lélegzet hozzandé. . ).

A szbéosszetétel a ,,megkoviilt lélegzet” vagy ,,a ké lélegzik” a ,k6-
nek alélegzete” szerkezetre vezethetd vissza.

A STERNFUSS-FIBEL a Lichtzwang koétet Muschelhaufen (Kagylo-
halom) kezdetli versében fordul els: ,,... keine Sternfuss-Fibel...”
(,,...semmi csillaglab-kiskaté...”).

A széosszetétel formalisan visszavezethets az OBJ2 — LOCE - {tartal-
mazni} szerkezetre, mikozben azonban maga a STERNFUSS szoosszeté-
tel is értelmezésre var. A FUSS (lab) kifejezést a ,,mérték” jelentésében
értve a ,,csillaglabrél adatokat tartalmazo kiskaté” lenne a szédsszeté-
tel parafrazisa.

A WORTSCHATTEN széosszetétel a Schneepart kotet Schneepart
kezdetu versében jelenik meg: ,,die Wortschatten / heraushaun, sie klaf-
tern / rings um den Krampen / im Kolk.” (,,a sz6arnyékok / kisza-
badulnak, 616znek / a csakany korul / a vizmosasban').

A szédsszetétel a ,,szavaknak arnyéka van” - POSS” - OBJ"® - {birto-
kolni} - leirassal parafrazalhaté, de levezethetd ,.arnyékként viselkedd
szavakként” is: IDENT” - OBJ"™ {lennif. . ' )
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A WUNDSTEIN sz6osszetétel a Schneepart kotet Auch der Runige
(A rohand is) kezdetd versben fordul els: ,,iibertagt / der fur immer
geheutigte / Wundstein” (,,tilnapol / az 6rokre mava lett / sebkés”).

A szo6dsszetétel a ,,sebet okozé k6" — OBJ* - OBJP - {okozni) - szer-
kezetre vezethet$ vissza, de felfoghatoé ,megkéviilt sebnek” — OBJ? -
OBJB - {valni} - vagy akar ,,sebes kének” is.

E széosszetételek (legtobbszor: tobbféleképpen torténhets) parafrazal-
hatdésaga azt is mutatja, hogy értelem-szemantikai értelmezhetetlenségiik
nem a sz6osszetételek inherens tulajdonsaga; a szévegbeli helyzeti izola-
ciéjukbdl kovetkezik, hogy nem lathatok el egy kommunikaciéspecifikus
jelentéssel. Nem zarhat6 ki természetesen az sem, hogy egy elmélyultebb
verselemzés e kozléseket is, s ezzel egytitt a sz66sszetételek jelolte komplex
tényallasokat is koherensnek tudna felmutatni. Az izolalt helyzetben fel-
1ép6 sz6osszetételek jelentésértelmezési kisérlete ugyanakkor kiélezetten
veti fel a metaforikus nyelvhasznalat és a megnevezés problémajat Celan
hermetikus ko6lt6i nyelvében.

III. KITEKINTES

Celan ujonnan alkotott (metaforikus) sz66sszetételeinek csoportositisa
azt mutatja, hogy ezek azidioszinkratikus széalkotiasok nyelvészeti, szoveg-
nyelvészeti szempontok figyelembevételével korilhatarolhaték, s az Gjon-
nan alkotott nem metaforikus szé6sszetételek esetében a vilagra vonat-
kozé nyelvi és nem nyelvi tapasztalat, ill. a metaforikus sz66sszetételek
esetében aszovegkoérnyezetben érvényesiilé nyelvi-szemantikai (makro)fo-
lyamatok segitségével értelmezhetéek.

Az elemzések azt mutatjak, hogy a metaforikus széosszetételek tul-
nyomoé tobbségéhez nemcsak hogy legalabb egy szintaktikai struktura
hozzarendelhet$, hanem értelem-szemantikai értelmezhetéségik is lehet-
séges. (Kivételt egyediil az izolalt helyzetben fellépé metaforikus szo6-
Osszetételek alkotnak, melyeknél csupan a szovegben aktualizalt lehet-
séges jelentésrdl beszélhetink.) Az értelmezés soran azonban legtébbszor
be kellett érnem az Osszetevé tagok kozotti metaforikus predikacio s az
Osszetevé tagok jelentésében ebbdl kovetkezd metaforikus jelentésvaltozas,
ill. a sz6osszetétel jelentésstrukturajaban az értelem-szemantikai iranyult-
sag jellemzésével, mas szdval egy ,metaforikus értelem’ konstrualdsaval,
am anélkil, hogy a ,metaforikus relatum’ megfogalmazhaté lett volna.
Vagyis a metaforikus széosszetételek értelmezésekor a legtébb esetben
felmerilt a sz60sszetételek jeloltjének az azonosithatosaga.

‘Egy elmélyiltebb jelentéselméleti vizsgalodas, ill. egy 0sszehasonlita-
son alapul6é metafora kutatas (mas ko6lt6k, mas tipusu koltdi szove-
gek metaforikus széosszetételeinek az elemzése) vilagithatna meg, hogy
¢ jelensegben Celun hermetikus -nyclvhasznalatanak a jellemzéjét, vagy
a kool nyelvben felépiilé metaforikus szoalkotasok dltaldnos jellem-
7z6)01L kell o latni.
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A metaforikus sz606sszetételek esetében felmeriillé masik nyilt gram-
matika-szemantikaelméleti kérdés a szoosszetétel jelentésmeghatarozoéd
szavanak (a nyelvészeti szakirodalomban : alapszd) a megallapitasara vo-
natkozik. Az ijonnan alkotott nem metaforikus sz60sszetételeknél szabaly-
szerden a sz66sszetétel masodik (utolsd) tagja tekintheté az alapszdnak,
pl. a NOVEMBERSTERNEN s5z606sszetétel mindenképpen valamilyen
csillagot jelol. A metaforikus széosszetételek esetében azonban ez nem
tekinthet6 altalanos érvényi szabalynak. Parafrazalva e sz66sszetételeket
egy-egy szintaktikai strukturat rendeltem hozzijuk, a sz66sszetételnek a
szévegkoOrnyezetében érvényesils jelentése azonban gyakran azt mutat-
ja, hogy 1) a szintaktikai determinans nem mindig azonos a szemantikai
determinanssal, pl. a HERZ és a WORT kifejezésekkel alkotott sz66ssze-
tételek legtobbjében, vagy, hogy 2) szemantikailag mindkét 6sszetevé tag
hasonlé mértékben dominansnak tekinthetd, pl. a STEIN és a NACHT kife-
jezésekkel alkotott sz66sszetételek legtobbjében.

Ez a jelenség, vagyis az, hogy a metaforikus szdétsszetételekben a
szintaktikai (grammatikai) dominacié nem esik feltétleniil egybe a sze-
mantikai dominaciéval, még az izolalt helyzetben felléps sz66sszetéte-
leknél is megfigyelhetd, pl. a STEINATEM szo60sszetétel ,,a ké lélegzik”
ill. ,,a k6 1élegzete” és a ,,megkoviilt 1élegzet” szintaktikai szerkezetekre
vezethetd vissza. Annak ellenére, hogy a sz60sszetétel jelentésében nyil-
vanval6an valamilyen ,,lélegzetr6]l” van sz6, a szintaktikai determindans
szerepét betoltéd STEIN kifejezés szemantikailag az ATEM kifejezéssel
egyenértéki szerephez latszik jutni.

A grammatikai és a szemantikai dominacié kérdése a metaforikus
sz6osszetételben lényegében az elsé kérdéskorre utal vissza, a metaforikus
sz6osszetételek jeloltjének a meghatarozhatosagara. Ha ugyanis a metafo-
rikus sz60sszetétel relatuma szabatosan nem hatarozhat6é meg, s a széossze-
tételhez (kozvetlentil) nem rendelhet6é nyelven kivili korrelatum, ugy a
sz60sszetételek osszetevd tagjai k6zti szemantikai dominacié kérdése 1é-
nyegileg nyitottnak tekintendd; metaforikus értelmeknek a metaforikus
predikdcio utjan torténé egymasravonatkoztatasarél lehet esak sz6, melyek
kozil az egyik vagy masik kifejezés metaforikus értelme a szévegkér-
nyezetben juthat szemantikai dominaciéhoz, attél figgéen, hogy a szoveg-
koérnyezet mily mértékben egyértelmusiti a szG6sszetétel jelentését.

Az, hogy e kérdések ilyen sarkitottan felmeriilhettek, kétségkiviil
sokban kovetkezik Celan hermetikus nyelvhasznalatiabél is. E kérdések
szemantikaelméleti tisztazasa tehat nemcsak a metaforaelméleti kérdések,
hanem a hermetikus nyelvhasznaélat jellemzéinek a megvilagitasahoz is
hozz4ajarulna.

A szemantikaelméleti kérdésekhez k6t6dik egy irodalomelméleti vo-
natkozasu kérdéskor is. Az elemzések soran tobbszor utaltam ra, hogy
az egyes metaforikus sz6osszetételek, kifejezések a szoveghben metafora-
ként funkcionalnak, s nem szimbdlumokként. Ezt a megfigyelést hiteles{t-
hetik a metaforikus sz66sszetételek jeloltjére vonatkozé kérdések is. A
szimbolumot emblematikusan feloldhaté jel-komplexumnak tartva, amely-
hez egy Osszefliggé eszmerendszerben (kolt6i vilaglatas, vilagkép) szaba-
tosan koriilhatarolhaté, kijeldlheté tartalom jarul, amelyhez tehat a szo-
vegen belil nemcsak hogy mindig tudnunk kell relditumot hozzérendelni,
hanem mindig ugyanaz a relatum kell, ‘hogy hozzarendelhetd legyen.
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Mégpedig egy olyan relatum, amelynek a szdovegen kiviili valésagban
is meg kell hogy legyen a megfeleldje.

Az itt elemzett kifejezésekkel alkotott metaforikus szodsszetételek
viszont arrél tantskodnak, hogy Celan ko6lt6i nyelvében még az in. ,,kulcs-
szavak” sem viselkednek szimbélumokként. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy Celan esetenként nem hasznal fel emblematikus értékd nyelvi
elemeket (pl. MANDEL), de 6 maga nem teremt szimbélumokat.

Egyezniink lehet Beda Allemann szavaival, aki szerint Celan az utolsé
szimbolista k6lts, akinek azonban nincs mar lehetésége arra, hogy szim-
bélumokban fogalmazhasson.*
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FUGGELEK*:

AUG
.AUGAPFELTIEFE
.AUGENABDRUCK
.AUGENBLICK
. AUGEN-DU
. AUGENGLUT
. AUGENKIND
.AUGENPAAR
.AUGENRUND
.AUGENSAMEN
10. AUGENSCHERE
11. AUGENSCHLITZ-KRYPTA
12. AUGENSCHWARME
13. AUGENSCHWUR
14. AUGENSTERN
15. AUGENSTIMMEN
16. AUGENTAUSCH
17. AUGENTROST
18. AUGENWINKEL

[Jole LN Na IS I VLI WL

19. BRUDERAUG

20. FLUGELAUG

21. KELCHAUG

22. MANDELAUG

23. MANTELAUG

24. STEINAUG

25. WAHNGANGER-AUGEN
26. RAUSCHELBEERAUGIGE
27. SCHIEFERAUGIGE

HERZ

28. HERZ-AS

29. HERZBAHNEN

30. HERZBORD

31. HERZBUCKELWEG

32. HERZ-DU

33. HERZFADEN

34. HERZFINGER

35. HERZGROSCHEN

36. HERZHAMMERSILBER
37. HERZHANG

38. HERZHOHE

39. HERZMEERE

40. HERZMUND

41. HERZ-NIE

42. HERZPUNKT

43. HERZRUCKEN

44, HERZSCHALL-FIBELN
45. HERZSCHATTEN

46. HERZSCHATTENSEIL

(szem)
(szemgoly6mély)
(szemlenyomat)
(szempillantas)

(szem-te)

(szemparazs)
(szemgyerek)

(szempar)

(szemkerekség)
(szemmag)

(szemoll6)
(szemnyilas-kripta)
(szemrajok)

(szemeskii)

(szemcsillag = szembogar)
(szemhangok)
(szemcsere)

(szemvigasz = szemvidito)
(szemzug)

(fivérszem)
(szarnyszem)
(kehelyszem)
(mandulaszem)
(kabatszem)
(k6szem)
(6riletyarat-szemek)
(mamorkaszemui)
(palaszemii)

(sziv)
(sziv-asz = kor-asz)
(szivpalyak)
(szivfedélzet)
(szivdudorut)
(sziv-te)
(szivfonal)
(szivujj)
(szivgarasok)
(szivkalapacsezust)
(szivlejté)
(szivmagaslat)
(szivtengerek)
(szivsz4j)
(sziv-soha)
(szivpont)
(szivhat)

-(szfvhang-kiskaték)

(szfvarnyék) .
(szivarnyckkitél)
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. HERZSCHLAG

. HERZSCHRITT
.HERZSCHWULE
. HERZSINN

. HERZSPITZE

. HERZSTAMM

. HERZSTEIN

. HERZSTICH
.HERZSTRAHL
.HERZTEILE
_HERZTONEN
.HERZTRABANT
.HERZVORRAT
.HERZWAND
.HERZZAHNEN

. HERZZEIT

NACHT

. NACHTBAUM

. NACHTBETT

. NACHTFRIES

. NACHTGALLE

. NACHTHAUS
.NACHTHAUT

. NACHTORDNUNG
.NACHTSTRAHL

. NACHTWIND

. NACHTZEIT

. DU-NACHT

. FLUGELNACHT

. MITTNACHT

. MITTERNACHT

. TAGNACHT

. WORTNACHT

. SONNENNACHTE
.QUELLNACHTIGE

. MITTERNACHTSSCHUTZE
. MITTERNACHTSZIFFER

STERN

. STERNBILD

. STERNBLUME

. STERNFUSSFIBEL

. STERNGEDRANGE

. STERNHAUFEN-BLAU

. STERNMAUERSEGLERN
. STERNSCHLUPF

. STERNUNFUG

. STERNWURFEL

. STERNWURF-KASCHEMMEN
STERNWUSTE

(szivverés)
(szivlépés)
(szivfilledtség)
(szivértelem)
(szivesucs)
(szivto)
(szivk )
(szivsziras)
(szivsugar)
(szivrészek)
(szivhangok)
(szivbolygo)
(szivkészlet)
(szivfal)
(szivfogak)
(szividg)

(€j)
(éjfal)
(&j4gy)
(éjfriz)
(éjepe)
(éjhaz)
(é)bér)
(éjrend)
(éjsugar)
(éjszél)
(é)id %)

(te-€))
(szarnyéj)
(éjfél)

(éjfél)
(napéj)
(sz6éj)
(napéjek)
(forraséji)
(éjfélvadasz)
(éjféljel)

(csillag)
(csillagkép)
(csillagvirdg = Gszir6zsa)
(csillaglabkiskaté)
(csillagtorlédas)
(csillaghalom-kék)
(csillagfalvitorlazék)
(csillagesuszamlas)
(csillaggarazdalkodas)
(csillagkocka)
{csillagdobads-lebuyj)
(esillagsivatag)
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136.
137.
138.
139.
140.

. STERNZEIT
.STERNENBAHNEN
.STERNRUND

. HAARSTERN
.HOLZSTERN

. KREIDESTERN

. TAUSENDGULDENKRAUT-

STERNCHEN

. MARDERSTERNE
. GURTELSTERNEN
. NOVEMBERSTERNEN

STEIN

. STEINATEM
. STEINAUG

. STEINBLICK

. STEINBLITZ

. STEINBOOTE

. STEINBRECH

. STEINDATTEL

. STEINESELSKRUPPE
. STEINFLUG

. STEINGRAU

. STEINHAUBE

. STEIN-IKONE

. STEINKERN

. STEINMUT .

. STEINMUTZENKONIG
. STEINREIHEN

. STEINSATTEL

. STEINSCHLAG

. STEINTAG

. FEUERSTEIN

. HERZSTEIN

. INZEST-STEIN

. KIESELSTEIN

. KRAGSTEIN

. TRITTSTEIN

. WELTSTEIN

. WUNDSTEIN

. WURFSTEINSPIEL

. WEISENSTEINCHEN

. BRUSTWARZENSTEINE
. HIMMELSSTEINE

. OPFERSTEINEN

WORT ,
WORTAUFSCHUTTUNG
WORTHAUFEN
WORTHOHLEN
WORTLITZE
WORTMOND

(csillagidé)

(csillagpalydak)
(csillagkerekség)

(hajcsillag = ustokoscsillag)
(facsillag)

(krétacsillag)

(ezerjofii-csillagocska)
(nyestcsillagok)
(6vezetcsillagok)
(novembercsillagok)

(k6)
(kélélegzet)
(kdszem)
(k6pillantas)
(kévillam)
(k6csoénak)
(k6torofu)
(kédatolya)
(k6szamérfar)
(kéreplilés)
(kdszlirkeség)
(ké6sisak)
(ké6-ikon)
(kémag)
(kébatorsag)
(késtivegkiraly)
(kGsorok)
(kényereg)
(k6omlas)
(kénap)

(ttzkd)

(szivké)
(vérfert6zés-ko6)
(kavics)

(gyamka)

(1épésk6 = hagoko)
(vilagkos)

(sebkd)
(hajitaskgjaték)
(bolesek kovecskéje)
(mellbimbékovek)
(égkovek)
(4ldozatkovek)

(sz6)
(szo6feltoltédés)
(sz6halom)
(szébarlangok)

(sz6zsinér)

(sz6hold)
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141. WORTSAND (sz6homok)
142. WORTSCHATTEN (sz6é6arnyék)
143. WORTSCHNEISEN (sz66svények)
144. WORTSCHEIN (sz6fény)

145. WORTSCHWARM (széraj)

146. WORTSPUR (sz6nyom)
147. WORTSTIER (sz6bika)

148. WORT-VIGILIE (sz6-vigilia)
149. WORTWAAGE (szO6mérleg)
150. WORTWAND (szo6fal)

151. WORTWEGEN (széutak)

152. BAUMWORT (faszd)

153. BEILWORT (fejszeszo)
154. BLINDENWORT (vakok szava)
155. MUTTERWORT (anyaszo)
156. ORGLOG-WORT (haboru-szo)
157. SCHUTZWORT (védelemsz6)
158. ZELTWORT (satorszo)
159. BRIEFWORTE (levélszavak)

* A sz6osszetételek forditasaban az 6sszetevé tagok jelentésének szé
szerinti visszaadasara torekedtem. Ugyanakkor, amennyiben névrél van
sz0, jelzem azt az alakot, amelyben az illeté sz66sszetétel jelentése a ma-
gyar nyelvben meghonosodott, pl. az AUGENTROST sz60sszetétel sz6 sze-
rinti jelentése szemvigasz, névénynévként azonban szemviditénak mond-
juk, vagy a STERNBLUME szo606sszetétel sz6 szerinti jelentése csillag-
virdg, jelentése azonban a magyar észirézsa viragnévnek felel meg.

Azoknal a szdéosszetételeknél, amelyekben az egyik vagy mindkét
oOsszetevé taghoz tobb jelentés rendelheté hozza, azt a jelentést vettem
alapul, amely, megitélésem szerint, a szé6vegkodrnyezetben aktualizalédik,
pl. a HERZSTAMM szd6sszetételben a STAMM Kkifejezés torzs és té
jelentéssel is hasznalatos, én a té jelentés mellett dontéttem.

A SZOOSSZETETELEK PAUL CELAN KOTETEINEK ALABBI VER-
SEIBEN FORDULTAK ELO:
MOHN UND GEDACHTNIS (1952)

Das ganze Leben

Die Ewigkeit

Dunkles Aug im September

Erinnerung an Frankreich

Nachtstrahl

So schlafe

Umsonst malst du Herzen

VON SCHWELLE ZU SCHWELLE (1955)

Abend der Worte

- Andenken
Flugelnacht
Im Spitrot
Sprich auch du
Strihne
Vor einer Kerze
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SPRACHGITTER (1959)
Allerseelen
Blume
Ein Auge, offen
Ein Holzstern
Entwurf einer Landschaft
Heute und Morgen
Kéln, am Hof
Matiére de Bretagne
Nacht
Niedrigwasser
Schliere
Sommerbericht
Sprachgitter
Stimmen
Windgerecht

DIE NIEMANDSROSE (1963)
A’ la pointe acérée
Anabasis
An niemand geschmiegt
Die Silbe Schmerz
Ein Wurfholz
Eis, Eden
Es ist alles anders
Hinausgekront
Huhediblu
Hittenfenster
In der Luft
In Eins
Kermorvan
Kolon
La Contrescarpe
Le Menhir
Les Globes
Rauscht der Brunnen
Sibirisch
Stumme Herbstgeriuche
Und mit dem Buch aus Tarussa
Wohin mir das Wort

ATEMWENDE (1967)
Aus Fausten
Beim Hagelkorn
Das aufwartsstehende Land
Dein vom Wachen
Die Gauklertrommel
Erhort
Frihed
Grosse, glihende Wolbung
Hafen
Halbzerfressener
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In Prag

Osterqualm
Schaufiden, Sinnfiden
Schieferdugige
Schwarz

Singbarer Rest

Uber drei

Von der Orchis her
Wortaufschiittung

FADENSONNEN (1968)
Augenblicke
Aus den nahen
Das taubeneigrosse Gewichs
Deine Augen im Arm
Der puppige Steinbrech
Die Huigelzeilen entlang
Die langst Entdeckten
Die unze Wahrheit
Die Wahrheit
Entschlackt
Fortgewailzter
Irisch
Kleide die Worthéhlen aus
Lippen, Schwellgewebe
Pau, spater
Sichtbar
Tagbewurf
Unbedeckte
Verwaist
Wirf das Sonnenjahr
Zur Rechten

LICHTZWANG (1970)
Aneinander
Bakensammler
Blitzgeschrecki
Im Zeitwinkel schwort
Herzschall-Fibeln
Mitl Traumantrieb
Muschelhaufen
Quellpunkte
Schneid die Gebetshand
Sperriges Morgen
Streu Ocker
Todtnauberg
Tretminen
Unter der Flut
Wahngiinger-Augen
Was uns
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SCHNEEPART (1971)
Auch der Runige
Du durchklafters
Schneepart
Steinschlag
Und jetzt
Ungewaschen, unbemalt
Warum aus dem Ungeschopften
Wer pfliigt nichts um?
Wir iibertieften
Zerr dir
Zur Nachtordnung

ZEITGEHOFT (1976)
Das Flusterhaus
Das Fremde
Die Weinbergsmauer erstirmt
Du gleissende
Eingeschossen
Ein Ring, zum Bogenspannen
Gehissige Monde
Fortgesalbt
Im Glockigen
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REZIME

Prilozi prou¢avanju metaforskih
imenskih slozenica Pola Selana

Jedna od uoé¢ljivih odlika pesnitkog jezika Pola Selana (Celan) jesu
novostvorene metaforske, posebno imenske (N+N) slozenice koje su sa
stanovista jeziCkog sistema i prirodne upotrebe jezika idiosinkreti¢ne
tvorevine. Predmet ovog rada predstavlja delom lingvisticko, delom
knjizevno-teorijsko (poeticko) tumacenje ovih semanti¢ki zasi¢éenih meta-
forskih slozenica.

Pri tumacéenju Selanovih metaforskih sloZenica, njegove metafori¢ne
upotrebe reci i jezika, metafori¢nost je shvaéena u najsSirem smislu reci
kao vid upotrebe jezika u kojem se izrazima prirodnog jezika pridruzuju
znacenja koja se nisu konvencionalizovala u upotrebi prirodnog jezika.
Na ovo uopSstavanje autora s jedne strane navodi okolnost da je sa ovog
stanoviSta pesnic¢ki jezik nedovoljno istrazen, a s druge strane oprav-
dana sumnja u mogucénosti primene uc¢enja o metafori u klasi¢noj retorici
u proucavanju modernog pesnickog jezika. Naime, ve¢ se pri ¢italackom
susretu sa Selanovom poezijom, pri sticanju intuitivnog ¢itala¢kog iskustva,
namece pitanje — da li se ova hermeti¢na upotreba jezika, u kojoj prob-
lem imenovanja izranja u prvi plan, kao njene konkretne jezi¢ko-poeticke
osobenosti mogu shvatiti u klasicnom smislu metafore, — ili smo suoceni
sa jednom takvom pojavom u upotrebi prenosnog znac¢enja jezika koju
metaforom nazivamo jedino zbog nedostatka preciznijih definicija i teo-
I mada studija ne pretenduje da sveobuhvatno prouc¢ava ova pitanja,
karakterizacijom Selanovih metafora, lingvisti¢ckim opisom njihove funk-
cije i nac¢ina konstituisanja znac¢enja u tekstu, daje doprinos konkretnijem
odredjivanju ovog prevashodno semanti¢kog problema.

U prvom poglavlju studije daje se kriti¢ki pregled nemacke struéne lite-
rature koja sa stanovista sa lingvistickog i tekstualno-lingvistickog sta-
novista ‘bavi se slozenicama tipa ,,N+N* i autoru na izvestan nacin
porm:aze pri lingvisti¢koj tipologizaciji Selanovih novostvorenih slozenica,
kao 1 pri osvetljavanju onih lingvisti¢kih pitanja koja se javljaju prilikom
nastajanja, upotrebe i tumacéenja slozenica. Pri odbiru literature autor
nastoji da da svojevrstan presek onih otvorenih teorijskih pitanja sa kojima
su se konfrontirale mnoge gramaticke teorije (generativno-transforma-
tivna, case-gramatika, tekstualna lingvistika) ¢iji se odgovori na ta pitanja
po pravilu javljaju u hipoteti¢kom obliku ¢ak i pri gramati¢ko-teorijskom
i semanti¢kom tumadenju leksikalizovanih sloZzenica. Na ovaj naéin autor
dolazi i do onih otvorenih pitanja koja se odnose na deskripceiju i se-
manticko tumacenje neleksikalizovanih, tzv. ad hoe i metaforskih slo-
zenien.
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Obuhvalivsi na ovaj nacin op$ta pitanja koja se javljaju pri proucavanju
metaforskih slozenica, u glavnim crtama autor upuéuje i na one teorije
metafora (G. A. Miller, M. Back i Sandor J. Petofi) koje na odredjeni
nac¢in sledii u svojim analizama.

Drugo poglavlje rada daje uvid u jezi¢ki korpus koji je odabran za
analizu, kao i u definisanje onih lingvisti¢kih i tekstualno-lingvisti¢ckih
gledista koja pomazu pri lingvisti¢koj tipologizaciji sloZenica. Sredi$nji
deo rada ovog poglavlja ¢ine opisi posmatranih tipova slozenica i njihov
semanticki opis.

U poslednjem poglavlju prikazuju se oni najznacajniji semantic¢ki i knji-
zevno-teorijski problemi koji su se javljali tokom istrazivanja.

Grupisanje Selanovih novostvorenih metaforskih slozenica upuéuje na
to da se ove idiosinkreti¢ke jezi¢ke tvorevine mogu bliZze odrediti pomocu
lingvisti¢kih i tekstualno-lingvistickih pristupa. U slu¢aju novostvorenih
metaforskih sklopova re¢i najprikladnija su tumac¢enja pomoéu prirodno-
jezickog i vanjezi¢kog iskustva, a u slucaju metaforskih slozenica pomoéu
lingvisticko-semanti¢kog makro-procesa koji se konstituiSse u okrilju
konteksta. Medjutim, u tumacenju se najéeSée moralo zadovoljiti odre-
djivanjem metaforske predikacije i iz nje proizasle promene medjusobnog
znacenja pridruzenih ¢lanova sloZenice, odnosno, karakterizacijom zna-
¢enjsko-semanti¢ke usmerenosti u strukturi sloZzenica. Drugim recima
moralo se zadovoljiti samo nivoom iskonstruisanih , metaforskih zna-
¢enja‘‘ bez odredjenije definicije ,,metaforskog relatuma*, bez bliZze iden-
tifikacije signifikanta datih sloZzenica. Na pitanje da li u ovoj pojavi treba
traziti specificnost Selanove hermeti¢ne upotrebe jezika ili je re¢ o opsto)
odlici metaforskih slozenica koje se konstituiSu u pesnickom jeziku, —
odgovor bi mogla dati jedna produbljenija teorija znac¢enja i kompara-
tivno ispitivanje metafora.

Drugi znac¢ajan gramati¢cko-semanti¢ki problem koji se vezuje za meta-
forske sloZenice jeste ustanoviti onu osnovnu re¢ koja odredjuje zna-
¢enje slozenice. Kod novostvorenih nemetaforskih sloZzenica po pravilu se
drugi (odnosno poslednji) ¢lan slozenice moze smatrati osnovnom reéju.
Tako, naprimer, slozenica NOVEMBERSTERNEN u svakom slu¢aju ozna-
¢ava neku zvezdu. Kod metaforskih slozenica, medjutim, ovo nije uobica-
jeno pravilo. Parafraziraju¢i ove metafore autor im je pri analizi pri-
druzio po jednu sintakticku strukturu. Ispitivanjem njihovog znac¢enja
konstituisanog u kontekstu zapaza se: 1) da sintaktiécka determinanta
nije uvek istovetna sa semantickom determinantom (na primer u vedéini
slu¢ajeva kada se sloZenica stvara od re¢i HERZ i WORT); 2) da seman-
ticki oba ¢lana metaforske slozenice u istoj meri mogu da se smatraju
dominantnim (kao na primer u vec¢ini sloZenica gradjenih od re¢i STEIN
i NACHT).

Pitanje gramaticke ili semanti¢ke dominacije ¢lanova metaforskih
slozenica u sustini vra¢a nas na prvi krug pitanja, na determinantnost
signifikanta metaforskih sloZzenica. Naime, ako se relatum metaforskih
sloZzenica ne moze tatno odrediti i nemetaforskim slozenicama se ne
moze neposredno pridruziti vanjezi¢ki korelat, pitanje semanti¢ke do-
minacije ¢lanova slozenice u sustini se moZze smatrati otvorenim, — moze
se, dakle, govoriti samo o metafori¢cnoj predikaciji medjusobnih odnosa
metaforskih znac¢enja od kojih metaforsko znaéenje jednog li drugeg iz-
raza moZe steéi dominaciju jedino u kontekstu, zavisno od-toga u kojoj
meri ta) kontekst omogucava jednoznacnost ili-visezna¢nost u'sloZenicu
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Zur Deutung von metaphorischen Nominalfiigungen bei Paul Celan

Eine Besonderheit von Paul Celans Dichtersprache bilden die neugebil-
deten metaphorischen Wortverbindungen, insbesondere die N+N-Kom-
posita, welche vom naturlichen Sprachgebrauch her betrachtet, idio-
synkretisch sind. In der vorliegenden Arbeit moéchte ich diese seman-
tisch-sprachlich-poetisch eigenartigen Erscheinungsformen linguistisch
und zum Teil auch literaturtheoretisch besprechen und analysieren.

Bei der Besprechung von Celans metaphorischen Wortfiigungen gehe ich
von der allgemeinsten Definition der Metapher aus. Sie stellt einen der-
artigen Sprachgebrauch dar, bei welcher Ausdriicke einer natiirlichen
Sprache nicht mehr die konventional festgelegten Bedeutungen haben,
sondern ihnen werden neue Inhalte zugeordnet. Zur Akzeptierung einer
derartig allgemeinen Definition zwang mich einerseits die Tatsache, daB
das dichterische Sprachmaterial diesbezliglich nocht nicht bearbeitet
wurde, andererseits scheinen mir meine Zweifel Gber die Adiquatheit
der Metapherdefinition der klassischen Rhetorik angebracht, da sie fiir die
Deutung eines modernen dichterischen Sprachgebrauchs zu schmal-
spurig ist.

Schon bei der ersten Begegnung mit Celans Dichtung, stellte ich als
einfacher Leser intuitiv die Frage, ob in dem hermetischen Sprachge-
brauch, in welchem ich die Problematik der Benennung als primar
betrachte, die konkreten sprachlich-poetischen Erscheinungsformen im
klassischen Sinn des Wortes als Metapher aufzufassen sind, oder es handelt
sich um einen nicht wortwdértlichen Gebrauch der Sprache, welcher nur
mangels anderer Benennung als Melapher bezeichnet wurde?

In dieser Arbeit wird die oben gestellte Frage nicht beantwortet, aber
die Beschreibung von Celans ,Metaphern und ihrem Funktionieren
im Text (ihrem Bedeutungserwerb) wird hoffentlich dazu beitragen,
dieses in erster Linie semantische Problem zu 16sen.

Im ersten Kapitel meiner Arbeit versuche ich die deutschsprachige lingui-
stische bzw. textlinguistische Zusammensetzung (kritisch). Fachliteratur
tiber die N+N-Wortstypen darzustellen, die mir beim Typologisieren
und bei der Beschreibung von Celans neugebildeten Wortfiigungen behil-
flich war und auch jene Fragen zu klaren half, die notwendigerweise
beim Verstindnis der Zusammensetzungen, ihrem Gebrauch und ihrer
Neuschaffung auftauchten.

Bei der Selektion der einschlagigen Literatur war meine Intention, einen
Querschnitt der behandelten Problematik und der Auseinandersetzungen
zu geben, um all die offenen Fragen zu illustrieren, mit welchen sich
die unterschiedlichen Grammatiktheorien konfrontieren mufiten (der
generative Transformationalismus, die Kasus-Grammatik, die Text-
linguistik) und welche nur hypothetisch beantwortet wurden, sogar bei den
lexikalisierten Zusammensetzungen, unabhingig davon, ob die Fragestel-
lung aus grammatiktheoretischer, oder semantischer Sicht erfolgte.

Aufl diesem Wege gelang ich zu neuen ungelosten Fragen, die bei der
Beschreibung nicht lexikalisierter, ad hoe oder metaphorischer Wort-
zusammensetzungen und bei threr semantischen Auswertung auftauchten.
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Im Laufe der Besprechung der metaphorischen Wortverbindungen
erwihne ich auch jene theoretischen Grundsitze (von S. Janos Petdfi, von
G. A. Miller und von M. Black), die ich bei der Deutung der Metapher
auch selbst anwende.

Im zweiten Teil meiner Arbeit priasentiere ich das zu analysierende
sprachliche Material, andererseits fasseich auch die linguistischen Aspekte
zusammen, welche mir bei der Typologisierung behilflich waren. Im
Mittelpunkt dieses Kapitels stehen natiirlich die untersuchten Wortzusam-
mensetzungstypen und die semantische Beschreibung derselben.

Im letzten Teil meiner Arbeit bespreche ich die wichtigsten semantischen
literaturtheoretischen Fragen, welche im Rahmen der empirischen For-
schung zum Vorschein traten. Die Gruppierung von Celans neugebildeten
(metaphorischen) Wortzusammensetzungen zeigt, daB die idiosynkreti-
schen Neuschaffungen mithilfe von linguistischen und textlinguistischen
Kriterien abgrenzbar sind. Die neuen nicht metaphorischen Wortver-
bindungen sind auf Grund von Welterfahrung und Spracherfahrung zu
deuten, wiahrend bei den metaphorischen Wortzusammensetzungen die
sprachlichen und semantischen (Makro)-Prozesse im Kontext zur Deutung
beitragen konnen. Im Laufe der Besprechung muBte ich mich oft damit
begniigen, eine Beschreibung der metaphorischen Komponenten-Pra-
dikation anzugeben und die Bedeutungsverianderung bei den Komponen-
ten, bzw. in der Bedeutungsstruktur zu beschreiben, mit anderen Worten,
eine , metaphorische Bedeutung‘ zu konstruieren, ohne das ,,metaphori-
sche Relatum‘ definieren zu kénnen. In meisten Fallen war die Iden-
tifizierbarkeit des Fugungskerns (des Grundwortes) fraglich. Eine griind-
lichere semantische Studie, bzw. eine Forschungsarbeit, die sich mit
Metaphervergleich beschiftigte, konnte mehr Licht auf die Frage werfen,
ob solche Metapher nur Celans hermetischen Sprachgebrauch charak-
terisieren, oder in der Sprache der Dichtung als allgemeine Erscheinungen
zu betrachten sind.

Eine weitere ungeléste grammatiktheoretische und semantiktheoretische
Frage ist, im Falle der metaphorischen Wortfiigungen, die Frage der
Bestimmung des bedeutungstragenden Wortes (in der linguistischen
Fachliteratur des Grundwortes). Bei nichtmetaphorischen Neuschaf-
fungen ist das zweite Glied (das letzte) das Grundwort, z. B. in der
Verbindung NOVEMBERSTERN handelt es sich sicherlich um einen
Stern. Im Falle der metaphorischen Wortfiigungen ist das nicht als Regel
zu betrachten. Beim Paraphrasieren dieser Wortfligungen habe ich ihnen je
eine syntaktische Struktur zugeordnet, aber die Bedeutung der Wort-
verbindung im Kontext zeigt, daB 1. der syntaktische Determinant nicht
immer mit dem semantischen Ubereinstimmt, z. B. in meisten Fillen
der Zusammensetzungen mit HERZ und WORT, oder 2. semantisch
gesehen beide Komponenten gleich dominierend sind, wie im Falle der
Zusammensetzungen mit STEIN und NACHT. Die Frage des gram-
matischen und semantischen Dominierens fihrt zu der Ausgangsfrage
zuruck, zu der Frage der Bestimmbarkeit vom Kern einer Wortver-
bindung. Wenn ndmlich das Relatum der Wortverbindung nicht ein-
deutig identifizicrbar ist, und man kann auch kein unmittelbares
aullersprachliches Korrellatum der Fligung zuprdnen, dann bleibt die
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Frage der Domination ungeldst. In solchen Fillen handelt es sich um
Inbezugsetzen von metaphorischen Bedeutungen mithilfe der metaphori-
schen Pradikation. Dabei kann die metaphorische Bedeutung einer der
Ausdriicke im Kontext zur semantischen Domination gelangen, davon
abhingig in welchem MaBe die Bedeutung der Wortfiigung durch den
Kontext desambiguiert wird.
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Az Osszetettebb tudattartalmak kifejezésének igen régi formaéaja a
mellérendelt 6sszetett mondat. Adelung' szerint régente ismeretlen volt
az alarendelés, az emberek egyszerii mondatokban vagy pedig mellérendelt
mondatokban beszéltek. Ezt a nézetet mas nyelvészek is osztjak, szamos
nyelvtorténeti adat vall arra, hogy az 6sszetett mondatoknak a mellé-
rendelt mondat volt a korabbi tipusuk. Kézenfekvének is latszik, hogy
elsédlegesebb az a jelenség, amikor két vagy t6bb mondat egymassal oly
moédon keril szorosabb logikai viszonyba, hogy 6nallésagat teljesen fel-
adna. Az alarendelés mair fejlettebb gondolkodast feltételez, olyant, amely
a bonyolultabb gondolatviszonyokat egyetlen teljes képzet keretében,
egyszerre tekinti at. Az alarendelt mondatok keletkezését ugy is fel lehet
fogni, hogy két mellérendelt mondat kozil az egyik a m351knak meg-
hatarozéjava valt, a logikai alarendeltség viszonyaba keriilt vele.?

Belié¢ szerint nem szukségszerii, hogy az alarendeléses mondatfor-
makat mellérendelésesek el6zzék meg. A parataxikus, szindetikus és
aszindetikus mondatokbdl keletkezhet hipotaxikus (vagyis aldrendelt)
mondat, de ez nem a legkdzOnségesebb és nem is a leggyakoribb eset.
Akkor kovetkezik be, ha jelentésbeli fliggéségi viszony alakul ki kozot-
tiuk, vagyis ha nyelvérzékiink alarendeltséget lat a kapcsolatukban.
Ezt igazoljak az eredetileg mellérendels k6tdsz6ként hasznalt alarendels
kot6szok (az oroszibo =i + bo, alengyeli + Ze stb.)%

Egyes nyelvekben még ma is ritkan hasznalnak alarendelt dsszetett
mondatokat, az 6sszetételek zéme mellérendeld. A sémi nyelvek is ilyenek,
példaul az arab. Ennek a kérilménynek a kévetkezménye az, hogy az
idegen nyelvet tanulé arabok szamara nehézséget jelent az alérendelo
dsszetett mondatok elsaJétltasa és beszédben valé alkalmazasa.! Legkd-
zelebbi nyelvrokonaink is gyakrabban elnek mellérendelt mondatokkal,
mint alarendeltekkel. A vogul népkoltészetben ritka az aldrendelés, a
mellérendelés viszont altalanos®.

' Umstindliches Lehrgebaude der deutschen Sprache, 1872., I1.: 571,

*vé. Berrar Jolan: Magyar térténetli mondattan, Bp., 1957., Tankonyvkiadd, 142. és H. Paul:
Prinzipien der Sprachgeschichte (4., Halle, 1909, 299.

* Aleksandar Delit: O jezitkoj privodi i jezickom razvitku I, (2. kiad.), Bg., 1958., 255., 258.

v Magyartanitan kalfoldon 111, Bp., 1971, Mivelodesagyi Minisziérium és Nemzetkozi
Flokenzito Interet, 27

"N, Sebentven lren Az omizetelt mondat a fimnugor nyelvekben, AkFet 1022, 109,
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Az az altalanos nyelvészeti elv, hogy egyes nyelvi formdk kiilon mor-
fologiai jeggyel is megjelolhetsk, de nélkile is megallnak, a mellérendelt
mondatokra fokozottabban érvényes, mint az alarendeltekre. Téves az a
felfogas, hogy csak akkor lehet két mondatnak egymashoz vald viszonyat
alarendeltnek tekinteni, ha egyiktket alarendeld k6tGszé vezeti be. Ebbél
az is kovetkezik, hogy nem mindegyik kot6sz6 nélkili osszetett mondat
szamit mellérendeltnek. Az 6sszetett mondat tagmondatai k6zo6tti viszonyt
nem a ko6tdszé hatarozza meg, ez csupan jeldli, azaz jelélheti. Az, hogy
valamely szintaktikai jelenségnek morfolégiai jele is van, még nem jelenti,
hogy ennek a jelenségnek a tartalma, lényege a morfologiai jelre (az adott
esetben a kotdszéra) tevédott at, és ezzel megszint belsé tulajdonsag-
ként létezni. A szintaktikai sajatsag attdl fuggetleniil megvan a monda-
tokban, hogy ez lathaté-e valamely kiilsé jelbél vagy sem®.

A mondatok Osszetartozasianak fokat bizonyos szupraszegmentalis
jegyek is jelzik. Az dsszetett mondatban levé tagmondatok kézottréovidebb
a beszédsziinet, mint a kiil6nill6 mondatok kozott. Minél lazabb a tag-
mondatok Osszetartozasa, anndl nagyobb a beszédszuinet. A mellérendelt
mondatokban altaldban hosszabb a tagmondatok elhangzasa k6z6tti szi-
net, mint az alarendeltekben. Az ettsl valé eltérést a beszéls lelkiallapota,
a szavak, ill. a mondatok hosszusaga is okozhatja. A beszédsziinet tehat
nem lehet teljes értéki jeloldje a mondatok oOsszetartozasi fokdnak. A
kiulénall6 mondattal szemben az 6sszetett mondat eldl allé tagmondata-
nak végén felemelkedik a hanglejtés. Ez jelzi, hogy befejezetlen a gon-
dolat, kovetkezik a folytatds. Az egyszerii mondat végén a hanglejtés
leszall az alaphangra, mivel befejez6détt a gondolat’. Ez nem zarja ki
annak lehetdségét, hogy adott esetben 6nallo, lezart hanglejtésii mondatok
kozott is 1étrejojjon kozvetlen tartalmi kapcesolat. Az efféele mondatok a
kiilonallé és az egymas mellé rendelt tagmondatok kozotti atmenetként
jelentkeznek.

Noha a mellérendel$ 6sszetett mondatok eléggé jol megkilénboztet-
heték az alarendel6kts], meg kell allapitanunk, hogy a tisztan mellérendel6
formak viszonylag ritkak (mint példaul: Péter ir, Maria olvas.). A mellé-
rendeld 6sszetett mondat tagmondatai kozott is rendszerint van valamiféle
meghatarozd, okozati viszony, kotottseg®. Id6beli kotottség figyelhetd meg
példaul az alabbi mondatban: Tegnap délutan fél 6t koérul értem haza,
mindjart 4toltéztem, majd elmentem a baratomhoz, este nyolcig sakkoz-
tunk. Nyilvanvaléan nem teljesen fiiggetlenek egymastél azok atagmonda-
tok sem, amelyeknek egyike valamilyen allapotot fejez ki (okozat), a
masika pedig az allapot el6zményét, okat mondja meg: Nincs kedvem sé-
talni, faradt vagyok.; A kisgyerek sir, meglitotte a labat.: Sar van. esett
az esg. stb.

A mellérendelé 6sszetett mondatok tagmondatait a szévegnyelvészet
sem tekinti mindig szabad mondatnak (vagyis olyannak, amely énmagaban
is megjelenhet a kézlésben, méds mondategység nélkul is el6fordulhat).
Nemcsak az alarendel6 dsszetett mondat mellékmondata lehet csonkitott
mondat. A mellérendels Osszetett mondat paros kotészos tagmondatal
szintén csonkitottak, hiszen egymasra vannak utalva®.

Své. A, Beli¢: i.m. 257

"vé. Berrar: i. m. 143., valamint Stjepan Ivsi¢: Slavenska poredbena gramatika. Zagreb.
1970.,316 7. . -

*vo. H. Paul: i. m. 254, ) Lo .

Yvé. Nagy Ferene: Bevezetes a magvar nvelv sszoveptanaba, Bp., 1948 Tankonvvkindn.

6 37.
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A szabad mondatok kapcsolédasaként, konnexigjaként felfogott mel-
lérendelés nem teljesen azonos a hagyomanyos értelemben vett melléren-
deléssel. A szabad mondatok linearis kapcsolédasianak szinte korlatlan
variaciés lehetdségei vannak. A szoveg linearis folytonossagat rendszerint
kotéelemek (konnektorok) biztositjak. Ezek lehetnek kot6szok vagy egyéb
szoveggrammatikai elemek (névmas, igei személyrag, birtokos személyjel
stb.). Néha még ezek is hlanyoznak a mondatbél, a folytonossagot egy-két
atvezetd tartalmas szé képviseli'®.

A mellérendelt mondatok kotoszc’) nélkili formairégibbek, mint a kots-
szavasak. Az obi-ugor nyelvekben, a manysiban és a chantiban mais ezek a
leggyakoribbak. A legegyszeriibb és valészintileg a legeredetibb mondat-
kapcsolat a kapcsolatos viszony. Kézenfekvé olyan torténések 6sszekap-
csoldsa, amelyek térben egymashoz kozel, egy idében, egymaéssal parhu-
zamosan folynak le, vagy amelyek egy eseménysorozat egymasutanjaként
jelentkeznek, illetéleg amelyek tobbé-kevésbé hasonlitanak egymadsra.
Hagyomaéanyosan kapcsolatossagnak tekintjuk a hozzatoldast és a fokozast
is. A hozzatoldas azt jelenti, hogy egy masik A4llitast az el6z6hoz kap-
csolunk, a fokozids pedig, hogy ezt a masik allitast ki is emeljik, mivel
az els6hoz képest nagyobb intenzitasu toriénést, tobbletet jelol. A kapcso-
latos mondatokbél fejlédtek ki az ellentétes mondatok. Néha nem volt
elegendd a beszélének, hogy egyszerlien csak Osszekapcsolja az esemé-
nyeket, allitasokat, a koztiuk levé kiilonbséget is ki kellett fejeznie, egy-
massal szembe kellett allitania G6ket. Attél fuggden, hogy milyen foku
az ellentét, mennyire sziikséges a killonbségek kiélezése, a beszélé élhet
a szembeadllito, az ellentmond6 és a megszorité ellentét kifejezési formaival.
A szembeillité ellentétes mondat egymastél eltéré vagy egymassal el-
lenkez$ gondolatokat fiiz két dolgohoz, és igy allitja szembe ket egymas-
sal. Ha egy gondolatot tagadunk vagy tiltunk, egy masikat pedig alli-
tunk vagy parancsolunk, akkor ellentmondé ellentétrél van sz6. Ha viszont
az els6 mondatbél bizonyos kévetkeztetéseket vonhatnank le, de a kévet-
kezé mondat a varhaté kovetkezmenynek éppen az ellentétét fejezi ki,
megszorité ellentéttel allunk szemben'

Az idében egymas utan kovetkezo torténést kifejezé kapcsolatos
mondatokbél, valamint az olyan 6ndll6é vagy kapcsolatosan mellérendelt
mondatokbél fejlédtek ki a kovetkeztet6 mondatok, amelyekben a ma-
sodik mondat élén egy okhatarozé szé allott. Az okozati viszony gyakran
az egymasra kovetkezésben is felismerhetd, a mondat élén all6 okhatarozé
sz6 pedig kétségtelenné teszi, hogy a mondat kovetkezménye az el§zé
mondat térténésének, a benne kifejtett gondolatnak. Ez a mondatfajta
viszonylag kései fejlemény a magyar nyelvben. Néhany szaz éves multra
tekinthet vissza a magyarazé mondat is. Kiiléngésen az a valtozata nem
olyan régi, amely logikailag a kovetkeztet6 mondat forditottja, az un.
okado6 mondat. Eu ugyanazt fejezi ki, mint az okhatarozé mellékmondat,
de mellérendel6 formaban; a masodik mondat az els6ben kozélt torténés,
illetéleg allitds okat fejti ki, magyarazza. Jelentéstartalma és kotészo-
hasznalata tekintetében igen eltér ett6l a mondatfajtatol a kifejts (v. helyre-
igazité) mondat. Ez bévebben kifejti, kissé helyreigazitja az el6z6 mondat
tartalmat. Allitméanya rendszermt kdz0s az el6z6 mondatéval, ezért hidnyos
mondatkéntszokott eléfor dulm
ovh, Nagy Foom aioan.

"va. B om 143 4
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Eredetét tekintve a valaszté mondat all a legkézelebb az alarendelt
mondatokhoz. A valaszté viszony olyan mellékmondatok kozétt alakul-
hat ki, amelyek egy fémondat ald vannak rendelve, és amelyeknek a
tartalma egymassal szembe van allitva. Fuggetlen kérdé mondatokbél
szarmaztathato a valaszté mondat. Ezek a kérdSé mondatok kiillénb6zé le-
hetéségeket vetnek fel, de nem tudjuk, hogy melyik fog megtorténni,
ill. melyik tortént mar meg. A valasztas nem mindig sziikségszerti, azaz
kirekeszt6 értelmu, a megadottakon kiviil is van mas eshetéség. Ilyenkor
a valaszt6 mondat megengedé jelentésarnyalatii. Olykor harom-négy lehe-
téség kozil is valaszthatunk, s6t nem emlitett eset is szamitasba johet'™.

Abbdl a szovegelméleti tételbdl kiindulva, hogy a mondat voltakép-
pen a nyelvészeti gondolkodas absztrakciodja, a valésagos nyelvhasznalat-
bél kiemelt jelkapcsolat, a mondatok egymas mellé rendelésének kérdését
is célszert szovegosszefliggésben vizsgalni, bizonyos esetekben figyelmen
kivil hagyni azokat a hatarokat, amelyek esetleg 6nkényesen vannak
megszabva egy-egy mondat részére. Gyakran megtorténik, hogy egy
adott mondat a végén levd irasjel utani szévegrészbdl valik érthetévé, és
az sem ritka jelenség, hogy az el6zmények ismerete nélkiill pontatlanul
vagy tévesen értelmezziik a mondatban kozo6lt informaciot.

A sz6vegben létrejové mellérendelé formak tanulméanyozdsaban a
tagmondatokat 6sszekapcsolé kotészavakon kivil egyéb utalé elemeket is
figyelembe kell venni, kiilonésen akkor, ha egyébként nem volna nyilvan-
vald a mondatok ko6z6tti viszony minésége. Nem mindegyik szoveg hasz-
nalja ki az utalasok adta lehetdségeket, egyes mondatokban egészen mi-
nimalis utalds talalhato. Az utalas a vilagos fogalmazasmaéd egyik fontos
eszkoze, ezért optimalis kihaszndlasa rendszerint a javara valik egy széveg-
nek (kivéve, ha kiillon funkcigja van a kétértelmiiségnek, pl. lirai koltemé-
nyekben)’t.

A kotdszavakon kivil egyéb kapesold és utalé elemeknek sokkal
nagyobb szerepiik van a mellérendelésben, mint amekkorat nyelvtanaink
tulajdonitanak nekik. Az akadémiai leiré nyelvtan minimalis teret szentel
a kotészo nélkili mellérendelé Osszetett mondatoknak, és a hatarozé-
szOkkal Osszekapcsolt mondatokat is a kotészavasok kozott targyalja.
Csupan azokat a mellérendel$ 6sszetett mondatokat tekinti k6t3sz6 nél-
kiilieknek, amelyekben szinte semmiféle mondatkapcsolé elem sincsen,
legfeljebb a gondolatparhuzamot (ha az egyes mondatrészek parhuzamo-
san, azonos sorrendben helyezkednek el) és az azonos székezdetet veszi
tekintetbe. Megallapitja tovabba, hogy a megengedé valaszto viszony koté-
sz6 nélkili tipusai altaldban egy masik, kiilénallé mondattél is figgenek,
az ok-okozati viszonyra a koévetkeztet6 mondatokban és a magyarazo
mondatokban kétész6 hijan csak az idébeli egymasutansag kifejezédése,
illetve a kett6spont mutat'®.

Felmeril a kérdés, hogy mennyire indokolt a kotészéi szerepben
hasznalt hatarozészékkal 6sszekapcsolt mondatoknak a kotdszavas tipu-
suak kozt valé targyalasa, és hogy egyaltalan lehet-e 6ket k6t6szos tipusu-
nak tekinteni. Ez azért is kérdéses, mert kiderul, hogy a hatarozoszék-
nak ,.eredetibb hataroz6széi jelentésiik is jérészt megmarad”'. Egyéb-
ként is a mellérendel6 k6t6szok nem szoktak mondatrészként is funkcio-

" v, Berrar:i. m. 146-7.

" Nagyv F.:i.m. 42. .

' A Mai Magyar Nvelv Rendszere, Leire nvelvian I1. (2. kiad.) Bp 1970.. Akadémiai kiado.
417.,422 3.,424.,428..431.,436..437 8..439. - . R ’
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nalni, mint az alarendel6k némelyike. Nem teljes értékii kotészo voltukat
mutatja az a koriilmény is, hogy rendszerint igazi koétészét is ,,megtiir-
nek, elbirnak” maguk mellett (pl. és aztan, azutdn meg, azzal pedig, majd
pedig stb.).

Mondategészek k6z6tti mellérendelés

HagyomAnyosan csupan az egyetlen predikativ viszonyt tartalmazé
grammatikai szerkezetek, a mondategységek kozott szokott eléfordulni
mellérendelés. Megfigyelheté azonban, hogy néha a ponttal, felkialtojel-
lel vagy kérddgjellel lezart szélanc, a mondategész is mellérendel§ jellegi
viszonyban van az elétte levé vagy az utdana kovetkezé mondategésszel.
Az egyes mondategészek k6zotti hatarok a beszélt nyelvben elmosédhat-
nak, kiillénosen a tarsalgédsi nyelvben nehéz meghatarozni, hogy egy szélanc
mondategész-e vagy csak mondategység. Szovegszerkezeti szempontbél
nincs ilyen probléma, mert a szévegszerkezetnek nem a mondategész
az egysége, hanem a szabad mondat. A szabad mondat nem fligg egy
masik mondattél, mondategészként is és mellérendels 6sszetett mondat
tagmondataként is el6fordulhat.!”.

A szabad mondatokbél mondattomb johet 1étre. Ennek tagjai melléren-
del6 viszonyban vannak egymassal, attol fliggetleniil, hogy a témbo6sodés
mondategészen belil vagy mondategészek kozott jott-e létre. Szerkesztés-
tani szempontbdél nincs lényeges kilonbség a kétféle titon keletkezéd
mondattomb koézott. Stilisztikai szempontbdl viszont masképp értéke-
lendé a mondategészek kozotti tombosédés, mint a mondategészen beliili,
csak mondategységekre korlatoz6dé tombosodés. Ez a stilisztikai kilonb-
ség elsésorban az irasmtivekben jut kifejezésre.'®

Az alabbi mondattémbok olyan szabad mondatokbél allnak ossze,
amelyek egyuttal mondategészek is. Az els6 mondattomb tagjai kozt kap-
csolatos a viszony, a masodiké valaszt6 viszonyban vannak egymassal,
a harmadiké pedig magyarazé viszonyban:

O Zsebéhez simitott. Megesordiilt a papiros. Kivette. A soététben
hangosan olvasta maganak. (KSH, H: 37.: 71.) — Biztosan Jadwiga jarkal
egyik szobabol a masikba, gondoltam. Biztosan az égbe laté tavesovét
keresi. Vagy a kilonleges fiilhallgatot, mellyel ultrarévid hullamon hall-
gatja az égi jelentéseket. (HMM, H: 34.: 774.) — Egymas megismerése,
(agy latszik), nem az egytitt toltott 6rak vagy évek szaménak a fiiggvénye.
Méha szavak nélkil is nagyon sokat megtudhatunk egymasrol. A vasajtok
kulcsa.nalunk, valahol benniink rejtézik.

Az elsé tomb a legkevésbé problematikus, mivel mindegyik mondat-
egész egyszeri mondat. Noha nincsenek kotészéok, az idGbeli egymas-
utan egyértelmiien kapesolatos viszonyra utal. A masodik mondattémb
elsé és harmadik mondata alarendelt Osszetett mondat. A mondattémb
voltaképpen az els6 mondat f6mondata (gondoltam) kéré csoportosul, a
mellérendelés a masodik szinten realizal6dik. A harmadik mondattémb
szintén hasonlé felépftésti, azzal a kiilonbséggel, hogy csak elsé mondata
alarendeld 6sszetett mondat. Az ilyen szerkesztésti mondattombok saja-
tus hangulatot biztosftanak.

TNagy o omo e
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Gyakrabban fordulnak elé olyan mondattémbok, amelyeknek a fel-
épitésében szabad mondat értéki mondategységek és mondategészek is
részt vesznek. Lassunk néhany ilyent is!

O Valami sima targyba utkoztem. Prébaltam kitapintani. Aztan egy
apro, rugalmas feliilet, de mar bele is vinnyogott a csendbe. Csengé volt.
(HMM, H: 34.: 775.) — Ben6 mar a konyhaban kotnyeleskedett. Egy kotla-
rol felemelte a fed6t, de azonnal le is ejtette. Felszisszent. (KSH, H: 37.: 69.) -
Vartam. Talan kijon valaki, és megkérdezi, kit keresek. Azt fogom mon-
dani: a varazslot. (HMM, H: 34.: 775.) — A faklya itt van mind, a tab-
1abol lesz még egy fordul6val. Most faragjak a nyelit. (KSH, H: 37.: 69.) -
Az inditvany értéke nagyobb, jelentésebb, mint amennyit a szamok mon-
danak réla. Ez a cselekvés mozgatoja! De nem lehet mereven elvalasz-
tani a biralattol: a két jelenség funkcionalis kapcsolatban van egymassal:
egyik rombolja a régit, a masik sirgeti, koveteli az ujat. (MOB 247.)

Az elsé mondattomb 6t mondategységbdl, de négy mondategészbél
4ll. A harmadik mondategész két mondategységbdl all, ezek ellentétes
viszonyban vannak egymassal, az ellentétre k6t6szé (de) utal. Az elsé és a
masodik, valamint a masodik és a harmadik mondat k6z6tt kapcsolatos
a viszony, az elsé két mondatot csak a kozds alany tartja dssze, a harma-
dikat viszont névmasi hatarozészé kapcsolja a masodikhoz (aztan). Az
o6tédik mondategység lazabban kot6dik a témbhdz, magyarazé mondatnak
lehet tekinteni.

A maéasodik mondattémb négy mondategységb6l all, koziilluik kettd
egyuttal mondategész is, egy pedig mellérendel§ 6sszetett mondat (itt is,
mint az el6z6 mondattombben, ellentétet fejez ki). Az elsé mondategység
kapcsolatos viszonyban van a masodikkal, ugyanigy a harmadik a ne-
gyedikkel. Mindkett6ben az alany azonossaga jelzi az egybetartozast.

A harmadik tombo6t harom mondategész alkotja, ebbdl ketts tobb
mondategységbdl dll. A masodik mondategészben harom mondategység,
de csak két szabad mondat taldlhato, a harmadikban pedig két mondat-
egység és egy szabad mondat. Az elsé és a masodik mondategység kozotti
viszony elsésorban alarendelének foghato fel. Ez esetben csupdn két sza-
bad mondat van az egész mondattémbben. Mellérendelést a masodik és
a harmadik, valamint az elsé és az 6todik mondategység ko6zott lehet
felismerni, az elsé jelolt (az és kotGszdéval), a masodik jeldletlen.

A negyedik tombben hirom mondategység két mondategészbe t6mo-
ril. Az egyik mondategész ellentétes Osszetett mondat, a mondatkapcso-
l6das jeloletlen. A masik mondategészt alkoté mondategység magyarazo
mondatként foghato fel, az el6z6 mondategységhez valo tartozasara birto-
kos személyrag utal ( a nyelit).

Az 6t6dik mondattémb a legbonyolultabb. Hét mondategység tar-
tozik hozza, kozulik csak egy nem tekinthetd szabad mondatnak. Az elsé
mondategész egy szabad mondatnak szamit, a benne levé mondategysé-
gek alarendelé viszonyban vannak egymassal. A harmadik mondategység
az ez mutaté névmassal kotédik az els6hoz, a kozottik levs viszony
magyaraz6. A negyedik mondategység ellentétben van az elsével és a
harmadikkal. A harmadik mondategészhez tartoz6 mondategységek ko-
z6tt egyrészt magyarazo, masrészt ellentétes viszony van. A mondattémb
negyedik és 6tddik, valamint 6t6dik és hatodik mondategysége magyarazé
viszonyban van egymaéssal, a hatodik és a hetedik -pedig ellentétesben.
Ezck a viszonyok mind jeldletlenek. A hatodik és a hetedik mondat-
egység kohérzigjat mondatrészeik sorrendjének azonossaga biztositja.
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Az el6zéekben is lathattuk, hogy vannak olyan mellérendel$ ossze-
tett mondatok, amelyekhez kiilon mondategészként feltiintetett mondat-
egységek csatlakoznak. Az ilyen mondategészek k6zotti koherenciat gyak-
ran hatrautalo (anaforikus) szavak vagy kotészavak tartjak fenn. A hatra-
utalé szé6 allhat a mondat élén és a mondat belsejében is. Az elébbi
kozvetlenebb formdaja a hatrautaldsnak, az olvasé, a hallgaté mindjart
értesul arrél, hogy a mondatban az el6z6 tartalommal kapcsolatban talal
ujabb informaciét. Visszautalasra hasznalhaté mutaté névmas, névmasi
hatarozoészo, esetleg szamnév vagy melléknév is. Ime néhany példa:

O A kollégan6im mar harom osztalékot is kaptak, én egyet sem. Ezt
nem veszik figyelembe. (SA 79.: 5.) - Uj helyzet ez, a kutyafajat, s hir-
telenében nem tudta, mi a teendéje. Kivalt az okozott gondot neki, miként
lyukadjon ki ezek utan arra, ami miatt Benedeket magahoz kérette.
(HULL 129.) — Nincs szelléztetésunk, és a nyari hénapokban igy itt bent
nagyon meleg van. Ez most a legrosszabb. (SA 79.: 3.) — Ot is ilyen pityer-
gésféle fogta el, de azért csak ment elszantan az 6reganyjaék felé. Ott mar
vartak, mintha tudtak volna, hogy jonnie kell, . . . (NIL 183.)

Az is el6fordul, hogy mellérendelé Osszetett mondatot tartalmazo
mondategészbél torténik egyszerti mondatbél allé mondategészre az
utalas:

O A dolgozéknak megadtuk a dontés jogat. Mas orszagokban ezért
harcolnak még ma is a dolgozék, mi pedig, ha egy dolgozok gytlését
akarunk megtartani, bezarjuk a gyar kapuit, hogy meg lehessen tartani.
(SA 79.: 5) — Koéhégni kezdtem. Aztdn egy merész, alig megfontolt 6t-
lettel el6huztam a tarcam, és kivettem egyetlen, de tekintélyes értekui
bankjegyem. (HMM, H: 34.: 771.)

Irdasmivekben viszonylag gyakran talalkozhatunk mondategész elején
levé kotészoval. Az ilyennek rendszerint nemcsak stilisztikai szerepe van
a kozlésben, hanem az el6z6 mondategész, szovegrész vagy bekezdés tar-
talmaéra val6 visszamutatasra, a hozza val6 kétédésre is szolgdl a jelenléte.
Leginkabb az el6z6 mondategészben kozoltekkel ellentétes tartalom, in-
formacio kifejezésére szoktak hasznalni. Példaul:

O Nagyon sokaig alltam ott, aztdn egy labon kezdtem billegni: pro-
baltam atfazott egyik labam felmelegiteni a kabat alatt. De nem sikeriilt.
(HMM, H: 34.:. 775.) — Csak igy nyiltak meg a viszonyitiasok és Gssze-
tevések lehetéségei. De csak belsé, szerkezeti 6sszehasonlitasra van maod,
a kilsé komparacié modszerét, a dinamikus statisztikai elemzés gazdag
eszkoztarat, sajnos, a vallalkozas egyedisége miatt nélkiulozniink kell.
(MOB 241.) — Masnap mindig elszorult szivvel lattdak a gyerekek a nagy
dulast, s kesertiségiik egyre jobban fokozédott az 6reg gonoszsaga ellen.
Azonban. nem sokaig fanyalogtak, hanem minden reggel Gjra és ujra
hozzafogtak a mesevaros folépitéséhez. (NIL 207.)

Esetenként kapcsolatossagot vagy mas mellérendelé viszonyt is jel6l-
het a mondategész élén levé kot6sz6:

O Ez a csere nem naponta, hanem altaldban haromhavonként torténik.
S végezetill nem csak Ilona cseréli a gépeket, hanem huszadmagaval.
(SA 79.: 3.) — Senkit sem enged be. S mikor le-lején a Flore;ba, elzarja.

" Elzarja, de mindig mashova, igyhogy maga se talalja meg egykoénnyen.
(HMM, H: 34.: 774.) - Talan éppen volt szerelmeinek ad bankettet, vagy
az inasaval szeretkezik. Vagy kihuzta a zsinort. (HMM, H: 34.: 775.)

A kétoszoval kezd6d6 mondategész tartalma nemesak az eléz6 mondat

tartalmaval lehet osszefaggésben, hanem a bekezdésben levo szovegeldz-
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ménnyel, tobb mondategésszel is. Az ilyen esetekbdl latszik leginkabb,
hogy mennyire nemcsak a mondategészen beliili mondategységek viszo-
nyara korlatozédhat a mellérendelés:

0O Amikor meghallottam azt a rémiilt orditast odafontrél, az elsé pil-
lanatban szentiil meg voltam gyézédve, hogy vannak még csodak, Béla
esedezik irgalomért, eszteleniil az ajténak estem, hogy segitségére fus-
sak, de keményen ra volt zarva, elkeseredésemben kékre vertem az 6klo-
met: csak ez az ajté allt az utamban, most még rataldlnék és meg-
menthetném, mert csoda tortént. Hiszen csak Béla tudott szenvedni, Rudi
sohasem, csak Béla ordithatott rémuletében, Rudi sohasem. Hirtelen
olyan heves gyulbletet éreztemm Rudi irant, hogy féktelentil hittem, &6t
hagytuk ott az titon, nem Bélat, s megkoénnyebbiilten, 6réommel felzokog-
tam. Sejtelmesen éreztem, Rudit koénnytiszerrel feldldozom, és valami
titokzatos sugallat mondta: megpecsétel6dott a sorsa. De magamhoz kellett
térnem: a flirddszobaba csak Rudi zarhatott, nem pedig Béla; a rémiilet
egyre csak menetelt felém, mint egy kivégzdosztag, s hidba ellenkeztem,
toporzékoldsom beleveszett a dobpergésbe: ... (HULL 93.) — A lovag urnak
valéban csekély kilatasa van, a tilpart, az tdlpart, és 6sszeko6tott kézzel.

Halalom 6réja, ha elj6, mi mast mondhatna?

Szallj fel a szivemrél, felhd.

Tehat versel a lovag ur, amazok ketten meg megint csak megbillen-
nek a nyeregben, egy fél fordulatot tesznek, s néznek hosszan, vissza-
felé, hegyes sipkdban, mint az 6rdogok. (BIV, H: 36.: 1447.)

A ko6vetkezé példaban az elGz6 bekezdéshez valé mellérendelését jelzi
mondatanak a kotGszoé:

O A gyerekek gyakran lattdk, hogy tiporja 6ssze az 6reg éjjeliér durva
nagy bakancsaval, gorcsos gorbebotjaval azt, amit 6k aznap olyan nagy
lelkesedéssel és gyonyoriiséggel folépitettek. Toporzékolni lattak a szaraz
oregembert, s egyikik-méasikuk még a szitkozédasét is hallani vélte.

De azt senki se latta, el6bb milyen nagy elragadtatassal jarta korul az
oreg a mesevarost, és senki sem tudta, milyen gondolatokat forgat ek6z-
ben csavaros eszében. (NIL 207.)

A mondategész els6 mondategységében levé kotdszé nem mindig
all az élen, van amikor a mondat belsejében helyezkedik el. Ilyen hely-
zetben féleg az un. hozzatold6 k6t6szok fordulnak elé:

O Tehetsége ezek utadn gyorsan kibontakozott. A fiatal zsenire csak-
hamar a tisztek is felfigyeltek, és egyre tobb munkaval halmoztak el.
(VIA 88.) — Az év els6 hénapjaban a termelérészlegek nagyjabol meg-
valésitottak a terveiket. Egyes egységek jelentésen tul is teljesitették,
mig egyes részlegek nem tudtik megvalésitani a munkahidny miatt.
(SA 79.: 4) — ... rendiiletleniil hittem, hogy a magyar nyelv a leggyonyo-
riségesebb a nyelvek kozott. Persze véleményem azutdn sem valtozott
gyokeresen, csak targyilagosan tudomasul vettem, hogy vannak még nyel-
vek a vilagon. (HMM, H: 34.: 770.) — A munkasok a tarsult munka szer-
vezeteinek bels6 viszonyrendszerére gondolnak, a jovedelmi viszonyokra,
a tajékoztatasra, az onigazgatasi szervek miuikodésére, a tapasztalatbél is-
mert tunetekre, jelenségekre. A foldmiivesek szintén tapasztalati ismere-
tekbdl bontjak ki kérdéseiket, csakhogy az 6 tapasztalataik mas tarsadalmi
és gazdasagi kornyezetben fogantak, tébbnyire a lak6hely és a k6zos fo-
gyasztas szférajahoz koté6dnek. (MOB 249.) - Huzamosabb ideje beteges-
kedtem, kértem, hogy a szakszervezet kiltségén mehessek gyoégyfirddbe.
Megvolt az orvosi bizonylatom is, de a beutad6t mégsem kaptam meg,
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mert a szocidlis dolgozé szavai szerint magas a jovedelematlagom.
(SA 79.: 5.) — A mamam azt mondta, biztosan lazas vagy, kisfiam, sokat
csatangolsz kinn sapka nélkiil, hogy miket ki nem taldlsz! Gyorsan agyba
dugott a multkor is, és rengeteg forré harsfateat itatott velem. (HMM,
H: 34.: 776.) — ... vannak még most is olyan dolgozék, akik nem akarnak
szombatonként dolgozni. Erthetd is, hiszen féleg gyermekes anyak ezek,
valamit fel kell aldozni, mivel a gyarbdl éliink. (SA 79.:5.)

Az els6 mondategység belsejében egyéb kotdszok is lehetnek, nem-
csak hozzatoldok, altaluk kifejezettebbé valik a sz6veg koherenciaja. Las-
sunk néhany példat!

O Pontatlan igy, hogy ,,megismerkedtem”. Mi ugyanis soha nem is-
mertilkk meg egymast, s6t egyméasbél mérhetetlen keveset, s ha lehet,
én még nalanal is kevesebbet tudtam — réla. (HMM, H: 34.: 770.) - A puska-
goly6 ropogasa mar nem tudta felvillanyozni, ... Az agyugolyé6t azonban
szenvedélyesen drizgette. Az utolsé agyugolyét. (VIA 90.) — Most merre,
kérdezhetné az ember, ha volna idevagé kérdés, de amazok ketten mar
messze lobognak a kddben, csak most 1atni, hogy az egyiken diébarna
koponyeg van, mintha a lovag ataludta volna a napokat, amit tton toélt. A
kél 16 meg ott &ll, csak a filluket hegyezik, és néznek az emberek utan,
mielé6tt leindulnanak a vizre. (BIV, H: 36.: 1447.) — Hogy mégis milyen volt
a haztartasa és a konyvtara, csak a véletlennek koszénhetéen fudtam meg.
Néhanyszor ugyanis elkisértem, téli estéken, fel a dombjara (. . .), Jadwiga
ott botorkalt mellettem a héban, és belé kellett karolnom, hogy el ne
essen. (HMM, H: 34.: 773.)

A mondat belsejében levé kotészé néha el6zé szdévegrészhez, be-
kezdéshez fiizi a mondategészt, elésegitve a linearis kohézi6 érvényesiilé-
sét a szovegben:

0 Csuka, a sz6ke parancsnok felugrott az ir6gép mell6l. Most mar
sajnalta, hogy a téli tanfolyamon nem tanulta meg tisztességesen a vak-
ifrast. A villany minden este megtréfalta. Meg se kottyanna neki akkor egy
kis s6tétség. El6kotorta zseblampajat a fiokbol.

A Hercegné is éppen irt az ebédlébarakkban, azaz a vonalas fuzet-
lapot bamulta. (KSH, H: 37.: 67.)

A mondategészek k6zotti mellérendel viszonyt nem mindig jel6li ko-
t6sz6 vagy visszautal6 szé, néha csak személyrag utal a mondatok Gssze-
tartozasara. Az alabbi példakban az igei személyrag jelzi, hogy a mondat-
egész els6 mondategységének is ugyanaz az alanya, mint az el6z6 mondat-
egésznek:

0O Megszégyeniilten botorkaltam vissza a sarokig. Zseton utan koto-
rasztam, és a fulkeajto fogantyujara tettem a kezem. (HMM, H: 34.: 775.) -
A fia roévid vivodas utan felugrott. Szétszakitotta a levelet, s a papirkosar
felé vetette. (KSH, H: 37.: 69.) — Megalltam. Teljesen kimeriiltem, szeret-
tem volna visszafordulni, hogy rohanjak, rohanjak ki ebbdél az atkozott
hazbol, ebbdl az infernéi zsadkutcabél, hogy soha vissza ne térjek ide,
még fényes délel6ttokon sem, ... (HMM, H: 34.: 775.) — Csuka meg-
elégelte a huzavonat. Odalépett a kormols fidhoz, és vallara tette a kezét.
(KSH, H: 37.: 68.) — A gyerek bélintott, aztan egyetlen sz6 nélkil fel-
kattintotta a villanyt. A kapuhoz kisért, kinyitotta. (HMM, H: 34.: 777.) -
Befutott az ¢én vonatom is, a tovabbutazast nem halogathattam. Mar alig
vartam, hogy clhagyjam ezt a valészindtlen allomast. (HMM, H: 34.: 772))

A targyas igerngozasban hasznalatos toldalékmorfémdk szintén utal-
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hatnak az el6z6 mondategészre, rendszerint azt jelzik, hogy az a sz6, amelyik
elézdleg alany volt, most targy szerepét t6lti be. Pl.

O Az allam tavolrél joval szelidebbnek latszik. Nem ismerik annyira
az emberek, gyérebben érdeklédnek iranta. (MOB 252.) - Az adatszolgalta-
ték jelentds hanyada foglalkozott a k6zéleti érintkezések, 6sszejovetelek,
tanacskozasok, konferencidk targykorével. Dicsérni kevesen dicsérték, s6t
az érintkezések formajat és tartalmat majdnem annyi biralat érte, mint
a képvisel6 munkéalkodasat. (MOB 258.)

Mondategészek kozo6tti kapesolatteremts funkciéja a birtokos személy-
ragnak is lehet:

J A nagy el8szobaban nincsen semmi butor, a f6ldén hatalmas rakas
kabit. Feldobom a tetejére a télikabatomat. (VVN 48.)

A mellérendel$ viszonyban levé mondategészek nem mindig kézvet-
len szomszédsagban levé mondategységeik altal kétédnek egymashoz,
van amikor egymassal nem érintkezé mondategységek kozott is létrejon
mellérendelés. Erre akkor is sor keriilhet, ha a kiilonall6 mondategészek-
ben levé mondategységeket nem mellékmondat valasztja el egymastol,
hanem mellérendelé tagmondat. Példaul:

O O volt az én gyengém majd 6t esztendeje mar: sohasem tudtam ellen-
4llni neki. Védelmezett és sujtott egyszerre, és édes volt ez is, az is.
(HULL 97.) — A taskajat a vilagért sem adta volna 4t, pedig hogy kényoérog-
tem neki! Titkolta, hogy lires. (HMM, H: 34.: 773.)

A linearis kohézionak egy-egy olyan tartalmas sz6 is lehet az eszkéze,
amely altaldnositva helyettesiteni tudja egy masik mondategész tartal-
mat, kézlenddjét, az adott mondategészben képviseli az illeté tartalmat,
kozlést. A mondategészek kbzo6tti mellérendelésnek ez is egyik megnyilva-
nulasi formaja lehet. Az efféle tartalmas sz6 tébbnyire elézményt foglal
5ssze, helyettesit, de allhat kifejtésre varo tartalom képviseletében is. Pl

0O Eszak-Bacska tobbnemzetiségi kérnyezetében a kozélet szinte min-
den kérdését nemzetiségi vonatkozasok szévik at, és nem kell elfelejtent,
hogy a felszabadulas elétt intézményesen szitottdk a gytildletet. A téma
nagyon is idészerd. (MOB 261.) — A legnagyobb probléma az, hogy a targyra
vonatkozé kérdések, vélemények, javaslatok témkelegében elég ritkan
torténik emlités a munka eredményessége szerinti elosztas elvérgl. A ko-
vetelmény tobbnyire az elmélet szféraiban honol, a gyakorlatban ritka
vendég. (MOB 265.) — Az iigy megért, nem varhat tovabb. Adva van egy
dijnyertes palyamdi, ehhez palyazatot kell csindlni. (KSH, H: 37.: 71.)

Mondategészen belili mellérendelés

Az azonos mondategészhez tartoz6 mondategységek ko6zott létrejovo
mellérendelé viszony szokvanyosabb és rendszerint szorosabb is, mint a
mondategészek ko6zotti mellérendelés. A mellérendels viszonyt gyakran
nem jeloli kotdszé, mégis altalaban fel lehet ismerni, azonositani lehet a
fajtajat. A kot6szo nélkili mellérendel6 6sszetett mondatok tobbé-kevésbé
kiulonboznek a kotészos mondatoktol, ezért kiillon nyelvtani kategériaként
targyalandok. A magyar kotészo nélkiili 6sszetett mondatokban a tagmon-
datok Osszeftizése elsGsorban hangtani eszk6zékkel torténik. Az egyik tag-
mondat végén a hanglejtés jelzi, hogy a mondat még nincs befejezve,
hogy varhat6 a folytatas. A hanglejtés felemélkedése a masik tagmondatra
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vald atmenetet is biztositja. Rajta kivil a legtobb mondattipusban mas
szerkezeti eszk6z0k is szerephez jutnak '°.

A ko6tészé nélkuli mellérendel6 Osszetett mondatoknak a kotdsza-
vasakkal valé egybemosasa csak akkor lehet indokolt, ha a mondatokat a
tagmondatok egymashoz valé tartalmi viszonya alapjan kivanjuk rendsze-
rezni, ilyenkor ugyanis kevésbé fontos, hogy a mellérendelé viszonyt
milyen grammatikai eszké6z jeldli, s hogy egyaltaldn meg van-e jelélve.
Egészen mas a helyzet, ha vizsgilédasainkat a mondatok szerkezete szer-
int végezziik. Ez esetben mar feltétleniil el kell kiloniteniink eg;rméstc’)l
a k6t6sz6 nélkiili mondatok csoportjat a kétészavas mondatokétol®.

Végso6 soron még tartalmi szempontbdl sem mindegy, hogy egy mellé-
rendelé viszonyt k6tészo nélkil fejeziink-e ki vagy kotdszoval. Egyes mon-
datokban f6ldsleges is lenne a kotdszo kitétele, sziikkségtelen erészakolni
a koétészohasznalatot ott, ahol nincs is kulénésebb szerepe. Kilénésen
azokban a mondatokban valna eréltetetté az utélagos kotdszavasitas,
amelyek mellérendeléként és alarendeléként is értelmezheték. Az sem
lenne szerencsés megoldas, ha kihagyasos kot6szos Osszetett mondatnak
tekintenénk mindazokat a mondatokat, amelyekrél nem nehéz megalla-
pitani, hogy a kdtész6s mondatok melyik tipusanak felelnek meg, hiszen
egészen mas a hangulatuk és a szinezetiikk. Ha kétészét erészakolnank
rajuk, azzal elszintelenitenénk 6ket?'.

Az alabbiakban kévetkezé rendszerezés nem mindenben koveti Maj-
tyinszkaja igen koriltekintéd modon kidolgozott tipolégiajat, egyrészt azért,
mert tipusai kozil nem mindegyik vonatkoztathaté mellérendeld 6sszetett
mondatokra, masrészt pedig, mert nem tartalmazzak az olyan mondatokat,
amelyekben kot6szék is, és egyéb kotdelemek is eléfordulnak.

1. A mellérendelt mondatok teljes kotéelemnélkiilisége

Erre a tipusra jellemzd, hogy a tagmondatok ko6z6tt csak hangtani

kapcsolat van, nem tartalmaznak olyan nyelvtani jel6l6eszkozt, amely

a kozottik levé viszonyra utalna. (Majtyinszkaja D-tipusanak felel

meg). Leginkabb idébeli egymadésutant vagy okozati osszefiiggést fe-

jeznek ki az ilyen mondatok.

O Fiz kitekintett az ajtéon; egy apro gyerekarny robogott fel a sététben.
(KSH, H: 37.: 73.) — 5-6 elég meredek lépcsé vezet fel a bejaratig, a
korlat elején és végén két-két mellig éré faragott oszlop. (VVN 47) -
A mennyiségi elemzés elGkészitésének ez a miivelete bonyolult és kocka-
zatos: szamolni kell a szubjektiv értékitélet hitelronté6 buktatoival.
(MOB 241.) - A pincehelyiség még gyertyafényben uszott: egy kétkarq,
vert eziist asztali gyertyatartébél csurgott ala a viaszuk. (HMM, H: 34.: 777.)
— Ez olyan dolog, aminek 6rilni kell: ennyire székimondok és Gszinték
csak a szabad emberek lehetnek! (MOB 255.) — A sorakozék kozul a fa-
radtabbja mar a fiibe huppant, a tébbiek nyugtalankodtak, mint a dara-
zsak. (KSH, H: 37.: 68.) — Elesen csengett az acélcss, a kémiivesek
abbahagytak a munkat. (NIL 205.) — A ndék sirva fakadtak, a gyerekek
orilltek az izgalmas éjjeli kirandulasnak a pincébe. (VIA 83.) — ... Gjab-
ban legkevésbé a szabad idémmel tudok mit kezdeni, nincs rosszabb a

WK Inen Migtyvinszkign: A i magyar nvelv kotoszo nélkili mondatainak szerkezetérdl. Nvelv-
mdomany Kozlemenyek X114 H
Mo K Mujtvinezkog oo NvK X 114
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szombatoknél és vasarnapoknal ... (VZSz, H: 36.: 865.) — Picula dobogé
szivéhez szoritotta a festékesiiveget, a hegyhat mégiil elécsusszané hold
bevilagitott a barakkablakon. (KSH, H: 37.: 73.) o

Néha ugyanannak a mondategésznek harom vagy t6bb mondategysé-
ge is igy, barmiféle grammatikai jeloléeszkoéz nélkul kapcesolodik egy-
mashoz:

O A varos nemsokara ismét mély dlomba meriilt, a harmonika meg-
szélalt a kocsmaéban, fények gyultak az utcan. (VIA 84.) — Egy régi
ikonon akadt meg a szemem, ott l6gott a szekrény mogétt, a szentnek
mindkét szeme ki volt szarva, felnevettem: vajon csakugyan talpra allt-e
ettél az egykori halalos beteg. (HULL 103.)

II. Raggal jel6lt mellérendelé viszony

A tagmondatok kozott nemcesak hangtani kapésolat van, a masodik

tagmondatban levé igei allitmany személyragja, illetve névszénak vagy

névmasnak személyragos alakja utal az elsé tagmondatra, pontosabban
egy részére (Majtyinszkaja B-3 altipusa).

O A régi kortesek tudtak a modjat: igértek fiit-fat a soréoshordordl,
folyoval egyutt vashidat, hadd almélkodjon a nép. (MOB 260). — Vonulj
vissza, oregem, add at a helyed a fiataloknak. (VMH 16.) — , Felmasz-
tam” a dombjara, valésaggal futélépésben tettem meg az utat. (HMM,
H: 34.: 774.) - A napkoézi szolgéltatasait nem igénylem, a rekreacids
kozpontba és a medencére fiirdeni nem jarok, mert beteg vagyok.
(SA 79.: 5.) — Juliskanak tetszett ez, kedves mosollyal kdszonte meg
a dicséretet,... (NIL 74.) — Az ember esendd, konnyen &4tlépi a valé-
szerliség korlatait,... (MOB 259-60.) — Az értekezlet utdn atoélelt, meg-
szoritotta a karomat,... (VMH 16.) — A szamok sok izgalmas titkot rej-
tegetnek, tovabbi kutatasra, vizsgalodasra, elemzésekre serkentd, a tapasz-
talat mérlegére kivankozo feltételezést tartalmaznak,... (MOB 245.) - A
lany atvette a levelet, koszénés nélkiil becsapta orra elé6tt az ajtét, ...
(VIA 81.) — ... a labam hegyénél egy ujjnyi, sz6ros herny6é madaszott,
undorodva ugrottam félre,... (HULL 97.)) — Amazok lehuppannak a
nyeregbdl, elcsapjak alovakat, ... (BIV, H: 36.: 1447))

A fenti mondatokban az igei személyragnak van mondatkapcsolé
szerepe, az alabbiakban pedig a birtokos személyragnak:

O Egy janiusi napon (...) eddig soha nem érzett boldogsaggal futott
hazafelé: taskajdban szinjeles bizonyitvany lapult. (NIL 50.) — Sokaig acso-
rogtam a haz el6tt, a cipémtél a térdemig hatolt a jeges hideg. (HMM,
H: 34.: 774.) — A melléképuletek kozul elkésziiltek a fészerek, a garazsok
falai, kibetonoztak az aljukat, a garazs elejét, a hulladékok részére fenn-
tartott helyet. (SA 79.: 2.)

Némelyik mondatban igei személyrag is és birtokos személyrag is
biztositja a mondategységek kozo6tti kapcsolatot:

O A kalauz mar régen elvonult, vitte magaval potyautasoknak jaré
rettenetes tekintetét. (HMM, H: 34.: 771.) — Hova hullanak el mindezek
a hétprdbas jo baratok, okos fiuk és gondtalan d4brandozdok, miféle szor-
nyuséget vettek a fejiikbe? (HULL 94.) — Torékeny, kopasz kis oreg-
ember volt a nagyapam, csiptetdjének vékony fekete zsinérjat a fiilére
akasztotta,... (VZSz, H: 36.: 870.) - Jadwiga mint, 6rokos torzsvendég
a fogas kozvetlen kozelében uldogélt, 6rizte a hanyag mozdulattal fel-
hajtott, valaha drapp szind muanyay taskéjdt. (HMM, H: 34.: 773.)
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Elé6fordul, hogy ugyanabban a mondategészben ketténél tobb mon-
dategység mellérendel$ viszonyat is igei személyrag jelzi:

0O Felkelt a kecskelabu asztal mell6l, végigsétalt az asztalok kozott,
megcirégatta a holdként sapadozoé leltarszamokat. (KSH, H: 37.: 71.)—...na
1l4m, mennyivel jobban irtam volna meg én ugyanezt, néha el is képzelem
egyik masik részletét a magam sokkal sikeriilltebb valtozataban, egyszer
majdnem tollat is ragadtam,... (VZSz, H: 36.: 865.) — ... bement, hozott
egy kalapacsot, a fazék pereméhez egy fadarabkat illesztett, évatosan
lutogetni kezdte, alulrol folfelé, . . . (VZSz, H: 36.: 869.)

A ketténél tébb mondategység kozotti mellérendels viszonyt birtokos
személyrag is jelezheti, leginkabb igei személyraggal egyutt, mint a ko-
vetkezé példakban is:

O... elég soka beszélgettem vele, testsilydt hol egyik, hol masik
ldbara helyezte, tehermentesitett bokajdt idénként csunyan kiforditot-
ta,...(VZSz, H: 36.: 870.) — Gyavasag volt-e a durvasaga, erejét bizonygat-
ta-e folyton 6nmaganak az er6szakossaggal, félelmét oszlatgatta-e el mind-
untalan a konok visszatérésekkel, 6nzését apolta-e a szakadatlan birtoklasi
vaggyal, batorsagdt duzzasztotta-e masok megalazasaval? (HULL 99.)

Akadnak kiilonlegesebb esetek is. Az alabbi mondatban a fénévi ige-
név személyragja utal vissza az elsé mondategység alanyara:

0O Apja még nem volt otthon, késé este kellett hazaérkeznie a kapa-
lasbol. (NIL 51.)

A kovetkezé mondatban viszont forditott a helyzet, a masodik mondat-
ban levé ige személyragja az els6 mondat személyragos fénévi igenevére
utal vissza, mintegy rimelve:

O Valahogy kellemetlen bemennem, nadragban és puléverben ugy
érzem magam, mint 61tonyben a strandon...(VVN 48.)

III. Tartalmas széval jelolt mellérendeld viszony

A tagmondatok ko6z6tti 6sszefliggésre tartalmas szé utal, mégpedig ha-
tarozott fogalmi tartalmd valésagos hatdrozosz6, médosité sz6 vagy
fénév.

A hatarozott fogalmi tartalmu valésagos hataroz6szék nem pontosan
megjelolt helyet, id6t, médot stb. neveznek meg, hanem altalanosabb ka-
tegoriat, viszonyt. Némelyikiik mellérendel6 osszetett mondat tagmonda-
tainak az 6sszekapcsolasara is alkalmas:

O Egy pillanatig dermedt csend szakadt a nézétérre, majd kitort a ha-
hota. (KSH, H: 37.: 72.) — Elismerd pillantassal bdélogatott mtive felett,
majd kihtuzta az gy alél a Hercegné lad4jat, .. . (KSH, H: 37.: 74.)- ... ala-
kas pillanatnyilag nem alkalmas vendégek fogadasara, kiilonben sincs
otthon semmi, amivel megvendégelhetne, ... (HMM, H: 34.: 774.) —. .. id6n-
ként az iiveg balrél jobbra, majd jobbrél balra tette meg az utat, kézben
arrol csevegtiink, ki mit var a nyartoél,... (HULL 102.) — ... mélyet szip-
pant, majd még kétszer gyorsan rasziv,... (VVN 48) — ... szajat egy
grimasszal csukva tartva, magaban tartja a flistot, kozben tovabbadja a
_cigarettat egy mellette iil6, z61d nyakkendds fiunak. (VVN 48.)

A moédosité szék a beszélé allaspontjardl itélik meg a mondatban
foglaltakat, jelentésuk eléggé dltalanos, meglehetésen lazan vonatkoznak a
mondat tartalmdra vagy valamelyik részére. Kiilonosen a sokallast vagy
keveslést kifejezd madosité sz6k alkalmasak mellérendel$ viszony ki-
rejezésere:
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O Délutan négy é6ra mulott, még javaban siitott a nap. (NIL 205.) -
Belilrél hangos zene, beszédfoszlanyok hallatszanak — nyilvdn jé helyen
jarok. (VVN 48.) — Husz év alatt még nem volt dllandé szovégépem, egyik
géptdl a masikig megyek, persze nem én vagyok igy az egyetlen. (SA 79.: 3.)

Megtorténik, hogy a mondatban egyidejlileg médosité szo és hata-
rozott tartalmu valésagos hatarozoészo is szerepel. Ez voltaképpen szoro-
sabb kapcsolatot biztosit.

O Az igazat nem mondhatja, még majd kineveti a tanit6 néni, (NIL 76.)

Fénév akkor lehet a mellérendelé viszony hordozéja, ha a masodik tag-
mondatban ismételten fordul elé.

D Rudi egy tiveg budés kortepalinkat szedett eld, idénként az tiveg
balrél jobbra, majd jobbrél balra tette meg az utat, ... (HULL 102.)

IV. Névmasi jellegl széval jelolt mellérendelé viszony

A tagmondatok ko6zotti osszefiiggésre névmas, névmasi hatirozoszé

vagy személyragos hatarozagszoé utal.

A névmas fontos utalé elem a mondatszerkesztésben, féleg kataforikus
szerepben (vagyis eléreutaldsra) hasznalatos, de anaforikus (hatrautald)
szerepet is be szokott télteni. A vele kezd6dé tagmondatok egy részét az
indoeurépai nyelvek vonatkozé névmasi kotdgszéval, mellékmondatként
fejezik ki. Tobbnyire mutaté névmas és személyes névmads alkalmas mellé-
rendelé viszony megjelolésére, ritkabban egyéb névmas is.

O A valaszok dokumentdltak; ez természetesen nem egyforman ér-

vényes minden esetre,... (MOB 255.) - ... végsé fokon idegen
tSélem ez a folklorszellem, a hagyomanyok utani porlefujogaté kutakodas,
hamar rajottem erre,... VZSz, H: 36.: 867.) — ... egy auté elé zuhant,

az a sziklafalnak rohant, ... (HULL 94.) — Az drajanlatot atadtuk a beszerzé
osztalynak, 6k gondoskodnak tovdbb azok beszerzésérdl. (SA 79.: 4.)

A névmasi hatdrozészoknak a névmaéasokéhoz hasonlé funkcigjuk van
a mondatban, szintén alkalmasak hatrautalasra (kiilénésen a mutaté név-
masiak), egyattal pedig tagmondatok 0sszeflizésére is.

O A Flore-ba altalaban koran )ott, érkezésemkor mindig ott talal-
tam. (HMM, H: 34.: 774.) — Egy ideig néman &lltam, aztdn megkérdez-
tem:... (VMH 16.) - Felk6nyckol a lovag a flicsomén, odébb ketten
ilnek a tiznél,... (BIV, H: 36.: 1445.) — ... kiskoromban hosszabb ideig
betegeskedtem, akkor szerettem meg annyira néla, ... (VZSz, H: 36.: 869.)

Néha ketténél téobb mondategységet is névmasi hatarozoszék kot-
nek 6ssze egymassal:

O... az emberpiac, ahol vasarnaponként az alkudozasok folytak,
majd minden faluban koézvetleniil a hatésag épiilete el6tt volt (még Sza-
badkan is a varoshaza mellett fogadtdak fel a cselédeket, részaratokat,
napszamosokat), oda gylilekeztek az emberek minden vasarnap a kozség-
haza mellé, ott ténferegtek pipazgatva szétlan-csondesen, ott délt el a sor-
suk a kinalat és kereslet vastorvénye szerint. (MOB 235.)

A személyragos hatarozészoék voltaképpen a személyes névmas alak-
rendszerének a kiegészilései, vagyis névmasi jellegi szodk, jol helyette-
sithetd veliikk a mellérendel$ 6sszetett mondat els6 tagmondataban levé
fénév, ugyanakkor hatarozoéi viszonyt is kifejeznek tehat kettés széllal is
osszeflzhetik a mondategységeket.

[ Mellettem, a (6ldén, egy meisseni porcdén halcsonttanyér, kék
6s arany szegéllyel, rajta néhdny sebtében elnyomott cigaretta csonkja.
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(VZSz, H: 36.: 867.) — Régi a téma, volt mar réla szé az el6bbi fejezetek-
ben, ... (MOB 256.) — ... ez az Adam volt velem egykori a Fazekas
gyerekek kézil, valahonnan a sorozat kézepérél valg, téle tanultam a leg-
ko61t6ibb kiszamolo versikét, ... (VZSz, H: 36.: 868.)

Esetenként a személyragos hatarozészo ismeételten szerephez jut a
mondategészben, Gjabb mondategységet kot az el6z6hoz:

O...igen, kétségtelenil szerettek a tanitvanyaim, (.. .) leginkdbb még
veliik szemben tudtam spontan lenni, veliik foglalkozva kapott legkevesebb
szerepet az a kiszamitott rokonszenvkeltési technika, amellyel valésagos
gondolataimat rendszerint elfedem. (VZSz, H: 36.: 867.)

V. Ko6tdszoval jelolt mellérendeld viszony

A mellérendel$ Gsszetett mondat tagmondatai koz6tti O6sszefliggést a

hagyomanyosan erre a célra szolgald nyelvi eszkéz, a kotGszé jelzi.

A mellérendelésre hasznalt kotdszok kozt vannak kapcsolatosak, ellen-

tétesek, valasztok, kovetkezteték és magyarazok. Viszonylag kevés

olyan mellérendelé osszetett mondat van, amelyben a tagmondatok
kozotti viszony a nyelvi eszk6zok kozul csupan a kotészé adltal van
kifejtve.

Viszonylagosan nagy elterjedtségiiktil eltéréen a kapcsolatos kotd-
szok szinte alig fordulnak el6 magukban. Ennek valdszintileg az az oka,
hogy az egyéb nyelvi kapcsoléeszk6zok gyakran jelennek meg kapcso-
latos ko6tészoval egyiitt is, nemesak 6nmagukban. A kapcesolatos kot6észé
tehat csupan egyike a kapcsolatos mellérendeléi viszony kifejezéeszko-
zeinek.

O A rendérség elrejtett fegyverek, granatok, robbanéanyag utan nyo-
mozott, és robbantasrol j6 ideig szé sem lehetett. (VIA 89.) — Ebben a
beallitasban az iras mellett sziikséges manké a kreativ sz, és az a
tragikus, hogy e terminus jeloli egyre altalanosabban elfogadottan az
irodalmat, mondvacsinalttd téve a valésagot. (VVN 50.) — A csipkés,
épulé hazfalak majdnem hogy régi varakra hasonlitottak, s 4gyukra a
karikaba hajtogatott gombvasak. (NIL 205.) — Nemcsak a szocialis rétegek,
érdekcsoportok (...) kozotti eltéréseket kell szem elétt tartanunk, hanem
az ember tarsadalmi helyzetének belsé ellentmondasait is,... (MOB 269.)
— Szellemi sikon sehol masutt nincsen ennyi gyoékere az ortodox freudiz-
musnak; és méas determinizmus nem volt képes ennyire dogmatikusan
fennmaradni, mint a pszicholégiai determinizmus. (VVN 51-2.)

Az ellentétes kotGszéknak egyediili kapcsoléeszkézként valé haszna-
lata jéval gyakoribb, mint a hasonlé helyzetben levé kapcsolatos ko6to-
sz6ké. Ez az ellentétes viszony jellegébél is adodik. Mas kifejezéeszkoz-
zel kevésbé lehet megjel6lni, mint kdtdszoval (vagy csupan hangsullyal).

O Legalabb 6tvenszer hivtalak, de mindig valamelyik gyerek veszi fel
a kagylét. (VMH 15.) — A cs6éves kukorica felvasarlasakor a termés tisztata-
lansdga miatt nem vonnak le a felvasarlasi arbél, de a termeld6 koteles
mindent megtenni annak érdekében, hogy az 4tadott termésének mingsége
megfeleljen az eléfrasoknak. (TEK 634.: 5.) — Fiiz egy pontra mutatott,

‘(HMM, H: 34.: 777) — Az uvegen, belilrél, egy kb. méteres felnagyitott
fénykép, rajta _tdncol6 par:... (VVN 47)) — ... a gyerek visitott, a fazék
ricskds, 6sszevert pereme fajdalmat okozhatott neki, . .. (VZ5z, H: 36.: 869.)
- ... & varosi gyerckek mar nemigen tudnak mit kezdeni a népmesék-
kel, s altnidban a falu vilagaval, nekik western kell, Angyal, Fulig Jimmy . ..
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de Bené elrohogte magat. (KSH, H: 37.: 66.) - Sokat kérdeznek, javasol-
nak, de a tartalmak eléggé elvontak és altalanosak. (MOB 252.) - Kopog-
tattam, de senki sem valaszolt. (HMM, H: 34.: 776.) - Ez a fuggetleni-
tési torekvés elsGsorban a miiszaki értelmiség korében észlelhetd, de a
tobbi szocialis réteg és korcsoport tudataban is fontos szerep jut a diplo-
manak. (MOB 267.) — Keverni kezdte a mosogatovizet, de a villandlampa
nem villant. (KSH, H: 37.: 69.) — Eppen tegnap hivtalak, de senki se
vette fel a kagylét. (VMH 15.) — A levelek egyre stiriibben mentek, valaszt
azonban sohasem kapott Balazs Feri. (VIA 82.) — A panaszok sorjazasa a
képviseleti rendszer tulhaladottsagat fejezi ki: a valasztok elégedetlen-
sége mogott azonban felismerhetdk a tdjékozatlansag jelei is. (MOB 258.) —
Az apa ellen nem volt semmi kifogas, a bir6sagi szakérté pszichiater-
nek viszont az volt a véleménye, hogy a hatvanéves idahéi farmerek még-
is jobb sziil6k lehetnek, mint egy harmincéves kaliforniai iré. (VVN 53.)

A tobbi mellérendeld kotdszofajta (valaszto, kovetkeztetd és magya-
r4dz06) abszolit szamban is, és dnmagaban is eléggé ritkan fordul elé.

0 Az ajtok elektromos energiaval miikodnek, vagyis a nyitas a portas-
filkébdél torténne. (SA 79.: 4)) — ... miért nem vasarolt csak tolesért,
hisz tudvalevd, hogy az egészben az a legolcsobb. (VIA 78.) — ... Ameri-
kdban most kezd divatba jonni a mianyagkert, miifakkal, migyeppel (még
nyirni sem kell), miviragokkal, az elrobogé autésok tgyse veszik észre a
csalast, ... (VZSz, H: 36.: 869.)

Néha ugyanazon a mondategészen beltll t6bb mondategység is csak
kotészoval kapesolédik egymashoz:

A foladat a kozéleti cselekvésben valosul meg, habdr még kisértenek
a mult arnyai, a tint vilag eszmemaradvanyai, s az osztalyharc ellent-
mondasosabb periddusaiban a tulflitott nacionalista buzgalom ideig-é6raig
haladé kontosben is szerepelhet. (MOB 261.)

V1. Kotészoval és raggal jeldlt mellérendel6 viszony

A tagmondatok kozotti kapesolatra rag is, és k6t6szé is utal. Ez a mod
erésebb koételéket biztosit, mint 6nmagaban a személyrag vagy a
kotdszo.

Leggyakrabban az igei allitmany szemeélyragja fordul el6 kétdszoval
egylitt, az esetek zOmében kapcsolatos viszonyrél van szé. Ilyesféle
tarsulas leginkabb az s kotdszora jellemzd.

O Visszatért az agyhoz, s a hazai félcipGjébdl egy gyanus tisztasagu
rongyot halaszott elé. (KSH, H: 37.: 74.) — ... a munkavallalas részvevdi
délel6tt és délutan is dolgoznak, s a munkalatokat november 29-éig, a
koztarsasag napjaig befejezik. (TEK 634.: 1.) — Picula felugrott a mogotte
4116 padra, s Eliz orra ala tartotta a tukrot. (KSH, H: 37.: 69.) - Az
6rok azonban az utolsé pillanatban kereket oldottak, s csatlakoztak a ko-
zeli téglarakasok mogé bujt fegyveres alakulatokhoz. (NIL 208.) - Bené a
plakatra fintorgott, s loholt Sylvetta és Eliz utan. (KSH, H: 37.: 71.) - Husz
éves munkakorom van, s nyiltan megmondom, ez id6 alatt a gyartdl nem
kaptam semmit. (SA 79.: 5.) — Futni kezdett, s egyenesen az utizsakjat
vonszolé Elizbe iitkozott. (KSH, H: 37.: 69.) - Jadwiga elvette a bori-
tékot, s ott, a szemem lattara kiemelte a tartalmat. (HMM, H: 34.: 772.)
- Bené leugrott a szekérrél, s a puskas: finhoz 1épett. (KSH, H: 37.: 69.) -
Végigtekintett a padokon elhelyezkedd foghfjas tarsasagon, s gépiesen ki-
altotta: ... (KSH, H: 37.: 72.) - ... bejaratot hiztosftortunk' a privat tu-
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lajdonban 1évé kerteken keresztiil, s majus kézepén megkezdtiik a lako-
hazak épitését. (SA 79.: 2.) - Kidoglott a biztositék - vakarédzott kelletle-
nil az ezermester, s elszantan kapkodott a rengeteg biztositékpatron ko-
z6tt. (KSH, H: 37.: 67.) — A boldogtalan villanytudds a zseblampa fényében
egy mozdulattal kikapcsolta a vetitét, a masikkal 6sszekototte az elsza-
kitott huzalt, s a felgyulladé fényben vérésédve mentegetézott. (KSH,
H:37.:74.)

Az s kot6szo teljesebb formaja, az és szintén gyakran tarsul az igei
allitmany személyragjaval.

O Tenyerére ontott az uvegbdl, és gyengéden korulkenegette a bakan-
csokat. (KSH, H: 37.: 74.) — Megpillantotta 6ket, és megallt néhany széra.
(NIL 55.) — Visszabotorkaltam az ajto elé, és a friss hotél még ragados
falhoz tamaszkodtam. (HMM, H: 34.: 775.) — Oszténeimre hallgatok, és
a sarokhaz utani épilethez megyek. (VVN 47.) - A nénike messze nézett,
és kozelre mutatott. (KSH, H: 37.: 66.) — ... gyorsan, valésaggal gorom-
ban adott kezet, és nagy sietve eltlint a kapuban. (HMM, H: 34.: 774.) - Ki-
nosan kitervelt sorrendben rakta vissza Eliz a motyét a zsdkba, és oda-
fordult egy bé szoknyas nénikéhez. (KSH, H: 37.. 66.) — Bukdacsoltam
a koromsotétben, és belereszkettem a gondolatba, hogy 6sszeesem. (HMM,
H: 34.:775.)

Nem szokatlan jelenség a de kotdszonak az igei dllitmany személy-
ragjaval valo egytittszereplése sem.

O A batrak kidugtak a fejliket a puskacsé utan a padlaslyukon, de
az utcan nem lattak semmit. (VIA 83.) — A hallgatézas minden gyarlé
szandéka nélkul, 6sztonodsen fordultam hatra, de nem lathattam uti-
tarsaimat,... (HMM, H: 34.: 771.) — Hosszan nézte az oszlopon fuggé
plakatot, de nem figyelt oda, mit olvas. (KSH, H: 37.: 71.) — Misi az ajté
uvegén at apja fél arcat latta csupan, de Ugy érezte, most szivébe latott
bele, ... (NIL 56.) — Ezt megkeseriiléd - sziszegte, de hogy mégis mentse a
menthetét, hivatalbél visszaforditotta a széveget. (KSH, H: 37.: 73.) -
Persze, még mindig kislany 6, de szeretne még kisebb lenni, egészen
picike, aki még nem is tudja, hogy szép szoknya is van a vilagon;...
(NIL 79)

Egyéb ko6t6sz6 ritkabban talalhato ilyen helyzetben:

O Tulsagosan egyediil voltam akkoriban: bizonyos vonatkozasokban
tetszelegtem is onmagam el6tt maganyos farkas szerepemben. (HMM,
H: 34.: 770.) — Az oreg éjjeliér szigori ember volt, senkit sem tlirt meg
az elcsendesedett épitGhelyen. (NIL 206.)

Az igei allitmany személyragja rendszerint az el6zé tagmondat ala-
nyara utal vissza, id6nként azonban a targyara is vonatkozhat.

O Rendszerint minden fagylalthoz két extre tolesért vasarolt, vagy
kunyeralt ki a mestertdl, ... (VIA 79.) - Vacogva kotoztem be a 1abat, s ugy
vezettem végig széléskerteken és legelékodn, hogy kozben a vallamra
tamaszkodott. (HULL 97.)

Az alabbi példaban a masodik tagmondat igei allitmanyanak a sze-
mélyragja az elsé tagmondat alanyara utal ugyan vissza, de mint targyra,
tchat modosult formaban:

M Ezt az  ¢rzésem szerint - ,eurépai” gondolatmenetet prébaltam
valahogy megfogalmazni, de a szemiiveges lany valahol a kozepén fél-
beszakitott (VVN 50)) )

Esctenkent hirtokos személyragos f6név van a kotdszotl tartalmazo
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mellérendelt tagmondatban, a birtokos személyrag kotSszoval tarsulva
biztositja a mellérendels viszony megjeldlését.

O A liftek karbantartasat kiilonben az ujvidéki Szerviz végzi, eddig
nincs is megjegyeznivaléonk munkéajukra, ... (SA 79.: 4.) - Még mindig
sok fiatal neve olvashaté a munkanélkiiliek listajan, és szamuk meg-
kozeliti a félezret, . . . (TEK 634.: 3.) - ,,A Coca-Cola, de az emlékkonyv sem
Onmaga miatt lesz romantikus, hanem egyszerlien mert szimboéluma egy
idészaknak.” (VVN 58.)

Némelyik mondatban igei személyrag, birtokos személyrag és kot6szé
szolgdl a tagmondatok dsszekapcsolasara.

O Mindjart az asztalhoz ult, és elfogyasztotta vacsorajdat. (NIL 51.) —
Picula a Hercegné mogé lopakodott, és érzelmesen sugta a fulébe:...
(KSH, H: 37.: 69.) — A tarsadalmi 6nvédelem az Onigazgatasi viszonyok
fejlédésével 6sszhangban erdsiti a tdrsadalom minden tényezdje aktiv
szerepét, és fejleszti azok felelGsségét (helyesebb: felelGsségiiket) az alkot-
manyos fejlédés védelmében, a dolgozok Onigazgatdsi és mas jogait, az
ember szabadsagat, valamint a tarsadalmi és személyi tulajdont. (SA 79.: 2.)

Az el6z6 tagmondattal valé kapesolatra néha a fénévi igenév személy-
ragja is utal a kotdszon kival:

0 A pszicholégia ma szerintem a legértékesebb és legfontosabb kuta-
tasi teriilet, csak szerényebb keretek kozott kellene mozognia. (VVN 53.) -
Az §sztdndijas kételes jelentkezni az alapszervezetben az iskola befejezése
utan 15 napon beldl, s legalabb kétszer annyi ideig a munkaszervezet-
ben maradnia, mint amennyi ideig az 6szténdijat élvezte, ... (SA 79.: 7))

Megtorténik, hogy a koétészoval tarsult igei személyrag kettonel to6bb
mondategység viszonylatdban jelli a mellérendelS viszonyt, névelve a
mondategész koherenciajat. Pl.

0 Valéjaban nem a politikatol féltek, hiszen a hatésagi igazsagta-
lansagokat mindig lazado hévvel targyaltdk, inkdbb a tapasztalatok mezs-
gyéjén tul levs ismeretlentél, az lires berzenkedésektél, kelekétya szélso-
ségektdl ovtdk magukat és egymast. (MOB 234-5.) — Tisztulé k6dén at
voros karikak tancoltak a szemem elétt, s egyszer csak rajéttem, hogy
négykézlab maszok a kévén, s egy mozdulatlan, fekete varjut lattam
messze, a vas villanykarén. (HULL 95.) - Von Tekercs ijedten kapott a
készillék felé, de Giliszta hatulrél megragadta, és lefogta a kezét. (KSH.
H: 37.:73.)

VII. K6tészoval és tartalmas széval jel6lt mellérendel6 viszony

A tagmondatok kozotti osszefliggésre a kotdszon kiviil valamilyen
tartalmas szé (hatarozott fogalmi tartalmu valésagos hatarozészé, mo-
dositd szo, fénév, szamnév stb.) utal.

0O Készlete az idé tajt rohamosan fogyatkozott, végiil is mindéssze
egyetlen légelharit6 agyugoly6 allt a rendelkezésére. (VIA 89.) - Az életlen
bicska cikcakkjat mar ugysem lehet helyrehozni, de a festék majd egy
kicsit megszépiti, s ami a f6, még volt gazdaja, Tarzdn sem ismer ra.
(KSH, H: 37.: 74.) - Az amerikai csalad lelki egészségének nélkiiloz-
hetetlen kelléke a pszichiater, hisz alig van mar amerikai csaldad, mely-
nek legaldbb egy tagja ne jart volna pszichiaternél. (VVN 51.) - A sze-
mélyi jovedelmek 11,8%-kal magasabbak a tervez vttnél ‘a jovedelemma-
radék pedig haromszor t6bb. (SA 79.: 4.)
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Idénként a kotészé nemesak tartalmas széval tarsul, hanem igei
személyraggal is:

O Keresi, és k6zben mindent felforgat a lakasban. (HMM, H: 34.: 770.) -
... vigyorogni kezdlem, s még akkor is vigyorogtam, amikor a varat
ovezo ligetben éles fékezést hallottunk odalentrél... (HULL 96.) - Hat-
éves koraig libapasztorkodott, de nyolcéves koraban mdr (...) egyedul
maradt otthon a haznal,... (NIL 73.) - ... mindent elvégzett, még a va-
csorat is megfézte, mire a csalad faradtan hazaért a mezdérél. (NIL 73.)

VIII. Kétészoval és névmasi jellegui szoval jelolt mellérendels viszony

A tagmondatok Osszefiiggésére k6t6sz0 és névmas, névmasi hatarozo-

sz0 vagy személyragos hatarozészé utal.

A névmasok koziil a mutaté névmas szerepel a leggyakrabban ké-
tészoval egyiitt, és mivel altalaban 6sszefoglalja, magaba striti az el6z6
mondategység tartalmat, mondanivalojat, igen erés kapcesolatot tud terem-
teni a tagmondatok kozott.

O Minden jellegzetes tarsadalmi tiinet mogott nagy és ellentmondasos
véleménytenger morajlik, s ez kilonosen érvényes a szocidlis kiillonbségek-
re. (MOB 269.) — ... probaltam késni, szandékosan, de ezzel is fel kellett
hagynom. (HMM, H: 34.: 774.) — ... ott van a tudatdban, hogy btinozével
4ll szemben, és ez befolyasolja az itélkezésben. (VVN 52.) — A szd polgar-
jogot nyert, s ez aligha a véletlen miive,... (MOB 236.) - ... adtam az
ujjaépitésre, szolidaritasi alapba, s mindenhova, ahova kellett, de ebbdl
semmi hasznom sincs. (SA 79.: 5) - ... még a tizennégyes felvirag-
zott zaszloktél sem szédiillt meg, talan ebben is része volt Adynak, ...
(VZSz,H: 36.: 870.)

A személyes névmas hasznalata természetszertileg egyiitt jar a meg-
feleld igei személyrag hasznalataval, hangsilyt ad az elsé tagmondat ala-
nyanak a masodik tagmondatban is.

O A nyakkendds megismétli a ceremoniét, 6 is tovabbadja a cigarettat.
(VVN 48.) - Nem szivesen ult be a cukraszdaba, és ha ez néha, sajnos,
meg is tortént, 6 akkor is tolcsérbdél ette a fagylaltot. (VIA 78.) — Végre
kules esikordult ‘a zarban, és én a meghdkkent kiléps héna alatt besur-
rantam az éppen els6tétilé lépcs6hazba. (HMM, H: 34.: 775.) - Viki-Radia-
tor sajnalja az esetet, de ¢ tébbet nem tehetett. (VIA 82.) — Ezzel 8ssz-
hangban a tarsadalmi 6nvédelmet kozvetlenill szervezik az onigazga-
tasi szervek, s 6k a legfelelésebbek is annak megvaldsitasaért. (SA 79.: 2.)

A tobbi névmas kézil leginkabb még a visszahaté fordul elé kotészo
tarsasagaban, a személyes névmashoz hasonldéan szintén a megfelel$
személyragos igealakkal egyutt.

O A haladas kontosében feszelgd balhit haszontalan kivaltsagokat iga-
zolt, és sérthetetlen eszménnyé, ideoldgiai kévetelménnyé prébalta koro-
naztatni magdt. (MOB 239.) — Picula mellé ilt, s tenyerével a feje felett
hozzameérte magdt a hatalmas Tarzanhoz. (KSH, H: 37.:71.)

A ko6t6sz6 és a névmas mellé némelykor nemcsak igei személyrag tar-
sul, hanem - tovabbi kotdelemként — névmadsi hataroz6szé, médosito szé
vagy birtokos személyrag is. Pl

(1A szinészek kozos folléepésére a szinhazban, ovodakban és az alta-
lanos iskolale also tagozataiban keriil sor, ezenkiviil ¢k is cllatogatnak vala-
melvik munkaszervezetbe, (TEK 634.: 6.) - Toporzékolni lattak a szaraz
oregembert, segpikiitk masikul mey aszitkozodasdt halltani vélte, (NT1.207.)
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- A hivatalok vonatkozasaban a féoldmiivesek minden negyedik kérdése
inditvanyozoé természetl, de ez kordntsem azt jelenti, hogy tulsagosan leko6ti
figyelmuket a kozigazgatas. (MOB 250.)

A névmaési hatarozoszok talan még gyakrabban fordulnak eld kotd-
széval, mint magukban, nyomatékot adnak a kétészés tagmondatban az
elézéleg kifejtett hatarozoéi kérulménynek. Pl.

O...a 125 kildott kozill mindodssze csak 35 jelent meg, s igy az érte-
kezletet kénytelenek voltak egy késébbiidépontra halasztani. (TEK 634.: 1.)
- Félelmetesen komoly épiletek voltak a régi kozséghazak, itt tanyaz-
tak a rendérok is,... (MOB 234.) - Egyediill a Pobeda Mezégazdasagi
Birtok dolgozdéi csalédtak nagyot a napraforgéban, ugyanis itt a hektaron-
kénti atlag terméshozam alig érte el az 1700 kilogrammot. (TEK 634.: 5.) -
Kinn a szantéfoldon voltak apjaval, s a diléiaton épp arra ment a tanito.
(NIL 55.) — ... ezt féligmeddig hippy szerelésben adja, és igy lehetévé
vdlik, hogy teljesen modernnek tudva magunkat, elandalodjunk a tur-
békolason. (VVN 59.) - A képvisels helyébe a kiildott fogalma kerul, s ezzel
lezarul egy nagyon hosszu folyamat,... (MOB 256.) — ... szamitasba sem
jott tehat, ugyanigy a tébbiek sem, ... (VZSz, H: 36.: 866.) — Eszak-Bacska
telepiilésein (.. .) folyamatosan bévil a helyi kozosségben kielégithet6 tar-
sadalmi sziikségletek kore, de a gyorsabban noévekvé igények és a
lassabban tagulé lehetéségek kézé ellentmondasok ékelédnek, s itt elég
sok panasz terem. (MOB 255-6.) — Jaj, el6bb Marinak férjhez kell mennie,
aztan Gyurkanak meg kell néstilnie, és csak aztdn ... (NIL 75.)

Néha a névmadsi hatarozoészé és a kotdszo mellett igel személyrag is
hozzajarul a mellérendel6 viszony kifejezéséhez:

O Eddig a fold miiveléi ugyancsak ki voltak téve az id6jaras kénye-ked-
vének, s ezutdn is csak legfeljebb reménykedni mernek a napsiitéses
4szben. (TEK 634.: 5.) — Minden 1j hirmag fogékony talajba keriil, s ott
tovabb munkadl, ... (MOB 243.) - Mérlegelték az eddig elért eredményeket,
de ugyanakkor rdmutattak a fogyatékossagokra, az idénként jelentkezé
mulasztasokra, ... (TEK 634.: 3) — A kozvélemény nem assa ki, nem
mérlegeli az okokat, de anndl hevesebben reagdl a k6vetkezményekre, ...
(MOB 269.)

A személyragos hatarozoszék a mellérendels Gsszetett mondat elsé
tagmondatanak alanyat hozzak kapcsolatba valamilyen hatarozéi koril-
ménnyel, a kotdszéval egylitt hozzajarulnak a tagmondatok kohézigja-
hoz. Példaul:

0O Vasarnap nem jott ugyan, de egy év milva taldlkoztam vele az
utcan. (VMH 15.) — Minden kis baratndje 1j ruhdban jelent meg az
iskolaban, csak rajta éktelenkedett és szomorkodott a régi, kopott szok-
nyacska. (NIL 75.) — ... a mesebeli erdé szélén egy rejtett, gyényori
hazikéra talaltunk, senki sem lakott benne, ... (HULL 98.) - A csillagvizs-
galo kupolaja folott hosszan elgyonyorkodott, de latszott rajta, nem tudja
mire vélni a rakétakiloévé tornyokat és a furcsa, drothalébél szerkesztett
antennakat. (NIL 211.) - A nagy gesztusok megmaradnak, csak éppen
nincsen mar moégottiik harom felkialtojel vagy vége-feliras, ... (VVN 58-9.)

Esetenként a személyragos hatarozoszoé és a kotdszo kiegészitéseként
igei személyrag is részt vesz a tagmondatok 0sszekapcsolasaban:

0O ... egyszer maga szerkesztett egy egészen hasznalhaté villanymor-
zsolét, csak a motort vette meg hozzd, ... (VZSz, H: 36.: 866.) - Tanacs-
talanul ulték kérul a gyerekek a mesevarost, és nem tudtak vele mit
kezdeni. (NTL 212) C : '
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Melléekmondatok k6zotti mellérendelés

A mondategészen beliili mellérendelésnek sajatos megnyilvanulasi for-
maja az a fajta viszony, amely az egy k6z6s fé6mondattél fiiggd mellékmon-
datok ko6zott alakul ki. A mellékmondatok kozo6tti mellérendelés a mon-
dategész szintjén levé tagmondatok kapcsolatdhoz, kulénosen pedig a

~mondategészek kdz6tt megfigyelheté mellérendeléshez viszonyitva tébbé-
kevésbé kifejezettebb, szorosabb. A mellékmondatoknak egyébként is
van mar kotottségilik, azegymashoz valé kapcesolédas tovabb néveli a kohe-
rencigjukat.

A mellékmondatok koz6tti mellérendelésnek valamivel gyakoribb
formaja a kotdszavas. Az alabbi példakban magaban szerepel a k6t6szé.

O Csak vigyazni kell, mert a pincefolyosén nem ég a villany, és sok a
patkdny meg a szemét ... (HMM, H: 34.: 776.) - Magunk is latjuk, hogy
egyenetlen a fonal, és nem tudunk annyit termelni, amennyi kellene.
(SA79.:3)

A kotdszén kivil tobb mondatban mas kapcsoléelemek is megjelen-
nek (igei személyrag, személyragos hatarozoszé, névmas stb.):

(1 Joga az dsztondijra annak a dolgozoénak van, aki mar legalabb egy
évet a munkaszervezetben dolgozott, vagy a munkaszervezetbél ment
nyugdijba. (SA 79.: 7.) - ... megigértette velem, hogy visszafelé is
becsengetek hozzajuk, és elmondom, milyen volt benn. (HMM, H: 34.: 776.) -
Azt hiszem, nem annyira az alapkérdések eldontése érdekelhette, hanem
inkdbb egy hirtelen apropé csillant fel elétte,... (VVN 56.) — Felvetédik
a kérdés, megfelelé-e az ilyen védelem, és hogy a jévében eleget tud-e
tenni céljdnak, ... (SA 79.: 7)) — Kialakult egy olyan elképzelésem is, hogy
ebben a szoOsszetételben kristalytisztan tukr6z6édik az amerikai szellemi
élet nyomorusagos oldala, és hogy ezt én mint kiviilallo eurépai vilagosab-
ban latom. (VVN 50.) — ... csak olyan dolgokat mernek kiallitani, melyek-
nek tulajdonképpen csak volt hasznélati értékiik, és melyekrdél nem a
muvész vetkdztette le a zsarnok funkcionalitast, hanem mdr elé6bb meg-
szlint, deus ex machina. (VVN 56.)

A kot6sz6 nélkili valtozatokban rendszerint igei személyrag is erdsi-
ti a kapcsolatot:

O ... azért is szerettek a tanitvanyaim, mert gyakran tréfalkoztam,
igyekeztem egy kis szint, humort vinni az érakba, ... (VZSz, H: 36. 867.) —
... azt mondta, hogy vasdrnap értink jon kocsival, kivisz benniinket a
z6ldbe. (VMH 14-5.) - ... ekkor eszembe jutott, hogy rég nem viselek
orat, nem hasznalok naptarat. (HMM, H: 34.: 775.) - Feltételeztem, hogy
egy ilyen varazslénak inasa is van, aki raéré oraiban a tavesovet tisz-
togatja, olajozgatja, a lencserendszert apré uvegpikkelyekre bontja, ki-
veszi beldSliik a paranyi szivarvanyt, ideiglenesen a lampaégébe helyezi, . ..
(HMM, H: 34.: 774.)

Elé6fordul az is, hogy az igei személyragon kivul egyéb nyelvi elemek
is jelzik a mellérendelést, a folyamatossagot:

O Lehet, hogy dobbenten néz majd ram, esetleg ram csapja ijedtében
az ajtot, ... (HMM, H: 34.:. 776.) - ... igyekezett sajat javara forditani a
feileményckat, latva, hogy kezdunk mindnydjan belefaradni az okos be-
szeigetosbe, kezdjiik mesterkéltnek érezni szavainkat, ... (VVN 59.))

A teljes kitoelemnelkuliség ritka a mellérendelé viszonyban levo
metlekmondatok koreben. Az alabb kivetkezd példanak maégis az a kilon.
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legessége, hogy a benne levé mellékmondatok ko6zotti mellérendelé vi-
szony sorra jeloletlen:

[0 Mas téren is éreztem, hogy Amerikaban torténnek a dolgok, a keretek
dinamikusabbak, kultura-valtozasok indulhatnak, az alternativak nem tel-
jesen akadémikusak. (VVN 61.)

Osszegzéskeént el lehet mondani, hogy szdvegnyelvészeti szempont-
bél a mondatok egymas mellé rendelésének kérdését harom szinten is
lehet vizsgalni: mondategészek k6zott, mondategészen beliili szabad mon-
datok koz6tt, valamint mellékmondatok viszonylataban. A mellérendelés-
nek kotdszéval valé megjeldlése csupan egyike a lehetséges modozatok-
nak, vannak egyéb nyelvi eszk6z0k is, amelyek nélkiile is vagy vele egytitt
jelzik a mellérendeld viszonyt. Tobb figyelmet kell forditanunk a kétészo
nélkili 6sszetett mondatokra, kiillonésen pedig a kotdszo helyett allo vagy
6t kiegészité egyéb kotéelemekre!
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REZIME
Pitanja paratakse u madjarskom jeziku

Autor se bavi parataksom kao sintaksi¢kom pojavom: proutava
naporedni odnos izmedju re¢eni¢nih celina, unutar re¢eni¢ne celine i
izmedju sporednih re¢enica. Bavecéi se naporednim odnosom izmedju rec¢e-
ni¢nih celina pokazuje na znacaj anafora koje se odnose na prethodnu
recenié¢nu celinu, na prethodni deo teksta ili odeljak. Kod paratakse unutar
re¢eni¢ne celine on naglasava forme bez veznika. Konstatuje da opisna
gramatika madjarskog jezika posveéuje manje prostora od potrebnog na-
porednim re¢enicama bez veznika. Prema misljenu autora nije opravdano
da se naporedne rec¢enice sa prilogom smatraju za vezni¢kim tipom.
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ZUSAMMENFASSUNG
Probleme der Beiordnung von Séitzen

Der Autor befaBt sich mit der Beiordnung als einer syntaktischen
Erscheinung (im Gegensatz zur Beiordnung als syntagmatischer Er-
scheinung): er untersucht die Beiordnung komplexer Sitze, als auch der
Sitze im Rahmen des Satzkomplexes und der Nebensitze untereinander.
Bei der Untersuchung der Beiordnung von Satzkomplexen weist er auf
die Bedeutung der anaphorischen Worter hin. Sie haben eine Riickverweis-
funktion und deuten auf den ersten Hauptsatz, bzw. auf einen vorge-
henden Textabschnitt oder auf einen Textabschnittsinhalt hin. Bei der
Beiordnung im Rahmen eines Satzkomplexes sind die konjunktionslosen
Formen besonders hervorgehoben. Es ist festgestellt worden, daB die
ungarische deskriptive Grammatik zu wenig Platz den konjunktionslosen
Satzen eingerdaumt hat. Der Autor ist der Meinung, daB es nicht akzeptabel
ist, beigeordnete adverbiale Sitze als Konjunktionalsitze zu behandeln.
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O.BEVEZETES

0.1. A témavdlasztdsrél. A Huszita Biblia (Mincheni-, Bécsi-, Apor-kédex)
nyelvtorténeti, irodalomtorténeti és altaldban — muvelédéstorténeti szem-
pontbél is megklilonboztetett értékii nyelvemlékiink. Ez az elsé — ha nem
is teljes - bibliaforditasunk, mellyel Ujlaki Balint és Pécsi Tamas vilagi
papok szinte minden elé6zmény nélkil adjak a Kényvek Konyvét — Syl-
vester szavaival élve — ,,.a magyar népnek, ki ezt olvassa”.

A bibliai szoveg sokoldalu, s egyben specifikus text; érokérvényu és
meégis mindig aktuadlis informaciot tovabbit a mindenkori olvasénak, be-
fogadénak. Szévegiinkben is — minden ideolégiai momentumot és cél-
zatot mellézve - az orokérvénylség kifejezéeszkézeinek a manifeszta-
lodasat keressiik, azokat a szovegszervezé és jelentéshordozé elemeket,
amelyek lehetévé tették és teszik az ,,6rok” gondolatok atmentését sza-
zadrol-szazadra.

A Bibliaval foglalkozé szovegtani kutatas eddig féleg szinkron jellegi
volt, egy adott kor befogadoinak a szempontjabdél vizsgalta a Biblia nyel-
vét: megfelel-e a kor élényelvi hasznalatanak, megvan-e az 6sszhang a
puszta megértésre torekvés és a nélkilézhetetlen bibliai stilus — tehat a
némi misztikussagot, archaizalast is megkovetel6 megformalas — kozott.

A szinkron vizsgalatok mellett azonban sziikség van a kiilonb6z6 idd-
rétegekben egzisztalé bibliaszovegek 6sszehasonlitasara, a kilonb6z6 tor-
téneti korokbdl kiragadott szoveg-keresztmetszetek Osszevetd vizsgala-
tara is.

Csakis egy ilyen vizsgdlat tudna ramutatni, mi teszi a Biblia szévegét
,,orokérvénytivé”, és mi az, ami a mondanivalé megcsonkuldsa nélkil val-
tozhat.

Témavalasztasomat indokolja sziikebb szakmai irdnyultsagom is,
valamint az a tény is, hogy a Miuncheni Kodex forditéi beocsini és kame-
nicai lévén ezt a nagybecsii munkat ennek a tijegységnek az élényelvét
megszoélaltatva készitették el:

Fzt a szempontot taAmogatta az Intézetiink nyelvészeti alprojektuma-
ban beindulé nyelvtorténeti téma is, amely a Huszita Biblia nyelv-
allapotat és a mai szerémségi nyelvjérast hasonlitja dssze.

0.2. A Biblia szovegérdl dlialdban. A Biblia szbvege viszony(tott szoveg.
Ercdetije heber vagy gordg. Olyan szédveg, amelyet sok nyelvre lefor-
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ditanak (1968 végéig 1393 nyelvre), s6t egyazon nyelven belll is ujra meg
ujra megszolaltatnak - ez adja meg a diakron kutatashoz a megfeleld
anyagot. A kézelmultban szinte azonos idében késziilt el két magyar for-
ditas is (A Biblia. — katolikus b.— 1974. és az (j magyar protestans biblia-
forditas 1977), ami még eredményesebbé teheti a vizsgalatot.

0.3. A kivdlasztott szovegrél. A Mincheni Kédex Janos-evangéliumanak
prolégusat valasztottam elemzésem targyaul, az un. Janos-prolégust
(Jn 1,1-18). Ez a rész fontos bdlcsészeti-teologiai tételeket tartalmaz, meg-
szerkesztettsége meglep6en kompakt, egységességérdl pedig felépitése ta-
nuskodik. Az 8sszehasonlitast szolgalja a Mincheni Kédex Maté-evangé-
liumanak III. kapituluma is, vm. ezeknek a szovegeknek a megfelel6i a
kés6bbi korok magyar forditasaibol.

0.4. A mdédszerrdl. Mindenekel6tt szelektiv vizsgélatra vallalkozhatunk,
amit mar a szoveg specifikusséaga diktal.

A Biblia egy a ,,nagy”’ miuvek sorabol, évszazadok interpretacidja
tapad hozza a forditasok révén - ezért a vizsgalatnal a relevancia elve &
dominans, azt kell kiemelni, ami az adott részben fontos. Hangsu-
lyozni kell még a vizsgalat kisérleti jellegét, vim. azt a tényt, hogy a receptiv
vizsgalat aspektusai kaptak legnagyobb teret, - parhuzamra térekedve a
Mincheni Kédex ideje és a ma befogadéi tudatanak jelentéskumulalé
momentumai kozott.

0.5. A célkitiizésekrdl A vizsgalat esetiinkben deszkriptiv és részben alkal-
mazott jellegi. Elvégeztével néhany érdekes irodalomtorténeti és nyelv-
torténeti feltételezésre lehetne valaszt adni: — adalékként szolgalhatna a
magyar irodalmi kezdetek ama kérdéskoréhez: a) hogyan valtozik meg a
latin széveg magyarra forditaskor, b) milyen a koézlés utja a fejlett, ki-
munkalt latinb6l a még csak szébeliségben él6 magyarba.

- a XV. szdzadi magyar nyelv hogyan tudta iatvenni/datmenteni a bélcse-
leti-teolégiai tételeket. Ehhez hozza kell tenni, hogy a Miincheni Kédex
szévegében éppen a filozofikus részek a legjobbak.

- képes-e amagyar nyelv az absztrakt filozofiai gondolatok visszaadésara, -
vagy Weores Sandornak van igaza, aki nyelviink , konkrétsagat” hangsu-
lyozva tagadja c képességét.

A tovabbiakban meg kell figyelni, hogyan alkalmaztak és alakitottak
a forditok a kapott nyelvi modellt; hogyan tudtak megbirkézni a latin
nyelv szévegformalé hatdsaval. Ehhez szorosan kapcsolédik annak meg-
figlyelése is, hogy a késdbbi forditasok megszabadultak-e a latinizmusok-
tol.

A Biblidban gyakran megtalaljuk egy gondolatnak szévegszert vissza-

térését, ismétlédését — nemcsak lexikailag, hanem hasonlé stilusjegyek-
kel is. Ez ad alapot arra, hogy megprobaljuk kérvonalazni a Barczi
Géza altal emlegetett ,,bibliai stilust”.
0.6. A kor irdsbeliségérdl. Irodalmunk magyar nyelviisége az egyhaz gya-
korlati sziikségletének kovetelmeényébdl szilletett meg. A nyelvi befogadas
egyetlen tényezdje a kolostori irodalom. Az irodalmi kézvetités csak egyes
kolostorok szuk korére szoritkozott, még ha létezett is némi ,,irodalmi”
kézlekedés a kolostorok koézott. Ez az irodalom egészben véve a kozép-
kori latinsag fuggvénye.

A magyar nyelvi irodalmi kezdeteknek a latinhez valé viszonyaban
bizonyos torténceti fejl6dés fokozatai érezheték. Ezek a fokozatok egyben a
korirodnlmanak szovegszervezosi fokat is jelolik. '
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1. A Halotti Beszéd - magyar széveg-unikumunk - nem mondhaté for-
ditasnak, inkabb emlékezetbdl valé szabad tolmacsolasnak. Az ezt kovetd
Kényorgésnél mar érezhetd a latin nyelv széveg-nevel6 hatasa. Ez a szo-
vegformalo hatas a szintaxist és a stilusformakat teljesen atszovi.

2. A forditasoknal szoros kapcsolat alakul ki a latinnal. A hivatalos, vagy
éppen szakralis szovegek tekintélyc nem tilrte meg a szabad fordi-
tasmodot - ezért a ,,szent szovegek (bibliai szakaszok) forditasa nagyrészt
érintetlen maradt s archaizalédott.” (Horvath Janos: Tanulmanyok 29. 1.)

A Biblia rendeltetését, funkciéjat szem el6tt tartva, vm. azt, hogy min-
denkihez szél - ez a mindenkori beszélt nyelvet kdveteli meg, mert a koz-
vetitett hirériék csak igy valhat minden befogadé sajatjava. Az cgyes
bibliai részek élészdbeli eléadasmddja sajatos szovegjegyeket eléfelté-
telez, majd kovetel meg a késébbi forditasoktol.

A Miincheni Kédex forditéinal kielemezheté a kommunikdcics elékép
jelenléte avagy hidnya is. Ennek megléténél sokkal jolformaltabb, ele-
venebb a magyar szoveg. Jol szemlélteti ezt az an. kétdszds modor. A latin
nyelv még a héberbél kapta a szovegfolytonossiagnak ezt az eszkozét
(pl. et, autem) - ,,a gondolat minden tovabbmozduldsat mintegy Ossze-
adasi jellel latja el.” (Horvath J. 32.1.) A kotészok elhagyasa csak teljes
atéléskor torténhetett.

A Biblia szovege viszont él6sz6 rendeltetésdy; a felolvasasnak, a hangos
beszédnek nem felel meg ez alatinhu ,,k6tészé-ornamentika’. A fogyatékos
interpunkcié sem segithette a fiktiv folytonossag értelmi szegmentalasat.

A latinos szovegképlet - ideértve az un. ,,egyeztetést”, az igehaszna-
lat latinizmusait, az ablativus absolutust, a kérmondatossagot stb. - meg-
adja f6é vonasait a kezdetleges magyar irodalmi nyelvnek.

Igy a Biblia nyelve is eltavolodik a beszélt nyelvtél, alapveté funkcié-
ja és kifejezési formaja kozott ellentmondas keletkezik, de ez emeli a
misztikussag magaslataira; a kovetkezé nemzedékek tekintélytisztelete és
a nagyfoki kanonizaltsag elszigetelten sokaig megdérzik az archaikus vo-
nasokat.

0.7. Terminologiai megjegyzések. A dolgozatban elé6fordulé terminusok
explicit rogzitését a vizsgalat természete koveteli meg.

Széveg: olyan verbadlis jelekbél allo, linearis elrendezettségii megnyilat-
kozas vagy megnyilatkozas-lanc, amelyet az interpretator az adott kom-
munikacié-szituacioban ko-textualisan és kon-textualisan is Osszefiig-
gének és lezartnak tart. A szovegszeriiség a megnyilatkozasoknak/meg-
nyilatkozas-lancoknak nem inherens tulajdonsaga.

Szovegjegy: mindaz az §sszefliggés vagy elem, amely a jelentést, informa-
ci6t hordozza. Itt a verbalis jel fogalma az interpunkcié elemeivel béviil.
Diszkurzus: a szé6vegben megvalosulo elméleti modell

Szévegelemzésnél nem kizarolag egy iranyzat/iskola metodologiajat ko-
vetve a teljes kozlés soktényezds elemzéséhez tobb irdnyzatnak az adott
helyzetben adekvat modszerét hasznaltam fel egyféle eklektikus modszer-
varidlasra torekedve.

A szovegelemzés harmas szintézisén beliil igyekeztem megtartani a szoveg-
clmélet konstituensci kozott fennadll¢ hierarchiat.

[LKotextualis elemzés: az egyszeri mondatok lancanak
grammatikai-strakturalis clemzése. It ¢ lancok konnexitasanak vizsgala-
tat ertyitk; tehat az explicit konnektiv elemek, vagy az értelmiszeman.
tikin konnesitas tkohezio) jelenlotet,
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Itt a kovetkezé kategoridkat kell kiemelni:

- pronominalizacié —anaféra
- lexikai konnexitas
- topic-comment struktura

II. Kontextualis elemzés: annak vizsgalata, milyen kontex-
tusban és milyen funkciéval jelentkeznek az egyes megnyilatkozasok.

III. Textudalis elemzésnél

a szoveg interpretdlhatésagat

vizsgalva ki kell alakitani egy interpretacié-modellt, amely a szovegalko-
tas és szovegbefogadas folyamatat egybefoglalva lehetévé teszi a kohe-

rencia elemzését.

Interpretdtor: a kommunikdcié sordn interpretacié-kényszer alakul
ki, ami az elsédleges interpretator minéségét jeldli, ezen tul az elemzé
interpretator aspektusa itt a fontos, mégpedig tébb idéréteg interpre-

tatoranak parhuzamba helyezése.

Moddszer: empirikusan indokolt moddszer, amely a vizsgalat ered-
ményének a leirasara egy megfelel6 reprezentacios nyelvet biztosit.

Az esetleg kés6bb megjelend uj fogalmakat az adott helyen vezetem be.

1. A Miincheni Kdodex Jdnos-evangéliumdnak 85 ra _ 85 rb'(19.)

elemzése

A megfelel6 szévegrész az 1971-i kritikai kiadasbol® [MK]

[Jéanos]
85ra

Exdétier, rala ige z ige vala
iiténel ¢ 1itén vala ige (2) E3
vala kézdétbén ifténel (3)

Méndénec ¢ miatta lottén® z
¢ nalanalkul féminemlgt Méllgt (4) ¢
bénne életuala z a3 élét vala — —?
émbérecn® fenéflege / (5) z a- fenel-
feg fététechén fénlic z a- [étetéc gtét
megnd foglaltac (6) Volt ifténtel
é2e3tetet émber kin® néué vala Iang
(7) E3 igt tanofagba hog tanofagot
uallina a- vilagrol? (9) Iga3 vilag
vila ki meguilagofeit méndén émbe2t

! Félsornyi torlés, diszitéssel elfedve.
*A 7. vers mdsodik fele és a 8. vers
hidnyzik. Az eredetiben a hidnyzé rész
valészinGleg megvolt. A jelzett széveg

tu b rectoa b

I

In principio erat Verbum,
et Verbum erat apud Deum, et Deus
erat Verbum. (2) Hoc erat in princi-
pio apud Deum. (3) Omnia per ipsum
facta sunt, et sine ipso factum est
nihil, quod factum est; (4) in ipso
vita erat, et vita erat lux hominum;
(5) et lux in tenebris lucet, et tene-
brae eam non comprehenderunt. (6)
Fuit homo missus a Deo, cui nomen
erat JIohannes. (7) Hic venit in
testimonium, ut testimonium per-
hiberet de lumine, ut ommnes
crederent per illum. (8)
Non erat ille lux,sed ut
testimonium perhiberet
de lumine. (9) Erat lux vera,
quae illuminat omnem hominem

azért maradhatott ki, mert a 7. vers
kdzepe szé szerint egyezik a 8. vers
végével (1. a latin szdveget), s a mdsold
surt tévesztett.

A Munchem Kodex 1106 ol Szerk: Nviri Antal Akad. K. 3H, 1971
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& vilagba igugt (10) E! vilaghad vala
z & vilag ¢ miatta lgt z &! vilag otet
megné efmeézte (11) Tulaidon gnnebé
iot = onnei otét né fogattac (12)
Valamennén ke- fogattac gtét adot
onékic hatalmat ifténfiaia lenniec
{(13) Kic né vézecbgl / [em téltnec
akarattabol / [é fe2fiunac akaratfa-
bol / dé 3uléttéc iltentol / (14) z a3
ige lot teflte |

85rbh

z lako3ic mi bénngnc / z lattuc ¢
dicglegét monnal®> atatol eggétlén
eg 3uletéetnéc diLgleget tellelt malasz-
tal z igalfaggal (15) lanos tanofagot
vallot ¢ rolla z kaialtot® monduan
E3 a3* kit médec ki én utannam
iguédg z én élgttém lot / me2t én
élottém valo vala / (16) z ¢ téllel-
fegebgl méd mu vettge malajtot
malazte2t / (17) me2t a- tozuen
moyfes miat adatot / a- mala3t k e
z a3 igalfag i¢ x°® miat lgt (18) 1ftént
fonha fénki né latta / hané vrac’
eggétlen eg zulétét fiu ki vagon ata-
nac ¢lébén ¢ meghizdétte / (19) Es
€3 Ianolnac tanofaga micor ézé3tet-
téc irlmbgl a- [idoc papocat z leuita-
cat ¢ hozia / hog mgkézdesnec gtet
Te ki vag (20) Es megvalla z né
tagadameg me2t én né vagoc x° (21)
Es kéadec gtét Mi aze2t Illes vag é
té / Es moda / Né vagoc / pphd vag
e te / Es felele Nem (22) Modanac
a3e2t onéki / Ki vag hog féleletet
aggonc ajzocnac kic é2é3tettén® mi-
két Mit modaj tené rollad (23)
Monda / En vagoc kiétlében iugltetne
3aua / Keséhetéc Vznac utat mikét
mébdot ifaias ppha (24) Es kic é283-
tettéc vala valanac a- leualtac ko3-
30l (25) Es kezdec ¢tét z modanac
néki |

! Megfeleldi ninosenck meg a latinban,
do az olw6 K megtaldlhaté az egyik
varidnaban: sn jor.

venientem in hunc mundum. (10) In
mundo erat, et mundus per ipsum
factus est, et mundus eum non
cognovit. (11) In propria venit, et
sui eum non receperunt. (12) Quot-
quot autem receperunt eum, dedit
eis potestatem filios Dei fieri, his,
qui credunt in nomine
eius, (13) qui non ex sanguinibus
neque ex voluntate carnis neque ex
voluntate viri, sed ex Deo nati
sunt. (14) Et Verbum caro factum
est et habitavit in nobis; et vidimus
gloriam eius, gloriam quasi Unigeniti
a Patre, plenum gratiae et veritatis.
(15) Iohannes testimonium perhi-
bet de ipso et clamat dicens: Hic
erat quem dixi: Qui post me ventu-
rus est, ante me factus est, quia
prior me erat. (16) Et de n'e itudin -
eius nos omnes accepimu.:, oo
tiam pro gratia. (17) Quia iex per
Moysen data est, gratia et veritas
per lesum Christum facta est. {18,
Deum nemo vidit umquam: uni-
genitus Filius, qui est in sinu Patris,
ipse enarravit. (19) Et hoc est testi-
monivm lohannis, quando mise-
runt Iudaei ab Hierosolymis sacer-
dotes et Levitas ad eum ut interroga-
rent eum: Tu quis es? (20) Et con-
fessus est et non negavit et con-
fessus est: Quia non sum ego
Christus. (21) Et interrogaverunt
eum: Quid ergo? Helias es tu? Et
dixit: Non sum. Propheta es tu?
Et respondit: Non. (22) Dixerunt
ergo ei: Quis es ut responsum demus
his, qui miserunt nos? quid dicis de
teipso? (23) Ait: Ego vox clamantis
in deserto: Dirigite viam Domini,
sicut dixit Esaias propheta. (24) Et
qui missi fuerant, erant ex pharisae-
is. (25) Et interrogaverunt eum et

* A médsodik n felett piros tintacsepp.
? Varidns: clamabat.

¢ Varidns: hic eat.

8 Varidna: niai.
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Ennek a szévegegvségnek a Décsy-féle olvasata”

Jénos evangelista

konyvo

EAPITULUM I

1. Kezdetben vala ige, és ige vala Istennél, és Isten vala ige.

2. Ez vala kezdetben Istcnnél.

3. Mendenek &miatta 18ttenek, és Sndla nilkiil semmi nem
latt, mely 15tt.

4. Obenne élet vala, és az élet vala embercknck fényes-
iége.

s. Es az fényesség setétekben fénvylik, és az fereték [feke-
£k] Stet meg nem foglaltik.

6. Volt Istentd] eresztett ember, kinck ncve vala Janos.

7. Bz jtt tandsdgba, hogy tandsigot vallana az viligrol*
9. Igaz vildg vala, ki megviligoscjt menden embert ¢ vi-
ligha jovét.

1o. E viligban vala, & ¢ vilig 8miatta 15tt, & e vilig Stet
meg nem esmerte.

11. Tulajdon dnnébe jott, és dnnéi Stet nem fogad tik.

12. Valamennyen kedig fogadtik Stet, adott 8nekik hatal-
mat Isten fiaja lenniek.

13. Kik nem vérekb§l, sem testnek akaratjibél, sem férfid-
nak akaratjibol, de gziilettek Istentsl.

14. Es az ige 16tt testté, || & lakozik mitbenndnk, és littuk 8gcb
6 dics8ségét monnal Atyitdl, egyetlen egy sziiletetnek dics6-
ségét, teljest malaszetal és igazsiggal.

15. J4nos tandsigot vallott 8rolla és kajiltott mondvin: Ez
az, kit mondék, ki énutinam jévendd és éncléttem 16tt, ment
énel8ttemn valé vala.

16. Es 8 teljességébSl mend mii vottonk malasztot ma-
lasztért.

17. Mert az torvény Mojzses miatt adatott, az malaszt ke-
dig ¢ az igazsig Jézsus Kristus miate lote.

18. Istent sonha senki nem litta, hanem csak cgyetlencgy
sziiletett Fiti, ki vagyon Atyinak 6lében § meghirdette.

*A 7. ven misodik fele & o 8. ven hidnyzik,

s
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Az bsszevetést szolgalja a megfeleld rész kozlése Karoli Gaspar protestans

[KG] és a legujabb teljes bibliaforditasbol® [1974B|

bibliaforditasabeél?

£ LUKAUS EVANGYELIOMA 24

Juket, bagy el

. — JANUS EVANGYELIUMA L.

0
felrubdrtatiok + menpyci erd
®lan.15.28.

46, wonda nékik: Igy van megirve,

é3 kellett szenvedni a Krisztosnak,

ex! tui 2’ balalbol h doapon: | fel
* Din. v, 7.

45, Fa édikalaini az o * ében a

meglécéanck &3 & biindk bocsanatanak

zsalowtfl
2K 4 L2
kuek bizuny-

aunden poginyok kozou, J
elkesdve. N
44. Ti vagytok pedig
saw
49 Es imé én elhuldowm

ti redtok aa

A JANOS [RASA 8%

b}

52. Uk pedig imddvay 452
nagy drdwmel Jeruzs be;

5J. Ea mindenkor a templomban vali-

nak, dicsérvén * és aldvin az lstent

meq. SuUsel )

ERINT VALO SZENT

EVANGYELIOM.

A leetie lelt lge.
nted o5 hores:

%
Keidetben vals uz g, és az Ige vala
“ uél, és Isten vala uz Ige.

z kezdetben az [stennél vals.
Minden i altula lett &3 nalu nélkdl
semuni vem leit, 2 mi lett.

4.1) beune vala az élet, éu az élet vala
erek vibgossiga ;

i K3 & vildgossag a sdtéiségben [ény-
bk, de u sbtétséy nem fogadia be azt.

6 Vala egy Istentol killdow ember. ki-
ock neve Janos

1. E 1 tunibizenysagul, hogi bi-
ot Legyen s viligosebgrol, hogy
cnki higyjen b dlla

. New 6 vala a vilagossag, hanem jolt,
gy bizonywigot wgyen a viligossag-

b
ol
9 Aciged vilagossig cljiots volt muir

a mely megviligosit minden

ghan volt és u vildg altala
uem ismerto wey 6t
¢ jove, &5 uz ovéi new

12, Valukik pedig befogadak Gt. ba-
tulnat ada szokpak, hogy Isten fisiva
legvenck, azoknuk, @ kik az & nevében

hanem Isteatdl sziluttek.

14. Es az gre tested hett és lak
ktzditink (89 littuk az & di
mint 42 Atya egysuiliotl;
ct), & ki teljes vala kegyclemmel iy
igusniggal.

dim: A ki utinam jo,

elGbb, volt naluwnal. .
16. E8 83 6 teljességélil veutink mind

nyhjan, kegyelwet iy kegyelemért.

17. Mert a tirvény Mozes i datutl,
s Legyvlem prdig és az igazsiy Jézus
Krisztuy 3itul lett.

18. Az Istent woba senki new Latla; a2
cxysgiiltilt Fid, a ki az Atys kebelében
jelentette ki gt

. Es ez a Junoy Dizonysdy
& mikor w 2sidék papokat és Lé
kiildottek Jeruzstlembo
dezzik 61: Kirsuda e?
woegvall; nem tagada: &y
alla, bogy: New ¢n rvagyok © o
tus. L

Hogy we, )
minket elkilditiek : Mit mondasz magad

felol?
23, Monda: * En kialté sz vagyok a
usglaban. Egyengessclek az Uvnsk it
Jit, 8 mint megmondatia Esuids profta
s any

El6sz6

1 ! Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél
volt, és Isten wolt az Ige, 26 wolt
kezdetben Istennél. *Minden iltala lett,
nélkiile semmi sem lett, ami lett. “ Benne
az élet volt, s az élet volt az emberek
vildgossdga. > A vildgossag viligit a sotét-
ségben, de a sotétség nem fogta fel.

$Follépett egy ember, az Isten kiildte s
Janos wolt a neve. 7Azért jéit, hogy
tanuisigotl tegyen, tanisigot a viligossig-
16], hogy mindenki higgyen dltala. *Nem
6 volt a vildgossag, csak tanisigot kellett
tennie a viligossdgrél.

%(Az lge) volt az igazi viligossag,
amely minden embert megvilgosit. '°A
vildgba jott, a vilagban volt, dltala lett a
vildig, mégsem ismerte f6l a vildg. A
tulajdondba jott, de ovéi nem fogadtik
be. '"2Am ‘akik befogadiik, azoknak
hatalmat adott, hogy Isten gyermekei
legyenek. Azoknak, akik hisznek benne,
Yaki nem a vémek vagy a testnek a
vigydbSl s nem is a férfi akaraldbdl,
hanem Istenbdl szilettek. 'S az Ige
testté letl, és kozéttink élt. Laittuk
dicsSségét, az Atya Egysziilottének dics6-
ségét, akit kegyelem és igazsig 101t be.

1$Jinos tanusigot tett réla, amikor
azt mondta: ,,Ez az, akirdl hirdettem: Aki
nyombmba lép, nagyobb ndlam, mert
el6bb volt, mint én.”

Mindannyian az & teljességébal ré-
szesiltiink, kegyelmet kegyelemre hal-
mozva. '"Mert a t6rvényt Mézes kozveti-
tette, a kegyelem és az igazsdg azonban
Jézus Krisztus &tal lett osztdlyrésziink.
"Istent nem litta soha senki, az Egy-
8ziil6tt Fid nyilatkoztatta ki, aki az Atya
6lén van.
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1.1. Megjegyzések a Janos-prolégussal kapcsolatban

1.1.1. Forma- és redakcidtorténet
Jn 1,1-18 miifaj szempontjabél himnusznak, dicséneknek nevezheté.
A ,logos”, a ,,verbum” az ,Ige” dicsérete. Egységessége kifejezett,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy 6nallé irodalmi egységként 1é-
tezett a 4. evangéliumtél figgetlentl is. Az evangélium végsé re-
dakcigja az evangélium elejére helyezte a himnuszt, mivel az 6sz6-
vetség is egy ilyen himnusszal kezdédik. A prolégus funkciéja: ma-
gaban foglalja azokat a targykérdket, melyeket az evangélium a
tovabbiakban feldolgoz.

1.1.2. Hagyomdnytorténet
Alakjanal és tartalmanal fogva errdl a bibliai helyrdl is feltételez-
hetd, hogy meghatarozott szerepe volt a hivékozosség életében. Itt
azokroél a szakaszokrél van szé, amelyek szinte megkovesedett, az
alland 6 ismétlés kovetkeztében kiforrott egységeket alkotnak — ezek-
rél feltételezhetjuk, hogy ,keletkezési helytik” (,,Sitz im Leben”)
az 6skeresztény istentisztelet, vagy katekézis.

1.2. Szintaktikai konnexitds-vizsgdlat

A szovegben elemi kompozicids elemnek (= szévegmondat) egy rovi-
debb, lezar6dé gondolategységet vettem, amit nem az interpunkcié hataroz
meg, hanem az intuitive befejezettség érzése. A szoveg szegmentalasat
tehat a belsé értelmi-osszefiiggések diktaltak. Ez egyébként legiobb
esetben egyezik a Décsy-féle felosztassal.

I. 'Kezdetben vala ige |* és ige vala istennél |*és isten vala ige.
Mar az els6 gondolategységnél felttinik a latin szévegépités nagy hatasa;
a gondolat tovabbvitelét eldsegité és kotész6. Konnektiv elem a mondaton-
ként megjelend ige szo6. Itt tehat lexikai konnexitas jelentkezik (1 2 3:ige;
2, 3 : isten).

A harom tagmondat lépcsézetes lexikai konnexitasa, a kopula mon-
datonkénti latszolagos monotonsaga s a kétészo (és) ismétlédése a filo-
z6fiai-teologiai tétel explicitségét szolgalja.

II. Ez vala kezdetben istennél.
A kovetkezé szévegmondat mind kompoziciés, mind jelentéstani szem-
pontbél 6sszegezi az el6z6 mondatokat.

I. 'Advv V. S |? és S V Adv, | é S V N

1I. Ez A Adv, Adv,

A II. elemnél a lexikai konnexitas helyett anaforikus konnektiv elem (ez)
lép .fel. Az I-II. szovegmondat zartsagat a ki nem tett névelsk is fokozzak.
Az ige sz6 kozponti szerepet jatszik a szévegben. Az dszovetség gorog for-

ditasa (LXX = szeptuaginta) a héber »dabar’ sZot hol logosnak, hol re-
manak forditja.
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- a logos: sz6t, igét, beszédet, értelmet, a dolgok lényegét, és még sok,
csak koériilirhaté fogalmat jelent. A Szokratesz elétti filozéfiatol a helle-
nizmusig egy egész, ugyszélvan burjanzé spekuldcié alakult ki réla.
Amikor a héber Oszévetség gorog forditasa készilt és a logos sz6t al-
kalmaztdk, a kifejezést mar tobb évszizados hagyomany terhelte. (Igy
talalkozott a forditdsndl a zsidé tidvtorténet és a gorog filozéfia)

- aréma: dolgot, targyat jelent; azt, amit a logos tartalmaz.

-a latin VERBUM-nak forditja, ami nemcsak sz6t, hanem szikebb érte-
lemben egy szofajt is jelent.

— a magyar forditok — ha a gorog igénybevételével is — latinbél forditottak;
leleményességiikre, vagy inkabb az akkori nyelvhasznalatra utal, hogy
a fogalmat ,igével” forditjak, ami cselekvést, torténést és létezést jelent.

III. 'Mendenek 6 miatta 16ttenek |*és 6 ndla nélkiil semmi nem
16tt PMely 16tt.

Az el6z6 gondolategység propoziciondlis egységét itt anaforikusan viszi

tovabb az 6 miatta, majd az 6 ndla 7 Isten kor' 6§ miatta kor 6 ndla

A lesz igének ismételt és hangsulyozott megjelenése az el6z6 szoveg-

mondatok-beli vald-val azonos funkciét tolt be.

IV.Obenne ¢élet vala és az élet vala embereknek fényessége.

Az Isten n 6 miatta ... n 6benne koreferenciajat anaforikus konnektiv

elem biztositja, egyuttal a linearis progresszivitas zavartalansagat is. Elet

kor fényesség.

V. 'Es az fényesség setétekben fénylik [?ésazfeketék
6tet meg nem foglaltak.

setétek kor feketék

A fényesség és a s6tétség (feketeség) oppozicidja a filozéfikus, végletek-

ben valé gondolkodasmaéd kifejezédése.

VI. 'Volt Istentél eresztett ember |* kinek neve vala Janos.

Az el6z6 gondolategységhez anaforikus = lexikai konnexitas flizi ezt a

szovegmondatot. Az ember kor Jdnos, ezt anaforikus kapcsolodas vezeti be.

VIL 'Ezjott tanéséagba, |hogy tanésdagot vallana az vilagrol.
A konnexitas elemei: ez, hogy, vallana. Vildg kor Isten kor fényesség kor. ..
A szovegmondat felesleges jelmennyiséget (redundans elem) tartalmaz.
Ugyanez a redundancia jelen van Karolinal is: Ez jott tanubizonysdgul,
hogy bizonysdgot tegyen a vilagossagrol.
Békés-Dalos': Azért jott, hogy tanisdgot tegyen,
Tanusdgot a vilagossagrol.
[1974B]: Azért jott, hogy taniusdgot tegyen, tanisdgot a vilagossagrol...
Szerb-horvat* On dodje kao svjedok, da posvjedoci za Svjetlo.
Latin: Hic venit in testimonium, ut testimonium perhiberet de lumine.
Kovetkeztetés: ez a latinban gyokerezé redundancia archaizalé elemként
megmaradt a modern forditasban is.
VIIL 'Igaz vildg vala, |?> ki megvildgosejt menden embert
evilagba jovét.

A Mincheni Koédex szovege alapjan logikai kovetkeztetéssel az
1. tagmondatot lexikai konnexitas vezetné be, — ez azonban a szdveg-
mondat kontextusdban szemantikai inkompatibilitashoz vezetne (igaz
vilag =-» e= ¢ vilag).
Lkor koreferens

" Beken Gellert 10 Dados I'ntrik Ujszovelsert Szentivas Roma, 1972
"Novi Zuv)et Yagnch, 17y ’
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A VIII. szévegmondatban a vildg az Isten=Igével korreferens, tehat
visszautal az I-II. gondolategységre. Ez nincs a [MK}-ben expliciten
jelen, egyediil a 2. tagmondat vildg-at determinalo e szocska allitja szembe
a két kijelentést.
Hogy fontos értelmi kiegészitésrdl van sz6, bizonyitja az [1974B] (Az
Ige) volt az igazi viladgossag . . .
Ezzel a kiegészitéssel az e vildg értelmezé funkcigjat is elveszti, redundans
elemmeé valik; az [1974B]-bél az egész szintagma (e vilagba jovét) hidnyzik.
A [MK]-ben tapasztalhato laza linearis kohéziét minden bizonnyal a
hidnyzé masfél sor okozza.
Hangstlyozni kell a vildg homonimia szemantikai fontossagat:
_» lge— Vilagossag — lux
vilag
™  Minden ember — mundus
A B A C B A C
IX. 'E vilagban vala, |*> és e vilig 6 m i atta lott, |* és e vilag
6tet meg nem esmerte.

Textara: IX. 1. /A - B
és | !
M B
2. P; A C
és | i !
3.0 C B

A VIII. szovegmondathoz valé lexikalis konnexitas mellett itt textaran
belili konnexitast is talalunk: szintaktikai, lexikai elemek ismétlédését,
mondatonkénti azonos elrendeziédését.

émiatta kor étet kor Ige . . .

X. 'Tulajdon 6nnébe jbtt |* és 6nnéi 6tet nem fogadtak.
A tagmondatok logikai viszonyanak vizsgdlata szintaktikai anomaliat fed
fel. Ennek forrasa még a latin eredeti, melyben et kdt6sz6 van, ennek
szolgai forditasa fennall a Karoli Bibliaban is: Az 6véi kozé jove, és az
6véi nem fogadtak be 4§ t.

Az ujabb kiadasok, helyesen, ellentétes (de) k6t6szot tartalmaznak.

XI. 'Valamennyien kedég fogadtak 6tet, |* adott dnekik hatalmat Isten
fiaja lenniek.
Anaforikus konnexitast talalunk; E vilag, valamennyien, é6nnéi =kor
A szévegmondat kohéziéjat megbontja a tévesen forditott névmas — va-
lamennyien (Qquotquot = ,akik’), mert a pedig sz6 szintaktikai-értelmi kiegé-
szitéseként ebben a kontextusban hatarozatlan névmas nem allhat.

A B C

XII. Kik nem vérekbdl, /| sem testnek akaratjabél, / sem férfiunak
akaratjabdl, / de sziilettek Istentél.
onnéi, valamennyien kor kik; a XI-XII. mondat-relacio anaforikus és
szintaktikus konnexitasu (kik konnektiv elemmel).
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A tagadészék a linearis progresszié hordozéi; fokozo6 szerepuket' az
azonos funciéju hatarozok elrendezédése adja.

A

A nem-sem-sem fokoz6das utan a de ellentétes k6t6sz6 lezarja a gondo-
lategységet.

XIIL. 'Es az ige 16t testte, |> és lakozik mubennonk |* és lattuk 6
dicséségét monnal' Atyatol, egyetlen egy sziiletetnek?® dicséségét, teljest
malaszttal és igazsaggal.

A miibennénk és a (mi) ldttuk vonatkozasi alapok egy uj Jelente551kot
feltételeznek. Ide tartozik a XV. sz6vegmondat mii véttiink szerkezete is.

A testté lett ige (Ige n Jézus K.) egyben a szévegmondat nictaforikus-
értelmi konnexitasat adja.

Jézus kor testté lett Ige kor Atya egysziiléttje
A monnal toélteléksz6 latin hatasra (quasi) kerilt be a [MK]-be, a
Karoli-forditas is orokli. A gérég eredetiben nem talaljuk ezt a szécs-
kat; az ebbdl valé forditasok XIII. szé6vegmondata gordilékenyebb, ana-
litikusabb szerkezet.

XIV. \Janos tanuségot vallott 6rolla |* és ka ajaltott mondvan: |* Ez
az, |4k1tmondek P ki énutdnam jovend6® és éneléttem
16tt, | mert énel6ttem valé vala.

A narrativ struktura kontinuitasat biztositja a XIV. 1. tagmondat le-
xikai konnexitasa. Tehat: ember, Jdnos, ez a V1. sz6vegmondatbél és a
XIV.: Janos koreferenciija. A személynév eléfeltételezi a szereplé ,,be-
vezetettségét”, igy (Keresztel§) Janos bemutatasanak megkomponalasa
hatarozatlantél halad a hatarozottig.

=
Volt. .. (egy) ember, kinek neve .. Janos. Ez. . .. Janos. ..
p S

Ugyanazon szovegmondaton beliil a narracio kozegébdl Janos aktiv cse-
lekvéként lép elé=>egyes szam 1. személy (mondék, énutdnam, énelét-
tem,..) = 1. jelentéssik

6rolla Stkvaltads o7 it ki = 2. jelentéssik

XV.En & teljességébdl mind mii wvéttiink malasztot malasztért.
Ismét visszakapcsolas torténik a globalis narrativ strukturaba, pontosab-
ban a XIII. 1. és k6t6szos konnektiv eleméhez.

A malasztot malasztért tomorité forma.
Megfelel6i: latin: gratiam pro gratia
szerb-horvat: milost na milost
|KG): kegyelmet is kegy2lemért
Dalos-Békés: kegyelmet kegyelemre halmozva
[1974B]: kegyelmet kegyelemre halmozva

1 . .
mannal AU wWhe . nntegy
LT Y PRI S .
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XVI. 'Mert az torvény Mojzes miatt' adatott, |* az malaszt kedég és az
igazsag Jézus Krisztus miatt 16tt.

A mert okhatdrozoi kotészé a XV-XVI. szévegmondat-relacio sze-
mantikai konnexitasat jel6li. A 2. tagmondatban a széorendnek hangsulyo-
z6-kiemelé funkcidja van.

XVII 'Istent soha senki nem latta, |2 hanem csak egyetlenegy
sziletett Fid, |° ki vagyon Atyanak 6lében |* 6 meghirdette.

A gondolategységet a vallasi dogma (Istent soha senki nem latta) axio-
matikus érvénnyel zarja le. Ezt értelemi-érzelmi szempontbél erésiti a
haromszoros tagadas.

Fii kor kikor 6
A 3. és 4. tagmondat anaforikusan kapcsolédik az elézéhéoz (ki, 6).
A XVII. sz6vegmondat egyébként lexikai konnexitassal fiiz6dik a XV.-hoz.

A linedris koherencia jelentéssikokat indit. A szévegjelentés sikjainak
elemzésénél egyutt vizsgaljuk a grammatikai és a szemantikai koherenciat.

"miatt = altal
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A Janos-prologusban az Isten — Ige — élet — fényesség — vilag —
— Ige — Isten képsor egy tokéletesen zar6do egészet alkot.
Ebbdl: Ige
Isten = Krisztus,
vilag
ami expliciten nincsen a szévegben, hanem a dogma lényegét képezi.

A proldégus abszolut szuperior ,,szereplgje” allandé metamortézisban
fogja at a széveg strukturajat. Valos szereplGje azért nem lehet, mert a
mindenek elétt/félott 1étezés statusa, mint a létezés kontinuitasa a kontex-
tusban vonatkoztat6 alapként egzisztal.

Az allanddsag, az id6tlenség képzetét erdsiti a széveg iddelve is. Ha-
rom iddsik kiillonitheté el: az elsé az emberi létezés kezdetét meg-
el6z6 id6=yidé6tienség. Ennek képzetét szolgalja a 1étige praeteritumanak
kovetkezetes hasznalata. Itt a folyamatossag aspektusa a fontos, a mult-
idejliség hattérbe szorul, s csak a masodik idésik viszonyitdsakor van
funkcioja. Janos fellépésének, miikodésének ideje mult id6, amihez
viszonyitva az elsé mint az elStérténet ideje szerepelhet. A harmadik
idésik: az elbeszélés ideje, amikor a narrator — esetiinkben az evangélista -
ezt a teologiai tant kifejti. A narracio ideje azonban keveredik a fiktiv
befogadas idejével, a narrator ui. a XIII., XV. sz6vegmondatban azonosul
a mindenkori befogadéval (miibennonk, lattuk, mii véttonk). Elgszébeli
eléadasban ez tkp. azonosulas a hallgatésaggal, direkt kapcsolatteremtés
narrator és befogad 6 kozoétt.

Mar volt arrél szo, hogy a prolégus felépitése biztositja egységes-
ségét. Szerkezete egyaltalan nem felel meg a klasszikus gérognek, amely
szereti az alarendelé szerkezeteket; hanem tipikus héber a sok és-sel.
Felépitésében a héber dicshimnuszok (boraka = aldas, baruk = aldott)
szerkezetére emlékeztet. Ez pedig az ,,inclusio”, ,,parallelitas membrorum”
(A-B-A), amely ritmuséaval, dinamikajaval innepélyességet kolcsénoz a
himnusznak:

A 1-5:Ige (Istennél) - vilagossag

B 6-8:K.Janos —vilagossag
9-13: vilagossag —ige

A 14:1ge -dicséség (= vilagossag)

B 15: K. Janos

A 18: kinyilatkoztatas (= vilagossag)

tovabba: A 1. Istennél
B 9-14: kozottunk
A 18: Istennél

A kulminacié szemmel lathat6an nem a végén, hanem a kézepén van; a
himnusz felépitése tehat nem lineéris, hanem ciklikus.

1.3. Bels6 6sszefliggésein - a mikrogtruktira kohéziéjan és konnexitasan
tul meg kell figyelni az adott szovegnek az'evangélium kontextusaba
val6 beépilését. Ezt a kontextualis képet legszemléleiesebben Maté
evangéliumanak nzon megfelelé részeived ésszehasonlitva kaphatjuk meg,
melyck ugyaneszt o témat dolgozadk fel,
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gvb

KAPITULUM IO

1. Az napokban jév& Janus baptista prédikilvin Jude4nak
kietlenében.

2. ¥s mondvin: penitencidt tartsatok, || mert elkdzelejt
mennyeknek orszéga.

3. Mert ez 4z, kir8] irattatott Izsaids préféta miatt, mond-
vin: Ivélt8nek szava kietlenben: alkossatok Urnak utat, iga-
zakks tegyétek 6 Gsvényit.

4. Ez Jinus kedig vall vala rubit tevéknek sz8rébél &
kddmenruhit & forcsoka komyiil; 8 étke kedig vala siska &
vad méz.

s. Tahitkimegyen vala 8hozj4 mend Jeruzsilem és mend
Jtdea & mendek vidék Jordin kdmyél.
6. £s megkeresztelkednek vala 65116 Jord4nban 8 biing-

ket meggyiinvin.
7. L4tvin kedig az leviltaknak és az saduccosoknak sokit,

jovoket 8 keresztségére, monda nékik: kecskekigydknak
nemzeti! Ki mutatott nektek clfumotok Istennek jévendd ha-
ragjétél?

8. Tegyétck azére penitencidnak mélté gyimolesée!

9. Es ne akarjitok mondanotok tiinnénbennetek: Abra-
himot valljuk atyinknak! Mert mondom tiincktek, hogy ha-
talmas Isten, e kdvekb8l felkslteni Abrahimnak fiait.

10. Mert immar az fejsze az fa gydkerére vettetett. Menden
fa azért, mely nem teszen j6 gyimdlesot, kimettetik és az
tlizbe eresztetik.

11. En valébizony keresztellek | tiitoket vizben penitencii-
ra. Ki kedig jévend8 énutinam, erdsb téllemt8l, kinck nem
vagyok méltd sarujit es viselnem, az keresztel tiitdket Szent
Lélekben és tlizben.

12. Kinek sz616 lapitja 6 kezében, és megtisztejtja § szérs-
jér; & gy6jd 6 biizdjie 8 csiiribe, az polyvikat kedig égeti
megillhatatlan tdizbe.

13. Tahdt jov Jézsus Galileibdl Jordédnra Janoshoz, hogy
megkeresztelkednék Stslls.

14. Jinos kedig megtiltja vala Stet mondvin: En tartozom
tetSlled megkeresztelkednem, és te j8ssz énhozjim?

15. Felelvén kedig Jézsus monda neki: Sz8nnyél ma, mert
igy illik nekdnk betdltendnk menden igazsigot. Tahit el-
hagy4 &tet.

16. Jézsus kedig megkeresztelkettetvén legottan felmene az
vi=4l; & fm.  megnyilinak neki mennyek, & l4t4 Istennek
Lell.¢ét miként galambat és jdni Srejs.

17. Es fme s26 mennyb8], mondvin: Itt vagyon én sxerét8
fiam, kiben magamnak jé! kellettem,

ova
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MATE EVANGYELIOMA 3. 4.

3. RESZ.

Keresztald Janos mntlv'srésro hivogni ég Jér »
megkereszieli.

zokban a napokban pedig eljgve * Ke
reszteli Jinos, a ki prédikal vala Jid a
pusztajiban. "Luk 1,13.9.

2. Iis ezt mondja vala, Térjetck meg,
mert elkozelitett 8 mennycknek * or-
9zaga. ! " rémzd 1t

‘1. Mert ez a7z, a kiril Esaids proféta szé.
lott, ezt mondvan: * Kialto szd a puss
tiban: Készitséick az Urnak itjat, (s
cgyengessélek meg az 6 davényeit.

* Fxo. 40,3 Jén. 1.35

4. Ennek a Janosnak a mhaja pedig
teveszdrbil vala, birdv vala adercka
kiirill, clesége iedig saska és erdei méz

*IKir. 1%

6. Ekkor kiméne & hozzd Jeruzsilem
éa a7 egéaz Jhdea és a Jordénnak egész
kiimyéke.

6. ks meghkeresztelkednek vala 6 dltala
s JordAn vizében, vallast tevén az §
blineikrél.

7. Mikor pedig 14td, hogy a farizeusok
&8s sadduceueok kozll sokan mennek
8§ hozzd, hogy megkeresztclkedjenek,
monds nékik: Mérges kigydéknak ° faj-
watni! Kicaods intett meg titeket, hogy
az Istennck elhtivetkezends haragjdtol

megmenekiiljetak ? *Lok.3, 7.
8. Teremjetek hat * a megtéréshez ill6
gyUmdtlcatiket. MEYEN ]

9. Es ne gondoljitok, bogy Igy szdl-
hattok magatokban: Abrahém * a mi
styénk! Mert mondom néktek, hogy
Isten eme ktivekbél is thmaszthat fiakat
Abrabimnak.
*Lok.3,8. Jén. 8, 08, Rém. 9, 88.29. 4. 12.
10. A fejsze pedig immir a fik gytke-
réro vettetett. Azért minden fa, a mely
j6 gyiimdlcaiit * nem tercm, kvigattatik
é8 tilzre vettetik *Lnk. 9,8,
11. En ugysn vizzel keresztellek
titeket megtéréere, de * a ki utinam
j6, erdsebb ndlamnal, a kinek sarujit
bordozni sem vagyok mélté; + &
Szent Lélekkel és tlizzel keresztel
majd titeket. *Mérk 1,8.J4n. 1,26.37.88.
+Csel.1,5.
12. A kinek sz6ré lapédt van az 8 kezé-
ben,* és megtisztitja az & azériijét; és az
§ gabondjat cefirbe takaritja, a polyvat
pedig megégeti olthatatlan tlizzel.
®rése19, 80.
13. Akkor eljive Jézus Galileabdl o
Jordén mellé Jénoshoz, hogy * megke-
resztelkedjck § Altala.
CMirk1,9.10. Tk 8. 00,
14. Jipos azonhan visasaiartia vals
&t, mondvén : Nékem kell sltalad mog-
koroastalkednom, én (e jling én Hoz-
shin?

16. Jézus pedig felelvén, monde néki:
Engedj moat, mert igy illik nékiink min-
den iiszsigot betUltentink. Ekkor enge-
de néki.

16.Es Jézus megkeresztelkedvén, szon-
nal kijive & viebol; és imé az cgek meg-
nyilatkozdnak néki, de { 14t az * Isten-
nek Lelkét alajéni mintegy galambot és
8 reé ezéllani.

®Mér¥ 1,10. Lok.8,81.2¢. Jén. 1,09,

17. En Imé egy égi hang ext mondja
vala: * Ez amaz én szerelmes fiam, a ki-
ben + én gyonytrkidom.

®réee17,5. MArk1,11.Luk. 9. 9% 4 Eee. 43,1,
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1. ISTEN ORSZAGANAK HIRDETESE

Keresztel§ Jinos mikodése
3 'Ezekben a napokban Judea pusztija-
ban megjelent Keresztelo Janos, “és
igy prédikalt: ,Tartsatok binbinatot,
mert kozel van a mennyck orszaga!” 20
az, akire lzajds proféta utal, amikor eze-
ket mondja:
»A pusztiban kidlténak szava:
Készitsétek az Ur utjat,
egyengessétek Osvényeit!”
4Jinos tevesz6rbGl késziill ruhdt viselt,
csipgjét pedig borov vette koril, sdska és
vadméz volt az eledele. SKitédult hozzi
Jeruzsilem, egész Juda és a Jordédn egész
vidéke. SMegvallottdk biineiket, s 6 meg-
keresztelte ket a Jordan folyéban.
"Amikor litta, hogy sok farizeus és
szadduceus jon megkeresztelkedni, igy
sz6lt hozzdjuk: ,,Viperdk fajzata! Ki tani-
tott beinneteket arra, hogy fussatok a
kocelgd harag el61? “Teremjétek a bin-
bdnat mélté gyimolcsét! Ne gondoljitok,
hogy arra hivatkozhattok: Abrahim az
atyink! °Mondom nektek: ezekbdl a ko-
vekbdl is tud az Isten Abrahdmnak fiakat
tamasztani. '°A fejsze mar a fik gyoke-
rén van: Kivdgnak és tizre vetnek minden
fit, amely nem terem j6 gyumolcsot.
En csak vizzel keresztellek, hogy biin-
bdnatra inditsalak benneteket, de aki a
nyomomba lép, az hatalmasabb ndlam.
Arra sem vagyok mélté, hogy a sarujit
vigyem utina. O Szentlélekkel és tizzel
fog benneteket megkeresztelni. '2Sz6ré-
lapitja mar a kezében van. Kitakaritja
szérijét, a bizat csirébe gytjti, a pelyvat
pedig olthatatlan tiizbe vetve elégeti.”

Jézus megkeresztelkedése

SAkkor Jézus Galileibol elment Ji-
noshoz a Jordin mellé, hogy megkeresz-
telkedjék. '"Jinos igyekezett visszatar-
tani: ,;Nekem van sziikségem a te kereszt-
ségedre — mondta — s te j6ssz hozzdm?
15Jézus leintette: ,,Hagyd ezt most! 1115,
hogy mindent megtegytink, ami elG van
irva.” 'SErre engedett neki. Megkeresztel-
kedése utin Jézus nyomban feljott a
vizb6l. Akkor megnyilt az ég, és ldtta,
hogy az Isten lelke mint galamb leszillt és
foléje ereszkedett. '7Az égbédl szézat
hallatszott: ,JEz az én szeretett Fiam,
akiben kedvem telik.”

A mellokelt szovegek a [MK], a [KG] és a [1974B] megfelelé Maté-cvan-
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Az adott torténetnek, szituiciénak a két szerz6 altal megalkotott A
és B szovegstrukturai egy kozos mélystrukturahoz tartoznak, amely igy
foglalhato Gssze: X szerz6 elmond Y eseményt egy V vallasi tétel kapcsan,
amelynek agensei: W, ZS. Ezek kozil W abszolut dgens, ZS pedig mani-
fesztalja a vallasi tételt.

A két szerz6 szovege (A és B) komplementarisan oGsszeilleszthetd,
s egylttesen adj)a meg a teljes szévegodsszefuiiggést, szituaciét. Janosnal
a zsid6 misztika hatasara a filozofikus részeken van a hangsily, - mond-
hatnank - 6 feliilr6l szemléli az eseményeket, s csak a jelentés, orokérvényi
dolgokat emeli ki: mig Maté mintegy a kerettorténetét adja meg a té-
nyeknek tipikusan emberi megkozelitéssel. Szivesen elidézik profan em-
beri momentumoknal - ennek jé példaja Janos egyeditése, de a példa-
beszédek tematikaja is ezt a foldkozelséget példazza.

A szinoptikusok (Maté, Mark, Lukacs) miiveinek 6sszefuggéseit mar
tisztazta a kutatds, 4m a negyedik szerzé, Jdnos mive sem fliggetlenit-
het6 el teljesen, hiszen a kronolodgiai sorrendet Janos nyitja meg'. Maté
tehat ismerhette Janos muvét, és sajat evangéliumanak megalkotasakor
kiemeli azokat a részeket Janosnal nem talal, de fontosnak tart.

Janos evangéliumanak — mint makrostruktiranak - a koherencigja
leképezhetd a Jézus-misztikum koré koncentrikusan zar6do6 metaforak so-
raval.

Jdnos szimbolizmusa

igazi

5281846

A kontextudlis vizsgalat kereteit szélesitve érdekes parhuzamokat ki-
nél az 6szovetségi hattér. Itt is féleg két momentum:

a) M6z 1,1-2,4 = a ,teremtés himnusza”. Hogy a Janos-prolégusnal
,babaskodott”, arra utal a miifaji egyezés, a kezdész6: Kezdetben...
azonossaga, a szo altal valo teremtés. A szénak tehdt mar a teremtéskor
léteznie kellett; Altala lett minden - talaljuk a Janos-prolégusban.

b) Péld® 8,22-36 = a ,bélcsesség himnusza”, mely a bélcsesség
praeexistentidjdrol beszél. Mivel a bolcsesség itt ugyanazt a szerepet tolti
be a teremtésnél, mint a sz6, az ige — az idék folyamadn azonosult a ketté.
Igy beszél a Janos-evangélium az ige praeexistentidjdrol.

"A Janos-evangélium cgvik megtalalt woredéke az eddig rendelkezésinkre allo  legrégibb
ujszovetsegi kezirat az Ioes a Il szazad fordulojarol.
"Peld  Peldabeszedek konvve
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A kontextudlis vizsgalat legszélesebb koérét Janos prolégusanak az
egész szentirasbeli elhelyezkedése képezi. A hagyoméany 4. evangélium-
nak tartja Janosét — mig a kronologiai szempont az elsé helyre emeli. Ez
azért fontos kiilonoésképpen, mert a végsd redakcio az evangélium ele-
Jére tette ezt a himnuszt, s mivel az egész o6szévetségi udvtorténet
i1s egy ilyen himnusszal, és ugyanazzal a széval kezdédik — vildgos az
O- és Ujszévetség , szembeallitasa”:

Moézes — Jézus Krisztus

Torvény — Kegyelem
Ezt az oppoziciét a vizsgalt szoveg XVI. szovegmondataban is megta-
laljuk.
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14 TEXTUALIS MODELL

Bevezeté megjegyzések a jelélésrendszerhez:

: nagyobb (teljes) szévegegység

———: kisebb értelmi-szemantikai egység

romai szam: teljes v. teljesnek vett mondategység = sz6vegmondat arab
arab szdm: tagmondat

) : tagmondathatar

T : tematikus egység

R : rematikus egység

A tagolas csak elsddleges (globalis) felosztas. A tematikus és a rema-
tikus szakaszon belil nem kiillénitettem el atematikus ,,theme-proper”,
sem a rematikus ,,rheme-proper” részeket. A T és R sorrendje nem
esetleges; az egy zardjelen belili két rémaba beidgyazodé téma is
jelélve van.
A zardjelek kozé kiemelt jelek, kotdszok, interpunkcié a kapcsolédasra
vonatkozik.
A zardjelben levé téma, réma (T), (R) hianyt jelol.
(—): aszévegbdl hidnyzd, beleértelmezéssel nyerheté T, R
A horizontalis, alul vagy felill szerepl6é nyilak a mikrokapcsolédasra
(konnexitasra) vonatkoznak, tehat a szintaktikai-kohézids kapcsolédésra.
A zarojelet metszé nyil (}) a soron koévetkezé tagmondat témajat is, és
a kapcsoléelemet is jeldli.
A nagyobb mondategységeket (féleg szovegmondatokat) 6sszefiizé kon-
nexitast a fuggéleges nyilak fejezik ki. A fuggédleges nyil melletti ro-
viditések a konnexitds maédjat, vagy az ebben térténé valtozast jelolik.
Lk: lexikai konnexitas
An:anaforikus konnexitas
An Szint: anaforikus és szintaktikus konnexitas
R3 (-): a kitelezé kiegésziilés (valencia) informacidja
A mellérendelésnél térbeli egymasutanban, azonos sorban kovetkeznek a
mondategységek; alarendelésnél pedig vertikalis szinteltolédassal.
A szovegegységek egymdshoz viszonyitva rendje a tematikus-értelmi
o6sszefuiggéseket hozza.

Mellékletek: Janos-prolégus a Mincheni Kédexbdl
Janos-prolégus az 1974-i kiadasbol ~
Maté evangéliumanak IT. kapjtuluma a [MK]-b6l
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T-R
A [MK] Janos-prolégusa
I. 'Kezdetben vala ige 2| és ige vala istennél és isten vala ige. II. Ez
vala kezdetben istennél. III. 'Mendenek 6 miatta 16ttenek 2L és 6 nala
nélkill semmi nem 16tt 3| Mely 16tt. IV. 'Obenne élet vala % és az élet
vala embereknek fényessége. V. 'Es az fényesség setétekben fénylik % és
az feketék 6tet meg nem foglaltak. V1. 'Volt Istentél eresztett ember % kinek
neve vala Jdnos. VII. 'Ez jott tanésagba, 2[ hogy tanéséigot vallana az
vilagrél. VIIL Igaz vildg vala, j ki megvildgosejt menden embert e vilagba
jovét. IX. 'E vilagban vala, ) és e vildg 6miatta 16tt, 3| és e vildg 6tet
meg nem esmerte. X. 'Tulajdon énnébe jbtt J és 6nnéi 6tet nem fogadtak.
XI. 'Valamennyien kedég fogadtik étet, 2] adott énekik hatalmat Isten
fiaja lenniek. XII. Kik nem vérekbdl, sem testnek akaratjabol, sem fér-
fiinak akaratjabél, de sziilettek Istentsl. XIII. 'Es az ige 16tt testté, 3 és
lakozik miibennénk 7| és lattuk 6 dicséségét monnal Atyatél, egyetlen
egy sziiletetnek dicséségét, teljest malaszttal és igazsaggal. XIV. Jdnos
tanusagot vallott 6rolla % és kajaltott mondvan: °| Ez az, ¥ kit mondék,
% ki énutdnam jévendé 9 és énelsttem 16tt, | mert éneléttem valé vala.
XV. Es 6 teljességébol mend mii vottiink malasztot malasztért. XVI. 'Mert
az térvény Mojzes miatt adatott, 3 az malaszt kedég és az igazsdg Jézus
Krisztus miatt 16tt. XVII. Ustent soha senki nem latta, 2| hanem csak
egyetlenegy sziiletett Fiu, } ki vagyon Atyanak 6lében % 6 meghirdette.

7
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Jéanos-prolégus [1974B]

1. 'Kezdetben volt az Ige, % az Ige Istennél volt, ¥ és Isten volt az Ige, ¥ 6
volt kezdetben Istennél. II. 'Minden 4ltala lett, % nélkille semmi sem
lett, 3| ami lett. II1. 'Benne az élet volt, § s az élet volt az emberek vilagos-
saga. IV. A vildgossdg vilagit a sotétségben, ? de a s6tétség nem fogta fel.
V. 'Follépett egy ember, ¥ az Isten killdte ¥ s Jdnos volt a neve. VI. 'Azért
jott, % hogy tanusagot tegyen, 3 tanusagot a vilagossagrél, ‘| hogy min-
denki higgyen altala. VII. '"Nem 6 volt a vilagossag, % csak tanuséagot kellett
tennie a vilagossagrol. VIII. '(Az Ige) volt az igazi vilagossag, 2| amely
minden embert megvilagosit. IX. 'A vilagba j6tt, 3 a vilagban volt, ?| alta-
la lett a vildg, ¥ mégsem ismerte f6l a vildg. X. 'A tulajdonaba jétt,
2| de 6véi nem fogadtak be. XI 'Am akik befogadtak, % azoknak hatalmat
adott, ¥ hogy Isten gyermekei legyenek. XII. 'Azoknak, % akik hisznek
benne, | akik nem a vérnek vagy a testnek a vagyabél Y s nem
is a férfi akaratabél, ° hanem Istenbdl szillettek. XIII. 'S az ige testté
lett, 2 és kozottiink élt. 3 Lattuk dicséségét, az Atya Egyszildttének
dicséségét, Y| akit kegyelem és igazsag tolt be. XIV. ' Jdnos tanusagot

tett rola, | amikor azt mondta: ¥ ,,Ez az 4 akirél hirdettem: % Aki nyomom-
ba 1ép, 9 nagyobb nalam, | mert elébb volt, mint én.” XV. Mind-
annyian az § teljességébdl részesiiltunk, kegyelmet kegyelemre hal-
mozva. XVI. 'Mert a térvényt Mozes kozvetitette, %a kegyelem és az igazsdg
azonban Jézus Krisztus altal lett osztalyrésziink. XVII. Ustent nem latta
soha senki, ¥ Az Egyszilott Fiu nyilatkoztatta ki, j aki az Atya 6lén van.
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Maté evangéliumanak III. kapituluma [MK]

I. 'A napokban jévé Jdnus baptista prédikalvan judeanak kietlenében  és
mondvan: 3| Penitenciat tartsatok * mert elkbzelejt mennyeknek orszdga.
I1. 'Mert ez az, § kirdl irattatott Izsaias préféta miatt, ¥ mondvan: 4| [véltének
szava kietlenben: % alkossatok trnak utat, ¥ igazakka tegyétek 6 6svényit.
III. 'Ez Jdnus kedég vall vala ruhat tevéknek szérébél és koédmen-
ruhat 6 forcsoka koérnyil, Z| 6 étke kedég vala saska és vadméz. IV.
Tehat kimegyen vala 6hozjd mend Jeruzsalem és mend Judea és menden
vidék Jordan koérnyol. V. Es megkeresztelkednek vala 6t6llé Jordanban
4 bliinoket meggyunvan, VI. 'Latvan kedég az levaltaknak és az saducco-
soknak sokit, jovéket 6 keresztségére, 3 monda nekik: ¥ Kecskekigyok-
nak nemzeti! Ki mutatott nektek elfutnotok Istennek jovenddé harag-
jatel? VII. 'Tegyétek azért penitencidnak mélté gyimolcesét! % Es ne
akarjatok mondanotok tiinnénbennetek: ¥ Abrahamot valljuk atyanknak!
VIII. Mert mondom tunektek, hogy hatalmas Isten, e kévekbdél felkol-
teni Abrahamnak fiait. IX. 'Mert immdr az fejsze az fa gydkerére vette-
tett. 3 Menden fa azért, 3| mely nem teszen j6 gyimélesot, ) kimettetik és
az tlizbe eresztetik. X. En valébizony keresztellek tiitéket vizben peniten-
cidra. XI. 'Ki kedég jévendé énutanam, ¥ (az) erésb téllemtél, * kinek nem
vagyok mélté sarujat es viselnem, 3[ az keresztel titoket szentlélekben és
tizben. XII. 'Kinek szérolapatja 6 kezében, 2| és megtisztejtja 6 széréjét:
¥ és gy6jti 6 buzajat 6 cstiribe, 4| az polyvakat kedég égeti megallhatatlan
tizbe. XIII. 'Tahat jévo Jézsus Galileabol Jordanra Janoshoz, 3 hogy meg-
keresztelkednék 6tolls. XIV. 'Jdnos kedég megtiltja vala étet mondvan:
%| En tartozom tet6lled megkeresztelkednem, ¥ és te jossz énhozjdm? XV.
'Felelvén kedég Jézsus monda neki: % Szénnyél ma, * mert igy illik nekénk
betéltendnk menden igazsagot. XVI. Tahat elhagya 6tet. XVIL. 'Jézsus
kedég megkeresztelkedtetvén legottan felmene az viztél; ¥ és fme meg-
nyflanak neki mennyek, ¥ és latta Istennck lelkét miként galambat és joni
6reja. XVIIL 'Es ime sz6 mennyhdl, mondvan: 3 It vagyon én szereld
fiam, ¥ kiben magamnak jol kellettem.
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2. A szovegek osszehasonlitdsdnak eredmeényei

A bibliaforditas nemzetko6zi gyakorlataban az az elfogadott elv, hogy a
Bibliat a mai ember szamara, mai nyelven kell forditani. Elavultta lett
tehat a szakralis szovegek forditasaban sokaig €16 moédszer: az eredeti
szoveg sz6 szerinti visszaadasa.

A modern magyar forditasban érdekes médon 6tvézédik a modernizalé
torekvés és a hagyomanydrzés. A kiillfoldiekhez hasonlé teljes moderni-
zdlas atmenet nélkili nagy ugras lett volna még akkor is, ha tudjuk,
hogy a Rémadban napvilagot latott 1951-i forditas természetes, egyszeri
stilusban adja a gorog eredetit.

A modern kiadas djszertisége, illetve hagyomanyérzése a kikovetkez-
tethetd bibliai stilus vonatkozasaban mérhetd le. E stilus néhany jellem-
zbje (a teljesség igénye nélkiil, az adott sz6vegek példaival):

a mondattan és a stilusformak latin atvételek:
- latinizmusok: [MK] mendenek - omnia
sotélek - tenebrae
foglaltak - comprehenderunt
(Mt 17.) kiben magamban jol kellettem
in quo mihi comlacui

[KG] akiben én gyényorkodom

[1974B] akiben kedvem telik

- szorend: [MK] kinek neve vala Janos

cui nomen erat Johannes
[KG] kinek neve Janos
~ iget szerkezetek latinizmusa: passzivum:
[MK] kirdél irattatott (Mt 3.)
megkeresztelkedtek vala 6t6116 (Mt 5.)
én tartozom teiélled megkeresztelkednem .. (Mt 6.)
[KG] nékem kell dltalad megkeresztelkednem .. (Mt 14. s.)

—-a gondolategységek egymasbakapcsolédasa, a vissza- és eléreutalas
szintén latin atvétel. A szovegfolytonossag eszk6ze: a kormondat is latinos
szovegképletet ad vissza azzal, hogy a szévegunkre is jellemzé és-sel
kapcsolodas még tipikusan héber 6rokség. (A proléogusban az és 15 cset-
ben szerepel mondatkapcsolé funkciéban)

- infinitivusos szerkezetek: a mondatképzés takarékossagara torekszik
ezzel a latin. Atvételkor e szerkezetek idegenszertiségét az igenév ragozott-
saga sem takarhatta el.

[MK] Ki mutatott nektek elfutnotok (Mt 7.)
A [KG] ezt mar felbontotta: Kicsoda intett meg titeket, hogy az Istennek
elkoveltkezendd haragjatél megmenekiljetek? (7. s)
vagy: [MK] Es ne akarjatok mondanotok tiinnénbennetek . . (MT 9.)
[KG] Es ne gondoljatok, hogy igy szélhattok magatokban .. (9. s)

- accusativus cum infinitivo:
[MK] adott énekik hatalmat Isten fiaja lenniek
Voo ! o< 1
.dedit eis potestatem filios Deos fieri
— ablativus absolutus: a lalinban a szoveg-okononia eszkodze, mert
mondatrészként kezel mondat értékd kozleménytl; ide a magyar nyelv
kifejlesziett egy ehher hasonlo szerkezoetet:
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[MK]: prédikalvan —~ praedicans
[KG] : aki prédikal vala
Békés-Dalos: ezt hirdette
[1974B]: igy prédikalt ,
— a halmozéassal (latin hatassal bar) az 6si paralelizmus éled fel: [MK]
alkossatok trnak utat, igazakka tegyétek 6 6svényit. (Mt 3.)
—arag- és szoismétles stilisztikai k6zényre utal:
[MK]| kimegyen vala 6hozja mend Jeruzsidlem és mend Judea
és mendek vidék .. (Mt 5.)
— a feltételes igemod hasznalata: >
[MK] Ez j6tt tanusagba, hogy tanusigot vallana az vilagrél
(Jn VIL)
jovo Jézus... Janoshoz, hogy megkeresztelkednék 6t6llo
(Mt 13.)
— tulforditds: egyetlen egy sziiletet = egyszulott
erésb téllemtésl = ,eré6sebb nalam’
E vazlatos stilusfeltérképezés utan konnyebben felmérhetsd, mi az, ami
archaikus elemként viszi tovabb a mondanivalét, s mi valtozott:
— Kifejezéskészlet: uijitas — fényesség — vildgossag
malaszt — kegyelem
Itt kell megemliteni, hogy a latin forditdas sem adott vissza elég hiien
néhany hatasos gorog fordulatot:
gorog: felutstte kozottink satrat’
latin: habitavit in nobis
[MK]: lakozik mubennénk
[1974B]: kozéttunk élt
vagy: gorog: ,kegyelmet kegyelemre halmozva’
latin: gratiam pro gratia
[MK]}: malasztot malasztért
A [1974B] ezt visszaallitotta: kegyelmet kegyelemre halmozva
De a lényeges jelentéshordozoé elemek tovabbélnek (Ige, vilagossag,
testté lett ige stb.)
—— A grammatikai eszk6z6k vonatkozasaban is tortént kozelités a mai
beszélt nyelv felé. Az igeiddknél eltint a folyamatos mult, — ami a Janos-
prolégusra egyébkeént is jellemzé (még az 1963-i kiadasban is).
A f6losleges névszohasznalat is elttint: pl.
[MK] Valamennyien kedég fogadtak dtet, adott dnekik hatalmat
[KG] Valakik pedig befogadtak 6t, hatalmat ada azoknak
[1974B] Am akik befogadtak, azoknak hatalmat adott
——— Mondatszerkesztés szintjén analitikussagra torekvés érezheté. A
[MK] vizsgalt szovegében 42 a [T — R]| egységek szdama; az [1974B]-ban
pedig 51. Az alarendelések, és részben a mellérendelések szamanak a
novekedése a gondolat tagoltabb, vilagosabb atadasat biztositja. Példak:

[MK] [KG] (7. s.) [1974B]
VL D[R<TH An D[R<Th An  V.D[R«T],2)|T—R|s3)[T—R|
2) kinck [R<T|  2) kinck [R« T}

Itt a jobb ¢rtelmi szegmentalason kivil o szorend is helyreallt. A tomans.
tésre is van pelda:
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[MK]
XVIL 1) [T—R], 2) hanem (D)~ R}y 4 [T-R]

3) ki{T— R]
[KG] (18.s.) [1974B]
D[T-R];2) [(M—-RhH 4) az{T-R] 1) [T-R],2)[T— R]_i
An An
3) aki{T—R]| 3) aki4T— R]

Meg kell jegyezni azt is, hogy a Janos-prolégusnal nem tortént ra-
dikalis valtoztatds a szévegen; a gondolat tomorsége, a sziikszava tag-
mondatossag, a joltervezett ismétlédések és a logikus vonalvezetés mar a
Miincheni Kédexben megfelelt a vallasi tétel misztikussaganak. Ezt pél-
dazza:

[MK] IX. E vildgban vala, és e vildg émiatta 16tt, és e vildg tet meg

nem ismerte

[KG] A vildgban volt és a vildg altala lett, de a vildg nem ismerte

meg 6t.

[1974B] A vildgba jott, a vildgban volt, altala lett a vildg, mégsem

ismerte fel a vildg.
Ugyanezt példdzza a prolégus kezddsora is:

[MK]: 1) [R<T] és 2)[T-R] és 3)[T>R]

[1974B): 1) [R<T],2) [T>R] és 3)[T<R]

Az iddben egymastél tavol allé két szoveg szerkezetét egymasravetitve
megallapithatjuk, hogy lényegesebb strukturalis valtoztatasok nélkul élt
tovabb a széveg. Ez azt is bizonyitja, hogy a filozofikus részek kompaktsiaga
kialakult mar a [MK]-ben, vim. azt is, hogy a kédexek vilagdban mar minden
el6zmény nélkiil megjelenik a filozéfia miinyelv is, mégha nehézkes, itt-ott
zakatolé mondatszerkesztéssel is torténik.

Nehéz megallapitani, hogy ez a primitiv filozéfiai terminolégia meg-
allta-e helyét az absztrakt fogalmak visszaadasidban, - tehiat megfelelé
volt-e a kézépkori magyar nyelv e funkcié betoltésére; e rovid szoveg
szinte valtozatlan tovabbélése a , kezdetleges” magyar nyelv gazdag eszkoz-
tarat villantja fel.
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IVAN CANKAR: A SZEGENYSORON
PAVEL AGOSTON FORDITASANAK OSSZEVETESE
AZ EREDETIVEL*

’SZILAGYI KABOLY
Ujvidéki Radio, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1986. dec. 17.

Pavel Agoston Cankar-forditasai koriil az elmult nem egészen fél
¢vszazad folyaman kialakult valamiféle halvany, amolyan miiforditénak
kijaro, szerényebb kiadasu nimbusz, mégpedig az olyan megallapitasok-
bol, hogy ,forditdsa mivészi és tokéletes”, ,jobb, mint az eredeti”, az
altala forditott miivek ugy szélalnak meg magyar nyelven, ,,mintha magya-
rul irédtak volna” stb. Beismerem, taldn nem a centenarium a leg-
megfelel6bb alkalom ra, hogy az ember utdnanézzen egy kicsit e meg-
allapitasok aranyfedezetének —no nem a filolégus szakismereteivel, csak a
miufordité sylvanusi nyelvtudasaval felszerelkezve —, de miutdn nem a
minden 4ron val6 céafolds szandéka vezérelt, s ennél fogva fennillt a
nimbusz tovabbi fényesitésének a lehetésége is, nyugodt lélekkel (és a
halyogkovacs magabiztossdgaval) lattam munkahoz. Ime az eredmény.

Az dsszevetést az alabbi kiadasok alapjan végeztem el: Ivan Cankar:
Na klancu, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana, 1965; illetve Ivan Cankar:
A szegénysoron, Eurépa Konyvkiadé, Budapest; 19%6.

Médszeremrdél annyit, hogy elé6bb végigolvastam magat a forditast,
azlan mondatrol-mondatra 6sszevetettem az eredetivel elejétél végig, még-
pedig gy, hogy a célnyelvi széveget olvastam el elészoér, hogy ne be-
folyasoljon a forditéi reflex. Céduldzaskor nem voltak eldre kijelolt
szempontjaim, minden érdekesebb példat kiragadtam, pozitivat és nega-
tfvat egyarant, azzal, hogy a pozitivaknal, természetszertileg, csak a fel-
ttinéen jé megoldasokat, a forditéi leleményeket jegyeztem fel —ami,,csak”
10, azt magatél értetédének vessziik. A megfeleléen csoportositott és
helyenként rovid, szubjektiv kommentarral elldtott példamondatokat
kiilon mellékelem.

E's most térjiink a targyra!

Kezdjuk a cimmel: Na klancu - A szegénysoron. Telitalalat. A klanec
s20l4ri jelentése meredek lejtd, illetve kaptatd, kapaszkods. Nyilvanvalé,
hogy barmelyik jelentését valasztja a fordito, mas képzettarsitast valt ki a
magyar olvaséban, mint az eredeti. Viszont, ha arra gondolunk, hogy
u tobbnyire katlanokban épult szlovén kisvarosok elszegényedett lakoi a
varosszéli nyomornegyedbe koltozvén cgyszeriben felszorultak a hegy-
oldalba, rgjovink, hogy a klanec a domboldalba vagott meredek, gidres-
KOdrds nyariatl két oldaldn sorakoz6 nyomorusigos hazikok szinonfmaja is
cryben: a szegenysoré,
 Flhangzott o contenaram alkahmaval cenderzett tndomanyvos tanacskozason, Szaombat

helven, 1080 okt 10 en



242 SZILAGYI KAROLY

Pavel Agostonnak az eredeti szoveghez vald viszonyuldsa szabad és
kotetlen. Nem ragaszkodik hozzid gércsdsen, nem tesz engedményeket az
induléasi nyelv szellemének. Torzitasnak, hamisitasnak, kihagydsnak nem
taldltam emlitésre mélté példajat. Ugy érzem, Pavel atmentette a szazad
elsé6 harmadaban elterjedt miiforditéi felfogasbol az alapveté célt: jol
olvashaté széveget adni az olvasénak (ami mogott alighanem az a szandék
bujkalt, hogy a ,,mintha magyarul irédott volna” benyomast keltse). Ha
sz6veghtiség szempontjabol egyetlen széban kellene jellemeznem Pavel
forditasat, ezt valasztanam: szuverén. J6 értelemben szuverén: nem az
eredetivel azonos, hanem, Bart Istvan szavaival ,,az eredeti mu hic et nunc
érvényes eszméjét fogalmazza 0j muiveé”.

Mar a regény elsé lapjain szemembe 6tlik Pavel Agoston fordita-
sanak két igen jellemz6 stilisztikai sajatossaga: az egyéni mondattagolds
és a barokkos tildiszitettség. Pavel nem mondatrél-mondatra halad, hanem
gondolati egységeket tolmacsol, mégpedig elég sok helylitt a magyar nyelv
szellemének szerinte jobban megfelelé mondatszerkesztéssel. Mintha vi-
szolyogna az 6sszetett mondatoktol, plane a t6bbszoros 6sszetételektsl: ha
teheti, egyszeriikre bontja 6ket. Ennek legszélséségesebb példajara a 76.
lapon futolk ra (v6. az eredeti 53. lapjaval), ahol a szlovén szdveg egyet-
len mondatat Pavel se tobb, se kevesebb, mint kilenc mondatra tagolja!
Hadd szogezzem le azonban mindjart, hogy Cankar nem Thomas Mann,
nem f6 jellemzédje ,,a téroleléen nagyvonald, impozénsan boltoz6éd6 mon-
datszerkesztés” (Szabé Ede), tulzas volna tehat Pavelt stilushamisitassal
vadolni. Eljarasat egy racionalis elme azon térekvéseként kell felfognunk,
hogy (az eredetit semmilyen vonatkozasban sem karositva) megkonnyitse
az olvasé dolgat.

Masik jellemzé forditéi médszere, a tuldiszités, nyilvan a fentebb em-
litett szabad sz6vegkezelésre vezethet6 vissza. Francka nevetése gyongyo-
zik-visszhangzik, a z6ld rét széles és smaragdos, az O0kolcsapasok ne-
hezebbek, silyosabbak, bunkdsabbak, a varosi élet gyonydriséges, kdprdza-
tosan kavargd-csillogé — hogy csak néhany példat emlitsek. Mintha a jel-
z6k halmozasaval akarta volna Pavel Agoston izesebbé, szemléletesebbé,
néhol megrazobba tenni a forditasat. Ha csak a magyar széveget ol-
vasom, el kell ismernem: eredménnyel. Ha viszont Cankar szemszogébél
nézem a dolgot, nem hiszem, hogy halas volna ezért a stilaris tébbletért.
Kivilalloként is azt kell mondanom, hogy nem feltétlentul jo, ha a for-
ditas szebb (diszesebb), mint az eredeti.

Ez a tdlburjanzé diszit6hajlam azonban szerencsére csak egyike a
Cankar-tolmacsolas stilaris dimenzidinak Pavelnal. A tobbi vonatkozasa-
ban kivalé stilusérzékrél és kifinomult forditoi 6szténrél tesz tani-
bizonysagot. Ekesen bizonyitjak ezt a mellékelt fiiggelék I. pontjaban
felsorolt példédk (s az Osszbenyomast azt sem rontja kiilénésebben, hogy
a IV. pontban ugyvanakkor rdmutatok néhany aprobb stilaris kisiklasra is),
de Ugy érzem, két-harom példan ehelylitt is érzékeltetnem kell, mi-
lyen remek stilusérzéki forditoval van dolgunk.

Az eredeti szoveg 19. lapjan taldlhaté a koévetkezé mondat: ,,Brala
je pocasi, od ¢rke, lepe masne molitve.” Ez Pavelnal igy hangzik: ,,Lassan
szedegette a betliket a szép miseimadsagokhoz.” (27. 1.) Még aki csak
altalanos iskolai szinten vagy gyorstalpal6 tanfolyam legals6é fokozatan
tanult szlovénul, az is tudja, hogy a brati szé6tari jelentése ebben a széveg-
kornyezetben egyértelmien olvas. Es Pavel mégsem a kinalkozé, kézen-
fekvé jelentést valasztja, hanem a masikat, a szed igét! Es imennyivel
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kifcjezébb, plasztikusabb, szemléletesebb ezaltal a mondata: ,,L.assan sze-
degette a betiliket a szép miseimadsagokhoz.”

Vagy egy alparibb példa: a gostilndt Pavel k6vetkezetesen kocsmd-nak
forditja. Pedighat a vendégld kozelebb allna hozza. Ezt latszik alatamasz-
tani az a tény is, hogy a szlovéniai gostilndk, legyenek ut menti fogadok
vagy bucsujaré helyi, étellel is szolgald, olykor jokora kerthelyiséggel
cllatott vendégldk valéban felette 4llnak valamivel a mi kocsmainknak.
Mégis igazat kell adnunk Pavelnak, hogy kocsmd-nak forditotta. Tul va-
lasztékosnak érezte a vendégld-t: ha 6 kocsmat mond, tébbnyire ivast,
ivaszatot, részegséget vetit elére. Raadasul kovetkezetes marad 6nmaga-
hoz, sajat értékrendszeréhez, hisz amikor a kocsmanal alacsonyabb rendu,
ma igy mondanank: leprabb helyrél beszél, csapszéket, butikot mond.

s még egy jellemzé példa. Cankar egyik pozitiv hésérél, Tone Mihov-
rol Pavel a vilagon se irna le azt, hogy csipds szemii (krmezljav). Ehelyett
ezt irja: ,,Gyulladt szemhéja most is duzzadt és vorés volt.” (134/194)
Eufemizmus? Nem. Stilusérzék!

Pavel Agoston mondatai sehol sem csikorognak, sehol sem it at rajtuk
az eredeti. Parbeszédei életesek. Olykor parbeszédesit is: (az eredetitél
cltéréen) a szerepld szajaba adja az iré szovegét (130. 1.) Ritkan, de
szerencsés kézzel teszi. Apropd: szereplék. Még egy jellemzé mozzanat:
amilyen rokonszenvvel kezeli Franckit, Tone vagy Lojze Mihovot, olyan
mostohan banik Franckanak valéban nem tul rokonszenves édesanyjaval.
Azt mondjaréla, hogy elszedi Francka pénzét (Cankarnal Francka adja oda),
mamlasz-nak (neroda) nevezi a lanyat, ugy beszél hozza, mint a kutyiahoz
(Mars haza!), s ahol Cankar egyetlen jelzét hasznal csak (,,... gledala je
Francko z osornimi o¢mi”’) Pavel ezt irja: ,,... raformedt mogorvan, ba-
ratsagtalanul, szigoruan.”

Néhany helyen érdekes, nekem régiesnek tetszé megoldasokra fi-
gyeltem fel. Nem archaizalas ez (Cankar sem archaizal - oka sincs ra), talan
¢sak a mai fiilnek kissé szokatlan igekété-alkalmazas, sz6hasznalat. Ked-
ves szinfoltjai a ford{tasnak. .

Meg kell mondanom végil, hogy talaltam egy-két tdrgyi tévedést is.
Minthogy azonban jobbara jelentéktelen félrehallasrol vagy személycsere-
rél van sz06, feleslegesnek tartom részletezésiiket. Nem art ha tudunk réluk
(a1 példatarban feltiintettem Gket), az 6sszbenyomast azonban mit sem
befolyasoljak.

Akkor talan egy-két szét befejezésil errél az sszbenyomasrol is. Sen-
kit se tévesszen meg a példakban és a fentiekben is megmutatkozé egyen-
sulyeltolodas: nem kritikusi, emberi rossz szokasunk, hogy a jéra csak bo-
lintunk, csettintiink, a hiban meg hosszasan elragodunk. Nem mindenki
szamara hozzaférhets és értheté a mellékelt példatar, hadd hangsilyoz-
zam hat itt is, hogy a példaknak tébb, mint egyharmada pozitiv: pazar
nyclvérzékrél, merész tomorité készségrél, fegyelmezett pontossagigény-
r6l, kivalé muforditoi izlésrél és 6sztonrsl vall mind. A forditasrol ki-
alakult 6sszkép is egyérielmuen kedvezd: {6 erénye az elsé helyen kiemelt
szuverenitas mellett az olvasmanyossag, a szines stilus, a szép nyelvezet
¢s u cankari jellemek, a cankari légkor hi atplantalasa, egyetlen hibéja
w barokkos tuldiszitetiség.

Fs hadd feleljek a legvégen az ilyenkor ohatatlanul felmerilé ker-
desekre is. Tokeletes-¢ hat a paveli Cankar-forditas? Nem, nem tokéletes,
Lesnic! Kivalo, muveszis Jobb e, mint az eredeti? Nem jobb, esak vala
mivel erzekletesebbek noszinei. Nemois kell, nem is szabad jobbnak len
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nie az eredetinél. Veszitett-e az elmult csaknem fél évszazad folyaman
frissességébdl, értékébdl, nem volna-e id6szeru esetleg az ujraforditas?
A patina meglatszik rajta, ez kétségtelen, de ez csak a varosrende-
z6knél ok a rombolasra. Feszesebben, modernebbiil le lehet forditani Can-

Kart - szebben nem.
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1.6.

1.48.

1.9,

PELDAK

Az dsszevetés az alabbi kiadasok alapjan készilt:
Ivan Cankar: Na klancu, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana, 1965,

illetve

Ivan Cankar: A szegénysoron, Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1976

1. SZEP MEGOLDASOK, FORDITOI LELEMENYEK

... In ko bi bila lu¢, bi Franc-
ka vstala. .. (6. oldal)

... in glas, pol dolg zdih in
pol ihtenje. .. (7)

kraji kjer je sreta in veselje
in bogatstvo (44)

gospod je bil v Kkleti in je
pil...(45)

Mihov je ¢&util veliko krivico,
ki so mu jo storili, in ozrl se
je po ljudeh z zaupljivim pri-
¢akovanjem. .. (56)

Ha mégvirrasztana a mécses, Franc-
ka bizonyara folkel .. . (8. oldal)

sohajos zokogés (10)

kanaani tajak (62)

az Ur a pincében kostolgatta a
borokat (64)

Nagy igazsagtalansagnak érezte ezt
a megszégyenitést, és bizalommal,
vdrakozdssal nézett korul... (81)

(nem jelzés szerkezetet alkalmaz, mert a magyar szévegben

mesterkéltnek hatna!)

Propali obrtniki, kmetje, ki so
jim bili prodali ko¢o in zem-
ljo...(64)

... prikazal se je ¢asih bel ob-
latek na nebu, zibal se je in
tresel v vetru ter se potopil
v ¢isto sinjino. (46)

... v kotu ogromna pe¢ iz zele-
ne lon¢evine (60)

In popravljal je romanti¢no de-
lo nemskega pisatelja, Sele nje-
gova vrota domisljija - domis-
liija slabotnega, plasnega ¢lo-
veka brez energije - je dala ro-
muanu pravo romanti¢no Zivlje-
nje. (62)

Toénkrement iparosok, parasztok,
akiknek hazuk, foldjuk dobra ke-
rult ... (92)

Csak néha-néha mutatkozott kis, fe-
hér felhé6foszlany az égen; ezt is
addig-addig ringatta, usztatta a szel-
16, mig belemosta az égbolt maku-
latlan kékségébe. (65)

a sarokban egy hatalmas, z6ld sze-
mes cserépkalyha allott (86)

Javitgatta a német regényirék ro-
mantikus muveit, és csak az 6 fiil-
ledt képzelete adott a silany regé-
nyeknek romantikus szint és éle-
tet. (90)

(maoresz, de remek tomorites! Ebben o, lalledt”-ben benne van
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1.10.

I.12.

I.13.

1.14....

I.15.

1.16.

I.17.

Ko je zakri¢alo na postelji no-
vorojeno dete, se je Francka na-
smehnila presréno in veselo. ..

(63)

Amikor az agyban folsirt az 1j-
szUil6tt, boldog és vidam mosoly
unnepelt Francka arcéan ... (91)

(érdekes, egyéni, az ,,innep’-ben benne van az is, hogy ritkdn

mosolyoghatott!)

.»Ona je kriva!” si je mislil

in se je ozrl nanjo s sovraznim
pogledom. (77)

»E, dela dobim povsod!” - je
odgovoril sam ... (81)

,,Morda se bosta sre¢ala v mestu,
nenadoma na ulicah!” Morda se
bosta srecala v mestu, oba sreé-
na in vesela. (95)

- felelte ' dgaskodo

,,O az oka mindennek!” — gondolta
magaban, és ellenséges szemmel
vdgott feléje. (112)

,,Eh! Munkat kapok mindentt!” -
aggodalmaira.
(118)

Talan talalkoztok wvalahol a va-
rosban. .. egészen varatlanul... va-
lamelyik utcaban!...

Talan csakugyan 6sszehozza dGket
a j6 szerencse, és mindketten bol-
dogok és jokedviiek lesznek. (139)

(el lehetne vitatkozni af6lott, mennyiben van Cankarnal sti-
lisztikai funkcidja a sz6 szerinti ismétlédésnek, a magam ré-
szérél mindenesetre szerencsésebbnek talalom P. A. megoldasat)

in ¢elo, sve polno gub, ka-
kor da bi bilo z nozem razre-
zano, je bilo zelo visoko. (75)

Sel je vdan in ubog, glavo glo-
boko sklonjeno, culo pod
pazduho...(90)

. rancokkal 6sszevissza barazdalt
homloka magasan folszaladt a feje
tetejére. (109)

Megadodan, sorsaba beletorédve,
szegényesen ment el, mélyen le-
hajtott fejjel, az inség horpadt ba-
tyujaval a héna alatt. (130)

(kissé talan tuldiszitett, de szép)

,»Ampak tudi oni naj ne nadle-
gujejo nas siromakov. Zakaj pa
so bogati? Zato ker nas nadle-
gujejo! Nas vse, ki smo tukaj,
sonadlegovalitako dolgo, dok-
ler nas niso slekli ¢islo do na-
gega ter nas spodili na Kkla-
nec...” (96)

(lasd az 1. 13. megjegyzését!)

Umolknili so za trenutek vsi
-rane so bile povsod, kamor se

jo beseda dotaknila. (108)

- De 6k se kellemetlenkedjenek ne-
kiink, szegényeknek. Es hat volta-
képpen miért is gazdagok 6k? Azért
mert nyiuznak, szipolyoznak ben-
ninket! Mindnyajunkat, akik itt va-
gyunk, addig nyuztak, szipolyoz-
tak, amig pérére nem vetkéztettek,
akkor aztan kikergettek benniinket"
a szegénysorra. (140)

Egy pillanatra mindnydjan elhall-
gattak ... Mindenitt eleven sebet
erintett a beszed. (156)
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1.18. ,,... Nekaj da ¢lovek, nazadnje
pa mu je le preveé.” (111)

[.19.,,Na, ker tako gledas, beraé!”

(118)
1.20. Napravil si je bil drugo ziv-
ljenje, ker je bilo resni¢no
zivljenje tako umazano, polno
skrbi in groze. (119)

— Hiszen nem mondom, ad az ember
egyszer, ad kétszer, haromszor, de
végre is megelégeli. (161)

,»Nesze, kddis, hogy ki ne essék a
szemed!” (171)

Valodi, mindennapi élete kédisos,
rut gondokkal és ijedelmekkel volt
zsufolva. Teremtett hat magdnak
egy masik, iinnepi, tiindéri életet bu-
ja képzeletében. (174)

(a tuldiszitettséget nem szamitva - j6. Kilonosen az inverzié

tetszik.)
1.21. Nizke, zadelhe izbe; vlaine
stene, samo nad posteljo sveta
podoba, morda glava Kristu-
sova, s trnovo krono in krva-
vimi kapljami na ¢elu... (157)

Alacsony, dohos szobacskak. Nyir-
kos falak, melyeken csak az agy
folott 16g egy szentkép, talan ép-
pen a toviskoronds, vérrel verej-
tékezd Krisztus feje. (227)

(kissé zavar, hogy Krisztus feje lég, de a wvérrel verejtékezd

minden fenntartést feledtet)

II. REGIESNEK TETSZO MEGOLDASOK

(Nagyobb részuk ellen semmi kifogasom; kiilonleges izt, za-
matot kdlcsonoznek a forditasnak.)

I1.1. ... da bi bilo vse to priprav-

ljeno zanja ...” (18)

[1.2. Zasumelo je lahko v drevju
ob cesti (39)

11.3. Francka je hodila proti dezju
in prijetno ji je bilo, ko ji je
umivalo vro¢i obraz. (39)

I1.4. Prislo je po pesku, zaSumelo

je krilo gospe nac¢elnice.
(46)

... mindezt az 6§ szaméara remekelték
(26)

az ut menti fak megzigtak (56)

Francka szembement az esével, for-
ré arcanak jolesett a hliivés perme-
teg. (56)

De akkor megzdrgdtt az ut kavicsa,
és megsuhogott az allomasfénokné
szoknyaja. (65)

(figyceljuk meg, milyen szerencsés megoldasokat talal az umivalo
je, prislo je féle, a magyar nyelv szellemének idegen for-

dulatokra!)

1L o0 20 2dyy opravijn Francko
po vsem trgu ... (49)

... 6s maris ragesalja Francka be-
esitletet varosszerte . (T0)
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I1.6.

IIL.1.

II1.2.

II1.3.

111.4.

IIL.5.

I11.6.

I11.7.

Vrnil se je domov ¢emeren, Komoran, szinte zord tekintettel

od tistega vetera se je bil jott meg a bortéonbdl. Attol a vég-

postaral. (61) zetes estétél kezdve ldtszélag meg-
oregedett. (88)

(ha volt is valamikor a ldtszélag-nak ldthatélag vagy szem-
ldtomdst jelentése, ma mar félreértéshez vezet!)

Es még néhany példa a régies széhasznalatra, az eredeti feltiinte-
tése nélkul: .

haladatossag és reménykedés (10) — (hala és remény)

szomorusagos (12)

fulleteg nyari csdnd (130)

megkutyaljak magukat (140)

hangosan megimadkoztak (177) — (szép!)

(elszeg6dtette) gyermeklanynak (184) - (értsd: pesztranak, pesz-
tonkanak)

késé alkonyatig is megtilt

az asztal m6gott (186) — (szép!)

Koldult értiink, holott magaért

egyetlen szot sem tett volna (192) — (szép!)

I11. TOULDISZITETTSEG

zeleno zagrinjalo (5)
fakozold fuggony (7)

Domislila se je tistega dne (7) Ez a szomortisdgos vasarnap
jutott az eszébe (10)

... v sanjah se je smejala ve- Nevetése vidam és hangos volt,
selo in glasno, ali v zadehli de a filledt szobaban, az éjszaka
sobi, v mirni no¢i je bil njen csondjében ugy gyongyozott-vissz-
smeh podoben stokanju bol- hangzott a nevetése, mint a beteg
nega cloveka. (8) ember nyoszérgése. (11)

Mati je sedela $e zmerom na Az anyja még egyre a ladan kot-
skrinji (10) lott-prézsmitdlt . .. (14)

(szép, de torzit, és a forditénak arrél a tudatos vagy 6ntudatlan
szandékarol arulkodik, hogy az anya képét egy arnyalatnyival
sotétebbnek fesse, mint Cankar tette)

. kjer so se razprostirali ...eldvillant a sikség, széles smarag-
zeleni travniki. (16) dos rétjeivel (23)

Zenske so se prepirale ... (18) A kivdncsiskodd bucsusok karaty-
tyoltak. .. (26)

. in kakor si je zelela v ne- ... vagy magdba a mennyorszagba,
besa, kjer so angeli. (20) ahol angyalok muzsikdlnak és éne-
kelnek. ﬂ29)
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1I1.8. Zdaj je legla na njegove sanje
¢érna senca (81)

I11.9. Zgodilo se je veliko - fant s

klanca je Sel §tudirat. (87)

II1.10. ... je stopal po klancu dol
kakor mlad gospod. (92)

Most s6tét arnyék borult tiundéri
almara (117)

Nagy dolog tértént a varosvégi
szegénysoron: az inség sapadt gyer-
mekébdl didk lett. (125)

Szépen, illedelmesen lépkedett a
dombrol lefelé, mint egy fiatalur.
(133)

(rdadasul nem is j6lneveltségrél van szo,
hanem inkabb feszitésrél, biiszkeségril)

II1.11.... njen obraz je bil ¢udno
mlad, ves bez gub, ustnice
so se smehljale mirno. (98)

II1.12. ... tezje so bile pesti, ki so
jo bile v obraz in na prsi...
(108)

(bunkdésabbak?!)

II1.13. ... in da je strepetal, ¢e so
se ozrle nanj njegove srepe
sive o¢i. (112)

II1.14. ... bezali so s klanca, s klan-
ca izgnanih, izgubljenih, pre-
kletihljudi...dol v prekrasno
zivljenje. (120)

I11.15. In Francki sami je zastokalo
v srcu: ,,Zakaj so 8li? (131)

. dtszellemiilt arca csodélatosan
fiatalnak latszott, semmi ranc nem
volt rajta, és mintha dicsfényben
ragyogott volna, ajka nyugodt bol-
dogsdggal mosolygott. (143)

Nehezebbek, siulyosabbalk, bunkd-
sabbak voltak ezek az 6klok, ame-
lyek a fején, a mellén pufolték. ..
(157)

. az ember 0Osszerazkédott, ha
ranézett szurke, fagyaszté bika-
szemével. (162)

... és mindnyajan elmennek, elme-
nekillnek a szegénysorrél, a ki-
taszitott, elveszett, elatkozott em-
berek gidres-gédrés, szennyes-kony-
nyes vackabdl... le a gyonyorisé-
ges, kdprdzatosan kavargé-csillogé
életbe...(175)

Francka szivében is szdzszor
visszhangzott a szdzszor elismételt,
szornyiu kérdés: ,,Miért is mentek
vilagga?’’ (189)

IV. STILARIS ELTERESEK

IV.1. , Udarilasem se, ko sem tekla
zavozom.”

. Potolci se, neroda!”

(fiukra, s nugyobbakra szoktuk a mamlaszt hasznalni -

- Elestem, amikor a szekér utan
szaladtam.

- Még agyonlitod magad egyszer, te
mamlasz!

Cerre s

crvenyes reszben a lll 4 os megjegyzos)
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IV.2. ... s strogim otesom so gle- Ablakai szigorii szemekként leske-
dala visoka gosposka okna Ilddtek a magasbol. (33)
naokoli (23)

(a szigoru és a leskelédtek nem megy egyiitt)

IV.3. Neko¢ je prisel ¢lovek —oble- Egyszer aztan az tortént, hogy egy

¢en vdolg kozuh... (26) hosszu bérkabdtos . . . ember allitott
be a hazba... (36)

(lehet, hogy bennem a hiba, de én a hosszi bdérkabat hallatan

nem kimondottan juhdszbundas parasztemberre asszocialok)

IV.4. Vsak mesec je prisla mati in Edesanyja minden hénapban meg-
Francka ji je dala denar... latogatta, és elszedte kevéske bé-
(43) rét. (61)

(lasd a III. 4-es megjegyzést!)

IV.5. Tam je stalo lepo enonad- Ott 4allt az a cicomds, emeletes

stropno poslopje. (56) haz ... (80)
(indokolatlan pejorativ betités a forditasban)

IV6. ,,Glejte ga, kako stoji, kolena ,,Nézzétek, milyen hebehurgydn all

se mu tresejo!” (57) ott! Citerazik a térde! (81)
(a hebehurgya nem statikus: mozgas van benne)

IV.7. Mihov se je ozrl vanj z Mihov almos, lomha tekintettel pil-
zaspanim, lenim pogledom. lantottra. (82)

GYP)
(lomha mozdulat, jaras — tekintet aligha)

IV.8. ... ko ze gleda skozi okno ... mikor a szegénység, a nyomor,
ubostvozbelimio¢miinreze- az inség mdr ott dll az eresz alatt,
¢imi usti. .. (62) és az ablakon at fehér szemekkel,

r6hogé szajjal lesi ket . . . (89)
(indokolatlan bébeszédiiség; a r6hogd szajjal helyett talan jobb
lenne a vicsorogva)

IV.9. . nikoli ni tozil, in ¢e ne Sosem panaszkodott, s ha nem tet-

bi bilo kosila na mizi, bi ne ték volna az ebédet eléje az asz-

rekel ni¢esar. (89) ) talra, hdt inkdbb éhesen maradt
volna, de zokszé nem jott volna ki
a szajan. (128)

(a fordftot cserbenhagyta egyébként remekil mikédé tomorité
készsége)
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IvV.10.

IV.11.

Iv.2. ...

IvV.13.

IV.14.

IV.15.

1V.16.

... in kjer je bilo celo lepo, ... csudalatos orszagokban, ahol
kadar je ¢lovek trpel in ismeretlen volt az éhség, a szomo-
umrl...(91) risag, a gond, ahol a szenvedés és a
haldl gydnyoriiség. (132)

(altalaban a magyar szokott inkabb igésiteni, ime egy ritka,

de j6 példa a forditottjara: kivalé miiforditéi 6sztonre vall)
,Domov, Francka!” (98) — Mars vissza, Francka! (143)

(egy arnyalattal durvabb)

zaropotalo je, streslo se ...majd becsapdédtak az ajtok, meg-

in spet je $lo dalje... (99) razkodott a vasparipa, és ismét
tovabbszaladt. (144)

(muszd) volt ,,hozzakolteni” az ajtot és a vasparipdt!)

— Stopite malo sem, Mihov- - Fdradjon csak egy percre ide, Mi-
ka...(110) hovné! (159)
(stilusficam, a szegénysoriakat nemigen szoktak ilyen udva-
riasan szolitgatni)
Gosposki so bili - trdi in ... Uriemberek... bizonyara szivte-
neusmiljeni. (127) lenek és irgalmatlanok. (184)
(az uriember inkdbb pozitiv toltetdi — gentleman —; urak vagy
urfélék talan jobb lett volna)
...1in se je zgobil v svetu, ka- ... s elkallédott a nagyvildgban,
kor koS¢ek papirja v vetru mint a csOppnyi papirdarabka az
(134) orkdnban ... (193)
(egy arnyalatnyival harsanyabb)
To je bilo uciteljevo okno. A tanité ablakabol arad a fény...

Lojze je strepetal in gledal Lojze megremegett, és mozdulatla-
nepremiéno v mirno belo nul bamult a nyugodt, fehér fé-
svetlobo, kijesijalaizno¢i... nyességbe, amely egyre tiindokléb-
(162) ben és biztatobban vilagitott az éj-
szakaban...(234)
(kétségkiviil optimistabban ,,tiindokls” befejezés, mint az
credetiben)

V. TARGYI ELTERESEK

...smes se je slisal lepi glas ... kihallatszott a plébaniatemplom
velikega zvona farne cerkve  Szent Pdl-harangjdnak oreg szava.
sv. Pavin. (16) (24)

(mem o harnngot, hanem a templomot neveztek el Szent Palrol!

Viszont szep az oreq) scana!)
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V.2.

V3.

V4.

V.5.

VI.1.

Casih je prigla mati izdomaée
vasi ki je bila dale¢ onkraj
hribov. (25)

Nagy ritkan meglatogatta dket Ma-
risevka anyja is szuléfalujabol,
amely jé messze a hegyeken tul
fekudt valahol. (36)

(P. A. kovetkezetesen Maridevka anyjarél beszél, holott, ha az
eredeti példamondatbdl nem is, a szdovegosszefiiggésbdl kide-
rul, hogy Francka anyjdrdl van szé!)

. moz je Sel in se je izgubil
in Je umrl med tujimi ljudmi.
(132)

. hosszu életet élt; a férje el-
hagyta, és nyoma veszett; idegen
emberek k6zott halt meg; (191)

(Francka az alany, tehat a magyar szévegbél, a pontosvesszd
miatt, az deril ki, hogy 6 halt meg idegenek ko6zott, holott a

férjérdl van szé)

Prasala ni nikogar po Lojzetu,
ali gledali so za njo, ko se je
opotekalain se je zadevala ob
Jjudi. Potem je ni bilo nikoli
vec¢ v mesto.

,»1zgubil se je, kakor mu je
bilo usojeno od zacetka...”
(132)

Senkinél sem érdeklédott Lojze fe-
161, de a jarokel6k megfordultak
a botladozd, tamolygé asszony utan.

Soha tobbé nem lattak a varosban
a fiat, elveszett. Ahogy a sors
kezdettsl fogva elvégezte feléle. . .
(191)

(akit nem lattak tobbé a varosban, az nénemii, tehat Francka,
az elveszett megallapitas nem az ir6é: az eredetiben szerepld idé-
zGjel egyértelmiien egy régebben elhangzott joslatra utal)

. razgrnile so svetel paj¢o-
lan pred grozo, ki je bila za-
daj in je strmela vanjo ne-
prestano z votlimi o¢émi...
(133)

(groza = félelem, iszony
tettel, és nem forditva)

Ezek az almok tundoklé fatylat
vontak a szornyl szakadék elé,
amely mogotte és elStte tdtongott,
s amelybe 4allandéan belebdmult

uveges, mély tiregbél meredezd sze-
mével. .. (192)

— ez lesett Franckara iireges tekin-

V1. LAPSZELI MEGJEGYZESEK

Sla je k zgodnji masi... v ro-
ki velik molitvenik z belimi
koS¢enimi platnicami. (6)

(az 1965-0s kiadé&su eredetibél nem deral ki,

A hajnali misére jart... kezében
nagy, de méar ugyancsak megviselt,
rongyosodd imakonyvét szorongat-
a...8)

hogy meguviselt

¢s rongyosodo lett volna az a bizonyos kapesos imakdnyv)
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VI.2. ... bi se Francka napravila ... mar gyertyagyujtaskor folkere-
navsezgodaj ter bi romala. kedik, és elzarandokol Goraba...
8) (12)

(lehet, hogy bennem van a hiba, de nekem a gyertyagyuj-
tdskor esti sztirkiiletet jelent)

VI1.3. ... kako je tekla vsa zasopla, ... zihalva, nyitott szijjal lohol
skljuéena, z odprtimi usti, utdanuk, mint a szekér utan csaholo
kakor pes, kadar tec¢e za vo- kutya. (59)
zom. (41)

(képzavar: ide nem a szekeret megugatd, csaholé kutya képe
kell, hanem a mogotte lohold kutyaé)

VI14. ,Mihovka, kdaj pa bo kaj?” ,Hé! Mihovka! Mikor fizetnek?” (98)
(68)

(valdszintleg eliras, masutt mindig Mihovnét mond — csak azért
teszem széva, mert masoknal is felfigyeltem mar erre a hibara)

VI1.5. Le pisar ni zinil nespo$t- Csak az irnok nem ejtett ki soha
liive besede, zmajeval je z tiszteletlen szét. Siurd fejesdvalga-
glavo ter ugovarjal z dostoj- tasok kozben higgadt, meéltésag-
nimi in mirnimi besedami, teljes ellenvetéseket tett, ha tar-
kadar so drugi zabavljali. (80) sai pletykaztak, vagy rdgalmaztdk.

(nem 6t, hanem a varosi urasiagokat — mar ha egyéltalan
rdgalmazdsrél s nem csupdan szapulasrol, ,,simfelés”-rél van sz6)

VI.6. ... proti Zelezni¢ni postaji, ...az allomas felé, amelynek a lam-
ki se je svetila od dale¢. pasa mar messzirdl vilagitott.
(85) (124)

(fényes reggel volt, szerintem nem a lampas vilagitott, hanem
az allomas épilete fehérlett a napsutésben)

VI.7. Vrata so se zaprla za njim, Becsukédott mogotte azajto, az élet
vrglo ga je zivljenje preko a kuszébon tul hajitotta... (116)

praga...(80)
Tudi njega je bilo vrglo ziv- Az élet 6t is keresztiilhajitotta
ljenje preko praga (80) akliszobén. (117)

(nem jellemzé P. A.-ra a sz6 szerinti forditas!)

VL.8. ,Ccgre mimo sodnik, se ozre -Ha a biré megy el mellettem, és
name in se jezi, ker se mu ne ram néz: bosszankodik, mert nem
odkrijem, vas pa $e ne pogle-  koszondk neki. Magara meg ra
da ne, ko se mu priklonite  sem néz, pedig a sdrga foldig emeli
do tal!" (84) elotte a kalapjdt. (122)

(kepzavar)
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VI.9.

VI.10.

VIl

VI.12.

Pisar, ki je bil prisel pogle- Az &agy végén uldogélé irnok -

dat in je sedel na postelji, aki szintén eljott ,,egy kicsit koril-

se je razjezil. (106) nézni” — méregbe gurult a csizma-
dia kiméletlen szavaira. (154)

(nem volt miért korilnéznie — egyszerlien csak benézett egy
kicsit, dtjott egy kicsit)

,»umrl bi v miru, tako pa se Békében halhatott volna meg!

je 8Sel na stara leta vlatit Minek koszal vén koraban a vi-
po svetu, ko mu ni bilo tre- lagban, hiszen nem volt rdszorulva!
ba...(108) (156)

(dehogynem volt szegény raszorulva: a nincstelenség kergette
vilagga: a kellett ez neki? megoldas talan jobb lett volna)

,,yAli se spominjas, kako sta - Emlékszel-e még, hogyan bandu-
$la po klancu gor, po samotni  koltatok a szegénysor lejtdjén a
poti...” (133) maganos orszaguton? (193)

(lejtén lefelé megylirk inkabb, félfelé kaptaton)
,Nesla si v roki veliko §kat- - Nagy skatulyat cipeltél a kezed-
lo — to ni bilo lepo — in sto- ben — ez nem volt szép téled —,
pala si hitro...(141) és szaporan lépkedtél. (202)

(nem rosszalja, hanem az esztétikai érzékét bantja!)
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