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0. BKVEZETES

PPaul Celan koltéi nyelvének egyik szembet(ing jelensége az djonnan
nlkotott (metaforikus) szoosszetételek, kulonosképpen pedig a fénévi
(N 1 N) sz6osszetételeknek a nyelvi rendszer (a természetes nyelvhasz-
nalat) fel6l tekintve idioszinkratikus létrehozéasa. Dolgozatomban Celan
Woltor nyclve e szemantikailag megterhelt nyelvi-poétikai alakzatdnak
nyvelveszeti s részben irodalomelmeéleti (poétikai) értelmezésére vallal-
hozom.

C'elin metaforikus szoé6sszetételeinek és metaforikus szé6- ill. nyelv-
hunznalutanak értelmezésekor a metaforikussag jelenségét a legaltala-
nosnhb ¢rtelemben fogom fel, olyan nyelvhasznalatként értelmezem,
amelyben a természetes nyelv kifejezéseihez nem a természetes nyelv-
hanznalatban konvencionalizalédott jelentésiik rendelédik hozza. Erre az
altulanositasra egyrészt az elemzett koltéi-nyelvi anyag ilyen szempontd
felterkeperzetlensége késztet, masrészt az a jogosnak tiing kételyem, hogy a
Wlimszikus retorikdnak a metaforara vonatkozé megéllapitdsai a modern
kolor nyclvhasznalat esetében sziiknek mutatkoznak. Mar a Celan kél-
tenszetevel valo olvasoéi ismerkedés, az intuitiv olvaséi tapasztalatok soran
kincrtett o kérdés, hogy e hermetikus kolt6i nyelvhasznéalat, amelyben
womegnevezds problémajat elsédlegesnek latom, konkrét nyelvi-poétikai
nlnlazntai felfoghaték-e metaforaknak a szé klasszikus értelmében, vagy
peddig 0 nem sz6 szerinti nyelvhaszndlat egy olyan jelenségével allunk
neenihen, amelyel csak a pontosabb megnevezés (elméleti tisztazottsag)
hiyan mondhatunk metaforaknak.

2w dolgozat hihet6leg nem valaszolja meg e kérdést, de Celan
Juetnforainak” funkcionalasat jellemezve, szévegbeli funkcionalasuk
(i Jelentenhez Jutas médjanak) nyelvészeti lefrasara torekedve talan hozza-
nogll o wzamomra elsésorban jelentéstani kérdés szabatosabb megfogal-
nuwzannhoz.

Manrenzt n konkret elemzeések soran kilénbséget teszek a figurativ,
w metaforikus, n metonimikus 61 a szimbolikus sz6- ill. nyclvhasznéalat
horsott A figurativ nyclvhaszndlutot mint egy kifejezés olyan atvitt értelmu
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-hasznalatat értem, amelynek az atvitt értelme a nyelvk6zésségben mint-
egy meghonosodottnak, lexikalizdlédottnak tekinthet6. A metonimikus
nyelvhasznalatot a klasszikus retorika meghatarozasa értelmében fogom
fel. A szimbolikus nyelvhasznéalatot olyan nem szé szerinti értelemben
vett kozlésmoédnak tekintemn, amelyben a szimbélunként hasznalt (szimbé-
lumma fejlesztett) kifejezés egy dsszefliggb eszmerendszer emblematikus
értéki/értelmi elemeként funkcional. Mindazt, ami nem azonositédhat
e szoképekkel (s természetesen a tobbi konkrét szoképpel), de a jelentés-
dtvitel, jelentésbdviilés, jelentésvdltozds nyelvi-szemantikai folyamatanak
a hordozdéjaként/megtestesitéjeként tekintendd, az 4ltalanositas (retorika)
elméleti tisztazatlansiganak a kockazatat vallalva: metafordnak nevezem.

Dolgozatom elsé fejezetében a német nyelvii N+N tipusi szé6ssze-
tételekre vonatkozé azon német nyelvi nyelvészeti ill. szovegnyelvészeti
szakirodalom (kritikai) ismertetésére vallalkozom, amelyek valamiképpen
a segitségemre voltak Celan Ujonnan alkotott szé6sszetételeinek nyel-
vészeti tipologizdlasdban és leirdsidban, s ezt megeldzéen azoknak a
nyelvészeti vonatkozasu kérdéseknek a megvilagitasaban, amelyek az
osszetett szavak megértése, hasznalata és létrehozasa soran felmeriilnek.
A meglehetésen terjedelmes nyelvészeti szakirodalom ,,megsziirésekor”
az vezérelt, hogy a felmeril6é kérdéseknek s azok megvéalaszoldsanak
egyfajta keresztmetszetét nyudjtva érzékeltethessem mindazokat a nyilt
elméletijellegi kérdéseket, amelyekkel a kiillénb6zé grammatikaelméletek
sorra konfrontalédtak, s amelyek még a lexikalizalt szo6osszetételek gram-
matikaelméleti és szemantikaelméleti megkdozelitéseiben is tobbszor hipo-
tétikus forméban keriilnek megvalaszolasra — igy jutva el a nem lexikali-
zalt, az ad hoc és a metaforikusnak nevezett sz6dsszetételek leirdsakor
és szemantikai értelmezésekor felmerulé nyilt kérdésekhez.

A metaforikus sz60sszetételek leirdsa soran felmeriil$ altalanos jellegu
kérdésekrol szélva, ha vazlatosan is, de utalok azokra a metaforaelméleti
megkozelitésekre, amelyeket a magam metafora értelmezésében kovetek.

Dolgozatom masodik fejezetében egyrészt bemutatom az elemzésre
varé nyelvi anyagot, masrészt igyekszem megfogalmazni azokat a nyel-
vészeti ill. szévegnyelvészeti szempontokat, amelyek a sz6dsszetételek
nyelvészeti tipologizalasahoz hozzasegitettek.

E fejezet kézponti részét természetszertien a megfigyelt sz66sszetétel
tipusok s az egyes sz6dsszetételek értelmez6 leirésai alkotjak.

Az elemzésekkel kapcsolatosan sziikségesnek tartorn megjegyezni,
hogy magam ugyan egy, a Celan koélt6i életmtivében és a Celan szakiroda-
lomban jaratos olvasénak tartom, 4m elemzéseim mégis meghatdroz6
jellegtien és tudatosan vallalva egy versolvasénak az értelmezési, a szo-
vegekhez val6 jelentés hozzarendelési kisérletét mutatjak. (Nem mond
ennek ellent, hogy az elemzések poétikai tanulsdgait az egyéni koltéi
nyelvhasznalat ill. a kolt6i életmu 6sszefliggésrendszerében igyekszem
lattatni.)

Dolgozatom befejezé részében vazolom azokat a legfontosabb jelen-
téstani ill. irodalomelméleti kérdéseket, amelyek az empirikus kutatas
soran felmeriltck.
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‘ _\l/éggzetﬁ,l itt készéoném meg, hogy lehetéségem volt Bielefelden
osziondijasként posztgradualis tanulmanyokat folytatva szovegnyelvé-
szettel, metaforaelmélettel s nem utolsé sorban Paul Celan kéltészetével

loglalkozni, s kiilon készéném mentorom, Prof. PETOFI S. Janos értékes
sepitségeét.

I. AFONEVI SZOOSSZETETELEK MEGKOZELITESE

1. A fénévi szoosszetételek szerkezete és szemantikai
tipologizalhatésaga (a nyelvészeti szakirodalom attekintése)

1.0, A szbosszetételek a német nyelvben rendkiviil gyakoriak, ugy is
mondhatnank, anémet nyelv kivdléan alkalmas sz66sszetételek alkotasara.
A zoosszetételek tanulmanyozdsanak meglehetésen nagy nyelvészeti
tnodalma van, én ezekbdl csak a munkam szempontjabél valamiképpen
lenyepes tanulmanyok ismertetésére szoritkozom.! Ez azt is jelenti, hogy
cnupan a fénévi széosszetételek (N+N) megkozelitéseire, melyek kétség-
lival aleggyakoribbak a német nyelvben.

A sz00sszetételek megkozelitésekor abbdl az altalanos felfogasbél in-
dulok ki, hogy a széosszetétel a sz6hoz hasonléan lexikai egységként vi-
nellasdik a nyelvhasznalatban, e lexikai egység szerkezetének a feltarasa-

o azonban néhany alapvetdé kérdés meril fel, mégpedig a szédssze-
telel szintaktikai tagolhatésagara vonatkozoéan, melyek egyuttal implicite
turtnlimazzak a sz06sszetételek megértésének a kérdését is.

A legallalanosabb az a felfogas, miszerint a sz60sszetétel egy szintag-
nintilkus szerkezetet alkoto lexikai egység, vagyis, hogy a meghatarozoé
tleterminans) és a meghatarozott sz6 (determinatum), masképp, alapszé
kozoll valamilyen szintaktikailag értelmezheté kapcesolat all fenn, ahogyan
mar Kurl Brugman? irta: a szoosszetételek a mondatstruktirabél ve-
~thetok le. Hasonléképpen 4ltalanosnak tekinthet6 az a szemlélet, mely
szerint & német nyelvben szabdlyszeriien a sz60sszetétel utolsé tagja az
alapszo, mely donté Ggy a széjelentés, mint a sz6 osztdlyozasanak a meg-
hatirozasaban, fgy'pl. a BLUMENVASE (viragvaza) sziikségszerten egy
rasa, melynek valami kéze van a virdghoz: a virdghoz valé viszonylata-
hiun meghatarozott. J61 mutatjak e szabaly érvényességét azok az Gssze-
tett szavak, melyek 6sszetevdi formalisan feleserélheték, pl. a ROTWEIN
(viwroshor) ¢s a WEINROT (borvoros) széosszetételek, melyek esetében a
HOTWEIN egy borfajlat jelol, mig a WEINROT a voros szinnek egy spe-
cialis, n virosbor szinére hasonlité véltozatat. A meghatarozé tag tehat
nmeghatarozott tag eldtt 4ll, s ez utébbi tekintend 6 az alapszénak.

IHogy ¢z a szabdly a metaforikusnak tekintett sz66sszetételek eseté-
hen v ervenyesitl-¢, az kutatdasom cgyik részkérdését jelenti majd.

Tartulmi szemponthol nézve az alapszo - logikai értelemben — gyak-
run i fai jeloli (genus proximum), mig a meghatarozo szé a jelleget
ifferentin specificn), pl. n kovetkezds szavak mutathatjak ezt: STREICH-
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INSTRUMENT (vonds hangszer) és BLASINSTRUMENT (favés hang-
szer), amikor is mindkét osszetétel egy fajtara utal torténetesen a hangsze-
rek fajara, s a meghataroz6 tagok (STREICH- ill. BLAS-) e hangszerek
kilénbozéségének a jellegét adjak meg.

A tartalmi elemzést megkodnnyiti, ha a sz66sszetétel tagjai kdzott for-
malis-grammatikai viszony ismerhet6 fel, amely a szintaktikai szerkezetre
utal vissza, pl. aFREUNDESHANDabarétnakakeze aSTAATSBURGER
az éllamnak a polgara az Gsszes politikai jogokkal és kotelességekkel.
Az -es vagy -s birtokjel mellett azonban egyreszt alig talalunk olyan gram-
matikai kétéelemeket, melyek az Osszetett sz6 tagjai kozti szintaktikai
kapcsolat jellegét grammatikailag kifejeznék?, masrészt a birtokjel gyak-
ran ambivalens szemantikai viszonyt jeldl, igy pl. a STAATSBEGRABNIS
nem az allamnak az eltemetése, hanem — a Wahrig Deutsches Worter-
buch® értelmezése szerint — egy magas rangui személyiségnek allamkoltsé-
gen valé Ginnepélyes, nyilvanos eltemetése.

A sz60sszetételek legtobbjében a meghatarozé sz6 és az alapsz6 k6zotti
kapcsolat formalis-grammatikai eszk6zokkel jeldletlen, ami megneheziti
kapcsolédasuk szintaktikai jellegének a megallapitasat, dgy is mondhatni,
a szintaktikai kapcsolat semlegesit6dik, melyet, ha a kérdéscs sz6sszeté-
telt megértjuk, gondolatban ki kell egészitentunk. Igy pl. a BLUMEN-
STRAUSS (viragcsokor) sz6osszetételt viragokbdl 4ll6 csokornak fogjuk
fel — Strauss von Blumen —, a DAMENSCHNEIDER (néi szabo) sz66ssze-
tételt olyan szabdnak, aki hdlgyek részére varr — Schneider fiir Damen —,
vagyis az alapszé és a meghatarozé szé kozti viszonylat szintaktikai
feloldasakor prepozicidkkal (am, an, auf, aus fir, gegen, im, in, mit, vor,
wie, zum) valé korilirashoz kell folyamodnunk. E koérilirdsok gyakran
eredményesnek mutatkoznak, igy a mar emlitett példak mellett a JULI-
HITZE (juliusi forrésag) sz66sszetételben csak arrél a forrésagrél lehet
$z0, amely julius hénapjara jellemzdé (Hitze im Juli), vagy a SEIDENKLEID
(selyemruha) csak olyan ruha lehet, amely selyembdl készilt (Kleid aus
Seide). Sokszor azonban nem Aallapithaté meg egyértelmiien az dsszetevéd
tagok kozti szintaktikai kapcsolat, ami a sz66sszetételek jelentésbeli tobb-
értelmiiségéhez vezet. Masrészt sok Osszetett szé6 esetében a szdédssze-
tételeket olyan Gj egészként kell felfogni, amelyeknél az 6sszetevs tagok
jelentése id6koézben megvaltozott, s igy a széosszetétel nem egysze-
rtien az 6sszetevé tagok jelentésének valamilyen 6sszege, pl. az ASCHEN-
BECHER (hamutdlca; sz6 szerint: hamuserleg) nem Becher a sz6 mai
értelmében. Masrészt pl. a FENSTERBANK sz60sszetétel alapszava,
a -BANK a szd6sszetételben nem jelenti a mai nyelvhasznalatban érvé-
nyes egyik jelentését (pad; bank) sem, ennek ellenére a sz66sszetétel-
ben magaban konvencionalizdlédolt jelentése minden német vagy né-
metil tudé egyén szamara cgyértelmi (a magyar ablakparkanynak felel
meg).

Ismét masfajta jelentésmoédosulas kovetkezik be pl. a MUTTER-
SPRACHE (anyanyelv) sz66sszetételben. Mindenki szamara egyértelmu,
hogy e sz6 jelentése nem egyszerlien az ,,anyanak a nyelve”, hogy a szé6-
osszetételben egyféle jelentésbéviulés kovetkezett be az ,,anya” szét ille-
téen.

Kulén kérdést jelent az djonnan alkotott, nem lexikalizalt sz66ssze-
tételek megértése, mellyel késébb kildn is foglalkozom, minthogy dol-
gozatom igazi targyat ezek alkotjék Itt a DUDEN - Gramanatik der
deutschen Gegenwartssprache példamagyaréazatatismertetem. ADUDEN
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cpy ujsageikk cimét idézi: ,,Atombefragung in Bremen beschlossen”, amely-
ben az ATOMBEFRAGUNG sz66sszetétel jelentése csak az események
ismertetése soran vildgosodik meg, vagyis az, hogy valgjaban ATOM-
VOLKSBEFRAGUNG-16l van sz, azaz a brémai lakossagnak az atom-
fepyverckkel valo felfegyverkezést illeté népszavazasardl (Volksbefragung
uber Atomwaffen). A térléses redukcidval alkotott széosszetétel meg-
crtescéhez tehat nem elegenddé (amennyiben ez egyaltalin mindig lehet-
sepes) a szintaktikai kapesolat feldllitdsa, hanem a szdvegkornyezet is-
merete szikségeltetik.

(Il jegyzem meg, hogy német nyelvi szdOsszetételekrél s a német
nvelv hasznalatanak a logikajarél lévén szé, a magyar nyelvre fordita-
sk olykor nehézségekbe iitk6zik, hiszen ugyanazt a tartalmat a magyar
nyelv 1o0bbszor masként fejezi ki. Forditasaim tehat kifejezetten tajékoz-
tulo jellegltienek szanom.)

Il A fonévi széosszetételekkel foglalkozé munkak kozil elsének a
DU DEN rendszerezését ismertetem:
) A meghatdrozo sz6 egy birtokos jelzé

Das FEINDESLAND ist das Land des Feindes.

(Avz.¢llenség orszdga az az ellenség orszaga.)

s VATERHAUS ist das Haus des Vaters.

(Azapai hdz az az apa haza.)

HUNDEZUCHTER sind die Ziichter von Hunden.

(A kutyatenyészték azok kutyak(nak a) tenyésztéi.)

A DUDEN megjegyzése szerint az utolsé példdban a birtokos jelzé
helyven a pon altal kifejezett prepozicids jelzé all, mely esetenként jelolheti
n birtokviszonyt is.

Sziksegesnek mutatkozik itt még egy megjegyzés. A masodik példa-
han n VATERHAUS szd6sszetétel jelentése nem egyszerlen ,,az apa haza”,
fapuetlenil attdl, hogy Halasz El6d Német-magyar szétara ,,apai/atyai

haz' nak is forditja a sz6t. A meghonosodott mai nyelvhasznalat értel-
meben o VATERHAUS az a haz, amelyben valaki sziletett ill. felnétt,
nhopyian s még Kkifejezettebben - a VATERLAND szdosszetétel je-

lentese sem az ,,apa orszaga’”, hanem az az orszag, amelyben valaki sziiletett
ill. felnolt, vagyis a haza. A DUDEN a birtokos jelzéi kapcsolatot a
legpyukoribbnak mondja a fénévi sz66sszetételekben, am ez csak azzal
u korrekeioval érvényes, hogy a birtokos jelz6i kapcsolédas szerkezeti
Jellege sokszor merében formalissa valt, s nem vezet el benniinket a
neokapesolal megértéséhez.

h) A meghatarozo sz6 egy prepozicids jelzd
. 'repozicios tdrgyra utalo prepozicios jelz6
Der BERUFSTOLZ ist der Stolz auf den Beruf.
(A szakmai biiszkeség az a szakma iranti buszkeség.)
Die UNFALLVERSICHERUNGSPFLICHT ist die Versicherungs-
pilicht gegen Unfall.
(A balesetbiztositdasi kotelesség az a baleset elleni biztositasi kote-
lewsoy.)
Die MILCHKANNE ist die Kanne fiir Milch.
(A tejeskanna az o tejnek / tej szdmara val6 kanna.)
Dic POCKENERKRANKUNG ist die Erkrankung an Pocken.
(A himlobetegaeg az megbetegedes a himlében))
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2. Prepozicids korilményekre utald prepozicids jelzé
Anyag:
Das Kleid aus Seide ist das SEIDENKLEID.
(A selyembdl valé ruha az selyemruha.)
Helyzet vagy irdny:
Ein Bad an der See ist ein SEEBAD.
?3’ tenger melletti firdé az tengeri fiirdd.)
é:
Die Hitze im Juli ist die JULIHITZE.

(A forrésag juliusban az juliusi forrésdg.)
Ok:

Trinen aus Freude sind FREUDENTRANEN.

(Az Orémbél ejtett konnyek azok 6rémkénnyek.)

Cel:

Ein Schirm gegen den Regen ist ein REGENSCHIRM.
(Az esé elleni erny6 az esernyd.)

Eszkoz:

Ein Rennen mit dem Bob ist ein BOBRENNEN.

(A bobbal valé verseny az bobverseny.)

Moéd: g
Eine Nase wie eine Gurke ist eine GURKENNASE.
(Az uborkara hasonlité orr az uborkaorr.)

A DUDEN megnevezése ez utolsé példanal félrevezetd, hiszen a sz6-
Osszetételben a médhatarozoi értelmezdi kapcesolat helyett egy hasonlitas-
sal él6 kapcsolatlétesitésrél van szo.

A DUDEN megemliti még azt a nyelvhaszndlatot, mely szerint az
Osszetett 526 helyett gyakran jelz6i szerkezettel fejezédik ki ugyanaz a
tartalom, pl. ABENDKONZERT helyett abendliches Konzert szerkezettel
élnek (a magyar nyelvben csak ez utébbit hasznaljuk: esti hangverseny).
A jelzé6i szerkezetek és a sz6osszetételek k6z6tt azonban sokszor nemcsak
stilisztikai arnyalatokat kifejezé kiilonbségek vannak, hanem jelentés-
beliek is. Igy pl. a WINTERLANDSCHAFT (téli taj) és a winterliche
Landschaft (téli/télies taj) nem feltétlenil ugyanazt jelenti, ez utébbi a ,,té-
lies t4j” jelentését is magdban foglalja, vagyis olyan tajat, amely a téli tajra —
a WINTERLANDSCHAFT-ra - csupan emlékeztet.

c) A meghatdrozo szo egy név
1. Osztdlyozdé széosszetételek:
Diese Sonate stammt von Beethoven. — Dies ist eine BEETHO-
VENSONATE.
(Ez a szonata Beethoventél szarmazik. — Ez egy Beethoven-szondta.)
2. A szé0sszetétel maga is név:
Das SCHILLERTHEATER ist ein Theater, der nach Schiller benannt
ist.
(A Schiller-szinhdz az egy szinhaz, melyet Schiller utan neveztek el.)
3. Szintaktikai kapcsolédds helyett széosszetétel:
BRANDTBESUCH in Amerika (Brandt-ldtogatds Amerikdban) a
Brandts Besuch in Amerika (Brandt amerikai latogatasa) helyett.
Ez utébbi csoport szoosszetételeiben az a zavaré, hogy valami egy-
szerit, mulékonyat mint tartésat, maradandét fejezneki ki. Ezek a sz6-
osszelételek olykor félreértésre is alkalmat adnak, pl. az Adenauers
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HOMREDE jelentheti Adenauernak Roéméaban megtartott, vagy pedig
Homarol szoloé beszédét is.

) A meghatdrozé szé egy tdrgynak, egy korilmény kiegészitének vagy
ey mellékmondattal kifejezett koriilménynek felel meg
Iine Biene, die Honig sammelt, ist eine HONIGBIENE.
(A m¢h, amely mézet gyqijt, az mézelé méh.)
Iin Messer, mit dem man Fisch iBt, ist ein FISCHMESSER.
(A k¢s, amellyel halat esznek, az halkés.)
Iin Flugzeug, das auf dem Wasser landet, ist ein WASSERFLUGZEUG.
(ligy repuld, amely a vizen landol, az vizirepiild.)

o) A meghatdrozo szé egy alanyi kiegészitésnek felel meg
Iieses Land ist meine Heimat. — Dies ist mein HEIMATLAND.
(2 nz orszag a hazam. — Ez az én sztiléhazdm.)

) Kopnulativ széosszetételek
Fine ITEMDHOSE ist ein Kleidungsstiick, bei dem Hemd und Hose
vine KBinheit bilden.
(Fyy mgnadrdg az olyan ruhadarab, melynél az ing és a nadrag egy
vpyvnepet alkot.)

) Modaoatto széosszetételek

A meghatarozé sz6 egy moédosité elem, mely az alapszé tartalmét
nyonmalckosfyja, fokozza: HUNDEKALTE (kutyahideg), HOLLENQUAL
(poholi kin), BOMBENSTIMMUNG (bombahangulat).

Aunclkil, hogy a DUDEN rendszerezésének az ellenérzésére vallal-
hornal, nzembeting a rendszerezés szempontjainak, mégpedig a formalis-
dummatiloni ¢s a szemantikai megkozelités szempontjainak a keveredése
e unetalyozasokban. Kilénésen problematikusnak latszik — a mar emli-
tett hirtolos viszonyt jeldlé csoport mellett — az utolsé csoport, melynek
meghularozasandl elmarad a szintaktikai elemzés. Ezt megkisérelve ugyan-
s n poldnkent lelfrt sz66sszetételek nehezen hozhat6k kéz6s nevezére,
ligfoljebb oz elsé kettd, melyet egyfajta hasonlité szészerkezetnek mond-
hatnank o HHUNDEKALTE olyan hideg, amelyet a kutya sem bir el. —
A UOLLENQUAL olyan kin, amelyet a pokolban levék éreznek. A fokozas,
a nyomateloositas egy asszociativ hasonlité mellérendelés autjan jott 1étre.
A hurmadik peldaszé viszont olyan jelz6i szerkezetnek foghato fel, amelyet
a nyelvhanznalat konvenciéja hitelesitett. A ,,bomba” jelentésti Bombe
ey tovabbkepzett alakjanak koznyelvi jelentése a ,,pompéas”, ,,nagyon
10" Jeleol ertelimezdk; a szé6sszetételt a ,,nagyon jé hangulat” jelentéssel
w Ngnientty koznyelvi hasznélat hitelesftette.

Wl vikzont eljutottam egy kés6bb targyaland6 kérdéshez, ti.
ahhor 0 kerdeshez, hogy vajon minden szédsszetételnek rekonstrual-
hatd o a wz2intaktlkai strukturaja, s ezt megel6z6en, hogy milyen gram.
mtikaslmelol teszl lehetdvé a szédsszetételek szintaktikai-szemantikai
miruktnrajanak egységben valé vizsgélatat.

1 4 Woltgung Motsch o genceratfv-transzformacei6s grammatika elméleti ke-
rutdhon foglnlkozik a fonévi szoosszetételekkel. Ugy 1atja, hogy a mély-
atrukiurn dofinialasn lchetduéget nyujt ¢ szédsszetételek transzforma-
clon aeabalyok atjan Lortend lefrasarn, azaz o sajatos struktirgju sz6-
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osszetételek transzformaciés szabalyok révén valé levezetésére. Ervelése
szerint a sz66sszetételek tobbértelmiisége szintaktikai eszko6zokkel felold-
haté, amennyiben vildgossa lesz, hogy egy szédsszetétel kiillonbdzs mély-
strukturédkra vezethet§ vissza, melyek szemantikai értelmezését meghata-
yozzék, masreészt, a kiilonbo6z6 felszini struktarak ,,szintaktikai rokonsaga”
is leirhaté, amennyiben kimutathat6, hogy az eltéré struktirak ugyan-
arra a mélystrukturara vezethet6k vissza. Példaul:

1) HOLZSCHUPPEN (faskamra)
Schuppen, in dem sich Holz befindet.
(Kamra, amelyben fa van.)
Schuppen, der aus Holz hergestellt ist.
(Kamra, amely fabdél késziilt.)

2) HOLZSCHUPPEN
Schuppen aus Holz (kamra fabol)
holzerner Schuppen (fabél valé / fa kamra)
Schuppen, der aus Holz hergestellt ist

A transzformaciés .grammatikaelmélet megkozelitése szerint a sz6-
Osszetételek tehat redukalt szintaktikai kifejezések. Ugyanakkor Motsch
kiilonbséget tesz a sz66sszetételek létrehozasanak a folyamata és a lexikali-
zalt sz60sszetételek kozott, mas széval, a grammatikai szabalyok kozott,
amelyek potencidlis sz66sszetételek létrehozaséara szolgalnak, és a lexikali-
zalt kifejezések ko6zott, amelyek sajatos jelentésegységként beépiiltek
a nyelvbe/nyelvhasznalatba. Motsch figyelme a potenciélis sz66sszetéte-
lek grammatikai jellemzdéire irdnyul, s egyik alapveté kérdésfelvetése,
hogyan reprezentalhaték a szintaktikai elemzés sordn a szemantikai ér-
telmezés alapjaul szolgdlé relaciékrél nyert informaciék. Az alarendeld
sz6osszetételekre (Determinativkomposita) korlatozva vizsgalodasat, az
alapstruktura alapjan a kovetkez6 sematikus formara vezeti azt vissza:

NN
PN

N S

——-NP——

N
A széb6sszetétel masodik tagja kozvetleniil egy tetszéleges mondat-
poziciét elfoglalé (grammatikailag lehetséges) NP 4ltal meghatérozott
névszéra megy vissza; az elsé tag pedig egy olyan névszéra, mely egy
meghatarozott helyen egy beagyazott jelzéi mellékmondatban 4all. Ez
az elemzés lehetévé teszi, hogy a sz6osszetétel elsé tagjat egy sajatos
jelzének fogjuk fel. Az ezzel a formaval kifejezett strukturaknal érveé-
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nyesil a jelzéi mellékmondatok alapvetd feltétele: tartalmazniuk kell egy
olyan névszot, amely referencia-azonossagban 4ll a jelz6i mellékmondat
onnzelevo névszéjaval. E forma alapjan szabatosan felteheté az a 1ényeges
herdes is, hogy milyen igék szolgalnak a beagyazott mondat alapjaul, s
hogy chben a mondatban a sz66sszetétel fénevei milyen helyzetet fog-
Ll el. Pl. a BIENENHONIG (méh méz) és a HONIGBIENE (mézeld
meh) szoosszetételek visszavezethet6k olyan struktirakra, melyek egy
1 -engen (létrehozni) igét tartalmazé jelz6i mellékmondatot foglalnak ma-
pritkchin

[(Honig)y (Bienen erzeugen Honig)s]np

[(Mez)y (a méhek létrehoznak mézet)s]np

[(1hene)y (Biene erzeugt Honig)s)ne
[(Mch)y (a méz mézet hoz létre)s)ne

A7 ¢ls6 esetben a masodik Osszetevd tag a bedgyazott mondat targyara
ey vitsza, az elsé osszetevé tag pedig ennek alanyéira; a masodik eset-
b masodik Osszetevé tag a bedgyazott mondat alanyara, az elsé 6ssze-
tevo tay pediyg a targyra megy vissza.

I"oltetelezhets, hogy a féneveknek a bedgyazott mondatban betol-
ol helyzete a feltételezett ige szabatos és szelektalt osztalyozasaval
nvant jegvekkel fugg O0ssze. Ez nem jelenti azt, hogy a széosszetételek
Iohiehosennal a mondatbedgyazast illetéen semmilyen korlatozés nincs.

vy mu teny igazolja a megéallapitast, hogy a jelz6i mellékmondatok
tsslevoinek  az eliminélasi lehet6sége nem tetszéleges. Mas széval,
et indegyik korrekt jelzéi mellékmondat szolgalhat alapul egy szé-

nneniolel levezetéséhez, igy példaul a tagad6 mellékmondatok redukeiéja
wan lohetnepges:

HOLLZ11IAUS £ Haus, das nicht aus Holz hergestellt ist

tuha- 7 haz, amely nem fabél késziilt)

Iimellett tovabbi kutatasra var, hogy az id6évonatkozasok, a modalis
vlimeh, vidumint a sz60sszetétel elsé tagjat képezé fénév alarendeltségé-
uweh o hinadhintaroldsa szitkséges-e. Ertelmezheté-e pl. a WASSERGLAS
teleompohiar) | pohar, amelyben a beszédaktus idépontjdban viz van” je-
lentannel? Motuch lehetségesnek tartja ezt, s a kériilhatarolasokat egyedil
w lathonbizalt izodsszetételekre vonatkoztatva latja érvényesnek. Minthogy
wrenbliodalomban leggyakrabban lexikalizalt szo6sszetételek elemzésére
e il men, ezert nik Ugy, mintha a széosszetétel elsé fénevének alaren-
thelnegc telkintetében grammatikai korlatozasok lépnének fel. A szoossze-
toteled apontan nlkalmazésat tekintve ez legalabbis kérdésesnek tiinik.

Maotnch o fonevi szobsszetételek transzformacids levezetésének tobb
ehdnnegol vazolja, ezek kozil a leginkabb célszerlinek azonban azt tartja,
Lo Honovi nzatuszetetelek lefrasanal sajatos igék vagy igeosztalyok keriil-
el wlienlmazanrn. Nem minden ige, amely a f6nevet illetéen eleget tesz
w o uenhlon o nzelektiv oszidlyozdsi feltételeknek, tételezhets fel. Az in-
vidualia Igek helyett igeosztalyok hozandék létre, a transzformaciés
wenbialvol nlhndmnzanaval. A transzformaciés szabalyok alkalmazasinak
tubtatedolt weoknak n jegyceknek o megfogalmazasa teszi lehet6vé, amelyek-
el we Iganok rondelkeznie kell, hogy a szabalyoknak eleget tegyen. Ezéltal
hashutoh 18tre nz igoknek az oszidlyai és nlosztdlyai. Minden ige, amely
valminely omretalyhorz Gatozik, tovabbi szintaktikai és szemantikai infor-
mavinhat twetalmnzhat. gy pl. o ZEITUNGSJUNGE (4jsdgosfia), BRIEF-
WO devalhazbostta), MILCHMANN (tejesember), FISCHFRAU (halas-
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asszony) szoosszetételek létrehozhaték egy transzformaciés szabaly 4ltal
melynek strukturilis leirasa kimeriti pl. az austragen (kihordani),
vertreiben (arusitani), verkaufen (eladni), fortschaffen (elszallitani) igéket.
Egy ilyen elemzés t6bbek kozott azt mutatna meg, hogy pl. a ZEITUNGS-
JUNGE olyan mélystrukturara vezetheté vissza, mely a kovetkezd szin-
taktikai strukturak alapjaul szolgal: '

Junge, der Zeitungen austragt (fia, aki ujsagot hord ki)

Junge, der Zeitungen verkauft (fiq, aki Gjsagot ad el)

Junge, der Zeitungen vertreibt (fiq, aki ajsagot arul)

Junge, der Zeitungen fortschafft (fia, aki ujsagot szallit)

Motsch szerint az igei.alosztalyok korilirdssal jellemezheték, még-
pedlg olyan koriulirassal, mely a strukturalt jegyek komplex reprezen-
tacigjat adna. Az azonban, hogy mely jegyek hasznalhaték fel a koril-
frasban, s hogy egy komplex szimbdélum struktiraja hogyan kell kinézzen,
egyelére mind elméletileg, mind gyakorlatilag tisztazatlan.

A mélystrukturat illet6en Motsch az N+N tipusu sz66sszetételeknek
a kovetkezd tipusait kiilonbozteti meg:

Szé60sszetételek, melyek jelz6i mellékmondata olyan igéket tartalmaz,
amelyek ,,az alany tesz valamit a tdrggyal” igei szerkezettel irhaték
koril. Ennek az osztdlynak az igéi feltételezik a targyat. A jelzé6i mellék-
mondat fé6nevének a grammatikai funkcidja alapjan a kévetkezd sz66ssze-
tétel fajtak irhatok le:

(i) Az elsd tag a jelz6i mellékmondat alanya, a masodik tag a targya,

pl. WINDMUHLE (szélmalom)

(i) Az elsé tag a targy, a masodik tag az alany, pl. ZEITUNGS-

JUNGE (ujsagosfia)

(ii) Az elsé tag a targy, a masodik tag egy helyhatarozo. Az alany

eliminalédik. P1. SCHUHLADEN (cipébolt)
(i) Az els6 tag egy helyhataroz6, a masodik tag a targy, pl.
GEBIRGSSCHUHE (hegymaszoécipd)

(iii) Az elsé tag a targy, a masodik tag egy irdnyhatarozo, pl. KOPF-
KISSEN (fejparna)

(iii”) Az elsé tag egy irdnyhataroz6, a masodik tag a targy, pl. TISCH-
TUCH (asztalterits)

(iv) Az els6 tag a targy, a masodik tag egy eszkozhatarozé,

pl. OBSTMESSER (gyiimolcskés)
(iv") Az elsé tag egy eszkoOzhatarozé6, a masodik tag a targy, pl
GABELBISSEN (villaharapas)

(v) Az elsé tag a targy, a masodik tag egy idéhatarozé, pl.
BIERABEND (soreste)

(v') Az els6 tag egy idéhatarozo, a masodik tag a targy, pl
WINTERKLEID (téli ruha)

(Megjegyzés: Az (iv’) példdja, a GABELBISSEN szo6osszetétel lexika-
lizalt jelentése teljesen fiiggetlen az itt leirt szintaktikai strukturatol; izlete-
sen elkészitett halételt, ,,szardellagyuirii”-t jelent.)

Egy mdsik szé0sszetétel tipus ,,az alany létrehozza a targyat” letrdssal
jellemezhetd. Ez a viszonylat az efficialt targgyal rendelkezé igéknek felel
meg, mig az el6bbi tipus az afficiélt targgyal rendelkez6 igék csoportjanak.
Az efficialt targgyal rendelkezé igék szintaktikai jellemz6je, hogy lehetseé-
ges az anyag jelolésével valo kiegészitésiuk (pl. aus Eisen, aus Holz stb.).

(i) Az elsé tag a jelz6i mellékmondat alanya, a masodik tag «

targya, pl. BIENENHONIG (méhméz)
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(i) Az els6 tag a targy, a masodik tag az alany, pl. HONIGBIENE
(mézel6 méh)

(i) Az elsé tag a targy, a masodik tag egy helyhat4rozé, pl. BROT-
FABRIK (kenyérgyar)

(i") Az elsé tag egy helyhatarozé, a masodik tag a targy, pl. FABRIK-
BROT (gyari kenyér)

(i) Az elsé tag a targy, a masodik tag egy eszkézhatarozo, pl.
STRUMPFMASCHINE (harisnyagyart6 gép)

(iii") Az els6 tag egy eszkozhatarozé, a masodik tag a targy, pl
MESSERWUNDE (késsebb)

(iv) Azelsé tag a targy, a masodik tag egy anyagot jelél, pl. HUTFILZ
(kalapnemez)

(iv’) Az els6 tag anyagot jelol, a masodik tag a targy, pl. FILZHUT
(nemezkalap)

(v} Az elsé tag a targy, a masodik tag egy id6hatarozo, pl. KUCHEN-
TAG (kaldcsnap)

v') Az elsé tag egy id6hataroz6, a masodik tag a targy, pl. a reggel
sttétt zsemlét nevezhetné a pék MORGENBROTCHEN-nek

Tovdbbi igeosztdlyok kériilirhaték lennének az , X Y-nak a része”
(ITAUSWAND, hézfal), valamint X eléfordul + lokdlis prepozicié” (WALD-
BL.UME, erdei virag) szerkezetekkel.

A potencialis sz60sszetételek lexikalizalédasa Motsch szerint feltéte-
lezhet6en hasonléan térténik a mar lexikalizalt sz66sszetételekhez. Ennek
k¢rdese azonban tilmutat a grammatika keretein, grammatikai fogalmak-
kal nem frhaté le.

A lexikalizalédas kérdésével foglalkozik tanulmanyaban Leonhard
Lipka’. A lexikalizalod4s alatt azt a jelenséget érti, hogy az egyszer meg-
alkotott komplex lexémak a gyakori hasznalatban affelé tendéalnak, hogy
Cly sajatos tartalommal rendelkezé lexikalis egységgé legyenek. A lexika-
lizalodas folyamatdban a szintagma jelleg kisebb-nagyobb mértékben
“;“}1““"3‘“ lexikalizal6d4s fokozatos folyamat, mely diakronikusan magya-
rdzhat6

Wolfgang Motsch tanulmanya értékes hozz4jarulas a generativ-transzfor-
méci6s grammatikaelmélet alkalmazasara az N+N tipusu sz6dsszetételek
létg‘chozésaban érvényesiilé szabdlyszeriségek felismertetésében. Elmé-
leti — elvi jellegi kérdések sorat veti fel, melyek megvélaszolasaval a
trunszformaciés grammatikaelmélet mindmaig adés maradt. Masrészt
Motsch ugyan a potencidlis széosszetételek létrehozasara keresi a szaba-
lyokat, felismert sz6osszetétel tipusai azonban féleg mar lexikalizalédott
Kz0byszetételeket foglalnak magukba, mégpedig olyan lexikalizalédott
sz0bsszetételeket, melyek lexikai jelentése nem mond ellent, mi tobb, meg-
¢gyezik azzal az értelmezéssel, melyhez a transzforméciés szabalyok alap-
Jan valé lebontassal jutott el. Ezzel viszont, ha nem is veszti érvényét
¢4 jelentdségét a potencidlis szodsszetételek létrehozasanak szabalysze-
rduégeit kutats kiindulépontja, de elhomalyosul a potencialis és a lexika-

l::ﬁlt RZ00Nszet6tel kozti kdlOnbségtevés mindvégig hangsilyozott szan-
dékan,
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1.3. A német nyelvi lexikalizalt fénévi széosszetételek legatfogébb s
grammatikaelméletileg tisztazott rendszerezését Wilfried Kiirschner® A
német fénévi széosszetételek szintaktikai leirdsdhoz cimid kényve nyujtja.
Kiirschner elméleti kerete az esetgrammatika elmélete, melyet én itt csak
legfébb, a sz66sszetételek levezetéséhez nélkilozhetetlen pontjaiban va-
zolok.

Kurschner, Fillmore nyoman ™, abbél indul ki, hogy a fénévi szé-
osszetételek létrehozasédhoz és levezetéséhez a kovetkezé 13 mélyeset
(Tiefenkasus) sziikséges:

10

1. AG (Agens) — ,,... a tevékenység vagy cselekvés jellemzdéen €16
eléidézéje” (Fillmore)

2. INSTR (Instrumental) — ,,az élettelen eré vagy targy esete, amely
az igével kifejezett tevékenység vagy Aallapot soran szerepet jatszik”
(Fillmore); prepozicio: mit

3.LOC (Local) — ,az igével kifejezett 4llapot vagy tevékenység
lokalis poziciéjanak vagy térbeli kiterjedésének az esete” (Fillmore)

Jellemzé6i: [+ dyn] [+ fin]

A [£ dyn) a mozgasra utal; a [= fin] a mozgas befejezettségére.
Harom - prepoziciékkal kifejezhets — helyzet kiilonboztethets meg:

a) aus — kiindulépont [+ dyn] [— fin]

b) in/iiber — az allapot helye [ dyn]

c) nach — célpont [+ dyn] [+ fin]

pl. STRASSENLAMPE (utcalampa) — Strasse LOC [- dyn)]

4. TEMP (Temporal) — Fillmore szerint az idébeliséget — miként a
hely kifejezését is — az igék fakultativ kiegészitGjeként, vagy pedig ma-
gasabb mondategységekbe agyazott részmondatok elemeiként kell fel-
fogni. Kirschner szerint tévedés lenne az idébeliséget és a helyvonat-
kozast nem a prepoziciéhoz tartozénak tekinteni, hiszen léteznek igék,
melyek kotelez6en id6hatdrozéi vagy helyhatarozéi kiegészitést igényel-
nek, pl. dauern (tart, elhuzédik), wohnen (lakik) stb.

A TEMP az ige altal kifejezett cselekvés stb. iddbeli szitualtsaga-
nak az esete. Harom — prepoziciékkal kifejezett — helyzet kiillénboztethetd
meg:

a) seit — kiindulépont

b) in — (kompozicié)

c) bis — célpont

5. BEN (Benefaktiv) — (Fiillmore csak egy labjegyzetben emliti meg);
a BEN azt az é16 entitast adja meg, akinek az érdekében, akinek a javara
az igével kifejezett cselekvés stb. megtorténik; a felszini struktiraban a
BEN a fiir prepoziciéval fejezédik ki. A geben (adni), verkaufen (eladni),
schenken (ajdndékozni) stb. igéknél részhatarozéként 1ép fel.

6. POSS (Possessiv) — valaminek a (szélesebb értelemben vett) ,,bir-
tokosat” adja meg.

7. KAUSAL (Kausal) — Rendszerint élettelen, absztrakt entitas, amely-
nek hatdsa vagy jelenléte okan az igével kifejezett cselekvés stb. meg-
torténik. A felszini strukturaban 4ltaldban a wegen, aufgrund prepoziciék-
kal ill. okhataroz6i mellékmondattal fejezédik ki.

8. CONFTO (Conforming to) — (6sszhangban vmivel) — Az entitast adja
meg, amely szerint az, 6sszhangban az igével kifejezett cscelekvessel stb.,
végbemegy. A felszini strukturdban a nach, gemdss prepoziciokkal fejezs-
dik ki.



CELAN SZOOSSZETETELEINEK ERTELMEZESEHEZ 13

9. MAT (Material) — Ez az eset, amely Fillmore-nal, Breklenél'l és
(legernél'® hianyzik, az anyagravonatkozik, amelybdl valami dsszetevodik.
Feloszthaté elemekre bonthaté és elemekre bonthatatlan anyagra. A fel-
s7zini strukturdban legtébbszor az aus prepozicioval fejezédik ki.

MAT — [+ elem]

10. THEMA (Téma) — Ez az eset az, uber prepoziciéval kifejezett
cpzisztenciat adja meg. Az tber prep021c1o itt nem vezetheté a LOC-ra
vissza.

a) Buch uber Platon - PLATON-BUCH

(Konyv Platonrél - Platén-kényv)
b) Bericht uiber die Arbeit - ARBEITSBERICHT
Beszamolé a munkarél - munkabeszdmols)

11. IDENT (Identitds) — Ennek az esetnek a felszini strukturaban
allitmanykiegészit6k vagy alanykiegészitok felelnek meg.

12. FIN (Finalitas) — Ez az eset, melyet a felszini struktuiraban a
Sum Zaweck von (a célbdl, a végett) prepozicié vagy célhatarozoi mellék-
mondatl (um zu) fejez ki, azt adja meg, hogy mi célbél, milyen szan-
dekkal torténik vagy létezik valami.

13. OBJ (objektiv) — Fillmore: ,,.Szemantikailag a legsemlegesebb eset
a2 az eset, amelyben mindaz bennefoglaltatik, ami egy fénévvel kifejez-
Iu ‘to, molvnek _szerepe az igével kifejezett cselekvésben ill. térténésben
knlnnhsoget az afficialt és az efficidlt targy kozott A koztuk valé ki-
lonbsegtevés azige szemantikai jegyein milik: machen (csinalni), schreiben
trnD. bauen (épiteni) stb. - produzieren (létrehozni) - igéknél a targy
elficialt, a tobbi esetben afficialt.

Kirschnerbevezeti méga ,,relator” (REL) és a,,pro-relator’” (PRO-REL)
kateporiakat. A REL igéket, jelzéket s ezek fénévvé valé képzéseit jelenti;
a logikdban az allitmanynak felel meg. A PRO-REL posztulalasat a
kifejezetten fénévi eredeti szoosszetételek leirdsahoz és magyarazatahoz
tartja szikségesnek. Pl. a produzieren elvont ige a machen, herstellen
(cloallitani) stb. konkrét igéket képviseli.

A felszini struktdra alapjan Kurschner a fénévi szodsszetételek ha-
rom nagy tipusat kiilonboézteti meg:

I. REL + N — pl. ARBEITSWEISE (munkaméd)

2. N + N — pl. DAMENKLEID (néi ruha)

3. N + REL-N — pl. BUROARBEIT (irodai munka)

Minthogy dolgozatomban N+N tipusi széosszetételeket elemzek, igy
Kiarschnernek csupdn az erre a csoportra vonatkozo leirasat ismertetem.

13,1, Nt N tipusi széosszetételek

1.OBJY AG"™ {transzferal)
pl. POSTBOTE (levélkézbesits)

2 0B 1.OC {Pro-Relator)

2108 1L,OC [rlyn] {Pro-Relator)

20000 LOCT dyn)® OBJY  (lenni vhol)
pl. WALDRLUME (erdei virag)
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2.1.1.b: OBJA -LOC [-dyn]* - {lenni vhol}

pl. BLUMENBEET (viragagyas)
2.1.2. LOC [-dyn]® - OBJ® - {lenni vhol rész}

pl. AUTOMOTOR (autémotor), HAUSWAND (hazfal)

(Itt egy részleges relacié van jelen, ahol A az egészet, B pedig abbdl
egy részt jelol.)
2.1.3.a: LOC [-dyn}® - OBJ® - {végbemegy}

pl. SEEABENTEUER (tengeri kaland)
2.1.3.b: OBJA - LOC[-dyn]® - {végbemegy}

pl: KONZERTHALLE (hangversenyterem)

Kirschner itt nem jel6li az idekivankoz6 FIN esetet: a KONZERT-
HALLE hangversenyadasra szolgalé terem, s nem olyan terem, ahol al-
kalmakként hangversenyt is adnak.

2.2. OBJ - LOC {+dyn] - {Pro-Relator}
2.2.1. LOC [+dyn, —fin]® - OBJ® — {szarmazik)

pl. FABRIKBROT (gyari kenyér)

Ez a csoport Kirschnernél kell6képpen nem differencialt: ide sorolja
pl.a RINDFLEISCH (marhahus), HUHNEREI (tyuktojas), BEERENSAFT
(bogyods gyuméoles leve) szoosszetételeket, amelyeknél a ,,szarmazik”
pro-relator szemantikailag kiilonb6z6 helyzeteket jelol.

2.2.2. LOC [+dyn, -l_-_fin]A - OBJB - {vezet vmihez)

pl. GARTENTUR (kertajto)

Kirschner itt sem jeltli a FIN esetet, holott nyilvdanvalé a finalitas
megléte a sz6osszetételben.

2.3.OBJ -LOC [-dyn] - {AG} - {Pro-Relator}
2.3.1. LOC [-dyn]* - OBJ® - {AG} - {Hasznal) FIN

pl. GEBIRGSSCHUH (hegymaszécipd) *
Szemantikailag kell6képpen nem differencialt csoport; Ktirschner ide so-
rolja pl. a SCHULGRAMMATIK (iskolagrammatika) sz66sszetételt, holott
ez nem egyszerden azt a grammatikat jelenti, amit az iskoldaban tanul-
nak/tanitanak, hanem a grammatikairasnak egy, az iskolai célokat szol-
galé modjat, megkiillonboztetésiil a tudomanyos grammatikatol.

2.3.2. OBJ® —LOC [-dyn]® - {AG) - {létrehoz)rn
pl. BUCHVERLAG (k6nyvkiado)
2.3.3. OBJ*-LOC [-dyn]® - {AG} — {transzferal}
pl. SCHUHLADEN (cip6bolt)
Kurschr itt sem jel6li az idekivankozo6 FIN esetet: a SCHUHLADEN
acip6 arusit.  1ak nem alkalmi, hanem &llandé, erre szolgald helye.
2.3.4. OBJ* - LOC [-dyn]® - {AG} - {tartalmaz}rn
pl. BLUMENVASE (virdagvaza)

2.4. OBJ-LOC [+dyn] - {AG)} - {Pro-Relator}
2.4.1. OBJ* - LOC [+dyn, —fin]® - {AG) - {fogyaszt}
pl. WEINGLAS (borospohér)
Kirschner itt sem jel6li a FIN esetet: a WEINGLAS nem akarmilyen
pohar, hanem olyan pohar, amely a borivasra hasznalatos.
2.4.2. OBJ - LOC [+dyn, +fin] - {AG} - { Pro-Relator}
2.4.2.0: OBJY LOC [idyn, tfin]" (AG) {(helyez)mn
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pl. KOPFKISSEN (fejparna)
2.4.2.b: LOC [+dyn, +fin]* - OBJ® - {AG} - {helyez} piy

pl. TISCHDECKE (asztalterité)
3.OBJ-TEMP -... - {Pro-Relator)

3.1.1. OBJA-TEMPP — {létezik)}

pl. REGENZEIT (esés évszak)

Ide tartozik egy kevéssé termékeny tipus, amelynél A egy
TEMP-NP-nek, B pedig egy OBJ-NP-nek felel meg: FRUHLINGSBLUME
(tavaszi virag).

3.1.2. TEMP? - OBJB — {végbemegy)}

pl. WETHNACHTSFEIER (karacsonyi iinnepség)

3.2. OBJ - TEMP - {AG} — {Pro-Relator)
3.2.1. TEMP” - OBJ® - {AG} - {hasznal} ¢y

pl. WINTERKLEIDUNG (téli 6lt6zet)
3.2.2.a: OBJ* - TEMP® - {AG) - {fogyaszt}

pl. BIERABEND (soreste)
3.2.2.b: TEMP# - OBJ® - {AG} — {fogyaszt)

pl. SONNTAGSKAFFE (vasarnapi kavé)

4. OBJ - INSTR -... - {Pro-Relator}
(b6vilhet egy AG elemmel)
4.1. OBJ - INSTR - {Pro-Relator}
4.1.1. INSTR* - OBJ® - {létrehoz})
pl. HOBELSPLANE (gyaluforgacsok)
MESSERWUNDE (késseb) — ez utébbinal Kiirschner nem jelsli a
. késsel ejtett seb” struktirajaban jelentéshez juté AG elemet.

4.1.2. INSTRA - OBJ® - {hajt}

pl. BENZINMOTOR (benzinmotor)
4.2. OBJ - INSTR - {AG} — {Pro-Relator}
4.2.1. OBJA—INSTRP? - {AG} — {létrehoz}

pl. MUSIKINSTRUMENT (zenehangszer)
4.2.2. OBJA - INSTR® - {AG} — {megdolgoz}

pl. ZAHNPASTA (fogpaszta), OBSTMESSER (gyiumolesvagé keés)

[A ,,megdolgoz” ige a pflegen (dpolni), reinigen (tisztitani), schneiden
(vagni), schdlen (hamozni) konkrét igék helyett 4ll.] Kurschner itt nem
jeloli a FIN esetet, holott jelenléte nyilvanvalé.

5.0BJ - MAT —. .. - {Pro-Relator}
(AG-NP-vel és anélkiil)
A MAT -elem anyagnevekre vonatkozik, mig a MAT +elem az
cgyedi részekre oszthat6sagot jeloli.
5.1. OBJ - MAT - (Pro-Relator}
5.1.1. MAT [-elem]* - OBJB — {41l vimibél}
pl. HOLZPUPPE (fababa)
5.1.2. MAT [+clem]® - OBJ" — {4ll vmibél)
pl. BLUMENSTRAUSS (virdagcsokor)
52. OBJ MAT- {AG} {Pro-Relator}
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5.2.1. OBJA —MAT [—elem]® - {AG} - {létrehoz}
pl. KUCHENMEHL (kalécsliszt)

6. THEMA* —~ OBJ® - {van vmirél}

pl. PLATONBUCH (Platén-koényv) — a levezetésben a sz66sszetétel a
Buch iiber Platon szerkezetnek felel meg, am Kiirschner figyelmen kiviil
hagyja, hogy a PLATONBUCH jelentheti a Platén altal irt konyvet is!

7. POSS* - OBJE - {birtokol}
pl. CHEFBURO (irodafénsk)

8. BEN” - OBJ® - {elsiranyzott valakinek}
pl. DAMENKLEID (néi ruha)

9. OBJ - IDENT - {Pro-Relator)
N + lenni + N: 1. 4llitmanyi mondat:
Dieser General ist ein Morder.
(Ez a tAbornok gyilkos.)
2. analitikus mondat:
Beeren sind Friichte. (Hyponimia-relacio)
(A bogyok gyiimoélcsék.)

9.1. Olyan sz60sszetételek tartoznak ide, melyek Osszetevsi egymaéssal
inklazié v1szonyban allnak.

IDENT” - OBJ® - {lenni}

pl. BEERENFRUCHT (bogy6termés)
9.2. Olyan széosszetételek tartoznak ide, melyek 6sszetevéi két halmaz
atlaganak a v1szony1atét alkotjak.

IDENT*-OBJ® - {lenni}

pl. MORDERGENERAL (gyilkostabornok)

1.3.2. Hartmut Giinther®® figyelte meg, hogy Kiirschner rendszere nem
teljes; szerinte a kovetkezd tipusok leirasai hidnyoznak (a példaszavak
Gunthertél szarmaznak):
OBJEKT - AGENS (értékelni, szeretni)
pl. PFLANZENFRAU -, Frau, die Pflanzen liebt”
(n6évényasszony — ,,asszony, ki a névényeket szereti’”)
THEMA - AGENS (foglalkozni vmivel)
pl. BUCHERVEREIN - ,Verein, der sich mit Biicher befasst”
(konyvegyesiilet — ,,egyesiilet, amely konyvekkel foglalkozik”)
OBJEKT - OBJEKT (vminek a formajat veszi fel)
pl. KALBSTASSE — ,,Tasse in der Form eines Kalbs (kopfes)”
[borjticsésze — ,,borju(fej) formaju csésze”)
Ez utbls6 csoport kialakitdsara vonatkozé javaslat érvényességét igazolja
pl. a MANDELAUGE (mandulaszem) lexikalizalt sz66sszetétel, melynek
parafrazisa egyértelmuen a ,,mandula alaku szem” lenne.

1.4. Az eddig ismertetett munkakkal ellentétben Hartmut Giinther tanul-
manya az ujonnan alkotott N+N tipust széosszetételekkel foglalkozik'!.

Tanulmanyanak alapjaul egy gyakorlati kisérlet szolgalt: 14 fé6nevet kom-
binall egymassal, mialtal 196 N+N sz6osszetétel jott létre'®. Az cgyes f6-
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nevek kivalasztdsa a kovetkezd szempontok alapjan toértént: 1) a leg-
fontosabb szintaktikai — szemantikai jegyek, mint amilyen az ,élé’, ,ember’,
Jkonkrét’ stb. egyenrangu figyelembevétele; 2) a sziik jelentésmezgvel és
a szélesebb jelentésmezével rendelkezé szavak egyenrangu figyelembevé-
tele, pl. Briicke (hid), Tasse (csésze) vs Pflanze (n6vény), Holz (fa); 3) minden
f[6név egy morfémaéas t6t alkosson; 4) minden fénév az alapszékincshez
tartozzon. A sz60sszetételek kicédulazasa utan 4 munkafolyamat kévetke-
zett: 1) mind a 196 N+N-hez lejegyezni az Osszes lehetséges értelmezé-
scket (az értelmezést 50 egyetemistaval végeztette el); 2) minden szé-
Osszetételt osztalyozott Kiirschner értelmezési rendszere alapjan; 3) a le-
jegyzett és értelmezett 196 N+N szempontjabdél félulvizsgélta a szétara-
kat; 4) értékelte az eredményeket.

Mar a sz60sszetételek egyéni értelmezése soran kideriilt, hogy alegtobb
s7.00sszetétel tobbféleképpen értelmezhets. A tobbféleképpen értelmez-
hetéség ardnyszama tovabb novekedett, amikor Kirschner értelmezési
rendszerében tekintette at a széosszetételeket; minden N+ N tobbértelmii
volt abban az értelemben, hogy tobb ,értelmes” parafrazisa létezett,
melyck alapjan egy-egy szoosszetétel tobb, Kirschner altal kialakitott
lipushoz valt besorolhatéva. Az ,,értelmes” parafrazis kilejezés azt jelenti,
hojry nem volt szilkség a sz60sszetétel fiktiv vilagban valé értelmezésére,
pl. hogy a MILCHTASSE (tejescsésze) szé0sszetétel ,, Tasse aus Milch” (tej-
hol valé csésze) szerkezetként értelmezc’idjéklﬁ.

A szakirodalomban az N+N szoosszetételek elvi jellegii tobbértel-
muscpe legtébbszor figyelmen kivil marad, azt az olvasatot veszik az
ertelmerés alapjaul, amelyet a szé6tar megad, mig mas olvasattél eltekinte-
nek., lgy pl. a HOLZHAMMER (fakalapacs) széodsszetétel értelmezése
rendszerint ,Hammer aus Holz” (fabdl valé kalapacs), holott a ,,Ham-
mer fir Holz” [ ,,mit dem man Holz bearbeitet” (fahoz valé kalapdacs / a fa
mepmunkdlasara szolgalo kalapacs) is lehetséges olvasat.

Mas csetben egyes szoosszetételeknél bizonyos értelmezések nem
lehetsepesek, pl. a MILCHTASSE esetében:

) ‘I'asse, aus der man Milch trinkt
(esesze, amelybdl tejet isznak)

b) ‘Tasse, in der man Milch tut
(¢sesze, amelybe tejet tesznek)

¢) Tasse, in der man Milch aufbewahrt
(esesze, amelyben tejet tartanak)

d)'I'asse, die Mileh enthalt
(esesze, amely tejet tartalmaz)

) Tasse, die far Mileh bestimmt ist
(esesze, amely te) részére van)

1) *'Tasse, dic aus Milch besteht
(*esesze, amely tejbél van)

Az (1) parafrazis nem érvényes. Minthogy azonban nyelvi, s nem
normnliv struktararol van szo, melyet nyelvészeti munka ir koérdl, s a
MILCHTASSE clvben eleget tesz az X aus Y' (X van Y-bol) tipus fel-
ttelenek, nhol X azt uz anyagot adja meg, amelybél Y 4ll, felvetédik a
herder, micert nem lehetseges az (D parafrazis.

Az clvy jellegu tobbertelmuseg megligyelésendl is jelentosebb felis-
merene Gunther kiserletenek, hogy o 14 fonev egymassal valo kombi-
nidwadeor, B foney dnmagaval valo kombinaciojatol eltekintve (pl, MILCH



18 DANYI MAGDOLNA

MILCH, tejtej), minden szé6sszetétel értelmezhets volt. Ez arra utal, hogy
az N+N tipusu széosszetételek a német nyelvben rendkiviil produktivak,
vagyis hogy gyakorlatilag barmely két fénév kombindcidéja a német
nyelvben lehetséges szd(6sszetételt) alkot.

Azoknak az dsszetételeknek a vizsgalata, melyek elsé tagja a Holz (fa)
fénév volt, pl. HOLZHAMMER (fakalapacs), HOLZBRUCKE (fahid),
HOLZKALB (faborju), HOLZMILC (fatej), HOLZMUSIK (fazene) és
HOLZVEREIN (faegyesiilet), azt mutatta, hogy azokban az esetekben,
amikor a masodik ésszetevd tag egy targyat jelolt, az , X aus Holz’ (fabél
val6 X) olvasat dominalt. A HOLZMILCH esetében a ,Milch fur Holz’ (fa
részére valé tej) és a ,Milch aus Holz gewonnen’ (fabdl nyert tej) értel-
mezések voltak tulsulyban. A HOLZMUSIK értelmezése: ,Musik, die mit
Holz gemacht wird’ (faval létrehozott zene). Két tanulsag vonhaté le ebbél:
egyrészt, a dominans olvasat a masodik taghoz koétédik (alapszo), mas-
részt, az ,X aus Material Y’ (az Y anyagbél valo X) olvasatot szemmel
lathatéan egyediil az befolyasolja, hogy X a valésagban lehet-e Y-bdl.

A szakirodalom kizarja azokat a sz66sszetételeket, amelyeknél az elsé
és a masodik Osszetevs tagot ugyanaz a fénév alkotja. Glinther kisérlete,
viszont azt mutatja, hogy ezek a szdéosszetételek is lehetségesek, értel-
mezhetéek, pl.:

BRUCKENBRUCKE - B. die iiber eine B. fiihrt

(hidhid —hid, amely egy masik hid f6l6tt vezet)

BUCHERBUCH - B. iiber (bestimmte) Blicher

(konyvkonyv — konyv (bizonyos) konyvekrél)

FRAUENFRAU - F., die sich um Frauen kiimmert

(asszonyasszony — asszony, aki mas asszonyokrél gondoskodik)
VEREINVEREIN - V., dem nur Vereine angehéren
(egyestiletegyesiilet — egyesiilet, amelyhez csak egyestletek tartoznak)

A kisérleti alanyok az azonos fénevekkel alkotott szoGsszetételek
kétharmadat alarendelS szé6sszetételként értelmezték. A valaszok egy-
harmada azonban a birtokviszonyra épitette értelmezését, pl. a FRAUEN-
FRAU szé6sszetétel a ;Frau der Frauen’ (asszonyok asszonya) szerkezetre
vezet6dott vissza, ami a ,kiildndsen tipikus né’, ,felsébbrendii né’ (,,Uber-
frau”) stb. parafransokat hozta létre. Az azonos fénevekkel alkotott s.6-
Osszetételek értelmezései azt mutatjak, hogy esetiikben nem létezik aliala-
nosan érvényes levezetési szabaly.

A kisérleti alanyok altal adott egyéni értelmezéseknek t6bb mint a fele
besorolhaté volt Kiirschner értelmezési rendszerébe. A {6 problémat az
alapul szolgdlé ige kijel6lése jelentette, pl. a TASSENSOMMER (csésze-
nyar) széosszetételben az OBJ - TEMP relacié egyértelmu, de a megadott
értelmezésekben a kapcsolddas jellege nem vezetheté vissza kozos neve-
zore. Leghamarabb ezt a jelentést lehetne elfogadni: ,,nyar, amelyben
valami tortént a csészével”. Ez azonban feljogosit a kétkedésre is
Kirschnernek az alapul szolgalé igékre (Pro-Rel) vonatkoz6 koncepciojat
illetéen. Még sulyosabbak azok a problémak, melyek azoknal az ad hoc
képzett szoosszetételeknél jelentkeznek, amelyek minden tovdbbi nélkil
érthetock, de nem vezetheték vissza cgyvetlen szemantikai tipusra, anél-
kul, hogy jelentésuik el ne veszne, pl. MILCHMUSIK (tejzene) széossze-
tétel, amelynél a két osszetevo tag kozti referencialis kapesolat egészen
sajatosnak tiinik. Ertelmezheto | bagvadt zenckeént™”, azonkivil ,.a tej-
barban tejivis kozbeni zenckent”. Kzek az ertelmezesek nyilvanvaloan
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osszefuggnek a MILCHGESICHT (tejfolésszaju), MILCHBUBI (tejfo-
losszaja legényke) mintakkal, ill. Hindel WASSERMUSIK (vizzene) sz6-
alkotasaval. Annak ellenére, hogy ezek az értelmezések laboratériumi
korulmények kozott jottek létre, nem szokatlanok. Ez azt is jelenti, hogy
Kirschner rendszerébe az ijjonnan alkotott sz6osszetételeknek a jelentds
hanyada nem fér bele. Itt ugyanis mar nemcsak arrél van szé, hogy
milyen igei behelyettesités (Pro-Rel) felelne meg, hanem arrél is, hogy
czeknél a szoGsszetételeknél kérdéses lesz maga az osztalyozas értelme
is, vagyis az, hogy az dsszetevék kapcesolatat absztrahalva a sz66sszetételt
cgy alapul szolgal6 szintaktikai—szemantikai reldciéra redukaljuk. Glunther
czcket a példdkat nem tartja kivételeknek, épp ellenkezéleg, a fénévi
sz00sszetételek ujonnan valé létrehozasanak szabalyszerviségét latja
benne. Az Gjonnan létrehozott szoosszetétel egy szituacion belili szem--
pontrél referal, ahol az 6sszetevd tagok kozti kapcsolatot a kontextus
teszi felismerhetévé. Ez a kapcesolat lehet merében nyelvi jellegi is.

A magas szamaranya azoknak a sz60sszetételeknek, amelyek nem vagy
csak nehezen vezetheték vissza egyetlen parafrazisra, jelzi az alapvetd
kilonbséget is a mondat és a szoosszetétel kozott. Egy mondat kozlése
cgy beszédaktus végrehajtasat jelenti, mig a fénévi szoosszetétel sajatos
modon referdl. Ez a referalas nem leiras utjan torténik, még ha a fénévi
sz00sszetételek tartalmaznak is leir6 elemeket. A kapcsolat az 6sszetevd
lagok kozott jellemzéen nem kifejezett (explicit). A beszél6té] és a beszéd-
szituaciotol fiigg, hogy pl. a MILCHTASSE sz66sszetétel hasznalata helyén-
valé-e. Ez azt is magaval vonja, hogy a kérdés, hogy egy beszélé mikor és
mely okbdl hoz létre és hasznal egy Uj szédsszetételt, kiilénbozik attol a
kerdéstol, hogy elvileg milyen sz66sszetételek lehetségesek.

Gunther szerint az ilyen kérdésfeltevés s a gyakorlati kisérletek nél-
killozhetetlenek. Minthogy a fénévi sz66sszetétel rendkiviil produktiv a
német nyelvben, a kifejezetten elvi jellegi megkozelitésik nem elégséges.

Gilnther kisérletének eredményei arra figyelmeztetnek, hogy az é16
nyclv produktivitdsa az N+N széosszetételeket illetéen kiterjedtebb annal,
semhogy a grammatikai szabalyok mindig felallithat6ak lennének, azaz,
hogy a sz66sszetétel 16trehozasanak szabalyszerdségét altalanos érvényten
i mondatok sajatos redukci6jaként foghassuk fel. Ezzel a problémaval
szembesilink majd a metaforikus N +N szoosszetételek értelmezésekor is,
ez¢ri tartottam fontosnak Guinther tanulmanyénak ismertetését.

2. Az ad hoc képzett N+N sz6osszetételek szovegnyelvészeti megkozelitése

2.1. Az ad hoc képzett fénévi széosszetételek elvi értékd tébbértelmu-
ségere figyelmeztetve Gunther a fénévi széosszetételeknek egy adott
mondatstrukturabél valé levezethetdségét is megkérdésjelezte. Guinther
i beszé16 és a beszédszituacié szempontjait helyezte el6térbe. Lényegében
mar a DUDEN 4ltal idézett Gjonnan alkotott sz6dsszetétel értelme-
2¢s¢énél is kitint, hogy a sz6osszetétel aktudlis jelentésének a megérté-
s¢hez a kontextus ismeretére van szliikség.

Konkrét esetekben ez azt is jelenti, hogy egy-egy Gjonnan létrehozott
szOstzutétcl Usszetevd tagjainak a kapesolata tulmutat a mondathatéron,
S kiterjed egy fejezetnyi, vagy attél is nagyobb szévegrészre. Ezeknek a
8200%8zcLl6teleknek oz értelmezése tehdtl esupan szoévegnyelvészeti maod-
szerrel thrténhet, mely egyedl képes arra, hogy a szédsszetételben ki-
alnkulo univerzalis tendencigkat lefrhassa, értelmezhesse,
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Tanulményéaban Wolfgang U. Dressler!’ olyan szovegnyelvészeti meg-
kozelitést javasol, amely fel tudja oldani az ujonnan alkotott sz66ssze-
tételben a morfolégiai iranyvétel produktivitasra torekvése és a minden
(komplex) széban benne rejlé individualizal6dasra, lexikalizalédasra valé
iranyvétel konfliktusat. Az egyértelmiis6dés iranyvételét a sz6vegnyelvész
a lexikélis rekurrencia alkalmazisdban ismeri fel. A szévegnyelvészet
szamara ez esetben a koreferencia univerzilis folyamata a fontos, amely
a nyelvspecifikus szovegszemantikai és szovegszintaktikai anafora- és
katafora-szabalyokban realizalédik.

Az anafora-szabalyokra a Dressler 4ltal felhozott tipusok kézil a
kovetkezéket emlitem meg:

a) Egy fénévi jelzével rendelkezé fé6név anaforikusan visszatér egy
fénévi sz60sszetételben:

N O

pl. P. D. Wolfkind elbeszélésében tobbszér ismétlédik a ,,die Boten des
Friihlings” (a tavasz hirnékei) szintaktikai szerkezet, melyet néhany feje-
zettel kés6bb a FRUHLINGSBOTE (tavaszhirnok) szé6sszetétel valt fel.
Az 6sszetevd tagok kozotti szemantikai kapesolédas jellege nem oly egyér-
telmi, mint a szintaktikai szerkezetben, az anaforikus visszautalas 4ltal
mégis egyértelmusithetd.

A mar lexikalizalt sz66sszetételek szemantikai egyértelmiiségét a lexi-
kon 4ltal kialakitott norma biztositja. Egy komplex NP-nek a f6névi sz6-
Osszetétel utjan torténdé ajrafelvétele ezért csak a nyelvben bekovet-
kez6 torlést/roviditést jelent, s nem pedig a normdban valét is, pl. E. Stritt-
matter Vogelzug (Madarvonulas) cimu elbeszélésében a cimszé a ,,sah ich
ein Zug Vogel nach Siiden fliegen” (,,lattam a madarak egy vonulatat délre
repulni”) szintaktikai szerkezet leroviditésébdl kovetkezik, mely a ké-
s6ébbiekben a ,,die flinken Anfiihrer des VOGELZUGes” (,csillogé ve-
zetGje a madarvonulatnak’’) megfogalmazasban tér vissza.

b) Az anaforikus sz66sszetétel megengedi a jelzének ill. egy komplex
NP-t alkoté sz6osszetétel egy tagjanak a torlését, pl. E. Strittmatter
Vogelzug elbeszélésében: ,,ein Schlauch aus Vogelleibern” (,,t6ml6 madar-
testekbdl”) szintaktikai szerkezet a késébbiekben VOGELSCHLAUCH
(madartomls) szoosszetételként ismétlédik gjra. Az anaforikus vissza-
csatolas nélkiul az Gjonnan alkotott sz6osszetétel aktudlis jelentése nem
lenne rekonstrualhaté.

Még jelent6sebb torlésre kerilt sor J. Ringelnatz Die Walfische und
die Fremde (A cethalak és az idegen fold) cimd szovegében: , Der
berithmte, aus gerdsteten Bananenschalen hergestellte Wolkenkratzer”



CELAN SZOOSSZETETELEINEK ERTELMEZESEHEZ 21

(,,a hires, stlt bananhéjbél eléallitott felhékarcols”) — irja, s késébb:
JEtwa zwei Seemeilen siidlich vom BANANENKRATZER...” (,,Koéril-
belul két tengeri mérfolddel a bandnkarcolstol. . .”).

c) Sor kerulhet egész mondatok ujrafelvételére is. Dressler erre vo-
natkozé legegyszeriibb példajat idézem E. Strittmatter Die Eiskuh (A jég-
tehén) cimi szdovegébdl: , Nur eine Jungkuh ging auf das Eis.” (,,Csak
egy fiatal tehén ment a jégre.”), s néhany fejezettel késébb: , die EISKUH”
(,,ajégtehén”). '

d) Lexikai variaciéval kifejezett anaforikus ujrafelvétel, pl. E. Stritt-
matter Die kleinen Schiffe (A kis hajok) cimii szbvegében: ,,... zwet
kleine Schiffe . .. aus goldenem Staniolpapier...”(,,. ..kétkishajé...arany

sztaniolpapirbdl”), s késébb: ,.die GOLDPAPIERFETZCHEN” (arany
papirfecnik).

Mindezek az anaforikus szdéképzések Dressler szerint gyengitik a
s7z0képzés (szoosszetétel) szintaktikai (akar: esetgrammatikai) levezeté-
sének érveit.

Ezek az anaforikus szé0sszetételek a szemantikai anafora csoportjaba
tartoznak. A szemantikai anafora egy szdvegszemantikai relaciét jelent,
amely a szavak jelentésbeli hasonlésagara épit. Amennyiben a nyelv-
specifikus szoképzésszabaly egy létezé szét hoz létre, igy egy morfolé-
giailag motivalt szemantikai relacié jon létre az antecedens és az ana-
forikus utaléforma kozott. Ha a létrehozott sz6 eddig nem létezett, ugy
cgy neologizmus jott 1étre, melynek részjelentése az anaforikus relacié
altal lesz meghatarozotta.

E neologizmusok az anaforikus funkcién tul a szévegtéma hordozoéiva
is lehetnek. Ahogy Weiss'® mondja T. Mannroél szélva: ,,Sok fénevesités,
szo0sszetétel és dllandd szohasznalat muivében az alaptéma kikrista-
lyositasara szolgdl. .. a nyelvi integraciét szolgaljak, az analitikus pontos-
sapgpal és részletességgel kifejtettet taldléan és szemléletesen foglaljak
ossze.”

Hasonlé szovegtematikus suritést hordoznak magukban a szdveg-
cimek 1s (VOGELZUG; EISKUH).

Mar Harweg'? is megfigyelte, hogy az irok/kolték a szévegszintaktikai
kataforat stilaris eszkozként hasznadljak. Dressler idevonatkozé példai
kozil csak egy kataforikus széosszetételt emlitek meg, mely egyben koltéi
neologizmus is. E. Fried Schildkritenwende (Tekndsbékafordulds) cimu
szévegében hasznélja a SCHILDKROTENWENDER (teknésbékamegfor-
dito) sz60sszetételt, s csak egy késébbi fejezetben magyarazza meg, hogy
mirdl van szé: ,,Uberall, wo er eine hilflos auf den Riicken gefallene
Schildkréte sieht, dreht er sie um ...” (,,Ha egy gydmoltalan, hatara fektdt
teknosbeékat 1at, azonnal megforditja...”). Ez példa egyuttal arra a gya-
kori esetre is, amikor a kataforikus neologizmus cimszéként szerepel,
mely eloszor rejtvényszeriden hat, s mint minden kataforikus nyelvi elem,
clvarasokatl kell a szoveggel szemben.

Az anaforikus 6s kataforikus szoképzés-relaciok motivaljak a neolo-
gizmmusokat, ¢s ezaltal koralhataroljak azok koltoi/kreativ ambiquitésat.
Dressler Celan kés6i korszakanak hermetikus verseire hivatkozik, ame-
lyelkben ezek az anaforikus ¢s kataforikus relaciok hiianyoznak, § ¢z a
kolto Kilejezesek szemantikai ambiquitasat noveli, minthogy a versen
helali szoszemontikai viszonylitok motivalatlanok maradnalk.
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Dressler figyelme az irodalmi szévegek anaforikus és kataforikus
sz6vegszintaktikai és szovegszemantikai felépitettségére iranyult, ez azon-
ban nem jelenti, hogy anaforikus és kataforikus neologizmusok csak
irodalmi szévegekben lelheték fel, s nem példaul a sajlényelvben, szak-
szovegekben is.

2.2. A német nyelvi szoOsszetételek szovegnyelvészeti értelmezésének
legjelentésebb kutatdja Wolfgang Wildgen, aki tébb tanulmanyban fog-
lalkozott a szodsszetételek strukturajaval, az dltaluk hordozott dinamikus
folyamatokkal. Ezek k6zill egyetlen, a dolgozatom targyat leginkabb meg-
kozelité munkajanak vazlatos ismertetésére szoritkozom, amelyben az ad
hoc fénévi szoosszetételek alkalmazasanak a makrofolyamatait elemzi®’.
Wildgen abbdl a ténybdl indul ki, hogy a fénévi szddsszetételek
pragmatikai szempontjai, tehat egyrészt 1étrehozasuk és alkalmazasuk,
masrészt értelmezésiik, a szamtalan résztanulmany ellenére is, eléggé
feltaratlan. Emellett a létezé tanulmanyok tulsagosan is a lexikalizalt
szoosszetételek vizsgalatahoz kotédnek. A sz60sszetételek tartalmazta di-
namikus folyamatok leirdsakor Wildgen nem hoz létre egy elméletet,
induktiv eljarassal azonban harom kutatasi sikot kiillénbodztet meg:

1) A mikrofolyamatok sikja, amelyen csak a szoosszetétel ill. annak
Osszetevd tagjai elemezhetdk, pl. milyen jelentésége van az értelmezésnél
az 6sszetevs tagok sorrendjének a sz66sszetételben;

2) A makrofolyamatok sikjan a szoosszetétel a szovegegészbe valé be-
agyazottsaga alapjan elemezhetd, pl. a szoosszetétel osszeteviinek ugyan-
abbdl a fénévbél kell szarmazniuk, mint az a fénév, amelyre vissza-
utalnak;

3) Az analdgids folyamatok a beszélé és a hallgaté nyelvi tudasara
vonatkoznak, pl. léteznek mintak a szd0sszetételek ad hoc képzésére,
amelyek egy német nyelvii egyén nyelvi kompetenciijahoz tartoznak.

Wildgen a makrofolyamatoknak a lokalis strukturakkal valé inter-
akcios tipusait vizsgalja, s e folyamatok két alaptipusat killonbozteti meg:

1) Elsédleges, a lokalis strukturak értelmezését szabalyozo folyamatok:
a sz6osszetétel a teljes szoveg koherencidja révén lesz értelmezhetdvé; a
sz60sszetételnek egy Osszefoglalé szerep jut ki,

2) Mdsodlagos, a szdveget jelols és strukturald folyamatok: a széveg
koherencidjat a sz66sszetétel biztositja; a szoGsszetételnek egy jeldls és
strukturalo szerep jut ki.

Wildgen a szovegkoherencia jelenségeit alapvetéeknek tartja a szo-
vegbeli folyamatok elméleti megkozelitésekor. Ekozben két fogalmat k-
16nboztet meg:

1) Varidcios tér: Az a folyamat, ami egy ad hoc szdosszetétel kozlé-
sekor a beszélében/hallgatoban végbemegy, a definidlas funkcionalasaval
allithaté parhuzamba. A definiens lenne az ad hoc szdé6sszetétel; a defi-
niendum a tagabb értelemben vett kontextus. Mivel a definiendum (a kon-
textus) nem teljes, igy a definiens tobbféleképpen értellmezhets. Ez a
variacioés. tér. Az ezzel a modellel operal6 fogalmak kiilénodsen az elséd-
leges makrofolyamatok magyarazatara alkalmasak.

2) Sematizdlds: Azok a modellek, amelyek szervezési maximakat (be-
sz¢édfordulat, tematikus progresszid) vesznek alapul és a szovegeket (mu-
fajok szerinti) szovegtipusok valamint kommunikdcios sémak szerint
oszialyozzak, o« masodlagos folyamatok leirasahoz alkalmasak,
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Wildgen n kovetkezo elsédleges makrofolyamatokat irja le:

h Ar anaforikus elvékonyulds folyamatar6él akkor van szé, ha a
weninnzetelel Osszetevo tagjai a szévegben mar el6fordultak, pl. Geld-
Oanaportaatto (penziranszportalé auté) — GELDAUTO (pénzaut6). A sz6-
nnsetetel Onnzetevo tagjai a szovegnek egy korabbi 6sszetett szavara ve-
solhutnk vinnza, mikdzben egyes lexikai elemek elmaradnak (lehetséges a
tanazsdormacioval Lorténo levezetésiak).

M Ar anaforikus kompozicié folyamatiaban a sz66sszetétel 6sszetevd
tagghnt nem mar korabban elé6fordulé lexikai elemekbdl szarmaznak. Az ad
hne seaonnzetetel o tartalmi ebemek szelekcidjat és atszervezését hozza ma-
anvil Az onnzelevo tagok azonossaga itt nem feltétel, elég, ha szemantikai
vactacioudondott n kordbbi szovegrészben. Az anaforikus kompozicié tehat
udy lrentiv fulyamat, mely egyszerd transzforméaciéval nem frhaté6 le. Az ad
i wendunzeletel vonatkozhat a) egy NP-re, pl. der vergammelte Giiter-
hhaf (v tonkrement teherpalyaudvar) — GAMMELBAHNHOF (tonk-
pMlvaidvan; byegy mondatra, pl. Herr X entdeckte rings um das bayerische
Atk raftwerk Ohu zahlreiche Spatzen mit weissen Federn. (X Ur a bajeri
Ohie wtommivek kornyékén szamtalan fehér tolld verebet fedezett fel.)

AI'OMSPATZEN (atomverebek);
1 ey KeODDegreszre, pl.
11 Here X gibt sich eine Spritze in den Fuss
(X urinjekeiot ad maganak a lababa)
(i Ky mehlagt sich mit dem Hammer auf den Fuss
tItavay kalapacesal a 1abara)
) D Fuss schwillt an (A ldba megdagad)
1) e X fahrt ins Krankenhaus (X dr kérhazba kertil)
(M) 1y kamniert 14 598 DM Krankenhaustagegeld
(O) 14 b8 DM korhazi napidfjat inkasszal)
th 1l X hatte sehr hohen Krankenhaustagegeldversicherungen mit
mehreren Versicherungsanstalten abgeschlossen
(X wr tobb biztositétarsulattal nagyon magas biztositast kotott a kor-
hael napidijra)

A cikk alefmében szerepelt a HAMMERGELD (kalapacspénz) és a
HAMMERMANN (kalapacsfeérfi) szoosszetételek.

A HAMMERGELD szé6sszctétel els6 6sszetevs tagja a 2. mondat-
han rogzitadik. A 2. és 5. mondatbél kovetkezik, hogy a kalapacs hasz-
nalaju penzt kap. A narrativ elrendezésben egy idébeli.viszony konstitua-
Indik. A 3. ¢s 4, valamint a 6. (hattérinformaci6) mondatok alapjan az oko-
sill vinzony i 1étrejon. Az idébeli viszonylat okozativa t6moritédik.

M A kataforikus varidceié folyamata: A kataforikus varidcié jérészt az
annforikus variacié fordftottja. A kataforikus folyamatnal elGszér egy
rémzlogen informacié lesz megadva, s a végleges értelmezésre csak a
fulyumunt végén kerilhet sor. Wildgen a kataforikus folyamat harom
nlaptipusat killonbozteti meg: )

u) utolagos magyardzat, pl. Die DIENSTLEISTUNGSFLACHE fir
den Strussenverkehr, die Burgersteig heisst (a kozati forgalom szolgdl-
tuto foliilete, amit jardanak neveznek);

) utdlagos exemplifikdacio, pl. Das EIN-SATZ-GUTACHTEN: ,Ihr
minst mehr arbeiten.” (Az egy-mondat-vélemény: ,,Tobbet kell dolgoz-
notok.")

c) azdveget difogd folyamat, pl. Im ZERO-NEBEL (a nulla-kédben)
chm; miutan a szdvegbdl kiderill, hogy a nulla az egy mdvészeti irdnyzat,
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az utols6 mondat igy hangzik: ,,Es scheint dringend geboten den
ZERO-NEBEL aufzuldsen, der sich liber die Szene gelegt hat.” (,,Szlk-
ségesnek latszik siirgdsen felszdmolni a nulla-k6dét, amely raterilt a
szinpadra.”)

4) A részleges varidcié folyamatandl a varidcios tér szisztematikusan
tagul, minthogy a sz66sszetételnek csak egyik Osszetevd tagja kapcso-
l6dik a mar felépiilt varidciés térhez. Ezt a folyamatot részleges ana-
forikus szerkezetnek is nevezhetjiik, mely a tematikus fordulatot/elére-
haladast is lehet6vé teszi, pl. a BILDPLATTE (képlemez) sz66sszetétel
részleges variansai: BILDPLATTENSPIELER (képlemezjatsz6), BILD-
MASCHINE (képgép), BILDPLATTENGESCHAFT (képlemeziizlet).

5) Az ellentétes megkiilonboztetés folyamata szintén anaforikus termé-
szetl. Az anaforikus kapcsolat azonban ezuttal nem szimmetrikus; egy
tagabb értelmi fogalom differencidlédik, azaz széges ellentét vagy tobb-
szoros felosztas form4ajaban djrafelvevdsdik.

a) explicit megkiilonboztetés, pl. Einige Monate lernte er die Asyle
des Landes einteilen in KAKAO-, TEE- und HAFERSCHLEIMHEIME
(Néhany hoénap alatt megtanulta az orszag menhelyeit kakad-, tea- és
zabkdsaotthonokra osztani);

b) implicit megkiilonboztetés, pl. (a postagalambokrol volt sz, arrél,
hogy milyen gyoégyszerre van sziikségiik, s a versenygalambaszokrél, akik
a héjakra panaszkodtak — majd ezek a széosszetételek jelentek meg:)
SPORTTAUBEN (sportgalamb) és PHARMTAUBEN (gy6gyszergalamb);

c) ellentétezd kiélezddés, pl.

—einfache Zeiten als eine Familie aus der Stadt in die gute, alte
Sommerfrische fuhr. ..

Kontrast: moderner Tourismus
—solche URLAUBS-STEINZEIT
(- az egyszert id6k, amikor egy csalad a varosbél a régi, j6 nyara-
lasrament. ..
Ellentét: modern turizmus
—ily sziinidd-kékorszak)

Madsodlagos makrofolyamatok

A masodlagos makrofolyamatok az els6dleges makrofolyamatok mel-
lékhatasaira és tulajdonsagjegyeire épulnek, és stilisztikai, vagyis méasod-
lagosan koz16 értékiik van. A legtébb méasodlagos makrofolyamat az ana-
forikus folyamatokkal Gsszefliggésben jelentkezik. Az anaforikus qjrafel-
vétel szabaly szerint referencialis, mégpedig a sz6vegben mar eléfordult
entitast illetéen. A szemantikai feltélt6dés nem a referencia eléallitasat
szolgalja, pusztan belesegit abba; egy mdsodlagos szempont tematizal6-
dik. Wildgen két egymassal sszefliggé masodlagos folyamatot ir le: a) a le-
116 feltoltédés folyamata és b) a vdltakozds folyamata.

Emellett Wildgen a sz66sszetételeknek a szévegbeli makrofolyamatok-
ban betoltott funkcidjaval kapesolatban a kévetkezéket figyelte meg:

Szévegrészletek jelolése ad hoc sz60sszetételek dltal: Mikozben az Gjon-
nan alkotott sz6Gsszetételek a szoveg egyes szavaira vagy részleteire utal-
nak, Osszefogjdk azt, s gy a szoveg tagolasanak az cszk6z6vé lesznek (efm,
vezeérszo, cimszo).
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Enigmatikus széosszetételek:

a) a szo60sszetétel rejtvényszertien utal a gondolatra, pl. SCHNITT-
1LAUCHFARM (metéléhagymatanya) = HEIMGARTEN (bekeritett udvar;
szomszédolas);

b) a szo6sszetétel egyik tagja enigmatikus, pl. BRILLIANTWARZE
(brillidnsszemolces) = BRILLIANTRING (brillidnsgydrd)

Dialégusba dgyazott széosszetételek: Beszélgetés soran az ad hoc sz6-
asszetételek a tematikus tovabbfejlédés hordozéiva lesznek. Ugyanakkor a
szovegbeli viszonylatok dsszefoglalasara is képestilnek, s ezzel a széveg-
koherenciat biztositjak.

a) Mikozben a parbeszéd egyik résztvevdje a megfelelé sz6t keresi,
partnere felkinadlhat egy megoldast, mely a beszélé szandékaval ellen-
tetes. A beszélének igy meg kell taladlnia azt a sz6t, amely eredeti szan-
dekat kifejezi, s amely ellentétet jelent partnere széalkotasaval szemben.

b) Mikozben a beszélé a mar felvetett témat folytatja, megerdsitheti
az. clétte sz6l6t pdrhuzamos kiegészitéssel vagy a téma anaforikus tovdbb-
Jejlesztésével.

Kozos tuddst feltételez6 folyamatok: valaki azt mondja: GLOCKEN-
STORY (csengétorténet), s az ugyanabban az iskoldba jart résztvevék
kénnyen visszaemlékeznek, hogy a tanuldk egyszer leszerelték az iskola-
csengot s eldugtak.

Wildgen a maga rendszerezéseihez egy nagyobb ujsagcikkanyag in-
duktiv elemzésével jutott. Elemezése soran két elméleti hipotézist vazolt
fel;

1) Minél koherensebb egy széveg, annal gyakoribbak az ad hoc szé6-
osszetételek;

2. Az ellentétezé megkiilonboztetéssel €16 sz66sszetételek inkabb val-
toztatnak a szoveg/beszéd menetén, mint az anaforikusak.

Wildgen rendszerezését tovabbi empirikus kutatasokkal, ideértve mas
miufaju szévegek vizsgalatat is, béviteni lehet. Wildgen felismerései koziil a
leglfontosabbnak az tiinik, hogy a szdéosszetételek megkozelitésekor a
szovegbeli makrofolyamatokbdl indult ki. A magam elemzésében, melyet
cgészen mas tipusu (k6lt6i) szévegeken hajtok végre, bizonyos fokig ta-
maszkodni fogok az dltala felismert jelenségekre.

3. A metaforikus fénévi sz60sszetételek megkozelitése

3.1. Minthogy meglehetds teret szenteltem az ad hoc fénévi sz66sszetételek
clemzéseinek, szukségesnek tartom hangstilyozni a kézenfekvé tényt, hogy
iz ad hoc sz6osszetételek és a metaforikus sz66sszetételek nem azonosit-
hatok cgymassal, legfeljebb azt lehet mondani, hogy a metaforikus sz6-
dsszetételek az ad hoce sz6osszetételeknek egy sajatos megjelenési formajat
képezik.

Giunther kisérlete azt bizonyitotta, hogy a német nyelvben gyakorla-
tilng barmely két fénévvel alkothatunk szé6sszetételt, melynek tobb értel-
mes parafrazisa 16tezik. Ha viszont két tetszéleges f6név egymas mellé
helyezése értelmes egészet alkot, mégpedig tobbféleképpen értelmezhets
egoszet, akkor azt nem lehet egyértelmd szintaktikai szerkezetre vissza-
vezetni,
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Masfel6l Dressler és Wildgen szévegnyelvészeti elemzései azt mutatjak,
hogy a szévegekben megjelend ad hoc sz66sszetételeket szovegbeli makro-
folyamatok hozzak létre, funkcidjukat e szdovegbeli folyamatokban valé
helyuk alapjan toltik be, azaz jutnak egyértelmiien rekonstruslhaté jelen-
téshez, s nem pedig az Osszetevé tagok kapcsolédasanak szintaktikai
szerkezete alapjan.

Meggy6zédésem szerint ez egyaltalan nem jelenti a széésszetétel-
nek a szintaktikai-szemantikai szabdalyszertségekre val6 levezetésének s
ezek alapjan torténé rendszerezésének a jogosulatlansagat, e levezethetd-
ség azonban a mar lexikalizalt sz6osszetételek esetében mutatkozik ér-
vényesnek, vagyis akkor, ha a szédsszetételnek létezik egy konven-
cionalizalt olvasata, melyhez hozzarendelhetlink egy szintaktikai szerkeze-
tet, s ily médon rendszerezhetjiik a (f6névi) szoosszetételeket (ezt tette
Kirschner — ez a szintaktikai szerkezet azonban a sz6dsszetételek leg-
tdbbjében explicite ki nem fejezett, nem létezik. Nem mond ennek ellent
Motsch kisérlete sem, hogy a potencidlis fénévi széosszetételek létre-
hozasanak szabalyszertiségeit feltarja. Motsch azonban egyrészt, ahogyan
erre mar utaltam, jérészt lexikalizalt sz66sszetételek levezetésével kisérelt
meg szabalyokat felallitani, masrészt, a (f6névi) sz66sszetételek tébbértel-
muségérsl szélva, végil is, hogy egy fénévi szdébsszetétel kiilonbozé
mélystruktirara vezethetd vissza, az szintaktikai leirassal kimutathaté
ugyan, de nem doéntheté el, hogy melyik a sz66sszetétel szintaktikai
szerkezete, ill. ez is azt bizonyitja, hogy a sz66sszetételnek maganak nincs
szintaktikai szerkezete. Emlékezzunk vissza a HOLZSCHUPPEN példa-
széra, mely levezetheté ,.fa tarolasdra hasznalatos kamra” és ,fabél ké-
szult kamra” szerkezetekre. A nyelvkozosség, mikdzben befogad egy sz6-
Osszetételt, rendelkezik azzal a képességgel, hogy az 6sszetevé tagok szin-
taktikai kapcsolédasanak (ill. e kapcsolat hidnyanak) a természetébdl
kovetkezé elvi jellegi tobbértelmiiséget a nyelvhasznalatban megszin-
tesse, s a ,kivalasztott” olvasatban a sz60sszetételt szisztémaspecifikus
jelentéssel lassa el. Igy pl. a HOLZSCHUPPEN sz66sszetétel potencia-
lisan levezethetd a ,,fabo61 késziilt kamra” szintaktikai szerkezetre, a nyelv-
hasznélatban érvényes, dominélé olvasata azonban a ,,fa tarolasara hasz-
nalatos kamra’”, mely igy egyben a széosszetétel nyelven kiviili korrela-
tumanak a megnevezése is.

Az ad hoc képzett f6névi sz66sszetételek tobbféleképpen valé értel-
mezhet6sége tehat nemcsak a sz66sszetételek lényegi tébbértelmiiségérsl
tanaskodik, hanem arrél is, hogy e sz6dsszetételek ugyan értelmesek
(értelmezhetéek), 4m a nyelvkozosség még nem fogadta be Gket, nem
egyértelmiisitette olvasatukat, azaz nem dontétt a kommunikéaci6-speci-
fikus olvasatok k6zott.

Egészen sajatos médon mertilnek fel ezek a kérdések a metaforikus
(fénévi) sz6osszetételek esetében. Megkisérelem ezt egy lexikalizalt
(REGENTAG), egy ad hoc (FISCHTAGQG) és egy metaforikus f6névi szé-
Osszetétel (STEINTAG) 6sszehasonlitasaval érzékeltetni.

A REGENTAG sz6osszetétel jelentése a Wahrig szerint ,regenreicher
Tag, Tag mit viel Regen” (es6s nap, nap sok esével), vagyis a REGENTAG
olyan nap, amikor esik az esé. A szodsszetétel kiilléonbdzé szintaktikai
szerkezetekre vezethets vissza (jelz6i szerkezet: es6s nap; clliptikus mon-
dat: nap, amikor esik az es6), &m sem a Regen fonévnek, nem a Tag
fé6névnek nincs olyan szemantikai jegye, amely o K6t Ounzetevo tng kizotti
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determinaciot kérdésessé tenné. A szoosszetétel Kiirschner rendszerében
az. OBJ - TEMP viszonylatrendszerében lenne osztalyozhaté.

A FISCHTAG (halnap) ad hoc szédsszetétel értelmezése is minden
tovabbi nélkul lehetséges, s konnyen elgondolhaté t6bb olyan kontextus
is, mely egyértelmusiti jelentését. Pl. a halasz a gazdag halfogas napjat
ncevezheti FISCHTAG-nak, vagy, ha egyesek minden hét egyik napjan
halat esznek, ugy azt a napot szintén nevezhetik FISCHATAG-nak. A
kéiféle értelmezés alapjan a sz6osszetétel két mélystruktirara vezetheté
vissza, dontsiink azonban barmely értelmezés mellett, a kommunikacié-
specifikus jelentés kompatibilis a szisztémaspecifikus jelentéssel, ameny-
nyiben az e széosszetételre vonatkozdan létrejon.

A STEINTAG (kénap) is felfoghat6 ad hoc sz66sszetételként, amikor
1s ¢rtelmezése nem litk6zik nehézségbe, pl. valahol sulyos, tébb embert
maga ala temeté kéomlas tortént, s a szerencsétlenség napjat az ese-
menyrél beszamolé ujsagiré STEINTAG-nak mondja — a szé6sszetétel a
szoveg felépitésétsl fuggden egy anaforikus vagy kataforikus makro-
folyamat része lehet.

A STEINTAG metaforikus hasznalata esetében azonban az értel-
mezésnek ez az utjanem jarhaté. Az ugyan elképzelhets, hogy a STEINTAG
metaforikus széosszetétel egy szovegbeli anaforikus vagy kataforikus
makrofolyamat része, ezek a folyamatok azonban a metaforikus nyelv-
hasznalatban a metaforikus jelentés sikjan lesznek a tematikus progresszio
hordozéiva.

A metaforikus nyelvhasznalatban a kélté leir bizonyos objektumokat
¢s tényallasokat, am nem azt tartja elsédlegesnek, hogy a konvencio-
nalizalt nyelvhasznalatban e szavak milyen objektumokat vagy tény-
allasokat jeldlnek, hanem az altala meglatott objektumokbol, relaciékbdl,
tényallasokbdl allitja 6ssze azokat a tulajdonsagokat, melyeket a sz6hoz
rendel. Ezzel megbontja a sz6 értelme és a korrelatuma kézti korrespon-
denciat.

Amikor Celan predikativ viszonyt allit fel két olyan szé kozo6tt,
melyek lexikalizalt jelentésiitkben e predikaciét nem implikaljak (pl. a
Stein és a Tag fénevek), akkor olyan nyelvi egységet hoz létre, melynek
cpyedil a kolté gondolatrendszerében lehet referencialitasa. Ez idio-
szinkratikusan megalkotott nyelvi egység értelmezésekor a befogado azt
a7z ¢ériclmet veszi alapul, amely a maga ismereti rendszerében konzisztens-
nek, vagy legaldbbis lehetségesnek tiinik. Ertelmezése mindig egyfajta
viilaszlas a szdmara felfoghaté/hozzaférhets értelmek kozétt, dontés bi-
zonyos értelem mellett, de sohasem a sz6 jelentése maga. Ahhoz, hogy a
STEINTAG metaforikus szdosszetételt értelmezhessiik, el kell tavolod-
nunk a meghatarozoé szé (Stein) lexikalizalt jelentésétél, s a ,redlis vilag-
ban’ neki tulajdonitott jelentés korrelatuma helyett az ismereteink rend-
szerében a Stein fénév jelentésvonatkozasain belil lehetséges értelem
fagevenyckeént fogjuk fel. A szédsszetétel szintaktikai bevezetése alapjaul
tehat o szemantikai érielmezés 4ltal talalt értelem szolgal. Vagyis a
szintaktikai bevezetés nem a metaforikus széosszetétel szerkezetét, hanem
n magunk hozza rendelt értelmezését frjale.

Rendszerezo elvve a szemantikai értelmezés szempontjait kell meg-
tenni. A szemantikai ertelimezés szempontjai durva lecgyszerasilos-
sel u kovetkezok: 1) honnan vesszitk a tapaszinlatot, amely alapjan
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a metaforikus széosszetételhez (kozvetett) értelmet (S.) rendeliink; 2)
milyen mértékben segit benninket e tapasztalat hozza, hogy a metaforikus
sz60sszetételhez korrelatumot (C,) rendeljink.

3.2. Miel6tt a metaforikus N+ N sz66sszetételek szerkezete rekonstrua-
lasanak a kérdeésére ratérnék, foglalkozni kell, ha még oly vazlatosan is,
magaval a metaforikus jelentésnek a kérdésével.

A metaforat a klasszikus retorika jelentésdtvitelként nevezi meg, azaz
olyan szé-(nyelv-)hasznalatként, amelyben a metaforikusan, tehat helyette-
sitéskent hasznalt szonak a jelentése hasonlitds-viszonylatba keril a be-
helyettesitett széval. Heinrich Lausberg klasszikus retorika koényve®
a ,,harcos” megnevezése helyett hasznalt ,,oroszlan” kifejezést idézi példa-
nak a metaforikus behelyettesitésre.

A metafora értelmezése soran felmeril azonban egy sor kérdés,
melyek egyben a jelentéselmélet alapveté kérdéseihez vezetnek vissza
benninket. A , harcos” jelentésvonatkozasidban hasznialt ,,oroszlan” kife-
jezéshez rendelhetd-e metaforikus relatum, vagy csupan metaforikus érte-
lem? Azaz, a szévegkornyezet, amelyben az ,,oroszlan” kifejezés megje-
lenik, lehetévé teszi-e, hogy a metaforikus kifejezést a ,harcos” jelen-
tésének dologi vonatkozasaban fogjuk fel (detondlja, jeldli-e a harcost?),
vagy csupan utal (referdl) a ,harcos” kifejezés hordozta jelentéstartal-
makra, a ,,harcos” kifejezés értelmére. Még kiélezettebben meril fel ez a
kérdés azokban az esetekben, amikor a bchelycttesitést, mint a metaforikus
nyelvhasznalat klasszikus értelmezését, nem talaljuk kielégitének, mert a
szOovegkornyezet, s maga a metaforikus széhasznalat azt mutatja, hogy
nem arrdl a korilhatarolhaté jelenségrdl van szé, hogy egy fogalmat
,U4j névvel” latunk el, hanem arrél, hogy - a legaltalanosabban fogal-
mazva - egy kifejezésnek nem a nyelvkozosségben érvényes konvenciéonak
megfelelé haszndlatara kerilt sor. A szoveg alkotéja egy létezd széval
olyan targyra, tulajdonsagokra utal, melyrél/melyekrdl eddig ilyenforman
nem voltak ismereteink. Barmennyire altalanositéan hangozzék is e meg-
fogalmazas, a jelenséget a metaforikus nyelvhasznalat kérébe kell utal-
nunk, mi tébb, a modern koltéi metaforak tulnyomo tobbsége ide sorol-
haté.

Az itt felvetett kérdések — a metaforahoz rendelhetd értelem, reldtum
és korreldtum kérdései - egyben a jelentéselmélet alapveté kérdésel is.
Petc’iﬁi S. Janosjel-modelljében a jelnek kovetkezd dsszeteviit kulonbozteti
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Jelmagyardzat:

Significans = jelolé (Ss)

Significatum = jelslt (Sm)

correspondencia = kommunikativ korrespondencia

designatio = fogalmi konkretizacié

significatio = jeldlés

denotacié = jelolés

SIGNUM = ajel, mint a relaciék ésszessége

Scensus = értelem (Se)

Ve = a jel vehikuluma (fizikai manifesztaciéja) ill. annak percipislt képe
Fo = a Ve-re vonatkozo formalis kommunikativ tudas

He = szovegen Kkiviili relatum

) = Diktum (ami a sz6vegben mondva van)

R = szévegen beliili reldtum, a mondottnak szévegen beliili vonatkozéasa
¢ - nem konceptualiz4lt (értelem)

¢v = konceptualizilt, de nem verbalizalt (értelem)

¢v = konceptualizalt, verbalizalt (értelem)

Ha a jelol6hoz a szé szerinti jelentés szintjén nem tudunk értelmet
rendelni, akkor a figurativ-metaforikus vagy a szimbolikus jelmagyarézat-
hoz kell folyamodnunk. A jel figurativ-metaforikus vagy szimbolikus ér-
telmezésének modellje formalisan megegyezik a szé szerinti értelemben
jclentéshez jutoé jel itt abrazolt kommunikaciés modelljével. A nem szé
szerinti értelemben interpretdlandé jel azonban gyakorlatilag mindig,
ahogyan Miller® mondja, egy apperceptiv problémaét jelent. Miller meg-
olddsi javaslata, amelyet Pet6fi S. Janos beépithetének 14t a maga széveg-
¢rtelmezési elméletébe?®, a metaforak értelmezésére a kovetkezs: | Egy
metafora, amely szé szerinti értelmében a valé vildgra vonatkoztatva
hamis, ennek ellenére felvehet6 a memériaképbe és felhasznalhat6é a
modell-konstrualdshoz, fesziltséget teremt azonban a mi valé vildgra
vonatkoz6 elképzelésunk és az arra a vildgra vonatkozo6 elképzelésink
kizott, amely a szovegalkoté elméjében van. Annak érdekében, hogy
annyil hasznéljunk fel abbél, amit a valé vilag hasonlé szituacidirol
tudunk, amennyi csak lehetséges, meg kell prébalnunk egy olyan széveg
fogalmi képkonstrualasat, amely oly kozel van a valé vilagra vonatkozé
felfogasunkhoz, amilyen koézel csak lehet, és meg kell prébalnunk a meta-
forikus informaciét ezzel oly médon kapesolatba hozni, hogy a valé vilagra
vonatkozo6 elképzelésiinkkel csak minimalis mértékben kertiljon konflik-
tusba. Mas széval, meg kell prébalnunk azt a vilagot, aminek elképze-
lesél a szovegalkotd t6link megkivanja, hasonlovd tenni ahhoz a vilag-
hoz, amit mi valé vilagnak tartunk, annyi szempontb6l, amennyibdél csak
lehetséges.” (A kiemelés t6lem, D. M)

Ebben az értelemben allitja fel Miller a harom szintaktikai metafora
tipust rekonstrualé szabdlyrendszerét, mely egy hasonlitason alapulé
megeérteés logikai modelljére megy vissza:

M, BE(x,y) — GIF) ¢1G) {SIM (F(x), G(y)]}
M, Gx) - GIF) Gly) {SIM [F(x), G(y)]}
M, G(y) - CIF)GIx)  {SIM  [F(x), G(V)])
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Fontos hangsulyozni, hogy Miller nem azt 4llitja, hogy a metafora
hasonlitdson alapul6é metaforikus behelyettesités, hanem hogy a meta-
fordk megértésének modelljét egy hasonlitas, a valé vilaghoz valé ,hason-
16v4 tétel” utjan alkothatjuk meg. Kétségtelen, hogy Miller modelljével a
metafordk nagy csoportja értelmezhets lesz. A metaforak megértéséhez
vezetd dltaldnos modellnek azonban az § szab4lyrendszerét nem tudom te-
kinteni.

A metaforaelméleti szakirodalomban kiilon figyelmet érdemel Black
metafora—értelmezése®. Black egy interakcidelméletnek nevezett megkoze-
litéssel latja a metaforat értelmezhetének. Black szerint a metaforikusan
hasznalt, fGkuszba helyezett kifejezés egy olyan uj jelentéshez jut, amely
nem felel meg sz6 szerinti jelentésének, de nem tekintheté egy mas kifejezés
helyettesitésének sem. A kontextusban a f6kuszba helyezett kifejezés
jelentéstartalma bévil. Ahhoz, hogy e jelentésbéviilést értelmezhessiik,
Black javaslata szerint, a f6kuszba helyezett kifejezésrél valé dltaldnos
ismereteink rendszerébdl kell kiindulni. Ez 4ltalanos ismeretek rendszeré-
ben meg fogjuk taldlni azt a tartalmat, ami a metaforikus kézlés targyara
vonatkoztathat6, s ami a metaforikus kozlést értelmesnek mutatja. Black
tobbek koézott a mar Miller 4ltal is értelmezett ,,az ember egy farkas”
nomindlis metafora értelmezésével bizonyitja elméletének hasznalhat6-
sagat.

A fékuszba helyezésre vonatkozé altalanos ismeretek rendszerének fel-
hasznalasat a metaforikus kozlés értelmezése soran igen fontosnak tartom,
s ugy vélem, segitséglinkre lehet azoknal az eseteknél, amelyeknél a ha-
sonlitas tudatmodellje nem vezet eredményhez.

Ami szamomra leginkdbb zavaré6 a metaforaelmeéleti szakirodalomban,
az az, hogy kevés kivételtdl eltekintve, rendre olyan metaforikus kozlést
értelmeznek, amelyben a metaforikus kozlés targya is adott (Az ember egy
farkas.). Holott nemcsak a (modern) koltészetben, hanem pl. mar a nép-
koltészetben sem ilyen metaforikus predikaciékkal talalkozunk. A nép-
kolt6 egyszertien ,,rézsanak’” nevezi a kedvesét, s a metaforikus kozlés
kontextusaban a ,,ré6zsa” kifejezés jelentésbéviilésére keriil sor, qzélta]_,
hogy a ,rézsanak” mondott ,,valami” a , kedves” tulajdonséagjegyeit veszi
fel, pl. viselkedésében (szeret, megcsal stb.). Celan metaforikus sz6haszna-
lataban viszont mar nemcsak az igy kifejtett metaforikus predikacié hlény-
zik, hanem legtobbszor a kontextus altali értelmezettségnek az a foka is,
amikor a metaforikus kifejezés, akar a hasonlitasra alapozé, akar az intor-
akci6és modell segitségével emblematikusan feloldhat6 lesz. Pl. a HERZ-
FINGER (szivujj) metaforikus sz66sszetétel Miller interpretaciés modelljé-
vel leirhat6 olyan szé6sszetételnek, amelyet egy két argumentummal ren-
delkezd tagabb értelemben vett ,,birtokol” funktor alkot:

M, birtokol (szfv, ujj)
G(x, x°) dF)  y, y") {SIM [F (Herz, Finger),
birtokol (y, y")]}

Az értelmezés soran a hiadnyzé elemekhez (y, y’) az analégias gondol-
kodas utjan megfelel6 értékeket kell talAlnunk. Ezzel a lefrassal a HERZ-
FINGER sz66sszetételt korantsem tekinthetjiik értelmezettnek, a hason-
Iftas révén azonban explicitté tettik, hogyan lehetséges szémunkra a .sz.o-
bsszetételben kifejezett metaforikus tényéllasnak a formai rekonstrukceidja.
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Black interakcidelméletét kovetve eljarasunk a kovetkezd: szamba
vessziltk a mindkét széra vonatkozoé altalanos ismereteinket, s ez altalanos
ismeretek rendszerében megkiséreljuk fellelni azokat a tulajdonsagje-
gycket, amelyek viszonylatba hozhaték egymassal. Ek6zben azonban tobb-
s70r a kifejezések konnotativ jelentésvonatkozasait is figyelembe kell
vennunk. Mindezek az értelmezési eljarasok azonban leginkabb csak azt
teszik lehetévé, hogy egy szdosszetételt metaforikus kozlésként rekonst-
rualjunk; a szdosszetételnek a szovegkornyezetében aktualizalt jelenté-
sChez legtoébbszor nem vezetnek el benntinket.

[I. PAUL CELAN (METAFORIKUS) N+N SZOOSSZETETELEINEK
VIZSGALATAHOZ

11.0.1. Az elemzett anyag bemutatdsa

Celan (metaforikus) fénévi széosszetételeinek vizsgalatat megelézéen
killonbséget kell tenniink Celan metaforikus sz66sszetételei és az ad hoc
szo0sszetételek képviselte nyelvi neologizmusok kozott. Dressler egyik
peldajat felidézve, amikor Strittmatter elbeszélésében a VOGEL-
SCHLAUCH (madartémlé) ad hoc széésszetételt hasznalja, egy olyan
neologizmust hoz létre, melynek jelentése a szé6vegkdrnyezetben nemcsak
cgyeértelmusddik, hanem egy olyan korulirhaté valésagtényre vonatkozik,
amely e szédsszetétel nélkiil is kifejezhets lenne. Celan metaforikus szé-
hHsszetételel esetében ez a kozvetlen valésdgvonatkozas nem 4ll fenn.
Celan metaforikus szédsszetételei felidéznek valamit, ami e felidézés nél-
kiil nem létezne, s ami csak ezzel a széval nevezhetS meg. Epp ezért,
ahogy erre P. H. Neumann® figyelmeztet (a Celan-szakirodalomban 6
uz. cgyetlen, aki Celan Gjonnan alkotott szoosszetételeivel foglalkozott), alig
vin értelme a merdben koltsi szoosszetételek esetében neologizmusokrél
beszélni. ,,Ha a koltéi nyelv a természetes nyelvtél strukturalisan és a jelen-
test illetéen is tobb-kevesebb szavaban eltér, ha 4altala olyasmi is kifejez-
hetd, ami a természetes nyelvhasznéalatban, végsé fokon inexistens marad,

akkor az uj, vagyis a természetes nyelvhasznalatban nem létezé szavak
megjelenése a koélt6i nyelv létrehozasara iranyul6, minden egyes vers-
ben allandésulé nyelvteremtés folyamatanak a jelslsjévé lesz. E folyamat-
ban - a természetes nyelvnek kolt6éi nyelvvé valé atszervezédésének a
folyamataban — egy sz6 ajdonsag jellege jelentéktelen.” (P. H. Neumann)

A metaforikus (ko6lt6i) széosszetétel értelmezésekor a szédsszetétel
tehat sohasem vonatkoztathat6 el szovegkornyezetétél, pontosabban, attél
u folyamattél, ami a koltéi széveget létrehozza. Celan djonnan alkotott
szo0sszetételei egyedil a koltéi nyelvhasznalatban jutnak jelentéshez - pl.
u redukeid, a tomorités folyamatanak megtestesitGjeként.

Mindebbdl viszont az is kovetkezik, hogy Celan ujonnan alkotott
szolsszotételeinek értelmezése sordn nem csupén a kéltdi nyelv struk-
turalis sajatossagnihoz 6s funkciongldsanak madjdhoz jutunk kdzel, hanem
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egyuttal Celan kolt6i vilagdba is betekintést nyeriink. S azért csak be-
tekintést, mert az elemzés anyagat képezé f6névi szo6sszetételek korant-
sem meritik ki a Celan koltészetében fellelheté metaforikus fénévi és
mas névszoi széosszetételeket.

Az anyag kivéalasztasa mégsem tetszélegesen tortént, s igy az elem-
zésre keril6 szoosszetételek Celan koltdi nyelvének és vilaganak, ha nem
is meghatédrozasaul, de jellemzéséiil szolgidlhatnak. Az anyag kivalaszta-
sakor ugyanis két egymassal szorosan odsszefiiggé szempontot vettem fi-
gyelembe: egy merdben mechanikusat, vagyis, hogy melyik fénév je-
lenik meg legtobbszor Celan ko6ltéi szokincsében, s hogy ezek ko6ziil me-
lyekkel alkot legtébb fénévi szdosszetételt; s egy motivum vizsgéalatra
iranyulé, azt el6legezé szempontot, vagyis, hogy Celan koltészetének olva-
sasakor Celan kolt6i vilagaban melyik fénevek tiintek szemantikailag a
legmegterheltebbeknek. E két szempont lényegében a fénévi sz60sszetéte-
lek ,,megszilirésére” szolgalt, hiszen a szemantikailag legmegterheltebb
kifejezések egyben a legtébbszor eldfordulé kifejezések is, Celan un.
,.kulesszavai” kozé tartoznak.

Celan koltéi vilagaban élesen megktlénboztetheté harom motivum-
kor, ezek az emberi test, a természeti jelenségek és a koéltdi beszéd moti-
vumok, ill. a korikbe tartozo kifejezések. Celan alig néhanyszor irja le azt a
sz6t, hogy MENSCH (ember), &m 148 alkalommal fordul elé koltészeté-
ben az AUG/AUGE (szem) kifejezés, mellyel 27 fénévi sz66sszetételt alkot.
A HERZ (sziv) kifejezés 59-szer fordul elé koéltészetében, s egyben vele
alkotja a legtobb — 35 — fénévi sz66sszetételt. Ez vezérelt, hogy az emberi
test motivumat e két fénévvel alkotott szé6sszetételek képviseljék elem-
zésemben. A NACHT (¢éj) kifejezés 67-szer ismétlédik koltészetében, s 20
fénévi szoosszetételt alkot vele; a STERN (csillag) kifejezés ,,minddssze”
24-szer fordul elé o6néalléan, am 21-szer fénévi-*széosszetételben; mig a
STEIN (kdé) kifejezés 60-szor jelenik meg 6nalléan, s 32-szer fénévi szo6-
osszetételben. E fénevek, kiillonosen a NACHT és a STEIN, nemcsak Celan
leggyakrabban hasznalt kifejezései, hanem koltéi vilaganak hangsulyos,
koltoi 1étszemléletét meghatarozo elemei is. A kolt6i beszédre vonatkozé
kifejezések kozil a WORT (szd) fénevet valasztottam, mely 102 alka-
lommal jelenik meg 6ndallé széként, s 24 f6névi szo6sszetételt alkot vele.
(Lasd a Fiiggeléket!)

A foénévi széosszetételekre valé korlatozédas az anyag nyelvészeti
korilhatarolhatésagat szolgalja. Nyelvészeti szempontbél egyben ezek a
sz6Osszetételek jelentik az 6sszetett szavak alkotasanak szintaktikailag és
szemantikailag legosszetettebb eseteit. Minthogy célom nem a motivum-
vizsgalat, igy nemcsak az itt elemzésre keriil¢ fénevekkel alkotott mellék-
névi széosszetételek vizsgalatatol tekintek el, pl. HERZHELLE (sziv-
vilagos), hanem azoknak a szédsszetételeknek a vizsgalatatél is, amelyek-
nek az alapszava fénév, a meghatirozé sz6 azonban melléknév ill.
szamnév, pl. WILDHERZ (vadsziv), FUNFAUGE (é6tszem). Kivételt
egyedil harom sz66sszetételnél teszek, melyekben az egyik Osszetevd tag
a DU (te) személyes névmas ill. a NIE (soha) id6hataroz6sz6, nemcsak
azért, mert a kolt6i szohasznalatban ezek fénevesitésére kerult sor, ha-
nem mert a szédsszetételnek (széalkotasnak) egy szintaktikailag/szeman-
tikailag cgészen sajatos esetét képviselik. Meg kell még jegyezni, hogy
nem tettem kulonbséget a fénévi t6t alkotéd és a képzell (Gnevek kozott,
amennyiben a képzetl f6név formailag megfelelt a fénév jellemzéinek,
pl. STERNSCHILUPF (esillagesuszamlds).
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A hat fénév (AUG, HERZ, NACHT, STERN, STEIN és WORT) mint-
ey 160 szodsszetétel 6sszetevd tagja. E sz60sszetételeknek azonban nem
mindegyike metaforikus széosszetétel, taldlunk koztiuk lexikalizalt szo-
asszetételeket is, pl. AUGENBLICK (szempillantds), valamint olyan ujon-
nan alkotott szédsszetételeket, amelyek mint széosszetételek szintén
nem tekinthetdk metaforikusaknak, pl. NOVEMBERSTERNEN (novem-
beresillagok). Minthogy a lexikalizalt sz6osszetételek legtébbje a meta-
forikus nyelvhasznalat elemeként jelenik meg, azaz metaforikus jelentés-
sel, tanulsagosnak vélem ezek elemzését is. Masrészt, az ujonnan alkotott,
de nem metaforikus szé6sszetételek elemzése kozvetett médon - az
clterések révén — szintugy a metaforikus szé6sszetételek értelmezéséhez
sepithet hozza, elemzésuket ezért is szukségesnek tartom.

11.0.2. Szempontok a (metaforikus) fonévi szé6sszetételek csoportositdsdhoz

Barha munkam alapja szovegnyelvészeti indittatasu, amely lehetévé
kell tegye azoknak a folyamatoknak a leirdsat, amelyek a metaforikus
foncvi széosszetételek jelentés-konfiguracidjanak a kialakuldsiaban részt
vesznek — ez nem jelenti, hogy véallalnom lehetne a nyelvi aspektusra
vilo behatarolédast. A szoveglétrehozas, miként a szévegmegértés folya-
matanak a vizsgalata sohasem sztikithet6 le egyetlen diszciplinira, s haeza
természetes nyelvi szovegekre altalaban érvényes, akkor kiilondsen hang-
sulyozandé a koltéi szovegek értelmezésekor.

Amennyiben a ko6lt6i nyelv a maga pragmatikai/szemiotikai rendsze-
reben olyan interakciés modellnek foghaté fel, amely az egyéni ol-
vasatokban konkretizalédik szoveggé, ugy nyilvanvalé, hogy a nyelvi-
szemantikai folyamatok leirasa feltételezi mindazoknak a relaciéknak a fi-
rvelembevételét, amelyek ez interakcios modell |, mikédését” — a be-
fopadas soran — lehet6vé teszik. E relacidok — az adott természetes nyelv
hasznalatanak a képességén tilmenden — altalanositva a kovetkezdk:
1) a vilagra, a létezésre vonatkoz6 pszicholégiai, tapasztalati ismeretek;
2)a torténelmi, tarsadalmi, kulturalis, irodalmi, filozéfiai stb. ismeretek;
3 oz adott koltsi életmure vonatkozoé specidlis ismeretek. Mindezek az
ismeretek mintegy az eléfeltételei annak, hogy a ko6ltsi nyelvi alakzatok-
hoz, a szovegekhez jelentést tudjunk rendelni, azaz koherensnek tartsuk.

Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy mikézben értelmet
tulajdonitunk egy ko6ltéi szévegnek, egy pszichikai-gondolati modellhez (a
vers alkotdja altal intendalt vilag) kerestink a magunk ismereteinek rend-
szerében (a befogadd, az értelmezd vilaga) korreldtumokat. Mégpedig egy
olyan pszichikai-gondolati modellhez, amely természetébdl kovetkezsen
nyitott: a (modern) kolt6i szoveg ugy modelldlja (egyéniti, szintetizalja)
o kor pszicholégiai, irodalmi, filozéfiai, torténelmi stb. tapasztalatait, hogy
cpy alternativ koéltéi-gondolati rendszert allit vele szembe. Innen kovet-
keznek az értelmezés nehézségei is.

Szovegelmeletében Petéfi S, Janos? 6tféle vilagot kiilonboztet
meg: 1) az alkoté vilaga; 2) az alkot6 altal intendalt vilag, ahogy a szo6-
vegben manifesztalédik; 3) a befogadé hipotézise az alkoté vilagara;
1) n befogado hipotézise a szovegben manifesztalodé vildgra és 5) a be-
fopnda vilaga. A szovegoértelmerzos sordn a befogadé hipotéziseket allit
fel az alkoté altal intendalt, a szévegben manifesztalodo vildgra. A hipoté-
zisek felallftasn egy modell konstrugldsnak kell megfeleljen. A modell-
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konstrualas egy ,,olyan modell keresése, amelyben az, amit a szoveg-
alkot6 az interpretdlandé szovegben kifejezésre juttatott, valoban igaz
lehet. (...) A modell-konstrualast (pontosabban annak megkezdését) ve-
zérlé alaptényezé az az ismeret, amivel az interpretator a kulonféle
pragmatikai-szemantikaiszévegosztdlyokra és a kommunikdcid szitudcidk
tipusaira vonatkozéan rendelkezik, valamint az a hipotézis, amit az
interpretalas (és/vagy az interpretidlandé szdoveg) kontextusara vonat-
kozéan alkot. (...) A két alapvets pragmatikai-szemantikai szévegosztaly
a nem fikciondlis és a fikciondlis szovegekként interpretdlandé szévegek
osztalya. Szukséges tovabba kiilonbséget tenni a sz6 szerinti és a nem sz6
szerinti értelemben interpretalandé szovegek osztalya kozott.” (A kieme-
lések Petéfi S. Janostol) Az, hogy egy szoveg fiktivhek minésil-e, vagy
sem, az értelmezétsl fligg, vagyis attdl, hogy a szovegben leirt tény-
allasokat az 4ltala valé vilagnak tekintett vilag tényallasainak tudja-e
tartani.

Celan koltészetében eltéré pragmatikai-szemantikai szovegosztalyok-
kal és kommunikacié-szitudcié tipusokkal taldlkozunk. Domindnsnak
azonban a nem fikciondlis szoveg nem sz szerinti értelemben vett kéz-
lésmoédja tekinthetd, mik6zben, kiilénésen koltészetének utolsé korszaka-
ban, fellelhet6 a fikcionalis szovegosztaly is, sz6 szerinti ill. nem sz6 sze-
rinti értelemben vett k6zlésmoddal.

A metaforikus fénévi sz66sszetételek ill. a metaforikusan hasznalt
lexikalizalt funévi sz6osszetételek értelmezésekor egy induktiv eljaras
latszik célravezetének. El6szor azonban a szempontokat fogalmazom meg,
amelyek a sz6vegegység (sz60sszetétel) pragmatikai-szemantikai osztalyoz-
hat6ésagara, a kommunikacié szituacié tipusara valamint a szerkezeti és
proceduralis tényezékre vonatkozéan az értelmezés alapjaul szolgalnak.
E szempontok a kévetkezék: 1) a vilagra vonatkozé nyelvi vagy nem
nyelvi tapasztalat jellege; 2) a sz66sszetétel ontolégiai struktirija, azaz,
hogy az 6sszetevs tagok korreldtumai kapcsolatba hozhat6k-e egymassal,
vagy sem; 3) a sz60sszetétel szintagmatikus megjelenése, azaz, hogy a
sz60sszetétel 6nallo szintagmatikus egységet alkot-e, vagy pedig egy ma-
sik szintagmatikus egység modifikatuma ill. modifikatora és 4) a sz66ssze-
tétel szemantikai megjelenése (szerepe) a szovegkornyezetben.

E szempontok figyelembevételével a kovetkezé kategéria tipusok ir-
hatok le:

N+ N szoosszetétel
320 szerinti ertelemben 320 szerinti ertelemben nem
ertelnmezhetd ertelmezheto
lexikalizalt nem levikalizalt metaforikus nem metaforikus
met. nem mel. met. nent met. (pl. szimbolum)
2 o 0) 3
\ a kontertus alapjan valo ertelmezes
——
segit nem segit

h

-
osszefoglato nem axszofoglate

feTyzet fityzet
6 / N,
N

tdi (1]
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1. Sz6 szerinti értelemben értelmezhetd lexikalizdlt szdosszetétel nem
metaforikus haszndlattal

Azok alexikalizalt sz66sszetételek tartoznak ide, amelyek a kontextus-
ban szé szerinti értelemben jutnak jelentéshez, pl. ,,Vom STERNBILD
des Hundes . ..” (,,A kutya csilagképérél...”) az Und mit dem Buch aus
Tarussa (Es a tarusszai kényvvel) cimti versben.

E sz60sszetételek szerkezetiiket illetéen tovabb osztalyozhaték, mivel
azonban a 159 széosszetétel kozlil mindossze 12 tartozik ide, rendszere-
7¢suk helyett csupan egyedi értelmezésiikre keriilhet sor.

2. Sz6 szerinti értelemben értelmezhetd lexikalizdlt sz66sszetétel meta
forikus haszndlattal

Azok alexikalizalt sz66sszetételek tartoznak ide, amelyek a kontextus-
ban nem sz6é szerinti értelemben jutnak jelentéshez. E sz6dsszetételek
tovabbi két alcsoportba oszthaték. Kulén alcsoportot képeznek azok a
sz00sszetételek, amelyek komplex lexéma voltukban jutnak nem sz6 sze-
rinti értelemben vett jelentéshez, azaz metaforikus jelentésmoédosulashoz,
pl. a KIESELSTEIN (kavics) sz66sszetétel az Es ist alles anders (Minden
mdsként van) cimi versben, s ismét masik alcsoportot alkotnak azok a
lexikalizalt sz66sszetételek, amelyekben a komplex lexéma felbontasara
ill. Gjraalkotasara kerul sor, s az Osszetevd tagoknak a nyelvhasznéa-
latban konvencionalizalédott jelentésii kapcsolédasa szemantikailag Gjra-
¢rtékelddik, pl. a HAARSTERN (hajcsillag = iistokdscsillag) sz66sszetétel
a Strahne (Hajfiirt) cimii versben.

E masodik alcsoporton belul sajatos helyet foglalnak el az orvosi
szaknyelvbél atvett szoosszetételek, amelyek szévegkornyezetilkben nem
szakszéi mivoltukban jutnak jelentéshez, s mind az 6sszetevé tagok kap-
¢solatanak jellegében, mind a sz6vegkornyezetiikbe valé beilleszkedésiik
moédjaban metaforikus folyamat érvényesul, pl. a HERZSCHATTEN
(szivarnyék) szoosszetétel a Deine Augen in Arm (Szemeid a kézben)
c¢imu versben.

3. Sz6 szerinti értelemben értelmezhetd nem lexikalizdlt (vijonnan al-
kotott) széosszetétel nem metaforikus haszndlattal

Az gjonnan alkotott celani szé6sszetételek elsé nagy osztalyat azok a
fénévi szoosszetételek alkotjak, amelyeknél az 6sszetevs tagok megdrzik
lexikalizalt jelentéstiket, am a sz60sszetételben bizonyos mértéku, a ter-
meészetes nyelvi tapasztalattal valamint a vildgra vonatkozé6 tapasztalattal
rckonstrualhaté jelentésmoédosulas jon létre. E széosszetételeket altala-
nosan jellemzi, hogy a természetes nyelvhasznalattal kompatibilis médon
surftenek egyetlen kifejezéssé egy redundansnak latott szintaktikai szer-
kezetet. A sz66sszetétel a felesleges (grammatikai, szemantikai) infor-
maciok elhagyasat szolgalja, tehat a koltéi nyelvi redukeié egy alakzata-
nak felel meg, ekdzben azonban a sz6dsszetételben jel6lt tényallas egye-
diesitése, fogalmi éndlldsuldsa’ kovetkezik be, pl. a NACHTWIND (&jszél)
s700sszetétel a Das ganze Leben (Az egész élet) ¢cimu versben.

A s20 szerinti értelemben nem értelmezhetd (ujonnan alkotott) meta-
Jorikus szoéosszetételek nem Osszefoglalé helyzetben két tovabbi osztalyba
csoportosithatok annak alapjan, hogy az 6sszetevé tagok kapcsolata sziszté-
mu konform vagy szisztéma nem konform modon értelmezhets. Amennyi-
ben rendelkezesiinkre allna egy szemantikai kategéria rendszer, ugy a
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két osztaly kozotti killonbséget a szemantikai jegyek alapjan is meg lehetne
fogalmazni.

Szemben a nem metaforikus szerkezet, de jelentésében a széveg meta-
forikus folyamataiban aktualizalt sz60sszetétellel (3), a metaforikus szerke-
zetl szodsszetételekben egy 6sszetett pragmatikai-szemantikai rendszerbe
agyazott, két lépcsds metaforaszerkezetrdl van szé: 1) a metaforikus sz6-
Osszetétel dBnmagaban értelmezésre varé nyelvi aktus, mely 2) jelentés.
konkretizaciéhoz szovegkdrnyezetében, a szovegalakulas metaforikus fo-
lyamataiban jut.

4. Sz6 szerinti értelemben nem értelmezhetd (djonnan alkotott) meta-
forikus szédsszetétel ;magdt feloldd’ helyzetben

A magit feloldé helyzet’-ben fellépé metaforikus fénévi sz66sszeté-
telek egy olyan komplex tényallast stritenek a redukciéban, amely a
vilagra vonatkozoé nyelvi és nem nyelvi tapasztalatnak nem mond ellent, de
a vilagra vonatkoz6 tapasztalattal nem rekonstruilhaté. A nyelvi tapasz-
talat alatt a lexikalizalt sz66sszetételeknél megfigyelhetd, a két 6sszetevd
tag kozotti kapesolatlétesilés jellegére valé analégids visszautalast értem,
pl. a SCHNEEHAUFEN (hérakas, héhalom) lexikalizalt széosszetétellel
nyelvileg analég a WORTHAUFEN (sz6halom) ujonnan alkotott sz66ssze-
tétel az Und mit dem Buch aus Tarussa (Es a tarusszai kényvvel) cimi
versben. A sz66sszetétel Gsszetevd tagjai nem zarjak ki teljesen egymast,
legaldabb egy olyan szemantikai jeggyel vagy tulajdonsaggal rendelkeznek,
amelyek kapcsolatba hozhaték egymassal. E szemantikai jegyek vagy tulaj-
donsagok azonban a két 6sszetevs tag jeloltje szemantikai jegyeinek vagy
tulajdonsagainak a hierarchidjdban nem azonos szinten helyezkednek el.

A ,magat feloldé helyzet’-ben fellépé metaforikus széosszetételek
szintagmatikusan 6nallé egységet alkotnak, s szemantikailag a kozvetlen
szovegkornyezetiket létrehozé metaforikus folyamat elemeiként jutnak
konkrét jelentéshez.

5. 8z0 szerinti értelemben nem értelmezhetd (ujonnan alkotott) meta-
Sforikus szé6sszetétel ,magdt értelmezé’ helyzetben

A szoosszetételek tapasztalati uton nem rekonstrualhaté komplex tény-
allast sturitenek, azaz tapasztalati iton nem hozhaté létre interszubjek-
tive ellendrizheté logikai determindacié az 6sszetevé tagok kozott. A szé-
Osszetételhez a nyelvi tapasztalat altal vezérelt anal6gids gondolkodés
alapjan hozzarendelhet6 egy szintaktikai szerkezet, ez azonban nem jarul
hozza a sz6osszetétel értelmezhetdségéhez. A szdosszetétel mélystruk-
tiraja megfogalmazatlan, jelentése pedig nyitott marad, &m a szoveg-
kornyezetet 1étrehozé metaforikus folyamatban felépil egy metaforikus
értelem. A tapasztalat alapjan kiulon-kilon megértett 6sszetevs tagok je-
161tjének ugyanis legalabb egy szemantikai jegye vagy tulajdonsaga hite-
lesitédik, ,,komolyan vevédik’ a kézvetlen szovegkornyezetben, mely igy
a szintagmatikusan nem 6nall6 széosszetétel modifikatoraként lép fel, pl.
w. . .magnetisch ziehts, mit HERZFINGERN, an / dir, Erde..."” (,,... mag-
nesesen huzza, szivujjakkal, / hozzad, fold .. ."") a Hittenfenster (Kunyho-
ablak) ¢imu versben,
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6. Sz6 szerinti értelemben nem értelmezhets (lijonnan alkotott) meta-
Jorikus szédsszetétel ,6sszefoglalo helyzet’-ben

A sz60sszetételek tapasztalati Giton nem rekonstrualhaté komplex tény-
allast stritenek. A széodsszetételekhez a nyelvi tapasztalat altal vezérelt
analdgias gondolkodas utjan hozzarendelheté egy szintaktikai szerkezet,
¢z azonban nem jarul hozza a sz66sszetétel értelmezhetéségéhez. A kulon-
kilon megértett szavak kapcsolatanak mélystrukturajat az egy nagyobb
kompozicionalis egységet alkoté szévegkdrnyezetbdl, vagy a szdvegegész-
bol lehet levezetni. A szintagmatikusan nem 6nallé széosszetételek a
szoveget 1étrehozé metaforikus makrofolyamatokban szemantikailag szin-
tetizalo, ,6sszefoglalé’ szerepet vallalnak magukra. E makrofolyamatokat
illetéen anaforikus, pl. a HERZSINN (szivértelem) sz66sszetétel a Huhe-
diblu (Huhediblu) cimi versben, vagy kataforikus helyzetben lépnek fel,
pl. a WORTAUFSCHUTTUNG (szé6feltoltédés) a Wortaufschiittung (Szo-
Jeltoltédés) kezdetii versben.

7. Sz6 szerinti értelemben nem értelmezhetd (djonnan alkotott) meta-
Jorikus széosszetétel ,izoldlt helyzet’-ben

A szdosszetételek tapasztalati iton nem rekonstrualhaté komplex
tenyallast stritenek. A széOsszetételekhez a nyelvi tapasztalat altal ve-
zorelt analégias gondolkodas utjan hozzarendelhet6 egy szintaktikai szer-
kezel, ez azonban nem jarul hozza a szédsszetétel értelmezhetéségéhez.
A kulon-kalén megértett 6sszetevs tagok kapcesolatanak mélystrukturajat
sem a kozvetlen szovegkornyezetbdl, sem a szévegegészbél nem lehet
levezetni. A szé6sszetétel 6sszetevd tagjai igy kapesolodnak egymashoz,
ahogyan két 6nall6 mondat koétédik egymashoz. Két egymast kizard
nyelvi elem kozt allitédik fel logikai determinécio, azaz két olyan nyelvi
clem kozt, amelyeknek egyetlen szemantikai jegye vagy tulajdonsaga
scm hozhaté kapcsolatba egymassal. A szintagmatikusan onallo egysége-
ket képezd szoosszetételek sifreként (chiffre) ill. ,név’-ként épiilnek be a
sziveget létrehozé metaforikus folyamatba, pl. a STEINATEM (kdéléleg-

7201) sz00sszetétel a Das aufwdrtsstehende Land (A fellendiilt orszdg) cim
versben.

E szobsszetételek helyzeti izolacidja azonban nem feltétleniil a maguk
inherens tulajdonsaga; az értelmez6tél fugg, hogy fel tudja-e lelni a széveg-
kirnyezetben s a szdévegegészben azokat a szemantikai folyamatokat,
amelyek révén a szédsszetétel 6sszetevé tagjai egymassal kapcsolatba
hozhalok, s a sz66sszetétel a metaforikus folyamat részesévé lehet. Ameny-
nyiben a szoveget létrehozé metaforikus folyamatokban a szOOsszetétel
izolaciéja nem szintetheté meg, ugy még mindig megkisérelhets a
kolt6i letmu egészébdl vald kikdvetkeztetés.
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I1.1. SZO SZERINTI ERTELEMBEN ERTELMEZHETO LEXIKALI-
ZALT SZOOSSZETETEL NEM METAFORIKUS HASZNALATTAL

Az elemzésre kivéilasztott széanyagban a kévetkezs sz6 szerinti ér-
telemben hasznélt lexikalizalt sz66sszetételek fordulnak els:. AUGEN-
BLICK (szempillantds, pillanat), AUGENPAAR (szempar), AUGEN-
TROST (szemvigasz = szemvidit6), AUGENWINKEL (szemszég = szem-
zug), MITTERNACHT (éjfél), STEINBRECH (ké6téréfid), STEINDATTEL
(kédatolya), STEINSCHLAG (kéomlas), STERNBAHNEN (csillagpalyék),
STERNBILD (csillagkép), STERNZEIT (csillagidé), WEISENSTEIN-
CHEN (boélesek kdovecskéje)

E széosszetételek nyelvészeti leirdsanak egyik jarhaté utja pl. a
Kirschner rendszerébe val6 besorolasuk. Ez azonban nem vezet tulsdgosan
messzire benninket. Azt mindenesetre megmutatja, hogy Kiirschner rend-
szere valoban nem teljes, ahogyan erre mar Ginther is ramutatott,
hiszen a 12 sz66sszetétel mindegyike sem fér be a rendszerbe, kiillénésen
vonatkozik ez azokra a széosszetételekre, melyek osszetevd tagjai nem
(igébdl) képzett fénevek.

Az AUGENWINKEL szoosszetétel bizonyos korrekcioval (a FIN ki-
tételével) talan besorolhaté a Kiirschner rendszerében a HAUSWAND
(hazfal) sz6osszetétel képviselte csoportba:

LOC [-dyn]* — OBJ® — {lenni vhol rész} FIN, ezzel szemben a
STERNBILD szo66sszetétel — melynek jelentése a Magyar értelmezd kézi-
sz6tar?® szerint: ,,Allgcsillagoknak koénnyen felismerhets alakzatba fog-
lalt csoportja.” — Kirscher rendszerében csupan egyetlen tipushoz lenne
besorolhaté, mégpedig a BLUMENSTRAUSS (virdgesokor) széosszetétel
képviselte csoportba:

MAT [+elem]*— OBJ® - {4ll vmibél}

Eszerint a STERNBILD széosszetétel olyan képet jelent, mely csillagok-
bodl all, melynek az anyaga csillag, mely értelmezés egészen nyilvanva-
16an csak formalisan elégiti ki a sz66sszetétel szerkezeti leirasat, s nem
szemantikailag is.

Hasonlé probléma meriil fel a STERNZEIT sz66sszetétel esetében is.
A Kiurschner rendszerében talalt tipusok koziil egyediul a REGENZEIT
(es6s id6) sz6dsszetétel képviselte csoportba oszthaté be:

OBJ” - TEMP? - (létezik},
holott nyilvanvaléan nem arrél van sz6, hogy egy bizonyos idében csillagok
léteznek/latszanak, hanem arrol az asztrolégiai fogalomrél, amit a
WAHRIG ,,csillagnapok szerinti iddszamitasnak” mond, a Magyar értel-
mez6 kéziszotar pedig ,,a csillagok delelése alapjan meghatarozott id6ként”
definial.

Mig a STERNZEIT szdosszetétel a kovetkezé korrekcidkkal latszik
leirhaténak:

OBJA-TEMPB - {meghataroz} s,
addig a STERNBILD szo0sszetétel esetében az OBJ — OBJ osztily egy
1j csoportjanak a kialakitasat javaslom:

OBJA - OBJP — (kialakit)} Fn

A STERNBAHNEN szé66sszetétel is csak korrekciokkal helyezheté el
Kurschner rendszerében:

OBJA- L.OC [+dyn)" {halad}un,
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mig az AUGENPAAR szé06sszetétel az OBJ — OBJ osztaly egy 4j cso-
portjanak létrehozasat igényelné.

A WEISENSTEINCHEN sz60sszetétel ugyan ebben a Kkicsinyit6 kép-
z0vel ellatott alakban nem' lexikalizalt, am a WEISENSTEIN sz6dssze-
tetel sem helyezheté el megnyugtatd moédon Kiirschner rendszerében.
I'ormalisan egyediil a

POSS* - OBJE - {birtokol}
¢soportba lenne besorolhat6, ezzel azonban korantsem meritettiik ki a
s7z00sszetétel szemantikai értelmezését. A WEISENSTEIN ugyanis nem
cpyszerden a ,,bolesek birtokdban levé ké”, hanem egy sajatos (magikus)
funkcidoval felruhazott k6 - e szemantikai differenciiciéra azonban
Kirschner rendszere nem ad maédot.

Ismét mas probléma meriil fel a STEINDATTEL szé6sszetétel ér-
telmezésekor. A sz6dsszetétel minden tovabbi nélkiil besorolhaté lenne a
HOLZPUPPE (fababa) sz66sszetétel képviselte csoportba:

MAT [—elem}® - OBJ® — {41l vmibél},
ha cz esetben valéban egy kédatolydrdol (kGbél készilt datolyardl) lenne
520, $ nem egy, az északi tengerekben tenyész6 kagylofajtarél, melynek
pusztdn aneve a STEINDATTEL.

Természetesen, egy nyelvészeti rendszerezés figyelme nem terjedhet
ki cgy metaforikus jelentésében lexikalizalédott szédsszetételre. Tény
azonban, hogy Kurschner rendszerezésének toviabbi szemantikai diffe-
rencidldsa mindenképpen szukséges volna — kiilonésen az OBJ — OBJ
osztaly esetében.

Minthogy dolgozatom témadja Celan metaforikus széalkotasainak ill.
mctaforikus nyelvhasznalatanak az értelmezése, a sz6 szerinti értelemben
hasznalt lexikalizdlt szoosszetételek szerkezeti-szemantikai rendszerezésé-
nck kérdése masodlagosnak tlinik. Fontosabbnak latszik annak megfi-
Kyclése, hogyan épililnek be szévegkornyezetilkbe e sz66sszetételek. Fel-
tetelezhetd, hogy leghamarabb egy kombinativ nyelvhasznalatrél lehet
520, amikor is a sz6 szerinti értelemben hasznalt kifejezések a nem szé
szerinti értelemben hasznalt kifejezésekkel egyiuttesen vesznek részt a
sziveg felépitésében. Legalabbis akkor, ha a vers egy olyan nem fikcio-
nalis szovegként értelmezhets, amelyben a nem sz6 szerinti kozlésmaéd a
meghatarozo.

A STERNBILD sz66sszetétel a Die Niemandsrose (A senki rézsdja)
kotet Und mit dem Buch aus Tarussa (Es a tarusszai kényvvel) cimi
versében fordul eld, a vers elsd, két versszakon at hizédé, tobbszérosen
odsszetett mondataban: ,,Vom Sternbild des Hundes, vom / Hellstern
duarin und der Zwerg- / leuchte, die mitwebt / an erdwirts gespiegelten
Wegen .. .” (,,A kutya csillagképérdl, a / vilagos csillagrol benne s a torpe- /
1226161, mely vele hanykodik / a fold felé tukrozddds utakon .. .”)

(Megjegyzés: Ahol nem tiintetem fel a fordité nevét, ott a forditas
t6lem valé.)

A vers kezd6 mondatanak szintaktikai szerkezete a verskompozicié
egészére kiterjed. A vers nyelvi strukturajat a szintaktikailag egymashoz
lnza mellé¢rendeléssel kapesolédoé felsorolasok hatarozzak meg. E felsorola-
sok  melyek a versnyelv alnpmondatat képezik - kdzé ¢kelédnek be az ér-
telmezoi mellékmondatok. Az alapmondat maga nzonban elliptikus szer-
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kezetl, hianyzik az allitmany, amely a felsorolasok mindegyikére vonat-
kozna, melyet azonban a felsoroldasok szintaktikai szerkezetének a par-
huzamossaga alapjan konnyen kiegészithetiink. A versnyelvi kompozicié
szintaktikailag a ,,valamirél beszélek” t6mondatra redukalhaté, ahol a,,va-
lami” kifejtése a felsorolasokban kovetkezik be. E felsoroldas a ,kutya
csillagképérdl” szészerkezettel kezdédik, s ezzel azonméd bevezet ben-
nunket a vers vilaganak kozéppontjaba: a zsidésag, a zsidé nép és a
zsido6 egyén torténelmi és egzisztencidlis 1étvalésagaba. A kutya csillag-
képe ui. — pontosabban a Nagy kutya csillagképe - a zsid6 mitolégidban
David nevét kapta; David népérdél van tehdt szé, s nem hiszem, hogy
félreértenénk a verset, ha a kutya csillagképében levé HELLSTERN (vi-
lagos, fénylé csillag) szoosszetételt David csillagaként értelmeznénk.
Celan, mint annyiszor, itt is a zsid6é mitolégiabél merit: a ,,Sternbild des
Hundes” szészerkezetben a zsidé mitolégidban érvényes vonatkozasok
jutnak metaforikus/szimbolikus jelentéshez - mikoézben azonban a
STERNBILD sz66sszetétel megdrzi szo szerinti jelentését.

A STERNZEIT széosszetétel ugyancsak a Die Niemandsrose kotet
In der Luft (A levegdben) kezdetld versében jelenik meg, a vers utolsé
mondataban: ,,... dariiber / der Klumpfuss der Gétter heriiber- / gestolpert
kommt — um / wessen |/ Sternzeit zu spat?” (,,... folottuk / az istenek
donggléba at- / botorkal — késdn / kinek / a csillagidejéért?”’, Lator Laszlo
ford.””)

Kozvetlen sz6vegkoérnyezetében (a mondatban elfoglalt helye alapjan)
szemlélve megvalaszolhatatlan marad, miért hasznalta Celan az idé-
fogalom megnevezésére a csillagidd asztrolégiai fogalmat. Kozelebb ke-
riillunk a kérdés megvalaszolasahoz, ha a vers egészében keressik azokat
a szemantikai folyamatokat,amelyek a STERNZEIT sz66sszetétel jelentés-
vonatkozasaival 6sszhangba hozhaték. Minthogy nincs terem a vers
komplex értelmezésére, csak utalhatok arra a kett6s szemantikai folya-
matra, amely a verset kompoziciondlisan is meghatarozza, a mikro-
kozmikus és a makrokozmikus szemlélet egymast kiegészité parhuza-
mara. A vers a ,,szamtizetett”, ,tlizbe vetett’ néprél és egyénrdl beszél,
egy ,,pomeran’-rél s a ,,csillagpusztiaban lélekvezette sereg’-rél, a ,ha-
lalig idegenek’-rél, a levegében szétszértakréol. A halalra itélt zsidé nép
torténelmi sorsanak ko6ltéi latoméasaban a tragikus létvalésag szinhelye a
vilagegyetem lesz: a f61don gyokértelenné valt, elpusztult faj 1éthelyzete —
nem-léte —a hamvait befogadé levegdben, a, kétségbeesésbdl lett ragyogas-
ban” tikrozédik vissza. Ennek a népnek a szdmara mar nem érvényes
a f6ldi id6szamitas, ha lehet vele kapcsolatban id6rél szélni, az csak valami
téle, az embertél elvonatkoztatott id6fogalom lehet: csillagidé. A sz66ssze-
tétel hasznalata tehdt nagyon is funkcionalis; agy épil be a koltéi latomast
létrehoz6 nyelvi-szemantikai folyamatba, hogy a vers vilaganak egyik
szemantikailag hangsulyos elemévé lesz. Ezt erdsiti meg a vers kompo-
zicionalis felépitésében elfoglalt helyzete is (verszaré helyzet).

A MITTERNACHT sz66sszetétel az Atemwende (Lélegzetvdltds) kétet
Hafen (Kikété) cimi versében fordul eld: ,,... den / baggern die sinn- /
gierigen Sitze nach Mitternacht aus...” (,,... 6t / kotorjak ki az ¢rtelem-/
sovar mondatok éjfél utan...”)

A STERNZEIT sz66sszetétel szemantikailag kiemelt helyzetevel ellen-
totben o MITTERNACHT szoosszetétel kozvetlen szoveghornyoezetében
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jut csupan jelentéshez, szemantikai funkcioja egyetlen torténés idébeli
meghatarozasara korlatozédik. A kombinativ nyelvhasznalatra ugyan-
akkor szemléletes példa lehet a mondatnyi egység, amelyben a MITTER-
NACHT széosszetétel az idShatarozéi funkceiét betolti. A kérdés csak az,
hogy itt egy megszemélyesitéssel él6, figurativ kozlésrdl van szé, vagy
pedig egy metaforikus tényallas kozlésérsl? Ahhoz, hogy erre valaszol-
hassak, ki kell egésziteni a mondatot. Az ,,6t” vonatkozé névmast a meg-
fclel6 fénévvel helyettesitve, s a kolté altal hasznalt szérendtél eltekintve,
a mondat igy hangzik: ,,Die sinngierigen Satze baggern nach Mitternacht
den Unnamen aus.” (,, Az értelemsoévar mondatok éjfél utan kikotorjak a
nem-nevet.”’)

Amennyiben Black interakcidelméletét kovetjik, de 4altala is sugalll
moédon nem keressuk az ,,igazi” metaforat, azaz nem ragaszkodunk ahhoz,
hogy a nyelvi szerkezet a metaforikus kézlés minden feltételét kielégitse,
ugy metaforikus tényallas kozlésének tekinthetjiik a mondatot, hiszen
nyilvanvalé, hogy az egyes kifejezések esetében nem egyszeriien jelentés-
cltolédasrél van szé, hanem jelentésatvitel értékii jelentésbgviilésrdl.
Hogy ezt vilagosan lassuk, felbontom a mondatot a benne foglalt elemi
predikacidkra (az értelmezés egyszerlsitése végett az elemzést a mondat
magyar forditisan végzem el):

1. Az értelem sévadr.

2. A mondatok értelemsévdrak.

3. A mondatok kikotorjdk (éjfél utan) a nem-nevet.

A kiemelt szavak, Black terminolégidjaval, a metaforikus kozlés
J[é6targyai’, mig az ,.értelem”, a ,,mondatok” kifejezések a metaforikus
kozlés ,alarendelt targyai’.

Ahhoz, hogy megértsiik ez allitdsokat, kapcsolatot kell talalnunk a
metaforikus kozlés ,alarendelt targyanak’ és a ,fétargynak’ nevezett ki-
fejezések kozott. A hasonlitdselmélet ezt analégidas gondolkodas utjan
¢érné el, mig Black javaslata az, hogy keressik meg‘a ,f6targyra’ vonat-
koz6 sztereotip tuddsunk jelentéselemeit, amelyek valamelyike (vagy akar
tobb jelentéselem) kapcsolatba hozhaté azzal a kifejezéssel, amelyre a
metaforikus 4allitds vonatkozik. Mas széval, meg kell taldlnunk azt a
szemantikai jegyet (azokat a szemantikai jegyeket), amely (amelyek)
vonatkozhat (vonatkozhatnak) a metaforikus kozlés ,alarendelt targyara’.

A |sévar” kifejezés ,,vagyakozot” is jelent, mindenképpen egy érzelmi
magatartast (emiatt kerilt ellentmondasba az ,értelem” kifejezéssel):
érzelmi igényt, térekvést valamire. A ,,s6var” jelz6ben tehat benne fog-
laltatik a ,,torekvés”, a ,,valamire irdnyulé akarat” szemantikai jegye,
s ez mar elhelyezheté az ,,értelem” ill. a ,,mondatok” szemantikai jegyeinek
a hierarchigjaban is.

Valamivel bonyolultabb, mert metaforikusabb, a harmadik allitas
¢rtelmezése, ez ugyanis se tobbet, se kevesebbet nem 4llit, mint hogy
a mondatok , kotrégépekként viselkednek, mikdédnek”, s igy jutnak el a
,hem-névhez” (ez akifejezés egy sajatosan celani, nem metaforikus, hanem
poetolégiai fogalmat jeldl, amelynek értelmezésére itt nem véllalkozom).
A hasonlitaselméleten belil nem lenne mégsem nehéz egy formalis ana-
logiat felallitani, s bizonyara megtaldlhatnan azt a szemantikai jegyet is,
mely a ,,mondat”, mint értelmi aktus, szellemi cselekvés szemantikai
jegyceinek a hicerarchigdjdban is elhelyezheté lenne, ha e hierarchidnak nem
ugyanazon a szintjén foglalna is helyet.
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Ez elemzésvazlat ugyanakkor azt is megmutatja, hogy egy metaforikus
kozlésbe beépiilhet olyan sz6 szerinti értelemben hasznalt kifejezés is,
mely a metaforikus kozlésben kifejezett tényallast nemcsak hogy nem
moédositja, hanem mintegy egy rajta kivili részmozzanatra, a metaforikus
kozlésben kifejezett tényallas egy korulményére (itt: a temporalis poziciéra)
utal.

Az AUGENWINKEL sz66sszetétel a Fadensonnen (Fondlnapok) kotet
Pau, spdter (Pau, késébb) cimi versében fordul els, a vers els6é vers-
szakéat alkoté6 mondatban: ,In deinen Augen- / winkeln, Fremde, / der
Albigenserschatten - (,,A szemed / csucskében, idegen, / az albigensek
arnyéka -’).

Ahhoz, hogy a sz6 szerinti értelemben hasznélt sz66sszetétel széveg-
kornyezetét értelmezhessiik, az ALBIGENSERSCHATTEN (albigensek
arnyéka) sz6osszetétel értelmezésére van szulkség. A sz66sszetétel a ,fogal-
mi onallésulast’ képez6 széosszetételek csoportjdba sorolhaté. (Az albi-
gensek egy a 10-14. szazadban Dél- és Nyugat-Eur6patél a Balkanig terje-
déen az aszketizmust hirdetd szekta tagjai voltak.) E sz66sszetétel a mon-
datban szintagmatikusan 6nall6é egységet képez, ami azt is jelenti, hogy
nem befolyasolja a mondat tobbi elemeinek a jelentését. A mondatnyi
kozlés egy egyedi tényallast fejez ki, melyet sz6 szerinti értelemben kell
felfognunk: a szemcsiicsokben/szemzugban megjelend arnyékolédas/el-
sotétilés az albigensek altal determinalt, amikor is az ,,albigensek” 6ssze-
tevd tag metonimikus jelentésmoédosulast latszik magéra venni.

A WEISENSTEINCHEN szo6osszetétel a Schneepart (Hoszélam)
kétet Warum aus dem Ungeschopften (Miért a kimeregetetlenbdl) kez-
deti versében fordul elé: ,,... ein Weisensteinchen, flussaufwirts, / die
Zeichen zuschanden- / gedeutet...” (,,... egy bolcsek kovecskéje, a folyas-
sal szemben, / a jelet tonkre- /jelenti...”).

A szb6bsszetétel megérzi sz6 szerinti jelentését, s ez vonatkozik sz6-
vegkornyezetére is. Metaforikus tényallas kozlése helyett a mondatnyi
szbvegegység (s ez vonatkozik a vers egészére) egy paradoxdlis tény-
allast fejez ki: a hiedelemben csodatevd tulajdonsaggal felruhazott
WEISENSTEINCHEN itt ,,ténkre jelenti” a megoldast jelentd jelet. E
paradoxalis kozlésméd egyik meghatarozo jellemzdéje Celan koltéi nyelvé-
nek, kulonosen koltészetének utolsé korszakaban, melynek értelmezése
talfeszitené dolgozatom keretét.

Az AUGENPAAR sz00sszetétel a Die Niemandsrose kotet . .. Rauscht
der Brunnen(. .. Csobog a forrds) cimii versében fordul elg: ,,. . . jadas / mit
dem Gestrupp und mit dem Augenpaar, das dort bereitlag als /
Trane-und-Tréane.” (,,... igen azt / a boz6ttal és a szemparral, mely ott
készen hevert mint / a k6nnyek-és-konyvek”).

Celan koltészetében az emberi testrészek (igy kiilénoésen a szem és
az ujj, a latas és a tapintas érzékszervei) legtdobbszér a személytél (em-
bertdl) fliggetleniilve jelennek meg. Ez torténik itt is, s mert ez Celan
koltsi létszemléletében jelentéshez juté jelenség, nincs jogunk az AUGEN-
PAAR sz606sszetételt metonimikus kifejezésként értelmezni. A | szem”
Celan koltészetében szemantikailag rendkivil megterhelt fogalom. Nem
cgyszerden a latas szerve, hanem a megvakitottukrol, o latasuktol meg-
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fosztottakroél hirt ad6 szimbolikus dolog is: a szemgodorbdl kihullott, s
6nall6 életet é16, mondhatni a Ding an sich ,,szem”. Azonban az egyéni
sz6haszndlat ellenére s a Celan koltéi vildgaban jelentéshez juté szim-
bolikus vonatkozasok ellenére is — az AUGENPAAR sz66sszetétel (miként
az egész mondat) sz6 szerinti értelemben értelmezhets. Olyan kifejezés-
ként, melynek hasznilata kompatibilis a természetes nyelvhasznalattal.
Gondoljunk a kévetkezé példara: a tényallast, hogy egy tavolodé személy
utan néz valaki, kozoélhetjuk ezzel a mondattal: Tekintetével kovette 6t.
De mondhatjuk ugy is: Egy szempar kovette 6t. Vagyis a természetes
nyelvhasznalatban is fellelhet6 a szempdr kifejezésnek Celanéra emlé-
keztet6 hasznalata.

A STEINSCHLAG sz66sszetétel a Schneepart kotet Steinschlag kez-
detl'i. versében jelenik meg, a vers els6 mondatanak allitmanyaként:
»oteinschlag hinter den Kifern.” (,,K6omlas a bogarak mégott.”)

A mondatban kifejezett tényallasra a versben nincs koézvetlen vissza-
utalés, viszont az egész vers felfoghat6 ugy is, mint e tényallas (esemény)
altal kivaltott szubjektiv reflexidk sora. A vers ilyen clvasataban a STEIN-
SCHLAG kifejezés jelentéskorébdl a ,,veszélyt jelenté térténés” szeman-
tikai jegy aktualizal6dik, mialtal a kifejezés a versbeli szituacié keret-meg-
hatarozéjava lesz.

A STERNENBAHNEN sz66sszetétel a Die Niemandsrose kotet Ein
Wurfholz (Egy dobdfa) kezdetu versében talalhaté: ,,Ein Wurfholz, auf
Atemwegen, / so wanderts, das Fliigel- / miachtige, das / Wahre. Auf/
Sternen- / bahnen, von Welten- / splittern gekiisst...” (,,Egy dobdéfa, lég-
utakon, / igy vandorol, a szarnyas / hatalmassag, az / igazi. / Csillag- / pa-
lyakon, vilag- / szilankoktél es6koltan .. .”).

A széosszetétel szovegkornyezete szemléletesen példazza Celannak a
fénévi szoosszetételek hasznalatara és alkotasara valé hajlamat. A WURF-
HOLZ lexikalizalt sz6osszetétel, korrelatuma pontosan korilirhaté: a
gerelydobasnal igénybe vett segédeszkoz, a gerely eldobéasara, lenditésére
szolgalé bot alaku fatargy. Az ,,Ein Wurfholz (...) wandert (...) auf
Sternenbahnen.” mondat a benne kifejezett tényallas szokatlansaga elle-
nére sem tekinthet6 egy metaforikus tényallas kozlésének. A mondat
leghamarabb egy fikcionalis tényallasrél valé szé szerinti értelmében in-
terpretalando kozlésként foghatoé fel. Valamivel 6sszetettebb probléma elé
allitja az értelmez6t az ATEMWEGE (légutak) sz6osszetétel, amely orvosi
szakkifejezés. A Magyar értelmez$ kéziszétar szerint a légutakat Ureges
szervek képezik, amelyeken at a levegd a tidébe jut. E szédsszetétel-
nek a szévegkornyezetben valé szé szerinti értelmezéséhez még a szoveg
fikcionalitasa sem segit hozza, joggal feltételezhet$ azonban, hogy az or-
vosi szaknyelvben jartas ko6lt6 az orvosi szakkifejezést a ,,1égi ut” (LUFT-
WEGE) értelemben, azaz metaforikusan hasznalta. (Minthogy nem célom
a vers komplex elemzése, csak jelzem, hogy az ATEMWEGE kifejezés
mégsem egészen onkényes behelyettesitése a LUFTWEGE kifejezésnek,
mert a vers befcjezd részében az utjardl visszatért WURFHOLZ egy
~szivverést” fog ,visszatartani”, mely a foldgoly6t vagy a vilagegyetemet
is jelenthetd |, kerckség” (RUND) egyetlen ,mutatéjanak” mondédik, s
amely ,cegy lelket megjelol” - vagyis az emberi szervezetre vonatkozé
fogalmak, a Celanra jellemzd mikro- ¢s makrokozmikus taviatokat clegyfité
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szerkesztésben ujra megjelennek a szévegben.) Mindenképpen metafori-
kus kifejezésnek tekinthet6 viszont a FLUGELMACHTIGE szé6sszetétel,
a WURFHOLZ e metaforikus megnevezésének az értelmezésére azonban
itt nem vallalkozom, s a WELTSPLITTER metaforikus széosszetétel
értelmezésére sem. Mar ennyibdl is kitetszik azonban, hogy bonyolult, tobb
szintl szemantikai folyamatok vesznek részt a versszéveg létrehozasaban,
melynek értelmezése Celan teljes ko6lt6i életmiivének az ismeretét igényli,
s amely igy is ugyancsak igénybe veszi az értelmezé fantaziajat.

Az AUGENBLICK sz6dsszetétel a Lichtzwang (Fénykényszer) kotet
Tretminen (Taposéakndk) cimi versének utolsé versszakat jelenté mon-
datban fordul elé: , Es muss der Augenblick sein / fiir eine gerechte /
Geburt.” (,,Most kell legyen a pillanat / egy igaz / szuiletésre.”)

Nemcsak a széosszetétel, hanem az egész mondat, mi tobb, az egész
versszdveg sz6 szerinti értelemben értelmezhets. Az értelmezést megeld-
z6en felmerulé kérdés a szoveg osztidlyozasira vonatkozik. Megitélésem
szerint a Tretminen cimu vers a fikcionalis sz6vegek osztdlyaba sorolva
lesz értelmezhetd, nem annyira azért, mert a Szaturnusz bolygoérél beszél,
hanem mert olyan tényallasokat k6zol réla, melyek a vilagra vonatkozo
tudasunkkal ellendrizhetetlenek, s amelyek nyilvanvaléan a k61t6 szubjek-
tiv létviziéjat hivatottak a Szaturnuszra attranszponadlni. Egy kulon tanul-
many targya lehetne Celan fikcionalis szévegtipusainak értelmezése s
szerepuk kijelolése Celan koltéi vilagaban.

A még értelmezésre vardé harom szd66sszetétel kozos jellemzdje, hogy
névként lexikalizalédtak, s szovegkornyezetilkben is igy jutnak jelen-
téshez. Az AUGENTROST (szemvidité — novénynév) szoOsszetétel a
Lichtzwang kotet Todtnauberg (Todtnauberg) cimi versének elsé monda-
taban fordul el6 egy felsorolas elemeként: ,,Arnika, Augentrost, der / Trunk
aus dem Brunnen mit dem / Sternwiirfel drauf...” (,,Arnika, szemvidité,
a/ korty a katbdl a / esillagkockaval rajta...”); a STEINBRECH (k4tor6fi)
sz60sszetétel a Fadensonnen kotet Der puppige Steinbrech (A bdjos k6tors-
fi) kezdetdi vers elsé mondatdban, egy metaforikus kozlésmoéddal is
€16 képi leiras elemeként jelenik meg: ,,Der puppige Steinbrech / in der
Fliesenfuge / der leer- / gebeteten, treibhaus- / haften Asyls...” (,,A béjos
ko6torefd / az Uresre / imadkozott, iveghaz- | szerli menhely / kélaprésé-
ben...”); mig a STEINDATTEL (kédatolya — kagylénév) szoosszetétel
két versben is el6fordul: a Sprachgitter (Nyelvrdcs) kotet Matiére de
Bretagne és a Die Niemandsrose kotet Kermorvan cimu versében, mind-
két alkalommal ugyanarra a predikativ szerkezetre vezethetéen vissza:
-+ - Steindattel, / unten, gebuscht, klafft ins Geblau, eine Staude / Verging-
lichkeit, schon, grisst dein Gediachtnis.” (,,. . . kédatolya, / lent, bokrosodva,
a kékbe hasad, egy bokor / mulandosag, szép, /| koszonti emlékezeted.”)
€s ,,...die kleine Steindattel klafft...” (,,... a kis kédatolya hasad ...”).

Mindharom szé6sszetételnek a sz6vegkoérnyezetében betéltott szeman-
tikai funkciéja hasonlé: egy képi leiras elemei. Egyedil a kifejtettség
tekintetében érzékelhet§ koztik fokozati kiillonbség. Mig az AUGEN-
TROST széosszetétel jorészt szervetleniil épiil be a kdltéi lefrasba, addig a
STEINBRECH sz606sszetétel s még inkabb a Matiére de Bretagne versben
cl6fordulé STEINDATTEL sz6osszetétel a képi lefrast teljesili ki ogy uj
részlettel. A tengermélyben (a kékbe™) hasada kddntolya n hreton tajat s
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benne a szemlél6d6 én létvalésagat vizionalva megjelenité leirast gazda-
gitja egy Uj részmozzanattal, s egyuttal a leiras legtobb elemének ellent is
mondéan a létteljesség képzetét idézi fel a kédatolya allapotdnak preciz
megnevezésével. Ugyanakkor a ,,bokrosodé¢” kédatolya metaforikusan is
megnevezddik: az ,,egy bokor szép mulandésag” szészerkezet ,,mulando-
sdg” szavdban a kdédatolyara vonatkozo6 reflexié nyer metaforikus ki-
fejezést.

Tizenkét sz6 szerinti értelemben hasznalt lexikalizalt sz66sszetételnek
a szévegkoérnyezetben val6 értelmezési kisérlete nem jogosit fel altala-
nosité megallapitasok levonasara. Néhany megjegyzés mégis idekivan-
kozik. A szubjektum latdsmodjat érvényesité hermetikus kéltéi nyelv min-
den elemi &sszetevje, minden kifejezés a vers vilaganak épitSelemévé
lesz. A sz6vegkornyezetben, a széveget létrehozé nyelvi-szemantikai folya-
matokban az elemzett szd4sszetételek szemantikailag egymastol eltéré
hatasfokkal vettek részt, &m mindegyik jelenléte funkcionalisnak mi-
nésilt, egyik sem bizonyult ,lirai téltelékszénak” — holott, ha vala-
mikor, Ugy bizonyara épp a nem metaforikusan hasznalt lexikalizalt
sz6bsszetételek esetében lett volna ez megengedhets, feltételezhetd.

11.2. SZO SZERINTI ERTELEMBEN ERTELMEZHETO LEXIKALI-
ZALT SZOOSSZETETEL METAFORIKUS HASZNALATTAL

I1.2.1. Celan metaforikus nyelvhasznalatanak jellemzdje, hogy a kifejezések
a vers nyelvi-szemantikai folyamataiban megtartjak értelmiiket, &m anél-
kil, hogy az ehhez az értelemhez jarulé korrelatum hozzajuk rendelheté
lenne. Ehelyett egy a szévegkornyezetben kialakulé, s nem mindig
egyértelmiien meghatarozhaté jelentésvonatkozashoz jutnak.

A vers nyelvi-szemantikai folyamataiban egyfajta purifikdcis®® hajto-
dik végre: a vilag dolgai materialitdsanak a megsziintetése a koltéi
nyelvben. E purifikacié végrehajtdsanak egyik modja a nyelvi elemeknek
a képszerliség leépitésén at torténd izoldcidja, amikor a valésagvonat-
kozasaikbél , folemelt” kifejezések a kolt6i nyelvben elszigetelt nyelvi
clemekként jelennek meg, mégpedig reflektalt nyelvi elemekként, a
reflexi6 targyaként. Ez a jelenség figyelheté6 meg a STEINSCHLAG (k6-
omlas) és a KIESELSTEIN (kavics) sz60sszetételek hasznalataban.

A STEINSCHLAG sz60sszetétel a Sprachgitter kotet Sommerbericht
(Nydri hiradds) cimi versében fordul el6: ,,Wieder Begegnungen mit /
vereinzelten Worten wie: / Steinschlag, Hartgraser, Zeit.” (,,Taldlkozasok
ujra / megritkult szavakkal mint: / k6omlas, képerjék, id6.”)

A szoosszetétel kotddéscei a szintaktikai szerkezetben minimalisra re-
dukéltuk. A nomindlis izolaciéban felmutatott székép mogil mintegy ki-
huzédik a valosagtaln). A vers nyelve nem a STEINSCHLAG sz60ssze-
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tétel sz6 szerinti vagy szimbolikus jelentésvonatkozasaira reflektal, hanem
a nyelvi kifejezésre mint olyanra. Nem a sz6 jelentésességének a meg-
sziintetésérdl van itt sz6 (langue pure), a STEINSCHLAG kifejezés nem ve-
sziti el jelentését, hiszen értelme megmarad, ami tortént, ,,csak” annyi,
hogy a figyelem a jel6ltrél a jelolére iranyitédott. A folyamatban a nyelvi
jel materializdcidja kovetkezett be — a vildg ténydallasainak leirhaté-
sagat illeté kolt6i szkepszis objektivacigjaként. Szemben a természetes
nyelvhasznalattal, amelyben a nyelvi kifejezés hirértéke olyannyira elé-
térbe keriil, hogy a kifejezésforma mintegy abszorbealédik a jelentés-
funkcié betoltése sordn, a kolt6i nyelvhaszndlatban a jelentésvonat-
kozasok (dolgok) immaterializdlédnak, s az érteni vélt szavak jelentés-
vonatkozasaikbél kiszakitva, elidegeniilten jelennek meg — ahogyan ez
ebben a versben programosan is megfogalmazodik.

A jelentés immaterializal6dasanak és a nyelvi jel materializal6dasanak
egy Osszetettebb folyamata figyelhet6 meg a KIESELSTEIN sz66ssze-
tétel jelentés transzpondldsidban a Die Niemandsrose kotet Es ist alles
anders (Minden mdsként van) kezdetd versében: ,,... es wandert uber-
allhin, wie die Sprache, / wirf sie weg, wirf sie weg, / dann hast du sie
wieder, wie ihn, / den Kieselstein aus /| der Mahrischen Senke, / den
dein Gedanke nach Prag trug, / aufs Grab, auf die Griber, ins
Leben, // liangst / ist er fort, wie die Briefe, wie alle / Laternen,
wieder / musst du ihn suchen, da ist er, / klein ist er, weiss, / um die Ecke,
da liegt er, / bei Normandie-Njemen-in Béhmen, / da, da, da, / hinterm
Haus, vor dem Haus, / weiss ist er, weiss, er sagt: / Heute — es gilt. / Weiss
ist er, weiss, ein Wasser- / stahl findet hindurch, ein Herzstrahl, / ein
Fluss, / du kennst seinen Namen, die Ufer / hiangen voll Tag, wie der Name,
/ du tastest ihn ab, mit der Hand: / Alba.” (,,... elvandorol mindenhova,
akar a nyelv, / dobd el, dobd el, / akkor megint a tiéd lesz, / mint a
morva medence / kavicsa: / gondolatban Pragaba vitted / a sirra, sirokra,
az eleven vilagba, // rég / eltlint, mint a levelek, mint / valamennyi ldmpa,
ujra /| meg kell keresned, itt van, / kicsi, fehér, / a sarkon til, ott van, /
Normandia-Nyemannal-cseh f6ldén, / itt, itt, itt, / a haz mogétt, a haz
elstt, /| fehér az a k6, fehér, azt mondja: / Ma — rendben. / Fehér az a ké,
fehér, egy viz- / sugar atvergdédik, egy szivsugar, / egy foly6, / tudod a
nevét, meré /| nappal meredek partja, mint a név, / kezeddel leta-
pogatod: / Alba.” Lator Laszlé6 ford.)

A KIESELSTEIN szo60sszetétel egy hasonlat tagjaként emelédik be a
versnyelvbe, mégpedig magara a nyelvre vonatkozé hasonlatként. A nyel-
vet kell ,,elhajitani”’, hogy majd vissza lehessen szerezni, birtokba lehessen
venni, ugy, ahogy gondolatban a morva medence kavicsat vitte magaval
Pragaba a beszélé/megszoélitott személy. A KIESELSTEIN szd6sszetétel
val6sagreferencidja a szovegbe emelés pillanatdban még adott, s nem
sziinik meg a k6vetkezd sorok dialektikus oppoziciéiban sem: ,,(vitte ma-
gaval) a sirra, sirokra, az eleven vilagba”. S akkor sem, amikor el-
veszitettségérdl, ijra megkeresendd voltarél, majd meglelésérél szamol be
a versnyelv. E dialektikus oppoziciékban azonban a KIESELSTEIN sz6-
Osszetétel konkrét jelentésessége az altalanositas iranyaba hajlik el; a jelen-
tés altalanosodasaval parhuzamosan a szovegkornyezet egyfajta jelenide-
juséget teremt szdmara: mindenutt jelenval6ként, megszolalasra képesen
(a szovegben kétszer is idézédik ,,szava’: ,Heute” és ,,Alba” ¢z utébbi
kifejezés a trubadarok hajnali énckét jelenti) a KIESELSTEIN nz60ssze-
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tétel jelentésében a dologi vonatkozdsok megsziuntetése kovetkezik be.
Immaterializalédasanak folyamatat a versnyelv reflexive is értelmezi, ami-
kor egy vizsugdr, egy ,,szivsugdr’” hatolhat at anyagtalanna tett lényén/lé-
nyegén. A verset létrehozé nyelvi-szemantikai folyamatok megértése a
KIESELSTEIN sz66sszetétel e jelentés transzponalédasanak a nyomon
kovetését jelenti; mikdézben azonban a konkrétan meghatarozott/meg-
hatarozhato jelentése leépiil, a KIESELSTEIN sz66sszetétel nem lesz
valami mas meghatiarozott/meghatarozhaté jel6lt jeloléjévé, onmagara
utal vissza, arra a KIESELSTEIN-nak nevezett valamire, ami a jelentés-
altalanosodas folyamatdban elveszitette eredeti korrelatumat, hogy a
szovegkornyezetben, a nyelvi-szemantikai folyamatokban betoltott funk-
ciéja alapjan jusson jelentéshez. Mint ilyen lehet a nyelvvel valé 6ssze-
hasonlitds alapjava; hasonlité tagként az univerzalis értékiivé emelt
nyelv materialis demonstraciéjava.

A jelentésatvitel a jelentésesség kitagitasat jelenti itt, a sz6 konkrét
jelentésének dialektikus megsziintetését a jelentésaltalanosodas sze-
mantikai folyamatidban, mikdzben a reflexié targyava lett nyelvi jel a
nyelvi-szemantikai folyamatok jelolésére vallalkozé gyiijtéfogalommd
lesz. Referencialitdsdban a vers vildgaban felépulé tudatfolyamatok
Osszessége érvényesiil.

I1.2.2. A képszertiség leépitése azonban nem kizarélagos feltétele a purifi-
kacié szemantikai folyamatanak. A purifikacié végrehajtasanak egy masik
moédjaként épp azt figyelhetjiikk meg, hogyan lesz egy lexikalizalt sz6-
Osszetétel egy kolt6i kép eleme, s a kolt6i képben érvényesulé meta-
forikus folyamatban hogyan vesziti el eredeti korrelatumat. Ezt a jelensé-
get a kovetkezd széosszetételek jelentésstrukturajaban bekovetkezd val-
tozasok példazzak: FEUERSTEIN (tiizk6), KRAGSTEIN (ép. gyamké, ké
konzol), STERNBLUME (4szir6zsa), STERNBILD (csillagkép), TRITT-
STEIN (1épéskd = hagoka).

A STERNBLUME szo6osszetétel a Die Niemandsrose kétet Stumme
Herbstgeriiche (Néma 6szszagok) kezdetd versében fordul eld: ,,Die/ Stern-
blume, ungeknicht, ging / zwischen Heimat und Abgrund durch / dein
Gedachtnis.” (,,Az / 6szir6zsa, letoretlen, a&t- / haladt haza és szakadék
kozt | emlékezetedben.”)

A sz6osszetétel a szovegben bet6ltott helye alapjan atmenetet képez a
sz6 szerinti és a nem sz6é szerinti értelemben vett k6zlésmod kozott. Azaltal,
hogy a STERNBLUME nevii virag utja a haza és a szakadék kozott az
emlékezetbe.tevédik at, mintegy megérizni latszik a sz66sszetétel dologi
jelentésvonatkozasat, valésagreferenciajat. A koltéi kép értelmezhetének
mutatkozik akkor is, ha a hagyoméanyos koltéi leiras fel6l kiséreljitkk meg
értelmezését — a koltsi kép szerkezetében jelenvalé ,szemantikai anoma-
lidk’ ellenére is. Az emlékezetben magaval vitt, megdérzott virag hidat je-
lenthet a haza és a téle valé, a ,,szakadék” széval jelolt tényleges vagy
érzelmi-gondolati eltavolodas (elidegeniilés) ténye koézott. A STERN-
BLUME sz66sszetételnek e meghatarozott jelentésvonatkozasat latszik
megerésiteni a verskezd6 nominalis szerkezetd 4allitds is: a ,,Stumme
Herbstgeriiche” koézlés a késé 6szig nyil6 STERNBLUME nevi virag
bevezetéseként, rd vonatkoz6 predikaci6ként olvashaté. Ugyanakkor a
STERNBLUME az a virag, melyet a népszokas szerint halottak napjan a
sfrokra visznek, (gy ¢z olvasat cgy lehetséges folytatasa, miszerint az
emlékezetben meg6rzadoit STERNBLUME o ,,néma 6szszagokkal” egye-
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temben a haldl légkoérére utal — ahogyan a vers egyik értelmezdje ezt
egyértelmiinek lattatja. Az életrajzisag tikrében vizsgalva a verset, emlé-
keztet a tényre, hogy Celan sziilei a gyujtétaborban 6sszel haltak meg.
Mindez, tehat a halalra valé vonatkoztathatosag is, benne foglaltatik a
STERNBLUME kifejezés konnotacios rendszerében. Maga az olvasat azon-
ban hianyérzetet kelt az értelmezében, amennyiben komolyan veszi azokat
a konkrét nyelvi-szemantikai folyamatokat, amelyek a kolt6i képet ki-
alakitjdk. A STERNBLUME ugyanis nem egyszerlien megdérzédott az
emlékezetben, hanem ,letéretleniil” (!) ,,athaladt a haza és szakadék ko-
zOtt”. Az emlékezet ilyen képet nem d4rizhet egy valdsagos Gszirdzsa-
rol, hiszen a STERNBLUME-ra vonatkozé predikécié egy ellentmondésra
épul, ami a versnyelvben a ,,letoretleniil” allapothatarozé révén kiilén nyo-
matékot kap. A versnyelvben megjelen6 STERNBLUME egy olyan kife-
jezéssé lesz, melynek értelme megmarad, de elvesziti eredeti korrelatu-
mat. Ezt igazolja a rd vonatkozé nyelvi reflexi6 is a masodik versszak-
ban: , Eine fremde Verlorenheit war / gestalthaft zugegen, du héattest /
beinahe / gelebt.” (,,Egy idegen elveszettség / 6itott alakot, mar / szinte /
éltél.” Lator Laszlé ford.) Ertelmezésemben a STERNBLUME szo66ssze-
tétel a vers vildganak koézponti metaforajava lesz, egy olyan kifejezéssé,
melynek jelentése az elidegeniiltség s a ,,szinte éltél” élményének a koor-
dinatai ko6zott alakul. Az ,,egy idegen elveszettség” alakszerii megjeleni-
téjévé (metaforajava) megtett STERNBLUME ,utja” az emlékezetben az
az ,,ut”, amelyet a tudat bejart — az énfelmutatds pozitiv igényét meg-
fogalmazhatéva téve. . .

A purifikaci6 nyelvi-szemantikai folyamata a felsorolt tébbi sz66ssze-
tételben még kozvetlenebbiil tettenérhets, mivel e sz66sszetételekben a-
szovegkornyezetukben elfoglalt helyzetik alapjan a természetes nyelv-
hasznalat eleve kizartnak tekinthets. Helyzetiiket illet6en e sz66sszetételek
egyediil abban kiillonb6znek egymastol, hogy a kézvetlen szévegkornye-
zetliket jelenté koltéi képben jutnak-e jelentéshez, vagy.a vers egészé-
ben is, a kialakult szévegvilag (egyik) kozponti metaforajava fejlédve.

Minthogy e sz6dsszetételek jelentésstruktirajaban ugyanazok a nyel-
vi-szemantikai folyamatok érvényesiilnek, a felsorolt széosszetételek
mindegyikének értelmezése helyett egyediil a KRAGSTEIN szdé6sszetétel
szdvegbeli helyzetét s jelentésmodosulasat érzékeltetem.

A KRAGSTEIN szo60sszetétel az Atemwende kotet Halbzerfressener
(Féligszétmart) kezdeti versében fordul elé: , halbzerfressener, masken- /
gesichtiger Kragstein, / tief / in der Augenschlitz-Krypta...” (,,Félig-
szétmart, larva- / arci gydmké, / mélyen / a szemnyilas-kriptaban...”).

Ahhoz, hogy e szO0sszetétel sz6 szerinti értelemben értelmezhets
legyen, egyetlen szituaciét tudok elképzelni: a ,,szétmart, larvaarcu gyam-
k6" visszatikrozédik a szembogarban, amit a k6lté metaforikusan ,,szem-
nyilas-kriptdnak” nevez. Ez az értelmezés azonban nemcsak banalizalja a
koltéi képet, hanem ellent is mond a vers masodik versszakaban kifejezet-
teknek. Arrél nem is szélva, hogy az AUGENSCHLITZ-KRYPTA meta-
forikus szo60sszetétel jelentése semmiképpen sem egyszertsithets le a
,,szembogar” jelentésre. Ha tehat az értelmezésnek ez az utja nem7jarhato,
ugy adva van a mas ismert alapvet6 probléma: a sz66sszetétel nem jelent
valami més, korilirhat6 fogalmat, értelme megmarad, de elvesziti eredeti
korrelatumat, nem azonosfthaté a vilag targyai kozott, Nyelvi kifeje-
76ssé lesz, amely egyedil a szévegbeli viselkedése nlapjan értelmezheté.
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A KRAGSTEIN kifejezés értelmezését megneheziti, hogy a lokalis po-
zicigjat jelolé AUGENSCHLITZ-KRYPTA metaforikus szé6dsszetétel
maga is értelmezésre var, mégpedig egy két lépcsis metaforikus szerke-
zetként. Anélkiil, hogy e metaforikus szé6sszetétel értelmezésére itt vallal-
koznék, logikusnak latszik a feltevés, hogy jelentése valamiképpen a
,.szemireg” jelentésével hozhaté kapcsolatba. E feltevést megengedve a
KRAGSTEIN tehat a szemturegben, ,,mélyen” (!) benn a szemiireg belse-
jében helyetfoglald/létezé ,félig szétmart, larvaarcu valami”, ami, ahogy a
masodik versszak kozléseibél kitetszik, ,,sajat képét iilteti az agyteker-
vényekbe, s az kiné és king”. Ez 0j kozlések révén még inkabb bizo-
nyossa lesz, hogy a KRAGSTEIN sz60Gsszetételt nem értelmezhetjiik
épitészeti fogalomként, de talan fellelheté szemantikai jegyei k6z6tt vagy
konnot4ciés rendszerében olyan jegy vagy tulajdonsag, amely lehetségessé
teszi, hogy a ravonatkozo6 predikiciok egy koherensnek tekinthets tény-
allast fejezzenek ki. A gyAmké anyaga szilard és sulyos, szerepe pedig az,
hogy megtartson, alatdimasszon valamit — dgy tunik, e tulajdonsiagok
metaforikus atértelmezése lehet6vé teszi, hogy kézelebb jussunk a KRAG-
STEIN sz60sszetétel szovegbeli jelentéséhez, mely eszerint pozitiv eld-
Jjeld szemantikai jegyekbdl tevédik Ossze, mint amilyen a biztonsagot és
dllanddsagot sugallé szilardsag és a megtart6 eré. Nem feledkezhetiink
meg azonban a szdéOsszetétel jelzéi értelmezdirsl, melyek a pusztulas
nyomait (,,félig szétmart”) ill. a merevség, kifejezéstelenség (,,larvaarcu’)
tulajdonsagait vonatkoztatjak r4, vagyis dllandésaganak kikezdhet6ségérsl
és megtart6 erejének érzelem-/értelemnélkilliségérél tudésitanak, mialtal
a KRAGSTEIN sz66sszetétel jelentéskorét nem tarthatjuk egyértelmien
pozitiv elgjeliinek. A térténelmi események (?) vagy az emberi értelem (?)
altal ,kikezdett”, nem ember arci, hanem kifejezéstelen, ,vak” erét
képviseld, s ugyanakkor a maga reprodukcigjira torekvé ,,valami” tehat a
KRAGSTEIN. Sztvegbeli jelentése ezzel természetesen korantsem tekint-
hetd értelmezettnek, az értelmezés irdnya azonban adott. Az értelmez6 fan-
taziajan mulik, koril tudja-e irni dzt a metaforikus értelmet (fogalmat),
amely a KRAGSTEIN széosszetétel jelentésének tekintheté. Bizonyosak
lehetiink azonban abban, hogy e metaforikus fogalom nem lesz szaba-
tosan megnevezhets. Celan hermetikus kolt6i nyelvének, metaforikus
nyelvhasznalatanak meghatarozoé jellegével keriilnénk szembe, ha erre —
metaforainak ,leforditasara” — térekednénk.

11.2.3. A lexikalizalt sz66sszetételek jelentésstrukturajaban bekdvetkezé
moédosulasok sajatos esetét képezik azok a sz66sszetételek, melyek dssze-
ltevd tagjai a szovegkornyezetben kiilon-kalon is jelentéshez jutnak:
AUGENBLICK (szempillantas), AUGENSTERN (szembogar, fig. szeme
fénye, szeme csillaga)) HAARSTERN (hajcsillag = iistokoscsillag),
HERZ-AS (sziv-asz = kér asz), MANDELAUGE (mandulaszem).

A jelentésmodosulas lehet minimalis, korlatozédhat a figurativ jelenté-
s6ében lexikalizalodott szoosszetétel Osszetevs tagjainak a kapesolatat
ujraértékelé helyzetre. Ezt figyelhetjiik meg a Fadensonnen kotet Augen-
blicke (Szempillantdsok) kezdetii versében, ahol a WAHRIG szerint ,,na-
gyon rovid idé, meghatarozott idépont” jelentési AUGENBLICK sz6-
osszotételben az dsszetevs tagok eredeti jelentése érvényesil — a ,szem-
pillantas™ pontosabban ,a szem pillantdsa” értelmében: ,,Augenblicke,
woessen Winke, / keine Helle schlafl.” (,Szempillantasok, kinek a jelada-
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sai, / semmilyen vildgossag nem alszik.”) Ez a jelentés nem mond ellent
a természetes nyelvhasznalatnak. A Magyar értelmezé kéziszotar szerint
a szempillantds kifejezés egyik, ritkan hasznalt jelentése: ,,A szemhéjak-
nak egyszeri gyors becsukasa és kinyitdsa.” Valészintleg pontosan ez a
mozdulat nevezédik a versnyelvben ,jeladasnak”. Voltaképpen nem be-
szélhetiink itt metaforikus jelentésmoédosulasrél, csupan jelentéseltolo-
dasrél, mégpedig egy a nyelvhasznalatban hattérbe keriilt, ,elfeledett”
jelentés aktualizalasarél.

Masféle jelentésmodosulas kovetkezik be a Mohn und Gedachtnis (Mdk
és emlékezet) kotet Erinnerung an Frankreich (Emlékezés Franciaor-
szdgra) cimi versében eléfordulé AUGENSTERN szo6sszetételben: |, Wir
spielten Karten, ich verlor die Augensterne; / du liehst dein Haar mir,
ich verlors...” (,, Kartydztunk, én elvesztettem a szembogarat; / te kél-
cs6nadtad a hajad, én elvesztettem ...”).

Mar-mar abszurd tényallast kifejezé paradox kozlések soraval allunk
szemben, amikor is az AUGENSTERN szdé6sszetételt szovegkornyezete
(,,te kolcsonadtad a hajad’”) s a birtokos névmas hidnya miatt (meine
Augensterne) még lexikalizalodott figurativ jelentésében sem foghatjuk
fel. Marad a paradox ko&zlés: ,ich verlor die Augensterne”. A sz64ssze-
tételben azonban az Augen Osszetevs tag jelentésmoédosulasa kovet-
kezik be. A német nyelvhasznalat ugyanis a kartyazas soran nyert ponto-
kat az Augen kifejezessel illeti. Nagyon valészintinek latszik a féltevés,
hogy az AUGENSTERNE sz66sszetétel nem egyszerlien erre vonatkozd
nyelvi asszocidcidéként kerilt be a versbe, hanem meg is érizte ezt a
jelentést, erre épiill r& az AUGENSTERNE - lexikalizaldodott jelentése.
Vagyis egyfajta jelentés-megkétszerezédés kovetkezett be a sz606sszetétel
AUGEN 0sszetevé tagjaban, s a széosszetétel szovegkornyezete mindkét
jelentést hitelesiti.

Hasonl6é szemantikai folyamat érvényesul a Lichtzwang kotet
Aneinander (Kolcsonosen) kezdeti versében eléfordulé HERZ-AS sz6-
Osszetételben is: ,,... die Kartenschliagerin klebt / erschlagen hinterm /
Herz-As.” (,,. .. a kartyavet6né odaragad / agyonverten / a kér 4sz mogé.”
—coeur franciaul a szivet jelenti).

A szébsszetétel jelentése nem viltozik meg, de a HERZ o&sszetevd
tagot illetéen szintén jelentés-onall6sulasra ill. jelentés-megkétszerezédés-
re keriil sor: egyszerre jeléli a kartya piros szinét s az emberi testrész
ill. az ehhez fliz6d 6 figurativ értelmet.

Egy Osszetettebb nyelvi-szemantikai folyamat figyelheté meg a Von
Schwelle zu Schwelle (Kiiszobrél kiiszobre) kotet Andenken (Emlékezet)
cimi versében elé6fordulé6 MANDELAUGE sz66sszetétel jelentésmodosu-
lasaban: ,,Feigengenihrt sei das Herz, / darin sich die Stunde besinnt /
auf das Mandelauge des Toten.” (,,Fiigével taplalt legyen a sziv, / benne
emlékezik az 6ra / a halott mandulaszemére.”)

A szoosszetétel sz6 szerinti értelemben is jelentéshez jut, s a koltéi
kép értelmezése soran el sem tekinthetiink a halott mandulavagéasu szemét
illet6 sz6 szerinti értelemtsl:

OBJ” - OBJB _ {formaja lenni)

Ez az értelmezés azonban nem meriti ki a széosszcetételnek a koltéi képben
kijutott metaforikus és szimbolikus (?) jelentésvonatkozasait. A ko6lt6i keé-
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pet alk_oté, pargidoxnak latsz6 metaforikus kozlések értelmi mogottesében
ugyanis egy szimbdlumokkal operalé gondolkodasméd huzédik végig, s a
metaforikus kolt6i kép értelme e szimboélumok (flige, mandula) jelentés-
korének a felfejtésével teljesiil ki.

A fiige szimbolikus jelentése®' a legkiilonb6z6bb valldsokban és mito-
l6giakban kifejezésre jut. A filge a béség szimbéluma, ugyanakkor a ki-
szdradt fiigefa a zsinagéga s egyaltalan ez eretnekek templomaénak a
jelképe a keresztény mitolégiaban. A buddhizmusban a fiigefa Buddha
kedvenc faja, amely Osszekéti a foldet az éggel. S6t magat Buddhat is
Jelképezi a fiigefa. A kinaiak a fiigefat a halhatatlansag jelképének tartjak,
mely ugyanakkor nem jelent hosszu életet is. Eszak-Afrikaban a fiige
annak a termékenységnek a jelképe, amely a halottakt6l szarmazik. Jean
Servier’? értelmezése szerint a fuge, mivel szamtalan apré maggal van teli,
atermékenység jelképe. A fugét dldozati adomanyként kiteszik a sziklékra,
hatarkdvekre és a szent helyekre, s az utas, ha inségbe jut, magahoz veheti,
mert a fiige a lathatatlan isten adoménya. A fiige tehat — vallasoktol fiig-
gben — a bdség, a halhatatlansdg, a termékenység jelképe.

Ezzel szemben a mandula, csonthéja miatt, 4ltalaban a lényegesnek a
lényegtelenben valé elrejtettségét jelképezi. A mandula (mandorla) a ko-
zépkori ornamentikdban Szilzanya és Krisztus megdicséiilt alakjat veszi
kéril, s igy részese lesz a ,,fényesség misztériumanak”. A héber mitolé-
gidban a mandula a halhatatlansag jelképe, mig a mandulafa az uj életé.

Két ily gazdag jelentéstartalmu szimbolum jelenlétét egyetlen kol-
t6i képben nem tarthatjuk véletlenszertinek, annél is inkabb, mert e szim-
bélumok jelentéskorét figyelembe véve, a metaforikus jelentéssikon a
paradoxnak latott kozlésekben az ellentmondasok is feloldhaték lesznek.
Anélkiil, hogy a koltsi kép komplex elemzésére vallalkoznék, nyilvan-
valénak tunik, hogy a MANDEL kifejezés a MANDELAUGE sz66sszeté-
telben jelkép voltaban is jelentéshez jut, tehat a jelentés-megkétszere-
z6dés esete all itt is fenn.

Felmeriil itt egy kérdés, amely Celan kéltéi nyelvhasznalatanak egé-
szében gondolkodva is relevans, s amellyel még bizonyara szembesiilni
fogunk: szimboslumnak tekinthets/tekintendé-e a Mandel (vagy a Feige) ki-
fejezés Celan versében? Megitélésem szerint: nem. Celan tudatosan hasz-
nélja e kifejezéseket, tehat jelképes tartalmuktol nem elvonatkoztatva,
am anélkul, hogy a szimbolikus jelentést egyediesitené. Celan felhasz-
nalja e szimbolumokat, mint enciklopédikus tudasunk elemeit, de 6
maga nem teremt szimbélumokat. A Mandel kifejezés szimbolikus jelen-
téstartalma a kifejezés konnotativ rendszerében taldlt jelentésvonatko-
vdsoknak felelhet meg.

A lexikalizalt sz66sszetétel metaforizalédasanak dsszetett, a vers egé-
szére kiterjedé nyelvi-szemantikai folyamatat példazza a HAARSTERN
sz00sszetétel hasznalata a Von Schwelle zu Schwelle kotet Strahne (Haj-
Jiirt) cimu versében. A sz60sszetétel a verszaré koltéi kép nyelvi elemeként
jelenik meg: ,\Niedergehen hier die Fernen, / und du, / ein flockiger
Haarstern, /' schneist hier herab / und rithrst an den erdigen Mund.”
(..Leszakadnak o tavolok, / s te, pehely Gstokéscsillag, / lehavazol, /s érin-
ted a foldes szajut.”)
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Onmagéban szemlélve, a kolt6i kép a szdosszetétel dologi jelentés-
vonatkozéasat megsziintetve/megdérizve épul fel. Ugyanakkor a koltéi kép
kizarja a HAARSTERN sz66sszetétel szimbélumma fejlédését. A roman-
tikus koltészet e szimbéluma a koltsi képben épp azokat a tulajdon-
sagait vesziti el, amelyek a romantikus koltéi nyelvhasznélatban a sz6-
osszetétel dominans jelentésvonatkozasait jelolik, s szimbélum értéku fel-
hasznalhatésagat el6legezik: a rovid idére felfényld csillag hirtelen-gyors
lehullasa helyett a k6lt6 kép listokose ,,bolyhos hépehelyként szalling6-
zik ala”. A hépehelyként viselked6 HAARSTERN sz66sszetétel jelentése
a versegész nyelvi-szemantikai folyamataiban lesz értelmezhetévé.

A versben a nyelvi elemeknek harom jol megkiillonbéztetheté cso-
portjat figyelhetjik meg: 1. az emberi testrészeket és érzékszerveket jel6lé
kifejezéseket (haj, homlok, szem, szemo6ldok, ajak); 2. a természeti jelensé-
gekre utalo kifejezéseket (hé, gleccser, tavolok) és 3. az elvont fogalmakat
jelolé kifejezéseket (sz6, nyelv, hallgatas, gond). E harom csoport elemeinek
egymasra vonatkozasai alakitjdk kompozicionélisan a verset.

Az els6 versszak a cimadé Strahne kifejezés tobb szempontu értel-
mezését nyudjtja: 1. a beszélé én hozza vald viszonyuldsat (,,Strdhne, die -
ich nicht flocht, die ich wehn liess...” - , Hajfiirt, melyet nem én fon-
tam, csak lobogtattam ...”); 2. tulajdonsaganak (,,. .. die weiss ward ...” -
» .. amely fehér volt...”) és 3. allapotanak/helyzetének meghatarozasat
(5. . . die sich gel6st von der Stirn...” — ,,... amely elszabadult a homlok-
rol...”).

A szubjektiv viszonylataiban bevezetett és a leirasban materialitasa-
ban felmutatott hajfurt a masodik versszakban a ko6lt6i reflexi6 targyava
lesz. A Strdhne lesz az a sz6, amely a versbeli k6zlések szerint ,,a gleccse-
rek kedvére mozdul” (,,dies ist ein Wort, das sich regt / Firnen zulieb ...”),
s amely egy olyan létallapotra irdnyul, amely nem a beszél$ én létallapota
s nem érinti a Strdhne kifejezés dologi jelentésvonatkozasait sem — a kol-
t6i/alkotéi 1étallapotra utal: ,,ein Wort, das schneewirts geaugt, / als ich,
umsommert von Augen...” (,,egy sz6, héirant szemembe 6tl6, / mikor
én, szemek nyardban...”). A hangsuily egyértelmtien a nyelvre, a kolt6i
kommuniké&ciéra tevédik at.

A vers Celan korai koltészetéhez tartozik, s a nyelvre magara iranyuloé
reflektiv magatartas e korai kotet verseiben figyelhet$ meg el6szor, s épp a
Strahne vers példazta médon. A beszéd és a hallgatas viszonylatait aktuali-
z4l6 reflexionak még targyias motivumokra van sziiksége. A motivumok
azonban a koltdi leirds elemei helyett a nyelvre iranyulé reflexié meto-
nimikusan és metaforikusan hasznalt nyelvi elemeivé lesznek. Az atértel-
mezett, idealizalt nyelvi tényként azonositott Strahne kifejezés és a HAAR-
STERN szodsszetétel kozott metonimikus megfelelés vonhaté meg: a
HAARSTERN szé6sszetétel lesz az a ,,kolt6i sz6”’, amelyre a vers nyelvé-
ben a Strahne kifejezésre reflektdlva utalas torténik, s amely az 4altala-
nosodas fokan tartalmazza a Striahne kifejezés alapjelentését (HAAR-), mi-
koézben a Strdahne kifejezésnek tulajdonitott szévegbeli jelentésvonatkoza-
sokat a csillagjarasra transzponalja, vetiti ki.

A HAARSTERN tehat nem egyszerien ,,iustokos”, hanem hajcsillag,
amely szovegbeli jelentésstrukturajaban a koltéi nyelvre vonatkozoé
reflexiok szintetizalasara képesiil. A HAARSTERN szé66sszetételben a kol-
t6i nyelvnek az az idealizalt allapota idézédik meg, amely a versben
reflexfv modon igényként fogalmazédott meg: a hopehelyként ,lcha-
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vaz6” HAARSTERN az emberi kéz nem érintette havas csucsokbél a
,.foldes szajhoz” érkezés, celani szohasznéalattal, az ,,abszolut koltészet”
szintetikus metafordja.

11.2.4. A lexikalizdlédott sz66sszetételek metaforikus hasznalatanak egy
sajatos esetét mutatjak az orvosi/anatomiai fogalmakat jel616, s mint ilye-
nek, az orvosi szaknyelvben rogzitett jelentést szé6sszetételek. Az orvosi
szaknyelv kifejezéseinek jelenléte Celan kéltGi nyelvében szembetiing,
mi tobb, orvosi szaktudasa olykor magaban a koltéi képalkotasban is
észlelhetd, kiillonésen a kés6bbi kotetek verseiben. Elégséges itt utalni
Celan orvostudomanyi tanulméanyaira, hogy a jelenség érthetévé legyen.
Az orvosi szaknyelvhez tartozé osszetett szavaknak a koltéi nyelvben
val6 viselkedését figyelve azonban sarkitott moédon lesz érzékelhetdvé a
természetes nyelvbe ujdonsagként beépiilé neologizmus és a metaforikus
sz6teremtés ill. széhasznalat k6zo6tti 1ényegi kildnbség.

A neologizmusokban a természetes nyelvhasznalat normativ hagyoma-
nyal rendre megdrzédnek. Az Ujszeriien, idegeniil haté sz6dsszetételek
Osszetevd tagjainak jeloltjei a sz66sszetételben valtozatlarrok maradnak,
s a-szé0sszetételekben létrejotl szemantikai kapcesolatuk az adott gondo-
lati/tapasztakati és nyelvi rendszerben parafrazalhat6. A parafrazilas a
metaforikus szd6sszetételek esetében is lehetséges, 4am.ez sohasem meriti
ki a sz60sszetétel szemantikai variacios terét.

Elmzésem anyagit a Celan alapszékincséhez tartozé HERZ (sziv)
kifejezésnek az orvosi szaknyelvben lexikalizalt szodsszetételei képezik.
A 35 fénévi szoosszetétel kozil — ismereteim szerint — 7 az orvosi szak-
nyelvbdl kerilt ‘4t a koltéi nyelvbe: HERZSCHATTEN (szivarnyék),
HERZSCHLAG (szivverés), HERZSPITZE (szivesucs), HERZSTICH (sziv-
szuras), HERZTEILE (szivrészek), HERZTONEN (szivhangok), HERZ-
WAND (szivfal). v

Nem sorolom ebbe a csoportba az orvosi szaknyelvbdél atkeriilt, de
metaforikusan tovabbképzett, harom 6sszetevd tagbol ill. egy lexikalizalt
sz00sszetételbdl s ahhoz metaforikusan kapesolédé ujabb nyelvi elembdl
allo széosszetételeket: HERZBUCKELWEG (szivkidudorodasut), HERZ-
HAMMERSILBER (szivkalapacseziist), HERZSCHALL-FIBEL (szivhang-
kiskaté), HERZSCHATTENSEIL (szivarnyékkotél), tovabba az orvosi
szaknyelvben létezd sz66sszetétel ( HERZSCHRITTMACHER) redukciéja-
val alkotott sz6osszetételt: HERZSCHRITT (szivlépés), valamint azokat a
sz00sszetételeket sem, amelyek esetleg szarmazhatnak az orvosi szak-
nyclvbél vagy széhasznalatbél, de ennek nyomaét az orvosi szakszoétarak-
ban nem taldltam: HERZHOHE (szivmagassig), HERZSTEIN (szivkd),
HERZZEIT (szivid ).

A természetes nyelvhasznalatban az orvosi szakkifejezések legtébb-
jo - ecltekintve a kozérthetévé lett, hogy épp laicizdlédott jelentésében
hasznalt sz6osszetételektdl, mint pl. a szaknyelvben eredetileg szivverést
jelentd, a kéznyelvi hasznalatban viszont jérész a szivszélhiidés, azaz a ma-
sodperceken beliul bekovetkezd szivhaldl, szfvinfarktus értelmében meg-
Yonosodott HERZSCHLAG sz6osszetételtél — neologizmusként hat. A
sz00sszetétel alkotasara vonatkoz6 természetes nyelvérzék mellett az or-
vosi szaknyelvben valo bizonyos foku jartassag clsajatitasaval azonban
semmi akadalya e szoosszetételek egyértelmu értelmezésénck. A koltéi
nyclvben viszont ugy viselkednek ¢ szodsszetételek, mint az eredendéen
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metaforikus szoosszetételek, pl. mint a HERZFINGER (szivujj) sz60ssze-
tétel. A koltéi nyelvbe bekerillve a széisszetételek jelentésstruktura-
jdban bekovetkez6 modosulasok csupan fokozati, s nem szerkezeti el-
téréseket mutatnak fel, hasonléképpen a természetes nyelv lexikalizalt
sz60sszetételeinek metaforizalédasa soran tapasztaltakhoz. Az ott megfi-
gyelt purifikacié nyelvi-szemantikai folyamatat érzékelhetjik e sz6ossze-
tételeknél is, mikozben a szaknyelvben jelentéses Gjdonsag jellegitk hat-
térbe szorul, vagy épp teljességgel érdektelenné lesz.

A HERZ kifejezéssel alkotott lexikalizalt sz66sszetételek mindegyiké-
re jellemzd, hogy szintagmatikusan nem 6nallo helyzetben fordulnak elé,
s a szintagma masik eleme altal modifikaltak. Ez kétféleképpen tér-
ténhet: 1. az 6t modifikalé nyelvi elem legtdobbszor szé szerinti értelem-
ben interpretdlhaté — pl. ,,Mit Herzténen beschossen, / von allen Welt-
kanzeln her.” (,,Szivhangokkal belétten, / az 6sszes viligmagaslesrél.”) koz-
lés az Atemwende kotet Schieferaugige (Palaszemi) kezdetii versében —,
2. ritkabban a modifikator maga is atértelmezésre var — pl. az ,,An der
Herzspitze kommt / eine Muskelfaser / sinnend zu Tode.” (,,Szivesticson
jon [ egy izomrost /| haldlra emlékezve.”) kézlés a Fadensonnen kotet
Tagbewurf (Napvakolds) kezdetii versében. Minden modifikatorként fel-
1ép6 nyelvi elemnél k6zos vonas azonban, hogy a HERZ kifejezéssel alko-
tott sz60sszetételek jelentésében a jelolt fizikai/targyi jellegét hangsulyoz-
zak, tehat mintegy a sziv = emberi testrész jelentéshez két6dnek. Akkor
is, ha ez nyilvanvalé ellentmondast jelent, mint pl. azidézett HERZTONEN
szGOsszetétel esetében. Ezzel parhuzamosan maguk a sz66sszetételek csak
egészen ritka Kivétellel — pl. a HERZSTICH sz60sszetétel a Fadensonnen
koétet Das taubeneigrosse Gewdchs (A galambtojds nagysdgu kelés) kez-
detid versében talalhaté kozlésben: ,,. .. zur Erprobung / des ein- / maligen
Herzstichs...” (,,... az egy- / szeri szivsziras / kiprébalasara...”) — fogha-
tok fel fizikai fogalmat jel6ls értelemben, azaz olyan jelentéssel, amely-
ben a HERZ kifejezés az emberi érzékszervet jeloli, s nem valamilyen
emberies érzéssel kapcsolatos elvont fogalmat. Ez az ellentmondas meg-
neheziti a sz66sszetételek értelmezését, s arra készteti az értelmezét, hogy
két 1épcsés metaforikus szerkezetként kozelitse meg azokat a kozléseket
is, amelyekben a sz6dsszetétel szovegkdrnyezete szé szerinti értelemben
hasznalt kozlésnek/kozlések soranak latszik. Pl. a HERZTEILE sz66ssze-
tétel a Die Niemandsrose kotet Die Silbe Schmerz (A szétag fdjdalom)
cimu versében: ,,Vergessenes griff / nach Zu-Vergesssendem, Erdteile,
Herzteile / schwammen, / sanken ung schwammen.” (,,Elfeledett nyult /
az elfelejtendé utan, foldrészek, szivrészek |/ usztak, / sullyedtek és
usztak.”/)

A HERZWAND sz66sszetétel a Sprachgitter kotet két versében is
el6fordul, a Niedrigwasser (Alacsony vizdllds) kezdetii versben: , Niemand
schnitt uns das Wort von der Herzwand.” (,,Senki nem metszi le nekiink
a sz6t a szivfalrél.”) és a Blume (Virdg) cimi versben: ,Herzwand um
Herzwand / blattert hinzu.” (,,Szivfal szivfal utan / pattogzik.”)

A HERZWAND sz66sszetétel a szaknyelvben egy anatémiai fogalmat
jelol, s logikusnak latszik a feltevés, hogy a valdsagban a szivfalrél le is
lehet metszeni valamit, vagy ha nem is, a kézlésben kifejezett tényallas
akkor is utalhat anal6giasan az orvosi gyakorlatban szokdsos mutéti be-
avatkozasra. A ,senki nem metszi le nekiink o szt 0 szivialrol” kéz-
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lésben azonban a szivfal kifejezés kényszerten elveszti eredeti jelentését.
Egy uj fogalmat jelol, melyhez a sz66sszetétel o6sszetevé tagjaira valo
lebontdsaval s ezek (vagy csupan az egyik Osszetevd tag) ujraértelme-
zésével juthatunk el. A | valamilyen emberies érzés” figurativ értelmében
is felfoghaté6 HERZ kifejezés és a ,,teret hatarol6 vagy tagolé szerkezetet
ill. épitményt” jelents, de ,akadalyként” is érthet6 WAND' kifejezés
konnotaciés rendszerében kereshetjiik azokat a tartalmakat, melyek egy-
mas mellé helyezésével a HERZWAND sz66sszetétel jelolte fogalom kortil-
irhatévé lesz.

Olvasatomban a HERZWAND sz6dsszetétel jelentése a két koltéi koz-
lésben nem fedi teljesen egymast. Mig a Niedrigwasser kezdetii versben a
sz60sszetétel szemantikai strukturdja a HAUSWAND sz6osszetételével
anal6giasan latszik értelmezhetének, s a WAND 06sszetevs tag a HERZ
kifejezés jelolte ,,emberies érzés” részeként, azt falhoz hasonléan meg-
tart6 szerepében jut jelentéshez, addig a Blume cimi vers kozlésében a
»lepattogzo szivfalak” az ,,emberies érzés” utjaban levé ,,akadaly” meg-
szlinésére utalhatnak.

Természetesen nem meglepd, hogy egy sz66sszetétel tobbféleképpen
parafrazalhaté; adott esetben azonban e jelenség ismételten arrdl (is) ta-
nuskodik, hogy Celan kolt6i nyelvében a metaforikusan hasznalt kifejezé-
sek megmaradnak metaforaknak, melyek a szovegben bet6ltott helyzetiik
alapjan nyerik el jelentésiiket, és nem fejlédnek — , merevednek” — szim-
boélumokka.

A HERZSCHATTEN sz6osszetétel a Fadensonnen kotet Deine Augen
im Arm (Szemeid a kézben) kezdetd versében fordul eld: ,,Deine Augen
im Arm, / die / auseinandergebrannten, / dich weiterwiegen, im fliegen- |
den Herzschatten, dich.” (,,Szemeid a kézben, / a / szétégetettek, / tovabb-
ringatnak téged, a repiil6 / szivarnyékban, téged.”)

A szintagmatikusan nem 06nallé sz66sszetétel jelentésstrukturajaban
egy tobb lépcsds szemantikai folyamat érvényesiil. Szovegkdrnyezetének
Osszetevd elemeként a széosszetétel elvesziti lexikalizalt jelentését, majd
az 6sszetevd tagok jelentésében kdvetkeznek be jelentéseltolodasok a jeldl-
tet illet6en. Amig a ,,tovabbringatnak a szivarnyékban” kozlésben egyediil
a sziv Osszetevd tag értelmezdédne at, s jutna figurativ jelentéshez, a ,,vala-
milyen emberies érzés” értelemmel, addig a kézlésnek a jelzéi értelmezé-
vel valé bégvilése soran — ,tovabbringatnak a repitild szivarnyékban” —
az drnyék eredeti jelentése is médosul, metaforikus jelentésvaltozason
megy keresztul. Ahhoz, hogy a jelentésvaltozast kovethessiik, meg kell ki-
sérelnink az drnyék kifejezés konnotacids rendszerében megtalalni azo-
kat a tartalmakat, amelyek kapcsolatba hozhatdk a szévegkodrnyezetben
kifcjezésre juto értelmével. A ,,valaminek az arnyéka” kifejezés a Magyar
¢érielmezd kéziszotar szerint ,,valaminek a védelmezd kozelségét” is jelenti,
czzel azonban még nem oldottuk fel a repiild jelz6 igényelte targyi fogalom
¢s az drnyék nem targyi jellege kozti ellentmondast, s6t az ,,egy repiilé
¢mberi érzés védelmezé kozelségében térténé tovabbringatas’ kdzlésben
¢z még mélyllni is latszik. A kozlés értelmezhetdségét tovabb bonyolitja,
hogy a ,,szétégetett”, | kézben” tartott ,,szemek’ azok, amelyek ,,tovabb-
ringatnak” a ,,replé szivarnyékban’, s hogy az, akire a cselekvés iranyul,
s akinck a szemeirél sz6 van, ugyanaz a személy (,,deine Augen ... dich
weiterwicgen”). A koltoi kép értelmezése ugyancsak igénybe veszi az értel-
mezo fantazigjat, de ez nem jelenti azt is, hogy értelmezhetetlennek - inko-
herensnek  kelljen tartanunk.
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A koltoi kép értelmezéséhez a vers egészébdl, s ezen tilmenden, Celan
koltéi életmiivébdl kaphatunk tdmpontokat. Az elsé versszakot alkoté
koltéi kép utdn masodik versszakként egy izolalt kérdés kovetkezik:
»Wo0?” (,,Hol?”), majd a harmadik versszak reflektiv kézlései: ,,Mach den
Ort aus, machs Wort aus. / L6sch. Miss.” (,, Tisztazd a helyet, tisztazd a sz6t. /
Torolj. Vétsd el.”) Ezt kovetik a negyedik versszak elliptikus szerkezeti
és fonetikai redukcidval é16 kézlései: ,,Aschen-Helle, Aschen-Ellen — ge- /
schluckt.” (,,Hamu-vilagossag, hamu-csont — le- / nyelve.” — az ,,Elle” ki-
fejezés a singcsontot, az alkar kisujji oldalan levé csontot jelenti; a for-
ditasban visszaadhatatlan a fonetikai redukcio, amely az ,,Elle” kifejezést a
versbe emelte). Az 6t6dik és hatodik versszak kézlései szinte fordit-
hatatlanok. Celan a német nyelvben nem létezé igéket alkot az Ort (hely)
és a Wort (szd) fonevek igésitésével, igek6tével is ellatva azokat: ,,Vermes-
sen, entmessen, verortet, entwortet, // entwo...” (,,Bemérni, elmérni, be-
helyiteni, elszétlanitani, // elsz6...”). Az 6nmagéaban értelmetlen , entwo”
nyelvi egység egyrészt az ,entworten” igenév mechanikusan redukalt
form4ja, masrészt visszautal a ,,wo?” kérdésre, s igy jut értelmetlen-
ségében is jelentéshez. Ez a nyelvhasznalat nem egyedulallé Celan kol-
tészetében. Az értelmes kozlésre képtelenné valt, vagy a tonkretett, el-
pusztitott emberi életekrél a maga ,,lerombolt”, szintaktikai szervezett-
ségében leépitett formajaval hirt adé nyelvet szemlélteti. Az utolsé vers-
szak elliptikus szintaktikai szerkezeteiben a vers szemantikailag kiemelt
nyelvi elemei térnekvissza: ,,Aschen-/ Schluckauf, deine Augen /im Arm,/
immer.” (,Hamu- / csuklas, szemeid a kézben, / 6rokre.”)

A vers kompoziciéjanak hangsulyos elemei tehat: a verskezdé koltéi
kép; a bizonytalansigot jelolé kérdés, s az erre felels, felsz6lité mod-
ban megfogalmazott reflexié; a nyelvi-szintaktikai szerkesztésmaod eltor-
zitott, redukalt formai s végiil az ismétléssel kiemelt nyelvi elemek, a két-
szer megismételt ,,szemeid” és a haromszor ismétlédé ,,hamu” kifejezés,
amely kapcsolatba hozhaté a ,,szétégetett szemekkel” is. Celan kolt6i
életmtivét is szem el6tt tartva nem tiinik belemagyarazdsnak, hogy a
versben megszélitott személy a halaltaborokban elhamvasztott valaki, s az
6, az emberi felfogoképességet és a nyelvi kifejezhetéséget meghalado
tragédiajanak allit emléket a kolt6. A tulélé tanu tartja a ,szétégetett
szemeket” a kezében, nem targyias valésagukban, hanem képzelettel
megidézve. E szemek azonban ,tovabbringatjak” azt, akihez tartoztak.
Az érzelmi tdltésd ,ringatas” kifejezés konnotaciés rendszerében felis-
merhet§ az anyara torténd utalas. Leginkabb az anyak ringatjak gyermeki-
ket. A versben felidézett személy Celan tragikus sorsu édesanyja lehet,
aki — ahogy a kolté lattatja — a halalban magara maradva 6nmagéanak
anyjava lett. Barmennyire is szokatlannak tiinhet ez az értelmezés, hitele-
sitheti a tény, hogy Celan nem elészor él ezzel a paradox latdsmoddal.
Celan tobb versében idézi fel a halott anya alakjat, s a Von Schwelle zu
Schwelle kotet Vor einer Kerze (Egy gyertya elétt) cimii versében ,,deines /
Totseins Tochter” (,,a te / holtlétednek lanya’’) kifejezéssel illeti megidézett
anyjat. A HERZSCHATTEN szé66sszetételt az ,,anyai sziv, anyai érzés vé-
delmezé kozelségeként” érthetjiik, s a repiild jelzét a ,tavolodas”, a , le-
begés”, a,,nem f6ldi 1ét” allapotanak metaforikus kifejezéseként.

Olvasatom korantsem meriti ki a vers értelmezését, mely Celan élet-
muvcében jelentés helyet foglal el. Korvonalazhatjn azonban a vers értel-
mezésének iranyvoételét,
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A HERZSCHATTEN miként a HERZWAND sz66sszetétel az értelme-
zés soran ,merész’ metaforanak bizonyult. E jelzé alatt azt értem, hogy
szovegkornyezetébe keriilve egy kifejezés az eredeti jelentésével korrelalé
jelentéskonfiguraciot jeldl. Az eredeti jelentés alatt itt természetesen nem
az adott orvosi/anatémiai fogalmakat értem, hanem az Gsszetevé tagok je-
16lte fogalmakat.

I1.3. SZO SZERINTI ERTELEMBEN ERTELMEZHETO UJONNAN
ALKOTOTT NEM METAFORIKUS SZOOSSZETETEL

I1.3.0. Nem metaforikus sz60sszetételnek azt tekintem, amelyben az 6ssze-
tevd tagok jelolé funkcidja nem valtozik, s amelyben az 6sszetevé tagok
kompatibilisek egymassal. Az 6sszetétel sordn bekévetkezé nyelvi-szeman-
tikai folyamat a kolt6i-nyelviredukci6 egy fajtaja; a sz66sszetétel és a reduk-
ci6 alapjaul szolgal6 szintaktikai szerkezet altal implikalt jelentés azonban
nem fedi teljesen egymast, a sz66sszetételben bekovetkezik egyfajta jelen-
tésmoédosulas, amit ,fogalmi 6nallésulas’-nak neveztem. E fogalmi 6n-
allésulas sajatos megnyilvanulasi eseteit figyelhetjiik meg az e tipushoz
tartoz6, de sz66sszetétel alapjaul szolgalé szintaktikai szerkezet folytan
mas-mas csoporthoz sorolt sz66sszetételekben.

Az azonban, hogy az 0sszetev tagok kompatibilisek egymassal, tehat
nem metaforikus sz6osszetételt alkotnak, nem jelenti, hogy szévegkornye-
zetiikben nem juthatnak metaforikus jelentéshez, pl. a NACHTWIND (¢éj-
szél) nem metaforikus sz6dsszetételnek is elképzelhet6 a metaforikus hasz-
nalata, amikor is az 6sszetevs tagok jel6lé funkciéja is megvaltozik.

Ugyanakkor a szo0sszetételek egyes meghatarozo széként viselkeddé
Osszetevé tagjai, pl. a NACHT és a STEIN kifejezések attol fliggéen, hogy
az alapszéval kompatibilisek vagy sem, jutnak az egyik sz66sszetételben
sz6 szerinti értelemben jel6lé funkciéhoz, pl. a NACHTZEIT (éjidé) és a
STEIN-IKONE (ké-ikon), maskor viszont nem sz6 szerinti értelemben, pl.
NACHTBAUM (éjfa), NACHTBETT (éjagy) vagy a STEINBLICK (k6-
pillantas) sz60sszetételekben. Az elsé esetben az 6sszetevs tagoknak a kor-
relatumai kapcsolatba hozhatok egymassal, mig a masodik esetben kizar-
jak egymast, s az egyes kifejezések konnotaciés rendszerében kell fel-
kutatni azokat az értelmeket, amelyek k6zo6tt kapcsolat 1étesitheté.

Mas széval, Kirschner rendszerezésére gondolva, a formalis szerkeze-
tiikkben ugyanahhoz a tipushoz sorolhaté sz66sszetételek ontolégiai struk-
tarajukban gyakran merében kiilonboznek egymastél. Hogy melyik ti-
pushoz tartoznak, azt a sz60sszetételek ontoldgiai strukturéja, szintagma-,
tikus megjelenése és a szévegkornyezetben érvényesiilé nyelvi-szemanti-
kai folyamatok egyuttesen dontik el.

Tény viszont, hogy a ,fogalmi 6nallésulas’ tipusdahoz sorolhaté szé-
osszetételekben mind e szempontok ugy érvényesiilnek, hogy nem befo-
lyasoljak az osszetevs tagok sz6 szerinti értelemben vett jel6lé funkcidjat,

vagyis a vilagra vonatkozé6 nyelvi és nem nyelvi tapasztalatok jutnak do-
mindns szerephez.

11.3.1. E SZOOSSZETETELEK EGY ELKULONITHETO CSOPORT-
JAT AZOK A SZOOSSZETETELEK ALKOTJAK, AMELYEKBEN A
KET OSSZETEVO TAG KOZOTT EGYERTELMUEN MEGNEVEZ.
HETO HATAROZOI DETERMINACIO ALL FENN.
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11.3.1.1. Azok a szdéosszetételek tartoznak ez alcsoporthoz, amelyekben a
meghatdrozo elsé Gsszetevé tag a mdsodik osszetevd tag jeloltjét egy idd-
egységben hatdrolja koriil (TEMP determindcid): MITTERNACHTS-
SCHUTZE (¢jfél-lovész), MITTERNACHTSZIFFER (éjféli jel), MITT-
NACHT (éjféel), NACHTORDNUNG (éjszakai rendszer), NACHTWIND
(éjszél), NACHTZEIT (&jid6), NOVEMBERSTERNEN (novembercsil-
lagok).

A puszta szintaktikai redukciénak latott — az Atemwende kotet Beim
Hagelkorn (A jégverésmagban) kezdetli versében megtaldlhaté — NO-
VEMBERSTERNEN szdosszetételben bekovetkezé jelentésmoédosulas
minimalis. A redukciéban az 06sszetevé tagok szorosabb szemantikai
Osszetartozasa jott létre, ami a két dsszetevs tag kapcsolatanak egyfajta
konstans Osszetartozas jelleget sugall. ANOVEMBERSTERNEN sz606ssze-
tétel ugyan egyértelmien parafrazalhaté a ,,novemberben megjelené csil-
lagok” kériilirassal - TEMP? — OBJ® — {létezik} —, mig azonban a kériil-
frassal megfogalmazott tényallasban a csillagoknak a novemberben meg-
jelenés olyan aktuilis tulajdonsaga, amely jelentésiiket nem befolyasolja,
addig a sz06sszetételben a ,,novemberben megjelenés” a széban forgé csil-
lagoknak a mas csillagokkal szembeni megkiilénbézteté vonasakeént tu-
datosul. Az ugyanannak a tényallasnak a siritése a sz66sszetételben

. mintegy egyediesiti és 4dllandésitja e tényallast, a ,fogalmi 6nallésulés-
ban’ jelentésmédosulast hozva létre. Az egyediességében allandésitott
tényallas a versben igy olyan jelzéi értelmezékhéz juthat, amelyek majd
épp ez egyediesség és allandosag jelleg fokozasat, a megnevezett csil-
lagok fogalmi megkiilonboztethetéségét szolgaljak: ,,... den spiten, den
harten /| Novembersternen gehorsam...” (,... a késéi, a kemény /
novembercsillagoknak engedelmesen...”).

Hasonl6 nyelvi-szemantikai folyamat jatszédik le a MITTERNACHT
kifejezéssel alkotott sz6osszetételekben is. Pl. a Fadensonnen kotet Sicht-
bar (Ldthatd) kezdetii versében elé6fordulé MITTERNACHTSSCHUTZE
sz6Osszetétel nem egyszerden olyan lovészt jeldl, aki éjfélkor 16, hanem
olyan 16vészt, akinek az ,,&jféli” jelz6i értelmezé valamilyen okbél dlland6
tulajdonsagat jeloli, s ezért éjféli lovésznek nevezédik akkor is, ha térténe-
tesen nappal végzi is tevékenységét: ,,... der Mitternachtsschiitze, mor-
gens, / jagt den Zwolfgesang durch / das Mark von Verrat und Verwesung.”
(G,... az éjféli 16vész, reggel, | iild6zi a tizenkéténeket az / drulas és a
bomlas piacan at.”). . .

Az id6koriilmény meghatarozéjaként szereplé NACHT kifejezés sz6-
bsszetételeinél e csoporthoz tartozénak lattam mindazokat a sz6Ossze-
tételeket, amelyekben a NACHT kifejezés egyértelmuen idc’ihatzi_rozéként
foghat6 fel, azaz nem metaforikus jelentéssel lesz a szébsszetéte;l
meghataroz6 szavava. Az azonban, hogy az id6hatéro;6{ jelentéséhez mi-
kor tarsulnak olyan értelmek, amelyek mar a NACHT kifejezés konnotaciés
rendszeréhez tartoznak, nem mindig doéntheté el egyé_rtelmt'ien. fgy pl.
mindenképpen puszta ,fogalmi 6néllésulas’ érvényesiil a NACHTZEIT
sz60sszetétel mindkét eléfordulasakor, mikor is a NAQHT osszetev tag
mintegy az id6 hyperonimianak a konkretizaci6jat jelenti.

A NACHTZEIT sz66sszetétel a Mohn und Geddchtnis kotel két ver-
sében fordul el6, az Umsonst malst du Herzen (Hidba festesz sziveke.t)
kezdetiiben: ,,... gehiillt in der Mantel, der einst von der Schultern dir
sank auf der Treppe, zur Nachtzeit...” (... beburkolézva a kiypenybe,



CELAN SZOOSSZETETELEINEK ERTELMEZESEHEZ 59

mely egyszer a lépcsén lecsuszott a valladrol, éjidében. . .”") és a Dunkles
Aug im September (S6tét szem szeptemberben) cimtiben: ,,. .. am ostlichen
Fenster / erscheint ihm zur Nachtzeit die schmale / Wandergestalt des
Gefiihls.” (,,. .. a keleti ablakban / megjelent neki éjidében az érzés sovany
vandoralakja.”).

Nyelvérzékem a NACHTWIND széosszetételben is a NACHT Kkife-
jezés idShatarozéi jelentését latja egyediili jelentésmeghatarozénak, mint-
hogy a NACHTWIND sz60sszetétel jelentését az ,,éjjel fujé szél” para-
frazis egyértelmiinek mutatja. A jelentésmodosulast egyedil a ,fogalmi
o0nall6ésulas’ jelenti itt is. Nem valtoztat ezen az sem, hogy a széossze-
tétel nem 6nallé szintagmatikus egységként jelenik meg, szemben a
NACHTZEIT sz66sszetétel helyzetével, hanem a Mohn und Geddchtnis
kotet Das ganze Leben (Az egész élet) cimii versében egy hasonlat hasonlité
tagjaként: ,Ich weilt als ein Nachtwind im kiuflichem Schoss deiner
Schwester. .. (,,Ejszélként tartézkodtam névéred megvasarolhaté oleé-
ben...”), s ugyane kotet So schlafe... (Igy alszom...) kezdetd versében
pedig egy megszemélyesitéssel kiemelten: ,,So schneeig weiss sind,
Nachtwind, deine Haare!” (,,Oly havas fehér, éjszél, a te hajad!”).

A NACHT kifejezés a Mohn und Geddchtnis kotet Die Ewigkeit
(Az o6rokkévaldésdg) cimi versében el6fordulé NACHTBAUM sz66ssze-
tételben is értelmezhetd idShatarozékeént (,,&jben 4ll6 fa”), ez az értelmezés
azonban nem meriti ki a sz60sszetételnek a szovegkornyezetében aktuali-
z4alt jelentésviszonylatait, amelyekben az 6sszetevé tagok konnotacids
rendszerének bizonyos tartalmai is aktualizalédnak. E sz66sszetételt ezért
a metaforikus sz66sszetételek sordban értelmezem.

I1.3.1.1.a Azok a szddsszetételek tartoznak ez alcsoporthoz, amelyekben az
elsd 6sszetevd tag a mdsodik 6sszetevd tag dltal jelolt idékorillmeéenyt modi-
fikdlja: MITTNACHT (éjfél), TAGNACHT (napéj)

A két sz69sszetétel egészen kiillonbozé szerkezetre vezethets vissza,
s voltaképpen egyediill a MITTERNACHT lexikalizalt sz66sszetétel reduk-
ci¢jaként felfoghat6 MITTNACHT sz6osszetétel tekintheté ez alcsoport
igazi képvisel6jének.

A MITTERNACHT lexikalizalt sz6osszetételben a MITTE (ké6zép,
kozepe) kifejezés idéhatarozéként — Magyar értelmezé kéziszotar: ,,Folya-
mat, esemény kezdetétél és végétsl kb. egyenls tdvolsagra esé idGszak.” —
modifikalja a NACHT kifejezést. A sz60sszetétel a ,,die Mitte der Nacht”
(,,az é)szaka kozepe”) szintaktikai szerkezetre vezetheté vissza.

A Von Schwelle zu Schwelle kotet Sprich auch du (Sz6lj te is) cimu
versében a MITTERNACHT szé6sszetétel alakjanak egy sajatos atalaki-
tasara figyelhetiink fel: ,,Gib ihm Schatten genug, / gib ihm so viel, / als du
um dich verteilt weisst zwischen / Mittnacht und Mittag und Mittnacht.”
(,,Adj neki elég arnyékot, / adj neki annyit, / amennyit magad koériil meg-
oszlani latsz/ 4jk6zép és napk6zép és éjk6zép kozott.”).

A MITTERNACHT sz66sszetétel jelentésében hasznalt MITTNACHT
sz0aluk képzésére bizonyara analégiadsan, a MITTAG széalak hatasara
keralt sor. Egyediségében figyelmet érdeml$ példa ez arra a jelenségre,
amikor a lexikalizalt jelentést egy megvaltozott alaku széésszetétel hor-
dozhatja,
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A Fadensonnen kotet Die Hiigelzeilen entlang (A dombsorok mentén)
kezdetd versében megtalalhaté TAGNACHT szoosszetételt nyelvérzékem
a ,,bei Tag und Nacht” (éjjel-nappal) szintaktikai szerkezetre vezeti vissza,
amelyben a sz66sszetétel 6sszetevd tagjai egymassal mellérendel$ kapeso-
latban 4llnak: ,,. . . Tagnacht voll schwirrender Lungen...” (,,... éjjel-nappal
teli surrogé tiudékkel...”). Ez az értelmezés a kolt6i nyelvi kozlésben
sz6 szerinti értelemben értelmezhetének mutatja a szoosszetételt; meg-
gondolas targya lehet azonban, hogy nem egy olyan tényallas k&zlésérdl
van-e sz6 a sz6osszetételben, amelyet a vilagra vonatkozé nyelvi és nem
nyelvi tapasztalattal nem rekonstrualhatunk - ,,a nap éje” —, s eszerint
a sz6Osszetételt a metaforikus széosszetételek soraban kellene targyal-
nunk.

11.3.1.2. Azok a széosszetételek tartoznak ehhez a csoporthoz, amelyekben
a meghatdrozo elsé Gsszetevd tag a mdsodik Osszetevd tag jeloltjének lo-
kdlis pozicidjdt adja meg (LOC determindcid): BRIEFWORTE (levél-
szavak), GURTELSTERNEN (évezeti csillagok).

LOC [+dyn, +fin}* - OBJ® - {lenni}rix
GURTELSTERNEN
LOC [-dyn, +fin]*— OBJB - {lenni}

BRIEFWORTE

Amig a Die Niemandsrose koétet Und mit dem Buch aus Tarussa
cimi versében eléfordulé GURTELSTERNEN sz60sszetételben az 6ssze-
tevé tagok kapcsolata egyértelmiien a masodik Gsszetevd tag jeloltjének a
lokalis poziciéban valé meghatarozottsagaban értelmezheté: ,,... den drei
Girtelsternen Orions...” (,... Orion harom 6vezeti csillaganak...”),
addig a Fadensonnen kotet Die ldngst Entdeckten (A tégrél felfede-
zettek) kezdetl versében megtalalhat6 BRIEFWORTE sz606sszetételben a
redukci6 alapjaul szolgalé szintaktikai szerkezet nem egyértelmiisitheté a
helyhatarozéi szerkezetben. A BRIEFWORTE sz66sszetétel parafrazisa a
,levélben eléfordulé szavak” (LOC) mellett a ,levél szavai” (POSS) is
lehetne, amikor a levél kifejezés nem puszta helyhatarozé6i modifikator-
ként értend6, hanem a szavak kifejezés jeloltjének hasznalati jellegét, ter-
mészetének mindsitését (szemben pl. a vers szavaival) adja meg. A
sz60Osszetételben érvényesiilé ,fogalmi 6nallosulds’ értelmezésem szerint
épp e jelentésmoédosulasra utal, azzal, hogy a lokéalis poziciéban valé
megjelolés esetlegességét megsziinteti, s 4llandésitva az adott tényallast a
»levélben megjelenést” az adott szavak mindsitéseként is érteti: ,Die
langst Entdeckten / flistern sich Briefworte zu...” (,,A régrél felfede-
zettek / susognak maguknak levélszavakat...”).

11.3.2. SZOOSSZETETEL, AMELYBEN AZ ELSO OSSZETEVO TAG A
MASODIK OSSZETEVO TAG JELOLTJET LETREHOZO ESZKOZT
(INSTR) JELOLI: KREIDESTERN (krétacsillag).

Kirschner rendszerébol hidnyzé tipus:

INSTRA - OBJ® - {AG) - (létrehoz)}

A KREIDESTERN sz66sszetétel a Die Niemandsrose kidtet A’ la
pointe acérée cimi versében jelenik meg: ,,... Tafel / mit dem getodteten /
Kreidestern drauf...” (,,... tadbla / a megdlt / krétnesillaggnl rajta. ...
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A szb06sszetétel parafrazisa a ,krétaval felrajzolt csillag” lenne, ezt
er6siti meg a szé6sszetétel helyhatarozoéi értelmezdje is a koézlésben (a
tablan levé krétacsillag). A sz66sszetételben érvényesiilé ,fogalmi 6n4ll6-
sulas’-ban azonban a kréta és a csillag kifejezések jeldltjeinek a kapcsolata
szubsztancidlisabbnak mutatja magat. A kréta nem pusztan a csillag
létrehozasara szolgélé eszk6z, hanem a csillag minéségének (anyagdnak)
a meghatarozéja is.

11.3.3. AZOK A SZOOSSZETETELEK TARTOZNAK EHHEZ A CSO-
PORTHOZ, AMELYEKBEN AZ ELSO OSSZETEVQ TAG A MASODIK
OSSZETEVO TAG JELOLTJENEK AZ ANYAGAT (MAT) JELOLI:
HOLZSTERN (facsillag), STEINBOOTE (facsénakok), STEINESELS-
KRUPPE (készamarfar), STEINHAUBE (késisak), STEIN-IKONE
(k6-ikon), STEINMUTZENKONIG (kdsuvegkiraly), STEINSATTEL (k6-
nyereg)

MATA - OBJB - {AG} - {létrehozni}
HOLZSTERN

A HOLZSTERN szé0sszetétel a Sprachgitter kotet Ein Holzstern
(Egy facsillag) kezdetli vers els6 mondatanak alanya: ,,Ein Holzstern,
blau, / aus kleinen Rauten gebaut.” (,,Egy facsillag, kék, / kis rutakbél
készitett.”). )

A szO60sszetétel parafrazisa, amit a versmondat lényegében meg is
fogalmaz, a ,,fab6l készitett csillag”, a ,,fabdl val6 csillag” — megkilon-
boéztetésképp a masfajta (mas anyagi?; az igazi?) csillagokt6l. A HOLZ-
STERN szd6osszetétel versbeli jelentése azonban tulmutat ezen a jelentésen.
A ,fabol készitett csillag” ugyanis nem csillag (égitest), hanem inkabb
»csillag alaku fadarab”. A versben megjelené HOLZSTERN azonban
csillag, azaz az égitest értelmet is tartalmazza, ahogyan ezt a vers har-
madik versszakiban ravonatkozé reflexiék sugalljak: , Ein Stern, tu ihn, /
tu den Stern in die Nacht.” (,,Egy csillag, helyezd, / helyezd a csil-
lagot az éjszakaba.”).

Ellentmondast jelent ez, hiszen az eddigi példakban a meghatdrozé
sz6 ugy modifikélta az alapszé jelentését, hogy az altala térténé meghata-
rozottsagot allandénak, véglegesnek mindésitette. A HOLZSTERN sz6-
osszetétel koltéi hasznalataban viszont a STERN 0Osszetevé tag jelentés-
onallésulasra képesil modifikatoraval szemben, mintegy lerazza magarol a
sz60sszetételben magara vett determinaciékat. A jelenségben Celan para-
doxonokbél épitkezs gondolkodasmadjat érhetiiik tetten.

MATA - OBJ® - {valni)
pl. STEINBOOTE

Kilon értelmezés targyat képezik a STEIN kifejezéssel alkotott szé-
osszetételek. A STEIN kifejezés Celan koltészetének szemantikailag egyik
legmegterheltebb szava, amely azonban ritkdbban hasznalatos a k6 kifeje-
765 jelolte anyag értelmében, tobbszor metaforikus értelemben jut jelentés-
hez, A, ,megkoviilés” fogalmaban Celan kolt6i vildganak, létszemlé-
letének negativ tupaosztalatai fejezé6dnek ki; a kd kifejezés az élettelen,
a halallal atitatott letezés metaforgjuként jelenik meg. Az é16 és élettelen
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létez6 e paradoxadlis egyuvétartozasat jeloli a STEIN kifejezéssel alko-
tott szdmos sz6osszetétel, amelyekben a STEIN Gsszetevd tag felfoghatd
ugyan anyagot jelenté értelemben, ehhez az értelemhez azonban a szoveg-
kérnyezet nyelvi-szemantikai folyamataiban rendre metaforikus jelentés-
moédosulas is tarsul. A kétargyak ugyanis szévegkornyezetiikben leg-
tobbszér nem szoborszerlen, azaz nem kétargyakként viselkednek, ill.
amikor a szbvegkornyezet meg is engedi kétargyként valé értelmezé-
siiket, ezt tobbszor ennek ellentmondé allitasokkal (pl. perszonifikaci6-
val) ellensulyozza. Ezt példazza pl. a STEINBOOTE sz6d6sszetétel hely-
zete az Atemwende kotet Frihed cimi versében: ,,Im Haus zum gedoppel-
ten Wahn, / wo die Steinboote fliegen...” / (,,A megkett6z6tt érilet
hazaban, / ahol a kdcsénakok repilnek. . .”).

A nem metaforikus széGsszetételeknek itt targyalandé csoportjdba
azokat a STEIN kifejezéssel alkotott sz60sszetételeket soroltam, amelyek-
ben a STEIN kifejezés anyagot jel6lé értelmét dominansnak tartom.
Minthogy azonban e sz66sszetételek alapszavai csupa olyan targyat jelol-
nek, amelyek anyaga a valdésagban nem k6, igy a STEIN kifejezést e
széo0sszetételekben szinte kizarélagosan a ,,megkovilt”, , . kévé valt” jelen-
tésben értelmezem. E sz60sszetételekben 1ényegileg ugyanaz a nyelvi-sze-
mantikai folyamat érvényesiil: adva van a megkéviilt targyat/élélényt
jelols szoosszetétel s az ehhez jarulé paradox 4llitas, mely szerint a meg-
koévilt targy/élélény nem kétargyként viselkedik. Pl. a STEINESELS-
KRUPPE és a STEINMUTZENKONIG sz60sszetételek a Fadensonnen
kotet Unbedeckte (Befedetlen) kezdetl versében: ,,Der Steinmiitzenkoénig
vorn | stiirzt von der Steineselskruppe...” (,,A késivegkiraly elol / le-
zuhan a kdészamarfarrél...”) vagy a STEIN-IKONE szo66sszetétel a
Schneepart kotet Ungewaschen, unbemalt (Mosatlan, festetlen) kezdetd
versében: ,,...die schwebende Stein-Ikone...” (,,... alebegé ké-ikon . ..”).

A STEIN kifejezéssel alkotott sz66sszetételek egy masik nagy csoport-
jat azok a szé0sszetételek alkotjak, amelyekben a ,,megkévulés”, ,kévé
valas” ténye nem értelmezheté sz6 szerinti értelemben, hanem csupan
metaforikus jelentéssel, pl. a STEINAUG (készem) metaforikus sz6ossze-
tétel.

11.3.4. AZOK A SZOOSSZETETELEK TARTOZNAK E CSOPORT-
BA, AMELYEKBEN A KET OSSZETEVO TAG KAPCSOLATA HA-
SONLOSAGON ALAPSZIK:

OBJ”-OBJB - {hasonl6}

11.3.4.1. Szdosszetételek, amelyekben az elsé Gsszetevd tag a hasonlito
tag: STEINGRAU (kdésziurkeség), BRUSTWARZENSTEIN (mellbim-
boké).

A Die Niemandsrose kotet Le Menhir cimu versében elé6fordulé
STEINGRAU sz66sszetételben az elsé 6sszetevé tag a masodik dsszetevs
tag jeloltjének a szinét hatdrozza meg hasonlité tagként: ,,Wachsendes
Steingrau.” (,,Novekvé késziirkeség.”).

Az Atemwende kotet Uber drei (Hdrom ...) kezdetd verseben megtalal-
haté6 BRUSTWARZENSTEIN széo0sszetételben az elwd Onnzetevo tag a
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masodik Osszetevé tag jeloltjének az alakjdt hatdrozza meg hasonlito
tagként: ,,... mit Braunalgenblut / bezifferte Brust- /| warzensteine...”
(,,. .. barnamoszatok vérével / jel6lt mell- / bimbokovek .. .").

I1.3.4.2. Szdosszetétel, amelyben a mdsodik Gsszetevd tag a hasonlité tag:
AUGENRUND (szemkerek).

A Sprachgitter kotet Sprachgitter (Nyelvrdes) cimi versében meg-
talalhat6 AUGENRUND szoosszetételben a masodik 6sszetevs tag az
elsé Osszetevs tag jeloltjének az alakjdt hatarozza meg: ,,Augenrund,
zwischen den Stiaben.” (,,Szemkerek, a c6l6pok k6zott.”).

Megfontolas targya lehet, hogy e szo6sszetételben valéban a masodik
Gsszetevé tag-e a hasonlité tag, ill. hogy felfoghaté-e e sz66sszetétel egy
hasonlitiason ala%ulé szintaktikai szerkezet redukciéjanak, s nem inkabb az

OBJ” - OBJE - {alak}
szerkezetnek felel meg.

Kérdésem egy masik kérdést is maga utdn von. Amennyiben a szé-
osszetételt nem az ,,0lyan kerek mint a szem” hasonlat-szerkezetre vezet-
juk vissza, hanem a ,,szem alakja kerek” predikaciéra, ugy a szé0sszeté-
tel alapszavanak az elsé 0sszetevé tag mindsil — s a sz6osszetétel széveg-
krnyezete is ezt latszik igazolni.

11.35. AZOK A SZOOSSZETETELEK ALKOTJAK E CSOPORTOT
AMELYEKBEN AZ ELSO OSSZETEVO TAG AMASODIK OSSZETEVO
TAG JELOLTJENEK VALAKIHEZ TARTOZASAT (BIRTOKOS RELA-
CIO)ILL. VALAKI ALTALI DETERMINACIOJAT FEJEZI KI.

A két Gsszetevd tag kozott dllanddsitott kapesolatban jel6lt tényallas
nem egyszerlen egyediesitédik, hanem a meghatarozé6 szé jelentésének
absztrahalédasaval egy 0j fogalom jon létre. Az elsé Osszetevs tag jelen-
tésének absztrahalédasa kovetkeztében a masodik 6sszetevs tag metonimi-
kus relacié jeldlésére képesillhet: BRUDERAUG (fivérszem = testvér-
szem), MUTTERWORT (anyaszé).

POSSA - OBJB - {lenni})
BRUDERAUG

A Sprachgitter kétet Stimmen (Hangok) cimu versében eléforduld
BRUDERAUG sz66sszetételben a fiutestvérnek és az 6 testrészét jeldls
szemnek az 6sszetartozasa fejezédik ki, mikézben az Gsszetartozast je-
lenté tényallas egyediesitése kovetkezik be. Az egyediesitett tényallas-
ban az &sszetartozas allandésaga fejezédik ki, amely jelentésmoédosulast
credményez. A konkrét fénév (BRUDER) absztrahal6dasaval a sz6dssze-
t6tel egy uj fogalom jeldldje lesz, amit (magyarul) a ,,testvéri szem” kife-
jezéssel parafrazdlhatunk; a ,fivéri” jelz6i értelmezében a testvér kifeje-
765 konnot4ciés rendszerébdl levezetett tulajdonsagok (a vérrokonsag
mellett/helyett az érzelmi/szellemi rokonsag, hiiség stb.) implikalédnak:
.Die Trinen im Bruderaug.” (,,A kénnyck a testvérszemben.”).

POSS® OBJ" {mondani)
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MUTTERWORT

A Von Schwelle zu Schwelle kotet Vor einer Kerze cimu versében
el6fordulé MUTTERWORT szo0sszetételt az ,,anya mondta szé” ill.
az ,anya szava’ koérilirasokkal értelmezhetjik. A szdé6sszetételben az
dsszetevs tagok kapcesolatanak egyediesitése révén a BRUDERAUG sz6-
osszetételben megfigyelt jelentésmodosulas jon létre, amikor is a konkrét
fénév (MUTTER) jelentésének absztrahalédasa kovetkezik be. Ugyan-
akkor azonban ez absztrahalédott (jelentésében altalanosodott) fénév altal
determinalt masodik 6sszetevé tag metonimikus jelolé funkcidhoz jut:
a MUTTERWORT sz66sszetételben a WORT kifejezés nem egyszertien
az anya valamely meg nem nevezett szavat jelenti, hanem az ,,anyai
szo6t”, az ,,anyai beszédet” mint olyant; az anya kifejezés konnotaciés
rendszeréhez tartoz6 érzelmi/emberies vonatkozasok nyelvi cselekvés

formajaban térténd kifejez6dését: ,,. .. vermahlt einer Schrunde der Zeit, /
vor die mich das Mutterwort fuhrte .. .” (,,.. . egyesiilve azid6 hasadékaval, /
ami elé az anyaszo vezetett engem .. .").

11.3.6. A SZOOSSZETETELEK EGY SAJATOS CSOPORTJAT ALKOT-
JAK AZOK A SZOOSSZETETELEK, AMELYEK SZOVEGKORNYEZE-
TUKBEN PRAGMATIKAI CSELEKVESERTEKKEL J UTNAK JELEN-
TESHEZ, S AMELYEK VALAMILYEN PERFORMATIV MONDAT
REDUKCIOJARA EPULNEK: AUGEN-DU (szem-te), DU-NACHT (te-
éjszaka), HERZ-DU (sziv-te), HERZ-NIE (sziv-soha), ORLOG-WORT
(haboru-szo).

A Sprachgitter kotet Schliere (Vakfolt) cimi versében el6fordulé
AUGEN-DU és a Lichtzwang kotet Quellpunkte (Forrdspontok) kezdet(i
versében megjelené HERZ-DU sz66sszetételek egy illokucids aktus (meg-
sz6litas) végrehajtasat jelolik. A sz60sszetételek elsé tagja a nyelvi aktus
végrehajtojat nevezi meg (s ezzel a nyelvi aktus végrehajtasanak a modjat
is), mig a szodsszetételek masodik tagja a nyelvi aktus performativ mon-
datat idézi. A széosszetételek parafrazisa a ,,szemmel mondott te” ill. a
,,szivvel mondott te” lenne. A performativ kommunikacié redukci6jaként
felfogott sz66sszetételek szovegkornyezetiikkben a pragmatikai cselekvés
értelmében jutnak jelentéshez. A versnyelv a megszo6litas altal kivaltott:
. .. goOttergewartig (...) im Herz-Du...” (,... isteni elvarasu a sziv-te-
ben...”) ill. az 4ltala megvaltoztatott helyzetrdl tudésit: ,,... Glasspur, /
rickwértsgerollt / und nun / vom Augen-Du auf dem steten / Stern Giber
dir / weiss iliberschleiert...” (,,... ivegnyom, / visszapoérgetett, / s ime, / a
szem-te altal az allandé / csillagon folétted / fehéren atfatyolosodott...”).
A vers nyelvében tehat maga a megszo6litas ténye, valamint a megsz6litas
médja (szemmel, szivvel) jut jelentéshez.

Meg kell itt jegyezni, hogy a HERZ-DU szd6sszetételben a HERZ ki-
fejezés az ,,emberies érzés” értelemben jut jelentéshez, minthogy azon-
ban ez a tény nem maddositja a sz6osszetétel jelentésének illokuciés aktus
jellegét, nincs jogunk a metaforikus szé6sszetételek kozé sorolni.

Ugyancsak illokuciés aktust fejez ki a Die Niemandsrose kotet Kolon
(Kolon) cimii versében megtalalhaté6 HERZ-NIE sz60sszetétel is: ,,. .. wir
liegen /| weiss von Tausend- / farbenem, Tausend- /| miindigem vor /
Zeitwind, Hauchjahr, Herz-Nie.” (,,... feksziink / fchéren az ezer | szina-
L6], czer- | szajutol / iddszél, leheletév, sziv-soha clétt.”).
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A Fadensonnen koétet Lippen, Schwellgewebe (Ajkak, ingerkiisz6b-
szovete) kezdetl versében el6fordulé DU-NACHT széosszetétel is egy
illokuciés aktust kifejezé performaciés mondat redukcidja. A szé8ssze-
tétel az éjszaka megszolitdsanak a tényét rogziti idézet formajaban:
»Lippen, Schwellgewebe der Du-Nacht...” (,,Ajkak, ingerkiiszobszdvete
a te-éjszakanak.”) A versben az éjszaka megszélitasanak ténye az el-
mosob6dott performativ aktusbdl visszamaradt értékelésként jelenik meg.
Szemben az eddig elemzett sz6dsszetételekkel e szédsszetételben nem ne-
vezédik meg az illokuciés aktus végrehajtdja; a szédsszetétel mindkét
Osszetevs tagja a nyelvi aktus performativ mondatat idézi. A versben
megfogalmazott torténések a megszolitdsban kézel hozott éjszakai utazas-
rél valé beszéd mutatéiként tudatosulnak.

Ugyancsak egy elmosodott performativ nyelvi aktus visszamaradt
értékelését nyudjtja az Atemwende kotet Frihed cimi versében el6fordulé
ORLOG-WORT szo606sszetétel is: ,,. .. wo das endlich / abgenabelte / Orlog-
Wort kreuzt...” (,,... ahol a koldokzsinérrél / végre levagott / habora-szé
cirkal ...”).

A sz60sszetétel egy deszkriptiv felidézett performativ aktus redukcio-
janak felel meg, amelyben az elsé 6sszetevd tag a performativ aktusban
elhangzott kozlést, a masodik Osszetevs tag pedig a nyelvi aktus végre-
hajtasat jeloli. A sz6dsszetétel parafrazisa a ,,haborut mondé sz6” vagy a
,haborut el6idézé sz6” lehet, s az ORLOGSSCHIFF (hadihajo) sz60sszeté-
tel analégidjara még a ,,harci sz6”, a ,,hédborut folytaté sz6” is —a WORT ki-
fejezés mind e korilirasokban egyfajta nyelvi cselekvés végrehajtéja-
ként jut jelentéshez. A szovegkoOrnyezetében nem 6nallé szintagmatikus
egységként szereplé ORLOG-WORT sz66sszetétel e jelentését nyomaté-
kositja a rdvonatkozé metaforikus predikacié is (,,kreuzt” — ,cirkal”), —
benne a széval torténé cselekvés valdsagalapjat hitelesitve.

Felfoghat6 egy deszkriptiv felidézett kommunikéaciés aktus redukcié-
janak a Fadensonnen koétet Die Samlinge (A magoncok) kezdeti versé-
ben megtalalhat6 AUGENSCHWUR sz60sszetétel is. A szdosszetétel elsé
tagja a kommunikaciés nyelvi aktus végrehajtasat ill. a végrehajtas
moédjat nevezi meg, a masodik Osszetevé tag pedig a kommunikéciés
nyelvi aktus (eskiitétel) propozicidjat. A szoosszetétel parafrazisa a ,,szem-
mel mondott/tett eskii” lehet. Szévegkdrnyezetében a sz66sszetétel a nyel-
vi cselekvés értelmében jut jelentéshez: a ,,szemmel tett eskii” megval6-
sulasa elérendé célként, a versben megfogalmazott torténések, tényallasok
sordban az egyetlen pozitiv értéku, reményt kelté cselekvésként tudato-
sul, mely az adott szitudcié megvaltoztatasat igéri: ,,... um das darunter /
vielleicht noch zu leistenden /| Augenschwurs willen.” (,,.. . az alatta / talan
még leteend6 szemeskiiért.”).

Mindazonaltal a deszkriptive felidézett kommunikacios aktus elmosé-
dottsaga okan felmeril a kérdés, nem lenne-e helyesebb e sz66sszetételt
¢y Uj csoportba sorolni, azaz egy olyan szédsszetételként lefrni, amely-
ben a masodik Osszetevé tag az elsé dsszetevé tag aktivitdsanak ered-
ményét jeloli:

ORJ" OBJ" (aktivitas eredménye)
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11.3.7. AFONEVI SZOOSSZETETELEKNEK EGY KULON NAGY CSO-
PORTJAT KEPEZIK AZOK A SZOOSSZETETELEK, AMELYEKBEN
A MASODIK OSSZETEVO TAG DEVERBALIZALT FONEVKENT AZT
A CSELEKVEST JELOLI, AMELYET AZ ELSO OSSZETEVO TAG
JELOLTJE VEGREHAJT, ILL. AMIT VALAKI ALTALA VEGREHAJT.

A Celan 4ltal djonnan alkotott sz66sszetételek kozott az e tipushoz
tartozo szodsszetételek viszonylag ritkan fordulnak eld, rendszerezésiikre
ezértnem kerilhet sor: STEINFLUG (kérepiilés), AUGENTAUSCH (szem-
csere), WURFSTEINSPIEL ¢hajitokéjaték).

A STEINFLUG sz66sszetétel a Sprachgitter kotet Allerseelen (Minden-
lelkek) cimi versében jelenik meg: , Vogelflug, Steinflug, tausend /
beschriebenen Bahnen.” (,,Madarrepiilés, kdrepiilés, ezernyi / teleirt pa-
lyak.”).

A sz60sszetétel szerkezete a VOGELFLUG szédsszetétel szerkeze-
tével analég, s az ,,a k6 replil” mondatra vezetheté vissza. A FLUG ki-
fejezés jelentésértéke a STEINFLUG sz66sszetételben kiegyenlitédik a
VOGELFLUG sz66sszetételben kijutott jelentésértékével, s ezzel a valo-
sédgban lehetséges tényallast kifejez6 STEINFLUG szd66sszetétel jelentésé-
ben médosulas kovetkezik be. Szévegkornyezetébe keriilve a STEIN-
FLUG széosszetétel mar nem egyszeriien az ,,eldobott ké egy ideig tarté
roptét” jelenti, hanem a ké repiilését, ami ellentmond a val6sagban ta-
pasztaltaknak. A széGsszetételt mégsem tekinthetjilk metaforikusnak,
csupéan a ,fogalmi 6nallésulas’ egy alakvaltozatanak.

Az AUGENTAUSCH sz66sszetétel a Sprachgitter kotet Nacht (Ej-
szaka) cimu versében fordul elé: ,,Augentausch, endlich, zur Unzeit: / bild-
bestindig, / verholzt / die Netzhaut —: / das Ewigkeitszeichen.” (,, Tekin-
tetvaltas, végre, a nem-idében: / képehagyatlan, | megfasodott / a rece-
hartya —: / az 6rokkévalosagjel.”).

Az AUGENTAUSCH sz606sszetétel szovegkdrnyezetébdl egyértelmiien
kitetszik, hogy leghamarabb ,,szempillantas-" ill. , tekintetvaltas”-ként ér-
telmezhets, s nem pedig a ,,szemek cseréjének” vagy ,,szemek elcseré-
lésének” nonszensz, s a kolt6i képben illogikus jelentésében. A német
nyelvben a tekintetvdltds tényallast nem jeloli sz66sszetétel (sem az
AUGENBLICKTAUSCH, sem a BLICKTAUSCH szo60sszetétel nem 1é-
tezik), de alland6é székapcsolattal kifejezhets: ,.einen Blick tauschen”.
Nyelvérzékem az AUGENTAUSCH sz66sszetétel e frazeol6giai egység
analégiajara létrehozott redukcionak latja, amely egy a valésagban ellen-
6rizhetd tényallas jeldlésére szolgal.

A WURFSTEINSPIEL szé66sszetétel a Zeitgehoft (IdStanya) kotet
Gehdssige Monde (Gytilolic6dd holdak) kezdeti versében fordul eld: ,,. . . ein
Wurfsteinspiel / rettet die Stirnen...” (,,... egy hajit6kéjaték / megmenti
a homlokokat...”).

A sz66sszetétel parafrazisa a ,,hajiték6vel jatszott jaték” lehet.

Kirschner rendszerébdl hidnyzé tipus:
OBJ* -OBJ" - {AG) - {cselekedni)
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JEGYZETEK

! Attekintésemben nem foglalkozom a német szé6sszetételekre vonatkozé kutatss térténe-
tével; célom, hogy a lefr6 grammatika rendszerezési kisérlete mellett a modern grammatika-
elméleteknek (generatfv-transzformaciés grammatika, esetgrammatika és szovegnyelvészet) a
(f6névi) szédsszetételekre vonatkozé szemléletét ismertessem. Mindenképpen meg kell
azonban emliteni a sz66sszetételekkel kapcsolatos kutatas két nagy uttérsjét, Karl Brugmann
és Hermann Paul gjgrammatikus nyelvészeket.

2 Karl Brugmann: Uber das Wesen der sogenannten Wortzusammensetzung, 1900.

31de tartoznak még a tébbesszamu birtokjelnek megfelelé kapcsoléd4sok, pl. MANNER-
BUND (férfiak szovetsége), WIESENPFLANZE (rétek névénye = réti névény). L. Wolfgang
Fischer: Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, Max Niemeyer Verlag, Tibingen,
1975.

¢ Gerhard Wahrig: Deutsches Woérterbuch — mit einem ,,Lexikon der deutschen Sprachlehre”,
Mosaik Verlag, 1980. A tovdbbiakban: WAHRIG.

5A tiz kotetes Duden (Das Standardwerk zur deutschen Sprache) 4. kotetének 1973-as
kiadasa, Bibliographisches Institut Mannheim/Wien/Ziirich, Duden Verlag. A tovabbiakban:
DUDEN.

% Wolfgang Motsch: ,Der kreative Aspekt in der Wortbildung”, 1968/1979. és , Analyse von
Komposita mit zwei nominalen Elementen” 1970. In: H. E. Brekle/D. Kastovsky (szerk.):
Wortbildung und Semantik, Bonn Bonvier Verlag, 1981.

"Leonhard Lipka: ,Zur Lexikalisierung im Deutschen und Englischen”, 1979. In:
H. E. Brekle/D. Kastovsky ua. )

8 Lipka gondolatmenetét kovetve: A lexikaliz4l6das fogalma alatt gyakran az idiomatizdloddst
és a demotivdléddst értik. Lipka szerint ezek a lexikalizdl6d4snak olyan aspektusai, amelyek
egymast6l fiuggetleniil is felléphetnek. Az idiomatizal6das a szintagmaék szemantikai médosu-
lasanak a folyamata, mig a demotivalédas — a motivaltsag megszinése — alatt egy vagy
t6bb 6sszetevs tag jel voltanak az elmosédottsagat érti.

A lexikalizalédasroél szélva Lipka Pault idézi, aki szerint ,,mihelyt egy sz6 hasznalatara sor
keriil, fellép a jelentés egyfajta specializdlédasa”. Tanulmanyéaban (,,Prinzipien der Sprach-
geschichte”, 1880) Paul kiilénbozé jelentésvaltozadsokra lett figyelmessé, melyek a komplex
lexémak lexikalizal6dasakor észlelhet6k. Brugmann, akit a szodsszetételek genézise érdekelt,
szintén a szintaktikai kapcsolodas soran létrejétt jelentésmoédosulasrol beszél (1900): ,,Be-
kovetkezik az izolalédas és az Osszeolvadas, ha az egyik Osszetevs tagnak e kapcsolaton
kivilli jelentése megvaltozik.” Lipka a jelentés-specializal6das, izolalédas és egységestilés
fogalmai helyett a ,referencia-atalakulds” (Referenzwandel) fogalmat hasznalja. A referencia
alatt Lipka a nyelvi jel és a nyelven kiviili vonatkozasok osztilya vagy kategérisja kozti
relaci6t érti.

Mar Paul és Brugmann is megfigyelték, hogy a specializdl6das, izolalédéas és egységesiilés
esetében egy fokozati jelenségrél van sz6. Mas széval, létezik a kevésbé és a kifejezettebben
lexikalizalt szintagmak koézege, attél fiiggden, hogy egy konkrét dsszetételben az izolalédas
és az egységesiilés tényez6i milyen mértékben kifejezettek. Ez azt jelenti, hogy egy sz6-
Osszetétel szintagma jellege kisebb vagy nagyobb mértékben homalyosulhat/tinhet el.

E folyamat két szélséséges pontjat egyrészt azok a sz6osszetételek jelentik, amelyek 6ssze-
tevéikbol teljesen levezethet6k (nomina agentis: AUTOFAHRER), masrészt, a teljesen idioma-
tikus kifejezések.

® Wilfried Kiirschner: Zur syntaktischen Beschreibung deutscher Nominalkomposita. Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1974.

' Charles J. Fillmore (The Case for Case, 1968) felismeri a csak bizonyos nyelvek esetében
taldlé felszini szintaktikai esetfogalmak szemantikai érvénytelenségét, s megkisérli az eset
fogalménak a nyelv mélystrukturijaban - baziskomponensében — valé meghatarozésat.
Bevezeti a logikai valencia fogalmat, s a mondat alapvet6 struktiirajat az igére és az igéhez
egy bizonyos cscten keresziil tartozé NP-re vezeti vissza. V6. Werner Abraham (szerk.):
Kasustheorie, Athincum, 1971.

" Herbert E. Brekle: Generative Satzsemantik und transformationelle Syntarx im System der
englischen Nominalkomposition. Wilhelm Finke Verlag, Minchen, 1970.

" Kol Heger: Monem, Wort, Satz und Text, Niemeyer Verlag, Tobingen, 1976,

" Hartmut Ganther' N1 N: Untersuchungen zur Produktivitit eines deutschen Wortbildungs-
Lypr”, 1070, In 10 K. Broklo/ 1), Kantoveky, 1081,

"UA.
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> A 14 sz6: Briicke (hid), Buch (kényv), Frau (asszony), Hammer (kalapacs), Holz (fa), Kalb
(borju), Liebe (szeretet), Milch (tej), Musik (zene), Pflanze (névény), Platz (tér), Sommer (nyar),
Tasse (csésze), Verein (egyesiilet).

¢ Elképzelhetd, hogy a jéggé fagyott tejbél valamiképpen csészét formaljon valaki.

" Wolfgang U. Dressler: ,,Zum Verhaltnis von Wortbildung und Textlinguistik” (kézirat), 1982.

'® Wolfgang Weiss: ,,Thomas Manns Kunst der sprachlichen und thematischen Integration”,
Diisseldorf, 1964. Idézi Dressler.

19 Roland Harweg: Pronomina und Textkonstitution. Miinchen, 1968.

2 Wolfgang Wildgen: ,Makroprozesse bei der Verwendung nominaler ad hoc Komposita im
Deutschen” (kézirat), Trier, 1981.

%! Heinrich Lausberg: Elemente der literarischen Rhetorik. Max Hueber Verlag, Miinchen, 1963.
(1979)

2 Pet6fi S. Janos: ,,Models in descriptive Meaning Interpretation” (kézirat), 1985.

% George A. Miller: ,,Images and Models, Similes and Metaphors”, 1979. In: A. Ortony (szerk.):
Metaphor and Thought. Cambridge, 1979.

“ Pet6fi S. Janos: Szoveg, modell, interpretacié. In: Tanulméanyok, 15. fiizet, Ujvidék, 1982.

2 Max Black: ,Die Metapher” (,Metaphor”, 1962), In: A. Haverkamp (szerk.): Theorie der
Metapher. Darmstadt, 1983.

26 peter Horst Neumann: Zur Lyrik Paul Celans. Gottingen, 1968.

¥ Petéfi S. Janos, 1982.

28 Magyar értelmez6 kéziszotar, Akadémiai Kiad6, Bpest, 1972.

» Lator Laszl6: Paul Celan: Haldlftuga, Bpest, 1981.
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Kozlésre elfogadva: 1986. nov. 26.
(O UNNEP

(1) A csillag-szarnyas éj nyugalma zeng.
(2) Egen kereng a dal, ha nincs veszély.
(3) Villogva reng a csillag-szarnyas éj,
(4) s a kedv magasban él, égen kereng.

(5) A nap vilaga kél, hajnal dereng,

(6) lenn harfa peng, fenn orgona zenél,
(7) féld alma leng, a nap vilaga kél,

(8) a szivben tinnepély, lenn harfa peng.

(9) Egen kereng a dal, f5ld 4lma leng,
(10) a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
(11) fenn orgona zenél, nyugalma zeng.

(12) Lenn harfa peng, a csillag-szarnyas éj
(13) s a kedv magasban él, villogva reng,
(14) hajnal dereng, a szivben iinnepély.

0. Bevezetd megjegyzések

0O.1. Az Unnep a kolt6 Enek a hatartalanrél cimu kotetében 1980-ban
jelent meg. A konyv négy ciklusra (Unnep, Megkopottan, Idyllium, Evezre-
dek) tagolodik, s mindegyik ciklus harmine versbél all. Az Enek a hatar-
talanrél ,,példasan megszerkesztett kotet; kicsiben olyan, mint az 1964-es
Tiizkiut nagyban. Ha ott »szimfonikusan« zengett a szavak zenéje, akkor
itt szonatakban csendiil fel. Altalaban kevesebb szélamni, révidebb futamu
és szordin6sabb lett a versek »hangszerelése«, de mint a kései Beethoven-
szonéatak, ezek a kis terjedelmu versek is sokszor monumentalis hatasaak.
Ilyen péld4ul az I'ma, a Nap-himnusz, az Unnep vagy a Végitélet.”*

0.2. Dolgozatom célja az Unnep konstiticidjanak lefr6 explikativ inter-
pretdlasa, valamint a koherencia kérdésének rovid attekintése. Feladatom

Ay Jeno: Kenel szonalak Woores Sandor: Enck o hatartnlunrdl, = Elet és [rodalom.
1O 27 wr 111



70 HAJNAL JENO

olyan strukturaleirdsokat hozzarendelni az Unnephez, amelyeket bizonyos
szempontbodl a vers feltételezett inherens tulajdonsagai optimalis megkoze-
litésének tekintek. Mivel feltételezett inherens tulajdonsagokrél lesz szé.
az Unnep ugyanazon tulajdonsaganak ugyanazon szempontbél torténé
interpretdlasa esetén sem zarom ki, hogy az kilonféle, egymassal nem
feltétleniil kompatibilis struktirakkal legyen megkozelithetd.

0.3. Dolgozatom targya tehat egy verbalis sz6veg. Verbalis, mert jel-
komponenseinek vehiculuma homogén moédon irott lexikai elemekbdl 4ll,
és szoveg, mert olyan verbalis objektum, amely véleményem szerint egy
tényleges vagy feltételezett kommunikaciés szituacidban egy tényleges
vagy feltételezett funkciénak (kommunikativ intenciénak) eleget tesz,
elemei Osszefliggésben allnak, és lezart egésznek hat.

1. A széveg konstiticidja

) 1.1. El6szér a széveg texturdjat, azaz a szévegben visszatérs foneti-
kai/fonolé6giai, prozodiai, lexikai, szintaktikai és szemantikai elemeket
vizsgalom meg.

1.1.1. Szévegiinkben a vokalisok és a konszonansok szazalékaranya:
38:62. A konszonansok nagy frekvenciajat a ritmikai koévetelmények
segitik elé és szabjak meg. A hosszu vokalisok ugyanis nem képesek
mindeniitt kitolteni a metrum altal megkovetelt arsziszokat, s ennek ko-
vetkeztében a szabalyos thesziszarszisz (u —) valtakozast leggyakrabban a
konszonansok biztositjak:

(1) A csillag-szarnyas éj nyugalma zeng.

(2) Egen kereng a dal, ha. .. stb.

A velaris és palatalis vokalisok kozotti szazalékarany: 50:50. Ez valo-
ban szokatlan jelenség a koltészetben, de mintha csak Zsilka Tibor fel-
tételezését bizonyitana, mely szerint ,,az eliil képzett maganhangzék meg-
terheltsége mintha azokban a koélteményekben emelkedne, amelyekben
valamiféle jatékossag vagy ritmikai virtuozitas tapasztalhaté.””*

A hosszu és révid vokalisok szazalékaranyat (21:79) a szoveg ritmikai
jellege hatarozza meg. Kevés benne a hosszu vokalis, mert a ritmusképlet
nem tdmogatja a hosszu vokalisok gyakoribb eléfordulésat.

A vokalisok valtozatossaga**, vagyis képzésbeli rokonsaga alapjan
a szoveg legmonotonabb sora:

(4) s a kedv magasban él, égen kereng.
A legvaltozatosabbak:
(3) Villogva reng a csillag-szdrnyas éj,

(10) a nap vildga kél. Ha nincs veszély,

(1) A csillag-szdrnyas é€j nyugalma zeng.

A szdvegben a zongétlen konszonansok alacsony szama (21%) figyel-
heté meg, s ez megfelelésben van Wedres Sandor koltészetének eufonikus
jellegével, akarcesak a j, I, n, ny lingvalis konszonansok (koziluk is féképp
al és n) magas frekvenciaja.

» Zsilka Tibor: Stilisztika és statisztika. Bp., 1974. Akad¢miai Kind6. 54 55,1
++ Jelenits Istvan: Kisérlet a koltéi mi maganhangzo-valtozatossaganak sznnvizera jellemeze
sore. = Jelentéstan és stilisztika. Szerkesziette Imre Samu, Szathmart Intvan, Szats Laszlo,
Nyclvtudomanyi Ertekezések. 83, sz Bp., 1974, Akademing Kindo
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1.1.2. A széveg alapvetéd ritmustényezdi. A szétagfelépitésre jellemzé,
hogy a KVK (konszonans-vokalis-konszondns) szétagtipus magas arany-
ban (40%) van képviselve a szavakban. Ez kihat az egyes szétagtipusok
(KV, KVKK, VK) szazalékban kifejezett részesedésének (32%, 20%, 8%)
egyenetlenségére is. A redundancia tehat a szétag szintjén felerdsodik.

A félsorok élén hangsilyos szétagok luktetnek.

A verssorokra a rovid és hosszu szétagok szabalyozott valtakoztatasa
a jellemzd.

Meglepd kiegyensulyozottsag tapasztalhaté a rovid sz6tagok és a rovid
maganhangzés zart szétagok (u o), valamint a hosszi magédnhangzés nyilt
és hosszil maganhangzés zart szétagok (o o) kozt.

A verssorok azonos hosszusaguak, mindegyik tiz-tiz sz6tagbol all.

A szoveg jdrulékos ritmustényezdi. Egy-egy verssorban 4 vagy 6 szé-
tagszam utdn kdvetkezetesen sziinet kovetkezik. Tehat nemcsak a sorvégi
szlinet, hanem a sormetszet is visszatéré ritmustényezé minden sor belse-
jében.

Beszédes az I, n és k, g hangoknak a szavak elején és belsejében el6-
fordulé gyakorisaga is (alliteracié).

A rimszavak — kettét kivéve — a sormetszet és a sorvég pontjain is-
métlédnek. A rimek mélysége egytagi. A rimnem: tiszta rim (fel kell fi-
gyelnink e rimszavak - zeng, kereng, reng, dereng, peng, leng — szétani
azonossagara) és ,tiszta asszonanc” (itt viszont a rimszavak szétani kulon-
bozésére kell utalnunk: fénév: éj, veszély, innepély; ige: él, kél, zenél;
a rimosztalyon belill egymassal f6név csak fénévvel, ige csak igével rimel;
ezek pedig egymas kozott mar tiszta rimek). A hivé és a valaszolé rimek
egyforman végrimek: félsorvégi és sorvégi rimek. A versldbak arsziszan
végz6ds rimszavak/félsorok rimelnek egymassal. A rimek tehat lejtésira-
nyuk szerint himrimek.

Talalhatok a szovegben egyéb, egyrészt rejtettebb, méasrészt feltiing
hangzékombiniciok is. A teljes szoveg hangzasbeli Osszefuggéseinek a
szemléltetésére alljanak itt az elsd versszakban felfedezettek:

A CSILLAG-SZARNYAS E;I NYUGALMA ZENG
) . T T
EGEN KERENG A DAL, HA NINCS VESZELY.
[T T T T T T J T J
L
VILLOGVA RENG A CSILLAG-SZARNYAS EJ,
T T T -TT T —_[r--r-r _T -
| S= I T
S A KEDV MAGASBAN EL, EGEN KERENG.
TIE e S I s i ol
1 T 1

A fenti hangzasbeli dsszefuggések kozil kuléndsen érdekes a ,,LAG” sz6-
tng (1. sor) 6s az , EE" hangzéparos (2. sor) takorképe.
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1.1.3. Szévegiink erésen igés. Tizennégy sorara 23 ige és 2 igenév jut.
Ez j6val magasabb gyakorisiag, mint amelyet Weoéres Sandor lirai élet-
miuvének kiillonféle szakaszain atlagosan kimutattak a kutaték. Az sem
lényegtelen mozzanatl, hogy az igék eloszlasa egyenletes.

Feltiiné a fé6nevek gyakorisaga is.

A ragozott igealakok koziil csak a jelen idejui egyes szdm harmadik
személy alak fordul elé.

Ot sor egyes sz4m alanyesetben 4ll6 fénévvel (veszély, éj, veszély, €j,
iinnepély), a t6bbi kilenc sor hangulatfesté vagy hangutdnzé magas hang-
rendii egyes szam harmadik személyu targyatlan igével (zeng, kereng,
dereng, zenél, kél, peng, leng, zeng, reng) zarul.

Szoveglinkben minddssze 3 melléknév és 5 helyhatarozészo talalhaté.

Itt kell elmondani, hogy a hatarozott nével6ket nem szamolva szd-
veginkben minden széalak legalabb kétszer és legfeljebb haromszor el6-
fordul. Igy 86 szévegsz6hoz csupédn 33 szoalak rendelhetd.

1.1.4. Kilencszer ismétlédik meg a jelzd-jelzett szé szerkezet. Ebbél
3-3 ,,a csillag-szarnyas &j” és ,,a nap vilaga” szerkezetek; kétszer a ,,f6ld
alma’ és egyszer az ,,[orgona (?)] nyugalma” birtokos jelzds szerkezetek.

Még tobbszor fordul eld, 6sszesen 14 helyen a hatarozé-allitmanyi
szerkezet.

1.1.5. Itt a kialénb6zd jelentéstartomanyokbdl szdrmazé mozzanatok
Osszefiiggéseit és a jelentések egybekapcesolédasanak jellegét mutatjuk be:
—vizuélis hatast kelté szavak: csillag-szarnyas,” kereng, villogva reng,

kél, dereng, leng;

—audialis hatdst kelté szavak: zeng, dal, harfa, peng, orgona, zenél.

A jelentéstan korébe tartozé ismétlések (legal4bbis a viszonylag kény-
nyen feltarhat6 értelemszemantikai relaciék koérébe tartozék) wjabb harom
fécsoportja:

- zeng, dal, kedv, harfa, peng, orgona, zenél, iinnepély;
— csillag(-szarnyas), fenn, lenn, égen, magasban, vilag, fold;
- éj, nap, hajnal, dereng, kél.
Itt magukon a kapesolatokon kiviil arra hivnam 6l a figyelmet, hogy a

vizudlis és az audidlis hatast kelt6 szavak egyensulyban vannak a szovegen
belul.

1.1.6. A pragmatikai elemeknél az erds érzelmi telitettségd szavak és
az érzelmileg k6zdmbos, ,,hilives™ szavak egyensulyarol kell sz6lnom:
— erds érzelmi telitettségili szavak: veszély, villogva reng, kedv, iinnepély;
— érzelmileg k6z6mbos szavak: nyugalom, magasban stb.

1.2. Dolgozatomnak ebben a részében a széveg kompoziciéjanak tisz-
tan formalis, értelemszemantikai megfontoldsokat mell6z6 interpretalasat
kisérelem meg.

1.2.1. A szovegben megvalésult mértékvaltozat strukturaja o klasszikus
hagyomanyb6l jol ismert u (= nyugtat6 — theszisz) 68 (- loktetd  arszisz)
Jelekkel:
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u—/——/u-/[u—lu-
——/u—/u~//u—u-
——/u~/[u~[—/u-
u—/u—/u-//——/u—

u—/u—/u—//——/u—
——/u—//-—/uu/u—
——/u—/lu—/u—fu—
u—/u—/u—//——/u—

—/u—/u—/[——/u—
u—u—u—//u—u—
——/uu/u—//u—~u—

—/u—/u—//-—u—
u—/u—/u—//——fu—
——/u—//u—/u—{u—.

A 10 szoétagu sorok konfiguraciojat figyelembe véve szovegiink egy
kompoziciéegység. Minden sor emelkedd lejtésti, meghatarozé verslaba a
jambus, melyet a sorvégeken és az titemhatarokon sehol, mas helyzetek-
ben viszont tébb helyiitt is spondeus vagy pyrrhochius helyettesit.

Verslabat sehol sem szel at széhatéar, igy jellegzetes jambusi verslab-
metszet sincs. Szévegiink sorai tehat 6tos jambusok, teljes titemekkel,
kiilonallo végszotagok nélkiil.

A 10 szétagos sorokban 6//4 és 4//6 tagozédas osztozik, azaz a 4 és 6 sz6-
tagos (itemek rendezetlen, de csak 6//4 és 4//6 variaciét megengedé valta-
kozasara épiil egy-egy sor (kételemt kétvariaciés itemmozaik).

Feltiin6, hogy mind a sz6lamnyomatékos, mind a szétagmérd ritmuselv
zavartalanul érvényesiill (talan egyetlenegy sort, a harmadikat kivéve,
ahol elképzelheté 5//5 tagolas is), ezért itemkapcsol6 kettds sormérték-
rél beszélhetiink. A kétféle ritmuselv szerint kialakitott sormértékek egy-
ideju (egy soron beliili) 6sszekapcsolasanak ebben a konfiguracigjaban a
sz6lamnyomatékos uUtemhatar egyuttal idémértékes verslabhatarnak is
megfelel, a kétféle sortagolas egységei (jambus és sz6lamnyomaték) elto-
l6das nélkiil egybeesnek.

Az elmondott szabalyossagokat erésiti meg szévegiink alabbi mérték-
véltozata is, amelybél kideriil, hogy az egymast kéveté verslabak liukte-
téjén kbvetkezetesen hosszu szétag képez nyomatékot, anyugtaton viszont
rdvid és hosszua egyarant eléfordul:
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u_0 Oo_e u_e u_o u_o
e e hnd S
] s ] ] ]
©_0 u_ o0 u_o0 u_o u.e

(u=rovid szoétag; e =hosszii maganhangz6s nyilt sz6tag; o=rovid magan-
hangzés zart sz6tag;, e=hosszu maganhangzés zart szétag; — - cgyazon
verslabhoz tartozé sz6tagok kapcsolata; j=jambus: 8nallé versalkoté keét
sz6tagu verslab; p=pyrrichius és s=spondeus: helyettenitd két szétagu
versldbak.)
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) Hpgy a szdveg ritmikai strukturaja egyértelmien értelmezhetévé val-
Jjon, irjuk még ehhez hozza rimstrukturajat is:

sormetszet sorvég
— b a j
ra < b7

a_|
—a s a—
TP > b -
b a —+
| a b —
U b all
| a b

Az abra alapjan a kovetkez6 kompozicidegységeket kiillonboztethetjlik
meg:
— az 1-8. sorokbél all6t (kétszer négy sor Glelkezé rimekkel);
—a 9-14. sorokbdl 4ll6t (kétszer harom sor egyéni tercinarimekkel és
egy péaros rimmel).
Mindkét kompoziciéegységben azonos rimszavak fordulnak elé.

A sorok szétagszdmat és a rimstruktarat tekintve szévegink megha-
tarozott szakaszbeosztasu koltemény. A két négysoros és két haromsoros
szakasz: szonett, mégpedig a maga teljes szigorasagaban, s6t még érdeke-
sebben, mert a két négyes szakaszban, amelyet ottavanak nevezunk, és a
két tercindbdl 4ll6 szextettben ugyanaz a két rim (a, b) vonul végig.
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A szakaszbeosztas szempontjabél a szoveg formalisan értelmezett makro-
kompozicidja négy szakasznyi kompozicidegységhdél (1-4., 5-8., 9-11. és
12-14. sor) all.

Részletekbe mend versjelentéstani magyarazat nélkiil is észrevehetjiuk
a szonett tokéletes aranyait, kiegyensulyozott fesziiltségét, mely hangzas-
szerkezetében is megnyilvanul.

Végiil a formalisan értelmezett makrokompoziciérél elmondottakat a
szoveg rimstruktardjdhoz visszakanyarodva egy megéllapitdssal szeretném
lezarni. Szévegliink nemcsak a klasszikus szonett megkivanta rimelést ko-
veti: az ottava rimei ugyanis visszatérnek a szextettben, sét a sor-
metszetek pontjain is megismétlédnek. Igy jon létre a francia nagy retori-
kusok (pl. C. Marot) dltal divatossa tett bilivészrimnél (rime battelée) is
,»buvészibb” rim: Weodres Sindor egyéni és rendkiviili rimstruktiraja,
amely teljesen atszovi az egész széveget, meghatarozdja a sor- és félsor-
mértéknek, valamint a konstituciét épits egyéb elemnek.

1.2.2. Szintaktikai szempontbél kompozicionalis egységeket a széveg
mondatai alkotnak.

Lassuk most kdzelebbrél a szintaktikai kompozicié mikrokompozicio-
nalis szerkezetét!

M 01 A csillag-szarnyas és nyugalma zeng. KiOl
M 02 Egen kereng a dal, ha nincs veszély. K02
M 03 Villogva reng a csillag-szdrnyas é€j,
M 04 s akedv magasban él, .
M 05 égen kereng. K'03
M 06 A nap vilaga kél,
M 07 hajnal dereng,
M 08 lenn harfa peng,
M 09 fenn orgona zenél,
M 10 f6ld 4lma leng,
M11 anap vilaga kél,
M 12 aszivben tinnepély, )
M 13 lenn harfa peng. K'04
M 14 Egen kereng a dal,
M 15 fold dlma leng, 1
M 16 anap vilaga kél. K'05
M 17 Ha nincs veszély,

fenn orgona zenél,
M 18 nyugalma zeng. K'06
M 19 Lenn harfa peng,
M 20 a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban él,
M 21 villogva reng,
M 22 hajnal dereng,
M 23 a szivben tinnepély. K'07
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Egy megnyilatkozis (M) utan 4ll6 és még ugyanarra a megnyilatkozas-
tartalomra utalé tagmondatot akkor vettem kiilén megnyilatkozasnak, ha
csupén egyetlen kiegészit6t kivan, mint példaul az M 05: [a kedv] ,,égen
kereng” vagy az M 18: [orgona (?)] ,,nyugalma zeng,; vagy ha t6bb kiegé-
szit6t kivan ugyan, de egészében 1j megnyilatkozast tartalmaz (nem az
el6z6 megeréGsitését vagy megismétlését) mint példaul az M 20: [a csillag-
szérnyas éj s a kedv] ,,villogvareng”.

A megnyilatkozasok szintjén a kévetkezdS formadlisan értelmezett azo-
nossagok vannak: M 06=M 16, M 07=M 22, M 08=M 13=M 19,M 10=M 15,
M 12=M 23.

Szintaktikai szempontbdél a széveg 7 elsé foku kompoziciéegységbdl
all (K'01-07).

A kompoziciondlis egységek hdlézatdban elsGsorban a megnyilat-
kozasegységek Osszetartozasanak kiilonféle tipusait tarhatjuk fel:

(a) egy megnyilatkozasegységet egy fénévi toldalékmorféma (példaul
birtokjel) kapcsol egy megel6z6 megnyilatkozasegységhez: példaul az
M 18-ban ,,nyugalma” utal az M 17 ,,orgona”, esetleg ,,zenél” elemére;

(b) egy ,,utalé’ lexikai elem —konnektor—akapcsol6: példaul azM 03-at
s kapcsolja az M 04-hez; az 6sszes tobbi esetben azonban hidnyoznak a
mellérendelé konnektorok, bar leggyakrabban logikai természeti mellé-
rendel6 kapesolodas fordul el§ a szovegben;

(c) amegnyilatkozisegységeket egy ismétléd s lexikai elem tartja 6ssze:
példaul az egész versen végigvonulé ,fenn”, ,lenn” elemek, rimszavak;

(d) egy csupén Allitmanyi részt tartalmazé megnyilatkozas egy meg-
el6z6 megnyilatkozas alanyara vonatkozik: példaul az M 05 az M 04 ,,kedv”
elemére; azM 18 az M 17 elemére; az M 21 az M 20,,6)” és,,kedv”’ elemeire.

A toldalékmorfémakkal kapcsolatban meg kell emliteni a szovegben
igen nagy szerepet jatsz6, sz6veggrammatikai elemet: a ,,személyre utalé”,
pontosabban ,,személyre nem utal6” igei és fénévi toldalékokat (?); ezek
fejezik ki a széveg kozvetlen kommunikaciés relaciéit.

1.2.3.1. A szdoveg megnyilatkozas-egységeinek referencialis jelentése
azzal a jelenségsorral kapcsolatos, amely az éjt6l a derengésen at a felkeld
nap ,vilagéig” tart, mik6zben kilénbozé audidlis és vizualis jelenségek
is lejatsz6dnak.

Referencialis szempontbd6l a kévetkezé makro-kompozici6egysége-
ket lehetne megkiilonboztetni:

1-4. sor: akijelentések elsédleges médon az éji nyugalom allapotara

és az azt kiséré inkabb latasi képzetekre iranyulnak;

5-8. sor: a kijelentések elsédleges médon a hajnali derengés szituéa-

cidjara és az azt kiséré inkabb hallasi képzetekre iranyulnak;

9-14. sor: a kijelentések részben az éji nyugalom és részben a hajnali

derengés szituaci6jara és az azokat kiséré hallasi-latasi
képzetekre irdnyulnak.

1.2.3.2. A sz6veg értelmi jelentése abban a viszonyban van, ami a kéz-
vetlen nyelvi tartalom (referenciéalis jelentés) és a mogottes altal értelmez-
heté jelentés kozott adott.

Szévegiink értelmi jelentésének kompoziciéegységeit magaban a szo-
nettformaban kell keresniink. Johannes R. Becher igy magyaréazza, hogy
mi is a tartalma a szoneti sajatos forméajanak: A szonettben tartalomma
valik (mégpedig tartalmilag kiilénbdz6 médokon) az élet mozgastorvénye:
a tétel, az ellentétel s ezeknek a felolddsa a zarétételben; vagyis a tézis,
antitéziy o8 szintézis, Szerkezetileg a tétel vagy ézis az elsé négysoros
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szakaszban bontakozik ki, erre vélaszol a masodik négysoros szakasz-
ban az ellentétel vagy antitézis; a zarétételt vagy szintézist pedig a
két haromsoros szakasz 6leli fel.

A szoveg ennek a mélyebb kovetelménynek, a triadikus (tagadas
tagadasa) szerkesztés kovetelménynek tesz sokszorosan eleget.

Tézis: a villogva rengd csillag-szadrnyas éj nyugalma zeng, és az égen, a
magasban a dal és a kedv kereng, ha nincs veszély (1-4. sorok).

Antitézis: ,,A nap vilag kél... a szivben uinnepély.” (5-8. sorok).

A szintézis hat sora térbeli, formai és értelmi szintézis: az ellentétes
iranyu természeti jelenségeket, térbeli mozgasokat 0sszegezi, folemeli az
objektivnak abrazolt térbeli és idébeli er6k ellentéteit és feloldasukat a
,»,SZIV” szintjére.

Az értelmi jelentés szempontjaboél szovegink nyelve egyszerre mu-
tatkozik olyannak, hogy logikai médon megkézelitheté, s olyannak, mint-
ha az 6si mitoszok nyelvi alakja lenne.

Ezt alogikus strukturat szeretném érzékeltetni, amikor — Elekfi Li4szl6
kutatasaira tdmaszkodva — a széveg racionalis mondattagolasat vizsgdlom
meg. Az alabbiakban a propozitumot (P), az 4j mondanival6t, a mondat
zomét, f6hangsilyos tagjat emelem ki. Az ismert vagy ismertnek tekintett,
gyakran az el6zményre utalé masik mondattag, a témaszakasz (réviden:
téma) jele: T. A P és a T kapcsolatanak bettiréviditéses dbrazolasa: T C P.

A csillag-szarnyas éj nyugalma zeng. T 2 P

Egen kereng a dal, ha nincs veszély. em P < T

Villogva reng a csillag-szarnyas €j, em P < T _

s a kedv magasban él, égen kereng. TCP, TCP
A nap vildga kél, hajnal dereng, T 2 P, T < P
lenn hdrfa peng, fenn orgona zenél, T < P, T < P
f61d 4lma leng, a nap vilaga kél, T = P, T < P
a szivben innepély, lenn hdrfa peng. TZC P, T < P
Egen kereng a dal, fold 4lma leng, em P ”:: T, TCP
a nap vilaga kél. Ha nincs veszély, T = P .
fenn orgona zenél, nyugalma zeng. TZCP, TCP
Lenn hdrfa peng, a csillag-szarnyas éj TCP

s a kedv magasban él, villogva reng, TCP, TCP
hajnal dereng, a szivben tinnepély. TZCP, TCP

A szoveg 23 versmondata koziil 20 (87 %) racionalis tagolasu. A szdveg
csupa kijelenté mondat, parbeszéd nélkiili, nyugodt menetd, folyamatos
elbeszélés/leiras. )

Merengéssel, tagolatlan (nehezen eldénthetd), majd emociondlis for-
makkal kezdédik és racionélis mondatokkal folytatédik a széveg. A 19 ra-
cionalis mondatformabél 4ll6 sorozat, amelyet csak egy emocionélis tago-
lasu versmondat akaszt meg (,,Egen kereng a dal . . .), t6bbféle asszocidciot
is kelthet. Esetiinkben: az igés mondatokban mint a leiras folyamatos-
saganak eszkoze a jelenségek és események lancszemeinek egymashoz
illesztését kozvetiti:

A nap vilaga kél, hajnal dereng,

lenn hdrfa peng, fenn orgona zenél,

fo61d Alma leng, a nap vildga kél,

a szfvben ilnnepély, lenn hdrfa peng.
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Nem ko6zo6mbos a stilusértéke annak sem, hogy a téma és a pro-
pozitum terjedelmileg milyen ardnyban 4ll egymaéssal:

(a) Ahol nagyjabol egyenl6 hossziak, ott az objektiv tény kozlése 4ll

el6térben, példaul az imént emlitett leir6 részben.

(b) Ha hosszabb téma utidn csattanészertien koévetkezik a révid pro-
pozitum, akkor pedig a kihegyezett gondolat elfogadtatasa, a gon-
doltatds, a retorikai funkcié a raciondlis forma szerepe. Példaul:
,»A csillag-szarnyas éj nyugalma zeng.”

(c) Ha a téma a propozitumhoz képest révid, akkor belsé elgondolko-
z4ast, reflexiot fejez ki. Példaul: ,,s a kedv magasban él, égen kereng.”

(d) Az egy szé6tagn propozitum jobban ,élezi” a parhuzamot: meg-
fontolasra késztet. Példaul: ,,A nap vilaga kél .. .” stb.;

A propozitummal kezd6dé mondatok (,,Egen kereng a dal, ha nincs
veszély.”; Villogva reng a csillag-szarnyas éj.”; , Egen kereng a dal...”)
emocionalis sorrendiiek, ,,mert kozelebb allnak a szubjektiv kozlést tar-
talmaz6 mondatokhoz, a jelvevé szamadra az abrazolt tényen kiviil a jelad6
szubjektiv adllapotar6l adnak hirt, vagy az dbrazolt tényt is mint a jeladé
Szubjektiv véleményét kdzvetitik, sokszor ugy, hogy a jeladénak a targyra
vonatkozé érzelmi viszonyarél értesitik a jelvevst. A targyi vonatkozas
kevésbé.mély volta egyiitt jar az emocionalis kifejezés novekedésével.”
(81. 1.)*

A szoveg értelmi jelentésének masik aspektusa a verssorokban talal-
hat6 szokatlanabb szinesztétikus, illetve metaforikus jelentéskapcsolasok:

a csillag — |- szarnyas — Il — é) —|— nyugalma —II— zeng; villogva —I
|- reng —||— a csillag-szdrnyas €éj; a kedv —||— magasban él, égen kereng,
villogva reng; f6ld —ii— alma —II—leng.

Igen kis mértékben konvencionalizalt a jelentés-hozzarendelés. azok-
hoz a megnyilatkozdsokhoz, amelyekhez az iinnep, az innepélyesség kép-
zetét kell hozzarendelniink: ,,égen kereng a dal”; ,,a kedv magasban é€l1”;
»lenn harfa peng”; ,.fenn orgona zenél”.

A szbveg metaforikus jelentésstrukturajanak szempontjabél harom
kompoziciéegységet kiilonboztetek meg:

() Az elsé szakaszban az ,,&) nyugalma” és a fesziiltség érzéskore do-
minal: ,,A csillag-szarnyas & nyugalma... Villogva reng a csil-
lag-szarnyas &j...”.

(b) A masodik szakaszban viszont egy mésik motivum veszi at a vezér-
sz6lamot, az el6z6nek az ellentéte: az ,,6”’-jel szemberugaszkodoé
hajnali derengés.

(c) De az elsé pillanattél fogva a két szemben 4ll6 motivumot (,,6j” «—
,,hap vilaga’) egy harmadik kiséri, amely a harménia, az 6sszhang,
az ,,unnep” reményének a tudata: ,,égen kereng a dal”; ,,a kedv
magasban é1”; , lenn harfa peng”; ,.fenn orgona zenél”; ,,a szivben
unnepély”’, és amely a szextettben teljesedik ki.

1.2.3.3. A sz6veg kommunikativ jelentésével kapcsolatos vizsgal6dasi
szempontom a szonett linearis dtrendezheté6ségének a kérdése. Ezuttal a
szoveg félsorait tekintem elsé6 fokd kompozicibegységeknek, mig az ezek-
bdl linedris szervezédés utjan kézvetleniil 1étrejott szakaszokat masodfoku
kompoziciéegységeknek nevezem. Az elsé két masodfoku kompozicié
cpységet értelemszemantikai szempontok alapjan egy-egy szakasznyi kom-

¢ Klekti Laszlo: Kozléselmelet, grammatika, aktualis mondottagolas. = Altalanos Nyelveészeti
Tunuimanyok [X. Bp., 1073, Akademini Kindo. 65 85,1
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poziciéegységnek tekintem, ugyanakkor a két tercinaszakaszt csak egyitt
nevezhetem szakasznyi kompoziciéegységnek éppen az emlitett szempon-
tok miatt (tézis ¢« antitézis — szintézis).

Itt tehat a széveg elsé foku kompoziciéegységei:

K01 — ACSILLAG-SZARNYAS EJ

K!02 - NYUGALMA ZENG

K!03 - EGEN KERENG A DAL (r6évid valtozata: EGEN KERENG)

K!04 - HA NINCS VESZELY

K!05 — VILLOGVA RENG

K!06 - SAKEDV MAGASBAN EL

K'07 - ANAP VILAGA KEL

K'08 - HAJNAL DERENG

K'09 - LENN HARFA PENG

K!10 - FENN ORGONA ZENEL

K1 - FOLD ALMA LENG

K!12 - ASZIVBEN UNNEPELY.

a K'03 hosszu véltozatat kivéve a tobbi elsé foku kompoziciéegység
utolsé eleme rimszé. Ezért a szé6veg rimstrukturajanak megbontasa nélkiil
nem lehetséges egy-egy elsé foki kompoziciéegységen belul az elemek
linearis dtrendezése.

Az ottava két masodfoku kompozicidegysége 6—6 els6 foki kompozi-
ciée%ységbc’il all, azzal, hogy a K01, K'03, K'07 és K'09 kétszer fordul el
(a K'03 masodszor rovid valtozataban). Ezek egymas kozotti felcserélése,
adtrendezése ugyan nem lehetetlen, de igazan az a kérdés érdekes, hogy
hogyan jott létre altaluk a széveg szextettje, és miért éppen az ottava
elemeinek adott linearis atrendezésével. Ez a szextett ugyanis ugy kelet-
kezett, hogy a kolt6é az ottava elsé foku kompozicibegységeit mas sor-
rendben megismételte.

Abrazolva:
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Az abra alapjan:

SZONETT H={H,, H,, H3, Hy}

I. VERSSZAK H,={K!01, K02, K03, K04, K'05, K'06}
II. VERSSZAK H,={K'07,K'08, K!09, K!10, K'11, K!12}
III. VERSSZAK H;={K'02, K'03, K'04, K'07, K'10,K'11}
IV. VERSSZAK H,={K'!01, K05, K'06, K!08, K'09, K'12)

A Venn-diagram a négy halmaz minden lehetséges viszonyat szem-
lélteti:
(a) HinH;={K!02,K!03,K'04}) (e) H,=(H;uHy) H,
(b) H,nH,={K'01,K!05, K06} () Hy=(H;uH,) H,
() H;nH;={K'07,K'10,K'11}  (g) H;=(H,uH,) H,
(d) H,nH,={K'08,K'09,K'12}  (h) H,=(H;uHy; H;
(i) OTTAVA=H,uH,
(j) SZEXTETT=H;UH.,.

Ahhoz, hogy megvizsgalhassam, hogyan jott létre a Weores-szonett
szextettje, és miért éppen az ottava 6sszetevéinek adott linearis elren-
dezddése altal, sziikkséges a szonett Gsszetevdivel alaposabban is meg-
ismerkedni.

A) A szomnett sorai és elsé foku kompozicidegységei kozti kapcesolat:

Nx. Kn
me
oln|a[1T2]3Ta]5]6]7[8]af0[1]i2
1.[1]1
2 1]1
BNEIE 1
> 4, 1* 1
= 5 111
°"6. 1
7. 1
8. 1 1
9. 1 1
= |mjo. 1 1
o 1
NEEE 1
o |v[13] 11
14, 1 1
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A méatrix alapjan a kovetkezd szabalyossigokat allapithatjuk meg:

(a) a szonett minden soridban két-két elsé foku kompozicioegység
fordul elé;

(b) az els6 és a masodik szakaszban is két-két els6 foku kompozicio-
egység (K'01, K'03, K'07, K'09) permutalédik (*-gal jeloltem, hogy
a K'03, a negyedik sorban révid valtozataban van jelen);

(c) az ottava tizenkét elsé foki kompoziciéegysége permutalédik a
szextett hat sordban tigy, hogy minden sorba két-két elsé foka kom-
pozici6egység jut;

(d) az ottava elsé foku kompoziciéegységeinek helyi értéke valtozik,
az alaki viszont véltozatlan a szextettben.

B) A szonett elsé foki kompozicidegységei és rimet kézti kapcesolat:

) Kn

RIM  HT213T4 15167 18[9 [10[11[12
A 1110l1]0l0]1]1]0]1]0
B [1lolo[1[o[1[1]0lo[1 01

A matrix alapjan megallapithaté, hogy

(a) a szonett els6 foku kompozicidegységei 6sszesen két, egymastol kiilon-
b6z6 rimet (a, b) tartalmaznak;

(b) ahivo és avalaszolé rimek egyforman el6fordulnak a félsorok és a sorok
hataran is;

(¢) ezért a szonettnek ,,kettds” rimképlete van:

b a
a b
a b
b a
b a
a b
a b
b a
a a
b b
b a
a b
b a
a b;

’

(d) az elsé foku kompozicidegységeket rimeik alapjan két rimosztalyba:
az A- és B-rimosztalyba sorolhatjuk be;
(e) egy-egy rimosztalyba hat-hat els6 foku kompoziciéegység tartozik.

* Rovid valtozmn (EGEN KERENG) nlapjan.
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C) A szonett elsé foki kompozicidegységei és versmértéke kézti kapcesolat:

VERS- | kn

MERTEK|[1]2|3|4|5|6[7|8|9[10|11[12
4-csucsufof1|o(1]1|o|o[1[1]o[1]O
6-csucsu}1[0]|1*|0|0O|1[7(0]|0({1]0(1

A matrixbél kovetkezik, hogy

(a) a szonett els6 foku kompozicidegységei négy vagy hat szétagbél allnak,
tehat

(b) a sorokon belul két versmértéket kulénboéztethetiink meg;

(c) az elsé foku kompoziciéegységeket szé6tagszamuk alapjan két csoportba
sorolhatjuk;

(d) egy-egy csoportba hat-hat elem tartozik;

(e) a matrix két oldala szimmetrikus.

D) A szonett rimei és versmértéeke kozti kapcsolat:

versm Kn

——rim [1T2[3]4T5]6]7 8o oli[i2

4-csucsu |O[1]0J1]1[{0|0|1({1]0]1]|0

6-csucsu |1{0]1]0{0[(1]1[0|0]|1]0]1
A O|1{1]0{1{0i0(t1|1|O|1]|0O
B 1]o]ol1]o{1[1]o]o]1[0]1

A két matrix kozott értelmezheté kolesdnosen egyértelmu (bijektiv)
leképezés alapjan kovetkezik:
(a) csak az azonos versmértéku sorrészek rimelhetnek;
(b) arimeld elsé foku kompozicioegységek versmértékének azonosnak
kell lennie.
Kivételt az azonossagi szabaly alol a K'03 és K'04 képez. Fenti besoro-
lasuk ezért magyarazatra szorul:
-~ mivel a K'03 hatszétagos elsé foku kompozicidegység révid valtozata
az A-rimosztalyba sorolhaté, oda keriilt hosszi valtozata is;
- mivel a K'04 rimje , tiszta asszonanc”, bar négyszétagos, a B-rimosztalyba
tartozhat.

(¢) Az elmondottak alapjan:
az A-rimosztdly elemei: NYUGALMA ZENG (A.1)),
VILLOGVA RENG (A.2),
HAJNAL DERENG (A.3),
LENN HARFA PENG (A 4.),
FOLD ALMA LENG (A.5.) és
EGEN KERENG A DAL (A.6.);

¢ [tovid valtozitn negyszotagos.
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a B-rimosztdly elemei: S A KEDV MAGASBAN EL (B.1.),

ANAP VILAGA KEL (B.2),

FENN ORGONA ZENEL (B.3.),

A CSILLAG-SZARNYAS EJ (B.4.),
A SZIVBEN UNNEPELY (B.5.) és
HA NINCS VESZELY (B.6.).

Amint lathaté, a B-rimosztaly elemeit Gjabb két rimosztalyba sorol-
hatjuk, mert harom-harom rim egymas kozt tiszta rim.

Az azonos rimosztalyba tartozé6 elsé foku kompozicidegységek rela-
cidja értelemszemantikai szempontbél:

a
AG6.+ © © @ o o o
A5+ © o ®© © o @
Ad. - © o o © o o
A3.+ ®© © & © o o
A2.+ © o © @ o o
Al.+ © © @ o o ©
—t—
B1.B2B3B4B5B6. b

(a) arelaci6 szimmetrikus tulajdonsagu, azaz
(byha két elsé foku kompoziciéegység kapcsolatban van egymassal,
akkor mindig fennall az ellentétes kapcsolat is;

b

B6.+ © o o °

B5.+ © o o [

B4. +

B3+ o e o o

B.2. + o [ I )

BA. T o o 0o o o
4
B1B2B3B4B5B6 D

(c) az 4bran a B.4. elem csak a B.1. clemmel van relacioban, de esak

akkor, ha elétie all.
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. A’kulbnbézé rimosztalyba tartozoé elsé foka kompoziciéegységek rela-
cidja értelemszemantikai szempontbél:

a b
A6+ © o ° B6. |
AS.+ o o ° ° B5.1+- ®© o e o o
A4+ o o o o o B4, +
A3.+ o e o o o B3.+ © ¢ o © o o
A2 1+ e e o o o B2.+ ®© © @ o o o
Al T e & o o o Bl.+ © © o o o o
44— ——t———
Al. A2.A3 A4 A5.A6. Al1.A2.A3.A4.A5A6. a

(a) az A-rimosztalyba tartozé elsé foku kompozicidegységek egyike
utdn sem kovetkezhet a B.4.;

(b) a B-rimosztalyba tartozo elsé foku kompoziciéegységek barmelyike
utan barmelyik A-rimosztalyu elsé foku kompoziciéegység kovet-
kezhet.

Az eddig feltart szabalyrendszer, az értelemszemantikai kényszer, a
rimelhelyezés nyilvanvaléva teszi, hogy az elsé fokd kompoziciéegységek
Osszetevdi csak az adott sorrendben kévetkezhetnek egymas utan.

Eppen ezért, ha a szextett kommunikativ valtozatait akarjuk feltarni,
akkor az a kérdés vizsgalando, vannak-e a szextettnek felcserélhetd elsé
fokud kompozicidegységei, és ha vannak, hogyan rendezédhetnek el.

Mivel a szonett szextettjében minden 6sszetev$ csak egyszer fordul
eld, aformalisan lehetséges realiziciék meghatarozasahoz el6szér a szextett
matematikailag lehetséges permutacios valtozatait kell elgallitanunk.

Tekintettel arra, hogy a szextett 6sszetevéinek szama 12, s a 12 elsé
foku kompozicidegység ismétlés nélkili permutacidinak szama:

P2=12!=1Xx2X3x4xX5x6XTX8X9IxX10Xx11x12=4,7900% 108, 479 millié
permutacioés szextettvaltozatot kapunk.

A grammatikai jolformaltsag szempontjabdl kombinatorikusan lehet-
séges valtozatok szama ennél joval kisebb, kilénésen akkor, ha arrél
sem feledkeziink meg, hogy az Osszetevék intuitive ritmikailag elfogad-
haté félsorokként alljanak a szextett valamely kommunikativ valtozatdban.

A fenti megszoritasokkal lehetséges realizdci6k meghatarozasdhoz
el6szor azoknak az elsd foka kompoziciéegységeknek a helyét kell
kijeldlni, amelyek rimosztalyuk, versmértékiik és lehetséges relacigjuk
miatt csak a szextett meghatdrozott soranak meghatarozott helyén for-
dulhatnak el6. Ezck a kovetkezé 6sszetevék:

EGEN KERENG A DAL, ................ ,
HA NINCS VESZELY,
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................. , ACSILLAG-SZARNYAS EJ
S AKEDV MAGASBANEL, .................
.................. , A SZIVBEN UNNEPELY.

A szonett rimrendszere megkoveteli azt is, hogy a szextett elsd, har-
madik, negyedik, 6t6dik és hatodik soranak szabad helyeire csak A-rim-
osztalyba, mig masodik és harmadik soraba csak B-rimosztalyba tartozé
els6 foku kompozicidegységek keriiljenek. Ez utébbiak kéziil azonban
mér' csak a B.2. és B.3. szabad. A szextett negyedik soranak elejére
pedig - értelemszemantikai okok miatt — csupdn az A.3., A.4 és A.5. egyike
illeszthetd.

’Ezek utan .nézzﬁk meg, hogy most hogyan rendezhetjuk el az elsé
foku kompoziciéegységeket egy-egy szextettsorban:

1. Egen kereng a dal, fold dlma leng,
Egen kereng a dal, nyugalma zeng,
Egen kereng a dal, villogva reng,
Egen kereng a dal, hajnal dereng,
Egen kereng a dal, lenn harfa peng, (5)

2. a nap vildga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély, (2)

3. fenn orgona zenél, nyugalma zeng.
fenn orgona zenél, villogva reng.
fenn orgona zenél, hajnal dereng.
fenn orgona zenél, lenn harfa peng.
fenn orgona zenél, fold almaleng.
anap vilaga kél, nyugalma zeng.
a nap vilaga kél, villogva reng.
a nap vilaga kél, hajnal dereng.
a nap vilaga kél, lenn harfa peng.
a nap vilaga kél, fold alma leng. (10)

4. Lenn hdrfa peng, a csillag-szdrnyas éj
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas €j
Fo6ld alma leng, a csillag-szarnyas éj 3)

5. s a kedv magasban él, villogva reng,

s a kedv magasban él, nyugalma zeng,

s a kedv magasban €], hajnal dereng,

s a kedv magasban él, lenn harfa peng,

s a kedv magasban €], fold dlma leng, (5)
6. hajnal dereng, a szivben iinnepély.

nyugalma zeng, a szivben iinnepély.

villogva reng, a szivben iinnepély.

lenn harfa peng, a szivben unnepély.

f61d alma leng, a szivben tinnepély. (5)

A sorvaltozatok listajat attekintve szem elétt kell tartanunk, hogy a
szextettben az elsé foku kompozicidegységek csak egyszer fordulhatnak
clé, ez.,ert a szonett ottavajahoz ,,mindossze”

CixCIXCIXCIXCIxCl=2x3x4x3x2x =144 kommunikativ szextett-
valtozat hozhat6 létre. Ime ezek listaja is:
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X3

10.

. Egen kereng a dal. nyugalma zeng.

a nap vilaga kél. Ha nincs veszely.
fenn orgona zenél. villogva reng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnvas éj

5 a kedv magasban é1. lenn harfa peng.
[61d alma leng. a szivben unnepély.

. Egen kereng a dal. nyugalma zeng.

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, villogva reng.
Hajnal dereng. a csillag-szarnyvas éj

s a kedv magasban él. f6ld alma leng.
lenn harfa peng. a szivben Gnnepély.

. Egen kereng a dal. nyugalma zeng.

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély.
fenn orgona zenél, lenn harfa peng.
Hajnal dereng., a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él. villogva reng.
[61d alma leng, a szivben unnepély.

. Egen kereng a dal, nyugalma zeng.

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély.
fenn orgona zenél, lenn harfa peng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban él, [61d dlma leng.
villogva reng. a szivben Ginnepély.

. Egen kereng a dal. nyugalma zeng.

anap vilaga kél. Ha nincs veszély.
fenn orgona zeénél, [(61d 4lma leng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban él, villogva reng.
lenn harfa peng. a szivben unnepély.

. Egen kereng a dal. nyugalma zeng.

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély.
fenn orgona zenél, {f6ld 4lma leng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban é), lenn harfa peng,
villogva reng, a szivben tinnepély.

. Egen kereng a dal, villogva reng,

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, nyugalma zeng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban él, lenn harfa peng.
{61d 4lma leng, a szivben (innepély.

. Egen kereng a dal, villogva reng,

a nap vildga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, nyugalma zeng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas €éj

s a kedv magasban ¢é], féld alma leng,
lenn harfla peng, a szivben tinnepély.

. Egen kereng a dal, villogva reng,

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, lenn harla peng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas €éj

s a kedv magasban él, nyugalma zeng,
fold dlmaleng, a szivben tinnepély.

Egen kereng a dal, villogva reng,

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, lenn harfa peng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban ¢), [61d dlmaleng,
nyugalma zeng, a szivben Uinnepély.

. Bgen kereng a dal, villogva reng,

a nap vilago kél. Ha nincs veazély,
fenn orgona zenél, fold alma leng.
Hugnal derory, a calllag-szérnyus ¢}
na kedv magusban él, nyugalma zeng,
lonn harfa peng, o kzivhen inhepely.

20.

21.

22.

. Egen kereng a dal. villogva reng.

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély.
fenn orgona zenél. [61d alma leng.
Hajnal dereng. a csillag-szarnyvas éj

s a kedv magasban él. lenn hérfa peng
nyvugalma zeng. a szivben innepély.

. Egen kereng a dal. lenn harfa peng,

anap vilaga kél. Ha nincs veszély.
[enn orgona zenél, nyugalma zeng.
Hajnal dereng, a esillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él. villogva reng.
fold alma leng. a szivben innepély.

. Egen kereng a dal, lenn harfa peng.

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél. nyugalma zeng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas éj -
s a kedv magasban él, f61d alma leng.
villogva reng, a szivben iinnepély.

. Egen kereng a dal, lenn harfa peng,

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, villogva reng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban él, nyugalma zeng,
[61d 4lmaleng. a szivben innepély.

. Egen kereng a dal, lenn harfa peng,

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély.
fenn orgona zenél, villogva reng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas ¢j

s a kedv magasban él, [61d alma leng,
nyugalma zeng. a szivben iinnepély.

. Egen kereng a dal. lenn harfa peng,

anap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, f51d alma leng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas €

s a kedv magasban él, nyugalma zeng.
villogva reng. a szivben tinnepély.

. Egen kereng a dal, lenn harfa peng.

anap vildga kél. Ha nincs veszély.
fenn orgona zenél, f6ld dlma leng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas &j
s a kedv magasban él. villogva reng,
nyvugalma zeng, a szivben iinnepély.

. EGEN KERENG A DAL, FOLD ALMA LENG.,

A NAP VILAGA KEL. HA NINCS VESZELY,
FENN ORGONA ZENEL, NYUGALMA ZENG.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban él, villogva reng.

lenn harfa peng. a szivben iinnepély.

EGEN KERENG A DAL, FOLD ALMA LENG,
ANAP VILAGA KEL. HA NINCS VESZELY,
FENN ORCGONA ZENEL, NYUGALMA ZENG.
Hajnal d a csillag-szarnyas éj

sa kedva. yan €), lenn harfa peng,

villogva ten, , a szivben iinnepély.

Egen kereng a dal, féld alma leng,
a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, villogva reng.

Hajnal dereng, a csillag-szarnyas &j
s a kedv magasban él, nyugalma zeng,
lenn harfa peng, a szfvben Giinnepély.

Egen kereng a dal, f8ld dlma leng’
anap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, villogva reng.

Hajnal dereng, a csillag-szdrnyas éj
s a kedv maganban é1, lenn harfa peng,
nyugnlma zeng, n szivhben Qnnepély.
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25.

26.

217.

29.

30.

3L

32.

33.

. Egen kereng a dal. {61d alma leng,

a nap vilaga kél. Ha nines veszély.
fenn orgona zenél, lenn harfa peng.
Hajnal dereng. a csillag-szarnyas ¢éj

s a kedv magasban él. nvugalma zeng.
villogva reng. a szivben innepély.

. Egen kereng a dal. fold alma leng.

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély.
fenn orgona zenél. lenn harfa peng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyvas &j
s a kedv magasban él. villogva reng.
nyvugalma zeng. a szivben innepély.

Egen kereng a dal. nvugalma zeng.

a nap vildga kél. Ha nincs veszély.
fenn orgona zenél, villugva reng.
Lenn harfa peng. a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él. hajnal dereng.
féld alma leng. a szivben tinnepély.

Egen kereng a dal. nvugalma zeng.
anap vilaga kél. Ha nines veszélyv.
fenn orgona zenél. villogva reng.
Lenn harfa peng. a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él. {61d alma leng.
hajnal dereng. a szivben tnnepély.

Egen kereng a dal. nyugalma zeng.,

a nap vilaga kél. Ha nincs veszélyv.
fenn orgona zenél. hajnal dereng.
Lenn harfa peng, a csillag-szarnvas éj
s a kedv magasban é€l. villogva reng.
{61d 4lma leng, a szivben innepély.

. Egen kereng a dal, nyugalma zeng.

anap viladga kél. Ha nincs veszély.
fenn orgona zenél, hajnal dereng.
Lenn harfa peng. a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él. fold alma leng.
villogva reng, a szivben tinnepély.

Egen kereng a dal. nyugalma zeng.
anap vildga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél. [61d dlma leng.

LENN HARFA PENG. A CSILLAG-SZARNYAS EJ
S A KEDV MAGASBAN EL. VILLOGVA RENG.

HAJNAL DERENG, A SZIVBEN UNNEPELY.

Egen kereng a dal, nyugalma zeng.
anap vildga kél. Ha nines veszély,
fenn orgona zenél, [61d alma leng.
Lenn harfa peng, a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él, hajnal dereng,
villogva reng, a szivben unncpély.

Egen kereng a dal, villogva reng,
anap vildga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, nyugalma zeng.

Lenn harfa peng. a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban é), hajnal dereng.
réld alma leng, a szivben tiinnepély.

Egen kereng a dal, villogva reng,
a nap vilaga keél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, nyugalma zeng.

Lenn harfa peng, a csillag-szarnyas €j
s a kedv magasban él, f6ld alma leng,
hajnal dereng, a szivben Unnepély.

Egen kereng a dal, villogva reng,

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély.,
fenn orgpna zenél, hajnal dereng.
Lenn hatfa peng, a csillag-szrnyas 6j
s o kedv magasban é1, nyugalmao zeng,
fold dlmu leng, o szivben Gnnepély.

3.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Egen kereng a dal, villogva reng.

a nap viladga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, hajnal dereng.
Lenn harfa peng, a csillag-szarnyas ¢j
s a kedv magasban €1, {61d alma leng.
nyugalma zeng. a szivben (innepély.

. Egen kereng a dal. villogva reng.

anap vildga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél. f61d alma leng.
Lenn harfa peng. a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él. nvugalma zeng.
hajnal dereng. a szivben innepély.

. Egen kereng a dal. villogva reng.

anap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél. [8]d alma leng.
Lenn harfa peng. a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él. hajnal dereng.
nyvugalma zeng. a szivben Ginnepély.

. Egen kereng a dal. hajnal dereng.

a nap vilaga kél. Ha nincs veszélv.
fenn orgona zenél, nvugalma zeng.
Lenn harfa peng, a csillag-szarnvas éj
s a kedv magasban él. villogva reng.
[61d alma leng. a szivben iinnepély.

Egen kereng a dal. hajnal dereng,

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély.
fenn orgona zenél. nvugalma zeng.
Lenn harla peng. a esillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él, f6ld alma leng.
villogva reng, a szivben innepély.

Egen kereng a dal. hajnal dereng.

a nap vilaga kél. Ha nincs veszélv.
fenn orgona zenél, villogva reng.
Lenn harfa peng, a csillug-szarnyvas éj
s a kedv magasban él. nvugalma zeng.
féld alma leng. a szivben annepély.

Egen kereng a dal. hajnal dereng.

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély.,
[enn orgona zenél. villogva reng.
Lenn harfa peng. a csillag-széarnyvas ¢)
s a kedv magasban él. [61d alma leng.
nvugalma zeng. a szivben innepély.

Egen kereng a dal. hajnal dereng.
a nap vilaga kél. Ha nincs veszélv,
fenn orgona zenél. (61d dlma leng.
Lenn harfa peng. a csillag-szarnyvas éj
s a kedv magasban él, nvugalma zeng.
villogva reng. a szivben unnepély.

Egen kereng a dal, hajnal dereng.

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, fold dlma leng.
Lenn hidrfa peng, a csillag-szarnyvas éj
s a kedv magasban él. villogva reng.
nyugalma zeng. a szivben Gnnepély.

EGEN KERENG A DAL, FOLD ALMA LENG,
A NAP VILAGA KEL. HA NINCS VESZELY,
FENN ORGONA ZENEL. NYUGALMA ZENG.

LENN HARFA PENG. A CSILLAG-SZARNYAS EJ

S AKEDVMAGASBAN EL. VILLOGVA RENG.
HAJNAL DERENG. A SZ{VBEN UNNEPELY.

EGEN KERENG A DAL, FOLD AI.LMA LENG.
ANAP VILAGA KEL. HA NINCS VESZELY,
FENN ORGONA ZFENEL. NYUGALMA ZENG.

Lenn haefo peng, u enillag nzainvas )
s 0 kedy magashan o, hagnal dereng,
villogvis retigt, inzivhen annepely
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Egen kereng a dal, f6ld alma leng.
anap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, villogva reng.
Lenn harfa peng, a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él, nyugalma zeng.
hajnal dereng. a szivben iinnepély.

Egen kereng a dal, f6ld alma leng,

a nap vildga kél. Ha nincs veszély.
fenn orgona zenél, villogva reng.
Lenn harfa peng, a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban é€l, hajnal dereng,
nyugalma zeng, a szivben iinnepély.

Egen kereng a dal, f6ld 4lma leng,

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, hajnal dereng.
Lenn harfa peng, a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban €], nyugalma zeng,
villogva reng, a szivben Ginnepély.

Egen kereng a dal, féld alma leng,
anap vilaga kél. Ha nines veszély,
fern orgona zenél, hajnal dereng.
T.enn harfa peng, a csillag-szdrnyas €j
s a kedv magasban él, villogva reng,
nyugalma zeng, a szlvben Unnepély.

Egen kereng a dal, nyugalma zeng,
anap viladga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, villogva reng.
Fold dlma leng, a csillag-szdrnyas éj
s a kedv magasban él, hajnal dereng,
lenn héarfa peng, a szivben iinnepély.

Egen kereng a dal, nyugalma zeng,

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, villogva reng.

Fold alma leng, a csillag-szérnyas &

s a kedv magasban él, lenn harfa peng,
hajnal dereng, a szivben iinnepély.

Egen kereng a dal, nyugalma zeng,
a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, hajnal dereng.

Féld 4lma leng, a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban €], villogva reng,
lenn harfa peng, a szivben innepély.

Egen kereng a dal, nyugalma zeng,
a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, hajnal dereng.

Fo5ld alma leng, a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban €], lenn hérfa peng,
villogva reng, a szivben iinnepély.

Egen kereng a dal, nyugalma zeng,
a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, lenn harfa peng.

Fold alma leng, a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él, villogva zeng,
hajnal dereng, a szivben Gnnepély.

Egen kereng a dal, nyugalma zeng,

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, lenn harfa peng.
Fold Alma leng, a csillag-szdrnyas éj
4 0 kedv magasban él, hajnal dereng,
villogva reng, a szivhen innepély.

. Byen kereng a dal, villogva reng,

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, nyugalma zeng.
Fold Alma leny, o cxillag-sz8rnyas 6j
a a kodv magasban él, bujnal dereny,
lonn harfu peng, n szivhen Gnnepély.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Egen kereng a dal, villogva reng,

a nap vildga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, nyugalma zeng.
Féld alma leng, a csillag-szarnyas &j

s a kedv magasban é], lenn harfa peng,
hajnal dereng, a szivben unnepély.

Egen kereng a dal, villogva reng,

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, hajnal dereng.
F6ld dlma leng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban él, nyugalma zeng,
lenn harfa peng, a szivben iinnepély.

Egen kereng a dal, villogva reng,

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, hajnal dereng.

F6ld alma leng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban él, lenn harfa peng,
nyugalma zeng. a szivben iinnepély.

Egen kereng a dal, villogvareng,

a nap vildga kél. Ha nincs veszély,
[enn orgona zenél, lenn harfa peng.
F6ld 4lma leng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban él, nyugalma zeng,
hajnal dereng, a szivben iinnepély.

Egen kereng a dal, villogva reng,
a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, lenn harfa peng.

Fold 4alma leng, a csillag-szarnyas €éj
s a kedv magasban él, hajnal dereng,
nyugalma zeng, a szivben innepély.

Egen kereng a dal, hajnal dereng,

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, nyugalma zeng.
F5ld 4lma leng, a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él, villogva reng,
lenn harfa peng, a szivben unnepély.

Egen kereng a dal, hajnal dereng,

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
[enn orgona zenél, nyugalma zeng.
Fald dlma leng, a csillag-szadrnyas &)

s a kedv magasban él, lenn harfa peng,
villogva reng, a szivben tinnepély.

Egen kereng a dal, hajnal dereng,

a nap vil4dga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, villogva reng.

Fold alma leng, a csillag-szdrnyas éj

s a kedv magasban él, nyugalma zeng,
lenn harfa peng, a szivben iinnepély.

Egen kereng a dal, hajnal dereng,
a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, villogva reng.
Fold alma leng, a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él, lenn harfa peng,
nyugalm- ng, aszivben iinnepély.

]

Egen kere. Jal, hajnal dereng,

a nap vilaga xél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, lenn harfa peng.
Fdld 4lma leng, a csillag-szarnyas €j

s a kedv magasban él, nyugalma zeng,
villogva reng, a szivben linnepély.

Egen kereng a dal, hajnal dereng,

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
{enn orgona zenél, lenn harfa peng.
Fold dlma leng, a csillag-szdrnyas éj
s o kedv magasban él, villogva reng,
nyugalma zeng, a ezivben innepély.
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67.

68.

69.

70.

7

72.

73.

74.

75.

76.

71.

Egen kereng a dal, lenn harfa peng,
a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, nyugalma zeng.
Fold dlma leng, a csillag-szérnyas éj
s a kedv magasban él, villogva reng,
hajnal dereng, a sz{vben Gnnepély.

Egen kereng a dal, lenn harfa peng,
a nap vilaga kél. Ha nincs veszély.
(enn orgona zenél. nyugalma zeng.
Fold 4lma leng. a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban ¢l, hajnal dereng,
villogva reng, a szivben unnepély.

Egen kereng a dal, lenn harfa peng,

a nap vilaga kél. Ha nincs veszély.
fenn orgona Zenél, hajnal dereng.
Fold alma leng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban é1, nyugalma zeng,
villogva reng, a szivben iinnepély.

Egen kereng a dal, lenn hérfa peng,
a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, hajnal dereng.
Fold 4lma leng, a csillag-szarnyas é&j
s a kedv magasban él, villogva reng,
nyugalma zeng, a szivben innepély

. Egen kereng a dal, lenn harfa peng,

anap vilaga kél. Ha nines veszély, -
fenn orgona zenél, villogva reng.

F'61d 4lma leng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban él, nyugalma zeng,
hajnal dereng, a szivben tinnepély.

Egen kereng a da), lenn harfa peng,
a nap vilaga keél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, villogva reng.
Fold alma leng, a csillag-szarnyas €)
s a kedv magasban él, hajnal dereng,
nyugalma zeng, a szivben tnnepély.

Egen kereng a dal, nyugalma zeng,
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
a nap vilaga kél, villogva reng.

Hajnal dereng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban €|, lenn harfa peng,

[61d 4lma leng, a szivben Unnepély.

Egen kereng a dal. nyugalma zeng,
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
a nap vilaga kél, villogva reng.

Hajnal dereng, a csillag-szarnyas €éj
s a kedv magasban él, [6]d alma leng,
lenn harfa peng, a szivben innepély.

Egen kereng a dal, nyugalma zeng,
fenn orgona zenél. Ha nines veszély,
a nap vildga kél, lenn harfa peng.

Hajnal dereng, a csillag-szarnyas €j
s a kedv magasban é), villogva reng,
{61d 4lma leng, a szivben tinnepély.

Egen kereng a dal, nyugalma zeng,
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
a nap vilaga kél, lenn harfa peng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban €], féld 4lma leng,
villogva reng, a szivben innepély.

Egen kereng a dal, nyugalma zeng,
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
a nap vilaga kél, fld alma leng.
Hajnal dereng, a csillag-szdrnyas éj
s a kedv magasban él, villogva reng,
lenn harfa peng. a szivben Gnnepély.

78

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

. Egen kereng a dal, nyugalma zeng,

fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,

a nap vilaga kél, féld 4lma leng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban ¢él, lenn harfa peng,
villogva reng, a szivben iinnepély.

Egen kereng a dal, villogva reng,

fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,

a nap vilaga kél, nyugalma zeng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas &

s a kedv magasban él, lenn harfa peng,
f61d dlma leng, a szivben iinnepély.

Egen kereng a dal, villogva reng,
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
a nap vildga kél, nyugalma zeng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas é

s a kedv magasban él, f61d alma leng,
lenn harfa peng, a szivben tinnepély.

Egen kereng a dal, villogva reng,

fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
anap vilaga kél, lenn harfa peng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban él, nyugalma zeng,
f6ld alma leng, a szfvben tinnepély.

Egen kereng a dal, villogva reng,
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
anap vilaga kel, lenn harfa peng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas &j

s a kedv magasban él, f6ld 4lma leng,
nyugalma zeng, a szivben iinnepély.

Egen kereng a dal, villogva reng,
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
anap vildga kél, [61d 4lma leng.
Hajnal dereng. a csillag-szarnyas é)

s a kedv magasban é], nyugalma zeng,
lenn hérfa peng, a szfvben iinnepély.

Egen kereng a dal, villogva reng,

fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,

a nap vilaga kél, f6ld 4lma leng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas &

s a kedv magasban él, lenn harfa peng,
nyugalma zeng, a szivben unnepély.

Egen kereng a dal, lenn harfa peng,
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
anap viliga kél, nyugalma zeng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas &)
s a kedv magasban él, villogva reng,
féld dlma leng, a szivben iinnepély.

86. Egen kereng a dal, lenn harfa peng,

87.

8s8.

fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
a nap vildga kél, nyugalma zeng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas ¢j

s a kedv magasban él, f6ld 4lma leng,
villogva reng, a szivben iinnepély.

Egen kereng a dal, lenn hérfa peng,
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
anap vildga kél, villogva reng.

Hajnal dereng, a csillag-szarnyas éj

s a’kedv magasban él, nyugalma zeng,
f6ld 4lma leng, a szlvben iinnepély.

Egen kereng a dal, lenn harfa peng,
fenn orgona zenél. Ha ninca venzély,
anap vildga kél, villogva reng

Hajnal dereng, o cxillug szérnyan ¢)

s a kedv magashan &1, fodd alma leny,
nyugalma zoeng, s kzivheon innoepély
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89.

90.

9

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Egen kereng a dal, lenn harfa peng,
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
a nap vilaga kél, féld alma leng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban él. nyugalma zeng.
villogva reng, a szivben Ginnepély.

Egen kereng a dal, lenn harfa peng.
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély.
anap vilaga kél, (6ld alma leng.
Hajnal dereng, a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él, villogva reng,
nyugalma zeng, a szivben iinnepély.

. Egen kereng a dal. f6ld alma leng,

fenn orgona zenél. Ha nincs veszély.
anap vilaga kél. nyugalma zeng.
Hajnal dereng. a csillag-szirnyas éj

s a kedv magasban él, villogva reng.
lenn harfa peng. a szivben innepély.

Egen kereng a dal., f61d alma leng.
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
a nap vilaga keél. nyugalma zeng.
Hajnal dereng. a csillag-szarnyas &éj

s a kedv magasban él. lenn harfa peng.

villogva reng. a szivben Ginnepély.

Egen kereng a dal, f6ld dlma leng.
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély.

a nap vilaga kél, villogva reng.

Hajnal dereng. a csillag-szarnyas ¢éj

s a kedv magasban él. nyugalma zeng.
lenn harfa peng. a szivben innepély.

Egen kereng a dal. [6ld alma leng.
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély.
a nap vilaga keél. villogva reng.
Hajnal dereng. a csillag-szarnyas €j

s a kedv magasban él. lenn harla peng.

nvugalma zeng, a szivben unnepely.

Egen kereng a dal. (61d alma leng.
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,

a nap vilaga kél, lenn harfa peng.
Hajnal dereng. a csillag-szarnyvas €)

s a kedv magasban él. nvugalma zeng.
villogva reng. a szivben unnepély.

Egoen kereng a dal. fold alma leng.
fenn orgona zenél. Ha nines veszély.
a nap vilaga keél. lenn harfa peng.
Hajnal dereng. a csillag-szarnyvas €j
s a kedv magasban él. villogva reng.
nvugalma zeng. a szivben innepély.

Egen kereng a dal. nvugalma zeng.
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély.
a nap vilaga keél. villogva reng.

Lenn harfa peng. a csillag-szarnvas éj

* s a kedv magasban él. hajnal dereng.

98.

]

fld alma leng, a szivben unnepély.

Egen kereng a dal. nvugalma zeng,
fenn orgona zenél. Ha nines veszély.
a nap vilaga kél, villogva reng.

Lenn harfa peng. a csillag-szarnyvas €)
s a kedv magosban él, fold alma leng.
hajnal dereng. a szivben dnnepély.

Euen kereng o dal. nvugalma zeng,
fenn orgona zenél, Ha pines veszely.
u nup vilagn kel hajnal dereng,

Lene harfu peng. o esillag szirmvus oy
wov koedy magusban el villogyva reng,
fold alma leng nowzivhen nnnepely

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110,

Egen kereng a dal. nyugalma zeng.
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
a nap vilaga kél, hajnal dereng.

Lenn harfa peng, a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él, fé1d dlma leng,
villogva reng, a szivben innepély.

Egen kereng a dal, nyugalma zeng,.
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
anap vilaga kél. f6ld adlma leng.

LENN HARFA PENG. A CSILLAG-SZARNYAS EJ
S A KEDV MAGASBAN EL. VILLOGVA RENG.
HAJNAL DERENG, A SZIVBEN UNNEPELY.

Egen kereng a dal. nyugalma zeng,
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély.,
a nap vilaga kél, [6ld alma leng.

Lenn harfa peng. a csillag-szdrnvas éj
s a kedv magasban él. hajnal dereng.
villogva reng. a szivben iinnepély.

Egen kereng a dal. villogva reng.
fenn orgona zenél. Ha nines veszély,
a nap vilaga kél. nvugalma zeng.
Lenn harfa peng, a esillag-szarnyas ¢j
s a kedv magasban él. hajnal dereng.
f6ld alma leng. a szivben Gnnepély.

Egen kereng a dal, villogva reng.
fenn orgona zenél. Ha nines veszely.
a nap vilaga kél. nvugalma zeng.
Lenn harfa peng. a esillag-szarnvas ¢j
s a kedv magasban ¢l fold alma leng.
hajnal dereng. a szivben unnepely.

Egen kereng a dal, villogva reng.

fenn orgona zenél. Ha nines veszely.

a nap vilaga keél. hajnal dereng.

Lenn harfa peng. a esillag-szarnyvas ¢j
s a kedv magasban ¢l. nvugalma zeng.
fold alma leng. a szivben annepely.

Egen kereng a dal. villogva reng.
fenn orgona zenél. Ha nines veszely.
a nap vilaga kel. hajnal dereng.

Lenn harfa peng. a esillag-szarnyas ¢j
s a kedv magasban ¢l. [6ld alma leng.
nyvugalma zeng. a szivben Gnnepély.

Epcen kereng a dal. villogyva reng,

fenn orgona zenél. Ha ninces veszely,

a nap vilaga kél. [6ld alma leng.

Lenn harfa peng. a esillag-szarnyas ¢j
s a kedv magasban cl. nvugalma zeng.
hajnal dereng. a szivben annepély.

Epgen kereng a dal, villogva reng.
[enn orgona zenél. Ha nines veszely.
a nap vilaga kél. f6ld alma leng.

Lenn harla peng. a esillag-szarnyas of
s kedv magasban €1, hajnal dereng.
nyvugalma zeng. a szivben annepely.

Egen kereng a dal. hajnal dereng,
fenn orgona zenel. Ha nines veszely,
a nap vilaga kél. nyugalma zeng.
Lenn harfa peng. a esillag-szarnyas ¢j
s a kedv magasban él. villogva reng,
told alma leng. a szivben annepély.

Epen kereng o dal. hajnal dereng,
fenn orpona zenel. Ha nines veszely,
anap viluga kel nyugalma zeng

Laenn haata peng.acesillag szarnvas o)
wr el fold almy leng,
aszvhen unnepei

villogvi renng
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11

112,

13

114.

115.

116.

119,

120).

~1

8.

. Bgen kereng a dal. (6ld alma leng

Egen kereng a dal, hajnal dereng,
fenn orgona zenél. Ha ninces veszély.
a nap vilaga kél. villogva reng.

Lenn harfa peng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban €l nyugalma zeng.

f6ld alma leng, a szivben annepély.

Egen kereng a dal, hajnal dereng,
fenn orgona zenél. Ha ninces veszély.
a nap vilaga kél, villogva reng.

Lenn harfa peng. a esillag-szarnyas 6j
s a kedv magasban €1, fold alma leng.
nvugalma zeng, a szivben Unnepély.

Egen kereng a dal, hajnal dereng.
fenn orgona zenél, Ha nines veszélv.,
a nap vilaga kél, [61d alma leng.

Lenn harfa peng. a csillag-szarnvas ¢j
sa kedv magasban ¢l nvugalma zeng,
villogva reng. a szivben iinnepélv.

Egen kereng a dal, hajnal dereng.
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély.
a nap vilaga kél, f6ld alma leng.

Lenn harfa peng, a esillag-szarnyvas éj
s a kedv magasban él. villogva reng.
nvugalma zeng. a szivben dnnepélv.

Egen kereng a dal. [6ld alma leng.
fenn orgona zenél. Ha nines veszély.
a nap vilaga kél, nvugalma zeng.

LENN HARFA PENG. A CSILLAG-SZARNYAS EJ
S A KEDV MAGASBAN EL. VILLOGVA RENG.
HAJNAL DERENG. A SZIVBEN UNNEPELY.

Egen kereng a dal, f6ld alma le
{enn orgona zenel. Ha nines
a nap vilaga kél, nvugalma zeng.

Lenn harfa peng. a esillag-szarnyas ¢
s a kedvy magasban ¢l hajnal der
villopgyva reng. a szivben Gnnepely.

fenn orgona zenél, Ha nines ve
a nap vilaga kel villogva reng.
Lent harla peng. a esillag-szarnyas ¢)

s a kedy magasban ¢l nyugalma zeng.

hujnal dereng, a szivben annepély.

Egen kereng a dal. Fold alma leng.
fenn orgona zenél. Ha nines veszely,
a nap vilaga keél, villogva reng.

Lenn harla peng. a esillag-szarnyas ¢j
s a kedy magasban ¢l. hajnal dererg.
nyugalma zeng. a szivben Gnncepély.

Egen kereng a dal, (6ld dlma leng.
fenn orgona zenel. Ha nines veszély.
a rap vilaga kél. hajnal dereng.

Lenn harfa peng. a esillag-szarnvas éj

s a kedv magasban €1, nvugalma zeng,

villogva reng, a szivben Gnnepély.

Epcen kereng a dal. (6]ld alma leng.
fenn orgona zenél. Ha nines veszeély,
a nap vilaga kél. hajnal dereng.

Lenn harfa peng. a esillag-szarnyvas €j
s a kedv magasban él, villogva reng.
nvugalma zeng, a szivben annepély.

. Egen kereng a dal, r\vu;,almq ZCNE,

fenn orgona zend g
i nap vilaga kel villogva reng.
Fold alma leng, a osillag-szarnyas ¢)
s a kedy magasban el hajnul dereng,
fenn harln peng. o szivhen unnepely

122,

123.

124.

125.

126.

127,

128.

129.

130,

131.

Egen kereng a dal, nyugalma zeng,
[enn orgona zenél. Ha nincs veszély.

a nap vilaga kél, villogva reng.

F5ld alma leng, a csillag-szarnyas éj

s a kedv magasban él, lenn harfa peng.
hajnal dereng, a szivben annepély.

Egen kereng a dal. nyugalma zeng.
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély.
a nap vilaga kél, hajnal dereng.

Fold alma leng, a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él, villogva reng.
lenn harfa peng, a szivben annepély.

Egen kereng a dal. nvugalma zeng.
fenn orgona zenél. Ha nines veszely,

a nap vilaga kél. hajnal dereng.

Fold alma leng. a esillug-szarnyvas éj

s a kedv magasban é). lenn harla peng.
villogva reng, a szivben dnnepély.

Egen kereng a dal. nvugalma zeng,
fenn orgona zenél. Ha nines v
a nap vilaga keél. lenn harfa peng.

Fold alma leng. a esillag-szarnvas éj
s a kedv magasban ¢l villogva reng.
hajnal dereng. a szivben unnepéely.

Egen kereng a dal. nvugalma zeng.
fenn orgona zenél. Ha ninces veszély.,
a nap vilaga kél. lenn harfa peng.
Fold alma leng. a csillag-szarnyvas ¢)
s a kedy magasban 6l hajnal dereng,
villogva reng. a szivben tnnepély.

Egen kereng a dal. v |Ilu1.,\.1 wr\;.,.
fenn orgona zenél. Ha nines v
a nap vilaga kél. nyugalma zeng.
Fold alma leng. a ¢ arny y
5 a kedv magasban al dereng.
lenn harfa peng. a szivben unnepely.

illag-s
h

Egzen kereng a dal. villogva reng.

fenn orgona zenel. Ha nines veszély.

a nap vilaga kel nyugalma zeng.

Fold alma leng, a esillag-szarnyvas ¢j

s a kedv magasban ¢l lenn harfa peng.
hajnal dereng. a szivben Gnnepely.

Egen kereng a dal. villogva reng.

fenn orgona zenél. Ha nines veszely.

a nap vilaga kel, hajnal dereng.

Fold alma leng, a esillag-szarnyas ¢j

s a kedv magasban él. nvugalma zeng.
lenn harla peng. a szivben dnnepély.

Egen kereng a dal, villogva reng.

fenn orgona zenél. Ha nincs veszély.

a nap vilaga kél, hajnal dereng.

Fold alma leng. a csillag-szarnvas 6§

s a kedv magasban él. lenn harfa peng.
nvugalma zeng. a szivben dunnepély.

Eger kereng a dal. villogva reng,
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély.,
anap vilaga kél. lenn harfa peng.
Fold alma leng. a esillag-szarnvas ¢)

s a kedv magasban ¢l nvugalma zeng.
hajnal dereng. a smavben annepély.

2. Egen kereng a dal. villogva reng,

szely

fenn orgona zenel Thimines v
a nap vilaga Kel, lenn harfa pnvng

Fold almu leng, wosdlag kearmvis o)
s kedy magiban el bamad dereng
neagalitn Zeng wazivhen annepedy
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133. Kgen kereng a dal, hajnal dereng, 139. Egen kereng a dal, lenn harfa peng,
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély, fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
anap vilaga kél, nyugalma zeng. a nap vilaga kél, nyugalma zeng.
Fo6ld 4lma leng, a csillag-szdrnyas éj Fold alma leng, a csillag-szarnyas €)
s akedv magasban él, villogva reng, s a kedv magasban €, villogva reng.
lenn harfa peng, a szivben innepély. hajnal dereng, a szivben (innepély.

134. Egen kereng a dal, hajnal dereng, 140. Egen kereng a dal, lenn harfa peng,
{enn orgona zenél. Ha nincs veszély, fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
anap vilaga kél, nyugalma zeng. a nap vilaga kél, nyugalma zeng.
Fo6ld alma leng, a csillag-szdrnyas €j Féld alma leng, a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él, lenn hérfa peng. s a kedv magasban €1, hajnal dereng,
villogva reng, a szivben Gnnepély. villogva reng, a szivben Ginnepély.

135. Egen kereng a dal, hajnal dereng, 141. Egen kereng a dal, lenn harfa peng,
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély, fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
anap vilaga kél, villogva reng. a nap vilaga kél, hajnal dereng.

Féld alma leng, a csillag-szérnyas éj Fold 4lma leng, a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él, nyugalma zeng, s a kedv magasban él, nyugalma zeng,
lenn harfa peng, a szivben iinnepély. villogva reng, a szivben iinnepély.

136. Egen kereng a dal, hajnal dereng, 142. Egen kereng a dal, lenn harfa peng,
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély, fenn orgona zenél. Ha nincs.veszély,
anap viladga kél, villogvareng. a nap vilaga kél, hajnal dereng.

Féld alma leng, a csillag-szarnyas éj Fold alma leng, a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él, lenn hérla peng, s a kedv magasban él, villogva reng,
nyugalma zeng, a szivben iinnepély. nyugalma zeng, a szivben Gnnepély.

137. Egen kereng a dal, hajnal dereng, 143. Egen kereng a dal, lenn harfa peng,

fenn orgona zenél. Ha nincs veszély, fenn orgona zenél. Ha nincs veszély,
a nap vilaga kél, lenn harfa peng. anap vilaga kél, villogva reng.
Fold dlma leng, a csillag-szarnyas éj F6ld alma leng, a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él, nyugalma zeng, s a kedv magasban ¢él, nyugalma zeng,
villogva reng, a szivben iinnepély. hajnal dereng, a szivben Gnnepély.
138. Egen kereng a dal, hajnal dereng, 144. Egen kereng a dal, lenn harfa peng.
fenn orgona zenél. Ha nincs veszély. fenn orgona zenél. Ha nincs veszély.
anap vilaga kél, lenn harfa peng. a nap vilaga kél, villogva reng.
Féld alma leng. a csillag-szarnyas & Fold alma leng, a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban €, villogva reng. s a kedv magasban él. hajnal dereng,
nyugalma zeng. a szivben Gnnepély. nyugalma zeng, a szivben Gnnepély.

Ez a sorozat azonban a lehetséges kommunikativ valtozatoknak meg-
kozelit6leg sem a teljes listaja. Egy ilyen leirasahoz valamennyi sorval-
tozat valamennyi (az adott kontextusban elfogadhato) prozédiai valto-
zatat is figyelembe kellene venni.

Mi maradunk a 144 szextettvaltozatnal, amely kozétt a 43. a kélté
altal alkotott eredeti szextett. EttSl legkisebb az eltérés a lista 19., 29., 44. és
115. valtozataban: az egyik versszak ugyanis az eredetivel azonos, a masik-
ban pedig csak két 6sszetevé cserélédétt fel. A 20. és 101. valtozatok is
kozel allnak a kolté szextettjének a jelentéséhez, bar naluk az elsé vagy
amasodik szextettszakaszban mar harom vagy négy eltérés megfigyelhetd.

Itt kell elmondanom, hogy a létrehozott kommunikativ szextett-
véltozatok elemzése elvégezheté az egész szonettre kiterjedSen, s6t nem-
csak a kommunikativ jelentés, hanem aritmikai szerkezet és a stilus vizsga-
latanak szempontjabél is. Ezekkel a kérdésekkel azonban nem kivanok
foglalkozni

1.3. A dolgozat most kdvetkez6 részében a szovegkonstituciénak egy
ujabb tulajdonsagaval — kontinuitdsaval foglalkozom, mégpedig csak
cgy-egy lehetséges aspektus lefrasaval.

1.3.1. A mar eddig elmondottak alapjan is nyilvanvalé6, hogy szdve-
gink ygy o textuara, mint a kompozicié szintién konnex.
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1.3.1.1. A texturalis konnexitast hordozé jegyek koziil a legszembe-
szokdbb a szoveg félsorainak ismétlédése:

Rész OTTAVA  SZEXTETT
Versszak I I1. II1. V.
Sor 1. 2. 3. 4.15. 6. 7. 8. 9. 10. 11.]12. 13. 14.

ACSILLAG-SZARNYASEJ + =+ s
NYUGALMA ZENG + +

EGEN KERENG (A DAL) s+ +

HA NINCS VESZELY + =

VILLOGVA RENG + -

S AKEDV MAGASBAN EL + .

A NAP VILAGA KEL s = +

HAJNAL DERENG + =
LENN HARFA PENG s = N

FENN ORGONA ZENEL + +

FOLD ALMA LENG s =

SZ{VBEN UNNEPELY + +

A matrix alapjan megallapithato, hogy a significans-vehiculumban 12
elem 28 alkalommal fordul elé: egy-egy elem legaldbb kétszer és legfeljebb
haromszor ismétlédik.

1.3.1.2. A kompoziciondlis konnexitas vizsgalatat a széveg grafikus
képére korlatozom. Ez sematikusan a kovetkezéképpen abrazolhaté:
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Nyilvanval6, hogy a széveg grafikus képének tagoltsaga azok szdmara
is nyujt kompozicionalisan interpretalhat6 informéciét, akik nem értenek
magyarul, s6t a szonett versszakbeosztasi kanonjat sem ismerik.

1.3.1.3. A teljesség fogalma a sz6veg konnexitdsidval kapcsolatban
egyértelmiien és meggy6z6en alkalmazhat6, hiszen a szonettforma jelen-
léte nyilvanvald, és akkor is megallapithat6, ha magat a széveget még
nem olvastuk el, vagy nem értettiik meg a széveg nyelvét.

1.3.2.1. A szdveg texturalis kohéziéjanak hordozoéi kozil a thesauriszti-
kus relaci6 osztalyaba tartozékat vizsgdlom meg. Bizonyos szavakhoz ren-
delt értelemreprezentaciok kozott fennall6 thesaurisztikus relaciékat és a
tematikus hozzarendelésekben mutatkozé ismétléseket az alabbi matrix
szemlélteti:

napszak hely, helyzet, lelkiallapot,
térség érzelmi allapot,

hangulat, ill. ennek
megnyilvanulasa

K!o1 &

K'02 nyugalom

K'03 égen dal

K'04 veszély

K'05 villogva (4tvitt é.)

K'06 magasban kedv

Ko7 anap vildga
K'08 hajnal

K'09 lenn

K'10 fenn

K'11 fold 4lom
Kh2 szivben Unnepély

E matrix alapjan elmondhaté, hogy a 12 elem egyike sem alkot szi-
getet a szévegben, tehat a beldlik épiilé szoveg tematikusan folytonos.

1.3.2.2. A kompozicionalis kohéziénak van egy tényallaskonfiguracio-
val kapcesolatos aspektusa is, amely szévegtipus-specifikus: a megjeleni-
tett/lefrt tényallasok elrendezédését a szonett szigoru formai kovetelmé-
nyei mellett az értelemszemantikai korlatok is megszabjak.
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Szoveglink tényallas-konfiguraciéjaval kapesolatos kohézi6ja a kévet-

kezéképpen irhaté le:

K?01TEZIS

—] K01 OTTAVA

K202 ANTITEZIS

SZOVEG

SZEXTETT

4 K23 SZINTEZIS

K'01

K'12

lefras

leiras

lefras
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A grafazt mutatja, hogy széveglink egy negyedfoku kompoziciéegység.
Ezt igazolja a széveg formalisan értelmezett kompoziciéjanak kohézigja is:

K01
K!'03
K201 (quartina) K'05

K301 (ottava)

K202 (quartina) K11

K*1(SZOVEG)

1
K203 (tercina) K 07

K302 (szextett)

K?04 (tercina) K05

K'12
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1423 A kohéziéval — féleg a kompozicionalis kohéziéval — kapcsolat-
bun 1s alkalmazni lehet a teljesség fogalmat. A szoveget lezartnak érzem
uzert is, mert tapasztalatom szerint nem lehet egyik kompoziciéegysé-
pel sem elhagyni anélkil, hogy a szovegre vonatkozo teljességérzésiink
ne szunne meg.

Teljesnek érezziik a szoveget a kompozicionalis kohézié szempontja-
bo6l, hiszen a benne manifesztdl6d 6 tényallas-konfiguracio szovegbeli meg-
jelenitése/leirasa eleget tesz az élettapasztalataink alapjan ilyen megje-
lenitésekkel/leirdsokkal kapcsolatban kialakult elvarasnak.

2. A sz6veg koherencidja

Szovegiinkrdl az eddig elmondottak alapjan tehat kiderilt, hogy szét-
téphetetlen egység. S ebben az erés szervezettségben a nyelv mar csak a
szoveg nyelvére hasonlit, és erdsen kialonbozik attél, amibdl vétetett. A
nyelv idébeli természete hattérbe szorul, minek koévetkeztében logikai,
grammatikai rendje is megvaltozik, a sz6 szerinti jelentésen nyugvé érte-
lem teljesen feloldédik. A szoveg jelentése a ki nem beszélt lirai szituacio-
ban teljesil. Esetleg t0bb rejtett szituacioéra is gondolhatunk.

A szévegben manifesztalodé relatumuniverzum terét a fény méri Kki.
E kozmikus méretek kozott az ellentétes pélusok képeznek strukturat,
s az antagonista és a protagonista, s a tézis és az antitézis ugy feszil egy-
masnak, hogy egymastél elszakithatatlan lesz a kettd, egyuttal jelezvén
azt az eréteret, amely mindent 4that, s aminek nevetis adhatunk, mondvan,
hogy szintézis, mondvan, hogy iinnep, tinnepély. Az ,,innep” tartja egyben
ezt az univetrzumot, vagyis az egyesulés az, ami a kettét hajtja, s hivja
létre a harmadikat. A reldtumuniverzum hésének kozmikus tinnepi érzése
van.
Nincs ebben az univerzumban semmi irracionalis, s korulbelil ugyan-
oda ér, ahova a modern természettudomany altal diktalt komplementa-
ritaselv, hogy a kettd voltaképpen egy.

Az elmondottakat szem el6tt tartva a széveget latensen koherensnek
nevezném, hiszem relatumuniverzuma nem tartalmazza mindazokat a tépy-
allas-reprezentacidkat, amelyeket a szévegtdl értelmezésem megkivéar.na,
de a hidanyzé tényallas-reprezentaciék a relatumuniverzumban adcttak-
b6l motivalhaté médon levezethetdk.

3. Befejez6 megjegyzések

Befejezésiil azt akarom megjegyezni, hogy mindaz, amit dolgozatom-
ban Weoéres Sandor Unnep cimt szonettjérél elmondtam, nem tekinthetd
a szdvegkonstitiicié és -koherencia teljes interpretalasanak. De a részleges
eredmények alapjan is megallapithaté, hogy ,,monumentalis hatasu” és
magas szintd nyelvi megformalasu széveg az Unnep.

4. Felhasznalt irodalom

Alfoldy Jend: Kései szonatak. Weores Sandor: Enek a hatartalanrol. = Elet
és Irodalom. 1980. 27.sz. 11. 1.

Balazs Janos: A szoveg. Bp., 1985. Gondolat.

Bata Imre: ,,Kapcsos kényv'-lira a huszadik szazadban. Wedres Sandor:
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119-123. 1L

Daniel Agnes: A szdvegkoherencia kérdéséhez. = Magyar Nyclvor. 1080
3.5z.281-292. 1.

Danyi Magdolna: Nyelvészet, szoveg, interpretaciéelmélet. = Hid. 1984.
6. sz. 62-90. 1.
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10. sz. 1330-1336. 1.
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794-800. 1.
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lanos Nyelvészeti Tanulmanyok IX. Bp., 1973. Akadémiai Kiadé. 65-85. 1.
Jelenits Istvan: Kisérlet a kolt6i mui maganhangzé-valtozatossdganak
szamszerti jellemzésére. = Jelentéstan és stilisztika. Nyelvtudomanyi Erte-
kezések. 83. sz. Bp., 1974. Akadémiai Kiad6. 224-226. 1.

Kecskés Andras: A vers hangzasvilaga. Bp., 1981. Tankonyvkiadé.
Kenyeres Zoltan: Fuvolaatiratok. Wedres Sandor: Enek a hatartalanrol. =
Uj fras. 1980. 9. sz. 102-104. 1.

Lotz Janos: Jézsef Attila szonettkoszorujanak szerkezete. = Szonettko-
szord a nyelvrél. Bp., 1976. Gondolat. 258-270. 1.

Papp Ferenc: Sz6évegszo, széalak, lexéma. = Magyar Nyelvdr. 1974. 1. sz.
76-82.1.

Pet6fi S. Janos: Szoképek, képek és az irodalmi mivek nyelvi elemzé-
sének néhany kérdése. = Irodalmi és Nyelvi Kozlemények. 1967. 2. sz.
71-101.1.

Pet6fi S. Janos: Széveg, diszkurzus. = Tanulméanyok. (15. fuzet.) Uj-
vidék. 1982. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok In-
tézete. 9-28. 1.

Pet6fi S. Janos: Szovegkompozicié makro- és mikroszinten. = Hid. 1984.
6.sz. 856-874. 1.

Petsfi S. Janos: Szovegszerkezet és jelentés. Kosztolanyi Akarsz-e jdt-
szani? cimi versének elemzése. = Hid. 1985. 10. sz. 1313-1329. 1.

Reisinger Janos: Weores Sandor: Enek a hatartalanrél. = Tiszat4j. 1981.
1.5z.71-73. 1.

Szabé Zoltan: A stilisztikai elemzés az ujabb szévegelméletek megvila-
gitasaban, = Magyar Nyelv. 1974. 3. sz. 315-324. 1.

Szabé6 Zoltan: Az irodalmi mii stilaris kohéziéjarél. = Magyar Nyelvér. 1976.
2.57.163-172. 1.

Szepes Erika—-Szerdahelyi Istvan: Verstan. Bp., 1981. Gondolat.

Weores Sandor: Enek a hatartalanrol. Bp., 1980. Magvets Konyvkiadé.
Zsilka Tibor: Stilisztika és statisztika. Bp., 1974. Akadémiai Kiadé.
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REZIME
Analiza soneta ,,Praznik* od Sandora Verega

Na osnovu teorije JanoSa S. Petefija, autor deskriptivno-eksplika-
tivno je interpretirao ,konstituciju‘ (unutrasnju konstrukciju) teksta. Opi-
sujuéi razlicite moguce strukture, detaljno je razmatrao i osnovne kate-
gorije struktura: pre svega ,teksturu‘ i ,kompoziciju‘ teksta, ali prou¢avao
jeipitanje ,kontinuiteta‘ i ,koherencije‘ u tekstu.

Razmatrajuéi hierarhiju kompozicije (arhitekturu teksta) autor nije
mogao da prevazidje ni pitanje linearnog prerasporedjivanja soneta, jer
je sonet tako nastao da je pesnik polovine stihova otave u drugom delu
soneta, u sekstetu ponovio, ali u drugom redosledu. Zato, ova studija
govori i o tome: kako je nastao sekstet sa svrstavanjem komponenata
i koliko komunikacionih varijanata moze se obrazovati od datih eleme-
nata otave — ako se pored gramaticki pravilnog formiranja uzme u
obzir i metrika i sistem rima u sonetu.

Mada analizu ne treba smatrati kao celokupnu interpretaciju ,konsti-
tucije’ 1 ,koherencije‘ teksta, na osnovu delimi¢nih rezultata mozemo
zakljuciti da VereSov sonet sadrZi u sebi monumentalno i gramaticki gle-
dano neverovatno dobro oblikovano, ,,éarobno‘‘ delo.
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ZUSAMMENFASSUNG

Eine Analyse des Sonetts , Feiertag von Sandor Weéres

Ausgegangen von der Theorie von Janos S. Pet6fi, liefert der Autor dieser
Arbeit eine deskriptiv-explikative Interpretation der Konstitution dieses
Textes (die innere Konstruktion). Im Laufe der Beschreibung der mogli-
chen Strukturen bespricht er auch die Basiskategorien der Struktur, ,,die
Texturen® und die Textkomposition, als auch die Fragen der Textkon-
tinuitéat, der Textkohéarenz.

Bei der Darstellung der Kompositionshierarchie (Textarchitektur) war die
Frage der linearen Umordnung des Sonetts unumginglich, weil das
Sonett so entstand, daB der Dichter eine Hilfte der Verse aus der Ottave
im Sextet viederholte und zwar in der zweiten Hilfte des Sonetts, aber
in einer anderen Reihenfolge. Aus diesem Grund setzt sich diese Studie
auch mit der Frage der Enstehung von Sextetten auseinander (die durch
Aneinanderreihung von Komponenten entstehen), und sie erforscht auch
die Vielfalt der kommunikativen Varianten, die aus gegebenen Elementen
einer Ottave entstehen — wenn man nebst der Grammatikalitit auch der
Metrik und dem Rheimsystem im Sonett Rechnung tragt.

Die vorliegende Analyse hat nicht den Anspruch als Interpratation der
Konstitution und der Textkohirenz aufgefaBt zu werden, trotzdem kann
auf Grund der Teilergebnisse die Schluifolgerung gezogen werden, daB
Weores’ Sonett eigentlich ein grammatisch unwahrscheinlich geschickt
kontruiertes, monumentales ,,Zauberwerk‘ darstellt.
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HAROM BEKEZDES ELEMZESE A TEMATIKUS PRO
SZEMPONTJABOL GRESSZIO

HOZSA EVA

Svetozar Markovi¢ Kozépiskola, Szabadka

Kozlésre elfogadva: 1986. nov. 26.

»Olyan titoknak fogom fol a nyelvet, mint a természetet, mint tulaj-
don életemet. Mégis kedvemn kerekedik, hogy egyes csip-csup jelenségeit
szemiigyre vegyem, mint ahogy olykor kisujjamat szemlélem vagy kor-
mom fehér vonalkaiit, a titok egy-egy érzékelhets szemerjét.”

»Tlanitvanyaimmal el6szor is szoveget olvastatnék. Versenyre szoélita-
nam Sket, hogy biralgassak, duljak fél, marcangoljak szét.”
(Kosztolanyi Dezs6)

BEVEZETO

Dolgozatom célja harom kozépiskolas tanulé irasbeli munkéjanak
elemzése. Iskolai dolgozatukbél pusztdn az elsé bekezdést ragadtam Ki,
és a bekezdéseket a tematikus progresszié szempontjabol vizsgaltam.
Munkamhoz Franti$ek Danes A sz6vegstruktira nyelvészeti elemzéséhez (A
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézetének Kki-
advinya, Tanulmanyok, 15. fiizet, 1982.) cimu cikke szolgalt alapul.

Mivel kozépiskolai tanarként gyakran kisérletezem teljesen szabad asszo-
cidcidkra épiilé témak feladasaval, tanuléim a legkiilonb6zébb miifaji,
tartalmi, formai megoldasokat alkalmazzak. fgy jutott eszembe ez az Gtlet,
hogy hdrom dolgozat bekezdését hasonlitsam 6ssze a témakapcsolédas
szempontjabol. Felbatoritott erre Huszar Agnes Az aktudlis mondattagolds
sztvegépitd szerepe dramat muvekben (Tanulmanyok a mai magyar nyelv
szdveglana korebdsl, Tankényvkiads, Bp., 1983.) cimi tanulmaéanya is.
Munkamédszerem a kodvetkezo volt: Olyan dolgozatokat valasztottam ki,
amelycket uazonos cimre frtak a tanulék, de kilénbo6zé formaban oldottak
meg feladatukat. Igy 0 bekezdesnyi szakasz elemzése is érdekesebb és
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tanulsidgosabb eredményre vezethet. A dolgozat szévegének egésze feldl
nehéz annak eldéntése, hogy milyen terjedelm tematikus egység képezze
az egyes bekezdésnyi kompozicidegységek tartalmat. (Ez a szakiroda-
lomban is felmeriil.) En azonban a lokalis aspektust vettem figyelembe,
a tanulok ugyanis elkulonitették egymastél a bekezdéseket, és én a beve-
zet$ elsé bekezdésnyi részét vettem alapul. A téma-réma elkilonitése is
nehéz feladat irott mondat esetén. A szakirodalom is utal az ezzel kap-
csolatos problémaékra, ellentmondasokra. Miutan megvizsgaltam a bekez-
dés tematikus progresszigjat, igyekeztem ezt a formai és tartalmi jegyek-
kel, illetve a stilisztikai funkciéval kapcsolatba hozni. Az adott tipusra
mas példakat is kerestem szépirodalmi mtivekben és lexikonokban vagy
szakkényvekben. Kutatdsom hasznosnak bizonyult, mivel igy magam is
tapasztaltam, melyek azok a tipusok, amelyekkel leggyakrabban talalkoz-
hatunk. Radébbentem, hogy az elbeszélések és a regények bekezdései
igen gyakran ,hipertémaval” indulnak, egyszeri linearis progressziéra
viszont nehezebben taldltam példit. Ezeket a részleteket szelektaltam,
majd néhanyat példaként és kovetkeztetéseim alatamasztasa céljabdl le is
jegyeztem.

Miutan a harom bekezdést megvizsgaltam, radébbentem arra a tényre,
hogy a tanul6k specifikumat csak akkor ismerhetem meg, ha még
néhany dolgozat elsé bekezdését is elemzem ebbdl a szempontbél. Ezt
meg is tettem, munkamban utalok az eredményre. Elekfi Laszl6 cikkeit
szintén felhasznaltam.

Végul megallapithatom, hogy a szévegépités fontos eleme a téma-
kapcsolédas, ha nem is elég csupan e szempontbol vizsgélat targyava tenni
a szoveget. Hasznos a szovegek nyelvészeti elemzése, a téma-réma kap-
csolat vizsgélata, mert feltarhatja a sz6veg olyan elemeit is, amelyet az
elsé pillanatban a hallgaté vagy olvasé nem vesz észre. Fontos a stiliszti-
kai valtozasok felfedezése is, mert pl. az irodalmi szévegek ilyen elem-
zése ugy valhat igazan jelent6ssé, mint ezt Elekfi Petéfi-kutatasa kap-
csan is tapasztaltuk. A bekezdésnyi szévegek elemzése pedig csak az
els6 lépés, mint erre Pet6fi S. Janos is utal, ezek a kutatasok elvezet-
hetnek a makrokompozicié magasabb kutatisaig.

TEMA ES REMA FOGALMA, A SZOVEGSTRUKTURA
NYELVESZETI ELEMZESENEK KERDESE

A téma és réma fogalmaval mar régéta foglalkoznak a nyelvészek. A
szoveg szervezGdésében a téma meghatarozé szerepet t6lt be. A téma
funkciéja az egész sz6vegben nem egészen az, mint a mondatban.

»A szoveg témdja az, ami a mondanivaléja, amirél sz6 van benne. Az
aktudlis, vagyis a szovegbeli mondatnak a témdja viszont a kozlés is-
mert eleme, az ami a szovegosszefiiggésben, illetSleg a beszédhelyzetben
(szituaciéban) adva van.”! Ami viszont a mondatbeli kézlésben ehhez
képest 4j, rémdnak nevezzilk. A kommunikaciés aktusban persze a hang-
sulytél fiigg, hogy melyik a tematikus és a rematikus elem.

A téma-réma megkiilonboztetés Balazs Janos kimutatisa szerint is egész
az Okorig nyulik vissza. Az O6korban féként a kormondattal foglal-
koztak, és megkulonboztették az ismert mozzanatot kozlé bevezeté részt,
amelyet PROTASZISZ névvelillettek, a befejezést kozld uj clem elnevezése

" Balazs J.: A szoveg, 205, o.
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pedig APODOSZISZ volt. A mult szdzadban Henri Weil az ismert részt
BEVEZETO FOGALOM, az uj elemet a BESZED CELJA néven emliti.
Gabelentz a mult szdzad méasodik felében LELEKTANI ALANYT és
LELEKTANI ALLITMANYT kalonbéztet meg. Ammann THEMA és
RHEMA néven targyalja a két részt, tehat a gorog elnevezést hasznalja.
Vilém Mathesius, cseh nyelvész 1929-ben ko6zzétett tanulmanyaban meg-
kilonbozteti a téma fogalmat, amelyet a KIJELENTES ALAPJAnak ne-
vez, és a rémat, amelyet a KIJELENTES MAGJAként emlit. A generativ
grammatika képviseléi TOPIC és COMMENT néven hasznaljak a két fo-
almat.

& A magyar nyelvészek is mar a mult szazad hatvanas éveiben kezdtek
foglalkozni a téma és réma problémajaval. Kozilik féként Brassai Sdmuel
neve emelkedik ki. Nala a téma INCHOATIVUM, a réma ZOM néven
szerepel. Ujabban Deme Laszl6 és Elekfi Laszl6 foglalkozott a témakorrel.
Elekfi a TEMA és PROPOZITUM (Bally nyoman) nevet hasznalja. A hat-
vanas években Pet6fi versmondatainak felépitésével foglalkozott. A ta-
golasi mod két alapformajat vizsgalta. A téma-réma tagolasi médot racio-
nalis, a forditott sorrendtit emocionalis mondattagoldsnak nevezi.

A préagai iskola nyelvészeinek korébdl féként Jan Firbas és Frantisek

Dane$ neve érdemel emlitést. A pragai nyelvészeket mondatkézpontu
szemlélet jellemzi. Témdnak nevezik azt, ami a kozlés alapjaul szolgal,
rémdnak pedig a kozlés Uj elemét, amit a témarol mondunk. Ez valoja-
ban az alany — allitmany hagyomanyos definiciéjanak felel meg. ,,A téma
és réma egy kijelentés kiilénbo6zé jelentéselemeinek két komplementaris
koz16 funkciéjat jelenti: majdnem minden kijelentésben megkiilénbéztet-
hetd az, amirdl allitunk valamit (a téma) és az, amit allitunk réla (a réma,
maga a szilikebb értelemben vett kijelentés).”? Figyelembe kell venniink
azonban a kommunikacids szituaciot. Téma-réma elkiilonitése tehat meg-
lehet6sen nehéz. Dane$ objektiv kritériumként a kiegészité kérdést em-
liti, amellyel a kijelentés rémaéjara kérdezhetiink ra, de 6 maga utal arra,
hogy ez csak részben jelenthet kritériumot. Az ellentmondasokra Kiefer
és Elekfi is felfigyel. Elekfi ramutat a kiillonb6z6 nyelvi viszonyok bo-
nyolult mondatokban torténé kombinaciojara, a tagadoszé (tilt6szo) és a
médositészé szerepére kiilén kitér.?
Dane$ utal ra, hogy a nyelvészeti elemzés nem pusztdn a mondatszer-
kezetek vizsgalatira terjed ki, hanem e nyelvészeti modszer segitsé-
gével a szOveget (sz6vegszakaszokat) és a szévegek strukturajat is elemez-
hetjiik. A sz6vegben a rémanak van relevans szerepe, amely az 4j informa-
ciét hordozza, a széveg felépitését illetGen pedig a téma relevans. A szo-
veget tehat témasornak is tekinthetjik. A szovegben a tematikus relaciok
Osszességét Danes tematikus progresszionak (TP) nevezi, ez adja a szo-
vegépités vazat. A tematikus progresszié 6t alaptipusat kulénbozteti meg.
Ezek a kovetkezék:

1. Egyszeri linedris progresszio (linearisan tematizalt progresszio)

2. Tematikus progresszio végigfuté témdval

3. TP levezetett témdkkal, azaz az egy hipertéméabél (pl. egy bekezdés)
levezetett témak progresszigja

4. Egy tobbfele agard réma létrejitte

5. Tematitkus progreanzio ugrdassal,

T Danes A szovegatiuk i nyelvenzett elemyzenehez 45, o
Rkt K odimetmelet gramratibos, alt miondattagolas, 82 83 o
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A szoveg szervezddését az hatarozza meg, hogy a szévegek témaija
és rémaéja hogyan kapcsolédik az el6zé és a kovetkezé mondat témaja-
hoz és rémé&jahoz. Dane$ az illeszkedésnek mar emlitett 6t tipusat kiilén-
bo6zteti meg. Ezt a felosztast vettem alapul, amikor harom negyedik k6zép-
iskolas diak irasbeli dolgozatidnak elsé bekezdését vizsgaltam. A kivalasztas
egyik kritériuma az volt, hogy a tanulék irdsai ugyanazt a témat dolgoz-
zak fel. Mivel dolgozatiraskor a didkok t6bb cim kozil vilaszthatnak,
én az azonos témat feldolgozé6 tanulék munkaibél emeltem ki a 3 bekez-
dést. Ez is bizonyitéka annak, hogy egy témat sokféleképpen dolgozha-
tunk fel. Tapasztalhatjuk azt is, hogy a kozlés menetét a réma hatarozza
meg, de a szbéveg egybeszervezddését f6ként a téma iranyitja, amely ismert
mozzanatként segiti el6 a szovegosszefliggés megteremtését. Danes szerint
a szoveg tematikus strukturaja ugy jon létre, hogy a témak egymassal,
illetve a szoveg egyes szakaszaival és annak egészével, s6t a szituacidval
is kapcsolatba keruilve hierarchikusan rendezédnek.

Az elemzett dolgozat cime: Valami nincs sehol. Az osztaly legtébb tanuléja
ezt a témat valasztotta. Anélkil, hogy Vaci Mihalyra gondoltak volna
(nekem is csupan késébb jutott eszembe az & verse), egy korszak lezarasa-
kor, érettségi el6tt, szinte valamennyien az élet értelmét prébaltak meg-
kozeliteni az adott cim kapcsan. Radobbentem, hogy ez a kérdéskor
allandéan foglalkoztatja a tanulékat. Elemezzuk azonban ezeket a szévege-
ket nyelvi szempontboél! A téma és réma illeszkedése az adott szévegek
esetében tovabbi keresésre 6szt6nzott, a megfelel$ tipusra mas példat is
koz16k.

Harom teljesen kiilénb6zé bekezdést dolgozatra esett a valasztasom. For-
ma, stilus tekintetében, sét tartalmi szempontbdl is kialonboznek ezek
az irasok egymast6l. Persze, az ilyen jellegii elemzésnek is csak akkor
van értelme, ha a tematikus szervezédés formai és tartalmi elemei k6zott
kapcsolatot taldlunk.

A BEKEZDESEK:

1. Sehol sincs semmi, vagy van valahol valami? Valami a fizika éles és
biztos torvényei szerint mindenhol van. Mindent kitélt a szubsztancia.
Ez fizikai térvényszeriiség. A fizika torvényszeriségei rengeteg jelenségre
vonatkoznak. E jelenségek kézé tartozna az emberi élet is? Az emberi élet
ezek szerint egy st idéintervallum,.amelyben az emberi test élének mind-

sitheté. Ez igaz, de az elzd kérdésre még nem ad igazdn vdlaszt.
(K.T.)

2. A fii és a ldny. A szavak nem jelentenek semmit. Mindketten egy dolgon
rdgdédnak. Mdr tudjdk egymds nevét. Mindent tudnak egymdsrdl. Taldn
mdr egymds érzelmeit is ismerik.

(M. 1)
3. Itt allok a felnéttkor hatdrdn. Mégottem sorakoznak iskolaéveim. Mind-~
ez csak statisztika, értelmetlen szamokkal. Tizennyole év, tele érommel és
iirommel. Tizenkét év az iskolapadban. Hat év kisgyermekkor. A szamok
csak mdsodlagos jelentdségiiek. Mi értelme ae egésznek?

(M. F.)
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(Elsljaréban megjegyzem, hogy itt ,,irott mondattal” van dolgunb, n luwg
stlyozast tehat ,,nem tartalmazza.” Elekfi is utal r4, hogy uz trott moniinl

tébbféle beszélt mondatot is jeldlhet.)

MONDAT = MEGNYILATKOZAS - pragmatikus paraméterck
1. Az elsé bekezdés elemzése igen egyszeri. Az el6z6 mondat remagn

kovetkezé mondat témajava valik:

VALAMI
B —

T| RI

1. Valamil a fizika éles és biztos t6rvényei szerint mindenhol van,

_1._.

T, R,

............... l I
T,y R;

3. Ezlfizikai torvényszertiség.

l_—’

T, R,
4. A fizika térvényszerﬁségeilrengeteg jelenségre vonatkoznak.
.................................................. } —
|
Ts Rs

. Ts RG

6. Az emberi életlegy st idéintervallum, amelyben
I

............................ T
|

T- R7 :

. o
az emberi test [élének mindgsithetd.

Ry
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(Jeldlés: téma: ........... ; Téma: )

Ha végignézziik a fenti sort, a tanulé mindig az ismerthez kapcsolja
az Uj mondanivaldt, mégpedig ugy, hogy az Gjsagolas erésebb hangsullyal
jar. A réma a koévetkezé mondatban téma lesz, de ezt nem fontos meg-
ismételni, névmas is helyettesitheti. A masodik mondat esetében (Mindent
kitolt a szubsztancia.) szerintem a kontextusban a témaszakasz az ige
puszta targya, a réma pedig alanyos igei szészerkezet:

TZR
P->Vos«N

Raciondlis mondatban ez gyakran el6fordul. A tématag erésebb hang-
sulyt kap, anélkiil, hogy rémava valna. Ez a hangsulyozési forma is alta-
laban az élébeszédben érvényesiil, de a tanuld itt megismétli a rémat,
amely mar témava valik, s eldtte még az e névmast is kiteszi. Ezt kettds
alahuzassal jeldltem. A 7. mondat kezdetén az ez mutaté névmas az dssze-
tett kijelentés mindkét ujsagolé elemére vonatkozhat.
Az elemzett bekezdés tematikus progresszidja sematikusan igy abrazol-
haté:

T,— R,

Tz/ = Rl /——) Rz

T3/ =R;/— Ry

T,/ = R3 [ — R,

Ts/=Rs/— Rs

Te/=Rs/— Re

T:— R
Ts/ = Re, R7/— Ry }

Ty/ Rs/— Ry

A teljesen szabalyos tematikus progresszié az osszetett mondatoknal
szakad meg. Az utolsé tagmondat az 5. mondat kérdésére utal vissza.
Dane§ az illeszkedésnek ezt a modjat EGYSZERU LINEARIS
PROGRESSZIONAK vagy linearisan tematizalt progressziénak nevezi.
A legelemibb tipusrél van szé, amelyet Danes sematikusan a kévetkezd-
képpen dbrdzol:

T,— R;
T,/ =Ri/— R

T3/ =Ry/— Ry

A tanulé bekezdésében szinte minden mondat kapcesolédik egymas-
ho_:z. Baldzs Janos utal ra, hogy egyszerd linecaris progresszio ¢setén a
sz0veg egyhanguava valhat. Azt hiszem, ebben az esetben maogsem be-
szélhetink egyhangusagrol. | A $20vegire” egy filozofini vz0vegherz ha
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sonlé logikus gondolatsort kapcsol egybe, szinte sz4jba ragja gondolatait,
egyik logikusan kovetkezik a masikbél. Igy juttat el bennlinket egy alta-
lanosit6 kérdéshez, amelybdél fejtegetéseit inditja. Kiilonos kérdései stilusat
is élénkitik. Az egyszerii linearis haladast a dolgozatiré tudatosan valaszt-
hatta, lassan, de 1épésrol 1épésre kozelit mondanivaldjahoz. Ez a mondat-
flzés szinte felkelti kivancsisagunkat. Ha a linedaris elrendezést megval-
toztatnank, a jelentés is valtozna. A bekezdésben altaldban a téma a ro-
videbb. Elekfi Petdfi-kutatasai kimutattak, hogy Pet6fi verseiben az ilyen
tagolas reflexiét fejez ki, ebben az esetben is ezt tapasztaltam. Racio-
ndlis tagolasi mondatokkal talalkozunk, amelyekben az egyes mozza-
natok szinte lancszemként illeszkednek egymashoz. Gordiilékeny elé-
adasmédril nem beszélhetiink, inkabb elgondolkodtatja a gondolatsor
a hallgat6t. Az Gj megnyilatkozds mindig kapcsolédik az el6z6héz, de uj
informaciét is hordoz. A kezdeti téma fokozatosan fejlédik, és a be-
kezdés végén mar egészen masroél van szé, mint az elején (valami — emberi
élet). A tematikai dinamika tehat jellemzé a bekezdésre. Az azonos
témat természetesen nem kell mindig kitenniink, utalhatunk ra névmas-
sal is, pl.: ez.

A nyelvi elemek is jelolik a kohéziét, bizonyitjak, hogy egy koheziv
szévegszakasszal van dolgunk. A témaként, illetve el6bb rémaként hasznalt
mondatrész széfaja f6ként névszé: fénév és névmas. E révid, 62 szc')bé!
allé szovegben 14 fénevet taldlunk (22,58%), amelyek az emlitett tagolasi
moéd folytan ismétlédnek is:

fizika (2)

torvényei

szubsztancia

térvényszerlség — toérvényszertliségei

jelenségre — jelenségek

élet (2)

iddéintervallum

test

kérdésre

valaszt .
A tanulé tehat megnevez, definialni prébal valamit, ezért hasznal ilyen sok
fénevet, illetve névszét. (Megjegyzés: a valami és a semmmi szavakat név-
masként kezeltem, de ezek is fénévi értelemben, alanyként szerepelnek.)
Emlitést érdemel még a bekezdést és egyuttal az egész szoveget indité
kérd6 mondat:

_ Sehol sincs semmi, | vagy | van valahol valami?
Kiilén is vilaszthatom:

Sehol sincs semmi? Van valahol valami?

Elekfi mutat r4, hogy a racionalis mondattagolas inkabb a kijelenté mon-
datra jellemzé, kb. a kijelenté mondatok fele ide tartozik. A kérdé mon-
datokban viszont émocionalis format figyelhetiink meg. Utal Németh
Laszld peldajara, aki kijavitotta a racionalis kérdést: ,,A leves izlik?”
emocionglisrn: L fzlik a leves?”. Ez az emocionalis tagolasu mondat indi-
taskent azinte telitnlalatnak bizonyul, stilisztikailag is élénkké teszi a fel-
(Most.



110 HOZSA EVA

Kevés tipikus példat talalhatunk a linearis progresszi6 esetére. Balazs
Janos Arany Szondi két aprddja cimu balladajat, A kéré és a kis maddr
cimd népmesét és a Biblidt emliti. En is nehezebben talaltam ra példat:

TI ........ L R,

»Uton mén a szent asszony

......... T’L R-)J

szent asszonnak szent gyermék a kezibe,

T, ' Rj
szent gyeroknek szent kordszt a kezibe.”

(Szem megldtott, sziv megvert 1986 —
Magyar rdolvasasok; Randulas, ficam.)

T,— R,

T2/ =R;/— Rq
T3/ =Rz/— Rg3
Hasonl6 példaként emlithetiink egy mordvin raolvasast:

,Nagy viz,
T, R,
nagy vizen|fehér haz,
Ty

R', R,

fehér deszka, fehér bénat,l

T R;

csbkolozik, ecsipkelédik.”

(Szerelmi bdjolds - Agh
Istvéan fordf{tdsa)



HAROM BEKEZDES ELEMZESE 111

Ime egy népmese bekezdése:

»Eccér vot | égy kiskakas. Ez a kiskakas | koran régge kimént a
kutagas ala kapirgalni. | Kapirgat, kapirgat. | Addig kapirgat, | amig a
kuatagas | kidét banataba.”

(Mese a kiskakasrol —
Penavin Olga: Jugoszldviai
magyar népmesék)

A gyermekirodalomban is gyakran taldlkozunk hasonlé megoldassal.
A fenti példak igazoljak, hogy ez a mondatfiizés eleven, dinamikus stilust
is eredményezhet.

2. A masodik bekezdés esetében a szoveg mondatai a f6 témabél ve-
zethetSk le. Danes ezt a f6 témat HIPERTEMAnak nevezi. A masodik
bekezdés hipertémaja a fii és a ldny, illetve az 6 kapcsolatuk. A kijelenté-
sek résztémait ebbdl vezeti le a dolgozatiré. A | Mindent tudnak egymds-
r6l.” mondat esetében a kontextusbdél kiindulva szerintem emocio-
nélis tagolassal talalkozunk.

Kiilénoés az elsé mondat: ,,A fiil és a ldny.” A tdmoritésnek egy sajatos
modjaval taldlkozunk. Az allitmany hidnyzik a mondatbél, de a kiha-
gyasnak stilisztikai funkcidja van. A ,,fia” és a , lany” csak szavak, nyelvi
jelek, hogy mi rejlik mogottik, csak késébb deriil ki. A bekezdés még
nem is ad valaszt erre, de a tematikus progresszié a kévetkezéképpen
abrazolhato:

A FIU ES A LANY ()

A — nem jelentenek

$zavak semmit.
T, — R, Mindketten — egy dolgon
No« /Do V/i—Hp e “ragédnak.
’II\‘IT\_;PE_'_ Ne vV Mar tudjak — egymas
o2 Ne Vo T NN —hever
Ty— Ry
A, — V>« /P> N/ Mindent S tudnak

P>« V—>P

Talan mar egymas

Ay— A D /P N>V
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_Az glerr)ek ismétlédnek, amelyek egyuttal a szévegrészlet szoros kohézio-
jat is biztositjdk. Az egymds kolesonds névmas 3-szor, a tud ige kétszer
ismétlédik.

A bekezdés tagoldsa Daned kovetkez6 sematikus abrajanak felel meg:

T/

. l

T,— R,

T3 — R;

A ,,)beszél6” tomorebben és gordilékenyebben fejezi ki mondanivaléjat,
mint az el6z6 ,,szerz6”. Merészebb bekezdés ez egy irasbeli dolgozat szem-
pontjabél, nem a szokvanyos ,,iskolas” bevezets. A tanulé olvasottsagat
is tukrozi, hiszen elbeszélésekben, regényekben, kiillonb6zé leirdsokban
gyakran taldlkozunk ilyen inditassal. Példak soraval igazolhatnam allita-
somat, de koézilik csak néhanyat jegyzek le. A dolgozat bekezdésének
egészérdl még talan ennyit: az inditasb6l mar vildgos, hogy a tanulé novella-
szerU irassal oldja meg feladatat. Nem egyszerlien topreng, hanem meg-
jelenit.

Kiemelném a bekezdés zarémondatat is: ,/ Talan mdr egymds érzelmeit
is ismerik.” Az els6 bekezdés tehat nem zarja le teljesen a témbét, ugyan-
akkor a médositészé (talan) jelentSs szerephez jut. Elekfi is utal rd Kozlés-
elmélet, grammatika, aktudlis mondattagolds cimu cikkében, hogy a taldn
és mas hasonlé moédositészéonak nem hatarozott a hovatartozasa: ,,Ha
kezdi a mondatot, érvényesiil sajat predikativ jellege, anélkul, hogy pro-
pozitumma valna a mondat tovabbi részére mint témara vonatkoztatva.
»Talan a baradtom beteg.” Itt az elérebocsatott taldn elmossa a tagha-
tarokat, mert a maga hovatartozasa is bizonytalan.”*

Ha a ma is hasznalatos igealakban szerepelne (taldl, talalom), mas helyzet
all elé. Az ilyen igealakokbol moédositoszova lett talan (és tan) nem kap
olyan kiemelé mondathangsulyt, mint a tagaddszé, pl.:

T —> R
N—« /D—>V/—P

Itt a nem tagad6szé a réma részévé vilik. A taldn esetében azonban
Elekfi szerint a médositészot vagy szervetlen bevezetSként kell kezel-
nink, vagy az adott mondattipust a hatarozatlan tagolasu formak kozt
kell szamba venniink. Szerintem itt valéban bevezet6 elem, de funkciéja
van, hiszen ennél az egy kijelentésnél tapasztalunk el6szér megtorpanaést,
bizonytalansagot. Még a makrostruktiira szintjén is ez az egyetlen ilyen
jellegli modosit6szé.

Lassunk néhany példat a fenti tagolasra! Mandy Ivan Alkonyat felé cimu
novellajanak elsé bekezdése igy hangzik:

' Klekli, 82, o, -
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»A pultnal kavézott. Folnézett a géz6lgé poharbél. Alaposan szem-
iigyre vett mindent. A barna kopenyes kisasszonyt, a kavéf6z4 gépet,
a kavészacskok tornyat, az idité italokat, a teasdobozokat. Elmosolyodott.
Mintha valaha otthon lett volna ebben a kis boltban. Aztan talan el-
utazott. Eveket tolthetett valahol. De soha egy pillanatra se felejtette el
ezt a boltot a kisasszonyaival.”

Még azt sem tudjuk, kirél van szé, itt is kihagyast figyelhetiink meg,
de az alany marad ki a mondatbél. Vilagos, hogy egy ember all a pult-
nal, mindvégig réla, a 6 toprengéseirdl értesiiliink. Mandy és a dolgozat-
iré stilusa k6z6tt is kimutathatnank a hasonlésagot, de most nem ez a fel-
adatunk. Iskolai dolgozatban mégis ritka az ilyen kihagyasos inditas,
foként az allitmany kimaradéasa a mondatbal.

Ugyanezzel a tagoldsmaéddal taldlkozunk leggyakrabban Heinrich Boll
regényeinek bekezdésében is. Pl.: Csoportkép holggyel (Gruppenbild mit
Dame): .

»Weibliche Trigerin der Handlung in der ersten Abteilung ist eine
Frau von achtundvierzig Jahren, Deutsche; sie ist 1.71 groB, wiegt 68,8 kg
(in Hauskleidung), liegt also nur etwa 300-400 Gramm unter dem Ideal-
gewicht; sie hat zwischen Dunkelblau und Schwarz changierende
‘Augen...“

Béll is tomérit, ha nem is az elézé kihagyasos médszerrel, hanem az
adatok rovid felsorolasaval. Néha részletezébb a stilusa: Adam, hol vol-
tél‘.f (Wo warst du, Adam?):

»Zuerst ging ein grofBes, gelbes, tragisches Gesicht an ihnen vorbei,
das war der General. Der General sah miide aus. Hastig trug er seinen
Kopf mit den bliaulichen Tranensicken, den gelben Malariaaugen und
dem schlaffen, diinnlippigen Mud eines Mannes, der Pech hat . . .*

Lexikonokban, enciklopédidkban, szakszovegekben is alkalmaznak hason-
16 tagoléast. Pl.:

OLOM

»Kékesfehér, lagy, kénnyen-alakithaté és nyujthaté nehézfém. Friss
feliilete erdsen fénylik, révidesen azonban fénytelen, szirke lesz. Igen j6
korr6ziéall6 fém. Elektromos vezetéképessége csekély. Vegyiileteiben
+2-es vagy +4-es oxidacids szammal szerepel.”

(Természettudomdnyi Kisen-
ciklopédia, 1983.)

Danes ezt az illeszkedést a kovetkez6képpen nevezi: TEMATIKU®
PROGRESSZIO LEVEZETETT TEMAKKAL, azaz az egy ,,hipertémabél”
levezetett témak progressziéja. Dramai muvek kezdetén, a szerzéi uta-
sitast tartalmazé szévegszakaszokban is gyakori a fenti tagolasi méd.

3. A harmadik széveg esetében EGY TOBBFELE AGAZODO REMA
LETREJOTTEROL beszélhetiink. Az el6z6 mondat rém4ja a tovabbiak-
ban témakra bontva jelenik meg. Az fras elején felmeriil egy fé fogalom,
o folytatas ennck részletezését, elemzését adja. A felnéttkort, a nagykoru-
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va valas tizennyolc évét bontja elemeire a ,,beszélé”, mint a lexikon a
cimszét. Ebben az esetben taldlkoztam a mondanivalé legtdmorebb és
leggazdasagosabb kifejezésével.

Ittjjallok|la felnéttkor hataran.

A
Mmdezl csak statisztika, értelmetlen szdmokkal.
Tizennyolc év, Ltele orommel és Grommel.
B
Tizenkét evlaz iskolapadban.
v Hat ev kisgyermekkor.
C Aszamok csak masodlagos jelentdségiiek. N

Mi értelme az egésznek? — Ezt a summazoé kérdést felfoghatjuk tagolat-
lan mondatként, hiszen az egész Gjat mond. De ha azt veszem alapul, hogy
a témara kérdez ra, akkor igy tagolnam:

Mi értelme | az egésznek?

R T

Danes sematikus dbrdja:

Ta—> Ri/=R/ +R/"/

Tzl d Rg’

Tz” Rz"
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A , beszél6” azért valasztotta ezt a médjat a mondatfilizésnek, mert feliil-
r6l kozelit a ,,megnyilatkozashoz.” Eddigi életét bontja le korszakokra,
azt elemzi, hogy mi rejlik a szamok mogo6tt. Az elsé bekezdésbél mar
tudjuk, hogy a dolgozat 6énéletrajzi vonatkozasu lesz, a tanulo visszatekint
eddigi életére, és SAJAT életének értelmét kutatja. Gordiilékeny, élén-
kebb eldadasméd jellemzi.

Utalhatnék e szoveg esetében Dieter Viehweger nyoman a nominativ
lancok strukturajara is. A targy bevezetése az altalanosabb lexémaval
indul, megismétlése pedig ezzel szemben specialisabbal torténik. Vieh-
weger felosztdsa szerint a nominativ lanc itt a kovetkezé belsé struktu-
raval rendelkezik:

hiperonima (altalinosabb lexéma) — kézvetlen

nomindcio (specifikusabb lexéma) — pronomindlis ismétlés
Emeljiik ki a széveg kovetkezd elemeit:
fellnéttkor (hatdra) —  iskolaéveim - statisztika - szaimok —

[/tizennyole/ év — [tizenkét/ év — /hat/ év] = SZAMOK
(summazas)

., Ugy latszik, (...) mindazokban a szévegekben az altaldnosabb lexémat
talaljuk, amelyekben a széveg indité mondata egyfajta reziimé, amely
a teljes szovegnek mintegy tartalmi kivonatat nyajtja, mig a rikovetkezé
mondatok a nominacid elsé emlitéséhez képest egyfajta specifikalé sze-
repet toltenek be.”® Hozzaflzném még, hogy a tanulé az elsé szoveg-
szakasz végén is Osszegez, és valdban a teljes dolgozat szévegének tartalmi
kivonataként kezelhetjik mar az elsé mondatot.

A tematikus progresszié e tipusa rokonsagot mutat az el6z6 dolgozat-
iré munkadjaval. Itt is rész-egész viszonyaval taldlkozunk. ,,Keretfejlédési
tipusnak” is nevezi a szakirodalom, amelyben az egyik mondat rémajat a
szoveg tovabbi részében tobb témara bontjak. Ezen beliil el6fordulhatnak
az egyes mondatok ko6zott a Danes§ felosztasaban emlitett 1. és 2. tipusu
kapcsolédasok is.

A dolgozat bekezdésében a téma arésztémak dsszegezéseként summazodik
a szdvegrészlet végén.

A tanulo bekezdéséhez hasonlé kapcsolédasra féként lexikonokbol
és szakszovegekbdl idézhetiink példat. A kovetkezs esetben is feliilrél
kozelitiink a ,,megnyilatkozashoz”;

w .- A jegesmedve (...) az Eszaki - sarkvidék hatalmas ragadozé
emlése. 2,75 m hosszusagot és 8 mazsas sulyt is elérhet.

Az | 6rvés medve (...) Azsia déli és kozépsé vidékein honos, elter-
jedési teriiletének Tibet a kozpontja . . . Bundaja egysziny, fekete . ..

A malaji medve (...) Malij-félszigeten, valamint Szumatra és Borneé
szigeten él....stb.”

(Természettudomdnyi kisenciklo-
pédia, 1983.)
A népmesékre is jellemz6 ez a tagolasi maéd:

~ VOt égyszér égy kiraly és harom szogén léany. A kiraly elmént
falura katonaival. Mikor méglatta a harom léany a kiralyt, ... azt mondja
az id6scebbik 1éan, hogyha 6t a kirdly elvénné feleségiil, égy szal kenderbél
‘éiﬁl‘?ﬁi‘.‘ﬁ"é az egész szazad katonaségol ingbdél, gagyabdl ... Azt mondja a

"1 Viehweger Szemanlikai jeryck ex szovegstrakine, 87 5o
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-Hat ha éngém vénne el feleségil a kiraly, egy kenyérbél kielégite-
ném az egész szazad katonat.
Azt mondja erre a kisebbik, a harmadik:
- Hat ha éngém vénne el a kirdly feleségil, olyan két szép aranyhaju
gyermékécskét sziilnék neki...”
(Aranyhaji gyermekecskeék -
Penavin Olga: Jugoszlaviai
magyar népmesék)

A magyar népmesékben gyakori tehat ez a tagoldsi méd, de elbeszélések-
ben is el6fordul. Balazs Béla novellajanak expoziciéja pl. hatdsosan bontja
le egy szinhazi premier latvanyat, az ismétlés funkcioja stilisztikai szem-
pontbdl is figyelmet érdemel:

,Egy elegans Elysée-beli szinhazban premier volt. A frakkos urak és
gyémantos holgyek egy Quartier Latin-beli szegény manzardszobat
lattak, abban is egy koltének késziilé didkot és egy érzelmes grisette-et,
vidam szerelmes boldogsagot és almokat, almokat. Azutan lattak, hogy
elvégezvén az egyetemet, a didknak el kell hagynia a Quartier-t és
benne a kis szobat, és benne a grisette-et és benne a szerelmet,
és benne valamit, ami annal is gonoszabb és gyilkosabb: egy 6ntudatra
ébresztett lelket ... Frakkos urak és gyémantos hélgyek szokatlan
csendben jottek le a marvanylépcesékon .. .”

(Akivel nem lehet versenyezni)

OSSZEGZES

1. A harom bekezdés szovegében tehat mas-mas mondatfiizéssel ta-
lalkoztunk, mindharom tanulé dolgozataban kiuilénbé6zé jellemzé jegycket
tapasztaltunk. Egy-egy tanul6 specifikumara azonban egyetlen bekezdés-
nyi szbveg alapjan nem utalhatunk, ezért még néhany dolgozat bevezets-
Jének vizsgdlatat is el kell végezniink. Ezt meg is tettem, és a 2. és 3. dolgo-
zatir6 esetében hasonlé megoldast tapasztaltam.

A sorrendben masodiknak feltlintetett széveg szerzdje kovetkezs dolgoza-
tat ezzel a bekezdéssel inditja:

,,Kedd éjjel Kovacs Janos nagyon kimeriilten, de boldogan és gazdagon
ér haza. Besurran a flirddszobaba, zuhanyozik, azuldn csedben lefekszik
a franciadgyba. Az agya még apjat is szolgalta, nyikorogni is szokott,
most nem nyikorog. A gyerekei a mdsik szobdban.”

(M. I.: Hulldmok)

(Megjegyzés: A bekezdés utolsé mondatabél ismét kihagyja az allitmanyt!)
Ebben a dolgozatban is taldlkozunk tehat egy hipertémaval, mindvégig
Kovacs Janost és koérnyezetét mutatja be. Ismét novellisztikus meg-
oldast valasztott.

Vizsgaljuk meg, hogy a harmadik tanulé kévetkezé dolgozata milyen
megoldast alkalmaz:

»Mi mindenre mondhatnank ra, hogy ,kézéttek kozott” van? En
elsé helyre az emberi létet helyezném. Az emberi létnek két perspek-
tivaja van: az élet és a halal. Azt hiszem, hogy az élet mindenki szamara
fontosabb. Ez van, ezt kell szeretni, és térekedniink kell megérzésére.
Camus szerint az élet abszurd, mert haldlba torkollik. ,,Emberi élet.”
Sokat igéré szavak.” (M. F.: Kozéttek kozott)

A tanul6 az cls6 példdhoz hiven ismét az emberi 16t fogalmabal indul ki,
de most altnlanosit. A folytatas pedig ¢ fogalom clemzése, oletre oy
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haldlra tagolasa, részletesebben analizdlja a f6 fogalmat. Mondatflizése
tehat megegyezik az el6z6 dolgozatéval.

Eltérést csak az 1. szerz4 esetében tapasztaltam. Lassuk a masodik dol-
gozat bekezdését:

,Ulok. Ez a ,szemétlada” szélhatna jobban is. Mennyit szenved-
tem érte. No, nem szenvedtem, csak dolgoztam, azutan nyar kdzepén, a
lehets legnagyobb forrosagban végigzotybgtem az utat egy kis zart, auto-
nak nevezett pléhdobozban, ,,miatta.” Egész jénak tiint. Igaz, nem is olyan
rossz, néha egész j6 mélyhangja van (ilyenkor a firdészobaban tancol-
nak a kulonbozé tGvegesék). A hangdobozt persze sajatkeziileg raktam
dssze. Minden kis alkatrészt nagy gonddal munkaltam meg. Most bezzeg
sz6lhatna jobban is.”

(K. T.: Hulldmok)

Ebben az esetben mar nem a linearis progressziéra jellemzé mondat-
fiizéssel taldlkozunk, hanem egy hipertémaval, pontosabban az egy hiper-
témabdl levezetett témak progresszidjaval. Kozben az is kideril, hogy
milyen jelentést hordoz a ,,szemétlada” sz6, és a bekezdés egy novella
bevezetdjének részévé valik. Az idézett szoévegrész ,, Uldk.” mondata egy
nyari strand-élményre vonatkozik, de ezt csak kés6bb tudjuk meg. Egyeld-
re minden tovabbi mondat a ,,zenedobozzal” kapcsolatos. Ertekezs préza
frasakor tehat mas mondatfilizést alkalmazott a tanulé, mint egy novelliszti-
kus irds esetében. A tulzottan logikus levezetés ezek szerint tudatos volt,
ezt a mondatfiizést nem tekinthetjik a tanuléra jellemzének. A masik
két didk viszont altaldban nem valtoztat, sajatos mondatflizését meg-
tartja. A tanul6k két dolgozatat és még egy irasbeli munkajat vizsgal-
tam meg ebbdl a szempontbol. Jelentésebb ingadozast, valtoztatast csak
K. T. tanulé irasaiban tapasztaltam. Miifajvaltas esetén mas mondat-
flizést alkalmaz. Ertekez6 préza irasakor gyakran valasztja a linearis prog-
resszié vagy a TP végigfut6 témaval esetét. Novellisztikus irdsainak
bekezdésében pedig altalaban hipertémaval talalkozunk, bar néha értekezé
prézdban is alkalmazza ezt a megoldast. Emlitettem mar, hogy ez szak-
szdvegekben szintén el6fordul.

2. A szavak elrendezése tehat elvalaszthatatlan a mondanivalétol. A
szévegkapcsolédasi tipusok persze sokszor kombinalédnak egyméssal,
igy magasabb szint(i témafejlédési sémak keletkeznek. Ilyen révid be-
kezdésnyi terjedelemben azonban kénnyti a helyzetiink.

3. Csupan érdekességként utalok arra a tényre, hogy mindharom szer-
z6 fia. A szovegalkotds és -megértés egyik Ujabb kutatasi teriilete a
szbveg és szerz6jének viszonyat igyekszik feltarni. A szociolégia és pszicho-
16gia mar régéta ramutatott arra a tényre, hogy a nyelvhasznalatban a
tarsadalmi normak és az egyén személyiségének jegyei is tiikkrézédnek.
Kilonodsnek tartomn azt a vizsgalatot, amelyet a néies és férfias szoveg-
sajatossagokkal kapcsolatban folytatnak. Nagy Ferenc, Szakacsné Farkas
Judit és Vagoné Miklos Ilona végzett kisérletet Magyarorszagon a hivatalos
levél megfogalmazasaval kapcsolatban (Tanulmdnyok a mai magyar nyelv
szbvegtana korébdl, 1983., 239-248. oldal). Ha eredményeiket az altalam
clemzett bevezetdvel vetem dssze, hasonlé felfedezést tehetek. Minden be-
kezdésre jellemz6 tartalmi-stilisztikai sajatossag a targyszert el6adas. (Az
“emlitett kautntas eredmeénye szerint néknél 22, férfinknal 49 az abszolut
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cl6fordulas; tartalmi szempontbél is hasonlé eltérés jellemzd). Tomor
megfogalmazis jellemzi mindharom bekezdést (még az elsét is!), kevés
moédositészé fordul elé a szévegrészekben. Mindezt érdekességként je-
gyeztem le, nem tudom, a tovabbi kutatisok milyen eredményre ve-
zetnek, de én nem tartom helyesnek a ,,ndies ir6” megkiillonboztetést sem.
Inkabb a személyiség all a szoveg mdogdott, bar néha én magam is tapasz-
talom, hogy lanyok gyakrabban hasznilnak bizalmas és valasztékos sza-
vakat munkaikban, az érzelemre hato6 stilus pedig dominansan a néi sz6-
vegezOk irasaira jellemzé. Ez azonban nem torvényszeriti. A tematikus
progresszié szempontjabél til nagy elkilontlést nem tapasztaltam most
sem, amikor néhany bekezdést ujraolvastam. A fiuk azonban a targy-
szeru eléadashoz hiven inkabb értekezd proza formajaban fejezik ki mon-
danivaléjukat, igen gyakori naluk pl. a TP végigfuté témaval tipusa és
azok a tipusok, amelyekre mar utaltam, hogy szakszovegekben is elé-
fordulnak. A lanyok gyakrabban alkalmaznak novellaszeri megoldast,
sokszor egy hipertémabdl vezetik le a témakat. Merészebb kapcsol6dast,
tematikus ugrast a tehetségesebb és olvasott didkoknal tapasztaltam.

4. Osszegzésként elmondhatjuk, hogy féként az utébbi két bekezdés
cgyik jellemzdje a tomorség. A ,,szerzé” keveset mond ki, a tobbit ra-
bizza az olvaséra vagy a hallgatéra. A tomorség egyik oka az is, hogy
olyan témarol (itt most a széveg téméjara gondolok) szdlnak, amely sza-
munkra is koézismert, mindenki atéli, az olvasé tapasztalatai tehat a
.,.beszélééhez” hasonléak.

Az egyes személyek altal alkotott szévegtipusok tipizalhaték, szerkezeti
clemekre bonthatok, és féleg t6bb bekezdés vizsgalata utdn vonhatunk le
fontos kovetkeztetéseket. Irott szoveget vizsgaltam, ezeket megtervezett
szovegeknek, illetve szovegrészeknek tekinthetem, a kiszdmithatatlansag
kevésbé jellemzd rajuk, mint az élébeszédre.

Az egyes mondatok aktualis tagolasanak vizsgalata, a téma és réma meg-
hatdrozasa a szovegosszefiiggésben torténik, Firbas az egyes mondattagok
Dane$ kutatasi eredményeit konkrétan is hasznosithatjuk a szévegnyel-
vészetben. Ilyenkor a széveget mint (minimalis) kijelentések lancolatat
vesszik figyelembe, amely kijelentések egy meghatarozott kontextushoz
¢s szitudcidhoz alkalmazkodnak. Az emlitett bekezdések is bizonyitjak,
hogy a kozlés szempontjabdl a réma (R) a fontosabb, az ujsagolé rész
c¢6ljabdl szuletik meg a kozlés. A téma (T) az ismert mozzanatot jelzi.
A tagolas szempontjabél pedig az egyes személyek esetében bizonyos
specifikus jegyekre is ramutathatunk.

5. Elekfi mar emlitett felosztasara csak akkor utaltam, ha ezt a szoveg-
ré¢sz szempontjabol fontosnak tekintettem. Feladatom a tematikus prog-
resszio vizsgalata volt. A bekezdésekben egyébként féként kijelenté
mondatok szerepelnek, amelyek altalaban racionélis tagolasuak.

BEFEJEZO MEGJEGYZESEK

1. Dances$ médszerét eddig kisebb szovegrészek vizsgalatara alkalmaz-
tak. Hogy mennyiben tarthatjuk hasznosnak az ilyen elemz6st? A szoveg-
tipusok clkalonftésehez scegitséget nydjt. Balazs Jdanos utal arra, hogy
ilyen modon esetleg azt is megdllapfthatjuk, hogy mely tagolasi modok
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teszik lehet6vé mondanivalénk tdmor és gazdasagos kifejéezését, az eléﬁldés
menetének gordiilékenységét, a figyelem ébren tartasat. F‘o_ntos a szoveg
tematikus szervezédésének formai és tartalmi elemei kozotti kapcsolat is,
ezt Elekfi Pet6fi-kutatdsa bizonyitja legjobban.

Bizonyos mondatformak lancszemnyi elemként szolgalhatnak az frasmu-
vek tartalmi és formai elemei ko6zétt. A mondatforméaknak, a téma-
kapcsolédasnak tehat szerepe van a mu stilusanak, hangulatdnak kialaki-
tasaban is. Ezek a kutatasok pedig, mint mar dolgozatom elején emli-
tettem, elvezethetnek a makrostruktira elemzéséhez, tehat ahhoz a szint-
hez, ahol mar a sz6veg mondanivaléjanak egybeszervezédésérdl is képet
kaphatunk.

2. A dolgozatiras kozben felvet6d6 kérdések, problémak:

Munkam irdsa kézben érdekesnek taldltam a feladatot. A szokésos

tanari ,,rutinmunka’”, a dolgozatjavitds nem mindig okoz 6romet, bar az
irodalomtanarnak j6 osztdlyok esetén szerencséje van. Most azonban a
dolgozatokat szovegként vizsgdltam, 'a sokszor csak atsikl6 pillantast ér-
demld bevezet6t pedig tlizetesebben tanulmanyoztam. Most dobbentem ra,
milyen pontos szerkezeti felépitésii dolgozatok sziiletnek néha, mennyire
fontos szerepet toltenek be a bekezdés elemei a makrostruktura viszony-
lataban. Hibdkat nem kutattam, ,,szerzének” tekintettem minden tanulét,
kulénben is szabadsagot adok ilyen szempontbél didkjaimnak.
A konkrét példidk radoébbentettek arra, hogy minden szévegtipusra mas-
mas tematikus progresszi6 ‘jellemzé, sét minden didknak, mondhatom
személynek is, megvan a sajat specifikuma. Erdemes lenne sok dolgozatot
megvizsgalni, és az adatokbdl biztos érdekes kovetkeztetéseket vonhat-
néank le. Azt is fontosnak tartom, hogy mindig a szévegbdél induljunk ki,
mindig a kontextust tartsuk szem elé6tt.

Dolgozatom irdsa k6zben egy jelentds probléma izgatott: téma és réma
elkiildnitése. Izgat, hogy a rengeteg tanulmany és cikk elolvasasa utan
sem talaltam olyan objektiv kritériumot, amely engem kielégitene. Danes
pl. a kiegészité kérdést emliti ilyen kritériumként, fel is sorol néhany
példat, tehat olyan kérdéseket, amelyekkel a kijelentés rémajara kérdez ra,
majd a kévetkez6 megjegyzést teszi: ,,... vilagos, hogy ezzel az eljarassal
atéma és réma csak nagy vonalakban allapithat6é meg, céljainknak azonban
ez megfelel sth.” Elekfi is utal a bizonytalansagra, Deme szerint a kom-
munikaciés folyamatban elfoglalt hely és szerep mindig csak beszéd-
Osszefliggésben allapithaté meg, a hangsullyal és a szérenddel is kap-
csolatba hozhaté. Szerinte téma-réma tagolédasra részletes elemzési rend-
szert raépiteni aligha lehet, ez legfeljebb bizonyithatja, hogy a mondat
valéban lancszemnyi egység. Persze, értem, teljesen vilagos, hogy miért
utkdzink akadalyba, de gondot jelentett.

Szerintem mégis van értelme az ilyen vizsgélatoknak, ha ezt valé-
ban szévegodsszefiggésben végezziuk. En is raddbbentem elemzés kéz-
ben olyan sajatossagokra, amelyeket elsé olvasasra soha sem vettem
volna észre; a struktiura szempontjabél fontosnak tartom a tematikus
progresszié vizsgalatat, de stilisztikai kérdések megoldasédhoz is elvezethet.

Spgdass danon A wzoeg R o
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REZIME

Tri pasusa sa aspekta tematske progresije
Tema ovog rada je analiza prvog pasusa tri teksta koji imaju isti naslov
sa aspekta tematske progresije. Organizacijom teksta upravlja prvenstveno
tema. Skup tematskih relacija Dane$ naziva tematskom progresijom. Autor
proucava te tematske veze u datim delovima teksta, a bavi se i analizom
formalnih 1 stilistiékih elemenata. Prouc¢avanje tekstova duzine jednog
pasusa moze da vodi i ka istrazivanju makrokompozicije.

ZUSAMMENFASSUNG

Eine Analyse von drei identischen Absitzen nach dem Prinzip der
thematischen Progression

Diese Arbeit versucht eine Analyse des ersten Absatzes aus drei gleichna-
miger Arbeiten, hinsichtlich der thematischen Progression zu prasen-
tieren. Die Textverflechtung wird hauptsichlich vom Thema gesteuert.
Die Menge der thematischen Relationen wurde von Danes thematische
Progression genannt. Auch bei meinen Untersuchungen steht die
Themenverkoppelung im Mittelpunkt des Interesses. Es wurde auch eine
Form- und Stilanalyse unternommen. Eine derartige Behandlung von
Texten (die einen Absatz lang sind), kann zur Erforschung der Makro-
komposition fihren.
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HEJ, KUBIKRA KONE MENNI
(A temerini kubikostarsadalom multjabél)

CSORBA BELA )
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Kozlésre elfogadva: 1986. nov. 26.

»Mikor Kolombusz kik6tétt Amerikaba, hat latott égy nagy csomé
embért, hogy dsnak.
— Kik maguk? - aszongya.
—Hat kik vénank? - aszongya - Lathassa maga, hogy mink a te-
merinyi kubikusok vagyunk.
— Hu, hat akké . .. Hat akkor maguk éngém mégeléztek!”
(Pasztor Pal, egykori kubikos)

Ha nem is Kolumbus kora, de a 19. szazad méasodik felének 1t-, vastit-
és folyamszabalyozasi vallalkozasai Temerinben is kitermelték a dél, és
kelet-kozép-eur6pai munkas sajatos — félig paraszti, félig mar varosi pro-
letdr — tipusat, a kubikost.

Kubikmunkara a legszegényebbek szegédtek el, s kézulik is féleg
azok, akik a szabad életet tobbre becsiilték, mintsem hogy szivesen
mentek volna a koérnyék valamelyik nagybirtokéira feliigyelet melletti
napszamosmunkat végezni. Ezenkiviil a kubikosmunkat mindig is jobban
megfizették, mint a részesaratast, a cséplést vagy a kendervagast, hi-
szen nehezebb volt.

Temerin kubikosainak létszdma kiilondsen a mult szazad hatvanas
éveiben kezdett emelkedni, részben a nagy épitkezések elszivé hataséara,
részben az 1864-es nagy szirazsag taszitéerejének kovetkeztében. Mez6-
gazdasagi bérmunka hijan az egy-két holdas szegények és a fold, sét
sokszor haz nélkuli nincstelenek szdzai 6z6nlotték el a kornyék és a
tavolabbi vidékek foldkitermel6 épitShelyeit. Mivel bériiket a kitermelt
fold kobmétere utan kaptak, kubikosoknak nevezték magukat.

Mivel korabban t6bbnyire mezégazdasagi bérmunkabol éltek, atoroki-
tettek bizonyos munkaszervezési és csoportosulasi formakat. Az egyiitt
dolgozé, bizonyos belsé munkamegosztas szerint szervezett csoportot épp-
ugy banddnak hivtik, mint a részesaraté, csépls, kendervagé vagy nad-
aratd bérmunkaés-alakulatokat.

A banda 10-40 emberbdl allt, tobbnyire rokonokbél, utcabeliekbél
toborzédott. A csoport élére tapasztalt, higgadt, tekintélyesebb férfit
valnsztoltnk bandagazddnak. Az ilyen vezet6 — akarcsak munkésai — telje-
stmeénye utan kapta bérét, tehat maga is egyiitt dolgozott a tébbiekkel.
Folcozntonnn azonban kinlakult a bandagazda maéasik tfpusa is, a véllal-
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koz6, aki az épitkezést vezets f6- vagy alvéllalkozo6t6l kapta a munkat, s
egyodsszegben az érte jaré pénzt, amibél 6 fizette ki a bandat, aszerint,
ahogyan meg tudott egyezni tagjaival. A vallalkozé tipusu bandagazdat
sohasem a banda jeldlte ki, ellenkezéleg, 6 toborozta az embereket, s
helyzetébdl kdvetkezéen a munkabol sem vette ki a részét. Kozulik ke-
rilt ki a legtobb, tilzottan autoritativ, 6nkényeskedd, lényegében ki-
zsakmanyol6 bandagazda, aki munkasai zsirjan élve nagy pénzeket zsebelt
be, irigylésre mélté6 vagyonokat haracsolt 0ssze — nemegyszer még a
koézelmultban is. Minderre az is lehetdséget nytjtott, hogy még a szocialista
nagyvallalatok sem voltak érdekeltek a kubikosok allandé foglalkoztatasa-
ban, ezért —~noha 1945 utan tobb csoport is 4lland 6 munkaviszonyba keriilt —
a tobbség tovabbra is ki volt téve a villalkozék valamint a munkéat adé
nagyvallalatok kényének-kedvének. Lényegesebb valtozasok ezen a téren
csupan az elmult tizen6t évben torténtek. A bandak tobbsége beintegra-
l6dott valamelyik (z6mmel gjvidéki) nagyvéllalatba, maradt azonban val-
lalkozé tipusi bandagazda is, helyzete és szerepe nem kiilonbézik 1é-
nyegesen az elGbb ismertetettnél.

A szazad elején a kubikosok gyalog jartak még a 2040 kilométerre
levé munkahelyikre is. Rendszerint vasarnap este vagy hétfén, napfel-
kelte el6tt vagtak neki az utnak, maguk el6tt tolva talicskajukat, benne
a legsziilkségesebb, altaldban egész hétre valé elemézsiaval, a szersza-
mokkal, takaréval, subaval. A tavolabbi munkahelyekre vonattal jartak, a
negyvenes-6tvenes évek hires munkasvonata, a lokdl szallitotta cket Ujvi-
dékig és vissza. Ezekben az évtizedekben mar a kerékpar sem szamitott
elérhetetlen vagyalomnak, egy ideig csakugy hozzatartozott a kubikos-
élethez, mint a munkahelyen az 4s6, lapat, talicska. Az 6tvenes évek végén
az egyik népszerd bandagazda temetésén tobb sziz, aséval, lapattal felsze-
relt biciklis kubikost szamlaltak meg.

A kubikolds mindig kemény férfimunkanak szamitott, noha egykor
gyerekek, asszonyok is jdrtak kubikra, kuilonosen gatak, toltések épitésé-
hez, ahol az emelkeddn sziikség volt talicskat huizé személyre, Un. csikdra.
Ha asszony is volt a bandaban, akkor rendszerint 6 f6z6tt. Egyébként
csak akkor féztek, ha hosszabb idére keriiltek tavol az otthontél. Ilyenkor
kozosen féztek és étkeztek. Gyakran kerilt a bogracsba kubikosszdrma
(hajdba krumpli) s csak ritkdn his. A folyamszabalyozasokon dolgozék
azonban feltaldltdk magukat, mig a banda t6bbi tagja dolgozott, egy-két
ugyesebb tarsuk gyakran fogott orvul a k6z6s konyhéara halat. Egyébként
ki-ki a maga kenyerén élt, ahogy mondtak, bicskakoszton, leginkabb hagy-
man, kenyéren, szalonnan.

A kubikos nélkuil6zhetetlen szallitéeszk6ze volt a faboél késziilt talicska.
A talicskat bognarokkal készittették. Két formajat ismerték: a kubikos-
és a paraszttalicskdt. A kubikostalicskarél idésebbek még tudni vélik,
hogy régen azt mondtédk ra: szentési talicska, noha tkp. nem azonos azzal,
a paraszttalicskat kisasszonydéréki talicskdnak csufoltdk. A kubikostalics-
ka ugy volt megépitve, hogy kb. tiz fordulé fold tett ki egy kébmé-
tert. A sily a talicska elejére nehezedett, igy kénnyebben tudtak tolni.
Hatranya az volt, hogy amikor kiforditottdk a foldet, a faradt, gyenge vagy
figyelmetlen munkast konnyen magéaval rantotta. Dereglyék ki- és be-
rakodasanadl, pariszakaszok feltoltésénél, védégatak, sodraselharité sar-
kantyik kialakitdsanal nemegyszer csak tarsai 1élekjelenlétének és bator-
saganak ké6szonhetden sikerilt a vizbél kimenteni a talicskaval egyiitt
vizbe zuhant kubikost. .
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A temerini kubikostalicskanak hat kiillgje volt. Voltak négykiillések
is, azokat azonban gyengébbeknek tartottak. A kerékre vasrdfot verettek,
a talicska oldalat és szélét vaspdntokkal vasaltattdk meg a kovaccsal
(A multban féleg Naszvagyi kovacsndl dolgoztattak.) A talicska szdrnydt
vagy szarvdt (nyelét) nem hagytak til hosszuira, hogy a teher ne az ember-
re, hanem a kerékre nehezedjen. A hosszi munka soran a kerék kiilléi
gyakran kikoptak. Ilyenkor mondtik, hogy ,,szopik a kull6”. Rend-
szerint a kubikos javitotta meg, ékelte be 6ket. A talicska elején karika
volt, amelybe kukdval (kampadval) akasztottdk a csikénak befogott gyerek
vagy asszony hdmjdt. A nehezebb terhet tolé kubikos is haszndlt ha-
mot, szijbol vagy gurtnibdl (kenderszovés) késziilt. Vallon atvetve hordtak,
két végét a talicska szarvdara vagy a talicska hatuljan talalhaté hdtso
karikdkra erdsitették. A legtobb hamon sziigyelld is volt, igy mellkassal is
segiteni lehetett az erékifejtést.

Kubikosaink szinte -6npusztité munkatempadjara jellemzé, hogy napi
munkateljesitményiik elérte, s6t néha tulhaladta a nap 7-9 kobméter fold
kitermelését is. Természetesen ez az eredmény nemcsak a felfokozott
munkatempénak volt készénhets, hanem annak is, hogy hagyomanyos
paraszti szerszamokat, mint amilyen az 4sé és a lapat (de lényegében a
talicska is) a foldkitermelés céljanak megfeleléen atalakitottak. Katona
Imre kutatdsaibdél tudjuk, hogy pl. az dsérugé is a kubikosok ujitd
gyakorlatanak koszonhetd.

A kubikosok legkedvesebb szerszama napjainkig az 4s6. Asni, nyesni,
furni, s6t mérni lehet vele. Mérésre szolgalhat az egész 4s6, nyelestiil, ezen-
kivil dltalanosan hasznalt mértékegység az dsényom, amellyel a mélységet
szokds mérni és az dsdszéléssig, amelyen az asdlap szélességének meg-
felel6 tavolsagot értik. Az elmlt évtizedekben kiilonosen az ugynevezett
Heérkulés-dsét kedvelték, ,,mert annak erdsitése is v6t haturd.” A kubikos-
aso kovetkezé részeit kulonboztetik meg: dsé (jelentheti az a4s6 acéllapjat,
de a teljes szerszamot is, nyelestil), nyél, rugd, rugdkarika, kopii,
(ebbe kerul a nyél), képii nyaka, orom vagy erdsités, széle, hégye, tdb-
ldja (az 4s6 vasanak szive, elulsé lapja) és hdtujja.

A rugonak kdszénhetd, hogy a kubikosas6t 10-15 cm-rel mélyebbre
lehet a talajba lokni, mint a kerti 4s6t. Ezaltal a munkateljesitmény is
nagyobb. Kordés rakoddsndl kétrugés dsot is alkalmaztak, ,,mert ugy
tobbet markolt az 4s6” (50).

Az as6 nyelét mindig ,,embérho mérték”, az alacsonyabbaknak rovi-
debb, a magasabbaknak hosszabb asdényelet vertek a kopube. A kelleté-
nél rovidebb nyelet nem szerették. A hosszabbat még valahogy elttirték,
mivel mélyebb gédrokbdl konnyebb volt vele a féldet kihanyni. A nyelet
gyomorszaj-magassagura, mellkasmagassaguira méretezték. Leginkabb
kérisfabol, cseresznye-, meggy-, akdc- és eperfabol készitették. Kedvelték
a kemc¢ny nycleket (nehezebben tortek), habar az akacroél az volt a kialakult
vélemeny, hogy gyorsan hasad.

A kubikoslapat s megujult a hagyomanyos lapathoz képest az idék
soran. ldox kubikosok még emlékeznek ra, hogy régebben szogletes for-
maju lapntot s hasznaltak, s azokra gyakran rugét szereltek. Az ilyen
lapatoknale oromjuk is volt, nem ugy, mint a maiaknak, tehat bizonyos
merteldg atvetiok ne nno szerepét is. Kialondsen kevésbé kotott, homokos
talnjon lehetett jol hiviznosdttani.
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A lapat nyele tobbféle lehetett. Ha saros godorbél kellett a foldet
kidobalni, akkor a vékonyabb, hosszi nyeli lapatokat hasznaltak. Az
egyenes lapatnyél nem volt jé, mert ,,nem fekiidt a lapat”. Tébbnyire az
also végukkel enyhén hajlott nyeleket kedvelték. Ha talicskaztak, nagyobb
hajlasu nyeleket hasznaltak, hogy a lapat jobban rahajoljon a talicskara.

Az asot, lapatot fu- vagy szalmacsoméval, fadarabbal, rossz kanalbél,
badogbdl vagy fabol készitett dsépucoloval tisztitottak. Az asé hegyét
és alapat élét kikalapaltak vagy reszelével élesitették.

_ Gyeptéglazasnal specidlis hasitéekével szantottdk fel a fluves talajt.
,»Egy-két embér hiuzta, égy tartotta. Istranggal huztak. Ezzel az ekével ha-
sitottak a gyépet. A dunai t6tésen oda is szogezték a gyéptéglakat.”
(T. i. faszegecsekkel).

Ezenkiviul gyakran hasznaltak a krampdcsot (egyhegyil csakanyt), a
buddkot (egyhegy, de kapaszerd csakanyt), és a ,klasszikus” csdkdnyt,
toltéseknél a bunkot, kovesutak épitésénél a 6-8 agu villdt.

A kordés szdllitds az 1879-es nagy tiszai arviz utidn honosodott meg
tajunkon. A kordé 16huzta, két keréken jaré ladaalaku egyszerii szerkezetu
szallitéalkalmatossag. Saroglyadeszkéajat un. prigli tartotta, s amikor azt
kihuztak, a saroglyadeszkakat és az oldaldeszkikat nehézség nélkiil lesze-
relhették, és a foldet pillanatok alatt leénthették. Szabaly volt maguk
eldtt tolteni, ezért a lovat kifogtak, s csak azutan billentették meg a kordét.

Kordéra, lora kozénséges napszamosembernek csak nehezen tellett.
A kordésgazda a kubikosoknal mar egy fokkal magasabban allt a tar-
sadalmi-gazdasagi ranglétran. Altalaban t6bb kordét is tarott, s rend-
szerint alkalmazott foldhanyé munkasokat is, annak ellenére, hogy leg-
tobbszor maga és munkaképes csaladtagjai is részt vettek a foldkiter-
melésben. Léhajtonak leginkdbb gyermekmunkaerét alkalmaztak. Ha
tobb kordéval folyt a szallitas, akkor is elégnek bizonyult egy 16hajté,
mivel az igaslovak az elSttiik halado szallitmanyt kulonésebb 6sztokélés
nélkul is kovették. Gyakran felfogadtak planirozé munkdst is, a ledntoti
foldet kellett elegyengetnie és megbunkéznia. A kordét a villdsok raktak
meg. A kubikosas6nal nagyobb kétrugés dsoikkal szaggattak a foldet a
magas partoldalbdl a kocsira.

Amennyiben a kordésgazda is részt vett a munkaban, a keresetbdl
harom rész illette. Egyet kapott a kordé, egyet az igasallat és egyet 6nmaga
munkaja utan. Tobb kordé esetén részesedése is annak megfeleléen no-
vekedett.

A kordésok, habar a kubikosokkal egyiitt, egy munkan dolgoztak,
nem tartoztak a banddhoz. A vallalkozé, vagyis a kordésgazda iranyi-
totta sket.

Ahogyan a szabd a sokféle szovetel vagy az asztalos a kulénbo6zé
természetd fafajtdk sokasagat ismeri, ugy tesz kiilonbséget a kubikos a
talajok kozott a f6ld szine, anyaga, természete alapjan. Arteriileteken a
felsé réteg, a kutid eltavolitasa utan jon a fekete majd az agyagos féd,
egyébként elsé réteg a humuszos, azt koveti a fekete majd a sziirke és a
sdrga féd, ez alatt van a homok, amelynek felsé rétege sarga folddel ke-
vert piszkoshomok s csak egy-két as6nyommal mélyebben van az élésho-
mok. Ha tovabb haladunk, elérjik a vizes, szurkés fos6homokot, amely-
ben dsni mar nagyon nehéz, gyakran az ember is eliil benne.

Ezenkiviil még megkiilonboztetik a fatdves fédet, amely megkoveteli
a budak haszndlatat, a szappanyosat, amelyet kénnyen vag az as6, a
szurkosat, amiraragad a szerszamra, a esipdkdsat, amely esomas 6s ragad os
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egyszerre. A ,krétadarabokkal” teli 16szt macskaszarosnak, u kénnyen
szétoml6 fekete foldet pardzsnak hivjdk. A godorasas soran gyakran
feltoré talajvizet régen zédviznek nevezték. Természetesen oz orok vagy
a kubikgddor aljan marad6 illetve az as6rol visszahull6 foldnck is sajatos
neve van: csérmének hivjdk, s ennek megfeleléen a lapattal dolgozo
kubikost csormésnek. A csormds és az dsés mindig valtakozott, czort leg
inkabb parokban dolgoztak. Ugyanigy jartak el akkor, ha talicskaztak, o
karosmunka ugyanis kénnyebb volt, mint a talicskds.

A j6 kubikos szemmérték alapjdn meg tudta 4allapitani a kidsandoé
kubikgtdor vagy arok térfogatat, még olyankor is, amikor a felszin
egyenetlen volt. Egyenetlen felszini teruleteken folyé kitermelésnél a
gdédor kozepén egy vagy tobb 20-30 cm atmérdju foldoszlopot, babdt
kellett kihagyniuk, mert kés6bb ennek alapjan szdmitottdk ki a kibanya-
szott f6ld mennyiségét. Nagyobb teriileteken un. lovasbabdt, 20-30 cm
széles savot hagytak minden szelvényben, vagyis a felszin minden jelen-
t6s valtozasanal.

A jarandésag fokozasa céljabél a babdkat nevelni is lehetett. A kubiko-
sok csalafintasdgdnak ezt a megnyilvanulasi forméjat azonban a munkét
irany{t6 mérnokok is ismerték, ezért ugy kellett a babdkat alafalazni,
megemelni, hogy az semmiképp sem legyen észrevehet6 idegen szemek
szaméra. Ennek érdekében locsoltdk, lapattal egyengették, vagy ha tul
nyilvanvalé volt a csalas, ,,véletleniil”ledontotték a foldoszlopot. Mindez
sok vitara adott okot, amely egyszer-kétszer tettlegességgé is fajult.

A kubikosokkal ujjat huzni azonban nem volt ajanlatos, mar csak
azért sem, mert mindig keziik tigyében volt az 456 meg a lapat. A kimé-
letlen munka megedzette, testben-lélekben kitart6akka nevelte, de igen
gyakran el is vaditotta a kubikon dolgozé embereket. A heti jadrandé-
sagukat, melyet egyenl6en osztottak szét, aszerint ki hadny napot dolgo-
zott, gyakran a kantinban, a bardkdban vagy valamelyik Utszéli csar-
daban ittdk vagy kartyaztak el a szilajabbjai. Nem véletleniul eleve-
nednek fel ilyen élmények a Temerinben gyujtott legtobb kubikos-
dalban:

,»Sét4l a kubikos a Balaton partjan,
Tarisznya (j)a hatan, rossz bocskor a 1a4béan,
Cifra kocsmarosné kiall az ajtéba:

— O, te szegény ember, mé vagy ojan buba?

- Cifra kocsmarosné, aztat ne csudéjja,
Egiszheti keresetem csak maga hasznéjja,
Cifra kocsmarosné, aztat ne csudéjja,
Egiszheti keresetem csak maga hasznéjja.”

<o), kubikra kéne ménni,
woL, lapatot kéne vénni,

Ano, lnpat-vasdrosna,

Az ara u koenmgirosna!”

Nomenuh n kublkossayg Onszemléletétl, de a falusi tdrsadalom nem-

kublkhon rélegeinel ertekeszményét is tetten érhetjik egy-egy kubikosné-
tabhan
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,,Ki latott ma kubikosbul faszajé gazdat?
Az mégissza az utolsé garassét,

Ha nincs pénze, 4d a zsid6 hitelbe,
Mégisszuk mi minden borat hitelbe.”

,S08ém lattam, sosém lattam kubikosbul j6 gazdat,
Mert mégissza, mert mégissza az utolsé garassat,

Ha nincs pénze, elfogyott a pénze, ballag a barakéba,
J6 (j)a zsid 6, ad a zsid6 a godorecédulara.”

Valamikor minden nagyobb féldmunka kézelében kantint vagy ba-
rdakdt, deszkabol épitett fabodét lehetett talalni, ahol élelmes kereskeddk
dohanyt, italt, aprébb kozsziukségleti cikkeket arultak. A kubikosok heti
keresete gyakran ide vandorolt, s ha mar elfogyott a pénzik, gyakran
fizettek elismervénnyel, gédorcéduldval, amit a mérnoktsl vagy a munkat
vezeté és ellendrzé ,hajcsartél” kaptak egy-egy munkafeladat elvégzé-
séért, s amit azutdn pénzre valthattak at.

A falusi nagygazdak s6t a kézépparasztok is tart6zkodassal, mitdébb
ellenszenvvel szemlélték a kubikosok nehéz, sokszor ziladlt s nemegyszer
botranyos életét. Kérikben alakult ki az a nézet, hogy kubikosnak csupa
zUullott, ,,bardbér”, italkedvel6 ember 4ll.

Ez természetesen mar a multban sem volt igaz. Kubikos elsésorban
és torvényszerlien a szegény ember fidbol valt. Nem a szef#énység volt
az ital kovetkezménye, de sokkal inkabb forditva: a hajszolt, rende-
zetlen élet, a rossz élelmezés, a nehéz munka és az 4&llandé 1ét-
bizonytalansag sokukat valéban az ital rabjava tette.

Napjainkra a kubikosmunka nagymértékben &talakult, korszertiso-
dott. A gyepfelszedd gép, a légkalapacs, az drokasas gépesitése és a tobbi
ujitas nagymértékben hattérbe szoritotta, de még 'ma sem sziintette
meg a hagyomanyos kubikosmunkat. Nagy épitkezéseknél, utak épitésé-
nél, varosok koézmiivesitésénél ma is ott taldljuk Gket — beszélgetve,
karomkodva vagy flityérészve —a godor fenekén.
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