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A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete s Intézetiink:
hagyomdnyos egyiittmiikédése  keretében  1986.  december 4-én és  5-én
tandcskozdst tartottunk Ujvidéken. A vizsgdlodds kozéppontjgban Knidy Gyula
Szindbdd- és Kosztolanyi Dezsé Esti Komél-novelldi dlltak. Jelen szamunkban
kozzétessziik a tandcskozds teljes anyagidt.

U. Cs.
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SZABO SZINDBAD ELETE ES HALALAI

Bori Imrc

A Magyar Nyclv, Irodalom és Hungarologiai
Kutatdsok Intézete,
Ujvidck

Kozlésre clfogadva: 1986. december 11.

$7abo Szindbad a szazad végén sziiletett, apja, "az oreg Szabd", rendkiviili
nevet akart gyermckének, felmeriillt Garibaldi, Napoleon és a szazadvégen
ulazasair6l oly nevezetes Stanly neve is, végil Szindbad névre keresztelték,
ezt a nevet “vilte magaval mint cgy czercgyéjszakabol valé batyut. Apja
tekintélyes, gazdag cmber volt, aki szivesen végtazott lovon tavaszi reg-
geleken, rokara vords (rakkban vaddszott, és mint Szindbad hitte, agarait
16bbre becesiilte, mint a néket. Kovetkezésképpen hallgatag ember Ichetett.
Héza mindig vendéget fogadott, amikor pedig tanyaja leégett, a golyalészket
sajndlta mindenckelGtt, s nyilvin szemrebbenés nélkiil veszitctt az Arany
Bikdban karlyizis kozben. Szuggesztiv egyéniségét jellemezheti, hogy a
visiron cgy tarka kiskutya szegGdott hozza, amely a Szerda nevet kapta.
Nemesi voltat a haz kapuja felett cimer hirdette, a haz Grz6i pedig
szizesztendSs jegenyék voltak. Nem tudjuk, hogy Szindbad volt-c clsGsziilolt
gyermeke, de azt igen, hogy volt egy lanygyermek is a csalddban.

Szindbad gyermck- ¢és ifjakorarol ardnylag sok adat all rendelkezésiinkre.
Vidéki drigyerck volt, s a felndtt korai gyermekkoréara visszacmlékezve azt
jegyezte meg, hogy annak idején anyjatdl egy "fényes huszonotkrajcdrost
csent cl', s amikor mar wdowt frni és olvasni, pontosabban, amikor
¢rdeklddni kezdett a néi nem irdnt, apja dohédnyos szekrényébdl lopta ki €s
olvasta a "pikdns jsagokal’, hogy gdondor haji  ndk  [ényképében
gyonyorkodjék. Neveltetése két sikon folyt: iskolai tanulményait cgy (elvidéki
viroskaban [olytatta, amelyen a Poprad flolyik keresztil. A halallal itt néz
szembe. ElSszor 6 hazza ki a vizb8l a papos, Gergely papanak csifolt didk
holttestét, majd § alatta szakad be a Poprad jege korcsolydzds kozben,
amikor is Valentin (késdbb Popradlelkan kékfestSmester) mentelte ki a
Poprad jege alol. Elsé szillishelve o viroskapitinynil volt (it hdrom linya
van o hiazigazdinak), ahol 1 ¢v &8 2 honapig lakot, mayd a jcgyﬁibﬁ‘/'.
koltozot it A legjobb valeertineos hircben alle ott, hiszen miidr gyeripek-
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kordban megtanulta a valcert és a polkat. Bizonyitvanyt azonban Késmarkon
kap a liceumban 16 éves kordban.

A szerelem iskol4jat is itt kezdte cl hazigazdija hdrom lanyanal (Anndnal,
Jolanndl és Maridnal) a leskelddés els$ 6romeinck leckéjével, amikor is még
a vetkdz6 n6knél a "térdekre és a térdek koriili részekre volt kivancsi', s a
leskel6dést gyakorolja odahaza is, a szomszéd kisvaroska szinhizédba jar, és a
fab6dé résein lesi az 6ltozkodd szinésznbket. "Fehér vallak, fehér térdek és
meztelen nyakak jelentek meg el6tte a keskeny résen", és megérzi a nsk
illatat, és ez annyira megrenditi, hogy meg kell kapaszkodnia. Otthoni
nevelGje két oreg férfi, Portobanyi, az dreg ird, akinek szenvedélye a versirds
volt és Ketvényi Nagy Samucl, a szinész. Ok az cls§ keritSk is: Portobanyi
fogja le a szénapadlason a "szép Kovacs Esztit", hogy Szindbad megcsokolhas-
sa, majd csalja a kukoricacsGsz kunyhojaba az arat6lanyokat, ahol Szindbad
varja Gket. Két tanitoja viszi a szinésznGkhoz is, s Portobanyit6l tanulja meg
az aranyszabalyt, nevezetesen hogy "a mulatozésban a csendesség, az ivasban
a j0zanséag, a jatékban ¢és a szerclemben a [éktelenség disziti a [éefit". A testi
szerclem titkaiba Szindbadot Morvainé, valamikori dajkdja vezeti be "egy
régi, {élhomalyos, félig elfeledett, félig adlmodott estén" — ahogyan hd@siink
késtbb visszaemlékezik az eseményre. Nemsokara & szillit fiatal paraszt-
lanyokat Szindbadd karjai kozé, utoljara pedig cs@sze lesz Szindbadnak, Pes-
ten az § Orizetére bizta az éppen soros szeretdjét. Nem tudjuk azonban, hogy
az a "gyermckkori, hajlott orrd érett asszony", akire egyszer emlékezett,
Moravainé volt-e, vagy mas valaki, 4m bizonyos, hogy ncm [elcjtette el soha
annak "meztelen kovér két karjat, duzzadt véllat ¢és barna hatat, amelyen kis
arkot vont a kovérség, és egy lencse is volt valahol'. Ennck az asszonynak
"(ényes, apré kormei' voltak, s azok "asszonyi biibgjjal" tudtak tapogatni.
Erthet§ tchat ezek utan, hogy "15 esztend@s kora 6ta a noknck és a nikért
¢lt" Szindbad, illetve hogy a szinhdzban a balett, a tecmplomban pedig az
imadkoz6 asszonyok érdekelték killondsen. Ismerjik korai, udvarld portréjét
is: "Gratyja fodros ingében" all editink, haja rezedaolajjal van illatositva, nyak-
kend§je bodrosan van megkotve, a kabat zscbében pedig piros sclyemzscb-
kend§ virit. Ajkdn ott a kérlel§ vallomas a néhoz, konkrétan H-né Galamb
Irma szinésznGhoz: "Ifja szivemet, kérem, logadja kegyelmesen." Tizennyole
éves koraban nGsiilni akar, s crrél a szandékarol késGbben sem tesz le. Egy
felvidéki kisvarosban (olti szolgélati idejét, amelyct folyd szel at. Szivesen jar
A. Marchali cukraszdijaba — bilidardozni (hirom liba a bilidrdasztal) &s
Amalidnak udvarolni. A varoskdban &rzott medaillonban a képrdl furcsa
bajszd hullimos hajt fiatalember néz rank. Olyan, mint egy borbély, gondolja
onmagardl ¢vekkel késgbb, amikor meglatja. Azutan jogasziia lesz Pesten, de
jogi tanulményok helyett vidéki kisasszonyokkal levelez hazassag céljabol és
balakra utazik. Levelezése, mint megtudhatjuk, "¢rz¢ki” volt, amit az is
bizonyithat, hogy 10 honapi levelezés utdan a lanytol (torténetesen Irmédnak
hivtiak) "titkos, gondorkés, acélkck hajszilakat kap levélben”. Két honap
mulva kerul sor a Linyra nézve vépzetes talilkozasukra IS utan 1 orakor 10
[Epésnyire cpy hidacskiitol, cgy villimsajrotta kortela kozelében, Trma az Ové
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lesz, majd hénapokkal késGbb megirja bicsilevelét, és megoli magit. A
szivtipré fiatalember "karcsi, nylank, de eléggé izmos", "finom kis bajszi",
szeme nézése "izzd, kémlels, leskel5ds és vad" volt. Ekkoriban, ha valahova
megérkezett, a "kakasok este nyolc 6rakor megszdlaltak”. Sokat mdaszkalt
Budin, szivesen kocsizott a Kutyavilla felé, a Fehérvari utt6l a kelenfoldi
vasiti allomasig tartdé "mérfoldjard csokokat" adva a 39 éves Julcsdnak és a
38 és fél éves Jellanak, nem kiillonben egy szegény kis hajadon lanykédnak. S
becézték hsiinket, amely becézésnek fokozatai voltak. "Eletemnek” mondtak
elébb, azutan kovetkezett a "Mindenségem”, majd a "Tell Vilmosom" zarta a
szerelmes vallomasok sorit. Nem riadt vissza semmitSl, ha kellett, akar
félesztendeig is egyiittutazott a Variante-cirkusszal "egy hajporos,
nefelejcskék szemii lovasmiivészng kedvéért”, ebbdl kovetkez8en Szindbad
igyesen mozgott a kotélhintan is magasban. Jart Fiuméban és a "szeles Lem-
bergben", de van adatunk, amely szerint Oxfordban is tanult, "evezett a
Themzén, és egy londoni szinészn6be volt szerelmes” (Miss Toterhayba),
kovetkezésképpen hetente utazott Londonba. Csodilkoznunk kell-e, hogy
csakhamar "tekintete bagyadt, arca pedig halovany" lett?

Valsagok jelei voltak ezek, és valoban, hdsiink csakhamar lemondott igazi
"nagy utjairdl", azaz arrdl, hogy Pestr§l Budara, a Népligettsl a Mar-
gitszigetig utazzék. Ellustuldssal magyarazta utazasi kedvének eltiintét, s azt
is, hogy tirclmectlen és mind idegesbb lesz. Szindbad "atvéltozik" ugyanis.
Mecgutalta példaul a kandrimadarat, de megszerctte a csizt, nem szerette
immar a szobakutydkat, a "vinnyogd kis ebeket", de megszerette a "nagy,
komor cbeket, amelyek a téli forgetegben is odakinn alszanak a havon'. S
ami taldn a legjellemz8bb, nem szereti immdr a toltott kdposztat. Mindezért
az "unalom és idegesség clbl, a ragyogd estéjii Budapestr§l a nagy téli idGben
indul a Fclvidékre", hatha az emlékckben megtaldlja régi ©nmagat.
Szindbiddal és a vildggal is baj volt-azonban. Felséhajt tehat: "Ah, akkor
még érdemes volt ¢lni, mikor titokzatosan lehetett megjelenni éjjel, kertek
alatt, ablakot megkopogtatni, gyonyor{i szavakat mondani varakoz6 ndknek:
a hajfurtesl, a kis [ehér kézrGl és a nyak kiilonos hajldsardl, lingolni, elher-
vadni és boldogan ncvetni, midén a vonat tovabb visz a varosbol'. Ez egy
1915-6s adatunk, mig az 1924-¢s adat-vallomasban a kovetkezket olvassuk:

"Mar régen elveszilellem a j6 élvidgyamat az élethez, az ételhez, az dlom-
hoz; gondoltam magamban, hogy kell valahol keresni valakit, aki megint a
régi vasgyomri, bolénycgészségli emberré tesz. Aki visszaadja a hitemet a
déh harangszdba, aki megtanit arra, hogy miért kell drvendezni annak, mikor
az. cls¢ lampavilag [eltiinikk a vdrosban... Aki megszoktlatja velem, hogy
meginl hiisiiges olvasdja legyek a kalendariumnak, és ¢l ne tévesszem se az
Andrist, sc a Miklost. Akinck kedvéért reesegbssé valik a hangunk, mint a
csizmink sarka alatt az cls§ jég. Aki a pincehideg boroskancsét kemen-
cemeleg szoval teszi clibénk. Aki a besavanyitolt kaposztalejek kozil a
hordabal a legnagyvobbat vilogatja ki a kedviinkért. Aki az igazi neviinkon
nevey véere...”
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Immar iirmossé valik a szerelem, s majd irmdssé valik a malt is Szindbad
szemléletében. Nem utélta meg ugyan a néket, de nem kezdett szive gyorsab-
ban verni, ha rajuk gondolt, emlékik ("a szijak emléke, amelyek szajahoz
tapadtak, a kezek, a labak, a szemek és a hangok emléke...") vardzsit
veszitette, és ha csékolt, azt inkdbb megszokdsbol, semmint szerelembdl
tette. Tehat félni kezd a vilagtol, {6képpen pedig 6nmagatdl. Egy kocsmaban
"rosszkedv lop6zik mogéje": "Gyilkossagokra, megfojtott utasemberekre gon-
dolt. A falban talin meghurkolt keresked6k hulldi éllonganak és
reménykedve vérjak a rend6rbiztost”. Van egy 1925-0s adalékunk, amely
szerint Szindbad félt egyedil maradni a szobaban: "Ugy gondolom, hogy meg
kell szokni magam ¢l§l. Nem szabad taldlkozni magammal, kmert ebbdl igen
nagy baj szirmaznék. Elvsziteném minden batorsigomat, 6nérzetemet az élet
[olytatdsahoz. Biineim annyira osszegyiilekeztek, nem merck miattuk egyediil
lenni a szobdban." Szabad-e azonban mindebbdl arra kovetkeztetni, hogy
Szindbadunk volt a "legromlottabb ember, aki Pesten taldlhatd"? Am ncm az
oregember szerelmi csomore és életuntsiga ez! A fiatalé, aki 26 éves
koradban mar §sziilni kezd, s §sz haja lesz az elkovetkezikben [6 ismérveinck
egyike. Tekintete biskomoly, homloka a "halottakéhoz volt hasonlatos", s
tovdbb GsziilGben "halantékdn olyan fchér volt a haja, hogy fehérebb
nyolcvanesztends koraban sem lehetett”. Ez még 1911-es datélas, egy évvel
késébb "haja mar sziirke volt, mint a zajl6 Duna felett csapongd jégsiraly
szarnya", 1924-ben olyan a [chér haja, mint a "dérlepte fa, amelyre (0bbé
cgyctlen [ckete varja sem telepedik”, 1925-ben az agyparna szinéhez lehet
hasonlitani a hajit, agyparnachoz, "amelyre f[cjét boldogtalan gondolatai
kozepelte Ichajtani szokta". Egyetemes lenne a devalvicié benyomdsa? Ha a
szerelmet nézzik, igen. "Szép kaposztalcjck és répak teremtek a temeld cl-
hagyott részében, ahol valamikor Szindbad holgyeivel taldlkozasokat ren-
dezett." Elkeriili a szerencse is: clkockdzia vagyonat, ¢s oregkordra a bal
labdra santikdlni kezdett. Jut ugyan neki még egy-egy lovagias igy, mint
amilyennel Péalhdzi Georgina bizza meg, de amikor egyik szerclménél a
kamraban ellori az dveglopdt, mdr megszokik, azutdn akkor is beallit
eskiivokre, lakodalmakra, amikor nem is hivatalos, Obudan cgy
ciganygyercknek lesz a keresztapja, és "biiszkeségét, a maga [ehér, megvasalt
ingél" adomdnyozza keresztfidnak. De mdr "késGi Oregségében tudta mcg,
hogy a nSk mindig latjdk a sajat arcukat cgy lathatatlan tikkorben".

Es mint térténni szokott, a n8k nagy baritja megndsil, és természetesen
rosszul nGsiil. "Torvényes [clesége... a vén Cezarina... gazdag, de koros" holgy
volt, aki férjét "tiz kormével varta". Hogyisne, amikor kiderilt, hogy
Szindbddnak torvénytelen [ia van! Anyjat Johanninak hivtdk, ki "nagy
nélkilozések kozepette nevelte fel gyermekét. "Kacsafark-hajd, akédcla
novést, az élet bamulatdban kerck szemd ifja volt" a torvénytelen gyermek.

Ime, igy all clouiink az "iju hirlapirdk és koltsk cgykori bardya’,
"regénykdnyvek hise", a "szép ¢let rokkantja”, az 'iljusag megrontdja’, a
"tapasztalt £Eefia", a "dalirdista a szinésznok abluka alaw”, a "hirneves lion ¢és
arszlan”, a "Kalandos szojarisu, ndzavard, kilonos kalandor”.
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Szindbad életrajzinak ez utdn kovetkez$ fejezete az oOtven év felé
kozeled§ [érfi testi és lelki valsagainak a torténete. Vannak deriis pillanatai,
amikor 4brandjainak adja 4t magat, s egymds utdn képzeli el, hogy hajdstiszt,
hogy gyOntatobarit, aki "Nagy Lajos kirdly nejét szerette volna gydntatni
nagyhéten, a var kapolndjaban", hogy vasiti kalauz, illetve Henry-szakillas
halokocsi-ellengr. De kideriil, nincsen ellenszere az éjszakai kisértetja-
rasoknak, lidércnyomdsoknak és "holgyi latogatasoknak". Kérdezte tehat
h&siink:

"Hovd menekiilhet az ilyen szornyii éjszakdja férfit megszokott ot-
thondbdl, ahova az éjléli 6réan, az ajtét sarkig kividgva, mintha hazajonnének:
Iépkednck be a milt id6k emlékei? Hovd menekedhet az ilyen Szindbad-
form4jG gonosztévd, aki azért nem mer imadkozni az &) kisértetjarasai ellen,
mert attol fél, hogy imdja Gszinteségében kételkednének a megfelel§ helyen?
Hovd menjen a megcsalt nSk el8l, akiknek ligy ember létére mindig igazat
adott az 6nvad idején?..."

Ezckre az éveire esik sok-sok utazisa a miultba, emlékeibe. "Kiilon-kiilon
arra buzditottdk (ti. az emlékek), hogy élete masodik felében végigesindlja
fiatalkorét, Gjra megesdkolja az ajkakat és meglapogassa a kezeket, keresztiil-
kasul utazvidn a foldkerckséget hetvenhétszer a régi kedvesek, régi olelések
utdn." Ennek ellenben a forditottja is bekovetkezett, az 6regedd Szindbéadot
dlméban keresték [el "régi szeretSi, minden éjszaka maésik, mégpedig olyan
gyotrelmes szemrchanyasokkal, hogy alig varta a hajnalt harangsz6t". Hogy
megélt 53 évet, azt legjobban maga Szindbad csodalja, s érzi, hogy hol 100,
hol pedig 103 esztendds, s kisiirtet is egy adott pillanatban.

Ez az escményckben gazdag élet ott van a "semmi 4gan", is, amikor
Obudara koltozik, azaz amikor Szindbadként "partra szall'. Testi-lelki
portréja most is clkésziil, csakhogy most a hajotoroteet 1atjuk:

"0, mint a neve is mutatja, "vadevezSs" volt cgész életében, igy senkinek a
partfogdsira ncm szdmithatott, mikor érzése szerint dsszetdrt bordédkkal,
kimerilt tagokkal, a pokoli litomanyoktdl elgyavult Iélekkel, csak éppen egy
paraszthajszélon [uggd szivvel, nchézkes testiel, mint egy k&vel megrakott
szekér a sivatagban, a hajotortésbsl megmentette puszta életét, és annak is
orill, hogy még cgy saru van a laban."

Egy gondolata van még: "nem akart elhasznalt éjjeli cdényként a parton el-
hagyatva lenni”. Idegbaj tort ra, ¢és az clmegyogyintézet "purgatdriuméba”
kerualt, ahol tobbek kozott pokrocba csavartdk. Szindbad latvanya leverd
ckkor. "A pokrocok kozé présclt, kabitoszerckkel elaltatott, a kimondhatat-
lan test €s lelki gyodtrelmeki8l megkinzott ember részére a haldlt, mely gy
jelent meg a pokrocban, mint aki végerdményesen rendet fog teremteni az
Osszes ziirzavaros érzések kozott" It jon eld, itt hangzik [el kidltdsa is:
"Meghalnit Mcghalhani!™  Haldlsejtelmeit§l nem tud szabadulni, hiszen
stlyos beteg volt, a szive [, és cgy Gszi éjjclen ers nyomdst érzett szivén.

"Lathatatlan - szédilet”  riaszgpa, "olvkor pereck milnak cl, mig a halal
nehézkes szedalésebal minden encereryja felhasznalasaval lassanként visszatér
azc clet valosagaba"  Szindbad halilinak  kordalményeirsl  azonban  nem

'J.
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egyértelmiick az informéciok. Két adatunk szerint ongyilkos lett, mint olvas-
suk, "onkezével vetelt véget életének’, illetve a Dundba ugrott, miutidn ked-
vese is €l6z8 nap hasonl6 mddon csclekedett. Két adat szol azonban a
tcrmészetes haldl mellett is. Ennek egészen részletes, 4m kelléen nem
méltanyolt rajzat ismerjitk:

"Szindbad ezalatt elteriilt a foldon, a kopott sz8nyegen, mert oda
kivinkozott. A két karjat széjjelvetette, és a szemeit mereven, kétségbeeset-
ten fiiggesztette a lampasra. Amig azt a két villanykortét latja, addig nincs
baj. Tehat csak nézi, nézi azt a két lampast, amely annyi nGi vallon
titkr6zGdott hajdanén.

A lampas [ényében aztan mindaddig nagyon nyugodtan érczte magit,
amig az egyik lampas hirtelen nagyot séjatott. Ugyanakkor felnyogott a tarsa
is, mintha egy nagybeteg forgolédna 4gyan valahol...

Még egy gombolyii, fehér nGi testrész villan meg a tekintete el@tt, mint
egy alabastromgomb. Es a kékes-fekete arnyék a gombon is lathatova valik,
ugyanakkor kedves, sokszor érzett illatok borongjdk koriil Szindbad fejét.

Nemsokara megérkezett Majmunka, és kezével gondosan lenyomkodta
Szindbad szempillait."

A masik valtozat szerint Szindb4d "kiilonos koriilmények kozott" halt meg,
de csendben, szivszélhiidésben. Am amikor meghalt, "elbédiilt egy tehén az
istalloban, amely tehén a bibiliai id6k 6ta szeret részt venni a csaladi ese-
ményekben, a havon alvd hazrz§ eb az udvar kozepére ment, hogy jobban
lassa a lelket, amely a szikrazo csillagok felé szallt, és a maga vonitd szertar-
tasat elvégezte." Es mert Szindbad hitt a lélekvandorlasban, fagyongy lett a
rozsaliizérben, bar csdbitotta a gondolat, hogy 6lomkatona legyen (elveszelt
Olomkatona egy félhomaélyos padldson), vagy hogy kontylésiiként létezzen.

A Szindbadrél szerzett informdcidk természelesen  sokirdnydak és
folottébb valtozatosak. Ennek a didbarna szemii, hajat kozépen elvalaszto
(mint a "borbélyok és egyéb szépemberek"!) férfinak ismerjik 6ltozkodési
szokasait is. Alarcosbilokon vagy "fekcte selyem papi oltonyben”, vagy a
"kozépkori zsoldosvezér pazar bivalybSreiben” jelent meg. llyenkor [ehér
kesztyiit viselt, csatos abbécip§ volt a liaban, dlarca pedig langpiros selyem
volt. Mas alkalmakkor "cllendllhatatlan vajszinG" volt a kesztyiije, nyak-
kendGje kék-babos, mintegy illen az orran és nyakdn lathatdé néhany
szeplShoz, cipfje pedig kivagott lakkeipd volt. Volt azonban [ekete
baranybdr subdja, és alkalmasint ugy hordla a nyakdban a feloltdjét, mint
Roézsa Sandor a subjjit. Kedves (argyai kozott tarthatjuk szamon tajiék
szivarszipkdjat, "amelyen mezitlen meberek olelkeznek, s amelyet biztos siker-
rel lehet elvenni ndi tarsasigban'. Volt pompés loverseny-tancsove, olyan
utazéladija, amelynek 30 év utan is "magyar szaga", azaz csizmaszaga volt,
mert egy csizmadiatdl vasarolta. Hadd jegyezzitk meg azt is, hogy Pestcn
kalocsniban jart esfs idSben. Amikor j6l ment sora, volt telefonja is,
amelynck elokeld hivoszama volt, a tizes, s ¢zt cgy nGismerdse szerezte, aki
féliékenységében mindig cllendrizni akarta lovagjat. Ennck pedig a 16 ¢ves,
szake telefonkisasszony vilt dldozativi, aki addig hallgatdzott, mig szerelmes
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ncm lett Szindbadba. Amikor azonban nem j6l élltak anyagilag, Szindbid
szobdjiban a székeknek mozgott a labuk, a sz&nyeg kopott volt, s altalaban
rendetlenség volt a szobaban, de a faliszekrényben akkor is ott lakott a
kisérietet! Azt is tudni véljitk Szindbadrél, hogy két kedvenc dala volt. Az
cgyik a Rip van Winkle cimii opercttbdl, amelynek kardalat ("Sziklautakon
vezel el a nyom...") szivesen didolta, valamint a kovetkezs két sor:

Csak az a banatom, ¢ juhhé,

Hogy a sirban nincsen kanapé...

Sz0t kell ejtentink Szinbadrél, a gaszirondémusrol is. Gusztusat talan jel-
lemezheti aldbbi informéciénk arrdl, amikor Szindbad eltelt a savanyitott és
kovaszos uborkaval, akkor a "kis, hegyes, a bels§ heviillékenységt&l piroslo,
mogyoronagysagli paprikat szerette cnni, amelyet cgy harapassal le lehetett
nyclni, ¢s amelytdl azutan dgy kezd égni az ember, hogy kinjiban a falra
miszik”. Kedves étele a savanyi malac, amelyhez a hozzavaldkat is leirta:
"Tojds ¢s (ejfel, forrd zsir, babérlevél, bors, reszelt citrom, térkony, grizes
liszt = mind hozzdjarul ahhoz, hogy a savanykis malacot az ember lehetéleg
az utolsd [alatig clfogyassza, még bojlben is. De ahol még toltik is a gyenge
kis malacot..." Kedvenc cledele azutdn a rédkleves, amelynek ugynacsak van
reeeptje. De nem szereli a borjahast, ki tudja miért! Van egy gasztrondmiai
dicséret-otlete is, szemmel lathatéan mar avantgérd hatasra:

"Hol vannak azok a zeneszerzk, akik mindenléle bolond dolgokat kottara
szednek, csak a zoldségeskert szinl(énidjat nem tudjdk muzsikdba Onteni?
Milyen dalt lchetne irni a sarga lepkérdl, amely legelsének batorkodik ki a
viligba és olyan bizonytalanul repdes el a kert felett, mint az cls§ baljan a
leinyka! Mily mursikiat lehetne kompondlni az emclkedd fagallyakrol,
amclyck ¢li iddben feketén és oly mélyen leereszkednek, hogy megitik a
kertész csodalkozo kalapjat..."

Tudhatjuk még, hogy volt 1dGszak, amikor a piros szint szcrette, s egy
izben, amikor ndszajandékot kellett adnia, egy marabulegyezst ajindékozott,
amelyet "egy oreg grofnG hagyatékibdl visdrolt”, az is [el van jegyezve azon-
ban, hogy amikor mulatotl, akkor pohara a kassziroslanyok kivagott cipellgjc
volt, amikor clienben nével verckedett, leginkdbb a gyomrara térdelt.

Jegyezniink kell Szindbdd pszichoanalitikus érdekl&dését, beallitottsagat
is. Kridy Gyula tudni véli, hogy a ndk h@siinkct nem is cgyszer "gyénds
végetl” keresték fel, mig Szindbad josnGkhoz jart, késGbb a bucstk latogatdya
lett. Kozben dlomlejt-tudoményra tett szert, és "alomlejtérei kozolt arra volt
a legbuiszkébb, hogy a sziv almait mindig killon tudta véilasztani a gyomor
okozta almoktdl"; "A sziv mindig hintdra, haztet6re, toronyra, fclhére
kapaszkodik, amikor dlmodni kezd, dc a gyomor csak gyalogosan jar-kel
dlmdban 1s..." Hatdrozott véleménye volt a j6 és a rossz almokrdl. A rossz
dlom - allitotta — beldlink jon ¢l8, mig az egészséges ember dlméban is j6
¢vdggyal tud enni. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy Szindbad babonas volt,
vallva, hogy "szerenesére van szitksége az et tovabbfolytatdasihoz". Ezért
szentképet hordott o szive ol erszénve cgy rejlett helyén korondbalont
asszonvhajat orzot, mepbeesulte a kilonos kortilmények kozon talilt pénzt,
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hajtiit, szalagdarabot is. S ha a szerclemrdl volt szo, azt is kozolte, hogy
érezte, "valahol egy alsoszoknya madzagjara oly gorcsot kotottek, amelynek
nem 4llhat ellent, mert valahol varjak.

Es Szindbadot sokhelyiitt vartak lanyok és asszonyok, mert Szindbad a
szerclem volt maga. A szerelem iskoldjdnak minden osztalyat kijarta. Az ud-
varldsnak magas technikai szinvonalat tcremtclte meg: napokig acsorgott a
n$ ablaka alatt, s ilyenkor hosszi léptekkel rétta az utcat, kozben is-
meretséget kotott a sarki [Gszeressel, a kofdkkal, a rendGrrel. Josika Miklos
valamelyik regényét ajandékozza az ostromlott n&nek, délutdni elGadasra
szinhdzba hivja a n6t, de nem kettesben mennck, hanem hii baratnsi
kiséretében, azutan megkéri a ndt, hogy az éjszaka egy adott érdjaban "vonja
félre a fiiggonyt ablakdn, és a hold[ényben ott fog allni Szindbad mozdulat-
lanul" majd pedig napokig nem ad életjelt magéardl, amikor pedig ismét
taldlkoznak, virdgot mutat, amelyct 4llitolag cgy ismert pesti nS(61 kapott,
végill banatos levelet ir, bejelenti, hogy Amerikdba vandorol, antik gy(Griit
von a n§ ujjra és templomba hivja, hogy megeskiidiesse, orokké fogja szeret-
ni. BOkjai is kitervelten vélogalottak: a kis cipSnek kopogasa Budapest
zenéje; az ékszer a bécst opera pdholydbol kolesdnzi tizét, a szem mint
"marciusi erddszél kéksége”, a haj illata orgonaviragé az oltaron, és portyazo
janicsir-lovasok élén szerctne a varosba vonulni a n kedvéért. Igazan azon-
ban a nagy tirddék szavaitdl vilnak vaniliaillatdakka a n&k. Georgindnak
példaul imigyen beszél:

"Mit ér az cgész élet, ha cgyszerre céltalannak és iiresnck kezdjik atni?...
Az én ¢letem mdr elvégeztelett ma este, middn magit meglitlam, Georgina,
¢s hangja szivemre szallott, mint rozsaszinii fclleg. Vonatra alok, messzire
utazom, de magat 16bbé mar Ggysem felejthetem cl. Elni fogok talin, de
orokos vigyakozasban, almodozisban, ¢s minden gondolatom czutdn csak
maga koril borong, mint a szent dervisé Mckka mecsetje koril. Kegyed
szerelmes, boldog-boldogtalan [érliava tett cgyszerre, holott azt hittem, hogy
szivem mdr halolt, mint a t¢él fagyiban megdermedt madir az crdd haviban.
Szerclem magdt, csupan conyit akarlam mondani. Es most mar cl is
mcgyek..."

Diktal a nd nevében szerclmes levelet: "Egyeden, orok szerclmem, nem
tudlak clfelejteni, akdarhogy milnak az eszienddk. Nem taladlom én meg a bol-
dogsdgomat scnkinél, csak ndlad. Gyere cl hozzam a Régi Fejedelembey,
ahol éppen olyan szovdobogva virlak, mint azeloi.." Es kap is: "Gazember,
sorsat nem keriili ¢l a pestvidéki (OrvényszEk clGit sem, mert ismerdseim ot
is vannak a birdk kozou, akik a szerclem vén sz¢lhdamosait szamon tartjak...
Dec hdat miért is mentél ¢l mellSlem, amikor minden kérésednek eleget tet-
temm? Lotti."

Hitvallasanak ¢és axidmainak kis gyfijleményét hagyta az utdkorra
Szindbad. Hiwallasa példaul igy hangzik: "Csak a szerclemben  hiszek.
JTolormin minden azért van a viligon, mert [Crliak ¢s nék szerctik cgymaist.”
Van szerelem-delinicioja 1s: "A szerelem nem mds, mint egy hajnali dlom,
amely dolgot mar tobben felfedeatek." Nepies villtozatar czeknek o kovet-
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kezGk: "A csokok édessége, a karoknak onfeldldozd dlelése, a suttogasoknak
az lidvds zendje nincs staciokhoz kotve." Vagy: "Utnak, szonak, hazassagrol
vald tandcskozasnak nincs vége." A nékrdl szerzett tapasztalata pedig a kovet-
kez6: "Amint a pulykapecsenye melicsontjdnak a szine télidében megmutatja
a hideg idGjarast, ugyandgy Ichet olvasni a nék szijanak, arcanak, fejének
alakjarol is, anélkiil, hogy megnéznéd kalendariumaikat, amelyckbe legbizal-
masabb feljegyzésciket teszik... Ovakodj a vizicsikd [cjii nSktSl!" Vagy: "Min-
den holgy, aki harmincadik életévét betoltotte, kihallgatds nélkil kerékbe
torhetd." Azt is Szindbad vallotta, hogy a "rdknak az ollgjét, a csirkének és a
menyecskének a zizajat kell szeretni, a nyelves csokrol pedig azt allitotta,
hogy az olyan, mint a versben a rim. De olyan nét tartott j6 feleségnek,
akinck alsoszoknydja barchent. Altalanos tapasztalatként pedig alljon itt
Szindbad egyik véleménye:

"Es nc menj olyan hazba, ahova sok szekérnyom vezet, ¢s a tornacon nagy
uton jardk csizmikat szdritanak, mert ott ncked nincs semmi keresnivaléd.
Legjobb dolog olyan udvarokon megfordulni, ahol a gyalogutat benétte a [d,
a kisasszony a kat tikrében nézegeti az arcét, az 6zvegvasszony pedig olyan
clgondolkozassal podorgeti kezében a ruhaszdrild kotelet, mintha  azzal
valamcly kiilondscbb célja is volna. Altaliban ahol valami gyisz vagy banat
mutatkozik a hdznal: olyan helyen érvényesiilhet a tapasztalatlan fiatalsg is..."

Szindbddnak  ¢letrajzihoz  tartozik  bardti  korénck  listaja  és
vendéglogadok, utcak térképe — Szindbad életszertartdsainak czek szerves
részEl képezik. Végezetil pedig nem marad mas hatra, mint megkérdezni, ki
hat Szindbad valdjiban? Az a "szerencsés ember'-¢, akinek egy izben magat
tartotta, mondvin "En pedig cgész életemben szerenesés embernek érzem
magamat. Rablok tdmadtak meg, kigyulladt a hazte§ a fejm [6lott, a falon 4t
szoget akart belém verni a szomszédasszony, mert nem kedveltem, ime,
mégis it vagyok, a holgyck szolgilatira vagyok...", vagy "sok szerelmi
bolondsdgoknak h@sc" vagy pedig az, aki gy jir-kel a viligban, mintha "gj és
ismercetlen ¢rzéscket keresne” - mint kortdrsa, Apollinaire? vagy allipodjunk
meg 1912-¢s bemutakozdsanak (ényeinél, amikor arrdl nyilatkozott, hogy ki-
csoda 1s &

“Sajndlom, nem mondhatom kegyednek, hogy vandorlovag vagyok. A
Iézengd ntterck mar kihallak, de azért mégis félig-meddig olyanszer ember
vagyok. Szeretek ¢él nélkil kéborolni a viligban, kis anyai jussom éppen
clegend ahhoz, hogy beszalljak minden kedvemre valé fogaddba, betérjek
lelszelOs virosokba. Néha ifrogatni is szoktam. Természelesen allnév alatt. Ez
15 hoz valami pénzeceskét a konyhéra..."

S ha iro vol(, izlésc modernnek mondhatd, miként aldbbi szincsztézidja
¢kesen bizonyitja is:

"Es a folyoson mir érezhets volt a kiilonds illat, amely bali termekben
¢szIchetd: Ichetne rozsaszinii szagnak nevernd, ha az illatoknak sziniik volna,
a partiim ¢ friss nGi ruhik szagdba a puder s a gvdngyvirdg illata vegyul.”

Iz volt Szindbad!
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A "MESE", A NOVELLACIKLUS ES A SZINDBAD

Bodnir Gyorgy
Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete, Budapest

Kozlésre elfogadva: 1986. december 11.

A promodern magyar elbeszélés valamennyi elemz&je Kridyban latja az
cszményit6 relizmustdl elszakad6é torckvések vonatkozdsi pontjat  és
Messiasat, aki majd cljovend. Fel§le nézve azonban az igéret nemcsak
beigazolodik, hanem testet is 6lt, nevet is kap: a cselekményben feltételezett
id6 lelcserélését az elmondd hangjaval, s az irraciondlis és hangulati elvet.
Rénay Gyorgy cnnck hordozéjat az emlékezéssel és asszocidlissal azonositja,
amely végtelenné tagilja a miivek vilagat. Szauder Jozsef pedig mar azt is
latja, hogy a Kridy-életmi{i — mikdzben része — az egész modern magyar el-
beszElE miivészet kialakulasdnak modcllje: benne a Szindbad fordulépont,
amcly azonban lcgalabb egy évtizedes sejtések ¢és felvillanasok igérete. De a
Szindbad prézapoétikai mindsitésében Bori Imre 1ép a legnagyobbat, amikor
nem clégszik meg a "mikszathos” clbeszélés meghaladasinak megil-
lapitasaval, hanem azt is [clismeri, hogy Kridyt valdjaban "a vald-
sagmorzsakbol ¢épitkezs, az esemény fogalmat atértelmezni kényszeriils, a
lelki  szenzacidkat  kerget§  almodozd, képzelgd hds  dbrazolasinak a
[cladatkorében is" a regény kérdése foglalkoztatta. Szamomra ez a felismerés
a létformat emchi ki a Szindbad-16rténetekbdl: miért rendez6dnek ciklussa, s
cbben a keretben csupidn a novellai cgységek rendelkeznek  kohézids
crdvel,vagy az cgymamellettiség is tobb az esetlegességnél, s egy 4j regényfaj-
ta létformdja. Ha a modernség [clé haladd novella clsGsorban a cselekmény
atminGsitésével szakad el mualyawdl, akkor a regény kismiifaj-rokondnak a
gondjit cgyencsen 1étkérdésként kénytelen atélni. S tudjuk, Kridy szdmdra a
cseleckmény dtminsitése belsé folyamat figgvénye is: a mikszdthos hang, az
anckdota [clolddasa a hangulatokban, az dlomban és az emlékezés
tobbidejében. De vajon cgyenesvonald ¢z a [olyamat: Kradyt és altaldban az
Gskeresd magyar moderncket cligazitja-¢ az anckdota birdlata, s cgyaltalan
Ichetséges-c ey ceyenesigi Gskeresés?

Tény, hopy Ady Mikszith ¢s Herezeg anckdotdit birdlta, de az olykor
uevancsiak  anchdotihus Peteler Istvimt "az cevee [Erébh - szoruld  igazi
mapvinroh” hoze sotolta, mihozben aonépnemzen esztctikaval s hadakozott,
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amely pedig szovetségesénck latszik az anekdota tronfosztisidban. Mert
Gyulai Pal és iskol4ja ugyanigy "egész" fcl§l itélte meg az anckdotét (és a
romantikat), mint Ady Endre, s taldlta fclilletesnek a Iélekrajzat és fegyel-
mezetlennek a szerkezetét. De a népnemzeti esztétika eszményiteni akart, s
feltételeit normakka szigoritotta, amelyck mércéje mellett tdkéletlennek
litszott mar Jokai és Vajda Janos is.Ady "egész élet-igénye viszont az cl-
hallgatott és a szilet§ valosag felmutatdsat foglalja magiba, s a rejtelmes
létezés titkainak kutatdsat, amely mar gitnak érzi az eszményild realizmus
kétely nélkilli racionalizmussal megfogalmazott kodexét. Aligha véletlen,
hogy — mig a népnemzeti esztétika erkdlesi és dbrazolasi normakhoz méri az
anekdotat is — Ady anckdota-biralata t§rsadalmi indulatii, s eszménye olyan
ir6, akit6l — éppen, mert a hatéartalan életet kovetelhetik téle — nem kovetel-
hetnek szabélyokat. A modern magyar préza eredettoriénetében az anckdota
szerepe legalabbis kétértelmd; a torténelmi mellébeszélést éppagy kilejez-
hette, mint a kételyt az eszményi teljesség irdnt, ami mogdlt viszont mir a
korérzés két meghatdrozd motivuma munkalt: a filozofiai szkepszis és a szub-
jektivizmus.

Ezért vallalkozhatott az anckdotaper gjralelvételére éppen az az Ezistkor-
nemzedék, amely — a maga Gskeresésében — tjra [elfedezic a szazadlorduld
premodern novellistait, a "kddlovagokat". SGtér Istvan elGszor Jokai feldl
tekint az anckdotara, amcly innen nézve "a valosag legfGbb és leggazdagabb”
kozvetit§jcként mutatkozik (1941). Késtbb az uralkodéva vélt anckdolizmus-
ban a magyar rcgény cllordulasit a relormkori hagyomanyok (&rténcimi
tavlatd nagy kérdéseildl, amelyért meg kellett [izetnie. Ezért kovetkeztetése
csakis ambivalens lchet: mikézben clismeri, hogy "a forradalom utdni
irodalom szamaéra.. az anckdota a realizmusnak (gyszolvin cgyediili
lehetdsége", tudja, hogy megért§ szavaival a legkeseriibb birdlatot mondja ki
a magyar rcalizmusrdl (Mikszath Kdalman iddészemlélete, 1949). Lovass Gyulat
elsGsorban a novellai lehetGségek érdeklik az anckdotakban, czért torténcti
szerepét mellgzhetdnek véli. Folényes miifajnak tekinti: "benne van az a
[Olény és Onérzet — irja —, amcly elfogja az cmbert, ha azt hiszi, hogy a vilag
rendszerébe beleldtott, s az ¢élet titkos torvényeit elleste”. S szerinte az anek-
dota ldzadd miilaj is, mert "az ilyenlajta folismerés erét ad a legelemibb
vilagérzeticl, a vildg nagysagatdl rettegs cgyén [Elelmével szemben, s mert cz
a [olismerés leggyakrabban emberi konvencidk ellen irdnyul”. Bizik a jovében
is, mert megligyclésc szcrint a modern novellaban — példdaul Krady
miivészetében — a kozlés "0ltdzéke” fontosabba valik, mint az anckdolamag,
azaz a csattand, mcly mar csak hangulati tartalmaval rezeg tovabb (4 novel-
la, 1942). Ronay Gyorgy is milajelméleti problémat lit az anekdota
hatdsiban, de az 6 megkozelitése — mondhatndnk - torténeti-poétikai. S
latszdlag meglepGen  éppen azért jut kozelebb az  anckdota modern
lchetdségeinek felismeréséhez, mert kilép Lovass Gyula laboratoriumibal, az
clvont miifajelm¢letbal, ¢s a magyar irodalmi ¢s befogadoi tudat kdzegchben
veszi szemiigyre ¢ milay sorsat. ley asmert Tel, hogy az dltaldnostol a
kulonoshoz, az ceyetemestal az cgyvediherz haglo fe)ladés a malt szizad utolso
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harmadaban nemcsak a lirat hangolja at, hancm az elbeszélést is. Barmilyen
meglep, mar a kor — Mikszath nyoman divatossa valt — kisrealista regionaliz-
musa is az egyetemes érvény( vilagériclmezés "lemosolygasat” jelezte, ami
ontudatlan refllexe is lechetett a filozéfiai kételynek és a pozitivista
kijozanoddsnak. Rénay Gyorgy szdmaira azonban a modern magyar préza
‘eredetéhez vezels - bizonyitd érvényii - nyomot az clbeszélés hangjanak és
szerkezeténck mddosuldsa szolgaltatta, amit § ugyancsak Mikszath élet-
miivében, s6t anekdotaiban fedezett fol. Kiinduldpontja itt az "altaldnositas"
Ooroklott cszkoze: a jellemek és a cselckmény abrazoldsdnak plaszticitdsa.
Innen nézve Mikszath realizmusa tokéletlen, mert jellemei kidolgozatlanok,
cladasmodjaban pedig az eszmélt sugalld, rendezett, irott prozat felvaltja az
elbeszélés — az anckdotizdlas — objektivitast oldd, személyes hangja. S ez az
anckdotikus magyar clbeszélés torténetében is [ordulatnak mingsil, hiszen
Jokainal az anckdota még nem szerkesztési elv, hanem valosag-betét, amely
nem valloztalja meg az ir6 viszonyit targyihoz. Jokai ugyanis — Roénay
Gyorgy szerint - "altaldban objektiv allaspontot foglal el, kiilonvélasztja
magdt targyatol; amikor fantdzidja a legpompdsabb vagy akar legvalo-
szinfitlencbb képeket rajzolja, a koltd még mindig kivil 4ll; a kép valoban
kép: mive annak, aki festi, s ha ra vall is, ncm azonos vele... Mikszathnal, s
abban a valtozasban, amit § képvisel, az a leglényegescbb, hogy e kozbeesd,
eltavolitd, "targyiasité" mozzanat elmosddik. Mikszath rcalistdbb ugyan a
romantikus JOkaindl, de végs§ magatartasaban, targyival s a valdsiggal szem-
ben liraibb." Ronay Gyorgy bizonyitéka a magalartis-valtozasra: az anckdota
strukluralis szerepének  kialakuldsa Mikszath clbeszéls  prozdjaban. Jokai
még csak teleaggatla cgy-cgy miivét adomaliizéreivel, Mikszath dgy mondja
cl, ¢épiti fel clbeszClését, ahogyan az adomdt szokds. Jokai csak szinezi
torténeteit, s jellemeinek bizonyos irdnyba vald clioldsdval [cjezi ki lirai
részvétét, Mikszith részt vesz abban, amit clmond, még akkor is, ha har-
madik személyben kozli meséjét: cleve bevallja torténetének ételét, felveszi a
kozvetlen  kapesolatot  olvasojaval, megjelenii az  cladds  helyzetét és
kornyczeté, majd clinditja a cselckményt ¢s a leirdst, amely azonban Gjra ¢és
tjra megszakit ki- ¢és  kozbeszolasaival, clmélkedéscivel és  korilmé-
nycskedéscivel. Ronay Gydrgy merész kovetkeztetése szerint "azt a szerepet,
amclyet az olvasd szdmara cgyebiitt az i1d§ wvisz, Mikszithnél a hang, az ir6
kiz16, clmondd hangja veszi at; s czzel utat nyit a modern regény 1j, "ir-
raciondlis” ¢s hangulati szerkesztési clve, az emlékezés ¢és az asszocidcidkban
végielenné tagulo vilag (elé — Kridy Gyula [el¢" (4z id§ forradalma, 1947).

A magyar clbeszélésnck ezt a mddosulisit Roénai Gydrgy mégsem
mindsiti forradalmi fordulatnak, inkabb a lirai forradalombol — az cszményits
realizmus Ichomlisibdl 1s arra a kovetkeztetésre jul, hogy az epika "az
ceyénin ¢s az cevedin dt végiil a zenében aldlja meg ismét a maga magasabb,
altaldanos, eevén foloi s immar hangulati fogantatdsia efvét” (kicmelés: B.
Gy, Az anchdotaban azonban ceyeldre 6 is esak részleteket és kiilo-
II('-D\.\("!',("\(‘| talal a7 cevetemes Grvénvti kép o helverts Tehae voltaképpen
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ugynazt az elégedetlenséget [ejezi ki, amelyet S&tér Istvan ambivalens anek-
dota-értékelése megfogalmaz.

Ha Gyulai P4l és Ady Endre gondolatmenetét meghosszabbitjuk, egyarant
az elbeszél6 miivészet altalanosité eszkdzéhez, a fikcionilashoz jutunk. S a
Roénay Gyorgy altal megfigyelt jelenséegek is a fikcibhoz viszonyitva alkotnak
lancolatot Mikszith és Krady kozott. Ezt az altalanositast minden irdnyzat-
nak el kell végeznie, ha irodalmisigat meg akarja Grizni. Arra utalok itt, amit
irodalomelméletében Wellek és Warren igy foglal dssze: " a realizmus és a
naturalizmus — ugyanolyan irodalmi vagy irodalomfilozéliai irdnyzat, konven-
cid, stilus, mint a romantika vagy a sziirrealizmus. A kilonbség nem a
valosdg és az illazié kozotlt van, hanem a valésdg killonbozs fcllogasai, az
illézidteremtés kilonbozé modszerei kozott." Mert a valosag és altalanositott
értelmezése kozott minden irdnak végig kell jarnia az utat, hiszen a vildg dol-
gaiban és eszményciben zart jelenségekkel taldlkozik, s a tények egysz-
eriségében rejlé zértsagot elészor [el kell nyitnia, hogy éltalanosito értel-
mezése megjclenhessen benne, majd egy G zart rendszert kell 1étrehoznia,
mely egyszerre Orzi az egyszeriségben és megismételhetetlenségben rejls
¢életszerliséget 6és az ir6i értelmezés  altalanos érvényeit. Az elbeszéls
miivészelben ¢z az () zért rendszer a [ikci6, amely Wellek ¢s Warren szerint
magaba foglalja "s struktirat és az esztétikai céll”, valamint "a totdlis koheren-
cidt és hatast"; s amcly annak a vilagszerliségnek és meghatarozatlan
targyiassagnak a megnyilatkozdsa, ami Lukdcs Gyorgy esztétikai rend-
szerében minden miivészi visszatikrozés feltétele. Ismétlem: a valtozasokat
vagy azok sziikségességét a korszak irodalmi tudésa is felfogla, bar — az
elméleti rendszerigényt nélkilozvén - észleléscit pragmatikus vitaérvekbe
foglalta, ameclynck csak irdnya képes jelezni a  kibontakozd 1)
irodalomszemlélet koherencigjat. llyen észlelést rogzitett Mikszath Kalman A
Noszty fii... ut6hangjaban, midén a riportban jclolte meg az clbeszéls
irodalom felfrissitd oltdanyagat, amely "szabad és figgetlen a szabalyoktol". S
ilyen Szini Gyula vitairata is a mesc "alkonyardl", mcly a cselekmény
tronfosztasatol cljut a csclekmény szerepének djraértelmezéséig. Killonbozd
célokhoz igazodtak ezek az észlelések, de abban azonosak voltak, hogy az
eszményitd realizmus [ikciojanak fellazitasaban [edeziék fel az elbeszéls
miifajok megjitasat.

Az elbesz¢ld miilajokban a [ikcid lazitisa voltaképpen cgy G ltaldnositd
rendszer igényének jele, amely nem teleologikus mozgishoz és racionalista
oksagi Osszeliggésckhez igazodik, amelynek tobbdiemnzids emberképe ma-
gaba foglalja a kordbban kicmelt tarsadalmi és torténelmi meghata-
rozollsagot épplgy, mint az dnlelszabadité individuum, az ismeretlen rétegeit
éppen megsejts lélek és biologikum titkait, valamint a I[étbehelyezettség
tudatat.

Az 0rokolt irodalom célirdnyos sorsi h@sc és jelenségeinek racionalista
ériclmerése lincdris szerkezetet hivott 1étee az clbeszélésben. Az emberkép
dimenzioi kovzil a tarsadalmi ¢s orténelmi kozeg kizarolagos Titlatasa pedig
a cselekményre volt hatissal, amely — nem szembesiilve sz emberi Ictes¢s
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"allanddival" - eseményck lancolatava valt. Az o6rokolt irodalom eszmény
vilsaginak ¢s megijulasanak f§ kérdése tehat a cselekmény lett: a "mese"
haldsa vagy lélckvandorlasa. Ismeretes, hogy a cselekmény gyakorlati vagy
gondolati atértclmezése nem a magyar modernek sajatos gondja: az el-
beszéls irodalom cegyetemes torténeténck és elméletének is kiinduldpontja,
ahonnan beldthaté a miifaj valamennyi torvénye. S az is ismeretes, hogy az
egyetemes irodalomtudomany a cselekmény els§ modern atértelmezGjét Hen-
ry Jamesban ldtja, aki ncmcsak gyakorlataban, hanem elméleti érvényii
esszéiben is clutasitotla, hogy az cseményrajzzal azonositoll cselekmény az el-
beszéls irodalom miinemi feltétele. Nevezeles vitairatdban (The Art of Fic-
tion) § mar 1884-ben megkérdezte, hogy a mi egészében milyen szabily
alapjan kalonboztethetd meg a orténet ¢és a nem-torténet; miért kellene a
torténetnek fettédeniil kalandokbdl, eseményekbdl éllnta; s mi tekinthetd
kalandnak, amikor szdméra mar a gondolatmenct és egy lélektani felismerés
is az. A beldle kiinduld clbeszélés-elméletek czért killonboztetik meg nagy
gonddal a story-t, az action-t s a plot-ot.

Ha a csclckmény maga a narrativ struktira, akkor lazitisdnak igazolasa az
cgész normaltiv miinem-fellogas megrendilését jelzi. A szdzadfordulé magyar
modernjeinck kisérletei és clméleti sejtelmei nemesak a mikszathi riportot és
a naturalista dokumentumol akartak beépitent az clbeszélésbe, hanem a lirat,
az dlmol, a vizidt, az clmélkedést és — késGbb — a moriczi dramaisagot is.

Az 0j poétikai mingségnek persze a premodern magyar elbeszélésben is
szamos I¢tformdja van. Pctelei Istvanndl a balladai I¢lcktan uralomra jutasa
jelzi az cseménysorra épild cselekmény Iclokozasat, Gozsdu Eleknél és
Tomorkény Istvianndl pedig a kinagyitd leirds, mely az artisztizmust éppugy
kifcjezheti, mint a néprajzi ihletést. Szini Gyula stilizdlja a cselekményt,
Ambrus Zoltin pedig kilép beldle, s kialakilja a rezonlr magatartast,
amelyben mér benne rejlik a reflektiv nézGpont is. Az En falum Gardinyi
Gérdja az cletképnek ad 4 szerepet, midén az élet alaphelyzeteit jelenili
meg bennik. § Brody Sdndor sem csak a naturalista iré tarsadalmi [el-
fedezéseit  ¢s indulatait irja le: a narraciot és a ballada szaggatott
dramaisigdl Owvozve a szavak nélkiili kifejezést is az clbeszélés eszkozei kozé
iktatja. Valamennyiik atmenetiségét és vilaszatjat talan Cholnoky Viktor
jelképezi a leglehtiingbben: cgzotikus kalandjaiban felledez$ ird, racionilis
csaltandiban azonban az drokolt epikai hitel rabja.

Kridy Szindbadja nemesak azért Iehetett e sokereddjii torekvés és sejiés
kiteljesedése, mert darabjaiban a legnagyobb szabadsigot hordozta: szabad-
sagot a csclekményrdl, az oksagi elvidl, a raciondlis epikai hiteltsl és az ob-
jektiv 1datsl. A modern magyar clbeszEld irodalom cls§ legnagyobb prébaja:
a Szindbdd, a ciklus. Pikareszk hsének 1obb 1étdicmnzidja van. Az egyik az
ceyes kalandokban, az cgyes novellikban Olt testet, a misik pedig a ciklus-
ban, amely nélkial a sziazadforduld  pikargja  alloképpé merevedne. A
Szindhad-ciklus idabal - kiemelkedd  képek  sorozata, amelyek  alloknak
Iatszananak, ha epymas mellett nem toltGdnének Tel wobbletfesziltségpel,
paradox  mozpassal. bonck wanvitopa azonban nem az objektive 1dd,
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kizardlagos kozege nem a tarsadalom és a torténelem. Akar regénynek is [el-
foghat6 tehat a Szindbad, ha elfogadjuk Halasz Gabor megligyelését, s a 19.
szazad fejlddés-regénye utin érvényes [ejleménynek tekintjik az allapot-
regényt, a modern pikareszket. Ennek h@sc sajat sorsiaban nem a fejlgdést
példazza, hanem viéltozatlanul vonul el a vildg kalcidoszkopja el6tt. De
pikéro-elddeitdl is kiillonbozik: neki mar nem adattak meg a torténelem és a
tirsadalom kalandjai: az § &llomdsai a l¢lekben és a létben vannak, az 6
szdméra mar csak ¢ két emberi dimenzié kindl mitologiat. Szindbad - ezer
nyi valésigos emlék kozott - az érvényes tarsadalmat és torténelmet
nélkiléz6 ember valaszlehet$ségeit jarja végig: a szerclmet mint a harmdnia
végsG reményét és mencdEkét; az Elet vegetativ 6rdomeit, amelyck hamar el-
vezetnck a narkézishoz; s a szembcesiilést a visszahulldssal a tudattalanba, a
tébolyba vagy a rothaddsba. Szauder Jozsef idézi Kriady Evelinjének
kérdését: "Vajon hogy kellene élni?". § rd Maszkeradi kisasszony vilaszat is:
"Régi orosz regényckben kérdezgetick igy, mint a papirligurdk. De most mas
vildg van. A rcgényck csak annyit mutatnak meg, hogy kell meghalni."
Nagyon hasonlit ¢z Esti Kornél [clismerésére, akinck irdja ugyancsak a
modern Iétregény keresése kozben talalt ra a novellaciklusra.
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SZINDBAD ES ESTI KORNEL

Miilaj, szerkezet és viligkép
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A dolgozat gondolatmencténck és érdeklddésének kozéppontjaban — a
cimmecl cllentétben — Kridy Szindbadja all, ezért az Esti Kornélra csak ott és
akkor utalok, amcnnyiben cnnck csetleg poétikai vagy [(Sleg vilagképi
jclent@sége van Kridyval kapesolatban. Az Esti Kornél-problémat nagyjabol
tgy fogom [fel, ahogy azt Szegedy-Maszdk Mihdly tette  1978-as
tanulmanyiban, s igy Kosztolanyt mivére csak akkor hivatkozom, ha
bizonyos [okig modositani kivanom ¢ kérdésben az § allaspontjat.

Talin nem tdlzis a7zt allitani, hogy Krady-képiink, a teljes Krady-
¢letmGhoz vald viszonyunk a Szinbddrdl alkotott képiink jellegétsl fugg. A
Szindbad-miivek sorozata végightizodik az cgész Eletmiivon, az 1911-es elsg
miltsl (Szindbdad, a hajos. Elsé wtazdsa) ar 1933-as Purgatériumig, de
nyomaiban cgyes clemeit ott taldljuk Kridy munkissiginak mar abban a
szakaszaban is, mclyre altaldban  kevesebb  figyelmet  (orditunk:  az
ngynevezelt anckdotikus korszakban is. Az, hogy Kridy életmiivének egycs
szakaszaiban Gjra ¢és Gjra visszatér Szindbad alakjdhoz, nem Ichet véleten;
minden cgyces jelentdsebb alkotdr periddusnak megtalalhatok a lenyomatai,
tukorképel a Szindbéad-sorozatban, mintegy értelmez8jeként az éppen adott
szakasznak. Igy a Szindbdd-mdvek sajdtos viszonyban allnak az életmi egyes
darabjaival, de magaval a teljes életmiivével is: metlaforikusnak nevezhetd ez
a viszony, azon a hasonlésdgon alapul, mely a rész és cgész Ossze-
luggésrendszerébdl, érintkezésébdl, egymasrautalasabol kovetkezik. A Krady-
epika altaldnossdgban is alapvetden a metaforara ¢és szinekdochéra alapul, s
a melonimikus szerkesziés jelentsége elenyészs. A Szindbad-sorozat min-
tegy szinckdochés jelenléte az ¢letmiivon belil ezér is jelentSs.

A Szindbad-mavek ilvetén Telfogisit s mint ¢bbal nyilvanvaloan kovet-
kezik: onallo mukent valo kezelését bonyolitja ¢s neheviti, hogy igen hossza
¢s nem cpysepees clet e alhoton szakasza fognak at, s az s, hogy — legakibbis
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latszélag — kiilonboz6 miifajokat foglalnak magukba. Ugy tiinik azonban,
hogy a miifaj és a szerkezet kérdésc mégis megkozelithetd egyetlen egységes
szempontbdl, s cz az anckdota problémdja, amelybdl vilaszt nyerhetiink a
Kridy-epika alapvet§ kérdéseire is. Bonyolitja még a helyzetet az is, hogy
Kridy a Szindbad-miivek egy részét ugyan kotetbe foglalta, de e kotetek
kompozicidja a legnagyobbrészt esetlegesnek tiinik, tehat nem alakitott ki
olyan szerkezeteket, melyck mintegy kiilsd forméjukban is utalndnak az egyes
darabok bels§ oOsszefiiggésére. A sorozaton belill egyes részek keletkezésiik
sorrendjében szerepelnck, mds részik bizonyos tartalmi oOsszefiiggésck,
kapcsolatok alapjan keriltck ossze. Legutdbbi életmii kiadasaban a sajté ala
rendez8 Barta Andrés is megmaradt anndl az dllaspontndl, hogy az egyes
sorozatok hol keletkezési idGrendben, hol tematikus rendben kovetik
egymast. fgy all minden Szindbad-kiadas élén az Ifjii évek abbol a meggon-
dolasbol, hogy ebben a gyermck Szindbad a f&szerepls, noha késébbi mii, s
igy kovetik egymds a “"szamozolt" utazdsok; vagy az els§ sorozatban az Egy
régi udvarhdazbol, Az elsd virdg, A hdrom muskatéros, Az dlombeli lovag, A régi
hang ¢és A szerelem vége, mivel ezcknek kozos hiscik s viszonylag osszefligges
torténetik van. Ezcket azonban minden mas kiaddsban, st a Krady altal
komponalt Szindbdd ifjiisdga és szomonisdgdban is vagy megel6zi és az Ifji
évek mogé ékelddik, vagy teliesen keveredik a tobbi torténettel az ot
"szamozott" utazas. Kétséglelen, hogy az els6 sorozat, az 1911-es mutat médg
a leginkabb tematikus kohézidt, azzal, hogy részben - bar szakadozottan -
de Osszefiggd torténetet is cléad, részben azzal, hogy meglehet&sen sok a
belss utalds. A belss utalasos szerkezet, a folytatdlagos torténetmondds még
megfigyclhets a Szindbdd: A feltdmadds cimi sorozatban is, itt azonban mar
joval toredékesebben és [Gleg korlatozotlan, igy A gvermekek szeme és Az
enyém cimiick tartanak egymassal kapcsolatot szdvegszeriicn, valamint A
mesemondé asszony s az Albert 1ij dlldshoz jut. A sorozat Lobbi része mir
nem mutat ilyen megfeleléscket, kivételt képez a Szdkés az élethsl és a
Szokés a halalbol, amelyck azonban mar egy més szinten, a tiikkorképszer(
metalorikus hasonlésdgi alapon tartoznak oOssze. A tovabbi sorozatok mar
semmiléle id&renbeli kapesolodast nem mutatnak, a tdrténetek ebbél a szem-
pontbol diszpardt jellegiick: kovetési rendjik nem sziikségszerli, még csak
ncm is valészinti, legfeljebb természetes. Elképzelhetd lenne ezért masfajta
olvasati Ichet3ség is. A Szindbad-sorozat cgésze, belcértve a Francia kastélvt
¢s a Purgatériumot is, tehdt azt mutatja, hogy Kriidynak a kezdeti idGszakban
Ichetett olyan intencidja, mely cgy hagyomanyosabb kompozicidra torekedett;
crre ulal az cls§ sorozat nagyobb tematikus cgysége, a késGbbick [olyaman
azonban az amuagy is toredékes jelleg crésddik meg, a szakadozoltsag és
clkiilonilés  valik uralkodévd. Pontosabban, mar kezdetben is kétféle
irdnyultsag fedezhetd fel az els§ sorozatban: Kridy részben valéban hagyat-
kozik a ncvel$dési regényck szerkezetére, 1d. az emlitett tematikusan
asszeliiggd darabokalt, részben azonban mitologikus szerkezetre utal akkor.
amikor az Ezeregvéjszaka  komporzicidja mintdjara céloz a  "szamozotl"
utazisokkal. LEbben a metaforikus viszonyban azonban maga a hasonlito is
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olyan pikareszk torténetmondést képvisel, amely az oOsszefiigg6 elbeszélés
ellen dolgozik. A Szindbad-miivek bels§ kohézigjat tehat nem az elbeszélés
oksagi érintkezésen alapuld logikdja €s nem az czzel OsszefiiggS tematikus és
idGbeli meghatarozottsdga adja. Az egyes darabok olvasati lehet&sége
messzemenGen felcserélhetd egymassal, semmiléle linedris Osszefiiggés nem
dllapithatdé meg kozottik. Nincs ok arra, hogy azt mondjuk, az egyes
sorozatokon belill az egyes darabok ilyen vagy olyan rendben kovetik
egymdst, s ezt az olvasdsi rendnek is kovetnie kell. A folcserélhet&séget
bizonyitja cgy masik rétege is a miiveknek. Ez a hasonmas motivum, az egyes
miivek hasonldséga és a szerkezeli ismétlgdés.

Az egyes Szindbdd-darabok szerepl6i egymds hasonmdsai. Ahogy a
Szindbdd és a szinésznében olvashatjuk: "Az emberck kicserélédnek, de
ugyanolyanok ilnek helyiikbe... Asszonyban, gycrmekben ismétlGdnek.” Az
Elsé utazdsban igy hasonlit cgymasra anya és lednya: "Igen, 6 volt az. Anna:
a régi s78p, kacér és nevelgéls Anna - vagy legaldbbis a lednya." S ugyanez
ismétlddik A hidonban is; a Szindbdd 4lmaban mar bonyolultabban: "Az
wazdt cgy masik utazo valtotta fel. Ennyib@l all Flora élettorténete”
mondja Majmunka. A késGbbi sorozatban a [clcserélhelség, kicserélhetGség
molivuma tovabb crésodik; a "Kérem a kezét.." cimi darabban Fifi, a n&i
szerepl$ ugyanazon évben, napon és éraban szilletik, mint Maria Valéria. A
Szindbdd és a csoékban ezt olvashatjuk: "Jella olykor, tudtin kiviil
ugyanazokat a szavakat mondogatta szerclme hevében, amelycket Julis teg-
nap mondott ugyanczen az Gton és ugyancbben az Oréban." A féktelen
szenvedély torénetébdl cimii részben pedig maga Szindbad is felcserélhet6vé
valik Szabo Szindbaddal, aki hasonmasa.

A hasonlosaggal, feleserélhetséggel [fiigg dssze az a probléma, mely
dltalanosan jelen van a Kridy miivekben: az azonossdg, a megnevezés
kérdésc, mely mindig bizonytalan Kradynil. S6t, a névmegtartds, azaz az
onazonossdg mindig mint érték szerepel irdsaiban. A Szinbdd dimdban irja,
hogy "a nsk t6bbnyire feleserélik beeézénevitket udvarldikkal egyiitt”. Maj-
munka azért kozponti jelent@ségli, mert "mindvéglg megmaradott Maj-
munkdnak”. A Puwrgatérium megnevezései eleve erre a  bizonytalansigra
épitenck, egyik meg sem jelend szereplje a "Janos néni" névre hallgat, de
utalast sem taldlhatunk arra nézvést, miért ez a neve. Az ecetfak pinildsa és a
Rozina cimii darabokban mindkét n&i [Sszcrepld "aranymivesné', s igy
cgymassal [cleserélhetdk. A sort szinte végtelenil folytathatnam.

A nmegnevezés bizonytalansigaval, a hasonmasszeri alakok szereplésével
kapesolatba hozhatd az clbeszélénck a szercpe és kérdése is. A Szindbad-
torténetek legnagyobb része auktoridlis formaban irodott, az elbeszéls egyes
szam harmadik személyben sz0l, mintegy a mindentudd narrator alakjat olti
[6l. E narrdtori szerepen s az clbeszEl6i szituicion csak a kés@bbi sorozatok
modositanak, amikor is (cliiinik az én-jellegili clbeszéls, mint példaul a Pur-
catoriumban, de az clbeszElés it is rogzitett; a szituacid szintén ugyanolyan,
mint a tobbiben: Szindbad climesdli, esak clsd személyben, amely Ichetne 3.
1s: vapy az clbesz¢lai szituideidr mepzavarasiarol van sz6, ahol is megkettdzadik
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a narratori szerep: példdaul a Szindbad és fia torténetckben, ahol az cl-
beszélés Szindbad és a fia szemszogébdl is latszik. A dont$ azonban a
szerzGi elbeszélés kérdése a torténctekben. A Szindbad-irasok omnipotens cl-
beszélGje, aki sokszor kozbeavatkozik az elbeszélt escményekbe, nemritkan
ki is sz6l a torténetbdl, kozelebbi vizsgilat alkalmaval mégis meglehetGsen
bizonytalan narratornak téinik. S mar kezdettdl fogva, tehdt az cls§ sorozaton
beliil is megfigyelhetk olyan pontok, melyek a szerzéi mindentudés
korlatozottsagardl vallanak. [gy az Ifjii évek és az Elsé utazds podolini
korilményei masképp vannak elbeszélve, és a ncvek sem azonosak, noha
kétségtelen a kornyczet és a torténetrész hasonldsaga. Ugyanitt a szerzéi cl-
beszélés tudosit arrdl, hogy "a terem kozepén magas, kétszdrnyd 1étra allott,
amelyct még a ({zoltok baljardl felejtetick itt", noha tudjuk, a létra nem vélet-
lenil all ott, ahol. A N&i arckép a kisvdarosban cgy helyén Ichetetlen
megallapitani, ki is beszél valgjaban: a szerz$ vagy Szindbad. Ugyanigy, Az
elsd virdgban Potrobéanyi levele, mclyet "gémbolyl betitkkel" irt — "[[ja
szivemet, kérem, [ogadja kegyelmesen" szoveggel, A szerelem végében mar
ogy szerepel, mint amit "hegyes, szarkaldbbetiikkel" irtak, s szdvege is igy
hangzik: "Fogadja ifju szivemet, kdrem kegyclmesen. Szindbad." Hason-
loképpen megbizhatatlan szerzOnek bizonyul Kridy az Elsd utazds és a
Szindbadd titka osszevelésében vagy a Bdnatiné, a tévedt nében, ahol ncm
tudni, hogy melyik szereplGt nevezi végil is Szindbadnak a holgy. S ugyanez
mondhatd cl a késibbickben is: a Szindbdd dimd-ban Szindbad cgyszeriicn
meghal, Az éji litogatéban az olvashatd, hogy "6nkeziileg véget vetett
¢életénck”. Ezck az clbeszélésbeli pontatlansdgok, bizonytalansigok megle-
hetdsen kérdésessé teszik az clbeszElG ényleges rdlatasat a toriénctekre, s
azt mindenesctre nyilvanvalova teszik, hogy legalabbis kevert tipusa cl-
beszélGtechnikdval van  dolgunk, Krady irémidja ugyan tavolsigot tart
magéhoz az clbesz¢léshez, bizonytalansdgai a narrdcidban azonban arra utal-
nak, hogy az clbeszél benncloglaltatik magdban az clbeszélésben is: a
Szindbad-torténctek nem jellemezhetdk a hagyomanyos (ér és 1d6, valamint
clbeszél6t pozicid sajatsagaival. Az clbeszéléi korlatozottsig megnyilvanuldsa
a bizonytalansigokban jelzi, hogy — (dl az ¢én-jellegl clbesz¢léscken is - az
auktorialis narracié mogott olyan nézdpont hizddik meg, mely igen gyakran,
rejlett vagy lathatébb formdban Szindbad nézGpontjaval esik cgybe, vagy
ahhoz all kozel. Ugyanakkor az clsG személyben clBadott clbesz¢élésben s
¢szrevehetdk az auktoridlis forma clemei. Sgjatos példa cmlithetd erre: az Al-
bert 1ij allashoz jutban mddositott ismétlését taldljuk meg cgy szovegrésznek,
de az cls§ szovegrész szerzoi, mig ismétlése Szindbdd perszondlis cl-
beszélésében hangrik el. Az egyes darabok gy, mint a teljes sorozat belsé
I¢Ickallapotok kivetiilései, s terviket, idcjiket s az clbeszél§ sajitos pozi-
cidjit is cz adja meg,

A (orténetek, mint  Erzékeltetnt  probaltam,  valdjdban  hasonmds-
szerkezetek, cgymdssal . [Oleserélhet@k, killonbséget kozottik az clbeszEéli
s7zluiacid megviltozasaval tehetiink  esak. A Szindbadban mint cgészben
lelezett mitben  czck  a sorok  cgymis  isméuGdésai,  alakviltozatai,
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Szerkezetitk is Gjra és Ojra ismétlds variansként tekinthets. E szerkezet egy
alaptipusra vezethetd vissza: az elbeszél6i szituacid altalaban szerzGi el-
beszélésben érvényesil, s egy emlék felidézésében meriil ki, mely emléket,
multban (ortént escményt kdvet maginak az eseménynek, az eredeti
helyszinnek a {olkercsése. Fokozati killonbségek az ismétldésekben
megallapithatok. Az els§ két sorozat egészében a mar vazolt sémadra épiil, a
Szindbad megtérése azonban mar cltérést mutat ettl. Ha nem is dominanssa,
de jellegzetessé valik az a szitudcid, melyben a mindentud6 elbeszéld
kiilséleg lathatd szerepe halvanyabba vélik: a Szindbad és fia torténetekben
megnovekszik az clbeszélGi IchetGség, hogy a szerzd felvillantsa egy masik
nézSpont  dltali reflexids  Ichetdséget, mig a késébbi torténetckben az
"asztaltars", az "Uricmber” személye "keltdzi" meg az clbeszéli nézépontot.
Szindbad c¢bben a  periddusban mar mint szerz6 is megjclenik, a
Szdzesztendds  emberek  bitesitjd-ban  "az  alabb  kovelkezd  feljegyzések
szerzdjeként” szerepel. SO, cgyes darabokban SzindbAad valdjaban kiszorul az
clbesz¢lés terébdl, a narrdcid nem réla szél (4 balkéz fel6l lévd nd); a
Honapos retek kalandjai-ban pedig nem Szindbad a {Gszerepld, csak kérdezd
pozicidban van, s az igazi clbesz¢IS a "lathatatlan asztaltars”. A nagyon ritka
cgyes szam clsG személyii elbeszElés tipusokhoz tartozik a Purgatérium, de az
clbeszElGi szitudcid it is azt jelzi, mintha egy "asztaltdrsasig’ részére szolna a
beszéd. Krady tehat nézdpontvaltasokkal ugyan idénként — de meglchetdsen
ritkdn — probilkozik, kisérletet tesz az én-jellegii clbeszéléssel is, de nyiltan
soha nem kisérletezik a tudatfolyamatos clbeszéléstechnikaval. A minden-
tudod szerz$ poziciéjanak clbizonytalanitasa, s crzzel Osszeliiggésben a meg-
nevezés bizonylalansdga, a hasonmas jellegii szerkezetek ismétlsdése, az el-
besz¢l§ tuddsdnak ¢s tuddsa korlotozottsaganak jelolése arra utal, hogy
mégsem cgyszerli novellalizérrel van dolgunk, s hogy a toriénetek belsé
kohézigjat 1obbek kozow a szubjektiv, belss tér adja.

ElbeszElés ¢s torténet viszonyaban megallapithatd, hogy a toriénet sem a
telies sorozaton belil, sem cgyes darabokon belil nem jitszik kitintetett
szerepet. Az clbeszéIGi szitudceidt rendszerint nem koveti hagyomdnyos,
valdsigos (orénctmondids. Ahogy a teljes sorozatban, Ggy az cgyes darabok-
ban sincs lincaritds. A 10rténésck idSrendje valtozd megjelenitést: ritkabban
megligyelhetd még az cgyenesvonald elbesz€lés is, joval gyakrabb viszont a
bontot, nem a torténések logikdja szerint celGadott narricid. S az scm ritka,
hogy a (orténetben végil is nem allapithatdé meg konkrét 1dd, csak valamifcle
gencralizalt wddtartam, mely példaul a Szindbad és a csokban vagy a Duna
menién-ben azt credményezi, hogy a torténetnek nincs valosdgos konkrét
idébeli kiterjedése. Az 1d§ kizdrolag mint a Duna mentén-ben, napszakok
megjelolésébdl all, valojiban nines tartama ¢és irdnyultsiga: sem lincdrisan,
sem meghontva, sorrendesere dltal nem  Iétezik. Ez o utobbi  eljarasméd
nvilvinvaloan  titkrozi, hogy  hagyominyos dériclemben vett logikai, oksagi,
azaz metonimikus Osszeltgrecsen alapuld eseménysorok, igazi torténetek a
szindbidban aligha kereshetok, Funkeiojukat maga az clbesz¢lés ¢s az cel-
heszelo modalitasa, hanrnennsese vesz at.
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A szerkezeti ismétlGdéseken belil mégis megfigyelhetS bizonyos valtozas,
mddosulas. Mint lattuk, a korai torténctckben Szindbad inkabb [Gszerepld,
késGbb egyre jobban kiszorul az clbeszélésbdl; a korai torténetek viszonylag
zértabb szerkezeliick, az utols6 sorozat néhany darabja vagy a Megtérés
sorozat egyes cimei utalnak arra, hogy a narrativ néz&pont megkettéz6dése,
Szindbad kiszoruldsa a torténetbdl egyre inkabb laza szerkczetet von maga
utdn: az elbesz¢lés terjengdsebb lesz, s még a felidéz§ jellegii narracidnak az
utazasban artikulalod6 dinamikéja is elvész azaltal, hogy a torténetek egysz-
erli beszélgetéssé alakulnak at. Mozdulatlanna valnak, terilk, idejik statikus
létszemlilletre  utal, ugyandgy, mint a mds szempont szerint hasonlo
szerkezelii Duna mentén és a Szindbdd és a csok.

A Szindbad-miiveket (chat (6bb tckintetben a toredezetiség, szaggatolisig
jellemzi, elsGsorban az iddbeli "zavar", mely mind az cl§adasmddban, mind
az idGrendi kérdésben s a lartam kérdésében is alakot olt. Az cgycs
torténetek  kozodtt meghatarozhatatlan  id6  telik el, vagy ha mégis
szdvegszeriien jelol, akkor sem az cltelt 1d6 kap jelent&séget, hanem az
idGegységek, tartamok atélése. A régi hangban igy jelenhet meg az cl§zG irds
(Az dlombeli lovag) belcjezd mondata — "Aztan kétszer lordult a kules a
zérban" - az Gjabb toriénet kezdéscként, de mar mas id§dimenzioba vonva:
A kulcs kétszer fordult a zirban és tiz csztendd iramodott el azdta" Mind-
ezek — elsGsorban a szerkezeti kérdésck, de ezcken at auételesen az id
kérdése is — visszavezethetSk cgy lormai kérdésre, a mar jelzett anckdota-
problémara.

Az anckdotdnak kétléle fcllogasat kilonbozicthetjik meg. Az cgyik
szerint az anckdota clsGsorban tartalom, s mint ilyen illdzickelts, a
valdsaggal nem szembesild, sl azt megszEpild, a leljesség abrazolasarol
lemond6é miifaj. Az anckdota cbben a fellogdsban mint alacsonyabbrendid
alakitdsmod, mint korlatozott szerzdi vilaglatasmod jelenik meg. Ez vilagkép
kérdése, s vilagképck kozow aligha hdGzhatunk hatdrvonalat: mi az, ami
epikailag negativ, s mi az, ami pozitiv. Az anckdota azonban mint cpikai
miifa] clsGsorban szerkezet, olyan forma, melybdl a sajéitos tartalom idGvel —
mir Mikszith esctében is - kezd clfolyni. Kradyndl czért is van nagy
jelent@sége annak a korilbeldl tiz évnek, mely a szdzadflordulotol az clsé
Szindbad-irasig tarl, mert czen id@szakban taldlja meg azt a formadt, mely
vildgképchez pontosan igazodik. Az anckdota tehdt alakitdsclv, szerkezet,
maleyre lartalmdtdl fuggetlenil jellemzd, hogy részekbdl épitkezik. Az cl-
beszéls mindig cgy jellegzetes esetet ragad ki egy cgész (ortiénetbil, s azt
helyezi vissza cgy misik torténctbe. A szituaciot soha nem atfogd szem-
pontbol dbréazolja, csak az érdekli, mely a torténetelmondas szempontjabol
érdekes. Valdjdban igy az anckdota ncm is abrazolas kérdése, mert abrazolas
mint olyan a miifajon belil nem képzelhet$ cl. Az anckdota mingsit, kilcjcz,
czérl nem is kauzalitasra, célelviiségre épils. Az escményck redukilodnak, a
torténet mint cgymasra ¢piils, hicrarchikusan rendezett eseményck sorozata,
mint csclckmény megsziinik, de legalibbis elvesziti kozépponti jelent&séedt.
A miila) nem adbrazol; kilejezd, minGsitd funkcidgja a mese analdgidjira

0O
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miikodik. Ez¢ért nem  szitkséges a Szindbdd-frasokban  hagyomanyos jel-
lemépitést, pszichologikus jellemabrizoldst keresni, a személyiségproblémak,
mint a korszak viligirodalménak jeclent@s alkotdsaiban, itt nem kereshetdk..
Fontosabb azt megjegyezni, hogy az anckdota valdjdban csak azt képes
megragadni, ami mar elmalt vagy malofélben van. A Szindbad-sorozat
coyériclmifen  uwtal erre: a  legtobbszor  olyan  clbeszéldi  szituacioval
taldlkozunk, mely cgy meglortént cseménynck a lelidézése, Gjramesélése. Az
anckdota soha ncm a jelenre irdnyult, mindig a maltbél veszi anyagat.

A szerkezethez tartozik a sajitsdgos anckdotikus narracid, melynek
tradicionalitison alapulé jellemzGje az  anckdota hangnemisége, az az
credetileg  konvenciondlisan  kedélyes, lamilidris  elbesz¢élésmod, mely for-
dulataival, nyclvi-gramatikai kliséivel az ¢l8beszéd személyeeségét imitdlja.
Amikor az anckdota mint tartalom kiiral, akkor ¢z a lormai személyes el-
heszElesmdd, amely a Kiville§l és [elalr§l vald litdst gyengiti, (ovabbra is meg-
marad. Kriddyndl a kevert tipust clbeszéléstechnika magyarazata alighanem
itt kereshetd: a narrdtor ugyan [elaledl 1aga az clbeszélicket, hiszen mintegy
megtorténtként Gjra idézi Sket, de a torténés és az clbeszElés jellege arrdl is
informdl, hogy az clbeszEls mintegy ott volt, részt vett a cselckminyben, meg-
ligyelGként legalibb részese volt annak. A szoveglormdld clvbl kovetkezik,
hogy a srzerkezet véglelen sorozatban dllithatd ¢ls, s czck a sorozatok
valojaban csak cgymds varidcidl. S itt a magyardzata annak is, hogy Krady
Szindbddja miért lazul [0l a kezdeti zirtsdg utdn, miért kapnak az egyes
irisok olyan hosszi, jellegzetes cimeket, mint a Szindbdd megtérésében. It
ulalnék Kosztolanyl Esti Kornéljara is, melyr§l Babits példaul sajitlagosan
nyilatkozott ("Mind ¢ (émidk érdekessége ¢és silya nem terjed wal cgy-cgy
anckdotaén.”), de nem biztos, hogy véletleniil. Babits tchat az Esti Kornélt
[Gleg anckdotdk gytijteménycként értékelte, s mint ilyet érickelte alacsonyabb
rendiinek mas Kosztolanyi-miivekhez képest. S ha az ériékeléssel nem is
¢riiink cgyet, az anckdota felemlitése mégis meggondolkodtatd, mar csak
azért is, mert mas részletck utin ¢s mellew, a "bacskal ériénet” cgyér-
telmiicn anckdota, st tulajdonképpen két, tikorképszerli anckdota rejlik
benne. Az Esti Kornél darabok cgyébként is sokkal lazibb szerkezetet mutat-
nak a kordibbi novellisztikidhoz képest; clbeszélésiik terjeng@sebb, lazdbb
seovetdd, a "bacskai torténet” pedig kifejezetten anckdotikus felépitést is. Fel-
meriil a kérdés igy Kosztoldnyindl is, nem Ichetséges-¢, hogy az Esti Kornél
szerkerete ¢s oviligképe részben visszavezetheld Eppen erre a szerkesziési
clvre &s lformara. Kosziolianyi 1907-ben igy ir: "Mi nem szeretjik az anck-
dotazd irodalmat, mely zsiros magyarossiggal teremtettézi koril igénytelen,
lapos kedélyességeit. Krady azonban sohasem anckdotdz, hanem mesél, min-
dig mescl.". 1910-ben Miksziathro!l azt dllapitja meg, hogy "Red mosolygott
utoljira az adoma tindére. Egy letiint, kedves kor kréonikdsa, amelynck
kedélvesséee ma mar esak mese, annak a torténelmi félmalinak az irdja,
amely lassanként kikopott az ¢lethal..". Kosztoldnyt azonban maga végzi el a
revizion: Késabbi irisaiban mar "ilarcos irdnak nevezi ¢s cgyvre (0bbre tartja,
mip az 1928-as Pesti Tielap Emilékkonyvében mir ey i rola: "Prozija a
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magyar proza torvénye €s kanonja." Megkockaztathaté igy részben
Kosztolanyi személyes reflexidi, részben az Esti Kornél szerkezete alapjén is,
hogy Kosztolanyi ¢ sorozatban visszanyilt az anckdotikus szerkesztéselvhez, s
mds cgyéb mellett Szindbadot és Esti Kornélt ez is rokonitja egymassal.

Hogy Kosztolanyinal miért is kovetkezett be ez e fordulat, arra nézve csak
hipotézisekre, talalgatasokra hivatkozhalom. Valdszinlinek tartom, hogy
cgylel§l az egyre erdicljesebb — ha nem is mindig kifcjezelt — hazai térhez
valo kotddése is kifejezésre jut ebben, ugyanakkor a vilagkép egyre szkep-
likusabba, a megismerés [elil egyre boralatébba vélasa adhat magyarazatot.
Az anckdota mint mdr jel, ugyanis arra ad lchetdséget, hogy az dbrazolas tel-
jességérdl mondjon le a szerzd, s az Esti Kornélban, az cls§ fejezet Crtel-
mezésében - "Ossze ne csirizeld holmi bargya mesével” — éppen errél van
sz0. A toriénetelviiség Kosztolanyinal igy cxplicite nyer ncgativ kifcjezést,
Kradyndl err6l nincs sz6. Kriady ¢érickezés jellegticn soha nem fogalmazta
meg  ars  pocticajit, vildgképét. Az iroi gyakorlat azonban alighancm
Kosztolanyi gyakorlatin is talment, mikor az anckdotikus szcrkesziésclvet
mint legfébb formdldtényez6t a Szindbad-sorozat belsG Iényegévé telle.
Ebbdl a szempontbdl mar nehéz killonbségel taldlni a Szindbad-sorozat ¢s az
cgycb  Krady-miivek  kozotl, hiszen  dontd  tobbséguk  ennck  a
szerkesztéselvnek van aldrendelve. A Szindbadban megnyilatkozd végtelen
varidciosor, a metalorikus kapcsolodas ¢s ismatédés azt credményezi, hogy
a Krady-miivek csak a (orténet  csclckményszinjén - killonboznek. A
ténylegesen  regénynek  nevezhetd miivek  pusztan az  eseménysorral, a
szereplk tobb ilyen soron dtemel$dd rendjében, azaz bizonyos oksagi,
mctonimikus viszonyban (érnck ¢l Kridy Szindbdd-irasaitol. Ezck a
kritériumok azonban cgy hagyomdnyosabb epikai alkotdsra, cpikai alakitdsra,
cgy zartabb regénystruktariara  cmlékeztetnek  €s vonatkoznak.,  Krady
Ggyncverzell nagy regényei azonban - mint a “postakocsi regények”, a Bol-
dogult tirfikoromban stb. - az clbeszélGi szitudciot ekintve és a szerkesztéscl-
vet véve figyelembe, nem kiilonboznck a Szindbad-sorozattol. De a Szindbad-
miiveken belitl is feltchetd a kérdcs, a Purgatorium szaggatott, toredckes
szerkezete mennyiben (Er el a teljes sorozat hasonldképpen toredezett jel-
legCtdl, s6t a narrdcid mutat-c¢ 1ényegesen cltérd vondsokat.

Mi [tzi mégis Ossze cgységes miivé a Szindbidd sorozatolt? Tébb jelenség
is utal az cgymdashoz tartozasra. Az cls§ ¢és legnyilvanvaldbb a kozos [Ghis
szemdélye, Szindbad alakja. Szindbdd azonban, mint ldtuk, nem egységesen
¢s nem cgylorman részivevdje a toriénieknek: nagyobb részitkben valgban
kozponti jelentdségli, mas részikben azonban sazerepe minimdlisra csokken.
Az cgysCgel tehdt csak részben teremti meg Szindbad alakja. De Szindbiad
nem valosagosen abrazolt jellem, czért fontosabb az alakja mogdlt meg-
htz6do clbesz¢éli nézdpont. A masik kézenlekvd egységesitd momentum az
utazds motivuma, mclyct cgészen tigan kell értelmezniink. A pikareszk
regényck alapjan az utazas mindig a keresés motivumaval azonos; a keresés
a vilig megismerhetGségének az alapeselekvése, a vildg szerkezetének a
lelkutatasaval cgyenld. A laza pikareszk orténetet a (6has alakja flizte dssze,



SZINDBAD ES ESTI KORNEL 309

amennyiben az § nevelGdésének tanii Ichettiink az elbeszélt torténetben. A
Szindbdd-[éle (s hozzateheyjitk, hogy Esti  Kornélndl hasonloképp)
cseménysornak ilyenfajta megismerést [unkciét nem tulajdonithatunk. Ez a
szerep mindenképpen  valamiféle  pozitiv - jelentséget  tulajdonitana
Szindbadnak, dm Szindbad 6nmagaban nem valtozik az eseménysoron beliil.
Ha igy lognank [0l uwgyanolyan mcgindokolhatatlan lenne alakja, mint Esti
Kornélé. Kriady maga is arrdl beszél a Purgatoriumban, hogy Szindbad "meg-
magyarazhatatlan crkolesel” rémitik az cembereket. Esti Kornél hasonlo-
képpen [Olloghatatlan egyetlen nézGpontbdl. Kosztolanyi maga is jol latta ezt
a kérdést, mikor — masrdl is szolva - igy irt Krady edpikdjarol: "Kridy
Gyulanak tulajdonképpen csak egy toriénete és cgy alakja van. Ez az alak
kicsit Abrandos, kicsit cinikus, kicsit boldog, kicsit csalodott, kicsit szent, kics-
it csirkelogd, cgy regényes régi kold, aki ¢jjeli zenét ad a nék ablaka clétt,
¢s kozben jovedelmezs  gyilkossdgokon gondolkozik." Az idézet 1ényege
abban all, hogy Kosztolinyi meglogalmazza azt az cllentmondasokkal terhelt
alakot, melyet maga i1s megformil Estt Kornél személyében. Szindbad
valoban ¢z, aminck Kosztolinyi név nélkill leirja. Alkakja a teljes életre
iranyul, mint Esti Kornélé, czért egységként soha nem irhetd le, mert vagy
cintkusként kap formdt, vagy kizdrolagos értékek hordozdjaként. Az dton
levés mozzanata it kapesolja ossze a két figurat, akik egyébként nem irhatdk
fc valosigos szemlyként. A keresés motivuma litszolag nagyon is cliér§
madozatokban nyilvinul meg az Esti- ¢és a Szindbad-sorozatban. Esti Kornél
torténetei kdznyelvi megformaltsigiiak, orténctei litszdlag a valdsag clemeit
hordozzdk. Szindbdd viszont hangsilyosan  olyan nyclvi  kérnyezetben
szerepel, amely éppen e valosiaglol vald eltavolodast hangsilyozza. Mind-
kettdben azonos azonban, hogy keresik a valdsggal Iehetséges kapesolodasi
pontokat. Mindketten azonos alldspontra jutnak: a viligban az ¢érickek visz-
onylagossiga uralkodik, a megismerés lolyamin ¢z a leglobb, amire juthat-
nak. Egyctlen Iényeges killonbség adddik Esti Kornél és Szindbad kozott, ez
pedig a halal megitélésének kérdése. Az Esti Kornél cgyes darabjai — s itt
most beleérijitk arz Esti Komél kalandjai szovegrészt is — ugyanolyan modon
feleserélhetok, kovetési rendjik  viszonylagos ¢s nem  rdgzitett, mint a
Szindbad-sorozaté. Nem szikségszer@ az az idGrend, amelyben a kompozicid
tilalja a oriéneteket, a két rész kozott clképzelhet8k kicserélésck is, mégis
az Esti Koméinak vannak rogzitett pontjai. Ilyen szilard pontnak hat elsGsor-
ban a beveretd [ejezet, mely érlelmezi az cgész torténéssort, valamint — bar
kevéshbé mozdithatatlan — a ra kovetkez8 néhany fejezet, Esti ifjukorabol.
Kosztolinyindl it ugyanigy ¢rzékelhetd a hagyomanyos alakitdselv hatdsa,
mint a Szindbdd-sorozatban az cls§ (orténctekben. Jelent@sége azonban
irazin az clsé fejezet értelmezd jellegének van, valamint az  utolsé [ejezet-
nek, a zardsnak, mindkét  Esti-ciklusban. Ez  mozdithatatlan, rogzitett,
mindkettdben az clmilias kap kilejezést, mint ami a kordbbiakat is min&siti.
Fizcknek s ¢rtelmerd jellege van tehidt. A haldl Kosztoldanyi vilagképében
kitiintetett jelentdséed. Nem vallidsos-transzeendentilis érielemben,  sokkal
inkabh cpzisztenciilis vonatkozashan, A Iéinek, a hétkoznapn ¢letnek az adja
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meg a valOsagossdgat, hogy a végén ott kovetkezik a haladl. Kosztoldnyi
szerint sincs léten (dli 18, s az sem clképzelhetS, hogy erre a haldlra
felkésziiljunk. A vég azonban - s ilt nyugodtan haszndlhatjuk a kifejezést
metaforikus értclemben is — rendez§ elv, ncm a (ilvilig s a boldog 16t
mctafordja, hancm az a pont, ahonnét a kaotikus létezés végiil is valamiféle
szervezd  crére, kozépponti elrendez8 elvre taldl. Kosztolanyinal, mint
mondtam, ¢z nem (ranszcendentélis, s6t, nagyon is tudatos, evildgi kérdés,
amit Az wlolsé félolvasds is jelez, ugy is, mint a "villamosit" metalorikus
hasonmasa. Esti halalat a kovetkez sorok jelentik be cldre: "Tudta, hogy mi
fog kovetkezni" E kijelentéssel szemben 4ll a néhany sorral alibb kovetkezd
parbeszéd, ahol Esti a kabitészer hasznédlatdnak magyarazalaként azt
mondja: "Az¢rt (...), mert a f0ldon meghalnak a gycrmckek." A haldl tchat
Esli szdmdra azért jelenthet rendez6 clvet, mert tudatdban van ¢ ténynck; s
csak az jelent tragdédiat szamdra, ha valaki dgy éri meg a pusztuldst, hogy
cnnck nincs tudatiban. Az Esti Kornél toredékes viliga tchat cgy szem-
pontbdl mégis cgyséegé all ossze. Ez a vég-probléma pedig poétikai vonat-
kozasban is {clfoghaté. Krady Szindbddjiban az utazdis, a keresés motivuama
teljesen azonos, Szindbdd azonban nem taldl rendezG clvre a viligban. A
halal Szindbad vildgaban nem rangja ossze az Cletet, 4 valdsigot olyan
cgységeé, amely értelmezhet§ lenne. Alapvetld killonbség tlinik igy cl§ Krady
¢s Koszlolanyi vilagképében. Utobbi végil is ratalal cgy végss rendezd clvre,
s ¢z ut6lagosan is hicrarchikus rendbe vonja az Esti Kornél-toriéneteket, min-
den laza, metaforikus kotGdésiik cllenére. Kradyndl azonban nines ilyen
végsS rendezd clv, a Szindbad szerkezete azt titkrozi, hogy szerzdje sem
miiflaji, sem szerkezetl, sem vilagképi Ichetdségel nem taldlt még az utdlagos
rendezésre sem.

Az cgyes irdsok szerkezet, azaz a [elidézés majd az emlék [elkeresése,
késtbb mar csak a beszélgeld szituacid vazoldsa s az ulazds motivumanak kis-
zoruldsa az clbeszE1ésbil, megerdsiti az utazdsnak mint keresésnck a jellegét,
a szerkezeti médosulis pedig arrdl tudésit, hogy Szindbidd képtelen volt célra
¢és érickre taldlni. A teljes sorozaton belil azonban az cgyes darabok felidézd
jellege és szerkezete arrdl is vall, hogy Szindbad utazidsil az clbeszéld cleve
szkepticizmussal szemlélie. Az Ifjit évek clbesz¢élGie miar "egy Gszes [Erfin”;
valdjdban a teljes sorozat altalaban ¢bbdl a leziart és lemondd poziciobol
sziletik meg. Szimbolikus jelentdségll a viligkEp szerkezete szempontjabdl a
Szokés az élethdl Es a Szokés a haldlbol tikorképszerii pardarabja. Arra utal,
hogy sem az élet, sem a halil nem hoz megvaltast, sem cgyik, sem misik
nem rendez8  clve  a vilignak.  Szindbid  éppen cezért halhat meg
szamtalanszor az cgycs darabokban, s tdmadhat djra és Gjra (6], mert a két
(ény nincs egymdssal hicrarchikus rendben, csak egymas dtmenctei, cgyiknck
sincsenck hatarozott kdrvonalai. A tetszhalott ¢ tikorképszer( darabok cgyct-
len metalorikus szerkezetbe foglalasa: a halott ide-odaingdzisa a kél asszony
kozowt az allandd aton levés €s nyugalomra, helyre vald nem  talalas
metalordja. A Purgatdrim cimében és eseménysoraban ugvanezt a kovies,
atmencti, k¢t pont kozott lebed magatartist szimbolizilja.
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Krady viligképében (chat nincsenek rogzitett pontok, minden el-
mozdithat6é és [eleserélhetd cgymadssal. A Szindbad-sorozat jol titkrozi azt a
tényt, hogy Kridy hémpolygs epikdja mintegy a kezdet és vég nélkiiliség
metafordja. A Szindbad-sorozat igy szintc észrevétlenil nd ki a korébbi
jelent@s ¢s valdban csak ciklusszerii sorozatokbol, és lezdratlan marad,
végtelen sorozatban folytatodik. A sorozatban vilagképi szinten is és az el-
beszElés szintjén is az értékek ezért szintén meglehetSsen viszonylagosak. Az
clbeszEél§ irdnidja azonban arra utal; hogy itt csak valamiléle rejt&zkodésrél
van sz6, nem (cljes Ertéknélkiliségrél. Az irdnia  értékkettGsségre utal
altaldban: értékhidnyra az cgyik oldalon, és értékek tételezésére a masik ol-
dalon. A Svzindbad alakja allandéan arra figyclmeztet, hogy hagyomanyosan
¢értckként fellogott mindségek mindegyre mddosulnak, cgyszep valdsagos
¢értékként szerepelnek, masszor ugyanczek megkérd@jclezGdnck. Még az
olyan clvont minGség is, mint a részvél, a Purgatériumban példaul
szovegszerlien ilyen meglogalmazast kap: "Részvét nincs, uraim"; a szerctet
pedig ugyanitt nagyjabol cgyenlévé vilik az érdeklédéssel. Az clbeszéls azon-
ban, mint littuk, a Szindbad-irasokban sokszor megbizhatatlan, igy a Pur-
gatériumban a pap kék szemébdl azért sugirozhat reménység Szindbad [elé,
mert a viligképben minden viszonylagossig és ironikus  kétségbevonds
cllenére ¢z az érdeklddés a legtobb, amire ember nem  szamithat. A
sorozatbol azonban cgyctlen igazi, j6llchet szintén nchezen korvonalazhatd
¢rtickmingség  fejthetd ki igazdn. Ez a sorozat és az cgyes darabok
szerkezetébdl kovetkezik: az utazds, dton levés és a hasonmids jelleg, a
feleserélhetdség clemébil szinte kézenlekvGen szarmazik az azonossignak és
az. olthonossignak, otthon levésnck a [feltétel nélkili  értékként vald
(ételezdse. Kozéppont jelentisége van gy a Szindbdd dima cim( résznek,
mclyben szerepel a teljes sorozat egyetlen dnazonos alakja, s akit Szindbad
nem véletleniil keres [0l haldla 6rgjaban. S ugyanitt fogalmazddik meg
litomdsos szinten az otthonossdg is. A Duna menté-ben ugyancz egy cl-
lentételezésben olt formit: metalorikus értelmi a robogd gyorsvonat, a
mdshol levés vigyakozdsanak (avoli szimboluma, s a tchervonat és az cl-
maradozé  kis  paraszthiz  mint  az  itthon levés  (ermészetességének
szimboluma.

Kridy a Szindbddban hozott 1étre clészor cgy olyan autentikus formdt,
mely nem (orténetelvli, nem cselekménykdzpontd. A hagyoméanyos realista
formaval szemben [dlbontja ¢s megsziinteti a kauzalitast mint szervezderdt, s
iranvultsigiban sem (eleologikus. A jelentésériclmezésben nyitott helycket
hagy, s clsGsorban a fikcié nem dbriazold, hanem kilejezd, atmosz[érikus-
mctalorikus jelegére ¢piti a kompoviciot. Ezzel nem a [olyamatossdgot és az
ceyenesvonalusigot  hangsilyozzza, hanem  Eppen a  széuordeltséget, a
[olytonossig, hidnyit. Mindez, mint latuk is, részben Kriady wildg- ¢és
[Gtszemléletével hozhatd dsszeliigedsbe, mely szemlélet a jelenségeket nem
ald ¢s folérendeliséur viszonvokhan, himem ¢ppen mellérendeltségben, s nem
folvamatokban, TejlGdést tendenciikban, hanem hiinvokban ¢s allapotokban
Latja.

1
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Ugy tiinik, e vilagkép — az életmiivon beliili — egyik legkovetkezetescbb
format oltése éppen a Szindbad. Talin megkockaztathaté az is, hogy
Kridnak ez a mive cgy sajatos rcginytipus korvonalait rejli. A szétszort
torténések tere, a cselckmény eltiintetése s igy a killsé 6sszekotésck hidnya
mogott nagyobb belst egymasravonatkoztatast, egységességet, bels§ kohéziot
talidlunk, mint egy egyszerli novellaciklus vagy fiizéres [orma mogott. Az
egész sorozaton 4t azonos szerkesztési elv hazodik végig, mint latluk ez az
anckdotikus formélo elv és szerkesztési mod. Mindvégig azonos a sorozat
tere, mely belss, 1élekallapotnak a kivetilése, s azonosnak ncvezhet§ az
idGkezelés 1s, mely a bels§ atéltséget részesiti eldnyben a kilsG objektiv
idGvel szemben. Az egész sorozatnak szerkezeti clve a szimbolikus utazas
mint keret, mint szcrvez$erd; akar valosdgos utazisrol van sz6, minbt a kez-
deti torténctekben, akar bels§ utazisrol, mint a Purgatériumban, vagy épp az
utazasr6l valé lemondéisban, mint az utolsé torténelck némelyikében: de
ekkor is hangsilyos az utazasnak mint hiinynak a jelenléte, aminck igazi
értelmezési Ichetdséget csak a korabbi torténctek cllentéielezése adhat.
Végill kerctbe foglalja a szort torténeteket a néz$ont, mely az clbesz¢lGi
szitudcid valtozasaitdl fuggelenil cgy sajdtos belsG nézGpont; hol ténylegesen
Szindbad néz&pontja, hol a szerzGi clbeszElés szemszoge, amcly azonban
nem kiillonbozik Szindbddétdl, 1évén Szindbad nem valdsagos személy. Az
egyes darabok, sorozatok nagyobb ondllosigot is mutatnak, mint Kosztoldnyi
Esti Komélja, a komporzicid mcgformaldsa (éredezettebb, ez azonban, mint
lattuk, wvilagképbeli eltéréscket jelol. Részekre szabdalva, vagy kalonallo
novellikként kezelve a Szindbdd-irdsok azonban kevesebb jelentéssel birnak,
mint az cgész, mely éppen szaggatott kompozicidjaval és belsG szerkezet
madosulasaival utal cgy Ichetséges regényforma tobbletjelentést hordozd
Ichetséges megvalosulasara.
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A Szindbad-regényck és -clbeszélések két kotetre mend anyagabdl két el-
beszélést szeretnék kivilasztani, két olyan irdst, amelyet nemcsak cime és
keletkezési ideje kapesol dssze, hancm a benniik életre kel§ élmény ¢s gon-
dolat is. Az clsG: a Sz6kés az életbdl, a masodik: a Szokés a haldlbol, cgymast
kovetve jelentck meg a Magyarorszag 1915-0s évfolyaméban, augusztus 13-4n
¢s 15-¢n, majd 1910-ban a Szindbad - a feltémadds cim( kotetben, s dzdta is
a nevezeles clbeszélésliizér valamennyi Gjabb kiadsdban.! Egy-cgy szerclem
1orténetét s végss kilejletét beszEélik el, s ha nem is tartoznak a sorozat
olyan klasszikus ériékd darabjai kozé, mint a Szindbdd a hajos, a Szindbdd
tija a haldlndgl, Szindbdd titka vagy a Szindbad &4lma, éppen Osszeliig-
gésikben igen kilejezGen jelzik a novellaciklusban alakot 61§ irdi szem-
I¢letet: a nosztalgiaval clvegyild ironiat.

A Szokés az élethdl a kalandokba Es szerelmekbe beleldrade Szindbadot
mutatja be, akinck Banatviring, a gazdag dzvegy kindlja fel a békés nyugal-
mat, azt a vidéki ¢letet, amely menedck Ichet a szenvedélyek ziirzavara utdn.
A lalusi visszavonulds nosztalgikus vigya igen gyakran jelenik meg Kridynil,
nemesak szépirodalmi miveiben, hanem vallomésos onéletrajzi {rasaiban is.
"En példaul - mondja 1924-es Vallomas cimii nyilatkozatdban — vidéki bérls
szeretnék lenni, mint annyt sokan mdsok is a mostani varosi cmberck koziil.
(..) En gondolatban clkisérem az ¢én vidéki barataimal a maguk utjain:
kisvirosokba, ahovi kés6 cste, csorgd csdben, macskalejii koveken ugrdld
kocsin ¢rkeznck meg; — messzi falvakba, ahol alkonyautal legleljebb a pin-
cckulesot keresi a gazda, cgyéb (cendGit clvégezte, és a lovak maguktdl
Allnak meg a hidz clétt a Pestet jart utazdval; — alfoldi pusztdkra, ahol nyoma

1 NIndhér cibeszelest a hovethezo hadasbol wézem: Szndbad. [-11 Rotel. Szerk.: Kozocesa
Sandor. H|| 1957,
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sincs az orszdgitnak, (engelyig ¢ér§ vadvizeken hajt 4t a kocsi, az 0lmos
felhSk havat igérnek, ¢s a messzségben, akiclik  kozil feltiinik  a
lampavilag,"” Ez az clvagyddas jellegzetesen urbdnus érzés, a véarosi ember
vagya az egyszer(i és békés vidcki idill utdn, s mint ilyen, Kridy mifveinck
mindig visszalér§ mitikus motivuma, amcly rendre atszovi a Szindbad-
novelldkat is> "Mar régdta vigyom — abrandozik a Székés az élethdl hise —,
hogy [lalusi [6ldcsurasig legyck. Gyorsan pergd kocsin bejarni a kornycket,
meglanulni a nép nyclvét, ¢s a hiivos reggelektsl déresipte arccal vérni a
személyvonatot cgy Orhiz clitt, a székvarosban hetivasdr van, cgy pohir
sorre, cgy kis politikdra, cgy kis tracesra elmegy az ember az ari kaszinoba.
Bc szép Ichet a gondtalan ¢let, a mély, nyugalmas alvds, a lasst, uszily
modjara Gsz6 dlom &s a [riss Ebredcs a nap els§ sugaraival!”

A Szokés az életbdl czt kdvelve mind teljescbben dolgozza ki a falusi
visszavonulds dbrandos képeit, 0 meg ) festGi részletekkel ¢és vondsokkal
gazdagitva a képzeletben [elderengd idillt. Az elbeszélésnck éppen ¢z az
alland6 gazdagodds, a békés vidéki élet motivumanyaginak fokozatos kitel-
jesedése, a szoveg elsG mondatiban — "Majd [alura megytink, amint kitavasz-
odik" - megvillané vigasztald IchetSség mind teljesebb kibontakozasa szabja
meg az cpikai szerkezetél. Ezt a kezdet kezdetén megitott az epikai "dallam”
ismétlésére ¢és cifrazasara épild egyszerd kompozicidt azonban két masik —
az ercdeti kompoziciés folyamattal ecllentéles irdnyban haladé6 — "zcnci
motivum" mind cerdscbb kiteljesedése teszi dramai jelleglivé:

1. Az elbesz¢lés narrativ szerkezetét részben a dialégusok: Szindbdd és
Banatviriné parbeszédel, részben a torténet [Ehdsének rellexioi alakitjak ki,
s jol mcgfligyclhcté cgy bizonyos mozgds, amely a dialdégusok jellegado
szerepétdl a rellexitds jellegadd szerepéig halad. A szdvegben kezdetben a
parbeszéd  uralkodik, mégpedig oly modon, hogy Bénatviriné szélamit
Szindbad hasonld terjedelm@i szolama  koveti, kés6bb  azonban  mind
hosszadalmasabbakka védlnak az asszony szdlamai, s mind rovidebbekké a
[¢rfié. Ezzel szemben mind nagyobb szerepet kapnak Szindbad rellexioi, aki
végill mar csak néhany szavas mcegnyugtald nyilatkozatokkal vilaszol
Bénatvariné terjengGs tirdddira, s cgyre inkdbb a sajat cmlékeivel, cgy
korabbi szenvedélyes szerclménck emlékeivel foglalkozik: valdsdggal meg-
feledkezik partnerérdl, s mind érzckletesebben idézi maga clé az clhagyott s
most visszasOvirgott asszony, Fini alakjat. De a narrdcidnak czen a késibbi
szakaszdn val6jdban mar Banatviriné scm Szindbadhoz intézi szavail, inkabb
monologizil, s § is a reflexiot adja cl6. A kezdetben tapasztalt valdsigos
dialégusbél pszeudo-dialdgus valik, a két beszédtarsnak mar alig van koze
cgymdashoz, a narrativ szerkezetet most mir két egymassal parhuzamosan
fut6 emlékezés-sor épili [cl.

2. A nosztalgikus ¢rzés és tervezgelés jegyében sziletd képsorok mind
criteljesebben veszitik cl credett jelentésiiket, s valnak az ¢letiel teljes idill

kilejezésébdl  cldszor  clégikussa. magd  hatdrozottan  a dekadencia

2Vallomis. Szerk.: Kozoesa Siandor. Bpe 19630 1274128

Aerdl Fulop Liszlo v részletesen: Kozehieseh Keadvhoy B3pe 1986, 87-90,
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kifejezGivé. A Banatvériné terveiben megjelend vidéki élet kezdetben a szelid
¢letdorom élénkebb szincit mutatja: "A méhesben — kecscgteti Szindbadot a
hamarosan bekdvetkezé derfis ¢lményck igéretével — kedvedre almodozhatsz,
¢s délutdn eljon Samu bacsi cgy kis kirtvara, egy kis tréfalkozasra. Vagy
Grozingerndl a kugli-parti all, ¢s vagyoni viszonyaink megengedik, hogy min-
dennap clveszithessél egy hordd sert a falusi honoraciorok mulattatasara.
Kilonosen a fukar jegyzGre vigyiarzz, Szindbdd, naponkint megkinald szivarral
a garasoskodd férfiat, a tanitonknak hangjit dicsérd, a papné majorsigat
magasztald, Futraynak pikans adomdikkal szolgdlj, és a B. kisasszonyoknak
arrol beszElj, hogy anyjukkal tincoltdl a redut-balon, nagy f[érfibolond volt
szegény.." Ez a kép azonban csakhamar veszit mozgalmassidgabol és
szinesséecbol, a képzeletben és vigyképekben feltetsz8 [alusi ¢letnek most
mar a babonds ¢és kirérictics movzanatai kapnak hangsilyt, s mindez az
emlékeknek valamiléle clégikus és mitikus Gvezetébe helyezi at a — most mar,
mint  lituk, crdsebb  rellexivitassal  [clidézett  —targyi  vildgot, vidéki
kirnyczetet: "A hdztetén — [olytagja Banalvariné — van egy kémény, amcly
csak akkor duruzsol, szinte beszEélget, ha az éjszakéat én a tetd alatt toltom.
Van cgy clvadult macskank, amely az crddben kalandozik vadtdrsaival, de
¢rkezésemet megérzi, és visszalér a hidzhoz. Szomord, dreg lova nagy-
apidmnak nyugtalankodva cmelgeti a fejét, midén a vonat, amely cngcmet
hoz, [ityil az allomdson, ¢s a vénasszonyok, cselédasszonyok hossztiakat,
lurcsikat, alig meglejthetd dolgokat dlmodnak a tisztelctemre, amely almok
megmagyardzisa az ¢n hivatdsom. A régen lezdrt szobak naplényben Gsznak,
megifjodnak a poros tikrok, amelyckben csupdn a kisértet nézegeti magat
tavollétemben...” Végiil ¢zt a babonds-kiséricties wildgot cgyértelmien az
clmilds leveg@je lengi be, a toriénet kezdetén felidézett deriis életdoromot
sotét halalsejtelmek valgak fel, s Banatviriné most mar, nevénck meg-
lelelGen, sajat kozeli halalardl besz¢l: "Van cgy kis (emplomunk, amelynck
alapitvinyt hagyomanyoztam a végrendeletemben, ahol cddig mindenki meg-
tanult imadkozni. Ne felejtse el, Szindbdd, az alapitvanyt, hisz midGn
magival megismerkedtem, 4j végrendceletet csindltam... Minden a magié,
pedig sz&p vagyonom van."

A [lalusi visszavonulds noszialgikus dbrandjait szévoget§ torténet ilyen
madon alakul dt ¢ nosztalgidk gyors szertefloszlasanak histéridjava: Szindbad
hovatovibb mér nem Banatvdriné lelkesiilt terveire figyel, hanem a sajit
[eltoduld emlékeire, amelyek mind érz¢kletescbben, mind ingerldbben keltik
clitte életre az clhagyott Fani alakjdt, s persze idGkozben Bénatvériné
abrindképet is dtalakultak, clveszitették deriis szineiket. Mindez - az cl-
lentétes rdnyd  nosztalgidk  cgymisnak iitkozése - oda vezet, hogy a
"hajosnak” végiil valdban nem marad mas lehetGsége, mint kisompolyogni
Banatviriné szobdjibol, s clindulni ¢lézd szerclmese keresésére. Valdjaban
az. "Clehal” szokant volna?  Inkabb  attdl a esendes  vegetaldstol, amely
Banatvird Talust adilljében virta, hogy Teldrdlje Eleterejét, kioltsa forrd
szenveddlvent.,
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Hasonl6 epikai kompoziciot taldlunk a Szokés a haldlbol cimi cl-
beszélésben. A mdsodik (orténct alaphangjat Szindbad és Fani Gjabb
cgymasra taldlasanak pillanata adja mcg: "Budan, egy éjszaka cgy téren, a
lampas alatt..." Az asszony az &t elhagyé hajos nyomait kutatja, s kdzben
ongyilkos terveket forral, a varatlan talalkozis azonban szinie mindkettejik
szivében eksztatikus érzéscket lobbant, s els§ pillanatra az olvasd gy véli,
hogy ilyen médon a mindinkdbb érvényesil§ szerelmi mamor logja alakitani
az clbeszélés menetét. Mint az elGbbi novellaban, most is f6ként az asszony
beszél, elragadtatott szavakkal szdmolva be a férli utdni vagyakozdsarol,
ongyilkossagi képzelgéseirdl s azokrol az apr6, babonds cseményckrdl,
amelyck mintegy vagyainak kozceli beteljesilését jelezték. "Szindbad — olvas-
suk — taldn még sohasem figyelt 4gy cgy ndre, mint Fani szavaira." A szerel-
mi szenvedély mind erdteljesebb kibontakozasat azonban cbben az esetben is
két Gjabb cpikai motivum varatlan megjelenése és [okozatos kiteljesedése
zavarja meg, pontosabban forditja visszdjira:

1. A mamoros szerelmi clragadtatds — Binatvariné mind szomoribb falusi
idillic utan - igazi boldogsagot, teljeschbb életet igér, csakhogy czt a vitalista
ért¢kekre hivatkozo igézetet is hirtelen drnyékba vonja a halidl képrete.
Szindbad mir eskiire gondol, amcly 6rokos szerelmét és hiiségét pecsélelné
mecg, midén Féani cgyszer csak titokzatos mosollyal bejelenti: "En tudom,
hogy t¢ mar nem flogsz clhagyni engem. (...) Ma ¢éjjel meghalunk cgyiitt."
Majd igy folytatja: "Jer hozzim. A haznépet elkildiem hazulrdl, és majd
clbdcstizom anyim arck¢épélsl. Csondesen, meggondolva megolsz, hogy
lassalak az ulolsd percig, a szemem lezdrdsaig, hogy a homlokodon érczzem
az ajkad, hogy a kezed fogja a kezem, midGn clindulunk a nagy dtra...
Tudom bizonyosan, hogy utinam jossz, nem hagysz cgyedil a nagy ismcret-
lenségben... (...) Ha élve maradnink, meginl clvdlnank egyszer, sirnink,
zokognank cgymas utdn, mérhetetlenil szenvednénk, és ki tudja, hogy
taldlkoznank-¢ tjra olyan szcrelemben, amelyet megérdemlink.” Csakhogy
Szindbdd nem erre szdmilott megszokve a csendes elmildsnak abbol a
korébdl, amelyet Banatvariné abrandképei tartak fel elétte, inkabb a tel-
jesebb életre vagyott, nem a kettds Ongyilkossdg Griilt szertartdsara, czért
csendesen (iltakozik: "Meghaljunk? (...) En ismcrem a halalt. Néknek valo."
Es ebbél az cksztatikus halilmdmorbol éppugy megszokik, mint az clébb a
csendces vegetélast és elmulast igérd lalusi idill dbrandképeitdl.

2. Szindbdad, mint hallottuk, rendkivili odaadassal csiigg Fani szenvedélyes
szerelmi vallomdsain, aztan cgy pillanatban arra kell gondolnia, hogy szercl-
mcse ncm m ond igazat: "A [ekete haja, sotét szemd, viragszal 1aba asszony
maslél esztendd Ota Blbtle ¢l a szivét és életét. Es masfél esziends alatt
mindig hazugsdgon szerctic volna csipni. Erezte, hogy valahol, valamerre
nem mond igazal Fani, csak azt nem (udta, hol végz&dik az igazsig réye
szavaiban, s merre kezdGdnek a hazugsag szines mezdségel. "Ah, hisz a nk
mindig hazudnak’ -~ middn konnvtél dzott csokokkal arcdn, a hajaban az
asszony linom ujjainak érintésével, o bajuszan, a parfimmel hazafeld bal-
lagott. A Limpaoszlopokba karolt, ¢s merden Dimult maga ¢lé Hol hazudotl
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Fim?* S valdban, az asszony éppen a keltGs szerelmi  Ongyilkossig
dbrandképeinck bédulata kdzben hirteleniil kijozanodik, s egyszeriben a
polgiri ¢let koznapi tennivaldira hivatkozva haritja cl azokat a mamoros
képzelgéscket, amelycknek az imént hangot adott: "Hajnalodik — mondta
szomor@an (...) -, és nappal mar nem tudok (6bbé meghalnt. A tejes jon, s
az uram megérkezik az clsG vonattal, a cscléd {olkelt a piac miatt, a posta
meghivot  hoz  baratndmhoz, nyiron a zoldbe koltozink, és délutdn a
kérhdazba megyek beleg dcsém latogatdsara. Majd maskor, Szindbad... Ha
cgyszer Ujra talilkozunk cgy éjszakdn.."” Ezutin "kocsiba széllott, és
[cmondassal — intett  biacsat  Szindbidnak”, aki  viszont  visszasiclelt
Banatvarinchoz: az clhagyott szereté még mindig a [rissen becsomagolt
utazokosdron il a hiitlen [¢rli gyors visszatérésére varakozva.

A misodik clbeszélés kifejlete Krady idSkerzelésének  jellegzetességére
utal. Mikdzben ugyanis Szindbad megtaldlja Fani, ¢s végigdlmodozza vele az
¢jszakit, Banawviring szinte mozdulatlanul virja 61, vagyls a torténés ideje
megdllt. Mintha Szindbdd créfleszitése annak érdekében, hogy valahol .meg-
taldlja a teljesebb életet, és szokései az illaziok vildgabdl az 1d6n kiviil
torténtek volna vagy éppen a megéllitott id8ben, amelyet killonben S&tér
Istvin vizsgdlt 1ényegbevdgd kilonbségel téve Krudy ¢s Proust idSkezelése
kozott. "Proustnak - allapitja meg - azért van szitksége a jelenre, hogy abba
a maltbeli, a valodi, a jelennél is jelenebb 1dG mcgclcnhcsscn Proust ala
akar meriilni 17 1d(ibcn - Kridy az idGtlenség irdja, mert a megéllitott id6
cleve iddten is.™ Valoban, a kettds szokés torténcte is az idn kivil zajlik, s
fgy barmikor mq,f()rdllhdt() vagy tovabbvezethet: tulajdonképpen annak
sincs akaddlya, hogy Szindbdd visszatérve Binatvdrinéhoz, ismét elszokjon
0le, hogy aztdn meglaldlva Fdnit, megint csak az 6zvegynél keressen
mencdéket — és gy tovabb. 1d6 nélkil, illetve kiviil az 1d6n ugyanis maga a
torténés is kérdésessé valik, mint 9”lcr mondja: "A megillitott id6 nemcsak
tobbértelmiivé teszi a torténet idejét és kordt, hanem magat a torténetet is
megsziinteti. Pontosabban: a (orténethdl kikiiszobolGdik a cselekmény mint
olyan iriigy, melyre 0bbé nincs szitkség, mivel a valosdg immdar nem a
cselckmény dltal nyilatkozik meg.™

D¢ nemesak az idét és a cselckményt haritjik ¢l a Szindbad-térténetek,
hancm a jellemdbrazoldas hagyomanyait, cgydltalin az drnyalt és hiteles em-
ber cgyéniségek Cletre keltésének irdi [cladatdt is. Hiszen Banatvariné vagy
Iiim — s cz clmondhaté az clbeszélés-ciklus igen gazdag  asszonyi
paléridjanak legtobb figurajardl — a legkevésbé sem eleven emberi alakok,
legalabbis a valoszerii Iélckdbrazolds kivdnalmai szerint. Inkabb mitikus
figurik, annak a szemdélyes értelmi mitosznak a hdsnéi, amelyet Kridy az
asszonyt nemrdl kialakitott  frdsaiban, elsGrendiicn éppen a  Szindbad-
novellikban, Erdemes fellapozni a nevezetes clbeszélésciklushoz irott Tdjé-
koztatas  cimii beveretdt: "A hagos életéhdl kovetkeznek ittt torténetek,
amelyeket fiatal nak és iljak it-ott tin hitetlenkedve olvasnak. O, majd megis-

IKrady es o megadliton wlo e Gyorok Tanulmanyok o XX szdzadrol Bp, 1980, 201,
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mernck Ok is mindeneket; csoddkat, amelyeknck létezésér§l fogalmuk
sincsen a [iatalkorban; a nGk kimondhatatlan josigat, mid6n az 4gy szélén
iildogélve hossza hajukat f¢silik, s oly szent szerelemmel, megadassal szo-
Inak a férlidhoz, hogy élete véglig biztonsigban érezheti magit; és nék
gazsagat, midén csak 0kolbe lehet szoritani a kezet, megfenni a kést, a kar-
dokat, [clporozni a pisztolyt, vérrel aldozni, vérbeborult szemmel felébredni,
és jajgatva, kezet, parnat harapdilva claludni..”® A Szindbad-elbeszélések a
nik "josdgardl" ¢és "gazsagardl' regélnek toriéneteket, és czek a torténetek
természetecs modon  igazodnak a mitikus elbeszélés  hagyomanyaihoz.
Banatvariné, illetve Fani alakja is mitikus karaktert kap, az elsG talin a
melankdlia, a masodik taldn a hisztéria képvisclgje — a mitikus képzetek en-
nyiben megfcleltethetSk a pszicholdgia fogalmainak - és Szindbddnak éppen
az a sorsa, hogy hinyddjék e végzeles, nyugtalanitd, mitikus erék kozott, nem
talalvin otthonra scm abban a mclankolikus idillben, amellyel Banatvériné
kecsegteti, sem abban a hsiztérikus jellegii Grilletben, amelyet Fani kész
szdmdra nyudjtlani.

Az igazi menedéket sohasem talaldé otthontalansdg — ¢z ugyanis Szindbad
sorsszerli Clethelyzete — 0rokké nyughatatlan clvagyddashoz vezet, egysz-
ersmind a nosztalgikus érzés végsG céltalansaganak ¢s ériclmetlenségének
vissza-visszalér§ kinyilvanitasihoz: éppen cnnck eszkoze az irdnia. Szindbad
szerctne szabadulni otthontalan maganyatdl, s czért cllogadja a melankolia
papndje: Banatviriné [alusi idillt igér§ ajanlatit, azonban tudja jél, hogy ez a
nosztalgikus menedék csupdn dbrandkép Ichet, s czért irénidval szemléli a
gazdag ozvegy képzelgéseit. Menckiil t6lik, s djabb nosztalgiak biivoleténck
engedve a hisziéria papndjénél: Fanindl keresi a teljesebb élet igézetét, azon-
ban ra kell dobbennie, hogy a [elzaklatott asszony csak pusztité Griiletet tar-
togat szamira, rdadasul ebben is hazudik, s ezért ironikusan lemond a vég-
zetes szerelem élményérél, ¢s visszavonul kordbbi bratnGjéhez. Mindkét cl-
beszélésben — és kivaltl a két (drténet kolesondsen cgymasra vonatkozd
motivumaiban — a képzetek ¢s [ogalmak sajitos, mondhatnim, szccesszids
tancjitékanak vagyunk tanui. Helyet cserél cgymdssal az élet és a haldl, a
szenvedGly és a lemondds, a valdsdg ¢s a ldtszal, a noszlalgia és az ironia min-
denki és minden szerepet jatszik, ¢és cz a szerepjitszds minduntalan
leleplezGdik az olvasé clétt. Ugyancsak a Tdjckoztatdsban talaljuk Szindbad
jellemzéséal czt a jellegzetes Kriady-vallomdst: "Mindent szeretet(, ami
hazugsig, illazio, elképzelés, regény (...) Es mindenést hidba rajongott, amit
¢letében clérni ohajtott."7 Talan ez a vallomids magyardzza meg leginkabb az
¢rzelmeknek és szenvedélycknek azt a Icleményes maszkabaljat, az epikai
mozzanatoknak azt a fondorlatos korcogrilidjat, amecly a két "szokés"-
novelldban és az cgész Szindbad-novellakorben alakot dlt.

OSzindbad. I KoL 9.
TUO IS G
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Ha lecgyszer(sitve akarndnk szdmot adni arrdl, hogy mir§l is sz6l Kridy
Puwrgatérium  cimii  regénye, azt mondhatnink: Szindbdd gy6gyulisanak
torténetét loglalja magaban. Ez azonban nem egészen pontos, mert ugyanfigy
allithatnank — okkal s joggal —, hogy cgy haldoklastérténetrdl van szd benne,
sGt  épelméjiiség és  Grillet, 4dlom ¢s valdsig, Gszinteség ¢és hazugsig
clvilaszthatatlan kettGsségérdl is szol ¢z a mii. Mindezek az cldonthetet-
lenségek a [elsorolt cllentétpdrok jelentésegyiitteseinek elemzése révén tarul-
nak fcl, Elemzésiik-értclmezésik a regény metalérikus jelentésére is ravilagit.

A Purgatérium, mint tudjuk, a Szindbad novella- és regénycikklus korébe
tartozik, méghozza cgészének zarorésze. Dolgozatunkat az  elbeszéls
Szindbad alakjanak clemzésével kell kezdentink. Ismerctes, hogy a Szindbad-
novellik és -regényck nem lolyamatos cgymisutanban szilettck, Kridy kis-
sebb-nagyobb megszakitdsokkal irta Gket. Tgy az clsS, 1911-ben keletkezett
Szindbdd novellikat kovetGen 1912-ben, majd 1915-ben, 1924-ben és 1925-
ben, valamint 1929 és 1933 kézott tér Gjra meg Gjra vissza alakjahoz. A Pur-
gatorium Szindbddja tehdt semmiképp sem [iggetlenithetd a ciklus elzetes
darabjaiban szerepld Szindbadtdl, noha jelleménck sokfélesége mondhatéd
cgyik legjcllemz8bb sajatsdganak. Szauder Jozsefet idézve: "Szindbad (...)
kiilonos, cllentétes vonasokbol oOsszetett figura: cinikus kiilone, csupa sziv
cmber, szerelmet und és mindig csak szerelmes, kalandot és otthoni meleget
cgyformén ¢Elvez§ és otthagyd nyugtalan 1¢élek”, de hadd folytassam tovabb az
idézetet: "¢ vondsait nem magyardzhaljuk az emlékbe, miltba, dlomba feled-
kez vildg ironikus bemutatasiaval s a csclckményesség, clemz@, boncol6
modszer feladiasiaval. Ezittal azoknak a — novellabeli — tipikus magatartisok
asszesseelrol van sz0, amelvek mélyén cey-cgy életérzés domindlt." (Szauder
Jozsels AU romantika aitjan, Bpest, Szépirodalmi konyvkiado, 1961. 391, o.)
Ugvanesak Szander Jozsel beszél Szindbadrol, mint "egy magatartissa der-
mede s esak wz emlekezeshen upacleda jelképrol”, mely "malgaval cgyuc ¢l°,
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azaz "jelene éppen a milt, pontosabban a jelen s a milt azonossaga". (i. m.
379 0.)

Minthogy dolgozatunk témdja a Purgatdrium c. rcgény, igy Szindbddnak
csak azokra a vondsaira kovetkezicliink roviden vissza, amelyck jelleme
sokfélesége, jelkép-volta ellenérc ebbe az wutolsé Szindbadmibe is
atorokitddick. Tekintettel arra, hogy a Purgatérium élet-halal kiizdelemncek is
felfoghatd, clsGsorban a haldl-motivum isméldé [elbukkandsdra utalunk
vissza. A halal a betegséggel egyiitt mar az 1911-ben irédott Szindbad
novellakban is szerepel. A Duna mentén c. novclla példaul igy kezd@dik:
"Szindbad cgyszer maganyosan, barat nélkiil élt cgy kis faluban a Duna
mcntén, ¢s meghomlott agyvclejét, zigva kalapalgald szivét gyogyitgatta.”
Vagy a Szindbdd dGima cimiiben: "Felébredt, és az alomképbeli nGk ugy
tincdeztek el a félhomalyban, mint a limpas [énye, amclyct (Eli estén visz
keresztiill a havas udvaron a gazdasszony, Még itt-ott, cgy falon vagy szal-
makazal oldalin megjelenik a lampas bolygd fénye; egy-cgy barna néeske
alakja hintazik a sotétség habjain, aztdn'a legutolsd, cgy [énycsszemdi, tollas-
kalapi is cltiinik a messzeségbe — Szindbad cegyediil marad a szivldjasaval. Es
ncmsokara czutdn bizonyosan kezdi érezni, hogy most mindjart, talin cgy
6ra millva meg fog halni." Majd haldlanak rovid bejelentése utén, jellcgzeles
szecesszids fordulatként olvashatjuk: "Szindbad fagyongy lett." A tizes évek
Szindbdd-novelldiiban  fclbukkané  haldl-motivum  azonban  Iényegileg
killonbozik a Purgatoriumban fenyegetd haldltol. Az cl@bbickre, Bori Imre
osszefoglaldsat 1dézve, az jellemz$, hogy itt: Nem epikusan elmondhatd
csemények, hanem lelki szenzdciok novelldi sziletnek (tehat) meg - ott a gon-
dolatnak ¢és a valosdgosnak a hatarteriletén. Krady h&se, alakmdsa
segitségével, a lélek diktdtumaiban éli meg a vilagot, s ha van, aminck cn-
gedelmeskedik  képzelete, az clsGsorban szeszélyének szecesszioja." (Bori
Imre: Knidy Gyula, Forum, Ujvidék, 1978.62. 0.) Hogy bizonyos osszc-
fuggéscket mégis [cltéleleziink kozottik, azt arra alapozzuk mindenck clétt,
hogy az cgyes visszatérG motivumok a tcrjedelmes ciklus cgészén Dbelil
éppoly Aawviltozason mennck  keresztill a  végkifejletnek  tekinthets  Pur-
gatoriumig, mint ami Szindbad alakjara is jellemz8. S6t megkockdztatunk cgy
olyan [0Oltevést is, hogy a preralfaclita-szecesszios Szindbadiol az utolsd
Szindbdd miig a tobz6d6 jatékossag atalakulisanak hasonld folyamata
jatszddik le a végs§ gondolati ¢s stilaris clkomorulasig-szigoroddsig, mint
példaul Kosztoldnyi esctében az Egy szegény kisgyermek panaszai cimi korai
verseskotetétdl az utolso, Halott beszéd s a hozza hasonl6 nagy verselig,

Visszatérve a haldl-motivum nyomonkovetéséhez, elmondhaté, hogy az
1915-ben irt Szindbad-novellakban fordul ¢l a leggyakrabban, de itt nem
fenyegetd halalként szerepel. Ezekben a novellikban Szindbad halott, pon-
tosabban visszajard kisértet. Kisértet Szindbad szerepel példaul az Eji
ldtogaté c. novelliaban: Szindbdd egy Gsz1 napon clhagya a kriptat, ahova sajat
akaratdbol clhelyezkedett, middn onkezilleg vetett véget cletének.” Vagy Az
Fcetfik pirulisa cimiiben, "SzeszElye szecesszidjanak” teljes pompijdban: "Es
halila utin cgy Gszi napon visszatért abba a hizba, a csondes vizivirosban,
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mintha tegnap ment volna el, a kakas a helyén vigydzott, és az ecetldk
varakozolag allongtak piros diszitkben, mint megannyi udvari testGrok, nem-
sokdra crrc jon cgy Orcg hereegi par, és lehajtott {Gvel tovabbmegy." De
idézhetnénk még a Vords okor cimii novella oly jellegzetes sbhajat, mely a
legkozelebb all a Purgatérium ambivalens élet- (és halal-) szemléletéhez:
"Elet — gondolta Szindbad. — Ledér, szent és mcgunt élet! Mily j6 volna
visszamenni beléd!”

A miltba valé "clutazist", a malt idék felidézését-[6lelevenitését az ird
valamennyi méltatdjaval cgybehangzéan Szindbad létezésének f6 moz-
gatorugdjaként tarljuk szdmon. Kiegészilve ennck a malt és jelen idG-vis-
zronynak a természelrajzat azzal a dimenzidval, amelyet Szauder Jozsef a
kovetkezképpen hatdroz meg: "Krady Szindbadja az a hés, akinek a jelene,
mint [clszini litszat, a mogotle fokozatosan felgyald sugarakban — a malt
fényciben — porlik szét, mintha a jclenvald élet tartalmat-igazolasat,
megvaltasat! ~ csak annak a maltnak spontan felszakadasa és tjjaéledésce
hozna cl, amcly csupan beledermedt a jelen gesztusaiba, érzelmeibe vagy
largyaiba, onnan barmikor kiszabadithatd." De — teszi [cl a kérdést Szauder —
tartalom-c, igazolds, mcgvallas-e a jelen — a [elszin, a latszat — részére az,
amit mélycbb, [cledésbe hullott rétegeibdl fel lehet biivolni? Inkabb a
reményltelen, lezirt égboltd, megmasithatatlan vilig torvénye tiinik ki beldle,
a teljes illazidlansdg parancsa, hiszen a milt, mely feltamad, s megigézi a
jelent s, tavolbol irdnyilott automatdva (éve az cgyént, maga sem kilonb,
szebb, igazabb a jelennél..." (Szauder J6zscel, i. m.377. 0.)

Ha clfogadjuk (marpedig el kell fogadnunk), hogy Szindbad valamennyi
utazasa valosigos utazas helyett az utazas illazidja csupdn, beleérive ebbe azt
is, hogy az ulazdst cleve nem szoszerinti értelemben fogjuk fel, hanem
allegbriaként — még igy is szembeotld az a kiilonbség, mely a Szindbad-
novelldkat és regényekel a Purgatoriumban is meglevl allegdrikus utazastol
¢lesen megkilonbozieti. Ha az emlékezést a mialtba valé utazassal fogjuk fel,
s lénycge szerint igy ragadhatd meg, akkor arra is [el kell igyelniink, hogy a
Purgatoriumban ¢z az. emlékezés dnmaga ellentétébe csap at: emlékezet-
kihagvdssa lesz. Szindbadot ugyanis “lelki  katasztrofdja, okéletes meg-
nvomordisa” idején az a kinzd ¢érzés gyotri, hogy kiesctt az emlékezetébdl
bizonyos id@szak, amclyben fogalma sincs, mi mindent kovethetett el
"Barcsak tudndm végre — olvashatjuk a Kiilonds betegdpolok c. [ejezelben —,
hogy mit csindltam ¢ szOrnyli napokban! - mormoglam magamban olyan
fogesikorgatva, hogy a fogaim meglijdultak, s6t az dllkapesom is." Vagy: "..a
haldoklo mdr csak abbol a szempontbdl tengette-lengette életét, hogy meg-
tudhassa, mit kovetett el cszméletlen napjaiban, mivel vadolja 6t az
igyésvsép...” — igy A szerelem eljon a szormyetegek kozé is c. {ejezetben. Minth-
ogy azonban az emlcékezetkihagyds okozta fir, a semmit nem Ichet beutazni, a
Purgatorivmban az emiékezés, a maltbautazds a bomlott ész hallucindcidinak,
vizidinak, kényszecképreteinek (érséeében jitszadik ler az "utazds" a (éboly
tartoniinvaban meoy veebe Micldtt azonban ennck  az ulazisnak  a
mibenléret  mevkmerehienk  clemesni, felhivndnk a o figyelmet mégegy
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orezchpeste. Upy tunik ugynais, hogy bizonyos szédlak a kisértet-Szindbad
misztihns tonencteit is hozziakapesoljak a Purgatoriumban  brézolt-meg-
jelemitent tebolyhoz mint a beutazasre egyediil megadott térséghez. A kisértet-
Seancdbadnak az ¢lokhoz valo clutazasairdl, hazalatogatasardl, visszajarasairdl
ssolo novellikban ugyanis a torténet tere — barmennyire is misztikusan vagy
Fantasztikusan hat — kiils6, ténylegesen adott térként nycr dbrazolast, mig a
Purgatoriumban a "torténet tere a szerepl$ allapotdnak kivetitddése” — bels6
(¢r tchat; a kisértet-Szindbad hazajardsa még inkabb csak kuribzum, a Pur-
gatorium Szindbadja szamara viszont a kisértet-lét téboly formajdban mar
belsgvé atlényegiilt élménye annak az irdi tuddsnak és tapasztalatnak, amely
valahol mégiscsak cgy t6rél fakad. )

A Purgatorium  elbeszélGje egyes szam  clsG személyben és szubjektiv
hangnemben ad szamot az escményckrdl, illetSleg a vele megtorténtekrol. A
tovabbiakban azt kivanjuk clemezni-koriljarni, melyck azok az clbeszéldre
jellemzG  sajatsdgok, amelyck ercdménycképpen lényegielen mellékkoril-
ménnyé 16rpil az a (ény, hogy Kridy a dokumentumok és {6ltevésck alapjan
szamos onéletrajzt clemet Epitett bele regényébe, minthogy mindennck
cllenére nem "regénycsitetl” dnéletrajzi dokumentumként olvassuk ¢ miivet,
hancm olyan regényként, amclyben a benne megteremt$dd metal6rikus
szintnek koszonhetGen a késsi, a beért (haldlra-¢ért) Krady egész életérzésére
¢és vildglitasara is [ény derill. Annak az atvédltozisnak, amcly a Szindbad-
novellak  és  -regények elébbi  darabjait a  Purgatériumtdl  oly  élesen
kilonvalasztja — amiért (ényleges metamorl6zisrol beszélhetiink a Purgato-
rium Szindbadja esciében — ebben az ériclemben van kivételes jelentGsége.

A Purgatorium clbesz¢IGje, mint mondtuk, szubjetiv hangnemben mondja
cl az escménycket. Ehhez jarul dont§ mozzanatként az, hogy cz az clbeszEléi
én kettds, azaz hasdt én. Egyfel6l a megbomlott én lantazmago6ridit beszéli
el, masrészt viszont ezcket a kényszerképzetcket utdlag nemegyszer kor-
rigdlva, a énylegesen megtorténtekesl beszél, Ez a kettdsség azonban szinte
sohascm vilaszthatd egyértelmtien kilon egymdstdl, folyamatosan bele-
jdtszanak cgymdsba, kicgészitik cgymast, mert mindaz, amir§l sz6 van, nem a
jozan ¢és a megbomlott ¢én dilemmdja, hanem alapvetden adott kettdssée,
cldonthetetienség. Folichetden a kett@sségek egymisba villodzasanak kdszon-
hetden a mii metalorikus szingjének megteremtidése.

A regényben mindenckel6tt adva van a betegek s egészségesek  cl-
lentétparja. Minthogy cgyetlen clsGszemélyd clbeszEld ad szamot a mii dsszes
kilso ¢és belsG torténéseirsl, cz az clbeszEli ¢én Iénycgében nemcesak
cgészséges ¢s beteg énre hasad, hanem ugyanaz az cgymasbajitszd kettGsség
jellemzi akkor is, amikor a tobbickrGl beszél. Az azonban nem cgyszer
cldonthetetlen, vajon melyik én szamol be roluk, az cgészséges-¢ vagy a bom-
lott. Tény azonban, hogy ennck a mcgitélhetetlenségnek az credménye, hogy
szamtalan hclyzetben az cgészségesck vilagat bolondabbnak érezziik, mint a
bomlott ész (évitra csiiszott megligyeléseit és kovetkeztetéseit. Ezt a hatdst
az. ird talin mindenckelGut azzal éri el hogy noha azt igén, hogy olyan
"szarazon”  Togja clmondant “¢lettorténetének  cgy  részleté, mint - egy

J
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statisztikai jelentést", ez a szdrazsidg mégsem igy jut érvényre. Arrdl van
ugyanis sz8, hogy a killvilagra vonatkozé észrevételeinek, megfigyeléseinek el-
beszélésciben ez a szérazsdg gy nyilvanul meg, hogy a bébszerfit, a gépiest,
a nevetségest, az eszméletlent emeli ki. Hadd jegyezzitkk meg: nem 4j keletii
ir6i eljaras ez Kradyndl; ahogyan Bori Imre [igyelmeztet ra: "A tizes évek
miésodik felében a targy-cgyén Iép fel Krildy miivészi életszinpadéra.” (i. m.
124. 0.)

A kilvildg egyik meglestesitSje a doktor Cipésznek nevezett elmeorvos,
akit igy ir le: "Kedves szerkezetei kozé tartozott az énekl§ gramafon és az
¢énekld radid, mégpedig egyszerre - amit gy képzeltem el, hogy a [Sorvos
cgyik [ulérc a radié kagylojat helyezi, a masik falét a gramaflon tolcsérére
haja... Ezen kivill voltak ébreszt§ 6rdi, madarflittyds sipjai, killonbodz8
hangl cscngbi és rézmozsarai, amelyeket nagy passzibval megszolaltatott,
amikor [ctrengtem kinomban." Eldonthetetlen, hogy a bomlott vagy az
cgészséges én gyanijaként ériclmezzik-e az emlétett doktorra vonatkozdan a
kovetkezGket: "... haragban voltam vele, nagyon kelélt arcaval, feltiing
kézmozdulataival, nyugtalanitd6 viselkedésével, amelyct ncm tarthattam
megbizhatdnak egy orvos részérdl, aki az élet és haldl ura... Elmeorvos volt.
Hatha 6t is utolérte az elmcorvosok gyakori betegsége? Talan titokban
megSrilt? Hasonld targy-egyénekként ad szdmot az clbeszélg azokrél a
betegekrdl, "akik a szanatérium szép parkjaban, bizonyosan csodaszép
parkjdban mutatkozva toltik életiiket, bagyadt kis, képzelt és dédelgetett
betegeikkel garnirozott életitket”, akik gy viselkednek "a szanat6rium borzal-
masan sz¢p parkjaban, mintha a miikertész iltette volna Sket novényeivel
egyutt".

Az idézett esetckben az irénikus hangnem jobbédra csak lappangva van
jelen, a "kiilvilag" 16bbi képviselGjének esetében viszont mar egyértelmii, st
dontS lattatasmodként érvényesil. Ez a metsz§ irdnia jut érvényre az dpolok
szerepeltetése sordn, s a "vercsnek" elnevezett {Sorvos esetében is. "A veres-
nek kék szeme volt — olvashatjuk A veres megjelenése c. fejezetben —, és min-
dig nevetett, mint a nagyon okos emberecké, akik tdn mindent tudnak a
viligon, mert a veresrdl fel lehetett tételezni, hogy az orvosi tudomany
kimélyitése szempontjabdl mar egyszer-kétszer meg is halt, hogy a maga
személyén, igy a legnagyobb megbizhatosaggal: kiprobalja a halal titokteljes
pillanatait, lelki és testi érzéseit — de mindig gondoskodott arrdl, hogy vissza
is johessen a [oldre, miclStt valdban a mésvilagra mennc. Csak éppen az utat
akarta jol kiismerni odaig, hogy mindent tudjon azoknak a megmentéséért,
akiket komolyan szeretctt a betegei kozill." Vagy ugyanebben a fejezetben a
betegeket az cgészségescktSl alapvetSen elvalasztd kiilonbség tagadasabol
tdmadé 4ltaldnosabb érvényli ir6niaként: "A haldlt6él nem kell félni, minden
bizonnyal én is meghalok — mondta egyszerlien a veres, és szeme Ggy
ragyogott, mint a legtavasziasabb égboltozat, amely valaha a f6ldon jért." Ha
azonban jobban megfhigyeljitk az idézett részleteket, az otlik szemiinkbe, hogy
it mar valojaban nem is a metszéen irénikus hangnemet érezzik igazan
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hangstlyosnak, hanem azt az életérzést és vilaglatast, amelybdl taplalkozik: a
teljes abrandtalansagot.

A Purgatérium talan mindenekelStt annak koszonhetGen foglal magiban
onmagin tali jelenségeket, hogy az elbeszél6i én épelméjiiség és Orilet
kozotti hinyodasa oly mély és megrenditGen hiteles dbrazolast nyer benne.
Kovessiik nyomon - mintegy mesterségesen kiilldnvéalasztva — a "bomlott
agyvel§" megnyilatkozasi formait. Egyike ezeknek a képzelt szerelem. S itt,
rovid kitérGben megint csak vissza kell utalnunk a Szindbad novella- és
regényciklus el6z6 darabjaira, amelyeknek mindegyikében kozponti szerepet
jatszott a szerelem, s ha f&szerepet nem is jatszott, de valamiképpen tartal-
mazta ezt az élményt. A szerclem, kilonosen a tizes évek Szindbad-
novelldiban, gy téinik fel, mint a teljességigény egyedil lchetséges
megélésmodja. Tagabban, "lelki szanzacidként” értelmezve ezt a tényt,
ahogyan Bori Imre irja errc vonatkozban: "Az ember szeme el§l eltling
valésag problémajaval dll szemben az ird, amikor hisét és alakmasét a lelki
szenzéacidk keresésére inditja, s arra 6sztonzi, hogy ami még birtokuk, tehat
ami még megmaradt a ,valdsagbdl’ (...), annak segitségével 1j életképeket
teremtsenek, s mintegy visszapereljék a valdsig teljességének illazidjat. Mon-
danunk sem kell: egy lirai koltGi cvokacid erejéig sikerill csupin. Ezért
sz6lnak a Szindbad-novelldk egyszerre a vigyrol és realizalasanak Iche-
tGségérgl.” (i.m. 65. 0.) A Szindbad-ciklus minden egyes szerelmi szituicidja
ironikus végkicsengésti. Ironikus, mert az élmény Orok Aatmenetisége,
mulandésaga, valdjiban: megélhetetlensége [ogalmazddik meg benniik, s
onironikusan, mert a vagy sziintcleniil Gjrateremt&dik, mit sem okulva a
vereségbll. A szerclemvagy a Purgatorium szélsGséges korilményei kozott is
felébred, mégis alapvetGen kilonbozik még a leggroteszkebb (példdul az
1925-ben irodott) szerclemabrazoldsoktol és érlelmezésektsl is. Gyongyi és
Fischerin, die Kleine alakjaban a bomlott agy hallucinacidjaként tiinik fel. Fis-
cherin, die Kleinersl mondja az clbeszéls: Hat eljott a legzavarodottabb, leg-
furcsabb, legérthetetlencbb azok kozill, akiket ismcrni szerencsém volt. Csak
gyerckeire val6 édllandd hivatkozdssal Ichetett 6t visszatartani attol jé6 darab
ideig (cgy vagy két évig), hogy mcg ne 0ljon engem és magit, mert a teljes
egyesiilést csak igy tudta elképzelni" Tul a hallucinacids élménycken, az cl-
besz¢l§ épelméjii énjének ez a kozbeékelt magyarizata, kiegészitése megint
csak azt az irénidn tali dbrdndtalansdgot érzékelteli, amely a ciklus eldzd
darabjaiban idegen volt az irotol. A masik Purgatorium-beli szerclemélményt
a Madam képzelt szerelmébdl taplalkozd viszontszerclem testesiti meg,
melynek csicsa a kdvetkez§ néhdny mondat: "- Nagyon sajnilom szegényt,
oly tirelmesen fekszik az dgyban, mint gyerck.

Ezen aztan elgondolkodhattam egész éjszaka...

Andalito gondolat volt azt hinni, hogy nekem szélt."

A képzelGdés, remény, vagy, (évhit, kényszerképzet és minden ténylegesen
megclhetdnek a teljes képtelensége, mindenkori illuzorikussaga benne van
cbben az apré helyzetképben. Ugy tiinik, Szindbad szerclemélményét ¢z a
né¢hiny mondat fogalmazza meg a maga vépss lecsupaszitottsagaban,
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Azokra a tovibbi fecjezetekre is, amelyek a "bomlott ész" miikodésérsl
adnak szdmot, egyarant jellemz$§ a tisztanlatas és a képzelgés kozotti ide-
odavillédzas. A macskak, a kutydk és a lovasrend&rség "merényletének”
csctében mindig megtalaljuk a realitis magvat. Minden esetben 6nndn
fenyegetettségét tilozza el az elbeszél, am ugyanakkor, anélkiil, hogy kozvet-
leniil szGt ejtene rdla, a kilvilig, a tobbiek terhes, elviselhetetlen voltarol ad
szamot. A szanatorium disznovényekre emlékeztetd disz-betegei jot mulatnak
a kellemetlen eseten, hogy a halallal viaskod6 Szindbadnak egy macska ugrik
az arcdba, a kutyaviadal elbeszélésekor nemcsak az elbeszélGnek a
betegségében kiélez6dott érzékeny hallasarol vesziink tudomast, de arrdl az
abszurdumrdl is, hogy a vildgban vannak hisztérids oreg barondk, akik kutyat
tartanak, mert nincs jobb dolguk. Ezek a részletek a semmitmondé, haszon-
talan életek sokasagat is felvillantjdk, a kockazatnélkiliség langymelegét,
novényi kozonyét, s6t cszméletlenségét. Szindbad viszolygisa, s6t irtozasa a
1obbicktdl igy valik tnmagén tdlmutatéva, hiszen a tobbiek a kilvilagot jelen-
tik kicsiben, s ez a vilag kisszer(l, nevetséges és terhes. A tobbiekkel szemben
az elbeszél§  testi-lelki  megszenvedettsége, elesettsége még a maga
hidbavaldsagiban is a Ichet§ legnagyobb értéket jelenili meg. Ez a szenvedés
kényszerképzet és valosdg keveredésének formijaban csicsosodik ki, épp
talfokozott megéltséee folytdn a LovasrendSrség merénylete c. fejezetben:
"Fekidtem a papaszemcs rendSr tekintete elGtt macskéval harcolva,
fekiidtem a virdgkcreskedd kutydja eldtt, akitSl fohdszkodva kértem, hagyna
abba a bombolést, fekiidtem Karvalyi Gr el6tt, hogy mentsen meg titkait6l...
Amikor a pesti lovasrendGrok kezdtek rohamozni a kikovezett Aréna dton,
amely felé ablakaim nyiltak. No most a lovasrenddrok elé kell fekiidnom,
hogy megkegyclmezzenck." Hogy a fenyegetettség mennyire tdlng a "bomlott
¢sz' hallucinacios kényszerképzetein, arrdl az elbeszéls utélagos korrekcija
tesz tanibizonysigot. Erdemes mindkettSt idézniink: "No, most mindjart
meghalok - olvashatjuk a megjelenitett élményt —, amint az els§ lovasrendér
beugrat az ajton és széltapossa a fejemet. A parna ald menekiltem, de odaig
is elhallatszott a vad rohamozas." Majd a kiigazitds: Mint kés¢bb kideriill, a
testes kocsisok sztrdjkoltak Pesten, és a szanatérium koril verték szét Sket a
lovasrend&rok."

Hasonl6 ecgymaéshajatszas jellemzi a haldlvagy-halallélelem ellentétpar
esetében is a jozan én és a bomlott én megfigyeléseit, élményeit. A Pur-
gatérium Szindbiadja beszamol kébitdszeres almairdl, amelyeket a nyugtalan
testét lekotoz6 pokrocok kozott dlmodott. Ezeknek az dlmoknak a legszeb-
bike sajat haldlinak alma volt. A halal "igy jelent meg a pokrdécban, mint aki
végérvényesen rendet [og teremteni az dsszes ziirzavaros érzések kozott". A
halal tehat egyfelSl a legfébb jonak minGsiil az elbeszél§ kettSs tudatdban:
"Mcghalni! Meghalhatni!" - séhajt vigyakozva. A haldlvagy pedig a megél-
het§ érzések legszebbike lesz: "A pokrocban mindig dgynevezett kellemes
haldlvagyat ércztecm, mint aki egy-cgy ziirzavaros vilagbdl, az 6rdongosok
orditasabol, a téholydott pénz- és embervérszomjasok kozil: egy ég6 hazbol
menckednék ki, amikor nem jovok ki 1obbet a pokrochol, hanem szokevény
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modjara eltiinok mindenféle ildoztetés eldl, azaz meghalok” — olvashatjuk a
halalvagy c. fejezetben. Itt is szembeotlS, hogy milyennek latja, érzi a bomlott
én wvilagot, az azonban mar tdlmutat 6nmagén, tehat nem az épelméji és a
tébolyult én kettSs miikodésének korébe tartozik, hogy a vilag egyfeldl égd
hazhoz hasonlatos, ahonnan menekiilni kell, ugyanakkor ez a kettds én
magabdl a szanatériumb6l szerctne mindeniron menekilni, de nem a
haldlba, ahnem a "ledér, szent és megunt" életbe. Ezek az egymisnak el-
lentmondé kivansagok mar egyértelmiien az élet, a vilag egészét minGsitik,
mely egyidejiileg j6zan és esztelen, elviselhetetlen és mégis az egyetlen kiit,
mert rajta kiviil semmi sincs. Ezért van, hogy a halalvagy, de a halalfélelem is
egy t&rol fakad itt.

A Purgatérium  Szindbaddjanak életvagy-halalvagy illetleg halalvagy-
halélfélelem kozotti ingadozdsaban a regénycimre visszautaléan metaforanak
tekinthetjilk az 6rdogdk és az angyalok viaskodadsiat. Amikor a halalvagy
kerekedik folill, az a remény keriil el6térbe, hogy a "j6 halal' majd "kijatsza
az Oordogoknek az angyalokkal vald viaskodat". Az életet cgyértelmiien min-
dig az ordogok testesitik meg, ezzel hozhaté Osszefiiggésbe, hogy az el-
beszEI§ kettSs énjének bomlott fele mindenkor az élet ziirzavarat idézi fel, s
igy mintegy élményszeriien val6sziniisiti az épelméji én élményeit,
tapasztalatait. Ugyanakkor arra is fel kell figyelniink, hogy az angyalok
"masik vildga", barmennyire kivinnd is szenvedései sordn Szindbad, sohascm
képzelhet& el szimara mashogy, mint teljes megsemmisiilésként, amelyben a
megviltids mozzanatat egyedil az élet s a vele elkeriilhetetleniil egyiitt jar6
testi-lelki szenvedés terhétdl valé megszabadulis képezi.

A purgatérium sz6, mint tudjuk, sztitohelyet, tisztitotizet jelent, ahova a
katolikus vallds tanitasa szerint a bocsanatos biinokkel terhelt lelkek jutnak,
miel6tt elnyernék az idvoziilést. Szindbidnak, noha tizben perzsel6déshez
hasonlithatok szenvedései, ncm jut osztalyrészéiil az idvoziilés; az angyalok
helyett az 6rdog gy0z a parviadalban. Ha a regénycim szellemében bin-
hédésre utalé metaforaként [ogjuk fel Szindbad szanat6riumi szenvedéseit,
akkor azt is figyelembe kell venniink, hogy nem emlékszik biineire, noha
heves biintudat gyotri. Szindbad silyos betegségbdl gydgyul fel, a megvaltast,
4 vallas fellogasaval ellentétben itt a gyogyuldsnak kellene meghoznia, az
egész regény azonban az élettsl vald eliszonyodads érzéseir6l ad szdmot,
ennek értelmében viszont egycdiil a halil adhatna idvozité feloldozast. A
purgatérium fogalma azonban e regényben 4dtértelmez8dik: a végsd tisz-
tanlatas elnyerésénck tisztitohelyévé lesz, olyan kozics dllomdssa tehit, ahon-
nan sehova sem vezet 1t.

A regény zardrészében igy topreng a labadozd Szindbad: "Dchat akkor
kihez hasonlitok, ha valaki erre megy, megnéz, és logalmat akar alkotni a
latvanyroél, melyet nyijtottam?

Kihcz? — szélalt meg bennem egy dbrandtalan hang — megmondom mind-
jart, hogy kihez. Egy lcleplezett svindlerhez, cgy tettenért hamiskartyishoz,
cgy vén, talajvesztett szEélhimoshoz, aki a betegségével, de a haldllal is hun-
cutkodni akart, de az orvosok és a papok, a valddi szélhimosok (4 la
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Lakics) okosabbak nala, és nem engedték, leleplezték, visszakergették a min-
dennapi életbe, miutin nem érdemes vele foglalkozni se mint beteggel, se
mint haldokléval."

Ezt a "svindlerséget" a minden illGziéval, szecesszids jatékossaggal és ex-
centrizmussal leszamolt Kridy életszemléletének és viliglatasdnak tekint-
hetjiik, immar leplezetlen nihilizmusa szinoniméjanak tehdt, a regény egészét
pedig, az életmii végsG akkordjaként a se megvalthatd életben, se megvalto
halilban lényegében soha nem hiv§ iré végsS szdmadasinak. Ennek az
¢letérzésnck és vilaglatdsnak minden Onamitdsatdl megtisztitott miivészi
dokumentuma a Purgat6rium.
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Mi a pastiche? A leggyakoribb értelmezés szerint alacsonyabbrendd miifaj,
amelyet csak azok a miivészek gyakorolnak, akik markans, eredeti
személyiség hijan azzal hivjak fel magukra a figyelmet, hogy kolcsonveszik
mas, jclentékenyebb alkotok stilusit. Ami a sz6 etimologidjat illeti: a XVIIL
szdzadtol bukkan [cl festészeti targyG irdsokban, s mint (udjuk, Italiabol
szarmazik. A pasticcio a mai olasz nyelvben cls@sorban egyfajta pastétomot,
ill. tésztafélét jelent, s csak masodik jelentése alkalmazhaté miivészi produk-
ci6kra, amennyiben "fércmunka, kontirmunka, zagyvalék" értendd alatta.
Jelent azutdan még a mindennapi életben el&fordulé kinos, ziirzavaros,
kibogozhatatlan szituaciot, clhibazott véllakozast. fgy hat joggal tételezzitk
fel, hogy a sz6nak atvitl értelmfi, esztétikai vonatkozast clélordulasai esetén
is pejorativ jclentése van, amelynek kikiiszobolése (mdér, ha ki akarjuk
kiiszobolni, mint jelen esetben) kilon eréleszitést igényel.

Ma is érdemes [elidézniink a [rancia Enciklopédia meghatarozasat: "A pas-
tiche-ok, olaszul pastici, olyan [estményck, amelyckel sem eredetieknek, sem
mdsolatoknak nem ncvezhetiink, s amelyck egy masik fest§ izlésének
jegyében készillick, olyan iigyességgel, hogy néha még a legjartasabbakat is
megtévesztik.” A fogalom (orténetirdja kilcjthetné itt, miként valt az egysze-
rii, iskolai gyakorlattipusb6l fontos csztétikai és ezzel egyitt moralis
probléma. Hiszem mar az Enciklopédia is megjegyzi, hogy a nagy emberek
zsenijét lchetetlen  utdnozni, s a pastiche szamara egyedil kindlkozd
terepként a hibakat, fogyatékossigokat, rutineszeriien ismétlédd vonasokat
jeloli meg: ezek lemasolhatok.

Ugorjunk at n¢hany évtizedet. A pastiche-rol szdlvan a XVIIL ¢s a XIX.
szdzadban is altalaban megkilonbozteti a szakirodalom az ‘“igazi" vagyis
cmpdatian, beleélésen alapuld uldnzast az egyszerii majmoldstél, amely csak a
kiilsGségek atvérelét jelenti. Magdt a miifajt azonban nagy cgydntetiiséggel
tovitbbra is \penre  mincur”-nek, vagvis mésodrendiinck tarjak. A XX,
szazad clejénck lerhnesebb ilven jelleaii miive, Proust Pastiche et mélanges
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cimi, 1909-ben, illetve. 1919-ben kiadott kotete latszélag nem modositja ezt
a definiciét. Amint egy méltatdja mgallapitja: Proustnal a pastiche nem annyi-
ra az ir6i, mint az olvaséi gyakorlat része. Emléksziink, ez a Proust-mi
hasonl¢ indittatas, mint Karinthy fgy irtok tije. Egy 4lland6 alaptorténet, az
Gn. "Lemoine-iigyct" mondja cl djra és djra Balzac, Flaubert, a Goncourt-ok,
Renan, Saint-Beuve tollaval (az utébbi mar tobbszords ttételt jelent, hiszen
itt egy Flaubert-pastiche-rél irott Saint-Beuve kritika imitacidjarol van szd).
A 0l sikeriilt pastiche eszerint nem azt bizonyitana, hogy szerzSje nagy ird,
hanem azt, hogy killonlegesen érzékeny olvasod. Proust egy levelében (1908)
"critique littéraire en action"-nak, gyakorlati irodalomkritikdnak nevezi
czcket a probdlkozasait, amelycket egyaltaldan nem tckint imitaciénak. Mi vi-
szont tudhatjuk Karinthy péld4jabdl, hogy mennyire talléphct az ilkyen
irasmi jelentGsége az irodalomkritikdén és a par6didén, amelyck természet-
szer(ien rokondnak tckinthet&k.

A lextkonok altaldban a rokonfogalmak kozott emlitik a pligiumot, a
kopidt, a parddiat, az idézetet, amelyckb$l a pastiche elhatdroland6. De
ahogyan kozelediink a XX. szdzadhoz, az elhatarolas egyrc nchezebbé valik.
Az idegen szovegek, stilusclemek, motivumok stb. tudatos atvétele cgyre
gyakoribb lesz, s ezzcl parhuzamosan az irodalomesztetikai koncepeidk is [el-
lazulnak. Ma mar 0gy latjuk, hogy barmely tipusi szoéveg tekinthetd pastiche-
variansnak, és torténtek is kisérletek a fogalom parttalanitisara. Erre van is
elvi lehet8ség; gondoljunk csak arra, hogy egy ird6 szdmara akar sajat
¢letmiive is lehet — tudatos vagy ontudatlan — pastiche targya. Cocteau
monddasa, mely szerint "Victor Hugo egy clmebeteg, aki Victor Hugdnak
képzeli magat", azért szellemes, mert magdban rcjli az igazsag egy részét, s
igy jellemz&erGvel bir.

De komolyra forditva a szét: az utdbbi évtized egyik legvitatottabb
szovegelméleti probléméja, az intertextualitds kérdése szoros osszeliggésben
all a pastiche miifajelméleti és miifajtorténeti vonatkozasaival. Ez a miilaj
rendkivill alkalmas a strukturdlis megkozelitésre, hiszen kommunikacidcel-
méleti szempontb6l jol elkiilonithetS rétegekbdl all. A pastiche csetében
legalabb kétléle kod osszjdtékardl van szo. Altalanossigban fogalmazva, az
iyen szoveg nem egy elbeszél6 alanyra utal elsGsorban, hanem cgy madsik
szOovegre. (A hangstly az "clsGsorban" megszoritdson van, hiszen nincs a
vildgon olyan sziveg, amely ne utalna mds szovegekre.) G. Genette nyilat-
kozott ugy 1983-as konyvében, hogy szdmira minden elbeszélés els§
személyben irodik, akdr kifejezésre jut cz a grammatikai [ormaban, akér
nem, mivel a narritor barmelyik pillanatban jelolheti magit ezzel a
névmassal. A heterodiegetikus clbeszElés esetében, tehat amikor a narrator
elvalik a h&st8l, noha lathatdéan magardl beszél a szerzd, szerinte kétféle alap-
varignst enged meg: vagy gy beszél a szerz8 mgaro6l, mintha valaki mésrol
beszélne, vagy Ugy tesz, mintha valaki méas beszélne réla. Ezzel Genette
clutasilja a narritor nélkiili, 6nmagit mesél§ clbeszélés elméleti konstruk-
ciGjit, ¢s leteszi a voksdl a régi igazsag mellett, hogy az clbeszéléshen mindig
valaki  sz0l  valakihez. A pastiche  latszélag  a szerz6i szubjecktum
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problémakorének cllentétes felfogasara utal, mivel a szdveg voltaképpeni
relerense a kozlés alanydnak helyét foglala el. Ez az irdsmod megloszija a
szerzOt hagyomanyos privilégiumaitol, mivel két relerenst teremt. A Mirai-
szoveg esctében pl. az clbeszélés ltszdlagos relercnse Szindbid, ill. a hés
utolsé napja. A mésodik, az igazi referens viszont a szerzd, akirdl a pastiche
készilt, vagyis Krady Gyula. Az els§ szamd kod tchat a Szindbad-novellak
nyclvi vildga, czt veszi at modositva-transzformalva Mdrai, s hozza Iétre ezzcl
a masodik szami kodot, sajat Krady-interpretaciojat. A helyzetet bonyolitja,
hogy Mirai ncm cgyszerticn a Kridy-stilust valasztja az clbeszélés kozegéil,
hanem azonosia Kradyt, az irét Szindbaddal, a rcgényhGsscl. (Ennck
modszerére  és csztétikai-ideoldgial  folyomanyaira  még  visszatérek.)
Magyardn, a pastiche clbizonytalanifja a kozIés alanyanak statusat, ¢s min-
denképpen szembenézésre kényszerit azzal a kérdéssel, hogy ki is vol-
taképpen a szerzG? Avonosithatd-c valamiképp?  Elvilaszthato-¢ a szoveg
alapjan, a szoveg belsd sajatossagal révén altdl a szerzdLol, aki a kozlés
latszolagos alanya és cgyben tirgya is? Elvileg cgyaltalin nem bizonyos, hogy
igennel vélaszolhatunk czekre a kérdésckre. A Szindbdd hazamegy csclében
takin sikeriil végrehajtani ezt az clvilasztast.

Proust dlldapontjdt tovabbgondolva mindenesctre igen aktuilis irodalom-
[ellogashoz jutunk, amelynck lényege, hogy megsziinik az irds ¢s az olvaséas
kozoti  hicrarchia. Az irdst ugyanis tekinthejik dgy, mint az olvasott
szovegek transzlormativ atvételét, az olvasast meg mint az olvasoll sziveg
Gjrairdsit. Ekkor viszont a pastiche, amcly a mivclet mindkél oldalit ak-
tvizalja ¢és  magiban foglalja, az inleriextualitis néven  cmlegetett
osszeliggésrendszer kellds kozepébe vezet. Mégpedig néhiny éve még divat
volt az intertextualitisban latni az irodalom lénycgét, miutdn kifulladtak a
tiszta irodalmisig megragaddsira iranyuld (orekvésck. Az intertextualitas
legsz¢lsGségesebben kitdgitott fogalma tehdt nem maés, mint a generalizall
pastiche. Az ir61 szemdélyiség ha nem is tiinik ¢l teljesen, az alkalmazott és
cgymdsra vetitett kodoknak a szoveg [unkciondldsdhoz szitkséges egyik
clemévé valik. A stiluselemek (esetiinkben Krady stilusdnak clemer) el-
veszitik primér kifejezdériékitket, €s egy 0) szemantikat értékkel telitddncek:
cgy irdi névre, vagyls Kridy Gyuldra utalnak gjra meg djra. Ez nyilvinvalo
clszegényedést  jelent. A pastiche milaja (chdt elvileg a szovegek
0ss7ja1¢kabol sziletd anonim irodalom eszméjét tolja elStérbe. Csak espace
littéraire 1élerne igy, vagyis az irodalom mikddés- és mozgastere, amelynck
megvannak a maga bels§ mechanizmusai és 16rvényei, amelyben a szerzii
szubjcktum, ha egyaltalin azonosithaté, aldrendelt, jelentéktelen szercpel
jatszik.

Ez persze csak gondolati jaték, szélsGségesen  sarkitott abszirakeid,
amelynck gyakorlati irodalmi érvényeesége nincs és nem is lchet. De mint, el-
vont lchetdség igenis felmeril és cgyidltalin nem véletlen, hogy a hetvenes
dvekben zajlott rola o lepélénkebb vita; s mint clvont Ichet8ség, visszahat az
irodalom gyakorlatira is. Magit az intertextualitis fogalmat Bahtyin miivei
juttattitk ez rodalo vitak  kozépponiaba, nobha az orosz tudos
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elmélkedései az idegen sz6 problémdjarol és a beszédérintkezés lancolataban
osszekapcsolodd szovegekrdl még csirdjaban sem utaltak eflajta szélsGséges
elképzelésekre. Riffaterre mondotta, hogy a hetvenes évek végére az intertex-
tualitds problémdija lett az az alma, amelybGl hirtelen mindenki harapni
akart. Aztan bebizonyosodott, hogy parttalanitolt valtozataban még nagyobb
konlGziohoz vezet, mint a tradiciondlis hatas-teéria, amelynek felvaltasara
szantak, egyébként joggal. KoriitekintGen alkalmazva viszont jelentSs
eredményckhez vezethet (és vezetett is) az Osszehasonlitd irodalomkutatas, a
nyclvtorténet vagy az antropologia terilletén. A lényeg, mint Greimas
leszogezi, az, hogy nem szabad intertextualitasrol beszélnimk minden
cscben, amikor voltaképpen egy bizonyos beszéd (diskurzus)-tipusba tartozd
szemantikai, szintaktikai struktdra-azonossdgredl van sz9. Az intertextualitds
fogalmat a kulénféle diskurzus-tipusok kézatti kapesolatok vonatkozésaban
helyénvald csak targyalni.

A pastiche elméleti problémakorét természetesen azért vazoltam [el ilyen
sictdscn, hogy Marai regényét a fenti szempontok alapjan, de [Gleg a szerzdi
szubjcktum statuszanak mérlegelésével clhelyezhessem  az  intertextualitas
IchetSségeinek skalajan. A Szindbdd hazamegy 1940-ben irddott. Marai ekkor
mar az egyik legsikerescbb magyar ironak szamit, ¢s c¢hhcz mérhetd iréi
ontudattal is rendelkezik. Alighanem kizarhatjuk hat azt a lchetdséget, hogy
azért lolyamodott volna a pastiche miifajihoz, mert sajat személyiségét mint-
cgy el akarta volna rejteni cgy idegen irdn vildg kulisszdi mogdtt, és igy
rejtézkodve, sajat irdi énjét tobbé-kevésbé fcloldva akart volna megfogalmaz-
ni valamilyen bonyodult, nchezen megfejthetd tzenetet. Mi vonzotta tchat
Kradyhoz, helyesebben mit latott az irdban?

Mar a mott6 is sokat clirul: Marai azoknak ajanlja konyvét, akik ismerték
¢s szercttiék Kradyt és “gyaszoljak a viligot, mely utdnahall”. Ez a vilag
cgyrészt kéiségkivill a Krady-teremtette mii-vilig, masrészt viszont - és itt 1ép
be Marai, az interpretdtor - ¢z a mi-vildg a jelképe valaminck: annak, amit
az ird az igazi Magyarorszagnak tart, s amellycl felfogisa szerint Kridy
valamikippen egylényegi voll. Az cls§ mondat a kovetkezGképpen hangzik:
"Szindbdd, a hajos, ird és triember - fiatalabb éveiben szeretett ez dlnév alatt
rejtézkodni - egy majusi reggel koran indult el Obudardl, mert estére hatvan
pengdt kellett szerezni" A rétegek, vagy mint kordbban mondtam, a "kédok"
vildgosan elkiiloniilnek ebben a mondatban, €s cz ravilagit arra is, hogy
miléle pastiche-rdl van itt sz6. Marai vildgosan jelzi, hogy Kriady hse
nevében [log beszélni (Szindbad, a hajos"), de utdna roglon azt is, hogy
Szindbddot Krady Gyulaval, az iroval azonositja, illetdleg a Kridy-
legendabol vagy Krady-mitoszbol vett clemckkel gyirja 0ssze a Szindbad-rek-
vizitumokat. Az "Griember" jelz§ lehetne szintén egyszerdi atvétel Kridytdl,
valojaban viszont, mint kés6bb latni fogjuk, créscn interpretativ elem. Obuda
mar clsGsorban az 6reg Kridy életénck szintere, és ¢sak masosorban tartozik
Szindbad  vildgihoz; a  megszerzend3  hatvan  pengd  cmlitése  pedig
cgyértelmiicn az ird utolsd éveinck kozismert anyagr gondjaira, illetve altala
a "magyar irdsors" névvel jelolt kozhelyre utal.
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Tehit az clsé mondattdl kezdve vilagos, hogy Marai regényének hirom f8
osszetevlje lesz: Krady Gyulardl, az irérol a koéztudatban clterjedt anck-
dotikus-kozhelyes orténctek, a Krady-irasokbol, [6ként a novellakbol auvett
¢s imitalt stiluselemek, amclyck a "krddys", ill. "szindbados" hangulatot
hivatottak megteremteni, tovibbé az az ideologikus vildgnézeti jellegl tizenct,
amelyet czekkel az cszkdzokkel Marai kdzolnt ohajt, s amelyet Krady-inter-
pretdcionak vagy még inkabb az "igazi Krady" megragaddsanak allit.

Hosszadalmas stilusclemzésre itt nincs mdad, czért hadd szogezzem le:
Marai helyenként cgészen lenyiligozé stilusbravirt hajt végre, és ha rcgénye a
mai &s mds szemléletd olvasdt irritalja némileg, az nem a jol sikeriilt pastiche-
hoz szitkséges stilusimitdld készség hidnyabdl adédik. Egy ilyen mondat, mint
pl: "Szankodcsilingelés hallatszow valahol, a n8k céklat [Gzick, s hosszi
regényeket olvastak, melveknek végén a hés ismerctlen célbol kil(oldre
utazot” - barmelyik - Szindbdd-novelldba  beleilleszthetd  lenne.  Teljes
mértékben sikerilt felidéznie azt, amit Kridyrdl sz0l6 esszéjében Kridy
“zenéjének” nevezedl, ¢s ¢z oa zene Krudyndl valoban 1ényegi vonds. Miért
¢rezzik hidt, hogy Mirar regényében mindez megmarad  jol - sikeriilt
mitiacionak, hogy a Szindbidd hazamegy csak Kridy vilaganak feluletét érinti
meg, valdjiban azonban créicljesen, sGU criszakosan deformdlja azt egy
meghatdrozott ideoldgiai ¢él érdckében?

Erre a kérdésre ismél a rélegek talzott  cgyériclmiiséggel  torténd
clvilasztdsaban  kereshegjilk a magyardzatot. Az cmpdtids-belehelyezkedd,
Kridy stilusit pusztan minél hivebben [elidézni kivind mondatok valdjdban
kiscbbségben vannak Mirai regényében. A széveg nagyobbik részét az olyan
fordulatok teszik ki, amclyek leplezedenil és cgyériclmiicn interpretdljik,
magyardzzak Kriadyt, mégpedig elsGsorban vildgnézeti, mordlis, ideoldgiai és
csak kisebb részben esztétikai szempontbol. Vegyik clészor az csziétikai ol-
dalt.  Krady-cssz¢jében Mirai kett@sséget  ledez [el Szindbad  irdjénak
attitlidjében. "Ez a koltd gy menckiilt a vaskos valdsagba, mint a vilagtol
megriadt gyermek a szilGi hidz bizalmassagdba." Fontos paradoxon cz: ezel
magyardzza Mdral a részletek tilaradd boségét Kradynal, illetve mas(elsl a
masik, sokak altal rcgisztralt vondst a menckiilés allanddan jeclen 1évE
molivumirdl, amcly a minden ill4zidlol mentes otthonkereséssel figg Ossze.
D¢ Kriady szerinte mdst is tett. Az aprélékosan és mindenki masnal
részletesebben ismert valosigot atemelte cgy altala megteremtett és csak
miveiben [étezd, tundéri szinckben pompdzd univerzumba. S tette czt oly
moédon, hogy kozben tagadla "a valdsag (orvényeinck érvényét az élet
mélycbb (érlogatai, ax cmlck, a vagy és a képzelet birodalma kozott". Ez az
cmber, aki "mindent tudott a magyarok szokdsairol Arpadiél napjainkig”,
allija Mdrai, nem volt népszerfi: csak az ir6k szektdja becsiilte s néhany
olvaso.

Erdckes, hogy Kradyrol haldla utin egy masik "polgari' ir6, Hevesi
Andris is rendkivil hasonléan, bar a Marai-féle rikitdéan talzé meglogal-
mazisok nélkil nyilatkozott. "Jellemzd, (6bbszor 1smélGds gesziusa a szokés"
- irta 1930:-ben | "amellyel kiméletleniil, szinte brutdlisan kiszakitja magit

“i
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minden allandé vonzalom, minden cmberi kapcsolat 6lelésébdl." Két évvel
késébb mér cgyencsen azt allitja, hogy "A tarsadalmi békét, a ncmzet
cgységlt a partokra és a fajokra tdredezett Magyarorszagon az utébbi évek-
ben mar egyedill Krady Gyula képvisclte, aki egylorma 6rémmel irt zsidd,
liberalis, katolikus és [ajvédG lapba, anélkill persze, hogy barmelyiknek a szcl-
leméhez alkalmazkodott volna." A jcllemzésben persze van irénia és némi
szanalom is, de ugyanakkor Icplezetlen csodalatot titkroz. Es titkrozi azt is,
miként latta a két ir6 Kradyt ¢és cgyben sajat korat. Az idébél kiszakadlt,
anakronisztikus, az irodalmi ¢let peremén vegetdlo lénynek lattak Szindbad
ir6jat, s ezérl kissé cl is thlozzak népszeriitlenségét. A hibat viszont sajit
korukban latjik, és némi irigységgel szemlélik ¢zt az embert, aki semmilyen
mddon nem ¢hajt bekapesolddni cbbe a korba, még gy sem, hogy tiltakozik
cllene. Kridy a magyarsig Iénycgéhez tartozik, Kriddy ugyanakkor
népszeriitlen: Mdrai szerint ez azt jelenti, hogy a magyarsdg (ért lc a helyes
atrol, ezért kerilt Krady "kiscbbségbe”, a periféridra. Ez mdr mitosz, az igazi
ir6 hivatdsanak polgéri-humanista mitosza, hiszen az igazi ir6 az, aki az orok
dolgokra fiiggeszti tckintelét. Es ¢z a mitosz a Iényegbeli kitlonbségek
cllenére cliakarja a valosigos Kridyt mind Marai, mind Hevesi ¢lél, Ichetet-
lenné teszi szamukra, hogy észrevegyck irdi vildganak fejlédését, Szindbad
arcanak valtozasait. Dc azt is megakadalyozza, hogy észrevegyék azt a humor-
ba és 6nirdnidba oldolt, de mégiscsak mar a 10-¢s évek kozepéts! jelen 16va,
keserii abszurditast, amcly Szindbdd viligdhoz olyannyira hozzétartozik. Nem
veszik észre, hogy Szindbad azért szeret mindent, "ami hazugsdg, illuzio,
clképzelés, regény", mert csak a formdkban, a mindennapi élel apro
ritusaiban hisz, azokban is csak annyira, hogy scgitsenck clvisclni a bolesatol
a koporséig kitoltendd  id6t, mert madsra, mint  a  formiakhoz  valo
ragaszkodasra nem lat Ichetdséget.

Mirai regényében viszont Ugy laguk Szindbddot, vagyis Kradyt, mint
valamely cgyediil dltala dlmodott dlom, ldtomds birtokosat a "régi orszdgrol’,
a nemzet 1ényegérl, s amely — ez is clég régr kozhely Kradynal - égi gor-
donkahang gyanint szolal meg Iclk¢ben, amikor j& az ihlet perce. Mirai
"komoly embert”, "tdllesziilt  Iényegltitdt”  csindl  Kradybol, hogy  Bibo
kifcjezésével éljiink. Igv példdul szellemesen ¢és talaldan ragadja meg Krady
frasmodjanak azt a jellemzG sajatsigat, hogy a kimondott dolgok tulaj-
donképpen a kimondhatalan, mert csak patetikusan dagilyos modon meg-
jelenithets érzelmek helvett hangzanak cl, s kozvetiik mintegy tompitott
formdban czcket az érzelmeket. "Nézte az asszonyt a hajos ¢s gyongédsce
aradt cl szivében azzal a rejiélyes dradissal, ahogy a tavaszi vadviz omlik cl a
komor, lagyott {oldcken. (...) De hangosan, szigortan azt mondta: - A [ontos
az, hogy cgészen aprd legyen a oltelék a kaposztaban” A narrdtor cgészen
kozvetlenil, allitod formédban alakia a Szindbad-Kridy mitoszt. Nila az ird "a
stiket vildg hegediise”, aki a vilagot "minden reggel olvan ¢rzésckkel kereste
fel, mint a csGsz a dobra kerldt birtokot, melvre nem vigviaz mir senki, esak
az Isten ¢s Szindbid, a hajos™
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Marai 0szt0nos, ihletett ir6nak tarja Kridyt, de ez a véleménye 6nmagat
1s zavarja kiss¢. Ezért nevesi az idézett csszében "megdobbentSen tudatos
ironak”, s ezért szentel a regényben cgy hosszabb fejlegetést Kridy "érthetet-
Icn, dnmaga szdmara is megmagyardzhatatlan értesiiltségérdl’, amelyet az ird
ncm iskoldban tanult volt. Szindbad utolsé napjanak helyszinei az otthon-
talan, menckiil hds koncepcidjanak meglelel§ otthonpdtiékok: a gézfiirds, a
kavéhaz ¢és a vendéglG. Mcegannyi alkalom az aprd részletmegligyelésck pazar
halmozdsira. A 6bb, mint 6tven oldalas, gondolatritmusra épils betét,
amely Marai konyvénck pontosan a kozepét, silyponti részét foglalja el, s
amclynck cgyedili célja annak megvilagitdasa, hogy miért irt és hogyan irt
Szindbad, miben  dllott  irdsmivészetének Iényege a legnehezebb  ir6i
feladatok cgyikénck braviros megvalGsitasa.

Az "[rt, mert..." kezdetli mondatok mindegyike az cmlitett Krady-mitoszt
igyckszik alitdmasziani, szintén részlet-clemek interpreticidjin  keresztil.
Szdmunkra azonban cnnél is tanulsigosabb, hogy ¢ hosszd, szenvedélyes
tirdada utan [Elreérihetetlenill az "credeti” narrdtor szdlal meg, vagyis az az el-
beszEld, akit cgycriclmiicn clvalaszthatunk a szorosabb értelemben vett pas-
tiche clbesz8IG)CE1. Kiilsé szemmel lathajuk hirtelen az addig érzelmes lel-
kestiltséggel bemutatott irasmivészet eredméynét. "(Igy irt Szindbad, a hajds.
Mirgl iet? Mindenrdl, amit ¢clmondtunk, s arrdl is, amil nem Ichet szavakkal
clmondani. De a nyomdisz, amikor [elvitte a ‘Magyar Szabadsig' szerkesz-
t8jéneck a plinkdsdi tarca nedves kefclevonatdt, ijedien kérdezte: —~ Kiadjuk
¢zt a tircdl, szerkesztd ar?... Tudniillik négy hasibon dt nem (orténik benne
semmi, csak az, hogy cgy ember megeszik cgy halat!.))" Ez a rész kozvelve
azt is megmagyardzza, miért nem ¢érik az emberek Krady-Szindbadot: mert
csak jelentéktelen ¢s szandckoltan hétkoznapi részletek halmozisat 1aGak ott,
ahol voltaképpen egy ceész {rot univerzumot kellene érzékelniiik. Nem Crtik,
hogy miként Ichet cgy irasmd targya cgy hal cllogvaztisa, hidnyoljdk a
“torténetet”, nem képesck belogadni ¢ kozvetett médon feltdrulkozo irdr vilag
cazdagsagat. lgy litja Marai Kridy iroi nagysagat Gs tragédidjat.

MiclSte ritcrnénk Mdrai sajdtos viligképére ¢s ideologidara, amelynck
kifejezgsére voltaképpen eszkozil haszndlja Kradyt, emlitést kell tenniink
regényének  taldn gvengébb,  csztélikailag  legvitathatobb — szingérél, a
moralizalo-anckdotikus megoldasokrdl. Ezek cgydltalin nem elhanyagolhatd
osszeltggésekben  bukkannak [el, ugyanakkor a mai olvasod talin ¢ppen
czeket érzt a legdisszondnsabban hamisnak. Olyasmikre gondolok, amikor pl.
Szndbad kozh. hogy az Gst magyar binat eredete nem mds, mint az a havi
430 korona, amely mindig, minden magyar ember zseb¢bal hidnyzott. Vagy
amikor jelentdségteliesen felteszi a kérdést: "Milyen Ichet négy dear bor?".
Ezck pontosan ama prozaird manirok koz¢é tartoznak, amclycket Erich Auer-
bach, a Mimézis ciml vilighirii mii szerz8je szellemes, de legtdbbszor
mértéktelenit]  taliltalinositott részletmegfigyelésnck, illetve roviden "link
dumianak” neves,

Nos iz az adeolovin amelver Marn Krady alakjiaval osszeeyar, az diriem-
bervée kadervonapabol crtheto mee leejobban, Megtéveszta szo ez, mert
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ténylegesen szerepet jatszik Kradyndl is, de feltehetSleg egészen més gon-
dolati tartalommal, mint ahogyan azt Marai sugallja. Szindbad tragédidja
Marai szerint az, hogy "rnak és irOnak sziiletett egy viligban, ameclynck nem
volt tobbé szitksége scm 1gazi urakra, scm igazi {rokra, mert a kettd,
Szindbad szerint, egy és ugyanaz". MiclStt elkezdenénk gyanakodni, hogy cz
az cgész az "Gr ir" formuldrdl jutott eszébe Mdrainak, ne {cledjiik, hogy maga
is magyarizatra szorulénak ¢érzi ezt az llitast. Urak voltak szerinte
Vorosmarty, Berzsenyi, Arany ¢és PelSli egyarant. Eléggé clképesztd egyiittes,
de Mirai tovabb magyardz: "Nem a rang és mod jelentetle a hajés szamira
az urat, hancm a ncgylclkiiség ¢és az igaz indulat, amellycl valaki villalja
sorsét €s szerepét a viligban." Az ir6 sorsa és szerepe a nemzet nevelése €s a
végsG dolgok, az 6rdk értékek szem clétt tartasa.

Itt érkeziink el Madrai 1942-ben  irott pamllettjének  eszmekoréhez,
mclynck cime: Répirat a nemzetnebelés iigyében. Ebben a gyakorta rokonszen-
ves heviiletd és 70 meglitasokat artalmazod, de cgészében véve mégis haj-
mereszt@en irrcdlisnak tdnd okfejtésben Mirai kissé zavaros clitizmusa jut
kifcjezésre. Minden gyiilolete ¢és tamadokedve a "tomegember” ellen irdnyul.
Ortega utdn szabadon, az cltomegesedésben lagja minden rossz forrdsit,
joszerivel még a vilighdbora kitorését is czzel magyardzza. Joggal hangsilyoz-
7a, hogy a viligkatasztrolaért mindenki [elelSs, de a kiutat ismét csak abban
latja, hogy a tomeg isméL ritaldl hivatott vezetbire, akik tehetségiik révén let-
tck azza. "A magyar nemzeti cszme mindig a minlség  kizdelmeinck
jegyében allott..." - mondja, meglehetdsen fura (driénetszemléletrdl téve
tandbizonysdgol. Az Ortega-clitizmust, a Németh Laszl6-1 minGségeszményt
és a szentistvdni gondolat idcologidjat dlvozi egybe, hogy koncepeidt alkosson
a magyarsag hivalasarol a (érségben, vagyis Délkelet-Eurépaban. "Egységes
magyar [qji képletet sohasem tudunk teremteni” - jegyzi meg rokonszenves
¢s [élrcérihetetlen  dllasfoglalissal a  [ajelmélet cllen — "de  egységes,
osztalylclettt ¢s minden osztdly Ontudatat mély arammal dthaté magyar
miiveltséget (eremthetiink..." Ennck a hagyomdnyokban gydkerczé cgységes
szellemi igényérzetnck a megleremtGi, a szent Ugy papjai az crre méltd
magyar irok, igy pl. Knidy-Szindbdd.

Kradynal viszont a "tomeg” problémdja a Mirai jelezte ériclemben fel sem
meriil. $zindbdd dricmber volt ugyan, de minden rendii-rang cmber vonzol-
ta érdeklddését. (Az élet aprd részleter irdnti érdekiGdése éppen cgyfajla
sajilos demokratizmus jcle volt ndla.) Arra sem érezte magat alkalmasnak
soha, hogy eltévelyedett nemzetének megmutassa a helyes utat. A Marai-[¢le
pastiche arulkodébb Mdraira, mint Kridyra nézvést. Pastiche ¢z, de elsGsor-
ban inlerpretacid pastiche forméjaban, amely a miifajban reyld clvi (és nap-
jainkban kiilénosen izgalmas) lehetGségeket legleljebb tavoli visszhangként
jelzi.



A "HUTLEN HIVSEG" ELVE ES SZEREPE AZ
ESTI-KORNEL NOVELLAKBAN

Gerold Laszlo

A Magyar Nyclv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, Ujvidék

Kozlésre cllogadva: 1986. december 11.

Tudjuk, a "hiitlen hivség" clvét ars poeticaként Arany Jdnos [ogalmazta
meg Vojtina-versében, ilyképpen:

"Nem a valé hat: annak égi mdssa

Lesz, amit§l [ugg az énck varazsa:

E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit -
Sulykoz, bizony, ncm egyszer clhajit:

Ez alkonysugir, mcly az arnyakat,

E kod, mely néteti a targyakat;

E {énytorddés atlatsz6 habon,

E 20ld, esOs I¢g egy majus-napon,;

Ez 6nmagéndl szebb, dicsébb természet:
Egyszoval... a koltészet."

Arany Janos ncve gyakorta [eltiint Kosztolanyi irasaiban. Ennél a ténynél
azonban - noha Kosztolanyi Dezs6 irodalomeszményéhez kozelitve sem-
miképpen sem mellckes koriilmény a hivatkozasok szama, gyakorisiga —,
esctiinkben, fontosabb, hogy Kosztolanyi talin leglelkesebb Arany-irdsaban
pont Esti Kornél roglondz egy cszébe oltott kolteményt Aranyrdl. Arra az
irasra gondolok, amclyben Esti elébb "csak ilt, hallgatott, aztan a kolts nevét
mondogatta sokszor cgymas utan, halkan és hangosan, kiilonbozs
hangnemckben, megmédmorosodva tulajdon mamoratdl" majd megszolalt, s
"kiss¢ szeszélyesnek latszO hangtani kalandozast” mutatott be a kolt§ neve
kapcsin. S telte ezt Kosztolinyi éppen 1932-ben, ami nemcsak Arany
haldlanak o6tvencedik évlorduldja volt, hanem az alakulé Esti Kornél-ciklus
¢ve is. Ekkor allt ossze az 1933-ban Esti Komél cimen megjelent kotet, és a
ciklus legtobb fejezete, kivéve a bevezetét meg az 6rok-alvd elndkrol szo6l6
tizenkettedik részt, akiresak az Fsti Kornél kalandjai cimen ismert irasok —
legtobbijitk bekerlt az 1936-0s Tengerszembe, Kosztolanyi életében megjelent
utolsd kotetéhe  zommel ckkortagt, 1929 ¢s 1932 kozout késziltek. Kovet-
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kezésképpen nem is nchéz [elfedezni az Arany-¢letmi kindlta esziétikai és
irodalomszemléleti  vonatkozdsokat Kosztolinyi novellaciklusdban. Azt a
levelet, amely az idézett Arany-versben kap ars poctica-érickd meglogal-
mazaist.

Tudjuk, hogy ugyancsak ckkortdjt zajlik az a nagyszabdsi vita is, amil
Kosztolanyt DezsG Ady-pamlletje kavart. Ebben szé csik "koltéi nyclviink
torvényhozojarol”, Arany Janosrol is, mint olyan clédrdl, akit Ady — s ecbben
Kosztolanyinak kétségteleniil igaza van — igazsagtalanul leériékelt. Anélkiil,
hogy kedvem lenne az egykori vitdba belebonyolodni, még kevésbé, hogy
holmi maginmagyarazatnak vagy nclian utdlagos itélkezésnck — itt — modjét
¢s szitkségét latndam, fontosnak tartom megjegyezni, hogy Kosztoldnyi — saj-
nos, ncm kellden méltdnyolt — érver kozott a  leglényegesebbek ¢s a
legsulyosabbak éppen azok, amelyck az Arany Janos-i irodalomeszmény (el
itéliék el Ady Endre koltészetének 6nzd  exploatdloit, Irdsa clején  a
paml(lettird még az cllen tltakozik, hogy "az apro-csepré cmberi tigycknek
kishivatalnokai® - "a politikusok” — beartsdk "magukat a mivészet dolgaba”,
czt kovetGen felrdja az Ady-szekla tagjainak, hogy "Nem szeretik Gk a betiit
annyira, hogy dnmagaért szeretnck, hogy cllelejlenék az, mit jelentenck a
szavak, hancm mindendron valami nckik hasznost oShajtanak  beldlik
kihamozni", majd "irdstudatlanoknak” bélyegzi azokat, "akik cgy koltGt mindig
az ¢letkoralményet s a témai szerint itélnck meg", akiknek "csak az ¢let a fon-
tos, ncm az ¢élmény”, hogy végiil is kérdéssorozatként sajit koltSi hitvalldsat
szegezze mellikknek Kosztoldnyi: "De miben van az it élete, élménye, aki
cgy papirlaphoz szdgezte magat, ha nem a betdiben? Mi ad fogalmat
¢életérsl, élménye 1774s4rdl, ha nem a bet@i? Nincs-¢ minden (eremtett ember-
nek élete és élménye, anyja, kedvese, [djdalma és haldla? Mit ér az élet, az
élményck szdvza, czre, ha azokat nem tudja kilejezni? Hat nem a kifcjezés
eredctisége, creje altal magasztosodik valaki koltgvé?"

M¢ég cgy vitat idézhetnénk (émankkal kapesolatban, azt, amely inkabb a {ii
alatt zajlott Babits és Kosztolanyt kozott, de amely a benne clglorduld
bavarhasonlat okdn - gyakorisigira a Babits-kritikdra valaszként it
Kosztolanyi-vers, az Esti Komél éneke koré rendezve kismonogralidban Bori
Imre mutat rd példas nyomorzassal — ¢ppen olyan [ontos lehet az Esti Kornél-
frasok sajatsagainak vizsgalatakor, mint az idézctt Ady-pamflett vonatkozasai.
A biavirhasonlat és  képi  holdudvara mecllé mi a Kosztolanyi-[éle
irodalomszemlélet ismerctében ismét csak Arany Janos idézett versét, a Voj-
tina ars poeticgjat cmlijik meghatdrozé jegyként, jelesill azt a részletet,
amelyben a kolts a pesti partrol Budat nem a viz [clett, a maga valdsagaban,
hanem a valdsagot megszépité viz tikrén — alomként, "tisztara mosdva" —
tukorképként szemléli. A monografus gydkerek utdn nézve Nietzschére gon-
dol, megjegyezve, hogy ifjdkori balvany volt, mintha azonban Arany Janos -
ahogy crre Esti emlitett névelemzG esszékolteményebdl kovetkeztetni Iehet -
Kosztolinyt  Esti  Kornél-os  korszakdaban inkibb jelen lenne  koltéink
tudatiban, ecsztétikar gondolkodasiaban, melyben oly siiriin kap helyet a
"mély" sz0, de ellenpirja nem a "sckély”, hanem a "lolszin”. Az igazi mélység
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Kosztolanyi szerint nem a tenger {enckén van, hanem a viz [0lszinén, "a héj,
a [olhdm csillogdsiban. Nem a mélybdl [elhozott, a bavar kezével clénk tett
"szomord sar" az ¢érdckes, hancm a viz tikre alatt csillogd iszap, mert ezt
litva "Mindazt, ami liktet benniink, hozzuk lelkiink ényes [eliletére, hogy
¢rz¢ki és megragadhatd legyen, mint az élet."

S czzel az idézettel el is érkeztink addig a pontig, amelyen til
szikségszerien Koszlolanyi koltészet-fellogasat kell pontositani, jellemezni,
miclGit az Esti-novelldk vonatkozasiban konkrétan is vizsgalnink az Arany
Janos-i "hiitlen hivség” clvénck [unkcidjat és miikodését. Az ¢Elet, amely
bennink litkiet, "¢rzéki és megragadhatd” lelkiink [ényes feliletén lesz,
sugallja az iménti 1dézet, vagyis a koliészet, az irodalom nem vald, hancm
annak "¢gi massa", hazugsdg. Abécé a prozardl és a regényrdl cimi, 1928-as
keltezésii irasaiban, az Esti-téma [clergsodése idején, amikor az Edes Anna
megirdsa uldn, ahogy Bori Imre lagja, "revizid ald kényszerilt venni regényird
parxisil”, Kosztoldnyi fclteszi a kérdést: "hazudik-c a regényirg?" A [elelet:
"Azt hiszem, [eltédeniil. De dgy, ahogy minden este, amikor aluszunk és
dlmodunk. Egy magasabb igazsidgot hazudunk. Itt is teljesen az dlom logikaja
¢rvényesil. Nem is arrdl frunk, hogy mik vagyunk, hancm clképzelt
cgyéniséginkrdl, vigyainkrol, melycket csodélatosan kiteljesitiink, hidnyaink-
rol, melyeket kegyesen megsziintetiink, szoval épp cllenkez§jérd! annak, ami
van. Ennél fogva minden regény meglorditott 6néletrajz: az ird onéletraj-
zanak ellorzitolt, toldott, megfejelt, dlom altal atnézett, "tetemesen bvitett
¢s javitott" kiaddsa, de mégis Onélctrajza, mert az dlomban akdr mésokrol,
akar magunkrdl dlmodunk, mindig csak rélunk van szo." Erre rimel Az
almokrél cimd irds, amelynek clsé mondata szerint "Esti Kornél az almokrol
beszélt”, obbek kozott ilyképpen: "En magam nem sokat foglalkoztam 4l-
maimmal. Irds utin [ekszem le. Egyik dlombol a masikba fordulok." Van-¢ s
hol a valésdg az irodalomban? — kérdezhetnénk idézeteink alapjin, mégpedig
joggal, mivel az cl@bbickhez hasonld citdtumok szdmdl néhany év cikk-
termésébdl valoban tetemessé tehetnénk. A példabeszédnek szant Hdarom
arcképben irja Kosztoldnyi, hogy a "koltét nem a valdsagban kell keresni és
nem is a miveiben, hanem valahol a kettd kozott", azaz a kolt§ nem "laza,
¢rdcktelen, mindennapi arcat tarja" [clénk, "hancm cgy Osszelogottabb,
kifcjczobb tikorarcot." Ennek megfelelGen, ahogy ugyancsak 1929-ben irja
Kosztoldnyi, szerinte a valdsag abrazolasa, a rcalizmus az, amikor az ir6 "cl-
felejteti velink a koralottiink levd valdsigot, ¢s megahitatja azt a valdsagot,
mcly a papiron van." Val6sig az irodalomban, a kéltészetben is van, de nem
azonos a masik, az igazi valosaggal. a tartalom a szbvegek mogott van, ahogy
A kiolvashatatlan vers cim{i irdsaban mcglogalmazta: "A koltészetben mindig
a hauér szamil, egy érzés és gondolatvildg rejtetten hato delcjessége, az a
lathatatlan, didsan felszerelt ¢és  kimerithetetlen "mogottes  orszégrész”,
meclynck a betdi csak afféle cldretolt katondja." S ha ennek cllenére mégis azt
irja — ¢ppen Kridy kapesan —, hogy "a szavakban nyugszik az élete", akkor a
betik, amelyck szavakka allnak ossze, tobbek mint eszkdzok, maguk az élet,
a KOlG szanviea, akt asmdél csak Kosztolinyt Kridy-irdsat idézve — "mindent
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masképpen lat, mint a tobbiek”, s ez a kincse, amely az életnél teljesebb élet
gazdagsagat nyijta ncki, § pedig olvasdinak.

Elete végén kelctkezett onvallomasaban — Onmagamrél, 1935 — irta:
"Tudom, hogy a vilidgon és az emberi dolgokon vald ontelen elréviilést szavak-
kal valé jatéknak mindsitik a tett szélhamosai, a népszeriiség kis vamszeddi,
mintha szavakkal jatszani nem annyi volna, mint magaval az ¢lettel jatszani, s
mintha a szavak nem volndnak oroszlanok, melyek oridsokat is széttépnek."
Teljes mértékben igaza volt tchat Babitsnak, amikor az Esti Konélt "atelicr-
regénynek” tartotta, amely "egy ir6 életérsl és lelkérdl" sz6l. De mirdl
szolhat, ha nem az irodalomrdl, az irosagrol - az Ady-vita arnyékaban?
Kosztolanyi szdmara a vildg azonos az irodalommal, mér az Esti Kornél-
novellak el6tt is, természeles, hogy a Nyugat emlékszamanak (1936, decem-
ber) egyik irdsa mint literdtorra emlékezik ra, egészen szemdélyes vonatko-
zésokat sem mcllgzve: "Nem hiszem - irja réla cikkében Schopflin aladéar —,
hogy valaha is jol tudia volna érezni magat irodalom-mentes laikusok (arsa-
sagaban..."

SzaporithatnAim még a bizonyitd idézetcket miivekbdl, nyilatkozatokbol,
16le, masoktdl, de mindennél tobbet mond, mcegitélésem szerint, az Esti
Komél és az Esti Komél kalandjai, kivall a ciklusba rendezett elébbi,
melynck nem csak targya és vilaga, szerepléi vétettek az irodalombdl, hancm
melynck az irodalmi vonatkozasok meghatdrozd strukturild, szervezd és
szerkeszt§ clvét jelentik. Semmiképpen sem cgyszerficn crrél van sz6: a kolts-
fr6 megleremti a sajit hasonmdsat, aki ugyancsak kollg, s igy megkett§z6dik
az irodalommal vald fert6z6uscg, megszallottsag, hancm arrél, hogy igy lesz,
Ichet a (orténetek valos kozegévé a literatira, melynck megtobbszorozsdik
szervezd ereje, mem csupdn formélis szempontbol, szinhclyek, szereplok,
csclekvés, mese tekintetében, hanem prézapodtikai vonatkozdsokban is.

Az Esti Kornél-novellik, [Gleg azok, amelycket regényt 1dézs ciklusba
alliya, obb szinten példdzzak az irodalom llanddsdgat, azonossagat az élet-
tel. Ha az iskoldt idéz¢ médsodik {cjezet csupin életrajzi oredéknek is tekin-
thetd, bar nem mellékes mozzanat, hogy &, aki idegen ¢és gydmoltalan, [é1énk
a tobbi kisgyerck kozotl, mdr tud irni, a harmadik [ejezetben — ebben Estit
"kozvetleniil az érctiségije utdn, ¢jszaka a vonatban elGszor csokolja szdjon
cgy ledny" — cseppet sem véletlenill, gyakran taldlunk irodalmi utaldsokat,
"akdr cgy rcgényben” liga a vele cgy fulkében levs cmbercket, a ldnyat
gyGzogetd anya monoldgja hosszabb, mint cgy "dtfclvondsos tragédia nGi
[Gszerepe”, a kisldny, mint "primadonna kérette magét, Fiuméban a fodrasz
"rojtosan 16gd dveggyongy luggdnye cldi” agy allt, mint "cgy isteni hisztrig", a
kolduld gyerck anyja néhany Iépésre arrdabb "mint cgy szinpadon” szemlélie,
varta a jelenct alakuldsat. Az otédik rész Kanicky-Karinthyja Az ember
tragédidjabol szaval a IépesGhazban. Esti, amikor oridsi orokséghez jut, arra
is gondol, hogy "irodalmi pélyadijat” alapitson. Kiicsiik, a 1orok liny - akinck
Es(i visszacsokolja szijara mind a 330 nyelviinkbeli torok sz0t — anyja "Paul
Valery leghjabb konyvél olvas™ (VIL) Szdillodiardl mesélve Est altaliban a
“szillodik  Koltészete" probilia megismertetni a tarsasig tagjaival (X)),
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Misutt, ahol a "vildg lcgelGkelgbb" szalloddjaval ismerkedhetink meg, az
alkalmazottak kozoit vannak, akik koltGkre, irokra hasonlitanak, példaul
Shakespeare-re (X.). A németek jellemzését adva, Esti Gocethére és Holder-
linrc emlékezict, Darmstadtban Minnaval, a kétségteleniil irodalmi nevii
linnyal sétdl, az érickezletck orok clnoke pedig "miilajok szerint" masként és
masként aludt (XIL.). Amikor Esti mérges, igy fakad ki: "Ebben a pillanat-
ban borsosabb és cifrabb szovegre volna szikségem, a szitkok és
beestiletsértésck oly  ékessz0lo zaporara, melyhez képest a shakespeare-i
hsok dtkozddasa csak limonadé". (XVIL) A Pillg cimii novellaban olvassuk:
"A szinpadon tudvalevileg csak 36 féle helyzet van. Sc tobb, se kevesebb..."
Vagy: "Mindenki a [ogorvosit ¢és a szabdjat dicséri”, ami "Olyan rejtély, mint
az, hogy minden ird Onmagit dicséri" Esti Kornél Iejegyzett gondolatai
kozott taldljuk: "Taldn beszéljink kozds ismerscinkrSl - inditvanyozta. -
P¢ldiaul Shakespeare-rél.”

A kétséglelenil csak a [felszint jelent$  hasonlatok, utaldsok, példak
sordndl cgy szinttel mélyebbre mutat a szereplk kivalasztasa, a kodrnyezet
megjeldlése. "Verset irtam — mondta Sarkdny, mint izgatott [utar, aki cgy
masik bolygdrol ¢rkezik.. - Meghallgatod? — De nem virta meg a valaszt,
midris olvasta, gyorsan." Estinck Estinél, kinck [6b¢érlsi "ellenségei az
albérlSknck ¢és az irodalomnak" azon a "mozgalmas napon", szeptember 10-
¢én, amikor "hogy pénzc legyen”, Kosztolanyi alteregdja "krokit kezdett irni”,
amikor bardtaival Ggy szorakoztak, hogy a gyimolcsoknck neveket adtak,
amikor Kanicky¢knal, ahova tcdt mentek inni, az apa "cgy szerctetre mélto,
kedves oregir, a szoba kozepén olt &s irt", s kdzben "nem 16r6dott a
koriulotie tombold zajjal’, s amikor Esli azzal zarja a napot, hogy mecgirja
haza: "Az Gj irodalom [orrong. Nekem itt kell maradnom.” Ebben a [ejezet-
ben kapjuk az irodalom, az irdk kavéhazi galéridjat, akarcsak a darmstad
cpizddban az G nemzedék jellemzését. Az irodalmi kulisszikkal koriilha-
tarolt novellavildgok legeklatdnsabb példija a 15. fejezet, "melyben Pataki a
kisfiaért, § pedig az ) verséért aggodik”, és a 16., "melyben Elinger kihizza
6t a vizbol, 6 viszont Elingert — mert dilettdnsként versirdsra adta a [ejét —
beloki a vizbe", de emlithetném a tébolydaba zart Gjsagird, Mogyordssy Pali
torténetét is (VIIL), vagy a XVIIL. [cjezetbSl Estinck azt a barayat, aki
"Hivatalnok cgy keramitgyirban s az a mellékloglalkozasa, hogy hdlgycket
tanit bridzselni" s "alig ir valamit”, holott "Hajdan sokat irt", és — ezért "sokat
beszéliek rola”,Urdgi Danit, aki "cgy folyoiratért” ugrott fel az ¢ppen dolgozo
Estihcz. Amikor Esti megludja cgyik fiatalkori bardtja halalhirét, az jut
cszébe, hogy koltg volt, aki cgész Clctében — nem tudni miért — csak
szabdlytalan tizenhét soros szonctieket irt". A betegségében egyre mélycbbre
siillyedd orvos végiil regényekel ir Az orvos gvogyitdsa cimi torténetben. De
wrodalmi szintéren jatszodnak Az wutolso felvonds, a Kézirat és a Vildg vige
cimii novellik is.

A [elsorolis semmiképpen sem teljes, de igy is elegenddnck mutatkozik
arra, hopy ¢revzitk, Esti Kornél 16bb kozonséges hasonmisindl, olyan al-
terego, akinek kol volta mindenndél Tontosabb. S talin nem is csak az
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élctanyag szdllit6jaként van rd Kosztolanyinak sziksége, amikor {elajanlja
neki, legyenck tarsszerzGk, mert "Egy ember gyonge ahhoz, hogy egyszerrc
frjon is, éljen is." (I.). Ebbe Gocthén kiviil mindenki belecroppant. Esti —
amint a killonos csokrdl sz0l6 harmadik [ejezetben megtudjuk — fiatalkoratél
irénak készill. Bacstzasra készitett monologjaban ezt el 1s akarta mondani a
bolond lany anyjanak, ilyképpen: "En ir6nak készillok. Ha egyszer majd meg-
tanulom ezt a nchéz mesterséget — mert méltéztassék clhinni, ezt tanulni is
kell, folyton virrasztani, szenvedni, megérteni Onmagunkat és masokat, kegyet-
lennek lenni dnmagunkhoz és masokhoz —, szdval akkor egyszer meg is from
czt. Nagyon nchéz (éma" - utal a vonatbeli incidensre. "De engem - [olytatja
— az ilyesmi érdckel... Olyan ird akarok lenni, aki a 1ét kapujan dorombol, s
a lchetetlent kisérli meg." Ugyanczen a vonaton a tenger kdszontésére
magéaban Esti ditirambot szerkeszt. A VL. fejzetben céljanak, hivatasanak,
szenvedélyének jeloli meg az irdst. Ezt az clhivatottsagot példazzak a VIIL.
fcjezet alabbi mondatai is: "Mikor benyitott dolgozoszobdjaba, hol évek
gyakorlata folytdn mindig készenlétben tudott lenni, gépicsen irdasztala clé
iilt, kihaldszott a rendetlen papirhalmazbol egy-két oldalt, clolvasta, hogy
megleljc  a  folytatashoz  szilkséges hangot, ¢és papirra vesse azt  a
regénylejezetet, melyet képzeletben médr  kiformdlt. Az, amit czen az
¢jszakan latott és hallott, [Elretette, hogy érjen, hogy cllclejtse kissé, hogy
majd valamikor alkalmas pillanatban kicmelhesse Ielkébdl." (Ez utobbi mon-
dat mér cldreutal a tények, idézetek felsorakoziatasat kovets konklazio [elé,
amely az Esti Kornél irjdnak irodalomszemléletében - a "hfitlen hivség”
clvében - laga a novelldkat cgybeszerkesztd, meghatarozd szerepet!) Elinger
ismerte Estit, micltt talalkoztak volna, mert "irdsait ismerte”, s azért 16ki be
cgykori megment§jét Esti a Dunéba, mert kontarként verset merészelt irni.
Abban a részben, ahol Pataki a miitGhen levs kisfidaért izgul, Estit csak sajat
verse foglalkoztatja.

Fejeretrdl fejezetre kimutathatd, hogy Kosztolanyi hfse és hasonmdsa
csak és mindig, minden helyzetben irgként tud Iétezni, szamdra csak a sajit
irovolta fontos, s ¢z mar vitathatatlanul (0bb puszta ormai cgyczésnél. A
hasonmds-otlet akkor miikodik igazdin, kap tartalmat, ha ncm érezném
folottem Koszotldnyi [eddd tekintetét, azt mondandm, kap mélységet, amikor
a novcllakban levs  csztéukai, irodalomszemléleti  helyeket  részleteket
vizsgdljuk. Taldn az cgész Esti-ciklus legtobbet idézett helye az a figyelmez-
tetés, hogy az cpizdédokal ne csirizezze dssze "holmi bargyn mesével”. Amikor
Esti ¢s bartitai a kirakatokat nézik, arra gondolnak, jo lenne belckidni a
porcclanbaba mcllé az agyba, de ¢z az oUet olyan tivolt volt ¢s valdszinttlen,
hogy az é4briandozast clszégyellick, ¢s [élretették verstémanak™ Ha Esu
"hevitent kezdte képzeletél”, "akkor a valdsig cltiint® (V.). Az orokséerdl
sz010 VI részL cképpen zirja Kosztoldnyi: "Szoval nem unalmas? — kérdezte.
- Eléggé érdekes? Eléggé képtelen, valdszinditlen és hihetetlen? Eléggé (6]
logja bdszitent azokat. akik az irodalomban Iélcktani megokolast, ¢rielmet,
crkdlest tanulsigot is keresnck? Jo, akkor megirom.” De aztin minden
példinal kilejezabb, amikor Estioa Kisfiaért aggddd Patakinak fgy fakad ki,
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tdmadva a (Sle idegen irodalmat és védve a sajit szemléletét: "...6n gyom-
rombo6l Gtdlok minden szbénokiassagot. Az nem koltészet, hanem cukriszat."
Elinger versét is azért tarlotla rossznak, mert az élet akart lenni, ahelyett,
hogy irodalom, kéltészet lett volna.

Ezck az utaldsok, idézetck mér azt a legmélyebb szintet hozzak elénk,
amely Kosztoldnyi prozajanak régota, joval az Esti-torténetek elsttrdl
leglényegesebb  sajdtossiga, amely egy lelki, alkotdi, irdi, esztétikai
magalartds jcllemzGje. Ennek alapjan mondhatd, hogy az Esti Kornél-
novelldkat kozponti hely illeti meg a Kosztolanyi-opusban. S ennek a
szintnck ismerctében Iehet egyleldl vitatkozni azzal a szemlélettel, hogy a cik-
lus "hijaval van az osszeloglalé cgységnek” (Rénay Laszlo), masfel§l pedig
ennck a szintnck a tudatdban lchet kicgésziteni azokat a torekvéseket,
amclyck arra irdnyulnak, hogy az allegoriat ¢és az irroniat kicmel§ "poétikai s
viligképt”  megkorzelitéssel  (Szegedy Maszak  Mihély), hogy "kozéletiés
pszicholdgiai credeztetéssel” (Kiss Ferenc), egy stilusfiguraval, a paradoxon-
nal (Kirdly Istvin), a jatékkal (Schopflin Aladar), a hasonmas-otlettel
(Ronay Gyorgy), a beszéddel (Bori Imre), az sszocidcios-torténctekkel
(Némceth G. Béla), a lizadds, a jaick, az cllenkultira, a veszély és az actio
gratuite cgyidejli hatasmechanizmusaval (Poszler Gyorgy) magyarazzék a cik-
lus [ejezetei cgységes mivé Osszefoglald csoddt, erét, strukturdld elvet.
Németh G. Béla cmliti, hogy az cgycs irdsokban megannyi kilénboz8ségik
mellett "valami Iényegi mindig azonos". Azt hiszem, cz a sorsdont§ "miivészi
¢s lelki meghatirozo clem” Kosztolanyi Arany Janos-i eredetii esztétikai elve,
amit a "hiitlen hivség" szdosszetétel fejez ki a legteljescbben. Aki az Esti
Komél miifaji ¢és stilaris clemzésére vallalkozik, az ugyanigy nem keriilheti
meg ¢zt az clvet, mint az, aki a ciklus kohézids ercjére kivancsi.
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Legutobbi taldlkozonkon azt bizonygattam a magam szerény cszkozeivel,
hogy az Aranysdrkdny Novak Antaljanak tragédiajat ncm megaldztatasainak
sora 1dézi c¢l§, hanem az, hogy makacsul védett eszméit, ctikai clveit 1épésrél
lépésre el kell veszitenie, s épp czért, miutdn a "nem Ichet semmit sem
clintézni" [clismeréséig cljut, teljesen értelmetlenné és  céltalannd  valik
szdmdra az élet.

Ugyanczt a [clismerést Kosztolanyi DezsG Esti Kornélja (crmészetesen
nem felejtette ¢l A konyv tizenharmadik fejezetében szo szerint a kovetkez§
mondat all: "Esti nem hitte, hogy a {6ldén biarmit is rendbe lehet hozni" Ez
a csaknem sz0 szerint megismétldds konstaticid, bar itt merdben mas jellegii
szovegkdrnyezetben ¢s mds intencidval bukkan [ol, cgy fontosnak latszd
pirhuzam megvondsira ad alkalmat. Mig Novdk Antal, Kosztolinyi érzelmi
daltsdginak fokat is érzékeltetve, megroppan az észlelet silya alatt, s a
legériclmetlenebb  esclekedetet vélasztja megoldiasként, addig Esti Kornél
mir taljutott a [elismerést koveld tragikus hangulaton, mdr mcgleremtette
azt a labilis belsé cgyensulyt, amcly cglszen a "kodzonséges villamosat"
végillomasdig sajitja Iesz majd, fanyar mosolyt csalogatva arcira. Est
Kornél tchiat meghaladta a veszélyes hatarhelyzetet, s ilyenforméan a fel-
merill kérdés az, mekkora drat kellett fizetnic a halal cloddzasacrl.

Oridsit, mondhatnim, a patctikus talzis lcghalvinyabb  szindéka nélkil.
Hiszen nem kevesebb vart Kosztolanyira, mint hogy az irodalmi alkotdmunka
folyamataban  mcekiséreljen  cllenstlyt  (aldlni mindazokra a  gondokra,
amelycket az élet viszonylatiban mdr definitive megoldhatatlannak vélt. §
hogy mennyire gy van, azt talin az Esti-ciklus cgy inhcrens sajitsiga révén
¢rzckelhetjitk igazdin. Figeedentl attdl, hogy a viszonylag késon, 1933-ban irt
cls@ [ejezetben Kosztolinyi a narritor ¢s Esti Kornél cllentéieket egybelogd
kett@sséedn mszsztal celsdsorban, mar-mir cszményi fogddzokat kindlva a
freudista clemzeshes, a toviabbiak sordn az istent és drdogt, az Epitd ¢s rom-
hold jellemvonmasoh covbemosadnak, hitttérbe szorulnak, s az alakmis sze-
repe eselenkent abban meral Kic hoev G adja eld o soron leva toreéneret.
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Kosztolanyi tehdt mindenckelSit a tavolsdgtartas céljabol Iéptcti szinre Gjra
meg Gjra Esti Kornélt. Egyrészt ugyanis oly sokszor és oly kozvetleniil kell
metszenic  legszemélyesebb intellektudlis  élménycinck  korét, hogy nem
mondhat lc arr6l az alarcrdl, melyet az els§ [cjezetben Esti asztaldn "talall”,
masrészt viszont a [igura megalkotdsakor nyilvinvaléan aldozni kivint a
"valosziniitlen valosziniiség” kovetelményének i1s, hiszen ha a mivészi
formaba kivankoz tapasztalat "két" cmber tudatin aramlik at, akkor hite-
lessége is megkettGzdik, arrdl nem is szdlva, hogy a kettds alkotdi szerep
scgitségével olyan bonyolult cpikai nézdponthdldzat hozhatd létre, mely nem
csupin az dabréazolas, hanem az 4brazoltak értclmezésének egysikiisdgat is
messzemenden kizarja. Mindemellett Kosztoldnyi tavolsagtarté irdi magatar-
tasat illetden arrdl sem fcledkezhetink meg, amit szenzibilitdsarol & maga
vallott meg cgy korabeli jegyzetben: "Ez az ¢rzékenység az évek sordn las-
sanként tompull, a tapasztalatok hatasa alatt kozonny¢ [akult, hogy élni tud-
jak. Ha most, ncgyvenéves koromban csak cgy pillanatra is visszatérne régi
érzékenységem, mai tudasommal olyan robband vegyiiletet alkotna, hogy
nyomban szornycethalnék téle, mint valami hégutatol.”

A hitelrontd, nyilt személyesség clkeriillésénck szindéka, a valoszeriisités
magasabbrendd igénye, az érzékenység és a tapasztalat kozvetlen szem-
besitésétsl  vald  [Clelem a  hiszas  évek  mdsodik  felében  csaknem
szikségszerivé tette tehdt Kosztoldnyindl cgy amortizdr, cgy tampon-figura
megteremlését, kinek scgitségével, az emberélet Gjanak felén taljutva immar,
termékenyen és szdmot adon bejarhatnd a szamara megadott tér és idG tel-
jességél.

Szembeting azonban, hogy ez a kdztes teriileten fellépd alakmds gyakran
mégsem a Kosztoldnyi altal scjletett palyan mozog. Mint ismerctes, az elsG
fejezet avzal az ir6i kozléssel zarul, hogy Esti Kornél torténeteit részint
gyorsirdi jegyzetel alapjan, részint pedig emlékezetbdl vetetle papirra, vagyis
egy jol ismert gesztussal megkisérli nyomatékosan cltavolitani magatol az
éppen csak "leleplezett” alakmast. Mcrben céltéveszt§ lenne természelesen,
ha ezzel a mozzanatlal azt kivinnam kiemelni, hogy maga a kotet viszont
cgyetlen szegmentumdaban sem cmlékeztet a dokumentarista préza megolda-
saira, cllenkezSleg, mindvégig az atgondolt miivészi formateremtés jegyeit
mutatja fel. Céltéveszts lennc, mivel a [iktiv novellah8s torténeteinek (iktiv
rogzitése legleljebb a valds valdsagossig [ell szemlélgdve lehet problema-
tikus, a ciklus esztétikai valosagossagdnak szférait azonban még csak nem is
érinti. Mashova szeretnék eljutni tehat.

Esti Kornél a ciklus tdobb darabjdban mesélni kezd valamely kavéhazi
szeglelen, ahol a "gyorsird” marrétor is jelen van. A {iktiv tavolsig ekképpen
mar az alaphelyzetben hangsilyossa valik, kilondsen ha Estit nagyobb
aszlaltarsasag logja kozre. Rendkivill {ontos azonban, hogy ezt a tavolsagot
Kosztolanyi ncm tartja meg kovetkezetesen. Amint a szovegben clrehala-
dunk, cgy-cgy Esti tudta, Esti ldtta, Estu érezte kezdelii mondattal iranyt
villtoztat, s olyan hosszabb-rovidebb kommentirokat ¢kel a torténetbe, ame-
ek alig vagy cgyiltalin nem kotGdnek a0 mar megteremtett helyzetek
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lincolatdhoz, hisz Esti életérzésének, vilaglatdsanak csaknem id&tlenné
kristalyosodott 1ényegérdl fogalmaznak meg és tovabbitanak informacidkat.
A hagyomanyos rendezGelveket kovetd proza eljarédsai, a lélektani realizmus
belelatd képességét gazdagon kamatoztaté hasonld kitérGk az ir6i minden-
tudds (ényét hozzdk eclGtérbe, s a magunk idcjére ébresztve benniinket,
roncsoljdk a szoveget. Az Esti Komél legjobb darabjaiban azonban ezek a
kizokkent§ effektusok rendre clmaradnak. Igaz, a lét-kommentarok megsziin-
tetik a narritor és az alakmis kozotti tavolsigol, cz azonban kordntsem
torést eredményez, cllenkez6leg, csak noveli a szoveg hatdsfokit, mert nem
orténik mias, csak éppen [oloszlik a [ikcid kode, az alakmis arcképe
kicgycnlitdik, azonosul a narrator arcképével, illetve, mondhatnank igy is,
Esti Korné¢l nevezetes alarca Ichull, s pillanatokra latni engedi a csalddott,
hit nélkil is hitre sdvargo, 1étmaganyba siippedt Kosztolanyit.

Ezcket a 1ét-kommentédrokat, lévén hogy tiszta, erGs {ényben fiirdeti Gket
az ird, eddig is szdmbavette a leltarozé irodalomtorténet-irds. Volt, aki értel-
mezésilk sordn a tudat és a (udatalatti rejtélyes egyiittmunkalkodasat
vilasztotta kiinduldpontul, s véltig bizonygatta, hogy Esti Kornél allitdlagos
anarchizmusa val®jaban Kosztoldnyi sokaig elnyomott, visszaszoritott masik
¢n—jénck heveny kitoréseivel magyarazhat6, s volt, aki velik kapcsolatban
Esti Kornél emberségét tartotta megvédend6nek utébb. Bar ezekkel a fogal-
makkal s eszmei holdudvarukkal nem tudok mit kezdeni, megkeriilhetetlen-
nck latom a lét-kommentarok vazlatos szambavételét, hisz benniik lelhetjitk
fcl a narrdtori magatartas alapvetd meghatarozoit.

Esti Kornél kezdetben olyan ird akar lenni, aki a "lét kapuin dérombal, s
a lehetetent kisérli meg”, remélve, hogy "valamit mégis clleshet a titokbol
akkor, amikor az ismeretlen 1ab rank tipor, s a 1ét észrevétleniil a nemlétbe
billen". Utobb azonban a "csalddds, a mindenben valdé kétkedés" kodossé
leszi a szemét, s elriaszija a cselekvést6l. Réeszmél, hogy "boldoguldsunk
¢rdekében kénytelenck vagyunk drtani masoknak, néha haldlosan is, hogy a
nagy dolgokban majdnem mindig elkeriilhetetlen a konyortelenség”, s a "jé
sz0, melyel még nem valdsitottak meg", mindig tébb, mint a "j6 tett, melynek
kimenetele kétes, hatasa vitds". Kivonul a tirsadalombdl, lemond, sét
clzarkozik az emberiség megvaltisdnak gondolatatdl, mert dgy taldlja, hogy
az cmber, ha "nem sijtja tlizvész, arviz és doghaldl, haborakat rendez és
mesterségesen idézi el§ a tlizvészt, az 4rvizet és a doghalalt”. Szomori
lcmondissal (ckint hat rd, annal inkabb, mert nemcsak a maga l1éte clstt 4ll
tanacstalanul és hitetlenill, hanem az emberi életet mint olyant is
céltalansagnak, "nagy csztelenségnek” véli, rezignalt részvéttel clmélkedve a
tarsak "litdni bulasdgardl” és arrdl, hogy 6sztonosen mindnydjan gyiildljik
cgymast.

Esti Kornél mindezen megnyilatkozasait a viszonylagossdg talfGitote tudata
taplalja. Esti ugyanis nem csupdn azt érzékeli, hogy az ellentétek korantsem
zarjdk ki cpymist, hogy tehat a fajdalomban titkos gydonyoriiség is lehet, s a
k¢ nem esik messze a kintoly hanem egyszersmind azt is, hogy a viszony-
Lagossip, sorsdonto determiminsa cgyén s tarsadalom 1¢ténck cgyarant. Mds
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széval, Esti Kornél a dogmatikus egysikisigot folalmalo, alkotéerdt
mozgobsitd viszonylagossdg-ludatot meghaladva, a viszonylagossig egyetermes
principiumdig jut el, amely mar fékezdn, roncsolon, lefegyverzn hat vissza a
teremt§ cselekvésre. Egyetlen pillanatra sem tarthatjuk tehét véletlennek,
hogy amikor Kosztolanyi az els§ fejezetben, tobb év utan djra talalkozik Es-
tivel, s mindketten véllaljak a tarsszerdi statust — Esti mdr nem ir.

A kiélezett, sarkitott viszonylagossig-tudat miikodésének szimptdémai az
egész cikluson végigvonulnak, e tudat lényegénck legvildgosabb, cgészen
egyértelmii megfogalmazasat azonban talin mdégis a tizenketltedik [ejezet
kindlja. "Tudta, hogy minden dolog reményteleniil viszonylagos, s mérésére
nincs biztos eszkoz" — sugallja itt Esti, megkerilhetetlenné téve a kései
olvasé szamdra is, hogy egy kitér§ erejéig elid6zzon a kérdésnél, vajon nem
nihilista magatartdssal all-e szemben. A vilasz csakis tagad6 lehet, mert Esti
Kornél addig azért sohasecm megy cl, hogy tulajdon gondolatait is az egycte-
mes viszonylagossignak vetné ala. Minden reménytelenil viszonylagos, allitja,
a (ézis folytatdsa azonban véletleniil scm dgy hangzik, hogy ebbdl kovet-
kezéecn a magam mecgallapitdsa i1s reményteleniil az. Ily modon ugyanis
végtelen labirintus tarulna (6], amelybe ha Kosztoldnyi nctan csakugyan
betéved, Esti Kornélja meg sem sziilethelett volna. Annyit is jelent ¢z persze
egyuttal, hogy Esti Kornél hatarhelyzetckig merészked§ viszonylagossag-tuda-
ta nem tagadé, hanem affirmativ igénvii, s voltaképpen Kosztoldnyi clemi
hidnyérzetcinek Osszességét emeli ki, anélkiil, hogy alkotéi integritdsal, ama
"beliilrél jovs fényt” ténylegesen is veszélyezieing.

A kidlezett viszonylagossdg—tudat jat¢ka nyomén ¢érthetd modon abszurd
helyzetek egész sora valja egymast a ciklusban. Tcljesen abszurd példanak
okédért az, hogy Esti vizbe loki a mcegmentdjét, vagy hogy [Olkarolja a
sorsildozott  ozvegyet, végiil azonban megveri. Mindkét [ejezet cselek-
ménylartomanyéat 1obbléleképpen is interpretilhatjuk, annyi azonban bizo-
nyos, hogy a héla gyilkos indulatt4, illetve a segitGkészség brutalitassa transz-
formélodasa végsG [okon éppen a célokat megcesifold, tettcket értelmetlenné
porlaszté - viszonylagossdg hatalmat hivatott hirdetni. Vagy gondoljunk a
"becesiiletes varosrol" sz0lo {ejezetre, mely csaknem teljes cgészében abszurd
sikon valosul meg.

Err6l az Esti-kalandrél ncmigen szoktak bcehatobban  érickezni  a
Kosztolanyi-kutatok, s nem véletleniil. Jellegzetes otletnovellirél van sz9
ugyanis, amely a ciklus mas, reflexidkban gazdag darabjai mellett kissé
cgysikinak tetszik, anndl inkdbb, mert Kosztoldnyi itt, egy kajin képtelenség
kirakdkockdit rendezi ¢l linedrisan, hogy aztdn poénszerii [intort vigva,
bicsit vegyen az olvasotdl. Kétségkividl igy van, ha azonban nem [cledkeziink
meg a mias {cjezetekbdl ra es6 [ényrél, itéletinket részben mddositanunk kell.

A "beesiileles varos” imagindrius viligdban, a legalacsonyabb szinttél a leg-
magasabbig, kivétel nélkil mindenki csakis igazat besz¢él. E derék polgarok
onismerctét sc érdek, sc tapintat, sc visclkedési normik nem kezdhetik ki,
mindnydjan az  Sszinteség  ert@zotger, s ¢bbdl kitolvolag mindazok o
helyzewek, amcelyekbe az amuld Esti ¢s o narrdtor belesodradnak, komikum-
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mal (6ltédnek fel. Minthogy azonban czek a helyzetek természetszerileg
cgytdl cgylg a novelldban lathatatlan mdsik pélus, a mindennapok negativ
lenyomatai csupan, a deriilésiinket szorongds kiséri. Vildgunk ugyanis a
hazugsigok dzsungelének latszik végiil, amelyben minden igazsagért valo
kuzdelem medd§ eréleszilés lehet csupédn, kivaltképp ha czt a dszungelt a
10bbi [ejezet viszonylagositd perspektivdjabdl is szemléljik. A hatdst azzal
valija ki Kosztolanyt, hogy a "becsiiletes varos" jellegzetességeit mindennemdi
kilonbségtevés ¢s arnyalds nélkil a végletekiz mend igazmondas sikjan
mulatja mcg, minck kovetkeziében a lathatatlan masik poluson ugyancsak dif-
ferencidlatlanul a hazugsdg valik altalinos érvény(ivé, ha tovabb nem is, de
addig mindenesctre, amig a [ejezet olvasasa tart.

S czen a ponton aztan elérkeztitnk Esti Kornél viszonylagossag-tudatanak
cgy Gjabb fontos, erdsen paradox, de logikus sajatsagahoz. Esti mint lattuk, a
reménytelen viszonylagossdgban fedezi [el 1éte és hidnyérzetei egyik alapvets
forrasal, amikor azonban hidnyérzeteit expondltabban kivanja kibeszélni, le-
mond a viszonylagossagi ismeretekrdl, s végletes, zart helyzeteket teremt, in-
formacidsorokat kindl. A tizenkettedik fejezetben, kivételesen keserd pil-
lanataiban, arrél szeretne beszélni, hogy a kolték "izgdga, hibbant lények”,
akik "apostoloknak hazudjik magukat, de ha ketien vannak, a harmadikrol
lerdgjdk a hast"; arrdl, hogy minden piszok a rendicremtés szandékibol
szarmazik czen a foldon, s épp ezért a hiborik és {orradalmak "fortelmesen
ratak és aljasok"; arrdl, hogy az "embcriséget azok vitték szerencsétlenségbe,
vérbe ¢s piszokba, akik lelkesedick a koziigyért" stb. stb. Ha ezt a tdlhevitett,
kizdrolagosito gondolatsort Esti Kornél relativizalnd, arnyalna, akkor a gon-
dolatsor nemcsak élét veszitené el, hanem, bels§ ardnytalansagot clgidézs
modon, a kinti valésagnak eszmeileg mindenki altal clfogadhaté tikkorképévé
valna, miarpedig Esti Kornél ckkorra igencsak clunta mar az efféle
tukorképeket. Nincs mds hitra tchét, Iétre kell hozni a szovegben egy olyan
stabil, végletes szitudcidt, amelynek viszonylatdban a [entebbi gondolatsor
irodalmi rclevanciat nyerhet. S Estinck cz sikeriil is. Szinre Iépteti a Ger-
mania kozmivelGdési cgyesiiletének elndkét, aki nemcsak az egyesileti
iiléscken elhangzd releratumokat alussza at éviizedek Ota, hanem, mint
Kosztoldnyi ironikusan megjegyzi, az egész fejezeten 4t is alszik. Az elnok
abszurd alvdsidnak mdgneses terében Esti Kornél lamenticidja most maér
funkcionalissa valhat, annal inkabb, mert a kimondottak egysikisigat az
(6n)irdnia is cllenpontozza.

Az clmondottakbdl kitetszik taldn, hogy Esti Kornél viszonylagossag-tuda-
it olyan szovegszervezd crének taldlom, amely mindenképp megérdemelné,
hogy egyszer alaposabban is foglalkozzunk velc.
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A jugoszlaviai magyar irodalom — az irodalom természetébdl eredGen - a
maga konstitudléddsanak mintegy a feltéleleként hatdrozta meg viszonyat
més irodalmakhoz. Ez a folyamat az tgyncvezelt nemzeti irodalmak esetében
természetszerileg mar joval el6bb, a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad
elsé felében lejatszodott, s amikor cnnck szilkségessége és kényszere (amit
batran Ichet torténelmi kényszernek is nevezni) a jugoszlaviai magyar iroda-
lom esctében (ugyandgy, ahogyan a romdéniai ¢és csehszlovakiai magyar iroda-
lom esctében is) érvénycsilni kezdett, valdjdban mégscm ugyanaz a folyamat
jatszodott le. Részben azért nem, mert ekkor nem nemrzceti irodalom konsti-
tualodott, hanem cllenkezéleg, a magyar nemzeti irodalom djrakonstitua-
16dasdnak, cgyben Gj modellé valé alakuldsanak a [olyamata jatszodott le.
Részben azért, mert ¢z nem volt hijan torténelmi és tudati megrazkad-
tatdasoknak, ami az Osztrak-Magyar Monarchia [clbomlisidnak, majd pedig a
trianoni békeszerzGdéscknek természetes velejardjaként foghaté fel. Sokan,
az 1920-as évek clején ¢ kérdéscket megéls ¢s ¢ kérdésck felett gondolkodo
irok paradoxonként fogtik fel a magyar irodalom ckkor kezdGdott dezin-
tegracios ¢s 0 képletbe szervezédésének folyamatét, hiszen nem miés irodal-
makkal szembeni hatdrmeghizasokrél volt sz9, a jugoszlaviai magyar iroda-
lom scm az Ggyncvezell magyar irodalommal keriilt szembe, hanem részben
ahhoz viszonyulva kellett definidlnia dnmagit. Akkor ¢z a Icladat nem
csupan c¢szmei vonatkozast volt, érzelmi nyomatékai is akadtak, s cllenallast
valtottak ki mind az akkori 'vajdasdgi® irok cgy részében, mind a
magyarorszdgi, a Monarchia felbomlisiba belenyugodni nem akard vagy nem
(ud6 magyarorszagi irodalompolitikai gyakorlatban. Korlitoz6é tényezd volt
tehdt, nem is kevés, és éppen czekkel kell magyardznunk, a veliik cgyiittjard
rossz. helyzetismercettel tarsultan, hogy szokatlanul hossza ideig, majd egy
Cvtizedig tartott o jugoszliviai magyar irodalom korili kérdésck tisztdzo-
dasanak folvamata, amely = &s ez s ligvelemre méltd — utorezgéscivel mind-
maie jelen van az irodalmi kdzeondolkodishan, mint retrogrid  cleme
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ugyanennek a gondolkoddsnak. Mindebbdl kovetkezik, hogy az egységes nem-
zeti magyar irodalom modelljének feladdsa ment tulajdonképpen végbe az
1920-as években, és ebben a tiz esztendSben tisztdzddtak az alapvetd ter-
minoldgiai kérdések is.

Ezek kozott elsGsorban azt lehet konstatalni, hogy a "vajdasagi” jelz6t az it-
teni magyar irodalommal kapcsolatban igen gyorsan ¢és konnyen elfogadta a
kozhasznidlat, s alig volt ird, aki ne igy emlegette volna mar az 1920-as évek
elején is. Ezt latjuk az irodalomrdl sz616 cikkek széhasznalataban, ezt hirdeti
az 1924-¢s irodalmi almanach (Vajdasdgi magyar irék almanachja), az 1928-
ban meginditott reprezentans folyéirat cime (Vajdasagi Iras), hogy a "vaj-
daségi" jelz6vel parhuzamosan feltlinjék a "jugoszlaviai" minGsités is. Szen-
teleky Kornél A vajdasdgi magyar irodalom fdradt napjai cimi csszéje 1930-
b6l mér jOl mutatja a terminoldgiai valtozast::

"Az 1j teruletek Gj magyar irodalma nem merenghetett tobbé miivészi e-
lvek, nemes esztétikai szempontok elétt, az irodalom az §j ¢élet problémaival,
mint arva, tétova medrii csermelyck a messzi hegyi dton. Szilkségessé valt
tehat az Osszefogds, a kiilonbozs egyéniségek, miivészi clvek és vilagszem-
léletek k620s nevezlre hozdsa, a realis irodalompolitika, amely irodalmunk
életét és fejlodési lehetdségeit biztositja. gy és ezért sziiletett meg a Vaj-
dasdgi Irds, a jugoszlaviai magyarsag elsS irodalmi szemléje..."

Tehat "vajdasagi" magyar irodalom és "jugoszlaviai magyar {rok" — ez a ter-
minoldgiai eredménye tiz esztend§ vitdkban gazdag szellemi fejlGdésének,
alakulastorténctének. A "vajdasagi” jelz8 a kozelebbi teriileti delinicid, amit a
kortdrsak azért €reztek kielégitdnek, mert sem Horvatorszagban, sem Szlové-
nidban nem képzddtek olyan szellemi gdocok, amelyek ott magyar irodalmi
produkciét hoztak volna. Az irodalom csak az ugynevezett Vajdasdgban 1éte-
zett magyar nyclven, hololt maga Vajdasiag nem volt az 1920-as években
politikai-teriileti terminus. De nem volt az Jugoszlavia sem, hiszen hivatalo-
san az allam neve a Szerbek-Horvatok-Szlovénck Kiralysiga volt, s csak az
altalunk targyalt periodus végén kapta meg a Jugoszlivia nevet. E ter-
minoldgiai probléma mogott ott volt egy masik, ma mar feltétlenill értékel-
hetd, s mi tobb, kovetkeztetések levonasara is 0sztonz§ mozzanat: nevezete-
sen az, hogy az ir6i gondolkodasban és szohaszndlatban semmi nyomat nem
talaljuk, hogy 1918 utan tovabb élt volna a Monarchia hagyomanyat képez6
"megyei” szemlélet — a sajtdban igen, ha tudjuk, hogy a Torontdl s huzamo-
sabb ideig még a Bdcsmegyei Naplé cim élt. Ez utdbbi 1929-es karacsonyi
mellékletét még a "Bacsmegyei Napld" égisze alatt adta ki! Mindezek a prob-
lémak arra mutatnak, hogy a sajitossagok, az egyedi jegyek, a kulonbozések
felismerésének irdnyaba indult el az irodalmi kozgondolkodas, s hogy mar
ebben a legkorabbi torténelmi szakaszban sem csupan a terminoldgidban
tikroz6d6 és terilleti defliniciot kell latnunk (de azt is), hanem egy szel-
lemiségnek a meghatarozasarol is sz6 volt. Erre 1924-ben ismert a jugo-
szlaviai magyar irodalmi gondolkodés, amiként azt a Naplo 4 kisebbségi ma-
gvar irodalom cimii vezéreikke mutatja {6lotébb beszédes modon. Elesen ¢s
cgyenesvonalian megfogalmazott, dialckiikus gondolkodisra vallo irds e,
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clannyira, hogy ennyire vildgos egyériclmiiséggel majd csak évek maltan lesz
képes a jugoszlaviai magyar irodalom 6nndn Iényegérél beszélni.

A vezéreikk arra a kérdésre keresi a [cleletet, hogy a "kisebbségi magyar
rodalmak” értékicremtd irodalmak-c¢, vagy csupdn "rudimentélis értéktelen-
ség" jellemezheti produkcidjukat. Miutdn a cikkird igennel felelt, a kovet-
kezbket irta:

"A ncmzeti irodalomnak az a feladata, hogy a nemzet gondolatkorének, ér-
zCsvildganak, lelki tartalmanak, kedélyrezdiléseinck, tradici6janak, alkotd-
crejének, teremt zsenijének sajatossagait, kulonosségeit, specilikumait az iro-
dalom kozvetitésével dtadja az emberi kultdrdnak. Ha a magyarorszagi ma-
gyar lelki tartalma mds (ényczGkbdl (evidott ossze, mint a kisebbségi magya-
ré, akkor a nyclv megegyezése ellenére dogmatikusan is indokolva van a ki-
scbbségi magyar irodalom hivatottsaga..."

Gondolkodasban akkor ez a dillerencialtsiag merész szélsGségnek szamit-
hatott, hiszen nyilt szakitdst jelentett az cgységes nemzelin inszisztalé szemlé-
lettel. Ot esztendd malt ¢l csupan az 1. vilaghdbort belejezésétsl és a Monar-
chia [elbomldsatol, s a Naplé vezéreikkének irdja mar a kdvetkezSképpen ér-
velhet:

"Azt pedig be kell latni mindenkinek, hogy a monarchia dsszcomlésa s a
régi Magyarorszag darabokra valdsa nemesak a politikai hatdrokat valtoztatta
meg. Az utddillambelt magyar mar most is egészen mas szemmel [igyeli az
cseményeket, mint az idegen orszigok magyarjai, habar nyelvben és kul-
lardban édcstestvérei maradlak. Mas célok hevitik Gket, més problémak fog-
lalkoztatjak, mas-mdas [cladatok el6tt allnak, mas-mas gazdasagi elhelyez-
kedésben vividk az élet csatait, megvéltozott a mili§ ¢és megvaltozott az élet
tartalma, az 0j vizckre Gj evezdk jottek és G bor az 4j (dmlSkbe..."

Itt meril fel a jugoszlaviai magyar irodalmi publicisztikdban és kozgon-
dolkodasban, hogy a jugoszlaviai magyar irodalomnak (éppen a fentebb
idézett korilményck miatt) kilonboznie kell nem csupdn a magyarorszagi
magyar irodalomtdl, hancm a romaniaitol és a cschszlovikiaitdl is. Mint irta
a cikkird, az "clszakadt magyarsidg cgymastél is clszakadt™ a székelyt "az
¢érzéseknek, gondolatoknak és érdekeknek messzeségei vélasztjdk cl” a cseh-
szlovakiai vagy jugoszlaviai magyartol, Ez 1s olyan mozzanat volt, amely végiil
odahatott, hogy gyakorlatilag (s részben clméletileg is) 1étrej6jjon egy magyar
irodalmi "kisantant” - cls@sorban a cschszlovakiai magyar irodalom csillagké-
pe alatt: olyan idGszakos publikicidk jelentek meg az évtized végén és az
1930-as évck elején, amclyek a harom "kisebbségl" magyar irodalom iréit és
szovegeil mutattak be. Ez volt a Pozsonyban megjclend Uj Aurora, de rész-
ben ez volt a Vajdasagi Irds is, amikor programszeriien mutatta be a romé-
niai ¢s a cschszlovikial magyar irdkat.

Az ilyen ideoldgial fejlemények teszik érthet&vé, hogy ugyancsak 1924-
ben, amikor kiélezddnek az ideoldgiai konfrontaciok a vajdasigi magyar iro-
dalom [tez¢senck problémii kapesin, a szikrdk az "idevalodisag” kérdésének
felvetésével roppennck Tel. Arnyalni ezt a "péesi® emigrinsok jelenléte drnyal-
ta, anniil is inkabbymert Ok sajitos ¢s hasznos kozmopolitizmust hirdettek,
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mint Csuka Zoltan Utja is tette mar 1922-ben. Havas Emil tudésitasa volt a
csiholja és kiélezGje a kérdésnek, nevezetcsen annak, hogy kik azok, akik
magukéva tudjak tenni és akik osztozni tudnak a jugoszlaviai magyar iroda-
lom sajitos problémaiban. Havas Emil egyrészt abban latja a nehézségeket,
hogy — mint irta — 1918 utdn a "kultira értékteremtGinek j6része elment in-
nen", "az ittmaradtak (viszont) kevesen vannak", akik jottek, a pécsi emig-
ransok, "mégsem e [6ldbdl néttek, nincsenek véglegesen idekdtve, a jeleniin-
kért dolgoznak, de nem ismerik a miltunkat, és nem szamolnak a jovOnkkel".
Szempontként talan kizarélagos, de meg kell jegyezniink, hogy ebben a Ha-
vas Emil-gondolatban latszik tovabbélni Papp Danielnck a XIX. szazad vé-
gén hirdetett nézete a "tindérlakrdl', amelyet csak az idevalosi ir6k-emberek
fedezhetnek fel, az idegenek ellenben mar nem. Az Aradon Frany6 Zoltin
szerkesztésében megjelent Géniusz eme "szabadkai levele” heves vitara adott
alkalmat, s aki kardot rdntott, az Dettre Jinos volt, a Napl6é emigrans, de
tekintélyes szerkesztGje, akit tobbek kozott politikai dicslény is ovezett.
Ezutdn mér nyiltan [cl lehetett tenni a kérdést, hogy "ki a vajdasagi ir6"?

Ezckben a toprengésckben, néha tirelmetlen csatdrozdsokban, altalaban
ott van a kérdés: hogyan viszonyulni eclsésorban az Ggyncvezett magyar
irodalomhoz, amely akkor egyértelmiicn a magyarorszdgi magyar irodalmat
jelentetie, s hogyan a romaniai és a csehszlovakiai magyar irodalomhoz. Meg-
figyclhets, hogy az 1918-1929 kozotti id@szakban a jugoszldviai magyar
irodalom aktiv viszony kiépitésén dolgozott ezekben az irodalmi viszonylatok-
ban is. A bibliografiai tanisigok szerint példdul a Naplo (az egyetlen szamot-
tevd és rendszeresen megjelend publikactd, mely a szépirodalomnak is jelen-
tGs terct szentclt) két sikon is dpolta a kontaktusokat a magyarorszigi ma-
gyar irodalommal. Az lGgyncvezeltt Nyugat-ncmzedék nagyjaitol (Babits Mi-
haly, Toth Arpad, Juhész Gyula, Karinthy Frigyes, Kosztoldnyi Dezs6, Som-
lyé Zoltan stb.) masodkozlésben [Gképpen verscket [olyamatosan kodzolt, né-
ha nagyobb intenzitassal, mint 1923-1926 kozott példaul, néha csak szérvanyo-
san. Kivételt Kosztoldnyi DezsG Naplo-beli jelenléte képez: 6 szabadkai lé-
vén, akinek szilei akkor is Szabadkan ¢ltek, a Napld honordriuméval Sket
tamogatta. Dc feltiinik a [iatalabb nemzed¢k is: a Szabd Lérincé, Kodolanyi
Janosé, Pap Karolyé, barkozy Gyorgyé, Erdélyt Jozselé, Banyai Kornélé.
Masf(,l()l talalunk magyarorszagi szerzGk miiveirdl sz616 ismertetSket, olvasha-
tunk interjakat, tudositasokat, hircket. Figyclik az Ady-kérdés magyarorszagi
[ejleményeit, kajan ir6nidval tudésitanak $zabd DezsG irodalmi kalandjairdl,
de Tamas Istvan tollabol meggyaszoljak a szegedi Czerzy Mihdlyt 1925-ben.

A romadniai és a cschszlovakiai magyar irodalom cseményeinek kevesebb
teret szentel az irodalmi publicisztika az 1920-as években. A Naplo példaul
alig jelzi a cschszlovakiai magyar irodalmat (erre véllalkozik majd a Vajda-
sagi [ras), a romaniai magyar irodalomnak pedig elsGsorban "mozgalmi” jelen-
ségei loglalkoztatjak a kozirdst: az erdélyi Helikon példamutatéd lesz: erdélyi
példara hozzak Iétre a "beeser Helikont”. 1926-ban vezéreikk jelenik meg a
Naploban Marosvacser Helikon cimmel, s ugyancsak vezéreikk szol 1928-ban
1s az crddélyr Helikonrol, De mir 1923-ban s20 cesik az crdélyi irok movgal-
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mair6l. Meglep§ lehet viszont, hogy [6képpen Makkai Sandor munkéssagira
irdanyul a Napld korének figyelme, Gaal Gébor jelenlétét csak 1928-ban
reagalja le a jugoszidviai magyar sajto.

A jugoszldviai magyar irodalom és a "tobbi" magyar irodalom kozotti viszo-
nyulasok elvi megfogalmazasa majd az 1920-as évek masodik felében
jatszddik le. ElGszor a dilettantizmus koriili kérdések adnak jelt magukr6l,
amclyek valdjaban al- és dlarc-problémék, hiszen mogottitk a "vajdasagi’ és a
"nemzeti" fellogasok konfrontdloédnak. Legtobbszor ugyanis a dilettdns fogal-
ma a vajdasagival egyenlitédik ki, a tehetségé pedig a nemzetivel. Amikor
arrol értekeznek a vitazok, hogy csak jo és rossz irok kategoridi léteznek,
akkor valdjaban a vajdasdgi magyar irodalom tagadasaro6l van sz6. Dettre Ja-
nos, aki ¢ korszak cgyik legellentmondasosabb egyénisége és irodalom-politi-
kusa, 1925-ben magyarazta: "Kétléle vajdasagi ird van. Az egyik csak azért
ird, mert vajdasigi — a megbocsatd clnézés, kis helyi szempontok romboljak
le cléte azokat a gatakat, melyck kozte és az irodalom kozott mindeniitt
masult az eleve elrendeltetés [4tumos megvéltoztathatatlansdgdval meredez-
nének, a masikndl a vajdasidgi jelz8 nem irodalmi mérték, csak geograliai
mcghatdrozas”. Masodszorra a "gyarmati sors" tényénck [elismerése valt ki
rcakciot — Szenteleky Kornélban., Magyar gyannatok cimii 1927-es vitacikke
Magyarorszag "konyvimperializmusar6l” beszél, s mintegy feltéve a koronat
az egy évlizednyi vizsgalodasokra és vitdkra, programértékd nyilatkozataban
leszogezi:

"A valdsidg mindenesctre az, hogy minden magyar népdarab 6nall6 szel-
lemi életre van utalva, és ebben az életre kelésben nincs karonfogd sziiléje,
segilGldrsa vagy gyamolildja, csak onmaga. Ez nagyon komor és kegyetlen
dolog, mégis: ennck bclildsa és tudatos beismerése a jovendd élet elsd
bizonyos és boldog szivverése."

Nyilvinval6an cgy gondolkodasi folyamat lezar6 aktusai voltak ezek - egy
4j korszak is velik uzent ugyanakkor, az, ameclyik a "helyi szinek" és az
"irastudok [clelGssége" kérdéseit vetette fel ¢és allitotta a figyelem kdzéppont-
jaba. Ez pedig majd - ha figyelmesebben tanulmdnyozzuk — bizonyos értelem-
ben megkésett "transzilvanizmusnak” is tarthatd, cgyben azonban clGrelépést
is jelentett elkotelezettség-motivumaval.

A jugoszldviai magyar irodalom onmeghatarozasanak folyamataba sorol-
hat6k, azzal mindenképpen kapcsolatban dllok a délszlav népek irodalmaval
vald kapcsolatok, amelyek sokrétiick és gazdagok, s mi tobb: egyetemes ma-
gyar irodalomtorténcti jelentsséggel is birnak. Az mindenképpen kétség-
telen, hogy a XX. szdzadi magyar irodalom éppen a jugoszldviai magyar
irodalom kozleményeiben kezdte a valoban modern és korszer(i szerb és hor-
vt irodalmat megismerni, hiszen az hisz éven at minddssze két nevet (Milan
Raki¢, Jovan Dudié) és néhany versct jelentett, s ezek is Kosztolanyi Dezs8
Modem koltdk cim(i antologidjdban jelentek meg 1914-ben. A Nyugat meg-
jelenése idején mindossze hirom Dudié-verset publikalt 1932-ben, az 1920-as
¢vekben pedip semmiléle délszlav irodalmi vonatkozdsi ismertetés nem
jelent meg. A juposzliviai magyar irodalom idevonatkozd bibliograliai adatai
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arra mutatnak, hogy az irodalmi egyiittélés sziikkségességét a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom koran fclismerte, ami a jugoszlav irodalmak folyamatos jelenlé-
tét is lehetdvé tette az irodalmi kozgondolkodasban. E viszony kialakitasdban
jelentSs szerepet jatszottak az dgynevezett "péesi emigransok™; az § révikon
fordult valoban a figyclem a szerb és horvat irodalom fclé, szellemileg
ugyanis 6k voltak a nyitottak és a kommunikativak: Csuka Zoltan Ut cimii
folyoirataban 6k vették fel (konnyfiszerrel!) a kapcsolatokat az aktivista-dada-
ista-zenitista mozgalommal (Alcksi¢ Dragan, Milan Dedinac, Rade Drainac,
Stanislav Vinaver, Bosko Tokin, Ljubomir Mici¢), a Szervezett Munkas lap-
jain pedig a szerb munkdsmozgalmi irodalommal - itt jelentek meg Kosta Ab-
rasevié versei elszor magyar nyclven,

A Naplo - az Gsig jellegébdl és irdnyvéielcbdl kovetkezGen — a jugoszlav
irodalmak tekintctében is mérsékelt, "kozéputas” irodalom-politikai koncep-
ciot képviselt. Mérsékletre intette Szenteleky Kornél oly aktiv jelenléte czen
a (¢ren is, de még Mikes Floris is, aki Szenteleky mellett ugyancsak markéans
¢és célludatos ird6 és irodalompolitikus volt, 1924-1925-ben a szerbhorvit
népkoltészetet ismerteti magyar nyelven tanulméanyokban és miiforditasokkal.
O mindossze négy szerbhorvit hissdalt tolmécsolt, de ¢z a négy vers érickel-
het§ miiforditéi teljesitmény, s anndl inkdbb jelent@s, mert czek az clsok,
mclyck médr nem XIX. szizadi magyar kol(Gi nyelven kozvetitik a szerbhorvt
népkoliészetet — a szerbhorvat "descterac” — tizes modern alakjat § adta meg
a magyar irodalomban. A Naploban az is megligyclhets, hogy 1923-1924-ben
volt egy torckvés a kozlemények "rovatositdsira”. Ezt Szentelcky Kornél
kezdi meg, amikor lcforditja Veljko Petrovié Tavaszi temetés cimi  cl-
beszElEsét, és azt az Gjsdg Szerb elbeszéldk cim alatt publikalja, ami azt mutat-
ta, hogy készen volt cgy sorozat terve, amelyben a szazadvég és a XX, szizad
szerb ¢s horvdl novellistiit mutattdk volna be. Egy ideig kisérhet§ is, mert
Veljko Petrovié  utdn kovetkezett Borisav Stankovié, majd Radoje Doma-
novié ¢és Ivo Cipiko is. 1924-ben felbukkan az Uj szerb irodalom rovatcim,
amelyben Miroslav KrleZa verse kap hclyet, annak bizonysigaként, hogy a
jugoszlaviai magyar irodalom akkor s az cgész évtized [olyamédn sem ismerte
a horval ir6 kategériit — a horvét irdkat is a szerb irék kozé soroltdk. A
rovatba sorolds cszméje jol kivehetSen Szenteleky Kornélé volt, hiszen a Vaj-
dasagi Iras szerkesziGjcként Ivo Andrié prozaverscit a Délszlgy kolték rovat-
cim alatt jelentette meg, s ide akarta sorolni Oton Zupandié verscinck fordi-
tasait.

A Napld jellemz§ gesztusa a mar-mar kultusznak mindsithet§ érdekldése
Tin Ujevi¢ személye, cmberi sorsa irdnt. Oly [eltiinG cz, hogy magyardzat
utan kialt, anndl inkdbb, mert a Napl6 jsagir6i rokonszenviikkel tintették ki
a bohém, a tarsadalmi normdknak [ittyet hényo, a dadaista gesztusokkal
kornyezetitket provokdlé belgradi irdkat, igy Risto Ratkovicétyal is azért
kozdlnck beszélgetést, méghozza ilyen cim alatt: Tavirati hirck a pokolbdl
(1928. 1V. 8), mig a tolmics P. J. (Jovan Popovicé) volt. A Tin Ujevié élet-
kalandjairdl sz016 irdsokat a Mikes Florisé vezeti be 1925, (ebrudr 8-dn. Egy
Gjsighirhez flizone kommentdar ¢z, Az fjsdghit szerint Tin Ujevidel
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csendhdboritds miatt utalta a belgradi rend6rség korhazba, hogy ott vizs-
giljik meg elmebeli allapotat. Kitetszik, hogy Mikes Floris jol tajékozolt az
Ujevié-kérdésben, hiszen olyan apré részletekrdl is tud, amelyek arra val-
lanak, hogy beavatott figyclGje volt. S tchette ezt anndl is inkdbb, mert maga
is, péesi emigrdnsként, 1920 és 1922 kozott Belgradban €lt, s valésziniileg 6 is
meglordult azokban a bohém kéavéhazi kordkben, amelyckben Tin mozgott.
Idézi Tin nyilatkozatait, példaul 1919-bdl, amikor kijelenti, hogy & ir szabad-
sdgharcos, "és iral beszElt, mert senki se értette, de tudtak, hogy vacsorija az
¢hségsztrdjkold dublini polgiarmester étlapjahoz igazodik". 1920-ban hindu-
nak vallotta magdt, [clkidltva: "szurkdljatok testemet, (i vad civilizaltak, ben-
ncm Kelet fenséges Ielke szunnyad™ Fokozatosan a bohém arcét rajzolja az
olvasd clé, aki nem ismeri a pénzt, nincs tisztaban dllampolgédrsagéaval, habo-
riskodott a renddrokkel, ¢s nem jol érezte magdt a polgan kényclemben.
"Néha verset ir - [olytatja Mikes Floris .— Misztikus izenetek, tavoli bolygé is-
meretlen nyclvén, Csak a nirvdndt érzi, aki clovassa. Nem a mi [ulinknck
vald sz4j §... mondjik polgartarsai.” Mikes Floris szinte rokonszenvtiintetést
rendez Tin 1étformija mellett. Ez az esztendd, az 1925-6s, nagy csziendeje a
Tin Ujevié magyar nyclvii recepeidjanak. Mikes Floris utdn Tinr8l cimmel
jelenik meg hiradds (1925. X1, 21.), harom nap mulva Tamas Istvan cikkezik
A koltd és sorsharag cim alaw (1925, XI. 24), majd négy nap milva Csuka
Zoltan publikilja Tin Ujewvié antologia-érickil versénck, a Hétkoznapi sirdg-
moknak a forditasit. A kovetkezd évben a Naploban Tin botranykroni-
kdjanak Gjabb adalékai jelennck meg. Az cgyik hiraddsnak a cime: A koltd
dresszben (1926. VIII. 24.), a masik A kébor koltét honatvdnak kandidaljak
(1926. 1. 28.). Mdég 1927-ben sem lankad az érdcklédés Tin irant.
Quasimodo beszElgetést folytat Tinnel (1927. 1L 20.), s ebb&l megtudjuk,
hogy Tin tudott Ady Endrérél, mig Lelkovics Ernd a kovetkez§ jellemzé
cimen ir: Meghalt Tin, a koltd, éljen Ujevic tir, a kereskeddsegéd. S ott lesz
Tin Ujevi¢ azok kozott a szerb irdk kozott is, akikkel a Napl6é karacsonyi
szdmaban (olytattak beszélgetést. Ezck voltak: Milo§ Crnjanski, Rade Drai-
nac, Gustav Krklec, Todor Manojlovié, Sibe Milicié, Veljko Petrovié, Tin
Ujevié.

A Naplo s majd a Vajdasagi Iras is [6képpen a "vajdasagi” szerb irok irant
¢rdekladolt, azokkal tartott fenn szorosabb kapcsolatot. Todor Manojlovié
all az cls@ helyen, s vele egyitt van Veljko Petrovié is. Jovan Popovié, ha
szitkséges, felesap forditonak, mint tette az Utban ugyanczt Zarko Vasiljevié.
Az ¢vtized irodalmi érdeklGdésének a cstcespontja kétségteleniil a Bazsali-
kom, amclynck boles@jét [oltétenil a Napld igényében és kdzleményeiben
kell latnunk. Mar azért is, mert szinte csak a Naplo adott teret a miiforditoi
gyakorlatnak, s itt formélodhattak azok a miiforditéi clvek, amelyek a szerb
¢s horvit, majd a t6bbi délszlav nép irodalmanak tolmacsolasaban igényként
hatottak. S czek az igényck mar szerves részei a jugoszldviai magyar iroda-
lom ¢s a délszlav irodalmak kozott viszonyuldsok kérdéskorénck. Fontos és
jelentds rodalompaolitikal meggondolasok és tényck kinalkoznak ¢ tckintet-
bhen, Most man nem koniozumok aridnti ¢rdeklGdés jeleirdl van s20, hanem a



370 BORI IMRE

lehet§ legtermészetesebb irodalmi kommunikaciérdl. Ebben van politikai
irdnyzatossag, hiszen a Bazsalikom mottdja a Magyar jakobinus dala egy
versszaka. Szenteleky Kornél bevezetd tanulméanya ugyanakkor a miivészi elis-
merés irdnyaba is mutat:

"Célunk és viagyunk: a magyar olvasdval megismertetni a legijabb szerb
alanyi koltészetet. Megismertetni azokat az érzéseket, dlmokat, séhajokat,
gondolatokat, vigyakat és konnycket, melyek szerb koltSk lelkében fakadtak
és a szerb nyelv bronziban szilard alakot o6ltottek. A versforditas nehéz mun-
ka: vagy a forma, vagy a tartalom szépségén esik csorba, de minden esetben
megbomlik az a titkos, bels§ kapcsolat, az a mély, rejtett harménia, mely sok
vers szépségét okozza. Egy Ducic-vers forditdsa éppoly nehéz, mint egy Here-
dia-szonetté, vagy egy Stefan George versé. Ujevic szimbolumokban borongo
finomsdgait éppoly nehéz dtmenteni a forditdsba, mint Rimbaud viharos rejtel-
meit, vagy Ady vdteszi szépségeit." (A kiemelés az enyém, B. 1.)

A magyar irodalomban 4ltaldban is ritka produktiv viszony kialakulasat le-
het konstatalni a délszlav irodalmak relicidiban. S ennek rendre megtalélha-
tok azok a kidgazasai is, amelyck természetes velejaroi ennck a {6lottébb
pozitiv irodalompolitikai tendencidnak. Ezek kozé kell sorolnunk a magyar-
délszlav irodalmi kapcsolatok kutatasanak, [eltarasanak, népszer(isitésének az
eszméjét. Mikes Floris volt ¢lenjardja ennck a munkalkodasnak, amikor 1924-
1925-ben cikkeit irja a szerb népkoltészet magyar vonatkozasairdl, s iras
kozben nem idegenkedik az elmélyiiltebb gondolkodéstdl sem: "A magyar tor-
ténelemmel és irodalommal a szerb népkoltészet kétféle szembet{ing vonat-
kozasban &ll - fejtegeti a Hunyadi Jénos, Sibinjanin Janko probléma kapcsén
- 1. egyes hsok, torténelmi alakok azonossidga és 2. egyes mondak kozos
magva, témak és motivumok kozossége, amelyeket kilon-killon h&sok koré
szOnek..." A jclenséget a torténelmi egyiittélés ténycivel magyarazza, hivatkoz-
va arra az "alland6, szoros kapcsolatra, amelyben a két nemzet a torténclem
folyamén, részben az egységes impériumok periddusai alkalmaval, részben a
torokok elen vivott kozos harcok (olyamdn allottak." A Naplé cbbéli iranyat
jelzi és jellemzi, hogy 1927-ben kozli Mladen Leskovac cikkét A szerb-magyar
irodalmi kozeledés elsé eredményei eldtt cimmel, mintegy Osszekotve a mdltat
a jelennel, a modern, az eleven kapcsolatokon inszisztidldé mddon. Ide kell
sorolni azt is, hogy kozli Leskovac Ady forditasait, a kélesonosség eszméje
eldtt is egyengetve az utat. A [elismeréseknek a zardakkordjaként teszi kozzé
Szenteleky Kornél a Vajdasagi frds programcikkét, s abban a jugoszlaviai
magyar irodalomnak és a délszlav irodalmaknak viszonyit jellemz& sorokat
is. Fontos elvi dlldspontot tikr6z§ mondatok a kovetkezdk:

"De ha a Vajdasagi Irasnak nincs is irdnya, mégis vannak kotelességei,
melyeket kitlonleges kulturalis helyzete jeldl ki szamaéra. Els6 kotclessége az,
hogy a szerbhorvat kultardval keressen szoros és megért§ kapcsolatot. A
megértés els§ feltétele a megismerés, s ezért a Vajdasagi fras ismertetni
fogja a szerbhorvat kultira értékeit. Ebben a munkdnkban scgitségiinkre
jonnck azok a ncves és nagyszer(f szerb irok, akik cgydttal ismerdi ¢s
megdrtSi a magyar irodalomnak..."
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Miladen Leskovac pedig mintegy részletezi is azt a programot, nyomban a
[olyoirat els§ szdmaban, amelyet a fGszerkeszt§ tett kozzé. Egy nagyszabasi
forditéi programot kinal fel "levelében" Leskovac, s bar nem latszik maxi-
malistidnak, az az idGszak, amelyben ir6dott, megvaldsitani a felkinalt ter-
jedelemben nem tudta. Am még igy is azt kell értékelniink, s ez vall a
jugoszlaviai magyar irodalomrol, hogy egy ilyen programot elGhivott, azt
mecghirdette, s mintegy az elkovetkezd évtizedek szdmdra is kijelolte a fel-
adatokat. E programbdl a legtobbet kétségteleniil Szenteleky Kornél valési-
tott meg, aki az els§ szerb iroportrékat clkészitette: Nusiérdl 1924-ben, Bori-
sav Stankoviérol 1927-ben, ugyancsak 1927-ben irt Jovan Duciérél, Ivo And-
riérol 1919-ben s Ivo Vojnoviérdl is 1929-ben irt. S a viszonyulast teszik tel-
jessé a konyvismerletésck, amelyck azonban nem voltak jelent8sebb mérték-
ben eszkozei az ismertetéseknek és az irodalompolitikanak.

A vildgirodalom sokkal delinidlatlanabb f[ogalom, mint barmely nemzeti
irodalomé, igy a jugoszliviai magyar irodalomnak a vildgirodalomhoz fiiz6d6
viszonya, egyaltalin valamilycn reldci6ja is sok bizonytalansagi tényezGt Lartal-
maz altalaban is, a viszony karakterét illetGen kiilon is. Az 1920-as években
pedig kiilonosképpen problematikusnak latszanak a jelenségek, elannyira,
hogy nem is biztos, hogy a megjelent kozleményck alapjdn a jugoszlaviai
magyar irodalomban jclen levd tendencidkra mindsithetiink vissza, noha
izléstoriéneti szempontbdl a 1étezd adalékok ugyancsak értékelhet&k Ichetnek.

Az cls6 megragadhaté tény e viszonyban, hogy az irodalompolitika moz-
zanata teljességgel hidnyzik a szdmottevs, meghatdrozé tényez$k koziil.
Tchat nem beszélhetink itt irdnyitottsagrol és irdnyzatosségrol. Nincsenek
irodalmi clvarasok scm a vildgirodalmi kozleményckkel kapcsolatban: mara-
d¢klalanul az ird fellogdsan, miiveltségén mult, hogy az idegen irok kozil kit
forditolt, kinck a konyvét olvasta, kinck a konyvérdl irt, kire hivatkozott, kit
cemlegetett. Az irodalomtorténeti szemlélet szamara azonban igy van biztatas,
hiszen feltehetd a kérdés: a jugoszliviai magyar irodalom elsG tiz eszten-
dcjében az irdk vildgirodalmi ismerete korszerii volt-e, az irdi gondolkodas
azstrban volt-c koraval, a XX. szdzad harmadik évtizedének (illetve a
mésodiknak) [§ esztétikai irdnyaival s jelenségeivel?

Az clsg pillanat azt mutatja, hogy Szenteleky Kornél 1924-cs nagy tanul-
ménya a Torekvések és irdnyok a modem miivészetben a fentebb [elvetett
kérdésckre pozitiv és batorild vélaszt ad. A haszas évekbeli képzSmiivészeti,
irodalmi, zenci (orekvésck dllnak érdeklGdésének kozéppontjdban, bizonyitd
anyaga azonban, minthogy esztétikai kérdéseket targyal, zommel az €l§z8 id6-
szakbol vald. Mds jelenségek viszont arrdl vallanak, hogy a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom inkdbb a magyarorszigi irodalmi jelenségekkel tart 1épést, il-
letve azoknak jar a nyomaéban.

Erdckes madon szemlélteti ezt Szabd Janos miiforditdi munkassiga. Ha
abbdl a 1énybdl indulunk ki, hogy Szabo Janos 1923-ban Baudelaire-verseket
fordit A gonosz virdgaibol cimmel (1923, 1V. 22.), majd 1924-ben Poc
Hollojanak  forditasar teszi kozzé (Vajdasaei magvar irok almanachja 1.), s
upyvan-csak 1920-ben Oscar Wilde: Ballada a readingi fegvhdzrol cimii nagy
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kolteményét [lorditja le (1924. XII. 25.), akkor azt kellene [cltételezniink,
hogy a jugoszlaviai magyar irodalom a szimbolizmus megkésctt fazisdban le-
ledzik, hiszen az a "dekadens" izl¢s, amclyet a Poc-Baudelaire-Wilde harom-
szog fog be, jellegzetesen a szazadvég szimbolista vilaglatasat jeloli meg. Am
ha arra gondolunk, hogy A romlids virdgainak cls§ teljes kiaddsa Babits
Mihaly, Toth Arpad, Szabé Lorinc munkijaként csak 1923-ban jelent meg,
az akkor mar évtizedck 6ta folydé Baudelaire-forditasok ellenére, akkor
Szab6 Jénos vallalkozasatol az id@szertiséget nem Ichet elperelni. Ugyanezt
latjuk a Wilde-forditas esctében is. Toth Arpad a maga forditasat 1919-ben
jelentctte meg a Nyugatban, majd 1921-ben kerilt konyv alakban is a konyv-
piacra. $zabo Janos pedig - nyilvian - nem a forditassal, a megjelentetéssel
késett cl cgy-két esztendst. S ezt mutatja a Hollo filologiaja is: ha Toth Ar-
pid 1923-as Hollé-fordilasa nem volt idGszerfitlen, Szabd Janos 1924-cs
tolmacsoldsa sem az! § mi (Obb, csztétikai beese is szamottev, még akkor is,
ha a legjobbnak itélt Toth Arpad-forditassal vetjikk egybe, s clickintiink a
tobbi (Szasz Karoly, Lévay Jozscl, Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dczsé,
Harsanyi Zsolt, Franyd Zoltan, Telckes Béla, Radd Gyorgy) kinilkozo
parhuzamtél. [me:
Toth Arpad [orditasaban a Hollo clsé szakasza:

Egyszer egy bis ¢jléltajon,
mig borongtam zsongva, [4j0n,
S furcsa konyvek altatgatlak,
holt mesékbdl vén bazar,
Lankadt [6m mar le-ledobbant,
mikor im valami koppant,
Kiinn az ajton, mintha roppant
halkan roppanna a zér.
"Vendég lesz az", igy tinGdtem,
"azért roppan kiinn a zar,
Az lesz, més ki lenne mar?”

Ugyancz a szakasz Szab6 Janos forditdsaban:

Egyszer régen, ¢jlél tdjan, hogy toprengtem bagyadt-bavan
Egy porlepte fura-lerde tudominyos tételen,

Majd elnyomott mar az dlom, mikor hallom, kiinn a zaron,
Kiinn a kiils§ ajtézaron zorgs nesz kél kétescn.

"Kés§ vendég" - igy gondoltam - "az zorget ily kétesen,

Az lehet, mas senki scm."

De hogy volt a jugoszlaviai magyar irodalom akkori id@szakdban cgy
tartosnak is nevezhet§ érdcklfdés a Baudclaire koltéi "irdnya" és maganak az
"dtkorott koltdnek" a miive irdnt, azt Csinyi Endre Baudelaire-konyve is
dokumentalhagja 1928-ban. Szenteleky, a konyv friss kritikusa, mégis a Viy-
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dasagba nem ill§ karakterét emeli ki, s lehangol6 itéletet mond a vajdasagi
szellemi kozegrdl: "Mindenesetre szokatlan, hogy éppen Baudelaire-rél jele-
nik meg egy konyv itt a Vajdasigban. Baudclaire-t szeretni, megérteni vagy
népszerfsiteni éppoly Ichetetlenség szimba megy, mint megértést keresni
mondjuk Proust irdnt, és bizni abban, hogy az A la recherche du temps
perdu tizenharom kotetét hamarosan végigolvassdk ¢ lomha orszigrész la-
kor" Kozben az is érdekes, hogy maga Szenteleky nem vette at a Babitsék
Baudclaire-kotetének a cimvéltozatit, § a "Rossz viragait" emlegeti, s azt
mondja Csanyi Endre Zentédn megjelent konyvér6l, hogy azoknak hasznos ol-
vasni, akik "kozelebb akarnak kerilni a dckadencia, az elkelség, a spleen
koltsjéhez". Magal ezt az esztélikai hangulatot, amely itt megmutatkozott, a
Vajdasagi [ras Idegen kolték cimf rovata is crdsiteni latszik, amikor Paul
Claudel és Giovanni Papini szovegeit kozli, illetve {clbukkand Rilke-versek-
kel ismerteti meg olvasoit. Kozben Debreczeni Jozsef a XIX. szdzadot allitja
szembe c¢zzel a modernebb izléssel Julius Grosse, Georg Herweg és Theodor
Fontane versének publikdlasaval (Almanach 1929, a Bdcsmegyei Naplo kard-
csonyi mellékiete).

Egyéni izlésckkel kell tchat [6képpen szembenézni a  vildgirodalmi
relaciok vizsgalatakor, s itt elsGsorban Szentcleky Kornél olvasottsaga, izlése,
1ajékozoltsaga a mérték: § az egyetlen, aki kovetkezetes kora vildgirodalmi
jclenségei megismerésének a végyaban, a tobbick kirdnduldk ezen a himes
vilagnyi réten. De Szenteleky miveltségének a kérdése elsdsorban a Szen-
(cleky-monogralust véarja — "ltaldnos irodalmi” “jclentése" mér masodrendii
ténycz6jc cnnck a [elmérésnck.

REZIME
Literatura jugoslovenskih Madjara i njcn odnos
prema drugim literaturama 20-tih godina

Ova studija se bavi istorijatom razvoja pojma madjarske literature u Jugoslaviji. Ovaj proces
je istovremeno i nuZna karika u njenoj samodefiniciji i usmerava i njene odnose prema tzv. mad-
jarskoj literaturi (u Madjarskoj, u Rumuniji i u Cehoslovagkoj) kao i prema litearaturama Juznih
slovena, i literarnim pojavama iz domena svetske literature. Autor konstatuje, da su termini
"Vojvodjanske madjarske literature”, kao i termin "Jugoslovenski madjarski pisac* veoma rano
doprli u svet ljudi, a predstavljaju i vaine elemente za njihovu samodefiniciju. U daljem tekstu
na osnovu smernica literarne Kritike autor definide odnose jugoslovenske madjarske knjiZevnosti
prema tzv. madjarskoj knjiZevnosti i dolazi do zakljutka,da je do3lo do tzv. "Male antante” mad-
jarskih literatura manjiha (na osnovu saradnje Madjara u Ce3koj, Rumuniji i Jugoslaviji). Odnos
prema knjiZevnostima JuZnih slovena je merljiv na nivou odnosa prema juZnoslovenskim knjiZev-
nicima, dok se odnos prema svetskoj literaturi odlikuje slufajnostima. Na prvoj relaciji je
dominantno inleresovanje prema delu Tina Uljevica, dok je za drugu relaciju dobar primer
prevod dela Baudclaire-a, Poc-a i Wilde-a od stranc Jano3a Saboa, kao i knjiga o Baudelaicru
od Endrea Canjija iz 1928, godine.
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RESUMEE
Dic ungarische Literatur in Jugoslawicn und ihre Bezichungen zu anderen
Literaturcn der 20.-cr Jahre

Diese Studie liefert Angaben iber die Entstechungsgeschichte des Begriffs "ungarische
Literatur in Jugoslawien". Der [Entstehungsprozess ist gleichzeitig wichtig fiir die Eigenbestim-
mung dieser Literatur und fiir die Eintwicklung ihrer Bezichungen zu angeren Litcraturen, u.a.
zu der (ungarischen) ungarischen Literatur, zu der ruménischen und tschechoslowakischen un-
garischen Literatur, wie auch zu den Literaturen der siidslawischen Volker, als auch zu den
literarischen Erscheinungen der Welltliteratur. Der Autor stellt fest, da dic Termini "die ungaris-
che Literatur der Vojvodina" und "der jugoslawische ungariswhe Schriflisteller” schon schr [riih
in das Bewultsecin der Menschen hineingedrungen sind und bei der LEigenbestimmung dieser
Termini von besonderer Bedcutung waren. In den Weitcren Auslegungen wird aut Grund
literaturkritischer Richtlinien das Verhiltnis der ungarischen Literatur in Jugoslawien zu der
sogenannien ungarischen Literatur (in Ungarn) dargelegt und der Autor stellt fest, dal3 es zu
einem "Kleinentente" der ungarischen Minoritatsliteratur gckommen ist durch dic Zusammen-
rabeit der Ungarn aus der Tschechoslowakei, Rumanien und Jugoslawien. Das Verhiiltnis zu
den Siidslawen und ihrer Literaturen wird durch die Bezichungen zu den siidslawischen
Schriftstellern gemessen, wahren das Verhiltnis zu der Weltliteratur von Zufalligkeiten geken-
nzeichnet ist. [iir das crste Verhiltnis von Zulalligkeiten gckennzeichnet ist. IFir das erste Ver-
haltnis ist das ncuredings dominierende Interesse fiir dic Werke von Tin Uljevié charakteristich.
wahrend [iir die zweite tibersetzung von Janos Szabé (der diec Werke von Baudclaire-Poe-Wilde
libersetzt hal) als auch das Baudclaire-Buch von Endre Csdnyi aus 1928 als gute Beispicle
dienen kdnnen.
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(A Kéve és koltészete) A Vajdasigba emigralt Csuka Zoltdnban volt valami
annak a Fabrice del Dongénak a magatartasabdl, aki ott bolyong a waterlooi
csatatéren, anélkil, hogy tudnd, hol is van tulajdonképpen. Felfiitott cx-
presszionista lokomotivként érkezett tijunkra, s mintha észre sem vetle
volna, hogy orszighatar vélasztja ¢l mar pélyakezd§ korszakanak virosatél,
Pécstal, agy irta buzgon kidltd verseit, és fogott hozza torctlen hittel a szer-
vezd  munkdhoz. Mar 1922-ben clinditja Ut cimii [olyéiratat, melynek
programjaban a szerkeszt8k leszogezik: "Nem  pantoljuk  megmerevedett
paragrafusokba az utunkat! Nem ragadunk meg a tegnap maraszté mézes-
kaldcsaindl, és nem nyikorgunk (avaszi hangulatokrol!- Mivészetet adunk: az
¢let kristalyokba szokkenéseit! Magunk adjuk; az embert! Nem értiink egyet
a dogmakal habzsolékkal, az embert vallasok és partokba abrincsoldkkal.
Sem a tegnaposokkal, sem a mai dzletbl forradalmat vonitokkal. Sem
partok, sem vallasok fizetelt papjai nem vagyunk!"' Nemcsak a régi, avitt,
idejét  mialtnak litszo hagyomanytdél fordulnak azonban cl, hanem a
bezarkdzds veszEélyét {dlismerve, a nemzeti és a kiscbbségi karakterii iroda-
lom apoldsatol is: "Poliglott teriileten élink: itt kétszeresen szitkség van a mi
nemzetfolottiségink megdemonstralasira. Nem magyar kultirdt adunk, de
kultdrat magyar nyclven! § miivészet és kultira ma mar nemzetfolottick, és
az cgyctemes irdny [clé haladnak."

Amikor azonban az olvasdkozonség érdektclensége, az cgyre inkabb
konszolidalodd s a7z cxpresszionizmusnak méar nem kedvezd tarsadalmi
korilményck kovetkeztében ¢z a mindennemii dogmitdl idegenked8 mozgal-
misdg zatonyra [futott, Csuka Zoltdn kutatni kezdcte a tényleges
adottsagokbol kibontakoztathatd irodalom lehet8ségeit. Raeszmélt, hogy a
vajdasdgi hagyoménytalansag, az olvaséi tajékozatlansag ¢s igénytelenség,
tovibba a kisszamu, kildnféle vildgnézeti pozicion all6 ir6 ‘“széthizasa"
messzemenden gatolja az irodalmi élet vérkeringésének kialakuldsat, ami
anndl lestjtobb, mert déreség lenne barmiléle tarsadalmi timogatasra
szamitani. Eppen ezért a hiiszas évek masodik felé(sl kezdsdGen Csuka
Zoltan szenvedélyesen keresni kezdte a szétforgacsolt erSk cgyesitésének
modjat. Bar koltészetében tovabbra i1s a vilagdlelG cxpresszionista vers

t Program, Maons soltiv, Forum Konyvkiadaé, Ujvidék, 1973, 172-173. 1.
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eszményét koveli, organizatorként [enntartids nélkill vallalja mar a jelleg-
zetesen kisebbségi teendGket is. Kiilonos képlet alakul ki igy, melynek
oOsszetevdi latszélag kizarjdk egymast. Ha azonban jobban belegondolunk,
nem nehéz beldtni, hogy épp ez a kompromisszumokat is felmutatd
magatartds tette lehetGvé, hogy irodalmunkban az Osszelogis elve
crvcnyesul]on Nemcsak a hiszas évek végén, hanem a kovetkez§ évtizedben
is, midén majd a Vajdasagi Irast tovabblcjlesztve, Szenteleky Kornél a min-
den érték egybegytijtésénck programjit meghirdeti, s Gtjara bocsatja a Kalan-
gyat, mely jelképes cimével is a Csuka-féle kezdeményekre mutat vissza.

A sajitos vajdasagi irodalom megteremtésének gondolata, akar Szen-
telekyben, Csuka Zoltinban is 1928 tdjan crdsodik fel el&szor. Néhany
irotarsaval arra az clhatdrozasra jut, hogy dokumentumot ad a jugoszlaviai
magyar irasrol, s ¢ c¢lbol vallalja cls hral antoldgiank anyaganak egybegytij-
tését, mely még az évben meg is ]clemk Taldn mert maga is pontosan tudja,
hogy valjaban ncm antoldgiardl, hanem csak gytijteményrdl van sz6, az
clgszoban Csuka Zolldn részletesen megviligitja mindazon okokat, melyek
"kévekotd" munkdjat clodazhatatlanna tették. Nyomatékosan (clhivja rd a [i-
gyclmet, Hogy az elvégzett munkat semmi csctre sem tekinti' szerkesziésnek,
sokkal inkabb kévckotésnck, széthullott és szertehtzd erdk cgybefogasanak,
hiszen "idében és vildgszemléletben is mds és mas fajta életet €16 embercek,
érickkalaszok megnyilatkozdsianak cgy konyv lapjaira val6 tomoritésérdl” van
sz6. Majd ramutat, hogy a formiban, gondolkodasban és irasmddban nagyon
is killonboz§ irdsok cgyittes kiadasat mindenckel$it az indokolja, hogy Vaj-
dasagban a "maroknyi kozonség nem bir ki még cgy irodalmi lapot sem,
nemhogy elbirnd azt, hogy irodalmi irdnyok szelektalddjanak és ellenségesen
mercdjenck szembe  cgymdssal’. Epp czért az cgyes szerzék legy(rick
hitsdgukat, s (chették ¢zt anndl inkdbb, mert az irodalmi irdnyok clvalasztd
[alanal erdscbb volt a kozos veszedelem: a "vajdasagi kozonség dlmossiga ¢s
sokszor bizony priidsége is, amcllyel itteni értékeket nem akar észrevenni,
csak azér(, mert itt vannak, cgy levegdt szivnak velink, és a mindennapi élet
szirke harcaiban szazszor taldlkoznak cgymassal”.

Csuka Zoltdn (chat szemldtomdst az olvasitoborzis céljibdl szorgalmazia
a kiillonléle irdnyzatokhoz tartozd koltGk “cgy akolba” terclésél, s ¢ cél
¢rdekében még az esztétikai kritériumok follazitasatél scm riadt vissza: "Az
sem volt akaddlya cnnck a munkdnak, hogy az cgyik versird taldn bizonyos
szempontbol, irodalmi vagy cgych megitélésbsl értékesebb, a masik kevésbé
¢érickes, nem, a mi zsindrmériékiink csak az volt, hogy a vers, amely cbbe a
kotetbe belekeriil, a legaltaldnosabb koltészeti szempontok kereteibe beleallit-
va megissc a méri¢ket, ¢és tegyen hitet a szerzGje mellett — vagy ¢ppen cl-
lene."

Az osszedllitds ¢ szempontjaibdl egészen vildgosan kitetszik, hogy a Kéve
inkibb mivelddéspolitikai meggondolashdl sziletett, semmint a tényleges

2 Kéve. vajdasigi kKGHUEK antoldgidja. 1928 egyvbegyidjidtte: Csuka Zoltdn: a Képes Vasdrnap
kiadiisa, Novisad



A KEVE 377

értékek felmutatdsinak szandékdval. A mostoha korilmények folnagyitottak
a pillanat jelent&ségét, s ilyenformdn az antolégia ma még tarkabb képet
mutat, mint keletkezéseckor. Follclhetni benne indulé s maris mcgtorpant
dilettdnsokat, érzclmes, halk szavi, a kilsG forma sztereotipidinak aldozd
"szazadvégi" verselGket s az ember jovEjét figyeld, lazongd, verseiket nemegy-
szer (hlfeszits, de zaklatottsagukkal felénk mutaté avantgard koltGket egy-
arant.

Ferenczy Gy()rgy3 a kezddk jellegzetes dlarcaban mutatkozik be. Fiatalos
léjékomllans&ggdl a koznyelvi beszéd sémaditdl alig tivolodva el, arrol
¢énckel, hogy "Eszielen versenyfutas az Elet / s mmt z0ld gyepen telivér
paripdk / kclchbccscllcn szaguldunk cgy cél fclé. "4 Ezt a célt azonban ncm
tudja s valdjdban ncm is akarja megnevezni, pusztin azért van sziksége ré,
hogy egylajla metalizikai nyuglalansigot vigyen a versbe, melynek cgyébként
cgyaltalin nincs metalizikdja. Maskor kedvesét dicséri tobb strofan 4t, de
agy, hogy mindvégig [eltéieles modban sorakoztatja {61 annak valtozatait, mi
minden vélna sivatagsivarra, ha "tc ncm lennél’, ;d az elnyitt klisékbol
osszedllitott "negativ leltar” végén [6lkidlt: "De vagy!™ Ferenczy Gyorgy ver-
sclése tehat arrol az attidiidrdl tantskodik, mely par excellence poétikusnak
vél bizonyos ¢rzelmekel, s hogy czcket megszolaltassa, a létiink alapjait
¢érint$ nagy szavakat hivja scgitségiil, anélkill azonban, hogy szdmottev§ lirai
struktirat tudna létrehozni. Figgetienil attél, hogy az Elettel, Halallal, Isten-
ncl vagy Szivvel labdazik-e, megreked a maganérdcekiiség sz[érajaban.

Hasonld tanulsdgokat kindl Foldi [lonka, F. Galambos Margit, Gergely
Boriska ¢s Kovits Antal verselése is. Foldi Tonka, kl "Pestre vitte akkoriban
megjelent verseskonyvét, s aztdn hire se jott 1obbé” 6 az 4mulé reflexivitasa,
messzeségeket kémlield koltészetnek azt a vallajat kedveli, melyet asszonyos-
nak is nevez az irodalmi kdztudat, s melynek r(,g,ivlcre a hold beteg, sapadt
arcatdl ¢s az ¢ utkaitdl a hajnal vérdsaig (erjed, mikdzben cgészen
nyilvinvald babitsi hatdsra felveti a maga csti kérdését is: "Uristen! Miért,
miért az Clet? / Miért a [Clelmek, az clmilds, / Miért az indulds, miért a

mcgz’nll{ls,// Miért a bejart, a jaratlan Gj utak, / Ha minden at a halilba
szakad?"’ F. Galambos Margit hasonld borzongdsokat szélaltat meg az "¢vek

OlveszAGjerdl, “suta, vak és észvesztett” tévelygésiinkrdl, a "lélekold, hajszas,
vad iramrol", cszkoztdra, boleseleti késziiltsége azonban, ha ez utdbbirdl
cgydltalin beszélhetiink, még a Foldi llonkaénal is kezdetlegesebb.

(iun,cly Boriska sorozata részben clit cttél, a hervadas kultuszabol taplal-
kozo sima verseléstSl. A kispolgéri szemérem hatédrait 4thagva, a testbdl ki-
csendilg “piros kacagdst” tnnepli, a szépséget, mely "kulcsa vagynak, csok-

3 Hogy ki volt Ferenczy, nem tudjuk. Iereeg Jinos. aki a Kévét frissiben olvashalla, csak
ennyit jegyez. meg réla: "SGrid homdly fedi Ferenczy GyOrgy kilétét és tovdbbi sorsdt.”
Vasarnapi Icvclck. Magyar Sz6. 1978, 1. 29,

4 Lin a vers, Kéve, 32,1

S De vagy!, Keve, 33-340 1.

O Hereey Linos adata, Vasiarnapn levelek, b,

7 A/ ulvepe, Kéve, 38-39
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nak, de biinnek, bajnak is", a tavaszt, midén "parazik a [0ld és pérzik az
élet". Egészséges erolikuma azonban, mint képeinek kontrasztossiga, hirmas
tagolast jelzdi, [elsoroldsai is tandsiljak, Adyig mennek vissza. Ez persze
még ncm lenne baj, csakhogy Gergely Boriska "poganykodasa" nélkilozi az
Ady-versck megszenvedettségét, Ady dacénak életérzésbeli hitclességét, s igy
csupan koltsi alarcként, suta faunkoddsként hat.

Kovits Antal helyét dgyszintén a versclSk ¢ csoportjaban kell latnunk,
noha kolteményci sajatos kett&sségrdl tantskodnak. Amikor "Gszinteséged
draga gyongyir6l', "kedélyed édes mustjarol’, "kék szemed" "titokzatos
tengerszemérSl” és a maga "szomjas lelkér§l" mond mar-mir névnapi
koszontSkbe il kozhelycket, verskultdranak szinte nyomat scm talaljuk
strélaiban, amikor viszont mindennemi hatasvadaszgesztus nélkiil, higgadtan,
folosleges diszeit6l megfosztott nyelven meditdl az élet és a haldl orok
korforgasarol vagy a gyilkolasra is tokéletes ember sorsardl, képeit mar cgy
olyan tudat szinczi, amely id@vel ratalalhatott volna tdn magéra.

A Kéve koltSinek cgy lchetséges masik csoportjat Ambrus Baldzs, Debre-
czeni Jozsef és Szenteleky Kornél alkotja. Annak cllenére, hogy az 6
esetilkben sem beszClhetiink azonos vilagképr§l vagy koltészeteszményrdl,
verscik vildga bizonyos tekintetben mégis rokon.

Ambrus Balizs Ady Endre kortdrsa volt, § is 1877-ben sziletett, ¢ vélet-
len korulményen kivil azonban keticjiik kozott semmi hasonlésig nem
mutathatd ki. Ambrus lirdja mar cgyetlen kotetének megjelenésckor, 1918-
ban "az cgyhlrisig végsG hatardig” ment ci®, amikor pedig a Kéve késziilt,
szazadvégi lirizmusaval végképp holtpontra jutott, s csak a vélsagba sodrodo
kisebb tehetségek jellegzetes [elsGbbségi tudataval lehetett jelen irodal-
munkban. Sz¢pen kitetszik ¢z az antoldgidban publikalt verseibdl is. A kotet-
nyité Celle d’autrefois mér cimével is mintha tiintetne mindaz cllen, amit az
elészoban Csuka mcghirdclclt), s mintha nyomatékosan hangsilyozni akarna,
hogy szcrzénk nem itt és nem ilyen (arsasaggal indult cgykoron. S ugyanczt a
célt szolgalhatta A szent haloitz is, melyben annak az Adynak 4llit emléket,
akit kés6bb is palyatdrsdnak hitt, bar kollészetét sohascm értetie iguz{mw. S
ha ez utobbi verse az Adytdl kolesonzott képek és strofamegoldas kovet-
keztében, talajszintisége cllenére is, olvashatd, Ambrus Baldzs mésik hdrom
szdvege mar cgészen cgyérielmiien a lirikus haldlardl tandskodik. Az ugyanis,
ahogy az “drva sziv', a "két méla szem", a "halk siras" és a "vérzg§ vagy"
motivumaival egyediilvalosagit kifejezi, sorsa "hervadt csokran” tiinGdve el,
nem mds, mint egy széplélek meddd sirdma, aki valdjdban mar csak érzékeny
triasszonyok szivét veheli célba.

8 Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom torténcte, Forum Konyvkiads, Novi Sad, 1968. 53.
1.

9 Herceg Jdnos fcltételezése. Vasdrnapi fevelek, i. h.

10 Schopflin Aladdr Ady-konyvét ismertette példaul évekkel késébb a Kalangydban (1935.

7. s2.), de a kKoILGrGl akkor sem tudott semmi [ontosat mondani.
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Dcbreczeni Jozsef szintén a kotott formdk miivelGjeként mutatkozik be,
koll6i vildgat azonban nagy tavolsig vélasztja el az Ambrus-féle "almanach-
lirat6l". Debreczeni intenciéja nem az, hogy a "kdzmegegyezés" 4ltal szépnek
tartott, valjaban végképp kiiiriilt fordulatok jatékkockait ki tudja hanyadszor
ujra kirakja, hanem hogy a kils6 forma, de elsGsorban a rim segitségével
¢rzékeltetni (udja rossz kozérzetét. Nem retten vissza a kinrimekt§l se, sot,
megnyer$  tudatossaggal halmozza Gket, ami a megszokott harmonikus
cgybeesendiilések helyett csikorgéast eredménycz, disszondns zdrejt, s nem
csupan a szerz§ 1ég- és 1étszomjarél ad hirt, hanem egyittal a modern koltGi
ontudat irénidjaval is beluttatja a szoveget. Mint példaul a Szolgasigban:

Csengtnek jo, mert nesze van
Istennck, mert oly messze van

Es rossz nekem, mert nincs neszem
a kenyeremet itt cszem

¢és elmalasom itt leszen.

Debreczeni verseiben (chét a visszdjara fordult vildg tizen, az a szituacid,
mid&n a tizennégy [cjii sarkany évezredes foglalkozdsaval, a tiizokadassal fel-
hagyva, szcgény [cjét egy oOlbe szeretné hajlani mar, az utcdkon pedig
alldstalan diplomas jar le-lel, ki "firge akar az cvet / De tegnap 6ta nem
evelt". Azt is modhatnink akdr, hogy Dcbreczeni a kabarédalok
cszkdoz1arabol merit, nem azért, mert sz&pnck tartja Sket, hancm mert
czeknek az eszkozoknek és a rat vildg képeinck egymiésba jatszatisaval a
groleszkig akarja és tudja is [esziteni versét — "¢ hattyts dereglyét”.

Szenteleky Kornél tiz kolteménye a hatdrhelyzetbe kerilt irodalmar ref-
lexidit kindlja elsGdlcgesen. Az "agy [4) az élet” attitiidjc tovabbélésének jele-
ként még ott gordonkdznak szovegeiben a halk 4mulds hangjai, a leopardis
binatok, s gyogyulast keres§ utazasainak emlékeként egyre-masra [olvillan-
nak az afrikai homok, az Olimposz és Sanremo [ényci, 4m a versck kdzott
oll a Bdcskai éjjel is, annak bizonysdgaként, hogy Szentcleky, ha undorral is,
I¢leckben mar clindult a vajdasagi t4) [clé.

Ebben a versében kettéosztja a vildgot: egyfeldl vidékiink képeit, masfeld
pedig az elvagyodo intellektus "parfiimillatd”, bels6 tajait [estegeti. A lirai én
szemlélGdésének és csclekvésének ideje az éjszaka, s nem véletlenill, hisz a
képzelet ebben a napszakban bontja meg legkdnnycbben az adott vilag
ardnyail, olyan silypontokat hozva [étre, amelyck kinagyité mivoltukban az
esztétikai hirériék  hordozéiva valhatnak. A ndltetés folytan tajunk cgy
cliatkozott szigetként bukkan [ol, melyen minden az anyag ¢és az anyagiassag,
a jozan Onzés (drvényeinek van aldvetve:

Szabdlyos sorokban zsendtil a vetés

a Jozansig cgyeneseket hiy

az onzés hatarkoveket alli

¢s meehizhato lakatot tesz o magetarra,
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Minden oly hasznos, minden oly j6zan
nagy értéke van a tragydnak

a késnyelSk és komédidsok

félve, idegeniil kullognak e tijon

¢s aldzatosan koszonnek

a [iistolgs tragyaszekereknek.

Minden oly hasznos, minden jézan
a szépség aprd angyalkait éppuagy
kilizik a hurkaszagi hazakbol,
mint az ¢hes, lazas, riadtszemi
koldusokat.

Szenteleky Bacskdja is daltalan tdj tchat, "magy sivatag”, a "lclkek
temetdje”, mint Ady magyar Ugarja volt jo két évtizeddel ezeltt, a két koltsi
magatartas azonban, a kélségtelen hasonldsig, sGt motivumparhuzamok
cllenére, gydkeresen kulonbozik egymastdl. Kitlinik ez mér abbol, hogy verse
nyclvi anyaginak megszervezésckor Szentcleky elhanyagolja a hangok infor-
mativ szerepét, keriili a kotott formdkat, s a gondolatritmusra hagyatkozva, a
"mindennapi” logika szintjén fejezi ki mondandgjit. Ennél is fontosabb azon-
ban a kettejitk kozotti alkati kilonbség. A Bicskai éjjclben ugyanis nyoma
sincs az Ady-féle kiromkodd dacnak, atkozddasnak, a helyenként mar-mar
ripacskodisba {16 Onkinzdsnak. Szenteleky nem tud nekifesziilni az Olszag
és tragya viligdnak, s ha almaiban fclveszi is ellene a harcot, csak sapadtan

20 se

tovatiing "anarchikus" gesztusokra telik erejébdl:

De aztan hirtclen kibiivok a konyvek
magos ¢s biztos bastyaja kozil

ki az Olszagi éjszakaba!

Kapzsi otromba cbek csaholnak utdnam,
de én mar kint jarok a vetésck kozt
gonosz mosollyal mint a kazalgydjtogat6.
Alattomosan kuncorgok,

karérom bugyborékol bens6mben,

mert most tiltetem ¢l a téboly
makonyos, magtalan, tindérszép
virdgait

a hasznos, tragyas, cgycnes

bacskai barazdakba.

fgy aztdn ncm csoda, hogy a vers kissé fellazul a szépség polusan. Mig
ugyanis a "makony", az "dlom pilléi", a "szépség angyalkai’, a "smaragdos,
rubintos 6pcrencidk’, Szenteleky izlésérdl, életérzésérdl tandskodva, mélyen
a pillanatban gyokercznek, addig a "kinti" valdsag clemeibdl Osszedlld rit
polus "iddtlen”, relevins. Nyilvin (eljesebb ériéki is Ienne a vers, ha a kold
pusztin negativ helyzetképet adott volna, a mindenkori olvasora bizva, hopy
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eszlélikai érzékenysége segitségével Gjra meg tjra megalkossa maganak a
hidnyzé pozitiv oldalt. A Bdcskai éjelt ennek ellenére a Kéve egyik kulcslon-
tossdgi versénck kell tekinteniink: akdr mottdja is lehetne a gyiijteménynek,
annyira cgybevag Csuka Zoltian bevezet&jével.

A konyv harmadik rétegét azoknak a [iatalabb évjarati koltGknek a versei
képezik, kik a tizes években kezdtek magukra eszmélni, s épp ezért
versbeszédiik kialakuldsdra dontSen kihatottak az avantgird mozgalmai, min-
denckelétt az expresszionizmus. Jdszerével emigransok, akiket az idegenbe
sodrodds ténye tévesztett meg sokéig. Minthogy a forradalmak vereségét és
jugoszlaviai tartézkoddsukat cgyarant dtmcnetinek tekintették, allhatatosan
tovabb apoltdk azokal a hangulatokat és érzclmeket, melyek kora fiatalsaguk-
ban dyartak és [Gowék &ket. Innen van, hogy verseikben joval tobb a
"kozosségl”" vonatkozds, a kialtds-igény, mint az antoldgia hagyomanyosabb
cszménycket koveld polgdri alkotéindl. Sz sincs azonban arrdl, hogy e
vonulat koltsi uniformizalodtak volna, vagy hogy lirdgjuk egybemosddik, his-
zen a csak nyelvikben expresszionista kolteményektdl a tételesen didaktikus,
mozgalmi versckig terjedd skilan igen sok drnyalatot ligyclhetiink meg.

Tamais Istvan kollGi pozoktdl és szerepektél irtdzd koltd volt, nyugtalan,
lazongd lélek, s igy érthetd, hogy fol szerctte volna rdzni mély almébol
Szabadkat, a "fekecte vérost", ahova a hiszas évek elején sorsa vetette.
Kirabolt, céljaitol és reményeitsl megfosztott ifjisdga azonban nem tudott
biztos pontra lclni a "vakutcdk, vakvermek” vilagdban, s ez okbdl
¢letérzésében mindinkabb a tehetetlenség érzete valt uralkodéva. Minden-
nemii szervezelt (arsadalmi erstdl tavol, magdnyosan rdtta a vdros utcdit,
ahol az otthonuk felé sictd "oreg, koffcros ortodoxok” nyiltan kikoptek
mamorba menckvd alakja el6tt, s a “felelGtlen juhaszkutydk" is rendre
mecgugatldk a "mivelt tdrsadalom” nevében. A pannon nyomorlsag
uldozouje volt tehdt, s a leglobb, amit megtehetett, az volt, hogy idénként
megbotrankoztaton a "miveltck" életébe rontott. Legtamasibb verseiben
sz€les expresszionista gesziusokkal sdjtott végig a polgari tiszta lelkiis-
mercelen, az erénypecéreken, a "kéng@zos, avas hitcken”, majd miutdn
rdcszmélt, hogy mind az ostorozds, mind a végsGkig [okozolt tagadas
hasztalan, a szemlélgdés pozicidjara sodrodott, immar a teljes kiviilallas
jegyében. Ennek az érzéskornek a jelenlétét a Kévében kozolt s igen jel-
lemz$en Juhdsz Gyulanak, az “clkdrhozott magyar poétanak" ajanlott ver-
sciben is tapasztalhatjuk. A Vakember gazvildgitasban és a Figyelmeztetés
ugyan még korabbi, anarchikus gesztusait hozza, j6 adag ir6nidval,
felkidltéjeles mondatok és bizarr asszociaciok révén szdlaltatva meg a
lizadds impcrativusat, ugyanakkor azomban a Dbesorolt versek tébbsége
lef¢kezBdésérdl is tandskodik, hisz a lassi sodrasi, kényelmes versmondatok
mar belelé mutatnak, az egyéni sors esélyeit latolgatjak.

Fekete Lajos Kéve-beli kolteményei ugyancsak jocskdn elitnek az ex-
presszionsta lira standardjatdl. Bar ckkor még messze van a kotott
formaktol,  szabadverseiben ottt neszez cpy  artisztikus  igény,  melyet
megprobial dsszcbekent o modern koliészeteszménnyel. E torckvése min-

7
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denekel6tt a Vassal és fohdsszal-ban jar sikerrel, hisz ebben a tavaszi ébredés
folyamatait teljesériékien érzékelteti a "poétikus" és a "dinamikus" elemek
harmonizal6 egysége. '

A kisebb tehetségii Somogyi P4l a kdzvetlen rahatds szdndékaval irta ver-
seit a kenyérért vivott kiizdelemrGl, a vézna, éhezd gyerekekrdl, a "vords
langokkal" érkezd majus iinnepér§l. Lirdja nem azért kevésbé meggdzd,
persze, mert tendencidzus, hanem mert a "tartalomkozpontisagot" nem tudta
relevans poétikai eszkdzokkel ellenstilyozni.

Mis a helyzet Mikes Florisndl, aki példanak okaért szintén verset kozolt a
Kévében a gép mellett tizenhat Ordn 4t gorbedG tizenhat éves
proletzirla’myokr()l,ll harcra buzditva Gket a tizenhat 6ra szerclemért, de belsé
nyugtalansiga ¢s tehetsége sokkal nagyobb, mint Somogyié. Uzenet a hdboni
mamdjanak cimd versc ma is antologikus darabja koltészetiinknek. Kissé
dlmosan, lazan, magyarazkodon inditja Mikes a versct, igyhogy [utolag cl is
topreng az ember, vajon a hdbord agyoncsépell témajar6l mondhat-c
eszlétikailag lontosat a kolts. Ezt kovetSen a gyorsabb ritmusa cls§ [cl-
sorolas visszatériti ugyan gondolatainkat a versre, a [elmeriilt dilemma azon-
ban csak az "anyak, professzorok” kezdetdi, valgjaban mindnyijunknak sz6lo,
s6t mindnydjunk részvételét igényld mdasodik névszohalmozds utdn szorul
végképp hattérbe, s adja at helyét az olvaséi kivancsisagnak. Fokrdl [okra
haladunk (ehat "[olfcl¢” a versben, mignem a hidbord megitkozdsanak
fennsikjara jutunk.

A '"paraszli szitkok” imdja, melyet szertartdsosan a koll§ utdn kell mon-
danunk,, (6bb fontos (ényczsl egyesit. Az cxpresszionista latas és képalkotds
ismérveinck cbben a kis tarhdzdban szembetiinik a versbeszéd megmoz-
gatollsaga, a nagyitdsok funkciondlis jellege, a jo érzékkel alkalmazott
ismétlésck dinamizmusa. Legalabb ennyire [ontos azonban az is, hogy a kolt§
egy visszdjara fordiloll anyaképzetre alapoz. A mindenkor mencdéket és ol-
talmat add ¢desanya a haldlt szil6 némberré aljasul itt, s alakja utalattal
clegy borzongdst valt ki, mégpedig nem pusztdn mitologikus ardnyai miatt,
hanem mert a fogalom szOtari és alkalmi jelentése Gjra meg djra dsszecsap
képzeletiinkben. A tovabbiakban fokozatosan lanyhul a vers intenzitdsa, majd
végiil a kezdd sorok hangvételének szingén dllapodik meg. Pontosan kiraj-
zol6d6 geometrikus alakzatot mutat tchat a szerkezet, ha azonban jobban
odafigyeliink, kiderill, hogy nem cgyszeriien [elfelé, majd lelelé hatd
erGvonalak alkojak a kolteményl. Az clesendesiild utolsd sorok hangzasuk-
kal lezdrjdk ugyan a versel, de mert egy jovitchetetenil megesifolt,
"grandtsz¢I6l megbdvult” ember  sorsanak iszonyatat beszélik ki, a mi
életességének legszebb bizonysdagaként ugyanakkor és isméielten feltimaszt-
jak a koltsi atkok jégverését.

Haraszti Sandor "szdmozott" versci képanyagukban is, hosszira nydjtott,
inncpélyes versmondataikban is crés Kassdk-hatasra vallanak, mondandd

11 Iinck a tizenhat évrdl és tizenhat 6rdrdl, Kéve. 59-60. 112 Az cgevékapesold
kenvértelenség, Kéve. 17-19. 1.
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tckintetében azonban mar kevésbé, mert a kiraboltsag, a kisirt szemek, a der-
medt csontok képzetei ellenére teljes hittel hirdetik, hogy a proletdr
tomegeké a jov6: az § kedviikért ragyognak a folyok a v1ldgtalan hajnalban, s
Gérettitk kukorékolnak a kakasok Azsia, Afrika, Amerika, Auszttilia, Euré-
pa kirabolt mcz&in. Unnepélyes pétoszii csak azért is hit és egyféle "leng6"
szomorisag jarja 4t tchat verseit, melyekben Haraszti Sandor az agitativ lira
sablonjait, koznapi igazsagait clkeriilve, a "k6z0sségi" lira szép példait alkotta
meg. Akdr Csuka Zoltdn is, ki Harasztindl tovabb tagitva a kort, mar
ncmesak a munkdsosztaly sorsat énekli meg, hanem a "technika kordnak" ij
mitoldgidja jegyében az egész emeberiségét is. Igaz, hogy a "sotét éjszakaink
mélyén" rémit§ "cljovend§ tomeghalal” s az "cggyékapcsold kenyértelenség” is
[oglalko7talja képzeletét, de minden balscjtclmen és cudar tapasztalaton til-
menden mégis meggy§zEdése, hogy az "dj nagy kozosség radidszikrai rohan-
nak, / dtcsapnak a levegSben meghiizott hatarokon, / idén és téren at az em-
bert kidlyak, / hidakat ivelnek kozénk / Dozsat6l Robespierre-ig, Barbusse-
tol Ma1ak0vs7k|_|lg érnck, / Petdlitsl Tollerig, Kinat6l Marokkoig, / nincs
halal és nincs hatar, mert bcnnunk az élet."?

(A Kéve kntikdja) Nem kétséges, ho ogy Szenteleky a Csuka-féle osszefogas-
gondolat és a maga pr()grdmelvel jogosultsdgdnak és tavlatossaganak
bizonyitasa kedvéért kezdie publikalni a Vajdasagi [rasban azokat a Kévérsl
sz016 recenzidkat, méltatasokat, kritikakat, melyek pesti, kolozsvari és poz-
sonyi lapokban jelentek meg. Onbizalom-istapold kezdeményezése azonban
mégis pardzs vitit ercdményezett utobb. S nem véletleniil, hisz e kritikak
osszképében ellentmondasos itéletek halmozodtak [6l, melyek a szerzk
szandékatol fiuggetlenil kéltészetiink clien szdltak.

A pesti Egyiitt kritikusa Csuka Zoltan, Mikes Fléris, Haraszti Sandor ver-
sciben fedez ol igazi értékeket, kilon is kiemelve, hogy a "robotolé 16 éves
fiatal lcanyrol ¢s a ’hdbort mamdjarél’ még nem énckeltek megdobbentdb-
ben".* A Debreceni Szemle Harasztit, Mikest és Somogyit az "élet tantalus-
zainak k()ll()l -ként emliti, nyomatékosan hangsulyozva, hogy "mind igéretes
lchc,ls%gk Ug,yandkkor azonban a Pésztortliz Tamés és Csuka mellett
mar csak Gergely Boriskdt tudja becsilni igazdn, Szentelckyt a masodik
vonalban litja, Mikesr&l meg éppenséggel gy véli, hogy "brutalis kiszoélasai
nincsenck megfeleld mennyiségli  tehetséggel alatamasztva".'0 Reményik
Séndor még tovabb megy az Erdélyi Helikonban, leszogezve, hogy "Haraszti
Sandor és Mikes Floris kezében (...) a szabad verset a maga tcljes eltor-
sultsdgaban szemlélhetjik, laposan, lendiiletteleniil, izléstelen propagandatar-
talmat hordozva".!”

13 A Vajdasdgi [rds programadé cikkében irja egyebek kozott, hogy "sokkal szegényebbek
vagyunk, semhogy irdnyok, clvek, vildgnézetek szerint tagozédjunk” (1928. 1X. 23.).

14 T6th Lajos ismertct&jébél, V. 1, 1978 IX. 30.

15 Nénay Béla ismertetSjébal, V. 1. 1928, XI. 11.

16 Szentimrei Jend kritikdjabol, V. 1. 1928. 1X. 30.

17 Vagdasip bras, 1928 1X, 30,



384 UTASI CSABA

Azt hihetné az ember, hogy e polarizalodas mogott csakis vilagnézeti okok
huzédnak meg, holott ezen tdlmenden, fGleg a konzervativabb izlésii
kritikusokndl, az esztétikai elfogultsig is nagy szerepet jatszott abban, hogy
végiil is a prezentilt itéletek teljesen lerontottdk egymast. A konzervativ Nap-
kelet kritikusa, s ez érthetd is, kifigurazza Mikes verselését ("tobb is kell
ahhd...!"), ugyanakkor azonban Foldi Ilonkérdl és F. Galambos Margitrdl azt
allitja, hogy "érzékeny izlés, a klasszikus koltészet kifejezd stilusa jellemzi
mindkettSjitket" ul()bblt pedig - horribile dictu — "kiérett, nemes [or-
mamiivészet is".'S A Magyar Hirlap Csuka, Debreczeni, Szentelcky és Tamés
mellett épp Ambrus Balazst és F. Galambos Margitot cmcll ki név is.

A példakat, persze, sorolhatnank tovabb, de ennyibdl is kitetszik, hogy a
magyar ¢és a kisecbbségi magyar sajtéban mecgjclent cikkek Osszesége azt
sugallta, hogy a Kévében mindcn j6 és minden rossz cgyszerre, s ezt a
zfirzavart hol erGscbb, hol gyengébb drnyalatokban mindvégig atjarta a
nchezen cseperedd kisdcsnck kijard dicséret hangja. Ennél is zavardbb azon-
ban, hogy az egymadst kizard értékitéletek, rangsorok merben 1égbdl kapot-
tnak bizonyultak. A jcllegzetesen impresszionista mindsitésck ugyanis, mint
pl. szimpatikus, érzékeny, vérbd, il levegds, dallamos stb. tampontok nélkil,
kifejtetleniil maradtak.

Egyetlen kivétclre mégis [clhivhatjuk a figyclmet. A I_sclopis Matice srpske
hasabjain Mladen Leskovac foglalkozik az anlol(’)giéval‘o s kritikdjanak mar
hangvétele is jocskan elit az imént érintetickétdl. Leskovace nincs tekintettel
a jugoszlaviai magyar irodalom "szilési” (djdalmaira, kiscbbségi meghataro-
zottsagara, s ncm latolgatja, vajon 6ssze kell-c fogni az cerfket vagy scm.
Kritériumai szigortan esztétikaiak, s épp cezért olyan poziciordl itélheti meg
mind az antolégiat, mind szerkeszt§jénck munkdjat, amilyent akkortdjt scm
nalunk, sem bédrhol a magyar nyclvteriileten senki sem tudott kikuizdeni
maganak.

Leskovac joggal neverzi Csuka Zoltan cliszavitl "erGszakosan toleransnak”,
magdnak a Kévénck alapvel§ [ogyatékossdgat pedig abban 14tja, mai tavlatbol
tgyszintén helyesen, hogy az anyag cgybegy(jtdje "dlland6 és kifogyhatatlan
johiszemiiséggel, minden szemponton kiviill és annak cllenére, a tehetséges
irok mellett a kevésbé lontosakat és a teljesen jelentéktelencket is bemutat-
ja". S Leskovac a gy(ijtemény vizsgdlata sordn is meg tudja Srizni a kiviilallo,
a csak irodalmilag érdekelt szemléléds dllaspontjat. Szenteleky "szEp, nemes
¢s szubtilis" koltészete mellett Debreczenit, Csukat, Feketét emeli ki név
szerint, ugyanakkor Somogyi "ode clképzeléscit” és Mikes Floris "koltéi
temperamentumdt” is iidvozh, a 10bbickrél viszont, "kiilondsen a nSkrdl”, gy
véli, hogy alig haladjak meg itt-ott a szintelen és néviclen amatdrség méredjét.

18 Miiller Lip6t kritikdjabol, V. 1. 1928. X. 21.

19 Kemény Istvdn ismertetésébgl. V. I 1928. X1 11.

20 Vajdasigi Trds, 1928. XI. 18.

21 A nydjas olvasbal kritikus - a kritikusbdl nydjas olvasé, VoI 1929, 1. 13,
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(A kritika kritikdja) Nem véletlen, hogy Haraszti Sandor, aki mér irodal-
munk kezdectein is az elszant vitdzok kozott bukkant [0l, nem nézhette sokaig
tétlenil a kritikusok cme killonos felvonulasat. 1929 elején pamlletet tett
kozzé a Vajdasagi Irasban, szemmel lathatélag azzal a céllal, hogy minél
hathatdsabban kikezdje a feltétel nélkiili iréi 0sszefogis fabol vaskarikajat. A
sértegetés eszkozeitsl sem tartva, mély megvetéssel ront a Kéve biréloira:
"Epiiletes latvany volt, majdnem nevetséges, ahogy az egyes kritikusok ahany
hdz annyi szokés elve alapjan megdicsérték, vagy komolyan ’megbiraltak’ a
kotet szerencsétlen szerzGit. Az egyik, valami javithatatlan erdélyt rimfarag,
Ikszipszilont intéztc el, a masik még javilhatatlanabb az antologia szabadvers-
iréit dorgalta meg, a harmadik himezett-hamozott az irodalom hivatisarodl, és
folfedeztc a legijabb vajdasagi csillagot. A Vajdasagi [ras taldn nem is tudja,
milyen iigyesen rendeztc meg a Ckritikusok olimpidszat’, ameclyen még a
vakok és vildgtalanok elGtt is vildgos lett: a magyar kritika (legaldbbis az,
amely a Kévérdl kotyogott valamit), milyen szomordan elvtelen és dilettans,
majdnem méltd ahhoz az irodalomhoz, amclyet prédanak kapotl." Ezck utdn
Haraszti a "csoportokban grasszald” hasonszdrid vajdasagi kritikusokra hivja
fol a figyelmet, s irodalmunk ezen "vakizléssel”, "individualis onlert&zéssel”
megvert "nagyotmondo kis vajddinak mielgbbi rancba szedését siirgeti a moz-
galmi avantgard vildgnézet platformjardl.

A jAl idEzitett bomba telibe taldlt. A folydirat kovetkezd szdméiban kelten
is vélaszolnak rd.” Fckete Lajos részlctczen taglalja, miben érthet egyet
Harasztival, miben nem, hogy aztan végil megrovilag tegye szova a vitacikk
"hangjiat ¢és hémérsékletét”. Szenteleky cgészen masként rcagal. Ot a
vilagnézeti elvszeriliség, kovetkezetesség Haraszti-{éle elvarasa nyugtalanitja
cls6sorban. Nem azért természetesen, mintha idegenkedne a szamotlevd
balos irodalomtél, hancm mert zsdkucdba vezet6nek vél mindennemii
“felekezeti kritikdt”, amely nem az esztétika villozd normadi alapjan kozelit a
miithdz, hancm aszerint, hogy "mennyiben [clel meg bizonyos politikai
kovetelményeknek”. Igyckszik is minél messzebb tavolodni az "utolsd szdz év
nagy ragalyatol, a Politikumtol", s példak sokasagdval bizonyitja, hogy a jé
kritika egyaltalin ncm [igg az clvektdl, a kovetkezetességtsl. Nem veszi azon-
ban észre, hogy czenkozben a vildgnézett kizarolagossigot egyléle csziétikai
kizarolagossdggal cseréli [0l, amcly dGgyszintén és sziikségszerficn feloldhatat-
lan kontroverzidk sziilGje. Ezért dllapithatja meg vitacikke zaradékaban, hogy
a jo kritika "onallo miivészi alkotas', melynck "nagyszeriségét az értckitéletek
vilagossagdban, sz¢pségében s meggydzs, megjelentetd ercjében talaljuk”,

A miitsl ondllosuld, a mi osszeluggéseitdl meglosztott, onfényében ragyo-
g6 kritikdnak ¢z a modecllje, persze, nem nyugtatta meg Haraszti Sandort.
Ismét tollat ragadolt, s most mar joval higgadtabban, koriltekintébben kilej-
tetie, hogy a jo kritikus, ahcelyett hogy clvek cgész skildjat probéalna végig
22 Pekete Lajost A heitika hangja és hdmérséklete és Szenteleky Kornél: A kritika gdncsol-
hatosdga, VoL 1929 0L ho
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bizonytalankodva, igenis mindig valamely egységes "vilagnézel" exponen-
scként 1ép fol, és annak OsztOnzésére itél, rosszal, tdmad vagy helyesel.
Valaszanak utolsé bekezdésében azonban, ahol mondanddjanak a leg-
nagyobb nyomatékot kivinja adni, sajnilatosan nagyot zuhan a gondolat-
menete. "EbbSl az életbdl, ebbdl a tarsadalombdl kibijni nem lehet; csak job-
bra vagy balra lehet igazodni" - allitja, majd egy rossz emlékeket 1dézG for-
dulattal leszogezi, hogy aki jobbra tdjékozodik, annak fSidedlja a forma, a
technika, a jaték, aki viszont a baloldalon 4ll, annak a lényeg a [ontos: amit
mond, ir, prédikal.

A vita ezen a ponton végképp zitonyra [utott. Az abszolutizalt kritikusi-
mivészi szabadsagnak onnon korlatait is érzékletesen feltard eszményképe és
az ugyancsak abszolutizélt, miivészetbomlasztd "vilagnézetesség" kozott lehe-
tetlenné valt a parbeszéd, s azok az utak, melyck, Csuka Zoltan buzgdsa-
ganak hila, talalkozni latszottak a Kévében, clvaltak egymdstol.

REZIME
"Snop" (Kéve)

Za mladu madjarsku literaturu u Jugoslaviji je u prvim godinama nakon I Svetskog rata karak-
teristiéna podvojenost i nesigurnost. Polev od diletantskih piskarala do knjiZevnika, koji su pisali
po ukusu 19. veka, pa sve do avantgardnih knjiZevnika mnogi su se ¢uli, a da nisu pokusali radtis-
titi sudtinu i zadatke nale literature. Neki su dodude povremeno pokretali debate sa ciljem
samodefinicije, ali na ideju o zajednitkom istupanju doslo se tek krajem 20-tih godina.

Shodno tome je Zoltan Csuka 1928. godine izdao prvu antologiju madjarske knjiZevnosti u
Jugoslaviji. Pri njegovom radu nisu bili primarni estetski aspekti toliko, koliko mu je stalo do
loga, da dokaze samo postojanjec nade lirike. Ova zbirka, toliko helerogena izazvala je paZnju
madjarske, rumunske i &choslovacke kritike, i jasno je da su izredeni medjusobno opre&ni sudovi.

Kornel Szenteleky je sakupio te kritike, i u cilju jafanja samopouzdanja madjarskih knji¥ev-
nika u Jugoslaviji izdao ih je u fasopisu "Vajdasdgi Iras" (Vojvodjanski spisi). Istovremeno
odstampana opre&na midljenja su isticala, da je u "Snopu” sve dobro, odn. sve lode, i o je narav-
no izazvalo ozbiljne diskusije, §to je u mnogome doprinelo do zazvoja procesa, samosagledavanja
nase literature.
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RESUMEE
"Die Garbe" (Kéve)

In den ersten Nachkriegsjahren nach dem I Weltkrieg war fir die angehende ungarische
Literatur in Jugoslawien Zersplatung und Unsichereit charakteristisch. Man konnte die Stim-
men von dilettanten Schriftstellern, von Literaten mit dem Geschmack des 19. Jahrhunderts, bis
zu avant garde Schriftstellern vernchmen, ohne daB sie es versuchten, die Charakteristika, das
Wesen und die Aufgaben unserer Literatur zu Klaren. Manche riefen Debatten hervor, mit der
Intention, sich selbst zu zefinieren, aber zu der Idee, daB man zusammen auftreten soll, kam es
crst Endre der 20.-er Jahre. Aus diesen Uberlegungen heraus gab Zoltan Csuka 1928 unter dem
Namen "Die Garbe" die erste Antologie der ungarischen Dichtung in Jugoslawien aus. Ihn
haben bei der Realisierung seiner Arbeit nicht asthetische Prinzipien geleitet, sondern es ging
ihm darum, zu beweisen, daB wir iberhaupt eine Lyrik haben. Auf dieses heterogane
Poesiebuch wurde sowohl die ungarische Literaturkritik, als auch die rumanische und tschechos-
lowakische ungarischsprachige Literaturkritik aufmerksam und verstandlich erfolgten
gcgensitzliche Urteile.

Kornel Szentetleky sammelte diese Kritiken zusammen und mit der Absicht, das
SclbstbewuBtsein der ungarischen Dichter in Jugoslawien zu starken, druckte er sie alle in der
Zeitschhrift "Vajdasagi Iras" (Schriften aus der Vojvodina). Die gegensatzlichen Urteile sug-
gerierten die Mcinung, daB in der "Garbe" Alles gleichzeitig gut und gleichzeitig schlecht ist,
was naliirlich groBe Diskussionen hervorrief und dadurch den Selbstbeobachtungsprozess un-
screr Literatur bedeutend weiterentwickelte.
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A tipologiai kutatasok ~ a kutatds diakrdonikus vagy szinkronikus
beallitottsagatdl figgetleniill — a vizsgdlddas kezdeti szintjén a jelenségek
szambavételére, leirdsdra irdnyulnak. A kovetkezd 1épésnél keriil sor a
tipolégiai elrendezésre, a tipuscsoportok felallitdsara. Hogy a tipologiai
osztilyozas egységes lehessen, sziikséges azoknak a szempontoknak a pon-
tos kijcldlése, melycknek alapjan a jelenségek klasszilikicidja végbemegy.
Az irodalmi tipologidknal olyan rendezd elveket kell [elderiteniink, dmelyck
Ichetévé teszik "a mitveket jellemzd Osszes jelenségek és formdk leirdsdt". R.
Barthes a kovetkezGképpen hatdrozza meg a tipologizalds 1énycgét: "4
tipologia célja bizonyos strukturdlé elvek, funkciondlis egységek kivdlasztdsa,
melyek altal ardnylag kis osztalyokba sorolhatjuk az elbeszélések végtelen
tomegét. "2

Ha a [enti szempontokat kozvetleniil a dolgozatunk targyat képezd,
1918-1945 kozott 1étrejott jugoszlaviai magyar elbeszéls szovegekre vonat-
koztatjuk, néhdny nchézséggel taldljuk magunkat szembe. Az egyik a tipolo-
giai rendszerczés-cldmunkdlatok hidnya, a masik pedig maginak az 6ssze-
hasonlito-tipologizilé mddszernek a probléméja. A killonboz8 mitosz-, me-
se- sitb. tipoldgidk modszerbeli  cljarasai  ugyanis mostani  vizsgalo-
dasainkban csak kozvetve haszndlhatok fel. Hogy a fenti problémaékat
némiképpen 4dthidalhassuk, megfligyeléscinket azoknak az clbeszélésszer-
vez§  tényczSknck a [eltardsira  Osszpontositjuk, amelyck globélisan
meghatdrozidk az adott korszak rovidprézai formainak alakuldstendenciait.
Tekintettel arra, hogy a tcljes anyag attckintése (ilnéne dolgozatunk
keretein, az clemzés clterébe 40 clbeszél6i szoveget allitottunk. A fentiek-
ben emlitett rendez8 clvekként néhdny olyan formaélis-strukturélis moz-
zanatot vilasztottunk ki, amelyck — vazlatosan ugyan -lchetévé teszik a

L 1K Stanzel: Typisehe Formen des Romans, 7.p.
2. R, Barthes: Bevesetes az elbeszélés strukturilis elemzésébe. (Uvod u strukturalnu
analizw prica), L etopie, 1ID7170.50 Rlp
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dominélé jellegzetességck megvilagitasat. Az altalunk vizsgélt el-
beszélésformald tényezék alapjan a tovdbbi kutatas részletezbb, arnyal-
tabb képet mutathat fel, Gjabb szempontokkal gazdagithatja ezt a képet, s
a szdvegeknek nemcsak specifikus, hanem Aaltaldnos torvényszeriiségeit is
felderitheti. Ez a mostani keresztmetszet ennek a folyamatnak csupan
egyik lancszemét képezi.

1. Narrativ struktdratipusok

Az eddigiekben nem véletlenill hasznaltuk a novella helyett az clbeszéls
szoveg terminust, ugyanis a vizsgalt korszakban az anyagot és a szerkezetet
egyarant meghataroz6 "miifaji tipusélmény”, valamint a "k6z16szandek™
altal befolydsolt narrici6 nemcsak novelldt, hanem elbeszélést,
rovidtorténetet  (Kurzgeschichte, short story), tarcanovelldt, rajzot,
torténetet stb. hoz létre. E struktiratipusok koziil mi kizardlag az els§
harom véltozattal foglalkozunk. Meg kell jegyczniink, hogy a két haboru
kozotti idSszakra nemcsak a struktiratipusok nagylokd kevercdésc jcl-
lemz8, hanem az olyan formak dominacidja is, amelyck nélkiildpzik mind az
elbeszélés, mind a novella vagy a rovidtorténet konstrukcids elemcit, tehat
lényegében egy miifaji alcsoportba sem sorolhaték be. Ezck a szovegek
csupan latszolag novellak vagy clbeszélésck, valojaban megszerkesztetleniil
hagyott torténctek. Annak cllenére, hogy konstatalnunk kell ennck a
szovegvaltozatnak az elterjediségét, vizsgalodasainkon mint nem irodalmi
megvalosuldsok kiviil maradnak. Utasi Csaba® figyclmezictett arra, hogy cz
a forma Szirmai prézijéban is jclen van.

Ha a hirom alaptipust (elbeszélés, novella, rovidtorténet) nem a tercj-
-delem, hanem az anyag és a szcrkezet killonbségei alapjan kiilonitjik cl,
meg kell allapitanunk, hogy mig a novella elSrehaladé ivvel, fokozddé cl-
beszélésritmussal, az elbeszElt csemények szukeessziv lancolataval jellemez-
hetd, addig az elbeszélés ennél lénycgesen lazabb szerkezetet mutat, a mo-
tivumok alarcndcltségével szemben bizonyos mellérendeltséget cngedélyez,
kisebb nyelvi tomoritést kovetel, mint a novella. A rovidioérténet mindkét
elébbi viltozatnal rendszertelenebb idéviszonyt allit ¢lé, clékészilet és za-
ras nélkiili szerkezet jellemzi, egy allapot megragadasdra koncentrdl, necm
emelkeds, hanem halozatos szovedéki® E struktaratipusok prozairéinkndl
altalaban cgy-cgy mcghatarozott clbeszéléi periddushoz kapesolodnak, s
igy egy-egy opuson belitl is hozzdsegithetnek benniinket a jellemvonésok
dilferencialdsghoz.

a) Elbeszélés. Az clbeszélések jelentSs hanvada a tematikus keretet és

3. Bardnszky-J6b Ldszlo: A négy novella dltaldnos esztétikai, axioldgiai és miifaj-
tipoldgiai elemzése. in.: A novellaelemzés 6 modszerei, Akadémiai, Bp.,1971.159-169.p.
Miyifajtipoldgiai jellemzéscink ennck a tanulmdnynak a gondolatmenctét kovetik.

4. Utasi Csaba: gy 0rokos vandor toriénetei. ‘Iz év utdn, Forum, Ujvidék, 1974.190.p.
S. Bardnszky-Job idézett tanulmanyinak mifajdefinicioja nyoman.
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az alapszituiciot tekintve novellinak indul, s hogy mégis clbeszélésként
min{sithets, ez abbdl cred hogy a szoveg nélkiilozi azt a csomosodast,
fesziiltséget teremt& elbeszélésritmust, az elbeszélt cselekmény erfsodd, lel-
felé fejl6ds tendencidjat, amely nélkiilozhetetlen a novelldban. A narrici6
hompolygdbb, a nyelv szétfolyd, a cselekménystruktiira elemi kohézidjat
epizddsorok lazitjdk. Ez a jclenség sok esetben negativumként mani-
fesztalodik, és a szerkesztetlenség benyomasat kelti.

Az clbeszélések masik csoportja ezzel szemben igyckszik kihasznalni
ennck a narrativ formanak azokat a lehet8ségeit, melyek altal az elbeszElt
cselekmény a maga tirsadalmi bedgyazottsdgiban, "epikai mélységében”
abrazolhatd, vagy legalabbis a novellisztikus metszet felvillandsszeriiségétsl
arnyaltabban ragadhaté meg. Nemcsak hangulatot és atmoszférit meg-
1déz8, a maga cgyszeriségében és killondsségében megfogolt sorshelyzet,
hanem a helyzetet eseménykeretbe dgyazd dbrazolasa. Ezek a tendencidk
rekonstrudlhatéak a kovetkez6 szovegekbdl: Szirmai: Gdspdr Elemér a
hidon, Az emliékezet vdrosdban, Dér Andrds kardcsonyestéje, Iliés, az
amerikdanus; Herceg: Kekez Tuna lakodalma; Majtényi: Kokain, Onuc Péter
harangjai, Jakab, a késes, Sinkd: Egy elveszett ember, Szeresd magad,
Kristaly: Aradds; Borcsok: Titokzatos mélységek.

b) Novella. A Kklasszikus novella egyik alapvet§ miifaji-szerkezeti
kovetelménye a csattands zaras, a poén, a csicspontra, varatlan zarlatra
alapoz6 kompozicid. Hogy barmiléle fordulat bekovetkezhessen, s ha ez a
fordulat nem irraciondlis er8k, véletlen hatasara all be, sziikségszeri
bizonyos cllentétck kiélezése, vagy mar az alapszituicidéban rejld szem-
benallasok érzékeltetése. A vizsgalt novelldknak csupan egy részét jellemzi
¢z a fajla épitkezés, mig mésik részik azaltal, hogy nclkiilozi a zarést, a
rovidtorténet felé kozelit. Ez a killonbség Osszefiiggésbe hozhaté a gaz-
dagodd és szegényedd® tendencidji novellafelosztassal. "4 poénok dltald-
ban csak a ’gazdagodo’ tendencidjii novellékban fordulnak, fordulhatnak eld,
mert ahhoz, hogy a novelldban expondlt alapveté ellentét viratlanul megbil-
lenjen, esetleg visszdjdgra forduljon, 1ij tényezdk t6bbé-kevéshé varatlan
bekapcsoléddsdra van  sziikség. Amikor az alapvetd ellentét megbillen,
dtlényegiil, fokozatosan vagy hirtelen, poénszeriien, dtértékelédik az elbeszélés
sok olyan momentuma, ami eddig nem szdmitolt relevansnak. Ennek a
mechanizmusnak lehet sokk-szerii hatdsa is, mindenképpen az elbeszélés
1yboli dtgondoldsdra készteti az olvasét. A jé elbeszélés hatdsdanak pszicho-
logiai  mechanizinusa taldn éppen az olvasé eme agymunkdra valo
késztetésében all."’

A novclldk legnagyobb részét klasszikus felépités és zaras jellemzi: Szir-
mai: Bdze Bul; Herceg: Sziildfoldem, Viharban, Gydszolé kdmiivesek, Visdr,
Vindor a nydrban; Majtényi: /imyék megy az iton, Kurgartenstrasse 41,

0. Kiss Iindre: A csclckmény szintjén fellépd cllentéick szerepe a novelldkban. in: A
novellaclemzés by modszerei.
7. im.
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Alibi, Caffe Arkadia; Sinké: Szerelem; Kristaly: Cukor; Szenteleky: A4
korgalléros ember Pdrizsban, Holnap, holnaputdn; Borcsok: Vdndor a
Nisavdndl, Ramisa. A fenti képlettdl eltérSen Szirmai A hollé c. novellaja
nem csiicsosodik ki zardsban, mert a zarést el6késziti, a Végdllomdson c.
novella, valamint Majtényi Fagyosszentek c. szovege pedig nem alkalmaz
zAar4st, nyitottan hagyja a szerkezetet.

c) Rovidtorténet. A nyitott szerkezet atvezet benniinket a harmadik
struktdratipushoz, amely a vizsgalt korszakban gyakran nem tiszta valtozat-
ban jelenik meg, hanem vagy a rovidtorténet és a novella hatdrsavjan, vagy
a rovidtorténet ¢és a hangulatrajz metszéspontjan konstitudloédik. Ennck az
utobbi tipusnak a képviscl§je Kristaly Istvdn, akinél az cxpressszionista
képteremtés, latomdasos felidézés, zaklatott, tagolt nyelvkezelés a rovid-
prozai formak killonos valtozatait hivta életre. A Fold és mag meggySzGen
bizonyitja ezt. Szirmai Kéroly viziondld, irraciondlis elemckkel, szimbo-
lumokkal épitkez8 szovegei szinte kivétel nélkill a rovidtorténet tipusaba
tartoznak (pl. 4 sdrga dllomds, Uzent az 8sz, Veszteglé vonatok a séiétben,
A marionett-kert, Az Ordk hdza). Herceg elsG kotetének, a Viharban
cimiinek a szovegei kozott is ez az clbeszéls forma uralkodik (Oszi vizid,
Bolond legény a faluban). Sinkd Godofréd uir c. szovege a monologszerii
el6adasmod altal a tudatfolyam rogzitésén alapuld rovidiorténet tipusaba
tartozik.

2. Témak - motivumok

A témavalasztas kérdésénck az Gjabb elméleti torckvésck korantsem
szentelnek annyi [figyclmet, mint amikor az irodalmi szévegek cgyik dontd
értéktényez8jének tekintették. Az dsszehasonlito-tipologizald vizsgalatnal
azonban, amely egy korszak prozai termésére irdanyul, tanulsigos Iehet az
clbeszEéls szovegek tematikai feldolgozasa is. Mi csak a leggyakrabban [el-
bukkané téma-tipusokat szeretnénk megemliteni. A novellak, clbeszélések
témait talnyomérészt olyan dramai sorshelyzetek képezik, amelyek leglobb
esetben az emberi magdnybdl, a kiGttalansigbol, a vélasztas lehetdségének
a hianyabdl kovetkeznek. A szovegek cgy részében megjelend cllentétek
nem pusztan az egyéni élet sikjan meriilnek fel (még akkor scm, ha a novel-
la pusztan az cgyéni szféraban mutatja is fcl 6ket), hanem abbdl a tarsadal-
milag meghatéarozott poziciébdl crednek, amelyben a hés egzisztal. Ilyen ér-
telemben a konfliktus talng az cgyéni 1ét szingjén, ¢s dltaldnosabb szemben-
allasokra, cllentétekre utal. Kristaly Aradds c. clbeszélésének konfliktusa (a
munkasok és a munkaadd embere Danger kozott) azért tetGrzik olyan
erdteljes Spannungban, mert mogotte tdsadalmi szintii cllentéiek leszilnek.

Kozvetetebb formaban més novelldkban is jelen van cz a jelentésszint,
bar sok esctben "a tarsadalmi méretli egzisziencidlis ¢és ctikal értékkor in-
dividualis szintre sziikill® Ez a lesziikillés nem mindig negativ, noha a

8. Csari Kiroly: Ligy narratuv struktdratipus néhidny szabilyszerdsége. in: Altalanos
Nyelvészeti Tanulmanyok, XL Akadémiai, Bp., 1976, 47.p.
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hétkoznapi élet kevésbé jelentSs helyzeteire vald koncentréltsidgot és az
altalanosabb 6sszeliiggések kitapintasatdl vald elzirk6zast jelzi. Lényegesen
kisebb azoknak a szovegeknek a szdma, amelyek a hétkdznapi
élethelyzetek megragadasaval egyid6ben a dontS fontossagi létkérdésekre
is rdkérdeznek. -

A  maginy témakorét sok elbeszélés érinti, és  killonbozd
cselekménystruktiriban littatja. A tipikus véltozatokban ez a hazaérkez§
h&s (lllés, az amerikdnus, Uzent az &sz, Az emlékezet vdrosdban) €és az
idegenbe szakadt h&s maganya (Kokain, A kérgalléros ember Pdrizsban). A
Veszteglé vonatok a sotétben talan az egyediili olyan darab, amely az em-
beri maginyt cgyetemessé noveli, és a témat az emberi 16t teljes kis-
zolgéltatottsdganak szimbolumava transzformalja.

A novelldk masik domindlé témakdre a haldl. A halal témaként, de
motivumként is gyakran el6fordul. Motivumként Altaldban a cselekmény
egyik lancszeme, a feloldhatatlan ellentét, a véletlen incidens, az értelmet-
len szerencsétlenség kovetkezménye. A Visdr c. novellaban a cselekmény-
struktardban vératlanul kirobbané osszecsapés felolddsa, hasonlé a Jakab,
a késes c. elbeszEléséhez. A halal mindkét szdvegben egy vasari kornyezet-
ben kipattand verekedés zaré motivuma. Ezeki§l a szovegektdl eltéren a
haldl gyakran a tendenciézus cstcspontra igyekvés, az créltetett zras
eszkdze. Az a tény, hogy a halél a kiragadott 40 novella, elbeszélés felében,
tehdt minden masodik szovegben felbukkan valamilyen forméban, arra
enged kovetkeztetni, hogy a korszak clbeszélGinek egyik uralkod6 téméja
ez. Szirmainidl méar-mir rogeszmés alkalmazasi a haldl-téma, amely a
naturalisztikus abrazolastél a szimbolikusig, az elrcttentd bizarrsagtol a
nyilvanval6 hatasvadaszatig terjedd kiilonféle valtozatokban jelenik meg, A
halal-motivum sajatos funkciét nycr A hollé c. novellaban: a fiatal madar
kockazatos repiilésének végsS mozzanatit képez§ haldl-motivum, mint az
Osszes tobbi jelképes clem (kockazat, kihivas, lazadas, batorsag, felfelé
torés) nagyfoki jelentésgazdagoddst mutat, s a motivumsor a hétkdznapi
adottsagokba val6 bele nem nyugvas példdzatava teljesedik. A halal-
motivum itt a felemclkedés Ichetetlenségének, a nagy célok clérhetet-
lenségének jelentéscivel telitddik.

3. Cselekménystruktiira

Az alabbiakban a novcllainditas és a cscleckménystruktiira viszonya, a
kezdés ¢és a novella alapszituacidja kozoti osszeliiggésck, valamint a
csclekményszinten megjelen§ cllentétek fel§l kozelitink elbeszél§ szove-
geinkhez. Mindhirom  tényez8  kihat az  elbeszélésritmusra, és  fontos
szerepet oIt be a szerkezetben is. Az clemzelt szovegek a novellakezdés
kiilonbozs Ichetdségeivel ¢inck. 18 novella olyan ténykozléssel indul, amely
cgyben a cselekmény clinditisa is. A Viisdr, a Sziiléféldem, a Vindor a
nvdrban, o Kokain, az. Alibi, a Kurgartenstrasse 41 ¢lsé mondatai cselek-
ménymozzanatot tartalmaznak, valamint olyan kozléscket is, amclyck a
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cselekmény lejatsz6dasanak idGpontjara és helyére vonatkoznak. Ezt
komplex inditasnak nevezziik.

Figyeljiink meg egy ilycn mondatot: "Egy ember jott bukddcsolo léptekkel
a sotét éjszakai utcdn." Ember - részegség - ¢jszaka - utca. Késtbb deriil ki,
hogy ez az ember Kckez Tuna; a részegség fontos szercpet jatszik a
tovabbi eseményck alakulasaban; az éjszakai idSpont tavlatot, mélységet ad
a lejatsz6d6é eseménycknck, az utca pedig egy Ontorvényd vilagként fog
kibontakozni. Herceg Sziildfoldem c. novelldjanak kezdGmondata ez, azé a
novellaé, amely cgyébként a legtisztabb szcrkezet-tipust képviscli. A novel-
la kompoziciéja négy rovid epizédszerii egységb6l és egy cgymondatos
zardegységbGl épiil fel. A tagolédds meglelel a cselekménystruktira
tagolodadsanak is. Az cls§ egység felderiti a "bukdicsold” cmber kilétét. Az
"éjszakai utca", mint mondottuk, helyszin és idSpont is egyben. A
kezdémondat tehiat minden alapvet§ kozIést tartalmaz, mivel Kekez Tuna
bukdacsol6 feltiinésével megteremti a novella alapszituacidjat.

A rendkiviil aranyos clrendezésnck megfelelGen a masodik cgység,
epizdd is egy ilyen magas hirértékii mondattal kezd&dik: "Utdna jout egy
ember, hosszii hérihorgas legény, fekete mihdban, magas gallérral és félrec-
sapott kemény kalappal." Ez a miésodik "kezdd mondat" hozza be a
novelldba a masik kulesszereplét. Ezen a szinten még nincs biztos
tudasunk arrdl a konfliktusrdl, amely kett&jitk koézott log kirobbanni, de az
el6rejelzés kovelkeztében mégis scjtiink valamit. Ezt a részlctes leirds, a
fekete ruha, a gallér, kalap cmlitése tartalmazza: a gallér nem véletleniil
ismétlGdik meg az utolsd el6tti mondatban. A konfliktus cldkészitésének
szandéka még néhany mozzanatb6l rckonstrudlhato, mint pl. a részegség,
az ¢éjszaka stb., noha a két ember kozotti cllentét valddi okat nem fedi fel a
novella.

A harmadik cpizdd keczd6mondata az udvaron imédkozé és énckls
asszonyokrodl tesz emlilést, s ezzel a novella megteremti azt a hatieret, azt
a keretetet, amelyben a kozponti cselckménymozzanat, a két [Erli Osszec-
sapasa lejatszodik: czek az asszonyok a szitudcié altal, amclyben a novella
abrazolja ket (zsoltarok ¢éncklése az udvarban), nemcsak tanti lesznek az
Osszecsapasnak, hanem értékszinten ellenpdlusai is a verckedd, majd gyil-
kol alakoknak. A "részeg kurjongatds" ¢&s a "rézsafiizér morzsoldsa” akusz-
tikailag is alatdmasztja czt az cllentétet.

A Sziiléfoldem csetében tehdt a novellakezdés alapszitudcio-leremtés is
egyben, és a rendkivill 8konomikusan megszerkesztett cseleckmény- és kom-
pozicids struktira fontos tényczdje. A novella egészét ez a gazdasagossag,
egyenesvonalisdg ¢s a kezdésben megalapozott jelentésrétegezddés hatja
at. Az ilyen nagy hirértékii és szintc minden alapvet§ kozlést tartalmazo
cselekményinditd és az alapszitudcioval cgybeest kezdGmondat nem tekin-
thet§ a tiszta novellaszerkezetet biztositd egyetlen lehet8ségnek, de — mint
a fenti példa is bizonyitja — kétségtelenil fontos tényez&je a hibatlan
szerkezeti egyensiilyt megteremtd elbeszélésmodnak.

Novcllaink a fenti tipuson kiviil altaldban az cpikai alaptényczik
cgyikénck az emlitésével indulnak. Hyenck pl. a helyszin leirdsdval kezddd
novellak (A sarga Gllomas, Az ordk hdza), a helyszin és a his emlitésével
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(Aradds), az id6pont kijelolésével indulé novelldk (4 Marionett-ken,
Gdspdr Elemér a hidon, lllés, az amerikdnus, Fagyosszentek stb.). Az
alaptényez6k mas modon is kombindlodnak a kezdésben: tajleirds-idGpont
kijelolés (Oszi vizi6, Viharban); helyszin — id&pont kijelolés (Cukor) stb. A
két kezdés-alaplipus valdjdban nem a benne megjelent tényez8k Ossze-
tettsége vagy egyszeriisége alapjan, hanem inkabb aszerint kildnithetd el,
tartalmaz-e cselekménymozzanatot vagy nem a kezd&mondat, tchat részt
vallal-e cselekményinditasbol, vagy tisztan deskriptiv (évszakot, id6t, tajat,
kornyezetet vagy akar a hést leird) passzust képvisel. A leiré mozzanatot
onmagiban nem ériékelhetjitk ald, mivel a csclckménystruktirdhoz vis-
zonyitva fontos informdicidkat is hordozhat, csupan abban az esetben tiinik
[cleslegesnek, ha — mint a vizsgalddasainkbdl szandékosan kihagyott szove-
gek nagy részében — oncéliva valik, meggétolja az in medis res novel-
lakezdést, lassitja az clbeszélésmenetet, elvonja a figyelmet a kozponti
torténetszalrol.

Az alapszituaciok clemzése sordn a kovetkezd tipusokat killonitettitk el:

a) az alapszituici6 olyan cllentétet foglal magaban, amelyct a zaras old
fel;

b) az alapszituicid olyan cllentétet foglal magaban, amclyct a zirds nem
oldhat fel;

¢) az alapsziludcidé nem tartalamaz cllentélet, az cllentétek a torténct
mas pontjan alakulnak ki robbandsszeriicn (pl. a véletlen motivélatlan
kozbeavatkozasa révén);

d) sem az alapsziludcio, sem a cselckménystruktira nem tartalmaz el-
lentétet; a [esziltségteremtés nem kovetkezik be.

A Sziildfoldem c. novellaban, mint cmlitettilk, az alapszituicié cgybe-
escik a két hgs, Kekez Tuna és a Palinka Ordog konlliktusaval. A Fold és
mag szintén az alapszituacioba foglalja a vén paraszt és az urasagi gépész
kozott feszil ellentétet.

A Jakab, a késes, a Visdr, a Kekez Tuna lakodalma alapszituicidja nem
vet fényt arra az cllentétre, amely nagyobbara a véletlen hatdsdra robban
ki, s amely fordulatot hoz a cselckménystruktirdba, st a zaras clemévé va-
lik. Ezck a fordulatok rendszerint egybeesnek a poénszerif kicsiicsoso-
déssal, atértclmezik az epész  csclekménystruktirat s vele egyitt az
alapszituiciot is.

A novellak masik kore mar szintén az alapszitudcidban scjtet bizonyos
cllentétcket, de czck a késGbbickben sem pattannak ki, hanem mindvégig
latecnsen hizédnak meg. A zdras az ilyen esetckben nem oldja fel az cl-
lentéleket, hanem megtarja. A [esziiltségkezelés ilyen sajatos példdja a
Szerelem c. novella.

4. Kompozicios struktaratipusok
A kozelebbral megvizspilt szovepek talnyomorészt lincdris, clérechaladd

szerkezeteket ditanak ¢ld. Fz a szukeessziv szerkesztésmod azokat a novel-
Likat, clbeszélésceket is jellemzi, amelyek kisebb-nagyobb cltolodisokat ¢kel-
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nek be a cselckménymozzanatok kozé, mivel ezek az cltolédisok nem az
id6bontés, hancm a csclekmény clrehajtiasanak tényezdi. A (ér- és idévi-
szonyok nagyobbira torctleniil alakulnak ki, jellegzetes valtasok sem cbben
a tekintetben, sem az clbeszElSi beavatkozasok, szemléletviltisok szintjén
nem kovetkeznek be.

Az cl6reutalasok szerepe a novellik tébbségében jelentékielen, bar
néhany novella rendkiviil sikeresen él czzel a lchetséggel. A Kurgar-
tenstrasse 41 c. novellanak szinte minden mozzanata tartalmaz utalé-sejtets
elemet, s ily médon az cl6reutalds a novella egyik leglontosabb kom-
poziciéforméld ténycrzGjévé vilik. Az utaldssal cllentétben, amely a
szerkezeti mozgast gyorsitja, egy sor olyan megoldast is  talilunk
szovegeinkben, amelyck nem gyorsiljik, hanem lassitjak a mozgist. Ide tar-
toznak a részletezésck, koriilményes korilirasok, hangulatkelts clemesopor-
tok, valamint az elbeszElg  cerdlictett  "beleszolasai" is  az  clbeszélt
torténetbe. Ezck a beleszolisok nem [uggnek dssze a nézponteserével
vagy a szemléletvaltassal. Ilyen torésck  kilonosen  Majtényt  cgyes
novellaiban taldlhatok, ahol az clbeszélG nélkiali novellik harmadik
személyli narrdciojit "Hat kérem" vagy hasonld mas (nem is harmadik
személy(f) betoldasok szakitjik meg.

Az utaldstdl cltérs funkeidval rendelkezik a szerzdi értelmezés is, amely
szintén visszatartd, [ékez6 clemnck mutatkozik. PlL: "Ugyanakkor egy
kiilonos esemény jatszoédott le a szalloda tetején. Hihetelen, ugye.." Vagy:
"Azon az estén tényleg furcsa volt minden." (Kokain) A "[urcsa”, "killonos"
mingsitésck zavaré mozzanatok, itélet-beflolydsold kijelentésck, és nem az
clbeszélésmencten  beliili mozgast eredményeznck, hanem  kimozditdst,
amely az olvasdi figyclmet ténylegesen az elbeszélésen kivillre irdnyitja.

A novcllik dltalanossigban meglelelnek  a  hagyomdnyos novel-
lalclépitésnck, és klasszilikilhaték a klasszikus novella-séma szerint. Et6l
a mar cmlitett, kiilon miifaji alcsoportba gytjtott rovidtorténetek térnck cl
csupén, melycknck szerkezeti sajtsigairdl mar kordbban szoltunk. Az cl-
beszélGi szovegek szerkezetvaltozatai kozott még cgy kisebb differencidciot
tchetiink. A torctlen vonala szerkezetck mellett vannak mozaikszeriicn cl-
rendczett novelldk is, bar ezck a kiillsG tagoldsa szerkezetek sem térnek cl
Iényegesen az cgységes 1¢r-1d3-dimenzidja novellaktél. Majtényi pl. kiscbb
fejezetszer(i cgységekre oszija a szovegek nagy részét, de ¢z a tagolds nem
hoz magaval 1d&bontést is.

5. Sziveglelszin

Dolgozatunk keretei  kozott nem  villalkozhatunk  a  szoveglelszint
létrehozd nyclvi meglormaléds, képteremtés, stilusviltozatok stb. kimerild
clemzésére. A (¢ma [cldolgozisihoz clengedhetetleniil szitkséges lenne a
korszak irodalmi nyclvénck feltdrasa, a kol ¢s prozai nyclvhasznalat spe-

. cifikus sajatsdgainak meghatarozisa. Anndl inkdbb, mivel ¢zen a teriileten
tapinthatok ki a legérzékenyebben azok a villtozdsok, amelyck a tarsadalmi
szfériban  lejitszodiak, s amelyek  végeredményben  a konstitudilidiis
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Osszctett  feladata clé  dllitottdk ezt az irodalmat. Enélkiil csupdn
vazlatszerfien utalhatunk a két hibord kozétti idGszak prozanyelvének jel-
legzetességeire, az elbeszélés nyelvi megszervezésének modozataira.

Altalédnos észrevételiink szerint prézairasunk cgyik legproblematikusabb
terillete ez, mivel mai szempontjaink szerint a prozai termés jclentds
hanyada a nyelvi megmunkaltsig hidnydban ért¢két veszti, ¢és czzel irodal-
misdga vélik kérdésessé. Ez a hclyzet a rovidprozai miifajokat is jellemzi, s
cz6rt a nyelvi szint sajatsagai dontSen befolyasoltik a dolgozatunkban
kozelebbrsl megvizsgilt 40 szoveg kivalasztasit. Nem vehettiik ugyanis
figyclembe az olyan szovegeket, melyckben a jol kijelolt alapszituacié, a
novella mifaji kovetelménycinek megfelel§ témavilasztas ¢és témakezelés,
ardnyos [clépités stb. mcellett a nyelvi kozlésszint és kidolgozatlansig, a
nem [unkciondlis felhaszndlas, a nyclvi klisék, szdvirdgok, szentenciaszer(i
mcglogalmazis, a célzatos ¢rzelmi hatdskeltés jeleit mutatja. Ezek a
tinetck a korszak prozdjanak jelents hanyadat jellemzik, s ezért olyan
nagy a szakad¢k, amcly czcket a szovegeket a tényleges irodalmi értékeket
létrchoz6é prézairdstdl elvilaszija. Mostani clemzésiinket mi természetesen
az utébbi tipusba tartozé miivekre korlatoztuk.

Ha na novcllik, clbesz¢lésck nyelvi, stilisztikai megkdzelitésében az ed-
digickben felmutatott tendencidkra tdmaszkodunk, és felhasznaljuk a miila-
ji, tematikai, szerkezeti stb. vizsgilodasban szerzetl tapaszialatainkat, meg
kell dllapitanunk, hogy a hasonldsigok ¢és kullonbségek rendszere a kozlés
nyclvi szin(jén is megmutatkozik. A problémat végsGkig lecgyszeriisitve két
nyclvi lattatdsi mod domindcidjat Gszlelhetjitk. Az cgyik a viziondldson,
szimbolumokon, scjletésen, asszociat’v (arsitdsokon, érzéki megragadason,
cxpresziv eszkozokon alapulé nyclvhasznilat (cz jellemzi a rovididrténetek
java rész¢ét, Szirmai, Kristdly, Majiényi, Herceg prozdjanak korai szaka-
s7zat), a masik pedig a targyilagosabb, célratorébb, a kozl8szdndéknak
alircndcelt puritinabb nyclvhaszndlat (Sinkd, Boresok s az cmlitett cl-
beszélsk masodik clbeszEé1i periddusa).

Az irodalomtorténet regisztilta mir ennck a keut@sségnek a torténeti
vonatkozasail, s mindenckel§tt az avantgard-vondsok jelenlétével, majd a
valosig hétkdznapibb kérdései [clé vald [ordulassal magyardzta Gket. A kél
tendencidt dsszekapesolja cgy olyan vonds, amely, Ggy tiinik, clbeszél§ink
alkatabol kovetkezik; ¢z az irraciondlis, a tudatalatti, a valosigleletti erik
iriinti érzékenység. EbbSI erednek pl. az Onuc Péter harangjai, a Jakab, a
késes, a Fagyosszentek és még cgy sor szélesebb valdsdgfakturdji, 1ényegé-
ben realisztikus alapkoncepeidji novellinak azok az clemei, amelyek a
titok, a misztikum, s6t a mitosz jelentéstartalmaival tudjik feltdlteni, gaz-
dagitani, nemesiteni a szovegek valosdganyagit (pl. a kés-mitosz a Jakab...
¢. novelliban, vagy az osztonélet erdterének mivészi megidézése a Titok-
zatos mdélvségekben sh.).

A novelliknak ¢z a masodik tipusa alapvetéen mas szerkezeti-nyclvi jel-
legzetességeket mutat, mint a litomasos-szimbolikus préza tipikus darabjat
(Vesztegld vonatok a satétben, A marionett-kert, Az érak hdza, Oszi vizid),
de megdriz valamit ennck o nyelvieremtd prozai kozlésformianak  a
fepdrickesebb sajitsagaibal,
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"Arany irodalomtorténcti munkija Toldy
kivonata, de - Toldy korléatoltsdgai nélkiil — sok
¢értékes, eredeti gondolattal kiegészitve."

(B. Szab6d Gyorgy: A magyar irodalomtorténeti
forrasmiivek szerepe és helye a tanitdsban, 1952)

L.

Az Gjvidéki Népoktatis 1952-53-as évlolyamanak rég megsargult lapjain
feledésbe meriilve szunnyad a Tanédrképz§ Foiskola akkori fiatal tanirdnak
¢s tanszékvezetdjének, B.Szabo Gyorgynck (1920-1963) hétrészes tudo-
manylorténeti attckintése a magyar irodalomtudomanyi gondolkodas [&bb
képvisclGirsl ¢s legjelentsebb elméleti, toriéneti és bibliografiai miiveirdl
a kezdetckt8l a masodik vilighaboriig.

A cikksorozat bevezetdjének egyik zarojeles utaldsdbol kozvetve bar, de
kiderol, hogy voltaképpen szerzonk fGiskolai cl@addsainak redigdlt s
részben [elulbiralt valtozatardl van sz6: "It csupédn azt kivanom igy zardjcl-
ben megjegyezni, hogy a fGiskolai elGadasok anyaga 1946 6la alland6én
villtozott ¢és vallozik ma is. Az anyag cladasa kozben ¢vril-évre G szem-
pontok ¢s gondolatok vetédncek fel és az cgyes tételek meglogalmazdsa ma
mar alapos korrektrira szorult.”

Mi késziette B, Szabot, a fenti okon kival, [Giskolai clBadasainak
kozzétételére az akkori pedagogus-folydiratunkban? Hisz azt az orgdnumot
mindenckeldtt ugyanazok o 1Giskolidt végzett és végzd magyartanirok —
vagy ahogyan  az Otvenes  ¢vekben o szerbhorvat  predavadinastavnik
tikorforditasaval illetink dket: "eldadok” olvastak, akik clézetesen a



404 BOSNYAK ISTVAN

Tanarképz6 magyar tanszékén mar megismerkedtek ezzel a
tudoménytorténeti attekintéssel...

A cikksorozat bevezetSjében az akkori taniigyi tandcsos és 4lam-
vizsgaztatd [Giskolai tandr személyes tapasztalatai indokoljak a Népoktatds-
ban valo kozzétételt: a kozépiskoldinkban tanitd magyarszakosok nem él-
nek kellsképpen a magyar irodalomtérténeti forrasmiivekkel, szakmai to-
vibbképzésitk sordn sem ismerkednek meg velilkk bchatébban, s €z aztan
meglatszik az allamviszgdjuk min&ségén is... Legkdzvetlenebbiil azonban ok-
taté-nevel§ munkdjuk . sinyli meg, szerz6nk szerint, ¢ szakmai mulasz-
tasukat: "Még ma is [1952-ben, B.1] akadnak cladék, akik a két vilagha-
bora kozoétt megjelent magyar irodalomtorténcti tankonyveket (Pintér, Al-
szeghy, Brisits, Sik stb. szerkesziésében) haszndljak és czek értékeléscit
higitjdk fel és ’modernizaljdk’. Taldn [clesleges megjegyezni, hogy czck a
tankényvek az idcalisztikus irodalomszemlélet tipikus termékei és [el-
hasznalasuk a tanitisban igen kockazatos vallalkozas."

E régi, a felszabadulas el6it megjelent kozépiskolai tankdnyvek helyett
az eredeti szakmunkakat, a forrdsmivcket ajanlja B. Szabd a Népoktatds
olvaséinak — akkori gyakorlé pedagdgusainknak — a [(igyclmébe, Cspedig
elsGsorban az dtvenes éveinkre jellemzd, némiképp "sarkitotl” idcolbgiai
meggondolasokra alapozva: "Ezekben a [kozépiskolai] tankdnyvekben nem-
csak a helytelen ¢és reakcids jellegli irodalomszemlélet megnyilatkozasait
talaljuk, hanem a ncmzeti malt téves, tudoménytalan fcltarsat és czzel
osszefiiggésben olyan c¢szmcéket, melyek a magyar malt  kritikatlan
dicsGitését szorgalmazzak.” ’

De hogyan juthatnak hozza a jugoszlaviai magyar pcdagdgusok a
jobbdra szintén régi s a Téjékoztaté Iroda hirhedt rezolacidjaval kivéltott
magyar kdnyvbchozatal — ¢s konyvesere-zarlat miatt csak még inkdbb hoz-
zélérhetetlenné valt eredeti forrdasmiivekhez? — B. Szab6 cikksorozatdnak
bevezetSje kozvetlenil nem teszi fel ¢ megkeriilhetetlen  gyakorlatias
kérdést, am inspektori tapasztalatai alapjin kozvelve crre is vilaszol a
szerzG: "Néhdny magyar-tannyelvii {Ggimnaziumunk tanari konyvtarat
dtvizsgilva arra a megéllapitasra jutottam, hogy a magyar nyclv (s
irodalom szakirodalmat igen kevés elGaddonk ismeri és hasznilja. Az elsG
vilaghabord el§tt megjelent szakirodalom és [folyoirat-irodalom felvagat-
lanul és érintctleniil porosodik a kdnyvpolcokon és a régi magyar irodalom
ma mér cgészen ritka kiadvanyai (pl. Dugonics, Berzsenyi, Széchenyi
miiveinek els§ kiadasai!) érintetleniil és mindenkitsl ellcledve hevernek és
penészednek a konyvszckrényekben. A szaktandrnak soha nem jutott
eszébe, hogy ezcket a ritka kiadvinyokat megmutassa a tanuldknak (egyik
tandri konyvtarban a Corpus Iuris els§ kiadasat fedeztem fel!) s ezecl
elsegitse az irodalomtoriénet egyes korszakainak s a magyar konyvkiadas
és nyomdatechnika [cjl6désének alaposabb megértéscét.”

Az credeti szakmunkédk kozépiskolai alkalmaztatdsaval B. Szabd Gyorgy
cgyrészt a lesziikild "belletrisztika-centrikus" irodalomtanitdas honi gyakor-
latdnak a mcghaladdsit szorgalmazza. Ennck fontossdgira majd a cik-
ksorozal zaradckiban utal nagy nyomatékkal: ".. az irodalomtudominy
anyaga (irodalomtorténet, esztétika, kritika)  szerves  részEt jelenti as
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irodalom anyaganak. Az irodalomtorténet (anitisiban (a kozépiskolai
magyar irodalomtorténet tanitdsiara gondolok!), tcljesen helytelenill, ennck
ismertetésére kevés idot €s gondot forditottunk. Az irodalmi élet [ejlédése,
az irodalom egyes jelenségeinck megértése és helyes értelmezése szem-
pontjabdl is, azt hiszem, hogy az irodalomtudoméany problémainak a megis-
merése, cgyes {azisainak feltardsa és ismertetése, clengedhetetlen.”

Masrészt, irodalomtanitasunk szemléletének kritikai revizidjat is varja a
forrasmiivck gyakorlati alkalmazdsatdl. Ezért hangsilyozza mér bevezeldje
legelején is, hogy milyen fontos a bemutatisra keriil§ szaklorrasok ada-
tainak ¢s értékelési szempontjaik megbizhatosadganak kritikai mérlegelése, s
czért szogezi le a késdbbiekben tételesen is: "El§ttink (...) nem lehet
kozombos, hogy milyen forrdsmiivek hasznalasaval alkotja meg az clGadd
értékelését cgy-egy korszakrol vagy egy-cgy irérél, hogyan jirul hozza a
tudomanyos vildgnézct [cjlesziéséhez ¢és vajon a magyar nyclv ¢és irodalom
problémdit tudomanyosan, a marxista filozélia ¢s csztétika szempontjainak
alkalmazdsaval tarja-c fcl, vagy (61élt, meghaladott clveket és értékeldsi
szempontokat népszersit clfaddsaiban." Kozépiskolai irodalomtanitisunk
szemléleti revizijdhoz is hozza akart tchdt jarulni B. Szabé  fGiskolai
clGadasvazlatar  kozzétélelével, amolyan crjeszt8 és  parbeszéd-serkents
funkciot is szdnva nckitk. Ezért mar jo clére, bevezetdje ¢ls§ mondataiban
nyiltan is megvallja a Népoktatas pedagogus-kozonségének: az induld cik-
ksorozat cgycbck kozt azzal a szandckkal is készill, hogy "[clhivja az
cladok figyclmét crre a fontos problémira ¢s clinditoja legyen, ¢ kérdés
kapcsan, cgy termékeny cszmecserének a magyar nyelv és irodalom
clBadoi kozolt Es e folyoirat hasabjair..” '

B. Szab6é Gyodrgy tudomdnytorténeti attekintése voltaképpen Farkas
Gyula A magyar szellem felszabaduldsa. Irodalomtoriéncetirasunk [cjlédés-
rajza (Bp. én.n. [1943], 399 p.) cimii monografidjanak az anyagdra épil, s
annak szerkezetét is koveti, mikdzben (argydban, [6ként pedig a szel-
lemiségében, szembeotlGen cltér téle.

S mégis, B. Szabo cgyctlen utaldssal sem hivatkorzik sajat alapforrdsara,
sOL ¢ kismonografidnyr (crjedelmii cikksorozatiaban lc sem irja Farkas
Gyula nevél. Még ott sem, ahol a leginkdbb clvarnank: a magyar szel-
lemtorténeti iskola vehemens kritikdjandl. S még akkor sem, amikor —
Horvath Jinos munkissigit vazolva — idézi is Farkas Gyula szoban forgd
konyvét.

Honnan hit ¢ szokatlan, szerzénk [ilolégiai pedantéridjatdl meglepen
cliits cljaris?

Mai tavlatbol - harmincodt év miltdn — necm nchéz magyaréazatot taldlni
ri: 1952-ben Ichetetlen volt feltdrni, hogy a Tanarképzé Féiskola magyar
tansz¢kén immir ¢vek Ota - legaldbbis puszia anyagdt tckintve — A magyar
szellem felszabaduldsa cim( monogrifia is  forgalomban  van, afféle
kivvetet/atérielmezett lekiirként... Lehetetlen volt ezt feltarni, ideoldgiai
onkopromittalas nélkil, alig cgy ¢vtizeddel az ajvidéki razzia s négy évvel a
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T4jékoztaté Iroda famobzus rezoliicidja utdn, illetve a jugoszlaviai magyar
zsdanovizmus vulgér-szociologizmustdl még mindig nem mentesiilt alkonya-
nak idején. Hisz a mar cimében is problematikus Farkas-konyv aposztro-
falasa ekkortajt mindhdrom szempontbdl csakis negativ képzettarsitasokat
valthatott volna ki Vajdasagban.

Mert hidba a magyar fasizmus kulminéldsa idején megjelent monografia
ElSrajzinak cimmagyarazata: "A magyar irodalomtorténetiras fejlédésrajza
azonos (..) a magyar Oneszmélés torténetével. Innen a fGcim. A
"felszabadulas’ itt nem politikai, hanem céhbeli miisz6: a magyar szellem
mesterré vilasit jelzi"; az egész konyvon mégiscsak gondolati vezérfo-
nalként vonul végig a szerzGi szandék, hogy a magyar irodalomtudomanyi
gondolkod4as nagykorisoddsanak, "mesterré vildsidnak" folyamatat egyittal
mint a magyar faji Ontudatosodis processzusat is ecsctclje, a szakmai
beérésben és kiteljesedésben egyszersmind annak a torténetét is latva és
lattatva, "miként ismerjilk meg mindjobban Onmagunkat, ernket, hivata-
sunkat, eurdpai szerepiinket, lényegiinket"...

S hidba Farkas Gyula disztingvalasi kisérlete is, miszerint "szin-
magyarsdgon itt is, mint minden munkankban, ncm a biologiai szadrmazast
értjilk, hanem a miivelGdési és lelki magyarsagot”; konyvét mégiscsak athat-
ja a magyar [ajisag "diszkrét apolégidja ¢s a "mérsékcelt” zsidozds — ha nem
is az agressziv ¢s {asisztoid "fajbiologia”...

S nem sokat valtoztat a tényeken az scm, hogy az Utodrajzban Farkas
visszafogott pol¢miat folytat a magyar irodalomtudomdany sokdig "némct-
elvii", "német szcllem@” hagyomanyéval, s leplezetlen 6romét fejezi ki
amiatt, hogy szazadunk clcjén "végre megindul a magyar szcllem teljes fel-
szabadulasa: az irodalomtorténetirds megmagyarosodik, az idegen szemléle-
tek Osszeomlanak, az irodalmi tudat megvildgosodik"; konyvénck cgészén
mégiscsak a "német-magyar viszonossdg' irodalomtorténet-irasban vald
megnyilvanulasdnak unos-untalan hangsilyozisa vonul végig, 1943-ban (és
1952-ben is) nyilvdnvaléan nem csak szakmai asszocidciokat keltve...

S végiil, a monogrélia egész szellemiségét meghatirozé modszer szem-
pontjdbol az sem jelenthetett ment§ koriilményt itt és akkor — 1952-ben
egyetlen anyanyelvii pcdagogiai folyéiratunkban —, hogy Farkas megkisérel
targyilagos, st kritikai dllaspontra is helyezkedni az dnmaga altal is miivelt
irodalomtorténészi metddussal, a szellemtorténészi iskolaval szemben. Hia-
ba szogezi le példaul, hogy "A szellemtdrténct — szintézisre és a szellemi
diszciplindk osszelogdsara torekedvén - rendkiviil kitdgitotta ugyan az
irodalmi szemlélet hatdrait, de azokat egyitlal szétlolyokka, elmosodot-
takka is tette", méasutt meg — a magyar Minerva-kor harmadik ¢és negyedik
nemzedékével kapcsolatban — hidba utal ra kritikai helyeslésscl, hogy "be
kellett latniok, hogy filoldgiai akribia nélkil maguk sem mennek semmire”,
folosleges tehat karhoztatniok a pozitivizmust... Sajdt tudomdanytorténeti
értekez€sében ugyanis e téargyilagos-kritikai szandék cllenére sem tudja
meghaladni 6nnoén, ElSrajziban meglogalmazott szellemtorténészi prog-
ramjat, miszerint az irodalomtorténet-irads 6ndllé szellemi folyamat, s mint
ilyen, "a nemzeti szellem Ontudatosodasanak szerve'... Konyvében Farkas
mindvégig kilart ¢ szellemtorténészi program gyakorlati érvényesftése mel-
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lett, s bar a magyar irodalomtorténet-irds torténctét nem fiiggetleniti teljes
mértékben és szemellenz8s elzark6zdssal a magyar tarsadalomtorténettdl,
gyakorlatilag mégiscsak alfirmativan viszonyul a szellemtorténeti médszer
Galtala is igenelt "erényéhez", hogy az szakit a természettudoményos gon-
dolkozassal és nem osztozik a materializmus vilagnézetében...

Az ilyen moédszerii és szellemiségli alapforrdsra a Népoktatis cikk-
sorozatdnak szerzfje 1952-ben természetszeriileg nem hivatkozhatott, sem
személyes meggy6z3désbdl, sem ideoldgiai okok miatt.

Ellenben hasznosithatta azt az impozans adattért és "filologiai akribiat",
amelyet a szellemtorténész Farkas Gyula mutatott fel konyvében, irodalom-
torténet-irasunk addigi torténcteinck és résztorténcteinck — Varadi Antal,
j. Szinnyei Jozscf, Pintér Jens, Horvath Janos, Kerecsényi DezsG, Maté
Karoly, Kenycres Imre, Hesz Kalman, Koczogh Akos, Csiszar Elemér,
Pukanszky Béla, Thicnemann Tivadar és masok munkainak — szintéziseként.

II1.

B. Szab6 a Farkas-konyv anyagdt scm mechanikusan veszi 4t cikkso-
rozataban.

Kihagyja ugyanis a Farkasndl kisfcjezeteket kapott Horanyi Elck, Wal-
laszky Pal, Horvét Istvan, Rumy Kiéroly Gyorgy, Csaszar Elemér, Tolnai
Lajos, Bleyer Jakab, Méricz Zsigmond, Szab6 Dczs§ és Németh Laszl6 fi-
lologusi/irodalomtorténészi munkassagara vonatkozd tényanyagot, ugyanak-
kor viszont onallé ismertetést szentel a Farkasndl nem szerepl§ Szerb An-
talnak és Féja Gézanak

Maisrészt, B. Szabo sajat bibliograliai gyfijtésscl és az alapforrasiban
nem cmlitett irodalomtorténeti szakmunkdk aposztrofalasaval és ismer-
tetésével is meghaladja a Farkas-monogralia anyagat — kiillébnosen a Tiibin-
gai palyamiirél, Gyulai Palrél és Négyesi Laszlo Ady-konyvérdl értekezve.

Ugyanigy, cikksorozatiban nemcsak irodalomtorténeti, hanem kritika-
irodalmi szakmunkdk bevonisaval is meg-meghaladja az alapforrast, mi-
kozben, példaul, Kolcscy vonatkozd tevékenységét Kerecsényi-tanul-
méannyal, Riedl Frigyesét Horvith Janos és Juhdsz Gyula irasaival, Négye-
syét Kosztolanyi-megemlékezéssel, Gyulaiét és Beothyét viszont Schopflin-
kritika téziscivel is 4rnyalja. Ugyanakkor pedig az egyes irodalom-
torténészek €és tanulmanyirék — pl. Toldy Ferenc, Erdélyi Janos, Gyulai
Pal, Arany J4nos, Beothy Zsolt, Zilahy Karoly, Katona Lajos, Péterly Jend,
Ricdl Frigyes ¢és Pintér Jen§ — munkait Farkasnal nem szerepl$ szemel-
vényanyaggal is illusztrilja.

E targyi-tematikai cltéréscknél, a sziikitésck és b&vitések hosszi sordnil
is fontosabb azonban B. Szab6 cikksorozatanak szemléleti eltérése Farkas
Gyula konyvétsl.

A szcellemtorténeti iskola torténeti erényei — clsGsorban pozitivizmust
meghaladd/kicgészits tendencidja — mellett annak alapvet§ modszertani
fogyatékossdgat - az "immancens” szetlemrajzra torekvést — is biségesen
kamatoztatd s emellett Tajisagot propagild ¢s "szinmagyarsigot” is  afl-
firmald monografidnak a revizidjae B Szabé ugyanis mindenckeldte azaltal
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valdsitja meg igen gyOkeresen, hogy hallgat6lagosan bir, de kovetkezetes
€s modszeres elzarkézassal utasitja vissza Farkas Gyula tudoménytérténcti
szintézisének szellemtdrténészi mbdszerét és szemléleti negativumait.

Cikksorozatanak ilyen szempontbdl az a legszembeotlébb sajitsaga,
hogy kritikai vezérmotivumként bukkan fcl benne jbol és Gjbdl a
porlekedés a Farkas Gyula-i tézissel, miszerint a magyar irodalomtorténct-
iras torténcte allitdlag "onall6 szcllemi folyamat”. Ekdzben, igaz, e folyamat
tarsadalomtorténcti meghatdrozottsdganak B. Szabd-i ki-kiemelése olykor a
honi "postzsdanovizmus” szcllemében torténik, az dtvencs évek clejére még
oly jellemz8 vulgar-szociologizmus beiitéseivel, tarsadalom- és irodalomtu-
dominy-torténet "meredek” kapcsoldsaival, 4m cnnek cllenére is kétség-
telen, hogy B. Szabd Gyorgy mégiscssak el§remutatd irdnyban revidedlta
alapforrdsdnak modszertanat és szemléletmdédjat.

Kevésbé vonatkoztathatd cz szerzénk azon kisérletére, hogy helyenként
ne csak a Farkas-konyv mddszerét és szellemiségét, de annak anyagat, il-
letve irodalomtorténet-irasunk cgy-cgy jeles képviscl§jének az életmiivét is
felilbiralja. Ertékitéletei ilyonkor jobbara elhamarkodottak, crétlenck és
sematikusak, s az Otvenes évek ténye sem  Ichet mentség, csupdn
magyardzat az ekkor 32 éves szerz8 cljardsara, hogy irodalomtorténet-
frasunk kicmclked§ egyéniségeinek oly konnyedén s a XVII-XIX. és XX.
szazad magyar tarsadalmanak konkrét terét6l-idejétol jobbara clvonatkoztat-
va osztogatja a reakcios minGsits jelz6t és annak sajatsagos szinonimait.

Mentségére szolgal viszont a szerzénck, hogy "informativ jellegli cik-
ksorozatnak" mingsitvén munkdjat, a zaradékban ilyen szempontbdl — a
magyar irodalomtorténct-irds cgész hagyomanyanak ki- és atértékelése
szemponljabdl — impozdnsan Onkritikus: "Célom nem volt, és nem is
Ichetett az, hogy ezitial a magyar irodalomtorténetirds fejlédésére adjak
egy vizlatos, konnycn attckinthet§ képet. Ehhez a munkdhoz joval tobb
adat és anyag szilkséges, mint amennyivel pillanatnyilag rendelkezem.
Eppen czért az irodalomtorténészek, kritikusok, esztétak munkdssagarol
sz016 értékelésck clsGsorban vizlatoknak tckintendSk, melyck korrigilasa
ncmcesak ram var."

E Népoktatds-beli cikksorozat évek miltan kiscbb-nagyobb targyi ¢s
szemléleti korrckcidkkal és kicgészitésekkel meg cgy cgészen (ij, magyar
irodalomtudoméany 1945 utani alakulasat vazold [cjezettel is bgviilve beke-
riil B. Szabo Gyorgy cgyctemi jegyzetébe, czttal immar hivatkozdssal is a
Farkas Gyula-konyvre mint cgyik lorrasmunkéra. (Vo.: A régi magyar iroda-
lom. 1. rész. Noviszad, 1960. 3-107.p.)

A kritikai visszhang — amit annak idcjén a Népoktatds cikkirdja hidba
vart, ti. a folydiratban ncm keriilt sor a szerz§ altal szorgalmazott szakmai
eszmecserére — ezittal nem maradt cl. Szeli Istvan, az egyetemi jegyzetet
méltatd kritikus ugyanis kiillén sz9l irdsaban a tudoménytorténeti bevezetd
fejezetr8l is, a Farkas-konyvvel vald, pusztan tdrgyi-tematikai és szerkezeli
atledéseket emlilésre mélténak sem tartva, meg secm cmlitve, okkal és jog-
gal B. Szab6 modszerét és szemléletmaodjat dicsérve mindenckelGtt: "Av.
celsd rész — a kotet mintegy fele — a magyar irodalomtudomdny fejlisdésé,
az irodalomtorténet jeles miivelSit mutatja be a XVIILL szizadtal maig,
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Cazvittinger Davidt6l Boka Laszl6ig, mindeniitt ’az cgyes tirsadalmi oszta-
lyok ideolédgidjanak ¢s irodalomszemléletének a megnyilatkozasat’ kovetve
nyomon. Ez a rész mélian tarthat szamot necmcsak a szakember irodalom-
10rténész, hanem a szellemi tudomédnyok egyéb miivelSinek érdekl&désére
is. Itt veti fel a legtobb problémat, cbben a részben jut elGtérbe B. Szabd
marxista tudisdnak és ténybeli ismereteinck gyakorlati szerepe, funkcidja a
magyar tarsadalmi és szcllemi fejlédés nagy kérdéseinck megitélésében. A
részletek jobb kidolgozdsaval a szerz6 a magyar irodalomtdrténetnek mint
tudomanynak olyan ¢rtékeld le)ldéstorténetét mutathatnd be, amely szem-
pontjainak ¢s itélcteinck hatarozottsagaval ¢s tudoményos megalapo-
zoltsagaval egycdiilallova tenné az ilyen nemii szakirodalomban. Igy, vazlat-
ban, legnagyobb értéke az dsszefoglalds elveiben van." (Szcli Istvan: B.
Szabé Gyorgy: Régi magyar irodalom I rész, Egyetemi jegyzetek. — Magyar
$z6, 1960 szcpt. 25. 9.p.)

Mai, negyedszézados tavlatbol e pontos és taldld korabeli értékeléshez
csupan azt adhatndnk még hozza, hogy ha B. Szabd Gybrgy torténetesen
mast sem tett volna cikksorozataban, mint hogy a fent vazolt mddon "talpra
allija" a szellemtorténészi modszert érvényesil§ ¢s fajisdgot szorgalmazo
Farkas-konyvet, s czzel sajil munkdjara nézve is érvényessé teszi nemzeti
klasszikusunk motténkban idézett Toldy Ferenc-recepceidjdnak mingsitését:
honi magyar irodalomtudoményunk és irodalmi kovgondolkodasunk felsza-
badulds utani legelsS, érthetSen csetld-botld 1épéscinek megtétele idején
czzel 1s megbecsiilendd kortdrténeti vivmanyt mutatott volna [cl. Méghozza
tartds értékd miivelddés-, tudomdny- ¢és pedagdgiatorténeti vivmanyt: a
néhai Tandrképz8 Fésikola nemzedékeibdl s a Magyar Nyclvi és Trodalmi
Tansz¢ék els hirom generaciojabol kikeril§ magyartandraink és majdani
irodalomtorténészeink szdméra voltaképpen B. Szabd Gydrgynck ez a
tudoménytorténeti attekintése jelentette a filolégiai/modszertani, illetve
mctodolbgiai/cszmei alapozdst sajat leendd, megint csak nemzedcékek egész
soréra is haté pedagdgiai munkassdgukhoz.

Ezért bizonyult szimunkra indokoltnak ¢ cikksorozat Gjrakozlése a Nép-
oktatgs rég cllcledett szamaibol — hdrom és [€l évtizeddel az els§ kozlés
utdn, s a tdl kordn tavozott szerzd halalanak kozelgd negyedszézados évior-
duldja eléestéjén. Mégpedig azon intézmény szakfolyéirataban, melynek
mai és tegnapi irodalomtorténészei kozvetve vagy kozvetleniil ebbSl a
filologiai alapozdsbdl is meritettek sajat induldsuk idején, s merithetnek
nyilvin a holnapiak — a Tanszék mai és leend6 hallgatéi Ggyszintén.

S indokoltnak bizonyult szdmunkra az Ojrakozlés anndl is inkdbb, mivel
B. Szabd Gybdrgy tervezett osszes munkdinak kényvsorozatabol a mai
értékméreével mérd, a korabeli Szeli-kritikat is konnyedén mellézg és lez-
scren meglagadd, tchat ahistorikusan itélkezd recenzid eltandcsolta ezt a
mégiscsak megbecsillendd dokumentumot.®

* LIS kozlését vo.: A magyar irodalomitdriéncti forrdsmivek szerepe és helye a tanitdsban. —
Népoktatids, V. évl., 1952/4. sz, IR1-92.po 1952/5. sz 205-267.p.c 1952/7. sz. 380-392. p.:
19S2/8. sz, 429-110. o 1952/9. 87 §22-529. pi 19S2/1). sz 666-670.p.; VI évl., 19532, sz. RO8-
K17 p. 0o mostani sty alid rendesés kisyben w kv, (GDb filoldgia intervencidkra keralt sor:
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mdédositottuk az eredeti cimet; elhagytuk a sorozat pedagdgusoknak szdnt bevezetGjét és
zdradékdt; végig sorszdmoztuk — A régi magyar irodalom I.-ben valé mdsodkozlést tartva
szem elStt — a fejezeteket; kovetkezetesen kiirtuk a tdrgyalt irodalomtorténészek stb.
sziiletésének €s elhaldlozdsdnak évszdmat; egységesitetiiik a kozlés tipografidjdt. Tdrgyi Kor-
rekci6kat €s adat-cllenSrzést viszont csak clvéive eszkozoltink; ennek  helyenkénti fon-
tossdgdra czutlal csak utalunk.
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1.

A magyar irodalomtorténet-tudomany fejlédésében nyomon kovethetjiik a
tarsadalmi osztalyok ideoldgidjanak, irodalomszemléleténck élland6 fejls-
dését.

Az egyes tarsadalmi osztalyok viszonyadt az irodalomhoz és miivészethez
tarsadalmi tényez6k hatdrozzak meg. Az irodalom és tudomény osztalyjellege
félreismerhetetlenil megnyilatkozik a magyar irodalom ¢és a magyar irodalom-
tudomany egész fejlédésében és anyagéiban.

A feudalizmus hossza ideig tartd uralma credményczte a tarsadalmi ter-
mel§ viszonyok elmaradottsagat, és ez szilkségszerlien hatott a szellemi
életre is. A magyar polgirsig — az eurdpai polgarsag fejlédéséhez viszonyitva
— 3csak clkésve jelentkezik. A 48-as forradalom a kozépnemesség ingadozd
vezetése folytdn csak egyik epizodjat jelenti a feudalizmussal val6é leszamo-
lasnak. Lényegében a nagybirtok hatalma Magyarorszdgon egészen 1945-ig
tart.

Az irodalmi tudat fejldését legmeggyGzGbben az irodalomtorténet anyaga
dokumentilja.

Az cls§ magyar irodalomtorténeti mi latin nyelven jclent meg Néme-
torszdgban 1711-ben. SzcrzGje, Czvittinger David, (1676-1743) aki Specimen
Hungariae Literatae cimen jelentette meg miivét. El§szavaban megindokolja a
konyv kiadéasat és tobbek kozott megjegyzi, hogy minden nemzetnek akadtak
olyan tudoésai, akik OsszegyGjtotték a jeles frék munkassagira vonatatkozd
adatokat ¢s kiadtak ilyen munkat, kivéve a magyar nemzetet, ahol erre még
nem akadt vallalkozd. Czvittinger a legnagyobb nchézségek aran készitette el
miivét. Sok adatot kellett Osszegyiijtenie és az adatok tekintélyes részéhez
nehezen tudott hozzajutni. Allandé pénzzavarral kizdve, konyvét az addsok
bortonében [ejezi be. Czvittinger a német irodalomtorténészek hatdsa alatt
irja miivél, ¢és bemutatva a magyar irodalom egyéniségeit, elsGsorban arra
torckedett, hogy a killold clétt igazolja a magyar irodalom gazdagsagat
m(ivekben és ir6i egyéniségekben. Irodalomtorténetében, mely feldolgozasi
modszerében inkdbb kataloégusnak, mint lexikografiai és bibliografiai adatok
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gyljteményének tckinthet8, [clsorolja az osszes miiveket, melyck a régi
Magyarorszag teriiletén jelentck meg, s6t ide veszi a  dalmiéciai, hor-
vatorszagi, boszniai ir6k megjelentetett munkait is. Ezzcl a konyvvel kivanta
a szerzG megeafolni a német tudésoknak, kilondsen Reimann-nak azt az
allitasat, mely szerint a magyarsigot a j6 paripa ¢és a pompds 6ltoz¢k jobban
érdekli, mint a szcllemi élet.

Mair ez az els§ jelent@sebb, bar [cldolgozasi modszerében hidnyos mii a
német tudomdnyos élet hatasa alatt késziill, a némct irodalomtudoméany
szempontjait alkalmazta. Tudomdnyos ¢letiinkben ¢z a hatds hossza ideig
uralkodott. Még Pctéh fellépése idején is a korabeli kritika német sablonok
¢s csztétikai "receptek” szerint kozeledett PetSh koliészeténck értékeléséher.
Az irodalom ¢s a kritika kozott fenndlld kettGsségre, éppen Petéli kolté-
szetével kapesolatban, Eotvos mutatott rd cgyik cikkében:

"Pet6l népszerd a kozonségnél, mert magyar; nem népszer(i kritikusaink
nagyobb része el6tt, mert kritikdink eddig minden mivet cgészen idegen
szempontbdl s szabidlyok szerint itél meg, miben egyszersmind azon csckély
hatasnak, mcllyct kritikdnk eddig irodalmunkban gyakorolt, okat talaljuk fcl...
Valjon nem jow ¢ cl az ideje, hogy kritikdnk is kissé ondllébb fclfogdsra
cemclkedjék, hogy atlassa, miként a Tieck és Schlegelék theoridi irodalmunk
valéban eredeti mifveinck megbirdlasdra nem egészen illenck.”

Bél Mityas (1684-1749) 1713-ban egy [clhivést tesz kozz¢, melyben arra
kéri a tudobsokat, hogy legyenck scgitségére cgy magyar irodalomtorténet
megirdsaban (Invitatio ad symbola conferenda dum historia linguae hun-
garicae stb.) Ezt a mfivél azonban nem irta meg. 1718-ban a magyar ro-
vasirasrol irt egy tanulmanyt De vetera literatura hunno-seythica excrcitatio
cimen, mely egyittal az els6 tudomanyos dolgozat is err§l a kérdésril.

A magyar irodalomtérténet kutatasdnak komoly credményeit azoknak a
kutatoknak a munkdi jclentik, akik tevékenyen részt vettek a 18. sz hiszas
éveiben meginduld cgyhdztoriéned adatok feltarasaban is. Fonlos irodalom-
torténcti adatok: okmanyok, kéziratok stb. cgész sora kerilt ckkor napvildgra
¢s bemutalésra.

Itt kell megemliteniink Pray Gydrgy (1723-1801) munkdssagat, aki cgyik
miivében hivta fel a figyclmet a Halotti Beszéd szovegére, ¢s mutatvanyt is
kozolt belsle. Ezenkivill igen nagyszami torténeti ¢és egyharztorténeti for-
rasanyagot jelentetett meg, és cgyike volt a magyar (6riéncttudominy meg-
alapitdjanak.

Rotarides Mihdly (1715-1747) Historiae hungaricae literariae ¢. munkija
csupin a tervrajzat jelenti annak a nagy miinck, melynck clkészitésén kozel
egy évtizeden keresztil dolgozott. Miivében mar (¢jlédéstorténeti szcmpon-
tok alapjan kozcledik a magyar irodalom anyagihoz, és elsnck loglalkozik
tuddsaink kodzill a magyar Gstorténet forrasaival, (0bbek kozott Priscos Rhe-
tor miivével. Tervrajzat ropirat formdjaban jelenteti meg, és ¢bben megvédi
Cavittinger miivét, melyet a német tuddsok igen ¢lesen tdmadtak.

Wallaszky Pil (1742-1824) Conspectus és Hordnyi Elek (1736-1809) Memo-
ria Hungarorum c. munkdi jelentik késbb az érdemescebb irodalomtorténeti
kis¢rleteket.
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Mig az elébbi tuddsok latin nyelven irtdk miveiket, addig az erdélyi
szdrmazasi Bod Péter (1712-1769) magyar nyelven értekezik a magyar
ir6kr6l Magyar Athenas c. konyvében, mely a régi magyar irodalom megis-
meréséhez nélkiillozhetetlen forrdsmunkat jelent. A magyar anekdotazé
irodalom els§ termékének is tekinthetjilkk ezt a mivet, mclynek szerzdje a
kortars-irékrdl igen sok személyi vonatkozast adatot kdzol. Miivét nem ne-
vezhetjilk tudoményos munkanak, és inkdbb szépirodalmi értékét becsiiljiik.
Szempontjait clészavaban fejti ki. A magyar kozépkor irodalmi cmlékeit nem
ismeri, a humanizmusnak nem tulajdonit nagyobb jclent&séget, de annil
részletesebben [oglalkozik a magyar nyelvii protestans jellegii irodalom jelen-
t&sebb ir6i egyéniségeivel és a XVII. szazad irdival: Zrinyivel, Apacai Csere
Janossal és Gyongyosivel,

A XVIIL szizad miésodik felében mitkddd irodalomtodrténészek koziil
jelentdsebb egyéniség Révai Miklds és Papay Samucl. Az irodalomtorténceti
kutatas a nyelvkutatds kerctében folyik, és mindkét tudos a magyar nyclv
kérdéseinck, a magyar nyclvemlékcknek tanulmanyozasa mellett irodalomtor-
téncti kutatasokat is végez.

Révai Milds (1750-1807) a pesti magyar tanszék tandra volt, ¢és tobb izben
tett kisérletet a magyar nyclv és irodalom fejlédésénck a bemutatasara, azon-
ban miivei csak toredékeit jelentik annak a nagyaranyd kutatémunkanak,
melyet a magyar nyclv forrdsainak felkutatdsa terén végzett. Antiquitates s
Elaboratior cimli munkii a jelent@scbbek. A magyar &skor irodalménak
kérdéscit cls§ izben & kisérelte meg tisztazni. Fontos 1épést jelent néla, hogy
a kozépkor anyagit mar szovegek alapjan, a kozépkori codexck anyaganak
[clhasznaldsdval mutagja be.

Pipay Samuel (1770-1827) magyar nyelvi munkajat 4 magyar literatura
esmérete cimen 1808-ban irta, és [cjlddéstorténeti szempontok alapjan
kozeledett anyagihoz. A [rancia felvildgosodas iréi és filozofusai nem kis
mértékben hatottak szemléletére. Padpay mér észreveszi az Osszeliggést a
ncmzeti nyelv és a nemzet kozott. ElGszavdban a kovetkez§ meglogal-
mazassal taldlkozunk: "Nem Ichet nemzet nemzeti nyelv nélkill." A magyar
irok [eladata, hogy miiveiket nemzeti nyelven irjak. A racionalista szempon-
toknak megfclel§en, az irodalom leglontosabb feladatinak az oktatast,
nevelést és az ismeretek terjesztését tartja. Miveiben mar nyomét talaljuk a
nemzeti tudat megnyilatkozasanak. Igen jellemz6 irodalomszemléletére, hogy
az. Gskoltészetre vonatkoz6 Osszes hipotéziseket elveti. A magyar irodalom
anyagit Papay szerint csak az cls§ irasos szovegek alapjan vizsgalhatjuk.

A XIX. szazad el évtizedeiben a legjelentsebb irodalom-szervezdnk
Kazinczy Ferenc (1759-1831) volt, akinek egyik munkajat Tiibingai pdlyamii
cimen 1916-ban Heinrich Gusztav fedezte fel éa adta ki. Ez a mi igen fontos
irodalomtorténeti vonatkozasokat és kitételcket tartalmaz. Palyamiivét Kazin-
czy a tibingai Allgemeine Zeitungban megjelent felhivasra irta. A palya-
mfiveknek a kovetkesd kérdésckkel kellett foglalkozni: mennyiben volna meg-
valésithatd, taniacsos, a magyar kirdlysag teriletén lakd kilonléle nemze-
tiségek javival ¢s szabadalmaival Osszecgyeztethetd, hogy a magyar nyelv
tétessék a koztandeskozisok, az igazsigszolgdllatas, a kozoktas kizarolagos

J
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nyelvévé? Ki van-e a magyar nyelv erre a célra, amint milhatatlanul
szitkséges, miivelve? Melyek az el6nyok és melyek a hatranyok politikai,
kereskedelmi és irodalmi szempontbdl, amelyek ilyen intézkedésekb§l szar-
maznanak? Mint Heinrich kutatisai alapjan kiderilt, ezt a pélyazatot az
osztrak titkosrend&rség kezdeményezte, Ferenc csdszar jovdhagyasaval.

"Oda célozok vele, hogy az uralkodé oriilhet, hogy benniink hazaszeretet
lobog, melynek egy része a nyelv szeretete" — irja Kazinczy egyik levelében
Kis J4dnosnak a pélyamiivével kapcsolatban.

Miutan kimutatta a magyar nyelv fontos szerepét az éllaméletben, vé-
delembe veszi a magyar nyelvet a latin és a német nyelvvel szemben, hangoz-
tatva, hogy ahol a nemzet nemzetként 1ép fel, ott sajat nyelvével kell élnie. A
magyar nyelv allanddan fejlédik, a magyar irodalomnak mar hagyomanyai
vannak és igen sok jeles képviselGje. Itt, ebben a részben, tomoren vazolja fel
a magyar irodalom torténetét, [orditdsokban mutatja be a magyar kolt&i és
prézai alkotdsok értékesebb helyeit. Vazlatos Osszefoglalasdban a XVIL
szazad irodalmit helyezi elStérbe, mert meggyGz8dése szerint ez a magyar
irodalom kialakuldsanak kora. Részletesebben Tinddi és Balassi munkés-
sagaval foglalkozik, a XVII. szazad iréi kozill pedig Zrinyit és Gyongyosit
méltatja. A felvilagosodas irodalma, allitja Kazinczy, a leggazdagabb mivek-
ben és irdi egyéniségekben. A fellendillés Maria Terézia idejében kezd&dott,
és II. Jozsef kordban éri cl virdgzasit. Kazinczy miive, bar ncm jclent meg
hivatalosan, ismert volt. Részlcteket kozolt miivébsl bardtaihoz intézett
leveleiben is. Igen jellemz& Pronayhoz intézett levelének egyik kitétele: "Mely
konnyii volna arra (a palyakérdésre) felelni, ha szabad és tanacsos volna min-
dazt mondani, amit mondanunk lehetne, amit mondani tudnénk."

E miivének néhany irodalomtorténeti szempontjit teljesen magaéva teszi
Toldy Ferenc. Zrinyi és Gyongyosi szembedllitasa, a testSrirdk fellépése mint
a magyar irodalomtorténet 0j periddusanak kezdete, és végil a XVIIL. és
XIX. szdzad magyar koltSinck csoportositdsa Gn. koltsi iskoldk szerint (né-
metes, francids, dedkos, magyaros) — még j6éval Toldy utdn is tovabb él
irodalomtorténészeink tudataban, sét Pintér is Kazinczy szempontjai szerint
vilagitja meg ezt a harom problémat.

Kazinczy kortarsai koziil Dobrentei Gabor (1785-1851) foglalkozik a
magyar irodalomtorténet megirasdnak a gondolataval. 1822-ben egy [clhivast
tesz kozzé az Erdélyi Miizeum hasédbjain, mclyben a magyar irdk scgitségét
kéri a mii anyagénak egybegyfijtés¢hez. Miivét ncm irta meg. frt azonban egy
véazlatos irodalomtorténeti osszeloglalot a Brockhaus Lexicon szdmara, melyct
névtelenill jelentetett meg. Dobrentei felismeri a magyar nyelvemlékek érté-
két az irodalom- és nyelvkutatisban. O teszi kozzé els§ izben a magyar
nyelvii kozépkori nyelvemlékeink szovegét Régi Magyar Nyelvemlékek cimen
négy kotetben, 1838 és 1846 kozott.

Maildth Jdnos grof (1786-1855) 1825-ben adja ki a magyar koltészet német
nyelvii antoldgidjat Magyarische Gedichte cimen. Konyvének célja az volt,
hogy atfogd képet adjon a magyar koltészet fejldésérdl a német olvasoko-
z6nség el6tt. Horvath Istvan torténész hatdsa alatt, aki nagyardnyi, de tudo-
ményos szempontbol egészen megbizhatatlan és kétes értékd kutatomunkit

4
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végzett a magyar Gskorra vonatkozolag (6 veti fel el8szor a magyar Gskor
népi eposzanak kérdését), Mailith is jelentSs helyet szentel konyvében az
Gskoltészet problémajanak. Természetesen 6 sem jut tovabb a feltevéseknél.
Idézi Anonymusnak az &skoltészetre vonatkozé megallapitasait, felhasznalja
a kiilfoldi forrdsokat, kivonatolja Galeotto és Bonfini e targyra vonatkozé
adatait. Kazinczy nyoman kilonos figyclmet szentel a XVI. szdzad anyagénak
bemutatéséara is, de mcgillapija, hogy az orszag harom részre szakadasa, a
felekezeti harcok és a torok clretorés komoly akadalyai voltak a magyar
nyclvii koltészet fellendillésének. Balassi, Zrinyi a legnagyobb alakjai a régi
magyar irodalomnak Maildth megallapitasa szerint, mig a XVIII. sz. nemzeti
hanyatlésa kifejezésére jut a koliészel hanyatlasaban is.

A harmincas évck cgyik jclentSs irodalomtérténcti vonatkozast tanulma-
nyit Kolesey Ferenc (1790-1838) irta Nemzeti hagyomdnyok cimen az Elet és
Literatura c. folyoiratban, 1826-ban. Kolcscy az elsd tuddsunk, aki a magyar
irodalom jelenségeit tudomdnyos szempontb6l vizsgalja és filozohai alapon
kozeliti meg a koltészet kérdéseit. Herder filozofija, Schiller esztétikai dol-
gorzatai és Jean Paul munkai hatottak esztétikdjara. Herder tételeit [ogadja el
a nemzeti koltészet jellegére vonatkozélag, aki szerint minden nemzet
kilonbozG fazisokon &t jut cl az érctiség fokara. Minden cgycs [cjlGdési fazis-
nak mecgvan a a maga kdltészete, de csak az cérettség fokan jelentkezik a
h&skoltészet, mely cgyittal a legtisztabb nemzeti koltészet is. Amely nemzet-
nck nincs h@skora, annak nincs igazi nemzeti kéltészete, és az ilyen nemzet
koltsi idegen nemzetek koltészeténck hatédsa alatt alkotnak.

Kolcsey alapos és részletes birdlat ala veszi a magyar irodalmat, és
kimutatja, Herder nyomén, hogy magyar nemzeti koltészetr6l irodalmunkban
még nem beszélhetiink. A régl magyar koltészet egyéniségei koziil csak
Zrinyit tartja jclent&snck, mig az Gjabb magyar koltészetrsl az a véleménye,
hogy csak nyclvében magyar, de tartalmaban és forméjaban idegen. Ez a
megallapitas kilondsen Daykara és Berzsenyire vonatkozik. Csokonait porias-
nak tartja, Anyosrol clicnben elismeréssel ir, mert munkassagdban a nemzeti
clem el6térbe keriilt.

Err6l a tanulmanyirdl igen taldlé értékelést adott Kerecsényi DezsS a
Kolesey-dolgozataban:

"Magyar irodalomszemlélcte tekintetében — irja Kerecsényi — a ‘Nemzeti
hagyomanyok‘-ban két gyakorlati kovetkezmény egészen vilagosan ki s
alakult. Mind a kett&@ abban a tdrténcli vazlatban rejlik, melyet a magyar
irodalom 0tjarél adott. Ebben az dttekintésben egyid@ben érvényesitette a fel-
vildgosodds és a nemeetiség koveteléscit. A {ejl6dés 1ényez6i kozil kizédrta a
valldst, a torténeti folyamatot teljessen laicizalta s ezzel belejezte torténetel-
vileg i1s azt a folyamtot, mely irodalmunkban a XVIII. szidzad mésodik
felében megindult. Masfelsl pedig ugyanilyen kovetkezetességgel — a ma-
gyarorszagi latinsignak még mitydsi alakjat is megtagadva — végérvényesen
atforditotta az irodalom fogalmit a nemzeti nyelviiség felé."

Koleseyvel, majd késdbb Toldy Ferenceel a magyar irodalomtorténct-
tudominy fejlédésében cgyre viligosabb ¢s hatdrozottabb formdban jutnak



416 B. SZABO GYORGY

kifejezésre azok a torekvések, melyek hordozéja és megtestesitSje a politikai,
gazdaségi és szellemi élet terén a magyar kozépnemesség lesz.

A magyar koznemesség bevonuldsa az irodalomba eredményezi a haladg,
demokratikus és polgari jellegili irodalomszemlélet jelentkezését az irodalmi
kritikdban és az irodalomtorténet-irds terén is.

2.

A 19. szazad elsG felének tarsadalmi és ideolbgiai harcait a hiibéri tar-
sadalom felszdmoldsara irdnyuld torekvésck jellemzik. A kézépnemesség ve-
zet8 szerepe a kor politikai, tdrsadalmi és szellemi megnyilatkozdsaiban alta-
lanossa lesz, mig a polgari és plebejus rétegek éppen szambeli gyengesé-
giknél fogva, kivéve a 48-as forradalom néhany fontos fazisat, nem jatszanak
ebben a fejlédésben dont§ szerepet.

A magyar irodalomtorténet és kritika megalapozdsa szempontjabdl ez a
fejlodési szakasz, eredményeinél fogva, nem jelentéktclen.

A 48-elduti kor irodalmi életénck kozponti alakja Toldy Ferenc (1805-
1875) egyik megalapoz6ja volt a modern irodalomtorténetnek, és a magyar
irodalom anyagit a magyar kézépncmesség szemszogébdl clfszor § mérte
fel. Egész miikddésén végigvonul az a torekvés, hogy a magyar irodalmat
rendszerbe foglalva [cltarja a magyar kozvélemény clGtt és a killold elste a
magyar irodalom ¢évszazados miltjat, bemutassa a magyar irodalom jcles
képviselSit, azok munkassagat és ezzel bebizonyitsa, hogy a magyar irodalom
mingségi szinvonala scmmivel sem alacsonyabb a tobbi eurdpai nép
irodalmanak szinvonalatél.

Amikor 1861-ben elfoglalja a pesti egyetem magyar tanszékét, székfoglald
beszédében visszapillantast vet eddigi tevékenységére, és a kovetkezdket
mondja:

"Megdicséitve litvan irodalmi torténeteikbecn a nemzeteket, de fcledve,
emlitetleniil mell§zve sajat nemzetemct, mintha az soha a szellemi téren nem
mozgott, nem igyckezett, jot, néha jelest is nem alkotott volna, azon vagy
tdmadt fel bennem: a killldld hib4s nézeteit megigazitanom... Mégis harom
vagy négy munka, mcly tépctt életemnél fogva még mind a befejezést virja,
tulajdonkép vazlatai csak annak, amivel magamnak ¢és nemzetemnck tar-
tozom; de amiket, a mai-napi valtézas altal nyert tagulas folytan kicgésziteni,
s végre egy nagy cgészel adhatni reménylek.”

Toldy mar addig tckintélyes tudoméanyos munkassagot [ejtett ki; tobb mint
hetven miivet jclentetett meg.

Koran bekapcsolédott az irodalmi életbe, Bajzival és Vorosmartyval
cgyutt kezdi meg irdi, kritikai és irodalomtorténceti tevékenységét. A 30-as
évekt8l kezdve mind jelentSsebb szerepet jatszik a Magyar Tudoményos Aka-
démia életében, melynek huszonhat éven keresztiil titkara volt. Toldy alapitja
meg a Kisfaludy-Tarsasagot, igazgatdja lesz az Egyctemi Konyvtarnak és az
Akadémia konyvtaranak, ¢és igy a magyar tudomanyos kutatas minden teriile-
tén clsddleges helyet biztositott maginak. A Tudomanyos Akadémia minden
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irodalmi kiadvinyat § rendezi sajto ala, szerkesztésében indul meg a 30 ko-
tetbdl 4ll6 nemzeti irok kiadvany-sorozata, & adja ki Kazinczy, Berzsenyi, Kis
Janos, Batsanyi miiveit és Bajzaval egyiitt Vorosmarty mfiveit stb. Szinnyei
adatai szerint 108 miivet jelentetett meg, és ezek kozott sok harom-dtkotetes
munkat taldlunk.

Els§ irodalomtorténeti munkajanak a Handbuch der ungarischen Poesie c.
antolégiajét tekinthetjilk, melyet 1827-1828-ban adott ki német nyelven. Ma-
gyar szemelvényckkel és német forditasokkal, a magyar irodalmi fejlgdés vaz-
latos attekintésével és életrajzi adatokkal kivanta a magyar irodalom népsze-
riisitését szolgdlni mind a hazai németség, mind a kiilfold el&tt. Kézi-
konyvének periodizdcidjat vizsgilva, megallapithatjuk, hogy Toldy ebben a
miivében, dc a kés@bbickben is, formalisztikusan és a német irodalom min-
tajara kozeledett a korszakositas problémajihoz. Handbuchjaban harom kor-
szakot kiilonboztet meg: 1) Az Eskorszaktol Zapolya halaldig; 2) Zapolya ha-
lalatd] a hanyatlasig, 1772-ig; 3) 1772-t6l a 19. sz. harmincas éveiig. A maso-
dik korszakot még két kisebbre taglalja: a histérias énekek kordra (Tinddi)
€s az eposzi korszakra (Zrinyi).

Miivében a legnagyobb helyet az utolsé otven év irodalmdnak szenteli.
Eszményképe ebben a miivében még Kazinczy. "Mas nemzetck nagy iréi lel-
tek el6doket, kiknek vallain emelkedhettek oda, hol vakité fényben
megallapodtak: Kazinczy Ferenc el6dok és sokd scgédtirsak nélkiil, egyediil
ongéniusa ercjébdl lépett oda, hol meg nem haladva, de nagy irék diszkos-
zortjatél koriilvéve dll, kiket oda O emelt... Legujabb irodalmi toriénetiink
documentalja, hogy nincs Kazinczy Ferenc fcltiinése 6ta jelesség irodal-
munkban, mcly nem (Sle vette kozvellenill az avatast, de nincs haldla 6ta
scm, mely, ha ontudatlanul is, ne az § 6roksége kamatait forgatni; még a
koltészetben érezhet§ cgészen mas, és hadd mondjam ki, retrograd irdny mel-
lett is az Galtala kiképzett nyelvanyagbdl épiil minden mi; lehetetlen 1évén
mir nyelvileg visszasillyedni oda, ahonnan az irodalmat 6 cmelte ki."

Ugyanitt részletesen foglalkozik Kisfaludy Karoly miikodésével, és elis-
meréssel szol az Auwrora szerepérfl. Késébbi miiveiben mar Kisfaludyt Ka-
zinczy [0lé helyezi: "Kisfaludy... szdmos, sok nemii s altaliban jeles munkai
altal koltészetiinket mind targy, mind jellem és forma dolgidban — emelte ki
azon korlatoltsagb6l, mclyben azt 1819-ben talalta... Targy, lelfogas, elGadas
és nyclvénél fogva ncmzeties koltészetével kitoltotte azon hézagot, mely a
fellépésckor uralkodott classikai koltészet s az élet kozott tatogott. Mert
szamiizte koltészetiinkbsl a gordg isteneket... és helydkbe sajat hazi iste-
ncinket iktatta, hseinket s (cjedelmeinket, nGinket és népiinket, s ¢ népnek,
szinmiiveiben, beszélyeiben, dalaiban alakjait, erkdleseit, egész életét szinte a
kifejezéséig hiven oda dllitva, s6t bekebelezve koltészetiinkbe."

A két idézett megallapitds ellentmodast tartalmaz, de Toldy a magyar
irodalom néhany képviscl@jérl csak szuperlativuszokban beszélt. Az irodal-
mi milt kritikatlan dics@itése oda fajul Toldyndl, hogy a jelen irodalmi
ériékei irdnt érzcketlen lesz, Vorosmarly, PetSl és Arany koltészetét nem
érickeli, a népicsség fogalma cltte cgészen homélyos marad. A magyar
irodalmat & német tudomiany szempontjabaél kiindulva vizsgdlja, s csztétikai
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nézeteit a némct esztétdk munkdssdga nyomdn alakitotta ki. Ezért képtelen
felismerni a magyar irodalmi f{cjldés sajitos iatjat és eredeli cgyéniségeit.
Kozelebb érzi magihoz azokat az irékat, akik német irodalmi mintdkon
nevelkedtek; Kazinczy Legssing tanitvinya volt, Kisfaludy a bécsi roman-
tikusok hatdsa alatt alloft. A régi magyar irodalom képvisel6i kozill nem
becsili Gyongyosit, Dugonicsot, s6t Csokonait scm.

1836-ban Toldy kezdeményczésére alakul meg a Kisfaludy-Tarsasag, mcly
nem kis mértékben jarul hozza a magyar irodalmi élct alapvetd prob-
léméinak a tisztazdsihoz. Toldy, Bajza, Vorosmarty — a nagy "tridsz" inditja
cl az Athenumot késGbb pedig Bajza a Kritikai Lapokat ¢s a Figyelmezit.

Bajza irja ekkor:

"Kritika kell kozottink, meg nem kérlelhet§ és kemény kritika, részrchaj-
latlan, de igazsigos. Ki kell irtanunk a hizelkedés, a szolgai csiiszas lclkét, le-
dontogetniink szobrait a balvanyozdsnak; elrezzenteniink a Iclkctlenséget; ki-
mutogatnunk egymis vétkeit, botlasait; kimutagatnunk az utat, mclyen, nagy
ncmzetek példdjaként a tokély magas pontjahoz vergSdhetni.”
~ Noha a kiillldi kritikai alapclvek nyoman indult el Bajza is, miikodése
rendkivill jelent8s volt az irodalom szinvonaldnak cmclése szempontjabol.
Polémidi elvi harcot hirdetnck a tehetségtelen irdk cllen, és & az cls§
kritikus, aki a magnés irokkal szemben is konydrieleniil fellép, hangoztatva,
hogy az irodalom nem ismeri a tarsadalmi cl§jogokat, nem méltanyolja az ird
szarmazdsit sem, hogy az irodalmi életben demokratikus elvek uralkodnak,
és kiillonbség csak a tchetséges €s tehetségtelen ird kozott van.

A nagy "tridsz" nemcesak polemizil és irodalomelméleti kérdéseket vitat,
hanem ir6i feladatokat allit az alkotomiivészek clé, sictteti az 0j miifajok meg-
jelenését, és nem egy izben a magyar irodalomban még nem képvisclt miifaj
clméleti kérdéscit tisztazva (pl. Bajza tanulminya az cpigrammardl!) igyck-
szik a koltsk dljat egyengetni. A magyar koltsk ckkor [oglalkoznak prog-
ramszeriicn roméncok, balladak, cpigrammdk irasaval, sGt Vorosmarty is fcl-
adatszerticn 1at hozza a Zalan futdsa megirdsahoz, azzal a szindékkal, hogy
megteremtse a magyar nemzeti eposzt. Masrészt Bajzdval, Vorosmartyval és
Erdélyi Janossal egyre vildgosabban jelentkezik az irodalmi népicsség hatésa
a koltészetben. S bekovetkezett, hogy az €16 trodalom hatalmas Iéptekkel
elézte meg a kritikat, mint crre mar Eotvos-idézetiinkkel ramutattunk. Az Gj
demokratikus mozgalom, melynck miivészi kilcjez8je ¢s  visszatikrozje
Pct6h és Arany lirdja, a kritikdban nem alkotott jelentds miivet.

A 48-as forradalom Toldy szamara nem jelentett élményt; irtozik a for-
radalomt6l, nem ért cgyct Kossuth politikgjaval, és a szabadsigharc leve-
retése utdn akadalytalanul tovabb [olytatja miikodését. Ez az id8szak valdsa-
gos egyeduralmat biztosit Toldynak az irodalmi élet és a tudomanyos kutatas
terén. Semmi nincs beleegyezése nélkil, és minden jelent@sebb irodalmi meg-
mozdulas az § nevéhez fiiz6dik.

1851-ben jelenteti meg A magyar nemzeti irodalom térténete c. miivét két
kotetben. Ebben a munkijaban a magyar irodalom Gskorat és a kozépkort
tirgyalla a mohdicsi vészig. A legnagyobb figyclmet az Sskornak ¢s a
kozépkori nyclvemlékeknek szanta. Killonosen részletesen igyckszik a mon-
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dai anyag megvildgitisira. A mondik kora jelentette a magyar koltészet
fénykordt — allapitja meg, és legjelentéktelenebb adatokbdl, toredékekbdl
belemagyarazassal, vilagirodalmi analégidkkal kisérli meg az irasbeliség el6tti
kor irodalmanak felvazolasat. Egyik bevezet§ elGaddsaban igy sz6l hall-
gatéihoz:

"A hinmagyar faj el6tt még azsiai székeciben sem volt ismeretlen az irés.
El fogom onoknek beszélni, nemes ifjak, mik birhatnak rea, hogy a jovevény
magyart agrammatosnak ne tartsuk. Sz6lni fogok hitregéirsl, torténeti éneke-
ir6l, gydsz- és n&i dalairdl, dallamai- és bélvanyairdl; sz6lni azon biamulatos
szellemi fogékonysig- és képességrdl, mely, valamikor alkalom nyilt, soha
meg nem tagadta magat, s mai napiglan — a keresztyénség, késébb az eur6-
pai feudalizmus Aatalakitd, majd a hosszas torok rabsig vaditd, s ismét az
ujabb eurdpai cultura szétmalaszt6 hatdsai kozt — 3si, sajat, nyers de fel-
leng®s, jellemét szivésan megdrzotte."

Az Gskor anyagdhoz felhaszndlja a latin nyelvii kdzépkori magyar gesta-
irokat 1s.

Toldy e miivének egyik kétségtelen pozitivuma az, hogy elGszor fog-
lalkozik a magyar nyelvii codex-irodalommal, és a nyelvemlékek alapjan tar-
gyalja az irodalom és a nyelv fejlgdését. Figyelme kiterjed a kdzépkori ma-
gyar nyelvii irodalmi emlékek miifaji és stilisztikai sajatsdgainak a vizsga-
latdra (pl. a Halotti Beszéd elemzésére kozel harminc oldalt szentel!), s6t a
codexek keletkezésének kils§ koriilményeit is tanulmanyozza (pl. a Margit-
legenda és az Erdy-codex).

Misodik, magyar nyclven irt irodalomtorténeti munkdja 4 magyar
koltészet torténete cimen jelent meg 1854-ben. Ez a miive felépitésében a
Handbuchnak alaposabb, gondosabb és tobb kritikaval szerkesztett valtozatét
jelenti. Ez a miive Toldy egyik fogyatékossagat is hiven szemlélteti, mely itt,
de a késtbbi miiveiben is oly mddon jut kifcjezésre, hogy a magyar irodalom
fejlédését azonositja a magyar koltészet fejlédésével. A magyar koltészet
szerepének tidlbecsiilése és e koltészet értékének ardnytalan felnagyitdsa
lépten-nyomon kifejezésre jut életmiivében. Vorosmartyt példaul igy jellemzi
cgy helyen: ‘

"Mert kirdly volt § (Vorosmarly) azon orszdgban, mely el nem mulhatik,
mig ¢ nemzct €l: kirdly a koltészet birodalméban, ki langszelleme teremt§
erejével alkotott, fenkolt keble hatalmaval uralkodott e nemzet érzésein; ki a
koltészetnek tartominyokat, a magyarnak lelket hoditott: egy szellemi hadat,
mely negyven éven 4t jO és rossz napokkban lathatatlan, de diadalmas
fegyverekkel 6vta meg e nemzetet a végelsiillyedéstsl, s meg fogja 6vni, mig
lelke lesz kolt&je szozatait megérteni.” Majd alabb: "O maga (Vordsmarty) e
ncmzet Ontudata, ennek legsajatabb nyilatkozata; miivei politikai tettek;
paly4ja esemény a magyar torténetben."

Talan [clesleges tovabb idézni, hisz az el6bbi idézetekbdl viligosan meg-
lithagjuk a Toldy-féle irodalomszemlélet lényeges vonisait: a kdoznemesség
nemzeli pdloszat, romantikus maltszemléletét, elfogultsagat a magyar kolté-
szettel szemben ¢s a reformkor nemzedékének dagalyossigat és hési, szonoki
pozat az cladasban.
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1855 és 57 kozott adja ki A magyar nyelv és irodalom kézikonyvét
ugyancsak két kotetben. Az els§ kotet a mohécsi vésztdl Kisfaludy Sandorig
oleli fel az anyagot, a mésodik kotet pedig Kazinczy Ferenct§l Arany Janosig
targyalta volna az irodalom anyagit, de nem jelent meg. Ez a mii egyetemi
elGaddsainak roviditett, kivonatos anyagdt jelenti. Ezen a miivén alapul majd
az utolsé és komoly el6tanulmanyokkal készil§ miive, melyet 1864/65-ben
jelentetett meg A magyar nemzeti irodalom torténete a legrébibb idokisl a
jelenkorig, rovid elbaddsban cimen.

Toldy ezzel a miivével hat leginkdbb a késtbbi irodalomtorténészckre, és
mivel ezt a miivét tankdnyvként hasznaljik az iskoldkban — hat a [iatal nem-
zedék tudatara és irodalomszemlélctére.

Miivében 1 periddusokat konstrual: 1) a [clajulas kora 1772-1807-ig; 2) a
klasszicizmus kora 1808-1830-ig; 3) Széchenyi kora 1830-1850-ig.

Ez a felosztas is a némct irodalom korszakfclosztasat koveti, és Toldynak
itt sem sikerillt a magyar irodalmi fcjl&dés sajitos és jellegzetes korszakait
felismerni. Anyaga targyaldsdban kozponti helyct foglal el Kazinczy és Kis-
faludy munkéssidganak ismertetésc; az irodalmi Gjjaszilctés az & fellépé-
siikkel kovetkezett be. JelentSs figyelmet szentel Vorosmartynak, bar
koltészetének megériéséig ~ a sajat bevallasa szerint — nem tudott cljutni.
Katona Jézsef Bdnk bdnjat nem tartja jeles dramédnak, mert hijdn van a
"dramai fenségnck". Petdfit elsGsorban epikai munkéssidga alapjan értékeli
(1), és elhibazottnak tartja Petélinek azt a fellogdsit, hogy eposzt kdzonséges
emberekr6l is irni Ichet. Arany Toldijanak kevés clismerés jut, Jokai és
Kemény munkassaganak ismertetését pedig teljesen mellézi.

Ez az irodalmi tankonyv évtizedeken keresztiil meghatarozta a kozépis-
kolai tanitas anyagat, tévedéseivel egyiitt alapjait képezte a késbbi irodalmi
tankOnyvek szerkesziési alapelveinek, s dontSen belolyasolta a magyar iroda-
lomtorténet értékelési szempontjait és targyaldsi modszerét. Konyve elGsza-
vdban utasitasokat ad az irodalom tanitdsara. Meghatarozasa, mely szerint az
irodalom nem mds, mint az irolt miivek Osszcssége — még hossza ideig
érvényben marad, és Beothy ujralogalmazasiaban még itt-ott, clfadodink tuda-
tdban és néha tanitdsdban, cgészen napjainkig kisért.

Toldy egyik megalapitdja a magyar irodalomtorténet-tudoménynak. Szo-
vegkiadasai bizonyos kritikdval ma is haszndlhaté anyagot jelentenck (pl. a
Corpus Grammaticorum vagy a magyar klasszikus irék sorozata), de iroda-
lomtdrténcti szempontjai, megéllapitsai, értékelései ma mar clavultak.

Csaszar Elemér az ellogodottsag és a kegyclet hangjan ir Toldyrodl, és szin-
te mentegetni igyekszik hibait:

"Megrendiilve a nagy csapason, mely 1849-ben a nemzetet a végromlas szé-
lére sodorta, szeme a jelen helyett a miltba tévedt s irodalmunk torté-
nctének szines képeit festve a szenved®, lancaiban gyotr§dd magyarsag felé,
vigaszt akart nydjtani a honfitérsainak..."

Pedig Toldyval és Toldy iskoldjaval mar joval elébb leszdmolt a pozitivista
irdnyzat megteremtSje a magyar irodalomtudomanyban, Heinrich Gusztav,
aki a Philologiai T4rsasag 1887-ben tartott kozgyiilésén a kovetkezSket mond-
ja elnoki beszamoldjdban:
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"Irodalomtorténetiink, amennyiben ilyenrdl beszélhetiink, csak igen cse-
kély részben tudomadny, nagyobb részben csupén felszinesen hozzévetd alanyi
vélekedés; anyaginak egy tetemes toredéke egyenesen mitolégia és épen e
mitoszok Oroklédnek a legbamulatosabb szivosiggal szerzorol-szerzbre. Az
6néll6 kutatas e téren a legnagyobb ritkasdgok kozé tartozik, a forrasok koz-
vetlen kiaknazdsa kivételes eljaras... Fontos kérések nincsenek még megold-
va, s6t ami még nagyobb baj, el6 sem készitve. A halhatatlan érdemfi Toldy
Ferenc mindeniitt és mindenben a szikla, melyre az Gjabbak épitenek, pedig

ma mir j6l tudjuk, hogy Toldyra épiteni valoban semmiben sem szabad."

Toldy mellett elsGsorban Erdélyi Jinos (1814-1868) munkassagat kell
kiemelniink a 19 sz. els6 felében miikods magyar irodalomtorténészek koziil.

Erdélyinck rendkivil jelent§s érdemei vannak a magyar népkoltészet ter-
mékeinck osszegytijtése terén. O inditja el a Magyar Népkéltési Gyrijtemény c.
sorozat el6zményét a Kisfaludy-Tarsasdg tdmogatisaval, melyben az orszigos
gylijtés eredménycit kozli. Ez a villalkozas évtizedeken keresztiil tart (ké-
s6bb Gyulai és Arany Lészl6 veszik 4t a szerkesztést), és a magyar népkoltési
anyag mcgismceréséhez nélkillozhetetlen [orrdsanyagot jelent.

Erdélyi Némctorszigban ismerkedett meg a Grimm-lestvérek munkassa-
géaval, és ami vilagnéretére és szemléletére dont§ hatdssal lesz, Hegel filo-
z6lidjaval. Erdélyi az cls§ jeles gondolkodé irodalmunkban és az els§ iroda-
lomtorténész, aki a dialcktika clveit alkalmazza a tudoményos kutatas terén.
Moédszerében is 1 csapasokon halad.

A népkoltészetr§l sz616 tanulmédnydban tisztdzza az alapvet§ killonbsé-
geket a népkoltészet és a nemzeti koltészet kozott, ¢s ramutat arra, hogy a
magyar irodalomnak ¢s az irodalom kozonségének kettészakadasa, megosz-
lasa egy irodalmi ¢s irodalom alatti rétegre mar a kozépkorban bekodvet-
kezett, és ennck a két kiilonbozs irdnyban fejl6ds irodalomnak érintkezési
pontjai egészen a 19. sz. 40-es évéig nincsenck. Legkifejezettebben Petdli
koltészetében jelentkezik majd a magyar irodalmi népiesség clvének teljes,
hibatlan érvényesitése, aki a két killonbozs jellegli és kozonségli irodalom
kozotti ellentmondas megsziintetésével aj fcjlédési utat tar el a magyar
koltészet szamara.

Erdélyi igy dsszegezi a kolls szerepét:

"A tenger soha ki nem fogy felh&ib6l, barmennyi es§ esik; ilyen tenger a
nép, az élet. Ha belle merit a kolts, lesz a ki &t hallgassa, sercgestél
taliland megnyilt szivekre mindenkor, ha csak vesztét nem érzi a nemzct.
Tchat tanulni a népet, az életet, bedllni a tengerbe, mint Jézus mind&n a 1élek
kegyelmét venné a Jordanba, ez a mai kolts hivalasa, nemes kotelessége.”

Erdélyi a forradalom utdn Sarospatakon miikoddik, és munkatdrsa a Buda-
pesti Szemlénck. I jelenteti meg 1855-ben azt a tanulménydt, melyben leg-
viligosabban fedezhetjiik fel a dialektikus médszer alkalmazasanak modjat és
credményeit az irodalomtorténet anyaginak a feltarasaban, Ez a cikke, mely
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Egy szdzadnegyed a magyar nemzeti irodalombol cimen jelent meg, a magyar
irodalom 1830-1855-ig tartd korszakat és ennek az id@szaknak irodalmi
torekvéseit veszi vizsgélat al4.

Megallapitja, hogy az évtizedekig tartd vitak az 0j miilajok jogosultsagardl
és szitkségérdl, s6t korszerlségérsl, valamint az a torckvés, hogy a koltsk elé
a "korszerfistg" nevében mfivészi feladatokat allitottak a kritikusok — nem
hozott jelentss eredményt. Erdélyi igy fejezi ki a maga allaspontjit ebben a
kérdésben: 'Semmi se korszer(i, a mi rossz; ellenben korszer{i minden, a mi
sajat és j6, a mi szabad és nem szolgai." Elesen szembeszéll azzal a helytclen
és tudominytalan eljardssal, mely az irodalmi periodizaciét formalisztikusan
értelmezve, elvilasztja egymastol a koltsi meggyGz5dést és vilagnézetet, éles
hatarvonalat von régi és Gj kozott, noha a valosdgban "hatarfak” és korlatok
nem léteznek:

"A koroknak ezen, hogy gy szdljak becsomoézdsa, elGttem legalabb, igen
kor latolt gondolkozasra mutat; s id&el6tti igazsagszolgéltatisnak nevezem
azt, ha valamely irodalmi korszak nemcsak magéra, hanem a tobbi korszakra
nézve is bevégezettnek mondatvan, csombodkat kotiink a végire".

Toldy a magyar koliészet fejlédésének egyik periodusat 1830-cal zirja le,
"koti meg a csombokat”, és azdta csak epigonokat 1at. Mennyire helytelen ez
a vélekedése, killonosen akkor, ha tobb akar lenni, mint alanyi és egyéni
vélemény; Erdélyi Batsinyival példalozik, "kinek Gydngyosi és Kisfaludy
Sandor utdn szinte Ggy epigon volt Vordsmarty, Czuczor, mint Toldynak
ezek utdn Edtvos és PetSh." S itt kovetkezik egy nagyon fontos megéllapitasa,
melybdl kitinik az is, hogy Erdélyi messze felilemclkedett a magyar iro-
dalomtorténészek €és kritikusok korlatoltségain:

"Ellentétes, de éppen azért hasonld, mert egyoldalu, nézet szerintem
Gyulai Pdlé, ki maga részérdl szintén olyan allhatatossdggal vi Arany ¢s
Pet8hi s az fijabb koltészet mcllett, mint a min§ pozitivitdssal s nyugodtan
fratta Toldy d&lt betitkkel az epigonok szét a Magyar Koltészet Torté-
netében."

Erdélyi két legfontosabb clvét szogezi le tanulmanydban: az els§ meg-
allapitasa szerint minden koltészet korhoz €s tarsadalomhoz kotott ugyan, de
"a konkrét lartalom" és "dllaldnos eszmeiség" teszik a koltészetet mindenkor
mindennapi lelki szitkséggé, a masodik megjegyzése az irodalom fcjls-
désének merev taglalasa ellen szdl, elitéli a "liokold [ellogasmddot”, kimutat-
ja az irodalmi fejl&dés viszonylagossagat, és élesen szembeszadll a nemzetek
tn. "organikus poétai fejlédésé"-nck clméletével, mely szerint a nemzeti
koltészet [e)l6désének az eposszal kell kezdGdnie.

"Irodalmunk tébbé, annyi méd és irany utdn, ne részenkint fogassék fel,
hanem a részcknek az egészhez val6 viszonyitisaval 1s" — adja ki a jelszot és
ilyen szempontbol 14t hozza a magyar irodalom ncgyedszazados eredmé-
nyeinek a felméréséhez.

Erdélyi dllapitja mcg, hogy az irodalom a nemzeti szellem megnyilat-
kozasdnak egyik formaja, és a szellemi életben, a koltészetben is, dllandé a
valtozas, mely hullamokban, szakaszokban torténik. Ez 1ényegében  hare a
régi ¢s az 0j kozott:

12
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"A szellem élctébe, a kolisi allapotokat tekintve is, mélységes dialcktika
van vetve, melyet a kozrend(i értelem igen jol fog [el, mid6n azt allija, hogy
egyik id6 a masiknak cllensége. Azonban, ha clhullatja is virdgait a névény,
még nincs vége ¢letének, sSt azutan kindlkozik az érett gyiimoles... Ha szinte
hullott levélnek tckintjilkk is mailag a régibb szazadok koltGit, mindazaltal
élnek 6k a mai koltészetben..."

Ebben a tanulményaban tisztazza a kolt6i klasszicizmus fogalmat. Elveti a
klasszicizmus abszolat értékké nyilvanitasat, és czt az irodalmi kibontakozas
cgyik akaddlyinak tekinti. Az clméletnél, a szabélyokndl, a tckintélycknél
erdsebbnek tartja a szcllemet, és mar észreveszi a miivészet fejlédésében a
dialektika térvénycit:

"A miivészeti ¢let sajat processuson megy at, s alkotdsaiban bizonyos rhyt-
musdt tartja meg a haladasnak; ¢és van id§, mikor a miivészetbdl elég neki az
eszme, ha szinte ncm a legszebb forméban jelent is meg; maskor pedig ers-
sen koveteli a format mindaddig, mig azt teljesen ki ne vitta, érvényre ncm
cmclte, azaz a nyelvet tokéletesen ki nem képesité koltdi alkotasra.”

Erdélyi, a legeredetibb gondolkodéink cgyike, nemcesak ismeri és [elhasz-
nélja a hegeli filozéfia alapeleveit a magyar koltészet tanulmanyozédsiban, ha-
nem mdr észreveszi a magyar irodalom [ejlgdésénck sajdtos, mis nemzetek-
tol eltérs atat.

Tanulmanya leszdmolast jelent a magyar irodalomban uralkod6 legen-
dakkal és tévelygésckkel, és képviseli a népkoltészet és mitkoltészet kozott
fennalld viszony ¢s kolcsonhatas kérdésének elsd tudoményos rogzitését is.

Erdélyi ebben a miivében fejti ki az irodalmi 0szton és irodalmi tudat ket-
tosségének megnyilatkozasi formait a agyar irodalomban; fcltarja az cllent-
mondésokat, melyck ebb8l a kettsségbdl keletkestek, meglatja és elemzi az
cllentétek kicgyenlitdését és leloldddasat, az ellentmondasok megsziinését is
a [orradalom el6ti idszak és a 48-as forradalmi kor koltészetében, els6sor-
ban Pct6fi és Arany miiveiben. Erdélyi elve: "nem az a {6, hogy népi legyen a
koltészet, hanem hogy legyen a mi rendcltetése: miivészet" — e két koltd
munkissiginak az értékelésében érvényesiil. Az § koltészetitkben valdsul
meg az irodalmi 6szton és irodalmi tudat hibatlan, ellentmondisok nélkiili
egysége.

Idciktatjuk végiil cgyik legértékesebb gondolatat, mely a magyar irodalmi
népiesség helyes értelmezése szempontjabdl, Petfi és Arany koltészetének
mcegértése szemponjibol is Iényeges:

"Sohasem pdrosult cnnyire osztén és tudalom, élet és tan, elmélet és
gyakorlat... A mfivészet eredeti alakjai mai nap madr megvannak ide haza, s
nem kell (6bbé kerestetniok se Rajna, se Szajna partjain. Megtanulunk sz6lni
a nép nyclvén mint a profétak, és egyszeriien mint az evangyéliom. A nép és
miikoltészet tanulmdnyai kolcsonhatasba 1éptek, kozds mederbe szakadtak,
athatdk cgymast (cljesen.”



42 B. SZABO GYORGY

Arany Janos (1817-1882) nemcsak irodalmi, hanem jelent8s iroda-
lomtorténeti és esztétikai tevékenységet fejtett ki. Nagyk&rosi tanarsaga ide-
jén a magyar irodalmat tanitotta, és didkjainak kéziratos jegyzetei alapjdn m-
vét Arany Jénos Magyar Irodalomtérténete cimen Papp Kéroly adta ki (Bp.
Olesé Konyvtar, 1910). KésGbb, a 60-as években mint a Koszoni c. folydirat
szerkesztGje jelentetett meg irodalmi tanulmanyokat, melyek kozil nem egy
igen fontos szempontokat tartalmaz a magyar irodalom anyaginak a megis-
meréséhez.

Arany irodalomtorténcti munkdja Toldy kivonata, de — Toldy korlatolt-
sdgai nélkill — sok értékes, ercdeti gondolaital kiegészitve. Bar sokszor csak
érint, vagy csak sejtet egy-egy irodalmi problémit é€s azok részlctes feldolgo-
zasét, kifejtését mellszi (jegyzeteit kozépiskoldsoknak szanta!), irodalomtor-
ténetiink veszteségére, késtbbi elfoglaltsdga miatt nem jutott ideje az érintett
kérdések tanulmanyozasara.

Néhany ir6 és irodalmi probléma azonban kés6bb is foglalkoztatja, és ta-
nulmany forméjaban kozli szempontjait. gy ir példaul a hun-magyar monda-
kor kérdései kapcsdn értekezést a Koszoni 1863. évfolyaméban Naiv epo-
szunk cimen. Ez a tanulmény & szcmpontokat ad a kdzépkori népkoltészet
jellegének és hatasanak megismeréséhez. Arany is clfogadja Erdélyi clméle-
tét a nép- és nemzeti koltészet kozott fennallo kettSsségrdl, és feltételezi az
irodalmi rétegez6dést, az irasbeli és szobeli irodalom kozotti elkilonilést,
mely az irasbeliség megindulasa idcjén, a kozépkor elcjén kovetkezett be
irodalmunkban. Arany a kozépkornak ezt a szakaszit a tudds naivsdg
allapotanak nevezi a koltészetben, majd megjegyzi: "Az értelemnek ez id§
eldtt felilkerckedése a képzelmen, okozta szerintem, hogy irott koltészetiink
mindjart eleve kilonvalt a népiestd, lenézte, megtagadta ezt, s mig ezaltal az
utdbbinak lassii hervadasat, majdnem végenyészetét idézte cl§, dnmagat is
megfosztotta az egyediili biztos alaptdl, melyen a nemzeti koltészet csarnoka
emelkedhetik." Arany szcrint is a magyar koltészet nagy atalakulisa a 19. sz.
els6 felében kovetkezett be, de elismeri Faludi, Amade és Arnyos jelents-
ségét. Naluk figyelhet§ mecg a népi formak sajitsigainak felismerése, és
koltészetiiknek igazi értékét Arany abban latja, hogy népi alapokrdl indultak
el. Ez a fejl6dés, meggyGz8dése szerint, egészen Koleseyig nyomon kovet-
het6. Ily médon Arany litta meg a magyar irodalmi népicsség fejlédésénck
valésdgos irdnyvonalat, és mintegy Gttorsje lett irodalomtorténet-irasunk mo-
dern, Horvéth Janos altal képviselt irdnyzatanak.

Csokonai els§ kisérlete utdin Arany tanulmanyozza részletesebben a ma-
gyar népdal problém4jat, és czck a tanulméanyok vezetik ¢l a magyar verselés
tiizetesebb vizsgilatdhoz. Két tanulmanya: A magyar nemzeti versidomro! és
Valami az asszondnczrél - Gj szempontok felvetését jelenti a versforma kér-
déseiben is. A magyar ritmus és a nemzeti versidom kérdése — a magyar
irodalmi népiesség megerfsddésével — szitkségszeriicn kerilt elStérbe. Arany
egyik legnagyobb miivészi képviselSje volt a népics mozgalomnak kolté-
szetinkben, mégpedig a tudatos népiességnek. Ezért kellett részletes vizs-
gilat targyava tcnnic nemcesak a tartalom, a téma népicsségét, hanem a for-
ma (nycly, stilus, versforma, ritmus) népicsségét is. Itt irja:
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"Lyrdnk a magyar zenétdl teljesen meg vala vilva; voltak szépen szaval-
hat6é dalaink, de ha melddidval akartuk Gket pérositni, a dallam nem 16n
magyar. E szakadast lyrai koltészetiink s zenénk rhytmusa kozt elenyészteni,
a kettSt ismét természetes Osszhangzatba hozni, feladata az ifjabb kolt6i
nemzedéknek. Hogy még eddig teljesen sikeriilt példanyokat s nagy szdmal
nem mutathatni {6l, az nem az irdny helyessége ellen, hanem csak a kezdet
nehézségérdl tanuskodik.”

Folyoiratdban, a Koszoniban jelentette meg tanulmanyait a régi magyar
irodalom jelentSsebb alakjairdl, féleg a 18. sz. iréirdl: Orczyrdl, Gvadanyirdl,
Baréti Szabé Davidrdl stb. A 17. szazad koltsi kozil kettd foglalkoztatja: Zri-
nyi és Gyongyosi.

Az elsSrdl irja székfoglalé akadémiai értekezését Zrinyi és Tasso cimen,
melyben a tudominyos szovegkritika végrehajtisa melett igen érdekes mo-
don mutatja be Zrinyi 6nallésagat az elGadasban, a jellemzésben, és rész-
letesen foglalkozik Zrinyi koltsi képeivel. Elemzés ald veszi a mi szerke-
zetét, és kimutatja gyengeségeit. Gyongyosi értékelése viszont azt bizonyitja,
hogy esztétikai elemzésben messze tilemelkedett kora kritikusainak elvontan
esztétizal6 szempontjain, és Gyongyosi népszer(ségét igen helyesen itéli meg.
Arany szerint Gyongydsi a dolgok "valdsagit" a "versek egyiigyliségével
fejezte ki" (azaz koltsi atalakitas nélkill), egykorii eseményeket énekelt meg,
és egyesitette a hagyomanyos alapot az egyéni szabad alakitéssal:

"Zrinyi Ggy szélva szakit a malttal, a magyar koltészet multjaval; a verses
historidktol egy hatalmas ugréssal az epopocia csiicsdra szokik, a rhytmus
megszokott kellemét a gondolat merész [onsége valtja fel, mely koril a
szazadokon &t bizonyos kolt&i formaba verddott nyelv toredékei tgy hever-
nek, mint titini kézzel 6sszehanyt szikladarabok. Gydngyosi magaba szedi a
hagyomanyt, vérévé teszi, athasonitja; az egykordi olvaso feltaldlja benne
mindazt, a mi az el§dciben tetszik, és még valamit, mely a kolts sajatja; régit
és ujat: hiiséget ahhoz, a szabadsagot ebben.”

Megallapitisiban az irodalom és a tarsadalom kozotti osszefiiggés kérdé-
sénck egy igen konkrét és {cjleszthetd meghatirozasat talaljuk.

S ezen a helyen csak utalni tudunk Bdnk bdn-tanulmanyaira, melyek Kato-
na Jozsef bemutatasihoz és a dramai szerkezet megértéséhez, a Bdnk bdn
cselekménycéhez és jellemcihez nélkilozhetetlen és igen értékes forrasmunkat
jelentenck.

Kemény Zsigmond (1814-1875) az otvenes évektdl kezdve a Pesti Naplo
szerkesziGjeként jatszik egyre jelentSsebb szerepet a magyar irodalmi élet
irdnyitasiban. Lapjdban jclenteti meg irodalomelméleti és irodalomtdrténeti
cikkeit és cesztétikai tanulményait, melyek kozol killonosen az Elet és
irodalom c. cikksorozata érdemel ligyelmet.

Ez a cikksorozata abbdl az alkalombol készilt, hogy 1853-ban kiadtdk a
XVIL szazadi crdélyt magyar emlékiratirok  addig ismerctlen vagy csak
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részben ismert miiveit. Kemény ezt az alkalmat hasznalja fel, hogy vizsgalat
ald vegye az ir6 és a kozOnség problémajat abban a korszakban és a 48-as
forradalom utin. Igen jelemz8 Kemény esztétikai jellegli cikkeire az iro-
dalom és miivészeti jelenségeknek az egyoldali megitélése. Kemény meg-
allapitja, hogy Kazinczy fellépése 6ta irodalmunk allandéan fejlédik. Kazin-
czy és irodalmi kore inkdbb a kiilféldi irodalmi miivek utdnzasiban latta sze-
repét, és igy e kor alkotasai a forditdsok hatdsat keltik, de Vordsmarty mar
eljutott a nemzeti forma probléméjanak a felvetéséig, s6t néhany miivében
hib4tlanul valésitotta meg a nemzeti forma alapvet§ ismérveit és kovetel-
ményeit, noha szerinte Vorosmarty még nem jutott el a nemzeti tartalom
olyan jellegli megvaldsitdsaig és miivészi kilejezéséig, mint PetSh vagy Arany.
Az 6 koltészetiitkben talilkozik cl&szor a nemzeti forma a nemzeti tartalom-
mal, és ezért jelent fellépésik hatarkovet a magyar irodalom fejl5dés-
torténetében.

Az dtvenes évek irodalmi mozgalmait és irdi torekvéseit elemezve, ez az
egyoldalisdg még feltiinGbben jelentkezik Kemény alldspontjdban, amikor a
magyar irodalom fokozatos eler§tlenedését kizardlag formai sajatsagok clem-
z¢sébdl kiindulva hatarozza meg. Az erdélyi emlékiratirdk stilusaval és nyel-
vezetével Osszevetve az Otvenes évek irodalmi stilusat és nyclvét, megjegyzi,
hogy a magyar irdk nyclvét, kifejezéskészletét, stilusbeli sajatsigait clsGsor-
ban a fokozatos elszegénycdés jellemzi. Feltiing, hogy ir6ink nyelvezete men-
nyire kO6zonségesé lett, milyen kevés gondot forditanak az irék a kifcjezésck
helyes hasznélatara.

Arr6l Kemény kovctkezetesen hallgat, hogy mi okozza irodalmi élctiink
fokozatos hanyatldsat, milycn tartalmi sajitsdgok felillkerckedését figyclhet-
jikk meg irodalmunkban, és hogyan nyilatkozik meg tartalomban és formaban
a 48-as forradalmat kovetd valsag az iréi alkotasokban.

Kemény nagy nycreségnek tckinti a régi magyar irodalmi miivek kiadasat
mind irdink, mind a magyar olvasdkozdnség szempontjabol. A Kazinczy clét-
ti kor irodalmi torekvéscirdl igen sok téves és helytelen fogalom alakult ki,
melyek [elszamoldsit csak a régi magyar irodalom szovegeinek tjrakiadasa
és alapos ismercte scgitheti cld. Irdink szaméra ez az eddig ismeretlen anyag
nem kis mértékben hozzdjarulhat a torténelmi regény koncepcidjanak ¢s
anyaganak a megismeréséhez, és kdzvetve lehetévé teszi a torténelmi regény
kialakuldsat irodalmunkban, mert a torténelmi malt élményszerli megisme-
résére tanit.

Kemény szerint az erdélyi emlékiratirodalom legjcllegzetesebb sajatsagai:
az Onismeretre valo torckvés, a [ejlett érzék a tarsadalmi jelenségek irdnt, a
nyelv, a stilus szépsége és magyarossaga.

A magyar tarsadalmi rélegek irodalmi érdeklGdését vizsgalva, Kemény
rendkivill érdekesen latja meg a magyar olvas6kozonség rétegezGdését. A ma-
gyar arisztokraciat ma sem érdeklik a magyar nyelvii munkak, a kdznemesség
irodalmi izlése fejlctlen, kivéve a kdznemesség polgarosodo rétegét, mig leg-
nagyobb érdekldést az irodalom irdnt a vérosi polgarsig tanasit, noha cn-
nek az 4 olvasorétegnek csztélikai nevelése hidnyos. Az irdra kettds feladat
vér: kielégileni az olvasokozonség igényeit, iz1ését, de ugyanakkor nevelni a
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kozonséget. Az ird feladata hogy minden rétegnck adjon olvasnivaldt.
Szukseg van népszerli tudomanyos munkaikra és konnyebb fajsulyu frasokra
is, és az irénak mindig szem eltt kell tartania azt is, hogy kinek irja miiveit.

Kemény ramutat a kritika fontos szerepére is. A magyar kritikdnak az
otvenes €vekben nincs egyetlen jeles képviselGje, aki onalléan és helyes
szemszogbdl birdlna a magyar irodalmi élet egyes jelenségeit. Kemény szerint
a kritika nem lehet részrehajld, és nem kotelessége a miivek kritikatlan
dicsditése.

Kemény egyik legnagyobb fogyatékossaga az irodalmi jelenségek egyoldala
szemlélete: az Osszeliiggést az anyagi és szellemi élet jelenségei kozott nem is-
meri fel, és nem litja meg, hogy milyen tarsadalmi hatéer&k hataroztik meg,
hoztak letre az irodalom néhany alapvet§ és jellegzetes formai és tartalmi
problém4jat. A 48-as forradalom utdni korszak vezet politikusa és a 67-es
kiegyezés ideoldgiai elSkészitGje volt Kemény, aki a kozéletben és az
irodalomban kovetkezetesen kiizdott a forradalom €és a szabadsdgmozgalmak
ellen. Igy valhatott a magyar uralkodéosztaly vezetd teoretikusava a reakcio
felilkerckedése idcjén. Szempontjai litszolag idjak voltak, és évtizedeken
keresztiil hatottak a kritika és az esszéiras terén.

3.

A kiegyezés-koranak legkiemelkedSbb irodalomtorténésze, kritikusa és
esztétdja Gyulai Pal volt.

Gyulai Pdl (1826-1909) a 40-cs ¢vckben tiint [cl irodalmi élctiinkben.
Munkassdgénak java része a szabadsigharc utdni korra esik, és a 80-as
évekig irdnyitd szerepe volt a magyar irodalmi életben. Az 50-es években
inditja el Pdkh Alberttel a Szépirodalmi Lapokat, melyben mint kritikus meg-
kezdi a harcot Toldy Ferenc irodalomszemlélete és értékelési rendszere
ellen. A Toldy-féle irodalomtorténcti legendakkal vald leszdmolast & kezdte
meg, és munkdssidga alapjan konnyen korvonalazhatjuk a magyar irodalom
altala végrehajtolt revizidjat.

"Ahogy Arany a kolt6i gyakorlatban, Gyulai a kritikdban vonta le a kor
altalanos vilagnézeténck kovetkezéseit” - allapitia meg igen talaléan
Schopflin, majd hozzaltizi: "Gyulai kritikija alapjaban véve kora
vilagnézctének irodalmi sikra valo dthelyezése. Azok a kivanalmak, melyeket
koltGvel és miivésszel szemben tdmasztott, logikailag kovetkeznek ebbdl a
vildgnézeth6l. ElsSsorban a miivészi fegyelem kivanalmai: a szerkezet zart
szilardsaga, a jellemrajz élethiisége, a stilus miifajhoz simuldsa, nyelvi és
logikai tisztasdga, a részletcken tal a mii egészére vald tekintet, a kidolgozas
lclkiismeretes gondossdga, a polgari erkdlesokhoz vald ragaszkodas a 6
kritériumok."

Ezck a szempontok a magyar irodalmi életben 48-utén, els§sorban Gyulai
munkéssiga nyoman tudatosodtak és rogzédick meg k()lvclcmcnyunk tuda-
taban, ¢s lettek késabh akadalyai a polgari irodalom haladé jellegii kibon-
takozasanak.
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Gyulai rendkiviil jelentSs irodalmi és kozéleti szerepet jitszott a kiegyezés
kordban. A Kisfaludy-Tarsasag, A Nemzeti Mizeum, a Csengery-féle Buda-
pesti Szemle, majd Toldy haldla utan a pesti egyetem magyar tanszéke jelen-
tik kozéleti miikodésének legfontosabb teriileteit.

Gyulai nem volt irodalomtorténész — ird6i munkdssdgénak csupdn egyik
részét képviselik olyan miivek, melyeket szigord értelemben vett iroda-
lomtorténeti miiveknek tekinthetiink —, hanem elsGsorban kritikus és esztéta.
Atfogo irodalomtorténeti munka megirasa, mint példaul Toldy Ferencé, soha
nem volt szindékaban. Tilsidgosan lelkiismeretes volt, hogy megfelels els-
tanulmanyok és részletmunkak hijan, nekifogjon egy atfogd irodalomtorténeti
mii elkészitéséhez.

Kritikai tevékenysége azonban szdmtalan j szempontot vetett fcl a régi és
a korabeli irodalom anyaganak értékelésében.

Amikor Toldy a Pesti Naplé hasabjain kozzéteszi folytatdsokban A magyar
koltészet torténete c. tanulmanyat, Gyulai a Budapesti Hirlapban élesen reagél
a tanulméiny egyes Kkitételeire, és tdmadja a Pesti Naplé kritikai eljardsit,
"mely egészben véve jellemtelen, nézetei és indokaiban egyarant, s a szellem,
mely végig vonul rajta, Osszes hatdsiban irodalmunkra nézve éppen nem
jotékony." Alabb megindokolja, hogy miért tartja a lap eljarasat az irodalom
iigyében tilsdgosan felelGtlennek, és Toldy cikkére, illetve cikksorozatira
valaszolva a kovetkezSket irja:

"Egyik szamban azt olvassuk, hogy a magyar koltészet aranykora 1830
koriil bevégzdott, s azéta csak epigonok vannak. E nem annyira merész,
mint a legnagyobb mértékben ellogult és korlatolt nézet irodalmunk tjabb
korszakat egészen megvetni latszik. E szerint az Gjabb korszak genialis koldi
Arany és Petéli nyomorult utdnzok, koltészetink népnemzetics 4talakulasa
hanyatlds, a nyelvi és formai héditmanyok semmiségek, a szénoki pathosz
mell6zése a kedCly jogaiért, s a torekvés typikai alakok hclyett egyéni jelle-
meket adni bohdsagok, s a hamis idealizmus romjain emelked§ természeties,
egyszer(i és jellemzetes oltdrai balvanyképck. Azt hinné az ember, hogy a
Pesti Napl6 egészen a régi irodalom hive, s az eposzban Vordsmartynal, a
dalban Kisfaludy Karolynal, a regényben Josikdnal egészen megallapodott.”

Gyulai szdmara az irodalom és kritika ligye mindig nemzeti iigy — koziigy.
Illyen meggyGz6dés alapjan kozeledik Toldy Ferenc allaspontjihoz, és bizo-
nyitja be annak tarthatatlansagit, ilyen szemszoghdl vizsgalja Jambor Pal (Hi-
ador) kétkotctes irodalomtorténetét, és allapitja meg kirivo [ogyatékossagait,
és ez diktalja szdméra, hogy "koltemény és beszély iras” helyett kritikai
szemlét, ginyos polémiat irjon, noha "a hizelgd pancgyris konnyebb." Igy
nyilatkozik azutan 6nmagarél és miikodésérsl, még 1855-ben:

"Mindez koziigy, amennyiben a kritika egykép lénycges beflolydssal van az
irodalomra s a kozonség izlésére s felszolalnom csak egyctlen erls szenve-
dély készt: a nyegleség gytilolete, s épen az irodalmat érdeklleg, melynek,
hogy becsiiletes munkasa lehessek, legfdbb czélom, egyctlen biszkeségem."

Ilyen allaspontbdl kozeledve a jelen és a milt irodalmi jelenségeihez, Gyu-
lai nem vallalkozhatott 8sszefoglald jellegii irodalomtorténeti mii megirdsira
(bizonyos, hogy sokoldali clloglalisaga is kozrejatszhatott) mindaddig, amig
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a szikséges forrdsmiivek, elsGsorban a régi irodalom megbizhat6 szoveg-
kiadasai, nem allottak rendclkezésére. Masrészt (és ezzel Osszeliiggésben), a
szintetikus jellegli irodalomtorténet-irast meg kell eléznie az analizisnek, a
részletmunkiknak. Megbizhato ir6i életrajzok, egyes irodalmi korszakok mo-
nogréliai, egy-egy irodalmi korszak mélyrchatd miilaji €s stilisztikai elemzésc
nélkil Gyulai szamdra elképzelhctetlen volt, s6t a tudomdnyossag alap-
kovetelményeivel dssze nem cgycztethetd, minden olyan kisérict, mely ennck
megvalositasat célozta a feladatok figyelembevétele nélkill. Ezért szallt szem-
be erélyesen Hiadorral, aki csupan Toldy miivének felhigitasara vallalkozott,
de az irodalomtorténet tudomanyos mddszerének alapvetd ismerete nélkiil,
és rotta meg 6t, hogy még a kozonség helyes irdnyd irodalmi tdjékoztatdsal
sem szolgalja ezzel a miivével, mert csupan a kozkeletd [razisokat ismétli.

Gyulai a részletmunkak megirdsira buzditja tanilvanyait az egyctemen, és
harom nagyobb irodalomtorténeti munkédjaban példat mutatott, hogyan kell a
részletjelenségek vizsgalatdhoz kozeledni. E harom miive: Petdfi Sdndor és a
lyrai koltészet (1854), Katona Jozsef és Béank bdnja (1860) és Vorosmarty
Minaly életrajza (1866).

Noha szempontjai, fcldolgozdsi modszere, megillapitisai ma mér
nagyrészt elavultak — irodalomtoriénet-tudomanyunk kibontakozésa szem-
pontjabdl igen fontos miivekkel dllunk szemben.

E hirom miivében Gyulai a magyar irodalom egy-cgy jclents kép-
viselGjén keresztil vilagitja meg a kort, az irodalom [ejlddésénck [6bb moz-
zanatait, bemutatja az iré és mive kozott fenndlld dsszeluggéscket, és
clemzés ald veszi a miivészi alkotasfolyamatot. A két clébbi miivében még
tobbre is torckszik: Pet6fi munkasségan keresztil a lirai koltészet miifaji
meghatdrozasat adja, mig a Bdnk bdn alapjan a drdma clméleti kérdéseit
igyckszik tisztazni.

Petli-tanulmanya az cls§ alaposabb értékelés Petdli cmberi és koliGi
egyéniségérél, és noha megiéllapitasai szamunkra nem jelentenck Gjat — min-
den tanulmanyiré, aki cddig Petéhi kéliészetérdl érickezett, kdzvelleniil vagy
kézvetve fclhaszndlta megéllapitasait —, mégis, Ggy hiszem, van néhany olyan
kitétele, mcly Kitiinécn ravilagit az 50-cs évek epigonjainak miivészi torek-
véscire. Ezek az els kézbdl nyert adatok nemcsak Gyulai dllaspontjat tarjak
fel az epigon-koltészettel kapcsolatban, hanem annak az irodalmi kozvéle-
ménynek éllasfoglalasat is, melyet Gyulai ekkor képviselt.

"Az egyéninck jogit a lyrdban nem tagadhatni meg" - allapitja meg egy
helyen Gyulai —, "kérdés mindig csak a koriill foroghat: clég érdckes, clég
kolisi-e az egyéniség? A Pctdhié az volt, s midén nyilatkozott, a legkdliGibb
képck- és érzéscknck adott életet... S mi tortént? a kdzonség ez oldalrél
taldlta leggenidlisabbnak s utdnzoi ezt tanultik el t6le leghamarabb. Ma mar
minden kezd§ egyéniségét tolja elétérbe, legyen az bar a legérdektelenebb...
B@vében vagyunk a langelméknck, s e laingelmék egymaéshoz a csaldédasig ha-
sonlok. Mert PetSh szegénységét panaszolta, ma mar minden kolté myomor-
ban ¢l mert Petéfi néha ok nélkil haragudott a vildgra, ma mar nem kolts,
ki nem dtkozza o mennyet és (oldet hitelezdi és kritikusaival cgyetemben;
mert Pet6h olykor nevetséges, néha pedig nyers voll, ma mar minden kolts
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az akar lenni; mert Pet&fi népkolts volt, hivatasa és élményei, a lingelme és
sziv jogaindl fogva, ma mir minden dandy pitykés dolményt szabat fejér
mellényéhez, s népdalt énckel sonett helyett. Mindenik ugyanazon szenve-
délyeken és kalandokon megy 4t s mindenik ugyanegy egyéniséget tar fel
elgttiink.”

Elesen elitélve az epigon-koltSk magatartésat és 4llispontjat a koltsi
tanulmany f6losleges voltarol, megallapitja:

"S mi az a tanulmany? Vajon értik-e, kik emlegetik, s PetSlire mernek
hivatkozni? Bizonyosan nem azon par kézikonyv, melyet egynémely tanar irt,
bolcsen tanitvan, mit maga sem tud vala; sem lapjaink kritikai phrascologidja,
mely az értelmet megzavarni s az izlést kioltani igyckszik. A koltsi tanul-
mény: az élet, Gnmaga a kolt s a vildgirodalom nagy szellemei. Nem volt
nagy kolts, ki e harom iskol4dbdl ne keriilt volna ki s Pet8li is, mikép élete és
miivei bizonyitjak, jarta mind e harmat..."

Tanulményanak kovetkez$ részében tisztdzza PetSfi viszonyat a népdal-
hoz, kimutatja, hogyan tudott tematikéban, tartalomban ¢és formaban is azo-
nosulni a népkoltészettel, és itt hatdrozza meg a "népies" koltészet fogalmat.
Gyulai utal arra, hogy a népiesség nyomait felfedezhetjilk mar Pet6fi elGtt
koltészetiinkben (Péloczi-Horvath, Csokonai, Kisfaludyék, Vorosmarty, Erdé-
lyi), de "irodalomtorténeli fontossagra" csak Petdfi altal emelkedett.

"Az a valtozas, melyen lyrank az utolsé évtizedben atment, — irja Gyulai —
nagy részében az § mive. Sok ok munkalt egyiivé erre, életben és irodalom-
ban, mingk: a f6lébredt politikai dntudat, demokrata eszmék, tagult sajtovis-
zonyok, a népszeriiség csabitdé varazsa, mely orszagos szonokokrdl az irdkra
is clragadt, a kritikusok és népkutatok munkéssiga, egyes kolGk kisérletei;
de mégis Petsfi vala a koltészetben az Osszes hatasoknak eleinte mintegy
kozpontja. Azon irodalmi mozgalom, koltsi iskola, mely ‘népies‘-nck nevezi
magit, nem azt czélozta, hogy koltészetiink visszatérjen a nemzet primitiv
allapotara s egészen a népkoltészeti hagyomanyok eszmekore s érzés-
vilaganak képviselGje legyen, hanem, hogy segédlorrast vegyen s megijitsa
magit a népszellem altal, mert csak igy Ichetett igaz hangja a kor han-
gulatanak, a fejl6d6 nemzeti szellemnek. A ‘népics® egy 0j phasisa vala a nem-
zeti koltészet fejlédésének, a nemzeti szellem G hoditménya eréscbb alapon,
tagabb lathatérral."

Tanulménya befejez8 részében Gyulai arrdl az objektiv nehézségrél is
beszél, mely lirank kibontakozasat az 50-es években késlelteti. Itt jegyzi meg:

"Egy razkodtatd viharos korszak utdn, mely minden régibb viszonyt alapja-
ban feldilt, nem egyhamar alakul meg Gj kél6i irdny s lesz élénk a kozfo-
gékonysag. A kolt6 nem konnyen taldlhatja mcg a kozszcllemben a nagy
eszmét, érzést, mely lelkesitse, vehet koltét benyomaésokat s lelheti meg kora
utSerét. Hoz-e az id6 lyrankra 0j lendiiletet vagy éaltalaban a lyra lesz-e az a
tér, hol a szellem alkotobb ergvel teremt? Kérdésck, melyekre, senki sem
felelhet. A magyar lyrdban nincs visszaesés, csak pangés s a visszahatas, mely
a népelem kingvései ellen fog nyilatkozni, meghozza koltsit."

Hosszabban id&ztiink el Gyulai Petdli-tanulmanydnal. Teutitk ¢zt két

P

okbdl: egyrészt, hogy megviligitsuk Gyulai alldspontjat Petéh lirdjaval ¢s az
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epigon-lirdval szemben, masrészt, hogy bemutassuk véleményét a magyar kol-
tészet fejlédési lehetGségérdl a 48-as forradalom utan. Latni fogjuk, hogyan
valtoztatja meg késSbb Gyulai meggy§z6dését a kiegyezés kora koltészeténck
fejlédési atjardl, és mint valik ontudatlanul is annak a ko6ltdi iranynak
teoretikusavd, mely PctSli és Arany nyomain elindulva — az epigonizmusig
jutott.

Katona Jézsef és Bdnk bédnja c. tanulméanyaval kapcsolatban megjegyezhet-
jilkk, hogy Katona miivénck els6 dramaturgiai elemzését Gyulainak ebben a
munkdéjaban taldljuk.

Arany mellett § mélyedt el leginkdbb Béank ban egyéniségének tanul-
manyozasaban, Katona jellemrajzi modszerében €s mutatott rd a Bdnk bdn
dramaisaginak lényeges mozzanataira. Bar tanulminyiban széles alapokrol
indulva igyckszik ravildgitani a Bdnk bdn keletkezésének kilsG koriil-
ményeire, ehhez b&ségesen fclhasznédlja Katona emberi és ir6i fejlédésénck
fontosabb dokumentumait, mégis tisztizatlanul hagyta a Bdnk ban-tragédia
egyik legfontosabb problémajat, melyet igy fogalmazhatnink meg: mi az oka,
hogy ez a maga nemében egyediilalld remckmiive a magyar dramairodalom-
nak tirsadalmi és irodalmi élctiink egy fcjletlen korszakdban jclentkezctt, és
minden porzitiv erénye mellett sem tudott hatni a magyar drimairodalom
késgbbi [ejlddésére? Talan clégtelen azzal érvelni, hogy ez a mif is azok kozé
tartozik, melyet "a géniusz cgy-cgy szerencsésebb 6raban teremtett.”

Bizonyos, hogy Gyulainak az a megéllapitasa, miszerint Katonatdl tobbet
tanulhatott volna a magyar dramairodalom, igen taldlé. S talan igaza van ab-
ban is, amikor a 60-as évek irodalmi élctét vizsgédlva, éppen ebben a tanul-
ményaban jegyzi meg: "A koltdi idcalicmus prézai industrializmussa fajulgat.
Azon jovedelem utdn kezdjik osztilyozni az irokat, melyet miiveikbdl vesz-
nck be, s minden pillanatnyi siker koszorit kovetel vagy aggat homlokéra."

Ez a miive élénk fényt vet értékelési modszerére is. Gyulai a nemzeli
irodalom problémidit vizsgélva, sohasem [eledkezik meg a kitekintésrél a fej-
lettebb nemzetek irodalma, az eurdpai népek irodalma felé. A magyar iro-
dalom erecdménycit, de hanyatld jelenségeit is — az curdpai irodalom per-
spektivaibol kiindulva vizsgélja. Irodalomtorténcti és kritikai munkéassaganak
egyik legpozitivebb tulajdonsagéra utal Schopflin is, amikor megéllapitja:

"Toldynak és Gyulainak bizonydra nem volt legjellemzébb oldala a kiter-
jedt vilagirodalmi t4jékozottsag, de 6k s kilonosen Gyulai, mégis az egye-
temes irodalom [ejlédésének szinvonalardl nézték mindig a mi irodalmunkat."”

Gyulai egyik legérettcbb munkéja — Vorosmartyrél irott életrajza. Az irdi
életrajz egészen e mii megjelenéséig irodalmunkban ismeretlen volt. Gyulai
angol és [ranciai iréi életrajzok miifaji sajatsagait figyelembe véve alkotja
meg czt a formai szempontbdl is klasszikus alkotasat, melyben torté-
netszemlélete, [ilozofiai nézeted, esztétikai felkésziltsége épp Ggy jelen van,
mint ahogyan ir6i clhivatottsdgardl, nyelvének crejérdl, stilusanak sajat-
sdgairdl is ¢z a miive ad legtisz1abb képet.

Miivében Vorosmartly cgész emberi és ir6i fejldését végigkisérve rajzolja
a rclormkori magyar tarsadalmat, a polgéri crék lassa kialakuldsat, a magyar
szellemi és irodalmi Eletet kozvetleniil 48 clétt. Senki ¢lGite nem mutatta ki
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ily vilagosan az Osszeliiggést a reformkor politikai térekvései és Vorosmarty
lirdja kozott — mégpedig a tartalmi és formai eredmények esztétikai ki-
értékelése alapjan.

Tobb megillapitasa nemcsak Vordsmarty egyéniségére és koltészetére vet
¢lénk fényt, hanem az egész magyar lira fejlddésére is.

Ebben a miivében irja:

"A magyar lyra roviden a nemzet torténete. A legrégibb idktsl fogva a
jelenkori néhany koltemény olykor hivebben kifcjezi a nemzet hangulatit, a
hazafiassdg eszméit, mint akar allamiratok, akédr orszaggytilési beszédek. Egy
eurdpai nemzet lyrdjan sem rczdiilt meg annyiszor a hazaliassag hirja, mint
a magyarén. Nem ok nélkill. Egyctlen eurdpai nemzet sem kiizdott annyit
Iétéért s a nemzeti fajdalomnak Ichetett-e (aplatobb forrdsa, mint a mi viszon-
tagsagos életiink? De maslelSl a nemzeti szellemnek, mind a nép, mind a
mifkoltészetiinkben eleitsl fogva a lyra volt a kedvecz, néha kizéarolagos for-
méija. A lyrdban kellett hit megnyilatkoznia mind annak, amit a kolt§ nem-
zetével egyiitt legmélyebben érzett. A hazafiassig élénk érzése, mondhatnink
szenvedélye, kivald jellemvondsa a magyar koltészetnek. Ereje és gyongesége
egyszersmind: inncen fakadnak legszebb 0ddink, innen "cred ki szonokias han-
gulatunk, mely annyiszor er&t vesz a koltdn."

Ez a rendkiviil értékes gondolata azt bizonyitja, hogy Gyulai fclismerte a
magyar irodalom cgyik jcllegzetes sajdtsagat: a lirai miifaj uralkodo voltét. S
kovetkeztetésében 1ényegében megvildgitotta cnnck az irodalmi jclenségnek
az okat. Eszrevette, hogy ez a legszubjektivebb miifaj veti fcl leggyakrabban a
politikai tartalomkifcjezését, és észrevette cnnck a tartalmi sajatsagnak for-
mai kovetkezménycit is: a szonokiassdgot. De ugyanakkor, cbben a gondolat-
sorban mar utal arra is, hogy a lirai vers fejezi ki, minden szubjcktiv jellege
ellenére, a kor tarsadalmi és politikai problémajat, gyakran hivebben minden
egyéb megnyilatkozastél.

Gyulainak czt a gondolatat [cjti ki majd részlctescbben irodalom-
torténészeink kozil Horvath Janos, és ezt a sajatsagot igyekezett a marxista
szempontok alapjan tisztdzni Lukics Gyorgy.

Gyulai a kiegyczés kordnak vezet§ irdi egyénisége. Barati kore és folyo-
irata (Budapesti Szemle) koré csoportosult irék képviselik a 67 utani kor
hivatalos irodalmi [6rumat, és félig-meddig a "hivatalos" irodalmat védik az
j, haladé jellegii polgari és varosi irodalommal szemben, mely a kapitaliz-
mus megindulasdval cgyiitt kezd kifejlddni. Védik a "hivatlanok"-tél, Vaj-
datsl, Tolnaitol, Zilahy Karolytol stb., akik szcrvezetleniil és cgészen rovid
életii folydiratokban ¢&s ropiratokban foglalnak dllast Gyulai tdboraval szem-
ben és az irodalom kisajatitasa ellen.

Gyulai munkdssaganak lcgnagyobb részét kritikai és polemikus cikkei,
valamint tanulmanyai jclentik, meclyckben a maga koranak irodalmi je-
lenségeivel foglalkozik, és kiméletleniil szecmbeszall azokkal a torckvésckkel,
melyek — meggy&zdése szerint — hatraltatjdk a magyar nemzeti irodalom
[ejlgdését és miivészi kibontakozasat.

Milycn problémdkat vetett [cl ¢s tisztézott Gyulai czekben a cikkekben?

A7 1854-ben kiadott cpikai kolteménycket véve clemzés ald, Gyulai
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sziikkségesnek tartja kozelebbrdl is meghatarozni a magyar epika fejl6dését a
XIX. szazad els§ felében. Kimutatja az eposz és a hdskoltemény kozott
fennalld minGségi kilonbséget, tisztizza az eposz és a regény fejlédésének
problém4jat az eurdpai irodalomban, s feltarja koltSink és kozonségiink elstt
a hazai tarsadalmi fejl6dés sajatsagait, melyek lehetévé tették a magyar
eposz 1j, nagyobb ardnyt kibontakozasit. Ennek az Gj kibontakozdsnak els§
periodusa a 48-as forradalmat megel6z§ korban kovetkezett be, létrehozva a
Jadnos vitézt és elinditva a népi eposz nagyaranyii kibontakozasat Arany Janos-
sal. Gyulai szembeszillt azzal a tévedéssel, mely fGleg Toldy Ferenc és
Greguss Agost munkassaga nyoman terjedt el irodalmi kdzvéleményiinkben a
nepxesscggel és a népi eposz fogalmaval kapcsolatban. Mindkét irodalom-
torténész €s esztéta szembetiing fogyatékossiga a teljes, erzeketlcnscg az \j
ir4nt, a nemzeti forma és a nemzeti tartalom irant. "Ok a népies eszmét
kiviilr6l megnézegetik, mellettok elsuhanank, de nem vesznek faradsagot
bonczolatidba bocsatkozni, sem azon tarsadalmi, politikai és irodalmi mozgal-
makkal kapcsolatba hozni, melyek kozt kifejlédott.”

Tisztdzva, mit hozott a nemzeti koltészet szdméara a népies koltészet,
Gyulai a népies ecposz fogalmat is meghatarozza:

"S vajon a népics az cposzban az-e, mit sokan gondolnak? Egy tizenkét
labu versekben megirt torténet kissé parasztos nyelven, kozmondasokkal és
adomékkal megfiiszerezve, hogy a ponyvan becsiiletet vallhasson vagy a
salonok asztalin bemutathassa a nép egyiigyiiségét? Nem. A népies eposz sem
Lobb, sem kevesebb mint a naiv, a nemzeti: tehdt a valodi eposz megkozelitése,
amennyire ez korunkban lehetséges."

Nem kevésbé fonos az a tanulminy, mely az 1854-ben megjelent lirai
versgy(ijteményckkel [oglalkozik. Ebben a mfivében az epigonizmus prob-
lém4jat igyckszik megvildgitani, és utal a kritika feladataira ebben a korszak-
ban. Igy ir:

"Van két oly id6pont, midén a kritika nem lehet eléggé kérlelhetetlen és
joakaratii: egyik, mid6n genialis vagy kitiin§ koltSk egy s masban oly irdnyt
kovetnek, mely vagy a nemzeti allapotokra, vagy a tdrsadalomra, vagy magara
a miivészetre nézve veszélyes; masik, mid6n egy nagy kolts letintével inter-
regnum 4ll be s azok, kik nyoman haladnak, a helyett, hogy mesterdk isko-
1aj4t sajar egyéniségok szerint 1ij meg 1ij oldalrél tiintetnék fol, mind szitkebb
modort hiiznak le beldle, mi minden kolt&i forma sorsa, ha a szellemet, az -
éltetd cszmét veszteni kezdi (kicmelés t6lem — B. Sz. Gy.). Lyrai kolté-
szeliink ¢z utdbbi bajban sinylik."

Gyulainak ez a kitétele kritikai modszerénck egyik alapvet§ fogyaté-
kossagat tarja fcl. Mcgallapitdsdban nyomat talaljuk az epigonizmus méltany-
lasinak, s6t jogossdganak is. Gyulai a meghaladott kolt6i ercdmények egyéni
tovibbvarialasat érthetGnek, szitkségesnek tartja, de nem veszi tekintetbe, mi
jellemzi azt a szellemet, azt az éltet§ eszmét, mely meghatarozta Pet&fi
koltészeténck cgész jellegét.

Erthetéve valik-¢ az cepigon-koltészet, ha a tartalom és forma fokozatos
clesenevészesedését nem hozzuk Osszeliggésbe azzal a (arsadalmi helyzettel,
mely az 50-¢s Gvek magyar fejlsdésé jellemezie? Mis talajbol nétt ki Petdh
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lirdja, més tarsadalmi hatoersk kozrem(kodése hozta létre az epigon-lirat.
Mais tartalmi és formai sajatsagok hatarozzak meg PetS[i koltészetét (s itt
egy pillanatra sem feledkeziink meg Petdhi koltSi és emberi egyéniségének
szerepérdl egy ilyen koltészet 1étrehozisiban), de bizonyos, hogy az epigoniz-
mus fellendillésének vizsgalatiban nem szabad elfeledkezniink az objektiv és
szubjektiv tényezGk szerepérSl sem. Gyulai Pet8fi-tanulmanyaban alaposan
vette szemiigyre ezeket a tényezGket, az 50-es évek lirdjanak elemzésénél
azonban csak az altalanositdsig jutott el, a miivészetellenes tendencidk felis-
merése nélkiil.

Kritikai munkdssiga a magyar regény elemzésére is kiterjedt. A kiegyezés
kordnak rcgényirdi kozill Gyulai tobb izben foglalkozott Jokai regényceivel, és
értékelésében minden esetben kifejezésre jutott Jokai-ellenes éllaspontja.
Birdlataban nemcsak a Jokai-regények esztétikai jellemzését talaljuk, hanem
Jokai regényiréi modszerénck éles kritikdjat is. Jokai emberi és ir6i gyen-
geségét Gyulai elssorban a kozonség kegyének hajhiszasdban latja. Megala-
pozva regényirdi hirnevét és felhaszndlva a kiegyezés tarsadalmanak bon-
takoz6 irodalmi érdcklédését, Jokai olyan engedményeket tett a kozOnség
javara, melyeket a szigort és a miivészet problémdihoz mindig elvi alapokon
kozeled Gyulai nem tudott ellogadni.

Természetesen Jokai-értékelésében is igen sok tévedést taldlunk. Megalla-
pitdsai Jokairdl, kés6bb Péterly Jend Gjralogalmazasaban, hossza ideig hatot-
tak irodalomtorténészeinkre és esztétdinkra, és késleltették Jokai életmii-
vének Gjraértékelését.

Gyulai rendkivil érzékenyen rcagalt kordnak irodalmi és miivészeti
jelenségeire. IdGszerli problémanak tekinti a miivészet és erkdles kérdé-
seinek megfogalmazasat, és kulondsen sokat foglalkozik a kiegyezés-utdni kor
koltsi és szépprozai nyelvével. Mindkét kérdésben, s6t a tarcaelbeszElésrdl
52016 kis értekezésében is, elvi dllaspontjat igyckszik tisztdzni, és azt az iréi
és koltsi idealt akarja "kdnonna" szentelni, melyet a népies irék — Petéfi és
Arany képviseltek.

"Gyulai magatartidsa az Arany Janos utan kovetkezd cgész 1y irodalommal
szemben a kovetkczetes tagadas volt" — allapilja meg Schopflin, majd ele-
mezve a napisajtd irodalomra tett hatdsit és a [cltor§ Gj nemzedék maga-
tartasat, megallapitja:

"Kolt&k, elbeszélGk a napisajto igényeihez alkalmazkodtak, mert innen var-
hattak megélhetést. Ennek elkeriilhetetlen kévetkczménye volt az irodalom
bels§ fegyelmének meglazuldsa, a miivészet formai részének tobb-kevesebb
clhanyagolasa, az irdi [clclsségérzet csokkentésc s a tilgyors munkéval jard
feluleteskedés, tartalomban és stilusban egyardnt. Nagy koncepciéra ez a
nemzedék nem volt képes, a nagy stilus helyét, melyet fGleg Vorosmarty és
Arany miiveltek, a kicsi témdak és kicsi formék kultusza valtotta fel, a lirdban
az egyéni panaszok, az elbeszélésben a rovid novella és rajz.. Gyulai
allaspontjaban volt igazsag, de volt igazsigtalansag is. J6l meglatta az irodal-
mi szinvonal &ltaldnos hanyatlasat, de nem latta meg, hogy ez a virdgkor
természetes reakcidja, az alkoto erd idGszaki elernycdése, ezenfcliil cgy az
elvaltozas allapotaban levd tarsadalom szellemi tajékozatlansaginak ¢s kilor-
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ratlansdganak, egy lényegében atmeneti kornak sziikségszerli velejardja. A
régi Magyarorszag, melyben Gyulai felndtt s jol érezte magat, mar letinGben,
az Gj Magyarorszig még alakuldban volt."

M¢ég néhany sz6t Gyulai tanari munkassagérol.

Gyulai egyetemi el§adasaiban nem arra torekedett, hogy a magyar
irodalom teljes [cjl6désrajzat adja. A magyar kozépkor anyaga nem foglalkoz-
tatta, a XVI. szdzad ir6inak munkissigar6l van néhany igen értékes és talald
megallapitasa (pl. Zrinyi epikai munkassigdrdl, a protestins lira tartalmi
problémairdl stb.), de érdekldésének kozpontjdban mindig a XIX. szazad
irodalma all. Elgadasaiban a részletkutatis fontossidgat hangoztatja, és példat
adott e részletmunkik médszeres és tudomanyos megvalositasara.

Ertékes mozzanat eladéi munkassigaban a miifajelmélet kérdéseinek
alapos és 0nall6 vizsgélata.

Gyulai pozitiv tulajdonsagai ellenére - kerékkotSje lett a kiegyezés utdni
kor irodalmi élcte kibontakozasanak. Idegenkedése a varosi irodalomtdl, az
epigonizmus elleni harc mellctt az epigon-irodalom méltanyoldsa és végiil
irodalomszemléleténck uralkodé volta és nagy tdbora — mely ugyanazzal az
értetlenséggel kozeledett a modern irodalom jelenségeihez, mint Gyulai is —
hosszii idGre meghatarozta a magyar irodalom fejlédésénck iranyvonalit.

A magyar irodalom kecttévildsdnak folyamata még az & miikodése
idejében megindult; a konzervativ és a modern irodalom all most egymassal
szemben €s alland6 harcban egészen Adyig.

A 67-cs kicgyczés kordnak irodalmi "akadémizmusa" és "tarsadalmi el-
maradottsdgunk kritikatlan dicsSitése” — ezck a ncgativ eredményei Gyulai
miikodésénck.

S ezcknek a meghaladott szempontoknak a felszdmoldsa egyben iroda-
lomtoriénészeink mindmaig idSszerii feladatat jelent.

4.

"A magyar szcllem toriéncte és h&sei: nemzeti ersségiink és iskolank” -
igy it Beothy Zsolt A Magyar Irodalom Torténete c. munka clészavaban, és ez
a gondolata cgy cgész ncmzedék jelszavava lett a 80-as évektsl a szazadlor-
duldig az irodalomtorténeti kutatas terilletén. Ez a nemzedék lett megfogal-
mazdja a ncmzeti romantika modernebb valtozatdnak, és segitette el§ a ma-
gyar imperializmus tetszetds ideologidjanak alkalmazasat az irodalm jelensé-
gek vizsgalataban,

A "volgai lovas" alakjinak felidézése és az "6rok magyar nemzet" problé-
mdinak tudomdnytalan és patetikus szemlélete - megvildgitja nemesak Beothy
allaspontjat a magyar szcllemi élet kérdéseinek megitélésében, hanem fényt
vel tudominyos Eletiink vilsagaira is a milleniumi id&szakban.

Beothy ¢ppen 1896-ban adja ki 4 magyar irodalom kistiikre c¢. munkajat,
mcly leglisztibban orokiti meg irodalomtorténeti és esztétikai szemléletének
leglényegesebb vondsait. E mfive cldszaviban irja:
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"Az 6sid6k homdlyabodl egy lovas ember bontakozik ki szemeink el6tt,
amint a volgamelléki pusztan nyugodtan 4ll és figyel. Hegyes kucsméjéban,
parduckacaganyaban izmos dereka mintha oda volna n&ve apré lovahoz. Sas-
szemeivel végigtekint a végtelennek tetsz§ sikon, mclynck minden pontjét
élesen megwilagitja a nap korongja. Nyugodt; nem [él és nem képzelGdik,
csak az tartozik ra, amit 14t; s a messze pusztai képeken és erSs vildgitasban
edzett szeme mindent vildgosan 1at, amit emberi szem egy pontroél lathat."

Beothy szerint, a magyarsdg cnnck a volgai lovasnak "lelkitipusat" képviseli
az eurdpai népek kozott mindmadig, és ez a "torctlen” ¢és hatalmas "nemzeti
géniusz" lenyligdzi az idegent és magyarrd teszi a Magyarorszigon ¢16 nem-
magyart is (!).

Ennek a sajatos irodalomszemléletinek, mely minden irodalmi miivet a
nemzeti szellem miivészi megnyilatkozasdnak tekint, megvolt a maga ¢rté-
kelési szempontja, rendszere és [cldolgozast mddja is. Bedthy miiveiben vé-
gigkisérhetjik ennck a mddszernck kialakuldsat és ramutathatunk alapvetd
fogyatékossagaira.

Beothy Zsolt (1848-1922) Toldy Ferenc és Gyulai tanilvanya volt. Huszon-
nyolc éves kordban mar tagja a Kislaludy-Tarsasdgnak, majd késdbb titkara.
Koréan lesz tagja a Magyar Tudomanyos Akadémidnak is. Késébb cgyetemi
magéntandr, 1886-t6l kezdve pedig az esztétika rendes tanara a budapesti
cgyetemen. Bedthy nem indul irodalomtorténésznek - clsGsorban mii-
vészettorténcti és esztétikai problémak érdeklik. Erdélyi alapjan kozeledett a
hegeli esztétikdhoz, de nem nagy eredménnyel. Példaképe mindvégig Gyulai
Pal volt, akir§l megjegyzi:

"Amint a francia klasszicizmus szclleme talan legtisztabban Boileaubdl su-
géirzik felénk: a mi irodalmunk lcglfényescbb kordnak lelke minden vonat-
kozasaban, egész tcljeségében Gyulai Palbél, a kritikusbdl, a koltébal és
tuddsbol szol hozzank."

Els§ jelentSsebb munkdja irodalomtorténcti szakmunka, mely A magyar
nemzeti irodalom torténeti ismertetése cimen jelent meg 1877-79-ben. Miivét
tankonyvnek szanta. "Tobb fcl§l hallottam panaszt" - irja el@szavdban, —
"hogy irodalmunk nem igen b&velkedik oly munkakban, melyek a magyar
irodalomtOrténet tanitdsdra alkalmasak. Amink van: egy érdemes tudo-
manyos munka, mely a tanulénak nchéz is, szdraz is; vagy silany vazlat, mely
1étrejottét sem a tudomany és irodalom szercteténck, sem a szellemi tulajdon
tiszteletének nem koszoni. Kényvemet az az igyckezet sziilte, hogy igazin az
ifjasagnak vald irodalomtdrténctet adjak.”

Beothy Toldy eredményeit hasznalja fel miivében, és csak részben végez
0nall6 forras- és adatkutatast. Periodiziciojaban is Toldyt koveti; csupan a
hanyatlds korat nevezi nemzetictlen kornak, a klasszicizmus kor hatarat 1820-
ig tagitja, a nemzeties koltészet korat pedig Kisfaludy Karoly fellépésével nyit-
ja meg.

Irodalomtorténetében jelentds helyet szant a mivelGdéstorténeti mozza-
natoknak és az iréi életrajzoknak. Ezt az &llispontjit, mely nemcsak (u-
domanyos felfogisat, hanem pedag6giai nézeteit is fcltrja, el@szaviban igy
indokolja meg: "A magyar irodalomtorténetiras orokérdem( uttorG)énck,
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Toldy Ferencnek, kézikonyve Ota divatba jott ndlunk az életrajzi adatoknak
az irodalomtorténetbsl vald teljes kiszakitdsa. Véleményem szerint mind a
tanitds, mind a tudomany szempontjabol helyteleniil. Mig a tanitds sikerét
kétségkivill novelik a novendék képzeletét, érdcklSdését erésebben foglalkoz-
tatd maganéleti adalékok; masfelsl bizonyos, hogy minden irdi fejlédésére
egyenl§ sillyal folynak be kora és maganviszonyai. Az esztétika kodexén
kivill e kett§s alapra van sziksége itéletiink biztossdgianak és ellogulat-
lansaganak. Pet6fi koltészetét ép oly kevéssé értheti meg az életirdt lenézs
birald, mint akar Kazinczyét."

Ebben a miivében rogziti le Bedthy azt a felfogdsat is, mely szerint az
irodalom lényegében a nemzeti szellem megnyilatkozdsdnak miivészi forméja.
S&t, még tovabb is megy, amikor Ggy nyilatkozik, hogy az irodalom nemcsak
visszalilkkroz6je a nemzel szellem f{ejl§désének, hanem a nemzeti jellem-
vonasok fenntartdja is. Vonatkozik ez els@sorban a koltészetre, mely Bedthy
megey$z8dése szerint a magyar nemzct fennmaradasit szolgalta. Az iroda-
lomnak, killondsen a koltészetnek ez a tdlbeesiilése munkéssiginak késébbi
fazisaban is [cl-fclbukkan.

Egyik ilycn megéllapitdsa az irodalom ncmzeti jellegére vonatkozik. A
magyar irodalom a kezdetéldl egészen mdig — éllapitja meg Beothy — mindig
nemzeli irodalom volt. Noha a miiveltség szinvonala koronként ingadozott,
az. irodalom minden idGben tdmogatta a nemzeti érzést, és szolgalta a nem-
zeli [ennmaradast. Olyan korszakban, amikor az idegen forma tért héditott
koltészetiinkben, a szellem, a tartalom mindig nemzeti. Példanak felhozza a
kozépkori krénika-irodalmat, mely formdjiban latin, illetve [rancia és német
miifaji tulajdonsigokat tartalmaz, de szcllemében mindig nemzeti marad,
vagy felidézve a magyar irodalom helyzetét Kazinczy [cllépése idején, meg-
allapitja, hogy a forma itt is idcgen, de a tartalom és a szellem Iényegében itt
is magyar voll.

“Irodalmunk torténcte a kodzods emberi miveliség fejlédéséhez vald vis-
zonyunknak s cgyszersmind ncmzeti {cjlédésiinknek torténete” — allapitja
meg egy helyen, s cbbdl az alaptételbdl kiindulva hatarozza meg az irodalom-
torténct modszerét is. fgy nyilatkozik:

"Az irodalmat a nemzcti szcllem kifejezésénck tekintvén: mibenlétének, ki-
Bval jelenségeinck, valtakozo irdnyainak, egész torténeti fejlddésének megér-
tésére mindenckel§tt figyclemmel kell lenniink azokra a mozzanatokra, me-
lyek a nemzeti lélekre alakitban folytak be."

Beothy abban a korban élt, amikor a magyar milt kritikatlan eszményitése
altalanossd valt a magyar uralkoddosztaly kozéleti tevékenységében. "Egész
lelkével kora eszme- €s érzésvilagaban élt, irodalmunk miltjaba is belevitte a
pathctikus szemléletet, a multjdban is 6nmagét iinncplé magyar ember ahi-
tatos magatartasat" — allapitja meg réla igen taldléan Schopflin, majd hozza-
fiizi: "Kiindulépontja és sziintelen hangoztatott jelszava az irodalom nemzeti
jellege. Ezt nem hatdrolja koriil pontosan, de gondolatmenctéb6l kiérezhetd,
hogy irodalmunk klasszikus koranak szcllemében, mas szdval a vezetd kozép-
osztdly vildgnézetének és letkidllupotanak kifejez8dését az irodalomban... Egy
régebbi dllapotot szeretett volna megrogziteni, nem véve figyelembe, hogy a
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nemzet Arany Janos kora Ota Osszetételében mekkorat valtozott, tarsadalmi
viszonyai atalakultak és a magyar ember mas lélektani hatasok ald keriilt,
mint apéi, a magyar kolt&nck masok az élményei és ennélfogva a lelki reak-
cidja is mas, mint a szdzadkozép kolt&ié."

Beothynek egyik értékesebb munkaja A szépprozai elbeszélés a régi magyar
irodalomban cimen latott napvilagot 1886-87-ben. Ez a kétkétetes munkdja
befejezetlen maradt. A regény-miifajnak elméleti tisztazasara vallalkozott itt,
és felvetette az egyes, vilagirodalomban ismert miifajtipusok és a magyar
regényirodalomban jelentkez§ kisérletek kozotti dsszeliiggést. Bedthy ebben
a mfivében feldolgozta az 1526-t6l 1800-ig megjelend magyar széppréza teljes
anyagit, és itt, még Katona Lajos el6tt, részletesen kilejtette a kozépkori
magyar kédex-irodalom jelent8ségét a magyar szépproza fejlédésében. Nem-
csak fejlédéstorténeti rajzot ad — egy irodalmi részletkérdés alapos mono-
grafizjat, hanem a stilus, a nyelv és a miifaj szempontjabol is elemzés ala
veszi a problémat. E miivében veti [el elGszor azt a kérdést irodalomtu-
domanyunkban, hogy vajon az egyes mfiilajok megjelenése tarsadalmi sziik-
séglet alapjdn jon létre, vagy csupan kilfoldi 6szténz8 példdk nyoman.
Beothy mind a két tényez8 szerepérc és kozremikodésére utal a magyar
széppr6za megteremtésében.

Beothy Zsolt szerkesztésében jelent meg 4 Magyar Irodalom Térténete c.
kétkotetes munka, melyet gazdag illusztacids anyaga miatt "képes'-nek is
nevez az irodalmi kozvélemény. Ez a munka negyvenegy tudds kozre-
miikodésével készilt 1893-95 kozott. A mil a maga koraban, de kés6bb is, a
magyar irodalom egyik legismertebb és legelterjedtebb irodalomtorténcti
forrasmiive volt. Reprezentativ alkotdsnak késziilt, de kizdrolag a technikai
kivitele, a gazdag és ritka képanyag, valamint az értékes hasonmis-lapok
miatt érdemel ma figyelmct. 4 Képes Irodalomtiniénet egyik legnagyobb
fogyatékossagat a szcrkesztés clveiben kell keresniink.

Periodizaci6ja a Beothy-[¢le korszakositds alapjan készilt. Korszakfelosz-
tasa a kovetkezs: 1) Mondak és kodexek kora (Kozépkor és renaissance) —
1526-ig; 2) Protesténs kor. Antircformécié kora. Nemzetietlen kor (A vallasi
és nemzeli harcok kora) — 1526-1772-ig. 3) Az irodalmi megujhodas kora -
1772-1820-ig. 4) A nemzeti irodalom kifcjldése. Reform-kor — 1820-1849-ig.
5) A magyar irodalom szabadsagharcunk lezajlasa utdn — 1849-t&l.

A kozremiikodd tuddésok 6nallé tanulmanyokkal szerepelnek a kotetben,
egy-egy részletkérdés feldolgozasat adva. A szerkesziés logyatékossaga [Gleg
abban nyilvanul meg, hogy a szerkesztd mindegyik cikkiré tanulmanyit teljes
egészében kozli, tekintet nélkil az elStte 4116 fejezet megallapitsaira, és nem
véve figyelembe a kovetkez§ cikk 4llitdsait sem. Ez eredményezi az dllandd
ismétléseket egy-egy fejezeten belil; egységes szemléletet, azonos modszert
és megkozelitSen egyezd értékelési elveket és szempontokat nem taldlunk e
kétkotetes munkaban. Természetesen mindez tavolrdl sem jelenti, hogy a ko-
tet nem tartalmaz értékes tanulméinyokat a magyar irodalom kérdéseirl.
Mint kiilénallé tanulmany megkilonboztetett figyclmet érdemel Horvith Cy-
rill értekezése kozépkori koltészctiinkrgl, Kardos Albert két cikke a pro-
testans irodalom problémadirdl, Négycsy Laszld néhany tanulmdnya, Riedl
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Frigyes Pet6i Sandorral foglalkozd irdsa, valamint Gyulai Pal kissé
kivonatosan megirt tanulménya Kemény Zsigmondrdl.

A Képes Irodalomtorténet és az elébbi irodalomtorténeti tankonyv alapjan
Beothy alapjaban véve egyik megformiléja volt a szazadvég és a szazadfor-
dulé irodalmi kozvéleményénck. "O lett a Tisza-kornak hivatalos kritikusa,
szava, kivalt miéta Gyulain crésen mutatkoztak az eloregedés jelei, donts
volt az irodalom leg(Gbb szervezeteiben. Tanitdsa a kor politikai vilagképét
vitte at irodalmi sikra, erds politikai mellékzongéi voltak s a magyar emberek
legnagyobb része csak a politikan at tudta megkozeliteni az irodalmat" — irja
réla Schopflin.

Beothy az irodalmi konzervatizmus egyik megtestesitdje a szazadforduld
idején. Idegeniil és ellenségesen 4ll szemben az 618 irodalom problémaival,
¢és a modern magyar koltészetrdl csak mint "kozmopolita" koltészetrsl nyilat-
kozik, mely a ncmzeti szellemtdl tartalméiban és forméjaban egyarant idegen.
Kéziratos konyvecskéjébe a kovelkezGket jegyezte fel a modern koltészet
koriili harcokkal és Adyval kapcsolatban:

"Miért nem irok a futurista kolt§krsl, Adyrdl és tdrsair6l? Ezeket csak
kétfélcképen Ichet targyalni: humorosan vagy patologice. En pedig sem
humorista, sem pszichidter ncm vagyok.”

Beothy iskolat alapitott az irodalomtorténeti szakmunkak nyeclvezete tekin-
tetében is. Fellengz3s, patetikus el§addsmodora, mondatszdvéseinck keresett-
sége, stilusanak szonokiassaga és a mértékhidny a jelzsk halmozasaban — min-
dez cgyiittvéve cgy olyan [razeolégiat jelent, melynck ismerete és kotelezd
hasznaélalta késtbb dltaldnossd lett a magyar irodalmi kozvéleményben. Vol-
tak kérdésck, melyckrdl csak frazisok vorméjiban tudott nyilatkozni a Bedthy-
{¢éle iskola, és az irok értékelésében a "nagy” mellé¢knév fokozasdn nem tudott
taljutni. Ez a csillogd, frazisokban tobzdédd forma cgyuttal hii kilejezGje volt
annak az "on" vilagszemléletnek, mely végigvonul Beodthy Zsolt egész irodal-
mi és kozéleti ténykedésén.

s.

Beothy kortarsai kozott mar megtalaljuk az irodalmi ellenzék képviseldit,
de megjelenik mar az Gj tudomanyos irdnyzat is, mely a tényck vizsgalatat
helyezi szembe a frazisokkal és a tudomanyos "konstrukcidk”-kal.

Zilahy Karoly (1838-1864) a szabadsdgharc utani korban, a 60-as években
Iép fel, mint a hivatalos irodalmi irdny ellenzékének egyik képviselGje.
Elsgsorban a kritika ¢rdekli, és mint kritikus Gyulai ellenldbasa. Koranak
majd minden folydiraldban megtaldljuk cikkeit és tanulményait; killonodsen
Arany Janos Koszonijanak szorgalmas munkatarsa. Zilahy értekezéseiben a
hivatalos irodalommal ¢és a hivatales irodalom esztétikai allaspontjaval szem-
beszdllva hangoztatja az irodalmi élet figgetlenségének szikségét. A part-
szempontok felilkerckedése irodalmunkban, kilononosen pedig a hivatalos
irodalom [orumaiban, szikségszer@ien hattérbe szoritotta azokat az ifrokat,
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akik nem ismerték cl az iranyit6 irodalom elveit, és akik vonakodtak clismer-
ni néhany irodalmi "vezér" cgyeduralmanak indokoltsagét. Zilahy szerint ez a
nem hivatalos irodalom, tartalomban és formaban is, messze felette all az clis-
mert és méltanyolt "hivatalos" irodalomnak. Az a harc, melyet Zilahy Gyulai-
val szemben vivott meg, naplényre hozta a két tabor irodalmi nézcteinek clvi
ellentéteit is.

Az cgyik legfontosabb clvi kérdés Zilahy szamdara, Arany és Pet6li helyes
értékelésén tial, a magyar koltészet tartalmi és formai elemcinck és nemzeti
jellegének helyes megitélése volt; Zilahy Aranyt elsGsorban eposz-kolténck
tartja, aki lirgjdban joval critlcncbb miveket alkotott, mint akdr Vajda Janos
mésod- vagy harmadrangi versei. Vajdat tekinti Petéfi utan a legnagyobb
magyar lirikusnak, aki koltészetében képes volt a megvaltozott tarsadalmi vi-
szonyokbol kovetkez$ érzelmeket ¢és hangulatokat hiien kifejezni. Vajda
koltészetében mér nyomait taldljuk annak a torekvésnck is, hogy Pet8hi és
Arany koltészetének cszménycivel szakitva, 0 kilcjezési formaban 1) (artal-
mat orokitsen meg.

Zilahy Karoly cikketi, értckezései és tanulmanyai mellett, melyck clszortan
és kiilonbodz6 [olydiratokban lattak napvilagot (haldla utdn DOmoOLdr Janos
gyiijti cgybe és adja ki Gket Zilahy Kdroly munkdi cimen, Pest 1866), kiilon
kell megemlékezniink tanulmanykotetérdl, melyet Petdfi Sdandor életrajza ci-
men jelentetett meg haldla évében, 1864-ben. Gyulat tanulmdnyai utan cz az
elsd jelentdsebb kisérlet Petéhi munkdssaganak méllatasara, mégpedig Gyulai
mivétsl eltérd formaban — ir6i életrajz alakjaban. Zilahy az elsé Pet6fi-kuta-
t6, akinck ¢z a mas(élszaz oldalt kitevé munkdja rendkiviill értékes dokumen-
tacidés anyagot tartalmaz. Pctdli életét és kolt6i fejldését nyomon kdvetve,
Zilahy nem clégszik meg a puszta adatkozIéssel és a versck szovegeinek clem-
zésével, hanem szerencesés kézzel gy(jti cgybe mindazokat az adatokat, me-
lyck a korabeli kozéletre, irodalmi életre vonatkoznak, nem feledkezve meg
végiil Petdhi koltészetének atfogd értékelésérsl sem. Mar bevezet§jében utal
arra a szerepre, melyet Petéhi koltészete a magyar irodalom fejlddésében
betolt, és czt, Arany-cllenzékiségére jellemzGen, fgy logalmazza meg: "0 volt
az els6 magyar kolt, ki egyenesen népe érzelemvilagdbdl meritett s kinck
hangja épen ezért kozvetelnill utat talalt a nemzet szivébe. S noha Petdli és
Arany koltészete kozout — legalabb “Toldi* megjelenése idejéig belsd kozdsség
nem igen mutatkozik, dc igenis kills§ osszeliggés, amennyiben a levegft
Arany szamira § tette logékonnya s hatdsanak uyjat § egyengette meg."

Petéh értékelésében, kilonosen forradalmi kotészetének elemzésében, Zi-
lahy sem mentes az cgyoldalisaglol. Szerinte: "Petéfivel a magyar az cgyesck
kozt a [orradalomban legtobbet veszitett; nemesak azért, mivel a csatdknak
aldozata lett, hancm mert a tdrogaté harsogtatdsaval és a kard forgatdsival
lantoskoltdi culmindgtidjanak két legszebb évét kellett tékozolnia (kiemelés
t6lem — B. Sz. Gy.). A forradaom &s szabadsdgharc idején keletkezett versei
kozil szaz kozotl alig lelink egyct-kettSt, mi Petélinck azelétti nyugodtabb
hangu és targyd kolteménycivel vetekednék, s a mi vetekedik, az is a genrebe
¢és a csendes hangulatba jatszok kozt akad, példaul a apjarol irt ‘Oreg zisz10-
tarté. Marcius utin szerzett miivei kozt tan ez a legszebb.”
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Miivének kiilon értéke a dokumecentacids anyag b&sége és hitelessége. Itt
csak a legérdekesebb anyagra utalok: a kovetvilasztassal foglalkozd levele,
mely a Pesti Hirlapban is mcgjelent; Vorosmartyval tortént polémidjanak
anyaga; dokumentumok és szemtanik adatai, melyek megvilagitjadk Mészaros
és Klapka tabornokhoz valé viszonyat; adatok halalarél stb.

Zilahy egészen Natalon halt meg, és csak toredékes életmfiivet hagyott
hatra. Hatdsa azonban igy is jelent&s volt. Az irodalmi ellenzék hosszi idén
at, még halala utan is, vezéreként tisztelte, kritikai kiallasa €s bator, elfogulat-
lan és harcos magatartasa példaként allott a fiatal kritikus nemzedék elétt.

Ez az irodalmi ellenzék alakitja majd meg a "hivatalos" és elismert irék
szervezetével, a Kisfaludy-Tarsasiggal szemben a Pet&[i-Tarsasagot.

Bodnidr Zsigmond (1839-1907) sorsa sokban hasonlit Zilahy paélya-
futasédhoz.

A magyar irodalom torténete c. [6miivét fuzetck alakjaban jclentctte meg
1891-1893-ig. Mindossze két  kotete jelent meg, a harmadik kotet félbe-
maradt. Bodndr filozoliai szemléletére és irodalmi nézeteire a német tudo-
manyos ¢let, clsgsorba Hegel hatott. Még tanulmdnyai alatt megismerkedik
az angol ¢s a [rancia tudoménnyal és magaéva teszi Comte és Taine eszméit,
{6leg az utdbbi csziétikai nézeteit.

Irodalomtdrténctét teljesen 4) szempontok alapjan szerkeszti meg, és be-
vezet&jében részletesen kifejti elméletét. Szerinte a szellemi élet minden
produktuma, igy az irodalmi-miivek is, annak az eszmeerSnck megnyilat-
kozasi forméi, melynek csirdi ott élnek minden emberben. Ez az eszmeerd
mas-mas mddon jut kifcjezésre az cgyes nemzetek miivészetében és irodal-
maban. Ami kdzds vonas minden nép szcllemi életében, az a hullimzas a
szellemi élet fejlédésében, illetve az akcié és a reakcid valtakozasa. Az akcid
korszaka hivja életrc az 0j, ismerctlen, forradalmi és nemzetek feletti
cszméket, mig a rcakc i6 korszaka a nemzeti szellem feliilkerekedését, a ha-
gyomanyok megbecsiilését és minden esctben a konzervativ szellem gy6zel-
mét jelenti. Mindkét kor meghatarozott irodalmi mifajok feliilkerekedését
ercdményezi — igy az akcid kordnak az uralkod6 miifaja a lira lesz, mig a
reakeid koranak az cposz ¢és a drama. Ezt az elméletét alkalmazza a magyar
irodalom anyagdra, és feldolgozasdban az irodalmi jelenségek onkényes meg-
hatarozdsanak cgész sorat taldljuk. "Oly miivet akartam irni, mely kimutatja,
hogy milyen szabdlyszerliség uralkodik az erkolesi vilagban, bebizonyitja,
hogy a nyclv, a vers, a koltéi miifajok stb., bizonyos idGkhoz és fejlédéshez
vannak koétve, a kol§, az ird, a szonok, a miivész csak kora eszméinck és
érzclmeinck tolmdcsa” — irja Bodndr, de a szcllemi élet jelenségeit az
"eszmeerd” hatasa alapjan nem tudja ellogadhatéan megmagyardzni. Bodnar
teljesen félrcismeri az anyagi 6s szellemi élet kozotti Osszeluggést, és a
tarsadalmi crok ¢s viszonyok viltozasdban is az "cszmeerd" megnyilatkoza-
sdnak cpyik Mjtajae Laga.

3
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Bodnar teljesen onélléan fogott hozzia a magyar irodalom anyaganak
osszegytijtéséhez és a maga szempontjainak alkalmazisival — az anyag ren-
dezéséhez is. Ez a rendszerezd munka tarja fel clSttiink elméletének tartha-
tatlansigat is. Bodnar részletesen a magyar irodalom periddusainak csupan
néhany fejezetét targyalja, {6képpen azokat, melyck alkalmasak, irodalmi
anyaguknal fogva, elméletének igazoldsira, de ezzel szecmben sziikszaviian, le-
egyszerisitve €s kell§ elmélyedés nélkill tarja elénk az clméletének igazo-
lasara kevésbé hasznalhat6 fejezeteket. Igy teljesen vazlatszertien targyalja a
kozépkort, igen alaposan és részletesen a XVI. és XVII. szazad irodalmat, fe-
liletesen a XVII. sz. irodalmi eredményeit, mig a X1X. szadzad anyagét csak
vazlatosan dolgozza fel, és itt szakitja meg tovabbi vizsgalatat.

Bodnar miive csupadn néhany részletében — ott, ahol az irodalom ritka és
addig ismeretlen szovegeir§l értekezik és tesz értékes megallapitasokat — je-
lent komolyabb hozzgjarulast a magyar irodalom kérdéscinck tisztdzasihoz.
Egyébként elmélete csupédn egyéni kisérletnek tekinthet6, és tetszetSs alapté-
tele ellenére sem tud megkozelitéen is helyes képet teremteni a szellemi élet
megnyilatkozasainak elvi kérdésciben.

6.

A miult szazad 70-cs éveitdl kezdve a szazadlorduldig, parhuzamosan az
elobbi torekvésekkel a magyar irodalomtudomdény teriletén, sGt gyakran
azok eredményeként, jelentSs [ejlédést észlclhetiink a magyar filologia, torté-
net- €s irodalomtorténet-tudomény terén. A [ellendiilési id6szak elsg megnyi-
latkozasat a kiillonboz8 tudomanyos tarsasdgok megalakulasa jelenti. Ezek a
szervezetek alapitjak meg az egycs tudomanyok szakkozleményeit, folyoiratait.

A magyar tudomanyos [olydiratok koziill csak a lcglontosabbakkal [og-
+ lalkozunk, elsésorban azokkal, melyek az irodalomtorténceti kérdésck [cl-
dolgozasaban is jelentds szerepet tolienek be.

A Magyar Torténelmi Térsulat 1867-ben inditja el folybiratit a Szd-
zadokat; tiz évvel kés6bb az Akadémia tdmogatasaval jelenik meg a budapes-
ti Philologiai Tarsasdg kozlonye, az Egyetemes Philologiai Kéziony. Nyclvé-
szeti folyGirat kett$ is van: a Nyelvtudomdnyi Kozlemények, melyet 1862-ben
alapitottak ¢és a Szarvas Gabor szerkesztésében 1873-ban meginduléd Magyar
Nyelvor. Irodalomtorténeti [olybiratunk azonban elég késén 1at napvilagot,
1891-ben, Irodalomtorténeti Kozlemények cimen. Irodalomtdriéneti vonatkoza-
st anyagot kozol még az Egyetemes Philologiai Kézlény is, valamint a Gyulai
P4l szerkesztésében megjelenS Budapesti Szemle. Figyelmet érdemel az
Abafi Aigner Lajos szerkesztésében és kiadasaban megjelen§ Figyels, mcly-
nek els6 szama 1876-ban jclent meg. A tudomanyos folyéiratok nem kis
mértékben segitették el az irodalomtudomény fellendiilését, és ercdmé-
nyesen siettették, a szakkérdések tisztdzdsa és a részletkérdésck megoldisa
mellett, az clvi szempontok kialakitasat is tudomanyos ¢élctiinkben.

Kilonosen a 90-cs évek termése igen gazdag irodalomtorténeti forris-
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miivekben. Ez a kor valéban hatarkovet jelent a magyar irodalomtorténeti
kutatasok terén; olyan miivek jelennek meg, melyek nélkill komoly munka
ezen a téren el sem képzelhet8. Els@sorban a szévegkiaddsra gondolunk.
Volf Gyorgy (1843-1897) 1874-1890 kozott adja ki a kédexirodalom legfon-
tosabb forrasmunkéjat, a tizennégy kotetes Magyar Nyelvemléktdr c. soro-
zatot, mely a kozépkori kéziratos szovegeinknek rendkivill gondos atirasat
tartalmazza, és megbizhat6 kritikai kiadasat jelenti. A kozépkori irodalom és
a magyar nyelv tanulmdnyozisa e kiadas &ltal valt hozziférhetévé tudodsaink
szamara. A kozépkori magyar irodalom miifajainak, stilisdnak és verselésé-
nek tanulminyozisat is nagy mértékben megkonnyitette ez a véllalkozas.
Nem kisebb értékii Szilady Aron (1837-1922) szbvegkiaddi tevékenysége sem.
A Régi Magyar Kolt6k Tdra c. sorozataban a kozépkor és a XVI. szazad ver-
ses emlékeinck mintakiadasat adta. A magyar vers torténeti fejlédését ismer-
ni és ismertetni, a protestians kor gazdag lirai és epikai alkotasait szemléltet-
ni Sziladynak emlitett mtive nélkiil aligha Iehet. Noha szovegei megbizhatdak,
kommentérjai mar kissé clavultak, és nem egy izben cllentétben allnak az
gjabb kutatds ercdményeivel. Szilady jelentcti meg az els§ nagyobb tanul-
manyt Temesvéri Pelbartrél, és 6 adja ki Balassi Bélint verseit a Radvanszky
kodex anyaga alapjan. Nagy jelent&ségli munkai a hasonmds (fakszimile) ki-
adasok Komjati Benedek, Telegi Miklés, Szegedi Gergely, Pesti Mizsér Ga-
bor és Dévai Biro Matyas miiveibsl. O adta ki a Sermones dominicales cim,
XV. szdzadb6l szirmaz6 latin kédexet, mely magyar glosszaival jelentds
¢értéket képvisel, és Péchi Simon szombatos kolt§ Psalteriumdt. Egyéniségérél
a kovetkezSket allapitja meg Horvéth Janos: "Szaktudomanyunk torténetében
Szilddy Aron az els6 nagyaranyt specialista. Eljarasa modszeres, de modsze-
re nem cltanult sablon, hanem egy er8s elme egyéni alkalmazkodasa a maga
altal kit{izott feladat kividnalmaihoz. Nem mesterember, hanem 0nél6, hatal-
mas tudos cgyéniség.." A 90-es években kezdi meg id. Szinnyei Jozsef (1830-
1913) annak a nagy jelent&ségii iréi életrajzgylijteménynek és bibliografiai
adatgytijteménynck a kiadasat Magyar irék élete és munkdi cimen, mely kozel
harmincczer magyar ird munkassagat és élctrajzi adatait tartalmmazza. Ez a
tizennégy kotetcs munka nélkilozhetetlen forrdsmiive irodalomtorténé-
szeinknek. Szinnyei kiadta ezenkivill a Hazai és kiilfoldi folyéiratok magyar
tudomdnyos repertoriumdt, mely kozli a magyar folydiratirodalomban megje-
lent tanulmdnyok és cikkek teljes cimjegyz¢két. Szinnyei mellett Szabd
Karoly-t (1824-1890) kecll megemliteniink, aki Régi Magyar Konyvtdr c.
munkdjaval a magyar bibliografiai irodalmat alapozta meg. Két kotetben,
1879-1885 kozott, kiadta az 1711-ig megjelent hazai és kiilfoldi magyar nyelvii
¢s nemmagyar nyelvii nyomtatvanyok konyvészeti elirdsat és tudomdnyos
cimjegyzCkét. Ezt a két kotetet egészii ki a harmadik kotet, melyet Hel-
lebrant Arpad (1855-1925) kozremiikodésével szerkesztett. Ez a munka a
magyar szerz8k kilfoldén megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvanyainak
konyvészeli adatait tartalmazza. Szabd Kaéroly masik jelents vallalkozasa
Magyarorszdg torténetének forrdsai cimen jelent meg 1860-1864-ben. Négy
kotetben adta kdzre Anonymus, Rogerius, Kézai Simon kronikdinak, vala-
mint az  Arpad-kori latin - nyelvii  legenddknak  sikeriilt  forditasait. A
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konyvészettel foglalkozéd (uddsaink kozil még Petrik Géza-t (1845-1925)
emlitjikk meg, aki a négykételes Magyarorszdg bibliogrdphidja 1712-1860 (meg-
jelent 1887-1897 kozolt), valamint az otkotctes Magyar konyvészet ¢. mun-
kaival (az utobbi a magyar konyvek cimeinek jegyzEékét egészen 1910-ig tartal-
mazza) folytatdja lett annak a nagy minck, melynck cls§ GL6rg miivelGje
Szab6 Karoly volt. Itt kell megemlékezniink Heinrich Gusztiv (1845-1922)
szdvegkiadasairol és kiadvanysorozatairdl is, mig Heinrich egyénisége és a
magyar irodalomtudoményban betéltott szerepe kiilon [ejezet anyagat képezi.
Heinrich elinditéja lett a Régi Magyar Konyvtdr c. soroaztnak, mely a régi ma-
gyar irodalom ismeretlen, ritka kéziratainak és nyomtatvanyainak megjelen-
tetését ¢s djrakiadasat tette Ichetévé. A Régi Magvar Kényvtdr kiadvanyai
élvonalbeli szakemberck kozremiikdodésével jelentek meg; a szovegek min-
takiadasa mellett, igen jelentSs hozzajarulést jelentetick fejlds és most mar
kibontakoz6 irodalomtudoményunk szdméra a bevezeld tanulményok, vala-
mint a jegyzelck anyaga, mely ncm cgy izben részletesen foglalkozik az alap-
szOveg varidnsainak bemutatdsaval. Heltai, Magyari, Bessenyei, Foldi, Kazin-
czy, Szentjobi stb. miivei mellett itt taldljuk a XVII. szizad protestans isko-
ladrama érdckes gyiijlcményét, Poncidnus historidjanak, a Gesta Romanorum-
nak stb. teljes anyagat. Heinrich alapitja meg és szerkeszti az Olesé Konytar
c. sorozatot is, melynck kiadvanyai kozott a hézagp6uld munkak cgész sordl
[edezhetjitk fel. Heinrich adja ki cbben a sorozatban Mdészaros Ignac Kar-
tigdmjat, az elsé magyar regény (eljes szdvegét beveeetéssel és jegyzetekkel
ellatva; itt jelentck meg Faludi ¢s Amade versei, Raday Gedeon Osszes
miivei, és ¢ sorozat kiadvanyai kozolt megtalaljuk az curdpai jeles irokrdl
s70l6 tanulméanyokat is. Hcinrich volt a kezdeményezSje az Egyetemes
Irodalomtorténet kiadasanak, ¢és annak kivitelezésében tevékenyen vetl részt.
Nagyaranyd munkatcrve Osszhangban van azzal a nagy 4dtalakuldssal, mely a
magyar irodalomtorténct-tudomany terén vald fellépésével kovetkezett be. A
pozitivizmus mint a szcllemtudomanyr megnyilatkozasok clemzésénck megbiz-
haté médszere az 6 [cllépésével lesz kozismertté, és az 6 példamutatasa alap-
jan hédit ujabb hivcket irodalom tudoményunk szimdra.

Befejczésiil még Abali Lajos (1840-1909) ¢s Viczy Jdanos (1859-1918) mun-
kassdgara utalunk; az elbbi a Magyar konyveshdz ¢s a Nemzeti Konyvidr c.
kiadvanysorozataval tette Ichetévé a ritkasdgszamba mend szdvegek népsze-
rifsitését, mig az utdbbi, 1890-1911 kozouw, huszonegy kotetben tette kozzé
Kazinczy Ferenc nagy jelent&ségii irodalmi levelezését.

Mindezck a miivek lénycgesen sicttették a magyar irodalomtudomany
nagyaranyu fellendiilését ¢s kibontakozését a szazadlordulé idején.

7.

A 19. szazad 80-as és 90-cs éveiben a magyar irodalomtudomény cgyik
vezetd egyénisége Heinrich Gusztiav (1845-1922) volt. Heinrich cgyctemi
tanulményait Lipcsében és Drezddban végezte, ¢és ott ismerkedett meg a
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—

pozitivista irdnyzattal. A pozitivista irdnyzat médszere a természettudomany
terén mar ekkor diadalmaskodott, és most kezd egyre nagyobb mértékben
héditani az irodalomtudomanyban és a [ilologidban is. A forraskutatds, az
Osszehasonlité modszer alkalmazdsa, a kritikai eljards a malt eredményeinek
vizsgilataban stb. — mindez lényegesen kihatott a tudomanyos kutatas eddigi
gyakorlatara, megvéltoztatta az értékelési rendszert, és ezzel egyidejiileg a
jelent6s tudoményos megallapitdsok egész sorat teremtette meg,

Az adatgyiijtés [ontossiga, a szovegck megbizhatoésdga, minden allitas
tudomédnyos dokumentdlisa — olyan szempontok felvetését ercdményezte
irodalomtudomanyunkban, meclyck ez idcig ismeretlenek voltak. A tényckhez
valé ragaszkodis szitkségszeriien [elszamolja a fikcidkat, az egyéni konstruk-
cidkat, és Iénycgében hadiizenctet jelent mindenlajta szubjektiv 6nkényesség
ellen. Heinrich szerepe az volt, hogy meginditsa irodalomtorténet-irdsunkban
a legendékkal valo leszamolast. Az a beszéde, melyet 1877-ben a Philologiai
Térsasag ilésén mondolt, bizonyitja, hogy hatarozottan és kontorlalazds nél-
kil 1ép fel tuddsaink elétt. Beszédében a klasszikus, german, romén, majd a
magyar [ilologiarol szol(, ¢s az utébbival kapcsolatban allapitotta meg:

"Az ures phrasis és az alaposabb képzettség nélkil szikolkods feesegs
esztélizalas irodalomtorténctirasunk fGclemei. Fontos, nagy kérdésck nincse-
nck megoldva, s6t, ami még nagyobb baj, még el§ sem készitve. A halhatat-
lan érdemii Toldy Ferenc mindeniitt és mindenben a szikla, melyre az ujab-
bak épitenck, — pedig ma mar j6l tudjuk, hogy Toldyra épitcni valdoban sem-
miben sem szabad. Egyik f6 baja osszes magyar [ilologiai munkassdgunknak
az u. n. nagykdzonségre valé folytonos tekintet: ez okozza amaz iires szdla-
mok és esztelen szellemességeknek )5 részét, melyckkel irodalomtorténeti
dolgozatokban oly gyakran taldlkozunk. Pedig az egész szempont hamis, el-
avult."

Mcgjegyzésének belejez része [Sleg Beothy és a Bedthy-[éle iskola
irodalomszemléletére és ercdményeire vonatkozik, melynck karos hatésat
Heinrich idejckorén felismerte.

Heinrich nem a magyar irodalom tansz¢kén miikodik, mivel germanista,
¢s azok a tudomdnyos kérdések, meclyekkel behatdbban foglalkozik - az
osszchasonlité irodalom kérdései. A pozitivista tudoményos szemléletnek
megfelelen, Heinrich szorgalmazza a magyar forrasmiivek és szovegek ki-
adasat, és megalapit6ja tesz a Régi Magyar Konyvtdr cimi vallalatnak, mely az
cls§ ilyen jellegli publikacionkat megjelentette. A kiadvanyok szovege az ird
kéziraldn alapult minden esctben, tehit els§ szovegkritikai kiadasainkat is ez
a sorozat képviseli. A kiadott szovegekhez bséges jegyzetanyagot irnak a
szerkeszt8k, melyckben részletesen foglalkoznak a gyanis szoveghelyekkel, ja-
vitdsokkal, és fcltiintetik a meglévS varidnsokat is. llyen apparatussal koze-
ledve a magyar irodalom anyagahoz, szdmos olyan tévedés keriilt napirendre,
melyck megedfoldsa lényegesen sicttette a magyar irodalomtudomany étala-
kuldsat, ¢s credményezte a pozitivista modszer fokozatos térhdditasat tudo-
sainkndl. Lz az 1) irdnyzat veszi vizsgilat ald a hun-magyar mondékat, a
kozépkori gestivirodalmunk  kilfoldi forrdsait, a Toldi-mondat, Dugonics
regényeinck német mintiit, Csokonai kiltészetének sajatsigait sth. Valoban a

15



446 B. SZABO GYORGY

pozitivista irdnyzat irodalmunkban az illdzidk egész sordt pusztitotta el és
szamolta fel. Masrészt, ez az irdny tette szitkségessé a részletkérdésekkel
val6 alaposabb foglalkozast és néhany jelents miivet adott, mint pl. Bayer
Jozsef (1851-1919) kétkotetes munkajat a magyar dramairodalom, Csdszar
Elemér (1874-1940) konyveit a magyar krilika és a magyar regény fejls-
désérél. Ekkor irja értékes tudoményos miivét Szinnyei Ferenc (1875-1947) a
magyar novella fejl6désérél, Galamb Sandor (1886-) az ujabb magyar drama
problémairdl stb. Az iréi életrajzok egész sorat talaljuk itt: Viczy Jinos
(1859-1918) Berzsenyi és Tompa Mihaly élctrajzat adta, Papp Ferenc (1871-
1943) Kemény Zsigmond és Gyulai Pal életével és munkdassagaval log-
lalkozik, Zsigmond Ferenc (1883-1949) J4kai, Voinovits Géza (1877-1952) pe-
dig Arany élctrajzaval jarult hozzd a magyar irodalom jelentSs cgyéni-
ségeinek mcgismeréséhez. Ezck mellett tobb olyan mii jelenik meg, mely a
részletkérdések megvildgitasit célozza, mint pl. a kil(6ldi irodalom hatasa ¢s
visszhangja irodalmunkban, Shakespeare ¢és a magyar irodalom, egy-egy iro-
dalmi irdnyzat részletescbb elemzése stb. Mindezek a munkdk részben mér
clavult, részben pedig olyan szempontok alapjan késziltek, melyek korant-
sem elégitik ki mai igényeinket és a tudoményossag kovetelményeit. A miivek
szempontjai mar clavultak, de ugyanckkor sok értékes gondolatot, moédszer-
tani kisérletet is taldlunk itt. A burzsod tudomdny crcdményeivel és a
burzsoa tudoményos szemlélet korlatoltsdgaval allunk itt szemben. Itt kell
azonban leszdgezniink azt is, hogy ez a tudomdinyos anyag képviscli és jelenti
ma azt a {orrast, ahonnan a marxista irodalomtudomany is merithet. Ennck a
kornak a kiadvanyai képezik az alapjat annak a kutatémunkénak, mecly a
magyar irodalom tGjraértékelési folyamatdban a marxista irodalomtorténészek
rész¢rél megindult.

Ez Heinrich kétségbevonhatatlan érdeme. () tort utat a tudoményos filo-
logia kialakitasa fclé, ¢s nemzedcékeket inditott el a filologiai kutatds olyan
teruleteire, melyck § clétte jaratlanok és ismeretlenck voltak.

Heinrich kortarsa Katona Lajos (1862-1910) az &sszehasonlité irodalom
tanszékét a 90-es években nyerte el. Tanulményait Heinrich mellett kezdte,
késtbb Berlinben [olytatta, és itt kerillt kapcsolatba a német tudomdnyos
folklor legjclentSsebb  képviscljével, Schuchardttal. Néhdny  évet (161t
Schuchardt mellett, és dtveszi a folklor tudomény Gjabb kutatdsi modszerét.
Kés6bb munkassidga soran is érdeklédése clsGsorban a magyar [olkloranyag
vizsgalatéra terjed ki.

Katona az els6 tudosunk, aki behatébban foglalkozott a magyar népmesék
tipusaival, és megkisérelte [ellektetni a magyar népmesck tipusrajzat. Katona
nem volt gyiijtd, hanem rendszerez8. Kimutatta a magyar mesemotivumok
killonbdz6 forrasait, és kutatta a kapcsolatot az curdpai és a magyar mesc-
motivumok kdzotl. A magyar népmese problémakorébdl irt tanulmdnyai még
ma is a leglontosabb forrdsait jelentik a népmesckutatasnak irodalmunkban.
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Alapos képzettsége, vilagirodalmi tajékozottsiga tette lehetévé, hogy revizid
ala vegye a magyar kdzépkor irodalmi anyagit, és részletesen clemezze a
magyar nyelvii koédex-anyag miifaji, stildris, nyclvi és természetesen tartalmi
sajatsagait. Katonat elsGsorban a kozépkor legenda-anyaga foglalkoztatja; ra-
vilagit a kiilfoldi [orrasok szcerepére, foglalkozik a motivum-rokonsag problé-
méjaval, kimutatja az egyczéscket €s eltéréscket legenda-irodalmunkban. Ka-
tona 1j vilagitasba helyczi a kdzépkor irodalmi anyagét, €és ezt a korszakot, a
kozépkort, irodalmi fejlddésiink egyik legjclentékenyebb koranak mindsili.
Ennck a kornak irodalmi termékei tarjak fcl eléttink legmeggy&z6bben azt a
kiizdelmet, melyet irdink a magyar irodalom onélldsodasaért folytattak, és
végiil kivivtdk a magyar irodalom fiiggetlencdését nyelv és stilus terén.
Katona szerint a kozépkor folyaman mar kibontakozdban van egy irodalomi
tudat, mcly a XVI. szdzad cls¢ évtizedeiben megteremti a sajatos magyar
nemzett irodalmat.

Katona Lajos az cls§ tudosunk, aki a legendak vizsgilatdban részletesen
loglalkozott az apokril irodalom hatdséaval, és ramutatott arra, hogy a kozép-
kori legenda-irodalmunk tulajdonképpen a magyar clbeszélG-proza alapvets
sajatsdgainak a kialakitdsat scgitette cl6. A Teleki-kddexrol sz016 akadémiai
értekezésben a kovetkezket allapitja meg:

"Kolostori iroink, tgy latszik, kapva kaptak a kozépkori valldsos, vagy
inkdbb csak épiiletes irodalom minél romantikusabb termékein... Ha mos-
toha koriilményck utjat ncm alljak a szépen megindult fejlédésnek, nédlunk is
bizvast gazdagabb virdgzasra jut a kozépkori regényes koltészet valldsos 4ga.
A kolostori irok izlése, amennyire ¢z irodalom gyér emlékeib8l itélniink le-
het, nagyon kedvezett e termékek megnonosoddsanak.”

Majd aldbb, lontos izIéstorténeti sajatsagok osszcloglalasat adva, megal-
lapitja:

"Szent Elek legend4ja nem kevesebb, mint hat kédexiinkben van meg. A
Kazinczy-kodexben olvashatd Barldm és Jozafdat irdja (értsd: masoldja) ked-
ves naivsiggal vallja be, mint gydnyorkddott § maga a szép indiai regében. A
Sandor-koédexbe cgy Hrotsuitha-dramén kivill utat talalt a Tundal latomdsa-
nak cgy drasztikus téredéke, mely a pisai Campo Santo legbizarabb freskéja-
ra emlckeztet... Az Ehrenleld-, Virginia-, és Simor-kodex a legrégibb Ferenc-
legenddk kozil a szinescbbeket vilogatjak ki; azokat, melyckben a leghiveb-
ben titkrozidik a Poverello pantheista lelkének a Teremtdt ¢és teremtményeit
cgy szerclembe 6lel§ rajongésa... Pelbart szérazabb scholasticus miiveinek ¢
magyar szemclvénycin is szembeszok8 az dtdolgozok azon torckvése, hogy a
nagy tarhazbol a leglarkéabb, legesillogébb ékitményket vegyék at; kevesebbet
1or6dnck a szilardabb alapozassal és a vaskos gerendakkal, a theologiai
tudomany nchézkes apparatuséaval, amelyen ¢ lengébb jarulékok ott, ahonnan
vették Sket, inkabb csak mellékes szerepet jatszanak. A karacsonyi és husvéti
prédikacidk az apokrif cvangéliumokat szolaltatjadk meg olyan részletek
dolgiban, amclycktdl a kdnoni konyvek a kozépkori ember csoddkra éhes
Iclkénck nem tudnak cleget mondani.”

Rendkivil ¢rdekes allaspontja volt Katondnak az dsszchasonlito irodalom-
torténet feladatairdl, Szerinte nem az a ¢élja ennck a tudominyignak, hogy
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az ir6k és az irodalmak kozotti hatast vizsgilja. Ez részletkérdés, és ennél
joval fontosabb feladat kimutatni, hogy milyen miifajok, milyen eszmék,
milyen izléstorekvésck fejlédnck ki a kiilfdldi mintdk nyoman irodalmunkban,
és hogyan jutnak kifejezésre a fejl6dés soran a nemzeti sajatsagok. Milyen
tarsadalmi feltételek szabjadk meg e fcjlédés kereteit, és alakitjdk at az
idegenbdl atvett mintdkat hazai irodalmunk valésagos eredményeivé, hogyan
lesznek tehat ezek a kiillodli mintak az Gj feltételek kozodtt nemcsak tartal-
mukban, hanem forméjukban is nemzetiek.

Katona Lajos irodalmi tanulmanyait Csaszar Elemér rendezte sajtd ala, és
adta ki két kotetben 1912-ben.

8.

Péterfy Jend (1850-1899) a magyar irodalmi kritika egyik legkimagaslobb
képviselGje a 19. sz. masodik felében, Egyetemi tanulmdnyai utan kdzépisko-
lai tandar lesz, és egész élete végéig az marad. Megszerzi ugyan az cgyetemi
magantanari cimet, elfadést is hirdet Kazinczyrdl, de nem kelt fel érdck-
16dést. Palyafutasat ongyilkossaggal fejezi be.

Péterfy a magyar esszéirodalom egyik kivalé mivelGje. Esszéiben nemcsak
a magyar irodalom problémadival foglalkozik, hancm a vildgirodalom kérdé-
seivel is; f6leg a gordg dramairodalom és az antik filozofiai kérdésck foglal-
koztatjak. Osszcloglalé irodalomtdrténeti mifvet nem irt; a gordg irodalom
torténctével éveken at foglalkozott, de csupin téredékeket hagyott maga utan.

Péterly a magyar irodalom jeclenségeincek vizsgalatdhoz 4j és érdekes szem-
pontok alapjan kozcledik. Bizonyos vonatkozidsiban munkassiga Gyulaira
cmlékeztet, vizsgalati eszkozei azonban [cjlettebbek, az curépai hagyoma-
nyok vildgosabban, pregnansabban jelentkeznck életm(ivében. Az impresszio-
nista kritika modszerét 8 alkalmazza el8szor irodalmunkban, és Taine nyo-
man megkisérli az sszeluggéseket megrajzolni az ember, a mii és a kor-
nyezet kozott. LeglGbb torckvése az, hogy egy-egy ird fcjlédésrajzat beleélés-
sel térja elénk, és a lélcktani motivumok mar jelentds szerepet jatszanak néla
a miivek vizsgilatiban.

1811-ben kozli tanulményait Eotvosrdl, Jokairdl, Keményrsl, Edtvos iroi
[cjldését vizsgalva sorra veszi regényeit és mélyrchatd clemzéssel tarja fel
Eotvos emberi és irdi cgyéniségének fejlédését. A Karthauzi f6hsével kap-
csolatban irja: "Emberi puhdny... Semmi [érlias bliszkeség nem ébred a nyal-
kas emberben, a harag megvaltd erejét nem ismeri; marad mi volt, érzékeny
bab. Csak vagyai vannak, s nincsenck torekvésci, élete nem fejlédik, de ham-
vad... Csonka lelke van: nincs akarata. Ilyenléle alakok his helyett érzelmi
csomokbol rakodnak ossze. Ily érzelmi csomok kolesonods vonzasiabdl és ta-
szitdsabol all a Karthauzi élete.” Megillapitva a regény szerkezeti és tartalmi
fogyatékossagait, megjegyzi: "az dreg tarsadalommal nagyon latal ember all
szemben, kiben a koltd még [iatalabb, a filozéfus pedig legfiatalabb®. Eodtvis-
tanulmanyanak cgyik legéri¢kesebb fejezete kétségteleniil A falu jegvzdjérdl
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52616 rész. Erdekldésének -homlokterében itt sem a regény 4ll, hanem az
ir6ja. Rendkivill taldléan jellemzi Eotvds szatirdjanak gyokereit, és Eotvos
egyéniségének fejl6désén keresztill tarja fel azokat a viltozasokat, melyek
szilkségszer{ien nyilatkoznak meg miivében is. Osszegezésében Eotvds egyé-
niségérdl megillapitja, hogy "a koltsi hajlamok, az elmélked§ természet és a
gondolati szigortisdg harmoniaja altal valik ki irodalmunk nagy alakjai koziil".

Jokairdl irt tanulmanyiban szigoribban s kovetkezetesebben szall szembe
a Jokai-regény miivészi engedményeivel, mint Gyulai. Az angol és francia
realista regény képezi Péterly mintdit, és bennilk litja meg a lélektani ab-
razolasnak nagysagit és ercjét. Mindezt hidba kercsi Jokainil. Az eszményi-
tésnek, fantasztikusnak egészen kiilonos keveredését talljuk a Jokai-regé-
nyekben. Az ember nem probléma Jokai el6tt: egysikiian abrazolja az életet
és benne az embert. Jokai elsGsorban fabuldtor. Péterly szerint Jokainak
leg(Gbb erénye a magyar tipus abrazolasiban nyilatkozik meg, noha itt sem
mentes a miivészi és emberi korlatoltsigoktdl. Péterfy meglat még valamit
Jokaindl: az Osszefuggést Jokai regényeinek koncepcidja és a népmese ko-
zott, és cgyik megallapitasiban utal arra, hogy "képzelmében ugyanaz a vilag-
nézet vert gyokeret, mely a néphit regéiben él'. A masik megjegyzésében
pedig mar a Jokai-féle regénykoncepci6 ellentmondésait fedezi [el, az iréi
szandék és az abrazolas rcalizuma kozotti ellentmonddst, megallapitva, hogy
"a regény realisztikus légkore ncm kedvez§ a tiindércknek”.

Péterfy érdckldése Kemény Zsigmond irdnt azzal a realista iroi
szandékkal &l osszeliiggésben, mely Kemény miiveiben megnyilatkozik és
nyomon kovethets. Kemény egyéniségét elemezve jut el miiveinck alaposabb
megismeréséig 1s. Kemény egyéniségérdl irja:

"Kemény Zsigmond, mint minden credetiség, cgy kissé szfinkszszerii... Az
ilyen heves Iélek, kit az élet, a korilményck, egyéni tulajdonsagok magaba
visszaliznek, magaba elzdrnak, a [4jdalmas, a boncolgatdé Onismeretre mint-
egy tercmtve van." Majd életmiivét méltatva, megjegyzi:

"Kemény mfivei mindig hevilt allapot, lelki erdlkddés, bizonyos tekintet-
ben kényszerliség €s kényszerités termékel; a kaotikus 1élek tisztulasai. Ke-
ménynél a koltészet igazi lelki szitkség volt. Csonka élete a koltészetben lett
egésszé; ez nala az ellojtott bels§ [¢lig kényszer(i kitorése, az illuzi6tol ba-
cstizd ember ujjasziiletése.”

Tanulméanyai kozill a [atal Bajzar6l irt miivét emliijik meg, melyben
csakigy, mint a megel6z8 irok értékelésében is, a lélcklani elemzésnek jut
donts szerep. Tgy ir Bajzarol:

"Az érzclmesség koran érctié téve Bajzat, kora dér csapta meg kedélyét,
oreg szemeket vet a rét virdgaira, mikel az egyivasi fitk futkarozas kozben
pajzan gondlalansaggal taposnak. Nem volt szenvedélyes ember, a masik
nemmel hidegen allt szemkozt, kedélyét a baratsag érzete tartésan cltolti. A
szerelem csak platonikus dradozas, mely pillanatig tart, s leginkdbb, mint
vagy, emlcékezés, novellakezdet jelentkezik. Bajza nem tartozott az elmos6do
jellemcek kiazé. Ellenkez6leg csontos ember volt, erkolesi autokrata, ki szemé-
lyisépe cpész hatilyossigiaval magdba olvaszta azt, mit egyszer igaznak ismert.
ValGjaban  mepkozelithetetlen volt kezdettél s nem csoda, ha  értelmi
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felstbbsége késébb oly lehiitfleg hat mindenkire, ki 6t kozelebbrdl nem is-
meri. Biiszke ember volt, hitvany hitsag nélkiil; kicsiben mar kezdett] fogva
irodalmi Coriolan. Utdlta a hizelkedést, mint ez a plebejusokat.”

Ezek az idézetek megvilagitjak eldttiink Péterly kritikai felfogasit és egész
munkamddszerét. Kétségtelen, hogy az elemzés alapossidgidban messze megha-
ladta mindazt amit a polgari kritika a 19. szdzadban adott. A lelkiismerc-
tesség, a becsiiletesség és a polgari kritika eszkozeinek alapos ismerete és
egyéni alkalmazisa Péterfyt a magyar kritikai irodalom ritka és a maga
helyt 4ll6ak, noha modszerének fogyatékossagait konnyd felismerni.

Tanulmdinyainak legnagyobb része a Budapesti Szemlében jelent meg.
Kozvetett formaban Péterly vetette [el els6 izben azt a kovetelményt, hogy a
magyar irodalom kimagaslo cgyéniségeinck vizsgilatiban nc a kegyclet keriil-
jon clétérbe, hanem a kritika és a targyilagossdg. Essz¢éiben megalapozta a
magyar irodalmi cssz¢k miifaji kovetelményeit. Nem tartja szitkségesnck a tel-
jes filologial apparatus [clvonultatdsat. Szubjektiv beleéléssel élményszerticn
torekszik egy-egy ird6 munkdassaginak feltdrdsara. Péterfy a nyugati irodalmak
fejlett kritikai modszerének birtokaban kozeledett a magyar irodalom prob-
lémaihoz.

Riedl Frigyes igy elemzi Péterfy iroi egyéniségét:

"Nem a [iloloégia, nem a torténet, nem az esztétikai itélet, hancm az
clemzés céljabol tekinti az ir6kat. A francidk kozil inkabb Saint-Bcuve volt a
mestere, mint Tainc; kérlelhetetlen kritikai ¢le Gyulaira emlékezteti az olva-
sot. Péterly koriilbelul a kovetkez8 kérdéseket veti fel cgy irodalmi miivel
szemben: Mikép tikrozGdnek a szerz§ lelki sajitsigai miivében azaz fcl-
fogasaban, stilusiban, kilcjezett érzelmeiben és emberciben? Mingk czck az
emberek, kik miivében mozognak és beszélnek? Mi hidnyzik a lelkiikbdl?
Mennyire vag 8ssze beszédiik jellemitkkel?" Ugyancsak Riedl allapitja meg
stilusarol: "Stilusdnak két {Gsajatsiga van: az cgyik a konnycedség, a kellem; a
masik a hullimz6 élénkség, mcly az impresszionista ideges [inomsagara vall.”

Péterly osszegy(ijtott munkdit Angyal David rendezte sajté ala és adta ki
harom kotetben 1901-1903-ban.

9.

Riedl Frigyes (1856-1921) egyénisége és irodalmi munkdssaga Péterfyre
emlékeztet, irodalmi kultdrdja, értékelési szempontjai, s6t stilusa is rokon
vondsokat mutat. Riedl tanulmdényait a budapesti egyetemen végzi, Gyulai és
Heinrich tanitvanya. Késtbb Bécsben, Parizsban és Berlinben €I, és kozvet-
leniil ismerekedik meg a korabeli kil(6ldi tudomanyos torckvésckkel. Hosszi
id6n at kozépiskolai tanar volt, és innen kerilt a budapesti egyetem magyar
irodalom katedréjara.

Riedl irodalomszemléletére és csztétikai nézeteire donten a [rancia
kritika hatott, kulonosen Taine és Renan. Taine milicu-clméletének hatisat
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egész élctmiivében kimutathatjuk: Arany élctrajzdban, de kiilonosen Pet6firsl
sz6l6 miivében ennck az clméletnek alkalmazasa teljes cgészében érvényesiil.
Riedl szivesen idz ¢l részlcteknél: torténeti fejl§dést kivan érzékeltetni jel-
lemz§ tények csoportositdsaval. Taldléan jegyzi meg rola Angyal David:

"Az illusztralé miivész tehetsége egyesiil benne a térténetirénak a lényeges
irdnt kifejlett érzékével és a filologus kutaté gondossagaval.”

Riedl Arany-tanulménya 1887-ben jelent meg. Ez az els§ komoly, tudoma-
nyos jellegli Arany-értékelés. Miifaji sajatsagainil fogva az esszéirodalom
termékei kédzé sorozhatjuk; az cgyéni latdsmdéd és kozeledés Arany életmii-
véhez parosul azzal a tudominyos mddszerrel, mely a polgari irodalomtor-
ténet-tudomany pozitiv crcdményeként elsésorban a nyugati népck irodalma-
ban, {6leg a [rancia irodalomban nyert meghatarozott format. Riedl fejezete-
ket szentel Arany egyéniségének, képzeletének, nyelvének, stilusinak elem-
zésére, és teszi ezt a szubjektiv beleélés olyan eszkozeivel, melyek tanulmany-
irodalmunkban, Riedl (cllépéséig, ismcretlenck. Megallapitdsai nemegyszer
hibdtlanul jellemzik Arany irdi egyéniségét, és termékeny szempontokat ad-
nak koltgi életmiivénck ajraértckeléséhez is. Arany képzeletér$l Riedl igen
talal6an ir:

"Arany koléi [Gjcllemvonaséat bizonyos szemlél§ds, contemplativ realiz-
musban talaltuk; oly szemlél§désben, mely szenved§legesen a miltra iranyul
és rendkivili fogékonysaggal bir a val6sdg minden jelensége irant. Képze-
letében is cz a rcalizmus urakodik; Arany szemlél§ hajlamainal és realités-
érzékénél fogva crés megfigyels; képzeletében is tobb a megfligyelés, keve-
sebb a képrzelGdés, a combinatio, mint barmely mas kivald kolténknél... Vo-
rosmarty képzelete hevescbb és ragyogdbb, PetSficben tobb a kellem meg a
tliz, de hiiségre, intensitdsra, objectiv pontossig- és vildgossdgra nézve az
Aranyé pératlan irodalmunkban."

Rendkivill értékes munkdja a halala utan kiadott Petdfi Sdndor c. tanul-
manykotete, melyben részletes vizsgdlodas targyava teszi Petéli emberi és
ir6i cgyéniségét. Ricdl kimutatja a koreszmcék erejét és hatdsat, és részle-
tesen, Pctéli miivei alapjdn, térja clénk a 19. szizad magyar tarsadalmanak
vezel$ eszméit: a nemzeti eszmét, a demokracia feltorését és a népi szellem
jelentkezését tarsadalmi és irodalmi téren egyarant. lusztrald tchetségének
kivalé példdjat taliljuk cbben a miivében:

"Nagy kor, nagy {érliak... Tan szabad e részben egy képzelt példaval él-
nem, hogy kimutassam a langelmi férfiak azon szerencsés torlddasét, melyet
¢ dics§ korszakban talalunk. Ha akkor olyan kilejlsdott tarsadalmi életiink
lett volna, mint Parisban volt, példaul 1846-ban egy salon-estélyre meg lehe-
tett volna hivni a legnagyobb langelméket, melyckkel Magyarorszag torténeti
folyamataban valaha rendclkezett, egy helyre lehetett volna gyfijteni azokat a
férfiakat, kik még évezredck milva is a nemzet buszkesége és gydnyodre
lesznck. A terem kozepén a zongora elétt Glve képzelem a sziv haborgatdjat,
a banat altatéjat, mint Vorosmarty nevezte Liszt-et, a legnagyobb magyar
zcnészt, ki cbben az id&ben cgész Eurdpat hipnotizalta. Hallgatéi kozt ott
iilhetett volna, a ki 6t annyira szerette hallgatni, Vérdsmarty, a szenvedélyét
cliojto, kissé szofukar Vorosmarty. Es a szenvedélyét cllojté Vorosmarty mel-
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lett allhatott volna az a férfi, a ki a viligon legkevésbé tudta elfojtani
szenvedélyét és kinek nagysiga ép abban van, hogy nem tudta elfojtani, mel-
lette allhatott volna villogd, vad, biiszke szemmel Petdfi. Es a legislegnagyobb
magyar kolt6k oldaldn ott ulhetett volna a harmadik is, a szemléls, a mély
iregben il szemével az cgész jclenctet mohdn [elszivo Arany Janos. Oda
szeretem képzelni a kolt6k csoportjidba a talérzékenység martyrjdt, a fiatal
papot Tompa Mihdlyt; oda 6sszelont karokkal allva (kedvencz testtartdsa) ba-
r6 Eotvos Jozsefet, ki most {cjezte be A falu jegyzGjét; oda, a még csak tulaj-
don életének tragédidjaba meriilt Maddch-ot; oda képzelem vendégnek a leg-
nagyobb magyar regényirokat: a fiatal, szérakozott, nehézkes Kemény Zsig-
mondot, és a kissé kaczér Jékai Mért, ki mellol nem volna szabad hianyoznia
a Jokait sikeresen bosszanté Gyulai Pdl-nak, a leendS legnagyobb magyar
kritikusnak sem..." Riedl felsorolja a "vendégek koziil" a két Bélyait, a gycr-
mekagyi asepsis felfedez8jét, Semmelweist, Kossuthot, Széchenyit, Andrdssy
Gyuldt és a német szarmazasi, "leggenialisabb magyart” a kolt§ Lénaut. igy
fejezi be ezt a gondolatmenctét: "E képzelt taldlkozést csak mint bizonysagat
hozom fel annak, hogy e nagy kort, mely Pet&fit tizelte és ihlette, mily sok
rendkiviili tehectség alkotta.”

Pet&firdl sz0l6 tanulméanyinak egyik kozponti probléméja Petéfi koltészete
¢és a 48-elbtti korszak demokratizalodo tarsadalma kozotti dsszeloggés eszié-
tikai vizsgalata volt. Miért sikerilt Petéfinck végrehajtania irodalmunkban
azt a forradalmat, mely a népi koltészet kibontakozdsihoz vezetett? Mod-
szerét érdekesen vilagitjak meg a [cjezetcimek is: Egyénisége, A nép koltGje,
A szabadség koltSje, A szerclem koltSje, A természet koltSje stb.

Tanulmédnya korantsem jelent kielégité és minden éllitasaban ellogadhatd
értékelést PetShirdl, és [Gleg Uisztazatlanul hagy olyan kérdéscket, melyck a
48 el6tti kor tarsadalmi cllentmondiésaival kapesolatosak; polgari dllaspont
alapjan birdlja el a forradalmat, és igy ennck kovetkeztében PetSfi kolté-
szetének tarsadalmi és csztétikai elemzésében Riedl osztdlyszemlélete és tar-
sadalmi hovatartozanddsaga, esztélikai szempontjainak korlatoltsaga vildgo-
san, [élreérthetetleniil megnyilatkozik. Minczek cllenére, Ricdl koranak egé-
szen kivételes egyénisége, aki alapos irodalmi felkésziiltséggel és targyi tudas-
sal vizsgélja Petdli életmiivét és véleményén, szempontjain és médszerén ke-
resztill a maga kordnak cszményeit fejezi ki.

Riedlnek egyik legérdckesebb munkaja 1896-ban jclent meg A magyar
irodalom f&irdnyai cimen. Ebben a kis miivében Riedl vazlatosan attekinti az
cgész magyar irodalmat; az Gjabb kort teljesen lesziikitve ¢s néhany gondolat
formajéban. Miivének egyik [eliiing ardnytalansdga a reneszdnsz kordnak tal-
méretezésében van. Harom [ejezetben térgyalja a magyar reneszansz problé-
maéit és részletesen foglalkozik Matyds egyéniségével. Matyasrél sz016 [eje-
zete tartalmazza a legsikeriiltebb, legplasztikusabb Maty4s-képet irodalmunk-
ban. Itt irja a kovetkezdket:

"A renaissance-emberben a test szilajsaga, az indulatok [éktelensége szoro-
san Osszeforr a miivészet és a pompa irdnt vald érzékkel: megvan benne a
phantasia €élénksége, a szcllemi tehetség sokoldalisdga, de alatomossaggal és
sz6noki, csalfa sz6b8séggel egyclemben; az antik vildg ériclmes bamulata ¢s
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e mcllett nycers babona; finom elmésség és kérlclhetetlen erély. Mindez igy
van Mityésban is.

Képrelete hatalmas és rendetlen. Oriési tervek forrnak benne, mint olvasz-
té6 kemenczében a nemes Erezek és a [listolgS salak... Az § politikdja olyan,
mint képzelete: nagymdéretii. A mit tervez, az internationalis szamitdsokon
alapul... Mind ¢ sziz meg szdz politikai combinaliét az § izgatott, heves phan-
tasidja és hidegen szimitd kérlelhetetlen csze mozgatja. Hizeleg és fenyeget,
kér ¢s paracsol, megveszieget vagy meggy$zi ellencit. Ha logikajaval, [énycs
rabeszEl§ tehetségével, pazar és miivészi ajindékaival nem ér czélt, hirtelen
igycsséggel eréiszakhoz nyil. Ha az er6szak nem biztat sikerrel, akkor mint-
ha clfelejtette volna credeti tervét, nyugodt, sima. De a mint az alkalom ked-
vezOnck latszik - cgy sz¢lroham és indulatainak tengere megint haborog...
Politikai terveinck Icleményessége, follépésének ercje, czéljainak nagysze-
riisége, cszkozeinck kiméletlensége a nagy Macchiavelli tanitvanyava teszik,
Macchiavelli cléte."

Ricdl cldadasmodja, stilusa a magyar értckez8 proza [cjlddésénck egyik fe-
jezetét jelenti. Tlusztrald tehetségén kiviill prozajanak vilagossaga, tomorsége,
a lénycgesnck cgyszerii eszkozokkel vald megragadasa tiinik [el leginkdbb.
Az ¢l6beszed kozvetlenségét és kotetlenségét ismerjik fel értckezésciben is,
azt a [rancidsan konnyced cladasmodot, melynck moghonositéja lett tanul-
many-irodalmunkban.

Horvith Janos igy jellemzi Riedl cgyéniscgét, clGaddsat

"A kuriozumok, otletek, tréldk, érdckes apro ényck, megleps fordulatok
sziporkdi; vilagirodalmi és (orténclmi nagy miiveltségébdl konnyliszerrel cls-
pattané asszocidciok; meg-megyilland, borat, derfit a 1élekbe futdlag belopd
célzasok; rapszodikus képck; szines, festdi, sokat megérietS megjclenitésck;
olykor a nemes rajongds meghatd [clbuzogésai.”

Ricdl nem irt dsszeloglald irodalomtorténeti miivet. Egyetemi cladésai-
nak k&nyomatos kiaddsitdl is vonakodott. A budapesti egyctcm magyar ka-
tedrdjanak tandrai kozil Ricdl volt az clsé, aki clGadast hirdetett a modern
magyar irodalomrél. A magyar irodalom 1867-1900 cimen kollégiumot hir-
detett 1913-ban, ¢és clGadasaiban elszor probalt atlogd képet adni a 19. sz.
utolsé harmadénak, s czzel a modern magyar irodalomnak a (¢jlédésérdl is.
Vajdat, Reviczkyt, Komjathyt § ismerteti clészor az cpyctemi hallgatdsig
clstt. A modern kor prézair6i kozil Mikszdath Kalménnal foglalkozott. Még
tovabb is ment: Adyrdl beszélt az egyetemen, és ot 6rdan at osszeloglald
clBadast tartott Ady Endre koltészetérdl

Egyctemi clBadasait, joval haldla utin és tobb jegyzet [clhaszndlasaval,
tantitvanyai rendezik sajtd ald. Ezck a kiadvanyok cgy-cgy problémat, cgy-
cgy korszakot ¢és néhany iré munkassagat olelik fel, Riedl nyoman. fgy jelent
meg a Vajthd Laszlé altal szerkesztett Magyar Irodalmi Ritkasdgok sorozat-
ban cgyctemi clGadésai alapjan néhdny kényve: Vajda, Reviczky, Komjathy,
Madidch, Vordsmarty Mihdly élete és miivei, Kolescy Ferenc, A magyar
drama toriénete I-11, Mikszath Kalman,

Ricdl kiviilo eldadd volt és egyetemi clfadasai cseményt jelentettek. Ju-
hasz Giyala irga rdla:
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"Mikor Riedl Frigyes az elGadoterembe 1épett, hirtelen elektromos dram
futott végig rajlunk, érezni kellett egy rendkivilli ember jelenlétét. Ember
volt elsésorban... Elgadasaiban cgészen sajatos ercjli dramaisag volt. Allan-
dbéan kérdéseket adott fol maganak, amclyekre valaszolnia kellett. Hangja
melegen vibralt, néha clcsuklott, néha megremegett, fityolos lett a megin-
dultsagtol. Maeterlinck mondja valahol, hogy a dolgokat a szeretet teszi érté-
kessé, amellyel hozzajuk ragaszkodunk. Riedl ennck a szeretetnck embere
volt a Tudoméanyban."

Nem volna teljes Riedl munkéssagarol alkotott képiink, ha nem emlé-
keznénk meg az lrodalomtérténet c. folybéirat 1913-ban megjclent évio-
lyamaban kozzétett A kuruc balladdk c. lanulmanyardl, melyben kivald eszté-
tikai elemzés alapjan mutatja ki a kuruc balladdk szovegeinek problema-
tikussagat, és adatokkal bizonyitja a Thaly-féle koholmanyok kétes értékét.
Riedl ezzel clindit6ja lett cgy évekig tartd irodalmi vitdnak, melyben a Thalyt
védd part clkesercedetien védte dllaspontjat, kifcjezve czzel a kozvélemény je-
lent&s részének, st a tudomany egyes képvisclinck rovidlatasat és cllogult-
sdgit a nemzeti romantika kérdésciben.

10.

A kor harmadik jclent@s irodalomtorténésze Négyesy Laszlé (1861-1933).
Beothy katedrajanak volt orokose cgészen 1923-ig, amikor a budapesti egye-
tcm magyar irodalom tanszékét Horvath Janos veszi at. Négyesy tanitvanya
¢s munkatarsa volt Bedthynek; a magyar tudoméanyos élet, kilonosen az iro-
dalomtérténet fejlesziése koriil szerzett érdemceket, Bedthy kdzvetlen munka-
tarsaként. Kés6bb a magyar tanarképzés megszervezése €s a tanarképzd in-
tézetek feladatkorének és programjinak kidolgozdsa terén jatszott jelent&s
szerepcet.

Négyesy sem adott atfogd magyar irodalomtorténcti miivet. A részletkérdé-
sek tanulmanyozasa érdekli clsdsorban. Bar clvillalta a Heinrich-[¢le iroda-
lomtorténeti sorozat 6todik kotetének a megirasat, mely a magyar irodalom-
torténet anyagat tckintette volna at, a jegyzetek clkészitésénél nem jutott
tovabb.

Négyesyl els@sorban a nyclvi és stilus-kérdésck érdeklik, valamint a verse-
lés problémai. Magyar verstan ¢. miive, mely 1886-ban jelent meg és A mérté-
kes magyar verselés torténete, melyet 1892-ben adott ki — G116r6 mivek a
magyar verselés tanulményozasa terén. Mindkét miivében torténcti szempon-
tok alapjan vdzolja [cl a magyar versclés [cjlédéstorténetét. Esztétikai szem-
pontjai nem terjednck tdl Arany vers-esztétikai megallapitdsaindl. Négyesy
utal az idegen forma uralkodd hatdsdra a magyar verselés {cjlgdésében, és
helyesen latja meg az idegen tartalmi tényez8k cluralkoddsénak formai kovet-
kezményeit is.

A magyar irodalom korszakai koziil Négyesy a XVIIL. szazad irodalmi né-
piességénck problémajaval foglalkozott legalaposabban. Faludi ¢és Amade
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kolteményeinek kritikai kiadasat készitctte el, és mindkét mihoz irt eld-
szaviban helyesen allapitja meg helyiiket a régi magyar irodalomban. A népi-
esség tudatosoddsinak a problémija és e két koltdnek jelentGsége a magyar
irodalmi népieség kialakitdsdban — ez Négyesy tanulminyainak summaja. Ezt
a problémat, mclyet mar Arany is felvetett a régi magyar irodalom egycs
képviselGirsl sz016 tanulmanyaiban, késébb Horvith Janos dolgozta fcl a
maga teljességében ¢s azzal a ritka alapossaggal, mcly miveit altalaban jel-
lemzi. A magyar irodalmi népiesség Faludité! Petdfiig c. konyve az Arany és
Négyesy altal felvetetl kérdésck osszelogd és rendszeres elmélyitését tartal-
mazza.

Négyesy igen érdekes tandr-cgyéniség volt. Stilus-gyakorlati 6rdin a husz-
adik szdzad magyar koltészetének jovendd nagy lirikusait taldljuk: Babitsot,
Kosztoldnyit, Juhisz Gyulat, Toth Arpadot stb.

Kosztolanyi cgyik irdsaban fgy cmlékezik meg Négyesyrdl és a stilus-gya-
korlatokrol:

"Négyesi Laszlo koztiink van cbben a zsongé kopiben. (O nyugodt és [o-
1énycs. Az, aki [clolvas vagy elGad, mcellette a dobogén foglal helyet. Minden
vélemény szabad, akdr cgy cszményi parlamentben. Jobbra és balra partat-
lanul oszlogatja az igazsigot. A magyar irodalom a fontos. Miuldn a vitik
cliilnek, kezébe veszi a kéziratot és par targyias megjegyzCst tesz. Sohase hal-
lunk (6le szélamot. Amit mond, kézzelloghatd, vildgos, clSkeld, mint irdsat.
Nem kedveli az akkor divatos, cikornyas ékesszolast, a ‘sz¢ép* kdrmondatokat
s chben a tekintetben kozel van hozzank."

Négyesy vonzodasa a régi magyar irodalom probléméi irdnt néhany érté-
kes tanulmanyaban is megnyilatkozik. A honfoglalds cldta kor irodalmi prob-
Iémdival [oglalkozva, Négyesy modernebb szempontok [igyelembevételével
1gyckszik tisztazni azt a kort, amelyrél addig érdemlegeset csak Toldy Ferenc
mondott. A kozépkor irodalmi anyaga jelenti a kulesot a magyar §skor irodal-
manak [cltarasahoz — allapitja meg Négyesy., Ezt az irodalmat dthatjak azok
a miivészi, irodalmi credményck, melycket az eléz8 kor produkilt. A nyclv
¢s a koltészet visszatitkrozi azokat a hatdsokat, melyck a magyarsagot vin-
dorldsa sordn ¢érte. Szerinte, mint késébb Horvath Janos szerint is, a magyar
irodalom kettészakadasa a kozépkorban kovetkezett be: a szébeli kdzvetités
cgyrészt, az irasbell, miivészi irodalom masrészt — a magyar irodalom clsG
rélegezBdését jelentik, mely hovatovibb cgészen Peldfiig és Arany [cllé-
péséig irodalmunk cgyik leglontosabb jellegzetesége lesz.

Négyesy csztétikai nézeteiben tipikus képviscl§je a polgdri romantikus
szemléletnek. Bar miiveiben itt-ott modernebb felfogast is taldlunk, gyokerei
Aranyig, Gyulaiig és Bcedthyig vezetnek. Esztétikai szemléletének  korla-
toltsiga killonosen kilcjezésre jutott abban a vitdban, melyct Ady kolté-
szetének Gjraérickelése vetett el a 20. sz. harmincas éveiben. Négyesy Hege-
diis Lordnttal polemizal, aki a Pesti Hirlapban Adyrdl tisztelettel és elismerés-
scl ir. Trodalmi valutarontds. Redlis és tilcsapongo Ady-kultusz c. konyvél
1927-ben jelentette meg, és cbben a kovetkezéket irja:

"Amig csak Hatvany Lajosék emclték Adyt, Arany és Petéfi és minden
magyar koltd {6l¢, nem volt helyrchozhatatlan a baj. De amikor Hegediis
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Lorant is beall Ady propagil6i és mas nagy kolténk hatra-tessékelGi kozé, az
mérhetetlen kovetkezményckkel jarhat a magyar kozizlésre és a magyar kol-
tészet jovGjére nézve. Lehet Adyért rajongani, Ichet 6t nagy koltSnck tartani,
ez ellen semmi szavam. En is tudom, hogy nem kozonséges koltsi tempera-
mentum. De rangsorozni 8t nyilvinosan legnagyobb koltSink rdovasara: igaz-
sagtalansag. Biztatod az ifjisdgot, kovesse Ady liftjének irdnyat. Szépen fog
vele jarni az ifjisag és szépen fog vele jarni az orszdg. Egy kis tartézkodas
nem é&rtana olyan koIS vildgnézetének ajanlisiban, mint Ady Endre... Van-
nak, akik példdul Vorosmarlyban szdzszor oly gazdag érzclemvilagot és
szazszor annyi esztétikai szint taldlnak, mint Adyban. Vannak, akik cgy pil-
lanatig sem haboznanak, hogy Jokai és Ady kozill melyiket valasszdk, ha
cgyikiikrdl le kellene mondanunk..."

Négyesynek €z a konyve ncm a "tilcsapongd” Ady-kultuszt "leplezte” le,
hanem feltarta Négyesy esztétikai nézeteinck korlatoltsagét, és igazolta, hogy
meghaladott esztétikai allaspontok alapjan a modern kor irodalmi jelenségeit
sem megkozeliteni, sem magyardzni nem Ichet.

11.

Az Osszefoglald és teljes magyar irodalomtorténet hidnya a szazadfordulod
idején lesz egyre érczhetGbbé. A magyar irodalom atfogo, teljes (drténete,
olyan m(, amely felolelné a magyar irodalom fcjlédésénck cgész anyagat,
tobb izben felvetddik a Magyar Tudoményos Akadémia iiléscin, és az Akadé-
mia hdromszor is palyizatot ir ki erre a munkara (1880, 1885, 1900), dc
credményteleniil. Heinrich Gusztdv a Magyar Irodalomtorténeti Szakbizott-
sag 1905-0s tlésén Gjra szovateszi egy Osszeloglald irodalomtorténet megira-
sat. Javaslatdra hat kotetben allapitjak meg a mi keretét, és palyazat helyett
a mii megirasara az Akadémia Négyesyt, Beothyt, Csaszar Elemért és
Ferenczi Zoltant bizza meg. Heinrich ezt megelézdleg a Philologiai Tarsasag
kozgytilésén jelenti ki, e kérdés kapcesén, a kovetkezgket:

"Tobb, mint egy [élszdzada, hogy Toldy Ferenc hozzilogott egy tudo-
manyos magyar irodalomtdrténet megirasahoz, de miive (6redék maradt. Ma
is ugyanott vagyunk, ahol Toldy volt, mert ma sincs irodalomtorténetiink,
mely a tudomdny igénycinck nemhogy megfelelne, de legalabb meglelelni
akarna... Nem tudom, van-¢ még miivelt nemzet az ot (6ldrészen ilyen alla-
potban legfontosabb nemzeti kincsét, koltészelét és irodalmat illetsleg; én
ilyen nemzetet nem ismerek."

Ez a kezdeményezés sem jart eredménnycl. A hatkotetes miinck csak a
tervezete késziilt el, mely megéllapitja, hogy a hatkotetes munka olyan jellegi
kézikonyv lesz, melynek rendeltetése, hogy [eltarja a magyar irodalom egész
életét, és egyik kozvetlen célja, hogy "beszdmol a fejlédés minden irdnyarol
¢és fontosabb mozzanatairdl, bemutatja az irdkat ¢és alkotasaikat, tdjékoztatast
nyijt azokrdl a forrasokrol, melyck az irdnyok ¢s mozzanatok, az irok ¢s
alkotasok alaposabb ismerctére szitkségesck.” A mii torténeti szempontok
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alapjdn tarja fel a [cjl6dést, és adjon részletes fejlddésrajzot. Az esztétikai
értékelés masodrendd [cladat. A tervezet megallapitja, hogy tanulminyozni
kell, kiilondsen a modszer helyes kialakitdsa szempontjabél, az angol, [rancia
és a német irodalom hasonld jellegl miiveit.

Pintér vallalkozédsa elétt két érdekes kisérlettel taldlkozunk a magyar iro-
dalomtorténctiras terén. Horviath Cyrill (1865-1941) mcgjclentcli a magyar
irodalom elsG kotetél, mely a régi magyar irodalom anyagét targyalja, mig
masodik kotetkiaddsara mar nem keriil sor. Horvath a kézépkori magyar iro-
dalom anyagdnak kivalé ismerGje volt, tanulményainak legjelent&sebb része a
kodex-irodalommal Osszefiigg kérdéseket targyal, egyarant érdekli a kozép-
kor latin és magyar nyelvii irodalma. M{ivét a régi magyar irodalom legvilédgo-
sabban attekinthetd rendszerezésének mindsithetjilk; a kozépkor szovegeinek
revizidjat § hajtja végre irodalmunkban, és szamos, Toldy 4ltal népszerisitett
irodalmi legendaval szembekeriilve, kiméletleniil tarja fel a romantikus iroda-
lom tulzdsait ¢és cgyoldalisdgat. A mdésik irodalomtorténeti mii, mely cgy
kotetben az egész magyar irodalom anyagét feloleli, Ferenczi Zoltin (1857-
1927) szerkesziésében jelenik meg 1913-ban A Miiveltség Konyvedranak kiad-
vanyai kozott. Egyik érdckessége, hogy a magyar irodalom fejldésénck
attekintését 1900-ig adja, (chat tisztdzza a 67-es korszak irodalmi {ejlgdését,
és eljut cgészen Adyig. Munkatdrsai kozil értékes anyaggal jarult hozza
miivéhez Simonyi, de kiilonosen Kardos Albert, aki a XVI. és XVII. szdzad
irodalménak attckintését adta, mint ¢ korszak irodalminak igen jeles is-
merdje.

Pintér Jend (1881-1940) egész életén &t a magyar irodalom megirdsan
faradozik, és tobb mint hidsz kotet olyan miivet irt, melynek tirgyat a magyar
irodalom feltarasa képezi. A magyar irodalom rendszerezése terén, az anyag
egybegylijtése terén és az irodalmi miivekre vonatkozé adatok és értékelések
osszehordasaval, Pintér bizonyos mértékig uttor§ munkat is végzett.

Els6 miivét 1907-ben mutatja be az Akadémianak. Ez az els8 része annak
a kétkotetes munkanak, mclyet A magyar irodalom torénete a legrégibb idk-
161 Kazinczy Fernec haldlgig cimen 1909-1913 kozott jelentetett meg. Az Aka-
démia ncm adja ki a palyadijat, dc a Semsey-alapitvanybdl jutalmazza Pintér
miivét. Pintér itt nem adott djat; Toldy és Bedthy eredményeire tdmaszkodik
clsGsorban, de fclhasznédlja a zokat a részlcttanulméanyokat is, melyek id6-
kozben jelentek meg, valamint a tudomanyos folydiratokban elszort adatok
¢s megallapitdsok cgész sorat. Fontos szerepet tulajdonit az irdi életraj-
zoknak is. Minden [ejezetéhez bséges bibliografiai jegyzetanyagot csatol, és
kivonatosan ismerteti az cgyes cikkek legfontosabb kérdéscit és eredményeit.

1921-ben adja ki A magyar irodalom torténetének kézikonyve c. munkajat
két kotetben, ahol cl@szor kisérli meg a modern kor irodalmanak tudomé-
nyos rendszerczését. Ebben a miivében a magyar irodalom anyagat 1800-tol
1920-ig targyalja. 1928-ban kiadja a Pintér Jend magyar irodalomitonénete.
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Képes kiadds cimi{i nagykozonségnek szdnt irodalomtorténeti miivét, mely
lényegében az ¢l6z8 koteteinek felhigitott és népszerii nyelven megirt
valtozatat jelenti. Pintér egészen halaldig részt vesz a kozépiskolai tan-
konyvek szerkesztésében. Tankonyveinek népszeriisége Osszefiigg az iroda-
lom feltarasa terén elfoglalt nézeteivel és allaspontjaval, melyben valami cgyé-
ni allaspont és szemlélet ritkdn érvényesiil. Pintér itéleteiben is teljesen hoz-
zaidomul a Horthy-féle ellenforradalmi korszak uralkod6 idcologidjihoz. M-
veinek kompillatori jellege clsG tekintetre felismerhet$. Pintér nem volt
kritikai szellem és igen tavol allt Péterly és Ricdl csziélikai és [ilozofiai
szemléletétSl. Erudici6ja és invencidja csekély, és ezért képtelen a felhal-
mozolt anyagot egy egységes szempontb6l attekinteni; mffvei a szempontok
nélkiili adat- és anyaghalmozas tipikus példai.

Legértékesebb miive a Nagy-Pintér, a nyolckotetes irodalomtorténet, mely-
ben hidnytalanul megtaldljuk mindazokat az adatokat, melycket kordbbi mii-
veihez felhasznalt. Két szempont alapjin tekinti 4t a magyar irodalom
anyagét: irodalmi [cjl3désrajzot ad, ¢és esztétikai méltatasra torckszik. Ennck
a két szempontnak Osszecgycatetésében kovetkezetlen, naiv és gyakran el-
lentmondasos megillapitasig jut el. Pintér nem ismert a korszakositas tu-
domanyos alapelveit; szazadonként vizsgilja a f[cjlédést, és a korszakhata-
roknak ez a merev kijeldlése, mely tavolrdl sem kozeliti meg a magyar tar-
sadalmi és irodalmi fejl6dés valésdgos mencetét, clengedhetetleniil zsdkutedba
vezet. Miivénck egész [clépitésében a sablonszeriliség kovetkezményeit talal-
juk. Minden koteichez bevezetst ir Torténeti mozzanatok cimen, ¢s cbben a
fejezetben (6rténelmi, mivelGdéstorténeti anyagot halmoz f6l, minden kriti-
kai mérlegelés nélkiil csoportositva az adatokat és clismételve a magyar (6rté-
ncttudomany kritikdtlan és a tudomdannyal Ossze nem cgyeziethetd megil-
lapitasait.

Illusztaciéképpen 1dézek két helyet Pintér haldla utdn megjelent nyolcadik
kotetébsl, melyben a huszadik szdzad elsé harmadanak irodalmat targyalja.
Az els§ idézet a Tonténeti mozzanatok c. [cjezetéb6l van:

"Az 1910. ¢vi valasztidson a régi hatvanhcetes kormanypart nagy tobbséggel
kerill be a képvisclGhazba, s clkeseredett parlamenti harcok utdn Tisza Ist-
van 1913-ban ismét clvillalja a mimszterelnokséget. A gazdasagi élet ¢ koz-
ben silyosan hanyatlik, a kiilféld bizalmatlanul szemléli a magyar helyzctet,
itthon egymast érik a botranyok és sztrajkok, az clvek harca személyi gyi-
l6lkodéssé fajul... A vilaghdbord évei alatt a belsd bomlds akkor indul meg,
amikor I. Ferene Jozsef haldla utan 1V. Kéroly 1917-ben [0lmenti 4llasatdl Ti-
sza Istvan miniszterelnokot (sic!), és Gj kormdnyra bizza az orszdg sorsanak
intézését. A harctéri Osszcomlds sotét vildgot tereml Magyarorszigon... A
hadscreg elszéled, [ejetlenség rettegteti az orszagotl. Mikdzben az cllenséges
csapatok bevonulnak a védtelen magyar teriilletckre, a budapesti utcdk népe
fokozod6 zsarnoksaggal ragadja kezébe a hatalmat..."

(Nagyon érthetSen és nagyon vildgosan ismerhetjilk 0l a fenti idézet
alapjadn Pintér Jen§ ideoldgiai allaspontjat, tarsadalomszemléletét. Rossz-
akaratd, naiv, tudoménytalan és nagyképl megallapitasok sorozatit idézhet-
nénk kordbbi m(iveibdl is. De taldn cnnyi is clég.)
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A maisodik idézet Ady Endre, a kolts c. fejezetébdl van. Egybevetésre is
kival6an alkalmas bckezdést idézink:

"Mit akart clhitetni kortarsaival a kolt6? Azt, hogy Magyaroszag pusz-
tul6lélben van, vezct§ osztalyai gonosz semmittevék. Hoénaprol-honapra )
kultirintézményckel teremtett a magyar akarat, Budapest belépett a vilag-
varosok sordba, a vidéki varosok boldogan virultak, zgott a munka a gyarak-
ban, hoditott az ipar, dolgozott a kereskedelem, virdgzott a foldmiivelés, a
magyar [0ld terményei clGit megyilt a vilagpiac, az 6cednokon a piros-fehér-
z6ld lobog6 alatt marél holnapra hatalmas kereskedelmi flotta kelt ki a ha-
bokbol, pezsgett a véllalkozd kedv, izmosodott az irodalom, szarnyalt a mii-
vészet, terebélyesedett a tudomany, az egyctemekre évrél-évre ezrével todult
az ifjisag, mindenki nyugodtan elhelyezkedett polgari pélyajan, a legszegé-
nycbb napszdmos gycrcke is drra Ichctett, ha tanult. Mityds kirdly kora 6ta
ncm volt ilyen hatalmas a magyar, nem éltek ennyire boldog életet az em-
berek, s a kolls azt énckelte, hogy Magyarorszag halaltd...”

S chhez a rovidlats, elfogult és nemzeti sovinizmustdl athatott megalla-
pitashoz — melyet mint Pintér "tudoményos” irodalomszemléleténck egyik pél-
dajat idéztik - ide kivinkozik még egy, az cl6bbi gondolatmeneténck
kitdgitdsa Ady cgész koltészetére:

"Onlclaldozas, nagylclkiiség, lovagiassag, megbocsitas, felebarati szeretet,
magyar Ontudat, a ncmzeti milt megbecsiilése...: mindezt nem fogja meg-
tanulni az ifjisdg Ady Endrc koltészetébSl. Megvel§ mosolygés szent dol-
gokon, a kereszténység lenézése, vadhangi politizalds, tizelés a bels§
haborira, parasztlazadas dicsGitése, fenycget6z6 osztalygyiilolet, érdemtelen
emberek magaszialasa, kivald férfiak becsmérlése... perverz 0sztonodk folvil-
landsa, ndi test kergetése, buja szeretkezés, 6nimadas, g6g, hetykeség, ganyo-
16das, kotckedés, kajansdg, irigység, bosszodllas, gytilolkodés, kislelkiiség,
hizelgés, sirankozas, dtkozodasok: mindezt biséggel megtanulhatja a fiatalsag
az Ady-lirab6l... Ady Endre koltészete nagy lira, a 1élek épit§ hatdsa azon-
ban hianyzik bel6le. Nemzetnevel§ jelent&sége — enyhén szdlva — semmi.”

Ime, az irodalmi fcjlédésrajz és az esztétikai méltatas "kivalo" példaja
Pintér miivében!

Nem nehéz megallapitani értékelésének és egész irodalomszemléletének
reakcios voltat a fenti idézetck alapjdn. Valoban, Pintér adatainak, megélla-
pitasainak ¢s értékelésénck [clhaszndlasa a legnagyobb cl§vigyazatossdgra
inti olvasdjat.

Pintér nyolckétetes irodalomtoriéneti miivénck Iegmaradandébb részeit az
aprébetiis szoveg jelenti, mely bibliografiai és biografiai adatokat k6zol. Ezek
az adatok nélkiilozhctetlenek minden tudomanyos, irodalomtorténeti problé-
ma tanulményozasihoz.

Pintér életmiivének és hisz kotet irodalomtorténeti miivének maradandd
credményét csupan az adattér jelenti.

Az adattar, mclyct Pintér munkatdrsai, [6leg egyetemi hallgatok allitottak
ossze Pintér megbizdsabol.
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12.

Az a harc, mclyct a magyar progressziv erk folytattak a fcudo-kapitalista
tirsadalom cllen Magyarorszdgon a szdzadforduldtol az cls§ vilighabort
kitoréséig, ncmcesak a lirdban (Ady), az clbesz¢lésben és regényben (Moéricz)
jutott kilcjezésre, hanem a kritikdban és az irodalomtorténct iras terén is. A
Nyugat nemcsak a jclen irodalmi problémaiit targyalja, hancm clveli az irodal-
mi mult, a hagyomanyok kérdését, és mikdzben dllandd harcot folytat az 0j
irodalom elismeréséért, fclszinen tarja az irodalmi 6rokség tjraérickelé-
sénck igyét is. Ebben az csztétikai kiizdelemben nem nchéz kimutatni az
osztalyharc egyes clemeit, és mint Ady esctében is — a vitdkat nem tekint-
hetjik csak irodalmi vitidknak, hancm a [orradalmi és rcakcids crk kiiz-
delménck. A polgari forradalom kérdései napirendre keriilnek, de a magyar
forradalmi er8k elégtelensége folytan a harc clsGsorban csztétikai sikon
mozog, ¢s itt nycr meghatarozott format.

Ignotus (Vcigelsberg Hugd, 1869-1949) mar a Nyugat beverzel$ cikkében
allast [oglal a konzervativ, maradi irodalmi nézetekkel és clvekkel szemben,
kés6bb pedig, killondscn Beothyvel, Mikszithtal valé polémidja utin, cgyre
vildgosabban fogalmazza meg a maga ¢és az cgész Nyugat korili tdbor
allaspontjat a magyar irodalom alapvetd kérdésciben. Ignotus Beothyvel
folytatott vitajdban ramutat a 67-utdni kor tdrsadalmi és szellemi kdvet-
kezményeirc, utal az asszimilicié problémdjara, és a kovetkezdket irja: "Latni-
vald, hogy tcljesen clfogadva, johiszemiinck itélve ¢s jogosnak megillapitva a
nacionalista csztétikat (mcly kilonben legalibb is olyan kevéssé magyar s
lcgaldbb annyira némct és francia, mint ami miivészi lcrmést mindlunk nem-
zctictlennek bélyegez meg), akkor is belekeverediink a dilemmiba. Vagy
uniformist szabunk az iré gondolkodisa, érzése, érdeklddése ¢és kilejezése
elé, s akkor rakényszeritjik, hogy hazudjék, vagyis mindencsctre rossz dolgot
irjon. Vagy ellogadjuk magyarnak ¢s irodalomnak azt, amit magyarok dc
facto irnak, s akkor le kell tenniink a perzekutor-esztetikdrdl s az irdk ir6i
értékénck politikai mérlegen vald megdllapitasar6l.”

Polemizilva Mikszdthtal, Ignotus megdillapitja, hogy az 4j irodalmi moz-
galomnak nem célja a magyar irodalom cddigi credménycinek clvetése. "So-
ha nalunk ennyire kdzérzés nem volt az, hogy dsszetdorni csak hamis tekin-
télyeket Ichet, s 0j formdk nem gazolhatnak le régi talentumokat” — hirdeti, s
megvilagitva a Nyugat Gjjacrickelési harcanak Iényegél, igy ir: "A hdboru
¢ppen az értetlenség ellen folyik, mely bizonyos lormakat és irdnyokat akar
kotelezdkiil ratukmalni az irdkra és a szikkebliiség cllen, mely czt a nyil-
vanvald barbarsdgot azzal a [ogdssal akarja visszaverhctetlenné (ckinteni,
hogy minden Gjabb t6rckvésre, hangra vagy formdra kimondja a szentecidt,
hogy nem magyar, s védckezésre szdlitja fcl cllenne a nemzeli szellemet.
Nem forradalom [olyik itt, hancm, hogy magyar torténcti terminussal ¢ljek:
szabadsigharc, az iréi és miivészi szabadsigért a tndatlansiggal szemben
mcly a maga renyheségét Cs sziikesziségél azzal akarja paranccesd emelni, ha
ralogja, hogy magyar sajitsidg és hagyomdny, s a politika cllen, mely a
miivészickbe vald belolakoddsat azzal a jelszoval akarja torvénycesiteni, hopy
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a magyar miivészet nemzeti jellegére vigydz, A soha semmi ¢rél nem termelt
oregebbek kényelemszeretete, az irodalom hivatalnokainak s haszonbérlGinck
(¢ltckenysége, a semmit nem olvasdk s minden Ericlmi haladdsban vesztiiket
érz¢k politikai dithe mind ¢bbe a formuliba akaszkodik s az az értclmet-
lenség s mivészetellenesség, melynek  cgytigyi [€lelmeivel ¢s kilogasaival
Mikszith ugyanc cikkében oly jatszi és jogos lelsébbséggel binik cl; mégis
mindegyre {ol¢je tud keriilni ndlunk az irodalomnak és miivészetnek, mert a
nemzeti Erdek ugrddeszkajardl tud nekiiramodni” Ez a hosszabb idézet épen
a Nyugat-tibor allisponyinak a megériése szemponyabdl Iényeges; Ignotus
it meglogalmazta az irodalom és a pohtika cgymishoz valé viszonyinak
problémdjit is, és az irodalom autonoémidjiacrt kizd. Az irodalom ¢s a poli-
tika merev ¢s Cles clvilasztiasa 1ényegében a polgan wdat keu@sségének
cgyik megnyilatkozisa, de ez az dllaspont melyen megviligitja a Nvugat-tabor
esztétikai forradalmanak tarsadalmi gydkercit. Ezt a forradalmat csak irodal-
mi sikon Ichetett megvivni, clzirkézva, hatat forditva a politikinak - az "auto-
nom” irodalomért hadakozva.

Schoplin Aladir (1872-1950) Ignotus mellett a Nyugat legértékesebb
kritikusa ¢s irodalomtdriénésve.

Elsg tanulminykotete, a Magvar irék clGszaviban megtaldljuk Schopllin
modszerének és kritikai allaspontjanak egyik jelentds megnyilatkozasat: "Az
irodalom organikus valami, — irja Schopllin -, a nemzet életének olyan élet-
jelensége, mint akdr a politika, akar a gazdasag, s czért minden jelenségnek
meg vannak, meg kell, hogy legyenck a gydkerei valahol a tirsadalomban,
amclynck az irodalom cgyik megnyilatkozisi formdja... Végeredményben az
adja meg valamclyik irodalmi jelenség ¢értékét, hogy mennyi benne az élettar-
talom. Azt hiszem, jobban mceg tudom dllapitant valamely iré vagy irodalmi
mii jelent@ségdt, ha kitapintom azokat a szialakat, amclyek a tarsadalmi ¢élet-
tel s a tarsadalom mindenkori dllipotival oOsszel(izik, mintha mdég oly
¢leselméjiicn boncolgatom is j6 és rossz tulajdonsdgait.”

Schopllin, mint a (6bbi Nyugat-taborhoz tartozo kritikus ¢s esztéta (Igno-
tus, Doczy Jend stb.), clsdsorban a Beothy-[¢le "nemzeti szempontd” kritika
cllen irja tanulmdnyainak javarészEt az cls@ vilaghdbort clétti korszakban.
Tobb cikkében mutat rd a birtokos-kozépnemesség ¢s a honordcior-réteg irdi-
nak talajlalansigira ¢s szemléletmédjuk clavult, anakronisztikus jellegére.
Ugyanakkor éllast [oglal a magyar polgiri osztaly irodalmi ¢és mivészet
torckvései mellett. A [ejlGdés ardnydt és feliéeleit kordn felismeri. Mint Ig-
notus is, a polgirsig irodalmédnak nemzeti jellegét Schopflin (6bb izben kilcej-
ti: " A magyarsig megalapitoltta a maga virosat itt a Duna partjdn, s ¢z a
iény tiukrozddik az irodalomban is. Mi, akik azt modjuk, hogy meg kell
hoditam az eddiginél nagyobb  mértékben a virosi Cletet  az irodalom
szamiira, dpenis mi képviscljitk hivebben ¢s igazabban a magyar nemecti jel-

5
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leget." Ez a gondolata is nyilt allasloglalast jelent a Nyugat-tabor és a halado,
progressziv polgari torckvésck mellett.

Schopllin kritikai irdsaiban is kifcjczésre jutottak a magyar progressziv
polgarsag idcoldgidjanak cllentmonddsai, és nyomat taldljuk a konkrét tar-
sadalmi helyzet bonyolultsagdnak. Schopllin megldtja a magyar polgari prog-
ressziv mozgalom [fokozatos clerStlenedését, a forradalmi tartalom fokozatos
elapadasat. Ennck a ténynck a kovetkezményceit miiveiben is megligyclhetjiik.
A részletkérdésck jutnak clGtérbe, ¢és tanulmanyaiban "a szandék ¢és a tel-
jesitmény kozotti vizsgalatra vetette a {Gsilyt." Miiveiben a pszichologiza-
lasnak egyre (obb szerep jutott, és a miivek clemzésében cgyre nagyobb teret
foglal ¢l a forma-probléma tanulményozisa. Kritikai munkdssaga masodik [4-
zisdban — a vilighibori utdn — cls@sorban az irdk "belsd" [ejlddésrajzat helye-
zi el6térbe, a ml ¢és az ember kozowi kapesolatokat tarja [cl, és irasait a szub-
jektiv szempont eluralkoddsa jellemzi. Schopflin azonban tavol all azoktdl a
kritikusoktol, akik a vilighdbord utdni korszakban a szellemtorténeti szem-
Iélet alapjan probalkoztak "rendszert” teremteni a magyar irodalom anyaga-
ban ¢s még tavolabb all azoktol, akik az cllenforradalom kordnak idcoldgiai
ziirzavardban a "[aji" sajatsdgok [cltarasanak tigyét képvisclik az irodalom-
(orténet €s a kritikairas terén.

Schopflinnck cgyik legériékesebb miive, mely cgyhttal Osszegezi vala-
mennyi kritikai és csztétikal irdsanak [Sbb szempontjait, 1937-ben jelent meg
A magyar irodalom (orténete a 20. szdzadban cimen. Ez a munkdja a leg-
alaposabb 6sszcfoglald mi a 20. szazad magyar irodalmédnak [cjldési ird-
nyairdl ¢és képviscl@irdl, noha a szubjcktiv dlldspont taltengése itt is lépten-
nyomon kilitkozik, ¢s nem cgy izben kétségessé teszi Schopllin miivénck ob-
jektiv értékét. Egész életmiivének cllentmondasai a vilaghabora elétt és
utani korszak irodalmi jelenségeinck szemléletében megnyilatkozd kett@ssége
— cbben a miivében cgész tartalmaban ¢és terjedelmében is kifejezésre jut.

13.

A tudomanyos irodalomtorténet egyik legjelentsebb cgyénisége a hus-
zadik szizad clsG fclében Horvith Janos (1878-1961). Gyulai és Beothy
tanitvanyaként indul, késSbb Parizsban és Berlinben ¢él, majd az Eotvos Colle-
gium tandra. 1923-ban kerill a budapesti egyctem magyar irodalom tanszé-
kére "Horvith Janos... az Ggyneverzett szellemtudomiényi modszert honosi-
totta meg, ¢les clhatdrold clmével megvédve magdt ¢ mddszer tulzdsaitol.
Irodalomtorténcti munkaiban, killondésen még be nem [ejezett dsszefoglald
irodalomtorténetében az ceddigicknél magasabb szinvonali szintézisig jutott
el, egyes részletkérdésckre vonatkoz6 tanulmdnyaiban stlyos 1) szempontok-
ra [igyclmeztetett, altaliban odadllitotta a ‘szempontokat® az adatkutatas és
kozlés mellé" — igy ir réla Schopllin, és ¢z a par szavas, informativ jcllegii
megallapitdas is utal Horvith Janos szerepére a magyar  irodalomtudo-
méanyban.
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Horvith clsorban a magyar irodalomtorténet rendszerének, irodalmunk
periodizicidjanak a problémdit veti fel. Tobb izben is [oglalkozik crzzel a
problémaval (lrodalmunk fejlédésének {6 mozzanatai; Magvar irodalomisme-
ret) Allaspontja, hogy a magyar irodalom rendszerezése nem kovethet kiil-
foldi mintdkat, mert fejl6désében a magyar irodalom, de minden nemzet iro-
dalma is, sajdtos Gton halad. Az irodalom [cjl3désct clémozditd ¢és hatraltatd
tényczGk kozil — Horvith nem mell§zi a politikai-gazdasagr okok clemzEsét
scm, de természetesen ¢zt a kérdést polgari szemszoghol 1atja. Szemléletében
az. irodalmi dnclviiség kérdése dontd fontossdgit (ényezivé lett. Az dncelviiség
kovetelménye az irodalom dllandé és vallozd jegycinck szdmbavéielére indit.
(A viltozd mozzanatok: az irodalmi ¢let, az irdk és olvasok, a miivek, az iro-
dalmisag formai, az irodalmi izl¢s és az irodalmi tudat.) Az irodalom szerin-
te irék ¢s olvasokozonség viszonya frott miivek kozvetitésével, az irodalom-
torténet pedig az irodalmi tudat genctikus dnismeretének tudomanyos szerve.

Horvithnak cgy igen fontos megallapitasa ugyancsak az irodalomvizsgalat
mddszerére utal. Szerinte nem Ichet a magyar irodalmi fejlédés egyes korsza-
kahoz ugyanazokkal a miivészi kovetelményckkel kozeledni, {Gleg pedig hely-
telen Ienne a mai [¢jl5désb8l kévetkez6 miivészi cszményck alapjan magya-
razni a malt irodalmi és miivészi jelenségeit. Horvdth Janos igen jelentSs sze-
repet tulajdonit az irodalom [cjl6désében a hagyomanynak. Ez a hagyomany,
vagy gyakorlat, mclynck a megnyilatkozdsait az irék miivében felleljik, igen
fontos (ényezd az olvasékozonség meglartdsa szempontyibol. Horvith mii-
veiben a hagyomdanyok szerepét is tisztdzza korszakokként, és kimutatja a ko-
zonség irodalmi iz1ésénck a fejlédés sordn megnyilatkozd clemeit.

Horvath szerint az irodalomtorténel nemesak arra hivatott, hogy a malt
irodalmi jelenségeit vizsgilja és regisztrdlja. A jelen irodalmi ¢let anyagat is
szdmba kell vennic és pozitiv értclemben kell hatnia a jelen irodalmi élet
alakuldsira. ElsS jelentSs tanulminyaiban Horvith erre a feladatra is villal-
kozott, ¢s 6 volt az cls@ kritikus a NMyugaet-tiboron kivil, aki Adyval alaposan
¢és részletesen foglalkozott (Ady s a legiijabb muagvar lyra), ¢és az cls§ iro-
dalomtorténész, aki a Nyugat morzgalmianak irodalomtoriéneti jelent$ségét
korvonalazta. Mindkét tanulmdnydiban ma mar cgy cgész sor megdillapitasa
clavult, értékét vesziette, de a maga kordban cz a két irés jelent8s visszhan-
got keltett; a Nyugat-tabor kritikaval, de komoly megbecsiiléssel fogadla Hor-
vith miiveil, mig az irodalmi reakcid élesen tamadta Horvath munkait, st
maga Tisza Istvan, dlnév alat(, éppen Horvith Ady-tanulmanyaval kapcsolat-
ban mondta ¢l kozismert véleményét Adyrdl és a modern magyar kdltészetrsl.

Horvéth fontosabb mivei kozill megemlitenénk még az 1922-ben napvi-
lagot latout Petdfi Sandor ¢. munkdjit, melyben az esszé irodalom eszkozeivel
igyckszik megragadni Petdh lirai egyéniségének kibontakozdsat és feltarni
lirdgjanak fcjlddési fazisait; az 1927-ben kiadott miivet, A magvar irodalomi
népiesség Faluditol Petdfiig cimiit, melyben avz irodalmi népiesség [cjl5dés-
rajzit adja, azt a kiizdelmet, mely az idegen forma és a magyar koltészet
hagyomanyai kozott folyik kozel cgy ¢vszizadon keresztil, és Petdli kolié-
szetéhen a magyar nemzeti forma megteremiésével és gydzelmével végzadik.

A magyar irodalomtorténet-irds  fejl@désében Horvith két kotete (A
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magyar irodalmi  miiveltség  kezdetei, 1931, &s Az irodalmi miiveltség
megoszldsa, 1935) megkilonboztetett figyelmet érdemel. Els§ munkdjiban a
kozépkor irodalmt anyagit tirja fel az irdasbeliség kezdetétdl a mohacst vé-
szig. Miivei clsGsorban az anyag szintézise szempontjibdl képvisclnek je-
lentds teljesitményt. A részletmunkdk gazdag anyagira timaszkodva — clso-
sorban Horvath Cyrill és Katona Lajos credménycire — Horvith érdckes mo-
don vildgitja meg a magyar nyclvii irodalom kialakuldsinak clézménycit, ko-
vetkezetesen Larja el a magyar nyelvii kozépkort irodalom [fellendiilésének
objcktiv és szubjcktiv ok, ramutat az ird és az olvaso viszonyira, clemzés
ala veszi a miifaj, a nycly, a stilus, a versforma [ejldésének folyamatat. A
kozépkor anyagit szervesen illeszti bele a nemzeti irodalom anyagiba. Ter-
mészetesen cbben a miivében is az irodalom immancnes [¢jl3désének szem-
Iélete domindl, ¢és ¢ppen ez a szemléletméd akadilyozza meg Horvithot ab-
ban, hogy az cgész magyar kozépkor wrodalmi anyaginak targyalisakor hata-
rozott formédban mutasson ra az irodalom és az cgész idcoldgia osztélyjellegé-
re. Ez ncheziti meg vilidgos dttekintését a kozépkor gazdasigi-tarsadalmi alup-
ja, az dllam fcjlddése, a magyar osztdlytarsadalom kialakuldsa kérdésében is.
A masodik kotetében szemléletmodjinak hhlny()ﬁﬁdgdll Ojra ¢szrevehetjik: a
reneszinsz kordnak cls@sorban irodalmi, miivész jelenségeit clemzi, itt-ott
ugyan utal az curdpai ¢s a magyar reneszansz [¢jlGdésének tarsadalmi felté-
tcleire, de nem vilidgitja meg ¢ [ejlédés ideoldgiai kvetkezményeit. Matyds
humanizmusinak vizsgilatiban meglija a nemzeti vondsok feltfinését, a
magyar humanizmus nemzeti jellegére is utal) de eléggé hézagosan tarja fel a
Miityds utdni kor tarsadalmi és osztdlyellentéieinek ideoldgiai megnyilatkoza-

formait. Figyclmet ¢rdemel Horvith miivében az crazmizmus jelentke-
7Césének, hatdsinak, kovetkezménycinck a vizsgdlata; Horvith allisponta,
hogy a magyar rclormicio cldzményeit részben itt kell keresniink — gy hi-
szem [igyclemremcélld megillapilds.

Egyctemi clGadasai kozil 6L jelent meg liizet alakjiban: Csokonairdl, Kato-
nirdl, Kislaludy Sandorrol, Kisfaludy Kirolyrol ¢s Kislaludy Karoly koréril,

Valamennyi miivét az alapossig, a modcern [ilologia modszerének kivdld is-
merete jellemzi. {téletei, kovelkeztetései adatesoportositasai és szintézisci
igen sok és termékeny szempontot vetnek el a magyar irodalom kérdé-
sciben. Horvith munkassiginak ¢s szempontjainak kritikai vizsgalata 1dGsze-
rii feladat. Azt hiszem, hogy a magyar irodalomtoriénészek koziil clsGsorban
az. § munkdssiga ¢rdemel figyelmet, és az irodalomtoriéneti lorrdsmiivek ko-
70Ut az § miivel jelent8s helyet loglalnak cl. Talian nem [olosleges belejezésiil
kicmclni azt is, hogy a magyar vers kérdéscivel irodalomtorténészeink kovziil
is 6 foglalkozott a legalaposabban (Magvar ritmus, jovevény versidom; A ko-
zépkor magyar vers ritmusa, Berlin, 1928)) A magyar verstan probléméihoz -
Gabor Ignac mellett — Horvdth sz6l hozzi érdemlegesen. Horvith szovegki-
addsai szovegmegbizhatsig és szakszerliség  szempontjdbol is értckesck
(Anonymus, Margit-legenda, Vordsmarty-antologia, Magvar népballaddk, Ma-
dach, Magvar versek konyve).

Horvith nyomdokain cgész sor tanitviny indult ¢l, de egyikitk sem kozeli-
tette meg Horvith konceepeidginak nagyvonalisagit. A részletkérdésekbe vald
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clmeriilés (Zolnai Béla, Eckhardt Sdndor), a Horvith-{¢le irodalomszemliélet
[clhigitdsa (Hankiss Janos) mcllett, tanitvinyai kozott taldljuk meg a Dilthey-
féle reakeids német szellemtudomdnyi irdnyzat magyar szilliscsinaloit, akik
tudatosan materialista alapelveivel szemben foglaltak  allist (Thienemann,
Weber Arthur, Pukinszky Béla stb.)

14.

A ket viliighdbora kozotti esszéirodalom is magdn viscli annak az ideolo-
giai dezorienticionak nyomait, mely cgyrészt az cllenforradalmi ergk és az
curdpai fasizmus fokozatos clGretorésének kovetkezménye, misrészt pedig a
"gondolati-kultira hidnyd"-nak és a materialsita dllaspont (cljes megkeriilé-
sének vagy clvetésének credménye. A szubjektiv [ellogis minden viltozatit
meglaliljuk it (Szabd Ders@, Babits, Német Lisz1o, Féja stb.), de taldlunk
objcktivebb hangot is (Halisz Gabor, Szerb Antal, a Szép Szé kore). Ennck
az anyagnak megkozelitd dttekintése is killondllo feladatot jelent.

Igen sok népszeriisitd irodalomtorténet is napvildgot it (Barta Janos, Bin-
hegyt Job, Virkonyi Nindor, Juhisz Géza sib.), de talin csak kettét raga-
dunk ki a hisz kiilonbozd terjedelmi és érték mii kozil: Szerb Antal Ma-
gear irodalomiorténetét ¢s Féja Géza hiaromkotetes irodalomtorténeti mun-
kajat.

Szerb Antal (1901-1945) miivét a magyar "nagyk6z0nség" szimdra irta az
Erdélyi Helikon palydzati [elhivisara 1930-ban. A pdlydzali [elhivds egyik fcl-
tétele: "Szoljon az cgész kozonséghez, bontakozzon ki a magyar irodalom
sajitsdga” — nyomon kovetheld az cgész mii felépitéséeben, szerkezetében és
¢értékelési rendszerében. A mii bevezetSje azonban méar komoly figyclemet ér-
demel. Ez a bevezetd tanulmidny arra utal, hogy a szerzd az irodalmi jelen-
ségeket tarsadalmi dsszefiiggéscikben litja, és ismeri a szociologiai modszer
szempontjait. Ez a mddszer azonban csak nagy vonalakban érvényesiil miivé-
ben; a szellemtorténeti felfogas kovetkezményeit allandéan nyomon kévet-
hegitk. A tarsadalmi 18t és a tarsadalmi tudat kozotti dsszeliiggés problé-
majit leegyszeriisitve litja Szerb Antal. Allispontja, hogy az a tarsadalmi osz-
taly, amely uralkodé osztallyd lett a nemzet életében, annak a gondolkodisit
[ejezi ki az irodalom is. Ez a megillapitiasa, mcly 1ényegében helyes és
materialista dllispont is — a kivitelben modosult. Szerb pl. igy korszakosit: 1)
Az cgyhizi irodalom kora; 2) A [Gari irodalom kora (Balassitol 1772-ig) 3)
A nemest irodalom kora, melynek hirom [dzisat killonbozteti meg — a) a
nemesi irodalom kora; b) a nemesi-népi irodalom kora; ¢) a nemesi-polgari
irodalom kora (Aranytdl Adyig) 4) a polgiri irodalom kora (Adytél napja-
inkig). Korszakositisa joggal vitathatd. Az cgyhizi irodalom - ilyen kor-
szakositds keretében ugy hat, mintha osztdlyon kiviili vagy osztdlyfeletti je-
lenség lenne, a polgirn erdk jelentkerzése — legalibbis a magyar irodalomban -
semmiképen sem tehetd esak az Arany utint korra. Szerbnek az az allds-
pontji, hogy a pondolat ¢ az ¢reés meghatirozott tarsadalmi feltéelek
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kozott [ejlédik, és czck kilcjezése is korhoz kotott. Az ird és az olvasd vi-
szonydban észreveszi az oszldlyviszonyok befolydsit. Elvi allaspontjat csak
részben valositja meg a gyakorlatban; ¢ppen az irodalmi anyag konkrét clem-
zésében iitkozik ki vilignézetének idealista jellege, pl. a stilusok clemzésében
(nem latja meg a stilusfejlédés tarsadalmi feliételeit). O beszél elészor iroda-
lomtdrténészeink koziill a preromantikus korrdl irodalmunkban, de nem tisz-
ldzza a prcromantika jelentkezésének okit, és nem vivolja a francia forrada-
lom curdpai visszhangjanak sajitos megnyilatkozdsi formdit a magyar iroda-
lomban. Az ardnytalansidgok miive szerkezetében, cgyes korszakok feldol-
gozasaban, az cllentmonddsok cgyces irok munkdassigdnak érickelésében, az ir-
raciondlis ¢s mectalizikai clemck jelentkezése miivében — konnyen [felismer-
het6k. Szerb szandékai beesiiletesck, de clvi dllaspontjanak hatarozatlansiga
a kovetkezetlenségek cegész sorat credményezte. Bizonyos, hogy Szerb miive
ma is figyclemet érdemel.

Féja Géza (1900-1978) hiromkotetes irodalomtorténeti miive (Régi magvar-
sdg, A felvildgosoddstol a sotétedésig, Nagy villakozok kora) a kivitelét jelent
azoknak az eszitétikai ¢és irodalomtudominyr szempontoknak, melycket Féja
mar cl6z8leg, a Magvar irodalomszemlélet c. munkgjiban kilejlett.

Féja Szabd Dezs§ dltal meglogalmazott irodalmi szempontok alapjan val-
lalkozott a magyar irodalom anyaginak rendszerezésére. A magyar irodalom
lénycgében irodalmi kifejezGje annak a sajitos magyar lelki alkatnak, — mely
¢vezredes [cjlGdése sordn nem tud beleilleszkedni az curépat kultiriba. Az
irodalomban cgy sziintclen hare folyik a nemzeti sajatsdgok irodalmi kile-
jezése és curdpai irodalmi mintik nemzetellenes hatisa kozott. Ebben a
harcban — hol az cgyik, hol a mésik tartalom kerckedik felil. A legériékeseb-
bek minden korszakban azok a miivek, melyek kifejezik a magyar nép nem-
zel, faji sajatsdgait. Szabd Dezs§ és Féja Géza is szembeszall azokkal az
allitasokkal, melyck szerint a magyar nemzeti irodalom csupdn fliiggvénye a
német irodalomnak. Mindketten a magyar Ielkialkat minden mis néptdl elté-
r§ vondsait igyckeznck kimutatni. Ennck a szemliéletnek reakeids volta clss
latasra kitlinik. Ez az dllispont osztdlyon kivili megnyilatkozdsnak tekinti az
irodalmat, tagadja a tarsadalmi [¢jlGdés valddi mozgatdjat — az osztilyharcot,
¢és igy cgész terjedelmében, konceepeidjaban idealisztikus, tudoménycellenes ¢és
ncgativ.

Féja az cls§ kotetben "tudoményos"-an fogalmazza meg dllispontjit és iro-
dalomszemléletét. Prohiszka Lajos Vandor és bujdoséd ¢. miivénck cgyes kité-
teleivel polemizalva, czcket irja: "Magunkkal hoztuk Azsia hatalmas vallisos-
kulturdlis dramait, befogadtuk Bizdne hatdsat épp Ggy, mint a rémai ke-
resziényéget, megbardtkoztunk a nyugatcurdpai kultraval, anélkill, hogy a
keletcurdopai mélykultirardl ¢s 1¢lektsl clszakadtunk volna; pdlusokat dssze-
bEkS szintézist, belss klasszicizmust teremtcettitnk Kelet-Eurdpanak”. (1)

Természetesen, czck a szempontok szitkségessé tették a magyar irodalom
cgész anyaginak az 0jjacrickelését is. Féja vallalkozott crre a szerepre, €s a
kovetkezdkben jeloli meg revizidja alapelveti: .

"Az clészoban meg kell allapitanunk, hogy mi tartozik clsdsorban a ma-
gyar irodalom korébe? Mindaz, ami lénylinkrGl, 1¢tinkrGl ¢és sorsunkrol
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lényeges élményt kozol, ami hiven és igazul tikrozi ¢letiinket. Mint emlitet-
tem, a magyarsag idegen crék szakadatlan ostroma kozott bels6 draméba
tért, ‘befelé vittik a z4szI6t'. Az ‘orszdg’ inkabb bévill valosult meg, virtualis
Magyarorszag sziiletett, ¢zért irodalmunk a folytonos nemzetteremtés tényét
és [olyamatat ¢éppenolyan természetesen titkrOzi, mint csztétikai élménye-
inket. Irodalmunk mulijab6él minden mondat fontos, mely ennek a teljes
magyar ¢lménynck kilcjezésére (orekszik és minden mii masodrend, barmek-
kora “1orténeti‘ ¢és ‘fejldésbeli©  fontossagot is tulajdonitanak ncki, ha nin-
csen szerves kapesolata a teljes magyar élménnyel (1). Nem kerilhetem ki te-
hat az Gjjaérickelés [cladatd; szembe kell szallanom az ‘érickek’ megkd-
vesedelt és clavult rendjével.”

Féja irodalomszemléletének reakeits, tudomdnycllenes jellegét vilagitja
meg az alibbi ériclmetlenség is:

"A magyar metalizikdnak hirom &si ¢lménye van. Az cgyik a kozmikus haj-
lam, a ‘tcrmészet-vallds’, mcly a [6ld édes anya kultuszat éppenigy kivirdgoz-
lalla, mint a csillagos ég tiszteletét, tehdt mér cleve cgyctemes igényt volt, s
a néplélckben és a népkoltészeltben mindmdig megmaradt. Bornemisza Péter
foljegyezte a ‘6ld édes anyjdhozt fohdszkodd magyar imadsagot, Pazmany
Péler pedig ‘az [Oldnek emlékezctivel® akarja meglojlani ‘az mi akara-
tossdguknak dagalyat. Masik 6si mctalizikai ¢lményiink a sdmdni révilet, a
mélységekig vald visszaérzés, az 6rokké alakuld, teremt8ds vildg “titkaiba®
valé misztikus ‘bepillantas’. Harmadik a halottak tisztelete; Prohdszka észre-
veszi, hogy mennyire ragaszkodunk miltunkhoz, de csupan ‘régi dicss-
ségiinket® emlegetd nemesi-nemzeti retorikdnkrdl vesz tudomast, holott mult-
dhitatunk legmélycbb megnyilatkozdsa az 6sok valldsos tisziclete. A legjob-
bak magyar tudata mindig misztikus kozosségtudat, 16k és holtak cgysége.
(si mctalizikank Ady Endrében jelentkezik legtisztabban...”

A magyar irodalomtorténct cgyik értéktelen, karos és reakciés miivét kell
latnunk Féja irodalomtorténetében. Szemléletmdodja — a [aji sajitsagok kieme-
Iése, a tarsadalmi fcjlédés és az osztalyharc misztifikdldsa — cgy zavaros
politikai €és irodalmi koncepeid siliny terméke. Ezen az allisponton az sem
valtoztat, hogy Féja cgy cgész sor ir6 ismerctlen, lappangd és clleledett
miivét dolgozta fel irodalomtorténetében. Kovetkezietései az ismeretlen és el-
feledett alkotdsokrdl is helytelenck - czckben is a maga allaspontja és
irodalomszemlélete szdméra keresctt igazolast.

A leghjabb magyar irodalomrevizid a [felszabadulds utdn kovetkezett be,
Magyarorszagon. Bevezetémben mér érintetlem az 0j irodalomrevizié né-
hiny jcllemvonasit. Bar nincs mddunkban, hogy ezt az "irodalomreviziét" tel-
jes cgészében attekintsik és megismerjiik, bizonyos, hogy a magyar irodalom
0" revividja az onkényességek, belemagyarizisok és a vulgarizaliasok vég-
telen sorit credményezte mir 1948-ig is. Az a vita pedig, amcly Lukacs
Gyorgy Irodalom és demokracia ¢, miivével kapesolatban zajlott le 1948-50-
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ben, teljes egészében feltirta a mai Magyarorszig szellemi életében uralkodd

fejlddési tendencidkat. A Szovjctszovetség idcologiai cgyeduralma a tudo-

manyban, a marxista clvck biirokratikus ériclmezése és clferditése egyre vi-

ligosabban utalnak a magyar tudominyos élet mai vilsdgaira. Az irodalom-

tudomadny teljes egészében kilejezi ezt a vélsagot ¢és magédn viscli a marxista

ideologia [eliiletes értelmezésénck minden karos és negativ kovetkezményét.
(Népoktatas 1952/53)
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