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A helyesiras az irdsszabalyok rendszere. [rasszabalyokra minden irott
nyelvnck szitksége van; irott nyelv ezek nélkiil nem létezhet.

A magyar irdsmodrdl szblva, irott anyanyelviink legsajatabb iigyével
loglalkozunk. (Hogy figyclmiink mostandban tobbszordsen is erre iranyul,
joggal tekintjik ezt az alkalmat anyanyclviink iinnepénck.) Ugy érzem, ill§
s cllszerili szOlnunk 10bbek kozott  a hcelyesirasnak az anyanyclvben és a
tarsadalomban betolott szerepérél. Ez a tétel latszdlag kozismert, de ha a
magyar ortogralia magunk kozott clégtelen tekintélyének és gyakorlati meg-
valdsulasinak szemszogébsl nézzilk, [okozottan szitkségesnck bizonyul a
tétel néhdny vonatkozdsanak megviligitasa. ElsGsorban a helyesirds miben-
Iétére  kellene  kitérniink, tovib-ba sajatos helyzetére a  tobbnycelvi
tirsadalomban. :

A beszElt ¢s az frolt nyclv a magyar nyclvii  kommunikéciénak 1énye-
gében azonos  jelrendszere: azonos a grammatikdja, szokészlcte, jelentés-
tana, s Iénycgében azonos kozdsség hasznalja mindkettst.

A nyclvnck mint nyelvrendszernck a kommunikaciés megvalosuldsa a
két nyelvi formiaban mégis egymastdl cltérs, jobbédra ecllentétes
alaptényez8k révén orténik. Elsésorban ezért van az, hogy merSben mas
tudati hozzaéllas alakult ki a nagykdzonségben az cgyik és a masik forma
irdnt.

A beszéd €s irds clemi kiillonbségét éppen a ket cgyséeébdl kiindulva,
tchat a belsd parhuzam megvondséaval rajzothajluk meg kézzelloghatobban.

Mir clsajatitasuk nem cgy idGhen tériénik, nem is hasonlé médon: a
beszEdkeszség clibb  alakul ki, s szinte cgészen Osztdondscn, a nyclv
(¢nyleges  haszndlata kozben, c¢saladi kodrben, Nem  tanuldssal, hanem
gyakorlati - kommunikacioval.  Ezzel szemben  az o irdasméodot  joval  a
beszedkészséy megalapozisa utdn kezdjitk  tanulni, s 4ltaldban
intézményesen, a csaladi ¢lettdl, s60 szinte minden  tényleges  kom-
munikicios koridménytdl  clvontakoztatva, Méghorzzi tudatos tanulissal.
Az drds gyakorlati alkalmavzdsival pedig cleve kevesebbet foglalkozunk,
mdéyp, az jskolaban s,
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Most pedig nézziik kozelebbrél a két anyanyelvi forméat!

Az irds tartalmaz olyan clemcket is, mclycknek semmilyen hangos meg-
felelGjiik nincs a beszédben; ilycn a nagy kezd@betd, a kotGjel, a kiiloniras,
a szamjegy és a betli kombinacidja, tovabba a rovidités, a nagybetiis szedés
stb.

A gépi hangrogzités elditi 1dokbdl egyediil az irds &rizte meg kozvet-
leniil a korabbi nyclvallapot valamilyen vetiiletét. S6t még ma is els@sorban
az iras viszi tovabb gondolatainkat a jovSbe. Tabb évre, tobb évszazadra. —
De nemcsak fontos az irds, hancm a beszédhez hasonldan cls6dleges is.
Elsddleges nyelvi forma: tobb szerepét nem veheti dt a beszéd. (Noha
torténetileg a beszéd megelSzte clterjedését; s a beszéd minden EIG
nyelvben meglevd rendszer, mig irasrendszere szamos nyclvnek ninesen.)

A beszéd és az irds cgyardnt lincaris, azaz a szintaktikai
bokorszerkezetek csak lincdrisan jelentkezhetnek a szovegben - kivéve
egyes plakatokat. Es mindketts egyirinyi. De a beszéd cgyirdnylsdga
kizar6lag az idGben érvényesil; az irdsé kizardlag a térben, mégpedig
balrdl jobbra vagy jobbrdl balra, illetve [6ntrdl lelclé.

A beszédben  kolesonhatdasban dllnak és alakulnak a [onémik; az
irasban irasjcgy-kolcsonhatas nincsen. — A beszéd anyagi alapja a levegd,
valamint a hangképz8 szervek ¢és a [il; az irasé az irdszer, az iroleliilet és a
szem.

A spontanul tanult anyanyclvi beszéd szabélyrendszere clsGsorban
szajhagyomanyként (erjed; az irasé mindig tudatosan valik készséggé, ¢s az
iras altaldban irott szabalyrendszer alapjan ¢l és {ejlédik. A beszéd ligget-
leniil a latasi viszonyoktdl ¢s attol, hogy a kéz szabad-c¢ vagy munkat végez,
illetve foglalt; az ifrashoz a kéznck szabadnak kell lennic, az ir6nak és
olvasénak latnia  kell a szoveget. De amig a beszédhez a partnerck
cgyitléte szikséges, tchiat helyhez van kotve a kommunikacid, ¢s rogzils
miiszer segitsége nélkil csak cgyszery, az irds végzGje ¢s a partner
ltaldban nincscn cgyiitt a kommunikacid folyaméan, és az olvasis altalaban
szamtalanszor megismételhets, és nincs helyhez kotve. Tovabba az  iras
magaban rendszerint széllithatd, dtmdsolhaté és ma mar korlatlan szamban
sokszororithat6.

Ehhez a részlcles dsszevetéshez még hozzatchetjitk, hogy a [ontebb mar
cmlitett  koézds  alapténycz8k  mcellett  (mint  amilyen a  grammatika,
jelentéstan stb.) mégis valamennyire mas ¢s mas a beszéd és az irés
szokészlete, mondatfiizési stilusa, ¢s mdasak a nyclvi  megnyilatkozasok
miifajai a két forméban.

Beszéd és irds osszelartoznak, bir mint lattuk, lormai alapclemeik
merSben  kiilonboznck, és kommunikativ lchetdségeik I¢nyegesen cliérnek
cgymdstol. Az cjtésmdd és az frasmod kilon-kiilon rendszert alkot, s ezek
részben meglelelnek  cgymdsnak, részben kicgészitik cgymdst. A meg-
[eleléscket persze gyakran cllentmondisok vilaszjik szét PL hosszi han-
got jelolunk, de rovidet cjliunk a hallgat, 1ibblet, visszfény szavakban; vagy
cgylorma ¢y hangot cjtink a csokor, Csokonai, Cholnoky, Babits szavakban,
mégis cgyikben kis ¢-, s-ct irunk, a misikban nagy C-, s-ct, illetve C-, b1,
SO -, s-et sth,

A
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A nyelv forma és nem szubsztancia - tanitotta Ferdinand de Saussure a
szazadlordulén. Mi ezt itt cgy kissé meglorditva alkalmazhatjuk az
frasmodra: az irott nyclv a mondanivald forméja, de az irdsmod azon belil
c¢lvalaszthatatlan  hordozdja a mondanivalénak. Ha tchéat clhanyagoljuk
vagy nem  cléggé  ismerjiikk  az  irdsmodot, a  mondanivaldt  esetleg
meghamisithatjuk vagy clsikkasztjuk. Az irdsban ugyanis az irdsmod
szabalyrendszere ad kifejez8 és leolvashaté kodértéket ennek a formanak,
vagyis az irott nyelvi szovegnek.

Mert semmi csetre sem jarulék clem az irdsméd, hanem alkalmazésa
révén nyelvi meglestesitSje a mondanivalonak. Nem mellzhet6, mert mar
kilejezett nyclvi megnyilatkozdsban nem  valaszthatjuk  kilon a mon-
danivalét — hacsak [6] nem  cseréljik mas nyclv irasmodjaval, vagy
matcmatikai, filoz6fiai, kémiai képletiel... de a jeldlésmad és a jeldlt szoveg
cgysége akkor is megmarad (noha a képlet szimos maslajta olvasatot is
Ichetévé tesz).

Az irdsmdd chat alapvetd nyelvi cléleltéiel a mondanivalora vonat-
kozolag: annak formai vetitlete, miként a beszEll nyclvben a hangzas vele
jard egyéb akusztikai clemekkel cgyiit.

Kilon figyclmet érdemel az irdsmddnak a kicjtésscl vald dsszeliggése.
Heclycsirdsi szabdlyaink cgy része tisztdn ortografai természetd: nem ligg a
beszéd  hangzasatol, ¢s a  beszéd  hangzdsa sem  fugg  czeklsl az
irasszabalyok(ol. A szabdlyok mds része viszont teljesen a hangzo beszéden
alapul: onnan cred, illetve arra akar visszahatni.

Tisztan ortogrifiai természetii szabalyt kdvet az Oktober 23-a sugdnit
megnevezésben a szamjegyes irdsmidd, a nagy kezdSbeti és az utdtag
kilonirasa. Ugyanilyen az (iboja) hangsor jeldlésében a nagy vagy a kis
kezddbetd és az |, y alkalmazasa.

Az firdsszabdlyok mdsodik csoportjiba tartoznak azok a szabdlyok,
mclyck szerint az Ut ige [0lszolitd modjaban kettézott s-scl irjuk az fissiik
hangsort, tovabb a vizet szOban cgy t-vel a targy ragjat, a tanit szoban
hossza i-vel az -it képzGL sib.

Az irdsszabélyoknak czt a masodik csoportjat a nyclvkozosség adja meg
a miivelt beszElt nyelv mai haszndlata alapjan. Viszont a tisztan ortografai
szabdlyokat a nyclvkozosségnek  kell  clfogadnia. Ezck  vitathatobbak,
onkényescebbek, noha szintén nyclvi (ermészetiick, hiszen nyelviink gram-
matikdjaval fuggnek dssze.

Az irdsmdd az frott nyclvack épplgy clemi része, mint a beszédnek a
kicjtés torvényszeriiségei, melyck érthetévé teszik a hangzo nyelvet. Es
amilyen mértékben kilejlsdott, s6t ma is [okozodik az frott nyelv szerepe a
tarsadalmi életben (a termelés folyamatdban, a tomegtijékoztatiasban, a
kozigazgatdsban, a korzoktatdsban, a miivel6désben, minden cmberi
kapesolatban), olyan mértékben novekedett meg, illetve [okozddik ma is a
helyesirasi készség szerepe a tarsadalomban - az frds és az olvasés
oldalirél nézve cgyardnt.

Csak cgyetlen mozzanatot emelek ki. A torvények pontos ismercte, azaz
pontos alkalmazisa dltalinos igénye minden kozosségnek. Elsleltéiele 1obb
vinn: epyik az, hopy o torvény szovepe egyérielm@en legyen megirva és
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leirva; masik az, hogy olvaséi ugyanazon szabélyok alapjan ismerjék az irott
nyelvet s ezen beliill az irdsmddot is. Ha pl. mést jelent cgy lehetséges
hangsornak kiilonboz8 irdsmédja, akkor az csélyes irasmodbeli
kiilonbségnek, illetve a jelentéskitlonbség kolcsonods ismerésének dontd
szerepe lchet a torvény értelmezésében és alkalmazdsaban, emberck
sorsanak alakuldsiban a tarsadalmi 1ét barmely teriiletén.

Tobbnyelvii terilleten a szabalyzat és a helycsirasi szotar éltaldban
nemcsak az irdsmodra ad tanacsot, hancm sajitos jelent8ségggel az
gjtésmodra is. (Homogén nyelvteriileten is van ilyen szerepe, de ott
kevesebb az ok arra, hogy az ejtésmodra az iraskép hivja f6l a figyclmet.)

Nalunk ugyanis kevésbé tdmaszkodhatunk a helyi koznyelvi kicjtésre —
tehat a tévére, radidra secm —, mert itt az élgbeszéd az anyanyclvi perem-
vidéknek és més nyelvekkel valo egyiittélésnek a kdzegében formaléddik. S
ez a kozeg (cz a tarsadalom) bizonyos mértékben — helyenként jobban
vagy kevéshé - kozombosre oldja nyelvérzékiinket a hangok tartamanak
sarkitottsaga irant, valamint a hangok szinénck skélija irant. Es cbben a
helyzetben hasznos kalauzunk Iehet az irott sz6. Tudniillik az irdst, micldte
a nyilvanossag clé keril, atnézzik, kijavitjuk tanari, Icktori, korrcktori tol-
lal. fgy az olvasé azt is mcgkapja tobbnyire, hogy hogyan kellene
beszélniink.

A kicjtésre is vonatkozd valaszt kap pl. azzal, hogy a frissesség sz6ban a
masodik s is hosszl legyen, a zsiiri sz6ban hossz( i7 hang, toviabba a l6nak
a sziigyét nevezzik meg a koznyclvben, a ventildtor pedig ezentdl rovid -lel
ejtendS, mert egy [lel irjuk. A kikerics ndlunk is olyan sdrga, mint
Magyarorszagon, de mi kikirics-nck mondanank, ha az 0 szabilyzat nem
segitene. A kissé alfcktalt “"entellektiiel"-t viszont czentil nyugodtan irhat-
juk és mondhatjuk intellektuel-nck (Ggy, mint cddig). A rezsé scm "resd”
mér; a "bandzsal' pedig, bar igy szokta mcg a [ilink, bandzsa alakira
roviditend§ a kicjtésben is. Es igy tovabb.

E teckintetben a sajlo, a konyv (ha figyelmesen van lektordlva) a he-
lyesirds révén olyan iskoldja a tarsadalomnak, mcly a besz¢lt koznycelvre is
tanit.

De hol is tartunk mi az frasmé6ddal? Az anyanyelvi provincializmusnak
leleplezGje a szohasznilat is, de irdsban talin leghamardbb a helyesirds
leplezi le.

A kozelmaltban  sz8p meghivét  kaptam  jeles  intézetiink — alkalmi
iinnepségére. Az izléssel kinyomtatott, diszes, kétnyelvii meghivd kétmon-
datos magyar szovegében Ot markans helyesirasi hiba: a meghivéd intéret
neve két hibaval szerepel kétszer is, czenkivill az utcanév is rosszul van
leirva.A nyar végén ahogy kezembe vetlem az cgyik magyar hetilap [rissen
kapott szamat, ket lapozva nagybetiis cim tarult clém: "Elvigrsak, miért
I6ttek az igazgatéra?” A cimben a 606k kettdzotl t-vel van irva. Kiabdld
irashiba a teljes oldalnyi szélességii ¢im szovegében. Nem kell vaddsznom
az Ojabb és njabb irashibikat: mar a cimckben  szemel  szirnak
iraskultirank fokmérsi. (Természetesen a "lotok" irdshibija nem igazi or-
tografiai vétség: a helyi kiejtéshdl ered, tignyelvi szoalak az én anyanyclvem
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ben is igy szerepel. Miként az "affelé" is innen keriilt a sajtoba, a helyi
tajnyelvbsl.)

A helyesiras kezdettdl fogva magara vallalta azt a tarsadalmi [6ladatot,
hogy az cgységes kicjtésnek is szabalykonyve legyen. Pontosabban: meg-
valdsitandd cgységes irasmdd kozvetitésével kivant hatni a  koznyelvi
kicjtésre.

Az irasmoéd-ejtésmdd reldcidja altaldban harom fokozatd, melyben els6
¢s harmadik helyen a kiejtés all. Mds szoval: az irdsmod rendszerének és
szOtaranak alkotéi a koznyelvet beszél§ miivelt réteg tobbségének
cjtésszokasaibol vonjak le az irdsszabalyt, meclynek aztdn az egységes
irasmod megvaldsitasan kivil az a rendeltetése is lesz, hogy a koznyelvi
kicjtésében is altaldnossé tegye a javasolt format.

Azt azonban nem éllithayjuk, hogy minden ejtésmodbeli véltozas a
beszélt nyelvbSl indul ki, mert vannak vizudlis eredetii jelenségek is.
llyenkor tobbnyire négyfoka relaciordl van sz6: szabélyzaton kiviili (esetleg
idegen credetii) irdsszokdsb6l lcsz magyar cjtésszokas, abbdl magyar
irasszabdly, majd annak révén altaldnos cjtésmdd a koznyclvben. Ha el-
fogadja a kozizlés. Mcrt van tgy, hogy nem fogadja el, s az irdsszabdlyt
kell visszavaltoztatni.

Az irdsmédbeli jelenségeknek azonban, mint mér lattuk is, csak egy
része [ugg Ossze a kicjtéssel.

A tobbnyclvii teriiletcken az anyanyelvi problémékon belill az frasméd
¢leyjelenségei is sajatosak. Ezt a kérdést Lérincze Lajos kozvetve érinti Em-
berkozpontit  nyclvmiivelés cim@i konyvében. Szerinte, ami a homogén
nyclvierilleten munka, fdradsig, céltudatossag, s6t igyckezet nélkil is
clorébb viszi az cgyén anyanyelvi készségét, az nincs minden cgyiitt €16
nyclv szempontjabél ugyanigy megadva a tobbnyelvii teriileten. Nincsenek
teljes mértékben megadva az anyanyclvi életfoltételck az olyan nycelvek
szamdra, mclycket a helybeli lakossdgnak csak szikebb rétege beszéli. S
mondhaljuk, ugyancz vonatkozik az frismddra is.

"Korzdsségben ¢l a nyelv' - ligyelmeztet Lrincze az alapigazsigra, minth-
ogy a nyclv 1étrchozdja is a kozosség volt minden tdrsadalom kezdeti
stadiumdban. Nagyobb nyclvkozosség €16 kapcesolatai nélkil nincs sokol-
dali sziikség az anyanyclvre, mert a nyelvkozosség termeli ki a kom-
munikicioés szitkséget s nagyobbrészt a kommunikécids megoldésokat is.

A spontdn nyclvi szitkségesség pétoldsa nem konnyl [dladat; tisztan
nyclvmiivel§ Gton megoldani nem is lchel, és [Oltéiele [Gleg nem anyagi
termdészetdi. Legaldbbis nem olyan  nyclvmiiveléssel, mcly  puszdn a
meghibisodott nyclvet akarja "megfoltozni”.

A kommunikicid zavara (illapija meg Lérincze Lajos) vagy a nyelvben
van, vagy a beszéldhen, illetve a hallgaté emberben. A nyelvmiivelésnek is
mindhirom tényezit meg kell vizsgdlnia: a beszédet, hogy mit hogyan jeldl,
hogyan  killonboztet meg;  (ovibbd  a beszélt és a  hallgatdt, hogy
kolesomisen ismerik-¢ s jol alkalmazzik-c a nyclvi jelolés  szabalyait.
Lényepében ugyaner vonatkozik az irott nyelvre is, s8t azon belil az
frasmodra is, il az ot nyelv hasznaldira, s czekhez tegyitk  hozzi
nepyedik  ténvezakeént a0 nyelvi Eletfoltéielek  szemmel tartdsanak
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szitkségességét. Ez utdbbiak tarsadalmi foltételck, és tobbnyelvii terilleten
is csak a tarsadalom cgységében vizsgilhatok és médosithatok.

A nyelvnek mint jelol6 rendszernek a vizsgidlds Osszetett ¢és hosszan
tarté szakfoladat. Elsictve, [clszinesen nem szabad s nem lchet donteniink
arrdl, hogy pl. az irdsmodban mely szabalyok érvényesck, mclyek hidnyoz-
nak. Szabdlyt alkotni szakavatottan is csak koriiltekintéssel érdemes, a
meglev6k pontos ismeretében, nyelviink szellemének megfelelSen. A
koznyelv egysége megkoveteli, hogy amire mar van irasszabilyunk, arra nc
keressiink még cgyet akkor sc, ha sziikebb teriiletiinkén az a megleve
szabdly jelenleg ismcretlen.

Tobbnyelvii teriilleten objektiv okokbdl nem mindig megvaldsithato, hogy
az fr6-olvas6é embernek a targyismerettel egyiitt adjuk meg az anyanycelvi is-
merctcket is, mert szamos dolgot nem anyanyelviinkdn tanulunk meg vagy
olvasunk cl, anyanyclviinkon latunk vagy végziink. Ezért (bar nemcsak
ezért) az iraskészség [cjlesz1Eésébdl, az irdasmodbeli jartassaghol s kozok-
tatasban is, a [0InGttképzésben is minél magasabb [oka ¢és minél sokol-
dalabb helyesirdsi készség clsajatittatasiara kell torckedniink. Nemcesak
azért, mert didkjaink a  szakképesitésitket  altaliban  mar  nem
anyanyclvitkon szerzik meg, hancm mert még az cgynycelvii tarsadalomban
is anyanyclvileg cl§ kell késziteni az cgyént arra, hogy majd irdsban is
megértse ¢s haszndlni tudja a magasabb szint{i tarsadalmi ¢&s szakmai fogal-
makat. Ez pedig [okozott igénye az dnigazgatasi rendszeri tarsadalomnak.

Ha a komplett cgyéni és tarsadalmi Iét viszonylag ép megériésére és
kilejezésére gondolunk, akkor a tdbbnyelvii  kozegben ¢E16 emberre
kulondsen érvényes az alapos irdskészségbeli [6lkészités szitkségessége,
mert az ilyen cgyén spontianul, "menct kozben" nem sokat szedhet [0l
anyanyclvének hibatlan gyarapitasara. Lehet§leg clozéleg kell képessé
tenni arra, hogy majd 6nalléan tudja [6ltalilni magét: tovabblcjleszteni
anyanyelvi készségét, melyet a kodzoktatas cleve nem {ejezhetett be. Fontos,
hogy nyclvileg sokrétiicn fogjuk [6] a nyclvmiivels tevékenységet, de
sohasem miikcdvclGen.

frott nyelviinkdén ncmesak azt a készséget értjitk, ahogyan irunk, hancm
azt is, amellyel az irast clolvassuk, azaz megértjiik. Az irott nyclv jobb
funkciondldsahoz tchat a nagykozonség irdskészségének altalanos novelése
szitkséges. Ezzel a készséggel tudatosan kell 16r8dniink, mert cllenkezd
esctben irott nyclviink clparlagiasodhat annyira, hogy nem tudjuk majd -
hitelesen leirni a kozolnivalonkat, illetve a jol leirt szdvegbGl sem lesziink
képesek megérieni a nekiink szant gondolatokat, sorozatosan [élreérijik, s
Osztonodsen is egy masik nyelv [clé fordulunk, melyet érthetSbbnek véliink.

Amig nem lesziink képesek megleleléen [Blismerni és meglattatni, hogy
kozonségiink minden korosztalydnak valoban érdekében &ll a helyesirasi
készség teljesebb clsajatitdsa és allandd gondozdsa, addig ez a 1orekvésiink
nem is jarhat igazi sikerrcl. A meglelel§ irdstudds hidnyat a lakossag
szélesebb rétegeire vonatkoztatom. Egy nyclv életében ugyanis a donté
szerepel nem a kevesck kultirdja jitssza, hanem a tomegeké. Mindan-
nyiunk nyclvkészségére crésen kihat, hogy hogyan ir és beszél a 1obbsép. A
sajtoban, a tévében, ¢rickezleten, iskoliban, utcein sth,
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Maradjunk még egy-két széra L&rincze alapgondolatinal! Szerinte az
cmberkozpontd, vagyis a korszeri nyelvmiivelés nem targyaban, hanem
[Gleg mbdszerében kiillonbozik a korabbitol: szintén a hibakra mutat ra, de
tgy, hogy el6bb a hclyes [orméat mint rendszerelemet bemutatja, s azt
szemlélteti a hibatlan példaval, majd ezt dsszeveti a hibassal.

Nckiink az emberkozpontisidgot mint célt és tartalmat kell szem el&tt
tartanunk a nyelvmiivelés legtobb mozzanatdban; tehit elsGsorban ne a
nyclvet akarjuk védeni, [cjleszteni, hancm a nyelvet haszndld emberi
kodzosség szdmaéra tegyitk minél konnyebbé, teljesebbé a kommunikaciot.

Ebbél tébbek kozott az is kovetkezik, hogy a nyelvben a régi meg&rzését
vagy clvesztését, az 0} terjesztését vagy elmarasztalasit, az idegen elemek
atvételét vagy tudatos keriilését cnnek az sszetett koncepciénak rendeljitk
ala.

Es az is kovetkezik belsle, hogy munkakoriinkts] figgSen killonbozs
mértékben lehet szitkségiink a helyesirasi készségre. Kétségtelen, hogy
aktivabb tajékozolisigot igényel annak a munkdja, aki hivatasszeriicn
foglalkozik irdssal. Az irénak, Ojsigirénak, politikusnak, kozéleti dol-
gozonak, a szakembernek, ha ir, clsGdlegesen all érdekében, hogy 36l is-
merje a helyesirds szabélyait, azazhogy IchetSleg maga dontson esctenként
a szovegének irdsmddjardl, ne helyette a Icktor vagy mds. Aki ugyanis
irisban akar kozOlni valamit, az maga ismeri legpontosabban a
kozolnivalojat, annak pedig clvalaszthatatlan része az frdsmdd. Fontos,
hogy a [logalmazd maga ismerje az alkalmarzhatd irasszabdly kodértékét.
Beavatkozisdval a Icktor a legjobb szandéka ellenére is meghamisithatja a
mondanivalét, illetve be nem avatkozdsival hamisnak hagyja a gyonge or-
tografidja irast. Ebben is megnyilvanul a kommunikalé ember érdeke.

"A nyclvmiivelés célja, tartalma nem 6rék és véltozatlan, hanem 1d§ és
hely fiiggvénye: mindig az adott tarsadalom sziikségleter hatdrozzdk meg
legid@szertibb [cladatait” — irja Lérincze Lajos, a mai magyar nyclvmiivelés
vezéralakja Emberkozpontd nyclvmiivelés cim munkdjanak els§ mon-
datiban.

A [onti idézetbSl az kovetkezik, hogy az cgységes magyar nyelv és
magyar irdsmod gondozdsat szolgdlé sajdtos tennivaldkat, czek elveit,
konkrét tartalmat ¢s médszercit nekiink magunknak kell megfogalmaznunk
a jugoszlav tarsadalom mai szitkségleteinek és foltételeinek megfelelGen, az
il ¢16 magyarsdg tarsadalmi és egyéni érvénycesiilésének céljabol.

Természetesen az cgyscges és teljes magyar nyelvedl van sz6, azon beliil
is az. cgységes magyar irdsmadrol, s igy a helyi tennivalék nemesak sajitos
foladatokbol dllnak, sOt clsGsorban csak a [dladatok megoldisdnak mddja
lchet sajitos. Hiszen az irdésmod minden részkérdése csak az egyctlen
szabdlyrendszer keretében oldhatd meg. Tehat az is, ami jelenleg még
nines benne. Ez kovetkezik a nyelvi rendszeriiség alaptételébdl,

Az irott nyelv leirando jelenséglipusai az cgységes magyar nyclvben
1obbnyire  kozosck, de jelents mértékben  sajitosak is: helyhez, szak-
teritlethez,  (Emakorhoz kotddnek. Innen  adddik, hogy a  jugoszlaviai
magyarsag irasproblémdinak cgy kis, de nem jelentékielen részét kizarolag
a jugoszlty kozosségi ¢let ven 101, s elssorban ez igényh a megoldiasukat.
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b mepoldas altalinos magyar érdek is. Pl a mi 6nigazgatasunkrol, gaz-
danngn cletunkiol Jugoszlavidn kividl is, tehdat Magyarorszagon is csak az it-
ton lopalmak nyelvi és irdasmédbeli megoldésai alapjan sz6lhatnak.

e nem mindegy, hogy mit értiink a helyesirasi sajatossagokon. Nem
clierent ¢ntink, nem maés  elveket. Ellenkez6leg a magyar ortografia
cpynepenck szilarditasat olyan részletkérdések kidolgozasaval és dsszchan-
polisival, melyek clhanyagolasa éppen ezt az egységet bontand meg. Mert
czek a jelenségtipusok a gyakorlatban akkor is szerepelni fognak, ha megol-
datlan marad az frasmddjuk. Csakhogy varhatdlag rosszul szerepelnek.

A sajatossagok tehdt adva vannak, és nem tetszleges, hogy
loglalkozunk-e velilkk. Létezésiiket bizonyitja az csctek sokasdga, amikor
irdsproblémankra hasztalan keresiink vélaszt az akadémiai szabdlyzatban.
Csakhogy tragikus lenne crzekre lesziikiteniink az ismeretterjesziés, illetve
problémamegoldas teend@it Jugoszlavidban. Mert kozosségi ¢és cgyedi
életiink mindennapjaiban [Gleg nem a sajatossagok okoznak gondot.

Mindenesetre tény, hogy a tarsadalom (mégpedig barmelyik, ahol frott
nyelv 1étezik) ncmesak igényli az irdsmddbeli kérdések megoldasat, hancm
[oltétlenil meg is oldja ket - jol vagy rosszul. Ez azonban neckiink nem
mindegy. Nem mindcgy ncmcesak az elvont nyclvhelyesség szemszogéhdl,
hanem a tdrsadalom funkciondldsa szcmpontjabdl még kevésbé.

Es végiil sz6ljunk a kozony vagy cllenszenv hatterérél egy-két szot!

Azt hiszem, az cgyénekben tapasztalhaté kdzony vagy cllenszenv els@sor-
ban a helyesirds mibenléiének nem ismerésébdl cred, kozvetve pedig taldn
a valamikori iskolai nevelés (éves hagyomanyaibél, ill. mulasztésaibol. Ez a
kozodny és cllenszenv a hclyesirds irdnt nem is a miiveltségbeli alsobb
rétegekben jelentkezik cnyhe tdrsadalmi tiinctként, hancm a miiveltebb
rétegek ilyen irdny( ncgativ reagilisa a szembetiing. (Természelesen itt
sem erdsen, mert akkor a mostani rendezvényre sem keriilhetett volna
sor.) Az cmlitctt magatartas hol az frasmod lebecsiilésében nyilvanul meg,
hol a megismerés el6tt valé clzarkézasban — de a kettd 1ényegében
ugyanaz. llycsmil tapasztalhatunk a szakmailag részben avatott korokben is.

Tévhitck ¢lnck a helyesirds ¢gészérdl is mint a nyclvhelyesség szamos
kérdésérdl. Tévhit és kozony vagy lenézés, ami jellemz&en dtcsap néha a
dilettans tuddlékossagba. De cz a tiinct nyilvan tobbé-kevéshé jellemzsje
minden irdstud6 emberi kozosségnek.

Masrészt olyan tévhit is akadalyozza az iraskultiira (érhéditasat, hogy ez
az irasrendszer megtanulhatatlan, a magyar a lcgnehezebb stb. Ennck
egyik oka Ichet az frolt magyar nyelv szinvonala a tarsadalmunkban.
Természetesen nem a sajtora vagy a konyvkiadasra gondolok (czekr§l mas
el6adasok fognak sz4lni), hancm az frott nyclv f(élhivatasos, dec ncem
kevésbé fontos terilletére.

Arra gondolok, hogy pl. a magyarul tanitd fizikatanar, aki kivédléan is-
meri szaktargyét ¢s j6 pedagdgus, irott anyanyclvénck hasznélatdban bator-
talan és jératlan. S ennck részben oka, részben kovetkezménye, hogy nem
anyanyclvén irja meg pl. a szakaktiva jegyzOkonyveit, a jelentésck onigaz-
galdsi evékenysépérél (tgy érzi, nem is tudnd  megirni), csetleg w
modszeres  egységet sem tudnd anyanyelvén beirni, tablaszovepe pedip
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gyonge és ellendrizhetetlen. De méginkédbb igy van a termelés és a kozigaz-
gatds szdmos (eriletén. Egyszoval: frott koznyelviink a tobbnyelviiség
kozegében objektiv nchézségek folytan nem éli, nem is élheti teljes életét.

Ahol viszont ndlunk mégis kialakul valami [okon az iroit kétnyelviiség, s
amennyire kialakul, ott az irdsmédbeli alkalmi megolddsokat nem konnyiti
meg tarsadalmilag kilorrott, egységes gyakorlat, hancm rogtonzés, egyéni
és egyedi megoldds tolti be ezt a szerepet — gyakran viszonylag mégis jol
(czt Szabadkan tapasztaltam, de igy Ichet Kanizsdn, Topolyan, Zentan is),
legtobbszor s legtobb helyen azonban dillettans szinten.

Ha szdmba vesszitk, hogy mi mindent olvasunk anyanyclviinkdn, s mit
nem — mialatt keziinkben meglordul szépirodalom, Gjsdg, szakkdnyv, tan-
konyv, levél, szamla, menctjegy, nyaraldsi prospekius, hasznalati utasitas,
hivatali ¢értesités stb. —, akkor nyilvdanvalova vilik, hogy anyanyelvi olva-
sotevékenységiink tarsadalmilag tobbé-kevésbé csonka, irdtevékenységiink
még inkdbb. Ahhoz (chat, hogy hclyesirdsi készségiink mégis sokoldaliva
valjon, viszonylag cgéssz¢, ahhoz bizonyara az kell mindenckeldtt, hogy
valami modon potoljuk az irott nyelv és az irdsmod életfoltételeit. A he-
lyesirds mint irdsrendszer ugyanis nyilvan csak cgészében toltheti be jol a
szerepét.  Rendszerdsszeliggésel révén  csak  cgészben vathat kénnyen
funkcional6 készségiinkké.

A potlasra bizonyara 16bb médot kellene talalnunk cgyidejiileg: a kozok-
tatdsban, a konyvkiaddsban, a sajtdban, st akar a tévében is. Termé-
szelcsen mas-mas [ormdban, mas-maés tipusi részldladatot végezve.

Most pedig osszeloglalds helyett megprébalok kicmelni beszamolémbol
n¢hany mozzanatot és szempontot.

1. Tobbnyelvii tarsadalom vagyunk.

2. A magyar hclyesiras tigye nalunk [leg a Icktorok dolga a sajtéban, és
a magyartanaroké az dltaldnos iskoliban —de Iénycgében mostohagyerek.

3. A helyesiras az irott nyclvnek 1étrchozoja ¢s megtestesitje. Tobb-
nyelvii tarsadalmunkban a magyar, szlovdk, roman, ruszin irott nyclv nem
terjcdhet ki a tarsadalmi 16t minden részletére, ezért anyanyclvi kész-
ségként ritkabban jut ¢l a tudatunk ala.

S6t: szitkkség van a helyesirds tudalos ismerctére, ltaldban a parhu-
vzamos iraskészség tudatositasara, mert 6t- vagy hétéves kortédl kezdve min-
denki tanul masik nyelvet s tanulja irdsrendszerét is. S mert a szerbhorvat
irott nyclv sokoldalian és cllenstlyozatlanul hat nyclvérzékiinkre. Azaz
szitksCg van az irasrendszerek Osszevetésére.

4. A kétnyclvii irasbeliség altalaban nem tapldlkozhat orszdgosan kifor-
rott gyakorlatbél, hanem jobbara helyi forditasbol cred, gyakran alkalmi és
cgyéni megoldasok atjan.

5. Nemcsak az a kérdés tarsadalmi szempontbdl, hogy helyesirasi isme-
retekbdl mennyit ad meg az dltaldnos iskola magyar tagozata, vagy mennyit
alkalmaz a magyar nyelvii sajté, hanem hogy a végzett didk mennyit
haszndlja czcket az ismercicket irdsra, olvasdsra a mindennapi életben.
Haszndlja-¢ cgyiltalin? Képes-¢ a szerzett tudassal konnyen boldogulni az
dltaldnos iskola utini koriilményck kozott, amikor dltalaban részlegesen
vagy cpdszen avalt epy misik nyelvre?
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f A ovonatkosik ¢ tekintetben az egynycelvii tarsadalomra, az mégis
vablwiwe e vonatkozik a  tobbnyelviire is. A tobbnyelvii  tarsadalom
cpce oot vesy az egyes nyelvek életének figyelemmel kisérésében, gon-
dollaeaban, il gondoztatasaban, anyagi tamogatasaban.

1 Mapykozonségiink csak olyan irasrendszert fogadhat el gyakorlatilag,
melvre alkalmassd tette a tarsadalom. S csak annyit, amcnnyinck a
hasnalatira alkalma nyilik. Csak akkor vehet at valamit, ha azt sajatosan
mepleleld kézikonyvekben tolmacsolva kapja. Ugyanis a tarsadalomnak az
nast lerjesztd és [Onntartd kozegnek a beleegyezése kell ahhogz, hogy egy-
cpy irdsszabdly a gyakorlatban is érvénycsuljon, szokdssa valjon, miként
ahhoz is, hogy egy nem kivint szokds ne terjedjen cl, ill. megsziinjon.

Végiil megemlitem, milyen teend8k eredhetnének az eddig clhangzott
fejtegetésbdl.

I. Sziikségesnek tartanam elvben meghatdrozni, korvonalazni és ossze-
gyljteni azokat a nyelvi-helyesirdsi problémikat, meclyck térsadalmunk
tobbnyelwiiségébdl ercdnek, valamint megvitatni és meghatdrozni az ebbdl
credd tennivaldkat az clkovetkez§ tiz év alatt.

II. Szikségesnck tartandm folyamatosan Osszegyljleni azokal a nyclvi
jelenségeket, amcelyck tdrsadalmunk  Onigazgatdé  és  cgyéb  jellegébdl
ereden sajdtos frasproblémdkat okozhatnak. Ezcket a jclenségeket 1dn-
ként rendszerezniink kellene, irasbeli megoldasukat minél magasabb szak-
mai szinten megvitatni és szabalyzattal 6sszchangolni.

III. Sziikségesnck tartandm a szabélyzatl anyagdnak rendszerszerii loldol-
gozasat tobbléle célszerii kézikonyvben a kozoktatds és a nagykozonség
szamdra — magyarazaltal ¢s minél tobb jugoszlaviai példaval.

IV. CélszerlG lenne beszerezni és dltaldnosan  terjeszteni az olyan
kiadvdnyokat (ideértve a szabdlyzatot is), mclyck az irasrendszer clméleti
¢és gyakorlati kérdéscivel loglalkoznak.

V. Célszerii lenne magyar-szerbhorvat dsszevetést végezni a két nyclv he-
lyesirdsi rendszerében, s ennck eredménycit kozz¢étenni, illetve ismertetni a
magyar lagozalok anyanyclvi és szerbhorvat nyclvi 6réin tanitd tanarokkal.

VI. Pedagogusok, Icktorok és korrcktorok szamdra id6nként rovid
szemindriumot kcllene szervezni a szabalyzal cgy-cgy {cjezetének [oldol-
gozasaval és a részivevak vitdjaval.

VII. Id6nként at kellene [Esiilni helyesirdsi szecmpontbdl is a Magyar S76
¢s a hetilapok cgy-cgy szamat, ¢és cnnck credményét megbeszélni a lapok
munkatarsaival.

VIII. Az Gjitdasokat clsésorban a szakkdderck korében kellene kicmelve
tudatositani: magyartanérokra, Icktorokra és korrcktorokra gondolok.
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"A7z irdsos kozléshez és elolvasishoz (a jelek alkalmazasihoz, ill. meg-
fejiéséhez) clengedhetetlenil szitkséges, hogy aki leirt valamit, az ugyantigy is-
merje az irdsszabdlyokat, a "jelck" szercpét, mint az, akinck a leirt szoveget
szinta. Ezt a célt szolgilja a helyesirasi szabdlyzat és az iskolai helyesirds-
tanitas."

Szdndékosan kezdiem beszimolomat Agoston Mihdly szavaival, nemesak
azért, mert ilyen cgyszeriien és vildgosan [ogalmazta meg az iskola helyesirds-
tanitds céljat, dec azért is, mert 6bb ¢évtizedes tlandri, tankonyvirdi és
tudomdnyos munkdjival "a jugoszlaviai magyar irds pontossdgit, ¢letké-
ességél"  srzolgdlja, s a magyartandrok hivatdstudatinak  Ebrentartdsin
fdradozik.

A helyesirds-tanitisban nilunk kétségtelenil az dltalinos iskoldra harul a
legtobb feladat, hiszen czen a fokon a legnagyobb az anyanyelvi oktatasban
részesild magyar ajki tanulok szima. Ennck tudatdban szeretném [6lvazolni
helyesirds-tanitasunk helyzetét.

Mirc kételez a tanterv?

Az altalanos iskoliban a helyesirdst a nyclvtani anyaggal pirhuzamosan
tanitjuk. Ez lchetdve teszi, hogy a nyclv [el§l szemlélve a tanulok kozelebb
jussanak a nyelvi formdk mecgismeréséhez, s ugyanakkor egy-cgy tudnivald
10bbszori cl6forduldsa a [-VIIIL osztalyig scgit a helyesirds elsajatitasaban.

Az 1-VIIL. oszlélyig az clélordulds gyakorisiga szerint a kovetkez8 tud-
nivalok sorakoznak a tantervben:

— a mondatzird ¢s a mondatban clélorduld irasjelek (0! ?,) az L, 111,
IV, V, VIL ¢és VIIIL osztalyban,

- a tulajdonnév ¢s koznév irdsa az 1, 111, IV, VIIL. osztdlyban,

— a kicjtés clvénck érvényesiilése a maginhangzok idtartaménak jelolésé-
enaz L, IL L, V., VI VILL osztalyban,

- a szoclemzEs clvénck érvényesiilése a mdssalhangzo-kapesolatok irdsi-
ban, valamint a teljes hasonulds a -val, -vel, -v4, -vé és a -j toldal¢k csctében
az. V., VL, VIL osztdlyban,

—aj ¢slyjelolése és cjtése a I, 1L ¢és V. osztalyban,

szOtagolds, a szavak clvilasztasa a 11, V., VI osztdlyban,
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— az igeid6kkel kapcsolatos helyesirasi tudnivalék a III., IV, VI. oszt.,

- az igemo6dokkal kapcsolatos helyesn’rési tudnivalok a IV., VI. osztalyban,

— az igekotds igék helyesirasa a IV. és VII. osztalyban (a VI -ban tanitjuk)

— a -t, -d, -n tovii igék személyragos alakjai, a kicjtéstdl cltér§ hang-
kapcsolatok irasa az igékben a IV, és VII. osztilyban (a VI.-ban tanitjuk)

— a betiirend gyakorlésa, a szavak bettircndbe szedése a II., V. osztilyban,

— a helyesirasi szotar hasznalata a I1., V. osztalyban,

— a tulajdonnévbdl képzelt -i végli melléknevek a 111 és VHI. osztdlyban
(a VI. osztalyban tanitjuk)

— a szdmnév ¢s keltezds jrasa a I11., VL. osztalyban,

— a betiive irt szamncvek helyes frdsmodja, a sorszamnév jeldlése a 111,
V1. osztélyban,

— régies irdsmod a csalddnevekben a VI, VII. osztélyban,

— a tobbelemi tulajdonncvek egybeirdsa, kiillonirasa és kotSjeles irdsa, kis
és nagy kezd@bet(ik a tobbelemii tulajdonncvekben a VI, VIL. osztélyban,

- az ige alanyi és targyas ragozasaval kapcsolatos hclycsua51 tudnivaldk a
VI. és VII. osztalyban.

A tobbi helyesirdsi tudnivald egyszer fordul cl§ a tantervben, sok id6t
venne igénybe a felsoroldsa, s hallgatéim tiirclmével sem kivanok visszaélni.
Taldn inkabb azt emlitem meg, mi maradt ki az altaldnos iskolai helyesiras-
tanitasbol.

Kimaradt a markanevek sirdsa, pedig a mindennapi életben gyakran
haszniljuk &kct. A mozaiksz0k irdsa sem taldlhaté a tanterv helyesirasi
anyagédban, s hidnyzik a gyakorld nyclvtanokbdl is. Az irdsjelckre vonatkozé
tantervi utasitds az alsd osztdlyokban (IL, IIl.) pontosan megnevezi a
tanitandd irasjeleket (0 1 2?2 ). A felsG osztalyokban az altaldnositds miatt
kevés gyakorlatot talilunk a tobbi irdsjclrc a nyelvtankdnyvekben. A
kettdspont ¢s gondolatjel gyakorlasara az idézCs ad alkalmat, a pontosvesszé
€s zarojel azonban a gyakorlatokban sem fordul ¢el. Nem cmliti a tanterv a
VI. osztaly helyesirdsi anyagiban az igekotds igék helyesirdsat, a -t, -d, -
tovii igék személyragos alakjaiban a kiejtéstsl cltér§ hangkapcesolatok irasat,
a tulajdonnévbdl képzett -i végi{i melléknevek irasat, de a tanterv didaktikai-
moédszertani utasitdsainak helyesirasra vonatkozé részében figyelmeztet a
kovetkezskre: "Ugy kell tervezni és a tananyagol megtanitani, hogy minden
kés6bbi anyagrész tervszerticn felelevenitse a kordbbiakat. Minden kordbban
megszerzett helyesirdsi ismeretel a tovabbhaladas soran jbol és Gjbol alkal-
mazni kell." Ez a (ény, valamint az otédikes ¢s a hatodikos gyakorld nyclvtan-
ban taldlhatd a [enti helyesirds tudnivalokra vonatkozo valtozatos [eladatsor
alkalmat ad a gyakorlasra.

Mivel mér emlitettem a gyakorld nyelvtanokat, clmondom roviden, mi a
szerepiik a helyesirds-tanitasban. A gyakorld nyclvtanok lartalmazzik a
nyclviani anyagot, az chhez kapcsoldédd helyesirdsi tudnivaldkat, valamint
meghatédrozott szama [eladatot, gyakorlatot. A helyesirdsi tudnivalokat az 1)
program szerint ismertettem, hiszen az [ és az V. osztilyban mir cszerint
dolgozunk, cgyébként pedig a tanterv nyclvtani részében kevés viltozis van
az. cddigi anyaghoz viszonyitva (a lelsd osztalyokban az V.o osztalybol oy
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igékrdl szO0lo rész a VI, osztalyba kerilt, mivel hatodikban tanitjuk a
szofajokat, viszont a névut6t, kotEszot, indulatsz6t, modositdszot ezutan a
VII, illetve a VIIL osztalyban tanitjuk a szavaknak a mondatban betoltott
szerepét tartva szem clitt). Az otodikes és hatodikos gyakorld nyelvtanban
clegend6 feladat és gyakorlat van a nyelvtan anyagihoz kapcsolédd he-
lyesirasi tudnivalok megligyeltetésére és begyakoroltatdsdra. A hetedik
osztalyos nyelvtananyag elvégzésére nagyon kevés id6t ad a tanterv, s taldn
czért van az, hogy a sok szétfoly6, nehézkes feladat kozott nem taldlunk elég
gyakorlatot a helyesirdsi tudnivalokra. Meg(igyeltethetjik a {oldrajzi nevek
frasat, visszatér$ tudnivaloként még a hatirozoszokban elSforduld massal-
hangz6-kapcesolatok helyesirdsat, begyakoroltathatjuk az eszkodz- és tarsha-
tarozd -val, -vel ragos alakjainak sok helyesirasi tudnivalét tartalmazé esetei,
valamint a vessz8 hasznélatit a halmozott mondatrészek kozott. A nyolcadik
osztalyos gyakorld nyelvtan Gj anyagot feldolgozo része (Osszetett mondatok,
szdalkotas) tartalmaz elegendd gyakorlatot, feladatot a helyesirasi tudnivalok
megligyeltetésére is, de a VIIL osztalyban foglaljuk ossze az egész
nyelvtananyagot, s ez a rész nagyon hézagos, esctleges a helyesirasi tud-
nivalok szempontjabol. Sokszor utal A magyar helyesirds szabélyainak meg-
[clel§ szakaszaira, ami hclyes ugyan, mert ezt nemcsak itt, hanem az
otodiktsl a nyolcadik osztalyig nagyon gyakran meg kell tenniink, de az
utalds csak megfligyclésre ad alkalmat. Meg tudom érteni a nyolcadikos
gyakorld nyclvtan osszcéllitoinak dilémmadit, hiszen tudtdk, hogy a VIIL
osztalyban ncgyven 6ra alatt kell a nyclvtan- és hclyesirdsi anyagot meg-
tanitani, begyakorolni, illctve ismételni. Milyen j6 volna egy helyesirasi
norma! Tudnunk kellene pontosan, hogy nyolcadik osztalyig milyen fokon
kell helyesirasbol a tanuldknak clsajatitaniuk.

A nycelvtanra és a hclyesirdsra fordithatd tanitasi 6rdk szdma az V-VIIIL
osztalyig a tantcrv szerint 185 6ra. Ebbs] konnyen megallapithaté, hogy a he-
lycsirasi tudnivaldok begyakorlasira nagyon kevés id§ jut, s czért kell minden
mas Ichct8séget kihaszndlni a helyesiras-tanitas érdekében.

Boldog Ichct minden tanér, aki szaktanteremben tanit. Ezt magamrdl is el-
mondhatom, mert 0t ¢éve lapasztalom a szaktantercm cldnycit. Itt a kézi-
konyvtar nyitott polcon all. Igyckeztem beszerezni mindazokat a helyesirasi
kézikonyveket, szotdrakat, amelycket az altaldnos iskolai nyclv ¢s helyesirds-
tunitasban, illetve -tanuldsban hasznositani Ichet: A magyar helyesirds
szabdlyainak tizenegyedik kiadasabdl 10 darabot (hogy hcelyesirasi gyakor-
liokon, amelyck a szabdlyzathoz [iz6dnck, minden padra jusson cgy), A
Magyar Nyclv Ertclmezs Szotarat, a Helyesirasi tandcsado szotart, az Idegen
szavak 6s kilcjezésck szotarat, Agoston Mihdly: Mai magyar irds és A [oldraj-
71 nevek irdsmodja cimii konyvét, Grétsy Laszlo: Anyanyelviink  jatékai,
Hernadi Sandor: Nycelvi probak, Szende Aladar: Helyesirds 1épésrdl 1épésre
¢. konyvét stb. Ezcket a konyveket a tanulok megadott feladatok szerint
lanitdsi Ordn, sziinctben, tanitds clét vagy utdn, potéran vagy szakkori
foglalkozison hasznosithatjik. A szaktanterem falijsagan, a nyclvtani, he-
lyesirdsi tiblizatokon minden szonak a helyesirds kell szolgidlnta. Nagyon fon-
tos a helyesirds tanitdsdhan az (rdsvetites. Segitségével a kézikonyvek gazdag
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peldatarabol fontos helyesirdsi tudnivaldk, valtozatos helyesirdsi gyakorlatok
keriilhetnek  pillanatok alatt a tanuld szeme elé. Igaz, hogy cz az Ora
clskészitésében igényel tobb id6t, de a [4radtsdg sokszorosan mcgtériil a
tanitisban, a [6lia pedig tarolhatd.

Mil tehet az iskola a helyesiras érdekében?

Ha a tanuldk anyanyclvilk iranti felelGsségét, helyesirasi igénycességét csak
magyardrdn, magyar szaktantercmben apoljuk, nagyon kevesct ériink cl. Az
iskola hirdet&tablain, faligjsigain olvashatd kétnyelvii szévegek meggySzhetik
Oket a helyesirds fontossdgarol, s az ingerhatds sem marad el a mar tanultak
rogzitésére (természetesen csak akkor, ha a szovegek hibétlanok, s it a
magyartanarnak kell résen lennie).

Mennyit scgithet példaul a {6ldrajztanar a magyar helyesirds legnehezebb
anyagrészénck, a [6ldrajzi nevek irdsdnak tanitdsiban! Persze chhez clenged-
hetetleniil fontos, hogy magyar nyclvi atlasz keriiljon a tanuldk kezébe és
magyar nyelvii térképek a tanterem faléra.

Sokat jelent a helyesirds-tanitds szempontjabol, ha a biologia, vegytan,
matematika, fizika, miiszaki ismeretek, testnevelés szakterminologidjat a
tanul6k helyesen halljak és 1atjak leirva. Sajnos, sokszor nagyon nchéz
meggy8zni a szaktandrt arrdl, hogy kozépiskolai szint{i helyesirdstudasat
[rissitse fel, éljen vele, s szakmaja teriiletén emclje [iskolai szintre.

Az allaldnos iskolai tanuldék a JO Pajtds olvaséi. Szerctik, mert a lap
szerkesztGsége valoban igyckszik az igénycket kiclégiteni, s mindenki taldl
benne érdckes olvasmanyt. A JO Pajtasnak fontos szerepe van az anyanycly,
cgyuttal pedig a helyesirds tlanitdsdban, hiszen nyclvre a mai élet fris-
sességével hat, nyclvmiivels versenyceivel sokezer kisdidkot lelkesit ¢vrdl évre.
Nagyon hasznosnak tartom nyclvmiivel§ rovatdt, s remélem, hogy a jovében
nyelvi jatékok, helyesirasi probak is valtozatossa teszik. Igy attckintve he-
lyesiras-tanitasunk scgit§ és gatldé tényczbit, clgondolkozhatunk azon, hogy
mi a magyartanir [cladata. Ez azonban egy masik modszertani jellegi
beszdmold témija lchet.
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P

Szarvas Gdbor iinnepén, az irott sz6 becsiiletérsl, a magyar helyesirs
szereplrdl értckezve, jOl esik azt mondanunk: czck a kérdések, a szabélyozas
problémai ndlunk soha sem rckedtek kivill a tudomdnyos, kozéleti torgdésen.
Ennck a torédésnck nalunk altaliban is, a Szabalyzat 11. kiaddsanak vonat-
kozasiban is hagyominya van ¢és szakirodalma: Bizonysagul clegendd a néhai
Nyelvmiiveld szamos cikkére utalnunk, a Nyelvinitveld fiizetek sorozatban meg-
jelent, A foldrajzi nevek irdsmodja c. szakkiadvanyra. Az is meggy$z8désiink,
hogy az ) kiadds kis Ginnepérdl, megjclenésérdl is méltéon emlékezett meg
publicisztikink: a Magvar 826, a 7 Nap, a Képes Ifjiisdg, a Dolgozok, a Magyar
Képes Ujsag, a Jé Pajtds ¢és ¢rdeklsdési korének orvendctes boviilése révén a
Hid kozolt méltatasokat, a viltozasokrél attekinté tanulmanyt.

Ekkora érdcklddés nem Ichet véletlen, sem cgyéni miivelGdéspolitikai meg-
gondolds, amint az scm, hogy a magyar nyclvteriileten cgyediil nalunk
cgyclemi targy a helyesirds. Mélyebb okait, 6sz1onz6, vagy ha dgy tetszik,
kényszeritd koriilménycit az dltaldnos kotddésck mellett a tobb nemzetnek,
ncmzetiségnek  sziikebb hazit jelentd Vajdasig tarsadalmi kozegében, a
tobbnyclviiségben kell keresniink: abban a mindennapi élményben, hogy
nyclviink, hozzank hasonloan, mis nyelvekkel él egyiitt, azokkal, valamelyik-
kel cgyiitt haszndljuk felviltva. A nyclv rogzit6 lormdjat, a magyar irast is
mas ortografiakkal cgyitt litjuk nap mint nap, konyvek cimlapjain, két,
hiarom vagy otnyclvii utca- illetve intézmény-névtiblikon, meghivokon,
idézéseken,  Grlapokon, hivatalos lapokban, értesitéscken és mas meg-
nvilviinuldsi formdkban. Vegyiik chhez hozza a nyclvi cgyenjogisiagnak az
Onigazgatdstol  a  Szovetségr Képviselhdarz  tevékenységéig  terjedd  teljes
rendszerében kibontakozd nagy felilletét, az azonos tarsadalomhoz tar-
tozisbol, az  cgyitéléshbdl  adddd  informicidesere  szitkségét, s az
irdshasznilattal kapesolatos igényckrél, problémikrdl is képet alkothatunk,
nevezelesen a kovetkezdkral:

I. A nemzetiség, esctinkben a magyarsig miiveltség, iskolai végzetiség
szempontjabol széles, heterogén rétegén kell a mds nyclv, mis irdsrendszer
kozegchen Togant gondolatot, kozieményt, informidciot a maga szimira is
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anyanyelvén, anyanyelvénck szabdlyaira 4tértelmeznie, tehat a forditas egy rej-
tett fajtajat alkalmaznia. Az informécidk eredeti kozegének szuggesztioit,
zavarforrasat viszont csak a sajdtosan tudatositott, a tudatos kétnyclviiség
szintjén viszonyitott helyesirasi készségek tudjak ellensilyozni. Az cgynyclvil
frasbeli kozlésben jol érvényesiil§ analdgias (mintdk alapjan funkciondld) he-
lyesirasi érzék mar sokszor ilt sem elég.

2. A legkiilon[éIébb értelmiségi hivatdsi szakembercknek, az Gjsagirdknak,
s elsGsorban a forditoknak torvénycket, oklatasi tartalmakat, politikai mti-
veket, tudomdanyos, szépirodalmi alkotdsokat, a tarsadalomba intcgralodas-
hoz szitkséges informécidk Oridsi tomegét kell Aatértclmezniiik masok,
kozosségiink szdmdra, legtobbszor a naprakészség kovetelménycinek is eleget
téve. Forditanak, atfogalmaznak, adaptalnak azért, hogy a nyclvi-tarsadalmi
kornyezetre legsajatosabb tartalmakat is olvas6kdzonségiink legtermésze-
tesebb kozegéhez, az anyanyclv fogalmaihoz rendcljék, a nyclvorszagok,
kultirak kozti kapcsolatteremtést is vallalva egytttal.

3. Ezck az igényck ¢és clvarasok a helyesirds-miivelést és néha a helyesirds-
tudomdnyt is sajatos (ha ncm is a homogén kozosségeknél magasabb szintif)
feladatok clé allitjak.

3. 1. Az altalanos helyesirdsi szint vonatkozdsiban olyan gondot és
felelGssCget ronak a helyesirds-miivelésre, hogy a zavarforrdsokat, az inter-
ferencidt ellenstilyozand6, minél tisztdbban térja fcl ortogrilidnak kovet-
kezetességét, belsG  logikdjat, csctleg logikusnak litsz6 modclljeit, és
sziintelen hibaclemz¢s példdival hasson vissza frasgyakorlatunkra.

3. 2. Részben az clfz6 sziikségletek, részben pedig a nyelvi kozvetités, az
idegen nyelvii informéciékon alapuld szovegalkotdas (publicisztika, hazai
tankonyvirds, oktatds) a hclyesirds-tudominyt, és -oktatast is kiilonleges
modszerck kimunkalasdra készteti. Modszerckre is, clvi allasloglaldsra is.
Magyartanarok, népmivcldk, forditok tckintetében olyanokra, amclyek a
szabalyok j, varatlan korilményck kozti alkalmazdsit, a nagylokd problé-
maérzékenységet is biztosiljak, és az egyik ifrasrendszerbdl a méasikba vald
zavartalan 4tvaltas csak a legelemibb kovetclményiik. Am ennél is tobbre van
szitkség: Szeli Istvan szavaival élvel etikai allasloglalasra, azaz cbben az eset-
ben arra, hogy a mindcnnapi &sszehasonlitishdl adédd tényeket ne régi,
rossz mcllékizeket ébreszté értékrendre, rangsoroldsra hasznéalja fcl, hanem
annak tudatositasira: vannak kiilldnbségek, hasonlésagok, de minden or-
tografia onkorében, torvényeinek (iszta érvényesilésével Ichet helyes. Az
iraskép pedig a (ikrozodtt nyclv figgvénye, nyelvi (orvény, amelyet nem
szabad a nyclven kiviil tendencidkkal dsszekeverni.

3. 3. Természetesen van a ndlunk miivelt helyesirds-tudomanynak cgy
szitkebb szakmai tartomanya, amcly idegen, a szerbhorvit nyelv elemeinck, a
kultira fogalmainak irasrendszeriinkh6z vald hangolasaval, {rasmodjaval
foglalkozik, mivel crre szitkségiink is van, ¢s helyzetiinknél fogva illetékesck
is vagyunk rea.

4. Az cl6z6ckbil kovetkezik, hogy A magyar hclyesiras szabalyainak 11
kiaddsdban a minden magyarul irdt érintd kérdésck mellett magunkat,
kilonleges problémaink megoldasat is kerestitk, a méliatdasokban is czck
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valtak hangstilyossa, és jelen elGadasunknak is [6 témdjava, jollechet tobb
szabdlypont tartalma érintette regiondlis koznyelviinket is.

4. 1. Az 0j, vagy legalabbis megajult [olytonossagi szabalyzatot kiilonos
szempontjainkb6l nézve is nagy megelégedéssel fogadtuk. Oriiliink a valtozd
viligunkhoz val6 tartalmi, példaanyagi (clzarkbzasanak, az altalunk is meg-
nevezelt nyelvi (orvényeken kiviili tendencidk kisziir6désénck, amelyck koziil
most csak egyct cmlitsiink: a Nemzetkozi Valutaalap kulonirasat eltorld,
megvaltoztatolt szabalyat, amclynck korabbi irdsmddjat a sziikebb szakmai
korok védiék koromszakadldig, azzal az érvvel, hogy valamiért az angol
credetihez kell igazodni. Az egyik példa aztdn szaznak készitette cl§
koriinkben is a talajat - crre még visszatériink.

Elégedettségiinkre szolgal az is, hogy a szerbhorvat nyclv keleti dialek-
tusdhoz kot6ds tulajdonnevekkel kapesolatban a 11. kiadas valtozast hozott,
ha csak hallgat6lagosan, a Karadzic j6 és rossz irasat bemutatéd példa erejéig
is. Ily modon eltiint a Jugoszlaviai Figgeléket életre hivo cgyik indok,
amelyben a mi haszndlatunkra kitlon kellett rogziteni, hogy ugyan a Szerb és
Crna Gora koztarsasagban valdban a cirill irast hasznaljak elsGsorban, de a
szerbhorvat nyclvieriilet egészében mindkét irds clfogadott, tehdt latin betis
dbécét kell ortografidank szempontjabdl alapul venni. Feltehetéen ezzel hoz-
haté kapcsolatba a szerbhorvdt megnevezés egybeirt [ormara valtozasa is,
amely nalunk mar kordbbi irasmodban is élt, és most még kevésbé indokolt,
hogy a horvat szerz8k tankonyveit f[orditva horvdt illetve szerb nyely
kifcjezéssel éljunk, amint az cgyik kozépiskolai tankonyviinkben all.

A magyar hclycsiras szabdlyait6l nyilvanvaléan nem varhatjuk el, hogy
kilonleges kérdéscinkkel az cgységes magyar nyclvhez viszonyitott ardnyukon
il is foglalkozzEk, vagy hogy a mi kétnyclviiségb6l ered6 ismercteinket vegye
alapul "a magyar irdssal a vildgon béarhol foglalkozé egyének és kozosségek”
szdmara fogalmazoll szabélytartalmakban. Nem varhatjuk el, hogy a Belgrad-
[¢le elvalasztast tegye kotelez8ve, mert a csak magyarul tudd szdméra ¢z mor-
folograilag tagolhatatlan sz6, és azt secm hogy a Crnjanski, KrieZa, Cmja
szavak clvalasztasdnal a szerbhorvat nyelv torvényeire alapozzon, miszerint
az r bizonyos szdtag-pozicidkban a maganhangzo szerepét is betoltheti. Az is
természetes, hogy a 11. kiadasban sem taldlunk minden sajitos probléma-
inkra valaszt, hiszen arra lesz jo egy, most mar mas rendeltetésii luggelék,
vagy a Tipografiai tandcsadd szétarhoz hasonld kiadvany, amely a
megalkotott altaldnos szabalyokat konkrét kérdésck szempontjabol értelmeszi,
alkalmarza.

A helyesirds altalanos, a 11. kiadas aktudlis szercpérél annyit kivantunk cl-
mondani, és még annyit, hogy az clGszoban a vitathatd relormoktdl vald
tartozkodast meglogalmazok rank is gondoltak: a reformok miatti elszige-
telddés veszElyérl szolva fogalmazzak meg, hogy "Ez a veszély a hatérainkon
kivill €16 magyarsag korében fokozott mértékben jelentkezett volna'.

1.

A magyar helyesirds helyét, a tobbnyelvii Vajdasigban betolott szerepét
az. cldzokben  probaltuk - megfogalmazni. Most  pedig  forditsuk meg  a
srabdlygy(fitemény ¢és o kornyezet viszonylatit: Mia szerepe  tobbnycelvii
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tarsadalmunknak, a hivatas, az érdekl&dés, a miiveltségi szint vonalin tagol-
hat6 kozegeinek, az irott nyelv alkalmazasi teriileteinek, életformiinak a
valtozasok érvényesilésében, és egyaltaldn a korrekt helyesirasi szint meg-
teremtésében és megbrzéschen?

1. A kérdéskor kiilonbdzg tartalmi vonatkozasait nem vizsgalhatjuk a
magyar irasrendszerben kozlend@iket meglogalmazék Altalanos és egyetlen
szempontjabdl, mert az igényck, elvarasok kilonbodz8 helyesirdsi szintekre
tagoljak a nyelvkozosséget is.

2. A leglels6bb szint kétségteleniil a magyarul megjelend tarsadalom- és
humantudomanyi miiveké, amelyek 4&ltaldban forditds termékei, ritkdbban
eredeti magyar szovegek. A legnagyobb clvszeriiséget, az alkalmazis kovet-
kezetességét ettdl a szintt6l varhatjuk el. A [orditas természetébdl adodik,
hoyg a helyesirasi kérdésck a magyar szoveg kialakitdsiban nem elsGdleges,
nem is egyetlen szempontnak szdmitanak, mivel a nyelvi alvéltasnak csak két
mozzanataban, a kiindulé nyclvi szovegben és a mar csak meglogalmazasra,
rogzitésre vard végleges forditas szintjén meriilnck fel a "hogy is irjam?"
dontései. Csak itt deriil ki, az iraskép, az frasmdd mely informaciéi maradtak
a célnyelvben is megsrizenddk, s melyek tiintek ¢l nyomtalanul. A mas nyelvi
clemckhez viszonyuld ortografiai miiveletcket is ajinlatos a szokasosnal
tagabban értclmezni. Az idegen irdsméd, az dtirds mellé mas médszereket is
beiktatni, pl. a megfeleld magyar alak  behelyettesitését  (Hrvatska -
Horvitorszag) ¢és a nagyobb mértékii hasonitdst, asszimilaciot.

Tudoményos ¢lctiink, a magyar nyclvi konyvkiadis lcgrangosabb
vallalkozasa e pillanatban a Jugoszldv Enciklopédia, amclynck ¢lsG kolete a
milt hetekben jelent meg. Cimszavai, 6riasi tulajdonnév-dlloméanya, a
délszlav  kultGra sajdtos néprajzi, torténelmi, [6ldrajzi, mivészet- és
miivel§déstorténeti fogalmai helyesirasi szempontbdl is nchéz, nagy kovet-
kezetességet, nagyobb Osszeliggésckre is kiterjedd koriltekintést is igényld
feladatok clé dllitottak a [orditékat, lektorokat, szerkesziGket. Még attéte-
lescbbck a szerbhorvat nyclv és irdsrendszer kozegén atsziir6dd, mas
civilizaciokhoz, kultirakhoz (Bizanchoz, az iszlimhoz, a (0rok, arab
nyclvhez) tartozd fogalmak. Ezck esciében ugyanis az illetd nyclvek és a
magyar nyclv, hclycsiras viszonyat kell beépiteniink.

2. 1. Mindez a problémdk sokasagat vetette [cl. Foldrajzi nevekét: a
Beneska Slovenija — Venezija Giulia, Friaul — Friuli, Bobovac — Babocsa, —
Celovec — Klagenfurt, Skadar - Shkodra — Szkadari-téo megleleltetés mind egy-
cgy aprd, de kovetkezetes allasfoglalast kivant. Sajnos, az Enciklopédia
nchezen  atickinthetd, 6ridsi tomegében nchezen  tikrozddnek a bedllt
valtozasok is. A szerbhorviat Nadrljan alak, a helybeli lakossdag kérésére, a
falucsifoloként is értclmezhetld asszocidciok miatt, mar hivatalosan is rég
eltlint, a magyar alakhoz, Adorjdnhoz igen hasonld Adorjan keriilt a helyére,
sajnos, nem az Enciklopédia lapjain.

Vannak maés természetli dilemmdk is, a kiindulonyclvi olvas6éhoz hasonld
magyar informadlas ¢és az azonosild jegyck megSrzése kozott valasztva.
Bajc¢anska draga vagy Baskai-obol, BasCarSija vagy Bas-Csarsija, csetleg
Bascsarsi? Mikor "lordithatom” Ic a mez6t, karszimezat jelentd polje, pole
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utdtagot, és mikor nem? Telepiilésnév részként nyilvan nem, de ha valdsagos
térszinformat jelol, akkor mindenképpen. Miért kilonbozik az Enciklopédia-
ban Bacska és Bénat térképe a magyar névvaltozatok meglétének szem-
pontjabol?

Sajnos, az elsG kotet killonbozni [og a tébbitél, mivel cz még a 10. kiadas
alapjan készilt, s néhany véltozis rengetcg helyen érczteti hatasat, pl. a
Balkan f{¢lsziget Balkan-félszigetre valtozasanak esetében.

Vannak olyan alakok, amelyck egyedi, kivételes megoldast titkroznek, a
név viselGjének dontését, a hagyomdanyt visclik magukon, mint a Gjalski
Ksaver Sandor (Mégesak nem is Djalski) Cmojevié, Camojevié, Csemovics
Arzén, amely a szerbhorvit nyelvben is ingadozasokat mutat. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy soha sem élhctiink sematikus analégiakkal: Adrassy Juraj
ncm Ichet Adréassy Gyorgy, Andrassy Ljudevit sem Adrdssy Lajos, Sufflay Fran-
jo viszont Sufflay Ferenc. Az analdgia fordult fonakjara a 11. kiadas egyik
példajaban, Brankovics Gyérgy eredcti neve nem Djordje, hanem Djuradj
Brankovidé.

A névlorditas, bchelyctiesités mas esetekben is nagy gond, pl. az un.
humanista neveknél: Toma Splicanin vagy Spalatéi Tamés? Viszont az Ar-
nold iz Libeka mindenképpen Amold von Liibeck. A kdznévi eredetii fogal-
makndl sem cgyszeriibb a helyzet, {Gleg olyanokndl, amclyck mar a
szcrbhorvat nyelvben is két rétegiick, cgy torok, arab, illetve egy délszlav
rarétegzdott logalomkor otvozeted, mint az asikovanje, akSamiuk, begluk. Az
clsd kilonbozik az asik (6rok szotol, mert sajatos udvarlasi, enyelgési mod
volt Bosznidban, az aksamluk is az esti imdt jclentd aksamitdl, mert esti
italozast jclent. A bég magyar meglelelésénél meg az az érdekes, hogy pl. az
Uj magyar lexikon a szoalak 1étét sem ismeri el, csak bej formdban hasznélja.
Az 6torok, 0jtorok atiras altalaban is igen tisztdzatlannak tiinik.

Miért nem, vagy hogyan érvénycsiilnck a koznevek atvételének szabilyai,
amclycket az 4 kiadds szcrint is inkabb atirdssal, mint eredecti irdsképben
kell atvenni. Miért Zilavka, dinga¢, ha lehet bordéi, krokdny? Miért
bosancica, srbulje, ha lehct cirill irds, reneszédnsz, ukdz. Arra is gondolni kel-
lene, hogy a tulajdonnevek éltalanos clierjedtségérdl, ejtésalakjanak vissza-
llithatdsagardl itt nem beszélhetiink. Hogy fogja kiejteni a bosancicat egy
csak magyarul tudé atlagolvas6? "bosancicanak"?

Kovetkezetes dontéseket igényclnck a roviditések, betiiszok. Pl. mikor
alkalmazzuk a magyarra forditott szervezeti és intézménynév roviditését,
mikor az eredeti betli- vagy mozaikszot: AVNQJ. Tankonyvekben, a
publicisztikdban terjedében van a JNFAT, a SKQOJ helyetti JKISZ, amelyck
mar a torténclmi cgyedits funkcidt nem tudjak cllatni.

3. A kovetkezd, igényckben, megoldasokban megvaldsuld helyesirasi szin-
tet a kozigazgatassal, oOnigazgatdssal, hivatalos érintkezéssel kapcsolatos,
irisban kozz¢lett anyagok, hivatalos lapok, végzésck, cégjclzésck, utcanév-
tiblak, cégnevek, intézménynevek képerik, illetve a témakorhoz kapesolédd
tapckoztatis, a publicisztikai szovegek magasabb szintje.

3. 1. A szakteriileten belill szemlélsdve az irdshaszndlat nyclvszociologiai
kistsdéscinek belsd tagolddisa is kialakul, azzal, hogy a tdjékoztatészovegek
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irashasznalatdhoz az ismeretterjeszts, tudomanyos népszerfisité irodalom is
felzarkoztathato.

3. 2. A mir emlitett nyelvszociolégiai szempontok tekintetében a gyakor-
lati megoldasok néhany kritérium szcrint vildgosan clkiloniilnek, és néhany
torvényszer(iséget is megfogalmazhatunk:

3. 2. 1. A kell§ szélességben értelmezett frasmdd, a tobb nyelvi alak-
véltozat kérdései nem azonos mddon merilnek fel a hivatalos manifesz-
talodas esetén, illetve ha ezekr8l a fogalmakrdl az informalds szintjén és
szandékaval szélunk. Ahhoz ugyanis, hogy egy helységnév magyar meg-
felelgje a helynévtiblara, az utca magyar neve az utcanévtdblira keriljon,
egy szervezet neve a tablara magyarul is legyen irva, kdzigazgatési, onigaz-
gatasi dontések kellenck, a dontéseknek toérvénybe, statGtumba, vallalati,
intézményi alapszabalyba kell keriilniiik.

3. 2. 2. A hivatalos irdshasznalatnil, manilesztalddédsnal nagy szerepet kap
az azonositd funkcid, amely a nyilvintartas vonatkozdsaban is rogzitett, pl. az
intézményneveknél a cégnév birdsagi jegyzékbe vétele. _

3. 2. 3. A tajékoztatdsi eszkozokben, egyéni irds- és szohasznalatban pl. a
tulajdonneveknck olyan alakja, irdsmédja is eldfordul, fordulhat, amely eltér
a hivatalos formakt6l, s ehhez nem kell killon kozigazgatds, Onigazgatési
dontéshozatal. Jevrosima anyo utca, Bécs, Belgrddi Visdr. Az irashasznalat
kett&ssége is ebbfl eredGen nyilvanvald, de az is, hogy a hivatalos alakok
hasznalatinak vannak a nyelviségen, irdshasznalati szabalyokon tili
kotottségei is.

3. 3. A kérdéskor nyelvi és nyclven kivili vonatkozasait ezért j6 lorditds,
megleleltetés kozben is kilon-kilon mérlegelni. Ez sohasem azt jelenti, hogy
ne alakitsuk ki cgy helynéyv, intézménynév Ichetséges, hclyes magyar
frasmodjat, pl. helyesirasi scgédkonyvekben, ahogyan ¢z a Mai magyar
frasban, a Foldrajzi ncvek frasmadjaban tortént, de azt is tudatositanunk kell,
hogy a hasznélat korilményeinck cgyéb tényez6i is vannak.

3. 4. Erdckesen valdsulnak meg crzek az  Osszefiiggésck pl. az
intézménynevek cgyedité clemében, czekben sok f[oldrajzi név, koznévvel
jelolt fogalom jelenik meg, mondhatnidnk masodlagos, konnotativ jelentésscl,
jelols funkcidban. A Novi Sad clsddlegesen csakugyan Ujvidék, de mar a lab-
darugé-csapat esctében csak Novi Sad Iehet magyar szovegben is, a Potisje is
Tiszavidék magyarul, dc a szerszdmgépgyar cégmegnevezésében mégsem
allhat igy, mert az arzonositd funkcidra valé tekintettel a Tarsult munkdr6l
52016 torvény masként rendcelkezik, illetve Ichetséges a magyar alak is, ha az
illetg véllalat alapszabalya mindkét alakol cgyenranglian a név cleménck
tekinti, ez vonatkozik a személyncvekre (Spartacus — Spartak), [ogalmakra is
(Pobeda, Kvalitet, Elita, Roham, Egység). Ezek a dolgok, szcrintem a
tajékoztatasban sem Ichetnck masként, noha ennck épp a ncvek titkrozte
eszmei-politikai tartalmak valljak kardt. A mcgoldast az intézménynevek meg-
[cleld kialakitasaban latjuk.

3. 5. A fent taglalt tényez6k viszont nem donthetnek el kifcjezetien nycelvi,
helyesirdasi kérdéscket. Azt igen, hogy tartomdnyi fGvarosunk mikor lehet
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Novi Sad - eredeti irdssal, mikor Ujvidék; azt viszont nem, hogy a
szerbhorvat névalak magyaros atirasa alakjaban kell allnia Novi Szddként.

3. 6. Szdljunk mar most a tovabbiakban a szakteriilet kizardlag helyesirasi
gondjairél, amelyek kozill a legf6bb, hogy kiilonb6zG okok és uriigyek miatt
nagyon intenziv a hclyesirasi interfercncia, azaz a szerbhorvat helyesiras
szabdlyainak atsziircmlése. Ezzel korantsem azt allitjuk, hogy a forditdk, a
forditas rejtett formdival élk jobban tudjdk a Pravopis clvont szabaly-
rendszerét, mint A magyar helyesiras szabalyaiét, hanem hogy a forditandé
szOvegben, feliratokon, cégnevekben az el6z6 modelljei, realizalédott
mcgoldésai kinalkoznak kész mintaként, kdvetends példaként, tegyitkk hozza,
hamis baratként, mert olyasmi latszik altaluk azonosnak, ami hasonld,
hasonlonak pedig, ami kiilonbozs. Igy lesz az autobuska stanica alapjan
autobusz dllomds, a do vidjenja! alapjan viszont ldtdsra! A megoldas éppen
abban lenne, ha a kaptaldk automatizmusit problémaérzékenység, a
szabélyzatok kézbevételénck igénye véltani fel.

A problémaik irdnti érzékenység interferencia esctében csak a kontrasztiv
helyesirasi szemlélettel egyiitt lechet hasznos, ezért gazdagodott helyesirdsunk
miivelése is ilyen szempontokkal. A modszerckhez viszont sajatosan
dltaldnositott informaciok is kellenek: a nagy kezdébetiinél az, hogy ez a
szecmantikai, szintaktikai "kitiintetettség” eszkbdze, ameclynck vannak he-
lycsirdsonként eltérd eselei is, a vessz6nél az, hogy mondatok, mondatrészek
tagolasara szolgdl, de ennck Ichetnek tartalmi és csak formalis kritériumati is
cgyik vagy masik nyclvben.

3. 7. A publicisztikaban, a tijékoztatd eszkézokben a gondok hasonldak,
megoldasuk is, azzal, hogy a publicisztika példamutatd szerepe czzel egyiitt a
felelgssége is joval nagyobb az olvasék szamaval, befolydsolhatosigaval
aranyosan. Sajnos, jelenleg sok a negativ, zavar6 példa, noha az is lehet, hogy
czek tnnek fel. Itt és most csak néhédny jelenségre hivjuk fel a [ligyelmet.
Szabdlyzatunk az ercdeti irdsmodhoz ragaszkodds kapcsan inkdbb a beti-
tipusok, gralémak alakjara, mecll¢kjeleire hivjia fel a figyclmet, holott hal-
lgatdlagosan a kiilon- és cgybeirast, a kis és nagy kezdtbetiit is kotclezgvé
teszi, a magyar szabdlyoktdl cltéren is. Pl Banja Luka (varosnév), Novo
mesto. Szamunkra érihetetlen, miért szerepel a Magyar Szoban az egyediili
helyes Crma Gora-i helyett emagérai, és még mindig a Nemzetkozi Valutaalap
a Vahuaalap helyett. Aztan mit is jelent a Harcos Szévetség a Harcosszovetség
helyeu?

Vannak minden sz[érdt énntd gondjai pl. a kisbeliizés jarvanya az
int¢zménynevekben, amely a kilonirds bajaival pdrosul, pl. jugoszldv fuj-
nemesitds bizottsdg, amelynek tevékenységére ez az irdsmdod gyvanis fényt vet.

4. Elvarisi-igényességi szempontbol kiillon szintezhetd az iizemi lapok, a
birdsigi gyakorlat irdshasznidlata, a mindennapi helyesirds, az ablakhelyesiras,
a levelek helyesirdsa, Ezen a terilleten sokszor tiinik Ggy, hogy még a
birmilyen norma fogalma sem alakult ki, nemhogy az ésszer(sitésé. Persze,
vamnak "racionalis" érvek, pl. hogy a {ényszedés bevezetését csak "hatriltatja
a magyar helyesirds aggilyoskodo elvilasztist szabilyzata”, vagy a Zeleznicar
naptardnak jonuar 1 januar megoldisa, amely mindkéte nyelviél idegen
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Oszvért szilt. Talidlunk olyan, nehezen tetten érhet§ zavarforrdst is, mint
amikor forditisban a nevek eredeti cirill 4bécé szerinti betiircndjét hagyjak
meg magyar szovegben stb.

5. Mi e téren a tarsadalmi, szakmai tecndSnk? A j6, hatékony he-
lyesirasmiivelés, ennck tarsadalmi megbecsilése, kovetendS példdk [fel-
mutatasa, a tétovazoknak tandcsad6 kozonségszolgalat.
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A kilonbozd nyelvii, de egymassal kozosségbe ¢16 népek nyclvében meg-
figyclhetS kolesdnhatas a helyesirdsi gyvakorlatra is kiterjed. Ez tapasztalhatd
a Vajdasidgban, sGt valdsziniileg a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztar-
sasdg cgész teruletén ¢16 magyarsag csctében, anndl is inkdbb, mivel az ittent
magyarsiagnak a vele testvéri kozosségekben egyiitt €16 délszlav €s mas
nyelvii nemzetckkel, népekkel és népesoportokkal valé kapesolata nem esct-
leges, alkalomszerii, hancm allandé, lolyamatos, at- meg atszovi életiink min-
den megnyilvanulasat a politikai tevékenységtdl a miivel§désen és szorako-
zason 4t mindennapjaink legszokvdnyosabb nyclvi megnyilvinuldsaiig.

Mindcz a nyelvi egyenjogisdg ¢és a tdbbnyelviiség altalanosan clterjedt
gyakorlata folytan, amcly a szdbcliség és irasbeliség Ggyszdlvan valamennyi
teritletére egyardnt kiterjed, hatvanyozottan jelentkezik. Habar a nyclvi
kolcsonhatasnak killénosen a miiveltség terjesztésében, a kulturdlis értékek
megismerésében s czéltal a necmzetek kdlesdonds megismerkedésében és az
cgymas irdnti megbecsiilés elmélyitésében, tehat politikai téren is szamtalan
clénye van, a nyelvi interlerencidk révén bizonyos hatranyokat is rejt
magaban, mint amilycnck a barbarizmusoknak (az ercdeti szokines szavainak
idegen  szavakkal valo [cleserélése), a tikorkilcjezéscknek (az  eredeti
szokines szavainak a7 idegen szdkapesolatokat titkroz8 szerkezetbe allitasa) a
terjedése, az idegen mondatszerkezetek megjelenése a nyclvben, a killonbozs
nyclvek helyesirasi szabdlyainak [eleserélése, illetve keveredése.

Mindez a [celsorolt kiaros nyelvi tendencidknak az iskolai oktaté munka
vagy a nyclvi ismerctlerjesziés, azaz az iskolai és publicisztikai nyelvmiivelés
0tjan vald tudatositdsa révén konnyen kivédhetd, sajnos azonban az e téren
cddig tapasztalhatd valamennyi eréfeszités sem hozta meg az clvirhaté ered-
ményckel, véleményem szerint cgyrészt avz iskolai nyclvmiivel6 munkidnak a
kizoktatds dltalinos helyzetével kapesolatos fogyat¢kossiagai, masrészt az
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¢s a szlovak, valamint a roman eredetii ncvckre a latin betiis irasmddot
hasznalé nemzetek tulajdonneveinek jelolésére vonatkozd szabaly alkal-
mazando.

Orvendctes, hogy a nalunk, Jugoszlavidban mar az dlvenes évek kozepétsl
tobbé-kevésbé elég kovetkezetesen alkalmazott fenti szabdlyt a kézelmiltban
Magyarorszagon is cllogadtik (I.A magyar helycsirds szabalyai, 11. kiadas), s
ezt a nyelvi tényt az Edes Anyanyelviink c. népszer(i nyelvi [oly6irat 1985.
oktéber-decemberi szaméban (12. oldal) Ladé Janos is megallapitja (Kovacs
Janos éltal és altalam a fenti kérdésben cgy korabban megjelent cikkhez
fiizott észrevételiinkre valaszolva).

Sajatsagos mddon az elSbbinél jéval nagyobb gondot okoz a szerbhorvat
forrasszoveghen clélorduld magyar személynevek "visszaforditasa”. A Szerb
Matica és a Horviat Malica kiadasiaban 1960-ban megjclent A szerbhorvat
nyelv helyesirdsa (Pravopis srpskohrvatskog jezika) 253. pontjdban kimondja
ugyan: "Az idegen tulajdonncveket a mi nyclviinkben kéufélcképpen irjuk: az
eredeti irdsmdd szerint, azaz Ggy, ahogyan az dtadé nyclvben irjak ([Gként a
latin bet(is frasmddban) és [onetikusan, azaz kicjtés szerint ([Gként a cirill
betlis ifrdsmodban). Meg  kell hagyni mindkét mod hasznalatdnak a
szabadsagat. A fonctikus irdsmod haszndlata csctén azonban — ha a ncvek
kevésbé ismertek — a nevek cls@ izben (6rténd emlitésckor zardjelben meg
kell jel§lni az credeti irdsmodot. Ha pedig a szoban forgd neveket a mi
nyclviinkben az atadé nyelv irasmodja szerint irjuk, clsG izben zdrdjelben
meg kell jelolni a kicjtésitket. Tudomdnyos miivekben, kozép- és [Giskolak
tankdnyveiben és hasonld konyvekben cirill betiis irdsmad esctén cls§ izben
kotelezd [eltiintetni az ilyen szavak credeti irdsmdadjdt, latin betdis irdsmod
esctén viszont kotelezd az credeti irdsmdd haszndlata clsé emliléskor a
kicjlés zargjelben tortént megjeldlésével”, mégis — taldn a szabaly egy kissé
tulsdgosan is liberalis meglogalmazdsa miatt ("a kéuféle irdsmod haszna-
latdnak szabadsiga") az eredeti frasmdd, illetéleg a kicjtés megjelolésének
kotelezd voltat nem veszik 1al komolyan, inkdbb csak a szabily masodik fcléy,
a tudomdnyos miivckre, tankonyvekre és hasonléd kiadvinyokra vonatkozot
alkalmazzak némilcg kovetkezetesebben.

A nyugati nyclvierileten mikddd  kiadék  inkibb  alkalmazzdk a
személynevek credeti irismodjanak az alkalmazasat, de még ott sem kovet-
kezetesen. Furcsa dolog, hogy a magyarorszédgi tulajdonneveket inkdbb az
eredeti frdsmod szerint, a jugoszldaviai magyar credetiicket fonctikusan irjak,
igy megesik, hogy ugyanannak a csaladnévnck credetétdl luggGen mas lesz az
irasképe (pl. Voros és Verces). "Visszalorditaskor" teljes a bizonytalansag: his-
zen a szerbhorvat betiikészlettel visszaadodott névrdl Ichetetlen megallapitani
annak ercdeti irasmodjat (a Veres Iehet Veres, Voros vagy Wocres, a Cikod
Csikods ¢és Csikos, a Gere Gere vagy Ger§ stb.). Nem kevésbé képtelenség a
hagyomanyos modon irt magyar csalddneveknck a szerbhorvat szovegben
szerepld alakjukbol valé helyrcallitasa (a Totnak irt csaldadnév egyarant Ichet
To6th vagy Tot, a Takal Takacs mellett Takach ¢és Takdts is, hogy nc
szaporitsuk a példakat vgysz6lvan a végiclenségig).

A keleti nyclvteriileten (igy Vajdasiagban is) dgyszolvan kizardlagos az
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dtirds, tchit a kordbbi helyesirdsi szabdlyzat alkalmazisa, amcly szerint: "Ha
szitkség van szavainkra, kiilondsen személyncveinknek, csalidneveinknek és
[0ldrajzi ncveinknek a kiilfoldnek szdint okmdinyokban és iratokban vald
feltiintetésére, cirill vagy latin betiis irasmddunkkal irjuk Sket aszerint, hogy
cirill vagy latin betiik hasznilatosak-¢ az emlitctt okményokban... Ha idcgen
okiratokat kcll aldirnunk, az aldirdst is cirill vagy latin betifs irdsmodunk
szerint cszkozoljiik... Az idegen nyclv beliiit a mi betiiinkkel at kell irni. Ha a
legkiscbb gyanti is [clmerill, hogy valamely név vagy helynév az dtirdsban jol
fclismerhet$-¢, a  fonctikus ifrasmdéd  mellett cirill vagy latin - betiikkel
fcltiintethetd az credeti irdsmdéd is... Ez kiillondsen azokban az cscickben
érvényes, ha valamely Gjfajta clnevezést honositunk meg a mi irodalmunkban'.

A szabalyt 1déz8 cgyébként az anyanyelvipolis szempontjabol rendkiviil 3o
kézikonyv (Z. Vukadinovié: Srpski u sto asova, Beograd 1952.) még hozzi is
teszi (161.0.):"Az idegen szavakat gy ird, ahogyan cgy mds nyclvet nem
ismerd j6 szerb vagy horvit ki tudnd mondani”. A szerbhorvit credetld szavak
idegen szovegben ajanlott frasmédjaval szemben meglehetsen  sziikkeblid
dlldaspont, ambir clismerheyjik, hogy az idegen szavak és tulajdonnevek ol-
vasatinak gondjit sommdsan mcgoldja. Mcgis Ggy vljitk, hogy a latin beliis
irdsrendszert alkalmazd modern curépai nyclvek helyesirdsi gyakorlatiban az
idegen credetii személynevek credeti iraismédjinak dtvéiele a gyakoribb, s ¢z
cClszeriibbnek is bizonyul a nyclvi bezarkozds, clszigetelGdés [elszamoldsa
szempontjibol.

A személynevek(dl citéren, amclycknek irdsmddia magyar szdvegben
nem  vitds, csupin csclenként  a  helyes  alak  megdllapitasa  Gtkoduk
nchézségekbe vagy bizonyul teljessézgel Ichetetlennck, a [oldrajzi nevek
irdsdban bizonyos ingadozds tapasztalhaté. A Magyarorszig teriiletén kivili,
dc magyar(os) alakban is haszndlatos clnevezésii [0ldrajzi objcktumok neve
(a toponimik) ugyanis mintkét (idegen és magyaros) alakjukban  hasz-
nilatosak, az cldbbick azonban inkdbb csak a tudominyos ¢s kozigazgatdsi-
hivatalos természetii  szovegekben, és {Gleg a  helységnevek  esetében.
Hivatalos lapjaink gyakorlatiban mindkét cljirdsra talilunk példat — gyakran
sajndlatos médon cgyazon szdvegen belil a helynevek magyar és szerbhorvit
alakjainak keveredésére is. Kivinatos volna a szovegtisztasig Crdekében
cldonteni; hogy hivatalos lapjaink (és cgyéb informatikai szerveink is) melyik
modszert alkalmazzik, legalibb cgy-cgy orgdnumon vagy haszndlati szinten
beliil egyséeesen, 6s cz cseiben a szerbhorvit és szlovén credetii [dldrajzi
neveket az credeti irdsmod szerint, a macedon eredetiicket a cirill betdis
frismoda nyclvek szavainak esctében szokisos dtirdsban, mig a magyarban
haszndlatosakat a magyar hangjelolés szabalyai szerint irjik, mert a jelenlegi
szabilyozatlan, mondhatni  ziirzavaros allapot az irdsmddok  kevercdését
credményezi (pl. Debelyacsa, Kovaesica, Kupuszina, Szubotica; Debeljaca,
Kovadica, Kupusina, Subotica helyett).

Eliéréek a helyesirasi szabdlyok a magyar és szerbhorvit nyclvben a nagy
¢s kis kezdabetiik haszndlatinak tekintetéhen is. Egyarint nagy kezddbeliis a
mondatok ¢s az cgyenes (sz0 szerinti) idézetek, tovilba meghatirozott ver-
sck sorainak clsé szava, némely roviditések, valamint a tulajdonnevek irdsa,
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A két nyelv helyesirasi rendszere azonban nem ugyanazokat a szavakat tekin-
ti tulajdonnévnck, és ez hivatalos lapjaink irdsgyakorlatdban gyakran valik
hibalehet&séggé. Mindkét helyesirdsi rendszer szerint nagy kezdébetiisck a
személynevek (csalddi és uténevek, bece-, ghny-, [ed§ és dlnevek), az
elképzelt személyck és az éllatok cgyedi neve, a (oldrajzi tulajdonnevek, az
intézménynevek, villalatok, szervezetek, egyesiletek ncve, a sajtétermékek
cime. A szerbhorvat nyclv hclyesirasa szerint azonban ide tartoznak az egyes
nemzetekhez, népekhez, népcsoportokhoz,  tajegységek,  helységek
lakossagahoz vald tartozast jelentd fénevek és az iinnepek neve. Az cl@bbick
irdsdra vonatkozd cllentétes szabdlyok a hivatalos lapok magyar nyelvii
szovegeiben nem  okoznak gondot, gyakrabban fordul c¢l§ a szerbhorvat
szbvegben a magyar helyesirds ide vonatkozd szabalyanak meglelel§ kis
kezd&beltiis irasmdd (madjari, srpkinja stb.), dm az utobbiak irasmddjinak
kétfélesége mar gyakran okoz zavart, csakhogy nem  bizonyithatéan a
szerbhorvat helyesirasi szabaly hatasara (Ujév, Majus clscje, Koztarsasag
napja, N6k napja stb.).

Noha a torténelmi csemények, mozgalmak neve mind a magyar, mind a
szerb nyelv helyesirdsdnak leghjabb szabélyai szerint kisbetiis (még  av
oktéberi szocialista forradalom és a nagy honvéd§ habora csetében is), czen
a téren mindkét nyelvii szovegben gyakori a tévedés (Néplelszabaditéd
Habor, ill. Narodnooslobodilaéka borba, Pokret, Prvi kongres, ill. [ Koagres
stb.). A nagy- ¢s kisbetiik haszndlatar6l a roviditésckben késébb esik ‘majd
sz0.

A leginkabb zavaré mégis a (Obbelemii tulajdonnevek nagybetds, illetéleg
vegyescen nagy €s kis kezd@betiis irdsa tekintetében a magyar és szerbhorvat
nyelvben eltér, azaz részbcn megegyez$ szabdlyrendszer. Minthogy a
személynevek és a [6ldrajzi nevek irdsdban a szabaly nagyjabdl azonos (az
clobbiek allandd jelz8i mindkét nyelvben nagy, alkalmi jelzsi és értelmersi
pedig kis kezdGbetiisck, akdrcsak az utdbbiak koznévi clemei is), sok
tévedést okoz a szabdly kulonbozGsége az intézményncevek irdsdban. A
magyar helyesirds szabalyai szerint ugyanis "a hivatalok, tarsadalmi szer-
vezelek, oktatdsi intézmények, tudomdnyos intézmények, szovetkezetek,
villalatok és hasonlok (obbelemi  hivatalos, cégszerli nevében — az és
kot8szo, valamint a névelSk kivételével — minden tagot nagybetiivel kezdiink
(187. pont). A szcerbhorvat nyclv helyesirasanak mcgfelels (14.) pontja igy
hangzik: "Csak az cls§ szot irjuk nagy kezd@beliivel, ha a soron kovetkezd
s70k valamelyike cgyébként is nem nagybeliis”.

Néhany szervezel-, intézmény-, illetdleg vallalatnév szerbhorvit és magyar
megfelel§je tchat: Savez komunista Jugoslavije — Jugoszldv Kommunista
Szovetség, Opstinska konferencija Saveza socijalisticke omladine Vojvodine -
A Vajdasdgi Szocialista 1[jisdgi Szovetség Kozségr Valasztmanya, Narodna
banka Srbije — Szerb Nemzeti Bank, Fabrika obuée "Elita" — Elita Cipdgyar
stb. Az cllentmondd helyesirisi szabdlyok folytan killondsen a magyar szoveg-
ben gyakori a szerbhorvit helyesirdsnak megleleld megoldas: a Szakszer-
vezeti szovetség kozséei tandesa, Moga Pijade kozéploka szakirdnyd oktatisi-
nevelési kozpont, Kozgazdasigi konyviteli kazpont, Elektro-Backa épitészeti
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szerel§ és befejezé munkélatok munkaszervezete, Napredak kdnyvesbolt stb.
A bizonytalansagot és az ingadozast feltchetSleg fokozza majd A magyar he-
lyesirds szabdlyai 188. pontja a) bckezdésének alkalmazédsa, amely szerint az
intézményncvek egy részét hol kis, hol meg nagy kezd@betiivel kell irni (a
példdk kozil a balalonfcnyvesx dllami gazdasig, illetve Balatonfenyvesi
Allami Gazdasiag, a pécsi nevelSintézet, de Pécsi NevelGintézet stb.).
Véleményem szerint ennck a szabalynak a bcxktatésa nem a legszerencsésebb
megoldas. Bizonytalansag tapasztalhatd az -i melléknévképz8s helységnévvel
kezd8d§ intézménynevekben is: Zentai Kereskedelmi Vallalat, illetSleg zen-
tai Kereskedelmi Véllalat, Kanizsai kozségi KépviselG-testiilet vagy kanizsai
Kozségi KLlesclo -testiilet. Gyakori — szerbhorvat mintdra — a helység-
neveknek -i képzo nélkuli hasznalata is: Csoka Husarugyar, Coka Mezdgaz-
dasigi Munkaszervezet, Trednjevac Altalanos Iskola stb. (néha a helységnév
idéz&jelben fordul el§). Valosziniileg magyar anyanyelvii szovegosszeallitok
"jovoltabdl" szerbhorvat nyelvii szovegben is cléfordul a nagy kezd@betiis
megoldas: 1 Mesna Zajednica, Savez Sindikata, Opstinski Komitet, Ulica
Margala Tita (ez utdbbi magyar szovegben is gyakran tévesen: Tito Marsall
utca), Trg Mira, Venac Bratstva-Jedinstva stb. (A kozteriiletek — utcak, utak,
terek stb. — nevénck irdsdban cgyébként a magyar és a szerbhorvat nyelv he-
lyesirdsa azonos szabdlyt dllapit meg: a tulajdonnévi clemcken csupan az els§
sz6 nagybeldis.)

A pcriodikus sajtétermékek  (djsdgok, hetilapok, folydiratok) cimének
irasakor az intézményncvekhez hasonléan kell eljarnunk, tehat az és kot§szo
kivételével minden lényeges szot nagy kezdébettvel kell irnunk. Erre vonat-
kozblag A szerbhorvét nyclv helyesirdsa nem tartalmaz ugyan kiilon utasitast,
tchat az cljards azonos a sajtdtermékek cimében szokdsossal, dm ez nincs
hatassal hivatalos lapjaink szbvegére, a nagybetils irasm6d az 4ltalam meg-
vizsgilt szamokban végig kovetkezetes. Ezzel szemben hivatalos lapjaink
altalanosan atvették a nagybetiis irdsmédot a magyarban teljesen szokatlanul
azokban az esctekben, amelyckben a szerbhorvat eredetiben az elGzetesen
mar fcltiintetett tulajdonnevekre (igazgatasi szervek, szervezetek nevére,
torvények, rendelctek cimére) utalé szavak irasmodjdban szokasos. Igy
példaul magyar szovegben is nagybetiis a Koztarsasag, Tartomany, Kozség,
Bizottsag, Vilasztmany, tovabba a Torvény, Hatérozat, Rezolicid, Platlorm
stb. sz0, ha czek teljes (Lobb sz6bol 4ll) valtozatat a vonatkozo szoveg mar
[eltiintette. Szerbhorvat szovegben nagy kezd@betiivel kell irni az elndk,
kiraly, szultn, sah stb. cimet.

Az is clofordul, hogy némely torvény cimében nem az els§ sz6 lesz a
nagybetifs, hancm a magyar és szerbhorvit szorendi szabaly cltér§ volta
miall a szerkezet végére kerills torvény sz4: a rokkantsdgi és nyugdljblz-
ositasrol szolé Torvény, (szerb ceredetiben: Zakon o penzijskom i inva-
lidskom osiguranju), Vajdasdgi Szocialista Autonom Tartomany Alkotménya
(Ustav SAP Vojvadine). Az clibbi helyes lorditdsa: Torvény a rokkantsagi és
nyugdijbiztositasrol, csakhogy a szerkezet utolsd tagjanak toldalékos alakja
miatt  nchezen  szerkeszthetd mondatba,  cz¢ért szilkkség van a szorend
modosftasara, azaz a tagok sorrendjének megviltoztatisara oly modon, hogy
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az iranyito, tehat nem toldalékos tag az utolsd helyre keriiljon. Ebben az esct-
ben viszont a szdszerkezet miar nem ercdeti cimként, csupin arra vald
utalasaként szercpel, ezért elsG szavdnak nagybeliis irdsa sem indokolt.

Az illandé rendezvényck, a nyilvinos elismerésck, kitiintetések tobb
clemii elncvezésénck irdsaban is az intézményncvek irdsdval azonos szabaly
érvénycs, s igy a hibak is tobbé-kevésbé azonosak. S noha hivatalos lap-
jainkban nem bukkant [el, a teljesség kedvéért hadd emlitsem meg, hogy a
szerbhorvat helyesiras szabdlyai szerint a levélbeli megszolitdsnak csak az
els§ tagja nagybetiis, a magyarban viszont czcn kivill minden cgyes [Gnév is,
czzel szcmben a megszolitisként haszndlt névmisok a magyar helyesirds
szerint csak az cgycs &s obbes szam  alany csctében irandok nagy
kezdébetlivel, a szerbhorvitban csak a Vi megsz6litas, ha cgyes szdmra vonat-
kozik, de cnnck viszont a [iggd csctei is. Végezetiil a szerbhorvitban az
Allah és a Jehova sz6 kisbetiis is Iehet (alah, jchova).

Mivel a szerbhorvit nyclv helyesirdsa a magdnhangzok idSlartamat csak
kivételesen jeloli (pl. sam — s”am), a miassalhangzok pedig mindossze
néhany csctben Ichetnck hossziiak (najjadi, najjeviiniji, poddijalckat, nuz-
zarada stb.), ez a szabdly csak a magyar beszédhangok irasbeli rovidillésében
juthatna kilejezésre, dm cnnck kimutatdsa a vizsgalt anyagban ncm volt
Ichetséges, mivel az egyébként béven cl6lorduld hibdk inkdbb az irégépek
hidnyos betiikészletének és a nyomdai szed@k, valamint korrcktorok fogya-
1¢kos ismereteinck, semmint a szerbhorvit nyelv hatdsinak tulajdonithatok.
Emellett sz0l az is, hogy a hangok idGlartaminak jclolésc a magyarorszagi
irasgyakorlatban hasonlé nchézségekkel jir.

A két nyclv helyesirdsa — amint mar crrdl emlités tortént — leginkdbb a
hangtani valtozdsok jeloltségében, illetéleg jeloletlenségében (ér el cgymastol.
Hivatalos lapjaink szdvegirdi, illetleg forditéi azonban a magyar helyesirds
cere vonatkozd szabdlyait dltaliban jol ismerik, ¢s nem keriilnek a lonctikus
irasmédot alkalmazé szerbhorvit helyesirds hatdsa ald, ami képzettségiiket
tekintve cl is varhatd, 1évén, hogy lorditdink tilnyomo 16bbsége lorditoi vagy
irodalom- ¢és nyclvpedagogiai irdnyzatd cgyctemet, [Giskoldt vagy legalibbis
pedagégiai akadémidat, csctleg kozéplokin tanitoképzGt végzett  szemdly.
Sajatsagos dolog, hogy a hibit inkdbb a szerbhorvitl szovegben kovetik cl,
cselenként a zOngésség szerinti hasonulds jelolésével (pl. Ulica Matije Gubea
- a Gubec személynévbsl, amelynck genitivusza a szerbhorvdtban helyesen
Gupca alakban frandd, vagy podpredsednik a pod és predsednik sz0bol,
amelycet fonctikusan  potpredsednik-nek  kell irni és  cjteni  cgyardnt).
Valdszinli azonban, hogy a tévesztésért inkdbb A szerbhorvat nyelv he-
lycsirdsdnak az az 0j szabdlya a ludas, miszerint az sz (szerbhorvit latin
betils jelolésben s) hangnak az cltte 4ll6 z0ngés massalhangzora gyakorolt
zongétlenitd hatdsat nem kell jelolni. Az igy keletkezett - dski, — dstvo ¢és
hasonlé betitkapesolatok Ichetnek hatassal a pod-, pred- ¢és mds hasonld
eldtagn  osszetéielekben a d hangnak irasban is megtartott  jeloléscére
zongétlen massalhangzok clSit. Ennck ellenére sem zarhato ki, hogy magyar
anyanyclvii szovegléirchozok esetében a magyar széclemzd irdsmaod s
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hatassal volt ennck a mondhatni mar jelenségszerii helyesirdsi hibdnak a
létrejottében.

A szb6k egybe- és kiilonirdsdban is nehéz kimutatni a szerbhorvat nyelv he-
lyesirdsdnak hatasit. Bizonyos azonban, hogy a magyarban gyakori ming-
ségjelzGs aldrendeld szoosszetételeknek a szerbhorvat nyelvben tobbnyire
minGségjelzs szerkezetck felelnek meg, s ez kétségkiviil titkroz8dhet a
radno vreme - munka idG, autobuska stanica — aut6busz allomas, or-
ganizacija udruZenog rada — tarsult munka szervezet (vagy tarsultmunka szer
vezet), zemljoradnika zadruga — [oldmiives szovetkezet, Savez boraca — Har-
cos Szovetség, Savez pionira — Pionir Szdvetség hibas meglelclelésckben.
Hogy ez a hatds mégsem annyira cgyériclm{icn bizonyithatd, annak az oka az
egybe- és killonirdsra vonatkozd szabalyrendszer meglchet8sen bonyolult vol-
ta, amely a sz6osszetélelek és szokapcesolatok pontos jelolését a magyar-
orszagi irasgyakorlatban is cléggé bizonytalanni (cszi. Mindenesctre nem egy
kivdlé nyelvésziink mcegjegyczte mdar, hogy cz a magyar helyesirds is-
meretének probakdve és egyben buktatéja is.

Annal szembeltiinSbb a szerbhorvat nyelv helyesirdsdnak hatdsa a szavak
clvilaszidsira (a szOtagoldsra) hivatalos lapjaink gyakorlatiban. A korabbi
helyesirasi szabilyzatban ugyanis cléggé bonyolult mddon, cgész szabdly-
rendszer rendezte az clvalasztdst, ¢z bizonyos massalhangzdcsoportoknak az
0 szblagban vald étvitelére, illetSleg at nem vitelére épilt. A szerbhorvat
nyclv 4 hclyesirdsi szabdlyzata czt a kérdést sommdsan megoldotta: a tébb
szOtagl sz6 (a szOlagok szdma a maganhangzok szamatdl [igg, de némcly
esctben az r is maganhangzonak szamit) joforman barhol clviszalthat6 azzal,
hogy ne maradjon szdtag maganhangzo nélkill, és massalhangzd ne alkosson
cgycdill szolagot. Hogy a szabalyt (il konnyiivé tenni sem célszerdi, azt az a
tény is bizonyithatja, hogy a szotagolas szabalydnak a terén tortént konnyités
sem sziintette meg a hibakat, mert a szerbhorvat nyclvii hivatalos lapjainkban
gyakorta talilkozunk stv-arnost, sposobno-st ¢és czckhez hasonlé elvélasz-
tasokkal, s6t az Osszcletl szavaknak az 6sszctétel helyén vald elvilasztasara
vonatkoz$ szabalyt sem tarjak mindig tisztelctben.

A magyar hclyesirds szabdlyai szerinti egyértelmii clvilasztasi szabaly gyak-
ran csik dldozatul cnnck a helyesirdsi liberalizmusnak. Tartomdnyi hivatalos
lapunk nagyvonalan teszi til magat czen a (éren mindennem szaba-
lyozason, ott és akkor valasziva cl a szavakat, ahol és amikor éppen kijut a
sor végére, tekintet ndélkill arra, hogy cgyszerfi-¢ vagy Osszetett-¢ az
clvilasztandd sz6, csctleg netaldn az clvéalasztas kégegyli méssalhangzot
metsz-¢ ketté. (Ezt cgyébként A szerbhorvat nyelv helyesirdsa is tiltja a latin-
betlis irasmod esetében.) Ezt az (egyik fiatal nyclvmiivelSnk altal) mar
"arcdtlan pimaszsignak” is nevezelt cljarast azzal indokolja, hogy a sorok
tordelését cgy killoldrdl drigan beszerzett automata laga cl, amely nem
Ichet tekintettel a magyar szotagolas rigordzus  szabilyaira, véleményem
szerint azonban torténtek mar gazdasdgunkban ennél dragibb beruhazasok
is, amelyck (évesnck bizonyulvin, leirdsra keriltek, micl6tt még kilizet6dhet-
tek volna. Kozségr hivatalos lapjaink szerenesére nem szerczick be ilyen,
esak németil td6 draga automatat, igy az clvilasztis terén kénytelenck
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megelégedni a magyar nyclvterilleten szokvinyos tévedésckkel, amelyek
leginkdbb az osszetett szavaknak nem az  Gsszetélele helyén  vald
clvalasztasiban nyilvdnulnak meg (pl. fe-ladat, ter-velemzés, ren-dérség, le-
galabb, ugya-nis).

Meglehet&sen gyakoriak az adtfedésekb&l ercdS hibak az irdsjelek hasz-
nagyjaboél azonosak, a (obbi irasjel hasznélatadban van némi eltérés. A pont
ugyanis a szerbhorvat roviditésckben necm hasznalatos, ha a rovidités a sz6
utols6 betifjét is tartalmazza (pl. dr - vo. dr. a magyarban, g-dja, d-djica), a
romai szdmok utan, a sorszamnévként hasznalt arab szdmok utin, ha utanuk
barmilyen mis irasjel kovetkezik' (a magyarban csak a kotSjel teszi feles-
legessé ilyen esetben a pontot), viszont pontot kell tenni szoveg tagoldsara
hasznalatos nagybetlik utdn (a magyarban ilyen  escethen  félzardjel
hasznélatos), tovabba a hiromnal tobb szamjegybsl allo szamcsoportok
tagoldsdra (a magyarban négy szdmjegyig nincs tagolds, kivéve ha a
szamoszlopban ennél tobb szdmjegyli szdmok is szcrepelnek, négynél (obb
szamjegy csctében jobbrdl bal felé haladva héaromasaval pont helyett
betiikozzel tagoljuk a Obb szdmjegybl 4ll6 szamot). Ezckben az escickben
meglchetGsen sok a tévedés a magyar szévegekben.

A mondatot tagold vessz8 hasznélataban is eltér a két helyesiras, mivel a
magyar lisztdn grammatikai tagoldst alkalmaz (minden egyes tagmondatot
vessz@vel valaszt ¢l cgymistdl) a kotGszokra vald  tekintet nélkill, a
szerbhorvat viszont logikailag tagol, bizonyos kot&szok cl6it necm  hasznil
vesszGt. Ez cgybecesik a magyar helyesirds régebbi szabalyaval, mely szerint és
kotsszo elste felesleges a vessz6 hasznalata, czért ¢ (éren hivatalos lap-
jainkban van némi ingadozis.

A tdbbi irdsjel hasznilataval kapesolatos szabdly a két helyesirasi rendszer-
ben nagyjabol egybecescik, kivéve az idézdjel hasznalatit. A szerbhorvat he-
lyesirds szerint uganis az idézetbe iktatott idéz6 mondatot vesszék vagy (mint
a magyarban) gondolatjelck kozé kell tenni, az idézGjclet pedig az idéz6 mon-
datot bevezetd irésjel cléit és az idézd mondalot belejezé irasjel utdn is be
kell iktatni. A magyarban ezzel szemben csak egy idézGjelpar hasznélatos
minden esctben. (Kivéve, ha az idézeten belil Gjabb idézet fordul ¢l6.) A tag-
mondatokat clvalaszto vesszd a magyarban az idéz8 mondalot zar6 gondolat-
jel utan, a szerbhorvitban elébe keriil.

A szerbhorvat nyelv hcelyesirasi szabdlyai szerint idézGjclbe kerillnek a
glnyos, ironikus, cllentétes érielmii szavak, az irasmfivek, [olydiratok cime,
cgyesiiletek, intézményck, hajok, szdllodak és mas hasonlok egycdi neve. Az
idéz&jel haszndlata nem kotelez§ a  kozismert irodalmi termékek és
folyoiratcimek irdsbeli emlitésckor. A magyarban idézgjcl csak a sz6 szerinti
idézet és nem kotclezGen az jrasmivek (6bb clemii cime esctében
hasznalatos. A szcrbhorvat helyesiras hatasara azonban hivatalos lapjainkban
is el6fordul az intézményck és munkaszervezelek elnevezésében az egyeditést
c€lzd szavak vagy szOkapcsolatok idézsjeles feltiintetése: pl. "Derby”
CipGgyéar, "November 29." Husédrugyar, "Coka" Mczdgazdasigi Munkaszer-
vezet, "Senta” Kereskedelmi Villalat sth. Ez a hiba valdszintileg annak a
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szabdlynak a téves értelmezésébsl ered, hogy az intézménynevek idézgjeles
részét (a jeles datumokat tartalmazdkon kivil) nem kell leforditani.

Végezetiil hadd tegyek emlitést a roviditésckkel, betiiszokkal kapcesolatos
cltérésckrl a két helyesirdsi rendszerben. A roviditésckben a pont hasz-
nalatardl mar sz6 esetl. Hadd tegyem hozz4, hogy a mérték- és pénzegységck
roviditése utdn hasznalt pont mind a magyar, mind a szerbhorvit helyesirés-
ban hiba. A pénzcgységek megnevezésének roviditésében (a véltdopénz kivé-
tclével) azonban a magyarban nagy (pl. Fi, Din) a szerbhorvatban kis
kezdgbetiivel kell hasznalni. A mozaikszoékban egyik nyclv helyesirdsa sem
ismer pontot, am a szcrbhorvitban a tobbelemi intézménynevek rovidi-
tésekor csupa nagybetis (pl. NOB, JNA, SSSR stb.) és vegyesen nagy- ¢és kis-
betiis (Avnoj, Skoj, Nin stb.) alakot is ismeriink, a magyarban altaldban az a
szabaly, hogy a roviditésekben az credeti nagy- és kisbetiik megmaradnak
(pl.: Budapest roviditése Bp., Kolesonos Gazdasagi Segitség Tandcsa r.
KGST. A szabaly aldl azonban szdmos kivétel is akad, ami nem éppen alkal-
mas a tévedésck kikiiszobolésére. A hivatalos lapok gyakorlatdban ez pl. a
tmasz, Tmasz, TMASZ ([cloldva: tarsultmunka-alapszervezet), oék, Ogk,
OEK (feloldva: onigazgatasi érdekkozosség), kkt, KKi, KKT (kozségi
képviscl§ testillet) alakok "békés egymds mellett élésében” jut kilejezésre. A
helyes megoldds véleményem szerint a tmasz vagy — tulajdonnévben - a
Tmasz stb. a helyes...

Belejezésiil a hibdk és tévedésck [elsoroldsa és eredetitk kideritésénck
megkisériése utan hadd éljck egy javaslattal a helyzct javitidsira. Azon [elil,
hogy oktatasi rendszeriink valamennyi {okdn, de kilondsen a forditd-
képzésben az anyanyelvi készségek udatos apolasan és [ejlesztésén kiviil
szitkség van a szerbhorvat nyclvvel vald édllandé Osszevetésre, valamint az
cltérésck és egybeesésck folytonos tudatositasara tébbek kozott a helyesiras
terén is, ncm kevésbé fontos a rendszeres és [olyamatos nyclvmiivelés a mar
miikddS pedagdgusok, forditdk, djsagirok, Icktorok, s cgyaltalin mindazok
szamara, akik a nyclvvel hivatasos szinten kapcesolatba keriilnek, st a nyelvet
nem  munkaeszkézként  hasznidlok, tchit valamennyi magyarul beszEélG
szamara is lchct§vé kellene tenni a folytonos nyclvmiivelést a radio, televizid
magyar nyclvli addsai 0jin, ¢és a sajloban rendszeres nyelvmiivel§ rovat
Gjbdli  meginditdsaval vagy akdr ncgyedévenként megjelen§  népszerd
nyclvmiivel§ [olydirat megalapitdsaval is. S noha czen a téren tagadhatatlanul
sok minden 16riénik (példa rd a jelen tandcskozds is), a kozéletitnkben
szOban ¢s irasban haszndlt nyelv azt bizonyitja, hogy mindez még nem clég: a
nyclvmiivelést minden eszkdzzel tamogatni kell, hgoy a nyelvi egyenjogisig
n¢ maradjon a torvényben (Elelesen is meglogalmazott Iehetdség, hanem dol-
gozoink olyan joga legyen, amelyct a szocialista Onigazgatas adta Ichet8ségek
kozott eszkozként hasznalhatnak [el életitk konnyebbé, szcbbé és emberibbé
tételének érdekében.
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A nyclvi kozlés irdsos formédban valé megjclenitése meghatarozott
szabdlyok alapjan torténik. Az irdsszabalyokhoz valé alkalmazkodas olyan
kovetelmény, amely mindenkire vonatkozik, aki cgy adott nyelven papirra
(vagy tablara stb.) vet valamely hangsort, akdr az iskolapadban iil, akar
levelet fogalmaz a konyhaasztalon, akar regényt ir, akar rcklamszévegen tori
a fejét a vallalat cgyik {élrees§ iroddjaban. A kiilonféle irasmiivek eltér§ he-
lycsirasi tekintetben, hogy éppen csak bizonyos kozlésfoszlanyok ismerhetsk
fel belSle (példaul az olyan személy levelébdl, aki igen ritkdn vesz tollat a
kezébe, és a betiivetést is csak azért tanulta meg annak idején, hogy ha
sziikséges, le tudja irni a nevét). Persze, mas elbiraldsban kell részesiteni a
magéanlevelet (hiszen éltalaban csak egy-két olvasénak szdl), mint a hirlapot
(tizezrek, s6t szazezrek olvassdk). Masrészt nagyobb fokd helysirasi
igényesség varhat6 a tart6s hasznélatra készilt irdsmiit6l (pl. konyvt6l), mint
az alkalmi kozléstdl (pl. apr6hirdetés).

A tajékoztatiasban (sajtd, radio, televizd) meglehetsen nagy jelentSsége
van a helyesirasnak, sajnos, az 0jsigirds iitcme nem kedvez a helyesirasbeli
igényességnck. Az Gjsdgirdnak gyakran nincs ideje arra, hogy cikkének he-
lyesirasan toprengjen, olykor a lektor szeme is elsiklik cgyik-masik helysirasi
hiba felett, Ggyhogy néha csak a korrektor vesz észre egy-egy hibit, s6t alkal-
masint az olvasonak is jut imtt-amott- bel§liik.

A helyesiras szabdlyok ismerete, egységesen vald alkalmazésuk igen fontos
mozzanat az Ujsdgirdsban, az Gjsdgirénak is tudnia kell helyesen irni
(nemcsak jol), tobbé kevésbé jartasnak kell lennie a helyesirds berkeiben is.
Az ép gondolatok ép format kivdnnak mcg. Természetesen az jsagird nem
oldhat meg minden helyesirasi problémit, de az sem jo, ha tligyct sem vet a
helyesirasi kérdésekre, a Icktorra hagja a megoldasukat azzal a tudattal, hogy
ugyis a lektor dolga a helyesiras.

Bizonyos esetekben a helyesirds inkdbb szakmai kérdésnek bizonyul, mint
nyelvinek. Ilyenkor az Gjsagironak kell eljrnia az adott helyesirasi probléma
megoldésa érdekében, hiszen a lektorok sem ismerhetnek minden szak-
terilletet és_a gépironSk sem. Az wjsigird ki kell hogy kérje a megfelels
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szakember (foldrajztanir, gépészmérndk, orvos, [izikus stb.) tanécsat,
kiilondsen ha crre jut clég idcje, vagy ha a szikséges helysirasi tajékoztatast
magit6l az interjialanytdl is megkaphatja. Példaul azt, hogy hany szdéba kell
irni az érvénydramveszteségi teljesitmény-t, a medddvezetbképesség-ct, hogyan
frandd az immunohaematologia (a vér scjtes elemeivel kapcsolatos immun-
reakcidkkal folgalkoz6 tudomanyag), a polyarthritis (sokizileti gyulladas), a
piezoelektromossdg stb.

A teljes magyar billentyiizetii irdgépek megjclenéséig a lektornak sok idét
kellett arra pazarolnia, hogy kitegye a hidnyz6 ¢kezetcket (clsGsorban az i-re,
U-ra és i-re). Azola javult ugyan a helyzet, de még mindig sok a foghijas
betidllomanyu kcézirat (szerkesztGsége valogatja). Ez elvonja a figyclmet mas
helyesirasi kérdéscktsl. Hasonld problémakat okoz a telefon és a telex is. A
telefon fonetikussdgra Osztonzi az 0jsagirdt és a gépirdt. Némelyik djségeik-
knek éppenséggel tclcfonhelyesirdsa van, ch helyett h-t olvashatunk benne
(Rihard, tehnikus), hosszi massalhangzo helyett rovidet (valalat, atrakcid), a
kellstsl eltérd betit (licensz, inszert, méba - licenc, inzert, méva helyett) stb.
A telex-iizenet atkddoldsa szntén fokozott erfleszitést igényel (valamint
id6t), de ennck a mi gyakorlatunkban kiscbb a jelentSsége, mert a hiranyag
altalaban nem magyar nyclven érkezik.

A tdjékoztatasi cszkozok kalonbozGképpen viszonyulnak a  helyesirdsi
kérdésckhez. Ez részben jellegiikbdl is kovetkezik. A legtobbet a sajtonak
kell torSdnie a hcelyesirdssal, a legkevescbbet a radidnak. Az djsag he-
lyesirasaval az olvasd kozvetlentl is kapesolatba keriil, a rdadidéval viszont
csak kozvetetten. A televizié ebbdl a szempontbdl alléle kozies terilleten
van. A néz6 la(ja is a helyesirdsit, meg nem is lagja. Ami clhangzik, annak az
irdsos valtozata ugyanigy ncm kerill a néz8 szeme clé, mint a radiémiisoré a
hallgaté clé, viszont vannak [feliratok, kiirdsok, (a Magyar Televizid
képujsagot sugiroz) stb.

A radids ¢s a tévés 0jsagirdk rendszerint olyan szoveget készitenck,
amelyben bizonyos szavak a szokdsostdl eltéréen fonctikusan vannak irva
(p¢ldaul a ncvek: Bettino Krakszi, Rolan Diama, Szilvija Rijavec Zsugily,
Kembridzs, Radovan Vljjkovity, Ri6 de Zsanciré, Gorszki Kotédr, Csikagd
stb.). Az gaz, hogy czzel (némileg) megkonnyitik a bemondé munkajét, vis-
zont lclokozzdk a sajatjukat, az clféle felemas gyakorlat karos lchet mas
irdny( irdsos tevékenységikre (djsageikk, maganlevél stb.), é16, hogy ott is
hajlani fognak a fonclkussigra, ahol ez ncm kovetelmény. (Erdekes, hogy az
cfféle "magyaros" irdst némelyik szerkeszt@ségben igen hianyos magyar billen-
tylizetd irdgéppel gyartjak). Olykor az is kétséges Ichet, hogy a lonctikussi
preparalt radds ¢és (évés szovegek mennyben jarulnak hozza a bemonddk
kiejtésének helyescbbé vélasiahoz. Van olyan bemondé, aki annak cllenére,
hogy az elébe kerul§ szovegben ty-vel van jelolve a szerbhorvit nevek végén
levs hang, cs-vel ejti Sket: Trildnovics, Sakovics, Vlajkovics stb.

A tévében a [eliratok hasonld szerepet toélienck be, mint az utcan lathato
cégtablik és plakitok, azzal a kilonbséggel, hogy a cégtablakal az cgyszeri
jarokels nem is nagyon veszi figyelembe, ismeri Sket, a (évés felratok azon-
ban Gjra meg Gjra ot vannak az cmber szeme clétt, akaratlanul is clolvassa
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Gket. A filmek szovegének feliratozdsa kevésbé van hatdssal a nézdre, mint
az egyéb feliratok; példaul a szines sz6 ékezethibdja sokkal feltiin6bb, ha az
egész képernyGt betoltd feliratnak a része, mint ha képalairasban, filmszoveg-
ben fordul els. A tclevizidban lathato iras altalaban szuggesztivebb, mnt az,
amelyet az Gjsagban olvashatunk. Emiatt fokozottabb [figyelmet kell forditani
a televizi6 helycsirasara, az ott dolgozd 0jsagirok, szerkesztSk és lektorok
egyittes er§vel gondoskodjanak arrdl, hogy ne jusson a nézg elé rossz he-
lyesirasu felirat, szoveg, [6leg pedig ne ismélddjon.

Ahhoz, hogy minél éltalinosabba valjon a hclyesirdsi szabalyoknak meg-
felcl§ irasgyakorlat, szinte elengedhetetlen kovetelmény az irasszabalyok vis-
zonylagos valtozatlansaga. Az ingadozasok a tijékoztatdsnak scm kedveznek.
ingadozas fligyclhet§ meg a mostani ¢s a kordbbi szabalyzatok kozott
(példaul a tizedik kadas szerint bandzsal, a tzenegyedik szerint viszont
bandzsa, tovabba: paraj — paréj, kikirics — kikcrics, Amazon — Amazonas,
Eurazia — Eurazsia, Kaspi-tenger — Kaszpi-tenger stb.) Bizonyos foki in-
gadozés lapaszialhalé maguk a lapok, s6t az egyes lektorok kozott is. Péld4ul
az egyik szcrint Harcos Szovetség, a masik szerint pedig Harcosszovetség;
vagy: Matica srpska és Malica Srpska, esetleg Szerb Matica, Bosznia-Her-
cegovina ill. Bosznia és Hercegovina, Beocin v. Beocsin stb.

Attdl, hogy miként alkalmazzdk a t4jékoztatis eszkozei a helyesirasi
szabdlyokat, nagyban fiigg a koznyelv egységesitése (vagyis standardizalasa).
Az iskolai dolgozatot, a maganlevelet kevesen olvassak el, az djsdgot viszont
sokan a keziikbe veszik, tévét is szinte mindenki néz. Az irdseszmény és az
egységesség clérése jéval nchezebb egy napilapban, mint valamely hetilapban
vagy folyoiratban, egyrészt a rendelkezésre allo idé rovidsége, masrészt pedig
a munkatarsak nagy szima miatt.

Mi a kiilonbség napilap, hetilap és folyoirat, illetéleg helyi jellegii
sajlotermcék és tartomanyi lap kozott helyesiras tckntetében? Noha varhatéd
lenne, hogy egy hctlapnak sokkal jobb legyen a helyesirdsa, mint a napilapé,
¢z — sajnos — ncmigen tapasztalhaté. A hetilapok 1d6beli ¢lénye altalaban
ncm mutatkozik meg helyesirdsukban. A folydiratokban  egészen ol
kilcjezésre jut az irds helyessége, némelyikiik (illctve némelyik szamuk) an-
nyira csiszolt irdsd, mint egy jobb konyv. Az cgységesebb tematika, a gon-
dozasra [lordithalé id§ mcennyisége rendszernt nagy cldnyt bztosit a
(olydiratoknak a tobbi dészaki sajtétermékhez viszonyilva. A szélesebb
olvasékozonségnek szant lapok gondosabb irasi cikkckkel szolgdlnak, mnt a
helyr lapok. Kilonodsen a helyi hivatalos lapok helyesirdsa problematkus.
Sokuknak nincs kiilon lcktoruk, és olyan nyomdaban készillnek, ahol a
személyzet zo6me nem tud magyarul; és aki (ud is, nem megfelel§ szinten. Ha
chhez azt is hozzdszamitjuk, hogy némelyik anyagot mardl holnapra kell
leforditani és kozzEétenni, talan érthetdbbé valk, miért van viszonylag sok he-
lyesirdsi hiba a helyi hivatalos lapokban.

Vajon mennyit rontanak az idegen ajka szedSk és mas nyomdéaszok az
tjsigszoveg helyesirasin? Kordntsem annyit, mint fcltételezzitk. A j6 szedd,
nyomddsz meglelel§ tisztelettel vszonyul a kézirathoz, nem javit bele, és
igyckszik nem rontani rijta, Az idegen ajki szeddk legjellegzetesebb hibéja a
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rossz. clvilasatas, Mégha ismerik is a magyar nyclv clvilasztasi szabdlyal,
konnyen vétenck cllene. A magyar nyelvet nem ismerd vagy nem cléggé
ismerd szedd a kéljegyi hosszii massalhangz6s szavak elvalasztasakor nem
dllitja vissza credeli alakjaba az cls§ kétjegyi betiit (asz-szony hclyett as-
szony, kony-nyii helyctt kon-nyii stb.), a kéziratban a kot&jelnél elvalasztott
kotSjeles szot egybeirva szedi ki, ha a kdvetkez8 sor elején nincs kitéve a
kotGjel (pl. szén-dioxid helyctt széndioxid, kénye-kedve helyctt kényekedve,
kozép-curdpai helyett kozépeurdpai, Bardot-rél helyett Bardotrdl stb.), két
missalhangzot is atvsz a kovetkezd sorba (bi-rka, szo-mbat, jégkoro-ngozo).

A miivelt szed§ és korrektor (anyanyelvétsl [iggetlenill) észreveszi és
kijavitja azt a hclyesirasi hibat, amclyet a lcktor nem vett észre. Ez persze
kétéld dolog. Ha tényleg hibardl volt sz, dicséretet érdemel a szed8 vagy a
korrektor, ha azonban &k tudjak rosszul, tudilékosnak mingsiilnek, mert
jobol rosszat csindlnak. Szeddként vagy korrektorként csak az legyen olyan
bétor, hogy belejavit a szovegbe, aki biztos a dolgdban, aknck megfelels
tudésa van, és megfelelen indokolni képes a javitast.

A nyomdai helyesirds nem egyszerlien csak a helyesirasi szabélyzatnak a
nyomddban val6é alkalmazisa. Itt egészen mdas dolgok a problematikusak,
mint az iskolai helyesirasban. Egyik-mask atlagos dolgozathiba az Gjsagban
durva hibavd mndgsiilne (példaul folyd helyett fod, lesz helyett lessz, tanitd
néni helyett tanitonéni stb.). A nyomdai hclyesirdsnak tobbek kozott az
irasjelhasznalat az érz¢keny pontja ([6leg a vesszGé, tovabba az idézGjelé és a
nagykotgjelé).

Hirlapjainkat olvasgatva arra [igyclhetiink fel, hogy eléggé takarékosen
bannak az irasjelekkel, kiilondsen a vesszdvel és a pontosvessz&vel. Nyilvan
nem az a probléma, hogy a nyomda betiikészlctében nincs elég vesszé meg
pontosvessz8 (ezt csak az cgészen tajékozatlan és naiv olvdsa gondolhatja),
hanem az, hogy az 0jsagirdk, lektorok, korrektorok nem mindig tudjik, hogy
mikor és hol kell vessz&t vagy pontosvessz6t hasznélni. A vessz6hasznalatban
nagy szerepe lehct a szerbohorvat hatastydnak, tudniillik a szerbhorvét he-
lyesirds az oOsszetett mondatoknak csupan egy részében koveteli meg a
vesszGhasznalatot (ellentétes, okhatirozoi, forditott rendi stb.), és egyébként
is inkdbb prozédiai, érzelmi szempontbdl kildniti el vesszével egymastdl a
mondat egyes részeit, a magyar irisban viszont minden tagmondatot
vessz8vel kell clvdlasztani a mondategész (obbi tagmondatatél; valamint a
mondatrészek tagolasat is inkabb tartalmi és formai szempontbdl végezziik.

Sajtonkban a pontosvesszG olyan ritka, mint a fehér holls. Pedig hany
olyan mondat kerill bele az djsdgba, amely "elbirna" egy pontosvesszét, s6t
valésziniileg egy fokkal érthetébbé, hatékonyabba is valna. Az 4 helyesirasi
szabalyzat demokratizdlja a pontosvessz§ hasznalatat, nemcsak tobbszorosen
osszetett mondatokra korlatozza, hanem lchctdvé teszi, hogy kéttagt
Osszetett mondatban alkalmazzuk, abban az esctben, ha laza a tagmondatok
kapcsolata, vagy ha a tagmondatok mas-mas tartalmi tipusdak.

Kiilon kell szélnunk az idézGjel és a nagykotSjel hasznilatarol. Az
elébbivel gyakran foloslegesen élnek az Gjsagirok, az utobbit viszont élta-
laban mell§zni szoktdk. idegen (els@sorban szerbhorvit) hatdsra némelyek
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helyteleniil idézdjelek kozé teszik az intézménynévi¢lék tulajdonnévi tagjat:
"Centroslavija"  Kereskedelmi Vallalat, "Moga  Pijade” Altalanos Iskola,
van sziikség, ha két vagy tobb nép, ill. nyelv nevét hozzuk kapcsolatba:
jugoszliav-olasz  hatar, némect-magyar szotdr, angol-skot mérk&zés stb.
Ugyanigy fejezhetd ki két vagy tobb tulajdonnév kapcsolata is: Crvena zvezda-
Iajduk rangadd, Risti¢-Kangrga szotara stb. Nem elég az egyszerii kotjel
bizonyos tipusa foldrajzi nevekben sem: Duna-Tisza-Duna-csatorna, Belgrad-
Z4grab autoat, Svab-Bajor-medence stb. A sorszimokat is nagykotGjellel kell
viszonyitanunk egymdéshoz: a 25-29. oldalon, 1968-69-ben, az V-VI. osztaly
sth. (nem 25/29., 1968/69., V/VL).

A szerhorvat helyesirds a nagxkot&jelet és a gondolatjelet egy irdsjelnek
tekinti (crta). Valdszintileg részben szerbhorvat hatasnak tulajdonithat6, hogy
némelyik (jsagiré a nagykotSjelet gy hasznilja, mintha gondolatjel lenne:
betitkdzt hagy el6tte és utdna. Az a jelenség viszont, hogy oda is kotsjel
kerill, ahol nagykotSjelre lenne sziikség, inkabb figyelmetlenségnek, gondat-
lansagnak tulajdonithaté.

A tdjékoztatasban egyébként is szdmolni kell mas irasrendszerek
hataséval, hiszen a hiriigyndkségi anyagokat rendszerint mas nyelvrdl kell
magyarra forditani. Példaul konnyen beszivarognak a magyarba a nem latin-
betils irasi nyelvek angolos atirdsd szavai, nevei (nem Rajiv, hanem Radzsiv
Gandhi, nem Rangoon; hanem Rangun). A szerbhorvat hatas sokféle
formdban nyilvanulhat meg: Oszszetartozd szavak kiilonirdsa, mivel a
szerbhorwvit meglelel6 szokapcsolat: Voros kereszt (Crveni krst), kozép is-
kola (srednja skola), munkis egyetem (radnicki univerzitet), nehéz ipar
(tedka industrija), Arany Palma (Zlatna palma), Nemzetkoézi Valuta Alap
(Medjunarodni  monetarni  fond) stb; kis kezdSbetii hasznalata
intézménynevekben (olykor idézgjellel felerGsitve): Univerzal kereskedelmi
vallalat, "Metalac" labdaragd cgyesiilet stb.; idcgen szavaknak a magyarban
szokasostol eltérd alakban vald irdsa: szemindr (= szemindrum), praksza (=
praxis v. inkabb gyakorlat), szisztém (= szisztéma v. inkabb rendszer), hémia
(= kémia), model (= modell), maket (= makett) stb.

Néha nem konnyii elhatarolni egymastol a sajtohibat a val6sagos
irashibatol. A sajt6hibét arrdl lehet a legkdnnyebben felismerni, hogy nem
vét az irasrendszer ellen, nem szeg meg valamely konkrét helyesirasi
szabalyt. Tchal sajtéhiba az, ha példaul a gond széban a d helyett g-t szed-
nck. Ez egyittal értelemzavard is. Példaul: "A csantavéri [6ldmiivesszovet-
kezet tarsastermclési alapszervezetének novénytermesztési részlegében nagy
gongot jelent cgy korszerl szerelémihely hidnya." (MSz, 1985. aug. 1.: 9.)
Vagy: "De vajon milyen maradango emlékkel térnck haza azok, akik szeretik
az emléktargyakat?" (uo.) Ez az ut6bbi sajtéhiba mar kevésbé értelemzavard,
mert a magyar nyelvben (cgyébként) nincsen maradangd melléknév. Az is
sajtohiba, ha egy betiivel tobb v. kevesebb van egy szdban. Pl. alataldnds,
természtesen stb.

Tobb egyszer(i sajtohibanal az a jelenség (azért jelenség, mert ismétlgds),
hogy a maceddniai Negotino varoska nevét Negotin -alakban irjak, holott
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Negotin Szerbidban van. Hasonloképpen: Vojvode Stepén — Vojvoda Stepin,
Dar es Salamban - Dar c¢s Salaamban, a sydneyi cgyclem - a sidneyi
egyetem, Blate — Blato (Korcula), Beloruszidban — Bcelorusszidban, Alcksan-
dar Oszmanovszki — Alekszandar Oszmanovszki stb.

Megtorténik, hogy a cikk cimének hejyesirdsa nincs Osszhangban scm a
cikk helyesirasival, sem a helyesirasi szabélyzattal. Ennck a jelenségnek a
legfébb oka az, hogy a cim néha az utolsé pillanatban sziletik meg, vagy
modosul a mar meglev6bdl. A szerkeszt&t tartalmi és kommunikacios szem-
pontok vezérelik, amikor cimet ad vagy valtoztat, a helyesirassal ilycnkor
kevésbé torddik. Nyilvan folosleges hangsilyozni, hogy a szembeliin$ cimben
a helyesirasi hiba is szembet{ingbb, kirivobb. A szerkesztGnek nem kcll
ugyanolyan alapossaggal ismernie a magyar helycsiras szabélyait, mint — mod-
juk — a lektornak, de annyit azért megtehet, hogy a cikkb8! "kipuskazza" a
cimbe keriil§ szavak irasmdodjat.

Az Gjsagnak még egy-egy j6 helyesirasi szaméban is akadnak gycngébb
szinvonald részck. Hclyesirasi szecmpontbdl gyakran nem éri cl az Gjsig
szinvonalat a benne megjelend hirdetések szovege. Nyilvan nem mindegyikitk
jut lektor kezébe. Egy idegenlorgalmi hirdetésben példaul (MSz., 1985. aug.
14.: 9.) tobb gordg ¢s 6rok helység neve helyteleniill van leirva: Jedrene
(magyarul: Edirne), Xilocastro (Kszilokaszron), Efced (Efczosz), Pelopo-
nesszosz (Pelopdnisszosz), Canakale (Canakkale), Kavala (Kavalla) stb. Az
aprohirdetésckben nagy tarkasag tapasztalhatd. Példaul a hirdetd ciménck
feltiintetése gyakran kovetkezetlen helyesirdsd; magyar helységnév mellett
szerbes utcanévlorma szerepel (Kanizsa, Kosovska 17.) Zcnta, Muska-
tiroviCeva 19.; Szabadka, Subote Vrliéa 3., VaSarska 59. stb.), vagy pedig
szerbhorvat helységnév mellett magyar utcanév (Utrina, Petéfi Sandor u. 76,
Gornji Breg, Gyomrei Gt; Novo Orahovo, Kodaly Zoltdn u. 310.; Suza, Pctéh
u. 34. stb.). Vannak perszc szabdlyosan irt cimck is: Szabadka, Szegedi utca
7. (a Makkhetes fcl¢); Beese, Pecesor, 142-¢s széllas; Gunaras, Tito marsall
u. 20.; Mohol, Néplront u. 51/B stb. (Ezt az utébbit szerb adta fcl; 1am, job-
ban tudta sok magyarnil, hogy magyar szovegben a cimzésnck milyen
formaja kell, hogy legyen.)

A tdjckoztatasban a legtobb figyelmet azoknak a hibdknak a
kikiiszobolésére kell forditani, amelyek veszélyceztcetik a hircsatorna épségdt,
vagyis amelyck értclemzavardak. llyen példaul az aldbbi is (egyik vidéki lap-
ban jelent meg: BH XVI.: 36.: 3.): "A most értékelésre vard ajitds két
csoportmunkijinak eredménye." Els§ elolvasisra tgy tiinik, hogy a mon-
datb6l kimaradt a két mennyiségjelzG alaptagja (pl. izemegység v. brigad).
De nem err6l van sz6. Egy viszonylag aprd helyesirdsi hiba cgészen mcg-
bolyagatta a mondat érthet8ségét. Ugyanis tévedésbdl egybe van irva a
csoport és a munka sz6. A kiilonirt valtozat mar vilagos és cgyértelmii: A
most értékelésre vard négy tjitas két csoport munkéjanak (az) ecredménye.

Ertelemzavart okozhat a hasonlé hangzast szavak irasa kozolti kiillonbség
figyelmen kivill hagydsa is. Péld4dul: Ebben a helységben mar tartottak
hasonlé jellegli rendezvényeket, eziittal azonban kicsinek biZonyult, sokan az
utcan maradtak. A /fielység alakban firott szé telepiilést jclent, Ggyhogy
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furesillhatja az o olvasd, miért az utcin maradtak sokan, nem pedig a
telepiilésen kivill, az orsziglton vagy az crdGben. Ha a kérdésés sz0ba egy i
betiit ¢kelik, mindjirt érthetévé vilik a kozlés: Ebben a helyiségben mar
tartottak hasonlo jellegili rendezvénycket, czittal azonban kicsinek bizonyult,
sokan az utcin maradtak.

Olykor a nagy ¢s a kis kezdébetii felcserélése zavarja meg a kozlést. Mint
példaul a kovetkezd mondatban: ElsG allomashelye falun volt, az ottani
rézbianyaban dolgozott maslél évig, utdna pedig sikerilt neki Stockholmban
clhelyezkedni. - Svédorszag annyira urbanizalt, hogy szinte nincs is faluja, ez
a vendégmunkas mégis falun dolglzott. Vagy mégscm? A falun szt nagy
kezdtbetiivel kell irni, fgy kiderill az igazsag: Els§ alloméshelye Falun (=
svédorszagi banyavaros) volt, az ottani rézbanyiban dolgozott masfél évig,
utina pedig sikeriilt ncki Stockholmban clhelyezkedni.

Mcgtorténhet, hogy a nyomda o6rdoge lelajja az ékezetet valamelyik
szorol, és ezzel megvaltoztatja az értelmét. Pl. Bantotta a tiizeset, ezért
hetekig nem tudott teljes erdbevetéssel dolgozni. — Ugyan miféle tiizes dol-
got bantott az illels, hogy hetekig alig dolgozott? Talan megégette a kezét?
Nem, nem err§l van sz, hanem arrél, hogy tiiz Gtdtt ki a gyarban, és ez
bantotta a munkast, vagyis a tiizeset. A rovi @t betd helyett hosszat kellett
volna kiszedni. Tchat: Bantotta a tiizeset, czért hetekig nem tudott teljes
crébevetéssel dolgozni.

Noha a helyesirdsnak igen er6s a konvencionilis jellege, mégis t6bb, mint
az, ir4s szabalyainak kozmcegegyezésen alapuld rendeszere, kézvetve gyakran
a nyclvhelyességet szolgalja. Példaul a koznyelvi kicjtés normdjat segili,
amikor hosszd i, 6, i, Ui irdsat koveleli meg az 6voda, koérhdz, szinész, igéret,
cslinya, tdlso, ziirzavar stb. szdban, helytelenitve az ovoda, korhdaz, szinész,
igéret, csunya, tulsd, ziirzavar stb. alakokat. Ha az olvasé kovetkezetesen
szabdlyos alakban leirva lija az clléle szavakat, varhatd, hogy idGvel igy is
fogja kicjteni ket (ha eddig rosszul cjtette).

A tijckoztatasban cgyik fontos szcrepe Ichel a helyesirdsnak, hogy az
idegen szavaknak a magyarban ellogadott alakjat képvisclje és terjessze.
Niélunk sok idegen szét szerbhorvat alakban haszndlnak az emberek, ezért [l
kell hivni a figyelmilket a helyes formara: delegat helyett delegéatus, arhiv
helyett archivum, komitét helyett komité, parkiroz hclyett parkol, rcferat
helyett referdtum, formular helyett formuldré stb. Tébbitknek j6 magyar meg-
feleldje is van: kildott, levéltar, partbizottsdg, beszamold v. elBadas, drlap.

A hcelyesirasnak az a szerepe, hogy noveli a mondanivalé hitelességét, a
tijékoztatasban [okozottabban érvényesiilhet. Az irashibiaval megjelend
Ujsaghir vagy cikk veszit komolysdgdbdl, néha pontossdgabdl is. A hir komo-
lysagat {6leg a durva helyesirasi hibak veszélyeztetik (példaul ly helyett j,
hosszt helyett rovid massalhangzo), pontatlansigot viszont tobbléle hiba is
okozhat (pl. a Némcth név végérél lelclejtik a /2-t, a magyar Mih4jlovics
nevét szerbhorvat ¢-vel irjak, a sok jelentési nagyszdmit szot kilonirjak, Rol-
land Garros nevével hol Roland Gorras, hol Roland Garos alakban
talalkozunk stb.

A tdjékoztatas ¢és a helyesiras viszonylatdban a mar emlitetteken kivill méas
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kérdések is felmerilnek. Meglehetdsen fogas kérdés példaul, hogy cléggé
fonetikus-¢ a magyar hclyesiras a tdjckostatas szempontjabol. A radios és
részben a tévés gyakorlat azt mulatja, hogy a magyar szoveget kozeliteni kell
az él6beszédhez; de cbben a kozelitésben rendszerint nem 1épik tdl a tulaj-
donnevek korét. A hangtani véltozdsoknak csupédn egy rész¢t jeloli a magyar
helyesirds, a bemonddk részére készitett szovegekben viszont akir az
dsszeset jelolni lehetne. Vajon ez a kell§ mértékben hozzajirulna-c a
beszédmiisor javuldsidhoz, a bemondok kiejtésének helyesebbé vilasihoz?
Attol tartok, hogy nem (hiszen az eddigi fonctizalas sem nyudjt kiclégits
credményt).

El lehetne tovabbd topremgeni a helyesirdsi szabalyoknak a tdjékoz-
tatasban val6 alkalmazhatésigédn, vajon maradéktalanul Ichet-¢ eleget tenni a
bennitk foglalt kovetelménycknek, vagy pedig itt-ott kompromisszumos
megoldéssal kell élni. Az a kérdés is [clvetddhet, hogy a jugoszlaviai magyar
nyclvii tajékoztatds gyakorlatara vald tekintettel beszélhetiink-¢ Ggynevezett
nemzetiségi helyesirasrol vagy nem (meggy§zGdésem szerint nem). Végil, de
nem utolsésorban azt a kérdést is megkockaztatndm, hogy vajon miért nem
készill A magyar helyesirds szabalyaihoz hasonlé médon cgy olyan kiadvény,
amely a magyar kicjtés szabalyait rogzitené pérsziz pontban ¢és szOlari
melléklettel.
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A JUGOSZLAVIAI MAGYAR SAJTO HELYESIRASA

KOVACS T.ILONA
A Dolgozok hetilap szerkeszt8sége, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1986. janudr 24.

Hogy milyen szinvonalon is 4ll a jugoszlaviai magyar sajt6 helyesirdsa? Ez
a targykor igen atfogo, rengeteg a vonatkozésa, igy természetesen meghalad-
ja cgy kurta el§adas kereteit, s legfeljebb ha nagy vonalakban, a hibatipusok
¢s ered@ik szdmbavételével, s inkdbb a napi lektori-kéziratgondozoi gyakorlat
oldalarol kozelithetcm meg, mint az clmélet, a tudoményos vizsgdlédas
modszercinek alkalmazasaval.

Ez az Gt azért is jarhatdobb, mert ismervén cgyrészt a jogos szakmai
hidsagot, masrészt a kardrvendd packéazasra kész indulatokat, nem adatolom
példatdramat, tchit nem kozlom, mely lapok melyik szdmdban bukkantam
cgy-cgy hibdra, illetve a televizid melyik feliratozott miisorszaméiban littam
helyesirdsilag kifogasolhatd megoldast, nchogy valakinek eszébe jusson, hogy
kikutassa, a jelzett napon ugyan ki volt az iigycletes hibaclkdvetd. Ezceknek
az adatoknak a mcll§zése cllenére is higgyék el nckem, hogy az cl8sorjazott
hibdk, sajnos, val6sigosak, nagyrészt napvildgot lattak lapjaink hasébjain,
persze, akadnak kozottitk szerénycbb szimban olyanok 1is, amelyeket
kéziratokbol jegyeztem ki azzal a szandékkal, hogy a sajtéban megjclent
hibdk elemzéséhez adalékul szolgaljanak. Ekozben ovakodtam attdl, hogy
olyan véletlen szarvashibdkkal gyarapitsam jegyzetdllominyomat, mint
amilyen a malt id§ jelénck és a targyragnak az Osszetévesztése, az egy-nek és
szarmazékainak hosszi gy-vel vald irdsa, intézménynevck kisbetiizése és
hasonlok, mert ezek jelentéktelen el6lordulasi ardnyuknal fogva nem
minGsiilnek tipikusnak, s ha nagyritkdn nyomdalestéket latnak is, aligha a lek-
torok kéarhoztathatok cértilk, s az esetek tdbbségében — ezt meggyGzddéssel
allithatom — még csak az Gjsdgir6k scm, csupdn a gyors munka sclejtes
melléktermékeinck foghatdk fel. A hibak egy részében a sajté ordoge is
kozrejitszk, de az ebbdl cred§ clemi (évesziéseket sem vettem [igyelembe,
csakis azokat emlitem, amelyck gyakorisdga cgyfajta jelenséget scjtet.

Ennyi magyarizkod6 bevezetés utdn lassuk végre, milyen is a jugoszlaviai
magyarsag sajtdjanak helyesirdsa. Majd negyedszazados tapasztalat mondatja
velem, hogy se nem rossz, se nem jo, e két véglet kozotti széles skilan hol a
kezdd-, hol a zaréhanghoz kozelebb helyezkedik el, s hogy melyikhez inkéabb,
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az nagyon is esctleges: attol figg, mlyen a kéziratgondozok, szerkesz1ok, Iek-
torok s természicsen a szerzdk, vagyis az Gjsigirok szakmai [celkésziilltsége, a
hivatasukhoz vald hozzaallisa. ErrSl gyGzott meg Agoston Mihdlynak a
Hidban egy évvel czeldtt kozzétett tanulmanya is, amely a Magyar Szonak
egy nyari szamét vette a helyesirds szempon(jabol goress ali, s a 16 Gjsigol-
dalon mintegy mas(él szdz hib4t mutatott ki (anélkiil, hogy a (irgyi
tévedéseket, nyclvhelyességi ¢és stilusbotlasokat, idcgenszeriiségeket Erintette
volna). Ez tjsagoldalanként tiz helyesirasi hiba, kéziratoldalanként, tchat har-
mincsoronként pedig egy. Lehangold képet vetit clénk cz a Kis statisztika, a
lapkészités koriilménycinck ismeretében azonban azt kell mondanom, még
elégedettck lehetiink, hiszen az cmlitett clemzés targya napilapunknak egy
nyari szdma, s tudjuk, hogy szabadsagidényben az amugy is tdlterhelt kézirat-
gondozdk 1étszama a [clére csokken, s a maradék képtelen figyclmét min-
denre kterjeszteni, igyckezete sokszor hajotorést szenved a koriilményck
cmelte zatonyokon.

[tt két 1ényeges dologra kell utalnom: az cgyk, hogy djsagirink, forditdink
a legtobb 4j fogalommal a szerbhorvat nyclv kozvetitése révén ismerkednek
meg, s nyomban meg kell taldlniuk ra a tartalmilag pontos, egyszermind a
magyar nyclv szellemének megfelel§ clnevezést. S ha gy tinik [el, raleltiink
a kclls magyar szora, akkor még mindig nem biztos, hogy cltaldltuk a he-
lyesirdsat. Igy voltunk példdul clncmkotelezettség szavunkkal vagy a tarsult-
munka-alapszervezet Osszetétellel, s jollchet czck a szavak (6bb évtizede
¢lnck nyclviinkben, helyesirdsuk mndmdig, s nemesak a kiilonféle hirkdzid
szervek viszonylatiban, hanem cgyctlen lapon beliil is. Nines clkedvet-
lenitébb dolog, mint ha ugyanazon fogalom mas-mis szoalakban vagy cltérs
helyesirassal keril az olvasd clé, akit cz a korilmény zavarba hovz, cl-
bizonytalanit s természetesen dezinformal.

Ebbél kivetkezik masik mondandém: kir, hogy magas szinvonalom
miikdds intézménycinknck, a Magyar Tansz¢knck, a Hungarolégia Intézet-
nck vagy akdr a Forum kiaddhdznak nincs cgy allandé opcerativ szolgdlata,
amely szakemberek ¢és Gjsagirdk, forditdk, lektorok bevondsaval scgitséget
nyljlana a radié-, televizd- és lapszerkesztGségeknek, nem utolsésorban a
tankonyvkiadonak az 1) fogalmakat jelols szakkilcjezésck megalkotdsahoz,
nyelvhelyességi és helyesirdsi kérdések tisztazasihoz. Nemhogy ilyen szolgélat
volna, hancm cgy rovidlatd szerkesz18ségi intézkedés még a napilap cgykor
ilyen feladatokat is cllatd Iektori csoporgjat is szétzildlta, s a lcklorok a
rovatok [alanszterébe zarva nchezen taldlnak modot munkaidSben kételyck
felvetésére, szakismerceteik cseréjére ¢s cgyezietésére. Az aldatlan helyzeten
cgyszeri atszerversésscl javitani lehet és kell is, hiszen lapjaink csak gy
tudjdk betolleni a tarsadalom  szabta szerepiket, ha munkatdrsaikat a
szerkesat8ségeken beliilli munkamenct nem gitolja, hanem cllenkezdleg, segit
a szakmai igényességre vald 10rekvésitkben. Erre anndl nagyobb szitkség van,
mert a jugoszlaviai magyarsdg (ckintélyes része leglGképpen a magyar nyelvii
radid- és (évémiisorok, illetve Gjsagok révén tart kapesolatot anyanyclvével,
tchat mert szdmdra mindenckelStt a sajté az anyanyclviiség Srzéje Es
miivelGje.
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Az anyanyelvifség a jugoszlaviai magyarsdg vonatkozdsaban, persze, nem
kizarolag magyar nyclviiséget jelent, hiszen a magyar ajka kisgyerck mindjért
cszmélkedésénck  pillanatiban  cgy maésik nyclvaek, a szerbhorvatnak is
vonziskorébe keriill, ¢s szinte egyidejiileg tanul meg beszélni nem egy idegen
nyclven, hanem — nyugodtan mondhatjuk igy — masodik anyanyelvén is. A két
nyclv  rendszerének  kiillnbévz8sége  csak  a  magyar tannyelvii  altalanos
iskoldban udatosodik benne, de mivel tovabbi tanulményai nem feltétleniil
kovetelik meg (Gle anyanyelvének hasznalatat, kisiskolasként szerzett is-
meretei hattérbe  szorulnak, clhalvanyulnak, s legfeljebb hivatasa, élet-
kornyczete készteti késobb [clajitdsukra, gyarapitdsukra. Ekkorra mar azon-
ban a csalddi élet [ogalomkorén kivilesS dolgok szerbhorvat nyelven
rogzédick benne, szeme hozzaszokotlt a szerbhorvat, tehat a fonctikus
irismoédhoz, s nchezen vagy egyaltalin nem  taldl vissza anyanyelvének
ctimologikus helyesirasidhoz.

Ennek tulajdonithaté, hogy lapjainkba is beszivarognak kozkeletif idegen
szOk szerbhorvat alakban: labil, faméz relerdt, farmakoldg, sztomatolég és
tarsai a labilis, famo6zus, referdtum, farmakologus helyett. Még a szabatos
kifcjezésmddjara, helyesirdsira kényes Gjsdgiroval is megesik, hogy a
politologus szerbhorvitl hatasra politikologusként keril ki a tolla aldl, holott
ha egy pillanatra clidézne felette, rdjonne, hogy a szerbhorvitban sem
szerencsés lelemény a politikolog. Nem hagyhatom emlitetlen a tendencid
alakvaltozatot, amclynck credetére nem taldlok magyarazatot, hiszen a szerb-
horvatban is tendencija, talan a tendenciézusbol keletkezhetett elvonéssal. E
jelenséggel cllentétes irdnyd az a lolyamat, mclynck sordn a szerbhorvitan
megrovidilt széalakot visszalatinosilja "az clbizonytalanodott magyar nyclv-
érz¢kii ember” - mint Szeli Istvin irja Nyclvhaszndlatunk etikdja cimd
konyvében —, "mert ¢élnck benne némely halvany sejtésck arrdl, hogy a
magyarban az idcgen sz0 — hacsak nem vélt a magyar szdkészlet allandd
részévé, s nem ment at az ilyenkor szokdsos véltozdson — rendszerint megGrzi
az credeti alakjat. Ily médon szilettck meg (a grammatikai nemck
keresztez8désébdl) azok a szohibridek, amelycknek a lejegyzdi legfeljebb ha
barackot kapnak a {cjitkre tgyelctes humoristanktél: projcktus, relcratus, am-
bicntus, media meg a (Obbick”.

A szerbhorvat kicjtés szerinti irasméd hatdsara gyanakodhatndnk akkor is,
ha egy-cgy tulajdonnév — [dldrajzi vagy személynév — nem az eredeti
alakjaban, illctve a nem latin betls irdsmédok csetében nem a magyar
hangéricknck meglelel§ atiras szabalyai szerinti alakban keriil lapjainkba.
Gyanakodhatniank, mondom, de még akkor sem indokolt a szerbhorvétra
valé hivatkozds, ha torténctesen az illetd névvel elGszor [orditandd szdveg-
ben taldlkozik az ember. Hogy egy-két példat emlitsck: a haboras blinds
Lohr tdbornok neve négy verzidban volt olvashatd napilapunkban, mignem
valaki végre ratalalt az igazira. Még cnnél is (obb valtozatot sikeritett a
felilletesség a fclledez8 James Cook nevébdl. Megnyugtatd a helyzet a latin
¢és gorog mitoldgiai-torténelmi nevek irasat illetSen annak koszonve, hogy a
Bakos-[éle Idegen szavak és kilejezések szotdra sokat [elvett kozilik, s mas
forrasmunkékban is cllen&rizhetSk; a napi politikai akutalitas altal felvetett
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kozel- €s tavolkeleti nevek irdsmodjaban pedig a magyarorszigt ¢s a horvit
napilapok, valamint a Keleti nevek magyar helyesirisa ¢. kéhikonyv igazitja ¢l
a lektort. Mindmaig nagy gond azonban az orosz nevek dtirdsa, holott a
Magyar Sz6 lektori csoportja annak idején bels§ hasznédlata jegyzetanyagban
minden illctékesnck, koztitk a gépirdknak és a korrektoroknak is cljuttatta az
ide vonatkozd szabélyokat, ennek ellenére a -szkij végz8désii orosz ncvek
azota is rendre a szerbes -szki (-ski) véltozatban jclennck meg, még olyan
kozismert név is, kmint Csajkovszkij; Sosztakovicsnak meg azt kellett
megérnie, hogy szlovénes (Sostakovi€) lctt a neve magyar napilapban. Az
ilyen otromba hibadkra nincs se mentség, se magyarazat, annal kevésbé, mert
a névelirds és egyaltalan barminem( pontatlansig a kozlést megfosztja
hitelétsl. Igazsigtalan volnék, ha elhallgatndm, hogy az idegen tulajodon-
nevek helyesirdsa a lapok kiilpolitikai rovataban iltaldban kilogastalan, de a
hibas irdsmdd a hir- vagy a sportrovatban, a TV-ijsigban, a miivel6dési ol-
dalon éppen olyan bant6, mintha vezércikkben kovették volna el: rombolja a
lap tekintélyét. A legijabb kézikonyv, A cirill betiis szlav nyelvek neveinek, il-
letve Az 1j gorog nevek magyar helyesirdsa feltchetleg sokat segit majd
ezen a bajon.

De a bajbdl sose fogy ki az ecmber. Hat még a Icktor! Pedig kényelmes
nekiink — mint Kossa Jinos mondotta volt —, nckiink jugdémagyaroknak a
bizonyitvinyunkat magyardznunk, a szerbhorvitnak a nyclviinkre gyakorolt
hatasaban keresvén kibtvot. a dolog konnyebbik végét meglogvan, Gjfent czt
teszem én is. mé: a délszlav nyclvek nem ismerik a hosszi massalhangzot,
kézenfekvd hét, hogy ha hosszii massalhangz6j szavaink csonkultan jelennck
meg az Ujsigban, éspedig ritmikus kovetkezetességgel, a jelenségben a
"masodik anyanyelv" hatdsat scjtsiik. S cbben van is némi igazsag. Kiilondsen
a kozkelet(i idegen szok csctében: ilyen a protokoll, tuball, ballaszt, ballon,
belletrisztika, kollaborans, kollazs, kolléga, kolletkiva, korrclativ, korrigil,
korr6zi6 stb. Kozéjik tartozott példaul a konkurrens is, amelynck irdsmédjat
A magyar helyesiras szabilyainak 11. kiaddsa megviltoztatta: most mar rovid
r-rel irand6. Ordmmel jelenthctem, hogy lapjaink irasgyakorlata ebben jéval
megelSzte a Magyar Tudomédnyos Akadémiat. S hogy ne csak mindig
kedvront6 dolgokat mondjak, k6zlom, hogy a francia collage szo6t — mindjart
"Gjkeletd” kordban, tchat szinte nyomban azutdn, hogy képz&miivészeti
szakszoként bekerilt a magyar nyelvbe, mi kezdtiik el fonetikusan irni, majd
néhany év maltan joles§ érzéssel nyugtdziuk, hogy a magyarorszdgi sajtd is
ehhez a megoldédshoz folyamodott.

De id6zziink még egy kicsit a hosszi massalhangzonal. A fenti idegen
szok azért nem szolgdlnak teljes értékii példdkként, mert a benniik levd
hosszii massalhangz6t nemhogy a forrasnyelven vagy szerbhorvitul beszélék
nem ejtik hosszan, hanem mi magyarok sem igen. Etimologikus helyesirasunk
szellemében azonban jeldljik, amig a helyesirasi szabalyok egy djabb kiadasa
¢ szavakat is nem juttalja a konkurrens sorsara. (Persze, ezt azért varjuk ki
turelmesen.) Semmivel scm mentegethel§ azonban a rosszall, szégycll,
kevesell s — fGbenjard biinként — a szall ige rovid l-je, a vallal, véllalkoziik
ugyancsak ily nemii csonkulasa, veliikk szemben a vélfaj, vélik, a fonal értelmif

4



A JUGOSZEAVIAL MAGY AR SATTO HELYESIRASA 17

szil, a0 hamis jelentés@i dl hosszi I-je. E dicstelen sort egészitik ki még a
hossza massalhangzéjukban imigyen megkurtitott szavak: ck(k)ként, csok-
ken(n)e, tervezet(t) (. eldiranyzott), karat(t)yold, akkor(r)a (ti. az id&re). Itt
¢ktelenkedik a "stilyed” is a (0bbiétsl némileg eltérd hibas irassal. Ami itt el-
veszelt a réven, vagyis amennyit rovidilt az ly-hang, megtériilt a vimon: An-
nyival meghosszabbodott az . Ha igy ejtjiik ki a szét, id6tartamban nem lesz
kirosodas ugyan, de a helyesirasi hibdt ez nem teszi meg nem torténtté.

Koznyelvi —de inkabb hajlok arra, hogy tajnyelvi - kiejtést titkroznek
helytelen irdsmodjukban némely -s végli szavak toldalékoltan: szivessen,
crissen, kozossen, vesztesség,

Ugyancsak nyclvjardsbeli sajatsig érvényesiil abban a jelenségben, hogy
bizonyos szavak magdnhangz6i — szemben a koznyelvi kigjtéssel és az
irdsgyakorlattal, meghosszabbodnak, s mivel a baj nem jar egyedil, olykor
cbben a valtozatukban éktelenkednek \jsagjainkban. Hadd sorolom fel Sket,
ha mar rdjuk taldltam: dicsér, atal, sikal, tiikor, biséds, sima, s6t: tdrista,
kariaktarista, vasttak, mindig, irigy, valtéztat, lakés, kilogramm, kiléméter.
Rovid u-ra végz6d6 szavaink szinte mind nyomdalestéket lattak hosszi u-
san, legyakrabban az aru, cgyszer-kétszer a gyalu, hamu, daru, kapu, s amire
nincs bocsanat, még a falu is.

A hangzétévesztésnck egy masik sajatsagos megnyilvanulisa tajunkon az a
jelenség, hogy az anyanyclvében jaratlanabb magyarajkt gy képez bizonyos
hangokat, mint akinck szerbhorvat az anyanyclve. A szerbhorvit kiejtésben
gyakran elmosddik a kilonbség a dj és a dzs ahang kozott. Senki sem
itkdzik meg azon példaul, hogy ha az ember dovidjenja helyett dovidZenjat
mond, d¢ még a fonctikus szerbhorvat helycsirds sem jeloli ezt a
hangzdviltozast, tchat cz a szerbhrovatban sem nyert polgarjogot, egyfajta
lezserségnek, magyaran, 'pondzsolasidgnak” szamit. A magyarban meg
kifcjeztten banto, plane ha radids, televizios (jsagird, ne adj isten, bemond6
koveti cl. Szerencesére ez igen ritkdn esik meg, a sajté irdsgyakorlatdban
pedig sohasem tikroz$dik. Hogy miért emlitem mégis? Mert a szerb-
horvatnak van egy hangzOparja, ameclynck kicjtése, illetve a kettd kozotti
kilonbség kicjtésbeli érzékeltetése mar nagyobb gondot okoz a jugdmagyar-
nak. Ez a hangzépér a ¢ és a & s azért allitottam ¢ két hangot parba, mert
képzésiik, a képzés helye tekintctében kzelebb éllnak  cgymdashoz a
szerbhorvatban, vagyis a ¢ kissé ligyabb, a ¢ kissé keményebb, mint a
magyarban. Ennck kovetkeztében be-besziiremkedik az 16 magyar beszédbe
a szerbes kicjtésti cstiik (tyok), korcsol (kortyol), s czek ellentétparjaként a
lutykos (lucskos), tyifl (csif). a majdnem azonos hangalalkd szavak koziil a
bizonytalan nyclvérzékii magyar nchezebben vilaszt: nem egyértelmii
szamira mindjart, hogy a szdvegkornyezetbe példaul a locsog vagy a lotyog
illik-e bele. Mindéssze két ilyen hiba 6tlott a szemembe a lapok olvastan: a
lucsok és a latyak cs-jénck, illetve ty-jének eltévesztése, folcserélése: a luc-
sokbdl lutyok lett, a latyakbol lacsak, mégpedig egyazon kishirben.

Jollehet bevezet6mben igéretet tettem arra, hogy csak a tipushibidkat
emlitem, remélem, megértik, hogy az elemzett hibat csupan egyszeri el&for-
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duldsa cllenére sem hagyhattam sz6 nélkil. Hogy azonban most mir ne ¢éljek
vissza a hallgaldsig tiirclmével, a tobbi hibalajtardl csak érintslegesen szolok.

Tudni val6, hogy a magyar inkdbb cgyes szimi, a szerbhorvat meg inkdbb
tobbes szdmid nyclv, s az clGbbicnek nem feltéteniil kell a keresctet, vagy
ahogy leggyakrabban mondjuk és irjuk, a szemdélyi jovedelmel tobbes
szamban kifejeznie ahhoz, hogy érthetévé tegye, tobben kapjik és évente
tobbszor is. Ugyanigy a fizetés, a tizstelctdij, a lakbér, a villalat vesztesége
vagy az orszag addssidga scm lcsz kisebb vagy nagyobb attél, hogy kovet-
kezetesen 16bbes szdmba tesszitk Gket. Ezzel szemben a kdder a magyarban,
a szerbhorvit értclmezéssel cllentétben, nem gy(ijldnév, mint az ifjisdg, em-
beriség, kizardlag egyctlen cmberre értendd, a kdder tchit nem azonos a
kddcréillomannyal, a kadcrck csoportjival. Az cffajta hibik valdjaban a
nyelvhelyesség fogalomkorébe tartoznak, de mivel cgyeztetési hibdkat vonnak
magukkal, helyiilk van itt is. Az alany szerepében dll6 [Gnév [6losleges
tobbesszamozésa folytan, ugy tiinik, mir-mdr necm ismeriink cgyes szama igei
dllitmanyt, még akkor scm, ha az alany cgycs szami, illetve ha (6bb egyes
szami, de ncm Lisztan személynévvel 616t alany van a mondatban. Lassunk
crre két példat a sok korztl: FEl érat is cltartott, amig Milo§ Minié és
Mariano Rumor volt olasz killigyminiszter cllittik kézjegyikkel az cgyez-
ényeket"; "Az dllanddan novekvd turistaforgalomban, az Gj hataratlépsk és a
mindcnnapi élet szidmos kérdésének kozos rendezése bizonyiljik, hogy az
cgykori majdnem hiborit okozo hatiron ma mir a sorompoknak csak
jelképes jelent8ségiik van."

M¢ég nagyobb a bizonytalansig, ha az alanyok kozott van tobbes szamau is,
cgyes szami is cgy mondaton belil, példaul: "A Tanjug rémai tudésitojanak
az idegei és gépkocsija jol birtak az iramot."

Mindig az illitmanyhoz kozclebb allé alannyal kcll egycztetni az igeragot,
az idézelt mondatban az cgycs sziami allitmény lett volna a hclyénvalobb,
vagy ha a szcrz8 czt kevesllte, szérendi valloztdtissal a két tobbes szimu
mondatrészt kozelebb hozhatta volna egymashoz, igy: a tudésité gépkocsija
és idegei jol birtdk az iramot.

A szerbhorvat hatds mutatkozik meg abban is, hogy olykor az
intézményncvceknek csak az clsG szavat irjuk nagybetiivel, ugyanakkor a
magyar hclyesirds szbilyaitol cltéren negybetiizzilk az allami iinnepeket
(Méjus clscje, November 29-¢, Ujév), a kongresszusokat (Onigazgatdsi
Kongresszus), olyan rendczvényeket, amelyck ciklikusan ismétlddnck ugyan,
de nem intézményesiiltck (Onlgd/f,dldSl Taldlkozd, A Jugoszliv Televizio
Napjai stb.). Népnév  nagybetiizésc is (,lofordull cgyszer, a crnagorai
esetében, a hir fogalmazdja liathatélag nem volt tisztdban azzal, hogyan
kiildnboztethets meg helyesirdsilag a Crna Gora-i lakos (aki nem [eltéleniil
montcnegréi) és mondjuk a Vajdasdgban €16 crnagorai ember.

Sz6lni kellene még az cgybceirasi-kilonirdsi kovetkezetlenségekrél, czen
beliil annak a szabdlynak a gyakori athagasardl, hogy ha cgy jeluSs szerkezet-
ben a jelzd két tagbdl 4ll, a két tagot nem kapcsoljuk dssze, de ha nincs mel-
lette jelzett szd, akkor [Gnevesiil, és cgybeirandd. Leglobb a baj a résztvevs —
részt vevével, el6lorduldsi ardnyszamat tckintve azonban lassan fclzarkozik
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mopcje a szepény kiskereseti kis keresetii is. Egy szépségversenyrl sz010
képalairasban ezt olastam. "Erdekes, hogy a 61 résztvevs szépség 70
seizaléka cgyetemi végrettséggel rendelkezik”... (Nem clég, hogy a részt vevs
cpybe van irva, még ¢z a rendelkezik is, a témdhoz ill§ koénnyed stilus
eszkozénl?)

Szdlnunk kellene tovabba a szdmok irasardl, arrdl, mennyire neheziti a
moegértést, ha cgy felfoghatd s legalabb nagysagrendileg betfivel irt kerek
osszeg helyett hosszi szamsort kell szemével és agydval befognia az Gjsagol-
vasonak, s mirc a hdrmas tagolddas szerint — hatulrdl elindulva - sikeriil
kistlabizdlnia, hany millidardrél is van sz6, addigra az osszeg inllalodik.

S hol vannak még az archaizmusok (a bocsajt, higyje el, szezén és
tarsaik), a kozpontozasi hibdk (az azonos mondatrészcket 6sszekots és elstti
vessz3, mondatok Osszeftizése esctén pedig a vessz8 hidnya, a vagy
kotdszoval kapesolatos ugyanilyen hibak), az clvalasztdsi bizonytalankodasok
¢s a tobbi és a 1obbi.

A téma kimeritheteten, de hadd kérdezzem meg még utoljira: milyen is
hat sajtonk helyesirdsa? Se nem jo, se nem rossz, ¢ két véglet kozotti széles
skdlan hol a kezd@-, hol a zar6hanghoz kozclebb helyezkedik el, s hogy
melyikhez inkdbb, attél ligg, milyen a szerkeszt8, Gjsagird, lektor, gépird,

szed8, korrcktor - mindannyiunk szakmai [clkésziltsége, s milyen a
hivatastudatunk. Mert — mint Szcli Istvan mondja — "... crészakeselckedet, ha

valaki czres vagy sokczres példanyszamu [olyiiratban, heti- vagy napilapban
az olvasora akar lGcsolni vagy ¢ppen cr8szakolni egylajta modort, hang-
nemet, kilejezéslormat, sz6hasznalatot, helyesirast, amit az nem fogadhat el a
magaénak, s ami mir nemcsak a s.emélyi megitélés kérdése tobbé, nem
ugytetszés, fellogds, hogy ne mondjam: gusztus dolga, hancm kozigy. Ha
valaki tchat a dcmokratikus sajtotorvény trigyén kisajdtitja a nyelvet,
magdantulajodnként kezeli azt, ami az enyém is. Mcg persze a tiéd, az 6vé, a
miénk, mindenkié, de scmmiképpen csak azé, akinck mcgadatott, hogy ezer,
tizezer, akar szdzezer olvasdé vagy hallgaté szemébe, [ilébe, tudataba
plantalja bele sajat nyclvi izlését. AU6l tartok: miiveletlenségét és tudat-
lansigat is. Legaldbbis a nyclvet illetSen. Ha valamit egyaltalan, hat ezt kell
végiggondolni, kifcjieni, bizonyitani."
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Az 1986. januidri Szarvas Gébor-napok tudomdnyos ilésénck egyctlen
téméja volt: hclyesirasunk. Okkal! Egyrészt ez a targykdr még nem szerepelt
fontossagahoz illGen a kordbbi nyelvmiivel§ taldlkozok programjaban, mads-
részt 1985 tavaszan forgalomba keriillt A magyar helyesiras szabdlyainak 4j,
11. kiadésa, s ez killonoscn id8szeriivé tette az irdsgyakorlat kérdéscivel valo
foglalkozast.

Azok a kozleményck, amelyck a Hid 1985. évi [olyamdban mir megjelen-
tck (Agoston Mihily: Magyar Szé-glosszik 3. és 4. sz.; Papp Gyorgy: A
meghjitott lolytonossag 9. sz.; Agoston Mihdly: Az irasmod az irasbeli koz-
lésnck [Oluele és clemi része 9., 1). és 11. sz) a jelen wilésszakot jol
clgkészitették. Nemcsak {elvetetették a jugoszldviai magyar irasgyakorlat
[6bb problémadit és tipikus hibdit, hanem clvileg is behatéan foglalkoztak he-
lycsirdsunk kérdéscivel, ismertették az 0j szabilyzat 16rckvéseit, a régihez
képest bevezetett modositasokat, s6t kritikai megjegyzéseket is tettek a 11.
kiadas néhany szabdlyéra, illct6leg egyes sz6alakok frasmodjara nézve.

Mindez {6lment attél, hogy aprélékosan sorra vegyem azt a tdmérdck
kérdést, amelyet a szabdlyzat kidolgozasa soran a Helyesirasi Bizottsdg meg-
vitatott. Inkdbb csak arra torckszem (tobbre ez alkalommal nincs is mod),
hogy a lényeges kérdésckre Osszpontositva [oglaljam oOssze, és a szabaly-
zatszerkeszt$ testiilet szemszdgébsl mutassam be a 11 kladast Viszonylag
nagy teret szentclek a bizottsdgi munkalatok ismertetésének: ezekrél a nem
érdektelen tudomanytoriéneti mozzanatokrél a Hid-beli kdzleményekben
kevés sz6 csclt.

A 11, kiadids megjelentetésénck szitkségessége

Amikor egy hclyesirsi szbédlyzat megjelenik, hiven tikrozdik benne a
kiadas idejénck nyclvallapota, 6sszhangban van a nyclvludomény altalanosan
elfogadott nézeteivel, és megfelel a tarsadalmi igényeknck is. Id6 haladtaval
azonban viltozik a nyle {¢jlédik a nyclvtudomdny, és médosulnak a tarsadal-
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mi clvardsok is a szabdlyzattal szemben; (chit cgyre nagyobly fesziliség
tdmad a kordbbi éllapotot Grzi helyesirdsi szbilyzat és az G helyzet kozot,
amelyben hasznaljdk. Ez tortént hclyesirdsi szabdlyzatunknak  1954-ben
kibocsatott 10. kiadasaval is. Néhany példa clég cnnck bizonyitasara.

a) Nyelviink, kilonosen a székincs, napjainkban értheld gyorsasiggal,
egyetlen nemzedék életében is jO1 érzékelhetden viltozik, fogy ¢s bivil cgys-
zersmind. Ennek kovetkezetében az a példaanyag, amcly az 1954-cs
szabélyokban, illetélcg a szabalyzathoz csatlakoz6 szétarban van, 1obb okbdl
nem felelt mar meg nfai igényeinknck. A példaanyagban cgyrészt sok volt az
idGszeriségét vesztett szo; ezck helyett hasznosabbak kellettek. Masrészt
tobb szdékategéridnak nyclviinkbeli hclyzete az elmilt negyedszazad alatt
jelent&sen megvaltozott, s ennck tikkrozGdnie kellett a szabalyzatban is. Jogos
igényként meriilt (61 példaul, hogy a koznyelvi szdillomédnyon tili a
szakszocsoportok is jelentdségitknek megleleléen szerepeljenek a szabalyzat-
ban és szotirdban. Az idcgen szavak irasit is modern példikkal kellett
szemléltcetni; stb.

b) A nyelvtudomany haladasa, a nyelvrél és a helyesirasrol valo fellogsunk
modosulasa is lénycges oka volt annak, hogy az MTA elhatarozta helyesirasi
szabalyainak djabb attckintését.

Az 1954 Ota létrejott jelentSs helyesirdsi szakirodalom példaul teljesen
cgyotetlien gy vélckedett, hogy az cgyszeriisités is a hcelyesirdsi alapelvek
kozé tartozik; az egyszerisitd frsmddnak tchat ismét alapelvként kellett meg-
jelennic a szabalyzatban. Egy masik példa! Bar az Ggynevezett jelentéssiirits
osszetélelek (vdamvizsgalat, szénapadlias, teakonyha, csigalépesd sib.) régdta és
egyre novekvd szamban ¢élnck nyclviinkben, nyclvtudomdnyunk csak az 1954-
es szabdlyzat megjclenése utdn tisztazta mibenlétitket, és alkotta meg
kategoridjukat. A 10. kiaddsban czért nem szrepel rdjuk vonatkozd kiilon
szabdly: a minGségjelz8s osszetételck kozott emlittetnek cgyes tipusaik. Most
nyelvi minségitknck megfelelden foglalkozik velik a szabalyzat.

¢) A tarsadalmi igényck viltozasa leginkabb abban mutatkozik meg, hogy
bizonyos nyclvi-helyesirasi kategériak szabdlyozottsagi mértéke tekintetében
a kozonség clégedetlenségének, hidnyérzetének ad kifcjezést. llyenkor a
jogos panaszokat orvosolni kell! fgy kerilt sor a 11. kiadasban a [oldrajzi
nevekneck és  az intézményncveknek a  kordbbindl joval  részlctescbb
targyaldsara; illetSleg arra, hogy a szabdlyzat (cls6ként szabdlyzataink
torténctében) foglalkozzék a markancvekkel, a csillagnevekkel, tovabba a
kitintetésck ¢s a diajak nevével. A szokapesolatok és az  dsszetételek
frasdnak ncm szerenesés rendszerczést médja miatt kellett a kiildniras-
cgybeirds cgész [cjezetét atrendezni. A szdbilyzat terjedelmét és jellegét
(crr8l kés8bb még s20 lesz) szintén a kozonség igénycinck megleleléen kel-
lett meghatéarozni.
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A szabalyzat kidolgozasanak menete

A helyesirdsi Bivottsag, amclynck  kotelessége, hogy helyesirasi
kozallipotainkat figyelemmel kisérje, 1973-ban hatarozta el helyesirdsunk
iddszer@i kérdéscinek tudomanyos feldolgozasét, azzal a tavlati céllal, hogy
clokészitse a helyesirdsi szabéalyzat 11. kiadasat. Ez a munka 1979 tavaszin
fejezdott be. A bizoltsdg 21 tanulmanyt vitatott meg, sorra véve helyes-
irdsunk minden cgyes kérdéskorét, részrendszerét. Némelyikkel tobbszor is
foglalkozott. (Ezek a tanulmédnyok a nyelvészeti folydiratokban sorra meg-
jelentek!) — Ezek utdn kerilt sor az 1. osztaly 1979. évi kozgyfilési tudo-
minyos ilésére, amclyen vitatdl kovetett beszamold hangzott el az elgkészits
munka credményeir§l, tanulsagairdl és a szabdélyzat korszer(sitésének lehets-
ségeirl. (V6. Magyar Tudomdany 1979: 638-45). — Az Akadémia elndksége
1980. oktéber 28-i iilésén hozott hatirozatot arrdl, hogy a maga részérdl is
clérkezettnek ldtja az id6t helyesirasi szabalyzatunk 4tdolgozasara. (Vo.
Magyar Nyclvér 1982. 1. sz.) Az elnokség a munka elvégzését a Helyesirasi
Bizottsag {cladatava tette.

A bizottsdg — attdl a szilard meggysz8déstsl vezérelve, hogy a helyesirasi
szabalyzatnak min¢l sz¢élesebb korfi kozmegegyezésen kell nyugodnia — a
munkélatokat gy szervezte meg, hogy a szabdlyzati [ejczetek egymés utén
clkésziils tervezeteit sokan megismerhessék, és roluk véleményt nyilvanithas-
sanak.

Az cls6 [ogalmazviny a mar emlitctt tanulmanyoknak a figyclem-
bevélelével készillt cl. A helyesirasi részrendszereknck ezt az elsd, maér
szabélyokba foglalt feldolgozasat cl@szor a bizottsag tagjainak egy sziikebb
kore vizsgilla mcg. a sziikséges moédositdsok utdn allt el6 az a szoveg,
amclyet a bizottsag a Kossuth Nyomda szed6izeme dolgozéinak érdemébdl
400 példanyban sokszorosittathatott. A hozzaszolasra szétkiildott javaslatokat
megkaptak: az Akadémia elndkségének tagjai; tobb nyomda és konyvkiado;
az cgyctemek ¢és a landrképz8 [Giskolik magyar nyclvészeti tanszékei; a
szomszédos szocialista orszdgok cgyctemeinck magyar tanszékei; tanarok,
irok, 0jsagirok; valamint természtesen a Helyesirast Bizottsag tagjai és az
altaluk  képvisclt intézményck. — It kell e¢lismeréssel nyugtiznia a
kronikdasnak a jugoszlaviai magyar nyclvmiivel§ktsl kapott killondsen nagy
segitségel.  Agoston  Mihdly mindegyik cléterjesziéshez  részletes kom-
mentarokat [zot; Sinkovits Ferenc killonosen az irasjelckkel foglalkozott
bchatoan; Molnar Csikos Lészlotol és Papp Gyorgytdl szintén tobb, j6l
hasznosithaté javaslat érkezett.

A beérkezett véleményeket a  bizoltsag Lizetesen megtargyalta. Az
dllasfoglaldsainak  megfelelden  atdolgozott  szdveg  (Obbszori  bels§  lek-
tordldson is dtment, st még kés6bb is sokat csiszolodott.

Hasonld modon készilt ¢l a szotar is. — A bizottsdg mindenckeldtt
sz6gy(ijiési felhivassal fordult a nyomdédkhoz, a kiaddkhoz, a szaktudésokhoz
€s a nagykozdnséghez, hogy a szbanyagot fcllrissithesse. — A javaslatok

figyclembevételével jott létre az clsd Osszedllitdas. A bizottsag tagjainak és
kiilsg szakértSknck hozzaszolasai, tovabba a bizottsag allasfoglaldsai alapjan
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alakult ki a misodik viltozat, amclyet a Kossuth Nyomdiban sokszorositot-
tak, czt a bizoutsag tarsadalmi véleménycezésre is szétkildie.  Ujabb atdol-
gozas, sok ellendrzés és egyczictés utdn Iehetett végil a szotir munkilatail is
befejezni.

A szOtar anyagdt a debreceni Kossuth Lajos Tudominyegyctem
szamitokdzpontja (tarsadalmi munkdban!) szdmilogépre vitte "a tergo" prog-
rammal. Ezaltal a kovetkezetes irasméd ellenGrzése minden vonatkozasban,
de els@sorban a szokapcesolatok és dsszetételek tekintetében Ichetévé valt.

A munkilatokat a Nyclviudoményi Bizottsag, valamint a Nyclv és
Irodalomtudomanyok Osztalya 1982 tavaszan és 1983 @szén cllendrizte. —
Ezutan keriilt sor 1984. aprilis 24-¢n a szabalyzatnak és a rola készilt
jelentésnck elndkségi megvitatasira és cllogadasdra. (VO. Magyar Nyclvér
1984. 4. sz.)

A szabilyzat alapja a kézmegegyezés

Mir a fentebbickben is tortént rd utalds, de kiilon is hangsilyozando: az
Akadémia nagy gondot forditott arra, hogy hclyesirdsi szabélyzatanak W)
kiadasa nc tckintélyclvii kinyilatkoztatas, hancm a Ichet6 legszélesebb korii
kozakarat kikristidlyosoddsa legyen. Ezért szervezte a bizottsdg a munkéla-
tokat az ismertetett médon, ezért kérte ki a Magyarorszag hatérain tdl é16
magyar nemzcli  kiscbbségek  képviselGinek  véleményét is.  Nyilvanvalod
ugyanis, hogy a magyar hclycsirds ncmesak a magyarorszigi, hanem a vilag
barmely pontjan é16 magyar nyclvil irasgyakorlat tgye is.

_ A denokratikus kozmegegyezés fontossdagat kiemeli az a korilmény is,
hogy a helyesirast allami 16rvény soha nem védte, ma sem védi. Minden
jogszabalynal erscbb alapja azonban hclyesirdsunk "vildgegységének” az a
felismerés, hogy fejlett tarsadalom egységes helyesirds nélkill nem 1étezhet,
¢s hogy helyesirasunkrdl ugyanigy kell gondolkodnunk, ahogyan mas he-
lyesirasok esetében is tesszik: clképzelhetetlen lenne, hogy pl. a [rancia he-
lyesiras mas legyen Eurdépaban és mas Kanadédban, vagy hogy mas legyen az
angol nyelv leirdsdnak madja Anglidban, mint az USA-ban stb.

Az is kitlinhetett az cddigickb8l: mind a szabilyzat, mind a hozzd csat-
lakozé szétar kollcktiv alkotds. Egy akadémiai bizottsag dolgozta ki, mas
akadémiai testiletck cllendrizték, s végill az clndkség hagyta jova. Ezért
nincsenek a szerzdi megnevezve, jollchet koztudomasi, hogy kik foglalkoztak
vele. Ez a névielenség régi hagyomanyuk az akadémiai szabalyzatoknak: a
"szerzGtlenség a kivilagulas szerint alakuld koz megegyezés'-nek (1832) mély
értelmii szimbdluma.

A szabilyzat arculata

Egy helyesirdsi szabélyzatnak és a hozza csatlakozd szétarnak a ter-
jedelme nem gyakorlati, hancm elvi kérdés. Ez esctben ugyanis arrél van szo,
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hopy melyik szabilyzattipusra van inkibb szitksége a tarsadalomnak: cgy
1ovid, tomor osszefoglalisra-c, amely helyesirdsi rendszeriinknek csak a {6
vondsail vézolja, vagy cgy részletezett, a ritkabb esctekre is kitérd, tiizetes
atmutatora? Ezt a kérdést még a szabalyok megfogalmazasanak és a szotar
osszedllitdsanak megkezdése clétt kellett eldonteni!

Az akadémiai szabélyzatok térténete azt mutatja, hogy szabdlyzataink ter-
jedelme  kiaddsrol kiaddsra n6, s ez érthetd: a tdrsadalom kivin egyre
részletesebb cligazitdst a helyesirasi kérdésckben. Be kellett tchat latni, hogy
cgy szinte cpigrammatikus (6morségili Gtmutatd iskolaztatasi, konyvkiadasi és
sajtoviszonyaink mai allapotdban, a szaktudomédnyok mai fejlettségi fokan
mir kevés lenne. De le kellett mondani a csak bizonyos foglalkozési dgak
miivelsi (nyomdaszok, szerkeszt6k) szdmdra szitkséges, a részletkérdésekkel,
a ritka tipusokkal is t6r§d§ szabalygytjteményrdl is, s egy ilyen (hasznos, 4m
dltalinosan nem hasznédlhatd) kézikonyvnek a megalkotasat késSbbre kellett
halasztani.

A legeélszerGbbnek az latszott, ha a 11. kiadas koriilbelil a 10.-nck a
részletezettségi fokan  marad, s arra  torckszik, hogy mindennemii
irastevékenységnek az alapja legyen; vagyis hogy tartalmazza a kdzismereti
szintdi tudnivalokat, de a hclyesirasi tekintctben igényesebb irasgyakorlat is
tamaszkodhasson ra.

Ez az clvi allaspont természtesen nem jelenthetle azt, hogy a 11. kiadés ne
legyen némiképp b&vebb a 10.-nél. Az élet, killondsen a nyomdai gyakorlat
¢s a szaktudomdnyok vilaga, 1954 6ta 1domérdck olyan kérdést vetett fol,
amclyre nem taldlhaté valasz a 10. kiadasban. Ezek kozil a Helyesirasi
Bizottsdg gondos mérlegeléssel kivalasziotta a kodzérdekd escicket, és beil-
lesztette ket a szabilyok rendszerébe. Igy példaul részletezett tanacsot kel-
lett adni a tdbbszoros dsszetéielek irdsdra nézve (vo. 138. pont), a korabbinal
joval részletesebben kellett foglakozni a személynevekkel, czcken belill a
torténelmi csaladnevekkel (vo. 157. pont), az asszonyncvekkel (vo. 159.
pont), a személynevek és a koznevek kapesolataval (vo. 167-170. pont). A 10.
kiadasbelinél alaposabban ki vannak dolgozva az clvilaszias szabdlyai is (vo.
223-238. pont). Es a példak szama még szaporithaté lenne!

Mig a szabdlyzat részlctezettségének mértékét egyesck esctleg tilzottnak
fogjak tartani (cddig ilyen kritikai megjegyzés még nem jout!), addig a szotar
bvitésének valdsziniileg mindenki fog oriilni: a 10. kiaddbeli mintegy 20000
szoval szemben a 11.-ben kozel 30000 sz6 van. Ez a ndvekedés [Gként olyan
szavaknak a szOtarba vald [clvételébdl szarmazik, amcelyck a gyors miiszaki-
tudoményos [cjl6dés, valamint (a mar cmlitett esctcken kiviil) a szak-
tudomanyoknak az altalanos mivcltség anyagiba vald beépiilése kovet-
keztében  védltak  kozkeletiivé:  adapter,  anion,  aeroszol, anesztézia,
audiovizudlis, mithold, szamitégép, firhajo stb. Sok 0j szot kellett felvenni gaz-
dasdgi ¢és tarsadalmi  korilménycink  véllozdsai mialt is:  gazdasdg
munkakozosség, gmk, gvermekgondozdsi segély, gyes stb. Az clavult szavak (pl.
acropldan, bakacsin, basaparaszt, birge stb.) kihagyasaval csak részben
stkeriilt a sziikséges 0) szavaknak helyet kapni a szotarban.
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Megdirzés és njitas a 11, kiadisban

Tartalomjegyzéke szerint a 11. kiadas igen kevéssé killonbozik clGdjétal: a
helyesirasi részrendszereck az immar hagyomdnyos sorrendben  kovetik
egymast, a szbalypontok Osszeliiggéseire bels§ cimck utalnak. Ezck is gyak-
ran megegyeznek a 10. kiadasban levBkkel. Az egycs [cjezetckben taldlhatd
szabalypontok felépitése és elrendezése tckintetében azonban a két kiadas
nem kevéssé kiilonbozik egymastol.

Mair a 10. kiadasban is volt néhéany fejezet élén olyan pont, amely vazolta
a [ejezetbeli  szabalypontokban érvényesil  altaldnos clvekel. A 11.
kiaddsban mindig megtaliljuk czcket az Osszcfoglald szabdlypontokat. -
Hasonl6 cljarasra a szabdlyokon beliil is gyakran Ichct&ség nyilt: a kozos
Iényeget kiemeld bevezetd mondat vagy szakasz utdn alpontokban kovetkez-
nck a részletek. — A nem szabdly értéki hasznos tudniavaldk (nyelv-
haszndlati, stilisztikai, tcchnikai stb. megjcgyzésck) szitkebb titkorrrel szedett
bekezdésck formajaban csatlakoznak a szabilypontokhoz. — Bar a szabalyzat
clvileg és kimondva ncm tesz killonbséget 1énycges és kevésbé fontos kozott,
az ismertetelt {0lépités czt mégis ézékelteti.

M¢ég lényegescbb szerkezeti kildnbség a két kiadas kozott az, hogy a
[cjezetek anyaga altaldban 4t van rendezve. Ez (0bbnyire a logikusabb
lelépités érdckében t6rtént, és nem lévén 1ényegbevagd, nem érdemelne
kilén emlitést. Mégis szdlni kell a kiilloniras-cgybeirds [cjezetének és az
irasjeleket targyalo szabalycgyiittesnck gyokresen mas felépitésérdl.

Az alarendel§ sz6kapcsolatok és szo0szetételek kilon- és egybeirdsanak

szabdlyait a 10. kiadds az ulétagok szdfaja szerint csoportositotta, és csak
“ezen belil volt tckintettel az elStag és az utdlag kozotti viszonyra. A 11.
kiadas ezzel szemben a szokapesolatok és az Osszetélelek tagjainak nyelvtani
viszonyai szerint rendszercz. Ez a rendszerczés (bar szabdlyzatainkban alig
van elzménye) remélhetdleg le fog valni: leiré nyclvianaink (koztik az is-
kolaiak is) igy targyaljak az aldrendel§ szokapcesolatokat és osszetételeket. A
j6 alkalmazast a szabdlyzat azzal is igyekszik scgiteni, hogy a nagy szabdlyc-
soportokat bevezet§ elvi pontokban (vo. 105., 122., 129.) elemzési mintakat
ad.

Alapvet§ szemléletvaltozas az oka az irdsjclck fcjezete  dtrendezésénck.
Eddigi szabalyzataink irasjclenként targyaltdk az irésjcl-hasznalati kérdése-
ket, s a pont, a vessz8, a kot§jel stb. kiulonféle szerepkdrokben valo [el-
hasznalasat mutattak be. A 11. kiadas e helyett a funkciondlis szemlélet clvi
alapjan all6 csoportositast valdsitotta meg, cls6ként szabalyzataink torténc-
tében. Ez azt jelenti, hogy az irasjel-hasznalati szabalyok a szovegépitkezés
helyzetei szerint vannak csoportositva: mely irasjelek hasznalhaték mondatok
végén, mondatok kozott, kozbevetés esetén stb. Ezzel az elrendezéssel az
frasjel-hasznalati kérdéskort sikeriilt grammatikai alapokra épiteni, s igy av
irasjelek fejezete Osszhangba keriilt a tobbi, szintén nyelvi-nyelvtani hatterti
helyesirasi részrendszerrel.

A szOtar szerkezete is mcgvaltozott: a 11. kiadas is alkalmazza a He-
lyesirdsi tanidcsadd szotarban kiprobalt €s ott jol bevalt bokrositas mddszerét,
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amit o 1. kiadas még nemismert, Bz az cljirds abban all; hogy sok cimszo
mellé olyan Osszetételek  ¢s o szokapesolatok is fel vannak  sorakoztatava,
amelyckben az tlletd sz6 egybe- vagy kilonirandod ¢lG- vagy utdtagként fordul
cli. Az ilyen szobokrok rendkivil instruktivak; ha cgy sz6 nincs is benne a
szotiarban, a keres§ hozza hasonlokat bizonydra talal vagy az cltag, vagy az
utdtag  bokrdban; vagyis a bokrositds révén a szOtar haszndlhatdsiga
megtdbbszorozadik.

Nem friss talilmany, mégis "Gjdonsag” a 10. kiadashoz képest a szétarban
az, hogy a szavak és a szokapcsolatok mellett — ahol ez célszerlinek mutat-
kozott - szerepel a rdjuk vonatkozd szabélypont(ok) szama. Ez a korabbi
akadémiai szabdlyzatokban is igy volt, dc a 10. kiadis sajnalatosan ncm ¢lt
czzel a szerkesziCsi cljdrdssal, pedig haszna bvebb [fejlegetés nélkil is
konnyen belathato.

A 11. kiadas mecgjclenése clétti idészakban a Helyesirasi Bizoltsag tag-
jaitdl sok 1jsag- és folyoiratcikk jelent meg, és szamos clfadas, tdjékoztatas
hangozolt ¢l arrdl, hogy milycn lesz a szabélyzat. Ilyen alkalmakkor a leggyak-
rabban azt kérdezték, hogy milyen Gjitasokra, relromokra késziil a bizottsag.
Ez természetes: senkinck sem kozombés — ahogy mondani szoktdk —, hogy
"jra kell-e tanulnia a helyesirdst”. Nos, a [clelet mindig cgyértelmi "nem”
volt: a 11. kiadds joval hagyominyGrzébb, mint clGdci. Azt a nchidny
viltozast, amely a 11. kiadassal hatdlyba Iép, igen roviden 6ssze Ichet foglalni.

Hclyesirasunk rendszerét is érinté modositds csak cgy van: a dz és a dzs
betif a sor végén czentll nem valaszthatd sz¢ét, mint eddig (mad-zag, lopod-
zik, brid-zsel stb.), hancm mindig cgyitt marad: mad-zag, lopdd-zik, brid-zsel,
Ma-dszar stb. Ezzel hosszi  helyesirds-torténeti - folyamatban  tortént
clorelépés: a dz meg a dzs dbécénknek végre ugyanolyan teljes joga tagjava
lctt, mint amilyen tobbi kéjegyil betink (vo. ka-csa, ku-tya; nem "kac-sa",
"kut-ya" stb.). - Figyclmbe véve azonban, hogy a dz-(, dzs-t massalhangz6
utin cddig sem vélasziottuk szét (ldn-dzsa stb.), cz a reform is csak
részleges. Tovabbd: mindosszesen csak kb. 100-120 dz-s, dzs-s szavunk van,
tehat gyakorlatilag riktan kényszeriilink az clvalasztasukra éppen a dz-ndél,
dzs-nél, hiszen tdobbnyire méshol is meg Ichet Sket szakitani.

Valtozast hoz a 11. kiadas az Gn. széosszevonisok (OFOTERT,
KERAVILL, AFOR stb.) irasaban; czcket a jovGben nagy kezd@betiivel, de
kisbetlis  szotestiel fogjuk irni: Ofotért, Keravill, Afor stb. — Ezzel a kis
modositassal a szabélyzat volataképpen inkdbb csak szentesiti a ma mér elter-
jedt gyakorlatot. — A betiiszok: MAV, SZOT stb. irasmoédja véltozatlan marad.

A kalsszikus nyclvekbdl és a modern idegen nyclvekbdl szamos olyan sz6
kerilt a magyarba, amcely az dtadd nyclvben dsszetétel, am a mi atlagos nycl-
vi tudatunk nem annak értékeli. Ilyenkor az cgyszerli magyar szavakra
érvényes clvalasztasi szabdlyok szerint szoktunk cljarni: demok-ricia, kong-
resszus, rek-lam, szind-réma stb. Vannak azonban olyan esetek is, amikor az
idegen szdelemek méar a magyarban is 6nalld értclemmmel birnak, kvagy
legalabb is ¢ fclé kozelednek. A 11. kiadas az ilyen esetckben (kiilonosen a
tudoményos miivckben) a sz6 hasznaldjara bizza a dontést, hogy sor végére
érve, hol véalaszija cl a szot: fotog-rdfia, v. foto-grifia, mikrosz-kép, v. mikro-
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SZkOp, termosz-tat v. (ermo-sztdal, dep-resszio v, de-presszio, imp-roduktiv v, im-
produktiv stb. (vo. 231, ¢s 237, ponl). — A L1 kiadasnak ¢z az dllaspontja
(amcly a kordbbindl rugalmasabb, dm szabidlymodositast nem jelent!) cgy-
részt nyclvlejlodési mozzanatok clismerése és titkrozése, masrészt az Criel-
miségi korok altalanos ohajanak kiclégitésc. Hogy a gyakorlatban miképpen
fognak bevilni czck a szabdlyok, nem litni clére, bar bizonyosra vehetd,
hogy az cgydntetiiségre orckvd nyomdai ¢s kiadoi gyakorlatban nyomukban
némi zavar fog tdmadni.

Nem célja azonban cnnck a rovid tdjékoztaté kozlemények, hogy a 11.
kiadasbeli hasonlé jellegli clmozduldsokat a régitdl mind clészamlalja. A
példdk mutathautdk, hogy a Heclyesirdsi Bizoutsidg tartézkodott minden
nagyobb mérvii reformtél, csak olt ¢s annyiban javasolta az Akadémidnak he-
lyesirasunk némi korrckicojat, ahol ¢z szikséges és Ichetséges volt.

Reformjavaslatokanak pedig nem kvolt hijaval a bizottsdg, kezdve az Iy
"cltorlésén” (j-vel vald felvdltdsdn) s végezve az Osszelell szavak szétagolas
szerinti clvilasztasan (abla-kiiveg, vira-giizlet sth.).

A 16bb évig tartd clSkészités szakaszaban, majd a véglegesités ideje alatt
azonban a bizottsag — a [clsébb akadémiai forumokkal egyiitt — arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy nagoybb rcformra napjainkban mdr sem komoly
szitkség, sem gyakorlati lechet8ség nincs, mert "a helyesirds dllandésaga, a kik-
ristalyosodott irdsgyakorlat lénycgének [enntartdsa napjainkban sokkal fon-
tosabb tarsadalmi érdekké vilt, mint barmikor czeldtt” (idézet az E1Gszobol).
A mai magyar irdsgyakorlat 6ridsi tOmege miatt a nem [eltéueniil szitkséges
reformoktdl, [6képp a nagyobb méretticktdl ovakodni kellett. Lehetetlennck
bizonyult cgycbek kot kulonirdsi-cgybeirdsi szabdlyrendszeriink modositdsa
(ahogy sokan szerették volna:  cgyszeriisitése). A tiizetesebb  vizsgélat
fényénél  ugyanis  bcebizonyosodott, hogy mdég  viszonylag  kis  szabily-
modositasok miatt is szavak cezrcinck irdsmodja viltozott volna meg, czért
célszertibb volt a torténelmileg kialakult régi rendszert megtartani, mint az
irasgyakorlat teljes osszezavarodasaval jard otletekkel prabilkozni.

A kozonség reformhajlanddsiganak fokozatos csokkenése is jol Erzékel-
hetd volt az clmalt harmine ¢évben. Mig pl. 1954 clSit meglehetsen sokan
kivantdk az ly-nak j-vel vald felvaltisat, addig napjainkban czek mér igen
erds kiscbbségben vannak. Helytelen lett volna olyan reformokat erlietni,
amclycket a kdzonség nem 1s akar.

Ezck a tarsadalmi hitterd (¢nyezdk tchat a hagyomdnyGrzés irdnydban
hatottak, s c¢nnck az lett a kivetkezménye, hogy helyesirasunk jellege a 11.
kiaddssal bizonyos fokig megviltozott, Mig kordbban helyesirdsunk leglGbb
alapelveként a kicjtést volt szokds emlegetni, addig szabdlyzatunk most azok-
hoz az curépai irdsokhoz (az  angolhoz, [ranciahoz stb.) kozeledett,
amclyckre az dllanddsag a jellemz8, s amelyck cnnek kedvéért inkabb lemon-
danak a kicjtés tiikrozictésérsl. Az Iy megtartasin kivill ebben az irdnyban
valé haladasunkat mutatja az is, hogy a bizottsig (tobb heves vitiban) cl-
vetetle a dz és dzs kiejtés szerinti kettdzEsére irdnyuld javaslatokat, melyck
¢riclmében a boddza, maddzag, eddz, peddz, menceddzser, briddzs sth. irasmod
Iépett volna életbe. Maradl a bodza, madzag, edz, pedz, mencdzser, bridzs
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sthy, de a rdguk vonatkozd szabily a Kicjtés szerinti irds [ejezetcbot atkeriilt a
hatpyominyos irds escter kove.

Mivel o szabdlyok tartalma tdlnyomdrészt nem véltozott, a szavak és
szoalakok (rasformdja is dltaliban a régi maradt. Abban a jegyzékben, amely
az. AKTL10 meg az AKH.11 szotdrt része kozotti eltéréscket tartalmazza,
kereken 200 cimszd van. Ez a 11, kiaddsbeli 30000 sz6hoz képest igen kis
s7am. — Vannak koztiik olyan esctek, amelyckben ez a kiadas vagylagossagot
ismer ¢l a kordbbi cgyctlen alak helyett: levd v. lévd (s, arrdbb v. arrébb
(< larrdbb), paralel v. parallel (<Iparalcl) stb. Ezck az csctck is annak a
bizonyit¢kai, hogy a szabdlyzat rugalmasabban itéli meg a nyelvi jelenségeket,
mint clédje tette. - A Helyesirasi Bizottsdggal cgycztetett és illetékes
akadémiat (estitletektdl szarmazd szaktudomdnyi allasloglalasok is szdalak-
viltozasokhoz verzetlek. Evért talaljuk az 1954-1 dgasbiiza, dloé, Alpok v. Al-
pesek, Amazon v. Amazonas, Bacsényi, Bathori, Eurdzia, Irtisz, Kisdzsia,
Venus, szaharin, wolfram sib. helyett az 1984-i szdjegyrsékben: dgas biiza,
aloé, Alpok, Amazonas, Batsanyi, Bdthory, Eurdzsia, Irtis, Kis-Azsia, Vénusz,
szacharin, volfrdm stb. irasképcket. — Az dsszetételek keletkezéséncek allandd
folyamatat bizonyijak a kordbban kilonirt bekotd e, kijelentd lap, sikdlo
kefe, szerkesztd bizottsdg, iiditd ital, hét vége (=vikend) stb. helyett most
cgybeirt bekotdiit, kijelentdlap, sikdlokefe, szerkeszidbizottsdg, viditital, hétvége
(=vikend) stb. — Ezck az alakok jorészt ¢lick mér az cddigi irdsgyakorlatban
is, Ggyhogy meglepd ) formiknak semmiképp sem tekinthetk.

Mcdrleg

Oszcloglalasképpen talan a kovetkezokben Ichetne summazni a 11. kiadas
torckvéscinek lényegét és jelentéségét. A hagyomany6rzés mint (endencia
valésziniileg erdsddni fog helyesirdsunkban, clsdsorban spontdn tarsadalmi
folyamatként, amclyct a 11. kiadds most regiszirdlt. De mert rogzitette,
cgyben hozza i1s jarult .ahhoz, hogy a tarsadalom a mecglartast, az
allandésagot szokja meg természetes helyesirasi dllapotként helyesirdsunknak
megeldz8 korszakaival szemben, amelyckben frasunkra a gyakori és clég nagy
mértékii valtozasok voltak jellemz&k. Ez¢ért nem talzas taldn, ha a 11, kiadast
korszakvalto szabalyzatnak véljiik.
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Kozlésre cllogadva: 1986. januar 24.

A Magyar Nyclvir cls§ szdmdban Szarvas Gabor Mit akarunk? cimmel
pontokba foglalva kozolte a folybirat programjit. Az utolsé pontban olvashat-
juk, hogy fontos tecend@nck tckintik a hclyesirdsi és helyes ejtési szabalyok
mcgallapitasat. A hclyesirdssal kapcsolatban a lapalji jegyzetben egy meg-
jegyzés 4all: "A hcelyesirasra nézve meg kell jegyezniink, hogy, habar sokszor
meggy§zidésiink cllenére is, cgycldre a M. T. Akadémia altal cllogadott, s a
kozhaszndlatban levs ortografidval fogunk élni." (Nyr. 1:3)

1872-t5l Szaravas Giabor a Nyclvdrben 16bb izben foglalkozik olyan he-
lyesirasi kérdésckkel, melycknek hossza (6rténetitk volt, s a milt szizadban
megoszlottak roluk a véleményck. Micl6tt Szarvas Gabor helyesirdsi nézeteit
ismertetnénk, lassunk néhany fontos mozzanatot a hclyesiras torténctébdl.

Az 1855-becn megalakult Nyclvtudomanyi Bizottsidg fcladata volt, hogy
felillvizsgdlja az 1832-ben megéllapitott helyesirdsi szabélyokat. Czuczor Ger-
gely, Fogarasi Janos, Ballagi Mér, Hunlalvy P4l és Toldy Ferenc volt a
bizottsdgban. 1856-ban terjcesziették elé javaslatukat, mely szerint a helyesiras
[0 elve a szofejtéstdl korlatozott kicjtés, de jelentds szerepet kapott a
takarékossag és a johangzas clve is. A javaslatok kozott szerepelt a ¢ a cz
helyett, felvetiék a ds betiit, a zart & jelcként az cgy pontos e-t (e) javasoltak.
A ¢ bevezetése kivételével a javaslatokat a nyclvtudomanyi osztily ellogadta.
Az 0y szabdlyzat azonban sokkal késébb, csak 1876-ban jclent meg A magyar
helyesiras szabdlyai cimmel. Ugyancbben arz évben Szaravas Gabor és
Budenz Jozsel cléterjesztette kilonvéleményét. Vélemény a magyar he-
lyesirds javitdsarol cimmel.

A hclyesirds négy clvének megjelolése hosszi vitdt inditott el. Egyesck a
kicjtést fogadtal cl [§ clvkénl, masok a szolcjiés szimara koveteliék a
leglGbb helyesirdsi elv rangjat. Szarvas Géabor a kicjtés clvére cskiiszik. A
kérdést ugy teszi [el, hogy a szocjtés vagy a szolejtés legyen-¢ a helyesiras
alapja. "... az irdsnak az alapja az cjtés, a helyesirasnak a helyes c¢jtés" — irja.
(Nyr. 1:57) Véleménye szerint a fonctikai és etimoldgiai clv "egyesitett
keresztitlvitele" nchézségek dran volna csak Ichetséges, czért vagy tisztdn a
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[onctikai, vagy tisztin az ctimoldgiai clvet kell clogadnmuk. A fonetikait
tartja konnyebbnek s hasznosabbnak is. (Nyr. 1:10)

Javaslatukat igy loglaljik Ossze: "Minden kész cgész szocredelére azaz
nagyobb-kiscbb hangasszimilicié vagy hangvillozds folytin Iétrejottére vald
tekintet nélkiil (barmily tuddsunk is volna réla) képzéstul-ragostul a benne ¢j-
tett nyelvhangok egyszerii Icbetiizésével irassék.”

A [olyoirat elsG szdmdban irja Szarvas, hogy "minden oly ortogriliai s
szoelemz§ tétel, mely a helyes cjtéssel szembeszokG s kicgycezhetetlen, cl-
lenkezésben 4ll, mint scmmi helyes alapra nem tdmaszkodhato, egyaltalin cl-
fogadhatatlan". (Nyr. 1:63) A hclycsirdsnak arra az Gtra kell térnic, irja,
amelyen szazadokig jart, s amelyr§l csak nemrég tantorodott le. A 17.
szazadig ugyanis a [onctikus irdsméd clve uralkodott, bar kiscbb mértékben
minden korban széhoz jutott a széclemz§ clv is.

Szaravas A magyar igcidGkben mar kiprobélt modszerrel bizonygatja,
hogy kordbban az irds valdéban hclyesiras volt: kodexcket, szépirodalmi
alkotasokat és grammatikakat vizsgil, s mcgéllapitja, hogy példiul Pizmany,
Berzsenyi, a két Kislaludy, Vorosmarty, Petdl, vagy a nyclvtanirok koziil Syl-
veszier Janos, Szenct Molndr Albert, Geleji Katona Istvan irdsa helyes {rasrdl
tanuskodik, mert valamennyicn a kigjtést kovették.

Elismeri ugyan, hogy a szoclemzd irdsmddnak is vannak cl8nyci, mégis a
kicjtés clve mellett emel sz6t, mert Ggy véli, Ichetetlen volna kovetkezetesen
keresztidlvinni, s az ilyen igyckezet hidbavald volna. Azzal érvel, hogy sok sz6
ctimolégidja vagy problemctikus, vagy ismerctlen, s czek irdsdban a kicjtésre
kell tAmaszkodniuk

A Nyclviudominyi Bizottsig azonban ncm vette [ligyclembe a javaslatot,
allaspontjan nem  viltoztatott. A helyesirdsrdl viszont tovabb folynak a
targyalasok. A 76-0s szabdlyzal valtozataként Hunlalvy Pal tejreszictt ¢l egy
Gjabb javaslatot 1877-ben. Ezt (6bb moédosilassal és a természettudomanyi
szakszavakra vonatkoz$ javaslat ulan cllogadiak, s 1879-ben A magyar he-
lyesirds elvei és szabdlyai cimmel meg is jelent. A kovetkezd ¢évtizedekben
véltozatlan tartalommal (6bb kiadésa is napvildgot latott.

Szarvas Gabor lermészetesen czek utan sem adta [el a harcot. 1887-ben a
Felelctek cimii rovatban megjegyzi, hogy ".. cgyclére az Akadémia
megallapitotta helyesirdshoz ragaszkodunk s bdr igen sok pontra nézve
egészen mas a mceggydz8désiink, mindaddig a mostanig uralkodd szokdstol
eltérni nem tarjuk célszerlinck, valamig a magyar helyesirds kérdése, a
melyen sok a megigazitani vlad, végkép szabélyozva nem lesz." (Nyr. 16:372)
De a kovetkezd évben olyan helyesirast vezet be a NyelvSrben, amely tobb
pontban eltér az akadémiai ¢l&irasoktdl. Példaul c-vel helyeutesitette a cz-t,
csonkitott kett§zést alkalmavzott. A NyelvBr czzel a helyesirdssal élt még Szar-
vas halla utén is, cgészen ponlosan 1902. [cbrudr 3-ig. Ekkor az Akadémia 1.
osztalya mcgtiltotta a kiilon utakon valé jarast. Egyébként masok sem
tarottak kotelez8nck az Akadémia helyesirdsi szabélyzatat. A Buzdapesti Hir-
lap mar 1881-ben szembchclyzekedett vele. A szabalyzat a valtoztatasokat
csak 1922-ben szentesitette.

Ezek utan 1assuk Szarvas Gabor konkrét megoldasait.
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A ayilt ¢s zirt ¢ megkiillonboztetése vagy meg nem killonboztetése hosszu
ideig vitatott kérdés volt. Az 1856-0s helyesirds javaslat a zart e-t egy ponttal
jelolie (¢), innen vetle at a 76-0s és a 79-cs szabdlyzal. Bar az utobbi nem
tartja ajanlatosnak, mert lassitand és tarkitand az irdst. Szarvasék is jelolik
ezt a hangot, de 8k alul pontozzak az e-t (e). Javaslatuknak nem volt
visszhangja. A [elil pontozott c-t a két ponttal jeldlt € valija fel; ezt a betiit
Balassa Jozsel ajinlotta a népnyelvi gytijtsk figyelmébe.

A missalhangzokat jeldls betiik kozil csak néhany esetben voltak vitatott
kérdésck. A kétjegylick cgyszeriisitésének gondolata Lobb izben [elmeriilt.
Szarvas¢k — mint mar cmlitettitk -, azt javasoltak, hgoy az cz helyébe a c
keriiljon, a cs, a ds (dzs), a sz és a zs esctében pedig mellékjeles betiiket
ajanlottak. .

A sz jelolésére alul pontozott vagy vesszovel cllatott s-t (s vagy s) alkal-
maznanak, de csak kezdetben, hogy az olvasé konnyebben hozzaszokhasson
a megvaltozott hangérickhez. A ny, ty, ly betiiket meghagyndk, a gy-t
fonetikusan dy-re viltozatnik, vagyis az y-t mcllékjelnck tekintik, mert nincs
"mis kiilon éri¢ke”. Késébb az y helyett is igazi mellékjelet alkalmaznanak,
de nem az "¢ket” (vagyis nem a vesszot).

A Nyelvir masodik ¢évlolyamédban cgy méasmilyen cgyszertsitési javaslattal
ismertetik meg az olvasdkat. Szarvas szokdsos rcagildsa nem késik. A har-
madik évlolyamban megjclent A betijjavitas kérdése cimii cikkében az
ajanlott betiitipusokat hasznilja [cl. Ezzcl megjelent az els@ "Igy irtok ti".

A c kérdésére Szaravas vissza-visszatér. A mcllete dllo z-t [6losleges,
nchézkes jegynck lar(ja, melynck meglartdsira igazi ok nincs. Akik védik,
csak arra hivatkozhatnak, hogy megszoktdk hasznilatat. A 90-es években
Simonyi Zsigmond robbantotta ki az ujabb vitdt; § is a ¢ bevezetését
inditvdnyozta, ¢zt az. inditvanyt (dmadia mcg Volf Gyorgy. Volt tdmadésa
alkalmat adott Szarvasnak arra, hogy ismételten kilejtse véleményét.
Mecgcifolja Volf érveil, mondvin, hogy akit mcgtanitottak olvasni, az a
magyart ncm  fogja latinosan  olvasni, mert inkdbb forditva szokott
mcglorténni.

A ly csctében felmeriilt az a kérdés, vajon megmaradjon-¢ az dbécében.
Szarvas védi a ly-{, meglartanddanak tartja, mert cgyes vidékeken ¢l a hang,
melycet jeldl. Mindaddig meg kell tartaniuk, irja, mig a j-s ¢jtés teljesen nem
diadalmaskodik az I-cscn. (Ny. 18:32)

A kétjegyili hosszi missathangzok jelolésében is igen eltérG véleményck
szitlettck. Az S6-o0s  helyesirdsi javaslat bizonyos csctben megengedi a
csonkitott kettézést, de mir a ragozdasndl nem tar(ja alkalmazhatdnak. Szar-
vas nem kis irGniaval irja, hogy a tcljes kettézésre biztosan azért van sziikség,
mert "a magyar iljosdg oly bargyd és [ejeldgyara csctt”, hogy ha az
almoskonyvben azt olvassa: kirdllyal beszélni: tisztesség, "barhogy dorzsolje
homlokat s barhogy veritékezz¢ék is", nem jon rd, hogy a kirallyal szénak
kirdly a tove. (Nyr. 20:549)

A massalhangzok idGtartamaval kapesolatos a -képp, -képpen hatarozorag
¢és az éppen hatdrozdszd irdsa. az 56-0s javaslat a takarékossdg clvének meg-
felel§en az egy p-vel vald irdst tartja jonak. Szarvas czzel egyetért, de a
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kicjtésre vonatkozd véleménye mar nem hatirozot, cliszor egynek hallja, de
mcgengedi a kéuléle irdst, évek milva viszont arrdl ir, hogy 6bb helyen
hosszan cjtik, de az scm hiba, ha cgy p-t hasznidlnak, mert van roviden cjtett
alakja is.

A maginhangzok hosszsiginak kérdése az -ul, -iil, -dul, -dil igeképzik
és az -ul, -ill hatarozéragok csctében meriil fel Szarvasnal. O a kicjiéshez
igazodik, mondvan, hogy a magyarsag jo része roviden cjti. Helyes tchat, ha
rovid maganhangz6t irnak. Az 56-o0s és a 77-cs javaslat mindkét alakot helyes-
nck ismeri el. (A 77-es javaslat megemliti azt az irdsszokast, hogy a ragot
roviddel, a képz6t hosszan irjik, de nem [oglal allast.)

Az clhomalyosult széclemeket tartalmazd szavak koziil néhdnyyal Szaravas
is foglalkozik. az éjszaka szordl frva Szemere Gyula megillapitja, hogy alig
van szavunk, amclynck irdsmédjaval annyi tanulminy, cikk, szerkeszi6i
tizenct [oglalkozott volna. Az 1834-cs akadémiai helyesirds éjtszaka alakban
kozli, s egészen 1950-ig "nem ¢jszaka” tiltdssal talilhatd. A t-s formdt Szarvas
a Nyclvtorténteti Szotirra hivatkozva magyardzza. A szotarban a szakszo
dsszetételénél [elsorolt valamennyi sz6 jelolt, tehat: ebédetszaka, éjtszaka stb.

A mcenyegzG ¢s 1¢legrik szavak csctében a (Gbeli k zongésiilése okozza az
iras problémdjit. Szarvas szerint mind a g-s, mind a k-s alak hclycsclhetd,
csak az a [ontos, hogy irdsdban kovetkezetesck legyenck.

A széclemz frdssal kapesolatos az utca szavunk irdsa. A sz06 irdsa csupdn
a vélt széclemeket Litkrozi, s ezt az frdsmodot a szabdlyzatok is kodilikéltak.
Az ulicabdl magyrosodd szOt a nyclvérzék az Gt-hoz kapesolja. A te-s alak
keriilt be a helyesirasba. A sz¢ igazi ctimologidjat Szarvas 301 tudta, s nem is
helyesclic a tc-s irast.

A szoclemk fonctikus irasardl is ir: az s, sz, z, dz &s t végl 1gék, valamint
a jatszik ige [fclszolitd mdda alakjainak irdsdt cérinti. A kettSzéssel vald
jelolést minden szabalyzat clGirta. Szarvas czzel az iraismoddal nem értett
cgyet, [0loslegesnek tartotta a kettézést, tgy véli, "iddbeli tarldssiagukra nézve
teljescn egyértékesck” az alakok.

Az ¢z ¢és az mutatd névmis ragos alakjaiban a (8 modosul, a hasonuldst
kett&zésscl jeloljik, a kicjtésben is hosszan hangzanak a missalhangzok. A
milt szidzad nyclvillapota ncm volt ilyen egységes. Az 56-0s javaslat is tartal-
maz rovid massalhangzds alakokat a szdvegi részben. Szarvas az ctimologira |
¢s a hagyomanyra hivatkozva koveteli a ny megkettézését az annyi, cnnyi
szoban. az ahoz, chez alakokat - a rovid mdssalhangzéval jelolicket -
hib4saknak mingsiti.

Nem targa clfogadhatonak az ily, oly, mely névmisok irdsindl az cgys-
zeriisitést, a kettGzetlen ly-t, ugyancsak az ctimolégidra ¢és a kicjtésre hivat-
kozva.

Az i-re végz8ds helységnevek -i képz8s szarmazckanak kérdésében a nyel-
vészek koziil Szarvas nyilatkozik clsGként. Az -i megkett&zése nélkili irast
tartja jénak, a Budapesti Hirlap tandcséval szecmben.

Az idegen szavak irasdban két egymadssal szembenilld nézet uralkodott a
milt szdzad végén. Szarvas cllenzi az eredeti irdst, s a kicjtés elvénck meg-
valositasacért szall sikra. A hclycs ejtést is chhez a kérdéshez kapcsolja, s tgy
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velekedik, haomir nem keriilhetik ¢ az idegen szavakat, indk dket magyaros
asmad szerint, "hogy az idegen nyclvekben kevedshé jaratos olvasdk az
idepen szonak  hibas  ¢jtéséhez szokva ily alakjaban valamikép meg ne
honositsik". (Nyr. 22:535)

A keltesds drdsival is 8 foglalkozik cl@szor. Ha szammal fcjezzitk ki a
honapot ¢s a napot, irja, szamtani alapra kecll hclyezkedniink, "tehit:
Budapest. 1887, 15/1." (Nyr. 16:37)

Belejezésként clmondhatjuk, hogy szarvas Gdbor véleménye nem cgy
kérdésben cltért a 16bbség véleményéldl, javasalatai koziil azonban néhanyat
szentesitettek a késdbbi szabdlyzatok.
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Kozlésre clfogadva: 1986. feberudr 26.

Bevezeti

Temerin 18, és 19, szazadi betelepitésének, s czen belill a magyarsag
idejovetelének  és szdarmazdsi  helyének  kérdései —  a sok  hasznos
résztanulmany cllenére — tulajdonképpen mindmdig nyitottak, és sok tekintet-
ben azok maradnak itt kézzétett vizsgilataink utdn is. A Kalocsai Erscki
Levéltdrban taldlhatd temerini vonatk yzdsi bérmdlisi anyakonyvek igen lon-
tos telepitéstorténeti adatokat  Griznek, hiszen a mara mir megsargult
tirlapokon cgykor — cgyéb fontos életrajzi adatok mellett ~ a konfirmaltak
szarmazdsi helyét is feltintették. A Levéltdr tiz temerini keletkezésii (1808.,
1824., 1839., 1857., 1868., 1876., 1879.,1888., 1898. ¢s 1907) valamint cgy, a
temerinickre is vonatkozd djvidéki (1793.) bérmalasi anyakodnyvet Oriz. Ez
utdbbi Osszesen  keutdszaztizenhdrom személy adatait tarltamazza, sajnos
szarmazasi helyitk megnevezésénél mindeniitt kizardlag Temerint talaljuk, igy
korabbi lakhelyiikre, sz016{61djiikre kovetkeztetni nem tudunk.

A telepilés 18. és 19. szazadi migrdcids mozgdsai — igaz, csak [Gbb
vonalakban ~ az eddigi torténcti, helytorténeti, telepitéstorténeti  és
statisztikai kutatdsok alapjan is [clvazolhaték voltak. A torok uralom bukasat
kovetéen, a 18. szdzad clején Temerin cameralis falu, jelentéktelen telepiilés.
Lakdi gorogkeleti vallast szerb granicsarok. A szazad derckdtol kezdve a
szerb lakossdg mellé  — ckkor még szorvianyosan €s szervezetleniil — magyar
jobbiagyok 1s ¢érkeztck. A magyarok szervezetl letelepitése  1781-ben
kezdsdott. Ekkor harmince csalad érekezelt a mintegy hisz évvel kordbban
betelepitett Kishegyesrdl és Vepr6drdl (, illetve e falvak érintésével). A kovet-
kezG ¢vekben a magyarsag 1élckszdma intenziven emelkedik. Melléjik rémai
katolikus németck is érkeznck, csckélyebb szdmban. A szerb lakossagnak a
Sajkas-keriiletbe vald tavorzdsa utan (1800) ujabb telepeshullam érkezik, a
magyarok mellett szlovakok, németck és zsidok. A magyarok szdrmazisi
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helyéill a 19. szdzadi lorrisok rendszerint a Jaszsagot, Pest, Heves ¢s Nograd
megyét emlitik, olykor Bacsot és BEkést is. A némcetek cgy része Plalzbol, a
Rajna-vidékrsl és a Feketeerd§ kornyékérdl érkezett. A két mozgalmas
¢vszazad migracids és demografiai vallozisai jol kiolvashatok alibbi tdb-
lazatainkbol:

A. (1715-1850)

lélekszam rom. kat .gor. kel. cvang,. refl. 2sid6
1715 20 csal. 20 csaldd
1720 23 csal 23 csalad
1730 31 csal 31 csalad
1743 110 csal. 110 csaldd
1769 208 csal. 208 csaldd
1773 183 csal. 183 csaldd
1783 1842 (&6 360 16 1482 (6
1790 2923 6 1250 6 1673 6
1820 6614 (8
1830 6692 (S
1840 6624 (G 6530 (6 12 16 316 68 8
1850 6500 16

B. (1857-1900)

I¢lckszdm magyar szerb horvit német  szlovak zsidé
1857 6639 (5 6177 16 422 [§ 40 18
1870 8564 (6
1880 7865 16
1890 8543 16 7386 16 816 116 1134 [6 96 125 {6
1900 9520 16 8711 16 13 (6 787 (6 916 125 16

Mecgjegyzésck: 1. A zsidosdg 1¢lckszamdt 1857-ben nemzetiségi, 1890-ben
¢s 1900-ban viszont valldsi alapon hataroztdk meg, czért az utdbbi két esct-
ben a részadatok dsszege 125-tel nagyobb a megadott ¢sszI¢lckszamndl.

2. A l¢lckszam helyenkénli visszacssését magyardzza, hogy 1831-ben és
1872-ben kolerajarvany tombolt a kozséghen, s a szabadighar idcjén az
amigy 1s [0ldonfutéva vall lakossagot az 1848/49. évi pandémia i1s meg-
tizedelte.)

Idovel az Gsok seiiletési helye, cgy-cgy esalid szirmazdsa, kalandos tja,
viszontagsigai kihullottak a csaldd és a lalukozosség kollektiv emlékerzeténcek
rostdjan.  Konnyen  clérhetd  irdsos  lorrdsok  nem maradtak: 1848,
augusztusiban a [aluval cgyitt porrd Sgiek az anyakonyvek is. Valami
kevéskét azonban mégis meglrzolt a szdajhagyomdny, pl. hogy az Tés csalad
Jdszapdtibol, a Crakék Ujszaszrol, a Horvithok cgyik dga pedig Akasztorol
vindorolt ide. Néhiny ragadvinynév is tdmpontul szolgdlt: Herégyi Toth,
Akasztaji, Szekszdrgvi, Kumbuaji, Pecellosi, Varga Somogyi.
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A negyvenes években dr. Timdr Kalmdan levéltan kutatiasaira tamaszkodva
cikksorozathan foglalkozott Temerin drténetével; s obb alkalommal kitért
telepitéstorténeti kérdésckre is. Sok  csaldd  szdarmazisi helyét  sikeriilt
megallapitania. Az dltala felderitett viszonylag nagy szami sziletési hely is
sejtette, amit a orténeti kotfGkbsl mar ki Ichetett kovetkeztetni, hogy a
temerinick "Gshazdjat" nem egyctlen telepiiléscn vagy akar egyctlen vidéken
kell keresniink. Dr. Timar eredményeit didhéjban kiséreljik meg vazolni:

Kibocsato telepiilés:

UIJSZASZ (Szolnok m.)

JASZAPATI (Szolnok m.)

TURA (Pcst m.)

SZENTLORINCKATA (Pcst m.)

AKASZTO (Pest m.)
ALATTYAN (Hcves m.)
SZANDA (Nograd m.)
SZANDAKER (Nograd m.)
(PUSZTAKISKER)
SULLYE (Nograd m.)
HERENCSENY (Ndgrad m.)

BAJSA (Bics m.)
KISHEGYES (Bics m.)

VEPROD (Bécs m.)

Csaldd (v. a csaldd bsének
neve):

Addm Matyas, eskiidt a 19. sz.
clején, felesége Molnar Julian-
na;

Addm Marton, cskiidt a 19. sz.
clején, felesége Body v. Bagi
Kata

Papp Mihdly, cskadt a 19. sz
elején;

Pongo Mdrton, eskiidt a 19. sz.
clején

Vaské Orzse, 1808-ban 20
éves;

Vida Orzse

Kasza csalad

Gombdr csaldd sci (Veprod
¢érintésével)

Kalapadty nemesi csaldd:
Ivanics nemesi csalad
Kurczindk Gyorgy, bird a 19.
sz. ¢ls6 éveiben

Okrész csalad

Banké v. Bangé nemesi csaldd
Kalmar csaldd, egyhazi
nemesck

Cseszak csalad

Péter Istvan, cskide a 19, sz.
clején;

Kalla(i) Mihaly, eskidt a 19.
sz. clejéng

Uracs Teréz bironé, Kurczinak
Gyorgy lelesége;

Béres csalad;

Nagy csalad cgyik dga;

Uracs csalad cgyik aga;
Zsolnai csaldd cgyik aga
Fiistos csaldd; Gombar csalad;
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Hallai exaldad; Hulinai csaldd;
Kohancecz csaldd; Milinszki
csalad Rogovits csaldad; Udvari
csalad; Vida csalad; Viszmeg
csalad;, valamint a Juhdsz,
Nagy, Német csaldd cgy-cgy

, L dga
SZEKESFEHERVAR (Fc¢jér m.) Ried! v. Rédl Lorincz cskidt,

német iparos;
Zavarko Janosné Ried!
Katalin, 1808-ban 17 éves
NYITRA (Nyitra m.) Zérady (Szord, Szorad,
Szoradi, Szorady, Zorady,
Zorat, Zératy) nemesi csaldd,
kordbban cgy d4ga Nemes-
militicsen volt bejegyczve

SURANY (Bars, Bereg, Nograd, Nagy Maris;
Nyitra esetleg Vas m.) Nagy Mdtyds
POZSONY mcgye Milinszky (Miliczky,

Milinczky, Mlinszky,
Militintzky) nemesi csaldd -
el§z6leg Veprédre telepedteck

HEVES vagy NOGRAD megyc Suhajda nemesi csalad -
Temerinb8l késbb Kabolba
(Kovilj) koltoztek

Dr. Timéar kilonléle cgyhazi okiratokbol meritetle ismercteit, meg-
jegyzéseib{l, magyardzataibol kitiinik, hogy forgatta a bérmdldsi jegyzékeket
is, noha nem aknazta ki még megkozelitSleg sem teljes anyagukat. Ennck
ellenére cikkeinck telepitéstorténeti vonatkozasai tovabbra is megkeriilhetet-
leniil fontosak maradnak.

Bizonyos kovetkezietésck levondsdra alkalmasnak latszott a temerini
magyar csaladnevek szemantikai vizsgélata is. ElsGsorban azokra a nevekere
gondolunk, amclyck helynévi credetiick. Természetesen az cllajta kovetkez-
tetésekkel csinjan kell banni, hiszen a vezetéknevek rendszere a XVIIL
szdzadra mar jorészt megszilardult, A teremini é18 névanyag tchat (6bbnyire
csak annak megallapitdsara alkalmas, hogy egy-cgy csalad Gsc(i) hol éli(ck),
még mielStt azokra a telepulésckre vidékekre koltoztck volna, ahonnét
leszarmazottaik késibb ismét kirajzottak délibb vidékek - igy Temerin — fclé.
Ha a helynévi credetii csalddneveket (rendszerint -1 képzasck, de elélordul-
nak anélkill is) szemigyre vessziik, s egybevetjilk [dldrajzi ismereteinkkel,
akkor feltiing, hogy milyen sok a négradi, hevesi és Pest megyei telepiilésnév.
Alébbi lajstromunk a teljesség igénye nélkil készilt.

Nograd megye: Szécsény, Loc, Halap, Szugy, Szdllés, Vécs, Sag, Vercbdly,
Berki, Zsiny, Heréd, Becske, Pasztd, Kovesd, Surany...

Heves megye: Csany, Hort, Zsadény (cl6fordul Békésben is), Karacsond
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Pest megve: Diny, Héviz, Koka, Torlel,...

Természetesen mis vidékek és elepiilések is kiolvashatdk a temerini
névanyaghal: a Felvidéken Gyetva, Nagyida, Léva és Szala, azutan Pécs, Som-
ogy ¢s Erdély. Valamint néhiny nchezebben (mert tébb tijegységben is)
lokalizithatd név: Battyan, Bozsok, Fogaras. S még valami, ami elgondolkod-
tatd: az emlitett ndgradi, hevesi és Pest megyei telepiilések nagy tobbsége a
Jaszsag peremvidékén, 10-50 km-cs korzetben helyezkedik el! Mindez tulaj-
donképpen cgybevag Balogh Lajos izoglosszds vizsgélatainak eredményével.
O a paradicska (paradicsom), a lipe (lepke), a pdka (kikabuzogany), az irin-
gal (csuszkal), a katalina (katicabogar) tijszavak ellordulasa alapjan a ha-
rom cmlitett megye taldlkozasdnak kornyékén jelolte ki a temerinick
feltételezhetd szarmazasi helyét.

De bizonyos telepitéstorténeti konzekvencidk levonasat teszik lehetévé a
temerini névanyagban viszonylag gyakori szlovdk csaladncvek is, pl. Gombir,
Kollar, Szitar, Kurcinidk, Kohancc, Skraban, Kabics, Kaldcska, Kamenyik,
Klinee, Kocsicska, Csernydk, Kihut, Szlimak, Szilak, Mazan, Matuska, Mia-
vee, Petrik, Vecsera. Egyrészt igazoljak, hogy a 19. szazad clején szlovidkokat
is tclepitettck Temerinbe (Bacskaba egyébként az els§ szlovak rajok az 1740-
es évek masodik fclében érkeztek), masrészt jelzik, hogy a telepesek talan
nem is kicsiny hdnyada a szlovdk-magyar ctnikai hatarteriiletekrdl érkezett.
Tobbséglik az intenziv asszimildcié G(jat jarhatta mar Temerinbe érkeztik
elBt, a malt szazadi Osszeirdsok ugyanis, mint lathaté csak clenyész§
szamukroél taniiskodnak.

Az 1808-1907 kozitti bérmaldsi anyakonyvekbe bejegyzett azon temerini
lakosok, akik tavolabbi szarmazasiak

Dolgozatunk szigoriian tclepitéstorténcti célzatl, ezért nem toreksziink a
bérmalasi jegyzCkek teljes anyaganak publikdlasara. MecllGztiik tehat azokat,
akik Temerinben szillettck, masrészt a tobbick esctében megelégsziink a tel-
jes név, az Eletkor ¢és a szarmazasi hely jelzésével. Anyagunkat évek szerint
csoportositottuk, czen beliil célszerlinck latszott a szdrmazasi hely szerinti
beosztas. A telepilésck neve mellett feltiintetjitk azt is, melyik megyéhez il-
letve orszighoz, vidékhez tartoztak, tartoznak. Sziikség esctén jelezziik a
helységnév alakviltozatat/-valtozatait is.

1808.

ADA (Vajdasag)
Oroszki Maris (50)

ADKAN (Nem azonosithatd. Talan Atkar, Heves m.)
Urats llona (48)
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AKASZTO (Bacs-Kiskun m.)
Vantsik Eva (14) Horvat Janos (12)
Kihit Jozsef (15) Horvit Mihaly (10)
APATI (Bizonytalan. Tobb mint harminc telepiilés johet
szdmitasba. Valdsziniileg a legtobb esetben
Jaszapatir6l van sz0.)
Papp Mihaly (37) Harmat Orzsc (21)
Berki Anna (18) Virag Rozilia (28)
Nagy Panna (25) Pongé Kata (20)
Turai Georg (19) Tllés Steph(anus) (21)
Koglanyi Anna (18) Somogyi Jozscf (6)
Zakinszki Janos (6) Juhasz Steph(anus) (12)
Fain Cath(arina) (9) Nagy Mihdly (8)
Fain Joan (17) Hutai Joan (9)
Povazsan Rozilia (6) Szildk Andras (38)
Orosz Fercnc (24) Kaslik Zsuzsanna (18)
Mag Jozsef (22) Kaslik Anna (21)

BAG (Pest m.)
Némct Istvan (18)

BAJA (Bacs-Kiskun m., kevésbé valdsziniicn az egykori
Arad m.)
Naszali (?) Janos (12) Magyar Istvan (18)

BAJSA (Vajdasag)
Cservendk Eva (15) Csismar Anna (20)
Varga Maris (14) Cscszak Ilona (20)
Hulala Andras (23)

BANHID (Bénhida — Komarom m., kevésbé valésziniien
Décser-Béanhida puszta Békésben.)
Ternovacz Janos (22)

BESENYO (Bizonytalan. Bars, Bihar, Borsod, Heves,
Nyitra, Temes, Somogy, Torontal megyei
telepiilések, pusztak lehetségesck.)
Fiirjes Katalin (90)
BICSKE (Bizonytalan. Fcjér és Pest m.)
Kis Andras (69)

BOCSOD (Bizonytalan. Talan a hevesi Bocsonad clirt
formaja)
Vigi Istvany (15)

BORSOD (Borsod-Abaiij-Zemplén m. Esctleg Bacsborsod,



¢z azonban valdsziniitlen, mivel késobbi
telepitmény.)
Varga Tresi (V1)

CSASZARTOLTES (Bics-Kiskun m.)
Joannes Kimaj (?) (10) Maoor Jozset (16)

CSAVOLY (Bics-Kiskun m., esctleg azonos a Nyitra
megycei Csivojjal)
Sztanko Josep (8) Ludvik Lasz1o (7)

CSEB (Valésziniileg a vajdasagi Celarevo. Kevéshé
valdsziniien Zala m., Abatj m.)
Berkes Anna (36)

CSOSZTELEK (Vajdasig: Cestereg)
Barna Albcrt (46)

i CSUROG (Curug, Vajdasig)
Mayjtity Orzse (17) Gaodor Jos(el) (25)
Halasz Kata (25)

DOROSZLO (Vajdasag, kevésbé valosziniicn Vas m.)
Kutzi Panna (14)

DOSA (Valosziniileg a Szolnok megyci Jaszdézsa, kevésbé
valdsziniicn cgy Bihar megyei telepiilés.)
Pulyis Zsuzsa (30) Kubat Joseph (35)
Kabdcs Istvin (24)

DUNAFOLDVAR (Tolna m.)
Johanes Karl (12)

ECSEK (Ecscg, Nograd m.)
Brezvai Janos (17) Kis Ilona (22)

) ECSER (Pcst m.)
Csanyi Eva (49)
EPERIJES (Békés m., volt Pozsony vagy Saros vm.)
Hericz Mityias (35)

ERDOTELEK (Heves m.)
Bakos J6zscf (55) Bakos Andris (40)
Bakos Fcrenc (57) Fiileki Anna (60)

FARMOS (Bécs-Kiskun m.)
Sipos Josep (20)
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CHORBAN BET A

FELEGYHAZA (Valosziniiley, Kiskuni¢lepyhérza, Esctleg,
) Pest vagy Bihar megyet telepiilés.)
Sinko Orzsébet (36)

FOGARAS (Bizonytalan. Volt Bereg vagy Brassd vin)
Asztalos Istvin (61)

FOLDVAR (A (clepiilésck nagy szima miatt bizonytalan,
foldrajzi kozelsége lolytin a legvaldszindbb
Bacsloldvir - Backo Gradisie)
Szabo Julia (24)

GAJ (Bizonytalun. K&t banati ¢s két horvitorszigi falu is
i Ichetséges)
Somogyi Orzse (14) Somogyi Zsuzsa (9)

GALOVITY RHRADECZ (Bizonytalan. Talin a
horvitorszigi két Galovid sclo egyike.)
Bertalan Vencerzel (20)
GARA (Bics-Kiskun m.)
Geheese (?7) Janos (93)

GOSPODIINCI (Goszpodineze, Vajdasig)
Wollll . . . (?) (39) Tisler Joan (39)

GYIVIN (Bizonytalan. Talin Dévény, volt Pozsony v,
vagy Divény, Nogrid m.)
Findrik Anna (48)

GYONGYOS (Bizonytalan. Heves, Zemplén s talin Som-
ogy m.)
Hanczko Matyas (05) Fodor Anna (23)

HAINAL (Bizonytalan. Talin azonos a volt Zélyom megyci
Hajnalikkal.)
Vitko Tamas (74)

HAJOS (Bics-Kiskun m.)
Sindler Schestyén (11)

HTALAP (Bizonytalan. Talin a Nograd megyci Kisvagy
Nagvhaldp, csctleg a hevesi Cserhithalap.
Kevésbé valoszinticnHayda-Bihar megyei ¢s zalai
telepiilés is szamitdsba johet.)
Kelemen Matyas (41)
HEGYES (Kishegyes - Mali [dos, Vajdasig. A bihari és a

szabolesi lokalizacio valdszindGilen,)
Pcter Janos (17) -



i Dénes Istviny (30)
Nagy Orzse (34)

HIERENTS (Mindcn bizonnyal Herenesény.)
Tsizmadia Jinos (37)

HERENCSENY (Heves m.)

Varga Rozilia (23) Fabjian Miklos (9)
Vilmon Péter (18) Pilinkas Tona (16)

HEVIZ (Bizonnyal a mai Galgahéviz, Pest m.)
Hnyis Jinos (13)

HOLLOKO (Nogrid m.)
Tantsok Pal (14)

HORGAS (Bizonytalan. Talin Horgos, Vajdasag.)
Dcik Pal (28)

) JANKOVATZ (A mai janoshalma, Bics-Kiskun m.)
Kintses Orzse (7) Kintscs Hona (10)

JAREK (Jarck) (Backi Jarak, Vajdasig)
Jakob Fribaitz (26)

JASZAPATI (Szolnok m.)

Szilak P4l (37) 1I¢ Istvin (?) (93)
Orosz Imre (35) Arva Rozilia (20)
Pongo Istvin (?) (49) Tot Katar(ina) (16)

JASZSZENTGYORGY (Szolnok m.)
Bujdosd Mihily (40)

JASZSZENTLASZLO (Bics-Kiskun m.)
Sdra Vcerona (10)

KATY (Ka¢, Vajdasig)
To6th Veronika (5)

KATYMAR (Bics-Kiskun m.)
Nagy Matyas (18) Sagi Mityias (18)

KECEL (Bics-Kiskun m., kevésbé valosziniicn egy somogyi
) puszla.)
Latzj Orzse (10)

KECSKEMET (Biacs-Kiskun m.)
Nagy Séra (30)

KEHIDA (Zala m.)
Pintér Miklss (70) 12
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KER (Bizonytalan. Mintegy tizenot telepiiléssel
azonosithatd, mégis valoszintinek latszik, hogy a
Temerinnel szomszédos Okér — Zmajevo vagy a
kozeli Kiskér — Backo Dobro Polje.)
Blasck Anna (25)

KISKORE (Heves m.)
Szakal Judit (25)

[KISKUN]DOROZSMA (Csongrad m.)
Vig Ference (40)

KOVACSI (Bizonytalan. Tul sok. van belélik)
Fuszko Janos (11)

KOMLO (Heves m.)
Regétz Gergely (26)

KUCURA (Savino sclo, Vajdasig)
Osvari janos (12) Varga Anna (36)
Magyar Andrés (17)

KUNSZENTMIKLOS (Bacs-Kiskun m.)
Laszld Andrias (8) SzCtsi Anna (45)

LADANY (Fcjér, Bars, Bckés, Szaboles, Szolnok m. Talan
Jaszladiny.)
Tolvaj Istvany (22)

MAJSA (Kiskunmajsa, Bacs-Kiskun m. Esctleg cgy Tolna
megyel puszta.)
Molnir Kata (50)

MUHORA (Bizonyira Mohora, Nograd m.)
Bognir Gybrgy (30)

NAGYKATA (Pcst m.)
Lami Jinos (18) Hornyik Mityis (50)

NAGYKER (Okér, hivatalos nevén Zmajevo régi neve. De
lchet egy volt Nyitra virmegyei [alu is.)
Csorba Mirton (11)

NEMESMILITICS (Svetozar Miletié, Vajdasig)
Baranyi Margarcéta (9) Pap Anna (17)

NYISTNYAVEC (Bizonytalan)
Galik Zsuzsa (50)

NYITRA (Volt Nyitra vin. Cschszlovikia)
Szajkéd Mihily (80) -
10



OROSZI (Szatmari, beregi, hevesi, somogyi, ndgridivolt
Bars varmegyet telepiilésekkel azonosithato. Esct-
leg az észak-banit Kisoroszi — Rusko sclo.)
IFarkas Anna (33)

ORS (Bizonytalan. Tobb dunantili és cgy erdélyi adat
cllenére a legvalszin(ibb Tarnadrs, Heves m.)
Punyits Gyorgy (17)

PELY (Hcves m.)
Sos Mihdly (12)

POROSZLO (Egykor Heves, ma Pest m.)
Major Janos (22)

SAG (A7 adatok sokasiga miatt bizonytalan. Taldn
) Tapidsag, Pest m.)
Hencze Orzse (90) Urban Pal (37)
Szab6 Antal (17)
SASTYIN (Sasvar — Sastin, Cschszlovikia, volt Nyitra vm.)
Hozak Andras (13)
SURANY (Bizonytalan. Két nogradi adat mellett beregi,
barsi, nyitrai ¢s Vas megyci lokaliz4cio is
Ichetséges.)

Kis Orzse (24) Urbdny Anna (23)
Urasko Rozsi (16) Jakubetz Imre (95)
Vécsei Maris (16) Novik Andris (45)
Vantsik Trésia (9) Nagy Mityés (38)

Majoros Jinos (45)

SURJANY (Surjan, Vajdasig)
Hegedds (?) (10)

SALY (Bizonytalan. Siily, volt Pozsony vm., Tiszasiily, Szol-
) nok m.,, Tapidsiily, Pcst m.)
Macska Orzsc (9)

(Mcgjegyzés: A Macska csaldd 1893-ban nevét Mezdre véltoztatta)

SZA(. . )CZA (Bizonytalan. Talin Szakolca, volt Nyitra
vm.)
Kis Panna (19)

SZANDA (Nogrid m. Kevéshé valdszinticn egy Szolnok
megyci puszta.)
Majoros Marton (38) Hugyan Boris (10)
Ferenczt Anna (15) Varga Janos (14)
Kurczindk Andras (45)

11



T4

CSORBA BT A

) SZANDAKER (Nogrid m.) )
Okrész Vince (40) Rostis Orzse (30)
Varga Gyorgy (30)

SZECSO (Pest m. Minden bizonnyal Tapiodszecs.)
Samu Matyis (10)

SZEGED (Csongrad m.)
Benk§ Rozalia (24)

[SZEKES]FEHERVAR (Fcjér m.)
Rédl Katalin (17)

SZENTA ~SZENTA (L. Zcenta Elvben a Somogy megyci
Szenta is szamitasba johet, de szinte teljesen
valoszin(itlen.)

SZENTGYORGY (Bizonytalan. Mintcgy huszonit telepiilés
vehetéligyclembe.)
Koviats Katalin (20)
SZENTIVANY (Bizonytalan. Tal sok adat.)
Pataricz ? (20) — Neve olvashatatlan, de bérmancvét tudjuk: Katalin,
Ilia Patatits (45) Fchér Katalin (20)
Patatits Julis (20)

SZENTLASZLO (Bizonytalan. Legalabb cgy tucal adat.)
Tamas Rozsi (12) Nagy Orzsébet (13)
Tamés Anna (10)

[SZENT]|LORINCKATA (Pest m.)

Kasza Mérton (37) Molnér llona (26)
Kokai Ferenc (95) Kasza Andras (12)
Polonits Teréz (38) Oroszi Anna (20)

SZILAGY (Bizonytalan. Pest m., Baranya m., kevésbé
valdszinticn Szaboles. Azonosildsa a bacskai
Szilagyival — Svilojevo - teljesen kizart, mivel az
csak 1899-ben 1élesiilt.)
Mihilyi Boris (17)
SZIVAC (Sivac, Vajdasig)
Mikos Mihaly (13)
SZONTA (Sonta, Vajdasag)
Kurczinak Judit (30)
TAPE (Csongrad m. Kevésbé valdsziniicn Tolna megyci
puszla.)
Csiréas Istvany (32)



TAPIOBICSKE (Pest m.)

Simon Péter (70)

TARNAORS (1eves m.)

Osviri Jinos (19)

TERENY (Bizonytalan. Heves m., Nograd m., volt Hont

vm.)
Rigo Gyorgy (40)

TISZANANA (Hcves m.)

Pctd Imre (25)
Szabd Istvany (306)
Pcté Antal (12)
Petd Ferene (15)
Pctd Katalin (23)
TITEL (Vajdasag)
Molinari Christina (10)
Joscpha Hongstiner (?) (17)

Dimkut (?) Panna (21)
Bakos Janos (24)
Orosz Istvin (21)
Puskds Imre (20)

Karolina Finger (24)
Theres (?) Hongstiner (?) (?)

TOROKBECSE (Novi Bedej, Vajdasig)

Anna Gonbar (16)
Varga Agnes (18)

Puskas Eva (15)

TURA (Valosziniileg a Pest megyed telepiilés. Esctleg
nyitrai vagy — kevésb¢ valoszinticn — szabolesi [alu

is Iehet)
Bunko Mityis (19)
Sz8ke Ferene (92)
Greso Agnes (9)
Nagy Pal (13)
Nagy Albert (12)
Basa Sandor (9)
Morvai Martony (12)
Morvai Istvin (10)
Pceeze Andras (20)
Pecre 1stviny (13)
Vasko Orzse (20)
Morvai Janos (18)

UISZASZ (Szolnok m.)

Molnir Hona (19)

Bugyi Katalin (30)
Adiam Matyis (40)
Bujdosd Anna (28)
Crako Jozscl (13)

Ferenerz Janos (18)
Molnar Istvin (14)

Lukits Albert (18)
Golya Mihily (20)
Vantsik Imre (11)
Galyo Jozsel (12)
Pasztor Tamas (10)
Pasztor Lirine (8)
Szaszko Hona (20)
Pets Agnes (12)
Vida Orzsc (24)
Szaszko Luca (15)
Toth Istvin (18)

Lepes Jorsel (23)
Ferentz Anna (11)
Ferentz Hona (13)
Pal Mityas (14)
Katona Mihdly (20)
Balog Imre (19)
Adim Boris (23)
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UJVIDEK (Ujvidék, Neoplanta) (Novi Sad, Vajdasig)
Sziits Rozalia (13) Antal Ferene (30)
Balog Pill (50)

ULLO (Pest m.)
Szalava Marta (19)

VALKO (Pest m., Zemplén m.)
Janko6 Jakab (36)
VEPROD (Veprovat, Véprovatz, Veprovicz) (Mai neve:
Krusdié, Vajdasig)

Qdri Orzse (19) Hallai Anna (10)
Milintzki Andras (19) Flisztos Terézia (?) (20)
Nagy Maris (44) Ncmes Orzsc (24)
Kalmar Janos (24) Udvari Anna (10)
Juhasz Mihily (13) Kohancez Janos (12)
Vida Marton (13) Gombar Istvin (9)
Rogovits Matyés (7) Viszmeg Marton (8)

Rogovits Janos (12)

VERPELET (Heves m.)
Kolmé Pal (20)

VISONTA (Heves m., esctleg Somogy)
To6th Anna (33) Juhasz Pal (39)
Szavarko Kata (25) Juhdsz Klara (70)

[ZAGYVA]REKAS (Szolnok m.)
Vincze Pal (18) Molnar Mihily (52)
Bir6 Ferenc (36) Harangoz6 Pal (26)

ZENTA (Scnta, Vajdasag)

Horvith Verona (19) Fedriki (?) Anna (16)
Rozendal Jozepa (12) Fedriki (?)Lena (14)
Kovits Orzsc (18) Szabo Boris (8)

ZOMBOR (Sombor, Vajdasag)
Csch Janos (34)

ZSABLYA (Joscldorl) (Zabalj, Vajdasag)
Rofentolerin N(...) (11) Sajftin Elisab(eth) (11)
Rofentolerin Regina (7)

ZSAMBOK (Pest m.)
Sz6ke Boris (13) Kgvago Jozsef (16)
Ké&véagd Ferenc (8)



OLVASHATATLAN NEVU HELYROL
Nemes Janos (06) Venceel Borbala (40)

Mindezck alapjin megallapithatd, hogy az 1808-as bérmalas jegyzck
osszesen 1909 személy adatait lartalmazd corpusdbol 277 vonatkozik olyan
letelepiiltekre, akik nem temerini szarmazasdak. Mai ismereteink alapjin 110
kibocsdto  telepiilést  tudunk  meghatirozni. A pontosan, a  nagy
valoszinliscggel ¢s a bizonytalanul meghatdrozhaté  sziarmazisi  helycket
aldbbi tablazatunk illusztrilja:

Orszag, megyce, Pontosan Nagy valoszin{i- Osszesen
ill. tartomény lokalizdlhato séggcl
Vajdasag (Jugoszlavia) 19 4 23
Magyarorszagi megyck
Bacs-Kiskun 1 4 15
Szolnok 4 1 5
Pest 9 4 13
Heves 9 2 11
Nograd 2 2 4
Borsod-Abatj-Zemplen 1 — 1
Csongrad . 2 1 3
Tolna 1 - 1
Fejér 1 — 1
Komarom - 1 1
Zala 1 — 1
Csehszlovikia
Volt Nyitra virmegye 2 — 2
Bizonytalan (idesoroltam a két
olvashatatlan adatot is) 31
Osszesen 112

Az 1808-as bérmildsi anyakdnyv tanfisdga szerint a konfirmaltak jelent&s
hanyada, 85,5%-a mar szilctett temerini. A telepiilési 1z ekkor mir csil-
lapoddban van, egyébként a késtbbi anyakonyvek is errSl gySznek meg
benniinket. Itt kell megjcgyezni azt is, hogy az 1808-as jegyz€k olyan temerini
sziiletésii személyek adatait is kozli, akik mar joval 1781 elstt, néhadnyan mar

15
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az 1710-¢s, 1720-as ¢vekben Temerinben szilettek. PL Barbara Vilkony (82),
1726-ban, Kalapiti Albert (30), 1778-ban, Bado Ferentz (50) 1758-ban, Buj-
doso Joscph (40) 1768-ban, Pcrge Jinos (90) 1718-ban, Povazsin Gyorgy
(60) 1748-ban, Okrész Janos (42) 1766-ban, Adam Mityds (44) 1704-ben,
Pécsi Janos (40) 1768-ban, Rokai Janos (54) 1754-ben, Major Istviny (78)
1730 -ban, Péasztor Mirton (56) 1752-ben, Lengyel Anna (94) 1714-ben. Nem
valaszinti, hogy az adatfclvéielt végz6 jegyzGk hanyagsiga vagy az 1dGscbb
kort bérmalkozék tomeges cmlcékezetkihagyisa tette czeket az embereket
temerini sziletés@ivé. El kell viszont mondani, hogy a 18. szizad clején és
kozepén  végrzell osszeirdsok ellentmondanak  a bérmdldsi jegyzck  [enti
adatainak, s kizarolag szerb illetve dészlav lakossig jelenlétéd jelzik. (Csupin
két olyan csaladnevet taldlunk az 0sscirdsok lapjain, amcly a kés@bbi magyar
nevek kozod is cléfordul, igy a Dusit — 1725/26-bol Gaya Bossa Dusa — és a
Kovicsot - 1743-bdl lovan Kovacs, Miatt Kovacs, Nicola Kovacs). Egyébként
az. 1763-as Gjvid¢ki bérmdlisi anyakonyv sem tud (emerinickr8l, szemben az
1793-assal, noha mas Ujvid¢k kornyeki kozséaek lakoit emliti.

1824.

Az 1824-cs jegyzCk 1610 bérmilkozd szemdlyi adatait tartalmazza. Az
1610 személy nagy (0bbsége temerint sziletésd, minddssze  tiz Gjonnan
Crkezettrdl, lletve a szomszédos telepiilésekrdl bérmalkozni dtrandulordl van
tudomisunk. Tavolabbi helységbdl esupdn ketten szirmaznak.

AKASZTO (Bics-Kiskun m.)
Elisabhcta Takacs (16)

BATASZEK (Tolna m.)
Johanncs Tcekl (?) (18)

FOLDVAR (Nagy valoszintiséggel a szomszEdos

Bacsloldvar — Backo Gradiste, Vajdasig)

Johanncs Slautfen (?) (16) Antonia Stephanovits (26)
Paulus Stippel (12) Anna Juhasz (16)

FUTOK (Futog, Vajdasig)
Thereza Makovits (18)

JAREK (Backi Jarak, Vajdasag)
Nicolaus Tribisz (9) Joanncs Tribisz (13)

UJVIDEK (Ncoplanta) (Novi Sad, Vajdasig)
Martinus Scbényt (13)
A7 1824-cs anyakonyv kapesin megjegyezhetd még, hogy mind az 1793-as

16



mind pedig az 1808-as dillapatokhor képest jelentGsen megnivekedett mind a
német (tobh mint nyolevan), mind a szlovik (16bh mint szizhetven) credeldi
vezetéknevek sziama. Szizalckban (durvin) kilfejezve ez 5, illetve 11%,. Tobb
délszlav eredetii esaladnévvel is telalkozunk, ezck nagy része ma is [ellelhetd
a temerini magyarsig vezeténever kozott, pl. Rapity, Evetovics, Stokotovics,
Kmctovics, Jankovits, Matkovics, Ivanics, Gabrovics, Dujmovics.

1839.
Az () telepesek szima jelentékielen, A 2287 bejegyzett kozill minddssze

tizennégy vidéki szirmazasa akad. Hletve, még annyi sem, mert tizenketten a
kovigazgalasilag Temerinher tartozd Gatpusztardl érkeztek.

GAT (Ma mir nem I1¢étez8 majorsig a Jegrieska balpartjn,
Temerint$l 4-5 km-re)

Anna Farkas (23) Veronika Nathsa (23)

Veronika Szabo (7) Joscphus Osvari (16)

Rosalia Papp (19) Joanncs Borthsok (30)

Joscphus Balasz (11) Andrcas Baldzs (18)

Stephanus Szabho (20) Michacl Szabg (15)

Mcegjegyzés: Gal cgy iddben viszonylag jelentékeny kis telepiilés volt.
Mivel 1823-57 kozott a temerini plébinia ledanycgyhizaként miikddagtt, pon-

tos adataink vannak a hivsk sziamarol: 1830-ban 176, 1840-ben 204, 1851-ben
190.

OKER (Zmajevo, Vajdasig)
Joanncs Alaker (20)

OLVASHATATLAN NEVU HELYROL
Magdalcna Viirtz. (14)

Mcgjegyczés: A helység neve csctleg pdianak vagy ndianak olvashatéd. Az
els olvasat a szomszédos Gospodjinci (magyarosan: Goszpodinca) rovidité-
s¢ lenne, a mésodik a szerémségi Indjijara utalna.

A kozel kétezerhéromszaz névbdl kétszaz iz korali a szlovak, valamivel
16bb, mint szidzhatvan a német csalddnevek szama. Az 1824-es statisztikdval
Osszevetve a szlovak nevek ardnya mintegy két szazalékkal csokkent, mig a
német neveké ugyanannyival novekedett. Ujabb migracios mozgalmakrél
nincs tudomasunk, czért valdszint, hogy inkdbb a természetes szaporulattal
osszeliiggs valtozasok kovelkezménye mindez A temerini magyar csalddnév-
ként ma is €I§ délszlav credetii nevek kozill néhany ekkor bukkan el el§szor,
vagy hosszi id8 utdn Gjra, pl. Gavran, Pckanovits, Ferketits, Bocskovits.

17
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IR57.

BECSE (Obccsc) (Beéej, Vajdasag)
Carolina Albcl (12) Adclheid Albel (9)

DUBRO (Bizonytalan. A milt szazadban 16bb Dubrava,
Dubrdéka, Dubronka nevii telepiilés is 1étezett,
tobbnyire a Felvidék szlovik lakta teriletein.
Ugyancsak sok - tizenhirom — Dubrava taldlhatd
az. egykori Horvit-Szlavonorszag teriiletén. A
ncvek azonban inkabb a Felvidék felé mutatnak.)
Georgius Daburid (26) Antonius Dubalya (25)
Franciskus Mali (20) Joanncs Gyurica (17)

PURDPEVO (Georgicvo) (Vajdasag)
Maria Stuchlik (14)

FOLDVAR (Bizonyira a szomszédos Bécsloldvir — Backo

Gradiste).
Mathias Dosztany (9) Stephanus Takécs (9)
Michacl Gyiirisi (14) Anna Dosztany (18)
Julianna Bérény (13) Elisabctha Dosztiny (15)

Elisabctha Bardny (17)

NEMECSKA (Volt Nyitra vm., ma Cschszlovikia.)
Joscphus Kurilla (17) Stephanus Kindernci (24)
Stephanus Lehoczki (24)

SZENTANDRAS (Bizonytalan. Til sok adat.)
Joanncs Petyko (18)
UJVIDEK (Ncoplanta) (Novi Sad, Vajdasag)

Maria Hanvlich (9) Emilia Lcitner (12)
Maria Zahoray (18) Ludovicus Altvirth (10)

1868.

Az cgy hijan 2700 bejegyzett névbsl 326 vonatkozik vidékickre. Okéri,

zsablyay, [oldvar, csurogi, Gjvidéki, gospodjinel, nadalji lakosok, tehit a szom-
szédos kozségekbdl érkeztek. Minden bizonnyal az (ortént, hogy a kornyck
bérmilkozoit cgy helyre vontik dssze. Tobbsziz embert megmozgatd migri-
ci6rdl cbbdl ¢s a késdbbi évtizedekbdl nines tudomisunk. Mivel ezeknek az
adatoknak csckély a tclepitéstorténeti jelentsége, kozlésikiodl czattal cl-
tekintiink. -
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1876.

GOSPODIINCI (Goszpodinee) (Vajdasag)
Rosalia Magyar (12)

[KISKUN]DOROZSMA (Csongrad m.)
Catharina Téth (460)

KULA (Vajdasag)
Colomanus Boldizsar (12)

OKER (Zmajcvo, Vajdasag)
Anna Marcsok (24)

1879.

UJVIDEK (Neoplanta) (Novi Sad, Vajdasag)
Catharina Bodo (9)

UJVIDEKI SZALLAS (Vajdasag)
Thercesia Binger (13) Julianna Binger (10)

1888.

APATIN (Vajdasig)
Joscphus Veind! (17)

BOBRO (Bobrov, cgykori Arva vm., Cschszlovikia)
Antonius Bubala (20) Caroly Schulen (30)

BUDISZAVA (Tisza-Kidlman(alva) (Budisava, Vajdasag)
Marcella Kokat (? ¢.) Rosalia Kokai (? ¢€.)

KULA (Vajdasig)
Aloijsius Hemrich (14)

SZENTTAMAS (Srbobran, Vajdasig)
Agnes Bird (10)

UJVIDEK (Necoplanta) (Novi Sad, Vajdasdig)

Stephanus Kehel (11) Johanna Szobotnik (13)
Maria Otvos (12) Eva Szobotnik (? ¢.)

Anna Hiasch (12) Vilhelmina Marcckovics (20)
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1898.

BOBRO (Bobrov, volt Arva vm., Cschszlovikia)
Stefanus Pasternak (30)

JAREK (Backi Jarak, Vajdasag)
Elsa Jcisl (12) Kathcrina Zséli (16)

KISHEGYES (Mali Idos, Vajdasig)
Terézia Balassi (18) Anna Kara (...) (16)

UJVIDEK (Ncoplanta) (Novi Sad, Vajdasig)
Adalbertus Porge (28)

1907.

GOSPODJINCI (Boldogasszonyfalva) (Vajdasag)
Schmagla Karoly (14)

JAREK (Liszaistvanfalva) (Vajdasag)
Bakos Andras (12)

OBRONOVCE (Talan a Bjclovar Kornyéki Obrovnica,

Horvétorszag.)
Zavis Miria (11)

PETERVARAD (Pctrovaradin, Vajdasag)
Varga Pal (15)

SZAMOS (Szamos Torontdl) (Samos, Vajdasig)
Moricz Jozsel (12)

TOROKBECSE (Novi Bedej, Vajdasig)
Z61di Sandor (12)

UJPEST (Budapest)
Nagy Margit (10)

UJVIDEK (Vajdasig)
Nemes Maria (14)

Nagyobb kozigazgatasi- ¢s (djegységek szerint dsszefoglalva az 1824-1907-

cs idGszak anyakonyveib@l kiszlirhets, szarmazdsra utalé adatokat, a kovet-
kezGket latjuk a kibocsato telepiilésck elhelyezkedésérdl:
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TEMERINTAKOINAK SZARMAZASHIELYI. K7

Orszag,

lurloni’my, 1824 1839 1857 1868 1876 1879 1888 1898 1907
megyc

Jugosziavia

Vajdasig 4 2 4 7 3 2 5 3 6
Horvitorsz. 1

Magyarorszag

Bacs-Kiskun 1

Csongrad 1

Tolna 1

Bpest 1
Csehszlovdkia

Arva vm. 1 1

Nyitra vm. 1

"Felvidék” 1

Ismcretlen 1

Osszegezés

Kovetkez  tablizatunk  azt  hivatowt  illusztrdlni, cgy-cgy vidék  hany
kibocsitod telepiiléssel és mennyi telepessel jarult hozzd Temerin demografiai
képénck alakitdsdhoz a kozel szaz éves periddusban, Az adatok értékelésénél
ligyclembe kell venni, hogy a bérmalasi anyakonyvek clsGdleges célja ncm a
migricios [olyamatok nyomon kisérése volt. Ezt clsSsorban a vajdasagi,
kilonosen a  dél-bicskai  adatok  kapesdn kell hangsilyozni:  a  vidéki
szarmazasi hely (kilondsen, ha kozeli falurdl, varosrol van szg), nem jelenti
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felectlenal o Temerinbe (Oriént elszarmazdast is. Bzt legegyériclmiibben az
1868-0s jegyzck bizonyitya.

Irodalom:

Balogh Lajos: Temerin nyclvjarasardl. Temerin, 1969.

Birth Janos: Mit scjtetnck cgyes temerini csalddnevek? Temerini Ujsig,
1932.X1.11.

U&.: Honnan telepitltck Temerinbe ¢lGdeink? Temerini Ujsag, 1983. VI
30, VIL7, VIL.14, VII.28.

UG.: Ujabb telepiléstorténeti adatok. Temerini Ujsdg, 1984.X.4, X.11., X.
18.

Ud.: Szlovak- eredeti csaladnevek a temerini magyar névanyagban. Te-
merini Ujsig, 1985.X.10.

Dudas Odon: Temerin (oriénete. Bacs-Bodrog,1.évl.3.sz.; Pacsér, 1878.

Fénycs Elck: Magyarorszag geographiai szotara. Pest,1951.

Gyetval Péter: Kishegyes lakoinak szarmazisi helye az anyakonyvi adatok
alapjan. HK.60. sz.

Jaksi¢, Ivan: Iz opisa stanovni§tva Ugarske pocetkom XVIIIL veka. Novi
Sad, 1966.

Dr. Jekelfalussy Istvin: A magyar korona orszagainak Hclységnévtara.
Bp.,1982.

Mészaros Sandor: Evszizadok vihariban. Temerin torténete 1941-ig. Te-
merin, 1969.

Popovi¢ Dugan: Srbi u Backoj do kraja osamnacstog veka.Bg.,1952.

Popovi¢, D. J. -Scéanski Z.: Gradja za istoriju nasclja u Vojvodini od 1695

do 1796. Novi Sad, 19306.

Dr. Timar Kalman: Temerin kozség a régi leirasok tikrében. Temerini Uj-
sdg, 1941.VII1.24.

U&.: Temerin szaz 6v el Temerini Ujsag, 1942.V. 31.

U&.: Temerin 1783-ban. Temerini Ujsdg, 1942.1X. 6.

U&.: A virosi cléljarosag 1805-ben. Temerini Ujsag, 1943.1V.25.

U&.: Nemesi dsszeirds 1841-ben. Temerini Ujsag, 1943.X1. 21. és X1.28.

REZIME

Porcklo stanovnika Temerina prema konfirmacionim maticnim knjigama u
arhivi Kalo¢anske nadbiskupije

Arhiva Kalo¢anske nadbiskupije ¢uva deset  konlirmacionih  matrikula
datiranih u Temerinu: iz godine 1808. 1824, 1839, 1857, 1868, 1876, 1879,

23
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1888, 1989 1 1907. Posto je u tim matrikulama naznaceno i poreklo krizmanih
lica, a u bududi da su u ono vreme mnogi nedavno nastanjeni, ovi dokumenti
su veoma pogodni da bismo ustanovilt is kojih krajeva vode porcklo preci
Temerinaca u 18. i 19. veku. Ovi podaci su utoliko dragoceniji $to s¢ nc
moZemo osloniti na druge izvore, jer su matrikule 19. veka godine 1848
unistene. Iz podataka sc vidi da su doseljenici — ne racunajuéi okolna nasclje
— uglavnom dosli is Zupanija Ba¢-Kiskun, Solnok, Pcsta, Heves is Nograd, ali
bilo je doscljenika i iz scvernih varmedjija ondadnje Ugarske, iz Transda-
nubije 1 drugih mesta, ukupno iz 133 nasclja. Intenzivae migracije sc mogu
primeliti najvide iz listc krizmanih za godinu 1808, dok je migraciona "groz-
nica" kasnijc u velikoj nicri opala.

RESUMEE

Der Herkunftsort der Temeriner auf Grund der Konfirmations-Matrikeln des
Kalocsacr Erzbischoflichen Archivs

Das Kalocsaer Erzbischofliche Archiv bewahrt zchn Konlirmations -
Matrikeln betrells Temerin: aus den Jahren 1808, 1824, 1839, 1857, 1868,
1876, 1879, 1888, 1898 und 1907. Da in dicsen Matrikeln auch dic
Herkunltsorte crwihnt sind, weil damals in Temcrin noch vicle Neusiedler
waren, dicse Dokumente sind ausscrordentlich gecignet, um [estzustellen,
woher dic Ahnen vor Temeriner im 18-19. Jahrhundert gekommen sind.
Dicse Dokumente sind umso mchr preiswert, indem man auf andere Quellen
nicht stiitzen kann. Die Matrikeln aus dem 19. Jahrhundert waren im Jahre
1848 vernichict. Aus den Daten kann man feststellen, dass diec Ansicdler,
von den benachbarten  Siedlungen  abgeschen  hauptsachlich aus  den
Komitaten Bécs-Kiskun, Szolnok, Pest, Heves und Nograd herkamen, aber
auch von den chemaligen  nord-ungarischen  Komitaten  und  von
Transdanubien, insgesamt aus 133 Herkunftsorten. Starkere Migrationen
kann man hauptséchlich, von den Konflirmanden-Listen, aus dem Jahre 1808
(eststellen. Dic Kolonisation in spatercn Jahren ist seltener gewesen.
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LTO: 809.451.1-53-55 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPLER

AZ APOR-KODEX IGEIDOINEK ALAKTANA

RAIJSLI ILONA

A magyar Nyclv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék

Kézlésre clfogadva: 19806. [ebrudr 26.

BEVEZETES

(0.1. Témavilasztiis

A Huszita Biblia nyclvi vizsgdlatanak sziikségességét a biblialorditasnak
miiveldéstérténetiinkben, irodalomtdrténetinkben — de [ként nyclvtorté-
nctiinkBen betdltott szerepe magyarizza.

‘E szdvegegyiittes korai nyclvmiivel§ -nyclvijitd forditéi a bibliai téma
orokérvényliségének  kifejezésére  a magyar  nyclvnck  szines, gazdag
eszkoztarat csillantottdk fel - részben pedig alkottdk meg. Mély filozoliai
tartalmak visszaadasdra tették képessé nyelviinket; a  bibliaforditaskor
cléadodod  absztrakt  fogalmak megformdldsiara ui. az  clSzményckndl
nagyobb fokil hajlckonysigra, s [Gleg nagyobb szo- és kilcjezéskészletre
volt szitkség. Erdleszitésuk csak a XVIIIL szazadi nyclvijitdsi tevékenység
jelent@ségéhez hasonlithaté.

0.2. Célkitiizés

Az Apor-kodex, mely magiban is colligatum jellegti (énckek, zsoltdrok,
konyorgésck, collectdk; a hirom jeles szolgdltatis szovege, a passié stb.),
igen sokrétif tartalmi és miifaji képet mutat. E két szempont kozvetleniil is
mcghatdrozza a szvegszervezés megvaldsulasinak modjat. A kodex
igchaszndlatit — czen beliil pedig az 1dGjeldlés madjat — vizsgdlva miilaji és
tartalmi szempontbdl is valtakozo, ontorvényi igeids-jelolési ¢s -hasznalati
sajatossagokat figyclhctiink meg.

Eppen czért az Apor-kédex igeidGinek morfoldgiai feldolgozdsa mellett
érdemes felfigyclni — ha nem is a teljesség igényével — néhdny, munka
kozben felmeriills ilyen sajatsdgra, hogy igy teljescbb képet kapjunk a kor
igeid6-hasznalatinak cgészErdl.

1.1. Az id6tudat kialakulisa
E sokat vitatott fogalomkor tisztazdsa csak komplex pszicholingvisztikai
modszerekkel Ichetséges. Az eddigi kutatdsok az idGtudat kifejlGdéscét
hosszantarté  folyamat credményének tartjdk; a primitiv  emberi
tudatmiikodés jelenkozpontiosagabol kiindulva - mely ezt sem mint iddt,
1
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hancm mint atélt folytonossigot érzékeli —, s cljutva az idd¢rzckeny, idadif-
ferencidld kilejezésmodig.

E [cjlédéslolyamat cgyik allomdsaként az ember a muhat az clmil
cselckmény credménycként ¢l at, a jovére vonatkozd szandckoltsigot
pedig csak "imperativus”-ként.

1.2. Az igeidd fogalma

Gyorke Jozscf cgyik tanulmanydban megillapitja, hogy az igeids-
mcghatarozas kérdéskore meglehetSsen  clhanyagolt terillete a  nyclv-—
udoméanynak - [Gleg a nyclviélcktan kutatoi foglalkoznak vele — s ¢zt a
hidnyt az igeid§ kifcjezésének rendszerével karpotoljak.

Az igencsak szubjektiv természetii igeidé-lellogdsokon (Gyomlay Gyula,
Klemm Antal) wal sokdig voltak életben olyan clméletck, amelyck a kom-
munikicids-kézponta viszonyitdsi alap teljes mellgzEsét juttattik kifejezésre
-, mig napjaink nyclvészete az iddjel kolicktiv, kommunikdcios természetd
vonatkozasaira hivatkozva cgy olyan idGrendszerbeli [iggvénybe helyezi az
adott igeiddt, amelyben az a vele rendszert alkold (0bbi tag idGErtékétdl,
vm. az igejel 10rténésminGségétsl ¢s modértekEtdl is ligg,

1.3. 4 magyar igeiddjcick keletkezésénck ideje, anvaga ¢és forrasa

1.3.1. A nyclvioriéneti kutatisban gyakori jelenség, hogy csak atflogd,
nagy nyclvioriéneti korszakokban gondolkodva lehet meghatdrozni cgy nyel-
vi clem keletkezésének idejét. A magyar idGjelek ez irdnyt vizsgialata ma
mdég nem jutoll nyugvopontra. Az azonban mir bizonyos, hogy az idStudat
kialakulasival kronoldgiailag parhuzamos [cjlemény az  idGjelrendszer
kilejldése.

Berrdgr Joldn Magvar tériéneti mondattan-iban igen dvatosan a "kiilon
¢let” idejére helyezt az iddjelek 1étrejottének idejét, majd hozzdteszi: "A fin-
nugor alapnyclvben még nem voltak killon kilcjezeszkozok az ige idejének
jeloélésére.” (i.m. 20.1.)

Az urili osszchasonlité  nyclviudominyi kutatisok - sok csetben a
nyclvtorténet scgédtudoményainak — djabb adatai megdonthetdnck targjik
azt az allaspontol, miszcrint "a finnugor igcalakok (...) credetileg sem-
mif¢le id6t nem fejeztek ki (Klemm: Magyar torténeti mondattan 71.1)

A Bdrczi-Benkd-Berrdr-szerkesztette - kézikonyy  meglelels  fejezetének
ir6ja mar tckintetbe veszi az dGjabb fejleményeket, a meglogalmazas fgy
hangzik: "Az alapnyclvnek felichetSen megvoltak az eszkozet a killonbozs
igeidk kilcjerzésére; cgyes finnugor nyclvészek véleménye szerint az 6, -
dgjcles clbeszéld malt alapnycelvi eredetdi” (i.m. 419.1)

132, Az igeid@jelek credetileg olyan képzdk  voltak, amelyck a
csclekvés  kulonféle minGségél  jelolték. Az ige  iddériékének  ¢s az
igemingségnek  az Osszelugeését példazzdk a mai szamojéd  nyclvek
1ddjeldlési sajitossigai; az idgjellel cllatott igealakokon kivil ui. Iétczik egy
neutrdlis igeidének nevezett idGjel nélkuli igei paradigmasor is. PLoa mo-
mentdn igék el és cgyéb képz8 nélkuli alakja malt id6t jelol, mig a
durativ min8ségesoportba tartozok jelen idét.

Nyclvilnkben  az  igemingséget  kilejezd  képzdk  alapjelentésiiket
megdlrizve valtak idgjelekké; a névszoképrok kozil a befejezett melléknévi
igenévképzd (a folyamatos melléknévi igenévképzé iddjellé  valdisanak
2
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kérdese még igen vitds), az igeképrzok kozil a gyakoritd ¢s mozzanatos
képrok voltak alkalmasak az idologalom kilcjezésére.

Az igenévkEpranek ezt a szerepét vizsgilva allapitja meg Hajda Péter,
hogy a mai urdh nyclvek igeid@-alakjaiban szereplG igenevek jelenléte azt
is bizonyithatja, hogy cgyes aglosszdlis eszkdzok mér a protourdli idGszak-
ban kifcjezheuck az igék 1déértékét.

A magyar nyclvnck még az osz(jdk ¢és vogul nclvvel sincsen kozos
idgjele: a kozos alapnyelvi képzdk tchat mds-mds kilonlejlédési utat mutat-
nak.

1L

2.1. A mddszerrdl

21.1. A koédex  kilonboz8  miifaji ¢ tematikai - OsszelevGinek
vizsgilatakor jelentds igemad- és igeidG-hasznilati kiilonbségeket tapasztal-
hatunk. Az idGjel-hasznalatra korlatozva a megligyclést, ¢ jelenség legszem-
betlingbbnek  bizonyul a  zsoltarok ¢és  a  Passio-rész  szovegének
osszevetésckor. Ennck nyigjat valoszintileg részben tematikai, részben for-
mai killonbozaségiikben kell keresni.

A rsoltarok valldsos énckek, a liturgia mencetébe Epiilnek be, szubjektiv
hangjuk, szenvedélyes liraisdguk, de [Gleg nagy nyelvi crejitk  révén
koliészeti remekmii érickiick. A belglik dradd és indulatot grammatikai
cszkozként Eppen az igchaszndlat tikrozi.

Misik  polusként, a  Passid-részlet  szovege  tobb  szempontbdl s
megérdemli a behatdbb  vizsgdlatot.  Krisztus  kinszenvedcését a  Biblia
ajszovetségl részCben az cevangélistdk szinte azonos modon mondjik cl;
innen a szoveg kanonizdlt jellege, tehit olyan széveg, amelynck tekintélye
kizir minden 1énycgesebb valtoztatst.

A kodexiinkbe bekerilt Passié-toredék dramatizalt szoveg, a torténct
Miria ¢s Anzelmus tanitviny péarbesz¢débdl tarul clénk azzal, hogy
hattérbal a még egy narritor is megszélal idénként.

E tobbsiki  kommunikicidos forma  gazdagabb 1d&jelolési rendszert
igénycl, a szoveg kanonizdltsiga kovetkeztében pedig a latin nyclv "szdveg-
neveld" hatdsdra kiclemezhet@bb a latinhoz valé hiiség.

2.1.2. Ahhoz, hogy az. Apor-kadex igeid@inck alaktani vizsgalatakor ezek
a haszndlatra vonatkozd tényezak is kilejezésre juthassanak, a munka cls§
szakasziban  a kodex  cgészebdl ki kellett vdlasztani a megfeleld
Wrzsanyagol. 1t (ckintettel kellett lennt a zsoltirok  terjedelmére  Es
tematikdjara is. Noha it is talilunk — ha nem is nagy szamban - cl-
beszélésszerti szoveget, a zsoltarok tilnyomd része emetkedett stilusi és
homogén szivegszerkesztési.

A vizsgdlat alapjaul kijelolt corpus kivdlasztdsa utdn a szdveg ol-
vasatinak az clkészitése kdvetkezett, majd a teljes iddrendszer kicédulazasa.
Kiindulépontként Karoly Sindornak a Bécesi Kodex morlologiai Ieldol-
gozdsat tartalmazd nyclvtana szolgalt azzal, hogy a (8le cltér§ modszerbeli
mcgkozelitést a kovetkezd szempontok indokoljak:
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A) Az igeidSknek jelek szerint csoportositdsa ¢s leirdsa  mely az cl-
beszEl mallat  (pracsens  perfectum  historicum), a  belejezett multat
(praesens perfectum logicum) tartalmazza —, nem teszi Ichetdvé a teljes
id6rendszer feltérképezését. Ehhez a sullixum nélkili csoportok felallitasat
is el kell végezni. Ezért a dolgozatban a jelen (@ mor[émis) 1geiddk is meg-
taldlhatok; a jelen id6, az cgyszerl jovG 1dG, vm. az Osszetett igeidSk ide
sorolhaté alakjai.

"Az idGjelkategoéria (...) a morfoldgidban olyan mor(émakategéridt alkot,
amely az ige szerkezetében az iget§ utdn és az csctleges modjel clott
helyezkedik el és — g morléma fokdn legalibb - minden igében szitkség-
képpen meg kell Iennic." (Kéroly S.: A Bécsi Kodex nyclviana 11.1)

A g morléma alakjdban jclentkezd id6jel azonos kategoridja pl. az -
and/-end, a -t id@jellel, az ige morfoldgiai szerkezetében ugyanazt a
szerepct tolti be. Csoportosilasukndl azonban mdés morfémakategoridk
(mddjel, személyrag) is szcrepet jatszanak.

B) Mivel az Apor-kodex szokészletének dsszegezése — megleleld he-
lyesirdssal és lelShellyel — még nem készilt cl, az ideidok adatainak
kozlését nem Ichcetett csak olvasatra korlatozni, mert a széalakoknak
clgzetes szokészlety, fonctikai-lonolagiai [cldolgozas hijan hangtani és he-
lyesirdsi kutatsashoz is alapul kell szolglniuk. Erre a Volfl-[¢le kiadds
némgcg [cloldott bettthiv atirdsa meglelel, a kovelkezd atirdssal: L=¢;
Q=0; y=V; a kiads a masodik kéz mcellckjeles helyesirasat meg@rizie, mig
a nazilisokat [cloldva ¢s kurzivval nyomtatva tolmicsolja.

Ahhoz, hogy az Apor-kédex igeidG-rendszerének  szinkron  képét
mérlegelni tudjuk, meglelelG viszonyitdsi alapot nygjtott a kordbbi, illetve
idében kozel 4llo, rovidebb nyclvemlékeink igeidGinck bemutasa. Erre a
célra a Halotti Beszéd, az Omagyar Miria-siralom, a Konigsbergi Toredék,
a Marosvasarhelyi Sorok és a Szabics

Viadala szdvegét céduldztam ki.

2.1.3. A4 jelolésrendszerrdl
Az igeid6ket a dolgozatban a kdvetkezs rendszer szemlélicti:
Tg = tempus pracsens imperfcctum: jelen id§
Th= tempus pracscns perfectum  historicum,: elbeszEé1d malt
Tp= tempus pracsens perfectum logicum: befejezett malt
Tg = tempus futurum imper(cctum: egyszeri jovs 1d6
Tr= tempus (uturum perfectum: belejezett jove
= modus indicativus
Mi = modus conditionalis
M= modus impcrativus
Ps = suffixum personale subicctivum: alanyi személyrag
Po = suflixum personale obiectivum: targyas személyrag
sg= singularis
pl= pluralis

A morfolégiai kategdridk (idGjelek), illetve ezck varidnsainak cimszavai
utdn a corpusban dsszes igeidGellordulas megtalalhat6.

Az ir vala [le igeidSket a megfelels igék szocikkében soroljuk fel, tehat
a segédige clétti igealaknal.

4
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A szotarszerdi feldolgoziasmod a gyors megkozelités mellet a gyakorisagi
vizsgidlatot 1s Ichetdve teszi.

A szdtarrészben szogletes zardjel, 11 tartalmazza a mai helyesirdsi ol-
vasatot azokon a helyeken, ahol ¢z a kontextusbdl kikovetkeztetelt alak az
1igedd ériékére nézve fontos.

Mivel az emlitett korai  szovegemlék-csoport igeid-hasznilata (a
Szabdcs-Viadald-ét némileg kivéve) mar a szovegek terjedelménél fogva
sem, de  keletkezésik iddbeli kiilonbozGsége miatt sem  titkkrozheti a
kozépkori igeidG-hasznalat gazdagsagat; kozlésiiket clsGsorban a benniik
taldlhaté igecidSesoportok szerint végezzitk el.

22. A legkoribbi szovegemlék-csoport igeiddi:

2.2.1. Halotti Beszéd

pracsens imperfectum:

(Tg + M¢) + P sg2: holz
(? +Mg) + Py p11: vogmuc 3, uogmuc 1
(T¢ +Mg) + Po sg3: mulchotia
(Tg +Mg) + Po p11: tumctive
(Tg +Mg ) +Po p12: latiatuc 2
(Tg + Mi) + Ps s,3; iorgffun, kegiggen
(T¢ + Mi)-Po sg3: oggun
(T¢ +Mi) + Po sg3: bulftafh 2, helhezie, ilezie, (mige) zocoztia vola,
ovga, zoboducha, vezgffe, vimagguc 3, uimagguc

1
(Tg +Mi) +Po p12: kcq[/.’aluc
(Tg +Mi) + P p13: legence, uimaggonoc
(’I‘:; +Mc) + Ps sg3: encyc
pracsens perfectum historicum:
Th+( + P sg3- ): -a: vola -e: Engede, mente
Th+(Ves) + (Mﬁ + Py): levn
Th + (Mg + Px): -6-(Ps): Horogu vee (sg. 3) -é-(Po): evec 3 (sg. 3)
Th + (Mg-Po 33 ): -4: Hadlaua Ihadlaval,munda Imundal, mundoa
Imundoal, titutoa Itilutoal -é: feledeve
Ifcledevél, veteve Ivetevél
praescns perlectum logicum:
Tp+ (Mg +K): -t- + (Po): odutta vola
futurum perfectum:
Tf-,l- (M¢ + Pyx): emdul
2.2.2. Omagyar Maria-siralom
pracsens imperfectum:
(Tg +Mg )+ Ps sq1: epedek, ozuk, /cpedyk
(T¢ +Mg)+Po sgl: crzem
(T¢ +Mg ) + Ps sg2: kynzathul, wercethul
(T¢ + M¢) + Ps sga: thez ItészI
(T¢ + M¢) + Po ng: Ulud ’Olod’
(Tp +Mg) + Ps sg3g: arad, farad, hyul, hioll, hol,Scegenul
Iszégyeniill, therthetyk
(Tg +Mi) + Ps sg2: kynza/fal, Wegh
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(Tg +Mi) + Py sg2: kyniuhhad, thekunched
(Tg +Mi) + Ps sg3: fclleyn, illen, leg legyen’, maroggun
(Tg + M) + Ps p12: Keguggethuk
(T¢ +Mj) + Po p12: ullyctuk
prasens perlcclum historicum:
Th+(Mg +Ps sg3g): -c: cre
Th + (Mg +Po sg34): -¢: cgyre
Th+ (Mg +Px): -¢-+(Ps):Volck (sg.1)
2.2.3. Konigsbergi Toredck
praescns imperlectum:
(Tg +Mg )+ Ps sg1: illcthet, tart
(Tg +Mg) + Po sgi: clety, ymled, mlg/fa
(Tg +Mg) +Po pii: ¢/eriuc, latiue, Tudyue, tudhotiue
(Tg +Mi) + Ps sg3: Iegen, leye/fen, maradha//in
(Tg +M;) + Po sg3: fciulhessen
(Tp +Mc) + Ps 5g3: uolna
(Tg +Mc) +Po pii: lelhetneyne
pracscns perfectum historicum:
Th+ (Mg + Po se3g): -6: furi/tte Hiirisztél
Th+ (Mg +Py): -d- + (Ps): fcolanoc
pracsens perlectum logicum:
Tp+ (Mg +Py): -tt- + (Ps): levt wala
2.2.4. Marosvdsdrhelvi Sorok
pracscens imperlectum:
(Tg +Mg ) + Ps sg3: lczen, tezen
(Tg +Mg) + Ps pi3: (chlutnak
futurum perfecctum:
Tr+ (Mg +Ps sg3g): -end: (meg) clend, (el)viuend
T+ (Mg + Px): -and- + (Po): hallandia
2.2.5. Szabcdcs Viadala
pracsens imperfectum: agyon ladjonl, (meg)adnak, akarna, begel, byr-
hattyak, ercsck, hadnak, hagya, hagywk, halyon, hafad volt, hos, illethne,
ymagyon, yrhattyak, yclenchwk, kel, keswl, kyalthnak, lathna, lcthyak,
legyen, lenne, lezen, Iwnek, mafollya,megyen, meheffenck, mond, mddhat,
niinc3 2, ncay, fir, soknak, tolmacgollya, vadnak, valnck, veheffenck,
pracsens  perfectum  historicum  (meg)adak,  bdtata,  clmelle,
crwffwhthete, ¢/merck, fardola, hagyak, hala, halanak 2, (meg) hallak, hos-
tata, ywth volna, ywta, kezde, kaytanak, kezdek, lwt, lwn 5, Iwt volna,
merenck, muta, ohaytanak, (Mcg) feregleg, terenck, twbbwhthete, twn,
twnck, twrletenck, vala, valanak, vara, wwnek, (fcl) vGtata
pracsens perfectum  logicum:  arthattak, haltak, holtak, lwt, lwtick
16tekl, Iwtick Tlitek], mutatta, nugatta, firumlottak, tartotta, tarthottak,
twttek, tetek, vallottak, volt 4, wolt 2, voltak 2, volt volna, wuttck

23. Az Apor-kédex két kivalasztott corpusit dsszehasonlitva az el6for-
dulé igeiddk adatai a kivetkezok:
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jelen ido 258 136
clbeszEls malt 28 183
belejezett mall 109 47
belejezett jJovi 9 3

A tablazatbol — ha nem is 100%-os érvényességgel — néhany dolog azon-
nal nyilvanvaléva valik: egyrészt, hogy a zsoltarok jelen idejii igealakjainak
a szima joval magasabb, mint a prézai részben, amibdl esctleg kovetkeztet-
ni Ichet arra, hogy a kontextusban ezek egy része belejezetlen jelent, illetve
atképzeléses multat; mdsrészt, hogy a prozai szoveg clbeszél§ stilusanak
megfelel a nagyszama clbeszéld milt igealak.

2.3.1. L. szdnui corpus - igeidok bemutatdsa
lempus praesens perfectum historicum: (Th:{-a},

Th + (M- +PS sg3- ):

-a; akara, fordwla, (cl) [wta, imada, ymada 3, yarwla, Iarwla, lata,
Lata, fyra, zakazta, zola, zoola, (fcl) tamada,
vala 3, wala 10

-c: [elele 4, (Flele), ygere, Iewe 2, yewe 2, (fel) kele, kecre, kylde,
(ky) Menc, mene 3, (cl) mene, were

Th+ (M¢ + Po sg3g:

-4: akara, (cl) ar()fa 2, batoroyta, chapa, (fcl) akaazta, (altal) folya,
(meg) halla, hywa, (Be) hoza, Imada, (altal)
yara, lata Z, monda 36, Monda, (mcg) zaggata,
(mcg) tagada, twda, (mcgh) Twda, (cl)waga,
(mcgh) wigazta

-é: [elele 3, kerde 3, keerde, kezde, (Be) kethe, ketez- tetee, kylde 2,
lyle ’lel¢’, pekdefee, thewe, verette, (ky) wewe,
(ky) wywe

Th+ (Mg +Py):

-4- + (Ps): Adal, chenalanak, (el) clwanak, fwitanak, (cl) [wtanak,
(fc]) rcazkodanak, fyralc, (el) tazygalanak, walal
2, valanak, valalce, walalee 3, wallal

-4- + (Po): (Reya) adak, akaram, Arwlad (cl), (meg) fogak, (ch)
hagyak, hallam, (ky)hozak, karomlak, latam,
Mondam, mondak,, Mondak, (meg) Mondak

-6- 4+ (Ps); (be) akarck, (sg.1), bekellek (sg. 3), (megh) emlckezck
(sg. 3), efenck, [elclnek, (cl) fwiyk Icl- futékl,
(Mceg) haragwecek (sg. 3), (meg)ielenck (sg. 3),
(megh) yelenck (sg. 3), kenzatek (sg. 3), kez-
denck, (cl) menenek, (meg) ewletenek, (el)
Reytezek, wachara- Ick (sg. 3), wallek (sg. 3)

-6- + (Po): (meg) fezeytek (pl. 3), (megh) ketezek (pl 3), (megh)
elck Imégolékl (pl. 3), pekdef eg Ipék-
désékI(pl.3) werck (pl. 3),wyt etek (pl. 3),
wiwck (pl.3) 4
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-0- + (Po pl1): hallok
Th=(vrsl) + ( + Px)5
6-: len 118nl, lew, lewn 2, lewny 116n-¢1

tempus praesens perfcctum logicum: (Tp:-t)

Tp+(M¢ +Pssg3 ):

-t (Mai -ttt): felcth Ilcleltl, wolth, |-t vala: Mcntwala, (cl)
Mentwala

-ot YMai -tt): || -ot vala: Mondhoth wala, prdikallotwala Iprédikallott
valal, predicallotwala, zalotwala, || -ot volna:
kenzatot wolna, (mcg) waltatotth wolna,

-8t (Mai -€lt); izenteteth (Mcgh), (cl) kezdeteth, {-8tt volt: kerc/tet
wolth ? Tkeresétt voltl

Tp+ (M- +Py):

-t- + (Ps): zoltam, weztek (cl), wetkeztem, vigattam, woltam

-t- + (Po): (cl) arwltam, e¢/mcrte, feleltem 2 (meg)haytta,(El) hyt-
tette, lattalak 2, Latok, Twita| -t- vala: attauala,
arwltawala, eltette wala, foltawala (megh) (meg)
monta wala, (mcg) Mo/ftawala, Tagattawala
(megh)| -t- volna: (be) erte volna, latta wala

-tt- + (Ps):ycttem, Tetlek, !-tt- vala: letick wala

-it- (Po): tette

-ott- + (Po): hallottak, (fcl)tamaztotta, (meg) tiltotta | -ott- vala:
(meg) wigaztottawala

-ett- + (Ps): Bezelletem IheszElléueml

tempus futurum perfectum: (Tr:-nd)
Tt +(Mg-Py): -and- + (Po): mondandom
-end- + (Ps): kerdenlek
-end- + (Po): viendik

tempus praescns imperlcclum:

T¢ +M¢) +P5 Sgl:

-k: adok, lclck 2, /yrhatok, wagyok 2, |-k vala: /yrok wala

(Tg +Mg) +Po sgi:

-m: akarom, (cl) bochatom 2, (mcgh) iclentem, kerhetem, mondom,
(meg) oftoroztatom, |-m vala: aloytomwala,
bizomwala, halomwala, (wdomwala2

(Tp +Mg) +Ps 5o

-I: felzce ¢élsz-cl, kerdez Ikérdezszl, tagach ltagadszl, vallaz, werz

(Tg +M¢) +Ps sg2g¢

(gy) +@:wagy 3

(T¢ + M¢ ) + Po ng:

-d: akarodh, mondod

(Tg +Mg +Ps sg3p: (el) arol, kel Ikelll,(El) kezelgeth, prohetyzal,
zol, wez (el), vigaztal (megh) Il pvala: alwala 2,
foly wala 2, kerengh wala
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(Tg'+ Mg) + Py

- (fehalkothatya, (meg)foythya, zorytya, twdgya [ -a vala: (cl)
bochatya wala, (meg) nytya wala

(T‘J'{" Mﬂ) + P() gg‘;

-i: yrdemly, (megh) Iclenty, kcrg/‘y, (meg)Menthy, (Ie)terhety(|-i
vala: kery wala

(Tﬁ+ Mpr) + P s¢3:

-n: nynchen, wagyon 3

(Tp’+ M4) + PS sg3:

-ik: Kezdetyk

-nk: /yronok, tezenk, 'tesziink’

(Tg +Mp) +Po pit:

-juk: twgyok 2

(Tzr+Mg) +Po pi2:

-jatok: Latyatok, halyatok

(T Mﬂ) +Ps pi2:

-10k -tek: (cl) bochattok, gondoltok, kcrg/['hck TIkerestckI2

(TQ"" M@) +Po pi2:

-itek: (meg) Qfmcrhclilck

-nak -nck: (clew(allanak, bochatanak 2, creznek, kayaltlalh nak,
kenyerewlnck 2, | -nak vala: kayalnak wala
Ikajaltnak valal, kayaltlalhnak wla Ivalal || -nck
vala: kethnek vala, tyznck wala

(Tg+Mp) +Po pia:

-jak: (meg) akazyak [|-jak vala: hwzyak vala

(Tg+Mg) +Po pi3:

-ik: werik |-ik vala, yweltyk wala, weryk vala

(Tﬁ"‘ Ml) + P() s ngI

-d: archad, [ezeych (meg) 2, Fezych (meg) 3, [ordohad, keergyed,
mongyad 2, Mongyadad, tugyad, vedd(el) Ivedd
cll

(Tp +Mi) +Ps 5. : halgas (megh), legy 2, zabadoych (meg), Tegy,
Tckench (meg)

(Tgr+Mi) +Ps g3

-n: kellyen, legen 3

-tok -tck: ke//erewletck (Mcegh), /yryatok 2

(Tgr+ M) +Po pi2:

-atok: akaryatok, hagyatok, tarchatok

(Tﬂ+ Ml) + Po pl}l

-4k -¢k: (meg) fczeychek, karomlyak, Q/t‘orozak, pcgdc.[/‘.ck

(Tg+Mc) +Po sgi: adatnam

(Tt Mc) +Ps o sg3: (mceg) iclentene, kyldenc, larna, (mcg) Mon-
thatna, (cl) zabadwlna, (be) lclyqfcdnck, tcanc 3

(Tg+Mc) +Ps sg3. : wolna, (wlna)

9
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(T- -Mc¢) + Ps o pi3: mondanak, ytelneyeek, (megh) oltalmaznanak 2,
(cl) zabadoytanak, (mcg)zabadoytanak

2.3.2. 1L szdmui corpus - igeidok bemutatdsa
tempus praesens perfectum historicum: (Th: {-a})

Th+ (Mg + Ps sg3g); -a: ada 4

-e: (fel) mene

-0: (mcg) %16 2

Th+ Mg+ Po sg3ﬂ): -a: (Ki)fordcita 2

-é: erezte, (meg) cuc, geritzte, rekeste, (cl) vezte

-e: (clB) kelle

Th + (Mpr+ Py): -é- +(Ps): elegednénck, clmenék, (meg) cm-
lekezenck, q,/'cnck, mondck 2,

-a- +(Ps) : valanak 2

tempus praesens perfectum logicum: (Tp:-t)

Tp + (Mg"“ Ps 5g3ﬂ):

-t (Mai -t -1t): cI6lkblt, (meg) indolt, i0t, 18t, (fel) ment, (cl) mvlt,
colt, &t 3

-ot (Mai -ott): bizot, (meg) logatkozot, halgatot (meg), (fcl) magaz-
tatot, Mondott, (meg) zabadcitotf-ot vala:
adoth wala

-t (Mai -ett): bezellet, (meg) betegBlictet, Ercztet, (meg)
crﬁ}/cilclct, (mcg)crﬂ/fﬁllclct, kelletet, reitetet
(c1), Vgckezet

Tp+ (Mg +Py):

-t- + (Ps): alaztal, alaztattam, alkoltanak, Aflzmzlk, mcg) batoroltak,
czepeglek, (meg) ¢fmertel 2, c}lcnck,
(meg)legettetttnk, (mcgg fogatkoztonk 2, (meg)
fogatkoztanak, futtam, ghl8itck, (meg) haborol-
tonk, (ki) hoztal, (fel)kdltem, kBucttem, lattonk,
%02 magaztattal, ([fcl) mentel, (Altal) ment8nk,
ﬁ’r ll&nk,ﬁ:lcl&llcnck (mceg), (be) 1611&nk, (cl)

71cl

-t- + (Po): birtad, (mcg) c/'mcrlcd 2 (fmcrlc, (meg) ¢/merte, foglad,

grl8ltem 2, g%l%llck, (meg) huzta, (meg) lattad,

Latta, lattak, Srizte

-tt- + (Ps):fogttal Iogadiall, 18l 2, lgllck, 18ttenck, mywelkettel, (Ki)

Bttem,

10

kiontoten, (5ubl, Veuel 2, vigatlam, Vittel, Vitel

-tt- + (Po): alla 2, vetted 2, vette, (ki) vBtek

-ott- + (Ps): (meg) bizoncitottal 2, kaialtottam, mondottal, omlot-
tanak, (meg) tizteitottal, (meg) valaztottanak

-olt- + (Po): hallotta, onzollottam, (meg)zabadcitotta

-Ctt- + (Ps): bezellettenck, (cl) reitettek, zerzettel

-ctt + (Po): Ereztette, (Mceg) crtetted 2, (meg) gorbeitetick, tekentet-
tem, (meg) tokelletted, |-ctt- volna: (ky) men-
tette wolna
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-0tt- + (Py): nuoltottem, Juoltottem
-alt- -+ (Py): bizoncitattak
tcmpus futurum perlectum: (Tf: -nd)

Te+ (Mg + Ps sgg): -and: latand

Tr+ (Mg + Px): -and- + (Ps): lakandom, (le) zallandok

-cnd- + (Ps): lendnck, (fel) menendek, (altal) menendez, (ki) menen-
dez, (meg) Slendez

-cnd- + (Po): veendem

tempus praesens imperfectum:

(TH + Mp’) +Ps sgl: e

-k: aldok 2, cncklek 4, hatok, Iuolt%k, (feb) kelck 2, megek, (Be)
mcgek, mondok 2, vagok, Vallok 3, Vigadok, |-
k vala: iarokuala, Jekzekuala, latok uala

(T + Mp) + Po sgi:

-m:(mcg) adom, cncklem 2, (meg) fordcitom 2, hirdetem 2, (meg)
mcrem, (ki) noitom, (meg) oztom, orizem,
remenkedem, (Meg) zamlalom, vigadom, || -m
vala: (meg) Iclctezemuala

(Tﬂ +Mﬂ) +Pos sg2:

-sz: valazlaz, itclzi litélse-cl, birz,

-d: (meg)meucted

-O: meceg Imégyl, vag, vag 5

(Tg +Mg) + Ps 53 ¢ aad 2, (el) fol, (cl) foly, halgat (mcg), (Ic) hul,
yelentet, kenyerck, kenyerewk, ker, lakoztat,
mond, nincz, Paranczol, (mcgh) tanyth, tart,
(mcg) valazt, Vigad

(Tp' +Mg) + Po sg3:

-ja: agga, halgatta, (mcg) mongya, (meg) moﬂé, (megh) olthalmazza,
(mceg) roncza, valtoztatla,

-i (meg) emezti, ynty, (meg)zegi 2, (meg) i,

(T’ + Mw + Ps 5g3:

-ik: bozonkodyk, lakozik, (meg)tiztoltatik, vralkodik 2, vallatik,
(meg) vilagofollalik,

(Tgr +Mgr) + Ps sp3:

-n: (cl)mennyen, vagyon 2, vagon, vagon, wagyon, (ki) vizen 3

(Tg + Mﬂ) + Ps pii:

-nk: tezonk, vagonk, vigadonk 2

(T/@'+ Mg) + Ps pia:

-tok: bezelletek, itelletek, kezeitel, mywelkettck, mondotok,

(Tgr+Mg) + Po pi2: ‘

-itek: [elitek,

-jJatok: gancilatok

(TM-'- Mpf) + Py pl3:

-nak: aiandokoznak, akarnak, alkottatnak, hazudnak irattatnak,
lakoznak 2, magaztatnak (fcl), morognak, moz-
doltatnak, (meg) nomodnak, (meg)fokqfollat-
nak, wadnak, Vallanak 2, valtoztatnak, uarnak

11
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-nck: bezelnek, cggq/mlcnck, cllenkednck, enckelnek, (meg) em-
Ickeztetnek, crtenck, (meg) feicreitetnek (el)
himletnek, (El) idegenBlienck, iBnek, leznck,
mennck, neznek, viznek

(Tp"" M’) + Po p[3:

-ik: kerengik 2,

-jak: (meg) tuggak

(Tgr + Mi) + Ps sg1: fu/fak

(Tg+M;) + Ps gg2: -I: ([Tcl agazta//al 2, egckczicl, Vgckezicl,
vczc/cl (cl)

(Tﬂ’+ M]) + Po ng:

-d: c/mcrd (meg), (meg)lorbatlad, (ElI) himezed 2, Hozd (ki), (meg)
iclenczed, la[/ad, olelled (meg), (Mceg) porchad,
tokelled (meg), toried (meg), tuggad,
Vduozched, (lc)uc/cd, vifelled, v@/{:llcd 2

(Tg +Mi) + Ps 55 o Ag, Bizonch (meg), lordch (cl), Irgalmazy
3,(mceg) halgas, Kel (fel) 4, Kcly ([cl), kerg
(mcg) las, leg, Mencz(meg) 3, Zabadch
(meg),Tckencz, uduozoh, vig

(T- + M|) + Ps sg3:

-n: (meg) algon 3, (meg) azion, imaggon, irgalmazion 2, (Fel) kellen,
legen, (¢l) mennen 2, mongon

-j +-¢k: hyrdcette//ek, (meg) kamencggek, (be) mur[u//ék, viragozick

(T + M) + Po s¢3: (meg) vilago/cha, (megh) mencze

-tok: aggatok, (Mcg) algatok, alogatok, fordollatok (meg), hallga//at-
tauziatok (cl), Vigaggatok

-tck: Orolletek, tegetck, Enckeletek

(TE"" M;) + Po pi2:

-j + -atok: aggatok, lq[/atok, mongatok 4

-j + -étck: tegetek

m(Tﬂ +Mj) +Ps pia:

-nck: (meg) bcleg%ltq//cnck, (cl) leleggenck, generkeggenck,
(cl)himlc//cnck, rBlicnck, Brucndeziencek,
zenueggenck 2, (cl) vezienck,

-nak: (meg)logatta//anak, (mcg) fogatkozianak, (Mcg) fordollanak 2,
(cl) fu/fanak, (mcg)zabad()lta/fanak, Vigagganak
27

(Tg +Mi) + Ps p13: (meg) vegek, (ki) rekezick

(Tg +Mc) + Ps o sga: alkotlatnek, (meg) c/mcrnc, Kewanna, (mcg)
olne, wolna,

(Tg +Mc) + Ps o pi3: Vallanak, lenenck

3. Osszegezés

3.1. Az elbeszélé milt alakiani gazdasaggal van jelen a kodexban. FGként
az I. szami corpusra (Passid) jcllemz8 cz, amcly clbeszéls proza; itt az cl-
beszEé1s malt azt a csclckménysort jeloli, amely az clbeszélésnek a [Gmoz-
12



zanatait képezio Lzoa szoveginkben betoltow szerepe megfelel Szarvas
Gabor funkciokorilirisinak, amellyel az ira alakot definidlta: "Ezck valame-
ly torténetek  azon  cseménei  lesznek,melyek  kilonvdltan a  mellék-
koriilménycktdl maginak a toriénetnek mintegy magvit, velejét lattatjak
veliink." (Szarvas G.: A magyar igeiddk 33.1.)

Szovegiinkben is az cgyes 3. személyben leggyakoribb az elbeszEl§ milt -
¢zt mar a kordbbi nyclvemlékekben is meg lehet figyelni —, vm. a Passio
pirbeszédes részeiben cgy igen ritka, torténés-konstatalé szerepben (egycs
2. személy) is eléfordul ez az id6 (pl/yrale,walalc, Adal).

A 1I. szami corpus (zsoltarok) szovegében joval kisebb mértékii az el-
beszEl malt hasznalata (183:28 az arany). Ez kozvetleniil osszefigg a
megndvekedett szamu jelenidG- €s maltidé-haszndlattal; tehat a zsoltarok
cgyébként sem elbeszélésszerli szovegében egyrészt az atképzeléses jelen
(pracnsens historicum), maésrészt pedig a -t-s perlectum veszi at az cl-
beszEls milt helyét.

3.2. A befejezett muilt clélorduldsat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
mozzanatos igéknél jelentkezik (felelth, tetth, zoltam stb.); a tartds
csclckvést jelentd igék malt idejd  alakja Osszetett nuilt [orméjaban
jelentkezik (pl. predicallotwala, zalotwala, foltawala stb.). A geminéalédott
1dgjel (-tt) jeldlése ingadord, helyenként a hangérték nélkiili h helycttesiti
(pl. Mondoth wala, izenteteth).

3.3. Az osszetett ideidék killonbdzG tipusaira kevés példat nyijt a kodex
szovege.

3.3.1. Ez kiilondscn érvényes az irt volt/ir volt tipusra. Banhidi Zoltdn cut
a jclenséget idGben is meghatérozza: "..els6 nyclvemlékeink koraban volt-os
Osszetétel szinte alig akadt (...), a XVI. szdzad elcjétdl kezdve viszont mind
gyakrabban [cltfinik..." (B.Z.. A magyar 6sszelelt igealakok jelen-
téstorténcte 3.1.)

Fontos Ichet annak mcgillapitasa, hogy a 250. lap 18. soraban levd
kereflet wolth [Gigéje valdban jelen idcjli, vagy pedig téves masolast
feltételezve a kcreﬁctt perfectum-lormat kell keresni. A szovegkornyezet ez
utébbit tdmogatja: "Ecs keerde herodes ha az wolth az gyermek kyth atyam
kereftet wolth: Ecs kyert _/ook gyermcketh meg ewlwtwnek..." (250 1. 18-19.
sor).

A keres igének sziikségszertien az clbeszEld mult oletének-nél régibb
mult id6t kell kifcjeznie, amire a keresett volt a legmegfelelébb; egyrészt
cnnek [cjlgdik ki késdbb régmilt jelentése, masrészt az ir volt (esctiinkben
kerestet volt) forma a XVI. szazad végéig szinte alig jelenik meg (a
Szabdcs Viadald-ban cgy adat: hafad volt).

33.2. Az ir vala lipus cléggé gyakori szovegiinkben - belejezetlen,
tartds, illetve isméulgds csclekvést fejez ki. Az egyctlen korai — s nem is
egyértelmiicn igekotSs igeidGnek felfoghatd — Halotti Beszéd-beli mige
zocoztia vola példatdl eltckintve ez az igeid ritkan jelenik meg igekotdvel -
az ige alapjelentése és az igekotd perfektivalo szerepe ui. dsszeférhetetlen.
Az Apor-kodexban mégis taldlunk ilyen alakot: el bochatya wala, el foly
wala, mcg leletezem uala; mely formék jelentésitkben nyilvanvaléan a
cselekvés mozzanatainak ismétlgdését fejezik ki, de tévesztések is lehetnek.

13
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Mindkét clemében személyragozott Torma (irok valék) a vizsgalt anyag-
ban nem fordult clé.

3.33. Az in vala az clébbihez hasonldan megtalilhato, szabdlyosan a
mitban befejezett cselekvést, torténést kifcjezs igéknél (pl. Mentwala, at-
tauala).

33.4. Az irt volna alak nyelvlejlédésbeli kontinuitasat és mai koznyelvi
jelenlétét szirkségessége eredményczte. Mindkét corpusban megjclenik.

3.3.5. A késtbbi szazadokban sok vitit megért imi fog alak a vizsgall
anyagban nem jclenik mcg; mozzanatos, illetve belejezett értelmii igék
jelen ideje helyettesiti.

3.4. Az Apor-kddex igeidGinek tekintélyes részét képviscl§ jelen ideji
alakokkal is érdcmes foglalkozni. A g mor[émids igcalak valdjidban nem
fejez ki id6t, tchat akronisztikus, dec a konkrét szdvegkdrnyezetben
kiilonboz8 idévonatkozist kaphat Kédexiinkben is clfordul a jelen ids
alak ditaldnos értelmii hasznalatban, jov§ értclemben (pl. el bochatom, el
arol, vigaztal mcgh sib.), [clszdlitdst kifcjezve.

3.5. Az -and/-end jeles jovd idS kérdése az Apor-kédexban

Ismeretes, hogy a jov8 idGnek a finnugor nyclvekben nines kiilon jele.
Vagy a jeltelen igealakok szolgalnak erre, vagy osszetett igealakokkal,
koriilirassal [ejezik ki.

A magyar nyclvben kilejlgdott egy kilon jovéidé-jel: az -and/-end.
Korabbi alakja -md Ichetctt, ezt taldljuk meg a Halotti Beszédben is: "yfa
ki nopun emdul oz gimilflwl. halalnec halalaal holz". Az idgjcl az -m és -d
mozzanatos képzGk Osszetételébdl alakult kis a  mozzanatossdg, a
szandékoltsag, tchit a conativ jelentésen keresztiil valt alkalmassa a jovo
kifejezésére. Ennck a folyamatnak az idcjc a véleményck szerint az
Gsmagyar kor lehetett (futamod- futand).

Elettorténcte és hasznalata koril mindig Iéteztck vitak, kétségek.
Klemm Antal torténeli mondattanaban  megdllapitja, hogy czck az
igealakok az ¢lébeszédben sohasem voltak igazdn hasznélatosak, {Gleg az
irodalmi alkotdsokban, a biblialorditadsokban taldlhat6k meg.

Jelentéstorténetét  vizsgalva, az  Apor-kodex szodvegében  érdemes
figyelemmel kisérni beszédhelyzeli bedgyazddasat, a mondattipusokat,
amelyekben megjelenik, mert itt is bizonyithaté az id&jel eredctibb
funkcidja: a fiiggd idd kifcjezése. Az altaldnos 1d6 jelolésére  Gsi
kifejez8eszkozként a jelen idejli igealak szolgdlt, kés6bb a korilirt,
analitikus [ormak.

Mészoly Gedeon a Halotti Beszéd emdul alakjrol czt irja: "Hogy a HB.
emdul igcalakja nem cgycnes allitast, hanem csak Ichet8séget fejez ki, az
kittinik abbél, hogy ¢z az -md képz6s futurum csak a "ki nopun..." kezdetd
mellékmondatban van, mely egy [6ltett, egy lehetd csclekvést [ejez ki

A Marosvésiarhelyi Sorok néhiany mondatnyi téredékében hirom -and/-
end jeles jov6 id6t is taldlunk: el viuend, meg elend, hallandia. Az a
koriilmény is, hogy a kédex a WVulgata latin szovegét tartalmazza,
magyardzza ezeknek a ritka igeidGalakoknak a jclenlétét. A mondatok a
kovetkezsk:

1) "ha medue el viuend valami neme kelket 1ésI 2) ia miden te atyad
14
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daaid kyral chach cpgict meg elend 1Es 3) valaky azt hallandia az. nog
ycllcﬁ tezen.”

Mindhirom vizsgilt igealak  [eltételes-idShataroz6i mellékmondatban
szerepel (o harmadik példanal racriéssel kikiiszobolhetd a ha kot8szo
hidnya), a fGmondat igcalakja jelen idej.

Hyen Ertelemben érdemes megvizsgilni az Apor-koédex néhany -and/-
end jeles igeidejét:

1) Leggyakrabban jelentkezik [eltételes mellékmondatban;

"Ha ma cn zomat hallangatok nc akariatok meg kemeilenctok tu
zuucteket” (93.75.189.1.16. sor);

"Ha cn igaj/agimzlt m'cg/cmmieitcndik: ¢s en paranczolatimat ncm orizen-
dik, Mcg latom ve/fBve/8 hamiffagokat...” (88.zs. 23-25. sor).

2) Idshatrozéi mellékmondatban: "Heit [irliu ncm ¢ meri ¢s balgatak
nem crti czeket, Mikor ki kelendnek bun®/8k mikent zena: es meg
tctendnck mendennck kik myvuclkednek hamiffagot..." (91.75.11-14. sor);

"Orolnck cn aiakim mikor encklendek tencked.." (70. zs. 4.5.)

3. Alanyi mcllékmondatban: "Bodog cmber kit tc oktatandaz vram
(93.25.23. sor);

Az it bemutatott példamondatokon tal gyakorisig szempontjdbol a
feliételes mellékmondatbeli cléfordulast a leggyakoribb.

A [6mondatbeli ige kivétel nélkil jelen idejd, az -and/-end-cs forma
kizirolag a mellckmondat allitmanyaként szerepel, amibdl levonhaté a
kovetkeztetés: az Apor-kddexban is — akarcsak a Bécesi Kodex szovegében -
, ¢z a forma ncm 4ltaliban a jovs 1d6t, hancm a jovibeli csclckvésnck a
{6mondattdl vald [Gggésél jelolie — lbged 1d§ tehat.
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REZIME
Morlologija glagolskih vremena u kodcksu Apor

Autor proucava oznacavanje glagoslkih vremena u kodcksu Apor iz XV
veka u cilju dobijanja potpunije slike razvoja glagolskog sistema u mad-
jarskom jeziku. U tckstu kodcksa zastupljeni su razni oblici glagolskih
vremena, pre svega perfckta. U pogledu upotrebe glagolskih vremena psal-
tirski delovi kodeksa jasno se razlikuju od proznih delova. Vrsi se 1 upored-
jivanje vremenskih oblika u kodeksu Apor sa oblicima iz ranijih jezickih
spomenika.

Resiimee
Die Morphologic der Varbaltempora im Apor-Kodex

Der Autor untersucht dic Verballempora im Apor-Kodex (aus dem 15.
Jahrhundert), um iiber die Entwicklung des ungarischen Verbalsystems cin
vollstandigeres Bild zu erhalten. Im Text des Kodexes sind unterschicd-
liche Verballormen vorhanden, vor allem Perfektformen. Was den Geb-
rauch der Verbaltempora anbelangt, unterscheiden sich die Psalter klar
von der Prosatexten. Der Autor unternahm eine Konstrastierung der Zeit-
formen aus dem Apor-Kodex mit anderen fritheren Sprachdenkmalern.
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I. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Dolgozatom céljahogy régi tordk jovevényszavaink segitségével
rckonstrudljam az Gsmagyarsdg gazdasigi életét a vandorlasok koranak
abban a kései szakaszaban, ameclyben mar kialakult a magyar nép torokos
allamszervezete, torzsi rendszere, végbement a torokos miiveltségbe vald
beilleszkedése, és amikor mér rovid idG vélasztotta el a IX. szdzad végi
honfoglalastol.

Mielétt azonban ratérnék az etelkozi magyarsidg gazdaségi fejlGdésének
a bemutatasara, amely megteremtette a honfoglalas utam fcudalis jellegii
dllamszervezés elGfeltételeit, sz6lnom kell arrél az ismcretlen foldrajzi
tajrol, vidékrGl, ahol a magyarsig élt a honfoglalas el6tt, és amelyrél a X.
szidzad derckan igy irt Biborbanszilletctt Konstantin: "Azt a helyet pedig,
amclyen a tiirkdok (azaz magyarok) kordbban voltak, az ot¥ keresztiilmens
folyd ncvérGl Eteinck és Kiziinek ncvezik, s mostanidban a besenytk
lakjdk" (MEH. 121).

Etelkoz fekvése ¢és a helynév idSbelisége mindmadig vitatott kérdés,
amelyet megnyugtatéan a Magyar Nyelv LXXX. évfolyamaban kez-
deményezett tudoményos vita sem tudott tisztazni.

GYORFFY GYORGY példaul tgy véli, hogy "870 kériil a Don és a
Duna foly6é kozbtti nagy teriletet értették Etelkdzédn. Lehetséges azonban,
hogy az Etelkdéz név kordbban sziikebb vagy éppenséggel mas folyokozi
teritlet megjeldlésére szolgalt” (MNy. LXXX, 388):
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BENK(O LORAND a Buglol nyugatra lokalizilja Etelkozt. Lzen belil
legvalosziniibbnek azt targja, hogy "magit az Etelkiz nevet a Dnyeszier-
Fckete-tenger-Al-Duna-Prut kozti teriilet, a késGbbi Besszardbia visclhette”
(MNy. LXXX, 411):

HARMATTA JANOS a bizanci csaszir szivegét véve alapul arra a
dllaspontra helyezkedett, hogy "a besenySk telepiilosterilete, azaz Atelkuzu
... a Szeret és a Dnyeper koza teriiletet, s a Szeret jobb partjin, valamint a
Dnycper bal partjin clteruld vidéket loglalta magiba" (MNy. LXXX, 426):

[



VEEKONY GABOR viszont azt a véleményct Iejtette ki, hogy "BENKO
¢s HARMATTA dolgozatai ... nem kényszeritenck benniinket arra, hogy
fcladjuk a hagyominyos Levedia és Atelkuzu képet ... 870-880 koriil tchét
a magyarok a Volga ¢s a Dnyeper kozott vannak, Atclkuzu terilletén,
amely név azt is jelenti, hogy szallasaik kozpontja inkabb a Volga
kozelében volt" (MNy., LXXXII, 50):

A lchetd legovatosabban LIGETI LAJOS korvonalazta a magyarsig
honfoglalds clftti  1orténetének  utolsd  szakaszat, ¢és  a  kovetkezd
megillapildsokat (cette: "E szakasz escményei térben a Dontdl az Al-
Dundig zajlottak le a mohamedin kat[Gk szerint; a szliv legendiban (U a
Mectod-legendiban) a kelett hatar  valamennyire  keletebbre  hizddott,
Iénycgesen nyugatabbra a bizdnci forrdsban (DAL). Idében a IX. szdzad
masodik felében jarunk, legrégibb kronologiailag megloghatd pontja a hat-
vanas évek legelejére  esik, legkés@bbi diatuma a honfloglalast kodzvetlentil
megel6z3 évek valamelyike” (MNy. LXXXI, 17).

Am crek az allitasok ¢s kétségek nem belolyasolhatjak vizsgdloddsaimat,
mert Ogy vélem, hogy amikor az ctelkdzi magyarsig gazdalkoddsiat akarom
bemutatni a régi 10rok jovevényszavak titkrében, akkor sem (érben, sem
pedig- idében nem szorithatom kutatdsi terilletemet barmelyik fenti nézet
hatdrai kozé. Ennck magyarizatdra cgyelére talin clegendd lesz, ha
idézem PETRO LIZANEC t6mor meghatirozisit a jovevényszavak 1ényce-
gérdl: "a lexikai dtvétel hossza nyclvi folyamat, melynck eredménycként cgy
nyclv szavait ¢s szerkezeti elemeit egy mdsik nyclv rendszere fokozatosan
clsajatitja a kalénbodz3 népek nyelvi, gazdasigi és kulturdlis kapesolatainak
kavetkeztében” (NytudErt. 89, 200).
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1L TOROK HATAS A VANDORLASOK KORABAN

A) Az idcgen nyelvi hatas

A honfoglalist megel§z8 néhany évszazadban a késci Gsmagyar nyclvet,
mindenekelS(t a magyar szbkészletet a legjelentdsebb idegen nycelvi hatis a
torok nyelvek részérdl érte. Hossza és intenziv torténeti kapesolatokrol vall
az a kétszazat meghaladd, nyclviinkben ma is €16 16rok jovevényszo, amcely
ékesszOloan bizonyitja, hogy a torok-magyar nyelvi érintkezés vindorlas,
leigdzas, békés egyittélés, otvoz8dés és kereskedelmi kapesolatok révén
jott 1étre.

"Az Gjabb kutatdsok megerdsitctték, hogy nyclvink eme ncvezetes
korszakanak torok elemci a torokségnek egy sajatos agdbol szdrmaznak,
amelynek ma egyetlen €16 dga a csuvas, s amelynck jelent@s torok népektsl
beszélt kordbbi 4gai kihaltak. Ezt az r/l-nck nevezett nyclvet kordbban
altalanosan bolgar-toroknek neveztik" (LIGETI, TorKap. 525).

LIGETI LAJOS ¢zt az elnevezést az alibbi meggy6z8 érvek alapjdn
bolgar-kazarra modositotta:

(a) A Sarkel név ctimoldgidja utal, hogy a kazar vitathatatlanul a
csuvasos jellegii nyelvek kozé sorolhat6.

(b) Ez a {clismerés feloldja azt az cllentmondast, hogy a szoros kazar
kapcsolatok ellenére a magyar nyelvnek nincsenck kazdr jovevényszavai.

(c) "Bolgar-torok" jovevényszavaink kapcesan igy kapunk feleletet arra a
kérdésre is, miért a bolgirok szavait vettik &, amikor gazdasagi
fejlédésiink leglontosabb elemeit csak a letelepiilt [6ldmivel§  szal-
tovoiaktdl, azaz az alanokt6l kdlesondztiitk? A doni alinok ugyanis, amikor
kapcsolatba keriiltek a magyarokkal, zomilkkbcn mar atvették a kornyezo
bolgar-torok nyelvet (vo. FODOR, Verecke hires Gtjdn... 182).

Kar, hogy czt a valdsziniinck latszd hipotézist, azaz hogy a (volgai és
dunai) bolgirokon kiviill a kazirok és alinok is csuvasos tipusi nyclvet
beszéltek, egyelGre szegény sz6rvanyemlékanyag timogatja.

A csuvasos 1orok nyclv hatdsinak a kezdcteit a VI és VI szizad
hatédrara tchetjiikk, mig megsziintetését a X. szizad végére, amikorra a
kabarok fcltchetden feleseréliék eredeti kazdr nyclvitket a magyarral. Mai
ismereteink szerint tchiat (0bb szaz évig allt kapesolatban a bolgéar-kazar
nyclv a magyarral. "E hossza id§ alatt a (o6rok nyclv nem érintette cgyenls
intenzitdssal a magyart. Nyilvan szerényebb mértékben jelentkezett a kezdd
évszdazadban, szinte bizonyithatéan lanyhult a X. szdzad kabar-kazir
nyclvénck hatdsa a magyarra. A (6rténeti forrasok mérlegelése arra indit,
hogy a hatds kezdeteinél a volgai bolgar-térokoket keressik. Az 6
szerepiiket rovidesen dtvették a kazdrok. A [oldmiiveléssel kapesolatban
vallatéra fogott életfdldrajzi koordindtikat térképre vetitve kideril, hogy
ilyen targyi csuvasos jovevényszavak a kazar birodalom teriletén keriilhet-
tek nyelviinkbe. A kazar birodalomban clioldu idG kétsziz évre tehet§; ev
alatt az 1d§ alatt alakult ki a magyar nép (6rokos dllamszervezete... A IX.
szdzad elcjén (830 koril) bels§ ldzadasok kovetkezménycként a magyarok
kivaltak a kazir birodalombél, és a fclgyorsult vindorlisban eltoltont IX.
szazad végén megérkeztek a Karpatokhoz" (LIGETI, Tor.Kap. 531).
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Az clmondottakbal kovetkezik: miért talilunk bolgar-kazar jovevénysza-
vaink kozt ocsuvas jelleglick mellett kovépesuvas tipusokat, clszigeteltnek
tindG nyelvjardsi sajitossigokat, ¢és amikor az ctelkdzi magyarsig szokészle-
1¢nek 10orok rétegével szeretnék foglalkozni, miért beszélck bolgér-kazar
clemekrdl ¢s nem egy sziikebb terilletre ¢s rovidebb id@szakra korldtozha-
10 torok nyclvi hatisrdl. A vindorldsban cltoltott hosszi id6n és az ezalatt
megtelt aton kivill a soviny  szorvanyemlék-anyag is kellfen magyardzza
azt a sajndlatos t¢ényt, hogy cddig még scnki sem tudta csoportositani és
osz1dlyozni a bolgir-kazir kolcsonzésck tipusait (az cgy terileten egyitt
¢lo népek kozowi kolesonzést, a szomszédsigban é16 nyelvek kézodti
kolesonzést, a kozvelits nyclvek révén 1étrejott kolesonzést és az olyan
kolesonzést, ahol nincs kozvetits nycelv, és a két nyclv sem érintkezik). *

Dolgozatomban a nyclvi kolcsonzés kérdésének vizsgdlata clsGsorban a
gazdasigi ¢lettel kapcesolatos jovevényszavak koré koncentralddik, anélkil,
hogy kiilén tudnim vilasztani a vindorlas kora 16rok jovevényszavainak
cgy-cgy Lorténclmi-fejlédési id@szakra vonatkoztathatd rétegét.

A szokészlet szambavételckor GOMBOCZ ZOLTAN, BARCZI GEZA
¢s LIGETI LAJOS konyveit (BTLw., Szok.%, TorKap.), tovabba a TESz.
meglelels  szocikkeit  haszndltam (6l Az Osszesité  szojegyzcken  a
jelentéscken kiviil killon kiemeltem azokat a lapszimokat, melycken a négy
forrds tiizetesen foglalkozik a sz6 credetével és (orténetével, vagy a
vizsgilat szempontjabol fontos adatokat kozol. A szojegyzék dsszesen 106
cimszdt tartalmaz. Ezck a kovetkez6képpen oszlanak meg:

GAZDASAGI GOMBOCZ, BARCZI, LIGETI, TESZ.
TEVEKENYSEG BTLw. Szok.” TorKap.
1. ALLATTARTAS (35) 28 31 3435
2. FOLDMUVELES (32) 29 30 31 32
3.  HALASZAT (8) 4 4 8 6
4. VADASZAT (12) 11 12 12 12
5. IPAR (12) 11 11 11 12
6. KOZLEKEDES (2) 2 1 2 2
7.  KERESKEDELEM(5) 4 5 5 5
Osszesen: (106) 89 94 103 104

* A. A. Relormatszkij tipusai: RONA-TAS, A nyelvrokonsag. 266
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(1) A késer gsmagyar nyelvack a gazdasdgi ¢letre vonatkoza bolgiir-
kazar jovevényszavai (Osszesitd szojepyzCck)

1. ALLATTARTAS

a) a szarvasmarha-tenyésziés szokinese

GOMBOCZ, BARCZI‘S
BTLw. Sz6k.”
1 2
barom "szarvasmarha, 40
jOszag; vagyon"
okor "herélt 111
szarvasmarha"
bika "szarvasmarha 45
himjc"
tiné "kétéves tehén 130
1ind"
iind "(fhatal) tchén; 136
kérsdzs allatok
nGstényc”
borjit "fiatal szarvas- 51
marha
(bika)csok "nagyobb 63
him allat-
nak, {6-
ként a bi-
kdnak a
himvesz-
sz&je”
tulok "(liatal) okor, 132
esctleg tehén”
(b) a juh-
1
tirii "herélt kos" 137
toklyé "egy-két éves 130
juh"
kos "a juh himje" 100
tivecs "Natal (nGs- -
tény barany)
oll6 "6z, kecske vagy 109

juh kicsinye;
6

LIGETI,
TorKap.
3
77

45, 56
72,77
77,134

77, 131

36, 72

56, 75
77

¢és keeskelenyésziés szokinese

2
71
77
Tl

71

TESZ.

4

278-9 1, 254

235 11, 23

279-80 1, 299

77 43,235 111920
79, 280-1 111, 1053
68-9 1, 345

281 1, 562

- 111, 1000

3 4

79 111, 1055

1223 111, 933

77 56, 282-3 11, 585
102 111, 1058

70 11, 1076



keeskegida®

keeske "a birkaval 90 47,70 283-4 11, 420
rokon, jol

tejels

haziiallat”

gvapjti "a juh gondor, 75 73,77 69 I, 1121
firtos sz0r-

zete”

gvapot "pamut” - - 33 I. 1121

¢) a tejgazdasig szokincse

1 2 3 4
niré "aluduiegbdl 133 77 278 111, 1005
készilt tej-
termék; sajt”
ird "kopuléskor =72, 73 15-6, I1, 234
visszamaradd - 77 24-5
tejszerd, sa-
vanykas
folyadék
sajt "tejbal, ill. 113 77 (129, 185, I11, 474
1arobol Erle- 542)
léssel
készitett
tejtermck”
kopii "vajkop( fa- - 77 317-8 11, 617

cdény; hasab-
szerl facdény”

d) a diszndienyésziés szokincse

1 2 3 4
diszné "scriés; vad- 68 77,149 45,285 1,646
disznd" 153,158

dtrdny "herélt kan 39 77 285-6 I, 181
diszng"

serte "cr3s, kemény 117 77 286-7 111, 526

sz0r; stindisz-
né tiiskéje”



114 HAINAL 11 NO

¢) a baromfliteny¢sziés szava

1 2 3 4
tyitk "egy fajta ha- 135 77 43 111, 1020
zi szérnyas;
ennek nGsténye;

f) az allattartas egycb szavai

1 2 3 4
6l "kisebb gazdasa- 108 77 67 11, 1072
gi épiilet; ka
ram
kardm "naddal, vesz- - 77 203, 278 11, 374
szgvel stb. ko-
riilkeritett,
fedetlen hely
a szabadban le-
gel§ hazialla-
tok egyiitt tar-
tasara €s védel-
mére"
vdlyit "cs6nak alaka, 223 76 40-1 I11, 1084
allatok eteté-
sére szolgald
(fa)edény; csa-
tornaszerii va-
jat, mélyedés”
kuvasz "egy fajta nagy - - 278 I1, 688
testii haz6rzs
kutya"
kolyok "emlGsok, (6- 104 - 17 I, 608
ként kutya,
macska kicsi-

WM

nye
g) a lovasnomad életmdd szdkinese
1 2 3 4
csokonyds "magat meg- 64 40,70 253 I, 563
kots 16
gyepld "kotél, kote- 8 73,77 21, 245 1,1127

1ék, a zabla-
hoz erGsitett
szij, mellyel

8



AZ ETELKOZE MAGY ARSAG GAZDASAGTELET] .

a 1o mozgisit

irinyitjak”
kantdr "a 16 fejére
csatolhatd

szerszim, amely-
hez a zablid és

a szarat

kapcsoljak

bék(ly)6 "megjclolés-
ként sitott

bélyeg"

- teve "Camclus"

arat "érctt szemes
termést le-

vag

biiza "gabonaléle"

drpa "gabonal¢le"

TS

42

77

75, 77

246

246-8

h) a tevetenyésztés szava

1
129

2
71

3
52,603
305-6

2. FOLDMUVELES

a) a szant6[oldi munkdk szdkincse

37

55
154
38
131

dara "koles; szemcesés 68, 165

a lisztnél dur-

vabb Srlemény

ocsit "a kicsépelt ga-
bonénak rosta-

16, szcmetes,
tormelékes

része"

borso "veteményborso”

172

108

52

¢ke "szantasra haszna- 69, 172

latos mez8gazda-
sagi eszkoz"

sarl6 "rovid nyélre
erdsitett,

114

77, 131,
77,129

75,77

74, 77
75, 77

73,77

287-9

30-1
287

43,115-6
122

58

56
47

23, 44-5

I, 350

1271

4
111, 914

1,172

1, 398
1, 180

I, 593

I, 1066

1, 349

I, 733

111, 494



felkor alaka
penge
szor " kicsépelt 125 77 63 111, 783
nét lapéttal
magasba hany,
hogy a szem és
a pelyva kiilén
valjék; vet"

drol "terményt &rol 112 77 63, 289 111, 30
tarlé "szant6(6ld" 127 77 77 IT1, 855
boglya "szénaboglya" 49 57,59 - I, 322
77

szérit "kor alaku hely 122 72-5,77 14, 23 111, 743
targy"

gyom "burjan, gyom" 80 73,74,77 35 1, 1132
koro "kulonléle nové- 99 77 63-4 11, 578
nycknek rend- 310

szerint télen
at is megmara-
dé, szaraz, ke-
mény szara"

b) feldolgozé mezégazdasigi termelvények szokinese

koml!é "Humulus lu- 97 77 78, 236 I1, 537

pulus”

csaldn "Urlica" 57 24,74 58 1,472
77,153

kender "kender, len; 92 77 29, 290-1 I, 441

Cannabis

sativa"

kolyii "zazoémalom; - 77 77, 291 11,608

kézi mozsar

til6 "a kender és a 129 75,77 34-5 111, 918

len szardnak
Osszetorésére
¢s a pozdorja-
t6l vald meg-
lisztitaséra
hasznalt eszkoz"
csepii csdpii "csepl, 59 75,77 58 I, 504
koc, kender
vagy len tilo-
lasabol vissza-
maradt szeny-
nycs hulladék
10



amelyre a fona-
lat felsodorjak”

¢) a gyiimdlesészet, kerti miivelés szokinese

primdlcs "nbvényi 81
term¢s" 7
alma "gdmbolyded, le- 36
ves béld gylimolces”

korte "hosszakas ala- -
kd, leves, né-

ha koveceses hia-

st gyiimdoles:

ilyen gyiimolesot

term$ [a"

som "rendsz.vadon -
termd, fanyar,

savanykas izfi,

piros, csonthé-

jas magvi gyii-

molcs”

di6 "csonthéjas gyi- 215
molcs; ilyen

gyimdlesot ter-

d) a sz0lémfiivelés szokinese

mg fa"

kokény "Prunus spino- 101
$z616 "lirlos bo- 125, 152
gyotermés;

az. ¢z ter-
mé cscrje”

bor "sz6l5bor" 49
sziir "lolyadékot; 127

gyiimolcs, kii-

16nésen sz616

levét szdir"

sepré ~soprif "must al- 116
ja; salak

iled¢k

73,75
84
47,77

77

77,153

77

77

73,775
77

77
72,77

74,77

17, 54
287

287
201-2

292-3

21

112-3

23,29
293-4

235
14

77

1, 1140
1, 140

11, 621

111, 571

1, 641

11, 604

1L, 794

1, 341
111, 812

111, 519

11



118

6rém "halaszéhely"
drvény 6rmény "viz-
forgas, forgd;
mélyviz"

gvalom "hossza kerit§-
hél6, melynek
kozepén zsék

van"

gyvertya "[aklya az ¢j-
jeli halaszat-

hoz"

vék "1ék"

tok " porcos vazi,
ivaskor a foly6kba
vandorl6 tengeri

hal; Acipenser
sturio”

stillé "Lucioperca lucio-
perca"

séreg "Acipenser stel-
latus”

112

74

78

224

135

. HALASZAT

73, 77

47,72

73, 77

71

74, 77

294-5
295-6

21

45-6
41

296

17, 46-7

63

HAINAL 1T NO

11, 39
1, 1118

I, 1128

11, 932

I, 628

111, 581

4. SOLYMASZAS, MADARASZAS (VADASZAT)

sélyom "a varjinal
nagyobb, va-

déaszatra be-

tanithaté ra-

gadoz6 madar”
keselyii "dogevs, nagy
testii, éles

latasd madar"
6lyv~olyii "a sasok csa-
ladjaba tarto-

z0, a hollo-

nél nagyobb
ragadozd madar"
turul "az Gsmagyar mon-
davilagban sas-

hoz vagy s6lyomhoz
hasonl6 madar"
karvaly "a sélyomalka-
tdak rendjébe
tartozo, pala-

12

111

133

219

78

78

57, 59

78

78

78

212-3

2123

297

70-1

296-7

7

111, 570

111,570

111, 26

I11, 1005

11, 395



szirke hita

ragadozd madar”
gadény "daru nagysigni
madarfajta"

tiizok "mezén 1S, puly-
ka nagysagq,
sargasbarna

szinii madar”

oroszldn "a macskaval
rokon raga-

dozo6 allat”

bolény "szarvas, ja-
vorszarvas"

t6r "hurok, kelepce
csapda”

hurok "kotéslorma”
harang "tobbnyire bel-
sejébe sze-

rclt itGvel
megszOlaltha-

t6 hangado, jcl-

ado eszkoz"

5. ESZKOZOK ES MESTERSEGEK (KEZMUVESIPAR)

dcs "famunkas, acs"
sziics "varro, aki varr"

sdtor "szétszedhet§
vazra [eszi-

tett, bér-

bél, ponyvabdl

stb. Osszeal-

litott épitmény”
karo "egyik végén
rendszerint
kihegyczett, vé-
konyabb farad"
gyiiszii " kis tok"
gvdrt "készit, csinal
alkot"

teker "korben vagy va-
Jami koré csa-

var; forgalas-

sal miikodtet,

72

133

110

55

121

84
83

35

126

115

90
71

83
75

128

57-9, 78

78

8

78
11,77
56, 77

45, 56, 57

59, 70, 72
77

44,77
140
73,77

71

67,72
79

73,77
73,77

77

305

30-1

305

305
297-8

297-8
27-8

298-9
23

290-300
57

14, 15

21
21

1,182

11, 1009

11, 1093

I, 361
11, 969

11, 171
1, 54

1, 94
111, 810

111, 500

11, 387

I, 1141
I, 1123

111, 877

13
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mozgat; csavar-

va, sodorva ké-
szit"

(el)tiir "testi-lelki
bantalmakat
elvisel; fi-

zikai hatast el-
viscl"

(fel)tiir "6sszchajto-
gat, Ossze-
gongyol; ruha
sz¢1ét, ujjat
felhajtja"

csavar "lordit, csoval
gyir "por- vagy liszt
szer(i anyagot
nyomkodva kever,
tomorit, dagaszt”

dgytt "eszkoz, szerszam”

tengely "jarmii kerckei-
nek tamasztéka;

kerék tdmaszto-
radja"

szdl "fardnk; tutaj"

7. KERESKEDES (KERESKEDELEM)

barsony "cgy {ajta
(brokat)

selyem"

gongy "igazgydngy;
iivegbdl vagy

mas anyagbol
készitett,

diszitésre

hasznilt
gdmbocske stb."
bors "erGscn csipds
izt fdszer"

kénesd "higany"
szatocs "keresked§"

14

134

134

58
-80

72,77

72,77

77
27,73
77

320

320

(104)
20

228
316-7

6. KOZLEKEDES

128

119

80

51

93
121

7

77

47,73
74, 77

74

72,77
77

300

300-1

56, 235
301-2

21,2345
302

56
302-3
303-4

58
304-5

HAINAL 1N

11, 1040

11, 1014

I, 488
I, 1138

1, 108

11, 887

111, 656

1,254

I, 1134

I, 349

11, 442
111, 687



(2) Régi 1orok jovevényszavaink csuvasos jegyei

Régi torok jovevényszavaink  kutatisit BUDENZ JOZSEF  alapozta
meg, 4am GOMBOCZ ZOLTAN¢ az érdem, hogy szimba vette a csuvasos
sajatsigokat. "E csuvasossigok - allapitotta meg cgyctemi jegyzetében - két
csoportra oszlanak. Egy részik megGrzott régiség: az a torok nyely,
amelybdl jovevényszavaink valdk, valamint a mai csuvasos nyelv a koztorok
nyclvekkel szemben az Gstorok  hangallapotot §rizte meg. Az credeti
hangéllapotot Griztec meg a csuvas a kdvetkezd csctekben: csuv. szobelscji
és szovégl -r-kozor. -z-; csuv. szobelseji és szovégi -1-koztor. -3-; csuv.
szOkezd§ §-koztor. s-. Ugvane hangsajdtsdagok jellemzik a mongol nyelvet is
(egvebek kozt) a koztorok nyelvekkel szemben” (NyutdErt. 24, 15).

Az tjabb kutatisok , de kiillondsen LIGETI LAJOS czzel szemben gy
véli, hogy "minden csuvasos sajitsdg az Gstordkhoz képest 0jitas" (TorKap.
525). Ugyanakkor tovabbra is besz¢lhetiink megdrzott  régiséerdl  6és
Ujitasrol: (a) "meglrzow régiségnek tekingjitk azokat a (hangtani és egycb)
sajatossagokat, amclyck az dcsuvasban mar megvoltak”; (b) "Gjitds minden
olyan viltozés, amcly a legrégibb dllapot1dl cltérSen a kdzépesuvasban vagy
az Ujcsuvasban alakult ki" (LIGETI, i.m. 525).

A [6bb csuvasos hanglani és cgyéb sajatsagok - LIGETI 1LAJOS
rendszerczésében (TorKap. 14-48) - a kovetkezdképpen nyilvanulnak meg
a gazdasagt életre vonatkozo régi torok jovevényszavainkban:

(a) A rotacizmus

A rolacizmust lartalmazd csuvasos jovevényszavak: borjii, harang ("még
mindig bizonytalan ctimologidja" — LIGETI, TorKap. 14), ird, kard, okor,
sziir, tiir, s26ri (jelentéstani nchézség).

Az idc tartozd szavak kozt keud, a borjit és az 6kér a csuvasbol is, a
mongolbdl is kimutathatd. A ir meglelelGjét csak a mongol Srizte meg,
"Egy esclben (ir6) cgyediill a csuvas tartotta fenn, az- is cseremisz
jovevényként" (LIGETI, TorKap. 14). Csak a magyar &rizte meg a rotaciz-
must a karé szavunkban. "Az r-cs megfelelék nyclvek szerinti megoszlasa
vildgosan bizonyilja, hogy ¢ szavak ncm a mai csuvasbdl kerultck nycel-
viinkbe, hanem annak merében mas elzményébdl (szemmel ldhatdlag nem
is egyctlen elgzménybél), melynek szokészlete azokat akkor még tartalmaz-
ta" (uo.). Két rotacizmust tartalmazd jovevényszavunk (karé és iro) azt
mutatja, hogy "a csuvas és a mongol rotacizmus egymastdl fuggetlenil
alakult ki, és hogy a magyar kdzvetleniil a csuvashoz csatlakozik, akkor is,
amikor a mongolban a rotacizmus virhaté folyamata nem ment végbe"
(uo.).

BARCZI GEZA szerint ezt a jelenséget nem nevezhetjitk rotacizmus-
nak, mert mdr az eredcti to6rok hang az r volt:

csuvas r

Gstorok r(vo. SZ(’)k.Z).

koztorok z
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(b) A labdacizmus

Labdacizmust tartalmaz6 szavaink: siill, kolvok (azo utobbindl az [ a
magyaron kiviil csak a mongolbdl mutathaté ki).

Gyiimadlcs szavunk megirizte az atadd csuvasos nyclv eredeti §-cs alakjac:

gyiimolcs csuv. simes jimi§ koztor. yimis, yemis mong. jemis, jimis, jimis
(vo. LIGETL, im.17)

BARCZI GEZA /Sz6k.” 72-3) viszont azt allitja, hogy (éves az §slorok
kiindulépontot s-nck vélni. Szcrinte:

. csuvas /
Gstorok |/
koztorok §.

(c) A sz0kezd§ $- mint csuvasos sajalsig

Az Ocsuvas megdrzott régiségei kozé tartozik a szokezds §- jelentkezése:
serte, séreg, kénesd. Ezckben a szavakban az credceti, Gstor. 1 (i) hatdsara
végbe az dcsuvasban az s- §- fejl6dés (pl. serte csuv. Sart; koztor. sirt).

(d) Az 6stordk szokezd§ y- magyar megleleli

— Sz6kezd§ magyar gy- Gcsuvas j-

"A megrzott régiségjegyck kozé kell sorolnunk az dcesuvas szokezdd j-t
is. Ostorok szempontbél neologizmus ¢z is, amcly cgy korabbi v-re nyulik
vissza .. Az dlvelt Ocsuvas Llipusd dzs- a magyarban gy-vé [cjlgdott”
(LIGETI, i.m. 526-7)

Példaul:

gviimdélcs csuv. simes kézépmong, jimis.

Ilyen megfelelést taldlunk a kovetkez szavakban: gvalom, gyapjii, gydr,
gyeplo, gyertya, gyom, gyongy, gyiir, gyiimolcs, gyiiszii.

— Sz6kezd8 magyar s- kozépcsuvas ¢- 6csuvas j-

"Az Ocsuv. j-t6l a mai csuv. s-ig vezel§ [ejl6dos dtjan az eredeti zongés
aflrikata el6bb zongétlenedcett (¢), majd dezalfrikalodott és palatalizalodott
(s-). E fejlodés c¢-fokat kozépesuvasnak tckinthetjilk, e¢bb8l a késci
Gsmagyarban szabdlyosan s-kcletkezett). Jovevényszavaink koziil ide tar-
tozik: sarlé" (LIGETI, i.m. 22-3).

Példaul:

magyar sarlé kozépcsuvas Ealaq 'vag® ocsuv. j- ( 8stor. y-).

— Sz6kezd§ magyar sz- <1 szi kdzépesuvas ci-¢i-

Igy magyarazhatd: sz618, sziics.

Példaul:

magyar sz6/0 csuv. sirla "bogyd’.

-Sz6kezd§ magyar i- i- kozépcsuvas i- Gstérok ya-

Ide tartozik:

magyar ir6 (tejtermék) koztorok yaz-.
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(¢) Az Gs106rok -d- megleleléi a esuvasban és a magyarban

A -d- fcjlédésc mas ¢s mds aszerinl, hogy a kisér§ massalhangzd
megelizi vagy koveti.

- A d-t megeléz8  massalhangzok  csak  bizonyos esetekre
korlatozédnak, nevezetesen I-re, n-re és r-re.

MegSrz6dott a d ilyen helyzetben csuvasos (és koztorok) kender
jovevényszavunkban:

magyar kender csuv. kantdr koztor. kdndir.

— Az §stoérok d-nck vildgosan z [clel meg:

biiza csuv. pari '(onkoly-buza’ koztor. bu dai;

tizok kodztor. to daq.

(D Az 8storok massalhangz6 utani g (g) és q (k) kiesése a csuvasban és a
magyarban

Példaul:

gyapotaputap ut, koz1or. yap ut;
drtdnyartandzior.art an;

tiloili talgi.

(g) Szokezd§ hossz maganhangzok; v-protézis

Kozépesuvas allapotot tikroz a székezd§ maganhangzok el6tti v-
protézis:

vdalyit csuv. valak, nyj. vulak *csatorna, csurgd’, valaska *valyw’;

vék csuv. vak, vaka 'lék (jégen)’.

(h) Els§ szbtagbeli a i a csuvasban és a magyarban

Jovevényszavaink kozil ide kell sorolnunk: dié, iré (tejtermék), £ilg, tind,
vk, dara.

Példak:

tilé csuv. tila; kéztor. talqgi-;

tiné csuv. tina; koz1or. tana stb.

(1) Csuvas szokészleti sajatossagok

Csuvasos jellegli — gazdasagi életre vonatkozd - jovevényszavaink egy
része "olyan hangtani, jclentéstani sajdtsagokat tartalmaz, melyek csak a
csuvasbol magyardzhatok; szofoldrajzilag a csuvasra és a kornyez8 nycl-
vekre korlatozodnak, s olykor nem is etimologizdlhatok a torok nyelvek
segitségével” (LIGETI, TorKap. 44).

Ide vehetjok {6l a kovetkez§ jovevényszavakat: sarld, disznéd, gyertya,
siillo, eke, gyalom, 6lyv olyii.
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B)Csuvasos jovevényszavaink tartalmi vallomisa az ctelkizi magyarsig
gazdasagi életérol

"A szOkészletnek a t(drsadalmi kornyczetet (ikrozd véltozékonysiga
id6ben és térben egyardnt megfigyclhets. Mds szdval: a kultira fogalmai s
a nekik megfelel§ szdanyag édllandéan cgyiitt gyarapodnak ¢s dilleren-
cidlédnak a kultira {cjlédésével...ily modon a szokészletnek titkroznic kell
a kultira fejlettségi fokat, hiszen a szokészlet minden korban a nyclv-
kozosség kultirajat regisztrald szimbdlumok osszessége.”

EDVARD SAPIRnak ¢z az dllitdsa (Az ember és a nyclv. 101) vonat-
kozik a magyarsagnak tobb mint ezer évvel ezelétti nyclvére is, amely olyan
szoros kapcsolatba keriilt a 700 korili csztend8ktél a torokséggel, hogy az
egykort elbeszEl§ forrdasokban "az 0j hazdba érkcz8 magyar nép a hon-
foglalas kordban, az azt megelézd és kovet§ évszazadban cgy 16rokos
mifveltségli, lovasnomad nép képében jelentkezett"(LIGETI, TorKap. 237).

Hogy egy alapnyclvet beszéls kozosség gazdasdgi, tarsadalmi szer-
kezetébe, kultiirajaba bepillantsunk, ahhoz tchit a tarstudomanyok
(Gstorténet, néprajz stb.)mellett, s azok kutatdsi credményeit is [cl-
haszndlva ezt az alapnyelvet, pontosabban — célomnak megfelelGen — az
alapnyelven belill annak szokészletét, mindenckeléte csuvasos jovevénys-
zavait kell rckonstrudlnom.

Régi tordk jovevényszavainkat ncves nydv(,wc,k tekintették at, és élick
az oOsszeloglald értékelés Ichetségével. E dolgozat irdsakor GOMB()CZ
ZOLTAN (BTLw. 188-93; NytudErt.24, 20-1), BARCZI GEZA (S/Ok 76-
8; MNyEletr. 45-8) ¢s LIGETI LAIOS(T()rKap 237-320) osszeloglalo
attckmtcsurc tdmaszkodtam. Mindhdrman cgyériclmiicn leszogezték, hogy
az életnck alig van olyan terillete, amcly a honloglalds clétti 16rok nyelvi
¢érintkezésck emlékét ne &rizné. "E (6rok jovevényszavak tikrében nem
csak az tarul elénk, hogy milycn mély volt az a gazdasigi ¢és kulturdlis
hatéds, amelyet a térokség gyakorolt a magyarsigra, de cgyszersmind, az is
talin a lcgmcggy(’i/(’)’bbcn kirajzolddik, milyen [énycgesen boviall a
magyarsdg  anyagi ¢és  szellemi miveltsége a  vandorldsok
koraban"(BARCZI, MNyElctr. 45).

(1) Allattartas

(a) barom, 6kér, bika, tind, iind, borjit, (bika)csok, tulok;
(b) iini, tokivo, kos, iivecsollé, kecske, gvapjit, gyapot;

(c) uiré, ird, sajt, kopii;

(d) disznd, drtany, serte;

(c) tuik;

(1) 64, kardm, vailvit, kuvasz, kolvok,

(g) csokonyos, gyepld, kantdr, bék(ly)o, bélveg

(h) teve

barom - a TESz. szerint "016rok credetd és "az credeti "vagyon”
jeletésbdl a magyarban alakult ki a "joszdg" jelentés, minthogy az allat-
tenyésztd magyar Orzsck vagyoni helyzetét az dllatdllomany nagysiga
18



hatdarozta meg'(1, 254). 2 a nézet GOMBOCZ megallapitdsa 0ta, hogy ¢
szavunk "joszdg; szarvasmarha” ériclmezése az ceredeti "vagyon” jelentésbdl
a magyarban alakult ki (BTLw. 41) &llaldnosan vallott. Ezért sorolja
BARCZI is ¢zt a szavunkat a "tarsadalmi és erkdlcesi élet" szavai kozé
(Sz0k.2 77). LIGETI viszont azt vallja, hogy "a sz6 jelentése mar a magyar
régiségben  "szarvasmarha"'(TorKap. 278). Valamennyi érvelés koziil a
LIGETI¢ a legmeggyGz6bb (i. m. 278-9).

6kor — LIGETI szerint olyan miiveltségszd, vandorsz6, amelynek pontos
atjat bajos kovetni, credetének meghatdrozdsa "nem kevés nehézséget rejt
magaban"(TérKap. 234). A  TESz.  "csuvasos jellegli  6torok
jovevényszonak" (111, 23) nevezi.

bika — a TESz. szerint a magyarba kerilt "6torok" alak biga lehetett
(1,299). "Nagyon valészinii, hogy a bika ¢és tarsai [a bék(ly)o cls§ tagja,
Beldr] egy kozépcesuvas jellegli nyelvjarasbol keriltek a nyelviinkbe" - 4llitja
LIGETI (TorKap. 280).

tiné - LIGETI (TorKap. 43) és a TESz. (111, 920) szerint "csuvasos jel-
legid" jovevényszo.

iind - cnnck az "6torék credetd® (TESz. 111, 1053) szdénak az atvételi
idcje "a honfoglalas elGttre tchetd, és a torok hatasra 1étrejott intenziv allat-
lartas beszédes emléke"(LIGETI, TorKap. 280).

borjit. — a legvaldsziniibb fclievés szerint a "csuvasos jellegli otorok
jovevényszo "(TESz. 1, 345) egy buza-, buz- 'big -vu, ill. -vi képzbs
szarmazéka (LIGETI, TorKap. 69).

(bika)csok — a "torok, kozelebbrdl talan kun-besenys eredetd” (TESz. I,
562) sz6 "egyszOtagisdga hosszt id6n keresztil véltozatlansagot biztositott
szamdra; akar honfoglalds clétti elemeink kozil is hagyomanyozodhatott
rank"(LIGETI, TorKap. 281).

twlok — bizonytalan clim()l(’)&,iéia miatt a TESz.. "ismeretlen eredetd”
szOnak mindsiti, majd hozzaf(izi, "6torok, valamint mongol s/armd/tatam
nem valdszini” (111, 1000). GOMBOCZ (BTLw 132) és BARCZI (S?ok'
77) a honloglalas clétti 16rok jovevényszavak kozé sorolta.

1 ‘6Lorok credet® (TESz. I, 1055), de "nincs meg a csuvas-
ban"(LIGETI, TorKap. 79).

toklyo - GOMBOCZ (BTLw. 130) szerint bolgir-torok sz, amely a
legrégibb honfloglalds cl6tti rélegbe sorolthatd (Sz6[Sz.). Ezt crdsiti meg a
TESz. (I11, 934) is. Ezzel szemben LIGETI azt lligja, hogy "a kin nyelvb&l
ordkoltik” (TorKap. 282).

kos — "A torok sz6 1orténetét mérlegelve, a “kian-besenyd kozvetitést ki
kell kiiszobolniink; nagyon valdszini (czt a magyar régiségjegyck is
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tamogatjdk), hogy kos szavunk honfoglalis cléui, alkalmasint  Ocsuvas
rétegiinkbe sorolandd” (LIGETI, TorKap. 283).

iivecs — BARCZI (S'/,(’)k.z 77) és a TESz. is torok jovevényszavaink hon-
foglalds eldtti rétegébe sorolja. LIGETI viszont azt éllitja, "errdl sz6 sem
lehet, hiszen akkor ma dcs, &s vagy hasonld volna az alakja.. ¢z az
erdélyi tajsz6 oguz nyelvi gyokerckre megy vissza, az sincs kizdrva, hogy
valamilyen oszm. nyclvjarasbél szarmazik" (TorKap. 102).

ollo — a TESz. szerint "6torok" (IL1076). "A mai ollo szerszamnév
azonos a ’‘kecskegida’ jelentésli szoval. A giddnak hatsé labai ugyanis
keresztbe dllnak olyanlélcképpen, mint a nyitott olld szarai, tchat
ugyanolyan, hasonlésidgon alapulé névatvitel kovetkeztében lett az allat
nevébsl a szerszam neve, mint a [avigd bak-ja csctében" (BARCZI,
MNyEletr. 45).

kecske — "Két feltevés Ichetséges. Az egyik szerint a m. kecske szintén
allathivogatd (talin nem cgészen fiiggetleniil a parhuzamos torok alaktol)
és olyasféle alakulat, mint a csirke. A masik feltevés a csuvas szdra
tdmaszkodna. Ha a csuv. kacaka hitclesen régi, akkor elképzelheld a m.
sz0 forrasaként; a csuvas alak ’szabdlytalansiga’ csak noveli a régi
kolesonzés hitelét. Emellett szol az is, hogy a kac¢i a nyugati torok alakot
képviseli, az acki a keletit. Csuvasos jovevényszavaink a nyugatihoz igazod-
nak" (LIGETI, ToérKap. 284). A TESz. szerint "torok eredcti” (11, 420).

gvapjit — a TESz. szerint "6torok ercdetii"(1, 1121).

gvapot — LIGETI 4llitasa szerint "e kordbban a Sz6[Sz. és a TESz. altal
ismeretlennck tartott szavunknak Kagvarinal cldkerilt a kulcsa... Ez a sz6 a
yap- ’befed, takar’ ige szdrmavzéka és cgy torol sarjadt gyapjii szavunkkal
"(To6rKap. 33), azaz Gcsuvas szarmazasi.

tir6 — a TESz. szerint "6torok eredetd” (111, 1005).

ir6 — a TESz. szerint csuvasos jellegli 6torok jovevényszo"(11, 234).
LIGETI: "magéabdl a csuvasbdl ncm ismerctes a megfelel@je, azonban ¢ ma
kihaltnak tekintendd sz6t jovevényként megsrizic a cscremisz jara alakban”
(TorKap. 15).

sajt — a TESz. szerint "61orok credetd” (111, 474).

képii — LIGETI megallapitasa, hogy "a torok szoékészlet peremszavaval
van dolgunk crittal is, ami cgyben a honfoglalas eléi (csuvasos) jovevénys-
zavaink kozé tartozik" (TorKap. 317). "Minden valdsziniiség szcrint a hon-
foglalas cl6tl magyarsag  allattenyésztésében  érvényesils  torok  hatas
nyomdn, mint a tejleldolgozas egyik miiveleténck kellékét jelols kifejezés
keriilt at nyelviinkbe" (TESz. 11, 617).

diszné — a TESz. szerint "csuvasos jellegli 6torok jovevényszd" (1,646),
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amely a "szorosan velt esuvasos jovevényszavaink kozé tartozik” (LIGETI,
TorKap. 284).

drtany — TESz.: "Bizonytalan, talin 616rok credetii. Kozvetlen (orok
clézménye nem mutathatd ugyan ki, de alapigéje szdmos torok nyclvben
megvan" (1, 181). LIGETIL: "Az drtany ’herélt kandisznd’® esctében az
dltaldnos "herél jelentés e gy hazidllatra korlitozddott. A kdzépesuvas
hangtani (¢s nyilvan jclentéstani) sajatossdgokat hordozd drtdny szavunk jol
illik a csuvasos jellegli diszné-hoz; nyilvin ugyanabbdl a kdzépcsuvas
nyclvbdl egyidejiileg kerultck nyclviinkbe” (TorKap. 286).

serte — amig a TESz. szerint "a serte vitatott credetii® (III, 526), addig
LIGETI azt allitja, hogy "a scriéstartasnak ¢ szava cgy bolyba tartozik az
clébbi kettdvel [li. a diszné-val és az arlany- nyal] Csuvasos jcllcgu cz is,
’szabélytalansigokat’ tartalmaz cz is; mdgydr‘vnl valé a m. sz6 palatalis
hangrendje és nem utolsdsorban szovégi maginhangzdja” (TorKap. 286).

tyuk — a TESz "616rok" ¢és "hangutdnzd'
targja (111, 1020).

" szarmaztatdsat is Ichetségesnck

ol — az "0torok credetdi” (TESz. 11, 1072) "0l sz0 nyilvdn csak kardm-
f¢le, elkeritett helyet jelentett” (BARCZI, MNyElctr. 46).

karém - csak BARLZI lartja cgycrlclmucn honfoglalas cldtti torok
jovevényszonak (vo. Szok.2 77). A TESxz. szerint "vitatott credetd (111, 374-
5).

vilyit -~ a TESz  szerint  "valoszinlileg csuvasos tipGsid  6tordk
jovevényszo" (111, 1084). LIGETI: "hogyan magyarizandd a vdlyii és 6kor
sz6kezdGjének az cliérése? Egyszerii a [elclet: ugyandgy, mint a gyfiszii és
sziies  szOkezdGjének  a kilonbsége, az  cgyik  Ocsuvasos, a masik
kozépesuvasos sajitsag" (TorKap. 40-1).

kuvasz — "bizonytlalan credctii. Taldn torok jovevényszo" (TESz. 11 688).

kolyok — a TESzsrzerint  “valdszintileg csuvasos jellegli  6torok
jovevényszd" (11, 608),cgytttal pedig "jelentéstani nehézség" (LIGETI,
TorKap. 17).

csokonyos - csak  GOMBOCZ tarija cg,ycrtclmucn "bolgar-torok”
Jovevcnyszonak (BTLw. 64). BARCZI szcrint "a kun-besenyd rétegbe tar-
tozik" (Szok.2 70). A TESz. "6torok jovevényszoként vald magyarazatat” (I,
563) nem tartja meggy$zGnek.

gveplé — a TESz. szerint "6torok eredetd” (I, 1127). LIGETI hangtani
okokbdl (sz0kczd6 massalhangzd és szO6végi hosszii maganhangzd) a sz6
atvételét a honloglalas eléttre teszi. Szerinte nem szilkségszerii az a kovet-
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keztetés, hogy a mai 'gyepld jelentés misodlagos, ¢s a magyarban f¢jladott
ki, mert az dtado (orok nyclvben mar meg Iehetett a "kotél ¢s zablihoz
erdsitett szij’ jelentéstani kettGsség (vo. TorKap. 245).

kantdr — BARCZI szerint "talan" a vandorlasok koranak torok jovevény-
szava (V0. Szok.’ 77). A TESz. habar 'valészintleg o6torok credetiinek
tartja, hozzilizi, hogy "fclliinG a magyar sz0 késci [elbukkanésa” (11, 350),
ami bizonytalannid teszi az "0L0rokbsl" vald szdrmaztatast. LIGETI
magabiztosan allitja: "a honloglalds utan kerilt nyclviinkbe, alkalmasint
kiin kozvetitésscl" (TorKap. 246).

bék(ly)6 — TESz.: "Bizonylalan ercdctli. Taldn 61616k jovevényszd" (1,
271). LIGETIL: "ma f(6leg a béklyé alak jaratos a 16 movgasanak
akadalyozidsara szolgalé cszkoz neveként... A m. szopar torok credetle cgy
pillanatig sem kétséges, a TESz. mecgallapildsa, mecly szcrint a sz0
’bizonytalan credet® enyhén szdlva (hlzds, mogblle az a bizonylalansig
hizédik meg, amcly a magyar szavak egymdashoz ¢és a 16rokhoz valo visz-
onyat nem képes kell6en megmagyarazni... A kdlesdonzés a koral Omagyar-
ra vagy a késct smagyarra tchets" (TorKap. 246-7).

bélyeg — a TESz. szerint "616rok eredetd”, és eredeti jelentésc ’az allat
testére siitott tulajdonjegy’, s ¢z a tordk népeknél szokdsos nomad allat-
tartdssal fugg ossze" (I, 277). LIGETI chhez még hozzaftia, "¢ szavunk
torok credetii ugyan, de nem Ichetetlen, hogy szlav kozvetitéssel jutott
nyelviinkbe... a magyar sz6 torténctében a szlavnak szerepe lehet, ha nem
i1s a kozvetilésben, de kés@bbi hasznalatiban, jelentéstant médositdsaban”
(TorKap. 263-4).

teve — a TESz. "616rok credetd” (111, 914) jovevényszonak tar(ja.
LIGETI fcltételezése szerint "a honfoglaloknak nem voltak tevéi, vagy ha
igen, annak esctleges korai 10rok nevét késbb feleserélick a konnal. A
kin elnevezés viszont hamarosan utat talalt nyelviinkbe" (TérKap. 305).

A fenti szdjegy?¢kbdl egyértelmiicn kideril, hogy clsGsorban a szarvas-
marha-, juh- ¢s kecsketenyésziés, tovabba a tejgazdilkodas korébél valok
ezek a szavak. Ugyanakor alig gyarapodtak a lolenyésztéssel kapesolatba
hozhaté kifcjezésck. A tevetartas lehetSségéril (orok credeti teve szavunk
nem igen drulkodik (vo. LIGETI, TorKap. 305). Ennck okdra BARTHA
ANTAL vilagit ra: "A teve lenyésztésének és  szaporithatosdganak
korilményes volta (az ivarérettség 4-5 éves koraban kovetkezik be, a vem-
hesség idcje 13-14 honap, a laktaciés periddus 18-19 honap) akdalyozta a
teve clterjedését a nomad gazdasagban, csupan a nomad gazdalkodas (cjlet-
tebb, intenzivebb korszakdban kezdett clterjedni, amikor mint tcherhordd
karavanallat nagy szcrepet jattszott” (A I1X-X. szdzadi magyar tarsadalom.
85).

Az elmondottak tantsitjdk, hogy a magyar dllattartdas a letelepiilés
irdnydba fejlédott. Nem véletlen a szarvasmarhanak, a juhnak és a
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keeskének nem és Cletkor szerinti megkiilonbozietése, valamint a [elsorolt
dllatok tenyésziése sordn nyert allati termékek szavainak a gazdagsaga.

EbbSl a szempontbdl talin még fligyelemreméltébbak a disznote-
nyésziéssel kapesolatosak. Csak letelepiilt dllattartds hozhatta magaval a
seriéstienyésztés fellendiilését a kései Gsmagyar korban. A TESz. szerint A
Tihanyi apdtsig alapitdlevelébenelSforduld giSnav helynév alapjan ’vad-
diszn®’ jelentést szokds tulajdonitani e szonak, ami nem zarja ki annak a
Ichetségét, hogy a magyrsig mér a honfloglalds clétt ne ismerte volna a
héaziasitott disznot. S8t a Magyar Néprajzi Lexikon valészinfinek tartja,
hogy az an. szalontai disznd (nagy testii, hosszi 1aba és torzst, lelogé [iild,
vordsses-barnas szini hassertés) a honloglalokkal keriilt a Karpat-
medenceébe (vo. 1, 587). A TESz. drtdny szavunk magyarazata kapcséan
leszogezi: "Mivel a scriésnevelés nomad életforméban nem Ichetséges,
drtdny szavunkat — a disznéhoz hasonléan - lctelepiilt, de legalibbis
félnomad korilményck kozott €16 tordk néptsl kellett atvenniink, amen-
nyiben a sz6 valdban a térokbdl vald" (I, 181). Ez az ¢életmdd termé-
szctesen nem engedic meg a hazi, Olas sertéstartast, csupan egy félvad
disznélajta tenysztését tette Iehetvé.

A baromlitartas ugyancsak a letelepiilt gazdilkodas kozt {ejlédhet. Tyrik
szavunk pedig t6rok ercdeti.

Az éllattartas cgy¢b szavai is, de killondscn a kardm és az 6/, amelyck a
joszagtartas és -Grzés allandobb jellegl szinhclyei, torok jovevényszavak.

A 10tenyésztéssel  kapcsolatos szavak alapjdn mcgillapithat6, hogy
"szOkészlctink vallomédsa szerint a  lovasnomdd életforma  1ényeges
vondsaiban a (0rok hatds clétt mar kialakult, s a l6ra, 16szcrszidmokra,
fegyverckre  vonatkozO  terminol6gidban a  tordk  hatds  jelentéktelen”
(LIGETI, TorKap. 250).

Végill még csak annyit, hogy "az ctclkozi magyarokhoz hasonld
gazdilkodast [olytaté népcknél csaldadonként atlagban, az éllatfajtol
[uggben, 5-25 darabbdl allo6 nyaj jutott. Az ctelkdozi magyar csalddok
szdma, a becslésck szerint, 100 czer kéril alakult, igy allatdllomanyuk
jelent@sre rigott. A gazdag, elSkelS csalddok nagy nydjak folott rendclkez-
tek" (Magyarorszag (orténcete 1/1, 541).

(2) Foldmiivelés

(a) arat, biiza, drpa, dara, ocsii, borso, cke, sarlé, szor, 8r6i, tarlo, boglya,
széril, gyom, koro;

(b) komld, csaldn, kender, kolyii, tilo, csepii = csopii, orsé;

(c) gviimélcs, alma, korte, som, dio, kokény;

(d) 52618, bor, sziir, sepré ™ séprd

arat — TESz.: "Vitatott credetli. — 1. SzOhasadds eredménye: az irt
clkiiloniilt valtozata. Mindkét sz6 elzménye 6si 6rokség a [innugor, eset-
leg az urali korbol... - 2. Otorok eredetii... Az 1. magyarazat val6sziniibb"
(I, 172). LIGETI a torok megfeleldk mérlcgelése utan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy "az Ocsuv.-ban or- vagy ora- alakot vehetiink fel... az
oratarat {cjlédés magyardzatat a magyarban kell keresni. Jelentéstani meg-
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gondolasok a szohasadisos clméletiel szemben a torok credeztetés felé bil-
lentik a mérleg nyclvét” (TorKap. 288).

biiza - a TESz. szerint "csuvasos jellegli 6t6rok jovevényszo” (1, 398),
amely "a kozépcsuvas {elé mutat” (LIGETI, TorKap. 31).

drpa - "6t6rok eredetd” (’I:ESZ. I, 180).

dara - GOMBOCZ, BARCZI ¢és a TESz. szerint honfoglalds clétti
torok jovevényszd, mig LIGETI "kian jovevényszoként" (TorKap. 289) em-
legeti.

ocsti — LIGETI 'kin" (To6rKap. 58), a TESz. viszont "6torok
eredetiinek” (II, 1066) nevcezi.

borsé — LIGETI "csuvasos" (TorKap. 56) jovevényszavaink kozé sorolja.
A TESz. ugyan "6t6rok ercdctiinek” tar(ja, de szerinte "a magyar sz6 s
hangja nem dont8 bizonyiték a sz6 csuvasos jellege mellett” (I, 350).

eke — "6torok eredetii" (TESz. 1, 733) "csuvasos jovevénysz6" (LIGETI,
TorKap. 289).

sarléo — "valosziniileg csuvasos jellegli 6torok jovevényszo" (TESz. 11,
494), amely a "kozEpcesuvasra utal" (LIGETI, TorKap. 448).

sz6r — a TESz. szerint "6torok credetd” és "a [oldmiivelés miiszavaként
keriilt a magyarba" (111, 783-4). LIGETI: "csuvasos" (TérKap. 63).

Orol — "szarmazékszo. Alapszava, az 6r- igei t8 6l1orok credetii... Az &rol
-1 gyakoritd képzavel alakult" (TESz. 111, 36). "A (or. abir- a 1orokség cgész
terillctén ismeretes, a régi s a mai nyelvekben egyarant, hangtani arnyalati
killonbségeikt6l liiggetleniil egyontetiicn *fordit, forgat’ a jelentésiik. Egyct-
len kivétel van, ¢z a csuvas, ahol az ige avar- alakban jclentkezik, jelentése
*6rolni’. A csuvasnak a 1obbi térok nycelvtdl valéd jelentéstani elkiloniilése,
ugyanakkor a magyarral valé cgyezése a m. sz6 credetét bizonyiga...
Egyébként a biiza, ¢ke, sarlo, 6rol és arat cgy ¢s ugyanazon csuvasos
nyelvbél kerilt a magyarba” (LIGETI ,TorKap. 289).

tarlé — LIGETI szerint "a m. tarlé az dsszevont alak atvétele, sz6 végén
Grzowe régiségjegye cllenére kérdéses: csuvasos vagy inkdbb kipcsakos
ercdetet kercssiink benne?" (TorKap. 77). A TESz. "6torok credetiinek”
tarja, ¢s megallapitja: "A magyarba a biiza, cke, széni, szor stb. szavakkal
egyltt mint a [6ldmiivelési terminolégia [ontos cleme kerailt" (111, 855).

boglva — TESz.: "Vitatott credetd. — 1. Szarmazékszo: a ’csomd’
jelentésti bog-bol alakult -la-lva képzbokorral... — 2. "Otdrok jt')vcvénysy,(’)”

(1, 322). Ez utébbitallitia GOMBOCZ (BTLw.49) és BARCZI (Szok.” 77)
is.
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széril a TESzo szerint "valoszindileg  csuvasos  jellegli 6Lorok
joveveénysza” (1, 743),

gom — LIGETL "A m. gvom-ot tovdbbra is a csuvasos jcllegii szavak
kozt kell szimon tartanunk, a csuvas és a cscremisz adatok alapjan”
(TorKap. 35). Hasonlé nézete van a TESz.-nck 1s(1, 1132).

koré — "61orok creddi” (TESz. 1, 578) "kord szavunkat a honloglalds
cléiti tordk jovevényszavaink kozé sorolhatjuk” (LIGETI, TorKap. 311).

komlo — "0torok credetli” (TESz. 11, 537) és "honloglalas el6tti torok
szOkészleti elemink” (LIGETI, TorKap. 290).

csalan - "61ordk credetd” (TESz. 1, 473), dc "torténete nines kellGen
tisztazva” (LIGETI, TorKap. 58).

kender — "610rok credelii... — A magyarba cegy (6rdk kandir "kender, len’
keriithetett 4" (TESz. 11, 441). LIGETI: "A torokségben a sz6 bdségesen
van adatolva, mondhatni, a probléma nélkiili, kényclmes ctimoldgidkhoz
tartozik" (TorKap. 290).

kélyii - TESz.: "Otorok credeti... Beleillik az 6rléssel kapesolatos torok
jovevényszavaink (dara, &rol, sib.) kozé" (11, 608-9). "Am. koélyiig hon-
foglalds clétti jovevényszo" (LIGETI, TorKap. 291).

tilé - a TESz. szerint "csuvasos jellegli 6Lordk jovevényszo", amely "a
kenderleldolgozas miiszavaként keriilt nyclviinkbe” (111, 918-9). "A magyar
sz6 forrdsa csak cgy csuvasos tiliv Ichetett" (LIGETI, TorKap. 34).

csepii ~ ¢sopii — TESz.: "6torok ercdetd” (1, 504). LIGETI "csuvasosnak”
(TorKap. 58) mondja.

orsé — "61érok credetd® (TESz. 11, 1095) "csuvasos” (LIGETI, TorKap.
529) jovevényszo.

giiméles — "oldrok credet{i™ (TESz. 1, 1140) "csuvasos" (LIGETI,
TorKap. 17, 84) jovevényszo.

alma — "61610k credet i (TESz. 1, 140).

korte — a TESvz. szerint "bizonylalan credetii”. Talan honfoglalds elétti
Wwrok jovevényszo, bar megfeleld torok alakot nem tudunk kimutatni” (11,
622). LIGETI nézete, hogy "a kertBe a késet Gsmagyar korban keriilt
nyclviinkbe, ez annyit jelent,hogy a magyar sz6 torténetét ennck meg-
felelen ¢és nem a nyclvemlékes kor szabélyai szerint kell mérlegelni”
(TorKap. 292).
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som — TESz.: "6torok credet@ (111, 571). LIGETI: "Torok jovevénysza-
vainknak abba a kateg6ridjaba tartozik, amcly csak kevés 1orok nycelvbdl is-
meretes, killonds értéket kolcsonoz neki azonban, hogy mas hasonl6 szavak-
kal egyiitt sz6foldrajzi, pontosabban élctfoldrajzi Gtmutatast tartalmaz: a
som, akarcssak a korte Kaukazustdl északra fekv§ terilletre utal" (TorKap.
292-3).

di6 — a TESz. szerint "csuvasos jellegii torok jovevényszé" (1, 641).

kokény — "6torok eredcetid” (TESz. I, 604). LIGETI megéllapitotta, hogy
"a m. kokény nem lehet — kronoldgiai okokbol — kiin, bar ez 1d§ szerint a
kipcsak szokészlet részének tiinik. De nem lehet besenys sem, mert a vélet-
len folytén ezt a szinnevet ismerjik" (TorKap. 11’%) BARCZI a "fejlettebb
gondolkodésra valld szavak" kdzé sorolta (Szok 77).

52618 — "csuvasos tipusd 6torok jovevényszd" (TESz. III, 794). LIGETL:
"kozépcsuvas" (TorKap. 29).

bor — "a csuvasos tipusi torok nyelv' idegen eleme (LIGETI, TorKap.
235).

sziir — TESz.: "Csuvasos tipusi torok jovevényszo... - Eredeti jelentése
’zet,tejet sziirlehetett, a bor sziirésére valoé alkalmazését... a tordk adatok
nem igazoljak, valdszind, hogy csak a magyarban vilt a borkészités
mfiszavava" (I1I, 812-3).

20—

seprd ~ sopré - a TESz. szerint "6torok credeti” (111, 519).

A foldmiiveléssel kapcsolatos bolgar-kazar jovevényszavaink arrdl val-
lanak, hogy még a honfoglalas elstt a fejlett nomad allattenyészis
gazdalkodas az ekés foldmiivelés ismeretével is kiegésziilt. BelSliik a
foldmiivelésre valo dttérés bonthaté ki, amit nem csak a leglontosabb
foldmiivels szerszamok (eke, sarld), a szant6{oldi novények (biiza, drpa) is-
merete tanusit, hanem gyom szavunk is. Ennck ismercte ugyanis bizonyitja,
hogy az etelkdzi magyarsdg mar megkulonboztette a gyom-ot a haszon-
novényektGl.

Természetesen az. eke, sa/lo, biiza sth. szavaink mogott nem azt kell
latnunk, hogy a magyarok Levédiaban vagy Elclkdzben lattak el8szor ekét
vagy bl’lzét, hiszen szdnt szavunkat mar az ugor korban ismerték. A szantas
és eszkoze fogalmdnak rendhagyé képzése (més nyelvekben  evck
rendszerint azonos szOogyokbsl képzett szavak) azcal magyarazhatd, hogy
amig az Gshaza teriletén (az ugor kor legvégén) kezdetleges ekepapucsok
voltak hasznalatban, az Gj miveltségi korben bizonydra a csoroszlyds, mar
valészintileg kerékkel ellatott nchéz ckével ismerkedhetett meg a
magyarsdg a védndorliasok kordban. A foldmiivel§ szerszamkészlet masik
alapvets eszkoze, a fogazott élii aratésarlé6 FODOR ISTVAN feltételezése
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szerint ugyanesak  forok,pontosabban volgai bolgir hatasra terjedt el a
magyarsagnal.

A szbjegyzEk olyan tcrmesztett novények (blizz, drpa, kender, borsé) is-
meretét bizonyija, "melyck elterjedtségét a Kagandtus teriletén régészeti
tényck is vitathatatlanul igazoljdk. A magyar tdorzsek a torpcbuza ter-
mesztését ismerhették, mert a kemény-biza a Don és a Dnyeper kozti
vidéken csak a X. szazad kozepe tajan terjedt cl, amikor a magyar torzsek
mar régen nem tartézkodtak ott. Hasonlé megfontolasok alapjan eleink a
kétsoros arpat termclhették” (BARTHA, A IX-X. szdzadi magyar
tarsadalom. 86).
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A Toldmiivelést terminoldgia fontos eleme még a tarlo, amelynck credeti
jelentése *szantafold’ volt. A gabonavetésre is utalthatotl szdr jovevénysza-
vunk. Ugyancsak a [oldmiveléssel  hozhatd  kapesolatba  a  boglva
(’szénaboglya’), szérit (kor alaka hely; clkeritett hely’) és kord szavunk is. A
haszonnovények [cldolgozasira utald szavaink: az érél, dara, ocsit, kolyil,
tilé, csepii, orsé.

A feldolgozott termelvények cgyik fontos novénye a kender Ichetett. "A
magyarsag mar a honloglalas cl6tt ismerte, [onalaért és olajos magvaért ter-
mesztette" (MNéEprL. 111, 134). A kender szdranak Osszetorésére és a poz-
dorjatol valé megtisztitdsdra haszndltdk a tilé-t. A alolasbdl visszamaradl
szennyes hulladék volt a csepii = csopii (Ckoc, szidsz’). Ebbe a szocsoportba
illik bele az orsé 1s, amelyre mint fondeszkozre [elsodortdk a fonalat.

De nem csupin a kenderbdl, hanem a csaldn rosjabol is készitettek
lonalat, abbél pedig kelmét (vo. BARCZI, MNyElctr. 46).

A komlé mint honfoglalds cl6iti torok szokészleti clem arrdl drulkodik,
hogy tobosszerli termésliizéreib6l mar az Elclkézben részegitd italt
készithettek, de nyugtaltd, csillapité hatdsat is ismerhette az  akkori
"gyogyaszat” (vo. LIGETI, TorKap. 289).

A kolvii az Grléssel kapcesolatos 10rok jovevényszavak csoportjat gaz-
dagitotta. A ’kézi mozsar’ [¢jlettebb formdja Ichetett az an. 1¢pSkolyvii,
amelyet hantoldsra, gabona-, olajmagvak és fliszerpaprika t6résére
hasznéltak (vo. MNéprL. 111, 449).A kolylis kendertdrd is az egyszerd
kolyiibél fcjlsdhetett ki.

A kerti kultiraval és sz6l8miiveléssel kapesolatos jovevényszavaink
gyimolestermelésrél, kerti vagy ahhoz hasonlé miivelésrdl adnak  hirt.
FODOR ISTVAN szerint "nem kétséges ugyanis, hogy a foldmiivelésnck
czzel az agazatiaval a Don mellékén ismerkedtck meg Gscink. Jovevényszo-
készletiink pontosan meglelel a szaltovor régészeti Ieletek altal életre kel-
tett gazdasigi allapotnak (sz8l6metsz6 kés stb.)" (Vercecke hires aijan...
181).

A gyimolesok kozil a korte és a som ¢Eletfoldrajzi Gtmutatisa: a
Kaukazustol északra fckvd terileten kolesonozték czeket a  szavakat,
mégpedig egy olyan (8rok nyclvbél, amely azota mar kihalt.

A bortermelés fenti terminolégisia GYORFFY GYORGYot igazolja,
aki tgy véli, hogy a "kazar kultirdja ctelkozi vezérek tengermelléki (éli
széllasaikon bizonyara krimi vagy kaukazusi eredetii sz6l6miivelket dolgoz-
tattak” (Szolganépck. 279).Nem  szabad  azonban  megleledkezniink
BARCZI GEZA aggalyairél sem, aki ingadozik annak megitélésében, hogy
a fenti bordszali sz6készletrdl "lehet-e¢ sz8l8miivelésre kovetkeztetni, ami
mar huzamosabb megiclepedésr§l tandskodnék. A 52616, bor szavakkal és
a veliik jelolt terményckkel ugyanis a kereskedelem kozvetitésével vagy
hadi véllalkozasok soran is megismerkedhettek, soprifje Ichetett a vasarolt
bornak, a sziir ige (vo. sziiret) pedig nem okvetlenill csak a borkészités mii-
szava volt, hanem vonatkozhatott példaul a tcj kezclésére is" (MNyEletr.
46).

Mindenesetre fontosnak kell tartanunk, hogy a sz8l6 az atado
kozépesuvas nyelvben is sz§l6-t és nem bogyé-t jelentett, hogy a bor sz8
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analogiai - clsdsorban a0 sz6l6re utalnak, ¢és hogy "a  Don-jobbparli
telepilésen talalt s20ldmetszaé kés cafolhatatlanul bizonyitéka a VII-TIX. sz-
1 szGlomlvelésnek a Don vidékén" (BARTHA, A [X-X. szdzadi magyar
tarsadalom. 86-7).

(3) Haldszat
orém, 6rvény ~ Grmdény, gvalom, gyertya, vék, tok, siilld, soreg
orém - csak LIGETI konyvében (TorKap. 295) olvashatunk réla.

Szerinte "a m. és a tor. sz6 jelentése tkp. *halaszohely’...A tordk sz6 a hon-
[oglalas clétt keriilt a magyarba.”

orvény ~ drmény - TESz: "A szocsaldd tagjai  szadrmazékszok.
Alapszavuk az &r- igei (6..., képz@jik a -vény, illetSleg a -mény deverbalis
névszoképz6... — E szavak kozvetlen torok szdrmaztatdsa nem valdszind,

ugor egycztetése téves” (111, 29). Ezzel szemben LIGETI dgy véli, hogy "az
grém, Grmény, Srvény tipust 16rok elemek csak a kései smagyar korban
keriilhettek nyclviinkbe; ilyen tipust atwvételek az 6magyar korban alig
képzelhetdk el" (TorKap. 296).

gvalom — "6Lorok credetd™ (TESz. 1, 1118), amelynek forrasa csuvasos
tipusi torok nyelv (vo. LIGETI, TorKap. 21).

gvertya — "a szO credeli jelentése ’¢éjszakai halaszdshoz hasznélt faklya’
volt; forrdsa csuvasos tipusi ordk nyclv' (LIGETI, TorKap. 296).

vék T Iék — "A 0rokség periféridjardl szarmazik a sz0, s belsG problémak
ftiz6dnck hozza... a magyr szénak van /lék véaltozata is... A tOrok szarmaz-
tatds csak akkor johct szdba, ha a vék alak az elsGdleges, s a lék késGbbi
szarmaz¢k" (LIGETI, TorKap. 41). A TESz.-b&l kimaradt a vék cimszo,
pedig a [ék cimszonél érdemi dlldspontja van rola (11, 746).

tok — TESz.: "Bizonytalan credetil. Taldn 6torok jovevényszo" (1, 932).
LIGETI"A gyéren adatolt 1orok sz6 Eletfoldrajzi szempontbol jelent&s”
(TorKap. 296).

siillé — a TESz. szerint "csuvasos jellegli 6torok jovevényszd” (111, 581).

soreg — "Csuvasos jellegli 616rok jovevényszo. — Az atvétel helyenként
elsésorban a Fekete-tenger kirnyékére gondolhatunk™ (111, 581).

A halaszmesterség torok  credetlt jovevényszaval - cgyériclmiien
bizonyiljak a haldszat megléiét a honfoglalds cl6tti magyarsag gazdaségi
¢letében, A 16rok credetii haldszati terminologiat kilonosen NEMETH
GYULA vette védelmébe a Tok halneviink  ercdete és néhany szd a
magyarsig Gsfoglalkozasarol (MNy., XXXII1,135-40) ¢im{ tanulménydban,
A dél-oroszorszagi folyék mcllé hazoédott és rendszeres téli halaszatot
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folytaté magyarsagrol szolva POCS EVA hangsilyozza, hogy "torok népek
révén ismerte meg a kétagh szigonyt, a hazohdlok cgyik formgjat (-
gyalom), amelynck hasznilata mér szervezett munkit igényelt" (MNEprl.
11, 421).

A téli szallasok teriletén a tdpldlék megszerzésében a vaddszatnak,
méginkabb, a haldszatnak fontos szerep jutott, jolichet "a nomad népck
dltalaban - még a kindlkozoan kedvez6 [eltételck kozepette is —
lebecsiilték a halaszat gazdasagi jelentSségét" (BARTHA, A 1X-X. szazadi
magyar tarsadalom. 88). A haldszat szerényen gyarapodd ismeretei €s
eszkozei ismét csak azt igarzoljak, hogy a kordbbi, tisztidn nomad jellegi
tarsadalom szerkezetében valtozasok torténtek.

Itt kell sz6lnom két, életfdldrajzi szempontbdl jelentds halneviinkr6l is.
A sOreg honloglalas el6tti torok atvételének a helye a Fekete-tenger
kornyéke lehetett, mert ¢z a hal csak a Fekete-, Azovi- és Kaszpi-tenger
vizrendszerében tenyészik. A tok is ott a leggyakoribb." Ezek a szavak a
Kaukazus eltere és a Krim-[élsziget kozotti Gvezetbe helyezik a killonbozg
régi torok népek és a magyarok kapcsolatdnak szinhelyét" (Magyarorszag
torténete 1/1. 493).



(4) Solymaiszas, madariszis (vadiaszat)

solvom, keselyid, oty ™ olvii, tundd, karvaly, godény, tiizok;
oroszlin, bolény;
(Gr, hurok, harang

solyom - TESz.: "Bizonytalan credctd. Talan szarmazéksz6: -m kic-
sinyitd képzavel jéhetett Iétre egy Otorok eredetll szotGbsl" (I, 570).
LIGETI: "a (8570 kicsésc uldn a szd szdrmazékaiban él tovébb... nyilvan a
késer Gsmagyar kor csokevénye" (TorKap. 213).

keselyi — a TESz. szdrint "valészintileg o6torok eredetd, pontos
cldzményét azonban nem tudjuk kimutatni' (11, 467). LIGETI biztosan allit-
ja: "csuvasos jellegl jovevényszo" (TorKap. 56).

olyy ~olyii — TESz.: "Valosvziniileg 6t6rék credeti, bar térok meg-
[elelGjét sem a torok nyclvemlékekbdl, sem a mai térok nyelvekbdl nem
tudjuk kimutatni” (111, 26-7). LIGETI: "s6lymdsz madaraink kozul valo.
Honloglalas el&tti (orok jovevényszavaink kozé tartozik" (TorKap. 297).

turul = "6torok credetdi. - Torténceti szakszo" (TESz. 111, 1006).

karvaly — a TESz. szerint "valOsziniileg 6torok credetd” (11, 395),
LIGETI viszont "kan kézszonak" (TorKap. 541) tartja.

godény — "valdsziniileg 6torok credetii” (TESz. I, 1082). LIGETI szerint
"bizonyitasa a VI-IX. szazadi nyugati (6rdk nyclvekben alig lehetséges”
(TorKap. 184). BARCZI érdekessége a godény-rol: "ugyanaz a sz6, mint a
hattyq, csak joval késGbbi 4atvétel, cz is mutatja, hogy credetileg azonos
szavak még cgy nyclven belill is a szabalyos hangfejlédés kovetkeztében
milyen cliitd alakokat vehetnck fol" (MNyEletr. 47).

tizok — "A csuvashan a sz6 ismerctlen, csuvasos forrdasbol vald
kolcsonzése mégis vitathatatlan, mert csuvasos ncologizmust tartalmaz”
(LIGETI, TérKap. 80). Ezcn a véleményen van a TESz. 1s (111, 1009).

oroszldn — TESz.: "6torok eredetd” (11, 1093).

bolény — "610rok credetii... A ’szarvas, javorszarvas'- ’bolény’ jelentés-
fejlédés azzal magyardzhatd, hogy a kevésbé ismert allatok elnevezései
gyakran keverednek” (1, 361).

tér — "Valoszinfileg vandorszo... alkalmasint még a honfoglalds elétt;
atadoként valamcelyik (6rok nyelv johetne szamitasba" (TESz. 111, 969-70).
LIGETI szeriint is "a vandorldsok kordbdl szdirmaz6 torok elem" (TorKap.
175).

hurok — GOMBOCZ (BTLw. 84) és BARCZI (SZ(‘)k.2 77) szarmaz-
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tatdsdval cllentétben a TES7. szerint "orok credeti, valoszindileg o kun he
Senyd rétegbdl... — Mint a lotenyésztéssel Osszeliipgd sz0 felichetalep a
kunokiol keriilt nyclviinkbe” (11, 171). LIGETI sem sorolja esuvasos
clemeink kozé (TorKap. 27).

harang — a TESz. szcrint "torok credeti, a torok-magyar érintkezésck
l’egkorabbi korszakabol... — A magyarba jéval az. otorok jovevényszavak
fi.tvétele elétt, az urali Gshazaban keriilt 4t (11, 55). BARCZI is "a (orok
Jovevényszavak elsG rétegébe" sorolja (MNyEletr. 43). LIGETI fgy
Magyarazza: "A harang cgyhdzi rendeltetése nyilvan késGbbi keletkezési,
mellette b&ségesen igazolt egyéb jelentésck alighancm régebbick, c/ck
pedig ’solymaszatban hasznalt aprdé cseng®f *loszerszamot diszitd apro
Cseng®’, ’allat nyakdba akasztott kolomp™ (TérKap. 27). GOMBOC”n4l
({‘{)’:(udl::r. 24, 20) a "haz, haz berendezés, cszkozok, ipar” osszeloglald cim
ala keriilt.

A ragadoz6 madaraKra, a solyomfélékre vonatkozé honfoglalds clétti
torok ercdetii gazdag szokines jelzi, hogy a sélyom, keselvit, oy, karvaly az.
Osmagyarok ¢Eletében nagy szerepet jattszott, legaldbbis a velitk folytatott
vaddszat révén. A solymiszas kedvelt mulatsaga Ichetett elkels Gscinknek.
Ezeknek a ragadozd madaraknak egy része totemdllat volt. Kozottitk
Faléljuk Arpad nemzetségének totemisztikus madardt, a turul-t (6r. tovril)
15, amelyct galambész héjanak szokas tartani (credctileg solymot vagy
sas(¢le madarat jelentett). A 10r0k [orrasokbdl kideriil, hogy nédlunk a furd
akkor s megmaradt  totem@snck, amikor mar Eurdpa-szerie  a
totemésspkbal solymaszmadarak leteek.

A solymaszok (régen: solymosok) és madardszok szcrszdma voll a tér
(hals, hurok, csapda’), a haldszok ezt a fajta halot nem hasznaltak.

(Vo. LIGETI, TorKap. 296-7.)

(5) Eszkozok és mesterségek

| acs, szifes, sdtor, karo, gviiszii, gvdan, teker, (el)tidr, (fel)tiir, csavar, gyir,
agvi

acs - "oLorok credetdi... A nomadizalé magyarok nyclvében az des azt a
mesterembert jelolhette, aki mindenléle famunkat végzet” (1, 94).

Szlics — "csuvasos jellegl otorok jovevényszo" (TESz. 111, 810). "A szdics
kozépesuvas nyclvi hatérbsl nétt ki, a vele climologiailag (és szakmailag)
%Or)()san Osszelartozd gviiszii (< 7~ *jiiksiik) 6Ocsuvas eredetii” (TorKap.
300).

Sdtor — TESz.: "Otorok ercdeti... Elsédleges jelentése minden bizonayal
4 nomdd (aborozo ¢s hadi élettel fiiggott dsszc” (11, 500). "Csuvasos Lipusi
Jovevénys,o" (LIGETI, TorKap. 57).
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kard - TESz: "Csuvasos jetleg otorok jovevényszo. MeglelelGje nines
meg a mai esuvasban, de dltalinosan elterjedt a (orikség tobbi dgdban” (11,
IR7). "Ocsuvas " (LIGETI, TorKap. 79).

Lviiszii - "otordk  credetd (TESz. 1, 1141), pontosabban  “dcsuvas
credetd” (LIGETI, TorKap. 300).

Lvdrt — "6csuvas tipusi atvétel" (LIGETI, TorKap. 527).
tcker — TESz.: "Bizonytalan credeti. Taldn 616rok jovevényszo" (111, 877).

(etiir — a TESz. szerint “csuvasos jellegli 616rok jovevényszo™ (T,
1014), "a késci Gsmagyar nyclv torok jovevényszava® (LIGETI, TérKap.
526).

(fel)tiir — "6t6rok credeti” (TESz. 111, 1015).

csavar — TESz.: "Vitatoll eredetdi. - 1. Magyar [cjlemény: a kavar ige cs-s
kezdetd panja.. 2. Torok jovevényszo.. — Az 1. magyardzal joval
valoszinGbb" (I, 488). Ezen a véleményen van LIGETI is: A csavar
torténctének, belsé dsszefliiggéscinck mérlegelése... a (0rok szarméziatast
ncem javallja" (TorKap. 104).

gviir - "61orok credetli” (TESz. 1, 1138).

dgyit — "Vitatott credetli. — 1. Ot6:6k jovevényszo... — 2. Szarmazékszo”
(TESz. 1,108). "Az awvitt értclemben veul ’eszkdz, mod, modszer’-16]1 csak
cgy 1épés vilasztja el a konkrét ériclemben vett ’eszkoz’t, ezt a 1épést azon-
ban nem pdlolndm fcltevéssel. A torok ctimolégiat fuggSben kell tar-
tanunk, mig ¢l§ nem keriil a hianyz6 lincszemet jelentd adat” (LIGETI,
TorKap. 317).

BARCZI GEZA szerint "mindezek a szavak ipari tevékenységre vallhat-
nak, mely mint az dcs, sziics mesterségnevek jelzik, olykor mar tal is
nShetett a hazi iparon” (MNyEletr. 46). Honloglalds elStli desaink a
kutatasok szerint torokok voltak. Maga az 0j szd6 (dcs) ugyanis olyan
idegen kézmiivest jelzett, aki vagy maga volt torok, vagy torok kozvetitési
személy lehctett, és addig nem hasznalt dcsmunkat végezhetett a sator,
kocsi stb. koril. "A sz6val cgylitt a hozza [(78d8 tevékenység is meg-
honosodott, ebbdl késébb [ejlddon csak ki a "mindenféle  famunka"
(LIGETI, TorKap. 299) jelentés.

A honfoglalas cléuti hiaziipari tevékenység szavai a teker, tiir, csavar, gyir
is. Valamennyi clsGsorban a nemzetgyartassal hozhaté kapcsolatba. A
nemezkészités az ctelkozi magyarsag Eletéhen fontos foglalkozas volt, akar-
csak a szifesdk mestersége. Esctikkben még [okozottabban fennall annak a
lehet&sége, hogy 16rokok voltak. "A sziicsok — ha hihetiink az ctimologia
nyijtotta vallomasnak — a torokség specidlis 4gabol keriltck ki bolgarok,
kazarok vagy kabarok lehettek csak. Az dcsuvas és a kdzépesuvas jellegii
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nyelvet beszElSk kozt amigy sem gondolhatunk dthidalhatatlan nyelvi ¢s ct-
nikai kilonbségekre" (LIGETI, TorKap. 300).

A kézmivesség két legéltalanosabb kifcjezése a gvdrt és arz dgyi
BARCZI GEZA &gyi szavunkat az "eszkozok és mesterségek” sszefoglaléd
cim alé sorolta. Jelentése a legrégibb magyar adtokban "szerkezet, gépezet,
eszk6z", ugyanakkor torok megfelelSinck "fortély, iigyesség, mod" av
értelme. EbbGI kovetkezik, hogy az dgyii még mas fogalmi korbe tartozott;
természetesen csak akkor, ha a jelentésvaltozds a magyar nyelvben kovet-
kezett be (vo. BARCZI, MNyEletr. 46-7).

(6) Kozlekedés

tengely, s2dl

tengely — "6torok eredti® (TESz. III. 887) "csuvasos elem” (LIGETI,
TorKap. 537).

szél — TESz.: "Vitatolt eredetii. — 1. Otorok jovevényszo... Az aladd
nyelv csuvasos vagy koztorok jellegli egyardnt Ichetett. A sz feltchetSen a
fa megmunkaldsaval kapcsolalos mesterség targykorében kerilt at.. — 2.
azonos a szdl [6névvel" (III, 656). LIGETI masként vélckedik: "A m. szal
torok eredetében ncm kételkedhetiink, a torok nyclvi megfelelék ligyclem-
bevételével azonban alig beszélhetiink arrdl, hogy a fa megmunkaldsaval
kapcsolatos mesterség targykorében keriilt dt (TESz.). Nyilvanvald, hogy
ercdetileg a vizi kozlekedésben jatszott szerepet, s a szal [dknak vizi Gton
valé szillitasa, Osszeacsolt [ormiban, csak a késtbbi fcjlGdés credménye
lehet" (TorKap. 301).

Honfoglalas elStti torok atvétel tengely és szdl szavunk is. Az els§ a
szarazfoldi kozlekedéssel és "a 16 tartasaval és felhasznalasaval kapcsolatos
szoanyag" (BARCZI, MNyEletr. 46) kozé tartozik. A szdl jelentésével a
[entiekben maér foglalkoztam, ezért itt csak annyit jegyeznék meg, hogy az
8smagyarok vandorlasaik sordn gyakran kényszeriltek kisebb-nagyobb
folyokon atkleni; és ilyenkor hasznaltdk az atkclésnck cgyik 10rok cszkozét,
a szdlt (vd. LIGETI, TorKap. 301)

(7) Kereskedés

bdrsony, gyongy, bors, kéneséd, szatécs

barsony - TESz.: "6torok credetd” (1, 254). LIGETIL "korai clélor-
duldsai, magyar régiségjegye cgyarant biztositjak a sz0 honfoglalas cléi
eredetét. Eredeti jelentése "cgy [ajta (brokit) selyem” (PAIS. MNy. XLIX,
78; sezotarainkban ¢z a jelentésvaltozas valahogy clmosddott). Ez a torok
megfelel8k jelentése is: csuv. pursan "selyem; Scide" (TorKap. 301).

gyongy — "610rok eredtld” (TESz. I, 1134-5) "csuvasos tipusd jovevényszo"
(LIGET], TorKap. 400).

bors — "6torok eredeti... A magyarsig kereskedclmi dton ismerkedett
meg vele" (TESz. 1, 349).

kénes6 - a sz magyardzatanak atlekintését LIGETI adta meg. "A m.
kénesd-t a BTLw. (93) bolgir-ltoroknek tarotta, a Sz0[Sz. bizonytalanul
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("talin") csuvasos alaknak nézte. A TESz. a kordbbi csuvasos magyarazat
Ichetdségét megismétli, de helyesen rdmutat arra is, hogy a sz6 credetije
nchezen hatarozhaté meg, mert népetimologikus kén + esd alakja koran el-
torzitolta, igy sem az s, sem a szOovégi hosszd magdnhangzd eredtisége
nincs biztositva" (TorKap. 303-4).

szatécs — a TESz. szcrint "6torok eredtd” (111, 678). LIGETI azt is
megallapitja réla, hogy "nyclvileg lehetne korai kin is, de tartalmilag ez
nchezen képzelhetd cl. Mindent figyelembe véve a szatdcs alig lehet
ftatalabb, mint az dcs vagy a szfiics" (TorKap. 304).

A fenti jovevényszavak a kereskedelem ismeretére utalnak. Az idegen
vindorkeresked6k Gsid6k ota fontos szerepet jatszottak a nomad népek
életében. Az cgyitk mohamedan katf6 paldaul arrél tudésit, hogy az
oguzoknal sok a kereskedd. A kiilonléle kereskedés kozill Marwazi pedig
arrdl értesit, hogy a kimekeknél néma cserekereskedelem (tjan cserél
gazdat az aru (vo. LIGETI, ToérKap. 304 - 5).

Kereskedelem atjan jutott el a bdrsony, a gyongy, a bors és a kénesé a
Kazér birodalomban és kérnyékén el§ torok népekhez, igy az §smagyarok-
hoz is. A bdrsony olyan luxuscikk volt, amelyért ritkdn fizettek (pl.
prémmel vagy ezisttcl), inkdbb ellenszolgiltatds fejében vagy ajandék
cimén kaptdk a draga szovctcket, selymcket igen kedvel§ magyar vezet&k.
LIGETI szerint "a magyarok nyilvin Levédidban (ill. Turkidban) vagy még
az Uralban ismerkedtek meg a barsonnyal" (TorKap. 302).

F6leg brokat ruhadarabok diszei voltak a Perzsa-6bolben és a Ceylon
partjain kihalaszott igazgyongyok, ameclyek a gyongykereskeddk révén el-
jutottak a Kazar birodalomban és kornyékén é16 nomad népckhez, késtbb
az etelkdzi magyarsaghoz is. Igen valdszinii, hogy a magyarokhoz is térok
gyongykereskedSk kozvetitetlék a gyongy nevét.
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LIGET! szerint kordn jutott a nyclviinkbe a bors, "¢z az indiai credetd,
irdnti kozvetitéssel torokbe kerilt szo" (TorKap. 302), amely mindig nagy
szerepet jatszolt a kereskedelemben. A torokokhdz  hasonléan  az
Gsmagyarok is régt6l fogva kedvelhették, hasznithattik a borsot, hol izesits
fiszerként, hol gyoégyszerként.

A "higany" torok eredctii ncvét, a kénes6-t onnan kapta, hogy az
él6sdiek ellen hasznaltik. Ez az arucikk is az akkor ismeretes kereskekdel-
mi utakon terjedt.

A keleti kat[6k tandsdga szerint az §smagyarok gazdagsdganak a forrdsa
kereskedelmi tevékenyésgiukbsl — fakadt. Az cllogott  cllenséget  a
bizanciaknak brokétért, sz8nyegért ¢és cgyéb [Enyiizési targyakért cladtik.
Az egzotikus, draga presztizscikkekhez azonban csak a leggazdagabbak
jutottak hozza. A koznép szerény vésarlist igényeit a helyi kereskedk is ki
tudidk elégiteni (vo. Magyrorszag (orténcte 1/1. 544).

C) A torténelmi katfok vallomdasa

A nyelvtorténeti adatok tartalmi vallomisa utdn, amclybl az a gaz-
dasagi folyamat rajzolddott ki, amikor az cgykori nomadok kozil mind
tobben attértek a foldmiivelésre, bellerjesebb  allattartdsra, cgyszéval a
letelepiilt életméddra, vizsgdljuk meg, hogy minderr$l mit is mondanak a
sovany arab forrdsok. Ilyen szempontbol legérdckesebbek azok a
tudoésitasok, amelyck Dzsajhani bokharai tudés ¢s allamlérfi i. sz. 920 koril
irott szovegebdl szarmaznak.

Ibn Ruszta, Gardizi és Siikrulldh (Dzsajhani nagy terjedelmd mive
alapjan) az alabbiakat mondjak a magyar torzsek 1X. szazadi életmodjarol:

"Satraik (boltos jur(jaik) vannak, €s cgyiitt vonulnak a sarjadé [iivel és a
zold vegetacioval... Amikor cljonnek a téli napok, mindegyik§jik ahhoz a
folybhoz hazédik, amelyikhez éppen kézelebb van. Ott marad (élire és
halaszik. A téli tartdzkodas ott alkalmasabb szamukra...

A magyarok orszaga bvelkedik fakban és vizekben. Talaja nedves. Sok
szant6foldjitk van... Amikor a magyarok Kercesbe érnck az elébitk mend bi-
zdnciakkal vasart tartanak. Azok (a magyarok) cladjak nckik a rabszol-
gakat és vesznek bizdnci brokitot, gyapjasz&nyeget és mas bizdnci drukat.

(Ezek) a magyarok szemrevald és szép kilsejii cmberek, nagy testiick,
vagyonosak ¢s szembeltiinSen gazdagok, amit kereskedelmiiknek koszonhet-
nek. Ruhdjuk brokatbol készilt. Fegyvercik eziisttel vannak kiverve és
gyonggyel berakottak.” (MEH, 86, 88-9).

E tudésitisok tehat megerésitik  bolgar-kazar jovevényszavaink  val-
lomasat a VII-IX. szazadi magyar torzsck gazdasagi tevékenységérol és
¢letmdbdjardl, amit a régészeti eredményck még inkdbb timogatnak, ha cl-
fogadjuk azt a ma mar tisztdzottnak tckinthetd megéllapitdst, mely szerint
"az etelkdzi magyarok miiveltsége a  szallovo-majaki  kultdrkorbe il-
leszkedik" (Magyarorszag torténete 1/1. 540).



1. BEFEJEZO GONDOLATOK

A honfoglalds cléti gazdasagl életre vonatkord bolgarkazar eredetid
szOkinesiink  valdsaghdtiere az a szaltovo-majaki miiveltség, amelynek
hatdsdra az Gsmagyarsig nomad gazdasiga a legelévaltd allattenyésztéssel
¢s a haz korili [(dlmdiiveléssel baviilt. A kilonbozs torok nyelvjarasokbol
dtvett, allattenyésziésre, [oldmiivelésre, haldszatra, vadaszatra, hazi iparra,
kozlckedésre és kereskedelemre vonatkozd jovevényszavaink, a régészet
targyi bizonyitékai és az clbeszélg katfGk kolesonodsen kicgészitve egymast
azt tanusitjak, hogy a kilonféle tordk népek Orasi hatast gyakoroltak a
velik hosszd ideig kozeli szomszédsdgban él6 magyarsig gazdalkodasara,
kultdrdjara, nyelvére, de azok hosszi vandratjuk sordn — ebben a sok
nyclvii tengeren — mindvégig meg tudtdk Srizni népi alkatukat, finnugor
credetii nyelvitket.
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FODOR ISTVAN, Verecke hires atjan... A magyar nép &storténete Gs
a honloglalds. ". Bp. 1980

GOMBOCZ ZOLTAN, Dic bulgarisch-tirrkischen Lchnwérter in der
ungarischen Sprache: MSFOu. XXX, Helsinglors 1912

GOMBOCZ ZOLTAN, Honloglalds cl6tti  bolgar-1orok  jovevénys-
zavaink: NytudErt, 24. Kozzétette LIGETI LAJOS. Bp. 1960

GYORFFY GYORGY, Az Arpad-kori szolgalonépek kérdéséhez: TSz.
XV, 1972 261-319 - Szolgilonépcek.

GYORFFY GYORGY, Levidia és Etclkoz kérdéséhez. MNy. LXXX,
1984 385-9

HARMATTA JANOS, Lebedia és Atelkuzu: MNy. LXXX, 1984 419-31

LIGETI LAJOS, Levédia és Etelkoz: MNy, LXXXI, 1985 1-19

LIGETI LAJOS, A magyar nyclv torok kapcsolatai a honfoglalas elSut
és az Arpad-korban. Bp. 1986-TorKap.

LASZLO GYULA, Ostorténctink. Egy régész gondolatai  néppé
valasunkrol. Bp. 1981

Magyar Néprajzt Lexikon [-V. Fészerk.: ORTUTAY GYULA.
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Bp. 1977-1982

Magyarorszig torténcte. El§zményck és magyar torténet 1242-ig. 2

FGszerk.: BARTHA ANTAL. Bp. 1987 —, Magyarorszag torténete 171,

NEMETH GYULA, A honfoglalé magyarsag kialakulisa. Bp. 1930 -
Honl(Kial.

NEMETH GYULA, Tok halnevink eredcte ¢és néhany sz6 a
magyarsig Gsfoglalkozasair6l: MNy. XXXIII, 1937 135-40

RONA-TAS ANDRAS, A nyclvrokonsag. Bp. 1978

SAPIR, EDWARD, Az ember és a nyclv. Bp. 1971

TESz. — A magyar nyelv torténcti-ctimologiai szétara I-111.

Fészerk.: BENKO LORAND. Bp. 1967-1976

REZIME

Privredni Zivot Madjara u Etclkezu i stare turske pozajmice u mad-
jarskom jeziku

Ovaj rad jc pisan sa ciljem da se pomodu starih turskih reé¢i u mad-
jarskom jeziku rekonstruie privredni Zivot Madjara pre dolaska u Kar-
patsku kotlinu. Oslanjajuéi sc na bogatu etimolosku literaturu autor utv-

rdjuje 1 klasifikuje po privrednim granama turske (starobugarsko-
kazarske) redi koje su usle u staromadjarski jezik. Tce reéi imaju razne
cuvaske oznake 1 svedode o snaZznom uticaju staroturskih jezika na privred-
ni Zivot Madjara u postojbini severno od Crnog mora. Na osnovu
starobugarsko-kazarskih pozajmica moZe sc smatrali da su se Madjari vec
tamo bavili zemljoradnjom pored razvijenog nomadskog stocarstva.

REZUMEE

Das Wirtschaftsleben der Ungarn in Etelkdz und alte tirkische
Lehnworter in der ungarischen Sprache

Das Ziel diescr Arbeit war mit Hille alter tiirkischer Lehnworter das
Wirtschaltslcben der Ungarn vor der Ansiedlugn in dem Karpatenbecken
zu rekonstruicren. Dabei diente die reiche cthymologische Litcratur dem
Autor als Quelle fir dic Klassifikation der alttiirkischen (altbulgarischen
und kasarischen) Worter nach Wirtschaltszwigen, welche in die altungaris-
chen Sprache cingedrungen sind. Diese Worter haben unterschicdliche
tschuwakischen Mecrkmale und zeugen von cinem starken Einllus der
alttirkischen Sprachen aus das Wirtschaltsleben der Ungarn in der
Heimat nordlich des Schwarzen Mecres. Auf Grund der altburgarisch-
kasarischen Lehnworter kann man die Schlusforgerung ziehen, das die Un-
garn sich schon dort mit Ackerbau nebst der gut cintwickelten nomaden
Viehzucht beschaltigten.
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A KISIHHIEGYESI CSALADNEVEK JELENTESTANI
RENDSZERE

VIRAG GABOR
Ady Endrc Altalanos Iskola, Kishegyes

Kozlésre clfogadva: 1986. [ebr.26.

A KISHEGYESI CSALADNEVEK JELENTESTANI RENDSZERE

Kishegyes csalddneveinek torténetéb8l negyvendt évet, az 1851-1895
kozotti idGszakot vizsgalom. Ez az egyhdzi anyagkonyvezés utolsd korszaka.
1895 oktdber clscjével kezdik meg az allami anyakonyvezést. Errc a
korszakra mar a csalddnevek végérvényesen dllandésultak, egy-cgy clirdson
kiviil csak az csctleges névmagyarositdsok jelentenck djat a névrendszer-
ben. A falu lakossiga i1s dllandosult. Lénycgében a mai  kishegyesi
csaladnevek legtobbje megtaldlhato ebben a korszakban.

A csaladnevek jelentéstani rendszerezését a magyar névtani irodalom
alapvetd ¢és  klasszikus munkati alapjan végeztem. Osztalyoziasomhoz
clsGsorban KNIEZSA ISTVAN, A magyar &s szlovdk csaladnevck
rendszere (Bp.,1965.), BALINT SANDOR, Az 1522. évi tizedlajstrom
szegedi vezctéknevei (MNYTK. 105.5z.Bp., 1963) és KALMAN BELA, A
ncvek vildga® cimii miivét hasznaltam.

Barmennyire is igyckcziem helyes besorolast végezni, tévedésck mdégis
akadnak, vannak olyan nevek, amelyek mas csoportokba is beosorolhaték,
vagy egszerre tobb csoportba is, hiszen a névadasra szamtalan torténeti,
gazdaségi, lélektani stb. mozzanat volt hatassal. A személy-, helység- 0s
loglalkozasnévbsl  alakult  csalddnevekr§l konnyen  megéllapithatjuk  a
névadas inditékat: az apa (csetleg az anya neve), a szdrmazas hclye, a
[oglalkozas. Mas tipusokndl — [6ként a koznevekb6l szarmazékndl — mar
ncm adhatunk ilyen cgyériclmii magyarazatot. A besorolds itt mutatkozik a
legdonkénycsebbnek. A magyarazatot, a besorolast a csalad torténeténck is-
mercte nélkiil kellett adnom, 1illazié lenne a [6leg jobbagyivadékbél
szabadossa(libertinus) lett csalddok torténetét felderiteni. Ezeknek nincs,
soha nem is volt csaladi levéltaruk. Kizardlag a csalddnéviill szolgald sz6
jelentése volt a kiinduld pontom. A tévedés Ichet&sége itt a legnagyobb,
mert az egyértclmiinek latszé név tobb csoportba is besorolhatb.

Mar a tényre tobben utaltak, "hogy a sok Kirdly, Csdszdr nevii csalddok

1
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Gsci sem voltak Kirdlyok, csiszirok, hanem talin dolyfitkkel, uralkoddsra
hajlamos természetitkkel, esctleg vagyonosabb voltukkal érdemelték ki ¢
mectalorikus ragadvanyncveket és orokitették at az utédaikra” (KALMAN
BELA: XVI. szdzadi jobbagynevcinkhez. MNyj VII, 40-2). "Semmi csctre
sem allithatjuk tehat teljes bizonyossaggal egy mai csalddnévrdl, hogy az
példaul népi eredetre, méltosigra vagy testi-lelki tulajdonsagra utal, hancm
csak azt, hogy népre, méliosagra vagy testi-lelki tulajdonsdgra utald
alapszobol alakult. Kovetkezésképpen eréltetés és sok tévedés veszélye
nélkill nem alkalmazhaté a névadas inditékan alapuld, 1énycgében torténeti
szempontl osztalyozds a mai csalddnévillomany szambavételekor" (B.
GERGELY PIROSKA: A kalotaszegi magyar csalidncvek rendszertani és
funkcionalis vizsgalata. NytudErt. 108.sz.Bp., 1981.57.).
A fentick figyelembevételével a kishegyesi csaldadneveket jelentéstanilag

az alabbi csoportokba soroltam:

A/ A csalddnév alapszava személynév

1. puszta személynév

2. —i képz8s név

3. —fi-vel dsszetett név

B/ A csalddnév alapszava szdrmazdsra utal

1. tclepiilésnév

2. tajegységnév

3. helyct megjelols koznév

4. nemzcetiséget jelentd népnév

C/ A csaladnév alapszava kéznév
. loglalkozasnév
. mesterség eszkoze, eredménye
. tarsadalmi helyzetet jeloli koznév
. testi tulajdonsdg
. Ielki tulajdonsag
. szavajarasi sz0
. nem, életkor, csalddi helyzetet jelols koznév
. szdmn@v, unncpndév ¢s napnév
. esecménynév
10. allatnév
11. novénynév
12. cgyéb [Enév ¢s melléknév
13. bizonytalan ¢és ismereten credeti csaladnéy

Nelie N Ne NV, RN RS S Y

A/l A csaladnév alapszava személynév

A személynévi eredetii csaldidnevek minden nyclvben nagy szimban for-
dulnak clg, killvndsen gyakoriak a szldv nyclvekben.

1. Puszta személynevekbdl alakult esaladnevek

Az cgyik lcggyakoribb csaladnévtipus az cgyszerli apanév  (csctleg
anyagnév) minden jel nélkiil. Allhat teljes alakban, de gyakoribb a becézs
forma. Altalaban a XIV-XVI. szizadban hasznilatos keresztény és rit-
kabban régi magyar nevek fordulnak €lG. Véleményem szerint csaladnéwvé
ncm a leggyakoribb keresztnevek valtak, hanem a ritka, kilonleges
2
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nevek A csaliddnevek kozott mégis talilhatok mai gyakori nevek is. Ezt én
azzal magyardzom, hogy a csalddnevek kialakuldsdanak idején ezek is még a
ritkdbban haszndlatos nevek kozé tartoztak. Példaul ma cgyik leggyakoribb
keresztnevitk a Jozsel, de aXVI-XVIL szazadban még nem szerepelt a 15
leggyakoribb kereszinév kozott. A XVIIL szazadban mar a negyedik lett,
tt. hasznilata cbben a szizadban valt kedveltté szinte cgész Eurdpdban.
Hasonlé Osszchasonlitdst végezhetnénk mdas neveknél is. Killondsen a szlav
nyelvekben nagy az apanévbsl alakult csalddnevek szdma. Ez viszont nem
jelenti azt, hogy viselGik ilyen nemzetiségiick is, hanem azt, hogy
csalddneveik ilyen kornyezetbdl szarmaznak, csctleg scik lehettek e nem-
zetiséglick.

a/ Az alapsz0 régi magyar személynév: Cseke (eredete vitas)

b/ Az alapszd egvhazi kereszinév. A csalddnevek igen nagy szima tar-
tozik ebbe a csoportba. Az apanév (ritkdbban az anya ncve is) szolgalt
megkilonboztetésil, ésezt orokoliék az utédok. A csaladnévrendszer
kiakakulasakor mar clicricdick a kereszténység mitologiai és martirologiai
nevei, igy ezekbdl lettck — rendszerint a ritka vagy kdzepes gyakorisdgi
keresztnevekbdl — a csaladnevek.

Magyar: /fbrahdm, fiddm, Andrds, Baldzs, Balint, Benedek, Boldizsar,
Dosztdn (Dunslan, szent, remete-hittérits), Domotor, Elek,Fabidn, Fiilop,
Gal, Gaudia, Gergely, Gyoérgy, Hubert, [llés, Ivan, lzsik, Jonds, Kdlman,
Kelemen, Laszlo, Léndrd, Lérincz, Lukdcs,Margit, Mdrkus, Marton, Marton,
Ozvald, Pdl, Péter, Pongrdacz, Rokus, Salamon, Sdndor, Simon, Urbdn,
Vincze, Zsotér,

Szlav; Milovdczi (Milovac), Szirdk;

Német: Amold, Altmann, Ditrich, Eckert, Fridrih, Gab (Gabb/e), Gut-
wein (Gutwin), Hermann, Imgrund, Jungabel (Jung + Abel), Mattheisz, Wien-
rich, Wilhelm.

¢/ Az alapszd becenév.

Nagyon gyakoriak a becenevekb§l alakult csaladnevek.Gyakorisaguk
azzal magyarazhat6, hogy a becézéssel alakult néwvdltozat a megkiilon-
bdztetds IchetSségét megsokszorozta, czzel karpdtolta azt a névsze-
gényedést, amit a régi magyar nevek kiszoritasa credményezte. gy a kevés
szdmi keresztény névanyagbol a kilonbozs képzok scgitségével rendkivil
sok Ichet8ség adédott a megkiilonboztetésre.

Magyar: Balazsa, Bdlizs, Barna (Barnabas), Barta, Bartus, Bende, Bene,
Bensz, Berecz, Bédy, Bolis,Czina (?Hiacintus — Jacintus), Emyes, Csépe,
Danyi, Doézsa, Eter (Eduard — Eder - Elcr), Fabo, Gallé, Galyo, Gazso,
Gere, Goda, Godo (Gott — kezdet nevek ondllosult becézdje) Gomsik
(Konrdd — Koncol - Gonedl — Gon+ -sik szlv. képz8), Gujé (Gvido),
Gyérk, Hdri, Homogyi (Homod’eus, Homdeus), Jakus, Jdni, Jano, Kanyd,
Keli (Kelemen) Késa, Lajko, Lapis, Loczi, Lucz, Mago, Marcsé, Matyus,
Mogony, Odry (Udalrich - Odor), Patécs, Pecze, Petri, Sajo, Samu, Sebok,
Sinka, Szerényi (Serenus), Uri (Urbén), Zsiga,

Szerbhorvat: Csorgics, Dévity, Gyurics, Jakity, Kolonics, Kuntity, Ldlity,
Orsolics, Szupplics (Supilo), Zelity;

Szlovak: A szlovikban — mint 4ltaldban a szlav nyelvekben a kic-
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sinyitésnck, a beceézCsnck igen nagy szerepe van. A kilonbozs jelentési
képz&ket vagy a teljes, vagy a csonkitolt tshéz kapesoljik. A csonkitott 16
rendszerint a név cls§ szdtagja, ncha azonban mis szotag is szolgdlhat a
becézés alapjaul. Bakurék, Barcsik, Bendk, Benkd, Bencsik, Berkecz, Berkes,
Bldzek, Blazsik, Bolek, Boltik, Burién (Svaty Jan Svetly — 6cs. Buridn,
Nepomuki Szent Janos), Dardos, Dorzsak, Filo, Firdny, Fontdnyi, Franka,
Franké, Frindik, Galik, Gaviik, Gregus, Gubanics, Gyurdk, Gyurjdn, Hatala,
Hataldk, Hirka, [vicz, Jakobecz, Janesz, Janik, Jankula, Janusko, Jonak,
Karna, Kinka, Kopldnyi, Kostyan, Krizsan, Kubik, Kurin, Kurnydk, Lakos,
Latydak, Leto, Malkdcsi, Marecské, Matisa,Matké, Matuska, Matz, Merta,
Micské, Migaské, Mihalecz, Mihalek, Mihovecz, Mikustydk, Militz, Mixich,
Ondo, Orcsik, Pandek, Papajcsik, Papacsek, Pelrds, Potschka, Pribanyecz,
Prokesz, Puhalék, Radécz, Ricza, Salacz, Rubus, Rusdk, Simonyik, Szamek,
Szanek, Szelldk, Szelengydk, Sztojka, Tamanké, Toma, Tomik, Trdzsi,
Triszko, Triznya, Turuc, Tuza, Vancsik, Vanka, Vanyur, Vicsik, Vida, Vikor,
Viada, Vonndik, Urdnyi;

Német: Gébel, Hampel, Herl, Kiltz, Kraml(i), Krunkl, Mendler, Morell,
Mituschel, Ott, Szaufer, Szeitz, Verle.

2. -i képz3s, illctve a szlav -ics vics, valamint a német -cr és -ing képzGs
nevek

A magyar csaladnevek kozott ardnylag kevés a birtokos képzavel alakult
név, inkabb a szlav nyclvekre jellemzok az ilyenck.

Magyar: Balassy, Bellai, Benei, Galyai, Gedei, ?Hallai, Rafai, ?Sajti,
?Utast;

Szerbhorvat, illetve szlovak:  Blaskovics, Bolyovesics,  Burgovics,
Jodnovics, Petrovics, Simonovics,Simovics, Sztojkovics, Sztipanovics;

Szlovak: Derkovics, Mihdlovics, Matatics, Korbity, Gurbics, Simonics;

Némct: Hardinger, Wengring.

3. -fi-vel Bsszetett nevek

A -fi végii patronymicumok igen ritkak. Alt aliban kétféleképpen jarul
az apanévhez: a teljes kereszinévhez (pogdny vagy keresziény) és a
becézénévhez. A vizsgalt korszakban csak négy adatot taldltam, czcken is
latszik, hogy névmagyarositas eredményei, bar czt nem jelzi mindegyiknél
az anyakonyv mutatdja. Természetesen mindegyik magyar név.

Arpadfi (Fernbach), Békeffy, Szérfy, Urfi.

B/ A csalddnév alapszava szirmavzésra utal

A csaladnevek  cgyik  leglsibb  és leggyakrabban  jelentkezs  tipusa.
"Kétségtelen, hogy a csalddneveket 1étrehivo  Ieliéielek  kozott  dontd
jelent8sége van anak, amely kozvetleniil ¢ néviipus szillGje: a feudalis bir-
toklasnak. A nemesség korében a nemzetségbirtoknak magénbirtokka vala-
sa, a jobbagysag soraiban az urbéres telck joganak a biztositdsa kovetelte
meg clsGsorban a név allanddsigat a birtokld csalad korében. A birtoklas
jogait gyakran éppen azzal lattdk biztositoltnak, vagy abban is kilejezésrc
juttattdk, hogy a birtokos nevéhez masodik névelemként annak a
helységnek a nevét csatoltdk, ahol birtokai fekiidtek” (B. GERGELY,
I.m.61-2). A jobbagyok, koltozkodései, a kilonbozé népmozgisok, az
4
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attelepiilések, a telepitések is hatassal voltak ¢ néviipus kialakulasara.
Valaha czck a koltozkodések igen sziik kdrben mozogtak, csak a kornyezd
falvakra terjedtek ki, késébb tobbszords atlelepedésck nagy tavolsagokra is
torténhettck.

1. Telepiilésnév

A helynevekb§l szarmazd kishegyesi csalddnevek kozott mai szlovakiai,
Duna-Tisza kozi, tiszantili telepiilések, tajegységek nevei taldlhatok. EbbSl
clsGsorban a népmozgdsok irdnydra kovetkeztethetiink. Sok csaladnév
olyan telepiilések nevébdl szarmazik, amelyck idGk folyaman eltiintek a
f6ld [elszinérdl, csak a személynevek Grizték meg Sket.

A szarmazasra utalé alapszavi csalddnevek kozott a legnépesebb
csoport a helységnevekbdl alakult. Két altipusat killonboztetem meg.

a/ Képzdvel alakultak

A telepilésnévb8l szdrmazd csalddnevek Oriasi tobbsége alakult ilyen
moédon. ElsGsorban a XV-XVI. szdzadi telepiilésck nevel is megtalalhatok,
de ezek jorészt névmagyarositis eredményci.

Magyar: Acsai, Almdsi, Bagi, Bdnyai, Becskei, Belgrddi, Béri, Budai,
Bugyi, Csabai,Csdki, Csongrddi, Czétényi, Czirdky, Decsy, Dombi, Doroghi,
Egri, Engi, Fajszi, Fenyvesi, Gdcsi, Gagyi, Gyetvai, Gyomrei, Gyor, Hadadi,
Halasi, Hallai,Hdn,Hd4zi, Hegyi, Hevesi, Hollosy, Irsai, Jdszupdti,Kalacsi,
Katiai, Kecskeméti, Kelecsényi, Kokai, Komdromi, Kormmendi, Kérmoczi,
Korméndi, Koréskényi, Koészeghi, Ldbadi, Laki, Lendvai, Loczi, Losonczi,
Lovdszi,Mendei, Mezei, Muzslai, Nagyvdty, Névery, Nyirddi, Onodi, Olvegyi,
Paksi, Paréczi, Pataki, Pécsi, Perlaki, Polonyi, Pomozi, Sdghi, Sajti, Surdnyi,
Siili, Szécsényi, Szegedi, Szeghi, Szili, Szombati, Sz6gvi, Sz0nyi, Szigyi, Tari,
Teleki, Terebesi, Terényi, Toldi, Tolmdcsi, Turzai, Ujvdari, Uri, Utasi, Véradi,
Vatai, Visontai, Volgyi, Zéhonyi, Zsaddnyi, Zsarnai, Zsidai, Zsolnat;

Ebbe a csoportba tartoznak, de a helységnéviarakban nem taldlhatok az
alabbi telepilésnevek: Foldesdi, Ujhdzi, Zoldi.

Szlovak: Bajevszki, Brezovszki, Csizovszki, Gubriczki, Komdresovich,
Lechoczki, Ludrovdny, Medveczky, Mildcski, Oszidszki, Pardoviczki,
Peierszki, Puruczki, Rasztovszki, Schozenszki, Sziczki, Zahovacz, Zakoczki,
Zakubszki, Zavodszki.

Némct:  Brandmer, Eichhinger, Engelsberger, Gerlauer, Gieszinger,
Griinfelder, Loch, Maisinger, Malmer, Kern, Ohnhaus, Schoner, Pajzer, Pic-
senaur, Preininger, Stirczinger, Szdler, Tirigel, Wieser, Vilfling, Wischa, Witner.

b/ Képz6 nélkili nevek

Arédnylag igen kevés avzon csalddnevek szdma, amelyck képz6 nélkiil
alakultak: Gomor, Praga, Siimeg.

2. A csaladnév alapszava tdjegység

Ha a telepes téavoli lalubol kolozow az Gj lakohelyére, olyan helyr6l,
amelyet a kozosség lakoi nem ismertek, akkor vidékrSl, a megyérdl, a
tajegységrdl nevezték ¢l (vo. KALMAN, NevVil.2 72).

Magyar: Baranyai, Baranyi, Erdélyi, Folfoldi (Fcllold — Oberland - a
Dunéantdl és a Duna mclliéke), Hunyadi, Morvai,Nyitrai,Szatmdri, Szalai,
Szilagyi;
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Szlovak: Hordk, Hormydk (hora, fclvidcki), Oravecz, Szpisjak (spisidk,
szepességi lakos);

Német: Hess (hesseni)

3. Az alapsz6 helyett megjclols koznév

Magyar: Réti;

Szlovak: Skalldk ? (szikla, szirt);

Német: Blumenstein ?, Dobler (Tal, Waldschulcht, vdlgy, szurdok),
Gruber (veremlako), Fernbach, Hellenreiner, Rigler, Risz (mocsar), Scheibe
(Scheibe,Kugel, Walze, Rad hatar-dillénév), Szunamdr (Sonnmare,
diilénév, hatarnév).

4. Az alapsz6 nemzetiséget jelent§ név

A lakossadg mozgasara, vandorldsara utalnak a nemzetiségnévbdl alakult
csalddnevek. Tulajdonképpen a helynevekbdl alakultakkal rokon tipus. Ha
ismerjilkk a névadasvonatkozésait, akkor ezck szamtalan korilményre,
kilonboz8 kapcsolatokra utalnak: a kordbbi lakhely népi kornyczetére,
kapcsolatokra, de Ichet némclyik ragadvanynév is. Err§l a problémardl
Kialman Béla a kovetkezGket irja: "Vezetékneveink kialakuldsanak ideje
egybeesik a torok hatalom balkdni megerGsodésével, a meger8sitett magyar
védtvonal fokozatos [elmorzsoldsaval és az egyre gyakoribb pusztitd torok
betorésckkel az akkori Magyarorszag déli megyéibe. fgy tehat nem viilet-
len, hogy a délr6l fenyegetd torok veszély elSl a keresztény lakossag:
szlavok, magyarok, romédnok vegyesen — cgyenként vagy kiscbb-nagyobb
hullimokban - koltoztck a biztonsdgosabb teriletickre. Noha nemzetiségi
szempontbl eleve clég tarka Duna-volgyben mindig Ichetséges volt a nem-
zetiségnévbdl alakult vezetéknév, talin mégsem puszta [eltevés, hogy a
Toth, Horvdth, Rdcz, Oldh neviiek egy részében a tordk cldl menckiilt
egyének és néprétegek tikkrozddnek. (A tét név cbben az idében elsGsor-
ban szlavont jelentett de, igy nevezték a szlovdkokat is. Szlavonia neve
Tétorszag volt). (KALMAN BELA: Vezctéknevek és torténclem. Névtani
Ertesits 1979/1.11.).

Magyar: Bosnydk, Francia,Horvdth, Lengyel, Magyar, Németh, Orosz,
Ricz, Szdsz, Székeli, Toth, Torok;

Szlovak: Latincsik (a szerbek latinoknak nevezték az idegen szarmazasi
romai katolikusokat, Nyr. LCCCVI, 221.), Polydkovics, Rusznydk, Szdszké
(szasz) Wenda (vend, szlovén);

C/ A csaladnév alapszava koznév

1. A csaladneveknek tdbb mint egyharmada alakult kdznévbél. Ebben az
esetben a névadasra szamtalan lchet8ség van. Az azonos keresztnevet
visel6k cgyik lcggyakoribb megnevezési mddja a foglalkozasuk neve. A
foglalkozasnévbdl alakult csalddneveknek osztalykotottségiik van: ezek a
csalddnevek csak mesterségeket (iz8 tarsadalmi osztdlyokban — igy a
jobbagysidg és a vérosi polgirsdg korében — alakultak ki, Az elébbi két
tipus, a személynévi eredetli és a szdrmazasra utald csalddnevek egyarant
kialakultak a jobbagysig és a nemesség korében is. A leggyakoribb foglal-
kozasnevekbsl: foldmiives, paraszt éppentigy ncm keletkezett csaladnév
mint a leggyakoribb apanevekbdl. Ez a csaladnévtipus a XI-XVI. szazadi
6
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tarsadalmi munkamq.,ovl.lsl tikrozi, de  cgy-cgy  wvidck g,d/dasag,i
tevekenyscgének is_hif képe (BENK(, RMSz. 19-21; KNIEZSA: i.m. 14;
KAKMAN: NewVil2. 75-76).

a/ Iparos, kézmiives mesterségre utald nevek

Magyar: Bdba, Bakos, Olajiité, Bogndr, Dogndr, Faragd, Fazekas, Kddar,
Kalapdthy (? kalafat =kalavat, hajoépits), Kerekes, Kolompdr (vas- és
rézlemezb6l edényeket, ustot készitd, [Gleg cigany csaladnév), Kovics,
Lakatos,Mészdros, Molndr, Pintér, Siiveges, Szabo, Sziics, Takdcs, Uveges,
Varga, Varrd, Vasas;,

Szerbhorvat: Kuluncsics (kulundzija, aranymiives)

Szlovak: Bednarik, Benndrik (kadar, bodnar), Czizmdr (csizmadia),
Kanabé (cseh Knabe német Knappe, rég. banyasz, segéd, tanonc), Koliszdr
(kerckes), Kollar, Kollath (bognar), Uhlarik (Szlovak szénégets, uhlidr);

Német: Becker (pék), Binder (kadar, pintér), Czigler (1églaéget®), Hevner
(Halner, fazekas, kélyhas), Kugler (goly6onts), Miiller (molnér), Schmidt
(kovacs), Schuszter (cipész), Steinbeck (Steinbock, téglaégets), Tischler
(asztalos).

b/ Pasztorkodasra, allattartasra utalok:

Magyar: Bacsé (szadmadd, juhasz), Bdrdny, Csordds, Fagyas (faggyt-eset-
leg gycrtya készit8), Galambos, Gulyds, Juhdsz, Kecskés;

Szlovak: Brindza (LGrélajlta), Czapp, Czapik (cap "bakkecske"), Volldr
(?0krész);

Német: Butterer (vajkészitS), Hirt (pasztor), Scheffer (Schafler "juhész").

¢/ Erd6munkara, haldszatra, vadaszatra utalok

Magyar: Csikos, Haldsz,

Szerbhorvit: Libdr (?ribar, halasz);

d/ Mczogazdasagi foglalkozdsra utalok

Magyar: Buzds, Kertész, Major, Majoros, Szanto;

Német: Bohner (Bohnenbaucr, babtermels), Gentner (Gartner, kertész),
Kemn (mag), Kohl (Kaposzta, kaposztatcrmels).

e/ Kereskedelemre utalok

Magyar: Kalmadr, Soos, Soros;

Német: Hamhaber (?zablclvasarld), Helfrik /[Helfer +-ik szlovdk képzg,
segéd), Krém, Krémer (Kramer, szatécs).

f/ Fuvarozisra, kozlckedésre utalok

Magyar: Kerepes (kerep, nagyobb vizi jarmii), Kocsis, Szekeres;

g/ Katonasdgra utalok

Magyar: Dudds, Hajdit, Hadnagy, Hegediis, Katona, Lovas, Puskds,
Sipos, Szakdcs, Trombitds,

Német: Brucker (hidpénzt szed6, 6rtalls).

2. Az alapsz6 mesterség eszkoze, eredménye

Ez a csaldadnévtipus rokonsdgot mutat az elébbivel, hiszen a megnevezet-
tek mesterségével kapcesolatos targyakat, anyagokat, illetve a munka, a
[oglalkozas credményét jelolik. E magyardzat mellett természetesen figye-
lembe kell venni a névadids cgyéb inditékait is. Elképzelhet§ az is, hogy
czek Ichettck hazjegyck is, amivel a tulajdont megjeloliék. Legtobbnyire a
hazjegyck monogramok, amit dltaldban a haz at  feloli  oldalan,

4
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paraszthdzakon leginkdbb a bejirati kapu [01¢ vagy az oromzatra laragjak,
nemesi hazaknal a kapu zarokovén, a vaskapun (sok cscben a csaladi
cimerrel egyiitt) lathatoék. Bizonydra akadnak cbben a csoportban csce-
ménynevek, vagy valamilyen tulajdonsagra utalé mectaforikus nevek is.

Magyar: Csizma, Fiityii (bicska), Gajda (hangszer), Guba (durva
anyagbdl vald fels6 kabat), Kerités, Hermecz (nyercgheveder, hord- vagy
tartszij a nyergen), Kerités, Pinczely (Pinsel ném. ofr. Pincel ecsct,
pemzli), Rakoncza (kocsin, szekéren, szdnon a tengelyek, ill. kereszt-
gerendak végére szerelt rad, melyhez a szckér, szan oldalail tdmaszajak),
Szekrény, Vas, Velez (velesz, ruhaanyag, velencei kelme);

Szlovik: Csepela (penge), Fajka (pipa), Chilek (cdényfajta), Nddoba
(edény); |

Német: Gabel (villa), Kolber (buzogany, (urkésbot), Koller (b&rmellény,
zeke, fehér vértes zubbony, nyakfodor, fodorgallér), Schiebler (dugasz,
dugb, kallantyn).

3. Az alapsz6 tdrsadalmi helyzetet, tisztséget jeldls koznév

A Csdszdr, Kirdly, Nemes csaladnév a jobbagysag kérében és a polgarsag
kozott elsdsorban ragadvanynév volt, majd allandosult és éroklgdott, de
megnevezhették velilkk a méltosigok szolgdlatdban dllo jobbagyakat is. Mas
nevek (Bir6, Poor, Szabados) valdsagalapjaban azonban nem kcll kételked-
ni, hiszen az alsébb osztdlyokban ezek valdsagos tisztségvisclésre, tarsadal-
mi helyzetre utaltak.

Magyar: Biré, Dedk, Hadnagy (eloljaré, falusi biré), Harangozé, Ispan,
Kdntor, Kirdgly, Kulcsdr, Papp, Porkoldb (bortonér), Szabados;

Szlovak; Novdk (lclepes), Novouni (tclepes), Pdancsics (pan, r), Soltis
(telepes, 1) szabad kozség alapitdja, aki bizonyos privilégiumokat és
altaldban orokos birdi tisztséget kapott), Szemdn (ncmes);

Némct: Altmann (régi laké valahol), Bischoff (puspok), Czirk! (Zirkeler,
Nachwachter), Fiirstner (crdbirtok tiszttartéja), Gerstenmayer (liszttarto),
Hoffschauer (udvari cllen6r), Keller (intéz6, gondnok), Majer (intézs),
Neumann (telepes), Schikentanz (lanctanar), Tol (Toll/¢/, vamos).

4. Az alapszo testi tulajdonsdgra utald koznév

A névadas lcgrégibb formija, a koznévi alapszavi csaladneveknek
jelent8s hdnyada cbbe a csoportba tartozik. A személynéviil adott emberi
tulajdonsag jcllemezte viselGjének valamilyen sajitsagat, illetve azt kivanta,
hogy a tulajdonsig idé¢z8djén fel a visclGjében. Ezek a nevek a leg-
kilonlélébb testi tulajdonsagokat fcjeztck ki: a haj, a b&r szinét, annak
gondorségét, testi fogyatékossagot, termetet stb.

Magyar: Baglyas (baglyos, pctiyes), Balogh, Birgés (rithes), Bussa
(nagyfcjti), Csoré (csupasz, meztelen, bajasztalan), Csér, Deli, Fehér,
Fekete, Fodor, Fiistds, Hajas, Kajla (gorbe), Keszeg (csctlen, gorbe), Kiss,
Kormos, Nagy, Rovid, Siili ?(siily, kilonféle, keléssel, valadékos duzzanattal
jar6 betegségek neve /aranyér, arpa a szcmhéjon, polip, vérbaj, skorbut;
szitokszd/), Szép, Széke, Vastag, Voros;

Szlovak: Bélik (fehér), Csernik, Csermnus (lekete), Cservendk (voros),
Drobnyik (apr6, kicsiny), Holik (csupasz, kopasz), Kucserka (gbondor),
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Kratok (rovid), Odrobina (apro), Pazarck, Pazavér (kiskormi), Rasztik
(rithes), Rapcesdny (himlShelyes), Uhor (pOrsenésces), Viszoki (magas);

Némct: Roth (voros), Schen, Schoner (schon, szép), Schwartz (fekete),
Schram (forradésos);

Latin: Czékus (caccus, vak).

5. Az alapsz6 lelki tulajdonsdgdra vonatkozo koznév

Magyar: Békés (Ichet szdrmazasra utald név is), Bugris, Eszes, Jambor,
Keszeg (félszeg), Pajkos, Pogdny, Szokd, Vigh, Vitéz,

Szerbhorvit: Gancsdr, Kancsdr (buja);

Szlovak: Dobra (j6), Klaczek (kamasz, [aragatlan fickd), Kalmdr (hazug,
csal6, szemfényveszt8), Szjaszni (stiasny "boldog", de lechet apanév is:
Bodog, Félix), Hubacska (huby, széj), Kokréhel (kokrhati, kukorékolni,
kukorékolo);

Német: Greiner (civakod6, perclked), Klem (tartézkodd, de Ichet
apanévbdl is Clemens), Saur (savanyt, kesernyés), Schen, Schoner (finom),
Schleich (alattomoskodo), Schreck (ijedt, rémiilt), Schrock (va.), Szelinger
(jémodoru), Szorgh (Sorge, gondterhelt).

6. Szavajérasi ncvek

Vanak olyan csaladnevek, melyek egy-egy ember gyakran hasznilt és jel-
legzetes szO6lasmddjaboél, beszédlordulatabdl alakultak. A népi humor
csinalt belélitk csaladnevet.

Magyar: Mondom.

7. Nemre, ¢letkorra, csaladi helyzetre vonatkozé alapszavii nevek

Szerbhorvat: Fratricsevics (lestvér);

Szlovak: Zetko (zct, vo);

Német: Guttgesell (jobarat), Jung (ifja).

8. Az alapsz6 napnéy, tinnepnév, szdmnév

Ha valaki jeles napon, innepen sziilctett, akkor ez szolgdlt a meg-
nevezés alapjaul, de Ichetnck ragadvanynévbdl alakultak is: Pintek, Szerda.

9. Az alapsz6 tortiénelmi eseménynév

Bujdosé, Kuruc, Labadi (]. Labadie, francia quicsztikus rajongd kovetSi
a "labadistdk", akik kolostori életet élick vagyonkozdsségben).

10. Az alapsz6 dllatnév

Az allatokrdl torténd megneverzés gyokereit a primitiv névadasban kell
keresniink. A korabbi cgyclemii névrendszerben ismertek és gyakoriak vol-
tak a metalorikusan hasznalt dllatnevek. A névadd szerette volna, ha az
illetdnek az allatéhor hasonlé tulajdonsigai letiek volna, de vannak kozot-
tik olyanok is, amelyck ragadvanynevek lehettek. Taldn a hazjegyekként
hasznalt 4llatokrdl is nevezhetick meg tulajdonost.

Magyar: Bago, Cséke (madarlajta), Farkas, Mackd, Maddr, Szarka, Pelle
(cickdny), Veréb;

Szlovak: Huszka (hus, lad), Karaszy (?karasz), Krutelik (krt, vakond),
Szluka (sluka, szalonka), Szokola, Szokolovics (sélyom), Vranka (varji);

Német: Biber (Biber, héd), Gdjer (Geier, keselyitl), Hahn (kakas), Lem!
(Lemmle, Lammle, bardny), Rind (marha).

Karpatukran: Gogolydk (kacsa?).

11. Az alapsz6 novénynév
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Ezck a ncvek valoszingileg a foglalkozdssal kapesolatos novényt ter-
meszt3k, arusitd kereskedSk neveként tintetiek fel, de Ichet kozottik
boknéy, s6t hazjegynév is.

Magyar: Hajagos (héalyogfa, zsidécscresznye), Konkoly, Liliom, Mdk,
Maronka (8szi aranyvirag), Sdfrdn, Rozsa, Torma, Virdgh;

Szlovak: Zelenka (kortelajta);

Német: Szauerbomn (Saucrdorn, soska, borbolya).

12. Egyéb fonév és melléknév

Egyes csalidnevek csak szofajonkénk sorolhatok be. Néhol ugyan scj-
thetSk az elnevezés inditckai, s ezck mas tipusokba is beosorlhatok
lennének, de csckély szamuk miatt nem érdemes bel6liik kiillon kategoriat
alakitani.

Magyar: Hajnal, Harmath, Orszégh, Sétglo, Szél;

Szlovak: Prohdszka (sétald), Varmuzsa (kasas élelem);

Német: Mai (Mai, May, majus).

13. Bizonytalan a csaladnév jclentése

Sok olyan csalddnév van, ameclynek credeti jelentést, s6t szofajat, néha
eredetét is nehéz eldonteni. Vannak kozouliok olyanok is, amelyck elirds
kovetkezményei. Ezck tobbnyire csak egyszer [ordulnak c¢l§, ami még job-
ban neheziti az esctleges ercdcti alak kideritését. A bejegyz8 az idegeniil
hangz6 nevet csak megkozelitéen érthette, czért a sok elirds. A nevek nem-
zetiségl szarmazdsa alapjan sorolom be az e csoportba tartozdkat, it a
csalddnevek képzéi igazitottak cl, bar ezck scm minden esctben szolgiltak
szilard alapul.

Szlovék: Bajszdr, Bircsiir, Csop, Csupka, Farbds, Napik, Toizin, Zajdk;

Német: Baschawerk, Kaepfler, Kempel, Schoflocher, Wagenblatt;

Olasz: Odeschalci,

Bizonytalan: Agnyeli (Angelli ?), Bibe, Gazafi, Durvay.

REZIME

Semanticki sisicm prezimena u Malom IdjoSu

Autor se bavi sistemaltizacijom prezimena u Malom Idjosu iz perioda
18511895 na osnovu njihovog znadenja. U glavnim scmantickim grupama
prezimena (a. koje su nastala od li¢nih imena, b. koja upuduju na poreklo,
c. koja su se ravvila iz zajedni¢kih imenica) pored madjarskih nasao je
dosta slovenska (pre svega slovacka) 1 nemacka imena.

10
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RESUMEE

Das semantische System der Familicnnamen in Kishegyes

Dic Familicnnamen (aus der Periode von 1851-1895) wurden im Rah-
men dieser Arbeit aut Grund ihrer Bedcutung systematisiert.Es wurden
drei semantische Gruppen ausgesondert (a. solche, dic aus Eigennamen
cntstanden sind, b. solche, dic auf ihre Herkunft zuriickweisen, c. eine
Gruppe, dic aus Gattungsnamen entwickelt worden sind). Nebst den un-
garischen, gibt c¢s cine bedcutcnde Anzahl von slawischen (vor allem
slowakishcn) und dcutschen Namen.




	66-67_Page_01_Image_0001
	66-67_Page_02_Image_0001_1L
	66-67_Page_02_Image_0001_2R
	66-67_Page_03_Image_0001_1L
	66-67_Page_03_Image_0001_2R
	66-67_Page_04_Image_0001_1L
	66-67_Page_04_Image_0001_2R
	66-67_Page_05_Image_0001_1L
	66-67_Page_05_Image_0001_2R
	66-67_Page_06_Image_0001_1L
	66-67_Page_06_Image_0001_2R
	66-67_Page_07_Image_0001_1L
	66-67_Page_07_Image_0001_2R
	66-67_Page_08_Image_0001_1L
	66-67_Page_08_Image_0001_2R
	66-67_Page_09_Image_0001_1L
	66-67_Page_09_Image_0001_2R
	66-67_Page_10_Image_0001_1L
	66-67_Page_10_Image_0001_2R
	66-67_Page_11_Image_0001_1L
	66-67_Page_11_Image_0001_2R
	66-67_Page_12_Image_0001_1L
	66-67_Page_12_Image_0001_2R
	66-67_Page_13_Image_0001_1L
	66-67_Page_13_Image_0001_2R
	66-67_Page_14_Image_0001_1L
	66-67_Page_14_Image_0001_2R
	66-67_Page_15_Image_0001_1L
	66-67_Page_15_Image_0001_2R
	66-67_Page_16_Image_0001_1L
	66-67_Page_16_Image_0001_2R
	66-67_Page_17_Image_0001_1L
	66-67_Page_17_Image_0001_2R
	66-67_Page_18_Image_0001_1L
	66-67_Page_18_Image_0001_2R
	66-67_Page_19_Image_0001_1L
	66-67_Page_19_Image_0001_2R
	66-67_Page_20_Image_0001_1L
	66-67_Page_20_Image_0001_2R
	66-67_Page_21_Image_0001_1L
	66-67_Page_21_Image_0001_2R
	66-67_Page_22_Image_0001_1L
	66-67_Page_22_Image_0001_2R
	66-67_Page_23_Image_0001_1L
	66-67_Page_23_Image_0001_2R
	66-67_Page_24_Image_0001_1L
	66-67_Page_24_Image_0001_2R
	66-67_Page_25_Image_0001_1L
	66-67_Page_25_Image_0001_2R
	66-67_Page_26_Image_0001_1L
	66-67_Page_26_Image_0001_2R
	66-67_Page_27_Image_0001_1L
	66-67_Page_27_Image_0001_2R
	66-67_Page_28_Image_0001_1L
	66-67_Page_28_Image_0001_2R
	66-67_Page_29_Image_0001_1L
	66-67_Page_29_Image_0001_2R
	66-67_Page_30_Image_0001_1L
	66-67_Page_30_Image_0001_2R
	66-67_Page_31_Image_0001_1L
	66-67_Page_31_Image_0001_2R
	66-67_Page_32_Image_0001_1L
	66-67_Page_32_Image_0001_2R
	66-67_Page_33_Image_0001_1L
	66-67_Page_33_Image_0001_2R
	66-67_Page_34_Image_0001_1L
	66-67_Page_34_Image_0001_2R
	66-67_Page_35_Image_0001_1L
	66-67_Page_35_Image_0001_2R
	66-67_Page_36_Image_0001_1L
	66-67_Page_36_Image_0001_2R
	66-67_Page_37_Image_0001_1L
	66-67_Page_37_Image_0001_2R
	66-67_Page_38_Image_0001_1L
	66-67_Page_38_Image_0001_2R
	66-67_Page_39_Image_0001_1L
	66-67_Page_39_Image_0001_2R
	66-67_Page_40_Image_0001_1L
	66-67_Page_40_Image_0001_2R
	66-67_Page_41_Image_0001_1L
	66-67_Page_41_Image_0001_2R
	66-67_Page_42_Image_0001_1L
	66-67_Page_42_Image_0001_2R
	66-67_Page_43_Image_0001_1L
	66-67_Page_43_Image_0001_2R
	66-67_Page_44_Image_0001_1L
	66-67_Page_44_Image_0001_2R
	66-67_Page_45_Image_0001_1L
	66-67_Page_45_Image_0001_2R
	66-67_Page_46_Image_0001_1L
	66-67_Page_46_Image_0001_2R
	66-67_Page_47_Image_0001_1L
	66-67_Page_47_Image_0001_2R
	66-67_Page_48_Image_0001_1L
	66-67_Page_48_Image_0001_2R
	66-67_Page_49_Image_0001_1L
	66-67_Page_49_Image_0001_2R
	66-67_Page_50_Image_0001_1L
	66-67_Page_50_Image_0001_2R
	66-67_Page_51_Image_0001_1L
	66-67_Page_51_Image_0001_2R
	66-67_Page_52_Image_0001_1L
	66-67_Page_52_Image_0001_2R
	66-67_Page_53_Image_0001_1L
	66-67_Page_53_Image_0001_2R
	66-67_Page_54_Image_0001_1L
	66-67_Page_54_Image_0001_2R
	66-67_Page_55_Image_0001_1L
	66-67_Page_55_Image_0001_2R
	66-67_Page_56_Image_0001_1L
	66-67_Page_56_Image_0001_2R
	66-67_Page_57_Image_0001_1L
	66-67_Page_57_Image_0001_2R
	66-67_Page_58_Image_0001_1L
	66-67_Page_58_Image_0001_2R
	66-67_Page_59_Image_0001_1L
	66-67_Page_59_Image_0001_2R
	66-67_Page_60_Image_0001_1L
	66-67_Page_60_Image_0001_2R
	66-67_Page_61_Image_0001_1L
	66-67_Page_61_Image_0001_2R
	66-67_Page_62_Image_0001_1L
	66-67_Page_62_Image_0001_2R
	66-67_Page_63_Image_0001_1L
	66-67_Page_63_Image_0001_2R
	66-67_Page_64_Image_0001_1L
	66-67_Page_64_Image_0001_2R
	66-67_Page_65_Image_0001_1L
	66-67_Page_65_Image_0001_2R
	66-67_Page_66_Image_0001_1L
	66-67_Page_66_Image_0001_2R
	66-67_Page_67_Image_0001_1L
	66-67_Page_67_Image_0001_2R
	66-67_Page_68_Image_0001_1L
	66-67_Page_68_Image_0001_2R
	66-67_Page_69_Image_0001_1L
	66-67_Page_69_Image_0001_2R
	66-67_Page_70_Image_0001_1L
	66-67_Page_70_Image_0001_2R
	66-67_Page_71_Image_0001_1L
	66-67_Page_71_Image_0001_2R
	66-67_Page_72_Image_0001_1L
	66-67_Page_72_Image_0001_2R
	66-67_Page_73_Image_0001_1L
	66-67_Page_73_Image_0001_2R
	66-67_Page_74_Image_0001_1L
	66-67_Page_74_Image_0001_2R
	66-67_Page_75_Image_0001_1L
	66-67_Page_75_Image_0001_2R
	66-67_Page_76_Image_0001_1L
	66-67_Page_76_Image_0001_2R
	66-67_Page_77_Image_0001_1L
	66-67_Page_77_Image_0001_2R
	66-67_Page_78_Image_0001_1L
	66-67_Page_78_Image_0001_2R
	66-67_Page_79_Image_0001_1L
	66-67_Page_79_Image_0001_2R
	66-67_Page_80_Image_0001_1L
	66-67_Page_80_Image_0001_2R
	66-67_Page_81_Image_0001_1L
	66-67_Page_81_Image_0001_2R
	66-67_Page_82_Image_0001_1L
	66-67_Page_82_Image_0001_2R

