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A HABORU UTANI HID PROZAJA (1945 - 195u)
Bordéds Gy6z68 '
A Hid szerkeszt8sége, Ujvidék
Kbzlésre elfogadva: 1985.4prilis 24.

1945 késb 8szén jelenik meg a Hid hébord
utdni elsé szdma oktdéber-novemberi jelzéssel.
"Célunk ismeretes - irja a fészerkesztd Stein-
feld S&ndor -, a népi demokracidtdl Athatott,

a népi i@azsdgért kiizdd, magyar irds: a faji és

nemzetiségi gyldlolséget elvetd egységet és

testvériséget hirdetd szellem z&szldvivéi veol-
tunk és maradtunk.l Majd valamivel odébb:"Most
épiteniink kell,mids sfikon békés eszkSzOkkel foly-
tatjuk a munkdt, a harcot a jobb j&vdéért és kul-
tdrdért... Mi hadat iUzentink a tunyasédgnak és ki-
méletleniil harcolunk azok ellen, akik uszitanak
és gylldletet hintenekja'testvérnégek kozé. Es
mi gy&ziink ebben a hadjdratban is!"

Nem is idéznénk tovdbb a mir jél ismert
programcikket, anndl kevésbé, mert a Hid ekkor
még nem is kindlhatott tdbbet a politikai célok-
kért valdé csatasorba 4114sndl. Tervek €s elképze-
lések a kulturdlis torekvésekrdl ekkor még nem
is lehetnek, s a programcikk egyediili kicsengé-
se a kultuira egyetemes népkinccsé tételének a
szédndéka. Nyilvdn tulzds is lett volna mdr akkor
elvdrni egy egységes irodalmi, kritikai, mivésze-
ti és tdrsadalomtudomdnyi célokat megfogalmazd
nyilatkozatot, bdr az is nyilvanvald, hogy a
Vajdasdgi Magyar Kultirszdvetség megalakulésa
utdn az 1rdk joggal vArhattdk volna el tdhorba
sz8l{it&sukat. De nem egészen ez tdrtént.
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a Hid 4j programcikkében azt, hogy "a multban
magyar nyelven szinte egyediil voltunk és egyedil
vivtuk a harcot", amikor &6 a Kalangya szerkeszté-
jeként sem tett mdst. Csak amig Szirmai az iroda-
lom és a nyelv eszk®zeivel harcolt, addig a Hid
osztdlytudatos kidllésédval. De nyilvdn a Kala.:gya
irdinak falusi témdi és a paraszti élet eseményei-
nek mivészetté formdlédsa ugyanolyan harc volt,
mint Pap P&l A4r ellen vald kilizdése. Utasi Csaba
dllapitja meg a Kalangydrdl irt monogrdfidjéban,
hogy "a Kalangya szerkeszt&6i megnyerd tudatossag-
gal igyekeztek elvdgni az utat a népies préza tul-
haladott formdi elé6tt, s elsésorban nyilvAn ennek
tudhaté be, hogy a folydiratban aranylag kevés a
rézsaszin kodddket hajszold, "zaftos" kiszdlésok-
ban tobzdéddé novella. A f8lpantlikazott kulisszik
kdz6tt elménckedé vagy nagyhangian mdékdzd népfi
alakja ellenében a Kalangya novellistdi a paraszt
"tragédids" fiqurdjat részesitették eldnyben. Ar-
vadk és kitagadottak, haldlba forduld Oregek,
nydjbdél kisodréddé magdnosok, tengdédd nincstelenek
arcképeit mintdzgattdk jobbdra, akiknek életét
azonban csaknem kizdrdélag a szeszélyes sors 4r-
nyékol“1 be. S ez mdr figyelmeztetd szimptdma,
hisz a alakok tdgabb értelemben vett tdrsadalmi
indetermindltsdgdval a novelldk &brédzolésbeli fo-
gyatékossa&gainak egész sordt kell Osszefiiggésbe
hoznunk. "4

Azt hiszem, nem nehéz kimutatni, a Hid és
a Kalangya célkitlzéseinek k6z8s pontjait.

Ahhoz, hogy a Hid mAr puszta megjelenésé-
vel is rendkiviil fontos szerepet t6ltott be, nem
fér kétség. Mint ahogy ahhoz sem, hogy az djra-
inditott Hid szerkeszt&8inek a tudatdban valahol
mégis ott lapult az éhaj, hogy a folydirat iro-
dalmi is legyen. Legaldbbis erre enged kovetkez-
tetni az a tény, hogy midr az elsd teljes évfo-
lyamban irodalmi pédly&zatot is hirdetnek, s hogy
ezeket a pdlydzatokat minden évben rendszeresen
megismétlik.

A pdly4dzatokat megelé6z&en is taldlkozunk
néhdny irodalmi szbveggel. Herceg Janon mAr av
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elsé szamra megirja az E16lrél kezdjik cimd novel-
l4jat, de utdna tObb mint két évig nem taldlko-
zunk nevével. Hogy miért, arra is kitérink, miu-
tdn kissé kOzelebbrdl is megvizsgdljuk a novellét.

Az E181r81 kezdjlik irdja szocidlis téméha
kapaszkodik. ROvid novelldja majdnem egy lélegzet-—
re elmondott tdrténet. Nem epikus elbeszélés, in-
kdbb rdvid, sokszor témondatokban fogalmazott,
tehdt slritett, tdrgyszerd eldadds lirai felhan-
gokkal.

"Az O8szi vasdrnap déleldtt napfényes nyugal-
méba beleharsogott a sziréna bigdsa... Az Ozvegy
megkapaszkodott a sporhelt szélébe és belesdhaj-
tott a konyha csendjébe: jaj istenem, mi lesz ve-
link?*" - kérdezi, léatva az orosz csapatok bevo-
nulédsa el81 menekvdket. A menni vagy maradni gon-
dolatkdr kdSrbenjdrédsa tulajdonképpen a novella
tdrgya. S ezt a gondolati magot Herceg J&nos szé-
pen koriil is épiti. Pillanatképet fest. "Asz-
szonyok, gyerekek, emberek, fiatalok és vének
baktatnak az 4llomds felé, nyakig megrakodva.
Akinek szerencséje volt, s kocsit kapott, az ru-
hdin kiviil kevés egyebet is vihetett magdval. A
legtObben azonban azt vitték, amit a keziikben,
hdtukon elbirtak... Ott ment Vargidné is a négy
gyerekkel, tragacsot tolt maga elétt Agynemivel
felplipozva és az ablakbél 1atni lehetett, hogy
arca ki van sirva. Ott ment Hunv&lgyiné is zsdk-
kal a hatédn, és gyerekkel a karjan. Szegény -
mondta magdban az 6zvegy -, ez sem hitte volna,
hogy igy kell elmennie. Amikor idejdttek, olyan
magasan hordta az orrat, mivel a férje valami f&-
tandcsos volt a varmegyehdzAan, hogy nem k&8szdént
volna semennyiért, pedig itt jart el a hdz eldtt
hirom éven 4t. Nagy doroszlai cseléd vitte utédna
a kosarat, mindig a h&rom 1lépés tavolsagbdl be-
szélt hozzé&: nagysédgos asszony, 1gy meg dgy. Ment,
ment a tObbiekkel, a hatalmas &dradattal, nem is
nézhette sokdig az ember, mert Ujabbakon kellett
sajnidlkoznia..."

A menekiilés 14tt&n tOpreng az Ozvegy, mert
hol dgy érzi, nekik is indulniuk kellene, mert
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ki tudja, mit hoz a holnap, hol megnyugodva gon-
dolja végig, hogy ha &8k senkinek sem &rtottak, hat
nekik sem Arthatnak. Aztdn £f61 is teszi a krumpli-
levest, s mig az f6, ismét hatalmdba keriti a
menekiilés izgalma, s elkezdi &6 is csaldnzsdku.
dobdlni legfontosabb holmijukat.

A kilsS l4tvadny hatdsdra egy darabig top-
reng6, majd azonnal cselekedni kész &zvegyasszony
torténete eddig tulajdonképpen 1lélektani dréma.

A novella csak akkor vesz fordulatot, amikor haza-
ér kamasz fia, Jézsi, aki nem a menekiilésr81l be-
szél, hanem uzsonndt kér édesanyjatdl, s mig az
elkésziil, bambuszniddat hoz el8, mert horgdszni
késziil a szomszéd fidval, Milannal a csatornéara.
Az 6zvegy még megkockdztatja a kérdést: "Most
mész, gyerek, nem l4dtod, mi van az utcdn?" S ezzel
a kérdéssel tulajdonképpen vége is a novellédnak.
Herceg azonban nem érzi(?) meg ezt a pillanatot,

s tovabb "bonyolitja" a cselekményt. Jézsi elmegy
horgdszni, hazaérkezése utdn nemsokAra érkeznek

az orosz katondk, be is fogadjidk Sket, majd egylitt
ebédelnek és vacsor&znak, végiil pedig a gyerek
megsant lt lovat kap t&6liik, hogy aztidn kocsit is
szerezzen, s megkezd6djdn az "eldlrdl kezdés"

most mir kissé mesés tOrténete. Itt mlr kezdenek
kilazulni a novelldt vivé kocsi kerekei. Nincs

meg tdbbet a szdvegnek az a bels8 kohézidja, szi-
l4rd szerkezete, amely az elsé részt jellemezte.
Valahogy tuddsitédssd laposodik, hogy végsd konk-
14zi6jén, amely szerint "csakugyan fiatalnak kell
lenni , hogy eldlré6l kezdje az ember ismét az éle-
tet, mely szép is, jé is, de mindenképpen nagyon
nehéz", mdr kissé mosolyogjunk is.

Herceg Janos novellédja méasodik részének tu-
lajdonképpen az a legfébb hibdja, hogy egy elvi
4lladsponthoz keres megfeleld$ torténetet, mintegy
tanmesévé formdlva a novellit. Természetesen nem-
csak Herceg sz&mlijara kell 1frni a fogyatékosslgo-
kat, hanem taldn még inkd&bb az akkori Hid-szer-
keszt8kére, akik megkdvetelték a fabuliris novel-
14t, vagy ha nem volt az, akkor nem is kaphatott
egy8ntetd tdmogatdst. E tétellink bizonyftArAra
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idézziink most Herceg Janos emlékezését, amelyben
e novella megjelenésének kdriilményeit magyar4gzza,
mert ez t&bb szempontbdl is tanulsdgos lesz.

"A novelldt, mondom, még aznap megirtam
Zsiga f6lszS8litdsdra.Ez a remény és aggodalom
kapott benne hangot a hitelesség kedvéért falusi
hangulatvildgitdsban, jéllehet, vArosban jétszdé-
dott, s két nemzedék valasztisdra bizza a dilem-
mat, amely még mindig - 1944 telén - a menés és
maradids kérdését tette fel. Hogy kik voltak azok,
akik elmentek, s kik, akik maradtak? Ebben oly
konnyd volt az osztdlyellentét szellemében igaz-
sdgot tenni. Az urak mentek el, a nagysdgdk, a
szegények itt maradtak. Egyrészt azért, mert nem
volt hova menniilik, médsrészt nem is volt miért.
Es a fiatalok, akikben fel sem meriilt az elmenés,
jobbanmondva a menekiilés gondolata.

A mama még a kegydijat siratja a novelléban,
amelyet majd elveszit, és azutdn kezdheti eldl-
r61 gyermekeivel a nyomorisdgot. A gyerekek azon-
ban nem ijednek meg a jovétdl, s az ifjd oly bi-
zakoddéan mondja: "E1861lr86l kezdjik", hogy hinni
kell neki, s most mdr biztosnak lenni az 4Uj vil4g
igazdban. Csupdn akkor borul sirva az asztalra a
mama, amikor Jézsi a horgdszbotjat igazitva On-
feledten rédzendit a dalra, amit az iskol&bdl
hozott magidval: A csitdri hegyek alatt mir le-
esett mind a hé.

Egy szerb fil is szerepet kapott a novelld-
ban, mintegy a testvériség-egység szellemében.
Vele megy el horgdszni Jézsi, mintha ez lenne a
vildg legtermészetesebb dolga. Akarcsak az, hogy
legénykeddn odakidltja a ruszkiknak: Zdravsztvuj-
tye, tovaris, kak delaty? :

figy elemeire bontva persze er&ltetettnek és
szimp@nak tdnt az egész, mint minden, amit szét-
szednek és Osszeraknak megint. A valdsédgban a
kisebb-nagyobb retusdlds ellenére nagyon is igaz
volt. Es ha hinni lehet benne, hogy minden szép
és jé, ami igaz, akkor tal&n a novella sem volt
olyan rossz.
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De m&r akkor kideriilt, hogy épp az "igazsag"
nem tett joét neki.

A levelet még cenzirédztdk, s mert attdl
tartottam, hogy nem egy Kopitdr kezébe keriil a
novella, mint annak idején Vuk {frédsai, futdr:al
kiildtem, aki bérkabadtjdnak derékszijdn pisztollyal
ment minden reggel Ujvidékre. Zsiga pillanatnyi
politikai cimeit is rendre feltiintettem a bori-
tékon bizalomkeltés céljdbdsl, ha esetleg mashoz
jutna el a levelem.

- Elolvastad? - kérdeztem a cimzettet par
héttel késd8bb, amikor sikeriilt lejutnom harmad-
magammal egy teherautd kabinjdba gySmdszdldédve.

"En el, most nem is tudom, kinél van. Taldn
Stafindl." Mi az? Igy adjdtok kézrd8l kézre? Rosz-
szat sejtettem.

- Hat... - hizza mosolyra a szijat, s egyik
14bat székének karfdjdn Atvetve harangozni kezdett
vele. - Kicsit taldn mesterkélt. He? Mintha min-
dent bele akartdl volna adni... Nem? - kicsit vArt,
tin8d6+t. - Baj? Azt azért nem mondandm.

Je madr jo6tt is Steinfeld, Todor Manojlovié
verseinek egykori forditéja, kedvesen, jovidlisan
és pirospozsgdsan. Meg se l4tszott rajta a négy
évi német hadifogsdg. S mintha kevésbé lett volna
bizonytalan a novelldt illet&en, mint Zsiga.

- Egészen j6! Nekem még mondhatndm, tetszett
is. Mas kérdés most mdr, hogy milyennek kéne egy
mai novelldnak lennie. Ezen még nagyon érzd&dik
a polgdri szemlélet. AttSl te még nem tudtdl meg-
szabadulni. Djido tartott a multkor Belgr&dban
egy fejtédgitd elSaddst a szocialista realizmusrdl.
Az 1ré6 érezze magdt céllovészeten, azt mondja,
amikor mindig az ellenség a-célpont. A fasiszta
vagy osztdlyellenség, kiilénben a kettd ugyanaz.

. = Ez a célldvészet egy kicsit Karinthyra
emlékeztetett - prdébdltam tréfdra forditani a dol-
got, de Stafi épp akkor komorodott el. Felgydrte
UNRRA-csomagbdl valé z81d katonaingének ujjat,
mert nydrvége volt és.még meleg. Az emeleti ab-
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- Kérdezed, konkrétan mi a baja ennek a
novellédnak? Hogy nem osztdlyharcos alapra épiilt.
Langyosan megbékiilé, ahelyett, hogy 1ladng csapna
ki bel&le. Olvastad a miltkor Jovan Popovié novel-
14j4t?

— Persze hogy olvastam, a Neu Zeit szovjet
elbeszéldéit szintén figyelemmel kisértem hdénapok
6ta mar. Valamennyien hdboruds novell&t irtak. Es
mindenilitt a gy&zelem diadalat éreztették a fa-
sisztdk folott.

~ Ott a baj - ismertem be megfeleld blntu-
dattal -, hogy ndlam ehhez a harcos attitddho6z
hidnyzik a személyes élményem. En csak ezt az
igazsdgot tudtam megszdlaltatni... A magamét.

- H&t itt a hiba, l4tod! A te igazséagod.
A szubjektivitds. Es most eldrulom neked, az egész
olyan, mint egy siratdének. A bizonytalansdg sok-
kal er&sebben hallatszik ki bel&le, mint a fid
bizakodasa. Mintha csak te magad borultdl volna
az asztalra, amikor a gyerek arra a nétdra gydj-
tott: A csitdri hegyek alatt... Azzal, hogy Er-
délyt is belepte a hd, jelképesen! Vildgos?

- Vigydzz, O6regem - mondta Zsiga, és abba-
hagyta 1l4bdval a harangozdst. - Azok a csitari
hegyek nem Erdélyben vannak, hanem N&graddban, az
Ipolysdgon innen...

- Na, na, h4t nem mindegy? Elérhetetlenek,
lev4iltak, kész,_vége!

- En a magam részér&l végzetes hibdnak tar-
tom, hogy ez a fid pecdlni ment - szdlalt meg hal-
kan egy v6r8s hajui szeplés fiatalember, akit Gvoz-
dennak hivtak. Mert akdrcsak annak idején Joszif
Visszarionovics Dzsugasvili, aki Acélosra val-
toztatta a nevét, uUgy igazodott & is a harcos
forradalmi szellemhez. De neki k&nnyebb volt,
csak az Eislert kellett forditania. - Hogy hova
k1lldtem volna? A frontra! Ezt kivanta volna a
cselekmény logik&ja is, ha mér odadllt bratyizni
a katondkkal. Mert egyenesen érthetetlen, hogy
azok elmennek tovédbb harcolni, mig ez a lelkes-
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nek megrajzolt fiatalember, az & Milan baratjé-
val, elindul egykedvilen a csatorndra horgédszni!

S akik csak &tvonultak a kisszobdn, mind
elmondtéak kifogasukat a novelldval kapcsolatban.
Az nem lehet vigasztald, hogy legt&bbjének semmi
k6ze nem volt az irodalomhoz, csak az djsdgokhoz
kaptak &tmeneti beosztdst. Ez a tény engem még
jobban letdrt.

Hogy hdrom évig hallgattam, ezért volt."5

Hirom évig ugyan nem hallgatott Herceg, de
két évig novelldt valdban nem publikdlt. Egészen
pontosan: id&kSzben csak egy Radicevié-esszéje
jelenik meg 1947 szeptemberében. De maradjunk még
1945-nél, mert e csonka évfolyam hidrom szdméban
még egy "irodalomként" k&z81lt szbveg taldlhaté:
Steinitz Tibor Diszndét hoztunk a grdéftdl cimd
novelldja. S itt mar valdban nyoma sincs a bizony-~
talansignak, csak udgy csOpdg belbSle a bizakodés,

a lelkesedés, a tettrekészség.

Rabok menekililnek meg a tédborbdl, s amikor
tdlérnek a keritéseken, s elrejtébznek a bozdtban,
"lesz: zad réluk a milt", tdbbé "nem a sz6kdtt rab
elszdntsdga, hanem a szabad ember Onvédelme és
bosszdja €1 bennik". A szdkevények a kdzeli erdd
favdgéjédnak kunyhdéjidban hdzddnak meg, a hdzigaz-
da pedig, mintegy a Hid-szerkesztd8k képletének
megfelel&en, a "parasztldzadds Onérzetes és igaz-
sdgtevd jobbAgya Rézsa Sa&ndor betyiros féktelen-
sége és Kraljevi¢ Marko harcos testvérisége volt
egy személyben". Amolyan becsiiletes tolvaj, aki
csak a gazdagokat lopja meg, a szegényeket meg
védelmezi. Taldn egyetlen emberi gy&ngéje, hogy
orvvaddsz, de "természetes Osztdlydntudata, a
hatalmasak elleni ég& gydldlete" vezérli abban is,
hogy a befogadott szdkevényekkel é€jjel diszndt
lopjanak Sztlray gréf birtokdrdl, hogy immlr disz-
néhidssal v&lthassdk f6l1l a fogydfélben levS pulisz-
kdt, s 4téljék még azt a két hetet, amig aztan
végleg megérkeznek a vOros katonék.
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Nehéz irodalmi sz6vegként kezelni Steinitz
novell&djat, mert riportnak is erd&ltetett. Hol van
benne, mondjuk, az ember és a vildg viszonydnak
megfogalmazdsa, de taldn ne menjlink ilyen messzi-
re. Hogy mégis szambavettiik, azért tettiik, hogy
dokumentdljuk is a kor irodalmdt.Es nem csak
irodalmdt. Az ilyen Abr&zoladsméd a mivészetek
egyéb 4gdra is jellemzd volt.Bosén Gydrgy festd
példdul (ugyancsak a Hid els8 szdmaiban), a képzdé-
mivészet kérdésével foglalkozva, de az irodalomra
is érvényesen ezt mondja: "A mivészek, amennyiben
valdban azok, a k6zelmilt vihar hatdsa alatt &alla-
nak. Egyesek a vér és a kdnny, a pusztulds és az
er&6szak jeleneteinek visszahatdsdval kisérlik meg
kifejezni felgylilemlett mondanivaldjukat. Bizony-
talan kézzel nydlnak ezek a mlvészek az Uj téma
felé. Ontudatlanul is azon igyekeznek, hogy meg-
szokott eszkdzbkkel és kiprdbalt mdédszerekkel
kézelitsék meg az Uj valdsdgot. A békeélet t&j-
képfestbje, akinek kordbbi képein gyakran szere-
peltek piros cserepes hdzikdék, ma liszkOs romokat
fest. A zsdnerfestd, aki néhdny év eldtt a gyi-
molcsfa Arnyékdban gondtalanul olvasdé fiatalasz-
szonyt festett, ma gydszban taldln& modelljét,
aki gyermekét, férjét vagy testvérét siratja. A
gylimblcsfidkat pedig tankok tapostdk el. Ha mivész
vagy, mutasd meg h&t, milyen nyomot hagy lelked-
ben a pusztulds képe... A ma festészete vérezni,
izzadni, szeretni és litni tuddé ember &brdzolaséat
kivdnja meg. A mivészeti iskoldk programja és a
tehetséges mivészek Onképz& munkdja meghozza majd
a kivadnt eredményt... &brdzoljdk, lerdgzitsék
népeink h&si harcédt, gy8zelmét és boldog otthonéi-
nak felépitését".6

Latdk Istvdn, a szabadkai Népszinhdz igaz-
gatéja is vézolja az intézmény feladatait, igaz,
6 madr kevésbé harcias hangnemben. A kOvetkezdket
mondja: "Fiatal erdkkel és a mai szellemnek meg-
felelé programmal kezdjik meg a mik&dést. A szin-
hdz intéz&sége mindent elkdvet, hogy a legkor-
szerdbb népi és demokratikus szelleml szinmive-
ket szerezze be. Az intéz&ség tisztdban van azzal,

9
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hogy 4j feltdrekedett dolgozd rétegek is fogjak
litogatni ezt az Uj szellemd szinhdzat, s ezért
klasszikusokat jatszik majd azoknak a népi réte-
geknek, akik eddig nem l4thattdk a szinmlirodalom
régi remekeinek taldn egyikét sem".7

Itt kell megjegyezni, hogy a szinhdzi veze-
tés, nyilvdn mindenekeldétt Latdk Istvénnak kOszdn-
het8leg nem annyira merev, mint a folydirat-szer-
kesztés. A Szabadkai Népszinh&z ugyanis Balézs
Béla Boszorkdnyténcédval indul 1945 oktdber végén,
majd vigjatékokat tlz mlisorra, tdSbbek kbdzdtt
Nus§ié¢ Gyanus személyét 1is, s még ugyanebben az
évben szinre keriil HAy Gyula 1936-ban irt Tisza-
zugja, Mdéricz S&ri birdja és Zilahy Fatornyosokija.
Erdekes, hogy a Hid a szinhdzavaté elBaddsrdl {r
ugyan, de mar a kovetkez6 két elbaddst elhallgat-
ja. A falusi birdévAlasztasrdl késziilt groteszk
szinmivet ismét méltatja, de mldr Zilahy szinmivé-
vel kapcsolatban maga a drdmaigazgatd, mintha
csak Onkritikdt gyakorolna, a kovetkezbket irja:
"A darab dramaturgiai szempontbdl vett felépitése
hidnytalan. Csak az anyag, amelyb8l Zilahy merit,
az viss ariasztd. Azok az emberpuhdnyok, amelyeket
a homdl,bdl elénk emel, és természetesen. jirat,
mozgat, beszéltet, azok a megd&bbentdek. Hogy is
akar Zilahy ilyen semmiemberekkel 4ll4dsfoglaldst
felmutatni?"8 Mintha csak a Hercegre fenyité
ujjakat ladtndnk e sorok m&gdtt is.

A Hid 1946-os évfolyamdban még mindig kevés
a szépirodalom, és tovédbbra is kérdés: szépiroda-
lomnak lehet-e tekinteni mindazt, ami "irodalom-
ként" megjelenik. Az-e példaul N&ador Katd 1941
telén cimd frédsa, amely tulajdonképpen napldé vagy
tudésitds. A megjeldlés szerint Valjevdban {ré-
dott, és mozaiktdrténeteket ad eld. Tudomdst szer-
zliink-arrdél, hogy sikeriilt Ca&akon megfékezni a
német csapatokat, miként tortént a szerzett

élelmiszer szdétosztdsa, a szerz& elmeséli, mikor
taldlkozott el8sz6r a késSbbi fdparancsnok nevé-
vel, hogyan fagyott meg a szobdja mosddjdban a

viz stb. Kbzben fdlvillan egy-egy oxpronnzf{v kOl-
t6i kép is, pl. ilyen: "Egyedil U108k a hideg,
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sOtét szobdban, kOr&skoriil mindeniitt égnek a fal-
vak". Egy 17 éves zsidé tanitdképzds ndvendék
elhurcoléds4dt is leirja, akinek a fagyos it kisebzi
meztelen 14b4t. "Csak én 4lltam még mindig a fal
mellett és néztem a fagyos hdéban a véres -ldbnyo-
mokat". H4t ennyit kapunk ebbdél az {irdsbdl, de
ami még meglepd8bb, a folydirat kiilfoldi szerzdi
sem i1gérnek sokkal t&bbet. Egy bizonyos Szergej
Koldunov nevd szerzd Els§ tégla cimd novellaja-
nak héseit, miutdn hazaér a frontrdél, és bedll a
szbvetkezetbe, ma&r "az elsd mozdulatédndl elfogja
“a munka Onkiviilete".

Ugyanilyen er8ltetett Palotai Boris Nyikolaj
€és a kandri cimd elbeszélése is. Harom felszaba-
dité orosz katona 1ép a bunkerba, gyertydt gyudj-
tanak, mire "a vildgossag ugy terjed szét, mint
meleg ital a dermedt testben". De ez még hagyjan.
Viszont nehéz megemészteni az irdé moralizdléaséat.
Szerinte: "A boldogsdgnak éppen az a titka, hogy
jéval késbSbb érzi az ember, nem akkor, amikor
megtdrténik, s ugyanigy van ez a fidjdalommal is"

- mondja, hogy aztin rédtérjen arra a tOrténetre,
hogyan kezdtek el jAtszani az orosz katondk a 1lég-
huzatot kapott kandrival, s csak azt nem értjik,
hogy a beteg maddr torkd&bdl ezek uté&n hogyan rdp-
pennek ki a "szabads&g kezdd$ fiittyei".

Igazsdgtalanok lennénk, ha elhallgatnénk
a Hidban megtaldlhatd pozitiv peldékat is. Jovan
Popovi¢ Taldlkoz&s Prenjnél cimd novelléja bizo-
nyitja, miként lehet hd&borus témat is irodalommé
transzpondlni, szdélamok nélkiil, az irodalom feldl
kézelitve célba is érni. Pedig & is "a forradalom
és a dolgozdk poétdja volt",9 mint a Hid-1rdk
legtdbbje. Popovi¢ novell&djdban Zagorka, a fiatal
partizadnlédny meséli el élményeit, s ezeket a tor-
téneteket az {ré a lany szemével l4ttatja, 6 em-
bereket, eseményeket k&vet, s nem indulatai, nem
érzelmei, hanem értelme beszéli el mindazt, amit
latott. Lirdt is visz a szOdvegébe, mert Zagorka
megjelenése ott a partizanok kozdtt tavasziasan
hatott, a parancsnok pedig "taldn sajat szerel-
mére emlékezett, aki szintén karcsu és torékeny,
de sz8ke, és akirél mdr masfél éve nem hallott
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hirt". Popovié¢ novelldjidn mdr érezni a tudatos
szerkesztést, itt a szavaknak, cselekedeteknek
funkcidéjuk van, az egymdsra épild apréd részletek
pedig erbsitik egymdst, és élesitik a konturokat.
Az 1ir6 persze nemcsak épitkezni tud, 6 a jelx’pi-
ség fogalmit is ismeri. Az epikusan szervezett
redukdlt szOvegbe szimbdlumokat iktat, és az
szépitd szandék nélkiil is liraivd valik. Es a 1li-
ra itt nem mint bensdségesség jelenik meg, hanem
a sajltosan formdlt epikai menet sziikségleteként
és a balladai hangvétel el&segitdjeként.

Vladimir Nazor novelléjénak10 is hdborus
a témdja, sét 8 mar fantasztikumot és elképzelt
eseményeket is belesz6. Nazor ugyanis mar tapasz-
talt iré (66 éves), amikor Ivan Goran Kovacictyal
egylitt 1942 novemberében a hegyekbe vonul, hogy
a partizénokkal egyiitt harcoljon. Mintegy 15 k&-
tet 411 m6gbtte, és a fronton is sziinteleniil dol-
gozik. F6leg verseket és prdézat ir, személyes él-
ményeket és vizids novelldkat. A f61d alatti Bosz-
nia az utdbbiak sordba tartozik. "Magam sem tudom,
hogy valdéban atéltem-e vagy pedig csak 4lmodtam; a
tOrténe ek elmondédsdnak tiszta vizét nem akartam
zavaro: .4 tenni valami k&d6s keverék altal, amely
tdil fantasztikusnak tdnhetne." Beteg katondk 1l4z-
4dlma a torténetflizér, amelyeket az ird sziirrealisz-
tikus képek formédjdban elevenit meg.

"Nem gondoltam, hogy tal&lkozom veled, Vardzs-
16! - mondta az Oregnek.

- Igen. De kerestél, anélkiil, hogy tudtad
volna. Azok kozilil valdé vagyok, akik barhova indul-
janak, nem hagyjdk magukat félrevezetni a targyak-
tél és a téjaktdl, hanem az illetd vidék Szellemét
keresik. Tudod, hogy mindeniitt van egy koziillink.

- Nekem most szilkségem van a Varézsloéra.
Oreg vagyok és beteg, elaléltam.

-~ Nem szedek flivet, nem fakasztok budvds for-
risokat, nem jésolok, és nem szintetem meg a ba-
bondkat."

Ilyen stilusban, mindig a jét és a rosszat
szembedllfitva, elmélkedik az 1ré a haboriirdl, de
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ugy, hogy nem tudja, hol a hatdr "Jé és Rossz
k6z6tt". Fehér és fekete istenek k&z6tt jér, ott
szemléli a hésbket, hol az egyik, hol a méasik
oldalra tekinteve. Az emberi magatartdsformdt
vizsgdlja Nazor, és az utdpia vildgét hirdeti,
mert mi mést is tehetne a hdbord kOzepette. Nazor
torténeteinek filozdéfidja, hogy az ember mindig

a félelem 4ldozata. Hogy milyen félelemé? "A mér-
hetetlen és fenséges Természet érthetetlen erd8i-
t61 vald Ssrégi félelemé." Tételét tovdbb boncol-
va jut el oda, hogy a félelem tulajdonképpen akkor
keletkezett, amikor az ember kezdett magdra marad-
ni, kiszakadni a természet 61éb&1l, abban az osto-
ba hitben, hogy majd uralmdba veszi, hogy hatal-
miba keriti Osszes erdit. S el fog tlnni akkor,

ha majd az ember ismét megadja magdt a természet
er8inek, s hagyni fogja, hogy hassanak r4,olyan
mértékben és olyan médon, ahogyan ez egyediil a
természet titka.

Igen &4m, vitatkozik az 4lombeli hés, a
materialista dialektika tOrvényszerlségeivel ér-
velve: "Semmiben sincs Visszatérés a Miltba. Az
csak latszdlagos."

- Igen - hagyja helyben a Vardzsldé -, az
4j mindig a harc és a szenvedés arén sziletik meg.
bdtran vAdllalni a harcot, megdldani a szenvedést!"
- cseng ki, ha fdjdalmasan is, az iré novellabeli
konklidzidja.

Ember és valdsdg, ember és vildg viszonyd-
nak nazori megfogalmazidsdban tehdt a héborud a
szikséges rossz. Gondolati tételt &llit £061, s
nem a hdbord napi borzalmai f618tt sirénkozik.

Hogy Jovan Popovié és Vladimir Nazor no-
velldinak magjai nem hullottak teljesen terméket-
len ‘talajra, azt a Hidban ritké&n szerepld Braun
Istvadn L4&zadds Gosenben cim novelldja is bizo-
nyitja. Braun a szabadsdg kérdését vizsgllija:
zsidd rabszolgdk l4dzadnak fel egyiptomi rabszolga-
tartéik ellen, s a csatdban eltilnik a ldzaddk és
az elnyomdék tObbsége, de a tuléldk djjésziiletett
népként haladnak a felkel8 nap orsziga felé,.
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bdr nem kapunk teljes képet a szerepld8krdl, az
1d8r8]1 é€s a helyszinr8l sem. Csak a ldzaddst eld-
készit8 leirds a preciz és pontos. A kOriilménye-
ket ismerjiik meg, s ezekbdl kdvetkeztethetlink a
szdndékra. "Cipdra pontosan tudja, most a harma-
dik holdvdltozés, hogy ura annyira mds lett,m'nt
azelétt volt. Akkor, széval hdrom hdénapja lehet,
azzal indult dtnak juhaival, hogy egész Hdérebig
hajtja a ny&djat, mert ott édesebb a fd. Es midta
hazajott, egész megvaltozott. Hiszen azeldtt is
sokszor volt furcsa Amrdm fia, most azonban mint-
ha mindig csak titkos gondolatokkal lenne elfog-
lalva Oreg kordra. Aztdn, taldn éppen azdéta hoz
Aron is kiilén6s idegeneket a hizhoz. HArman be-
hizédnak egy sarokba és suttognak hajnalig.”

M4&r a novella expozicidéja is igéretes, itt
valami lényegesnek kell majd tdérténnie. S mintha
mir a h&ttérben meghizddsd eseményeket is éreznénk,
amelyek majd mozgatni tudjdk a cselekményt. Mert
hol is vagyunk? Egyiptomnak azon a részén, ahova
a zsiddk telepedtek le sok szdz évvel ezelltt,
ahova id&k&zben sok mds nép is letelepedett, és
"most mar mindegy, ki kicsoda, mert mindenki
egyipt i rabszolga". Es nem az a baj, magyarédzza
Mézes occsének, Aronnak, hogy testben rabszolgdak,
hanem hogy lélekben is azok. Mézes és Aron fela-
data, hogy a népet hinni és bizni tanitsa. Tani-
tdsuk elméleti alapja pedig, hogy a vildg elején
mindenki szabad volt. Mindenki vetett és aratott.
Azté&n j6ttek az erdszakosak, és elraboltdk a gyen-
gébbektsl a foldet, és amikor mdr annyit harécsol-
tak, hogy maguk sem tudtdk megmivelni, akkor kita-
141t4k, hogy vannak népek, amelyeknek rabszolgédk-
nak kell lenniik. "Pedig nem igaz - magyardzza to-
vdbb Mdézes Aronnak -, a f6l1d azé, aki dolgozik, és
nem azé, aki- korbdcsol... Ezért hdt megylink és te
elmondod a népnek. Elmondod ezerszer, ha kell."

Azért idézzijk hosszabban a novelldt, mert
e tOrténeti példdzattal Braun Istvan tulajdon-
képpen azt mutatta meg, hogyan kell és lehet
frni a mirdél. S tulajdonképpen ez a Hidban az
elsé olyan szOveg, amely valdban irodalom is.
F8lébe tudott emelkedni té&rgydnak, hogy mint-
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egy feliilnézetbdl és tisztdn mutassa meg a csele-
kedetek belsd rugdit, az ok-okozati Osszefliggése-
ket, s érezziik is, hogy az események nem kieré-
szakoltan kovetkeznek egymidsbdl. A szdvey Ossze-
tett és tagolt, de vildgosan megkiilé&nbdzteiethetd
benne a titkos taldlkozdst leird bevezetd rész a
seregek begyljtése és a kirdllyal vald targyaléds,
és a zAardérész is, amely nem mds, mint koltéi vizid,
dlomszerd kép arrdél, hogy a csata k&zben fdltamadt
orkd&n hogyan szoritja ki apdly idején a tengerbdl
a vizet, s amikor mdr a néhdny sz4z ember a z&-
tonyon van, hogyan mozdul meg ismét a tenger,hogy
hatalmas hulldmai ellepjék a kiizddket, s egyszer-
re mindenki eltd@njén ott a zAdtonyon. Eltdnjdn a
ldzadd és elnyomd, a tuilsdé parton pedig az Ujjé-
szlileté nép elinduljon az Gj élete felé.

A Lazadds Gosenben tulajdonképpen KrleZa
Kadlvdridjat juttatja eszlinkbe, amelyben a munk&s-
osztlly vialaszit elé kerilil: vagy vallalja a meg-
alkuvdst nem ismer& harcot a t8késsel szemben
(rabszolgdk rabszolgatartdik ellen), vagy hagyja
magdt félrevezetni. S Braun Istvdn is a helyzetii-
ket £61 nem ismer8 emberek megsemmisiilését irja
meg, illetve a batrak megszabaduldsit. Aprd észre-
vételeink lehetnek ugyan e novelldval kapcsolat-
ban, péld4ul az, hogy Mdézes alakja mintha nem vol-
na kellden kidolgozva, hogy hAttérfigura maradt,

s taldn stilusbeli problémdk is vannak, de mindez
itt semmit sem von le a szbveg értékébdl. Kir,
hogy Braun IstvAn ritkdn jelentkezett a Hidban

és irodalmunkban &ltaléban.

S amfig a Hid, ha nehezen is, de gydjtogeti
els8 prézai értékeit, a jugoszlaviai magyar szel-
lemi élet és egyéb teriiletén is élénk mozgds ta-
pasztalhaté. A Vajdasdgi Fébizottsdg tanligyi osz-
tdlya példdul taniri tanfolyamot szervez, amelynek
177 vizsgdzott hallgatéja koziil 21 magyar anya-
nyelvd. Ujabb algimndziumok nyiflnak, figy.a magyar
tannyelviek szdma 30-rél 42-re emelkedik, amelye-
ken 50-60 magyar el8addéra volna sziikség. Az dj-
vidéki Tandrképzd Fbiskol&nak 1946-47-ben 162, a
k6vetkez8 iskolaévben pedig mdr 283 hallgatéja




162 BORDAS GYOZ0

szerint 14, a masodikban pedig 55 magyar anya-
nyelvi szerez oklevelet. Az 1945-ben megalakult
Szabadkai Népszinhdz magyar tagozata mar a:z elsé
évadban 12 bemutatét tart.ll Folyik az frdstudat-
lansdg f8lszé&molédsa, alakulnak a mivel8dési egye-
sliletek. Az djsagok k6zilil 1944 decemberétdl jele-
nik meg a Szabad Vajdasdg (a késbbbi Magyar Szd),
a kovetkezb év marciusdtdl az Ifjisdg Szava (a ké-
s6bbi Ifjdsdg, majd Képes Ifjuisdg), djabb egy év
elteltével pedig indul a 7 Nap és a Pionirdjség

(a mai J6 Pajtds), hogy 1947 novemberében a Dol-
gozd8k megjelentetésével, majd 1949-ben az Ujvi-
déki RAdAid6 megalapitédsdval a tSmegtdjékoztatdsi
eszk&z6k, Ujsdgok és a legfontosabb intézmények
létezzenek, és meg is kapjdk fiziondémi&djukat. Itt
kell megemliteni azt is, hogy a Hidnak 1946-47-ben
impoz4ns a példanyszdma. Egy kimutatds szerint az
1946. évi februdri szambdl 5200 példany kelt el.
Szabadk&n 700, Petrovgradban (2renjaninban) 600,
Topolyé&n 585, Ujvidéken 365, Zentdn 304, Zombor-
ban 275. De olvassdk a Hidat Bogarason és Szajan-
ban, B ‘'sdron és Nddalyon, Eleméren és Csuzén is.
A kimucatds szerint pontosan 61 telepililésen vAasé-
roljdk a lapot. Az emlfitett kimutatéds persze arrdl
is tuddésit, hogy hol nincs kelld érdeklddés a Hid
irdnt, igy p€éld4ul Pancsovan minddssze 6, Bajmokon
7, H6dsdgon és Padén pedig mind&ssze 10-10 szdm
kelt el. Ezzel szemben Csantavéren, mondjuk, 125,
Moravicdn 104, Feketicsen 90, hogy ne is soroljuk
tovdbb.12

IT.

A Hid djrainduldsdnak els8 6t évében nem
volt irodalmi folydirat. S6t az irodalom tulaj-
donképpen amolyan "megtidrt mifajként" van jelen.
Az akkori Hid els&sorban tArsadalmi feladatok vég-
zésére rendezkedett be. Kbzelebbrdél szemligyre vé-
ve az elsé évfolyam szdmait, l4tni fogjuk, hogy az
akkori szerkesztdék a legtdbb teret a fbldreform, a
féldosztds, a szbvetkezeti és parasztkérddanek
szdntdk, de tbbbszdr félbukkand téma a homzolgdl-
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nak arrdél, hogy Vajdasdgnak hogyan és miért kell
nemcsak €élelemmel, hanem sajdt gydripardnak &ten-
gedésével tamogatni a fejletlenebb vidékeket.
Rendszeres kililpolitikai rovata is van a lapnak,
amelyet maga a fészerkesztd ir, s ez a rova: kOz-
1li példédul a szomszédos &llamokat bemutatd cikksoro-
zatot Sulhdf Jézsef tolldbdl, és k6zli L&rinc Péter
torténeti tdrgyu ir4dsait. Figyeld rovata eleinte
t&bbnyire mivelddési kérdésekkel foglalkozik: {ir
szinhdzi el8addsokrdl, tdrlatokrdl és zenei rendez-
vényekrd8l, de késbébb ezt a teret is mindinkdbb az
4dltaldnosabb tirsadalmi kérdések ismertetésének
szenteli. Milvel&dési kérdésekkel ardnylag keveset
foglalkozik. Taldn csak a Vajdasdgi Magyar Kultuir-
szbvetség munkdjadrdél tédjékoztat rendszeresebben.

Minthogy a f&ldreform Vajdasdg hdbord utdni
fejl&désének egyik legkényesebb kérdése volt, ért-
hetd, hogy az irdkat is élénken foglalkoztatta.

Es sarkallta &8ket erre a szerkesztés is. Nem csoda
hdt, hogy ez a tdrgykdr kapott itt jelentSs teret.
Mieldétt e kérdéskdSrBkhdz tartozd novelldkat kdze-

lebbrdl is megvizsgalndnk, nézziink koril, hogy ha-
sonldé témakdrben mit produkdl a Hid kOltészete.

Pajzs P4l Enekeliink cimd versében példéul
1gy lelkesit és buzdit az Gjj4épitésre:

Hajrd, - kezet kézbe. - Indulj!
A jové elébe megylink;
Fel a fejjel, daccal, mersszel,
Uj dalokat énekellink.

Az ebbdl a versbdl kicsengd Sromujjongas
ragadt r4d Galamb Jadnosmultatés jelent szembedlli-
té Proletdrok daldra is:

Voltunk az élet keserlisége -

. Miénk volt minden szenvedés és baj...
A ko6nny és verejték Golgotdjat
Jartuk vértkoépd, hdrgd tiidébajjal...

Es mégis hittiink, Ut majd az 6ra,
A zsarnok bilincs lehull a porba,
S a vOr6s nap éltetd sugara
A sOtétséget odvaba fojtja.
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Az "életet biztositdé" kenyér a tém&ja Kovacs
P4l Uj szériln cimli versének, amelyet Ady-motdval
ind{t: A gréfi szérln ott zokog / Egy egész kol-
dussereg... Hogy azutdn a sajdt verzidjéban:

Uj nétdkat dalol az idén

a fo6ldre hajlé slrga buzakalész,
mikor suhogva rendet vag beldle
az acélizmid izzadd kaszés.

Azutén dS1l a biza,a gybzelem - a kenyér.

Természeresen masfajta, értékeket is hor-
dozé versekkel is taldkozunk. Thurzdé Lajos, aki
G4l L4szlS6 mellett ekkortdjt a legjelesebb k&lténk,
Szintén megirja a sajit kenyérdicséretét:

Most Uj kaldszba sz&kkent a £51d vetése
Csépl&gépek zugnak uUj dalt dalolva
szabadon

Millié mag hull foltos zsdkba,

Magtar telik, sziv deriil,

B ldog parasztok kelnek frissen szabad
L..jnalon.

G4l LA&sz1l6 mAr erdsebb szinekkel fest, mé-
gis nem egy versében megmutatja, hogyan kell meg-
gy6z8 erbvel, eszmei magaslatokba vivé koltdi
gondolatokat tolmdcsolni. Figyeljiik meg Urnal
nagyobb dr ciml versének kdvetkezd sorait:

Olcsé igékkel vakitott kd&ba,
mas keze laba
meddig leszel?

Ne nézd lopott-e, 6rdkélt-e,
sz41llj vele Ordk pdéri pdrbe,
mert elveszel!

Kit sajndlsz? Ko6lykét, vagy babajat?
Ig4t felejtesz, vagy huséngjat,

mi torolatlanul porolt?
Vissza nem johet, ami volt!

se az Or6kkon masért-munka,
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Urndl nagyobb dr, aki l4zad,
s a legnagyobb a nép!

A fejed emeld £61 legelébb!

A hangod emeld f0l legelébb!
s ne felejtsd soha a miltad

és ne felejtsd soha apé&d!

Ha tiéd a f61d4d s ahol a tiéd
ott van hazad!

A forditédsban megjelent versanyagban is sok
szép példdjit taldljuk az "dj nap lidvSzletének". .
Idézni persze nem fogjuk Sket, csupdn egyet, Vladi-
mir Nazor Sz&ntd versét, amely mldr az avatott for-
ditds miatt is idekivédnkozik, mintegy bizonyitékéa-
ul, hogy jé forditdsokkal mdr a negyvenes években
is rendelkezett a folydirat és irodalmunk.

Sebink, sebiink de mély vagy! Mezénk,
mezénk, de kemény vagy!

Majd:

Bardzddba siilyedt l4dbam! Mi sistereg sar-

kam alatt?

Ereimben erd erjed, és Uz és visz, egyre,

egyre

Tovdbb! Tovédbb! Vetiink magot, Ujat, szentet,
Ekém, vesekém.

(Acs Kéroly forditésa)

A kétféle verstipus szembedllitdsa pontosan
mutatja a két utat, az egyikben elburjénzanak a
sz6virdgok, a semmitmondd szavak, hamis k&1téi
képek, létrehozva az uUgynevezett megnyomoritott
kbltészetet." 13 Errdl a kdltészetrdl irja Utasi
Csaba, hogy az "effajta verselés az élet konnyed
szimplifikdl4sédval azt sugall ja hogy a vil&gte-
remtés voltaképp befejez6d6tt, semmi masra nincs
immir sziikség, csak szorgos kezekre, s a £61di
paradicson maris valdésdggd valik; kildgozta, il-
letve csak szerette volna kildgozni az emberbdl
az individudlis magatartds csirdjat is, az élet
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egyéni Atélése és megélése helyett a nyéjéletre
Osztbnzdtt, s a maga médjan és erejébdl kerékkotd-
jévé valt minden fejl8désnek. Tisztitdereje oly

nagy volt, hogy a néhdny esztend&vel késdbb jelent-
kez8 fiatal kOltbnemzedék szdznyolcvan fokban for-
dult el mindattdl, ami tarsadalmi valdsdgunk egészé-
nek kérdéseit illette volna, a mihelyilikben egy k&l-
téibe koltészet megteremtésén faradozva, szigetet
vdlasztottak maguknak, amlynek megéneklése nem iit-
kdzdtt kiilsé akaddlyokba."l4

Mint mdr t8bb izben utaltunk ra, ezzel a
semitmondd, iliresen kongdé lirdval sokszor rokon a
préza is. Kolozsi Tibor Fegyver cimd novelldjat em-
11tjik, mint id&rendben is az elsét azoknak a sz&-
vegeknek a sorédban, amelyek egészen 1950-ig szinte
kotelezd érvénnyel lesznek jelen a folydiratban.
Kolozsi novelldjdnak hése a 18 éves Péter és a
Boszniabdél j6tt, a Dundn naponta Aatkeld szerémségi
munkds, Panto. Véletlen horgdsz-szigeti taldlkoza-
sukkal indul a novella. Péter nem fogadja a szerb
fid kOszb6nését, s az cigarettaval is hidba kindlja,
6 inkdb’ letagadja, hogy dohdnyzik, mintsem hogy
kdz6sen csavarndnak egyet. Az ok: haragszik a sze-
rémségiekre, mert apjdt tiltott fegyverviselés
miatt letartdéztattdk. Pétert és Pantdét a sors vala-
hogy tO8bbszOr is Gsszehozza, s miutdn a szerémségi
fid immdr "Zdravdé madgyar néptars!"-ként Udvozli, -
kezd olvadni a fid szivérd8l a jég, s beszédbe ele-
gyednek, majd miutdn Panto dagadd izmait is megdi-
cséri, valahogy megindul bar&tkozd&suk. "T&n azokat
is kalap4lod" - mondja a szerémségi fiu. "Ilyen
izmokkal aztédn lehet épiteni a holnapot. L&sd, én
nem birom jobban behajlitani a bal karomat. Se-
besiilés, csonttbrés. Egy ostoba német golyé. De
nem sajndlom. Ennyivel én is tartozom a szabadséag-
nak. Csak az a baj, hogy most nem tudok dgy dolgoz-
ni, ahogy szeretnék!" Ett6l filiggetleniil {rénk min-
dennap dtevezteti a sebeslilt legényt a jeges folydn.
A novell4bdl ezutan kideril, nem is olyan nagy
Péter apjadnak a blne, s Péter arra is ré&d&bben
(41lmdban), hogy a két karja a legigazibb fegyver,
mert azzal dolgozni is lchet! La&m, a fegyver kova-
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csolja bardtslgukat, méghozzd olyan er8sre, hogy
a szerb fid ennek hatdsdra magyarul tanul, Péter
pedig a Marjane, Marjane cimd dalt dddolgatija.

A Muzsik Lajos névvel k&6z6lt, de valdjaban
tobb szerzd& k6z8s novelldja, a Mezsgyekard cimd, a
f6ldosztast vadlasztotta tdrgydul. Balog Andrds a
hatodik osztdly utdn kénytelen bedllni Nagykovacsék-
hoz béresnek. S ott kapja is a pofonokat annak rend-
je és médja szerint. A hdbord befejeztével azonban,
amikor NagykovAcsék 48 holdjdbdél a masodik részt
mérik, Balogék két holdjénak mezsgyekardja éppen
oda keril, ahol 6t évvel ezeldStt elcsattant az el-
s8 pofon. S Balog Andrds ma mldr tudja, hogy "ezen-
til lealdzdé pofonok nem csattannak a dolgozdé ar-
cdn, hisz Ontudatos, szabad nép hazdjdban él, s
mindenekfelett ott 411 a mezsgyekard, a verejtéke-
z8k diadaldt hirdetd valdsag".

Brindza K&roly az Eldsott kenyér cimd novel-
l4jédval folytatja ezeknek az erSltetett tdrténetek-
nek a soridt. Az 6 Pistdja tObb mint husz éve béres
a tanydn, s mert most a beszolgdltatdsi bizottsé&g
egyik tagja kulédkszolgdnak nevezi, felébred &n-
tudata, egész €jjel nem tud aludni, hogy aztdn haj-
nalban mar ldzas homlokkal és vérben forgd szemmel,
szinte Onkiviiletbe esve orditsa: "Borzasztd! Hisz
éve parancsolnak nekem, és nem jottem r&, hogy mi
az a kuldkszolga... Ezeknek segitek én kukoricét
elrejteni, akiktdél egy jé szdét sem kaptam soha még!
...Bosznidban meg éheznek a gyerekek... Ezek miatt
éheznek!" S erre fdlkapja a vasvillédt, s litni kezdi
az istédlldéban a lovakat.

- Kukorica kell nektek? A szdrat és a szé-
ndt a labatok alad tapossd&tok! Bosznidban meg a gye-
rekek nem esznek, Atkozott dogdk!" - kiabdlja, s
miutdn a gazda is megkapja a magdét, Pista valléra
kapja foltos kab&tjit, és ki az istdlébdl, a ta-
nydrél, toronyirdnt. A novella zArdéképe az udvar
szdrkuipjainak '‘a bonté&sdt mutatja, amint szedik ki
az elrejtett kukoricédt, amelyen most mar "vid&man
tdncol a téli napsugdr..."
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A meglepd magabiztossdggal irt sorok 1l4tté&n
azt gondolhatnidnk, hogy az irdkban fel sem meriilt
miveik értékének kérdése, Pedig igen. S ezt is '
G4l L&szld szOvegezi meg. Szdmadds ciml versében !
(1947/5) olvassuk:

Kispolgdr voltam, &6vatos duhaj, -

a csdndes fejcsévidlas partjan tévelyegtem;
badmész-tudatlan, ittam nagy idd&ket:
csodalkoztam

és rossz verseket énekeltem.

Majd ezek utdn kérdés formdjéban veti £f61l:

Szonettet irjunk vagy hegedin
édeskés, busos szerelmet zokogjunk!
Vagy harsany hérukk zengjen a szavunkbdl?

S a kételyek utdn szinte kotelezd érvényd opti-
mista hangnem:

Kalapacs Uti most a ritmust,
s a dallamot traktor dohogja,
ordit!

Harsogva harsog

y6ztes éneket!

G4l tehat tOpreng a milton és a jelenen,
s badrmennyire harsog optimizmusa, az &llandd kétely
is megszdélal benne. A versben megcsendiilé szonett
elleni lé4zadas pedig tulajdonképpen f&lsorakozis
az éppen akkor megjelent Tégldk, bardzd&k birdla-
tiban kifejtett nézetek mellett. Minthogy a Hid
irodalmdt is a Tégldk, bardzddk kritikusa irdnyit-
ja, Kek Zsigmond 1947-ben igy fogalmazott: "Lehet,
hogy valakinek bantja a fiilét ez az Osszehasonl{i-
tds: Népfront és irodalom... Es mégis, akir elis-
merik, akadr nem, most itt ebben a kb&tetben az
irodalomban is frontot &4llnak, elbeszélésben és
kbltészetben is, népiliink frontja &6k. Nemcsak azért,
mert maguk az 1rdék munk&sok, parasztok és tanul-
tak... Nemcsak azért, mert a munkdsokhoz, parasz-
tokhoz és tanultakhoz fordulnak. Hanem, mert azt,
amiben hisznek, aminek alapjdn &llnak, azt a Nép-
front tette lehet&§vé, hordta z&szlajén és har-
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G4l L&sz1ld nevével sidrdn fogunk még taldlkoz-
ni, ami minden bizonnyal annak eredménye, hogy 6 a
hdbord utdn idjrainduldé Hid egyik vezéregyénisége,
s egyet kell érteniink Bori Imrével, aki azt bizo-
nyitja, hogy a felszabadulds utdni Hid elsd 6t
esztendejének {irdhése is &. "Szemérmesen elhallga-
tott adat ez a Hid tOrténetében és a GAl L&szldrdl
készilt portrékban, de 6 irta a lelkes verseket,
6 volt az elsd8 szadmi mlforditdja kezdetben a folyd-
iratnak, s verset, elbeszélést egyardnt fordi{tott,
de {rt elbeszélést, falufelfedezd§ riportot, kdnyv-
ismertetét, 1rdi évforduldk alkalmadbdl k&szontdt,
bicsiztatét és kapcsolattOrténeti eszmefuttatdso-
kat, de nem idegenkedett az irodalompolitikai dig-
resszidk papirra vetésének a feladatdtdl sem. Hang-
silyozzuk ki, nem meggy&zd&dése ellenére beszélt,
hanem azzal teljes harménidban, tehdt tokéletes
dsszhangban magéaval."16

Visszatérve a prdézai szdvegek kronologikus
ismertetéséhez, Lévay Endre Elmosta az esé cimd
novelldjdhoz érkeztiink, amelynek fiatalasszonya
példdul attdél retteg, hogy beteljesiil majd gyerme-
kén a nagygazda 4tka, csak akkor nyugszik meg, ami-
kor az ura éjjel "tenyerébe csurgatja az Ujbuza
szemeket", s a gyermek tovédbbra is békésen alszik,
Megnyugvds a vége Pap Jézsef A bodza ciml novell&-
jdnak is, amelynek Gyura bdcsija a mezsgyekardul
sz0lgdlé bodzafdt évenként idlteti odébb s odébb
az lUgyvédfdld felé. Most, a fbldosztas utédn viszont
kénytelen visszahelyezni az eredeti helyére, szim-
bolikusan is fejet hajtva az igazsig eldétt. Pap
Jézsef hésének blntudata is megszdlal véglil: "ami-
ért oly fOrtelmesen ellene volt a fdldosztdsnak is
meg az egész Uj viladgforgédsnak, csak azért, hogy
az aprinként megndvekedett nagy f61d meg ne cson-
kuljon..."

Kolozsi Tibor Mérgezett eperpdlinkdjdban je-
lentkezik el8sz6r a kolonizdlas témdja. Oktdéberre
f61 kell épililni az 4j falunak, ahova aztdn majd
bekdltdznek "a telepesek, észak-biacskai szerbek és
magyarok, akiknek ezen a részen osztottak ki pér
holdacsk&t". A munka azonban mindaddig nem halad
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kelld itemben, amig jobb beldtdsra nem birjdk az
eperpdlinkdt kedveldSket. Hasonld hangnemil Gajdos
Tibornak A kutydk cimi irdsa is, amely a beszolgdl-
tatdst veszi célba. Itt a buz&jat a kozOsbe adastdl
vonakoddé gazda, miutdn nem tud engedményt Kkir sikar-
ni, dihos kutydit uszitja a beszolgdltatdkra, hogy
az eldordiilt fegyver végiil bizonyitsa, miszerint

most nincs megalkuvés.

G4l L&aszld harmincas évekbeli kis hdése k&ny-
vet lop, s ezért bélyegzik tolvajnak, pedig &6 csak
olvasni szeretett volna". Kissé erbltetettnek érez-
zlik az Epitenek cimi fél-elbeszélést is, amelyben
Haldsz Gabor, a jomédd porceldnkereskedd 1918 utén
tudomdsul veszi, hogy ezentdl olyan vildg k&vet-
kezik, amikor a f8ispé&n helyett veliki Zupan lesz,
s a fbszolgabirdét a nadelnik valtja fel. "Azok is
emberek", -magyardzza a feleségének. Es megy is az
izlet ettbl, csak akkor htkken meg Haldsz 1Ur, ami-
kor immdr munkdsasszonyok jdnnek lizletébe pohara-
kért és kancsdéért, s rd sem hederitenek porceldn-
figurdira. Latva, hogy portékdja nem kell t&bbé,
egész Aletének értelmetlensége érleld6dik meg benne,
majd v Jylil,miként Brindza Pista bérese a lovaknak
esik vasvilldval, dgy Gal Lasz1S Haldsz Gabora
halomra t6ri a naperny86s Rosenthal-hdlgyeket, bele-
rig a porceldn bardénébe, a gréfba és a hetyke
uracskékba.

G4l L4szld is érezhetben kiiszk6dik a témaval,
nem tudja beérlelni a porceldnkereskedd tragédié-
jét, inkdbb csak a cselekvd, mintsem az érz8 em-
bert festi megq.

A Hid-tém&k sordbdl nem maradhatott ki az
irdstudatlansdg kérdéskdrének novelldba Otvdzése
sem. Latdk Istvdn vallalkozott erre a feladatra,
de &, akarcsak kOltészetében, préz4djdban, sem
ragadtatja el magit, megprébdl tédrgyilagos lenni.
Vert életd cselédsorbdl bdbaasszonnyd lett dzvegy
a novelldja hése, aki eléSbb lanyét birja ré&, hogy
a cselédsorssal egyenl8 bejdrénéskddés helyett in-
k&dbb tanuljon szakmdt, s miutdn fi4t is befratja
az algimndziumba, maga is beidl az iskolapadba.
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Nyugodt hangnem@ riportnovella Latdk Istvan irésa,
ellentétben példaul az azonos témAt boncolgatd
Az én apdm cimd Sebestyén MAtyAds I1irta elbeszélés-
sel, ahol ok-okozati &sszefliggéseket sem taldlha-
tunk.

1949-ben a csatornaépités problémdja iz fel-
meriil. Viz kell a mezdégazdasdg fellenditéséhez, és
ez azonnyomban novellatémdvd is vAlik. Brindza K&-
roly dolgozza fel elsének, majd Petkovics K&lmén,
véglil regényrészlet és riport formdjédban Majtényi
Mihd&ly is. Itt most roviden csak Brindza novelléa-
jadrél szdélunk. A képlet itt is szokvanyos: kétel-
kedés a fels6bb rendeletben, majd a meggybzd&dés,
hogy 1gy lesz jé. Ha a novella elején a b&cskai
falu parasztjai még gyanakodva néznek a kerteket
jdré f6ldmérdSkre, és kitaldltak mindent annak ér-
dekében, nehogy lehasitsanak f&61djikb&l, a novella
végére mindannyian iinnepldébe &1tdzve nézik "a kis
barka diadalmas ringdsdt" a csatorna vizén.

Az Otvenes évek eldtti klisénovelldk sorét
Bogdanfi S&ndor és Saffer PAl novelldi zarjak.
Bogdanfi Sa&ndor Tagositds cimmel azt az utat jarat-
ja végig két paraszthdsével, amig ellendlldkbdl a
fo6ldet Onsz&ntukbdl a szbdvetkezet rendelkezésére
bocs4dtd Ontudatos tagokkd vAlnak, Saffer P4l pedig
elsf§ Hid-beli jelentkezésében a szdvetkezetbe be-
1ép8 paraszt portréjat festi meg. Nehezen vAalik
meg ugyan lovaitdl és jészagatdl, de annak hallatén,
hogy "most mdr a 400 hold kukorica lesz az enyém,
illetve a miénk... jélesd borzongds fut rajta vé-
gig és siet is madr a hajnali fél 6-kor kezdd&dd
szbvetkezeti gyllésre".

A Hid e szOvegeit olvasva fdlmeriil a kérdés,
hogy az irodalomba vagy pedig a zsurnalisztika vala-
mely mifajdba tartoznak-e. Mert tény, hogy legtdbb-
jik walahol a tdrca és riport, valamint az irodalom
hatdrdn helyezkedik el. Ha tudjuk, hogy az {irdk
legtdbbje Ujsdgirédssal kereste kenyerét, akkor ezen
nem is kell csod&lkoznunk. Mi massal, mint az 4j-
sdgirdéi gyakorlattal magyardzhatndnk ugyanis a
jelenséget, hogy a Hid-béli novellistdk UGgyszdlvan
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sohasem szakadnak el a napi problémdktdl, a napi
érdekl6déstbl. S ezek a novellairdk meg voltak
réla gyézdédve, hogy Ujsldgirds és irodalom kozdtt
nincs tSbb egy lépésnél, s épp ezért minden sike-
resebb 4jsdgirdi, riporteri szdveget irodaloc:iriak
nyilvanitottak.

Tény viszont az is, hogy az emlitett novelldk
legtdbbje a tArca vagy a riport szinte kOtelezd po-
litikai sdlydt hordja magdn. Még tovabb 1lépve azt
kell megédllapitanunk, hogy a szerkeszt&k ezeket
az I1résokat tudatos politikai agitdcidé és propa-
ganda cé€l1jdbdl {frattdk és k&z61lték. Negyven év
tdvlatdbdl ezen mar nem csodalkozunk, mint ahogy
azt is megértjik, a Hidnak mindent udgy kellett
az olvasé elé tarni, hogy elhitesse: sajdt gondo-
latdt olvassa.

Ez a szubjektive egyéni hang, egyéni &41las-
foglalds adja meg ezeknek a novelldknak azt a sajé-
tossdgat is, hogy "distancia nélkiil", tehat a leg-
kdzvetlenebb k&zelségbdl foglalkoznak témdjukkal.
Ez persze egyaltaldn nem k&nnyd dolog. Schopenhauer
szerint semmi sem k&nnyebb, mint dgy frni, hogy sen-
ki se é se, ellenben semmi sem nehezebb, mint je-
lentékeny gondolatokat ugy kifejezni, hogy azokat
mindenki megértse. Tulajdonképpen nem is a megér-
tés a Hid-novelldk alapvetd problémdja, hanem a
dolgok és események sokszor tudlzott banalizédlisa.
Szociolégiai felmérés targya lehetne annak elddn-
tése, hogy a hdboru uténi idészakban egy magasabb
szintd irodalom ugyandgy elérte volna-e agitlcids
céljat. A magunk részérdb8l a legfébb problémit a
szerkesztés merev 4lléspontjdban és az irdk felké-
sziiletlenségében ladtjuk. Erzésiink szerint ilyen
hidnyos f&lkészililtséggel legtdbb irdnk a riport
mifajdndl sem juthatott tovébb. Az emlitett no-
velldk legtSbbje ugyanis nem t&bb "valamely érde-
kes eset, esemény, vagy figyelemre mélté helyzet"1l7
hiteles beszdmoldéjadndl, de még az is csupdn fel-fel-
csillan benniik, ami a riportot is jellemzi: az ele-
venség, fesziltség és kerekség, nem is beszélve a
sirités és a drdmaisdg kovetelményérdl. A Hid-no-
velldk lazak, b8beszédlek, szétfolydak. Tdtelin-
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ket magdnak Kek Zsigmondnak az frésdval is alé
szeretnénk tdmasztani. A Téglak, bardzdadk cimi
antolégidrdél {irva, Brindza Karollyal kapcsolatban
emliti a kdvetkezbket: "a napi sajtdébdsl véda meré-
szen szembe irodalmi teriiletekre", majd valamivel
odébb: "sokkal mélyebben kellene néznie, s nem a
gondolatok és szavak feliiletér81."18

Barmennyire furcsdn hangzik is, a Hid héboru
utdni korszakdnak elsd nagy irdegyénisége, az Uj-
vidékt8l akkor még tavol €16, irdsait Zagrabbdl
kiildé Sinké Ervin volt. Kronologikus sorrendben
olvasva a Hid irodalmi sz&vegeit, az & neve tilnik
f61 tS8bbszdr , s t8bb-kevesebb rendszerességgel is,
bdr az is igaz, hogy "szereplése azokban az id&k-
ben nem volt sem felt®ind, sem szembedtlSen kiemelt,
megbecsiilt, s mintha magdnak az irdnak sem lett
volna sz&ndéka felhivni magdra a figyelmet".1l9
A folydéirat az djraindulés elsé évfolyaménak tapo-
gatddzdsa utdn mégis Sinkdé Ervinben taldlta meg
els8 igazi irdéjat, hiszen az 1947-es évfolyamban
p€ldaul mdr négy irodalmi szdvegét és egy versét
olvashatjuk. Két részletet a Tizennégy nap cimd
regénybdl, amelyb6l az Andrds &tmegy a konyhdn ci-
mdt novellaként jelentette meg, sehol sem jeldlve,
hogy regényrészletrél van szé, a Minden midsképpen
van cim alatt viszont mdr ott a jelzés. Kdzben
hozza a Hid Drvar cimi versét és Ez minden cimd
novelldjat, majd pedig az 1936-ban {rt DAvid kul-
csdt.20

A Tizennégy nap, irja bori Imre, "a hangsily-
eltoldéddsok miatt, nem Sallai és Flirst Tizennégy
napjdnak a regénye, hanem Bollert Mihdlyé és Ko-
vicsé, valamint Klamm Andrédsé, aki magdra veszi a
Sallai véres Nessus-ingét, meg Olgdét, a két fiata-
1ét, akinek szivében a két forradalmdr kivégzésé-
nek napjan egyszerre virdgzik ki a politika és a
szerelem. Egy évtized regénye tehdt a Tizennégy nap,
valéjédban a bécsi Barakkorszdgban indul, ahonnan
Bollert, a krisztidnus mar a hiszas évek elején
dissziddl, szakitva a kommunista mozgalommal, s
ahol KovAcs ott marad, hogy ti{z esztendf multén
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kilépjen Bollert "regényben regényének” lapjairdl,
és él8szdbéban fejezze be a tSrténetet, amit Bollert
kezdett réla szdéni regényét irva. Sinkd ugyan pér-
huzamosan prdbalta vezetni a Fiirsték letartdztatédsa
meginditotta cselekménysort, és Bollert regénvirdi
munkadssdgidnak 4brdzoldsat, s a kettdt Bollert aktivi
z4lasdnak tett-csomdival Ossze is kOtotte, elmondva,
hogy Bollert kiildi a hirt a vildgba a letartdztata-
sokrél, 6 juttatja el Sallai véres ingét is a véds-
tigyvédhez...21

A Hid a Tizennégy napbdl azt a részletet kdz-
li, amikor Klamm Andréast baloldali szervezkedés vad-
jadval letartdztatjdk. Fehér vdszondltdnyéért ugrott
volna f61 Tillmannéhez, de a lakdsban renddérség
vdrta. A novella tulajdonképpen a vadlott elsd ki-
hallgatdsa. A rendSrfétandcsos és a gyanudsitott
pszicholdgiai parharca, egymds erejének megmérése,
mintegy a bokszm&kézés elsd menete, amikor az ellen-
felek szemilk szbgletébd8l méricskélik a masik ere-
jét, lesik hibait, de a kockdazat nagysdga miatt mind
ketten évatosak. A kihallgatédsnak nyugodt a 1égko-
re, egy durva szd sem hangzik el, egy pofon sem csat
tan, s¢' a fétandcsos szinte végig udvarias. De a
hangule . forrésodik, mintegy eldkészitve a kozelgd
eseményeket. Sinké 1lélekdbrdzold médszere teszi izzd-
vd a novelldt mdr az elsS mondatok utdn, méghozza
Ugy sarkitva a parbeszédet, hogy egyértelmien ki-
tetszik beldle: itt valami jelentdsnek kell majd
torténnie.

"- De hat ha mondom, csak a fehér vaszonruha-
ért mentem!

- Olyan lélekszakadva? - kacsintott tamaskodd
mosollyal a deresedd hajd dr, s nyelve hegyét végig-
jadratta a sok dohdnyzdstdl kiszdradt ajkan. Szdét se
szd8lt hosszid, hosszd percekig, csak mosolygott, mo-
solygott, és nézte Andrédst, de dgy, hogy az mar nem
tudott hova fordulni a szemével, s mert a csend
még mindig tartott, tiirelmetleniil ugrott fel a
székrdl.

- De h&t ha mondom! - ki&ltotta ismét.
A rendSrfétandcsos is feldllt. Tudjn mit?
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Majd gondolkodunk az eseten. Maga is, én is -
mondta, s majdnem ellenséges indulatd k&zony llt
ki arcara."

S amikor Andrés eldétt megcsillan a remény,
hogy hazamehet, celldjdba vezeti vissza, de a
"konyhdn" keresztil, a konyh&ban pedig "egyenle-
tesen, hangtalanul himb&ldédott az ember hétra-
esett fejével".

Sinkd novellédja tehdt attél kap drdmai fe-
szliltséget, hogy kevés benne a kiilsé esemény, a
torténés, az események szinte a lélek szintjén
jdtszddnak le, illetve az fré figyeli meg és kbz-
vetiti felénk a tOrténéseket. Példdul 1igy: "And-
r4ds kisér&jének olyan volt az arca, mint aki ét-
vadgy nélkil telepszik asztalhoz, és 1zét se érzi
a falatnak, amit lenyel, unottan nydjtja ki vastag
karjat és Oklével belevdg a hunyt szemekkel hatra-
csiingd fejbe. Az egész test, amelyet egy csigdn
dtvetett k&tél tartott, a magasba mint a hinta,
nagyot lendiil."

S valdéban a "nagyot lendiilés" novellédja ez,
egy olyan 6kO6lvivé-mérkézés, amelyben az ellenfél
keze meg van kdtve. De a kinzds l4dtvAnya Andrést
nem gyavav4, ellenkez6leg bAtrabbd teszi, bitor-
sdgdban edzddik ezen a rendb6rségi konyh&n, hogy
végil is szildrdan elhatlrozza, azt a hdrom ne-
vet semmi dron ki nem ejti.

A hatalom és az egyén viszonyat vizsgédlija
itt is ginkd, mint egyébként legtdbb szdvegében.
Andréds uUgy érzi, hogy 6t a hatalom emberi méltd-
sdgdban sérti, de, bar lelke mélyén hiborog, td-
ri a megaldztatdast, varja szabadulasédnak pilla-
natét.

Nyilvdn nem véletlen, hogy néhdny hdénappal
azutdn, hogy a Hidban megjelent az Andréas letar-
téztatdsdrol sz416 novella, az ird elklildte a
szerkeszt8ségnek e részlet testvérpdrjit is, a
regénynek azt a fejezetét, amely most mdr Andrés
szabaduldsit tdrja elénk, meghizva ezzel azt a
gbrbét, ami a naivul csapdiba esés és a kinzdé-
kamrdban valdé batorsdgi megmdrtézds és a kiszaba-
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dulds k&zbtt telt el. Andréds, mieldtt elhagynd a ‘
bértdnt, mir nem is a szavakra ligyel, hanem az
Adrulkodé cselekedeteket lesi. Amikor ugyanis a
rendSrfétandcsos szdjadbdél elhangzik a "tévedés
volt, mehet haza, édes fiam", Andréds a szemére fi-
gyelt, mert tudta, hogy csak a szembdl lehet kiol-
vasni valamit, a szavakbdél nem. E két regényrész-
letnek mintegy végkobvetkeztetését halljuk ki az

Ez minden cimi r&vid elbeszélésébdl is, amelyet
Sinké a kdvetkez8kkel z&r: "Harcolni kell, ezt
tudtam eddig is. De azdéta még valamit tudok: gy6z-
ni kell, a gy8zelem kOtelességét érzem. Ez, ez
valdéban minden." Es mire megyvele, ha tudja? -
vethetnénk fel a kérdést, mint ahogyan Ottlik

Géza teszi Kosztoldnyi Boldogsdg cimd novell&jat

elemezve.22 5 s5n:81 s banatrél beszél Sinké is,
mint Koszolédnyi tette a haldl felé valdé utazéisa
k6zben egy idegen kisvadrosi hdesésben felismerve
gyermekkorabeli érzését, amire boldogsdg fogja el.
Sinkét is hasonld SrSmérzés t6lti el, ott Parizs
kiilvArosdban, a kézenfogva jard fiatal pdrt 1lat-
va. Mert ebben a negyedben csak szegénység és tu-
berxylb is van, és ez a fiatal p4r. "Minden rajtuk,
kiilén es egylitt, mindenki mds szadmdra kész kataszt-
réfa, de 8k - s ez volt a gybny6rd - kéz a kézben
élvezték egymdst, s az egymds diszbe 61tdzott va-
sdrnapjdt. Néha leliltek valamelyik k&véhdz tera-
szdra, egymidst pedig akkor sem engedték el, ha
tOrténetesen szdjukhoz emelték poharukat. Es
egyszer, este is taldlkoztam velik. A hosszy,
széles kiilvdrosi utca egész kihalt volt. Ok men-
tek kéz a kézben, egymds mellett, egymdshoz simul-
va, ketten és nem beszéltek egy szdét sem, csak
fogtdk egymids kezét és uUgy mentek, ketten. Men-
tem uténuk.

- Es aztédn? - kérdeztem.
Ez minden."

"Uramisten, gondolhatndnk, hit felismerte,
most mire megy vele?" - kérdezi Ottlik Kosztolényi
novelldja kapcsdn. S meg is vAdlaszolja: "Radium-
t8ltése van-e ennek a még emléknek in alig nevez-
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het6 régi-régi kis szin- vagy szag- vagy hang-dj-
raérzékelésnek, és elfijja majd a bajt, a haldlt?
Vadltoztat—-e barmit is az életén? Nem. Nem, semmit,
sehogy, semerre, sehol. De tény, és marad a tény,
hogy ismerte valaha az életnek egy olyan &rodé
kedvé t+, tagassdgdt, &dhitatdt, vAarakozdsit - a
puszta létezésnek tiszta, teljes intenzitését -,
noha csupén egy kisgyermek hétkdznapi, akdrmilyen
negyeddérdjénak nem is okvetleniil dertis, akAr keser-
nyés vagy fanyar, akdr félig kivancsi, félig kdz&-
nyds, de valamilyen hangulatdba beleédgyazva - amit
boldogsdgnak lehet nevezni." 23

Sinké is a boldogsdgnak ezt a holdudvarat
jdrja koril, k&6zben érzéseit elemzi. Az érzéseket,
amelyeket pillanatokba slrit, valdsagszeletté
transzformdl, hogy aztan &dtadjon valamit abbdl a
"nevenincs teljességbdl”, amit &4télt. EbbSl a ki
tudja milyen teljességbdl kapunk egy szeletet a
David kulcsdbdl is. Expresszionista vizid ez a
novella, de benne szinte a teljes élet. Pontosab-
ban az életnek a pokolként ismert része.

Sinkd novelldjadban 1920 kardcsony estéjén
tizenhatan vannak a négy ember szamdra késziilt
cellédban. Politikai foglyok, bet&rdék, zsebmetszdk,
vereked$ suhancok egylitt. A pokol mélyén vagyunk,
ahol a hatalom fitogtatja erejét az ember £f616tt,
s ebbe a pokolba csOppen be Borsi, az Otgyermekes
angyalfdldi famunkds, akit a diktatdra utdn a plé-
bédnoshoz k&ltbztetnek, majd miutdn "ismét a gazda-
goké és a tiszteké lett az orszag", a plébé&nos iur
nem elégedett meg kilakoltatédsédval, hanem be is
vddolta. Igy keriil a vOr6s katona és mundstandcs-
tag a bortdnbe, és taldlkozik azzal a bizonyos pa-
raszttal, aki, miutdn Borsit maganzdarkdba viszik,
elmeséli rabtdrsainak az "igazsdgot nyitd" David
kulcsénak esetét. Egy kis, 200 szétszdért h4zat
sz4ml416 faluban a nép akarata ellenére a gréf el-
rendeli a templomépitést. Kardcsonyra meg is épiil,
de az avatds napjadn a falu férfiait kaloddkba zar-
jdk, mert az a hir jarja, hogy tilizet akartak rak-
ni a templom korill. S amikor a sekrestyés kisére-
tében megérkezik a pap, Ures a templom, de Ures a
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falu is. Megy végig a pap a falun, az utolsdé héz
mogdtti téren a falu asszonynépe énekli a Mennybdl
az_angyalt. "Es a pap épp kinyitja sz4jat, hogy
dtkozbédjon és fenyegetdzzdn, és épp akkor felcsap
a tédvolbdél a léng, és mint tudjédk: kigyulladt a
templom... a langok kd&zilil kiszabadult Krisztus
nézett ki, és a szeme, mint ahogy irva 4ll, mint a
tlizek l&ngja."

S mire a paraszt a mese végére érne, a rabok
egymdsnak kopogjédk le a falon, hogy Borsi a z&r-
kdban énekel, énekli a F6l, f6l1, ti rabjai a fold-
nek -et, mire itt bent a celldban "elsének a kis
gyenge hangi Kliman kapja fel a nétAt, majd hatal-
mas hangjdval az Oreg is, hogy a templom langjai-
hoz hasonldan lobogjon a dal a bdrtdn minden celld-
jéban".

A hatalomnak valé hdtatforditds Sinkd novel-
ldjénak témadja, de igazslgkeresd novelldnak is ne-
vezhetf ez a csoddlatos tOrténet. S a Hidban azért
kell kivételes jelent8séget tulajdonitani a szo-
vegnek, mert példamutatd lehetett volna frdinak,
hogyan miként lehet az "dUj mivészet nyelvén" egy-
szerUen. és hatdrozottan kifejezni 1irdéi mondanivaldi
kat. Sinkdét azonban "nehézkesnek" tartottdk a Hid
szerkeszt8i, azonkiviil szdmukra moralizdldénak 1is
tint.

Sinké Ervin 1irdi kisugdrzasét ekkor még nem
érezték meg, de munkdssdga késS8bb mégis termékenyi-
t86 hatdssal lesz, eszméit mindOssze néhdny évvel
késébb majd irdénemzedéknek viszik tovébb. Sinké
Hid-béli szereplésére természetesen vissza kell
majd még térni, anndl inkdbb, mert vizsgdlt idé-
szakunk legt&bb figyelmet érdemld$ irdja marad to-
vadbbra is.

Hogy az i1géretes kezdés ut&n Sinkdé miért hagy
ki teljes évfolyamot a lapban, arra ma nehéz pontos
vdlaszt adni. Valdszinlileg az akkori Uj szerkesztd-
nek, Olajos Mihdlynak kell igazat adni, aki szerint
Sinké sértve érezte magdt, amiért a Tégldk,bardzddk
kritikusa versét "nehézkesnek és ritmusatalannak"
minésitette. De ldssuk, mit fr rdéla Kek “nigmond a
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Téglak, barédzdak kapcsdn: "Sinkd Ervin kilén lap

a kOtetben, az egyetlen, akinek talaja nem Vajdaség,
gybkerei nem a mi f8ldiinkbe nyidlnak. Igy sokkal
nehezebb irni rdéla ebben az egylittesben, ahol min-
denki k6zel 411 hozzank, ahol mindenkit ' smeriink,

s ahol mindenki az 4j tdrsadalmi valdsdg v.jdasigi
vetiiletét tdrja elénk. Sinkd Ervin egy nagy kultu-
raltsdgot s képzeldersbt eldruld, de nehézkes versén
kivil, amelyben a ritmus és a zene is hianyzik, egy
nagyobb elbeszélésb8l kiszakitott, élesen &télt kon-
centrdcidés tébori élményt vetit elénk. Olyat, ami-
ben dradmai vitdval érzékelteti egy forradalmir ma-
gasztos h&siességét a taborok, a Gestapo és a fa-
sizmus szdrnyd légkdrében. Igy sem egyszeri és
vildgos A&brdzolasu iré, de egy sulyos témdhoz szo-
kott entellektilel szdlal meg, aki tObb tudast, kul-
turdltsigot, pszicholdégidt silrit elbeszéléseibe,
mint frédsmivészete."24

Hogy Sinkd Ervin minden birdlatra érzékenyen
reagdl, azt egy késdébbi példaval is igazolni tudjuk.
A Hid-dokumentdcidé ma is &8rzi Sinkd Ervin 1964. feb-
rudr 9-én kelt levelét, amelyben k&zli az akkori
szerkesztb8vel, hogy kiildi a budapesti mozaikot,

... amin mdr dolgozom, noha kit@ndé bardtunk vagy
bardtom, Bogddnfi az elsé6 kdzleményben csak a k&z-
helyes idézeteket fedezte fel, tovAabbi kdzhelyes

idézetekért vidllalom a teljes irdi feleldsséget!'25

S amig Sinkdé egy darabig tdvol tartja magat a
Hidts6l, ismét jelentkezik Herceg J&nos, aki, mint
mondtuk, 1945-ben k6z20lt novelldja utdn csupdn egy
Radicdevié¢é-tanulményt kiild a Hidnak (1947 szeptem-
berében), amelyben a szerb k&ltd verseinek mo-
dernebb A4tliltetését sirgette, és egy novellit, de
ezt a szerkesztdség nem k&zli.26 Ujbdéli jelent-
kezése azonban nem volt a legsikeresebb, legaldbbis
A restiben cimd novelldja mintha még nem lenne
kell&en megmunkdlva, de az "emberi sorsokba &gya-
zott tOrténetek" két Gjabb darabja - még ugyanebben
az évben - mar igazi Herceg-novella.
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asszonyok cimi novelldjdban példdul polgdri sors-
ban nevelkedett testvéreket ismerilink meg, akiknek
mir harom szobdjukat lefoglaltdk az 4j telepesek
részére, s a bizottsdg - ezzel kezdddik a novella

- lefoglalja a negyediket is, egy szobédba kénysze-
ritve a "rokoni viszonyban" levdket. S mig egymist
vddolja a két vénlany, amiért nem volt tObb érviik

a bizottsdg elé6tt, mig folyik az Onmarcangolds, meg-
érkezik a hdzibarat Cserfalvy Kazmér is, aki, mi
mdst tehetne, segit a kipakolésban.

Herceg meglAtdsara jellemzd médon tOrténik
ez 1is: "kiraktdk a porceldnokat, a meissenit, a
rosenthdlt, a herendit, a csontszind kinai nippe-
ket és az Oreg grészpapa idejébdl maradt nehézve-
retd eziist ibrikeket, kupdkat, Ontdrgyakat, le-
szedték a selyemperzsdkat a falrdl..." S ezzel a
hurcolkoddsi jelenettel, a sorsba vald belenyugvds-
sal valéjdban vége is a novelldnak. De Herceg nem
elégszik meg a torténet ilyen lekerekitésével.
Tovdbb mondja tOrténetét: megérkezik a kisgyerme-
kes hézaspdr, elfoglaljdk szobajukat, sét a biz-
tonsdg kedvéért a totyakos gavallér is ott to6lti
az éjsz ka&t a vénkisasszonyok eldszobdjdnak heve-
r8jén. Reggel a betelepedett fiatalasszony kedve-
sen megkéri az id&s hdlgyeket, vigyézzanak gyerme-
kére, mert neki munkara kell sietnie, s ezt a vén-
kisasszonyok természetesen vallaljdk... S az igy
fokozatosan fellazuldé torténet folyik tovébb, imitt-
-—amott mir a széteséssel is fenyegetve, hiszen most
midr az "angyali realizmus" jegyében torténik min-
den. Adrien délelé6tt tObbszdr is benéz a kulcs-
lyukon, nem ébredt-e mar f61 a gyerek, Margitot,
a szobaldnyt tejszinért menesztik, Kazmért meg ja-
tékért a boltba, s végiil az dj lakdét délutdn fur-
csa l4tvany fogadja: "Cserfalvy Kazmér a hdlgyek
parancsdnak engedelmeskedve ingujjra vetkdzott és
az agramén szd8nyegen négykézlibra ereszkedve ma-
szott, a kisfid pedig egy pdlcdval a hdtasld utén-
zdsdra biztatta. Adrien tornyos hdzat épitett a
k&ékockdkbdl, Olga pedig a konyh&bdél szél a boldo-
gan nevetd asszonykdnak: - Taldn hagyja itt holnap
is, azt hiszem, jé1 érezte mag&t ndlunk."
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A vénkisasszomokkal szint= .oaos wmodellre
éplil a Béke az Angyalosban cind ..~roeg-novella is.
Itt is a novella els8 része az = iesebb. Még
akkor is, ha Herceg J&nos most rie: s=ihaen mondja
torténetét.

Falusi kocsmdban vagyuni, Itt m-:séli el bi-

zalmasan Szabdé Janos Szakdl: M:inal s baratjanak,
miért nem iratott & eddig fdidetr A tdrténet pedig
a kovetkezd: J4nos és Milos (aki nooo »itkdr a

k6zséghdzdn és a f6ldosztd bizotuséy elntke), va-
lamikor 1941-ig egymidst megértd jo szomszédok vol-
tak. Azonban akkor, "amikor szedték dssze a dobro-
voljacokat", Jadnos 4tmegy a szomsz:djahoz, és f6l-
ajénlja a segitséget: "Adj ide valamit, majd el-
teszem szelidebb id8kre." Mire Milos. meséli Szabd
Janos: "csak nézett rdm szurds, fekete szemével,
mintha én is ellensége lennék, aztdan szd nélkiil
lehajtotta a fejét...én is csak Aalltam, azt sem
tudtam mondani, hogy Isten megaldjon, hanem mintha
fejbe vertek volna, én is szdtlanul elfordultam

és hazamentem. De nem leltem én a helyemet napokig.
Herceg novelléjénak tOrténete aztdn ndéhadny évvel
kés6bb Milo$ék visszaérkezésével i)[)hatOdlk

"No, kidltok is OrOSmbmben, &s szaladok fe-
1éjiik:
- Isten hozott, MiloSi mMe.jo vetek?!]

De akdr a szamArhegyi bokroxiak szdéltam vol-
na, oda se nézett, csak 4llt kiegveneczdve, s hol
az eget bamulta, hol meg az e¢iterald foldeket a
latyakos hé alatt."

SzakA&ll Mihdly rébeszél:s. 1o o ..vella hése,
Janos mégis irat fdldet, mey is kuyp o, ¢ mint a-
hogy a vénkisasszonyok egyik piiicnda: @ 2 médsikra
megbékélnek a sorssal, sdét boldoucdagul g7adltéja
lesz a gyerek, Ugy itt, miutdn az a7 gazda kimegy
f6ldjére, hogy gyonydrkddjék benre, egyszer csak
hdtulrbl lépteket hall. Milos érkezik, mar mosolyog,
s miutdn Janos megk8szdni neki a fdéldet, szomszédja
megszoritja a kezét, s mar mondja is: "Ne nekem
kszbnjed, mert nem én adtam, hanem a torvény."
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Herceg, mint 1latjuk, pédratlan vitalitéssal
irja ezeket az egyensilyozd novelldkat. Ma mér ta-
14n vitdba is szdllhatndnk vele az esztétikai
igényesség nevében, és szemére is vethetnénk a szo
cialista realizmus jellemzbit, mégsem tessziik,
mert itt nem "rdézsaszin k6ddkrdl" van szdé, hanem
arrél, hogy keresi az egylittélés utjait, toleran-
cidra tanit, s bar ezek nem irodalmi, hanem té&r-
sadalmi kategdéridk, mégis el kell fogadnunk O&ket.
Az ©ndlld és 4j {1irdi koncepcid kialakuldsa azon-
ban nem egyszerd elhatdrozds kérdése, hisz alapter
mészete, hajlama, évtizedes {réi pdlydja nemcsak
egyengeti Utjat e felismerés irédnyaba, hanem gita-
kat is 411it elébe, amelycket elbébb le kellett
kiizdeni. "Kisebbségi és szocidlis tendencidk tolul
tak eldtérbe ndlam, a riport friss izgalmdval s a
falukutatds felfedez& sz&ndékdaval, mikdzben a
hang veszitett virtudznak vélt k&nnyedségébdl, a
mese fordulatai pedig csikorogva vették a kanyaro-
kat. "27 Tekintete f&ként két teriiletet pésztéz,
az egyik "a kisebbségi tendencia, a mdsik a szo-
cialista, a fehérnek és feketének olyan vé&ltakozi-
sdban, amit késd&bb szégyellni illett. Akkor azon-
ban 4j 70lt errefelé, z&4szl8k lengedeztek belfle,
s a teutralitds sem tetszett izléstelennek. Még
azt is hajlamosak voltunk elhinni, hogy meggy&zé
és igaz"28 - 1irja fejlédésének e szakaszirdl

az El6jétékban.

A szocidlis tematika foglalkeztatja ekkor
Herceget, a szintelen alakulds és vAltozds ténye
izgatja mar fantdzidjat a kdvetkezd évfolyam
Vdltozdé vildg cimd riportsorozatdban is, amely
azzal érdemel figyelmet, hogy hdbord utédni irodal-
munkban megteremti az irodalmi riport mifajat,
amelyet valamikor Havas Emil mlvelt oly kiv&ldan.

A kO6vetkez6, 1949-es évfolyamnak azonban
els8 sz&md prézairdja mégsem Herceg Jénos lesz,
hanem Majtényi Mihdly, aki eld&bb az E18 viz egy
fejezetével jelentkezik a folydiratban, majd meg-
irja az 4j csatorndrdl szd6ld riportjat, a kriti-
kai rovatban pedig Gajdos regényét méltatja, és
értekezik a klasszikusokrdél, Goethér8l és Pus-
kinrél.
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Majtényi hangjidt a Hidban a Mizeumérrel
prébdlta ki még 1946-ban, majda kdvetkezd évfo-
lyamban 1is egy-egy novellédval jelentkezett A Far-
kast sz8rér&l cimlben a g&gés kuldkot és a munkdst
helyezi szembe egymdssal ott a becsei vicindlis
fapados vagonjdban, s deriti ki a Becse és a fold-
vari tanydk ko6zotti rbvidke tdvon azt, hogy "ma a
kuldkokkal nem lehet". A gydrba tartdé munkdst sze-
retné rédbeszélni, j&jjdn el hozza napszamba, de
mi sem természetesebb, minthogy ez nem sikeril
neki. Majtényi igazi hangja azonban a meséldé, s
ebbe a sorba tartozik a MizeumSr is. Ennek a novel-
l4jdnak van atmoszférédja, humora és egy jélesd ke-
délyesség lebegi be. A 40 éve hivatdsit szolgai alé&-
zattal végz6 Rezesorru végzetes hibdt koévet el
azzal, hogy nyitva felejti a mizeum ablakit, s az
éjjeli vihar szele kifdjja az urndbdél Nagy Bazil
tObbezer éves hamvait, amit aztdn a mizeumdr - mi
mist is tehetne - k&zbnséges zsirhamuval cserél
£f61. Mdazeumdériinket, akinek lelkiismeretét mindeddig
csupdn az bdnthatta, hogy néha a vil&gosabb lila
szind jegyekbd8l is adott a lAtogatdknak a sdtétebb
helyett, amellyel el is kellett szdmolnia, most
nagy gond gyotri. Almot és valdét hoz egybe Majtényi,
izes nyelvvel s olyan derdvel, amely csak r4 jel-
lemzd&.

irénk 1949-ben kezd hozz& E18 viz ciml regé-
nyének irdsidhoz, amely tulajdonképpen a két héborud
k6zdtti Csdszdr csatorndjdnak dj valtozata. A "va-
lésdgfelfedezést" éli ekkor irodalmunk, s ennek a
célnak veti ald Majtényi is regényét.

Azok, akik ismerték a Csédszar csatorndjat,
nyilvdn nem kis meglepetéssel vették tudomésul,
hogy 4j csatornaregénnyel jelentkezik az 1iré, mert
a Hidban megjelent Ingovdny ciml regényrészletet
az elbz6 vldltozatban nem taldlhattdk meg, 1lévén,
hogy 4j fejezetként keriil a mdbe. A Csdsz4r csa-
torndja ugyanis az E18 viz harmadik fejezetével,

A bolond lutherdnus bécsi utazdsaival kezdddik.

A viltoztatdsokra Juhdsz Géza derit fényt. "Maj-
tényinak az a szdndéka - frja -, hogy szélesebben
és aprdélékosabban megrajzolt tdrsadalmi-tdrténeti
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keretbe 4llitsa magdt a csatornaépitést, hogy
tehdt konkrét itteni, bacskai gazdasdgi-tirsadal-
mi koriilmények k&zé helyezze a regény cselekmé-
nyét, midr az E1l8 viz inditdsdban vildgosan megmu-
tatkozott... A milt &brdzolidsldban a materialista
tOrténetszemlélet érvényesitésére tOrekedett, igye-
kezett kiemelni a korabeli osztdlyellentéteket,réd-
mutatni a jobbdgysdg embertelen nyomordra, majd a
parasztsigon beliili rétegez8désre a jobbagy-fel-
szabadulds utdn, sét a milt szdzad utolsd negyedé-
re is visszatekintve..."29

Valdéban, politikailag és tdrsadalmilag mélyi-
tette el témdjat az 1rd, mert mig a CsdszAr csator-
ndjiban nincs jelen a nép és a jobbAgysdg, hanem
csak rabok és katondk, esetleg hadifoglyok &ssédk a
nagy &rkot, addig a Hidban megjelent részlet arra
is figyelmeztet, hogy ezen a tdjon, ahol most barna-
csuhds barit sétdl, sz8k6tt jobbagyok népesitették
be az ingovdnyt. Majtényi a regényt tulajdonképpen
1784~-gyel inditja, azzal az id&szakkal, amikor
Kiss J6zsef kamarai inzsellér megkezdi asni az
"drkot" Verbdsztdl Kdldig, azzal a céllal, hogy
lecsapo ‘a a Cserna bara vizét és a mocsarakat,
tSbb terméfdldet biztositson, és lertviditse az
Erdély és Bécs koz6tti vizi utat.

Mint ahogy a Hidban k6z&lt Ingovanyt hidba
keressiik a CsdszAar csatorndjaban, ugyanuigy hidba
keressiik az E18 viz ciml, a Hid 1949 novemberi
szadmdban k6z0lt szOveget magdban a regényben. Itt
ugyanis a cim megtévesztd, mert nem regényfejeze-
tet rejt, hanem irodalmi riport az Uj csatornaépi-
tésr8l. Hogy a csatorna szerelmese, ezt Majtényi
regényei mellett riportjaival is bizonyitani ki-
vanta. Ebben a riportban & is agitdl, hogy végiil
a "szocializmus gépesitett munkdjdnak" nagy diada-
laként hirdesse meg a bezdadn-zombor-monostori harom-
szOgben épiil8d Duna-Tisza-Duna-csatorna elsé szaka-
szat.

"Masfél évtizeddel ezeldtt - irja Majtényi
- a feud4lis korban a monostori Duna-4gon a haj-
dani osztrdk Adrmddia fehérkabdtos katondi és lanc-
ra fdz6tt kincstdri rabok védagtak 4sét és kapat
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a foldbe és megkezdték Kiss Jbzsef csatorndjdnak asa-

sdt. Aztdn lepergett k&zel egy évszdzad: nyolcvan
esztendd eldtt a kapitalizmus toldozgatott és fol-
dozgatott itt, s igyekezett minél tdbbet menteni
abbdl, amit Kiss Jbézsef alkotott, bdséges procfit-
alkalmat 1l4dtvg a hajdani kezdeményezésben."

E riporteri sommdz&sban benne van tulajdon-
képpen a két regény lényege is: mindaz, amit az
El§ viz tém&ja révén Majtényi k&z6lni akar, s
amivel mindmdig maradandé emlékmivet &4llitott e
hatalmas vdllalkozdsnak.

Miel&tt elérkeznénk 1950-hez, a Hid djabb
hatdrdllomdsdhoz, vizsgdljuk meg, van-e a Hidnak
olyan irodalmi szdvege, amelyre oda kellene figyel-
ni, amely jelentés egyrészt a folydirat, masrészt
irodalmunk egésze tiikrében. Mert ne feledjik, a
Hidnak mindig nagy tekintélye volt az 1irdk eldtt,
s nyilvan legjobb irdsaikat éppen a folydiratnak
adtadk. Az sem mellékes korilmény, hogy ebben az
idében sem a Magyar Szdénak, sem a hetilapoknak
még nincs irodalmi rovatuk, és rendkivil gyérek
szépir~dalmi k&zléseik.

.08, visszatekintve a Hid megjelenésének
elsé 6t évére, taldn Latdk Istvan Megprdbdltatés
cimi elbeszélésérdl kellene még szdét ejteni. Be-
rényi Andrés, a szegény bddogossegéd és Pomiz
Piroska hédzassdgdnak torténete a novella. Hé&borud
elétti belgrddi munkavdllaldsuk, aztdn a bombdz4s
eldli szOkésllk, betegeskedésiik s véglil vagyaik be-
teljesiilése, ezek a novelldnak a fébb 4llomédsai,

s ismét csak azt kell mondanunk, hitelt lehet ad-
ni mindannak, amit és ahogyan Latdk szemiink elé
tdr. Lérinc Péter, aki ekkor fdéleg tdrténeti tar-
gyld cikkeket ir, megmdrtdézik az irodalom vizeiben
is, s két kisérlete kozilil a Tanitdét novellaként
kell szdmontartanunk. Egy bé&néati faluban az &llo-
midsi restiben taldlkozik tandr és didk, a tanar,
akit a szegedi Csillagba vezetnek a csenddrdk, s

a didk, aki a frontra megy.Pillanatkép, de a talal-
koz4snak drédmai ereje van.
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Ugyanebb8l az id&6b&l valéd Fehér Ferenc els8 prézai
prébdlkozésa is, a J6zsi cimi novella. A fiatal,
még kialakulatlan, vilagkép nélkiili {ré nincs
megfertézve ideoldégiai nézetekkel, 1gy szabadon,
kell8 lezserséggel meséli J6zsi gyerek viszontag-
sdgos tOrténetét anyjénak, majd nevelbszilileinek
elvesztésétd8l kezdve egészen addig, hogy megmu-
tassa, mennyire keserd a diszndéplsztor kenyere.
Fehér 1riskészségérb8l mar ekkor tandbizonysdgot
tesz. Szép, lirai hangok csillannak meg a novelléa-
ban, s a gondolatok egész sordt veti fel. Edes-
anyja temetésén példiul azon csoddlkozik a fid:
"mint vAltozott meg a sok ember oly egyszerre. Mig
mosni jart édesanya, feléjiik se néztek. A sirgt-
dor mellett pedig gy megsirattdk, mintha td&bb
kozik lett volna hozz&a, mint nekiink." A novella
legf&bb erénye, hogy mindvégig megvan a hangulata,
valami s6tét ténusd haldlfélelem lebegi be, viszont
alakjai élettel teliek, elhisszik szavaikat, s nem
tlnnek erdltetetteknek. Ndla nincsenek meg azok

a badntd hib4k, amelyeket oly sok kezd6 irdéndl ta-
pasztaltunk.

V sszapillantdsunk végén sem mondhatunk mést,
mint hogy 1950-ig a Hid szépprdéz&dja nagyon hetero-
gén, mind a megirds médjat, mind pedig értékeit
illetben. Sok a propagandisztikus fércmd, sok az
elnagyolt, csupédn kiils8 jelekkel &brdzold novella,
s kevés a lélek titkait ko6rbejard fr4ds. Sokszor
Ujsdgba vald kommentdrok témdit dolgozzdk f£fol
"irodalomnak", mindent elutasitva, ami régi, s
dicsérve, ami 4j. Viszont mint Sinké, Herceg és
Majtényi novelldi kapcsan lattuk, f6l1-f6lcsillan
a mivészi 4brdzolds, sé6t az egyéni hang is, s ez
lesz az, amit a kés8bbi Hid-irdk majd kamatoztat-
hatnak.

JEGYZETEK

. Steinfeld S&ndor: Hidat veriink, Hid,1945,11l.0.
U.o. '

Szimai Karolyrdél és Debreczeni J6zsefr6l1 példa-
ul megfeledkezik a Hid, s ez el&bbi nem kis
keserldséggel 1rja Zomborba Herceg Janosnak:

W o
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"En ma sem mondhatok m&st, mint 1934-

ben. Hogy nem ellenség vagyunk. Fogadjanak
1gy el benniinket, ahogy vagyunk. Mi tudjuk a
kdtelességlinket, s ezt becsililettel A4llni is
akarjuk."

4. Utasi Csaba: Irodalmunk és a Kalangya, U idék,

1984, 82. o. _
5. Idézet Herceg Jé&nos Nyild id6 ciml emlékezésé-
bé1, Hid, 1985/5., 693. o.

6. Bosdn Gydrgy cikke, a Hid 1945/1-2.sz&mbdl

7. Latdk Istvadn cikke a Hid 1945/1-2. sz4mibdl

8. Latdk Istvan kritikdja Zilahy darabjdrdl,

Hid, 1946/1.,6l.0.
9. Jovan Popovi¢, Majtényi Mihdly nekroldgija,
Hid, 1952/2.,67.0

10. Vladimir Nazor: A £f061ld alatti Bosznia, Hid,
1946/12., 739.o0.

11. Az adatokat B. Szabd Gydrgy kozli a Magyar Szdé
1948, 4prilis 4-i szdmédban

12. Hid, 1946/4., 263.0.

13. Utasi Csaba: Tiz év utén, Ujvidék, 1973, 23.o.

14. U.o. '

15. Téglédk, bardzddk, Kek Zsigmond birdld megjegy-
z- ;ei, Hid, 1947, 76.0.

16. Beri Imre: A Hid Otven éve (8), 7 Nap, 1984.

. VI.22,

17. Rupp Péter: A riport. A Magyar Ujsdgirdk Or-
szdgos Szbvetsége (kézirat), 1958/59. tanév

18. Kek Zsigmond idézet irésa

19. Bori Imre: A hid &tven éve (10), 7 Nap, 1984.
jilius 6.

20. Bori Imre: Sinkdé Ervin cimd monogréfiéjédban
olvashatjuk a 30-as évek m&sodik felében irt
novelldk értékelésében: "...van olyan elbeszé-
lése is, ilyen a DA&vid kulcsa cimd 1936-bdl...",
105. o.

21. Bori Imre: Sinkdé Ervin, 159. o.

22. Ottlik Géza: Prdéza, Bp. 1980. 280. o.

23. U.o. 287. o.

24, HId, 1948/1., 83. o.

25. Sinké Ervin Pap J6zsefhez intézett levele,
kelt: 1964. februdr 9-én. Megtaldlhatd a
Hid dokumentdcidéjdban. A levél utdirata:
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"Krleza a H{d utolsé sz&mdrdl igen meleg elis-
meréssel beszét nekem" - Irja Sinké Ervin.

26. A Jégvirdg cimd novelldrdl van szdé. Olajos
Mih&ly a 7 Nap 1984. 4prilis 20-i sz&méaban
adott interjdjdban mondja a kdvetkezdlket:

"Sok tdprengésiinkbe keriilt egy-egy md elbiré-
lasa, és nem &llitom, hogy olykor nem vetettiik
el a sulykot. Hadd meséljek el egy esetet,

G4l Lészléval b8ven taldltunk kifogédsolni va-
16t Herceg Janos hozzdnk bekiilddtt Jégvirdg
cimd novelldjdban, ezért felkértiik, hogy irja
dt. A Csépe-versekbe is beavatkoztunk..."

27. Szeli Istvédn idézi Herceg J&nost

28. U. o.

29. Juhész Géza: Majtényi Mihdly, Forum k&nyvkiadd,

. Ujvidék, 1978.

REZIME

Bordds Gyéz8: Proza poratnog Hid-a a (1945-1950)
- Prve godine

A.tor u svojoj opseZnoj studiji analizira
prozne tekstove ¢&asopisa Hid, objavljene izmedju
1945 i 1957 godine. Ovde donosimo jedno poglavlje
iz te studije, poglavlje koje govori o poratnim
godinama, o ponovnom pokretanju ¢asopisa u novem-
bru 1945 godine, do 1950 godine. To je period afir-
macije takozvane socijalne knjiZevnosti, kada i u
knjiZevnosti jugoslovenskih Madjara dolazi do agi-
tacionog slikanja Zivota u crno-beloj tehnici. Jed-
na od glavnih karakteristika socijalistickog rea-
lizma je siromaSnost tema: u velikoj veéini se
odnose na dnevnopolitiCke dogadjaje, na podelu
zemljis$nih poseda, polozZaj sela, nepismenost itd.,
ali najlesée se ostaje na nivou novinskih ¢lanaka,
bez 1zrazlt131h estetskih Vrednostl. Autor zaklju-
¢uje da pisci predratnog Hld -a, ¢iji su levicarsko
opredeljeni tekstovi onda izazivali veliku pa%niju,
sada u slobodi, ostvariv$i svoj revolucionarni san,
teSko nalaze sebe i teme, koje bi na literaran na-
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¢in definisali. Zapada u slepe ulice socrealizma,
a u tome im pomaZe i uredjivacdka politika, koja

u to vreme naglaSava, da je zadatak pisca da agi-
tuje, da se bori i izvr$ava drusStvene obaveze,
za¢i da pisac po svaku cenu mora biti angazovin.
I pored toga Sto veliki broj pisaca u pocCetku upa-
da u ovu klopku, Hid od samog ponovnog izlaZenja
ima svoje jake liCnosti, koje uveliko pomaZu da
se socijalistiCki realizam Sto pre prevazidije, a
to su prvenstveno Ervin Sinko, Jano3 Herceg i
Mihalj Majtenji.

ZUSAMMENFASSUNG

Bordds Gy6z&: Die Nachkriegsprosa in der Zeitschrift
"Hid" (die Brilicke) (1945-~1950)

Aus dem hier vorliegenden Fragment, (Velches
einen Teil einer gréferen Studie darstellt) ist
ersichtlich unter welchen Umstadnden die Zeit~
schrift "Hid" (die Briicke) nach dem Krieg wieder
den erc*en Anlauf genommen hat und der Autor ver-
sucht if die Frage Antwort zu finden, warum alle
Hid-Schriftsteller in die Falle des sozialistischen
Realismus geraten sind, Warum malten sie alle in
schwarz-weiff Technik. Was war der Grund der The-
menarmut, welche flir die ersten Jahre charakteris-
tisch ist, in denen man sich nur mit gesellschaft-
lichen Aufgaben (wie Wiederaufbau, Bodenreform,
Ablieferung der eigenen Produkte, Analphabetismus,
Frauvuenemanzipation) beschaftigte? Der Autor kommt
zu der Schufifolgerung, daB wunsere Schriftsteller,
da sie all das, wofilir sie vor dem Krieg so aus-
harrend und erfolgreich gekampft haben, verwirk-
licht sahen, selbst nicht wufte was mit der eige-
nen "einseitigen" Literatur anzufangen. Anderer-
seits ist auch die Konzipierung der Zeitschrift
schuld daran, nadmlich die Schriftsteller wurden
dazu aufgefordert, alltdgliche politische Aufga-
ben zu verwirklichen und Vieles deutet darauf
hin, da3 sie gehindert wurden, gewagtere, in
hdhere Regionen der Literatur steigende Artikel
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2 ver iftent I lchen. Trotzdem gab es von Anfang

an (die Zeitachrift erschien seit 1945 wieder)
hadeoutonde Schriftsteller, wie z.B. Erwin Sinké,
JAnon llerceg unk Mihdly Majtényi, die schon friih
gonuyg unsere Literatur aus der Sackgasse des sozia-

lintischen Realismus herausfiirten.
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Az értékelés pozicidi

A narrécidban kifejezésre jutd kiilonféle
nézbépontok k&zlil elsb8ként az eszmei-értékeld szint
vizsgdlatdt végzem el. Uszpenszkij szerint ez a
szint alig is vizsgdlhaté formai jegyek alapjén,
az elemzést tObbnyire az intuicidra téamaszkodva
lehet csak elvégezni.l

Fiist Miléan kisregényeinek az &sszefliggésében
tehd’ el8szdr is arra a kérdésre kell valaszt kap-
nunk. hogy az dbrdzolt viladgot ideoldégiailag hogyan
fogja £f61, és ennek értékelésekor milyen nézdépont-
ra helyezkedik a szerzd.

A mlalkotds szerkezeti mélystruktirdjidn be-
1iil az értékelés a szerz8, az elbeszéld vagy va-
lamelyik hés nézd8pontjdbdl tdrténhet. Flist Milén
kisregényei ko6ziil hdromban jelenik meg a szerzd
(aki nem azonos Fiist Mildnnal), és maga is értéke-
16 pozicidéra helyezkedik, ugyanakkor azonban a
kisregényekben megjelend elbeszéld f&hSs és a sze-
repl8k is ©ndlld értékelési nézdbpontot képviselnek.
A kiilénb6zd vildgnézeti pozicidk a viszonylatok bo-
nyolult rendszerét hozzdk létre. Az értékelés te-
h4dt a legkiilénb&z8bb helyzetekbdl tdrténik, vagyis
a mivekben megjelend szerepldk egymdstdl kiildnbo-
z6 ideoldgiai bedllitottsdga a maga teljességében
kibontakozik. A kisregényekben felvonuld szerepldk
viszonylagos egyenraglisdga ezen a szinten fejezd-
dik ki a legegyértelmdbben. A szerepllk ugyanis
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nem rendelddnek ald egy domindns nézd&pontnak,
vagyis nem csupdn az értékelés objektumaiként,
hanem szubjektumaiként is jelen vannak a milvekben.
Az egymidssal mellérendeldi viszonyban lev$ &rté-
kelési rendszerek, ellentétes vildgok ily mdédon a
maguk elementaritdsdban bontakozhatnak ki, ami
lehetévé teszi az ellentéteknek, a kontrapunkcidk-
nak a regény egész struktirdjdban vald érvényesi-
tését.

Ezek az ellentétek fOlismerhetfek a szerep-
18k bensejében, egymds kozotti viszonydban, az ese-
mények és a konstrukcidé szintjén is.

A szerepldk tudaténak ellentmonddsossaga
nem csupidn a Nevetdkben nyilvdnul meg, hanem
mindegyik kisregényben. Az Advent féhésének egész
bensé vildga, bensd vivéddsa az ellentétek felese-
1ésébd8l bontakozik ki, de Az aranytdl,az Amine em-
lékezete, a Szakadék és a t&bbi md féh&sének, ill.
fontosabb szerepldjének a tudatdt is az ellentétek
vibrédldsa hatja &4t. Ez az ellentmondasossdg a f&-
hés8k szerelmi viszonydban a legszembetlndébb. A
"sem vele, sem nélkile" kinja fesziti szét a Neve-
tdk, A: aranytdl, az Amine emlékezete, a Szakadék,
az Egy magany torténete,a Szivek a hindrban és a
Mit tudom én! féhdsének a tudatét is.

Az egyes szerepld8ket azonban nem csupdn sa-
jadt szemszOglikb8l, tehdt nem csupdn befelé tekintd
nézdépontbdl ismerjiik meg, hanem a tObbi szerepld
értékelési rendszerében is. Igy a NevetSk elsé
f6hését dgy is latjuk, ahogyan &6 magat latja, de
l4tjuk B. A.-nak, a masodik féh&snek és a szilSk-
nek a szemsz6gébdl is. B. A.-t magdnak B. A.-nak,
az elsé6 f&6hdsnek, a végzetes ndének és a kis utca-
lanynak a nepzépontjébél ismerhetjiik meg. Az Ad-
vent f&hését sajdt és az ellentdbor néz8pontja-
bS&1 is megfigyelhetjiik. Az Aranytdl, az Amine em-
lékezete, a Szakadék és a tobbi kisregény szerep-
161 is kiilonbdz& értékelési rendszerek megvilagi-
t4dsdban jelennek meg a miben. S ezek az értékren-
dek szinte sohasem fedik egymést, kOzottiik kibé-
kithetetlen ellentét fesziil. S az egyes események
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is 1gy nyernek kettds vagy tSbb oldald megvilagi-
tdst. A konstrukcid pedig nem csup&n az esetben
kontrapunktikus, amikor a kisregény gyakorlatilag
is két részre tagolddik (Nevetdk, Advent, “Mit tu-
dom én!), hanem az "egybeszabott" szdveg esetében
is. Az emlitett hdrom kisregényben az els8 és a
médsodik rész kontrapunkcidéja vitathatatlan, de a
t8bbi kisregényben is kibontakozik az ellenponto-
z4s.

A kilénb6z6 nézdpontok eszmei vonatkozdsai-
nak a vizsgdlatakor mindenekeldétt azt kell tisztdz-
nunk, vajon az értékelés kiilsé6 vagy belsS néz&pont-
b6l tbrténik-e. Fiist kisregényeiben az értékeld
szubjektum mindig belilil van, maga is részese a
cselekménynek. Az értékelés legfdbb hordozdja az
elbeszél8 f&hds, aki beliilrdl vildgitja meg az 4b-
rdzolt valdésidgot. A tObbi szerepld djabb fényfor-
riast képvisel, de a f6h6shdz viszonyitva az &
néz8pontjuk kiilsének szdmit. Ezek a f8h8ssel el-
lentétes pozicidét foglalnak el, és mas szemszdSgbdl
szemléljlik a k&riiléttiikk levd vildgot.

A nézdpontok kiilénbbzbsége az egyes hdésdk
nyelvhaszndlatdban, frazeoldégiai jellemzésében is
megnyilvdnul. Fist hdsei ugyanis nem egyformadn be-
szélnek, a nyelvhaszndlatukban kimutathaté sajitos-
sédgok tehdt esetenként a hésdk jellemzésének a
szerepét is elldtjdk, s ezekbdl ugyanakkor ideold-
giai pozicidjukra is kovetkeztethetiink. Az Advent-
ben példiul a templomtorony csicsdt ardnyozdé és
a katolikusiilddzdk vildga k&zOtti ellentét a
nyelvhaszndlat tekintetében is megmutatkozik. Az
aranyozodnak ugyanis a beszédmodora sem egyezik az
elfogadott nyelvi normékkal, todrvényen kiviilisége
beszédének "szabdlytalanslga" révén is kifejezésre
jut. . .Ugyanigy az Amine emlékezete, a Szakadék, az
Oszi vad&szat, a Szivek a hindrban,a Pilli torté-
nete, a Mit tudom én! és az Egy magdny tOrténete
héseinek a beszédmodora ezek egyéni és tdrsadalmi
poziciéjlra is egyértelmlien utal.
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A nyelvhaszndlat narrdcids szerepe

A h8sOk beszédének egymdstdl elkililoniilé szd-
lamai az irodalmi md nyelvhaszndlaté&ban, a h&ssék
beszédmodordban bontakozik ki. A belsd monoldégrdél
kialakult vélemények szerint a kifejezési sajé-
tossdgok kevésbé szembetlndek, mivel a szerzd8 be-
széde "beolvasztja" magdba a hdéstk szdlamait.
Joyce-r6l tudjuk, hogy a belsé monoldg klasszikus
mesterének szamit, s az Ulysseshez mégis a soknyel-
viség, a nyelvi polifénia fogalmdt kapcsoljuk. A
"the Lord of language", ahogy Joyce Shakespeare-t
nevezte, muiveiben huszonegyezer szdét haszndl, Joyce
magdban az Ulyssesben kozel harmincezer szét.
Joyce-szal kapcsolatban hosszd idén 4t a nyelvi
zagyvasdgot emlegették, mignem a stilisztdk be-
bizony{itottidk, hogy minden szavanak sudlya van,
hogy a latszdlag f6ldsleges szavak, tObbszdz oldal
utdn, egész motivummd bdviilnek ki. A becsmérlés
véglil 6d&ba csapott 4t, az irodalomtudomdny ma
mAr a "prdéza katedrdlisaként" becsiili az Ulyssest.

A _entieket nem valamiféle pArhuzam meg-
vondsé&nak a sz&ndéka mondatta el, csupdn a belsd
monoldégban rejlé tényleges lehet8S8ségekre széndé-
koztam utalni. Fiist nyelvhaszndlatdval kapcsolatban
ugyanis a "szdékészlet vdltozatlanséga" meriilt £f061,
s bAr e megjegyzéssel nemigen lehet mit kezdeni,
megdllapithatjuk, hogy Fiist Mildn a bels$ monoldg
kifejezésbeli homogenitédsa mellett is megtaldlja
a szerepldk nyelvhaszndlatdnak az egyénitési mdd-
jait. Nem harsdny jelek ezek. A gondos mivészi
megformdlésnak kdszOnhetben egyetlen hdés beszédé-
nek sincsenek disszondns hangjai. Mégis, ha meg-
nézzik, az Advent templomtorony-csics aranyozdja,
az Amine emlékezetének névtelen féldbirtokosa, a
Nevet8k B. A.-ja, a Szakadék egyetemi tanéra,
az Oszi vaddszat f8hdse és "tétjai", a Pilli tér-
ténetének torpél, a Mit tudom én! epizdédszerepléi,
az Egy maginy térténetének katonatisztjei, a Szi-
vek a hindrban f&éhbése és mellékszerepldéi mind-mind

"mas nyelven" beszélnek.
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A szerz8 a mlalkotdsban szrepld hésdket kii-
16nb6z6 nyelvi eszk6z8k segitségével &brdzolja, 4l-
taldban akkor, amikor a leirdsban valamilyen formé-
ban idegen elemeket haszndl. Ez tdrténhet dgy, hogy
a szerzd az egyik hést a md egyik-mdsik hdsének a
néz8pontjidbdél jellemzi, a sajdt nézdpontjdt 3irvénye-
siti, vagy egy olyan harmadik megfigyeld &llaspont-
jédra helyezkedik, aki sem szerzdéként, sem hdésként
nincs jelen a miben.2 A szerz8 egy mlalkotdson
beliil is tObbféle leirdsi médot alkalmazhat, ille-
téleg valtogathatja &Sket. A szerzdi nézdpont Ossze-
tettségi fokmérbje elbS6forduldsi formdiban mutatko-
zik meg.Uszpenszkij a szerzdi nézdpont elb8forduléd-
sdnak két lehetd&ségét kiildnbdzteti meg. Az elsd
lehet&ség a legegyszerlbb szerzdi szdveg esete, ami-
kor csup&n egy nézdépont, a szerzd8é vagy az elbe-
sz€16é szerepel a mlalkotdsban. A masodik lehetd-
ség, amikor a miben t&bb nézdépont is kifejezésére
jut, ahol a néz8pontok vdltogatjidk egymést.

Az aldbbikaban az idegen szdveg idézésének,
az idegen és a tulajdonképpeni elbeszélfi szdveg
Osszekapcsoldsédnak a problémdjit vizsgdlom meg.
Ugyanakkor &ttekintést adok az elbeszél8i szdlam
€és va wmely mas személyhez tartozé idegen szd-
lam Osszekapcsoldsi lehet8ségeird8l, vagyis az ide-
gen szdélamnak a szerzd8i szdlamra és a szerzdi
szélamnak az idegen szdlamra gyakorolt hatdsdrdl.

El8sz0r az idegen szdlamnak az elbeszéld
szélamdra gyakorolt hatdsdt vegylik sorra. Léassuk,
hogyan épiil be az idegen szdélam az elbeszéld
szélamdba! Az idegen szdélamot tSbbféleképpen is
lehetséges idézni. Flist egyszer kiemeli (idézé-
jellel) az idegen szdélam jelenlétét, maskor pedig
nem. A beszédszitudcidbdl azonban mindig kideriil,
hogy az elbeszéld vagy valamelyik hés szavakat
kd8lcsénzbtt valakinek a beszédébdl.

"- Te, mondok és neked valamit, - forddlt
hozz&m, mikor elbicsidztam t8le hajnal eldtt.
- Az ember ne lovallja bele magdt a Szere-
lembe, - azt mondja nekem.
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Az ombor ne lovallja bele magét a szerey
fesmber - tandcsolta nékem ez a kislény."
"Mint hallgatéim elbeszélésébd8l tudom,
Welnréb tandr Gt, az esztétika tandra, né-

lunk a filozd6fidn, mindenkor gunyos megve-
téssel illeti az oly {rdkat, akik almaik
leirdsdval mulattatjdk, illetve, bolonditj4k’
olvaséikat."4

"- Haza]jott mar az illetd6? - kérdezte Samu
batyam, odavdgvan poros kOnyveit az asztal
kb6zepére. (Biciklin jart be a véarosba, a
jogakadémidra, s porosan, piszkosan érkezett:
miasfél 6éra iUt oda, masfél vissza, mert arra
az illeté nem szdnt pénzt, hogy...)"5

"S ezenfellil apdnk szigordan meg is tiltotta
nekink, hogy a b&nydba kijirjunk, mert ,ka-
ros hiba' volna. (amit & kdros hibadnak bélyeg-
zett, ' azt nagyon szigorudan bilintette.)"6

"- On is kellemes megjelenés, - felelte
dacosan.
- Kellemes megjelenés? - nevettem én kese-

72

rdn."7

"Ez még jéval az elsd hdbord eldtt tdrtént.
Egy vasdrnap déleldétt fenséges anyam benyit
hozz4m azzal a szdval, hogy egy nagyon szép
kisasszony keres engem."8

Az idegen elemek azonban nem csupan az elbeszéld
szbélamdba éplilnek be, hanem a szerepl6k egyenes
beszédébe is:

"- Csak nem késik el a tandcskozisrdél, el-
ndk dr?...

- Milyen tandcskozdsrdl? - kérdezte jokedvi
csoddlkozdssal?"9

"- Oreg akécids, tizenhat hold az egész,
- nem tud ré vevét?...
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- Ak&cias? ~ kérdezte."

"-Maga mennyire szereti a pénzt! - mondtam
neki egyszer.

- Azt mindenki szereti. L4tott mir ol,an
embert, aki nem? - feleli 6.

- Mennyire szereti a pénzt, - vetette § sze-
memre egy év milva."ll

Az irodalmi mdben az idegen sz&lamnak az el-
beszél6i szdlamra kifejtett hatdsa mellett e hatés
ellentétes irdnyban is érvényesiil, vagyis az elbe-
s2€16i szdlam is hatdst gyakorolt az idegen sz6-
lamra. Az elsd esetben a szerzdi szdélam megval-
tozott az idegen szdlam hatdsdra, az alédbbi ese-
tekben pedig az idegen beszéd, valamelyik hés be-
széde hasonul az elbeszéld beszédéhez. Az idegen
szélam Atdolgozdsa Az aranytdl és a Szivek a hi-
narban cimd kisregényekben érvényesiil. Ez utdb-
biban azonban csupdn egyetlen bekezdés erejéig.

Az idegen szdélam "Atdolgozédsa" oly médon tOrténik,
hogy az elbeszéléi nézbpont hatdslra a madsik sze-
replé =29gyenes beszéde is médosul és fiiggd beszédben
hangzik néhdny lapon &t. A hd&s helyett az elbeszé-
16 beszél. Uszpenszkij ezt a beszédformidt - Volosi-
novra hivatkozva - "helyettesitett egyenes beszéd"-
-nek nevezi.l2

"-Ki nevelt fel? Taldn téged is az apdd?
- szerettem volna megkérdezni téle.

De nemsokdra meg is tudtam réla mindenfélét,
-~ amit csak akartam.

Kérdeztem, s 6 mindenre felelt. S Ugy érez-
tem, hogy nem igen hallgat el semmit el&lem.

0k ennek az Udtnak végén laknak, ott ahol a
hegy mdr hajlik lefelé. S ott mldr nem is foly-
tatdédik az dt, mert ne higgyem, ez nem az
orsz&agut, odafenn egyszerre vége szakad s
kezd&é6dik a messzi legeld8. Senki se lakik a
kozeliikben, pedig arrafelé régesrégen lehe-
tett 4m valamiféle nagyon érdekes telepiilés,
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mert mindenféle régi falak maradvdnyaira
bukkan az ember... O tizennyolc éves és megy
éppen hazafelé. O, ne higgyem, hogy & még
mindenben annyira fiatal, mert tapasztalt &
mir éppen eleget. Taldn csak a nagy nyilt-
sdga teszi, hogy én még a tizennyolc évét
sem hiszem el, - a magdnossdg&nak tudjam be,
hogy &8 e tekintetben gyerekes. Mert az két-
ségtelenilil, 8 ezt elhiszi nekem. Viszont én
is higgyem el, hogy 6 maga csoddlkozik oly-
kor legjobban ezen, hogy mért is van ez 1igy?
mért is borudl 8 r&gtén a nyakdba akdrki fi4-
nak?

- Akarki fidnak? - nevettem én hatdrtalan
jékedvemben. Mert nagy kedvem lett volna min-
denféle bolondsdgra s érdkig nevetni utédna.

- HAt a jdéravaléd embereknek, - felelte s
mintha ekOzben rdm is pillantott volna ki-
csit. Szdéval 6, sajnos, bizonyos dolgokban
mir nagyon 6reg, - vannak gondolatok - cso-
dAlkoznék, ha hallandm, hogy 6§ mAdr mennyire
t rasztalt."1l3

fgy valtakozik a filiggd és az egyenes beszéd
néhdny lapon, végilil azutdn a fliggd beszéd eltd-
nik, s a pirbeszédeket egyenes beszédben adja
vissza az elbeszél6. Névmascserével rdgtdn egye-
nes beszédben hangzana f6l az elbeszéldi nézSpont-
b6l "leforditott" idegen beszéd. Az elbeszéldi és
az idegen szdélam Osszefonddik a szdvegben. A hés
élményeit az 6 sajdt nézO6pontjdbdl érzékeljlik, de
az elbeszéld hangja is &llanddan fiiliinkben cseng.

Tovadbb vizsgdlva a szerepld8k egyenes beszédé-
nek szerzdi atdolgozasat, az is kideriil, hogy az
elbeszél8 esetenként més és mds 4llédspontra he-
lyezkedik a szerepl8k elhangzd egyenes beszédével
szemben.

Az egyik elbeszéldéi pozicid az "objektiv
megfigyelé" pozicidja. Ez az "objektiv megfigyeld"
a szerepl8k beszédének a jegyzd8kdnyvszerd pontos
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régzitésére hivatott. Flist rendkiviili mdédon

Ugyel az egyes szerepl8k beszédének a nyelvi sa-
jadtossdgaira. Ezzel magyardzhatd a Szakadék, az

Egy magidny tdrténete, a Mit tudom én! és az Oszi
vaddszat idegen nyelvet (latin, német, oro:..r szlo-
vdk) haszndld hdseinek, illetve ezek beszédének

az &rnyalt bemutatdsa is. A szerzd& ugyanakkor nem
csupdn az idegen nyelv haszndlatdnak a sajdtossé-
gaira ligyel; a tObbi kisregény hésének a beszédmdd-
jat, beszédreferencidjdt is kelldSképpen érzékelteti.

"- HAt abbul még telik. Az idé, tetszik
tudni, sose kerget uUgy, ahogy az emberek...

- No ne mondja. Es nem fdzik igy, ebben a
hidegben?

~ Melegit éngem a méreg, Sir. Mer' éppen megin'
torni kezdem a fejem. Mer' az sose jé, tet-
szik tudni, ha gonddékodik az ember..."1l4

"Apdm bOlcsen, szeliden csak annyit felelt,
hogy a maturdig lakjam n4luk..."15

"Mert ami igaz, az igaz, - erd&szakos voltam én ma
jszaka, - tUnédtem el a hallottak felett.

- Az any&d Istenit, vagy kijdssz, vagy nem,

- szdélottam a kirtydhoz, s csak azért is

megraktam, mikor pedig egyre s mindenféle

jellel mindig figyelmeztetett, hogy nem

akar kijoénni."1l6

"- Ja, ja, a keresztnevem allerdings. (Kez-
detben nem svib szdjirdssal, tiszta német
nyelven felelt, kedvemért magyart keverve
bele, r&éviddel utdébb azonban valasztékos,
szép, magyar szdéval folytatta, s csak rit-

kdn kevert bele segitségilil német szavakat
is.)"17

"- Eh mit, Hekuba. F&6dolog, hogy egy kicsit
j6l1 érezzem magamat. (O kiilénben elég si-
rin haszndlta ezt a szét, hogy Hekuba, és
akkor is, mikor semmi értelme se volt s gya-

nakszom, hogy 6 maga se tudta, mlért mond-
.)"18
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"- Te, rdgd le mdr ezt a bilidds k&telet rdlam,
hadd fujtom meg ezt a bitangot, - kezdett

el megintcsak forgolédni sarkaban ugyanaz,
aki az elébb..."19

"- Megériilt maga? - -vdgott a szavamba. -
Szolgdlati dolgot akar maga privAat beadni
nekem? lovag Redl kapitdnynak? Fuj! Popanz!
Doch eine Schweinerei. Rajzoljon tovabb."20

"A fene tudja mért? mondtam parasztosan."Z21l

Ujabb elbeszél8i pozicidé a "szerkesztbi po-
zicié", amely az el6z8t81 lényegesen eltérd vi-
szonyt képvisel. "Szerkeszt8ként" a szerz8 minden
elhangzott szét megszlir , és megfeleld mdédon 4t-
dolgozza a h&sbk egyenes beszédét. A midr emli-
tett kisregények szdShaszndlatdnak elemzése nyomdn
‘megdllapithatjuk, hogy az idegen nyelv haszndlata
nem csupdn a hés6k tidrsadalmi és nemzeti hovatar-
tozéds4it fejezi ki. A latin, német, orosz, szlovak
és magyar beszéd a tényleges beszédszitudcidnak
a visszaaddsa&n tudl funkciondlis céloknak is meg-
felelhet+, amelyek szoros Osszefiggésben vannak a
nézépon kérdésével. Az idegen nyelvd beszéd, vagy
az a beszéd, amely a szerz8 elképzelése szerint
idegen nyelven hangzik el, esetenként magyar for-
ditdsban jelenik meg, mAs esetekben viszont meg-
marad az eredeti szdveg. A szerepldk egyenes be-
szédének ilyen jellegl szerz®6i &tdolgozdsa nincs
ellentétben a szerz8 "objektiv megfigyeldi" po-
zicidéjédval. A Mit tudom én! orosz, az Oszi vadészat
szlovdk és az Egy magany tOrténete német ajkud hé-
sei mindkét nyelvet haszndljdk a maguk regénybeli
k6zegében.

"Aztdn &tszd6l a masik szobdba s azt kidlt-
. ja: - vodu!

Majd odalép mindegyikiinkhéz, & maga kioldja
rajtunk a k6teléket és azt mondja: - hugyoz-
zatok gyerekek."22

"- Ja freilich. Az g marha Hudl."23
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Az Oszi vaddszat féhSse és a tét melléksze-
repldk egymds k&zotti dialdgusa sajdtsdgos médon
valamiféle magyar-szlovdk keveréknyelven zajlik.

A f6h6s 4ltaldban magyarul kezdi beszédét, a tdétok
szlovdkul v&laszolnak neki, majd 6 is Atvdit szlo-
vdkra, s 4jbdél magyarra forditja a szdt.

- BAcsi bagdzik? - kérdeztem tdle nagyon

udvariasan.

- Al 4! - mondja nydjas O6rOmmel, de nem meri
elfogadni.

- Zelena, - mondom tdétul, és nydjtom még
jobban.

- A4 taki dobre, - feleli és végre gyengé-
den hozz4 is nydl mind a két gbcsOs, k8poros
kezével.

- Szabad csdékolni fejecskét?
Szlobod, - mondom neki tdétul."24

"- No, kis fiataldr, jobban, jobban? - kér-
dezi télem.

Erre hdt én is mosolyogtam.

- Még kicsit gyenge vagyok Bdédik bacsi, -
mondtam én.

- De nem nagyon, de nem nagyon? - kérdezi &.

- Nem nagyon, csak egy kicsit, - feleltem,
mint egy gyengélkedd hercegfi. A tobbiek
koriildlltak, és még mindig mosolyogtak.

. -~ Es - és volt baj?
- Es nyanya? - Haragudott az édesnyanya -
kérdezi egyik is, masik is."25
A h6sOk beszédének kiils§ sajldtosslgait szem-
léltetve a szerz$ arra tdrekszik, hogy &ltaldnos

képet adjon a leirt személy beszédmodor4rdl. Ha
ez a kép kialakult, a szerzSnek nem kell 4llan-
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ddan hangsilyoznia a beszédstilus egyéni vonésait,
s a tovabbi szdéhaszndlat mlr beilleszkedik a nyel-
vi konvencidba. Az elbeszéld innen kezdve maAr nem
kiviilrél szemlélteti a h&ésOk beszédét, hanem be-
1d1r81, s a lényeget ko&zli velilink. A szerzé tehdt
az idegen beszéd naturalisztikus reprodukédlasa
kd&zben egy kiviil4116 megfigyeld pozicidjadt jut-
tatja érvényre, a leirt személyhez képest kiilsd
nézdpontot vesz f6l, és a szembetlnd jegyeket eme-
li ki. Azokon a pontokon viszont, ahol nem a be-
szédnek a kiilsé sajdtossdgait, hanem a lényegét
ragadja meg, ahol nem a hogyan, hanem a mit a
lényeges a szamdra, ott a megkiilénbdztetd jegyeket
semleges frazeoldgidban oldja fO61l. Uszpenszkij
szerint ebben az esetben a leird és a leirt, vagy-
is az éppen beszéld személy nézdpontja egyméshoz
kézelit, Minél kisebb az eltérés az elbeszéld és

a héstk frazeoldgiai nézdpontja kozdtt, e nézd-
pontok anndl k&zelebb vannak egymashoz.

A beszéd kiilsé sajldtossdgainak a naturalisz-
tikus megjelenitésére azért van sziikség, hogy a
szerz$ Altaldnos képet adjon az idézett hbs be-
szédér61. Amikor ez a kép mdr kialakult, a szer-
z6nek r m kell kiildndsebb gondot forditania a
beszédstilus megkiilonbdztet§ jegyeire. A beszéld-
h6z viszonyitva tehdt eldszdr kiilsé nézdpont ér-
vényesil - ekkor a hés beszéde a tdrgyilagos szem-
1616 benyomdsaiban tilikr6z6dik. A kiilsé nézbpontot
felvdltja a belsd, s ha a szerzd iddnként ismét
kiilsé6re valt is, ezzel csupdn emlékezteti az ol-
vasét a beszédmodor sajitosslgaira.

A megvizsgdlt esetekben a hdsdk egyenes be-
szédének idézésekor vagy kiilsé vagy belsd szer-
z61i néz8pont érvényesililt. A narrdcid folyamén a
szerz8 természetesen vAltakozva haszndlhatja a
kiils§ és a bels6 nézdépontot. E nézdbpontok ugyan-
akkor Ossze is kapcsoldédhatnak, s az idézett hdés
beszédében egyszerre is szerepelhetnek. Ez eset-
ben az elbeszél6 nézdpontjdnak addigi sajdtossi-
gai megszlnnek és e nézdépont megduplézddik. Az
aldbbi szOvegrészekben az idegen nyelvld szdveg
és forditdsa oly mdédon jelenik meg, hogy melléren-

12
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deld8 viszony jon létre az idegen és a magyar
nyelvd szdveg kozott.

"Hallja mivész dUr, pdn huddézsnyik, - mondta
most orosszal keverve beszédét - figyelmez-
tesse gazddj4t ..."26

"- Was heisst das: csak éppen? Mi az a csak
éppen?"27

"- Ezt eresszétek el, mert az unokadcsém.
(Moj dvajurodnij brat, - mondta nekik, ezzel
a széval.) 28

Az elbeszéld egybeolvasztja a ténylegesen el-
hangzdé mondatot és magyar megfelel$jét. Tolmlcs-
ként sziikségét érzi, hogy a h8s beszédének egyé-
ni vonadsaira is f8lhivja a figyelmet, s mintegy
segitsen az olvasénak a megértésben. A kiildnbdzd
elbeszélb8i pozicidk Osszekapcsoldsdval létrejovd
mondatok tehdt a kimondas kOriilményeire és a be-
szé1l6 egyéni tudatdra utalnak.

Az egyéni érzékelésre utald kétnyelvl megol-
dasok az egyenes beszéd idézése mellett az elbe-
szél6i szdvegben is megjelenhetnek:

"Hogy igy tldzd6n-vizen &4tal is Ossze tudtak
kuporgatni valamennyit a klapeceknek."29.

"S mint a himes tojdst, mint valami dréga
holmit, dgy babusgattak, tessékeltek eldur-
vult, g6csts kezeikkel, hogy Glijek le végiil
is, és h4t ne haragudjak, de nem ennék-e
egy kis sztrapacskat, 8k ma csindltak ma-
guknak csemegének, s nem késtolndm-e meg a
kedviikért?"30

Az idézett szb6vegrészekben a tétok tudatéra
utal e sajdt sz6vegébe ékelt szlovdk szavakkal az
elbeszél8, akinek belsd beszédébe ily médon ide-
gen szélam elemei ékeldSdnek be. A sztrapacskival
és a klapecekkel ugyanis a tétok érzékelési rend-
szerére utal. Az clbeszéld8i néz8pont ez esetben az
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Az aldbbi sz6vegrészekben a nézépontok szin-
tézisére, az elbeszél8i nézdbpont és egy idegen
nézépont Osszekapcsolddasira figyelhetiink fo61l:

"Egy nap, mikor kiildnds gonddal elkés~-{i-
tett uzsonndmat hozta be, kedvenc fidnak,
olyan dih fogott el, hogy, mihelyt h&tat
forditott, £f61dhdz vadgtam az egészet. Anyam
megmeredve &4l1lt helyén..."31

"A kenyér forrd volt. A vajat gyorsan réa-
kentem, hogy slrgdn olvadjon rajta szét,
tdnjén el. A dada ekOzben folyton beszélt.
Hogy a hdzban bizony nincsen minden rendben,
midta feleségemet nem érzi a személyzet. A
kertész példédul vonakodik pontos rétegekben
felrakni a tfizif4dt. - KAr volt ilyenkor a
birtokra utazni, persze, musz&j volt, &6
beldtja és a tSbbi."32

"... alighanem akkor élte vele legboldogabb
napjait, mert akkor szelid volt, nyajas és
kezes, ahogy anydm kifejezte: olyan most,
m t egy kisfid."33

"Volt ott egy kapitény, épp olyan elmebajos,
mint Hudl, - (véleményem szerint sokkal t6bb
elmebajos jar szabadon odakinn, mint amennyi
a téboldhdzakban leledzik - anydm nevezte
igy a tébolyd&kat, mert még huszonhét év
alatt se tanult meg rendesen magyarul..)"34

A szOveg az elbeszéld nézdépontjadbdl alakul,
majd az idegen nézdépont bevondsdt latjuk, és ismét
az elbeszéld nézdpontja kdvetkezik. A nézdpontok
szintézisében a két beszéd egybeolvad.

A milt, amely most tOrténik

A nézdpontok az id6 és a tér perspektivdjé-
ban is elkiildniilnek. Az irodalmi mdben &bridzolt
vildgnak lényegileg hozz4 tartozd ideje és terc
van. Az Advent valamikor a XVII. szdzadban, a
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katolikusilildb6zések idején, Londonban, a Szivek a
hindrban 1730-ban Krakkdéban jétszddik, de a tObbi
Fist-kisregény is a multbhan, csak valamivel k&ze-
lebbi id&szakaszban és térben. A XVII. sz4zad és
1730 is meglehetdsen tdvoli id8kbe mutat, s amikor
olvasni kezdjiik a midvet, kideriil, hogy ez a milt
valéjdban most t&rténik, a szemiink elétt, az ol-
vasis pillanatédban. Milyen eszk8zOkkel éri el az
iré, hogy a néhdny mondatban Osszefoglalhatd cse-
lekmény végiil is 120-130 oldalon bontakozzék ki,
mégpedig olyan szemléletesen, hogy az évszdzadok
tdvolédban elhangzd jajszavak és sbéhajok a mi fii-
léinket is meglitik? Az 1ré oly mdédon vardzsolja
elénk a részleteket, az 4rnyalatokat, az atmoszfé-
rdt, a koriilményeket és bonyodalmakat, hogy £f&6l-
eleveniti, "fOltdmasztja" OSket a miltbdl, mégpedig
gy, hogy a jelen id&be transzpondlja Sket. Az

iré "fOltémasztott" alakjainak a "bdérébe bujik",
és visszaadja O8ket az életnek. Ez a "f6ltadmasztés"
abban a pillanatban megtdrténik, amint az iré le-
frja a tOrténet szinhelyét, és megformdlja a sze-
replék parbeszédét. A jelen fogalmi kSrébe tartozd
szavak! %1l kibontakozd pArbeszéd formdlis miltidejd-
sége e lenére "drdmai jelenetté" valik, a jelene-
tet pedig nem elmondjdk, hanem a szemiink eldtt, a
mi jelen id&nkben jatszdédik le. Mégis, milyen esz-
ko6zdkkel, az id&kezelés mely fortélyaival sikeriilt
mindezt elérni?

A hdsbk beszéde, beszédmdédja mellett igen
fontos szerepet jAtszik az elbeszélés folépitésében
megvalésuld idSperspektiva is. Az elbeszl8i nézé-
pontnak az id6 dimenzidjdban is sajidtsdgos konstru-
416 szerepe van. Az idd perspektivdjdban az elbeszé-
lés ggbbnézépontﬁséga, polifénidja is kibontakoz-
hat.

Az i1id6 milasat a szerz& érzékelheti vala-
melyik hés nézdpontjdbdl, de a sajitjdbdl is. Az
elsé eset megvaldésuldsi médjai kozdtt Uszpenszkij
szerint a szerz8 idejének és a hé6sdk idd&beli pozi-
ciéjdnak a kombindcids lehet8ségei szabjik meg
a md kompozicids szerkezetének az Osszetettségi
fokdt. Az idd8beli t8bbndézépontisdg megvaldsulési
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A NevetSk. cimd kisregényben példdul a narré-
cidnak azzal a médjdval &llunk szemben, amikor a
kiilénbdz8 idSbeli pozicidébdl elbadott események
bizonyos pontokon atfedik egymdst. A kisregény elsd
részének elbeszéld hése elmond bizonyos eseményeket,
amelyek k&zte és a bardtja kozott jadtszddnak le.
Kapcsolatuk megszakad, elmilik egy-két év, s ami-
kor 4jbdl taldlkoznak, a bardt, a regény masodik
részének elbeszéld hése, szintén dértékeli a bardt-
sdguk idejéhez f#z8dS egyes eseményeket. Ugyan-
akkor az elsS rész elbeszél8 hése a mdsodik rész
elbeszéld hésének a tOrténete hallatdn még egyszer
értékel. Mintegy jelenként djbdél 4télik a miltat,

s a milt ebben a kettds megvildgitdsban 4j dimen-
zidkat kap.

E kettds perspektiva oly médon valdésul meg,
hogy a narrdcié sordn a cselekmény két hésének idé-
perspektivdja idénként szétvdalik. Az els8 f8hés
toérténetének elmonddsa kdzben sok mindent nem tud,
amit a masodik f&éh8s igen, de ez utdbbi egyeldre
semmit sem Arul el. A két idSperspektiva "egyideji-
sége" néha megszlnik, s a méasodik f8h&és a belsd
nézdépor helyett kiils§, szélesebb ismereteket fol-
tételezd "retrospektiv" nézdpontbdl szemléli az
eseményeket - azt is tudja, amit az els8 f&hds nem
tud. A mésodik részben vAltas tdrténik, s a mésodik
f6h6s belsd nézbpontja mellett az elsd f8hds né-
z8pontja idénként szintén kiilsé, "retrospektiv"
perspektivat vesz fol.

A két elbeszéld f&hds idbperspektivdja azon-
ban csak idénként valik szét. A Nevetdk két regény-
b&l 411, a mAsodik f&hdés regénye beékelddik az el-
s6 f8h8s regényébe. A két nézdpont a tOrténet meg-
duplézédsa idején is &dltaldban egybefondédik, s az
elsé f6h6és a masodik f8h&6s nézbpontjdval azonosul.
Id8nként azonban a kiilsé megfigyeld pozicidjéra
helyezkedik. A NevetS8k esetében tehdt Osszetett
kompoziciés struktirdval 41lunk szemben, amely a
kombindlt nézépontok érvényre juttatdsdban feie-
z8dik ki.

16
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Az elsb személyld elbeszélésben az id&sikok
Osszefonddnak: a f86hds regénybe foglalt idébeli
néz8pontja egybefondédik a leirds vagy az elmesé-
l1és id8beli nézSpontjdval., Az elbeszéld azonosul
a t8rténet idejével, de iddénként vissza-visszakap-
csol az "elmesélés" vagy a leirds idejéhez is,
ezzel egyszersmind jelenidejldsitve az egész milt-
beli cselekményt. Ezt a visszacsatoldst szolgdljédk
az elbeszéld hésnek azok a megjegyzései is, ame-
lyek az &6t hallgatd személyhez, illetve az olvasoé-
hoz szdlnak, mintegy berdntva &6t is a multnak a
jelen idejébe. Az efféle kiszdbladsok egy pillanat-
ra megszakitjdk a tdrténetet; mintegy fdlmeriliink
az elbeszélés idejébe, hogy rdgtdn visszaereszked-
jlink a mdlt jelen idejébe:

"Nem tudom, képes vagy-e megérteni ezt a
csodidlatos kalamajkat, aki mindig egyediil
éltél. Oh bizony, de nagyon igazad volt, mi-
kor 1igy maradtdl, egyediil."36

"S l4dtja uram, mily kiilénbs a sors! - En
'gy pillanatig még tdGndédtem, s aztdn magam-
i1ak is vAratlanul kijelentettem, hogy én
még maradok."37

"Azt hiszem, mondtam mAr ©nnek, mi mennyire
raszorulunk a gyengédségre. AkAr a gyerekek,
még a becézés irdnt is fogékonyak vagyunk.

Ne csodédlkozzon tehdt, hogy, bdr ez a gyod-
nydrk&dés is sérthetett volna, mégis a melege
inkdbb jélesett."38

"Es most kOvetkezik valami, amir8l azt sze-
retném, ha szdérul-szdéra elhinné nekem az
olvasé."39

"De ha mir itt tartok, hadd emlitem meg a
kovetkezb8ket is. Akkori tanitém Pinero mes-—
ter, furcsa, eredeti ember volt."40

Az elbeszélésben jelen levd id&beli nézd-
pontok Fllst kisregényeiben sajdtsdgos médon, nyelv-
tani eszk8zbkkel is kifejez8dnek.az igeidd és az
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igeszemlélet a lingvisztika mellett a poétikédval
is szoros kapcsolatban van, bizonyos nyelvtani for-
mak kiildnleges jelentést is kaphatnak a poétika
birodalmdban. Az aldbbiakban néhé&ny olyan szdveg-
részt idézek, amelyekben az igeidd8k szembetiinfen
vdltogatjdk egymdst. A muilt idejd igealakok jelen
idejd (leird) igealakokkal valtakoznak:

"- Miattam? Ugyan és miért? - kérdezi vald-
sdgos meglepetéssel. Jét nevettem el8bb.

- Hogy miért? Mert szenvedtem, - feleltem
neki keményen."41l

- No, hogy tetszik? - kérdezi 6 mosolygdsan
nézve szemembe. - Mondtam ugye, hogy nem nagy
dolog az egész.

- HAt, ami azt illeti... nem olyan vilég-
rengetd nagy, szé sincs rdédla, - feleltem
én."42

- H&t jobb az, hogy ilyen szegénységben va-
gyunk? - kérdezte haragosan.

A t4n hirtelen mégiscsak lecsendesedett.
- H&t baritnéje van-e? - kérdezem én."43

"- Te igy, ahogy élsz, - voltaképp mindene-
det elherddlod, Rudikd&m - prdébdlkoztam eldbb.

- H4t ehhez neked mi k6z8d van - kérdezi &."44
"- Amilyen a gazda, olyan a cseléd, - mondja
nekem szeliden, mikor madr elmentek. S azzal
nevet egyet, s szokdsa szerint birdld és
baljés hatalomként r&gtdn visszavonul, nehogy
felelhessek neki.

Mentem az iroddba, ott elmeriiltem valami mun-
kaba."45

"- No udvarolsz, udvarolsz? - s ezzel jél
szemiigyre veszi &t a levegd8ben, leteszi és
tovébb megy.

- Bele akartam vetni magam a tengerbe, - mond-
ta nekem Konrad eav &ra milva."46
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- Azért is vagyok itt ilyen ritk&n, - mond-

tam én.

- Haldlosan szerelmes vagyok, ez most hala-
los, - téditottam a szdn.

- No h4l'Istennek, édes fiam, - azt mondija

nekem. Hogy még a szemem is majd kiugrott
a meglepetésts8l."47

"- No, ennek Orildk, - feleltem néki. - Ez-
ért voltdl h&t olyan kedves irdnyomban oda-
benn.

- Elmondtad neki? - kérdezi djra."48
"- Te szereted az én feleségemet? - kérdezi
t6lem. A vér a fejembe tolult.

- Igen, szeretem az On feleségét, - felel-
tem néki és belenéztem egyenesen a szemébe".49

"- Es maga persze megint csatangolni megy,

- mondja Borcsa.

Szinidém van, azt teszek, amit akarok,
.aagy dr vagyok én - feleltem erre és fel-
dobtam vajaskenyeremet a leveg8be."50

Az igeiddS mondatonként v&ltozik. Egyik mon-
datban milt, a mdsikban jelen id& szerepel. Az
igeid8k azonban az egész kisregényben nem véalta-
koznak folyamatosan. Szakaszonként a fent idézett
médon kbvetik egymdst, majd csupa jelen idejd igék
egymdsutianja kovetkezik, ezutdn vAltasok és végiil
csupa milt idejd igealakok kovetik egymdst, hogy
egy szakasz utdn ismét valtdsok kovetkezzenek

"Eppen a hagymdmndl tartottam, mikor kopog-
- nak ajtémon és bejdn a kapitédny. Felalltam.

- Ne zavartasd magad. Folytasd csak ebéde-
det, - azt mondja nekem.

Leililtem tehdt, s tovdbb haraptam a hagy-
mabdél. En ugyanis Udgy eszem azt, mint az
almdt, otthon mi 1gy ettliik.

19
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.

0 ez alatt a felesége portréjit nézegette.

- Egész jél1 kezdddik, - mondta bardts&gosan.
- Egyébként a feleségem mér jobban is van, -
tette hozz4 szinte l4gyan. CsodAalkozva néz-
tem ré.

De azért tovabb ettem hagymdmat, semmit se

feleltem."

Egy r&videbb szakasz k&vetkezik belsé mono-
légban, milt idSben, majd ismét vAltozik az igeidd:

"- Most taldn mégiscsak vedd ki szddbdl azt

a hagymlt, - azt mondja. Erre letettem a
hagymat.

- Te szereted az én feleségemet? - kérdezi
t6lem. A vér a fejembe tolult.

- Igen, szeretem az 6n feleségét, - feleltem
néki és belenéztem egyenesen a szemébe.

- Talan szerelmes is vagy belé? - kérdezi 6.
- Igen, szerelmes vagyok belé, -~ mondom én.
~ laldlosan? - kérdezi.

- Igen, haldlosan, - felelem.

- Es persze most nagyon féltetted is &6t?
- Majd belehaltam, - feleltem néki.

- Es most mi lesz? - kérdezi erre.

- Azt én nem tudom.

S ekkor tOrtént a csoda. Ebben a 1lagy és
lires tekintetben mégis csak megmozdidlt most
valami. A jésagnak, vagy egylittérzésnek mele-
gét véltem arcomra 4radni feldle s ez olyan

. volt, mint a napsiités. De lehet, hogy egy
csOppet el is mosolyodott. Erre mar nem jé1
emlékszem.

- Szegény fid - azt mondja nagyon jésagosan,

- mi lesz {gy bel8led? - S amilyen 1lélek&lla-
potban én akkor voltam, erre a hangra megint

csak eldntdtt a kdnny."51

20 :
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Mintegy két oldalnyi valtogatds utdn az ige-
id6é az elbeszélS hés belsd monoldégjidban miltra valt
at, egy Ujabb pdrbeszédben ismét az idézett szO6-
vegrészhez hasonldéan vAltakoznak az igeiddk. A
példidkat a regény végéig idézhetnénk.

Valésdgos drémai jelenet jatszddik le a sze-
miink eldtt, az igeidd vAltakozadsa felgyorsitja az
idét, a jelen idejd igeidSk haszndlata pergdévé
teszi a pérbeszédet, mintha a fiillink hallatdra hang-
zana el. A historikus jelen esetével &llunk itt
szemben, amelynek haszndlata megk&nnyiti, hogy a
miltban lezajlott eseményt Ugy érzékeljiik, mintha
az elhangzéds pillanatdban bontakozna ki. A jelen
idejd igehaszndlat az elbeszéld és az dbrédzolt
személy szinkronjdt, egyidejd beszédét hangsilyoz-
za. Mindketten ugyanazon az id&sikon helyezkednek
el, 'annak ellenére, hogy az elbeszél8 ennek a je-
lennek a j6v8jébSl idézi f&61 az eseményeket. A
milt ideji igealakok jelzik az elbeszéld iddébeli
pozicidéjadt, a jelen idejl igealakok haszndlata vi-
szont azt is jelzi, hogy az események most, itt
jadtszédnak le a szemiink elStt. Az &brdzolds tehdt
belsé egyidejd, szinkron nézdpontbdl térténik, s
a méd.zer az olvasdt a torténet kozéppontjdba se-~
giti. A narricié form4jadbsél kidertiil, hogy a cselek-
mény egésze mult idében jatszdédik le, s az elbeszé-
16 a milt idejd eseményekkel szinkron pozicidét
foglal el. Két néz8pontot fedezhetiink f6l: az 4l-
taldnosabbhoz viszonyitva a cselekmény a miltban,

a szlkebb perspektivdjihoz képest pedig jelen id&-
ben toérténik. A két nézdépont a "retrospektiv" és

a "szinkron", szintetizdld6dik, s az egyesités ha-
t4dsdra létrejdn a milt jelen ideje, amely a folya-
matos milt idejd igealak idejére emlékeztet.

Fist kisregényei a befejezett igealakok mel-
lett 'a folyamatos milt idejd igealak hasznédlaté-
nak szézait kindljadk f61. E narrdcids forma az
egyenes beszédet bevezetd kifejezések hasznélati
médjadban ismerhetd f81. A befejezett igék egy-egy
hang beiktatdsa nyomdn a folyamatos milt alakjat
0ltik, példidul dgy, mint a mondott, szdlott,
amelyek hangutdnzdé jellegilknél fogva is bizonyos
tartamot fejeznek ki. A kétfajta igealak haszndla-
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tédnak poétikai szerepe is van. PArhuzamos szerepel-
tetésilik az id6 tartamdnak a kérdését veti £f0l: a
folyamatos igealakok ugyanis az idé meghosszabbo-
ddsénak az érzetét keltik, djabb lehetdségei adnak
a cselekménybe valé "belépésiinkre", hogy jelenként
édrzékelijilk a rég lezajlott eseményeket. A beszé-
mold elbeszélésméd id&beli tAvolsdgaval, miltbeli-
ségével szemben a pdrbeszédekben kibontakozé idét
miltbeliként is felfoghatjuk, de még ekkor is
sajdtos kozelséget érziink.

A kisregények barmelyikébdl vehetilink példéat,
az Amine emlékezete azonban szembetdnden sok folya-
matos igét tartalmaz. Igaz, ebben a kisregényben
a kordbban ismertetett jelen és mult idejd igék
vdltakozdé haszndlata csak egy helyen fordul eld, a
jelenidejldség illuzidjat a narrédcid ebben a kisre-
gényben a folyamatos igealakok hasznélataval éri
el.

"- Eppen err8l van szé! - mondtam neki.

- J61 kereshet Emma, - ha ligyes. Eladd egy

kis erdém, de siirg8sen. Oreg akicids, tizen-
.t hold az egész, - nem tud ré vevét?

- Bah, - mondotta Emma r&gtdn. - En? - Es
nevetett.

Még mindig belenéztem e s6tétszlirke, minden-
tuddé szemekbe, melyekbd1l sohasem lehetett
kiolvasni semmit.

~ Ak&cids? - kérdezte. - Szerszamfa, tiizifa,
- folytatta bdlcsen, hogy jartassagdt kimu-
tassa. - Kitermelésre vagy egészen?

- Egészen! - mondottam én nyilvdn a teljes-
ség kedvéért, holott hiszen az az erdd rég
el volt mar adva s UjbdSli eladdsdrdél tehéat
sz6 sem lehetett.

- Nem ismerek fakeresked&t, majd utdnanézek,
- mondta még Emma uUnottan, hanyagul. - Nem
akar veliink vacsordzni? - ford{itott hirtelen
a szén és 4sitott. - Még nem vacsordztunk,
elbeszélgettiltk az iddt...
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Hasonld jelent8séggel bir az egyenes beszédet
bevezetd igealakok elhagyédsa is, amelyek még folya-
matossad szelfditve is visszautaljdk az eseményeket
a miltba. A mondta, felelte, kidltotta stb. ige-
alakrél van szdé. Ezek elhagydsa a drdmai parbaszé-
dek elevenségét idézi fol:

- No most beszélj, ha tudsz, - mondta nevetve.
H&t mért nem mondod tovédbb? Félsz talan?

- Csak nem te vagy az édes Artelan?

- Ki az az Artelédn?

- Azt nem tudom, - felelete lelkesen."53

Az elbeszéld térbeli meghatdrozottséga

Az elbeszélbi nézdbpontok az elbeszélés tér-
perspektivdjdban is kifejez6dnek. Az elbeszéld né-
z6pontjat bizonyos tér- és iddbeli pozicidhoz kap-
csolhatjuk, aszerint, hogy milyen perspektivabdl
adja el a cselekményt. Ett8l fiiggben az elbeszé-
186 pozicidéja vagy egybeesik a md valamelyik szerep-
18jének a pozicidbéjaval, vagy nem.

z elbeszéld és a szereplSk térbeli pozicié-
jdnak egybeesése olyképpen valésul meg, hogy az
elbeszél6 a térnek ugyanazon a pontjan helyezkedik
el, ahol valamelyik szerepld is taldlhaté. Az el-
beszéld egy-egy pillanatra vagy hosszabb iddére
"odatapad" a szdéban forgé személyhez, s a narré-
cié azt mutatja meg, amit ez a szerepld 1lat, il-
letve l4that. A szerzd azonban azonosulhat is egyik
vagy mdsik szerepld értékelési, frazeoldgiai és
pszicholdégiai rendszerével. Fiist kisregényei ezt
a képletet mutatjdk; az elbeszéld ugyanis maga a
f6hés. A térnek arrdél a pontjardél pedig, ahol a £f6-
h8s elhelyezkedik, csak azt és annyit l&tunk a
kiilviladgbdl, amit és amennyit a f&hés maga is 1lat,
vagy lathat err8l a helyrél. Vegylink egy-egy pél-
dat a Nevetbkbdl és az Adventbdl!

" Usztbnszerden koériilnéztem: a szobdnak nem
volt tObb kijdrata csak ez az egy. - Friss
fUstszag, az asztalon gallérok és aprépénz,
eqy s8z{j, - férfias holmik s k¥zbttlk egy
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halvdnylila néi 1irdsd boriték. - Egy ideig
zavartan 4lltam ott, aztén leiiltem, de avval
a bizonytalan érzéssel, mintha valahonnan
néznének..."54

"Fel-le jArtam tehdt egy ideig. A kdlyhéban
ropogott a t@iz s engem djra koriilotlelt bus
Olelésével az elhagyatottsdagqg.

Kinn a londoni szintelen, sziirke égbolt az
ablak keresztje kodzt... a szemben fekvd ud-
varban is ugyanaz a latvany: disznai k&z&tt
ugyanaz a fuvaros... most szerszimot pucol...
lovak &csorognak egy kocsi elé fogva... sze-
mét... Néha egy-egy kidltds hasit a csendbe
valahonnan... S a lépcsén ott 41l egy terhes
né és 4sitva szemléli a vil&got... A kocsis
babdja, aki miatt miltkor itt akkora vesze-
kedés volt."55

Mindkét idézet szemléletesen érzékelteti,
hogy a vilédgbdél valdban csak annyit 1atni és hal-
lani, amennyi a f6hés szemével és fiilével eqy szoba
ajtajdbAl e szobdba betekintve, illetve amennyi
az "ab' k keresztjei" ko6z6tt kitekintve lathatd
és hallhaté. Mivel a szerz6 azonosult a f8héssel,
tehdt azonos térbeli pozicidrél tekint a viléagra,
nem adhat lefirdst magdrdl a f8hésrél. Minden, amit
sajdt szemsz6gébdl, nézdépontjédbdl magidbdl 1lat és
elmond, csupdn belsd pirbeszéd formdjdban hangzik
el. Példdul igy:

"S egyik cigarettdt a médsik utdn, egy falat
étel nélkil egész nap. S amellett jottek.
elém egész nap mindenfélével, bajjal-nylggel,
-~ elkezd&d6tt megint a régi nydves élet, hogy
intézkedjem hamar, baj van itt meg ott, -
kellemetlen levelek is jottek, hogy fizes-
sek hamar, baj lesz itt meg ott... s én szé-
pen félretoltam magamtél mind e leveleket,

a keservet s mint aki tudja, mi a dolga e
vildgon, semmivel sem toré6dve csak rdéla vol-
tam hajlandé 4lmodozni, mint eqgy siheder."56

24
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Az elbeszél5 és a szerepldk térbeli pozi-
cidjanak kiilonbdz8sége Filist kisregényeiben a "ke-
retben" mutatkozik meg, amelyben a szerzd olyan
térbeli pozicidét haszndl, ami a cselekményen
kivili megfigyeldre jellemzé. Fiist kisregényeinek
"kereteiben" e narracidés megolddsok k&zil leggyak-
rabban a "mad&rtavlat" nézdépontja érvényesiil. Az
iré a "maddrtdvlat" néz8pontjdt olyankor alkalmaz-
za, amikor egy jelenetet egyidejlileg egy megemelt
térbeli pozicidn elhelyezkedd &ltalanos nézd8pont-
b6l 4tfog. E nézbpont hasznédlata a Nevetdk, Az
aranytdl és a Pilli tOrténete elején és végén mu-
tathatdki.

A Nevetdk kezdete az olvasd "madartavlatat”
vonja be a mibe, majd az abrdzolads az elbeszéld
és a szerepl8k térbeli egybeesésének a képlete
szerint alakul, vagyis az elsd elbeszéld f6hds a
sajat belsd nézdpontjadt juttatja érvényre. A
kisregény vége ismét az elbeszéld és a szerepldk
térbeli pozicidjdnak a kiildnbdzd8sége szerint ala-
kul, és a mdsodik elbeszéld féhds haldla utdn az
elsé a maga tér- és iddSbeli messzeségébdl tekint
vissza 4.

Az aranytdl és a Pilli tOrténetének "kerete"
ennél valamivel bonyolultabb térstruktirdt mu-
tat. A "keret" ugyanis a madartdvlat nézdpontja
mellett a folyamatos &ttekintés és a némajelenet
nézd8pontjdt is kifejezésre juttatja.

Az aranytdl "kerete" a madartavlat, a folya-
matos &ttekintés és a némajelenet ismétlddéseire
éplil. A "keret" elsd része az elbeszéld nézd-
pontjdnak a hdttérbe szoruldsdval és a millidrdos
f6h6s elbeszéldi nézdépontjdnak a kibontakozasa-
val lezdrul, majd a regény végén az elbeszéld
és az elbeszéld f8hbs térbeli pozicidjénak madlr-
tdvlata érvényesiil. Az aldbbi idézet a "madartav-
lat" nézdépontjdval indul, majd egy némajelenet
kovetkezik, végiil folyamatos &ttekintéssel foly-
tatdédik:

"A hajé is békésen szendergett s ugyanigy
délutdni 4lmét aludta a tenger. S mintha
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a csend s oly élettelen pompajdban hevert,
jé messzire kinn a kiilsé gaton. S a part
mentén is alig néhdny matrdz &6d6ngbtt a
szikrdz4 nap alatt.

- Ez a kifilirkészhetetlen rejtelem, ez a
tdvoli csoda - mosolyogtam magam elé, mie-
16tt r4dléptem a hidra. S egy pillanatra

meg is 4lltam. - Ebbe akdr bele is veszhet
az ember. - S méris valamiféle sévdrgds fo-
gott el Isten tudja, mi utén.

,Tavasz, te, szerelem idénye,

Jottdd mily bdnatos nekem' - idéztem fel
magamban az édes Puskin szavait. Csengettyid-
szé riasztott fel ebbdl az AlmodozAasbdl.

Kériilnéztem. Igen, az elhagyatott fedélze-
ten csengettek azonnal, mihelyt 1l&bam alatt
megkoppant a hid.

- Nagy itt a rend, - gondoltam magamban,
felriadva, sdéhajtva.

* lahol alig észrevehet8 mozgds is tdmadt
ez alatt a hajén s mdris Cleevers uUr, a me-
nager 411t mellettem feszes &llasban."57

A hajoét madartdvlatbdl &dbrizolja az elbeszé-
16, majd a némajelenet a kissé k&zelebb levd mat-
rézokat is bevonja a képbe. Hangjukat nem haljuk,
csupdn mozdulataikat latjuk, mintegy pantomin-
szerlien dbrazolva. Ezutdn a nézdpont &tsiklik més
részletekre, a folyamatos &ttekintés kameraszerid
mozgdsat latjuk. Az elbeszél6i nézd8pont maga is
mozgdsban van, végigpdsztaz a kdrnyezd dolgokon.
Konkrét térbeli pozicidja van: jelen van az esemé-
nyek szinhelyén.

A Pilli tOrténete egy madartdvlatbdl abra-
zolt képpel indul, majd hosszasan érvényesil a
folyamatos Adttekintés nézdpontja. Az elbeszéld,
miutdn megérkezett a rejtélyes faluba, a néplin-
nepély képeit mutatja be egymds utdn, Tekintetdével
végigpédsztézza a részvevdSket, majd a bheldépd f6-
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A korlitozott tudds perspektivaija

A narrdcid Orvényld foly atdban a szerzd
az eseményekrdl két szempontbdl szdmolhat be:
vagy szubgktiv nézdpontbdl, amikor egy szemédly
tudatara hivatkozik; vagy objektiv leirdst ad
az eseményekrdl, ez esetben a sajat és mdsok vé-
leményére tdmaszkodik. Az ird mindkét mdbdszert
alkalmazhatja egy mlalkotdson beliil is, ilyenkor
az elbeszéld pozicidvdltdsait figyelhetjlik meg.

Az aranytdl kordban m&r idézett fiiggd és
egyenes beszédvdltdsait hozhatndnk f&61 példaként.
A f&6hés dilemmdja a tOrténet elején, hogy mit
és hogyan meséljen el a lannyal valdé talalkozasa-
bél. Amikor csak a tényekre szoritkozik, kiilsd
megfigyeléként csupén regisztrdlja a lany szavait,
hisz még nem ismeri, ezért fliggd beszédben tolmi-
csolja beszédét, a benyomdsok még nem juthatnak
szbéhoz; retrospektiv pozicid fejezddik ki. Amikor
a beszédpartner lelkidllapotdt, belsd motivaltsa-
gat is tObbé-kevésbé megismeri, akkor mdr a lany
belsd nézdpontjat is figyelembe veszi, s az egye-
nes be 3zédld idézés a szubjektiv nézdpont szem-
sz0gébdl alakul, a szinkron nézdépont jut érvény-
re. Azokban az esetekben, amikor a szerzdéi nézé-
pont valamely individudlis tudatra (érzékelésre)
tdmaszkodik, pszicholdgiai nézdépontrdl beszéllink;
azt a sikot pedig, amelyen a nézd&pontok ennek
megfeleld elkiilonitése tOrténik, a pszicholdgia
sikjanak nevezziik. 58

A pszicholdégia sikjan az elbeszéld két mod-
szert alkalmahat a szerepldk viselkedésének a
leirdsakor:

Amikor a kiilsé megfigyeld nézdpontjabdl
szemléltet, a leirt szerepldnek a megfigyeld ré-
szér8l is lathatd kiilsd viselkedése jelenik meg
a miben.

Amikor a szdban forgd szerepldnek a nézé-
pontja vagy a cselekmény folott 4116 mindentudd
szerzd szenmpontja érvényesiil, aki a szerepld lel-
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kivildgdba 1is belelédt, akkor a szerepld gondolatai,
érzései, vagyis a kiils8 megfigyeld sz&méra megkd-
zelithetetlen bensd tudattartalmak is kifejezés-

re juthatnak. Ez esetben a leirt szerepl&hdz vi-
szonyitva belsS néz8pont érvényesiil.

A leirds tArgydhoz viszonyitva tehdt kiils§
és belsd nézbpontrél beszélhetiink. (Hasonlé szem-
bedllitdssal volt dolgunk a frazeoldgia sikjén is.)

A kils6 nézdépontnak az aldbbi megjelenési
formdit kiilonbbdztetjlik meg: az ember viselkedését
"személyteleniil" is tolmAcsolhatja az elbeszél§.
Ilyenkor haszndlja az "azt mondta", "kijelentet-
te", "ki4ltotta" tipusd kifejezéseket. Hangsi-
lyozza az objektiv leir4ds tényét, azt, hogy az el-
beszél6nek nincs kdze a cselekményhez.

Az iré hivatkozhat egy megfigyeld véleményé-
re is. Az "Ugy tdnt", "latszott", "mintha" tipusd
kifejezések jelzik, hogy az elbeszél8 olyasmit
tolmAcsok, amit nem tudhat biztosan. A szerepldk
gondolatai, érzései rejtve maradnak el8tte, meg-
figyeldként nem tudhatja, hogy a szerepld8k mit
gondoln %. Ezek belsd nézdpontjat nem hasznédlhat-
ja f61 ..z elbeszéld, a szerepl&ket ezért csak ki-
viilr6l l4dtjuk. BelsS élményeiket oly mdédon adja
vissza, hogy az "dgy tdnt", "dgy latszik", "mint-
ha" moddlis igéket veszi igénybe. A moddlis igék
"specidlis operatorként" funkciondlnak, amelyek
révén a bels§ &dllapotra utald kifejezéseket 1le
lehet forditani az objektiv leirds nyelvére. Ez
esetben a belsd nézdépontbdl tdrténd &brdzoldst
a kiilsé nézdépontbdl tdrténd dbrdzolds valtja £fol.
Uszpenszkij ezeket az operdtorokat az "elidegeni-
tés szavainak" nevezi.

Amennyiben a dialdégusok révén a szerepldk

nem maguk tadrjdk f8l1 bensd tartalmaikat, Fist
elbeszéld8i mindig ezekkel az "elidegenitd szavak-
kal" érzékeltetik a tObbi hés belsd &llapotat.
A kisregényekben a "mintha", az "udgy latszik", a
"szemmel lathatdlag", a "szemmel lathatdan" és a
"nyilvan" szerepel leggyakrabban az elidegenités
szavai kozdtt:
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"- HAt csak szeresse, - felelte a fizikus

s most mir szemmel l4thatdlag végképp el-
keseredve. "59

"- No, no, - emelte fel mégis az ujjst, mi-

velhogy Ugy l4tszik, nem jdél1 tdrte, ha
tbbbet akarnak td&le, mint amire hajlandé$."60

"- Mi van ezzel a k&lydkkel? - kérdezi Bor-

csadtdél, mintha nem tudnéd. Rémes volt, udgy
tett, mintha nem tudn4."61

Fist nem véletleniil alkalmazza kisregényei-
ben az elidegenitd§ szavakat. Elhagydsuk mit sem
vdltoztatna a szerepldk alakjdn. Fiist azonban
utal arra, hogy elbeszéldi milyen nézdépontot kép-
viselnek a kisregényekben. Az emlitett elidege-
nité szavakat csak olyan valaki hasznédlhatja,
aki maga is jelen van a cselekmény szinhelyén;
az 6 elbeszéléi f6h8sbk is egyben. E szavak
tehdt a pszicholdgiai nézdpont mellett az iddé-
és térbeli nézdpontot is kifejezik.

A belsS nézbpont megjelenési formdi a ko&-
vetke~%k: a szerepldk viselkedésének belsd moz-
gatdi .ozzdférhetetlenek a kiilsé megfigyeld szé-
mdra, ezért a szdban forgd személy vagy sajat
nézépontjédnak a tiikrében mutatkozik meg, vagy
egy mindentudd pozicidét képviseld szerzd mutatja
be. Ez a mindentudd szerzd a gondolta, érezte,
tudta, dgy tidnt neki, emlékezett kifejezésekkel
jellemzi a hdés lelkidllapotAt. Fist kisregényei-
ben nem taldlunk ezekhez foghatdkat. Szerepldi
sajdt maguk vildgitjadk meg sajdt bensé 1lé-
nyegliket.

A vAaltozatlan szerz8i pozicidé problémdja:
Flist Mil4n kisregényei - a Nevetdk kivételével
- a valtozatlan szerz8i pozicid képlete szerint
alakulnak, ami azt jelenti, hogy a ml cselekménye
-keretében egyetlen nézdpont érvényesiil, a vald-
sdg egyetlen szerepld szemszdgébdl tarul £461.
Ez esetben csupdn ennek a szerepl&nek a szemé-
lyisége vil&gosodik meg bels$ nézb6pontbdl, a
tObbiek viselkedését killsé lefrdsban 1latjuk.
A narrédcié az elbeszélS fOhBs cgyes szdm elsS
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személyl elSaddsmédjadbdl bontakozik ki. A szerzf
azonosul elbeszél8 f&h8sével s a narréacidé kii-

16nféle effektusai révén - ezekrdl kordbban szdl-
tam - az olvasd is beledéli magdt az & helyzetébe.

A f6hés belsd nézdpontbdl vald leirdsa wecl-
lett azonban az iré a terjedelmes dialdgusokban
olyan kiilsé nézdépontot is rekonstrudl, amelynek
pozicibdjardl a f&hds kiilsé megvildgitdsban része-
slil. Ezzel magyardzhatd az a kiildnds szitudcid,
hogy Fiist kisregényeiben a £f&8h&s6n kivil a hozz4
szorosabban kapcsolddd szerepldket is f8hésként,
s nem alirendelt bAbként érzékeljilik:

"- Sejt valamit feléle, mondjuk fgy. Hiszen
On is ezt akarja mondani nyilv4n."62

"On szeret Ugy latszik mindenrdl kétszer
meggy8z8dni." 63

"- On eljbn ide k&zénk, de, ugy latszik...
mdr megbocsdsson, Sir, dgy latszik, egész

mds érzések és nézetek vagy hogy is fejez-
zem ki magam? méds padrtdllis vezeti Ont ide
k&zénk..."64

A. Advent elbeszéld f&éhbsének mondja ezt
Van Gelden vizsgdldébird (elsS két idézet) és Free-
man Ugyvéd (harmadik idézet). A szitulcid rendki-
vil kiélezett. Két vilagnézet 4ll itt szemben egy-
madssal, és az ellentdbor ereje is kifejezésre
jut ebben a kifejezésmédban. A f8hés &llanddan
ezekhez igazitja viselkedését, arcvonédsait és
egész bens$ habitusdt, s tSbbszOr az 6 pozi-
ciéjukrdl, tehdt a szamdra kiilsé megfigyeld pozi-
ciéjardél szemléli Onmagdt:

"- Ugyan mit? - kérdeztem én s ebbe mar
nyilvdn bele is s&padtam valamelyest."65

."Igen, igen, a szellemek, - dadogtam ekkor
s nyilvadn még midig sé&padozva." 66

"Megint mosolyogni akartam, - ugy
l4tszik, azt akartam bizonyitani neki, hogy
nem Ujs4g nékem az ilyesmi ..."67

30
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Az elbeszéld8i nézdbpont ez esetben tulajdon-
képpen megkettdz&dik: az elbeszéld f6hds nem csu-
pidn a sajat belsé nézdpontja, hanem egy kiilsd
nézépont feldl is lathatdéva valik.

A viltozd szerzd8i pozicid problémdja. a
Nevetdk, a tobbi kisregénnyel ellentétben nem
egyetlen elbeszél6i nézdpontot tartalmaz. A kis-
regény két nagyobb részb8l 411, s a két részhez
mis-mds elbeszélSi nézbpont tartozik. A narrécid
tehdt két egyenrangd elbeszél88i nézdépontbdl bon-
-takozik ki, mégpedig oly médon, hogy az elsd és
a masodik résznek méds-mls elbeszélS f8hbse van.
Az els6 részben minden az els$ f&h8snek és az
6 nézbépontjdnak a szemsz5gébdl, egyes szdm elsd
személyében hangzik el. Ebben a részben a mésodik
rész elbeszéld f8hése is kiilsd leirdsban szerepel.
A médsodik rész f6hését B. A.-nak hivijdk, s ebben
a részben 6 az elbeszéld, hozza képest mindenki -
az elsd rész elbeszéld fShése is - kiilsé lefirds-
ban keril be a mibe. A legegyszertlbben azt mond-
hatndnk, hogy két valtozatlan szerzdi pozicidrdl
elSadott regénnyel &dllunk szemben, amelyek &tfe-
dési onontjaik révén nem kiildniilnek el egymdstdl,
hane . két egyenrangi szdélam polifénidjédban egy-
séges kompozicidéva 6tvozdédnek. A narrdcid a nézé-
pontvidltds médszmre épiil, s az Icherzahlunghoz
képest ez esetben bonyolultabb kompozicidé jon
létre.

Amint - 14ttuk, a pszicholdgiai nézépont meg-

nyilvdnuldsi formdinak esetében a legfontosabb
a szerz8i-elbeszélbi tudds problémdja. Filist kisre-
gényeinek elbeszéldi nem a minden tudis pozicid-
jdt érvényesitik a narrécidban. Tuddsuk korl4to-
zott, mégpedig azért, mert az elbeszélé az egyik
szerepldének, a f6h&snek a nézd8pontjdval azono-
sul. -
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REZIME

B4lint Sandor: Pripovetke Mildna Fist-a

O Milanu Fust-u, jednom od najznac¢ajnijih
madjarskih liriCara, romansijera, dramskih pi-
saca i1 esejista ne postoji literatura. Sa njego-
vim Zivotnim delom monografski se bavio Imre Bori,
Gy®rgy Somlyo, Jdnos Banyai i Imre Kis Pintér.
Njegovi monografisti i oni koji su se u krac¢im
ili duZim studijama bavili sa Zivotnim delom
Milana Fust-a smatraju ga najznacajnijim imenom
novije madjarske literature Sto se tice obnav-
ljanja umetnic¢ke forme i sadrzaja.

Ovde objavljen tekst je deo jednog duZeg
studija, koji nosi naslov Pripotke Mildna Fust-a
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(Fust Milan kisregényei). Studij ima devet pog-
lavlja uy kojima autor pokufava da jzyvule neke zak-
ljucke u vezi sa poetikom kompozicije obradjenih
deset pripovedaka i Sto se ticu strukture i kom-
pozicionih problema umetnickog teksta.

ZUSAMMENFASSUNG
Balint S&ndor: KLEINROMANE VON Mil&n Fiist

UUber Mil&n Fist, einen der bedeutendsten
ungarischen Lyriker und Roman- Dramen- und Essay-
autoren, gibt es kaum eine ausreichende Literatur.
Mit seinem Lebenswerk befalten sich in Form von
Monographien Imre Bori, Gy®Srgy Somlyd, Jdnos
Banyai und Imre Kis Pintér. Alle Monographie-
autoren und auch andere Wissenschaftler, die klei-
nere oder grdjere Beitrage, oder Studien iber
das Lebenswerk von Mil&n Fiist geschrieben haben,
sind in einem Punkt einig, sie betonen, daz er
sich die grdsten Verdienste in der Erneuerung
der kiinstlerischen Formen und Inhalte in der
ungarischen Literatur erwerben hat.

ie vorliegende Arbeit stellt nur ein Frag-
ment einer grdseren Studie dar, die den Titel:
"Kleinromane von Milan Fist" tragt. Sie besteht
aus 9 Kapiteln, aus denen der Verfasser iber die
Kompositionspoetik der bearbeiteten zehn Erzah-
lungen, besonders was die Struktur und die Kom-
positionsproblematik dieser kilinstlerischen Prosa
anbelangt, Schlusfolgerungen zu ziehen versucht.
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Harkai Vass Eva
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Kbzlésére elfogadva: 1985. 4prilis 24.

Szabadsdg rend nélkil - G. A. uUr X-ben

A két iker-regényt - A befejezetlen monda-
tot és a Feleletet - egy sor novella, elbeszé-
1lés és két kisregény (Simon Menyhért sziiletése,
Niki) utdn Déry két Gjabb iker-regénye koveti:

a G. A. dr X-ben és A kik6z0sitd. E két utdbbit

az irodalomtdrténet egymdst kiegészit$, egymdssal
feleseld6 regényként tartja szdmon: az elsd a

"szak 3s4g rend nélkiil", a mdsodik a "rend szabad-
sdg nelkilil" negativ eszményének megfogalmazdija.

Mig a két realista nagyregény egy konkrét
torténelmi pillanat - a két vilAdghdbord kozot-
ti id6szak kérdéseire ad valaszt, a két parabola-
regény (bdr utal a tOrténelem egy-egy iddbeli
szakaszdra: 1929; Ambrus uralkod&sdnak ideje)

a szabadsdg és rend nagy kérdéseit feszegetve,
torténetfilozdéfiai dltaldnositést ad. Erre utal
a G. A. ur X-ben mottdjaként alkalmazott Jdézsef
Attila-idézet is, s ezt a programot 4llitja fel
az iré a regény ellszavdban. Negativ program a
G. A. uUr, "jajkidltds" - vdlasz arra a kérdésre,
hogy "milyen ne legyen a jové".

1. A regény kiinduldpontjai

A G. A. uUr regényképének rekonstrudlasakor
az alabbi szempontokbdl kell kiindulnunk:
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A) A regény meghatdrozdja, hogy a tényleges
regényt G. A. "kézirata" képezi. A fiktiv kézi-
rat regénybe helyezése egyrészt az elbeszéld meg-
kétszerez6dését eredményezi, masrészt az irdi
tdvoltartéds eszk6zévé v4alik. "A tulajdonképpeni
regénytéma ott van a szdmozatlan bevezetd fejezet-
ben, amelyben a szerzd, a regénytechnika kézis-
mert fogdsdval, a bevezetd kbvetS mi eredetére
tekint vissza, elidegenitve magdtdél, szerzdi mi-
voltdtdl a regényszdveget."l

B) A G. A. Ur utdpia: egy bizonyos szem-
pontbél tokéletesnek vélt tdrsadalom képe. (Ez
a szempont X lakosainak nézdpontjdban realizdlo-
dik.)

C) A regény ugyanakkor negativ utdpia, s
mint ilyen, egy sajdtos regényinterpretdcidt hoz
létre, s ugyanakkor sajdtsdgos konnotdcidt is
igényel. (Ez a szempont viszont a fiktiv kézira-
tot a regénybe iktatd elbeszéld és G. A. mint el-
beszél8 nézdpontjdban fejez8dik ki.) A regénynek
az eldbbiekben megjeldlt meghatdrozd szempontjai
egy lér =ges jelenségre hivjadk fel a figyelmet:
arra, . gy a regényben mindvégig a jelentéseknek
egyszerre tObb aspektusa van jelen.

2. A regény szintjei - a nézdpontok ki-
jelblése
A G. A. Ur felépitése hdrom, egymdshoz vi-
szonyitva ardnytalan egységbdl 4ll:

l) Az Eld8szdban Déry 4ltaldnos tOrténet-
filoz6fiai kérdéseket fogalmaz meg: a szabadsig
és a rend kérdését.

2) A szémozatlan fejezetben egyrészt a szer-
z4 mint elbeszéld informdl a G. A.-val vald isme-
retségér8l és a kézirat sorsdrdél. A regénynek ez
a része utal G. A. kettds voltara, személyének
két részre vald szakaddsdra is. G. A. mint el-
beszéld és G. A. mint az eseményeket 4téld sze-
replé az egész regényen végigvonul:

"a szerzd harmadik személyben beszél 6nmagdrdl,
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viselt dolgairdl, aminek egyik magyardzatdul em-
lékeztetek a mdr emlfitett s 4ltalam oly jél ismert
szemérmes zarkdézottsdglra. (...) talé&n mélyen az
Ontudata alatt nem kivdnta magdt azonositani azzal,
‘a kéziratban elbeszélt események megtdrtént-=k?

Egy harmadik személynek utalta A4t 8ket, hogy &
maga konnyebben megfeledkezhessék rdéluk, megsza-
baduljon terhiiktd8l? (...) Az eleven G. A. egy

csak a képzeletben €16 G. A.-t teremtett, az "én"
az "6"-t, akit a szerzd elfogqulatlanabbul nézhet,
kezelhet, hlv&sebben birdlhat, nem kénytelen per-
cenként részt vAdllalni minden izgalmdbdl, érzelmé-
b81."2 Az "én" és az "8" szembedllitdsdban nem ne-
héz felismerniink az elbeszéld G. A. és az eseménye-
ket 4tél8 G. A. személyét, amely végs8 soron G. A.
kiils8 és belsd nézdpontjat képviseli majd a re-
gényben.

A szamozatlan fejezet egy regénybetétet is
tartalmaz - G. A. levelét, amelyben a f&hdés a kéz-
iratra vonatkozd utasitésait sorolja fel.

A szamozatlan fejezet a regény realitéas-
alapjit, azt a viszonyitdsi pontot képezi, amely-
nek £ intjérdl az elbeszéld és G. A. mint elbeszé-
186 az eseményeket értékeli.

3) A tényleges regény G. A. (fiktiv) kézi-
rata, a regény imagindrius képe, ahol az el8bbiek-
ben felsoroltak alapjan a kovetkezd nézépontok
jutnak kifejezésre:

a) A kéziratot a regénybe iktatd szerzd né-
z8pontja, amely, mint mdr utaltunk is rd4, ezzel az
1iréi technikdval elidegeniti magdt a regénytdl.

Az elidegenités azonban nem jelenti a szerzdi
nézépont megsemmisitését, felszdmoldsat is. G. A.
-t a regényen &4t "Déry rgényirdi indulata is el-
kiséri (...), hogy az emberi szabadsdg megvald-
suldsa mellett tanidskodjék."3

b) G. A. mint elbeszélé nézdpontja a regény
folyamdn az értékelés alapjiul szolgdl - egyféle
realitidsalapként.

c) G. A. mint az események atéldje, mint
szereplS, Ujabb néz8pontot képvisel a regényben.
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Cselekvését a b) alatt megjeldlt nézdpont kiséri
végig, mintegy értékelve a tOrténéseket. Hogy

G. A. mint szerepld, az empiridkat magdba gydj-

té hés sajidt nézbpontd, s nem csupdn passziv sze-
repld, akit az elbeszél$ mechanikusan cseleked-
tet, hogy utédna sajit nézdpontjat juttathassa ki-
fejezésre, a regénynek abban a részében bizonyoso-
dik be (XVIII. fejezet), amikor G. A. X lakosainak
életlatdsédhoz l4tszik k&zeliteni. Itt G. A.-nak
mint az eseményeket 4télS hSsnek a nézdbpontja fe-
liilkerekedik az elbeszél8i nézdponton, megiitk&zik
vele, s belsé nézdpontjidt érvényesitve el is nyom-
ja a masikat: "A félretaposott, ferde sarkd cigikben
a kamaszok és csitrik csakolyan takaros méltdséag-
gal lépdeltek hosszd, karcsd combjaikkal, mint a
meglett férfiak, asszonyok; a szegényes, rongyos,
s8t olykor nem egészen tiszta ruhdk alatt ar&nyos,
bdjos testek sejlettek, melyek a sziiletés és a
haldl két széls8sége k6z0z20tt, ezekrbl latszd-

lag mit sem tudva, boldog megelégedetten haladtak
a k6zépsd uUtszakaszon. Hol taldlja meg majd kil-
£61d6n ezeket a vonzdé, a faji kililonbségektSl alig
érintett arcokat, természetes szerénységiikkel s
fogcsillogtatd, der(s mosolyukkal?"4

d) Az X lakosait alkotd szereplék kollektiv
nézépontot érvényesitenek, amelybdl helyenként a
"kiilénc6k" (Lara nagyapa és Erzsébet) egyéni nézé-
pontjai vdlnak ki. A szerepldék nézbd6pontjai a diald-
gusokban jutnak kifejezésre, amelyeknek dinamikdjét
a lakonikus t&mOrségd tagaddsok ("nincs"—ek) és a
filozofikus eszmefuttatdsokkd szélesedsl szdvegré-
szek valtakozé elb6forduldsa eredményezi.

3. A jelentés zérus-fokai

‘A cselekmény helyszine X, beleértve az X-be
vezetd utat is; az elbeszélés ideje egyféle elbe-
szé1l86i milt. Még egy konkrét adat 411 rendelkezé-
slinkre: 1929 - a kézirat keletkezésének ideje.
Pontosabb tér- és iddbeli elhelyezést nem tudunk
végezni. A regénynek nincsenek tér- és id&S-koordi-
ndtdi. "A regényben az Id86 nem jAtszik szerepet,
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csak a "redlis" cselekményeik eleme, de nem a
regényé is, amely 'idétlen' , felsziva magdba mil-
tat, jelent és jovendtt egyardnt. Sokkal fontosabb-
nak tetszik a "redlis" cselekmémysik megléte magd-
ban a regényben: a mi ellenpontjai igy alakulhat-
nak ki, fdldet képezve, amelyrd6l az imagindriusba
lehet ugrani (...)".5

Jelentéshordozdévd a regényben épp ez a zérus-
-fokd id&- és térbeli kifejezettség valik, mik6z-
ben a cselekmény tér-~ és id6-koordindtdkat nélki-
1626 imagindrius tédjdra vezet benniinket. A negativ
minéség tehdt nemcsak az X-beliek redlis cselek-
ménysikhoz viszonyitott eszményében fogalmazd-
dik meg - az elbeszélé6i eljdrds egyik alkotdele-
mét is képezi.

X~-ben tehdt nincs idé (amit a mutatdk nélkii-
lis O6rédk is szimbolizdlnak), de magdt X-et sem
lehet valamilyen konkrét idéegységbe behelyezni.

A térbeli kifejezettség zérus-fokdt jeleniti meg
maga az X-be vezetd Ut relativ meghatdrozottsdga
is, ugyanis G. A. X-be vezetd vandorlisanak tér-
beli 0gdédzdéi id&egységek formdjdban, azaz ezek
is zé,us-fokon adottak ("egy nappal a végdllomds
elétt", "X-t81l nyolc napi jArdsnyira", "harom
napi jardsfdldnyire X-t81 stb.).

A G. A. Ur els8 fejezetének vandorlas-képe
tehdt a regényvilag eldérejelzésén kivil az idét-
lenségbe és térnélkiiliségbe vezet -~ egy imagindrius
regénysik tdjaira. Az elsd fejezet ugyanakkor pa-
radoxont 4l11lit fel: azzal szemben, hogy lehetet-
lenné teszi a térbeli elhelyezést, részletes (bar
relativizdlt) tér-argumentumokkal kiséri végig
G.A.-nak X-be vezetd Gtjat, pontosan meghatdrozott
"4llomasokat" Jjeldlve ki a Semmiben. G. A. véandor-
ldsa sordn egy részletesen tagolt tdjon halad at:
egy nappal a végdllomids elétt - végdllom&s - hérom
napi jaréféldnyire X-t8l - X-t8l nyolc napi jaras-
nyira - X védros kodzvetlen kdrnyéke - kiilteriilet -

a vdros pereme - X. Mindegyik ilyen &lloméasnak,
helyszin-résznek megvannak a maga "diszletei" 1is.
S itt djra a jelentés, a kifejezettség zérus-fo-
kdhoz érkeztiink: e¢ tdj f& jellemvondsai a "nincs"
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-ek. Tehdt nemcsak idé nincs, nincs Ut sem ("nincs
miért jArni rajta"), madadr sem, semmilyen allat
nincs, és nincs ember. A regény egy Ujabb paradoxo-
nadt majd a "nincs"-ek és a "van"-ok k6z6tti pdrhu-
zam hatdrozza meg. Sz&ndékosan emlitek paradoxont
és nem ellentétet, szembendlldst. A szembendllés
ugyanis csak latszdlagos: a "van" kdré csoportosuld
tartalmak is mindig valaminek a hidnyAat, elmilasét,
megiiresedését - negativ meglétét - jelentik.

4. Az X-be vezetd Gt tdrgyi vildga

Az X-be vezetd UGt helyszinrajzlt a jelentések
hdrmas rétege alkotja: az els6 a tdj altalédnos
jellegére utald kdzlésegységek rétege, a misodik
a redlis élet tartozékainak hidnydra utald k&zlé-
seké, a harmadik pedig az X-be vezetd ut tlrgyi
vildgdnak jelentésrétege.

G. A.-t az X-be vezetd dton Slmos fényl
ég, esti homdly, fénytelenség, d&lmos nappali
fény kiséri végig. A kopAr hegy, a rezzenédstelen,
néma si'-s4g, a porfelhdék, a "borzongatd, csendes,
kitartd 5zé1l" s a "novényzet": a sziirke pusztai
fd, a cserjések egy kietlen t&j eldSképét rajzol-
jdk meg. Ezt a kietlenséget mélyfti el a mésodik
réteg - a "nincs"-ek sorozata: Ut nincs, mad&r
nincs, &llat (gyik, rovar, bogdr, giliszta) nincs,
ember nincs. A harmadik réteg az X-be vezetd it
tdrgyi vildgat jeleniti meg, s legink&bb ez a
réteg jelzi elbre X imagindrius regényvilAgat.

Déry a halmozds techniké&jdval &brézolja a
roncstelepet. A jelentés felhalmozdddsat itt az
hozza létre, hogy a mennyiséqg minéségbe csap é&t:
a hosszadalmas felsorolds egy jellegzetes és a
maga nemében egységes t&djjad kovAacsolddik Ossze.
Ha azonban e tdj "rekvizitumait" figyelmesebben
szemligyre vessziik, a fokozds elvét is nyomon k&-
vethetjiik. A felsorolds &ltal ily médon a tdrgyi
réteg Udjabb és uUjabb egységei éplilnek egymésra,
mikézben az egyest8l az &ltaldnos felé haladva u-
jabb és tjabb jelentésrétegeket hoznak létre.
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A végallomds eldtti helyszint még csak a
"bords, &6lmos fényd ég" boritja be, "amely kedvet
ad a mélabuinak". A rosszul vildgitott poros fiilke,
a kiselejtezett, romlott vagonok, kopott iilések,
betdrt ablakok azonban midr eld8re jelzik a pusztulds
képét. A végdllomds milidjének koparsdga, majd
a kovetkezd ltszakasz élettelensége, a "jeltelen
pusztasdg" utédn "X-t61 nyolc napi jdrdsnyira" az-
utédn teljes "gazdagsdgdban" feltdrul a t&j. A sik-
sdg "éledése" ez: a rozsdabarna talajbsél, a barna-
-vOrds foltokbdl rozsdds drdétok, huzalok, pléh-
lemezek, sz8gesdrdét tekercsek lesznek felismerhetdk.
A kovetkezd8 &4llomds a tdrgyaknak egy udjabb rétegét
fedi fel: eltdrt vizvezetékcsbvek, bergmanncsdvek,
raidtor-alkatrészek, csatornacsévek; majd egy
Ujabb "tArgykdrt": a taplalkozas eszkSzeit (kiégett
stitélapok, kilyukadt katlan, meghasadt ilist6k stb.).
"G. A. gyaloglésinak tizedik vagy tizenegyedik
napjan" és "a k6vetkez8 napok sordn" a kb6zlekedés
és a hédbord roncsai k&6vetkeznek (vasidti vagonok,
autdéhulldk, rozsdds &gyuik, felddlt harckocsiron-
csok, repiilék). X varos kodzvetlen kOrnyékén lakat-
lan hé&-ak, romhdzak, majd "harmadnapra” budtorron-
csok ¢ p. lesznek felismerhetd8k. Mondhatnénk, a
kiilonb6zd tdjak, uUtszakaszok diszleteikkel az emberi
civilizdcid kiildénbdz6 dllomdsait szimbolizdljak
- negativban. Latszdlagos ellentmondds: az ember
nélkiili t4j ebben a halmazdllapotdban is emberi,
hiszen a roncsok az egykori élet nyomait viselik
magukon (a targyak, a roncsok jelz8iként a befe-
jezett melléknévi igenevek is ezt sugalljék).
"Meglepbvé az a felfedezés teszi ezt a képet, hogy
"ladtnivalé volt, hogy a pusztuldst nem hébord, tu-
datos erd8szak vagy valamilyen természeti csapis
idézte eld, hanem emberi hanyagsdg". fgy kap emberi
vonatkozdst a tdjkép, 1igy vetddik a targyi vilagra
X vdros lakdéinak szelleme, megcsillogtatva azon a
maga eltdrgyiasodottsdgdnak visszfényét, s 1igy
lesz a t4j egy pszicholdégiai 4llapot, gondolkodas-
rendszer megismerésének az elSlege, bevezetés egy
tanulmdnyhoz, amely egy lelkiség feltdrdsit céloz-
za, anélkiil, hogy az dtirajz-mlfaj alapvetd jelle-
gén csorba esne."6 A tdrgyi vil4g jelentésfunkcid-
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ja tehdt nemcsak a tdj jellegének feltdrdsdban
mutatkozik meg. Az egész regényvildg ezen a jelen-
tésszinten konstrudlddik. Kafkéndl figyelhetiink
meg ilyen 1réi eljdrast - az eldologiasitéast -,
amikor térgyak puszta halmoz4séval (pl. fal, ajté,
folyosd, kastély) egy egész regényvildgot hoz 1ét-
re (a bezdrtsdg, az elidegenedettség vilégéat) .7
Ilyen értelemben az X-be vezetd$ utat is krono-
toposznak kell tekinteniink, amely teret, id&ét és

a regény tipikus jelenségeit slriti egybe.

A roncstelepet az elbeszéld madartévlati
pozicidébdl lAttatja, biztositva ezzel a hés cse-
lekménye irdnti k&zdnyt - egyféle 1rdi "impassi-
bilité"-t.

5. Szerepldk, paradoxonok

A regény szerepl&inek feldllitdsdt a két
vildg - a redlis vildg és X imagindrius vildga -
- hatdrozza meg. Ebb&l k&vetkezik, hogy a szerepl8k
egyik csoportjdba G. A., a masikba X lakosai tar-
toznak. Arc nélkiili tadrsadalom X tdrsadalma - a
vegetdl: szintjére silillyedt, pusztuldsigenld
életmédot folytatd szerepldk kollektiv jellemiek.
Egyéni voné4sokat csak a regény - X vildgédnak -
kiildbnceiben taldlhatunk: Larra nagyapa a VAros
"szégyene", mert "nem akar elmilni". Szlintelen
"tdpanyag"-igényében a tdplikozdsnak X szempontja-
b6l blinds 6rdmei leplez8dnek le. Larra nagyapa
tudatdban X id8tlensége is megkérdbjelezd8dik. O
az egyediili hés X vildgdban, aki emlékezik: " -
Tisztelt horkoldsa - mondta tovédbbhaladva, de iddn-
ként hatraforditva csontos fejét - tobb 4j valto-
zattal bd&vitette ki eddigi szlkOs ismereteimet e
téren, s tObb emlékrétegbe nyitott utat, melyek-
ben szivesen elandalogtam az elmilt féldéréban.
Amint tudja, fiatalember, az Oregek mAr jobbadan
csak emlékeikb6l éldegélnek. Elbaddsédnak egyik
részlete példdul arra a régmult idSre emlékezte-
tett, amikor férfikorom teljében egy jékedvd asz-
talosmihelyben munk&lkodtam, s bator flrészem
tilsivitotta az egész mdhely lArma&jat. Mdvének
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egy masik részlete viszont hetyke legénykoromat
elevenitette fel, amikor is éjszak&nként ékes fu-
volaszdval igyekeztem meghdditani eqgy ifjd holgy
kegyeit, sajnos, nem eredményteleniil. Megint egy
midsik részlete egy trombitaszdéra emlékeztete . t,
melyet egykor boldogult feleségemmel egyilitt hal-
lottunk nem sokkal egybekeléslink utdn. Amikor pe-
dig 6n a kdzfal tdlsd oldaldn mivészien recsegni
és hdrdgni kezdett, egyszerre visszaszdlltam fe-
ledhetetlen gyermekkoromba, amikor Léri nevd

t6bb sz4z éves papagdjom - mely nagyapamrdél maradt
rdm - esténként &4gyacskdm mellett kitanitott arra,
hogy az élet &lom."8 Erzsébet szintén kiildnc,
mivel 8 is élni akar, érzései és érzelmei vannak,
s kedvenc targya is: G. A. babaszobdja. Erzsébet
jelenléte a Krausz Evi-féle szép szerelem képeit
kelti G. A.-ban: "egy szélben hajladozd, fiatal
fara emlékeztetett" (ez Erzsébet vezérmotivuma
is).

Larra nagyapa és Erzsébet tehdt "dinamikus"
h8stk: a4tlépnek X iratlan t&rvényeinek hatdrén.
Az eseményeket 4tél8 G. A. is ezt teszi (hiszen a
redlis regénysikot képezd fejezetben arrdl érte-
siiliink, hogy otthon G. A. is kiildénc volt), érdek-
16déssel kozeledik X lakosaihoz.

A paradoxon azokban a szintén a halmozés
eszkbzeivel megjelenitett tartalmakban van,
amelyek egyrészt a hidnyt, masrészt X meglevd
valdsidgelemeit nevezik meg. X-ben nincs k&zlekedés,
nincs k6zpont, a vendéglé8ben nincs étlap, a szallo-
ddban nincs kapcsold, kilincs, nincs idd, a munké-
nak és életnek nincs értelme, fejlédés sincs, nincs
boldogsdg, de bénat sincs, nincs fd, gyom, fa,
virdg, kert stb. A tdrgyak, érzelmek, fogalmak és
egyéb tartalmak hidnyédval l4dtszdlag szemben 411
mindaz, ami X-ben megtal&lhaté - ami "van". Ha
azonban szemiigyre vessziik X meglevé tartalmait
(szemét, roncsok, romok, rongyos ruhdk, lires kira-
katok stb.), azokban egyértelmlen a hidny jelei
mutatkoznak meg. "A torzé hive vagyok. Nem tudunk
tokéleteset alkotni" - mondja az egyik szdlloda-
vendég. '
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Ezt a l4tszdlagos szembendllast vezette
be a regény elsd$ fejezete is. A negativ regénykép
ily médon egyrészt a hidnyok, médsrészt pedig a
meglevd tartalmak hidnyos voltdnak paradoxondbdl
411 Ossze, amelyet a tdrgyi réteg jelentéshalmozé
funkcibéja olvaszt egybe "tokéletes" vildgg4.

A "van"-ok és "nincs"-ek tudomdsulvételekor
és értékelésekor a kiilsS és belsd néz8pontok egy-
idejd jelenlétére kell felfigyelniink. A regény ellen-
pontrendszerét az hozza létre, hogy X vildga a rea-
1itds sikjdrdl szemlélve 411 Ossze és értékelddik.
Ami "nincs", az a redlis sikhoz viszonyitva nincs.
S ugyanakkor ami "van", az is a redlis cselek-
ménysik értékrendszerébdl itélve lesz mindig vala-
minek a hiédnya, tagadisa. Az X-beliek nézépontja
tehdt nem ©6ndlldésult nézbépont a regényben - csak
a regény szilkebb értelemben vett (imagindrius)
vildgdban létezik. Amit G. A. 14t és tapasztal,
tSbbnyire mindig a szerz&8-elbeszéldnek és G. A.-
-nak mint elbeszéldnek a nézdpontjdbdl értékeld-
dik, ez lesz egyféle ideoldégiai alap a regényben.

6. A regény paralelizmusai

A regény szbvegét a paradox megfeleléseként
kiviil azonossdgon és ellentéten alapuld parhuzamok
hatjak at.

Az azonosslg jegyeit véljlik felfedezni az
oroszldn kétszeres motivikus eldforduldsdban.
"Oroszlanok nincsenek. (...) Az oroszldn annak a
jelképe, ami nincs" - mondja Erzsébet, majd ké-
s6bb G. A. kerti agyagoroszldnjdra éjjel szAlrnya-
kat illeszt. G. A. tehdt a nem létezd jelképét
4111itja fel a kertben. PAarhuzamot alkot a két-
féle "szerep" is: a G. A. kiilf51ldrbl szdélS els-
addsaiban megfogalmazott tdrsadalmi szerepjltszés
és a hallgatdék azon naiv kivAnsdga, hogy &k is
"szerepeket" szeretnének jAtszani. PAdrhuzam 4111{t-
haté fel G. A. vandorlisa és X varos lakosainak
haldlmenete, "kirAndulédsa" k&zdtt is. A regény
pdrhuzamait azonban tObbnyire az ellentétek ala-
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pdrhuzamit kodvethetjik nyomon X vildgédban: a fa-
ké 61ltbzetek, rongyos ruhdk mdgiil X lakosainak bol-
dog derlje, vidadm kacagésa hallatszik. Az ablak-
talan, piszkosszlirke abroszd vendégld és a vas-
dgyas, kopott bitord szdlloda pincérei és ‘iftes-
fidi bardtslgosak, joé1 61toz6ttek. A romléds képeit
Lehdr-dallamok lengik be. A kopott épililetekkel,
siralmas szédlloddval és vendégl8vel szemben a bdr-
t6n halvdnyrdézsaszin mdrvanyéplilete emelkedik ki.
Ellentéten alapuldé pdrhuzamot alkot a két cselek-
vésegység is: a rézsaszin kabdtka horgoldsa és
elbontdsa (a munka célnélkiilisége és értelmetlen-
sége), valamint G. A. "tanulsdgos, szoktatd jé&-
téka", a kert rendbehozdsa (a munka értelmének
jelképes bizonyitésa).

A regény paralelizmusai az azonos és ellen-
tétes jelentésegységek szembedllitdsdval X viladgé-
nak tdrvényszerliségeit mélyitik el.

7. Ismétl6dS motivumok a regényben

" padrhuzamokon kiviil egyes ismétléd6 motivu-
mok i: szabdlyossdgokat, megfeleléseket hoznak
létre a regényben. Az egyes szOveghelyek a benniik
ismétl6dé motivumok révén mintegy kiemelkednek a
rgényszovegbd8l. Az ismétl6dS motivumok a szbveg
szempontjdbdl lényeges informAcidkat tombritenek,

s ennek k&vetkeztében ezek a regény relevans jelen-
téstoméritd elemeivé valnak.

IsmétlédS motivum a mutatdk nélkiili oéra,
amely X iddtlenségét szimbolizd&lja. Erzsébet vezér-
motivumdban nemcsak G. A. érzelmei kapnak képi
kifejezést, hanem Erzsébet egyéni jellemvondsai
is kOrvonalazdédnak. Larra nagyapanak, a kiildnc-
nek, -a "vadros szégyenének" alakjat ironikus mellék-
1z4d vezérmotivumok sora veszi k&ril (a "t4panyag"
"szédmonkérése, "az enyészet blze"). Irdénia kifejezd-
je a romlasbdl ismétlédben felcsendild, a pusztulds
dallamadvd vald Lehdr-operett is. Legkifejezd&bb
jelentéshordozdé funkcidja a szilirkeség ismétl8ds
motivumdnak van. X vildg4t a homdly, a fénytelen-
'ség, a szirke kiilénbdz& &rnyalatai uraljdk. A



gzilrke szfn nemcuak a tad) dominans eleme. Sziirke-
ség jellemzi X lakosait, Athatja X cgdaz drnydk-
viladgat, s a jellemek szilrkesdége is czt a jelen-
tést fejleszti tovadbb. "A regény alapszinei czek,
amelyeket a fénytelenség patindja von be, urudl -
kodé eleme pedig a sziirke, amely a regényben fel-
~felbukkanva tartdssd teszi a benyomdst, régziti
a szinhatdst, mintegy tiikr&zve az egész vilagbdl
kilitkoz6 sivarsdgot, szintelenséget, elannyira,
hogy a szirke mdr nemcsak szin lesz, hanem a vi-
l4g anyagédnak formdja (...)"9 A sziirkeség nemcsak
a regény tdrgyi rétegeit hatja 4t - X egész viléga-
nak szimbdlumavd vAalik, alaptdnusa lesz h8seinek,
érzelmi életiiknek, az egész X-beli valdsdgnak.

8. A jelentések tOmbosodésének szdveghelyei

Kildn ki kell emelniink a regény azon informa-
cidéslrit6 szOveghelyeit, amelyekben egy-egy moti-
vikus elem vagy szimbolikus epizdéd formd&jéban
a regény lényeges jelentésszdlai futnak Ossze.
Az ilyer sz®6veghelyeken az egyesben az &ltalénost
véljlik - lfedezni. Ezek a motivikus elemek vagy
epizodikus cselekvésmozzanatok a regény csomd-
pontjai, X vildgénak lényegi vondsait vilagitjék
be. A kisebb motivikus egységek koOzil jide tarto-
zik a Larrdék kertjében lefelé ndvd virdg, amely
nemcsak a fejlédés tagaddsénak képi kifejezése,
hanem a "forditott vilag", X viladganak jelképes
motivuma is. Ilyen motivikus elem az arnyék is,
amely az egész X-beli vildg homdlyat, fénytelen-
ségét hangsilyozza. A salétrom rajzaiban X lako-
sainak (anti) esztétikdja, a romlds szépsége fo-
galmazdédik meg. A szdlloda a "rend nélkiili élet"
vondsait tomOriti: a vildgitds rendszertelen,

a szobdk rendje labilis, id&nként Aatszdmozzdk

S6ket a felvond Osszevissza kOzlekedik stb. A bdr-
td6n X szabadsag-fogalmdnak a metafordja. "Lo&"

és "lovas" groteszk jelenete X osztdlyjellegét
jelképezi, ahol a "gazdagok a tarsadalom vérta-
nii.” A jelenet ugyanakkor szenvedés és boldogsdg
negativ leképzése. A perek kafkai homdlyt &raszta-
nak. A birésdg rabokbdl all, s G. A.-nak "kivé-
teles szerencséje", hogy véadlott.

12



A rogdny eqgylk legmarkdnsabh jelencle o
"kirdndulds" - X lakosainak haldlmencte. Kz az
epizdéd sdriti egybe X egész vildganak életfelfogd-
sdt. A "passziv délet kiil6nOs eksztdzisa" ez, "kol-
lektiv elmilds-orgia": "X tdrsadalma a pusztulds
térvényét beteljesitve akar szabad lenni. Ez a
tdrsadalom felbontotta élet és haldl egységét,
egyetlen tényleges és megbizhatd valdsdgnak a
haldlt fogadta el, hogy megmenekedjék élet és ha-
141 ellentmondédsdnak terhe el8l." 10

Hasonld jelentéstdmdritd funkcidjuk van a
regényben G. A. eldadisainak is. X valdsdga és a
G. A. elSaddsaiban megjelenitett "kiilfold" két
ellentétes viladgot kellene, hogy képviseljen a
regényben. Azonban ahogyan X szabadsédgmegvald-
sitdsa megkérdSjelezddik, ugyandgy leplezddik le
G. A. elbeszéléseiben a "mdsmilyen" vildg, a kiil-
f61d" életidedlja is, ahol "a parasztok &ltaldban
tisztelik az urakat, s vonzalmuk jeléiil rendsze-
rint csak a h4tuk mégétt kdpnek ki".ll "a bank-
igazgatd meghizhat, a sz&ntdvetd paraszt meggdr-
biilhet, a napidijas {irnok megvakulhat"l2, ahol
"a rabszolga nem tud meglenni a mindenkori uralko-
dé osz 4ly nélkiil "13, stb. A tbkés tdrsadalom
képlet_. ez, ahol a mlveltség és a pénz "Ordkszép
fogalmai mlr szinte azonosultak", s mint ilyen
semmiképpen sem vAlhat X vilAdgénak ellenképévé -
mindinkdbb G4jbdéli vdlasz arra, "milyen ne legyen
a jovénk".

X és a "kllfs1ld" k&zdtt tehdt ideoldgiai
sikon nem létezik ellentét. A két sik csak a nar-
rdcidé formdinak tekintetében A4ll1 szemben a regény-
ben: mig X vildgat dialdégusok és dinamikus cse-
lekményesség jellemzik, a "kilfdld" eldadasok
formdjdban, G. A. lassd sodrdsdi elbeszéléseiben
61t alakot.

A jelentésfelhalmozddast a G. A. Ur szodvegében
a jelentésszdlak bonyolult rendszere hozza létre.
jelentésfelhalmozé funkcidt kap maga a negativ
kifejezettség is. Az informdcid-hidnyt ugyanakkor
az informdcidk halmozédsa ellensilyozza. X vilédgdnak
t6rvényszerliségei a redlis sikhoz viszonyitott je-

13
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lenségekkel alkotott parhuzamokban vagy az X vilé&-
gat alkotdé jelenségek belsé padrhuzamaiban rekonst-
rudldédnak. Az epikus cselekvéselemek és motivumok
ismétl8dése a regényvildg dominéds vondsait lang-
silyozza, a regény egyes szOveghelyein pedig a
jelentések tOmb&stdése, beslrlsddése hozza létre
azokat a kronotoposz-szerd csomdpontokat, amelyek-
ben X vildgédnak lényegi vondsai Osszefutnak.

Az irdnia mint a jelentésfelhalmozas
eszkbze - a kikd6z0sitd

A 60-as évek derekdn frdédott regény - A
kik6z6sit6 - ironikus 4ltOrténelmi regény. A jelen-
tésfelhalmozdédas jellegzetes el&forduldsi formdit
ennek kovetkeztében az elbeszéldnek a regényvald-
sdghoz valdé viszonydban - az irdnidban - kell
keresniink.

1.0. Az irdénia megnyilvdnulédsi
formdi a regényben

Az irdénia mint az irdéi, elbeszéld8i hozzd-
4ll4s kifejez6je A kikOzOsitbben egyféle elbeszé-
16i £81ény jelenlétét eredményezi. Nemcsak az irdi
tavolsigtartds, az "impassibilité" eszkSze azonban
itt az irdnia. Kiilonbdz6 jelentésrétegeket szem-—
besit, minek kévetkeztében az linnepélyesség, az
el8keld megnyilatkoz&s gunyba, a magasztos sti-
lus komédidba siillyed. A regényen
ennek koévetkeztében mindvégig a stilusrétegek
kett8ssége vonul végig, egyszerre eszményitve s
mélybe taszitva az elbeszélés targyadt. A szdveg-
ben ily médon a jelentésnek mindig két aspektusa
van jelen.

l.1. Az irdbnia elb8forduldsa a regény
elbeszélésrendszerében

Az irdnia legnyomatékosabban a regény elbe-
szélésrendszerében jut kifejezésre. A jelentés



megkettbzbdése itt oly médon megy végbe, hogy
egy-egy nézbponthoz frazeoldgiai szinten egy ma-
sik nézd8pont térsul, mintegy a fondkjara fordit-
va az elb6z8 nézdpontbdl elbeszélt kbzlésegysége-
ket. Olykor azonban maga azelbeszéld6i nézdSpont

is megkett8z86dik, egyszerre élve a magasztos eld-
adisméd és a kbzdnséges kOznyelvi szint vagy éppen
a giny stiluseszk&zeivel. Az alabbi idézetben-a
szerz8i elbeszélésben alkalmazott régmilt idejd
ige eld&keldségét a vele egyid8ben alkalmazott
kdznyelvi fordulat slillyeszti a mélybe: "Igen el-
szomoroda ezen szent Ambrus. S badnatdnak €s meg-
lepetésének rdgttn médsnap a reggeli mise utdn a
nyilvdnossdg eldtt is sietve kifejezést adott,
mértéktartd, szelid szavakkal, de az 6rdk életqd
csdsz4r legszemélyesebb jelenlétében, s nem am

a hdta m6gbtt, ahogy régen elmilt és sokkal kOriil-
tekintd8bb ifjlisAgdban tette volna."l4 A naiv
elbaddsméd az irdnia hatdsdra &lnaivvad mdédosul -

a naiv elbeszéldi pdz csak Urigy arra, hogy az
elbeszéld pozicidét véaltoztatva lecsaphasson ra.

Az Ambrust 11déz8 tOmeg leirédsdban a cslekvés-
mozzanatok szdndékos tulméretezettsége - mar-mir
expre szionistdv4 nagyitdsa - kelt ironikus hatést,
a leikesség mbgdtt az ostobasdg léatszatédt is feli-
dézve: "Alighogy elhelyezkedtek a bokrok mdgdtti
enyhelyen, a nép elsd csoportja hangosan liheg-
ve ellohol a rekettyés eldtt. Lehetnek hidszan,
harmincan, de taladn szdzan is, nyilvan a legbuzgdb-
bak abbdél a folyambdl, amely dél felé vette ut-
jat; arcuk verejtékben filirdik, szemiik kimered,
hosszi hajuk lobog a futds szelében, s oly lelke-
sen fintorognak, hogy a csdszdri kormlnyzdé haldlos
rémiiletében is tenyerét szdja elé tartva, jdizden
elneveti magdt."1l5 Az irdnia az {réi kommentdrokat
is 4thatja. Az aldbbi részletben a tidlzott részle-
tezés, az ismétlés 4ltal tdlhangsidlyozott irdi
bizonyitéastechnika kelt a szdvegben ironikus hatést:
"Minden bucsid két részbs8l 411, a felkésziilésbdl

s véghezvitelb&l. Mivelhogy az emberi elme fogya-
tékosképzetei szerint nincs vég kezdet nélkiil, a
bicsidnak is van eleje, s&t legeleje, hogy vége és
legvége lehessen, s az okos ember id&ben kezd in-
tegetni - bizony sokszor ma&r karoniilé csecsemd
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kordban -, hogy a végén és a legvégén a szertar-
tds szabdlyai szerint i116n ejthesse le kezét.
Miland rendszeretd és a szimmetriadt kedveld, nagy
és szent plispdke is tudta - 4ldott legyen az em-
lékezete! -, hogy mivel tartozik nevének.":6 A
szerz8i elbeszélés olykor egy-egy h8s néz8pontijat
is felveszi, magdnak a hésnek a nézdépontjdbdl érté-
keli a cselekményt. Az aldbbi idézetben Justind-
nak szerz8i elbeszélésbe beemelt nézdépontja fi-
gyelhetd meg frazeoldgiai szinten, melynek kovet-
keztében a plisp6k nagysagan kicsinyité képzds
nevének alkalmazdsa ejt csorbat: "A fenséges
anyacsiszarné azonnal fogadta, ilyképp Shajtvan
midr a kezdet kezdetén megszégyeniteni a kis plis-
pbkét, amiért ez &6t egy 4116 hdénapig megvarakoz-
tatta. J61 el8készitett s mlszaki pontosséggal
kidolgozott terve szerint eldbb budoidrja meghitt
maganydban, kettesben dhajtotta fogadni vendégét,
joéval az udvari kihallgatds elé6tt, Ggy sza&mitvdan,
hogy ha észvesztd szépségével és értelmének badja-
val kelldn megejti, Ambruska mar megpuhulva s el-
puhultan keriil a hivatalos tdrgyaldasztal elé."1l7
Az elbeszél1l6i hang, bar t&bbnyire a kiviil4llé4s
eszk&z- .vel igyekszik elmondani a torténteket,
bele-belejatszik a hésdk nézdpontjadt magukon vise-
16 dialogikus és monologikus szOdvegrészekbe is.
Ambrus monoldgja az elbeszéléi nézdbpont beszlirem-
lése kobvetkeztében kap ironikus felhangot: "Ime,
a hitvany test! - kidltotta vagy inkdbb lihegte
felhdborodottan a szent plisptk - mdris pihenni
akar! Pedig lelkem teljes erejével vagyddom

arra, hogy folytassam utamat, bar nem tudom, hogy
miért s hova? Mégsem hiszem, hogy az 6rddg akarna
megkisérteni, mert az a hagyomdnyok szerint a
testben allitja fel ronda kelepcéit, testem pe-
dig, dgy l4tom, hatalmasan tiltakozik. Tovébb,
atyus, ne hagyd magad!"18

A regény elbeszélésformdi s ezek egymdsra
valdé hatdsa - a nézbpontok kdzdtti viszony, a
tObbnézbpontisdg - jelentéseltoldddsokat hoz
létre a szOvegben. Ezek a jelentéseltolddasok
tObbnyire egyirdnyidak a regényben: mindig a
jelentés devalv4dlédasdt eredményezik.
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1l.2. Az irdénia egyéb elSfordulédsi
formdi

Az irdnia megnyilvanuldséat kisérhetjiik nyo-
mon a xiilénbdzd8 elbeszéléstechnikdk alkalmarasdban
is. Olyan irdéi "fogdsok" ezek, amelyek kiilonbdzd
mifajok bevondsdval igyekeznek médositani a szer-
z8i elbeszélés kOzlésegységeit. Ezeknek az eljaré-
soknak tObb rétege is jelen van a regényben. Iré-
nia kifejezdje a naiv elbeszéldi pdzbdl vald el-
beszélésmdéd, amely nemcsak a mesélés gesztusit
hangsilyozza, hanem egyféle mesei "tisztasag",
"drtatlansdg" Alarca mOgiil lattatja az eseményeket.
Pl.: "S minthogy anydsa, a szép és bOlcs Juszti-
na csaszarné, ki tanédcsaival megtdmogathatta volna
fejletlen eszl s duzzadt arcu fiacskdjat, iddkoz-
ben meghalt - sajnos, meghalt szegény! - s a kis
Vali tandcs és tdmasz nélkil maradt, a tényleges
vildgi hatalom osztatlanul a nagy Theodosius tOm-
pe ujju, vaskos kezébe k&1ltozdtt: egyedili ura s
uralkoddéja lett a hd&rom villgrészen elterpeszke-
dett, beldthatatlan terjedelmd, erejd, s haj!
szdmt~lan hibaforrédssal b&velkedd nagy rémai biro-

dalon .ak."13 Az alibbi idézetben pedig az irdniat
a valédi népmesei fordulat szdvegbe iktatdsa ered-
ményezi: "fgy hdt az Uj bazilikdba bezdrt s a zord
karhatalmi fegyveresek koriilvette hlséges feleke-
zet- éjjel-nappal énekelt, s taldn még ma is éne-
kelne, ha a Galliédbdl, a treveri udvarbdl végiil

is meg nem érkezik a trdénbitorldé Maximusnak a
katolikusok iildbztetése ellen tiltatkozd és nad-
dal fenyeget8dzd& levele (...)"20

A tOrténelmi anyag ironikus kezelésére utal-
nak a regény azon szOveghelyei, amelyek bizonyos,
szbvegen kivili fogddzdkat keresnek bizonyitésul,
"megbizhatd" adatokra hivatkoznak. Ilyenek a valds
torténelmi tényekre vald utaldsok, ezek azonban
olyan kontextusban csendiilnek fel, amely e tOrté-
nelmi megfeleléseket is az irdnia fényével hatja
at (pl. az ambrézidnus himnuszokra vagy a kiildn-
b6z8 életrajz frdékra vald hivatkozédsok). A torté-
nelmi anyag ironikus kezclésére mutat az a tény,
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hogy a regény ilyen vonatkozdsaiban szinte egy-
azon médon "mérettetik meg" egy-egy valds tOrténel-
mi (tudomdnyos) utalds és a szdbeszédre vald hi-
vatkozdsok (nem beszélve arrdl, hogy a IV. szézad-
ban jatsz4dd cselekmény részleteire vonatkozdan
abszurd dolog szem- és fililtanikra hivatkozni).
Ilyen értelemben tartjuk az ironikus kifordités
példdjédnak a kbvetkez8 idézetet is: "Ugy mondjék,
hogy Ambrus, Milandé nagy és kis plispoke - 4ldott
legyen az emlékezete! - ezutdn még hét évig élt."21
Az irdnia itt felsorolt el&forduldsi formdi is

az irdi téavoltartds szandékat fejezik ki.

Az irdnidnak rendelddnek ald a regény egyes
vezérmotivumai is. Kiildn®sen Justina jelenik meg
a regényben egyszerre felmagasztositva és degra-
dalt minéségeiben: "Cézédrok Ozvegye és anyja" &,
szélitja meg Ambrus, de a felmagasztositd megszd-
1lit4s Ambrus tudatdban nyomban leéplil, s a guny
célpontjivd valik ("hdnytatd mosuszillat" lengi
k6riil Justinat, "szdbke pihés, vastag lébai", csi-
pSriszadlisa, "észvesztd" megjelenése korAntsem a
"céz4rok Ozvegye és anyja" kifejezéshez méltd
jellemv n&sok). :

Az irdnia tehat Athatja az elbeszélés kii-
16nb6z8 szintjeit, a regény szovegének egészét
uralja, végsd soron pedig az irdénak a cselekmény-
hez vald viszonyAt érzékelteti: benne o0lddédik fel
a szabadsdg nélkiili rend fojtogatd 1légkodre.

2.1. A jelentésfelhalmozdédéds egyéb
forméai

2.1. A vezdérmotivumok

A regényhdstk jellemzése A kikOzOsitbben
az eldz8 regényekbdl is ismert vezérmotivumok
formdjdban torténik. Az eldSbbiekben emlitettilik
mar Justina vezérmotivumait. Hasonld mdédon vezér-
motivumok kisérik végig Gratianust és Theodosiust
is ("az Ordk életd Gratianus", "az Ordk életd
Theodosius", "a nagy és b&lcs Theodosius"), Maxi-
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mus "agyaras és sebhelyes pof4dju", "patdjaval
nagyot dobbant", Ambrus "Mildndé naqy és kis plis-
pbke", "kecses kistestl, szent pilispok" stb. A ve-
zérmotivumok annyira egybeforrnak az 4ltaluk je-
181t h&sokkel, hogy nemcsak egy-egy szerepld el-
maradhatatlan tartozékdvd valnak, hanem gyakran
magidt a hést is helyettesitik. A regény egyes sz0-
veghelyein tehdt nem a jeldlt (a szerepld neve),
hanem a jeldld (a vezérmotivum) vA&lik alany értékd-
vé, s utal egy-egy szerepld személyére. Pl.: "Hisz
az Eszveszt8 és szeszéleskedvd engem annak idején
boldogult férfikoromban (...) nydri kéjlakdban
fogadott."22

2.2. Valésag és képzelet

A regény jelentésszdlainak megsokszorozddé-
sdt hozza létre a valdsig és képzelet sikjainak
egyidejld jelenléte, egybemosdédidsa is. Ezt a jelen-
séget ismerjlik fel abban a groteszk jelenetben, ami-
kor Ambrus Theodoriusban Justindt latja, képzelet-
ben Justindval tdrsalog. A kett8sséget maga az el-

besz€ 5 is &tveszi: "Mit lehet tudni a néknél,
akarc.. mondani, az &llamférfiaknédl, illetve had-
vezéreknél! (...) s miutdn a fenséges haziasszony,

akarom mondani, hdzigazda tulnanrdl végre kilok-
te az ajtét (...)" 23 stb. Valdsdg és képzelet
sikj4t mossa egybe Ambrusnak két személyre hasa-
ddsa is. Irdénia forrdsa, hogy ezt a jadtékot sem
csak Ambrus jAtssza - Theodorius is belemegy a
jadtékba: "- Hohd - harsogta a nagy Theodosius, és
jékedviden a térdére csapott Oridsi tenyerével.

- Tehdt szd6—- és eskiiszegésre beszélsz ra kisanyém,
illetve kisanydimnak egyik fele?"24

A valdsadg és a képzelet sikjait csusztatja
egymdsra a regény "mitoldégiai" rétege is. Ambrus
csodédira gondolunk itt, valamint az Ambrus sze-
mélye kOril tObb izben megjelend angyal-latomésra.
A jelentéssikok megkétszerez8dését éppen az hozza
létre a regényben, hogy még kisérlet sem tdrténik
a valésdg és a képzelet sikjainak szétvldlasztdasa-
ra.



2.3, Ronddszer 4 nzerkenztdn

A regény utolsd fejeczetdében tjra felosendill -
nek a regény kezdSmotivumai. Ambrus hallucindcidi
(a "riké&csolé lélekharangok") hivjdk el8 ezcket
a regény elején elhangzott cselekvésegységeket.
Ambrus képzeletében Ujra megjelenik a barlang-
laké spanyol anya, a kisfid csodds jeladdséra va-
16 emlékezés, majd a regény késdbbi cselekvésegy-
ségei: a "kedves jé Justindval" folytatott harc
emléke, Gratianus és a t&bbiek, majd djra a re-
gény kezddémotivumai csendiilnek fel (a korsé lépes-
méz és mazsolds lepény, az 1il6 helyzetben valéd
hazudéds motivuma stb.). Itt nemcsak a cselekvés-
egységek és motivumok puszta ismétlésérdl van szd.
A regény inditdémozzanatainak Gjbéli felcsendii-
lése szerkezetileg is behatdrolja a regényt."A
cselekmény nyugvépontra jutdsa, az addig kiilén-
~kiilén futd cselekményszdlak Osszetaldlkozédsa"25
ez, amely szerkezeti szinten a regény ronddszerd
formdj4t eredményezi. A md lényeges mozzanatainak
4jbdli megismétlése a regény végén elsdsorban ki-
emeli a kontextusbdl az egyes jelentésszdlakat,
masodsor han szerkezeti elvvé vAalik: ronddforméat
hoz 1léti. : a regényben. A megismételt cselekvésegy-
ségek ugyanakkor jelentésmdédosuldson mennek &4t:
Ambrus ironikus szdmvetésében értékeld8dnek ujra.

A jelentésfelhalmozddéds komplexitdsa -
képzelt riport egy amerikai pop-fesztivalrdl

A G. A. Ur X-ben és A kik0zO0sitd utédn Déryt
az 1971-ben kiadott regényében, a Képzelt riport
...-ban djra 4ltaldnos toOrténetfilozdfiai kérdések
foglalkoztatjdk: az emberiség egyetemes jov&jé-
nek kérdése.

A Képzelt riport regényinditdsa a G. A. ur
szerkezetére emlékeztet: Jo6zsef végeldthatatlan
orszAaguiton utazik Montandba, a pop-fesztivil
szinhelyére. Az orszdgut a regényben a cselekmény
f6 szinhelyének el8képe, a varhatdé cselekménysor
elére jelzdéje.

20




1. A jelentéyguzdlak kiinduldpontjas
az orszdqgut

A regény kozponti cselekménye a pop-feszti-
val kaotikus vildgdban bontakozik ki, amelynt
jelképes értelmd utazédsi jelenet vezet be. Az or-
sz4guit f61l6tt megjelend, eget elsStétitd madar-
rajok apokaliptikus képe a fesztivdl, a "modern
pokol" pusztuldsképének eldre jelzbje. A Jbszef kép-
zeletében megjelend maddrvonuldst a regényszdveg
sugallt jelentései készitik el8. A végeldthatatlan
orszdguiton magdnyosan utazdé Jdézsef £616tt eldszodr
elsttétiil az ég: "A tavoli magas hegyek fo6l6tt
hirtelen beborult, még mieldtt a hajnali nap fel-
kapaszkodott volna a héboritotta csudcsok fo1é."26
Ezutdn vészjésld csend és magadny borul a tajra:

"Az orszdguton, amely csak néhdny tavoli hegyi tele-
pilést kotdtt be a forgalmi hdldzatba, nagy csdnd;
Jézsef mar egy 6réja egyetlen kocsival sem taldl-
kozott."27 A veszély eldrejelzése tovabb fokozd-
dik: az orszigutat beboritédé felhdék "rendhagyd fel-
hék voltak", s mintha "hirtelen lejjebb ereszked-

tek v~lna a f6ldszine f6lé. (...) Kisebb kumulu-
szok iltakoztak a fél égboltot beboritd sttét, vi-
harfelhdszerd alakzatokkal. (...) Hol szétszaggat-

tdk az ég tengerét, hol épp csak bepettyezték, hol
olyan &raddssal zudultak ra, hogy &rnyékuk, amed-
dig a szem elldtott, az egész siksdgot befullasz-
tottota. A £61d elsttétedett, mintha egy 4j 6zdn-
viz kdromlésa késziilne."27 A felhdék félelmetes vo-
nuldsa ezutdn Jézsef képzeletében bibliai mad&r-
rajok vonuldsdnak latvanyat kelti: "Nem felhdk,
hanem madarak. Mondjdk, hogy Ninive pusztuldsa-

kor akkora mad&rrajok vonultak az elitélt véros
f61é, hogy elsdtétitették a napot. A mindenség
csapdajtdi kinyiltak, s a mélybdl s a magasbdl
madarak bugyborékoltak, minden buborék egy tomény
madir volt, amely a szomszédjdval Osszefolyva s
gyorsan tovabb ndvekedve egy meg-meglebbend tomér
lepedbvel elvalasztotta a foldet az égtél, a sotét-
séget a fényt&l. S 18n sOtétség."29 A bibliai uta-
l4s hatalmassd ndveszti a képet, az egyetemes pusz-
tulds képzetét kelti, amit a maddrfajok részlete-
z86 expresszionista képei feszitenek tov&bb. Jézsef
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6nmagdval folytatott belsd monoldgjédban ("kérdez-

te Jb6zsef"; "mondta Jézsef") maddrfajok tudomanyos
leirdsai és bibliai utaldsok pdrhuzamai vAaltjak
egymadst. Az expresszionista &raddsd mondatolba fog-
lalt tudomlnyos lefirdsokban a madarraj drasztikus
vondsai hangsilyozddnak ("hangutdnzataikkal embert

s &llatot meghdboritanak", "sziszegnek, mint a
firész", "kétségbeejtik az 41lmabdl felriadt kutyat",
"a végbél koril, a l4gybdrl részeken nyilast vag-
nak" stb.).

A madirvonulidssal parhuzamosan megindul az
orszAgit gépkocsiiradata is. A "szdrnyra kelt em-
beriség" vandorldsa ez az egyetemes pusztulds felé,
hiszen "az 4t oly egyértelmlen egyenes volt, mint
egy gyilkossdg". A Montdna felé haladdé autdkaravéant
ugyanaz az irraciondlis erd vezérli, mint a madar-
rajokat. Jézsef képzeletében a gépkocsidradat is
expresszinista méretlvé t&gqul: "pointillista fest-
ményen vOrds tlzpontokbdl képzelt dSridskigyd
tekereg hdromsz4az kilométer hosszisigban a végel-
ldthatatlan kaliforniai siksé&gon."30

A~ orszaguit tehdt a regénycselekmény eld&készi-
tésének .1 szinhelye. Ebb&l a pontbdl indulnak ki a
re®ny meghatirozdé jelentésszdlai: a veszélyt su-
galld jelentések apokaliptikus pusztulasképbe tor-
kollnak, amely egy Ujabb sugallt jelentést képvi-
sel: a fesztivil kaotikus vildgdt - egy udjabb
apokalipszist - késziti eld.

Egyudttal itt indulnak be a regény paraleliz-
musai is: a maddrrajok és a fesztivalra igyekvdk
tomegének a parhuzama, valamint a valdsidg- és kép-
zeletsikok parhuzama. A jelentések ilyen fokd be-
slrlistdése kOvetkeztében az orszdgit - mint az
it, a vandorléas, az ideiglenesség szinhelye meta-
forikus értelmet kap a regényben. "Embernek len-
ni, annyit tesz, mint dton lenni"” - mondja C. ur.
Az orsz&gut "ugyanazt jelenti, amit a labirintus
valamikor. Ut, amely a végtelen felé fut, amelyen
menni, rohanni, szdguldani lehet, de amelyik nem
vezet el sehovd. (...) A labirintus mindig a fenn-
4116 tarsadalmi rend (esetleg maga a vilAgrend)
értelmetlenségének és célszerltlensdégének jelképe.
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(...) A Déry-kOnyvben felrajzolt orszdguti utazds
is az amerikai t4rsadalom embertelen és elidegene-
dett berendezkedését sugalmazza. Az orszaguitnak
van azonban egy misik metaforikus jelentése is.
Jézsef nemcsak az elidegenedett polgdri térsada-
lom aldozata, hanem emigrdns is, aki hazdjatcl
tdvol, egy mas kdrnyezet emberi vszonyai kozott €1,
gybkérteleniil és ezért boldogtalanul."3l

2. A jelentésszalak taldlkozdésa:
a fesztival

Azok a jelentésszédlak, amelyek az orszagut
kronotoposzdbdl kiindultak, a fesztivdl cselek-
ménysorozatdban futnak Ossze.

A regény cselekménye a keresés mozzanatai-
bél bontakozik ki: Jdézsef Esztert keresi, aki Be-
verley-vel jott a fesztivAdlra. A keresés mozza-
nataibdl, azok mdglil a fesztivdl egész vildga be-
lathatd lesz: a zenerajongdk, a kdbitdszer-élvezdk
s az er6szak vildga ez. A kollektiv pusztulas ké-
pei tdrulnak fel: a narkotikus k&zdny, a heroin
nydjto*ta boldogsdag, az inzulin, a pesszdrium, a
penici iin és a fecskendd&k, a hasis és a marihu-
ana e vilAdg rekvizitumai, ahol a fénysugdr is olyan,
"mintha fecskenddbdl 16tték volna ki". A hidbavald
keresést szaggatott, szdéttartd, zlrzavaros parbe-
szédek, tanudkihallgatdsok, réteges todrténetmondé-
sok, monoldégok kisérik, a h&sbkben az emlékezés
rétegei szakadnak fel, mdltjuk kOrvonalazdédik. 2
keresés is metaforikus értelmet kap: az egymastdl
elidegenedett emberek &llapotdnak, jelképes kiut-
keresésének a metafordja. Az "impotens", "mdkony-
nyeld " és bOmb6ld gyililekezet"-nek Nick Jagger
jelképesen a Miért hagytuk, hogy igy legyen cimd
dalt énekli.

A fesztivdlnak mint cselekvéstérnek lényeges
eleme a tbmeg, amely azon kivil, hogy meghatdro-
zott tdrsadalmi keresztmetszetet ad, lényeges je-
lentésegységeket foglal magdban: "A tOmegnek kivé-
teles fontossdga van a regényben: az egyebek,
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akLkb6l Osszcdll, cqgymiantdl tiavol, cqymist ol ig-
getlenlil csak klil¥ncthk, eltdévelyedettek lohetnének,
egyszdval csak a tdrsadalom aljat kdépezhetndk, de
itt egylitt, ilyen tOmegben, egy helyre gyiilckezve
magat az emberi tArsadalmat, az emberi tdrsadnlom
jelenét jelképezik. Ezért mindaz, ami a tomey: 2n

és a tOmeggel torténik, &ltaldnos jelentéssel

bir. (...) Bibliai méretekre ndvekszik itt mindaz,
amit a tOmeg magdval hozott, a biln, a magany, a
félelem, a hidbavald keresés, a menthetetlen bukés.
Mindaz, ami korokat &tivelve a gyarldésag, a hit-
vanysdg, a szenny valdsdga."32 A tBmeg ugyanakkor
az emberi magdnyok Osszessgének kifejezdje, gyldjtéd-
helye is: "De ezeknél a baleseteknél s a kdbitd-
szerek pusztitdsdndl is nagyobb baj volt a magény,
mondta egy mdsik ladny. A tObbszdzezres tOmeg kellds
kézepén az ember magadnyos volt s elhagyatott, mond-
ta. Ha feolddédik a zenében, talan nem érzi az egye-
diillétet, de a zenét csak az a tiz-hliszezer ember
hallotta, dgy-ahogy, aki a dobogdé kézelében {ilt."33
A magany hangjat halljuk ki Beverley monoldgjdbol
is: "Egyedil vagy az es&ben, buta tyuik. A fold te-
rei megteltek sOtétséggel és kdnnyel, az egyetlen
fény, €'eted fénye, szemed fénye eltlinvén rdluk.
(...) «,yedil vagy az es8ben, az es8ben."34

Az egyes jelentések dltaldnos jelentést kapnak a
regényben, az egyes ember magdval az emberiséggel
lesz egyenld$. Erre utal mdr a regény elsd mondata
is: "Jb6zsef - nevezzlik Jézsefnek - tovabb hajtott."
Eszter pedig "magdval a férfinemmel" sz6kOtt meg.
"A nénemmel is. Az emberiséggel, az egész sz&rnyra
kelt emberiséggel."35

3. A paralelizmusok rendszere

A regény paralelizmusait mdr az orszagut
cselekvéssorozata beinditja: a maddrrajok parhuza-
mot alkotnak a bibliai tOrténetekkel, ugyanakkor a
fesztivdlra vonuldé autdkaravdnnal is, mely utdbbi-
hoz még egy parhuzam tarsul: a hitleri zsiddélildozé-
sek autdbusz-képe: "A négy oszlopban haladd kocsik
zUigva A&ramlottak &t a nagy kaliforniai siksé&gon.

A kipufogdk slrd benzingbzében egy gyalogos gye-
rek vagy kutya megfulladt volna, mint ezer évvel
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czolAtt a zalddk dn oclgdnyok a hitleri autobuscolk-
ban, melycknek kiputogd csOvdét a kocsik belsejdbe
vezettdék f61."36 Az esd ismétldbdE motfivuma Jbzseof-
ben a hatdrdtlépés emlékét idézi fel, minek kévet-
keztében Jézsef és Manuel dialdégusdban pdrhuzamo-
san fut mad egymdssal a jelen tOrténet és a :elidé-
zett emlék. Eszter képzeletében a nevetés gesztusa
dllitja pArhuzamba a valds epizddot a gettdibeli
emlékkel, a hangversenydobogdé felé haladd menet
pedig a hédboris emberterelés emlékrétegeit élesz-
ti fel.

Az emlékezés a Képzelt riportban nem csupdn
a cselekmény és a regényidd visszakanyaritédsanak
az eszkdze. Az emlékezés Adltal felszinre kerild
képek p&rhuzamosan, egymast tObbszOr0sen megsza-
kitva, majd tovadbbfolytatva haladnak végig a szd-
vegen. A parhuzamossdgnak tehdt a Képzelt riport-
ban &sszetett jelentéstimdritS funkcidja van: a
cselekménysorok padrhuzamba &l1litdsédn kivil a
valdsdg és képzelet sikjainak parhuzamdt, két
pélusédt is magdban foglalja.

A paralelizmus jelensége nemcsak az epizo-
dikus cselekvésegységek szintjén érhetd tetten.
A reg¢ .y mikrokontextudlis részeit is parhuzamok
dramvonalai hatjdk 4t. Jézsef eldbbiekben emlitett
bels8 monoldégjdban a "mondta Jbzsef", "kérdezte
Jézsef" kdzbevetések ismétléséhez konkrét mozdula-
tok rendeld8dnek, minek kovetkeztében a belsd mo-
noldég (képzelet) és a mikrokontextudlis cselek-
vésegységek (realitds) parhuzama jon létre. "A
belsd monoldg egy kérdve-kifejezd mddszert idézd
morfondirozds alakjédt kapja, amihez az autdvezetés
mechanikus mozdulatai térsulnak, a fizikai cselek-
vések pedig egyszerre Osztbnzik az autdmotort és
a képzeletet mind nagyobb teljesitményre. Egylitte-
sen érzékeljilk tehdt a kiils6 valdésdgot és a hés
lelki valésigat (...)."37 Hasonld mikrokontextud-
lis elem a regényben a "szegény" jelzébvel alkotott
jelz8s szerkezet is38, amely kiilénb6z8 szbveghelye-
ken ismétl&dik, kiiloénbbdz8 szereplb6khdz jarul, s
ily médon kiilénféle szOvegegyeségeket 4llit egy-
mdssal parhuzamba.
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4, Valdsdg és képzelet sikjai

Mar a regény paralelizmusaiban is szembe-
0tld volt a valdslg- és képzeletsikok egyideijid
jelenléte. Valdsdg és képzelet eldrejelzb8je mama a
regény cime is. A regény sikjait tehdt a riport
és a képzelet fogalmai hatdrozzdk megq.

A pop-fesztivll szerepldi - a cselekményt
4téld és elbeszéld hésbk - a riport hitelességé-
vel hivatottak elbeszélni a torténteket. A hdsdk
(J6zsef, Bill, Eszter, Beverley) monoldgiai és dia-
légusai azonban szinte &tmenet nélkiil épitik réd a
képzelet sikjait a redlis cselekménysikra. A kép-
zelet mint a regényvildg egyik aspektusa magédbdl
a pop-fesztivdl valdsdgadbdl, jelentésmezejébdl
bontakozik ki: a kdbitdszer hatédsa alatt levd
tOmeg egzisztdladsdnak természetébdl kdvetkezik.

A hésdk emlékezéseiben épp emiatt nem az id& as-
pektusa a meghatdrozdé elem. Az idS mint jelentés
irrelevdns fogalomm& v&lik a regényben. A pop-
fesztivdl vildgadt a narkotikus kdbulatban é16k
idétlensége lengi be. A h&sdk szubjektiv, relativi-
z4lt idbéérzékelése révén ily médon a zildlt mono-
légokban :s dialdgusokban valdsdg és képzelet
sikjai, konkrét megfigyeléseken alapuld, hiteles
szOvegegyeségek és emlékrétegek hatjadk 4t egymést,
gyakran szétvalaszthatatlanul. "Igy sohasem a va-
16skép tlnik fel eldétilink, bAr a riportforma mind-
végig arra torekszik, hanem mindig a résztvevdk
megfigyelése, a résztvev8k szubjektivre sarkitott
kbzlése. A médszernek ez a kettOssége, amire egyéb-
ként a regény cime is utal, a riport és a képzelet,
az egész minek a kulcsa."39

A valésdg és képzelet sikjainak egymédsra
éplilése, interakcidja a jelentésegységek tOmb&so-
dését hozza létre a szdvegben. A redlis sik, a
jelen id&ébeli vildgégés mdgdtt a milt emlékrétegei
jelennek meg, s egymdsbajdtszdsuk révén lesz ért-
het6 a "f&ld sebei" -nek jelentéstartomdnya. A
torténelem apokalipszisének és a jelen apokalip-
tikus vildgdnak egymast kiegészitd jelentésrétegei-
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b8l 411 Gssze az a metaforikus vilagkép, amcly

a regény végén Beverley kérdéssorozatdban Ossze-
gez&dik: "elégtelenek vagyunk-e rendet tenni a
f581d6n, mely hosszu &8sz hajadt maga utdn lobogtat-
va, mar tébolymarta szemekkel iramlik: honnét
hova? Jogosult a kérdés: honnét hova? Az Ur =sa-
pdajtdéin 4t a pokolba? (...) Kinek tartozunk széma-
dédssal, s ki nekiink? (...) Mert mondjuk ki kere-
ken, Beverley: ami van, az irtéztatd. Egy kisér-
tet jdrja be a f&ldet, visszanyesett Osztdndkkel
s elferdiilt értelemmel, melyek egyezségre nem
jutvan, beliilrél faljdk lressé minden tisztes
szdndékunkat és cselekedetlinket. Jogosult a kér-
dés: tehetetlenek volndnk hat?2"40

5. A regény szbvegszintjeinek
polifénidja

A Képzelt riport bonyolult elbeszélésrend-
szerét és szdvegslriségét a szdvegszintek sokasa-
ga és gazdagsdga hozza létre. A szerzd8i elbeszélést
expresszionista képaradatok valtjdk fel (pl. a
madédrvonulds expresszionista képei, az autdkaravan
ldtom sképei), tudomdnyos leirdsok, esszészerd
betétrészek ' kisérik (pl. a maddrfajokrdl, vagy
Jézsef elbaddsa Magyarorszagrdl). A riportszerd,
"hiteles" kOzlésegységeket (Jézsef és Eszter élet-
tO6rténete, Beverley mdltja, a tanudkihagllgatésok
dialogikus epizddjai) valdsdgot és képzeletet
egybemosé monoldégok valtjak fel.

A regény cselekménye réteges torténetmondds
fagmédjadban bontakozik ki. A tOrténetek kdzéppontja-
ban eldébb Jézsef, majd Eszter 4ll. A szerepldk
monolégjai nemcsak valdsdg és emlé sikjait keverik
el - egymdsha is Aramlanak, felszaggatjdk egyméast.
Jézsef torténetmonddsdban Bill monoldégja keveredik.
Eszter monoldégjait Beverley beszéde szaggatija
fel, majd a tObbi mellékszerepld "beszédei" viszik
tovdbb. A monoldégok és dialdgusok kontamindlddasa-
nak legjellegzetesebb példdjadt Bill és Beverley
beszédének egy szdlammé& valasa képezi: "Beverley,
nyugodjék - mondta Bill - meg... - nem kell engem
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meg - mondta Beverley - nyugtatni, mert ¢n nem,
egyhamar vesztem el a kopasz... - ...fejemet,

tudom, hogy uralkodni - mondta Bill - tud magan,
iljén... - ... le - mondta Beverley -, miért il-

nék le, Osszetévesztette, akit a horddgyon. ..
- ...l4tott nem,- mondta Bill - hord&gyon lai-

tam. - ... Nem hordidgyon? - mondta Beverley. -
Lehetetlen. J6zsef - mondta Bill - is sidlyosan
«e. — ... megsebesiilt, arrdl nem - mondta Bever-
ley - értesiiltem..."4l A két monoldg zildltsagat

még inkdbb fokozza, hogy a szerz8i-elbeszéldi
kozbevezetések szabdlytalan szdveghelyeken szakit-
jadk meg a beszédeket. Igy vdlik Bill és Beverley
k6z6s dialdgusa a tOmegben elvesztett magdnyos
ember egyetlen dadogd dialdgusava.

A regény szOvegslrlségét tehdt ezen a szo-
vegszinten egyrészt a stilusrétegek gazdagséga,
masrészt a regényt alkotd, egymidsba aramld Ondl-
16 beszédek polifdénidja hozza létre.

Az elemzett regények kozilil a Képzelt riport
regényszdvege tilnik legtdményebbnek, ezt a jelen-
tések beslrlstdése eredményezi.A jelentés-felhal-
moz6édéds “elensége ebben a regényben a legkifeje-
zettebb., A jelentések itt sajdtsdgos mdédon egy-
-egy tartalom k&ré gyllnek, uUgynevezett szemanti-
kai bdzist hoznak létre. Ez a folyamat jelzi a
Képzelt riport jelentés-felhalmozdédadsanak f46 irdny-
vonalit, amelyre azutdn egyéb jelentés-felhalmozd-
déds-formak (ismétlés, parhuzam, tSbbsikisdg) épiil-
nek. Az egyes jelentésegységek metaforikussa vala-
sa ugyanakkor a préza szdvegét a lirdhoz kdzeliti.
Ez a 1lfrival 4titatott regényszdveg nemcsak a
Képzelt riport, hanem altaldban Déry kései 1irdi
korszakédban 1irt mdveinek sajdtossdga is.

A képi Aabrazolés
jelentésfelhalmozdédads-formédi

Déry regényeiben gyakoriak a k&ltdi szd-
képek. Metafordk, metaforikus hasonlatok, hason-
latok, tObbsz6r6s hasonlatok hatjak
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4t regényeinek szdvegdét; a ko1thHi képek gyakran

komplex képekké Allnak Ossze, a képi abrdzolés

a realista regényszdvegben impresszionista lirai
képekké, expresszionista képdradatokkd teljese-

dik. Kiilon8sen szembetlnd A befejezetlen mondat

és a Felelet képgazdagsdga, a G. A. 4 rban s még
ink&dbb a Képzelt riportban pedig az expresszio-

nista sodr&sud képek eluralkoddsa figyelhetd meg.

A k61t8i képek fontos jelentésslritd funk-
cidét t6ltenek be a szdvegben. A hangulati és vizu-
4lis hatdson tidl jelentéssugalld funkcidt is fel-
vehetnek, egy-egy belsd tartalomnak, pl. a h&sdk
érzelmi vildgédnak kivetit8dését teszik 1lehetdvé,
kiilonb&zd jelentéssikokat vonultatnak fel és
vonnak egybe.

1. Metafordk

A regényekben elSforduld metafordk tdbbnyire
a sz6veg hangulati hatdsat mélyitik el. Az "akéc
konnyd csipkekenddi" és a "falevelek mad4rlenget-
te, sdrd drnyéka" a Feleletben a kistarcsai nyarak
hangul t4t jeleniti meg. Egy-egy metafora, a hd&sdk
érzelmi vildgdba is bevildgit. A Feleletben Ba-
lint érzelmei kapnak vizudlis megfogalmazdst, amikor
"szeretete Feri 14ttdn hirtelen 4j kaldszokat
hdnyt". Kopéné lelki folyamatai tObbszdrds metafora
formdjdban vetitddnek ki: "A hdromféle félelem
kanala nyilvédn egylittesen kavarta fel indulatait,
amelyeket az Ozvegység, a nyomor, a bizonytalansag,
a jovétdl vald félelem amigy is dllanddan fortyog-
tatott (...)."42

A Felelet "kémiai" metafordiban mindenképpen
Farkas Zend nézépontjdnak s irdénidjénak érvénye-
sitésére kell felfigyelniink. Zend szamdra Farkas
Mikldés "derivdtum" - a metafora a szerzdi elbeszé-
lésbe "beavatkozd" nézdépont (Zend nézdpontijénak)
jelenlétét jelzi. Az 6 nézdbpontja van jelen akkor
is, amikor a fogad&son részt vevd vendégek "laza
molekuldjd, bonyolult tSmeg"-gé &llnak Ossze,

s "a tOmeg Osszecsapddott molekuldi" szétvdlnak.
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A G. A. U r regényszdvegében eldforduld igei és
jelz&i metafordk X vildgdnak vizudlis &br&zolédsé-
hoz jArulnak hozzd: "G. A.-t mdr hosszd vonatuit-
jadn is nyomasztotta a mindig megalvadt ég, mely
savanyuitej anyagédba feliilr6l beszivta a nap LI yét,
és alul szennyesen kihdnyta."43 vVagy: "A t4j a
tovdbbiakban sem valtozott, egyforma szdraz lelki-
ismeretességgel gbrgette ki magdbdél hullémtalan,
szlirke lepedfit."44

A metafora nem tartozik Déry gyakori szd-
képei kozé. Metafordi gyakran metaforikus hasonla-
tokki terebélyesednek, s még fokozottabb plasztici-
tdst, vizualitdst hoznak l1létre a szOvegben. Az
aldbbi idézetben az igei metafordt hasonlat sza-
kitja meg, s a halmozott szdképek egyszerre tObb
jelentésszalat vonnak be a mondatba: "A szerelem-
nek ez Or6k hintamozdulataiban (...) minden kis
vdgyacska hatalmas sudlytdbblet, amely lejjebb
nyomja a serpenyd6t, de a kozbny, amely a vagyat
- mint a terheléseket a 1éggdmbbdl - kidobja,

a serpeny8t régtdn djra a magasba lendfti."45

2. Hasonlatok, to&bbszOr®s hasonlatok,
komplex képek

Déry regényeinek leggyakoribb szdképei a
hasonlatok. MAr a regények vezérmotivumainak vizs-
gadlatakor is szembedtld volt, hogy egy-egy vezér-
motivum valamely hds jellemének képi kifejezése,
s ez a kifejezés leggyakrabban hasonlat forma-
jadt 6lti. A befejezetlen mondatban Bankd Kornélia
"mer8leges radncokbdl Osszehajtogatott arca egy
pillanatra kiny{lt, mint egy legyezd&". Konr&dné
alakjdt maddrhasonlatok lengik koridil. A G. A. dr-
ban Erzsébet vezérmotivuma is hasonlat formdjdban
fogalmazdédik meg: A nyitott ajtdéban &llva, a hold
ingatag hlvos fényében megint ugy hatott, mint
egy szélben meg-megrezdiilé nyirfa."

Még gyakoribb jelenség Déry szdvegeiben
a tObbszOrbs hasonlatok felvonultatdsa, a hason-
latok halmozédsa; ez komplex képek létrejottét
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credményezi. Az ilyen komplex képek jelentdssi-
kok sokasdgdt vonjdk be a szdvegbe. Ily mdédon
egy—-egy komplex képben az értelem a jelentéssi-
kok kozdtt 4llandd vibralast végez. A jelentések
besliris6dése anndl intenzivebb, minél behatirol-
tabb egy-egy kép. Ennek kodvetkeztében a jeleu-
tés-felhalmozédas legnagyobb mértékben Dérynek
Kridyra emlékeztetd (bar nem oly gyakori) hosszu
mondataiban valdésul meg.

A befejezetlen mondat aldbbiakban kiraga-
dott téli képében a tObbsz6rds hasonlatok jelen-
tésslirité hatdsdt tapasztalhatjuk, de az idézet
Déry mértani pontossdgud mondatszerkesztdését, ru-
galmas mondatvezetését is szemlélteti: "A téli
fdk gydngéd, diszes rajzui arnyékot vetettek az
Uttestre; a ritka jardkeldk koziil némelyiknek
esztétikai figyelme és érzékenysége annyira kifi-
nomodott, hogy kikeriilte az &rnyékot, nehogy el-
rontsa a nap remekbe késziilt japdn rajzait, ame-
lyekkel ez, mint a mivészet rSpcéduldival, az
egész varost teleszérta. (...) Ami azonban a kivéa-
laszztédés utdn megmaradt és szép és hibatlan volt,
megsokszrozta sajdt kifejezd erejét; egy-egy ide,
fiata” lény, aki mint egy &6z, kOnnyd biztos mozdu-
latokkal lebegett a hé f61ldtt, oly idegenszerdvé
vdlt a h8 és a nap kettdés fényében, hogy vilagos
nappal, mint egy csillag, sugdrozni kezdett, és
utcahosszat magdra Osszpontositva a figyelmet,
ahol biiszke termetével elhaladt, mindenki megfor-
dult uténa."46

3. A Déry-regények metafora- és
hasonlat-tipusai

A Déry regényeiben eldforduld metafordk
és hasonlatok k&zdtt kiilonbdzdé tipusokat kiildnbdz-
tethétlink meg. A tipusokat a hasonld$ és hasonli-
tott egymdshoz vald szemantikai viszonya hatdroz-
za meg.

a) A Déry-regények szdképei k&zOtt gyakori-
ak azok a metafora- és hasonlat-tipusok, amelyek-
ben a szdékép hasonlitott eleme egy-egy mlalkotéas-
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hoz hasonlé: Ezek a metafora- és hasonlat-tipusok
tulajdonképpen a regények kulturalis utaldsrend-
szerét - kiils6 idézésrendszerét képezik, egyittal
a szerepldék jellemrajzAat is kiteljesitve. A mi-
alkotdshoz vald hasonlitds hasonlitottja mindig
valamely regényh&Ss, s ennek ko&vetkeztében az ezek-
b6l a mlalkotésokra vald utaldsokbdl Osszedlld
szbképek a vezérmotivumokhoz hasonldéan a szerep-
18k egy-egy jellemvondsdt teszik vizudlisan érzé-
kelhetévé. Legtobb ilyen képtipus A befejezetlen
mondat szdvegében taldlhatd. Laura vastag, lomha
mozgdsi fehér arca "egy Augusztinus-korabeli d&ri-
4dsi marvanyfejre" emlékeztet; LOrinc hdzmesternéije
a budai LA&nchid-fénél 4116 Maria-szoborhoz hasonld;
Cisz a "tlGnddés halvany szobra"; Vidovics szenvte-
lensége és k&zOmbdssége olyan, "mint egy szép
ezlistszobor, amelyet egy atlétikai verseny dija-
ként tldztek ki"; Péter olyan, mint egy "kOnnyd
apolldéi marvanyszobrocska", stb. A befejezetlen
mondatban a mdalkotdshoz vald hasonlitds legin-
kdbb R&zséné jellemrajzat teljesiti ki: lelkivi-
ldga szines orosz fababa képzetét kelti, megje-
lenése rlyan, "mint egy hatalmas Maria-kép", s

a "haza t0n8d& szobrénak" jelképévé valik. Egy-
-egy ilyen utalds szinte szimbolikuss& ndveszti

a proletdr asszony alakjat.

A Feleletben ez a képtipus valamelyest
médosul: a regény ilyen jellegl képeiben a mi-
alkotds, a hasonld elem szobor, s ez nemcsak sze-
mélyre, hanem elvont fogalomra is vonatkozhat.
Pl.: "mire kikoltozkodtek a Tizenhdromhdzbdl,
az Oreg Neisel szobrot kapott a gyermek .szivében".
A szoborhoz valé hasonlitds a komplex kép egyik
hasonlatdnak is elemévé vAalik: "A bucsui megéle-
siti az ember tekintetét, amely a megdermedt
milt. jégtOmegébdl hirtelen kimetszi az eleven
emlékeket, letisztitja rdluk az esetlegesség
térmelékét, mint egy-egy nagy szobrot, Aathatd
fénybe emeli 8ket."4

b) Déry szdéképeinek Ujabb tipusdt alkotjék
azok a hasonlatok, amelyekben konkrét tartalom
és elvont fogalom szembesililnek. E hasonlattipu-
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sokban szembedtld az ellentétek ko6zOs vondsai-
nak kiemelése, de az ellentétes tartalmak szembe-
4111t4s4bdbl eredd feszliltség és vibrdlas végig -
kiséri a hasonlatot.

A befejezetlen mondat szdvegének egyik hason-
latdban konkrét tartalmat elvont fogalom szemlél-
tet: "A természet ladthatdan mindent a nevén
nevezett, mint egy szdétdr." Az elvonthoz vald
hasonlitidson alapuld szdéképek a hés jellemét,

a cselekményben elfoglalt helyét is elmélyithetik,
dltaldnosithatjdk. LéSrinc jelentéktelenségét és

a regényben elfoglalt helyét is ilyen hasonlat
szemlélteti: "oly észrevétleniil hdzddott meg,

mint a kétbészd a mondat szerkezetében". Az ilyen
t{ipusd hasonlatoknak hangulatsugalld funkcidjuk

is lehet, de a milié megjelenitésén tdl egy-egy
nézépont pszicholdégiai aspektusdnak érvényesitését
is kihalljuk bel&lik. Pl.: "a ragyogd liveg egy
perc alatt elhomdlyosult, mint a lekiismeret".

A Felelet egy hasonlatdban a konkrét 14tvany
vdlik elvonatkoztatotta, absztrakcidva: "Itt is,
ott is sdrgédn kivilédgitott villamosok futottak

ki a s :étségbdl, mint a kbzlekedésnek egy-egy
felizzo képlete."

Ezeknek a hasonlatoknak a forditottjai azok,
amelyekben az elvont fogalom konkrét tartalomhoz
hasonlit. A képszerlség itt még kifejezettebb,
hiszen benniik az elvont fogalom tapasztalhatdéva,
"ladthatéva" valik. Pl. A befejezetlen mondat egy
hasonlatdban a hangsidly, "mint a sav a lakmuszpa-
pirt, Atfestette szavainak jelentését". Ezt a
jelenséget figyelhetjiik meg a "hazugsdg lenge
teste" metafordban is. A belsd tartalom kivetitd-
dését teszi lehetd8vé a Rézsdnéra vonatkoztatott
hasonlat is: "fédjdalma nyomasztdan hatott, mint
egy kOzvetlen kd&zelilinkben meredezd hegy".

A jelentés felhalmozdédasa kililondsen azokban
a szbképekben kifejezett, ahol konkrét és elvont
tObbszOr&sen utal egymdsra. Az aldbbi példédban
a bérhdz képe nemcsak elvont fogalomhoz (a nyomorhoz)
lesz hasonld, hanem a szimbdlumdvad is valik. A ha-
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sonld és hasonlitott egy kdzods jelkdépben cgyesiil:
"A hdromemeletes bérhdz, amelyben R&ézsdék laktak,
kopottan, tbredezett, szirke falakkal s oly alak-
talanul 4llt az esdben, mint amilyen a nyomor,
amelynek nincsenek egyértelmd tiszta &brdai /nma-
ga kifejezésére. (Jelképe egy szivacs lehetne,
amely azt az alakot veszi fel, amelybe nyomjék

s ha a nyomds enged, mohdén, valogatds nélkiil fel-
szivja az élet piszkos és gazdag levét.)"48

c) Déry egyik kOzkedvelt képalkotdsi mdéd-
ja, hogy hasonlataiban hasonldé és hasonlitott
szerepet cserél. A hasonld ilyen esetekben mintegy
eldlép a szbveghdttérbd8l és eldb8térré valtozik.

A tovébbi szbvegrészekben azutdn mdr nem az ere-
dend8 tdrgyrdl lesz szd6, hanem a képbe bevont
"hasonld" fogalomrdél, amely az el8bbi helyébe
lép. Ezek a hasolatok a jelentés tObbszdrds fel-
halmozdédédsdnak szbveghelyeivé vélnak; elbtér és
hdttér bonyolult valtakozdsdban a jelentések vil-
16dz4sat tapasztalhatjuk. Pl.: "Néhany pillanatig
tin6dve meredt az €éjszakdba, amely lampafényvag-
ta rojtjaival, mint egy slrd fiiggtny csapddott
Ossze a gyerek mogott; a fliggbny mdgott egy ideig
hallani lehetett a kis l&bak paskol&sat az esé-
ben."49 A helycsere, a logikai v&ltds a komplex
képek vizualitdsat-olykor ldtomdsossd ndveli:

"Az apré, O6sz emberke oly tilirelmetlen, felmagasz-
tosult arccal meredt té&nyérjdra, mintha mir alig
gy&ézné bevAdrni, hogy az illatfelhd O6sszecsukddjék
kdrdliitte, s a magasba ragadja, mint az olajnyo-
matok angyalkdit a menny felhdi, melyekbdl csak
rézsaszind talpuk, vagy elfordult fejik kandik&l
ki. (...) - Ez az igazi reklé&m, uram! - mondta

az &sz emberke a felhdk modgdtt."50

A sikvdltds mbgbtt gyakran a nézdpontvaltas folya-
mata is megfigyelhetd. EbbSl ered az aldbbi mon-
datok irdénidja is: "A bard a kbzépsd karosszékben
ilt; fekete szmokingjdban, szd6rds kezével dgy
festett a nagy, s&rga barsonyfelliletek k&zdtt,
mint egy kis dongd, amely egy kinyilt napraforgd-
ra sz4allt. - Végre egy héborud, melyet az olaszok
meg fognak nyerni - dongta jdékedvien."51
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Vagy: "Nagy, husos, szOrtelen, fehér keze a fiatal
szerkeszté6 kezét uUgy fogta koriil, mint a meleg
iszap. (...) A fiatalember kihtzta kezét az iszap-
b61."52

Az ilyen tipusd k&61ltdéi képek jellegzetes-—
sége, hogy tuilndnek a mondat hatdrdn. A hasonliat
hasonlitott eleme a tovabbi (olykor nem is k&z-
vetlenil kovetkezd) mondatokban is visszacseng,
mintegy "szemléletté" vAalik, s a hasonld egy-egy
jellembeli tulajdonsdgdt &llanddsitja.

4., A madidr-motivum képi el&&fordulésa

Déry regényeiben gyakori a madar-motivum
elS6forduldsa. A madarképek nemcsak regényeinek
jellegzetességei: mdr A felh6dllatok verseiben
is el6fordulnak, majd késébb Déry majdnem minde-
gyik regényében megtaldlhatdk.

A Pesti felh&jdtékban a maddr-metafordak
a hés6k jellemét kerekitik ki, s ugyanakkor az
irdénia megjelenitd eszkbzei. Blichler "maganyos
saskesely(, aki egy verébfidkat akarna valami-
lyen re télyes okbdél mulattatni, s nem tudja,
hogy fogjon hozz4". Racz "jészivl veréb", aki
"belemegy a jatékba". A hasonld itt is a hasonli-
tott helyébe 1lép: Bichler "lassan felemeli szar-
nyat", "idegen madar" &, "sdrga glasszékesztyivel
hosszd karmain".

A befejezetlen mondatban ezek a motivumok
tobbnyire Komddé madarbanatdt a&brazoljadk vizudli-
san: "Horgas orrdval, mint egy kopott, kidregedett
maddr, gubbasztott a konyha sarkdban (...)".
Parcen-Nagy Judlia és Ilona olyan, "mint két egy-
fajd madéar";, Istvadn elvtdrs nyugodtsdga és Osztd-
nds magabiztossdga olyan, "mint a mezdékdn énekld
pacsirtaé".

A Felelet viharképében a maddrhasonlat B&-
lint és a tombold természet erejének arédnyait
érzékelteti: "Egymagdban, kiszolgdltatottan guggolt
a félelmetes természet Olében, olyan aprdén, gyen-
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gén és tehetetleniil, mint egy madarfidka, amelyet
a vihar lecsapott az Alpesek sziklacsuicséra."53
Jilia tOrékenységének metafordja a "maddrcsontid
keskeny ndéi test".

A maddrképekben Déry kdzkedvelt motivumara
figyelhetiink fel. A motivum a metafordkban és
hasonlatokban hol lirai, hol ironikus szinezettel
hatja &t a kontextust, leglényegesebb jelentés-
hordozdé funkcidét pedig majd a Képzelt riport apo-
kalipszis-el8rejelzd metaforikus képében fog be-
tolteni.

F616sleges lenne barmilyen &ltaldnositést
levonni a maddr-motivumra vonatkozdan. A madarké-
pek Déry k&zkedvelt kép kifejezésmédjat jelentik,
a kildnb6z8 szemantikai funkcidt betdltve tSbbnyi-
re minden regényében el&fordulnak - A felh&dlla-
tok verseitdl kezdve Déry egész {rdi palydjén
végigvonulnak.

5. Expresszionista és impresszionista
képaradatok

Amikor a Déry-regények képi 4brdzolasmdéd-
jarél beszéliink, nem kizdrdlag a kdSltdi képek
gyakori el6forduldsdra gondolunk. A képi Abrdzoléas-
hoz kell sorolnunk azokat az expresszionista és
impresszionista képeket is, amelyek Déry sajatsd-
gos realizmusdnak velejardi. Itt tehdt nem szd-
képekrdl vagy a beldlilk Osszedllt komplex képek-
ré6l van szdé, hanem az expresszionizmus és impresz-
szionizmus stiluseszkdzeivel megformdlt szdveg-
részekrél. Olyan kinagyitott részletek ezek a
regényben, ahol a szerzdi elbeszélés (vagy éppen
a dialdgus) megszakad, hogy elmélyitsen egy-egy
hatdst, majd utdna tovadbb folytatja utjat. Mig
az Un. statikus kitérdéként jelentkezd betétek
(napldk, levelek, irdéi kommentdrok) mifaji szem-
pontbdél gazdagitjidk a regényszdveget, ezekben
a képaradatokban a stilusgazdagsdg mozzanatai-
ra, a stilusrétegek megsokszorozddidsdra kell fel-
figyelniink. Olyan benyomdsok, hatédsok elmélyitdi
ezek az expresszionizmus és impresszionizmus esz-
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k6zeivel megformdlt képek, amelyekre a realista
st{lus nem ad vagy csak korl&tozott keretek k-
z6tt adhat lehetd&séget. Ugyanakkor Déry sajatsdgos
realizmusa is megmutatkozik benniik: a realista
stilus egy olyan egyéni form&ja, amely mds stilus-
egységeket is magdba tud olvasztani, anrélkiil,

hogy toréseket, stiluszavart okozna a regényben.
Az expresszionista és impresszionista képdradatok
tehdt a stilusrétegek és a szemantikai szintek
megsokszorozdddsdt hozz4dk létre a regényben. Egy-
-egy ilyen kinagyitott kép a hangsulyozott vizua-
litds révén a jelentés valamely aspektusdnak
ladttatdsat és elmélyitését eredményezi.

A szbvegekben fellelhetd expresszionista
képek Déry avantgdrd irdéi korszakdra emlékeztet-
nek. Expresszionista képei szervesen beéplilnek
regényeinek szbvegébe, s a realista dbrdzolést
dinamizmussal t6ltik fel. Ilyen expresszionista
képaradatot figyelhetiink meg A beflejezetlen mon-
dat mésodik k&tetének tlintetésképében, majd a
Képzelt riport felhd-, azaz maddrvonuldsdnak és
kigyéldtomdsainak kinagyitott képeiben is. Az
expresszionista hatds kiilén&sen a Képzelt riport-
ban s embetind. Az expresszionisztikus &brazolas
nemcsak a regény cselekményét eldkészitd szbveg-
részben hangsilyozott: a regény egész szdvegében
a ldzas keresés, a tOmeg expresszionista Abrédzol&-
sa domindl, s az Abrdzoldsnak ezt a formdjat ko-
vethetjilk nyomon Beverley Osszegezd monoldgjénak
képeiben is.

A regények egyes szOveghelyein a realista
dbrdzolist impresszionista képek gazdagitjék.
Déry Uj realista prébdlkozdsait jelzik ezek az
impresszionizmus stiluseszk&zeivel megformdlt
szbvegrészek. A szOvegbe vald szerves beépililésiik
nagyfokd vizualitdst eredményez, anélkiil azonban,
hogy megbontand a szdveg realista stilusdt. A
befejezetlen mondatban kiil6n8sen gyakoriak az
impresszionista képek (pl. Lérinc reflexidiban;
a tél impresszionisztikus képe stb.), de a Fele-
let regényszbvegét is gazdagon athatjdk. Ilyen
impresszionista képdradat lengi kOriil B4lintot
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is, s emeli egy sajidtsdgos hangulati szfdérdba:
"Masnapra kitisztult a mAr napok 6ta felhdgyapjas
ég, s mire B4lint délben a szomszédos Bandl ven-
déglébbl felvitte az ebédet a miterembe, a kék
zomancos éthorddn mar vidaman bokdztak a hosszid
14bd napsugarak. Egy kiny{lé s roégtdn becsukod”
emeleti ablak két vakitdé fénylepedd8t hajitott

adt az utcan, a sarkon egy teherautd reflektor-
livege villantotta fel vad kOlcsonfényét a fiyg
arca elétt. Ami tiikrdzni tudott, az tikrdzbtt.
Balint arca is: a boldogsdgot, fogdrdl, szemébdl,
hajdbdl lobogott a fény. Minden ragyogott, szikré-
zott, a hétdl illatos kis szelld kitdgitotta a
tidSét, meglengette az ember hajét, felborzolta
szembldtkét, egy csipet sdéval megflszerezte ked-
vét. Az arnyékok kékek voltak, a hosszd hdébuckédk
a jarddk mentén szikrédkat hénytak."54

Az impresszionisztikus Abrdzoladsmdd két-

ségkivil a sz8veg liraizdldéddsat eredményezi,

de Dérynél ez az 4brdzoldsmdéd egyéb jelentésfunk-
cidkat is betdlt. A G. A. Ur bOrtdnédbrazoléséaban,
a bOrtonépiilet rdézsaszin fénydradatdban a negativ
mindségek hangsuilyozasit s az elbeszéldi nézb-
pontbdl wugdrzd irdnidt érjlik tetten. Ugyanez

az "imp. :sszionista" &4bradzoldsmdéd szemlélteti X

pusztuldsképeit is - a "pusztulds fenséges 4lla-
potdt" - pl. egy diiledezd fal leirdsédban: "Ma
reggel pl. napfelkeltekor az ég egy fiatal néi
mell rdézsaszin fényébe meritette a falat, mig

egy része, melyre a még szlirke, aranysavos felhdk
drnyéka esett, tompa hullazdld szint 81tdtt."55

Egri Péter a Déry- és Proust-Osszefliggések
elemzése sordnd6 Déry impresszionisztikus érzékeny-
ségét hangsulyozva rdmutat arra, hogy Dérynél
az impresszionista Adbrdzolds ellenére sohasem
impresszionizmusrdél van szé, csupdn a realista
prdza impresszionisztikus stiluselemeinek jelen-
létérdl.

A Déry-prdéza koltdi képei és képkinagyitd-
sai a jelenés-felhalmozdédas lényeges szOveghelyei
a regényekben. A hasonldsdgon alapuld szdképek
(metafordk, hasonlatok) hasonld és hasonlitott
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eleme kozdtt létrejovd szemantikai Osszefiiggések
midr Onmagukban is a jelentés felhalmozdédasat hoz-
z4k létre a szbvegben. A k81lt&i képek azonban
ezenfeliil egyéb jelentéshordozd funkcidt is be-
t6lthetnek a regényekben: azdltal, hogy hozza-
jdrulnak a jellem-kialakitdshoz, el8segitik egy-egy
hés bels6 viladgdnak kivetit8dését vagy egy-egy
jelentés elmélyitését, lattatdsat, a regények
egyéb szintjein 1létrejdtt jelentésegységeket tel-
jesitik ki.

Osszefoglalés

Az elemzett regények kiragadott részletei-
ben, egyéni és k&z8s vondsaiban a Déry-prdézéaban
végbemend jelentés—-felhalmozddas elveire igyekez-
tem rémutatni.

A jelentés-felhalmozdédds mint folyamat
Osszetett jelenség. Eppen emiatt nem beszélhetiink
egységes elvrdél, mely a Déry-regények szOvegeinek
mindegyikében ugyanazon médon érvényesiil. A hat
elemzet regény arra mutat r4, hogy Déry préza-
jdban a jelentés-felhalmozdddsnak egyszerre tobb
elve van jelen. A jelentésszdlak megsokszorozd-
didsa egy-egy ‘regényen beliil is kiilonbdzd szinte-
ken megy végbe, mig végiil a lexikai szinten és
a mondat szintjén létrejott jelentéstdSbbletek
egy Osszetett rendszert alkotva szerkezeti szinten
futnak Ossze. A hat regény ugyanakkor a Déry-pré-
za kiilonb6z6 alkotdi szakaszait jelzi, s ebbdl
kovetkezik, hogy a jelentés~-felhalmozdédasi folya-
matok regényenként kiilonbdz8 mdédon realizidlddnak,
kiilonb6z6 elveknek rendelddnek alé.

. A befejezetlen mondat és a Felelet regény-
szbvegében Déry a jelentés-felhalmozddasi formdk
gazdag appardatusdval €l1. A két regényben a jelen-
tés-felhalmoz8dasi formdk aradnyos megosztottsdga,
linedris elrendezése figyelhetd meg. A két cselek-
ménysik megléte s ezek egymdshoz vald viszonya
midr eleve meghatdrozza e regények strukturajat.
Ugyanakkor az id8sikok rendszere is strukturdlis
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kbvetkezményeket hoz létre a reyényben. A vissza-
emlékezdések, az 4lmok és az idbbeli elSreutaldsok
nemcsak id&-argumentumokkal rendelkeznek: parhu-
zamokat indukalnak, dinamikus narrativ formakat
iktatnak a regénybe, valdsdg és képzelet sikjait
csUsztatjdk egymdsra. A két regényben ugyanakkor
szembetlind a jelentés-felhalmozdédés egy jellegze-
tes formdjank - a vezérmotivumoknak - az alkalmazéa-
sa. A vezérmotivumok a regények szdvegbelsd idézés-
rendszerének szerves elemeivé valnak, s jellemfor-
maldé funkcidjukon (egy-egy jellemvonds elmélyité-
sén, adllandésitdsén) tul a szerkezetre is kihatnak.
Egy-egy vezérmotivum a regény kililonb6z8 szdveg-
helyein ugyanazt a dallamot csenditi fel; az azo-
nos szdvegrészek ily mdédon kiildnbdz86 kontextuso-
kat szembesitenek vagy dllitanak egymdssal parhu-
zamba, mikSzben a regény "belsd rimeit", sajltsa-
gos prdézaritmusadt hozzak létre.

A kikdz8sitdben a jelentés-felhalmozddés
egy domindns elvnek - az irdnidnak - rendelddik
ald, amely a regény kiildnbdzd szintjein valdsul
meg.

A Pesti felh&jétékban, a G. A. 4 rban és
a Képze . riportban a regénykezdetnek van meghatéa-
rozé funkcidja: itt jon létre egyféle szementikail
slritettség, amely azutdn az egész regényvildgot
dthatja, s elbre jelzi a cselekvés kibontakozd-
sdt. A G. A. U rban és a Képzelt riportban a jel-
legzetes regénykezdés utdn a cselekmény szeman-
tikai csomépontok koré szervezddik. Ilyenek X
vildgdnak kiilonb6z8 jelentésslritd motivumai és
epizdédjai, valamint a Képzelt riportban a t&meg
és a keresés motivuma. Mig a G. A. 4 rban a re-
gényvildg mindig egy viszonyitdsi pontbdl értékeld-
dik, a Képzelt riport regényvildgdt a kildnbdzd
szbvegszintek keresztezd8dése hozza létre.

A jelentés-felhalmozdédds jelenségének Ossze-
tettségére utal, hogy egy-egy ilyen forma a jelen-
tés beslristdésének egyszerre tObb aspektuséat
is magdba foglalja. A lexikai szinten jelentke-
z8 jelentéstbbbletek (pl. a frazeoldgiai szintet
létrehozd, a h&sdk egyénitett beszédét megjele-
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nitd kifejezések) nemcsak a regdnyszOveqg lexikai
szintjét hatjdk 4t. A narrdcidé elemévé valnak,
ezenkiviil ismétl&dhetnek is, minek ko6vetkezté-
ben a vezérmotivumokhoz hasonldéan a regény szo-
vegbelsd idézésrendszerét hozzdk létre - s ez
mir a jelentés-felhalmozddds szerkezeti szincen
megnyilvdnuld forméja. A szdvegszerl ismétlések
ugyanakkor parhuzamokat hoznak létre a regény-
szbvegben - ami szintén szerkezeti szinten létre-
jott jelentés-felhalmozdédédsi forma. A mondat
szintjén létrejbtt jelentésttbbletek uUgyszintén
t6bb eljirdst egyesitenek: a tObbszOrds ald- és
mellérendelések jlentéstObbleteit koltdi képek
teljes{tik ki, a hasonlitasi folyamat djabb je-
lentéssikokat von be a mondatba. A k&1lt8i képek
egyes tipusai ugyanakkor &tlépik a mondathatért,
s bekezdésnyi szbvegegységek szamentikai sd-
ritettségét eredményezik.

A jelentésfelhalmozdéd4ds legbsszetettebb
formdi végiil a regények szerkezeti szintjén je-
lentkeznek. A regénystruktira szintjén létrejott
jelentésttbbleteket az id&sikok rendszere, a kom-
poziciondlis-stilisztikai egységekd’7 formdinak
beépt 3se, valamint a regény elbeszélésrendszeré-
nek Osszetettsége hozza létre.

A regények idd&technikédjdban a jelentés-
-felhalmozddédsnak t&bb aspektusa jut kifejezés-
re: az egyes idd&beli kitérések megbontjdk a fo-
lyamatos elbeszélést, analdgids viszonyt terem-
tenek a redlis cselekménysik és az emlékezés-
rétegek ko&zott, kililonbdzd idejd cselekvésegysé-
geket és epizddokat kOtnek Ossze és viszonyita-
nak egymdshoz. Az emlékezések és almok ugyan-
akkor a h8sdk "belsd" idejét érvényesitik, s id6-
viszonyok terén a nézdépontok megsokszorozddasat
hozz&k létre a regényben.

A kompoziciondlis-stilisztikai egységek
révén kiilénb6z8 "beszédmlfajok" épillnek a sz0-
vegbe, s hozzdk 1létre a "nyelvek" rendszerét.

A legOsszetettebb folyamatok a regények
elbeszélésrendszerében mennek végbe. MAr maga
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a szerzOi elbeszélés fogalma is problematikussa
valik: a folyamatos szerz8i elbeszélés kiildnbdzé
pozicidvaltdsokat végez a regényekben: hol a
mindentudé {ré kiilsé nézb8pontjdt veszi fel, hogy
egyes h8stk egyénitett beszédével, a tObbnyire
6ndlldésult dialdgusokkal is 4llanddé interak-
cibéban &all.

Ily médon a regények id&ésikjainak rendsze-
re, a kompoziciondlis-stilisztikai egységek és
a regények elbeszilésrendszere a nézdpontoknak
az id&éviszonyok terén, frazeoldgiai szinten és
pszicholdgiai szinten megvaldsuld megsokszoro-
z6d4sdt eredményezik. Sajdtsdgos polifdnia jOn
tehdt létre, "amelyben értékek és valdsdgmetsze-
tek, alakok és eszmék sokhangui pdrbeszéde meg-
szélalhat. (...) Mindazokat a kisérleteket te-
h4dt, melyek a nézdépont ilyen vagy olyan jellegd,
méretld, térfogatd kimozditésdra irdnyultak, mél-
tdnyolnunk és értékelniink kell, mert 4ltaluk a
regény Osszetettebb belsd struktirdt fejleszt
ki, és e szerkezetet megndvekedett szemantikai
igényeknek prébdlja megfelelteni."58

I jelentés-felhalmozddds nemcsak amiatt
kdzpont. kérdése a Déry-prdzdnak, mert a Déry-
-regények szbvegének magasfokd szematikai sd-
ritettségére mutat r4, hanem mert mindazok a
folyamatok, jelenségek tiikr6z&édnek benne, ame-
lyek a XX. szézadi regényt napjainkig athatjék.

A jelentésszdlak megsokszorozdddsdnak elvei m&-
gott tehadt a modern regényben végbement valto-
zasok korvonalazddnak: a linedris cselekvésve-
zetés felbomldsa, a regényidd és az elbeszélés
idejének problematikussd v&ldsa, az elbeszéld po-
zicidban végbement vAltozdsok (a szerzdi elbeszé-
lés relativizdlddasa, "az elbeszéld jelenlétének
mozgdsformdi"59) stb. Ide kell még sorolnunk
azokat a metaforikus folyamatokat is, amelyek
kiilénbsen a G. A. 4 rban, A kik6zOsitbben és a
Képzelt riportban jutnak kifejezésre (a szabad-
sdg ironikus-metaforikus képei, az ut, a tomeg,

a keresés szimbolikus-metaforikus jelentései
stb.), tovadbbd azokat a "mifaji" problémdkat,
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amelyek a groteszk regény, a parabola, az altdr-
téneti regény és a "képzelt riport" mifajaibdl
kdvetkeznek. Ez utdbbiak nemcsak a jelentés egy
aspektusit elblegezik és hangsilyozzdk a regény-
ben, hanem a regény mfaji lehet8ségeinek iité-
gitdsdra is r&mutatnak.

Mindezek a jelenségek Dérynél sajdtos rea-
lizmust hoznak létre, a realista regény fogal-
ménak kiterjesztését eredményezik mely egyarédnt
képes kiildnbdzé stilusrétegek és mifajok egyesi-
tésére. A jelentés-felhalmozdédis jelenségei nem-—
csak a Déry-regények szbvegének nagyfokud "teher-
birdsdra" mutatnak r4, hanem a regényforma nyi-
tottsdglra is: "egy forma esztétikailag annyira
értékes, amennyire sokféle szemsz6gbdl lAthatd
és érthetd meg, amennyire az aspektusoknak és
a rezonancidnak a béségét kindlja anélkiil, hogy

megszlnne ugyanaz maradni (...)60
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REZIME

Harkai Vass Eva: Princip akumulacije znacenja
v . /
u romanima Tibora Dery-a

Ovaj rad prikazuje akumulaciju znacCenija u
romanima Tibora Déry-a. Analiza tekstova obuhvada
pisCeva Sest romana, ne uzevSi u obzir ranija dela
pisana u duhu avangarde i romane iz kasnijeg opusa,
u kojima dominiraju autobiografski i lirski ele-
menti.

Teorijska razmatranja odnose se iskljucivo
na pojave unutar teksta, izostavljajuéi sve mogu-
¢e autobiografske i drusStveno-politicke asocijaci-
je i aluzije.
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U poglavljima studije odredjuju se one po-
jave, koje doprinose akumulaciji znacenja. To su:
binarna semantic¢ka opozicija, kojoj se podredjuje
podela lica pojedinih romana; paralelizmi na osno-
vu identic¢nosti i suprotnosti; suzbijanje jedinst-
venog vremena prlpovedanja (snovi, seéanja, vizije);
razni tipovi naracije (nac¢ini autorskog pripoveda-
nja, monolozi, dijalozi, medjusobni odnosi tacaka
gledista, polifonija); kompozicionalne-stilistil-
ke jedinice unutar romana (dnevnici, pisma kao
ulosci, razni jezicki-frazeoloSki slojevi -
"govori"); ponavljanje motiva i epic¢kih jedini-
ca, postojanje simbolié¢nih motiva, tipic¢na pojava
takozvanog lajtmotiva - kao najintenzivniji vido-
vi akumulaci znacenja; odnos pisca i opisane stvar-
nosti kao izvor ironije.

Princip akumulacije znacenja je sloZena po-
java. "Visak" znac¢enja unutar teksta, multipli-
ciranje znacenijskih jedinica osim toga Sto teksto-
vima Dery-a daje izuzetnu "ekonomi&nost", ukazu-
je ne samo na Déry-ev specifiCan realizam i ot-
vorenost njegovih romana, nego i na one pojave,
koje ke akterisu pravce danasnjeg romana.

ZUSAMMENFASSUNG

Harkai Vass Eva: Das Prinzip der Bedeutungshaufung
in den Romanen von Tibor Déry

Die vorliegende Arbeit weist auf die
Prinzipien der Bedeutungshdaufung in den Romanen
von Tibor Déry hin. Die Analyse umfa?t sechs Ro-
mane, wobei die friihe Avantgardperiode als auch
spidtere Werke, die durchdrungen von biographischen
Motiven und lyrischen Elementen sind, nicht in
Betracht gezogen wurden.

Die Analyse beschrdnkt sich, die biogra-
phischen und gesellschafts-politischen Hinweise
beiseite lassend, ausschliedlich auf die Erschei-
nungsformen und Prinzipien der Bedeutungshdufung.
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Die einzelnen Kapitel besprechen jene Erschei-
nungsformen im Text, welche zur Bedeutungshaufung
fihren: wie z.B. die bindre semantische Opposition,
der sich die Romanhelden unterordnen missen; die
Parallelen, welche aus Identitdt und Gegensatz
entspringen; das Aufldsen der einheitlichen Ge-
schehniszeit im roman (durch Trdume, Erinnerungen,
Visionen); die unterschiedlichen Erz&hlformen

(wie Monologe, Dialoge, gegenseitiges Aufeinander-
wirken von verschiedenen Aspekten, Poliphonie) ;
die stilistischen Besonderheiten im Rahmen des
Textes (Tagebuch, Briefeinlagen, sprachliche und
phraseologische Ebenen, "Gesprédche"); das Wieder-
holen der Motive und der epischen Elemente, die
symboliscjen Motive, die sogenannten Leitmotive;
- die Ironie, welche aus dem Verhdltnis zwischen
dem Schriftsteller und der Realitat im Roman ent-
steht usw. - ale sind frequente Erscheinungsformen
die zur Bedeutungshdufung flihren. Die textinter-
nen Bedeuvtungsiiberschiisse und die Haufung der
Bedeutungseinheiten machen nicht nur auf Dérys
TextOkonomie und auf den eigenartigen offenen
Realismus in seinen Werken aufmerksam, sondern

sie si malisieren auch alle Veranderungen, die
fiir de;s Roman unserer Gegenwart charakteristisch
sind.

S
ey
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