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AZ UTOLSO NAGY TISZAI KOMP
KALAPIS ZOLTAN

. A Magyar Sz6 szerkesztésége, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1983. november 16.

A bicskai és a banati térségeket keresztbe hat f6itvonal szeli 4t, északrol
déli iranyba haladva a kovetkezék: Szabadka—Kanizsa—Torbkkanizsa;
Szabadka—Zenta—Cséka; Topolya—Ada—Padé—Kikinda; Zombor—Ver-
basz—Becse—Torokbecse; Ujvidék—Zsablya—Zrenjanin; Ujvidék—Titel—
—Perlez.

A kozlekedés iltalaban zavartalan, mert a legnagyobb forgalmi akadilyt,
n két foldrajzi tajat elvalaszté Tiszat hidak ivelik at; ezt a szerepet To6rok-
beesénél a duzzasztémii korondja latja el.

A f&utvonal aszfaltcsikja egyedill Ada és Padé kozott szakad meg: itt
u folyépartok kozotti dtkelést a fatengelyes vildg maradvinya, a komp koz-
vetiti. Igaz, ez mar nem evez6skomp — az ilyenek aztin mar csakugyan
kimentek a divatb6l —, de azért nem is gbz- vagy benzinhajtist, hanem csak
olyan koteles, amelyet a révészek és a viz eleven ereje hajt az egyik oldalrdl
u miésikra.

Ez lenne tehat az utolsé komp a Tisza alsé folydsén.

Az utolsd abban az értelemben, hogy f6utvonalon fekszik, fontos, ma
is nélkilézhetetlen szerepet tolt be Bicska és Banit koziti forgalmdban.
Fgyébként nem tarstalan. Rajta kiviil még négy tizemel, de ezeknek kimondot-
tun helyi jellegikk van, f6leg a kétparti gazdilkodds szolgilatiban éllnak.

Az egyik Zentitdl délre, a Batkanil miikodik. A Tiszanak ez a volt arterii-
lete a mult szdzad végén befejezett szabilyozassal Kkeriilt a bacskai oldalrdl
n bdndtira, de telekkdnyvileg egészen mostandig Zentdhoz tartozott. A fold
uzota sok esetben gazdat cserélt, de hogy a vizi jarmlire szilkkség van, az
uzt mutatja, hogy a ,kettds birtokosok®“ még nem vesztek ki. Moholndl és
Pérerrévénél a két telepiilés juhtenyésztdinek szintén a komp teremt lehetd-
séget, hogy a szikes bdniti gyepen, Kerektd, Vorosistallé, Liba és Simogy
thjin lcgelégazdilkodast folytassanak. A negyedik Taradnil kozlekedik.
Csurog, a hozzd legkdzelebb es6 nilsé parti bacskai falu csak esémentes
id8ben koOzclithetd meg egy poros nyéri uton.

A padéi komp tehdt mindenképpen az utolsé jelentOs tiszai atkelShely
vidékiinktdn. ,,A XX. szfzadban cseperedett fel, azért ilyen cleven — mondta
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egyik beszélgetétarsam. Tovabbélésének persze nem ez a magyardzata, de
az 1ény, hogy a maga csaknem masfél szazadaval a legfiatalabb tiszai komp
gyermekéveit éli. A t6le jobbra és balra esd atkelShelyek tobb szézados
multra tekintenek vissza, némelyik mogott egy évezrednél is tobb 4all.

A legbsibb koziilik az, amelyik a két Kanizsa kozotti folyodszakaszon
jott létre. Az idészamitasunk elStti IV. szdzadban él6 Ammianus Marcellinus
romai torténetiré szemtanuként jegyezte fel, hogy a Tisza belathatatlan teri-
leteket araszt el, emiatt ,,jaratlan a vidék, ha csak nem ismerGsei altal“, Nagy
becsben alltak tehat azok a folydpartok, amelyeket a kiontéseken, a lapokon,
a slirQl fuzeseken at meg lehetett kozeliteni, és viszonylag biztonsagosan &t
lehetett jutni a tilsé partra. Ilyen hely volt a kanizsai rész is, és az itt emelt
foldvarban hol rémai, hol barbir fegyveresek tartottdk ellendrzésiik alatt
az atkelGhelyet. A rév kés6bb a baniti oldalon allanddsult, a torténészek az
oklevelekben gyakran szereplé Reu Kanysat, Rew Kanisat a mai Torokkanizsa-
val azonositottak.

Anonymus is emliti a honfoglalas regényes leirasaban!, hogy Szovard,
Kadocsa és Vojta hadnagyok ,,. . . a Tiszdn Kanizsdndl atkeltek és a Csesztreg
vize mellett szallottak meg. . . , innen tovabbvonulva a bigei részekre jutottak,
aztan seregiiket nekiinditva a Temes foly6 felé mentek és Fovény-rév mellett
utéttek tabort.“ A nevezett hadnagyok torténelmileg nem igazolt személyek,
de az utirany leirasa, a helyszinrajz pontos. Kanizsa a mai To6rokkanizsaval
azonos, a Csesztreg az egykori Harangod, a mai Aranka mellékaga volt,
nevét a banati Cs8sztelek falu szerb elnevezése, a Cestereg &rizte meg, a
bogei részek alatt a Bega nagy kiterjedésli arteriilete értend$, a Fovény-rév
pedig Mddossal atellenben lelhetd, Roméniaban, azaz a Temes menti Fény,
romanul Foeni kozséggel azonosithatod.

A Gellért-legenda szintén utal Révkanizsira: a lizadé Ajtony serege
egészen a telepllésig vetette vissza az ellene kiildott Csandd vitézt, aki majd
kés6bb hadaival csak gy6zedelmeskedik felette. Pesty Frigyes? viszont azt
kozli, hogy Zsigmond kiraly 1401. januir 17-én Révkanizsit ,,0sszes tar-
tozanddsdgaival csereképpen® Csdky Miklés temesi f6ispannak és testvérének,
a visegradi varnagynak adoményozta.

Akar tovabb is lehetne sorolni a tényeket, de az eddigiek is mintha iga-
zolnédk, hogy vidékiinkéon a kozépkorban ez volt a legismertebb folyami at-
kel6hely. ,Hajdan az alsé Tiszin Kanizsa volt az egyetlen atkel rév,
koran kereskedelmi csomopontti és igy varossa is fejlodott, mar 1329. december
14-én hetipiaca van, s e szerint a kanizsai hetipiacot mindenkor a hét csiitor-
toki napjan tartottdk...“ — irja dr. Borovszky Samu is.3

A XIII. szédzadban még két atkel6hely emelkedett ki a névtelenségbdl
és vilt forgalmas, népes telepiiléssé: Becse és Zenta.:

Az el6bbirsl 1238-ban tortént el6szor emlités, amikor IV. Béla Becse
falut kivette a bécsi vérispansig kezelése aldl, és a fehérviri templomos

1 Anonymus: Gesta Hungarorum. Budapest, 1977, 117. oldal.

2 Pesty Frigyes: Oklevelek Temes megye és Temesvdr vdros torténetéhez. Temesvar, 1886,
I. 306.

3 Borovszky Samu: Csandd vdrmegye torténete 1715-ig. Bp., 1879, 11. 512, 513.
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lovagrendnek, a kereszteseknek adomdinyozta, beleértve a tiszai révet, meg
a szomszédos Churlach (Csurog) szaracén helység-vasérjogit is. Nagy Lajos
kiraly 1377-ben a kereszteseket megerdsitette birtokukban, viszont 1419-ben
Zsigmond kirdly Brankovics Gyorgy szerb despota birtokdba juttatja, a to-
rékbecsei virral, a rév- és vimjoggal egyiitts.

Az utébbi, azaz a mai Zenta telepiilés eléde Zyntarew, Szintarév néven
valt ismertté. 1246-ban a tiilsé parti Csanad megyéhez tartozott, s csak 1367-
ben, Nagy Lajos idején keriilt a budai kaptalan bacskai javai kozé. Ett6l
kezdve gyorsan fejlédott, virdgzé kereskedelmi kozpontta alakult, vigyhogy
II. Ulaszlé a budai kiptalan tobbszori unszoldsira lemondott ottani foldesuri
hatalmirdl, és 1506-ban szabad kiralyi varossa nyilvanitotta. Az akkor kelet-
kezett oklevélben ,,ugyanolyan javakkal, szabadalmakkal és elc’ijogokkal“
ruhazta fel Zentat, mint koridbban Szegedet5.

A vizi forgalom, mint altaldban lenni szokott, Kanizsa, Zenta és Becse
esetében is nagy telepilésszervezd erének bizonyult: korai varossd valdsukat
a hajézasnak koszonhették, de jorészt az élénk éatkeld forgalomnak is.

Mozgalmas kozépkori révek

Milyen is lehetett vidékiinkon egy kozépkori révhely? Pontos ismereteink
crrél nincsenek, csak kovetkeztetéseink, parhuzamaink, itt-ott némi tény-
anyagunk is.

Gyorffy Gyorgy allapitotta meg Istvdn kirdly €s milve c. munkijiban,
hogy a magyar feudalis dllamn megalapitasa idején ,,az egész orszagra kiterjedt
vimhalézat miikoddtt, ami tobbszdz révészt és az 50 varmegyében legalibb
félezer vamost foglalkoztatott“s,

Ezek a kiraly szolgilé népei voltak, mivel eleinte a vam-, rév-, hid-
¢s visari jovedelmek az uralkodét illették, az udvari szervezet részei voltak,
Csak a XIII. és a XIV. szazadban keriiltek az egyhizi és a maginbirtokosok
kezébe, a nekik adott kiralyi kivaltsag alapjan.

A varispanok, kés6bb a birtokosok tiszttartéinak a dolga volt, hogy a
befolyt vamot eljuttassak a kincstirnak, illetve a f6ur udvardba. A vamot
¢lGbb természetben réttak le, kés6bb pedig pénzben is, amikor mar a gazda-
sdgi sziikséglet létrehozta a valtépénzt, az obulust. Az értékes aranysolidus
nem volt erre alkalmas fizet6eszkoz, de még az ezistdénar sem.

A forgalmasabb révhelyeken tobbféle vizi jarmi allt az utasok szolgalata-
bun. A legcélszerlibb a hidas volt, az evezds, kormanylapatos révhajé. Leg-
alibb ketté Gzemelt, egy nagyobb és egy kisebb. Kéznél volt tobb csdénak is,
leginkdbb ladikfélék, olykor egy fat6rzsbdl kivijt 1élekvesztS is. A nyilvanos
révek mellett megjelentek a maganrévek is, amelyeket a birtokosok csak sajat
haszndlatukra tartottak. Ilyen Adorjannal kett§ is volt, az Gbudai apicik

4 Horovezky Samu (szerk.): Bdcs-Bodrog vdrmegye. 1. 122. A Magyarorszdg vdrmegyéi
ds vdrosas sorozatban, Bp., é. n.

» Uo. 1. 273., 274.

o Gyorlly Gyigy: Istvdn kirdly & mgue. Bp., 1977., 134,
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foldjeit kototte ossze. A révkanizsai gazdatisztek azonban megkarositva hitték
uraikat, s nemegyszer hatalmaskodtak az idegen réveken. 1428. majus 11-én
végil is Zsigmond kirdlynak kellett Csakyékat felszélitani, hogy tisztjeiket
tiltsdk el a révek hiborgatasitdl, ,,mivel azokat az apicdk nem utazéknak
vamért val6é atszallitisidra, hanem gazdasigi célokra rendezték be.*“7?

Némelyik hidas ma is 6ridsnak szamitana folydinkon. Zsigmond kiraly
1396-ban hat komphajé beszerzését parancsolta meg Pozsony varosinak,
s nagysdgukat is kikototte: ,,mindegyik akkora legyen, hogy azon 40 16 lova-
sdval egyiitt elférjen. (Ez ma hét ragon.)*® Takats Rafael 1791-ben kiadott
Toldalék cimii tajszétaraban egy ,lovakat szallité hidat“ emleget, s magya-
razdlag hozziteszi, hogy ez a ,,hippang6“. Nos, ez sem lehetett egészen rozoga
tadkolmany.

A szerz6t egyébként a szegedi als6virosi ferences klastrombdl rendelték
Padéra papi szolgalatra, becses szétarat is ott, hivei k6zétt, maga nyomtatta
ki 1791-len — regényes korulmények kozott.?

Ahogy nem volt nagyobb eltérés a vizi jarmiivek esetében, 1igy a révszolga-
latot is meglehetGsen egységesen rendezték a kozépkorban. A révészek, a
kormanyosok, a csénakosok szinte kivétel nélkill a szlav népességb6l keriiltek
ki, a vimosok pedig izmaelita boszérmények voltak. Ezekre az utébbiakra
volt ribizva az egész dllam pénzigazgatasa is. A keletr6l szdrmazé népesség
tarka Osszetételli volt — kazirokbdl, volgai bolgirokbdl, beseny6kbol allt
—, de a mohamedén vallds er8s kozosséggé kovacsolta Sket. Egyébként még
kaliz és szaracén néven is ismertek.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy az alsé Tisza menti réveken is
azonos volt a helyzet. Szlav Gslakossdg itt is élt, ezt jonéhany helységnév
igazolja. A Kanizsa a szldv kneza sz6bdl ered, és az a jelentése, hogy a tele-
pulés a fejedelemé, a kenézél9, Padé pedig a podvej szébdl szarmazik, s
annyit jelent, hogy part alatti hely, védett rész.11

Az izmaelita bészormények jelenlétére szintén helységnév utal. Kikinda
tdjara helyezik az oklevelek az elenyészett Kis- és Nagyboszorményt. A mai
Csurog is, tudjuk, a kozépkorban Churlach néven szaracén telep volt.

A révek tdja a hadfelvonuldsok idején a legforgalmasabb, ilyenkor &sz-
szevontak a kornyékbeli hidasokat, a s6szallité kerepeket, tutajokat is dcsoltak,
de még igy is sokan téml6kon, gerenddkba kapaszkodva vagy két 16 kozé
lépve mentek at a Tiszan,

Ha nem is ennyire népes a part, de nagy a forgalom akkor is, ha az
uralkodé érkezett meg, udvartartisival meg a kiséretében levd lovasbandérium-

Y

mal, vagy esetleg valamelyik féur. Ilyen esetekben mdr irott feljegyzések is
késziilnek.

7 Borovszky: Csandd vm. i. m. II. 514.

8 Zolnay L4szl6: Kincses Magyarorszdg. Bp., 1977., 381.
9 Bdlint Séndor: A szégedi nemzet. Szeged, 1. 12, 209.

10 Kiss L.ajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szdtdra. Bp., 1980.
' Borovszky: Csandd vm. i. m. 40.
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Ezekbdl tudjuk, hogy az orszigba betért kunok 1091-ben Becsénél
keltek at a foly6n és feldultak a Temeskozt. Lasz16 kirdly a Tisza torkolatanal,
a Szalinkeméni révnél kel at seregével és veri szét 8ket12, 1526-ban Perényi
Péter temesi fGispan kelt 4t a becsei réven Mohdcs felé tartva — ez volt az
utolsé dtja. Hirom évvel késébb ugyancsak itt ment it seregével Zipolya
Jénos, 6 is Mohacs felé tartott, de csak tisztelegni ment a mezén taborozé
szultin elé. Gellért pispok Révkanizsinal jart at egyhizmegyéjébe, de latta
ez a taj Kinizsi és Ddzsa hadait is. Matyéds kirdlynak 1458. december 30-4n,
utban Szeged felé, nem kellett igénybe vennie a kanizsai hidast, mert a két
part k6zé a tél jege vert hidat. Ulaszlo kirdly 1494-ben Erdélybél jovet Zentan
idGzott, az ottani réven 4at kelt at Bacskaba,l3

Az utirajz még az oklevélnél is nagyobb ritkasig, egy kézen meg lehet
szamolni azokat a miiveket, amelyek abban a korban sziilettek és lefrast tartal-
maznak vidékiinkr6]l. Kozéjuk tartozik Bertrandon de la Brocquiére francia
lovag és kronikés, aki a Szentfoldrél hazafelé tartva errefelé vette az irdnyt,
¢és leirta, hogyan utazott 1433-ban a mai Banat teriiletén. (A zdréjelben kozolt
megjegyzések az enyémek.)

»Pancsovanil — firja a francia utazd — a lehetd legegyenesebb réna-
sagon athaladva és egy folyon (a Temesen) komp segélyével dtkelve, Becskerekre
érkeztem. Becskerek virosa a szerb despotié (Brankovics Gyorgyé), és itt
két mas folyén (a Bega két dgin) hidon mentem 4t. Becskerekr6l Becsére
jutottam, mely szintén a despotaé, itt dtkeltem a mély és széles Tisza folyon.
Végre a Tisza mellett fekvé Szegedre jutottamn.“l4

Az eddig elmondottak a rendkiviili események, jelenségek soraba tartoz-
tak. De vajon milyenek voltak a kozépkori révek hétkdznapjai, kik kozlekedtek
rajtuk?

A kozépkori tiszai révek utasai

A leggyakoribb utasok alighanem a vésdrosok, a vindorkalmarok — az
izmaelitdk, a zsidék, a gorogok, a dalmétok. Az elszaporodott hetipiacokra,
az orszagos vasdrokra viszik a sziirke posztét, a végpatyolatot — de brokétot,
czlistszalas barsonyt, biborpaldstot, skarlitévet is a virbelicknek — meg
hat mézet, viaszt, botrt, gyumolcsot, vadat, faggytgyertyit, kovit, illatos
fliszereket, leginkdbb borsot és sifranyt. Igen nagy a s6forgalom, ez a kiraly,.
majd a féurak kezében van. Az erdélyi sékocka a Maroson érkezik Szegedre,
onnan a révkanizsai sékamrakba keriil, innen a varosokba, a piacokra, a réven
it pedig a bacskai részekre szallitjak.

Hivatalbél utaznak, foglalkozdsukb6l eredbéen réven jardk a cs6szok,
a kiraly futdrai is. A hirvivéknek orszdgos hilézata volt, féemberiik ajténallé
szolgalatot teljesitet az uralkodénal. Amikor megkapta a tovibbitandd lizenetet
vagy a parancsot, hogy valakit a kiraly szine elé kell citilni, a cs6sz azon nyomban
utrakelt, és gyorsan is haladt, mert a kirdlyi ménesekbdl, a megyehatroknal
dllomésoz6 hadiménekbdl valtotta lovat.

19 . dszlé kirdly emlékezete (Bibliothcca Historica). Bp., 1977. 19.

18 Borovazky: Bdcs—Dodrog vm. i. m. 275.

14 Borovazky Samu (szerk.): Torontdl vdrmegye. 352. A Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai
sorogatbun, Bp., ¢ n,
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A Kkirdly olykor az ezen a tdjon letelepitett vagy szolgélatot teljesitd
katondkat hivta hadba, ilyenkor tobb dolga volt a révészeknek is. A nagyobb-
részt elenyészett hclységnevek alapjan itélve sokféle hadinép ilte meg ezt
a tajat. Ezt az esetleges 4satisok is bizonydra szépen ki tudnik mutatni.

A honfoglalé torzsnevekr6l elnevezett falvak arrél tantskodnak, hogy
ide, a nemzetségi szillasteriileteikté] tavol esS vidékekre telepitették le azokat,
akik a kirdly kiséretéhez tartoztak, allandé katonasagit képezték, azaz a harcos
jobbagysagot. Ez volt a kor szokdsa, 6k voltak a rendfenntart6 erék, 6rkédtek
a kiralyi birtokok, vadaszterilletek, kereskedelmi utak, atkelShelyek felett.
Eszak-Banitban, az egykori Csandd megye déli részében, hirom ilyen telep
volt: Jend (1222), Kér, a mai Padé és Tiszaszentmiklds kozott (1256) és
Tarjan (1256), amely azonos a korunkban elnéptelenedett Terjdnnal.l3 A
zaréjelben kozolt évszam a falu elsé okirati emlitésére utal.

Hasonlé feladattal dllomasoztak ezen a tdjon a nehézfegyverzetl, vareg-
oroszokb6l allé kirdlyi sereg zsoldosai is. Erre a tényre utal az Orosztelek
és Oroszi (1332) helynév16, Ez az utébbi Kisorosz, illetve Rusko Selo alakban
él tovibb.

A torzsf6k, a vezérek, a hadnagyok nevébsl képzett helységnevek is
részben Kkatondktdl vagy szolgilé népekt6l lakott telepiilésekre, részben
pedig mis népcsoportokbdl kivalt, a segédcsapatok szerepkorét betoltd
torzstoredékek jelenlétére utalnak., Csak azok kozill emlitenék meg néha-
nyat, amelyek ma is él6 helységnevek Eszak- és Kozép-Banatban: Szajan!?,
Rabél18, Hetény (Hetin)1?, Tarhos (Taras)20, Terjin.2l

Némelyik elenyészett telepiilésnév magénak a letelepedett néptoredéknek
torzsi nevét érizte meg. A Varsany?2(1256) az alanok, az Ors23 (1360) a kabarok
ittlétére mutat. Az Aranka partjan fekvé Obesenyé (Romdnia)?4 az azonos
nevii nép Gsi telepe volt, 1331-ben itt mar hetivisart tartottak.

A kunok, a beseny6kkel egyutt, tomegesen, szinte egy tagban éltek ezen
a tdjon. Ezt a Kikinda melletti egykori Holldsszallas,2> a Nakovo tijin levd
Kunsz8l6s, a Romanidban, kozvetlenil a hatir mentén taldlhaté Valkiny?S,
meg az ebbdl képzett Végvalkiny, Kiilvalkiny, Hegyesvalkiny, Tompaval-
kiny nevli kun szillasok igazoljak.

Valamivel délebbre a Kolpény és a Kupinovo?? helynevek még egy erre
a tdjra sodrédott népelemré] tudésitanak: a skandindv eredetd kolpényekrol.
Nekik hatarvédd szerepilk volt. A Bega torkolatanal taldljuk a Kolpény,

15 Gyo6rffy: Istvén kirdly. . . . i. m. 197—199.
16 Uo. 511—513.

17 Borovszky: Torontdl vm. i. m. 112.

18 Kiss: Foldrajzi nevek. . . i. m.

19 Gyorffy: Istvdn kirdly. . . i. m. 255.

20 Uo. 165, 199, 201. ‘

2L Borovszky: Csandd megye. . . i. m. 636.

22 Kiss: Foldrajzi nevek. 1. m.

23 Gyorffy: Istvan kirdly. . , i. m. 105.

24 Uo. 515.

25 Borovszky: Csanid megye. . . i. m. 241—243.
% Borovszky: Torontil vm. i. m. 135.

27 Gyorffy: Istvan kirdly. . . i. m. 84.
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illetve Kupinovo tavat, Csenta tajan pedig a Kulpin pusztat, de Dél-Bacska-
ban is van egy Kulpin falu, Szerémségben, a Sziva kozelében egy Kupinovo,
nem beszélve a Szlavéniaban taldlhaté hasonlé nevii helységekrdl.

Az eddigi részletezésbbl alighanem Kkitlinik, hogy a Tisza mentén, a
Maros és a Bega kozotti térségben rendkivill tarka az etnikum, s mindez
némi fényt vethet arra is, hogy mennyire szines és viltozatos kép alakulhatott
ki olykor a révek tdjan. Persze egy pillanatig sem kell hinni azt, hogy a fegy-
veresek alkotjak az atkeldok zomét — ez csak a hadfelvonuldsok, a haboruk
idején kovetkezett be —, egyébként, mint mar volt réla szo, a tobbséget a
wCivilek™ alkotjdk. A mir emlitetteken kivill Ujabb s djabb rétegek jelenléte
valészinlisithet8, ugyhogy ez a litviny még valtozatosabb, még mozgalmasabb
Ichetett,

Kik éltek a varkerillet, a varszervezet, a kés6bbi virmegye falvaiban,
u terjedelmes kiralyi, majd fokozatosan elszaporodd fouri birtokokon, vadasz-
¢s halaszteriileteken? Ennek érzékeltetésére szintén a helységnevek lehetnek
scpltségiinkre, mégpedig azok, .amelyeket foglalkozdsnevekb6l képeztek.
lizck fontos forrasok, a torténészek is gyakran hivatkoznak rajuk, természetesen
7. okiratok tanulményozasa, a régészet és az egyéb tudomanyok etredményeinek

lelhaszndlasa mellett.

Nagy altalanossagban szdlva kiilonféle terményeket adé, szolgiltatasokat
vipzo virnépek, szolgilénépek, kézmiivesek lakjak a vidéket. Ez id6 tajt,
ctnikai hovatartozdstdl figgetlenill, mdr mindenkit szolgasigba, jobbigyi
sorbu taszitottak — a honfoglalékat, a segédnépeket, az &slakossigot egyarant.

I.cgnépesebb az udvarnokok foldmiivel6-termel6 rétege, 8k azok, akik
i {0uri udvarokat ellatjdk mez6gazdasagi terményekkel és készitményekkel:
buzival, liszttel, kenyérrel. A tirnokoknak az a dolguk, hogy a virban, udvar-
hitzakban a beszéllitott javakat raktarozzak, megérizzék. A sz6lészet esetében
In nzembetind a munkamegosztds, vannak bortermel6 szflészek és vannak
hortirold bocsardok. Ezek az utébbiak nemcsak ,,a butykosok 6rei, hanem
kiadhirok is.

Vidé¢kinkdn mind a négy foglalkozasnévbdl képzett helységnévre van
példank: Udvarnok?® (1332), a mai Banatski Dvor; Téarnok2?® (1332), a mai
Torak; Bocsdr?® (1211), ma is ez a neve magyarul is, szerbil is; Sz616s3!
(1222), n mai Nakovo tijan volt, de elenyészett, Az oklevelek tudnak még
Kin Sz01GsrGl, Nagy Sz6l6srél, Egyhdzsz616srol, Kunsz6lGsrdl is.

A vaddszattal, halaszartal kapcsolatos foglalkozasnevekbdl szintén képez-
ek helységneveket, nyilvan ott, ahol ilyen foglalkozasiak dolgoztak és laktak,
I'ndé mellett, o szintén elenyészett Morotva telepiilés t8szomszédsagiban
vilt ey Halaszfalud? (1247). A sélymokat idomitd, a vadaszaton segédkezd
sulymitnzok jelenlétérdl vall az egykori Solymos3® falu (1345), O-Besenyd

“ 1o 428; Borovazky: Torontdl vm. i. m. 132.

“ Gylly: Isivan kirdly. . . i. m. 247; Borovszky: Torontdl vm. i. m. 67.
M ymily: Intvan kirdly. . . i. m, 205, 440.

' fhorovarky : Caandd megye. . . i, m. 296, 319.

hLER RITR 11 |3

U AN, Gyorlty: [stvdn kirdly. .. 0. m. 437,
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tdjan. Az egybeesés sem lehet véletlen, a beseny6k ugyanis kitlin vadiszok
hirében élltak. A pecérek ebtenyészték, vadiszkutya-gondozok voltak, foglal-
kozisuk nevét az Ada helyén elenyészett Peszér34 (1332) 8rzi. A daréc foglal-
kozésnak eléggé bizonytalan a jelentése, egyes forrasok az erdéirtdkkal,
mis forrdsok viszont a vadbdrnyuzékkal azonositjdk. A mai Gyaila szomszéd-
sigiban volt egy Daré6c (1451) telepilés. A hédokrdl, ezekr6l az értékes
prémet adé vizi allatokrél sok telepiilést neveztek el, ‘ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a hddaszat is elterjedt foglalkozas lehetett. Egy Héd nevii
telepiilés (1230) egykor Szécsiny mellett létezett, de az okiratok Hoddost
(1247) és Hédmez6t (1337) is emlegetnek. A mai Jazovéval teljesen egybe-
épult Hodics tdjan kell keresniink a kozépkori Hédegyhazat, Hodpusztat
(1337).%6

Egy 1450-b8l sziarmazé révkanizsai jobbagyjegyzékben a kovetkezd
foglalkozasnévbdl képzett vagy foglalkozdsra is utalhaté személynevek vannak:
Dedk, Halasz, Kovacs, Kulcsar, Lécsos, Molndr, Nyulas, Révész, Szabd,
Szappanos, Szlics, Tagld, Timdar, Varga.37

Nos, ebbdl a jobbagyi sorba siillyedt foldmiivels, haldsz, vadasz és kéz-
miives népességb6l alkalomadtin szintén kikeriilhetett jonéhiny réven jird
is. Igaz, a roghozkotottség gondolata és gyakorlata ekkor mar mély gyokeret
eresztett, de ez nem zirta ki mozgékonysigukat, mivel egyre tobb a termény
¢s a termék, egyre jobban kell a szekeres, a fuvaros, a cipekedd.

A szekeres szolgilatot teljesitd udvarnokoknak altaldban nagy szerepik
volt a terményszillitisiban, de benniinket most nem a varba, az udvarhizba
iranyuld forgalom érdekel, hanem az, amely a folyén tiilra dramlik. A Tisza,
a Maros és az Aranka partjan szép szimban megszaporodott helyi székhelyll
monostorok mellett gazdag birtokalapitvianya volt ezen a tdjon az esztergomi ér-
sekségnek, a tihanyi apatsignak, a budai kiptalannak, a budai apiciknak,
valamint lejjebb a fehérviri templomosok rendjének. Ezek virigz6 gazdasagok
voltak. Csoka, Tiszaszentmiklés, Padé tdjan egymést érték a halastavak,
a sOkamra kozelsége pedig lehet6vé tette a halak foldolgozasit is. Innen
aztan az udvarnokok hosszu szekérsorokban fuvaroztdk a sézott halat és a
tobbi élelmet a réven 4t a kolostorok, a papi székhelyek felé.

A mezdgazdasigi terményfeleslegnek, az erd6 haszninak és a kézmiives
jobbagysag termékeinek értékesitésében dontd szerepet jatszanak a vasarok.
A kanizsai és a zentai atkelShely forgalmdira bizonyira nem kis mértékben
hatott egy olyan nagy vasaroshely kozelsége, mint amilyen Szeged volt.
A Bacskidba érkez6 viandorkeresked6k, kézmiivesek célpontja a virdgzo6 banati
Becse, de nem téveszthet6 szem el6l, hogy Becskereknek is mar 1331-ben
vasara volt.

A kor embere, ha sietett, nyeregbe szillt. De adatok vannak a kerekes
jirmiivek elszaporodasérél is. ,,Utamon — irja 1433-ban az idézett francia
lovag és utazé6 — taldlkoztam emberekkel, akik szekereken utaztak, heten
az egyiken, heten-nyolcan a masikon, és a szekeret, mint ahogy ez szokas

>

24 Borovszky: Béics-Bodrog vm. i. m. II. 41.

3 Borovszky: Csandd megye. . . i. m. 128; Gyorffy: lstvdn kirdly. . . i. m. 427, 434, 466.
3 Borovszky: Csandd megye. .. i. m. 211—214.

27 Uo. 514.
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csak egy 16 huzta... Némely szekér a vidék szokdsa szerint van lefedve,
melyek igen szépek, és konnytiek a kerekek és minden egyéb részik, és ugy
tinik, egy ember elvinné a véllan, ha a sirban elakadna. Es a hitsé kerekek
sokkal magasabban vannak, mint az elsék.“

Bertrandon de la Brocquiére alighanem az ajonca kocsit irta le, amelynek
villa alakd ridja volt, egy 16 huzta, és a hatsé kerekei nagyobbak voltak az
els6nél. Szép lett volna persze, ha megirja azt is, hovéd, merre tartottak. Az
akkori utasok egyébként bd felsd sltozetben indultak ttra. Ebbél lett késébb
a porképony, ezt a szét Takats Rafael is felvette tdjszétiraba, a kovetkez6
magyarazattal: ,,Por ellen valé rendezmény*.38

A kétfogatos rudasszekér a fuvarozés eszkoze volt, ilyeneken széllitottak
a sézott halat Buddra. Nem volt ritkasig az ember vontatta kétkerekii taliga
sem, ezt Kun Liszlé szekerének nevezte a szegénység.

Nagy a valdszinlisége, hogy a gyalogos és lovas népség mellett
ezek a szekerek is igénybe vették a tiszai komphajékat. A mazsaszekér, a
nagykereskedelmi és a nemzetkozi forgalom négy, hat vagy még ennél is
tobbfogani nehéz jarmiivei viszont nem jartak erre, mert a nagykereskedelmi
utak elkeriilték ezt a vidéket — a velencei kalmarok Szlavonidn keresztiil,
a raguzai kereskeddk Szerémségen it, leginkiabb a pétervaradi réven atkelve
jutottak a Pannon siksigra. Domanovszky Sindor Mdzsaszekér cimii tanul-
minydban egyébként ki is mutatta, hogy ennek a szallité eszkoznek a sdros,
homokos alf6ldon ‘semmi nyoma nem volt.3?

Az ismert okminyok, a torténelmi és miivel6déstorténeti kényvek
monografidk, foleg Gyorffy idézett munkajanak adatai alapjin meg a parhu-
samok felallitdsdval némi betekintést prébéltam adni a hirom legfontosabb
kozépkori tiszai atkelShely mindennapi életébe. Barmennyire is évakodtam
minden ellendrizetlen megallapitastdl, de még célzastdl is, mégsem mondhatom
hatdrozottan, hogy ilyen volt a révek hétkoznapja, hanem csak azt, hogy taldn
ilyen volt, ilyen is lehetett.

Kiviltsaglevél a padéi kompjaraton

A Bacskat és a Banatot Osszek6t6 kozlekedési iitGerek ma is Kanizsan,
Zcentin és Becsén keresztiil vezetnek, akarcsak szdzadokkal ezel6tt. Itt még a
hidaknak is szaz esztend6s multjuk van.

A kordbban felsorolt hat f6utvonalon fekszik még Titel és Zsablya.
Av. uszfaltat és a vasuti palya dthaladsat a vizi akadilyon itt is a vas- és beton-
¢pitmények biztositjak.

Az itkelGhely Gsisége a folydtdl egyébként is tavolabb es6 Zsablyanal
mutnthaté ki legkevésbé. Pesty Frigyes idézett kényvében csak a nilsé parti
Arudi folu, a mai Aradac esetében emliti egy helyiitt a vamszedési jogot.
T'itelrl mar sokkal tobb szé esik az okmdanyokban, féleg az ottani var, a
prépostsag, u hitcles hely és a kikoté kapcesan, meg hit valamivel lejjebb,

W Pakdts Réfnel: Toldalék (tajnzindr). Padé, 1791,
"o Domunovazky Sandor: Gasdasdy ds tdesadalom a kizépkorban. Bp., 1979, 101.
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a Tisza torkolatanil fekvs, a szerémségi oldalon levd Szalinkeminrévrél
is, a mai Stari Slankamenrdl, amely a kozépkori sdkereskedelem fontos
telepe volt. ,Arpid vezér meg nemesei... egészen Titclig mentek. ..
majd tovabbindulva a Szalinkemén-révhez jutottak...“ — jegyezte fel a
mondédk alapjan a Névtelen Jegyz6 is.0

A hat f&itvonalon tehdt 6t hid van, a hatodikon azoban, Ada és.Padé
koz6étt — mint tudjuk — ma is komp tartja fenn a forgalmat.

Egy multbdl ittfelejtett vizi jarmi.

»A révek és a kompok abbél az id8bol valék — irja a szdzad legelején
Tomorkény Istvain —, amid6n nem, volt még olyan tilsdgosan nagy a sietség.
A kompokon. .. évszazadok alatt alig is valtozott... valami. Talin: hogy
drétkotélen jar és a drotkotélen rézcsiga szalad ama facsiga helyett, amit
régen gorgOkutyinak neveztek. Amugy megmaradt mindenben a régi és
széles lapos viziedény, amely kilenc-tiz terhes kocsival dtmegy a vizen...“4!

Es a komp a Tiszdnak pont egy olyan részén maradt fenn, amelyrsl
egyébként sem hagytak nyomot a mulé évszizadok, amelyrél hallgatnak az
oklevelek. Alig hihet6, hogy a népes és forgalmas Csanidd megyének ezen
a részén ne lett volna, de kimutatni nem lehet. Egyedil Borovszky tesz
réla emlitést, de & is csak ilyen formdban teszi: ,,Minthogy itt a Tiszin
rév kozlekedett, kordn a térok birtokdba jutott Padé.«“42

Mais itkel6helyek esetében a forrasok kozlékenyebbek, a szanddi révrél
példaul kozvetve szerziink tudomist egy 1284-ben keletkezett oklevélbsl.
Megtudjuk belble, hogy Tamis Istvan egyhazaskéri kiridjabél a kunok el6l
menekilve atdszta a Tiszat, annyi ideje sem volt, hogy ,,a néhany kilométerre
fekv6 révhez, Szanadra eljusson és igy keljen 4t a folyon“. Egy madsik. okmany
arrél tudésit, hogy Albert kirdly 1439 szeptemberében kétszer is a Titel
melletti Tiid6-révnél tartézkodott.#3 A martonosi révrél nem egy hiradis
van, az adorjénirdél is — ott Magyar Pilnak volt révjoga 1331-ben.#

_ Fontos adat, ha a helynév magiba foglalja a rév szét. Erre mar volt
példa Révkanizsa és Szintarév esetében. Az okiratok egy Révgalidot emlitenek
Kikinda kérnyékén. Az Ada—Padé Kkozti atjaréval szomszédos Mohol is
hajdanidban Moharéve volt.45 1323-bdl és 1332-bSl vannak adataink réla.
Ezekben az években Becsei Imre, a birtokokat gyfijtogets f6ur elébb elcserélte,
majd 40 'marka eziistért visszavasirolta Moharévét és kornyékét. 1412-ben
mar egy masik nagyhatalmu csalad, a Telegdiek tulajdoniaban van.

Homokrév volt a mai Mokrin egykori neve. ,,A régi falu a Harangod
foly6 partjén fekiidt, éppen ennek homos medrérdl nevezte el a nép ajka az
itt kozleked6 révet“ — irja dr. Borovszky Samu.46

40 Anonymus i. m. 114.

41 Toémorkény Istvan: Uj bor idején. Bp., 1958, 258.
42 Borovszky: Csandd megye. . . i. m. 470.

43 Borovszky: Biags—Bodrog vm. i. m. 165.

44 Uo. 312.

45 Uo. 113.

‘¢ Borovszky: Csandd megye. . . i. m. 243.
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Ezek a helységnevek mar 4talakultak, elenyésztek, de Péterréve ma is
Orzi 6si alakjat. 1522-ben tortént emlités réla egy Csongrad megyei tizedjegy-
zékben 47

Egykori révhelyeknek tekinthetjitk azokat a telepiiléseket is, amelyek
nevében a hid sz6 6tvozdott, mivel a kompot hajdandban hidasnak, révhidnak
nevezték. Ilyen lehetett Bosorhida, Bassalhida, a mai Basahid, tovibba Kis-
hida, a Temes partjén meg Ecsehida. a Bega mentén, a mai Ecska alatt.

De az ikertelepiilések esetében még az olyan helynevek alapjan is étke-
I6helyeket gyanithatunk, mint amilyen a mai Tara§ és Csurog. Az el6bbi
Arpad fejedelem legidésebb fisnak, Tarhosnak emlékét érzi, az utébbi pedig,
tudjuk, azonos egy régi szaracén faluval. Szinte lehetetlen, hogy egy el6kels
ur szillasteriilete s egy kereskedelmi telep kézott ne lett volna kodzvetlen
kapcsolat. Ma is van, megfelel6 utak nélkil is.

A révekr6l tehat sok forrasbél tdjékozédhatunk, de a padéirdl, ugy latszik,
scm névemlék, sem okirat nem maradt fenn, s6t utalds sem torténik ra.
Magirdl a telepiilésrél tudnak az okiratok, a Csandd nemzetség birtokaként
rartjdk szamon. 1256-ban Kelemends ban fiainak jutott, majd 1285. 4prilis
26-4n IV. Liaszl6 a ban unokéjat ersitette meg itteni birtokdban. 1337-ben
uz cgész falut egy Makofalvi nevezetli csalad kapta, 1479-ben viszont két
testvéré, Frank Laszl6é és Jinosé. Padé telepiiléstorténete tehit mélyen a
kozépkorba nyulik, édtkeléhely jellege azonban nem Kkeriil széba.48

Arra kell gondolnunk, hogy a két alighanem alkalmasabb és elhiresedett
révhely kozott — északon a zentai, délen a becsei — nem fejlédhetett ki,
vsak alkalmi lehetett, helyi jellegli. Esetleg ki is maradhatott az okmanyokbdl,
nmi persze nehezen hihet8, bar hasonléra szdzadunk els§ évtizedébdl is van
példa. Az 1911-ben megjelent Torontdl virmegye monografidban részletes
helytorténeti leirdas van minden helységrdl, Padérdl is, de a komprdl nincs
cpy sz6 sem, pedig ekkor mir hetven éve fennallt.

Az djabb korban el8szér 1840. julius 9-én térténik emlités réla. Ebben
nz. ¢vben Divan Gyorgy padéi birtokos kivaltsiglevelet kapott 1. Ferdindnd
csiszirtdl a rév felallitisara és a vamszedési jogra.

w. - . Megengedjik és hozzdjarulasunkat adjuk — olvashaté a kikindai
levéltarban 6rzott kivaltsiglevél masolatiban4® —, hogy Padéi Divan Gyoérgy
sijiit koltségén kompjaratot illitson fel a Tiszdn, mégpedig a Torontal varmegye
teriileten fekvé padéi birtoka és a Bacs-Bodrog virmegye teriiletén fekvd
Adu kozott, és hogy mindenkitél a megyei térvényhatésag dltal megszabott
turifu alapjan édtkelési vamot koveteljen és szedhessen, kivéve azokat, akik
nemesi, kirdlyi vagy egyéb kiilonleges privilégium alapjan ennek fizetésétdl
mentesilnek. | ¢

A kiviltsaglevél kotelezte Divan Gyorgyot, hogy a kompot sajat koltségén
felillitsa és fenntartsa; hogy az Arankdn levd hirom hidat meg a barnahiti
hiducskdt is jé karban tartsa; hogy az Aranka tiszai torkolatanal sajat koltségén

¢ Porovszky: Bdcw—DBodrog vm. i. m. 142,
" Borovazky: Csandd megye. . . i. m. 470—472.
WA padéi kompra vonatkozé dokumentumok, amelyekre az clkdvetkeztkben hivatkozds
toridnik, w Kikindai Levéltdarban taldlhaték, a padéi kdzeég tiz doboznyi iratai kozott
I"udej (1R62—191K).



540 KALAPIS ZOLTAN

zsilipet csindltasson; hogy a megye altal jévahagyott atkelési dij jegyzékét
kifliggessze a kompra, meg az atkelGhely padéi és adai oldalara.

». . Biztatunk benneteket keresked6k, tézsérek, piacokra mendk és
mindennem( utasok, egyenként és kozosen — all a kivaltsiglevélben —,
hogy a nevezett kompon barmikor keljetek at dolgaitokkal, javaitokkal és
joszagaitokkal, megfizetve a megyei torvényhatdsdg altal megszabott atkelési
dijat, és menjetek innen, ahova csak akartok, abban a tudatban, hogy mind
ti, mind pedig javaitok, kiralyi felségiink oltalma alatt all. Ohajunk, hogy
ezen engedélylinket minden piacon és nyilvinos helyen kozhirré tegyék.
‘Megerdsitjiik pedig ezt a mi apostoli kirdlysigunk titkos pecsétjével, miutin
felolvastak és hitelesitették eléttink, és akarjuk, hogy ez 6rok idékre igy
maradjon.“

Herresbacher Joézsef nyugalmazott tanité és postamester az 1914-ben
befejezett helytorténeti munkajaban — a kiadatlan kézirat madsolatit szintén
a kikindai levéltir 6rzi — azt irja, hogy a birtokos 1842-ben kapta a révjogot,
s ez az adat kerilt be a kés6bbi irasokba, diplomai munkikba, igy Mata R.
Seéerov Hromika Padeja (1975) cimili koényvébe is. Az adatot feltehetéen
dgy kell értelmezni, hogy ekkor kezdédott a forgalom, konnyen lehetséges
ugyanis, hogy a komp, de kiléndsen a zsilip elkészitése igénybe vette azt
a misfél-két évet, amely a kiviltsiglevél kiaddsa és a forgalom tényleges
beinditdsa kozott volt.

Az igazi kérdés persze nem is ez, hanem az, hogy miért ilyen késdn,
miért csak a XIX. szazad derekan?

A helyzet megértéséhez el kell mondanunk, hogy a Tisza a tdroksk
kiverése utdn is még sokdig szigoriian elvilasztotta egymastdl Bdcskat és
Béndtot, szinte demarkiciés vonal volt. A XVIII. szizad elejéig ezt szé
szerint kell érteni, mert itt volt az osztrak és a t6rok birodalom hatara, majd
csak 1717-ben keriilt a Duna—Szava vonalara. De a t6rok még 1788-ban is
betort Banat foldjére, igaz, ekkor méar utoljara. A XVIII. szdzad derekiig a
Tisza mindkét oldala katonai hatarérvidék volt — Banit Duna menti része
egészen a XIX. szdzad végéig —, majd ennek felszamoldsa utdn Béacskaban
két 6nkormdnyzati koronakerillet alakult, Béinitban pedig megmaradt a
Temesi Binsig néven ismert kozigazgatisi egység, amelyet Bécsbdl korma-
nyoztak, csakhogy most mar nem katonai, hanem civil hatdsagok.

Az 1720-ban lebonyolitott dsszeirds szerint a birodalomban a Temesi
Bansdg volt a legritkabb népességii, minddssze 1,7 f6 jutott egy négyzetkilo-
méterre. De ett6l kezdve a lakossig mér rohamosan novekedett, ez volt a
nagy telepitések korszaka, kiilonésen sok német telepes érkezett. A mezb-
gazdasdg fellenditése érdekében és a vart haszon reményében eurdpai méretek-
ben is nagy vizi munkalatokba fogtak: szabélyozték a Begit, lecsapoltik a
nagy mocsarakat, term&vé forditottdk a vidéket.

Banat sajitos etnikai és természeti képe ekkor alakult ki.

»Torokkanizsindl atkeltem a Tiszdn — irja 1770-ben Born Ignéac, a
sokat utazé természettudés —, a talajt ettdl kezdve termékenyebbnek és
miiveltecbbnek taldltam. Egymadst érik a failtctvényck, szant6foldek és tele-
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pitvények, mindennek létesitése témérdek koltséget okoz a csdszari kirdlyné-
nak®, azaz Maria Terézianak.

Az adott képet pontosnak fogadhatjuk el, ekkor Bianéitot mar a monarchia
éléskamrajaként emlegették, habidr még nagy fiives pusztasigok is voltak,
kevés libasjoszaggal.

A mez8gazdasigi druszillitds eszkoze ebben a korban a hajé. A Kincstari
birtokok buzatermését és egyéb terményeit a Tiszdn és a Dunin szallitjak
kozvetleniil Bécsbe és orman tovabb. Tehat ilyen szempontbdl sincs kapcsolat
Bacskédval, a megnyilé Ferenc-csatorna is csak részben enyhiti a két V1dék
elszlgetelodéset egymastol.

A kapocs szerepét a révek toltik be, az utazé és helyi forgalmat azonban
a meglevék is ki tudjik elégiteni, a nagy hagyomanyu dtkel6helyek: a kanizsai,
a zentai, a becsei. A tiszai koronakeriilet 1751-ben hozott szabilyzata szerint
Becse és Kanizsa ,kompot tart fenn a temesi részekkel valdé kozlekedésre®.
Koribbi miikédéstikedl is van adat. Az 1738—42 kozétt dild, utolsé nagy
pestisjirvany idején mindkett6 szigoru utasitdst kapott a hatdsagtol, hogy
ellenérzés nélkil ,senkit sem engedjenek 4t a Tiszdn Bansigbol®.

A szabidlyozatlan foly6 nagy természeti akadily is. Palffy Jénos csészari
tdbornok 1715-ben Zsablyanal akart dtmenni seregével Temesvir felé, de
»a foly6 annyira megduzzadt, hogy Zentéig kellett mennie, hol szerencsésen
atkelt a Tiszdn“.

Az \jabb révek haszndlatat, illetve a régiek feldjitdsit majd csak a XIX.
szazad hozza meg, azaz a gazdasdgi fejl6dés kivanja meg: a nagyobb termény-
tobblet jelentkezése, a szabadabb aruforgalom, az igények novekedése.

A padéi komp esetében is jol kitapinthatd, hogy a paraszti arutermelés
termékeinek aramldsira Banatbél Bacskaba és forditva, csak a XIX. szdzadban
jottek létre a feltételek.

1822 és 1840 kozott késziiltek el a torontéli részeken a megyei Tisza-tol-
tések. Herresbacher Jézsef helytorténeti munkéjaban idézi Vas Jdnos gitdr
szavait, aki 1832-ben még szemtantja volt a padéi toltésrészek létrehozasinak.
»Még Krassdbdl is jottek ide kézmunkira“ — mondta.

A vidék benépesitése a szdzad elején fejez6dott be. Igaz, Padéra, az
oslakos szerb pasztorok mellé mar 1784-ben szegedi dohdnykertészeket tele-
pitettek, de lakossdga valdjaban 1832-ben duzzadt fel, amikor a szomszédos
Morotva falubdl beksltozott a foldesuri onkény alél menekilld népesség.

Takats Réfael mar idézett. Toldalék néven szdmontartott tdjszétdranak
néhédny szavaval akar érzékeltethetjiik is, kik voltak a falu lakéi, hogyan éltek,
(A ziréjelben kozolt szémagyardzat is a szétdr szerz6jét6l szdrmazik.)

Az emberek nemcsak kukéikkal (dohanykotél végén fahorog) bajlédtak,
némelyiik koziulik pldjis, azaz hatirdér (véghely6rz6, véglros, orszagvége
szélén vigydzo), vagy éppen betydr (szabadban szolgilé dllhatatlan béres),
bojtar (pasztorok inasa, segédje), sibtir (fitdir, marhahajté). Koziillik nem
cgynck gugyold (gyugyolag, gurgyal, viské, vityills, kunyhd, huruha, fold-
bedsott haz) o hajléka. Iibédre tincsérben (ldbatlan vagy haromldbu cserépe-
dényben) (6zik o gyurovinyt (gydrott tésztit) meg a gancat (tatdrka lisztbdl
o érel, dodolle). "Tepsibe (tepszin, nugytdl, poghcsa-, bélés- és mdblésiitd)
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ontotték a gorhonyt (gorhe, kukoricamalé), a vasarnapi tydklevesbe olykor
ludgége (bordds tészta) keriilt, az asztalra pedig, ebéd utdn, botratekercs
(kiirt8skalacs, botkaldcs).

Ezt a képet ki lehet egésziteni egy népdallal, amelyet Kilmany Lajos
gyljtott Padén a mult szazad végén:

»Réztepsibe sill a mélé,

Maj’ menyasszony 16szok mdr én“.

Esetleg egy mésikkal is, amelyet a szomszédos Morotva-pusztin jegyzett
fel:

»Rancos csizma, fakilincs,

Kenyér meg egy falat sincs.”

Vannak persze vagyonos (birtokos, joszagos, értékes, tehetds) emberek
is, akik t8kepénzzel (magpénzzel, f6pénzzel) rendelkeznek, asszonyaik Bécs-
bdl 6ltozkddnek, ruhatiruk egyik része a hévernyd (meleg ellen valé drnyé-
kolo).

A szomszédos dohinykertész falvak is ez id6 tdjt alakultak meg, ugy
mint Cernabara, a kés6bbi Feketet6 (1800), Tiszaszentmiklés (1803), Szajan
(1806), Jazova és Hodics (1810).

Az 1j népesség bérl6ként telepedett le, a bért terményben vagy pénzben
fizette, vagyis arutermeld volt: feleslegét, illetve minden terményét érté-
kesitette. A kornyez falvak lakossidga a buzat a Kéra partjira szallitotta, az
ott vesztegld tiszai dereglyékhez. A dohdnynak titkos Gsvényei voltak a tiszai
ladikjarasokon at Bacskdba. Mas termények értékesitésére a kornyezd
vasarok adtak lehetséget — Kikindan 1784-t6l, Csékin 1800-tél, Térok-
kanizsan 1832-t8l volt orszigos sokadalom. Fontos tény, hogy a szomszédos
Ada is ez id6 tajt vilt kereskedelmi gécpontta: 1835-t61 vasaroshely, 1836-tol
mezbvaros.

1840-ig tehit minden 4sszedllt, ami a padéi komp létrehozésat lehet6vé
tette, sOt siirgette is: a vizjarta foldeket a toltések, ha valtakozé sikerrel is,
de mér védelmezték a tiszai aradastdl, az otthonra taldlt \j népesség egyre
nagyobb terményfelesleget produkalt, és kereste az értékesités jobb alkalmait.

Illetve egyiitt voltak az ujrainditas feltételei, ha a révnek netalin mégis
volt el8élete a régmuilt idSkben.

A kompjarat eleinte a mai révt6l szamitva, a Tisza-t6ltésen haladva,
mintegy 2200 méterre lejjebb volt. Itt egy csarda éllt, ennek nyomai a két
haboru kozétt még megvoltak. A Szajani Ut vezetett ra, amely a mostani
Morotva-pusztit, a kordbbi kertésztelepiilést érintve, a Divin hatdrrész
és az adai meg a moholi nagyerdé koézétt haladt. Az it mindkét szélét fasor
diszitette, ugyhogy az utasok arnyékos lombok alatt mehettek Ada felé.
Ha viszont bedllt az &8sz, tengelyig ért a sér, ilyenkor nem segitett még a
rézsetakard sem.

A tulsé parton Ada legrégibb részén, az Alvégen, a mostani strand tdjan
kotott ki a komp. Ezt a részt ma is Régi-kompjdratnak® nevezik.

80 Penavin Olga—Matijevics Lajos: Ada és kérnyéke foldrajzi neveinek adattdra. Ujvidék,
1979, 42.
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Kétparti forgalom a XIX. szizad mdsodik felében

A komprdl, utasairdl nincs sok adatom. FeltehetSen koteles komp volt,
ezek a XVIII. szdzad végén és a XIX. szazad elején mar mindeniitt elterjed-
tek. ,,Arvizes években olykor hetekig, hénapokig nem kozlekedett — irja
Herresbacher Jézsef —, ilyenkor a révészek ladikon vitték at az utasokat.”

Fridrik Tamas5! kozli, hogy ,,az adai orszigos €s hetipiacokat benépesi-
tik és nagyban élénkitik a legkozelebb fekvé banati — Torontil megyei —
kozségek.“ Padénak nincs vdsértartasi joga, majd csak 1883-ban fogja kérvé-
nyezni, de akkor sem kapja meg. Ezért marciusban, jliniusban és oktéberben,
az adai orszagos vasarok idején a fél falu atmegy a Tisza mdsik oldalara.

Az atkelés persze sohasem egyiranyd. Ada mdir akkor a kézmiivesek
varosa volt. Urban janos®2 irja, hogy 1815-ben és 1819-ben az ottani takicsok,
csizmadiik, szabdk, kovicsok, lakatosok, kerékgyartok, asztalosok és kotél-
gyartok céhszabadalmat kaptak. Biztosra vehet6, hogy 6k mdr ekkor is té-
jékozodtak a banati részek felé.

A folyami és a kétparti kozlekedésnek ebben az idében két fontos esemé-
nye is van a Tiszdnak ezen a részén. '

1845-ben Torokkanizsa foldesura és a révjog tulajdonosa felépitette
az elsd allandé jellegli hajohidat azon a helyen, ahol emberemlékezet ota
atkel6hely volt. Ideiglenes nem egy volt mdr, s hadicélokat szolgalt, mint
a zentai, amelyet Savoyai Jend agyui zuztak szét, és megakadalyoztik a
t6rok derékhad atvonuldsat. Ez a mostani az utas- és druszallitas szolgilataban
4ll, csak akkor sziinetel a forgalom rajta, ha megnyitjadk, hogy a vontatassal
kozlekedd hajék zavartalanul tovabbhaladjanak, és persze télen is, amikor
szétbontjak. '

1844-t5] rendszeres gbzhajoéjarat kozlekedik Pancsova és Szeged kozott.
A Kkis didhéjalaku propellerg6zos hetente egyszer, majd haromszor teszi
meg az utat a két varos kozou. A padéi kompjarat feltételes megallohely
volt. Az adaiaknak is, ha hajéra akartak szdllni, el8szér at kellett jonniiik
a baniti oldalra. ,,Rendes hajéallomas nem volt, noha a gézhajé személyeket
is szallitott — irja Padé kiadatlan helytorténetének szerzbje. -~ Ha valaki
azon utazni akart, elég volt, ha a régi kompjaratnél a partra allott, s az érkezd
gbzhajdénak zsebkend6jével intett®.

Herresbacher Jozsef feljegyezte a padéi id. Kiss Istvdnnal folytatott
beszélgetését is, aki 1833-ban még litta az els6 gézhajét a Tiszén, a Franz
I-et, amelyen Széchenyi Istvin ment Szegedre. ,,Amint a partrdl néztikk
a hajét — mondta idGsebb Kiss Istvain —, s lattuk, hogy se 16, se ember
nem hizza, s mégis folfelé halad, azt mondtuk magunk kézott, hogy az emberi
dolog nem lehet, itt az o6rdog dolgozik.

A XIX. szdzad a gézhajézas kora, de ezen a foly6szakaszon ez id6 tijt
még litni a titeli sajkisok evezds-vitorlds hadidnak némelyik fahajéjat is.
Leggyakrabbun az Ornaszddok meg az Oranica nevii segédhajok cirkilnak

M Tridrik “I'amds: Bdes—Bodrog vdrmegye [foldrajzi, térténelmi és statisztikai népszerli
lelrdsa. Szeged, INTH, 229,
M Urbdn Janow: Thouger. Ujvidék, 1967, 124,
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erre gyakorlatozisképpen, de megjelennek olykor az agyusbérkak, fedélzetikon
a buzaviragkék egyenruhds pattantydsokkal, meg a nehéz csajkak is. 1832—35
kozott még nyolc ilyen vizi jarmiivet, azaz nehéz csajkit épitettek a titeli
hajégyarban. Tolgyfabdl acsoltik Sket, 20 méter hosszuak, 15 pir evezdjik
van, 88 ember teljesit szolgilatot rajtuk.

E kozépkori intézmény felett mar ekkor eljart az id6, de a szabadsigharc
bukdsa meghosszabbitotta életét. A Sajkas keriiletet, a hatirérvidék tobbi
részével, csak 1873-ban szamoltak fel, ekkor a muzeumba ill6 hadi naszddokat
is szétbontottik és eladtik.53

1848—49-ben a Tisza mente djra hadfclvonulasi teriilet, a révek ellen61-
zését, elfoglalasit katonai szempontok diktaljak. Kiloénosen a becsei forgal-
mas. Itt kelt 4t zaszl6aljdgval Damjanich tabornok, majd 1849 mérciusiban
a szerb felkel6k egységei, aprilisban Perczel Mér hadosztilya, augusztusban
Jellasics csédszari tabornok csapatai. Kanizsinil 1849 nyarin az osztrikok
vereséget mértek Guyon hadosztilyara, és a tiszai réven atkeltek a banati
oldalra. Ekkor égették fel az els§ tiszai hajéhidat is.

A szabadsagharc leverése utin ezen a vidéken killon koronatartomany
alakult Szerb Vajdasdg és Temesi Bansidg néven, ettl kezdve a csiszéir a
nagyvajda cimet is viselte. Nevében osztrék tibornokok kormdnyoztak; a
hivatalos nyelv a német volt.

Az els6 ismert padéi révbérjegyzék is németiil irédott, Coronini altibor-
nagy és tartomdanyi alvajda nevében a becskereki keriileti f6nok adta ki Divin
Gyorgy kérelmére 1852-ben.

Eszerint a gyalogos személy akar teherrel ment, akir anélkil egy krajcart,
a borju, malac, juh, barany, kecske utan szintén egy Krajcirt, az 6kor, tehén,
16, szamir utidn pedig négy krajcirt kellett fizetnie. Legnagyobb a tarifa a
hatigis szekerek utdn — ha ures, 24, ha terhelt, 36 fillér. A kétlovas vagy a
kétokros szekér révbére 8, illetve 12 fillér.

Ez a vamtarifa 1884-ig, azaz tobb mint 30 évig nem viltozott. Mint
ahogy maga a komp sem mint a folyami atkelés eszkoze. Csakhogy most
madr biztosan allithatom, hogy koteles komp volt, mert az Adérdl elszdrmazott,
ma Budapesten €16 91 éves Nagy Jend gyermekkordban, a mult szdzad leg-
végén még latta, hogy az egyik kékkotds adai mester udvari sufnijaban,
azaz a hosszu folyosészerii, fabol dcsolt szinben hogyan készitette fondkerekek-
kel a padéi komp karvastagsigi anyakotelét. Nevét nem jegyezte meg, de
mindenképpen a szegedi kotélgyirté cég tagja lehetett, mint minden akkori
mester Bajitél Aradig, Apatintél Nagybecskerekig. A madsiknak, feltehet6en
a nagyobbiknak, az 1889-es engedélyezési okirat szerint mar ,,atkelést kzvetits
vassodrony kotele® volt, s a tulajdonost utasitotta a hatdsig, hogy ez ,,a két
szemkozti parton megfelelé biztonsaggal kiktve és megerSsitve legyen®.

A révijiras tajin egyre élénkebb a forgalom, mintegy jelezve, hogy a
XIX. sz4zad utolsé harmadéban a birodalomnak ebben a szégletében is vilto-
zik a vilidg, ha nem is olyan gyorsan és litvanyosan, mint a tdvol es6 nagy
kozpontokban.

53 Szentkldray Jen: A dunai hajdhadak térténete. Bp., 1885, 291—297.
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Kildonosen az utazék hagyomiényos rétege duzzadt fel, a réven olykor
a kézmilvesek, hajosok, marhahajcsarok, kiillonféle alkuszok, lékupecek,
szenzilok, kozvetitbk és vindorkeresked6k valdsagos visira kavarog. A
piacoz6 fehérnépek abronyicin szallitjak portékajukat, esetleg csacsifogatos
kétkerek(i taligan. Az adai gabonakeresked6k konnyl sirga. hintén jarnak
a baniti oldalra. A Tisza szabilyozasival nagyobb teriiletek keriiltek a folyd
tilsé partjara, igy aztin elszaporodott a kétparti gazddk szdma is, 6k mar
a kora reggeli 6rikban mennek a foldekre, szekerekkel, okrosfogatokkal.

Egy utast név szerint is ismeriink, ez a hét-nyolc éves Nagy Jend, aki
a mult szizad kilencvenes éveinek végén gyakran litogatta meg bandti rokonait,
.vakaciéjanak egy részét is naluk toltdtte.

A postas rendszeres utasa a kompnak. 1856-ban Ada postaillomast
kapott, ettl kezdve hetente hiromszor, majd naponta onnan jott a posta.
Korébban — ezt is Herresbacher Jé6zsef jegyezte fel — Divan Gyorgynek
egy Nagy Istvian nevii cselédje vitte az urasidg postajit Torokkanizsira, s
onnan is hozta. 1864-ben Kaufmann Nindor jogot nyert arta, hogy Padén
postat nyisson, s6t 1869-ben a Nagy-Kikinda—Ada kozti postajirat egy

2

vonalit is § tartotta. ,,A padéi postamesternek — irja Herresbacher — a

rossz utak miatt sokat kellett kiizdenie, s ezt a kozbirtokossig beldtvin,
hasznilatra atengedte neki a hat holdat tev6 volt akidcerd6t — azéta posta-
foldnek nevezik ezt a részt — s a régi téglaégetSt a falu északkeleti oldalan.

Az adai partra Kkeriilt a hajéallomis is, igyhogy most a baniti részrél
csak csénakon vagy kompon lehetett megkozeliteni. ,,1868-ban felszolitottak
a padéiakat — firja szerzénk —, hogy rendes gézhaj6éallomast éllitsanak fel,
de ezek nem voltak erre hajlandéak. Ada az id8ben arterének megmentése
végett toltést emelvén a Tisza mentén, egyben hajéallomasrdl is gondoskodott,
s az6ta megszlint a zsebkend6vel vald jeladds. Azon id6t6]l a padéiak voltak
kénytelenek Adéira menni, ha a hajét igénybe akartdk venni.“ Majd csak a
szdzad utolsé évében létesitettek a padéiak a régi komplejiré mellett ,egy
szabad kikot6t és rakhelyet” a teherforgalom szdméra. Itt a hajok, tutajok
a szabalyrendelet szerint ,nyolc egymas utin kovetkezd napig minden dij
fizetése nélkil tartézkodhatnak.

A kompot, a révészek beavatisival, a dohinycsempészek is hasznaltik,
de igénybe vették olykor a betydrok is. Az adai Hallai Janos, az egykori révész
mesélte, hogy szajani nagyapjanal a mult szdzad végén még tartott a diszné-
tor, amikor ,,a megyejir6 betyirok“ kiadstdk a hazfalat és elvitték a hust.
A csend6rok a kompnal érték utol és csipték el 6ket: az dtkelésre varakoztak.

1883 oktdberének legelején egy rendhagyd esemény szinhelye a padéi
komp: mintegy 200 kocsibdl allé karavan kelt 4t a folydn, Banati kitelepiil 6k
6k, Bacskiba mennek, a telecskai dombok ko6zé, ahol majd megalapitjak
Gyulafalvit, a mai Telecskat. F6leg szajiniak, tébaiak és jazovaiak, de vannak
jénéhinyan Csékarél, Lérincfalvardl, Tordarél, XKisoroszrél, Aracsrél,
Bikéacsrél, Toroktopolyarsl, Monostorrél és mashonnan is. A telepesek
Szajinban gyilckeztek, onnan indultak. ,,A kocsisor lassan haladt, nagy volt
a tcher — frju Vckete Jézsef%4 — .. A vizmosasok, korhosok, vizesarkok,

M Tickete Joune!: Telocska (1883—1973). Topolya, 1973. 9.
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técsédk, a sorbol kitord lovak mind, mind lassitottdk a menetet. Végre elérték
a Tiszat, a kompot. A legkisebbek enni kértek, az emberek levették az istrangot
és elindultak a komphoz. Lassan, nagyon lassan haladt a 200 kocsi dtkelése.
Mire az utolsé kocsi is felkapaszkodott a bacskai oldalon, leszillt az est. ..
A lovakat kifogtak, szénat dobtak elébiik, az asszonynép elkészitette az elemo-
zsiat. . . Vacsora utan ki-ki aludni tért, csak az 6rok maradtak a tiiz koral.*

Masnap, a reggeli taborbontiskor, még egy ideig szokatlanul zajos
volt a’" kérnyék, aztan a csend Ujra hatalméba keritotte a Tiszat. Persze, a
foly6 mente sem nesztelen, csakhogy itt jobban lehet hallani mindent, két
ember hangos beszélgetése mar larmanak tiinik. Es hat itt van, ugye, a forgalom
is. Fridrik Tamads irja a Dundra és a Tiszara vonatkoztatva, hogy ,,a személy-
és teherszillité gézhajok, aztin a gabona-, bor- s egyéb hajok, dereglyék,
tutajok, ladikok és csénakok csak tgy futkosnak. rajtuk fel és le.“55

Itt Padé és Ada kozott talan nem is ennyire €élénk a forgalom, de a tjon
mégsem 1l eszményien békés nyugalom.

A kozelben, néhany kilométeres korzetben, kilenc vizimalom miikédik,
lapatjaik naphosszat kelepelnek, a lisztre varé emberek meg olykor csoportba
verddnek, hangosan nevetgélnek.

A Kkozelgb gbzhajb jelzOberendezése a kapitiny keze alatt mar messzir6l
elbddiil: jelzi a komposnak, hogy egykettére odaér, ne induljon, a kotelet
pedig engedje le.

A fentr6l ereszkedd, j6l megterhelt fahajé ugyanilyen szandékkal dudéval,
vagyis kozénséges kondastiilokkel figyelmeztette a révészt. A haj6 kormanyosa,
amint Szegedet elhagyta — Betkowski Jend Tiszai hajdséler cimli konyvének
leirdsa szerint — mar nem ugy dirigilta hangos szdval a téritéfa kezel6it,
hogy ,,jobbra tarts“ vagy ,balra tarts®, hanem igy: ,,Bicskdra tarts®, ,,Binatra
tarts“,56

Az informiciécsere fontos szinhelye a révjards, a parton gyiilekezd
utasok olykor emelt hangon magyarazzak és adjak at a hireket, ha megérkezik
a komp, akkor ebbe a beszélgetésbe bevonjik a révészeket is, akik foglalkozasuk
természetébdl kifolydlag tajékozott embereknck szamitanak.

1856 egyik eseménye, hogy bécsi palotdjiban, a Divanhofban meghalt
Divin Gyorgy, Padé birtokosa. Beszédtéma van béven, mert az 6rokdssk
hajba kaptak a nagy vagyonon, az 6rokésddési per eltartott egészen 1862-ig,
amikor ezer és ezer hold cserélt gazdat. De maradt osztatlan birtok is. Ilyen
volt a Tisza és az Aranka toltése, irtere, a vizeres legeldk, réti foldek, a kocsma
tovabba a malomtartas kivaltsiga, a vizi- és révjog. A szazotvenezer forintra
becsiilt vagyont Padéi kozbirtokossig cimén kezelték. E birtok kezelését
egy igazgatéra biztdk, a tulajdonosok évente egyszer gy(ilést tartottak, és
meghallgattak jelentését, felvették a rajuk esé jovedelemrészt.

A komp rovid ideig hazi kezelésben volt, majd bérbe adtik, akiarcsak
a kocsmatartds, a malom meg a haldszat jogat. A bérldkrdl, a bérbeadis fel-
tételeirél nincsenek adataink. Herresbacher Jézsef is csak a bérbeadas tényét
emliti,

b5 Jiridrik i. m. 31.
8 Betkowski Jend. Tiszai hajéséler. Szolnok, 1961, 53.
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Az iratokban 1884-ben torténik ujra emlités a komprdl, amikor is Torontil
megye toérvényhatdsagi bizottsiga egységesitette teriiletén a vamdijakat,
mivel a kordbbiak ,,még altaldban az 1850-és években lettek megallapitva,
és amellett, hogy immar tulhaladottak. .., minden egyontetiiséget is nélki-
l6znek®“. A kozmunka és kozlekedésiigyi minisztérium altal is jovahagyott
tarifa igy fest: egy kétfogatos tres kocsi utin lo krajcar, egy kétfogatos terhes
kocsi utin 12, egy négyfogatii terhes kocsi utin 25, egy gyalogegyéntdl 2
krajcir, egy 16, egy 0kor vagy egyéb szarvasmarha utan 4, egy juh, egy kecske
vagy egy sertés utin 2 krajcar.”

A tarifa altaldnos érvényli, azaz ,,a megye teriiletén fennallé és vamszedési
joggal felruhazott kévetkez6 kompokra nézve, gy mint a szerbittabéi Bega-
csatornai kompra; a Perlasz-Elisenheim alatti Bega-csatornai kompra;
az tjvari Bega-csatornai kompra; a petrjamosi marosi kompra; a torékbecsei,
csoékai, torokkanizsai és kiszombori kompjaratokra ; valamint az ovcsai, borcsai,
szakulai, barandai és a magyarpadéi kompokra.“ Ebben az id6ben tehat 13
komp miikodott Torontdl megyében.

Néhany ismert 'tiszai rév nem kapott helyet a felsoroldsban. Zentit
sem taldljuk példanak okaért, de nemcsak azért, mert a szomszédos Bécs-Bod-
rog varmegyéhez tartozik, hanem mindenekel6tt azért, mert ott 1875 ¢éta
mér fahid all. Vidékink els6é folyo feletti miiszaki épitménye ez, racsos szer-
kezettl, ezt Amerikiban alkalmazta elészor egy ottani mérndk, ezért Howe-féle
hid, vagy ricstarték néven ismerik. Fridrik Tamds ,.csinos 4llohidnak*
mondja, a kdznapi széhasznalatban a gerendahid jarja. Azért a komp sem
szlint meg, csakhogy most a csokaiak tartjak.

Nincs sz6 a titeli, zsablyai, martonosi és a moholi komprél sem, de hat
ezek is a bacskai részen vannak.

A nagymuiltii moholi kompjéras djrainditisit egyébként a kozlekedésiigyi
minisztérium 1870. marcius 30-an engedélyezte, azzal a kikétéssel, hogy a
»szedendé vam dijszabalyzata a Bacs és Torontil megyék altal egyetértileg
allapittassék meg“. Ez meg is tértént, a két megye egyezsége Ugy sz6lt, hogy
»a moholi kompjarasnal a Cséka—Zenta révre jelenleg érvényben 4ll6 vamdij-
szabalyzat szolgaljon zsinérmértékil“. Az irathoz mellékelt arjegyzéken fel
is van tintetve, hogy megegyezik a zentai tarifival.

Az ez id6 tijt, pontosabban az 1885-ben meghozott és az 1886-ban joge-
rére emelkedett vizi torvény kotelezte a hatdsagokat, hogy ,.tdrvényesitsék“
a meglev$ kompokat, jegyezzék be Sket a ,,vizi konyvekbe®, és tulajdonosaik-
nak ,,engedélyezési okiratot” adjanak ki. Ez a munka meglehetdsen elhizo-
dott, a torontili alispani hivatal leiratiban 1888 novemberében még egy
hatnapos terminust adott azoknak, akik vizmiiveiket kordbban ,,a megjelolt
hatdridében be nem jelentették, vagy pedig jogosultsigukat igazolni nem
tudeak*,59

LEzck a kérvények, a tulajdonjogot igazolé okmanyokkal, miiszaki leirdsok-
kal felszerelve sok adatot tartalmaztak a kompokrél, és fontos forrdsok lehet-

A Vajdusdgi Levéhdr, Karlocn, Podfupan(alispdn), 1694. szami doboz.
o Jirzsébetlak, ma Belo Blato.
% Vajdusdgi evéltar, Karloen, Pod%upan (ulispdn), 1723. szdma doboz
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nének, ha fennmaradtak volna. Sajnos, kevés maradt fenn, s azok is hi4-
nyosak.

A szerbittabéi tulajdonos ,kozségi bizonyitviannyal“ igazolta, hogy a
komp ,,a hajéz6 csatornan. . . 1856 6ta all fenn*, majd kozli, hogy a Bega-csa-
torna szélessége a komp helyén 56 méter, maga a komp 17 méter hosszu
és 4,75 méter széles, 83 métermizsa, illetve 138 ember atkelésére engedélye-
zett, :

A padéi komp esetében az alispin személyesen hatdsigi szemlét tartott,
és az ,1889. szeptember 20-in megtartott helyszini tirgyalds alkalméval
beszerzett hivatalos adatok nyomén“ november 9-én kiadta az engedélyt.

»A magyarpadéi kozbirtokossdg altal torvényesiteni kért tiszai révjog
ezennel torvényesittetik — 4ll az alispani déntésben —, s annak birtokldsiban
a nevezett birtokossig ezennel megerSsittetik, ellenben Ada kozségnek a
jelzett torvényesités ellen beadott ellenészervételei, s igyszintén e jog elnye-
résére vonatkozé igényei ezennel vissza, illetve elutasittatnak.*

Az indoklis szerint ,,Ada kozség eldljardsaga ugy észrevételeivel, mint
a széban levd révjogra vonatkozd igényeivel el volt utasitand4, mivel a hely-
szini targyalas folyamin okminyilag nemcsak az igazoltatott be a magyar-
padéi kozbirtokossig iltal, hogy ezen révjogot részint 6 maga, részint pedig
jogelddje, 49 éven it haboritatlanul gyakorolta, hanem az is, hogy jogelddje
Divin Gyoérgy padéi nagybirtokos a Padé és Ada helységek kozotti tiszai
rév hasznalati kiviltsigot, Torontil megye felterjesztése alapjan, a nagy-
méltésigi volt magyar kiraly helytarté tanidcs 1840. szeptember hé 11-én,
25 489 szam alatt kelt felterjesztésének tanvisiga szerint legfelsGbb helyrél
jott engedélyezése alapjan birta és élvezte.”

Az engedély j6néhiny szakasza a kotelezettségekre figyelmeztette a tulaj-
donost. ,,Szigoru feltételiil kikottetik — all az engedélyben —, hogy a neve-
zett kzbirtokossdg képviseldje 4ltal kdzlekedd vizjarmiinek, ugy mint kompok,
dereglyék illetve ladikok jé karban tartasarél gondoskodjék.“ Meghagyas
volt arra is, hogy ,,a révhez levezetd lejarok a biztos, kényelmes kozlekedés
céljainak megfelelSleg mindig kelléleg gondozott éllapotban tartassanak.*
A réven egyébként minden kirtéritési kotelezettség nélkil és hatirid6re el
kellett majd végezni azokat az dtalakitisokat is, amelyeket a hajozds vagy a
folyamszabailyozas érdekei megkoveteltek.

Kulén szakasz rendelkezik ,,a haj6zis, tutajozds és fadsztatis részérdl
fennforg6 osszes kovetelmények a torvényekben, rendeletekben és renddr-
ségi intézkedésekben elbirt médon® vald szigord betartasardl. Ez, egyszeriib-
ben mondva, mindenekel6tt azt jelenti, hogy a koteleket le kell ereszteni,
ha jon a hajé. Ezt a révészek sohasem szerették, mert azt késébb fel kellett
hizni, ezért pedig nem jart semmi, mivel a szolgalmi jog alapjin a komp-
jards ugyanugy nem akadélyozhatta a hajézist vagy a tutajozist, mint nhogy
az egyik szomszéd sem tilthatta meg a masiknak a kocsiut vagy u gynloghsvény
hasznélatit. Mindez persze nem gitolta az embercket, hogy cnnck wz cllen-
kezdjét is tegyék. A moholi vimdijszabdlyzat példiaul kimondtn, hogy ,ko-
télereszrésért pedig minden hajé és malom utdn RO (lllér fzctendd. Fz
térvénycllences volt, fuggetlenil attdl, hogy u szabilyzutnuk egy olyun kitételo
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is volt, mely szerint ,tartozik a tulajdonos vagy a haszonbérld a kozlekeds
hajdéknak, tigyszintén az egyik helyr6l a masikra vontatandé vizimalmoknak
5 6ratdl 6 oraig reggel, 12 ératél 1 éraig délben és 8 6ratdl 9 6riig este a komp-
kotelet minden dij nélkil leereszteni.*

Az engedély kiadisa ugyan bizonytalan id6re szélt, de a kikindai levél-
tarnak a padéi kompra vonatkozé iratanyagabdl latszik, hogy ezt mégis jra
kérvényezni kellett a megyei hatdsagtdl, igy mar 1892. januar 14-én is. Ebben
a padéi kozbirtokossdg képviselGje arra hivatkozott, hogy 1889-ben ,,a kivi-
nalmaknak megfelelden* nyerték el a vamszedési jogot, s kérte, hogy mentsék
fel az igazol¢ iratok jbéli beterjesztése aldl, mivel azok ,,a fent hivatkozott
évbeli hatirozat mellett elfekszenek®. Mindennek nem sok foganatja lett,
a magyarpadéi és a szerbpadéi kozségi eloljarésignak 1892 szeptemberében
alairasokkal, pecsétekkel kellett igazolnia a révjog Keletkezését, s6t még
1896-b6l is van egy alispani bizonylat arrél, hogy ,,a padéi—adai rév, illetve
vamszedési jog tobb mint 50 év Ota a torvényhatdsig tudta és ellentmondésa
nélkill hiboritatlanul gyakoroltatik.*

Az alispini hivatalnak a kilencvenes évek kezdetén keletkezett vaskos
targymutatdiban®® igen sok kompra vonatkozé bejegyzés van, féleg a vamsze-
dési jog igazolasardl szél6 iratokrdl, a kompok mérnoki leirdsarol, a vamdij-
tételek megillapitdsirél, de még a hidakrdl és a kompokrél sz6l6 haromhavi
jelentésekr6l is. Ezeket azonban, sajnos, nem Orizték meg. A sziikszavi
bejegyzésekb6l két, szdmunkra érdekes adatot lehetett kihamozni:

— 1892-ben a padéi komp bérléje Spitzer Ignic volt;

— a mar felsorolt 13 komp mellett még 6tr6l szerziink tudomast: az
irményhizirdl, a lajosfalvir6l (Padina), a franzfeldir6l (Katarevo), a kubinirdl
(Kovin) és a farkazsdinirél.

Szazadvég és szdzadeld

A Kkilencvenes évek emlegetése nemcsak azt jelenti, hogy kozeleg a
szdzadfordul6, hanem azt is, hogy kozelediink a padéi komp torténetének
egy fontos forduldpontjidhoz, amikor is a régi helyér6l a mostanira kerilt.

»1898-ban kezdte a varmegye a nagykikindai—adai utat kiépiteni —
irja Herresbacher Sindor. — Ekkor tétetett it a kompjarat az Als-Tiszatdl
a zsilip mellé, a bacskai oldalon is kiépiilt az egyenes it Adara. . .”

A huszonhét kilométer hosszu, kavicsolt 1t épitése 6t évig tartott, 1903-
-ban adtdk at a forgalomnak, a helytorténeti kronika irdja erre az évre teszi
a komp athelyezését.

Ebbdl az idgszakbél, pontosabban 1896-bdl maradt fenn az els miiszaki
lefrds mindkét rév — a régi ¢és a tervezett Uj — ,topografikus fekvésérsl“
és ,az dtkelési cszkozOk {elszerclésérfl. Mindkettt Petras Andras adai
oklcveles mérnok készltette,
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Milyen is volt egy révhely a XIX. szdzad végén, mi tartozott hozza?

»AzZ atkelést vezetd kotél, mely a Tiszan feszitve van — all a leirdsban —,
hiromas fonatu, j6 karban levd, 5,5 cm atmérdjli, mely a Bics-Bodrog var-
megyei oldalon ér8s vasmacskihoz, a Torontdl megyei oldalon pedig feszit6
gugolyahoz6! van erbsitve, a kifeszitett kotél kozepes és kis viz alkalmabol
240—280 méter -hossz kozott vilrakozik, mig dradasi viznél, ha az artér el-
lepetik, 450—480 méter hosszu“.

A parti felszerelés része mindkét oldalon egy-egy négy bordis feljaréhid
és két-két vasalt fejli kikotSeolop. A leltdrhoz még nagy vaskalapics, 4so,
lapat és kapa tartozott, meg tartalékkotél is. ,,Szdzhusz folyéméter 4j révkotél
tarttatik“ — kozli a leiras szerzdje.

A révhelyen két komp kozlekedik, egy nagyobb és egy kisebb. A nagyob-
bik 17 méter hosszd, kézepén csaknem 5 méter széles. ,, Tizenhét j6 karban
levS bordara (burkonya) tolgyfadeszkabdl van. .. felépitve®, az oldalkereten
er8s korlat van. ,,Maximalis hordképessége jelenlegi allapotban 230 mazsa,
vagyis 170 ember, vagy 25 darab nagymarha, 300 kisebb labasjoszag, 6 iires
szekér vagy 3 jol megterhelt szekér®.

A Kkisebb komp teherbiré képessége 180 métermézsa volt, vagyis 120
ember, 4 Ures vagy 2 megterhelt szekeret, 15 nagyobb vagy 70 kisebb labas-
joszagot vihetett 4t a tulsé partra.

Mindkét komphoz tartozott ,két darab bakcsiga? két darab Kkarcsiga,
négy kikot6 karikan egyenként négy méter hosszu kikotokotél“, tovibba
egy-egy huzokotél, tobb kompevezd és csiklya, mentScsonak.

A mozgalmas szazadfordulé azonban nemcsak 4j révjarast és koves utat
hozott a padéiaknak, hanem vasutat is. ,,1898-ban nyilt meg a szeged—
karlovai szirnyvonal, mely a nagykikinda—nagybecskereki vonalhoz csatol-
tatott” — kozli Herresbacher Jozsef, és a novekvé forgalom részletes leirdsa
utin leszogezi, hogy Padén ,,12 vonat 4ll meg naponta, ezek kozt két gyor-
sitott®,

Ebben a korban sziilettek meg az els6 javaslatok a komp korszer(isitésére,
illetve hiddal val¢ felvaltasira. Ez a folyamat 1845-ben a kanizsai hajéhiddal,
1875-ben a zentai fahiddal indult el. 1871-ben Bacska tilsé felén atadtik
a forgalomnak a gombosi vasuti gézkompot is. ,,. . . A személy- és teherkocsik
az utasokkal és a teherrel egyiitt szallittatnak a Dunén at. . . A birodalomban
ez az els6 ilyen nemi intézmény“ — irja a pesti Vasdrnapi Ujsig.63

»1893-ban egy adai tarsasag jelentkezett, mely allandé fahidat tervezett
felallitani — irja Herresbacher Jézsef —, a hid tervét be is mutattak, de
kell6 fedezet hidnydban abbamaradt. Olyan tarsulat is akadt, mely g6zkompot
igért, de ez sem siker@ilt.*

Az adaiak kordbban, mint tudjuk, a révhelyet prébiltik megszerezni,
miutin ez nem sikeriilt, korszertsitését kezdeményezték. A fejl6dd kisvirosnak
nagy érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a kétparti kozlekedés minél gyorsubb &s

81 Gugordhoz, hengercsigihoz, ennek segitségével mozguttdk w kompuot.

62 Bakemel§, csorld, amelyet napjainkban a német Flaschenzug widn Hlusideugouk nevesnek
a padéi révészek.

83 1871. m4jus 28-4n.
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zavartalanabb legyen, ezért a kés6bbi inditvanyok is onnan érkeztek. A leg-
komolyabb megmozdulds 1914-ben volt. Id8sebb Adler Zsigmond, az adai
keresked6k egyesiiletének elndke marcius 14-én levélben kazolte a szerbpadéi
eloljarésaggal, hogy az djvidéki hajéhid eladasra keril, és hogy ,a komp-
kézlekedés mizéridinak megsziintetése érdekében célszeriinek talilnink ezen
hajéhid megvételét“. Még hozziflizte, hogy ,,a magunk részérdl kilatasba
helyezhetjiikk, hogy a hajohid olcsé dron vald megvétele érdekében minden
rendelkezésre 4ll6 Osszekottetéseinket fel fogjuk hasznélni®.

Maircius 28-4n az Uigy mar a padéi képviselé-testiilet rendkiviili {ilésének
napirendjére Keriilt, azzal, hogy itt mar nemcsak a ,,k6z6s hadugyminisztérium
tulajdonat képezd twjvidéki fa hajohid“ megvétele jott szamitdsba, hanem
»az allamkincstar tulajdonat képez6 titeli fa hajéhid“ is. A képviselé-testiilet
Danilo Popov kozségi biré elnokletével azon melegében 100000 koronat
szavazott meg erre a célra, és elinditotta a visdrlassal kapcsolatos Osszes
teenddket.

Junius 15-én a megyei torvényhatdsigi bizottsdg jévahagyta a kezde-
ményezést, majd a padéi képvisel6-testillet, a hadiigyminisztériumhoz és
a pénzugyminisztériumhoz intézett kérvénye utdn, a Kkereskedelemiigyi
miniszterhez fordult azzal a kérelemmel, hogy a vimjog megvaltasira fordi-
tott 31 000 koronat is hozzdszamithassa a hajéhid épitésének koltségeihez,
»éppen Ugy, mint az a maké-kiszombori vamos fahid 1étesitése alkalmibol
tortént®.

A hajohid beszerzését azzal indokoltdk, hogy ,.kompjirmiivekkel a foly-
ton emelked6 atkelési forgalmat a kozonség altal kivint gyorsasaggal és
kell6 biztonsaggal lebonyolitani nem tudjuk, mert az orszigos és kornyékbeli
slirli hetivdsarok alkalmaval a kozonség hosszas varakozisnak, majd pedig
€letveszélyes tolongasnak van kitéve, véglil, mivel az egyszil sodronykotélre
erdsitett, rendszerint j6l megterhelt komp, a gyakori és hosszas drvizektsl
megdagadt és a szelek folytin slir(in hullamos Tiszdn at feltétlen élet- és
vagyonbiztonsigot nem nyujt.

A kérvényt jinius 27-én adtak fel, masnap, junius 28-4n a szarajevéi
merényletben életét vesztette a tréndrokds, egy honapra ra, jilius 28-dn
pedig kitort az els6 vilaghabord.

A vallalkozés kutba esett, a kimustralt katonai és kincstdri hajohid
hirtelen hadifontossiga lett. A padéi képvisel6-testiilet ,,az éltalanos nagy
dragasagra valo tekintettel” 1916. februir 24-én 4j vamdijtételek megallapita-
sat kérte a kereskedelemigyi minisztériumtél, ,,minthogy a kozségnek azon
terve, hogy a titeli vagy pedig az wjvidéki hajéhidat meg fogja venni, meghiu-
sult, amennyiben a beszerzett értesités szerint azok nem eladdk, s igy egy
hajéhidnak komp helyébe vald beidllitisa most mar keresztill nem vihetd.*

Az adaiak a haboru vége felé még egyszer kezdeményezték a hidépitést
Ezuttal ifjabb Adler Zsigmond initvanyozta az adai képvisel6-testiilet 1918,
janudr 21-¢én megtartott kozgy(ilésén, hogy ,,a kézlakossag jol felfogott érdeké-
ben a szomszédos Padé kozséggel karoltve erés mozgalom volna meginditandé
wz udu—padéi Tiszan ¢z id6 szerint kozleked6 és ¢ mai kor igényeinek meg
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nem feleld, rozoga, lasst és életveszélyes révkomp jarmiinek pontonokbdl
osszedllitandé 4alland6 hid Iétesitése illetve annak Kicserélése miatt.

Az inditvinyt a kozségi képviseld-testillet egyhangilag magaévi tette,
hidiigyi bizottsigot hozott létre, azzal a rendeltetéssel, hogy ,,a hadvezets-
ségnél feleslegessé vild pontonhidakbdl egyet az ada—padéi kozlekedés
részére megszerezzen, és a hiboru befejezése utin a Tiszdn miel6bb felil-
littasson.“

Ifjabb Adler a hidigyi bizottsig nevében februar 23-ira megbeszélésre
hivta a padéiakat. Nincs adatunk arra, hogy mire jutottak a két kozség kép-
visel6i, de az eredmény ismert: a hidbdl ezuttal sem lett semmi. 1918 mar
sehol sem — itt sem — a hidépitések éve volt, hanem egy régi vilag 6ssze-
omlisanak és egy 1j vilag sziiletésének éve az els6 nagy viligégés utan.

Misutt azonban a kezdeményezéseknek nagyobb sikere volt. Zentanal
1910-ben hiaromnyildsi vashidat adtak at rendeltetésének, 1915-ben pedig
alkalmassa tették a vastiti forgalom részére is. Ez volt az els6 ilyen jellegi,
azaz fémbol készilt, folyét ativel6 miiszaki 1étesitmény. 1915-ben katonai
célokra ideiglenes hidat emeltek Titelnél és Zsablyandl, ez az utébbi faco-
16pokén allt, a felsé konstrukcidja vasbél késziilt. A Kanizsai Ujsag még 1909.
februar 21-én Allandé Tisza-hid cimmel irt egy ottani helyi hid épitésének
fontossigirdl, de ennél tobbre akkor ott sem futotta.

A figyelmes olvas6 észerevehette, hogy a hiddal kapcsolatos mozgalmak-
ban Padét mar nem a kozbirtokossdg, hanem a képvisel§-testillet embere
képviselte. Ennek az a magyarizata, hogy a kozbirtokossdg 1908. november
14-én eldrverezte a rév- és haliszati jogot, s ezt 31 000 koronaért Szerbpadé
kozség vette meg. Egy adai tirsasdg volt az ellenldbasa, de lemaradt a verseny-
ben. A kozség a vételar Kkifizetésére 50 évre szold kolcsont vett fel, torlesztése
tehdt 1959-ig tartott volna.

Az adasvételi szerz6dés szerint a ,,vevd fél 1909, januiar hé 1-ét6l kezdve
huzza a komp és haldszati jog Osszes hasznat, de viseli azok 6sszes terhét*
is. A kozség nem, bérlet udtjan hasznositotta a révet, hanem megtartotta hazi
kezelésben. Ettd] kezdve, vagyis a XX. szazad elsd két évtizedében, elszaporod-
tak a révvel kapcsolatos papirok, és ez megkoénnyiti a krénikds dolgat, hogy
képet adjon a révhely hétkéznapjairdl.

Egy korabeli miileirids nagy vondsokban igy mutatja be a padéi kompot:
s+ -« A nagykikinda—padéi élénk forgalmu tdrvényhatésigi kozutat koti
6ssze a zenta—ada—moholi nagyforgalmid torvényhatdsagi duttal. A kor-
nyékbeli nagyobb kozségek vasdrai és heti vasdrai, valamint a Tisza foly6 bal
partjin bérld szamos adai és moholi gazdidlkodd kozlekedése és gazdasagi
terményeinek szillitisa folytin a kompnak élénk forgalma van és a zentai
dllandé hid tavolsiga folytin fokozott jelent8sége van.

Az 1912-ben és az 1913-ban kiadott vimbarcdk alapjan szdmitva évente
csaknem 100 000 gyalogos utasa volt a kompnak, tobb mint 27 000 lires és
terhes, egy vagy tobbfogatos szekeret, csaknem 10 000 lovat, szarvasmarhit,
1000-nél tobb juhot, sertést, 4500 szdrnyast széllitottak dt az cgyik puartrol a
masikra.
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Evente hétszer, az adai és a padéi orszagos véasarok idején, a joszagfelhaj-
tds miatt kildnésen nagy volt a forgalom. Ilyenkor a hét révész mellé tobb
kisegitd komplegényt vettek fel, ez kiillon koltségvetési tétel is volt. A kozle-
kedés, mint egyébként is, egész éjjel tartott, a kompokat acetilénldmpakkal
vilagitottdk meg, Uzemeltetésitkre évente 300 kilogramm Kkarbid kellett.

1912-t61 egy vendégmarasztald épiilet is all a révhely banati oldalan:
a padéi képviselG-testillet megbizdsabol ebben az évben fejezte be a komp-
csirda épitését Steva Kuburi¢ kémiivesmester.

Abban az idSben is két komp és egy ladik 4llt az atkels forgalom szolgéla-
tiban. ,,Mind a hidrom jarml gondosan kitrinyozva és fenntartva van“
— irja egy mérnok a szokdsos évi kompszemle kapcsan. Ilyenkor miile{rasok
is késziltek, ezek ismertetése eztttal elmaradhat, hiszen a kompok 30 év
alatt — akarcsak az elmult szdzadok sorin, — miiszakilag alig valtoztak.

A kozség, amikor dtvette a révhelyet, teljesen feldjitotta felszerelését,
Két 1j kompot allitott be. Néhany iizleti levél tanisiga szerint a Ganz gyér
1909. 4prilis 6-an leszillitott egy 360 méter hosszu, 180 fonatbdl késziilt,
horganyzott sodronykételet. ,,A két komp, feny6fa 1évén, minden 6t évben
kicserélend6“ — all az egyik iratban. De kozben is, a szdmldk alapjén itélve,
van dolga a kovicsnak, kételesnek, bognirnak, a révhiazndl pedig az asztalos-
nak, kémiivesnek. A helyi fakeresked8 évente tébbszor szillit fenySgerendat,
fenyGpallot, egy adai vaskereskedd pedig vasarut. De még igy is, az dllandé
karbantartds ellenére is 1912-ben mindkét kompon ,,0ly alapos javitds (supe-
rolas) valt szitkségessé, ami 1200 korondba kerult.“ Evente kétszer-hirom-
szor kell cserélni a Kkifeszitett sodronykotélen fut6 siargaréz csigdkat is.

Az anyagi kiaddsok kozott szerepel a révészek védooltdzetének beszerzése,
évente csizmit, idénként gumikopenyt kapnak. Az utdbbiért, azaz a révésgek-
nek leszallitott ,kautschuk kopenyek® utdn az adai 6zvegy Buchmiiller Eva
35,74 koronat kapott.

A révhely fenntartdsa minden évszakban gond. A tavaszi nagy vizek
utan, évente 6tszor-hatszor meg kell tisztitani a lejarét az iszaptdl. Ilyenkor-
20—25 napszamos is dolgozik, kér igasfogat szillitja el a hordalékot, hogy
minél elébb indulhasson a jarat. Amikor fagy, 5—10 jégvagd napszamos gon-
doskodik a forgalom fenntartdsirél, ameddig csak lehet.

A révjegyeket a becskereki Pleitz Fer. Pdl nyomdajdban allitottdk eld.
Nagyobb tételben szillitja le, az egyik szamla 600 korondrdl szolt.

A révtulajdonos érdeke volt a karbantartds koltségeinek és az anyagi
kiaddsoknak névleges novelése is, mert ezzel prébalta igazolni, hogy az uze-
meltetés nem gazdaséagos, illetve a nagyobb atkelési dij jogosultsagit. Ezért
némelyik itt kozolt tételt is fenntartdssal kell fogadni. Ezekben az években
egyébként elszaporodtak a nagyobb tarifa elérését célzo kérvények, egyre tobb
a dijjegyzék is, de ezeknek mdr alig van kor- és tdjdbrizolé jelent6ségiik,
szdraz felsoroldsok csupin. Pedig ,a rév 4rszabilyzatok toérténeti-néprajzi
értéke elsésorban szdvegiik nyelvében és sajatos kifejezéseiben rejlik — irja
Barth Jinos i@ cgyik munkijiban.84

“;‘_lil'l‘l-‘lrh‘ Janow: A dunai dikelés és a révjog bérbeaddsdnak néhdny kérdése. Bdcs—Kiskun
Megyel Muizeumok Kaozleményei, Keeskemét, 1978, 118,
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Taldn csak azt érdemes feljegyezni, hogy ebben a korban mar djfajta
jarmiiveket is feltintetnek a tarifajegyzékben. 1913-tél ,,egy kerékparos 10,
egy motorkerékpdros 20, egy autéjarmii 100 fillére atkelési dijat fizet a padéi
réven.

Két hibora kozott

A gybztes szerb hadsereg egységei 1918 novemberében vonultak be
a Tisza menti terilletekre. Egy korabeli, 1919 januirjaban Ujvidéken kiadott
otnyelvli plakit nehézkes és pontatlan magyar szévege kozli, hogy az dj
hatdsag ,,Béacska, Temes, Krassdszorény, Baranya, Somogy és Tolna varmegyék
megszallott teriletein. .. a legmesszebbmend demokratikus alapon, 6sszes
polgarainak teljes jogegyenl6sége elvén, vallasi, nemzetiségi és osztélyi tekin-
tet nélkul“ gyakorolja a hatalmat. Nem sokkal kordbban, 1918. december
24-én megalakult a Szerb-Horvit-Szlovén Kirdlysag.

Itt emlitjuk meg, hogy a beligyminisztérium rendeletére 1923.
december 21-én egyesitették Szerbpadét és Magyarpadét; 1924 januérjatdl
Pad?¢ a neve.

Az 4j dllam 1922-ben torvényt hozott a kompokrodl. Eszerint a révek
allami tulajdonba keriiltek, azaz a kereskedelmi minisztérium mellett mikods
folyami igazgatdsig hataskorébe tartoztak. Az igazgatdsig megbizott szervei
— a Tisza esetében ez a titeli révkapitdnysag volt — bonyolitottik le az drve-
rést és korotték meg a bérletet is. 1928-ban a minisztertandcs a hajézhatatlan
folydk, igymint a Tara, Piva, Bosna, Una, Vrbas, Ibar, Neretva stb. esetében
ezt a jogot az illetékes bansigi szervekre ruhdzta at, de a nagyobb folydk
stitusiban nem tortént valtozis.

?Nevenka Tedi¢ a dunai, a tiszai és a szdvai révek forgalmi jelent8ségérol
sz6l6 munkéjaban kozli hogy a belgradi igazgatdsiagnak 1937-ben és 1938-ban
évente 2 400 000 dinir jovedelme volt a kompbérletekbdl, ebbbl az dsszegbdl
1 600 000 dinir Vajdasigbdl folyt be. Abban az id6ben egyébként a harom
folyén t6bb mint 100 komp koézlekedett.85

A folyé menti telepiilések nehezen tudtak beletdrédni abba, hogy egy
fontos jovedelmi forrastdl elestek. Nagybecskerek virosa 1924. januar 15-én
a jarasbirésigon beperelte az illamot, és dokumentumokkal igazolta, hogy
a Begdn valé utasszéllitis komppal; csdnakkal és egyéb vizi jarmiivel varosi
kivaltsag, s igy nem lehet a kincstaré. A jirasbirdsag 1929. szeptember 24-én
a vérosnak itélte a révjogot. A vagyonjogi Uigyész nem fellebbezett a birdi
hatédrozat ellen, s igy az jogerére emelkedett. Ennek alapjin a véros pert
inditott az allami kincstédr ellen, és kovetelte a bérlet cimén beszedett 389 000
dinar visszafizetését.

A Kkarldcai levéltir megbrizte a Dunabédnsag vagyonjogi igyészének egy
iratdt, melyben a nagybecskerekiek keresetét elveti, mondvin, hogy mar
akkor jogtalanul jartak el, amikor a koézlekedési minisztérium megkeriilésével
a birdésighoz fordultak. Az uigy végil is nem kerilt birésigra, ment a viros
»onként elallt keresetétél.

0 Zbornik za prirodne nauke Matice srpske, Ujvidek, 1968, 15, szm,
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Id6kozben a révek élték a maguk sajatos életét. A napi és az id8szakos
aruvandorlas mellett a munkaerd is aramlott az egyik partrél a mdsikra.
Az adai napszamosok az idényben a Géczi-féle kocsma el6tt gyiilekeztek
a hajnali 6rikban, és csoportosan indultak a kompra, onnan pedig a Léde-
rer-birtok szélejébe mentek kapilni, vagy a Schulhoffékhoz répat egyelni.
Olykor 150-en is atmentek dolgozni a bandti birtokosokhoz.

Akiknek bosztanfoldjiik volt odait, rendszerint sajat ladikjukkal eveztek
at a tals6 oldalra. Az adai gyerekek szintén csénakkal jartak Bandtba dinnyét
lopni.

Nagyritkan automobil is megjelent a révhelyen. Ilyenkor a gazda a
viz kozelsége miatt egyébként is nyugtalan lovak kantdrszarit még szorosabbra
fogta, simogatdssal nyugtatta 6ket. Padén a harmincas években 6t auté volt,
ebbél kett6 a Schulhoff fivéreké.

A kozeli banati falvakbdl sokan jartak dolgozni Bidcskaba, ttjuk a padéi
réven 4t vezetett. A mintegy 1800 lakost Jazova lakossiganak csaknem fele
egy-két hénapot odait toltott — a becsei Dunderski—birtokon, a verbaszi
cukorgyérban, a zsablyai és a szenttam4si nagygazdaknal. Huszonéten-harmin-
can kocsistul-lovastul mentek, &k fuvarozissal keresték a kenyeret. A ndt-
lenek, a fiatal hizasok koziil sokan elszegédtek tavasztol Gszig. Vastag Istvin
postas mondja, hogy 6k hatan voltak a csaladban, s 6ten mentek idénymunkara:
az apa, harom fia és a lanya. Havonta egyszer mentek haza kerékpiron, de
leginkdbb gyalog. ,,Becsérdl reggel indultunk — mondja Vastag Istvan —,
este 8-kor érkeztiink a kompra, éjfél elétt otthon voltunk. Egyszer alltunk
meg Mohol tdjin, a Pece csardanil, ez volt a pihend.“

A révhely olykor a rendkivili események szinhelye is: 1928 februarjiban
az adai Komlds Istvan egy csépl6gép-garnitirat hajtott at a Tisza jegén.
A latvinyos atkelés hirére sokan Osszefutottak mindkét parton.

»A padéi Vaso Mateji¢tdl vettem, a gbzgép 65 mazsa, a Hofherr-Schrantz
—Clayton—Shuttleworth tipusu tolgyfavizas cséplé pedig 120 mazsa volt“
— mondja Komlés Istvan. Vakmer§ségét fiatalsigaval magyarazza: ,,Huszon-
hét éves voltam, a vilag kozepén éreztem magam.“ Persze nem vaktiban
vagott neki a Tiszanak, hanem csak aztan, hogy léket vigott és a mérés 1
méter 20 centi jégvastagsigot mutatott azon a részen, ahol szalmaéval is hizlal-
tdk. A nagy telekre emlékezve mondja még, hogy a banatiak olykor éprilis
10-én is szankoval jottek at az adai tavaszi vasarra.

A 81 éves Komlés Istvan tartja az utolsé cséplégépet Adin, s ma is csépel,
fdleg heremagot.

Az elsé melegebb tavaszi napok utin mar nem tandcsos prébara tenni
a folydk jégpancéljat. ,,Ha dindros nagysagu fehér foltok jelennek meg rajta,
akkor a jég vékonyodik, el van nyalva, s ilyenkor még véletleniil sem szabad
ralépni“ — mondja Janké Andras nyugalmazott padéi révész.

Evszazados tapasztalat ez, de olykor hiaba a figyelmeztetés, a tilalom.
Emlékezctes maradt az a tragikus véglt eset, amely allitélag a mohol—Kkarlo-
vai?® révnél toreént a mult szdzad végén vagy a szazad elején. A lakodalmas

% Novo Milokevn
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menet pantlikas szdnkdi a reggeli érakban még atmentek a Tisza jegén a bécs-
kai oldalra, de amikor a menyasszonnyal visszafel¢ tartottak, a nappali felme-
legedés kovetkeztében leszakadt alattuk és sokan odavesztek, koztiikk a menyasz-
szony is, akinek fityla felakadt egy uszé jégtiblin. Adatkozl6im szerint az
eset leirasa nyomtatasban is megjelent, a fiizet cime ez volt: Mirtuszkoszori
a Tiszdn.

Sokkal szerencsésebb kimenetelli eset tortént Torokkanizsanal. Az
ottani hidbérl a tél beilltaval felszedte a hajohidat és egy jégtél megtisztitott
sivon komppal tartotta fenn a forgalmat. ,,. . . A térékkanizsai partrél hirom
kocsi és mintegy 50 ember iparkodott a bacskai part felé — irja a nagybecske-
reki Torontdl.8?” — A Tisza kozepén jart a komp, amikor az addig szildrdul
4ll6 jég hirtelen megmozdult. Egy hatalmas jégtibla nekilédult a kompnak. . .
Elszakadt a kotél. . . Szerencsére a komp nem keriilt a jégtablak ald, hanem
egy jégtabla tetejére torlddott, s azzal egyiitt diszott a tiszai vizimalmok felé.
Itt magédval sodorta a Pilfi és a Baji¢-féle malmokat. ..

Az utasokat a halaszok mentették meg, ketten, a jégtablik kozott, a komp-
hoz eveztek, kotelet erfsitettek ra, majd a parton allok segitségével kikototték
és kivontattik. ,,Az emberek Oriiltek médjara ugréltak ki“ — irja az Gjsig.

Az ongyilkosjelsltek viszont olykor éppen a kompot vilasztottdk ki,
hogy tettilket végrehajtsik. Ceda Maletin nyugdijas révész emlékezete szerint
1936-ban egy hénap leforgisa alatt két fiatal adai liny ugrott a komprdl
a Tisza kell6s kozepébe: Torok Matild és Lajké Bozse.

Jank6 Andras, tirsaival egyiitt, nem egy embert mentett ki a folyébdl
a felszabadulas utédn is. Ilyenkor néha vizesen adta it a révpénzt, mert a nagy
sietségben taskastul ugrott a vizbe. Név szerint emlitette egyik kozeli szomszéd-
asszonyat meg egy szajani nét és egy adai temetScsdszt. Ez az utébbi 1970
husvét napjan igy sz6lt hozza: ,,Isten veldd, komam®, kilépett a papucsibol,
és belevetette magit a folydba. Janké Andris sebesen eloldotta a mentd-
csénakot, kihuzta a fuldoklét, s amikor magihoz tért, hazakisérte. Ma is
él, olykor talilkoznak, de a torténteket nem hozzdk szdba.

A kompok fekete krénikajabol még azt az esetet emlitenénk, amely 1944
tavaszan tortént, akkor tehat, amikor a Tisza tobb mint 200 évvel a t6rokok
kivonulasa utin djra orszaghatar volt. A padéi révhelyen, a lepénzelt magyar
és német hatir6rok tudtival, Rekettye Istvin révész egy nagyobb ladikon
tiztagd illegilis rokonlatogatét és csempészt szallitott at a banati részre,
szeles idGben, éjnek idején. Egy viharos erejli 1okés meg a panik kovetkeztében
a csénak felborult, csak ketten usztak ki a partra. A népi emlékezet szerint
Rekettye Istvin is megkapaszkodott a ladik faliban, de amikor litta a tortén-
teket és felmérte kovetkezményeit, eltolta magat onnan, hagyta, hogy a hul-
lamok elnyeljék, & volt a nyolcadik aldozat.

‘A megszillas éveiben — 1941 tavaszatdl 1944 Oszéig — csak ttlevél
vagy kishatirforgalmi engedély felmutatisival lehetett a kompra lépni.
Naponta négyszer, hatszor menetrendszeriien tette meg az utat. A kozlekedést
1942 marciusatél rendszeresitették, amikor is a padéi kozségi eldljarésag

%7 1907. janudr 8-dn.



AZ UTOLSO NAGY TISZAI KOMP 457

60 000 dindrért vj kompot vasirolt. Erre 11-en szavaztak, 7-en ellenezték,
mivel fenntartdsa a korldtozott forgalom miatt nem lehetett nyereséges val-
lalkozas. Valéban, 1942-ben, fél év alatt csak 10 000 dindr hasznot hajtott,
messze lemaradva a t6bbi kozségi jovedelmi forras mogott, a kaszalék bérlete
példanak okiért 280 000 dindrt hozott. A padéiakat nem is a gazdasagi kény-
szer serkentette a kompjarat fenntartdsira, hanem egy maésfajta kényszer.

1943 derekin szé volt arrdl is, hogy a kompcsardat Atalakitjak hatardr-
és vamhazzd. A padéi eldljarosig ezzel kapcsolatban levélben fejtette ki
allaspontjat, és eljuttatta a kikindai jérasi szolgabirésigra. Nem ellenezte,
hogy az esedékes drverésen a kocsmarosok mellett a vimhivatal és a hatar8rség
is részt vegyen, bir ezt szitkségtelennek tartotta, mert a katondknak a csarditél
20—30 1épésnyire mar volt egy 6rhaza, a vimosoknak pedig egy bérelt épiilete
a faluban. Véleményiiknek tobbek kozott azzal is nyomatékot adtak, hogy
a vamhivatal dolgozdinak akkor naponta tdbbszér meg kell majd tenniik a
2 kilométeres utat a csirddig, ami csak nehezitené szolgilatukat, de nem is

lenne tandcsos most, ,,amikor nchezen lehet hozz4jutni a j6 labbelihez, a régivel
pedig takarékoskodni kell*,

A kezdeményezésbSl nem lett semmi, de ez a révhelynek se nem drtott.
se nem hasznalt: a csérda is, a komp is csak teng6dott tovabb a grdnicon,

A legtobb utas a kétparti birtokosok koziil kerilt ki, meg azok koziil
a bérl6k kozil, akiknek tdbb évre sz6lé bérletitk volt. Részben Ok tartottak
fenn a megszakadt rokoni és barati kapcsolatokat is a két part kozott. A Bacska-
bdél Bénitba menekillt szerbek az 6 kozvetitésiikkel kaptak némi segélyt
az otthoniaktél. Némelyik adai zsidé csalddnak o6k vitték 4t a csomagot,
amelyet aztén a padéi postin cimeztek meg a bori banyaban kényszermunkin
levd csalddtagoknak. A levelek tovibbitisanak megvolt a maga csatorndja.
»A Sajkas vidékrSl érkeztek a levelek adai cimemre, legtobbszor ismeretlen
feladéktél — mondja idésebb Agoston Andris nyugalmazott tanité. — En
ezeket kerékparom vaziban vittem 4t, s a cimzettek Padén, apamnaél, Agoston
Ferencnél vették at a postit. Néha a mozgalom illegalis killdeményei is igy
jutottak at. Egy id6ben nem mentem at, mert fillembe jutott, hogy a németek
»eBY kerékpiron Kkozlekedé tanité“ irant érdeklédtek a révésznél.«

Igen élénk volt a cserekereskedelem meg a csempészés. A bindtiak here-
magot, tollat, szappant vittek Bdcskdba. J6 cikk volt a Morava cigaretta is.
Adardl és mashonnan labbelit hoztak meg kiilénféle méterarut, amit az emberek
maguk kéré csavartak.

Kiilén utjai voltak a bandti dohdnynak. Ha ismerds volt a révész, a hatér-
or, egy-két zsikkal a kompon is at lehetett vinni. A legtobbet azonban,
mazsaszamra, az éjjeli érdakban ladikon szillitottdk at. Ha szét értettek a
katonakkal, akkor ez nem is volt olyan kockazatos vallalkozas. Adédn, Moholon,
Zsablyin, Csurogon drultik, kiléja 700 dinir vagy 70 pengd volt. A beszerzd
utak célpontja, a csereberék szinhelye Szeged is. Oda tébbnapos ,,szdraz“
ut vezetett, az utvezetbnek 500 dinir jart szolgailataiért.
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A felszabadulds utdni évek

1944 masodik felében a padéi révet Hallai Jdnos adai lakos vette bérbe.
Ez augusztus 20-a tdjan tortént, de mar oktober 7-én a visszavonuld németek,
miutan utolsé emberiik is elhagyta Bdnat foldjét, felrobbantottdk a kompot.
Maisnap délutin két dobtaros géppisztollyal felszerelt orosz katona allitott
be Hallaihoz, és egy rekvirdlt fidkeren a Tisza-partra vitték, onnan pedig
gumicsonakon a tulsé partra. Orosz tisztek elé kisérték, akik kompja fel5l
érdeklédtek, de kifaggartak arrdl is, hogy a tuloldalon van-e _katonaség,
milyen éllapotban van a topolyai kovesut, majd maguk mellé ultették és
megvendégelték. ,,A legrosszabbra gondoltam de goly6 helyett vacsorat kaptam
— mondta Hallai J4nos.

Az elkovetkez6 napokban a Vords Hadsereg egyik miiszaki alakulata
mintegy 2—3000 mozgdsitott helybeli lakos kozremiikodésével hidat vert
a Tiszan. A két parton, ameddig csak lehetett, nyolc méter hosszi colopoket
vertek le, a hid kézepét pedig két hosszu, 6sszekapcsolt uszdly alkotta. Nem
latszott tilzottan biztonsigosnak, de a gyalogsig és a tiizérség ezen vonult
at, s6t még a pancélosok és a nehéz teherkocsik is.

Az épen maradt moholi komp beillitdsidval a kompforgalom is gyorsan
megindult.®8 Itt a civilek kozlekedtek, persze, 6k csak pecsétes engedéllyel.

A hidépités, azaz a kuluk aldl felmentették a padéi cipészeket, hogy
javithassdk a lakossidg lerongyolédott libbelijét. A népbizottsig mds intéz-
kedéseket is hozott, hogy a cip&inséget valahogy enyhitse. 1944. november
9-én Boéka Lajos asztalos kérelmére fat utaltak ki részére, hogy klumpdkat
készithessen. 1945. februar 3-an lefoglaltak a faluban még taldlhat6 ponyvikat,
mivel ebbdl a durva szovésii takarébol szabtik a facipsk felsd részét. ,,Mar
csak 85 pdr cip8 részére van anyag® — ezzel indokolta a népbizottsig a don-
tést. Februdr 14-én 25 par klumpdt osztott ki a népbizottsdg azok kozétt,
»akik mezitldb jarnak“. Emellett, az egyedi kérvények mérlegelése utin,
dontést hozott arrdl is, hogy kik kaphatnak facip&t. Hatvan név felsoroldsa
kovetkezik a jegyzékonyvben, ennyi par liabbeli volt, ezt vehették 4t azok,
akik erre jogosultak lettek, mégpedig nagysagtél fiiggéen 300, 400 és 500
dindros dron.

Ugyanezen az ulésen 260 par harisnya keriilt még kiosztdsra, a helybeli
gyogyszerész pedig a fejadagjan kiviil még harom kil6é cukrot és hdrom kils
zsirt kapott gyogyszerkészitésre.

A 1étkérdések kozé tarrozott a komp ugyének rendezése is. Az 1945.
marcius 3-i keltezésli népbizottsigi jegyzOkényv szerint Padé kildotisége
az ujvidéki fbizottsdgban jirt, hogy kieszkozolje a komp visszaszolgaltatasat.
A Kkilldottség jelentése szerint Ujvidéken nem tudtak semmit sem elintézni,
a zentai révkapitinysdghoz utasitottak Oket, ahol viszont azt kozolték veliik,
hogy a révjog az éllam. tulajdona, s majd nyilvinos arverésen adjik bérbe.

9 A padéi kompra és az egyébb helyi eseményekre vonatkozé dokumentumok, amelyckre
uz elkovetkezOkben hivatkozds torténik, a Kikindai Levéltdrban taldlhatok, a padéi
kdzség Ot doboznyi iratai kdzowt — Pudej (1945—1959).



AZ UTOLSO NAGY TISZAT KOMP ' 559

A népbizottsig tudomasul vette jelentésiiket, és elhatarozta, hogy kartéri-
tési keresetet indit, mert a komp a falu teljes jogu tulajdona, az errdl szo6l6
dokumentumok bemutatisival az elndkot biztdk meg.

A komp csak a hatvanas évek legelején keriilt vissza helyi kezelésbe.

1945 juliusaban a Vorés Hadsereg néhiny hazatérd egysége Padén is
atvonult. A hdzakban szallasolték el Gket, a népbizottsig pedig disznévigasi
engedélyt kért a jarastol; hogy porkoltet készittessen. Ekkor mar némi pénzt
tudott fizetni a moséndknek, akik naphosszat alltak a tekn6k elétt, és loty-
kolték a sok katonaszennyest.

Amikor az elvonulis befejezddott, az oroszok szétszedték a pontonhidat,
a két nagy uszilyt elszillitottdk. A part menti colopok még egy ideig zavartik
az indulé forgalmat, de a tél beallta el6tt ezeket is felszedték. Az adai nép-
bizottsidg jovahagyasival Hallai Janos és emberei kézi er6vel kimozgattik
és felszedték a szdlfikat, a népbizottsigot illetd részt a kozséghdza udvarira
szllitottdk, a maguk részét pedig tlizifaként értékesitették.

Ez lett a vége az eziddig els6é Ada—Padé kozti hidnak.

A korabeli jegyz6konyvek adatai koziil taldin még csak azt emliteném
meg, hogy 1945. november 4-én a hibory, a megszillas évei utin megtartottak
az elsd padéi 8szi vasart. Aru ugyan alig volt, de a rendezvény mégis a jobb
napok hirnoke volt.

A tiszai hidakat még az dprilisi hiabort Kkitorésekor felrobbantottak,
kozvetlenil a felszabadulds utdn csak a titeli hid helyreallitidsara futotta a
romokban hever6 orszdg erejébsl. Ez volt az egyedili vasuti dsszekottetés
a tobbi orszdgrésszel, és ha térténetesen Szabadkarol kellett valamilyen drut
Kikinddra széllitani, akkor is erre a nagy kerul6utra iranyitottak.

A tiszai atkelé forgalom a kompokra hérult, gyorsan el is szaporodtak:
1946-ban a révkapitinysagok mar 15-6t tartottak szdmon nyilvintartisukban.

A padéi, mint tudjuk, szinte megszakitas nélkil tizemelt. A felszabadulis
utan az elsé bérlé Zivojin Ninié volt, az tiresen 4ll6 csérda épiiletét pedig,
a Voros Hadsereg elvonuldsa utin, Mésziros Antal vette ki és hozta rendbe.
1948. februar 3-4n a kozségi nepblzottsag jegyz6konyve miér azzal indokolta
a bérlet novekedését, hogy ,.a tiszai dtkelShelyek kozill a padéi az egyik leg-
forgalmasabb“.

Kiilondsen élénk volt a révjaras kedden és pénteken, az adai hetipiac
napjain. Az inséges években egy-két par baromfival, egy garaboly tojassal
is érdemes volt dtmenni a tilsé partra. A kerékparos tirdskofik szintén
hetente kétszer vették igénybe a kompot. A tavasz elsé napjaitél fejkendgvel
lekotott kosarakban még naposcsibéket is vittek. A szajini dohényarusok
keriilték a piacot, 6k az utcin drultak, mdr kordn reggel bekialtottak a kis-
kapun: dohdnyt vegyenek. Az adta el leghamarabb portékajat, aki cigaret-
tapapirt is kindlt mellé, de ilyen nagyon kevés volt.

»A kompjirds clitt kilométeres szckérsorok élltak — mondja Szénési
Pal nyugalmaozott révész uz adai Jozsct-napi visdrok forgatagiara emlékezve.
»A mui forgalom senuni vz akkorihoz képest* — mondja o 78 éves Nyilas
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Iliés adai kémiivesmester is, aki a hdbort utini években egy ideig szintén
révész volt.

Az adai kisiparosok a visdrok alkalmdval ujra megjelentek. a banat
falvakban. ,,Apam, Kocsis Jakab vasaros suszter volt — mondja Gécziné
Kocsis Ilona. — Sokat jartam vele, érdemes is volt, csak akkor haragudott
meg nagyon apam, emikor a Bata cipégyar, a mai Borovo lizletet nyitott
Adéan.” Nagy volt a Kkereslet a szekerek irdnt is, ugyhogy Varga Horgasi
Muityas kocsigyarténak sem lehetett panasza, egy ideig persze, amig a trakto-
rok meg nem, jelentek. De megtaliltik szamitdsukat a taskasok, a szijgyartok,
a késesek, a gombkotSk, a miiviragkésziték, a pulévereket, kardigidnokat gépi
uton el6allité kotémesterek és koténok, akiket manapsag a szerb utdn strikerek-
nek neveznek. Kozvetlenill a felszabadulds utdn még latni lehetett bosnyak
vandorédsrusokat, a nyakukba akasztott és a hasukon himbalézé ladaval. Ha
esett, viaszos viszonnal takartdk le a benne elrendezett bazirirut.

A gyerekek semmi pénzért sem maradtak volna ki a visiri izgalmakbdl,
béar az 6 napjaik mindig zsifoltak voltak, teli mindenféle jatékkal. Ha a padéi
fiuk azt mondtik: ,,Megyink a kompra“, akkor ezen a Tisza-parti barangolast
értették, esetleg azt is, hogy a nagyerdében fognak varjuifészket rabolni.
De a visir az mas volt, ott bolondhinta volt, meg krahedli és diéscukor.
Néhanyan otthon maradtak hazpasztornak, 6k a visarfidban reménykedhettek,
néhol azonban erre nem futotta, a torokméz elmaradésat azzal magyaraztik
a szil6k, hogy a cukriszok 6sszeverekedtek. ,,Boldogtalan voltam, de elhittem,
az Uj bocskornak oriltem“ — mondja a jizovai Vastag Istvan,

Egyre novekedett a joszagforgalom is. Az adaiak Jazovén vették a lovakat,
Banitbdl hoztdk a borjakat is. Ezt még a zarlatok idején is megtehették,
csak ki kellett virni, hogy az a révész legyen szolgalatban, aki egy kis bor-
raval6ért szemet huny a szabilytalansigon. A csokai szalamigyarba a padéi
kompon it szillitottdk a bacskai labasjdszagot, mert akkor a mai zentai hidnak
még hire sem volt, az ottani révnek pedig nem volt alkalmas lejrata.

A forgalom télen sem sziinetelt. Az utasokat, ameddig csak kozlekedni
lehetett a jégtabldk kozott, nagy ladikon vitték a tilsé partra. Ha bedllt a
Tisza, a révészek megkezdték a jég vastagitisit, azaz hizlaldsit. Szalmat,
pelyvit szértak rd, megdntozték, s ezt a miiveletet az elkdvetkezd napokban
tobbszor megismételték. Ezutin homokot hintettek rd, esetleg cundert,
azaz salakot, amelyet a csdkai téglagyarbdl szillitottak teherkocsival.

Ezen az Gton ezerszamra terelték at a sertést, szaszzamra a szarvasmarhdt
a csokai vagéhidra. A bikdkat hosszi sorban, egyenként vezették at, némelyik
elérte a nyolc mazsit is. ,,Durrogott alattuk a jég“ — mondja Jank6 Andris.

Az emberek is gyakran haszniltik, gyalogosan menve, kerékpart tolva
maguk mellett, vagy a kantar szirit fogva, ha kocsistél, lovastél voltak. At-
futott rajta a terepjard, a személygépkocsi, olykor a teherauté is. A szdnké
nem volt ritkasig, ezen szillitottik a morzsoldt, a disznévagé nagyteknét
rénfast6l, meg a mentaf6z6 kazint az illéolaj parlisira.

Ha jott az olvadés, elnéptelenedett a ,.csindlt ut“, a vakmerdbbeket
a jégre helyezett keresztekkel figyelmeztették a veszélyre.
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Ahol nagy a forgalom, ott elkeriilhetetlen a baleset is. A lovak jé szok,
de félnek a viztél, a kompon fesziilt nyugalommal allnak. Olykor azonban
megbokrosodnak, ekkor kész a baj: nekiugranak a Tiszdnak. Ilyenkor gyorsan
megszabaditjak terhétll, a kocsi, ha nehezebb, elmeril, a fa, a kukoricaszar
pedig eluszik a folyén. Egyszer egy Becsérél Kikindara tarto sérds teherautd
a mir kikétdtt kompnal, ritkvercelés kozben, a Tiszdba fordult. A népi emlé-
kezet nehezen ellenfrizheté adatai szerint a révészek még hetekig szedték
a hiit6tt soért a Tisza homokjabdl. Egy messzi vidékrol érkezett kamion viszont
soron kiviil, a virakozdék nagy megrokonyodésére, teljes sebességgel rahajtott
a kompra, onnan pedig egyenest a Tiszdba. Amikor vezet8jét nagy uiggyel-baj-
jal kimentették és magihoz tért, ezt mondta: ,,Azt hittem, hogy hid van el6t-
tem. . .

A termelési és kereskedelmi kapcsolatok mellett a kozvetlen népi érint-
kezésnek még sok forma4ja, alkalma f{iz6d6tt a révhelyhez, kezdve a sziiletéstél
a temetésig.

Ha a menyasszonyért torténetesen jégzajlaskor mentek Bdcskaba, akkor
a révész okvetleniil odaszélt a véfénynek: ,,Addig gyertek, mig viligos van.*
Csakugyan, a lakodalmasok a korai szirkiilletben megérkeztek a partra, Ggy-
hogy a ladikon — a hézagok kozt kigydzva — idejében atkorményozhatta
Oket a tiloldalra, ahol mar fujtak a rezesek, kurjongatott a ndsznép, s persze
a menyegzOi vacsorara magukkal vitték a szolgalatkész kompmestert is.

Nydron ilyen megkotések nem voltak. Ha a ledny beleegyezett, hogy a
szombati tdncmulatsig utdn megszokik a fitival, akkor a legény szolt a révésznek,
aki, miutdn ill6 jutalmat kapott, tirelmesen megvirta éket, még puha gyapji-
takarét is vetett a karos ladik padjara, A fiatalok azon bujtak éssze, s hol a
sejtelmes csillagokban, hol egymais szemében vélték litni az orokkévalé-
sagot.

Ok aztin igazin réven 4t jutottak révbe.

A révhelyek tijan, mint lithattuk, az élet sohasem eseménytelen. Hol
zajlik, hol hullamzik, hol csendesen folydogdl, mint a Tisza. Ez az ismétl8dés
nem torvényszerli, vannak pillanatok, amikor egészen Uj mederbe terel6dik
minden.

A folyami étkel6k esetében a nagy fordulat akkor kévetkezik be, amikor
a komp helyébe hid keriil, amikor a forgalcm maér nem a vizen, hanem felette
bonyolédik le. Az Al-Tisza vidékén a hatvanas-hetvenes években jottek 1ét-
re. A zentai hidat 1963. mijus 19-én, a zsablyait 1963. oktéber 22-én, a
kanizsait 1975. julius 4-én, a toérokbecseit 1977. november 27-én adtdk 4t
rendeltetésének. Az utdbbi kapcsin jegyezték fel az wjsigok, hogy a révé-
szek foglalkozast valtottak, a feleslegessé valt kompt6l pedig elérzékeny-
cdve bucstizkodtak az emberek, zeneszd kiséretében.

A padéi kompnil maradt minden a régiben, csak a koribbi és a meg-
ndvekedett teher- és személyforgalom egy része terel6dott at a hidakra.
Ami megmaradt, uz scm jelentéktelen. A zentai révkapitidnysigon Orzott
kimutatdsokbdl litszik, hogy 1972-ben és 1982-ben, a nyiri hénapok idején,
u gyalogos dtkelk szama hdvi 6—8000 kozdtt ingadozott. 1972 juniusiban,
juliusdban, wugusztusiban havonként dtlag 6500 kerékpiros, 1200 motor-
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kerékparos és 700 autds utas vette igénybe a kompot, 1982 megfeleld hénapjai-
ban pedig csaknem 2000—2000 Kkerékparos és motoros, tobb mint 2000
autds.

1972-ben havonta mintegy 250 fogatos jarmiivet is feljegyeztek a nyom-
tatvinyok megfelelé rubrikdiban, 1982-ben mar alig 40-et. Még a féderre
jard, gumikerekekkel ellatott strafkocsik is eltlintek, pedig ezek csak az 6t-
venes-hatvanas években terjedtek el.

A fogatok helyébe a traktor lépett. A legfrissebb, 1983-as tarifajegyzék
43 tétele kozil 11 vonatkozik a traktorokra, mezégazdasigi gépekre. Atkelé-
sitkr6l azonban nem vezetnek nyilvantartdst, mert a nyomtatvinyban nincs
megfeleld rovat. A hivatali Girlapok altaldaban késve veszik tudomasul az élet-
jelenségeket, de itt alighanem madsrél lehet sz6: a kompforgalom annyira
korszeriitlen, annyira idejétmilt, hogy szinte mir nem érdemes f{rlapot
szerkeszteni és nyomtatni, kir a gézért.

Holnap mar ugysem lesznek, a csoda az, hogy ma még léteznek.

Svetozar Arsenijevi¢, a zentai révkapitinysig vezetSje is azt mondja,
hogy csak akadalyozzak a forgalmat, mivel a tehervontatds is mddfelett meg-
gyorsult.

Ha valami nem szlinik meg, nem alakul 4t idejében, akkor az emberek
nem tudnak vele mit kezdeni, mindenhonnan kilég, rendszeren kiviil reked.

A padéi komp 1961-ben kozségi kezelésbe, majd a kézmiivesitési vil-
lalathoz keralt. Ennek felszamolasa utin, 1975-ben, a Zlatica asztalosiizemhez,
1977-ben pedig a kooperdnsok alapszervezetéhez csatoltdk, 1980-t6l a helyi
kozosség szarnyai alatt van, pedig ez, a torvény értelmében, nem is foglalkozhat
gazdasigi tevékenységgel.

A szabalytalansigra most ne legyen gondunk, f6 az, hogy van, és hogy
napkeltét6]l napnyugtdig kitartéan ingizik a két part kozott. Ha az embereknek
szilkségitk van rd, mindig kéznél van, igen megbizhaté joszag. ,,Miizeumba
vonult a gyaloghinté, a postakocsi, lassan mar a parasztszekér is oda keriil,
de ez a fekete, o6reg komp még itt vir benniinket a padéi révben“ — firja
Németh Istvin Kertmozi ciml konyvében.

KOMPFORGALOM NAPJAINKBAN

Ami felett mésutt eljart az idd, az itt nélkillézhetetlen, mégpedig a nap minden 6ra-
jdban, reggelt8l estig.

A révjdrason kordn megindul a mozgis, még akkor, amikor ,,a vizen a hajnal kédje
legel«, ahogy Tomorkény mondani. Az elsd utasok az adai Potisje szerszdmgépgyér banati
ingdzé munk4sai, amint kiszdllnak, vagy erSvel bugatni kezdik motorjaikat. Kartdrsaik
a mésodik véltisbdl viszont az utolsok, résziikre, a gydrral kotott szerzddés értelmében,
kilonjarat van este tizkor.

Az adai oldalon féltucat horgdsz helyezkedik el a kompon, kerékpdrjukat a védzra
szerelt, a kormdnyridra akasztott felszereléssel a korldthoz tdmasztjdk. Innen, a Tisza
mell6l mennek a csatorndra, azaz az Aranka filves partjdra szerencsét probdlni. Ott még
csak nkad valami a horogra, itt viszont semmi, scm Addn, sem Padén nincs mdr egy haldsz
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sem. Beszélgetés kozben tobbszdr emlitik a Maros 4git, a csatorndvd szélesitett Arankdt,
ebbdl is latszik, hogy bacskaiak. A padéi nép ajkdn a Haranga, az &si Harangod viéltozata
jérja.

l Néhiny autédt hajtanak még a kompra. Az egyik Wartburgban négy péterrévei kubi-
kos Kikind4ra tart, az ottani viztirsulatndl kaptak munkit. A fenti csomagtartéban, a ta-
licska kivételével, mindenfajta szerszdm megtalathat6, gondosan lekotve.

Amint kiszalltak a Bé4natba tart6 utasok, hetven-nyolvan napszdmossal telt meg a
komp. Padé kézpontjabol egy fedett, pétkocsis traktor hozta ket ide a révhez, a taloldalon
pedig egy busz vérja ket és az adai Haldsz Jézsef birtok foldjére veszi majd az irdnyt veliik,
Jérészt ndk, kézépkoraak és idésebbek, néhdny nagyldny is van kozottik. A fiatalok fardhoz
farmer tapad, az idSsebbek férjtl 6rokolt nadrigot viselnek, majdnem nindegyiken virdg-
mintis, gombolds kdtény van, karjukon miianyag szatyor. Csoportokba ver8dve duruzsol-
nak, tobben napraforgét ropogtatnak, ha valaki melléjiik 4ll, adnak egy marékkal.

Evekkel ezelétt ilyen tdjban mentek a kofék is az adai piacra, de most mdr nincsenek
rédszorulva a firaszté cipekedésre, a pénzhez vagy koénnyebben, vagy otthoni munkéval
hozz4jutnak, példiul a kamilla, a menta, a bazsalikom termesztésével, gylijtésével. Didkokat
sem létni, 6k bentlakok, a rokonokndl, ismer&s csalddokndl helyezkedtek el, féleg Zentdn
meg Szabadkin.

A reggeli cstcsforgalom utdn sincs uresjarat, mire fordul a komp, dsszever8dnek az
emberek. Az autdk az dtkelés rendjéhez alkalmazkodva az ut szélén fognak sort, hogy a
partrédl felfuté jarmiiveknek szabad elvonulédsa legyen.

Egy kis Fiatbdl két szajani foldmtives 1ép ki. Péterrévén jartak traktoralkatrészért.
Megkaptik azt, amit kerestek, de a kereskedd azzal fizette ki Sket, hogy a banitiak most
futkosnak azutdn, amit a bacskaiak tiz évvel ezeltt kerestek. Tréfanak szdnta, de a maradi-
sdgra tett célzdst nem lehetett elérteni. A két szajdni derlisen irja le a bolti beszélgetést,
mert ugye mit is varhatndnak mést a bicskaiaktol. ,,A baniti lefelé pddri bajszit, a bacskai
meg folfelé“ — magyardzza az egyik.

A két népesség alkata, észjardsa kdzott volt és van is eltérés. A bécskai volt mindig a
moédosabb, a ratartibb, gyermekei kdonnyebben mentek iparra, esetleg még iskoldba is.
Ha Padé f8utcdjdn festett kocsi poroszkilt végig, arrél mindenki tudta, hogy az csak a part
misik felérdl johetett. A banati, kiilléndsen itt a szikes féldeken, elesettebb volt, kevésbé
mozgékony. Ha egy ldnynak bdcskai kér&je volt, akkor ugy tartottdk, hogy j61 megy férjhez.

A becsei Tiszavidék 1928. februar 26-d4n még ilyen érdesen fogalmazott: ,,B4ndtban
kezd&dik Azsia... Burépa foldjére eldszor Bacskdban 1ép az ember.“ Valdban, az eltér§
tarsadalmi és gazdasdgi feltételek kozott fejldds tijegységek lakossdgandl lithatok a kilénb-
ségek — a Tisza itt, tudjuk, nem egyszer orszaghatar is volt —, bar a Bdnat mar akkor csak
ugy lehetett Azsia, ahogy a Bacska Eurdpa. A kiilonbségek azéta még jobban elmosédtak,
kiilonésen az utébbi 20—30 év munkdlkodott ezen sokat.

Két szajani beszélgetStirsam is kénytelen egy ideig a kompon vesztegelni, mert
egy traktor, amely két p6tkocsival tobb mint egy vagon szemes kukoricit fuvaroz, lezérta
a feljaratot, Dohogva Ontdtte magabdl a fekete fistot, de beddglétt. Nehéz teherkocsi 4ll
gléje, r;u’l.ris feszil a vontatdkotél, s a megsokszorozott 16erd megbirkézik a révjaras emelke-

Gjével.

Ujra szabad az ut, ijra megtelik a komp. Két fiatal ,,Németbe“ dolgoz6 hazaspir
megy valahova vizitbe, autéstul, gyerekestil. A kocsik koril forgoldédnak, cigerettit, a
gyerekeknek rigcsilni valdt, szoérpot vesznek elb, egyszoval siirdgnek, forognak, folyton-
folyvast nyitogatjik, csapkodjik az ajtokat. Az egyikben egy gombnyomséssal elinditjdk a
szalagot is, a sztereokésziilék friss német sldgereket 16pit a fiizesek felé. Automdarkakrol, le-
mezjatszokroél beszélgetnek, hangosak, mar-mér lirmésak is. Ugy latszik, az egész vildgot
a magukénak érzik. Csakugyan az §véké, ha a vildg alatt a kisebb-nagyobb javak birtokldsit
értjiik, az acélkék, muzsikdlé Taunust példdul, vagy a fekete Renault-ot, amelyrdl egy
sdrga tigris vicsorit az utasokra.

A tobbi utas cleinte cgy kissé feszélyezve érzi magit, majd a n8k csakhamar beszél-
getéshe feledkeztek, a férfiak pedig a pallén heverd kukdk koziil vélasztottak egyet, fogas-
résziket rdakasztottdk az anyakdiélre, s a révészekkel egyiitt kézi erdvel hazogatjdk a kom-
pot, lasad, clérekapuszkodd mozdulatokkal.

_ Mindenki kézbe veheti, o wegédkezés mujdhogynem kotelesség, a rendhez tartozik.
Szigetkdzben czt nz S0--060 centiméter howszi, vastogiecjlt, vékonyod6 nyelvl kompszer-
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szdmot vonyénak nevezik, Padé t4jdn tudjuk, kukdnak. A Szegedi Sz6t4r8? a szénak két
értelmét magyardzza, az egyik szerint a kuka az a horgasfa, amellyel a dohdnykertészek a
sziritdsra felflizott dohdnyt felakasztjidk, a mdsik szerint siiket ember. Itt, ldm, van egy
harmadik jelentése is.

A kompot a vendégmunkidsok évente egyszer-kétszer veszik igénybe, amikor hazajén-
nek latogatéba. Ritka utasok még a juhédszok is, 6k mdrciusban a ny4jjal egyiitt dtmennek a
béniti oldalra, és egészen decemberig legeltetnek a padéi réten, amikor visszatérnek és
elszdmolnak az adai juhosgazddkkal. Néha latni butorostul, batyustul kélt6zkodd csalddokat
is. A bdcskai Tisza menti tanyavildg néhdny lakéja vdndorol 4t, mivel Bénitban olcsébb
a héz, a f6ld, konnyebben lehet libradllni. Jdzovdn mintegy 15 bécskai juhdszcsaldd te-
lepedett le. Persze annak idején, az dtvenes-hatvanas években sokkal nagyobb volt az el-
lenkez6 irdnyu dramlds, féleg Szabadka felé. A latogatdsi alkalmak 4ltaldban lesziikiltek, de
augusztus 8-4n, a padéi biicsi napjdn mindig nagy a reggeli és az esti forgalom. Valamikor
az adaiak szivesen 4tmentek egy haldszlére a padéi oldalra, de most nincs ott se hal, se
csdrda, csak egy parti kocsma.

Hetente egyszer lovakat szillitanak 4t a keddi adai cigdnypiacra, ott, az Addm-féle
kocsméban, Bdrdny Daéniel veszi 4t a kivitelre szdnt vigdjészagot.

Az sruelldtds zavarai miatt gyakoribb4 viltak a bevdsarlé utak. Ha hire megy, hogy
Adin volt mosépor, akkor némely padéi csaldd midr virja odaitrdl a rokoni értesitést:
gyertek, nektek is vettiink. Egy id6ben, az elsé komolyabb benzindrigulds idején, elszapo-
rodtak az auték is. Kordbban nem szdmitott a 10—20 kilométeres keriil$ valamelyik tiszai
hidhoz, most a megfontolds tirgya lett. A benzinjegyek 01j helyzetet teremtettek, az autos-
forgalom a legsziikségesebbre korlatozddott. Szerencse, hogy a rév még szeptemberben
teljesitette évi pénzigyi tervét, igy aztdn erre az évre nyugodtak a révészek.

fgy telnek-mulnak egy nagyforgalmi tiszai hid hétkdznapjai: eseménydisan, vil-
tozatosan, a kivilillé szemével nézve még érdekesen is.

A révészek csak részben osztjdk ezt a véleményt. Szdmukra a komp mindenekelStt
a megélhetés eszkdze, munkahely a szabad ég alatt. Nekik itt kell helytdllni, ha esik, ha
fj, télen is, nyaron is. Ezt az utébbit sz6 szerint kell érteni, mert a jégtérék mdar évek ota
zuzzak a Tisza jegét, hogy a tartdlyuszdlyok zavartalanul elszallithassdk a kolajat a banati
olajmez&krsl. Igy aztdn a révhelyen télen sem 4ll le a forgalom, ha igen, akkor csak révid
id6re. Tavasztdl 6szig ilyen akaddly sohasem volt, legfeljebb a nagy vizekkel kiiszkédtek.
Ma mir a vizillis szintje nem a természet szeszélyétdl fugg, hanem a becsei duzzasztomi
zsilipjeitél. Ez a nagy véltozds azonban a komp szempontjab6l mellékes kérilmény, itt, a
medersziikiiletben eddig sem feneklett meg soha.

Ok egy &si foglalkozast (iznek, a kihald révészségnek alighanem az utolsé mifivelsi
kozé tartoznak nilunk.

Az utolso, féutvonalon fekv tiszai révjirdson jelenleg Bata Jdnos, Cséti Jdnos, Medve
Gébor, Nagy Mihdly, Retek Imre és Sziigyi Igndc teljesit szolgdlatot.

Hogy meddig, nem tudhatni. A padéi rév eddigi fejlddése is szabdlytalan volt. Mds-
hol csaknem minden esetben jol kitapinthaték a révtorténetek szokdsos fézisai: a hidast6l,
az evezds révhajotdl a koteles vagy motoros kompig, a haj6- vagy fahidt6l a vas- vagy be-
tonhidig.

Agpadéi az els6 lépésnél sokkal tovabb nem jutott.

Az utasok részér8l persze megvan az igény, hogy a komp helyett itt is hidon 4t kéz-
lekedjenek, a révészek is inkdbb szednék mar a hidpénzt, mint a révpénzt. Barki, aki ko-
riiltekint a vildgban, lathatja, hogy mostandban nem sok lehet8ség van, még a motoros komp-
ra valé 4ttérés is kérdésesnek ldtszik.

A cs4szar annak idején ,,6rok idékre® szol6 kivdltsdgot adott a révjogra. Még az a jo,
hogy az orék id6k sem tartanak orokké, elébb-ut6bb a multé lesznek.

Addig is marad a jé oreg koteles komp az utolsd, szabalytalan tiszai réven.*

o0 Bdlint Sdndor: Szegedi szdedr, I—I1. Bp., 1957.
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REZIME

Jedna od poslednjih skela na Tisi

Izmedu 1963. i 1977. godine izgradeno je pet mostova na Tisi od drZavne granice do
uséa. Time su skele, koje su vekovima prenosile ljude i robu sa jedne obale na drugu, iz-
gubile svaku vaZnost, i ugasile se jedna za drugom.

Jedna je medutim odolela iskuenjima vremena, i dan danas obavlja Ziv saobradaj:
to je skela izmedu Ade i Padeja, na 105. kilometru od uéa Tise. MoZe se reéi da je to posled-
nja skela od znacaja na jugoslovenskom delu reke, mada postoje jo§ Zetiri, ali su one izrazito
lokalnog znadaja.

Autor u svom radu na osnovu svojih istraZivanja daje istorijat ove skele od 9. jula
1840. godine, kada je spahija Perd Divan dobio privilegiju od austrougarskog cara, do da-
nadnjih dana. Posebno se medutim osvrée i na ostale skele, koje su u ranijim periodima bile
znacajnije, naroito na novokneZevacku, senéansku i befejsku, koje imaju viSekekovni,
pa i hiljadugodisnju tradiciju.

Pored istorijskih ¢injenica dutor opisuje i nadin Zivota ljudi vezanih za ovo prevozno
sredstvo, za samu reku, za dve susedne obale, a i nekih $irih podrudja. Na osnovu delimi¢no
poznatih i novih podataka, rekostruie rad skela u srednjem veku, a na osnovu padejske,
rad skela sredinom i krajem XIX veka, na potetku XX veka, izmedu dva svetska rata, u
vreme okupacije i posle oslobodenja, od prvih dana do danas.

SUMMARY

The last of the Ferries on the River Tisa

During the period from 1963 to 1977, five brigdes were built over the Tisa, from the
national border to the river-mouth. The construction of these bridges meant that the ferries,
which for centuries had transported people and goods from one bank to the other, lost all
importance and, one after the other, began to disappear.

One of these ferries, however, has withstood the pressures of time and is still fully
in operation: this is the ferry linking Ada and Padej, some 105 km. from the mouth of the
Tisa. It may be said that this is the last ferry of any importance on the Yugoslav stretch of
the river, although four other ferries of strictly local significance are still in operation.

On the basis of his research studies, the author presents in this paper an historical
survey of the ferry from 9 July 1940, when the ,,spahija“ (landowner ) Perd Divan was
granted ferry rights by the Austro-Hungarian Tsar, right up to the present day. Special
attention is also given in this paper to other ferries which in earlier periods were of greater
importance, particularly those of Novi KneZevac, Senta and Becej, all of which have a
history reaching back several centuries — even a thousand years.

In addition to the historical facts, the author also offers a descripton of the way of
life of the people whose existence was bound up with the ferries, the river itself, the settle-
ments on either bank and certain more extensive areas. On the basis of historical data —
some partly familiar, some new — a reconstruction is provided of the operation of the ferry
during the Middle Ages, while the history of the Padej ferry is traced from its beginnings
in the mid-to-late 19 th c., through the early 20 th c., the interwar period, the years of
occupation, followed by liberation, up to the present day.

37
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BEVEZETES

A hatirozé olyan glosszémafajta, amely allhat mondatfunkcids részként
és szerkezettagként is. Rendszerint valamilyen igével vagy igei természetli
széval alkothat hatdrozés szerkezetet. ElsGsorban az igei allitminy b&vebb
kifejtésére szolgil, lehet azonban barmely mas igenévi folérendelt szerkezettag
bévitménye, tovabbi el6fordulhat egyéb szerkezettagban megnevezett dolog
vagy jelenség valamely koriilményének a meghatdrozasara is. A hatdrozd
mint a hatirozdés szerkezet bdvitményi tagja a cselekvés, torténés, éllapot,
létezés vagy valamely mas dolog, illetve jelenség fogalmi tartalmat hatirozza
meg, megjelolve, kifejezve ezeknek valamely Kkorilményét.

A hatérozos szerkezet tagjai kozott fenndlld tartalmi viszony kifejezésére
altaliban ragokat és névutdkat hasznilunk. Hatdrozdi szerepet betodlthet
fénév, fénévi névmds. fénévként hasznilt mas fajui sz, melléknév és mel-
Iéknévi igenév, szamnév, névmds, hatirozdszd, valamint fénévi és hatdrozéi
igenév.

Ragtalan formdban csupin néhdny f6nevet (pl. vasirnap, iinnepnap)
és egyes mellékneveket (pl. egész, j6, dlmatlan) haszndlunk. A hatirozdszok
zome (itt, ott, most, este, gyalog, hamar stb.) rag és névuté nélkiil szokott
eléfordulni a mondatban. A hatirozdi szerepli névszok leggyakrabban hata-
rozéraggal vagy névutéval vannak elldtva.

Arra valé tekintettel, hogy a hatirozé barmely mondatrészben meg-
nevezett dolog vagy jelenség valamely korilményét kifejezheti, megjelolheti,
a hatdroz6 birmilyen mondatrész szerepét betodltheti. Els6dlegesen az allit-
many b6vitménye (a hatirozé folé rendelt mondatrész széfajat tekintve ige,
igenév vagy mids, igébdl képzett névszé, ritkibban melléknév, egészen ritkén
szamnév, névmis vagy hatdroz6szé), de kapcsolédhat az alanyhoz (a folérendelt
mondatrész széfajat tekintve fénévi vagy folyamatos cselekvésli melléknévi
igenév, ritkdibban befejezett vagy bedlld cselekvésii melléknévi igenév, esetleg
-ds, -ds képzOn deverbilis 16név, tovabbd melléknév, szimnév, melléknévi
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v. szdmnévi névmas), a targyhoz (folérendelt szava fGnévi, folyamatos v.
befejezett cselekvésti melléknévi igenév, ritkibban bedllo cselekvésii mellék-
névi igenév vagy -ds, -és képz6s deverbalis fénév, esetleg szimnév, melléknév,
szamnévi v. melléknévi névmas), vagy madsik hatirozéhoz is (folérendelt
szava leginkibb -va, -ve képz8s hatarozdi igenév, lehet azonban fénévi,
folyamatos v. befejezett cselekvésii melléknévi igenév, -vdn, -vén képzls
hatdrozdéi igenév, valamint alap-, ill. kézépfokd melléknév, ritkdbban szam-
név, szam- és melléknévi névmas, igen ritkin fénév v. fonévi névmads).
Kialsn kell szélnunk a mésodlagos szerkezettag szintjén levs hatarozok-
rél. A hatdrozé igen gyakran lehet jelzOs szerkezet része. Pl. Akkor folallt
jatékai koziil és csak bamult tigra nyilt szemmel az anyjéra, . . . (NI-L 183.).
Ebben a mondatban a tzdgra hatdrozé aldrendelt viszonyban van a nyilt mel-
léknévi igenévi jelzbvel. A jelzé folérendeltje a szemmel hatirozo.

Jelz6s szerkezet’ben a hatérozé folérendelt szava lehet folyamatos vagy
befejezett cselekvésii melléknévi igenév, alap- vagy kozépfokd melléknév,
szamnévi névmais, esetleg beallé cselekvést melléknévi igenév.

A hatirozés szészerkezet alaptagja szerint a kovetkezd tipusokra oszt-
hatd:

a) a szerkezet alaptagja ige, igenév, v. igéb6l képzett egyéb névszo:

gyorsan szalad, kozelrdl ldtni, haza igyekvd, szorgalmasan dolgozva,
kézen dllds stb.

b) a szerkezet alaptagja melléknév, szimnév, névmas vagy hatdrozoszo:
nagyon kevés, sokkal jobb, tegnap délutdn, koriilbeliil ekkora stb.

c) a szerkezetnek nem egy bizonyos mondatrész, ill. szé az alaptagja,
hanem az egész mondat vagy nagyobb egysége; ebbe a csoportba
bizonyos mddosité értelmii hatirozok tartoznak: sgerintem, vald-
szintileg, alighanem stb.

A hatdrozéi szerepet rendszerint egyetlen jelentSs szd hordozza (ragos
vagy ragtalan névszo, igenév, hatdrozdszo, névutdés névszé stb.). Azonban az
is el6fordul, hogy két hatirozé egyiittesen hatarozza meg a mondat mds része
altal kifejezett cselekvésnek, torténésnek, létezésnek, ill. az altala megnevezett
személynek v. dolognak a korilményeit.

Egy kezdSpontra utalé és egy végpontra mutaté hatdrozé masodlagos
mellérendeld kapcsolatabdl dlinak a kettds hatdrozok. Ezek altaldban ragos
fénévi hatdrozok osszekapcsoléddsa utjan jonnek létre. Az els6 hatdrozé
eredetileg a honnan? kérdésre felel, a masodik pedig a hovd? kérdésre. PL
a saroktdl a moziig, szdjrél szdjra, naprdl napra, balrdl jobbra, szemtdl szembe
stb. Mondatban: . .. a sotét kapualjbdl egy gyengén meguildgirort elcsarnokba
lépnek, . . .(VZAL 119.)

A kettés hatdrozék koziill némelyek a forraddsos ikerszavakkal és a luzq
szerkesztésli mellérendeld osszctett szavakkal rokonithaték. Iizek o gynkori
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hasznélat folytin 6nall6 jelentésti frazeoldgiai egységgé valtak. Pl. egytdl
egyig (=mind), mdrdl holnapra (=egyszerre), ldtdstél vakuldsig (=folyton),
terSt6l ralpig (=teljesen) stb.

Abban az esetben, ha két olyan hatirozénak ma mar szoros egységet
alkot6 kapcsolataval fejeziink ki a mondatban valamilyen kérilményt, amelyek
eredetileg alarendelé szdszerkezetben voltak, dsszekapesolt  hatdrozdkkal
dllunk szemben. Ilyenek: az értelmezdszer(i alakulatokbdl lett dsszekapcsolt
hatéarozok (bent a szobdban, fil a dombra, ott a fidkban, ma reggel, tavaly nydron
stb.), az Osszekapcsolt fok- és mértékhatarozok (amnnyival inkdbb, sokkal
kevdsbé, egészen addig stb.) a viszonyité szerepli 6sszekapcsolt hatirozék
(egy méterre a hdztdl, a faluhoz kézel, ot percre innen, érkezése utdn fél érdval,
mdhoz egy hétre stb.) és az Osszekapcsolt allapothatarozok (fejjel lefelé, kosdrral
a kezében, iskolatdskdval a hdtdn, szemiiveggel az orrdn stb.)

Eredeti szerepének betoltése mellett a hatirozé mas mondatrész funkcié-
jit is dtveheti. Mdsodlagosan lehet beldle allitmany, alany, jelzd és értelmezd.
Allitményként a létigét helyettesiti. PL. El6iriink egy nehéz hér. (kny.). Alany-
ként elsdsorban az -n ragos szaméllapothatarozdkat szoktuk hasznilni. Pl
A meghivottak koziil tobben nem jiottek el (kny.).

Jelzbi szerepben a hatdrozé viszonylag gyakran eléfordul, féleg miialko-
tasok cimében (pl. Levél a hitveshez, Rézsacsokor az dllamiigyésznek stb.).
Ilyenkor azonban nem koveti a jelzd szokdsos szérendjét, hanem a fénévi
alaptag mogé keriil, hdtravetett helyzetbe. Ezért nevezzik jelz6i értéki
hatravetett hatirozénak. Noha voltaképpen idegen mintdra haszndlt
szerkezetrl van szé, nem mindig célszeri mas szerkezettel helyettesiteni,
kilénésen ha bonyolult mondatfiizést tesz feleslegessé. Szédmos esetben
viszont félreértést okozhat, ilyenkor mindenképpen mellézniink kell haszné-
latat.- Helyettesithetjik melléknévi igeneves szerkezettel, mellékmondattal,
birtokos szerkezettel stb.

Kivételesen az alaptag elétt is allhat a jelzbként hasznilt hatdroz6:
... legszivesebben a fejét csévalta volna, hogy ez a helyre kis Terus ilyen
nyomorék emberrel akadt &ssze,... (HJ-T 63.)

Ertelmezd szerepét a hatirozé egy mésik hatérozé mellett toltheti be.
A hatdrozéi értelmezOnek (értelmezdé értékii hatirozénak is nevezik)
egyik tipusa az azonosité hatdrozdéi értelmezd (pl. kint, az wudvaron;
reggel, hatkor), a misik pedig a megszorité hatdrozéi értelmezd (pl.
a konyhdban, a tizhely mellett; konnyesen, egy szdl ingbn). Az azonosité
hatarozoéi értelmez6 a megel6z8 hatirozdval egyiitt teljesen azonos jelentéstar-
talmat fejez ki, a megszorité h. é. viszont megszoritja, kdzelebbrsl megvilagitja
a megel6z6 hatirozo jelentéstartalmat.

Nemcsak a hatirozé veheti 4t mds mondatrészek szerepét, hanem a
a hatdrozdi szerepet is betdltheti mds mondatrész, rendszerint targy. Ez
az Un. hatdrozdi értékl targy. Alakilag targyra hasonlit, de hatarozéi
a funkcidja. Pl. jirja a vdrost, keveser aludtam, mit nevetsz stb. Elvétve jelzének
is Ichet hatfrozéi értéke. Pl. magy hideg, oly szép, egész kevés stb.
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A hatirozds szerkezetek kérdései koziil ebben a tanulmanyban a halmozott
és a tdbbszords hatarozés szerkezetekkel, az osszekapcsolt hatarozokkal,
a hatirozéi értelmezdkkel, az igekétds igékhez kapcsolédd hatirozokkal,
a hatdrozéi igeneves szerkezetekkel, a hatdrozénak jelz6s szerkezet alaptag-
jaként, illetve bOvitményeként valé hasznélatival, valamint a jelz6i értékii
hitravetett hatdrozokkal foglalkozunk. A példaanyag jugoszldviai magyar
ir6k miiveibdl, a napisajtobol, hetilapokbdl, iizemi lapokbél, a televizié miliso-
ribél stb. szirmazik.

Halmozott (v. tobbtagi) hatdrozék

A hatdrozd ugyanigy halmozhaté, mint a tobbi mondatrész. Mondat-
funkciés részként az allitminy ald van rendelve, szerkezettagként pedig
jelz8, targy, alany vagy mésik hatirozé az alaptagja. A tobbtagd hatdrozok
kozotti nyelvtani és logikai viszony mellérendeld, mégpedig rendszerint
kapcsolatos, de lehet ellentétes (pl. lassan, de biztosan) és vélaszté (pl. széban
vagy {rdsban) is.

Vannak olyan szerkezetek is, amelyek csak formailag tekinthet6k halmozot-
taknak. Egy tovibbi mondatrészhez valé viszonyuk nem egészen olyan,
mint a tulajdonképpeni tobbtagi mondatrészeké. Miésodik tagjuk csak az
els6vel egyiitt igazodik egy harmadikhoz. Utétagjuk hatirozza meg 1elleguket
Ezek a szerkezetek lehetnek megszoritd, kovetkeztetd és magyardzé uté-
taguiak. A hatirozok korében meglehetSsen ritkak. Pl. T6bbssor is meg-megdllva,
tehdr igen nehézkesen haladt az tton (kny.).

a) mondatfunkciés részként szerepl6 halmozott hatirozok
Fajtajuk szerint ebbe a csoportba fileg hely- és médhatarozok tartoznak,
de van koéztik idéhatarozo, allapothatarozo, eszkozhatarozo, tarshatarozd,
okhatérozé és eredethatirozé is.
1. két hatiroz6bdl all6 szerkezet: .
(—) ... mégis ugy érezte, hogy felhd futott a napra, s arnyék
borult az utcdra és az egész wildgra. (NI-L 189.)

4rnyék A cemmccemmeme== 3l  borult

az utcira H, & H, vildgra

J az egész

( ) A fiatal Szekeresné dudolgatva siirg6l6dott ki-be a konyhdba
és a szobdba. , .. (SHK 786.) — ... tovdbbra is nagy o zlrzavar
a levegbben és a foldon egyardint: a repuldgépek késnck, n Iégi
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kozlekedés nem eléggé biztonsagos. (TVHIR A-2: 3.) — Amiké
a kirdly a cip6t magahoz vétte, utdna kihirdette azok kozott, akik
voltak a balon, hogy itr s drr taldlt egy cipdt. (JMN 156.) — ...
csak nézett az elkomorulé arcokra, a hirtelen elhallgatott asszonyokra
és ldnyokra, ... (H]J-T 63.) — Mikor megy végig hajnalban vagy
délutdn a gyar udvaran (. ..) mir nem jut t6bbé eszébe az otthoni
rezesbanda muzsikdja,. . . (HJ-T 65.) — . . . Ugy kozeledett a kapu
felé Svatosan és diszkrér csendben, mintha a szokatlan helyzetre
akarna tekintettel lenni. (HJ-T 58.) — Boldogan és elszdntan haladt
elére. (NI-L 40.) — . . . Rémdbdl, Madridbél, Londonbdl egyaltalin
nem, vagy csak késve indulhatnak az Egyesiilt Allamokba késziil§
repiilégépek. (TVHIR A-2: 15.) — De otthon csak Mari nénit
taldlta, aki holtfdradian, tehetetleniil sirdogalt. (NI-L 44.) — ...s
abbél megérteni fagyos szivvel és hideg éntudartal, hogy vele mi lesz.
(HJ-T 64.) — ... ahonnan valamikor hegyesbajszi héazmester
jott ki hajnalonként seprdkkel és lapdtokkal tisztantartani a hézat,
s a hosszd jardat az utcan. (HJ-T 58.) — ... nem litott még
otlépésre (sic!) sem a sétértdl, meg a siiriin esd hétél. (SHK 788.)

2. kettdnél tobb hatdrozobol all6 szerkezet:

(—) ... egy darab kenyérrel, pdr siiltkrumplival meg szalonndval
tért vissza. (SHK 787.)

® | all visszatért

kenyérrel  H, /H\

; _ meg H;  szalonndval
| l siiltkrumplival

egy darab ], J.. par

() A tanydkrél, Tavankiutrdl, Ludasrél, Sebesicsrél Ggy zardndo-
koltak a csirkepiacra, mint valami boldogsagot oszt6 dllomdsira
a foldi dtnak, ... (HKIH 224.) — gy nézett rd, s Ugy beszélt
hozzi, hogy a tekinretébdl, a szavaibél, a hangjdbdl, a séhajaibdl
s gurguldzé neverésébdl szinte egy Uj ember 4llt Terus elé, ...
(HJ-T 62.)

b) szerkezettagként szerepl6 halmozott haté.r(;zék
Fajtdjuk szerint van koztik hely-, méd-, ok-, cél-, koriilmény- és dallandé
hatérozé.

1. a halmozott hatdrozdk jelzls szerkezetben vannak:
(=) ... odu kell ligyelni a bdkdére és enyhiilésére kizdé mozga-
lomrn, (7 NAP, 1981, tcbr, 6.: 4))
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F mozgalom

J  kiizd8

békéért H, és H, enyhiulésért

( ) Varhat6, hogy a konyv szerbhorvit nyelven is megjelenik
az NSzK-ban és mds eurdpai orszdgokban dolgozé jugoszlavok
részére. (MSz, 1981. jan. 24.: 9.) — Volt néhiny szomoru ecetfa
az udvaron, néhiny bokor, egypir gondosan és féltékenyen édpolt
kert,. .. (HKIH 226.) — Az elgyotort, belsd keseriiségekidl,
csaléddsokedl kinzott ember reszketve figyelte a fia arcit. (HKIH
233—234.) A béke meglrzésére és az dsszes orszdgok gazdasdgdnak
gyorsabb iitemii fejlédésére irdnyuld erdfeszitések. (GF 56.) — Az
egészségigyi szervezet akkor folytathat egészségiigyi tevékeny-
séget, ha van (...) az egészséglgyi tevékenységhez hatdrozatlan
munkaiddre szolé munkaviszonyban, teljes munkaidével dolgozd
egészségligyi munkdsa és szakmunkatirsa. (VSzAT-HL 1983.)
— A nemzetek kozti nézeteltérésckben és dsszetiizésekben allast
nem foglalds politikajét. . . (GF 56.) — . .. az orthonra és miltra
valé emlékezésben feloldédott a fid nyelve. (SzKB, IK 205.)

2. a halmozott hatdrozok jelz6i értékii hatravetett hatirozos szerkezetben
vannak:

(—) ... az amerikai neutron-fegyver gyartisinak megkezdésével

a Szovjetunié tirgyalasokra kényszerill majd nemcsak az atom-

fegyverek korldtozdsdrél, hanem szdmuk csokkentésérdl is. (TVHIR

A2: 12)
F targyaldsok
Ak \
kotlitozésérél  H, hanem H,  csokkentésértl

az atomfegyverek G, Gy szamuk
A mondat meglehet6sem sutin hangzik. A jelz6i értékii hitravetett hatirozos
szerkezetet dtalakithatjuk mellékmondattd: ... az amerikai neutron-fegyver

gyartisdnak megkezdésével a Szovjetunio erra kényszerill majd, hogy nc csak
az atomfegyverek korldtozésdrél tirgyaljon, hanem szémuk csdkkenténéril is.
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Tobbszords hatdrozés szerkezetek

A t5bbszodrds szoészerkezetben levd tagok alirendel§ viszonyban vannak
egymaissal. Az egyik tag nyelvtanilag és jelentése szerint fliggvénye a masiknak.
Az aldrendeltnek a neve meghatdroz6 (v. determinéns), a folérendelté,
pedig alaptag (v. régens). A determindns lesz{ikiti az alaptag jelentéskorét,
pontosabbi teszi jelentését. A tobbszoros szoszerkezet mindig az alaptag
széfajahoz ill6 mondattani szerepkdérben hasznélatos, altala kapcsolédik
nagyobb szerkezetbe, illetve mondatba.

A tobbszords hatarozos szerkezctckben egy bizonyos fajta hatdrozé
ala van rendelve egy masiknak. A meghatarozé tag rendszerint fokhatarozo,
az alaptag pedig leggyakrabban médhatarozd, de lehet hely-, id6-, dllapot- és
egyéb hatirozo is.

a) a determindns fokhatirozé

1. az alaptag médhatarozé:

(—) Ez az intelem egészen Jszintén fakadt dzvegy Kardcsonyiné
szivébdl, . . . (HJ-T 61.)

RN

ez J; &szintén H;  szivébbl

egészed H, G Kardcsonyiné

Js  Ozvegy

() S szeme szinte dsztondsen fordult a bokrok felé, ... (SZEK
200.) — Szegény j6 ember — sbhajtotta az asszonyka félig hango-
san, — még megfagy az Uton ebben a hidegben . .. (SHK 782.)
— Nem, — felelte Terus alig hallhatéan, kés6é van mdar. (HJ-T
60.) — ... majdnem dacosan az ég peremén Osszetorlédo felhé-
hegyeket nézte, . . . (NI-L 228.) — De ki lehgt az a pontos céllovo,
aki a ldbik kozott olyan pontosan ki tudta linni ezt a nagy parazsat?
(Jm. népm. 82.) — En nem tudom — felelte majdnem haragosan
¢és cgész mélyen belchajolt a lugzéba, . . . (HJ-T 60.) — .. hanem
akkor nc cngedd d&m, hogy olyan nagyon szeressen. (H]-T 64.)
— Akkor megmagyardzta, hogy arrél a nagy darab n6r6l van
8z6, uki ofvan gdgdsen turtotta a gumicsdvet a rézsék kozt,. . .
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(VAA 71.) — ... nem is beszélve a front mésik vonalarél érkezd
lovedékek szinte istenien sorsszerfi pusztitisarol. (MML, IK 136.)
— Rendkiviil pontosan jegyezték a dohdnyosokndl tapasztalt
megbetegedéseket. (POB 138.: 16.)

2. az alaptag helyhatérozé:

()... éppen Béla folorr egy (. ..) felhé arnyéka haladt at. (NI-L
231.) — ... elsdsorban a férfi lakossdg Rkorében a legveszélyesebb
betegségek egyike. (POB 138.: 16.)— Kihez, ha nem wunokdihoz
elsdsorban? (SZEK 203.) — Kiilonssen a gépkocsigydredsban egyre
tobb a munkasokat helyettesité gép. (7 NAP, 1981. febr. 6.: 4.)
— Na jol van, — felelte ilyenkor Terus és kicsit elfbbre hizta
homlokdn a kendé csiicskét, — ezt mar mondta. (HJ-T 62.)

. az alaptag id6hatdrozd:

( )A szazad elején a dohanytermelésnek csak 0,5 szizal ékat hasznal-
tdk fel cigaretta készitésére, kozvetlenil az elsé vildghdbori eldrt
mar 50 szizalékat. (POB 138.: 16.) — Koizvetleniil azutdn, hogy
Baritunk a kis sétét utcdba fordul, valaki a karjahoz ér. (VZAL
118.) — A tiid6rak a tobbi rdkos megbetegedéshez képest manapsag
alig fél évszdzaddal a jelentkezése utdn elsGsorban a férfi lakossig
korében a legveszélyesebb betegségek egyike. (POB 138.: 16.)
— ... arra kotelezi 6ket, hogy — idézzik ~—: legkésébb szeptember
elejéig hatirozzik meg sajat feladataikat ... (TVHIR B-2: 16.)

. az alaptag allapothatirozé:

( ) A fiatalasszony félig hdreal iilt a kerités felé,. .. (SZEK 200.)
— Hart ahogy odaérnek, egy rovistalan mezei kitra bukkannak,
ami majdnem tele volt héval,... (SHK 790.) — ... még kicsit
tetszett is neki, hogy ilyen jéba keveredett a mesterrel, aki most
méar mindig rendben tartotta az & gépét,... (HJ-T 60.)

. az alaptag mértékhatéroz:

() Féléra alatt jobb- és baloldalt kialakult az o6tdsrendekbél
allé, csaknem egyformdn hosszi embersor. (HKR, IK 56.) — ...
odafordult (. ..) majd fejjel magasabb urdhoz: ... (SZEK 204.)

. az alaptag dlland6 hatirozé:

() A régebben szinte mellékesnek tartott, ma azonban aranyat éré
alkatrészek gyéartdsdra természetesen szitkség van,... (TVHIR
A-2: 20,)

b) a determindns nem fokhatérozé
1 az alaptag médhatirozé:

( ) Csak arra futok rd, amit mdr egyébként is tudok: apdval nincs
kozos témank, nem tudok vele elcsevegni,. . . (VAA 59.) — Minde-
niitt a hdgfalak tévében haladt. (NI-L 39.)
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2. az alaptag egyéb hatdrozo:

()... mdr kifogyéban voltak a lepkék, mert majdnem minden
gyerek gyljtotte Sket. (NI-L 60.) — ... arr6l ami jon, ami még
eldttem 1s titok, mas alkalommal szdmolok be. (VAA 14) — A
temerini Méjus elseje szerviz kovetendd megoldast talalt: az quré-
szevelési alaptevékenységen Rfviil fémfeldolgozdssal is foglalkozik,...
(TVHIR A-2: 20.) — Szorosan a hdzfalak mellett haladt, ment
be a vérosba, édesanyja €lé, a fatelepre. (NI-L 39.) — Nairobiban
folytatja munkdjat az az ENSZ kezdeményezésére osszehivott
értekezlet, amelyen a vildg energiaforrasairdl és dltaldban az ener-
giahordozdkrél van sz6, (TVHIR A-2: 10.) —

Az alabbi mondatnak az a killonlegessége, hogy benne a szdmhatirozdi
alaptagnak két determindnsa is van, egy idShatirozé és egy moédhatarozo:
. az jott el hozza (...) évente dtlag Rétszer,... (HJ-T 59.)

Z 8l cemmm e cmn———— al eljste

s kétszer

N\

Az bsszekapcesolt hatirozok esetében egy alarendelé szészerkezet deter
mindnsa folemelkedett alaptagjinak szintjére és szoros egységet alkot vele
Alaki 6sszetettsége ellenére az ilyen szerkezet egyetlen hatdrozéi korilményt
fejez ki. Ez afféle 4dtmeneti jellegli szintagma.

Az bsszekapcsolt hatirozok kozé egymastol meglehetSsen eltérd visel-
kedésti jelenségek tartoznak. Az oOsszekapcsolt allapothatirozékat egészen
mas jellemzi, mint az értelmez6szer( alakulatokbdl lett 6sszekapcsolt hatirozé-
kat. Az osszekapcsolt allapothatirozoknak csak egyikilk fejez ki 4llapotot
kiilén, de alaki komplexitdsa folytin maga a szerkezet is alkalmas arra, hogy
egyetlen allapothatirozéi kérulményt fejezzen ki. Az értelmezbszerii alakula-
tokbdl lett Osszekapcsolt hatirozok nagyon hasonlitanak az értelemz8szerii
hatdrozés szerkezetekre, vagyis a hatdrozoi értelmezbkre. Rendszerint it
is lehet alakitani 6ket értelmeziszer(i hatarozés szerkezetté, Ekozben a szerke-
zet elol allé tagja is hangsulyos lesz. Példiul: Nézd meg kint a kertben!
=+ Nézd meg kint, a kertben! A hatdrozéi értelmezét vessz6vel valasztjuk
el az értelmezett hatdrozotdl, mig vz Osszckapcesolt hatdrozok kézé nem kell
vessz6t tenni. Az ériclmezOnzer(t hatdrozos szerkezet mindegyik tagja kilon-

évente H, étlag
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kiulén is kapcsolédhat az allitméinyhoz, a hatirozéi viszony minGsége nem
valtozik meg. Az oOsszekapcsolt hatdrozdbol az értelmezds szerkezetben
egyszerli hatirozd lesz.

Az 6sszekapcsolt allapothatirozékat nem lehet gy szétvilasztani, mint
az értelmezbszerti alakulatokFbdl lett osszekapcsolt hatirozdkat. Csupin az
egyik tagbdl lehetne ©6ndllé hatirozdé, a misik értelmetlen vagy legalibbis
szokatlan szerkezetet eredményezne. Pl. Kosdrral a kezében lépertt be a boltba.
— A kosdrral lépetr be tarshatarozds szerkezet, a kezében lépert be viszont
szemantikai képtelenség. Szerintiink az 6sszekapcsolt dllapothatarozdk inkibb
jelz6i értékll hdtravetett hatirozés szerkezetként foghaték fel. Tudniillik
konnyen 4t lehet alakitani 6ket melléknévi igeneves szerkezetté: kosdrral
a kezében — a kezében lev$ kosarral; fejjel lefelé — lefelé tartott fejjel stb.
Az igy kapott melléknévi igeneves szerkezet nem mindig llapothatirozdéként
funkciondl a mondatban: A4 kezében levd kosdrral lépert be a boltba (itt tarsha-
tarozo szerepét tolti be).

A viszonyité szerepli Osszekapcsolt hatirozék sem valaszthaték ugy
szét, mint az értelmezszerli alakulatokbdl lett Osszekapcsolt hatarozok,
és nehezen vezethet6k vissza mds szerkezetre. Hasonlitanak a kettds hatiro-
zokra. Benniik is az egyik tag a hely, id6 vagy mas korilmény meghatarozisara
vonatkoz6 szidmitds, mérés kiinduldpontjat jeloli meg: a fdtdl hdrom lépésre
(6sszekapcsolt hatdrozok), de: a fdtél a keritéstg (KettSs hatarozo).

Az Osszekapcsolt fokhatirozék kapcsin felmerill az a kérdés, hogy a
sokkal kevésbé féle alakulatok oda tartoznak-e az Osszekapcsolt hatdrozok
kozé. G. Varga Gyorgyi szoszerkezetlincnak tekinti &ket. Tehat pl. a Leg-
utébbi munkdja sokkal kevésbé sikeriilt mondatban a sokkal hatirozé ald van
rendelve a kevésbé hatirozénak. Véleményem szerint is inkdbb tobbszoros
szerkezetr6l, mint Osszekapcsolt hatarozokrdl van szd.

A) Ertelmezdszerii alakulatokbél lett &sszekapcsolt hatérozék

Leginkibb a hely- és az id6hatarozok korében fordulnak el6 ilyen szer-
kezetek. Elol ill6 tagjuk rendszerint hatiarozdsz6, de lehet ragos v. névutés
névszé is. Misodik tagjuk altaliban ragos vagy névutds névszo. Kivételesen
forditott is lehet ez a sorrend: . . . a jelenlévdk soraiban ott Gt az olajtdl tet6t6l
talpig maszatos sofér is. (LE-H 83.);, A tiid6rak fél évsadzaddal ezeldtr még
ritkasagszimba men6 megbetegedés volt. (POB 138.: 16.)

I. kéttagi osszekapcsolt hatirozdk
a) egyik tagnak sincs bévitménye
1. a szerkezet tagjai kézvetleniil egymas utin dllnak a mondatban:
() ... nagyon is megérdemelné, hogy csak mdsnap reggel (...)
lathassa viszont... (VZAL 118—119.) — Mitrovica kérnyékén
és a Szerémség nagyobb részében tegnap este 55 ... milliméter

es6t mértek. (TVHIR A-2: 4.) — Terus ugyan reggel félhatkor
clment hazulrdl, délutdn kettdig dolgozott a gydrbun ... (H]-T
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58.) — ... majd most kiteszi azt a derékszijat, amit (i tanat. (JMN
178.) — ... hogyha esetleg djbdl visszajonne az ispan, ne léssa,
hogy még mindig ott van. (SHK 787.) — Akkor mdr ott a nylig
a nyakan ... (HJ-T 61.) — ... akkor mindég olyan furcsa dolgok
jutottak eszébe,... (HJ-T 62.) — ... az ifjisignak mdr ma bizo-
nyitania kell, hogy a tarsadalom épitésében jelentSs ers, és semmi-
képpen sem az a réteg, amely még ,,csak késziil“ a jov6 feladatainak
teljesitésére. (KI 1482.: 3.) — Marasztaltam volna most mdr, de el-
ligetett, vagyis kocogva sietett arra, amerre a bodzabokrot mutat-
ta. (VAA 33.)— ... nemcsak felmonddst kapott, hanem 6bbé soha-
sem tolthet be dllst allami szolgilatban;... (TVHIR A-1:8.) — ...
mig koérilotte zakatolnak a gépek, sirnak és trombitdlnak, mint a
rezesbanda odahaza a falujdban a doktor ur sziletésnapja reggelén,...
(HJ-T 60.) — A januér 20-an (. . .) kiszabadult amerikai allampolgi-
rok holnap térnek haza az Egyesilt Allamokba. (MSz, 1981.
jan. 24.: 1) — ... mérgesen kiment, kinyitotta a konyhaajtét
és kiszolt hdrra az udvar felé: ... (SHK 788.) — Arra mir nem
emlékezett Terus, hogyan kerilt el onnan az irodaajté elél, s hogyan
jutott haza. (HJ-T 64.) — ... majd ha utdna f6liilnek a padkdra
a kemence mellé, ahol galamb-moédra elturbékolgatnak jovéjik
fel6l. (SHK 786.) — ... ezért vagta oda a sirga sikalokefér és
szaladt hdtra a konyhdjdba kotényét a szeméhez emelve, hogy
odabenn aztdn rdboruljon az asztalra. (HJ-T 61.) — Sandor odaiilt
az 6krok kozé a jdszolra, hogyha esetleg ujbdl visszajénne az ispan,
ne lissa, hogy még mindig ott van. (SHK 787.)

2. a szerkezet tagjait mas mondatrész (rendszerint éllitmény,
valasztja el egymadstdl:

() ... mégffizte maginak a kis ebédet, (...), maris orz volt
az udvaron. (H]-T 59.) — ... s ne mondhassa senki rola,
hogy ort huzakodik éjnek éjszakijan férfiemberrel a kapualjban.
(HJ-T 58.) — Ha kimennél, ozz taldlndd a kézelben. (SzZEK
200.) — Két 6ra hosszaig ort id6zott ndluk az orvos ... (SHK
791.) — Odajér a kdzepibe, hit csak ugy bélogatnak feléje azok
a szép viragok, a szép vizitulipin, az a sargaliliom, ami bent
vot a vizben (JMN 49.) — Ugy iiltek ozz, mint a megvaltottak,
egymds mellert,. .. (SHK 791.) — Akkor mér ort a ny(g a
nyakdn és szé se lehet réla, hogy a maga munkijin kivil még
mist is végezhessen. (H]-T 61.) — Szalonnit, zsirt, lisztet,
tokot, cukrot pakolt a menyének és dgy engedte rakortan haza.
(SHK 786.) — ... olyan maszatos az arcod, mindha egész
nap a cséplogép alart lettél volna a pelyvalyukban ... (NI-L
190.)

Néha a szerkezet egyik tagja halmozott: A fiatal Szekeresné
dudolgatva siirgdlédott ki-be a konyhdba és a szobdba,. . . (SHK
786.) Az is cldfordulhat, hogy nz értelmczOszerli alakulatbol
lett Osszekapesolt hatirozok jelzGs szerkezet bévitménycként
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szerepelnek: ... a tavaly ravasszal fiiggetlenné vdit orszdgban
(...) egy, a fehér telepesek édltal is jovahagyott kormany volt
hatalmon. (7 NAP, 1981. jan. 23.: 4.)

b) a masodik tagnak bdvitménye van

1. a szerkezet tagjai kdzvetlenill egymads utin allnak a mondatban:
() A vajdasagi kdolajtermelék az idén julius végéig 226 ezer
tonna kdolajat termeltek ki. (TVHIR A-2: 18.) — No, most
man vissza oda abba a pocsolydba, amelyikben vét. (JMN
165.) — ... &t is elvitték a szdgesdrdtok kizé valami tdborba;. . .

(HJ-T 61.)

2. a szerkezet tagjait mas mondatrész valasztja el egymastdl
() Oda éllitotta a szoba kizepére, és a szomszédasszonyokbdl
egyszerre buggyant ki a nevetés,... (NI-L 185.) — El&bb ozt
lattam a sévény sarkdn — valaszolta felesége, végigsimitva dus,
bodros, fekete hajan. (SzEK 200.) — ... ort volt a félighizott
koca is a kocsirdcs kézéet . . . (H]-T 62.) — Tundéreket litott a
galambdicon, ott lovagoltak.a galambdic zéldre festetr zsin-
delyein,. .. (HK IH, 231.) — gyorsan a flilébe sugta, kiket
litott kettesben, az o6ltozében vagy uzsonnaidében egymdsmel-
letr (SICY) G'ni a kdlyha kézelében... (H]-T 58.)

¢) mindkét tagnak van bdvitménye, a szerkezet tagjai kozvetleniil
egymds utdn dllnaka mondatban, mondatfunkcios rész nem vilaszt-
ja el dket egymastodl: '

() ... az dgasnak délve vdlldn kereszuil beszélt az ispanhoz. (SHK
787.) — ... a vasuti toltésen wvalami rézsaszini bogdncsvirdgon
annyi a lepke, hogy fiirtékben 16gnak. (NI-L 60.) — Terus maga-
nyosan élt abban a kis szoba-konyhds lakdsban az udvar végén,
ahonnan ... (HJ-T 58.) — Nem messze a falutdl egy vélgyben
két kutya megill egy helyen, visszanéznek a szinkdk felé. . . (SHK
790.) — Nagy, vastag ujjai kozott remeg a papir, amint tdvolra
tartva Osszehuzott szemekkel gyalogol a sorokon. (SHK 785.)

II. Ketténél tobb tagbdl allé 6sszekapcsolt hatirozék

1. a szerkezet tagjai kozvetlentl egymas utin éllnak a mondatban:
( ) No jo, mdsnap régge man megest nem meri a tollat tobbet kitenni,
majd most Kkiteszi azt a derékszijat, amit G tanat. (JMN 178.)

2. az els6 tagot mondatfunkcids rész vilasztja el a tobbit6l: () Pedig
ott dolgozott mellette a masik gépen hirom éve madr a fitosorru, szbke
Roézsi, aki mindenkir6l mindent tudott... (HJ-T 58.) — ... hat
akkor litja, hogy kint sotétlik az utcdn a hé tetején. .. (SHK 788.)
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B) Osszekapcsolt dllapothatirozék

Jellemz6 rajuk, hogy az egyik tag helyhatirozéragos, a maésik pedlg
-val, -vel ragos névszo.

() ...s amig a patikidban icsorgott kezében a recepttel, a rézsisképt,
fehérkopenyes patikussegéd kijott az Giveges polcok kozil,. .. (HJ-T
62.) — Az anya felemelkedett, néman hazafelé indult, Sandrival”
a karjdn. (NI-L 45.)) — ... emberek (...), nadrigszijukba tizott
zsdkmadzagokkal a derekukon. (CSIT, IK 44)) — S els6nek mégis
Vavra ur latta meg Terust a mesterrel a kapuban dcsorogni. (HJ-T
58,) — A pandal alél egy labszar nyulott eld, rajta egy drdrozote
bocskorral. (SHK 790.)

C) Viszonyité szerepi osszekapcsolt hatdrozék

1. Ebbe a csoportba elsGsorban bizonyos hely- és idShatédrozok tartoznak:

() Nem messze a falutdl (. ..) két kutya megill egy helyen,... (SHK
790.) — Vavra ur illemtudé ember 1évén, mar kér hdzzal odébb labujj- .
hegyre emelkedett és ugy kozeledett a kapu felé. . . (H]-T 58.) — Kirily
6felsége — aszongya — adja nekdém ide azt a hirom szil pacét, ami
mdn szdz éve a magy térkép mogott van. (Jm. népm. 178.) — ... ot
dolgozott mellette (...) hdrom éve mdr a fitosorr\, széke Rézsi. (HJ-T
58.)

2. Ide sorolhat6k tovabba az olyan fokhatdrozok, amelyek egy fokhatro-
zonak és egy -ig (vagy mds terminativusi szerepben hasznalt) raggal elltott
hatdrozénak az oOsszekapcsolasaval jottek létre, és egyitt hatirozzik meg
a cselekvés, torténés fokit:

() ... szinte a mennyezetig ér6 alakjinak magasibol mélyen aldnézett
a vézna szolgira. (JER 45—46.) — A foldrengés egyébként szokatlanul
sokdig, 3 percig tartott, utina pedig egész sorozat kisebb foldlokés ko-
vetkezett,. . . (TVHIR B-2: 4.) — Az 6rafuntusok majd a foldre értek.
(SHK 789.)

3. Viszonyité szerepli Osszekapcsolt hatdrozéknak tekinthetjilk azokat
a mérrékhatirozdkat is, amelyek egy mértékhatarozonak és egy kozépfok
melletti hasonlité hatdrozénak a kapcsolatibdl allnak:

( ) Ne t6rédj te avval, hogy tizendt évvel vagyok idbsebb ndlad. (H]-T
62.) — A vajdasigi k6olajtermel6k (. . .) 226 ezer tonna kolajat termeltek
ki, ez 7 szdzalékkal t6bb a tervezetnél. (TVHIR A-2: 18.) — Vajdasig
is tovabb korldtozza az dltaldnos és a kozos fogyasztis egyes vilfajait,
ezek a gazdasdg jovedelméndl 30 szdzalékkal lassabban novekedhetnek.
(TVHIR B-2: 1.) — 'T'aldn tfc-tizenkér évvel lehetett iddsebb a fiaral-
asssonyndl, uki alig lchetett tobb tizenkilencnél. (SzEK 200.)
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4. Szintén ide kivinkoznak azok az alakulatok, amelyekben két -nak,
-nek ragos hatarozot snkdbb, mint hasonlité hatirozéi szerkezet kapcsol $ssze:

() Inkdbb hirtelen lobbant észténnek engedelmeskedem ekkor, mint
a kézikocsis bajedrsnak. (HKR, IK 56.) — Sok helyen kinevették az
agrolszakadt embert, akit rongyaiban nkdbb csavargdnak, mint becsiiletes
munkdsembernek néztek. (SHK 786.)

Hatdrozdi értelmezdk

Sajatos tipusuk a hatdrozokbdl allo szerkezeteknek az azonosité értel-
mezbével rokon hatdrozéi értelmez6s szerkezet. Benne a meghatirozé tag az
alaptag utan 4ll, és ugy determindlja, ,értelmezi“. Mindkét tag hatirozoi
szerepli, szdéfajuk és alakjuk is ehhez ill6.

A hatiroz6i értelmezét meg kell killonboéztetni a tisztin jelz6i szerepii
értelmez6t6l. Ez ugyanis az értelmezék természetének megfeleléen koveti
az értelmezett sz6 alaki és funkciondlis valtozdsait (pl. Mdtyds, az igazsdgos
— Matyist, az igazsagost; Matydssal, az igazsagossal; Matyastdl, az igazsigos-
tdl stb.), a hatirozoi értelmez6 viszont nem. Akkor lehet sz6 hatdrozoi értel-
mez6r6l, amikor valamely hatdrozét egy masik 6ndll6 hatirozéval értelmeziink,
tehat a hatarozoéi értelmezss szerkezet két olyan hatirozonak a kapcsolatabol
jon létre, amelyek egyébként fiiggetlenek egymdstél, onmagukban is teljes
értékliek.

A hatirozoi értelmez8s szerkezet tagjai °alakiukat tekintve lehetnek
hatdrozéragos névszok, hatdrozészok, névutés névszék. Féként a hely-,
az id6-, a mé6d- és a szamhatdrozok korében fordulnak eld.

I. Kéttagi hatirozdi értelmezds szerkezet

a) csak az egyik tagnak van bvitménye:
( ) Lassan kozeledtem feléje, egy gordngydr rugdalva magam elétt. (NI-L
66.) — Irr laktam a csalaidommal, ebben a hdzban — mondta elnézve.
(8zEK 201.) — . . . ugy tiinik néki, mintha valami panaszos gyermeksirast
hallana messzirdl, elrontott, drva élete mélyébsl. (HJ-T 65.) — Csilla
felhizott térdekkel ult melletre, mindenféle konyvekkel és fiizetekkel
kitomore didkedskdjan. (NI-L 226.) — Férjnél levd ldnyomhoz, az Egyesiilt
Allamokba. (SZEK 202.)

b) mindkét tagnak van bdvitménye:
( ). .. az jott el hozzd kovér feleségével és négy gyerekével évente dtlag
kétszer, mdjus elsején és Ujévkor. .. (H]-T 59.) — A wilsé oldalon, a lankds

dombhdton lapulé Betajnova is mar boébiskolt. (JER 52.) — A foldrengés
(...) szokatlanul sokdig, 3 percig tartott,... (TVHIR B-2: 4.

II. Kett6nél tobb tagbél all6 hatdrozéi értelmezds szerkezet
a) tisztan hatdroz6i értelmezds szerkezet;

() A terraszon, fehdr vessz8b6l fomt asztalka mellett, ugyanoly fonarti
karosszékben, egy nyulank fiatalasszony iildogélt kénnyt, vildgos ruhdban.
(SzEK 200.)
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b) Gsszekapcsolt hatarozdkkal kombindlt szerkezet:

( ) Mert ozt uldogélt az mar a tizhely mellett, a samlin. . . (H]-T 61.)
— ... ment be a vdrosba, édesanyja elé, a fatalepre. (NI-L 39.) — ...
latta, hogy font a vasuti téltésen, éppen Béla foloet egy gyorsan futé felhd
drnyéka halad at. (NI-L 231.)

|

Igekitds igéhez kapcsol6dé hatdrozék

Nem minden hatirozé koétddik egyformin szorosan az igéhez. Noha
a hatdroz6k nincsenek kiillon igei jelentésfajtikhoz kotve, mégis lazibban
tlleszkednek a mondatba, ha az ige nem igekot6s, mint ha igekotds. Az ige-
kotd szinte vonzatszer(ivé teheti a hatdrozét, mert modositja az ige jelentését.

Az igekotoktdl moédositott jelentésii igék némelykor csak egy bizonyos
raggal ellatott hatarozoéval allhatnak a mondatban (pl. rdnéz vkire, rdvesz
vmire, rdun ovmire, rdszdél vkire stb.). A hatirozéragoknak az igekotd altal
val efféle meghatirozottsaga elsGsorban az édllandé hatarozékra érvényes.
Van, amikor az igekot6 csupdn az iranyt hatirozza meg, de a ragokat nem.,
Az igekotés igéhez kapcsoléd6 hatdrozok legtobbje kotott boévitménynek
szamit, mivel rendszerint kételezGen allnak az ige mellett. Példaul a felmegy
ige altaldban csak hatarozdval fordul el : felmégy a dombra, felmegy a bardtjdhoz,
felmegy a toronyba stb. Ellenben: felmegy a léza, felmegy a fiigglny.

Az igekotbs igéhez kapcesolddd hatirozok hasonlitanak az értelmez6szerti
alakulatokbol lett Osszekapcsolt hatdrozdkra, mégis alapvetden killénbdznek
tdlik, mert az igek6tét a mai nyelvi rendszerben nem tekintjilk kilén szé-
szerkezeti tagnak, még akkor sem, ha szérendi tekintetben elszakadt, s6t
eltavolodott igéjétdl (igenevétdl, igébdl képzett mds névszdi utdtagjatdl).
Nem kiilon szészerkezeti tag pl. a meg igekotd a néztem volna meg szérendi
viltozatban és a meg sem akartam nézni helyzetben sem.

a) A hatirozonak nincs bévitménye
1. az igekotd egyutt van az igével:

( ) Leiilék a padra, és eleresztem a képzeletet, amit iddig lincan tartott
a tdj. (CsIT, IK 44.) — Ki-kinézett az ablakon, félrehiizva rdla a fej-
kend8bol rogtonzote fiiggbényt, . . . (SHK 788.) — ... a gunar folugrott,
folrepiilt a partra, megrizkédott, akkor az a fid len, aki vét. (JMN
131—132.) — Mert amint hazajétr a gydrbdl, s megf6zte maginak a
a kis ebédet, ami nila félérianal sohsenr vett tobb idét igénybe, .
(HJ-T 59.) — Mar rilvagyunk az iirgeintésen, de errdl és arrdl ami jon,
ami még el6ttem is titok, mas alkalommal szamolok be. (VAA 14.) —
... megkérte, hogy vigyizzon rd, mig 6 odajdr a fatelepen mészért.
(NI-L 37)
2. az igekoté el van szakadva az igétbl:

( ) Alhattdl véna, fiam, a vildg végéig, de miért vetérted le azt az ing6t
a nyakadbu, amit nem lett vona szabad? (JMN 131.) — Rogton bele
koll csavargatni a subdkba, hitha még él, . .. (SHK 790.) — Nem tudom
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— néz rd sokatmondé bagyadtsiggal az dregasszomyra a menye. (SHK
786.) — Most csak ¢iljon ide az asztalhoz, igyuk meg ezt ateat. (HJ-T 62.)
— Mi van itt, kupaktanacs? — perdiil be az istdlléba egy szeplGsarcu
bérkabatos, kamadsnis alak. (SHK 787.) — . . . szaladt hdtra a konyhdjdba
(...), hogy aztin riboruljon az asztalra. (HJ-T 61.)

b) A hatirozénak van b&vitménye-

1. az igekotd egyltt van az igével:

() ... elbb Kkicsit lehajolt és belenézetr a mester arcdba a porge kalap
karimija alatt, . . . (HJ-T 58.) — A levest a tallal fslterte a kemence te-
tejére, hogy ne hiiljon ki egészen. (SHK 788.) — . .. odafordult mellette
cigarettdzd majd fejjel magasabb urdhoz: ... (SzEK 204.)

2. az igekotd el van szakadva az igétdl:

() ... most mir nyugtalankodva szdlt be odabenn dolgozé wurdhoz:
... (SzEK 200.) '

Hatdrozéi igenévi alaptagia szerkezetek

A hatirozéi igenév az igéhez hasonléan vehet maga mellé aldrendelt
szerkezettagokat. Noha a méd, id6, szdm és személy vonatkozdsit fiem nagyon
fejezi ki, az igei 4llitmanyhoz hasonléan mégis jelent valami cselekvést, tor-
ténést, létezést, s igy bOvitményeivel egyiitt mellékmondathoz hasonld, ill.
vele egyértékli kerek tartalmi egységet jelol. Az ilyen mondatszerkezeti egy-
ségnek hatirozdi igenévi alaptagu szerkezet a neve.

A hatéirozoi igenévi alaptagi szerkezetben a -va, -ve (ill. -vdn, -vén)
képzés alaptagot hatirozd, targy, killon alany vagy tobbféle, egymds kozt
kozonbos viszonyt mutaté bévitmény determindlja. Az ilyen szerkezet gyakran
helyettesithet id6hatarozdi és okhatarozdi, ritkibban pedig allapothatirozdi
¢s moédhatdrozéi mellékmondatot. Példdul: ... kesztydis kezével szalutdlva,
rantott egyet a taskdjan ... (SHK 783.) — ... miutdn kesztyiis kezével sza-
lutdlr, rantott egyet a tiskdjan. '

Az igenév bovitményfelvevl képességét szikségszerlien megszabja az,
hogy az igei alapszé tirgyas v. tirgyatlan jellegli-e, és hogy az igenév cselek-
véshordozdja fiiggb-e vagy figgetlen. Targyi bOvitményt csak a targyas
igébodl képzett igenév kaphat, alanyi bdvitményt pedig csak a figgetlen cse-
lekvéshordozéju igenév. Hatdrozo6i bévitménye barmelyik tipusi igenévnek
lehet. Az 6nall6bb haszndlatban levé igenév inkibb vehet magahoz bévit-
ményt, mint az 6nallétlan hasznilatban levd.

Egyesek a hataroz6i igenévi alaptagn szerkezetet nemcsak mellékmondattal
egyértékiinek, hanem mellékmondatnak tartjik. Ez persze tévedés. Bonyolult-
siga folytin ugyan szinte kiillon mellékmondatnak tlinik, de mégsem mellék-
mondat, csupan szerkezetes mondatrész. ,,Hidnyzik beldle a mondatcgységnek
legfontosabb ismerteté jegye, az 1j és 6néllé predikativ mozzanat.“ (Deme.
Mondatszerkezeti sajatsigok ... 111.)
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A) A hatirozé6i igenévnek egy bGvitménye van

I. a boévitmény hatarozo

a) a hatdrozénak nincs determindnsa:

() ... egy titokzatosan mosolygd asszony kézen fogva bevezette a szo-
baba. (NI-L 185.) — Mikor az asszony magdhoz térve folnyitotta a szemét
‘és szétcsodilkozva meglatta Sindort, a végel6tti erd hatalméval ugrott
le az 4gyrdl . .. (SHK 791.) — Vendéget hoztam — mondta a terraszra
lépue, . .. (SzEK 201.) — ... az dgasnak délve villan keresztill beszélt
az ispanhoz. (SHK 787.) — ... Terus a fogain dt sziirve felelt vissza a
mester keresetét illetéleg. (HJ-T 61.) — ... tdvolra tarrva 6sszehiizott
szemekkel gyalogol a sorokon. (SHK 785.) — . . . most mdr nyugtalankodva
sz6lt be (...) urdhoz ... (SzEK 200.)

b) a hatdrozonak van determinansa:

() ... kesztylis Rezével szalurdlva rantott egyet a tdskajin és elkoszont
az asszonytdl, aki a konyhaajtéig kisérte. (SHK 783.) — ... vilaszolta
felesége, végigsimitva dis, bodros, fekete hajdn. (SZEK 200.) — A4 gatya
korcdra kirve, az oldalunkon zorgdtt a liadika, abba csuktuk a foglyul
ejtett lepkéket, . . . (NI-L 59.); Ebbe a csoportba sorolhaté még egy-egy
halmozott, ill. t6bbszéros bdvitményl szerkezet is: ... aki csak Terus
sejtelmeiben élt homdlyos érzésekbdl és hangulatokbdl osszefonddva . . .
(HJ-T 62.) — Baratunk mindinkabb olyan hangverseny részvev&jének
érzi magit, melynek misoran egyetlen véget nem ér6 melédia szerepel,
mindig mds hangszeren megszdlaltatva. (VZAL 125.)

II. a bGvitmény alany:
( ) A faluban pdr nap milva mar kifogydban voltak a lepkék, mert majd-
nem minden gyerek gytijtotte 6ket. (NI-L 60.) — Kiment és kis idd
myulva egy darab Kenyérrel, par siltkrumplival -meg szalonnival tért
vissza. (SHK 787.) — Vavra r illemtudo ember lévén, miar két hazzal
odébb labujjhegyre emelkedett... (HJ-T S58,)

B) A hatdrozéi igenévnek tobb bévitménye van

I. a bovitmények hatarozok:

( ) Nekivigott a kegyetlen id6nek hazafelé, nyakig merilve a fuvdsokba.
(SHK 788.) — Ugy iiltek ott, mint a megvaltottak, egymis mellett,
szorosan kapaszkodva egymdsba ... (SHK 791.) — Mé — illt meg a
dohanyvagissal az oOreg, firkészén a menyére nézve. (SHK 785.) —

. most mdr legényesen fiityorészgerve szaporazta 1épteit, hogy mielébb
megvigye a hirt ... (HJ-T 58.)

II. a bovitmények egyike tirgy, masika hatirozoé:

() ... szaladt hdtra a konyhdjiba kétényét a szeméhez emelve, . . . (H]-T
61.) — Ldtjn, milyen killdnds utjai vannak a véletlennek — sz6lt kezér
olébe dssserdve n fintnlasszony. (SzEK 202.) — Azt mondjak, ily korban
nchéz odukiinn megszokni — sz0lt kozbe, dlldt 6klére tdmasziva Péter.
(8zEK 202.);
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— Lassan kozeledtem feléje, egy gorongydr rugdalva magam elber. (NI-L
66.) A kovetkez6 mondatban egy targy ¢és két hatarozé kapcsolddik
az igenévhez: ... sokszor olyan élesen surolva a valdsdg hardrdt, hogy
fol-folrezzent, mintha valakibe beletit6dzétt volna. (SHK 783.)

Vannak olyan hatirozdk, amelyek a hatirozdi igenévi alaptagu szerke-
zethez hasonldan szintén atalakithaték mellékmondattd. Ezekrél is itt tesziink
emlitést: '

( ) Nem tudtak betelni az egyszerli és mindennapi csodaval, a rébbnyire
megnevezhetetlen formdiu felhdképzédmeények ldttdn. (NI-L 226.) — ...
miutin litrdk a tdbbnyire megnevezhetetlen forméji felh6képz6dmé-
nyeket. — Mert letértem, mint a bili file, annak ldrtdn és hallatdn,
amit Ilka néni a Tamas bacsival miivelt. (VAA 39.) — Letortem, mint
a bili fille, mert liattam és hallottam azt, amit Ilka néni a Tamas bacsival
miivelt. — Most kezdett benne derengeni, hogy az anyja beszélt hébe-héba
Agnes nénir8l, aki az ura odaveszte utdn apicinak ment el, ... (SHK
784.) — ... aki apicinak ment el, miutin az ura odaveszett. — ...
a fogain at szlirve felelt vissza a mester keresetér illetéleg. (HJ-T 61.) — . . .
a fogain at szlrve felelt vissza, hogy mennyit keres a mester. — Kii-
lénben is, azt hiszed, hogy 6regségére mindenki igy magdira marad?
(SzEK 204.) — ... hogy mindenki igy magira marad, mire megoregszik.
— Akkor elkeseredésében rorkaszakadrdbdl kiabilni kezdett, toporzékolt
és dorombolt az Olajtén. (NI-L 184.) — Akkor elkeseredésében tgy
elkezdett kiabdlni, hogy a torka is majdnem beleszakadt . ..

A hatdrozé6 mint jelzés szerkezet alaptagja

o

A mondatfunkcids részként allé6 hatirozék gyakran bévitményt vesznek
maguk mellé. Bévitményiik lehet tirgy (pl. a hatdrozdéi igenevek esetében),
misik hatdrozé (pl. tobbszords hatarozok), alany (a hatdrozéi igeneveknél),
de leginkibb jelz6.

Jelz6t nem mindegyik hatdrozé kaphat, hanem csak a névszéi eredetiiek.
Azoknak a hatdrozdéknak, amelyek szofajuk tekintetében hatirozdszok (eliil,
hdtul, hanyatt, nyugton, érémest stb.), tovabbi a hatiroz6i igeneveknek, a
szamallapot-hatdroz6knak stb. 4ltaliban nem lehet jelzbjik.

A ragos vagy ragtalan, ill. névutés névszok hatarozéként leggyakrabban
mindségjelzét vesznek fel, de bévillhetnek birtokos jelzével és mennyiség-
jelzével is. A hozzajuk jarulé mindségjelz6 leginkabb melléknév vagy mellék-
névi igenév:

( ) Arra rezzent £61, amikor belépve hangos kiszénéssel 4llt meg a szoba

kozepén a postds. (SHK 783.) — ... ideges sietséggel szoritotta meg a

nidsipokat 6sszeszorité madzagot. (GE, IH 62.) — Itt jatsszal szépen

a kis talicskdval! (NI-L 38.) — A maga idejében mégis uttorés volt

— kelt védelmére Péter a régi villanytelepnek. (SzZEK 201.) — A nagy-

sdgos asszony is evvel all el6? — bujt ki a Iigz6 mélyérdl Tcrus, s ldn-

gold arccal nézett a haziasszonyra. (HJ-T 61.) — A nyitotr ajiin szétlanul
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kioldalgott . . . (NI-L 189.) — Es nem hiéba lestiik, mert jott is, s6t
id6 el6tt, de csatrogd fogakkal. (NI-L 113.) — A leves a tlizhelyen be-
bérésodott szinnel arasztotta magabodl a beledobott pir szem inycsikland6
kéménymag szagat. (SHK 788.) — Oridsi témegben tsztak a felh8k dél
felé, a napot csodalatos médon mégis alig takartik el a fejikk folott.
(NI-L 226.) — Mostani kidllitdsdn stilizdlé, dekorilé torekvése uralkodik.
(SzK 80.) — Vannak palmai és olajfai, melyek paradicsomi tdjaknak
tetszenek. (SzK 80.) — Akadnak ugyanakkor olyan vetélkeddk is, ame-
lyeket szerény keretek kozért bonyolitanak le, ... (KI: 1482.: 12.) —
A tdvolabbi kildtdsok szerint tovabbra is valtozékony lesz az idS ...
(TVHIR A-1: 11.) — A napocska is belepirult az erélkodésbe a wvastag
felhék migoree, ... (SHK 782.) — Karcesu wjjai kéze fustslgd cigarettat
tartott . . . (SzEK 200.)

Ha a jelz6 f6névi mutaté névmas, akkor olyan ragot kap, mint amilyen
a hatdrozénak van: azon a helyen, abban a percben, ugyanazzal az emberrel
stb. A névutds névszéval kifejezett hatarozé fnévi mutaté névmadsi jelzbje
a névut6t kapja meg:

() Azok kizé a kitérék kizé tartozott ez a pirbeszéd, amelyekkel az
oreg tandr szerette félbeszakitani a felolvasiast, ... (VZA, IK 218.)
— Ez alatt az 1d8 alarr Sandor sorba jarta a tanydkat, ... (SHK 786.)
— ... ez arra vallott, hogy aszok kézé az olvasék kézé tartozik, akik a
tartalmon tul a szavak mozgasit és a mondatok ritmusit is élvezni tudjak.
(VZA, IK 220)

A mindségjelzd id6nként birtokos jelz6vel egyiitt szerepel:

() A mez8k vastag takar6juk alatt benydjtézkodtak a faluszéli hdzak
ablakai ald, ... (SHK 782.) — Az ENSz Palesztin Bizottsaginak 5
tagallama augusztus végén Kkiildottséget indit Libanonba a palesztin
menekiilttdborok megrekintésére. (TVHIR B-1:5.) — A mozgalom folya-
matos és iddszerti kérdésein kivil ezen az Osszejovetelen megvitatjdk a
miniszterek mindazokat a problémdikat, amelyek nehezitik, akadilyozzak
az enyhiilést, ... (7 NAP, 1981. febr. 6.: 4.) — ... a végeldtti erd ha-
talmdval ugrott le az agyrél ... (SHK 791.)
A hatdrozéi alaptaghoz egyidejiileg tobb jelz6 is kapcsolédhat. Ha a
jelz8k egymassal pirhuzamosan illnak a szerkezetben, halmozasrél van sz6:
() ... melegbarna szeme f6lott széles, egyenes tusvonalként huzddott
szemoldoke . . . (SzEK 200.) — . .. nagy kidlld, értelmes, fekete szemével
végigpasztizta a kerités mentét, (SZEK 200.) — Igen nagy killonbségek
vannak a vilidgon az energiafogyasztis tekintetében a fejlert és a fejletlen
orszdgok kozotr. (GF 73.)

Olyan szerkezetck is vannak, amelyekben az egyik jelz6 kozvetleniil
kapcsolddik a hatdrozoi alaptaghoz, a masik pedig ehhez a jelz6héz vagy a
jelzés hatdrozé cgészéher:

() ... u Kostirsusigi Vrdekozosség kozgyGlése mai rendkivili iilésén

hozta meg ezt o hatdrozatot, (I'VHIR A-1:10.) — . . . azon a véleményen

voltuk, hogy u munkisiljisignek lelkiismeretes mivelddési program révén
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olyan tudast és olyan vilagnézetet kell nyernie, ... (7 NAP, 1980. épr.
11.: 12.) — Jobb utddot hit el se lehetett képzelni az dgaskodd kis
hdzmester helyert, aki végil mar a cigarettit se vette ki szajabdl, ha az
ember megszdlitotta. (HJ-T 59.) — ... siirgetik, hogy a latin nyelvet
elsé szdmu idegen nyelvként vezessék be a nyugat-eurdpai Kozos Piac
orszagainak iskoldiban ... (KI, 1465.: 16.)

Az efféle tobbszords szerkezeteknek olyan valtozatukkal is szembe talil-
hatjuk magunkat, amelyben a masodik bévitmény nem jelzd, hanem hatarozé
(esetleg tirgy). A hatdrozd elsd bévitménye ilyenkor leggyakrabban folyamatos
cselekvésli melléknévi igenévi jelzd, de lehet befejezett cselekvésli melléknévi
igenévi jelzs, melléknévi jelzd stb. is:

() Kil6tt sugarai még szikrdzva vagédtak az alant folydogdlé vizbe.
(SzEK 200.) — ... nyugtalankodva sz6lt be odabenn dolgozé urdhoz
... (SzEK 200.) — Oregany6 is, ki a szdjdbdl kicsingd szosszel hall-
gatta, lehajtotta fejét és tovabb pergette az orsét. (SHK 785.) — ...
szaporizta lépteit, hogy miel6bb megvigye a hirt dbnarlansdgban szen-
vedd feleségének, ... (HJ-T 58.) — Akkor folallt jatékai koziil, és
csak bamult tdgra nyflt szemmel az anyijara, ... (NI-L 183.) — Ossze
kellett szednie magat, fel kellett vanszorognia az irodahoz s az ajtdhoz
tapaszrote filével olyan éberen figyelni, mint a higz, ... (HJ-T 64.)
— ... csak nézett (...) a hirtelen elhallgatote asszonyokra és ld-
nyokra, ... (HJ-T 63.) — ... , hogy roppant nagy silyaikkal maguk
ala szoritsdk az egész vidéket. (SHK 786.) — Ehelyett azonban még na-
gyobb buzgalommal szb6szmotélt annak a dézsdnak az aljan, ... (HJ-T 60.)

Eléggé kiilonleges az a szerkezet, amelyben a hatdrozdi alaptaghoz egy
madsik hatarozé oly médon kapcsolddik, hogy a névutéja -i képzd segitségével
melléknevesiil, ¢és alkalmassi vilik jelz6i szerep betdltésére:

() ... visszafordult az ablak eltri székrél, amelyikr6l térdelve kifelé
nézett. (SHK 789.) — Az anyés pedig gyalogorsén kécot font a kemence

a feny8k kozott H, - és H, a bukszusbokrok

kozdtt

hegyezgetd in Te oreg

sotétben H, T leveleket

Ts fekete



A HATAROZOS SZERKEZETEK 591

elérri kisdgyon. (SHK 784.) — Amikor megldtta az ura subdbél kimeredd
ldbit, (. ..) azonnyomban lefordult az ablak melléli székrél. (SHK 790.)
A hatdrozéi alaptagnak olykor akiar egész bdvitményrendszere is lehet:

(-) ..., hogy (...) végigmenjen a sététben fekete leveleker hegyezgetd oreg
fenydk és a bukszusbokrok kozott a hosszd koves udvaron it a lakasaig,. .
(HJ-T 58.) [Az abréat lasd az el6z6 oldalon!]

() ... nemcsak azt éreztette meg vele, hogy az ura miért maradt el
azzal a piroskockds kenddbe kirére kis csomaggal, ... (HJ-T 64.) — Az
oregember (. . .) végighaladt az egymdsbanyild és délnyugatra nézd hdrom
helyiségen. (SzEK 203.) — ... valami gydva reménykedéssel mégis
engedett volna Rdzsi konnyesen vigasztald szavainak... (H]-T 64.)

A hatirozé mint jelzGs szerkezet bdvitménye

Szerkezettagként a hatirozé leginkibb jelz6s szerkezet madsodlagos
bbvitményeként szerepel. Rendszerint melléknévi igenévi vagy melléknévi
jelz6 -segitségével kapcsolddik a szerkezet alaptagjdhoz. Ilyen helyzetben
szinte minden fajta hatirozé el6fordulhat.

a) Egy hataroz6 a szerkezettag
1. helyhatdrozé:

() ... vitte valami édes érzés, az orthorn maradt kis asszonyka, aki biztos
az ablakon keresztiil lesi, jon-e mar. (SHK 788.) — . . . a konyha sarkdba
timasztott gamds botot héna ald vette és megindult a tanyavildg felé.
(SHK 782.) — Lassti iveléssel mér nyugat felé ereszkedett a nap. Akar
egy éjjeli szdlldsra megtéré madar. (SzEK 200.) — . . . az 6 mozdulataival
olelte koril! a szdjdbol felszalld fiistfelhdket,. . . (HJ-T 62.) — ... nem
is vették volna jonéven tSle, ha az 6 cicdja nyavogott volna a tetdn, az
6 kutydja ugatta volna meg a hdzban jové-mend embereket. (HJ-T 59.)
— Csakhogy a gydzelem o6romtiizének fénye szamunkra még tdvolrdl
hunyorgé pislogds csupén. (VZAL 123—124.) — Ugyanilyen taps
koszonti az emelvényre 16p6 Wjabb szénokot. (VZAL 123.) — Rendkiviil
pontosan jegyezték a dohdnyosokndl tapasztalt megbetegedéseket. (POB
138.: 16.) — Az USA-ban a kisebb mélységben fekvd kdolajtartalékok
nagyrészt mar kimerQltek.,.. (GF 77.) — ... arcunkhoz viszonyitva
azonban a kozortik lévé kilonbség jelentéktelennek is mondhato.
(VZAL 122.) — Pedig a hazai kapacitdsok kihasznildsa és a késztermék
kiszallitisa eredményesebb lenne, mint a nyersanyagnak Eilféldi piacon
valé értékesitése. (TVHIR B-1: 14.) — A folydba cstiszott szekér tulajdo-
nosa a hulldmokban lclte haldlat. (7 NAP, 1981. febr. 6.: 4.) — A fehér-
templomi iguzsagszolgdltatis nagy konyebbségére van a iérvényszék
elder Ekeskedd aranyos kicsi park. (GE IH 60.) — Nyugat-Berlinben
koszorizisi innepségek voltak azoknak az emlékére, akik a vdros nyugate
sgcktordba vald szOkés kozben vesatették életiket; (TVHIR B-2: 10.)
— ... nem iy beszélve a fronr mdsik vonaldrél érkezd lovedékek puszti-
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tasarél. (MML, IK 136.) — . . . az ég peremén dsszetorlddo felhShegyeket
nézte. (NI-L 228.)

2. id6hatéirozé:

( )Idegen, megszokhatatlan nekik az drdkké hajszas, loholé élet. (SZEK
202.) — ... erre (...) az ecset hegemonidjdnak megsziinte éta eltelt id6
figyelmen kivil hagyésa késztet. . . (KI, 1465.: 20.) — . .. akkor mindég
olyan furcsa dolgok jutottak eszébe, amelyeket taldn ez az ordkké fiistolgd,
sévirg6 tekintetll emberke inditott el benne,... (HJ-T 62.) — Nos,
hit § vezeti, mint mérnok, az #jonnar épuld villanytelep folszerelését
(SzEK 201.) — Tagjait a julius mdsodik felében tartott rendkiviili part-
kongresszuson vilasztottdk meg. (TVHIR A-2: 8.) — . . . a szakszervezet
lemondta keddre tervezett éltalinos figyelmeztet sztrajkjat. (7 NAP,
1981. febr. 6.: 4.) — ... szerette a kovér lakatosnét, aki Ugy hurcolta
koril késdn sziiletett gyermekét, mint valami csodat. (HK, IH 231))
— Testemet &tjirja a régen érzerr szells,... (HKR, IK 54))

3. médhatarozé:

() A leszegett fejek némasaga, a rideg csend, amely dgy tort 1d (.. .),
mint valami Airtelen tamadt itéletids,. .. (H]-T 64.) — ... kinyilt az
ajto, s egy titokzatosan mosolygd asszony kézen fogva bevezette a szobiba,
(NI-L 185.) — Mivel az #gy leolvashaté benyomds, (. ..) nem is a valé-
sdgot tiikrozi... (VZAL 121.) — Felkavarodott gyomrdban a kiadés
héztartdsi veszekedés nehezen csillapulé hullimzésival (VZAL 118.)
— Konnyesen csillog6é melegbarna szeme folott széles, egyenes tusvonalként
hizddott szemoldoke. . . (SzEK 200.) — . . . csak a kend6je villant mind-
untalan az gvegesen fehér téli viligban s Vavra Ur tekintetében. . . (HJ-T
59.) — ... tavolban, mint gyorsan kozeled6 sirga latomds, feltlint a
villamos,. . . (SzKB, IK 205.) — ... Béla folott egy gyorsan futé felhd
arnyéka halad at. (NI-L 231.) — Szépen faragott, tolgyfa ajtajit (...)
egy férfi nyitotta ki. (SzKB, IK 203.) — Inkibb hirtelen lobbant dsztén-

nek engedelmeskedem ekkor,. . . (HKR, IK 56.) — ... nem ldtott (.. .)
a sotéttSl, meg a sirdn esé hétdl. (SHK 788.) — . .. egy hosszan rezgb
dorrenés 16ki ki a legényt a ladik farabdl. (CsIT, IK 45.) — ... megallt

a kiszobon, mint egy szidmontarté és soréten figyelmeztetd arnyék.
(8zKB, IK 305.) :

4. eszkozhatirozé:

() Szekeres Sindor labira kétozte drdrtal tikolt bocskorit,. .. (SHK
782.) — Hogy végre hirt kapok a fiamtdl. Oroszorszégbdl vagy méshon-
nan. Vagy valakivel kildott Gzenetét. (SZEK 202.) — ... aki ezutin
azt fejtegeti, hogy megengedhetetlen kalonbozdségink pucér arcunk dlral
torténé biinds fitogtatdsa akkor is megbocsithatatlan, ha... (VZAL
122,) — Fehér nagyvonalas irkalapok csusztak ki belSle, amiken rokkant,
egymasba kapaszkodd, tntaceruzdval nyidlazott betlik téntorogtak.
(SHK 783.) — Valdjaban a mindenki dital viselt alarc felnagyitott mésa,. . .
(VZAL 120) — ... szalonjai a finom fovennyel bchintctt fasorok,. . .
(GE, IH 60.)— . .. felhuzott térdekkel ult mellette, mindenféle kinvuekkel
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és fiizetekkel kitomott didktaskdjan. (NI-L 226.) — ... a zenesz4, amit
ugy gongyolget a szél, mint kinnyeivel telesirt keszkendjét a parton.
CsIT, IK 45.) — ... a madzaggal 6sszekotott két nadsipot hasszoritd
ove mogé dugta. (GE, TH 61.) — . . . atmenetileg, az dltalanos valasztasok
kiirasdig egy, a fehér telepesek dltal is jovahagyott kormdny volt hatalmon.
(7 NAP, 1981. jan. 23.: 4.

5. fokhatirozo6:

) ... az alig zsendiilt vetések folott pards szomorusdg terilt szét,. . .
(SzKB, IK 202.)) — ... megvartdk, amig egymas utdn bejuthattak a
félig homalyos rendelébe,. . . (HKIH 225.) — . . . mialatt a s6tét kapualj-
bél egy gyengén megvilagitott el6csarnokba 1épnek,... (VZAL 119.)
~— De volt egy lany, egész kulonos, hosszira nétt, éles szemi lany,. . .
(HK, TH 228.) — ... felesége pedig nagyon is megérdemelné, hogy
csak masnap reggel és erdsen illuminalt allapotban lathassa viszont . . .
(VZAL 118—119.) — Porzics, a kdrosan kdvér dzsesszzongorista,. . .
(HKR, IK 57.) — Tobb helyre benyitott mar: mindeniitt elviselherer-
leniil ismerGs falak, asztalok, ugyanolyan elviselhetetlenil ismer6s
iildogélokkel. (VZAL 118.) — . . . targyalt, ha tigy fordult a sor, a nagyon
hétralékos lakékkal és a tanyai paciensekkel. (HK, IH 225)

6. mértékhatarozé:

( ) A kis ajté mogotti filke polcain hajszdlra egyforma alarcok sorakoznak.
(VZAL 119.)

7. célhatarozé:

() Se tiizrevalé, se piz, se krumpli, de még eladni valé valami se. (SHK
783.) — Ugyanakkor figyelmébe ajanljuk a jogelméler osztdlyvezerdi
dlidsdnak betiltésére hirdetett palydzatunkat,... (HULL 128) — ..
az anyagi tartalékok létrehozdsdra szolgalé pénzt ... (TVHIR B-2: 5.)

8. tekintethatarozd: -

() ... tovabb folytatédik a fegyveres harc a bdnykincsekben gazdag
(...) orszigot megszillva tarté fajildozék ellen. (7 NAP, 1981, jan.
23.: 4)

9. tarshatirozo:
() ... foképpen aryjdval eltoltott pillanataira. (SzKB, IK 202.)
10. eredethatirozé:

() ... fehér vesszdbél font asztalka mellett (. . .) egy nyulank fiatalasszony

uldogélt . . . (SZEK 200.) — ... félrehtizva rdla a fejkenddbdl rogtonzott
fuggonyt,. . . (SHK 788.) — A t6bbi négy energiahordozdbdl valé energia-
termelés dlland6éan novekszik,. . . (GIF 73.) — ... a vizierémibs] nyert

villamos c¢ncergia jéval olcsébb, mint a hderdmiibél nyert energia, (GF
79.) - A meteoroldgusok dltal clérejelzett valtozékony id6 . . . (TVHIR
A-1: 1.y — ... nemigen torédtek a vdros dleal kikuldott, ndluk hivatalos-
koddé orvosokkal, minden bizalmuk wz oreg doktorban volt,. ., (HK,
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IH 225.) — ... az egyik rubrikdba beirta @ Bach-korszakbdl itt maradt
hajdani postamester szegény elfonnyadt lanyét is,... (HK, IH 226.)

11. eredményhatdrozé:

A korminyosfulke oldaldn hirom pirosra fistolt sonkdt szaglisz a szél.
(CsIT, IK 44.) — ... kényelmes, tiszta, fehérre festett padok marasztal-
jak az embert,. .. (GE, IH 60.) — Hosszu, széles, tigas udvar, a koze-
pén zéldre festett galambduc... (HK, IH 226.) — A almafik kozil
odafehérlett Szitdr ragyogdra meszelt uras héza. (JER 52.).

12. részeshatarozé:

() ... zart ajtok mogdtti megbeszélést tartottak Amszterdamban az
amerikai repulésirdnyitéknak nyujtand6 szélesebb korli tdmogatasrdl.
(TVHIR B-1:9.)

13. allandé hatirozé:

( ) Pontosabban: ugyanannak a tipusalarcnak férfi és ndéi valtozatai,
négy-6t, még gazddra nem talalt példanyban,... (VZAL 119) — A
tidérak fél évsszdzaddal ezeldtt még rirkasdgszdmba mend megbetegedés
volt. (POB 138.: 16.) — Itt éreztem legel6szor, hogy a tavolsag mennyire
degradalja a vildgrdl sz6l6 események érdekességét. (GEi IH 60.) — Az
egészségiigyt teendbkre illetékes tartomdnyi igazgatdsi szerv (...) fi-

gyelemmel kiséri... (VSzZAT-HL 1982.) — ... amiken rokkant, egymdsba
kapaszkodé (. . .) betilik tintorogtak. (SHK 783.) .. A mindenben pontos
amerikaiak azt is kimutattdk,. . . (POB 138.: 16.) — ... dgy poccentik

le magasz6tte, verejiékedl nyirkos kincseszsdkjardl, mint egy odatévedt
rovart. (HKR, IK 54.) — ( ) Az 6szies id6ben ki igy, ki ugy volt dltozve,
ez a csoport Ugy mutatott, mint ezek a hervaddsnak indult sz6l6levelek.
(LE-EH 79.). — ... az oldalunkon zorgott a ladika, abba csuktuk a
Sfoglyul ejtett lepkéket,. .. (NI-L 59.)

b) Tobb kiilonbozé hatarozé szerepel szerkezettagként

1. a hatdrozék kozvetleniil kapcsolédnak a jelzdhoz:

() ... Ugyhogy a haboru utini id6szakban a szén végleg elvesztette
az energetikdban még nemrégen elfoglalt uralkodé szerepét. (GF 73.
— ... a(...) lengyelorszdgi el6késziiletekrdl a napokban hazatért jatékosok
példaul nem utaznak el a tervezett rovinji eldkésziiletekre. (MSz, 1980.
jan. 30.: 19.) — ... az augusztus 2-dn, a bolognai pdlyaudvaron elkove-
tett merénylet utin hosszi honapokig nem hallatott magirdl (...) a
terrorszervezet. (7 NAP, 1981. jan. 23.: 4.) — Az egészséghdz vasarnap
és a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag, ill. a Szerb Szocialista
Koztirsasig torvénnyel munkasziineti napként meghatirozott napjain
siirg6s beavatkozasokat és gyogyitdsi folytonossdgot koteles biztositani.
(VSzAT-HL 1983.) — Vendéget hoztam — mondta a teraszra lépve,
vdrakozdan redjuk tekint6 feleségének. (SzEK 201.) '

2. Az egyik hatdrozé vonzatot alkot a jelzOként szercpl$ igenév alapigé-
jével, a masik hatdrozdé ehhez a vonzatszerd alukulathoz kapesolodik:
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( ) Mint ismeretes, a favaly tavasszal Sfuggetlenné valt orszigban (4j
nevén Zimbabwe) dtmenetileg, az 4altalanos valasztisok kiirdsdig . ..
(7 NAP, 1981, jan. 23.: 4.)

H, orszigban

J valt

H, tavaly H, tavasszal H, figgetlenné (eredményhat.)

(bsszekapcesolt hatarozok)

( ) Inditvanyozta, hogy az érrekezleten elfogadasra keriil§ akcidprogram
megvaldsitdsdnak irdnyitasit egy olyan nemzetkozi és kormanykozi
testilletre bizza, amely az ENSz keretében végezné feladatit. (TVHIR
B-1: 3.) — Mezitlab, kalap nélkil, a nap dltal barndra sttott meztelen
karokkal és mellel jart,... (GE, IH 6l.)

3. Két hatarozé kapcsolédik egy vonzatszerli alakulathoz:

(—) ... nem tartja kielégitdnek az amerikai repiildrereken vijonnan munkd-
ba Allitort személyzet képzettségét. (TVHIR A-2: 15.)

T ‘ képzettségét

G személyzet

T llitott

repiilOtercken H, H; djonnan I munkdba

az  amerikoi N
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4. A hatiroz6ék egyike kett6s hatdrozo:

(—) ... akkor lattam, hogy a jelenlévék soraiban ott iilt az olajtdl terdrdl
talpig maszatos sofér is. (LE-EH 83.)

F sofér

J maszatos

N

5. A szerkezet alaptagjahoz két, hatirozéval bévitett jelzd kapcsolodik'
(—) De az ismeretlen mereven Kkifejezéstelen és drratlanul r6ézsaszinli
dlarcban bukkan fel djra. (VZAL 119.)

az olajtél tet6t8l talpig

H, dlarcban

O\

kxfe)ezestelen Je r6zsaszinl

mereven H, H, drtatlanul

Olyan eset eléfordul, hogy a hatirozé targgyal egyiitt szerepel jelz8s
szerkezet bdvitményeként: (—) A kdrhdzi ellatist nyudjtd egészségiigyi
szervezet a személyt korhdzi gydgykezelésre utalé orvosnak koteles lehetc’Sve
tenni, hogy . . .(VSzAT —HL 1983.)

H, orvosnak

J; utald

a személyt H, gybégykezelésre
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Jelzdi értékii hitravetett hatirozék

A jelz6i értékili hatravetett hatirozé a jelzés szerkezet bSvitményeként
szerepl6 hatirozétdl eltérfen kozvetlenill kapcsolddik a névszéi alaptaghoz.
Ez a viszony azonban joval lazabb az osszetett jelz6s szerkezetben tapasztal-
haténal. A magyar nyelv rendszete, szelleme nehezen fogadja be ezt az idegen
szerkesztésmodot. Elszigetelten (cimekben) megillja ugyan a helyét, mondatba
dgyazva azonban Kkilloénféle problémdkat okoz. Stildris szempontbdl azért
kifogisolhat6, mert fellazitja a mondat szerkezetét. Szemantikailag az a
gyengéje, hogy konnyen félreértést idézhet el5. Mivel a névsz6 utin (gyakran
téle el is tavolodva) 4ll6 hatirozénak nem mindig lehet felismerni szerkezettag-
mivoltat, hajlamosak vagyunk arra, hogy mondatfunkciés részt ldssunk
benne, és az allitminyhoz kapcsoljuk: ez aztin jelentésviltozdshoz vezet.

A szerkezet alaptagja Iehet allitmény, alany, targy és hatirozé. A hatiro-
z6s alaptagi szerkezetek egy része sszekapcsolt allapothatirozdként funkcio-
ndl a mondatban (vd. az o6sszekapcsolt hatirozokrél szdld résszell).

I. A jelz6i értékli hatravetett hatdroz6 kozvetlenil a névszoi alaptag utan
all
a) a szerkezet alaptagja allitmany:

A sztrijk, amely a megfigyel6k szerint a Reagan-kormanyzat els§ igazi
nagyobb erOprdbija a szakszervezetekkel, sok orszag 1égikikot6jében
valdsigos torlédast okozott. (TVHIR A-1: 7.) — Ennél biztosan te le-
szcl az ar @ hdzban. (H]-T 63.)

b) a szerkezet alaptagja alany:

( ) Futyalok ré, érti, hogy mi a véleménye a képességeimrdl! (HULL 126.)
— A leves a tiizhelyen beb6rosodott szinnel drasztotta magdbdl a bele-
dobott pir szem inycsiklandé koménymag szagat. (SHK 788.) — Hat
ahogy odaérnek, egy rovastalan mezei kitra bukkannak, ami majdnem
tele volt héval, csak egyik oldaldn volt egy kis rés, a kiszdradr fenckig.
(SHK 790.)

c) a szerkezet alaptagja tirgy:

() Koérilményes dolog lett volna részletesen elmesélni a mesternek
helyzetét a hdzban, viszonyit a lakékhoz,. .. (HJ-T 59.) — ... he-
gyesbajszi hdzmester jott ki hajnalonként (...) tisztdntartani a hdzat,
s a hosszu jardat agz urcdn. (HJ-T 58.) — ... a légiforgalom és az utasok
biztonsdgaért egyelére lemondja gépei inditdsit az Egyesidt Allamokba.
(TVHIR A-2:15.) — . .. a rémai repiil6tér személyzete szintén lemondta
a gépek inditasit az Egyesiilt Allamokba(TVHIR A-1: 7.) — Az asszony-
ka sirni tudott volna, amint latta az ura kiaszkodését a hdban. . . (SHK
782.) — Nem is hallotta az crés kopogtatdst az gjtdn, amit haromszor
is megismételt valaki, (SHK 783.) — A tcherdni radié kozolte, hogy
Irdn kész megszervezni wz iszlim kaldottség latogatasat a hadszintérre.
(MSz, 1981. jan. 24.: |.) — Az cgészséglgyi teendbkre illetékes tartoma-
nyi igwzgutdsi szerv (.. L) ligyelemmel kiséri a fert6z6 betegségek megjele-
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nését a tartomdnyban,. .. (VSzZAT-HL 1982.) — ... nagymértékben
tamogatja a szocializmus terjedését a wildgon. (GF 54.)

d) a szerkezet alaptagja hatdrozé:

() ... kérdezte Csilla dhitatosan, de valami nyugtalan rezgéssel a hang-
jdban (NI-L 226.) — Tavasszal a virdgoskertben gyomlalgatott, télen
a havat lapitolta piros kenddvel a fején, magasszard cipével a ldbdn . . .
(HJ-T 59.) — Magas tiszt, aranykeretes szemtiveggel, kezében papirlap. . .
(HKR, IK 55.)

II. A jelzbi értékii hatravetett hatdrozét egy vagy tobb jelzd valasztja el
a névszoi alaptagtol

a) a szerkezet alaptagja alany: .

... a szén részvétele a vildg egész energiatermelédsében allanddan
csokken. (GF 73.) — A takarékossidg érdekében tilos a klimaberendezések
bekapcsoldsa az iroddkban és a kozintézmények helyiségeiben. (TVHIR
B-2: 18.) — Akkoriban volt néhiny nevezetes beszéde a tartomdny
ontézbesatorndinak elhanyagoltsdga dgyében,. .. (HULL 122) — ...
Namibidban tovdbb folytatédik a fegyveres harc a bdnyakincsekben
gazdag, tilnyomdrészt sivaragi orszdgot megszdliva tartd fajiildozok ellen.
(7 NAP, 1981. jan. 23.: 4.) — Semmi sem jutott eszébe. A hosszl beszél-
getések se egy-egy mevezetes por eldrr,. .. (HULL 124.) — Mindez csak
részét képezi azoknak az intézkedéseknek, amelyek célja a karos jelen-
ségek (...) kiiktatdsa a Maceddn Szocialista Koztdrsasdgban albdn tan-
nyelven folyé oktaté-neveld tevékemységbdl. (KOMM, 1981. jul. 24.:
5.) — Az amerikai korményzat dontése a neutronbomba gydrtdsdnak
meghezdésérdl. . . (TVHIR A-1:4) — Waldmann tanir r, a magyar
és német nyelv és irodalom professzora lakéhelyem ,,magyar kirdlyi“ dllami
Jfogimndziumdban,. .. (HKR, IK 57.) — Korméanyunk jegyzéke kiilon
kiemeli, hogy a belga kormény tolerdns magatartisa a jugoszldvellenes
terrorcselekmények irdnr a nemzetkozi jog alapvetd normdinak a megsze-
gése. (TVHIR A-2:7.) — Az USA azzal vadolta a Szovjetuniét, hogy
a szocialista forradalmak f6 mozgatdja az egyes orszdgokbanm,... (GF
54.) — Masik fontos feladatunk a szocialista 6nigazgatas politikai rend-
szerének tovdbbfejlesztése, valamint a KSz-tagsig aktiv részvétele a
FJugoszldv Kommunista Szévetség X 1. kongresszusa elékésziileteiben. (INF,
381.: 2)

b) a szerkezet alaptagja targy: ,

() A termesztést egyes veteményeknél teljes mértékben gépesitettiik,
¢s mint ilyennek biztositania kellene a nagyobb termelékenységet. (TAJ,
46.: 8.) — Ott lehetett megtudni az Gjdonsagokat (. . .), Agénak, a hires
fiskdlisnak valamelyik heves és dithos kirohandsat a hatalmas rokon ellen.
(HK, IK 224.) — Intenzivebbé kell tenni a munka és az eszkozok jove-
delmi viszonyokon valo tarsitisat a munka anyagi alapjdnak szildrditdsa
dtjdn. (INF, 534.: 3.)
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¢) a szerkezet alaptagja hatéroz6:

() ... ez elég rovid id6, tekintettel a feladatok sokasdgdra. .. (TVHIR
B-2: 16.) — ... az e dijtétel szerinti szolgiltatdsi dij utdni kialon adé
csak a 10.000 —15.000 dindron feluli értékre meghatdrozott egységes
valtélirlap hasznalataval fizetendd, tekintet nélkil a vdltéhitel osszegére.
(VSzZAT-HL 1980.) — ... kialonos tekintettel a memrdgi, rendkiviili
pdrtkongresszuson hozotr hatdrozatokra. (TVHIR A-1: 3.) — Elismeréen
sz6ltak az Uj-zélandi bankok szerepérd! szabilizdcids programunk pdnzigyt
tdmogatdsdban. (MSz, 1981. jan. 24.: 3.) — . . . mintha (. . .) csak egy-egy
pillanatra figyelne oda, csakis udvariassagbdl, Benedek szavaira a kdntkula
keserveirdl. (HULL 123.) — . .. beszélget (vele) a beiratkozisrol a k-
zépfokii szakirdnyt oktards tagozataira. (TVHIR B-2: 3.) — ... mi koze
van Csabainak Mlakané halaldhoz, a hdbord vége felé. (HULL 132.)

Néha osszetett jelz6i értékl hatravetett hatirozos szerkezet is el6fordul.
Az alabbi mondatban egy jelz6i értékii hatravetett hatdrozds szerkezet ala
van rendelve egy masiknak. Az alarendelt szerkezetnek emellett halmozottak
a JHH-i:

(—) Az el nem kotelezett orszigok miniszteri értekezlete varhatéan
értékelni fogja a jelenlegi nemzetkozi politikai helyzetet, kilonos tekintettel
a mozgalom és az elnemkotelezettség politikdjdnak erdsidésére a hdborus veszély
megsziintetésében és a vildgbéke és biztonsdg fokozdsdban: (MSz, 1981. jan

4 1)

H, tekintettel

kulénbs H, ergsbdésére

H,, megszuntetésében H. - fokozdsdban
politikéjdnak G,

a mozgalom G, Gz G‘ veszély Gs és x’ biztonség
az elnemkotelezettség l . vildgbéke
Ia hdboris
IRODALOM

o Simonyi Zsigmond: A magvar hatdrozék 1., I11., Bp., 1888—1895., kiadja a Magyar
Tudomdnyos Akadémin

o A mai magvar nyelv remdscere, Lefrd nvelotan 11, Mondattan Bp., 1970., Akadémlal
Kindd, 1970, (2. kinddw)

e Klemm I Anwnl: Aagvar tortdnets mondattan, Bp., 1928—1942.
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Berrar Joldn: Magyar tériéneti mondattan, Bp., 1957., TankSnyvkiadd

Deme Liszl6: Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyakorisdgi vizsgdlata, Bp., 1971.," Akadémiai
Kiadé

Deme Liaszl6: A beszéd és a nyelv, Bp., 1976., Tankdnyvkiadd

Temesi Mihidly—Rénai Béla: A leiré magyar nyelvtan alapjai, Bp., 1969., Tankényv-
kiadé (3. kiadids)

Karoly Séndor: Igenévrendszeriink a kidexirodalom els8 szakaszdban, Bp., 1956., Aka-
démiai Kiadé

Kéroly Sandor: Az értelmezé és az értelmez8i mondat a magyarban, Bp., 1958., Akadémiai
Kiadé

Hémori Anténia: A jelz8i értékii hdtravetett hatdrozé haszndlatdnak kérdéséhez, MNy, L:
419—31.

Varga Gydrgyi: A szdszerkezetbokor wvizsgdlatdrol, in: Tanulmdnyok a mai magvar
nyelv mondattana korébil. Szerk.: Ricz Endre és Szathmdri Istvan, Bp., 1977., Tankényv-
kiad6, 95—109.

Dienes Déra: Szerkesztettségi hidnyossdg és szovegdsszefiiggésbeli kiegésziilése, Bp.,
1978., Akadémiai Kiad6

B. Lorinczy Eva: Hasonlftdst kifejez szerkezeteink mondattani osztdlyozdsa, MNy, L.:
50—60.

FORRASOK
CsIT = Csépe Imre: A tavaszi Tiszdndl (novella), IK 43—46.
GE = Gozsdu Elek: A4 nddsfp (novella), IH 60—67.
GF = Miodrag Milosevi¢: Gazdasdgi féldrajz a kézépiskoldk 1. osztdlya szdmdra,

Ujvidék, 1965., Tartoményi Tankonyvkiad6 Intézet

HJ—T = Herceg Jénos: Terus (novella), Hid, XX. évf., 58—65.
HK = Havas Karoly: Oreg hdz a csirkepiacon (regényrészlet), TH 224—234.
HKR = Debreczeni Jozsef: Hideg krematérium (regényrészlet), IK 53—57.

7 NAP = (hetilap), Szabadka"

HULL = Major Néndor: Hulldmok, regény Ujvidék, 1968., Forum

TH = Bori Imre: Irodalmi hagyomdnyaink, Ujvidék, 1971., Forum

IK = Bori Imre: Irodalmunk Fkiskinyve, Ujvidék, 1964., Forum

INF = Informdtor (Gizemi lap), Ada '

JER = Ivan Cankar: Yernej szolgalegény és az & igazsdga, Ujvidék, 1958.

JMN = %nggin Olga: Fugoszldviai magyar népmesék, Budapest, 1971. Akadémiai
a

KI = Képes Ifjusag (hetilap), Ujvidék

KOMM = Kommunista (hetilap), Ujvidék
LE-EH = Lévay Endre: Ember és homok (riport), Hid, XX. évf., 75—83.

MML = Majtényi Mihdly: Ldssuk a medvét (novella), IK 131—137.

MSz = Magyar Sz6 (napilap), Ujvidék

NI-L = Németh Istvin: Lepkelinc (elbeszélések), Ujvidék, 1965., Forum (2.
kiadss)

POB = Pobeda ({izemi lap), Ujvidék

SHK = Csépe Imre: Sdndor helyet keres (novella), Hid, XVII. évf.,, 782—791.

SzEK = Szirmai Kéroly: Egy ember a keritésnél (novella), Hid, XXI. évf., 200—204.

SzKB = Szirmai Kiroly: Bucsu (novella), IK 202—205.

TA] T'dj¢koztaté—Informdtor(iizemi lap), Ada
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e TVHIR = az Ujvidéki Televizi6 magyar nyelvii hiradéi, 1981, aug. (1. (A 1, A 1,
1981. aug. 13.(B-1,B-2)

o VSzAT-HL = Vajdasig Szocialista Autoném Tartominy Hivatalos Lapju, Ujvidek

e VAA = Németh Istvidn: Vadalma (regény), Ujvidék, 1907., Forum

e VZA = Varga Zoltdn: Alkony (novella), IK 217—225.

o VZAL = Varga Zoltin: Alarcosok (novella), in: Tiicsék a hangyabolyban, Ujvidék
1980., Forum, 118—129.

REZIME

Problemi adverbijalnih sintagmi
u madarskom jeziku u Vojvodini

U ovoj studiji autor proufava nezavisne (ili viSetlane), zatim viSestruke i povezane
adverbijalne sintagme, adverbijalne apozicije, priloske odredbe glagola sa prefiksom, struk-
ture sa glagolskim prilogom, priloske odredbe kao osnove ili determinanti atributivnih
sintagmi, te priloSke odredbe u padeZnim konstrukcijama. Analiziraju se tekstovi iz kyji-
Zevnih dela, publicistike, sluZbenih izdanja i emisija televizije. Posebna paZnja se poklanja
problemima povezanih adverbijalnih sintagmi. Ova kategorija je dosta heterogena. Vrste
koje spadaju u nju (povezani adverbi od konstrukcija sli€nim apozicijskim, povezani ad-
verbi za oznalavanje stanja, odnosni povezani adverbi) dobijaju razlidita tuma&enja u
struénoj literaturi. Autor razjainjava neka pitanja u vezi tih sintagmi, i nudi neka refenja
u pogledu Klasifikacije.

SUMMARY

Concerning adverbial phrases in the Hungarian language of Vojvodina

In this paper, the author examines free (or independent) and boud (or complex)
adverbial phrases, adverbial appositions, advetbial modifiers of verbs with a prefix, structures
with verbal adverbs, adverbial modifiers as the basis or determinant in adverbial phrases,
and adverbial modifiers in declension constructions. The material analysed is drawn from
literary texts, publicity documents, official publications and television scripts. Particular
attention is paid to the problem of bound adverbial phrases, which is a fairly heterogeneous
category. Forms included within this category (bound adverbs in constructions cf similar
apposition, bound adverbs depicting states or conditions, and bound adverbs of reference)
have been variously interpreted in professional literature. The author discusses certain
questions relating to these phrases, and submits certain proposals regarding classification.
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A MAGYAR ES A SZERB PREROMANTIKA KOLTESZETE ES
" A XVII — XIX. SZAZADFORDULO NEMET IRODALMI
IRANYZATAI

Veselinovi¢ Sulc Magdolna

SZELI ISTVANNAK
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1983. hovember 16.

A XVIII. szdzadi és a XIX. szazad eleji eurdpai irodalmi aramlatok
térhéditasa a magyar és a szerb irodalomban, ha nem is egyazon idészakban;
azonos intenzitdsi volt. Mindkét nemzet irodalmédban a toérténelmi és a
tarsadalmi fejlédés, a politikai és tarsadalmi viszonyok, valamint a szellemi
sziikségletek feltételezték — a Kkornyezettbl és az adottsagoktdl fliggben
— az eurdpai irodalmi irdnyzatok befogadasinak modjat és kialakuldsdnak
fokit. E folyamatot a két népnél tarkasig jellemzi; az irodalmi jelenségek
egybefonddisa, alkalmazkodds azoknak a csoportoknak és ir6knak az adott-
sagaihoz, akik részesei voltak az 1j torekvések atiiltetésének és tovabbfejlesz-
tésének, amelyekben a kalonbozd hatdsok taldlkoztak, osszeitkoztek és
egymasba szovodtek.

2

A magyar, késdbb pedig a szerb irodalom is, befogadja az eurdpai iro-
dalomban a XVIII. szazad kozepétsl terjedd szentimentalizmust. A szenti-
mentalizmusnak az Uj kornyezetben is fbleg kispolgari jellege van, am uj
tartalmakkal bdvill, s a klasszikus formakkal parhuzamosan alakul. A szenti-
mentalizmus koltészetében a kispolgiri és népi torckvések a konkrét tematika-
ban is kifejezésre jutnak.

A két nép irodalomtdrténete nem zdrkozik el azoktdl a terminusoktol,
amelyeket az ¢sszehasonlito irodalomtudomdny adott e kor ilyen ellentmondo
torekvésekkel teli irdnyzatainak : a preromantikatdl!, tovabba a szovjet szenti-
mentalizmus elnevezést$l?, valamint Karel Krejéi meghatirozasatdl, hogy
»a klasszicizmus sok irodalomban szoros kapcsolatban 4ll az illeté nép nemzeti
reneszanszaval“d, s ez elsGsorban azoknak a népeknek az irodalmaira vonat-
kozik, amelyeknél a Kklasszicizmus valamivel kés6bb, a felviligosodis for-
mdjaban jelentkezik, és magiba olvasztja a szentimentalizmus, illetve a
preromantika elemeit.

Mindkét nép végigjirta a térok uralom tovises utjit, amely tartés nyomo-
kat hagyott a szcllemi életben; a szerbeknél ez erdsebben jut kifejezésre,

! Paul van Tieghem: lLe préromantisme, Paris 1924—1930.

2 Boljsaja seovjetsehaja onciklopedija "I'om 38, 23,

4 Karel Krejéi: Klassciciomus ds soentimentalizmus a keleti és nyugati szldvok irodalmdban,
Filoldgias  Kdézlony 1963, 1X 1---2, 2R—51.
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mert amig 6k tovibb sinylédnek a t6rok iga alatt, a magyarok bekapcsolddtak
az 4j eurdpai aramlatokba, naluk az olasz kultdra hatisa is érezhet§. Amikor
a két nép tjra talalkozott a Habsburg birodalom keretében, a kulturalis kibon-
takozis érvényesiilését yjabb nehézségek kisérték, miutdn a hatésagok nem
nézték joindulattal a Monarchidban €16 népek kulturtorekvéseit, els6sorban
az anyanyelvi jogokért vivott harcot. N

Mar S6tér Istvan is megillapitotta: a kelet-eurdpai népek irodalmi
kialakuldsanak a problémai ugyszolvan egyek, s az egyes irodalmi dramlatok
megnyilatkozasai is nagyon hasonlok, mint ahogy hasonléak azok a nehéz-
ségek és ellentétek is, amelyek az irodalmak utjait meghatirozzakt. Ez a
megéllapitis a magyar és a szerb kultirdnak a XIX. szdzad els6 felében val6
kibontakozisira egyformin vonatkozik.

A magyar és a szerb irodalom belss vildganak a kozeliségében és ugyan-
akkor Eurdpéval valé kongruencidjaban, amely a legbeszédesebben tantiskodik
az irodalmi tevékenység utdnzé-adaptald-fordité jellegérdl és eklektikus
természetérdl, Szeli Istvin véleménye szerint nem szabad csak a belsd
erStlenséget, a szellem felhigitasit és onpusztuldsat litni, hanem inkabb
a masokt6l mar meghoditotr magaslatok megvételének heroikus lendiiletét,
az ,utolérés“ elsziant akarasit kell értékelni.>

Az irodalomtorténet megiéllapitotta, hogy a magyar irodalomban a meg-
Ujhodds az eurdpai klasszicizmus madsodik korszakira timaszkodik, s Bes-
senyeivel kezdddik, aki szakit az elavult barokk miiveltséggel €s az elnemzet-
lenités ellen kiizd (1772), s hogy a XVIII. szdzadvégi Magyarorszigon a
felvilagosodas kora a voltaire-i racionalisztikus irodalom (Bessenyei, Péczeli),
a forradalmi klasszika (Batsanyi) és a rokokd (Csokonai) jegyeit viseli. A
klasszicizmus mellett er8sebben Kkifejezésre jut a szentimentalizmus (Anyos,
Karman), valamint a szentimentalizmussal dtszdtt klasszikus koltészet (Bat-
sanyi, Csokonai) is.6

Részben a barokk jezsuita iskola és az alkalmi koltészet hatdsira létre-
jott koltészet mintajara virdgzik a dedkos klasszicizmus is, amely a vergiliusi-

4 Istvan S6tér: Phenoménes paralléles de la littérature hongroise ét de la littérature russe du
XIX siécle, Actues du II1 Congrés de A. 1. L. C., Gravenhage 1962. 177.

5 Szeli Istvan: A magyar és a szerb felvildgosodds pdrhuzamos vondsai, Utak egymds felé,
Ujvidék 1969, 26.

¢ A magyar irodalomrél szolo adatokhoz a kévetkez$ konyveket és tanulmdényokat hasz-
niltam: Soétér Istvan: A magyar romantika, MTA 1, Ok. VI., 1955; — S. 1.: Les prob-
lémes de Iassimilation dans la littérature hongroise du X IXe siécle, Littérature Hongroise —
— Litérature européenne, Budapest 1964; — S. 1.: Voprosi romantizmusa (Tezisi), Acta
Littéraria ASH, Tomas 11 (1—2), 1969; 55—56. S. L.: A felvildgosodds és a romantika,
Eszmei és irodalmi taldlkozdsok, Budapest 1970; — S. L.: Les prodessus littéraires de la
Jin du XV IIIe et du début du XI1Xe siécle, Neohelicon 3—4, Budapest 1974; — Horvith
Karoly: A Elasszikdbol a romantikdba, Budapest, 1968; — H. K.: Die deutsche Literatur
und die ungarische Friihromantik, Acta Litteraria Akad. Sci. Hung., Budapest 1963;
— H. K.: La singification des termes ,classicisme* et ,romantisme* dens les littératures hong-
roise et ost-européennes, Littérature hongroise — Litérature européenne, 305—327; —
Kardos Tibor: Rapports européens de la littérature hongroise du sentimentalisme, Littéra-
ture hongroise — Littérature europénne; — Szauder Joézsef: A romantika titjdn, Budapest
1961; — Sz. J.: A magyar szentimentalizmus problémdi, ItK 1963. 405—421; — 'T'6th
Dezs8: Vordsmarty, Bpest 1957 ; — Csaszar Elemér: A német kiltészet hatdsa o magyarra
a XVIII. szizadban, Bpest 1913.
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horatiusi hagyomanyokban és a német kolt6i felyjuldsban gyokerezik, Klop-
stockra és kovetdire hivatkozva. A magyar irodalomban virigzé hellenizmus
sokban hozzijarul ahhoz, hogy a magyar klasszicizmus megszabaduljon a
barokk elemekt6l, Kazinczy pedig kijelolte az irdnyt, amely a sokrétli és
modernebb Kklasszicizmus felé vezet, felviragoztatva és djabb formikkal
gazdagitva e jelenséget: itt taldlkozik a klasszicizmus a szentimentalizmussal,
jollehet Kazinczy, aki mindenekfelett értékeli Goethét (ndla taldlta a Hasa-
naginicdr és t6le forditotta magyarra), nem zarkézik el a preromantika és
a szeptimentalizmus aramlataitél sem (fordit egyebek kozt Osszidnbdl is).

E kor ellentmondésai jelen vannak mind a magyar, mind a szerb irodalom-
ban: a klasszikus szellem szerb neveltjei (Musicki, MagaraSevi¢, Sveti¢)
népdalokat gyljtenek, klasszikus irdkat idéznek, forditanak, utinoznak,
s a Letopisi elsd tiz évében a legtobb koézlemény a klasszikus irodalombdl
vald, ezek részben forditisban, részben atdolgozasban jelennek meg. A klasz-
szika-nevelés legjelent6sebb kovetSje, Musicki, irodalmi folydiratot tervez,
amely tobbek kozott foglalkozna a szldv és a német irodalmi vivmanyokkal
is, de ezt a tervet a Leropisi valdsitja meg.

A magyarok egészen a felvilagosodisig nehezen fogadjidk be a német
szellemi vivmanyokat, komolyabban csak 1772. utan fordulnak feléjiik.
Jéllehet a németbdl forditott miivek szama egvre nd, még sincs arinyban
hatisuk jelent8ségével. A forditasok és atdolgozasok valogatisa, mint a szerbek-
nél is, tobbnyire a véletlenen mulik, attdl fiiggben, hogy a korilmények
folytan mely konyv Kkeriilt valamelyik iré kezébe.

A nyolcvanas években, a mar kifinomult izlés(i ironemzedék felserdilésé-
vel (Kazinczy) a kapcsolatok mindjobban mélyiilnek, az irodalmi élet a német
mintik felé fordul, és azok szerint alakul, a vezetd szerepet pedig a német
kultirival athatott i16k veszik at. Ettél az id6tdl kezdve a magyar irodalom
mindinkibb a német szellemiség jegyét viseli, s a publikicidkban (almana-
chokban, kalendiriumokban, folydiratokban) egyre jobban felilkerekednek
a német torekvések.

Ahogyan miar tudjuk, a XVIII. szizad utolsd évtizedeitd! eltérGen —
amelyre a felsoroltakon kiviil még a barokk alexandrinusok is jellemz8k —,
a XIX. szdzad elsd évtizedének irdi antik bukolikat, a vergiliusi bukolika
klasszikus  versmértékét, a horatiusi episztolat is apoljak, latinul és magyarul
egyarant irnak 6ddkat. E korszakra a nehéz szonettforma meghdditisa is
jellemz6 (Kazinczy, Szemere). A Kklasszika inkabb el6készitd jellegli szakasz
a magyar irodalomtorténetben, mint ahogyan majd kés6bb a szerbeknél is
tapasztaljuk.

Az Okori kolték, emlitsik csak Homéroszt €s Vergiliust, megihletik a
szdzadforul6 koltbit, és felébresztik bennik a nemzeti eposz alkotisinak a
szitkségét, mint pl. Csokonait, vagy a szerb Sima Milutinovicot, aki a Serbijan-
kdban (1827) a szcrb felkelés (1804) megéneklésével megkisérelte megterem-
teni a szerb Ilidszt, A nagy miivészi kibontakozds azonban a romantika jegyé-
ben megy véghe, amely szinte ¢szrevétlentl hatol a klasszicizmus és a szenti-
mentolizmus porusaibu,
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A magyar klasszicizmus nem veti el a népkoltészetet, csak igen sziik
térre szoritja, hatdsat6l f6képp a magasabb miifajokat 6vja.? Mindezek a
folyamatok nagy 4talakuldst hoznak mind a magyar, mind a szerb irodalmi
életbe, az elsd mir a XIX. szdzad huszas éveit6l 1épést tart az eurdpaival,
és ennek szintjén all.

A magyar romantika mair kezdetté! fogva mdsmilyen bedllitottsigi
irodalmi mozgalom volt, mint a német — jollehet a német romantika elméletét
kialakité irdk, Jean Paul, Schlegel és Tick nagy hatassal voltak a magyar
romantika kialakuldsira —, ahogy fejl6dott és tért hoditott, mindinkibb
birdléan kezdett viszonyulni a német romantikahoz, és a francia irodalom
felé irdnyult, els8sorban Hugo felé. Ugyszélvan 6 az egyediili nagy francia
romantikus, akit a szerbek is forditanak, de csak a XIX. szdzad mdsodik
felét6l kezdve.

A szerb irodalom megujuldsa® a maga sajitossagai mellett sok ko6zos
vondst mutat a magyarral. Dositej Obradovié¢tyal kezdédik, amikor Marmontel
Adelaiddjat forditja szerbre, egyuttal beviszi a szerb irodalomba (amely akkor
magaban hord;a koranak minden ellentmondasit) a felvilagosodas ﬁlozoﬁalat,
és az ész uralménak racionalista-moralista kioktatdsan at az eurdpai szenti-
mentalizmusig (Rousseau, Goethe, Young, Gessner, Kotzebue stb.) jut el,
amelynek a szerb irodalomban a XVIII. szazad végét6l a XIX. szizad els6
évtizedeiig pozitiv jelentbsége volt. Obradoviénak Rousseauhoz valé viszonyu-
lasa ismert, de ismert az is, hogy a XIX. szazad els6 évtizedeiben sokat
forditjdk Rousseaut a magyar és a szerb irodalomban egyarant.

A XVIII. szazad utolsé évtizedeinek szerb irodalma az 1j aramlatok
mellett még mindig a pasztor kornyezetlt galans lira jegyét viseli magin,
s tovabbra is a sikamlds elemeket apolja (Jovan Avakumovic). Ez a jelenség
a XIX. szizad els6 évtizedeire is jellemzs, amikor sok szerb koltd ir a klasszi-
cizmus jegyében (Musicki, Sveti¢, Padi¢). Vuk KaradZi¢ munkéssaga ellenben,
a XIX. szazad kezdetén arra a mozgalomra tdmaszkodik, amely az eurdpai,
féleg pedig a Herder irdnyitotta német irodalomban megveti a nemzeti
irodalom alapjait.

A magyar és a szerb irodalmi érdekl6désre vonatkozéan jellemz6 az is
e korra, hogy ugyanazokat az irékat, és tobbnyire ugyanazokat a miiveket
forditjak le és dolgozzdk at. Richardsont a magyarok és a szerbek is Gellert
atdolgozasai alapjan ismerik meg, és ezek a XVIII. szazad utolsé évtizedeit6l
kezdve mindkét irodalomban megjelennek, a szentimentalizmus Gessner
forditasaival és Gellert Leben der schwddischen Grdfin von G** (1747—48)
cimli mivével kezd6dik, amelyet a magyaroknak Torday Samuel mutatott
be A svétziai grofné G** élete cim alatt (Kolozsvar 1772). Ezt Gellert miiveinek
szamos forditdsa és atdolgozdsa koveti.

7 Horvith K.: A klassztkdbol a romantikoba, 42.

8 A szerb irodalomrél sz616 adatokhoz felhasznéltam: Dragisa Zivkovié¢: Evropski okviri
srpske knjiZevnosti, Beograd 1970; — D. Z.: Predromanticke i postromanticke crte u srp-

- skom romantizmu. Kov&ezi¢ knj. 11, 1973: — Milorad Pavié: Istorija srpske knjitevnosti,
baroknog doba, Beograd 1970; — Jovan Skerli¢: Istorifa nove srpske knjiSevnosti 111.
izd. Beograd 1953.
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A szerbeknél Gessner Idylliumdn kivill A. Marzovi¢ fordit németbdl
Gellert pasztoréneket a Das Bandbdl (1774), Pastirske igre (Pdsztorjdték)
cim alatt (Buda, 1803), de ezt a miivet a magyarok Fuhdszi jdték cimen mar
1778-ban ismerték Szlav S. I. (Sandor Istvin) forditdsa altal.

Marmontel Bélisairejat is a XVIII. szazadban ismerik meg, mind a ma-
gyar, mind a szerb olvasdk, és e mii népszeriivé valik mindkét nép olvaséinal :
1771-ben forditja magyarra a jansenista Horvith. Janos. A szerbeknél Pavle
Julinac mutatja be 1777-ben, Velizarij cim alatt, orosz forditas kozvetitésével.
Richardson Pameldjanak hasonld sikere van: Dositej Obradovi¢ 6néletrajza-
nak (Zivot i prikljufenija ...) bevezetdjében megindokolja s szerbre valé .
forditds szitkségességét, magyar nyelven pedig elészér 1794-ben jelenik meg
Harsinyi Samuel imiticiéjaban, valamint 1806-ban Kis Janos forditasiaban.

A XIX. szazad eleji szerb kolték, akarcsak a magyarok is, akik a szenti-
mentalizmust tilnyomorészt nem vették at forrasukbél, az angol és a francia
irodalombdl, hanem a német imitéciok és dtdolgozdsok kozvetitésével, a
XVIII—XIX. szazadfordulé német lirdjdban keresték a mintit, a német
érzelmiesség és rokoko képviselSi voltak nekik a legkozelebbiek. A magyar
és a szerb kéltéknek (Kazinczy, Csokonai, Dayka, Verseghy, Kényi J., Szlits
I., Raday, Kis J., Kovits F., Anyos stb.; Suboti¢, V. Zivkovi¢, J. Padié,
Dj. Maleti¢, S. Milutinovi¢, V. Radi8i¢, T. Pavlovi¢, P. Demeli¢, kés6bb
B. Radicevic¢ is), a XVIII. szazadi német pszeudoklasszikusok, rokoké kolték
és idillikusok voltak leginkdbb mintaképei, s a német klasszikusok koziil
a legnépszertibb irék, Goethe és Schiller mellett Uhland, Gessner, Kleist,
Gleim, Hagedorn, Uz, Mathisson és masok miiveit forditjak, illetve koéltik
at a XIX. szdzad elsS felében, s6t késébb is, s folyoiratokban és almanachok-
ban jelentetik meg Oket.

A XIX. szazad elsG évtizedeiben a magyar koltok levelezése is tanis-
kodik arrdl, mennyire értékelték Mathissont. 1813-ban Kdolcsey ezt irja
Kazinczynak: ,,O az isteni Matthisson! Ennek stilusival egyiitt lelket is
kellett volna szivni Berzsenyinek!“9, a sajat koltészetével kapcsolatban pedig:
»AZ én dalaim ifjui dalok; s egyik kalonboézik a masikt6l. Legrégibb verseim
Holty és Salis manirjiban irattak, kiket még akkor nem is ismertem, Kés6b-
ben Mathissonnak szine latszott rajtuk!0. Valamivel tovibb Berzsenyi vesei-
161 megallapitja: ,,Azon miivek, melyek szerint Berzsenyinek poétai karaktere
rajzoltatott, a Mathisson és Horac egyesiilt stidiuménak szerencsés rezulta-
tumai“.

Bajza levelezése is Mathisson jé ismeretérél tanuskodik.

A XVIII. szizad utolsé évtizedeiben a német mintak felé fordulva olvas-
sak a gottingai Musen-Almanachot, Wieland Musariumat, a kilonféle Blu-
meleseket, mindennekelStt Ramler Lyrische Blumelesejét stb. és magukénak
valljak szellemiket, egyarint lelkesiilnek eszméikért €s meritenek ihletet
a felsorolt publikaciokban foglaltakb6l megismerik és kozvetitik a Hainbund-,
Lessing- sth. csoportok koral kialakult német irdnyzatokat.

v Kélesev Ferenc dssies mibioer 111, 1960, 87, Almosbol irt levél 1813. szept. 15-¢n.
U, 119, DObrenter Gdborhoz {re level 1813 nov. 15-én
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A szerb romantika a maga moddjan Gsszetett jelenség. Habar sok kozos
vondsa van a magyar romantikaval (els6sorban a mintdk), s a kialakulaséara
ugyanazon német teoretikusok hatottak, akik hozzajarultak a magyar romantika
kialakulasdhoz is (Jean Paul, Schlegel, Tick), utjai mas irinyban vezetnek,
alkalamazkodva sajat sziikségleteikhez. A szerb romantikiban a népkoltészet
alaptényez6i mellett a XVIIL. és XIX. szdzad eurdpai irdnyzatainak kitlonféle
irodalmi elemei is megtalilhatok. A szerb irodalomtorténetirdsnak az érté-
kelésérdl, mely szerint a romantika a szerbeknél mindig az eurdpai, f6leg a
német romantikus iranyzatoknak a ,visszhangja“, Dragi$a Zivkovi¢ megal-
lapitja, hogy csak feltételesen fogadhaté el. Részletes elemzéssel ugyanis bebi-
zonyosodik, hogy ez egy atfogé keretmegallapitas, amely sok preciz kozlést
és meghatarozdst igényel, s hogy a torok hatis miatt az eurdpaitél elmaradt
kezdeti szerb irodalom nem volt képes elsajititani a német klasszicizmus
és romantika magas miivészi szinten kialakult formdit, hanem azokat az i-
rodalmi termékeket vette mintdul, amelyek tematikailag és kifejezésmddjuk
tekintetében hozzaférhet6k voltak a kor szerb iréi szamarall, Ez a jelenség
részben a kor magyar irodalmira is vonatkozik.

2

Szamos magyar koltd, s valamivel késébb a szerb kolt6k is mellézték
a XVIII. szdzadi nagy eurdpai kolt6k bonyolult és nehezen érthetd filozofi-
kus-koltbi szovegeit, s a XVIII. szdzadi német lirdban és a XIX. szdzad eleji
kolt6knél talaltdk meg a hozzajuk kozel allo, szamukra elfogadhaté és lehet6-
ségeikhez alkalmazhaté mintakat. A szerbek és részben a magyarok is inkdbb
a kisebb és jelentéktelenebb német kofték felé fordultak, mint a nagyok felé.
Olvastik és forditottdk Lessinget, Goethét és Schillert, a szellemiségiik elju-
tott hozzajuk, am inkibb csodaltdk Sket, mintsem hogy el is sajatitottdk volna
tanitasukat. A kor szdmos koltje kozil nem volt nagy szimban az olyan
kifinomult és annyira fejlett izlés(i, aki atérezte volna egy ilyen vers vagy
koltemény lényegét, s ha forditottik is Oket, inkibb mint drimairdkat -és
epikusokat tartottdk magukhoz kozeldlloknak.

A XVIII. szazad végén szivesen olvastik és forditottak Wielandot a
magyarok €s a szerbek egyarint; egyformin lelkesitette &ket Periklész Athénje
a politikai és a tudomanyos élet zsenijeivel meg a miivészekkel, az a munkasssag,
azok az eredmények, melyeket inkabb Wieland miivei révén ismertek meg,
mint eredetibél (Anyos, Kazinczy, Kisfaludy S., Csokonai, a szerbeknél
pedig Dj. Maleti¢ Razgovor Diogena — Diogénesz beszélgetések). De minde-
nekf6lott legkedveltebb az akkor dltalinos mintakép, Salomon Gessner (1730 —
1788), a ,,német Theokritosz*, akit a magyar irodalomban a kevésbé jelent6s
kolts, Kényi Janos ismertet ot elbeszélésforditdssal (Abel Kain dltal lett
haldla, 1775). Gessner kultuszit Magyarorszagon Kazinczy teremti meg
tekintélyével és Gszinte lelkesedéssel, szoros bariti kapcsolat is fiizi hozza.
Kazinczy kozzéteszi Idilljeit (Gessner Idyillum), kés6bb osszes miiveit (1815).
Igazi rajongdja azonban Csokonai, aki nem utinozza, hanem az 6 mintajira
alkot: a gessneri részleteket beépiti eredeti és Gszintén atérzett koltészetébe.

Hogy milyen mértékben volt a Gessner-kultusz divatja a magyar kol-
tészetnek, tapasztaljuk a réla irt sorokbdl a korabeli koltk levelezésében.

11 Dragi%a Zivkovi¢: Predromantithe ... 68.
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1821-ben Bajza irja Toldynak, hogy olvasminyai s a természet bdjai arra
inditjak, hogy els6 irodalmi kisérleteit az Idylliumok nemében készitse,
kés6bb pedig: ,;Ezen Idyll talin utolsé, mely az én tollambdl foly. Tudod
baridtom! Sokszor mondim neked, hogy az Idyllek irasahoz csekély kedvem
vagyon, és az Idylleket inkabb kedvelem, ha mds munkai kozott olvasom,
de magam azon dolgozni nem szeretek“12, masfelsl Kolcsey Szemerének irt
levelében kozli, bar az elején lelkesitette Gessner, ,,nem szeretne vissza-
menni“13,

A szerbeknél Gligorije Trlaji¢ 1793-ban Bécsben dolgozza ét, legtébbet
pedig Milo§ Sveti¢ forditja Gessnert (a Serbska Letopisi 1826. és 1827. év-
folyamaiban), mégpedig az Idylliumbdl: Milont, Titire, Menelkdt, Idast,
Mikont, Myrtil és Daphnét, Daphnis és Khloér, valamint az Az éjit (Noé),
a Golubica 1. kotetében (1839) pedig Mikont; Petar Mati¢ ugyancsak az
Idylliumbdl fordit a Serbska Letopisi hasibjain és a Narodne Novine Serbskében
(1827); Georgije Magara$evi¢nak pedig (1817 tajin) Gessner ,,a legkedvesebb
olvasmanya“!4; olvassa és az eredetibdl forditja, de mas nyelven is igyekszik
megszerezni miiveit, hogy az Idyllium dallamat kilonbozé nyelveken 6sz-
szeallithassa.

Gessner miiveinek annyira rajongéi a szerbek, hogy még Vuk Karad#i¢
is forditja (Serbske Novine 8. szam, 1817), 1827-ben pedig egy Sveti¢-forditast
kozdl a Danicdban,

A német irodalomnak ezid6ben kozvetitdé szerepe is volt egyrészt az
eurépai, masrészt a magyar, késébb pedig a szerb irodalom kozott; emlitsiink
meg néhany jelent6sebb miivet. A XVIII. szizad nyolcvanas éveiben a
magyarok Kovats Ferenc atkoltése révén ismerik meg Milton Elveszert
paradicsomdnak (Paradise lost, 1667) 1. énekét, amit ,,probaképpen tltetett
at Zacharid német forditasib6l; a szerb olvas6kézoénség szdmira ugyanen-
nek a miinek az elsé és masodik énekét a Golubica 1840. és 1841. évi koteté-
ben kozli Jovan Pavlovié $abaci esperes. Young Night-thoughtsinak forrisa
a magyarokndl és a szerbeknél is azonos: amit J. A. Ebert prézdjaban kozolt
Klagen oder Nachtgedanken cim alatt (1752), ezt Kazinczy nem rimes jambusban
forditotta le (Az éjszakdk, 1768), mint ahogyan irja: ,szorosan az anglus
szerint“, s még a jegyzetekben is az eredeti szoveget idézi, kés6bb viszont
elarulja, hogy németbdl forditotta.ls A szerb koltészetben néhiny évtizeddel
késObb jelenik meg a mér emlitett Jovan Pav]ovi¢ forditasiban, aki a Golubica
1839. évi egyik kotetében kozolte a Noéne misli — Noé prva iz Younga, a
Golubica 1841, évi els6 kotetében pedig a Stra$ni sud — Pesma prva cimi
forditasat.

Az idillikus és az anakreoni koltészet, amely a reneszansz 6ta divik.
ebben a korszakban is él, és mind a szerbeknél, mind a magyaroknal kedvelt
irodalmi miifaj.

Az eurdpai irodalmi dramlatokat a magyar és a szerb irék egyazon for-
rdsbél veszik 4at, sajdt sziikségleteikhez és izlésiilkhoz alkalmazva bket: a

'Y Bajea Jdzsef oOsscegyilfrstr munkdi. Sujté ald rendezte Badics Ferencz, Bp. 1900., 7.
18 Kolesey F. dssees miftvei 111., 287, Szemere Pdlhoz irt levele Csekérdl 1823, 4pr. 11-én.
U1, Zivkovie: Furopski okviri ... 99,

0 Catszdr Blemér: A wdmer koltdsaer haedsa ..., 136,



610 VESELINOVIC SULC MAGDOLNA,

magyaroknal az 4j irdnyzatok atvételének folyamata a XVIII. szdzad végén
kezdddik, és azoknak az 6kori mintaképeknek a rendszeres tovabbi dpoldsaval
parhuzamosan folyik, amelyeket mar koribban részletesen tanulmanyoztak
az iskoldkban és késObb, érett iré korukban is (Kazinczy, Csokonai, Voros-
marty) akarcsak a szerbeknél, akik a Monarchidban folytattik tanulmanyaikat,
jol ismerték a klasszikusokat és kovették is Oket (a ,,pszeudoklasszikusok
Lukijan Musicki, Milo§ Sveti¢, Jovan Paci¢, Vukasin Radigi¢, Jovan Suboti¢).

Forrisaik elsGsorban az akkor nagyon népszerli német almanachok
kalenddriumok, tovibba a csalddnak, els6sorban a néi olvasokozonségnek
szant folydiratokl®, s e mintdk alapjdn a magyarok és a szerbek is, nyelvikon
hasonldkat szerkesztenek. .

A német nyelvii kiadvanyok mind a magyarokhoz, mind a szerbekhez
nagyrészt a bécsi irodalom révén jutottak el, jollehet a bécsi udvar igyekezett
megakadilyozni, hogy a német eszmék terjedjenek a Monarchia terilétén.
A magyar publikiciok kozil megemlitjik a kovetkezéket: Bécsi Magyar
Mizsa, Urdnia, Orpheus, Magyar Museum, Magyar Kurir, Fels6 Magyar
Orszdgi Minerva, a szerbek koziul pedig: Zabawvnik, Srbska Plela, Serbski
Narodni List, Srbska Zora, PeStansko-Budimski Skoroteéa, Magazin za hu-
doZestvo 1 Modu, Urania. E publikdciék nagyobbara a német irodalom kevésbé
jelent8s termékeit vették at a német almanachokbdl, s kozolték Sket fordi-
tasban is, vagy pedig 4dtdolgozdsban, illetve utinkodltésben, tobbnyire meg
sem emlitve a szerzének, vagy a forditénak a nevét.

A német publikdciok izlése kilitkdzik mind a magyar, mind a szerb
almanachokon, ez annak is a kovetkezménye, hogy gyakran kevésbé eredeti,
de szorgalmas irodalmdirok is foglalkoztak forditassal, utankoltéssel. Ebbol
kifolydlag az idegen kultura atvételének eredménye az eredetiség hidnya,
a pszeudoliteraris miivek, a mesterkéltség és a sablonok lesznek. A XIX.
szazad elsd évtizedeiben a magyar és a szerb kolték egyarant kezdenek ezektl
megszabadulni: eredeti miiveket alkotnak, és mintaképiiktl csak bizonyos
részleteket, illetve kereteket vesznek at, Uigyesen beleszOve sajat alkotasaikba.
Az emlitett német, magyar és szerb publikicidk jellegzetessége, hogy munka-
tarsaik tulnyomorészt kevésbé tehetséges Kkoltok; a tehetségesebb magyar
és szerb kolt6knek is a kisebb jelentségli német poétak a példaképei.

A ko6zolt irodalmi alkotisok nagy része az ugynevezett ,,Vaterldndische
Literatur® zsanerébe tartozik, s a csalaidhoz, foleg a n6i olvashoz szélnak.

A XIX. szazad els6 felében a szerbek élénk irodalmi tevékenységet
fejtenek ki Pest-Buddn, ahol ebben az id6ben tobb nemzetiség élt: a magyar
mellett német, szerb, horvat, szlovik stb. Pest-Buda kézpontja volt a nemzetek
kultirajinak és irodalmanak, az egyetemi nyomda pedig kiadvinyokat adott
ki e népek nyelvénl?. A korabeli magyar kiadvinyok gyakran eljutnak a szer-

18 Almanache der Romantik, herausgegeben von dr. Pissin, Berlin, 1910; — Maria Grifin
Lanckoronska und dr. Artur Rimann: Geschichte der deutschen Taschenbiicher und
Almanache aus der Klassisch-romantischen Zeit, Miinchen 1954. és Die deutschen Mu-
senalmanache und schingeistigen Taschenbiicher des Biedermeier (1815—1848), Dissertation
vorgelegt von Margarete Zuber geb. Martinez aus Locham bei Miinchen, 1955.

17 1.4sz16 Sziklay: Réle de Pest-Buda dans la formation des littératures list-curdpéennes, Lit-
térature hongroise — Littérature eruopdenne, 327—355; Curli¢ lazar: A pesti egyetem
nyomddja és a szerb kinyvnyomiatds, Szomszédsdg s kozésséy, Bp. 1972, 153—166.
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bekhez és forditva, ily mddon is figyelemmel kisérhetik a magyarok és a
szerbek az eurdpai irodalomban tapasztalhat$ legdjabb dramlatokat. A XIX.
szazad huszas-negyvenes éveiben négy ilyen fajta szerb kiadviny jelenik
meg: a mar emlitett Serbski Narodni List, a Magazin za Hudo%estvo, Knji-
Zevnost i Modu, a PeStansko-Budimski Skoroteca és a Srbska Plela, tovibba
a Leropisi, amely azonban komolyabb tartalmu szévegeket kozol, mint az
almanachok és a kalenddriumok. Ezek a kiadvanyok, bar nagyobbrészt pianszlav
szellemmel voltak atitatva, tdbbek kézt technikai tekintetben is hasonlitottak
a rokon magyar kiadvanyokhoz, még a cimiikben is, mint példaul a Pe$tansko~
Budimski Skorotela (Holgyfutdr) részben, vagy az Urania teljesen.

A magyarok figyelemmel kisérték a szerb kiadvanyokat, de a szerbek
is a magyarokét. Ez abbdl is kitlinik hogy egyes magyar almanachok informa-
cidkat kozolnek a szerbekrdl és viszont. Az Iris példaul ismerteti a Leropis:
tartalmat, arhire a Lezopisi szerkesztdje, Georgije Magaresevi¢ reagil, tdjékoz-
tatja olvasdit Pali¢ versgyljteményér6l, a Leropisi pedig tudomdsul veszi
Toldynak a Marko Kirdlyfirdl .irt cikkét, amelyet az Iris kozolt 1827-ben.

Ami mind a magyar, mind a szerb publikiciokra jellemz3, az a hazasze-
retet megnyilvanulasa, a népiikhoz valé ragaszkodas; hasonlé sorsuk a mult-
ban és a nép felszabadulasinak az eszméje vezetett késébb a két nép kozele-
déséhez.

A magyar publikacidok a XIX. szazad els6 felében, de késSbb is, néha
gyakrabban, maskor ritkdbban forditasokat, cikkeket, értekezéseket k6zolnek
a szerbek életérdl és a szerb népkoltészetrdl. A kozvetit6k kezdetben a népkol-
tészet és dltaliban a népi irodalom tanulményozasa irant érdekl6dé német
irodalmarok, mig a szerb publikiciékban ritkidbban talalunk valamit mutatéba
a magyar irodalom alkotdsaib6l vagy akar a magyar irodalom ismertetésébdl
is, habar a szerbek, kilénosen a magyar terileten €lok, jol ismerték a magyar
kultirat és irodalmat, minthogy f6leg magyar iskoldkban és egyetemeken
tanultak (J. Muskatirovi¢, A. Vezili¢, E. Jankovié, D. Trlajié, A. Stojkovié,
L. Musicki, J. Vuji¢, M. Vidakovi¢, M. Vitkovi¢, D. Davidovi¢, D. Magara-
Sevié, T. Pavlovié, S. Milutinovié, J. Stcji¢, J. HadZi¢-Sveti¢, D. Maletié,
J. Suboti¢, N. Gruji¢, V. Zivkovi¢), s idénként vagy éallandéan Pesten, il-
letve Budén éltek, itt adtdk ki publikdciéikat, azt a néhanyat kivéve, amely
Bécsben jelent meg.

Emellett Szerbidban sem volt kicsi azoknak az iskoldzott egyéneknek
a szama, akik ismerték a magyar kultdirat és irodalmat, részben a Bécsben
megjelent publikacidk éltal, részben a Vajdasagbdl jott értelmiségiek kozveti-
tésével.

A XIX. szazad els6 felébdl valo szerb almanchok, kalendariumok és
folyoiratok nagyrészt az okori irodalom, illetve. a Korabeli német és szlav
frok miiveinek forditdsdt kozolték; a szlav, féleg délszldv, pontosabban a
szerb problémdkat taglaltik. Az irdsokban a mindinkidbb szirnyra kapd
panszldvizmus kerckedik feliil. A ritkibban felbukkané magyar témak koziil
Jovan Suboti¢ (rasit emeljok ki, amecly a magyar esztétika problémaiival
foglalkozik.

Annuk o ténynck a hitterét, hogy nz érdeklddés nem mindig kélesonos,
u kor politikai helyzetében kell keresniink, amikor is 4 magyar reakcids vezetd
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korok a magyarositds irdnyaban nyomast gyakoroltak a nemmagyar lakossigra.
De amint enyhiilt a politikai fesziiltség, az irodalmarok 6szinte rokonszenvvel
kozeledtek egymashoz, igyekezve kbzel hozni az egy orszigban és egy teriileten,
hasonlé korilmények kozott él6 és fejléd6 két népnek a kultirijat.

A szerb publikiciék lényegében a hatvanas évek folyaman kezdenek
behatébban foglalkozni a magyar alkotdsokkal, amikor is a szerb kolték és
irék egyre inkdbb a magyarok felé fordulnak, és keresik a velikk valé kapcso-

o

latokat, bar ebben a korszakban is tapasztalhaték id6r6l-idSre eltivoloddsok8,
az irodalmi kapcsolatok azonban mind jobban mélyiilnek.

REZIME

Magdalena Veselinovié Sulc

Poezija madarske i srpske predromantike i pravci u nemadkoj knjiZevnosti krajem
XVIII i podetkom XIX veka

Evropska strujanja u knjiZevnosti, dominantna tokom XVIII i prvih decenija XIX
veka, nadirala su u madarsku i srpsku knjiZevnost jednakim intenzitetom, a istorijsko-
-druStveni razvoj, polititke i dru§tvene prilike, kao i duhovne potrebe, uslovljavali su,
ve¢ prema sredini i prilikama, nain i stepen formiranja procesa njihovog prihvatanja i kod
Madara i kod Srba, a protivureZnosti vremena jasno se ispoljavaju i kod jednih i kod drugih.

Madari se nemafkim duhovnim tekovinama ozbiljnije obraéaju tek od 1772. godine,
a kod Srba, pored novih strujanja, poslednje decenije XVIII veka jo§ uvek nose obelezZje
galantne lirike ,,gra?danskih poeta® u pastoralnom ambijentu, zadrZavajuéi ponekad i
frivolne elemente. :

S poletka XIX veka i srpski i madarski pesnici sentimentalizam ne preuzimaju sa iz-
vora — Engleske i Francuske, nego veéim delom preko nemackih imitacija i prerada i
traZe svoje uzore u nemackoj lirici XVIII i prvim decenijama XIX vekz, podraZavaju pseu-
doklasicare i idiliare XVIII veka, a najbliZi su im predstavnici nema&ke osecajnosti. Pored
Getea i Silera najomiljeniji pesnici su im Uland, Gesner, Kleist, Hagedorn, Uz i Matison,
ali i manji pesnici i pisci, usvajaju duh tada$njih almanaha (Vilandov Muzarium i dr.) i
raznih ,Blumelese®“-a, i ovi, nastali pod uticajem francuskih, u kojima je negovana tzv.
»poésies fugitives*, bili su im glavni izvori.

RESUME

Madeleine Veselinovié Sulc

Les rélations de la poésie hongroise et serbe vis — vis quelques tendences litte-
raires allemandes

Les courants littéraires dominants en Europe au XVIII-éme et au commengement
duv XIX-éme siécle entrérent également, d’une infensité pareille, dans la littérature hongroise
et serbe. Le dévéloppement historiques et tociale, les conditions politiques et sociales, mé-
me les bésoins spirituels ont conditionné, selon le milieu et les circonstances, le fagon et
le degré du formation du processus de ’acceptation chez les' Hongrois gt les Serbes, aussi
les contradictions du temps qui se réflétérent nettement du méme maniére.

18 BoZidar Kova&ek: Madarska knjilevnost u srpskim knjifevnim Easopisima omladinskog
doba, Ujedinjena omladina srpska — Zbornik radova, Novi Sad 1968,233—240 ¢s Endre
Aratd: Omladina srpska 1 madarsko javno mnjenje Uo. 337—154,
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Ce n’est que dépuis le 1772. que les Hongrois s’adressent avec gravité aux acquisitions
spirituelles des Allemendes, pendant que chez les Serbes, & cdté des courants nouveaux, le
fin du XVIII-¢me sidécle porte la marque du lyrique galante des podtes bourgeoises dans
P’ambiance pastoral, gardant parfois les éléments frivoles.

Au commencement du XIX-¢me siécle les pottes hongrois et serbes n’acceptent le
sentimentalisme directement de sa source anglaise et frangaise, mais par les imitations et
réfections allemandes et cherchent les modeles dans la poésie allemande de la fin du XVII-¢me
et de commencement du XIX-&me siécle, en imitant les pseudoclassiques et les pétes idylli-
ques du XVIII-¢me siécle. A coté du Goethe et Schiller ils aiment les pot¢tes Uhland, Gess=~
ner, Kleist, Hagedorn, Uz et Mathisson, mais ils estiment aussi les poétes mineurs, en
acceptant ’ésprit des almanachs contemporains, leur sources principales, qui naquirent sous
Pinfluence des publications francaises en cultivant les ,,poésies fugitives®.
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I.

Aldous Huxley angol novellista, regény- és esszéiré az.1920-as években
a ,,nagy lazadéként“ mutatkozott be a nagyvilignak. Olvasokozonsége meg-
hokkenéssel figyelt fel a Huxley altal leiitétt hangokra, hisz a nyugat-eurdpai
irodalmak koéziil az angol nemzeti irodalom a legszegényebb az ilyen alkatd
és vérmérsékletli irdkban. Swift 6ta ilyen hévvel senki sem olvasta e kozosség
fejére blineit, senki sem ostorozta ily csip8s malicidval e tarsadalmat. Neve
csakhamar szarnyra kapott, és Eurépa olvasokozonségének figyelme varakozds-
sal fordult Huxley felé.

A magyar olvasokozonség 1934-ben olvashatta el§szor forditasban a
Point Counter Point és a Brave New World cim{i miiveit a A végzet bdbjdréka,
illetve Szép vj vildg cimen. Két évvel késébb, 1936-ban az Antic Hay és a
Two or Three Grace is olvashaté magyarul, Légnadrdg és tdrsai, illetve Kée
vagy hdrom grdcia cimen. Ez volt Huxley hivatalos bemutatkozasa. Németh
Liészl6 azonban mér 1930-ban ismertet6t ir egy angol kiadds alapjan a Point
Counter Point-rél. Még ugyanabban az évben Hamvas Béla Aldous Huxley
s a ,véleményregény“ cimil irasiban mutatja be a szigetorszigi szerzdt a
Nyugat olvasokozonségének. Szerb Antal pedig az 1933-ban megjelent a
A mai angol regény cimili nagy tanulminyiban ,,napjaink legjelentSsebb®
angol regényiréjanak nevezi.

Huxley magyarorszagi fogadtatasirol legegyértelmiibben Kohalmi
Bélanak 1937-ben megjelent Az uj kinyvek kinyve cimii gylijteménye tanus-
kodik. A szerzd irdknak tette fel a kérdést: szamukra ki a legjelentSsebb
alkotdja és melyik a legfontosabb mli a jelen vildgirodalmiban? Szilagyi
Géza A tulajdonsigok nélkili embert és a Point Counter Point-ot emeli
ki, Kaldor Gyérgy szintén a Point Counter Point-ot, Ignotus A varazshegyet
és a Az eltlint id6 nyomabant, Remenyik Zsigmond Gide-et, Ritoék Emma
Gide-et ¢s Huxleyt nevezi meg. Molnar Akos négy nevet is felsorol: V.
Wooltot, Joyce-ot, Huxleyt és Kafkit emliti. Schopflin Aladir ugyanakkor
{gy fogalmaz: ,,Az ¢let mai anarchikus allapotdt az irodalomban, érzésem
szerint, legteljescbben n Point Counter Point, Aldous Huxley regénye fejezi
ki.* Mirai Sindor viszont ezt irju: LA per, Proust és Joyce pere még nem
déle el Frdekes megligyelni, hogy szinte kivétel nélkil valamennyien azokat



616 MAK FERENC

a miiveket tartjidk fontosnak, melyeket nem sokkal kés6bb Hermann Broch
regényelmélete alapjin polihisztorikus regényeknek mindsit majd az irodalom-
torténet.

I

Akik mégis a legérzékenyebben regiltak az angol {ré6 miveire, azok a
Nyugat maésodik, és az ugynevezett esszéirénemzedék tagjai voltak. Ok
érezték leginkabb, hogy a modern kor anarchidjiabédl ered6 életérzéseik ott
vibralnak Huxley miiveiben is. Ezek a fiatalok a szizad elsd éveiben sziilet-
tek, gyermekkori élményiik a vildghabory, ifjukori élményik pedig a két
forradalom, és az ezt koévetd lassan konszolidiléds ellenforradalom volt.
A vilagot 8rult kdosznak, az érzelmek és az indulatok vitustincinak lattak
és észlelték, és hevesen reagiltak minden ilyen alkotasra, mely e kozmikus
felfordulast reflektalta.

Legel6szor mégis a Nyugat elsé nemzedékéhez tartozo Kassak Lajosnak
a Szép 1y wvildgrol irt és a Szocializmus cimii folydirat 1934. 3. szamiban
megjelent kritikajardl kell szolni. Kassak eleve elutasité magatartist tantsit
a regénynyel szemben: ,,Aki az utdpista regényirodalmat csak részben is
ismeri, az semmit nem veszit Huxley kényvének elolvasdsa nélkiil; ha elolvas-
ta, unottan teszi azt félre a kimustraltak polcara.“ ftélete roppant megsem-
misitd. Gondolatmenetének lényege, hogy az utdpidnak csupian akkor van
értelme, ha egyben dokumentilt tirsadalomszemlélet is. Es éppen Huxley
tirsadalomszemlélete ellen van kifogisa; egyszerlien tudoménytalannak
mindsiti. ,, Tudomdnytalan, mert Huxley gondolkodismédja felilctes és
antidialektikus“ — irja. Es hozziteszi: ,,Hogyan is gondolhatta el Huxley
a szép Uj vilagot ennyire a 19. szdzad utépistdinak sémdja szerint?“ Megdob-
bent6nek tartja ,,hogy a huszadik szizad ,,ész-embere“ félelemmel és elitéléen
nézi a technikai fejlédés gyors tempéjat™. A tovabbiakban Kassakbol a marxista
képzettségli forradalmi aktivista szdl, amikor igy fogalmaz: ,,A civilizicié
mai viligiban az emberiség nagy részének teljes elnyomorodasa kétségtelen,
de ez ellen az elnyomorodis ellen nem a civilizatorikus eszkdzok megsem-
misitésével, hanem az ezeket az eszkozoket helyteleniil alkalmazé termelési
rend 4talakitdsival kell kiizdeni.“ Majd kimondja azt az itéletet, melyet
csak a Kassdk-szerli forradalmar mondhat ki: ,,Ha mar tendencidzus irdsra
szanta rd magit Huxley, a mai eldologiasodott tirsadalommal miért nem
allitotta szembe a szocialista tarsadalmat, amelynek az ember dologi f6lszabadi-
tasa az idedlja, és a géplényekkel miért nem 4allitotta szembe a szocialista
embert, aki az elmechanizdlédés helyett az anyagbdl és szellemb6l osszetett
élet legteljesebb kiélését tartja céljanak?* Modfelett érdekes lenne felderiteni,
hogy az angol iré sajat hazdjiban kapott-e ilyen éles, messzemenéen elitéld
biralatot. Ugyanakkor azt is meg Kkell jegyezni, hogy a két vilaghdbord kozdtti
Magyarorszagon ez volt az egyetlen marxista elemekre épiilé Huxley-kritika.
Lukics Gyorgy figyelmét — aki tudvalevben minden jelentésebb eurdpai
irodalmi és kulturilis eseményre azonnal reagilt — az eddigi kutatasok alapjan
tgy tlnik mindvégig elkerillte Huxley munkassaga. Ez részben talin azzal
is magyarézhatd, hogy Lukics ebben az idében mdar nagyméret(i realizmus-
clméletének kidolgozasan munkalkodott.
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. Mer6ben més a véleménye Huxleyr6l a Nyugat els6 nemzedéke egy
masik tagjdnak, Laczké Gézanak, aki az 1936-ban magyarul is megjelent
Légnadrdg és tdrsathoz (Antic Hau) irt el8szét. ,,Huxley irénak ép oly nyugta-
lanit6, amilyen nyugtalanité korszakban éliink“ — irja az el6széban, majd
hozziteszi: ,,A mai angol élet olyan Swift-je 6, aki mintha sokat olvasta volna
Ibsent.” Laczké Géza ramutat Huxley miiveinek egy sajitos vondsaira,
miszerint ezekben ,,az ember erkolcsben és szellemben gonosz és hidbavald
majom*, am kozilik is a leggonoszabb és leghidbavalébb ,,az entellektiiell*.
»EZ a legkdrosabb, legocsméinyabb ¢és legszerencsétlenebb mind kozott.
Emberfelettit kényeskedve a majom ala siillyed, az arany is 6lomma valik
kezében, megszentségtelenit mindent, amihez ér, mert a nagy Nihil Ures
poklit hordozza szivében s egyetlen blintetése csak az, hogy mindezt tudja
is. Tragikus hés elvetélt méhmagzat allapotidban, rosszgyomri, sovany Fal-
staff valami tyikagyvelejii Hamletbe oltva. Ezek az Antic Hay hései.“ Végte-
leniil pontos és lényegretér6 megallapitas. Laczké pontosan regisztrilja
Huxley szemléletének lényegét: a kiils6 Nihil, és a bels6 Anarchia okszerii
osszefiiggéseit. Trasat a szerz6 igy fejezi be: ,,. . . Huxley vallalja korat, mert,
ha az élet mocskos is, a miivészet — szent.“

II1

Hamvas Béla 1930-ban (Németh Liszlénak a Pont és ellenpont-rol
irt ismertetdjével egyidSben) els6ként ir — joval az angol regényiré magyaror-
szagi bemutatkozdsit megeléz6en — egy atfogd ismertett Huxley-rol.
A Nyugat 1930. augusztus elsejei szamaban megjelent Aldous Huxley s a
»Uéleményregény” cimii irdsdnak bevezetdjébdl kitlinik, Hamvas Béla ekkor
mar teljességében ismerte az angol iré addigi munkassigit, minden egyes
megjelent konyvérsl tudomasa van, mi t6bb, azonnal kész a tobb szempontra
épulb értékitélete is. ,,Divatos“ irénak nevezi Huxleyt, a ,,szalénok* divatos
irdjanak, és e mindsitést korintsem szinta elismerésnek. ,,Semmi sem szent
el6tte. Csak azért nem nihilista, mert a nihilizmushoz mégis valamilyen
hatdrozott allasfoglalasra van sziikség. .. Huxley szofista. Rendkiviili médon
szellemes és még rendkivillibb médon miivelt.“ Hamvas — Szerb Antal
kés6bb megfogalmazott véleményével szemben — nem értékeli killondseb-
ben nagyra Huxley szofizmusit sem. Kovetkezésképpen a szerz6 eddig meg-
jelent régényei sem toltik el egyértelmii lelkesedéssel. A Pont és ellenponrrdl
valamint a Szdraz levelekrél (kés6bb magyarul A szerelem dtjai cimen jelent
meg) alkotott itélete végtelendl tartézkodd és kimért: ,,A mil elméleti strukti-
rdn épil — a mivész filozéfussa vilik. A miivészet és a bolcselet egybefolyik.
Az irodalom viliagnézeti irodalom.** Hamvas szemében ez a puszta frivolitis
latszatat kelti. Valo igaz azonban, hogy a korai mlivekben magardl csak bator-
talnul jelt ad6 ,,szofizmus* Huxley késébbi miiveiben fog igazin kiteljesedni
(szofizmusinak teljes kelléktirar szerzénk A vak Sdmson ciml 1936-o0s regé-
nyében togja, korantsem oly cklektikus formiban felvonultatni).

Hamvus Béla ismertetGjét a kovetkezd szavakkal zarja: ,,Ha nem is
hasonlfthaté  Cervantes mélységeihez, ukivel szeretik parhuzamba allitani,
nagyon is clég ahhoz, hogy sokat virjonak téle (1894-ben szilletett!) és az
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angol regényirodalom egyik reménységének tartsik.“ E megillapitis hang-
vételébsl kitlinik, Hamvas Huxleyval szemben tantsitott tartozkodd maga-
tartasa mar-mar az elhatarolédas gesztusdig né: nem tud azonosulni azokkal,
akik Huxleyt ,reménységnek® tartjadk. Véleménye mogiil azonban hidnyzik
a kovetkezetes indoklas, Hamvas ugyanis nem foglalkozik Huxley vildgszemlé-
letével (miivészi felfogasirdl is csak per tangentem szol), kovetkezéskép-
pen idegenkedése nem vilik teljes mértékben megokolttd. Arrdl viszont
nincs tudomdsunk, hogy idék sordn, az angol szerz6 életmiivének Kkiteljesedé-
sét kovetben véleménye megvaltozott-e.

v

Az Antic Hay-t Légnadrdg és tdrsai cimmel a Nyugat masodik nemzedé-
kéhez tartozé Balint Gyorgy forditotta magyarra. Szellemi taldkozdsukat egy
1936 elején keletkezett frisiban nagy megelégedéssel nyugtizta. ,Huxley
a mai eurdpai polgiri entellektuel-szellem képviseldje, ennek a polgidri intel-
lektualizmusnak zsenije. Nem kevesebb és nem tobb ennél“ — irja, majd
6 is ramutat arra — ami immdr személyes életélményévé is vilt —, hogy az
angol ir6 mindig a hidbavalé emberek sorsin keresztil igyekszik bemutatni
az élet hidbavaldsigat. E hidbavalé emberek szinte kivétel nélkil a habora
utani dekadensek soraibol keriilnek ki, vagyis annak a kornak szilottei,
melynek nihilizmusat Bélint Gyorgy és nemzedéktirsai a legkdzvetlenebb
élményként voltak kénytelenek atélni. De e nagy felfordulisban els§, amit
megtanultak Huxleyt5l, az a szellem fels6bbrendiliségébe vetett hit. Egy
életre sz06l6 élménye lesz ez ennek a nemzedéknek. ,,Huxley egyszerlien csak
mulat az emberein, és villat von. Ebben mi is kovethetjuk. Kevés ilyen zseni-
alis és kulturalt mulattatét taldlunk. Orommel és lebilincselten nézhetjik
végig a torz tincot, mert nagyon mulatsagos. Aztan mi is vallat vonhatunk,
és tovabbindulhatnunk, hatarozottabb léptekkel, hatirozottabb célok felé.
Egyet mindenesetre megtanulhatunk a torz kértinc jaroitdl: igy nem szabad.
A lecke szellemes volt, és nem felejtjiik el egykonnyen.“ Ldthatjuk: Balint
Gyorgy messzemenben azonosul a Huxley dltal felvetett problémakkal,
Kassakkal szemben 6 valds gondoknak itéli azokat, és megitélése szerint ezek-
kel mindenkinek szembe kell nézni, aki a valé vildban a tillépés reményében
tajékozddni kivan.

Lényegében osztozik véleményén Hevesi Andrids is, aki 1936-ban a Two
or Three Graces cimi regényt Kér vagy hdrom grdcia cimen, 1938-ban pedig
az Eyeless in Ghaza cimii regényt 4 vak Sdmson cimen forditotta magyarra.
Ugyanakkor nem titkolja elmarasztalé nézetét sem, miszerint: konnyl az
angol irénak, 6 a gondolat steril védelmében él, ezzel szemben a magyarorszagi
iré ,,nyakig ul az életben“. Valészinlileg Hevesi az akkortajt és azé6ta is sokat
‘hangoztatott nézetre utal, hogy Magyarorszagon az iré egyben kozéleti-poli-
tikai szereplést is kénytelen villalni, szemben a nyugati tirsadalmakkal,
ahol az ir6, ha ugy tetszik, megmaradhat a kozélettél szigorian izolaltan
csak irénak, nem koteles részese lenni a tirsadalmi cseménycknek, meg-
teheti, hogy a valésagot csak parolt és elvonatkoztatott formiban szemléli.
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Nagyon komoly vid ez Hevesit6l, és egy athidalhatatlan szakadékra hivja
fel a figyelmet. E szakadékot akkor még nagyon kevesen lattak, és csupin
Szerb Antal lesz az, aki 1941-ben megjelent, A .vildgirodalom térténere cimii
munkajidban hasonlé nézeteinek ad hangot.

Németh Laszlé a kordbban mar emlitett 1930-as Point Counter Point-

rél irt ismertetGjében is mély megértést tanusit az angol ird regénye irant.
wHuxley az az iré6 — irja —, aki a kor meggy6z6désre vald képtelenségét
a szélséséges meggybz6dések Orvényével abriazolta.“ Majd hozzateszi: ,,A
vilagnézeti anarchia szdzszélamu invencidja ez.“ Es mintha Kassak Lajos
négy év multin megirandd kritikdjabol fogna ki mar j6 el6re a szelet, megal-
lapitja: ,,Az eszmék mesterséges kivilasztisdnak a laboratériuma ez a regény,
s nem 'sok reménye volna arra, hogy valédi regény legyen, ha nem Huxley
kiulonos tehetsége flitené. . . AKki az elveket annyira tulbecsiili, attél az ember
voltaképpen nem var regényt, s Huxley bravirja épp az, hogy regénnyé
tiizesiti, amib6l mds csak filozdfiai parbeszédet csindlhatott volna.” Kassdk
késébb éppen Huxley intellektualizmusa miatt nem tudja elfogadni annak
regényirdi alapallisit — a forradalmi partos elkotelezettséget kérve tdle
szamon —, Németh Laszlo és nemzedéktirsai pedig éppen ebben az intel-
lektualizmusban, a szellemi fels6bbrendiiségben hisznek, és Huxleyban
éppen a végsokig racionalizalt valdsaglatast iidvdzlik, a minden partallasponton
felili, egyetemes érvényil elvekké emelt polgiri humanizmus szészdldjat
éltetik. Es bar Németh Laszl6 is tudatdban van annak, hogy ,nagyon sok
hidnyzik ebbél a regénybbl, ami egy jo regénybdl nem hidnyozhat. . . a kor-
tars-olvasé azonban mindent megbocsat neki lazas aktualitisaért. Az 6 kora-
nak a vilignézet-kdosza vajudik itt torz csillagaival®“. Egyértelmiien tlinik
ki, Németh Lazslé is Huxley aktualitisat udvozli.

Az angol szerz3 tovibbi két regényét, az 1925-ben irt Those Barren
Leaves cimiit, és az 1939-ben keletkezett After Many a Summer cimiit Nagy-
pal Istvan iiltette 4t magyarra, az el6bbit 4 szerelem dtjai cimen 1942-ben,
az utébbit Es muilnak az évek cimen még 1941-ben. Ma mar csak a lexikonok
alapjan derithetd ki, hogy a Nagypal Istvdn irdi alnév alatt Schopflin Aladar-
nak, a Nyugat els6 nemzedéke jeles kritikusanak fia, Schopflin Gyula buvik
meg. Az ifjabb Schopflin egyidds volt a masodik nemzedék tagjaival, bar nem
tartozott szigoruan kozéjuk. Forditoi munkdja egyértelmien bizonyitja,
hogy Huxley miivei a szdméra is Eurdpa szellemi magaslatait jelentette.

Cs. Szabd Liszlé a Nyugatban 1937-ben kozzétett tanulmdnyaban tavo-
labbra tekint, igyekszik megrajzolni azokat a tarsadalmi-torténelmi koral-
ményeket is, melyek nélkiilszhetetlenek az angol ,forradalmi magatartis
megértéséhez. Huxley — irja Cs. Szabé Ldszlé — ,,hatalmas, lelki forradalom
aratdsdra érkezett. Régi vetést aratott.. . az ipari forradalom vilagszemlélete
megszlint. Az alkoté elcsiiggedt, a sokféle forradalom, eztittal nem az erkolcsi
ontudat, hanem a vilsig jele volt. Anglia meghatrilt a polgiri moralbol,
clvesztette vagy megtagadta a tizenkilencedik szdzad hittételeit.“ Majd hoz-
Zateszi: ... . . a tizenkilencedik szidzadi, hatalomszerzd nemzetre szabott félig
magasztos, 16lig horduszellemii  polgiri erkdles menthetetlenil elavult®.
Huxlcy Cs. Szabo Liszld értelmezése szerint e forradalomnak |, legkifejez6bb

ermeke, végletekig tudatos csszé{ré. Az angol [r6 intcllektualizmusat
gy 4 g
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tartja legnagyobb erényének, ,,mert ugyan ki tiikkrézhette volna jobban az
intellektualis atalakuldst, mint a tindokléen eszes ird. . .“. (Cs. Szab6 Laszlé
az intellektualizmust a vilagnézeti batorsignak vértezetet adé szellemi
folényként értelmezi, szemben a pozitivizmus sziilte polgari életvitellel és
magatartassal, mely — elszigetel§ jellegénél fogva — egyértelmiien egy
életforma cs6djét jelentette, és amelynek egyik leghevesebb birdldja éppen
maga Huxley volt.) Ebbé&l ered6en vilik evidens értékiivé a megallapitas,
miszerint: ,,Huxley moralista, azaz elégedetlen a vildg erkolcsi mértékével,
de egyiltalin nem polgar. Benne ismét szétvilt az angol ember valtozat-
lan erkolcsi komolysaga attél az onelégiilt polgari moraltél, mely a tizenkilence-
dik szazadi héditok fél-civilizalt, fél-barbar hatalomtudatét hordozta és igazol-
ta.“ Ezt kovetben szol Huxley ,mordlis ujjasziiletés“-ér6l, mely korai és
érett pilyaszakaszat vilasztja el és a Pont és ellenpontban nyer teljes értékii
megfogalmazast. Osszegezé mondataibél pedig kitlinik, széméra az a maga-
tartis jelent igazi értéket, mellyel Huxley felilkerekedett ,,a nagypolgiri
miiveltség® megfaradtsigan. ,,Huxley palydja a csillogd frivolitistdl egy dj
erkolcsiséghez vezet, a koravén kidbrandulastdl s dix-htitieme jatékkedvtdl
a mai tdmeg-civilizacié megtagadasiig, a neurotikus pasztorjatéktdl a ginyi-
ratig, a kor élettani torzképét6l a kor bevadolisdig, az elveszett hittdl a paci-
fista hitvallasig.“ Huxley iréi-alkotoi-gondolkoddi magatarasinak igazi
lényegét azonban a ,horda-mitoszok“ megtagaddsiban latja. Ennek jelentd-
ségét — 1évén sz6 1937-r81 — nem kell killon taglalni. ,,Moralista, vagyis
a tarsadalmi magavislet birija s mivel angol, gyakorlati moralista. A horda-
mitoszokat tehat viharsarkukban tamadta meg. A haborus veszélyben. Evek
6ta harcol a békéért, nem magas eszmékkel, humanista hitvallissal, hanem
gyakorlati életszabalyokkal.“

V.

Mindezek utin bdévebben kell szdlni Szerb Antal és Huxley szellemi
kapcsolatairdl. Szerb Antal volt az, aki az esszéiré nemzedék tajai kozil a
legkbzvetlenebb kapcsolatot teremtette meg az angol ird életmiivével. Miivei-
ben tobb izben is foglalkozott annak regényeivel és kerek egy évtizeden it
— egészen tragikus haldliig — ldzban tartotta az a szellemi izzéds, mely Huxley
miihelyébél feléje aradt.

Mar 1933-ban, az Erdélyi Helikon kiaddsaban megjelent A mai angol
regény cimii tanulminyaban igy fogalmaz: ,,A XVIII. szdzad nagyjainak.
Swift-nek és Voltaire-nek a fajtijabadl val6, fegyvere neki is a mindent atiitd
irénia, és emberi értékalapja neki is a folényes intellektus®. A két évvel késGbb
megjelent miivében, a Hétkiznapok és csoddkban az 4j angol regényirodalom
targyaldsakor ,,a lazaddk“ csoportjiban tartja 6t szamon D. H. Lawrence
és J.C. Pomyst tirsasigiban. ,,A butasidg konvenciéja“ ellen kiizd8, intel-
lektuilis ldzad6nak, ,,az 4j irodalom legszellemesebb irdja“-nak nevezi.
Regényét, a Point Counter Point-ot ,,a kilencszdzhuszas évek egyik legnagy-
szerlbb irdi alkotidsi*“-nak tartja, a Szép 4j vildgot pedig — ugyancsak Kas-
sdk Lajossal szemben — dicséri, hisz szerinte ,,ebben a regényében Huxley
az angol humor egyik legnagyobb mestcrének bizonyul.* Uzenctére oda kell
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figyelni, ,,mert civilizaciénk ma ellentétes irdnyban halad igazi rendeltetésével,
azzal az élettel, amit Huxley vitalizmusa értelmében fel kellene szabaditani.
Fel kellene szabaditani minél elébb, mert killénben nyakunkon lesz a tokéletes
tarsadalom. . .“

1938. marcius 31-ei keltezéssel Szerb Antal lektori jelentést ir Huxley
Ends and Meanx (Célok és eszkozok) cimi esszékotetérdl. A datum ez eset-
ben mar killénosen fontos, hisz a pillanatot mindossze masfél év vilasztja
el a masodik vilaghdboru kitorésének napjitol, 1939. szeptember 1-t5l. El- -
borult szellemi égbolt alatt veti papirra Szerb Anatal e sorokat: ,,A bdlcsek
és szentek tanitisit soha oly nyiltan nem vették semmibe, mint korunkban. . .
Az embereket lassi, individudlis és csoportmunkaval vissza kell tériteni a
régi idealokhoz. Meg kell értetni velilk, hogy er6szak csak erdszakot sziilhet,
barmily nemes cél érdekében 1éplink is fel erfszakosan; meg kell értetni velilk,
hogy nincs més haladis, mint haladas a szeretetben. Es meg kell értetni velik
shogy az Isten van valamiképp« ... ha nem is személyes Isten, akit a nagy
harcias valldsok tanitanak, hanem a személytelen istenség, minden korok
misztikusainak kozos nagy élménye.“ Es az ekkor mar nemcsak egzisztencidja-
ban, de puszta létében is veszélyeztetett ir6, egyszerre a legszubjektivebb
hangnembe valt: ,,Bizonyira nem én vagyok az egyetlen, akinek a szamara
ma nagy vigasztalds, hogy még vannak irék — és éppen a legkillonbek —,
akik bolcs és szellemes szavakat taldlnak a josig és béke védelmében ; szomoru
vigasztalds, de vigasztalas, hogy ha az emberiség nagy eszméi a gyakorlatban,
ugy latszik, cs6dot is mondanak, még mindig a legf6bb magassagot jelentik
— legaldbb az elméletben.“ S

Az 1941-ben megjelent A wvildgirodalom toreénete cimli nagyméretli
munkija masodik kotetében Huxleyt ,,az ész vallasinak utolsé nagy képvise-
16je“-ként tartja szamon, ugyanakkor a kordbbi lelkesedés — az angol ird
legutébbi munkdi nyomidn — minhta alabbhagyott volna. Lehetetlen nem
kiérezni a csalddottsig halvany kodét az alabbi sorokbdl: ,,Huxley ujabb
irdsai mérhetetleniil szomordak. Lestjt mar hangnemik is, amely a remény-
telenséget, a jovében valé bizalom teljes hidnyit 4rasztja. Es lehangold,
hogy a kor legokosabb regényirdja nem tudott mdis eszményt talilni, mint
Gandhinak, az erbtlen hindu vég-kulturanak tanat, a cstiggedt nonresistance
elvét.“ Egy kicsit a szemrehdnyis, egy Kicsit a szdmonkérés hangja ez, ugyan-
akkor a néma beismerésésé, hogy kozds eszményiik, a szeretet-elve, végképp
vereséget szenvedett. Most ujra a fegyvereké a szo.

VI.

Huxley toviabbi magyarorszigi sorsa mir az \j irodalom és megujult
szellemiség keretein belill alakul, kovetkezésképpen részletezése is egy kiilén
tanulményt igénycl. Tanulminyomban csupian a hiszas és harmincas évek
jelentdscbb cseménycire figycltem, azok lényegi jegyeit igyekeztem megra-
gadni. Lathatjuk, Aldous Huxley tizencte — melynck 1ényege az egyetemes
humanizmus gondolutinuk irodalmi hungszerclésc — egy nagyon is ponto-
sun meghutirozhutd értelmiségi csoportnil taldlt megértésre. A Nyugat masodik
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nemzedékének é€s az esszéiré nemzedéknek tagjai belesziilettek egy sajitos
viligba. Szamukra az ,ordas eszmék Eurdpajidban“ mir nem adatott meg
a forradalmi tett felszabadité katarzisianak élménye, mint ahogy az megadatott
a kozvetlenil el6ttilk jaré genericiénak. Ok mar befelé fordulnak, szellemi
értékekbdl épitenek elefantcsonttornyot, menedékiil a kozeledd tij-barbarizmus
fenyegetd veszélyei eldl. Esetiikben az individuum hatira mdar pusztin csak
a lélek hatiriig terjed. Szellemi birodalmukat akkor épitették, amikor —
Szerb Antalt idézve — ,;a harmincas évek emberének legf6bb teenddje,
hogy felkésziiljon a kozeledd uj haborura®. Aldous Huxleyben értelmi vezérii-
ket lattdk, a szellem emberét, aki ldzad a butasig, a tétlenség, a hidsag ellen,
de liazad a kozony, a gondolatnélkiiliség, az érzéketlenség ellen is, aki a tarsa-
dalmi csapdakkal a szeretet és a béke elvét szegezi szembe. Csodiltik ironikus
magatartisabol ered6 folényét, és bamultik szellemi egyensulyozo-képességét
a titongo nihilizmus felett. Huxley egy egész nemzedéknek szolgilt erkélcsi
példaként arra, hogyan lehet a kiilsé anarchia és a bels6 meghasonlottsig,
a nihil szirtjei kozt nyugalmat és békét parancsolni a léleknek, és hogyan lehet
az individualis megbékéléssel préfétikus eszméket hirdetni. Es e nyugalom
egy ideig nagyon sok embernek jelentett biztonsigérzést is.

Huxley miiveinek magyarra tortén6 atiltetését a Nyugat harmadik
nemzedéke toretleniil folytatta. Els6 miveinek egyikét, az 1921-ben irt
Crome Yellow-ot még 1943-ban Boldizsar Ivan forditotta és jelentette meg
Nydr a kastélyban cimmel. Mar a haboru utdn, 1946-ban vehette a magyar
olvasékozonség az 1944-ben irt Huxley-miivet, a Time Must Have a Stop-ot
Es megdll az idé cimmel a kezébe, Vas Istvan forditdsdban. De amint azt mar
jeleztem, ez a magyar irodalom legdjabb fejezetéhez tartozik.

REZIME

Recepcija dela Aldoz Hakslija u Madarskoj
za vreme tridesetih godina

Studija se bavi istorijatom recepcije dela poznatog engleskog knjiZzevnika na osnovu

misljenja prevodilaca, knjiZevnih kriti¢ara i istori¢ara knjiZevnosti. Daje se ne samo hronika

" kriti¢ke recepcije, vec i kriticko vrednovanje pojedinih Hakslijevih dela koja su prevedena na
madarski jezik.

SUMMARY

Critical reception of the works of Aldous Huxley during the nineteen-thirties
in Hungary :

This study deals with the reception given to the works of this well-known English
writer, as reflected in the opinions of translators, literary critics and literary historians.
The paper provides not only a chronical record of the critical reception but also a
critical evaluation of individual works by Huxley which were translated into Hungarian.
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A ROVID ES HOSSZU MAGANHANGZO-FONEMAK RENDSZERE
A SZILAGYI NYELVJARASBAN

SILLING ISTVAN

Nikola Tesla Epitészeti és Fafeldolgozé Szakmunkasképzé Iskolakézpont,
Apatin

Kézlésre elfogadva: 1983. november 16.

Szilagyi (Svilojevo) Bacska egyik legfiatalabb telepiilése, ,,Bethlen
Andras grof volt foldmiveléstigyi miniszter 1892-ben egy 1j magyar kozség
alapjat vetette meg, amikor a kis-Rdémai-sdncz mellett fekvé apatini, bacs-
szentivani és szondi kincstdri tolgyerdok teriiletét telepitésre jeldlte ki s az
erdék kiirtasat rendelte el.“*

A miiltban is lakott volt ez a vidék, amely a mohdicsi vész elétt Anjou
Erzsébet kirdlyné foldbirtoka volt. A széban forgd terilleten Apdti. Arnat,
és Uijfalu mezbvarosok, Zond vira, tovibba Csentetétfalu, Szentivan és
Széplak ‘helységek alltak valaha. A kiirtdsra szant tolgyerd6k a torok kilizése
utan keriiltek a Kkincstir birtokaba. Az elsd telepesek még emlékeznek az
erdSk maradvanyaira. ,,En most februirba leszek ny6cvanhat éves. Ezernyol-
cszazkilencvendtbe szilettem. Temerinbe. Onnan jottem ide, Szilagyra.
Ugy hoztak kocsiba a szillejim, ojan hirom-négyéves lehettem. Akkor itt
még a zovoda nem vot kiész, igy én ovodaba nem jartam, de mire iskolakoteles
lettem, akkorra jartam szépen iskoldba. Elvégeztem a hat osztilt, akkor az
vét a kotelezd. Kozbe, még gyerekek vétunk, libakat Sriztiink. A zén apamnak
a haza a f6 utcan voét, a zelsd telepesek kozt gyiitt ide, még a szembe vald
hizak nem vdtak elkésziive, ott még az erdének a nyoma laccott. Teli vot
nagy fatdorzsekkel, ahogy ledontotték iiket. Ott Orizgettilk a libakat. Egy
alkalommal a kis bardtndm szalad hozzam, hogy 6 pénzt talat. Szette a kotén-
nye elejibe, szette a pénzt, de mind ojan apr6 pénz vot, de szaladt vele haza.
Hogy mijen pénz vét? Ugye, akké azt beszéték, hogy hat ére a zerdGségbe
még betyirok is votak, hat osz azok valahogy aztat érejtették. Elég az hozzi,
hogy ez igaz vét, hogy taldt a baratndm pénzt, ojan bozétok kézott. Mendei
Rozilia v6t. Meghalt fiatalon.“ (elmondta Burjin Francia Ilona 1981 januér-
jaban)

Szilagyiba, mely nevét Szildgyi Dezsb akkori magyar igazsagiigyminiszter-
r6l kapta, 1899-ben érkeztek az elsé telepesek a 80 elkészilt hizba. 1900-ban
még 75 hiz valt lakottd, majd 1903-ban tovibbi harminc. 1908-ban Szilagyi-
nak 188 csalddja volt. A telepesek felépitett hizakat kaptak 1000 koronaért,
s 0 hdz mellé husz hold foldet. A hazak mind egy tipustiak voltak, még most is
kincstiri hizaknok cmlegetik ket Némelyikik ma is eredeti alakjaban
lathatd.
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A 188 telepes csalad kivétel nélkil bacskai rémai katolikus valldsu kis-
gazda és mezei munkas csalddja. Bacska 28 kozségébdl érkeztek: Temerinb6l
30 csalad, Doroszlérél 21, Bacskertesrdl (Kupuszina) 12, Moholrél 11, Obecsé-
r6l 10, Apatinbdél 9 stb. A telepesek nagy hényada magyar nemzetiségii,
de jottek németek és horvatok (bunyevdcok és sokicok) is. A nem magyar
anyanyelvii lakosok csakhamar elsajititjadk a magyar nyelvet, hiszen a lakossig
z6mének ez az anyanyelve.

Ma Szildgyinak mintegy 1500 lakosa van, féleg magyarok. Ujabban
ismét telepiilnek ide horvitok a szomszédos Szondrél (Sonta). A lakosok
f6 foglalkozisa ma is foldmiivelés.

A mai sziligyi nyelvjirds nem egy homogén nyelvallapotot tiikroz,
bar nyelve régdta az egységesiilés utjara lépett. A kialonbo6z6 nyelvjardsok
Osszeolvaddsabol és a koznyelv egyre erbsebb hatisa alatt egységésiild szilagyi
nyelvjirdsban még fel-felfedezhettk azok a nyomok, amelyet a szdzadfordulén
hoztak. A mdig sem egyontetl sziligyi nyelvhasznalat 6riz archaikus, a nyelv
peremvidékén megmaradt alakokat is, de tobb a koznyelvi alaku szd, illetve
nyelvi elem e falu embereinek nyelvében.

Jelen dolgozatunk csupén a szilagyi nyelvjards maganhangzoira vonatkozik.
Azt igyekszik bemutatni, hogy e nyelvi tarkasdg milyen maginhangzéallomanyt
eredményezett 1983-ig.

A gyljtést 1981 és 1983 kozott végeztik.

A szilagyi nyelvjaras 15 maginhangzot ismer.

Rovidek: u, 0, i, 0, 0, &, €, a.

Hosszuak: 4, 4, i, 6, 6, é, a.

Az egyes magainhangzék megterheltségét tekintve elmondhatd, hogy
Szilagyi nyelvében az §-zés is, az i-zés is egyarant hallhaté. Az 6-z€s ardnyat

noveli az 6~e hangmegfeléléseknél az 6-z6 alak hasznilata: vodoér, sépril,
koroszt.

Tisztan {-z6 alakok: kinyér, pintek, igenyes, girizd stb.
Tisztdn 6-z6 alakok: kol, olég, éngomet, énekol stb.

Maginhangzényulds hallhaté [+foghang kapcsolatban: gyimdcs, z8d,
t6t; a -kor idOhatdrozéi rag végén: hatkd, mikd, nydckd; a -szor, -szer, -szér
rag r hangjinak eltlinése is nydjté hatisd: eccé, kéccé, haromszd, tizsz6;
de mas esetekben is taldlhatunk megnyilt maganhangzét: turiikézé, besi,
avva stb.

A maginhangzérovidiilés esetei: szive, kisér, siirii, gyiiszil, rosszu —
tehit hangsiilyos és hangsuilytalan helyzetben egyarint jelentkezhet.

A maginhangzok zirtsiga esetében Szilidgyi viszonylatiban flggetlen
zartsigrdl: durung, hun, mustoha, és! elStti zartsagrél beszélhetiink: béha,
kudus, 6vas (toldalékolasnil: alszd, gonddsz, iszd stb.).

Maginhagzényiltsig hallhaté a kovetkezé szavakban: delk, onoka,
venyege stb,
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Labializaciés és illabializdcidos jelenségek is tapasztalheték. Labiilis
fonémadk hallhaték a kiis6, udd, tndg, fiisl, tiriikézé stb, 111ab1ahsak a hosszi,
siket, hunnen, fékots, igenyes stb. szavakban.

‘Nagyon ritka a diftongus a szildgyi nyelvjardsban, inkdbb a nem tékéletes
ejtés kovetkezménye.
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A maginhangzé-fonémdk realizdciéi

: a — havas, csandl, vasdrnap é
0 — osztdn, borozda, Kkokas,
magos
i — mutzsd
€ — hérmonika, hunnén, on-
nénd
¢ — hunnét, onnét
: al — alma

a - ama,
6 — 6ma, szobma

13 — ara °

4 — 4ra

: 4 — hédrom, kaldcs, pompds

— a — zirra -
— a — z4rra, ldbba
— o0 — ldbos, mazos
— 0 — borozda
. ol
: ¢ — minket, ver, veréb
€ — é&gtnyés, embér, &€ngém,
kényér, Iéhet, mindén, tész
é — éngbmet or
0 — énekol, éngomet, f6lhd,
kol, koroszt, dleget, pintok, é
tejfél, tengdj
6 — kihd, k8, tengd
i — eriggy, eriszt, girizd, igé-
nyés, kinyér, messzi, min-
nél, teli
: el — elkérte, elvétte
€ — €mént, évitte, émonta, bé-
s6 P3|
6 — csépdni, {658
: & — k&, kéteék o
en — kend
¢ — é&rre, mére

6 — mire

(=]

o

e =

o:

: & — éccaka, légy, rdjér, veréb

ié — kiéz, sziép (ritka)

T — Adél, beszél, cserél, elme-

sél
e — hetfi
i — f6ggyire, iccaka, ippen,
fejit, kezibe, leginy, pinték,
tivibe, zenyim
i — egisz, kik, kis8, kotiny,
niz, piz, szeginy
i — fisli
— hozzém, tojis, vonyit
6 — bagé, raspd
u — bukor, durung, gondul,
hun, hunnén, képuszta,
kukurica, mustoha, unuka,
vinkus
a — malom, lakadalom, randa
i — abrincs, hasigat, lapicka
— alsz6, bbha, gonddsz, iszd,
kébasz, kodus, 6vas
1 — gonddta, kidus

— f6r6, hatkd, mik6

6
: 6 — dij6, hérnyo, tallé
u

— hérny, mogyord, rizsa,
sallg, tard, uta

u — ruzsa
ué — hollué, Jubzsi, Rudzsi (rit-
- k) O -
¢ — kérésopra
a — disznajik
— abbu, alula, kitbu
— abbua
— koszon, rogton, vodor
6 — bdt, gyiimdcs, szémdcs
i — gyikér, gyun, kordszti-

1és, kivesut, liksz, siitét,
tiir{ikz6, tivibe
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i 11— cip8, csibe,id8 u — buza, furd, kovesut
@ — idés, ing, umdg i — hosszi
. N . a — savanya
& — vélla, venyége
& -— dsmer, Ssmerds, 8roz 6l :8 — bdcss, f6, f6d, gyiimécs,
o — oskola kdceség, kot, 6tozik, tot,
végy, z6d .
i ;1 — hil, kij6, ril, vonyit W — zg_ijd, fﬁ\’cid, tist (ritka)
i — dicsér, kisér, szive i — dit
¢ — késér, még 6 :6 — bbcss, bbr,csdr, essd
. 5 £l kémi slean B 6 — kézbdl, lentrsl
& ¢4 — fil, kémives, tikor, uveg 8 — erdid (ritkén)
i — flirdik, kiis, siil, tir{ikdz6 — ~ M
. [ i — belile, hetfi, lul, tilem,
i — Kkils6, siket i — gyeplti, hetfdi, kii, kim-
{ tli, tlil i1
@ :G — soprd, sGrfi,th ves, 1, mentfl, tilem, &,
i — faszfa, gyiiszi, sépril, siird e — szblleje
e — kesere,siireje é — fékotd
I — kdmives 8l : i — ebbi,tejbii, vizbi
, i — vizbi
u ' u — cukor, kapu, muzsika . ]
4 — kodal, kudds, rosszi A dlftongu.sokn@l az elsé hang satnya,
sorvadt, alig ejtett.
0 — onoka * T.ovas Sdndor: A legujabb éllami tele-
pitések Magyarorszdgon (Pallas Rész-
11 : 1 — fijja, hihsz, savanyu, dit, vénytarsasig Nyomd4ja, Budapest, 1908,
vasit 36. old.)

REZIME

Sistem kratkih i dugih vokala-fonema u govoru Madara u Svilojeva

Svilojevo spada medu najmlada naseljena mesta u Balkoj. Osnovano je 1892. godine,
a prve stanovnike je dobio tokom 1899. Stanovnici su dosli iz 28 mesta Ba&ke, uglavnom
Madari, a bilo je medu njima i Nemaca i Hrvata. Svilojevo danas ima oko 1.500 Zitelja.

Koris¢enje raznih dijalekata madarskog jezika, §to je prouzrokovano dolaskom ljudi
iz razliCitih krajeva naSe regije karakteriSe govor Svilojevfana, mada u dana¥njem vremenu
i njihov jezik sve viSe teZi ka standardizovanom knjiZevnom jeziku. Alii dan danas se poznaju
karakteristike jezika onog kraja odakle su stanovnici do$li. Tako se mogu sresti u govoru
Svilojevéana stari, arhai®ni izrazi, koji su se ofuvali samo na periferijama madarskog je-
zitkog podru&ja, zajedno sa najnovijim tvorevinama Zivota jezika.

Autor je svoje istraZivanje na polju vokalnog sistema vrsio izmedu 1981. i 1983. go-
dine. Zaklju¢uje da se u Svilojevu koristi 15 vokala, 8 kratkih i 7 dugih. Optereéenost tih
vokala je razlidita, i autor navodi primere za svaku realizaciju pomenute foneme.
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SUMMARY

The Vowel Phoneme System in the Speech of the Hungarian Population of
Svilojevo

Svilojevo is one of the most recently founded settlements in the region of Bafka. It
was established in 1892, and the first settlers began to arrive during the course of 1899.
These settlers who had come from 28 places in Batka, were mainly Hungarians, though
there were also some Germans and Croats among them. Today, Svilojevo has around 1,500
inhabitants.

The speech of the inhabitants of Svilojevo is characterised by the use of various di-
alects of Hungarian, resulting from the fact that the settlers were drawn from various
parts of Batka; today, however, their speech tends to be moving increasingly closer to stan-
dard literary Hungarian. Yet even today one cat detect linguistic features characteristic of
the areas from which the settlers originated. Thus, for instance, one may encounter in the
speech of the inhabitants of Svilojevo ancient and archaic expressions which have been
retained only on the periphery of the Hungarian speech territory, together with the most
recent innovations in the development of the language.

The author’s research into the vowel system was carried out between 1981 and 1983.
The results indicate that in the speech of Svilojevo 15 vowels are used — 8 short and 7
long. Since there is a variation in the frequency of these vowel sounds, the author has pro-
vided examples of the reproduction of each of the phonemes concerned.
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A MAI JUGOSZLAVIA TERULETERE VONATKOZO CIKKEK
JEGYZEKE AZ ARCHAEOLOGIAI ERTESITOBEN

(1868—1974)

VEKONY LASZLO
Egészségiigyi Kozpont, Szabadka

Kozlésre elfogadva: 1983. november 16.

A Létiink 1974/4. szimaban jelent meg Matijevics Lajos: A mai Fugo-
szldvia teriiletére vonatkozd cikkek jegyzéke a Magyar Nyelvdrben 1872—1972-ig
cimfi munkdja. Mar régebb ota foglalkoztam azzal a gondolattal, hogy sziik-
ség lenne helytorténeti munkdkhoz hasonlé jellegii bibliografia. Kilénbozo,
mas jellegli, torténelmi adatok kutatisa sorin azokra a folyéiratokra esett
vélasztasom, melyeknek lapjait leggyakrabban forgattam. fgy keriilt sor a
Szézadok (1867—1973),a Temesvari Régészeti Tarsulat ErtesitSje (1875—1917)
a Hadtorténelmi Kozlemények (1888—1973), az Archaeolégiai Ertesitd
(1868—1974), az Antik Tanulmanyok (1954—1973), és a Torténelmi Szemle
(1958—1973) repertériumainak elkészitésére. Ezek kozill a Szdzadok reperté-
riuma megjelent a Létink 1976/6. szamdban.

Atnéztem a folybiratok mindegyik évfolyamit, kijegyzetelve bel6lik
mindazon cimet, amelyek jelen tuddsom szerint a mai Jugoszlavia teriletére
vonatkoznak. A cikkek kozdtt talalhatunk hosszabb-révidebb tanulmanyokat,
tarcdkat, nekroldgokat, felolvasisokat, vitabeszdmoldkat, ismertetSket. Nem
megvetendé a bibliegrafiai jegyzék, amely 4j teriiletekre, még ismeretlen
témak felfedezéséhez vezethet. Ezeket nem tartottam szilkségesnek kiilon
osszefoglalni, a megfelel6 évnél jegyzékitk megtalilhaté. Néhiany koézismert
témit kihagytam, aki ezekkel részletesen kivan foglalkozni, mindenféleképp
talidlkozni fog velik.

Minden folydiratnak torténete van. Nagy vonalakban kozlom ezeket,
mindegyik folydiratjegyzék el6tt egyittal megadva azok jellegét, hangvételét
is. Majd az id6rendi tartalommutaté kovetkezik, megjel6lve irdt, cimet,
oldalszdmot és végil nem mindeniitt, de ahol meghatirozhaté volt, a miifajt.
Ezutin a szerz6i betilirendes mutaté kovetkezik, azonban itt is figyelembe
vettem az id6rendi beosztist.
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Archaeolégiai Ertesité

A XIX. szdzad maisodik felében a nemzeti mult és régészet iranti érde-
klédés mind nagyobb méreteket 6ltott. Ekkor alakulnak meg gyors egymasu-
tanban el6bb orszdgos szinten, az Akadémia keretein belil, majd a megyei,
varosi régészeti bizottsiagok, tarsulatok. Az 1858. januar 4-én tartott akadémiai
iilésen Wenczel Gusztiav javasolta egy archaeoldgiai bizottsidg feldllitasat
Ennek eredményeképp 1859-ben megindult az Archaeoldgiai Kézlemények.

1868-ban jelent meg az Archaeoldgiai Ertesitd elsé szama. Ekkor még
lancszem volt a szakkutatok sziikebb kore és a vidéki gyijtok kozott. Hiany-
zott a birilat, csak tartalmi ismertetésre szoritkoztak.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia archaeologiai bizottsiginak és az
Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulatnak a koézlonye volt. Szerkesztoi
kozott Romer Floris, Pulszky Karoly, Hampel Jozsef, Nagy Géza, Hekler
Antal, Varji Elemér neve szerepel.

Az Ertesits arculata Ugy viltozott, ahogyan a szerkeszték viltoztak.
fgy pl. az els6 vilaghabord utan elveszti széles olvasétaborat, és szinte csak
muveészettorténeti folyéirattd véltozik. Ugyanebben az idSben vahk el az
Embertani Tarsulat kozlonye is.

A haibords id6kre jellemzéen csokkentett terjedelm(i Gsszevont szamok
jelentek meg.

A misodik vildghdbori utin, 1949-ben alakult ujja az MTA Régészeti
Bizottsaga. Ennek gondozisiban jelenik meg napjainkban is. Nagyobb érdek-
16dés a régészet irdnt az dtvenes évek derekén kezd6dott el ismételten.

Idegen nyelvii Osszefoglalé 1913-ban jelent meg az Ertesitében.

1960-t0] kezdve eldzetes jelentések torténnek az dsatdsokrol. Emiatt
kiilfoldi szaklapok hiranyagibdl is dtvesznek. Folyamatosan torténik a kial-
litasok bejelentése, kritikdinak megjelentetése.

Megjelentek az Ertesit6ben tanulmanyok, kisebb kozlemények, jelentések
leletekrsl, tarcak, konyvszemlék, folydirat-bibliografidk. 1948 éta minden
évben a Bibliographia Archaeologica Hungarica foglalja ossze az el6z6 évben
megjelent cikkek, konyvek kiadvanyok jegyzékét.

1868.
Bédthmonostori dombormii
1868. (13.)

1868—69.
Ermek Ittebén
1868—69. (13.)

1869—70.

Archeoldgiai tlések Fiuméban
1869—70. (133.)

Rémer Fléris: Horvdtorszdgi utinaplo
1869—70. (101., 121., 146., 162.)

1870.

Bécs
1870. (309.)

Romer Fléris: Horvatorszdgi tinapld
1870. (141., 157., 180., 197., 226.,
250., 275., 294., 314.)

1870—71.

Rémai sdncok
1870—71. (80., 223.)

Rémer  Floris: Horvtorszigi  atinaplé
1870—71. (9., 32., 57.. 9%, 109,, 151.)
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Henszlmann Imre: Bics
1870—71. (2., 25., 49., 85.)
Borovszky Diéniel: Bénostori régiségek
1870—71. (174.)
1871,
Ragusai érem
1871. (133.)
Gruics, J. Z.: Mitroviczi mérféldmutatd
1871. (62., 94.)
Mizeum Mitroviczon
1871. (277.)
Bath-monostori alapdsatds
1871. (291.)

1872,
Henszlmann Imre: A kalocsai érsek 4sa-
tésai
1872. (2)
A kozépkori pecsétek
1872. (84.)
A régi Salona
1872. (291.)
Szlavdniai érem
1872. (293., 297.)
Bécsmonostori transfiguratio
1872. (309.)
1873.
Leletek Horgoson
1873. (11.)
Fiume dombormiivi képe
1873. (34.)
Bécs vidékén tett &satdsok eredményei
1873. (38., 57., 73., 89.)
Ermek Vinkovcin
1873. (198.)
Kozépkor kopeny a zdgrabi székesegyhdz
kincstdrdban
1873. (241.)

1874.
Torony Becskereken, Csdkovdn, Versecz
mellett
1874. (19.)
Bécsi felirat
1874. (136.)
Bithmonostori felirat
1874. (140.)
1875.
Titeli leletek
1875. (123.) :
Ortvay Tivadar: Diéczia és Moesia
teriiletén
1875. (225., 257., 292.)
Borjasi leletek
1875. (249.)

1876.

Bdcsmegyci tdrténeclmi és régészeti tdrsulat
1876. (161.)

Zdgrabl casula
1876. (165.)

Ro6mai sir Batindn
1876. (198.)

1877.

Eszéki lelet
~1877. (23.)

Zigrdbi kdptalan 1189-i pecséte
1877. (77.)

Roglaticai lelet
1877. (95.)

Palinkai lelet
1877. (228.)

Freskok a zagrabi féegyhdzban
1877. (231.)

1878.
A délszldv akadémia évkényveiben meg-
jelent régészeti értekezések
1878. (305.)
Horvit régészeti hirek
1878. (313., 356., 394.)
II. Tvrtko boszniai ban pecsétje
1878. (382.)

1879,
Z4agrabi muzeum
1879. (34.)
Horvitorszagi régészeti tdrsulat
1879. (83., 163., 201., 247., 409.)
Z4grabi pénzverde
1879. (114.)
Sziszeki lelet
1879. (247.)
Titeli lelet
1879. (327.)
Bosznia cimere
1879. (324.)
Pancsovai lelet
1879. (363.)

1880.

Henszlmann Imre: Jakab, bacsi prépost
pecsétnyomdja
1880. (69.)

Boynisics Ivin: Zdgrabi mikidllitds 1879.-
ben :
1880. (99.)

Szentkl4ray Jend: Csesztregi halom
1880. (217.)

1881.

Thalléczy Lajos: A bosnyik cimer és
z4szl0kérdés
1881. (23.)

Thalléczy Lajos: Alterthiitmer der Her-
zegovina
1881. (196.)

Thalléczy Lajos: Istvdn bén, a Guthkeledi
1881. (199.)

1882.
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1883. 1887,

Neudeck: A quidok pénzei Frohlich Rébert: A bacskai dn. rémai
1883, (83.) sdncok. Kozlemény.

Szentkldray Jen6: A kuméndi Osi sirte- 1887. (19., 132., 207., 304.)
metSrdl Asb6th Jénos: Bosznia és Hercegovina.
1883. (153.) Koényvszemle.

1887. (70.)
1884. Téglds Gibor: Praehistorikus cindber-

Hamperl Jézsef: A nagyszentimiklosi
' kincs. Tanulminy a népvéndorlaskori
miivészetrsl
1884, (1—166.)

1885.

Kutasi Radisics Jen&: A zdgrabi szentelt-
vizeltarté hint6je hidrom horgonyed-
zésli képpel

1885. (102.) .
Dudds Gyula: A zentai kis halomrol
1885. (128.)
Szentkldray Jend levele a tork-becsei
rémai éremleletrsl

T 1885. (233.)
Thalléczy Lajos: Katalin bosnyak kiraly-
» nd sirkove
% 1885. (328.)
Dudéds Gyula: Zentai régiségek
1885. (364.)
Dudés Gyula: A zentai bronzleletrsl
1885, (394.)

1886.

Halavits Gyula: A verseci varr6l. Leve-
lezés.
1886. (49.)

Eintelberger: Die mittelalterlichen Kuns-
denkmale Dalmatiens. Kényvszemle.
1886. (66).

A zigrabi Vjestnikrdl. Folyoiratszemle.
1886. (83.)

A horvit iparmiivészeti tarsulat Glasnik-
jarél. Folyéiratszemle.

1886. (89.) ,

Délmagyarorszdgi mizeum tdrsulat
1886. (92.)

Dud4ds Gyula: Béics-Bodrogh virmegye
régészeti emlékei.

Konyvszemle.
1886. (180.)

Torténelmi és Régészeti Ertesitd. Konyv-
szemle.
1886. 369.)

A horvét iparmiivészeti tdrsulat Glasnikja.
Folydiratszemle.

1886. (427.)

Krsnjavi: Két kozépkori elefintcsont
dombormfi. Leletek.
1886. (389),

bdnya-nyvomok Szerbidban
1887. (92.)

Kroatische Revue 1886. Folyoéiratszemle
1887.(181.)

Viestnik 1886. Folydiratszemle
1887. (183.)

Kuzsinszkiy Bélint: A ni$i éremlelet
1887. (260.)

Milleker Bédog: Versec szabad kir. véros
torténete. Konyvszemle.
1887. (371.)

1888.

Frohlich Rébert: A krdsznai aranylelet.
Ertekezés.

1888. (39.) -

Hampel Jézsef: A krdsznai romai arany-
rudak kora és rendeltetése. Ertekezés.
1888. (48.)

Henszlmann Imre: Honi miiemlékeink
hivatalos osztilyozdsa. FErtekezés,
1888. (138.)

Dudids Gyula: A zentai régi romokrol
Levelezés.

1888. (155.)

Dudids Gyula: A cs6kai bronzleletrdl.
Levelezés.

1888. (157.)

Bécs-Bodrogh virmegyei tirsulat
1888. (183.) . )

Behen Gyula: Salonai sirlida a nemzeti
mizeumban. Leletek.

1888. (228.)

Kuzsinszky Bilint: Délvidéki és erdélyi
miuzeumok
1888. (238.)

Starinar. Irodalom
1888. (274.)

Frohlich Rébert: Két rémai mérfold-
mutaté k. Adalék Pannénia helyraj-
z4hoz. Ertekezés.

1888. (289.)

Hoernes Moér: A prachistoria Auszt-
ridban. Ertekezés.

1888. (221., 303.)

Bojniti¢-Taginyi-Cserghes: Gara-féle sir-
emlék a z4grabi muzeumban
1888. (401.)

1889.

Thallézcy Lajos: Az Ujlakyak siremléke,
Ertekezés.

1889. (1)
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Hoernes Mér: A prachistéria Ausztridban
1889. (45.)

Frohlich Roébert: Castallum Onagrinum
1889. (98.)

Cserghed Géza: Cimerek az Uijlakyak
illoki siremlékén. Ertekezés.
1889. (139.) .

Dudéds Gyula: Vujana halmi leletek.
Levelezés.

1889. (177.)

Pannonia 8skeresztény emlékei. Irodalom.
1889.(369.)

Dudas Gyula: A bogojevéi romai sdn-
cokrdl.

1889. (409.)

Béics-Bodrogh virmegyei torténelmi tdr-
sulat
1889. (442.)

1890.

A délmagyarorszdgi muzeumi tarsulat
1890. (91.)

Két Arpadkori feliratos emlék. Tanul-
many.

1890. (127.)

Dudis Gyula: Az 21f6ldi halmok. Irodalom
1890. (279.) _

Dud4s Gyula: Ujabb csokai leletekrdl.
Levelezés.

1890. (356.)

A zdgrdbi muazeum éremgylijteménye
1890. (383.)

Sziraz Antal: Hazai archaeologiink a
magyar orvosok és természetvizs-
galék vandorgytlésein (1840.—1888.)
1890. (426.)

1891.

Frohlich Robert: Dacia nyugati hatéra és
a rémai sincok. Emlékek.
1891. (419.)

Cserghed Géza: Csdktornyai Ernust Zsig-
mond cimere. Ertekezés.
1891. (24.)

Reizner Jdnos: A rabéi leletekrdl. Levele-
zés.
1891. (46.)

Roémai kocsi. Kiilonfélék.
1891. (94.)

Reizner Janos: Magyar pogénykori sir-
leletek. Ertekezés.
1891. (97.)

Zagrabi kidllitds. Kalenfélék.
1891. (189.)

Bojnili¢ Ivdn: Keresztalaku ereklyetarts
a zdgrdbi székesegyhdz kincstdrdban.
Ertckezés.

1891. (199.)

Reizner Janos: Rabéi dsatdsok. Leletek.
1891, (206.)

Versecvidéki &stelepek és urnatemetdk.
Kilonféle.
1891. (285.)

Bicsbodrogmegyei éremgyiijtemények.
Kilonféle.
1891. (286.)

Reizner Janos: Szegedvidéki leletekr6l.
Levelezés.
1891. (355.)

A Délmagyarorszdgi Muzeum hivatalos
megnyitdsa

_1891. (378.)

Uj régészeti egyesiilet. Kilonféle.
1891. (382.)

Régészeti emlékek az Alfsldon. Irodalom.
1891. (445.)

1892.

Frohlich Rébert: Acumincum vidéke és
a régi pannoniai limes. Leletek.
1892. (34., 115.)

Délmagyarorszagi Torténeti és Régészeti
Miazeumtirsulat
1892. (89.)

Rézgylirii az eszéki muzeumban. Kialdn-
féle.

1892. (93.)

Glasnik Zemaljskog Muzeja Bosne i
Hercegovine. Folybiratszemle.

1892. (266., 361.)

A bronzkor emlékei Magyarhonban. A
leletek statisztikdja. Irodalom. *
1892. (354.)

Milleker Bédog: 'Délmagyarorszig r6-
mai régiségleletei. Irodalom.

1892. (440.)

1893.

Nagy Geéza: A régi kunok temetkezése.
Ertekezés.

1893. (10s.)

Milleker Bédog: A Duna—Tisza—Maros
koz Gskori rézleletei. Irodalom.
1893. (126.)

Nagy Géza: Magyarhoni lovas sirok.
Leletek.

1893. (223.)

Th. Ballif: Roémische strassen in Bos-
nien und der Herzegowina. Irodalom.
1893. (278.)

Milleker Bédog: Szerbkereszttri &stelep.
Leletek.

1893. (300.)

Nagy Géza: A hun-avar és magyar po-
ginykori sirleletek jellemzése. Le-
letek.

1893. (313.)

Borovszky Samu: Asatdsokrél Priglevi-
caszentivdnon. Levelezés,
1893. (347.)
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Délmagyarorszagi Torténelmi és Régé-
szeti Miizeumtarsulat
1893. (379.)

Milleker Bédog: Torokkanizsai leletekrdl.
Levelezés.
1893. (444.)

1894.

Milleker Bédog: A vatinai 8stelep. Leletek,
1894. (1.)

Hampel Joézseft Keresztény emlékek a
régibb kozépkorbol. Leletek.
1894. (23.)

F. Kanitz: Rémische Studien in Serbien.
Irodalom.
1894. (79.)

Bics Bodrog virmegyei torténelmi tdr-
sulat
1894, (91.)

Versecvidéki aranyékszerek Kiilonféle.
1894. (93.)

Neudeck Gyula: Tiberius atja az Aldunén.
Leletek.
1894. (114.)

A Délmagyarorszigi Torténelmi és Ré-
gészeti Muzeumntarsulat
1894. (188.)

Tergina Gyula: Horgosi 4satdsok. Leletek.
1894. (198.) ’
Hampel Jozsef: A régibb kozépkor. Iro-

dalom.
1894 (259.)
Belgrddi emlékérmek. Kilonféle.
1894. (277.)
Régészek nemzetkozi értekezlete Szera-
jevoban. Emiékek.
1894. (341.,411.)
Gohl Odoén: A rémai birodalom pénze-
irdl, Irodalom.
1894. (368.)
Versec virosanak muzeuma
1894. (376.)
A Délmagyarorszagi Torténelmi Régészeti
Mizeumtarsulat kozgyiilése
1894. (377.)
Spalat6éi kongresszus. Kulonfélék.
1894. (379.) ’

A zégrabi muzeum. Kuilonfélék.
1894. (445.)

1895.

Radisich Jené: Nagy Lajos kirdly kelyhe
Zirdban. Leletek. 1895. (48.)
Thalléczy Lajos: Szandédly Hrénity bos-

nydk vajda feleségének ereklyetar-

téja Zigrabban Leletek.
1895. (51.)

Golubincei &skori rézlelet Kildnféle.
189 (94.)

-

Bojni¢i¢ Ivdn: A z4gribi székesegyhdz
kincstdra. Emlékek.
1895. (147.)

Meyer G.: A szt. Simon eziist kopors6ja
Zigriban. Irodalom.

1895. (179.)

Elsé Valentinianus ezist medaillonja.
Leletek.

1895. (242.) .

Déli szlav és oldh érmek a Weifert féle
gyljteményben. Leletek.

1895. (243.)

Gohl Odon: Régiségek a szabadkai f&-
gymndsium gylijteményében. Le-
letek.

1895. (312.)

Die neolitische Station von Butmir bei
Sarajevo in Bosnien. Irodalom.
1895. (373.)

Régétgzlek kirdnduldsa Bosznidba. Kiilon-
¢le.

1895. (378.)

A majdani aranylelet. Kiilonféle.
1895. (380.)

Bronzkarperec 2z Aldunai Kozla telep-
r8l. Kilonféle,
1895. (447.)

1896.

Halavdts Gyula: A Lederata-tibiscumi
rémai ut. Leletek.

1896. (4.)

Gerecz Péter: Adalék Szt. Simeon zérai
ezistkopors6janak keletkezéséhez.
-Leletek.

1896. (52.)

" Kuzsinszky Balint: Olasz és horvator-~

szigi leletekr8l a honfoglalds koré-
bol. Levelezés.
1896. (68.)

Milleker Bédog: A verseci virosi mu-
zeumrol.
1896. (90.)

Szent Simeon zirai ezidstkoporséja ke-
letkezésrél. Leletek.
1896. (135., 138.)

Bacsbodrogvirmegyei Torténelmi Tér-
sulat
1896. (187.)

Vetrovici bronzlelet
1896. (188.)

A fiumei védrosi mazeum
1896. (188.)

Karasz Leo: A dettai ékszerek. Leletek.
1896. (226.)

Viestnik Hrvatskoga arheolodkoga drustva
1896. (270.)

Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bos-
nien und der llerzegowina, Irodalom,
1896. (272.)
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Reinecke Pdl: A neolithkori szalagdiszli
keramika magyarorszdgi csoportja.
Emlékek.

1896. (289.).

Gerecze Péter: Néhany Arpédkori temp-
lomunk. Emlékek.
1896. (310.)

Dud4s Gyula: Mohdcsi emlékekrdl. Le-
velezés.
1896. (430.)

Kuzsinszky Bilint: Nagybecskereki érem-
lelet. Kulénféle.
1896. (448.),

1897,

Reinecke Pdl: Magyarorszigi skytha ré-
giségek. Leletek. :
1897. (1.)

Két 8skori teleprdl. Kiilonféle.
1897. (95.)

Findly Gébor: Trophaeum Trajani. Iro-
dalom.
1897. (176.)

Milleker Bédog: Versec vdros mizeuma.
1897. (187.)

Bicsbodroghmegyei térténelmi tarsulat
1897. (188.)

Az aracsi dombormii. Emlékek.
1897. (204.)

Bécs-Bodrogh virmegye egyetemes mono-
graphidja. Irodalom.
1897. (265.)

Délmagyarorszagi mizeumtarsulat
1897. (282.)

Muhoray Alfonz: Apatini lelet. Kalénféle.
1897. (286.)

Dudéds Gyula: Moholi lelet. Kulonféle.
1897. (384.)

Fest Aladér: Oskori lel8hely Fiume koze-
lében. Levelezés.
1897. (432.)

Bacsmegyei romok. Irodalom.
1897. (446.)

1898.

Téglds Gabor: A lederata tibiscumi wt-
vonal Aizis 4llomdsanak helyrajza.
Emlékek.

1898. (1.)

Czirdky Gyula: A bogojevai &steleprél.
Levelezés.

1898. (19.)

Dudds Gyula: A zombor-sdponyai leletrdl
Levelezés.

1898. (24.)

Horvdatorszdgi régészeti tarsulat
1898, (59.)

Milleker Bédog: A verseci vérosi mazeum
1898. (67.)

.A béacsbodroghmegyei torténelmi tarsulut

1898. (68., 75.)

Délmagyarorszagi torténelmi és régészeti
tarsulat
1898. (75.)

Bella Lajos: Aldunai leletek
1898, (103.)

Pulszky Ferenc: Magyarorszdg archael6-
gidja. Irodalom.

1898. (158.)

A délmagyarorszigi torténelmi és régé-
szeti tdrsulat kozgytilése
1898. (177.)

Zombor-siponyai lelet. Kiilénféle.

1898. (188.)

Fraknéi Vilmos: Szt. Liszl6 kirdly kar-
ereklyetartdja Ragusdban. Leletek.
1898.(193.)

Czirdky Gyula: A bogojevai Osteleprdl.
Levelezés.

1898. (256.)

A zombor-sdponyai lelet tgyében. K-
l6nféle.
1898. (286.)

Dudis Andor: Bronzlelet Zentin. Kii-
15nféle.
1898. (287.)

Die neolitische Station von Butmir. II.
rész. Irodalom.
1898. (367.)

Milleker boédog: A verseci muzeum ré-
giségeir8l. Levelezés,
1898. (407.)

1899,

Varja Elemér: A monostorszigeti em-
1ékkd
1899. (13.)

Mihalik Jozsef: A verseci Gtvislemezrél.
Levelezés.
1899. (34.)

Pintér Pongric: O-paldnkai leletekrdl.
Levelezés. )
1899. (47.)

Czirdky Gyula: A bogojevai stelepril.
Levelezés.
1899. (62.)

Milleker Bédog: A verseci varosi mizeum
1899. (89.) : '

Nehéz Lajos: Mildnéi Péter szobrasz
Ragusdban. Kiilénféle.
1899. (95.)

‘Miller D. H. — Schlosser V. J.: Die

Haggadah von Sarajevo. Irodalom.
1899. (142.)

Milleker Bédog: Vattinai leletek a ver-
seci muzeumban
1899. (150.)
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Reizner Jdnos: Kozlemények a szeged-
varosi muzeumbdl
1899, (182.)

Reinecke P4l: Tanulminyok a magyar-
orszigi bronzkor chronolégidjshoz.
Tanulmény.

1899. (225., 316.)

Miske Kélmén: Oskori bélvinyképek
Temes-Kubinrél., Tanulmdny.

1899. (251.)

Gubitza Kilmén: A bodrogmonostor-
szegi leletekrsl, Levelezés.
1899. (264.)

Czirdky Gyula: A bogojevai sirmezd és
foldvar. Levelezés.
1899. (268.)

Gohl $dén: Rémai edények Szabadkin
1899. (290.)

Dudés Gyula: A bodrogmonostorszegi
kéemlék. Kiilonféle.

1899. (302.)

Milleker Bédog: Délmagyarorszdg régi-
ségleletei. Irodalom
1899. (375.)

O-paldnkai kolostor. Kiilonféle.

1899. (382.)

A béacsbodrogvarmegyei tarsulat
1899. (380.)

Dudés Gyula: A bogojevaj rémai sincrol.
Levelezés.

1899. (409.)

Milleker B6dog: Nagy Géj-i leletekrol.
Levelezés.

1899. (412.)

Reizner Jénos: A szegedi muzeum
1899. (432.)

1900.

Milleker Bédog: Oskori szobrocskdk az
Alduna vidékérsl. Leletek.

1900. (62.)

Téglds Gdbor: Feliratos k& a castellum
Onagrinum temet8jéb8l. Levelezés.
1900. (75.)

Milleker Bédog: A verseci varosi mazeum
1899-ben
1900. (89.)

Czirdky Gyula: A bogojevai rémai sdncok-
rdl. Levelezés.

1900. (76.)

Hampel Jézsef: Ujabb hazai leletek az
avar uralom koribdl. Emlékek.
1900. (97.)

Reizner Jdnos: Szeged torténete. Iroda-
lom.

1900. (173.)
Délmagyarorszégi torténelmi régészeti tar-

sulat
1900.. (189.)

Czirdky Gyula: Bogojeva régi emlékeir8l.
Levelezés.
1900. (257.)

Wissenschaftiliche Mittheilungen aus Bos-
nien und der Herzegovina. Ismertetd.
1900. (271.)

Dudids Gyula: A vask(ti, parabutyi és
karavukovacmiliticsi . ‘foldmiivekrsl
Levelezés.

1900. (385.)

1901.

Milleker Bédog: Hirom aldunai rémai
eré6d. Emlékek.

1901. (28.)

Bib6-Bige Gyorgy: Szabadkai lelet.
1901. (96.)

Gramberg Nédndor: A ni§i eziistcsészék.
Leletek.

1901. (118.)

Milleker Bédog: A verseci mazeum 1900-
ban
1901. (190.)

Mihalik Joézsef: Egy zoméincozott dél-
szlav csatrdl, Levelezés.

1901. (237.)

A szegedvérosi muzeum
1901. (273.)

A Bics-Bodrogh virmegyei térténelmi
tdrsulat
1901. (383.)

A délmagyarorszagi muzeumtérsulat
1901. (384.)

Czirdky Gyula: Gombosi régiségekrdl.
Levelezés.

1901. (422.)

Bib6-Bige Gyorgy: Egy érdekes szabad-
kai sirlelet. Levelezés.
1901. (431.)

Gohl Odon: Kelta és egyéb barbar érme-
ink technikus sajitsagai. Erteke-
zés.

1901. (351., 403.)

1902.

Gubitza Kélmin: A bodrogh-szigeti Pa-
los-monostor. Emlékek.

1901. (1.)

Milleker Bédog: Ujabb vattinai leletek.
1902. (48.)

Milleker Bédog: A verseci vérosi mizeum
gyarapoddsa 1901-ben
1902. (191.)

Hampel Jézsef: Régiségek a honfoglalds
kor4b6l. Emlékek.

1902. (296.)

Gubitza Kélmin: A bodroghmonostor-
szegi sirleletekrl. T.cvelezés,
1902. (338.)
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Dudds Gyula: A begecsi 4satdsokrol.
Levelezés.
1902, (350.)
A magyar torténet kutféinek kézikdnyve.
Irodalom.
1902. (360.)
Vidéki mizeumok
1902. (370.)
Bibo-Bige Gyorgy: Népvandorlaskori ta-
kacseszkozokrdl. Levelezés.
_1901. (408.)
Ujvidéki miazeum-egyesiilet
1902. (448.)

1903.

Czirdky Gyula: Gombosi (azelétt Bogo-
jeva) emlékrél
1903 (54.) i

Bib6-Bige Gyorgy: Ujabb régiséglele-
tekrSl Szabadkdn
1903. (62.)

Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bos-
nien und der Herzegovina. Ismertet8.
1903. (81./291.)

A verseci védrosi muzeum 1902-ben
1903. (95.) )

Milleker Bédog: Ujabb vattinai leletek
1903. (180.)

Roediger Lajos: Koraktzépkori lovas
sirleletekr8l Szeghegyen (Bacs-Bod-
rog)

1903. (272.)

Bib6-Bige Gyoérgy: Szabadkai leletrdl
1903. (276.)

Dudjs Gyula: Bdcskai halmok és fold-
vérakroél
1903. (375.)

A zombori muizeum
1903. (400.)

'1904.

Milleker Bédog: A verseci varosi mi-
zeum gyarapoddsa 1903-ban
1904. (94.)

Czirdky Gyula: Bics megyei sancokrol
Levelezés.
1904. (237.)

Roediger Lajos: Bécs megyei régiségle-
letekr8l. Levelezés.
1904. (261.)

Thalléczy Lajos: Gét uralom Bosznidban.
Ertekezés.
1904. (289.)

Czirdky Gyula: A bdcsbodroghi fold-
vdrakroél
1904. (355.)

A bidcsbodroghvdrmegyei tirténelmi tdr-

sulat
1904, (377.)

A délmagyarorszdgi torténelmi muzeum-
tarsulat
1904. (379.) .

Téglds Gdbor: Ujabb rémai féliratrél
és Mithras-emlékrSl Szerb-Posesendn
1904. (413.)

1905.

Hampel J6zsef: Lovas istenségek Dunavi-
déki antik emlékeken
190s5. (1.)

Czirdky Gyula: Régiségleletekrdl Bacs-
Bodrogh megyében. Levelezés.
1905. (62.)

Milleker Bédog: A verseci virosi mizeum
gyarapoddsa 1904-ben
1905. (89.)

Franz Studniczka: Tropaeum Trajani.
Irodalom.

1905. (170.)

Frey Imre. A kisk8szegi bronzlelet. Kii-
lonféle.
1905. (189.)

Kuzsinszky Bdlint-Findly Gébor: A ro6-
mai birodalmi limes folkutatdsardl
Pannénidban. Leletek.

1905. (213.)

Gubitza Kélman: Asatésirél az ,,Opolje-
nik“ Osémberi telepen Monostor-
szeg hatdrdban. Levelezés.

1905. (241.)

Dudéds Gyula: Bicsmegyei halmok. Kii-
16nféle.
1905, (288.)

Roediger Lajos: A bacsmadarasi tumu-
lusokrél. Levelezés.
1905. (420.)

1906.

Mobra Ferenc: Asatds a szegeddttdmosi
Anjoukori temettben. Levelek.
1906. (18.)

Hoffiller Viktor: Thrik valldsbeli emlé-
kek a zdgribi muzeumban. Leletek.
1906. (39.)

A délmagyarorszigi torténelmi és régé-
szeti mzeumtarsulat Ertesit&je, XXI.
kotet. Ismertetd.

1906. (75.)

Milleker Bédog: A verseci virosi mizeum
gyarapoddsa 1905-ben
1906. (181.)

ifj. Frey Imre: Bezd4ni magyar kard. Ka-
16nféle.

1906. (192.)

Gubitza Kalmén: Asatis a csokai ,,Kre-
menydk“-on. Levelezés.
1906. (446.)
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1907,

ifj. Frey Imre: Zombori szerb 6tvisok-
8l a XVII. és XVIII "szédzadban
1907. (69.)

Milleker Bodog: A verseci varosi muzeum
gyarapoddsa 1906-ban
1907. (93.)

Frey Imre: Apatini lelet. Kiilonféle.
1907. (95.)

Frey Imre: Gidori lelet. Kilonféle.
1907. (96.)

Dud4s Gyula: A bdcskai, Un. rémai sin-
cok a régi oklevelekben.
1907. (191.)

ifj. Frey Imre: Zombori lelet. Kiilon-
féle.
1907. (288.)

Gubitza Kélman: A kishegyesi kozépkon
temnetd
1907. (346.)

Tomorkény Istvan: Adai leletekrdl
1907. (370.)

1908,

Roedinger Lajos: Sincvonulatokrél Hi-
romszék és Brass6 megyében. Leve-
lezés.

1908. (85.)

Nagy Géza: Butaul zoapon, Biula zoapan.
Emlékek.

1908. (127.)

Milleker Bédog: A verseci varosi mizeum
1907-ben
1908. (187.)

Gubitza Kilman: A zombori (Sédponya
pusztai lelet) bronzleletrdl és a
kladovo6i kincsrél. Levelezés.

1908. (262.)

ifj Frey Imre: Kisk8szegi és matételki
leletekrdl. Levelezés.
1908. (273.)

Hampel Jézsef: Ujabb tanulényok a
honfoglalési kor emlékeir6l. Irodalom.
1908. (278.)

O-bébai leletek. Kilonféle.
1908. (286.)

Asatds a rabéi Anka-szigeten. Kiilonféle.
1908. (287.)

Moéra Ferenc: Szegedvidéki leletekrdl. Le-
velezés.
1908. (361.)

Pogény Jen8: Gombosi sirmez§. Leletek.
1908. (404).

Biécsfeketehegyi sirlelet
1908. (418.)

Gubitza Kilm4n: Ujabb népvéndorlaskori
sfrokr6l a Bacskdban. Levelezés.
1908. (419.)

Mobra Ferenc: Bilisicsi 4satdsokrél. Le-
velezés.
1908. (429.)

1909.

Szentkldray Jend: A szerb monostoregy-
hdzak torténeti emlékei Délmagyar-
orszdgon. Irodalom.

1909. (77.)

Miske Kélmén: A magyarorszagi Alduna
vidékérdl valé &semlékek korrendi
osztalyzasa. Leletek.

1909. (130.)

K. Nagy Gyula: Az 6bessenydi Ostelep.
Leletek.

1909. (146.)

Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bos-
nien und der Herzegovina. Ismertetd.
1909. (177.)

A laibachi orszdgos muzeum
1909. (190.) :

Thalléczy Lajos: Bosnydk vonatkozést
gyiirii. Leletek.

1909. (253.)

Nagy Géza: A scythdk. Irodalom.
1909. (372.)

Milleker Bédog: A verseci virosi muze-
um és konyvtar
1909. (382).

Mairton Lajos: Az ottlakai &skori arany—
kincs. Leletek.

1909. (405.)

1910.

Miske Kélmidn: A magyarorszagi Aldu-
na vidékérdl valé 8semlékek korrendi
osztilyozésa
1901. (140.)

Gubitza Kélman: Bécsi honfoglaldskori
sirleletekrdl. Levelezés.

1910. (169.)

1911,

Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bos-
nien und der Herzegovina. Ismertets.
1911. (87.)

Asatss a bécsi toérokfiirdd romjaiban
1911. (96.)

Gubitza Kilmdn: A kishegyesi régibb
kozépkori temetd
1911. (122.)

1912,

Holub Joézsef: Pannonia és Décia Ist-
vanffy histéridjdban. Emlékek.
1912. (39.)

Hampel Joézsef: Lovas istenségek Duna-
vidéki antik emlékeken
1912. (330.)

1913.

Hirek az éremtdrbol
1913. (281.)
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1914.

Bib6-Bige Gyorgy: A kelebiai pusztai
(Szabadka) templom 4satds. Ku-
16nféle.

1914. (58.)

Niederle Lubor: Szldv régiségek. Iro-
dalom.

1914. (38., 139., 167.)

Frey Imre: A mdtételkei bronzlelet. Kii-
16nféle.
1914. (269.)

Girdonyi Géza: A magyarorszigi halmok
kérdéschez
1914. (381.)

Karicsonyi J4nos: Kik voltak s mikor
jottek hazdnkba a boszormények,
vagy izmaelitdk
1914. (52.)

Miske Kilmédn: Néhiny szé Olaszor-
szdgban tett tanulményutamrdl és
az olaszorszagi befolydsrél praehist.
provincidnkkal szemben
1914. (285.)

Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Her-
cegovine. Ismertet8.

1914. (411.)

Omer Feridoun: Belgradi térok emlékek.
Tanulmany.

1914. (132.)

Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bos-
nien. Ismertetd,
1914. (415.)

Belgrdd ostromanak jelenetei. Kulénféle.
1914. (444.)

A szegedi muzeumbdl. Kiilénféle.
1914. (456.)

1915,

Bartucz Lajos: Embertan és régészet.
Tanulminy.

1915. (1.)

Munkdcsy Mihdly: Glagolita felirat a
Baska kozelében 1év$ Sz. Lucia temp-
lomban, Krk szigetén
1915. (143.)

1916.

Gubitza Kidlmén: A bodrogszigeti Pélos-
monostor épitészeti emlékei. Dolgo-
zat.

1916. (56.)

Gubitza Kdlmdn: Kozépkori trébeldtd
és XVIII. szdzadi éremmérleg a
Bécsbodrog-megyei mizeumban
1916. (206.)

1917,

1918—19.

Alf5ldi Andrds: Pannoniai agyagmintik
¢és vonatkozdsaik a csdszarokra. Ta-
nulmadny.

1918—19. (1.)

Hans Folnesics: Die illuminierten Hand-
schriften in Dalmatien
1918—19. (141.)

1920—22.

1923—26.

Ritterling E.: Adalé¢kok az alsé pannéniai
hadsereg katonai diplomdihoz. Ta-
nulminy.

1923—26. (85.)

Kuzsinszky Bélint: A legrégibb terra
sigillata edények Pannéniidban. Ta-
nulminy.

1923—26. (88.)

Richthoffen Bolko: A szldv kérdés Ma-
gyarorszdg régibb kozépkori ar-
chaeoldgidjaban. Cikk.

1923—26. (138.)
Alfsldi Andrds: Magyarorszégi vonat-

kozésu régészeti anyag a kilfolddn
1923—26. (257.)

1927,

Tompa Terenc: A neolithikum Bodrog-
keresztiron. Cikk.
‘1927. (1)

Hillebard Jen8: A bodrogkeresztiri réz-
kori kultara kore. Cikk.
1927. (50.)

E. Ritterling: Pannonia inferior helytar-
t6i (legati pro praetore) Trajanus-
t6l kezdve. Cikk.

1927. (58.)

Roska Mirton: Az §srégészet kézikdnyve.
I. IsmertetS.

1927. (222.)

Andreas Alfoldi: Der Untergang der
Romerherrschaft in Pannonien. Is-
mertetd.

1927. (232.)

1928.

Szalay Akos: Az archaeolégiai kutatdsok
szervezésérdl és az 4satdsok techni-
kéjar6l. Cikk.

1928. (1.)

Nagy Lajos: Kelta diszités a pannoniai

kdemlékeken. Cikk.
1928. (68.)
Nagy Lajos: Egy pannoniai terra sigillata

gyar. Cikk
1928. (96.)
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Fettich Néndor: Ontdtt phalerdk a lovas-
nomédok magyarorszdgi régészeti ha-
gyatékdban. Cikk.

1928. (114.)

Roska Marton: Az 8srégészet kézikdnyve
II. Ismertetd.

1928. (265.)

1929,

Banner Jénos: Adatok a kordmmel di-
szitett edények kronoldgidjdhoz. Cikk.
1929. (23.)

Buday Arpid: A magyarfoldi limeskuta-
tasok. Cikk.

1929. (58.)

Archaelogica Hungarica. Ismertetd.

1929. (265.)

1930.

1931.

Bartucz Lajos: Adatok a honfoglalaskor
anthropolégidjdhoz
1931. (113.)

1932—33.

1934.

Anton Keramopullos: A régi Makedénok
nemzetisége
1934. (163.)

1935.

1936.

Istvdnyi Doéra: A pannoniai mécsesek
1936. (106.)

1937.

Tompa Ferenc: Adatok az $skori arany-
kereskedelemhez
1937. (49.)

Graf Andris: A Pannénia &skori fold-
rajzdra vonatkozd kutatisok 4tte-
kintd osztilyozdsa. Ismertetd.
1937. (164.)

1938.

Kuzsinszky Bilint nekrologja

1938. (116.) ’

1939.

1940.

Lakosné Sellye Ilona: A pannoniai attort
fémmunkdk dttekintése. I. Cikk.
1940. (236.)

1941,

Lakosné Sellye Ilona: A pannoniai 4ttort
bronzok dttekintése. II. Cikk.
1941. (62.)

A. A.—Pirducz Mihdly: Jazyg-szarmata
leletek a Bdnsdgbol
1941. (106.)

L4szl6 Gyula: Adatok az avarsdg népraj-
zihoz. Cikk.
1941. (175.)

1942,
1943. -

194445

Kalmar Jdnos: Az avar nyilhegy
1944—45. (295.)

1946—48.

Banner J4nos-Pirducz Mihdly: Ujabb
adatok Dél-Magyarorszag djabb ko-
kordhoz. Tanulmény.

1946.—48. (19.)

1949.

Harmatta J4nos: A magyarorszigi szarma-
tdk eredetének és bevandorlasanak
kérdéséhez. Cikk.

1949. (30.).

Huszir Lajos: Uj tipusta kdzépkori magyar
aranyforint. Cikk.
1949. (98.)

1950.

Harmatta J4nps: A magyarorszdgi szar-
matsk torténetéhez. Ertekezés.

1950. (10.)

1951,

Bibliographia Archaeologica Hungarica
1948.—50.

1951. (56.)

S4gi Kiroly: Adatok a pannéniai csé-
szdrkori kocsitemetkezések ethniku-
mdnak kérdéséhez. Ertekezés.

1951. (73.)

A nyolcvanéves Ling Nandor kdszontése
1951. (150.)

1952,

Csalog Jozsef: Oskori foldvarkutatdsunk.
Cikk. ‘
1952. (91.)

Sz8ke Béla: A foldbevdjt iiregek kérdé-
séhez. Cikk.

1952. (95.)

Baranyainé Bonis Eva: KésShelleniszti-
kus dombormiives edénycsoport el-
terjedése a romai tartomdnyokban.
Cikk. .

1952. (23.)

Pirducz Mihdly: Adatok a magyaror-
szAgi szarmatdk tdrsadalomtdrténe-
téhez. Cikk.

1952. (39.)

1953.

Zalotay Elemér: A prochorovkai temet-
kezési szokds nyomai az al{oldi szar-
matdkndl. Adatkzlés,

1953, (63.)
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Harmatta, John: Studies of the History
of the Sarmatians, Magyar-gérog
tanulmédnyok. Ismertetd.

1953. (72.)

Szilagyi Jdnos: A katonai sulypont val-
takozésa a rémai birodalom hatdr-
tartom4nyaban. Hirek.

1953. (74.)

Csallany Dezsé: A bicsdjfalusi avarkori
hamvasztésos lelet. Adatok a kuturgur-
bolgarok (hunok) temetési szokdsdhoz
és régészeti hagyatékdhoz. Adatkéz-
lés.

1953. (133.)

Pirducz Mihdly: A szarmatakor emlékei
Magyarorszdgon I—III. Ismertetd.
1953. (161.)

1954.

T. D. Zlatkovszkaja: Moesia id8szami-
tasunk I.—II. szdzaddban. Ismertetd.
1954. (85.)

Nagy Tibor: Az albertfalvai katonai dip-
loma. I—II. Cikk,

1954. (10., 104.)

Beszamolé Fettich Néndor ,Régészeti
tanulminyok a kés hun fémmiivesség
térténetéhez” c. konyvének megvita-
tdsdrdl. Szemle.

1954. (204.)

1955.

L. Kovrig Ilona: Adatok az avar meg-
szillds kérdéséhez. Tanulmiény.
1955. (30.)

id. Fehér Géza: Avar-bizénci kapcsolatok
és a bolgar 4llamalapitds. Tanulmdany.
1955. (45.)

Banner J.—Jakabffyi I.: A Kozép-
Dunamedence régészeti bibliogri-
fidja a legrégibb id6ktdl a XI. szi-
zadig. Ismertetd.

1955. (103.)

Banner. J.—Ldszl6 Gy.—Méri I.—Rad-
néti A.: Régészeti kézikdnyv 1.
Gyakorlati régészet. Ismertetd.
1955. (106.)

J. Kastelic—B. Skerlj: Slovanska nekro-
pola na Bledu. Ismertetd.

1955. (126.)

Bibliographia Archeologica Hungarica
1954.

1955. (128.)

Péarducz Mihaly: Szkitakori kutatdsunk
ujabb eredményei, Tanulmdny.
1955. (157.)

Harmatta Jdnos: Vehér Gézn, Szemle,
1955. (229)

1956.

Erdélyi Istvdn: Az avarkori csontmegmun-
kdlds néhiny kérdésérél. Kozlemény
1956. (46.)

Castiglione Laszl6: A M. T. A. Régészeti
konferencidja. Szemle.

1956. (76.)

Sz8ke Béla: Korakdzépkori temet$dsatds
Jugoszldvidban. Szemle.

1956. (91.)

J. Klemenc: Ptujski Grad v Kasni an-
tiki. Ismertetd.
1956. (111.)

Bibliographia Archaelogica Hungarica.
1955.

1956. (113.)

Fehér Géza: Tanulmdnyok a népvindor-
laskori steppei népek viseletérdl, I.
1956. (152.)

Fitz Jen®: Utjavitdsok Aquincum és
Mursa koézétt, Kozlemény.

1956. (197.)

Kralovénszky Alin: Adatok az Gn. s-végfi
hajkarika etnikumjelzd szerepéhez.
Koézlemény.

1956. (206.)

Sz. J. Gy.: Vita régészeti folyéirataink
helyzetértl. Szemle.
1956.(219.)

D. Csall4dny: Archieologische Denkmaler
der Awarenzeit in Mitteleuropa.
Ismertetd.

1956. (236.)

Gy. Liészl6: Ftudes archéologiques sur
Phistoire de la société¢ des avars.
Ismertetd. '

1956. (240.)

1957.

Széke Béla: Az avarkori temetSk nomdid
kerdmidja. Tanulmdény.

1957. (53.)

J. Banner: Die Péceler Kultur. Ismertett.
1957. (95.)

H. Vetters: Dacia Ripensis. Ismertetd.
1957. (107.) .
Bibliographia Archaeologica Hun;arica

1956.
1957. (110.)

Fitz Jend: Az eraviszkusz ndi viselet.
Tanulmény. .
1957. (133.)

Kralovanszky Aldn: Adatok az un. s-végll
hajkarika kialakuldsidhoz és idérend-
jének kérdéséhez
1957. (175.)

Csalog Jozsef: Ujk6ékori id6ljaink arc-
formdjdnak kérdésér6l. Kozlemény,
1957. (207.)
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Vértes L4szl6: Kadi¢ Ottokar. Szemle.
1957. (218.)

1958,

Soproni Sindor: Adatok a Valentinianus
kori bélyeges tégldk idérendjéhez.
Kozlemény.

1958. (52.)

Bibliographia Archaeologica Hungarica
1957.

1958. (115.)

Fitz Jend: Septimius Severus pannoéniai
litogatdsa i. u. 202.-ben. Tanulmany.
1958. (156.)

Csemegi J6zsef: Az aracsi k6. Kozlemény.
1958. (174.)

Mezey Ldszlé: Az aracsi k8 olvasésshoz.
Kézlemény.

1958. (189.)

M. Gimbutas: The Prehistory of Eastern
Europe. Ismertetd.

1958 (218.)

S. Foltiny: Zur Chronologie der Bronze-
zeit des Karpatenbeckens. Ismertetd.
1958. (220.)

1959.

Sz6ke Béla: A bjelobrdéi kultardrél.
Tanulmany.

1959. (32.)

Béna Istvdn: Bronzkori &vkapcsok és
diadémek. Kozlemények
1959. (49.)

Kralovdnszky Aldn: Adatok a Kdrpit-me-
dencei X—XI. szdzadi félhold alakd
csiing6k kérdéséhez Tanulmiény.
1959. (76.)

Banner Jnos: Az V. Nemzetk021 Osré-
gészeti és Koratdrténeti kongresszus
Hamburgban.Szemle.

1959. (89.)

A. Benac: Neolitsko naselje u Lisiéicima
kod Konjica. Ismertetd.
1959. (103.)

M. VeliCkovié: Katalog grlkih i rimskih
terakota. Ismertetd.
1959. (105.)

Bibliographia Archaeologica Hungarica
1958.

1959. (112.)

Makkay Jénos: Adatok &skori plasztikink
déli kapcsolatdhoz
1959. (123.)

1960.

Szbke Béla: Az avarok hringje. Kézlemény.
1960. (61.)

Harmatta Jdnos: Adatok az avar hring
kérdéséhez. Kozlemény
1960. (63.)

Vértes Lidszlé: Az 8skdkor és dtmeneti
k&kor magyar szakkifejezései. Szemle.
1960. (68.)

A. Mécsy: Die Bevolkerung von Panno-
nien bis zu den Markomannen krie-
gen. Irodalom.

1960. (96.)

Bibliographia Archaeologia Hungarica
1959.

1960. (109.)

Fitz Jend: Cassius Pius Marcellinus.
Tanulmdiny.

1960. (130.)

Legtjabb jugoszldv régészeti folybiratok.
Irodalom.

1960. (251.)

1961.

Alfoldy Géza: Studia Pannonica. Tanul-
mdény.
1961. (23.)

Bartha Antal—Erdélyi Istvdn: Népvan-
dorldskori régészetiink modszertani
és elméleti kérdéseihez. Tanulmdny.
1961. (68.)

Bibliographia Archaeologica Hungarica
1960.

1961. (151.)

Mobcsy Andris:
Tanulmény.
1961. (178.)

1962.

Gazdapusztai Gyula: A magyar §skorku-
tatds néhiny kérdésér6l. Irodalom.
1962. (3.)

Fizes F. Miklés: Az dsatasokbol eld-
keriilt ndvényi maradvianyok kon-
zervaldsdnak kérdéséhez. Szemle.
1962. (108.)

Takdcs Vilmos: Régészeti Faanyagok
konzervildsa. Szemle.

1962. (109.)

Naunner J.—Jakabffy I.: A Kozép-
Dunamedence régészeti bibliogrd-
fidja. Irodalom.

1962. (115.)

Bibliographia Archaeologica Hunga.rlca
1961.

1962. (131.)

Alfoldi Géza: A szkordiszkuszok szillas-
teriilete. Tanulmany.
1962. (147.)

Méri Istvin: Az drkok szerepe Arpéd—kon
‘falvainkban. Kozlemény.

1962. (211.)

Hajnal Liszléné: Textilvizsgdlatok mint
id8- ¢és helymeghatdrozd eszkdzdk
arégészeti gyakorlatban. Szemle.
1962. (253.)

A Mons Claudius.
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Driehaus J.: Die Altheimer Gruppe und
das Jungneolithikum in Mitteleu-
ropa. Irodalom.

1962. (276.)

1963. '

Makkay Jdnos: Adatok a péceli (badeni)
kultira népe valldsos elképzelései-
hez. Tanulmény.

1963. (3.)

Csalliny Dezs6: A kuturgur-bolgirok
(hunok) rég¢szeti hagyatékdnak meg-
hatdrozdsa. Tanulmdany.

1963. (21.)

Béndi Gabor: Kozépsé bronzkori 16szer-
szdm-szijeloszté6 csontlemezek kér-
dése a Karpit-medencében. Koz-
lemény.

1963.(46.)

Dienes Istvin: Honfoglaléink halottas
szokdsainak egyik ugorkori elemé-
ril. Koézlemény.

1963. (108.)

Csalliny D.: Archiologische Denkmaler
der Gepiden in Mitteldonaubecken.
Irodalom.

1963. (137.)

Pasali¢ E.: Anti¢ka naselja i komunikacija
u Bosni i Hercegovini. Irodalom.
1963. (149.)

Bibliograhia Archaeologica Hungarica
1962.

1963. (153.)

Méri Istvan: Arpid kori szabadban 1évd
kemencék. Koézlemény.
1963. (273.)

1964.

Moé6csy Andréds: Scribdk a pannéniai kis-
vérosokban. Tanulmény.

1964. (16.)

Trogmayer Ottdé: Megjegyzések a Koros-
csoport relativ iddrendjéhez. Koz-
lemény.

1964. (94.)

Gabler Dénes: Az importélt terra sigil-
latdk forgalma Pannénidban. Ké&z-
lemény.

1963. (94.)

Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyar-
orszdg torténeti foldrajza. Irodalom.
1934. (139.)

Werner J.: Die Langobarden in Pannonien
Irodalom.

1964. (145.)

Bibliographia Archaeologica Hungarica
1963.

1964. (150.)

Szab6 Miklds: A panndnini kelta sze-
mélynévanyag vizsgdlata. Tanulmdny.
1964. (175.)

Simonyi Dezs8: Pannéniai bolgirok és a
kuturgur-bolgirok. Tanulmény.
1964. (194.)

Alfsldy Géza: Municipium Iasorum.
Kozlemény.

1964. (218.)

Gyorffy Gyodrgy: A IV. Nemzetkozi
Szldv Régészeti Szemindrium
1964. (238.)

A, et J. Sasel: Inscriptiones Latinea quae
in Iugoslavia inter annos MCMXL
et MCMLX repertae et editae sunt.
Irodalom.

1964. (276.)

1965.

Bognir Kutzidn Ida: The Copper Age
Cemetery of Tiszapolgir-Basatanya
1965. (99.)

Kalicz Néndor: Die Péceler (Badener).
Kultur und Anatolien. Irodalom
1965. (103.)

Bibliographia Archaeologica Hungarica
1964. ’

1965. (109.)

Balla Lajos: Di4cia II. szdzadi hadtér-
ténetének kérdéseihez (106.—167.).
Tanulmény.

1965. (141.)

1966.

Gabler Dénes: Munera Pannonica. Ma-
ganszemélyek kdzcélti adoményai Pan-
nénidban. Tanulmény.

1966. (20.) .

Moécsy Andréds: Simpozijum o teritorijal-
nom i hronolofkom razgraniéenju
ilira u praistorijsko doba. Szemle.
1966. (113.)

Lengyel Imre: Konzervils és tisztitd-
szerek hatdsa d4satdasb6l elSkerdld
csontok kémiai Osszetételére. Szemle.
1966. (114.)

Bibliographia Archaeologica Hungarica
1965.

1966. (137.)

Moécsy Andréds: Tampius Flavianus Pan-
nénidban. Tanulmény.
1966. (203.)

Trogmayer Otté: A Koros-csoport lakéd-
hizar6l. Kozlemény.
1966. (235.)

1967.

Schreiber Sindor: A Pannénidbdl in-
dult Lucius Valerius Valerianus ,,cur-
sus honorum“-a Caesareabdl. Kéz-
lemény.

1967. (59.)

Bibliographia Archaeologica Hungarica
1966.

1967. (117.)
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Harmatta Jdnos: Kereskedelmi titvonalak
a Kiérpit-medence, Eszak-Itilia és
Gorogorszdg kozott a korai vaskor-
ban. Tanulmdny.

1967. (133.)

Simonyi Dezs8: Hozz4sz6lds Liszl6 Gyu-
la a Szldv Szeminariumon elhang-
zott elb6addsdhoz. Szemle. -

1967. (216.)

Vértes Liszlo: Az skékor és az dtmeneti
kékor emlékei Magyarorszigon. A
magyar régészet kézikényve I. Iro-
dalom.

1967. (240.)

1968.

Trogmayer Otté: A Koros-csoport ke-
rdmidjarél. Tanulmény.
1968. (6.)

Barkéczi Liszl6—Salamon Agnes: IV.
szdzadvégi és V. szdzad eleji iveg-
leletek Magyarorszigrél. Tanul-
mény.

1968. (29.)

Mozsolics Amdia: Bronzkori kardleletek.
Kozlemény.
1968. (61.)

Gybrffy Gydrgy—Bona Istvdn—Cs. Soés
Agnes: Vita Cs. Sés Agnes ,,A Du-
néntil IX. szdzadi szldv népessége”
¢. kandiddtusi értekezésérl. Szemle.
1968. (112.)

Bibliographia Archaeologica Hungarica
1967.

1968. (143.)

Kemenczei Tibor: Adatok a Kdérpdt-me-
dencei halomsiros kultira véndor-
lasdnak kérdéséhez. Tanulmany.
1968. (159.) -

Gabler Dénes: Terra sigillatdk a Kelet-
Pannénidval szomszédos Barbaricum-

ban. Kozlemény.
1968. (211.)

1969.

N. Kalicz: Die Frithbronzezeit in Nord-
ostungarn. Irodalom.
1969. (128.)

E. Patek: Die Urnenfelderkultur in
Transdanubien. Irodalom.
1969. (131.)

Pirducz M.: Die etnischen Probleme
der Hunnenzeit in Ungarn. Iroda-
lom.

1969. (133.)

Bibliographia Archaeologica Hungarica
1968.

1969. (140.)

Bokonyi Sdndor: A Lepenski vir-i 8skori
telep gerinces faundja. Tanulminy.
1969. (157.) .

Soproni Sdndor: Limes Sarmatiae. Tanul-
mdny.

1969. (43.)

Garam Eva: A késGavarkori dorongolt
sirga kerdmia. Kozlemény.
1969. (207.)

S. Bokonyi: Data on Iron Age Horses
of Central and Eastarn Europe
1969. (273.)

J. L. Angel: Human Skeletal Material
from Slovenia. Irodalom.

1969. (273.)

L. Musset: Les invasions. Irodalom.

1969. (277.)

1970.

Bibliographia Archaeologica Hungarica
1969.

1970. (146.)

Banner J.—Jakabffy I.: A Kézép-Duna-
medence régészeti bibliografidja.
1960—1966. Irodalom.

1970. (140.)
Ldszl6 Gyula: A ,ketts honfoglalds“-rol.
' Tanulmény.
1970. (161.)
Gyorffy Gyérgy: A honfogtaté magyarok
- telepiilési rendjérsl. Tanulmdny.
1970. (191.)

1971.

Tabuta Imperili Romani. Irodalom.
1971. (115.)

B. Hansel: Beitrage zur Chronologie der
mittleren Bronzezeit in Karpaten-
becken. Irodalom.

1971. (117.)

Driehaus: Archiologische Radiographie.
Irodalom.

1971. (121.)

Bibliographia Archaeologica Hungarica
1970.

1971. (122.)

1972.

LAnyi Vera: Szempontok a régészeti ana-
16gidk felhaszndlisdnak modszeré-~
hez. Kozlemény.

1972. (53.)

Bibliographia Archaeologica Hungarica
1971.

1972. (132)

F. E. Barth: Die Halstattzeitlichen
Grabhiigel im Bereiche des Kutscher
bei Podsemel (Slowenien) Irodalom.
1972. (276.)
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G. Alféldy: Die Personennamen in der
romischen Provinz Dalmatia. Iro-
dalom.

1972. (280.)

1973. _

Soproni Séndor: Beszdmol6 a2 XI. Nem-
zetkozi Limeskongresszusrédl. Szemle.
1973. (107.)

Kalicz Ndndor: Agyag istenek. Irodalom.
1973. (115.)

K. Bakay: Scythian rattles in the Carpat-
hian Basin and their Eastern connec-
tions. Irodalom.

1973. (115.)

_Bibliographia Archaeologica Hungarica
1972.
1973. (129.)

Bénis FEva: A Rei Cretariae Romanae
Fantores konferencidja Ljubljand-
ban 1973-ban
1974. (148.)

Bognir-Kutzian Ida: The Early Copper
Age Tiszapolgar Culture in the
Carpathian Basin. Irodalom.

1974. (151.)

Bibliographia Archaeologica Hungarica
1973.

1974. (161.)

Vékony Gébor: A koraavarkori keramika-
tipusok torténeti topografidjdhoz. Ta-
nulmaény. :

1974. (211.)

Paloczi-Horvath Andrds: A kunok meg-
telepedése Magyarorszdgon. Koz-
lemény.

1974. (244.)

Aktuelle Fragen der Bandkeramik. Iro-
dalom. -
1974. (330.)

Mocsy A.: Gesellschaft und Romanisation
in der romischen Provinz Moesia
Superior. Irodalom.

1974. (332.)

% * Kk

Alfoldi Andras: Pannoniai agyagminték és
vonatkozdsaik a csdszarokra, Ta-
nulmény.

1918—19. (1.)

Alfoldi Andrds: Magyarorszdgi vonat-
kozdst régészeti anyag kulféldén.
Kézlemény.

1923—26.(257.)

Andreas Alfoldi: Der untergang der
Rémerherrschaft in Pannonien. Is-
mertet(.

1927. (232.)

A. A.—DPdrducz Mihdly: Jazyg-szarmata
leltek o Bansagbol.
1941, (106.)

04Y

Alfsldy Géza: Stwdin Vannonbow. e
nulmény.
1961. (23.)

Alfoldi Géza: A szkordinzkimzok sadllde
teriilete. Tanulmény.
1962. (147.)

Alfoldy Géza: Municipium  Taworum.,
Kozlemény.

1964. (218.)

G. Alféldy: Die Personcnnamen in dei
romischen Provinz Dalmatia. Ismer-
tetd.

1972. (280.)

Asbéth Janos: Bosznia és Hercegovina.
Ismertetd.

1887. (70.)

K. Bakay: Scythian rattles in the
Carpathian Basin and their Eastern
connections. Irodalom.

1973. (115.)

Bandi Gédbor: Koézépsé bronzkori 16-
szerszam-szijelosztod csontlemezek
kérdése a Karpat-medencében. Kéz-
lemény.

1963. (46.)

Balla Lajos: Ddcia II. szdzadi hadtor-
ténetének kérdéseihez. (106—167.).
Tanulminy.

1965. (141.)

Th. Ballif: Romische strassen in Bos-
nien und der Herzegowina. Iroda-
lom.

1983. (278.)

‘Banner Jinos: Adatok a korémmel di-
szitett edények kronolégidjdhoz. Ta-~
nulmdny.

1929. (23.)

Banner Janos—Parducz Mihaly: Ujabb
adatok Délmagyarorszdg ujabb ko-
korahoz.

1946.—48. (19.)

Banner Jinos—Jakabffy Istvdn: A Ko-
zép-Dunamedence régészeti bibli-
ogrifidja a legrégibb id6kt8l a XI.
szazadig. Ismertetd.

1955. (103.)

Banner J.—Laszl6 Gy.—Méri I.—Rad-
noti A.: Régészeti Kézikonyv I,
Gyakorlati Régészet. Konyvszemle.
1955. (106.)

J. Banner: Die Péceler Kultur. Kényv-
szemle.
1957. (95.)

Banner J4nos: Az V. Nemzetkozi Osré-
gészeti és Koratoérténeti Kongresz-
szus Hamburgban. Szemle.

1959. (89.)
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Banner J.—Jakabffy I.: A K6zép-Duna-
medence régészeti bibliografidja. Iro-
dalom.

1962. (115.)

Banner J.—Jakabffy I.: A Kézép Duna-
medence régészeti bibliografidja. 1960
—1966. Irodalom.

1970. (140.)

B. Bonis Eva: KésShellenisztikus dom-
bormiives edénycsoport elterjedése
a rémai tartomdnyokban. Cikk.
1952. (23.)

B. Bénis Eva: A Rei Cretariae Romanae
Fantores konferencidja Ljubljanidban
1973-ban.

1974. (148.)

Barkoczi  Lészlo—Salamon Agnes: IV.
szdzad végi és V. szdzad eleji Uveg-
leletek Magyarorszégrol. Tanulmény.
1968. (29.)

. E. Barth: Die Hallstattzeitlichen
Grabhtigel in Bereiche des Kutscher
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1893. (444.)

Milleker Bédog: A vattinai Ostelep
1894. (1.)

Milleker Bédog: Vattinai leletek a ver-
seci muzeumban
1899. (150.)

Milleker Bodog: Délmagyarorszég régi-
ségleletei Irodalom.
1899. (375.)

Milleker Bédog: Nagy Géj-i leletekril.
Levelezés.
1899. (412.)

Milleker Bédog: Oskori szobrocskdk az
Alduna vidékérsl
1900. (62.)

Milleker Bédog: Hérom aldunai rémai
eréd
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Milleker Bodog: Ujabb vattinai leletek
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Milleker Bédog: Ujabb vattinai leletek
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Miske Kélman: Oskori balvényképek
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Miske Kalmin: A magyarorszigi Alduna
vidékérsl val6 Osemlékek korrendi
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Miske Kdlmén: A magyarorszdgi Alduna
vidékér6l vald leletek korrendi osz-
tdlyozdsa
1910, (140.)
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1966. (113.)

Mob6cesy Andréds: Tampius Flavianus Pan-
nénidban. Tanulminy.
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Nagy Lajos: Pelta diszités a pannéniai
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1928. (68.)

Nagy Lajos: Egy pannoniai terra sigil-
lata gyir. Cikk.

1928. (96.)

Nagy Tibor: Az albertfalvai katonai
diploma. Cikk.
1954. (10., 104)

Nehéz Lajos: Milanéi Péter szobrisz
Ragusidban
1899. (95.)

Neudeck Gyula: A quadok pénzei
1883. (83.)

Neudeck Gyula: Tiberius utja az Aldundn
1894. (114.)

Niederle Lubor: Szlav régiségek. Iro-

" dalom.
1914. (38.,139.,167.)

Ortvay Tivadar: Di4cia és Moesia terii-
letén. Tanulmadny.
1875. (225.,257.,292.)

Péloczi Horvath Andrés: A kunok megte-
lepedése Magyarorszdgon. Koz-
lemény.

1974. (244.)

Pagali¢ E.: Antika naselja i komunikacije
u Bosni i Hercegovini. Irodalom.
1963. (149.)

Pirducz Mihdly: Adatok a magyaror-
szdgi szarmatdk t4rsadalomt&rténe-
téhez. Cikk.

1952. (39.)

Parducz Mihdly: A szarmatakor emlékei
Magyarorszdgon I—III. Ismertet8.
1953. (161.)

Parducz Mihdly: Szkitakori kutatdsunk
Gjabb eredményei. Tanulmény.
1955. (157.) )

Pérducz Mihdly: Die ethnischen Proble-
me der Hunnenzeit in Ungarn.
Irodalom.

1969. (133.)

Patek, E.: Die Urnenfelderkultur in
Transdanubien. Irodalom.

1969. (131.)

Pintér Pongric: O-palinkai leletekrsl.
Levelezés.

1899. (47.)

Poginy Jen8: Gombosi sirmez8. Leletek.
1908. (404.)

Pulszky Ferenc: Magyarorszdg archaeolo-
gidja. Irodalom.

1898. (158.)

Pulszky Kéroly—Radisich Jen6: Az &t-

vosség remekei Magyarorszdgon, Iro-

dalom.
1886. (160.)
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Radisich Jen&: A z4grdbi szenteltviz-
tarté hint6je hdrom horganyedzésii
képpel.

1885. (102.)

Radisich Jen: Nagy Lajos Kirdly kelyhe
Zagraban.

1895. (48.)

Reinecke P4l: A neolitkori szalagdiszes
keramika magyarorszigi csoportja.
1896. (289.)

Reinecke Pal: Magyarorszagi skytha régi-
ségek. Leletek.

1897. (1.)

Reinecke Pil: Tanulminyok a magyar-
orszagi bronzkor chronologidjarol
1899. (225., 316.)

Reizner Jdnos: A rabéi leletekrsl. Leve-
lezés.

1891. (46.)

Reizner Jdnos: Magyar poginykori sir-
leletek. Ertekezés.
1891. (97.)

Reizner Janos: Rabéi 4satdsok
1891. (206.) ]

Reizner Jdnos: Szegedvidéki leletekrél.
Levelezés.

1891. (355.)

Reizner Jénos: Szeged torténete. Iro-
dalom.
1900. (173.)

Richthoffen Bolko: A szl4v kérdés Ma-
gyarorszdg legrégibb kozépkori ar-
chaeologidjaban. Cikk.

1923.—26. (138.)

Ritterling E.: Adalékok az alsé pannéniai l

hadsereg katonai diplomdaihoz. Cikk.
1923.—26. (85.)

Ritterling E.: Pannonia inferior helytar-
t6i (legati pro praetore) Trajanustol
kezdve. Cikk.

1927. (58.)

Roediger Lajos: Korakozépkori lovas
sirleletrsl Szeghegyen (Bacs-Bodrogh)
1903. (272.)

Roediger Lajos: Bdcs megyei régiségle-
letekrdl
1904. (261.)

Roediger Lajos: A bicsmadarasi
tumulusokrél
1905. (420.)

Roediger Lajos: Sancvonulatokrél Hi-
romszék és Brass6 megyékben
1908. (85.)

Rémer Tléris: Horvdtorszdgi 1tinaplé.
1869—70. (101., 121., 146., 162.)
1870. (141., 157., 180., 197., 226.,

250., 275, 294., 114
1870—71. (9.,32..57.,93..109.,151.)
1871.

057
Roska Midrton: Az Usrégénzet kéziktinyve,
Ismertetd.
1927. (222.)

Roska Miérton: Az Usrégészet kézikbnyve.
Az udjabb kdkor. Ismertetl.

1928. (265.)

S4gi Kéroly: Adatok a pannéniai csdszdr-
kori kocsitemetkezések ethnikumd-
nak kérdéséhez
1951. (73.)

A. et J. Sasel: Inscriptiones in Iugoslavia
inter annos MCMXL et MCMLX
repertae et editae sunt. Irodalom.
1964. (276.)

Schreiber Sandor: A Pannénidbél indult
Lucius Valerius Valerianus ,,cursus
honorum*“-a Caesaredbol. Kozle-
mény.

1967. (59.)

L. Sellye Ilona: A pannoniai attért fém-
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1940. (236.)

1941. (62.)
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kuturgur- bolgirok. Tanulmdny.
1964. (194.)
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la a Szldv Szemindriumon elhangzott
el6éaddsdhoz. Szemle.

1967. (216.)

Soproni Sindor: Adatok a Valentinianus
kori bélyeges téglik id6rendjéhez.
Kozlemény.

1958. (52.)

Soproni Sindor: Limes Sarmatiae. Ta-
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1969. (43.)

Soproni Sindor: Beszdmolé a IX. Nem-
zetkdzi Limeskongresszusrdl. Szemle.
1973. (107.)

Szabé Miklés: A pannoniai kelta személy-
névanyag vizsgdlata. Tanulmény.
1964. (165.)

Szalay Akos: Az archaeologiai kutatisok
szervezésérdl és az dsatdsok techni-
kdjar6l. Cikk.

1928. (1.)

Sziraz Antal: Hazai archaeologiink a
magyar orvosok és természetvizsgdlok
véndorgyf{ilésein (1840—1888.)

1890. (426.)

Szentkldray Jend: Csesztregi halom
1880. (217.)

Szentkldray Jen$: A kumdndi &si sirte-
met&rél
1883. (153.)

Szentkldray Jen6: A tdrdk-becsei rémai
éremleletrél
1885. {233.)
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Tanulminy. '
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mény.

1960. (61.)

Studniczka, Franz: Tropaeum Trajani.
Irodalom.

1905. (170.)
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zervaldsa. Szemle.
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Dr. MATIJEVICS LAJOS
(1940—1983)

PENAVIN OLGA

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1983. december 21.

Egy kollégaval ismét kevesebben iilink az Intézet tanicskozasain az
.asztalhoz. A nagybetiis ,, Kaszds“ az 6 sajit hivasira jott el érte; maga tett
pontot rovid, de termékeny élete végére.

Egy halk szavu, tapintatos, szerény, kézvetlen, egylittm{ik6désre mindig
hajlando, segitSkész kolléga, neveld, kutaté tavozott kdriinkbél. Olyan személy-
lyel lett szegényebb kozosségiink, aki mindig a békés, a békéltetd megoldasok
hive volt, olyan nevel§ hagyta itt tanitvinyait, aki nem sincolta el magat
a katedra biivés négyszogében, hanem leszillt (az 4j épiiletben mar nem léte-
z0) pédiumrdl, bement a padok, a didkok kozé, egyenrangd tirsakként vonva
be ket az oktatds, az egyetemi élet Osszetett folyamatiba, s aki mindig kész
volt segiteni tanitvinyainak gondjaikban, bajaikban, akir mint tanar, akar
mint tanszékvezetd s utébb mint igazgato.

Matijevics Lajos hires volt kitartdsirdl, szorgalmarol, feleldsségérzetérol,
hisz mindenki tapasztalhatta, hogy egész palyafutisa alatt hiiséggel és dldoza-
tosan vallalta az oktatdi és tudomdnyos, st a kozéleti munkat is. Nemasak
nappalait, de éjszakdit is feldldozta, csakhogy eleget tehessen a sok ¢s sokféle
feladatnak. Tevékeny kozéleti ember is volt Matijevics Lajos. Egyszer Osz-
szeszimoltuk, 18 kozéleti megbizatast, feladatot szimoltunk 6ssze. Mindig,
minden posztjdn lelkiismeretesen, becsiiletesen igyekezett képviselni a ko-
zdsség ¢és az Intézet érdekeit. Az otthonrdl hozott és kés6bb elsajatitott erkolcsi
normik egész életében kotelezték; a tudomdnyt, a tudominy miivelését
sem tudta elképzelni az erkdlcsi normdk betartisa nélkil.

Mint tuddst a kozosségi munkiba valé onzetlen bekapcsoldodas jelle-
mezte, szamos tudominyos projektum, téma munkatirsa volt (Vajdasdg
helységeinek foldrajzi nevei, ennek a 10 kotetet megért sorozatnak a munkatarsa,
a Székely szdjegyzék, A jugoszldviai székelytelepek nyelvatlasza, a Gombosi
népballaddk stb. munkatirsa). Matijevics Lajos sokoldali személyiség volt.
Mint {ré palyadijat nycrt a Magyar Sz6 novella-palyazatin, tudomdinyos
érdckl@dése is megoszlott a nyclv és a folklér kozott. Mint néprajzos tobb
tanulminyt szentelt vidékiink balladdinak, rdolvasisainak, népt mondoékdinak,
meséinek, egyiltaliban o népi szijhagyominyozasnak.
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Nyelvészként akir a népnyelvrdl, akir a rétegnyelvekrl, akar nyelvtor-
téneti kérdésekrél vagy f6ldrajzi- illetve viznevekrdl irt tanulményt, sohasem
»iréasztali nyelvész“-ként nyult a feldolgozandé kérdéshez, hanem mindig
az é16 valésag érdekelte, a nyelv és a nyelvet besz£16 tarsadalom koézti kapcso-
latot kereste. A cél érdekében nem riadt vissza a terepi gylijtés kényelmetlen-
ségeitdl sem, valldlta a firadalmakat. O volt az elsd koziiliink, aki az elkiiloniilt
csoportok nyelvét, szokincsét, széhasznilatit sajat kérnyezetiikkben igyekezett
feljegyezni, s olyan konyveket tett olvas6i elé, mint A vajdasdgi magyar
didknyelv (1972), Az utca nyelve (1979). A merész hipotézisek helyett a tények
tisztelete olvashaté ki mindegyik munkabdl.

Munkdiinak béséges jegyzékét attanulmanyozva azt litjuk, de a személyes
beszélgetésekbdl is az deriilt ki, hogy kedvenc kutatasi teriilete volt a viznevek
rendszere. Kutatdsainak kozéppontjaban valéban els6dlegesen vidékiink
viznevei szerepeltek. A tanulmanyok és konyvek (A4 jugoszldviai Ferenc-csator-
na viznevei — 1981, a szintézis igényével készilt Vizeknek szarvdrdl-Vajdasdg
foldrajzi nevei — 1982.) tandskodnak a kb. 2000 fel nem hasznaélt, gazdatlanul
maradt cédula mellett Matijevics Lajos tudomanyos érdekl&désérél.

A fiatalon elhunyt munkatirs, tanar, kutaté — noha ardnylag keveset
élt — nem hullik ki nyomtalanul sem a mi, sem az utdnunk jév6k emlézetébél;
hirét, nevét mindig fenn fogja tartani a foldrajzi sorozat mellett Az wurzca
nyelve, A ‘vajdasdgi didknyelv, a Vizeknek szarvdrdl és a kezdS tanar boldog
pillanatainak szinhelyérdl, Kishegyesr6l irt tobb tanulménya.
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AZ INTEZET ELETEBOL
Utast Csaba

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1983. dec. 20.

Szeptember 30-dn lejart az intézeti tisztségvisel6k kétéves megbizatasi
id6szaka. Az Intézet Kozgyllése és a Bolcsészettudomanyi Kar onigazgatasi
szervei alabbi munkatirsainkat valasztottdk meg a f6bb tisztségekre:

A Kozgytilés elnoke Pastyik Laszlo, helyettese Lancz Irén.

Az Intézet igazgatdja Matijevics Lajos, helyettese Jung Karoly.

A Tanszék vezetSje Utasi Csaba, tanszéki titkir Csorba Béla.

A Kutatérészleg vezetSje Veselinovi¢ Sulc Magdolna, a részleg titkira
Cseh Szabd Mirta.

A Bolcsészettudomanyi Kar Oktatasi és Tudomanyiigyi Tandcsanak
tagjai: Gerold Liszl6, Jung Karoly, Kaich Katalin, Lancz Irén, Reffle Gyongyi
Thomka Beita, Utasi Csaba.

A Kari Tanécs tagjai: Matijevics Lajos, Molnir Csikés Laszlé, Papp
Gyorgy. _

Az intézeti Oktatasiigyi Bizottsag tagjai: Agoston Mihély, Banyai Janos,
Csiky S. Piroska, Molnar Csikés Laszlo, Utasi Csaba és négy egyetemi hall-
gat6: Rajsli Emese, Horvath Edit, Berki Zita, Horti Edit.

Az intézeti ‘Tudomdnyigyi Bizottsig tagjai: Bori Imre, Hornyik Mik-
16s, Horvith Miutyis, Jung Kéroly, Veselinovi¢ Sulc Magdolna.

Az intézeni Publikicios Bizottsag tagjai: Gerold Laszl6, Jung Kiroly,
Matijevics Lajos, Papp Gyirgy, Pastyik Laszlé.

A Hunguroldgink Kozlemények f0szerkesztdje Molnar Csikés  Laszlo.
A ‘Tunulminyok sgerkesstéje ''homka Befta.
A névianl Mook waerkenattjo - Mutijevies  Lajos.

A Szerbhorvat mugyar kontramativ - nyelvinn ¢ sorozat  szerkesztéje
Mikes Melinia,

Az Vreickesduok, nonoged Ik« wmogoant Inacrkenatje Szeli Istvin,
A Bibliogeatlal Anaeiek  wavybessiope Poaiyvib | oanalo
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Oktéber elsején nyugdijba vonult Szeli Istvin akadémikus, Intézetiink
rendes tandra. Palyajardl alkalmi Unnepségen emlékeztek meg munkatarsai.

*

Oktéber huszonegyedikén tragikus koriilmények kozott elhunyt Mati-
jevics Lajos, az Intézet djonnan megvalasztott igazgatdja.

Matijevics Lajos 1940-ben sziletett Szabadkan. 1963-ban az udjvidéki
Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszékén szerzett
diplomat. A Tanszéken 1966 6ta dolgozott. A vajdasdgi magyar didknyelv
cimli doktori értekezését 1972-ben védie meg. Ez év tavaszin egyetemi ren-
des tandrra nevezték ki.

A Vajdasigi Tudomaényos és Miivészeti Akadémia és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia egyiittmiikodése keretében december 6-an és 7-én keriilt
sor a XX. szdzadi magyar irodalom kérdéseivel foglalkoz6 tandcskozas-sorozat
idei, a torténelmi és mitoldgiai regény kérdéskorének szentelt értekezletére,
melynek a Magyar Tudominyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézete
volt a hazigazddja. A tanacskozason Bori Imre Fiist Mildn és a torténelm:
regény cimmel tartott eldadast, Bodnar Gyorgy, Gerold Laszlé, Pomogiats
Béla, Rénay Laszlo, Szegedy-Maszdak Mihaly, Thomka Bedta és Utasi Csaba
pedig Kaffka Margit Az Arimathiai, Szerb Antal A kirdlyné nyakldnca,
Santa Ferenc Az druld, Marai Siandor Erdsitd, Kosztolanyi Dezsé Nero,
a véres koltd, Mészdly Miklos Saulus és Kodolany1 Janos Boldog Margit
cimii miivérSl olvasott fol referdtumot.
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