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1.

Az 1959-ben alakult Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, valamint
az 1969 és 1976 kozott onalléan miikod6 Hungarolégiai Intézet tarsulasaval
létrejott, életének immir harmadik évtizedébe lépett Intézetiink kezdett6l
fogva egészen természetszeriien és szervesen épitette be tudomanypolitikajaba
és alaptevékenységébe is a délszlav —magyar irodalmi, nyelvészeti, miivel6dés-
torténeti és folklorisztikai kapcsolatok kutatisat és oktatdsat.

B. Szab6 Gyorgy, a leendd egyetemi tanszék szellemi arculatinak egyik
legszenvedélyesebb tervezdje, az Ujvidéki Pedagégiai Féiskola magyar nyelvi
és irodalmi tanszékének akkori vezet§ tandra 1954-ben fogalmazta meg e
programatikus gondolatokat:

,»Taldn hdénapok kérdése, hogy a Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
széke a noviszddi Bolcsészeti Fakultison megkezdi munkéjat.

SiirgetS és felels feladatok varnak erre az intéménylinkre: évtizedek
mulasztisit kell helyrehoznia a tudomanyban és embereink tudatiban.

Le kell mindenkorra szdmolnia a romantikus legenddkkal, a nagy-
magyar és nagyszerb sovinizmussal, az idejétmult megallapitisokkal a két
nép nyelvérdl és kultirdjardl, s azt a hamis tudatot is szét kell rombol-
nia, amely el6szeretettel dajkélt szimos tévhitet a két nép alacsonyabbren-
dliségérdl.

A haladé6 tudomanyos gondolatot kell szembedllitania a misztifikdcid-
val és a pragmatizmussal.

S megteremteni végre az allandé és szoros kapcsolatot népeink kozott
a tudoményban és a kultdraban.

* Bevezet8ként hangzott el Intézetiink és a MTA Irodalomtudomdnyi Intézete hetedik,
+A periodika szerepe a magyar—délszlav irodalmikapcsolatokban a XVIII. szdzad végé-
t8l“ cimG komparatisztikai értekezletén. Jelen szdmunkban e konferencia anyagit
koz0ljtk.
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Szerb fiatalok a hungarolégidn, magyarok a szlavisztikin legyenek
attordi ennek az egylittmiikédésnek!

Mert ez a Tanszék nemcsak a magyaroké Jugoszlaviaban, hanem minden
népé ebben az orszigban.

Legyen valéban a mi Tanszékiink!*

2.

Ot évvel késébb, 1959 oktéberében hasonlé szellemben fogalmazza
székfoglalé elfadasat Sinké Ervin, az indulé egyetemi tanszék vezetd tandra is:

»Azon az élet- és sorskozosségen belill, melynek neve szocialista Ju-
goszlavia, minden nép és minden nemzeti kisebbség, tehidt a jugoszliviai
magyarsig tigye, eredményei, gyengeségei és céljai is kozos gy, koézos gond,
kozos harc és kozos feladat.

Ezért nemcsak a jugoszlaviai magyarsagot, hanem Jugoszlivia kozos
szocialista kultirdjat, a szocialista kulnirat szolgilja, és kell, hogy szolgilja
a magyar irodalom egyetemi tanszéke is. Mert senki és semmi sem szolgil-
hatja a jugoszldviai magyarsig érdekét anélkiil, hogy ezzel a jugoszlav népek
kozosségének is ne szolgdlna, mint ahogy minden, ami ezeknek a népeknek
a javdra irdnyul, életbevagé java a jugoszldviai magyarsignak is. Jugoszldvia
szocialista kultiraja megvaldsitdsanak, az érte valé eredményes munkinak
eléfeltétele valamennyi itt €16 nép és nemzeti kisebbség, tehat a jugoszlaviai
magyarsiag kulturdlis felemelkedése is. Minden rész gazdagodésa és nove-
kedése az egészre iranyul; valamennyiiinknek a szellemi gyarapodasit jelenti.

A ,,magyar irodalomnak ez az egyetemi tanszéke tehit* — zirta gon-
dolatat Sinké Ervin — ,,csak akkor fog a jugoszldviai magyarsag kulturilis
életében pozitiv szerepet betOlteni, ha tevékenysége sikeres hozzajirulas
lesz a Jugoszlavia szocialista kultdrajaért folytatort altaldnos, sokoldald
kozos eréfeszitéshez.*

E tivlatos, mert torténelmi multban, tirsadalmi jelenben és jov6ben
is gondolkod6, B. Szabd-i és sinkdi programelvek szervesen beépiiltek az
4j Tanszék életébe, ,hétkoznapi® munkdjiba. Jelképes értelme is van,
példaul, annak a tudomanytorténeti ténynek, hogy a Tanszékiink6n meg-
védett elsd doktori értekezés — Hajndczy és a délszldvok — épp a kapcsolat-
torténetet gazdagitotta. Mint ahogy az az oktatdstrténeti tény is 6nmagaért
beszél, hogy Tanszékiinkdn mair 1964-ben beindult A magyar-délszlav iro-
dalmi kapcsolatok térténete cimii, orszagunkban maig is egyediilllé egyetemi
tantargy oktatdsa, s hogy azéta a jugoszlaviai magyartanarok, ujsagirok,
kényvtarosok, forditék és mds miivelddési dolgozdk tizennyolc nemzedéke
tette magaéva a délszlav—magyar irodalmi kolcsonosség szakmai alaptényeit.

3.

Ilyen el6zmények utin a Tanszék addigi tevékenységére alapulé s azt
részben Kki is teljesité 6nallé Hungaroldgiai Intézet 1969-cs alapfté okminya
is természetszericn jeldlte meg az Gj intézmény cgyik feladatdat abbun, hogy
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»rtudomanyos kutatémunkajaval fellelje mindazon kérdéseket, amelyek a
kétnyelviiségb6l, Jugoszldvia népei és nemzetiségei irodalméinak és miive-
16désének egymasra hatdsdbdl, s altaldban a magyar és a délszlav kulturilis,
irodalmi és nyelvi kapcsolatokbdl erednek; hogy egytttmiikédve mdas tudo-
miényos és miivelédési intézményekkel hozzijiruljon [...] az egész tirsa-
dalmi kozosségilinkre nézve egyetemesen jelentds kérdések megolddsihoz.“

Ennek a programelvnek a szellemében irta Szeli Istvan, a Hungaroldgiai
Intézet alapitd igazgatéja: ,,Ugyancsak fontos feladatunknak tartjuk a magyar
és délszlav szellemi érintkezések és kolcs6nds hatasok vizsgilatdt is, amit
— meggy6z6désiink szerint — a legsikeresebben éppen Intézetiink végezhet
a mindkét nyelvbe és kulturdba belesziiletett, mindkét nemzeti miiveltség
napi csereforgalmiban tevékenyen résztvevd kutatdk bevondsaval. [...]
Az osszehasonlité irodalom Intézetlinkre vard feladatai az itt €16 magyarsag
foldrajzi és tarsadalmi helyzetéb6l onként és természetesen adédnak. [...]
Az Intézet sajatos jellegét és rendeltetését éppen ez a tudoményig fejezheti
ki a legteljesebben ...

S ki is fejezte, viszonylag igen gyorsan.

Legteljesebben talin a fennilldsa masodik évében, 1970-ben megren-
dezett kapcsolattorténeti értekezletén, melyen negyedszaz djvidéki, belgradi,
zagrabi, spliti, zadari, ljubljanai, budapesti, egri és pécsi kutaté vett részt,
hogy aztin ezt koveten a MTA Irodalomtudomanyi Intézetének javaslatira
kétévenként valtakozé helyszinen, Ujvidéken és Budapesten folytatédjék
a4 munka, ma mir a Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia és a
Mugyar Tudomanyos Akadémia szerzddéses egylittmiikodése keretében.

4.

Jelen értekezletiink sorrendben immar a hetedik. Ezt megel6z8en s
uz clsG, dndlléan rendezett vjvidéki értekezletet kovetben 1972-ben Budapesten
& Szentendrén, 1974-ben Ujvidéken, 1976-ban Budapesten, 1978-ban
pedig Ujvidéken, Pesten és Egerben keriilt sor a konferencia megrendezésére.
Mikozben a hat értekezleten mintegy 40 hazai és magyarorszigi kutat6 vett
részt, s tobb mint 80 beszamolé hangzott el a délszlav—magyar kompara-
tisztika legklilonbozébb részkérdéseirdl.

Hogy jelen értekezletiink problémakorét az eddigiek kontextusiba
helyezhessiik, talin nem lesz folosleges  attekinteni és rendszerezni konfe-
rencinink témarepertodrjat. E célbdl a kovetkezd témakoroket emelhetjiik ki:

I. Lilvi/metodoldgiai kérdések

11. Az cgyctemes irodalomtorténeti korszakok parhuzamos vizsgilata

LI1. A kétnyelviség fenoménje az irodalomban s délszliv és magyar
pefdii

IV. A magyarorszdgi délszlivok irodalma és kulturija

V. Magyar tematikai elemek a délszlav népkoltészetben s a délszlav
népkoliészet forditisa a magyar irodalomban

V1. Délszliv - magyar képz6mivészeti és  szinhdztorténeti kapcsolatok

VLI, Egyes ir6i éleumtivek dsszehasonlit vizsgilata
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VIIL. A magyar jugoszlavisztika és a délszlaiv hungarisztika kibonta-
kozisa és miivel6i.

Vegyiik szemiigyre e témakoroket kozelebbrél is.

(I) Az Osszehasonlité irodalomtorténeti kutatdsok elvi/mddszertani kér-
déservel kiilonosen az 1976-ban Budapesten megtartott iilésszak foglalkozott
behatébban, de mas alkalommal is érintettek konferencidink olyan fontos
metodolégiai problémakat, mint amilyenek, példdul, az irék nemzeti hova-
tartozasanak kritériumai, az irodalmi kétnyelviiség jelensége vagy a délszlav —
magyar irodalmi kapcsolatok kutatdsiban felmeriilé sajitos mddszertani
problémak és tanulsagok.

(II) Az egyetemes irodalomidreéneri korszakok targykorébdl viszont ki-
emelhetjiik a tirsadalom és az irodalmi élet viszonydnak vizsgilatit a kelet-
kézép-eurdpai reneszanszban és barokkban; a délszldv barokk-kutatis magyar
szemszogb6l torténd megvilagitdsat; a magyar, szerb, horvat és szlovén
barokk oOsszevetését; a nemzeti romantikdk s kiilon a magyar és délszlav
romantika parhuzamos vizsgilatinak mddszertani megkozelitését; a kelet-
kozép-eurépai romantika 4ltaldnos jellemzését; népkoltészet és népiesség
vizsgilatit a délszldv és magyar romantikdban, tovibba a szlovén romantika
Osszevetését a kozép-eurdpaival.

(IIL) Az drodalmiliréi kétnyelviiség mar emlitett, elvi/metodoldgiai meg-
kozelitése mellett értekezleteink kelet-kozép-eurdpai tévlatbdl is vizsgiltak
e jelenséget, magyar — délszlav viszonylatban pedig érintették Jovan Muska-
tirovié, Ivan MaZurani¢ és Mita Popovi¢ magyar nyelvii munkissagat,
mig Vitkovics Mihalynak — Mihajlo Vitkoviénak, avagy a ,,Vitkovics-je-
lenségnek® — két egész értekezletet, illetve hirom — Ujvidéken, Pesten
és Egerben tartott — {ilésszakot is szenteltiink.

(IV) A wmagyarorszdgi délszldvok kultirdjdval és irodalmdval kapcsolatos
targykorb6l Pest és Buda mint szerb miivel6dési kozpont; Szentendre és
a szerb irodalom; a Buda-koérnyéki szerbek népszokasai; a nyugat-magyar-
orszdgi horvatok XVII—XIX. szazadi irodalmi emlékei és a murantili
szlovén irodalom XVIII—XIX. szazadi magyar kapcsolatai emelheték ki.

(V) A déiszldv népkoltészet hungaricdinak vizsgilata értekezleteinken a
magyar torténelmi személyiségek és események el6forduldsira meg az erlan-
geni kézirat vizsgalatara korlatozddott, a délszldv népkiltészet magyar for-
ditdsdnak kérdéskorében pedig Székacs Jozsef munkassagit egy kiilon
iilésszak vizsgilta. Més alkalommal napirenden szerepelt a délszldv folkl6r-
proza, illetve proza-epika magyar forditdsa is.

(VL) Ertekezleteink témarepertoarjiban fellelheté néhiny szinhdztorténeti
résztéma is (Joakim Vuji¢é és a szerb szinjatszis kezdetei; szerb—magyar
szinhdzi kapcsolatok; a magyar népszinmii a szerb szinpadokon; az wjvidéki
Szerb Nemzeti Szinhdzban bemutatott magyar szinmiivek és e szinhdz
temesvari vendégszereplésének magyar sajtévisszhangja). Egy alkalommal
viszont képzdmiivészeri téma is Kkapcsolattdrténeti megvildgitast kapott
(dalmat miivészek Matyas budai és visegradi udvaraban).

(VIL) Az egyes irék életmiivének Osszehasonlité vizsgalatai kozott a
genetikus kapcsolatok és tipolégiai parhuzamok cgyarant a kutatds targyit
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képezték, s a recepciévizsgilatnak kiilon tér is jutott. Az ilyen nézépontokbol
val6 megkozelitések kiemelkeddbb példai viszont ezek voltak: a Szigerd
veszedelem filologiai kot6dése a horvat irodalomhoz; Vuk fogadtatisa a
magyar irodalomban; Pura Jak3i¢ és Vorosmarty; PreSern és Pet6fi; Branko
Radigevi¢ és a magyar romantika; Zmaj politikai koltészetének magyar vo-
natkozasai és Jdnos vitéz-forditisa; Madach dramainak délszlav vonatkozisai;
Jakov Ignjatovi¢ magyar témdi; Krleza szépiréi élményviliginak magyar
motivumai; Andri¢ miiveinek magyarorszagi fogadtatasa stb.

(VILII) Végezetil, diszciplinink rudomdnytorténetének néhany rész-
kérdését is érintették konferencidink. fme csak néhény: a magyar —szlav
torténelmi kapcsolatok értelmezése Borislav Jankulovnal; Mocsary Lajos,
a magyar-délszldv politikai és szellemi kdzeledés szorgalmazéja; a magyar
jugoszlavisztika kezdetei; a szerbeknek szant els6 magyar nyelvtan; a XVIII.
szazadi szerb irék Hordanyinal; Hobblik Mérton, a délszldv—magyar kulttr-
kapcsolatok apoldja; Veljko Petrovi¢ és a magyar nyelvli Crodria, a szlovén
irodalom els6 magyar nyelvli attekintése. ..

5.

Ko6znapi igazsag, hogy a tudoményos kutatds, ha valéban tudoméinyos,
ha a hatdrtalan, korliatok kozé nem szorithaté megismerés szenvedélye fiiti,
akkor sohasem lehet Onelégiilt, s6t megelégedett sem. Eddig megtartott
ériekezleteink témarepertoarjinak tematizalt attekintését zarjuk mi is azzal
u feltételezéssel, hogy rendezvényeink a tavlati tervezés, koncepcidzussig
¢s szakkdder-aktivizalds tekintetében még nem meritették ki maximdlisan
a délszlav—magyar kapcsolattorténet hazai és magyarorszagi lehetSségeit.
Mégis, felszinre hoztak egy olyan impozins kapcsolattorténeti anyagot,
umelybdl a legigényesebb valogatassal is meg lehetne szerkeszteni egy ujabb
s talin nem is kevésbé értékes Szomszédsdg és kozdsséget.

Iihhez a mennyiségi és mindségi szempontbdl egyarint jelentés kom-
paratisztikai anyaghoz szeretne djabb adalékot szolgiltatni jelen értckezletiink
is, mégpedig az dtfogdan eddig nem vizsgalt kérdéskorrel: milyen volt az
ildszaki kiadvinyok szerepe a délszldv—magyar irodalmi kapcsolatokban,
cls@sorban a XVIII. és XIX. szizad folyaman.
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A magyar irodalmi életben médr a XVIIL. szdzad utolsé €vtjyedeiben
kifejezésre jut az érdekl6dés a déli szomszédsigban €16 szerbek szajjemi és
irodalmi torekvései irint. Ennek az érdekl6désnek jelentSsebb Megnyilva-
nuldsaira majd a XIX. szdzad els6 évtizedeiben keriil sor. A korape[j publi-
kiciéknak, hirlapirodalomnak — az almanachoknak, folyéiratoknak, ame-
lyek igyekeznek hirt adni arrél, ami a vilagban 4j és korszerll a mgyelrség
a szellemi és irodalmi élet terén — mindebben jelents szerep jut. fgy a
XVIII. szizad végi magyar hirlapirodalomban, a Magyar Hiryonddban
példiul mar olvashatunk a népkdltészet gyljtésére serkentd sorgar, az
olyan népdal keriil el6térbe, mint amilyen a német Volkslkied. A Magyar
Hirmondé 1792-ben Rdts Herkules cim. alatt koz6l egy cikket a syerphorvat
népkoltészet targykorébol, amely Marko Kralovichrél, azaz Kraljevi¢ parko-
rdl szol. A cikk iréja ismeretlen; a szerkeszt6 megjegyzi réla: ,,Ez; 5, egész
Lil6adast Magyar Orszdgrol kozdlte veliink egy érdemes Hazafi.“1 7 g7erz6
Kraljevi¢ Markét, Herkules mellett Toldi Mikléssal is 6sszehas0nlitja; sok
dicsérd sort szentel Marké sziildvirosanak, Prilepnek.

Molnar Janos Magyar Kényvhdza sem sziikdlkodik délszlav vonaikozasd
adatok kozlésében; lapjain a szdzadfordulén tobbszor is taldlkogy,,i ilyen
cikkekkel. A Magyar Konyvhdz részleteket kozol Fortis Viaggio in papuazia
(Venezia, 1774) cimii tleirasdbél, tovabba az abban az idében Eur(’)pa-szerte
sokat emlegetett morlakokrol, szokasokrél, sltdzetikrél. Ir ezen iy Kra-
ljievi¢ Markordl és az ipeki patriarchiatusrdl is.

Ugyanebben az id6ben Sdndor Istvin Sokféle cimii folyéirata gem zar-
kozik el délszliv vonatkozdsu anyagok kozlésétSl. Erdeklédést tanygy példaul
u szlovénok néhany tjonnan felvetett problémédja irant, emlitést tes, 5 horvé-
tokrdl, Pera Scgedinac folkelésérél, s olyan megjegyzést is tesz, hogy e dol-
gokkal foglalkozni ,a szomszéd-gyGlolés nélkiil is lehet.*?

UL 17920, 2. félév, nov. 30, T9R—T799. 1.
v IV, 1796., 71, 1,
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Az 1801-ben megjelent VIL. kotetben kozolt cikk A régi és mostani
Magyar Enekrél és Tdntzrél® — melyet Kemény G. Gabor ,barati mélta-
tasnak a XIX. szdzad kiiszobén, s Kraljevi¢ Marko, vagy a hésdalok dicsé-
retének® nevezt —, a ,,magyar keserves énckekrdl® késziil beszamolni,
azonban mds példat pillanatnyilag nem taldlva a , Riczok“ szokasaira hivat-
kozik: ,,A Ratz legény, mihelyt ra ér, nagy Sziv fajlalva eléveszi a régi HSseir6l
sz6l6 Enekeket, s kesergé hangon eldalolja. A Kralovics Marko, azaz Mark
Szerviai vagy Ratzorszagi kirdlyfi még most sem ment nilok feledékenységbe,
sét az Enek altal felélesztett Emlékezete még most is Konyveket csordit
a Réatzok szemébdl.«

Fried Istvan foltételezi, hogy Sandor Istvan mar abban az id6ben jartas
volt a délszlav népkoltészetben, hogy forrisai nem masodkézbdl valék voltak,
hogy Bécsben, ahol 1784-ben letelepedett, talidlkozhatott szerbekkel, hor-
vatokkal, s hogy Herder gyujtését és Andrija Kaci¢ MioS§i¢ Razgovor ugod-
ni... c. konyvét is ismerhette.5

Ezek a XVIII. szazad végi és XIX. szdzad eleji ismertetések, kozlések
és cikkek nem mindig pontosak; marginilis jelenségek, am egészében véve
mégis értékesek, nem csak mint adatkozlések, hanem ugy is, mint a délszlav
népek szellemi életének bemutatsi és népszerlsitéi. A XIX. szdzad elejét6l
kezdve a magyar irodalmi korokben egyre inkabb terjed az a nézet, hogy
hidnyos a szerbek szellemi életével és kultdrdjival kapcsolatos ismeretiik.
Ez a vélemény még inkibb megerésodik, amikor a német irodalomban és
altala Eurdpa-szerte felfedezik a Hasanaginicdt, amelyet Kazinczy is lefordit,
és felhivja afigyelmet értékeire. Nagy mértékben hozzajarul a széban forgd
nézet terjedéséhez Vitkovics népkoltészet dpoldsa és gondozasa is, ez ugyanis
Kisfaludy Karoly, Kolcsey, Bajza, Toldi, Voérosmarty és sok mas koltd
érdekl6dését felkeltette a népkoltészet irant altaliban, s kiilon a szerbhorvit
népkoltészet irant is.

A német Hainbund-szellemben késziilt almanachok és folydiratok,
amelyek a magyar irodalomban is gyorsan meghonosodtak, atveszik a szellemi
és irodalmi élet vezetd szerepét, fokozzik a népkoltészet irdnti érdeklSdést,
szorgalmazzik kozelebbi megismerését; igy a szerbhorvit népkoltészet iranti
érdeklédés is oly mértékben follendiil, hogy kialakul a joél ismert
szerbus maniery ebben a folyamatban Vitkovicsnak is nagy szerepe volt.

Emlitsiik itt meg a Hazai ’s Kuilfoldi Tuddsitdsok Hasznos Mulatsdgok
cimi irodalmi melléklapjiaban 1818-ban megjelent névtelen cikket 4 Morlak
Tdnczokrdl,® amelyet Kultsar Istvdnnak tulajdonitanak. E cikk iréja a
»régi szokasok®“ megismerésének fontossigit hangsilyozza, s példaként a
morlakok ,,szdjrol-szajra adott kozdaljait® emliti (ide értve altaldban a népit,
a népszokast, a népdalt). Ugyancsak jelentés a néhdny évvel késGbb, 1824-ben

3 VII, 1801, 66—74. 1.

4 A szomszéd népekkel vald kapesolatok torténetébdl. Osszedllitotta és jegyzetekkel elldtta
Kemény G. Géabor, Budapest 1962, 138. 1.

5 Fried Istvan, 4 délszldv népkiltészet recepcidja a magyar irodalomban Kazinczyidl Jokaiig,
Budapest 1979, 78. 1.

% 1818. II, 17. sz., 135. 1.
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koz6lt Szerbus népdalok cimli méltatas Vuk KaradZi¢ Srpske narodne pjesme
c. népdal-gylijteményének lipcsei kiadasarél.?

A nagyviligban tértént eseményekrél, szellemi és irodalmi djdonsigokral
sz0l6 hirek mellett az almanachok, folyéiratok és irodalmi melléklapok cre-
deti irodalmi alkotasokat és forditdsokat is kozolnek, de nmem hanyagoljak
el a szerbhorvat népkoltészet és a szerbus manier dpolasat sem. E publikicidk
koziil kiemelkedik a Budapesten megjelené Awurora almanach (1822—1837),
amely szerkesztGjének, Kisfaludy Karolynak, és fiatal, lelkes, tehetséges
munkatirsainak koészénhetSen a magyar irodalmi élet vezetd organumdva
valt,

Az Aurora két elve (az eredetiségre vald torekvés és a nemzeti jellegli
miivészet és szépirodalom igényének dpoldsa) arra 6sztondzte a munkatarsakat,
akik mar elGzetesen is nagy érdeklédést tanusitottak a népkoltészet irant,
— gondoljunk csak Vorosmartyra, Bajzdra vagy Toldira —, hogy Kkitelje-
sitsék magukban ezt az érdeklédést. Igy torténhetett, hogy az Aurora ma-
gira vallalta a szerbhorvit népkéliészet felfedezésének és feltirasanak, mé-
lycbb megismertctésének a szerepét. Mig az addigi idészaki sajtétermékek
csak alkalmilag kozoltek egy-egy ilyen jellegli, tartalmu cikket, adalékot,
forditast, az Aurora mar kezdett6l fogva rendszeresen kozol fordltasokat is
és eredeti, a sgerbus manierban irt kolteményeket is.

Az Aurora masfél évtizedes megjelenése alatt, benne littak napviligot
szamos szerbhorviat népkoltészeti alkotds mellett, a szerbus manierban alko-
tott gyongyszemek: Vorosmarty Foldi mennye (1827), amelyben Géldi Laszl6
a Csdkkal (1826) és Hedwviggel (1829) egyiitt a deseterac klasszikus magyar
visszhangjainak 2 csicsat ldtja, azonban mégis a Foldi mennyet tartja a
legszebbnek;® a Hedvig, amelyet Hadrovics Laszlé a szerbus manier legszebb
emlékmiivének nevez?; a Szép Illonka (1833), amely Téth Dezs6 véleménye
szerint sohasem sziiletett volna meg a Hedvig nélkiill®, s amely az Ossze-
hasonlité irodalomtorténet szerint a szerbhorvit Nesrecna djevojkdval tart
kapcsolatot. Az Aurora kozli toviabbi Vitkovics forditdsait a szerbhorvat
népi lira és epikus koltészet targykorébsl. Egyebek kozt megemlithets a
Hajkun férjhezmenetele (1828, eredeti cime: Udaja sestre bega Ljubovica)
valamint a Bdcskai regedal is (1827, Podigle se kiridZije Backe), amelynek
kozlése azért it jelent6s, mert e Vitkovics-forditsson kiviil masutt nem ta-
lilkozunk vele. Majd csak Milica Stojadinovi¢ Srpkinja jegyzi le néhiny
¢vtizeddel a Vitkovics-forditds megjelenése utdn, aki sz6l6kapald lednytdl
hallotta a Fru$ke Gordban. Még Vuk KaradZi¢ sem tesz réla emlitést.l!

7 44, szdm, 348—351. 1.

® Gdldi Laszl6, Szerbhorvdt eredetii tizesiink, Szomszédsag és kozosség, Délszldv —magyar
irodalmi kapcsolatok, Tanulminyok, Szerkesztette Vujicsics D. Sztojin, Budapest
1972, 299—301. 1.

Y Madarsko — jugoslovenski kulturni odnosi, Enciklopedija Jugoslavije 5, Zagreb MCMLXII,
str. 588.

10 'I'6th Dezs$, Vérdsmarty Mihdly, Budapest 1957, 221. L.

" lier6l b8vebben: Magdalena Veselinovi¢ Sule, Vitkovidev prevod jedne narodne pesme,
Zbornik za slavistiku Matice srpske br. 19, 1980., str. 129—144,
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Ugyancsak az Aurora kozli Székics és Bajza forditdsait, Bajza szerbus
manierban irt Lemondds cimi{i versét, valamint Garai és Czuczor szerbus
manierban in kolteményeit.

A Bécsben évente egyszer megjelend, kevésbé modern, Hebe cimii
zsebkonyv (1821—1826) Kazinczy klasszicizdlé irdnyat kovette, s bar jeles
koltGket gylijtort maga koré (emlitsiik csak Csokonait, Kolcseyt, Vitkovicsot
és masokat), nem tudott ‘épést tartani a lendiiletes Aurordval, azonban ennek
ellenére is a szerbhorvat népkoltészet magyarorszdgi meghonositisa és a
szerbus manier népszeriisitése terén jelent8s szerepet jatszott. A Hebe kozli
példaul (1823) Vitkovicsnak azt a szerbhorvit népdalforditdsat is (Cvati rugo,
ti ne gledaj na me — Koznépi dal), amelynek elsé verssora, a ,,Pirulj rézsa,
pirulj az eredeti cimet helyettesitette, és amely olyan népszeriivé vilt,
hogy hosszi idén it magyar népdalnak tartottik; szerb eredetét csak a XX.
szdzad harmadik évtizedében deritette ki Milan Sevi¢.1?

A Hebe kozli Kolesey Panasz (1826) cimii versét is, amely a szerbus
manier meghonositisiban igen jelentGs szerepet jatszott: uGtmutatéja volt
a tobbi szerbus manierban iré koltének, s6t mintdul szolgilt Voros-
martynak is.

Az enciklopédikus, Kassin megjelené havi folyéirat, a Felsé Magyar
nagyobb népszerliségre nem tett szert, Horatius, Shakespeare, Schiller,
Goethe, Herder, Buffon és Montesquieu miiveinek forditasai, valamint a
torténelmi, nyelvi és természettudomanyi kérdések mellett a népkoltészet
kérdéseivel is foglalkozott. Szimunkra kiilondsképpen érdekes Toldi Ferencnek
Kemény G. Gébor szerint ,,iuttérd jelentéségii adatkozl6“18 cikke A szerbus
népkoliésrél (1827., V. flizet), amely tartalmazza Vessely Eugen cikkének
itdolgozasat a szerb lakodalmi dalokrdl, a Kraljeviéc Mdrké haldla cimi
epikus kolteményt, amelyet a szerbhorvit népkéltészet legjobb példéai kozt
emlit, s elfogadja Geothenek ezzel kapcsolatos véleményét. Kozli e cikk —
Vitkovics forditisiban —a Gaja ¢ njegov ujak cimii szerbhorvit népballadat is,
mely eredetileg Vuk KaradZi¢ Danicdjdban jelent meg, amelyet Vitkovics Szer-
bus balladdnak nevez, Toldipedig a kovetkez6 megjegyzést flizi hozza: ,,Imitt
pedig van szerencsém kéziratbdl egy eddig még nyomtatlan forditast kozleni.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Vitkovics nem tudott a Vuk altal a
Danicdban kozzétett eredetir8l. Milica Stojadinovi¢ Srpkinja e balladat a
bacskai szekeresekrél széloval egyiitt publikilja az 1862-ben Zemunban
megjelent konyvében (U Fruskoj Gori I, 1854). Megjegyzést azonban nem
fliz hozzd ami arra utal, hogy Vitkovics, Vuk és Milica is teljesen onél-
16an, egymas anyagit nem ismerve jegyezte fel e balladat. (A Bdcsi sze-
keresekkel mis a helyzet: ezt tudomisunk szerint Vuk nem ismerte.)

A cikk ziradékiban Toldi kozli Vorésmarty Csdk cimii, érzelmekben
gazdag és szuggesztiv balladajat. A kovetkez6 megjegyzést fiizi hozza: ,,Ere-
deti balladat szerbus stilusban nalunk eddig egyediil Vorosmarty ada, s én

12 Milan Sevié, Srpski pesnici na madarskom jeziku, Sremski Karlovci, 1930., str. 26.
31 m,177.1
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annak kéziratdt a kolté baratsagiabdl birvan, annak kozlésével kivainom olva-
séimat elereszteni.

Erdemes megemliteni, hogy az addig meghonosodott ,,racz* jelzé helyett
itt el8szor, de konzekvensen jelentkezik a ,,szerbus® elnevezés.

Mint latjuk, Toldi e cikkéhez eredeti, rendkiviil értékes alkotasokar
mellékelt.

A Tudomdnyos Gytijtemény (1817—1841) is nagy érdeklddést tanusitott
a népélet, a mult és a népkoltészet irdnt, és 1828-t6l Koszorunak nevezett
szépirodalmi mellékletével jelentds hatdst gyakorolt az olvasdkozdnségre.
Oldalain a szerb kultdrira vonatkozé elsd, jol ismert és mar sokszor emlitett
kozlés Vitkovics Mihdlyé: A szerbus vagy a rdcz nyelvrdl (1819). Azonban
a szerbhorvit népkoltészet targykore sem esik kiviil a Tudomdnyos Gyiijtemény
és a Koszoru munkatarsainak érdekl6désén. 1827-ben példaul Thaisz emlitést
tesz Grimmnek és Gerhardnak a szerb népkoéltéssel kapcsolatos fejtegetéseir6l,
Toldi pedig ramutat a Hajkun férjhezmenetele cimi szerbhorvat népdal je-
lentSségére.

A Koszori kezdettdl fogva helyet ad a népkoltészet kérdéseinek, ol-
dalain szerbhorvit népkoltészeti alkotdsok és szerbus manierban irt kolte-
mények is olvashaték. Az elsé ilyen koltemény Bajzanak a Lednyka gydtrelme
cim{i verse, melynek a magyar—szerbhorvat irodalmi kolcsénosség kutatodi
szerint valdszinlileg a Nesreéna djevojka cimli népdal a forrasal4. A Koszo-
ri szerkesztSje, Vordsmarty Mihdly, a fiatal Székacs Jozsef szerbhorvit
népdalforditisaibol tobbet is kozol.

Tegyiink itt emlitést még néhiny almanachrol, amely helyet ad lapjain
cnnek a stilusnak. A Hajnal 1838-ban Garai Janos szerbus manierban irt
versét, a Jdczinr 1836-ban az Emlény pedig 1839-ben Sédrosy Gyula egy-egy
kolteményét kozli.

Az Aurora mélté 6rdkose, az Athenaeum, folytatja az el6dje altal meg-
honositott, a szerbhorvat népkoltészet stilusiban irott kéltemények kozlését
(kozzéteszi példdul Vachot Sdndornak a Szilaj ledny cimii versér és az e
szellemben irt misztifikdciokat Remellay Gusztiv tollab6l: Bela, Ljubica,
1842.). 1843-ban Remellay a Vildgban is jelentkezik, mégpedig az Alduna-
vidéki képek cimii irdsival, amelyben emlitést tesz Lamartine-nak a szerb-
horvat népkoltészettel kapcsolatos elmélkedésérdl.

A holgyek szadmara késziilt a bécsi és a németorszagi divatlapok mintajira
szerkesztett Regéls. Szépliteraturai melléklete 1837-ben a kovetkezé harom
clbeszélést kozli folytatdsokban Dositej Obradovi¢ Sobranmije cimii irdsabol:
Abdala és Balsora (Keleti torténet), Adelaida, a havasi pdszrornd és Egy pdr
papucs (Keleti tréfa). A forditéja, Dimitrije Savié, pesti kereskedd, aki mar
cl6z0leg is jelentkezett Walter Scott miiveinek forditdsaval.

A szerbhorvit életnek, multnak, szellemi és irodalmi térekvéseknek,
de kilonosképpen a népkéltészetnek az ismertetésében nem volt jelentéktelen
szereplik a XVIII. szdzad utolsé és a XIX. szazad els§ évtizedeiben megjelené

18 Viried latvan, A sacrencsédden ldnyka, A HITK 3., 1970., 40—46.
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német nyelvii folyéiratoknak sem. Emlitsiik csak meg az Ungarisches Ma-
gazint (Szerbidrdl ir, a magyar kirdlyok ottani uralkoddsarol), tovibba a
Litterdrische Anzeigent és Schedius Zeitschrift von und fir Ungernjét. De
kiapadhatatlan kapcsolattorténeti forras a pest-budai Iris is (Zeitschrift
fiir Wissen, Kunst und Leben), amely 1825 és 1828 kozott jelent meg.

Az Irist — Péth Istvan és Fried Istvanls irt réla részletes tanulmanyt —
a magyar honszeretet szellemében szerkesztették. Ez a szépirodalmi kozle-
ményekben és tanulmanyokban is tiikr6z6dott. E folydiratot az értelmiségnek,
a tisztvisel6knek, keresked6knek szantik, s nemcsak a német, de a magyar
teriileteken €16 mas nemzetiségeknek is, egyebek kozt a szldvsignak, leg-
inkabb pedig a gazdag ¢s tekintélyes szerb kereskedGknek, akik koziil sokan
éltek Pest-Budan. Egy szdm sem jelent meg anélkiil, hogy ne foglalkozott
volna a szerb mivel6dési élet valamilyen megnyilvanulisival. Ismerteti
példaul Eugen Vessely Serbische Hochzeitslieder (1825) cimii kényvét, to-
vabba ir a szerbhorvit népkoltészet héseirdl, Ilija Smiljaniérél (Elias Smi-
ljanich) (1825), és a szerbek szokdsairdl és hiedelmeirél. Egy E. M. kezdé-
betiivel jelzett, Lebensbeschreibung des Grossen und Beriihmien serbischen
Helden Marco (Konigssohn Marko) (1827) cim(@ irds megemliti az eurdpai
irodalmarok 4ltal mar kordabban kimondott dicséré véleményt e hdsrél,
a Blicke auf die neueste serbische Literatur (1827) cimii kozlemény pedig leirja
a szerbhorvat népkoltészet utjat Fortisztdl kezdve, megemliti Vuk KaradZzié
munkassagit és John Bowring szerb népdalkotet-forditisat is. Dositej
Obradoviérdl is értesit, valamint a Letopisrél, amely ugyanakkor jelenik
meg Pesten, amikor az Iris, tovibbid a benne megjelend forditisokrdl és
Pacsics verskotetérol.

1828-ban az Iris a Zidanje Skadra c. népballada forditisat kozli, s
forditéként Alois Akmani neve szerepel; az 6sszehasonlitd irodalomtudomény-
nak mind a mai napig nem sikerilt megfejteni, ki rejtézik e név mogott.

A Pressburger Aehrenlese 1836-ban Székics Jézsef szerbhorvat nép-
koltészet-forditasainak gyijteményérdl ir. Ennek a cikknek az irdja, Karl
Georg Rumi, egy ideig a karl6cai gimnazium tanira és igazgatdja, Strati-
mirovi¢ metropolita és a szerb nép kival6 baratja volt.

Még sok forditas, irds és kiilonboz6 tartalmu cikk jelenik meg a magyar-
orszagi id6szaki kiadvanyokban a XIX. szazad els6 felében, mi azonban csak
a legjelent§sebbekrdl tettiink emlitést ; azokrdl, amelyek alegjobban illusztraljak
a magyarok érdeklédését a szerbek és a horvitok kulturalis torekvései és iro-
dalmi eseményei irdnt. Az érdeklédés folytatédik késGbb is, és ez szintén
a periodikdban tiikr6z8dik a legjobban, mik6ézben az alkalmazkodis jelei
tapasztalhatok az 4j idék sziikségleteihez, politikai, tarsadalmi és kulturalis
koriilményeihez.

15 1. Dr. Istvan Poth (Budapest), Letopis Matice srpske © neki peStansko-budimski Zasopisi,
dvadesetih godina 19. veka, Naulni sastanak slavista u Vukove dane, 11—16. IX. 1975., 5.,
Beograd 1976, 119—131., és Istvan Fried, Die Zeitschrift ,Iris“ (1825—1828) und die
Literatur der Sidslawischen Volker, Studia Slavica XXIII, 1977, 69—85.
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REZIME

Odjek srpskih knjiZevnih stremljenja u madarskoj periodici
od kraja XVIII-og do sredine XIX-og veka

Interesovanje Madara za duhovni Zivot i stremljenja na polju knjiZevnosti Srba ima
svoje, iako marginalne, zaletke ispoljavanja ve¢ s kraja XVIII-og veka, ali se razbuktava i
dobija sistematskiji oblik u prvim decenijama XIX-og veka. Madarska glasila, kao Magyar
Hirmondd, ukazuju na znacaj sakupljanja narodnih pesama, te se paZnja od toga vremena
obrata i na srpskohrvatske narodne pesme. Pife se o Kraljevicu Marku ( Sokféle), o Mor-
lacima (Hasznos Mulatsdgok), a posle otkrivanja Hasanaginice u evropskoj knjiZevnosti,
pesnici — Kolcsey, Bajza, Vorosmarty, Vitkovi¢ i drugi — prevode i pidu u duhu veé
poznatog srpskog manira. U otkrivanju srpskohrvatske narodne poezije, u ono vreme
najveteg dometa u knjiZevnosti JuZnih Slovena, znalajnu ulogu imaju almanasi— dZepne
knjige, u prvom redu Aurora, a svojim prilozima i Hebe, Felsd Magyar Orszdgi Minerva,
Tudomdnyos Gyfijtemény 1 knjiZevni dodatak Koszord, kao i nedto kasnije Athenaeum.
1 Casopisi koji su u Pesti i Budimu izlazili na nematkom jeziku pokazuju veoma veliko
interesovanje za srpskohrvatsku narodnu poeziju, a u tome prednjaci Iris.

SUMMARY

The reception of Serbian literary endeavours in Hungarian periodicals from
the end of the 18th till the middle of the 19th century

The Hungarians had already begun to show some interest in the intellectual life
and the literary endeavours of Serbians at the end of the 18th century, but it was not until
the first decades of the 19th century that this interest acquired a systematic form. Hun-
garian periodicals pointed to the importance of collecting folk poetry. The almanac Aurora
played an important part in discovering and presenting the Serbocroatian folk poetry.
T'here appeared the gems of the Hungarian poet Vérdsmarty written in Serbian manner
und the translations of Vitkovics. In this respect some other almanacs should also be men-
tioned: Hebe, Fels§ Magyar Orszdgi Minerva, Tudomdnyos Gyiijtemény and the literary
supplement Koszoriz. The interest in Serbocroatian folk poetry was also manifested in
periodicals which appeared in German and were published in Pest and Buda, such as,
for instance, Iris.
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ADALEKOK AZ ESZAK—SZERBIABAN ELO
MAGYAR SZARMAZASU LAKOSSAG
TANULMANYOZASAHOZ

MILJANA RADOVANOVIC

A Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Etnolégiai Intézete, Belgrad
Kozlésre elfogadva: 1982. febr. 25.

A néprajzkutatds kordbban is foglakozott mar az észak-szerbiai lakossag
magyar vonatkozasui sajatsigos kulturdlis hagyomanyainak kérdésével. M.
Filipovi¢ A magyarok Eszak-Bosznia és Eszak-Szerbia népi hagyomdnyaibanl
(1969) cim(i munkajaban tébb és kiilonféle ilyen hagyomanyrél szél, s egyben
szorgalmazza is e néprajzi és folklorisztikai szempontbdl tobbszorosen érdekes
jelenség tovabbi tanulmanyozasit. Dolgozatat a szazad elejétél napjainkig
is tart6 terepi gylijtémunka soran taldlt anyagra épiti, az ismert Jovan Cvi-
ji¢-féle? antropogeografiai maédszerrel folytatott telepiiléstorténeti és népes-
ségszdrmazasi kutatdsaiban csakigy, mint a hagyomanyos népi kultira
etnolégiai tanulminyozdsaban. Eszak-Szerbia tijegységei? ma is gazdag
lejegyzésre varé hagyomanyorokséget kinalnak, a szerbek és magyarok év-
szazados etnokulturalis kapcsolatait, érintkezéseit, egymdsrahatdsat tanudsitvan.
Kiilén figyemet érdemel e hagyomanyok tanulmédnyozisa kozben, hogy
milyen régiek, mikor, s milyen koriilmények kozott alakultak ki. Napjainkban
is hallani a szarmazastani hagyomanyok kutatasa kézben pl., a Sabaci Szava-
melléken és a Cer-vidéken olyan adatot, hogy ez és ez a nemzetség (,,familia*)
igen régi, a legrégibb a faluban, hisz szirmazasat egészen a magyarok idejéig
vezetheti vissza.* De hét-nyolc évtizeddel ezel6tt feljegyzett, pl. a Belgrad

Y Kultira és hagyomdny — a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi
Intézetének évkonyve, a Szerb Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia Néprajzi Intézete
Koézlonyének ismertetésében, XIX—XX, Belgrdd, 1973, 248—249. 1.

Példaképp felsorolunk néhiny nevet és elnevezést, melyekhez valamilyen helyrdl,
forrasrél, temetdrdl stb. sz6l6 néphagyominy fiiz6dik. A példdk Takovo kornyékérdl
valok, Milenko S. Filipovi¢ gytijtésébdl: MadZarac, patak, rajta magyar hid (203. 1.);
magyar temet8, a MadZarac-varo$ica nev(i falucskdban (205. 1.) ; MadZarevac és MadZarsko
groblje (Magyar temetd) toponimidk m4s falvakban is (163., 164., 259. 1.); MadZarevina
(259. 1.) és MadZariste (179. 1.) toponimidk stb. )
Takovo, Szerb néprajzi gyljtemény, Telepiilések és népességszarmazis, 37. kotet.
Nyugatrol Kelet felé haladva Szerbidnak e Pannon-peremi részén az aldbbi t4jegységek
taldlhaték: Madva (Macsédi Bénséig), Cer-vidék, Jadar, Radevina, Kolubara, Podgorina,
Sabaci és Belgradi Szavamellék, Tamnava, Sumadija, mely maga is tobb tdjegységbdl
811, PoZarevatka Morava, Branitevo, ZviZd, a Vaskapu vidéke, Negotinska Krajina,
Kljul. I vidékek antropogeogrdfiai monogrifidiban igen sok, témdnkat érint8 toponimiai
¢s egyéh jellegli udalékot taldlhatunk.

Vojislav Radovanovi¢ antropogeogrifiai kutatdsai a Sabaci — Szdva-melléken ¢és a Cer-
vidékon (kézirat).

&
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kornyékén é16 MadZari MadzZareviéi ragadvanynevli nemzetségek szirma-
zasdra vonatkozé hagyomanyokrdl is tudunk. Ezek szerint e nemzetségek
megalapitdja egy régebbrdl, a magyarok idejébdl ittragadt magyar (Madzar)
volt.5 Emilo Cveti¢ Stara Fagodina cimi, 1905-ben megjelent foldrajzi-
torténelmi tanulmanyaban ezt {1ja Szt. Gerlachnak egy 1578-bél fennmaradt
dtinapl6jaban szerepl$ adat kapcsan: ,,Gerlach magyarjaira MiSevi¢i faluban
bukkantam ra; 15 csaldd szarmaztatja itt t6liik eredetét, s bar 6k maguk
tagadjdk ugyan, hogy &seik magyarok lettek volna, a falubeliek altal rajtuk
ragadt MadzZari név errdl arulkodik“. MiSevi¢iben akkoriban még tudtak
a magyarok egykoron igen fejlett sz6lészetér6l, melyrél Gerlach is emlitést
tesz, harom falut is megnevezve Jagodina kérnyékén, ahol magyarokat talalt.

A leggyakoribb hagyomany mégis az, hogy a ,tuloldalrdl® attelepiilt
szerbeket jelolték MadZari melléknévvel. A Sabaci Sziva-melléken él6 nagy
KneZevi¢i nemzetségr6l pl. gy tudja a hagyomdny, hogy a mult szazad
elején megtaliltdk nemzetségalapitéja ,arany“ pecsétjét, melyen ez allt:
Petar MadZar KneZevics.

Nem véletlen, hogy a nagyobbrészt a XIX. szizad misodik felében
idetelepiilt magyarokkal foglalkozé értekezésiink bevezet6jében kitértiink
ezekre a régebbi néphagyomanyban gyokerezé egykori etnokulturilis folya-
matokra is. Azt szerettiik volna ezzel hangsilyozni, hogy Eszak-Szerbia
tijegységeire jellemzok ezek a multbéli sajitos néprajzi folyamarok ; melyekr6l
oly beszédesen tanuskodnak a régebbi eredeti hagyomanyok a maguk sok-
rétliségével, s amelyek tig teret nyitnak a tovabbi kutatéi tevékenység el6tt.

Az Eszak-Szerbia egyes vidékein az utdbbi néhiny évtizedben lefoly-
tatott terepi gyUjtémunkak alkalmaval tobb izben is feljegyeztek olyan —
egyes nemzetségek szdrmazdsira vonatkozé — hagyomdnyokat, melyek,
fragmentélis voltukban is, konkrét tartamukat nézve jelentss eltérést mu-
tatnak a fentiekben emlitett hagyomanyoktdl. Dobra faluban pl., a vaskapui
Duna-melléken 1969-ben két magyar szarmazidsi nemzetséget talaltak. Az
egyik a Stefanovi¢ — akkor 5, ma mar feltehetSen 6 hiz —, a masik pedig
a Zivanovié-csalad, két hazzal. A Zivanovicokrdl feljegyezték, hogy Derde
Zivanovié nagyapjat Joézsefnek, dédapjat Janosnak hivtak, s hogy ugy tele-
piiltek ide valahonnan. Tobb adatot nem taldltak réluk. A Stefanovicokrél
pedig Kkideriilt, hogy legrégibb &siik, akir6l tudnak, iikapjuk, Stefin Jozsef,
magyar nemzetiségli volt (az akkor 34 éves adatkozl6 szerint). Legénykoraban
jott Dobriba, s a helybeli szénbdnydban taldlt munkat, mely a XIX. szidzad
masodik felében a kiilfldi téke kezében volt. Még a mai leszdrmazottai is
meg tudtik nevezni azokat az aknakat — Bosman és Svinjaditi potok — ahol
dolgozott, vagy, ahogy 6k mondtak, ,kutatott a szén utdn“. Egy Rada nevii
lanyt vett el feleségiil, jobban mondva benésiilt a lany apjanak haziaba, s

5 Rista T. Nikoli¢: Belgrdd kornyéke, Szerb néprajzi gyilijtemény, A szerb vidékek tele-
pilései, 2. kétet, 1056. 1.
6 Lasd a 4. sz. jegyzetet.

7 Miljana Radovanovié¢: Dobra és lakossdga a multban és ma, A Néprajzi Intézct szbveg-
gylijteménye, 8, kotet, Belgrdd, 1976.
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az akkori szokdsok szerint ,felvette a szlavit“ és a megfelel6 kercsznevet.
Tobb gyermekiik sziiletett, koztiik Aleksa nevii fiuk is, aki mar a nemzctség
mai vezetéknevét kezdte haszndlni. A Stefanovi¢-csaladban a hagyomanyok
szerint mindig a Vidi¢ek koziil valasztottak keresztkomat, ndsznagyot, ke-
resztapat, s ez a szokds a mai napig is megmaradt, immar t6bb mint sziz
év Ota, amint arrdl a dobrai templomnak a mult szizad hetvenes éveibél
valé anyakonyvében magunk is meggyézédhettiink. Talin nem is véletlen,
hogy Jovan Vidi¢ lett a keresztapjuk az 1875-ben, 1883-ban, 1887-ben és
1892-ben sziiletett Stefanovi¢-gyerekeknek. A Vidicek csaladi hagyomanyai
szerint 6k maguk ugyan boszniai szarmazasuak, egyik &siik, Jovan Vidi¢
azonban Pesten ,,tanult szakmit®, s késébb, kereskedéként gyakran utazgatotrt
Dobra és Pest kozotr. A Stefanovi¢ nemzetség megalapitéja, Stefin Jozsef,
minden valdszinliség szerint 1863 utidn jott Dobraba, illetve ezt kovetben
kezdett el dolgozni a banyaban, mert az 1863-i adddsszeirasban még nem
szerepel a neveS. Szerepel viszont ebben — jegyezziik meg mellesleg —
egy Dorde Ki§ nevili, ingatlannal nem rendelkez6, nétlen kidar, ennek
azonban a késGbbiekben nyoma vész.

Az idegen munkasok mult szdzadban lezajlott szerbiai betelepiilésének
tirsadalmi, gazdasigi és torténelmi okait és korilményeit igen részletesen
feldolgozta Danica Mili¢ Idegen t6ke Szerbia bdnyaipardban 1918-ig% cimii
tanulminyiaban. Danica Mili¢ értesiilései a szerbiai banydkban dolgozé
idegen munkasok helyzetérdl, elhelyezésérdl és életmddjirsl sok mindenben
alitamasztjdk azt, amit az idegen szdrmazasdak csalddi hagyominyaibél
maig megtudtunk. Hadd hivatkozzunk ismét egy dobrai példara: itt a magyar
szarmazasdi Stefanovi¢ok mellett van egy még szerteagazobb, tiz hazra tehetd
nemzetség, a német szarmazisi Kocmanovi¢oké, mely ugyanezekbdl az
id6kb6l maradt fenn. Ezeknél legrégibb 6&siikt6l, egy Kotzmann nevli vas-
munkastdl kezdve a mai napig csalddi hagyomany, hogy minden generaciéban
akad fémipari munkas; 1966-ban harom volt bel6liik, két fivér és apai nagy-
batyjuk.

Az adatok tamisaga szerint a dobrai néprajzi folyamatok az idegen
banyaszok betelepiilését6l kezdve egy etnikailag tobbszorosen Osszetett
kozegben jitszédtak le. A régebbi szerb rétegek mellett voltak itt romdn
szarmazasu csalidok, kelet-szerbiai olihok, a mai Jugoszlivia nyugati vi-
dékeirdl idetelepiilt bosnyakok, likaiak.

Minthogy a kériilmények folytan a dobrai allapotokat volt alkalmunk
részletesebben megvizsgilni az egyetemes tarsadalmi valtozasok keretében
¢szlelhet6 mai néprajzi viltozdsok Gsszefiiggésében, itt nyilott mddunk a
mai magyar szdrmazisi nemzetségekre vonatkozé példak alaposabb tanul-
manyozasira is. Forrdsaink a szdbeli hagyomanyok, a sziiletési és hazassigi
anyakonyvek és a XIX. szdzadban Szerbia binyaipariban foglalkoztatott
idegen munkaer6vel kapcsolatos feljegyzések voltak. De mds észak-szerbiai
magyar szirmazisi nemzetségek példairdl is tudunk, mindenekel6tt a Srpski
etnografski zbormikban (Szerb néprajzi gyljtemény) kozzétett antropogeo-
grafiai monografidk révén. Egy szizad eleji feljegyzés emlitést tesz a Belgrad

H li(SvuhivEl 7. 8z. jegyzetben szorepll irdsban,
Y A Belgrddi TOrténeti Intdézet kinddsa, 1970,
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koérnyéki magyar szirmazisi Kalmir-nemzetségréll®, s hozziteszi, hogy
ennek tagjai ,,felvették a szlavat®, a legtomorebb formaban jelezve az idegen
szarmazasi lakossagnak az \j etnokulturalis kozeghez valé mind teljesebb
hozzdidomulasiat és a beolvadast, illetve a helyi szokdsok elsajatitasat. A
Cer-vidéken az Otvenes években a Berlek- (Borcsok) nemzetségrél (2 haz)
fel1egyeztek »Pista Felvarrol (Foldvar) jott 80 évvel ezel6tt, két fidval, Ja-
nossal és J4skdval; ki melyik csaladbdl nésiilt, annak a szlavajat vette fel“1l,
A szintén Cer-vidéki Danojli¢okrdl (7 hiz) pedig tgy tudja a néphagyomany,
hogy ,magyaroktdl kereszteltettek, a legrégibb &slakosok“l%, Végiil talaltak
Eszak-Szerbidban Ferendevi¢ vezetéknevii csaladokat is, ezeknek szirma-
z4sardl azonban semmit sem 6rzétt meg a néphagyomadny.

A fenti példakat Eszak-Szerbia falvaiban jegyezték le. Ezekben, mint
az elmondottakbdl is kitetszik, ma is b6 anyag kindlkozik a kiilonféle kul-
turak érintkezési Ovezetében lejatszodé etnokulturilis folyamatok tanul-
manyozasira. Am még ennél is gazdagabb anyag virja a Pannon perem-
vidéknek, a Szivatél és a Dunitél délre esd terlileteknek szerb—magyar
etnikai kapcsolatait és kdlcsonhatasat kutatokat Eszak-Szerbia virosaiban
és kisvirosaiban, kiilondsen az ipari vagy béanyészati kozpontokban. Ezek
koziil kiilon is ki kell emelni Majdanpeket, melyrél egy krénikis még a
XIX. szazad végén feljegyezte: ,,Majdanpekben 14 nemzetiség él, s a min-
dennapi életben a legkiilonfélébb nyelvek hasznalatosak®. Sajit feliiletes-
megfigyelésem alapjan allithatom, hogy a majdanpeki temet6 valésiagos
tirhdza a vidék XIX. szdzadi heterogén nemzeti Osszetételére vonatkozéd
adatoknak, tehat els6rendli forrasa is a néprajzi kutatasoknak

A Milos fejedelem féle szerbiai ,,egzotikus® migraciékrél!® szolva Via-
dimir StojanCevi¢ megéllapitja, hogy a magyarok, a szaszorszigi németekkel,
az angolokkal és mdsokkal szemben kevesebb érdeklédést tanusitottak a
felszabaditott Szerbidba val6 betelepiilés irant, de ugyanakkor megemliti,
hogy bizonyos erre felé iranyulé mozgas azért volt, s egy, val6szintileg idény-
jellegli migraciérdl is beszél: az 1837-i kragujevaci Osszeirds alkalmaval
magyar téglaégeté mestereket vettek nyilvantartisbalé.

A Szerb Kirdlysag 1895. évi népszamlaldsi adatai kozott az anyanyelv
szerinti kategorizicié bizonyos szimu magyar anyanyelvl lakost is kimutat,
elsésorban az észak-szerbiai kisvirosokban. Sabac a listavezet6 e tekintetben
117 magyar anyanyelvii lakossal, de akadt magyar PoZarevacon, Smederevén,
Negotinban stb. is. E vidék falvaiban is éltek magyarok, amit a jarasok szerinti
kimutatds is bizonyit: a Cer-vidéki jaras 167, a kljuti 64, a pozarevaci 61,
a kragujevaci 55, a vraCari 46, a maicsvai 4315 magyart tart nyilvdn stb.

10 Belgrdd kornyéke, 869. 1.; vo. 1016. 1.

11 4 $abaci Szdva-mellék és a Cer-vidék, kézirat, 352. 1.

12 Tdézett mii, 378. 1.

13 Vladimir Stojandevi¢: Milof fejedelem egzotikus migrdcidi Szerbidban, Matica Srpska,
Torténelmi gylijtemény, 3. fiizet, Ujvidék, 1971.

14 Jdézett mi, 123. 1.

15 A Szerb Kirslysidg Statisztikdja, 12. kotet, A Szerb Kirdlysdg 1895. december 31-i
népszdmldldsa, masodik rész, Belgrdd, 1899.
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Az Eszak-Szerbidban €16, egyes esetekben ma mdr igen szerteigazé
magyar szdrmazisi nemzetségek hagyomdnyainak kutatasat segité fentebb
emlitett tébbrétli forrasok remélhetbleg lehetévé teszik az utébbi szdzegy-
néhiny évben lefolyt etnokulturalis folyamatok még pontosabb rekonstruk-
ciojat.

Szilagyi Kairoly forditisa
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MAGYAR ES HORVAT—MAGYAR TEMAK
A XIX. SZAZAD MASODIK FELENEK
HORVAT PERIODIKAJABAN

BOSNYAK ISTVAN

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1982. febr. 25.

Mintegy negyedszaz folydirat 120 évfolyama: ennyit tesz ki a mult
szazad masodik felének viszonylag igen gazdag horvit periodika-termése,
mely akkor is jelentSsnek bizonyul, ha felmérésekor abbdl a ténybél indulunk
ki, hogy e kiadvinyok j6 része kérészéletii volt, s csupan néhany folyéirat
ért meg fél évtizednél alig hosszabb kort Neven, NaSe gore list, Slovinac,
Prosvjera, Nada), masfél évtizedes létet viszont csak a Danica Ilkirska, hirom
évtizedeset pedig a Vienac biztositott maginak.

E gazdag termésben a magyar és horvit—magyar témak utdn azzal a
csoppet sem bitoritd elbzetes tdjékoztatéval kezdtilk a buvarkodast, amelyet
egyik régi, mindig készséges zigrabi kollégink intézett hozzdnk kérésiinkre:
». . . amint latom, a jelzett folydiratokban igen ritka volt a magyar kozre-
miikodés. (.. .) mi itt az Intézetben ugy véljik, 1évén hogy a 19. szdzadban
a magyarok nem voltak népszeriiek a mi tdjainkon, tébb adalék, forditas
stb. szerepelt a napilapokban, s kevesebb a folydiratokban ..

S mégis: 21 folydirat 99 évfolyamanak dtlapozott tartalommutatola
— Josip Celar kéziratos munkdja — arrél tanuskodik, hogy a magyar s a
kozismert torténelmi korulmenyekkel osszefiiggd horvit—magyar miivel6dési,
miivészeti, irodalmi és térténelmi témak nem is voltak olyan ritkik e fél
évszazad perlodlkalaban S6t, egyes témakorok kivételesen gazdagnak is
mondhatdk.

Beszamolénkban ezek koéziil néhany irodalmi és miivészeti kérdéskorrel
foglalkozunk csupan, mikozben a hosszabb életli folydiratok koziil egyediil
a Danica Ilhirska vonatkozé bibliografidjit nem tekintjiik 4t. Az olyan rész-
kérdéseket viszont, mint amilyenek a magyar-—horvat torténelmi témak, a
magyarorszagi kozéleti tuddsitasok, a magyarorszagi délszlavokrol szélé
cikkek, a Zrinyi-kultusz historiografiai és publicisztikai dokumentumai vagy
u kétnyelvii szakirék jelensége, ezuttal egyiltalin nem érintjiik

1. Magyar vonatkozidsia délszldv népkoltészeti
alkotdsok az idészak periodikdjiban

Az otvenes-havatvanas évekb6l mindenckel6tt  hdrom, hungaricdt is
artalmazé népi énck érdemel emlitést o Newvenben (1852, 1855) és a Dra-
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goljubban (1855): az Ahmet momée i Antala devojée, Fatka od Budima és a
Lepa Kara vu Budimu rasla.

Ezeket kovetSen, a hetvenes évek végéig nem taliltunk vonatkozd
témajui kozlést, a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan viszont a Slovinac
négy bibliografiai egysége emelkedik ki: Narodna pjesma o kralju Lautu
(1879), Madarka (népballada, 1880), Borba Nemanjiéa s banicom MadZar-
kinjom (1881) és Podigo se budimski beSlaga (1881). A szazadvégig hatra-
maradt két évtized viszont e tirgykor szempontjabdl — terra incognita. . .

2. Horvat tudésitdsok a magyar irodalmi,
képzdmiivészeti, szini és tudomdinyos életrsl

Mig a magyar népszokasokro6l, népi életrdl s kiilon a f6viros életérél
elvétve elébb is taldlunk tuddsitdsokat, a kifejezetten szakmai jellegii tudé-
sitdsok a szizad utols6 évtizedére esnek. Espedig mindenckelétt a Kosta
Hormann szerkesztette Nada (1895—1903) akkori dllandé tudésitéja, Mavro
Spicer agilitdsdnak eredményecként.

A magyar tdjakrél, gazdasigi életrél és a milleniumi kidllitasrél is sokat
cikkez6 pesti tudésité ugyanis egy kotetnyi irodalmi-miivészeti targyd tu-
désitdst is kiild lapjanak.

1895-ben példdul az ifji Cs6k Istvan festészetérdl értekezik ; ugyanebben
és a kovetkezd évben Osszesen 18 (1) folytatisban tuddsit a magyar irodalmi
élet eseményeirdl és jelenségeirl, e két év folyamatos — akar begylijtésre,
kiaddsra is érdemes! — irodalmi krénikéjat irva; 1896-ban a pesti képzo-
miivészeti és szini életrdl is killon-kiilon tudosit, s ugyanekkor Herczeg
Ferenc j dramajirdl és Abonyi Arpid Bosnydk novelldirél értekezik.

1897-ben Vajda Janost mutatja be Spicer a Nada olvaséinak, 1898-ban
pedig a Bécsben megjelené Mladostban, a ,,modern irodalom és miivészet
szemléjében® bukkan fel budapesti szini és irodalmi tuddsitisaival.

Mavro Spicer kiilon tanulminyt (és kiadast) érdemld szaktudésitdsai
mellett a szizadvégr6l néhdny egyéb tajékoztatét is kiemelhetiink e targy-
korbél. fgy példdul a korabeli magyar zenérl a Prosvjeta tudésit (1893),
a Magyar Tudominyos Akadémiirél a Vienac (1888), a Smrt Smail-age
Cengica magyar forditasir6l pedig a Nada (1896).

3. A Zrinyiek kultusza a horvit szépirodalomban
s az irodalom- és szinikritikiban

Az ismeretes allamjogi és politikai viszonyok miatt e fél szdzad perio-
dikdjaban csak elvétve bukkanunk olyan adatra, amely magyar vagy dél-
szldv—magyar torténelmi személyiséggel foglalkozé horvat irodalmi alkotasra
vonatkozik. A ritka példik kozt emlithetjiik Ivan Trnski versét Cserni Gyorgy
haldlar6l Neven 1852), Luka IliCet Maityas Kkirilyrél és Trenk barérél
( Slavonac 1865), valamint Mihovil Dankéét Béla kiralyrol (Preporod 1898).
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Ezzel szemben a Zrinyi-csalidfinak nemcsak a térténelemtudominyi
és publicisztikai, de a szépirodalmi munkdkban is valésagos pozitiv kultuszu
tapasztalhatd, s az ilyen targyd miivekrdl viszonylag sok recenzié és szini-
kritika is irédott a folydiratokban.

Versben linnepli a szigeti hést Ivan Trnski (NaSe gore list 1866), to-
vabba dr. Ivan Suboti¢ (Dragoljub 1867), Zarkoljub Filipasi¢ Dragoljub
1868), Petar Preradovié¢ (Viemac 1869), Ivan DeZman (Vienac 1869) és
Ivan Zahar (Vienac 1871).

S ugyancsak versben iinnepli a Zrinyiek egy-egy sarjit és gazdagitja
a csalidfa irodalmi kultuszit Stjepan Horvat (Zrinyi Katalinrdl, Dragoljub
1868), egy névtelen (Zrinyi Péterrdl, Vienac 1871), tovibba Brlekovi¢ (Zrinyi
Gyorgyrdl, (Vienac 1875), Kukuljevi¢ és Harambasi¢ (Ivan Antun Zrinjskirél,
Vienac 1882 és Hrvatska vila 1884), Krsto Pavleti¢ pedig Zrinyi Ilonirél
versel (Prosvjeta 1893).

Mig a vers, mint litjuk, f6leg a hatvanas évek derekitél a nyolcvanas
évek kozepéig szolgil a szdéban forgd kultusz szépirodami eszkozéiil, addig
a drdma és a regény a szdzadvégen kap hasonlé szerepet. Iligin Drago$i¢
Poslednji Zrinski c, dramajat a Prosvjera 1893-ban, ugyanezen szerzd Siget
c. darabjit pedig 1895-ben kozli. Tre$ié—Pavidi¢ Zrinyi Katalinrdl szo6lé
dramajat a Now: viek teszi kozzé (1899), Eugen Kumili¢ Urora Zrinsko—
Frankopanska c. regényébdl pedig az Iskra ad izelitét (1893).

S ugyancsak e csaladi kultusz kozvetett eszkoze a szdzadvégen az irodalmi
és szinkritika is. Drago$i¢ els6 Zrinyi-dramajival a Prosvjeta két izben is
foglalkozik (1893, 1894), s ir réla az Iskra is (1893). A Kumidi¢-regényt
a Prosvjeta (1893), az Iskra (1893) és a Vienac (1896) egyarant méltatja,
mig a Tre§i¢—PaviCi¢ dramardl a Nada, a Vienac és a Prosvjeta is kozoli
kritikit a megjelenés évében (1899).

A fentieken kiviil tudésit a folyéirat-kritika Jurij Tomljenovié¢ Kararina
Zrinska, banica Hrvatska c. miivérdl (Prosvjeta 1893), Josip Bosendorfer
Zavjera Petra Suba$ica Zrinskog (Novi viek 1898 ), illetve Eugen Kumici¢
brosuraként megjelent, Petar Zrinski i Frankopan i njihovi klevetnici c. pub-
licisztikai munkajirdl is (Vienac 1899).

Megemlitjiik végiil, hogy a hatvanas évek alkonyan a Dragoljub a Zrinyi-
opera fogadtatisirdl tudésit (1868), Dimitrije Demeter pedig versben ko-
szonti Koérner Zrinyijét... (1867). S ugyancsak a kiegyezés évtizedében,
a Kwjifevnik 1866-os évfolyamiban jelenik meg Franjo Ivekovi¢ dsszevetd
tanulmdnya a horviat és a magyar Zrinyiaszrol.

4. Petifi, J6kai és Maddch a horvit
folyéirat-irodalomban

Néhény névteleniil kozolt forditds magyar szerz6t8l; par forditds-részlet
magyar szakiréktél (Horvdh Mihaly, Neven 1852, Vimbéry Armin, Nale
gore list 1865. stb.); egyctlen novella Kébor Tamastél (Mladost 1898):
Pet6lit, Jokait és Madéchot kivéve lIénycgében ¢z minden c fél szdzad perio-
dikdjanak fordftis-irodulmiban,
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PetSfi jelenléte viszont folyamatosnak mondhaté: 1856 és 1892 kozott
tiz-egynéhiny verse s egy elbeszélése jelenik meg forditasban (A szokevények,
Dragoljub 1867), s ismertetd lat napvildgot a Fdnos vitéz Zmaj-féle fordi-
tasardl is (Nada 1858). A folyéiratok koziil — az emlitett Dragoljub és Nada
mellett — a horvat Petéfi-recepcidban részt vesz még a Neven (1856), a
Slavonac (1863), a Vienac (1876, 1883, 1887), a Hrvatska vila (1883) és az
Iskra 1892), mig a forditék kozoétt taldljuk — Zmaj mellett — Josip Eugen
Tomié, Ivan Vanéina, Drasko Helveti¢, Milivoje Srepel és Rikard Jeretov
Katalini¢ nevét.

Jokait féként a kiegyezés évtizedében forditjak: 1862 és 1868 kozott
7 elbeszélése, valamint a Fehér rdzsa 1at napvildgot (a Dragoljub 1868-as
évfolyamiban, 13 részletben). Ezt kévetSen viszont csak még egy elbeszélését
iiltetik at horvatra (1897-ben). A Dragoljub mellett, amely a Joékai-kisre-
gényen kiviil egy elbeszélést is kozolt, részt vett még a recepcidban a Nase
gore list (4 elbeszéléssel), a Slavonac (2) és a Prosvjeta (1). A forditék kozt
viszont a névtelenek mellett Mirobratski, S. M. Ilo¢anin és Ante Lobmayer
nevével talalkozunk.

Végiil: Madach Tragédidjabol 1898-ban a Vienac ad izelitét Zmaj for-
ditasa révén, majd 1890-ben ugyanez a folyéirat kozli Milivoje Srepel fordi-
taskritikdjat Zmaj dtkoltésérdl, 1893-ban viszont az Iskra k6zol a Tragédiardl
ismertet6t, két folytatasban.

Ha eltekintiink a bevezet6nkben jelzett, ezuttal nem érintett téma-
koroke6l (magyar —horvat torténelmi témak, magyarorszagi délszlavok stb.),
valamint a Danica Ilirska vonatkoz6é anyagatdl, akkor a fenti négy na-
gyobb targykoér alapjan a horvit folydirat-irodalom fél évszdzadiban az
alabbi kisebb idészakokat jelolhetjiik ki a viszonylag jellegzetes témareper-
toarok alapjan:

I. Az 6tvenes-hatvanas évek periodikijit gyér hungaricik fémjelzik a
népkoltészeti kozlésekben, tovibba a horvat Zrinyi-versek és a Jokai-fordi-
tasok.

II. Az 6tvenes-nyolcvanas évek a Peté6fi-forditdsok négy évtizedének
idGszakaként is jelezhet6k.

ITT. A hetvenes-nyolcvanas éveket ugyancsak gyér népkoltészeti hun-
garicidk, az ekkor is gyakori Zrinyi-versek és a Madach-forditas jellemzi.

IV. A szizad utolsé évtizedét viszont a Zrinyi-dramdik, -kritikdk és
-regény fémjelzik (a Mad4ch-kritikdval), mindenekelétt pedig Mavro Spicer
szaktuddsitdsa a magyar irodalmi, szini és képzdmiivészeti élet jelenségeirdl
és megvalésulasairdl.

Hogy mindez ,,s0k“-e, vagy ,,kevés®, az eztttal sem els6dleges kérdés.
A lényeges maga a tény, hogy mind a kiegyezés el6tt, mind azt kovetben,
az adott torténelmi-politikai koriilmények ellenére is e fél szdzadban vi-
szonylag folyamatos volt a kapcsolat a magyar és a horvit szellemi élet
illetve irodalom, miivészet és folyodirat-produkcié kozott.

E kapcsolat milyensége ezért mindenképpen megérdemli a tovdbbi
behaté vizsgalédast.
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REZIME

Madarske i hrvatsko—madarske teme u hrvatskoj periodici druge
polovine XIX veka

Na osnovu analize bibliografije dvadesetak ¢asopisa sa oko sto godiSta iz aspekta koji
je naznaéen u naslovu, referat daje pregled prisutnosti slede¢ih parcijalnih tematskih celina
u hrvatskoj periodici ditog perioda:

1. JuZnoslovenska usmena knjiZevnost sa madarskom tematikom

2. Informacije o madarskom knjiZevnom, likovnom, pozoridnom i nauénom Zivotu
u hrvatskoj periodici

3. Kult Zrinjskih u hrvatskoj beletristici, te knjiZevnoj i pozori§noj kritici

4. Recepcija Petefija (Petdfi), Jokaija (Jokai) i Madaca (Madéch) u hrvatskoj periodici.

Na osnovu najfrekventnije tematike u pojedinim vremenskim razdobljima, referat
daje periodizaciju u vezi sa prisutno$¢u naznaCenih tematskih celina.

Na kraju se dolazi do zakljutka da je veza izmedu hrvatske periodike druge polovine
XIX veka i madarskog knjiZevnog i umetnickog Zivota bila kontinuirana, i pored poznatih
istorijskih i drZavno-pravnih okolnosti. Stoga ova problematika zasluZuje dalje obuhvatno
istraZivanje.

SUMMARY

Hungarian and Croatian-Hungarian topics in the Croatian
periodicals of the second helf of the 19th century

1. Hungarian —Croatian historical themes. Informations on Hungary and the South
Slavs in Hungary. The cult of the Zrinyies.

2. Information on Hungarian literary, artistic and scientific life. Hungadrian and
Hungarian —Croatian themes in Croatian literature and folk poetry. The translation of
Hungarian writers. Petdfi, Jokai and Madéch in Croatian periodicals. Bilingual writers
of special literature.

3. The extensive presence of the above themes in periodicals and its importance
in the history of South Slavonic—Hungarian literary connections in the second half of
the 19th century.
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AGUSTICH IMRE ES PRIJATEL C.
LAPJANAK SZLOVENIAI VISSZHANGJA

STEFAN BARBARIC

Varosi Konyvtar, Ljubljana
Kozlésre elfogadva: 1982, febr. 25.

E kevéssé ismert szlovén —magyar publicistirél szélé tanulminyunk
bevezetSjében keresve sem talalhatniank jobb analégiat Antun Barac beszédes
cim(i konyvénél: A kicsinyek nagysdga (1947). A kdnyvben szerepl6 feljegy-
zések — ,,irodalomrdl és irdkrdl“ — kozos nevezbjének meghatirozasakor
Barac a szintén alig ismert Franjo Horvat KiSnek szentelt esszéjének cimére
utalva s abban litja a nevezett ird nagysiagat, ,,hogy miiveiben Gszintén és
lelkiismeretesen irta le, amit érzett, s amit latott.

A masik ﬁozzanat, amit bevezetSben ki kell emelniink, a publicisztika
szerepére vonatkozik az adott kozosségi tudat-formacidéban. Koéztudott, hogy
kiilénodsen a XIX. szdzad masodik felében, s kiilongsen tajainkon az eszmék
kialakuldsiban és népszer(isitésében legnagyobbrészt éppen az id&szakos
jellegi publicisztika (folydiratok stb.) jitszotta a dontd szerepet. Az ese-
ményekkel 1épést tarté publicisztika a legtobbszor nagyobb hatast gyakorolt
a szélesebb kozosségre, mint akir a legértékesebb esztétikai alkotas.

Elsljaréban még csak annyit, hogy tanulminyunk bizonyiték is kivan
lenni, hogy a Magyarorszagon megjelent publicisztikinak a hatarokon tul,
nevezetesen Szlovénidban is volt visszhangja, s hogy ez a visszhang er6sebb
volt és messzebb hangzé, mintsem gondolnink hidnyos ismereteink bitrto-
kaban.

Agustich Imre (néhol Augustich, ill. szlovénul Agusti€) neve — jéllehet,
mint mondottuk, kevéssé ismert —, a magyar és szlovén lexikonokon kiviil,
tévedés folytan, a horvitban is megralilhaté. Az els6 adatok a régi Szinnyeiben
lelhet6k fel réla (I/1891), majd a Gulyas-féle folytatisban, a szlovénoknil
pedig a kapitélis Szlovén életrajzi lexikonban (Slovenski biografski leksikon,
I. fiizet, 1925.). A Horvit enciklopédidba (Hrvatska enciklopedija, I 1941,
741 o.) tévedésbdl keriilt be, I(van) E(sih) ugy tirgyal réla mint ,horvat
Ujsagirérol®, a Prijatel cimii horvat lap szerkeszt6jérdl, ,,a horvat népkozosség
ontudatos tagjardl“. Az adat természetesen téves, és F. Szedenich kényvecské-
jébol (1912) ered, melyben a szerzé nem tesz kiilonbséget a murantuli szlo-
vénok ¢s az un. gradi$kai horvitok kozott. Az egészben az a legkellemetlenebb,
hogy Agustich horvat iréként keriilt be a Jugoszliv enciklopédia els6, s6t
misodik kiodasiba is (1980).
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Kezdjik néhény életrajzi adattal: Agustich Imre 1837-ben sziiletett
Murski Petrovciban (kis falu a muraszombati jarasban, annak idején Vas-
megye délnyugati csiicskében.) A gimndzium hat osztdlyit Szombathelyen
végezte, majd egy ideig uradalmi irnokként dolgozott kiilonféle nemesi
birtokokon. Donté fordulatot jelentett életében, hogy a budapesti parla-
mentbe Kkeriilt gyorsiréként. Tizenot évet toltott itt, 1879-ben bekovetkezett
halaldig. Szerteidgazé publicisztikai tevékenységet fejtett ki mind magyar
(folyoiratokban valé koézremiikodés, a civiltorvényrsl folytatott ismert
vita), mind szlovén nyelven. Kétszlovén tankonyvet is irt: Ndvuk vogrszkoga
Jezika. Za zacsétmike. (magyar nyelvkonyv kezddéknek, 1876, a szombathelyi
piispok, Szabé Imre kiaddsiban), és Prirodopis s kepami za ndrodne 3ole
(természetrajz a népiskoldk szamara, 1878, a Gaj-féle irodalmi nyelven).
A politika is élénken foglalkoztatta — éppen akkortijt kezdték bevezetni
a vélasztisokon alapulé népképviseleti rendszert —, ilyen iranyd érdekls-
désérsl tamiskodik az a tény, hogy szlovénra forditott egy valasztisokrol
52616 konyvecskét (az adat A. Trstenjaktdl vald, maga a konyv nem maradt
fenn). Szabadsigszeretettsl athatott vildgnézetét tiikrdzi egy madrcius 15-e
tiszteletére irt brosurija is (Na prelétnyek vecsnoga szpémenka vrédnoga
15-toga mdrciusa 1848 — Az 6rok emlékezetli 1848. marcius 15-e évfordu-
16jara; 1875, megtaldlhaté a ljubljan.i Egyetemi- és Népkonyvtirban —
NUK, Narodna in univerzitetna knjiZnica).

Irodalmi-publicisztikai munkissiginak legnagyobb tette a Pryjatel c.
folydirat meginditisa volt (1875. szept. 15-t6l, els6é szdmétdl kezdve 1878-ig
havonta, ezutin, Agustich halildig kéthetenként jelent meg). A Franklin
nyomdéban nyomtik. Kiilalakja meglehet6sen magas szintli grafikai igényrél
tamiskodik, s belsé lapjain is sok az illusztracié. A folydirat évfolyamai sajnos
csak toredékiikben maradtak rank: az elst és a masodikat a ljubljanai NUK
6rzi, s néhany szdmot a harmadik, illetve negyedik évfolyambdl, ezenkiviil
a masodik évfolyam megtaldlhaté az Orszagos Széchényi Konyvtirban,
Ertékes folfedezés lenne, ha sikeriilne valahol Budapesten follelni a Prijatel
tobbi évfolyamat is.

Szlovénidban Agustichrdl a legtobbet Anton Trstenjak, a Slovan szer-
kesztSje és publicistdja irt, aki 1883-ban jart a Muréantilon, s kozelebbrél
is megismerkedett e vidék népével és gondjaival. Az 1885-ben a Slovanban
kozzétett emlékezései szerint M. Petrovciban Agustich apjaval is talidlkozott.
A késGbbiek folyaman még két izben részletesen irt réla, Strossmayer Spo-
mencviece c. lapjaban (Zéagrib, 1900) és a Ljubljanski Zvonban (1901).
Kozvetlenlil a masodik vildghabori el6tt Vilko Novak hivta fel ismét a
figyelmet Agustichra a Slovenski jezik cimii szakkoézlonyben (1940). Végiil
ugyanez a szerz6 kozol néhany részletet Agustich irdsaibé6l az Izbor prek-
murskega slovsrva (Valogatds a murantdli irodalombél) c. kézikonyvében
(1976).

Agustich, korian bekovetkezett haldla ellenére is, meglehetésen ismert
alakja volt a budapesti irodalmi kéroknek. Mar Szinnyei is megemliti, hogy
halalhirére egy egész sor méltaté cikk latott napvildgot, méghozza a vezet6
févarosi lapokban. Budapest tudniillik — mely a kiegyezés, s Pest és Buda
egyesiilése utan (kb. 300.000 lakos) éppen ezekben a 70-es években kezdett
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el tag tiiddvel 1élegezni, s nagyvarosi életstilust olteni —, igazi otthondvi
s hazdjava valt Agustichnak, sokkal inkdbb, mint barmely mas szlovén szér-
mazisu irénak a XIX. szdzadban. Az Egyetértés mint irodalmi korokben
ismert alkotérdl ir réla, a Vasdrnapi Ujsdg pedig leszogezi hogy, noha szerény
koriilmények kozott élt, igen nagy népszerliségnek oérvendett. A Fdvdrosi
Lapok (,szépirodalmi napi kozlony™) 1879. juilius 18-i szdmaban ezt irja:
»A halal hosszabb szenvedéstdl szabaditotta meg a 42 éves embert. Agustich
a magyarorszigi vend-irodalom miivelésével is foglalkozott buzgoén és si-
keresen“. Masnap pedig: ,,Mellbaj okozta halaldt, mely sok baratjinak és
ismerésének okozott szomorusagot, kik egyenes, nyilt jelleméért is szerették
és becsiilték az elhunytat®. Hadd jegyezziik meg, hogy Agustich betegen
sem hagyta abba a munkit, tovibbra is § szerkesztette, s nagyobbrészt irta
a Prijatelt, melynek utolsé szima Agustich haldla el6tt két nappal jelent meg.

Mielétt a Prijatel visszhangjarol beszélnénk, térjlink ki roviden Agustich
magyar nyelvli publicisztikijara. Ez ti. sokkal kiterjedtebb és gazdagabb,
mint 4ltalaban hinnénk. E napi publicisztika jelentdségének érzékeltetésére
alljon itt néhdny adat (az Orszagos Széchényi Konyvtirban akadiam rajuk
1974-ben):

a) SZEGEDI HIRADO (hetente kétszer jelent meg, hét évfolyamot
néztem at, 1863—69) — Vas Borona (1. Szinnyeinél) és A-ch Imre aldirissal
15 cikker talaltam 1865. dec. 7. és 1867. dec. 12. kézott; Kolozsviri levelek
I—III., Févarosi levelek I—II. (ez utébbi azzal a szerkeszt6i megjegyzéssel,
hogy a cikk egy részét kihagytdk, mert a lap arculatival ellenkezé médon
targyalt bizonyos torténéseket), Franciaorszdg erkolesi torténete (2 cikk),
Adomak a restauratio idejéb6l (2 cikk), Mutatvany a ,, Térsadalmi photo-
graphiak Albuma“ c. megjelenendé konyvbél, I. A hazudé, II. A photo-
graphia gytijt6; Voltaire és baratja, a kirdly; Vasmegyei levelek I. (folytatas
nélkiil); Egy divatos szinkoltd életpialya; A holgyek egyeteme Amerikaban.

b) ELETKEPEK (hetente kétszer megjelend miivelédési és irodalmi
folyoirat, 1876—77; mindkét évfolyamat atnéztem, az els6t Szinnyei nem
jegyzi) — két murantili népmese: A beteg oroszldn. Vend mese (1876, 151.
szam) és Vidd a pokolba. Vend mese (1877, 10. szdm Agustich Imre ala-
irdssal.

c) VASARNAPI UJSAG (hetilap, 1873—76; az 1859-es, 1873-as és
az 1876—77-es évfolyamokat néztem 4t) — Vend vendéghivogaté (illuszt-
ralva, 1873, 23. szam, A-ch-val szignilva); Kér kép Vasmegyébsl (1876.
3. szam, teljes aldirassal); Berzsenyi-iinnep Vasmegyében (1876. 20. szdm,
ch-val szignalva). -

Az a), b) és c) pontokban csak a szignalt cikkeket vettiik figyelembe,
nyilvan ezek voltak a jelent6sebbek a szignalatlanokkal szemben, s minthogy
a Szinnyei altal emlitett évfolyamokban nem taldltam semmit, Ugy vélem,
Agustich irt ugyan ezekbe is, de csak kozonséges ujsagiréi rutinnal pa-
pirra vetett tudositasokat.

Ehelytitt csak sommas véleményt mondhatunk Agustich magyar nyelvl
publicisztikdjirél. ElsG pillantasra szembeotlik, hogy j6é tollu, miivelt ird
volt. McglepGen jol ismerte a francinorszigi dllapotokat (cikket irt pl. az
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akkoriban befutott Victorien Sardourdl, s mas témak kapcsan Victor Hu-
got, Talleyrandot emlegeti). Parizsban is jirt, s ez természetesen nagy ha-
tassal volt érdeklédési korének alakulisdara. Irodalmi ambicidi is voltak,
err6l két La Bruyere stilusidban késziilt jellemrajza tanuskodik (a Szegedi
Hiraddéban). Valészinlileg ezek nyoman terjedt el réla a koztudatban, hogy
regényeket és elbeszéléseket is irt magyar nyelven. A fentiekhez tegyiik
még hozzi, hogy 1869-ben a Magyar Ujsig Boka Kotorska-i tudésitéja
volt (krivosijei lazadéds), s mar maga ez a tény is felfedi politikai alapalld-
sit. (A murantili katolikus papok példaul az Idék Tanujaba, vagy kés6ébb
a Magyar Allamba irtak.)

De térjiink most vissza a Prijatelhez. Mindenekel6tt azt emelnénk
ki, hogy a lapnak vildgosan megfogalmazott koncepcidja és programja volt.

Ime néhany példa. Alig hdromhavi fennéllds utdn az 1876-os évfolyam
els6 szamiban igy ir sajat tevékenységérél: ,,Megjelenésének rovid ideje
alatt a Prijatel bebizonyitotta, hogy a szlovénoknak sziikségiik van ra. Ol-
vasasi kedvet ébresztett olyanokban is, akik eddig alig-alig figyeltek a haza
és a nagyvildig eseményeire, hozziférhet6bbé tette szdmukra a Kkiilonféle
ujsagokat, s ekozben arrél sem feledkezett meg, hogy megtegye, amit a leg-
sziikségesebbnek tartott a népnevelés és a szérakoztatas terén.“ Ugyanennek
az évnek a végén pedig kijelenti: ,A Prijatel, noha szlovén nyelven jelenik
meg, tovibbra is szabadsagszeretdé hive lesz magyar hazdjanak. A Prijatel
nem szolgil senkit, kivinsagait és véleményét felfelé is, lefelé is kimondja
nyiltan®“, Kifejezetten haladé szellemrdl tantiskodiK az is, hogy milyen nagy
jelentSséget tulajdonitott a Prijatel a kozoktatasnak. Az 1876. évi decemberi
szamaban pl. ezt olvashatjuk: ,,Pusztuldsra itéltetett az a nemzet, melynek
tudomanya nincsen. . . Eljén, mert el kell hogy j6jjon az id6, mely az embe-
riesség szent dolgainak diadaldt hozza. (Az fél a hajnaltdl, ki a sotét éjsza-
kit kedveli.) Jovel, emberiesség hajnala, szabadsag, milliék virnak vilag-
szerte!“ S még egy aforizmaszeri mondat: ,,A szabdsigra csak a mfivelt
nemzet érett.

Mair Agustich els6 szlovén méltatéi, — mindenekelétt A. Trstenjak —,
felfigyeltek r4, milyen élénk érdekl6déssel kisérte Agustich a szlav fold déli
vidékein zajlé haborus eseményeket. Igen sok Kivalé mindségli illusztra-
ciét jelentetett meg a harcokrél, a szerbek életérél (még Milan fejedelem,
s felesége, Natalija képét is lekdzolte, mas illusztraciékrél nem is szélva).
S ami a legérdekesebb, a korabeli magyar (és német) lapoktél eltéréen, nyil-
tan kiallt a délszlav felkel6k és altaldban a délszlav népek tigyéért. Ugyan-
akkor, tobb okbdl is, de elsGsorban a cari abszolutizmus és a lengyelek el-
nyomasa miatt, erdsen oroszellenes volt, amit a szlovén folyoiratok (err6l
a kés6bbiekben még szé lesz) gyakorta felisréttak neki. A lap 1876. évi ok-
téberi szimaban Agustich a kovetkezbket irja az oroszokkal kapcsolatban:
»De még ha uralma ald hajtana is az orosz a szerbeket, ezek nem tlirnék az
orosz kancsuka titéseit. Mert a délszlavok (»jugoszloveni«) tudjik, mi a sza-
badsag.“ Itt emliti meg a tizenhirom évvel korabbi lengyel felkelést is, s
megallapitja: ,,ez a szldv nép, mely ragaszkodott fliggetlenségéhez és sza-
badsagahoz, letoretett, hisz az oroszok megfosztottak 6t nyelvét6l s hitér
6.«
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Az elmondottakbél kovetkezik, hogy a Prijatel érdeklédéssel fordult
az id@szerli, elevenre tapinté s kedélyeket borzolé témak felé, az orszig
peremvidékén él6 tomegek politikai és kulturdlis felemelésén firadozva.

Agustich politikai meggy6z6désérél is csak roviden szélhatunk itt,
Sok megnyilatkozisabol kovetkeztethetiink szabadsagszeretetére, mely —
mint mondta — elsGsorban emotiv lelkesiltségének gylimoélcse. A kora-
beli polgiri liberalizmussal rokonszenvez vilignézetérél bévebbet csak az
orszig helyzetének és a kor eszméinek alaposabb elemzése utin mondhat-
nink, Agustich nyilvinossig elé6tti fellépésének, illetve irdsainak teljes figye-
lembe vételével.

A napi politikdban jitszott szerepér6l még a szlovéniai sajtéban is ta-
lalunk adatokat. Kétszer jeloltette magit a muraszombati jarasban, 1875-
ben és 1878-ban. Els6 jeloltetésére elég gyorsan reagilt egy glosszaval a
maribori Slovenski Gospodar (1875. VI. 17.), megjegyezvén, hogy olyan
embernek tartja, ,,akinek kisebb gondja is nagyobb a szlovénsig joléténél
és igazdnal“. A lap azonban hamarosan véleményt véltoztat, s a kovetkezs
valasztasokon, 1878-ban, mdr készségesen timogatja Gjboli jeloltetését, és
mély sajnalkozissal fogadja Agustich vilasztisi bukédsdnak hirét (Slovenski
Gospodar, 1878. VIL. 11. és VIIIL. 22.)

Az 1878. évi valasztasokrdl elég részletes beszdmolét olvashatunk a
centrumpérti Sloverski Narodban. Augusztus 4-i szimaban még Agustich
hazai szlovén nyelven irt, s itthoniaknak szdnt valasztasi kidltvinyat is koz-
zétette, mely példasan érzékeltette a jelolt népnevel6i torekvéseit (folyé-
iratok kiaddsa, tankényvek irdsa). A lap tudoésitasaibdl (6sszesen négybdl,
az utolsé a szept. 4-i szamban jelent meg) az is kideriil, hogy Agustich 1878-
ban az ellenzéki listan szerepelt (a Tisza Kdlmdin listdjan szereplé kormany-
jelolttel szemben), s megbukott ugyan, de figyelemreméltéan sok szavazatot
kapott (509:578).

A Tisza Kilméin vezette, 1875-ben alakult kormannyal szemben el-
foglalt ellenzéki bedllitottsig a Prijarel els6 szimaira is rdnyomta bélye-
gét. Agustich méltatéja, Anton Trstenjak, a sajat apjatdl nyert értesiilé-
seire (1883) hivatkozva mesélte, hogy a Tisza-féle kormany igencsak meg-
Keseritette Agustich és idGsb Trstenjak életét a szlovén nyelvhasznalat
miatt is.

Fontos adalékot szolgiltat Agustich politikai szemléletének meghatda-
rozasihoz a Vasdrnapi Ujsdg nekrolégja is: ,,Hosszu ideig miikodstt mint
hirlapiré, kiilondsen a 48-as part napi kozlonyénél, a Magyar Ujsagnal.«

A foltart anyag alapjin, ha tobbet nem, annyit leszogezhetiink: Agustich
ellenzéki beillitottsagi volt, s az tgynevezett 48-as parthoz tartozott, E po-
zicidjat azutdn is megtartotta, hogy Tisza, a balkdzéppart addigi vezetGje
a Dedk-féle vonal megmardat hiveivel kozosen alakitott korméanyt. Ekkor
a 48-as part alapjaira épiilve j ellenzéki part alakult, az igynevezett Fiig-
getlenségi Part. A jelek szerint Agustich timogatta ezt a pértot.

Politikai fellépéseinek szlovéniai visszhangjat vizsgilva felvet6dik a
kérdés, vajon mennyire kisérték figyelemmel, s mennyiben ismerték itt
publicisztikai munkassigit, s mindenekel6tt a Prijarelt. (Mellékesen hadd
jegyczzem meg, hogy a 70-es évek derekdn a Slovenski Narod még hely-
szini tuddésitdsokat is kapott Budapestrél.)
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A Prijatel megjelenésére els6nek a mir emlitett Slovenski Gospodar
reagalt, kozvetleniil az els6 (szdmozés nélkiili) szam megjelenése utin, 1875,
IX. 16-dn. A Slovenski Narodban Bozidar Rai¢, a hazafias lelkiileti pap
— aki mar koribban, a 60-as években is kiildott els6 kézbdl valé tuddsi-
tisokat a murantiliakrgl — emliti els6ként a Prijjatelt (1876. V. 27.), de
csak véletlenszeriien, a golombala (muslincafajta) szénak a Duna szerbiai
partjdn 4ll6 Golubac nevébdl torténd eredeztetése kapcsan.

Az 1877. évben mar gyakoribbak a jelzések a Prijacelr6l, maga a Slovensks
Narod hiromszor is ir réla. Az elsé cikk (IIT. 30.) némi rosszallassal be-
szél Agustich oroszellenességér6l. A ,,stajer-magyar hatarrél“ kialdotr, 1876,
XII. 11-én kozolt tuddsitis a maga mddjan igen jelentés, ezért egészében
idézziik: ,,A magyarorszdgi szlovénok (Ogrski Slovenci) mégis kezdenek
lassanként rdjonni, hogy szlovénok, s hogy nagyobb gonddal kell miivelniiik
sajdr nyelviiket. Ezt segitik részben a mas nemzetek felemelkedésre valé to-
rekvése és ebbéli haladasa, részben a magyarorszagi szlovénok érintkezései
miiveltebb szajerorxzagi testvéreikkel, s részben a Prijatel cimii pesti lap-
juk, mely szivesen kozdl tuddsitdsokat a magyarorszigi szlovén parasztokrol
sziikségleteikrdl, jollehet, ami a hivatalos politikat illeti e lap még mindig
igen nagy ellensége az orosznak és baritja a téroknek! A Prijatel legutéb-
bi szdmdban egy muraszombanti tuddsitast kozdl, melyben, allitdlag, a
(szlovén) paraszt kimondja, hogy szlovén kizponti Zala megyét akar. Noha
ilyesmit hidba is varnanak a szlovénok a magyarokt6l, mir maga az a tény
is 6rvendetes, hogy magyarorszagi testvéreink kezdenek ontudatra ébredni.
Az ugyanebbdl a forrasbol eredd kovetkezd tudositas (1876. XII. 23.) egy
a Prijatel 20. szamiban kozolt irashoz kapcsolddik, melyben a budapesti
lap egyik tudésitéja a szlovén Stajerorszigban kiadott konyvek olvasisara
buzditja az olvasét, hisz murantili kiadasi konyvekben vgyis sziikdlkodnek
A Slovenski Narod tudésitéja ugyanakkor azt is megemliti, hogy Agustich
ellenzi a Mura innens$ oldalar6l szdrmazé konyvek olvasisat, mert ezek
dgymond, tilzott magyarellenességet arasztanak. A Prijatel oroszellenes-
ségét megérti a tuddsitd, hisz Magyarorszagon nyilvin betiltandk azt a fo-
lyoiratot, mely magaéva tenné a tobbi szlovén és szlav lap allasfoglalasat.
A Prijatel megjelenésér6l 1876-ban ad hirt a vezet§ irodalmi folyéirat
a Zvon is, mely Bécsben jelent meg Stritar szerkesztésében, bar lényegé-
ben semmi jat nem mond réla, csak megismétli, amit a tobbi szlovén for-
ras mar kézolt. Noha a Prijatel 1877-t6l kezdve attért az Ossz-szlovén iras-
médra (I. Skafar megjegyzése, A murantili nyomtatvanyok biobliografigja
1715-161 1919-ig — Bibliografija prekmurskih tiskov od 1715 do 1919, Ljub-
ljana, 1978), a Zwon 1877. marcius 15-i szimanak tuddsitéja mit sem tud
err8l az ossz-szlovén publicisztikahoz kozelité 1épésrél. A maga részérl
a Prijatel legfébb erényét abban latja, hog murantili népdalokat kozol.

1878 folyaman mindkét emlitett folydirat, a Slovenski Gospodar és
a Slovenski Narod t6bb izben is irta Prijatelr6l, f6képp Agustich jeloltetése
kapcsin (errdl mar széltunk). Két irds érdemel még figyelmet a Slovenski
Narodban (L. 27. és IIL. 27.), mindkettdé melegen ajinlja a murdntdliaknak,
hogy fokozottabban forduljanak az Ossz-slovénsag konyvei ¢s kozoktatdsa
felé. A masodik cikk ir6ja egyszersmind abbeli kivinsiginak is hangot ad,
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hogy a szlovéniai olvasokorok is jarassak a Prijarelt. Ugyanebben az évben
(VIL. 7.) ad hirt a Slovenski Narod Agustich Prirodopis s kepami za na-
rodne $ole c. tankonyvének megjelenésérdl, hangsulyozvin, hegy ily moé-
don is gazdagodott ,,e magukrahagyott szlavok®“ szerény irodalma, rimu-
tatvin egyszersmind a konyv nyelvészek és természettuddsok szdmdra is
érdekes terminoldgidjara.

A szlovén kulturalis korok felfigyeltek tehit a Budapesten megjelen6
murédntdli lapra. Tudésitasaik a folydirat éltal feldlelt kérdéskéroknek csak
egy részét érintették, s magat a Prijarelt is természetesen csak a maguk szem-
sz6gébdl kozelithették meg és kommentalhattak. A Prijatel lehetéségeket
nyitott a szlovénkozi kozeledésre, am e lehet6ségek a folydirat kiaddjanak
és szerkeszt6jének korai halala miatt kihaszndlatlanok maradtak. Ennek el-
lenére a Prijatel kiaddsa és szerkesztése olyan tett volt, mely t6bb szempont-
bdl is becsiiletére valik az ujsagiré Agustich Imrének.

Szilagyi Karoly forditasa

REZIME
Imre Agusti¢ i odjeci njegova ,,Prijatel“-a

Imre Agusti¢ (madarski pisano sa -ch) spominje ve¢ J. Szinnyei u svom leksikonu
(1, 1891), tamo su nabrojani neki osnovni podaci i literatura. Kod Slovenaca pisano je o
Agustitu u viSe navrata (po prvim izvorima i V. Novak, 1940). Iz ovih poznatih izvora
proizilazi da je Agusti¢, poreklom iz Prekmurja (nekada$nja Zupanija Va$) radio kao
stenograf u budimpestanskom parlamentu i da je u to doba uspio pripremiti dva udZbenika
u prekmurskom narje¢ju (pofetnu knjigu za ulenje madarskog jezika i prirodopis za os-
novnu §kolu), osim toga izdavao je novine Prijatel (1875—1879), u pocetku jedan put,
na kraju dva put mjese€no. Steta je da se ove novine u cjelini nisu otuvale, poznajemo samo
prva dva godista (Biblioteka Széchényi, Budimpesta).

U istraZivanjima posvefenim Agusti®evoj madarskoj publicistici, autor je uspio
eruirati niz interesantnih &lanaka koje je Agusti¢ publicirao u sredi$nim i pokrajinskim
listovima (Fé&vdrosi Lapok, Vasérnapi Ujsdg, Szegedi Hirmondd). Spomenuti novinski
¢lanci otkrivaju Agusti¢a kao obrazovanog i umjesnog publicistu koji je bio upoznat s
francuskom knjiZevno$éu.

Najznaéajniji Agustitev rad je izdavanje Prijatela. U nekim ¢lancima moZe se os-
jetiti uz protivrusku tendenciju oita simpatija za JuZne Slavene. Ostaju brojna otvorena
pitanja, kao na primer gdje je Agusti¢ dobio sredstva za izdavanje novina, buduci da se
listiz same pretplate nije mogao odrZavati; da li su bile novine u vezi s politi¢kim programom
Kalmana Tisze; kakav je bio Agusti¢ev odnos prema politici tada$njih partija i sl.

Interesantno je da je glas o Agusti¢evu poduhvatu dospio i do Ljubljane. Tako je
napr. jedini tadasnji slovenski dnevnik, Slovenski Narod povremeno biljeZio vijesti iz ovog
budimpestanskog lista i donosio obavje$tenja o njemu.

SUMMARY

Imre Agustit and the reception of his journal ,,Prijatel”

Imre Agusti¢ (1837—1879) was alrcady mentioned in Szinnvei’s lexicon (I, 1891),
where some basic datn and literature were enumerated. The Slovenes wrote about Agus-
ti¢ severul times. According to these sources Agustié was from Prekmurje by origin and
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worked as a stenographer in the Parliament of Budapest. He succeeded in preparing two
text-books in the dialect of Prekmurje (a primer for learning Hungarian and biology for
priamry school). He was editing the journal Prijatel (1875—1879), at the beginning once,
afterwards twice a month. Unfortunately all the issues of this journal have not been pre-
served, only two volumes have been at our disposal in the Széchényi Library.

Investigating the Hungarian publicism of Agusti¢ (1974) I succeeded in discove-
ring a whole range of interesting articles (cca 20) which Agusti¢ had published in metro-
politan and provincial journals (Févdrosi Lapok, Vasdrnapi Ujsdg, Szegedi Hirads).
As it appears from the méntioned articles, Augusti¢ was an educated and clever publicist
who was even acquainted with French literature.

The most important publicistic work of Agusti¢ was the publication of Prijatel.
In some articles the sympathy for South Slavs is evident and an anti-Russian tendency
is present. Numerous questions have remained unanswered, as for instance; financial
sources for editing the journal (because the journal could not have been supported by
subscription alone); Agusti®’s attitude towards political parties, etc.

The fame of Agusti¢’s enterprise reached Ljubljana, too. The daily Slovenski Narod
used from time to time to notice news from this journal of Budapest.
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Koztudomasn, hogy az 1848/49-es szabadsidgharc idején a szerbek a
magyarok ellen fogtak fegyvert, s pedig azért, mert a bécsi korméiny és a
magas szerb egyhazi korok forradalom ellenes befolydsa érvényestilt, s mert
a magyar fél nem akarta elismerni a szerb nemzeti koveteléseket.

A vildgosi fegyverletétel utin ugy latszott, Ausztria teljesiti a szerbek
koveteléseit az autoném szerb Vajdasig létrehozésdval. A teriilet élén azon-
ban osztrik kormdnyzé allt, s intézményeiben, iskoliiban mindinkiabb a
német lett a hivatalos nyelv. Itt 1859-ig — ugyanugy, mint az osztrik csa-
szarsag tobbi részén — autokratikus rezsim, a Bach belligyminiszter ne-
véhez f{iz6d6 abszolutizmus uralkodott, s a kortarsak csakhamar megalla-
pithattdk: ,,a szerbek azt kaptdk jutalmul, mint a magyarok biintetésiil.

Igy hamarosan, mondhatndnk természetesen, sor keriilt a magyarok
és szerbek egyiittmlikodésére. Ezzel kapcsolatban fontos Svetozar Mileti¢
vezércikke, a Tucindanski Elanak, mely akkor jelent meg, amikor ismeretes-
sé vilt, hogy a Szerb Vajdasigot formdalisan is megsziintették.l A politikus
ebben az irisiaban felhivja a magyarorszigi szerbeket, hogy a magyarokkal
villvetve harcoljanak az osztrak onkényuralom ellen.

A szerb—magyar egyiittmiikodésnek ekkor mar voltak biztatd jelei mind
a tarsadalmi, mind a kulturilis életben, s a kolcsonds rokonszenvnek most
mind t6bb megnyilvinuldsival talilkozhatunk kiilondsen az irodalomban,
A gylimélcsozd egylittmiikodésnek csakhamar gatat vetett az osztrak-magyar
kiegyezés 1867-ben. Hangsuilyoznunk kell azonban, hogy a magyar —szerb
irodalmi és kulturdlis kapcsolatok a késébbi évtizedekben sem szakadtak
meg teljesen.

A targyalt bardti korszak kozhangulatat érzékeltethetjiik a korabeli
sajtébél vett hirekkel. Pl. ,,A szerb tamburéasokat, kik mult szerddn a nem-
zeti szinhdzban folléptek, a kozonség nagy. részvéttel fogadja s nagy tet-
széssel kiséri. Még legalabb egyszer f6l lehetne léptetni a szinhdzban® —
irja 2 Pesti Naplé 1860-ban.2 A Zomborbdl jott szerb zenészek még za-
josabb sikert értek el Szegeden: ,,... kiilonosen ki kell emelniink hétf

1 Srbski dnevnik 1860. 102. sz.
¥ Pesti Napld 1860. 136. sz.
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este a volt tarsalgisi egylet helyiségében tartott zene- és énekelSaddsukat,
hol a taltémott termek és a megnépesiilt sétdny tanui lehettek oly lelkestilt-
ségnek, milyenre alig emlékeziink a kozel multban. A rokonérzelmli keb-
leket csakis kellemesen érinthették a meglepd jelenetek, midén a szerb és
magyar oly lelkesiilten olelkeztek. Az Unnepéllyé emelkedett estély tetd-
pontjit érte, midén a koztiink mulaté szerb férfiak a magyart koszontoteék,
s midén belgradi taniigyi tandcsost karjaira vette a lelkes magyar ifjusig,
gy viszonozvin a tanusitott érzelmeket és 16n hatirtalan ,zsivié’ és ,éljen’
zaj, majd a szerb nemzeti induldk, Gjabb és régibb torténetekre vonatkozo
hés- és népdalok, majd a magyar nemzeti induld, a szézat és a dicsdal éne-
keltetének. Reggelig tartott a kedves emlékli &lelkezés s még most is fii-
liinkben zeng a ,zsivid szerb’ és ’éljen a magyar’ kidltasok élénk zaja...“
— olvashatjuk a Szegedi Hiraddéban.3

A magyar sajté kisebb hirei is lépten-nyomon tanusitjak a szerb—ma-
gyar egyetértést. Pl.: ,,Zomborban igen fényes vigalom tartatott, melyen
a csardis és kolé egymdst valtottdk fol. A vendégek magyar és szerb o6lto-
zetekben jelentek meg a vigalomon“ — jelentik a szegedi lapnak.?

A Szerb Vajdasig és Temesi Bansig megsziintetését egyetértésben
tinnepelték meg az egykori székhelyen él6 nemzetek fiai: ,,Temesvirort
azon hazafias érzelmek, melyekkel a bansig és vajdasignak az anyaorszighoz
visszakapcsoldsit a nép minden rétege iidvozlé, mélté Kifejezést taldltak
Ujév napjan tortént viros-szinhdzi tinnepélyes el6adas alkalmaval. A szin-
haz tdmve, Temesvar szine is jelen volt. A fliggény felgordiiltével a cso-
portozat a nemzetek egyesiilését abrazolta, a férfikar a Szézatot énekelte,
melyet a kozonség fennallva hallgatott. *Szapari Péter’ el6adasinak felvo-
nasai kozben Zambu Gyorgy zenekara magyar, szerb ésolih nemzeti dal-
lamokat jatszott; ,éljen’, ,zsivio® és ,szetre aszke’ kialtasok harsogtak fel. . .«
— 5261 a hiradds Temesvarrél.5 Erre az alkalomra, mint a Vasarnapi Ujsag
kozli, Marsovszky Istvin ,szerb nyelven egy kolteményt irt e czim alatt:
’Sloga’, vagyis: egyetértés a szerbek és magyarok kozt ...“6

A hatvanas évek elején a pest-budai sajtéban gyakran talilkozunk olyan
révidebb-hosszabbtuddsitasokkal, melyek amagyar — szerb baratsagot tiikrozik.
Pl. ,,A pesti szerb tanuld ifjusdg alairasaval a kovetkezend sorokat vessziik:
Aszerbifjisag mainap,jan. 17-éntartd meg Sztaniszavlyevits Endre negyedévi
orvos novendéknek, illetSleg szeretett bardtjanak gydszmenetét, melyben a
nemeskeblii magyar tanulé ifjusag oly szdmmal vett részt, hogy a szerb
ifjusdg legszentebb tisztének tartja ezen utolsé tisztelet megadasdért leg-
forrébb haldjat nyilvinitani. A szerb ifjlisag azt sem mell6zheti el, hogy egy-
szersmind az egyetemi daldrda kitliné tagjainak a szerb szentegyhézban oly
meghatéan elénekelt gyaszdalért leg6szintébb koszonetet ne mondjon. . .“?
— irja a Pesti Naplé.

3 Szegedi Hirad6 1860. 62. sz.
4 Szegedi Hirad6 1860. 18, sz.
5 Csalddi Kor 1861. 2, sz.
8 Vasarnapi Ujsig 1861. 4. sz,
7 Pesti Naplo 1861, 19, sz.
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Még egy kis hir érdemel figyelmet: ,,Ruvarac Szilard a pesti szerb ifjusag
és iroi kor egyik szép remény( tagja, a Srbski Dnevnik levelezéje és a *Szerb
Evkonyvek’ jeles munkatarsa . .. alig 25 éves koraban hirtelen elhunyt. A
sir folott két palyatirsa és baratja szerb — egy pedig (Szokolovics Istvin)
magyar — nyelven tartott gyaszbeszédet...“8 Ez a Féviros Lapokban megjelent
és egy szarnyait bontogaté6 szerb kolté temetésérol szol6 rovid tuddsitis azért
érdemel emlitést, mert az elhunyt nevét egyik baratja, a késGbbi nagy koltd,
Laza Kosti¢, a Spomen na Ruvarca és a Nad Kostom Ruvarcem c.kolteményeiben
orokitette meg.

A szerb ifjusag akkoriban szokdsos miisoros estéirdl is taldlhatunk be-
szdmoldkat a magyar sajtéban. Még a szerbek altal hasznilt ,beseda® el-
nevezést is atvették a magyar lapok. Kiilonosen élénk visszhangja timadt
annak a rendezvénynek, melyet 1864. novemberében rendeztek meg Pesten,
azzal a céllal, hogy a tiszta bevételt a nemrég elhunyt Vuk St. KaradZié¢ em-
lékmiivére forditsdk. Ezen az estén tobb neves ember s megjelent, mint
Székacs J6zsef és Acs Karoly, a szerb népkoltészet lelkes tolmécsoléi, Ferenc
Jozsef, a pesti egyetem szlavista tandra, s végiil, de nem utolsésorban Zmaj
Jovan Jovanovi¢ és Jokai Mor is. A szerb beszeda cimen elég részletes tu-
désitas latott napvilagot a Hon c: Gjsagban J. M., azaz Jokai Moér tollabol.
Ebbél talan érdemes részletesebben idézni: ,,Mult szombaton érdekes linne-
pélyen voltunk jelen. A meghalt Karadzsics Vuk Istvan, szerb tudés emlék-
kovének emelésére a fGvarosunkban tanuldé szerb ifjusag tanczvigalommal
osszekapcsolt hangversenyt rendezett, melyre irodalmunk t6bb tagjat is
meghivta . .. Az el6adott szerb dalok igen jél voltak vilasztva, s a kozre-
miikodSk altal miivészi praecisioval el6adva. Azok a sajiatsdgos busongo
melédidk olyan szivesen hallgatjadk magukat, s a ’rézsds ledny’-nak meg a,
lakodalmi daloknak a szévege is olyan gyongéd!... A szerbeknél a torté-
netben nagyon egy a nép és a nemzet, azért népdala egyuttal mind nemzeti
dal, s torténete, vallasa a nép ajkan él... kiilonosen kitlint ez alkalommal
egy szerb ifju, . . . ki Jaksics Gyorgy kolteményét szavalta a *testvérgyilkosrol’.
Szavalatiban annyi arnyalat, ifjudi tiz, és a mellett miivészi modestia uralgott,
hogy a ki nem érté is a szavalmény tartalmdt, a magyardzé elGadédsban élvezetét
talilhatta. A koltemény refraineje: ,Ljubijo; — ubijo’ (szerettem 6t; —
megoltern 6t) az érzelem minden fokozatat adta vissza. Az élvezetes el6adas
a varosligeti 16volde termében tartott, s csak ennek tulajdonithat6, hogy a
terem nem volt oly teli... A magyar iskolai fiatalsag szép szdmmal volt
képviselve. — Ohajtjuk, hogy utébb kovetkez6 hasonlé tarsas estélyeik szerb
hazankfiainak még nagyobb részvéttel talalkozzanak. — Azt, a mit legszen-
tebbnek ismeriink 6nmagunk elétt: a nemzeti nyelv, koltészet, szellemi
haladas cultusit, épen gy tudjuk tisztelni masoknal is. Ugy is eljon az idé,
mely a nemzeti féltékenységek szomoru versengését a mesék orszagiba
fogja szimiizni; kezdjiik meg ezt azzal, hogy tarsas életiinkben keresstik fel
egymadst; — s mig sajat feleink kozt a nemzeti mivelédés elérésében buzgén
osszetartunk, a kozos czél elérésében egymasnak testvéri kezet nyujtsunk.*®
Jokai elképzelései érdemesek arra, hogy felidézziik &ket.

8 F8varosi Lapok 1864. 17. sz.
Y A Hon 1864, 273. sz,
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”

Egy masik hiradasbdl értesiiliink arrél, hogy a miisoros esten Kornelije
Stankovi¢ melddidi is felcsendtiltek, és hogy el6adas hangzott el Vuk KaradZi¢
munkassagairgl.10

A szerb—magyar baratsag hangsulyozasat, demonstralasat szolgaltik a
megemlékezések Sava Tekelijarél. A neves szerb mecénas nemcsak az elsé
szerb didkotthont, a Tekelijanumot alapitotta és a Matica srpskat anyagilag
és erkolcsileg segitette, hanem a Magyar Tudoményos Akadémiat is tdmo-
gatta és alapitvinyt létesitett a debreceni Reformétus Kollégiumban. Ezért
a magyar lapok is rendszeresen beszdmoltak a szerb didksdg éltal évente,
Szent Szava napjan rendezett Tokoli-linnepélyekrdl és azokrodl a rendezvé-
nyekrdl, melyeket ugyanazon a napon a debreceni kollégiumban tartottak.
Emlitésre mélts, hogy mar 1858-ban a Hazdnrk c. id6szaki kiadvinyban
napvilagot latott A Tékoly-intézet és a Matica Srpska c. irds, melyben To6rok
Jénos, a korszak ismert publicistaja,szimpatiaval ir a szerb intézményekrdl,
és kozzéteszi a didkotthon alapité levelét is. Magardl az alapitérdl tobbek
kozott ezeket mondja: ,, Tokdly Sabbas szerb testvéreink Széchényi-je (!)!
Mi ennél magasztosb czimet neki nem adhatunk. Minden, mit alapitott,
mert gyakorlati szempontbdl s élctszlikségbdl indult, aldott virdgzasnak
orvend, s6t wjabb hazafiii aldozatok Osztonéil szolgdl!“ll

A két nép baratsiginak hangoztatasara jo alkalomnak kinalkozott Sava
Tokoli sziiletésének szazadik évforduldja. A centendrium ill6 meglinneplését
Jovan Dordevi¢ javasolta a Srbski dnevnik 1859. évf. 86. szimaban irt cikkében,
hivatkozva azokra az iinnepségekre, melyeket Kazinczy és Schiller szdzadik
sziiletésnapja alkalmébdl rendeztek Magyarorszigon és Németorszigban.
Pordevi¢ felhivasidval Urhazy Gybrgy, az ismert szerbbarat Ujsdgird, a Ma-
gyar Sajté c. lap Egy szerb iinnepély c. irasaban foglalkozik, tdmogatva a
jubileum megrendezésének gondolatit. Tobbek kozott irja: ,,A magyar
politikai sajtd, azt hissziik, veliink egyértelmiileg fogja fel a szerb politikai
lap inditvinyat, s nem késendik azt épen oly részvéttel utanhangozni, a miné
részvéttel volt az ujvidéki lap tolmdcsa a mi Kazinczy-iinnepélyiinknek.“!2

A Letopis Urhazy cikkét kozli Stogodinjij roden dan Save Tekelije c.
kozleményében, melyben csatlakozik Pordevi¢ felhivasdhoz, majd befejezés-
képen a kovetkezdket mondja:*“ Posle toga samo to imamo primetiti, da bismo
sada sebi jako ocrnili obraz pred celim tudim svetom, ako bi, po naSem uro-
denom nehajanju, propustili stogodidnji spomen ovog velikog dobrotvora
srbskog onako sjajno proslaviti, kao $to to ,Srbskij Secéenji’ zasluzuje.“13

Sava Tekelija sziiletésének szazadik évfordul6jat az akkor még Pesten
székel6 Matica srpska igen tinnepélyes keretek kozott rendezte meg Uj-
vidéken 1861. augusztus 29-én. Az eseményrél mind a magyar, mind a szerb
sajté részletesen beszamolt. A kozelrsl és tavolrdl érkezett szamos meghivott
kozott a Magyar Tudomanyos Akadémiat és a Kisfaludy Tarsasigot Toldy
Ferenc, Jokai Mér és Podmaniczky Frigyes képviselték. A magyar kiildottsé-
get Eotvos Jozsefnek kellett volna vezetnie, de betegsége miatt nem utaz-

10 Févarosi Lapok 1864. 273. sz.

M Jlazdnk 1858. I. kot. 648—652. 1.

12 Mauagyar Sajtéd 1859. 229, sz.

11 Srbskij Lotopis 1859. Knjiga 100. 181—184, 1.
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hatott Ujvidékre,14 s igy a delegicié élére az Akadémia akkori titkira, Toldy
Ferenc keriilt. Egyes magyarorszagi varosok is elkiildték képviselGiket,
mint pl. Arad, a jubilans sziilvarosa, de Belgrad, Praga, a Szerb tudés
Tarsasag és a Matica ilirska is képviseltették magukat. Az emlitett szerb,
illetve horvat intézményt két neves iré: Ljubomir Nenadov1c és Janko Jur-
kovi¢ reprezentilta.

Az linnepséget bankett zirta, melyen sok poharkoszonts hangzott el a
délszlav népek egységérél, de a magyar —szerb baratsagrélis. Urhazy Gyorgy,
aki a magyar sajtét a helyszinrél tudésitotta, részletesebben persze az utéb-
biakrél szél. Toldy pl. tobbek kozott igy szolt: ,,... Elidegenithetetlen
joga az minden népnek, melyet Isten szdrmazas és nyelv altal az emberiség
egy-egy csaladjava rendelt, hogy egyéniségét, mely f6leg nyelvében és kolté-
szetében taldlja leghivebb kifejezését, nemcsak fenntarthassa, hanem kifejtse
is, s magit abban megdics6ithesse. A magyar elismeri azon nyelv koltdi
hatalmat, mely Marké Kralyevics és Milos Obilicsrél a tlindéri baju regéket
szovi; st gyonyoriséggel olvassa ezeket sajat nyelvén, s érzékeny részvéttel
e gyengéd szépségli dalokat a szép Miliczardl, mik Ugy Buda, mint Szarajevé
falai alatt zendiiltek meg egykor a guszlicza panaszos hangjai mellett. S
nemcsak Goethe taldlta azokat mélténak a forditasra, hanem Vorosmarty
a kovetésre is. A magyar irigység nélkiil nézi fejlédését a szerb értelmiségnek
és irodalomnak, mert minél inkibb viligosodik az elme és nemesedik a sziv,
annil koézelebb allunk azon id6hodz, middén a hontestvérek nem ellentétben
dllandanak egymassal, hanem eszme- és szivcserében szovetkezve, kozos
torekvéssel igyekeznek az emberiség feladata létesitésében, mely nem lehet
egyéb a kozos szeretetnél, s ezaltal a kozos boldogsignal . . . Taldn érdemes
Podmaniczky Frigyes szavaibdl is egy mondatot idézniink: ,,. .. Egyetértés,
szabadsig, s a nemzeti nyelv iranti szeretet érzelmei fiizzék egybe a két
nemzetet, Tokoly Sebék int6 szelleme vildgositsa fénycsillagként utainkat
a sotétség rednk borult perczeiben!... 15

Stevan Branovacki, Ujvidék viros orszaggytilési képviselSje és késgbbi
polgirmestere, pohirkdszont6jét szerb nyelven kezdte, majd magyarul foly—
tatta. Erdemes idézniink néhdny mondatit: ,En szerencsés vagyok a mai
napon poharat emelni a magyar nemzet, a magas magyar tudés Akadémia,
s ennek kebliinkben megjelent érdemes tagjai iidvozletére s tiszteletére,
kik az altal, hogy megjelentek ezen iinnepélyen, mely a szerb irodalmat
terjeszté Matica Srbska iltal annak alapitdja (1), az 6rok emlékii Tokoly
Sebdk sziiletése szdzados évnapjanak dics6sitésére rendeztetett, nem Kkis
faradsdgot vének maguknak, a szerb nemzet iranyaban méltdnylatot s testvéri
hajlandésagot tanusitottak, s ezen unnepelynek mintegy koronajaul szol-
gilnak. — Ezen szivélyes magaviselete s testvéri szeretetnyilatkozata a magas
Magyar Tudds Tarsasagnak, — a mely valamint az egész magyar nemzet
értelmiségét és szellemi erejét magaba foglalva, ezéltal az egész nemzetet
képviseli, s ezen lojalis tettével, iidvos példaval megy el6, tgy mélt6 arra,
hogy a Matica Srbska is az 6 fényes példijat mindeniitt s mindenben kovesse.

14 P6th Istvin: Eotvos Jézsef szerb vonatkozdsu levele, In: Irodalomtorténeti Kozle-
mények 1961, 197—199, 1.
15 Pesti Nupld 1861. 201, sz
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A szerb nemzet draga ereklyeként fogja szivébe vésni, 6rok id6kre kebelében
megtartani, s minden alkalmat megragadni, hogy az Eurdpaszerte hires
magyar nemzet irant viszont méltanylatot, Gszinte hajlandésigot és testvéri
szeretetet tanusithasson. ...“15 Jakov Ignjatovi¢, a jeles realista regényird
is magyar nyelven meleg szavakkal méltatta a két nemzet baritsigit.l5lf

Maga Jokai nem szélalt fol Ujvidéken, de az ottani élményeirél egy
terjedelmes irasban szdmolt be és Sava Tokolir6l irta: ,, ... hagyott mind
a két vitéz testvérnépnek egy minden kincsnél drigibb intést, melyet jo
lesz ereklyeként tartogatnunk; a midén azt monda, hogy e két nemes népnek
csak a mivelédésben szabad egymassal versenyezni, s magyarnak és szerbnek
csak scgélyre, de nem tuséra nyujtani ki kezét. — Vajha soha se lennének
szavai elfeledve!.. .«16

A nagy mecénas sziiletésének szazadik évfordilodjarél a debreceni Re-
formatus Kollégium fiataljai is megemlékeztek. A disztermet az tinnepélyre
magyar és szerb ziszlokkal diszitették fel, a jubildnst dics6it6 alkalmi verseket
szavaltak és az Uinnepi beszéd is mélté volt az emelkedett hangulathoz.l?

A szerbek iranti rokonszenv, a magyar —szerb baratsig gondolata tiikro-
z6dik a publicisztikiban és az irodalmi életben is. A pest-budai képeslapokban
pl. mar az otvenes években olvashatunk illusztralt leirdst Belgradréll® és a
galambdci varrdl (Golubac)l®, majd taldlkozhatunk a Képek Montenegrébil c.
cikkel is, melyhez két kép tartozik: ,,Zabljak erlsség a Skutari t6 mellett
és Egy montenegréi hiz belseje.“?® Képekkel szinezett hiradasok Aleksandar
Karadordevi¢, Milo§ és Mihailo Obrenovié¢rél?! is napvildgot lattak. A napi
sajté is rendszeresen foglalkozik a szerbiai eseményekkel. Pl. Aleksandar
Karadordevi¢ lemondasa, Belgrad bombdazasa a torokok altal 1862-ben, a
szerbiai szkupstina iilésszaka stb. képezik a Belgridbdl kiildétt tudésitasok
targyat. Természetesen a magyarorszagi szerbek dolgairdl is szélnak a f6-
varosi lapok: a karlécai szerb nemzeti kongresszusrol, a Maticarol, az djvidéki
Szerb Nemzeti Szinhaz alapitdsir6l és miikodésérsl stb. Azt is megemlit-
hetjiik itt, hogy 1865-ben megjelent egy két képpel illusztralt rovid leiras
Pétervirad és Ujvidék cimmel.2?

A szerbek iranti rokonszenv a forditéi tevékenységben is megnyilvanul.
Az Otvenes években és a hatvanas évek elején a szerb népkoltészet ismét az
érdekl6dés homlokterébe keriilt, mint egykor a hiszas és harmincas években.
A legtobb magyar sajtéorginumban taldlhatunk forditasokat, atkoltéseket
a szerb folklérbél, s két tevékeny fordité: Acs Karoly és Kondor Lajos kiilon
emlitést érdemel.

Acs Karoly (1824—1894) részt vett a szabadsigharcban és a kozéletben
is szerepet jatszott, de szimunkra az a lényeges, hogy nemcsak a romdn,
hanem a szerb népkoltészetbdl is sokat forditott. A szerb néi dalok egész

16 Jékai Mér: A Tokoli-emlékiinnep Ujvidéken. Vasirnapi Ujsdg 1861. 36. sz.

7 Vasérnapi Ujség 1861. 70. 1. V6. BoZidar Kovadéek: Dve madarske pesne o Savi Tekeliji.
In Zbornik Matice srpske za knjiZevnost i jezik XII. 1. 133—140. 1. 1969.

18 Divatcsarnok 1854. 443—446. 1.

Vasérnapi Ujsdg 1859. 277—278. 1.

20 Vasdrnapi Ujsidg 1858. 485—486. 1.

2t Vasdrnapi Ujsdg 1859.6., 12., 16. és 45, sz.

8 Magyarorszdg ¢és a Nagyvildg 1865. 58. 1.

-

-
©
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sorat kozolte a Magyar Sajté 1857. évfolyamaban és szép bevezetSjében
tobbek kozott ezeket irja: ,,... a szép forras tulajdonképi folfedezésének
dics6sége . . . Vuk Stef. Karadzityot illeti, ki sok birdlé itélettel, tiiremmel,
és lelkiismerettel szerkeszté tekintélyes gylijteményét azon elv szerint, hogy
egy darab se vétessék fol, melynek valddisdgarél 6 személyesen felel6s ne
lehetne, melyet tudniillik ne 6 maga hallott volna a nép szajabol.“23

Mig Acs Kiroly szinte kizarélag néi dalokat forditott, Kondor Lajos
inkdbb a hési énekek gazdag tarhazabdl meritette forditdsainak targyit. O
nemcsak jol sikeriilt népkoltési tolmdcsolasai miatt érdemli meg az utékor
elismerését, hanem a szerb irodalomrél szélé tdjékoztaté jellegli irdsai miatt
is. T6le szarmazik kiilonben Ivan MaZurani¢ kozismert epikai kélteményének,
a Csengity Aga Haldldnak magyarra valé atiiltetése is, mely a horvat iroda
lom e klasszikus alkotdsdnak elsd idegen nyelvii tolmacsoldsa. Erdekességként
megemlithetjiik, hogy a Smrt Smail-age Cengica nem a horvat, hanem a
a szerb koltészet termékeként lépett be a magyar irodalomba. A fordité
bevezetSjében mondja: ,, ... egyike a legsikeriiltebb szerb kolteményeknek,
nincs ugyan azon fellengés kotott stylban irva, minét Milutinovics Simon
Szarajlia, Branko Radicsevics és masok kovettek, de annal tisztibb szerb-
séggel.“?4 (E félreértés koriilményei mar régebben tisztazdédtak.2s)

A szerb irodalom jeles magyar népszer(sit6jének munkassigira a korabeli
szerb értelmiség is felfigyelt. Ennek alitdmasztisara idéziink a Leropisban
megjelent Madarski prevodi na$ih narodnih pesama c. cikkbél:“ ... Medu
onim Madarima koji se sad u ovome pravcu trude, najvise spomena i prizna-
telnosti i naSe i njiove zasluZzuje g. Lau$ Kondor. ... G. Kondor ¢e na
ovom polju i dalje da radi. Mi mu Zelimo postojanu volju i najbolji uspeh . . .
A ni mi im s naSe strane necemo duZni ostati. Pazljivim okom prati¢emo kao
i dosada njiovu knjiZevnu delatnost, i §to tamo najlep$e nademo, gledacemo
da ga kod nas presadimo, da i kod nas cveta i miri; jer §to je dobro i valjano,
1o treba da se rasprostre §to veCma moZe, to treba da bude obste svima . . .“%6

Kondor Lajos irodalmi munkassiginak feltirdsa még a kutatds tovabbi
feladata; irodalomkozvetitdi érdemei ezt mindenképpen indokoltta teszik.
A feladat rejtélyes és izgalmas volta is csabitja a kutatdt, mivel Kondor
személyérdl alig tudunk valamit, annyira, hogy kivalé kollégank, Fried Istvin
a fordité nevét iréi alnévnek tartja.??

A két emlitett neves miiforditén kiviil tébben is foglalkoztak a szerb
népkoltészet attltetésével ebben a korszakban. Itt csak még kettét emitenénk.
Az egyik Erdélyi Janos (1814—1868) a kivald magyar népkoltési gyijtd,
kolts és kritikus, a masik Acs Zsigmond (1824—1898), Arany Janos nagy-
korosi tanartarsa. Az utébbitdl ugyan csak egy, jol sikeriilt atiiltetést isme-
riink, az Omer és Merima haldla c. kozismert balladat.28 Nevének emlitését

23 Magyar Sajté 1857. 238—241. szdmok

24 Magyar Sajté 1857. 172. sz.

25 I, Poth Die erste Ubersetzung von MaZurani¢s ,,Smrt Smail-age Cengi¢a®. In: Stu-
dia Slavica 1959. 192—199. 1.

26 Srbski Letopis 1858. knjiga 97. 232—235. 1,

2? Fried Istvin: A délszidv népkoltészet recepcidja a magyar irodalomban Kazinczyt6l
Jokaiig. Budapest 1979. 281. 1,

s Koszora 1865. 323—324, 1,
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itt elsGsorban az indokolja, hogy a baranyai Laskén sziiletett és ott volt
reformiatus lelkész. A magyar Kkulturilis multba nevét mindenekel6tt
Shakespeare, Goldsmith és Dumas forditdsaival irta be.

A szerb folklérbdél nemcsak kélteményeket, dalokat, hanem elbeszélé-
seket és kozmondasokat is forditottak ebben az idében, elsdsorban német
kozvetitéssel, mint ahogyan ezt BoZidar Kovacek professzor A Hungaroldgiai
Intézer Tudomdnyos Kizleményeiben Kkozzétett tanulmanyiban megallapi-
totta.?®

A fent targyalt forditéi tevékenységgel kapcsolatban nemegyszer Vuk
St. KaradZi¢ neve is el6térbe keriilt. 1864-ben bekovetkezett halalardl
magyar sajto is beszamolt. Az egyik nekrologbdl érdemes néhdny rnondatot
idézni: ,,... Karadzics tettei valéban jelentékenyek a szerb népre nézve.
Egy szerb tudés sem tett szert oly nagy hirnévre, mint 6, s a szerb irodalom
minden tevékenységének még sokdig vele kapcsolatban kellend kiindulnia.
Irodalomtoérténeti 4lldsa sokoldali. Minden téren taldlkozunk tevékenysé-
gével. A szerb irodalom tulajdonképpeni uttordje . . .“ Az elhunyt tetteinek,
érdemeinek ismertetése utdn a méltatds igy fejez6dik be: ,,Bocsdssa meg az
olvasd, hogy idegen nagysag kedvéért oly hosszi id6re vettem igénybe
figyelmét; azt hiszem, két nemzet, melyeknek hasonlé ésvényen kell jarniok,
kell, hogy kozelebbrél ismerjék egymast. Csak a kolcsénos ismerés flizhet
benséleg egymashoz, s csak ez tavolithatja el a kartékony tévedéseket és
félreértéseket.“0

A szerb népkoltészetbdl, mint littuk, szép szamban késziiltek forditasok,
nem mondhatjuk el ugyanezt a szépirodalmi miivek atiiltetésérol. ,,A szerbek
népdalait és balladalt mar sokan forditgattdk irodalmunk szdméra. Be-
szélyirodalmukat azbnban alig 6smerjiik. Ezért érdekesnek véltilk e mi koz-
1ését noha inkdbb a képzelem jatékdn, mint életvalédisagon alapul.“ Ezekkel
a szavakkal vezette be a F&varosi Lapok szerkeszt6sége 1864-ben Zmaj
Vidosava Brankovié c. elbeszélésének magyar nyelvii kozlését Egy csaldd
balvégzete cimmel. 31 A fordité Szokolovits Jozsef, aki nyilvin azonos azzal
a Josip Sokoloviétyal, aki Laza Kosti¢ Maharadsa c. elbeszélését iiltette
at és a Szegedi Hiraddéban jelentetett meg.3?

A magyar irék érdeklédése a déli szomszédok irdnt abban is megnyil-
vanul, hogy szerb targyu témakat dolgoznak fel egyes miiveikben. Az ilyen
alkotasok koziil kiemelkedik Arany Jidnos Szibinydn: Fank c. balladija. A
koltemény ugyan nem irddott ,szerbus manir® versformiban, de tartalman
kiviil a kifejezésmod egyszeriisége, az- ismétlések, a gradicié is szerb nép-
koltészeti ihletettséget sejtet. Tudjuk, Jokainak is vannak délszlav targyu
miivei, de a ma mar szinte teljesen feledésbe meriilt irék, mint pl. Remellay
Gusztav, Pataki Jozsef és masok is irtak a targyalt korszakban szerb targyd
»beszélyeket®.

Feltétleniil meg kell emliteniink Urhazy Gyorgy Keleti képek c. konyvét,
mely 1854-ben jelent meg. A jeles publicista ,,Ugy 4dbrizolja a szerbek min-

20 A Hungarol6giai Intézet Tudomanyos Kézleményei 5/6 sz, 165—170. 1.
A Hon 1864. 35. sz.

I I'¢vdrosi Lapok 1864. 90., 91., 92., 93. sz.

" Matica 1 (1867) 12. sz. 287. 1.
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dennapjait, hogy kell6 elméleti késziiltséggel mintegy torténelmi tdvlatba
helyezi a kozeli mult eseményeit, s a torténelmi tivlat fel6l szemléli a nép-
szokdsokat, a népdalokat is“, allapitia meg Fried Istvdn33.

A targyalt idészakban a szerb sajto és a szerb irdk is érdeklédtek a magyar
tirsadalmi és irodalmi élet eseményei irdnt. Gondoljunk csak pl. a Letopis-
ban megjelent irdsokra, melyek Kazinczy Ferencrdl, Széchenyi Istvanrél
és Teleki Laszl6rol szélnak. Jovan Suboti¢ az otvenes évek elején napvild-
got latott egyes elbeszéléseiben magyar témdhoz is nyul, amikor a kozel-
mult forradalmi eseményeir6l ir. A Madarica c. novelldjiban egy szerb
fiatalember és egy magyar ledny tragikus szerelmérél szol. Jakov Ignjatovic
romantikus epikai miiveiben szivesen foglalkozik ezekben az években is
olyan témdval, melyben a magyar és szerb nép kozos sorsa, a kozos ellenség
elleni harc keriil el6térbe, mint a Purad Brankovié c. befejezetlen regényében
és a Krv za rod c. elbeszélésében.

Magyar irodalmi alkotasok szerbre val6 forditdsinak folyamata is ebben a
korszakban veszi kezdetét. PetSfinek A csdrda romjai c. kélteménye mar 1855-
ben megjelent Zmaj Jovan Jovanovi¢ avatott tolmacsoldsiban Razorena
Sarda cimen. Ett6l az id6ponttol kezdve egészen 1896-ig, amikor A4 siwvatag
lakd: atiiltetése sziiletett, a kivald szerb koltd eléggé rendszeresen forditotta
Pet6fi kolteményeit, és ezek koziil pl. 4 XIX. szdzad koltdi és Az Oriile
atkoltése kozkedvelt és kozismert lett a szerb olvasék korében, A Falu végén
kurta kocsma a Na kraj $ora Eadava mehana kezd 6 soraval pedig a legszélesebb
néprétegekbe is eljutott: népi dallamra énekelték és még ma is éneklik.

Zmaj azonban nemcsak Pet6fit iltette 4t a szerb irodalomba, hanem
Jokait is, amikor 1857-ben A haldl-f6s dlarc c. elbeszélését Lepa Rozaura
cimen a Sedmicdban megjelentette. , Sezdesetih godina dva krupna ma-
darska pisca, Aleksandar Petefi i Mavro Jokaji mnogo se ¢itaju i prevode
medu Srbima i vrSe izvestan uticaj na mlade srpske pisce“ — irja Jovan
Skerli¢.34

Zmaj nagyobb lélegzet atiiltetései kozil a Toldi 1858-ban, a Jdnos
vitéz 1860-ban Kkeriilt kiaddsra. Arany elbeszéld kolteményének forditisa
volt a mult szazad legnépszeriibb szerb kolt6jének elsé konyv alakban meg-
jelent miive. A szerb nyelvii Fdnos witéz sorsa pedig némileg ravilagit az
otvenes évek végén uralkodo politikai helyzetre. A konyvet a hatdsigok el6-
szor azért koboztdk el, mert boritdlapjit a szerb és magyar nemzeti szinek
diszitették, masodszor valdszinlileg azért, mert az elGszdban a szabadsdg
sz0 is el6fordult — errdl a korilményr6l maga a forditd szamol be egyik
levelében.35

A mindkét részr6l mutatkoz6 érdeklGdés €s rokonszenv a szinhdazi élet
teriletén is megnyilvanult. Ezzel a témaval most nem foglalkozunk, mert
err6l méar mas alkalommal is volt sz6.36

33 Fried Istvan i. m. 271. 1.

34 Jovan Skerli¢: Omladina i njena knjiZevnost (1848—1871). Beograd 1906. 358.

36 Prepiska Jovana Jovanoviéa Zmaja I Novi Sad 1957. 27. 1.

36 V8. Péth Istvan: A magyar népszinmii a szerb szinpadon. Budapest 1981. 158 p. —
1. Poth: Smrt Stefana Detanskog na madarskoj pozornici. (El6adds Belgradban 1981.
szeptemberében). — I. Péth: ,,Brankovics Gyorgy* — Durad Brankovi¢” von K. Ober-
nyik wuf der serbischen Bilhne. (El6adds Budapesten [981. novemberében.)
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Remélhet6leg sikeriilt e kis referatummal bemutatni, hogy a mult szizad
otvenes éveiben és a hatvanas évek elsé felében kedvezd 1égkor uralkodott
a magyar és szerb nemzet legjobb fiainak egylittmiikodésére. Mindkét rész-
rol megvolt a hajlanddsag a kozeledésre elsGsorban kulturilis és irodalmi
téren, s az irdk éltek a lehetdséggel, kihasznaltak a kedvez$ korililményeket.
Foglalkoztak egymais irodalmaval, felkeltették az érdeklédést a szomszédos
irodalmi élet megnyilvinulasai, termékei irant. A rokonszenvet forditdsokkal
igyekeztek ébren tartani, s igy néhany kival6 forditds is sziiletett, mindenek-
elétt Zmaj Jovan Jovanovi¢ tollabdl. Leszogezhetjiik, az irok és kolt6k sokat
tettek a két nemzet irodalmi javainak - megismertetése érdekében. Nem
rajtuk mulott, hogy a kés@bbi toérténelmi események mds irdnyba fejlédtek
és olyan korszakok is bekovetkeztek, melyekben a megnemértés és ellensé-
geskedés sujtotta mindkét népet.

REZIME

Plodne godine srpsko—madarske saradnje na knjiZevnom radu (1856—1867)

Becka vlada je posle sloma madarske revolucije 1848/49. godine u celoj carevini
uvela autokratski rezim, Bahov apsolutizam. Savremenici su ubrzo ustanovili da su ,,Srbi
nagradeni onim ¢&ime su Madari kaZnjeni“. Tako je, prirodno, doslo do saradnje Srba i
Madara. Ovo srpsko — madarsko prijateljstvo vladalo je pedesetih i u prvoj polovini $ezde-
setih godina pros§log veka. Povoljno stanje ukinula je nagodba od 1867. godine kada su
se sloZile vladajuée klase Austrije i Ugarske.

Atmosfera relativno kratkog perioda saradnje i prijateljstva vidi se i u tadasnjoj ma-
darskoj §tampi. Sa simpatijama se piSe o gostovanju somborskih tamburasa u Pesti i Se-
gedinu. U Temisvaru su u znaku sloge Srba, Madara i Rumuna proslavili vra¢anje Srpskog
Vojvodstva u sklop Ugarske. U prijateljskom tonu pi$u se dopisi o srpskim ,,Besedama“,
o svefanostima koje su priredene u spomen Save Tekelije, o Matici srpskoj, 0 esnovanju
i radu Srpskog narodnog pozori$ta, o srpskim narodnim obicajima i dr. Tu su i opisi Beo-
grada i golubadke tvrdave, informacije o Aleksandru Karadordevi¢u, Milo$u i Mihailu
Obrenovicu, o bombardovanju Beograda, o radu srpske skupstine itd. U nizu tih izve§-
taja istiu se oni o proslavi stogodiSnjice rodenja Save Tekelije u Novom Sadu 1861. go-
dine jer se ovde — osim isticanja bratstva juZnoslovenskih naroda — naglasilo i srpsko—
madarsko prijateljstvo (Stevan Branovacki, Jakov Ignjatovi¢, Toldy Ferenc, Podmaniczky
Frigyes).

Simpatije prema Srbima odraZavaju se i u brojnim prevodima iz srpskohrvatske
narodne poezije. Najznacajniji prevodioci su Karolj A¢ (Acs Karoly) — koji je presadio
uglavnom Zenske pesme — i Lajo§ Kondor (Kondor Lajos), prvi prevodilac Smrt Smail-
-age Cengica na strani jezik (1857) — koji je prvenstveno junatke pesme presadio na ma-
darski. Prevedens su i narodne pripovetke i poslovice. Sa priznanjem je pisano o Vuku i
njegovom radu. Od umetnickih pripovedaka prevedene su na madarski Vidosava Bran-
kovié od Zmaja i Maharada Laze Kosti¢a. I u nekim originalnim madarskim knjiZevnim
delima obraduju se srpske teme, kao na primer u baladi Szibinydni Fank JanoSa Aranja
(Arany Janos).

U to doba je i srpska §tampa sa simpatijama pisala o Madarima, na primer, o spo-
menutim prevodiocima Karolju A¢u i Lajo$u Kondoru i o drugim li¢nostima kulturnog
Zivota. Srpski pisci su takode obradivali madarske teme (Madarica J. Suboti¢a, Durad
Brankovié i Krv za rod J. Ignjatovi¢a). Sada se pojavljuju i prvi prevodi Petefija (Petdfi)
i Jokaija (Jékai) na srpskom. Prevod Toldija od Jano$a Aranja je Zmajeva prva §tampana
knjiga 1858. godine. Vitez Jovan od Petefija, takode u prepevu Jovana Jovanovi¢a Zmaja,
objuvljen jo 1860. godine.
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I iz ovog kratkog rezimea se vidi da je srpsko—madarska saradnja na knjiZevnom
polju bila Ziva u to vreme. Pisci i pesnici su se obostrano trudili da originalnim delima i
prevodima prodube medusobne simpatije. Istorijski dogadaji, medutim, razvijali su se
mimo njihovih nastojanja.

RESUMEE

Fruchtbare Jahre der ungarisch—serbischen literarischen
Zusammenarbeit (1850—1867)

Die Wiener Regierung fiihrte nach der Revolution 1848/49 im ganzen Kaiserreich
ein autokratisches System (Bachs Absolutismus) ein. Die Zeitgenossen kamen alsbald
zur Ansicht, dafl ,die Serben dasselbe als L.ohn, was die Ungarn als Strafe bekommen
haben®“. So kam es auf natiirliche Weise zur Zusammenarbeit der Serben und Madaren.
Die Idee eine gemeinsame Front gegen Wien zu gestalten lag nahe. Die Periode der un-
garisch —serbischen Freundschaft beschrdnkte sich hauptsidchlich auf die fiinfziger Jahre
und auf die erste Hilfte der sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts. Der &sterreichisch —
ungarische Ausgleich 1867 machte dieser giinstigen Atmosphire alsbald ein Ende, Doch
sind auch in den nachfolgenden Jahren auf dem Gebiet der Kultur und Literatur Zei-
chen der Zusammenarbeit und der gegenseitigen Wirdigung und Achtung festzustellen.

Die erwihnte freundschaftliche Atmosphire widerspiegelt sich auch in der zeit-
gendssischen ungarischen Presse: mit viel Sympathie wird z. B. iitber den Auftritt der
Tamburakapelle aus Sombor in Pest und Segedin berichtet; in Temesburg (Temesvar)
wurde im dortigen Theater die Riickgabe der Serbischen Wojwodina an Ungarn im Zei-
chen der Einheit und Briiderlichkeit der Ungarn, Serben und Ruménen gefeiert; in freunds-
schaftlichem Ton wird iiber die bunten Abende der serbischen Jugend und iiber die Fei-
erlichkeiten anlidfllich des Namenstags von Sava Tekelija geschrieben, wie auch tiber
die ,,Matica srpska“, iiber die Grindung und T4tigkeit des Serbischen Nationaltheaters
in Ungarn, iber die Volkssitten usw. In den Zeitungen gibt es auch Schilderungen iiber
Belgrad und Golubac, Informationen tber Aleksandar Karadordevi¢, Milo§ und Mihailo
Obrenovi¢, iiber die Bombardierung von Belgrad seitens der Tirken, iiber die Belgrader
»Skupstina® usw. Unter diesen Berichten haben die Nachrichten uber die Hundertjahr-
feier der Geburt des grofien serbsichen Mizenen Sava Tekelija in Neusatz (Novi Sad,
Ujvidék) 1861 eine besondere Bedeutung, da bei dieser Gelegenheit nicht nur die Brii-
derlichkeit der stuidslawischen Vélker, sondern auch die serbisch —ungarische Freundschaft
hervorgehoben wurde (Stevan Branovacki, Jakov Ignjatovi¢, Ferenc Toldy, Frigyes Pod-
maniczky).

Die Sympathie fiir die Serben driickt sich auch in den zahlreichen ungarischen
Ubersetzungen aus der serbischen Volkspoesie aus. Die namhaftesten ungarischen Uber-
setzer diese Zeit sind Kiaroly Acs, der in erster Linie Frauenlieder iibertrug, und Lajos
Kondor, der vor allem Heldenlieder tibersetzte. Serbische Volksmirchen und Sprichwér-
ter erschienen auch in ungarischer Sprache. Vuk St. KaradZi¢ und seine T4tigkeit fanden
guch Achtung und Wiirdigung in der damaligen ungarischen Presse. Es wurden auch
die Erzihlungen Vidosava Brankovié von Jovan Jovanovi¢ Zmaj und Maharad#a von
Laza Kosti¢ in ungarischer Sprache verdffentlicht. In ungarischen Werken der schonen
Literatur wurden zu dieser Zeit auch serbische Motive behandelt. Am bedeutendsten
unter diesen ist die Ballade Szibinyani Fank von Jinos Arany.

Auch die serbische Presse schrieb in dieser Zeitspanne in freundschaftlichem Ton
iiber die Ungarn, z. B. iiber die erwihnten Ubersetzer K. Acs und L. Kondor, aber auch
iber andere Personlichkeiten des ungarischen Kulturlebens. Serbische Dichter bear-
beiteten in ihren Werken auch ungarische Themen (Madarica von J. Subotié, Durad
Brankovi¢ und Krv za rod von J. Ignjatovi€). Jetzt erschienen die ersten serbischen
Ubertragungen der Werke von Petdfi und Jokai. Die Ubersetzung des Told: von J. Arany
war Zmajs erste in Buchform erschienene Dichtung (1858). Der Fdnos vitéz (Vitez Jovan)
von Petdfi, ebenfalls in der Umdichtung von Zmaj, ist 1860 erschienen. Dieses Buch wurde
zuerst von den osterreichischen Behorden eingezogen, weil sein Deckel mit den unga-
rischen und serbischen Nationalfarben geschmiickt war.
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Auch aus diesem kurzen Uberblick ist es ersichtlich, daB die serbisch—ungarische
Zusammenarbeit auf literarischem Gebiet ind dem behandelten Zeitalter rege war. Auf
beiden Seiten trachteten die Dichter und Schriftsteller wie in ihren originalen Werken,
so auch in Ubersetzungen die gegenseitige Sympathie zu vertiefen. Es lag nicht an ihnen,
daBl die historische Entwicklung eine andere Richtung nahm und daBl auch solche Zeit-
spannen kamen, in denen beide Vélker von Mifiverstéindnissen und Feindschaften heim-
gesucht wurden.
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1.

Az djabb magyar irodalom csak a XIX. szdzad elején kezdett bedram-
lani a szerb szellemi életbe, de akkor is, egészen a szdzad derekiig, igen
lassan és nem a legjobb tolmdicsolisban. Maga a késés még talin érthetd
is, a behatolds lasstisiga azonban annal kevésbé. Hisz akadt a szerbek kozotr
a XIX. szdzad els6 felében is elég tanult ember, aki szépen és jél beszélte
a magyar nyelvet s koztiik is olyan, aki ismerte és becsiilte a magyar irodal-
mat; mégis csak kevesen villaltdk — ki tudja, miért — a kozvetit6 szerepét.

Jovan Paci¢ lehetett az els6 szerb kolt6, aki magyarul is verselt.l Mindkét
nyelven alkotott az a két szerb irodalmdr is, aki elsdnek érezte sziikségét,
hogy kozelebb hozza a szerbekhez a magyar irodalmat, s tett is valamit e
célbol. Egyikiik, Jovan Muskatirovi¢ leforditotta és 1805-ben szerbes egy-
hazi szlav nyelven is kiadta az egy évvel kordbban, 1804-ben magyarul mair
megjelent kis népmiivelé konyvecskéjét.? Vitkovics Mihdly pedig, az ugy-
nevezett szerbesitéseivel kezdte hozzajiruldsat a magyar irodalomnak a
szerb nyelvteriileten valé meghonositisdhoz. 1816-ban, ma még ismeretlen
okokbdl, kiadta Karman Jézsef rovid wertheri regényének, a Fanni hagyo-
manyainak szerbesitett valtozatit Spomen Milice cimen. A kor szokisaihoz
hiven, de a szerbesitett nevek miatt is Vitkovics foloslegesnek talilta fel-
tiintetni, hogy a miivet magyarroél forditotta, s hogy ki a szerz6je.3 Davidovic¢
lapjanak, a Novine serbskih iz carstvujudeg grada Vjene mellékleteiben és
a Zabavnikban ko6zolt sajat verseinek késObbi forditasait sem atiiltetésként
jegyezte.

1 P6th Istvin: Pesmarica Jovana Pati¢a (Jovan Pali¢ énekeskonyve). Zbornik Matice
srpske za knjiZevnost i jezik, XI. kotet, Ujvidék, 1963., 131—168. 1.

2 Lazar Curéi¢: Jovan Muskatirovi¢ magyar nyelvii népmiivels konyvecskéje és annak
szerb olvasok szdmdra készilt forditdsa. A Hungarolégiai Intézet Tudominyos Kazle-
ményei 5—6 szdm, Ujvidék, 1971, 46—51. 1.

Ugyanez szerbhorviat nyelven: Prilozi za KJIF. XXXVTI. kotet, Belgrad, 1972, 3—18. 1.

3 Mladen Leskovac: Mihajlo Vitkovié: njegov Zivot i rad u srpskoy i madarskoj knji-
Zevnosti (Vitkovics Mihdly élete és munkédssdga a szerb és a magyar irodalomban).
Glasnik istorijskog drudtva u Novom Sadu, VIII. kotet, 1. fiizet, Ujvidék, 1935, 36—49. 1.
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Antonije Arnot, aki j6 ismerdje lehetett a magyar nyelvnek és a korabeli
magyar irodalomnak 1832-ben leforditotta és kiadta egy mdig is ismeretlen
magyar szerzé darabjat Virgilija cimmel, ,,Zalostno pozoriSte u Cetiri dejstvija“
(szomorujaték négy felvonisban) megjeloléssel.4 Egy évre ra, 1833-ban
jelent meg Imre Janos Az ifji magyar bolcselkedé cimit regénye Mladi
mudrac cimmel Subota Mladenovi¢ forditdsiban.? Ez volt a Matica srpska
elsé magyar irodalmi vonatkozasti kiadasa. A kovetkezd magyarbdl késziilt
forditds csak ot évvel késSbb, 1838-ban latott napvilagot: Lepa Grkinja
»Szomorujaték ot felvondsban, magyarbol szabadon®“. Konstantin Isakovié,
a fordité, nem tlinteti fel, hogy Kisfaludy Karoly verses drimajinak, az
Irénenek proézai forditdsarél van sz4.

Nem tudni pontosan, mikor forditotta le Joakim Vuji¢ a Srbski vozsd
Georgije Petrovié (Georgije Petrovi¢ szerb vezér) cimii négyfelvondsos
darabot (,,jedno iroifeskoje pozoriSte u 4 dejstvija®). 1813-ban kérelmezte
kiadatisit, de kérését elutasitottdk. Csak 1815-ben engedélyezték a darab
eldadasat Szegeden, s a bemutaténak sikere volt. Ugyanebben az évben
Ujvidéken is szinre viszik gimnaziumi el6adédsban, de be is tiltjak mindjart.?
A drama végiil 1843-ban lat nyomdafestéket Ujvidéken mint Joakim Vuji¢
osszeallitisa és irasa (soCinjeno i spisano Joakimom Vuitem®).8 Koztudott,
hogy J. Vuji¢ mds alkalmakkor is igy jart el, ez a szerbesités tehit senkit
sem, zavart kiilsnosebben. Arrdl van tudniillik sz, hogy Vuji¢ ez esetben
Balog Istvan szinész 1809-ben irt és 1812-ig jatszott (Cserny Gyorgy cimi
darabjat szerbesitette meg.®

Teodor Prokopéanji 1846-ban adta ki Szabadkan Jésika Miklés A
kénnyelmtiek cimiéi regényének forditdsit Lakomisleni cimmel, a szerzd
nevének feltiintetésével. 0 Ezzel a regénnyel aztin valdsziniileg le is zarul
a szerb nyelvre forditott magyar miivek sora a XIX. szazad els6 felében.
Lehet, persze, hogy a lista nem teljes, s akad még valahol egy-két szerbre
forditott magyar mii, ezt azonban csak ezutan fogjik kideriteni. Elképzelhet6
példaul, hogy magyar eredetibdl késziilt az ismeretlen szerz6 tollabdl szar-
maz6 Jelena srbkinja madarska kraljica (Szerb Ilona magyar kirdlyné) cimi
koényv is, melyrél forditéja, Timotej Ili¢ csak annyit mond, hogy atiiltetés,
de se a forrdsnyelvet, se a szerzd kilétét nem édrulja el

A XIX. szazad els6 felében megjelené folydiratok és almanachok sem
tanusitottak kiilénosebb érdeklédést a magyar irodalom irant. A Matica
srpska Letopis c. folydirataban 1833-ban taldlunk el6sz6r magyar forditast,

4 Katalog knjiga na jezicima jugoslovenskih naroda 1519—1867 (A délszldv népek nyel-
vein megjelent konyvek katalégusa 1519—1867) — Narodna biblioteka Srbije — Bel-
grid, 1973, 343. sz. 52. 1.

5 Ugyanott, 890. sz. 143. L

¢ Ugyanott, 1162 sz. 182. 1.

7 Alojz Ujes: Balogova drama u preradi Joakima Vuji¢a (Balogh drimdja Joakim Vuji¢
atdolgozdsaban), Karadorde u drami i pozoriStu, Belgrad, 1970, 78—82. 1.

8 Katalog knjiga na jezicima jugoslovenskih naroda 1519—1867, 119 sz. 20. I.

? Alojz Ujes: Drame i predstave o Karadordu u Madarskoj (1809/12—1857) (Kara-
dorderdl sz616 drimdk és el8addsok Magyarorszdgon) — Karadorde u drami i pozo-
ridtu, Belgrad, 1970, 24—40. 1.

10 Katalog knjiga na jezicima jugoslovenskih naroda 1519—1867, 1015. sz. 161. 1

11 Ugyanott, 948. sz. 154. 1.
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Vitkevics Mihaly egy epigrammadjat Antonije Arnot tolmicsolasiban, 1834-
ben pedig tovibbi néhany epigrammat e szerb-magyar kolt6 tollabol, ismeret-
len fordit6tol.1? A feldjitott Letopisban Teodor Pavlovi¢ 1837-ben kozzé-.
teszi Kazinczy Ferencnek egyik, Lukijan Musickihoz intézett levelét.13
S ezzel ugyszolvan ki is meriil a Letopis magyar anyaga a XIX. szdzad els6
felében. Mi tagadas, kevés ez a Pesten megjelené Matica srpskitdl, s még
ez a kevés sem azért keriilt a Letopis lapjaira, mert a magyar irodalombdl
adott izelitét, hanem mert szerb vonatkozasai voltak.

De az akkoriban megjelené tobbi szerb folydirat, almanach vagy szé-
rakoztatd tjsag sem tett tObbet a magyar irodalom iigyéért, mint a Letopis.
Ez az érdektelenség még kiilondsebb, ha meggondoljuk, hogy Pesten 1837
és 1848 kozott két lap is rendszeresen megjelent, a Letopis és a Serbski
narodni list, s6t 6t olyan évrél is tudunk, amikor harom: 1838—39-ben
az emlitettek mellett a Magazin za hudoZestvo, knjizestvo i modu, 1842
és 1844 kozott pedig a PeStansko-budimski skoroCeta. 1830 és 1840 kozott
jelent meg Budéin, Ujvidéken és Szegeden a serbska pdela, 1841 és 1844
kozott Ujvidéken a Badka vila, s végiil 1847-ben Pesten a Slavjanka cimi
ifjusdgi lap. E lapokbol itélve Pest volt a korabeli szerb irodalmi publicisztika
els6 nagy kozpontja. Mindez azonban nem bizonyult elegendének ahhoz,
hogy a magyar irodalom utat taliljon a szerb olvasé felé.

Ha a fentiekhez hozzdadjuk, hogy az akkori szerb ir6k megannyi szillal
kapcsolédtak Pesthez, még érthetetlenebbé vilik a dolog. Talin egyetlen
példa is elég a szerb irék Pesthez valé viszonyulidsinak szemléltetésére:
az 1838-as katasztrofilis pesti arvizr6l a Serbski narodni list és a Magazin
za hudozZestvo, knjiZestvo i modu is ugy irt, mint a valamennyi pesti lakost
ért nagy csapasrol. Jovan Suboti¢ egy konyvecskét is kiadott Potopljena
Pesta (Az elarasztott Pest) cimimel, fiatal szerb iroként csatlakozva a magyar
févarost ért sulyos szerencsétlenség krénikdsaihoz.14

Ez a szolidaris megnyilatkozés is bizonyitja, hogy a XIX. sz. els6 felében
élt szerb ir6k nem voltak magyarellenesek. Egyébként is gyakran hangoz-
tattak, hogy rokonszenvvel viseltetnek a magyarok és kultirajuk irant. Gon-
dosan feljegyezték a magyar miivel6dési élet minden fontosabb eseményét,
éppen csak az irodalméat hallgattik el. Ennek magyarazatit, egyebek kozott,
taldn abban kell keresniink, hogy az akkori szerb ir6k tobbsége beszélt ma-
gyarul és jol ismerte a magyar irodalmat, igy hat nyilvin egyikiik sem talalta
sziikségesnek a forditast, dnmagit meg illetéktelennek tartotta valészintleg,
hogy a magyar irodalomrél értekezzen vagy ennek értékelésébe bocsit-
kozzon. A magyardzat azonban santit, mert nem ad vilaszt arra a kérdésre,
miért nem valt egy-egy magyar iré vagy konyv legalabb a korabeli szerb
kozéletben foly6 eszmecserék targyava. Felvet6dik tovabba a kérdés, hogyan
torténhetett meg, hogy egyetlen, a XIX. szdzad elsé felében élt szerb ird
sem figyelt fel Vorosmarty Mihdlyra, Petéfi Sandorra, Arany Jdnosra vagy

12 Marko Maletin: SadrZaj Letopisa Matice srpske 1825—1850 (A Letopis tartalomjegy-
zéke 1825—1850) — Ujvidék, 1968, 410. 1.

1) Ugyanott, 413. 1,

14 Katalog knjiga na jezicima jugoslovenskih naroda 1519—1867, 2634. sz. 407—408.
L
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Jokai Mérra. Miarpedig, a jelek szerint, nem figyelt fel. Am, ha 6k nem is,
szerencsére felfigyeltek rajuk, s emlékezetiikbe vésték neviiket azok, akik
csak késobb, a szdzad masodik felében lettek szerb irdkkd, irodalmarokka.

2.

Az 1848—49-es forradalom idején a magyarok és a Magyarorszagon
€16 szerbek politikai térténelme vakviginyra tévedt, kiilén utakart vilatszottak
maguknak, s ezek az utak, sajnos, keresztezték egymast — mindkét nemzet
kardra. A jutalmuk azonban egy volt: a vcreség. A lesijté vereség utdni
keserves allapotok kozt alig-alig volt méd folytatni a félbehagyottat, t6bb-
nyire mindent elolré] kellett kezdeni. Ebben a szellemi élet sem volt kivétel.
Az irodalomra harult mindenekel6tt a feladat, hogy Bach hallatlan dikta-
tarijinak feltételei kozepette megtegye azt, amit — inkiabb a szindékon
mulott, mint a lehetdségen — nem tett meg a lezajlott forradalom.

A XIX. szizad o6tvenes éveiben Ujvidék vilik a szerb szellemi élet
kozpontjava, atvéve czt a szerepet Pesttdl. Igaz, Pesten maradt a Matica
srpska és a Letopis, 4m ezek is inkidbb Ujvidék felé tekingettek,s nemigen
hittek abban, hogy ismét a szerb szellemi élet kézpontjava avathatjak Pestet.
Es ha mar a forradalom el6tti id6kben nem tették meg Pesten, ahol a szel-
lemi életiik kézpontja volt, ahol tdbbek kozott lapjaik, almanachjaik jelentek
meg, itt, az Uj kozpontban, Ujvidéken, a szembenills felekként megvivott
forradalom utidn, a rettenetes Bach-terror kozepette végre befogadtik a
szcrbek a magyar irodalmat, a lehetd legjobb mddon.

Ujvidék szellemi életének kialakitidsiban, s abban, hogy e vérost tor-
ténelmének aranykoraban, a XIX. szdzad kozepétdl kezdve Szerb Arhénnek
is nevezték, nem kis érdeme volt Danilo Medakoviénak. Ez a vallalkozd
kedv(i likai 1848-ban nyomdat alapitott Ujvidéken, s mdjus elejétsl kezdve
atvette az abban az évben Pesten meginditott Vestnik cimii lap nyomasat
Kosta Bogdanovi¢tdl. E lapnak Ujvidékre keriilése lehetett az a pont, amelyt5l
kezdve csendben és észrevétleniil dttelepiilt a szellemi élet északrdl délre,
s ugyaninnen szédmithatjuk az udjvidéki sajté és a Vajdasig mai teriletén
kialakult ujsagiris torténetét is.

Az 1848-as hadi események miatt Medakovi¢ kénytelen volt Karlécira
kéltoztetni nyomdajat; itt folytatta a Vestnik nyomdsit, s itt inditotta meg
sajat lapjat is, a Napredakot, az els6 Karadzi¢-féle irasméddal és helyes-
irassal nyomott szerb ujsagot. 1849-ben Medakovi¢ jobbnak litta még dé-
lebbre, a biztonsigosabb Zimonyba helyezni at székhelyét, ettdl kezdve ott
jelent meg a Vestnik és a hivatalos Pozornik Vojvodine Serbije. Zimonyban
adta ki Medakovié, egyebek kozott, Dositej Obradovi¢ sszegy(ijtott miiveit
is, 1850-ben. Egy évvel kés6bb, 1851-ben 14j ,irodalmi, szérakoztatd és
hirk6zl6“ lapot inditott — szintén Zimonyban — Vojvodanka cimmel,
fivére Milorad Medakovi¢ szerkesztésében.ld Danilo Medakovi¢ még ugyan-
abban az évben visszakoltozteti nyomdajat Ujvidékre, Milorad Medakovi¢

“_Na ru.éliﬁ?:u cpoha: srpski knjitevni Zasopisi 1850—1860 (Korszakok keresztatjdn:
szerb irodnlmi foly6iratok 1850—1860) — Belgrad. 1979, 175—201. ..
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pedig Temesvirra megy és dj lapot indit JuZna péela cimmel, abban a re-
ményben, hogy az Un. Szerb Vajdasig ¢és a Temesi Bansag kozigazgatdsi
kozpontjaban sikerre viheti politikai lapjait. TAmogatasra nem lelvén, az
informaciéforrasoktol elszakadvan elhatirozza, hogy Ujvidékre telepiti dta
Juzna pcelit, s kiadasit és nyomdsat kozosen villalja fivérével. 1852-ben a
két Medakovi¢ meginditja a lap irodalmi mellékletét is, KnjiZevni dodatak
Juine plele cimmel. Miutan még ugyanebben az évben betiltjdk a JuZna
péelat, megszlinik irodalmi melléklete is.1® Milorad Medakovi¢ ekkor, el-
keseredettségében tin, elhagyja Ujvidéket, Danilo Medakovi¢ pedig 1852.
junius 1-én meginditja a Srbski dnevniket, majd nem sokra ra, junius 25-én
mellékletét, a Sedmicét, mcly alcime szerint ,,tudomdanyos és szdérakoztaté®,
valéjéban azonban irodalmi lap volt.1?

A Sedmica megjelenése nagy eseménynek szamitott a szerb irodalom-
ban. Joggal mondta réla Vaso Milinéevi¢: ,,Korszakok hatirin, irodalmi
stilusviltds idején jelentkezett a Sedmica, akkor, amikor a klasszicista-fel-
viligosité és szentimentalista irdnyzatot a nemzeti, népi, karadZiéi, illetve
romantikus iranyzat valtotta fel, s nemcsak krénikdsivi lett e valtozdsoknak,
hanem szervez6jévé, oOsztonzojévé és iranyitdjava is“.18 Majd hozzatette:
»Noha kedvezétlen feltételek kozt fejtette ki tevékenységét, nem kis mér-
tékben akadilyoztatva az idésebb értelmiségi rétegek fasultsagatdl és za-
varodottsagitol, valamint a politika és a cenzira béklyéitol, megjelenésének
nem egészen hét éve alatt (1852—1858) sikerrel nétte ki magat szérakoztaté
és tudomanyos magazinbdl, illetve mellékletbsl — egy politikai lap fiigge-
1ékéb6l — a korszak elsérangi miivelddési és irodalmi kozlonyévé., Lap-
jain egy egész sor antologiai értéki irds latott napvilagot ... s ezeket ma is
él6 s becses irodalmi orokségként tartjuk szamon .. . “1®

Egy ilyen Sedmicat némitott el ,,az er6szakos rendéri tilalom, akkor,
amikor a legjobb, legkivilobb, illetve legirodalmibb volt“.20 Semmi kétség,
fordulatot jelz6é mérfoldks volt a Sedmica a XIX. szizad szerb irodalmaban,
s egyszersmind a korabeli szerb sajtéban is. ,,A nemzeti romantikus irodalom
érvényesiiléséhez val6 hozzijarulasa mellett jelentss kozvetité szerepet toltott
be az eurdpai irodalmak viszonylatiban is. Az eurdpai klasszikusok, Hora-
tius, Cervantes, Byron, Gogol, Lermontov, Andersen, Pet6fi, Arany, Puskin,
Schiller és masok nem egy miivét mutatta be a szerb olvasdknak®.2l

Igen fontos szerepet jatszott ,,a magyar irodalombdl valé forditdsok 2
megjelentetésében és népszerlsitésében 1is, teret adott Jovan Jovanovié
Zmajnak és Antonije HadZi¢nak Arany-, Pet6fi- és Jokai-forditdsaik koz-
Iésére.

Magyar irodalmi vonatkozisu forditdsokat 1856 ¢és 1858 kozott hozott
a Sedmica, tehit megjelenésének utolsé hirom évében, amikor Dorde Po-

18 Ugyanott, 205—219. 1.
17 Ugyanott, 11—107. L
18 Ugyanott, 105. 1.
19 Ugyanott, 106. 1.
20 Ugyanott, 107. L.
4 Ugyanott, 106. 1.
32 Ugyanott, 87. 1.
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povi¢, a kés6bbi DaniCar szerkesztette. Az els§ ilyen jellegli szoveg a Toldi
elsd két éneke volt Jovan Jovanovié, a kés6bbi Zmaj forditisiban.28 A ko-
vetkezd, 1857-es évfolyamaban kozolte a Sedmica Pet6finek Az ember (Jadni
ljudi ¢im sc ponosite) és Esik, esik, esik (Pada, pada, pada) cim(i verseit
Zmaj, illetve Ivan MarSovski forditdsdban,?¢ valamint Jokai két elbeszélését
Antonije HadZi¢ forditasdban?, és T6th Kalman egy versét Ivan MarSovski
forditasaban.26 Megjelenésének utolsé évében mutatott be a Sedmica, Zmaj
forditdsaban, néhiny részletet a Janos vitézb6l (Vitez Jovan), ekkor kozolte
az Egy telem Debrecenben (Zimovnik u Debrecinu) c. verset és Jdkai két
elbeszélését Antonije HadZi¢, egy novelldjit pedig Puro Vukicevi¢ tolma-
csoldsaban.

A hirom év alatt Osszesen tizenkét magyarbdl késziilt forditas latott
napvilagot a Sedmica lapjain, ebb6l Arany Janos egy, PetSfi Sandor
négy, Jokai Mér hat, és Téth Kalman egy alkotassal szerepelt. A négy for-
dité mindegyike az akkori legfiatalabb szerb irénemzedék tagja volt. Evekre
tagolva igy fest a kép: 1856-ban egy forditds, 1857-ben hét, 1858-ban pedig
6t. Ha be nem tiltjdk, a Sedmica nyilvan ujabb forditasokkal segitette volna
eld az Ujabb magyar irodalomnak a szerb olvasdkkal valé mcgismertetését.

A Toldibél kozolt toredék bekeriilt az eposz teljes szdvegének kiaddsaba,
(Ujvidék, 1858), a Janos vitézbél vett részletek pedig 1860-ban jelentek
meg Ujvidéken a teljes szovegbe agyazva. Valéjaban a Toldi els6 két éne-
kének a Sedmiciban valé kozlésével kezdte meg Zmaj Arany miiveinek
forditasat. Elsé Petéfi-forditasait viszont a pesti Letopisban (1855) és a
zagrabi Nevenben (1856) kozolte.30 PetSfi-forditéi tevékenységének elsé
szakaszdban Zmaj a Sedmiciban kozolte a legtobb atiltetést, harmat, s
csak egyet-egyet a Letopisban és a Nevenben.

E szamvetést nézve talan nem is tlinik olyan soknak a Sedmica tolma-
csolta magyar irodalom, de tény, el6tte nem volt rd példa a szerbeknél, hogy
egyetlen lapban, ilyen rovid id6 leforgasa alatt ennyi magyar vonalkozasu
forditds litott volna napviligot. Magukat a leforditott verseket és elbeszé-
léseket sem érheti semmi kifogds. Ez azonban nem jelenti egyszersmind,
hogy a forditdsok is kifogastalanok. Kétségkivil Zmajéi a legjobbak, s
Marsovskiéi a leggyengébbek valamennyi szerb forditas kozil.

T6bben lejegyezték mar, hogy Zmaj, Antonije HadZi¢ és Dorde Popovic¢
Danicar 1856-t61 kezdve igen sokat tettek a Sedmica lapjain a magyar iro-
dalom népszerlisitéséért a szerbek kozott. Nehéz volna az elmondottakhoz
barmit is hozzatenni. Annyit azonban le kell szegezniink, hogy e nemes
véllalkozasba fektetett munkajuk tobbszordsen megtérilt.

23 Vida Zeremski — Purdevka Ljubibrati¢ — Marija Curgié: Sedmica: SadrZaj i pred-
metni registar (A Sedmica tartalomjegyzéke és targymutatéja) — Ujvidék, 1972, 29. 1.

24 Ugyanott, 45. 1.

25 Ugyanott, 36. 1.

20 Ugyanott, 49. 1.

27 Ugyanott, 45. 1.

28 Ugyanott, 36. 1.

20 Bibliografija Pctefijevih pesama prevedenih na srpskohrvatski jezik (Petdfi szerbhor-
vit nyclvre leforditott versecknek bibliografigjn). Osszegllitotta Desanka Bogdanovié,
— Sandor Petefi: Pesme, Ujvidék—DBelgrad, 1973, 130. 1.

30 Ugyanott, 151, 1,
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Mindez, amit a Sedmica tett a magyar irodalomért talin nem is volna
ennyire jelentds, ha a szerb irék mar a forradalom elétt is felfigyeltek volna
Arany Janosra, J6kai Morra, s mindenekel6tt Petéfi Sindorra. Mai isme-
reteink szerint az akkoriban szdmon tartott szerb irok koziil senki sem rea-
galt munkassagukra, ezzel szemben mar a forradalom el6tt felfigyeltek rajuk
azok a fiatalok, akik csak 48 utian valtak szerb irokkd. Mi tobb, ezeknek a
fiatal tollforgatéknak volt hozzd batorsaguk, hogy olyan idékben, amelyek
egyaltalain nem kedveztek a forradalom elStti magyar irodalomnak, sem
a szerb —magyar kapcsolatoknak, magyar verseket és elbeszéléseket fordit-
sanak és kozoljenek. Pet6fit kozolni a Bach-diktatdra idején — mi mas ez,
mint az ellendllas kinyilvanitdsa, mar-mar héstett. Még ennél is nagyobb
héstett egy olyan nemzet lapjaban kozolni Petdfi-verset, mely 1848-ban
a kolt6 ellenségének szimitott. Nyilvanvalg, e forditdsaikkal a szerb kolték
valésagga avattak a forradalmi eszméknek a testvériségre vonatkozé részét,
amirél oly ihletetten s oly nagy lelkesedéssel dalolt Petéfi. E szemszogbdl
nézve egyaltalin nem kevés az, amit a Sedmica tett. S6t, talin sorsdontd
szerepet is jatszott a tovabbi szerb—magyar irodalmi kapcsolatok alakula-
siban. Semmiképp sem volna szabad lebecsiilniink é&s elfelejteniink a Sed-
micinak ezt az utmutaté tizenetét.

3.

A Sedmicaban bemutatott magyar irodalomrdl szdlva idézziink el egy
Kicsit Dura Jak$i¢ ugyanitt kozolt verseinél is. V. Milinéevi¢ mar idézett
irdsiban a kovetkez6ket mondja roluk: ,,Jaks$i¢ legjobb verseinek fele a
Sedmicaban jelent meg. Kolténknek utidnzdéi is akadtak, ami arra vall, hogy
egyénisége mar ekkor rdnyomta bélyegét a korabeli szerb koltészetre. Ami
a Sedmica-beli verseit illeti, nemcsak hogy sok a j6, gyenge ugyszdlvan
nincs is koztitk*.3!

Jaksi¢ életrajzirdi és az irodalomtorténészek régi6l fogva s rendre fel-
jegyezték, hogy a kolts, sajat vallomdsa szerint, koran megismerte Byron
és Pet6fi verseit. JakSi¢nak e vallomasa igen érdekes, s nagyon fontos lehet
egyéniségének és Kkoltészetének megértése szempontjdbdl. Csernyén keriilt
papirra egy borongds, es6s novemberi napon, az 1849-es harcok utdn, s
Bécsbe valo elutazasa, 1851 el6tt, édesapjara emlékezvén, Jaksi¢ apja a forra-
dalom idején bortonbe keriilt, s megbaratkozott egy rabbal. E fogolytirsa
roviddel a t6mlocbél vald szabadulidsa utan meghalt. A halalhirt a felesége,
Marta Stanojevi¢ kozolte Jak$i¢ apjaval, aki, szemlidtomdst megrendilten
a fiahoz sietett, hogy elmondja a talan nem is egészen viratlan hirt, de még
inkabb, hogy megossza vele banatit. Jovetelének igazi okat azonban csak
késGbb arulta el. Elobb afel6l érdeklddott, meglehetGsen szoérakozottan,
min dolgozik fia mostanaban, amire az ifjabb Jaksi¢ ezt felelte: ,,A chilloni
foglyokat festem Byron utin“. Minthogy id4sb Jak$i¢ nem olvasta Byront,
a fia elmondta, mit ibrdzol majd a festmény. ,,...Orok fijdalom, o6rok
szenvedés!“ — mondta erre egyebek kozt az apa. — ,,A festék megfestik,

m Na raskri¢u epohn... — Vaso Milinevi¢ — 1979, 61. 1,
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az irdk megirjak, az emberek meghallgatjak — de senki f61 nem kel az eré-
szak ellen! Még az isten sem .. .“82

Ezutin Jaksi¢ elolvasta az apjanak cimzett levelet a fogolytarsa halal-
hirével. E levél idézte emlékezetébe Petdfi sorait, s magiat a magyar kolt6t
is. ,,Most mar Pet6fim sincs“ — sohajtott fel — elvesztettem! Ah, be sok
mindent elvesztettem azdta, mi kedves volt elSttem, mi felviditotta szivem
s batoritotta lelkem, csak a sok emlék maradt meg, a sok szomord és kedves,
érdmmel s banattal teli emlék, ezekkel td1tdm ki a szomoru {irt, mit a keser{i
jelen hoz nekem*.33

A beszélgetés azzal ért véget, hogy az ifju Jaksi¢ atengedte a mfiterem-
ként hasznalt helyiséget apjanak, hogy az oda koltoztethesse elhunyt baratja
Ozvegyét és gyermekeit, s gondoskodhasson réluk, mig talpra nem éallnak
valahogy. Nem is tehetett mast: az alkalom is, a pillanat is azt parancsolta,
hogy tdmogassa apjat.34

A Jak3i¢-vallomisban folelevenitett helyzet valéban dramai és felemeld.
Az egyik oldalon az apa fogolytdrsdnak haldla és a szerbek és magyarok
forradalombeli 6sszetlizése kovetkezményeinek felidézése, a masikon em-
1ékezés Byronra s az 6rok szenvedésre, mely ellen senki sem emeli fel szavat,
még az isten sem. A kivételes pillanat szinte el6hivta Pet6fi szellemét, s
Jak$i¢nak eszébe is jutott az & PetSfije. Azon az esds novemberi napon,
ott Szerbcsernyén apa és fia, a pap meg a leend$ fests és kolt6 testkdzelbe
kerilt az eljovend6 idékkel.

E Byronra s Pet6fire valo szerbcsernyei emlékezését Dura JaksSic Zmaj-
nak ajanlotta, s Zmaj ezt hiteles vallomdisnak tekintette, és sohasem kérdé-
jelezte meg. S ha Zmaj nem vonta kétségbe, marpedig nem vonta, nekiink
sincs r4 semmi okunk. gy hat tényként kell elfogadnunk, hogy Pura Jaksi¢
még annak el6tte megismerte Byront és Pet6fit, hogy Zmajjal taldlkozott
volna Bécsben, 1851-ben.

D. Jaksiénak ez a hiteles és viligos vallomasa azonban, ugy latszik,
nem bizonyult elegendének ahhoz, hogy az irodalomtorténészek tényként
konyveljék el a fentickct. Elsé ¢letrajzirdja, Svetislav Vulovié¢ is csak félig-
meddig latta tisztan a dolgokat. ,,Mar Bécsbe érkezése el6tt ismerte Byront“3s
— mondja réla, s ebben tokéletesen igaza van, Petdfihez f{iz6d6 viszonyat
azonban nem egészen érti, hisz ezt irja: ,,...kedvenc koéltSje Petéfi volt.
Hatasara kezdett el maga is verselni. Dalaik kozt egyébként nincs sok hason-
l6sig; taldn a jellemikben és sorsukban mutatkozoé rokon vondsok vonzottik
Pet6fihez“, Kissé aldbb pedig — mar-mar érthetetlen médon — hozzateszi:
»Pet6fi verseit Jaksi¢ Bécsben olvasta el6szor, s a konyvet Jovan Jovano-
victél kapta“.38

32 Uspomene: Drugu Jovi Jovanovitu — od DPure Jaksica (Emlékek: Jovo Jovanovi¢
baré}omnak — D). Jak$i¢) — Sabrana dela Pure Jak§iéa: Pripovetke, Belgrid, 1978,
87. 1.

33 Ugyanott, 90. 1.

34 Ugyanott, 90. 1.

36 Svetislav Vulovié: Pura Jak3ié: pesnik i slikar (1832—1878) (Dura Jak3ié, a kdltd é&s
fest8) — Godi¥njica Nikole Cupiéa, IV. kotet, Belgrad, 1882

i Ugyanott, 109. 1.
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Jovan Skerli¢ mir O6vatosabb volt, de homailyosabban is fogalmazta
meg Jaksi¢ és Petéfi viszonyat: ,,PetSfit olvasva, az 6 Pet6fijét, ahogy mondta,
kihez lelki rokonsig fiizte, és Byront, aki az eurdpai romantikusok koltsi
mintaképe volt, Zmaj mellett, aki nagy hatdssal volt rd,s a koltészetre iranyi-
totta figyelmét, kezdett el Jak3i¢ maga is verselni Bécsben, 1853-ban“ 37

Miodrag Popovi¢, aki kimutatta a Petdfi-hatis kétségbevonhatatlan
nyomait Jaksi¢ koltészetében, megkérdédjclezte cgyes életrajzirék (Vulovid,
Vrhovac) azon allitdsat, hogy Jaksi¢ Becskereken német Kklasszikusokat
olvasott,3 s leszogezi, hogy ezekkel csak Bécsben ismerkedhetett meg. Ugyan-
akkor ramutat, hogy Zmajnak is, Jak3i¢nak is Petéfi volt az eszményképe,
s ezt igy magyardzza: ,,Eszményképik s tanitdmesterik azokban a napokban
a magyar forradalom koélt6je, Petéfi Sdndor volt, aki Bécsben is nagy nép-
szerliségnek orvendett azon németek korében, akik titkon a vereség utdn
is a forradalommal rokonszenveztek. Pet6fi lirai verseib6l Bécsben madr
1846-ban megjelent egy német nyelvii vilogatis, a masik a forradalom idején,
1849-ben latott napvildgot Majna-Frankfurtban, a Jdnos Vitéz forditdsa
pedig 1850-ben Stuttgartban.3?

Hagyjuk most irodalomtorténészeink kisebb tévedéseit — Jaksié 1853-
ban mér nem volt Bécsben; az, hogy Majna-Frankfurtban és Stuttgartban
Petdfi-valogatas jelent meg német nyelven, még nem bizonyiték arra, hogy
ezeket Bécsben is olvastdk —, ezeknél sokkal 1ényegesebb, hogy egyikiik
sem akarja elhinni: Jak$i¢ mir 1851 el6tt olvasta Pet6fit majd késébb is,
német nyelven, ugyanutgy, mint Byront.

Nincs rd bizonyitékunk, hogy Zmaj olvasta volna Petdfit 1851 elétt,
ugyanakkor egyértelmiien és kétségbevonhatatlanul bizonyitani tudjuk,
hogy Jak3i¢ 1851 el6tt is olvasta Byront és Petéfit, s hogy ezt Zmaj sohasem
cafolta. Emellett magitdl Zmajtol tudjuk, hogy & JakSiétyal egyitt ,.erede-
tiben olvasta Pet6fit“ Bécsben.®? Mindezen ismeretek birtokdban csak az
szlirhetd le, hogy Jaksi¢ el6bb olvasta Byront is, Petéfit is, mint Zmaj, s
hogy 6 volt az, aki Bécsben, 1851-ben vagy 1852-ben Petéfire és ,eredetiben
olvasott™ koltészetére terelte a beszélgetést. Ezt latszik alitamasztani az a
tény is, hogy Jaksi¢ még 1852. oktéber 12. elbtt ,egy kis PetSfi-forditist™
killdott apjanak Bécsb6l.4l Ezek szerint Pura Jaksicot kellene tekinteniink
Petdfi elsé forditdjanak a szerbhorvat nyelvterileten. Nagy kéar, hogy a
forditds nem maradt fenn, s azt sem tudjuk, melyik Petéfi-versrél van szo.
Abbdl, hogy Jaksi¢ PetSfi-forditdst kildott apjanak, az is bizonyitottnak
latszik, hogy idésb Jaksi¢ is olvasta és ismerte Petéfi koltészetét, s hogy
a magyar kolt6t idéz6 1849 és 1851 kozti csernyei emlékezés hiteles.

Jaksi¢ irodalmi munkassigdban nem maradt fenn nyoma forditéi tevé-
kenységnek. Németiil sosem tudott j6l, és magyarbol sem forditott, noha

37 Jovan Skerli¢: Istorija nove srpske knjiZevnosti (Az \j szerb irodalom térténete). Belg-
rid, 1914, 310. L.

38 Miodrag Popovi¢: Dura Jak3ié, Belgrad, 1961, 31. 1.

3% Ugyanott, 40—41. 1.

40 Milan Sevi¢: Zmaj i Pura u Befu — Pura Jak$ié u zapisima i anegdotama — Szer-
kesztette és az el8sz6t frta Milan P. Kostié, Belgrdd, 1952, 32. 1.

41 Prepiska — SluZbeni spisi (Levelezés, hivatalos iratok) — Sabrana dela Dure Jakii¢a,
Belgrdd, 1978, 4. 1,



324 LAZAR CURCIC

ezt a nyelvet jobban beszélte. Ennek ellenére, Ugy latszik, az irodalom teri-
letére forditassal 1épett be, s hogy éppen Pet6fi-forditassal, az az 6 esetében
koriantsem, lehet véletlen.

Az a tény, hogy Jak3i¢ mar 1851 el6tt ismerte PetSfit és kolrészetér,
toviabbd, hogy minden bizonnyal még 1851 el6tr rudomdsira jutotr Pet6fi
segesvari eleste — errl, gy tetszik, akkoriban még nem cikkeztek nyilva-
nosan —, arra enged kovetkeztetni, hogy Pet6fi koltészerével Pesien ismer-
kedetr meg 1847—48-ban. A velencei Giacomo Marastini pesti fest8iske-
ldjanak novendékeként hallhatott el8szor Byronrdl, itt ismerkedhetett meg
verseivel] s folytathatott eszmecserét a koli6r6l fesré-baritaival. Az iskela
novendékei kozort, értestiléseink szcrint, egyetlen szerb: baratja sem volt
Jaksi¢nak. A Tokoly-intézeinek nem volt bennlakd didkja, nincs réla adat,
hogy bejart volna a Matica srpska olvasdkérébe. Ugy ltszik, tobbnyire né-
metek, magyarok, vagy a soknemzetiségii Magyarorszig 16bbi nemzetének
fiataljai kozott forgott. Elképzelhet6, hogy a festéiskola novendékeinek
kozos nyelve a magyar volt, s az is lehetséges, hogy a szerbcsernyei didk a
magyar fiatalokhoz vonzddott a legjobban. A tobbiekhez hasonléan 6 sem
idegenkedett semmi ujtél, s miutin megismerkedett Byronnal, egészen
természetes, hogy a korabeli romantikus koltészet, s igy Petdéfi hivéil sze-
gédott.

Pesten 1848-ban — ha korabban nem ~— § is ott lehetett a fiatal fest6-
novendékek, els6sorban magyar festéndvendékek kozotr, akik csoportosan
jartak Pet6fi nyomaban, s lesték minden mozdulatat, 6ltézkodését, \j versét.
A Pilvaxba, PetSfi torzskiavéhaziba, Jaks$i¢ nem jart, s a tObbibe se, ahol
Petsfi meg-megfordult. Inkdbb kamasz, mint legény lévén, akkor még nem
ivott, aminthogy késébb, 1851—52-ben Bécsben rem. Nyilvin beérhette
annyival, hogy ott jirt Pet6fi nyomdban az utcan, a tereken, a szinhdzban
vagy a Nemzeti Mizeum el6tt, s hogy sikeriilt megkaparintania valamelyik
példinyit azoknak a ropcéduldknak, amelyekre a Nemzeti dal volt nyomva.
Ahhoz sem fér kétség, hogy 1848-ban megvett két példanyt Petéfi verseinek
frissen megjelent masodik kiadasabol, s ezeket 1848 tavaszan, amikor elhagyta
Pestet, magéval vitte Szerbcescrnyére. Igy olvashatta aztin apa és fia 1848-ban
Pet6fit, mindaddig, mig egymas ellen nem fordult szerb és magyar a forra-
dalom véres harcaiban, s6t késébb is, hogy megkototték a békét, amely az
égvilagon semmit sem hozott sem a magyaroknak, sem a szerbeknek, csak
a Pet6fi koltészetébdl leszlrhetd tanulsagot és iizenetet, amit azonban ezek
még jo sokaig képtelenek voltak megérteni..

Jak8i¢ 1851-ben Bécsbe is magaval vitte a Petéfi-kotetet. Ki tudja,
milyen szerencsés véletlen folytdn bukkant rd Bécsben mindjart Zmajra,
tény, hogy az megosztotta vele lakasat. Itt, ebben a lakdsban kezd6dott életre
sz0l6 bardtsaguk, amelyet csak Jak$i¢ haldla szakitott meg. Bécsi tartdzko-
dasuk idejérdl tudjuk, hogy Zmaj meg szeretett volna ismerkedni Branko
Radigeviétyel, de nem tudott vele kapcsolatot teremteni. Zmaj ‘skolatarsa,
Jovan Boskovi¢ azokban a napokban ismerkedett meg, Puro Daniéi¢ koz-
vetitésével, Vuk KaradzZi¢tyal és Branko Radicevityal. Jaksi¢ egyikiikkel
sem kereste a kapcesolatot. Beérte azzal, hogy Zmajjal egyutt ,.eredetiben”
olvustik Pct6fit. Ekkor szerethette meg Zmaj Pet6finek czt az 1848-ban
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megjelent kotetét, ugyhogy amikor 1855-ben Pesten jirt, maga is szerzett
egyet, forditott is belGle, = ebbdl vette kolcsén Pet6fi arcképét, amikor
1860-ban kiadta Janos Vitéz-forditasat.

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy Jak$i¢ nem lelkesedett a népdalokért és
Branko Radicevi¢ koltészetéért. Megfert6zte mar Byron és Petdéfi. Zmajtol
viszont nem volt idegen sem a népdal, sem Radievi¢ koltészete. Jaksi¢nak
sikerilt bécsi tartézkoddsuk alatt felkeltenie Zmaj érdeklédését Byron és
Pet6fi, s ez utdbbi altal az djabb magyar irodalom irdnt, Zmaj azonban nem
tudta megszerettetni vele a népkoltészetet és Radidevi¢ verseit.

Zmaj és Jaksi¢ 1851. évi bécsi talilkozisiabol fakadt a fiatal, feljovében
lev§ szerb irénemzedék érdeklédése az vjabb magyar irodalom irdnt. Ezeknek
a fiataloknak volt hozza érzékiikk, hogy folfedezzék az 1) magyar irodalom
miivészi értékeit, s vallalkozé szellemiik is, hogy szillascsindléiva legyenek
ezeknek a szerb olvasék korében. Az ujvidéki Sedmica, mely megjelenésével
a szerb irodalom uj, megifjodott szakaszanak kezdetér is jelezte, teret adott
az Ujabb magyar irodalomnak is. fgy tortént, korantsem véletleniil, hogy
a magyar irodalom éppen a szerb irodalom megfiataloddsaval egyidében valt
hozzaférhet6vé a szerbek szamara. Ha mar ugy hozta a sors, hogy ekkora
késéssel érkezzen el a magyar irodalom a szerb olvaséhoz, a pillanat, amelyben
elérkezett, nagy volt és jelentGs, s nagyok a koltdk is, akikkel jott.

Szilagyi Karoly forditasa

REZIME

Magdarska knjiZevnost u novosadskoj Sedmici 1856—58

U Novom Sadu je, u ne ba§ povoljnim uslovima Bahove vladavine, pokrenuta 1852.
godine Sedmica, kao nedeljni dodatak za knjiZevnost Srpskog dnevmika. Ovaj nedeljni
knjiZevni list okupio je veéinu starih srpskih pisaca, ali i sve mlade pisce, od kojih ¢e neki
biti i najznacajniji srpski pisci vopite. Sedmica je obeleZila obnovu srpske knjiZevnosti
u pedesetim godinama 19. veka i, istovremeno, umnogome odredila njene buduce puteve.
U toj i takvoj Sedmici objavljivani su od 1856—1858. prevodi Jano$a Aranja, Sandora
Petefija i Mora Jokaija. Za tri godine, od 1856, u Sedmici je objavljeno 12 prevoda sa ma-
darskog, svi iz pera najmlade generacije srpskih pisaca, §to moZda i nije mnogo, ali je to
mnogo vise nego ikada ranije i, ono §to je jo§ vaZnije, u vremenu bez politickih sloboda,
mladi srpski pisci prevodili su upravo najnaprednije onovremene madarske pisce. Bio
je to nesumnjivi dokaz otpora prema Belu i prilog saradnji sa Madarima, narodu sa kojim
su samo pre deceniju bili u ratu.

Jednom zapolete na najbolji moguci naéin, u Sedmici, 1856, veze srpske knjiZev-
nosti sa madarskom literaturom nije bilo vife moguéno zaustavljati ili vraéati. U tome je
znadaj Sedmice i srpskih pisaca niklih iz nje za odnose sa madarskom knjiZevnoséu.
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SUMMARY

The Hungarian literature in the ,,Sedmica‘“ (1856—1958)
of Novi Sad

In Novi Sad, under the unfavourable conditions of Bach’s governing, in 1852 Sed-
mica was initiated as a weekly literary supplement of Srpski Dnevnik. This weekly lite-
rary journal assembled the majority of old Serbian writers, and all the young ones, some
of them becoming very famous later on. Sedmica marked a revival of Serbian literature
in the fifties of the 19th century, and at the same time determined its way in the future.
In this journal translations of works by Arany J4nos, Petdfi SAndor and J6kai Mér appeared
from 1856 to 1858. In three years 12 translations from Hungarian were published in Sed-
mica, all written by the youngest generation of Serbian writers. Although the number of
translations was not considerable, it was much more than it had been done ever before,
and, what is still more important, the young Serbian writers translated the most progres-
sive Hungarian writers. It was a proof of the resistance towards Vienna and a contribu-
tion to the collaboration with Hungarians, the people they fought against only one decades
ago.

Once started in the best possible way the connections between the Serbian and Hun-
garian literature could not have been interrupted or put back. That is why Sedmica and
the Serbian writers belonging to its circle are so important for the Hungarian— Serbian
literary relations.
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Kivéletesen szerencsés korszaka a cimben kiveticett a szerb —magyar
kulturilis kapcsolatok kutatéi szdmdira. E kapcsolatok, tudatos egyiittmii-
kodési kisérletek, a kolcsonds kozeledési szandékokkal jelezheté tendencidk
néhiny f6 vonasit mutatjuk be az aldbbiakban.! Kivérelesen szerencsés hely-
zetben érezheti magat a korszak kutatéja, mivel az 1848/49-es események
utdn egyként csalddott, lassan-lassan kijézanoddé és az egymis felé vezetd
utat keres$ szerbek és magyarok — szamtalan alkalommal — szinte tlintetéen
demonstraltdk, hogy lényegében egy taborba tartoznak; tobb minden koti
Ossze Oket, mint ami szétvalasztja. De kivételesen szerencsés a kutaté azért is,
mert a miivel6dési kapcsolatok épitésében jeleskedd irdk, kolrdk, szerkeszt6k
mindkét irodalom legjelentdsebb egyéniségei: igy a korszak szerb —magyar
kulturalis (és azon belill is sullyal: irodalmi) kapcsolatai mindkét irodalom
f6 4ramidban szemlélhet6k, és semmiképpen sem margindlis vagy pusztin
kapcsolattorténeti jellegliek. Am tiistént a veszélyre is kell figyelmeztetniink,
amely nem egy kutatd irdsiban bizonyos torzitdst okozott.2 Azt eldljaréban
elfogadhatjuk, hogy a szerb —magyar kulturalis kapcsolatok apolasit mindkét
fél fontosnak, hasznosnak mindsitette, és Oszintén szorgalmazta. Az sem
vitds, hogy a helyenként rendkivil brutdlis Habsburg-abszolutizmus clle-
nében a kozos (szellemi) front kialakitdsdnak lehet6sége is folderengett a
két nép politikai és kulturdlis életének vezetdi el6tt. De mindez nem azzal
magyarazhat6, hogy az 1848/49-ben vagy még koribban (pl. a temesvari
szerb kongresszus 1790-es iilései alkalmaval) folvet6dott és igen sok vitara,

1 Jelen tanulmdnyunk épit a kordbban, e tdrgyban publikélt dolgozatainkra. V6: A magyar
irodalmi népiesség az 1850-es években és a délszlav népkoliészet. In: Az Orszdgos Szé-
chényi Koényvtér Evkonyve 1973. Budapest 1976. 219—232., A délszldv népkéltészet
recepcidja a magyar irodalomban Kazinczytél Jokaiig. Budapest 1979. Az e két miibsl
vett néhdny adatot a tovdbbiakban nem dokumentilom kulén. Tovdbba: az e két mii-
ben mir szerepld kapcsolattérténeti adatokat nem ismétlem meg itt; ilyenformdan rész-
ben uj adatokkal igyekszem rekonstrudlni a szerb és a magyar miivel6dés ,,rokonulds®-
at, részben mds oldalrél vildgitom meg ezt a folyamatot.

A 1étez8, bédr ebben az idSben ritkdbban felszinre jut6 ellentétekr6l hallgat Kemény
G. Gibor: Motivi zbliZavanja u istoriji madarsko —juZnoslovenskih veza (1790—1914),
In: Zbornik za istoriju (Novi Sad) sv, 6. 1972. Korszakunkrol: 38—41.

[
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Obernyikkel szemben szerb szempontbdl eleveniti meg Brankovics
Gyorgy korszakit a szerb regényird, Jakov Ignjatovic,? akinek Purad Bran-
kovi¢a is ennek a korszaknak a terméke; s ugyanide sorolbatjuk a Krv za
rod c. regényét is, amely a kozos mult harcainak megidézésckor mashova
veti a hangsulyt, mint Obernyik, és a szerb aldozatot, a szerb hésiességet
glorifikélja. O is nagy szerepet tulajdonit a szerb—magyar Osszefogisnak,
sugallja az ellentétek félretételét, de hangvételében, nézGpontjaban alapvetd
eltérés tapasztalhaté az Obernyik-miivekhez képest. Pedig Ignjatovi¢ késébb
magyar orszaggyllési képviseld lett, szemlélete, nemzetpolitikai allasfog-
laldsa killonbo6zott példaul a Svetozar Mileti¢étdl.

Ez a példa egyben jelzi: hogyan kell értékelniink, és hové kell helyez-
niink a szerb—magyar meghékélési torekvések jelentSs részét. Mert azt azért
sose feledjik, hogy még a viszonylag clfogult Obernyik részérél is a meg-
békélési torekvések szolgilata a cél. S mikozben a kulturilis kézeledés gon-
dolata — fokozatosan — tért hodit, akdozben a megbékélési gondolatok is
mind szélesebb és jelentdsebb teriiletet fognak at. A magyar irdk, teoretikusok
jozan hangvételli, Magyarorszag ¢és iltaliban a Habsburg-birodalom jovéjét
ecsetelé és jelenlegi helyzetér elemz4 ropiratai, ujsigcikkei és rudemadnyos
munkai kedvezd visszhangot kapnak szerb részrél; mint ahogy a szerb ko-
zeledési kisérletek is jorészt magyar elismeréssel taldlkoznak. Eotvos Jozsef,
Szalay Laszlé és masok (koztik sullyal: Dedk Ferenc) magatartasa, eszme-
vildga, nemcsak a realisztikusabb magyar politikdt reprezentilja, hanem a
nemzetiségi kérdés méltanyosabb megolddsat is. Szalay Laszlé pl. A magyar-
orszagi szerb telepek jogviszonya az 4allamhoz c. flizetében (Pest, 1861.)
sokat vitatott kérdéshez nyult, az egykori szerb autonémia torténetét elemezte.
Allispontja az egykori centralista politikusé — és egytittal a targyilagos elem-
zésre torekv6é magyar torténésé. Miivét a szerb sajté nem fogadta épp vita
nélkiil; de Szalay halalakor a Srpski Letopis terjedelmes nekrolégban mél-
tatta Szalay torténetir6i munkdssagat, politikai palyafutisit, nemes egyé-
niségét.10 Még beszédesebb Dedk Ferenc elismerése: a tudomanyos akadé-
mia funkcidjat betoltd szerb tudds tarsasig 1861-ben Garibaldi és Cobden
mellett Dedkot tiszteleti taggd akarta valasztani.ll

Természetesen magyar részrdl sem mulasztjsk el a tiintet6 rokonszenv-
nyilvanitast. Ime, egyetlen idézet a sok hasonlé kozil: ,,Milos Popovics,
a belgridi ,Vidov Dan’ szerkeszt8je, kinek lapja évek 6ta elismerést érdemld
buzgésiggal kiizd Magyarorszig jogai mellett, s aki kozelebbrél egy nagy fi-
gyelmet érdemld ropiratot irt a magyarorszdgi nemzetiségi kérdés kiegyen-
litése mellett, nehiny nap 6ta f6évarosunkban mulat.“12

Ezzel a kozeledési torekvéssel parhuzamosan a magyar hirlapokban mind
slirlibben talalkozunk a szerb 1éméju novelldkkal. Ezek jorészét valéban az
egzotikum hajhaszasa hozta létre; mas része azonban feltétleniil beosztandé
az alabbi cimszavak ald: szerbhorvat népkoltészet magyarul, e népkoltészet

9 Jovan Skerli¢: Jakov Ignjatovic. KnjiZevna studija. Beograd 1904.

10 Vladislav Salaji. Srpske Letopisi 109. kotet 1864. 310—315.

11 Srpska Kraljevna Akademija. Posebna izdanja Knjiga CXVI. Spomenice Knjiga 7.
Beograd 1939. 1, 39.

It Magyarorszig és a Nagyvildg 1 (1865) Nr. 1. 14.
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hatasa, befogadasa a magyar irodalomban; magyar irék rokonszenve a to-
rok ellen kiizd6 szerbek, crnagoraiak irdnt. Tobb ilyen jellegii elbeszéléssel
taldlkozunk a magyar sajtéban, s ezek az elbeszélések a fenti szempont miatt
érdemelnek figyelmet, nem pedig miivészi értékitk miatt. Madarassy Klotilda
Cernagora gyongye c. novelldjait emelhetjik ki3, Az a kapcsolattériéneti
adat érdekes, mely szerint a montenegroiak kedves kolt6jének, Milutino-
vitsnak (1) egy versét énekli egy szerb lednyka. Masutt a szerb targyd novel-
laival mar a szerb hirlapokban is felt(in Remellay Gusztdv ir A Csernovicsok
cimen, a szerz6 egy ,,csernagorai népdalt® idéz prézaban.1* Remellay Gusztav
terjedelmes regényes életrajza Hunyadi Jénosrdl pedig forrdsul hasznilja
a szerbhorvit népkoltészetet. A szerb népdalok, mondiak egyike hosszan
»irja le, mily elszantan védték az Osszesereglett bajnokok a ravenicai erls
zardat“. A regény élénk szinekkel festi: mily szives 6romest feldldoznd Hu-
nyadi Janos életét Szerbidért; majd Ljubicza nev( ifjikori szerelme scrsat
kissé logikatlan, 4m a nemzetkézi mondakincsb6l vett elemekkel beszéli
el a szerz6.15

De valamennyi kozos megmozdulds, kolcsonos elismerés kozdtt a leg-
beszédesebb és a legtobbet mondé, szinte modell érvényii: Jokai Mér pél-
daja, esetlegességeivel, szélsGségeivel és szépirodalmi fogantatdsival egyutt.
A regényiro-politikus-szerkeszté volt az, akia szerb—magyar (ésa roman—
magyar) ellentéteket a legalaposabban gondolta végig, s a legels6k kozott
az 1849-es események utan, bar nem Kemény Zsigmond rendszerességével
és hideg szamitdsaival; és kovetkeztetéseit nem politikusként, hanem iré-
politikusként fejtette ki. Mar 1850-ben elemezte az egymdisnak arto, valo-
jaban hasonld célokért (ti. a nemzeti egyenjogusagért, a modernebb tirsa-
dalmi berendezkedésért) kiizd6 népek ellentéteinek szitkségszerii tragiku-
mat. Szenttamasi Gyorgy c. elbeszélésébenlé azt dokumentilja, hogy a gyii-
I6lkédés, a meg nem értés mindkét fé] pusztuldsihoz, mindkét fél boldog-
talansigihoz juttathatia a kiizdéket. Allispontja nem Obernyik célzatos
fenntartdsaival rokon, hanem a kilatidstalan gy(ilolkodést elitélé humanista
szandékd ir6é. S evvel parhuzamosan figyel fol a szerbhorvat népkolté-
szetre, amely egy roman (!) targyu és a romin népkoltészettel is érinikezd
targyd elbeszélésének lesz ihlet6je. A bojar ledny c. elbeszélésénekl? betét
balladidja nem pusztdn iigyesen utinozza a Magyarorszigon akkor rendki-
vill népszerli, sokak altal forditott és értékelt szerbhorvat népkoltészetet,
annak verselését, stilisztikai fordulatait, hanem feltehet6leg kozvetlenil
abbdl merit. A deseterac magabiztos hasznilata, az epanaphorak miivészi
applikélasa a versbe, valamint az Opet smrt drage i dragoga c. szerbhorvit
ballada’® motivumainak beépitése: arra vall, hogy Jokait mar ekkor sem

13—Madarassy Klotilda: Cernagora gyongye. Holgyfutdr 5 (1854) I. Nr. 15: 57—58, Nr.
16: 61—62, Nr. 17: 65, Nr. 18: 69—70, Nr. 19: 73—74; Nr. 20: 77—78, Nr. 21:
81—82. '

4 Remellay (Gusztdv): A Csernovicsok. Delejtii 2 (1859) Nr. 42: 323,

Remellay Gusztdv: A Hunyadiak. A legdicsébb magyar csaldd térténete. Pest 1865

—1866.

6 Sajé (Jokai Moér): Szenttamdsi Gyorgy. Magyar Emléklapok 1 (1850) Nr. 1: 5—30.

17 Vb. az 1. sz. jegyzetben idézett miivek

18 Vuk Stefunovi¢ KaradZi¢: Narodne Srpske Pjesme... I. U Lipisci 1824. Nr. 137:
87—88.

—
o
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hugytn hidegen a vitézi és asszonyi énekek vildga. S e ballada nem véletlen
cpizdd a regényird életmiivében, hanem allandd érdeklédés és megbecsii-
1¢s dokumentuma. S ezt nemcsak irodalmi, hanem miivel6déspolitikai kon-
cepeid részeként is kell értékelniink. Jékai ugyanis a forradalom el6tti kor-
szak liberalizmusédnak neveltje; azt vallotta, hogy a liberalis eszmék diadalra
jutisa a nemzetiségi kérdést szinte Onmagatol is megoldja; masrészl azt,
hogy az irott szd, azon belill is kivdlcképpen a szépirodalom, a szinvonalas
és joakaratu publicisztika, illetve az oktatasi rendszer szélesitése a nemzeti-
ségi ellentétek kiegyenlitéséhez vezet. Sokan emlegetik Jdékai naivitasat.
Inkdbb utaljunk arra, hogy Jokai olyan korszakbar nétr fel, amelyben a
nemzeti mozgalmak élén koltk, irdk is alltak, és versekkel, verskotetekkel
mozgésitottdk a nemzeti mozgalom harcosait (hadd emlitsiik meg itt Stir,
J.M. Hurban, Petsfi, MaZurani¢, Gaj nevét!). Magat, Jdkait is ott lelhetjik
az 1848/49-es események forgaragiban, majd 1848/49 utin a politika és az
Ujsagiras kizdéterén,

Ezért A magyar irodalom missioja c. programad¢ irasa’? becses dokumen-
tuma a fentebb emliteti liberalizmusnak, és egyben messzehaté példija a
kolcsonds megismerési torekvéseknek. A magyar irodalomnak alapvetd fel-
adata, hogy megismerje a vele egy érdekli népek miivel6désér. Az iréknak
kell jévatennidk a politikusok hibdit, az értelmiségnek lelkileg kell egybeol-
vadnia a mas népek értelmiségével. A cikkhez hozzitartozik, hogy felhi-
visa, amelyet a magyar irékhoz intézett, nem csengett ki visszhangtalanul.
A korszak legtobbet forgatott vjsigai, képeslapjai, a Magyar Sajté, a Vasir-
napi Ujsag, késébb a Févarosi Lapok, a Magyarorszidg és a Nagyvilig sib.
slirlin kozolték a szerb, a romén, a cseh, a szlovik irodalom, népkoltészet
magyar forditasait (kiemelkedéen a szerb irodalom és népkoltészet, valamint
a szerb politikai, gazdasigi élet korébdl vald tudésitasokat), és ennek a lel-
kes-ismertetdi tevékenységnek szintén visszhangja tamadt a magyarorszigi
(és nemcsak a magyarorszigi) szerb sajtéban.

Jokai azonban a személyes kapcsolatokat is dpolta. Megismerkedett
Jakov Ignjatovi¢tyal, Antonije Hadziétyal (ez utébbi késébb az Osztrik-
Magyar Monarchia Irisban és Képben c. kiadvdnyban munkatirsa lett),
Stevan Branovackival. S amikor az alkotmanyos élet hosszabb sziinet utin

19 Jékai Moér: Cikkek és beszédek IV. kotet, Budapest 1968. 421—435. Jokai felhivisdnak
hangvétele, magatartdsanak példdja érzddik az aldbb idézendd kozleményeken. Zmaj
Arany Janos-fordit4séit ismertette a Magyar Néplap 2 (1857) Nr. 61: 489. A szerkeszt8
dgy érezte, hogy a szerbek e gesztusat viszonozni kell. A szerb irodalom alkotésait sii-
riibben kellene magyarra forditani, kilondsen a szerbiai (sic!) népkoltészetre lenne
szikséges alaposabban odafigyelni, hiszen e népdalokban — irjak — oly sok magyar sze-
repl$ lelhetd. E felhivasra egy Aszddi nevii levelezd felelt az aldbbiakban: ,, Tisztelt szer-
kesztd ar! Folyd év 61-dik szam alatti hirmondéjabél értésemre jutott, miként Joannovits
Janos (!) Ojvidéki hazdnkfia Arany Jdnos Toldijit szerb nyelvre lefordita; hogy a mi
résziinkr8l is viszonossig lépjen életbe, ezennel felhivdsinak engedvén kozlok egy ds
szerb bordalt Mdty4s kiraly idejébdl. Ad notam Félfelé megy borban a gydngy jol teszi.“
Magyar Néplap 2 (1857) 576. A fordité az eredeti versformét Voérdsmarty Mihdly Foti
dal c. versének ritmusiban, erésen atkoltve kozli. Egyébként az emlitett ének: Vino
pije Petar Dojéin. .. Nem érdektelen az az adat sem, hogy mikor a Sedmica c. lap J6-
kai: Szép Rozaurdjdnak forditdsat kozli, és més forditdsokat is igér a magyar irodalom-
bol, a Vasdrnapi Ujség felfigyel erre: ,Szerb hazénkfiainak figyelme teljes méltany-
ldsunkat veszi igénybe.“ VO.: Vasdrnapi Ujsdg 4 (1857) 114.
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kibonrakozni litszik, és orsziggylilésre késziilnek Magyarorszig politikusal,
Jokai tovibbviszi emlitett ujsigcikkének gondolatat, és Magyarorszag hi-
vatasat ekképp jeloli ki egy vélasztisi beszédében: ,,Eurépa (...) varja t6-
link azt, hogy mint tudjuk Kelet-Eurépa érdekeir elGrelaté ésszel, nemes
el6zékenységgel magunk koril consoliddlni? A magyar nemzetre mindig
vezetGszerep var, ha nem engedi magit ez alapkérdésben felilmulatni: ,,Oszin-
te és tisztin értelmezett szabadelviiség minden irdnyban.“ Majd alibb:
»3emmi nemzeti térekvés erfszakos elnyomisira sem e hon hatarain beliil,
sem ezenkivil nem nyujtok kezet.“%

Mai szemmel konnyt birdlnunk Jokait a magyar szupremicia hangoz-
tatdsa miatt;2! jollehet, ha az adott kor szohasznilatat és Jokai értelmezéseit
vizsgaljuk, akkor a vezetészerep Kkifejezésnek mas jelentést kell tulajdoni-
tanunk. Irt is, mint mdsutt is, a politikai nemzet liberilisan felfogott fogal-
mardl van szd, amelyben a torténelmi jog alapjan, de feltétlenill a szabadel-
viség tag szempontjaitdl vezettetve, a magyarnak, mint az adott idészakban
leghatiarozottabb és legerSteljesebb nemzeti mozgalomnak kell irdnyitania.
Ehhez hozza kell venniink azt a Kelet-Eurépa kisebb nemzeteinél elterjedt
messianisztikus hitet (s ebben pl. Mickiewicz lengyelség-tudata, Stir szlév-
elképzelése és a magyar romantika nemzeti ideolégidja azonos forrisokbdl
taplalkozik, s hasonlé attitlidot jelenit meg), amely a nemzet funkciéjat egy
bizonyos kiildetésben latta. Ezt vallotta iré mdédjan, szépirodalmi eszkdzok-
kel J6kai is. Egyébként a foljebb idézett két Jokai-mondat egyrire alkot egé-
szet. S ezt feltehetSleg igy latta a korszak szerb olvasékozonsége is, amely
taviratban kdszontotte az irét a beszédéért:

»Vukoviar, mircius 13-4n. Azon nemes szabadelviség méltinylataul,
melyet 6n kovetté jeloltetése alkalmaval a nemzetiségi jogokat illetéleg nyil-
vanitott, szivélyes zsivionk! To6bb vukovdri szerb nevében: Stoicsevics.“??

A Rubiconon innen c. cikkében azt hangsilyozza Jo6kai, hogy ,horvat-
szerb rokonaink*“-nal nem lelt gyliloletre, nemzeti gyiiloletre sem, s a szerbek
mir tudjik, hogy nemzetilk ,csak a magyarral kezet fogva lehet naggys.«®
Még tiszrdbban ill el6ttiink Jokai felfogisa, ha 1861. méjus 24-i, orszaggyl-
1ési beszédébdl idézink:

»én is tokéletesen egyetértek azon tisztelt képvisel6 tarsaimmal, kik
mulhatatlannak tartjdk annak kimondasat: hogy a magyar nemzet a vele
egyutr é16 nemzetiségeket a legszabadelviibb bokeziiséggel kivinja része-
siteni mindazon 4ldasaiban az alkotmdnyos szabadsignak, amiket sajat maga
élvezni o6hajt, és ahol viszilyok forognak fenn kéztiink, inkabb akar nemesen
engedékeny, mint hatalmaskodé lenni.“%

J6kai tapasztalatait és tuddsat elmélyitette részvétele az 1861-i djvidéki
Tokoly Szava-unnepélyen.? Itt Toldy Ferenccel és Podmaniczky Frigyes-

20 Cikkek és beszédek VI. kotet Budapest 1975. 50—51.

21 Csukas Istvan: JOkai és a nemzetiségek. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef
Nominatae. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Supplementum I. Szeged 1973.

22 Delejtti 4 (1861) Nr. 12: 97.

23 Cikkek és beszédek VI: 54.

24 Ugyanott 74.

28 A Tokoli-emlékinnep Ujvidéken. Ugyanott 83—90. A debreceni reformdtus kollégium
1861-es Tokoli-innepélyértl vo.: BoZidar Kovatek: Dve madarske pesme o Savi
Tekeliji. In: Zbornik Matice Srpske za knjiZevnost i jezik 17 (1969) 133—140.
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sel egyiitt jelent meg, de ott volt Urhdzy Gyorgy is, aki kordbban konyvet
irt szerbiai élményeirl.26 Jokai ugyan a Magyar Tudoméinyos Akadémiat
képviselte (amely 1855. 6ta a szerb rudds tirsasiggal is kapcsolatban allt)??
de nem tagadta meg politikusi 6nmagat sem. Elsésorban a magyar politikai
élet szerb visszhangjara fiilelt; azt furkészte ki: mely szerbeket lehet meg-
nyerni a magyar liberdlis politika szimara. Ezzel egybehangzdan ismét a
kolcsdnos megértésre buzditott, amelynek a maga képviseldi és regényiréi —
szerkesztéi munkissigiban is tanudjelét adra. A szerb beszeda c. cikkében2
elragadtatassal nyilatkozott a szerb népdalokrol, és ugyanitr elismerte a szerb-
ség jogat sajat nemzeti kvltirdja, nemzeti haladisa fejlesztésére. A ,,nemzeti
féltékenységek szomoru versengésé“-t karosnak bélyegezve meg, ajinlja,
hogy ,tarsas életiinkben keressitk meg egymast*, ezdltal a nemzeti versengést
is legy6zhetjik. Egy mas hiradasbdl tudjuk, hogy a szerb fiatalsig ,,mulaté
estélyé“-n Jokai is jelen volt, rajta kivill a szerb népdalok forditéja, egy t6bb-
nyelvii tarsalgisi konyv szerzdje, Acs Karoly, a Szerb népdalok és hdsregék
c. konyv tolmacsa, Székics Jozsef, a pesti egyetem bolcsészeti kara szlavisz-
tikai tanszékének feltehetSleg horvit szarmazasd tandra, Ferenc Jézsef —
és Jovan Jovanovi¢ Zmaj is. Az estélyen Kornelije Stankovi¢ szerzeményei-
ben gyonyorkodhettek, s a tuddsité szerint: ,,. .. Egyiitt jartuk a kélét és
a csdrdast, egyutt ittuk a bort; egyitt hallgattuk a magyar és a szerb dalokat.“%?
Jokai, a politikus, a szerkesztd személyes példajival emelte ki a koze-
ledés fontossagirt; s ha liberalizmusinak esetleges naivitasat, olykor egyolda-
lusigit emlegeti is a mai kutatds, nézeteinek Oszintesége, példajsnak tiszte-
letre mélté volta, egyetlen pillanatig sem volt kétséges a kortarsak el6tt, és
igy el6ttink sem lehet. S amikor 50. szilletésnapjin szerb olvaséi nevében
Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Laza Kosti¢ és Antonije HadZi¢ koszontdtte, ez a
készontés nem kizirolag a népszerll és a szerb olvasok kozotr is becsilt re-
gényirénak, hanem a tisztességesen liberdlis politikusnak is szdlr.30
Magyar részr6l Jokait emeltiik ki, a szerb —magyar kulturilis kozeledés
élharcosit. Megtehettiik ezt azért is, mert széles bazisu hattérbdl vilik ki.
Els6sorban a népkoltészet forditdsa volt az, amely feltlinben megszaporodik
ezekben az esztend6kben. De a népkoltészettel kapcsolatos a folklorisztikai-
Ostorténeti (pontosabban szélva: magyar mitoldgiai) kutatas felélénkiilése,
amely semmiképpen sem nélkiilozhette a kutatas akkori stddiumaban a szerb
népkoltészet tanulmanyozisiabol leszlirheté tapasztalatokat. Nem hidnyoznak
a komparatisztikai jellegli dolgozatok sem, mintegy elGlegezve Barték Béla
osszehasonlité folklorisztikai studiumait. Ekkor még — természetszeriileg
— kisebb helyet foglalnak el a szerb irodalomrol sz616 beszamoldk. S amennyi-
ben taldlkozunk ilyen beszdmoldkkal, tobbnyire pontatlansdgokra, elirasokra’
lehetiink figyelmesek, a jészdndék mellett. A Smrt Smail-age Cengica els6
magyar forditéja, Kondor Lajos példiul szerbnek tartja a horvat koltét,
MazZurani¢ot, és Sima Milutinovi¢-Sarajlijdval és Branko Radiceviétyel
egyutt emlegeti. Igaz, forditasdnak forrdasa Jovan Suboti¢: Cvétnik srbske

28 Urhdzy Gyorgy: Keleti képek. Pest 1854,

27 A 9, sz. jegyzetben idézett mii 35.

28 A Hon 1864, nov. 29. Csukds: idézett m, 34.

2 TF4vdrosi Lapok 1 (1864) I1. kdtet, 273.

30 Jékai Mor levelezése (1860—1875). Budapest 1975, 513.
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slovesnosti c¢. konyve volt.3! Egy masik hiradds szintén Jovan Suboticra
tamaszkodik, s a kéziratos irodalom, azaz a régi szerb irodalom mellett tar-
gyalja a ,ragusai“, azaz a dubrovniki, valdjaban a tengermelléki reneszinsz
és barokk irodalmat is.32 Annil bévebben lelink olyan kozleményekre, a-
melyek a magyar irodalom szerb forditasait méltatjsk. Jovan Jovanovié¢
Zmaj tevékenysége lelkes visszhagot kelt. Nemcsak Kondor Lajos ismerteti
Arany Jinos Toldijanak szerb 4-iltetését (némi kis tulzédssal a forditds mi-
nGségét illetSleg), hanem magyar lap ad hirt Zmaj Janos vitéz-tolmacsola-
sanak sorsarol is, ti. a ,,szerb lantosok legjelesbike* kiadta Pet6fi elbeszéld
kélteményét szerbll, de ,,a boriték cifrasigai szerb és magyar szinekkel
voltak nyomatva“33; emiatt a hatésigok bevontak a koreter. Hir tudésit
a Komarac megjelenésérél is.3

Jovan Jovanovi¢c Zmaj valéban egyik kulcsfigurija a korszak szerb—
magyar irodalmi (kulturalis) kapcsolatainak. Forditéi palyaja Pest-Budin
indult, a még Jakov Ignjatovi¢ szerkesztette Srpski, Letopisban, Per6fi:
A csarda romjai c. versének szerb dtultetésével. Mind a gesztus, mind pedig
a verrvalasztds akar szimbolikus jelzésnek is folfoghato: kidllis a Bach-kor-
szak ellen, Pet6fi-nevével és szabadsigszeretetének idedjaval. A Janos vitéz
és a Toldi szerb viltozata a korai szerb miforditids torténerének két (taldn)
legkivalobb darabja, és egyben kifejez6je annak, hogy mit igényelt a szerb
irodalom és olvasdkozonség a magyar irodalombél. A romantika és a népies
szemléletmdd magas foku szintézise, Pet6fi és Arany lirdja és verses epikdja
a szerb kolt6 lehet8ségeit, a kovethet$ és megvaldsithaté koltéi iranyt segi-
tett tudatositani, Branko Radicevi¢ nem egészen kiteljesedett, de korszakcs
jelentGségli kolt6i reformja utdn ;3% mint ahogy Jo6kai tjsigirdsa, élclapjainak
szelleme sem maradt hatas nélkil a véleményét politikai élclapban is kife-
jezni kivainé Zmajra. Altaliban elmondhatjuk: a szerb irodalombdl jérészt
hidnyz6 mifajok poétlasara, kifejlesztésének siettetésére szivesen fordultak
a magyar (persze, nemcsak a magyar!) irodalomhoz a szerb koltSk. Igy re-
gisztralhatjuk, hogy a magyar népszinmi valdsigos diadalutat jart be a szerb
szinpadcn, mivel a szerb irodalomnak a népéler éppen olyan stilizdlt abra-
zoldsiara volt sziksége a kozdnség szinhazba csalogatdsira, mint amilyent
a magyar irodalomban készen talilt. Ezenkivil az a konnyedebb hangvételii,
zenei betétekkel élénkitett szinmitipus, amely a falunak és a varosnak szo-
cidlis ellentéteit csak tompitva elevenitette meg, j6 fagadtatdsra raldlt a szerb
szinhazi kozonségnél. A szerb regényiris — eltekintve Jakov Ignjatovié,
illetve korabban Milovan Vidakovi¢ probalkozasaitdl — nem tudta kielégi-
teni a névekvs olvasokozonséget. Nem elégitette ki, mert Vidakovi¢ modoros

31 P6th Istvan: Neke madZarske veze pjesnika Ivana MaZurani¢a. Kolo 3 (1965) Nr,
6—10: 475.

32 M... Ivan: Vizlatok a szerb irodalom torténetébdl. Delejtti 6 (1861) Nr. 7: 50—51»
Nr. 14: 107—108.

33 Ugyanott Nr. 14: 111.

34 Ugyanott Nr. 5: 40—41.

3 BoZidar Kovalek érdekesen mutatja be, hogy Zmaj Janos vitéz-forditdséban Branko
Radiéevi¢ néhdny kifejezésére bukkanhatunk., Vo.: Pet6fi>Zmaj< Branko. In: Zbornik
Matice Srpske za knjiZevnost i jezik 21 (1973) 143—144.



336 FRIED ISTVAN

szentimentalizmusit, avult nyelvezetét mar Vuk KaradZi¢ birdlta; de nyel-
vileg nehézkesebb, szerkesztésileg egyenetlenebb volt Ignjatovi¢ regényira-
sa is, mint pl. Jokaié, aki regénytechnikailag a francia romantikus regényirss
vivmanyait tudta hasznositani. A szerb olvasokozonség felrehetSleg a kel-
lemes olvasmanyt, az érdekes és fordularos — gordilékeny meseszovést,
valamint az olykor elementiris erejii humort méltdnyolta Jokaiban, aki ily
moédon a szerb olvasdk nevel6jévé is valt. Jékai a szerbeknél hidnyt is pé-
tolt: az 0Onillg, szinvonalas regényirds hianyat.

A srerb—magyar irodalmi kozeledés (néhanyan az 1850-es esztend6k-
ben rokonuldsrdl irtak) kétiranyd: a magyar irodalom és irodalmi gondol-
kodas, a gyors iitemben izmosodoé magyar folklorisztika a szerb népkéltészet
tolmécsolasival, elemzésével veszi ki részét ebben a folyamatban.3¢ Azok
az elméleti, irodalomtorténeti jellegli probalkozasok, amelyek a magyar 6s-
koéltészet vagy kozépkori koltészet, illetve a magyar Gsvallas 1étére probaltak
kovetkeztetni, felhasznaltak, idézték a szerb népkoltészetbdl levonhatd ta-
nulsagokat. Ezzel szemben a szerb irodalom a népnyelv teljes és ,hivatalos*
el-(és be-) fogadédsa utdn miifajokat, miinemeket akart teremteni; olyan irodal-
mat, amely egyenérték( az eurdpai hirre szert tett népkoltészettel: valamennyi
hangnemet megszolaltaté, minden forméban egyként szinvonalas lirat, epi-
kat, prézat és dramit. Ugyanakkor a magyar irodalom a XVIII. szazad ma-
sodik fele 6ta végigjarta az irodalomteremtésnek ezt az utjat, felhasznélva
a német és a francia irodalom kezdeményeit is. S bar az 1850-es esztenddkre
differencialt, teljes irodalmi rendszerrel rendelkezett, amely a magyarul is
olvasé szerbek el6tt amugy is ismeretes volt mdr, s amely éppen az egylrt-
élés, a sok tckintetben hasonld fejl6dés miatt a magyarul nem olvasé szer-
bek szimdira sem lehetett egészen idegen. Annal kevésbé, mert példaul a
szerbre forditotr magyar szinmiveket szerb kornyezetbe helyezték, szerb
helyi szinekkel festették ar. Egy szlovak kutatd, Rudolf Chmel ,,biliterdrnost*
-nak, azaz kettfs irodalmisdgnak®’ nevezte ezt a tipusu jelenséget, hangsi-
lyozva, hogy els6sorban a XIX. szizad mdsodik felének Magyarorszigdban
a szlovak (és hozzdtehetjiik: a szerb) olvasdék és irok nem csupan kérmyelviiek
(haromnyelviiek) voltak, hanem kertds (harmas) kulturaltsiguak is, és igy
az egyik irodalombdl hidnyzé miifajokat, jelenségeket csekély viltoztatissal
emelhették at a masik irodalomba, illetve bizonyos miifajok nemzeti irodalmi
kialakuldsanak az volt a legjelent&sebb akadalyozéja, hogy egy masik iroda-
lomban magasabb szinvonalon készen volt (pl. a magyarban vagy a németben).
Am ehhez tiistént kiegészitést kell tenniink: a kett6s irodalmisig 6sztonzéje
lehet a nemzeti kulturalis élet tecljesebbé tételének. Zmaj példdul mintikat,
alakokat, hangvételt és metddust is lelt Jokai élclapjaiban, és a Komaracban,
de késébb is — a szerb kozonség izléséhez alkalmazva — tipusidban Jokaihoz
hasonlét alkotott. Mindez azért volt lehetséges, mert az egyuttélés kozos
problémdkat jelentett, ennek kovetkeztében bizonyos jelenségekre hasonlé
reakciékat eredményezett.

36 Jellemz® példa a zombori lednyvisarrol sz6lo cikk, amelyet el3szér a Vasirnapi Uijsag
kozolt, innen vette at a Holgyfutar 5 (1854) II. Nr. 238: 963., s amely élénk leirdst
kozol a kolorol.

37 Rudolf Chmel: Literatury v kontaktoch. Bratislava 1973,
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A szerb—magyar kulturilis kapcsolatok, a kolcsonos kozeledés elmé-
lyitését — mindezeken tdl — vitathatarlanul segitette az érdekazonossig él-
ménye; ti. az a felfogis, hogy a szerbek és a magyarok az abszolutisztikus
korminyzas ellen csak ugy vebetik fol eredményesen a harcot, ha a kozrik
fennalls vitas kérdéseket egyel6re félreteszik. A kolcsonos kozeledés termé-
szetesen els6sorban és a legGszintébben a miivel6dés, az irodalom tertletén
jott létre; de a politikai kozeledést dokumentalé mozzanatokat sem hagyhat-
juk figyelmen kivil. Jellemzé példaként idézhetjiik a kulturdlis kozeledést
mindvégig szolgilé temesvari Delejtli c. djsag egy hiradasar: ,,A »Morning
Post« egy belgradi levelet k6z6l januar 28-kardl. A levél azt mondja, hogy
Szerbia nagyon f6l van izgatva; ott Magyarorszdg folkelésér virjak, Kos-
suth bankjegyei 4jbél keringenek, s az allami papirokkal egy arkeletnek 6r-
vendenek,“38 .

A politikai és a kulturalis kézeledés ama intenzitdsa, amely szerb—magyar
viszonylatban az 1849—1867. kozotti idészakban erSteljesen érezhets, ku-
lonleges jelentGséget biztosit az irodalmi és a tudomanyos kapcsolatoknak.
S bar a szlovik, a roman, a horvat irodalmi, népkéltészed, tudomdanyos
alkotasok is visszhangra leltek a magyar sajtdban, egyetlen mas nép kultu-
ralis termékei cem orvendtek olyan népszerliségnek magyar korokben, mint
éppen a szerbekéi. Nyilvin hozzajarult ehhez a korabbi korszakek j6l meg-
alapozort érdeklédése, a szerbhorvat népkoltészet Goethe, Grimm, Talvj,
Gerhard és Kopitar dltal terjesztett eurdpai hire; valamint az a tény, hogy
a szerb irodalom mindig szorosabb kapcsolatokat tartoit fern a magyarral,
mint a to6bbi (mint pl. a horvat vagy a roman). S az 1825-49 kozotti szerb
sajtd élénk kommentdrokkal kisérte a magyar kulturilis torekvéseket, intéz-
mények fejlédését, a szerb lapokban viszonylag slirlin taldlkozunk magyar
miivek forditisaval, az 1840-es években pedig még Josika Miklos egy regénye
is megjelent szerb nyelven. Emellett az sem elhanyagolhaté tényez6, hogy
Pest-Buda jé darabig, még korszakunkban is, a magyar mellett a szerb kul-
turdnak is egyik f6 kozpontja volt. Itt alapitottak a Maticit, amely egészen
1864-ig irt fejtette ki tevékenységét, itt jelent meg a Letopis, amelynek leg-
kordbbi munkatirsai kozé tartozott a szerb—magyar kolt6, Vitkovics Mihaly.
A Letopis éppen az 1850-es esztend6kben strlin kozolt cikkeket, besza-
moldkat a magyar irodalomrol, kultirardl, igy az aldbbi jelentGs egyéniségek-
rél: Tomori Anasztiz, Kazinczy Ferenc, Reguly Antal, Széchenyi Istvan,
Teleki Laszld, Szemere Pil, valamint a mér emlitett Szalay Laszl6.3® Vit-
kovics Mihalyrél a Vasarnapi Ujsdg méltatasat verték 4t40; és méltattak
Jovan Jovanovi¢ Zmaj forditassit,4l tovabba magyar irék, koélték, forditok
munkassigat a szerb irodalom és népkoltészet megismertetése, népszerli-
sitése érdekében.4? Kulon hangsilyt kap Kazinczy Ferenc 1812-bél keltezett

38 Delejtii 4 (1861) Nr. 9: 73.

3 E kérdésrdl ltaldban: BoZidar Kovadek: Madarske teme u ,,Letopisu Matice srpske*
1849—1867. in: Zbornik Matice Srpske za knjiZevnost i jezik 26/3 (1978) 463—469. —
Srpski Letopis 97. kotet, 1958. 230; 100. k., 1859. 188—189.; Ugyanott 185—187;
101. k. 1860. 208—210; 102. k., 1860. 229—231; 109. k., 1864. 310—315.

40 95, k., 1857. 150—156.

41 97, k., 1858. 216—218; 99. k., 1859. 190—194.

44 97 k., 1858, 232—215; 99, k., 1859. 201—204.
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levele Lukijan Musickihoz,% amely nem pusztin azért érdekes, mert héodol
a szerb népkoltészet szépsége el6tt, hanem azért is, mert a magyar iré ki-
fejezte humanista allaspontjat: a magyar nyelv mellett a tobbi, e hazdban
laké nép nyelvének és miivel6désének virdgzasdt ic 6hajtja. Ez a levél egyébként
mar 1837-ben szerepelt egyszer a Letopis hasdbjain.4¢ S igy ezzel az jra-
kozléssel a kapcsolatkeresés folytonossigat is dokumentilra. A Letopis ki-
adasa mellett a pestbudai szerbek szdmadra a To6kolidnum is fontos intézmény-
nek bizonyult, ahol tehetséges szerb didkoknak volt biztositva a tanulashoz
szilkséges kedvezd korilmény. A Malenicza-Tokoly—osztondij pedig a pesti
evangélikus iskoliban biztosirott helyet szerb didkoknak. Kézvetlen kapcso-
laiban allt a pesti evangélikus egyhaz a belgrddival, Székics Jozsef és Janko
Safirik levelezésébdl ez béségesen kitetszik.45

Ez az allandd, a mindennapi életre is kiterjedd érintkezés mindenesetre
hozzdjarult a szerb—magyar Kkapcsolatok intenzitdsinak fokozdsdhoz; s a
kapcsolatok fejlédésének, kedvezd alakulisanak mindkét fél hasznat latta.
A magyar irodalmi gondolkodas feltétleniil szegényebb lett volna a szerb-
horvit népkoltészet ismerete nélkal. S a szerb irodalom és szinpad — fej-
16désének akkori stidiumdban — nem nélkilozhette a magyar irodalom,
kalondsképpen a szinmiiiras tanulsagait. Til a nemes és legszebb hagyomanya-
ink kozott szaimon tartott, latvinyos megnyilatkozasokon (mint amilyenekkel
pl. az Gjvidéki Tokoly-linnepségen taldlkozhattunk), a két irodalom és a
két kultira érintkezére, a kozos témak feldolgozasa, a kolcsonos forditasiro-~
dalom az, amely a legmaradanddébbnak latszik. Ehhez hozzatehetjilk, hogy
mind a mai napig 6riz valamit Pest és Buda is egykori szerb lakosai munka-
jabdl, emlékeibsl. Oriz irodalmsban, a szerb épitészeri emlékeiben (pl. a
pesti szerb templom), a budai Egyctemi Nyomda szerb kiadvanyaiban. Ugya-~
nakkor Dura Jaksi¢ Pet6fi-élménye, Jovan Jovanovié Zmaj és Jakov Ignja-
tovi¢ viszonya a magyar irodalomhoz egész kolt6i palyajuk fontos vondsait
segitett kialakitani; s még Laza Kosti¢ életmiivében sem teljesen elhanya-
golhaté tényez6 a magyar irodalom bizonyos alkotdsainak ismerete.

Eppen korszakunk — amely torténelmileg a nemzeti elnyomatss, az
abszolutizmus korszaka — hozta meg a kolcsonds kozeledés, a barati megis-
merkedés lehetSségét a szerb és a magyar irdk szdméra. S ez nem alkalmi
talalkozasokban nyilvanult meg, mint korabban, Vitkovics Mihdaly vendég-
szeretd haziban, hanem rendszeresen, az egylittmiikodés, a tudatos, tobbek
altal (Jokai, Kondor Lajos) megfogalmazott program keretében.46

43 97. k., 1858, 232.

44 41. k., 1837. 94—99.

43 97. k., 1858. 232,

44 41. k., 1837. 94—99.

46 Székécs Jozsef hagyatéka. Orszagos Evangélikus Levéltir. Budapest. A levelekbdl
kozolt: Magdalena Veselinovié-Andelié: Janko Saférik, valamint Tomanije és Anka
Obrenovi¢ Székics J6zsefhez irt néhiny kozvetlen levele. In: Hungarolégiai Intézet
Tudoményos Kozleményei IT1. évf. (1971) Nr. 9, 119—123,

46 Kulon tanulmdnyozist érdemelnének a Bach-korszakban, majd késdbb 1étezé un.
»hivatalos® intézmények, tudés tarsasigok, irodalmi egyesiiletek, konyvtarak kapcsolatai.
Az {ltalidnos helyzetet jol jellemzi a Kisfaludy.Téarsasdg magatartdsa, amely a Matica
srpskdt ,testvér tdrsasig“-ként aposztrofilta, amellyel mindvégig ,.csereviszonyban“
allt. V. A Kisfaludy Térsasag Evlapjai. Uj folyam 1. k. 1860/62—1862/63. Pest 1868,



SZERB — MAGYAR MUVELODESI KAPCSOLATOK 339

A komparatisztika miivel6i kozil tébben igyekeznek a kapcsolattor-
ténetet a hattérbe szoritani, hangoztatva, hogy az olykor véletlen és személyes
kapcsolatok nem hatirozhatjadk meg irok, irodalmak helyzetér, nem szab-
hatjak meg irodalmi folyamatok iranyat. Nehéz lenne ezzel a nézettel vitiba
szillni. Azonban adédhat olyan kérillmény, hogy egyiittélé népek ir6i szamira
éppen a kapcsolatok révén nyilik addig nem sejtett lehet6ség tevékenységiik
szinesitésére, gazdagitisira. S a szerb és a magyar irodalom rorténetében
erre korszakunkban szamos példat taldltunk. 1849 és 1867 kozott a szerb—
magyar irodalmi (és altalaban kulturalis) kapcsolatok a két miivel6dés fej-
16dését eredményezték; egymdsra hatdsuknak messzebatd kovetkezményei
lettek. A kapcsolatrérténer — ebben az esetben — nem jelentéktelen miivek,
nem méltin elfelejtett irék-kolt6k alkotdsainak feltimasztisit szolgélta (jol-
lehet ilyen jellegli alkotdsok is szdba keriilnek ilyenkor, de nem meghataroz6
‘erével, csupan kiegészit6 dokumentalisul), hanem a két irodalom jobb,
igazabb megismerését. Adott esetben a kapcsolattorténet a komparatisztika
elvilaszthatatlan €és nem csekélyebb értékli része.

REZIME

Srpsko—madarske kulturne veze (1849 —1867)

Za istrazivale srpsko-madarskih kulturnih veza ovo je izridito sre¢no doba. Posto
su posle revolucije 1848/49. godine jednako razoarani, i Srbi i Madari demonstrativno su
ispoljavali pripadnost jednom taboru i traZili mogucnost zajednickog re§avanja zajedni¢kih
problema. Proudavanje ovog vremenskog razdoblja moZe da posluZi i za potvrdivanje
teoretskih postavki. Genetski dodiri vaZni za proulavanje uzajamnih veza ovoga puta
nemaju marginalni znacéaj u razvoju ove dve kulture, nego su oni fundamentalnog znaéaja.
Sa madarske strane proulavanje srpske narodne poezije, narodnih pesama, pripovedaka,
izreka, kao i otkrivanje naina Zivota, postavlja kao cilj uklapanje istorijskih reminiscencija
u $ire perspektive; tome sluZe prevodi najvecih pesnika, pisaca, njihovi teoretski radovi,
kao i prevodi manjih pisaca, pozori$na dela i novele srpske tematike. Sa srpske strane su od
znalaja priznanja, komentari o madarskim teZnjama (pa i politi¢kim), raspravljanje o
zajedni¢kim problemima, kao i prevodi dela Petefija, Aranja i Jokaija.

Deo srpskih Citalaca ¢itao je i madarski, buduéi da je odrastao u duhu dveju kultura;
deo srpskih pisaca preneo je iz madarske kulture uzor, oblik, tip novina. Uzajamni uticaju
si kontinuirani, sistematski, pa zato i nisu sludajni.

SUMMARY

Serbian—Hungarian cultural connections (1849—1867)

This is a very fortunate period for the investigators of the Serbian— Hungarian cul-
tural connections. Equally disappointed after 1848/49, Serbians and Hungarians ostentati-
ously manifested their affiliation to the same block and looked for possiblities to solve
problems they had in common. The investigation of this period may contribute to the
corroboration of some hypotheses. These genetic connections are of great importance for
the investigations of the development of these two cultures. The Hungarians aimed at
studying the Serbian folk poetry, folk tales and proverbs, the Serbian way of living in a
boader historical context, und these endeavours were supported by translations. The
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Serbians appreciated the endeavours of Hungarians, commented them and discussed
common problems, translated PetSfi, Arany and J6kai works.

Many of Serbian readers used to read Hungarian, too, having received a bicultural
education. Some Serbian writers took over Hungarian cultural patterns, journal types,
etc. The mutual influences were continouous, systematic, their accidental character being
excluded.
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CSALADTORTENETI MODELLEK
A KOZEP-EUROPAl IRODALMAKBAN
(Dabrowska, Krleza, Babits)

KISS GY. CSABA

Az MTA Trodalomtudominyi Intézete, Budapest, Magyarorszig
Kozlésre elfogadva: 1982. febr. 25.

Vizlatunkban az eurdpai irodalom egyik XX. szazadi miifaji viltozatinak,
a polgiri csalddregénynek harom tipoldgiai rokondt, Maria Dabrowska:
Fjjelek és nappalok cim@ regényét, Miroslav KrlcZa: Glembay-ciklusat és
Babits Mihdly: Haldlfiai cimil regényét kiséreljuk meg Gsszevetni két szem-
pontbol; egyrészt az expozicié hasonld és eltérd sajatossagait vizsgalva, mas-
részt az expozicié csaladtorténeti visszatekintésében abrazolt torténelem
néhiny parhuzamos vona:at érzékeltetve.

Nincs médunk itt tiizetesen targyalni a modern polgéri csaladregénynek,
csaladtorténeti regénynek, nemzedékregénynek stb.l nevezett miifaji val-
tozat poétikai sajatossagait. Arrdl a regénytipusrdl van szd, amelyet leggyak-
rabban az eurdpai irodalom kovetkez§ paradigmatikus miiveivel szoktak
jelolni: Thomas Mann — Buddenbrooks, Roger Martin du Gard — Les
Thibault, John Galsworthy — The Forsyte Saga, Makszim Gorkij — Gyelo
Artamonovih. Ennek a miifaji valtozatnak az utjit nemcsak a nyugat-eu-
répai és az orosz regénytorténetben lehet nyomon kisérni, szillettek tipols-
giailag hasonlé miivek a keletkozép-eurdpai irodalmakban is. Tovabbi ku-
tatdsra var6 kérdés, hogy a polgdri csalidregény keletkozép-eurdpai valto-
zata rendelkezik-e csakis ra jellemz6 poétikai sajatossagokkal, hogy elterjedé-
sének hatarai hol huzhaték meg. Annyi bizonyosnak latszik, hogy ez a re-
génytipus régiéonkban a nyugat-eurépai irodalmak altal nyujtott mintdk
Osztonzésére sziletett meg. A keletkdzép-eurdpai népek irodalmi gondol-
kodasat jellemz6 mdédon allapitotta meg az irodalomtorténeti kutatas egy-egy
miirél, hogy tipolégiai rokonsagban 4ll a polgiri csaladregénnyel, a miifaji
valtozat tipikus miiveinek emlitett listdjat kiegészitette a fajat nemzeti iro-
dalomban sziiletett alkotdssal vagy alkotdsokkal, nem foltérelezték (azaz
inkidbb nem ismerték) hasonlé mi létrejottét a szomszédos irodalmakban.
Igy rendeli a klasszikus eurdpai miivek mellé Hankiss Janos példdul Tormay

1 A gazdag szakirodalombél csak a legutobbi id8szak &ltalam haszndlt néhdny miivére
utalnék. Gortlovics Tivadar: A modern polgiri csalddregény. Budapest, 1974.; Anna
Frydrychs: Problémes concernant le ,roman-fleuve* I—II. = Zagadnienia Rodzajow
Literackich (1.6d%) 1968. 1. sz., 2. sz.; H. Szdsz Anna Miria: Térsadalmi tendencidk
dbrizoldsa és miifaji sajdtossdgok a 20. szdzadi csalddtirténeti regényben. Kandidétusi
értokezés. Szeged 1976. MTA Kézirattdr 255 1.
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Cecil A régi haz cimii regényét, a lengyel Anna Frydrychs tobbek kozott
Moria Dabrowska Ejjelek és nappalok-jat, a horvit Ivo Vidan Miroslav
KrleZa Glembay-ciklusat.?

A polgari csaladregény fontos szervezd elve az egymdst kévetd nemze-
dékek dbrazolasa, ezért ezeknek a miiveknek a folépitésében alapvetd szerepet
jatszik az id6. A csalidregényekben az idGbeliséget altalaban nyelvileg pontos-
an kifejezik, a torténet ideje tobb évtizedre terjed ki, az elbeszélés ideje és a
torténet ideje kozotti kapcsolatot rendszerint diszkontinuités jellemzi. Szi-
munkra most ebbdl els6sorban az a lényeges, hogy a miifaji valtozatban a
torténet ideje ,,torténelmi id6“, hatdrai gyakran egy egész korszakot fognak
cgybe. A torténelmi folyamarok makrohullimai meghatirozé modon be-
folyasoljak a csalddok mikrovilagit, s bar az ird6 ebben a viszonylag zart vi-
lagban mozog, a részben az egészt kivinja megragadni. Foltételezhets, hogy
az eurdpai mintdk athasonitdsa sordn Koézép-Eurépaban és Kelet-Eurépaban
mind az epikai hagyomany massiga (gondolunk példaul a regény mult szé-
zadi utjanak jellegzetességeire, a megkésettségre, a diszkontinuitasra), mind
a polgiri fejlédés nyugat-eurdpaitdl eltéré vonasai kovetkeztében az irok-
nak sajitos problémékkal kellett szembenézniilk. Epp az epikai miinem
fejlédésében tapasztalhat sajitossigok (elsésorban a realista regény jelleg-
zetességei) hardrolnak el egy keletkozép-eurdpai régiét, amelynek szimos
vonasa nemcsak a nyugat-eurdpai irodalmakérol, hanem az oroszétrdl is ki-
lonbozik. A polgiri fejlédés — mint ismeretes — térséglinkben felemis
moédon, a nyugat-eurépaitdl eltér§ tarsadalmi-gazdasigi viszonyok kozott,
nem sajat nemzetillam keretében kovetkezik be. (fgy természetesen itt nem
lehet egy ,,szabdlyos“ polgari csaldd folemelkedését és hanyatlisat az abra-
zolds tirgyaul valasztani.) Nehéz volna ott a hagyomanyos polgiri vilag
valsdgardl beszélni, ahol tulajdonképpen ez a vilig igazin ki sem alakult,
a nyugat-eurépai polgarsagnak megfelelé torténelmi szerepkort a kozép-
nemesi, gazdagparaszti vagy értelmiségi rétegek vallaltak.

A nyugar-eurépai csaldd- vagy nemzedékregény tipoldgiai megfelel6i
vagy rokonai a mi térségiinkben tehit szikségképpen mds kornyezeibdl
vilasztanak a tarsadalom fejlédési torvényszeriliségeit tipikus példaként (mi-
faji valtozatunk részint a naturalizmus, részint a realizmus valdsagfelfoga-
sdaval bir, nagy jelentGséget tulajdonit a tipikus fogalmanak) illusztralé csa-
lidot. A csalidregény keletkozép-eurdpai tipolégiai hasonlésigai és eltérései
mindenekelétt irodalmon kiviili okok kévetkezményei, s e tipolégiai Osszefug-
gések leginkidbb az dbrazolt targyiassigok rétegében ragadhatok meg. Vizs-
galédasunkban igy dhatatlanul fontos szerepet jatszik a miivel6déstorténeti
megkozelités. Arrél sem szabad megfeledkeznink, hogy a keletkozép-eurdpai
csalidregény lehetséges hazai befogadédi is alapvet6en mas meghatirozottsi-
gok kozott éltek, mint a nyugat-eurépai vagy orosz miiveké. Iré és olvaso
viszonyaban a mi térségiinkben a polgari nemze:tévalds kezdete 6ta markansan
jellemz6 az irodalmi miinek tulajdonitott erSs posztulativ funkcid, a kildn-

2 Ha;z;z:sx Jén_os: Problémes du roman historique = Zagadnienia Rodzajéw Literackich
1959. 2. sz.; Anna Frydrychs i. m. Ivo Vidan: Ciklus o Glembajevima u svom evropskom
kontekstu. In: Hrvatska knjiZevnost prema evropskim knjiZevnostima. Zagreb 1970.
461—539. '
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boz6 irdnyzatokban — még a realizmusban is — tapasztalhat6 didakticiz-
mus, az irodalmon kiviilli célok kozvetlen villalasa.

A teljesség igénye nélkill csak jelezni kivinjuk, hogy milyen konkrét
mivek allnak tipoldgiai rokonsigban az eurdpai csalad- vagy nemzedékregény
mifaji valtozatdval térségink irodalmaiban. A lengyel irodalomban min-
denekel6tt Maria Dabrowska emlitett tobbkotetes ,,regényfolyamat” (Noce
i dnie — FEjjelek és nappalok — 1932—1934.) kell idesorolnunk, tovibba
Herminia Naglerowa (1890 —1957) Krauzowie i inni (Krauzéék és a tobbiek,
1936) cimii be nem fejezett regényciklusinak harom kotetét. A magyar iro-
dalombdl Tormay Cecil A régi haz (1914) és Babits Mihaly Halalfiai (1927)
cimil regénye all a legkdzelebb az emlitett eurdpai csalidregények tipusahoz.
A roméan irodalomban Duslin Zamfirescu (1858 — 1922) A Coménesteanu nem-
zetség (Neamul Cominestilor, 1898 —1902) cimii regényciklusa rokon jelen-
ség. A cseh irodalombol Anna Maria Tilschova (1873 —1957) két regényét,
a Stara rodinit (Régi csaldd, 1916) és a Synovét (Fiak, 1918), tovibba
Karel Matéj Capek-Chod (1860-1927) Turbina (1916, magyarul Szizadvég
a Moldvin cimmel jelent meg, Pozsony 1956) cimii miivét kell emlitentnk.
A horvit irodalomban a csaladregény tipoldgiai megfeleléje Miroslav Krleza
Glembay-ciklusa, amely hirom dramabél és egy kotetnyi, esszéhez kozel-
allé elbeszélésbol all. ,,Ez a ciklus azonban mar eleve dntudatosan, tervsze-
rtien felépitett egész.“ — allapitotta meg Sinké Ervin3 Erdemes idézniink
Lokds Istvin megfogalmazasir is, aki a Glembay-ciklusrél azt mondja:
» - . legtalalébban az eurdpai csalddregény formabontisédnak’ nevezhetnénk,“4

A polgiri csalidbol Keletkozép-Eurdpaban gyakran lesz nemesi-bojari
(Dabrowska, Babits, Zamfirescu, de Krlezdnil is a Glembay nemezt:ég tébb
aga), s a nemzedékek sora nemcsak a tirsadalmi emelkedés és hanyatlis
Iépcsbit jarja, hanem egyik-masik esetben nemzetiségét és anyanyelvét is
megvaltoztatja (példdul a Kelet-Galicidban lengyellé valé Krauzéék Nagle-
rowa regényében, a megmagyarosodé Ulwingok Tormay Cecilnél, vagy a
murakézi horvit-szlovén kozegb6l szirmazé Glembayok sajatos osztrak-
magyar tudatd zagrabi pairiciuscsalidja Krlezanal).

Most csupén arra szoritkozunk, hogy egy magyar (Haldlfiai), egy horvat
(A Glembay-ciklus) és egy lengyel (Ejjelek és nappalok) mii két mozzanatat,
az expoziciét és a csaladtorténeti el6zményt, illeive a kettd Osszefiiggését
szemigyre vegylik. A hdrom mi kivilasztdsa nem volt esetleges, hiszen mind-
egyik a csalidregénynek vagy nemzedéki regénynek nevezett miifaji val-
tozat minta-érvényii alkotasaival tart tipologiai rokonsigot — és természetesen
egymassal is —, tovibbd mindegyik igen fontos szerepet jatszik sajat nemzeti
irodalmanak fejlédésében.

A csalddregénnyel foglalkozd szerz6k mindegyike nyomatékkal hang-
stlyozza a miifaji valtozat és a térténetiség szoros kapcsolatiat. Itt most csak
egy véleményt— Gorilovics Tivadarét—idéziink: ,,. . . a csaladregény lényegé-
bél fakaddan torténeti bedllitottsigy, torténelmi szemlélet hijan létre sem

3 Sinké Ervin: Miroslav KrleZa mve. In: Korok, nézetek, alkotdsok. V4l. Petar DZad#¢.
Ujvidék 1968. 487. 1.

4 Lokos Istvan: KrleZa, & Monarchia és Kozép-Eurépa krénikésa. In: Hidak jegyében.
Budapest 1974, 97. 1.
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johet.“> Mint mondottuk, rendszerint egy torténelmi korszak megjeleni-
tésérél van szd. Ezt a torténelmi korszakot a csalddtorténet valamelyik men-
zedékének szemszogébdl litjuk. Dabrowska, Babits és Krleza mivében a
harmadik nemzedék, az unokak — Agnieszka, Satordy Imrus vagy a Glem-
bay-ciklusban példaul Marcel Faber-Fabriczy — éllnak a legkozelebb az ird
nézGpontjahoz. A torténelmi korszak tehat a kozvetlen csaladi visszaemlé-
kezésben és személyekben — sziil6kben, nagyszillékben — €16 kor, amelyer
csaladtorténeti jelenidének is nevezhetink. A torténhet idejét mindharom
miiben konkrét toérténelmi eseményekre valé utaldsok hatirozzdk meg. Dab-
rowska regényében a kezdé datum az 1863-as lengyel felkelés, a befejez6
jelenet Kaliniec (Kalisz) 1914-es bombézasa. Babits ,, Tisza Kalmidn éra-
jaként*“ hatdrozza meg a torténet kezdetét (az illetd polirikus 1875 és 1890
kozott volt miniszterelndk) az Epilégusban Imrus Erd6viron kapja meg
az 4j folydiratot, a Nyugatot (1908). KrleZa ciklusdban a nagyszillék nemzedéke
a hetvenes-nyolcvanas években éli fénykorit, az unokik életét bemutatd
drama, a Léda 1925-ben jatszédik. Mivel csaladtorténetekrél van szo, utalniuk
kell az iréknak arra is, honnan léptek a torténet idejébe a szébanforgé csaladok.
Ezért szinte a miifaj sziikségszerii tartozéka a csalidregény elején kozolt rovid
osszefoglald a nemzetség Gseirdl, a csaldd szdrmazasir6l. Ahogyan latni fogjuk,
mas-mis mddon oldottdk meg irdink ezt a feladatot. El6bb néhiny szét
arr6l, milyen csalddot valasztott a lengyel, a horvat és a magyar ir6. A torté-
netek jelen ideje a polgéarosodas kora, ami kozép-eurdpai viszonyaink kozott
— nagy mértékben egyszerlsitve — a kézépnemesi rétegek egyenstilyvesztését,
hivatalnoki és értelmiségi palyakra keriilését, a polgari rétegeknek a nemesi
életformahoz vald asszimildlédasat, gyors karriereket, az allami és nemzeti
identitdstudat ellentmondasos voltit is jelenti. A miifaji kovetelményekhez
ugy maradhatott hi az ir6, ha a kivalasztott csaldd reprezentativ, részint
mint egy réteg vagy osztily jellegzetes képvisclbje, részint mint az alapvetd
torténelmi folyamatok hordozédja. A horvit Glembay csaldd egy jellegzetes
kozép-eurdpai képlet kifejezéje, — Krleza egyik korai kritikusa, Marko Risti¢
6ta ismeretes e tOrténeti-szocioldgiai képz6dmény jelolésére a glembajevitina
(glembayizmus) sz68. A zagrabi alsévarosi patricius csaldd plebejus sorbdl
kapaszkodott néhany nemzedéken it magasra, s nemes csaladokkal 6sszehdza-
sodva a mindenkori uralkodé politikat kiszolgalva lett a bani Horvatorszig
gazdasagi és hatalmi elitjének tipikus képviselGje. A lengyel Dabrowska ésa
magyar Babits csalddrorténetének szerepl6i mas vilagbdl szdrmaznak, a lengyel
és a magyar torténelem sajatos kulturdju, évszdzadokon at vezetS szerepet
jatszo rétegébdl, a kozépnemességbdl, mely a X1X. szézad masodik felének
politikai és gazdasagi valtozasai kovetkeztében megrendilt helyzetlivé vilik. A
lengyel Bogumil Niechcicnek az 1863-as felkelés utdn mar birtoka sem maradt,
s intéz6ként kell magat és csalddjat fonntarrania, az ,urigyerek“ Sitordy
Miskanak a jogi studiumok és a hivatalnoki palya kindlkozott a Kkiegyezés
utdni Magyarorszagon.

A hirom iré kilonbozéképpen abrazolja a csalddok ,el6térténetéte,
a mi jelenideje el6tti eseményeket. A csalddregényekben ennek az el6torténet-

g Gnriln;vu"rsfl:ivadur: i. m. 21, 1.
¢ Marko Risti¢ haszndlta eldszér a Gospoda Glembajevi-r8l (Glembay Lid.) irt 1929-es
birdlatdabun. V. 0. Miroslav KrleZa. Zbornik. Zagreb 1963. 99. 1.
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nek elsédleges funkcidja az informaciokozlés. Az expoziciéban mutatja be az
ir6 azt a tarsadalmi-torténeti kozeget, ahcnnan az illeté csaldd szirmazik.
Régmuilt események elbeszélésér6l van szd, amit id6hatdrozokkal, megfelels
igealakokkal érzékeltet a szerz6. ,,Valamikor réges-régen a Niechcicek nagyjabdl
olyanformén éltek, mint a tobbi falusi kastély lakéi.“? Ez Dabrowska regényé-
nek els6 mondata. Az el6rorténet tartalmazza a csaladi legendédkat, rendszerint
direkt ir6i k6zlésben, a mliben elmondott toérténettdl valamilyen médon elkiils-
niti az iré. Babits példaul regénye elsé fejezetének azt a cimet adja: Evek,
ezutin kovetkezik a Napok. Egyértelmll, hogy mas id6viszonyokrél van sz6.
Dabrowska a regény elé illesztett rovid krénikdt nem szdmozza fejezetként,
s az els6 fejezet els6 mondatdban szerepel a most id6hatarozo, ami szembeal-
lithaté a bevezeté mondat réges-régenével. Krleza ciklusa mifajilag is kiilon-
allé miivekbél 4ll, nila az el6torténet kilon szoveg (O Glembajevima — A
Glembayokrdl). Persze nem mindig olyan egyértelmiiek és viligosak az els-
torténet hatarai, mint KrleZa vagy Dabrowska miivében. A Haldlfiaiban példaul
leszlikithetjiik az el6torténetet az els6 ot alfejezetre, eddig tart Nelli és Miska
szarmazisinak és Osszekeriilésének bemutatisa, vagy akar az elsd alfejezetre,
a ,halalos sziiret torténetére”. Az elsé (Evek) és a masodik fejezet (Napok)
kozotti legfontosabb killénbség, hogy az els6ben az elbeszélés j6val nagyobb
id6egységeker ,ugrik”, mint a masodikban.

Az el6torténet tobbféle viszonyban lehet a mi tobbi részével. Dabrowska
bevezetSje és KrleZa csalddtorténeti esszéje metonimikus viszonyban van a
regénnyel, illetve a Glembay-ciklussal. Ez érvényes Babits Evek cimii elsé
fejezete és az egész mi viszonyaban, de a sziiretr6l szol6 «1s6 alfejezet meta-
forikus viszonyban van a regénnyel. Természetesen az el6torténet terjedelme
és funkcidja annak is fiiggvénye, hogy a miivekben mennyi visszautalas torté-
nik a csaldd korabbi multjara. Nyilvanvaldan ez regényben joval konnyebben
megoldbatd, s érthets, hogy Krlezdnak drimaihoz hosszabb és részletesebb
csaladtortenetet kellett irnia.

Az el6torténet miifaji formaja kalonbozik a hidrom irénidl. KrleZa terje-
delmesebb irisa — Bori Imre talalé szavidval ,familiatanulmany“ — a torté-
nelmi esszé miifajahoz all a legkozelebb. Az elbeszélS az értekezd miifajokhoz
hasonléan szerz6i tobbesben kozli mondanivaléjat, forrasokra (pl. plébéniai
anyakonyv) hivatkozik, nem mulasztja el alkalmanként megadni az egyes
alakok életrajzi adatait. Ugyanakkor itéletet is mond a Glembay-jelenségrol:
»Hanyszor atkoztak el a Glembayok nevét heted- és kilencediziglen a tenger
sok gazsag és nyomorusag miatt, amit a glembayi kamatlib és érdek kérlel-
hetetlen logikaja okozott felebarataiknak csaknem hdrom évszazadon keresztiil:
Mairia Teréziatdl a ferencjézsefi uralom kés§ alkonyaig.“® De a csaladrorténet
mellett impresszionisztikus képet rajzol az egyes csaladtagok életérél, szokasa-
irdl, belsé és kiilsé vilagardl is. Tulajdonképpen nincs befejezve, nem zart
szoveg, folytatjak az egyes csaladtagokrol sz616 novellak €s a hairom Glembay-
drama. Dabrowska rovid bevezet6je a polgari kor ihlette csalidkronikakkal
mutat rokonsigot, nincs pontosan megjelélt id6beli kezdete a torténetnek,

7_Maria Dabrowska: Ejjelek és nappalok. Budapest 1958, 7. 1. Ford. Kerényi Grécia.
8 Miroslav KrleZa: A Glembayokr6l. In: Miroslav KrleZa: A Glembay csaldd. Budapest
1956. Ford. Dudds Kdlmén. 5. 1.
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a homalyos el6idékben ered, mint a mesék. Kozvetlen irdi kozlés az egész
bevezetd, szoros idérendben kovetkeznek egymas utin az események. Babits
regényének Evek cimii els fejezete az idéviszonyokon kivil nem sokban
killonbozik a regény egészétdl. Viszont maga az elsé alfejezet, a szireti t6rté-
net az anekdota mufajahoz all kézel.

REZIME
Modeli porodiénih istorija u srednjoevropskoj knjiZevnosti
(Dabrovska, Krleza, Babits)

Cilj naseg istraZivanija je da, s jedne strane, potrazimo u nasem uZem kulturnom regio-
nu, u istoénom delu Srednje Evrope, primere koji odgovaraju klasiénim obrascima zapadno-
evropskih romana o porodicama (Th. Mann: Buddenbrooks, R. Martin du Gard: Les
Thibault); s druge strane, Zelimo da ukaZemo na nekoliko karakteristi¢nih paralela srednjo-
evropske istorije prikazanoj u trima paradigmatskim delima (Maria Dabrowska: Dani ¢
noéi, Miroslav KrleZza: Ciklus o Glembajevima, Babits Mihdly: Sinovi smrir).

Smatramo da se razvoj burZoazije koji se razlikuje od zapadnoevropskog, jasno oc€i-
tuje u istoriji triju porodica prikazanih u ovim delima. Karakteristi¢ne su crte: prekidi
koji se vie puta ponavljaju, pitanje kulturne asimilacije u srednji sloj plemstva, protiv-
recnosti u pogledu nacionalnog identiteta.

Utinili smo prvi pokusaj da prikaZemo povezanost porodi¢nih istorija sa nacionalnim
identitetom u svetu opisanom u ova tri dela.

RESUMEE

Drei Beispiele der Familiengeschichte in den
mitteleuropaischen Literaturen (Dabrowska,
Krleza, Babits)

Das Ziel unserer Forschung: einerseits suchen wir die Pendants der klassischen
Typen des europdischen birgerlichen Generationsromans (Th. Mann: Buddenbrooks,
R. Martin du Gard: Les Thibault, J. Galsworthy: The Forsyte Saga) in unserem engeren
Kulturkreis, dh. im &stlichen Mitteleuropa; andererseits méchten wir auf cinige Paralcllc
drei ausgewihlten werken (Maria Dabrowska: Nichte und Tage, Miroslav KrleZa:
Glembay-Zyklus, Mihdly Babits: Schne des Todes) und der in ihr dargestellten Geschichte
hinweisen.

Laut unserer Hypothese gibt die komplexe Konfrontation dieser Werke wichtige
Beitrige zur gattungspoetischen Entwicklung der mitteleuropdischen Literaturen und
zur Kulturgeschichte des mitteleuropdisches Raumes. Als erste Probe wollten wir zwei
Elemente dieser Werke vergleichen, ndmlich die Rolle der Exposition und die Merkmale
der Familienchroniken in der Exposition.
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Az 1871-t6l a szizad végéig tarté idGszakban Szabadkin 45 lap jelent
meg. Mai értelemben vett folydirat nem volt koztilk. Irodalommal sem
foglalkozot’, természetesen, mindegyik, de nyugodtan Aallithatjuk, hogy
tobbségiik irodalmat is kozolt, vagy legaldbbis igyekezett ilyesfajta olvasmanyt
nyujtani eléfizetéinek. Ha leszamitjuk a kozgazddszati, alkalmi, iskolai,
sport- és vicclapokat, koriilbeliil 28-ra tehet6 az irodalmi jelleget is magukon
visel6 lapok szama.

Szerbnorvat nyelvli aranytalanul kevés volt koztik: az emlitett hiarom
évtizedes idGszakban mindossze ot.1

Milyen irodalmi és nyelvi egybefonddasrél beszélhetiink e szabadkai
lapok kapcsan?

Az els6 szabadkai lap, a Bacska, melyet 1871-ben inditott meg Radics
Gyorgy, fiatal tandr kordban, Ivan Antunovi¢ pilispok sikertelen kisérlete
utdn, hogy bunyevic lapot adjon ki Szabadkan, elsésorban maga Radics
miatt érdemel figyelmet, hisz ennek hasabjain kezdte meg Radics tevékenységét
a szerbhorvat népkoltészet forditdsa terén. Mir az elsé évfolyamban tobb
»dalmar dalt“, magyarra atiltetett bunycvac népdalt k6zolt.? E forditasok
mellett egy szerb vonatkozasu cikk is megjelent Duro Gojkovi¢ tanité6 tollabdl:
A szerb népkoltészet. Ismertetés Gojkovics Gyorgytél.

Radics, miel6tt 1873-ban Zomborba tavozott volna, kiadott egy irodalmi
valogatast is Bacrkai emlény cimmel, s ebbe munkatarsai és baratai irdsain
kivill bevette sajit, a Bacskdban kozolt forditasait is.

A Subati¢ki glasnik, az elsé ismertebb szerbhorvat nyelvii lap t6bb szem-
pontbdl is érdekes. Kalor Milodanovi¢ inditotta meg 1873-ban (1875 végén

1 A XIX. szdzadban Szabadkin megjelent lapok koziil soknak ma mér nincs fennmaradt

Kéldénya sem nalunk, sem Magyarorszdgon.
ttekintésiink a Szabadkai Virosi Konyvtarban és az ujvidéki Matica Srpskiban meg-
taldlhat6 lapok alapjén késziilt.

2 Abban az idében a bunyevicokat dalmatoknak is nevezték. ,,Pravi Bunjevac, dalmatin-
skog kolina sin“ — mondogattak akkort4jt, s6t az egyik szabadkai Gjsdg még 1900-ban is
ezt (rtla: »Szerb—dalmat tolmdcsra van szitkség a helybeli kir. térvényszék és jardsbir6-
sdgnal”,



348 SZENTGYORGYI ISTVAN

csatlakozott hozza tirsszerkesztéként BoZidar-Bosko Vuji¢). Hasdbjain tobb
magyar vers is megjelent Fukié, alias Josip Mani¢ forditdsaban:
Kralj Mathias. Igra u I-an ¢in za Dragutinom Kisfaludy (Subati¢ki
glasnik, folytatdsokbon 1873. XI. 22-t61 1874. 1. 10-ig)
K nadi. Za Drag. Kisfaludy
(Subati¢ki glasnik, 1874. IV. 11.)

Ljubim te. . . Za Pet6fy-em
{Subaticki glasnik, 1874. VI. 6.)

Pod nebom. .. Za Bajzom
(Subaticki glasnik, 1874. VI. 6.)

Zaljubljeno more. Za Pet6fy-em
(Subaticki glasnik, 1974. VIII. 1.)

Bogatac. Po ,, Tompa“-ju
(Subaticki glasnik, 1974, X. 10.)

Juki¢, azaz Josip Mani¢ mar a gimndziumban kitlint irasaival, az egyiket
Jambor Pal igazgaté (ir6i nevén Hiador az iskolai almanachba (Szabadka,
1864) is bevette Bimbdk a szabadkai fels6bb osztalyl tanuld ifjésagtél cim-
mel. A Mdnich Jézsef alairassal megjelent irdsban az ifju szerz6 Dugovics
Titusznak, Nandorfehérvar hés védGjének halalat énekli meg. Mani¢ a ko-
zépiskola elvégzése utdn teoldgidt tanult Kalocsdn, majd segédlelkészként
szolgalt Miskén, Almason, Vaskuton, Garan, Dusnokon és Horgoson. 1875-
ben kivetk6zott s megndsiilt. A tovabbiakban f6képp a hetvenes évek bunyevac
lapjaiban, a Bunjevacke i Sokacke novineban és a Bunjavacka i Sokacka vila-
ban (itt kéc Petéfi-forditast is kozol), valamint a Subaticki glasnikban talal-
kozunk nevével. Ezekben is csak néhiany évig — 1870 és 1876 kozoit —,
mert a két bunyevic lap megsziint.

1875-ben Kalor Milodanovi¢ ezt irta fra Stipan Vujevichez intézett
Uzenetében: ,,A mi Juki¢ baratunk redlis tevékenységre adta a fejét—ett6l
pedig berozsdisodik a képzelet. Reméljik azonban, szive nem sziint meg
tiizesen dobogni fajtdjaért. O e téren is hasznira lehet nemzerének.“4 Ami
a realis politikai tevékenységet illeti, feljegyezték, hogy az 6 nevéhez flizé6dik
egy valasztasi versike megszilletése; azokban a napokban az egész viros ezt
fijta:

Zora zori, lipo vec svanjava

A u gori slavuj tica piva
Pokazi se, bunjevacka snago,
Zivio nam MamuZi¢ na§ Ago!s

3 A Misena kronika cimii bunyevic lapnak, mely 1872-ben és 1873-ban jelent meg a
magyar Havi Krénikdval pirhuzamosan, mindéssze egy szama maradt fenn.

4 Szerkeszt8ségi és kiadéhivatali Gzenetek. Bunjevic testvéremnek és baritomnak. —
Subati&ki glasnik, 1875. XI. 13.
Bunjevac = Stipan Vujevié

5 A vers — aldirds nélkiil -— Pisma korte$ka u vrime poslani¢kog izbora cimmel jelent meg

(Korteslev "lek képvisel§vdlasztds idején) az 1879-es évre sz6l6 bunyevdc-Zokdc kalen-
dédriumban.
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(Hevenyészett forditasban:)

Pirkad mar, pirkad, hajnalodik szépen

Csalogany dalol odakint a réten.

Ki legény a garon, most mutasra magét,
ltesse az isten j6 Mamuzsics Agat!

Alighanem emiatt a verse miatt bocsitotta el dllasibol a nagy hatalmu
Mukics Janos polgarmester.

Josip Juki¢ Mani¢ aranylag fiatalon halt meg (1841. jinius 2., Szabadka
— 1881. aprilis 19., Szabadka). A temetésér6l beszimol6 cikk jellemes
emberként méltatja, s hozzateszi: ,,. . . a papsig részérél senki sem volt jelen
és a harangozast sem engedték meg.“6

A magyar elbeszél6k kozil egyedill Jokai szerepelt irdssal a Subaticki
glasnikban.? Egy bajai fiatal szerb, Dena Popovi¢ forditotta, aki a Pupoljak
nevii helybeli ifjusigi szervezet tagja volt, s Jukichoz hasonléan minden
bunyevic djsagba bedolgozott.

A Subaticki glasnik munkatarsai kozé tartozott Franjo Podolski vagy
Bodolski is, 6 forditotta le Pet6fi Janos vitézét, melyet a lap igen melegen
ajanl olvasdi figyelmébe. A Jinos vitézt valéjaban Zmaj forditotta le szerbre,
Bodolski csak bunyevacositotta, amit egyébként fel is tintetett e ritka kony-
vecske fed6lapjin: ,,Petéfi Sandor Janos vitéze. Szerbre forditotta Jovan
Jovanovi¢. A fordité engedélyével bunyevac nyelvjardsban kiadta Franje
Bodolszky, a szabadkai Szent Roékus templom volt kantora. Szabadkan,
1873-ban.“ Szabadka bunyevdcok lakta részeinek kantoraként Bodolski
1857-ben mar kiadott egy imakonyvet Vertao gizdavi cimmel, melyrél a
vérosi eloljarésighoz intézett egyik kérelmében ezt mondja: ,,. . . a bunyevic
népnek, ki anynyira hidnyaban volt az anya nyelveni énekekben, t6bb mint
ezer darab a legjobb énekeket forditottam le, hogy 6k is a sajat nyelviikon
dicsérhessék a Mindenhatdt“.8

Az 1875. év vége felé a Subaticki glasnik magyar nyelvii mélratisokat
is kozolt a varosban bemutatott magyar sziniel6adasokrél. Amikor ez év
oktéber 1-én Farkas Antal beszintette lapjat, a Subaticki glasnikkal hadildbon
all6 Bicskai Hiradét, s amikor ugyanez id6 tajt megsziint az Antunovics-
fivérek, Jozsef és Mityas szerkesztésében megjelent mérsékeltebb Szabadka
is, a bunyevic-szerb SubatiCki glasnik magira maradt a sajtéporondon.
Ett6l kezdve a Priposlano (Bekiildetett) rovatdban magyar nyelvii cikkeket
is kozolt a magyar szinhaz tevékenységérol, a hirek és rovid jegyzetek kozt
pedig bunyevac nyelven szamolt be a magyar el6adasokrol.

A nyelvek egybefonddasdval zajlott le a lap hasdbjain a nevezetes vita is
a bunyevac nyelvnek az elemi iskoldkba valé bevezetése koriil. A Suboticki
glasnik kozolte folytatdsokban Mamuzsics Lazar fiatal jogisz magyar nyelvi

6 Bdcskai Ellenér, 1881. IV, 24,

7 Zapisnik rundova. Od Mavre Jokaije. Az ird eldszavaval. Forditotta Gjena P. — Suba-
titki glasnik, folytatdsokban 1873. IX. 6-t6l 1873. IX. 20-ig.

8 Torténelmi Levéltdr, Szabadka
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értekezését is A Bacskai Hirad6 és a bunyevic elemi taniigy cimmel, mely
konyv alakban is megjelent, de szerbhorvitra sohasem forditottik le.

A ,taniigvi kérdés® (,,Skulsko pitanje*) koruli harc annyira kiélez6dott,
hogy a lap szerkesztSje, Kalor Milodanovi¢ 1876 derekan Szcrbidba tavozott,
s vissza sem jott tobbé. Ezzel a lap sorsa is megpecsételédott.

1876-t61 kezdve egymas utan jelennck meg Szabadkdn a kilonféle magyar
lapok, s alcimében mindegyik feltiinteti az zrodalmi jelz6t is. A Szabadkai Koz-
lony, a legéletképesebb koztik (az elsé vilaghdbord végéig jelent meg®), ,tarsa-
dalmi, szépirodalmi, kritikai és kozgazdaszati hetilap“ volt, s hasonlé tartalmu
fejléccel jelent meg a Szabadka és Vidéke (1877—1879), a Szabadkai Ellenér
(1879—1881), a Bacskai Ellen6ér (1881—1904), a Szabadka (1885—1886),
a Kozvélemény (1886—1889) és a Szabadkai Hirlap (1886—1899) is. Az
akkori id6k szokasai szerint mindnek megvolt a maga ugynevezett tarca-
rovata, melyben a legkiilonfélébb irodalmi jellegli irds helyet kapott. A hely-
belieken — nagyobbrészt tanirokon, jogiszokon vagy papokon — Kiviil
vidéki munkatirsai is voltak e lapoknak, egy-egy ismerGs vagy bardt a pesti
egyetemi évekb6l, vagy egy-egy mashova vetddotr szabadkai. A legtdbb
azonban az ollézott anyag, leginkibb a budapesti lapokbdl, elfelejtett Gjsagirék
tollabdl, akikrél legfeljebb Szinnyeinél vagy Gulyasnal talalharé némi adat.
A vildgirodalom irdnt nem mutatiak kiillondsebb érdeklédést e lapok, ez
azonban, természetesen, korantsem jelenti azt, hogy itt-ott nem taldlni
benniik egy-két forditdst az angol, illetve a szerb vagy horvat irodalombdél.

A Szabadkai Kozlony a hetvenes években egy-egy szerb, illetve horvit
népdalr kozolt, az ekkor mir zombori gimniziumi igazgatd Radics Gyoérgy
forditdsaban. Az egyik a Dojcsin Péter (Petar Dojcin), a mdsik pedig a Lazir
fejedelem hazassaga (Zenidba kneza Lazara).?

A Szabadka és Vidéke tobb ambicidzus irét gyljtott maga koré, ezeknek
killon tdrsasdguk is volt, a Szabadkai Irodalmi Kor (Jimbor Pal — Hiador,
Sziebenburger Karoly, Spitzer Fulop, Milké Izidor, Cziglinyi Béla, Gali
Adolf, Halmay Imre). A lapban egy szerb verset taldltunk, valdszinlleg
Zmajét. 10 Miller Izidor forditotta, aki poliglotta volt (Budapesten, Grazban
és Bécsben tanult nyelveket), s aki szerbilil még gyermekkoraban megtanult
Szabadkan.

A BacskaiEllenér — kezdetben Mamuzsics Augusztin-Agonak, a tekintélyes
ligyvédnek a lapja—élénk figyelemmel kisérte Radics Gyorgy ifodalmi mun-
kassagit, s Tarkasagok cimil zombori gyGjteményének megjelenése alkalmabdl
ezt irta réla: ,,Szerzének azon elvitathatatlan érdeme van, hogy a magyar
és szlav irodalmat érintkezésbe hozta egymassal, kiillonosen a dalmit daloknak
a magyar irodalomba tortént sikerilr atiiltetése altal a régi hagyomanyok
b6 forrasat nyitotta meg szamunkra“.ll A lap 1883-ban részletet kozolt
Radicsnak a rigémezei dalokrdl (kosovske pesme) sz6lé tanulmanyabol, s

® Radics Gyorgy: Dojcsin Péter (Horvat-bél). Mutatvany a Bacsbodrog-megyei Arviz
Albumb6]l — Szabadkai K6zlony, 1876. V. 21.
Radics Gyérgy: Lézar fejedelem hdzassiga (Szerb koltemény) — Szabadkai Kézlony,
1879. VII. 20.

10 Dal. Joannovi¢ utidn. Szerbbdl: Izs6 — Szabadka és Vidéke, 1878. VII. 21.

11 Bdcskai Ellentr, 1881, I1. 6.



IRODALMAK ES NYELVEK EGYBEFONODASA ... 351

két verset ugyanebbdl a ciklusbdl Radics forditasiban. 1883 oktdberében
jelent meg, ugyancsak Radics forditdsiban, a Szibinyanin Janké nésiilése.l?

Radics 1886-ban bekovetkezett korai haldla alkalmabol a Bacskai Ellen-
6r igy emlékezik meg réla: ,,0 volt ki virosunkban a sajté irodalmat ,,Bacska“
cim@i heti lapjaval a 60-as évek végén megteremté ... Kiilondsen kitiint
mint délszlav nyelvek alapos ismerdje és a délszlav irodalomnak, kéltészetnek
hivatott interpretitora s e nembeli munkai leginkibb jellemzik 6t. Szinfén
a tirsadalom terén is mint honunk délszldv elemeinek a magyarral vald
testvériesitésének hivatott apostola alddsosan miikodott*,13

A Bicskai Ellenér a Radics forditotta szerbhorviat népdalokon kivil
koézolte Nikita (Nikola) Crna Gora-i fejedelem német kozvetitéssel magyarca
forditott Oda repiil lelkem (Onam’ onamo) cimii versét is. Ennek inditékairdl
a szerkeszt6é Stoczek Karoly igy szdmol be rovid jegyzetében: ,,E kolteményt
Montenegro hés fejedelme Nikita irta, s azért is érdekes, mert hiven tikrozi
vissza a montenegroiak reményér és torekvéseit, hogy a szerb csdszarok
birodalmat visszaillithatjdk. A kolteményt Gyurkovics szlav kolté német
forditasa utan kozoljuk®.

A felsorolt ujsigok koziil egyedill a Koézvélemény volt kimondottan
politikai lap, lerétt dvadékkal. A hasibjain és korilotte zajlé dolgok meg-
értésére elég néhany mondatot idézniink Sziklai Soma irdsabdl, aki a bunyeva-
cok ideteleptilésének kétszazadik évforduléja kapcsan a kovetkezOket irja
a lapban: ,Kétszaz évvel ezel6tt nem volt virosunkban magyar és épen
1686-ban telepitettek ide idegeneket, a mai bunyevicok 6seit. Es ma? Szabadka
fele magyar szirmazisi és az akkori jovevényke utédai megmagyarosodtak
s vezetik vérosunk iigyeit hazafias, magyar szellemben®.1® Az utébbi mondat-
tal a Tisza Kalmén Szabadelv(i Pirtjan belili kompromisszumra utal, mely-
nek f6 hordozéi Mamuzsics Lazar polgirmester és Antunovics Maityis
kirdlyi kozjegyz6 voltak. Sziklai Soma a Koézvélemény minden szdmaban
megemlékezik a Szerb Nemzeti Szinhaz el6adédsairdl, amikor ez, 1888-ban,
Szabadkan vendégszerepel. Ilija Okrugi¢ Sremac Sacurica i Subara cimd
darabjat igen gyengének és unalmasnak tartja: ,A Sacurica és Subara cimi
darabot a szerb kritika nemzeti vagy népszinmiinek keresztelte el és Ossze-
hasonlitotta a magyar in. népszinmiivekkel, nagy elragadtatissal méltinyolvin
e fura dareb érdemeit. Lehet, hogy specialis izlés vagy tin a szerb népélet
behatébb ismerete kell ahhoz, hogy az ember e darabot méltinyolhassa,
de ketté bizonyos, az egyik az, hogy ez a szinmii keservesen rossz darab,
amit a német \gy hi, hogy herzlich schlecht, a masik pedig az, hogy lehct
valamely darab tiizetesen népdarab s azért mégsem Kkell unalmasnak lennie,

12 Rigdmezei dalok Radics Gyorgytsl. Mutatviny szerzé hasoncimii munk4jibél — Bécskai
Ellendr, 1883. IX. 9 és 1883, IX. 16.
Szibinyanin Janké nésiilése. Délszlav koltemény. Radics Gyorgy forditdsa — Biacskai
Ellenér, 1883. X. 14.

13 Hal4loz4s — Bicskai Ellen6r, 1886. I11. 7.

14 Oda repiil lelkem... — B4cskai Ellendr, 1888. IV. 1.
Az Onam’ onamo cim{i verset Polacsi Janos forditotta le 1933-ban, és a Kalangya kozblte
Arra, arra. . . cimmel.

16 Dr, Sziklai Soma: Szabadka 1686—1886 — Kbzvélemény, 1886, X, 19.
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pedig ez a darab a tlirhetetlenségig unalmas“.16 Laza Kosti¢ Maksim Crno-
jevi¢ét Sziklai ,,egy nagyteheteégll ird szdrnyszilottjének® tartje. Véleménye
szerint e motivumokra, melyeket Kosti¢ alkalmaz, képtelenség tragédiit
épiteni: ,,Tény az, Crnojevits Maxim helyzetét a vilig egyetlen vilegénye
sem irigyli, de tény az is, hogy Kosztics Lazar a nevetségig karrikirozza
azt a tragédidt, melynek hése csak egyben biinds, abban, hogy rit s kinek
tragikus miikodése csak ritsiga folotti jajveszékelésben 4ll.“ Csupin a darab
nyelvezetét diceéri: ,,Az egyediili ami szép a darabban, az a nyelvezet, de
az is tobb helyiitt ttlsigosan dagilyos és hasonlatokkal terhes“.)? Es hadd
idézziikk még Sziklai véleményét a Szerb Nemzeti Szinhiz az évi vendég-
szereplésének repertoarjardl: ,,A repertoirra vonatkozoélag hiatrany a sok
forditas. Mi szivesebben litnink minél t6bb szerb targyu darabot s hisszik,
hogy a magyarorszagi szerbeknek alkalmuk nyilik a nyugat darabjait magyarul
latni s e tekintetben a szerb szinpadnak az volna hivatdsa, hogy szerb nép-
és tarsadalmi életbdl meritett darabokat kultivalja. E tekintetben a szerbesités
a forditis helyett rossz surrogatum eredeti miivek helyett és a posrbio sz
a preveo helyett sem eredeti darabot, sem jé forditist nem eredményez.“18

A Koézvélemény hasibjain kezdte meg kozolni Dusan Petrovi¢ tgyvéd
és Ujsigird a szerb irdkrol szol6 cikksorozatit, de csak egy jelent meg belSle,
Branko Radieviér6l.19

Az jvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz 1888-i szabadkai vendégszereplését
a Szabadkai Kozlony is figyelemmel kisérte. A vendégjitékot megelézden
kozolte A szerb szinészet torténete cimi irast, mely a szabadkai Antcnije
HadZi¢nak a Szerb Nemzeti Szinhdz fennillasa 25. évforduldjan elhangzott
eléaddsa alapjan készilt. A cikket P. D.-vel jelezték, tehat HadZi¢ baritja,
a magyarul, szerbil egyarint konnyedén ir6 Petrovics Dusin tollabdl vald.
A Szerb Nemzeti Szinhdz vendégszereplésérél irottak és a kozonség tajékoz-
tatisinak modszeressége alapjdn egészen nyilvanvald, hogy a Szabadkai
Kozlony ez alkalommal bérbe adta hasabjait a helyi szerb sziniigyi bizottsag-
nak. E lap példaul a Sacurica i Subararél is mas hangon s masként ir: ,,Mar
a szerz6 neve elégséges volt arra, hogy tele hdzat teremtsen, s valéban a
bérlet egyik leglitogatottabb estélye volt. Az el6adas Osszevigdan ment,
az énekek jol sikeriiltek.“2!

A Maksim Crnojeviér6l a Szabadkai Kozlony nem irt, mert az el6-
adas id6pontja egybevagott Csiky Gergely latogatasaval. Csiky azért utazott
le Budapestrdl, hogy megtekintse Sotét folt cimli darabjanak bemutatéjat
a szerb szinészek tolmicsolasaban, s ez az esemény teljes egészében be-
toltotte a lap szinhdznak szentelt hasabjait.

16 Sz. S.: Szerb szinészet — Kozvélemény, 1888. IV. 29,
17 Sz, S.: Szerb szinészet — Kézvélemény, 1888. V. 13,
18 Sz, S.: Szerb szinészet — Kozvélemény, 1888. IV, 15,

18 Petrovics Dusdn: A szerb irodalom alakjai. I. Radicsevics Branké szerb kolté — Koz-
vélemény, 1886. X. 24. és 1886. XI. 14.
Az 1886. X. 31-i sz4m szerkeszt8i iizeneteibdl is kideriil, hogy Du$an Petrovi¢ tébb
szerb irér6l is irt, nem csak Branko RadiCeviérol.

20 P, D.: A szerb szinészet térténete — Szabadkai Kozlony, 1888, IV. 5. és 1888, IV, 12,

21 Szerb nemzeti szinészet — Szabadkai Koézlony, 1888. IV. 26.
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A Szabadkai Hirlapban, melynek munkatédrsai kozt évekig ott szerepclick
a legtekintélyesebb szabadkai irdk, Jambor Pal (Hiador), Sziebenburger
Karoly, Sziklai Soma, Toncs Guszrav, Révész Erné és GCsillag Karoly,
csak tirelmes lapozgatas utan bukkantunk rd egy Ljubo Nenadovi¢ elbeszélésre
Asboth Oszkar forditdsaban, ezt is a budapesti Eletbél vették 3t.22

A Subati¢ki glasnik megsziinése utin 1jabb bunyevac lap csak 1887-ben
jelenik meg Szabadkan. Harom évvel kordbban inditotta az akkor Katymaron
tanitskodé Mijo Mandi¢. Ezt a havonta megjelen6 szerény ujsigot (16
kisebb méretii oldalon jelent meg) el6bb Bajin, majd Zomborban nyomtik,
s csak ezutdn kerilt Szabadkira Bittermann Jozsef nyomdijiba.

Ez a szabadkai Neven az alabbi forditasokat kozolte a magyar irodalom-
bél:

1884-ben Otac i kéerka (Apa és ldnya — a szerzd neve nélkil) Mirni

jaganjci (Szelid baranyok — a szerzé neve nélkiil)
Na moj imendan (Névnapomra — a szerz6 neve nélkil)
Petefi: Zalobna se zvona . .. (Pet6fi: Temetésre sz6l az ének)

Bra¢a Drago§ (a szerzé neve nélkiil).
1886-ban Barun Joso Rudié¢: Volar sam ti, taj sam (Bard Rudics Jézsef:
(Szegény legény),
Barun Joso Rudi¢: Osedlo sam vranca (Biré Rudics Jézsef:
(Sietve nyergelem)
Perd Radi¢: Na dolu (Radics Gyérgy: (Palicsi dolok).
1887-ben Koloman Rosti: Pritice Majke Divice (Rosty Kilman: Nagy-
asszonyunk kis meséi).
1888-ban Petefi: Pijanac (Pet6fi: A borozd)
1889-ban Emil Abranji: Maternyi jezik (Abranyi Emil: A magyar nyelv)
J. Si¢: Zezlo i bi¢ (Sziics J.: Jogar és ostor)
Seoski Bunjevac (A falusi magyar — a szerz6 neve nélkiil)
1891-ben Aleksa Laslo: Gvardijan

A tobbi évfolyamban nincs magyarbol késziilt forditis, hacsak azok
kozt nem taldlhaté meg egy-ketts, melyekrdl csupdn annyi adat van feltiin-
tetve, hogy forditdsok, bunyevicositott, szerbesitett irisok.

Petéfi Temetésre szél az ének cimii versét Josipa Navratilka, azaz
Josipa Navratil Horvat forditotta le, akitSl a Neven tobb eredeti kolteményt
is hoz. Zigribba ment férjnez. Egyik Nevenben kozolt verse 1885. junius
12-i katymari keltezéssel van elldtva, s minthogy fivére, Eduard Navratil
Katyméron volt plébinos, feltételezhets, hogy valamely csalddi litogatis
alkalmdval Keriilt kapcsolatba a Nevennel. Josipa Navratilka forditdsara
verssel reagal Stipan Vujevi¢-Bunjevac:

Al Josipa Navratilka,
Bunjevackog roda milka
U sred hrama umjetnica
Nasih Vila pjevacica.

2 Cgak szerencso legyen, ha bolond is. Irta: Nenddovics Lyubomir. Szerbb8l: Asboht
Oszkdr. Az Blet 5-ik szdmdb6ol — Szabadkai Hirlap, 1892, 1V. 10.
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Neka pjesmom Petéfija
Dugo pjeva, venac svija,
Da ovjenta rod svoj mili,
Kom’ se pjesma uvjek mili.

A Nevenben kozolt masik PetSfi-verset, A borozét Miroljub, azaz Ante
Evetovi¢ lelkész, a Neven koré csoportosulé kolték legtekintélyesebbje
forditotta.

Baré Rudics Jozsefnek tobb 6édét is szenteltek a régi szabadkaiak (ToSa
Prokopé¢anji, Szép Ferenc, Farkas Bertalan) és néhany avatdsi disszertdciét
(Miiller Jakab, Vince Zomborcevi¢, Petar Stojkovic). ,,Bacs megye, ha voltak
is egyes kivaldsagai, korantsem olyan szerencsés hirneves emberek szama
tekintetében, mint a kirdlysig tdbbi megyéje“ — mondja a Subati¢ki glasnik,
majd igy folytatja: — ,,Arnal nagyobb azoknak érdeme, kik nem latvan
példat eléttiik maguktdl lettek olyanni, hogy példaképp szolgdlhatnak ma-
soknak.“ Ilyen dicsé férfiu volt a szabadkai Rudics Jozsef (Joso Rudic),
a bolcsészet- és a jogtudomanyok doktora, orszaggyiilési képvisel, Bacs-
Bodrog virmegye tobbszoros f6ispanja, akinek Ferenc Jozsef 1854-ben
— eskiavéje alkalmibél — bar6i cimet adominyozott. Rudics bird, aki
»kozszeretetnek® érvendett, mert ,,igazsigosan igazgatta Bics megye ugyeit*,
versirdssal is foglalkozott, amit a Subati¢ki gla-nik igy ko6zo6l olvaséival:
»Barun Rudi¢ nem csak nagy méltésagu eldljaré, hanem kolt6 is, verseit
két kotetben tette kozzé Hervatag fuzér cimmel .. .“

Az akkori olvasdk nyilvan tudtik, hogy barun Joso Rudi¢ egyszemélyben
baré Rudics Jézsef is volt, s mint ilyen magyar nyelven verselt. A magyarul
irt Rudics- versek forditasa — az 1886-ban kozolt Rudics-versek esetében
is — a Jabukovi¢ alnéven szereplé Nikola KujundZi¢ lelkész-kolté munkaja.24

A Seoski Bunjevac cimll versnek a szerzdje nincs feltiintetve, s csak az
a megjegyzés all mellette, hogy magyarbsl (po magjarskom). Ez is Rudics-
vers, az eredeti cime A falusi magyar. Hadd érzékeltessiik néhany parhuzamos
verssorral, miként csindlt Miroljub bunyeviacot a magyarbdl.

Sziik hizamban vendégimet
Baratilag elvarom,
Magyar vagyok, vendég elott
A kapumat nem zirom,
Sé6t pincémbdl felhozatom
Szollésémnak forrt nedvét,
S igyekezem, ha kesereg,
Deriteni buis kedvét.

Qﬂ_Burun Josip Rudi¢ almagki stariji (Baré idésb almasi Rudics Jozsef) — Subatiéki glasnik,
1873. VIII. 16.
,»Id8sb Rudics Gr ma is akkor érzi magit a legjobban, ha bunyevicul beszél. A bunyevic
kivdlosdgok utolsd csillaga 8, a bunyevic nép utolsé dicsd fia, aki még 1848-ban sem tit
kolta, hogy igazi bunyevdc.“ (Az 1879-es rendes évre sz6l6 bunyevic-sokic kalends-
rium) Bird Rudics Jozsefrd! a Kalangya is irt 1943-ban.

W Bard  idlsb  Rudics  Jozsef: llervatag fuzér. Madsodik kotet. Pest, 1870,
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Omledezve ha borozunk
Muiltat jovét el6hozunk:
J6 az Isten, jobbat ad -
Borira tin felvirrad!

Kad mi dodu gosti, druZba obljubljena,
Kod Bunjevca nisu vrata zatvorena.
Nudim jih sa vinom moga vinograda,
Ljubav, gostoljublje.u mom domu vlada.
Pa se divanimo, lepo s’ veselimo,

Jedan drugog tise¢ ovako velimo:

Neka se sve vrii po BozZijoj volji

Pa i Bunjevcu ¢e svanut dani bolji.

Radics Gyorgy versét a Neven a szerz6 1886-ban bekdvetkezett haléla
alkalmabdl kozolte. Nikola KujundZi¢ ferditotta le Rankov dlnéven. A lap
a kovetkez6ket irja még a megboldogultrdl: ,,E hé 4-én elbunyt Puro Radic,
a zombori gimnizium igazgatdja. Sokdig birkézotr stlyos bajival s nézett
batran farkasszemet a zorgd csontd halallal, mely tiidejét marcangolta. Szép-
irodalommal is foglalkozott, s néhany évvel ezel6tt kiadta egy kis konyvecské-
ben igen olvasminyos verseit. Magyarra forditotta a rigémezei népdalokat,
s tobbségiiket betéve is tudta.«?s

A Radics-vers eredetiben lit napvilagot egy masikkal egyiitt, Palicsi
dalok k6zds cimmel. Az elsé két sor igy hangzik:

Palics partjin mos a leany,
Strl konnye foly az arcan.

Nikola Kujundzi¢ az egész verset bunyevac kornyezetbe ultette, és a
Na dolu cimet adta neki. Ime az 6 elsé két sora:

Na do¢ic¢u postav cura bili,
Bili cura, Zali danak cili.

~ Abranyi Emil versat Zmaj forditisiaban kozli a Neven. El8szor csak
hivatkozik rd, mégpedig az alidbbi szovegdsszefuggésben: ,,Sok sz6 esik
napjainkban a nyelv kérdésérél hazankszerte az \j torvény kapcsin, melynek
értelmében az Osztrak—Magyar Monarchia minden polgara német nyelven
koteles 4allamvizsgazni. Az intézkedés kellemetleniil érintett benniinket,
s az anyanyelvében sértett nép elszdntan felemelte szavat, hogy kifejezze
elégedetlenségét. (...) Ez a mozgalom nekink, bunyevidcoknak is kedvez,
mert ha arrél hallunk, mennyi lelkesedéssel dicséitik az anyanyelvet, vagy
arrél olvasunk, hogy egy nemzet védébastydjira is kész kiallni magyar
nyelvéért, akkor remény ébred bennink, hogy e mozgalom csak tiplilja

26 — Puro Radi¢ — Neven, 1886. III. 15,

Na dolu (Palicsi dalok), (A megbold. Gj. Radi¢ versc), Forditotta: Rankov — Neven,
1886, VI. IS,
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majd altaliban az anyanyelv iranti ragaszkodast. Mert ha egy kivivja jogit,
annak a masik is oriill. Okkal nevezi a magyar kolté cudar embernek azt,
ki anyjit nem becsiili, s ki mds ez, mint az, ki anyanyelvét nem szereti. Ez
rank is vonatkezik, s bunyevacul is ki kell mondani: nem ember az, ki anya-
nyelvét nem szereti“.26 A kovetkezé szaméban aztin lehozza a lap Abrinyi
A magyar nyelv cimil versét??, mégpedig ,egy hazafi kérésére“, e hazafi
pedig nem mas, mint BoZidar-Bosko Vuji¢, a Suboticki glasnik egykori
tarsszerkesztGje, akinek kozvetitésével forditotta le Zmaj e verset.

A Nevenben taldlhaté tobbi forditdsrél annyit mondhatunk, hogy
jelentéségitkben elmaradnak az emlitettek mogott, bar maguk a forditak
megérdemelnék, hogy bdvebben is szdljunk roluk.

Az Otac i kéerka c. verset Bratoljub forditotta (Mijo Mandi¢?).

A mirni jaganjcit a szabadkai sziletésli, akkoriban Garan tanitéskodé
Marijan Matkovic.

A Na moj imendan cimiit Ivan Evetovi¢ forditotta Janko Kostali¢
dlnéven. Evetovi¢, tobb magyar és szerbhorvat nyelvii folydirat munkatirsa
volt, térténelemmel foglalkozott, Pesten orszaggytilési, Belgradban szkupstinai
képvisels. A szdban forg6 verset még kalocsai teologus koraban forditotta.

A Bac¢a Dragos cimii hosszabb elbeszélést — folytardsokban jelent meg
masfél éven 4t — a zombori sziiletésii garai plébanos. Andrija Ribovic forditotta
vagy dolgozta 5t. Ivan Evetovichoz hasonléan & is szerbhorvit és magyar
nyelven egyardnt irt.

A jezsuita Rosty versét Krunoslav paraszt-kolté (seljak-pesnik) ala-
irdssal a Baja kornyéki Stipan Grgi¢ forditotta. Grgi¢ Ivan Antuncvic piispok
munkatarsa volt, irt minden bunyevac ujsidgnak, és vallidsos verseket meg
imdkat forditott magyarrél mar a mult szizad 6tvenes éveiben. Szlics Jogar

7

és ostor cim( karcolatat szintén 6 iltette 4t bunyevicra.

Laszlé elbeszélését Blaz, azaz Modrosi¢ Blaz lelkész bunyevacositotta.
Modro$i¢ Ivan Antunovi¢ot kdvetéen a Bunjevactka i $okacka vila szerkeszt6je
volt, egyébként koltSként és elbeszéléként minden bunyevic lap munkatirsa
is a szizad végégig.

A Neven szerkeszt6sége — mint annak idején, 1873-ban Radics Gyorgy
— 1894-ben kiadott egy gylijteményt a lapban megjelent legjobb versekbol.
E Preljski dar za Bunjevce i Sokce cimi fiizetbe az emlitett versek koziil
az aldbbiak keriiltek be:

Maternji jezik. (A kovetkezd megjegyzéssel:) Az itt kozdlt jelentSs
verset a neves kolt6, Jovan Jovanovi¢ Zmaj Kkit{iné
forditasiban adjuk kozre a Javor c. lap nyomaén.

Zalobna zvona ... Pet6fitél. (Forditotta Jcsipa Navratilka)

Na dolu. Radics Gy. (Forditotta Rankov)

Volar sam ti, taj sam. (Bar6 idésb Rudics Jdzsef verse. Forditotta Ja-
bukovic)

Osedlo sam vranca. (Bar6é id6sb Rudics Jézsef verse. Forditotta Ja-
bukovié)

“w"w)\'iuterinski jezik (Az anyanyelv) — Neven 1889. III. 15.
97 Z. J. ].: Maternji jezik (Magyarbél Abranyi Emil utdn) — Neven, 1889. 1V. 15.
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A kilencvenes évek lapjai kozil is kiemelhetiink néhinyat, amelyekben
a nyelvek és irodalmak éppugy Osszefonédnak, mint egykor a Subaticki
glasnikban.

Ezek kozil els6ként a Bdcskai Szemlét emlitenénk meg, melyet 1893-
ban Dulan Petrovi¢ adott ki és szerkesztett. E lap hasidbjain Petrovié¢ éles
vitit folytat a Szabadkai Hirlap azel6tt bunyevacbarat szerkesztSjével, Lévay
Simonnal. Handelsmann Antal tanitd, az ismert ujsagiré, Havas Karoly
apja, aki egyébként termékeny vidéki kolt6 is volt, e lapban tette kdzzé (nem
kimondottan hizelg6) véleményét Ambrozije-Boza Saréevié magyar-bunyevic
szétarardl, melyet Sarevi¢ 1893-ben adott ki Szabadkin az alabbi hosszu
cimmel: ,Elemi népiskolai magyar-bunyevac-sokic szétir. A bunyevic-
sokdc ajkdak népiskolaiban, a tanitoknak magyar nyelven vezetett tanitisa
és novendékek alapos tanuldsa és okulisa megkonnyitésére. E lap kapcsin
még csak annyit, hogy Antonije HadZi¢ DuSan Petrovi¢ rendelkezésére
bocsatotta a Kisfaludy-tarsasag 1891. marcius 18-i tilésén elhangzott el6adasat
a magyarorszigi szerb szinjatszasrol.

Boza Sarlevié¢ szétira is bizonyitja, hogy a ,taniigyi kérdés“ (3kulsko
pitanje) még a 90-es években is idészerii volt. A Neven 1894-ben, Mamuzsics
Lazar tizéves polgirmesteri mikoédése kapcsan a kovetkezéket irja: ,,Join-
dulatdak s udvariasak lesziink Lazo polgarmester irdat, s nem 6t hibdztatjuk,
amiért az egész szendtus — az egy Deno Dulic¢ot kivéve — idegen kezekbe
kerilt . .. ezzel szemben ami jd, azt neki tulajdonitjuk mind. Igaz, ami igaz,
o6romest és erfsen hansulyozzuk, miéta Mamuzsics a polgirmester, felé-
ledt a bunyevic sz6 becstilete a tarsasagi életben, és sok tollforgaténk, tisztvise-
16nk s munkasunk jutott kenyérhez, 4m ami a taniigyi kérdést illeti, ezzel
— egyel6ére — ugy allunk, mint Mukics idejében!«“28

A polgari hazassdgrol szolé torvény napirendre tlizése tovabb noéveli
az elégedetlenséget, és a Neven két uj szovetségest is kap: 1893-ban megindul
az elsé két igazi politikai lap, a Suboti¢ke novine (1893—1898) és a Szabadka
és Vidéke (1893—1904). Mindkett6 szoros kapcsolatot tartotr fenn a Nép-
parttal (PuCka stranka).

A Suboticke novine, melyet rendszerint bunyevac lapként tartanak nyil-
van (Mladen Karanovi¢ szerkesztette), az alabbi magyar vonatkozisu szove-
getek kozolte:

1893-ban Petefi: Gazda Losa

Miskat: Zelje
Jokai: Bajka o Sivacoj igli

1895-ben Sipulus: Povist jednog magarca

1896-ben Sanak (Alom — a szerzd neve nélkiil)

Popjevka o paklu (Dal a pokolrdl — a szerz6 neve nélkiil)

Pet6fi Paté Pal ur (Gazda Losa c. versét *-jelsléssel Joca Manojlovi¢
forditotta, aki tobb vajdasigi lap munkatirsa volt, és, Ivan Evetovi¢hoz

28 Desetogodidnjica nalelnikovanja Laze Mamuziéa (Mamuzsics Ldzér polgérmesteri
mitkddésének tizedik évforduldja) — Neven, 1894. XII. 1.

Megjegyzés: Az 1875, év végén a Subatitki glasnik c. lap Subotitki glasnikra véltoztatje a
nevél.



358 SZENTGYORGYI ISTVAN

hasonléan — aki szintén irt a Suboticke novinenak de a Szabadka és Vidékének
is — késdbb orszaggytilési képviselé volt Pesten és szkupstinai Belgradban.
Manojlovi¢ forditotta Makszath karcolatat is.

J6kait K. bunyevécositotta, Sipuluszt M. I-¢ forditotta, az Alom cimii
verset pedig Zorka. A Dal a pokolrél Budilovi¢, azaz Nikola KujundZzi¢
»Szabad atkoltése magyarbol®.

Nikola Kujundzi¢ egyébként igen sokidig a Szabadka és Vidéke szer-
kesztSje volt, de a lap ez id§ alatt — s kés6bb sem — egyetlen szerb vagy
horvét eredetii forditdst sem kozét. Csak 1900-ban jelent meg benne egy,
a szerb népdalok motivumaira épiil6 mese, mintegy emlékeztet6il, hogy
a szerbhorvat magyart forditdi tevékenység Szabadkain harminc évvel kordb-
ban éppen a népdalok atiiltetésével kezdédott. A Kraljevics Mdrk sziletése
és a hegyi tindér cimli mesét, melyben Marko kirdlyfi és fogadott névére,
a Hegyi tindér mellett megjelenik Vukasin kirdly, Marko apja, és Stefan
Uro$, a keresztapja is, tovabbid elmaradhatatlan paripaja, Angyal Bélakaplan
irra, aki éppugy unta mir a reverendat, mint annak idején Josip Juki¢ Manié.
Csantavéri volt, szerbhorvat nyelven is irt. s bedolgozott 2 Suboti¢ke novineba.

Ime, igy fonédtak egybe a nyelvek és irodalmak a XIX. szizad végi
szabadkai lapok hasabjain.

Szilagyi Karoly forditasa

REZIME

Uzajamni uticaji knjiZevnosti i jezika u suboti¢kim listovima
poslednjih decenija XIX-og veka

Autor analizira gradu u listovima koji su izlazili u Subotici od 1871. godine metodom
komparativne knjiZevnosti. Po$to ovi listovi nisu satuvani kompletno ni kod nas, ni u
Madarskoj, materijal je obraden na osnovu postojeceg, koji se ¢uva u fondovima Gradske
biblioteke u Subotici i Biblioteci Matice srpske u Novom Sadu.

Na srpskohrvatskom jeziku je u to vreme bilo pet listova u Subotici, a na madarskom
mnogo vie. Autor analizira u prvom redu knjiZevne tekstove iz sledeéih listova: Subaticki
Glasnik, koji je pokrenuo 1873. godine Kalor Milodanovié, Badka koji je pokrenuo Derd
Radic, zatim Szabadkai Kézlény, Bdcskai Ellendr, Kézvélemény, Szabadkai Hirlap, Bdcskai
Szemle i jo§ nekih drugih.

SUMMARY

Mutual influences of literature and language in the journals
of Subotica in the last decades of the 19th century

The author has analysed the material in the journals of Szabadka (Subotica) which
had appeared after 1871, by using the methods of comparative literary scholarship. As
the journals have not been completely preserved, we worked on the material which has
been kept in the stocks of the Municipal Library of Subotica and the library of Matica
Srpsku in Novi Sad.
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In those times there were 5 journals in Serbocroatian and much more in Hungarian.
The author has, in the first place, analysed literary texts from the following journals:
Subaticki Glasmik, founded in 1873 by Kolar Miladinovié, Baéka, founded by Radics
Gyorgy, Szabadkai Kizlony, Bdcskai Ellendr, a political journal Kézvélemény, Szabadkai
Hirlap, Bdcskai Szemle and some others.
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AZ ALOL, ALA, ALATT NEVUTOK
ES SZERBHORVAT EKVIVALENSEIK

KECK BALAZS

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1982. aug. 20.

Dolgozatunkban a magyar nyelv egyik sajitos kérdéskorével, a név-
utérendszerrei, s ezen beliil az INFRA szementikai kategéridba tartozé
aldl, ald, alarr névutdkkal, s ezek szerbhorvat ekvivalenseivel kivanunk
foglalkozni. Ez a harom névutd az egybevetés szempontjibol azért is figyelem-
reméltd, mert egy specidlis csoportba, az iranyharmassagot jelolé névutdk
kozé tartezik, s ez a csoport a magyar névutok kozott olyan kisebb zéart rend-
szert alkot, amely sokban kiilonbozik az indoeurdpai nyelvekben megtalalhaté
hasonlé rendszerektél, Az iranyhdrmassagor jelol6 névutéknak az indoeurdpai
nyelvekben rendszerint az esetragok és a prepoziciok felelnek meg, de bizo-
nyos esetekben az ekvivalencia lexikai szinten jelentkezik. Dolgozatunkban
az emlitert harom névutd és szerbhorvat ekvivalenseik segitségével igyeksziink
megfelelS elvi-mddszertani alapot taldlni a magyar—szerbhorvat kontrasztiv
vizsgalédashoz. Miel6tt azonban ratérnénk e névutok és szerbhorvat meg-
feleldik vizsgalatara, roviden emlitést tesziink a névutdkrol 4ltaldban, s
ezen belill az iranyharmassigot je'olé névutokro.

A magyar névuiérendszerrel egy monografikus munka (Sebestyén
1965), tobb nagyobb tanulminy és résztanulmény (Sebestyén 1961, Berrar
1957, Antal 1961, Papp 1963), egy terjedelmes magyar—szerbhorvat kontrasz-
tiv tanulmany (Vajda 1975) és egy angol—magyar egybevet$é tanulmany
foglalkozik. E munkikban a névuték meghatirozisa, a névutérendszerrel
kapcsolatos szemlélet, kér nyelv esetén az egybevetés kiindulépontja és
mddszere kilonboz6. A nyelvészeknek még abban is megoszlik a véleményiik,
hogy mely névutdk vehetdk fel a névutérendszerbe. A meghatirozast bonyolitja
az a korilmény, hogy a névutok szoros kapcsolatban allnak a hatirozéragokkal,
a hatdrozoszékkal, az igekotSkkel, s egybefondédnak a tartalmas szokkal is.
Altaldnosan elfogadott az akadémiai leiré nyelvten definicidja: ,A névutd
(postpositio) olyan viszonyszo, mely rendesen hangsulytalanul koveti egy
névszonak ragtalan vagy ragos alakjit, s ennek jelentését valamely viszony-
jelentésmozzanattal toldja meg.“ (MMNyR 1961), jollehet ez a meghatarozis
is tobb fontos kérdést megvalaszolatlanul hagy.

Dolgozatunkban a névutét nem magiban véve, 6nallé széként targyaljuk,
hanem a névutds szerkezeten belill, s szovegkornyezetben (példiinkat részben
nyclvkonyvekb6l, részben a beszélt nyelvb6l vettik, s informétorokkal
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fordittattuk le szerbhorvat nyelvre). Jelentéstani szempontbdl ugyanis egy-
forman fontos az alapszd, azaz a névszd, a névutd, s a névutds szerkezettel
kapcsolatos ige, amely a létezést, a cselekvést vagy torténést, illetSleg az
allapotot jeloli. A névutds szerkezetek tobbnyire helyviszonyt jeldlnek, de
jelolhetnek id6-, dllapot- vagy mds, elvont viszonyt is.

Az altalunk vizsgilt, INFRA jelentéskategéridba tartozé aldl, ald, alatt
névutdkon kivill az iranyhdrmassigot kifejezé névutdk kozé tartoznak még
a SUPRA, ANTE, IUXTRA, INTER és POST szemantikai viszonyt
kifejez6 névutdcsalddok. Ezek mindegyikének hirom alakviltozata wvan,
melyek a névutdnak lativusi, ablativusi és locativusi jelentést vagy jelentésar-
nyalatot kdlcsondznek.

Az aldl, ald, alarr névutds szerkezetek elsGsorban helyviszonyt jeldlnek.
A hely- és id6hatarozds szerkezetek magyar — szerbhorviat egybevet6 tanul-
manyozisa alkalmaval Vajda ezekkel a névutékkal is foglalkozott, de céljanak
megfeleléen e névutoknak kizardlag hely- és idGviszonyi jelentésével. Benniin-
ket e névutdk egyéb jelentésmozzanatai is foglakoztatnak, s az is, hogy az
iranyhdrmassag, amely a térbeli viszonyitds alkalmaval jut teljes kifejezésre,
hogyan szlinik meg az egyéb jelentésviszonyok kifejezése alkalméval.

A kovetkezékben az aldl, ald, alatr névutés szerkezetek konkrét térbeli
jelentését vizsgaljuk.

Az ablativusi jelentés

1. Janos kés6bb el6bujt az asztal aldl.
Jano§ se docnije pojavio ispod stola.

2. Szoknyija aldl kivillant az alsészoknya.
Ispod suknje joj je virnula podsuknja.

3. A kébor kutyakat elkergettilk a kertek aldl.
Ispod baste smo odjurili pse lutalice.

4, Az ellenség elvonult Belgrad aldl.
Neprijatelj se povukao ispod Beograda.

Az ablativusi alél névutds szerkezet {6 jelentései: az alapszéval megje-
1ot targy, test alsd, fold fel6li oldalatdl, részétél, szomszédsagabdl, kozelébdl;
illetéleg a megnevezetr dologtél befedett, eltakart, megjelolt helyr6l valé
eltivolodas, kifelé irdnyulds (Sebestyén 1965). Az aldl névutéds szerkezetnek
a szerbhorvatban az ispod + genitivus szerkezet felel meg. Stevanovi¢ errél
a prepozicids szerkezetrdl a kovetkezSket mondja: ,,Ablativno znacenje
predloga ispod s genitivom jasno se osea u njegovoj najrasprostranjenijcj
funkciji ozna¢avanja pocetka kretanja od mesta koje se kazuje drugim delom
ovog sloZzenog predloga s instrumentalom, ili od neé¢ega $to je obavijeno poj-
mom s imenom u genitivu. . .“ (Stevanovi¢ 1975, 274.). Ami a két szerkezet
kozotti ekvivalenciat illeti, Vajda a kovetkezSket allapitja meg: ,,Az #spod
+ gen kapcsolatival kifejezett szerbhorvat helyhatirozék szemantikai jegyei
megegyeznek az alél névutds kapcsolattal jeldlt magyar helyhatirozok sze-
mantikai jegyeivel, de a ,tavolodas* jegye nem kotelez6. (Vajda 1975, 28.).
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A lativusi jelentés

5. A kisgyerek az 4gy ald bujt félelmében.
Dete se od straha sakrilo pod krevet.

6. A katonasig az er6ditmény ald érkezett.
Vojska je stigla pod tvrdavu.

7. A torok csapatok Buda ald vonultak.
Turske Cete su domar$irale pod Budim.

8. A hajé Ujvidék ald érkezett.
Lada je stigla pod Novi Sad.

A lativusi ald a névszéval megjelolt tirgy, test als, fold fel6li oldaldhoz,
tovéhez, alsé részének szomszédsagiba, kozelébe, illetbleg a megnevezett
dologtdl befedett, eltakart, megjeldlt helyre valé irdnyulast jeloli (Sebestyén
1965). Az ald névutés szerkezetnek a szerbhorvatban a pod + accusativus
szerkezet felel meg. A pod prepoziciés szerkezet jelentésérél Stevanovié
igy vélekedik: ,,Akuzativom s predlogom pod oznadava se takode mesto
zavrSetka kretanja, ali mesto koje se nalazi 7 s p o d pojma s imenom u aku-
zativu.“ (Stevanovi¢ 1975, 424.). A magyar ald névutds szerkezetnek és a
szerbhorvat pod + accusarivus prepozicids szerkezetnek a szemantikai jegyei
megegyeznek.

9. A fiatal par az ablak aldél a fa ald hiazodott.

Mladi par koji je bio ispod prozora (v. pod prozorom), sklonio se pod drvo.
10. Az oreg a pénzt a parna alél a matrac ald dugta.

Starac je (uzeo) novac ispod jastuka (i) sakrio (ga) pod dudek.

Azt, hogy a magyar aldl névutds szerkezetnek az ispod -+ gemitivus, az
ald névutés szerkezetnek pedig a pod + accusativus szerkezet felel meg a
konkrét helyviszonyt jelol6 mondatokban, a 9. és a 10. példa is bizonyitja,
amelyekben egy-egy mondaton belill mindkét névutds, illetéleg prepozicids
szerkezet eléfordul. A 9. mondat szerbhorvat forditisiban a pod + instrumen-
talis prepozicids szerkezet is megoldasként kinalkozik, ez azonban nem adja
vissza a magyar ablativusi helyviszony jelentését, hanem a locativusi alast
névutds szerkezetnek felel meg.

Szembedotlik az is, hogy a mondatokban mindkét névutds szerkezethez
egyazon ige jarul, még a szerbhorvit mondatokon beliil egy-egy prepozicids
szerkezethez kiilon ige csatlakozik:

az ablak alél hdizédott — bio je ispod prozora

a fa ald hiizédott — sklonio se pod drvo

Ez a jelenség a névutds-, illetbleg a prepoziciés szerkezelek és az ige
kozotti kapcsolatnak, azaz e szerkezetek mondaton belili kotottségének kér-
déskoréhez tartozik, és tovibbi kutatasra érdemes.

A locativusi jelentés

11. A cipb az agy alart volt.
Cipele su bile pod krevetom.
Cipele su bile ispod kreveta.
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12. Az ablak alarr kis kert volt.
Pod prozorom je bila mala basta.
Ispod prozora je bila mala basta.
13. A kertek viz alart allnak.

Badte su pod vodom.

14. Kabitom alarr csak egy inget viselek.

Ispod kaputa nosim samo jednu koSulju.

A locativusi alarr névutds szerkezet f6 jelentései Sebestyén szerint az
alapszéval megjeldlt targy, test als6, fold feldli oldalandl, tovénél, alsé ré-
szének szomszédsagiaban, kozelében, illetSleg a megnevezett dologtdl be-
fedett, eltakart, megjeldlt helyen (Sebestyén 1965, 32.). Az aldl és az ald
névutds szerkezetekiSl eltéréen, amelyek tdvolodast, illetSleg kozeledést
jelolnek, az alarr névutds szerkezet tobbnyire a nyugalmi allapotot jeloli,
statikus jelentéstartalmi. Mint példdinkbdl is lathatjuk, az alarr névutds
szerkezetnek a szerbhorvitban az ispod + gemitivus, vagy a pod + instrumen-
talis prepoziciés szerkezet felel meg. Arra, hogy mely esetben érvényesiil
az egyik, s mely esetben a masik prepoziciés szerkezet, idézzik ismét Ste-
vanovicot: ,,U moZda najéeScoj, a svakako najkonkretnijoj funkciji priloske
odredbe, instrumental s predlogom pod oznatava mesto na suprotnoj strani
onoga §to se odreduje istim ovim imenskim oblikom s predlogom nad. U
odnosu na pojam s imenom u instrumentalu to se mesto nalazi ispod ovoga
pojma, niZe od njega. . . naporedo s ovom mogla bi se upotrebiti i veza pred-
loga #spod s genitivom. Negde bi ona, ponekad ¢ak i vise, bila na svome mestu.
Ali to samo ukoliko. . . upravni glagol oznacava kretanje na odredenom raz-
maku i van toga mesta, koje je s donje strane pojma oznatenog imenom u
instrumentalu. Medutim, ako se glagolom oznacave mirovanje u odrede-
nom prostoru, ili kretanje u takvom prostoru, instrumental s predlogom
pod u sluzbi odredbe toga mesta svakako ima preimudéstvo nad genitivom s
predlogom ispod.“ (Stevanovi¢ 1975, 476—77.).

A magyarban az alart névutds szetrkezetnek, amennyiben helyviszonyt
jclol, relevins szemontikai jegye az érintkezés, a kontaktus. Az alapszéval
megjeldlt targy, test stb. kapcsolatban lehet a folotte levs kozeggel, érintkez-
het vele vagy befedheti, beborithatja, de t6le meghatirozott tivolsigra is
Ichet a létezés, illetSleg végbemehet a cselekvés vagy torténés. A 13. pél-
diban az alatr névutés szerkezet esetében fennill a kontaktus. Szerbhorvit
ckvivalense a pod + instrumentalis, a 11. példaban viszont, ahol a magyarban
nincs meg a kontaktus, a szerbhorvitban mindkét prepoziciés szerkezet
pontosan visszaadja az eredeti helyviszonyt. Tovabbi kutatis tirgya lehet,
hogy a szerbhorvitban a helyviszonyt Kkifejez6 két prepoziciés szerkezet
hasznilata alkalmdval mennyiben relevians a kontaktus jelentésmozzanata.

Az eddigiek sorén az aldl, ald, alarr névutds szerkezetek konkrét hely-
viszonyi jelentésével foglalkoztunk, s megillapitottuk, hogy az iranyhdrmas-
sig, vagyis az ablativusi, lativusi és locativusi jelentés kovetkezetesen jelen
van, s barmelyik mondat esetében felallithaté a névutds szerkezetekparadig-
matikus sora, pl.:

15. A cip6t kivettem az agy alél.

Cipele sam izvadio ispod kreveta.
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16. A cip6t az agy ald tettem.
Cipele sam stavio pod krevet.

17. A cip6 az agy alart van.
Cipele su ispod kreveta.
Cipele su pod krevetom.

A vizsgilt névutés szerkezetek azonban nemcsak konkrét helyviszonyt
jelolnek, hanem jelolhetnek elvent, vagy atvitt értelmii helyviszont, idévi-
szonyt, modot, allapotot stb. is. Ebben az esetben azonban az iranyharmassag
felbomlik, azaz nem allithat6 fel a teljes paradigmatikus sor. A helyviszony
esetében minél elvontabb jelentésrél van szé, annidl kevésbé tapasztalhaté
az iranyharmassag, hiszen a kozeledés, tavolodds, illetve a nyugalmi 4llapot
konkrét helyhez kotddik. Lissunk néhdny példat az elvont vagy atvitt ér-
telmi helyviszonyra:

18. Kicsudszott a talaj a laba aldl.

Izgubio je tlo pod nogama.

19. Ez az arucikk adé ald esik.

Ova roba podlege oporezivanju.

Ova roba pada pod oporezivanje.
20. Péter maga alare vagja a fat.

Péter se¢e drvo/granu pod sobom.

Példainkbol elséscrban azt allapithatjuk meg, hogy a magyarban min-
degyik névutds szerkezet csak az adott szévegkornyezetben éllja meg a helyét,
ugyanis frazeoldgiai kapcsolatokrdl van szd, s igy az irdnyhdrmassag eltlinik.
A szerbhorvit nyelvre vonatkozolag pedig az a megfigyelésiink, hogy a konk-
rét locativusi helyviszony jelolését6l eltér6en, amikor is az ispod + geni-
tivus és a pod -+ instrumentalis szerkezet egyarant haszndlatos, az elvont
helyviszonyt inkabb a pod + instrumentalis prepoziciés szerkezt jeloli. Erre
utal Ranko Bugarski (Bugarski 1969) és Mikes Meldnia is (Mike§ 1977).
Ezzel kapcsolatban még néhany példat emlitink:

21. A versenyt a varoselnok védnoksége alarr rendezték meg.

Takmicenje je priredeno pod pckroviteljstvom gradonacelnika.

22. Egy fedél alatt lakunk.

Stanujemo pod istim krovom.

23. Marika orvosi kezelés alarr van.

Marika je pod lekarskim nadzorom.

Az adotr példikban az elvont locativusi helyviszonyt kovetkezétesen
a pod + instrumentalis szerkezet fejezi ki, az ispod + gewitivus kapcsolat vi-
szont ugyanezekben a mondatokban nem alkalmazhato.

A vizsgilt névutés szerkezetek kozill az alarrnak idGviszonyi jelentése
is van:
24. Tiz perc alart hazaértem az iskolabdl.

Za deset minuta sam se iz $kole vratio kudi.
25. Evi szabadsigom alatr a tengeren voltunk.

Za vreme mog godi$njeg odmora bili smo na moru.

Az alart névutds szerkezet idéviszonyi jelentésben ,azt az id6Gt fejezi
ki, melyen belitl, melynek hatirai kozt megy végbe a cscelekvés® (Simonyi
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1888—95, 1.64.). Ennek a szerkezetnek a za -+ genittous partitsvus vagy a
za vreme -+ gewmitivus prepozicids szerkezet felel meg. A szerbhorvitban is
megvan a nyoma a pod -+ instrumentalis, illetéleg az ispod + genmitivus id6-
viszonyi jelentésének:
26. Szomszédom a megszillis alarr bestugd volt.

Sused je bio cinkarc§ za wreme okupacije.

Sused je pod okupacijom bio cinkaros.
27. A versenyen Lajos 100 métert 11 méasodperc alarr futott.

Na takmidéenju je Lajo§ tréao na 100 metara ispod 11 sekundi.

Mindkét szerbhorvat példa meglehetSsen ritka, s inkdbb beszélt nyelvi
forma, mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a pod + instrumentalis-nak és
az ispod + gemitivus-nak a magyar alarr névutds szerkezethez hasonléan
lehet id6viszonyi jelentése. A 26. példaval kapcsolatban azonban figyelembe
kell venniink, hogy a pod okupacjom prepozicids kapcsolatnak allapotot
jelols szinezete is van, tehit nem kizdrdlag id6viszonyt tikroz.

A vizsgalt névutds szerkezetek mod- és allapotviszonyt is jelolhetnek.
Csak néhany példat idézink:
28. Az Oreg csak nevetett a bajusza alair.

Starac se samo smejao ispod brka.
29. A kerékpart kéz alart vettem.

Bicikl sam kupio ispod ruke.

Bicikl sam kupio ¢z druge ruke.
30. Az orszig torok fennhatdsig ald keriilt.

Zemlja je pala pod tursku dominaciju.

A 28, példaban az alarr névutds szerkezet mddot tilkkréz, de atvitt ér-
telemben helyviszonyt is jelol. Ennek a szerkezetnek a szerbhorvitban az
ispod + genitivus kapcsolat felel meg. A 29. példiban a névutds szerkezet
moédot és egyben allapotot is jelol, ekvivalense ugyancsak az ispod -+ geni-
tivus. A 28. és a 29. példihoz hasonlé mondattipusokban, illetve frazeoldgiai
kapcsolatokban az iranyhirmassag nincs jelen, az ablativusi és lativusi jelen-
tésti névutds szerkezetek nem illeszkednek be a kontextusba. Ezzel szemben
a 30. példaban levé névutds szerkezet, mely tiszta allapotviszonyra utal, s
a szerbhorvitban a pod + accusativus az ekvivalense, locativusi és ablativusi
jelentésben is eléforduthat ilyen szdvegkornyezetben, s itt a névutds szer-
kezetek paradigmatikus sora teljes:

31. Az orszag torok fennhatésig alatr van.

Zemlja je pod turskom dominacijom.

32. Az orszag felszabadult a torok fennhatésag aldl.

Zemlja se oslobodila #spod turske dominacije.

Zemlja se oslobodila od turske dominacije.

S ugyanolyan jelentést titkkroz, mint a Kkonkrét helyviszony jelolése
esetében. E mondatok szerbhorvat ekvivalensei is a konkrét helyviszonyra
utalnak, mig a 32. példiban az INFRA jelentés eltlinik, s csak az ablativusi
jelentésarnyalat marad meg, amelyet az od + genitivus fejez ki.

Dolgozatunkban nemcsak a cimben megadott feladatra, a magyar név-
uték cgy konkrét tipusinak és szerbhorvit ekvivalenseinek vizsgdlatara sze-
rettiink volna vallalkozni, hanem mint mar a bevezet6ben is emlitettiik, az
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egybevetéssel kapcsolatban felmeriilé elvi és modszertani kérdések is fog-
lalkoztattak benniinket. Ezért néhany szdéban erre is kitériink.

A magyar névutés szerkezetek, s ezen bellll az irinyharmassagot jelol6
névutdk a tigabb értelemben vett esetrendszer részét alkotjak. Tudatiban va-
gyunk annak, hogy a magyar esetrendszer, amely a szerbhorvattal szemben
divergencidit mutat, morfolégiai szinten nem vethet6 egybe, ezért egyedili
lehetSségként a szemantikai szint(i’egybevetés kindlkozik. A magyar névutds
szerkezeteknek megformaltsiguk alapjan nem, de funkcidjuk és jelentéstar-
talmuk alapjan a szerbhorvat prepozicidk és a velilk kapcsolatos esetragok,
azaz a prepozicids szerkezetek, tovibba bizonyos lexikai realizacidk felelnek
meg. Az ekvivalencia tehdt részleges, s esetinkben nem azt jelenti, hogy az
egybevetett nyelvi jelenségek minden tekintetben és sziikségszeriien, teljesen
megegyeznek, -hanem azt, hogy bizonyos szempontbdl Osszemérhetdk.

A névutds szerkezetek és a prepozicidk s az esetragok kapcsolatinak egy-
bevetése vilaszt adhat arra a kérdésre, hogy a két nyelvi jelenség mennyiben
azonos, melyek az eltérési pontok, konkrétabban: egy-egy magyar névuté-
csaldid dltal kifejezett viszonyjelentést vagy viszonyjelentés-mozzanatot a
.szerbhorvatban mely prepoziciok és esetragok, illetleg lexikai elemek adnak
vissza. Jelentéstani szempontbél érdekes lehet tehdt az a megfigyelés, hogy
az ekvivalens szerkezetek egymdssal szemben milyen jelentéstobbletet, il-
letdleg -hidnyt mutatnak, mert ennek kimutatdsaval kozelebb jutunk mind
a magyar, mind a szerbhorvat esetrendszer megértéséhez, rejtett szemantikai
jelenségeinek feltdrasahoz.
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REZIME

Postpozicije alél, al4, alatt i njihovi srpskohrvatski ekvivalenti

Madarski jezik obiluje mnostvom postpozicija. Pored nastavaka postpozicije izra-
Zavaju mesne, vremenske i razne apstraktne odnose. U ovom radu je re o jednoj karak-
teristi¢noj grupi madarskih postpozicija, tj. o onima u ¢&ijem je paradigmatskom sistemu
prisutno takozvano ,,trojstvo pravaca“. Te postpozicije, pored konkretnih mesnih odnosa,
u svom drugom i tre¢em znacenju obeleZavaju i apstraktne odnose. Problematika ove grupe
madarskih postpozicija je ilustrovana primerima postpozicija kojima se obeleZava kate-
gorija INFRA — aldl, ald, alatt. Primeri su Kontrastirani sa ekvivalentim srpskohrvatskim
prevodima i tretiraju se u tekstovnom okruZenju. Razmatra se takode i moguénost adekvat-
nog kontrastivnog metodoloskog postupka.
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A magyar nyelvteriilet lakossaga sohasem volt egységes nyelvhaszndlata.
A torténeti Magyarorszig egy-egy tijegységében élGket sok mis tényezd
mellett nyelvi ejtésiik, szokincsiltk, nyelvitkk szerkezete kilonboztette meg
egymastol. Ezért is beszélhetiink tdbb nyelvjarastipusrdl, amelyek mdig is
meg6rizték legalapvetébb sajatossdgaikat, bar ,nyelvjarasaink legijabb kori
torténetét a fokozatos elszintelenedés, az Gket egymastol és a koznyelvt6l
elvalasztd sajatossigok gyors elhalvanyodasa jellemzi. Megindult ez a folya-
mat mir a fejléd6é kapitalizmus kordban, a XIX. szdzad misodik felében
és a XX. szdzad els§ évtizedeiben.“1

Az egységesil6, ma egységes koznyelv hatdsa jelentette és jelenti a leg-
élesebb pallost a nyelvjarasok elhaldrsi folyamatiban. Azonban ma még tilzis
lenne arrdl beszélni, hogy tijegységeink nyelvi valtozatai mair teljesen fe-
ledésbe meriiltek. A hagyominy6rz6bb, elszigeteltebb kozosségekben még
a XX. szazad végén is fellelhetdk bizonyos meg6rzott nyelvi régiségek. Ezek
a régi sajatossagok azonban mar ezekben a mikrokozosségekben is egyiitt
élnek a nyelvfejlédés ujabb torekvéseivel. E falvak vagy kisebb tajegységek
elszigeteltsége tobbféle lehet: foldrajzi, gazdasigi, nyelvi stb. Ahol pedig
ezek a meghatirozok mind jelen vannak, igen valdszinii, hogy egy régebbi
nyelvallapotot is ott kell keresniink.

Ilyen szigetet képezett s valamelyest még ma is képez a vajdasagi Ku-
puszina (Bacskertes), amelynek nyelvét valéban 6sinek mondhatjuk. ,,Ku-
puszina. . . nyelvatlaszunk szamédra felgy(ijtott jugoszlaviai kutatépontoknak
talin a legérdekesebbike, hiszen olyan archaikus nyelvjarast képvisel, hogy
a nyelvész a helybeli beszéléket hallva sokszor szinte a kddexek kordban érzi
magat.“ — irta Benk$ Lérand.?

J6 husz esztend6 mult el azéta, hogy A Magyar Nyelvjardsok Atlaszanak
gyljtéi Kupuszindn jirtak, s a falu nyelve ez id6 alatt mér bizonyos valto-
ziasokon ment keresztil, hiszen az életmdd valtozasival a nyelv is alakul.
Eljutotrt a villany a faluba; j6 ut koti 6ssze Kupuszinat a szomszédos Zombor

! Bérczi Géza: A magyar nyelv életrajza, Gondolat, Budapest 1975. 379. p.

3 Benkd Lordnd: Uj modszerbeli lehetdségek a magyar nyclvjdrdstorténeti vizsgdlatok-
ban, Magyur Nyclv, LVII. ¢vl. 408, p.
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és Apatin varosokkal, a sok személygépkocsi pedig a nagyvilaggal. Ridié
minden hazban, televizi6 minder masodik hdzban van. Naponta 150—300
magyar nyelvli napilap kel el a falu ujsdgdrusandl. Tehat a fejléds élettel
kozelebb kerilt Kupuszina is az egységesit6 magyar koznyelvhez.

Jelen dolgozatom célja az, hogy bemutassam, mennyire 6rzi még &sei
nyelvét a kupuszinaiak ifjabb nemzedéke: a kozépiskolds ifjusag, amely a
leghajlamosabb az \j befogadasira. Eloljiréban azonban, hogy a dolgozat
tovabbi része érthet6 legyen, meg kell emlitenem az 6s6k nyelvének néhany
jellemzgjét.

A kupuszinai nyelv

A kupuszinai szigetmagyarsig torténete a XVIII. szizad kozepéig
nyulik vissza. Az akkor ujjaéled6 falvak sordba lép Kupuszina is, mégpedig
1752-ben. Az idetelepiiltek az tin. Palécfoldrél szirmaztak, magyar és szlovak
nemzetiségliek voltak. Ezt ékesen bizonyitja a mai kupuszinaiak nyelve, a
vezeték- és ragadvinynevek, valamint a tulajdonképpeni — valédi — tajszok
sokasidga. Ez utébbiak a magyar nyelv szdmdra azért valddiak, mert a mas
falvakban, vidékeken él6 magyarok nem értik 6ket. Nem is érthetik, ugyan-
is tobb évszizados nyelvkeveredés (magyar, szlovik, szerbhorvit) eredmé-
nyei.

A teljesen elmagyarosodott kézségben a vezetéknevek még 6rzik a va-
lamikori szlovik lakossig emlékét, jonéhdnynak ugyanis szlovdkul jelentése
is van: Bujak (bika), Szlavik (fulemule), vagy éppen a mai szlovik vezeték-
nevekre emlékeztetnek: Holenka, Pavlik, Koleszir, Siplika stb.

A mai kupuszinaiak mar mintegy 6tven-hatvan éve csak magyarul be-
szélnek. A legutébbi, 1981. évi népszamlalés adatai szerint a falu legjava
magyar nemzetiségii.

Nyelviink jellemz6i kézill els6sorban az illabidlis d és a labialis @ érdemel
figyelmet, ami azonnal a paldc rokonsigra utal.

A f8bb nyelvjirasi sajatossagokat vizsgilva megallapithatjuk, hogy a
maganhangzdk szdma 12, ardnyuk 6:6. Rovidek: a, o, u, i, e, & Hosszdak:
a, 6, 4, i, € ¢é. Mint lathatd, nyelviinkb6l hidnyoznak a labiopalatilis magan-
hangzdk: 6, 6, i, U, s helyettik az illabidlis &, é, i, i szerepel.

Az e fonéma valtozatokban gazdag. Létezik: e, €, & ¢€ hang.

Illabialis i-zésink is a paldcsag sajatossaga: kik, kinyér, pinték, girincs
stb.

A kupuszinai nyelvjaras l-ez6 is, j-z6 is, de az l-ezés erésebb foku.

A paldc nyelvjarasra jellemz6 -nott, -ndl, -nyi hatarozéragok nem élnek
a kupuszinai nyelvjirasban, de a f6névi igenév képzéje idGsebbeknél még
-nyi.

A muilt id6 jele mindig -t, a kézépfok jele pedig -b, természetesen csak
szévégen.

Nével6hasznilatunk tipikusan nyugati palécos: hidnyzik az az hata-
rozott nével6, és maganhangzdval kezdGdd szé el6tt is az d haszndlatos.
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A kupuszinai kézépiskoldsok nyelvhaszndlata

Vizsgalodasaimat az apatini Egységes Kozépiskola kupuszinai didkjai
korében végeztem 1980 telén (november-december), s most negyvenkét
16-17 éves tanulém nyelvhasznilatirél igyekszem képet adni.

A tanulék magyar nyelvii kozépiskoliba jarnak, tarsaik szildgyi (Svi-
lojevo) és apatini fiatalok, akiknek nyelve nagyban kilonbézik akupuszinai-
t6l, s kozelebb all a kéznyelvhez, illetve a vajdasigi regiondlis koznyelvhez.
Az elébb emlitett tomegkommunikacids eszk6zok mellett tehat még az iskola
és az iskolatirsak nyelve is hat a kupuszinai fiatalok nyelvének valtozasira.

A kdznyelvi normik elfogadédsa a nyelvjarast beszéldk részérél legkony-
nyebben a szokincsvaltozas folyamatival torténik. A mai altalanos- és kozépis-
kolis gyerek el6tt nem idegen mdr az j vilag székincse. Mint tudjuk, a nagyobb
tdrsadalmi-gazdasagi viltozdst a szokincs tikrozi elséként, s ezt hamar és
elég konnyen, mondhatni szivesen fogadjik a fiatalok. Az dGjonnan megismert
szavak ejtése mar regiondlisan koznyelvi, jelentése pedig mindenki szdmara
érthets. A mai élet szavai igy keriilnek szinte az alapszékincsbe:

— a mezbgazdasagi munkabdl: foliatermesztés, géppark, novényvé-
dészer, traktorallomas;
— a technika vildgibdl: 1ézer, pildta, lirhajé;
a kozlekedés szavai: parkolohely, szemafor, zebra;
— Wj szavak tarsadalmi életiinkrél: munkaakcié, kongresszus, koz-
gyllés, Onigazgatds, elnemkotelezettség;
— tajékoztatisi rendszerinkrdl: él6ujsag, falidjsag, lzemi lap, televi-
zidzas;
— héztartasrél: mélyhiits, gbztelenits, olajkalyha, porszivé;
— 0Oltozkodeésrsl: farmernadrag, indiai vaszon, mini, maxi;
— tisztalkodasrdl: fiird6szoba, papirzsebkendd, dezodorins;
— sportrol: 16lengés, tollaslabda, totd, vizisi;
— a fiatalok életér6l: buli, csaj, hippi, srdc, punker stb.
Felsorolasunkban az élet tobb részteruletéhez tartozd \ij kifejezést vettiink

szamba, s nyilvin sikeriilt igazolnunk, hogy a székincsbéviilés hatékonyan
fejleszti a nyelvet, = ezzel kozeliti a nyelvjarast a kéznyelvhez.

l

Az Udjonnan megismert kifejezésekkel ellentétben az alapszokincs szavai,
vagyis a leggyakoribb szavak, amelyeket sziileilsl, nagysziileit6l tanult a
diak, még 6rzik a nyelvijarasi izt. Ez természetesen nincs jelen minden szi-
tudciéban, de a kozvetlen beszélgetésben igen.

A hidnyz6 6, 6, 0, G maganhangzdk helyén bizony csak €, é, 7, i hangot
ejtenck, féleg azok a tanuldk, akiknek sziilei idésebbek, a nagysziil6k nevelik
Oket, vagy egyltt ¢l mind a hirom genericié:

bértén (borton), eérdég (6rdog);

sivit (slivit), tikér (tikor).

Anyanyelv d6rén ilyennel azonban mir nemigen, irdsban pedig egyiltaldn

nem taldlkozom, hiszen kollégdim, akik nyolc éven it gyakoroltattdk a koz-
nyclvi ¢jtést, miir tudantositottik o nyclvjirisiassag tényér.
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Az udjonnan megismert hangok, amelyeket csak az évodiban és az is-
kcldban ismernek meg, nem vilnak mindig kéznyelvivé, s az ¢ hang helyett
egy atmeneti, a koznyelvihez kozelebb allé e hangot ejtenek:

vérés (voros), étés (6tos).

Az 1, 1 hangnil nem taldlkoztam ilyen itmeneti szinnel, s az esetleg
megrovidillt {1 a bacskai regionalis koznyelv hatdsat tikedzi:

fuzfa (fiizfa).

Ugyanez a regionalitds tapasztalhatd, amikor az 6, 6 hangot pétlé han-
gok helyén a koérnyezet nyelvének megfeleléen i, {i hangot ejtenek:

gyittem — gylttem (jottem),

bitbe — blitbe (bdjtben).

Itt mar tobbféle nyelvjarasi tényezdvel taldlkozunk. Elészor is 6, 6 helyett
eredetileg ezekben a szavakban i, i hang szerepel:

gyin, gyit, bit.

Az i-zés Kupuszinan él6, igaz, de ezek az esetek nem felelnek meg a kozismert
i-zés szabilyainak (&, é helyett i, i). Masodszor: a kdznyelvhez kozeledve a
kupuszinai tanulé a szokisos modon valtoztat, s a helytelenil ejtett i-t, i-t
ii-re, i-re valtoztatja:

gyin, gyit, biit.

Igy eljutott a regionilis koznyelvi ejtéshez, azonban a dialektolégust el-
elgondolkoztatja, hogy a folyamat vajon természetes-e, vagy pedig vala-
milyen megdrzott Osi sajatossiggal allunk szemben.

Az e, ¢ hang koril nincs probléma. Rendszeresen jelentkezik a kozép-
zart €, mindig a maga helyén. Van azonban, bar nem siirlin, eltérés is. A
velaris o hang helyett a sz6végi a hang el6tti szétagban € jelentkezik:

pélva (polyva), pozdérja (pozdorja).

Ide tartozik még az é hang gyakoribb el6forduldsa a koznyelvinél, de
ez az 6 hangot pétld funkcidja miatt torrénik:

vésé (vés@), bég (bdg), ité (iitd).

Az i-zés, mint mir mondottuk, bar nem egészen kovetkezetesen, de
mégis szerves része a kupuszinai nyelvjariasnak, s gyakorisagat az i1, i hangot
potlé szerepe noveli:

pinték (péntek), kinyér (kenyér), és

iveg (liveg), firisz (fiirész), fist (fust).

Otthon, csaladban, Osszeszokott barati tirsasigban, kotetlen beszélgetésben
— tehat meghatirozott szitudcioban — hasznaljak még ezt a hangcserét
a kozépiskolasok, de az iskoldban csak elvétve.

A paldcsig legjellemz6bb nyelvi jegye az illabidlis ¢ és a labidlis a. E
két hang beszélgetésben maradéktalanul jelentkezik minden kupuszinai
kozépiskolasndl. A koznyelvi hangokkal vegyesen is el6fordulnak. Tané-
rakon a magyar koznyelvi a, d hangot haszniljak, de a nyelvjaras er6sebb
hatdsanak Kkitett tanulék, még itt is anyanyelvjarasukon szélalnak meg, az
pedig csek 4, @ hangot ismer. Illetve itt is jelentkezik egy atmeneti forma
nyelvjras és regiondlis koznyelv kozott. Ezek pedig az a helyett 4, és 4 he-
lyett 4. A kett6 kozill az utébbi tobbszori el6fordulasu.

Kilon érdekesség falunkban az a néhany vidéki szirmazédsu fiatal, aki
beszélni mashol tanult meg, de még Kkisgyerek volt, amikor Kupuszinara
keriilt, illetve azok a tanuldk, akiknek anyanyelve a szerbhorvit, de Kupu-
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szinan élnek, s igy természetesen megtanultik a kupuszinai magyar nyelvet
is. Ok nem tudjak egykonnyen elsajatitani e nyelvi kettésség masik, koznyelvi
részét. Csak d, g, illetve 4, g hangot hasznalnak.

A magéinhangzdk targyalasandl szélnunk kell még két nyelvjarastani
jelenségrodl: a zartabbd, illetve nyiltabba valasrél. Zart u-zist, u-zést €s i-zést
ismer a kupuszinai tijnyelv s beszédben a kupuszinai kozépiskolas tanulé is.

u-zas: hangsulyos helyzetben — sunkd (sonkd), csudd (csoda), mustoha

(mostoha), hun (hol?);

hangsulytalan helyzetben — vankus (vinkos), kukurica (kukorica);

u-zis: fujt (fojt), furd (fird), tird (tdrd);

i-zés : igényés (egyenes), eriggy (eredj).

A nyiltabba valas esetei: onokd (unoka), €smer (ismer), sdavany6 (savanyu).

*

A miassalhangzok szimdban nincs eltérés a koznyelv és a kupuszinai
tdjnyelv kozott. A nyelvjarasokra vonatkozé massalhangzévaltozisok :orra
megjelennek tanuldinknal.

A szdvégi -1 hang lekopisa és az elétte 4116 maganhangzo megnytlasa
él6 eleme a beszélt kupuszinai nyelvnek:

isz6 (iszol), észé (eszel).

Ugyanennek a hangnak az eltfinése és ugyanilyen nyujtd hatisa szd
belsejében is eléfordul:

dsztard (asztalra), sivé (siilve), rést€kédik (restellkedik).

Az -r hang hasonléan eltlinik, leginkibb a ragozott sz6 végén. A -kor,
-szor, -szer, -szOr ragrol szakad le:

hdtké (hatkor), kilenckd (kilenckor), észké (6szkor);

haromszé (hiromszor), négyszé (négyszer), €tszé (0tszor).

Massalhangzd-lekopast taldlhatunk még tobb esetben is. De hangsi-
lyozom, ezek csak beszédbeli el6forduldsok a kozépiskoldsoknal.

Példaul a szévégi -t, -d hang sok gyakran hasznilt szd végén eltlinik:
mos (most), mégin (megint), mer (mert), mdj (majd). .

Bar ritkin, de még kozépiskolisainknil is el6fordul zongésiilés:

gréta (kréta), gunyhé (kunyhd), drdgdcs (tragacs).

Kupuszindn a hidtust a -j hang tolti, s ezt kozépiskolasaink is, még
irdsban is, haszniljak:

pijoca (pidca), pijic v. pijarc (piac).

Az r+1, d+n, d41 massalhangzo-taldlkozasok a kovetkez6képpen han—
gzanak a kupuszinai kozépiskolasok beszédében:

r+1>11: salls, tallé (sarld, tarld);

d+n>nn: dannd, hillinnd, szinna (adna, haladna, szidna);

d+1>11: pdlld, pdllas (padls, padlas).

Ezeket az eseteket azonban nyugodtan nevezhetjitk bacskai regionalitisnak,
hiszen még a hirkozld szerveknél (radio- és tévébemonddok beszédében)
is gyakoriak.

A palatalizaciés valtozasok koziill a kovetkez6k erdsen élnek Kupuszi-
ndn a kozépiskolasok beszédében is:

1. az -i,-i hang cl6tti -n palatalizilédik

kenyi (keni), fenyi (feni);
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2. a szovégi és mas maganhangzdé el6tti -n hang lagyabba valik:
papldny, széppdny, rokony, fony, eleveny — tobbszor irdsban is jelen
van e valtozis.

3. a depalatalizacié — amikor a szdvégi -ny a -ka, -ke kicsinyit képz6

és a -t el6tt -n-né viltozik — szintén hallhat6:
baranka (barinyka), legénke (legényke),
dsszont (asszonyt), szégént (szegényt).
A massalhangzdk geminicidja azonban nem csak kupuszinai érdekesség,
hanem egész Vajdasdgban igy ejtik e szavakat:
sebéssen, (sebesen), merésszen (merészen) pirossdbb (pirosabb),
hibassdn (hibédsan).
A vajdasagi regionidlis magyar koznyelvben ez szinte nem is tlinik nyelvi
eltérésnek. -

A mir emlitett illabialitds mellett talin a leger6sebb érvényli a kupu_
szinai nyelvjarasban a mdssalhangzék rovidiilése. Ezt még minden kozép
iskolds 6rzi: a -t és a -b hang hosszu ejtése sz6 végén ismeretlen, még igen
sok irasbeli dolgozatban is. Ez vonatkozik a mult idére és a melléknevek fo-
'kozasdra is, de a mutaté névmdsokra, a névutdkra, a hatdrozészékra is. Ime
csak néhiny példa: '

Muilt id8ben: évét (evett), jaccot (jatszott), dobot (dobott);

Kézépfokban: sdrgab (sargdbb), okossdb (okosabb), job (jobb);

Felszolit6 moédban: niz (nézz), neves (nevess), sis (siss).

A kupuszinai kozépiskoldsok beszédében (bir nyelviikkben van szliv
hatas, szerbhorvat is, szlovik is) idegenszerii ejtés nincs. Tehat vagy a magyar
koéznyelv, vagy a kupuszinai magyar nyelvjaras szabalyainak megfelelé a
kiejtésuk.

*

A székészlettani és szodalaktani problémakra térve elGszor a személyes
névmisok alakjairél szélok. Kupuszinin, még a kozépiskolasok beszédében
is, ezek igy hangzanak;

én, té, i, mink, tik, ik.

A szoétoveket illetben az egytagu -v tovl igék ndlunk is ugy jelentkeznek,

mint a tdbbi nyelvjirasban:
hil, szil (hiv, sziv),
ragozva: hilok, hija, szilok, szija (hivok, hivja, szivok, szivja).

Dolgozatom elején emlitettem, hogy a fénévi igenév képzSje Kupuszi-
nan a -nyi. Valoéban az, de csak az dtvenen-hatvanon feliili lakosok nyelvé-
ben. A fiatalabbak mar rendre a -ni képz6t hasznaljdk, mostani iskcldsaink
pedig teljesen idegennek érzik a régit. Itt jelentkezik egy nyelvjirasi saja-
tossag teljes feledésbe meriilése.

A hatdrozoi igenév -va, -ve képzéje azonban tanuldinkndl is hasonul,
bar e hasonulas nem mondhaté teljesen altaldnosnak:

ddda (adva), kérré (kérve), sitté (sutve).

Hatarozdragjaink szinte teljesen egyeznek a vajdasigi regionalis magyar
kdznyclv ragjaival. Itt cls6sorban a -ban, -ben helyhatirozérag -ba, -be
raggal torténd megegyezésére gondolok.
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A -bdl, -bél, -tdl, -tél, -rol, rél ragpirok a kovetkezéképpen hangzanak
Kupuszinan:

-by, -bi, -t4, -ti, rq, ri,
tehdt a mély hangu zirtabba vilik, a magas hangi pedig, mivel 4 hang nincs
a kupuszinai nyelvjarasban, az annak megfelel6 i hangga. Kozépiskolasaink-
ndl az U hangu valtozat jelen van, az i hangt azonban, a kornyék és kdrnyezet
nyelvének megfeleléen i hangra valtozott, tehat eképpen hangzanak:

-bu, -bii, -0, -ti, -rd, -rd.

Az (-s valtozat is a regionalitds felé tolddast jelzi.

A magyar nyelvteriilet igen nagy részén €16 -suk, -siikk rag, természe-
tesen nalunk is megtalalhat6. A -t végi igék tirgyas ragozisanal jelentkezik
kijelentd 'mdd egyes szdm harmadik, tobbes szdm els6, misodik, harmadik
személyben:

E./3. sisse (siiti)

T./1. sissik (sttjik)

T./2. sisséték (sititek)

T./3. sissék (sttik).

Minden kupuszinai tanulé ,,suksiikol®.

Az alanyi ragozas feltételes mod jelen id6 egyes szam elsé személyének
-nik a ragja. Ez is egybeesik a regiondlis kéznyelvi alakkal: asndk (asnék),
innak (innék), irnak (irnék).

Kovetkezetesen -nik-ot haszndl a vajdasiagi magyarok java része, de
még a Magyar Televizié és a magyar radiok jonéhdny kozismert riportere,
Ujsagirdja is. Tehat ez valéban kéznyelviesed6 jelenség.

Igeragozasunk t6bbi sajatossaga kozll figyelemre méltd, hogy az idGjel
mindig -t, de err8l mar esett szo.

Szintén rovid a felszolitd mod -j jelének és az el6tte allo massathangzonak
hasonulassal létrejott alakja:

as+j>as, hoz+j>hoz, keres+j>keres.

A kupuszinai tanuldk ikes ragozisa is az ujabb koznyelvi tendencidhoz
hasonlé:

kijelenté mod Jelszdlité mod feltételes mod
alszok dludjak dlunnak
alszo dludj(a) dlunna
alszik dludjon alunna
alszunk dludjunk dlunnank
alusztok aludjatok alunnatok
alszanak dludjanak alunnandk.

A ritka esetek koziil, amelyek a diakok korében is megtaldlhatok, meg-
emlithetd még a fagy és fogy ige ikessége, a muszdj igét pedig, tanuldtarsai
kozderiilésére, ragozza a kupuszinai tanulé:

muszdjok, muszidjsz, muszdj, muszajunk stb.

L
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A nyelvijaras legkevésbe erds oldala a mondatszerkesztés. Mondatainkat
mindig 1gy kell fogalmaznunk, hogy barki megértse &ket. A Kupuszinai
tanulék mondatait mi, kupuszinaiak megiitkozés nélkiil, maradéktalanul
értjuk, de érezziik azok koznyelvtSl eltérd jellegzetességeit is.

Kupuszinan példdul a hatdrozott névelSk kozill csak az egyik ismert:
d. Tanuldink ezt haszndljdk magin- illetve mdassalhangzéval kezdédd szo
el6tt is:

4 Pistd, a Erzsi, a asztdl, 4 iveg.

Mig az idésebbek kozott nem €l az a viltozat, melyben az emlitett néveld
-z-je 4tragad a névszéra, addig a fiataloknal megtalalhato, s ez is egy példaja
a regionalitisnak: '

4 zdpad, & Zérzsi, 4 Zdnci, a zessé.

A nyelvi kongruencidnak is tobb lehet6ségével talidlkozunk.

Hatirozatlan szimnév utdn tobbes szamu a névszd:

sok embérék, rengeteg viragok.

. A paros testrészek és az azokat fed6 ruhadarabok neve is mindig tobbes
szamu:

Fajndk 4 kezejim. Allig alok 4 labdjimon.

A koznyelvinél, beszédben is, irdsban is eltérébb az -e kérd4szé haszni-
lata, nem okvetleniil az allitminy utin kovetkezik. Leginkidbb az igekotds
igei allitmanyt szétvalasztjak, és az igekoté utan teszik ki a kérdGszot:

Még-¢ csinata? El-é vitted?

Az igekotével is adédik gond, mert az az ige el6tt marad kirekeszt§
szérendben is:

Ki mégmonta? Ki elvitte?

Ez az eset azonban mir nem érvényes minden tanuldra, s 6k maguk javitjak
ki tarsuk nyelvi tévedését.

Jelentkezik a kupuszinaiak nyelvében a tdbbszori tiltds, tagadas is, de
a kozépiskoldsok nyelvéber mdr nem.

A kapcsolatos mondatokbdl, de altaldban is a kupuszinai nyelvbél hidny-
zik az és kot6szé. Az emlitett mondatokban még, osz kotdszét haszndlnak.
A fiatalok pedig parhuzamosan mind a harmat, de csak beszédben.

*

A szdkincesel, mint a nyelv véltozasokra legfogékonyabb teriiletével
kezdtem dolgozatomat. A végén el kell mondanom, hogy nemcsak a koz-
nyelv 1) szavai honosodtak meg a fiatal kupuszinaiak nyelvében, illetve
a koznyelv kihalt szavai (mestergerenda, sajtir, gyolcs, palavessz6 stb.)
tintek el onnan, hanem a kupuszinai tdjszavak is erre a sorsra jutottak.
A modern fiatalok szavai valnak hasznaltta (csaj, srac, buli, klassz, tetd,
frankod stb.), és a régi tdjszavak feledésbe mertilnek. Az alak, illetve jelentés
szerinti tajszok nagyban megegyeznek a tobbi tajnyelvével, mig a tulaj-
donképpeni kupuszinai tdjszok (pérkd, kord, trotékd, suléncd, pocsifka,
raszporeék, jastéricskd, skrdbak, zsufanka stb.) mar alig hasznilatosak. A
valédi tajszavakat a mai tizenévesek mar egyaltalipr nem értik, igy egyetlen
cgyszer scm hasznaltdk Gket sem irdsban, sem beszédben.
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Az elmondottakbdl vildgosan Kkitlinik, hogy a mai kupuszinai fiatalok
beszédében még jelen van az 6si nyelvjirdis majdnem minden vonasa, de
mar parhuzamosan a bacskai, illetve vajdasigi magyar koznyelv egységes
jellegzetességei is megtalalhatok.

REZIME

Regionalna osobine u govoru srednjoikolaca u Kupusini

Kupusina je malo naselje u severozapadnoj Badkoj, &ije stanovniitvo je uglavnom
madarske narodnosti. Oni govore tipi¢an kupusinski dijalekat, koji nije poznat medu
jugoslovenskim Madarima, niti medu Madarima u drugim zemljama. Videvekovne tradici-
onalne forme Zivota safuvale su i stari jezik, koji &uva u sebi elemente &ak i iz XVIII veka.
Ali danas su veé mladi ljudi skloni da prihvate i novije tendencije u razvitku drustva i jezika,
te im se govorni jezik pribliZava knjiZevnoj normi, tj. regionalnom vojvodanskom madarskom
knjiZevnom jeziku.

Autor je analizirao pismeno i usmeno izraZavanje kupusinskih srednjodkolaca koji
se Skoluju zajedno sa mladima iz drugih mesta, a koji govore jezik bliZi knjiZevnom, te je
zakljudio sledece:

— srednjoskolci iz Kupusine u pismenom izraZavanjusu se pribliZili knjiZevnom
jeziku;

— leksika ovih ulenika se proSiruje sa novim saznanjima, a novosavladane redi
su knjiZevnog oblika;

— fonetitki deo kupusinskog dijalekta se najviSe zadrZao kod srednjofkolaca, ali
$amo u govoru, a i tu se susrecemo vet sa uticajem sredstava informisanja i jezi¢ko druga-
&ije sredine, koji usmeravaju jezik kupusinske omladine ka normama knjiZévnog jezika.

Opéti zakljudak je da postoji paralela izmedu upotrebe starijeg i novijeg oblika jezitke
razvijenosti.
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A MAI VAJDASAGOT ABRAZOLO
XVI—XIX, SZAZADI TERKEPEKROL

VEKONY LASZLO

Egészségiigyi Kézpont, Szabadka
Kozlésre elfogadva: 1982, aug. 20.

Ha a vajdaségi t4j képének alakulasit vizsgiljuk a torténelem folyamén,
tobb - fonwos idSpontot hatirozhatunk meg, amelyek korszakokra osztjak
fejlodését. A természeti tij képét véglegesen csak a mult szdzadi nagy
folyészabilyozasok tudtik megvéltoztatni. Az alféldi folyék holtigai, mo-
rotvai, mocsarai és lapjai a kozépkorban éppligy megvoltak, mint a t6rék idsk
alatt és utan. Medriiket, természeti tényez6k hatdsara tobbszor is megviltoztat-
tak, az arvizek kiontései néha hénapokig megmaradtak osszefiiggh viztikor-
ként. Ugyanigy megmaradtak az artéri nagy erd6k is, nem ugy, mint az
Alfold erdei, melyeknek irtdsat mar a honfoglaldst megel6z6 id6k nomad
népei megkezdték, késdbbi kerok folytattik, minek kovetkeztében az Alfold
a XIX. szdzadra fatlan siksig lett.

A miitsj igazi torténete a magyar honfoglaldssal kezd6dik. A honfoglalast
megel6z6 id6k emberi élete a kiilonboz4 nomad népek emelte halmok seregén
és az tgynevezett rémai sincokon kivill alig hagyott nyomot 2 t4j mai
arculatan. Lassan mar ezek is csak az irodalombdl és térképekr6l ismeretesek.
Az idrmentes terilleteken a mult szdzad végéig a szantéfold és a legel6 harca
folyt. A torok id6k eldtt a szantéfold terjeszkedett a legelS (és az erddk) ro-
vésdra, a torok id6k alatt pedig forditva. A toérdk kilizése utdn a szant6éfold
ijbél terjeszkedni kezdett, most mair véglegesen.

Ezek alapjan, azt hiszem, érthet§, hogy a természeti és miitdj gyokeres
megvaltozisa a mult szizad masodik felére tehet6, tehét a torténeti foldrajz,
helytorténet, régészet. telepliléstorténet stb. szempontjabol rendkiviil fontosak
azok a térképek és leirasok, amelyek a folydszabalyozisok eldtt késziiltek, s
annil fontosabbak, minél korabbiak. Ezek egymasra vetitésével és egybevetésé-
vel ugyanis rekonstrudlhatd lenne a mai Vajdasig természeti és ember altal
alakitott képe az egyes torténeti korokban. Ori4si jelentségii lenne egy ilyen
munka Oszeillitdsa és fSleg megjelentetése, killondsen, ha megfeleld illuszt-
ricidk és térképmellékietek kisérnék. Sokszor ugyanis nehéz megszabadulni
att6l, hogy ne a mai szitudciét vetitsik vissza a miltba. De gy vélem, nem
kell nilsiagosan bizonygatni e munka sziikségésségét, amelynek alapclemci
tulajdonképpen mar a kibontakozis fizisiban vannak.
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Ezek a megfontolisok vezettek arra a gondolatra, hogy Osszeéllitsam
e rovid dttekintést azokrdl a térképekrdl, amelyek vidékiinket is, vagy csak
vidékinket abrazoljak, feltiintetve azt is, hol talalhatdk.

A torok mar Eurdpa kapujiban allt, és Rémabdl, Ulmbdl még mindig
Ptolemaiosz térképének tijabb kiadasai l4ttik el az eurdpai udvarokat, majd-
nem ezer évvel korabbi névrajzzal, torz viz- és hegyrajzzal tévesztve meg
hasznaléikat. Ekkor tiint fel Lizir dedk, aki térképén nemcsak a foldrajzi
szélességeket, de a foldrajzi hosszusagokat is feltinterte.?

Még Lazir dedk térképe el6tt tobb olyan térkép készilt, amelyeken
esetleg benniinket érdekl6 helynevek szerepelhetnek. Ilyen Roselli 1480
koril készillt Kozép-Eurdpa térképe, amelyen 49 helynevet taldlhatunk. Ezek
magyarossiga arra mutat, hogy Roselli Buddn jegyezte fel Sket. Banfi Florio
szerint a firenzei kdnyvtarban Magliab. Lat. XIII. 16. sz. alatti Ptolemaiosz-
kddexben levé egyik térkép szintén Roselli mésolata. Ezen 82 magyar
helynév szerepel.2

Rémer Flérisnak egy kéziratban hatrahagyott, nyomtatisban sehol meg
nem jelent cikkében egy XVI. szizadbeli egészen ismeretlen magyarorszagi
térképrél olvashatunk (a Nemzeti Miizeum kézirattira, Fol. Hung. 1111/2,
p- 51.). A térképet Romer Fléris Camesina Albert csdsziri tanicsosnil
latta Bécsben, egy konyv belsé boritdjara ragasztva. A térkép tovabbi sorsa
ismeretlen. Sajnos, Romer Floris inkabb cimertani szempontbél irta le a
térképet. ,,Ezen részlet Nandorfehérvartél Galambdcig és felfelé Lippdig
terjed®. ,,Akarhany lapu volt ezen nagyobb méretli térkép, mely archaeoldgiai
tekintetben szdmos, mai nap mar egészen elenyészett romai telepet is tartalma-
zott, bizonyos, hogy tobb lapbdl 6sszeillesztvén, faltérkép volt.“ Ilyen térkép
egyetlen katalégusban sem szerepel.

A kovetkezd ,.elmozdithatatlan® térkép Rémdban taldlhaté. A vatikani
palota elkésziiltével IV. Pius papa rendeletére 1562-ben Etienne Taborout a
Loggia della Cosmographia nyugati szarnyinak faldra tiz hatalmas freskétérké-
pet tervezett és rajzolt. A nyolcadik boltiv alatt van Magyarorszag és Lengyel-
orszag térképe. Sajnos, a XIX. szizad kézepén restauralni kellett, arni sokat
rontott adatain, egyes adatokat elferditettek, masokat teljesen eltiintettek.
A térképen 180 helységnév szerepel. Bendefy Laszl6 szerint a térkép forras-
anyaga Brodarics Istvinnak Lazar dedk eredeti felvételi lapjainak felhasznald-
sidval készitett, és Krakkdban 1528-ban kiadott , Tabula Ungariae. . .“
cimi térképe volt. Makkai Ldszl6 1971-ben Parizsban megtalalta Tabourot-nak
a freské alapjaul szolgilé eredeti térképvazlatat. Bendefy meghatirozasit az
egyezések tamogatjak.3 '

1 Lazar dedkrdl bdvebben:
Bendefy L4sz16: Lizar dedk személye, Geod. és Kartogr. 23. évf. Budapest. 1971.
Cholnoky Jend: (Lazér dedk térképérdl) Elnoki megnyité, Foldr, Kozl. 1947,
2 Roselli miikodésérdl:
Banfi, Florio: Francesco Roselli térképész Mi4ty4s kirdly udvardban. Térk. Kozl
VI. k. Budapest. 1940.
8 A vatikéni térképrdl:
Banfi, Florio: Magyarorszdg térképét abrizolé falfestmény a Vatikdnban. Térk.
Kézl. V. k. Budapest. 1939,
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Az 1930-as évek derekdn a Gilhofer és Ranschburg bécsi kdnyvkereskedd
cég arverési kataldgusaban leirt egy arverés ald bocsatott, a XVI. szizad mjso-
dik felébsl szarmazd térképet. Sem szerzdje, sem keletkezésének ideje nem
ismeretes. Cime: ,,Descriptio Regni Hungariae Una Cum Aliis Finitimis
Regionibus Ac Provincis etc.“ Tiz Osszeragasztott lapbdl 4llé fametszet,
a lapok egylttes nagysiga 171 X 96 cm. Minden orszigba és tartomédnyba
bele van rajzolva cimere. A tartominyok hatarait pontozas jelzi. A térkép
mindossze egyetlen példanyban ismeretes. A torok foglalds hatira ki van
rajta pontozva, am KkészitSje szemmel lathatélag nem ismerte Lazir dedk
térképét, folydrajza nem azenos Laziréval. Utakat nem jelol. A térkép egy
osztrak mecénas birtokdba jutott, mivel Magyarorszig, annak ellenére, hogy
ajanlatot kapott, nem vette meg.

Ha a XVI—XVIL. szizadi térképekrdl van sz6, nem szabad elfelejteniink,
hogy kevés kivétellel majd minden térképkészits, egészen Marsigli és Miiller
muikodéséig a Lazar-Lazius anyagot hasznalta fel. A Lazar-féle térkép 1514-ben
jelent meg el8szor, a Lazius-féle pedig 1556-ben. Lazius legels6 masoldja
Matthes Zynthius, Zyndt, vagy Ziindt 1566-ban adta ki els$ térképét. Tovibbi
kiaddsok: 1567, 1587, 1594; Ortelius Abraham 1570-ben kiadott atlaszinak
elsd kiaddsiban is megtalilhatd. Ezt javitotta 4t 1571-ben Zsimboki Janos.
Ortelius 1572-ben és 1595-ben kiadta a javitott masolatot is. Gerard Mercator
atlaszaiban is (1578., 1595., 1613., 1626., 1633) megtaldlhaté Magyarorszig
térképe.

1616-ban Peter Bertius adja ki Amszterdamban, 1626-ban John Speede
Angliaban, 1647-ben, 1651-ben Johann Jansson ismét Amszterdamban,
1664-ben Moritz Lang Bécsben, Emanuel Stenglin Augsburgban, Gaspar
Hollander Németalfoldén, Wilhelm Pfan és Jacob Sandrart Niurnbergben,
Martin Stier Bécsben; késébb 1684-ben Nirnbergben adjak ki a Lazir-Lazius
térképet.

Rengeteg olasz Lazius-kompilacié taldlhaté Roberto Almagia ,,Carte
geograficae a stampa di particolare pregio o rarita dei secoli XVI e XVIL“
(Monumenta Cartographica Vaticana MCMXLVIIIL.) cimi mivében. Ez
megtalalhat6 a Magyar Nemzeti Mizeumban.

Zsimboki Janos térképei szerepelnek még Orteliusnidl az 1575-ben,
1579-ben, 1580-ban, 1592-ben kiadott atlaszokban.

Nem feledkezhetiink meg Honterus Janosrdl sem, aki Erdély térképe mel-
lett 1534-ben ki adta Rudimenta Cosmographiae cimii miivéhez mellékelt
térképgylijteményét. Ez 1542-ben is megjelent.

Lizar deik, Honterus, Lazius, Sambucus térképeinek anyagit fel-
hasznaltdk, mdasoltik és sokan magukénak vallottdk. Nem lehet célunk ezek
jegyzékének Osszeallitisa, mar csak azért sem, mert kevés kivétellel adataikat
cgyszerlicn mdsoltdk, igy nem sok djat tirtalmaznak. A t6rok hédoltsag ideje
alatt a magyar térképészet fejlédése teljesen ledllt. Nézziink néhanyat a kil-
foldicknek Magyuarorszigrol késziilt  térképei kozul.

1624-ben Jans Class,  de Vischer Amszterdamban, 1682-ben Georg
Matthins Vischer Béesben, 1685-ben ugyant Amszterdomban, G. Blucu
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1635-ben, 1641-ben, 1662-ben, 1663-ban Amszterdamban adott ki térképet
Magyarorszagr6l. 1653-ban Gerhardt Graass csisziri hadimérndk rajzolt
térképet az orszagrol.

A torok hiboru kiszélesedésével, f6ként Buda visszavétele utin, sok
szaz térkép késziilt Magyarorszigr6l, azonban egyik rosszabb volt, mint a
misik. A j6 térképekben mutatkoz6 hidnyt Hevenesi Gébor magyar jezsuita
szuntette meg.* Hirom évvel Buda ostroma utan Bécsben 1689-ben jelentette
meg 40 lapon ,Parvus Atlas Hungaricus...“ cim{i zsebatlaszit, amely
viligviszonylatban is egyike az els6knek. A térképlapokon 2605 helységnevet
és 119 folyénevet talilunk. Hevenesi el@szavaban megemliti, hogy a torok
fennhatdsag alatr volt teriiletek adatai bizonytalanok. A Budapesti Egyetemi
Koényvtarban, a Hevenesi-hagyatékban (Collectio Hevenesiana Tom. 91.)
Oriznek egy kéziratos megyei atlaszt. Tartalma 69 darab kéziratos megyei
térkép. Ezek koziil: 8. Bathensis com. (Bacs), 10. Bodroghiensis com., 13.
Chonadiensis com. (Csanid), 17. Czongradensis com., 44. Sirmiensis com.,
53. Tarantaliensis com. Egy-egy megye lapja a szomszédos helyeket is
feloleli. A térképeken a megyebeosztis tisztdn XVII. szdzadi, a hatarérvidéki
beosztisnak nyoma sincs, a Temesvartdl keletre esd terileteket, ill. Erdélyt
nem abrazolja. Ezek szerint a térképek kozvetlenil a karldcai békekotés el6tti
id6szakban késziilhettek, mindenféleképpen Marsigli és Miiller miikodése
el6étt, mert a Duna rajza még torz. Hevenesivel egyid6ben, 1689-ben adott
ki Marchio Colloredo egy ,, Totius Hungariae Tabula“ cimt miivet.

Vidékiink dbrizoldinak kovetkezd alakja Luigi Ferdinando Marsigli €s
Johann Christoph Miiller. Velikk a kés6bbiekben kiilon fogunk foglalkozni.

Szavojai Jen6 herceg mérnokkariahoz tartozott Cyriacus Blodtner; vi-
déktnkrdl harom kéziratos térképe maradt fenn.

Johann Baptist Homann, niirnbergi kartogrifus 1718—1724 kozott,
Miiller térképét felhasznilva, tobb térképet adott ki.

A Magyar Nemzeti Mizeumban talalhaté egy Miiller mérései elétt késziilt
(torz Duna-rajz!), valdszintileg holland térkép. Cime: ,,Nouvelle Carte de la
Hongrie, divisée selon ses differents etats, avec une chronologic de ses
ducs et de ses rois stb.”.

A XVII. szizad végi felmérések, amelyek a magyarorszagi virakat,
erGditett helyeket veszik szamba és dbrizoljak szinte kivétel nélkiil a bécsi
hadilevéltarban, a karlsruhei gylijteményekben, Marsigli iratai kozotr ta-
lalhatdk.

Igaz ugyan, hogy Marsigli és Miiller mac elkészitette az elsé megha-
tarozasokon alapulé térképeket, de Mikoviny Simuel felmérései trigonometriai
alapokrél indultak ki, csillagdszati helymeghatarozasaival, méréseivel évti-
zedekkel megelézte a katonai felméréseket. Térképei Bél Maityas Notitia
Hungariae novae historico-geographica cimli miivében jelentek meg 1735—
—1742 kozott. Kéziratban tobb térképe is fennmaradt. Ezek a bécsi Nemzeti
Konyvtarban és Kamarai Levéltarban taldlhatok: 1. Mappa Regni Hungariae,
novissima circulos Cis-ac Trans-Danubiales cum exacta distinctione comita-

4 Hevenesi Gaborrol:
Fallenbiichl Zoltdn: Az ,Atlas Parvus Hungaricus“ és Hevenesi Gébor. Studia
Cartologica, I, Budapest. 1958.
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tum. 7. Carte des Comitat de la Hongrie dessines par Mikoviny. (Szines
kézirat, Erdély nélkiil, tthilézattal és megyebeosztassal.)’

A Magyar Hadilevéltirban taldlhaté kéziratai: ,,Mappa partis Regni
Hungariae, qua Jazyges, Cumani Majores et minores continetur® 1773.,
Csongrad varmegye térképe.

Tomka-Sziszky Janos evangélikus lelkész munkija 1781-ben jelent
meg ,Introductio in geographiam Hungariae antiqui et medii aevi“ cimen.
Ez a munka az els6 magyar torténeti kartografiai kiadvany. A mi térképei
1751-ben késziiltek. Ezek a kovetkez6k: 1. Hunnia occidentalis per Scytham,
seu Gepidam Daciae et Ostrogotham Pannoniae sec. V—VI. extensa. 2.
Pannonia Illyricum et Quadorum, Jazigumque regiones. 3. Magnae Moraviae
pars per Hunniam occidentalem extensa. 4. Hungaria seu Turcia in octo
captaneatus subdivisa (Anonymus adatainak térképrevetése) 5. Hungaria medii
aevi in regalem atque ducalem et in megas LXXII. distincta. 6. Hungaria
occidentalis Abarica pert Pannoniam atque Daciam sec. VII. VIIL. prorogata.
7. Dacia atque Moesia. 8. Cumania magna olim Hunnia orientalis. 9. Illyricum
in Dolmatiam, Chroatiam, Slavoniam et Serbiam divisum. 11—12. Két
részlet a Tabula Peutingerianabdl.

Az eddig felsorolt térképrajzoldk, kivéve Vischert, Millert és Marsiglit,
polgari vonalon folytattdk munkalataikat. Rendszeres katonai felvételek csak
a Binsagban folytak 1723-t6l. Még Szavojai Jend parancsira késziilt el
1723 —25-ben ateriilet els6, akkor még csak szemrevételezéssel felvett térképe.
A cime: ,,De Temesvarer Bannat. Abgetheilt in seine Districte, aufgenommen
und abgemessen auf hohen Befehl Ihrer Hochfiirstlichen Durchlaucht des

Prinzen Eugenii von Savoyen... durch... Ingenieurs Obristwachmeister
D. Haring. .“

A telepitési felméréseknél dolgozott Eodtvess P. szizados. A bécsi Ha-
dilevéltarban két térképe van: 1. ,Plan deren neu zu erbauen angetragenen
drey Ortschaften, nebst denen daran anstoffenden Dorffen und Praedien,
in den Bezirke des Teutsch-Banatischen Grenz-Regiments. Entworfen durch
P. v. Eotvess Hauptmann. Pancsova den 16 May 1791.“ 2. ,Entwurffs-
Plan fiir das neu zu erbauen angetragene Dorff Neu-Szeldos. P. Eotvess
Hauptm. 1791.“ 1793-ban a Pancsova melletti Franzfeld uj telepiilésti kozség
térképét készitette el.

A részletes felvételek 1769—1772 kozott folytak; ezek eredménye 208
térképlap. Az Osszefoglalé térképet Franciscus Griselini készitette, ez
1776-ban jelent meg ,,Tabula Banatus Temesiensis. .. in minorem formam
reduxit Franciscus Griselini. Vindobonae.“ Ugyand 1780-ban Bécsben kiadta

5 Mikoviny Sdmuelrtl:
Faller Jend: Adatok Mikoviny Simuel életéhez. Térk. K6z . Budapest. 1932.
Borbély Andor: Ujabb adatok Mikoviny S4amuel életérsl. Térk. Koz . Budapest.
1934.
Térczy-Hornoch Antal: Mikoviny Sémuel. Térk. Kozl. Budapest. 1936.
Valké Arisztid: Mikoviny Sdmuel egy kéziratos térképe. Térk. Kdz. Budapest.
1950.
B¢l Matydsrol it hadd jegyezziink meg annyit, hogy ,Notitidja“ 5 kdtetben jelent meg,
s benne 10 megye leirdsa szerepel. Munkdssdgdnak jelentékeny része kézirstban maradt,
Lzt ma az esztergomi F0kzékesegyhdzi Konyvidr Orzi.
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»versuch einer politischen und natiirlichen Geschichte des Temeswarer
Banats in Briefen“ ciml kétkotetes miivét, amelyhez kilenc térképet is
mellékelt.

Miria Terézia 1764-ben rendelte el az egész orszdg részletes katonai
feltérképezését. Ezek a felvételek 1784-ben fejezbdtek be, eredményiitk 1451
1:28000 mértékt térképlap. Jeney Lajos Mihdly alezredes horvatorszigi
felvételeinek dokumentuma a Bécsi Hadilevéltarban talalhaté kéziratos
térkép (,,Ubersichts-Carte von Croatien, Slavonien und dem Banat, mit der
Militar-Grénze dieser Liander und der Eintheilung in Sectionen der Aufnahme
von Croatien und Slavonien unter Major Jeney in den Jahren 1776 bis 1781,
dann jener von Bannat unter Obrist Elmpt in den Jahren 1769 bis 1772 be-
arbeitet. 1:460800.).

Ezeket a térképlapokat a bécsi udvar hadititokként kezelte. Magyarorsza-
gon kétszer fordultak meg, a napoleoni haboruk idején. El6szor 1805-ben me-
nekitették ket Pétervaradra két hajéval. 1806-ban ugyan visszatértek veliik,
de 1809-ben 1jbél Pétervaradra keriiltek, mig végiil 1810-ben végleg visz-
szavitték ket Bécsbe. Egy részilkk (misolatban) csak az els§ vilighdboru
utan kerillt Magyarorszagra. Azt azonban, hogy nem csak az illetékesek
lattdk és hasznaltik ezeket a térképeket, nagy valdsziniiséggel bizonyitja
az is, hogy t6bb, ez id6 tijt keletkezett térkép topogrifiai forrdsa ismeretlen.
A Nemzeti Mizeumban 6riznek egy ilyen térképet, cime: ,,Tabula Distric-
tus Studiorum et Scholarum Nationalium per Regni Hungariae et Pro-
vincias Eidem Adnexas Indicans Opera Stephani Spaits AA. LL. et Philoso.
Doct. in Regia Universit. Profess. Pub Or. 1780.“ A virosokat tcmplomok-
kal és varalaprajzokkal jeloli.

Hasonlé taniigyi térkép Szent-Ivinyi Benedek ,,Descriptio Hungariae
sua cum Univ. Acad. et Gymnasiis (1782.)“. Ez a Széchényi Konyvtar
térképtaraban talalhaté. Ehhez csatlakozik az Orszagos Levéltirban lévs
kéziratos térkép, a ,,Loca Academicarum et Gymnasiorum quae actu existunt
aut adhuc existere debent in Hungaria et adnexis Provincis. Joseph Pol-
lencig del.“; 1790—91 kéral készilt.

A XVIII. szizad mdsodik felére mér annyira megszaporodtak a térképek,
hogy Moll Bernat pozsonyi szarmazisi térképgylijté 1750-ben egy ,,Atlas
Hungaricus“-ba tervezte Sket osszegytlijteni. Ezt az anyagot Borbély Andor
valéban megtaldlta a brinni egyetemen. Moll Bernat az atlasz katalégusit
1763-ban, a pozsonyi evangélikus egyhdznak adoményozta, innen mésolta
le 1765-ben Deccard Kristdf soproni tanir, s ezt a madsolatot Széchényi
Ferenc a Magyar Nemzeti Miizeumnak adoméanyozta. Milleker Rezs6 sokaig
kutatott utina, mig végill Pozsonyban a nyomira bukkant. A kataldgus
betlpontossigii masolata a Nemzeti Miizeum Kkézirattiraban talalhaté
»165 Fol. Germ.: Moll: Atlas Hungaricus in 4 Voluminibus® jelzés és cim
alatt. A katalégus mintegy 950 tételben sorolja fel anyagit.6

8 Moll Bernat térképkatalogusardl:
Milleker Rezs8: Moll Bernat Atlas Hungaricusa, Féldr. Kézl. 1933.
Borbély Andor, aki a briinni egyetemen megtalalta Moll atlaszit, agy véli, hogy azok
tulnyomorészt hamisitvéanyok.
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Ez az anyag a XVIIL. szizadban keletkezett. Az 1929-ben kiadott Eper-
jessy-féle bécsi térképkatalégus 2676, az 1933-ban kiadott Glaser-féle karls-
ruhei pedig 670 tételbdl all. A Moll-féle kataldgus szdmos olyan térképrél
tud, amelyeket mis katalégusokban nem taldlunk meg. A térképeknek nem-
csak az adatait kozli, hanem elemzi is OKket, legtobbhoz megjegyzéséket
is fliz.

A XVIIL szizad masodik felében fellendiil a térképészet. Mind nagyobb
szamban lidtnak napvildgot megyei, birtok-, erd6-, miivelési, egyhazmegyei
térképek. Az 1t és postahalézat kiépiilésével uttérképeket is adnak ki, elkez-
dik a varosok feltérképezését.

A XVIII. szazad kéziratos térképei koézil kiemelend6 a keszthelyi Fes-
tetics-levéltirbol elékeriilt térképlap. Cime: ,,Mappa exhibens situm Comi-
tatuum Bdcs et Bodrog... Transumtum ex mappa... per Mich. Karpe
elaborata dum hi duo comitatus discernerent. Anno 1760. ..

Az egyhdzmegyei térképek kozil az a kett§ érdemel emlitést, amelyeket
a Nemzeti Muzeum térképtiraban 6riznek a Lanfranconi Enea gylijtésébél
szirmazd ,,Magyarorszagi Foldrajzi Térképek XV—XIX. szazad“ cimi
gylijteményben. Az egyik a csanadi egyhdzmegyét torténelmi multjaban
mutatja be évszam, szerzd nélkil: ,,Diaecesis Csanadiensis Archidiaconatus
Distributae ex Libro Regno Anno ex Dicatione regni”. A masik: ,,Mappa
exhibens totam Archidiocesin Colociensem. .. per Samuelem K. Pavai
jur. Geometrams aeri inc. Franc. Karacs Pestini 1801.“.

A gazdasigi foldmérék munkaibdl emlitést érdemel Denk Ferenc kama-
rai mérndk munkdja: 1770—1780 kozott 11 birtoktérképet készitett Bacs
megyében. Ezek megtalilhatok az Orszagos Levéltar kamarai gy(ijteményében.
1779-b6l szarmazik egy megyei térképe is; ez a Nemzeti Mizeumban van.

Kneidinger Andras kamarai mérnok 1767—1779 kozotti készitésti 120
térképe egy atlaszba gylijtve taldlhaté az Orszigos Levéltar kamarai gy(ij-
teményében. Ezek koziil 7 lapon bacskai uradalmak lathatdk.

Habdr a nagy folydszabalyozasok csak a XIX. szizadban torténtek, a
lecsapoldsokat mar a XVIII. szizadban elkezdték. (Igaz, ezek csak egy-egy
nagyobb uradalom céljait szolgiltik.) Nem feledhetjik ki a sorbdl Kiss
Gabor ¢és Kiss Jozsef nevét, akik a mai Duna-Tisza csatorna tervét elké-
szitették. Ezek a tervek, valamint mas nagyszabdsu terveikr6l késziilt térképek
a Nemzeti Muzeum kézirattardban a Fol. Lat. 251. kotetben taldlhatok meg.
Ez a kotet Széchényi Ferenc konyvtaribdl szdrmazik, s cime: ,,Mappae
Hydrographicae ad cognitionem et regulationem fluviorum Hungariae
pertinentes“. Ezt a cimet csak egybekotése utan kapta, mert az atlasz t6bb
6nallé térkép egybefoglalasaval keletkezett. A 2—3—4. térkép 15bb sectidébdl
all, a XVIII. szazadi Horvatorszagot abrazolja, a Szava és a Mura mellékét.
Az 5—6—7. térkép a Kiss fivérek csatornakészitési terveit Orzi. A 11—12,
térkép ismét a Szdva méllékét, a 14—15. pedig Rijeka és Kotor kornyékér
mutatja.

Még mindig a vizszabilyozasokrdl szélva meg kell emliteniink, hogy
a Duna-Tisza-Maros tdjan mar a XVIII. szizad kozepét6l kezdve nagyszabasu
vizi kartogrifiai munkalatok folytak. Ezt a munkat az osztrdk katonai kormany-
zat végezte, igy az crre utald térképeket a bécsi levéltarakban kellene keresni.
Lnnek n kérdéskornek magyar térképei is vannak., Az cgyik az Orszigos
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Levéltir kamarai gyljteményében taldlhat6, Petrovics Pil miive, melynek
cime ,Ichonografia Delineatio Partis Illius Banatus Temesiensis in qua
paludes sic dicta Alibunarenses seu Werschetzenses et Illantschenses sita
sunt. .. 1750. .. per Paulum Petrovics. . .”“. Szines kéziratos térkép, amely
a csatornazdisi tervek miatt készilt.

A Tisza bicskai oldalat a magyar hatésagok térképezték fel. A felvételeket
Spatsek Janos végezte. A térkép cime: , Topographische Theiss-Karte
die von der sich in die Donau gegen Slankamen einmiindende Theiss bis
zur gegen Segedin in sich fassende Marosch. .“. A térkép 19 lapbdl ill,
1787-ben Kkésziilt; ma az Orsziagos Levéltirban taldlhatd.

1782—84-ben adtik ki a Neu ezredes féle ,,Geographische Charte des
Konigreichs Hungarn®“ cim@ térképet, emelynek készitésénél segédkezett
Korabinszky Janos.?” Bar nem volt térképész, 1804-ben Bécsben 6 adta ki
»Atlas Regni Hungariae portatilis. Neue und vollstandige Darstellung des
Konigreichs Ungarn auf LX Tafeln im Taschenformat. stb.“ cimen a Magyar-
orsziagot abrazolé kovetkezd atlaszt.® Ilyen mii Hevenesi 1689-ben kiadott
atlasza 6ta nem jelent meg. Az atlaszban 46 megye térképe, Magyarorszag
postatérképe van.

A misik atlasz, amely ebben az idében, 1802—1811 koézott jelent meg
Gordg Demeter atlasza, a ,,Magyar Atlas, azaz Magyar, Horvit, és Tt orszigok
virmegyéi s szabad keriiletei és a hatar 6rz6 katonasig vidékinek kozonséges
és kiilonos tibldi“. Az atlasznak 60 lapja latott napviliagot. A Bacs megyeit
Quits Antal készitette. Az atlasz Repertériuma, amelyet Gordg munkatirsa,
Marton Jozsef szerkesztett, 1812-ben jelent meg szintén Bécsben. A Reper-
tériumban 79 varos, 640 mez8varos, 11568 helység, 2709 puszta van felsorolva.
Mint latjuk, igen alapos munkaval 4llunk szemben. Ujabb kiadasai 1848-ban
és 1860-ban jelentek meg.

A Gorog-atlasz utin a kovetkezé majd csak 1890-ben jelenik meg. A
megyei és a kéziratos térképek is megritkulnak, legfeljebb a gazdasagi vonat-
kozisuakra van itt-ott szilkség. Ezzel tulajdonképpen lezirul a Kkéziratos
térképek korszaka.

Csillagdszati helymeghatirozisokat mdar Lazar didk is végzett, ezek
azonban, valamint az ezeket kovetGek és problematikus értékiick voltak. A
katonai felvételekkel kapcsolatos elsé alapvonalmérést 1769-ben végezték,
Mdria Terézia utasitisiara Josef Liesganig kapott erre megbizatast. Liesganig
1769. aug. 18-dn érkezett Pétervaradra. Mérésével a bacskai Csirog és a
csongradi Kistelek kozott fejlesztett ki egy 26 haremszogbdl allé hélézatot.
A hailézat f6bb pontjai Szeged, Kanizsa és Zenta tornyai voltak, a t6bbi
pontokat pedig péznakkal jelolte meg. Méréseibe azonban hiba csuszott. A
mért teritletrdl térképet is rajzolt, ez a bécsi udvari konyvtarban van ,,Geogr.
Kartensammlung 354, C. 89.“ szam alatt. Eredményeit Liesganig Bécsben
megjelentette; adatait tobben felhaszniltik. Az egyik ilyen a Homann-féle

7 A Neu-féle térképril:
Fodor Ferenc: Magyarorszdg felmérésen alapuld els6 térképe. Foldr. Koz . 1929.
A térkép Osszevont véltozata legutébb 1962-ben jelent meg, a ,,Régészeti Tanulmanyok
IL.* cim kotet mellékleteként az Akadémiai Kiadéndl.
® Szintén Korabinszky mfive: Geographische-historisches und Produkten-Lexicon von
Ungarn. Pozsony, 1786.
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térkép — cime ,,Das Temesvarer Banat“ 1790. —, amely a Nemzeti Mizeum
térképtiraban lév6 Lanfranconi gyljtemény III. kotetében 45. szim alatt
talalhaté.

Az els6 legpontosabb helymeghatirozasokat Lipszky Janos végezte,
aki készlld térképét eredetileg egy hadaszati miivéhez szinta mellékletként csa-
tolni. Térképe 1804—1806-ban jelent meg Pesten ,,Tabula Regni Hungariae,
Croatiae et Slavoniae stb.” cimen, kilenc sectiéban. A térképlapokon mintegy
5—600 hely fekvése pontos, asztronémiai méréseken alapszik. Maga Lipszky
is sok helyet bejart és személyesen megismert az orszégban, ezenkivill mintegy
ezer régebbi térképet is felhasznalt, Lipszky térképének masodik kiadisa
1833-ban jelent meg. Evtizedeken keresztiil a legmegbizhatébb térkép volt.
Telepiilésanyaga ma is fontos forridsmunkdja lehet a helynévkutatisnak.
Ertékét nagyban emelte a kiséré helynévtir, amely 1808-ban jelent meg
»Repertorium locorum objectorumque in XII tabulis mappae regnorum
Hungariae. . .“ cimen. Ebben nemcsak a lakott helyek, hanem a varromok,
pusztik nevei is megralalhatok.

Mir emlitettem Tomka-Szaszky 1781-ben kiadott torténeti térképeit,
melyek kozott Anonymus térképét is megrajzolta. 1772-ben Hell Miksa is
térképre vitte Anonymus adatait, ez ugyan csak 1801-ben jelent meg, de
sokkal jobb, mint az el6z6. Cime: ,, Tabula Geographica Vngariae Veteris
ex Historia Anonymi Belae Regis Notarii a P. Maximiliano Hell S. J. Anno
1772..

Marsigli 6ta a Duna-térképezés szinte teljesen ledllt. Ezt a hidnyt pétoltak
azok a vizi térképezési munkalatok, amelyeket a XIX. szidzad fordul6jan végeztek
nemcsak a Duna, hanem szerte a Karpit-medence folyéi €s vadvizei mellett.
Ezek a térképek kivétel nélkal kéziratosak. A Duna felmérése 1816-ban indult
katonai erékkel; 1824-ben Pétervaradig jutottak. A Helytart6é Tandcs rendele-
te alapjan 1830-ban a Dunirél — Dévénytdl Orsovaig — 148 térképlap ké-
szult. Ezek, valamint Huszidr Matyas 19 lapbdl all6 kéziratos miive ,Rectifi-
cierter Hydrographisch-Topographischer Plan Des Donau Stroms 1826-34.“
cim alatt az Orszagos Levéltirban taldlhatok. A vizi felvételek a Dunan 1838-
ban értek véget; a Tiszin 1834—1846 kozott folytak felmérések.

Viasarhelyi Pal 1830-ban készitette el a Duna atnézeti térképét az osztrak
hatirtél Pétervaradig, 204 lapon (megtalalhaté az Orszigos Levéltarban).
1837-t8] hajozasi feligyel6ként kisebb kartografiai munkakat irdnyitott,
majd a Szdva szabilyozdsat, 1845-t6] pedig a Tiszaval foglalkozott.

Mint emlitettem, Gordg atlasza utdn megritkulnak a megyei térképek
jabb kiaddsai. Azonban nem szlinnek meg teljesen: 1825-ben Bauer Antal
virmegyei mérndk djra megrajzolta Bics-Bodrog varmegye térképét. Cime:
»Mappa Comitatuum Bécs et Bodrogh, articulatriter unitis Ingrematorium®.

Kevésbé ismeretes, hogy Bauer Antalnak emellett a Nemzeti Mu-
zeum Kkézirattirdban Fol. Lat. 3693. szdm alatt is megtaldlhaté egy miive.
A kotet kulsé cime ,,Repertorium universorium terrenorum I. i. Comitatibus
Bécs et Bodrogh artic. unit. ingremiatorum. Antonius Bauer®. Bels§ cim-
lapjan a kovetkezok allanak: ,,Corpus Iconographiarum omnium Incl. Com.
de Bdcs incorporatum Terrenorum cum adnexa geometrica Combinatione
tam Tenutorvm urbariglium in Intravillanis, Agris, Falcastris, Vincis ct
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Pascuo Communi, quam Terrarum Dominalium et Praedialivm in Terreno
puro, Sylvis tam glanduliferis quam Salicetis et Populetis, Arundinetis et
Caricetis, Piscinis item et Rivis, Lacunis et Fluviis ac denique viis quoque pub-
licis aut privatis. Tum cx Mappis genuinis et authenticatis juxta Regulam
Reductionis diversarum Scalarum ad Communem Scalam geometricam unius
quippe pollicis Vienniensis ad Mille orgias systhematice reductum tum ex
libris Urbarialibus fide digne excerptum atque taliter in praesentem Librum
congestum per Antonium Bauer Praeludati I. Cottus Ord. Geometram, Zombo-
rini die 15-to junii 1805.“

Ez a paratlan gylijtemény Béics-Bodrog virmegye 18 virosinak, 95
kozségének, 45 pusztijinak, Osszesen 119 térképét tartalmazza. Egy-egy
lap mérete 25 X 32 cm, de ahol a kozség hatara nem fért ra egy ilyen méretii
lapra, ott behajthaté toldalékot ragasztottak hozzi. Jelzései: megyehatir,
kézséghatar, utak, folydk, gazldk, mocsarak, nddasok, homokok, erdék, kom-
pok, a falvak alaprajza utcanként, a hatar I-II1I. forduléja, sz6l6k, kaszaldk,
legeldk. A lapok a hatir mez8gazdasagi dllapotat tiintetik fel. A térképekhez
egy »Calculus Geometricus“ tartozik amelyben az 9sszes miivelési agak teriile-
tei holdakban vannak megadva.

A benniinket érdekld térképek kozott szerepel még Ortvay Tivadar és
Hrubant Liszlé egyhazmegyei térképe (egy térkép a hét koziil), amely Ortvay
Magyarorszig egyhazi foldleirdsa cimii miivéhez készilt a mult szazad végén.
Ez a mii: A bacsival egyesitett kalocsai érseki megye a XIV. szizad elején.?

Talan egyel6re ennyit a mai Vajdasigot abrazold ismert, kevésbé ismert
és ismeretlen XVI—X1X, szazadi térképekrél. A még hatra 1évé rovid bibli-

® Ortvay Tivadar felhasznéilta a Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illust-
riantia I/1 kotetét (Budapest 1887.), amelyben ki vannak adva a nagy forrasérték{i 1332—36.
évi pdpai tizedjegyzékek. Ezek az akkori Magyarorszdg csaknem o6sszes egyhdzas helyeit
— vagyis plébdnidit és monostorait — tartalmazzdk, a gy6ri és a z4grdbi egyhdzmegye
kivételével (tehit vidékiink is szerepel benne). Tébb mint 3100 helység szerepel itt.
Ado6zasukbol jovedelmiikre és népességiikre kovetkeztethetink. Ortvay ebbdl az anyagbél
rekonstudlta és térképekre vetitette az orszdg akkori egyhdzi beosztisiat és plébdnids
helyeit. A mii két kdtetben jelent meg Budapesten 1891—92-ben.
Végiil kozreadok egy rovid bibliografiai 6sszefoglalét, kénnyitésiil azok szdmaira,
akiket érdekelnek a vidékiinket 4brdzolé térképek:
Mirki Sandor: A magyar térképirds mualtja és jelene. Foldr. Kézl. 1896.
Harsdnyi Istvan: A séirospataki ref. féiskola metszetgyiijteménye. 1911, (Muzeumi és
Konyvtari Ert. 1908, 11. évf.)
Eperjesy Kdlman: Kézirati térképek Magyarorszdgrol a bécsi levéltirakban. 1928.
Eperjesy Kdélmdn: A bécsi Hadilevéltar magyar vonatkozdsu térképeinek jegyzéke.
Szeged, 1929.
Glaser Lajos: A karlsruhei gyiijtemények magyar vonatkozdsu térképanyaga. Térk.
Kozl. 6. sz. kitlonfiizete. Budapest, 1933.
Glaser Lajos: Az Orszagos Levéltar térképei. Levéltari Koézl. 1939.
Ivényi Béla: A keszthelyi Festetics-levéltar. Levéltari Kozl. 1946.
Banfi, Florio: Imago Hungariae nella cartografia italiana del Rinascimento. Roma,
1946.
Roberto Almagia: Carte geograficae a stampa di particolare pregio o rarita die secoli
XVI. e XVII. (Monumenta Cartographica Vaticana MCMXLVIII. Roma)
David Zoltdn: Kézirntos térképeink idGszerli kérdései. Levéltari Hirad6., 1953, 2—4. sz.
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ografiai attekintés elétt néhany szét arrol, hol taldlhaték az emlitett, és esetleg
mas olyan térképek, amelyek vidékiink multjara Gj fényt vethetnek.

El6szor a kilfoldi lel6helyek: Karlsruhei levéltar, Bécsi Hadilevéltar, Bé-
csi Nemzeti Konyvtar, Bolognai Egyetemi Konyvtar, Parizsi Nemzeti Konyv-
tar. (Nincs kizarva, hogy més intézményekben is bukkanhatunk tjabb adatok-
ra.) — Magyarorszagon a kéziratos térképek torzsgylijteménye a Magyar
Nemzeti Mizeumban van (keriiltek ide térképek a Néprajzi Mizeumbdl is,
és néhany féuri levéltar térképanyaga, pl. a keszthelyi Festeticseké is itt ta-
lalhaté). Az Orszigos Levéltar térképanyaga a kamarai és a helytartétanicsi
gyljteménybdl allt 6ssze, s keriiltek ide térképek a Kancellariardl, a Kuriatél, a
kataszteri térképtarbol, egyes csaladi levéltarakbdl is (az Eszterhdzy-gyiijte-
mény mintegy 1500 darabot tartalmaz, tobb olyat, amely mashol nem talalha-
t6.). A masodik vilaghdboru befejezése 6ta itt 6rzik a Vizrajzi Intézet térké-
peit is.

Az Orszagos Levéltar térképtiranak anyaga az 1959-es fondjegyzék
szamozisa a szerint a kovetkez6: .

1—10 Koénigliche Kameralische Mappirung Direction. Iratok és térképek.
XVIII—XIX. szazad.

11—14. Kormanyhatosagi fondokbdl kiemelt térképek.

16—88. Csaladi levéltirakbol kiemelt térképek. Ebbol:

71. Fényképmasolatok a karlsruhei levéltirakbdl (1601—1695.)

77. A II. Jézsef-féle kataszteri felmérés térképei.

80. A Vizrajzi Intézet térképei, XVIIT—XIX. szizad.

Budapesten jelentés még a Hadtorténelmi Intézet térképanyaga, amely
féleg a bécsi Hadilevéltirbdl szarmazik, az Orszagos Széchényi Konyvtar

Fodor Ferenc: A magyar térképiras.
Budapest, 1952—54. I—III. kotet.

Fodor Ferenc: Magyarorszagi kéziratos vizrajzi térképek katalogusa 1867-ig.
Catalogus mapparum ex manuscriptis hydrographicarum archivis Hungaricis
excerptarum usoue ad annum 1867. Budapest, 1954. I—III. kétet. A Budapesti
Miiszaki Egyetem Koézponti Konyvtirdnak kiadésa,

Nagy Jualia: Az Orszigos Széchényi Konyvtér térképtardnak allomanya és miikddése.,
Foldr. Ert. 1956. .

Nagy Julia: Magyarorszagot abrdzold, kényvekben megjelent térképek a XVI. szdzadban.
Studia Cartologica I. Budapest, 1958.

Kocsy Gyula: Ismertetés a Hadtérténelmi Intézet és Muzeumn Hadtudomdanyi Térkép-
tdrdnak miikodésérdl és anyagirdl. Hadtorténelmi Kozlemények, 1964,
Gazdag L4szl6: A Hadtérténelmi Intézet és Muzeum térképtéra. Foldr. Ert. 1965.

Levéltari Szemle 1965.

Maksay Ferenc (szerk.): Kéziratos térképek a teriileti dllami levéltdrakban. 1—4. két.

1965—67. Budapest.

1. kot.: Debreceni, Egri, Esztergomi Allami Levéltar

2. két.: Gybri, Gyulai, Kaposviri Allami Levéltar

3. két.: Kecskeméti, Miskolci, Nyiregyhdzi, Pest és Nograd megyei Allami
Levéltar ’

4, kot,: Pécsi Allami Levéltdr

Bendefy Ldszl6: Ismeretlen vizigyi térképek az Orszdgos Levéltirban. Hidrol6giai
Kozl 1966. I

Irmédi-Molndr Ldszl6: Adatok a XVII. szdzadi és korabbi id6k magyar térképtérténe-
téhez. IFvldr. Kozl. 1966.

Miloddnovics Mdria: A Szabadkai TOrténelmi Levéltdr kéziratos térképeinck gylijte-
ménye, Létink, 1976/5.
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térképtara és a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtira. Sirospatakon, a
reformétus fGiskola konyvtariban sértetleniil és hidnytalanul megtaldlhaté
a Kazinczy-gylijtemény, amelyben 119 darab XVI—XVIII. szazadbeli térkép,
363 var-, varos- és csatakép lathatd.

S széljunk még egyszer Lanfranconi Enedrdél. Az Orszagos Széchényi
Konyvtarban van egy négy kotetbdl allé atlasza ,,Magyarorszagi Foldrajzi
Térképek, XV—XIX. szdazad“ cimmel. I—II. Fétérképek, 1II—IV. Mellék-
tartomanyok és varmegyék — 128 tdbldn 105 kartogrifiai mi, de ez is csak
toredéke teljes gyljteményének. Egy masik kotet a budapesti egyetemi fold-
rajzi intézetben talathatd. Itt 52 térkép van. A teljes gyljteményt 1885-ben
Antwerpenben dllitottdk ki. (XIV—XIX. szizadi térképek 17 kotetben —
250 térkép és 2000 latkép.). A gylijtemény szétszérodott.

Emellett nagyon sok térkép lappang a vidéki megyei, vérosi levéltirakban,
muzeumokban.

Bizonyara a Vajdasag teriiletén lévékben is.
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A ZOMBORI HOLLOSY-FESTMENY
GULYAS GIZELLA

Pedagégiai Akadémia, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1982. aug. 20.

A budapesti Magyar Nemzeti Galéria tulajdoniban van Hollésy Simon
(1857—1918) Tancolé leanyok erd8szélen cimii festménye.l E kivételes
Hollésy-kép megszilletésének pontos idejét és korulményeit hosszi ideig
homaly fedte. Felvinczi Takdts Zoltan? 1964-ben megprébalta megkeresni e
miuialkotas helyét Holldsy életmiivében, de téves kovetkeztetéseket vont le.
Szerinte a festmény a millenaris év (1896) el6tt késziilhetett3, és akép kozvetitdje
Hollésy rokona, Maly Janos festémiivész volt. A festmény néhai, dltala meg nem
nevezett tulajdonosa Zomborban élt, s felesége Vujetich leany, aki pedig Maly
Janos fest6miivésszel volt rokoni kapcsolatban.?

A fenti tévedések kiigazitdsit Hollésy zombori rokoni kapcsolatival kez-
dem. Nem Maily Janos festémivész volt Hollésy rokona, hanem a zombori
Mily Jézsef festdmiivész. Bizonyiték erre tobb eredeti Hollésy-levél, amelyet
Hollésy unokatceséhez, Mdily J6zsefhez és feleségéhez, Katicdhoz irts. A
Mily Jézsef festémiivész hagyatékiban taldlhaté levelek koézott megtalilhat6
Holldsy Miinchenben 1910. februdr 22-én 6zv. Mély Jézsefnéhoz cimzett levele
is. Ez a dokumentum hitelesen igazolja a fent emlitett kép megfestésének
pontos idejét, és keletkezésének korillményeit is megvildgitja. Hollésy sora-
ibél kideriil, hogy 6zv. Malyné 1910 elején levelet kiildott Holl6syhoz Miin-
chenbe, hogy ségora (Koczkar Zsigmond, Zombor) sziméra festményt rendel-
jen.% Hollésy kész orommel tejesiteni rokondnak kivinsigat. Mérciusban
Rakdczi képét kell kidllitisra elkészitenie, és csak madjus elsejére utazik

1 A festmény leltdri szdma 6527 T. Anyaga viszon, technikdja olaj, mérete 151 x 200 cm.
Megvéve 1964-ben, értéke 25.000 Ft.

2 Felvinczi Takdts Zoltdn: Egy kivételes Hollosy-festmény. Miivészet, Budapest, 1964,
6. sz. janius. 12—14. p.

3 Uo. 14. p.

4 Uo. 12. p.

8 Gulyss Gizella: Hollésy zombori kapcsolatai. Miivészettorténeti Ertesits, Budapest.
1981. 3. sz. 206—210. p., és Gulyss Gizella: Hollésy levelei a Maly csaldidhoz. Hungaro-
l6giai Kézlemények, 1982. 1. (50.) sz. 117—126. p.

8 Tchat a festmény kdzvetit6je és részben inspirdtora a néhai Mdély Jézsef festémiivész
tzvegye, Géczy Katalin volt 1910-ben, semmi esetre sem lehetett Mdly Jdnos, ahogyan
Yelvinczi Takdts feltételezte, valdszintleg viletlen uténévesere kbvetkezménycként.
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Técsére, igy dprilisban megfesthetmé a 2 X 1,5 m-es képet.? A festmény targya-
rél és rendeltetési helyérdl a megrendelS kivansaga fel6l érdeklédik. Holldsy
azt is tudatja, hogy tekintettel a Malynéval val6 rokonséigira, ,egy finom és
erds hatasu® képet szerctne festeni zombori megrendeldjének. A megrendels,
Malyné ségora, Koczkiar Zsigmond, 1910-ben Zomborban élt; édesanyja
Lippay ledany volt, Maly Jézsef festémiivész édesanyjanak testvére. Tehat
maga Koczkar Zsigmond volt Milyék rokona, nem pedig a felesége, akinek
neve helyesen Vujevich Aranka8. Harom rendkivili szépségli leinyuk volt:
Jenny, Alice és Adrien. A Koczkir csalad késébb Zomborbdl Budapestre kol-
tozott. A masodik vildghabord végét csak Alice érte meg, igy haldla utan 6t
Budapesten temették el, mig a tobbi, el6bb elhunyt csaladtag Zomborban, a
csaladi sirboltban nyugszik.

Mily Jézsef unokai visszaemlékezéseikban nem kis buszkeséggel emle-
getik, hogy Hollésy, aki a rokonuk volt, lefestette unokatestvéreiket, Kocz-
kar Zsigmond hirom lednyat mint a hirom Gracidt. Tudjak azt is, hogy ez
a festmény a csaldddal egyutt Budapestre kerult®. Tehat a Maly-csalad
emlékezetében gy él, hogy Hollésy az antik mitologidbdl vett allegorikus
csalddi kompoziciét festett. Ebb6l a szajhagyomanybdl arra lebet kévetkeztetni,
hogy ez a Koczkar csalad 6haja volt, a miivésznek tehat egy szadmara kivételes
feladatot kellett megval6sitania. Ez a csalddi kivansag kétségteleniil problémat
okozhatott Hollésynak, mivel ismeretes el6ttiink, hogy a mitolégiai témakor
egész életmiivébdl hianyzik, mert sehogyan sem volt Osszeegyeztethet né-
pies gondolkodasmddjaval és egyéniségével. Kiillondsen nem 1910-ben, amikor
a szébanforgd kompoziciot festette. A tizes években alakul ki festészete utolsd
korszakanak stilusa.l? Ekkor, az un. técséi korszakiban, sajatos tajképfestésze-
tében, a Rakdczi-induld nagyszerli utolsé vazlataiban eljut a monumentilis
drimai hangvételig, miivészi formanyelve letisztul, meg nem alkuvé egyé-
niségén atszlirédve beledtvozdédnek a legijabb formai tanulsagok. Egy ilyen,
a nagyszerd tdjhangulatnal is tobbet: a miivésznek sorsaval meg nem alkuvé
kiizdelmét kifejez6, bels6 fesziltségtdl lobogé tdjképével nyert dijat London-
ban, ¢és egy masik Hollésy-levél tanusdga szerint Parizsban is.l!

Egyéniségének és formanyelvének megfeleléen Holldésy megvaltoztatja
a megrendeld kivansagat: a mitologiat csak kerettémaul hasznilja fel személyes
Uzenete szamdra. E témakoron belil is olyan motivumot kell talilnia, amely
egyéni érzelmeinek és festészeti stilusinak jobban megfelelt mint a Gra-
cidk dbrazoldsa, olyant, amelyben a lelki jelenségek mas jelentésrétegekkel
gazdagitva — a természetben, erdében vald szenvedélyes bolyongds, a va-
daszat, a tidnc, a zene, a ritmus szerctetc — Osszetettségiikben szolalnak
meg, s ehhez megfelel6bbnek taldlta a természet embertsegité erbit meg-
testesitd, erddkben, fakban, berkekben, ligetekben, forrasokban, folyékban
laké nimfik tisztason lejtett tincanak megjelenitését.

7 A Tiéncol6 lednyok erdészélen cimii festmény méretei megegyeznek a levélben kdzolt
mérettel.

8 Nem ,Vujetich“-ledny tehit, ahogyan Felviczi Takits kozélte.

® fgy kerilhetett a zombori kép a budapesti Magyar Nemzeti Galéridba.
10 Németh Lajos: Hollésy Simon. Budapest. 122, p.

11 Uo. (120. p.) csak londoni dijrél tesz emlitést.
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Hollésynak ez a festménye tijkép tancolé lednyalakokkal, amelyen a
mozgalmas jelenet szervesen egybeforr, harmonikus egységbe olvad a tdjképi
héttérrel, igy a kettd egyiitt lesz az atmoszférateremtd &s érzelemszervez6
jelentésrétegek hordozdja. Tudatosan és kitlinéen megkomponilt ml ez,
nem akadémikus kompozici6, hanem a tdj- és a tdncjelenet lényegét megragadé
miivészi slirités, amelyben benne remeg a tépel6d6 miivész hangulata is. A
képen nyoma sincs a fiatalkori részletez6 naturalizmusnak. A szenvedélyes
vizlatossaggal, gyakran pasztézus ecsethuzisokkal felrakott szinek tomor
anyagszeriiségiikkel megvibraltatjdAk a festmény Osszefiggé szinvilagat.12
Formanyelve monumentilis, sommazé egyszerliségli, formédi tombszerliek
és tobb szinbdl vannak felépitve. A finoman elemzett valérszinek mesteri tér-
érzékelést nyujtanak.

A tajkép sokdrnyalati zoldekbdl, sotétkékes, barnds, sargds, voroses
val6rokbdl sszefogott foltjai rejtett belsé ritmust érzékeltetnek. A kép jobb
szélér6l megindulé ritmus végigliiktet a hullamzd, egymasba fon6dé bokrok,
falombok sorin, a més térrétegli fehéres felh6gomolyagokkal élénkitett vi-
lagoskék égbolton, hogy a bal szélen az elétérbbl a horizont folé emelkedd,
csaknem egészen csupasz fak torzsébe itkdzzon. A kozéptérben az erd6 széle
ivelten vonuld vonal: a legmélyebb a kézéptijon a vilagit6 fehér felh6k alatt, két-
feldl pedig atkarolja az el6téri tisztas lokélszinekbdl felépitett zold feliletét. A
tisztas z6ld gyepszényegét rozsdavoros, hervadt sirga szint, szdraz falevelekkel
lazitotta fel a mGivész; a tisztds kozepén keskeny kanyargd osvény fut. E zold-
behangolt szinvilali tér jobb szélén harom vilagossarga, halvinyzold és vilagcs-
kék fatylakkal, selymekkel burkolt sugarzé szépségl ledny lejti onfeledt tincat.
A hirom lazin 6sszefogddz6 lednyalak sodrédé tancmozgasaval, testtartasaval,
gesztusaival, jellemz6 arckifejezésével a benniik kavargd érzelmeket, az 6n-
feledt 6romot és a gondtalan ifjusagot jeleniti meg. Egymas tincmozdulatait
a ,,zenei“ szerkesztés tObbszdlamusagéaval visszhangozzik. A finom, de szenve-
délyes vazlatossaggal megoldott alakok kozill a baloldali a leginkdbb arckép-
szerli megoldisi. Szembeforduld, torékeny, halvanysirga fatylas alakjan,
a széttart két karjin és felénk néz6 arcan, szajat harsiny Kkidltasra nyitva ru-
galmasan szokik magasba. A kozépsé lenge, vilagoszold és halvanyvoros tillel
burkoltan félig oldalnézetben merész ugrissal testvérét magaval ragadva szok-
del ki a képbdl, jobbjiban magasba tartott ijjal. A legszinesebb e két szdke
nimfa mellett a hittérnek fordulé barnahajui jobb oldali. Arannyal diszitett,
attetszé vildgoskék, csillogé ékkovekkel teleszért ruhdban lejti beforduld
tancmozdulatit. E visszacsapd hullimszerli mozdulatit a kozéps6 alak
jobbfelé rohandsa indokolja, hozza fordulva csak gy tidncolhat tovibb, ha
iranyt valtoztat. Hollésy konnyedén oldotta meg a nehéz pozitirdban beforduld,
visszacsapé hullimd mozdulat bonyolultsagit. A tancosnék koénnyed és
rugalmas mozdulatai a létezés 6romét, a kompoziciét hordozé belsé ritmus
kovetkeztében az élet igenlését, a legyézhetetlen optimizmus hangulatat
sugalljdk.

12 Felvinczi Takdts is helyesen 14tja meg e tajképnek szenvedélyes, ,,rdAments* vazlatossdggal
valé megolddsdt, amely mar velésdggal tulmutat Nagybénydn — az eljbvend Técs6t
jelzi, (I. m, 13. p.) Linnek ellenére g mii kelotkezéséncek idejét tévesen 1896. ol6ttre teszi.
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Hollésy Simon: Téncol6 lednyok erddszélen

(A reprodukciét a Magyar Nemzeti Galéria engedélyével kozoljiik)

A természet, a tdj, a szinek, az alakok sodr6dé tdncmozdulata, a drapéridk
szines vonaljatéka, a kompozici6 a képi megoldasok nyelvén a természet életét,
a tij és a tancjelenet varazslatos hangulatat, valamint a miivész érzelmeit,
szenvedélyes természet- és életszeretetét, sorsaval meg nem alkuvé for-
rongdsat, vajudé egyéniségét fejezik ki. A mar szaradé falevelek, a még buja
zold taj, a gomolyfelhés égbolt, a litktetd életdorom tancjelenete érzelmi ellenté-
tet, ellentétes képi hangulatot fejeznek ki. Az elmulés szelével mar megérintett
természet és a lobog6 emberi létezés egymasba fonddva, a komoly, szomorkas
derti szépségét sugdrozzék, mintegy sejtetve, hogy az élet nemcsak 6rém, tinc
és boldogsdag, hanem szomorusig, szenvedés és elmulds is.

Osszefoglalva az elmondottakat: Hollésy Tancolé lednyok erdészélen
cimi, a budapesti Magyar Nemzeti Galéridban 6rzott festményét nem 1895
korill, hanem 1910 éprilisdban, Minchenben festette a zombori Koczkir
Zsigmond szamdira. A kép kozvetit6je s egyben inspiratora a fest6 zombori
unokaodccsének, Maly Jozsef festémiivésznek az ozvegye volt. E kivételes
szépségli, mitolégiai kerettémdjaval életmiivében mindeddig . egyediilallé
alkotds tehat zombori hatdsra sziiletett meg.
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PARDANYI SEGELY VOROSMARTY
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K. DRAXLER ZSUZSANNA

Varosi Konyvtir, Szabadka
Kozlésre elfogadva: 1982. aug. 20.

Pardany (Meda) Zrenjanintol északkeletre, a roman hatirtdl egy kilomé-
terre fekszik. Lakosainak szima az 1981-es népszamlaliskor 1632,

A XIX. szdzad kozepén 3522 lakosu nagykozség, jarasi székhely, mely-
ben élénk kereskedelmi, mezGgazdasigi, ipari és tdrsadalmi élet folyik.
Téglagyara, malma, iparos egylete, takarékpénztara, vizszabalyozé tirsulata,
hitelszovetkezete van. Tarsadalmi és politikai életének vezetd személyisége
ebben az id6ben Bogdanovics Vilibald, Torontil megye jegyzbje, tobb megye
tablabiraja, aki 1813-ban szilletett, katonatiszt volt a 2. huszirezredben, de
kés6bb kilépett a hadseregb6l, s 1848-ban Torontal varmegye orsziggytilési
képviselové valasztja Pardinyon. 1848 nyardn nemzetSrtiszt. Oktéber 27-én
cimzetes Ornagy, a Torontdl megyei folkel6 nép vezére. KésSbb alezredes,
1849. aprilisiban 6 kézbesitette Gorgeynek a Fuggetlenségi Nyilatkozatot. A
szabadsagharc bukasa utan az aradi varbortdonben raboskodik, majd Pesten a
hirhedt Neugbiudeban sinylédik. 1850. juliusiban amnesztidban részesiil.
Ezutin pardanyi birtokan gazdalkodik, ahol nagy gazdagségra tett szert.! Ebb6l
a gazdagsigbdl Bogdinovics jotékonysagi célokra, tobbek kozott Vordsmarty
arvainak is juttatott; err6l egy Dedk Ferenc kezével irt nyugta tanuiskodik.

1855-ben, Vorosmarty Mihdly haldlakor Dedk Ferenc, akit harminc évig
tart6 szoros bardtsag fiizott a kolt6hoz, mintegy nyolcszaz levél szétkiildésével
orszigos gylijtést szervezett a leghivebb barat 6zvegyének és arvdinak gondoza-
sara, Egy Erdélybe irdnyitott levelében a gyimatya Dedk Ferenc igy ir:®
»Kulon aldirdsi ivek nem kiildethetnek szét, de midenki, a ki valamely ba-
ratja-, ismerdsétdl barmi segélypénzt folvesz, az adénak nevét is foljegyezve a
pénzzel egyutt, killdje hozzdm Pestre, (,,Angol kiralyné“ szilloda 72. sz.)
vagy Té6th Lérincz® urhoz (Uri utcza, Trattmer-Karolyi-hédz 1-s6 emelet)
s megnyugtatisira a pénz atvételérél elismervény fog kiszolgaltatni.*

Feltehet§, hogy Dedk nem kuldott Pirdanyba Bogdéanovics Vilibaldnak
korlevelet, hanem szdban kozolte vele a gytijtés részleteit, hiszen nemegyszer

OSZK Kézirattar. (Fol. Hung. 2092)

3 Dedk Ferencz emlékezete. Levelek 1822—1875. Bp., Rdth Moér, 1890.

" 'I'ath L6rinc (1814—1903) jogtudomdnyi és szépirodalmi {ré, igyvéd, Dedk mellett az
ignzadgligyminisztérium tandcsosa, nz MTA tagja, Pest virmegye drvaszékénck elntke,
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volt alkalmuk taldlkozni Pesten. Még 1848-bdl ismerhették egymast. Bogda-
novics ott volt Pesten 1848. julius 5-én, az els6 népképviseleti orszaggylilés meg-
nyité ulésén, ezt tanusitja a Borsos Jozsef és August Pettenkofen-féle li-
tografia?, mely megorékitette ezt az eseményt. Az dbriazoltak kodzétt Szé-
chenyi, Kossuth, Percze! Moér és Deak Ferenc mellett ott van Bogdano-
vics Vilibald is.5

Bogdénovics Perczel Mérral 1848 6szén, a harctéren nem mint a népképvi-
seleti orszaggylilés Buda viros altal megvalasziott tagjaval taldlkozott, hanem
mint ezredessel, aki éppen akkor aratott gy6zelmet TAcon, Roth generilis
seregei felett. Perczel Mor jelentésébdl (keltezése: Tacz, 1848. okt. 5.), mely
az 1848-as ncmzctgytilés LXXIII-ik alséhazi tilésén oktéber 6-an keriilt fel-
olvasasra, ezt tudjuk meg Bogdinovics Vilibaldrdl: ,,Az isteni gondviselés
kimondbhatatlan szerencsével tetéze akkor, midén a haza ellenségei egy részének
megsemmisitésében munkalnom engede. Balog Janos és Bogdanovics Vilibald
képvisel6 urak, kik éppen az esetnél megjelenve, tdboromban vannak, voltak
oly szivesek a jelentés siet8s atvitelét elvallalni. Gorgei 6rnagy Ur szorgalmas
és ligyes visclete mellett, gy Trangous kapitiny bator csatdzisin kival, még
kotelességem Gaspéar, Miklés-huszirezredbeli kapitiny, és az osztilyomba
sorozott két huszadrszazad parancsnokinak derék és vitéz eljirasat atalaban
és killonosen a 4-iki taczi Gtkozetben kiemelni.”

Bogdanovics Vilibald 1848. oktdber 8-an szdt kér a képvisel6k hazaban,
és Perczel ezredes beszamoldjat Gaspar kapitany hésiességérol a kovetkezikkel
egésziti ki: ,,Nem akarok semmit ismételni, mert elnok dr a tiborban torténte-
ket legnagyobb részben elmondotta; azonban miutdn a tdborban nemcsak
mint szemtand, hanem mint résztvevé is jelen voltam, az eléadottakhoz hoz-
zdadom azt, mit Perczel ezredes az id6 rovidsége miatt meg nem emlithetett,
és el nem mulaszthatom a képvisel6 haz el6tt megnevezni a teremben jelen-
lev6é Gaspar kapitinyt, kinek leginkdbb koszonhetjiik a gy6zedelmet, mert a
huszirokat 6 vezérelte a legkitiin6bb vitézséggel. (A jelenlevd kapitany be-
mutattatik a haznak és hosszas éljenzésekkel tdvozoltetik).“ Bogdanovics
szavai utin Kossuth a kovetkez6ket mondja: ,,Remélve az orszag mostani
ugyeinek vezetésével megbizott honvéds vélasztmanyanak megegyezését arra
nézve, amit most kijelenrek, szerencsésnek tartom magamat és a hazat, Gaspar
urat ezennel 6rnagynak mondhatni. (A hiz felillva jelenti ki helyeslését!)“.
Bessenyei Ferenc, orszaggyilési képviseld, egy keltezés nélkali pecsétes
levélben Bogdéanovics font idézett felszdlalasardl és Kossuth szavairdl ma-
solatot killd a Ko6zlony 1848. oktéber 10-i szimabdl Bogdanovics Vilibaldnak.$

Visszatérve Bogdanovics Vilibald és Dedk Ferenc kapcsolatira, azt, hogy
Bogdanovics nem csak mint kozéleti személy volt szorosabb kapcsolatban
Deikkal, hanem 6t és csaladjar is bens6séges barati viszony fiizhette az allam-
férfihoz, Ferenczi Zoltin: Deak élete c. hirom kotetes munkaja deriti fel.

4 A Magyar Nemzeti Mizeum Térténelmi Képcsarnokiban

5 Rézsa Gybérgy— Spira Gydrgy: Negyvennyolc a kortérsak szemével, Bp., Képz6mivé-
szeti Alap Kiadovallalata, 1973,

8 A madsolat hitelességét a Kozlonybd] késziilt mikrofilm igazolja, melyet az OSZK-t6l
kaptam. Kés8bb a Kozlonyt a szabadkai Varosi Kényvtadr gazdag periodika-gy(jtemé-
ny¢ben is megtaldltam,
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Ferenczi, Deak betegségérdl és utolsé napjairdl igy ir:. .. ,,szba]a miatt
hetekig nem jart ki s csak a legkozelebbieket fogadta, Széllt és nejét, 6zvegy
Vorosmartynét, Vorosmarty Bélat, Nedeczkyéket és Bogdanovics Vilibaldnét,
a ki ugyanabban a szélloddban lakott s bizalmas ismerése lett.
Elképzelhet§ tehdt, hogy Bogdanovics Vilibald, az irodalombarit,
1856. november 21-én Pesten az Angol Kirdlyné széllodaban felkereste
‘Dedk Ferencet és az adoméany rendezése utdn téle a kovetkezd elismervényt

kapta:”
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2. Deék Ferenc nyugtija

»NYUGTA

Husz pengd forintokrol, mellyeket T. Bogdanovics Vilibald ur (olvashatatlan
beékelt s26) o’ Vordsmarty drvdk részére kitelezetr 400 pft tokétoli egy évi
kamatror, 1856-tk évi april 12-ét6l 1857-ik évi april 12-éig jdrdt kezemhez
lefizetett. Pesten Nov. 21-én 1856.
az az 20 pft.

DEAK FERENCZ*

7 A 3 krajcdros okménybélyeggel elldtott nyugta Dedk helyesirdsdval van 4tirva. Eredetije’
valamint Bessenyei Ferenc levele is egy bandti magéngyiijtemény darabjait képezik’
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NEHANY ADAT A MAGYAR—DELSZLAV
FORDITASTORTENETI KAPCSOLATOKROL

Miodrag Sibinovié: Original i prevod, Beograd 1979.
PAPP GYORGY

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1982. aug. 20.

Miodrag Sibinovi¢ forditéként is, az elmélet miivelésének szempontjabol
is a jugoszlav forditdsirodalom élvonaldaba tartozik. Nevét a Mostovi c.
folydiratban és egyéb kiadvanyokban megjelent tanulmdinyai tették ismertté
az elmélylltebb szakmai érdeklédésti olvasék elStt. Az itt bemutatandé
Original i prevod (Az eredeti mii és a forditds) éppen ezeknek az alapozé
tanulmédnyoknak az osszefoglaldsa. Amint az alcime (Bevezetés a fordirds-
torténetbe és a forditdselméletbe) is tanusitja, a kialakuléfélben levé forditds-
tudoménynak az alapkérdéseire prébal valaszolni.

A mii hirom résztertleten vizsgalédik, bar a szerkezeti egységek Ossze-
tartozésiga nem mindig nyilvdnvals. Tagolédasa a kévetkezd: dlraldnos és
délszldv (elsGsorban szerb) forditdstorténet, a forditdselmélet alapkérdései (a
forditds mint kozlési aktus, forditdsi miifajok, a forditiselmélet tirgya, a
forditds folyamatinak nyelvészeti és irodalomtudomanyi megkozelitései) és
a forditdspoérika (a miforditas id6tényez6i, a fordit6 és a szerz6 egyéni stilusa
a forditasban, a prézaforditisrél és a versforditdsrol).

A felvetett targykorok java része szokvinyos a nyelvi atiiltetés szakiro-
dalmaban, de az adott forditasi viszonylatok, az irodalmi hagyoményokra
valé érzékenységiik folytdn minden kultirira vonatkozéan udjra kell fogal-
mazni &ket. Szamunkra most a forditistdrténeti fejezet érdekes, amelynek
magyar vonatkozasai vagy éppen ki nem hasznalt kapcsolédasi lehetGségei
vannak.

A forditastorténet felvazolasaban és korszakolisaban Sibinovié egyetemes
szempontokat kovet, és a fordité6 gyakorlat, valamint a forditdselméleti
gondolkodas fejlédését és kolcsonhatdsait kivanja vizsgdlni, ezért nem var-
hatjuk el t6le minden egyes forditds megemlitését. A forditastorténet tdm-
pontjainak Kkiépitésében vélogatni kényszeril, ami egyuttal a forditék és
a forditasok hallgatélagos rangsorolasat és kritikdjat is jelenti. Ezen a ponton
ragadhaték meg attekintésének erényei, de hibai is:

1. A forditisok hatdsit mérlegelve épp a szelektiv mddszerrel tudja
kidomboritani a forditdst igényl6 alaphelyzet és a forditisok nemzeti vonasait,
mondhatni minden korszakban azonos ténycz6it, a hidnyzé irodalmi, miifaji
kategoridkat, a stilusirinyzatok kibontakozasinak megkésettségét, az irodalmi
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nyelv és a népnyelv hosszi életli eltérésének, széttagoltsaginak hatrdltat6
hatasat;

2. Vizsgaléddsai egyiranyuak, csak a szerbhorvit nyelvre valé forditassal
foglalkozik;

3. Alaldnos gyakorlat szimptémajaként csak a nagy nyelvek és irodalmak
(német, angol francia) forditasira figyel, igy a természetes nyelvi, kulturalis
kapcsolatot tikrdzé szomszédos irodalmakrdl alig esik szé. Pontosan igy
van €z a magyar forditdstorténeti attekintésekben is, és a hatas intenzitasanak
szempontjabol érthetd is, hogy a francia, német, orosz irodalmat részesitik
elényben. De, mint Sibinovi¢ is nagyon talaléan megallapitja, a forditdi
hiiség jellemzéinek java része adott nyelvi viszonylatokhoz kotott, és min-
degyikre kilon-kalon ki kellene dolgozni;

4. A szerb forditastorténet korszakait atrekintve eljut ugyan a forditéi
hiiséggel kapcsolatos vélemények sommazasdig, de ezeket nem szembesiti
sem a modern forditistudomany eredményeivel, sem a sajit véleményével
mint abszolit viszonyitasi ponttal.

Sibinovi¢ a szerb forditastorténetet harom korszakra tagolja.

A kozépkori forditasokat szdmba véve a magyar irodalom megfelels
korszakaval parhuzamos vondsokat taldl; az egyhazi jellegli miivek tilsulyat.
Emlitést tesz az Aleksandridardl, amely tudvalevéleg a magyar Sandor-regény-
nyel is kapcsolatos, sét, mint Csuka Zoltan utal rd A jugoszlav népek irodal-
manak torténetében, épp magyar kozvetitéssel keriilt a délszlav irodalmakba.

Joval elmélyiiltebb és részletez6bb a masodik korszak, a felvilagosodas
forditdsirodalmanak bemutatisa, amely a magyar irodalomhoz hasonléan a
délszlav irodalmak nagy, idegen mintakat kovet6 atalakulasit hozta magéval,
és egy sajatos forditdi ars poeticit teremtett meg a legjelesebbek, Dositef
Obradovié, Vuk Karad#ié, Jovan HadZi¢ és masok révén. Ez az erjedés a
forditashoz vald viszonyulds jelentds moédosuldsat hozta magaval. Az eredeti
szoveg és a forditas kozott Dositej Obradovi¢nal nincs hatir. Az eredeti
alkotas jellemzGit a hatni akardsnak, 2 minél gyorsabb nemzeti kulturélis fej-
16désnek veti ala.

gy jelennek meg a posrbenek nevezett atkoltések, adaptaciok, amelyeket
Kazinczyhoz hasonldéan magukénak, eredeti miivilknek vallottak a szerzok.
A tartalmat némiképp megoérizve, a kornyezetet, az alakokat ,,nemzetiesitették®.
Erre emliti meg példaként Sibinovi¢ Joakim Vuji¢ dramaforditisait, de
egyetlen szényi emlitést sem tesz Vitkovics Mihalyrél vagy ha gy tetszik,
Mihajlo Vitkoviérdl, aki a Spomeni Milice cimii regényadaptacidjaval, amelyet
Kérman Joézsef Fanni hagyomanyai ¢. miive alapjin Ultetett at, lényegében
a szerbesités iskolajit teremtette meg, és akit az duekintésben kiilon fejezet
illetne meg, még he részben magyar irénak szamit is, és miivérél csak széz-
otven év multan derilt ki, hogy nem erederi; nemcsak ezért, hanem forditdi
elveiért egyaltalin, amelyek az adott viszonylat sajitos allomasat jelentik.

Mint Sibinovi¢ tovabbi fejtegetéseibdl is kideriil, Vuk KaradZi¢ biblia-
forditdsai szdmoltak fel a forditéi hiiség til laza értelmezését. A kortirs
gyakor]atban merésznek haté forditasat a népnyelv fel6l védelmezve Vuk
sok érdekes gondolatot vetett fel. Itt tudjuk meg, hogy tiz més uyelvl
forditiast hasznilt fel, és ebb6l kovicsolja érveit is. A nyelvi tabut érintd,
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illetve sért6 kifejezéseivel kapcsolatban mondja, hogy ha jék voltak a németben,
francidban vagy a gorogben, jok lehetnek a szerb nyelvben is. (Ma mar tudjuk,
ehhez a kérdéshez minden nyelv sajatosan viszonyul). Forditasi moédszereivel
foglalkozva, nyelvijitdsunkboz sokban hasonlité eljardsokat, példdkat idéz,
amelyek idegen atvételeket, Uj szavakat, képzéseket, nyelvjirasi szavek iro-
dalmiva tételét eredményezték. Erdekes, hogy Vuk torok jovevényszénak
véli a hajdukor, amelyrél a szerbhorvat nyelvészeti szakirodalom részben,
a magyar kutatisok pedig teljes egészében megallapitottdk, hogy a magyar
hajeé alakbol ered. (Vujaklija: Leksikon stranih redi i izraza, Barczi Géza:
A magyar nyelv életrajza).

A III. korszakot Sibinovi¢ a XIX. szdzad kozepétdl szimitja, attdl az
idétdl, amikor mdr letisztazddott a népnyelv és az irodalmi nyelv viszonya.
Az id6szak vezéralakjaként emeli ki Zmaj Fovan Fovanoviéor, aki — szerzénk
altal nem kellen hangsilyozottan — épp a magyar miivek forditisa folyamén
kristalyositotta ki forditisi nézeteit. A forditisaihoz kétféleképpen viszo-
nyultak: az olvasék szerették, de a kritikusok, féleg Skerlid, ugy vélték, til
szabadon fordit, elhagyva, betoldva és megviltoztatva nemcsak a versszakok,
hanem az egész mi alapjelentését, tartalmat is. A szerz6 jol mutat ra, hogy
ezt kizarélag Zmaj kordnak irodalmi izlése, elvirasai fel6l lebetne értékelni.

A konyv osszefoglalja Zmajnak f6leg a Toldi forditdsabol lesziirt nézeteit:

1. Semmilyen mii kozvetett (elkésziilt forditast felhasznald) forditasa
nem ajanlatos;

2. Nem lehet szét széval, csak gondolatot gondolattal, koltéi képet
koltsi képpel visszaadni. A Toldi forditoi elészavaban fejti ki: ,,Nem sorok
szerint, nem is versszakoknak megfeleléen, hanem sokszor egész oldalak
megfelelésében kivantam visszaadni az eredetit.

3. A szerb nyelv szellemében kell forditani, de nem vgy, hogy a forditas
az eredetit teljesen elfojtsa. Ismét a Toldi kapcsan vallja:* Igyekeztem minél
jobban szerbesiteni, de Ugy, hogy el se magyartalanitsam®.

4. Szabados felfogasinak (amit kritikusai hangsilyoztak) ellene latszik
mondani, hogy a forditas tobb fokozatat, a szlikebben értelmezett forditést,
az adaptalast és a tiikrozést is szamba veszi.

A mi tovabbi részében még sok mindenrél szé esik. Szerintiink a XX.
szazadi nézeteknek kiilon fejezetet kellett volna szentelni. Magyar vonatkozas
azonban még csak egyszer fordul el6, ez Kiss Jézsef Fehova cimil dramaja,
amelyet Laza Kosti¢ forditott szerb nyelvre. Meg kell mondanunk, 1étérél
mit sem tud a Magyar Irodalmi Lexikon, (marmint a szerb forditasérol);
itt is csupan emlités esik réla. A Kkapcsolattérténet eredményeit ismetve
azt kell mondanunk, a magyar-délszlav forditastorténetet tobb szé illetné
meg, mint amit e két név kapcsin elmondottak tartalmaznak.
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Péth Istvan: A magyar népszinmi szerb szinpadon.
Modern Filolégiai Fiizetek 33. Akadémiai Kiad6, Bp. 1981.

GEROLD LASZLO

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1982, aug. 20.

A magyar —délszlav parhuzamos szinhaztorténet egyik els6 dokumen-
tuma az az 1815-b6l szirmazod bécsi leirat, amely korrendeletként betiltotta
Balog Istvin Cserny Gyorgy (cimlapleiras szerint: Cerny Gyur6 vagy
Bélgridnak megvétele a Torokoktl) cimii ,,Nézbdjatékat”, s errél tobbek
kozott a szabadkai (akkor Mdria Theresiapolis-i) eloljarésagot is értesitette
(1. Torténelmi Levéltar, Szabadka 7 A 109/1815 pol. és 3 I 258/1815 pol.).
Barmennyire vonzé miivel6déstorténeti feladat a tilalmi korlevél korili
nyomozas, nemkiilénben Balog szovegkonyvének (OSzK Szinhaztort. gy.)
vizsgilata, ezuttal a vallalt feladatnak — a magyar népszinmivek szerb
nyelvii eldadasai — megfeleléen mégis inkabb egy masik mozzanat nyomul
elétérbe. Nevezetesen, hogy magyar szinész-iré — szinjatszasunk ha]nalan
— szerb témaju szinpadi miivet irt. S ezzel mmregy elinditotta azt a maig
terjedd, terebélyesedé folyamatot, amely a magyar és a délszlav tjabb kori
szinjatszds kapcsolatival foglalkozok szdmdira kimerithetetlen forrasanyagot
halmozott fel, s kinal ma is — multrdl, jelenr6l — a kozos torténelmi, tarsa-
dalmi, kulturidlis alapra visszavezethet6, parhuzamos kutatishoz. Ahhoz,
amihez konyvével Péth Istvan is hozzdjarult a magyar népszinmii szerb
szinpadon tortént kozbnségnevel§, szinhdzfejlesztd szerepének gazdagon
dokumentalt vizsgalatival.

Szerény munka Péth Istvané — ahogy 6 irja: ,,kis munka“ —, és kozos
erényeinek s hibdinak forrasa.

Péth Istvan lathatdan arra torekedett, hogy minden figyelemremélt6
nyomot regisztriljon, s ezzel jelentSs kiindulépontot teremtett a téma ké-
s6bbi kutatéi szdmara. Alapozdé segitsége valdban Onzetlen uttorére vall.
S ezzel jelezni is szeretném a flzetnyi kotet fontossdgit, a benne talalhat6
dokumentumanyag értékét, jelent6ségét, amihez hozza kell tenni azt a
rendszerességét, amellyel vilasztott tirgyat vizsgalja, a begyiijtott anyagot
clénk tirja. A mult szazad els§ felébdl szirmazé kozds magyar-délszlav
szinhaztorténeti nyomoktdl indulva — jollehet a recenzié bevezet6jében
emlitett betiltasrél nem ejt szét, alkalmasint nem volt réla tudomaisa — el-
jut a magyar népszinmii jelenlétének feltérképezéséhez a szerb szinjitszdsban,
hogy utina a legjelentGsebb magyar népszinmfi-irok miiveinek szerb meg-
jelenitésére térjen ki, mivek és cléadisok pedins figyelembevételével, A
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mifaj ,atyjanak” ¢és legért6bb, legigazibb miiveléjének szdmité Szigligeti
Edétdl inditott sorban Szigeti Jozsef, Abonyi Lajos, Téth Ede, Lukicsy
Sandor, Csepreghy Ferenc, Almdsi Balogh Tihamér és Géczy Istvin mii-
veit veszi szimba Péth Istvan. Végezetill pedig — mintegy kitekintést
nyujtva — egyéb magyar szinpadi muvek (Szigligetitél A rab, A mama, a
Néuralom, Obernyik Karolytol a Brankovics Gyorgy, Zichy Gézatdl a
Phrenolog, Téth Kalmantél a N6k az alkotmdnyban, Berczik Arpadtdl az
Egy szellemdis hogy, a Minisztervalsig, Csikyt6] a Sotét pont, a Buborékok,
A j6 Filop, a Stomfay csaldd, a Vasember, az Orok térvény, A nagymama,
a Cifra nyomorusag, a Két szerelmes, Jokaitdl Az arany ember, Déczy Lajostol
A cs6k, Ger6 Kirolytél a Prébahdzassag) szerb nyelvii megjelenitéseivel
foglalkozva igyekszik kiteljesiteni az egykori sajtéanyagbél elénk rajzolédé
képet.

Sok részletbdl osszedlld nagy anyagot vizsgalt, tekintett at, forgatort
Péth Istvan, de mintha a mennyiség kiis meritette volna. Nem volt, nem
maradt ideje, energidja az adatok, a tények mogé tekinteni. Idéz, felsora-
koztat, lajstromoz — s ezzel mintha meg is elégedne. Sajnilatos, mert az
idézetekb6l felismeri tobbek kozott, hogy Szigligeti Cigany cimii népszin-
mivének ,diadala az ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhiz szinpadin tovibb
tart“ (58. old.), de elmulasztja vizsgalni: miért. Hasonloképpen csak
nyugtizza azt a véleményt, hogy Szigligeti Szokott katonajat le kell venni
a misorrdl, mert a ,korszerli izlésnek nem felel meg“ (52. old.), anélkil
hogy mar elézéleg (az idézett vélemény 1892-bél szarmazik!) szikségesnek
tartand megvizsgilni azt a lényeges mozzanatot, hogy a mil megirdsa és
magyar (sbemutatéja (1843) utan két évtizeddel késébb szerb szinpadon
jatszott reformkori népszinmi koril miképpen valtozott meg a tirsadalmi,
kulturilis, szinhazi kdzeg, ami semmiképpen sem elhanyagolhaté szempont.
Nagyon is lényeges megallapitast fogalmaz meg Péth Istvan, midén észreveszi,
hogy a Belgradban kialakult vélemény szerint ,egyenlGségjelet lehet tenni
a népszinmi és a magyar drama kozé“ (124. old.), s bar jelzi is a félreériést,
arra mar nem vallalkozik, hogy kozelebbr6l értelmezze, elfogadja vagv el-
utasitsa ezt a kilonos véleményt, aminek kialakitasiban legalabb olyan mér-
tékben kozrejatszott a szerb, mint a magyar szinhdzi gyakorlat. Obernyik
Brankovics Gyorgy cimi miivérél irva emliti meg, hogy a ,,magyar tragédia
csak Jovan Dordevi¢ drdolgozdsdban (kiemelés G. L.) juthatott el a szerb
szinpadokra® (132. old.), de adds maradt az atdolgozas jellegének ismerte-
tésével, holott ez ebben az esetben — s talan egyéb vonatkozasokban is
— lényeges.

Idézhetnék még hasonlé félmegoldisokat Péth munkijabdl, de lénye-
gében minden példat oda leheme visszavezetni, hogy a vallalt feladathoz
nem jarult megfelelé értelmezé, magyardzé appardtus is. A parhuzamok
vizsgilata megrekedt a magyar népszinmiivek szerb megjelenitéseinek szerb
sajtévisszhangjandl. Hiidnyzik mell6lik mind a népszinmiire vonatkozé
elméleti alapverés, a miifaj alakulasa folyaman tortént lényeges valtozdsok
attekintése, egy-egy népszinmii-fazis téves megitélésével folytatandé sziik-
séges vita, ami nélkiul sem magyar, sem szerb vonatkozasban nem vizsgalhat6
¢z a drdmai forma, mind pedig a vonatkozé magyar szakirodalom véleménye,
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amire nem kizarélag a szembesités, a jobb megitélés érdekében lett volna
sziikség. Hogy példit is emlitsek: a Falu rosszardl nyilvan nem elég meg-
allapitani, hogy ,Elénk cselekmény(i, szines drdmai alkotdsa“ (89. old.)
Téth Edének s a magyar dramaturgidnak. Ez éppen annyira semmitmondé
sablon, mint az hogy a ,,Rondellaban tartott el6adds lenduletet adott a szerb
szinészet és a szinhdzi élet tovabbi fejl6déséhez (20. old.), vagy hogy az
»el6adasokar nem koronazta siker (140. old.). A nyelvi sziirkeség, kozhelyes-
ség sziilte nyilvan a fentiekhez hasonld, de a tartalmaban is kérdéses kitételt:
»A szerb hivatasos szinjatszas egyrészt a polgirosodas jele, masrészt a nemzeti
ontudat ébredérének jelentSs tényezéje volt“ (17. old.). Nem egyrészt és
nem masrészt, hanem a nemzeti dntudat ébredése is, a szinjitszas is a
polgarosodas ,.jele”, a ketté nem rendelhet§ egymas mellé, hanem csakis
egymads ald, olyképpen, hogy a polgarosodas a kiindulé mozzanat. Hasonlé6-
képpen vitdra ingerl6 a realista Sterija és a nem realista Moliére szembealli-
tasa (13. old.).

Ha kozos forrasat keresnénk a fogyatékossigai ellenére is értékes
kiadvanynak, akkor az ©6nallé véleményalkotds hidnyanal kellene megilla-
podni. A szerzb célja a bemutatds, az adatok felsorakoztatasa volt, fontos
munkat is végzett, de beérte a rossz értelmi pozitivizmussal.

Végezetil néhdny aprésigra hivnam fel a figyelmet. Miért tortént, hogy
egyes szerb cimeket forditasban is olvashatunk, masokat nem (Istok, 45. old;
Danica, Srbski dnevnik, 48. old.; Pozoriste, 28. old.; Nage doba, 62. old.).
Szikségteleniil Mihaly fejedelmet ir (16. old.), Mihajlo helyett, Stanoje
Glavast a labjegyzetben magyarazza (90. old.), ugyanott Dositej Obradovicot
nem vagy — masutt — a Sindeli¢ és a Srbijada Szinhazat (113. old.)
sem. Szigligeti népszinmiivének cime A strike, nem az ejtés szerinti A
sztrajk (40. old.). De ezek mar szerkesztési, nemcsak iréi — aprébb —
hibék.
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AZ INTEZET ELETEBOL
BOSNYAK ISTVAN

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1982. szept. 25.

Evi jelentés az alaptevékenységrol

Folyéiratunk 49. szaimdnak ugyanezen rovatdban beszdmoltunk az 1981.
oktéber 1-t8l 1982. azonos iddszakiig tarté egyetemi tanév, illetve intézeti
munkaév terveirGl az oktatidsban, kutatémunkdban, kiadoi tevékenységben,
pénziigyvitelben és Onigazgatasban.

Folyé év szeptemberében az Intézet Onigazgatisi és szakszervei elké-
szitették a tervteljesitésrél szdlo részleges jelentéseket, melyek alapjan meg-
hoztuk az Intézet évi tevékenységét bemutato jelentést. Eztttal e dokumentum-
nak az alaptevékenységre vonatkozo fébb tételeit ismertetjuk.

\

I. Oktatds

A Tanszék évi munkaterve csaknem teljes egészében megvalésult:
elkésziilt az tigyrendi szabélyzat, felmértilk a jegyzetkészités és szemindriumi
konyvtarunk kézikonyvekkel vald ellatottsdginak kérdéskorét, racionalizéltuk
a hallgaték oérarendjét, elfogadtuk a Tudomanyos Didkszakkor tervét, az
évfolyamok kiildotteit bevontuk az oktatasiigyi bizottsigba, feldjitottuk a
Sinké Ervin Alapitvany gondnokséagat, elvégeztik a finn lektoratus megnyi-
tasinak eldmunkalatait, s tdmogattuk hallgatéink mtvel6dési ontevékenysé-
gének kibovitését,

Az oktardsiigyi bizottsdg foglalkozott a - Tanszék kaderkérdéseivel, a
hallgatdék Kézlényének koncepcidjaval, az oktatisban felmeriilé gyakorlati
nchézségekkel, a Bolcsészettudomanyi Kar vizsgarendi szabdlyzataval s az uj
tipusi diplomavizsga bevezetésével Tanszékiinkon.

Miutdn a Kari Tanics hatdrozata alapjin dtszervezték a kézpontositott
kari konyvtarat, s a szemindriumi konyvtirak visszakeriiltek az intézetek
kotelékébe, Intézetink kénywvrdrigyi bizortsdgor létesitett, amely a jov6ben
folyamatosan és szervezetten foglalkozik a gyarapitas, alloméinybavétel,
dllomdnyfeldolgozis és -meg6rzés, illetve konyvtari tdjékoztatis elvi/méd-
szertani és gyakorlati kérdéseivel. Az év kozben léresilt uj szakbizottsig
meghozta erre vonatkozé munkatervvazlatat.

A Tudomdnyos Didkszakkir kerctében tartott osszejovetelek és konzul-
tacidk tdrgyn az Arany Jinos lfrai koltészetével foglalkozé didkkéri kon-
ferencia cldkészitése volt. Az értekezletet a szakkor 1982, decemberére tervei.
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A Sinké Ervin Alapirodnv gondnoksaga allandé kapcsolatot teremtett
az iréi hagyaték és a szerzdi jog illetékes kezelbivel (a zagrabi Jogvédével és
a JAZU Szinhaz- és Irodalomtorténeti Intézetével), kinevezte az 1981. évi
Sinké6-dij birdléd bizottsigdt, kiosziotta a dijat, valamint meghirdette a
Sinkd-0sztondijat az 1982/83-as tanévre.

A lektordrusi, alapstidiumi és dgazari okrards zavartalanul folyt, a I11.
fokozati (magiszterképz6) oktatisban pedig a nyelvészrészleg 15, illetve az
irodalmarrészleg 11 hallgatéja folyratta stidiumait.

II. Kutatémunka

Az évi munkatervvel 6sszhangban elkésziilt a Kutatérészleg tgyrendi
szabalyzata s konstituilédott a részleg; meghoztuk a kutatéi cserenapok
1982-re vonatkozé tervét; szakmai vita indult kutatétevékenységiink tavlati
koncepcidjardl; megszerveztik a délszlav-magyar kapcsolattorténeti érte-
kezletck soron levd ulésszakat; munkatarsaink részt vettek az MTA Irodalom-
tudominyi Intézete altal szervezett Németh Laszlo-értekezleten; el6készi-
tettik a folyé év oktdberében megrendezendd regényelméleti, illetve a de-
ceiberben sorra keriilé kontrasztiv nyelvészeti értekezletiinket; a Miivel6dési
Onigazgatasi Erdekkozosségnél tovabb bévitetriik kapitdlis munkélataink
szamat; bekapcsolédtunk a VTMA nemzetkézi tudomanyos egyiittmikodé-
sébe s az MTA Nyelvtudomanyi és Irodalomtudoményi Intézetével, valamint
Folklér Kutatécsoportjaval megvaldsuld egyuttmiikodésiinket a két Aka-
démia egyuttmiikodési szerz6désére alapoztuk, s killon intézetkozi megilla-
podasokkal pontositottuk.

A tudomdnyiigyi bizottsdg foglalkozott az intézeti kutatémunkardl szo6lo
negyedévi és zirdjelentésekkel, az 1982/83-as évi tervjavaslattal, a Kutaté-
részleg Ugyrendi szabalyzatinak tervezetével, a szerbhorvai-magyar tudo-
manyos és miiszaki szétir elaboratumaval, a kapitilis munkélatok Gjabb
tervével, a hazai és kilfoldi tudomanyos intézményekkel valé egyiuttmiiko-
désiinkkel, az Intézet szervezésében megtartand6 konferencidkkal és a tudo-
manyos transzfer lehetségeivel.

A projekrumi tervmunkdlatok folyasardl 1982. éprilisdig mar szamot
adtunk rovatunkban (Hungaroligiai Kozlemények 1982/50. sz.); a Tudo-
ményiigyi Erdekkozosségnél 1983. madrciusiban ziruld tervéviink dsszmun-
kalatairél majd jové évi szamaink egyikében tuddsitunk.’

Az Elészéval rendezvénysorozatunkban 1981. oktdberétsl 1982. azonos
id6szakaig a kovetkezs elbaddsok hangzottak el: Bori Imre: Moricz Zsig-
mond Erdély-trilégidja; Csaky S. Piroska: Jugoszlaviai sajtotorvények a két
haboru kozott; Utasi Csaba: Erzelem és értelem Szirmai Karoly kritikdiban;
Jung Kiroly; A halaljéslas és a halal el6jelei a jugoszlaviai magyarsiag hagyo-
manyvilagdban; Papp Gyorgy: Forditaskritikink helyzete és elvi kérdései;
Horviath Matyas: Egy altalinos iskolai olvasdkonyv szovegének tarsadalom-
képe; Matijevics Lajos: Bdcskai erek, patakok, vizfolyasok névtani kérdései;
Jung Kadroly: Erotikus és obszcén motivumok a szemverés clharitdsiban.
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III. Kiadéi tevékenység

A munkaév elején kineveztiik az intézeti kiadvanyok uj szerkesztd bizottsa-
gait és a sorozatok fGszerkesztéit; utébbi megbizatist elvalasztottuk a felelds
szerkeszt6i tisztségtbl; megalapitottuk a Hungaroldgiai Kozlemények szovetségi
tandcsat; Onigazgatisi megillapodast kotottink a Forum Konyvterjeszré
Osztalyaval az intézeti kiadvanyok egységes és folyamatos forgalmazisardl;
a Terjeszt osztallyal aktiviziltuk (forgalmaztuk) folyéirat- és konyvrakta-
runkat; beinditottuk az Intézet csaknem negyed szdzados tevékenységét
szintetizald kiadvanysorozatot; nyilvinos folydirat- és konyvbemutaté-so-
rozatot inditottunk.

A publikdciés hzortsdg megvitatta a Tanulmdnyok 1982- és 1983-as
szamainak tématervét és a szerkesztés koncepcidjat, valamint folyéiratunk
szerkesztési elveit és a megjelentetésével kapcsolatos egyéb kérdéseket; meg-
vizsgalta a sorozatos kiadvinyaink problémait (Kontrasztiv Nyelvtan, Bibli-
ografiai Fiizetek, Vajdasig Helységeinek Foldrajzi Nevei), s javaslatot tett
zavartalan ¢és folyamatos megjelenésitkre vonatkozdan; megvizsglita az
intézeti kiadvanyok forgalmazasaval kapcsolatos problémaékat; clkészitette
az 1982. évi publikiciés tervet.

E terv (l. rovatunkban a Hungaroldgiai Kozlemények 50. szimdaban)
realizdlasa folyamatban van a szabadkai Birografika nyomdéjaban.
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