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KOZEPKORI TELEPULESEK ESZAKKELET-BACSKABAN
SZEKERES LASZLO

Viarosi Muzeum, Szabadka
Kozlésre elfogadva: 1982. febr. 20.

Az elmilt évek soran, egyéb problémédk kutatdsidval parhuzamosan,
folyamatosan végeztem megfigyeléseket a Bacska teriiletén fellelhet6 kézépkori
telepilések maradvanyain is.!) ;

Jelen irasomban az eddig elért eredmények egy részét szindékozom
bemutatni. Ahhoz a célomhoz, hogy a lehetSségekhez mérten egy teljes
kozépkori leletkatasztert készitsek Bicska teriiletérdl, az eltelt viszonylag
révid id6 alatt még nem érkeztem el. Megfigyeléseimmel” azonban gy is
segitséget -nyujthatok azoknak a kutatéknak, akik vidékink kozépkori
allapotainak kutatisdval foglalkoznak.

Bevezet8ill néhiny megjegyzés.

Kozépkor alatt azt az id6t értem, amely a XI. szdzad kezdete és a XVI.
szazad els6 fele kozé esik, vagyis azt az idGszakot, amely a magyar feudilis
dllam megalakulasitél a mohdcsi csataig telt el (1526).

A lelShelyek ismertetése és a kovetkeztetések levonasa elStt eldre kell
bocsitani, hogy tartominyunkban — és nem csupén itt — a multban meg-
lehet6sen keveset tettek a régészek a kozépkori lel6helyek rendszeres kutatisa
és feltirasa érdekében, habdr a kozépkor torténetével foglalkozé torténelem-
tudomany a régészektSl akdr a legszerényebb adatot is orommel fogadja,
mert kevés megfelel6 okirattal rendelkeziink. A helyzet érzékeltetésére ugyan
nem kimondottan jellemz8, de j6 példa annak a konyvnek az esete, amely
nemrégiben Londonban jelent meg, és terileteinkkel is terjedelmesen foglal-
kozik.2) A benne foglalt irdsok neves kutaték tollabél szdrmaznak, mégis
olyan megillapitasokat tartalmaznak, amelyek, enyhén szdlva, alapos téjékozat-
lansagra vallanak. Az olvasénak az a benyomdsa, hogy Vajdasig teriiletén,
néhiny kozponttdl eltekintve, nem léteztek telepilések, teljesen lakatlan
volt ez az egyébként kozismerten termékeny taj. Pedig, mint az alabbiakbdl
is kitlinik majd, az altalunk tirgyalt terileten a legjobb eurdpai atlagot
elér§ telepiiléshil6zattal taldlkozunk — természetesen az ismert okokbol
ered visszafejlédésekkel is (tatarjaras, pestis stb.).

A kozépkor kutatasiban a veliink szomszédos teriileteken, Magyarorsza-
gon is észlelhet6k lemaradasok, bar az elmuilt évtizedben volt néhiny nagy-
szabdsu 4dsatis, és megjelent néhdny kulcsfontossagu osszefoglald mi, ami
fokozodo itemt kutatotevékenységrdl tanuskodik.3)

Nalunk a kozépkori lelShelyek kutatdsit elényben kellene részesiteni,
elsGsorban a tapasztalhaté hidnyok és bizonytalansigok miatt, nem utolséso
ban pedig azért is, mert éppen a kozépkorbdl fennmaradt emlékek szenve?ég'
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el az elmult Kkétszaz-kétszazotven €v alatt a legnagyobb kirokat, és mert
még ma is a legjobban veszélyeztetett tdrténelmi 6rokségeink kozé tartoznak.
Talan jobb példat nem is emlithetnék, mint azt, hogy 1978 szeptemberében,
az érvényben levé miemlékvédelmi torvény ellenére, a felelGsségérzet teljes
hianyaban, par nap leforgisa alatt ethordtak az ugynevezett Baba-halmot,
a Ludasi-t6 déli felén évezredek ota all6 mesterséges dombocskit, amelynek
a tetején kozépkori templomocska romjai voltak egy egész temetSvel. A
kitermelt foldet valamely kozut feltdltésére hasznaltak.4) Az ilyen veszteségek
potolhatatlan torténeti és egyéb adatoktél fosztanak meg benniinket, és
szegényebbé teszik tudomanyos életiinket. (A fenti lel6helyen sohasem
folytak régészeti feltarasok.) o

Az e tanulminyhoz tartozd térképen az Osszes eddig ismert bacskai
kozépkori lel6helyet — zommel templomromot — feltiintettem.®) Részletesen
azonban csak.azokkal foglalkozom, amelyek ennek a teriiletnek északkeleti
részében taldlhat6k, pontosabban azokkal, amelyek a Bajmok—Szabadka—
—Horgos—Becse — Szenttamas — Bajmok sokszogbe esnek. A széban forgé
teriilet a szabadkai, a zentai és becsei muzeumok gytijt6teriiletét képezi,
amelyen kutatdsaimat t6bbé-kevésbé akadalytalanul végezhettem. A kénnyebb
tajékozddas érdekében az ezen a teriileten feltintetett lelShelyek jelei kuilon-
boznek a tobbi bacskai — szimomra csupén az irodalombél vagy csak feliilete-
sen ismert — lelGhelytdl.

Foldrajzi szempontbél Eszak-Bicska teriiletén egy markédns foldrajzi
tényezd talalhat6, a keleti oldalon a Tisza folyd, az 6t kisérS holtagakkal
és mocsarakkal. A Szabadka és Martonos kozott huzhaté képzeletbeli egyenes
az északi iranyban elterild diluvio-alluvialis homok és a déli-irdnyban hiz6dé
diluvialis l6szteriilet érintkezési vonalat koveti. A telecskai 16szmagaslat
megkozelitbleg Bacska kdzponti részét foglalja el. Ennek széle a keleti oldalon,
a Tisza folydsival majdnem parhuzamosan, egyenes vonalban halad, meredek
1épcsé formdjaban, amely a folydhoz viszonyitva helyenként eléri a 20 méteres
szintkiilonbséget is. Ezt a magas peremet a Tisza felé nyilé szdraz aszdknak
vagy ajaknak nevezett rovid volgyek szakitjdAk meg (1224 Golombaya; 1335
Voszavwelgh). A 10szmagaslat felszine megkozelitSleg északnyugat-délkeleti
irAnyban barazdalt: a kanyargds mélyedéseket a Kéros, a Csik-ér és a Bacs-
-ér (Krivaja) patakok képezték ki, helyesebben mentették dt a jégkorszakbol
az elmult évezredek folyamén. Eszakon, a homok és a feketefold hatiran
egy egész sor még é16 vagy mir eltlinsfélben 1évd kisebb-nagyobb 6, tavacska
sorakozik. Koziilik legjelentSsebb a Kelebia-, a Palicsi-, a S6s- és a Ludas-t6,
valamint az a mocsaras t0, amelyet a Ko&roés taplal Horgos és Kanizsa
.az 6si Tisza egykori irteriiletén (Kapitiny-rét). Ugyanezen a teraszon az
asz6-volgyekbdl idSlegesen kidramlé felszini vizeket kanyargd, sekély, mocsaras
erek vezették a Tisza felé, amelyek ma mar az 4drmentesit§ munkiak miatt
néhol alig vehet&k észre. Ilyen ereket talalunk Adorjan és TetShelyes kozott,
Fels6hegy és Zenta kozott, valamint az Adatol északkeletre esé részeken.

A fenti tényezS6knek doént6 szerep jutott a Kkozépkori telepiiléshalézat
kialakitisiban. Ezeken kivill azonban vannak még talidn.kevésbé jelentGs,
de el nem hanyagolhatd- tényezdk is, amelyek kozil elsé helyen emlithetjiik
meg, hogy Bicska mindenkor szegény volt szilird épitGanyagban. Kove
— eltekintve néhany mészkonkréciot tartalmazé helytSl (Hajdujaras-Koévago,
Horgos-Kd&lapos) — sohasem volt, s a legutébbi két évezred folynmiin
erd6kben sem igen bdvelkedett. Mar Priszkosz rétor irdsa is czt iguzoljn,



KUZEPRORD TELIEVPOLESEK .. 3

aki az V. szdzadban feljegyezte, hogy a hunok vezére, Attila egyik fGembere
Onégésziosz furdbjének épitésekor a Tisza mellékére egészen Panndniabol
(a Dundntilrdl) szallitottak a szikséges koveket, valamint azt is, hogy a
barbdrok (hunok) finak szlikében voltak.®) Hasonlé értesiiléseket kapunk
a francia Bertrandon de La Brocquiére-t6l is, aki, 1433-ban toértént magyar-
orszagi utazasirdl irva, talan kissé tulozva megjegyezte, hogy Belgrid és
Szeged kozott (Becsétdl kezdve a Tisza bacskai oldalin haladt) csupan két
helyen latott egy-egy erdbcskét, és hogy azonkiviil sehol sem ldtott egyetlen
tat sem (1?). Azt irja, hogy a lakossag flitésre szalmat és nadat hasznil, amib6l
viszont elegend$ van ezen a mocsaras vidéken.”) ‘

A fenti tényeknek ellentmondani latszik Antalffy Gyula allitasa, aki
szerint az Alfoldet a kozépkorban sokfelé erdék boritottik, és hogy ezeknek
végleges megsemmisitése a torok hodoltsag alatt és az azt kovetd haborus
idékben tortént.®) Az ellentmondis felolddsa kell§ adatok hidnyaban ma
még lehetetlen, és csak feltételesen allithat6, hogy az idézett két utazé-utleird
adatai csupin a mai Banatra, illetSleg a Tisza alsé folyasinak mellékére
vonatkoznak, .illetve hogy erdlszigetek jelentléte nem jelenti azt, hogy a
szilkségleteket altaluk ki tudtik elégiteni.

Nem érdektelen tényezd a telepulestortenet szempontjab6l az sem,
hogy Bacska teriilete mindig kivill esett a rémai birodalom hatirain, és itt
a kozépkori lakossig nem Orokolhetett virosokat, épitményeket és szilard
utakat, amelyek meghatarozhattik volna a késGbbi telepiilések helyét. Az
els6 szilird anyagbdl készitett épl’.’lleteket ezeken a ,barbar“ teriileteken
csak a XI. szizadban kezdték épiteni’ I.(Szent) Istvin rendeletére, aki a
lakossagot templomok épitésére kotelezte

Az el6zmények kutatdsdban viszont, ugy latszik, a szarmata kori telepiilé-
sek bizonyos szerepet fognak kapni. Munkahipotézisként megemlithets, hogy
a kozépkori és a szarmata kori teleplilések elhelyezkedése kozott bizonyos
Osszefiiggés vehet§ észre. A két korszak telepulésmaradvanyai, az Oket
elvilaszté tobb mint fél évezred ellenére is, gyakran fordulnak el egymas
mellett, s6t atfedik egymast. Ez a jelenség olyan gyakori, hogy nem lehet
puszta véletlen. A kérdés még nincs kellSképpen megvildgitva, de megkockaz-
tathaté egy feltételezés: azokon a teilileteken, ahol foldmiivelés céljabodl
egyszer feltorték a talajt, ott a noévénytakard osszetétele annyira megvaltozott,
hogy hosszabb id6 eltelte utan is kulonbséget lehetett tenni a feltort és a
toretlen terilletek kézott. Es a mar egyszer megmiivelt fold a késébbi fold-
mivel6k szdmadra bizonydra sokkal vonzébb volt, mint a sziiz terilletek. A
telecskai 16szhattal kapcsolatban Gyorffy Gyorgy meg is jegyzi, hogy sziraz
jellege ellenére rajta a tatdrjaras elétti idében belterjes mezégazdasag folyt.?)

A targykorunkbe tartozé terilleten taldlkozé harom egykori varmegye,
Bodrog, Bics és Csongrad varmegyék hatirai idénként egymds rovésara
véltoztak, eltolédtak. Tgy azutdn az itt- fekvd telepiilések nagyobb részére
nem lehet minden idére érvényes meghatarozast adni, bar a hatarokat nagy
vonalakban meg lehet hizni. A loszfennsik a Tisza melléke egy részével
(Adorjan és Szatmir kornyéke) a XIV. szdzad kozepéig Bordog virmegyéhez
tartozott. A Kanizsat6l északabbra fekvS részek Csongrid varmegye teriiletét
képezték. A "Tisza jobb parti részei PeszértSl, a mai Ada kornyékétdl kezdve
lefelé déli és délnyugati iranyban viszont Bacs varmegyéhez tartoztak. A
XIV. szdzad kozepétdl Csongrad terilete nyugati irdnyban egészen a Bacs-ér
volgyéig terjedt.



4 SR LARZEO

Amikor a régészeti adatoknak az irott adatokkal vald oOsszehangolasit
végeztem, legtobbet Ivanyi Istvan kapitilis mlivét, a Bdcs— Bodrog vdrmegye
foldrajzi és torténelmi helynévidrdt haszniltam.'°) Nagyon hasznosnak bizonyult
munkim ezen szakaszdban Csinki Dezs6nek a mult szdzad végén kiadott
torténelmi foldrajzanak elsé és masodik kotete, amelyekben a Badcs, illetve
Bodrog valamint a Csongrdd varmegyei helységek névsora kapott helyet.!1)
‘Csanki konyve azzal is jo szolgalatot tett, hogy tobb hclyen kiegészitette
Ivanyi adatait, és még inkabb azzal, hogy a helyneveket kovetkezetesen eredeti
transzkripciéban kozolte, amire Ivanyi nem fektetett kell§ hangsulyt. Mivel
minden torténeti helynév tirgyaldsa eltt kronoldgiai sorrendben felsorolom,
hogy az illet§ helynevet mikor és milyen formaban emlitik az egyes okiratok,
kulonbséget kell tennem az eredeti névvaltozat és a helységnév modern vagy
modernizilt valtozata kozott. Ezért kaptak az eredeti formak mindenhol csil-
lagot az egyszer(isitett vagy modern hasznalati formakkal szemben.

Az évszimokat a legkorabbi fellelhetd irasos adatt6l kezdve egészen a
XVII. szazadig sorolom fel, tehat — amikor voltak — a torok adékonyvek
adatait is felhaszndlom. Eredetileg csak a mohdcsi vészig szindékoztam fel-
tintetni azokat a telepiiléseket is, amelyek a torok hodoltsag alatt tovabb él-
tek, késébb azonban lattam, hogy a térok deftereken keresztill vissza-visszatiik-
réz6dik kozépkori telepiiléshalézatunk elhaldsa, s arra is gondoltam, hogy kar
a kéznél levs adatokat kihagyni, mert ha ezekre az adatokra a most nalunk fel-
lendiilében levd helytdrténeti kutatasok soran valakinek sziiksége volna, nem
lenne célszerd megroviditeni egyszeriien csak azért, mert a régészet elméletileg
nem foglalkozik a nagy Osszeomlds utini id6k hagyatékaval. Ennél kés6bbi ada-
tokat kivételesen csak akkor haszndltam, amikor azok egyes telepiilések azo-
nositisandl segitséget nyujthattak.

»Mint Bacs virmegyében, Bodrogban is rendkiviili nehézségekkel kiisz-
kodink a helységek fekvésének meghatarozasaval® — irja Csanki Dezsd
idézett miivében, hozzatéve, hogy szerencsére megmaradtak a kalocsai érsek-
ség tizedlajstromai az 1520 —22-es évekbdl, amelyek a nagy valtozdsok el§-
estéjén rogzitették az akkori allapotokat.l?) Ma, az id6kozben osszegyljtott
régészeti adatok birtokdban valamivel kdnnyebben meg tudunk birkézni
a problémakkal, mint érdemes el6deink. A kutatisok eddigi, de még a mai
intenzitasival sem lehetiink azonban megelégedve, mert tartomanyunkban még
sehol sem indult meg egy atfogo vallalkozas kézépkori orokségiink kikutatdsara

. és szintetikus értékelésére. Ki fog tlinni, hogy szdmos esetben még csak megko-
zelitleg sem tudjuk az egyes rdnk maradt torténeti helyneveket konkrét
régészeti leletekhez kotni; térben lokalizélni, illétve hogy egy sor olyan temp-
lomromrél, temet6r6l és teleplilésnyomrdl van tudomasunk, amelyeknek a
neve teljesen ismeretlen elttiink. Természetes tehdt, hogy az idézett két
szerz6 mivének és Gyorffy Gyorgy alapvet§ Osszegezé munkijanak igénybe-
vétele mellett is meghatirozdsaim egyes esetekben nem egészen biztosak.
Csupdn néhdny esetben teljesen kétségtelen a lelShely és a név azonossiga
a régi tiszai atkel6helyek kornyékén. Maisfelé az egyes pusztik vagy kisebb
foldteriiletek hagyomanyos nevét illesztettem rd arra a telepiilésnyomra,
amely az adott teriileten vagy annak kozelében fekiidt. A rank maradt puszta-
nevek a régebbi térképek tandsiga szerint rendszerint valamelyik patak vagy
ér egy-egy szakaszara voltak érvényesek eredetileg, fedve azt a megfigyelést,
hogy a kozépkori telepiilések is kivétel nélkiil a vizjarta helyek magasabb
partjain helyezkedtek el.
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Az Osszegyujtott és itt kozlésre keriillé anyag két csoportba van osztva.
Az ¢lsé csoportba dbécé rendben az ismert torténelmi telepiilésnevek keriiltek
az alapvet$ adatokkal, és amennyiben lehetséges volt, egykori fekvésiik meg-
hatdrozdsaval és a hozzijuk fliz6d6 problematikaval. A masodik csoportba
keriiltek azok a régészeti lel6helyek, amelyek egyelSre egyik teleplilésnévvel
scm azonosithatdk.

Els6 csoport

Ezt a csoportot az okiratokbél ismert helynevek képezik dbécé rendbe
sorozva. Ezeknek a telepiiléseknek tilnyomé részét, a ma rendelkezésiinkre
allé régészeti adatok alapjan, tobb-kevesebb biztonsiggal sikerilt lokalizalni,
foldrajzi fekvését meghatarozni. A 81 telepiilés koziil templomos telepiilést
huszonnyolcat sikeriilt meghatarozni. A meghatirozhatd, templom nélkali
telepiilések szdma tizenegy, és kilenc azoknak a telepiiléseknek a szdma, ame-
lyeket csak megkozelitSleg lehetett lokalizalni, de amelyek valamilyen elem
segitségével térben mégis elhelyezhet6k voltak. Huszonhat esetben egészen
bizonytalan a lokalizalds, és hét olyan helynév van, amely egyel6re sehol sem
helyezhetd el.

A tovabbi régészeti és levéltari kutatisok bizonyara ujabb megolddsokat
eredményeznek, s olyan elemeket is felmutathatnak, amelyek alapjin egyes
mostani meghatirozasokat ki kell majd igazitani vagy djra Kkell értékelni.
az ilyen jellegii kutatasoknil ez természetes is.

1. Adorjan 26. Gyobrgyén

2. Arnacstelke 27. Hegyesturol
3. Asszonyfalva 28. Himesegyhaz
4. Arkosturol 29. It6d

5. Arokegyhiz 30. Kakat

6. Bajmok’ 31. Kalocsa

7. Bajsa 32. Kanizsa

8. Baka 33. Karjad

9. Banfalva 34. Kelebia

10. Batka 35. Kengy

11. Becse 36. Kerekegyhaz
12. Bether \ 37. Kevi

13. Budakuta ) 38. Kér

14. Csantavér 39. Kétfula

15. Csecst6 _ 40. Kishegyes
16. Csik, Csika, Csikegyhdz 4]1. Kokt

17. Devecser 42. Kutas

18. Devecserturol 43. Likasegyhiz
19. Fehéregyhaz 44, Ludasegyhaz
20. Fejefakaturol 45. Martonos
21. Feketeegyhaz 46. Manya

22. Félegyhaz 47. Mezéturol
23. Fibajcs 48. Mohol
24. Files 49. Nagyfény
25. Gyékényto 50. Nagyhegyes
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51. Obornyacsa 66. Szatmar
52. Okor 67. Szegegyhaz
53. Pacsér 68. Szentmiklds
54. Pilegyhaza 69. Szornydegyhdz
55. Perlek 70. Tavankut
56. Peszér 71. Terethie
57. Péterréve 72. Tornyos
58. Pucut 73. Turol
59. Pusztaegyhaz 74. Vastorok
.60. Salamon 75. Vamtelek
61. Sebestyénegyhiz 76. Varad
62. Soprony 77. Véaros
63. Szabadka 78. Vorosegyhaz
64. Szabolcs 79. Vizesturol
65. Szalonta 80. Zenta
81. Zokoddevecser

1. ADORJAN (Als6, Fels§, illetsleg Kétadorjén)i3)

1271 —Adryan*

1299 — Adrian* -

1331 —Adrian*, Feeladrian,*
Oladrian*

1335—Felsewadrian*,

» Fulsewadrian,*
Felseuadrian*,
Olsowadrian*

1340—Oladrian*

1341 — Adrian*(Superior et.
Inferior)

1344—Felseuadryan*

1350—Alsoadryan*

1369 —Ket Adrian*
1376—Adrean* -
1377— Alsoadryan*
1405— Adrian*, Adryan*
1406—Nagadryan*

1428 —Nagadoryan*®
1439 —Adrian,* Adryan*
1450— Alséadorijin

1466 —Adryan*
1476—Kysadoryan*
1495—Naghadoryan*
1497—Adoryan*

1520/22 —Naghadoryan*

1355—Felseuadrian*

1360—Adryan* |

1367 — Alsoadryan*,
Felsuadryan* s

1571 —Adorjan*

Tobbi kdzépkori telepiilésiinkhoz viszonyitva a két Adorjanrol szerencsés
koriilmények kozott viszonylag sok adat maradt fenn. Az Adorjan név 1271-
ben tiinik fel el§szor egy bizonysaglevélben, amelyet a kalocsai kiptalan alli-
" tott ki. A bizonysaglevél szerint Laki Sebestyén fiai, Mikl6s és Jakab, ador-
jani részbirtokukat tartozdsuk fejében Bernath fia LOrincnek és Tarnoki
Almos fia Sandornak adtidk 4t a birtokon 4ll6 monostorral, amelyik Szt.
Mairton nevét viselte, a Szt. Gyorgy tiszteletére szentelt bucsujard templommal
egyutt. Ekkor Adorjan a Haraszt nem birtokaban volt, és a birtok ezen nem
tagjai- kozott cserélt gazdat.

Egy 1299-ben kiadott okirat szerint a fent emlitett monostor és templom
*is mdr romos dllapotban volt. A megeldz6 évek egyikében a Haraszt nembeli
MiKO fia Laszl6 a £61d felét a két romos egyhizzal egyiitt Gesztei — tehitidegen



nemhez tartozé — Roland fidanak, Lotharnak adta cl. Bzt az akkori felfogds
szerint szabdlytalan Ggyletet a Haraszt nem mds tagjai megtamadtik, és Lot-
hir 1299-ben 9 marka ellenében kénytelen volt visszaadni a nemrég vett bir-
tokot. Az Uj tulajdonos a korabbi szomszéd Davoti Barabds fia Lestdk
(Eustachius), szintén adorjani birtokos lett.

Az idézett okiratok csak egyszeriien Adorjint emlitenek (Adryan, illetSlég
Adrian), kés6bb azonban, 1331-t6] kezdve méar két Adorjanrdl van szo,
Iicls6- és Alséadorjinrdl (Feeladrian, Oladrian), annak biztos jeleként, hogy
id6kozben egy masodik Adorjan is 1étrejott. Széz évvel késébb, a XV. szdzad
clején a felsé és az alsé jelz6t a legtdébb esetben a nagy, illetdleg kis jelzd
valtotta fel azzal, hogy Fels6adorjanra alkalmaztdk a Nagyadorjan és Also-
adorjanra a Kisadorjam megjel6lést.

A mai Adorjan Kanizsatél és a Tisza egykori nagy (azéta elmocsarasodott)
kanyara alkotta rétt6]l délre, a Tisza partjin helyezkedik el. A régebbi kutatds
az emlitett mocsaras rétet az okiratokban is szereplé Gyékény-téval azonositja,
szerintem tévesen. Adorjin mostani teriiletén csak két helyen ismeriink olyan
régészeti maradvinyokat, amelyek telepiiléstSl erednek. Néhany szdz méterre
a falutdl délre egy lekopott magaslat lithat$, amelyet a helybeliek Halomnak
neveznek. Ezen a helyen kordbban gyakorta banyasztak ki régi alapokbél
téglakat, mikdzben szdmos sirt is megbolygattak; kétségtelen, hogy itt egykor
templom allt, koriilotte egy temetSvel. Adorjan északi részén, ahol a Tisza
az elmult évtizedekben allanddan szaggatta a partot, 1960-ban egy szilard
anyagbol épitett éplilet szerény maradvéanyait lehetett litni. Az el6bb emlitett
rom helyén 4llt az okiratok szerint a Szent Miklésnak szentelt templom, azt
azonban, hogy a Boldogsigos Szlizr6l elnevezett monostort, amelyr6l ugyan-
abbdl az 1340-es iratbdl értesilink, vajon az emlitett misik rom helyén
kell-e keresni, nem tudom, mert a latott romok csak két parhuzamos fal
alapjaira korlitozddtak. Tekintetbe kell azonban venni azt is, hogy ezen a részen
a Tisza jocskan elhordta a partot, és azzal egyltt elemészthette a romok hi-
anyzé részét is. A két rommaradvany kozott elteriil§ részen, a Tisza arterével
pirhuzamosan futé hazsor kertjeiben, a felszinen killénbdz6 kozépkori agyag-
edény-cserepeket lehet taldlni, a telepiilés tehat ezen a szakaszon terilt el.*)
Régészeti feltardsok, amelyeknek a célja ennek a problémakornek a tisztizisa
lett volna, itt még nem folytak.

Nem lehet azonban vitas, hogy a két Adorjin, Alsé- és Fels6-, illetve
Kis- és Nagyadorjin egyike itt teriilt el. S6t, az is lehetséges, hogy a XIII.
szdzadban el8szor emlitett els§ falu is itt volt. Ha ezt elfogadjuk, akkor azt kel-
lene tisztazni, hogy ez Alsé- vagy Fels6adorjin volt-e, és meg Rellene azt is
allapitani, hogy az ikertelepiilés parja merre fekidt.

Annak az okiratnak az adataibdl kell kiindulni, amelyet Fels6adorjin
1335-ben megejtett hatdrjirdsa alkalmaval készitettek. Olyan fontos okiratrél
van szd, hogy érdemes kozelebbrél is megvizsgilni. A leirt tények a kovetke-
z06k: .

A hatarbejiré bizottsag tagjai Kanizsa ,alatt a Tisza folyo egy szigeté-
t6l indultak el. Elhaladtak Kanizsa mellett, mignem — az ,felett® — ismét
el nem érték a Tiszat, ahol egy mezén Gyorgy fiai Bartholomeus és Bekus mar-
tonosi nemesek birtoka kezd8dott, és észak.felé terjedt. Nyugati irdnyban
haladtak tovibb a martonosi hatir mellett. Erintették a Gyékény-tavat (a
hatarvonal kercsztulfutott rajta), amely felett dombos teriilet kezd6dott,

7
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az mellett pedig egy nagy 1t haladt. Tovabbra is a martonosi nemesek birto-
ka mellett haladtak nyugati irdnyban, mignem elértek addig a helyig, ahol
egy siksagon Pusztaegyhaz teriilete kezd6dott. Ez a Szég nevii halom mellett
volt, ahonnan Pusztaegyhdz északi irdnyban terilt el. Azon a helyen hirom
hatdrmezsgye taldlkozott: 1. keletre volt Pil mester (ti. Magyar Pal) birtoka;.
2. északra volt Pusztaegyhaz; 3. déli irdnyban, illetve egy halomtdl nyugatra
Ludasegyhiz. Déli irdnyban, Székhalom ,felett“ Lérinc fia Gothard Fels6-
adorjan felének és Alséadorjan urdnak foldjei kovetkeztek. Innen a bizottsag
tagjai keletre fordultak, és a Tiszahoz értek.

Sziikségesnek tartom itt adni a targyalt okirat kivonatos eredeti szove-
gét is, olyan formdban, ahogyan azt Gyorffy Gyorgy kozolte,®) mert a belGle
kikovetkeztetett eredmények esetleg masként is értékelhetSk.

»- -« in qd. ins. in medio flumini Tyza infra villam Canysa. . . 2 metas. . .
villae Canysa ab oriente. .. .fluvium Tyza... a parte superiori villae
Canysa. . . transeundo. . . fluviam Tyza per pratum. .. metas. . . Gregorii
filii Bartholomaei et Bekus nobilium de Mortunus. . . versus septemtri-
onalis.

.. .nobilium de Mortunus versus Occ.

. . .nobilium de Mortunus ab aquilo. . . transeundo quidam lacum Geken-
tow. .. super quem in terra monticulosa iuxta quidam magnam viam. . .
metae. . . nobilium de Mortunus. . . transiens per eandem viam versus
Occ. . . .per quidam campum. . . ab aquilo. . . nobilium de Mortunus. . .
adiungitur cuiusdem terrae Pusta-Ighaz. .. in terris campestribus. . .
ad collem Seeg. .. metae terrac Pustaighaz ab aquilo.

... 3 metaes angulares: 1. magistri Pauli ab Oriens; 2. terrae Pustaighaz
ab aquilo; 3. terrae Ludasyghaz. . . versus meridies. . . ad 1 montem. . .
ad plaga Orient. super montem Seeg. . . metae. . . Laurentii filii Guthard
a merid. . . per medium possessionum Felseuadrian. . . et Olsowadrian
que est Laurentii filii Guthardi... ad Fluvium Tyza. ..

Ha koriilnéziink a szamitdsba vehet§ teriileten, és megvizsgiljuk a rendel-
kezéstinkre 4ll6, ma még meglehetésen kisszimu régészeti adatot is, akkor
a kovetkez6 megallapitisra jutunk:

Bizonyos ellentmondasokat nem szdmitva, amelyekr6l aldbb lesz szd,
a bejart és leirt teriilet a mai Kanizsatdl nyugatra elteriild Baromjarasnak ne-
vezett résszeél azonosithatd. Hatidra a Téparti-diilén, a mai Kanizsai-rét
partjan kezd6dott, amelyet akkor a Tisza vize mosott, és észak felé haladt a
Nagyhalomig, illetve a kozelében levs kisebb halomig (. . .2 metas. . .), ahol a
martonosi hatarral talalkozott. Innen nyugat felé fordult, és futott a most is
haszndlatos diil6ut vonaldn egészen a Kapitiny-rét északi sarkiig. Ezt az
akkori id6ben bdvizii mocsarat Gyékény-tonak nevezték. Ezen a helyen érte el
a hatdrvonal az Orompartok magas szélét (terra monticulosa), rajta. egy hal-
mocskat, a mai 104-es magaslati pontot. Az Orompartok tévében hizdédott az
okiratban emlitett nagy ut (magna via), amely Szeged fel6l haladt egyrészrél
a magaslatot kovetve dél (Zenta), illetve a magasabban elhelyezked§ siksdgon
keresztil délnyugat (Csantavér) felé. Pusztaegyhdz teriilete a 104-es jeld
halomig ért, amely akkor hirmashatar volt Adorjan, Martonos és Pusztaegyhdz
kozott. Innen Fels§ adorjan hatara déli irdnyba fordult, és sik teriileten at
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¢rkezett el a Szék-Halomig, végig kovetve Pusztaegyhaz idevagd hatarat.
Az emlitett Szék-Halom (collis Seeg) szerintem csakis a Fehér-Halom lehet,
amely a Vastorok-volgy déli felén, a Szabadka-zentai foldut mellett all még
ma is impozins terjedelemben. A Szék-Halomnal ismét tobb birtoktest ta-
lalkozott: keleten Magyar Pal birtoka, vagyis FelsGadorjan teriilete, észak és
nyugat felé Pusztaegyhaz és Ludasegyhidz. FelsGadorjannal dél fel6l Alséador-
jan volt hataros.

Emlitettem, hogy ezzel az interpretaciéval bizonyos nehézségek is felme-
riilnek, amelyek azonban aranylag konnyen feloldhaték. Lassuk Gket!

El6szor: a kutatok korében altalinosan elfogadott vélemény szerint
Gyékény-ténak nevezték a Tiszanak azt az id6kozben elmocsarasodott
agat, amelyet ma Kanizsa alatt, attél délre, Kanizsai-rét néven ismerink.
Annak ‘a’ gondolata, hogy esetleg a Kapitiny-rétet nevezték Gyékény-
tonak, még nem merilt fel seholsem, habir az 1335-6s hatérleirast eZ idaig
senki sem tudta megnyugtaté mddon alkalmazni.

Misodszor: az okiratok tanusiga szerint Szatmar falu, amelyet 1192-ben
emlitenek el@szor, és 1350-ben van réla utoljara sz6, biztosan Kanizsa t6-
szomszédja volt. Véleményem szerint a régi kanizsai téglagyar kornyékén teriilt
el. Ha 6nallé birtokteriilet volt, a hatirbejiras alkalmaval meg kellett volna
emliteni, méghozza mindart az elején, a tiszai sziget utdn. Hogy ez nem
tortént meg, annak csupan egy magyarazata lehetséges. 1350-ben Szatmart
mar Magyar Pal birtokai kozott soroljak fel, aki egyszersmind Adorjint is
birtokolta. Nem tudjuk, hogy Magyar Pal mikor tett szert Szatmdrra, de egyal-
talan nincs kizarva, hogy FelsGadorjannal egyidGben, tehat 1331-ben Szatmart
is megkapta, és ha 1335-ben mar az 6 tulajdonaban volt, nem tartottak sziik-
ségesnek a targyalt okiratban megemliteni.

Ami a régészeti forrasokat illeti, elképzelésem alatAmasztisira megemli-
teném, hogy Kanizsitdl nyugatra, a Barom-jardson, a Koéros patak egykori
folyasa mellett egy kozépkori templom maradvanyairél van tudomasunk, ahol
*1970-ben a hozzi tartozd temet6t is sikeriilt megallapitani.

Ez a templomrom, amelyhez biztosan telepiilés is tartozott,eddig egyet-
lenegy irott forrasban szerepl6 helynévhez sem kothetd, hacsak nem Fels6ador-
janhoz. FelsGadorjainban azonban a XIII. szazadban, mint mondtuk, volt egy
monostor és egy templom is, tehat legaldbb két romhelyet kell a volt Barom-
jarason keresni. Ebben van segitségiinkre az az adat,amelyet Roediger Lajos
kozolt még 1897-ben, aki szerint a Sajtin nevli legel6n levs épuletmaradvanyo-
kon kiviil az egykori Pesztl-Bognar-féle szallison termésk6bél épiilt épiilet-
maradvinyok is voltak. Sajnos ez utébbi romok helyét ma mar/még nem
ismerjiik.18)

Azonkivil, hogy segitségével sikeriilt vilagosabb képet alkotnunk Ador-
jan eléggé osszetett problematikajardl, a fentebb targyalt hatirjirds azért is je-
lentSs mert vele a kétfelé szakadt Adorjian torténetében Uj szakasz kezdGdott.

Emlitettitk, hogy Barabas fia Lestak az idegen nembeli kezekbdl 1299-ben
visszakapta a kordbban eladott foldet. (Egy kérdés, amely szintén tisztazisra
var: nem éppen az eladis alkalméval szakadt-e két részre Adorjin?) Lestik
azonban 0rokos nélkal halt meg, és Robert Karoly kiraly 1331-ben az elhunyt
adorjani birtokit Magyar Pir gimesi varnagynak adomanyozta, ami ellen a
Haraszt nem egyes tagjai természetesen kifogist emeltek. Janos pap és Mik-
16s, akik (incsei) Keled fia Péter fiai voltak, tartottak ezuttal igényt a nemzet-
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ségi birtok eme részére. Mivel azonban lattdk, hogy nem érhetik el céljukat,
jogukat atengedték a virnagynak. Ezért tortént, hogy csak 1335 augusztusaban
vezette be a Szerémségben székeld kéi kaptalan Magyar Palt 1j birtokdba. Ez
alkalommal késziilt a mar ismertetett hatarbejarasi okirat. Alséadorjian to-
vabbra is Haraszt nembeli kezében maradt, név szerint L&rincében, aki a
maga drokos részét 1340-ben adta el Magyar Pédinak a Boldogasszony tisztele-
tére épilt monostor felével és a Szt. Miki6s templom felével, valamint a tiszai
halaszat jogaval. A kovetkez$ évben a kiraly Magyar Palt megerSsitette Fels6-
és Alsdadorjan birtokidban, bir Fels6adorjanon a tirnokiaknak tovabbra is
voltak bizonyos birtokrészeik. Jogigényiukrél 6k Magyar javara 1344-ben
60 marka ellenében mondtak le, amelybe beletartozott (az id6kdézben ujra-
- épitett?) Szt. Marton kolostor és templom, valamint a Szt. Gyorgy templom is,
a tiszai vimszedes jogaval. Ezutin a két Adorjanon mar csak egy Haraszt nem-
belinek, Geszthi Lérinc fidnak Janosnak volt birtokrésze, amelyet egy okirat
szerint még 1377-ben is birt az Alséadorjan déli hatirinal fekv6 Csecs-t6
nevii halastéval egyiitt.

Magyar Pal 1344-ben tébbi birtokdval egyiitt a két Adorjint is nejének
és linyanak hagyomanyozta az ottani ménessel egyltt. Kés6bb, 1350-ben,
Adorjant oda is adta feleségének. O viszont 5t évvel késébb mind a két Adorjant
az Obudai klarisszdknak adomanyozta, akiket felsSadorjani birtokukba
még abban az évben be is vezettek (1355). Alséadorjanba valé beikta-
tasuk valdszinfileg valamivel késGbb tértént. Egészen a torok hodolwsigig az
apicak birtokdban maradt egész Adorjin. Jobbagyaiknak tobbféle szabadalmat
eszkozoltek ki a kirdlynil: 1406-ban Nagy- vagy Fels6adorjanban hetivasarra
kaptak engedélyt; 1428-ban a kirdly felmentette ket a kanizsai réven fize-
tendd kotelezettség alol; 1459-ben pedig 6rok mentelmi jogot kaptak a varmun-
kdk és a katonaszallasolds aldl is.

1495-ben FelsGadorjin egy meghatirozatlan, taldn eszaknyugan részén
érdekes eset tortént. Vingarti Geréb Péter orszigbird erdszakosan elfoglalt
egy teriiletet, amelyre 6tven gazdat (csaladot?) telepitett. Az apacik panaszt
emeltek; és az orszagbirénak az eltulajdonitott foldet vissza kellett adnia,
s6t a kdrokat is meg kellett téritenie Fels6adorjanban és a szomszédos Vastoro-
kon. A rovid élet(i telepet Chintrinhalmanak nevezték. Erdemes meg1egyezm
tovibbd, hogy Felsoador]an hatira ez esetben is bizonyithatdan felért egészen
a Kapltany rétig, mivel a Pusztatemplom 6rokébe 1épé Vastorok a Kapltany-
rét mellett fekadt.

2. ARNACSTELKE!")
1347—Arnach Teleke*

Ez a birtok is csak egyszer szerepel az okiratokban, mégpedig azzal kap-
csolatban, hogy Boduni Jdnos birtokaként Magyar Pal, Adorjin birtokosa el
akarta foglalni. Az irat szerint a Tisza mellett, Adorjin és Gyékénytd falvak
kozott fekidt. Hogy melyik helyen, ma még pontosan nem tudjuk megmondani.
Mindenesetre valahol a Kapitiny-rét és a Tisza kozott, tehat Kanizsat6l
¢északnyugatra. Lehetséges, hogy nem falut kell a néven érteni, hanem csak
cgy meghatirozott foldteriletet, amelyen gazdasagi épiiletek is voltak.
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3. ASSZONYFALVA

1198 — Assonfalua*
1440 — Azzonfalwa*
1441 — Asszonfalwa*
1522 — Azomfalu*
1528 — Azomfalu*
1553 — Asszonyfalva*
1585— Azomsal*

El6szor a XII. és XIII. szdzad forduléjan hallunk réla, amikor a kalocsai
érsek dézsméjat atengedte a kiptalannak.!8) Ban és Kdékut kozott soroljak fel
a bodrogi keriiletben, ami azt bizonyitja, hogy ugyanarrél az Asszonyfalvardl
van szd, amelyet csak két és fél évszazad muilva emlitenek Perlek és Peszér
tarsasagiban Bacs virmegyében. Ekkor, 1441-ben, Asszonyfalvat Becse va-
rival és a virossal, valamint més birtokokkal Brankovics Gyorgy szerb fe-
jedelem Birinyi Pilnak adomaynozta.l®) Az 1522-ben készitett tizedlajstrom
szerint mar Csongrad varmegyébe tartozott. Fekvését Ivanyi a mai Ada tdjara
teszi, Csanki kevésbé hatdrozottan Ada és Becse kozott véli fellelhetének.20
A régész itt még nem egészen biztos a dolgiban, mert a probléma tisztizasa
tovabbi részletes kutatdsokat igényel. Ivanyi feltevését tartom valdszinlibbnek,
mert teleptilés helyét a XVI. szazadi térképek is itt jelzik.21)

4. ARKOSTUROLZ?2)

1462 — Akosthwrol*
1462 — Arkosthurol*

1462. februar 16-an Matyas kiraly egy sor Bécs és Csongrad virmegyei
falut és pusztat ajandékozott anyjanak, Szilagyi Erzsébetnek, udvartartasa fé-
nyesebbé tételére. A felsorolt helyek kozott talaljuk Arkosturolt is. A korabbi
birtokos, Garai-Jobazonban kifogast emelhetett, mert még ugyanabban az évben
a kiraly megvaltoztatta kordbbi dontését, és Vizesturolt, Arkosturolt és K6-
kutat visszaadta jogos tulajdonosidnak. Az egykori falu fekvését ma még nem
tudjuk pontosan meghatirozni, de abbdl kiindulva, hogy olyan birtokok tar-
sasagiban fordul el6, amelyeknek a helye ismeretes, megkozelitéleg abba a
volgybe helyezhetjik, amely Becsétdl nyugatra fekszik €s az egykori Crna Bara,

- a mai DTD-csatorna északi mellékvolgyét képezi. Ennek a volgynek a koze-
Iében halad el az ugynevezett Kis-Romai-Sanc északkeleti, befejez6 része;
ezt a tényt szintén kapcsolatba lehet hozni a birtok nevével.

Arkosturolfdl « késSbbiekben tobbé nem esik emlités.

5. AROKEGYHAZ?3)

1481 — Arokegyhaz
1520— Arokegyhaz
1521 —Arokegyhaz

Egy 1481-bdl szarmazé kiralyi adomanylevélben szerepel Arokegyhiz
Pacsirral (Patir) és més falvakkal egy sorban. Pontosan nem hatirozhaté meg
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a fekvése, de a nevében szereplé arokbodl itélve, taldn az a legval6sziniibb,
hogy a mai Tompa (Magyarorszig) kozelében taldlhaté dgynevezett Ordog-
arok kornyékén kell keresni. Az irott adatok egy ilyen lehetdséget nem zdrnak
ki.

6. BAJMOK
L 1467 — Baymok*
1504 —Baynok*
1520— Baynok*
1543 — Bajmok*

Tobb mds. kozép-bacskai helységgel egyetemben Bajmok is abban az
okiratban tinik fel elészor, amellyel Mityds kiraly 1462-ben birtokokat ado-
manyozott anyjanak, Sziligyi Erzsébetnek. Téle végrendeletileg Corvin Ja-
nos 0rokolte, annak 6zvegyétdl pedig Brandenburgi Gyorgy birtokidba keriilt.
Bajmok azon telepilések kozé tartozik, amelyek a torok hdédoltsag alatt meg-
érték a XVII. szizadot, azt azonban nem élték til. Az 1580-82. évre dssze-
allitott térok adokonyvben Novi Bajmok néven van bevezetve. Ma még nem
vilagos, hogy a koriabbiakhoz viszonyitva miért van ez a jelz6s megkiilonboz-
tetés.24)

Felviltva hol Csongrad, hol pedig Bodrog varmegyéhez soroljik.25)

A mai Bajmok a Bics-ér volgye egyik legészakibb dganak két oldalan
keletkezett. Ennek a volgynek ma mar beépitett részén, annak keleti oldalan
egy 1747-ben készitett térkép szerint a XVIII. szazad kozepén egy régi temp-
lom romjai voltak lithatok.26) A kozépkori Bajmok temploménak romjai
voltak ezek a maradvanyok, amelyek azéta teljesen eltlintek a f6ld szinérél,
és igy minden kozelebbi adatot nélkiilézni vagyunk kénytelenek.2?) '

7. BAJSA
1462 —Naghbaych*
1485—Naghbaych*
1520/22—Naghbaych*
1543 —Bajsa
1580/82—Nagy Bajsa
1590 —Nagy Bajsa

Abban az adominylevélben, amelyet 1462-ben Matyas kiraly adott ki,
mas kornyezd falvakkal egyetemben Bajsa is fel van sorolva Naghbaych,
vagyis Nagybajcs néven.28) A megkilonboztetd jelz6re azért volt szikség,
mert a mai Topolya kozelében volt egy Fybaych=XKisbaych nevi falu.
Koévetkezé alkalommal az 1520/22. évi tizedlajstromban, majd 1543-ban
torténik rola emlités a kalocsai érsekség dézsmalajstromdban. A t6rok adé-
konyvekben is rendszeresen el6fordul, mégpedig Nagy Bajsa név alatt, egy
Kis Bajsianak nevezett telepiiléssel. Ma még nem lehet tudni, hogy ez a baj-
mokihoz hasonlé megkilonboztetés mivel magyarazhaté. Hacsak nem arrdl
van sz6 ez esetben, hogy a Bajsatdl nem messze 1977-ben megfigyelt isme-
retlen nevil telepiilés a XVI. szazad folyamin ujratelepiilt. (Lasd Kerek-
cgyhdza alatt.) Esetleg a kordbbi Nagybajcs és Fi- vagy Kisbajcs atalakitott
véltozata, ahogy Ivanyi is feltételezte.29)

12



KUZEPRORE THLEPOLESKK | ., 13

A mai Bajsatol cgy kilométerrel délre, a Bécs-ér volgyének nyugati
magas partjin, amelyet egy szdraz volgy, aszd, félszigetszerlien képezett ki,
templom romjait tartjuk nyilvin egy koriildtte elteriild temetSvel. A lels-
helyet Kecskés-partnak nevezik. A korabbi években véletlenill vagy téglasze-
dés kozben elSkerilt leletek koziil a szabadkai miizeumba egy S hajkarika és
Hunyadi Mityas kiralynak egy eziist déndrja keriilt be.

1977 nyardn a szabadkai Virosi Muzeum probaisatist végzett a lel§-
helyen; annyit sikeriilt megallapitani, hogy ott az els§ téglatemplom a roman
stilus szabilyai szerint a XI. vagy a XII. szazadban épilt. A templomot
ismeretlen idSpontban elpusztitottak (tatarjiras?), ami utdn az épitdanyagot
ismeretlen helyre szallitottdk. Erre kell kovetkeztetni abbdl a ténybdl, hogy a
kés6bb ugyanazon a helyen emelt, mar kisebb méret(i templom alapjait malter-
és téglatormelékekbd] allitottdk Ossze. Ennek a kés6bbi templomnak az épitési
idejére vonatkozdan egyelére semmi timpontot nem lehett taldlni. Pusztuld-
sanak idejét is csak megkérdSjelezve tehetjilk a térok hédoltsig idejére.

Az emlitett dsatds csak kis méretli volt, mégis meg lehetett dllapitani,
hogy a templom korili temet6 nagy részét az-itt folyé foldhordas soran
elpusztitottdk, és hogy a fennmaradt sirok a szimtalan turkalds kovetkeztében
igen zavaros allapotban vannak. '

A romokt6l délnyugatra elteriildé magaslaton a fold felszinén eddig
csak atipikus, apré cserépdarabokat sikerilt oOsszeszedni, habar biztosra
vehet8, hogy a kozépkori Nagybajcs ezen a részen teriilt el.

A torok hddoltsag alatt teljesen elnéptelenedett.

8. BAKA
1520/22 —Baka*

Baka telepiilés neve csak egyszer fordul el az 1520/22. évi kalocsai
tizedlajstromban Files és Asszonyfalva helységekkel egy csoportban.
Ebbdl itélve valahol a Becse és Topolya kozott elteriil térségen kellene
keresni. Csanki pontosan igy véli.30)Isvinyi azonban Steltzer Frigyes Bacs
megye torténete cimii munkajabdl idézve megemliti, hogy a mai Monostorszeg
kozelében volt egy cisztercita monostor, amelyet Bakamonostornak neveztek.31)
Kérdés, hogy a két név osszefiiggésben van-e egymassal. Baka fekvését
ma még nem tudjuk meghatirozni.

9. BANFALVA
1198 —Ban*
1477-78 — Banfalwa*
1479 — Banfalwa*
1485—Banphalva*
1520— Banfalva
1521 —Banfalva
1520/22— Banfalwa*
1580—Banovce -
1590—Banovce

A falu tizedét, dézsmajat a kalocsai érsek 1198-ban 4tengedte a kiptalan-
nak.32) Utana hossz\ ideig hallgatnak réla a forrdsok ; csak 1477-ben vagy 78-ban,
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majd 79-ben és ismét 1485-ben emlitik.33) 1520-ban Martonos és Karjad
kozott soroljak fel, 1521-ben Mohol utin, 1522-ben Bitka és Karjad utan
kovetkezik, amikor Binfalvin egy Zopir Tamais nevi egyén szér(ijében
volt a dézsmagabona dsszehordva.34) A torok hodoltsag alatt még fél évszazadig
kovethetS a telepiilés neve, de mar elszlavosodott ,,Banovce® alakban (1580,
illetve 1590). Emléke a Banovce-puszta nevében maradt fenn. Pontos helyére
is a fenti adatokbdl kovetkeztethetiink; Moholtél nyugatra Binovce-puszta
szélén az Orom-partokba egy rovidebb aszdé-volgy vagodik. Ennek északi,
félszigetszerli partjan a fold felszinén kés6é kozépkori jellegli cserépedény-
. darabok taldlhatok. Itt volt valamikor Bénfalva. Asatasok itt még nem folytak.

/

10. BATKA

1462— Bathka*
1520/22— Bathka*

Elészor egy 1462-es iratban taldlkozunk a telepiilés nevével. Az 1520/22.
évre Osszeallitott tizedlajstromban Zenta mellett emlitik.3%).

A Zentatdl délre fekvd foldeket Batkanak nevezik, az djabb kori tiszai
atvagassal levalasztott banati részt pedig Nagy-Batkidnak. A Tiszatél egy
kissé tivolabb, Zentitdl délre egykor egy halom is létezett, amelyet Batkai-
Halomnak neveztek. Ha ezekhez hozzavesszik. azt az adatot is, amelyet
egy 1699-ben készitett torok térkép szolgiltat, amelyen Zentdtdl délre egy
Bitka nevii falu van feltintetve templommal (!),36) viszonylag kénnylinek
latszik Batka falu helyének meghatarozasa. A dolog mégis bizonyos nehézségek--
be iitkozik. Ugyanis a régészeti kutatdsok kimutattdk, hogy a Tisza-parti
Batkan egy kozépkori telepiilés maradvanyai, egy templomrom és egy temetd
van, ugyanakkor az elGbbivel parhuzamosan a Batkai-Halmon is volt egy
kozépkori temet8, és annak kozelében egy még lappangé telepiilést is felté-
telezni kell. Kizirtnak tartom, hogy ugyanannak a falunak egyszerre két
temetGje volt, tehit el kell fogadnunk, hogy alig két kilométer tavolsigban
két telepiilés fekiidt egymas mellett. Legalabbis a XIV—XV. szizadban.
A két telepulés neve kozill csak az egyiké maradt fenn, Batkaé.

A telepillések ilyen Kkozeli 1étezése egészen elfogadhatéva valik, ha
megvizsgiljuk az érintett teriilet mikrovizrajzat. Az 1:5000 ardnyu térképen
tisztin kivehetd, hogy a Kalocsa-volgybél erecske alakjaban kiaramlo felszini
viz, amely az Orom-partokat a mai Fels6hegynél éri el, nem az ujabbkori
csatorndk medrében folyt a Tiszdba, hanem annak jelentGsebb része egy.
6si medret kovetve keleti irdnyban haladt. Megkeriilte a Batkai-Halmot,
ezzel elvalasztva azt a Makos-parttdl és magatdl Batkatdl is, majd oridsi
kitérésekkel délnyugati iranyban haladt egészen a Csandlos-volgy torkolatdig.
Innen nyugatra fordult, és kanyargés utat kovetve a mai Ada alatt dml6tt
a Tiszdba. Ez a mai Budzsidk. A Zenta és Ada kozotti sik teriilet tehdt vizraj-
zilag a ma lathatonal sokkal tagoltabb volt, és még az sincs Kkizdrva, hogy
a Batkai-Halom kornyékén az elegge problematikus Peszér falut kell keresni,
azzal, hogy Batka a Tisza partjan foglalt helyet. Ez lényegében Dudis’ Gyula
gondolatmenete, csak forditott eldjellel. O azt tartotta, hogy a Tisza partjin
a Batkin megfigyelt templomrom helyén és kornyékén tulajdonképpen nem
Bitka, hanem Peszér keresend(.37)

14
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Lissuk azonban a régészeti adatokat!

»Batkai-Halom®. Zentitdl 3 kilométerre délre egykor egy nagyobb
halom 4llt, amelyet 1872-ben a tiszai toltés készitése sordn nagy részben
clhordtak, és sok sirt megbolygattak. 1882-ben a bolygatatlan részen Dudis
Gyula 4satdsokat végeztetett.38) A legutolsé feltdrdsok 1944-ben folytak
Korek Jozsef vezetésével, amikor a korabbi leletek id6beni hovatartozasira
is fény deriilt, miszerint hirom Kkorszak sirjai keveredtek egymassal: egy
rézkori, egy szarmata kori és egy kozépkori temetd sirjai. Az utébbiak a
XIV—-XV. szizadra jellemz6 leleteket szolgiltattak.3?)

»Batka“. Zentitdl délre, négy és fél kilométer tavolsagra a Tisza magas,
jobb partjan egy szigetszer(i, er6sen lekopott dombocska van, amelyen harom
és fél évtizeddel ezel6tt Korek Jozsef szerint korilbelil 20 X 25 m nagysigi
terileten téglival boritott rész volt. A téglatbrmelékekkel boritott teriiletet
temetS Ovezte; szinte fehérlett a f6ld a csonttormeléktsl. Az egykor magasabb
dombon 4allt a batkai templom és korilldtte a temetd, az egészet pedig a
jelek szerint arok Ovezte. A helyszinen taldlt bordatéglak a gétika stilusjegyeit
viselik magukon, a templom tehdt jéval korabbi, mint ahogyan a forrasok
Batkit emlitik. Ez a templom a mér emlitett 1699-i térok hatarmappa
tanuisaga szerint megérte a torok uralom végét, és csak azutin ment veszenddbe.
A kornyez6 szantéfoldek felszinén Osszeszedett cseréptoredékek a XV—XVI.
szdzadra jellemzGek.10)

A rommaradvanyoktél kb. 1 kilométerre keletre, a Makos-partnak
nevezett részen, a Tisza egykori partjan 1975-ben gatépités kozben egy
nagy kiterjedésii, tobb korszakban lakott telepiilést bolygattak meg. A ment6-
dsatdsok sorin egyebek kozotr szdmos XI. szdzadi gdodor kerilt felszinre,
amelyeknek az oldaldban egy-egy, két vagy hirom kemence volt' bevijva.
Egy majdnem épen maradt és kidsott 8 X 3 m-es téglaéget§ kemence kornyékén
XIV. szazadi cserépedénydarabok keriiltek el§. Ezeken kivill még jo néhany
gabonatirolé verem és drkok egész halézata kerilt napvildgra, amelyekben
azonban leleteket nem lehetett taldlni, és csak analdgidk alapjan tarthatjuk
6ket kozépkoriaknak.4! Ezek mind Batkdhoz tartoztak.

11. BECSE(J)

- 1091 —Bechey*
1238—Bechey*
1332-37—Boche*, Bosac*
1338 — Beche*
1338-40—Beche*
1342~ Becse vira
1377—Bechey*
1419 —Becse
1439 —Beche*
1441 —Beche*
1444 —Becse
1529—Becse
1551 —Becse

Becse §sid6k ota fontos tiszai dtkelShely volt. A régi csatorna &sdsakor
talalt tipikus X1. szdzadi leletekbdl itélve2) itt mar akkor telepiilés, falu létezett;



16 SZEKERES LASZLO

amely hamarosan okiratban is felbukkant. 1091-ben egy kun betdrés alkalmaval
Kapolcs kun vezér, Tokaj fel6l az Al-Duna felé tartva, Becsénél kelt it a
Tiszan. Mint varbirtok, Becse Bics virahoz tartozott, de a XIII. szdzad
elején a fehérvari 1spotalyos keresztesek kaptik meg a k1ralytol akik 1238-ban
még az itteni révet is elnyerték. Es hogy az adomany még elényésebb legyen,
ugyanakkor megsziintették a III. Béla kirdly uralkodisa utin létesitett szom-
szédos réveket. Az ezt kovetd évszdzadban felgyorsult fejlédése. -1338-ban
egy okirat szerint annak a fontos ,nagy ut“-nak a vonalin helyezkedett el,
amely Bodrogbdl vezetett a Tiszaig s onnan valdszinileg tovabb keleti irany-
ban, a Temeskozon 4t Erdélybe és az Al-Duna tdjara. A telepiilés fejlettségét
bizonyitja az az adat is, amely szerint a becsei papaz 1332. és 1337. kozotti
évekre viszonylag magas papai tizedet, 20 fertét és 6 banit fizetett (azt is
elére), ami Gyorffy szerint fejlett mez§varosi szintre enged kovetkeztetni.*3)

1342-ben hallunk el8szor a becsei varrdl, amely egy tiszai szigeten éptlt
a tatarjarast koveten. A vir és a teleplilés sorsa a késGbbickben teljesen
egybefonddott. Zsigmond kirdly 1419 koérul adta Brankovics Gyodrgy szerb
despotanak Becsét és a varat, aki 1444-ben az egészet tovibbadta rokondnak,
Birinyi Palnak. Zapolya Janos 1529-ben Becsénél kelt 4t a Tiszdn, amikor
Mohicsra tartott, hogy megaldzva magat, a szultan elStt tisztelegjen. Becse,
jobban mondva a becsei var az §sszeomlast kovetSen még j6 ideig fliggetlen
tudott maradni, a t6rokok csak 1551-ben foglaltdk el. Ezt kovetden érdekes
moédon teljesen eltiint az okiratokbol.44) Elpusztult.

12. BETHER

1380— Bether*
1423 —Bether*
1426 —Bether*
1432—Bether*
1470— Bether*
1520— Bether*

1380-ban emlitik el6szor Bacs varmegyében. 1423-ban Betheri Jakab
fia Gyorgy betheri birtokrészeiket drokosen Garai Mikldsnak adtik. Ezzel
kapcsolatban bizonyos nézeteltérések keletkeztek, és az 1426-bél ered$
okirat errll sz6l. 1470-ben Bether Garai Jéb birtokit képezte.45)

A falu helye kordbban nem volt ismeretes, a legtijabb régészeti kutatasok
azonban fényt deritettek erre a problémara.

A BecsétSl délre es§ foldteriilet, amelyet régebben Botra pusztinak
neveztek, a Tisza egykori partjaval parhuzamosan huzédik. Becse déli-viros-
pereme is ezt a nevet viseli, ahol 1979 folyaman lakéhazak épitése kozben
kozépkori telepiilésre bukkantak. A mentSasatasokat Neboj$a Stanojevié, a
becsei muzeum akkori munkatdrsa vezette. A feltdrasok sordn egy viszonylag
nagy goloncsérmiihelyt sikeriilt kidsni nagyszerlien meg6rzddott részletek-
kel. Az ott taldlt cserépedényekbdl itélve a feltirt objektumok a XTI1. szdzadbdl
szarmaznak. A feltardsok ez iddig az cuvkori telenfiléenck cenk elenviesd
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13. BUDAKUTA

1462 —Bwdakwtha*
1580 —Budakuta
1590 - Budakuta

Csongrad varmegyei helységnek jelzi Matyas kirdly okirata, amely
szerint Budakuta Csantavér és Pacsér kozott foglal helyet.46) Kétségtelen,
hogy a t6rok hédoltsag idején még voltak lakosai, mert a defterek a szabadkai
nahijében 1580-ban és 1590-ben is emlitik. Mas adatunk nincs roéla.

Csaknem = biztosra vehet, hogy Szabadkatdl délre a Bacs-ér vagy
Csik-ér volgyében helyezkedett el egykor. Fekvésének kozelebbi meg-
hatdrozasa azonban nehézségekbe iitkozik, egyebek kozott azért is, mert
a megjelolt terileten eddig ismert kdzépkori lelShelyek (templomromok)
rendre mas helynevekhez vannak kotve. '

14. CSANTAVER®)

1462— Chontafeyer*
1500 — Czomtafegier*
1504 — Chontafeyer* '
1520/21 — Chonthafeyer*
1543 — Chontafeyer*
1580 — Csantavér

1590— Csantavér

Bajmokhoz, Bajsdhoz és mds kozép-bacskai falvakhoz hasonléan
Csantavér is abban az 1462-ben kiallitott okiratban szerepel elGszér, amely
- szerint Szilagyi Erzsébet birtokokat kapott fiatél Matyas kirdlytdl fényesebb
udvartartas céljabdl. A késébbiekben Csantavér osztozott a tobbi telepiilés
sorsaban. Erdekes adatot szolgaltat Zsigmond lengyel hercegnek, II. Ulaszl4
magyar kiraly Occsének utinapldja. Zsigmond 1500. november .19-én és
20-4n volt Csantavéren, amikor elég drigan, 8 forintért vasiroltatott maginak ~
egy soOtétsziirke lovat. A zabldért €és a szikséges takarméanyért 10 magyar
dénart fizetett, a lovat hozé embernek ostordaért pedig 4 magyar dénart adott.48)

Csantavért a torok megszallas ellenére 1543-ban szdmba veszik az érseki
tized osszedllitisakor. A defterekben 1580-ban és 1590-ben még szerepel,
utina azonban eltlinik, elnéptelenedik.

~A mai Csantavér vasdtillomasitél mintegy fél kilométerre északra, a
Csik-ér volgyébdl egy halmocska emelkedik ki, amelyen egy temetSvel
korilvett koézépkori templomocska romjai vannak; a felszinen tégladarabkak
¢és emberi csonttoredékek lathatok. A helybeliek ezt a helyet ,,torok templom“-
nak ncvezik.9) '

Iie alle az cpykori Csantavér temploma. Asatisok még nem folytak,
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15. CSECSTO50)

1315— Checthow*
1367 — Chechthou*
1388 — Chechto*
1450 — Chechtho*
1478 — Checthow*
1520/22 — Checthow*
1570 — Sestho*
1585— Sestho*

A Csecst6 név az okiratokban el8szor 1224-ben mint egy halasté neve
jelentkezik, és a késGbbiek folyamin is gyakran minden kétséget kizaréan
halast6rdl van szd, amikor emlitik. Vannak viszont esetek, amikor a to (piscina)
helyett birtok (possessio) megjelolés szerepel; a cimszé alatt felsorolt esetek
az  utolsé adat kivételével possessiora vonatkoznak. 1943-ban Zenta kozelé-
ben, a Csésztonak nevezett foldteriilet kozvetlen kozelében a ,,Paphaloon”
folytak 4satdsok. ‘Az &satdsokrdl sz6lé jelentésben, amelyet Korek Jozsef
és Foltiny Istvan készitett, az ott kidsott templomot és temetSt a szerzdk
-hatdrozottan .a Csecsté nevii kozépkori faluhoz tartozénak tartjak.5!) Igaz,
hogy az 1520/22. évre készitett Csongrad megyei dézsmaalajstromban Csecst6
nevl falut emlitenek tiz adézd személlyel (!), mégis, mindezek ellenére és
Ivinyi Istvan véleményével egyetértve, meg vagyok gyézédve arrél, hogy
Csecsté nevil falu a kdzépkorban nem létezett. Ezzel a névvel csak egy fold-
teriiletet jelSltek, amelyhez egy 1295 és 1303 kozott keletkezett okirat szerint
szant6fold és halasté is tartozott. .

- Korek és Foltiny Salamon falu templomaéra tévesen illesztette ra a
Csecsté nevet, mert az illet§ teriilet régt6l fennmaradt nevét — Csész-
t6 — szupponaltdk a lelShelyre.

Egyedill a dézsmalajstromban feltiintetett ,,Checthow®, vagy Csénki
szerint ,,Chykthw® takar telepilést. Taldn azt a telepiilést, amely az egykori
Salamon és Kakat helyén keletkezett, majd sorvadt el.

16. CSIK, CSIKA, CSTKEGYHAZ52)

1423 — Chyk*
1426— Chykod*
1438 — Chyka*
1439 — Chyka*
1440— Chykthew*
1466 — Chyka*
1479 — Chykeghaz*
1520/22—Chika, Chychanicha*.
1554— Csik
1580—Csik
1590—Csik

A Csik, Csika, Csikt6, Csikegyhdz, Csicsanica nevti telepﬁlésck (tele-
pulés?), pusztk (?) kozott ma még elég nehéz cligazodni. A kérdés tisztizisu
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1423-ban Garai Miklés a betheri nemesektd] egyebek kozott Csik-puszta
egy részét is megvételre kapta. 1426-ban a kirdly elé ezzel kapcsolatban
kifogis érkezett, és az el6terjesztett iratban az alabbi Bacs varmegyei nevek
vannak, felsorolva: Bether, Chykat, Deuecher, Turol, Mez&turol, Vizesturol
nevii birtokok. Valdszin{i, hogy Csika a t6rok hédoltsagig a Garaiak birtokaban
maradt. 1466-ban hatarpor keletkezett Garai Job és Vizkozi Benedek ko-
zOtt, mert az utdébbi Kkisajatitott egy erddt, amely a Csika nev{i birtokhoz
tartozott. Az 1522. évi dézsmalajstromban is szerepelt. A torok adékonyvekben
Csikot taldlunk 1554-ben 1580-ban és 1590-ben. A Péterrévétdl Becséig elteriil
foldeket, amelyek a Rdémai-Sanc és a Nagy-Rét kozé esnek, Csik-pusztd-
nak nevezik. B

Az 1520/22. évi Csongrad varmegyei tizedlajstromban egy Csykthw,
egy Chykeghaz és egy Chychanicha nevii falut emlitenek. Ezeket Ivanyi
Istvin nem emliti kilon-kilon, tehat valdsziniileg egynek tekintette OSket,
Csanki Dezs6 viszont kiildn telepiilésként kezeli mindegyiket, egyediil Chik-
egyhazit azonositja Csikkal.

Szerintem Csik-t6 a Csik-ér nek Péterréve kornyékén tova szélesedett
részét jelolte, a tobbi elnevezés pedig egy telepiilésre, esetleg a telepiiles
id6nként részekre bomlé elemeire vonatkoztathatd. Tobb telepiilés Péterréve,
Arkosturol, Perlek stb. jelenléte miatt nagyon nchezen lenne beleilleszthets
a tajba. Természetesen, a probléma kozel sem tekintheté megoldottnak.

17. DEVECSERS3)

1350 Deuecher*
1426 —Deuecher*
1520/22 —Dewecher*
1580 —Devecser
1590—Devecser

A torok hédoltsagot megel6z6en csak harom okiratban szerepel Devecser
neve. 1350-ben Magyar Pal gimesi virparancsnok lednyinak ajindékozta
tobb Bodrog virmegyei birtokaval egyiitt. Egy 1426. évi okmany az orszig-
bird vizsgalatdval kapcsolatos, aki egy allitdlag szabilytalan adasvételi tigylet
feliilvizsgalatakor Devecsert is emliti. A torok adékonyvek 1580-ban és
1590-ben is emlitik, 1580-ban egy Mili Devecserrel egyltt, amelyekhez
az 1590-ik évben még egy Ban-Devecser nevil telepiilés is jarult.

Emlékét Devecser-puszta neve Orizte meg a mai napig, amely -Szent-
tamastdl északra terill el, annak a széraz volgynek a két partjdn amely Szent-
tamastol keletre a Bacs-érbe torkollik. Errefelé még terepbejirds nem folyt,
ezért Devecser (Méli Devecser és Ban-Devecser) pontosabb lokalizalasa
még nem végezhets el. '

18. DEVECSERTUROLS34)
1426— Dewqcherthwrol*
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is, még két hasonléan -turol végzddést birtokkal, telepiiléssel (?) (Mezd-
turol és Vizesturol). Tulsigosan kevés irott és régészeti adatunk van ahhoz,
hogy meg tudjuk magyardzni az emlitett nevek felt(inésének és gyors eltlinésé-
nek okdt. A mar emlitett Vizesturollal 1462-ben harom djabb Turol, Hegyes-,
Arkos-, és Fejefakaturol bukkant fel, és tegyilk hozzd, szinte egyidében
el is tlinik szemunk ell. Az latszik valészinfinek, hogy a turol elem mint
jelz6 jarult hozza egyes pusztak vagy telepllések nevéhez (példaul Devecser
vagy Hegyes), és mivel pontos jelentését a jelz6nek nem tudjuk, a megoldasra
még varni kell.

Régebben volt ugyan egy olyan feltevés, hogy Turolt a mai Turidval
lehet azonositani, azonban Csinki ezt nem tartja valdszinlinek, Ivanyi pedig
nem foglalt hatarozottan allast ebben a kérdésben,

Talan valahol Szenttamas és Becse kozott fekhetett.

19. FEHEREGYHAZ55)
1403 Feyereghaz*
1465 — Fejéregyhaz
1476 —Feyereghaz*

1496 —Fejéregyhaz

Ez a telepiilés csak egy szdzadon at kovethetd  az okiratokban. 1465
tajain a Mardti csaldd a birtokosa Szegegyhaz, Feketeegyhiz, Kétsofronya
¢és mas birtokokkal egyiitt. -Pontos fekvését ma még nem lehet meghatirozni,
az azonban biztos, hogy a Bacs-ér alsé folyasanal kell keresni, és az is biztos-
nak latszik, hogy kozelebb fekiidt Szenttamashoz, mint Feketicshez.

20. FEJEFAKATUROL?S)
1462 — Fejefakathurol*

Csak egyszer tilinik fel a fenti név, amikor Matyas kirdly anyjanak ajan-
dékozott egy sor falvat és pusztit. A fenti puszta problematikajinak egy
részével a Devecserturol cimszé alatt foglalkoztam. Az emlitett okiratban
megfigyelhetd felsorolds alapjan Fejefakaturol a Hegyes —Péterréve —Becse-
-Szenttamés haromszogben keresend6. '

21. FEKETEEGYHAZ5)

1465—Feketeegyhiz
1476—Feketeegyhiz
1496 — Feketheghaz*
1522 —Feketeeghaz*
1580 —Feketehegy
1590 —Feketehegy

1465-ben emlitik el8szor. Ekkor és még 1476-ban is a Marétiak birtokai
kozé tartozott. Kés6bb, egy II. Uldszlé kordban szerkesztett okirat szerint,
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egylitt Belmosevics Miklésnak adomdinyozta. A torok adékonyvekben is
nyilvantartottak, de mar nem eredeti nevén, hanem Feketehegy név alatt,
1580-ban és 1590-ben. A Feketics név okiratban el8szér 1652-ben bukkan
fel.

A mai Feketicst6l délre, a Bacs-ér volgyének nyugati partjan egy
régi templom romjait tlintetik fel a XVIII. szdzadi térképek. Terepbejirdsok
alkalmaval a Dogtelepnek nevezett részen, amely koriilbelill masfél kilo-
méterre van a teleptléstsl, tényleg egy kozépkori templomocska és temet§
nagyon szegényes maradvinyait lehetett megéllapitani. Az elmult évtizedek
folyaman el6bb téglabanyaszassal, majdsz516 ala forditassal és végal gyiimolesos
l1étesitésével tették teljesen tonkre az egész lelGhelyet egy 1974-ben végzett
révid kutatédsatas eredményei ezt bizonyitottdk. A romok kormeghatirozisa,
lgy latszik, tobbé nem végezhet§ el, a temetS terilletén taldlt S hajkarika
azonban azt bizonyitja, hogy a temetS mdr a XI. szdzadban kialakult, és hogy
joval korabbi, mint ahogy az okiratok alapjan itélni lehetett.

A romok kozelében, a felszinen elvétve atipikus, feltehetSleg késé kozép-
kori cserépedény-darabokat lehel talalni.

22. FELEGYHAZ?)

1346 —Feleghaz*(?)
1522 — Feleghaz*

Feketicstél délre—délkeletre van egy fo6ldteriilet, amelyet még ma
is Velitynek vagy Fclitynek neveznek. Egy 1703-ban felvett jegyz6konyv
szerint ezen a részen egykor egy Felehdz, vagyis Félegyhaz telepiilés 1étezett.
A XVIII. szazadi térképek is rendre feltiintetik Velity-pusztat, s6t egy
1768-ban készitett kamarai térkép Feketicst§l délre a Bacs-ér partjin meg
is jelol egy régi templomhelyet, amelyr6l Ivanyi azt tartotta, hogy az egykori
Félegyhaz temploma volt.

Korabeli okiratokban Félegyhiz neve nem fordul el6, hacsak nem
az a Feleghaz az, amely két, 1376-ban és 1522-ban késziilt okiratban tlinik
fel. Ivanyi azonban azt tartotta, hogy azt a Felity-pusztar jeloli, amely
Bécst6l délre fekudt. Azt a Feleghaz falut is oda helyezi, amelyrél egy
1488-as adat sz6l. Szenttamdstdl északra a Bacs-ér volgyével parhuzamosan
egy lapos volgyben kanyarog egy Mlaka Bara nevii erecske, amelynek vonaldban
egykor feltételezhetSen fel fognak bukkanni ennek a falunak a maradvanyai
is.

Egyel6re ennyivel kell beérniink.

'23. FIBAJCS%9) *
1462 —Fybaych*
1485—Fybaych*
1520/22 — Fybaych*

A mir tobbszor idézett 1462-es Matyas kirdly altal kibocsitott ado-
miinylevélben tlinik fel clidszor ibajes neve. Ezutin, de még a torok
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desamaligstromban, A torok  defterekben 1580-ban és  1590-ben  kissé
atalukitott alakban Kisbajsa, illetSleg egy teljesen Uj név: Topolya alatt
jelentkezik. '

A fenti adatokbdl kovetkezik, hogy Iibajcs a mai Topolya teriiletén
volt.

A mai virost6l mintegy két kilométernyire délre egy félszigetszerdi
magas parton, ahol a Bics-ér mély volgyébe déli és keleti irdnybél egy-egy
szaraz aszG-volgy torkollik, a felszinen egy kdzépkori templom romjainak
alig észrevehet§ nyomai latszanak. Azt a helyet és kornyékét a kornyékbeliek
Pusztatemplomnak nevezik. A kordbban elég gyakran végzett téglabanyaszisok
és.rabléé'satésok a romokat és a korilottik fekvé temetSt alaposan meg-
bolygattik.

Ennyit tudtunk, mielétt 1976-ban a szabadkai Varosi Mizeum a helyszi-
nen kutatddsatasokat nem kezdett. A felismerhetetlenségig szétturkalt romok-
bol és a kidsott 86 sir alapjan tobb-kevesebb bizonyossiggal az aldbbi kovet-
keztetéseket lehet levonni: az elsé templomot a XI. (?) vagy a XII. szdzad
folyaman épitették ezt azonban mar koran, talan a tatarjiras idején elpusztitot-
tak. FeltehetSleg ebben az id6ben erdsitették meg a helyet egy hatalmas
arokkal, amely a templomot és legsziikebb kornyékét lett volna hivatott
megvédeni. A védbarok aljdn és a teljesen ,kitakaritott“ korabbi alapokbdl
itélve, az itt talalhat6 épitGanyagot mas helyre szallitottik, és valahol a kézelben
egy Uj, got stilusi templomot épitetek, amirél a- kornyéken Osszeszedett
idomtéglak tandskodnak. Ez a masodik templom feltehetdleg a torok hédoltsag
alatt és az azt kovet6 idokben semmisiilt meg. Ennek a feltételezett masodik
templomnak a helyét még nem sikeriilt megallapitani.

A temetS kutatdsa csak Kkutatodrkok é4sdsdra szoritkozott. Bizonyossi
valt azonban, hogy az els6 halottakat a XI. szdzadban hantoltik itt el (S
hajkarikak), és a temetS bizonyos megszakitisokkal egészen a XV. szizadig
volt haszndlatban (eziistsodronyos partdk és Matyas kiraly eziist dénarja).
Ez talan ellentmondani litszik egy maésik templom létezésének, de a meg-
figyelt korilmények mégis az elmondottak mellett szélnak. A probléma
megoldisa egy aprélékos, nagy dsatds révén képzelhet el '

A temet§ szélesebb értelemben vett kérnyékén, mind keleti, mint nyugati
irdnyban, tobb helyen lehet a fold felszinén cserépedénydarabokat taldlni,
féleg XI. szazadiakat. A kozeli Vigéhidon 1973—75-ben végzett dsatdsok
sordn (szarmata—avar temet8) jellegzetes kozépkori arkokat lehetett meg-
figyelni kisér6 leletek nélkil. Ezen a helyen koribban mar egy kozépkori
haz maradvinyait is tonkretették.

24. FULES
1520/22—Fyles. Phyles*

A telepilés nevével csak az 1520/22. évi tizedlajstromban taldlkozunk
Asszonyfalva és Baka neve melett.%0) Valahol Adaés Péterréve tajan, e helységek-
t6l nyugatra fekhetett. Taldn azzal a Fizessel lechet 6sszekottetésbe hozni,
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25. GYEKENYTO@)

1347 — Gekentow*
1356 — Gekentou*
1381 — Gykenthow*
1424— Gykentho*
1485— Gegentho*
1520/21— Gekentho*
- 1564 — Gyékényes
1567 — Gekuntho*
1570— Gekuntho*
1571 — Gyékényté
1585 — Gekuntho*

1347-ben az Arnachteleke nevl telepiilést iigy hatidrozta meg egy okirat,
hogy az Adrian és Gekentow falvak kozott fekszik. Par év muilva, 1356-ban,
Gyékényté  Martonossal egyiitt a kiralytdl haromévi adémentességet kapott
azzal -a céllal, hogy 1j betelepiilékkel jobban benépesedjen. A telepiilés
nagyobb részének birtokosa Fodor Mihdly volt. Egy mds részét Rétkanizsa
kozsége birtokolta, ami abbdl latszik,-hogy 1381-ben a rétkanizsaiak az illetd
részt 100 forintért az obudai apiaciknak adtak el. Gyékénytot mint falut
még 1424-ben és 1521-ben emlitik. Birtoklasa korul vitdk folytak még akkor
is amikor mar a torokok fennhatdsaga alatt volt, amirSl két okirat is tamiskodik,
az -egyik 1564-es, a masik pedig 1571-es keltezésli. A t6rok defterekben
csak 1557-ben szerepel Gyékénytd, a kés6bbrfl fennmaradt jegyzékekbél
hidnyzik, bir a korabeli térképeken rendre fel van tiintetve.

Meg kell emliteni, hogy a XIV. szazadban egy Gyékény-t6 nevid té
is ismeretes.

Az okiratokbdl tisztin kivehetd, hogy Gyékényté Adorjan és Kanizsa
-koril fekidt, pontos helyzete azonban ma még nem ismeretes. FeltehetGen
valahol a mai Kapitiny-rét kornyékén foglalt helyet, ahovd Adorjan hatira
kiterjedt.

26. GYORGYENS®3)

. 1462— Gywrge*
1468 — Gewrgyc*
1543 — Gyurgyin
1580-82— Gyurgyin
1590-91 — Gyurgyin

Gyorgyénnel kapcsolatban ismét fel kell idézniink azt a MAatyas korabeli
adomdnylevelet, amely az 1462. évben készilt, mert abban Gydrgyén neve
is szerepel. Ekkor a kirdly tulajdonabél Szilagyi Erzsébet birtokiba ment
at. Késobb visszavette téle, és Székely Janos vranai perjelnek adta, de csak
¢lete tartamdra és amikor Székely 1468-ban meghalt, ismét Sziligyi Erzsébeté
lett a birtok. 1543-ban az érseki tizedlajstromban szerepel, a torok defterekben
pedig 1580/82 ¢és 1890/91-ben tiinik fel. A hddoltsig korszakit nem élte
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Csanki Dezsd Gyorgyént a mezbviarosok kozé sorolta. Fekvését nem
nehéz megallapitani. A mai Gyorgyén telepilést§] északkeletre a Bacs-ér
volgyének nyugati partjin egy nagyobb teriileten a szantofold felszine be
van hintve nagy mennyiségli piros téglatormelékkel, malterdarabokkal és
emberi csontmaradvanyokkal. A kornyékbeliek ezt a teriletet ,kralji¢ina
zemlja® (Kiralyné foldje) vagy ,,Gradina®“ (Foldvdr) néven ismerik. Nem
kétséges, hogy a felszin- alatt kozépkori templom alapjai bujnak meg. A
romoktol délre, szintén a vodlgyparton, viszonylag kevés és atipikus kozép-
kori cserépedénydarabokat lehet taldlni. Ezeken a helyeken még nem volt
régészeti feltaras.

27. HEGYESTUROL
1462—Hegyesthwrol*

Hegyesturol neve csak egyszer, 1462-ben Matyas kirdly ajandékozé
okirataban fordul eld Vizesturol és Arkosturol kozott mint elhagyott hely
vagy puszta.®4) Ivinyi szerint egykori helye a mai Kishegyes kornyékén
keresendd,%%) ezt azonban én nem tartom valésziniinek, annak ellenére sem,
hogy a ,,Hegyes“ név alapjin ez lenne a logikus. Ami a ,,-turol“ toldalékot
illeti, arrdl b&vebben a Devecserturol cimszé alatt széltam.

28. HIMESEGYHAZS)

1462— Hymeseghaz*
1504 —Hymeseghaz*
1520/21 —Himesegyhaz

Himesegyhiz is azon telepilések soraba tartozik, amelyeket a mar
tobbszor idézett 1462-ben kiadott Matyas kiraly-féle adomanylevél sorol
fel. Err6l a telepiilésrdl ekkor esik el@szor emlités. Fél évszdzaddal késdbb,
1504-ben tlinik fel ismét, majd Gjbdl az 1520/21. évi Csongrad varmegyei
tizedlajstromban Szegegyhaz és Nagyhegyes utin. Mdr a tS6rok hddoltsag
legelején elpusztulhatott, mert a torokkori addékényvekben nem emlitik,
neve csak a Hegyest6l nyugatra fekvé Emusity-pusztdban maradt fenn.
Nevének eme 1j viltozata 1655-ben ovashaté el8szor okiratban.

A régi Himesegyhaz helye ismeretes. A Duboka-volgy és egy dél—észak
irdnyu oldalvolgy (aszo) talalkozdsanal, a mai Lipar kozelében a fold feszinén
kozépkori romok és emberi csontok maradvanyai figyelhet6k meg; templom
romjai a korulotte levd temetével. Ezen.a helyen tinteti fel az az 1763-ban
készitett kéziratos térkép Emusity-pusztit az emlitett volgy partjan, egy
régi templom romjai alatt.

29. ITOD
1198 —Ytoud*

A telepllésr6l ugy szerziink tudomast, hogy egy 1198-ban készitett
okirat szerint dézsmajat a kalocsai érsek 4tadta a kdptalannak.®?) Az okirat
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szerint Itéd az okori pardkidban volt, tehit a mai Moravica (szélescbb)
kornyékén kell keresni. P. Flach szerint, aki a Sambucus (Zsimboki)-féle
térkép adatabdl indul ki, Itdd valdszinlileg azonos az 1406-ban jelentkezd
Ikléddal, vagyis a Zsamboki jelolte Iklodtai(1579).68) A térkép szerint Ikléd
Tavankuttdl "délkeletre fekszik. Ezek azonban még csak feltételezések, a
problémat végérvényesen megoldani egyelére nem lehet, bar kindlkozik
egy olyan lehetSség, hogy Itdédot, amennyiben Zsimboki - meghatirozisa
pontos, a Tavankuttol délre elterilé kaponyai romokkal hozzuk osszefig-
gésbe.

Szabadkatdél nyugatra, Misi¢evo kozelében, a telepiiléstdl keletre teriil
el a Bics-ér vogyének az a része, amelyet emberemlékezet 6ta Kaponyinak
neveznek. A szabadka-zombori muuttél délre, egy kiemelked6 helyen
egy kozépkori templomocska romjainak maradvanyait lehet megallapitani:
téglatdrmelékek és habarccsal vegyes emberi csontok.

1744-ben ezen a helyen a kirdlyi kamara egy bizottsiga mar megillapi-
totta, hogy egy templomnak a romjai lathaték; az- ide vonatkozd jegyz6-
konyv habarcsos téglidkrél emlékezik meg.%9)

Régészeti kutatdsok hidnydban egyelére a lel6hely kormeghatdrozasa
nem lehetséges.

30. KAKAT™)

1224— Kokot*
1291 — Kokot*
1389 — Kokot*

1224-ben hatiroltak koril Csecs-té halasté birtokot, és ebben a leirasban
talalkozunk Kakat falu nevével is. A leirds szerint Salamon falu és Kollou
fiainak foldje kozott fekiidt, vagyis azon a magaslaton amely a mai felsShegyi
vasttéllomastdl északra, korilbelill a régi szabadka —zentai foldut azon pont-
jaig terjed, ahol az Ut az Orom-partok szélét eléri.-

- Kozelebbi régészeti adataink, amelyek a fenti feltevést igazolnék, egye-
I16re nincsenek, hacsak azt a kevés szdmu atipikus agyagedény-toredéket nem
tekintjilk bizonyitéknak, amelyet az emlitett teriileten a fold feliletén lehet
talalni.

31. KALOCSA

132] —Kalacha* ,
1520/22—Thotkalocha*

Gyorffy Gyorgy szerint a telepiilés a Kalacha csaladnévbdl veszi eredetét.
1321-ben torténd feltlinése is Kalocsai vagy Kalachai Elids ispannal és Péter
nevii fidval kapcsolatos.”™) Ezutdn hosszu ideig hallgatnak réla- az ckiratok,
€s csak az 1520/22-es dézsmalajstomban fedezhetjik ismét fel, de mdr Té6t-
kalocsa néven.?2)

Zentatdl délnyugara az Orom-partokat egy mély és hosszi volgy torko-
lata szakitja meg. Ezt a vdlgyet nevezik emberemlékezet 6ta Kalocsai- vagy
Kalocsa-volgynek, a volgy koérnyékét pedig Kalocsa-pusztinak. Az 1522-es
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dézsmajegyzékben Kalocsa, Bitka, Karjad és Banfalva utin kovetkezik.?)
Ez a két adat adja keziinkbe a kozépkori Kalocsa fekvésének meghatarozasa-
hoz a kulcsot. ‘

Fels6hegyt6] koriilbelill harom kilométerre délnyugatra a Kalocsa=volgy
északi partjan van egy letarolt kiemelkedés. Ezen a helyen még néhany évti-
zeddel ezelStt a felszinen régi téglidkat, habarcsot és szétszort emberi cson-
tokat lehetett latni, maig azonban mar csak egészen apro piros télgatormelékek
maradtak. Bizonyos, hogy ezen a helyen illt valamikor Kalocsa temploma,
amelynek utols6 maradvanyait az adatkozlSk szerint a mult szizadban hordtak
széjjel.”4) ' >

A kornyéken lelt héhiny jellegtelen cseréptdredék alapjan lehetetlen
a telepiilés korat meghatirozni ; régészeti dsatdsok ezen a helyen még nem foly-
tak.

32. KANIZSA

1093 — Cnesa* _
1200 koriil — Kenesna*
1213—Kenesna*
1222—Knesa*
1226 —Knesa*
1227 —Kanesa*
1228 —Knesa*
1237—Kenesna*
1237/40—Kenesna*
1260 —Kenesna*
1262—Knesa*
1335— Canysa*
1340—XKanizsa

- 1355—Kanizsa
1367 — Kanizsa
1424 —Kanizsa
1428 —Kanizsa
1507 —Kanizsa

A mai Kanizsa legkeletibb, Tiszara néz6 része 6sid6k 6ta megtelepedésre
szolgalt. Ezen a kiemelkedd teriileten mdr a vaskorszak folyaman, az i.e. elsd
évezred kozepe tdjan megerdsitett telep, foldvar allt. Alkalmas atkelShely
1évén a Tiszan, jelent&ségét a késGbbi korszakokban sem veszitette el hosszabb
id6re.

Amig a mostani Kanizsa egy része ra nem telepedett, és az urbanizicids
beavatkozasok sordn el nem tiintették, a foldvér olyan szembetiné volt, hogy
Marsigli grof, aki a XVII. sziazad utolsé évtizedében jart itt, a foldmivet
rémai sinc maradvinyinak vélte.?s) Egy 1690. évi torok hatirmappdin is fel
van tiintetve az ,elpusztuit Feddvar“. Ide csatolva néhiny mds adatot,
ahol Kanizsa helyett Foldvarat irtak (1649, 1656, 1720—30), megtudjuk,
hogy a telepiilés elnéptelenedése utdn a Foldvar megjelolés helyettesitette
a régi nevér.’®)

Anonymus a magyarok tetteir8l 1200 koril irt miivében, a Gesta Hunga-
rorum 44. fejezetében szerepct ad Kanizsdnak, illet6leg a kanizsai révnek.



Szerinte itt kelt volna 4t a Tiszan a honfoglalé magyar sereg egy része Zuird,
Kadocsa ¢s Bajta vezetésével. A dolgok természetébdl adddéan a Tisza szem-
ben levd keleti partjan, a mai Torokkanizsa helyén, az ottani rév koril is
kialakult egy telepilés, amelyet az okiratokban Révkanizsa néven emlegettek.
iz a kett6sség korabban bizonyos nehézségeket okozott a kutatéknak, amihez
bizonyédra hozzéjarult az a korilmény is, hogy a nézeteltéréseket okozé vitds
teriileteket a kozépkorban a Tisza viltoz6 medre holMgy, hol ugy valasztotta
¢l egymastdl.

Kanizsa eredetileg a kiralyi birtokok kdzé tartozott, de 1070 koriil Salamon
kirdly a pannonhalmi apéitsignak adoményozta, amely tulajdonban az apit-
sdgot 1. (Szent) Laszl6 és utana, 1213-ban, II. Andris is megerSsitette. 1222-
ben a kirdly mds birtokért cserébe elvette Kanizsit, de hamar visszaadhatta,
mert egy kés6bbi okirat szerint (1226) ismét az apitsig a birtokos, amennyiben
az apat Kanizsdval és a mindig Kanizsdhoz tartozé Miroth nevil halastéval
kapcsolatban rendelkezett. 1228-ban éppen ez a halasté és a tiszai haldszat
joga szolgaltatta az okot arra a hatdrpbrre, amely a pannonhalmi és a szdva-
szentdemeteri (mitrovicai) apat kozott folyt; az utdbbinak a birtokdt képezte
dél fel6l a Kanizsidval hatiros Szatmar (Zothumar). A pdrben 1237-ben
sziiletett dontés,amikor is Dénes nador, I. Laszl6 korabbi adomanylevele alap-
jan a Tisza és a Kenesna-patak (K6ros) kozott elterild folddarabot, a Tisza
vitatott részét, egy ujabban megkérddjelezett nidast, valamint a Myruch
nevii halastavat a pannonhalmi apatsignak itélte oda.

IV. Béla 1240 koriil, Ivanyi szerint 1260-bamn, az apatsagot ismét megerssi-
tette Kanizsa birtokiban. Az akkor készitett 6sszeirds nagyon értékes adatokat
tartalmaz.””) Eszerint ennek a birtoknak a terilete 26 ekére vald, vagyis
korulbeliil 113 katasztralis hold nagysiagi. Ezenkiviil még rétek, mocsarak,
nadasok és a tiszai haldszat joga jar hozza, valamint egy sziget a Kanizsa-tdig
és egy nidas a Tisza révéig. Ezen a terlileten Osszesen 27 haznép lakott,
amely a kovetkezéképpen oszlott meg: 10 haznép lovas jobbigy, 10 haznép
haldsz, 4 hiznép szekeres és 3 haznép torld. A felsoroltiéznépekre (Gyorf-
fy Gyorgy szerint koriilbelill 135 £6) az alabbi kotelezettségek voltak kivetve:
a jobbagyok sajat lovukon kiséretet kellett adjanak az apatnak vagy megbi-
zottjanak, vagy mas esetben sajat koltségiikon kellett nekik kiildetésbe menniiik.
Minden haznép szillitast volt koteles végezni Pannonhalmdra, mégpedig sajat
kocsijan, évente két kepe (valésziniileg kereszt) gabonat volt kételes aratni,
egy-egy napon 4t széndt gyUjteni és hordani. Szent Marton napjan egy vodor
zabot és egy vodor sort adott minden haznép és tiz haznép kozosen egy hirom
éves tinét. Minden javuk utdn ezenfeliil tizedet adtak. Evente még egy hé-
roméves tindt, valamint tytkot, ludat, bort, sort, kenyeret, zabot és szénat —
szikség szerint. Végil kotelesek voltak kovet és deszkat fuvarozni. A halaszok
hal-beszolgaltatisi kotelezettsége nincs pontosan meghatdrozva, csak arrol
van szd, hogy évente 6 darab haroméves tinét kell adniok. Lehet, hogy a
nyilvanval6 szallitasi nehézségek miatt tinékkal réttdk le addjuk nagyobb ré-
szét, bar az is kitlinik, hogy egy bizonys mennyiségii hal is adéteherként sze-
repelt, mert a szekereseknek tobbek kozott az is kotelességiik volt, hogy sajat’
koltségiikon halat szallitsanak Pannonhalmara a monostorba. A torlok, szolgak
szent ‘Mihdly napjin fejenként hirom fertét adtak.

Gyorffy Gyorgynek igaza van, amikor feltételezi, hogy a tatarjaras soran
Kanizsa teljesen megsemmisiilt, amit egyrészrSl az okiratok kis szdma, mas-
részr6l pedig a korabbiak gépies atmasoldsa igazol.

27
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A telepiilés nevének ma hasznalt Kanizsa valtozatival (Canysa) el6szor
Adorjan hatarbejarasi okirataban talilkozunk, amely 1335-ben készilt, és
husz év mulva, 1335-ben irtdk 4t. Ezek utan elég hosszu ideig hallgatnak az
okiratok, és csak 1428-ban hallunk rdla, amikor Zsigmond kiraly azt parancsolta
Kanizsin levd tisztjeinek, a hirom Csaki fivérnek — Laszlonak, Mihdlynak
és Gyodrgynek—, hogy a Nagyadorjini és vastoroki jobbigyokt6l a Tiszin
valé atkelésért ne szedjenek révbért. 1507-ben egy Gjabb kiralyi levél hasonld
értelemben rendezi a kanizsai tisztek és az adorjani jobbagyok kozotti viszonyo-
kat. Es ezzel az okirattal mintha meg is szakadna Kanizsa tovabbi életfonala,
mert sem az 1521. évre készitett Csongrad megyei tizedlajstromban nem sze-

- repel, sem a torok adékonyvekben, defterekben nem taldljuk tobbé a nevét.?)

Mair emlitettem, hogy a Tisza ¢és a K&érds egykori mocsaras volgye kozé
zart félsziget legkeletibb magas része régtdl fogva menedéketadott az embernek.
Biztosra vehet6, hogy a kozépkori telepiilés is ezen a helyen alakult ki, és mel-
lette, vagyis a mai NépKert helyén fekiidt az a halastd, amely a Tisza holtaga-
ban, morotvajabanvolt (az okiratokban Miroth, Miruch viltozatokban szerepel,
amelyek alatt a szlav ,,mirocs®, vagyis csendes szo6 rejlik). Szatmar falu, amellyel
Kanizsa porben is 4llt, arégi téglagyar kornyékén fekiidt, ahol a régészeti leletek
egy XI—XII. szazadi telepiilésre utalnak. Magan Kanizsin eziddig nem keriil-
tek el6 olyan leletck, amelyek régész kezébe kerlltek volna, rendszeres dsa-
tasokat pedig nehéz lenne kezdeni, mert a benniinket érdeklS teriilet teljesen
be van épitve.?®)

i 33. KARJAD

1198 — Orckarian*
1211 —Karian*
1252 —Karian*
1520—Karyad*
1521 —Karyad*
1522—Karyad*
1580—Karjad
1590 —Karjad

Orckarian néven tiinik fel a telepiilés 1198-ban, amikor a kalocsai érsek
tizedét atengedte a kiptalannak.8) Ugy tudjuk, hogy 1211-ben a Jak nemzet-
ségbeliek birtokdban van, azutin hirom évszdzadon &t nincs adatunk roéla.
Csak 1520-ban talilkozunk vele ismét,amikor a Csongrad varmegyei dézsma-
jegyzékben Tornyos és Banfalva utdn kovetkezik a felsoroldsban, ugyanigy
a kovetkez§ évi jegyzékben is.81) 1522-ben Bitka és Banfalva kozott, azzal a
megjegyzéssel, hogy Karjadon a dézsmagabona egy bizonyos Biré Lazir udva-
raban volt Osszehordva. A torok addkonyvekben 1580-ban és 1590-ben is
szerepelt, azutdn valdszintileg elpusziult.82)

Zentatdl délnyugatra, a Kalocsa—vo!gytol délre teriil el az a foldterulet
amelyet Karjadnak neveznek még manapsig is. A Zentirél Karjadra vezets
ut végén, a virostol koriilbelil kilenc kilométerre, az Orom-partokon egy
1911-ben irt jelentés szerint romok voltak lathatdk, egy régi templom romjai,
amelynek a maradvdnyaibdl egy nagy idomitott kélappal egyiitt 6t kocsira
valé téglat szedett ki a fold tulajdonosa. A romok koriil az adatkozlok szerint
sok sirt is taldltak.83) Itt, ezen a helyen volt az egykori Karjad kozpontja.
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Korek Jo6zsef szerint a lelShelyet az elGkeriilt leletek alapjan legkésébb a
XV. szizad elsé felébe lehet datilni.?4) Egyébként rendszeres régészeti kutatd-
munka ezen a helyen még nem folyt. -

34. KELEBIAS%)
1297—Kelyb*
1543 —Keleby*
1572—Keleby*
1580—Kelebia
1590— Kelebia

1297-ben egy nemes nevével kapcsolatban emlitik Kelebiat (nem sziz-
szazalékosan biztos, hogy a mi Kelebidnkrdl van sz6). Kovetkezs alkalommal,
hosszu id6 mulva, csak 1543-ban, az érseki tizedlajstromban szerepel, majd még
egyszer 1572-benis. A kelebiaiaknak azonban nemcsak az érsekkel szemben vol-
tak kotelezettsegeik hanem a torokokkel szemben is; a torok adokonyvekben
1580-ban és 1590-ben emlitik Kelebiat, utébbi alkalommal meglepSen nagy-
szamu, 57 hazzal. A torokkor végéig mégis elpusztult -

Szabadkatdl északnyugatra tertl el a Kelebiai-t6 és koruldtte az egykori
Kelebia-puszta. A derékszogben .meghajlé t6 félszigetszerlien bezart déli
felét az arra lakdk ,,Templom—hegy“-nek nevezik. Az emlitett helyen egy
1758-ban készitett térképen templom rom131 vannak feltintetve.

Ma a lel6helyen a fold felszinén csak apré teglatormelekek és nehany embe-
ri csontdarab talalhaté. A déli irdnyban hiizédé nyugati, magasabb téparton
a szant6foldeken elvétve aprd, kozépkori jellegli cserépdarabok taldlhatok,
1979 decemberében az orszighatir kozelében a Kelebiai-t6tol északra,
annak az erecskének a keleti oldaldn, amely a tavat tapldlja, homokhordaskor
egy kisebb, XVI. szdzadi temet6t fedeztek fel. Feltehetd, hogy Kelebia a tdrok
pusztltasok kovetkeztében elég gyorsan elneptelenedett, és maradék lakossaga
a régi helyt6l tavolabb telepedett meg, ott nyitott maganak 1j temet6t.

A fenti lelShelyeken régészeti dsatds nem volt, bar egy korabbi kozle-
ményemben azt irtam, hogy Bib6-Bige Gyorgynek az Archaeoldgiai Erte-
sit6ben "1911-ben kozolt 4satasi jelentése a Kelebiai-té partjan levs
Templom-dombra vonatkozik. Nemrég azonban a szabadkai Torténelmi
Levéltarban megtalaltdk Bibo-Bige részletesebb kéziratos jelentését, amely-
b6l félreérthetetleniil meg lehet allapitani, hogy az altala lefolytatott
»Kelebia-pusztai“ dsatds nem a Kelebia-td mellett, hanem a szidzadfor-
duld tajin még Kelebia-pusztinak szamité halasi sz6l6kben tortént, Szabad-
katdl két kilométerre északra.86)

35. KENGY (KEND)
1198 —Keud*
1331 —Keud*
1360—Keud*

A Kengy, vagy Gyorffy olvasata szerint: Kend falu (esetleg Cs6d, aho-
gyan Ivanyi irja egy helyen) dézsmajat 1198-ban a kalocsai érsek atengedte a
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heti, hogy a mai Moravica kornyékén fekiidt. Egy 1331-bdl val6 irat égy
kengyi koznemest, Cosmant emlit; ennek az iratnak egy 1360-ban készult ati-
rata maradt rank.

Gyorffy egy 1390-b8l szarmazé adatbédl kiindulva Bezdin Kozelébe
lokalizilja, ugyanigy, mint Ivanyi.8%) P. Flach pontosabb megoldist nem tud
ugyan felajanlani, de az elébbi véleményeknek hatirozottan ellentmond,88)
s ebben kozvetve az én véleményemet tdmogatja, azt ugyanis, hogy Kengy
valahol Kozép-Biacskiban volt.

.36. KEREKEGYHAZ

1462 —Kerekeghaz*
1520/22—Kerekeghaz*

A falu 1462-ben a mar t6bbszor idézett Matyds kirdly-féle adoményle-
vélben szerepel el6szor. A felsorolas szérint, ha az az akkori valds dllapotokat
tinteti fel, Kerekegyhdz Okor és Nagybajcs, vagyis a mai Moravica és Bajsa
kozott fekide.8%) Ebben az esetben Kerekegyhdz a mai Bajsdtdl alig néhiny
kilométerre északra volt, annak a volgynek a két partjan, amely a Bacs-ér
volgyébe torkollik, és amelyet a bajsaiak Makan-volgynek neveznek. Az emli-
tett teriilet egy pontjan, a volgy déli felén, egy 1796-bdl szarmazé térképen,
amelyen a bajsai Vojnitsok egy birtokrészét hataroltik koriil, egy régi templom
romjai vannak feltiintetve.®0) Ma azon a helyen csak kevés téglatormeléket
lehet a felszinen latni. Asatisok itt még nem folytak.

~ Miel6tt a torok korszak viharaiban el nem tlnt, Kerekegyhiz még egy
okiratban szerepel: az 1520/22. évi Csongrad varmegyei tizedlajstromban.®1)
A torok defterekben Nagybajsa, vagyis a mai Bajsa mellett nyilvantartottak egy
Kisbajsat is amelynek a fekvése ismeretlen eléttiink. Kisbajsa varatlan fel-.
bukkanisa tobbféleképen magyarizhatd, ezek kozill az egyik lehetésg az,
hogy Kerekegyhazit Kisbasa néven vezették tovibb a nyilvantartdsokban.

37. KEVI
1520/22—Kewy

Kevivel csak egyszer talalkozunk az okiratokban, mégpedig az 1520/22.
évi Csongrdd megyei dézsmalajstromban.??) Neve azonban fennmaradt azon
a foldrészen, amely Adatél nyugatra a Csanalos-volgy északnyugati vége felé
teriil el, amelyet Kevinek neveznek. Ebb6] az adatbdl kiindulva, feltételesen
megkisérelhetjik a régi Kevi lokalizalasat is.

Zenta és Ada kozségek hataran, a Csandlos-volgy partjan van egy hely,
amelyet az arra valék régebben ,,Pénzes-kdat“-nak neveztek. Azon a helyen mér
tobbszor miikodtek ,kincskeres6k®, és az ott futd folduit bevagasakor is sok
sirt megbolygattak. A felszini leletek és az adatkozl6k adatai alapjan meg-
llapithato, hogy ott egy kozépkori templom romjai és kdzépkori Kevi templo-
ménak romjai.®) A lel6helyen még nem voltak dsatisok és a leletek koranak
meghatdrozdsa még varat magdra.
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38. KER
1193 —Ker* illetve Quer*

Csak egy okiratos adatunk van errél a telepiilésrdl, amely a benne felso-
rolt helynevekbdl itélve a Zombor vidéki Tapolca és Szeged kozott foglalt
helyet.?) Ennek alapjan elfogadhatjuk Gyorffy Gyorgynek a véleményét,
amely szerint a szabadkai Kér kiilvarossal azonos. Ez a feltevés anyagi timpon-
1ot is kapott, amikor 1977 tavaszan a Kozkérhdz mogott, a cservenkai vastitvo-
nal déli felén épul lakoételepen, tehit a mai Kér teriiletének kdzelében alapok
isisa kozben sirokra bukkantak. Kisebb mentGdsatas soran meg lehetett
dllapitani, hogy ezen a helyen, a Palicsi-t6 legnyugatibb nyulvinyanak északi
partjin, tobbszor megbolygatott kozépkori temeté maradvianyai vannak.
A temetd kozelében hulladékgadrok is felszinre kriiltek X1. szdzadi edénycse-
repekkel. A kdrnyezd teriilet felszinén szintén X1. szazadi cserepeket, bogrics-
darabokat lehetett talalni és elvétve néhiny darab téglatdrmelék is el6fordult.
A kozelben inditott mentGasatas sordn 1981-ben jellegzetes XI. szazadi god-
rokre akadtak, amelyeknek az oldaldba kemencék voltak vajva.

39. KETFULU%)

- 1462—Kethfylew*
1504—Kethfylew*

Nagyon kevés -adatunk van réla. A Matyas kiraly-féle adomanylevélben
szerepel el8szor, majd még egyszer 1504-ben. Ivanyi Istvin szerint az 1521/
[22. évi Csongrdd megyei dézsmalajstromban emlitett Files (1. ott) Kétfi-
livel azonos. A nevek hasonlésiga szembctiing, és hogyha tekintetbe vesszitk
azt is, hogy Kétfulli Likasegyhdzzal egyutt van a lajstomban, Files pedig
Asszonyfalvaval (tehat mindkett6 Adétdl nyugara keresendd), Ivanyi felte-
vését taldn elfogadhatndnk. Az azonban sokkal valdszintibb, hogy a Péterré-
vétSl nyugatra elteriils Kétvillo-puszta 8rizte meg Kétfulli nevét. Fekvését
azonban egészen pontosan ma még nem tudjuk meghatirozni.

40. KISHEGYES®)

1476—Kysheges*
1520/22—Kyshegws*
1580—Kishegyes
1590—Kishegyes

Kishegyest az okiratokban altalaban Nagyhegyessel egyutt emlegetik.
1476-ban tiinik fel Kishegyes, amikor a Mardtiak Tisza-vidéki birtokait
osszeirtak. Kovetkezd alkalommal az 1520/22. évi Csongrad megyei dézsma-
lajstromban szerepel. A térok adékonyvekben 1580—1590-ben is megemlitik,
de a torok hédoltsig végét nem érte meg, mert az idevonatkozé XVIII. szi-
zadi térképeken rendre Kishegyes-puszta van feltiintetve, Nagyhegyest6l
keletre,a Bacs-ér volgyében. s

A mai Kishegyes keleti felén, a volgy északi lejt6jén egy részt a helybeliek
régebben ,,Var-hegy“- nek neveztek, ahonnan a lakossig a multban sok épi-
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téanyagot, téglat termelt ki és hordott el. Az illet§ helyen a kozépkor folyaman
egy templomocska allt, amelyet temet§ dvezett. Ez lehetett Kishegyes temp-
loma. Elvétve ma is lehet itt a felszinen téglatormelékeket és embercsontma-
radvinyokat talalni.

Koézvetlenill a II. vilaghabori kezdete el6tt ezen a terilleten egy ép
harangot taliltak, amelyen az 1514-es évszam lathatd. A harang a mostani kis-
hegyesi romai katolikus templom tornyaban van. A lelShelyen még nem foly-
tak régészeti kutatdsok. ‘

41. KOKUTY)

1198 —Kequucheton*

1462 — Kewkwth*, Kywkwth*, Kewkewr*
1520/22—Kaychwth*

1580— Kékut

1590— Kdkut

Becsétdl nyugatra, Kishegyes iranyaban van egy teriilet, amelyet régebben
Kékut-puszta néven ismertek. Tobb korilmény timasztja ald azt a nézetet,
hogy valahol ennek a pusztinak a terilletén kell keresni az egykori K&kt
maradvinyait, bar ma még nem tudjuk pontosan lokalizilni. '

1198-ban egy okiratban egy Ké&kithctény bukkan fel, amikor a kalocsai
érsek egy sor falu tizedét atengedte a kaptalannak. De nem egészen bizonyos,
hogy ez a falu azzal a Kékiittal azonos, amely okiratban ismét csak kozel harom
évszdzad mulva tlinik fel. 1462-ben Mityas kiraly ugy rendelkezett, hogy Ké-
kit-pusztat Garai Jobnak, mint 6t megillet$ birtokot, mas kdrnyez$ telepii-
l1ésekkel ki kell adni. Ugyanabban az évben Mityas djabb hatardzatot hozott,
amikor Kékutat egyéb birtokokkal egyiitt anyjanak adomanyozta. Igaz, hogy
az idevonatkoz6 okiratban Ko&kit neve Kewkewr forméban van lejegyezve,
de kevés kétség fér ahhoz, hogy a mi Kokutunkrél van szé. A térok hédoltsagot
megeldzéen még egyszer az 1520/22. évi dézsmalajstromban emlitik. A torok
adékonyvekben 1580—1590-ben is felbukkan, késGbb azonban nem emlitik
tobbet.

Itt jegyezziik meg, hogy Ivanyi Istvin egy helyen felteszi a kérdést, hogy
»Kewkewr®, Kokor nevli falu nem a Kukori nevii puszta nevében maradt-e
rank, amely a régebbi hagyomanyok szerint Topolyatél, pontosabban Zobna-
ticatdl keletre fekidt.

42. KUTAS®)

1476 — Kwthas*
1522 — Kwthas*
1580— Kutas
1590 —Kutas

1476-ban a Mardtiak birtokai kozé soroljak. Az 1522. évi dézsmalajst-
romban Vizesturol, K&kut, Devecser stb. szomszédjaként szerepel. A torok
korban tovabb él, igy az 1580. és 1590. évi addjegyzékekben emlitik. Késébb
azonban. elpusztult. Ilyen nevli puszta létezett Becse és Topolya Kkézott,
Kutas helye tehit czen a tdjon keresendS.
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43. LIKASEGYHAZ1%)

1462 — Lykaseghaz*
1495 — Lykaseghaz*
1518 —Lykaseghaz*
1520—Lykaseghaz*
1580—Likas
1590— Likas

Amikor 1462-ben Mityas anyjanak ajandékozta, Likasegyhaz mir puszta
volt, bar a nevében szerepl$ ,,egyhdz“ azt mutatja, hogy korabban egyhazas,
templomos telepiilés volt. 1518-ban a Bacsban tartott orszaggytilés kimondta,
hogy a kordbban Csongrad varmegyéhez tartozé pusztat ismét Bics varmegye
kebelezi be. Az 1520. évre oOsszeallitott tizedlajstomban tlinik ismét fel,
amibdl az kovetkezik, hogy ujra lakott teleppé valt. KésSbb a térok defte-
rekben 1580-ban és 1590-ben is emlitik, tehat tovabb is létezett, és csak ezutan
veszett nyoma. Emléke a Likas-puszta elnevezést foldterileten maradt meg,
amely a régebbi térképek tanisaga szerint a Csik-ér volgyét kiovetve Csanta-
vért6l délre helyezkedett el. Ezen a teriileten pedig két olyan hely is van, ahol
kozépkori templomromokat, illetve temetSket lehet kimutatni. Mind a kett§
a Csik-ér volgyének nyugati partjan van. Az egyik a mai Csantavér és Zen-
tagunaras, Orahovo kozott az egykori Basch-széllis kozelében, a mésik pedig
attél a helytdl, ahol a topolya—zentai miiat atfut a Csik-ér volgyén majdnem
5 kilométerre déli iranyban, a Gorgei-szallas udvardban van. Kordbban azt
tartottam, hogy Likasegyhiza az ut6bbi helyen fekiidt, bizonyos tjabb elemek
alapjan azonban belattam, hogy Korek Jdézsefnek van igaza, aki a Csantavér
alatti romok kornyékére helyezi Likasegyhdzat.101)

Mint mir emlitettem, a templom romjai a mar lebontott Basch-szal-
las kozelében egy félszigetszerli magaslaton vannak. Az 6tvenes évek végén
a lelShelyen végrehajtott mélyszantds alkalmaval nagy kirokat szenvedtek,
a fold felszinén ma is téglatormelékek lathatok és koralottiik sok embercsonttd-
redék. A romoktdl délre fekvd foldeken, a volggyel parhuzamosan killonbozd
kézépkori edénycserepeket lehet taldlni, amelyek a XV. szazadtél egészen a
XI. szazadig visszavezethetSk. Ezen a teriileten még nem folytak régészeti
kutatasok.

44. LUDASEGYHAZ102)

1335—Ludasyghaz*
1355—Ludasyghaz*
1367—Ludaseghaz*
1528 ~Ludas*

1543 — Ludas*

1567 —Ludaz*
1570— Ludas*

1572 —Ludas*
1580/82—Ludas*
1585— Ludas*

Amikor 1335-ben a k6i kdptalan Magyar Palt Felséadorjin birtokdba
bevezette, Ludasegyhdz-puszta mint az illeté birtok egyik hatirosa szerepelt.

3 33
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Megemlitik az 1355-ben lefolytatott adorjini hatirjiras alkalmaval, majd egy
Gjabb, 1367-ben eszkozolt hatarjaraskor is, és ismételten terrd-nak, pusztanak
jelolték, bar a nevében — akdrcsak Likasegyhdzndl — szerepel az ,.egyhaz*
sz6, ami lakott, templomos helyre utal. 1543-ban, a kalocsai érsek urbaridlis
helységlajstromédban Ludasegyhdz helyett Ludast talalunk, ugyanigy, mint
abban az okiratban, amely az 1572. évvel van keltezve. Hogy Ivanyi Istvan-
nak igaza van, amikor feltételezi, hogy a ,,puszta“ lakott teriillet volt, azt
az urbaridlis lajstrom és a késSbbi torok addlajstrom is igazolja. A torék
defterek az 1580/82. évre jegyzik Ludast, a késSbbi iratokbdl azonban teljesen
hianyzik; gy latszik, elnéptelenedett. .

Fekvését pontosan meg lehet hatdrozni. A Ludas-t6 legdélebbre es6
partjan még néhany évvel ezel6tt is 4llt egy magas, terjedelmes halom, a Ba-
ba-halom, amelynek a tetején épiiletromokat: és emberi csontok téredékét
lehetett megfigyelni. A halom idSkézben a benne rejlé leletekkel egyitt
a hagyomanytisztelet hidnyanak és a kozonynek az dldozata lett; egy kozit
feltdltésére hasznaltak fel.103)

Az egykori templomocska és temet§ kornyékén a Ludas-t6 magasabb
partrészein atipikus edénycserepek taldlhatdk, amelyek az egykori telepiilés-
r6l tanuskodnak. A telepiilés kordnak meghatirozdsa a Baba-halom pusztu-
lisa miatt nehézségekbe fog uitkozni még egy esetleges 4satds esetén is.

45. MARTONOS104)

1237 — Mortinus*
1335— Mortunus*
1340 — Murtunus*
1355—Mortunus*
1367— Marthonos*
1424 — Marthonos*
1497 — Marthonos*
1499 — Marthonos*
1505— Marthonos*
1513 — Marthonos*
1520— Marthonos*
1528 — Martomos*
1552 — Martonos*
1553 — Martom*
1567 — Martomoz*
1570 — Martomoz*
1580 — Martonos
1585 — Martom*
1590 — Martonos

El6szor 1237-ben emlitik, amikor a martonosi monostorrél van szé.
Kés6bb 1335-ben meriil fel a neve, amikor mint Fels6adorjin szomszédja
szerepel. 1340-ben egy martonosi nemest, Bekust, Gyorgy fiat emlitik. Ujabb
két adorjani hatarjirds alkalmaval jegyzik Martonost, 1355-ben és 1367-ben.
A kés6bbiekben is tobbszdr el6fordul az okiratokban a telepiilés neveként
vagy mint a Pestyéni csaldd el6neve. (Pestyéni Gyorgy 1505-ben orszaggyii-
Iési kovet volt, 1530-ban a budai vir kapitinya, majd késébb orszagbiréi
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rangra cmelkedett, mignem 1535-ben Kkirdlyi helytarténak nevezte magat.
Fiia, Stephanus Pestyeni de Marthonos, 1513-ban Krakkéban didkoskodott.)

Tinédi Lantos Sebestyén ,,Szeged veszedelme® cim(i versében leirja,
hogy 1552-ben, tehit a torok hédoltsig elején a martonosiak egy fegyveres
csapata fényes gy6zelmet aratott egy torok csapat felett. A torok korban a
telepilés tovabb élt, mert a térdk addkonyvekben 1554-ben, 1570 koril,
1580/82-ben és 1590-ben is felsoroljdk. Martonos nem jutott a legtobb kor-
nyez$ telepllés sorsira, nem’ néptelenedett el teljesen, hanem atvészelte a
torok idoket is.

A kozépkori Martonos pontosan a mai telepiilés helyén volt, amelyb6l
lathaté nyomok az urbanizicié kovetkeztében nem maradtak rank, esetleges
leletekr6l pedig nincsen tudomdsunk. Itt még annyit jegyezhetiink meg,
hogy a mult szizad végén allitélag még régi erbditmények nyomai voltak
lathaték Martonos kozelében.

46. MANYA
1520—Mana*

Csak egyetlenegyszer, az 1520. évi tizedlajstromban tlinik fel Mana
vagy (Csdnki olvasata szerint) Mdanya. Mivel Csantavérrel egyitt emlitik,
Csanki ugy véli, hogy annak Kkornyékén kell keresni nyomait.195) Ez
azonban régészeti szempontbol nézve ma nehezen fogadhaté el, mert mint
Budakutdnal jeleztem, az emlitett teritleten egyel6re nincs olyan ismert
lelShely, amelyhez kapcsolhaté lenne. '

47. MEZOTUROL106)
1426 — Mezewturol*

Mivel csak egyszer fordul el§ egy okiratban, és mas kozvetlen vagy akir
kozvetett adatunk sincs réla, egyelére még nem tudunk ezzel a telepiiléssel (?)
mit kezdeni. Csak megkozelitSleg tudjuk lokalizalni a Becsétdl északnyugatra
fekv6 teriiletre. A Mezbturollal kapcsolatos problematikirél a Devecserturol
cimszé alatt taldlhatunk tobbet.

48. MOHOL17)

1323 —Moharewe*
1332— Moharewe*
1334— Moharryve*
1412— Moharevy*
1521 — Mohol*
1570—Mohol
1580—Mohol"
1590 — Mohol

Moharewe 1323-ban bukkan fel, amikor addigi foldesura, Becsei Imre
mds birtokokért cscrébe Salinki Dombdnak adta. Azonban tiz év milva,
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1332-ben a birtok 40 marka ellenében visszakeriilt a koribbi tulajdonos kezébe.
1334-ben csak megemlitik, miutan ismét gazdat valtoztatott, mert egy 1412.
évi okirat szerint a tiszantuli, Csandd megyei Telegdiek a birtokosok, és mivel
nekik Csanad varmegyében nagyobb birtokteriileteik vannak, Zsigmond
kiraly elrendeli, hogy Moharewet Bacs megyébdl Csaniadba kebelezzék be.
Az 1520/21. évi tizedlajstromban mir Csongrad varmegyében soroljak fel,
méghozzid megvaltozott Mohol néven. A torok addkoényvekben harom alka-
lommal is feltlinik: 1570 koriil, 1580-ban és I'590-ben, de a késGbbiekben is
megemlitik, amibdl az latszik, hogy a telepiilés tdlélte a torok hddoltsagot.
Régészetileg azonban még nem sikeriilt nyomara akadni a régi telepiilésnek,
bizonyosnak litszik, hogy a mai Mohol ratelepedett a régire. Idevagé lele-
tekr6l csak egy esetben van tudomdsunk.108)

49. NAGYFENY!109)
1462—Napfén*
1504—Napfen*
1520/21 —Naphffen*
1580/82—Nagyfény
1590/91 —Nagyfény

Napfen falut Matyds kirdly 1462-ben anyjanak adomdinyozta. A vele
egyiitt szerepl§ birtokok egy részének sorsidban osztozva, ugy értesiliink,
1504-ben Corvin Janos birtokiban volt. Szerepelt még az 1520/21. évi Cson-
grad megyei dézsmalajstromban. A torok korszakban is tovabb élt, mert.
az 1580/82. és az 1590/91. évi addkonyvekbe felvették Nagyfényt is.

" Emlékét Nagyfény-puszta Orizte meg, amely régebben a Bics-ér felsé
szakaszara vonatkozott.

A mai Nagyfényt6l (Stari Zednik) délnyugatra, a Bacs-ér volgyének
keleti partjan, Kollir I. szant6foldjén egy alig észrevehetd kiemelkedés
lathat6, amelynek a felszinén tégla- és embercsont-tdredékek vannak szétszérva.
Ett6]l a helyt6] déli és északi irdnyban itt-ott atipikus kis szamu koézépkori
cserepet lehet taldlni. Ezen a részen sem folytak még régészeti feltarasok.

50. NAGYHEGYES!10)
1476 —Nagheghes*
1520/22—Nagyheges*
1590—Nagy Hegyes

Nagyhegyes és Kishegyes az okiratokban rendszerint egyiitt fordul
elé. A Marotiak Tisza-vidéki birtokait 1476-ban irtik ossze, és akkor emlitik
a két Hegyest is. A kovetkez§ alkalommal az 1520/22. évi Csongrad megyei
tizedlajstromban akadunk rd. Az 1590. évi t6r6k addkonyvbe is bejegyezték.

A mai Kishegyest6l négy kilométerre északnyugatra, azon a félszigeten,
amelyet a Bacs-ér volgye és a Majori- vagy Duboka-volgy képez, egy
téglaépiilet, illetve templom romjainak szerény maradvanyai fedezhetdk fel,
emberi csontokkal tarkitva. A romok kornyékén a felszinen apré cserép-
darabokat is lehet taldlni. Itt teriilt el egykor Nagyhegyes. Asatisok itt még
nem folytak.”

36,



KUOZEPROW IELr ORI V7

Felichetd a kérdés, hogy konkrét bizonyitékok hidnyiban miként hatd-
rozhatd meg a két Hegyes feckvése. Mindenekelétt A. Cothmann kamarai
biztos jelentése alapjan (1763), aki szerint a betelepithet6nek talilt ,,Veliki
Hegyes“-puszta a Kula és Topolya kozotti utnak éppen a kozepén van.lll)
Azonkivill, az ugyancsak Cothmann ténykedése kovetkeztében 1768-ban
clkészitett kamarai térképen Nagy-Hegyes-puszta mint Topolya és Emu-
sity-puszta szomszédja van feltiintetve. S6t, az emlitett térképen egy templom-
rom is szercpcl, méghozzd a Bics-ér volgyének déli partjin, tehit ott,
ahol a romok maradvanyai ma is megtaldlhaték. Hasonléan templomromok
vannak feltiintetve az adott helyen egy 1771-es térképen is: Locus templi
antiquij.l12 '

51. OBORNYACSALS3)

1580-ban és 1590-ben a torok addokonyvekben emlitik Obornyacsat
Sofronnal, Likassal és Tornyossal egyiitt, a szabadkai nahijében. A telepiilés
valahol a Csik-ér volgyében lehetett, Péterréve és Topolya kozott. Fel-
tehetSen egy elpusztult falu ujratelepitésekor kapta a fenti nevet.

52. OKOR114)

1192—Ocor*
1198 —Ocur*
1374—Ocor*
1391 — Okur*
1425— Okur*
1454 —Okur*
1459 — Okor*
1462 — Okor*
1504 — Okor*
1509 —Okor*
1580— Omoravica
1590— Omoravica

Amikor Okor neve az iratokban feltlinik, mar jelentSs hely lehetett,
mert dézsmakeriilet kozpontja volt. Abban a megillapodisban,amely a kalocsai
érsek és a kiptalan kozott jott létre, felsoroljak az okori dézsmakeriiletbe
tartozé falvakat: Terethie, Warod, Keud és Keudpuszta, Scolounta, Varos
és Ytoud. Sajnos, egyelére a szdban forgd falvak egyike sem azonosithatd
régészeti lelGhellyel, bar voltak ra kisérletck. Abban azonban a kutaték
megegyeznek, hogy az cgykori Okor helyét a mai Omoravica kézelében
kell keresni. Mar csak azért is, mivel abban az adomainylevélben, amellyel
Matyés Kkirdly 1462-ben Bacs virmegyében birtokokat ajindékozott anyjanak,
Okor, Bajmok, Kerekegyhdz, Himesegyhaz stb. falvak egymds mellett van-
nak felsorolva. Okor tehit olyan telepilésekkel fordul el8, amelyekja Bacs-ér
volgyének, illetéleg mellékvolgyeinek lankain foglaltak helyet. A torok hédolt-
sag els6 fél évszizadaban tortént lakossdgcsere alkalmaval tlint el Okor, és
valtozott meg kornyékének neve is Moravicira. Ez a név 1580-ban bukkan,
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fel a torok adokonyvekben mint a szabadkai ndhijébe tartozé adodkoteles
telepllés neve. Az 1590-es defter szerint mar a zombori nihijébe tartozott.

1973-ban & 4z azt megel6z6 években foldhordis kozben tobb izben
is bontottak fel régi sirokat a Moravica déli felén folytatédd, vgynevezett
Nagy-volgy vagy Bénya-volgy nylgati oldalin, az egykori Vojnits-tanya
alatt. Az 1975-ben lefolytatott mentSisatds sordn napvildgra keralt egy
temet$ megmaradt Kisebbik része, amely a XI. szazadban keletkezett
(S hajkarikdk, agyagust, I. [Szent] Istvin eziistérme). A telepiulés helyét,
amelyhez a temet§ tartozott — a felszini, elég gyér leletek alapjan — csak
sejteni lehet a temetStdl délre eltertilé parton, valamint a volgy szemkozti
oldalan.

A temet6vel szemben levd keleti oldalon, attél mintegy 500 méterre
délre, egy templom romjainak nagyon szegényes maradvanyait lehet konstatil-
ni. Tovabbi reszletekre csak behaté régészeti kutatisok utin deriilhetne
tobb fény.

53. PACSER!15)

1409 —Pacher*
1462 — Pachyr*
1481 —Pachyr*
1504 —Pachir*
1509 —Pachir*
1520—Pachir*
1580/82—Pacsér

Pacsér neve meglehetésen késén tlnik fel az okiratokban. 1409-ben
egy hatarjarassal kapcsolatban, 1462-ben pedig Matyis kiraly adomanylevelé-
ben,. amikor Pacsért is anyjinak ajandékozta tobb mads kornyékbeli faluval
egyetemben. 1481-ben viszont, ismét mint kiralyi adomany, Markos Péter
és Morharszantdi Janos birtokdba megy at. 1504-ben Torok Imréé, akinek
itt kdridja is volt. 1520-ban a Csongrad megyei dézsmajegyzékben jegyzik,
1580/82-ben viszont a torok defterekben tartjdk szamon.

A régi Pacsér helyének pontos meghatirozisa is bizonyos nehézségekbe
Utkozik, mert a mai telepiilésnek mind északi, mind déli felén van egy-egy
regisztralt kézépkori lelShely.

Az északi oldalon, a vdlgy nyugati oldaldn régebben kozépkori templom
romjait lehetett latni. A hely egy 1771-ben késziilt térképen is fel van tiintet-
vell6) Az objektum az épitkezések és tobbszori talajmozgatas kovetkeztében
teljesen megsemmisiilt, csak apré tégladarabok maradtak, igy a kormeghatirozis
lehetetlen. g

Ha a kozség déli felén, a szabadka-cservenkai vasttvonal mellett elha-
gyott téglagyar kozelében nem lennének kozépkori telepiilésnyomok, kénny(
lenne eldénteni, hogy az északi romok kornyékén volt a régi Pacsér. Igy azon-
ban csak bizonyos fenntartdsokkal lehet ezt allitani. 1978 8szén egy tdjékozddé
jellegli kutatédsatis folyamin a téglagyir agyagbinyija mellett egy vald-
szinlileg XIII-XIV. szdzadi, foldbe stllyesztett putri maradvanyait sikerilt
feltirni: Eddig nem volt mdd ellendrizni, de nagy a valésziniisége annak, hogy
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a {cltart hizon kiviil tovdbbiak is lappanganak a felszin alatt, hacsak nem ter-
melték mar ki ket az elmult évtizedekben a téglagyari munkdk sordn. A két
lelShely kozotti harom kilométer alapjan talan ki lehet mondani, hogy nem
tartoztak egymashoz, illetve hogy a két lel6hely két telepiilésnek felelt meg.
Az is lehetséges, hogy az Okorral kapcsolatban emlitett, meg nem hatirozott
teleptilések egyikének-mdsikanak koze lehet lelShelyeinkhez.

54. PALEGYHAZA1Y)

1462—Palij*
1580/82—Palegyhdza

Ta

Palij-puszta a mdir t6bbszor emlitett Matyas-féle adomanylevélben
tiint fel 1462-ben. Utina hosszu ideig nem emlitik, és csak az 1580/82-es
tordk adokonyvben bukkan fel ismét, de némileg megviltozott alakban, mint —
Pilegyhaza.

Noha Palij-Palegyhdza a XV. szdzad kozepén elnéptelenedett puszta
volt, a Palicsi-tonak & kolcsonozte a nevét. Tehat az egykori telepiilést is
a to kornyékén kell keresni, ilyet pedig akir hiarmatis fel tudunk sorolni;
‘kett6t a mai Sandor kézelében, egyet pedig Suplydkon, a té délkeleti csiicské-
nek kozelében. Ha a hirom kozil az egyikben (a Kozkérhaz mogétt) az oki-
ratokban emlitett Kért tételezziik fel, marad a masik kett6, amelyek koziil
inkabb a suplydkit vélem Palics &sének.

Csak néhiny sziz méterre a Palicsi-té délkeleti partjatdl, a zentai
foldut északi oldaldn egy ma mér alig észrevehet$ lapos kiemelkedés van.
Ennek a kiemelkedésnek a felszinén és a kérnyéken tégladarabokat lehet latni
embercsont darabokkal vegyesen. Ezen a helyen temet$ dvezte templomocska
allt. A kis szamu felszini lelet tantsiga szerint a telepiilés északi irdnyban,
a té partjan huzddott. A lel6hely kormeghatirozdsa dsatdsok hijain ma még nem
végezhet§ el pontosan.l18) _

A romokat ,,Gradina“ néven egy 1782-bél szirmazé kataszteri térkép
is feltiinteti.

55. PERLEKI19)

1440 —Perlek*
1441 —Perlek*
1514 —Perlek* -
1520/22—Perlek*
1528 —Perlek*
1553 —Perlek*
1567 —Perlek*
1570 —Peelik*
1580 —Perlek*
1585 —Perlek*
1590 —Perlek*

Egy 1440-ben készilt okiratbél tudjuk, hogy Perlek a Torontal megyei
Becse(j) vardhoz tartozott, és vamszedd hely volt. A kovetkez6, 1441. évben
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Brankovics Gyorgy szerb fejedelem adomdnylevelében fordul el, 1514-ben
Nagy Antal, a Ddézsa-lazadas egyik vezére seregével Perleken Utétt tanyit,
ahol katondi a kiralyi tiborbdl érkez6 igéretek hatdsira tSle elpértoltak, mire
Nagy Antal a perleki templom udvariba menekiilt, és kit hidnydban itt esett
fogsagba.

A t6rok hodoltsig alatt sem pusztult el a telepiilés, és az adékonyvekben
két alkalommal is emlitik, 1580-ban és 1590-ben. Mindkét esetben a szegedi
nahijébe tartozott.

Becsétbl északnyugatra, a régi Tisza-parton a Perlek-puszta Orizte
meg a kézépkori telepiilés nevét, valamint a régebben ,,Perlecka humka“-nak
nevezett mesterséges halom. ’

56. PESZER120)

1440 —Pezeer*
1441 —Pezer*
1520/22—Pezer*
1528 —Pesser*
1553 —Petzer*
1567 —Pesser*
1570 —Pesser*
1580/82—Peszér*
1585 —Petzer*
1590/91 —Peszér

_Els6 emlitése 1440-ben tortént. A rakovetkez6 évben, amikor Brankovics
Gyorgy szerb despota, az addigi tulajdonos, Birinyi Pilnak adta at, megtudjuk
réla, hogy Becse(j) varahoz tatozott,és a Tiszin révjoggal és vimszeddjoggal
bird falu volt. Az 1520/22. évi Csongrdd megyei tizedlajstromba is felvették,
utdna azonban mar csak a térok adékonyvekben szerepel.

Ma is Peszérnek nevezik az Aditdl északra elterild szdntéfoldek egy
részét,amelyck a zentai hatirba is belenyilnak. Egy 1699-ben készitett torok
hatdrmappin Zentat6l délre, Batka mellett van feltiintetve egy Bessziér-bara
nevezetli mocsar. Peszér telepiilést ezek szerint valahol Zenta és Ada kozott,
az Orom-partok és a Tisza kozotti részen kell keresniink. Két ilyen régészeti-
leg is szamitisba vehetS hely ismeretes. Az egyik Zenta alatt, a batkai domb
kozelében van, annak a hajdani érnek a nyugati oldaldn, amely a Kalocsa-
volgyb6l szillitotta a vizet nagy meandereket alkotva a Tiszdba (ldsd Bétka
alatt); itt 1873-ban és 1944-ben dstak ki XIV—XV. sziazadi sirokat. A masik
lel6hely a mai Ada északi részén van. Ott egy muilt szdzad végi jelentés szerint
a Tisza kozelében egy kozépkori templom romjainak maradvinyait konstatal-
tak.121) Ennek ma nem tudjuk a pontos helyét, mert a gyors urbanizacié alatt
ezt a részt beépitették. Ennélfogva a jelzett romok kormeghatdrozisa egyel6re
nem lehetséges, €és Peszér lokalizdldsdndl sem foglalhatunk el hatirozott
allaspontot. Megemlithetd, hogy Dudéds Gyula azt a nézetet vallotta, hogy
Peszér maradvanyait a Tisza-parti Batkanak ismert romokkal kell azonositamni,
amit azonban szerintem nem lehet elfogadni.l??)
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57. PETERREVE!23)

1440 —Petherrewe*
1441 —Peterrewe*
1522 —Péterréve
‘1590 —Petrovce*

Perlek, Peszér és mas Tisza menti falvakhoz hasonléan Péterréve is
cléfordul abban az 1440-es okiratban, amely szerint Brankovics Gyorgy egy
sor Becse(j) varahoz tartozé falut adominyozott Birinyi Palnak. 1522-ben a
Csongrad megyei tizedlajstromban Szentmiklés, Karjad, Nagyadorjan stb.
mellett Péterréve is szerepel. Ezen okirat szerint Péterrévén a dézsmabuzit
Kustar Tamas szérlijében kellett 6sszehordani. A térok adékonyvekben 1590-
ben jegyzik, de mar Petrovce alakban, tehit a XVII.szazad végéig a falu
lakossaga Kkicserélddott.

A 1. vilaghaboru el6tt Péterrévén XI. szdzadi sirokat astak ki, de nincs
ez idaig tudomdsunk réla, hogy kozépkori romokat vagy telepiilésnyomokat
talaltak volna, habdr biztosra vehet6, hogy a mai falu helyén telepiilés léte-
zett,124) hiszen a Csik-ér és a Tisza alkotta magas félszigeten megtelepedésre
nagyon alkalmas teriilet van, ahol népvandorlaskori(avar) és korabbi (szarmata)
leletek b&ven keriiltek napvildgra.

58. PUCUT125)
1211 —Puthud*

1252 —Puthud*

1580/82—Pucs*
1590 —Pucs*

Err6l a XIII. szdzadi pusztir6l nem sok adat maradt fenn, tulajdonképpen
csak egy, amely szerint Pucut-puszta Karjad (Karian) faluval egyiitt a Jak
nembeli Chama (Csoma?) és Lorinc, valamint Pal és Benqua kozotti vagyonosz-
tas alkalméval Pilnak és Benquédnak jutott. Ezt az adatot egy 1252-ben ké-
szilt atiratban ismét megtalaljuk.

Mivel Karjaddal egyutt emlitik, kétségtelen, hogy Pucut is valahol a
Tisza mellékén volt. A legvaldszin{ibbnek az latszik, hogy a Kanizsit6l észak-
nyugatra a térok adékonyvekben és a XVII. szdzadban lejegyzett Putzut-
puszta, illetve a mult szdzadi Pucs-puszta Orizte meg Pucut emlékét.
Ezen a részen, Kishomokon, vannak kozépkori telepiilésmaradvanyok, amelyek-
nek hovatartozisa bizonytalan, de feltételesen kapcsolatba hozhatok Pucuttal.
Ez azt jelentené, hogy Pucut az alabb kovetkezé Pusztaegyhdzzal is kapcsolat-
ban van. Ivdnyi Istvinnak is ez volt a véleménye.

59. PUSZTAEGYHAZ!2)
1335—Pusta-Ighaz*
1355—Pusta-Ighaz*
1367 —Pusta-Ighaz*

Pusztaegyhazrdl mint lakatlan teriiletrél (terra Pusta-Ighaz) nincs sok
adatunk. Fels6adorjan ismételt hatdrjarasai soran (1335/1355, 1367) kovetke-
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zetesen ugy tiintetik fel, hogy annak északon fekvS szomszédja és egyszersmind
Martonosnak ¢és Ludasegyhdznak is t0szomszédja. Azutin semmi hir tébbet,
hacsak nem fogadjuk el Ivanyi Istvin mar Pucut alat tismertetett véleményét,
aki azt tartotta, hogy a tordk adékonyvekben talilhaté és a szegedi nahijebe
tartozé Pucs-puszta Pusztaegyhdzzal azonos (1580/82 és 1590). Bizonyité-
kul Ivanyi fel is sorolja, hogy 1640-ben egy adomanylevélben Horgos, Pucsut
és Adrian nev(i pusztik a fenti sorrendben szerepelnek. Neheziti a problémat,
hogy a XVIIIL. szazad kozepe 6ta egy Alsé- és egy FelsGpucs is parhu-
zamosan szerepel, és ezek koriilbelill a mai Kishomoknak, illetéleg a Kispiac
felett hiz6édé magas partnak felelnek meg, csaknem a Ludas-tdig.

A fentebb idézett helyen emliti Ivanyi Istvan azt is, hogy Alsépucsban,
vagyis Kishomokon a XVIII. szazad kozepén régi épiiletromokat emlitenek,
és hogy az 6 idejében, a XIX. szdzad végén, még ,,egy rengeteg épllet alapjait
lehetett latni*. -

A mi részinkrél a fentihez azt tehetjik hozzi, hogy Kishomokon a sz§-
16kben, tehit a telepiilés keleti oldalan, Kanizsa irdnyaban van egy lapos halom,
amelynek a felszinén vords tégladarabokat és osszemorzsolt emberi csontokat
lehet latni — egy templom romjait a korildtte levé megbolygatott temetSvel.
A romok koriil a felszinen nagyobb teriileten lehet a XI. szdzadra kimondottan
jellemz8 cserépedény-tdredékeket taldlni.

A fenti helyt6] alig 200—300 méterre egy masik helyen is lehet latni sze-
rényebb épuletmaradvanyokat, ugyszintén cserépedény-darabokkal.
Ezen a teriileten nem voltak még régészeti feltarasok.

60. SALAMON?127)

1224 — Salamon*
1237 —Salamun*
1291 — Salamon*
1389 — Salamon*

Mair kordbban, a Csecstd cimszé alatt kifejtettem, hogy a pap-halmi,
igen jelent8s kozépkori lelGhelyet — szerintem tévesen — egy feltételezett
Csecsté nevil faluval azonositottak. Ezt a véleményemet elsGsorban egy rend-
kivil érdekes, 1224-ben készitett hatarbejirasi okiratra alapozom, tovibba
arra, hogy a Csecs-téra vonatkozo legtobb adat kihangstlyozza halasté vol-

tat; nem utolsésorban pedig arra, hogy ha Pap-halom Csecst6val azonos, akkor

a szomszédjaként emlitett Salamont — ahol az okiratok szerint kolostor is
volt — nem tudjuk hova helyezni. A zenta—{felsShegyi részen ugyanis egyetlen
mas olyan helyet sem ismeriink, ahol a Pap-halmon megfigyelt romokhoz
akir hasonld is lenne. Sem nagyobb, sem szerényebb. Itt az alapja annak a
meggy6z6désemnek is, hogy Salamon temploma és temetSje éppen a Pap-
halmon keresendd, bar megengedem, hogy a behatobb régészeti feltarasokkal
kombinalt kutatisok még ujabb megoldasokat is szolgdltathatnak majd.
Mert igaz, hogy a Salamonra vonatkozé adatok nemcsak kis szimiak, hanem
Salamont a tatdrjards utdn tobbé sehol nem emlitik. Vagy talin Gyorffy
Gyorgynek lenne igaza, aki szerint Salamon monostor a zentai monostorral,
vagyis Salamon Zentdval lenne azonos?
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1224-ben Csees-t0  hatarmegiéllapitisa  alkalmaval emlitik Salamont
clGszor. Ezt az okiratot késébb tobb izben is atirtak. Egy év nélkiili okiratban,
amelynck dtirata 1237-b&l maradt rank, kétszer is emlitik a salamoni kolostort.

TFelsGhegy és TetShegyes kozott, az Orom-partok szélén 4ll egy hatalmas
mesterséges halom, amelyet Pap-halomnak neveznek. E helyen 1943-ban a
Szegedi Egyetem Régészeti Intézete végeztetett dsatasokat, amelyet 1960-ban
a Vajdasagi Muzeum asatasa kovetett. Az emlitett kutatasok soran egy templom
alapjait és egy hatalmas temet6 részeit bontottak fel, dsszesen mintegy 300
sirt.

A kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy,a/halom tetején egy eredeti-
leg romdan stilusban épitett templom allt. Ez a tatdrjaras alatt elpusztult, de
bizonyos valtoztatasokkal ujjaépitették, amikor altemplomot épitettek hozza.
Az asatdk véleménye szerint a XV. szdzad elsG felében, Zsigmond uralkoddsa
alatt bdvitették ki és restauraltak a gétika szellemében. A templom koérul
id6vel nagy kiterjedésti temetS keletkezett, amely az dsatisok és az ellen-
Srizetlen pusztitasok ellenére sem meriilt még ki teljesen. Kezdetei a- XI.
szdzadba nytlnak vissza (S végili hajkarikdk); egészen a XV.szdzad mdsodik
feléig volt hasznilatban. \

Itt kell megemliteni, hogy a Pap-halomtél alig egy kilométerre délre egy
sokkal alacsonyabb halom all a Farkas-tanya kozelében, amelyen egy kisebb
kiterjedésli, de régebbi temet(t talaltak. A sirokbdl elSkerillt ¢érmék az I.
(Szent) Istvantdl az I. (Szent) Laszloig terjed6 id6t, vagyis a XI. szdzad els6
felét zarjak be.

‘ A
61. SEBESTYENEGYHAZ!28)

1504 — Sebestyénhiza

. 1519—Fabian Sebestyén
1521 —Sebesthyenhaza*
1528 — Sebastin*
1543 —Sebesity*
1553 —Sebestian* .
1580/82— Sebesegyhaz
1590/91 — Sebesegyhaz

Abbdl az alkalombdl értesiliink Sebestyenegyhazardl eldszor, hogy Cor-
vin Janos 1504-ben Szabadkaval, Tavankuttal, Vorosegyhazzal stb. egyiitt
Enyingi To6rok Imrének adomanyozta. Az adomdnyozds jogossigit 1519-ben
Pongrac Janos linya, Ujlaky Lérincné kétségbe vonta, de eredménytelentil.
Ez alkalommal a telepilést Fibidn Sebestyén néven idézik és nem sokkal
Mohacs utin, az 1543-ban még elvégzett dézsmaotsszeirds alkalmaval mar
Sebesitynek jelzik. A torék adékonyvekben viszont Sebesegyhazat cmlitenek
(1580/82 és 1590/91).

Szabadkatél nyugatra, a mai Kisbajmok telepiilést6l mintegy masfél
kilométerre északra, a Csik-ér lapos volgyének nyugati oldalin emelkedik
egy markéns halom,amelynek a felszinén egy koézépkori templomocska romja-
inak szétszoért tégladarabjai és emberi csontok téredékei lithaték. Az emlitett
volgy nyugati partjdn, a szantéfoldeken itt-ott cserépedény-téredékek ta-
lakhatok, amelyeket feltételesen a XV. szdzadra lehet datalni.

143
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A Csik-ér volgyének ezt a részét a XVIII. szazadtol kezdve mindmadig
Sebesity-pusztinak nevezik.

62. SOPRONY (SOFRONY)!2?)

1465 —Kethsopronyo*
1476—Soprony
1520/22—Soffron*
1580— Sovrony
1590—Sovrony

1465 koriil Kethsopronyo alakban emlitenek egy birtokterilletet mint a
Mardétiak birtokit, de a varmegye kitétele nélkiil. Mivel azonban a Mar6ti-
aknak Bodrogban és Csongradban voltak birtokaik, egy Sovrony-vagy
Soprony-pusztat pedig jol el tudunk hatirolni, nem kell kételkedni abban,
hogy az idézett adat ide vonatkozik. Az 1520/22. évi Csongrad megyei tized-
lajstromban Soffron Devecser-puszta mellett foglal helyet. A régebbi térképe-
ken Sovrony-puszta Szenttamis és Feketics kozott, Devecser-pusztatél észak-
_ra van feltintetve. A torok adokonyvekben mint lakott helységet jegyzik,
amikor a szabadkai nihijébe tartozott.

63. SZABADKA!30)

1391 —Zabotka*

1428 — Zabathka*
1429—Zabatkha*
1439 — Zabatkha*
1449 — Zabatkha*
1456 — Zabatkha*
1464 —Zabatkha*

* 1477 —Zabatkha*
1499—Zabadka*
1501 —Zabadka* .
1502 —Zabathka*
1504 — Zabathka*
1502—1506 — Zabathka*
1528 —Zabatka*
1545 —Szabadka
1551/52—Szabadka -
1553 —Zabatka*
1556/57— Szabadka
1558/59 —Szabadka
1567 —Sabatka*
1568/69 — Szabadka
1570 —Sabatha*
1573/74—Szabadka
1579 — Sabatka*
1580 — Szabadka
1590 —Szabadka

Ha a régi Szabadkarol beszéliink, akkor el6bb néhiany mondattal az ide-
vonatkozé foldrajzi kértilményekrdl kell szdlni. E szerint a Palicsi-t6 wiz-

F
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gylijté terilete a téle észara huz6dé homokos részeken helyezkedik el. A
felszini vizcket a tobbé-kevésbé észak —déli iranyu sekély mélyedések, illetve
volgyek vezették és vezetik a téba. Ezek a mélyedések Radanovicon, a Kertva-
roson és magin Szabadkin 4t vezetnek a t6 irdnyaba (Mlaka és Vucsidol).

A vizjarta laposok partjai nyujtottak a kozépkorban életteret egy-egy,
esetleg tobb telepiilésnek, a volgy hosszusagatol és teleplilésre vald alkalmas-
sagatol fuggben. Igy adédik, hogy a mai varos szilikebb teriletén pillanatnyi-
lag o6t kozépkori telepulés nyomait tartjuk nyilvan (varoskozpont, Tuk,
Radanovic, Majsai sz616k, K6zkorhaz), arrdl a telepiilésrSl nem is beszélve,
amely a Palicsi-té sandori oldalin fekidt, és amelyet a Pilegyhdza cimszé
alatt mar emlitettiink. A ma rendelkezésiinkre 4116 adatokbdl itélve, a legko-
rabbi két teleplilés a Kozkérhdz melletti és aradanovacitelepiilés volt (XI—XII.
szazad), a XIII. szdzadban azonban mar feltehetSen mind az 6t telepiilésen
volt élet. Nagysdgra nézve megkozelitSleg mind egyforma volt, és Szabadka
még semmivel sem emelkedett ki a sorbdl. Behatébb kutatdsok hidnyiban ma
még nem tudjuk pontosan, hogy Zabotka mikor kezdte ér¥*ényesiteni azokat
az el6nyoket, amelyek abbdl fakadtak, hogy szélesebb kornyékén a legkénnyeb-
ben védhetd, mocsarakkal kortilvett helyen fekiidt, és abbdl, hogy természet-
szerlileg tobb irdnybdl futottak itt Ossze fontosabb tavolsdgi utak: Baja,
Halas, Majsa, Szeged és Zenta fel6l. Az latszik legvaldszinilibbnek, hogy ez
a mozzanat a tatdrjaras int6 példja és egy kisebb foldvar kiépitése utin ko-
vetkezett be, és hogy nagyobb méreteket a torok veszély kozeledtével, a XV.
szdzad folyaman oltott. Kulminaci6jat kétségteleniil a szilard anyagbdl meg-
épitett erdd, illetve var elkésziilése jelentette, amelyet az arra legmegfelelSbb
helyen, a mai Szabadka kozpontjaban, a ferencesek temploma helyén, két
mocsaras mélyedés kozott emelkedS magaslat nyugati felén emeltek az emli-
tett kornyez$ teleplilések lakossiginak védelmére.

Ezzel az uj elemmel Szabadka sorsa a soron kovetkezS fél ezredév tar-
tamdra nagy vonalakban eld6lt. A torokkori nagyméretii elnéptelenedés
idejében is mindig pislogott benne élet, mert a virban hely6rség dllomdsozott,
és ez a korilmény viszonylagos biztonsigot nyujtott. Természetes, hogy
a térok korszak letlinése utdn a szaporodé lakossig a szabadkai var kéril
¢s annak kérnyékén, a pusztikon telepedett meg.

Okiratban Szabadka clég késén, 1391-ben, Zabotka alakban tlinik fel.
Biztosra vehet§, hogy az azonositatlan romok koziil ez a név arra a telepiilésre
vonatkozott, amelyiknek a maradvanyait a ferencesek temploma koézelében
lehetett megfigyelni. 1960-ban a Munkasotthon alapozisakor edénycserepeket
tartalmazd rétegeket vagtak at, amelyek kozil a legalsébdl XI—XII. szazadra
jellemz6 darabokat lehetett Gsszegytijteni. A felette levs réteg XIV. szizadi
cserepeket adott, a legfelsS pedig tipikusan torékkori cserepeket tartalmazott.
A torokkori réteget az alatta levstSl intenziv pornyeréteg valaszotta el

1428-ban, alig negyven évvel els§ emlitése utin, Szabadkidt mar ,,varos*
jelz8vel tinteti fel egy okirat (oppidum Zabathka), szintigy egyéb forrasok
is, amelyek a XV. szdzad kés6bbi éveiben keletkeztek. 1499-ben mar erédit-
ményrdl is hirt kapunk (castellum Zabadka), 1502-ben viszont igazi varrél
torténik emlités (castrum Zabathka). A vir 1542-ben kerilt a torokok kezére,
és egy kozigazgatasi keriilet (ndhije) kozpontja lett. A torok adokonyvekben
egész sor alkalommal emlitik, egy nagyon tanulsigos leirasit pedig Evlia
Cselebi utlefrdsaban taldljuk (1665-b6l).
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64. SZABOLCS
1350—Zabolcs*

1350-ben abbdl az alkalombél, hogy Magyar Pal zarandokutra késziléd-
vén végrendeletet készitett, tobb Bodrog varmegyei helységgel egyiitt
Szabolcsot is emliti.131) A mellette el6fordulé helységnevekbél itélve (Bacs-
szatmar, Devecser, Adorjan) Szabolcs valahol a Tisza mellékén fekiidhetett.
Kozelebbi timpontok hidnyiban ma még nem lehet vele kapcsolatban éllast
foglalni.

65. SZALONTA

1198 —Scolounta*
1361 —Zalantha*(?)

Szalonta vagy Szalinta lokalizalasival kapcsolatban is komoly nehézségek
meriilnek fel. A falu dézsmajat a kalocsai érsek 1198-ban atengedte a kiptalan-
nak. Ekkor a telepiilés az okori dézsmakerifletbe tartozott, tehat Kozép-
-Bacskaban kellett fekiidnie, valahol Moravica kérnyékén. Hogy pontosan
hol, azt ma még nem lehet meghatirozni. Gyorffy és Ivanyi a Doroszld és
Szond kozott 1361-ben feltlinG Zalanchaval hozza kapcsolatba.l32) P. Flach
szerint Moravica és. Doroszl6 kozott til nagy a tavolsag és ezért az el8bbi
vélemények, ugy gondolja, nem fogadhaték el.133) Csinki emliti Zalanthat
(1361), de nem hozza kapcsolatba Scolounthdval.134)

66. SZATMAR!35)

1193-96—Sadmari*
1213—Sadmari*
1216 — Sadmari*
1218 —Sadmari*
1226—Sadmari*

' 1237 —Zotumart*
1237-40—Zuthumar*
1335—Zuthumar*
1350 —Zuthumar*

A rendelkezésiinkre allé adatok szerint a XII. szazad végén Szatmir a
szavaszentdemeteri (mitrovicai) gdrég monostor birtoka volt, amelynek ezt
a kirdly adominyozta. A birtok a teleptilésbél, a hozza tartozé niddasokbél,
halastavakbdl és foldekbdl allt, amelyek a Tisza mindkét partjira kiterjedtek.
III. Béla 1193—96 koriil az dsszes szatmdri javakat a jeruzsidlemi Szent The-
odosius lavrinak adoményozta, amita papa két alkalommal is megerd&sitett.
1237-ben ismét a szdvaszentdemeteri monostor birtokaban taliljuk, amikor
a szatmariak perben illottak a kanizsaiakkal a Tisza tuloldalan fekvd nidasok
és Mir6t halasté miatt. 1335-ben és 1350-ben is Magyar Pil birtokai kozott
szerepelt, egyebek kozott Szabolccsal és Adorjinnal egyetemben. Fekvését,
bir teljes pontossiggal nem tudjuk meghatirozni, az 1237-es és 1335-0s
adatok alapjan Kanizsat6él délre fekvének vehetjiik, ami azt jelenti, hogy a
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kanizsai régi téglagyir kornyékén megallapitott kozépkori telepiilés marad-
vinyai valosziniileg Szatmairhoz tartoztak. Behatobb régészeti kutatisok. itt’
is segitségiinkre lehetnének.

67. SZEGEGYHAZ!36)

1476 —Zeghegyhaz,* Zekeghaz*, Zegheghaz*
1520/22— Zegegyhaz*

1543 — Szekity .
1580 — Szegegyhiz, Szeghegy

1590—Segegyhiz, Szeghegy

A Marétiak birtoka kozott 1476-ban talaljuk el6szor megemlitve Szegegy-
hazat. 1520-ban a Csongrad megyei tizedlajstromban emlitik. A kalocsai
érseki urbarium 1543-ban szintén jegyzi, de mir egészen mas alakban —
mint Szekityet. Lehetséges azonban, hogy az djabb elnevezés Gj teleptlést
is jelez, mert az 1580— 1590-es t6rok adokonyvekben parhuzamosan szerepel
egy Szegegyhdz és egy Szekity is.

A telepiilés helyének meghatirozasa nem uitkézik nehézségekbe, egyrész-
r6l az okiratokban szereplS tobbi telepuilés felsoroldsa miatt, masrészt pedig
azért, mert a mai Lovcenactdl, a volt Szeghegyt6l északra,a Bacs-ér volgyének
keleti partjan, régebben egy kozépkori épulet, templom romjainak szerény
maradvényait lehetett litni: téglatdrmelékeket és emberi csontokat vegyesen.
Ezek a romok egy 1771-ben készitett térképen is fel vannak tlntetve.l37)
Asatisok itt még nem folytak. A telepiilés kezdetei visszavezethetSk a XI.
szdzadi id6kre; 1911-ben Szeghegy északnyugati részén egy XI. szdzadi temet§
maradvényait tirtdk fel.138)

68. SZENTMIKLOS
1520/22— Zenthmyklos* k

Az 1520/22. évi tizedlajstromban talilhaté6 Szentmiklés telepiilés neve,
més Tisza melléki telepiilésekkel egyetemben. Akkor Csongrid megyéhez
tartozott. Csanki szerint, elég tagan meghatirozva, valahol Zenta és Péter-
réve kozott fekiidhetett.139) ‘

69. SZORNYOEGYHAZ

1476 —Zewrnyewegyhaz
1522 —Zernwyhegyhaz

1476-ban a rﬁegye kitétele nélkill, mint a Mardtiak birtoka tlinik fel
SzornyGegyhiz. Vele egyitt emlitik Szegegyhdzat, Feketeegyhdzat és Fejér-
cgyhdzat is, Sopronnyal és Kutassal egyetemben. Amikor 1522-ben ismét
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emlitik, akkor Csongrad megyei helységként szerepel.110) A SzornyGegyhdzzal
felsorolt helységek szérddésa olyan nagy, hogy egyel6re lehetetlen kozelebbrél
lokalizalni.

70. TAVANKUTI4)

1435—Towankwth*
1439—Towankwth*
1478 — Towankwth*
1502 — Thowankwth*
1519— Thowankwth*
1520/21 — Thowankwth*
1528 — Torankut*
1543 — Tavankut*
1553 —Torankut*
1567— Tarankut*
1579—Tariankut*
1580/82 —Tavankut
1585— Torankut*
1590/91 — Tavankut

Tavankut els§ felbukkandsa az iratokban még csak meg sem koézeliti
a telepiilés keletkezésének idejét. A felsGtavankuti ,,Sveta Ana“ templomrom
és annak kornyékén végzett dsatasok szerint ugyanis az mar a XI. szdzadban
létezett, és taldn mar szilaird anyagbol épitett temploma is volt, mig elsd
emlitésére csak 1435-ben keriil sor. Igaz, hogy 1439-ben mar virosnak titu-
laljak, de ez is csak korabbi eredetét bizonyitja. Ekkor Albert kirdly Tavankutat
Hunyadi Janosnak adta zilogba a belgridi és mas délvidéki varak javitasi
koltségeinek fejében. A rdkovetkezé évszdzadban tobb tulajdonos kezén
fordult meg: Pongracz Janos, II. Ulaszlé kiraly, Corvin Janos, Toérok Imre.
A t6érokkorban is lakott maradt, err6l az 1543. évi érseki Osszeirds és az 1580/
/82. és 1590/91. években 0Osszedllitott torok addkonyvek is tandskodnak.
Elnéptelenedése a torok haborik végére tehetS. Egy 1700. évi Osszeirdsban
pusztaként emlitik, amelyen egy Templom-hegy nevii hatdrrész volt ismeretes

Fels6tavankiit keleti felén, a két Tavankutat 6sszekoté aszfaltit északi
oldalin all egy kereszt (Vermes keresztje-Verme$ov Kkrst), amely felett —
egy két oldalrél mocsiarral koriilvett, hosszikds, szigetszerli kiemelkedés
legmagasabb pontjinak felszinén — nagyobb téglaéplilet jellegzetes marad-
vanyai latszanak, emberi csonttoredékekkel. Ezen a helyen allt a koézépkori
Tavankut temploma a kériilotte elhelyezkeds temet&vel.

A helybeliek a lelGhelyen régt6l fogva banyasztak a téglat, é‘tfog(’) régészeti
kutatds — amelyet egy kis prébadsatis el6zdtt meg — mégis csak 1967-ben
kezdddott, amikor a lelShelynek koralbelil egyharmada lett feltirva. Ekkor
115 sir keriilt napviligra egy osszarium kiséretében (egy godorben kozel sziz
koponya volt szépen sorba rakva). A sirok szorosan egymas mellett, észak —
déli iranyu sorokban helyezkedtek el, az egyes sirok tdjoldsa a szokdsos kelet —
nyugati volt. A temet$ a XI. szdzadban 1étesilt (S végh hajkarikik), és tobb
évszazadon keresztil volt hasznilatban (a XV. szdzadra jellemz§ partadisz).142)
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Az cgykori épiletel kapcsolatban ez iddig csak hidnyos adataink vannak,
mert az clsé asatist 1978 8szén csak egy kis méretli jabb beavatkozis ko-
vette. Helyenként hdboritatlan, 90— 100 cm szélességli falak maradvanyai
voltak észlelhet6k. A teraplom nyugati oldalin massziv torony allt, amelynek
az alapjai, sajnos, csak nyomaikban maradtak meg. A falakat szines, val6szi-
niileg nem figurilis (?) freskék boritottdk, amelyeknek csak elenyészS darab-
jait sikeriilt a tormelékek koziil kiszedegetni. Az alapfalak megmaradt rész-
letei legalabb két épitési fazisr6l tanuskodnak, egy szépen faragott gé-
tikus ablakbéllet pedig arrdl, hogy a templom tehetsebb kozosség igényesebb
sziikségleteit szolgilta.

Az egykor vizzel dvezett szigett§l délnyugati irdnyban hizéd6é magasla-
ton, a skenderevoi vasuti megallé irdnyiban, mintegy 1500 m hosszusagban
a f6ld felszinén elvétve kiilonboz6 korti cserépdarabokat és egyéb apré ko-
zépkori tirgyakat lehet taldlni. Itt keresend6 az egykori telepiilés.

71. TERETHIE

1198 —Terethie*
1459 — Thwretheghaz*, Thwrwtgghaz*, Thwrewheghaz*
1462 —Thereth*

Terethie az okori parékia dézsmakeriiletébe tartozott, amikor 1198-ban
az érsektdl a kalocsai kdptalanra széllt a dézsmaszedés joga. 1459-ben, amikor
ismét emlitik, 1jbol Kozép-bacskai és kelet-bacskai teleplilések tarsasigiban
talljuk (Nagybajcs, Fibajcs, Okor, Napfény, Kétfiild, Likasegyhiz). Hason-
16képpen 1462-ben, Matyas kirdly ajandékoz6 okiratiban is.143)

Tobbszori emlitése ellénére sem lehetséges pontosabb fekvését megha-
tarozni Valahol Kozép-Bacskdban kell keresni, bdr ha Cseretyéssel hozzuk

osszefiiggésbe (1378), ahogyan Gyorffy teszi, akkor Bajatdl délre fekiidhetett.144
Ezt nem tartom valdsziniinek.

72. TORNYOS!45)

1479 —Tornyos
1520/22—Thornyos*
1580— Tornyos
1590—Tornyos

A Csik-ér volgyének CsantavértSl délre esé, mir egészen mély részét
a régebbi térképek tobb kilométer hosszisiagban Tornyosi-, vagy Tornyos—
Likasi-volgynek, a koriilotte elhelyezked$ teriileteket .pedig Tornyos-,
illetve Likas-pusztinak tiintetik fel.

Az emlitett teriileten kell feltételezniink az okiratokban fel-felbukkané
kozépkori Tornyos teleptilést, amelyet 1479-ben emlitenek el§szér. Az 1520/22.
évi tizedlajstromban is szerepel Thornyos alakban. A mohdcsi vészt kovetd
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id6kben nem néptelenedett el, legalibbis egy ideig még nem, hiszen az 1580.
és 1590. évi defterekben 30 addzd hizzal jegyezték. A torok korszak végét
azonban mar nem érte meg, elnéptelenedett, elpusztult.

Mivel a Csik-ér volgyében Csantavértél délre az Engelmann-szalla-
sokig terjedd 12 kilométer hosszti szakaszon két helyen is nyilvintartunk ko-
zépkori templomromokat illetve telepnyomokat, amelyek ko6ziil a Csantavérhez
kozelebb es6k valészinlileg az egykori Likasegyhdztdl erednek (lasd a Likas-
egyhdz cimszé alatt), igy a dolgok logikaja szerint és Korek Jézsef véleményét
kovetve, Tornyos romjai a délebbre es6 lel6helyen, a Gorgei-szallas koril
voltak.

1975-ben terepjaras alkalmdval a Csik-ér volgyének nyugati partjin, .

a topolya—zentai miiuttél kb. 5 kilométer tavolsigban délre, a Gorgei-szillas
kozvetlen kozelében egy kozépkori templom romjai és egy hozza tartozd
temetS maradvanyai valtak ismertté. A tanya déli oldaldn, az egykori kertben,
piros téglatormelékeket és sok emberi csonttoredéket lehetett megfigyelni
a f6ld felszinén. Csak a késSbbiek folyamdn deriilt ki, hogy a romokat Korek
Joézsef mar 1942-ben felfedezte, csak & azokat akkor Szabé Gytrgy Vendel
tanyaja alatt kényvelte el. Az § feljegyzéseibdl tudjuk meg, hogy a tanya pin-
cegbdrének 4sdsa soran 18 sirt bontottak fel, hogy a templom alapjai termés=
kébdl késziiltek (mészkonkrécié, darazskd), és hogy az akkor ott talalt téglik
méretei megegyeznek a Karjadon taldlt templomrom tégliinak méreteivel.
Korek szerint itt, pontosabban a mar Gorgei-szillds és a szomszédos Farkas
Barat Péter szalldsa kozotti tertleten fekiidt Tornyos falu. Régebben még
kirajzolédtak a szogletes hédzalapok is, és kozépkori kilyhaszemeket is talaltak
az emlitett részen.146) Rendszeres régészeti kutatidsok ez idaig ezen a helyen
sem folytak. :

1973-ban a Gorgei-tanyitél kb. 500 méterre déli irdnyban (és nem
Keviben, mint koribban allitottdk) szdntds kozben tébb mint 3000 darab
eziist déndrbél all6 pénzleletre bukkant egy foéldmiives, amelyben Hunyadi
Matyés, Ulaszloé és II. Lajos veretei voltak. A lelet legnagyobb része a Zen-
tai Miizeumban van. ’

P

73. TUROL
1426 — Turol*

Turol a leirt alakban csak egyszer, 1426-ban fordul el8. Osszetett alakban
viszont egy egész sor valtozata ismeretes: MezSturol, Vizesturol, Hegyesturol,
Arkosturol, Fejefakaturol, Devecserturol. Ezek a Turolok, amennyiben elfo-
gadjuk a régebbi kutatok véleményét, az Ada, Becse, Szenttamds és Kishe-
gyes kozé esd, meglehetSsen széles teriileten voltak elszérva. Eppen ezért
maganak Turolnak a lokalizdlisa bizonytalan. Volt olyan vélemény is, hogy
alatta Turiat kell érteni, de Csanki ezt a véleményt elvetette és azt tartotta,
hogy Turolnak a Moholtél nyugatra elterilld részeken kellett fekitdnie.l47)
Az emlitett teriileten azonban pillanatnyilag nem ismeriink megfeleld telepii-
Iésnyomokat, amelyek ezt a feltevést igazolhatnédk.
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74. VASTOROKU48)

1388 —Vastorok
1405—Vastorok
1428 — Vastorok
1429 — Vastorok
1438 — Vastorok
1442 —Vastorok
1450 —Vastorok
1459 —Wasthorok*
1463 — Vastorok
1466 — Vastorok
1468 — Vastorok
1495— Vastorok
1499 —Vastorok
1528 —Vastorok*
1567 —Vastarol*
1571 —Vastorok
1585— Vastorok*

Ugy latszik, hogy Vastorokot kun telepesek létesitették. Az 1335—Dbél
rank maradt felsSadorjani részletes hatirleirasban még nem emlitik, Zsigmond
kiraly 1388-ban keltezett rendeletében azonban mar az ill, hogy a kunok ka-
pitinyai semmilyen médon nem hédborgathatjdk a vastoroki kunokat. Hasonlé’
értelembenintézkedett 1442-ben Hunyadi Janos, harom més alkalommal pedig
Mityas kiraly és 1499-ben Ulészlé kiraly is. Erdekes lenne tudni az okit,
mi késztette a kun kapitanyokat arra, hogy a vastorokiakat mas helyre hurcoljak
vagy meggatoljak a jovevény kunok letelepedését Vastorokon, tovabbi azt,
hogy az emlitett kirilyokat és Hunyadi Janos helytartét milyen érdekek kész-
tették arra, hogy ismételten védelmiikbe vegyék a vastoroki jobbigyokat,
akik 1428-ban azt a privilégiumot is megkaptdk, hogy a kanizsai réven nem
kellett tobbé révpénzt fizetniok. 1438-ban felmentették Sket a kamara haszon
adéja aldl, 1459-ben pedig Matyas kiraly megkimélte ket a katonasig elszil-
lasoldsdanak és mds hadi kotelezettségeknek a terheitdl.

A helységr6l a XVI. és XVII. szdzadon 4t, ha gyéren is, de vannak ada-
taink, a tor6k korszak végéig azonban egészen biztosan elnéptelenedett.
Az egykori telepiilést majdnem teljes biztonsiggal a Kanizsitél nyugatra, a
Velebit mellett hizédé Ostordk- vagy Vastorok-volgy torkolata kornyékére
lehet lokalizalni.

Velebitts] koriilbelill masfél kilométerre ‘északra, a magas loszterasz
szélén, az Ostordk-volgy északi odlalin emelkedik egy halmocska, amelynek
a felszinén habarcsos téglat6rmeléket, embercsonttéredékeket lehet litni.
Itt allt Vastorok temploma a koriilotte levé temetSvel. ‘A telepiilés nyomait
a romhelyt6l délnyugati irdnyba lehet kévetni, mégpedig a felszinen hever§, a
XIV—XV. szizadra jellemz8 cserépedény-toredékek alapjan. Asatisok itt
még nem folytak.
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75. VAMTELEK!49)

1543 —Vantelek*
1590—Nagy Telekvin

Csak nagyon kés6n, a XV1I. szazad kozepe tajan meril fel egy érseki ado-
osszeirasban Vantelek falu neve. Az 1590. évi torok adékonyv egy Nagy
Telekvan falut tiintet fel, amely alatt bizonyosan csak Vamteleket érthetjik.
Még két okiratban emlitik a telepiilést, 1651-ben és 1662-ben. Egy harmadik,
szintén 1662-ben kiallitott okirat azonban mar elpusztult helynek nevezi:
possessio deserta. . .

A kés6i emlités ellenére is biztos, hogy Vamtelek mar a XV. szdzadban is
létezett; ezt régészeti adatok bizonyitjak.

Szabadkat6l délre, a Vamteleknek nevezett pusztan, az egykori pavlovaci
vasutillomis kozelében, a Bacs-ér egyik dganak volgypartjdn egy bejelentés
nyomain 1929-ben egy virosi épitészeti bizottsag tajékozddo jellegll kutatasokat
végzett, és megillapitatta, hogy a kérdéses helyen egy, valésziniileg kozépkori
épiilet, templomocska romjai vannak, amely mellett temet$ is volt.150)

Egy 1789-ben készitett kéziratos térképen a lel6hely ,,Klisa* megjeloléssel
szerepel. A lel6hely kormeghatirozasa 4satasok hijan ma még nem lehetséges.

76. VARAD
1198 —Warod*

Az okori dézsmakeriletbe- tartozott, amikor dézsmajat 1198-ban a ka-
locsai érsek atengedte a kdptalannak. Mint a korabbi hasonl6 esetekben, azt
kell feltételezniink, hogy a mai Moravica kornyékén lehetett Varad is, bar
erre sem helynév, sem régészeti adat nem nyiijt tdimpontot. A megoldisra ez
esetben is varni kell. Emlitsiik meg azonban, hogy Gyorffy dlénevek alap-
jan nagyon messze, Ersekcsandd, illetve Dusnok koézelében sejti. Mas rész-
r6l P. Flach a Gyoérgyén mellett mar régéta ismert templomromokat tartja
Virad maradvinyainak. 151)

77. VAROS
1198 —Varos*

Virossal is hasonléan nehéz helyzetben vagyunk, mint az elébbi Varaddal.
Csupdn egy okiratbél ismeretes, abbél, amellyel a kalocsai érsek 1198-ban a
kiptalannak adta 4t egy sor telepiilés dézsmaszedési jogat. Gyorrfy afelé
hajlik hogy a Csanki és Ivinyi dltal emlitett Varasddal hozza §sszefliiggésbe.152
Ivinyi azonban az 1580/82. évi torok adékonyvek alapjan egy Ujvaros nevil
helységet emlit, amelyet § Zobnaticival hoz Osszefiiggésbe.l53 Amennyiben
eltekintenénk az 1198 és 1580 kozott eltelt kozel 400 év jelentds idétavolsaga-
tél, és elfogadnink az egykori Virosnak az Ujvéros alakban térténd ujraé-
ledését, mint azt Steltzer Frigyes is teszi,13¢) akkor Vdros lokalizdlidsa kénny(
lenne, mert Zobnaticin, Topolyitdl északra, tényleg vannak kozépkori temp-
lomromok. Ezt a -lehet8séget azonban nem tartom valészintnek. Ugyszintén
erSltetettnek latom P. Flachnak azt a véleményét, amely szerint Varost Pa-
csértdl északra kellene keresni.156)
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78. VERESEGYHAZ(A), VOROSEGYHAZ(A)!5%)

1423 — Wereseghaz*
1425—Wereseghaz*
1447 —Wereseghaz*
1502 —Wereseghaz*, Wereseghaza*
- 1504 —Veresegyhaz*
1519—Veresegyhaz
1520/22—Wereseghaz*
1528 —Vesereghatz*
1553 —Vereseghatz*
1567 — Vestreghas*
1580/82— Vorssegyhaz
1585— Vesereghatz*
1590/91—Vorssegyhiz
1596 — Vestreghaz*

. A 1423-ban feltlind Veresegyhdz-puszta minden bizonnyal az altalunk
targyalt Veresegyhdzzal azonos teriilet, bir az ide vigé okirat a varmegye
feltiintetése nélkil emliti. Akkor Gergeri Pap Laszl6 birtoka volt. 1425-ben
madr az dbudai apacak tulajdondban taldljuk, mégpedig Csongrad varmegyében,
és mivel tudjuk, hogy ezen a tijon az apiciknak tobb birtoka volt, semmi
kétség sem fér hozzd, hogy a Szabadka melletti Veresegyhdzirél van szoé.
Ekkor is pusztinak tintetik fel (praedium), de a rakovetkez8 években lakosokat
telepitettek ide. Tulajdonost is cserélt, Koroghy J4nos késébbi macséi ban
1447-ben ugy dont, hogy a falut (possessio) Hunyadi Janos kormdnyzénak
ajindékozza. Matyds kiraly apjatél orokolte, 6téle pedig Corvin Janos, aki .
végiil enyingi Torok Imrének ajandékozta.

A mohicsi csatdt kévets években, vagy még az azt megeléz8 események
hatasira, kicserél6dott Veresegyhiaza lakossiaga, amire az 1543. évi kalocsai
érseki Osszeiras alapjian lehet kovetkeztetni; ekkor fordul el6 el8szér, hogy
Veresegyhdza Verusity alakban van leirva. Az 1580/82. és 1590/91. évi tordk
adokonyvek is emlitik, a telepiilés azonban a térok hédoltsig végéig teljesen
elpusztult.

A Szabadkatdl délre, Csantavér irdnyaban folydogalé Csik-ér volgyének
egy szakaszat és annak kozvetlen kornyékét a régebbi térképeken Verusity-
pusztaként jelzik. A szabadka-csantavéri foldut mellett, a Csik-ér déli volgy-
partjdn van egy magaslat, amelyet ¢ nép Kliszdnak nevez (eklézsia). Ezen
a helyen a f6ld felszinén embercsontokkal kevert apré tégladarabokat lehet
talalni: egy kozépkori templom romjait és egy temetd maradvanyait. A romo-
kat egy 1789-ben készitett kéziratos térkép is feltiinteti. Ezek alapjin majdnem
teljes biztonsiggal allithaté, hogy ezen a helyen, illetve ennek a kornyékén
fekidt a késd kozépkori Veresegyhaz-Verusity falu. Asatasok itt még nem foly-
tak, és ezért régészeti adatokkal a telepiilés korat, kezdetét és megszlinését
ma még nem lehet pontosan meghatirozni.

Itt kell megemliteni, hogy 1979, 1980 és 1981 folyamén a Kliszanak ne-
vezett helyt6l 3 kilométerre északnyugatra, az épul6félben levs nitrogéngyar
teriiletén, mentGasatas sordn, egymast6l 500 méter tiolsagra két nagynak mond-
hato, teljesen megegyezé koru, XI. szdzadi temetS keriilt napvildgra. Ennek a
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két temetSnek, illet6leg a hozza tartozd, még nem lokalizalt telepiilésnek,
telepiiléseknek (?) azonban semmi koziik nincs Veresegyhazhoz, és ezért
errdl a lelGhelyr6l a masodik csoportban lesz szd.

79. VIZESTUROL157)

1426 — Wyzesturol*
1462 — Wyzethwrol,* Wyzesthurol*
1520/22 — Wyzesthwrol*

Vizesturolt 1426-ban, els6 emlitése alkalmaval, egyebek kézott Turollal
és Mezé6turollal emlitik egy jogtalan adisvétellel kapcsolatban, amikor mint
a Szalacs fivérek jogos birtokit, Réteni Gyorgy eladta Garai Miklgsnak.
Kés6bb kirdlyi birtok lett, mert 1462-ben Matyas kirdly ugy rendelkezett,
hogy Vizesturol tobb Bics megyei birtokkal egyetemben Sziligyi Erzsébet
tulajdondba keriiljén, habar valamilyen oknal fogva még ugyanabban az évben
a kiraly tjabb rendeletére Garai Job lett a birtokosa. A torok adékényvek
szerint a szabadkai nahijébe tartozott. A hédoltsag korat tiléls helységek koziil
csak Turia felelne meg az emlitett harom Turol, illetve -turol végz6désii
helység valamelyikének. Ivanyi Istvan egy esetben Vizesturolt a mai Turia,
vagy a PéterrévétSl nyugatra elteriilé Vizes-puszta helyére teszi, egy miasik
helyen nagyobb bizonyossiggal Vizes-pusztinak ad elényt, egy harmadik
helyen pedig Vizesturolt minden kétkedés nélkil Vizes-pusztira helyezi.
Jellemz§ a probléma sokrétliségére, hogy a nagy tuddsu Ivéanyi is allandé
kételyekkel kiizdott.

Behatébb terepkutatiasok hidnydban ebben a kérdésben még ma sem le-
het hatdrozottan 4llist foglalni. Feltehet§, hogy a kérdéses telepiilés Péterré-
vétSl nyugatra fekadt, a Csik-ér északi partjin, ahol Vizes-pusztit az egyes
térképek egészen 1880-ig feltiintették. ‘

80. ZENTA1%)
1216 —Zentha*
(1224—Salamon?)*
(1237—Salamonmonostora?)*
1247 —Zyntharew*
1264—Zynta*
1291 —Zynta*
1323 —Zyntha*
1332—Zenta
1337—Zenta
1367—Zyntha*
1389—Zynta*
1463 —Zenta*
1475—Zenta*
1494 —Zenta
1506 — Zyntha*
1511 —Szenta*
1527—Zenta
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1528 —Zenta*
1553 —Zenta*
1567—Zentha*
1570—Zentha*
1585—Zentha*
1590—Zenta

Zenta mindenkor fontos tiszai 4tkel6-és vamszedGhely volt a torténelem
folyaman. Amikor 1216-ban el6szér emlitik, mar monostora volt. Az idézett

évben Saul Istvin felesége adomanyozott a zentai monostornak egy bizonyos .

kiterjedésti foldet amely kordbban a Csalddi vir ala tartozott. Egy 30 évvel
késgbbi, 1247-es okiratbdl azt is megtudjuk, hogy Zenta a Csecs-téval, a halas-
téval egylttaz ébudai kiptalan birtoka, 1463 szeptemberében Matyéds kirly
Futak felé utaztiban Zentan id8z6tt. 1475-ben abbéli felhaborodasukban, hogy
a kaptalan zentai tisztségviselSi térvénytelen vamokkal zaklattak Gket, Szeged
polgarai fegyverrel foglaltdk el. Ez az Ggy az orszigbiré elé kertilt, és Bathory
Istvin Zentit visszaitélte a kiptalannak. 1494-ben fejez6dott be a ferencesek
kolostordnak épitése, amely allitélag 1526-ban pusztult el. 1506-ban Zenta
szempontjibdl fontos esemény jitszédott le: ebben az évben .emelte IL

Ulaszl6 a mdr varossa fejlédott telepiilést (oppidum) szabad kirdlyi varosi-

rangra. Ekkor mir elég fejlett polgdri rétege lehetett, amire abbdl lehct ko-
vetkeztetni, hogy ezekben az években a krakkéi egyetemen két Zentirdl
szArmozd ifju is tanult. A mohdcsi csatat kovetd évben Zentdn székelt egy
ideig Jovan Nenad, a Fekete Ember is. A torok adokonyvekben rendszeresen
emlitik Zentét, s6t olyan adatok is vannak amelyek szerint a torokok meg is
erGsitették. Lakossdga ebben az idGszakban kicserél6dott, de a varos nem nép-
telenedett el teljesen. Ezt bizonyitjdk egyes adatok, amelyeket az 1975-ben
a Maikosparton végzett régészeti dsatasok szolgaltattak.

Két okirat szerint (1247, 1323) Zenta rév a Telegdi csaldd birtoka. Ez
megtévesztS lehetne, ha nem tudnink, hogy az emlitett idGszakban Zentarév,
tehdt nem Zenta (bar annak is volt réve), a Tisza bal partjan, Csanad virmegyé-
ben fekiidt. Abbél kiindulva, hogy az 1224. évi csecs-tdi hatérjaras alkalmaval
‘Zentat nem emlitik, viszont az okiratok szerint Csecs-té déli hatdrosa Salamon
falu, ahol egy kés6bbi, 1237-es adat szerint monostor is allt, Gyorffy Gyodrgy
valdszinlinek tartja, hogy Salamonmonostora a zentai monostorral azonos,
vagyis hogy Salamon alatt Zentdt kell érteni.

Korek Jézsef véleménye szerint a kozépkori Zenta kozpontja a ma Kukucs-
kanak nevezett vérosrész helyén lehetett. Ezt az allitdst azonban tirgyi bi-
zonyitékokkal nem lehet aldtdmasztani.1%9)

Fontossagihoz és hirnevéhez mérten azonban Zentdn ritkin fordulnak
elS régészeti leletek. Taldn azért, mert a kozépkori telepiilések maradvanyai
a varos épiiletei, udvarai, Utjai alatt rejt6znek, és ezért hozziférhetetlenek.
De az is lehet, hogy a legkorabbi telepiilés helyét elmosta a Tisza. Egy 1978
tavaszdn lefolytatott, sajnos, csak kisebb méreti kutatéisatis eredményei
ugyanis arra engednek kovetkeztetni, hogy a legkorabbi kozépkori telepiilés
korilarkolt részei keleti irdnyban, Cséka felé terjedtek, tehdt abban az irdnyban,
ahol ma a Tisza folyik. Ha tényleg igy lenne, akkor a monostort és egyéb szi-
lird épiiletek maradvanyait sohasem fogjuk megtaldlni. Arrél az anyagi kultd-
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rardl, amely a zentaiakat egykor koriilvette, csak a hatvanas évek elején, a
mai tiszai hid labanal kidsott XV. szizadi kerdmia és paratlan szépségii alakos
kalyhaszemek 1ttjin tdjékozédhatunk.1€0)

81. ZOKODDEVECSER!¢!)
1520/22— Zokoddewecher*

Csak egy helyen, az 1520/22. évi tizedlajstromban emlitik Zokoddeve-
esert, Devecserrel egyiitt, mint Csongrid megyei helységet. Ha Devecser
szomszédja volt— és ebben nem kell kételkedni—, akkor valahol Szenttamds és
Feketics kozott teriilhetett el, vagyis a Bics-ér mellett, esetleg a Szentta-
méstol északra hizddé sekély volgyecske partjdn, amely éppen az egykori
Devecser-puszta fel6l gyiijti 6ssze a felszini vizeket.

MASODIK CSOPORT

Az els6 csoportban az okiratokbdl ismert toponimok kaptak helyet,
régészeti adatokkal megerdsitve.

A midsodik csoportot mar csak régészeti lelGhelyek alkotjak. Azoknak a
romoknak és telepiilésnyomoknak a jegyzéke ez, amelyek mdr régészeti nyil-
vantartdsban vannak ugyan, de amely teleptiléseknek egykori nevét ma még
nem tudjuk meghatirozni. Vagy azért, mert a forrasokban nem szerepel a
neviik, vagy azért, mert a forrdsok nem eléggé pontosak és a név meg a lel6-
hely nem fedi egymast. Esetleg azért, mert a letlint szizadok sorin egy és
ugyanazon helyen kisebb-nagyobb megszakitisokkal jott létre teleplilés, és
cléfordulhatott, hogy a korabbinak a nevét elfeledték vagy szdndékosan —
valamilyen ismetetlen oknal fogva — nem haszniltik az Ujabban létrejott
teleplilés megjelolésére, hanem egészen j név keriilt a koztudatba és az oki-
ratokba. Azt is tekintetbe kell venni, hogy az iltalam targyalt teriilet régésze-
tileg még nincs mindenhol egyformdn feltérképezve, és a tisztibb képet ez
a tényez6 is homalyositja.

1. BAJSA

Szovetkezeti fold. Volt Vojnits Stufi-szillds.

Bajsatol északra, a Bacs-ér azon dginak északi, magas partjin, amely
kelet, vagyis Topolya fel§l kozeliti meg ennek az érnek észak-déli iranyud
4gat, van egy félszigetszer( rész. Bzt a félszigetet dél felsl a Bacs-ér, nyugat-
1ol az ebbe a volgybe torkollé kisebb, ugynevezett Nyari-volgy (amely Sokolac
felé nyulik), keleti irdnybdl pedig egy név nélkiili, révidebb volgyecske ha-
tirolja. A leirt teriileten, 1956-ban, terepbejiras alkalméval, a f6ld felszinén
késd kozépkori cserepeket szedtiink 6ssze, amelyek egy elpusztult telepiilés-
r6l tanuskodnak.

Lehetséges, hogy ennek a telepiilésnek kéze van a vélgy atellenben lev§
oldalin elpusztitott kozépkori temetdvel (I. a 2. szamu lelShelyet).
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2. BAJSA
Kertek hatulja

A leldhely Bajsa északi felén van, a Bacs-ér keleti és északi dginak ta-
lilkozdsandl, nem messze az 1. szimu lelShelytdl.

A volgybdl kiemelked§ partrol az 6tvenes évek kozepe tdjan épitkezésekhez
sok foéldet hordtak el. A munkak sordn, minden ellen6rzés nélkiil, meg nem
hatdrozhaté szdmu szarmata és kozépkori sirt tettek tonkre. A szabadkai
mizeumba 1956-ban bekeriilt néhiny, a XIV—XV, szazadra jellemz6 ru-
hadisz; aranyozott ezistkorong, levéldiszes, ‘négyszég alakd, aranyozott
eziist veret. A temet§ teljesen elpusztult.

Az elébbi lelShelyhez hasonléan, ennek sem hatirozhaté meg a neve,
bar azt meg kell emliteni, hogy egy lehet6ség nem zirhaté ki egészen. Mar
az els§ csoportban, Kerekegyhaznal emlitettem (I/36), hogy a torok defte-
rekben Nagybajsa mellett nyilvantartottak egy Kisbajsa nevii telepiilést is.
Kisbajsa lehetett a korabbi Kerekegyhdz, de ugyanugy lehetett az a telepiilés
is, amely (egyel6re) név nélkiil szerepel ebben a csoportban az 1. és a 2.
sorszam alatt,

3. BACSTOPOLYA
Transzformator dllomds

Bacstopolya északi felén, ahol az E-5-0s nemzetkozi ut felkapaszkodik
a Bacs-ér keleti, magas partjara, annak északi oldalan, a vizgy(ijt6 medence
el6készit6 munkalatai kozben sirokat taldltak. A mentSasatis sordn, amelyet
a szabadkai mizeum végzett, dsszesen 12 sirt sikeriilt dokumentilni. Ezeket
a sirokat, a mellékletek alapjin, a XI. szdzadba lehet datilni. Soros temet6
volt, nyugat-keleti tijoldsu sirokkal; pontos kiterjedését a kordbbi ¢s az emli-
tett bolygatisok miatt nem lehetett megallapitani.

4. BACSTOPOLYA
Zobnatica

A virostol mintegy hdrom kilométerre északra, a Bics-ér (a Betyarok
volgye) nyugati, magas partjan, amelyet egy oldalvolgy félszigetszer(ien ala-
kitott ki, egy 1776-b6l szarmazé kéziratos térkép egy régi templom romjait
tiinteti fel.162)

A megjeldlt helyen ma mar csak elvétve talalhaték a f6ld felszinén tég-
ladarabok vagy apré cserépdarabkdk. Feltiarasok itt nem voltak és a lelGhely
kordnak kozelebbi meghatirozdsa ma nem lehetséges. Hogy ez esetben Zob-
naticirél van-e szd, amelyr6l viszonylag kés6i, 1580-bol szdrmazé adatok
szdlnak, vagy Szonsicér6l, amely név szintén torok adokonyvekbdl ismeretes,
mint az el6bbi is, nem lehet eldonteni.1%3) Az sem tarthat6 egyébként kizdrtnak,
hogy az egykori Viaros (I. csoport 76. sz.) volt ezen a helyen.
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5. GORNJA ROGATICA
Krivaja birtok. Volt Lelbach-tanya

Egy 1979 tavaszin megejtett terepbejiras soran a Krivaja birtok roga-
ticai részlegének kozelében, a volt Lelbach-tanya mellett kozépkori telepii-
Iésnyomokat konstataltunk. A tanya a Duboka-volgy déli, magas partjin épiilt.
Téle délkeleti iranyban, szintén a volgy déli oldalin, tobb szdz méter hosszu-
sdgban lehet a fold felszinén edénycserepeket taldlni. Féleg cserépiistok
jellegzetes darabjait, ami azt jelenti, hogy a telepiilés a XI. szdzadba datalhaté.

6. HAJDUJARAS

Flizfissor és Talanterem

Mielétt az E-5-6s nemzetkozi dt Palics fel6l elérné Hajdujardst, mintegy
masfél kilométer hosszusigban mélyen fekv8, mocsaras terilleten halad ke-
resztill. Ezt a mély részt Kbvigénak nevezi a lakossig. A mocsdrrészrél a
Ludas-téval, masrészr6l azzal a hosszl, volgyszerii mélyedéssel van ossze-
fuggésben, amely a hajdudjarisi erdd felSl vezeti le a felszini vizeket. Ebbe
a laposba ereszkedik le észak fel§l az a homokos tabla (Fiizfassor), ameclynck
a felszinén kés§ kozépkori cserépdarabok talilhatdk, és ahonnan' Zsigmond
-kiraly egy pénze keriilt be a szabadkai muzeumba. Ezen folddarab szerves
részének tekinthet6 északnyugati irdnyban a magasan fekv§, Taldntefem ne-
vezetli rész, amely a horgosi vasttvonal északi oldalin teriil el, és ahonnan
szintén keriltek be a muizeumba kés§. kézépkori leletek és kisebb tirgyak.

A leletek telepulésrsl tamiskodnak,

7. HAJDUJARAS

Simic-tanya

Hajdujarastol északra, a telepulésen kivill, a t8zegbinya koézelében, a
K&ros-patak magas nyugati partjan, a fold felszinén nagyobb teriileten lehet
kés6 kozépkori jellegli cserépdarabokat taldlni. 1958-ban mélyszintis alkal-
mival a Simié-tanya kozelében egy csomdban vas tirgyakbdl allé raktarlele-
tet (ekevas balta, linc nyersvas), valamint hdzromokra vallé paticsdarabokat
talaltak. -

Valészind, hogy itt egy ma még meg nem hatirozhatd nagysagu telepii-
lés 1étezett. -

8. HAJDUJARAS
Székely-halom, Csurgé- és Varga-tanya

Hajdujarastol délnyugatra, az E-5-6s nemzetkozi ut déli oldalin hiizédik
egy hosszukds, kelet-nyugati irinyud magaslat, d@melyet Székely~halomnak
neveznek. Ennek a magaslatnak a felszinén jelentkez§ jellegtelen, valdszi-
niileg kés§ kozépkori cserepeken kivill, foldhordas kozben a kornyék lakdi
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tobb csetben taldltak sirokat is. Bejelentések alapin, 1949-ben végeztetett
Dr. Schulmann Imre prébadsatist, a talilt sirok azonban melléklet nélkiliek
voltak.

A Székely-halomtél délre elterulé Csurgd elnevezési részen hasonld
megfigyeléseket végeztek, és a végzett kutatidsok eredményei is azonosak
voltak. '

A Székely-halomtdl és a Csurgétdl nyugatabbra fekv magasabb parton,
amely a K6vigé nevezet(i rész kozelében van, Varga Andras hiza mogott
mar 1957. 6ta ismeretesek olyan rommaradvinyok, amelyek egy koézépkori
templom helyét jelzik. A fold felszinén piros tégladarabok, kGdarabok és
emberi csontok tormelékei lathatok. Ezen a helyen is, mint hasonlé helyeken
egyebiitt is, kordbban gyakran banyasztak téglit és koveket, mikozben sok
sirt megbolygattak. Egy 1962-ben végzett kisméretll asatdstél eltekintve,
itt még nem folytak kutatdsok. Akkor egy épulet alapjainak még bolygatatlan
maradvanyait lehetett megillapitani, de a romok koranak meghatirozisa
nem volt lehetséges.

Valészinlinek tartom, hogy ez a most felsorolt hdrom, egymashoz kozel
fekvs lel6hely egy teleptléshez tartozott. Csupan az jelent zavaré koriil-
ményt, hogy a templomromok korill mar van temet6 és nem tudni, miért
temetkeztek id6nként mégis mas helyekre a telepiilés lakoi. Részletesebb
feltardsok bizonyira feleletet adhatnianak erre a kérdésre is.

9. HORGOS
Budzsik

A telepiiléstd] délkeletre, a régi Holt-Tisza partjaval pirhuzamosan
fekszik egy nagyobb kiterjedésii homokvonulat, amelyet az egykori vizrajzi
korilményeket tekintetbe véve mocsarakkal koriilvett szigetnek tekinthetiink.

Ennek a teriiletnek a telepiilés felé esd északkeleti csiicskében, Réck
Ivin szegedi. birtokos foldjan, 1894-ben, sz616 ala forditds kozben mintegy
husz sirt bontottak ki a munkdsok. Csupian hiaromban taldltak mellékleteket,
amelyek alapjan biztosan meg lehet dllapitani, hogy egy sir egy X. szazadi
honfoglalé magyar harcos maradvanyait tartalmazta (lovassir kengyelparral,
karddal, pajzsdudorral), a tobbi viszont mar a XI. szizadban keletkezett
sirmez6h6z tartozott. A sirok sorokat alkottak, tajolasuk nyugat-keleti
volt,164)

Egy 1975-ben végzett terepbejaras alkalmaval, a fentebb emlitett temetd
teriuletén egy régi épulet szerény, de kétségteleniil meglévé nyomait lehetett
észlelni: tégla és termésk6-darabokat. Azon a helyen temetd 6vezte templo-
mocska allt a XI—XII. szizad folyamdn.165)

A templomhoz tartozé telepiilés, a felszini gyér leletekbdl itélve, a
romokto6l szamitva déli iranyban helyezkedett el, az akkor még valésziniileg
ott foly6 Tisza partjan. Fontos megemliteni, hogy a tirgyalt magaslat észak-
nyugati csitcskében, a romoktél kb. egy kilométerre, a horgosi katolikus
templom kozelében egy még ki nem kutatott foldvar fekszik, amelyet régeb-
ben Vaskapunak neveztek a horgosiak. Ezt a helyet most Kiserdének nevezik.
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10. HORGOS
Szekeres-tanya

1962 tavaszin, terepjaras soran, Horgostél nyugatra, az E-5-8s ut déli
oldalin, a 9. és a 10. kilométer kozott, egy homokos magaslaton késé kozépkori
jellegli cserepeket lehetett osszeszedni. A cserepek mennyisége telepiilést
bizonyit, bir kiterjedése nem lehetett nagy. Alaposabb kutatisok segitsé-
ginkre lehetnének a részletek megvildgitasiban.

11. HORGOS
Templom-domb

Horgostél nyugatra, a Kishorgosnak nevezett részen, a ,,Bacska“ mez6-
gazdasagi birtok majorjinak foldjén allt egykor egy halmocska, amelyet a
kornyékbeli lakossag Templom-domb néven ismert. Ezen a helyen 1964-ben
foldmunkak sordn egy épiilet, egy kozépkori templomocska romjainak marad- .
vanyai keriiltek felszinre néhdny sir kiséretében.

A szabadkai miizeum a romok helyén ment&asatist végzett, amely sorin
ki lehetett mutatni, hogy az épiiletet a XIII. szizad harmincas éveiben
épitették, és hogy mdr a tatirjards idején végérvényesen elpusztult. Roman
stilusu témplom volt, az egyenes szentélyzarédasi templomok sordba tartozott.
Hossza 17,90 m, szélessége 7,60 m, tdjoldsa kelet-nyugati volt. Nyugati
felén négyszogletli torony allt. Alapjai homokba és mocsiri agyagba agyazott
kédarabokbdl késziiltek, falait viszont részben téglabél, részben pedig déngolt
foldbdl készitették.166)

12. NOSZA
Hinga

A Hinga-halom a Ludas-té partjatél mintegy 300 méterre, Nosza észak-
nyugati szélén helyezkedik el. A lel6hely mir a mult szizad végén ismert
volt, tudtdk, hogy régi tcmet§ van rajta. 1940-ben betoner6dot épitettek
a tetejére, s akkor a temet§ jo része elpusztult. Ma mar nem lehet megal-
lapitani, hogy a domb tetején voltak-e épiiletmaradvanyok, templom romjai,
ahogyan ezt ilyen esetekben virni lehet.

Rendszeres feltardsokat a szabadkai muzeum 1948-ban és 1949-ben
végeztetett. A kidsott sirok szdma 132 volt, de a még kutatdsra alkalmas
temetdrész nincs teljesen kimeritve. Az 4satisok eddigi eredményei alapjan
a temetSt meglehetdsen hosszt idGszakra lehet datdlni; kezdetei a XI. szdzad
végéig nyulnak vissza, vége pedig a XV. szdzad kozepére, esetleg egészen
a XVI. szizad elejére tehetd.187)

A Hingin levé temet6hoz tartozd teleptilés a halomtdl keleti irdnyban,
a Koéros-érrel parhuzamosan futé homokos magaslaton, a Jank6-hegyen
helyezkedett el. Errél a teriiletr6l sok lelettel gazdagodott a szabadkai mizeum ;
agyagedényekkel, magyar uralkodok eziistpénzeivel, vasbol készitett kiilon-
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bozs eszkozokkel sth. Tobb alkalommal figyeltek meg forditas alkalmaval
silogddroket és hdzromokat is. Rendszeres kutatisok a Jankd-hegyen eddig
még nem voltak.

13. NOSzZA
Or-hegy

Noszatél északnyugatra, a Ludas-t6 keleti partjon van egy hossziikds
magaslat, amelyet az arra lakék Or-hegynek neveznek. Azon a teriileten
1958-ban sz616 ala forditottak és gyiimolcsost telepitettek, mikodzben sirokat
taldltak. A leletek hire a mizeumba tul késén érkezett el, mégis meg lehetett
allapitani, hogy soros temet6t bolygattak meg, és hogy a.sirok tdjolasa nyugat-
keleti volt. Allitélag csak néhany sirban voltak apré leletek. A temetd datilasat
néhany S végl hajkarika és egy eziistérme, I. Laszlé verete alapjan lehet
elvégezni. Bizonyos jelekbdl itélve a temet6 még nincs teljesen megsem-
misitve.

14. ORESKOVIC
Nyari volgy

A telepilés nyugati felén {észak-déli iranyban hizédé Nyari-volgy
nyugati partjin, a telepiiléssel szemkozt lev§ oldalon 1959-ben mélyszintds
alkalmaval piros téglakbdl rakott régi éplilet alapjai keriiltek napviligra. A
romokat ovezd terilleten sok emberi csontvdzat is megbolygatott az eke.
Ezen a helyen egykor templomocska allt, amelyet temetd vett koriil.

A romok kozelében, a volgy partjin, a fold felszinén kisszdmu, atipikus
cserép taldlhatd, a telepiilés egykori helyét jelezve. Sem a romok sem a tele-
pulés helyén nem folytak még kutatdsok, koruk- meghatirozasa egyelSre
még nem lehetséges.

15. PACSER
Téglagyar

Az els6 csoportban Pacsér alatt (I. csoport 53. sz.) mar emlitettem,
hogy a mai Pacsérnak mind északi, mind déli végén vannak kozépkori tele-
pulésnyomok. Az északon fekvd templomrom, a déli pedig kimondottan
telepiilésnyomokbdl all. ‘Mivel a tapasztalat azt sugallja, hogy a két lelGhelyet
a kozottak levd tavolsig miatt két kilonalld telepiilésnek kell tekinteni, a
téglagyari telepiilés ebbe a masodik csoportba keriilt. A kett§ kozul csak
az egyiket nevezhették Pacsérnak (talin inkdbb az északit), mig ennek a
masiknak mds neve lehetett. Az sincs kizarva, hogy az Okorral kapcsolatban
emlitett telepiilések valamelyikének koze lehet ehhez a lelShelyhez.

1978 8szén egy tajékozods jellegli kutatédsatds sordn a téglagyar agyagba-
nyija mellett egy valoszinilileg XIIT—XIV. szdzadi foldbe siillyesztett putri-
lakds maradvanyait sikeriilt feltirni. Ugyanazon a helyen a f6ld felszinén,
késSi jellegli és korai, XI. szdzadi cserépdarabokat lehet taldlni. Szitkség
lenne ezen a helycn is rendszeres kutatisokat végezni.
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16. SANDOR (Aleksandrovo)

Kameniti-hat

/,

Szabadkitdl délre, a Sandor és a szabadka-tjvidéki vastitvonal kozotti
foldteriilet 1958-ban végzett egyengetése kozben egy kozépkori telepiilés
maradvanyait semmisitették meg. Azt a telepiilést, amely egykor a Palicsi-td
nyugati nytilvinyanak déli, magasabb és meredekebb partjan 4lit. A mizeumba
néhiny kisebb cserépdarab és egy jellegzetes XI. szdzadi cserépiist kerult
be. Feltehets, hogy a megel6z6 idGk folyaman a vasit és a zentai ut kozott
miik6ds egykori Molczer téglagyir is hozzdjarult a pusztitishoz. Még tovabb
keletre, a zentai ut és a Palicsi-té kozott emelkedd magaslaton, amelyet
régebben Kameniti-hatnak neveztek, egy 1804-ben készitett térkép szerint
régi templom romjai alltak. A romok a muilt szazad folyaman teljesen eltlintek,
elhordtik Gket a kormyékbeliek.

1961-ben -a romok feltételezett helyén és annak kornyékén prdbadsatis
folyt, de a Kkutatis hidbavalonak bizonyult, mert semmilyen felhasznilhatd
adatot nem nyujtott; a lel6hely ssze van turkdlva.l68) A romok kordnak meg-
hatdrozasa nem lehetséges, és az el6bb emlitett telepiilésrél is csak annyit
lehet mondani, hogy egészen kordn, mir a XI. szdzadban létezett.

17. SZABADKA

Barcsak

Szabadka északkeleti felén, a kertvarosi homokterileten tul, egy észak-
déli irany széles, mocsaras mélyedés huzédik. A mocsar keleti felén emelkedik
a.mar Radanovichoz szamité loszteriilet magasabb gerince. Ahol a kérosi
ut azt a 16sztablat eléri, attl néhdny szaz méterre északi iranyban, a Dézsai-
tanya mellett 1957-ben f6ld kitermelése kozben sok sirt taliltak, épiilet-
maradvanyokkal egyutt.

A helyet el6szor Barcsak néven egy 1744-ben készitett okiratban emlitik,
amikor a Szabadkai-sinc pusztdit a kirdlyi kamara egy bizottsiga jarta be.
A Barcsakrdl készitett jegyz6konyv megillapitdsa szerint ezen a helyen egy
templom romjai voltak lathatok.16%)

Az azéta eltelt id§ alatt az épulet anyagat teljesen széthordtik. A kozelben
a fold felszinén kisszamu jellegtelen, inkidbb kés§ kozépkori cserepet lehet
talalni. Asatis nélkiill a lel6hely datilisa még nem lehetséges.

18. SZABADKA
Templom-hegy
A pesti vasut és a Borji-koz kozotti magasabb homokteriileten allt

valamikor egy dombocska, amelyet a szdzadforduld idején még Templom-
hegynek neveztek.
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Az emlitett helyen 1913-ban Bib6-Bige Gyorgyt gimniziumi tanar
eredményes dsatdst végzett, melynek sordn feltirta egy kozépkori templo-
mocska alapjait és a hozza tartozo temets egy részét. A templom az egyenes
szentélyzarédasi roman stilusi épiiletek sordba tartozott;a taldlt sirmellékle~
tekbdl itélve feltehetSen a XII—XIII. szizadban épult.170)

Id6kézben a sz8l6miivelés és az urbanizdcié kovetkeztében a lelShely
teljesen megsemmisiilt.

Bibé-Bige 4satisi jelentésében Kelebia-pusztai dsatdsokrdl irt. Korab-
ban — nem tudvin, hogy az els§ vilighabord el6tt a viros - pereméig
terjedd homokbuckakat Kelebla—pusztanak nevezték —, a Kkidsott romok
helyét a Kelebiai-té partjdn ma is észlelhetd kozepkor1 templomromokkal
azonositottam (I. csoport 34. sz.), mar csak azért is, mert az itt tirgyalt lels-
helyrél akkor még nem volt tudomisom. Csak Magyar Laszlénak az Uzener~
ben kozolt idevagéd cikke adta meg a Ichet6séget, hogy tévedésemet helyre-
igazithassam.171)

- 19. SZABADKA
Verusi¢ — Nitrogénmtivek

Szabadkatél hét kilométerre délre, a szabadka-ujvidéki vastitvonal
kozelében, az épil6 Nitrogénmivek teriletén, 1979-ben foldmunkik kézben
sirokat taldltak. A mentdasatds sordn egy zart, soros temetd bontakozott
ki, amely a XI. szdzad folyamdn keletkezett. Az egész temetot, amely &ssze-
sen 60 sirbdl &llt, sikeralt feltarni.

27400

1980-ban, az emlitett temetStl mintegy 500 méterre eszaknyugatra,
még a Nitrogénmiivek teriiletén, egy djabb temetd sirjai keriiltek napvilagra.
Az elébbi ekkor az ,,A“, a masik pedig a ,,B“ jelzést kapta. A ,,B“ temet§
is soros temet§ volt, az is zart egységet alkotott és ugyanugy a XI. szdzad
folyaman keletkezett, mint az ,,A“ temet§. Mindkét temetében azonos lele-
tekre bukkantunk, és csak a temetkezési ritus, pontosabban, a tijolis és
a temet$ belsG rendjének terén mutatkoztak megfigyelhet$ eltérések. A ,,B¢
temetSben, a masikkal ellentetben, a nyugat-keleti tdjolistél komoly elteresek
mutatkoztak, és a sirok is kisebb csoportokat alkottak.

A ,,B“ temetdben a feltirasok még nem fejez8dtek be. Eddig 6sszesen
271 sir keriilt napvildgra, és egyes becslések szerint még legaldbb ennyi
van a fold felszine alatt.

20. SZEGHEGY (Lov¢enac)
Temetd sor

’ 1

A falu északi felén 1911-ben, féldhordds kozben, Neumann Gyorgy
telkén sirokat taliltak. Az akkori kishegyesi tanitd, Greiner Endre, tudomast
szerzett a leletr6l és kozvetitésével Szisz Ferenc, a kolozsvari Erdélyi Nemzeti
Muzcum Erem- és Régiségtardnak munkatarsa még ugyanabban az esztendé-
ben ment$dsatdst végzett. Munkdja sordn 12 sirt bontott fel. A sirok egy
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nagyobb kiterjedésti soros temetSnek csak kisebb részét képezték, amelynek
a maradéka a hdzak és a koztemet§ miatt hozzaférhetetlen volt és maradt
azutan is. A sirok tajoldsa nyugat-keleti, a mellékletek tipikusan XI. szdzadiak
voltak, tchit a temetd is abban a szdzadban keletkezett 138)

21. TETOHEGYES (Tres$njevac)
Farkas-tanya I,

TetShegyes telepulés déli hatiranak kozelében, ahol a kanizsa-zentai
ut felkanyarodik az Orom-partra, a Pap-halomtél mintegy 1000 méterre,
a Farkas-tanya gyiimélcsdsében van egy lapos halmocska. 1943-ban a Szegedi
Tudominyegyetem Régészeti Intézete ezt a halmocskit megasatta. Osszesen
18 sirt talaltak, amelyek a mellékletekb8l itélve (S hajkarikik, I. Istvan,
Péter és 1. Endre kiralyok pénzei) mind a XI.szdzadba keltezhet6k. A temet6
soros temetd volt, a sirok tajolasa nyugat-keleti. Nincs teljes egészében
feltirva.172)

POTLAS

A fentiekkel a tanulminy elején vizolt feladatnak eleget tettem.

A két csoport magdban foglalja a bevezetésben Kkoriilirt téma kérébe
tartozé Kkozépkori telepiilésneveket és ,névtelen” régészeti lelShelyeket.
Munkim sordn azonban tébb helyen is felbukkantak olyan Aelynevek,
amelyek szorosan nem tartoztak az alaptémdhoz, mégis, Ugy gondoltam,
kér lenne elsiklani felettiik. Ezért pétlisként egy kiilon kis csoportot alakitot-
tam belSluk; a mellékelt tabldzat aljan kulén rovatban szerepelnek.

1. ASZO-VOLGY

1335—Woszavwelgh*
1355—Woszavwelgh*

Adorjin hatirjarasa alkalmaval emlitik Vas-sz6volgyet, vagyis Aszé-
volgyet, Adorjint6l északnyugatra. Az azd sziraz volgyet jelent, és biztosra
vehetd, hogy ez esetben a Kanizsitél nyugatra, Velebit kozelében az Orom-
partba nyulé volgyr6l van sz6. Arrol a volgyrdl, amelyben késébb Vastorok
telepiilés keletkezett és amelyet ma Ostordknak neveznek.1?3)

2. BOZIABOKOR
1496 —Boziabokor*

Egy 1496. évi okirat szerint Boziabokor-pusztit Belmosevity Milos
kapta Matyis kirdlytél.174) Abbol kiindulva, hogy Fehéregyhiz és Fekete-
egyhaz helységekkel emlitik egy helyen, arra lehet kévetkeztetni, hogy Bozia-
bokor valahol Feketicst6l délkeletre lehetett.
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3. BULCSU FOLDE

1224 —terra Bulsu*
-1291 —terra Bulsu*
1389 —terra Bulsu*

A Csecs-t6 hatarbejarasa alkalmaval emlitik Bulcsu foldét. Ugy szercpel,
mint a Csecs-t6 nyugati hatdrosa, tehit a mai Fels6hegyt6l északnyugatra
teriilhetett el.175)

4. CHINTRIN HALMA
1495 —Chintrin halma¥*

1495-ben az 6budai apacak panaszt emeltek a kirdlyndl, hogy Adorjin
birtokuknak a Vastorokkal hatiros részén Vingarti Geréb Péter orszigbird
jogtalanul telepitett le. 50 jobbagyot és az igy keletkezett telepiilést Chintrin
halmanak nevezte el.176) ‘

Az esetbfl két dologra kovetkeztethetiink. Elészor, hogy Vastorok mel-
lett, a mai Velebit kérnyékén (Kanizsatél nyugatra) egy halmot Chintrin
halmanak neveztek. Maisodszor, hogy szokdsban volt az 1j telepiiléseket
foldrajzi nevek alapjin elnevezni, a Csik-téhoz, Csecs-téhoz hasonléan.

5. CSECS-TO

1224—piscina Chechtow*
1264 —piscina Chechtow*
1282 —piscina Chechtow*
1291 —piscina Chechtow*
1315—piscina Chechtow*
1337—piscina Chechtow*
1389 —piscina Chechtow*
1392 —piscina Chechtoo*
1478 —pisgina Chechtow*

Az egykori Csecs-t6 a mai Csészté elnevezésben maradt fenn, amely
a Zentitdl északnyugatra fekvS lapos rétet, a Tisza egykori morotvijit jelsli,
tehit megkozelitleg azt a tertiletet, amelyen a Csecs-t6 is volt valamikor.
. El8szor 1224-ben tlinik fel a Csecs-t6 nevl halasté egy hatirbejarasi ,.jegy-
z6konyvben®, mely okiratnak két atirata is volt; a késébbi 1389-bél szarmazé
maradt meg maig. A Csecs-t6 halasto egészen a XV. szazad végéig kiovethetd,
parhuzamosan azzal a hasonld nev( teleptléssel (Chechtow), amelyet okiratban
1315-ben emlitenek el6szor.177)

Az emlitett okirat igen nagybecsii adatokat tartalmaz a Csecs-té koriil
fekv részek és telepiilések elnevezéseivel. Ott taldlhaté a Fizfarki-erdd, .
Laposf6-t6, Fejér-t6 nevii halast6, Péter-aja, Z6ld-part, Salamon és Kakat
falvak, Galamb-aja, Bulcsu folde, Himos-ér és Tamar-mocsar.

Akarcsak Adorjan hatirbejarasi okiratdval tettem, itt is mellékelem
Csecs-t0 halasté teriiletének kivonatos leirasat:
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5 - . terra ... ecclesiae, infra cuius terminos ... piscina concluditur
. ab oriens ixta Ticiam proximam silve, que vulgo Fyzuforku dici-
tur ... per medium fluvium Tycie ultra lacum, qui Laposfeu  dicitur,

iuxta quem exiens a predicto flumino versus Orientis . . . ad aqueductum,
qui - Chechtow dicitur, includens piscinam, que Feyrrow dicitur . ..
revertitur ad Tyciam iuxta aque alveum, per quem omnes incluse piscine
detrimentum aque suscipiunt et augmentum et ibi ad ripam eiusdem
alvei meridionalem transiens ad occidentum . .. tangit qd. precipitium,
quod Pereraya dicitur ... iuxta ripam Sedum ... versus meridies

iuxta eandem ripam ... ad versum Salamonis ... ad versum Kokot
... ad occidens . . . iuxta sepedictam ripam ad terram filiorum Kollou

. ad terram servorum regis .. . versus aq ... ad viam precipitem
que Golombaya dicitur ... ad terram Bulsu ... terminatur
metae iuxta ripam ... versus oriens ... radicem alvei, qui Homusher
dicitur et complectens paludem Tamar ... ad metam ripam . ..“178)

Ebbdl az okiratbdl két dolog is kideriill. ElGszor az, hogy a halastéhoz,
mint kézponti létesitményhez, meghatarozott foldterulet — szantofold és
kaszal6 — tartozott. Maisodszor pedig az, hogy komoly létesitmény volt,
amely a Tiszdval és a Fejér-ténak nevezett masik halastéval csatornakkal
volt Osszekotve. Bizonyos, hogy Csecs-t6 igen j6l jovedelmez$ birtok volt.

6. CSIK-ER

Ilyen alakban okiratban nem fordul el§, csak kovetkeztetni tudunk
arra (1. a kovetkez6, Csik-t6 cimszé alatt), hogy azt az eret, amely Szabadkitdl
északnyugatra ered, és atlésan, délkeleti irdnyt kovetve szeli 4t Kelet-Bacskat,
mdr legalibb a XV. szdzadban Csik-érnek nevezték.

»

7. CSIK-TO

1440— Chykthew*
1520/22— Chiktw*

"Nem tudhaté bizonyosan, hogy az 1520/22. évi tizedlajstromban emlitett
Chykthw, Chykeghaz és Chychanicha nevek kozill melyik hol keresendd.
Biztos azonban, hogy mind a hirmat Péterréve kornyékén, a Csik-ér mocsarra
szélesedett torkolatvidékén kell keresni.1?®) Ha az okiratban emlitett Chikthw
(Csik-t6) alatt telepilést kell is elfogadnunk, bizonyos, hogy egy valéban
létez§ t6t6l, a Csik-t6tdl kdlesondzie a nevét. Ugyanakkor az is megerdsitést
nyer, hogy a mai Csik-eret mir a XV. szdzadban a most emlitett névvel
illették. :

Az 1440-ben emlitett Csik-t6 az ide vonatkozé okirat szerint a Torontil
megyei Becse(j) vardhoz tartozott.
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8. FEJER-TO

1224 —piscina Feyrtow*
1291 —piscina Feyrtow*
1389 —piscina Feyrtow*

A Fejér-t6 nevezetili halastavat el6szér 1224-ben emlitik a Csecs-téhoz
tartozé birtokteriilet bejarasakor. Akkor ez a halasté a Csecs-téhoz tartozott,
de nem csak jogilag, hanem — mint ahogyan a leirasbdl kitiinik (1. a Csecs-t6
cimsz$ alatt) — csatorndval &ssze is volt vele kotve. Zentitdl északnyugatra,
a Pap-halom kornyékén volt, az Orom-part alatt,1%0)

9. FOLDVAR
1690 —Veudvar*

Egy 1690-ben készitett térképen Zentitdl északra, a Tisza jobb partjan
fel van tintetve egy elpusztult féldvar: ,,Veudvar fortalitium desertum®.
Marsigli is foglalkozik a mai Kanizsa helyén lev$ foldvarral. Még 4satast
is végzett rajta,és § fedezte fel azt az Gskori er§ditményt, amely Kanizsinak,
Falu nevil részén van. A XVII. szizad végén Kanizsa neve helyett Foldvar
szerepelt.181) '

10. FGZ-FARKU-ERDO

1224 —silva Fyzuforku*
1291 —silva Fyzuforku*
1389 —silva Fyzuforku*

A Csecs-t6 hatarbejirdsa alkalmdval, 1224-ben emlitik el8szér a Fiiz-
farkd-erd6t.182) Kozvetlentl a Tisza partjan volt.

11. GALAMB-AJA

1224—Golombaya*
1291 — Golombaya*
1389 —Golombaya*

A Csecs-t6 hatarbejirasa alkalmdval, 1224-ben emlitik el8szor Galamb-
ajt.183) Galamb-aja az Orom-partnak Tet6hegyes és Pap-halom kozotti
szakaszan lathaté valamelyik bevagis lehetett, amelyiken egy ut vezetett
le a magas partrél az adorjani laposabb teriiletre.

12. GYEKENY-TO

1335—lacus Gekentow*
1355—Ilacus Gekentow*

Adorjin hatirbejardsa alkalmdval, 1335-ben bukkan fel Gyékény-t6
neve. A leirds alapjan, a korabbi felfogissal ellentétben, nézetem szerint
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a tavat nem a ma Kanizsa alatt Adorjin felé elteriilé Kanizsai- réttel kell
azonositani, hanem a Kanizsatél északnyugatra fekvé Kapitdny-réttel, a
Koros-patak taplalta Mocsirral.184) Ezt latszik bizonyitani az az adat is,
hogy Georg Tanstedt 1553-ban készitett térképén a Kanizsai-rétet nem
Gyékény-t6, hanem Kamzaret elnevezés jelzi; a térkép készitSje biztosan
korabbi adatokra timaszkodott. '

13. HAMOS-ER

1224 —Homusher*
1291 —Homusher*
1389 —Homusher*

1224-ben a Csecs-t6 halast6 birtokteriilet bejarasakor emlitik a Himos-
eret.185) Pontosan nem lehet megillapitani fekvését, de valdszintinek litszik,
hogy arr6l az érr6l van szd, amely a mai Felshegy t&szomszédsigiban, a
Kalocsa-volgybdl vezeti le a felszini vizeket. A terep konfiguriciéja megenged
egy ilyen feltevést, fiiggetleniil attél, hogy Bitka telepiilés tirgyaldsinal
(L. csoport 10. szam) ennek az érnek a vizével kapcsolatban azt fejtegettem,
hogy a feltételezett két Batkat elvilasztotta. A kozépkor elStti évezredek
folyaman kialakult vizfolyasok ugyanis, a legijabb kori mélioraciés munkakat
megel6zben, joval osszetettebb, 6nallobb életet folytattak, mint manapsig.

Emlitsitk még meg, hogy a Hamos-eret esetleg Hamus-érnek (?), vagy
Homokos-érnek (?) is lehet olvasni.

14. KANIZSA-RET

1553 —Kamzaret*

Georg Tanstedt 1553-ban nyomtatott térképén szerepel a Kamzaret
elnevezés. Bizonyos, hogy azt a Tisza altal egykor kérilvett és el-el drasztott
rétet kell érteni alatta, amely Kanizsa déli oldalian fekszik, és amelyet ma
is Kanizsai-rétnek neveznek. Régebbi kutatdk azt tartottik, hogy korabban.
ezt a teriletet Gyékény-ténak nevezték.186)

« 15. KENESNA PATAK

1213 —Kenesna*
1237—Kenesna*

Abban az okiratban, amellyel II. Endre kirdly megerdsitette a pannon-
halmi apatsag tulajdonjogat Kanizsa felett, emlitik a Kenesna patakot, amely
biztosan a KO6ros patakkal azonos, mivelhogy még par évtizeddel ezeldtt
is Kanizsa alatt 6mlott a Tiszdba.187) Ma a Korost csatornival vezetik el
Kanizsit6l nyugatra, egészen Adorjanig, a Tiszdig.
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16. KOLLOU FOLDE

1224 —terram filiorum Kollou*
1291 —terram filiorum Kollou*
1389 —terram filiorum Kollou*

A Csecs-téhoz tartozé birtokteriilet bajirdsa alkalméval emlitik Kollou
foldét mint hatdros birtokot.188) Helye nem hatdrozhaté meg pontosan.
Valészinli, hogy valahol a mai FelsShegy tdjin lehetett.

17. KOLES-TARLO
1462— Kewlestharlo*

Mint pusztit (praedium) emlitik abban az okiratban, amellyel Matyas
kiridly 1462-ben anyjanak birtokokat ajindékozott.189) Ez az elnevezés sem
kordbban, sem kés6bb nem szerepel okiratokban. Ellentétben a koribbi
kutatékkal, akik Koles-tarlét elpusztult telepiilésnek tartottik, azt hiszem,
hogy csak egy — tényleg puszta — terillet megjeldlésér6l van szo.

18. KUNOK PUSZTAJA
1528 —Cumanorum Campus*.

Lazar Dedk 1528-ban nyomtatott térképén a Duna-Tisza koéze tigy
van jeldlve, mint a Kunok pusztija, mely elnevezés a Szabadka kornyéki
teriiletekre is Kkiterjedt. '

19. LAPOSFO-TO .

1224—lacus Laposfeu*
1291 —lacus Laposfeu*
1389—lacus Leposfeu*

Csecs-t6 birtok hatdrbejirdsa alkalmaval szerepel Laposf6-t6 is, kozvetle-
nil a Tisza mellett.190)

20. MIRUCS-TO

1093 —lacus Miruch*

1226 —piscina Miroth*

1228 —piscina Miruth,* piscina Miroth*
1237—lacus magnus Miruch*, lacus Miroth*

Koztudott dolog, hogy a Tisza halblsége valamikor kézmoddsos volt.
Ehhez a béséghez jarult még hozza a mesterséges halastavak és a Holt-
Tisza-dgak céltudatos felhaszndlasa is. Ezekb6l a létesitményekbdl az egyes
birtokosok a korabeli viszonyokhoz mérten nagy hasznot huztak. Nem
csoda tehdt, ha a halastavak hasznélati joga koriil gyakran pattantak ki vitdk,
indultak hosszantarté porok.

L4
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. A gazdag halastavak soriba tartozott a Mirucs vagy Mir6t nevi is,
amely Kanizsa tGszomszédsigiban fekiidt, és amelyrSl 1237-ben megjegyzik,
hogy ,,nagy t6* volt (... lacum magnam, que vocatur Myruch;). Abbél
a valdsziniileg 1093-ban Kkészitett atiratbdl értesiiliink réla elészor, amellyel
Salamon kiraly (1063 —1074) Kanizsit a Mirucs-téval egyiitt a pannonhalmi
apatsagnak adta. 1228-t6] kezdve az apitsig egy évtizeden 4t pereskedett
a szdvaszentdemcteri (mitrovicai) apatsiggal a halasté és a tiszai haldszat
miatt. A Kanizsdval szomszédos Szatmir falu ugyanis a szavaszentdemeteri
apatsig birtokat képezte, és az apitsig azt tartotta, hogy Mirucs Szatmirhoz
tartozik.191) Ha elfogadjuk, hogy Szatmir a kanizsai régi téglagyir tdjin
volt, ahogyan a régészeti adatok sugalljdk, mindjirt az is nyilvinvaléva
valik, hogy Mirucs a mai Kanizsai-rétben helyezkedett el, a Tisza akkor még
vizzel telt holt 4giban, morotvijiban.

Nevébdl itélve, a Mirucs vagy Mir6t név a szldv Mirocsbol (csendes)
szirmazik, mint ahogyan a Kanizsa név is szliv 6rokség. Ezt a tényt taldn
el lehetne fogadni bizonyitékul arra, hogy a Mirucs-t6 mdr a XI. szdzadot
megeldz6en is halasté volt.

21. NAGY UT

1335-—-magna via**
1355—magna via*

Kozépkori tuthilézatunkrél, sajnos, nagyon kevés irott adat ll rendel-
kezésiinkre, és még kevesebb kozvetlen régészeti bizonyiték. Adorjan hatirjarasa
alkalmival megamlitik azt a Nagy utatl®2), amely biztosan észak-déli
irdnyd orszagut, haditt volt, s amely az Orom-~partot kdvetve parhuzamosan
futott a Tisza folydsaval, Szeged fel8l Becse irdnyaba.

.

22. PALICS

1462 —Palij* ,
1690—Paligo palus*

A Palicsi-téra nézve, érdekes médon, nincsenek kozvetlen kozépkori
adataink. 1462-ben egy okirat megemliti Palij-pusztit, de az, ha van is koze
a téhoz, inkdbb foldre, egykor lakott foldteriiletre vonatkozhat. Marsiglinak
a Dunamellékrdl irt miivében egy térképen fel van tintetve a Palicsi-t6
is Paligo palus, vagyis Paligo-mocsir név alatt.193).

23. PESZER-BARA
1699 —Bessziér bara

A XV. szdzad kozepén emlitik az okiratok elsé izben Peszér telepiilést,
.amely valahol Zenta és Ada kozétt fekiide.194) Ezt a sik teriiletet a Kalocsa-
vOgy feldl, nagy kanyarulatokat téve, egy névtelen patak szeli at, amelynek
a végsd, elég mély szakaszdt Adandl ma. Budzsiknak nevezik. A Besszier-
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bara, vagyis Peszér-bara elnevezés, amely egy 1699-es torok térképen talil-
hat6, bizonyosan ennek a pataknak, vagy inkibb érnek a megjelslésére
szolgalt. '

24. PETER-AJA

1224 —DPeteraya*
1291 —Peteraya* -
1389 —Peteraya*

A Csecs-t¢ hatirbejirdsa alkalméval 1224-ben emlitik Péter-ajat.195)
Ez egy rovid volgyecske lehetett, aj, amely a-mai Pap-halom tdjin az Orom-
partba vagddott.

25. SZEG-HALOM

1335—collis Seeg*
1355—collis Seeg*

Adorjin hatirbejrdsa alkalméval, 1335-ben tiinik fel a neve annak
az impozdns Gskori halomnak, amely Velebit kozelében, a vastoroki vélgy
déli felén all, és amelyet ma Fehér-halomnak neveznek. A szég szé a leg-
régebbi okiratokban halmot, dombot jelentett.196)

26. TAMAR MOCSAR

1224—palus Tamar*
1291 —palus Tamar*
1389—palus Tamar*

A Csecs-t6 hatrbejirdsa alkalmaval emlitik a Tamar nev{i mocsarat.19?)
A Himos-ér alatt kifejtett érvekkel 6sszhangban ugy vélem, hogy ez a mocsar
a mai Fels6hegy alatt, az Orom-parttal pirhuzamosan hizédé mélyedésben
lehetett.

27. TISZA FOLYO

1093 —Tiscia*

1200 korul—Tyscia*
1216—Dissza* (gorog irisméddal)
1218 —Dissza* (gérdg irasmdéddal)
1224—Ticia,* Tycia*
1237—Thicia*, Ticia*

1271 —Tyza*

1291 —Ticia*, Tycia*

1331 —Tycia*

1335—Tyza*

1340 —Ticia*, Tycia*
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1341 —Tycia*

1344 —Tycia*
1355—Tyza*
1360—Tyza*, Tycia*
1386 —Ticia*, Tycia*
1475—Tisza

A Tisza, mint a Karpit-medence masodik legfontosabb folydja, 6sidSk
Ota ismeretes, és a klasszikus forrisokban, kilonbéz8 névvaridcidkban ugyan,
de gyakran szerepel az id6szamitidsunk el6tti V. szdzadwdl kezdve (Hérodotosz)
a torténelem KésGbbbi szakaszaiban is.198) ‘

Fontos szerepe a kozépkorban sem csokkent, s6t inkibb ndvekedett.
Gazdasagi szerepe mellett (haldszat, fa, nid) fontos tényezGje volt a kozle-
kedésnek is (s6-, fa-, gabonaszillitds). Az arra alkalmas helyeken atkeld-
helyek alakultak, s azok hatasara virdgzé telepiilések keletkeztek (Kanizsa,
Zenta, Péterréve, Becse), amelyek maguk felé vonzottdk a szirazfoldi utakat
és velilk egytitt a forgalommal jiré Kkiilonboz8 eldnyodket is.

28. ZOLD-PART

1224 —ripam Sedum*
1291 —ripam Sedum*
1389 —ripam Sedum*

A Csecs-to-birtok bejardsa alkalmival emlitik azt a partot, amely latin
megfogalmazasokor a Sedum alakot kapta.l9®) Lehet, hogy méas magyarazat
is lehetséges, én a magam részérl azt tartom, hogy a név a Zold-partot rejti
magiban. :
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REZIME

Srednjevekovna naselja u Severoistotnoj Batkoj

Autor u svom radu bavi se problematikom srednjevekovnih naselja u severoistotnom
delu Backe. To je tema koja do sada u Vojvodini nije u dovoljnoj meri proucavana. Bez
obzira na nedovoljan intenzitet istraZivanja, do sada je sakupljeno dovoljno podataka,
i istorijskih i arheoloskih, pa se moZe otpoceti sa sistematskom obradom i objavljivanjem
istih, ,

Kao osnovni cilj, autor je sebi postavio zadatak da izvr$i sinkronizaciju istorijskih
podataka sa arheoloskim podacima kojima danas raspolaZemo. Celu materiju podelio je
u dve grupe. U prvoj su se nasli toponimi, imena naselja koja su poznata iz raznih pisanih
dokumenata, a takvih ima ukupno 81 na naznafenom prostoru. Velika veéina tih toponima
uspe$no je lokalizirana sa arheolo$kim lokalitetima, fiksiranim na terenu. Od 81 samo je
u 26 sludajeva geografsko mesto pojedinih naselja lokalizovano uz veliki znak pitanja, a
samo u 7 sludajeva lokalizacija momentalno nije bila moguéa. U drugu grupu uvriteni
su samo arheoloski lokaliteti (ruSevine crkava, nekropole ili naselja) kojima danas nije
mogudée odrediti nekadanje ime. Takvih lokaliteta ima ukupno 21.

Kao dodatak ovim dvema grupama, tu se nalaze i toponimi odrednica koja su nekada
oznadavala geografske prostore ili pojave tokom srednjeg veka. Takvih odrednica ima
ukupno 28. ’

Radu pripada jedna geografska karta sa pribliZznom lokacijom pojedinih toponima,
‘odnosno arheolokih lokaliteta. Na istoj karti notirane su i ruevine srednjevekovnih crkava
u ostalim delovima Backe za koje je autor imao podatke. N

Pored geografske karte, tu je i tabelarni pregled toponima i odrednica sa naznagenim
godinama tako, da se odredeno ime mozZe pratiti po godinama u dijapazonu od XI do
kraja XVII veka.
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UJVIDEK ELSO MAGYAR NYELVU POLITIKAI LAPjA
. SIMONYI MARIA

Vlado Prov¢i Egységes Kozépiskola, Becse
Kozlésre elfogadva: 1982. febr. 20.

L Az alapitds koriilményei

Ujvidék els§ magyar nyelvii Ujsagja a véros nevét visels Ujvidék
volt. Politikai, tdrsadalmi, kozgazdasagi és kozmiiveldési hetilap, elsé szima
1875. december végén jelent meg. A lap tulajdonosa és felelés szerkeszto;e
1875-t61 1881-ig Frankl Istvin, 1881-t8] a megsziinéséig, 1907-ig viszont
Zanbauer Agoston.

1905-161 1907-ig hetenként kétszer jelenik meg, s ez a tény olvasottsagara
vall; eléz6leg 30 éven at hetilap volt és vasirnap reggelenként jelent meg.
Vasidrnapi megjelenése nagyobb példinyszamban val6 terjesztését is el6moz-
ditotta.

Szerkesztéségi irodaja a Kiralyi Magyar Fégimnazium épiiletében volt
-a Fbutcan, kiaddhivatala pedig Fuchs Agoston kényvnyomdajaban.

Négyoldalas terjedelemmel indult és nagy formitumu - volt. -Egy-egy
szam 15 krajcarba keriilt.

A Fuchs-féle - konyvanyomda Ujvidék sorrendben masodik nyomda)a
volt. Az els§ alapitisdra 1796-ban jétt meg az engedély a kiralyi helytartésagtol
Jankovics Jovin konyvnyomdasz kérésére. Ez a nyomda szerb kényveket adott
ki, 1840-ig osszesen tizen6tdt, de tulajdonosainak halila utin t6bb izben is
gazdat cserélt, és végill megsziint.

A misodik nyomdat a Kaulitzi-testvérek alapltottak 1843-ban. Ok kez-
detben konyvkeresked6k voltak, iskolai konyvek  és naptirak arusitisival
foglalkoztak. Ezt a nyomdat vette meg 1861-ben Fuchs Ignic, akinek fia,
Agoston, a nyomda tulajdonosa az Ujvidék megjelenésének évében is.

A lap nyomtatisat 1881 és 1893 kozott a kés6bb alapitott nyomdak:
Dimitrijevi¢ Miklés (1881 —1884), Jojkits Mladen (1884 —1885), majd Pav-
lovic és Joci¢ (1888—1893) nyomdii végezték, az utdbbiaktsl megvasirol-
tik a nyomdat a szerb kolostorok, s ett6] kezdve 1894-ig 6k nyomtattak az Uj-
vidéket, mig 1894-ben ismét a Fuchs-nyomdiba keriil, melyet most
mar Fuchs Emil vezet. Ebben a nyomddban adjak ki az utols6 szamot is.

A lap szerkesztSje és tulajdonosa Frankl Istvan, az ujvidéki M. Kir. Fé-
gimndzium igazgatéja, 1876-t61 pedig a Polgiri Lednyiskola ideiglenes igaz-
gat6jais. 1876-ban értesiti a varos akkori f6ispanjit, hogy miniszteri kinevezéssel
tanfeliigyel$ lesz. Tgy tehit mint két iskola igazgatéja és tanfeliigyeldje ira-
nyitja a lapot. 1885-t6l1 a Ferenc Jézsef-rend lovagkeresztjének viselGje.

1881-t51 kezdve 1j szerkesztSje van a lapnak Zanbauer Agoston személyé-
ben; errdl a személyi véltozisrél a miniszterelnok értesiti Ujvidék féispanjat,
tudomasulvétel céljabol.
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Zanbauer Agoston az Gjvidéki gimnizium tandra, késSbb a Tiizoltd
Egyesiilet féparancsnoka, 1881-t8]1 az Ujvidék, 1908-t6l a Hardrér szerkesz-
t3je. 1847-ben sziiletett Esztergomban, s 1874-ben keriilt Ujvidékre a
Fégimndziumhoz, ahol mint rendes tanar 1902-ig miikédott. Tobb mivet
forditott magyar nyelvre. Szamos Ujvidéken miikods egylet valasztmanyanak
volt’vezetSségi tagja.

A lap meginditisinak évérél eltéré adataink vannak. Szalidy Antal
A magyar hirlapirodalom statisztikdja 1780 — 1880-ig, Bp, 1884 c. munkajibag
azt alllt)a, hogy a lap 1876-ban jelentkezett; Erdulhelyl Menyhért Ujvidék
torténete c. munkajaban az 1875-6s évet tiinteti fel; Vasa Staji¢ szerint, aki
Ujvidék kultirtorténetével foglalkozott, Hirsch Teodor 1876.jan. 14-én évadé
kot helyezett le az Ujovidék c.lap tigyében. .. Mivel a lap els§ szama sehol
sem taldlhaté meg, az Ujvidék hiradasira alapozzuk feltcvésiinket; a lap a
tizéves jubileumkor azt irja, hogy:,,...jov0 szdmdban tizéves pilyafutisit
fejezi} be“ (Ujvidék, 1885. december 20.) Eszerint a lap 1875 karacsonyin
jelenhetett meg el8szor. Az emlitett dvadék letéteményezdjér valdszintileg
anyagi érdekek fiizték a laphoz, s feltehetSen ennek az ¢vadéknak a kiutalva-
nyozasit kéri az Ujvidék megsziinése utin a viros polgirmesterétsl Hirsch
Tivadar 6zvegye. Igy tehat a lap els6, valésziniileg mutatvanyszama 1875-bél
sziarmazik. ’

Az Ujvidék abban az idGben jelentkezik, amikor Magyarorszigon
egy Uj part,a Szabadelvii Part kezdi meg miikodését (1875). Hivei Ujvidéken
is megalakitottdk a helyi Szabadelvii Partot, s ennek magyar nyelvi sajtéorga-
numra volt szilksége. A part vezet6je, Tisza Kalmadn, akinek sikeriil korméanyt
alakitania s azt egészen 1890-ig fenntartania, szorgalmazza vidéki hirlapok
megalakitasit, melyek kormanyanak és partjdnak politikajit nepszeriisitenék.
A helyzet ezen a vidéken zavaros és bizonytalan: ekkor indul meg az 1875-6s
hercegovinai felkelés Torokorszag ellen, sa Monarchia teriletére, igy Ujvidékre
is hercegovinai menekiiltek érkeznek. A miniszterelnok s a beliigyminiszter
élénk érdeklddést tanvisit az Gjvidéki események irant. Az Ujvidékre menekilt
hercegovinaiak javara pénzsegélyt rendel el a f8ispian, majd a beliigyminiszter
értesiti a fGispant, hogy a szerbeknek, akik ,,a hercegovinai hiboriban részt-
venni szindékoznak, engedélyeztessék a hataratlépés,“ mert 6 megadra az enge-
délyt.

Rov1dde1 ezutan jelenti a fGispani hivatal a beligyminiszternek, hogy
»Ujvidékrsl néhdny szerbek Hercegovindba mentek, éspedig Zimonyon 4t“

A beliigyminiszter tovabbra is allandé osszekottetést tart fenn Ujvidék
féispanjaval és ismételten jelentést kér téle a fontosabb hercegovinai hirek-
r6l, 1875. aug. 18-an pedig ezt irja neki: ,,A hercegovinai felkelés. . . terjedésben
és er6ben novekedni latszik, és lehetséges, hogy az Omladina oda fog torekedni,
hogy a magyarorszagi szerbek kozott szimpdtiat gerjesszen és részvételre buz-
ditson. Felkérem Mélt6sagodat ez tligyet figyelemmel kisérni, és minden
eziranyli mozgalmat idejekordn ellensulyozni ¢s meghilisitani sziveskedjék.«

Flatt Endre fGispan jelenti Tisza Kélman beliigyminiszternek, hogy
Ujvidékre folyton agitatorok érkeznek, de ,,. . . jelentem Nagyméltésagodnak,
hogy Horvatorszag— Bosznia- és Szerbiabol ﬂ]v1dékre a kozlekedés meg van
nehezitve. .
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A beliigyminiszter érdeklfdik Karadordevi¢ volt szerb fejedelem pért-
hiveinek  itteni ,,uzérkedéseirdl”, ,,gyanis személyeknek® a viros terilletére
valé érkezésérél, az Omladina titkos gy(iléseirdl, és értesiti a féispant az Ujvi-
déken esetleg bekovetkezd délszlav megmozduldsrol.

Mindezek az intézkedések a Tisza Kilman-korminynak azzal a kiil-
politikai térekvésével magyarizhatok, hogy a Monarchia érdekeinek Orosz-
orszag érdekeivel valé oOsszelitkozését a Balkidnon enyhitse, és beleszéljon
a balkini népek felszabaduldsiba és 6nall¢ allamalkotdsiba. A kormdiny arra
is torekedett, hogy a Monarchidval rokonszevez$ politikai Aramlatokat ers-
sitse ezekben az orszagokban.

Ilyen koriilmények kozott lép szinre az orszigban a Szabadelvli
Part, és effajta diplomaciai ténykedések idcjén valik uralkodoé parttd az djvi-
déki szabadelviiek pirtja is.

Annak pedig olyan személyeket kellett hirlapalapitissal megbizni,
akik Ujvidék akkor még elég kisszimu magyar értelmiségének legratermettebb
képviselSi voltak.

gy keriilt sor arra, hogy Frankl Istvan, késSbb pedig Zanbauer Agoston,
mint tanigyben dolgozé, j6 irdskészséggel rendelkezs, szervezésben jirtas,
széleskorlien tdjékozott és partszempontb6l megbizhaté emberek vegyék
keziikbe a lap iranyitasat.

A kett8jik koziil tekintélyesebb és idésebb Frankl Istvin gimndziumi
igazgaté és tanfeliigyeld alapitotta meg a lapot és vallalta a laptulajdonos sze-
repét. »

_ A beligyminiszter jelentést kér a f8ispantdl a sajtétermékekrél, amelyek
Ujvidéken megjelennek, és figyelmezteti, hogy a nyomdak figyelemmel kisé-
rendok.

A lapinditds tehdt felette fontos, mert ellenstlyozna a szerb és a német
nyelvii ellenzéki lapok hatisit, és terjesztené a szabadelviiségnek a bel- és
a kilpolitikara vonatkozé elveit.

 Mivel az alapitandé laphoz anyagiakra van sziikség, miniszteri szubvencid
all rendelkezésére. Szitkség volt ugyan a laptulajdonos anyagi aldozathoza-
taldra is, de 1877-t61 kezdve dokumentumok bizonyitjak a szubvencio rendsze-
res érkezését. FeltételezhetS azonban, hogy mdr korabban is érkezett segély
az Ujvidék cimére. ' .

1877. dec. 31-én a Magy. Kir. Miniszterelnoki Hivatalbol Tisza Kdlman
miniszterelnok személyes aldirasaval a kovetkez$ irat érkezett Flatt Endre
ujvidéki féispan cimére: ,,Az Ujvidék c. lap subventidja fejében a folyd
év utolsé negyedére van szerencsém Méltésagodnak 150 forint Osszeget
kildeni.«

Az irat tartalmabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a lap évente 600 forint
Osszeget kitevs szubvencidét kapott a kormanytol, valamint arra, hogy ez az
osszeg negyedévenként jutott el a laphoz.

1878-ban a fGispani iktaté az Ujm'de’k' szubvencidja targyardl tesz
feljegyzést, s ugyanilyen az 1879-b6l valé is, amely megemliti, hogy az Ujvi-
déknek kildott segély, (valdszinlileg a negyedévre szdld) 150 forint.
Ugyanekkora szubvenciot jegyez fel a f6ispani iktaté 1880-bél, s ezt a szub-
venciot kiildi a Magy. Kir. Beliigyminiszteri Hivatal Flatt Endre fSispannak
az Ujviddk szamara 1881, marc. 31-¢n is.
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Ertékes dokumentuma Ujvidék sajtétorténetének az az irat is, amelyet
Tisza Kialmién irt ala, s amely a Beliigyminisztériumbdl érkezett Flatt Endre
f8ispanhoz: ,,A Budapesten megjelend hirlapok szerkesztSihez madsolatban
idezart iratot intéztem. (...) Felkérem, hogy a vezetésére bizott megye
teriilletén megjelend -hirlapok szerkesz6it kérje fel, hogy az iratban [év§ targy-
rél az altaluk szerkesztett hirlapokba semmiféle tuddsitasok fel ne vétessenek.

Az emlitett masolat tartalma: a katonai el6késziletekrdl és a mozgdsi-
tott csapatok szimanak elhelyezésérdl, s egyébrél, ami e témaval kapcsolatos,
ne irjanak a lapok, valamint arrél se, hogy Dalmacidban és Bosznidban mely
és mekkora csapatok dllomésoznak.

A haborus veszélyrél, a kormanyt és partjat kompromittalhaté, valamint
a kozvéleményt kirosan tijékoztaté figyelmeztetések azonban az Ujvidék
szamira nem voltak szitkségesek, mert az Ugyis csak arrél és tgy irt, ahogyan
azt partja és a kormany érdekei megkovetelték.

Az Ujvidék szocsbve volt tehat a Szabadelvii Partnak és a kormdnynak.
Ez volt a leghosszabb ideig fennallé djvidéki magyar nyelvii politikai lap.
To6bb mint hirom évtizedes, 6sszesen 32 éves fennallisa, s azutin két masik
lapba valé beolvadisa lehetévé teszi az Osztrdk-Magyar Monarchia kil- és
belpolitikai, illetve tdrsadalmi és gazdasigi életének figyelemmel kisérésér.
Torténelmi szempontbél tekintve, az Ujvidék, majd az 1907. év utdna
Hatdrér, amelybe az Ujvidék beleolvadt, s végiil ennek folytatasa,
az Ujvidéki Naplé, 1914-t61 1918-ig Magyarorszag torténetének majd fél
évszazadat kovetik nyomon az 1875-6s hercegovinai felkelésbdl kialakuld,
1876-161 1878-ig tarté szerb-torok haborutél kezdve az I. vildghdboruig.

II. Az Ujvidék szerepe, jelentdsége

Az allameszme gondolata az Ujvidék szerint a kovetkezd: az 1867-es
kiegyezés hatirozatainak tiszteletben tartasa és ennek dllandé tovabbfejlesz-
tése alapjan az Osztrak-Magyar Monarchia dualista allamrendszere, mely-
ben Magyarorszig teljesen egyenjogu tirsillama Ausztridnak, s 6nallé
belpolitikajival biztositja az ezeréves magyar allam eszméjének és létének to-
vabbi fennalldsit.

Errél az dllameszmér6l az aug. 20-i Szent Istvdn-napi innepségekrél
valé megemlékezéssel és az Istvin-napi gondolatokkal, elmélkedésekkel
tesz tanubizonysagot, de minden egyéb alkalmat is felhaszndl arra, hogy a ma-
gyar allameszme gondolatit ébren tartsa. Rovid tudositdsokban rendszeresen
megemlékezik ugyan a mdrcius 15-i tinnepségekrél; Kossuthrdl is ir, de nem
a dicséret és kiillonosen nem az ovacié hangjan. Az 1848-as események ugyan-
is nem mindenben élvezik a lap rokonszenvét, hisz a Mit kivan a magyar
nemzet? pontjai nem egyeznek teljes egészében a liberalis eszmékkel, a Sza-
badelvli Pirt alapgondolataval: Kossuth eszméje az Ausztriatol vald elszaka-
dast illetéen tdvol all t6le. Tiszteletben tartja tirsillamat, Ausztriit, de cik-
keivel mégis igyekszik bebizonyitani, hogy Ausztria semmilyen, sem poli-
tikai, sem gazdasigi nyomast nem gyakorolhat Magyarorszagra. Gyakran
olvashatunk a lapban cikkeket, melyek a magyar ipar és kereskedelem fellen-
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ditését és a magyar pénzintézetek terjesztését szorgalmazzak, megakadilyoz-
ni akarvan eziltal az osztrak ipar termékeinek Magyarorszagon vald érté-
kesitését és a magyar gyaripar és bankrendszer hittérbe szoritdsit.

Az uralkodo, Ferenc Jézsef személye és uralkod6i mivolta irdnti tisztelet,
hédolat a lap egész fennallisa alatt Kkifejezésre jut. Feltlinen ,kiraly“-nak
tituldlja az uralkodét, és véletleniil sem emliti ,,csdszar“-nak, kifejezvén eziltal,
hogy az uralkodét Magyarorszag akirdlyava valasztotta, s a csiszari tisztség
csak Ausztriara vonatkozik. Uj miniszterelnsk kinevezésekor dicséri az uralko-
dé bolcs eldrelatasat, amikor megbizatast ad a korményalakitisra, és sohasem
helyezkedik szembe a kirdly véleményével a miniszterelnék személyét ille-
téen: mindig megfelelének tartja azt, akit Ferenc Joézsef kinevez. Ha az ural-
kodé ritkan ,,haza“-latogat Magyarorszigra, biiszkén jelenti ki a lap, hogy nem
vendégként, de haza érkezik Ferenc Jézsef a budai virba. Minden alka-
lommal megemlékezik a kirdly sziiletésnapjirdl; az uralkodd személyérdl,
a kiralyi csaldd tagjairdl a legnagyobb tisztelet hangjan beszél. Udvozli Rudolf
trénorokost (akiben Magyarorszag jovendd kirdlyat latja) Stefinia belga ki-
ralyi hercegnével valé eljegyzése és eskivSje alkalmabol; késSbb gyiszke-
retes vezércikkben ad hirt a trénérokos tragikus halalarél. Nagyra becsiili a
kirdly hitvesét, Erzsébet kirdlynét.

Kilonos hangsullyal jut kifejezésre a lapban a magyar nemzetiség fel-
tétlen els6bbrendliségérdl vallott nézet. Gyakran és hatirozottan emliti ugyan,
hogy nem soviniszta, de Magyarorszigon s igy Ujvidéken is a magyar
nemzetiség és a magyar nyelv terjedését propagalja. Figyelemmel kiséri a
népszamlilas adatait, és 6rommel allapitja meg a magyarsag szamanak nove-
kedését az orszdgban is és Ujvidék varosaban is, s nyiltan kimondja, hogy min-
den mas nemzetiségnek kotelessége megtanulni és a hivatalos helyeken hasz-
nilni a magyar nyelvet. Postdn, hivatalokban, vastton, gytiléseken kote-
lez6nek tartja a magyar nyelvtudast és nyelvgyakorlast. Udvozli, hogy a magyar
nyelvet kotelez6vé tették a nemzetiségi iskoldkban, s6t az évodikban valé
alkalmazasit is helyesnek tartja. Cikkeivel tobbszor koveteli az ujvidéki ke-
resked6ktSl, hogy magyar nyelvli cégtablikat tegyenek Uzleteik f5lé; nyiltan
kimondja, hogy -minden nemzetiség gyakorolhatja jogait, de mindenkinek
kotelessége, hogy j6 hazafi legyen. Vonatkozik ez szerinte szerbre, németre,
szlovikra, romdnra, és minden mdis nemzetiséglire egyarant.

A horvat kérdés kiilon fejezetet érdemel a lap jellemzésében, mert hang-
nemébdl teljes egészében kivilaglik, hogy egyiltalan nem horvitbarit; sét,
mint irja, ,,nem szeretjilk a horvatokat“. Magyarorszig igényét, hogy kijirata
legyen a tengerre, jogosnak tartja, és nincs inyére a horvatokkal valé kiegye-
zés.

Ez a nemzetieskedd, gyakran nacionalista allisfoglalis természetesen a
nemzetiségek nyilt ellenszenvét viltja ki. Ezzel magyardzhaté az djvidéki
nemzetiségi lapokkal, kiillonésen a Zastavdval valé erlsen ironikus hang-
valtas és perlekedés. Az Ujvidéknek a Zastavdval nem csak nemzetiségi
okokbdl, hanem az eltérd partillisibol is erednek ellentétei. A Zastava
1891-161 a szerb radikilis part lapja, a szerb nemzetiség jogainak védelmezGje
¢és azok mind jobban vald terebélyesedésének szemszogébsl tekint a magyar
lap nemzetiesked torekvéseire. Ezzel magyarazhaté a véget nem ér6 és csak
ritkin és rovid id6re sziinetelé polémia. Mind a két lap erdsen a maga partja-
nak programjit koveti, és ki-ki a maga nemzetiségének jogait koveteli.
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Az Ujvidéki Hirlapot, az Ujvidék magyar nyelven 1891-t31 megjelend
ellenlapjit gyakran éri timadas, mert a Fuggetlenségi Part lapja. Kiilonésen
valasztasok idején érezhet6 a két magyar lap nézetkilonbsége, éppen akkor, ami-
kor a nemzeti egység szempontjabol nagy sziikség lett volna dsszetartasra. Er6-
sebbek voltak azonban a partprogramok, s igy mind a két lap a sajat partja-
nak programjat népszeriisitette.

A Branik cimfi szerb nyelven megjelend lap hasonld elveket vall mint az
Ujzvidék. Mint a szerb liberalisok lapja, partprogramijat tekintve kozel 4ll az
Ujvidékhez, bar ez a tény nem zarja ki, hogy az Ujvidék, a ra jellemz6
szokimondassal nemzetiségi sikon tdmadést ne intézzen a Brawik ellen. Ez
azonban korintsem olyan vérmes és harcias moddon torténik, mint amit
a Zastavdval vagy az Ujvidéki Hirlappal valé vitdkban van alkalmunk
tapasztalni. Az Ujvidéki Hirlap ezt fel is réja neki.

Az Ujvidék a virosban német nyelven megjelené Bdcs Bodrogher
Presse, a kés6bbi Neusarzer Lokalblart ellen is tAmadast indit. Mivel azonban
ennek a lapnak nincs kimondottan politikai mondanivaldja, igy az ellentétek
forrdsa inkdbb a magyar gazdasdgi élet, a magyar nemzetiségli kereskeddSk
és iparosok jogkovetelései. Energikusan kimondja mégis, hogy a magyarorszagi
németek, tehat az wjvidéki német ajku polgirok is magyar hazafiaknak kell,
hogy valljak és érezzék magukat. Anyanyelviiket és nemzetiségi jogaikat gya-
korolhatjak, de csak mint magyar alattvalék és az uralkodé magyar nyelv
els6bbségének tisztel6i, arra val6 tekintet nélkiil, hogy Ausztridban a német
nyelv dominal. A lap ezzel is hangsulyozottan hozza tudomdsira az emlitett
német vjsignak — és az egész kozvéleménynek—, hogy Ausztridnak semmi-
lyen folénye nem lehet Magyarorszaggal szemben. Ausztria és Magyarorszag
teljesen egyenjogd tarsallami voltira figyelmeztet.

Kevés sz6t szol a lap a szlovakokrdl és a romdnokrdl, valamint a tobbi
nemzetiségrél, a zsidokérdésnek azonban nagyobb figyclmet szentel. Tiszte-
letben tartja ,,az izraelita testvérek™ valldsi, politikai, gazdasagi és egyéb jo-
gait, de tSluk is elvarja, hogy j6 hazafiak legyenek. Az izraelita vallastiakkal
valé egyuttmiik6dés a lap anyagi érdeke: kiadévallalata és nyomdédja rend-
szerint izraelita iparosok tulajdoniban van (Fuchs A., Fuchs E.).

Az Ujvidék keresztény szerkeszt8k lapja. Az egyhazrél s a papsagrol
a megkilonboztetett tisztelet €és megbecsiilés hangjin szdél. Tiszteli
a f8papokat, rendszeresen hirt ad a vdrosba latogaté kalocsai érsekrél, akinek
Ujvidék katolikus valldst hivdi a valldsi vezetése ald tartoznak. Magasztalja
a fels6bb egyhdzi méltésagokat, akik kozil tobben tagjai a lap partjinak, a
Szabadelvii Partnak, és ott vezet§ pozici6t toltenek be. fgy példaul Ujvidék™
szabadelvii jeloltje, késGbb orszaggy(ilési képvisel6je Bende Imre apit,
Szlezak Lajos stb.

A lap megemlékezik a vallasi innepekrél, s ilyenkor vezércikkben elmél-
kedik a karicsony, a husvét, a punkosd és a tobbi iinnep jelentOségérdl;
innepi hangulatot kivdn terjeszteni olvaséi kozott.

A szocidlis problémak megoldasinak lehet8ségeit a jétékonykodésban litjae
Legyen az iparosoknak, munkasembereknek becsiiletes megélhetésik; a szegé-
nyeken segiteni kell ; timogatni kell az drvahdzaknak, az aggok és a szegények
otthondnak épitését; meg kell akadalyozni a nagyméret(i kivindorlist Ameri-
kaba. A szocialista zavargisokrél mint vildgjelenségrdl beszél, de ezeket
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Magyarorszagra nézve nem tartja tulsigosan veszélyeseknek, habar nem ta-
radja rohamos terjedésiiket Eurdpaban és azon kivil is. Mégis csak a agita-
torok ,dldatlan“ munkijanak eredményét litja a szocialista mozgalomban.

A hatalmon lev6 kormany politikdjat buzgén népszerusiti. Igaz, fennallisa
idcjén tilnyomorészt szabadelvli kormanyok valtakoztak. Mint a Szabadelvii
Part lapja Tisza Kalmantol kezdve, Banffy Dezs6n és Széll Kalmdnon 4t
Khuen- Hédervaryig minden korményelnokdt timogat, a koaliciés Fejérviry
kormanyat is beleértve. A kormiényelnokkel allandé oOsszekottetésben all.
Ugyesen huzza ki magét akkor is, ha nem az § jeldltje gy6z a valasztisokon, vagy
ha nem szabadelvii kormany j6n létre. Diplomatikus hangvétele nem sérti a
koaliciés kormény elnokét, de sulyos vadak érik részérél a partja és programja
ellen dskalédokat.

A partok kozotti harcok kiélez6désekor van igazin elemében. A cikkek
hangja nem ismer tapintatot egyetlen politikai part irdnt sem, csupin a Sza-
badelvii Part létjogosultsagat és politikai elveit ismeri el. Ezt nyiltan hangoz-
tatja is, kiméletlentl leleplezve mds partok, kiilénosen az ellenzék problémadit,
nehézségeit s —az Ujvidék szerint — politikai melléfogasait. A partviszalyok
a lap hasibjain mell6zik az egymads iranti udvariassig szabalyait, ami az e
vitdk jellegzetesen parlagias stilusiban is kifejezésre jut.

A valasztasok idején kiilldn cikksorozatot kézol. Aprolékosan informal a
Szabadelv(i Part jeloltjére vonatkozé tudnivaldkrol, a vélasztasi gytlésekrél,
osszejovetelekrSl, a partvezér érkezésérll, beszédérdl, ‘kozli a vilasztasi
gylilések jegyzSkonyvének mdsolatit, végill a vilasztisok eredményét, amely
valasztasok rendszerint a szabadelviiek gy6zelmével érnek véget. Ilyenkor
ujjongé lelkesedéssel, tulzott diadalhirdetéssel adja tudtara olvasdinak partja
célbajutisit. Ha nem a liberilisok gy6znek, hanem az ellenzék, arrél az Ujvi-
dék alig ad hirt.

Kilpolitikai téren az Ausztridval mint tirsillammal szorosan Osszeegyez-
tetett, koz6s uton valé haladast tartja helyesnek. Egyetért vele a Német-
orszaggal kotott baratsagi szerz8dés kérdésében, és aggodva tekint, szintén az
osztriak politikdval dsszhangban, az Oroszorszagbdl kiindulé panszliv eszme
mind jobban terjed6 mozgalmara, melyet a legnagyobb veszélynek tart
az Osztrak-Magyar Monarchia politikai presztizsére nézve. Megindokolja
a nagy katonai beruhdzisok tervét, amely annyi kormanynak okozott gondot,
amikor a parlament elé terjesztették; legtobbszor a szomszédos Szerbia po-
litikai aktivitdsit kiséri figyelemmel, sok esetben kiemelve a szerb, de burkolva
az osztrak-magyar tendencidkat a Szavatél és a Dunitél délre esd
teriileteket illetGen. Felrdja Szerbidnak, hogy — szerinte — nemzeti moz-
galmakat szit Bosznia—Hercegovindban, amely terilet — véleménye sze-
rint — tul sokat kdvetel anyagiakban a Monarchiitél. Nem titkolja a magyar
imperialista torekvéseket, részlcteket azonban nem kozol ezekre vonatkozoéan.

Az iskola és a nevelés Uigye sem keruli el a lap figyelmét. Helyesnek tartja
a népiskolai halozat kiszélesitését, az ipar fejlesztése érdekében népszeri-
siteni igyekszik a tanonciskolakba valé iratkozdst, a gimnidziumi -oktatdst
kiilonosen a fels6bb osztalyok fitifjisaga szdmara koveteli, ezért azt ajinlja,
hogy egyes varosokban, igy Ujvidéken is, nyiljon magyar nyelv(i fégimnazium.
Természetesen a magyar nyelvii iskoldkat illeti dicsér§ szavakkal, a tdbbiektd]
pedig elvirja, hogy neveltjeiket kotelez8en oktassik magyar nyelvre. A neve-
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lés feladatanak tartja a szabadelviiség Allameszméjét terjeszteni az ifjusig
‘korében. Vallasos, hazafias, szorgalmas munkdra vald nevelést var el az okta-
toktol. Foglalkozik a lednyifjusig polgari iskoldkban valé oktatdsinak gondola-
tival &s haziassigra vald nevelést kér szimukra. Az egyhazi iskolak mellett
‘helyesnek tartja az dllami iskoldk létezését is.

Altaliban az llamisig eszméjének a gyakorlatban valé alkalmazasit
is kifejezésre juttatja a lap. A tisztviselSi kar szimbeli gyarapitisit propagilja,
és természetesnek tartja a burokratikus dllami szervek feltétlen miikodését,
mert e szervek 1étezése segiti el6 a birodalom politikai rendszerének fennalli-
sat. Tobbszor is emlitést tesz a hivatalnokok alacsony fizetésér6l €s ennek eme-
Iését koveteli a kormanytdl.

A tisztvisel6i kar fizetésemelését, a kishivatalnokok nyomorit gyakran
sz6va teszi, de inkdbb csak valasztisok idején, ezzel is megnyerni akarvan a
hivatalnokokat a Szabadelv(i Part szimdra. A fizetésemelés kérdése, bar nem
tartja megoldhatatlannak, néha csak Urligy a part tiboranak novelése érde-
kében.

Az Ujvidék a magyar kozéposztily lapja. Olvasétiborat varmegyei
tisztségvisel6k, funkcioniriusok, a papsig képvisel6i, orvosok, hivatalnokok,
kereskedSk, iparosok képezik. Népszer(ségét bizonyitja, hogy a hetenként
egyszer megjelend lap hamarosan kétszer kezd megjelenni hetente, terjedelme.
négy oldalrdl nyolcra névekszik; nagyobb események és vilasztdsok alkalma-
val kiilén kiad4sokkal is jelentkezik. Ujévi els6 szamaiban mindig megismétli
a lap programjat, ezzel is propagilva a terjesztését.

2 1

Ujvidék varos koziigyeivel siirlin foglakozik. Ir a lakossig szimbeli és
nemzetiségi, valamint felekezetek szerinti dsszetételérsl, a viros kulturilis
eseményeirdl, az ujvidéki partok ligyeirdl, amelyek gyengitik a lakossig Gssze-
tartdsit és egységét, és ir a viros gazdasigi fejlédésérsl. Szé van benne az
iskolahdlézat bévillésérsl, az artézi kutak fiirasarél, az Ujvidéken 4thaladd
vasutvonalakrgl és a dunai hajoforgalomrdl, a hid lebontdsdnak kérdésérdl.
Ez utdbbit érthetetlen médon helyesli, amit azzal lehet magyarizni, hogy fél-
ti Ujvidéket, hogy egy hdbort esetén,ami kénnyen bekovetkezhet, lehetSvé
vilna rajta keresztiil a varos megkozelitése.

Mindent 0Osszegezve, egyoldalian szabadelvii politikdjatél és magyar-
kodé hangjatdl eltekintve, az Ujovidék fontos szerepet jatszott Ujvidék véros
és Bdcs-Bodrog varmegye torténetében. A virmegyének is szitksége volt egy
olyan politikai lapra, amely magyar nyelven értesiti olvaséit a viros és az
orszag legfontosabb eseményeir§l, ugyanakkor pedig politikai tajékozédast,
kulturaljs felemelkedést és részben szérakozist is biztosit szamara. A lap célja
ugyanis az volt, hogy megnyerje olvasétiborit a szabadelvii politika és a ma-
gyar éllameszme szdmira; egyik negativuma éppen ez volt. Am a laptulajdonos
anyagi érdckeltsége is hatissal volt a lap tartalmdra, ezzel magyarizhatd,
hogy az els6sorban politikai célokbél meginditott lap tdbbi cikke — a tircak,
a kishirek, a tarsasigi tdjékoztaték stb. — tobbségikben elfogadhaték. Ha a
hibdit akarjuk keresni, megéllhatunk merevsége, politikai maradisiga mellett,
mellyel gitat emel minden haladé gondolat terjedése elé. A nemzetiségekkel
valé egyiittmiikodést és engedékenyebb politikit hirdetS Mocsiry Lajos
tevékenységét példaul elmarasztalja, ironikusan ir a radikdlisok programjarol,
magéénak vallija Magyarorszdg imperialista torekvéseit.



Az Ujvidék harminckét éven keresztil jelent meg, ami egyetlen misik
cls$ vilighdboru clétti magyar laprél sem mondhatd el. Ha ehhez még hoz-
zdvesszilk, hogy a lap a Hardrérben (1908—1914), majd az Ujvidéki
Napldban (1914—1918) folytatédott, akkor azt latjuk, hogy elénk tirja az
Osztrak—Magyar Monarchia és Bacs-Bodrog varmegye, valamint Ujvidék
virosdnak torténetét a kiegyezés utdni els§ évekt6l a Monarchia Gsszeomla-
sdig.

Ertékelésekor azt is tekintetbe kell venni, hogy nagyszamu olvasétabort
gyljtott maga koré, hogy felfigyelt rd a varmegye és az orszdg. Hozzajarult
varosa, Ujvidék kulturajanak fejlesztéséhez, s nem utolsésorban jelentSs
lépést tett vidékiink magyar nyelvii sajtdjanak fellenditése felé.

-

REZIME
Prvi novosadski politicki list na madarskom jeziku

,»Ujvidék® je bo prvi madarski politi¢ki list u Novom Sadu koji je izlazio od 1875
do 1907. godine. Kao organ vladine Liberalne stranke, uZivao je njenu subvenciju, a za
uzvrat postavio je sebi za cilj Sirenje ideje liberalizma, propagiranje vladine politike, isti-
canje predestinacije madarske nacije i hiljadugodiSnjeg prava drZavnog jedinstva Madarske,
te potpomaganje dualistitkog sistema Austro-Ugarske. Koncepcija. madarske drzavnosti
po ,,Ujvidék*“- u bila je: postovanje odluka nagodbe od 1867. godine, dalje i stalno Sirenje
ovih odluka, po kojima Madarska predstavlja potpuno ravnopravnu drZavu u zajednici
sa Austrijom i poseduje pravo na samostalnu unutradnju politiku. Prema opozicionim
partijama pokazuje se kao energitan i nepopustljiv protivnik. Pristalica je birokratskog
drZavnog aparata i upravno-administrativnog sistema Madarske. Prihvatio je ekspanzivnu
spoljnu politiku vlade. i

I pored svojih nedostataka ,,Ujvidék* je uspeo da prikupi oko sebe velik broj &italaca,
a o tome svedoli njegovo tridesetogodiSnje postojanje. Doprineo je razvitku kulture svoga
grada i u&inio znadajan korak u $irenju madarske politi¢ke §tampe u juZnom delu Ugarske.

SUMMARY

The first political journal of Novi Sad on Hungarian

,»Ujvidék” was the first Hungarian political newspaper in Novi Sad (1875—1907).
As the organ of the Liberal Party of the government it was subventioned, and in return
it spread the ideas of liberalism, propagated the policy of the government, stressed -the
predestination of the Hungarian nation and the thousand year old rights of the govern-
mental unity of Hungary, and aided the dualistic Austro-hungarian system. According
to the ,,Ujvidék®, the eonception of the Hungarian statehood meant respecting the decisions
of the 1867 Compromise and promoting these decisions by which Hungary had been made
a state enjoying equal rights with Austria and possessing rights to develop its own internal
policy. The newspaper manifested an attitude of an energetic and unyielding opponent
towards the opposition parties. It was an adherent of bureaucracy and the administrative
system of Hungary. It accepted the expansive foreign affairs of the government.

In spite of these drawbacks, ,,Ujvidék*“ succeeded to attract a great number of
readers, what can be proved by its thirty year existence. It contributed to the cultural
development of Novi Sad and to the spreading of Hungarian political press in the Southern
port of Hungary.
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Katona Jozsef debelyacsai biréviselt foldmiives helytorténeti lapjait
tartja kézben az olvasé. Id6szdmitdsi konyvnek azért nevezzlik, mert ezt
6 maga irta ri egy szotdrfiizetre, amelyben lejegyezte falujinak fontosabb
eseményeit. Maradjon meg tehat a cim eredeti formijaban, tigy, ahogy azt
szerzénk jonak latta. Megérdemli a tiszteletnek ezt az apré jelét is, ha mar
a magvetés és a betlivetés mélynek litsz6 szakadéka f6létt egy kis gyaloghidat
vert a maga szimira. '

Az eseményeket 1862-t6l, de f6leg 1872-t6] szedte id6rendbe és a sort
1923-ban zirta; vagyis a banati hatir6rvidék polgéarositasatol a délszlav dllam
megalakitasiig. Tomor, csak tényeket rogzitd jegyzetek ezek, mintha kiza-
rolag emlékeztet6nek szdnta volna 6ket — hogy fogddzét adjon, megbizhaté
kalauz legyen, ha netan valaki a multr6l faggatja, vagy ha beszélgetések sordan
az emlékezetbdl lassan-lassan kikop6 kérdések meriilnek fel. Persze, ennél
tdbbnek is szdnhatta, ha mar tollat vett a kezébe, esetleg jelen lehetett az az
igény is, hogy egy kis kozosség életjelenségeinek emlékeit meglrizze az enyé-
szettdl.

»Jegyzetek visszaemlékezés folytdn“ — igy hatirozta meg munkijinak
jellegét Katona Jozsef. Fizetét 1919. december 18-an vette és még azon a
télen vagy a kovetkezd év elején vetette papirra, illetve masolta 4t egy helyre
a feltehetGen papirlapokon kallédd, esetleg a kalenddriumban lapulé jegyzete-
ket. Ezeknek rendezésében dllitdlag részt vett Mohdcsi Imre is, aki szintén
biréviselt ember volt. A csalddi hagyomény nem tud arrdl, hogy neki személy
szerint is lettek volna feljegyzései, igy hat bariti segitségre kell gondolnunk,
nem tirsszerzGségre. Az unoka, a 77 éves Mohdacsi Imre nyugalmazott t6rok-
kanizsai gy6gyszerész emlékezetében az azonos nevii nagyaparol a legélénkeb-
ben mar csak az a kép él, hogy egy lakodalomra késziillve az udvar eperfija
alatt egy t6kén barddal darabolta a siivegcukrot és neki is adott egy darabkat. . .

Az a koriilmény, hogy a helytorténeti adatok nem az eseménnyel egyi-~
dejlileg, hanem utélag keriltek lejegyzésre, mintha csokkentené Katona
Jozsef munkajanak értékét. Bizonyara igy van, szlikszavisagat ezzel is magya-
razhatjuk, de tegyilk mindjirt hozzd, hogy ténykozlése pontos. A jegyzeta-
nyag ezt az allitist, gy hissziik, kielégitGen alatamasztja.

Katona Jozsefr6l annyit tudunk, amennyit id8szamitasi konyvében
elmondott magardl és csalidjarél. 1852-ben sziiletett Debelyacsan. 1870.
november 12-én, 18 éves koriban vezette oltar elé a 16 éves B4di Katalint.
Négy fitigyermeket és két lednygyermeket neveltek fel. 1880-ban, 28 éves



9 KALAPIN Z01'TAN

&

kordban a kozségi eloljarosag fejévé valasztottik, G volt Debelyacsa negyedik
birdja — Varga Ferenc, T6th Simuel és Széke Mihdly utin. A jegyzGkony-
vek tandsiga szerint, k6z0sségi ember lévén, késGbb is tagja volt a képvi-
sel6-testiiletnek, de 1885-t6] 1903-ig nem hivatkozik kordnak eseményeire.
A kiesésre, a torésre nincs magyarazatunk.

Katona Jo6zsef 1938. marcius 17-én halt meg 86 éves koraban.

Helytorténeti fiizetét a debelyacsai Almasi Janos 6rzi csaladi ereklye-
ként. Engedélyével rendeztiik sajté ald, abban a reményben, hogy a térténelmi
tudat sajatsigos megnyilvanulisi formdjaként némi nyereségére valik hely-
torténet-irasunknak.

Jegyzetek emlékezet utin

En, Katona Jézscf, szillcttem 1852-ben, Bédi Katalin sziiletctt 1854—bcn,
egybekelésiink tértént 1870. november 12-én.

Torontalvisirhely kozseget telepultékl) 1794-ben, de el6zbleg a neve
Debelidcsa?) volt 1888-ig. Torontilvasirhely kozségnek a legel6kon kival
van 7400 hold szantofoldje. LegelSje van az Iberland?®) kitnyomdson és a
falu koriil levé nyomadson.

1862-ben késziilt a toronydra 700 forintért. 1871-ben késziilt a templom-
ban az orgona.4) 1887-ben késziilt a templomkerités. 1903-ban sugirositottik
a tornyot 26 000 koronaért.5)

1862-ben volt Torontilvasirheiyen az elsé piac augusztus 10-én.6)

1866-ban a katonasag kint volt Olaszorszigban és a porosz ellen hadakoz-
ni.?)

1869-ben telepiilték meg a Duna rétjit Albertfalva néven, de 1876-ban
a Duna 4radésa folytin elontotte a viz és Alberfalva teljesen megsemmisiilt.®)

1870-ben késziilt el Nagy Sandor szélmalma, janudr hé 10-én kezdett
6r5lni.?)

1871-ben valasztédott a képvisel6-testitlet tagsdga, az eskiidtbirdk stb.,
ami még most is fenn van.19)

1871-ben hiaromnapos kegyetlen északnyugati hideg szeles es6 volt,
mely sok hizat megrongalt és keritést kidontott, tobb joszdgot elpusztitott.
A falkis jészag mind széjjel szaladt és beszorult a kozségbe. Péter-Pal el6tt
otddnappal tortént ez az eset. Kun Miklés volt a gulyas. .

1872-ben muilt el az ugynevezett kordom szolgalat'l) a Duna szélérél.
A katonai fegyelem meglazult, tobb az ittas ember.12)

1872-ben nagy arviz volt a hatirban, a foldeken. A nyaron sok helyen
vizben arattak, a viz eltartott 1872 augusztus végéig. Igen sok gyékény és
széna termett a vizes foldeken, a lapalyos helyeken halat is lehetett fogni.
Ilyen eset ezel6tt még nem volt.13)

1872. évben szenteldott fel az Gj temetd a barandi oldalon.14) Szintén
1872-ben, februar hé 4-én arviz volt, akkor volt a legnagyobb héolvadas is.
A kaszalokon és a szG16 alatti foldeken csak a vizek csillimlottak mindenfelé.

1873-ban a buzanak és a kukoricidnak szlik termése volt, de kiilondsen.
a buzit ette meg a rozsda. A zab igen j6l termett.

Az elsé nagy vasir kezdsdott 1873. marcius 16-4n és 17-énl5).

Az 1873. évben a polgari torvenyek ala 1éptink és beosztattunk Torontal
varmegyéhez Megszunt a granicsiri és a katonai torvény.16)
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1874 wvaszin a buzavetés nagyon vékonyan mutatkozott a késG hideg
tavasz miatt, és mdjus ho 16-an és 17-én oly kegyetlen hideg szél fujt és hdval
vegyes esl esett, hogy a falkas joszag beszorult, a debelidcsi killsé6 ménes pedig
clszaladt. Az emberek gy szedték ossze Oket,1?) kit Padindn, kit Ujfaluban,
kit Petrovaszelin, és nagyon sokat dogdlve taldltak a foldeken, széjjel a
hatirban. A csikés Kasa Nagy Péter volt.

1874-ben kezd6dott az elsd kovetvilasztas.19) _

1875-ben kés6n jott a ho és igen nagy lett, még nagypénteken is olyan
hé volt, hogy szdnkén jarkaltunk, és csak dprilisban lehetett szdntani 4rpa
és zab ald. A kukorica azonban rendesen termett, és bor is mindenfelé sok
termett.

1875-ben volt a masodik kovetvalasztis Pancsovin.

1875. augusztus 22-én vialasztédott Szilagyi Marton tur Debelidcson
lelkipasztornak.

1876-0s évben jo erfs tél volt, és j6 nagy hé. Januir havaban Pil napjin
reggel elkodosodott és két hétig a napot sem lehetett latni. Mindig kddos,
zuzos id6 jart.

1876-ban nagy arviz lett marcius havaban és igen kordn jo tavasz. Az
irviz mind elpusztitotta a réti kozségeket, 1876 tavaszin, a réticket értve,
nagyon sok aprdsag elhalt himlében, sok szopds- ¢€s iskolasgyermek. 1876.
marcius 20-an igen kegyetlen, hideg északi szél futt, és 24-re nagy dér és fagy
lett, a sz816k elfagytak, ezen a kornyéken a kukoricak is és mds apré vetemények.
Ebben az évben az orszdgnak csaknem egyharmadat arviz boritotta. 1876
tavaszdn és nyardn igen sok es§ jart, a gaboninak sok gaza, de siliny termése
lett. ' X

1876-ban Véber Péter agyonlStte dnmagat.19)

1876-ban elhasadt a nagyharang augusztus elején, amely 1861-ben
ontetett. Ugyanazon évben szeptember utoljin uUjradntetett, és a régi sulyanak
fontjat 40 krajcarért, mivel szaporitotta, annak fontjat pedig 1 forintért adta
Botta Istvin Versecen. 1876-ban a kukoricinak rendes termése volt és igen
jo. 1876-ban jott hozzank a kozségi orvos, ami azel6tt még nem volt. 1876-ban
vilasztatott az adovégrehajté is, ami még azel6tt nem volt soha. 1876-ban
szaporodott rajtunk az adé.20)

1877-ben gyenge tél, de jé tavasz volt. Aprilis 22-én héesés volt, 23-4n
nagy dér és fagy, utana is tobbszor dér volt.

1877-ben egészen elvalt az egyhaz a kozségtél. Ebben az évben kezelte
elészor 5 ladnc foldét az egyhdz?l), azelStt a kozségé volt, a Crepaja fel6li
széls§ dilén. )

1877 tavaszan szantédott £61 az Uberlandbél a harmadik dfils a kozség
részére, és lancaért fizettek 120 kilé zabot a kozségnek. 1877-ben Szekeres
Gyula tiszteletes tanité elmezavarodasba esett, Pancsovira vitetett a kérhazba
és onnét f6l Pestre, ahol rovid id6 utin meghalt.

1877-ben a buizdnak jé termése volt.

1877 oktéber els6 napjan jottek Debelidcsira a huszarok, és ez volt az
els6 katonai beszillisolds Debelidcson, ami még azel6tt nem tortént meg.

1877-ben igen szép és hosszu Gsz volt. /

1878-ban szép tél és sok j6 hé volt. 1878-ban a juhok attétettek a crepajai
kitnyomisra, hogy a legel§ javuljon.
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1878-ban a debelidcsi tavaszi orszigos visirra igen nagy héesés lotr.

Az 1872. évtdl kezdve a kozségi biré Varga Ferenc volt 1874 november
havaig. November havitdl kezdve 1878. aprilis 11-éig volt Téth Samuel,
aprilis 11-ét6l kezdve pedig Széke Mihily.

1878-ban Szildgyi Mirton lelkész ur felmondott a szolgilattal, 4prilis
14-én helyébe maradt Pinczél J6zsef, mint id6koz lelkész.

1878-ban Olasz Janos két lovit agyonsujtotta a villim a kaszdldban.
1878-ban elfoglalta Ausztria— Magyarorszig Boszniat.?2)

1878-ban rendes termés volt, sok kukorica lett és sok jé bor, 80 korona
akéja.

1878-ban vilasztatott Gacsal Janos debelidcsi lelkésszé.

1879-ben a kukoricavetés egészen rosszul allott, a szarazsig miatt sok
helyen kapilatlan maradt. 1879. julius hé 16-an reggel 5 érakor olyan jég-
verés érte hatarunkat, melyre még a legéltesebb ember sem emlékszik. A jég-
hullimban tyuktojis nagysigi és ritkdn majdnem o6kélnyi nagysiga jegek is
hullottak.

1880 mércius haviban ismét elhasadt a nagyharang. Ugyan az év tavaszin
Ujra ontotte Botta Istvin verseci lakos.

1880. januar 10-én vettem at a birdsagot Széke Mihdly volt birétél.
A fent emlitett harang bajaban én voltam Versecen Krivacsi Jozseffel majus
havaban.

1880-ban voltak legels6bb koézségi kocsisok fogadva.23)

1880. junius 14-én zirattak be az ugynevezett személyjogi kocsmak és
ett6l kezdve megszilintek.

1880. december hé 2-ara virradéra 16tték agyon Laskai Pilt. 1882 telén,
februdr havaban tisztitédott a piackut, ami 1848 éta soha ki nem tisztitdott,
ugyanigy a libakut és az 4j kit is a barandi oldalon.24)

1881. mijus elsé napjitdl kezdve szeptember hé utolsé napjaig kivettitk
a rétet az albertfalvaikt6l?5) 400 forintért.,

1881 szeptemberében voltunk Szegedében a rét haszonbérbevétele ligyé-
ben, amit a miniszter visszautasitott. ‘

1882. szeptember 26-4n mértem ki az dj temetSt Téth Sdmuel cserép-
szinjénél.

1883. évre az 66k két részben lettek fogadva.

1883. janudr 2-4n adtam 4t a birésigot Sasi Andrisnak.

1882. junius 18-4n volt a harmadik évi orszigos vasar is, el6szor Debeli-
dcson.26)

1883-ban mérédott ki a vasit 'a kaszilékon keresztiil.2?)

1884. februar hé 27-én hirdettetett ki nilunk az 1j kataszter.28)

Junius 9-én este Olih J6zsefnél leégett egy kazal szalma villimutés végett.
1884-ben valtotta meg a kozség a regaliat2®) 12 000 forintért 12 évi torlesztés
mellett, az els6td] kezdve fél évenként. Ugyanebben az évben vette ki a volt
albertfalvai rétet is hirom egymas utin kovetkezS évre, 3200 forint évi haszon-
bérért, 1885. januar 1-étS] kezdve félévenkénti fizetés mellett.

1884 3szén a kukoricavetés nem érhetett be, sok elromlott a hombarokban.
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1884 Gszén allittatott fel a scgédjegyzGidt) allis a kozségben, melyre
Scepsci Mihdlyt, az akkori pénztirnokot vilasztottdk meg™ 1884. december
h6 29-€n, és helyébe Kovics Benjamin vilasztatott meg pénztirnoknak 1885.
januar hé 17-én.

1885-ben a buzavetések ndlunk mind kiritkultak, a kaszildkon sokat
kiszantottak. A btzak igen hitvdnyaknak maradtak, az egész tavasz sziraz
volt. A kukoricatermés elegendd volt, és jol megérett. 1885. deccmber 10-én
csett a hé fagy nélkil. és tartott janudr hé 20-aig, azutin az id6 tavasziasra
fordult, és a népek megkezdték a szantast és a vetést, de februdr 6-dra ismét
megjétt a havazds egy kevés fagyra, amely folytonos havazissal eltartott
marcius 17-éig, és csak azutin lehetett szdntani.

1903-ban kaptunk egy telepet, Temes megyében Ujmosnicza kozségben
24 hold folddel és hidzzal, oda el@szor csak Balint és Antal mentek el, mert
Jozsef és Lajos katona volt.31) Az a hely Temesvirtél 10 kilométerre esik,
a buzidsi ut keresztil megy rajta32) ErdGirtdsos fold, eziltal j6 terméfold
volt, ha az id§ raszolgalt. 1904-t61 1908-ig egyiitt volt a csaldd Mosniczdn, Zsu-
zsin kiviill. 1909-ben Antal berukkolt katondnak, 1910-ben Bilint a sajat
nevére kapott ismét egy telepet 20 hold folddel Krass6-Szorény megyében,
Balincz kozség mellett. Balinczi tanyatelep néven ismeretes. Jozsef és Lajos
munkaltdk a mosniczai féldet felibGl, 1911-ben és 1912-ben. 1913-ban haza-
jottiink Torontilvasirhelyre a még megmaradt 6 ¢s fél hold foldre, és egy
hézat vettiink 950 forintért. Antal 1912-ben szabadult volna meg a tényleges
szolgalat alél, de ugyanabban az évben a részleges katonai mozgdsitaskor
vissza is hivtik, és miutdn mint huszar6rmester szabadult meg 1913-ban,
visszalépett és tovabbszolgald lett. 1914-ben kitdrt a vilaghdboru, mely kez-
dédott augusztus 26-ian33), éspedig Ausztria— Magyarorszdg Szerbidval, de
kés6bb, szeptemberben, oktéberben és novemberben még sok 4llam bekeve-
redett.34) Ausztria— Magyarorszidg és Németorszdg Bulgaridval és Torok-
orszaggal, mint kozponti hatalmak, egyiitt voltak. Szerbia, Gordgorszag,
Franciaorszag, Belgium, Olaszorszdg, Anglia, Oroszorszidg, Japin, Monte-
negro, Amerika és még Portugilia — ezek a kozponti hatalmak ellenségei
voltak, és késébb Romadnia is az lett.35) Talan torténelem lesz réla irva, hogy
milyen 6ldoklé haboru volt ez, mely 6t éven keresztiil tartott.

1919-ben november els napjin elvetettiik a buizat a sz616 alatt, november
13-4n a halom alatt is. ’

1919-ben a szerbek és a rominok megszalltak36) Torontdlt és Bacskat,
kozlekedni nem volt szabad, 1919-ben és 1920-ban egy kéve csutka 2 korona,
vagyis egy forint volt.

1919-ben a jészdgnak nagy 4ra volt. Egy 16ért adtak 4000— 5000 forintot,
egy hathetes malac parja pedig 300—400 forint volt, a biiza métermazsija
200 forint volt. Egy par csizma 300 forint, egy par cip6 200 forint, egy par
bocskor 100—150 forint volt. Egy par lud 70—80 forint, egy- métermdzsa
kukorica pedig 100 forint volt, amire még ember nem emlékszik. A habort
okozta pénzszaporodis az oka minden drigasignak. Tobb a pénz, mint bar-
mikor, mégis alig ¢l a nép. :

1919 6szén igen sok es§ volt, a kukorica nem érett j6l meg, és sok kint
maradt télire, tavasszal lehetett csak leszedni. A maéasik évben, 1920-ban,
oly rossz ¢s jarhatatlan utak voltak, hogy az ember alig vélekszik ra.
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1920-ban Béandt és Bdcska Bosznia—Hercegovindval, Horvatorsziggal
és Szerbiaval egyesiilve Jugoszlav dllamnév3?) alatt alakult meg. Tehat Toron-
talvasarhely is a Jugoszlidv allamba esett. . .

1920 aprilisiban 1j kozségi elnevezések lettek, Torontdlvisirhely ismét
Debelyicsa nevet kapta.

1920-ban valtottik be a pénzt: 4 korona lett egy dindr.38) 1919-ben meg
lett 6tddélve a pénz — szazbdl hiiszat elvettek.

1920 tavaszan szép id6 jart,és akkor hordtdk be a csutkdt, ami 1919-ben
kint maradt. A buzavetések gyengén mutatkoztak, sok sziraz fagy jart 1920-ban,

1920-ban a buzavetések gyengén fizettek, volt olyan hold, amely egy
métermizsa buzat adott, atlag szamitva azonban négy métermazsat fizetett
holdjarél. A buza piaci ara 600—700 korona, vagyis 150—170 dinir volt.

1920-ban annyi horcsog és mas féreg volt, hogy hordodkkal kellett a vizet
vinni, és ugy kiénteni. Egy-egy alkalommal 100— 150 Grgét ontottek ki. Nagyon
sok kart tettek a kukoricdsban. Alig volt meg a szem, mdr rdgni kezdték, a
krumplit is kordbban fel kellett szedni, mert kiilonben mind megették volna.

1920-ban Laki Andras volt a gulyas, és a nydron a keze alatt titott ki a
1épfene, sok joszag elpusztult. Pedig akkor tavasszal egy darab 4 éves tehénnek
az ara 3000— 6000 korona volt.

1920-ban a kukoricaszedés koran kezd6dott, augusztus 20-4n mdr szed-
ték. Egyfel6l kordn érett, masfell meg rengeteg hércség volt, és igen sok kart
tett benne. Osszel a buzavetéskor nagy szarazsag volt. Még november 17-én
is, amikor ezt irom, nem volt zold buzavetés, dacdra, hogy kordn elvetettiink.

A ruhdzati cikkek 4rai: 1 par csizma. .. [olvashatatlan], egy par cip6
800 forint, egy par papucs 110 forint, egy pir bocskor 150 forint, egy olto-
zet Oszi-tavaszi ruha 3000 korona. A tépett gyapju kiléja 80 forint.

Az élelmiszerirak Gsszel: 1 métermazsa buiza 400 forint, 1 métermdzsa
kukorica 130 forint, egy tojis 4 korona, egy liter tej 4 korona, egy par sovany
lad 80 forint, a kévérnek kilogrammija 10 forint. A hizott diszné kilogrammja
10—14.

1920. december 15-ére hé esett, és a nagy szél kovetkeztében olvadni
kezdett. Ezen az $szon egyébként is sok szél volt. 1921. januir madsodikin
szép napos id6 volt, a népek kiiiltek az ablak ald beszélgetni. 1921. februar
25-ére, Szent Pil napjira esett egy kevés kis hé, hideg szél fujt.

Ez id6 tajt a gabona dra felszokott: a buza métermdzsdja 1000 korona3?),
a kukoricdé 310, a zabé 300, az arpa métermazsaja 500 korona.

1921. februdr masodikin, Gyertyaszentel6 Boldogasszony napjin napos
id6 volt és szél fiijt. Az dregek szdmitdsa szerint még 40 napig hideg lesz.

1921. junius 22-éig a gabona 4ra viltakozé volt, jelenleg amikor ezt irom,
a buza ara 1200, a kukoricaé 440 korona. Junius 18-4tél kezdve igen hideg,
es6s id6 volt, ugyhogy a gulyabeli jészdgok 23-ra beszorultak az istilloba.
Az arpa mar érett, de az esG miatt nem lehetett vagni. A buzat is lehetett mar
vagni.

1921. junius 1-én megkezdték a jegyz6i lakis épitését a kozségben.
1918-t8l kezdve ezidiig, 1921-ig, a kozségben nagyon rendezetlen a koz-
igazgatas, fej nélkiil torténik minden.

1922-ben igen sok hé esett, nagy tél volt. Gabonadrak: a biza méter-
mdizsdja 1800 korona, a kukoricdé pedig 1200 koroma. A joszig ara is elég
magas. A f5ld 4ara haszonbérbe 6000 korona, 6rokdrban 80 000 korona. Ebben
az évben vettem meg 6rokiron 32 000 korondért a hazat Seprenyi Pétertdl.
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1923. januir 29-én halt meg édesanyim. Ebben az évben nagyon jé
buzatermése volt azoknak, akik koran elvetették. Nekiink hét hold é&s hat
41 buzavetésbdl 73 métermazsa elsé osztalyu és 9 métermazsa masodik osztd-
lya buza termett. Ebben az évben jott be az ugynevezett robottérvény; az
dllamnak 7 napot Gsszel és 7 napot tavasszal kellett dolgozni, de ezt pénzzel
is meg lehetett valtani.®®) Ugyanebben az évben a foldadé 54 dinar. Sok az
add most nagyon. )

A buza ara 300 dindr, a kukorica ara 200 dinar, a hizott d1$zno kilogrammja
24 dinar, a hizott 1ibaé szintén 23, a sovany liba pérja pedig 150—200 dinar.4!)

JEGYZETEK

1) A debelyacsaiak 8sei 1794-ben érkeztek erre a vidékre Hédmezdvésérhelyrdl Szentesrdl,
Makoérol és Gyomérdl. Katona Jézsef biblisjanak egyik tiszta lapjin még Tlszatércsét,
Vezsenyt, Tiszainokat, Magyarittabét, Nagykadtat emliti, a képvisel6-testiileti jegyz6-
kdényvek tanusiga szerint Kundgotdré6l és Szaparyfalvar6l is kolt6zott ide néhany csaldd,
de ezek szérvdnyos és késSbbi betelepiilések voltak. A jelzett esztenddben, a telekkdényvi
adatok szerint, a kovetkezd 213 csalad érkezett meg ekhés szekerekkel t5bb mint egyhetes
utazds utin a dél-baniti pusztasigra és alapitotta meg Debelyacsat:

1. Szekeres Mihdly, 2. Héder Mihaly, 3. T6th Istvdn, 4. Bekd Mihaly, 5. D4via
J4nos, 6. Mérges Andras, 7. Csengeri Jdnos, 8. Mézes Mihily, 9. Kenéz J4nos, 10. Koskd
Samuel, 11. Balog P4l, 12, Katona Istvin, 13. Bardny Andrés, 14. Kovics Jdnos, 15. Ujfalusi
Samuel, 16. Kan Mihdly, 17. Nagy Mihdly, 18. Kan Mih4ly, 19. Katona Ferenc, 20. Petd
Miklos, 21. Téth Istvdn, 22. Gy6ri Mihaly, 23. Petrecz Mihdly, 24. Gydrgy Simuel,
25. Szenti Mihaly, 26. Oldh Jédnos, 27. Doszlop Andrds, 28. Molnar Gyoérgy, 29. Sarkézi
Istvan, 30. Horvith Istvan, 31. Kovics Istvdn, 32. Csdki J4nos, 33. Alf6ldi Andris,
34, Jévér Istvdn, 35. Nagy Mihdly, 36. Kotormdn Istvin, 37. Varga Gergely, 38. Nagy
Janos, 39. To6th Mihaly, 40. Takacs Gyorgy, 41. Pet Pdl, 42. Kiss Mihdly, 43. Hédi
Istvan, 44. Tatir Jnos, 45. Jod Mihdly, 46. Tatér Jdnos, 47. Racz Gergely, 48. Olasz
Istvéan, 49. Ricz Gy6rgy, 50. Almési Janos, 51. Dedk Sdmuel, 52. Ballab4s J4nos, 53. Csende
Péter, 54. Bolgir Ferenc, 55. Marton Gyorgy, 56. Csongrddi Mihdly, 57. Mennhard
J4nos, 58.'David Mihdly, 59. Nagy Janos, 60. Pécz Mihély, 61. S6s Istvin, 62. Nyiregyhdzi
Jozsef, 63. Kasza Mihdly, 64. Sepsei Istvdn, 65. Tocsevics Gyorgy, 66. Kaillai Gyorgy,
67. Asztalos Istvdn, 68. Nagy Jdnos, 69. Laskai Pdl, 70. Karsai Jdnos, 71. Becsei Mih4ly,
72. Kovécs Mihily, 73. Vig Ferenc, 74. Molndr Mirton, 75. Komdromi Mihdly, 76. Torsk
Ferenc, 77. Szke Mihdly, 78. Fekete Mihdly, 79. Csengeri Jénos, 80. Csengeri P4l, 81. Ba-
log S4ndor, 82. Csala Jénos, 83.Csete J4nos, 84. Csanki Péter, 85. Elesdi Istvan, 86, Fehér
Péter, 87. Csende P4l, 88. Baranyi J4nos, 89.Haldsz Andris, 90. Csontos Abel, 91. Fekete
Mihily, 92. Nagy Istvén, 93. Sz6ke Jdnos, 94. Nagy Sdmuel, 95. Szekeres ]énos, 96. Sziics
Andris, 97. Imre Ferenc, 98. Gulyas J4nos, 99. Szildgyi Ferenc, 100. Marton Ferenc,
101. Reketyei Istvan, 102. Ferenci Janos, 103. Csanki Janos, 104. Sz&ke J4nos, 105. Szalék
Istvan, 106. Kan Istvan, 107. Pal Imre, 108. Laskai Mihdly, 109. Laskai Janos, 110. Dié-
szegi Pél, 111. Balog Péter, 112. Varsanyi Istvan, 113. Komldsi Mirton, 114. T6th Jénos,
115. Jo6 Gyorgy, 116. Pesti Istvan, 117. Kerekes Janos, 118. Pocsai Péter, 119. Szildgyi
Istvan, 120. Nagy Jénos, 121. Hami Janos, 122. Poszoki Istvan, 123. Katona Istvén,
124. Marton Jozsef, 125. Varga Samuel, 126. P4l Janos, 127. Goérbe Pal, 128. Kantor
J4nos, 129. Nagy Istvan, 130. Boda P4l, 131. Olasz Péter, 132. Korési Istvan, 133. Ha-
lutyka P4l, 134. Laskai Istvdn, 135. Kiss Péter, 136. Szénasi Pal, 137, T6rok Jénos, 138. Kar-
dos Péter, 139, Borbds Istvan, 140. Szerz$ Istvan, 141. Deli-Istvan, 142. Joo Gyodrgy,
143. Mucsi Janos, 144.Fekete Mihaly, 145. Bati Gyoérgy, 146. Tasnadi Istvan, 147. Magna
Janos, 148. Demény Andris, 149. Ladinyi Mihily, 150. Mohacsi Mihdly, 151. Papp
Sdmuel, 152. Maté Mihily, 153. Vig Péter, 154. Flisiis Ferenc, 155. Bir6 Méarton, 156.
Kecsegés Pil, 157. Kovdcs Istvdn, 158. Nagy Istvan, 159.B4tori Mihély, 160. Garai J4nos,
161. Szlics Péter, 162, Varga Janos, 163, Laki Mihdly, 164, Kiss Péter, 165. Nagy Andris,
166. Bogir Istvin, 167. Domokos Gyorgy, 168. Szalai Mihaly, 169. Ibranyi Jénos, 170. To-
kui Janos, 171, Krizsan Istvan, 172, Somogyi l'erene, 173. Czikora Jénos, 174, Orszig
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Mihdly, 175. Vdari Ferenc, 176. Erdélyi Janos, 177. Bornemissza Istvdn, 178. Vabrik
Ferenc, 179. Szarka ]4nos, 180. Szekeres Mihdly, 181. Szilagyi Mihdly, 182. Janin
Bilint, 183. Ol4csi Istvin, 184. Seprenyi Istvan, 185. Szabo Ferenc, 186. Koviacs Ist-
véan, 187. Monoki Janos, 188. Foldesi Mihaly, 185. Totka Mihaly, 190. Czirjak J4nos,
191. B.bods Andras, 192. Bir6 Bélint, 193. Kovécs Janos, 194. Varga Janos, 195. Z&d
Ferenc, 196. Bariny Mirton, 197. Babocsai Jozsef, 198. Fekete Istvan, 199. Répds Janos,
200. Gyaponyi Istvan, 201. Bdnyai Jdnos, 202. Krizbai Jdnos, 203. Csiki Ferenc, 204.
Janovics Janos, 205. Szaloki Janos, 206. Kasziba Ad4m, 207. Kovécs Janos, 208. Balog
Istvan, 209. Varga Istvan, 210. Szabd Istvadn, 211. Téth Jénos, 212. Szolnoki Jozsef,
213. Gacs6 Andras.

2) A hagyomdny szerint a telepiilék.csak egy Dimitrovi¢ nevii szerb csalddot taldltak a
pusztasigban. Ennek egyik sarja, Jasa Dimitrovi¢ csdrdat tartott a Crepaja felé vezetd
orszagaton, ahol a Fels6-Torontdlbol a Duna vidékére haladd ritka utas megpihen-
hetett. Késébb az 1j telepes faluban nyitott kocsmat., Kovér, nagydarab ember volt,
Debeli Jaddnak nevezték. A helység allitdlag az § ragadvinynevét &rzi.

Egy 1866-bol szdrmazd okmény Debelidcsa néven emliti a falut, de igy irja a helység
nevet Katona Jozsef is. Egy 1872-es bélyegzdn ez 4ll: Debelidtsa. Az 1885-bél szdrmazd
" képvisels-testiileti jegyz8konyvben mdr eléfordul a Debeljacsa, a Debelyécsa, és ennek
valtozatai. Az 1895-ben kiadott Helységnévtar Debelyidcsdnak is feltiinteti, bar ekkor —
pontosabban 1888-t6] — mar Torontalvdsirhely a neve. Elvétve eléfordul még a Deve-
lak, Debeljak, Debeljicska, Debellidcsa, Debellids alakja. Ma szerbhorvitul Debeljada, ez
a postacim is. A lakossdg értelmiségi és részben munkdasrétege Debeljacsdnak- nevezi falu-
jat, féldmiives rétege viszont Debelldcsnak.
Vidékinkén mdshol is el6fordul hasonlé f6ldrajzi név. A hédségi kozségben ismerik a
Debelak pusztit, Jazovéndl pedig a Debella hatarrészt. Etimoldgiai szotdrunk szerint a
debella szavunkat a nagy testii, tenyeres-talpas ndszemélyre mondjdk, és 1792-ben szldv
kozvetitéssel kerilt nyelviinkbe, tchat a csaknem 200 éves sz6 egyidés a hasonl6 nevii
dél-ban4ti helységgel. Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy Szajin és Tiszahegyes
tdjan mér 1562-ben feljegyeztek egy Debelyhdt falut, amelynek emlékét a mostani Debeli-
hét puszta 8rzi.

3) Helyesen Uberland foldek. Ezeket a kincstdr, a legelSk poétlisdra, ideiglenesen ten-
gedte a kozségeknek. Kezdetben csaknem hasznavehetetlen foldek voltak, de lecsapo-
14ssal, miiveléssel sok helyiitt noévénytermesztésre is alkalmassd tették, ugyhogy gyak-
ran ki is osztottdk 8ket a foldmiivesek kozott. A tulajdonjog rendezetlensége miatt sok
peres gy forrasa lett. E jogviszonyokat az 1882-ben hozott XXVIII, térvénycikk sza-
balyozta.

4) 1938-ban a debelyacsai reformatus templom felépitésének 100. évforduldja alkalmabol
kiadott Emlékkonyv szerint az orgoniat Kovédcs J4nos szegedi mester épitette. Fémsip-
jait az elsd vildghdbort idején leszerelték és hdborus célokra haszniltdk fel. A
harmincas évek derekén 4llitottak Gjra helyre.

5) A templom tornya eredetileg alacsony kdkupoldban végzédik. Az egyik késébbi egyhaz-
tandcs nem tartotta elég magasnak a tornyot, ezért elhatarozta, hogy sugirositja, vords
rézlemezzel fedeti, tetejére 1j, aranyozott rézgdmbot, csillagot és vitorlst huizat. A dén-
tést az 1894. évi egyhizkdzségi kozgyiilés is elfogadta, és 1903-ban végrehajtatta. Ekkor
a falu mar messze f6ldon hires vésdros hely volt.

8) Az évi nagy véisdrokat igen forgalmas hetivasirok el6zték meg. Marton Andor, a
Torontil megyei gazdasdgi egyesiilet f6titkdra irja a megyei monografidban, hogy Toron-
talvasarhelyen ,, ... minden héten, a hetivasar napjan, 400— 500 lovat vezettek fol. ..
melybdl sokat exportdltak gyalog a délszlav dllamokba.“ A térré kiszélesiilt f6 utcén, a
tempom koriil tartottak, 1887-t61 kezdve pedig a templomkeritésen tul: a terméskére
fektetett vasrdcsozatra aggattdk portékdjukat a piaci arusok. A felszabadulds utén 4t-
helyezték a piacot, de most is hétfén tartjik, akarcsak szdz-egynéhdny évvel ezelétt.

7) A porosz —osztrdk—olasz hdbord janius 14-én tért ki, és augusztus 30-4n a pragai
békével zdrult.A csdszdri seregek julius 3-4n, Koniggritznél sdlyos vereséget szenved-
tek a poroszoktol.

8) 1868. oktdber 13-4n csaszari rendeletjelent meg a németbansigi hatirérezred teriiletén
1év8 Duna és Temes menti rétek armentesitésérdl,illetve drvizvédelmi toltések épitésérsl.
A Titelts] Kovinig terjedd térséget hét oblozetre osztottdk, és 1869-ben hét falut tele-
pitettek oda: a Katona Jézsef altal is emlitett Albertfalvat,azaz Albrechtsdorfota mai
Sefkerin t4jan; Elisenheimet a mai Belo Blato, azaz Torontalerzsébetlak mellett; Kdnigs-
dorfot a mai Opovo vidékén ; Gizellahaint Borcsa kézelében ; Marienfeldet a mai Vojlovica
szomszédsdgdban; Ivanovét és Gyurgyevot Pancsova alatt, A telepesek nehéz feltételek
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mellett jutottak (Bldhoz. Egyrészt kdtelesck voltak tdltéseket emelni, mésrészt pedig
u meghoditott sz4nt6f5ld minden holdja utdn 30 forintot kellett befizetniiik az 4llam-
kincstdrba. A falvakat elpusztitotta az évenként ismétlddé arviz, ma mdr csak a két utobbi
van meg, amelyeknek lakossdga magasabb fekvésii teriiletre koltézott, Ivanovo eredeti,
illetve Sandoregyhéza néven él tovibb, Gyurgyevd pedig felvette a Székelykeve, illetve
Skorenovac nevet. Sorsukrol dr. Csehdk Kélman ir bévebben a Radnicki pokret u Banatu
do osmivanje Socijaldemokratske partije Ugarske cimii kdnyvében (A Vajdasdgi Torténelmi
Intézet kiaddsa, 1971).

Nagy Séndor szélmalma maradt fenn legtovdbb: a negyvenes évek végén bontottik le,
akkor mar Szekeres Mihdly tulajdona volt, és motormeghajtdssal is rendelkezett. De-
belyacsdn egyébként 6t szélmalom mi{ikédott: a keleti oldalon Jod Miklés, Kovacs Janos
és Foldes Imre, a nyugati oldalon pedig Cs. Racz Jézsef és a mar emlitett Nagy Sandor
szémalma. Kordbban a faluban szdrazmalmokban &rolték a buzat. A telepiléskor a falu
négy sarkan jelolték ki szdmukra a helyet, de 40— 50 év mulva mar 16 volt. Kés6bb,a
gbz- és villanymalmok kordban is a foldmiivesek szivesen emlékeztek a szdrazmalmok
dercés lisztjére, mert az abbdl késziilt kenyér j6 ideig friss maradt a tarisznydban.

A koz6s osztrdk—magyar minisztertanacs 1869, majus 26-an hatdrozatot hozott a ka-
tonai 8rvidék polgirositdsdnak elékészitésérsl. A folyamat a katonai korok ellendlldsa
miatt viszonylag lassu volt. Igaz, Debelyacsdn a polgari hatoésig csirdja mar a kiegye-
zést megelbz8 években is megvolt,négy kinevezett szendtor személyében, de ezt inkdbb
a hagyomdinyos ugyintézési mdd szentesitésének tekinthetjiik, illetve a katonai hatdsig
tehermentesitésének egy formdja lehetett. A négy letelepild csoportnak, a hédmezs-
vasirhelyinek, a makoinak, a szentesinek és a gyomainak ugyanis megvolt a maga vezetd
embere, aki a vitas kérdésekben részben egyediil, a négy kozOsséget érint$ ugyekben
pedig a tobbiekkel egyitt dontstt. Oket léptették eld szendtorrs, feltehetSen a kozeli
Pancsoya vérosi korményzo testilletének mintdjdra.

Az elsd, de még mindig Atmeneti kozségi Onkormdnyzati szervet 1871 vége felé
vélasztottdk meg. A falu els§ birdja Varga Ferenc, helyettes birdja pedig Nagy Pél
lett. Egy 1872. januar 23-4n keltezett jegyzdkonyv szerint a képviselG-testiilet tagjai
a kovetkezdk: Hirth Karoly, Jovér Pil, Gorbe Janos Csengeri Péter, Vidacs Jénos,
Mucsi Sdmuel, Becsei Jozsef, Maté Sdndor, Sziics Péter, Nagy S4ndor, Foldesi Imre,
Csala Istvdn, Sepsei Mihély, Katona Istvin, Kovdcs Benjamin, Sasi Andris, Gulyss P4l,
Hés J4nos, Csengeri Jdnos és Sepsei Jdnos. A képviseld-testiilet neve, a jegyzdkonyve
szerint, kozségtanics, a tagok pedig tanicsnokok.

Az eskiidtbirdk, akiknek megvilasztasarol Katona Jézsef is emlitést tesz, feltehe-
t6en bizalmi feladatok elvégzésében segédkeztek a bironak a kozségi eloljarosdg tagjaiként.

Debelyacsa elsd jegyzdje Mez6 Istvan lett. A hatdrdrezred &rnagya volt, akkoriban
kerilt vissza sziiléfalujdba, a katonai hatoség szemelte ki erre a posztra.

Az itmeneti polgari hatésdgnak minden apré-csepré ligyben jelentést kellett adnia
az antalfalvi (Kovacica) csdszari-kirdlyi kerileti hivatalnak, ahol tisztek és altisztek a
hivatalnokok. A jelentéseket most mir magyarul irjik, a kerileti hivatalban pedig né-
metre forditjak &ket.
Helyesen kordonszolgdlat. A kordon rendszert Ausztria vezette be az orszdg déli ré-
szein, féleg pedig Horvitorszdgban és Binitban, védekezésil a térok betdrések ellen.
On4llé katonai 4llom4sok l4ncolatdb6l 4llt, amelyek a hatdrérezredek parancsnoksiga
al4 tartoztak, ezek pedig kozvetleniil a bécsi hadiigyminisztérium ald voltak rendelve. A
hatar8rvidék sajatsdga volt ez, ahol a lakossdg 4llandé katonai szolgilatban 4llt. A t6rék
elleni harcoknak ezt a maradvinydt szamoltdk fel 1872-ben.

A debelyacsai kozségi hivatal 1872. februar 7-én a kovetkezSket jelentette a csdszari-
kiralyi kertileti hivatalnak:

»Bus Janos hatirlr, hdzszdm 96, tegnap reggel azon panaszt emelvén hogy testvére
Jozsef, minden ok nélkiil ittasan az ablakat bottal oly dithdsen beiitotte, hogy az liveg
a szobdban szétrepiilt és az ablak keresztfja is Gsszetort. Ezt latvan anyja tiltd ezen
rossz cselekedéstdl kinek ezen intésért bottal karjat leiité.

Ezen panaszra a kozségi hivatal két pldjast (szolgilatban levd hatdrért — K. Z.
megjegyzése) kiildétt a panaszlott lefogatdsdra, kiknek azonban nem engedelmeskedett
és ellenszegiilt. A kozségi hivatal kénytelenittetett Petrovi¢ cs. kir. hadnagy drhoz kato-
naként folyamodni és igy sikeriilt négy katona és két plajas 4ltal lefogatisa; lezdratdsa
utdn a zdrszoba ajtajat azon rut szidalmazdssal »a bird héld istenit, a biré az anyat igy
s ugy mivelje« oly borzasztdan verte, hogy a kézségi hivatal kénytelenittetett ezen tette-
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iért megkétoztetni. Biintetés végett a cs. kir. keriileti hivatalhoz kisértetik azon meg-
jegyzéssel, hogy szabadon bocsattatdsa megbiintetése eldtt veszélyes, mert Janos batyjat
kivégzéssel fenyegeti.

Ezen jelentés bevégeztével Bir6 Erzsébet asszony szintén Bus Jézsef ellen azon
panasszal 1ép fel, hogy amint tegnap reggel ezzel taldlkozvan jo reggelt kszont, ruhsja-
ndl fogva a foldhéz vigta és ruhdjat fejére teritette.”

13) A biniti ember nagy gondja, nagy élménye a viz korunkban is. 1942-ben a belvizek
nagy terileteken alkottak egymadssal Gsszefiigg$ tavakat, a foldmiivesek halat fogtak
a szant6foldeken zsdkhildval, dréthurokkal, kovacsokkal készitett vashoroggal, 6nke-
ziileg barkicsolt csonthoroggal, de még feneketlen kassal is, amit rdboritottak a vizfe-
liletre és foliledl kézzel kiszedték a mocsarizli dévérkeszeget vagy mds halat. Dedk
Ferenc 1978-ban a Magyar Széban kdzélt napldjaban igy irta le a vadvizeket: ,,Hirom
-négyéves lehettem, amikor Bdnsigban jottek a nagy vizek; a talajviz szédiletes gyor-
sasiggal és szinte az 6rokérvényliség erényével hoditotta vissza a Nagyrét meg a Kis-
rét tobb mint szz évig szeliditett foldjeit. Az O-Begitdl északra egész Csernyéig viz
volt. Gyermekszemmel gilgamesi mocsarakat régzitettem zsenge tudatomban. Ladikkal,
hirtelen tdkolt tutajokkal kézlekedtek erre egyik tany4t6l a masikig. Ahol a viz olvasz-
totta a falakat, sietve koltdztették ki a tulajdonost vagy a bérest. A hulldk szinte a fold-
bol keltek ki ezrével, a vizi madarak valami kitlonds jelre hallgatva csapatostél érkeztek
a vidékre.“ 1978-ban a dél-baniti tavaszi araddsokat az is sulyosbitotta, hogy a vas-
kapui vizi erdmii a megengedettnél nagyobb mértékben duzzasztotta rel a Dunit.
1980-ban a Tartomdnyi Képviselshdzban az egyik torokkanizsai kuldott arrol be-
szélt, hogy a Tisza szintjének ndvelése a becsei duzzasztd mii f6lott ,,a foldteriiletek
elmocsarasoddsihoz, a talajviz szintjének emelkedéséhez vezet, megneheziti a lecsa-
polast és ezéltal a fold elszikesedik.“ 1980-ban, a nagy tavaszi esbzések miatt Vajda-
sdgban, f6leg Bdnitban, még jhniusban is t6bb mint 100 000 hektdron éllt a viz.

14) A debelyacsai kozségi képvisel6-testillet 1872. januar 23-4n” megtartott iilésének jegy-
z6konyvébsl: ,,Az elndk elbterjeszti, hogy a temetd a nagy 4arviz miatt tovdbbi temet-
kezésre nem alkalmas, miutdn a sirok torvényesen eldirt mélységre nem 4shatnak,
ennélfova més temetd kijelslése volna eszkézlendd. A kozségtandcs egyhangllag
odanyilatkozik, egy 1j temetét alkalmas helyt kijelglni és azonnal hasznalatba hozni kell.«

15) A hires debelyacsai vdsdrr6l bévebben: Kalapis Zoltan, Balladaénekesek, mesemondok
vdsdgrosok (Forum, 1980).

16) A banati hatarSrvidék és a titeli zdszloalj polgari kozigazgatds ald helyezését kimondd
cs4szari rendelet 1872, jinius 9-én jelent meg, és ennek alapjan 1873-ban megtortént
a banti szerb, romdn és német hatardrezredek teriiletének beolvasztésa Torontal, Temes,
Krass6 és az dGjonnan szervezett Szorény megyékbe, a titeli zdszloalj teriiletét pedig
B4cs-Bodrog megyéhez csatoltdk. _

Torontdl virmegye 1873. augusztus 11-én megtartott rendkivili kozgyiilésén egy
belilgyminiszteri leirat alapjén bekebelezte a megyében a pancsovai, Gjfalusi (Banatsko
Novo Selo), alibunari, antalfalvi (Kovadica) és a perlaszi szolgabirdi jardsokat. Az an-
talfalvi jarashoz tartozott, nyolc falujal egyiitt, Debelyacsa is, ahonnan az 1872-es
vélaszt4sok eredményeinek figyelembe vételével a megye bizottsdgi tajainak sordba keriilt
Kovics Benjdmin és Sepsei Jdnos, az utébbi az allandé vilasztményba is.

Katona Jézsef sem most, sem kés6bb nem tett emlitést a hatdrSrvidéki hazkozossé-
gekrdl, holott a magyar parlament 1873-ban hozott torvényével lehet6vé tette Snkéntes
felbontisukat. Ezzel azonban a hatdr8rvidék fdleg szerb lakossiginak zéme nem élt,
ugyhogy az orszaggyfilés 1885-ben a tdrvény erejével sziintette meg Sket,

Debelyacsdan 1873-ban 450 hazkozosség volt, ezekben 1370 férfi és 1606 nd, azaz
csaknem 3000 feln6tt lakos élt. Itt valamivel gyorsabb a csalddi vagyonkézosségek
felbomldsa, amely az 6nellitd, az dllam szempontjabdl olesd hatarSrvidéki katonasag
gazdasdgi alapjat képezte. A debelyacsai képvisels-testiilethez, mint els§ instancis-
hoz sokan folyamodtak ,kijussitdsért, kozlik, hogy ,megvéalakozni“ szandékoznak a
hazkozosségtdl, kérik a kivaldst, a kilépést, a végkielégitést, a torvényes elvaldst. A kép-
visel8-testiilet legtébbszor jévahagydlag tovdbbitja a kérvényeket az antalfalvi jérssi
szolgabirésaghoz, de van amikor a felosztdsra vonatkoz6 kérelmet nem targyalja, ,,mert
csak egy érdekelt jelent meg, a tobbi szavazatjoggal bird hdztag hidnyzik®., Miaskor az
osztozkodas civakod4dsba fulladt, ekkor a képviselS-testiilet igy dont, hogy ,,az illetékesek-
nek a jév8 hénapi gyiilésig egyezkedésre id8 adatik“. Igen sok vitas vagyonjogi kérdés
rendezése elhizodott a két haborn kézotti iddkig, s6t még a felszabadulds utanielss évekre

" is jutott néhdny peres Gigy.
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Iigy 1878. mircius 24-én keltezeti vagyonkihasitdsi jegyz8konyvbdl kitiinik, hogy
a hdzkdzosségi vagyon ,felvéctetését és Osszeirattatasa+“ tekintélyes bizottsdgok intézik.
A 308. szdmi Maté Sindor féle hazkozdsség esetében a jardsi szolgabird mellett jelen
volt Sz8ke Mihily és Sasi Andras mint becsiis, valamint Mez§8 Istvan és T6th Sdmuel
mint bizami férfi. A ,,tiz f6t szdmlalo“ hdzkozdsség a kovetkezd ,,fekviségekkel birt*:
30 hold szantofolddel, 12 hold kasziloval és egy hold sz6lével, tovibba egy teljes
portin, azaz 800 négyszogdl nagysdgh hazhelyen fekvd, 1200 forintra becsilt ,,lak-
és gazdasigi épﬁlet“. A telepitéskor egy csalad egy szessziéra tarthatott igényt, cgy
szesszi6 4llt négy fertdlybol, egy fertély pedig 8,5 holdat tett ki. A Maté-féle hazks-
zosségnek eszermt valamivel t6bb mint &t fertdly foldje volt, azaz egy és egy negyed
szesszidja.

A csaldd a kdvetkez8 ingd vagyonnal refidelkezett: négy 16, 260 forint; hat 6kor,
420 forint; hetvennyolc juh és huszondt bérdny, 661 forint; hirom sertés, 80 forint;
egy Usz8, 3 éves, 50 forint; egy kocsi, 25 forint; két szekér, 40 forint; egy szdnks, 6
foriht; két eke taligaval, 10 forint; hirom hordo, 7 forint; egy vasgereblye, 2 forint;
egy rosta, 10 forint ;egy nagy kad, 3 forint; egy kut, 20 forint; 000 darab tégla, 50 forint.

A palinkaf6z6 ist, talicska, asztal, szék, pad, szekrény, lada, 4gy, d4gynem, tovdbbi
a kotarka, buaza, zab, drpa, kukorica, szalma és a széna rovatban nincs bejegyzés.

A vagyont a becslés utan tiz egyenld részre osztottdk.
A jegyztkonyv eredetijét M4té Lajos debelyacsai foldmiives rzi csalddi okmdnytardban.

ma is azon a portdn és abban a hizban él, amely 1878-ban az osztozkodas tirgyét
képezte. A hiromablakos, véggel kifelé all6 hdz elejét 1965-ben lebontotta és oldal-
hazat épittetett, de az udvari rész még 4ll. Maté Lajos 8rzi a hdz épitésére vonatkozd
szerz6dést is, ,,mely M4té Sindor debelyacsai hatarr és Szél Mihély szegedi épit§-
mester kozott kotterett Debelyacsén 1869. 4dprilis 24-én. A szerz8dés igy hangzik:

»Mité Sandor megfogadja Szél Mihdaly épitémestert, egy tiz 61 (mintegy 19 méter
— K.Z. megjegyzése) hosszi négy 61 és hdrom 14b széles hdz felépitésére kdvetkez8képpen:

a) Aszikségelt fit,1écet, cserepet és vasat Szél Mihdly adja, Szegedrdl a Dunfra leg-
kozelebb helyre leszéllitva, honnan annak hazaszallitisit M4té Sindor fogja eszkozol-
‘ni sajat koltségén;

b) A gerend4k vastagsiga 6 és 7 col, a fedélfak 5 és 6 col, a 1éc 5/4 colos — a léce-
z€s 5,5 colra térténik;

c) A hédzhoz sziikkségelt négy ajtot, egy padlésajtot, gradicsot, azutdn az istallé fél
végébe zabléricsot, hidlist, a masik végébe pedig egy jaszlat az épitémester koteles
elkésziteni tulajdon deszkdibol és f4jabol, az ajtokat vasaldssal, zdrakkal ellatni, a pad-
14st viklire késziteni, egyszdval ablakon és kémiives munkéin kiviil felépiteni (a szegedi
mester ezek szerint féleg 4csmunkat végzett, a vert falat alighanem a hidzkozosség tagjai
emelték — K. Z. megjegyzése). -

Ezen épitésért kotelezi magit Méaté Sindor 730, széval hétszdz harminc forintot,

hat véka buzdt, tizendt font szalonn4t és fél ak6 palinkit fizetni.

A pénzfizetés hdrom részben torténik, u.m. 280 forint mindjirt, mint foglal6, 220
forint a fa megérkeztekor és 230 forint a munka bevégeztével.”

17) Nem mindcgyik bitang 4llat keriilt vissza gazddjdhoz. A taldlt, mis falukbol elkéborolt
joszag ez esetben a hatésdg gondviselése ald tartozott. Varga bird jelenti ujra 1872.
" oktober 5-én, hogy ,egy fakd 3 éves csé6dér szamdr van a kozség akldban, jobb fiile
csonka, a nyak4n keresztiil fekete csikkal elldtva. Err8l a csészari-kiralyi kerileti hi-
vatalnak jelentés tétefik.*
18) A hatdr6rvidék els§ kévet-, illetve orszdggytilési képvisel§-valasztasarol dr. Csehik
Kalman ir idézett kényvében. Szapary Gyula, az akkori beliigyminiszter korménybiz-
tosként Pancsovdra kildte Flatt Endre ujvidéki foispant azzal a meghagyéssal, hogy min-
denképpen biztositsa az uralmon levs Dedk-part gy8zelmét a Svetozar Mileti¢ vezette
szerb nemzeti mozgalom jeléltje felett. A szerbségen beliil jelentkezd megosztottsag elle-
nére Pancsov4n Polit Desanci¢ gybzedelmeskedett. Sikerét a megismételt vilasztisokon
is megerdsitette. Ez id6 t4jt a vagyoni cenzus miatt csak a lakossag 6,5 szdzalékanak volt
valasztojoga. Flatta valasztasok ,,megszervezése® sordn nem szdmithatotta debelyacsaiakra,
mivel a falu erstdmpontja volta Negyvennyolcas P4rtnak,illetve a FiiggetlenségiPartnak,
tehdt a Dedk-féle kiegyezéssel szemben 4llo ellenzék sordba tartozott. Emiatt aztn, a
. kdrnyezd falvakkal ellentétben, elkeriilte a kdvesur, nem részesiilt a lcmcstérl tulajdon-
ban 1év8 pancsovai rétbél, s 4llami iskoldt sem kapott
1y Véber Péter az cgyik drvizsajtotta falu, a mir emlegetettAlbertfalva birdja volt. A koz-
séget [BO8 oktdber havdban telepitették, a reformitus egyhdz keresztelési anyakonyve
pedig 1869, miius 27-vel kezd@dote, 1872-ben vegyes iskoldjinak clsé és masodik osz-
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taly4ba 78 tankoteles fiu és ledny jart. Albertfalva népe a tobbi réti telepes faluval egyiitt
magdrahagyatva kiizd6tt az 4rteriilet foldjének meghdditiséért,tltéseket emelt, de
ezeket az drhulldm Ggysz6lvan minden évben elsodorta. 1873. julius 8-4n irja a’felettes
hatésdgnak, Sords Ferenc jegyzdvel egyiitt, Véber Péter kozségi bir6:

»Tekintetes szolgabird ar! Mint mdr méltdztatik tudni, hatdrunk ez évben is a
rombold vizar martalékdul esvén legszebb reményeket biztatott vetéseink dltala egész
semmivé tétettek, mert ami kevés megmaradt volna is, az az drviz 4ltal helyiikb&l kikor-
bicsolt férgek martalékdul esett:. ezen veszély dltal annyira lestjtatink, hogy a leg-
nagyobb inségnek, s6t mondhatni, csalddostdl egylitt az éhhaldl nyomorénak téteténk ki.
Ily szorongd kériiményeink kézt mit cselekedjiink? kihez folyamodjunk? mint egyediil
a Tts Szolgabir6 Urhoz, mint hozzdnk legkdzelebb esd hatésigunkhoz aldzatosan
esedezvén, méltdztassék inséges helyzetiinket tekintetbe venni és nekiink nyomorat
szerencsétlen szegényeknek felsegedemezésiink irdnt a fels6bb hatésignil kegyes
kézben jarénk és péartfogdnk lenni, hogy ezen kegyelet 4ltal a nem magunk hanyagsiga,
hanem Isten sujtolé hatalma 4ltal véginségre jutott mintegy 1355 lelket sz4mldld koz-
ségiink az enyészet 6rvényébd! kiragadtathassék; béatorkodunk egyszersmind azért is
aldzatosan esedezni, mélt6éztassék oda miikddni és hatni, hogy ha csak lehetséges le-
hetne kézségiink minden csalddja legaldbb mintegy 50 forintnyi kélesén segélyben
részesiilhetne. Légaldzatosabb kérésuink ismétlése mellett maradunk tekintetes Szol-
gabir6 Ur aldzatos szolgéi.*

Az 1876-0s nagy irviz szinte teljesen megsemmisitette Albertfalvat, lakéi a kor-
nyez§ falvakban taldltak menedéket. Véber Péter Debelyacsén huzédott meg, de nem
tudta elviselni a ,,nyomorat szerencsétlen szegényeknek® ezt az wjabb tragédidjit és
fébe I6tte magét. )

20) A f6ldadét mindeddig a birtokosok bevallasa és a hivatali kézegek becslése alapjin

21)

22)

23)

vetették ki, Ennek sordn fontos szempont volt az ekék és az 4llatok szdma. Az 1875-ben
meghozott torvény a foldadé meghatdrozasinak alapjdul a katasztert tette. Ennek el-
készitése tiz évet vett igénybe. A volt hatdr8rvidéken azonban mér 1876-t6l részben
alkalmazhattdk, mert a hadmérnokok elvégezték a szant6foldek haromszogelésén alapuld
részletes felmérését.

Egy régéta huzdédo ugy kerilt le ezzel a napirendr8l. Még 1838-ban a hédmezbvasar-
helyi traktus, vagyis a reformétus egyhdzmegye kozgyiilésén panasz hangzott el, hogy a
hivek nem akarjdk megmiivelni a papi foldeket. A traktus irdsban kérte a hatdrszéli
regimentet, azaz a hatdrérezred parancsnoksidgit, hogy a debelyacsai eldljaréségot
kényszeritse akdr parancs utjin is e kotelességének teljesitésére. Az ezredparancsnoksig
vélaszdban megtagadta a kérés teljesitését, mondvdn, hogy a hivék erre nem kotelez-
hetSk. Mégis az egyhdzi foldeket a kozség miiveltette egészen 1877-ig, s6t bizonyos
szolgaltatasokat késébb is nyujtott.
Az osztrdk —magyar hadsereg julius 29-e és oktober 20-a k6zo6tt széllta meg Bosznia —
Hercegovinat, i
Egy 6t évvel kés6bbi részletes hiraddsrél van tudomdsunk. A kozség 1885-ben, a ko-
rabeli képviseld-testiileti jegyz8kdnyv szerint, négy fuvarost fogadott fel. Fizetésiik egy
évre fejenként 300 forint. Havi jarandosdgukat a hé végén a kozség pénztirdbdl kaptak,
azzal a megszoritdssal, hogy fizetésiikknek egyharmadét visszatartottdk az év végéig
biztositékul a szolgilat teljesitésére. A fuvarosok a jegyzSkényv meghatdrozdsa szerint
kotelesek a kovetkezd szolgilatot teljesiteni:

»Minden eléfogatot, legyen az rovid vagy hosszd melyet a kézség kidllitani tartozik,
egyszéval minden hivatalos teenddket, melyre a kozségi birdtdl utasitdst nyernek.

Maginiigyben nem kételesek szolgéalni, hogy azonban félreértések ne térténjenek,
annak megbirildsara, hogy melyik Gigyben kell el6fogatot adni és melyikbe nem, a koz-
ségi bird beldtdsira bizatik.

Kotelesek a piacon a kézi munkdsok éltal Osszetisztitott szemetet a rendeltetési
helyre hordani.

A kozségi iskola és a lelkészi udvaron &sszegy(ilt szemetet és ezenkiviil a kozség
udvardn ésszegyiilt dudvit kihordani, az orszigutakrél a fanyesedéket kihordani, az
dltetni val6 fikat rendeltetési helyiikre hordani, a kdzségi iskola és az egyhdzi épiiletek
kijavitdsdhoz sziikséges homokot, fakat és cserepeket hozni, és ezeket akkor tartoznak
teljesiteni, ha uj épitkezések fordulndnak el8,

Katongk szallitdsdt, midén azok behivatnak, teljesiteni. A kdzségre kivetett tiizifat
a szolgabir6sdghoz vagy a jarasbirésighoz beszallitani.

A kozség és az egyhdz széngjat behordani.
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11a katonai poggydszok vagy 18szerek szdllitdsa bekovetkeznék, olymddon hogy az eld-
fogat kidllitdsa nagyban sziikségeltetne, azt a kozség tartozik teljesiteni.

Az egyik fuvarosnak minden éjjel meg kell jelennie a kozséghdzan, hogy sziikség
esetén szolgalhasson, a tobbi fuvarosok pedig tartoznak haziaiknal kocsijukat és lovukat
készen tartani. A fuvarosoknak nem szabad semmi m4as munkit teljesiteni, mint amelyre
megfogadtattak.

A szolgilatbol kilépni nem szabad, hacsak haldl vagy betegség be nem kévetkezik, ha
pedig mégis valamecly véltozas kovetkezik be, koteles az illeté maga helyett egy alkalmas
egyént allitani, ha pedig valamelyiket hanyagsig vagy részegség végett kellene elbo-
csdtani, az olyannak visszatartott fizetése elfogddik és azt elveszti.

Ha netalin mozgositds kévetkeznék be, kotelesek a siirg8s leveleket rendeltetési -
helyiikre vinni. «

Az utasok 4ltal fizetett fuvarbért az kapja, amelyik érte megszolgiit.

Részegségi kihdgasért vagy ellenszegiilésért azilletd 2 forinttél 5 forintig bantéttetik a
kozség pénztira javara.” '

A forgalmas vasdros helynek abban az évben még kandsza, tehéncsorddsa, Okor-
csorddsa, borjucsordasa, kiils® és belsd csikdsa, gulydsa, hirom sz816cs8sze, két réti
csbsze, kilenc belrenddre, négy kertésze volt, azdz a négy fuvarossal egyiitt 33 ember
szolgdlta a falusi kozosséget.

24) Az itt emlegetett kutak mellet ismert még, M4té Lajos kozlése szerint, a Csordds-kut,
“a rendeletre dsott Musz4j-kut, a hdrom méter széles, jq vizii Nagy-kut, a katds6rol
elnevezett Géndor-kat. Néhdny betemetett, még a tordk iddben dsott kat emléke is
él a lakossdg kozott, f6leg készitési médja miatt. Epitdik nem fiiggdleges aknat 4stak,
hanem lépcsésen kozelitették meg az eret, majd négy szélébe szilfat helyeztek, ezek
kozét falaztdk fel, fokozatosan feltdltve a lépcsés lejaratot is.

25) UJjabb hiradas az 1876-ban elpusztult falurél. A telepiilések lassii haldllal halnak:
elmenekiilt 1lakdi kozil némelyik visszatért és 1uj életet prébalt kezdeni. Albertfalva
mir a mualt szdzadbeli helységnévtidrban sem szerepel, de egy korabeli jsig még
1909-ben is emlegette. Ekkor tartotta ugyanis a Magyar Foldrajzi Térsasdg vandor-
gyiilését Nagybecskereken. A tudoményos értekgzlet részvev8i munkdjuk végén a
Begén, a Tisz4n és a Dunin tanulminyi hajékirinduldst tettek, megtekintve az écskai
zsilipmiiveket és Titelt, majd fogatos kocsikra széllva az 4rterilletet is. A titeli fennsik
16szképz8dmeényeirsl, a réti vilagrol dr. Cholnoky Jend egyetemi tandr beszélt. ,,Az
utbaesd, egykor virdgzo, de elpusztult s most minddssze 16 hazbdl 4ll6 magyar Albert-
falvdndl a tdrsasig leszdllott — irja a Torontdl 1909. szeptember 28-4n. — A szegény,
elhagyatott emberek Osszegyiiltek &s {idvozolték a ritkdn latott vendégeket, egyben
kérvényt nyujtottak 4t Botka Béla féispdnnak, kérve, hogy ne hagyjik Sket elpusztulni,
és tolmicsolja a kormdnynal kérésitket, hogy 4rmentesitéssel tamassza fol Gjra az
elpusztult kzséget.“ Ezen a foldterilleten fekszenek ma a Beograd nagygazdasig béven
termd birtoktestei.

26) Nem sokkal ezutdn bevezették az augusztusi ny4ri vasart is. Azéta, és ma is négyszer
tartjdk évente: mdrcius és augusztus utolsé péntekén, meg jinius és november elsd
péntekén.

27) Az els6 vonat majd csak tiz év mulva jelenik meg a vidéken. A ,,Nagybecskerek—Pan-
) csova vaspilya® épitését 1890-ben hagyta jova a kozlekedési minisztérium, a forgalomnak
- pedig 1894 4prilisiban adtik 4t.

28) Az 1884. évi foldado kivetése az egész akkori Magyarorszdg teriiletén mar az \ij kataszter
alapjdn tortént. Mint emlitettem, tiz évi munka ut4n készilt el, 216 milli6é forintos kolt-
séggel.

29) A regalidra vonatkozolag nincs pontos adatunk, felteheten a vdmszedési jogot vésdrolta
meg a kozség.

30) A vdsaros hely jelent8ségének, az iparossdg szdmanak rohamos ndvekedésével és az
4ltaldnos fellendaléssel megszaporodtak a kozigazgatdsi teenddk is, ezzel magyardzhatd
a segédjegyzdi dllds bevezetése. A jegyzSt egyébként életfogytiglan vélasztottdk, vezetd
tagja volt a kozségi elbljarésdgnak. Rajta kiviil még a bird, a helyettes bird, két eskiidt,
a segédjegyz6, a pénztdros, a kdzgvam és a kozségi orvos tartozott oda.

A debelyacsai jegyz8ség, éppen a forgalmas vasirra valé tekintettel, jol jovedelmez8
hivatal volt. A szolgélati szabdlyzat ugyanis feljogositotta a jegyzdt, hogy dijazas elle-
nében magidnosok részére szerz8déscket, beadvanyokat készitsen. Az 8 jovedelme volt
u jdrlatlevelek kidllitdsa is. Lizért, ha a bdndti ember viszonyitani kivdnta valaminek a



jovedelmez8ségét, akkor hajdandban azt mondta, hogy ,,anndl tébbet ér a debelyacsai

jegyz8ség®, vagy ,kutyafiile az a torontélvdsdrhelyijegyziséghez képest. Mez6 Istvin,

Debelyacsa els$ jegyz8je 17 évig viselte hivataldt, 6t kovette az emlitett scgédjegyzd,

Sepsei Mihdly, aki a kordbban idézett Emlékkinyv szerint ,tipusa volt a granicsir

szellemben nevelt tisztvisel8nek, folfelé engedemes, az alantasokkal azonban fegyelmet
- tart6®.

31) Katona Jb6zsefnek, a helytorténeti feljegyzések fréjénak gyermekei.

32) Szervezett kirajzds a tilnépesedett telepesfalubdl. Az 4j telepet, az akkori kormanyzat
politikdjanak szellemében, szinromén falvak kdzé ékelték. A legkdzelebbi falu Mosnica,
azaz Baseny volt, err8l nevezték el a telepiilést Ujmosnicinak. A kévetkezd sorokban
emlitett Balinc, azaz Balint, szintén roman falu. A Bega mentén fekszik, teriiletén
nagy kiterjedési{i kincstdri tolgyesek voltak, itt is pihent irtdsféldet kaptak-a telepesek.

I/ A Monarchia 1914. jalius 28-4n iizent hadat Szerbidnak.

34) A sorozatos hadiizenetviltisok még augusztusban lejitszédtak: 1914. augusztus 1-én

° a Német Birodalom, augusztus 5-én a Monarchia {izent hadat Oroszorszignak, au-
gusztus elsd felében pedig Anglia és Franciaorszdg a két kézponti hatalomnak. A jelzett
idépontban csak Térokorszdg lépett hdbordba: november 12-én.

35) Romdnia 1914. augusztus 3-4n semlegességi nyilatkozatot tett kozzé,. 1916. augusztus
17-én titokban csatlakozott az Antanthoz, augusztus 27-én pedig hadat tizent az Osztrik-
Magyar Monarchidnak. Még abban az évben megszalltdk, majd 1918. mijus 7-én
kiilonbékét kotott Németorsziggal és Ausztria-Magyarorszdggal, kérp6tlisul Bessza-
r4bidt kapta.

36) 1918. november 7-én Kdirolyi Mihdly vezetésével magyar kiildsttség érkezett Belgradba
a fegyversziineti egyezmény katonai konvencidjinak aldirdsira. Franchet d’Esperey,
a balkdni hader$ francia parancsnoka az els® taldlkoz4s alkalmdval 4tnygjtotta a kiil-
dottségnek a feltételeket, mely szerint ki kellett Giriteni Dél-Erdélyt, Bénatot, Bacskat
és Baranyit, a hadsereget le kellett szerelni, a szévetséges csapatokat pedig a demarkdci6s
vonalig be kellett engedni az orszagba. A budapesti Nemzeti Tanacs november 10-én
megvitatta a helyzetet, hozzdjarlt a szerzdés aldiraséhoz, mire Linder Béla a kormany
nevében november 13-4n Belgradban aldirta a katonai konvencidt.

Még aznap, vagyis 1918. november 13-4n, hétfén, a szerb csapatok bevonultak
Debelyacsdra. A piactéren Szenti Imre biré iidvozdlte Sket, mondvan, hogy a falut
békeszeretd emberek lakjak, a fegyvereket Osszegyijtotték, nem fejtenek ki ellenallast,
Parancsnokuk, egy kapitdny, tiirelmesen meghallgatta, szavait lefordittatta, majd
kezet fogott a biréval. A novemberi események részletesebb leirdsa Andorka Séndor
cikkében taldlhatd, aki egy id6ben a kozségi eloljarosigot levalté Nemzeti Tandcs
elndke volt (Zbornik Matice srpske za druitvene nauke, 1961, 28. szim).

A Szerb Kirdlysidg csapatai 1918. november 16-dn és 17-én bevonultak Temesvarra,
november 16-4n pedig Nagybecskerekre.A békeszerz8dés alairdsdig Bénat is, Bacska
is katonai kézigazgatas alatt volt. A parizsi béketdrgyaldson Bédnat kérdése volt a vitss,
mert erre, egészen a Tiszdig, igényt tartott a szdvetséges Romdnia is,arra hivatkozva,
hogy ezt még 1916-ban neki igérte az Antant. Errél bdvebben ir Andrej Mitrovi¢ a
Razgranitenje Fugoslavije sa Madarskom i Rumunijom 1919—1920 cimii konyvében
(A Vajdasdgi Torténelmi Intézet kiaddsa, 1975.). A békeszerzédés feltételeit még
1919-ben meghatdroztak, de alafrdsdra csak a Magyar Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn
keralt sor, 1920. janius 4-én, s egy évre rd, 1921. jilius 26-4n lépett életbe.

37) A délszldv népek képviseldi, 1917. jalius 20-dn a korfui nyilatkozatbanImondtik ki
a Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysig megteremtését. Erre 1918 novemberében Kkerilt
sor Belgradban, mégpedig az eredeti tervektdl eltéréen gy, hogy a Monarchia testérdl
levdlt Horvitorszdg és Szlovénia kimondta csatlakozdsit a Szerb Kirdlysighoz. Uj-
vidéken a Vajdasigi Népszkupstina ezt 1918, november 24-én tette meg. A Jugoszlav
Kiralysig elnevezést csak 1929 oktdberében, a monarcho-fasiszta diktatura idején
vezették be. ’

38) A TJugoszlav Enciklopédia ,igazsigtalan pénzbevéltisnak® nevezi, az 4j 4llamban
kifejezésre jutd unitarista térekvés jelének tekinti, amivel a Drindn és a Dundn tul
€16 lakossdgot sujtottdk.

39) A hébora utdni évek a nagy gabonaspekuldcidk kora is. 1920 elején a rovid életii becske-
reki Kozakarat, az elsd vajdasigi kommunista napilap kozdlte Jankovics Szildrd to-
rontili alispan nyilatkozatat, mely szerint a ldnckereskedk a gabondt 100 — 180 korondaért
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41)

vasdroltdk fel, s most 450 SO0 korondért adjik, tllctve még jobb dron koltoldre szillik.,
Mivel Bindt szivében, ,,u biiza kimerithetetlen banydjdban® u kenyér kildja felszokott
8 korondra, az alispdn rendeletére a renddrség csaknem 1000 vagon buazdt foglalt le
vidéken a ,{8szolgabirokndl, malmokndl, koézraktdraknal“, azaz — pontosabban —
kiviteli tilalmat rendelt el. Mivel Jugoszlavidnak Kkiviteli kotelezettsége volt Francia-
orsziggal szemben, a belgrddi Minisztertandcs felfiiggesztette az alispdn rendeletét.
»Mi lesz ebb6l? — kérdezi a Kéozakarat. — Kiviszik a gabonit, s mi ¢hinségnek lesziink
kitéve ... A pénz istene domindl a fejnél, mi legyen a ldbbal?“

Lz a kotelezettség a torok eredet{i kuluk néven valt ismertté. Magyar jelentése kényszer-
munka, illetve robot, ahogy azt Katona Jézsef is mondja. A térok megszallta vidéken
a nem mohamedén valldsti kéznépet, a r4jat kényszeritették igy kdzmunkdra. Szerbidban
1910-ben megsziintették a Kulukozist, de 1923-ban Gjra térvénybe iktattik, felolelve
vele a munkaképes férfi lakossdgot 18 — 55 éves korig. Az ily mddon mozgésitott munka-
ert foéleg helyi jellegli utak épitésénél hasznaltdk fel.

Az idézett jegyzOkonyvek és egyéb dokumentumok, amennyiben nincs hivatkozis a
forrasra, a karlécai Vajdasigi Levéltdr torontdli alispéni és a németbédnsdgi hatdrérezred
irattirabol valok.

Katona Jézsef
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Katona J6zsef id&szamitdsi kdnyvének boritélapja

Egy oldal Katona Jézsef feljegyzésébil
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HORVAT JANOST A CSARDABAN MEGOLTEK

(Egy kupuszinai népballada sziiletésének térténete)

SILLING ISTVAN

Nikola Tesla Epitészeti és Fafeldolgozé Szakmunkéisképz6
Iskolakdzpont, Apatin

Kozlésre elfbgadva: 1982. febr. 20.

A magyar népkoltészeti alkotdsok kozott oly rangos helyet elfoglalé
népballadik életérsl manapsig orszigunk hatdrain belill is szép szdmu koz-
lemény litott napvildgot. Jugoszliviai magyar balladakutatasunk egyre gya-
rapodd kiadvdnyai a miifaj itteni gazdag elSforduldsit bizonyitjadk. Tobb
tijegység, valamint telepiilés balladakincse mér az olvasok elé kerilt, igy
Eszak-Béanat, Szlavénia, a Dravaszog, Zenta és vidéke, Gombos stb.

A nagy szamu klasszikus, régi stilust magyar népballada mellett ismer-
tek/ismertebbek az un. ujstilust balladak, amelyek kozott sok éppen a mi
vidékiinkon tortént tragikus esemény feldolgozdsa. Ezeknek az eseményeknek
valdsigos hditterét, igaz mivoltit a kutaték néha ki is tudtak deriteni, mint
példaul Kalapis Zoltan vagy Buriny Bélal).

Ilyen lehetSség kindlkozott szimomra a Kkupuszinai népballaddk gy(j-
tése kozben. Egyik adatkozlém egy balladatdredék éneklése utdn felhivta
a figyelmemet Ozvegy Bazsantikné sziiletett Kerhut Erzsébetre, akit6l &
a balladét tanulta, s akit a dalban emlitett h6s kedvesének nevezett. Igy indul-
tam el megkeresni Kerhut Erzsébetet, aki a kovetkez6képpen adta el§ balla-
dajat, s utdna fényt deritett az esemény hitterére:

HORVAT JANOS

" Hallottatok-¢, lanyok, hogy mi tortént?
Horvat Janost 4 csarddba megolték.
Hosszu, éles nagykés ment a fejében,
Ugy vitték ki a csarda elejében.

Orzse néni adjon isten j6 estét!
Meghoztuk a Jénos fia holtestjét.
Elég nagy but hoztatok a fejemre,
Megajjatok nem lesz ez elfelejtve!

Horvatékna meggyujtottak 4 gyértyat,
Tidlan bizony Horvat Janost virasztjak?
Horvat Jdnos fejtél labig koszorts,
Edesanyija drva szive szomorti.
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Edcsanyja arva szive szomoru,
Lassd, hogy a Janos fijd koszoru.
Latod, fijam, mire visz a szerelem,
Temetébe visz tégéd a szerelem.

Gyerték, lanyok, 6ltozzink fel fehérbe!
Menjink el a Horvat temetésére!
Horvit Janost viszik a temetében,

Az 6t gyilkost meg a sotét bortdnben.

— A sziletési nevemet? ... Kerhut Erzsébet. Mostan Bazsantik Erzsébet.
... En? ... 1917-ben. ... Kupuszinan, igén.

— Mikor hdzdgyét 4 Horvat Janos, nem is ismertik €gymast, ugyé,
csik én szdgdlany vétdm, és ugyé ot szégatam a dpja testvériné. A felesége
vot d zén onokd batyamnadk 4 felesége, szdval 4 dpjanak 4 testvére az én onoka
batyamnak 4 felesége v6t. Gabor Pistd bdtyimndk. Es dkkor énnékém a
édésinyam meéghalt, édésdpdm csdk mdgd mdrdt. Akkor oddméntem sz6-
gani, s dkkor miké i hdza gyit, 4 Boggyani rétbi, dkkor ot mégismerkéttink,
és akkor ojan minda szerel€mbe gyit vona, hogy hat légyek 4 szeretéje néki,
ugyé. Akkor, szombdton este ugyé ez vot, no vasarndp, ma szombdton még-
beszétik egy kicsit, vasarndp dkkor clméntink a Propelébe tancri. Es akkor
ot ugyé, mikor muzsikatak, ezék & szégd legényék mindig nagyon hitdk
tancuni, mer rengeteg nagyon tuttdm tanconi, és dkkor odn mindd hirés
vétam a tancba. De hogy tancétim, és ugy énekétem mindég. Mer mindén
nétat tuttam. S akko 4 legények, ugyé, szerettek hini tdncuni nagyon. AKkkd,
persze ezek 4 szoga gyerékék azt montak, hogy né, ne, nem engeggyék aztdt
még, hogy i légyén az én szeretém. I meég dsz montd, hogy né hijanak
éngém tancéni. (E)s ezén ésszevesztck. De d Janos nékém nem mondot
sémmit, hogy ik ésszevesztek. En csdk ezt dzutdn tuttim még, mikor ma,
ugyé, ez mindén mégtértént, hogy mijén vesztek éssze. (E)s akkor, ugyé,
elmulot 4 nétd, dkkor azutdn, ugyé, i hit engém tancoéni, (mi)ké ezek a
szogagyerékék nem gyittek mingya, i akkor ipdrkodot gyinni, hit tancéni.
No, elmulot 4z a ndtd, eltdncétuk, mongyd, hogy mennyink mos ki 4 kugli-
pajard, hozot odd nékém ki égy szokkot méginni, 4zt mégittuk, és dkkor monta,
hogy mos ménnyink ki dz uccard kicsit beszégetni. Mikor kiméntink az
uccdrd, -onndn mind 4 kiskézti, kapun, mingya szomszédba 4 kis haz melet
ot mégatunk, a két dbldk kézét. Még most dz 4 kis haz mégvin, még 4z 4
kis dbldkok is ottdn. Ot csdk annyi vot d zegész, mikor mink odaértink, vissza-
fordutunk, és -égy kézi villannya ugy rankvilagitottak. Mongyd nékém, hogy
kicsodak dzok. En mondom néki, hogy én & Nagy Ferit ismerém, még égy
nagy hosszu karét lattam, de hogy melliknek 4 valan vot d kdru assé tudom,
ugyé, mer 4 villainnya, (a)hogy forogtdk &rc-ara, én azt 4 kdrut méglattam,
odn jé métér hosszd kard voét, (é)s égy ijen kis ddrdbon odn mindd gérbére
at, és odn kis csicsék vot dzon a gérbini. De ez &gy pillanat, akkor ma ott is
votdk és kézénk csdptdk. Egy kicsit jobbdn ramcsdpndk, dkké én ot régtén
kész vigyok, ugyé. De az 4 kis csicsék igy végigkdrcotd 4 drcomadt (€)s folot
a vér. Arrda én beszdlittim, mondom 4 gyerékéknek, hogy jdj gyerékek,
Ho, Vaskar Janost nagyon itik mer, ugy montak 4 gyerékék, hogy Viskar,
nem Horvat, de a igazi neve Horvat, ugyé. Mirc ezék félugratdk 4 dsztal
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keri, mer kilén ivészobd vot dkkor 4 gyerékéknek, ot ittak, muldttdk, addigrd
ma é(i)s utinnim beszalat, beugrot. (E)s csak annyit mondot, mikor raért
a ajtord, a kiszébre: _

— Jaj, gyerékék, végem van. — elkdpta 4 fejit.
De 4z a nagy, fekete géndér héjd, az égy vér vét, tiszta vér vot nékije. Akkd
ot ésszerdkodot. (A)kko ezék & gyérekek félfogtak, (é)s kivitték d (fog) kugli-
pajara. Ot éntézték. Mondom nékik, hogy gyerékek, 4z istené né éntézzéték,
hat mégfigyik, november, ugyé. Hat mégfigyik 4 gyerék.

— Ménnyeték széni (a) éregdpjandk, €regannyandk, hoty hat mi vin,
ugyeé. ’
El is méntek, éregipjandk, éregannyandk szoni, dkkor régtén el is gyittek
oda, régtén szalittdk a doktoré. A doktor ot ldkot, dhun most 4 ovoda van.
Elis gyit 4 doktor, és akkor 4 doktor, ugyé mégnizte, 4sz mongyd, hogy muszdj
bevinni 4 kérhazba. Bekétézte neki, 4 labat atszurtak nékije, még a feje éssze
vot verdéssé nagyon. Akkor feéltétték a kocsird, elgyittek 4 éregipja, éreg-
gannyd kocsiva, elvitték 4 kérhazbd, de mire (a) kérhaz kapuba értek, méghalt.
Ot pontosdn bevégezte. De azé bevitték a kdérhazbd, és akor ugyé, hat, még-
dlapitotak, hogy miti halt még. Ugy mongyadk, hogy dtt( 4 szarastu halt
még, amit atvagtak néki & combjat it fént. )
... Hanyba? ... Hat még nem is tudom sé& elgondéni, hogy hanybd ez tér-
tént, én . . . tizenhét, . . . tizenhét, és tizenhétbe szilettem. . . . Akk6 harminc-
négybe ez térténhetét, ugyé. ... November, Mindénszenték utdn.
... Hat dkkor, ugyé, ugy ez tértént, hogy, mikor elvitték d gyerékéket, 4
késékhazaho, mer elgyittek régtén 4 rendérség, mingya éngémet ki hivtik
a kocsmabu, mer én tovab mégin, ugyé hitdk tdncuni 4 legényék, mégin
tanc6tam. Est dkkor, mikor elmulot @ néti, dkkor a rendérség ugyé kihalgatot,
hogy hogy tértént, mi vét. (Ha)t én montdm, hogy amit én lattim én dzt
tudok monddni, de amit nem lattam, nem tudok mondani sémmit. Hogy
mijén vesztek é&ssze? Csak ennyi vét a zegész, hogy kiméntink, és régtén
.csaptdk is kézénk, ugyé. Csdk annyit kérdézét, hogy kik azok. Ez vot d zegész
beszédink, sémmi mas nem. Akké iket mingyd bezartak, ugyé, dkkor &gy
hétre ra, vagy hogy vot égy kihdlgdtds Zomborbd, 4 megyén, dkké ott is
kihalgattdk, ugyé. Hat én mast nem tudok mondéni, csak amit tudok mindent.
No, mikor ugyé ez 1ézajlot mindén, (ha)t dkké én banatos votam. Nem tuttdm
mdgamnadk taldni, nem talatam fé magamart, ugyé. Akkor tigy dbba bandtomba,
mindég igy gondoskodtdm, no és dkkor gy elkesztem ezt a nétat igy magamui,
ésszerdkni mdgimndk, hogy mijen néta is dz lész, ugyé. ... Es a ddllamot
is én magam eztet mindént gy hozziji. Es akkor . . . mikor elénekeltem kint
4 zudvaron 4 Propellébe, dkkor d lanyok kériatak, asszonyok mind, hogy még
ddndjam, még. Hat még sirtdk is, ugyé, ottdan, hogy hat, hogy is tuttam én
ezt igy ... szomord néta, ugyé, szomoru eset vot ez no, niagyon szomoru
eset vot.

Balladahdstunk édesanyja, a dalban emlitett Orzse néni (6zvegy Horvéth-
né, Bujak Erzsébet, sziiletett 1896-ban Kupuszinin) még él. Néhiny tovabbi
korilményt téle tudtunk meg:

Ugyé¢ én ezt nem nagyon tudom, mer mink nem vétunk idehaza. Csdk
ahogy mongyik, . . . ot vétak a Propeller kocsméba, mink Barkasb&?) vétunk.
Es itet hazahoztuk, a Pész Pistd dkart eskinnyi, és itet méghita véfénynek.
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.. . Kocsin, kocsin hoztunk haza paprikat is, malombd &rolnyi, ezt 4 flizé-
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résset, még ruhdt dkdrtunk nekik varatnyi. Varattunk Gs nekik ruhat, ugyé,
de mink visszaméntink, én még a zapja, 6s a masik gyerék dz még ot vét,
a Pali. Nd, dkkor mikor mink méntink vissza, az éregapjana vot, még az
éregannyana, ugyé i véfény akart lénnyi. Mer itet méghita, pajtassd vét,
még a Janos is, a Séri, ezek votak pajtasok. No, és akkor iigy — ugyé mink
csdk igy hallottuk, mer mink nem vétunk idehaza — hogy még akkor szom-
baton este méntek a faluvel, mer 6k is tuttak, a gyerékék hérmunikaznyi,
nagyon szépen, az is. Méntek a faluval, és 6 hermonikazot, té€bbiek még
dandtak, méntek lassan osz... Hat, ugyé, elmult a szombat este is, jot a
vasdrnap. Mikor elméntek a kocsmaba, tancégattak, és i kiment evvel 4,
mama is él, az Erzs, a Kérhut, ez tudja legjobban, mer ez beszégetét vele,
kint, mikor l&itétték. . . . Hat, mos ki tuggya, ugyé, én nem tudom, hogy hogy,
ugy mongya, a Orzsi igy meséte, hogy, hat valamivé, bokszér vdgy mi vét a
kezikbe, mer nagyon sétét vot, és mongyd, hogy é nem latta, hogy mi vét,
kéribelli. De égy csapasra léitétték. O leesétt a fal mellet. Akkor 6 mégfordut,
az Erzsi, és kezdét kiabanyi, hogy gyerékék, gyerték, mer a Vaskart — ugy
hitak, ugyé, nem Horvatndk, hdaném Vaskarndk ,— verik. Ugy hogy mire
ezék gyittek ki, é ma ojan mind a széditten, mégfordiit, vét ot égy kis hid,
mégfordit és kezdét befelé gyinnyi. S ahogy é befelé, belliri még még égy,
ot at, és az szurtda még. Szemérmes testit sértétte. A feje is igy szét vot vagga,
fejteté, még ez a szurads is. Hat ez liccot is, hogy a szemérmes teste egész
dagat vét. Es akkor § mént be, mikor bemént a zajtén, akkor hasra esét,
akké ma tovab nem birt. Elesét. Akkor montd dnnék a Dudds Misanak,
4z is pdjtassd vot, hogy késse el 4 nddragjat, mer ot fij neki, nagyon faj neki.
Az elkétézte. Mikor elkététte, hat vét mit latnyi. Mongydk, hogy alut vérrel
tele vét ma mind 4 nadrag, ugyé, dkké valamikor azok a 6reg nddragok,
szijas nadragok votak. Akkor méntek el 4 testvérem, a Viktérunk, az is még-
halt, a Miké feleségének az annyd. Az odamént, mongysd, hogy Janos, nigyon
beteg vagy

— Nigyon.
— Ki mégvert?
Mongyd: — Toldi.
Annyit tudot mondanyi, de tébbet nem tudot mondanyi sémmit. De

tébben vétak, ugyé, éten voltdk. Akkor méntek az orvosé, régtén. Elmént
az orvos, adot ncki inékcijét, de mongyd, hijaba a inékcijé, mongya:

— Vigyék, ha van kinek, el a korhazbd, mer mivel a szilei nincsenek
it, hat vigyék a korhazbd, de — mongya —, nem hiszém, hogy kibirja addig
is. De, hat hogy a4zé mégis, probajak.

Hat dkkor a zéregannya, még a Pali, az is méghalt 4 Saruccabd, dki vét,
dz 4 Pali, Vdskar, Horvat. Akkor avva elvitték. A Pali még a zéregannya,
a gyeréknek, a zén fijamnak a éregannya. Elméntek 4 koérhazig, de ot
ma halot vét. Hat az utkézbe ik nem nézték még tdlan, utkézbe meég-
halt. De d4zé beattdk a kérhazba, nem hoztak visszd, ugyé jelentétték, hat
dkké bevitték kérhazbd. Ortink még a Pali elgyit, hogy gyijink haza, mer ez a
baj.

Mikor tértént ez? Mos harmincharombd vagy harmincnégybe. .
Tizennyo6cadikba vot tavaszkor, ez Gszkor, Mindénszenték elét égy héttel
tértént, és tavdszkor, aprilisba 1ét véna tizennydc éves. . . . Hat, mos, ugyé,
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én ncm tudom ¢n, hogy mijér veszekéttek, gyerékéek, de hogy ezt igy beszéték.
Piritynek montuk, ugyé, hat Sétindk hitdk, 4 Néagyuccaba, ott is vot égy
szogagyerék, mer mind szolgagyerékék vétak, nem kupuszini vét égy sé.
Ot beszégettek, kihdlgatta valaki iket, de hogy ki, azt nem tuggyuk, hogy vagy
itet, mind a zén fijamat, Janost, vagy itet, vagy a Sérit, vagy a Pész gyerékét,
éggyet, amelliket elfognak, agyonverik ezéket. De hogy mijér, ezt nem montd
sénki. . . . To6bszor, tobszor, akkor szerettek verekénnyi 4 gyerékék, s min-
gya késékke.

(Hallott-e errdl a nétardl?)

Nem hallottam ezt, nem, mer mink, ugyé nem vétunk itt a faluba,
mink ot vétunk lént a Bdrkasbd, kilenc évig ... kilenc évig.

Ez a kupuszinai djstilusi ballada tehdt a szeretért elkovetett gyilkos-
sigokrol szolok kozé tartozik. Ezeknek nagy a szdma a jugoszldviai magyar
balladik kozott is. Szerkezetiket is tobben vizsgiltdk. A kupuszinai ballada
vizsgilatakor kideriil, hogy a figyelemfelhivias kozismert:

Hallottatok (foldrajzi név)-ben mi tortént?

(név)-t a kocsmiaban v. csirdiban meg6lték.

Ez a formula mindlunk szegényebb. Elmarad a helymegjelolés. S6t néhdany
ballada az esemény megtorténtének évszamarol is beszamol, azzal kezd6dik,
s nalunk ez is hidnyzik. Itt a balladaénekes csupan lanypajtisait szélitja fel
a torténet meghallgatisara:

Hallottitok-é lianyok, hogy mi tortént?

Az ilyen balladik kezd6képletének masodik sora Kupuszinan is teljesen
azonos a tobbiével:

Horvat Jénost 4 csirdiba meg6lték,
vagyis a helyi szerepl6 neve Keril bemutatisra.

Sok balladdban az édesanyjahoz viszik a halott ifjuit, ez is sztereotip
része az effajta daloknak. Kupuszinai balladinkban is igyen hangzik:

Orzse néni, adjon isten j6 estét!

Meghoztuk a Janos fia holtestjét. —

bar a torténet valésighittere nem ezt igazolja, azonban a meglévé formula
igy kovetelte.

A gyilkossig okdt ez a ballada nem emliti, csupin az adatkozl6kesl
tudjuk meg kés6ébb.

Balladank szerkezeti egységei a kovetkezdk:

a figyelemfelkeltés és a gyilkossdg ismertetése

a halottat elviszik az édesanyjihoz

a virrasztas

az édesanya beszél a fishoz

a bevezetében emlitett linyokhoz intézett misodik felhivis
a temetés

a gyilkosokat viszik a bortonbe.

Nounhkwihe=

Uj, eddig ismeretlen rész az 6todik szerkezeti egység:

Gyerték, lanyok, oltozzink fel fehérbe!
Menjink cl a Horvat temetésére!
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Azonban ez Kupuszindn el6fordul mas népballaddban is, a Danel fivérekr§l
sz6l6ban:

Gyertek, lanyok, 6ltozzink fel fehérbe!

Menjink el a Dianel (v. a Jézsi) temetésére!
Buriny Béla: Hallottdk-e hirér?3) cimli gyljteményében is szerepel a két
Danel fivérrdl szolé bacskertesi/kupuszinai népballada (383. old.). Ott a
kovetkez6képpen hangzanak az emlitett sorok:

Gyerink, linyok éltezzink fél fehirbe,

Gyerink Dénelékhoz a temetisre.
S ez, a Dinel testvérekrél sz0l6 népballada az ismertebb Kupuszinin. Idés
adatkozl6im (Péter Istvan, sziiletett 1908-ban és 6zvegy Antalovicsné Dedk
Verona, sziiletett 1906-ban) nyilatkoztdk, hogy a sziileikt6l, nagysziileikt5l
tanultdk a balladat:

». - . Bzt 4 édésanyamtd, 1923 —24-ben. Apréhajmat széttink, kint &
fédén, akkor ot, ot i dudlazot a dnyank mindég, mindig, mindig. . . és
dkko i tile. T ot Szantovan? nevekédét fél, a Budzsdkba, és ottdn, ottdn
ez a nétd, ugyé, félkerekédét, . . . -akkor anyank nékink mindig ddnd-
ta.«

(Péter Istvan)

» . - - Miké lanyok vétunk, akké é&reginyank esztet mindég ddndtd,
régiségét, montuk, hogy dandjon. Ez igaz (nyomatékkal — S.I1.) tér-
ténet. Bézdanba. Hat ot montak, hogy ot tértént, de hat mos, hogy ez,
ugyé, igaz vot-é, nem-¢, csdk éreganyank mindég ezt a éreg darabokat. . .

{(Antalovicsné Dedk Verona)

Ezzel a szerkezeti egységgel rokon még Burany gyiijtmenyébdl a 160. szamu
(364. old.), Ezernyolcszazdtvenotodik évbe cimil, a cséplégépbe esett lany-
rél szolé ballada egy szakasza:

Gyerték, lanyok, 6ltdozziink fol fehérbe,

Vigyik ki ja gydngyvirdg temetSbe!

A forma tehat a kupuszinai balladaszerz§ el6tt készen allt, csak az j
nevet Kkellett behelyettesiteni. Azonban a Didnel fivérekrsl sz6l6 balladak
dallama nem egyezik a Horvat Janosr6l sz6lé ballada dallamdval. De gytijté-
seim sordn taldlkoztam mar ezzel a dallammal is, méghozza éppen Kupuszindn.
Ez a Finta Palirdl sz616 (énekelte Dubacné Fridrik Erzsébet) szintén ilyen
balladas dal. Azt azonban nem sikeriilt kideriteni, hogy Finta Pali szerencsét-
len halédla hol s mikor tortént. Ez a ballada megtalalhaté a Gombosi népballa-
ddk5 kotetben (59— 60. old.), ahol a dallam is csak par hangban kilénbézik
a kupuszinaitél. Gombos és Kupuszina egymaishoz igen kozel allé két falu.
Ma is, régen is volt kapcsolat a két Duna menti telepilés lakossiga kozott.
A kolcsonads-kolcsonvevs esetét nehéz lenne megallapitani. Tény azonban,
hogy ez a ballada a mi Dunatajunk ismert népkoltészeti alkotdsa, s elterjedése
természetesnek vehetd.

gy kideriilt, hogy a dallam is készen allt 1934— 35-ben. Balladaénekesiink
minden bizonnyal mar el6bb is hallhatta, s a tudatiban él6 vers- és dallam-
format aktualizilta, vagyis nem teljesen eredeti kupuszinai népballada szii-



LGY NEPBALLADA SZULLTRSE 113

letett Horvat Janos halalardl. A sziiletés id6pontja azonban jeléntss, mert azt
bizonyitja, hogy még a XX. szdzad harmincas éveiben is él6 tartozéka volt a
balladaalkotis a magyar népkoltészetnek, s nem utolsésorban a kupuszinai
emberek életének.
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REZIME

U &ardi su ubili Janoda Horvata (Istorijat jedne kupusinske narodme balade)

Prilikom sakupljanja narodnih balada u Kupusini (selo u Zapadnoj Batkoj) autor
se sreo sa Yenom Koja je otpevala jednu noviju baladu o smrti Jano$a Horvata iz Kupusine. -
Ona je bila draga pokojnog Jano$a Horvata, pa je nakon pesme znala ispriéati taj istiniti
dogadaj, tj. okolnosti pod kojima se desio taj nesretni sluéaj, te nastanak ove pesme.

Mati pokojnoga je jo§ Ziva i ona je dodala jo§ neke pojedinosti istoriji smrti svoga
sina. )
Autor uporeduje ovu baladu sa sliZnima iz jugoslovenskih izdanja, te iz kontrastivne
analize izvladi zakljuéak da je ova balada kontaminacija ve¢ postojetih u Kupusini i njenoj
okolini. Na kraju zakljuuje da su se narodne balade u na%im krajevima radale i u tridesetim
godinama XX veka.

SUMMARY

J4nos Horvét was killed in the ,csdrda“ (The story of a popular ballad in
Kupusina)

Collecting folk ballads in the village of Kupusina (western Bactka) the author met a
woman who has sung a folk ballad of a recent origin about the desth of Janos Horvit of
Kupusina. She said she was Horvat’s mistress nud acquainted me with the circumstances
under which Horvit was murdered.

Mother of the murdered Horv4tis still alive, so she contrlbuted to the facts about
her son’s dgath.

After comparing the ballad with similar existing ones published in Yugoslavia and
after contrastive analysis the author concluded that the ballad is existing owes at Kupusina
und its vicinity. The author also concludes that folk ballads in our province appeared in
the 303 of the XXth century, too.
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Miel6tt ratérnék a Hollésy-levelek részletesebb ismertetésére, sz6lnom
kell réviden Mily Jozsef fest6miivészrdl is, mert kiillonben aligha értelmez-
hetnénk helyesen Holldsy leveleinek tartalmadt. '

Hollésy Simon (1857—1918) zombori rokoni kapcsolatirél csak mel-
lékesen esett eddig szd.l) Holott rokoni szilak fiizték Zomborhoz, mivel
édesanyja, Mdily Anna?)révén rokonsigban volt Maily Jézseffel.

Maly Jézsef (1860—1901) miivészi tehetségét Pavle Jovanovi¢ neves
szerb fest§ fedezte fel, akinek a rabeszélésére megszakitotta hivatalnoki pa-
lyafutasat, és miivészeti tanulmanyokba kezdett. fgy keriilt 1893-ban feleségével,
Géczy Katalinnal egyiitt Munchenbe, ahol rokoninak, Hollésy Simonnak a
maganiskoldjit latogatta. Holldsy nagy szeretettel, onzetleniil timogatta és
partfogolta .unckatccsét. Iskoldjidban is dijtalanul tanitotta. Maly Hollsy
segitségével rovid id6 alatt olyan jelent8s elémenetelre tett szert, hogy még
abban az évben sikeres felvételi vizsgat tett a mincheni Képzémiiveszeti Aka-
démian, ahol Gysis profeszor tanitvinya az 1893/94-es tanév végéig.d)

Holl6sy 1894-ben sajit keziileg irott bizonyitvinya is igazolja Maly
miuivészetének sikeres fejlédését. )

Az emlitett bizonyitvinyt, az 6t Hollésy-levelet, valamint egy levél-
toredéket Mdly Jozsef hagyatékdban taliltam. E levelek ismerete hozzasegit
benniinket ahhoz, hogy az egyik legnépszeriibb szdzadvégi miivész-pedagégus
torekvéseir6l, miivészetének és élétének alakuldsirdl hivebb képet alkothas-
sunk, ugyanakkor Maly miivészetének és élétatjanak teljesebb megvilagi-
tisdhoz is hozzijirulnak. Ezek az §szinte, gyakran keserli, szenvedélyes
ifrasok az 1894-t81 1897-ig tarté iddszakot o6lelik fel, az utolsé levél viszont
1910-ben irédott. E leveleket Hollésy unokadccsének, Maly Jozsefnek és
Mily feleségének, Katicdnak irta.

A keltezés szerinti az els§ levelet Hollésy Malynénak cimezte Miinchen-
bél 1894, julius 16-4n; ebben beszamol arrdl az igyekezetérSl, hogy uno-
kadccsének Osztondijat szerezzen. '

Torekvését végil is siker korondzza: Maly Jozsef megkapja a Facio-
ne-féle évi 600 forintos osztdndijat. Ez tette lehet6vé szamara, hogy be-
ifratkozzon a budapesti Orszigos Magyar Képz6miivészeti Mintarajziskola
és Rajztanarképz8 gyakorlg-festészeti osztilyara mint rendes novendék. A
fGiskolat 1894 — 1898 kozott latogatta Lotz Karoly festémiivész tanitvanyaként.
Mily tehdt kedvezGtlen anyagi helyzete miatt megszakitja a miincheni Kép-
zOmuvészeti Akadémiidn megkezdett tanulmdnyait, és 6sztondijasként Bu-
dapestre koltozik, hogy tovabb tokéletesitse miivészeti tuddsat.



Hollésyt Milyékhoz tovibbra is szoros rokoni kapcsolat fiizi. Ezt bi-
zonyitja egy 1895-ben Miinchenbsl Malynénak kiildott levele. Bizalmasan be- °
szimol maganéletének tragédiajarél, arrél hogy élettirsa, Kiatty Walles 1894
oktdberében varatlanul elhagyta. Kétségbeesésében arra kéri Malynét, se-
gitsen Kitty viselkedésével kapcsolatban az igazsigra fényt deriteni. Abban
reménykedik, hogy a valdésig megismerésével a lelki egyensilya is helyre

fog allni. Eletkdriilményeivel sincs megelégedve, nehezebb helyzetben van,
~ mint az eléz6 évben volt. Elhatirozza, hogy uj életet kezd. Nagy reménnyel
tolti el a budapesti maginakadémia megszervezésére valé felszolitas. A
megbizatishoz kapcsolédd, a magyar mivészképzésre vonatkozé program-
jat és pedagdgiai elveit tartalmazé terjedelmes beadvanyit még december-
ben elkildi a Kozoktatasiigyi Minisztériumnak.4) Bizakodva kijelenti, hogy
ezzel a legjobb lehetGségek kindlkoznak szamara, habar. Munchenben is
elérhetné a legnagyobb elismerést és sikert; az elmult id6t azonban nem
lehet visszahozni, és § a jomddért, a gazdagsagért nem tett és nem is fog
tenni semmit. Sanyard sorsdért a miivészetet okolja, s Malyt is ettSl a
kesert jov6tsl félti.

Mint ismeretes, a Holldsy vezetésével tervezett budapesti miivészeti
magdnakadémia nem alakult meg. E kudarc kovetkeztében hatdrozza el,
hogy végleg Miinchenben marad, ahol kedvez6bbek a feltételek, mint Ma-
gyarorszagon.®) Ennek ellenére toviabbra is foglalkoztatja a magyar festd-
miivészet jovGje. Ujabb lehetSségek utin kutat, miutin felismerte, hogy a
sajatos nemzeti miivészet csak hazai kérnyezetben sziilethet meg. Ezért is
lat hozzd a nagybédnyai miivésztelep megszervezéséhez. A Kkol6nia megala-
pitasirdl unokadccsének 1896. dprilis 22-én killdott vilaszdban tesz emlitést.
Mijus elsején fognak Bényara utazni, és a miivészteleprdl az ujsagokbol lehet
majd tdjékozdédni, mert § személyesen nem fog hivni senkit sem, mivel Miin-
chenbdl mennek éppen elegen. Tehat Hollésy az 1j magyar muivészetért a
Muicsarnokkal csatdzva nem tartja kivdnatosnak, hogy Nagybanyira a miin-
cheni muvészi koérén kivill mdshonnan is jojjenek fest6k.

Maly Jozsef feleségével 1896-ban Nagybinyara koltozik és az iskoldn
kiviil dolgozik.6) Maly més irdnyu levelezésébdl tudjuk, hogy a kovetkezd év-
ben is a miivésztelepen festett. Tobb festményét megviasirolta Nagybanya
muvészetkedvels koézdnsége. Ebben az évben, 1897-ben, Hollésy és Maly vég-
legesen szakit egymassal. Err6l tanuskodik Hollésy junius 26-4n irt par
sora és egy megszolitds és aldiras nélkilli Hollosy-kézirasa levéltoredék tar-
talma, amely valdszinlileg megel6zhette a juniusi levelet. A Maly-hagyatékban
ezek az utolsé irdsok, amelyeket Hollésy unokadccsének cimzett. A szakitds
feltételezhetS okdnak a megfejtését Hollosynak Réti Istvanhoz irott leve-
leiben taldlhatjuk meg. 1897. december 13-4n ezt irta: ,,. . . Papp Gabort,
Milyt is elengedem neked, van egy uj, egy legujabb bizonyitékom — a
f6varosbél, Budapestrdl“! A tovabbiakban'elmondja, hogy dskilédnak ellcne:
egy adossig fejében, sebtiben festett gyenge képét tudtdn kivil ki akarjik
allitani Budapesten, a Nemzeti Szalonban.”)

"Kés6bb pedig a kovetkezét irta: ,,... ha egybet nem, tartsdk tiszte-
letben azt az eredményt és azt a munkit, a mit a Malyk, Papp Gdborok,
Zemplénik, Eizenhutok s.t.b. okddékai daciara, ma még mindig tiszta fényben
tudok felmutatni — ellenkez6leg: meg tudtam a piszoktél oltalmazni az
iskolat;“8) Majd: ,,. . . ha mdr nem tudtak az iskoldn kivetni valét talilni —

2
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-- keresték azt rajtam — segitett nekik — ember, allat, hogy: ne csak rajtam,
dc kivillem is mindent piszkoljon p.o. Kaczidni, Maély e.t.c.“9) Vagy: ,,Az
cls§ nagybinyai esztendd ,huszti“ var lefoglalasatél a Maly, Papp Gabor,
Berettyofalvi Kaczidni sapadtsigatol a Ferenczy Karoly et Comp. . .- .
itéletéig. . . . — mar mind atlabolt elfelejtett dolgok“l0, Maly korai halalat
csak megemliti egyik levelében: ,,Maly Jézsef is meghalt“ll,

A kozolt levéltoredékekbdl kideril, hogy a szakitisnak nemcsak sze-
mélyi okai voltak. Hollésy Malyt egyutt emliti azokkal, akik kozeledtek a
Miicsarnokhoz. Ismeretes, hogy az ujat akaré nagybanyai fest6k legnagyobb
ellenfele a Miicsarnok volt, a korabeli tirsadalmi viszonyokat véd6 intézmény,
a hivatalos miivészeti irdny képviselje: Holldsy kovetkezetes Miicsarnok
elleni harcot hirdet, és nem is gondol egyezkedésre, megalkuvasra.- Mun-
chenben Hollésy és a majdani nagybanyaiak kozoétt még nem volt vildgnézeti
ellentét, lényegében azonos volt a mivészetszemléletiik. Nagybanyan a
korabeli magyar miivészeti helyzet elleni harcban jutott felszinre vilagnézetik
ellentétes fejlédése, s a széthuizdé torekvések végiil szakitishoz vezettek.
Szakitdsuknak tehat vildgszemléleti oka volt, az Osszeveszés szubjektiv ténye-
z01 masodlagos jelentGségliek. Tulhaladva a polgari vilignézeten, Holldsy
eljut a plebejus, demokratikus forradalmisaghoz. A t6bbi nagybanyai ttja
masfelé, a Mlicsarnok felé vezetett; sohasem azonosultak ugyan vele, de
ragaszkodtak a polgiri életformahoz és a polgari tirsadalmi megbecsiiléshez,
ezért kellett Hollésynak Nagybanyarol is tivoznia.12) M4ly is, miutdn személyes
okokbdl és polgiri vildgnézete miatt szembefordult Holldsyval, barataival
egyitt 1898-t6] kezdve tobbszor kiallitott a Miicsarnokban.

Hollésy és Maly kapcsolatanak megszakadasdval a levelezésilk is ab-
bamaradt. A Maly-hagyatékban mégis taldlhaté még egy Holldsy-levél
1910-b8l. Ezeket a sorokat 6zvegy Malynénak,azaz akkor mar Marjan Gyodrgy-
nének egyik, festmény-rendelé levelére kildte. Hollésy a megrendelésnek
készségesen' eleget tesz, és kész a rokoni kapcsolat feltjitdsara is. Levelében
beszdmol csaladi élete alakulasarél, miivészetének kilfsldi sikereirdl,a pari-
zsi és londoni dijakrdl,13) iskoldjanak eredményes miikodésérdl. Megemliti,
hogy Nagybinya utin Magyarorszagon ismét elismeréssel figyelik festésze-
tének alakulasit. Mivészetét illeten bizakodva tekint a jévébe. Az e levélben
emlitett képet Holldsy kés6bb megfestette, de a festmény bemutatisa és ér-
tékelése tullépi e kozlemény keretét, igy kiilon dolgozatban fogom ismertetni.

Ezen kivill Hollésy és a Maly-csalad levelezésének a bemutatasit Mily
Jozsef miivészetének ismertetése és értékelése tenné valban teljessé. Mii-
vészetorténet-irasunknak ez mindmdig egyik nagy addssaga, Mily miivé-
szetének méltatisat azonban nagyban megneheziti az a tény, hogy alkotisainak
csak igen kis hanyadat ismerjuk. Miveinek egy része kilfoldon, vagy itthon
is ismerelten helyen, esetleg felismeretlentl lappang. Maly igéretes tehetség
volt, és korai haldla miatt torzéban maradt mtvészete tobb figyelmet érdemel-
ne.

Hollésy és Maly rokoni és mivészi kapcsolata vidékiink miivészi életének
cgyik jelentds mozzanata volt. Maly Jozsef festészetének kibontakozasat,
muvészivé valisat, vidékink els6 nagybéinyai festdjét, valamint egy érdekes,
Hollésy ¢életmiivében egyediilalls, zombori hatisra megsziilet§ festményt
koszonhetlink cnnck a kapcsolatnak.
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LEVELEK

1.

Herr Josef Maly aus Zombor Ungarn Comitat Bacs-Bodrogh arbeitete
in meiner Schule bis ende September 1893.

Sein Fleissige und Vorzschritte sind einem Vorsehmen Kiinstlerischen
Talente endsprechend.

Minchen 1894 den 12 Juni
' Simon Hollgsy Kiinstmalerl4)

. 2.
Kedves Katica!

Leveledre sietek megnyugtatasul valaszolni: Jdskuca a holmikat maér
rég elkiildte, emlékezz csak vissza arra, hogy az én képem példdul 11/2
hénapig jott Pestrfl a megvamoldsndl iszonyu id6t kell vesziteni, azonkivil
a szallitis maga is hosszadalmas per ,,frachigur. Csak légy tiirelemmel, meg
jon a holmi a napokban!

Férjeddel mindennap egyiitt vagyunk, most itt volt egy Maly Siandor
nevii rokonunk két napig. Ez megigért Joskucdnak mindent az 6sztondij
végett, bizonyitvinyai vannak a Jézsinak Gysistdl és tSlem.

Ez a Maly Lukics Béla miniszternek kozeli rokona, és most Bpestre
megy — amit tehet, meg fog tenni értetek.

Te hogy vagy? Mi mindennap varunk hirt. Jéskat alig lehet tartani,
hogy haza mehessen, még megteszi amivel fenyegetddzott, hogy gyalog elmegy.

Mihelyest megkapja a pénzt Pista bécsitél, rogton utazik. O ezelétt
irt révid id8vel, hogy Jézsinak fog 90 forintot 15 ike koral kildeni.

Erre var a Jézsi! .

Sajndlom, hogy ti itt olyan sanyaru életet éltetek, de most tisztin 14-
tom az okiat. Mind a ketten idegesek vagytok, de kiilondsen te Oreg!

Leveledet nem is akartam Jdskucanak mutatni. Azok utin, amiket &
nekem itt elmondott rélad, gondoltam, hogy megfogja bantani az, ha olvassa,
a holmik zalogba csapasat és a te kifakaddsaidat, de mégis legjobbnak lattam
leveledet neki megmutatni. O nevetett arra, amire azt hittem meg fog ne-
heztelni.

Légy meggy6zédve arrél, hogy a férjed téged nem kevésbé szeret és
tisztel, mint te Otet. Igyekezz a jovSbe Gtet meggydzni arrél, hogy vannak,
akik Stet megértik és elsGsorban te mint neje; mert mindig err§l fantdzial:
»engem nem ért meg senki a viligon, minden ember csak a rossz tulajdon-
sdgaimat veszi tudomasul, a jét bennem nem latja; nem akarja latni senki.

Amidra te elmentél, hallottam ezt t8le 20-szor; azel6tt is ugyanannyiszor.
Eleinte nevettem rajta, de most mar latom, hogy van benne sok nagyon is
igaz, és naprol napra beldtom, hogy ha valami, Ugy a korilmények (elsGsor-
ban) voltak az okai is mindennek, amit O ldtszélag hanyagsagb6l elmulasztott
— inkabb mondhatnim, hogy ez a fiu el volt keseredve!

4
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P4

Volt oka red clég! Mert hila Istennek, biztos reményc van arra, hogy
clére fog haladni. No ha csak mar egyszer rendben lesztek — mindegy azt-
tin, akirmilyen keserves elmultak dran is' kellett legyen azt megérdemelni
mindkett6toknek, jobban mondva mindhdrmatoknak.

Most bevégzem soraim azzal, hogy kivinok neked sok minden jot a
Joskicaval és Kaitivel egyitt. Kidti még mindig nyaral és jol érzi magit, a
hénap elején itt volt 2 napig, most virom a hé végére ismét.

Azt hiszem, O irt neked?

Edesanyadnak kézcsékomat és téged &szintén tisztel, csékol szeret$
rokonod

1894 Julius 16. Miinchen. Simi

Kedves Katica Higom!

Annyi valtozott azéta, midta elmentetek. Kiti eljott — azt mondta:
»Na jezt bleiben wier jasammen bis wir leben®. ’

De minden mésképp tortént — feljelentettek minket és egy este haza-
jé’)vet egy cédulit taldltam az asztalon, amelyikre r4 volt irva, hogy a Ko-
miszérius az elmulasztott bejelentésrdl, hogy Kiti megérkezett, fel)elentest
kapott és engem ezért a mulasztiasirt meg fog bintetni.

Kiti rogton osszepakolt és elutazott anélkiil, hogy t6lem bucsut vett
volna, megirta ugyan, hogy O mindent rendezni fog és legyek nyugodt, egy
bizonytalan id6re utazik el — de azéta hdrom hdénap telt el és én még egy
sor tuddsitist sem kaptam tdle.

Most nekem barmennyire is fij — de nem tehetem meg, hogy én tu-
dakozédjam holléte felSl, ha tudniam, hogy beteg, vagy mds baj miatt nem
ir, uigy rendkiviil fajna ez a mulasztds, de megint bant, hogy O egy sorral
sem tudat holléte felSl.

Nekem a dolgom itt most rosszabb, mint tavaly volt.

Az egyedilli, ami vigasztal, az, hogy ha mar meg kell lenni, hit meg-
kezdek egy egészen uj életet és fogom nyomorult fentartdsomért 6rém nél-
kali napjaimat dtdolgozni. Ez az id6 majd mindent elfelejtet.

A minisztériumt6l kaptam felszélitdst egy alakitandé miivészakadémia
program benyujtasaért, a legjobb Kkilatiasok elstt allok.

Hisz én is elérhetném a legnagyobb eredményeket; de hiiba, az elmul-
takkal nem csak személyt, de az elmult id6t elvesztettiik. A jo 1étért még
egy yjjamat sem mozgatom.

Szegény Katica higom, te is azt irod: Oregsziink!!!

En mai napig a keserliségb6l tobbet ittam, mint a jélétbél, egy elhi-
bazott élettel a mivészettel ossze vagyok néve.

Ez a pilya nem embernek valé, minél &észintébben szolgilja az ember
a hivatisat, ez anndl roszabbul fizet. -

Bennem megvan minden kellék ahhoz, hogy az életet kibsmertem 1é-
gyen eddig, és ezutin mindent egy bizonyos foku egykedviiséggel fogadjak,
ami még engem érni fog, legyen az a legmagasabb szerencse, vagy szeren-
csétlenség!!
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Joézsinak add at tiszteletemet, szegény fi, ez is jarja az élet tincit —
plane most a festémfivészettel j6 gazdihoz indult. De nekem még sincs
igazam — nem a palya az oka, de az ember maga — Osmerek ezen a palyin
olyan embereket, akik piros arccal kacérkodnak a szerencsével —

Téled egy nagy szivességet kérek, ird meg nekem szigoru Gszinteséggel
azt, amit Katirél tudsz — kiilongsen abbél az idébél, a mikor O Resnéval
kozlekedett a Reichenbach strassen. En gyanitom, hogy O mar akkor tett
olyat, amit nem kellett volna tennie akkor, ha O hozzdm vonzédassal visel-
tetett.

Vagy ha mir meg is tette, ne tagadta volna, mikor ezért kérdést intéztem
hozza.

Ha megtudnim, hogy hozzdm nem volt egészen G&szinte, ugy konnyen
kdrpdtolhatnaim magam és tudnék tiszta nyugodsiggal tdjékozast szerezni.

Kérésem siirgGsen ismételve, maradok téged szamtalanszor ©olelve,

csokolva szeret6 rokonod

Hollésy Simi
Miinchen 1895
14/1

Kisleanyodat és Joskucat tisztelem, csokolom, ha nem hiszed, csékold
meg ket te az én nevemben.

Isten veled!
Cimem: Zielbland str. Ne 54/IIII.

4.

Kedves Ocsém!

Orulok, hogy 600 frt. 6sztondijad van. Torekedj, fogod magas ered-
ményekig vinni a miivészet terén.

Hozzam intézett soraidra a kovetkezOket valaszolhatom:,

Miinchenbe joveteledkor, habar tudtad, hogy én itt vagyok — mell6zted
azt, hogy felkerestél volna.

Kés6bb hozzam fordultal; mondhatom, ez volt egyike a legutalatosabb
és legrosszabb esztendeimnek, ahol minden ellenem fordult.

........................ 15)

A nagybinyirai utazast mi itt elhatiroztuk és le fogunk utazni elsS
Mijusba.

Ha az tjsagok fognak err8l kozelebbi ismertetést hozni, ugy tdjékoz-
tatjdk magukat azok, akiket ilyesmi érdekel — én részemr&l nem hivok senkit,
nem tartom szerencsésnek, ha hozzdm akar jonni valaki, annal inkibb se, mert
elegen megytink innét.

Miinchen, 1896. aprilis 22.
Csaladodnak boldogsédgot,
szerencsét kivanok
rokonod
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5.

Ha tisztességesen meg fogod kdszonni, a mit érted tettem, a mivel se-
gitettelek, gy e hét folyaman kapsz t6lem pénzt. Oriilni fognék ha litnim,
hogy fel birod fogni azt — ha én segitek valakin, az nekem is dldozatba keriil.

Engem, fiam, ne fenyegess, ellenkezbleg, légy meggydz8dve arrél, hogy
megismerem az olyan embert — és embereket, akivel és akikkel szemben
fenyegetés nélkiil is el vagyok készilve minden kitelhets és ki nem telhetGre.16)

6.

Nagybanya 26. Junius 1897.

Ezt a pénzt azért killdém, hogy az osszekottetésnek a legcsekélyebb
lehetdségér is kifizethessem vele.
. Hollésy
T. Maly Jézsef Urnak
15 — tizenot forint. o.é.

7.

Kedves Katica!

Hozzdm intézett soraidra ezeket valaszolhatom: En magam szivesen
festek egy képet 500 forintére. Ez id6 szerint éppen kapéra jonne hozzdm ez
a szerencse! Jové hé folyamdn kell ugyanis leliferalnom a ,,Rédkdczi“ képemet
kiallitisra. Mdjus elsejére kell Técsén lennem, 4prilis hé teljesen rendel-
kezésemre 4ll. Ez alatt az id§ alatt — ha még mdédomban lesz elGkésziileteket
tehetni marcius folyamdn . . . ugyan kényelmesen fejezhetek be egy nagyobb
formatumu képet (2. és 1 1/2 méter).

Az elbzetes koltségek fedezéséiil 100 forint elblegre van sziikségem.
Ebb6l vészon, rama és a szillitdshoz sziikséges lddat akarom fizetni.

Ségorod megmondhatnd, hogy hova akarja helyezni a képet. Szalon,
vagy ebédlébe? Milyen targyu képet szeretne? Azon lennék, hogy a te réveden
neki egy finom és erls hatdsi képet juttassak birtokiba.

Kérlek arra, lennél szives ebben az Gigyben kérdést intézni ségorodhoz és
engem rovidesen értesitenél az engem illeté tudnivalokrél.

A sorsodat illet§ tuddsitisnak végtelenil megériltem. Eleget szenvedtél
azért, hogy nyugalmas napokat is megérhess.

En is élek — hanykédom és ha a csaldidomba, szegény Scsém halila és
a batyAim nyomorusaganak az emlékei nem kinozndnak, taldn boldog lehet-
nék. '

A feleségem egy éppen nekem valé szép, kedves és miivelt asszony.
MindenekelStt pedig az egyszerliség és Gszinteség maga.

Gyermekeink nincsenek. Es igy is meg kell szokni az életet, annak a
naprdl napra valé toldsit.

Az iskolam jél megy, évek 6ta tele van. Azéta is igen sokat dolgoztam'
és ujabban nyertem Piris és Londonban dijakat.
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Otthon Binya utdn ismét kezdenek a nevemmel foglalkozni — ki tudja,
rovid idén nem én leszek-e megint a kritikusok ,szerencselova.®

Vagy talan'éppen akkor fog elvinni engem az 6rdog, mikor a dolgaim
tényleg. . . . jabbra akarninak fordulni.

Minden a jovG, a végzet dolga!

A Zséfikat csokold meg nevemben, hogy olyan szépen irt nekem — olyan
rendesen, értelmesen. )

A gyerekeket, téged Katica, férjedet

csokol és szeretettel oOlel feleségével egylitt

batydd H. Simi
Miinchen 1910. febr. 22. .
Sikfried str. Ne §

JEGYZETEK

1y Lyka Kiéroly: Magyar miivészélet Miinchenben 1867 — 1896. Bp., 1951. 72. o. és Guly4s
Gizella:* A mincheni Képz6miivészeti Akadémia és miivészképzésink 1809 —1945.
Hungarologiai Kozlemények, Ujvidék 1976, 26—27 sz. 79. o.
2) Felvinczi Takéts Zoltdn: Hollésy Simonrél. Bp. 1918. Orszdgos Magyar Saépmilvészeti
Miizeum Evkinyve.
9) Géza J4szay, Freiburg i. Br.: Minchen und die Kunst Ungarns 1800 bis 1945. Ungarn-
Fahrbuch Band. 2. 1970. 151. o.
4) Soltész Zoltanné: Hollésy Simon leveleibdl. A Magyar Miivészettorténeti Munkaks-
zdsség Evkonyve, 1953, Bp., 1954., 613. o.
5) Uo. 614. o.
8) Réti Istvan: A nagybdnyai miivésztelep. Bp., 1954.-324. o.
7) Hollésy Simon levelei Réti Istvanhoz. M. N. G. Bp. Adattir. Kozli: Radocsay Dénes:
Hollésy Simon leveleib8l. Magyar Miivészettorténeti Munkakoziosség Evkonyve, 1951,
*177. o.
8) Hollosy Rétihez 1900 junius 5. Kézli: uo. 179. o.
9) Hollosy Rétihez 1900 dec. 30. Uo. 180. o.
10) Hollésy Rétihez M. N. G. 1977. R. (Orszégos Szépmiivészeti Mﬁzeum—Adattéra
5428/1954), keltezés nélkiil.
11y Hollésy Rétihez. Uo. keltezés nélkiil; mivel azonban M4ly haldlat emliti, aki 1901-ben
halt meg, a levél is ekkor 1rodhatott
12) Németh Lajos: Hollésy Simon. Bp. 1956. 52—63. o.
13) Uo. 120. o. csak londoni dijr6l tesz emlitést.
14) Ez a Hollésy-féle bizonyitvany: ,,Maly J6zsef ur, Zombor, Magyarorszag, Bics— Bod-
rogh varmegye, 1893 szept. 1-ig dolgozott iskoldmban. Szorgalma és elémenetele értékes
_miivészeti tehetség mellett sz6l. Miinchen 1894, janius 12.Hollésy Simon festémiivész.
15y A levélbdl néhdny sort kénytelen vagyok kihagyni, merf olvashatatlan.
16) Hollosy megszolitds, aldirds és keltezés nélkili levéltoredéke,
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AZ INTEZET ELETEBOL
BOSNYAK ISTVAN
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok Intézete, Ujvidék
Kozlésre elfogadva: 1982. midre. 25.
1. Jelentés a kutatéi tervmunkalatokrdl

. A Tartomanyi Tudominyiigyi Onigazgatéi Erdekkozosség jévahagyta
intézetiink jelentését az 1981. aprilis 1-t81 1982. aprilis 1-ig tartd munkaevre
vonatkozdan.

Mint ismeretes, mtezetunk az 1981—85-6s tervidészakban hirom tar-
tomédnyi makroprojektum munkalataiban vesz részt:

I. A vajdasigi nemzetek és nemzetiségek irodalmainak tanulméanyozasa;

II. A vajdasigi nemzetek és nemzetiségek nyelvének fejlédése €és mai
allapota; _

ITI. A vajdasigi nemzetek és nemzetiségek nyelvének lexikografiai
vizsgilata.

I

Az elsé makroprojektumban intézetink 2 alprojektummal vesz részt:

1. A jugoszlaviai magyarok irodalom- és mivel6déstorténete (alprojek-
tum-vezet§: dr. Bori Imre)

2. A magyar—szerb és magyar —horvit irodalmi kapcsolatok a XVIII.
szazad végétdl napjainkig (alprojektum-vezetd: dr. Veselinovi¢ Sulc Mag-
dolna).

A jelzett munkaévben az elsé alprojektum keretében a kovetkez§ témak
vizsgalata folyt:

1. A jugoszliviai magyarok irodalomtorténete 1918. és 1929. kozodtt
(témavezets: dr. Bori Imre, munkatarsak: dr. Banyai Janos, Gerold Laszlo,
Utasi Csaba, Thomka Beita, Csiky Piroska mgr., Pastyik Laszlé6 mgr. és
dr. Bosnyak Istvin). A kollektiv téma keretében az alibbi részkérdések vizs-
gélatéra keralt sor: Sink6é Ervin esztétikai nézetei az 1920-as években (Ba-
nyai Jénos); Szenteleky Kornél, a dramairé (Gerold Laszl6); Dettre Janos
(Utasi Csaba); A hiiszas évek almanachjai (Thomka Beita); Lang Arpad
(Bori Imre); A huszas évek kt‘)nyvészete (Csdky Piroska); Mikes Fléris;
Kurrens bibliografiai gyiijtés az 1980. évre; A huszas évek folydiratainak és
lapjainak retrospektiv bibliogrifidja (Pastyik Ldaszl6); Sinkéd Ervm levele-
zésének gyijtése (Bosnyak Istvan)

2. Az 4jvidéki magyar szini élet a kezdetektSl 1918-ig (témafelelds:
dr. Kdich Katalin). A téma keretében az Ujvidék c. lap 1881 —1897-es év-
folyamainak, valamint Ujvidék viros irattira vonatkozé anyagianak vizsgi-
lata folyt, s elkészilt a vendégszerepl$ szintdrsulatok regisztere és a bemuta-
tott darabok repertéoriuma (1836, 1844, 1859 és 1880—1918).

9 1
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3. A vajdasigi sajté torténete — Az ujvidéki Délbdcska 1920— 1929
(témafelel6s: Hornyik Miklés mgr.). Bibliografiai feldolgozasra keralt a
napilap 6 évfolyama, s elkészilt az eldbbi bibliografiai gylijtés részleges
elemzése (hirek, cikkek, kommentirok).

4. A vajdasdgi magyarok népszokdsai és hiedelmei (témafelelés: Jung
Karoly mgr.). Terepi gyljtés folyt Gomboson (népi legendak), valamint
bibliografiai gyﬁjt(imunka az anyag feldolgozasihoz. A témafelel8s ezenkiviil
befejezte az Un. lakodalmi hajnali mosdatis interetnikus vizsgélatat.

A fenti négy témaval kapcsolatos alprojektumi kutatisok egy-egy rész-
eredményét a témafelel6sok bemutattik az Elészéval c. intézeti eladassorozat
keretében.

A mdsodik alprojektumban a kovetkez$ témak vizsgélatéra keriilt sor:

1. Magyar—szerb irodalmi kapcsolatok a folyc')iratokban, almanachokban
és egyéb publikiciékban: a periodika szerepe a magyarok és szerbek irodalmi
és mivel8dési kapcsolataiban a XVIII. szizad végétSl a XIX. szdzad végéig
(témafelelgs: dr. Veselinovi¢ Sulc Magdolna). A kutatis e munkaévben a
magyar periodikidnak a szerb irodalmi és miivel6dési élettel kapcsolatos in-
formdcidira irdnyult a XVIII. sz. végét6l 1848-ig.

2. Herder nyelvi és mivel6dési koncepcidjanak recepciéja a magyar és
a szerb irodalomban (témafelel@s: dr. Szeli Istvan). A kutatds kiterjedt a.
reformkor, illetve a harmincas évek valamennyi jelentosebb lapjara és fo-
lyéiratara, s elkésziilt a témakor feldolgozasanak elso része (a nyelv szerepének
- felfogasa a koraromantika id6szakaban).

3. A XIX. szdzadi horvit periodika magyar és horvat—magyar témai
(témafelelSs: dr. Bosnyik Istvan). Bibliogrifiai gyljt6émunka folyt a kiegye-
zés el6tt megjelent horvat folyéiratokban (Danica Ilhirska, La Dalmazia,
Neven, Nale gore lst, Slavonac, Knjifevnik).

Az alprojektumi kutatisok eredményeinek egy része konyv alakban is
megjelent (Szeli Istvan: Torténd térténelem, Forum, 1981.), masik része pedig
bemutatasra keriilt intézetink komparatisztikai értekezletén.

~

II.

A mdsodik makroprojektumban mtézetunk szintén két alprojektummal
vesz részt:

1. Onomasztikai és lexikolégiai kutatasok Vajdasagban (alprojektum—
vezet§: dr. Penavin Olga);

2. A mai magyar nyelv és a magyar-szerbhorvit kétnyelviség vizs-
galata (alprojektum-vezet$: dr. Mikes Meldnia).

1981/82-ben az elsé alprojektumban a kovetkez6 témak vizsgalatira
kerilt sor: N

1. A temerini kommuna mikrotoponimidi (témavezets: dr. Penavin
Olga, munkatars: dr. Matijevics Laios) A terepi gylijtés, majd az anyag-
feldolgozas utdn elkészilt a Temerin és kérnyéke foldrajzi neveinek adattdra
-¢. kézirat.

2. Bicska tavai (témafelelés: dr. Matijevics Lajos). A névtani anyag
torténeti, morfoldgiai és lexikoldgiai elemzéssel keriilt feldolgozasra, s el-
késziilt a XVIII. sz. végétsl 1918-ig terjed id6szak anyagat atfogé kézirat.

2
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Az alprojektum kutatisi részercdményei bemutatisra keriiltek az Eld-
ssdval clbaddssorozataban.

A mdsodik alprojektumban az alibbi témdk vizsgilata folyt:

1. A mai magyar nyelv mondattani és mondattani-jelentéstani vizs-
galata Vajdasagban (témafelelés: Molnar Csikds Laszlé mgr.). Elkészult A
jelz6i szerkezetek -sajatos kérdései a jugoszliviai magyar nyelvben c. tanul-
many.

2. Mondattani-jelentéstani, szociolingvisztikai, -szdtani-jelentéstani és
terminoldgiai kutatdsok magyar-szerbhorvat kétnyelvli kozosségekben (té-
mavezeté: dr. Mikes Meldnia, munkatarsak: Junger Ferenc, Keck Balazs,
Reffle Gyongyi és Papp Gyodrgy). A kontrasztiv kutatas az ige jelentéstani
vizsgalatara, a poliszemikus szavak lexikogréfiai feldolgozasara, a tirsadalmi-
politikai terminolégia forditdsdra s a beszélt nyelv szétani-jelentéstani vizs-
galatdra iranyult; ezekr8l a részkérdésekrdl tanulminyok iréddtak.

3. A magyarnak mint anyanyelvnek és kdrnyezetnyelvnek az elsajatitdsa
(témavezetG: Bagi Ferenc mgr., munkatirsak: dr. Mikes Meldnia és Cseh
Szabé Mairta). Kutatas folyt a hatirozdszok elsajatitdsa, az 1—3 éves gyer-
mekek beszédkészségének fejlédése, a fonoldgiai szakirodalom és az évodai
kétnyelviiség targykorében.

4. A magyar—szerbhorvit kétnyelvliség szociolingvisztikai vizsgalata
(témavezet§: dr. Mikes Meldnia, munkatirsak: Molnar Csikds Laszlé mgr.
és Junger Ferenc). Elkésziilt az RO2 kérd6iv, s a téma munkatirsai kor-
kérdést szerveztek néhdiny munkaszervezetben.

- 5. A magyar irodalmi szovegek felszabaduldsr utani szerbhorvat for-
ditasanak kontrasztiv elemzése (témavezet§: dr. Mikes Meldnia, munkatars:
dr. Sava Babi¢). A magyar prézaszovegek szerbhorvitra valé forditasanak
modszertani kérdéskore mellett vizsgalat targya volt a magyar népkoltészet
szerbhorvat forditasa is. ‘

Az alprojektumi kutatisok eredményeinek egy részét a munkatirsak és
témafelel6s6k a kovetkez6 tudomanyos értekezleteken és szaktanacskozaso-
kon ismertették: Sociolingvistika i nastava jezika (Belgrad, 1981. X. 2-3.);
Prevodilacke spone (Ujvidék, 1981. XI. 25-26.); Az alkalmazott nyelvészet
V1. nemzetkozi kongresszusa (Lund, 1981. VIII. 8-15.); A nyelvek és az
eurdpai egyittmiikodés (Urbin, 1981. IX. 16 -20.); Az anyanyelvek mint a
mivel6dés eszkozei (Pdrizs, 1981. XI. 30 -XII. 4.); Leksikografija i strué-
ni jezici (Belgrad; 1982. IV. 9-10.); Kontakti u jugoslovenskoj zajed-
nici (Ohrid,1982. V. 21-23.).

IIL.

A harmadik makroprojekrumban intézetiink a Magyar — szerbhorvat nagy-
szotar alprojektumadval szerepel (alprojektum-vezetG: dr. Vajda Jdzsef,
belmunkatirsak: Paté Imre, Reffle Gyongyi és Cseh Szab6 Mairta). Az elmult
munkaévben a terv szerint mintegy 18.600 cimszd szerkesztd munkdlatainak
befejezése ¢s lektoraliasra vald elGkészitése, illetve e cimszavak cgy részénck
Icktordlisa folyt.
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2. Kutatdsi terv az 1982/83-as munkaévre

A Tartominyi Tudominyiigyi Onigazgatéi Erdekkozosség jévahagyta
intézetiink Kutatisi tervét az 1982. aprilis elsejétSl 1983. aprilis elsejéig tartd
munkaévre. A terv szerint intézetiinkben a kovetkezd kutatasokra kerul sor:

I.

A jugoszldviai magyarok irodalom- és milvelédéstorténete <. alprojektum-
ban, a Jugoszliviai magyarok irodalomtorténete 1918—1929. c. kollektiv
téma keretében vizsgalat tirgya lesz: Csuka Zoltdn szabadverse (Bori Imre);
Farkas Geiza esztétikai nézetei a huiszas években (Bdnyai Janos); A Kéve c.
antologia (Utasi Csaba); Milk6é Izidor egyfelvonasosai és jelenetei (Gerold
Laszlé); Tamdas Istvan riportjai (Thomka Beata); A huszas évek monogra-
fikus kiadvanyainak bibliografidja (Csaky Piroska); Kurrens bibliografiai
gyljtés az 1981. évre; A huszas- évek folydiratainak és lapjainak retrospektiv
bibliografidja; Magyar Irodalmi Téarsasdg, 1923/24 (Pastyik Ldszl6); Sinké
Ervin levelezésének gylijtésc (Bosnyak Istvan).

Ugyanezen alprojektum 2. témaja keretében (Kdich Katalin: Az djvidéki
magyar szini élet a kezdetekt6l 1918-ig) elkésziil az azonos cimii monogrifia
kézirata.

Hornyik Miklés pétkutatist végez, és feldolgozza eddigi bibliografiai
gyljtését az ujvidéki Délbdcska c. napilappal kapcsolatban.

Jung Karoly folytatja a gylijtémunkat és feldolgozast A vajdasigi ma-
gyarok népszokisai és hiedelmei c. téma keretében, mikozben f6ként az 1in.
szemverés problematikdjaval és a népi legendakkal foglalkozik.

IL.

A magyar — szerb és magyar — horvdt irodalmi kapcsolatok a XV I11. szdzad
végérdl napjainkig c. alprojektumban Veselinovi¢ Sulc Magdolna a magyar
irodalmi és miivel6dési élet jelenlétét vizsgilja a XIX. szdzad masodik fe-
lének szerb periodikajiban, Csinyi Erzsébettel, az Intézet dj kutat6-asszisz-
tensével pedig a Mikszdth Kalman a szerb irodalomban c. téman dolgozik.

Szeli Istvin a herderi nyelvi és miivel6dési koncepcié komparatisztikai
vizsgilatinak folytatisaként az 1838 —1848. kozotti évtizeddel foglalkozik,
Bosnyik Istvin pedig a kiegyezést6l 1890-ig megjelent horvat folydiratok
magyar és horvit—magyar tematikdjanak bibliografiai feltirisin munkal-
kodik. '

II1.

Az Onomassztikai és lexikoldgiai kuratrdsok Vajdasdgban c. alprojektumban
Penavin Olga és Matijevics Lajos kozos témadja A becsei kommuna mikro-
toponimidi, Matijevics Lajos pedig kiilon témaként a bacskai patakok név-
tani vizsgilatival foglalkozik.
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Iv.

A mai magyar nyelv és a magyar — szerbhorvdr kétnyelviiség vizsgdlata c.
alprojektum keretében Molnar Csikds Liszld az adverbidlis szintagmdk
alkalmazdsit vizsgilja a vajdasagi magyar koznyelvben, Mikes Meldnia,
Keck Balazs, Junger Ferenc, Reffle Gyongyi és Papp Gyodrgy folytatja a
gylijtémunkat, s el6késziti a magyar és szerbhorvat nyelv kontrasztiv nyelvtana
¢. kézikonyvnek, valamint a Kontrasztiv Nyelvészeti Fiizetek VII. kétetének
a kéziratit. Folytatédik a gylijtés és feldolgozds A magyarnak mint anya-
nyelvnek és kornyezetnyelvnek az elsajatitisa c. témakorben (Bagi Ferenc,
Mikes Melania, Cseh Szabé Mirta), tovabba a magyar—szerbhorvat két-
nyelviiség szoc1ohngwszt1ka1 vizsgilata terén is (Mikes Meldnia, Molnar
Csikés Laszlo, Junger Ferenc). A forditdstani téma keretében (Mikes Me-
lania és Sava Babi¢) elkésziil a magyar irodalmi szovegek felszabadulds utdni
forditisanak bibliografidja. Uj téma feldolgozasara is sor keriil ebben az
alprojektumban (Penavin Olga: A szlavéniai magyar nyelv dialektoldgiai
atlasza). i

V.

Végul, 2 Magyar —szerbhorvdr nagyszdtdr 1. Kkotetének munkatirsai
(Vajda Jézsef, Paté Imre, Reffle Gyongyi, Cseh Szab6 Mairta, Veselinov
Ivanka, Markovics Radmila és Szloboda Jinos) a szokdsos évi lexikografiai
anyagmennyiséget fogjak elkésziteni.

3. Komparatisztikai értekezlet

Intézetink 1982. februar 23-dn és 24-én megtartotta az MTA Irodalom-
tudominyi Intézetével kozosen rendezend§ hagyominyos, immar VII.
kapcsolattorténeti értekezletét. A konferencia téméja: A periodika szerepe
a magyar — délszldv irodalmi kapcsolatokban a XVIII. szdzad végétdl, s az
aldbbi elsaddk olvastak fel beszamol6t: Veselinovi¢ Sule Magdolna (Ujvidék), -
Miljana Radovanovi¢ (Belgrdd), Péth Istvin (Budapest), Stefan Barbari¢
(L)ubljana), Fried Istvin (Budapest), Bosnydk Istvin (Ujvidék), Szentgyor-
gyi Istvan (Szabadka), Lazar Cur¢i¢ (Ujvidék) és Kiss Gy. Csaba (Budapest).

Az értekezleten elhangzott beszamoldkat folymratunk ez évi harmadik
(52.) szamaban kozoljik.

4. Tudomadnyos egyiittmiikddés az MTA intézeteivel

Mint legutébbi szimunkban jeleztik, a Vajdasigi Tudominyos és
Miivészeti Akadémia és a Magyar Tudomédnyos Akadémia 1981. december
3-in Ujvidéken alairt "egylttmikodési megallapoddsiban helyet kapott
intézetinknek ¢s az MTA hirom intézetének az cgylttmikodése is.
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E mcgillapodas alapjan folyé év elején az érdekelt intézetek kilén
egyurtm(ikodési szerz6dést kotottek az 1982—1985. évi tervidészakra.

Az MTA Irodalomrudomdnyi Intdzerével Kkotott megallapodasunk az
alabbiakat veszi tervbe: kiadviny- és dokumenticié-csere, illetve kélcsonods
reprografiai segitség; tudomdnyos értekezletek szervezése a XX. szazadi
magyar irodalom kérdéskorébdl, éspedig 1982-ben és 1984-ben Ujvidéken,
1983-ban és 1985-ben viszont Budapesten, tudomanyos értekezletek szer-
vezése a délszlav- -magyar irodalmi és miivel6dési kapcsolatok korébél (1982-.
ben = Ujvidéken és Budapesten, 1984-ben Budapesten); évi 28-28 kutatéi
cserenap realizdlasa az Akadémidk egyiittmikédési programjiban megha-
tarozott kérdéskorok kutatdsa céljabdl (a XX. szazadi magyar irodalom t6r-
ténete; délszliv—magyar irodalom- és sajtotorténeti kapcsolatok Sinké
Ervin életmiive); egy hagyatéki Sinké-kotet sajté ald rendezdse (1982- -ben,
az Irodalomtudominyi Intézet Irodalom-Szocializmus cim{i sorozata szi-
mara), az 1982—1985. kozotti id6szakban pedig Sinké Ervin levelezésének
begylijtése és sajté ald rendezése az Uj Magyar Mizeum c. sorozatban.

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetével kotott megillapodasunk tervbe vesz:
kiadvany- és dokumenticié-cserét; kozos tudomanyos tandcskozasok szer-
vezését az Akadémidk egyiittmiikodési programjaban meghatdrozott targy-
korokbél (a magyar nyelvjardsok kutatdsa; a regiondlis koznyelv vizsgilata;
gyermeknyelvi kutatisok; a magyarnak mint nemzetiségi nyelvnek, illetve
mint kdrnyezetnyelvnek a tanitdsa); évi .14—14 napos munkatdrs-cserét, a
fent jelzett kutatdsokban, illetve tudomdnyos értekezleteken vald részvétel
céljabol.

Az MTA Néprajzi Kutratdcsoportjdval (etnografiai intézetével) kotott
megallapodasunk tervbe vesz: kiadvinycserét; évi 8 —8 napos munkatars-
cserét a csaladi élet és az esztend$ szokdsainak, valamint a magyar és délszlav
népkoltészeti kapcsolatok kutatdsanak céljabodl; kozos tudoményos érte-
kezletek szcrvezését (1983-ban Budapesten, A tradicionalis miiveltség to-
vabbélésének lehetdségei cimen, 1985-ben pedig Ujvidéken, a fent jelzett
kutatémunka eredményeinek 0Osszegezése céljabol).

Mindhirom megillapodis ziradéka tartalmazza azt a lehet§séget is,
hogy az Akadémidk egyuttmiikddése keretében megvaldsitandé tudomanyos
kapcsolatok mellett a szerz6d6 intézetek sajat projektumaik keretében is
tudomanyos egyittmiikodést valdsithatnak meg (az Akadémidk anyagi ta-
mogatdsa nélkil), amir6l évenként killon megéillapodast kell kotni.

5. Intézetiink publikdciés tervei

L

A Hungaroldgiai Kozlemények szerkesztGsége, az Intézet publikdciés
bizottsiga és Kozgyiilése megvitatta és jévahagyta Hornyik Miklés f6szer-
keszt§ alabbi munkatervét az 1982. és 1983. évre:

Alapitdsa dta Intézetiink 44. folydirarszdmot adott ki. Ezek a szdmok
hiven rikvizték az intézeri és a ranszéki dolgozdk kurardmunkdjdt, az
Intézer tevékenységér; a szerkesztés- elvei tehdr mem szorulnak lényegesebb
mdédositdsra.
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Az elsé szdm programkifejté Ardsdban Szeli Istvdn igy ire: .. .koz-
lonyiink nem kivdn onmagdba zdrkdsé belsé renyészer maradni, hanem szi-
vesen ldtja munkatdrsainak sordban nmundazokat, akik az Intézer alapirdok-
mdnydban és statitumdban megjelolr célok eléréséhez hozzd tudnak és akarnak
jdrulni, akik tehdr a magyar nyelv, trodalom, miivelddéstiorténet, folklor (min-
denekeldtt jugoszldviai) kérdéseinek tudomdnyos felrdrdsdr, vizsgdlardt mun-
kdjukkal el rudjdik segireni. Ugyancsak fontos feladatunknak tartjuk a magyar
és a délszldv szellemi érintkezések és kolcsonds hatdsok vigsgdlardr is. ..~

Ha végiglapozzuk a folydiratot, s defutjuk a szerzék névsordr, ldini fogjuk,
hogy a HITK és a HK kivetkezetesen titkrozte ezeker az elveket, de felfigyel-
hetiink arra is, hogy folydiratunk viszonylagos temarikai gazdagsdga elsGsorban
a kiilsé munkatdrsak kézremiikodésének eredménye. Ez érthetd is; az intézeti
dolgozdk t6bb éven dr, munkafeladaraikbdl adddéan, csupdn néhdny téma ala-
pos feldolgozdsdra vdllalkozhattak.

Egy tudomdnyos igénnyel irt, nyelvésseti—néprajzrudomdnyi—irodalom-
és miivelddéstoriéneti folydirar nem leher olyan értelemben . népszerdiy mint
egy szépirodalmi—kritikai—tdrsadalomtudomdnyi kiadvdny, nem is célja a
»hépszeriség“. Ha wviszont a Hungaroldgiai Kozlemények — szerkesztési
programja ellenére is — bizonyos drtelemben mégiscsak ,,0nmagdba zdrkézs
belsd tenyészer” marade, ennek okdt abban ismerherjiik fel, hogy folydiratjelle-
gét — kiilsd, objektiv okok miatt — nem sikevilt kialakitanunk. A pénz- és a
kézirathidny koverkeztében utdbb mdr egy éves, mdsfél éves késéssel jelent meg, igy
elveszitette azt a minimdlis iddszeriiséger is, amely az érdeklédd kozionség szdmd-
ra taldn vonzdvd tehette volna: lehetséges olvasotdbora a humdn tudomdnyok
irdnt érdeklédd érrelmiség, tényleges olvasdrdbora azonban a nyelvész, trodalmdr,
néprajekutaté stb. szakemberekre zsugorodott. Folydiratunk rtehdr szellemi
hatétényezbként vdlr ,belsé tenyészet*-té.

Legsitrget6bb teendonk, hogy miel6bb péroljuk ezt a lemaraddst, s hogy
szem eldtr tartva a stardtumunkban megjelélt célokat, kialakitsuk a HK folys-
tratjellegér. A nyomddval megkoritt 1y szerzddésiink ezt lehetdvé is teszi. Mi-
velhogy mindossze kér honap az difutdsi 1dd, s az idet elsé két szdm kéziratanyaga
szinte nyomdakész, nincs is technikai akaddlya annak, hogy a nyomdai lema-
raddst kikiisz 6bélfiik.

A Kozlemények folydiratjellegét mds szempontbdl is szorgalmazhatndnky

1. Az 1983-as esztenditdl kezdve arra kellene torekedni, hogy tibbé ne
adjunk ki kettGsszdmot. A jévdben évente mindig négy szdm jelenjék meg a
rendes iitemben, tehdr hdromhavonként, mégpedig mdrcius, junius, szeptember és
december 10-én. Ez pénziigyi kérdés, de ha mdsként nem, némileg csékkentert
fvterjedelem drdn megoldhatd.

2. Fel kellene szdmolni a tematikus szdmok szerkesztési gyakorlatdr is.
A tematikus szdmok dltaldban nehézkesek, évkonyvszeriiek, csak sziik olvasé- -
rétegre tekinték. Kivételt képezne tudomidnyos értekezleteink anyaga, ezeket
mindenkor egyazon folydiratszdmban kellene kiozzétenni, de ilyen esetekben
is gondot kellene forditani arra, hogy a tobbi frds ne legyen csupdn kisrecenzid,
»Riegészitd kozlemény®, hanem. fajsilyos, tartalmilag is vdltozatos publikdcio.

3. A HK térzsanyagdr alkotd tanulmdnyoknak temarikailag wvdlrozatos-
nak kell lenniiik; a nyelvészeti, a néprajzi, az irodalom-, a mivelddés- és a
kapesolattoreéneri stb. koslemdénycknek minden egyes szdmban helyet kellene
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biztositani. Itt persze a felaprozddds veszélye fenyeget; nem lehet hdromha-
vonként alapkutatdsokra épitkezd tanulmdnyokar frni. A tematikai vdltozatos-
sdg a kiilsé (hazai és Rilfoldi) munkatdrsak Rozremiikodése révén érhetd el.

4. Mindezek csupdn sserkesztéstechnikai kérdések. Kozlonyink wvals-
sdgos folydiratjellegér az domboritand ki, ha irdsainkban nem csupdn a tor-
ténelmi millt és kozelmilt, hanem (az 1969-es programcikk szavarval:) ,,mai
életiink nyelvi és milvelddést kérdéseir is* elemzd médon meguvildgitandnk. Az
mtézeti tervmunkdk keretében erre lényegében kevés lehetdség nyilik, mivel
még ma is sok a fehér folt multbeli miiveltségiink térképén. Az intézeti és a
tanszéki dolgozok jelentds hdnyada azonban nem idegenkedik az efféle fela-
darvdllaldstdl sem, s taldn ezen a téren is tehetnénk valamit. Nem a minden
dron wvalé ,iddszeriiség™, nem a Hungaroldgiai Kozlemények publicisztikai
jellegii felhigitdsa céljdbél. A Tanulmdnyok uj programja épp erre a kérdésre
vildgit rd: ,,. . .intézeti kiadvdnyaink nemcsak kultiirdnkban tiltenek be sa-
jdtos szerepet, hanem kultirdnk jugoszldviai, illetve kiilfoldi megismerreré-
sében 5. Magdrdl érterédd kovetelmény, hogy egy-egy folydiratszdmunkban
legaldbb egy, mai életiink nyelvi és mivelédési kérdéseir tdrgyals ranulmdny
15 napvildgot ldsson.

5. Az elmult évek sordn szemlerovatunk meglehetdsen igénytelen volt — nem
a konyvismertet6k szinvonala, hanem az dtfogd rendszeres tdjékoztatds tekinte-
tében. A jévdben arrak ellene tirekedniink, hogy minden olyan hazai kiadvdnyrdl
tdrgyszerii és kritikai sgemléletii recenziok szdmoljanak be, amely a néprajz, a
nyelvészet, az irodalomtirténet, a mitvelédéstoreénet, a koniaktoligia, a miivé-
szetek, a torténettudomdny stb. témakorében alaprevékenységiinkkel kapcso-
latos informdcidkar tartalmaz. Az eddigi gyakorlattdl eltérden a hangsuly a
-hazai publikdcidkon legyen. Ha recenzidink kritikai hangoéreliiek lesznek, nem
estink az onrekldmozds hibdjdba. A Forum és az Intézet megfeleld kiadvdnyain
kiviil a szabadkai Eletjel-konyvek és -miniatfirok, a vajdasdgi monogrdfia-
flizetek, a horvdrorszdgi és a szlovéniai alkalmi kiadvdnyok is ide tartoznak,
~a Tartomdnyi Tankonyvkiads Intézet publikdcidival egyetemben.

6. A HK hagyomdnyos kétetbeosztdsdn nem kellene vdltoztarni, a cimek
dtfogdak, megfelelbek (Tanulmdnyok, Kisebb kizlemények, Kinyvekrdl,
ill. Szemle, Dokumentum, Adartdr, Evforduld, Tdjékozédds, Bibliogrdfia,
Az Intézer életébdl). :

- 7. Végiil néhdny szét a didkok szakdolgozarairél. A HE szerkesztd bi-
gotrsdga felkéri a ranszéki dolgozdkat, hogy a szakdolgozatok témdjdnak kije-
lolésekor lehetfség szerint hazai és gazddtlan teriiletekre irdnyitsdk a
hallgatok figyelmér. Ha a szerkesztdség évente 6—8 publikdlhaté dolgozatot
kapna, az évek sordn igen sok irodalomtorténeti, nyelvészeti, néprajzi, biblio-
grdfiai stb. részletkérdés tisztdzhaté volna. Hallgatéink eredményes kozre-
miikodése a Tanszék tandrainak szakmai dtmutatdsa és segitsége ndlkiil
nem is képzelhetd el.

1I

A publikiciés bizottsig és a Kozgyiilés ugyancsak megvitatta és clfo-
gadta Thomka Bedtdnak, az intézeti évkonyv fGszerkesztGjénck alibbi mun-
katervét:
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A Magyar Nyelv, Irodalom ds Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete Tanul-
manyok cfimii kiadvdnya éokonyvszerdien dll dssze, és a tanszéki, ill. az intézeti
dolpozidl, rovdbbd a posstgradudlis tanulmdnyokar folyraté hallgaték, valamine a
lansedk egyetenmii hallgardi kutardsainak eredményeir mutatja be. A Tanulmanyok
¢ 10D szinten folyd kutatdmunka évi kevesztmetszetét nydjtja. A kiadvdny eddigi
vaerkesst ési gyakorlata szdmos hasznos tapasztalaror alakitort ki. Az egyik fel-
titleniil e sokrétii munkatdrst gdrddra vald tdmaszkodds, melyet a tovdbbiak~
han is fenn kell tartant, sét boviteni kell, ésrendszeresebbé kell tenni a hallgatdkkal
vald ceviittmiikodést. Intenzivebb bevondsuk a kutardsba tébb intézeri munka-
teroben Is szerepel.

A publikdcid kialakitort profiljdtél az elkévetkezd iddszakban sem kellene
linyegesen eltérni. N éhdny mozzanattal azonban bévitent leherne a Tanulmanyok
programjdt, olyan elemekkel gazdagitani, amelyek dltal az intézetben folys
munkdt is befolydsold, intézeten kiviili szakmai tevékenységek és rudomdnyos
folvanmarok 1s tikrizédnének. Kutatdsaink sosem voltak elszigeteltek azoktdl
a tirckvésekedl és tendencidkidl, amelyek a jugoszldviai, a magyarorszdgi és az
ciuvdpal tudomdnyos életben jelentkeztek. Hivarkozharunk itt akdr az trodalom-
tndomdnyon, akdr a nyelvtudomdnyon beliil jelentkezd iddszerdl irdnyzatokra,
mibdszerekre, felismerésekre, iskoldkra, vagy a néprajztudomdny, miivelddés-
toridnet, Gsszehasonlité  irodalomtudomdny idlszerdi jelensdgeire, melyekre
kutatémunkdnk elevenen reagdlr.

lizek a tényezdk tehdt kizverlemiil vagy kozvetetten eddig is hatdssal
voltak az intézetben folyo okratds és kutards irdnyvételére.

/1 Tanulminyok sajdr kutatdsaink prezenidldsdin kivil olyan kézle-
mdnyeket is publikdlhatna, amelyek a fentiekbdl kivetkezden intenz fvebbé tennék
kapesolatainkat mds tudomdnyos miihelyekkel. Részben kitekintésszerii ta-
nmhndnyokra, cikkekre gondolunk, mdsfeldl viszont a nyelv-, iroddlom- és folk-
lortndomdny korébe tartozd munkdk forditdsdra. Olyan 4j és jelentds  érte-
kedsek megjelentetésére lemne szitkség, melyek egy-egy tudomdnyteriilet mai
arcnlatde meghatdroztdk, s melyeknek megismerését az eredeti szdévegek hozzd-
|érhetetlensége (a redszertelen publikdcid- és konyvbehozatal stb.) nehezfti. A
swovegelmélet, befogaddselmélet, etnoszemiotika, irodalomtérténet-elmélet, kol-
tidszetszemantika — hogy. csak a munkdnkkal szovosan Gsszefiiggd teriileteket
emlitsik — olyan ujabb jelenségekkel és elképzelésekkel gazdagodott, melyek-
nek megismertetése hasznos lehetne és hozzdjdrulhatna sajdr kutatdsi, elméleti és
mddszertant gyakorlatunk perspektivdinak rdgitdsdhoz.

A Tanulményok kezdertél fogva kiemelkedd helyet bistositott a jugoszldviai
magyar kultira multja és jelene kutardsdnak. Irodalmunk és miivelédésink tor-
tdneti kutatdsdt, mely projektumaink elsérangi feladata, publikdcidink kiegészit-
hetndk kultirdnk kozelmultjdnak, elmilt egy-két évtizedének feltérképezésével is.
12 feladator azért emelnénk ki, mert intézeti kiadvdnyaink nemcsak kultirdnkban
toltenck be sajdtos szerepet, hanem kultirdnk jugoszidviai, illetve killfoldi megis-
merietdsében is. A Hungarologiai Kozlemények megjelenésének rendszeresebbé
tiételdvel ds egy valamivel elevenebb, rugalmasabb szerkesztdi koncepcio érvénye-
sitdséoel nytlvdn e téren is csokkenni fog a hézag irodalmunk, nyelviink, miive-
16 siink, kapesolataink hagyomdnyainak, illetve aktudlis, jelenbeli problémdinak
rendsweresebb vizsgdlata kisore. Lzt az irdnyultsdgor a Tanulmanyok s tdmogat-
ndy s taldn dppen e kiadvdny bigtosithatna keretet dtfogdbb elemz6, éridkelg,
drtekined drickesdsek ssdmdra.



138 NOSNYAK 18TVAN

A Tanulmanyok soron kivetkezd, 1982-es és 1983-as kiteteinek tematikus
ortentdcidjdval kapcsolatban a koverkezd elképzelést szeretnénk megfogalmazgni:

Az 1982-es Tanulminyok témakerete a szovegelmélet lenne. Mint isme-
retes, ¢z az ardnylag fiaral rudomdnydg nyelvészek és irodalmdrok, logikusok
és szemiotikusok interdiszciplindris kurardsainak eredményeképpen bonrakozott
ki. A nyelvi és a beszédjelenségek leghkiilonfélébb aspekrusair vizsgdlo dgazatok
szdmdra nyitort v teruleteker. Intézeti munkardrsaink irdsain kiviil a kotet
néhdny kiemelkedd némer és angol tanulmdny forditdsdr tartalmaznd. A szdm
részletes rervér és amyagdt dprilisban dllitandnk dssze.

Az 1983-as Tanulmanyok témakerete a jugoszliviai magyar kultdra a
hatvanas és hetvenes években. Irodalmunk, koltészetiink, sajionk, Rozmiive-
l6désiink, folybirataink, konyvkiaddsunk stb. jelenségeinek vizsgdlatdval, s
egyuttal magukra a hungaroldgiai kutardsokra is reflektdlva, Iényegében kie-
gésziilne, elemzd dttekintéssel boviilne az a kép, melyet az elmult évek kulturdlis
és tudomdnyos élerérdl elszorr cikkek, adatok, referdtumok, évvégi beszdmoldk
alapjan kialakithartunk. A téma ténylegesen ,keretet képviselne, melyen belil
a munkardrsak nyilvdn egy sor megkezdett, folyamatban levé munkdt folytatva
Jdrulndndk hozzd e meglehetlsen fontos keresztmetszet elkészitéséhez. Az egyes
témdkat, munkacimeket még a tavasz folyamdn véglegesitenénk.

IIT.

Az Intézet publikaciés bizottsiga a folyé munka eredményeinek pre-
zentilasat szorgalmazo kiadéterv mellett elkészitette egy hosszabb tivra szol6,
az intézeti kutatdsok csaknem negyedszdzados eredményét felmutaté kiad-
vanysorozat 1982-ben realizilandé utemtervét is.

L terv szerint az idei munkaévben sajté ald rendezziik a kovetkezd kol-
lektiv tanulmanykoteteket és mas kiadvinyokat:

. A jugoszlaviai magyar nyelvjardsok

. A jugoszlaviai magyar folklor

. A jugoszldviai magyar népkoltészet

. Magyar—délszlav irodalmi kapcsolatok

. Penavin Olga: Vilogatott néprajzi tanulméinyok

. Veselinovi¢ Sulc Magdolna: A szerbhorvat népkoltészet a XIX. sza-
zadi magyar irodalom tiikrében '

7. A kapcsolattorténeti és hungaroldgiai kutatisok jugoszlaviai bibli-

ografidja I.
A folyé szaktermésbdl viszont az aldbbi kiadvianyokat jelentetjik meg
1982-ben:
1. Hungaroldgiai Kozlemények (4 szam)
2. Tanulmdnyok 82
3. Kiss Lajos: Gombos és Doroszlé népzenéje (A jugoszliviai magyar
népzenc tara L)

4. Matijevics Lajos —Penavin Olga: Temerin és kornyéke foldrajzi ne-
veinek adattdra (Vajdasig helységeinek foldrajzi nevei VIIL.)

5. Papp Gyorgy: Kanizsa és kornyéke foldrajzi neveinek adattara (Vaj-
dasig helységeinek foldrajzi nevei VIIIL.) .

6. Mikes Meldnia —Keck Baldzs — Sava Babi¢: A szérend (Kontrasztiv
Nyelvészeti Fiizetek VI.)

AR BN -
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7. Pastyik Ldszl6: A jugoszliviai magyar irodalom 1980. évi biblio-
grafidja (Bibliografiai Fizetck 14.)

Intézetiink Kozgytilése elfogadta e kiadéi terveket, s jévahagyta a Tar-
tomanyi ‘Tudomanyiigyi-, illetve Miivelédési Onigazgatéi Erdekkozosség
publikiciés pélydzatain valé részvételt a fenti 14 cimszdval,
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