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Lérinc Péter

A BANATI TORTENETIRAS
TORTENETE A XIX. ES A
XX. SZAZADBAN

Béanat (és Vajdasig) a maguk teljességében is megérdemelnék egy
kiilén, sajatos gazdasdgi-tarsadalmi-politikai-kulturalis torténelem és
hozzd cpgy vajdasagi gazdasigi-tarsadalmi-politikai elmélet torténelmé-
nek kifejlesztését, kialakitdsdt és jomagam nagyon szeretném, ha ez a
terv minél el6bb megvaldsulna, mondjuk a Vajdasdgi Tudoményos és
Mitvészeti Akadémia vagy pedig az Gjvidéki Bolesészettudomanyi Ka-
ron, a Torténelmj és a Hungarolégiai Intézet keretei kozdtt: talan kozos
sondozdsukban.

Egyes részleteiben magam is megprobalkoztam mar ezzel a munka-
val egy tudomdany-térténelmi sorozatban, amelynek ez a kdnyv mar 4.
kotete lenne.t S8t, ha nem is 4ll ez kapesolatban Banattal-Vajdasiggal,
mert eurdpai viszonylati — megprébalkoztam mar régebben is egy ily
kényv megirasaval (amely ma mar kiadasra var) az euré6pai korai-keld
polgar allamelméletérdl a XVI—XVII. szdzadban.®

Ha t6bb mem is lesz belble, ennél a jelen — béanati-kdtetnél, ha
nem is sziiletik meg — az én tollam myoman — a bdacskai és a szerém-
ségi torténetiris torténete, az itt nyujtott banati kdtet mellett s enmek
folytatasaként — Ggy talan maér ez az 6t konyv is megalapozhatna egy ily
tudomanyagat, amely persze lehet8leg intézményes feldolgozasban jelen-
hetne meg.

Persze a vajdasagi kdnyvsorozatra is Banat adja a legjelentBsebb
alkalmat, lehetséget és anyagot és éppen ezért tettern meg épp Bané4ttal
kapcsolatban a néhany itt jelzett 1épést, ha ugyan volt ennek egy ma-
sik, szubjektiv oka is: az, hogy magam is banati vagyok s gy szeretem
mint gazzal-tlizzel elpusztitott édesanyamat!

Mindezt jomagam persze a multra vonatkoztatva fejlesztem, alaki-
tom vagyis mint torténész, de Banat és Vajdasag jelenével is kellene
jonéhany tudoésnak foglalkoznia. Ha jutna is rd idém, és er8m (amint-
hogy persze, hogy nem jut mar, hiszen 82 esztend8 nyomja mar ,,torté-
neti” vallam), akkor sem én vallalnim mar a (csak el8bb-utébb tér-
ténelmivé vald) jelent, de remélem és tudom, hogy akadnak majd olya-
nok, akiknek ez a témakdr nem szakmajuk csupan, de sziviigyiik is egytit-
tal, mint nekem magamnak is, Banét és Vajdasag multja.

A miivelddéstorténelemnek altaldban vannak persze mar hagyoma-
nyai nalunk: ennek az o6hajtott dgnak azonban még alig-alig van mult-




Ju, hiszen mhs méyg ogyeldre alig foglalkozlk vele s én egymagnmban
¢zl meg nem teremthettem-teremthetem, Itt most - a jelzett négy ki-
tel utdn, a sorozatot czzel a tronetlirasi torténettel kellone ¢s kivinom
is folytatni. Objektumnak, témanak, erre, és elsd lépésként, egyuttal
Banat felel meg leginkabb, mint mondottam, mar csak azért is, mert itt
tobb nemzet-nemzetiség (s6t: hol nemzet, hol memzetiség néha ugyanaz
a népcsoport is!) él, alkot, harcol, dolgozik: kapcsolva egymaéssal a nem-
zeti-tarsadalmi-politikai és kulturalis harcot.

Miben is all hat Banit e ,kivalésidga”, Banat kiilonvaldésiga és ,kii-
16nallésaga” — Aambar lehet, s6t valoszinii, hogy Béanatban hasonlé a
helyzet mint méasutt, ha ezek a min8ségek-tulajdonsagok és szerkezetek-
struktarak magasabb fokon jelentkeznek is, és igy — Kaich Kataval,
Kalapis Zoltannal s masokkal, mint Csehakkal, Vraneeviétyel egyiitt
orok szerelmesei lettiink-lehettliink a banati tdjnak! Magamnak is ez
mar a harmadik tudomanytértémeti kényvem réla, de irtam, adtam ki
Banatrédl munkasmozgalmi kényvet és okmanygyljteményt is, valamint
nagyobbszabasi tanulmanyokat, bevezetd és 6sszefoglalé zarbszavakat
vagy Osszegylijtottem és kommentaltam Vasa Stajié politikai irasait,?
irtam a t4j agrarviszonyair6l, gyari és kozségi gazdasagi életérdl® és
polgari partjairél is,® aminthogy kisebb irdsaimban a béniti paraszt-
mozgalmakrél és felkelésekrdl is Dézsatél az 1897—1906-os agrarprole-
tar-mozgalmakig.®

Banat szinte felkindlkozik az ilyneml feldolgozasra, mert bonyo-
lult a tarsadalmi és nemzetiségi struktaraja s ezzel mintegy példaja és
mintaja minden marxista térténelmi feldolgozasnak és mert ezt, és en-
nek formai és targyi jegyeit, annyira magén viseli, hogy a nem ma-
terialista, nem marxista ir6k is, mar a multban is, vardzslata ald keriil-
tek és ezért foglalkoztak Banat gazdasigi-tdrsadalmi alapépitményének
torténetével, ugyanigy mint politikai esemény-térténetével is, ha ezt itt-
ott esetleg csupédn mellékesen cselekedve is, mint németiil szdlva egy az
»igaz” torténelemmel velejaré mellékhajtasr6l Naturgeschichte”-r8l (Ter-
mészet-térténet), hogy (megtévedve) esetleg itt-ott fontosabb helyet is
nylUjtsanak ennck a gazdasigi-tdrsadalmi torténelemnek!

Ez nem azt jelenti, hogy Bacskaval, Szerémséggel talan mem fog-
lalkoztam mint tortémetir6.” S6t a bacskai tarsadalomtudomany t6rté-
netével is kivintam foglalkozni, s hogy ebbdl csak a Politikai elmélet
késziilhetett el, annak oka ,,csupan’” az, hogy igaz, b8ségesen buzgd tar-
sadalomtudominyt itt alig taldltam — taldm Pataj Sandort kivéve, aki
azonban szintén inkabb volt politikus és ir6 vagy Schmitt Jend Hen-
riken kiviil, aki azonban inkabb filozéfus, mint szociologus s fleg mé-
metill és németorszagi kiaddsban ismert. Ez azutdn Ujra visszakanyari-
tott Banat tovabbi tanulmanyozasa felé.

L .

Mar Ajtony idejében és a bizanci korban dultak harcok Bénatban
oly két tadbor kozott, amely két tdbor nem csupidn Ajtony s Istvan kii-
lon-magan paros harcat jelezte, de két korszakot s kéi killdn tdrsadal-
mi és szellemi aramlatot is jelentettek s belesz8tiék n maguk jelleg-



zetessOget mind Magyarorszagon, mind a Bnlk&n éx Blzane tdriénelmdébe,
Azotn cgyre inkabb dult 14t tarsadalmi harc, melynek a politikal ¢s
szellomi esultitk csak egyes tilnelei voltak a politikai fel¢pitményben.
Mert dultak ecgyre a nagy tarsadalmi interfeudélis csatdk is az alap-
¢pitményben és Dézsa seregei Banatban is megvivtak osztalyharcukat
— ogyesitve egyuttal a két osztadly harca koriil a szerbek—magyarok
¢s romanok kel6 nemzeti parharcait is — at a XVI. szazadvégi banati
lazadason s tovabb egész Horidig €s Closcaig-Crisanig, rakényszeritve
pl. II. Jézsefet arra, hogy tobbszdér is beutazza s attanulmanyczza Bana-
tot s BaAnat tarsadalmi problémait, hogy azutidn orszagos enyhitd poli-
tikdt folytathasson, mert anyja urbdriuma erre elégtelennek bizonyult.
Liehet, hogy ez volt az elsd lépés a leszereld politika terén e tajon, az
elsé engedményes politika még a feudalis korban, amelyet a mésodik ily
osztdlyharcot lefegyverzs, forradalmat megel6z8 koncesszié és koncesz-
sziok aran forradalmat ,feleslegessé” tevd, de az osztilyokat meghagyd,
csak az osztalyharcot kikiiszobdld — oly hulldam kovetett 1848 eltt is
mar, amelyrdl egyes akkori banati harcos politikusok és forradalmarok
is megemlékeztek, mint Sava Vukovié (Vukovi¢ Sebd) vagy gréf Leinin-
gen-Westerburg vagy Klapka, akik maguk is résztvettek a szabadsagharc-
forradalmat kapcsolé utkozetekben, ha nem is alltak mindenképpen és
mindenkor a forradalmi osztily talapzatan és oldalan. Ez volt minden-
esetre a mésodik engedményes osztilyharcot (folytaté és) leszereld hul-
lam és Aramlat, amely ezzel még a polgari forradalmat igyekezett feles-
legessé tenni. De Vukovié és Leinigen és Klapka mar kdnyvem téméja
kérébe tartoznak, mert e korszak torténetirdi is egyuttal, ha emlékirat-
szerlien is és fényt vetnek maguk is a kor osztdlyharcira és engedmé-
nyes leszereld politikdjara: mintegy a mult és a jov6 rendszere (a feu-
dalizmus és a kapitalizmus) kozott allvan s fajdalommentesen igyekezve
polgarositani (a még hiibéres, de mir polgari) tamsadalmat is. Ez a kor
tehat némileg mar kényvem témakorébe tartozik.

De ide tartozik — egy csak némileg és latszélag csendes korszak
utan (1867—1891—7) — a kovetkezd két rendszer: a tOkés rendszer és a
szocializmus kozott folyd és egyre inkabb kiélez6dd osztalyharc ide-
je is, amelynek elején, az 1890-es években, egyes banati torténetirok és
szociologusok (ez esetben Nagy Sandor és Jeszenszky Ignac vagy Farkas
Geiza, de JaSa Tomi¢ és mésok is) mar ramutattak arra, hogy 1848—49
nem oldotta meg a maga teljességében az akkori osztalyok, osztadlyharc
és tarsadalom problémait, hogy maradt bel6le 6rokségbe megoldani vald
kérdés elegendd az 0j osztalyrendszer, a t6kés remdszer ujonnan jelent-
kez6 problémait s a két korszak egymast sulyosbité problémai — 1j
forradalomba fognak torlédni-torkollni el6bb-utébb, de hamarosan! Ezt
az uj forradalmat is meg kell el6zni és feleslegessé kell tenni egy uj
koncepcios politikdval.® Mindez er6sen hatott a kor banati torténetirasa-
ra is, amely éppen ezért nem csak adatszeri eseménytorténetet nyujt, de
igyekszik — t6le telhetfen — feltarni az események gazdasagi-tarsadal-
mi rugdit is — egy sikeresebb leszerelési politika érdekében. Igy allit-
hatjuk, hogy a béanati polgari torténetirds mint &ltaldban az itteni
tarsadalomtudomanyi kutatas is és egészében véve maga a tudomanyos
élet Banatban igen gazdag s még j6 néhany vaskos konyvhdz nyajt majd



anyagot a j8vObon, hiszen jémagam csak szerény GilBr6 munkaAti tudok
végezni. A munka nagyja — intézményes kutatdmunkéi igénycl, mint
a munkasmozgalom torténete is igényelt, amelyet szintén én inditottam
el Vajdasigban, de amelyet egy-egy kollektiva mindmadaig sem tudott
befejezni! Itt csak megéllapitom: ez a gazdag tarsadalomtudoméanyos iro-
dalom szoros kapesolatban all a politikaj és a munkasmozgalmi élettel
s enélkiil teljesen érthetetlen is maradna. Nem véletlen, hogy minderre
a banati (és vajdasagi) munkasmozgalmi élet kutatdsa mutatott ra sza-
momra is, hiszen a munkasmozgalom s altaldban az osztdlyhare tanul-
manyozasa nélkiil sohasem bukkantam volna rd (mint értékes ,mellék-
termékre”) az osztilyharc tudomanyos hatisara a polgarsag koreiben s
nem foghattam volna hozza a polgarsag politikai és tudomanyos mi-
kodésének felkutatasahoz. Vidéki kisvarosban sehol sem talaltam pl. oly
gazdag tudomanyos konyvkiadisra mint a kis ,,Nagy”’-Becskereken — a
Pleitz-haz keretei kozoétt is, masokndl is, és memcsak Pleitz és Szabd Fe-
renc jovoltabdl, hanem és f6leg a kor osztdlyharcainak koévetkezménye-
képpen. Igy keriilt sor munkasmozgalmi és agrarstruktiralis tanulma-
nyaim utdn a polgari partok torténetének kutatdsara, majd az elméleti
és tudomanyos polgari tevékenység kutatdsara. Megismétlem: e polgar-
sag tudoményos tarsadalmi tanulméanyok nélkiil nem foghatott volna
hozzad egy osztilyharc ellen védekezd s azt leszerelni kivané politika
kiépitésére és alkalmazasara!

Két ,mumus” &llt akkoron a magyar uralkoddé polgarsig el6tt.? A
mar felvézolt tarsadalmi-osztalykérdés, osztalyharc és a nem oly tavoli,
eljovendd forradalom mumusa és a soknemzetiségli és nemzetiségileg
is tarka Béndtban a sok nemzetiség nemzeti-felszabadité harcidnak ,mu-
musa” is, amelyet azonban nem annyira engedményes nemzetiségi poli-
tikdval kivantak leszerelni, mint inkabb allami és szuronyos erfszakkal,
terrorral és bortonnel. Persze, mindkét esetben és mindkét mébdszerrel
is — sikerteleniil!

Mert Banatban nem csupdn a tarsadalmi forradalom kérdése valt
akutta-aktualissd kiilonosen a szazadfordulé idejémn (1880—1918), hanem
a nemzeti felszabadité6 harcok kérdése is: ott azon a teriileten, ahol ren-
geteg volt a nemzetiség és sorra mindegyik raérzett mar a felszabadulas
és kiilonvalas szilikségességére, s6t szlikségszeriiségére, miutan az egyen-
jogusagért folytatott kilizdelem eredmény nélkiil maradt. Hogy a kérdés
még bonyolultabbd valjék: a két kérdés egybeolvadt egy kozOs tarsa-
dalmi-nemzeti harc egységébe, annal is inkabb, mert az uralkodé magyar
nemzetnek nem teljes egésze, hanem annak csupan felsGbb-kizsdkma-
nyol6é osztalya (osztalyszovetsége) myomta el s taldn nem is csupan az
elnyomott kizsakmanyolt osztalyat. Igy pl. a tékésitett latifundium-nagy-
birtok és findnctéke uralkodé magyar szovetsége nem csupidn a szerb
(romén stb.) proletaridtust nyomta el, hanem erds konkurrencidjaval és
4llami nyoméasaval a szerb (roman stby) polgirsag éltetd levegdjét is
igyekezett elszippantami!

Ha a németség (a ruszinok és a bunyevacok is, de inkdbb csupan
Béacskaban, habar szintén ez id6ben), német polgarsig mindeddig egyiitt
haladt a magyar polgarsiaggal és (f6leg Banatban) nem kezdte még el
kiilon kiizdelmét, legalabbis a nyelvi jogokért és a nemzeti egyenjogu-



NARGrL -~ udy oz Lddbon, f8leg 1902-18]1 kezdve, tudatdra éhredt mago i
német nemzetl mivoltdnak 68 mogkezdie a harcot az emlitett jogokért,
persze Joval az cerdélyi szdszok utén, akik azonban itt nem képezik é-
mamuat.

A német—roman—szlovak s féleg a szerb nemzeli harc sokszor egye-
silt is egymassal, egyre er6sodott is, hogy kiillondsen 1908—1912 kozott
¢s Ota haldlos csapast igyekezzen elGkésziteni az elnyomé magyarkodo,
mas nemzetet és nemzetiséget nem elismerd magyar ,feudalizmus” ellen
— amelynek vesszOparipdja a magyarositas, a ,,30 millié magyar” &alma,
veszéllyel fenyegette a nem-magyar nemzetiségeket, mint magit a ma-
gyar népet is, amellyel itt-ott mar egyes nemzetiségi (szerb, roman stb.)
halad6 polgari politikusok is igyekeztek szovetségre lépni a kozds el-
nyomé: a magyar uralkodé osztdlyszévetség ellen. fgy pl. Vasa Stajié
csoportja, Vasile Goldis, HodZa stb. (Habar Steinackerék a német impe-
realizmusra tamaszkodtak és HodZza—Maniu elfogadtdk a trondrokos
.mithelypolitikajat”’, akar a magyar Kristéffy is — Jaszi elgondolasa
annyira hatott e felfogasokra, hogy még ma is akadnak Vajdasagban
sib. olyan tOrténetirék, akik szerint 1918-ig feudalizmus uralkodott Ma-
gyarorszagon s a magyar nép meég csak a polgari forradalmat készitette
¢l6! Ez jpersze itt nem témam.)Ide tartoznak, ebbe a csoportosulasba —
vgyes magyar polgari radikalisok (Banatban, Braunék, Farkas Geizaék,
Giriaberék), kevésbé a bacskai magyar koéztarsasdgi csoport egyes banati
nyalivanyai is (mint Sepsei Mihaly, a ko6lt6, Debelyacsan, azaz Torontal-
vasarhelyen), amelyek Eszak-Bacskdban valtak inkabb jelent&sebbekké
(Pataj Sandor, Kalmar Amtal, majd Nagy Gyoérgy). Itt-ott szdvetkeztek
czck a csoportok a munkassag jobboldalaval is (a filoz6fus Schmitt Je-
nd és Varkonyiék, Pataj és a szocidldemokratdk Bacskaban, mig az el-
lenzéki Szabdé Ervinék a szerb Milorad Popoviéék a Vasa Stajié csoport-
javal és Krsta Iskruljevvel Banatbam, aki kiilonben mint tdrténész ke-
vesebbet jeleniett a benne levd szindikalista politikusnal). Fzekhez aztan
hozzajarult a bacskai Laza VukiCevi¢ (kés6ébbi kommunista) csoportja is,
aki a banati Vasa Staji¢ ifjii nemzeti-polgari szocidlis harcosainak, az ,,4j
szerbeknek” (a Nowvi Srbin folydirat hiveinek) segédkezet nyuajtott pl.
Pogany Jézsef konyvének Staj¢ altal szerbre forditott szOvegének kiada-
sadhoz és terjesztéséhez.! Pedig ugyanez a Vukievi¢ szerkesztette (a ba-
nati Grubanov pedig nyomta) orosz {61d6n mint a bolsevikok szerb szar-
nyanak egyik vezelGje a Swetska Revolucija-t (Vilagiorradalom), hogy
azutan idehaza megszervezze a kommunista Pelagié-Szévetséget, majd a
ben pedig Nikola Ili¢ néven, a Szerb Kommunista frakeciét szervezze
(a banati Mosorinski, Klai¢ s masok tarsasigiban) és lapjukat a Crvena
Zastavdt (Vordos Lobogd) szerkessze. A banati Danilo Tomin szerkesztette
tobbedmagaval viszont a belgradi ifjikommunista Crvena Zastavdt,
egyuttal harcolva a Staji¢ szerb ifjaival, akik kozll szakadt ki maga is,
cgylitt banati ifju magyar barataival, akik kodzé volt szerencsém tartozni
magamnak is.

Szerb részrél mar Svetozar Markovi¢ kapcsolta az 1870-es évekbhen
a tarsadalmi és memzeti felszabadité harcot s 6 volt az is, aki Kara-
dorde felkelésében meglatta a kétfrontii harcegységét 1804-ben.1 Mar-



pedig Markovie Banattal is kapesolatban allott 8 6 vagy valamelyllk pan-
csovai tarsa, tnlan maga Jovan Pavlovié, fordftotia le szerbre mar 1870—
71-ben Marx—Engels Kommaunista Kidltvanydt, s adta ki a Panéevac
(pancsovai haladé poigari politikaj lap) hasabjain, majd kiilénnyomatban
is 1871-ben.

Az ily modon egyesiilt, és kapcsolt tarsadalmi és nemzeti harc ha-
ladé frontja Banatban — végig a XIX. szdzadon és a XX. szizad elsd
évtizedeiben (mondjuk 1941-ig, mert e kdényvben nem foglalkozhatom
‘ezen tulterjedd idgszak torténetirdsaval, ezt mar a ma-nak a ma tor-
ténetirasanak ismerve fel s mint olyant is, amelynek fejlesztésében mar
magam is részt vettem — csak ennek a torténetirasnak ismertetése mar
nem énradm tartozik) — szdval ez a front mar ekkor is igen jelentds volt,
ha volt persze azutdn olyan nemzeti (szerb, roméan, szlovak, német) front
is, amely inkabb a jobboldali vagy kdzéphelyzetet elfoglalé polgarsag-
ban latta azt a bazist, amely megsegitheti az egyenjogusitasi, esetleg mar
(kés6bb) felszabadulasi és egyesitési, vagyak megvalosuldsat is. Mert
mindkét front jelent8s volt Banatban. A Stajié-JakSié¢ réteg a népek-
kel, koztiik a magyar néppel is szévetkezni prébalt (s minket ez a szarny
érdekel leginkabb), a jobboldali csoport altalaban a szerbeket, romaéano-
kat stb. kivanta képviselni a ,,magyarsig” ellenében: nem ismerve fel az
osztalyfrontot.

Mind a két vonulat feltétlen hatassal volt a polgari tdrténetirasra
is Banéat-szerte, hiszen a baloldali esoporthoz tartozott egy-két oly didk
is, aki, mint Vasa Bogdanov, maga is torténetirova fog fejlédni, akar
tanitéja Vasa Staji¢ is, ezek viszont hatottak némileg e kdnyv szerzs-
jére is: szerb részrdl, mert magyar részrfl Szabo Ervinék, a galileistdk
s kozottilk a két pancsovai tanar: Galamb Odén és Betkovszky hatot-
tak ra leginkabb, akiket mar 1920-ban Magyarorszagba utasitott ki, to-
loncolt at a banati-pancsovai rendérség, hogy Galamb, a tOrtémetird, aki
el6sz6r mutatott ra eléttem a materialisztikus torténetirasra — a kitolon-
colas utan Makoéra keriilve, Jozsef Attilara hasson. Galamb én rdm s a
magyar fitkra, Staji¢ viszont (aki maga is torténetiré6vad fog hamarosan
valni) Vasa Bogdanovra s masokra hatott mint torténészekre — s éppen
ez kb. a feldlelni kivant id8szak utolsé6 nemzedéke: ez egyattal az a nem-
zedék is, amely mar fontos szerepet jatszott az 1945 utdni tdrténetiris-
ban is. Talan Vasile Goldist is ide szdmithatnam, aki, roman létére, ma-
gyar nyelven irt marxista eszmemenetli ropiratot a nemzeti kérdésrél
(1912) a roman haladd polgarsiag érdekében, Kiilonben Goldis mint
torténész eléggé kzdetleges, mint politikus pedig romaniai kormamyra
jutva, eléggé reakcidossd valt.

Ennyire eklektikus volt a korszak és baloldali csoportosuldsa. Goldis
torténeti konyveit itt kiilonben nem veszem szdmba, mert jelentéktelen
adathalmazt nyajtanak csupan s mert a mennyiségben jelentéktelen ro-
man és szlovdk torténetirdssal kiilon nem is foglalkozhatom, mig a ma-
gyar, német és szerb torténetirds egyként kell hogy magara vonja fi-
gyelmiinket, mert mind a harom nyelven nagyszamu, komoly és orsza-
gos viszonylatban is jelent8s irodalomrdl kell és lehet veliik kapcsolat-
ban beszamolnom.
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Ha mar felmertlt Itt bennem-elBttom o banatl toriénetirs nyelve
o8 nemzoetlsege, ugy egy-két sz60t kdlon is kell mondanom o kérdésrtl.

191626 tudomanytOrténeti kdnyveimben kizarélag a magyar irodalom-
mal foglulkoztam, ponlosabban, kizarélag a magyar nyelven megjelent
kiinyvekkel. Most clészor térek ki — a magyar nyelvi irodalom mellett

u német ¢s szerb nyelven publikalt kdnyvekre is. Ennek komoly okai
vaunnak. A Pleitz-hdz Ggyszélvan kizar6lag magyar nyelven jelentetett
meg tudomanyos irodalmat — taldn, s6t valdszinlileg azért is, mert Sza-
bO Ferene volt a szerkesztd, de azért is, mert e kiadvanyok a magyar
fllamisag idején keriltek ki a sajto alol s igy a német Brajjer Lajos is,
masok is kivaltképpen magyarul irtak. A bacskai politikai elmélet m-
veléi viszont szinte kizdrélag magyarok voltak, hiszen Schmitt Jend né-
mcel ¢s filozofiai konyvei Németorszagban jelentek meg. A banati pol-
gari tarsadalomtudomany miGveldi is szinte kizarélag magyarul irtak s
az cgy-két mas nyelven publikalt konyv — inkabb politikai sikon volt je-
lentds, a Kommunista Kidltvdny szerb forditasat pedig (Jovan Pavlovié
kiadasaban) nem lehet bevonni sem az eredeti, sem a polgari alkotdsok
kozé. JaSa Tomié¢ nyomtatvanyai is részint térténelmiek voltak s igy 6t
besorolhatom e kényvembe, itt ismertetve Zemljoradnicka sirotinja (A
[oldmives szegénység) c. 1897-es kdnyvét is.

Masképpen all a dolog a torténetirds terén. A csupan egy-két ro-
man és szlovdk Kkiadvany mellett, szimos jelentds tdrténelmi koényv je-
lent meg, a magyaron kiviil szerb és német nyelven is s nehéz volna
megallapitani — melyik volt kozottik a méltébb, jelent@sebb. Ez pedig
nem pillanatnyi jelenség. Végig a XIX. szdzadon s a XX. szizad elsb
felében is egyként jelennek meg olyan tdrténelmi mivek, amelyek fel-
hivjak magukra a figyelmet mind a harom nelven. Kiilénben is régi
miifaj a tdrténetirds Vajdasigban-Banitban. Lehetetlen ezek kozil ki-
16nvalasztani a magyar nyelven publikalt mliveket, {élretéve a szerb és
német irasokat. Kiilonben a torténelem szinte sajatosan vajdasagi és igy
banati miifaj is, esetleg szerémségi-szlavoniai! Espedig mar a XVI. szazad
6ta, amikor is mar szintén ,hiarom nyelven” tudtak-értettek, esetleg ir-
tak is irdink, nem szadmitva — a latint! Brodarics, Verancsics, Szeré-
mi-Sremac-Sirmiensis inditjadk meg az itteni tdrténetirdst és késSbb is
(Szerémi latin sz6vegébe egyképpen illeszt mind magyar, mind szerbhor-
vét kifejezéscket és mondatokat) egyként foglalkoznak a tdrténetirdssal
mind magyarok, mind pedig németek és szerb-horvatok vagy talan cse-
hek (Vanitek?!) és olaszok (Griselini, Marsigli). Mindez egy egységes,
egymastdl kiilonvalaszthatatlan tdrténelmi irodalmat alkot s megsértené
az egységes egész egyik-masik részét az, aki mesterségesen igyekezne
Sket kiilonvalasztani.

Van egy mas oka is annak ugyanis, hogy egyszerre és egylitt tar-
gyalom a hirom myelv{i irodalmat: az, hogy egyszerlien nem tudom kii-
l6nvalasztani (sériilés nélkiil, az egység meglérzése mellett) a harom
nyelvi irodalom egyes részeit egymastol, mert nem is tudnam kit sza-
mitsak a magyar, kit a német vagy a szerb tOrténelmi irodalomba!

Ezt a tételt egy egyszerli felsorolas is mar eléggé eklatinsan bizo-
nyitja. Maga, a valdsziniiség legjelentésebb banati torténetird, Szent-
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klaruy Jend is kétnyelvll (ha ugyan nem négynyelvd [rd), hiszen ma-
gyar anyjanuk férje horvdt (Nedi¢é-Szalay) volt és 6 maga iy irt tanul-
méanyokal a szerbekrél is és tagja volt a MTA mellett a belgradi Szerb
Tudoménycs Tarsasagnak és az 0jvidéki Matica Srpskanak is. A romén
Saguna ,Schaguna” néven ir németil, a magyar Ambrozy Gyérgy
— mémetiil irt. Gorové magyarul, Stratimirovié pedig németiil és szer-
bil. Leinigen grof magyar szabadsaghés, de német és németiil ir, Kap-
per és Soppron is németiil irnak, Vanitek valésziniileg cseh, de néme-
til ir, Luka Ili¢ szerb és német nyelven publikil. A szerb Jankulov hol
magyarul, hol szerbiil ir. Pesty Frigyes pedig magyarul ir a szerbek-
rol!

A német Milleker Felix-Bdédog hirom nyelven publikal, a német
B6hm is magyarul és németiil, a szerb Stojatkovié pedig f3leg németiil,
de egyattal magyar nyelven is jelenteti meg irdsait Sztojacskovicsnak
irva ald szerb nevét. Ortvay magyarul ir, de eredeti Orthmayr néven
németiil is, Klapka német, de magyar szabadsigh8s és egyként ir ma-
gyarul és németiill. Vilovski-Stefanovi¢ persze szerb, de németiil publi-
kal, a szerb Sava Vukovi¢ pedig mint 48-as magyar miniszter Vuko-
vies Sebd néven is szerepel és magyarul jelenteti meg irasait, Barany
Agoston persze magyarul ir, Jorgovié-Ergovié viszont, szerb 1étére, szin-
tén magyar myelven publikal, mig a német Bartenstein szerb nyelven
valik ismertté. Thim J6zsef persze bacskai és bizonyara német, de Banat-
rél is ir s foleg a szerbekrdl, irdsait pedig magyar nyelven teszi kozzé.
Ormos Zsigmond is ir, a magyar mellett németiil is, Krsta Iskruljev
— Szabé Evin munkatarsa pedig — egyként ir mint publicista magya-
rul és szerbill, de torténeti kdnyvét szerb nyelven jelentette meg. Ba-
roti Lajos is kétnyelvli Umagyar—német), mig Borislav Jankulov fdleg
szerbiil, de magyarul is ir. Mindmaig észlelhet8k ily jelenségek: Mirmnics
Jozsef magyar volt, de szerb nyelven publikalt, Mészdros, Csehak, Gal
a magyar mellett szerbiil is irnak s talan leginkabb jomagam tartozom
e korokbe, aki két myelven: magyarul és szerbiil irok-publikalok, hogy
az osszefoglalokat féleg német nyelven illesszem a magyar, szerb szo-
veghez és nem csupan a magyarokrol irok, de a németekrdl, szerbek-
rd], szlovakokrol, romanokrol, ruszinokrdl és bunyevacokrol is.

Mindannyian egyiitt és egyenként: bdndtiak vagyunk és osztozunk
jo és rossz sorsdban. Hogy mindez annak a folyamanya is, hogy korsza-
kunikkban Bénat kilonboz6 — hol magyar, hol német, hol szerb uralom
alatt allott — az bizonyos, de hiszen ez is hozzatartozik a banati meg-
hatarozottsighoz és életmédhoz. Kiilonben nem ez a kérdés, a témam e
helyen (habir ez is megérdemelné a vele valé foglalkozast): itt meg kell
elégednem azzal és annyival, hogy megismételjem: lehetetlen kiilénva-
lasztani a harom nyelven megjelent banati toérténelmi irodalmat, igy
tehat fel kell 6lelnem mind a magyar, mind a szerb és német nyelven
megjelent miveket.

Banattal foglalkozom és banatiakkal, vagy olyan mnem-bé&matiakkal,
akik mégis Banattal (Baméattal is) foglalkoznak és banati tarsadalmi-
nemzeti a meghatarozottsaguk.

Régebben is irtam mar a Banatban publikaldé, nem-banati Nagy San-
dorrél vagy a félmagyar-félszerb (talan félnémet is, hiszen ,gramicsar”
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taetl ennlad tag)n) Poznan Jolanrdl, aki persze nem tdrténész, hanem
hullcant nepreajzzal Toglalkozik 68 [0leg szerbekkel, akiket magyarra €8
nomelre fordit ¢8 némel nyelven tesz {8leg kdzzé, hogy tirténelmi mod-
nzertant kilnyvel azutdn mégis magyarul publikilja. Most itt chhez hoz-
7Atenném, hogy témam clhatdroldsdhoz még egy koériilmény jarult hoz-
i Mit I8 jelent cbbél a szempontbdl, hogy bdndti torténetirds: azt-e
vijon, hogy tiszthra csak banatiak Banatrdol szo6l6 irasait ismertetem?!
Talan mépsem, merl ebbdl a szempontb6l harom eset lehetséges:

1. BAndti ir Banatrél: ez tiszta sor; vilagos, hogy minden banéati ird
Banatol ismertetd irdsa idetartozik, tekintet nélkiil az iré és a publikacié
nyelvére,

2. Nem banati ir, irhat azonban Banatrdl s Ggy érzem: ezeknek mii-
vel feltétlenil) témam korébe tartoznak. Ide tartozik Barany Agoston
vapy lLeininger-Westerburg gréf — akik Banat torténelmét gazdagitjak.

3. Legkevésbé 6lelend6k fel, gondolom, azok a banati torténészek,
ik banatiak ugyan, de nem Bé&natr6l irmak, habar — s ez is lehet
nzempont — banati a meghatarozottsaguk. Jellemzé rajuk is banadti mi-
volluk, ranyomja bélyegét ilynemii miiveikre is. Azonkiviil itt-ott Szla-
vonin, Szerémség, Bicska torténetét nyajtva beleszének mindebbe egyes
himfiti mozzanatokat is, vagy oly sorsra mutatnak ra, amely Banat el6tt
nem idegen. Viszont a bacskai vagy szerémségi szerzéket csak akkor ve-
nzem tekintetbe, ha ezt bizonyos dsszehasonlitasok megkivanjak. A régi
thirsndalomtudomanyi irodalom (1880—1918) mar ismertetett (vo. 1. jegy-
7e101) akkori jelent nyGjté miivei mai szemmel nézve, mira mar termé-
szetesen torténelemmé valtak és értek. Itt nem igen érintem Gket, hi-
szen foglalkoztam mar veliik. Ez nem kérdéses. Viszont tudvalevd, hogy
a Pleitz-haz tudomdinyos irdi is jorészt éppen torténelemmel foglalkoz-
nak. Veliik kiilon foglalkoztam, anélkiil, hogy az itt feldolgozandd ba-
nati torténészeket kozéjlik besoroltam volna. Egyesek talan felteszik a
kérdést: Van-e tartalmi oka e kiilonvalasztasnak vagy csupan azt a formai
jelleget vettem tekintetbe, hogy mar ismert-ismertetett miiveket publi-
kalt a Pleitz-haz, amelyeket ingyen kaptak meg az iskolai és egyéb
konyvtarak.

Feltétleniil van tartalmi, lényegbe vagé oka e kiilonvalasztasnak.
Legfontosabb, itt feltétleniil megemlitendd oka ennek mint a koényvek
legfontosabb kiilénvalasztd jellegzetessége az, hogy Pleitzék nem a ba-
mati térténetirds miiveit publikaltak: féleg a viligtérténelem kiadvanyaik
targya, konyveik a vilagtdrténelem egyes korszakait vagy egyes, féleg
eur6pai orszdgok torténelmét nyajtjak, néha Magyarorszag és a balkani

orszagok torténelmét is feldlelve — de Szab6 Ferencen, a szerkeszttn
kiviil — ezt sem banati szerz8k tollabol. Ezek a miivek, hogy jelezzék

mintegy hovatartozasukat, nem nyujtanak tudoméanyos apparatust: e so-
rozat kiilfoldi Osszefoglalé miveket publikdl magyar forditasban, eset-
leg, nem eredeti kutatdsok eredményeként, hanem inkdbb csupidn a mar
meglevd irodalmat hasznilva fel. Népszerli térténelmet, irodalmat myuj-
tanak a banéati, inkdbb magyarorszagi nagykdzénségnek, nem tdmaszkod-
va eredeti kutatomunkara, levéltari s egyéb kutatasra, kivéve, mondjuk
Jovan Risti¢, szerb torténeti mfivét, mely azonban nem szakitbrténész,
hanem inkabb allamférfi mfive s igy jorészt emlékiratszeri, s ha ta-
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maszkadik is okmbnyokra, ugy olyanokra, amelyckel az fré mint poll-
tikus ismert meg, ha ugyan nem éppen téle magatol szdrmaznak az ira-
tok. Ilyen munkdlatot emlitek persze én is e kotetben, hiszen Klapka,
Sava Vukovié¢ (Vukovics Sebd) és tObben maésok szintén maguk is sze-
repléi voltak a leirt, megtrdkitett eseményeknek. De ilyen mi kevés
van az emlitett kotetek kozott; ott fBleg népszerii, irodalmon alapuld,
vilagtdrténelem, itt pedig Banat torténelmének kutatdsokon alapuld és
banati szerzd altal feldolgozott mfivei keriilnek teritékre.

Anyagom beosztasat kiilénb6zé moédokon eszkézolhetném. J6 tam-
pontot nyujtanak e célra az egyes kozvetlen megnyilatkozé ideolégiai,
esefleg metodologiai kiilonbségek. Mégis, ha szdmos arnyalata jelentke-
zik is e miivekben a jelzett jdeologiai vagy moédszertani hozzaadllasnak:
végeredményben tobbnyire polgdri irodalomrdl van itt sz, szinte min-
den egyes ir6 esetében, habar meg kell allapitanom, hogy egyesek ko-
zlillik mar megindultak a torténelmi materializmus felé vezetd tuton, st
itt-ott mar-mar taldn be is érkeztek hozza.

Adatszerliek, faktografikusak e miivek jorészt és igyekeznek le-
véltari vagy legalabbis egyéb forrasanyagra tdmaszkodni: egyesek taldn
meg is rekednek a faktografikus pozitivizmusban, mig masok igyekez-
nek az egyes akciokat, cselekményeket, eseményeket bizonyos partal-
lasbodl, egy-egy tarsadalmi réteg helyzetéb8l is magyarazni, s helyen-
ként elemezni s el is birdlni, vagy helylikre tenni az eseményeket. A t6-
kés rendszer osztalystruktirajat még alig-alig ismerik, kivéve egyes oly
irdkat, akik mar ez id6ben is felérkeztek vagy kozel jutottak — politikai
téren — a marxizmushoz s annak valamelyik partjdhoz. Az irdk jorésze,
tobbsége szintiszta vagy oly polgar, aki még a feudalizmusban ut6tt ta-
bort — ez ellen foglalva mégis allast s igy, ha mémileg ra is érzett mar
tarsadalmi rendszerek osztalyszerkezetére: ez még inkabb a feudalizmus
tarsadalméra vonatkozik, mig — habar kilizdve is mar taldn a polgari
tirsadalomért -— ennek osztalystruktarajat még nem ismerik fel s ha
egyesek meg is 1atjdAk mar a munk&sosztalyt, a proletariatust, azt még
kevésbé 6ndallo, harcos-haladd osztalymak, mint sokszor még inkabb agy-

szerfien, ,,cs6cseléknek” ‘hiszik, kezdeti ,lumpenproletarnak” — kivéve
természetesen azokat az irdkat, akik mar kozelednek a munkasosztaly
felé — és politikai téren mar részt is kérnek harcaibél.

Mindennek kiilénbozosége természetesen sokban, s6t talan legin-
kabb is attél fiigg, melyik iré mely korszakhoz tartozik: 1) mely kor-
szakban €1 és miikédik és 2) mely korszak tdrténelmét dolgozza fel.
Vannak koztiik igy idealistdk és némileg, s6t teljességiikben is mar ma-
terialistdk, esetleg a torténelmi materializmus csirdival is beoltva és
olyanok is — akik szocialistdbdl valtak ajra polgarra, talan azért mert
fontosabbnak, iddben el6bbre valdonak tartottdk a nemzeti szabadsagharc
polgirokra tidmaszkodé megvivasat és csak a- felszabadult nemzeti ha-
zdban térve At azutdn a szocializmus felé vezetd osztalyharc megviva-
sanak utjara is (pl. Staji¢), — mar nemzetileg teljesen felszabadultnak
hitt jugoszlav hazdban élve hozzafogva a politikai osztdlyharc megviva-
sdhoz is. Sokan igy kiilonvalasztjdk a nemzeti felszabadité és a tarsa-
sadalmi osztalyharcot, mig masok mar kapcsoljdk a két harci frontot.
Egyesek kivételével — a tilnyomod tobbség — polgar (egyes még feu-
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dullaztikus vagy mre szoclaliyztikus vondssnl tetézve) természetesen kor-
nenkolk ¢4 fdGuzakole szerint {8 mas-mas koncepeldval mas-mas politikad
deoldglnl vagy moédszertani elgondolasbol indulva ki 1y epgyesck esak
felvoroljik o gazdasag (és politikai) ténycket, mig mdasok eljutnak a
nemzeti ¢s tarsadalmi struktira clemzéséig. Sok benniik a torténések
viéplgmesélése, de akad persze — féleg polgari — Aallasfoglalas is. Mind-
vz, mondom, {8leg atlol is [liggéen: 1) mely korszakban élt, m{ik6dott és
harcolt ecgy-egy [réd, és 2) mely korszakbél vette témakorét, mely kor-
urnkot  kivanja  feldolgozni—végigmesélni, ismertetni vagy elemezni.
Természetes, hogy a korszakon és azon beliil, osztilyhelyzetben all és
midik leginkabb az ir6 ideolégiaja, modszere és allasfoglalasa. Azonki-
viil azonban mindebben nagy szerepe jut az egyénnek is, az egyéni-
esnladi helyzetnek, az egyéni harcoknak, politikai allasfoglalasnak, élet-
folyAsnak. Ez azért is fontos, mert az ir6k jorésze maga is részt vett
kora gazdasagi-tarsadalmi, kozigazgatasi vagy politikai életében, esetleg
cpyes forradalmi megmozduldsokban is, amely esetben egybefonodik,
szovédik benniik a politikus (mondjuk: szabadsagharcos) a torténetirs-
val.

Persze mindez maga is mintegy tartozéka, fliggvénye, ereddje, a
kor, az osztily, a nemzet, a csaldd hovatartozasanak is, s igy akarhogy
is tekintek az anyagbeosztds problémajara — odaérkezem s ott kotdSk
ki mindenképpen, hogy legcélszer{ibb konyvem jdészaki-korok szerinti
anyag-elrendezése, anyagbeosztasa.

Egy ily id&szaki-kor szerinti beosztas, periodizicié lehetne pl. a ko-
vetkezd:

1) és 2): Az 1848 elotti és az arra felkésziild, majd az 1848—49-es
szabadsagharc és antifeudalis forradalom idejebeli irdk: azaz azok az
irok, akik ez id6 tajt éltek vagy mint torténészek a két korszakkal fog-
lalkoztak.

3) Az 1850—1887 (1890)-es kor irdi.

4) Az 1887—1918-as kor {iroéi.

5) Az 1919—1941-es kor iréi.

1941-nél tovabb nem kivdnok menni, mint mar emlitettem, mert az
1941—1980-as korszak (1980-ban irom ezeket) mar a ma iréit és irodal-
mat 6leli fel s ez mar nem hagyomanyt nyujto-teremtd torténeti iroda-
lom, hanem a mai politikai-tdrsadalmi harcokbél felnév8é 0j és mai iro-
dalom, holott egyik célom éppen bizonyos hagyomany-teremtés is, meg-
vondsa az utnak, feltérképezése a siknak, amelyre feljutva, tovibbha-
ladhatunk. Mert Ggy érzem, 1) sokban teremt hagyominyt, sét némileg
folytatandé hagyoményt is a kozelmult torténelmi irodalma és 2) ily
hagyomanyra, hagyomanyt-teremté vagy fel- és bemutaté irodalomra
sziikségiink is van még. Kiilonben is mar az 1919—1941-es id6szakban
akad marxista torténetir6 is, ha még nem is annyira a torténetirisban,
mint a politikai harcokban nyilatkozik is ez meg, de akad oly kommu-
nista harcos is, aki a tudomany terén is térténelmi materialista, Az els6
csoportba sorolhatndm taldn Vasa Bogdanovot, a masodikba Svetozar
Markovi¢-Tozat. Magamroél itt nem kivdnok megemlékezni, nem is igen
foglalkoztam még akkoriban tOrténelemmel s az egy-két ilynemii irast
is ink&bb szenteltem a jovdbe irdnyuld utmutatisnak, mint a mualt elem-
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swének exupan, Az agrdrreform sirja J6lote (1920) is Hytermoszettt fras
volt, de ez esupan forditésa o Vasa Bogdanov (N. Tomin: Nad grobom
agrarne reforme, Subotica 1926) kényveeskejénck. Komolyablb tériénet-
irasi korszakom csupan 1945 utan kezddédik, s6t a Kuruckor is csak ek-
kor (1947) jelent meg konyvalakban (1941 elétt a HID-ban folytataso-
san) is, némileg ujrairva és bévitve. Tekintve, hogy 1945—1980 kozott
magamnak is komoly részem volt mind a tdrténetirasban, mind az aj
torténészek mevelésében és iranyitdsdban, mar csak azért is lehetetlen
e korszakkal is foglalkoznom. Ennyit a koényv anyag-beosztasarél, el-
rendezésérdl. Ehhez esak annyit tennék még hozza, hogy itt csupan a
banati tdrténetirast 6lelném fel, késdbbre hagyva, pontosabban: mar
masokra bizva és hagyva Bacska és Szerémség torténetirasat, ha eset-
leg utkézben egy-egy szot ejtek is talan, mondjuk a szerémségi Ilarion
Ruvaracrél, masokrél, aki (akik) Gj pozitivista irdnyzatot teremtettek a
vajdasagi, s6t altaldban a szerb torténetiradsban, az akkori romantika
helyén.

A targyalt irék koziil egyesek mar felismerik, nem csupan a feuda-
lis, de a t6kés tarsadalmi osztilyszerkezetet is, de nemcsak fel, hanem
el is ismerve azt, nem harcolva ellene, mig masok ezt is meglatva, sikra
szallnak a tovabbi fejlodésért: ha nincsenek megelégedve a polgari tar-
sadalommal sem. Akadnak viszont olyanok is, akik meglatjadk a polgari
tarsadalom osztalyszerkezetének karos voltat a tovabbi fejlédésre és ezért
elismerik és méltanyoljak a proletaridtus osztalyharcat leszerelni kivané
intézmények, engedmények bevezetését, hogy ily mododon kapesoljak a
torténetirast a politikai tevékenységgel a magister vitae szerepét jatsz-
va meg.

Mindezzel itt-ott mar foglalkoztam hébe-korba, nem annyira a tor-
lyekben a ma torténetirdsanak problémait vetem fel és igyekszem meg-
oldani, egy-egy tekintetet vetve a multra, a mult tonténetirdsara is,
magyarazni igyekezve azokat az irékat — a multban —, akik a tarsa-
dalmi problémaktol eltekintenek (s akkoriban: joggall) s csupan az egy-
kori memzeti harcokat, az akkori nemzeti 6ntudat fejlddését latjadk meg
és ismertetik. Ugy éreztem ugyanis, hogy 1918, s&t 1945 el5tt is még ak-
tualisak voltak a nemzeti felszabadité harcok, ma azonban ezt a prob-
lémat mar nem a polgari egymas elleni harcok, hanem a szocialista-
nemzetkdzi testvériség-egység sikjan lehet csak megoldani: kapcsolva a
nemzeti harc kérdését az osztdlyharc kérdésével, mint erre volt méar

példa Svetozar Markovié és — Tito 6ta! Ilyen metodoldgiai irdsaim
(eléadasaim) elhangzottak — megjelentek mar az 1950-es évek ota [V6.

Godisnjak Drudtve istoriara, 1951. kdtetében vagy a Problemi i zadact
(Zbornik Maiice srpske, 11. szam), valamint pl. a Marksisticka idejna
osnova Udzbenika (Novi Sad, 1976) irdsat Problemi naie istoriografije
cimen.] 1980-ban jelent meg mint vitairds a Dnevnikben (Novi Sad) az
eddig utolsd ily modszertani irasom. Jelen kényvem féleg régi histogra-
fiankat kivanja ismertetni a XIX—XZX, szizadban, de feltétleniil azzal a
mellék céllal kapcsolva azismertetési szandékot, hogy a mar a XVI. sza-
zadban elindult vajdasagi torténetirdst mint esetleges hagyomanyunkat
tadrja elénk, mert Ugy érzem, ez sok hasznosat myujt szdmunkra (az is-
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mereten kivdl W) még ma (4 Van a régl toreléndészek kozdtt iy mbr egy-
cdy 0 marxizmushoz kdzel allo ird, amennyiben a gozdasaygi-tarsadalimi
kapesolutbol indul ki, vagy azt legulabb ismerteti, ha oskadnak persze
teljesen régifajlaja polgdri romantikusok ¢s [oklogralus-pozitivista rea-
lintdk ty. Vannak koztitk olyanok, akik csak a polgari nemzetet és har-
cait latjdk meg, de itt-oit esetleg kapcsoljak is mar ezt a tarsadalmi
front harcuival — a kor szerint még a feudalis tarsadalmat kivanva
termeészetesen tullépni, amint ezt a kérdést mar érintettem is.

Akudnak kozottik oly egyének is akik, a nagybirtok és findnctékeés
kormanyok politikajat meéltanyoljak ugyan, mégis levalasztva targyal-
jil a tarsadalom testérdl: egy-egy kor gazdasagi életét ,természet-torté-
nelem” (Naturgeschichte) elnevezés alatt, itt-ott felismerve esetleg mar
korunk osztalytarsadalmat is. Ez azonban még ritkasdgszimba megy,
mert a proletarban tobbnyire nem ismerik még fel a jové tarsadalom
meglermet6jét, a forradalmi osztalyt s egyszerlien szolgaként, cseléd-
ként, sot csGeselékként tartjdk szamon. Annal inkabb akadnak kozottik
olyanok, akik felismerik a feudalis tarsadalmi rendszert, a feudalis tu-
lnjdont és a harom osztaly kozott el nem veszve, a polgarsig oldalara
Glliinak harcukban, persze mind a feudalis viszonyok, mind a ,,csScse-
I¢k™ cllen folytatott harcukban is, nem feledkezve meg esetleg ,,ember-
harati kotelezettségeikr$l” sem.

Megirjdk persze koruk és orszaguk toténetében a hadjaratok toérté-
netét, lefolyasat is, de példaul a hatarérévidék torténetében, a katonai
rendszer ismertetésében is (mar Vanitek s masok is), mar 1875-ben is
a politikai viszonyoknak, az alkotmanyligyi helyzetnek, s6t a gazdasagi
¢tletnek és tarsadalmi viszonyoknak is helyet adva, ismertetve egyuttal
a mindezt szabalyozd torvényeket is. Akarhogy vessziik is — Banat régi
{orténetiréi (nem érintve Griselinit és Marsiglit, tekintve olasz voltukat
és tulsagosan magy tavolsagukat Banéattol) elég szép tradiciét, ha-
gyomanyt teremtenek szamunkra is — egy oly tébbnyelvii és tobbféle
szakad6é nemzeti, érdekeltségi, polgari torténelmet nyajtva, amely ese-
ményekben, tényekben, adatokban is gazdag, de mégsem kizardlag fak-
tografikus, mert, az eseményekre épitve, nagy lépést tesz elbre ezek
megmagyarazasa, indoklasa fel és oly koncepciot-elgondolast ala-
kit ki vagy legaldbbis igyekszik kialakitani, amely mar a XIX., szdzad-
ban sem feudalisztikus — legalabbis nem teljesen az, hanem egyre in-
kab polgari. Természetesen: mi helyezkednénk helytelen és antimar-
xista allaspontra, ha azt varnank el egy ily antifeudalisztikus, polgari
torténetirdtol, hogy érdekei ellenében és féleg id6 elétt marxista, torté-
nelmi materialista alapra helyezkedjék, talan mar a munkasosztaly ér-
dekeit és utjat is felismerve, Ez a torténetirds nem A4llhat és nem is all
a torténelmi materializmus alapjidn s ha valaki ezt koévetelné meg Va-
nitekt6l, Schwickert6l, Ortvaytoél, Iliét6l, Milutinoviétsl, Szentklaraytol,
Baranytol, Pesty Frigyest6l, Klapkatdl, grof Leiningentdl, Stratimiro-
viétél s mind a t6bbitdl, Ggy maga sem allana a torténelmiség alapjan,
maga sem lenne marxista, mert ezek az ir6k nem elézhették meg koru-
kat s nem is mellézhették-feledhették osztalyhelyztitket. De egyes kép-
visel8ik kozeledtek a marxista sik és elgondolas felé — és nem is csu-
Pan a szocializmusbdl kiindulé Vasa Stajié vagy Vasa Bogdanov (a JKP
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tagju), n Nad grobom agrarne reforme (Az agrdareejorm wirvjo [Gl6t1) sue-
z0je egyullal. S ez mar elég kadvezd szinben tiintott fel o kor trténet-
frasatl, még abban az escetbon iy, ha ez frdok, mint ttdrék ¢s itt-ott nem-
zeti hovatartozidsuk ¢s ncomzetj szabadsdgharcuk altal is befolydsolva —
le-le is tértek, siklottak a maguk elé kit{izott cél felé vezeld Girdl, mog
abban a varosban is, amely (Pancsova) mar 1871-ben szerbre forditotta
és kiadta a Kommunista Kidltvdnyt. Elvégre, ne feledjik, hogy ez a ki-
ad6 nemsokdra maga is Crna Gora polgari kormanyanak tagja lett, de
azt sem, hogy az ir6k j6 része mind a kor és osztilyhelyzet 4ltal, mind
sajat polgari foglatkozdsuk Aaltal is polgarként volt meghatirozva. Csak
néhany példara hivnam fel a figyelmet: Béhm Léndrd (Leonhard) pol-
girmestere volt a kispolgari-hatarérvidéki Fehértemplomnak, Barany
még az 1848-as és 48 elStti Torontalnak volt tisztségviselbje, a 48-as ho-
s6k: Klapka és Leiningen polgari forradalom részvevéi és koziiliik Lei-
ningen banati gréfi nagybirtokos is egyuttal. Sokan koziillik mint maga
Szentklaray is, egy polgari akadémia vagy polgari tudomanyos tarsu-
latok tagia, Pesty Frigyes pedig a t6kés gazdasigi élet szakembere és
részvevdje: képviseld, bankar stb. akar Gorové is. Igy megallapithatjuk,
hogy mint egy polgéiri forradalom és szabadsigharc részvevdi vagy az
éppen kiépiils, alakulé 1j polgdri tirsadalom épitdi: korukat és oszta-
lyukat képviselhették csupan. Hasonldé volt a helyzetitkk a polgari poli-
tikai vagy gazdasagi-kulturalis életben a szerb Milutinovicoknak is,
mint el&ttiik mar Vilovskinak vagy Stratimiroviénak és masoknak is.
Azt sem szabad feledniink, hogy szédmos (szimukra egyszerlien hi-
bas vagy elavult nézetet ir6ink az akkor halad6 polgari, s6t itt-ott for-
radalmi politikusok — a korbol eredd politikai-trténelmi felfogdsoktdl
kolesonéztek. Ha Bogdanov vagy méasok a magyar 1848-at kdzépmnemesi
s igy nem forradalmi mozgalomként kényvelték el s 8 vagy Vasa Cub-
rilovi¢ (aki nem vajdasagi, hanem bosnyak) a magyar feudalizmust még
a XX. szdzadban is él6 tdrsadalmi és politikai rendszernek-valésdegnak
tekintették, majd 1948-ig, amibdl azutdn téves térténelmi kovet-
kezetetésekre jutottak — 1igy ne feledjiik, hogy ezt a téves fel-
focdst a magyar forradalmar Szabé Ervint6l vagy a magyar
poleari radikdlis part alapit6iatél, Jaszi Oszkartol vehették és vették is
koélesdn s igy néha uagy hitték, hogy a szerb és a horvat 48-as mozga-
lom, f8leg a 48-as horvat baloldali mozgalom haladébb volt, mondjuk,
a kossuthi felfogdsnal és mozgalomnal, amelyet szinte azonositottak (a
nemzeti sikon) a késébbi magyar magyarosité politikdval — figyelmen
kivill hagyva esetleg itt-ott a Petdéfi—Vasvari—Tancsics féle magyar
baloldalt! Aminthogy a magyar Jaszi Oszkar-féle koncepciot kolesdndz-
ték ki -akkor is, amikor a ,feudalis” grofi nagybirtokot hitték-lattak inég
a XX, szdzadban is uralkod6 helyzetben, aminek kovetkezménye termé-
szetesen az volt és lehetett csupan, hogy e tijon még a polgari forra-
dalom van soron s a munkdasosztaly még csupan polgari oldalon jShet te-
kintetbe. Ezt a kikoles6nzott véleményt csak megszilarditotta egyes irok-
ban az akkor soron levd szerb elszakadasi, azaz felszabaditidsi mozgalom.
Nem hidba hitte a nemzeti forradalmar Vasa Staji¢ is — aki egylittmi{iké-
dott a szerb és magyar szocialistdkkal (Poginy Jozseffel, Szab6é Ervin-
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nel, n polghri Janzival vagy azzal o owzerh szocialista Lozn Vulléevie-
tyel, aki 1019-ben, mint emlitettdk mar, Nikola 1li¢ néven, részt vetl n
muagyar SzovjetlkOstbrsasiyg harcaiban a szerb kommunistak 616n és szer-
kesztette cgyattal a Crvena Zastavat, (Vordos Lobogé) —, hogy (tehat
Stajic) az Uj egyesiilt Jugoszlavia felé vezetd uton egyelére még a t8keés
rendszerért is kell harcolni, hogy azutdn az egyesiilt 4j Jugoszlavidban
1érjenck csak rad a szocialista forradalmat eldkészitd Gtra — aki ha téves
kiindulépontbél is, de megjosolta ezzel a jovét!

A kor torténetiréi, mint az uralkod6é remdszer hivei, legalabb is ne-
veltjei — szinte rendre sovinisztdk —: a magyarok lenézik a nem-ma-
gyarokat, megvetik &ket, bizonyos fokozatossaggal, kevésbé azokat a
nemzetiségeket, amelyek mar kialakitottak polgari tarsadalmunkat, vagy,
ha mem, Ggy hajlanddk elismerni a magyar szupremaciat és , kultur-
folényt”, ,szivesen” elmagyarosodva (ruszinok, bunyevacok), vagy azo-
kat a népeket, amelyek kiil{6ldi uralkodé nemzetekre tamaszkodhatnak,
mint a németek és szerbek, mig a roméanokat és ciginyokat (holott a
roméanok is tdmaszkodhattak a kiilf6ldon uralkodé roman nemzetre) bi-
zonyara azért, mert a ,roman” név (,Rumun”) évszizadokon at jobbd-
gyot jelentett! Megvetik, habar itt-ott, helyenként és egy mondat ere-
jéig, pl. Leonhard B&hm, elismerik, hogy -— rat (?!) jellemiikk — rat sor-
suk-nyomoruk, elnyomatasuk gytimélese!

Néha egyidejfileg is kétféle iréink médszertana. Igy pl. Horvathék,
de Béhmék is elismerik (még és ujra mdr!) a gazdasigi torténelem fon-
tossigat, viszont Ortvayék mar és rég nem ismerik el — mert mar nem
a harcos korai-keld polgarsdg fiai és még nem a munkdasosztaly iréi!
Néha elismerik a feudAalis rendszer osztalyait, néha — nem és szidalmaz-
z4k Doézsa Gyorgyot, mégis elismerik viszont ugyanazokat a jobbagy-fel-
szabadité célzatokat, amelyek, pl. II. Jozsef idején — feliilr6l kivanjak
a jobbagysagot legalabb némileg megsZziintetni!

Koruk torténetirdsa szimara még nem allt elegend8 levéltari for-
rasanyag rendckezésre, igy irdink f&leg a mar meglevs irodalomra té-
maszkodnak (Griselini stb.), masrészt hozzafognak a levéltarak rendezé-
séhez s a levéltiri anyag ismertetéséhez. Ez az oka annak, hogy egyes
folyo6irataik f8leg levéltari anyagot, eredeti okmanyokat kézdlnek (pl. a
Torténelmi Adattar c. folydirat), kevésbé feldolgozasokat is, — persze
leginkdbb még olyanokat, amelyek a feudalis nagybirtokra, az egyhazra
vagy hadtorténetre vonatkoznak, tekintve, hogy egyel6re még a polgéri
tarsadalom el6tti kor és rendszer érdekli javarésziiket. Minthogy ele-
gend6 irodalom sem &all még rendelkezésre — igy szamosan nem anyag-
s adatfelfedez§ korutra indulnak miiveikben, hanem elSzetes szintézist
kivannak, vagy talan inkabb kénytelenek, adni. Ebben leginkibb kivé-
tel a szerb historiografia, amely egyrészt talan tul sokat foglalkozik azegy-
hazzal s a tkapott privilégiumokkal, marészt azonban a hatarérdvidék
szervezetével és viszonyaival is t6r8dik, ami mar dtmenetet jelent a pol-
géri kor torténelme felé,

Viszont a magyar és német ir6k el3zetes szintézisei is mar hozzafog-
nak a polgari forradalom és a polgari tarsadalom kialakulasinak torté-
netéhez, Ha el6zetes szintézist nyujtanak is sokszor irdink, feldlelik a

19



terfilet Wrttnelét az Onkortdl (dleg o feudalbzmun kinlnkuldsitdl) ez
dd8en — viszonl gy ulOlagos szintézislg még nem fgen juthatnalk ol
mert cbben megel6zike 6ket az aj fordulatok: 1918 64 vele az ) nemzeli
szempont (SHS allam Magyarorszidg helyén), valamint 1945, azaz mar
1919-t6l (a KPJ megalakulasatol kezdve) az uj osztdlyszcmpont, osztély-
harc-lényeg meglatdsa — amely szempont azonban akkor még (1945
elott) kevésbé érvényestilt, esetleg Staji¢, Bogdanov, Jak§i¢ mfivein ki-
viil, amelyek mintegy atmenetet jeleztek az 1j kor és 0j historiografia
felé, Igy a historiografia szempontjai és kritériuma egyre valtoznak. A
nemzeti szempontot kezdi levaltani az osztalyszempont, hogy azutan a
kettd egy egységes fronttd olvadjon az elméletben js mint a gyakorlat-
ban, Magam is igyekeztem ezt az irdnyvonalat tudatositani mind orté-
neti mind moédszertani irdsaimban, habar ez az irdnyzat még nem valt
teljesen uralkodéva, rendszerré.

Ez vAlt egyik okiav4d annak, hogy igyekszem tradiciét—hagyo-
manyt teremteni a mai historiografidhoz, mai banati és vajdasagi jelen
»tudomanytorténetéhez”. Az osztidlyharcokkal, gazdasigi-tarsadalmi vi-
szonyokkal, politikai partokkal foglalkoztam eleinte, majd &ttértem a tu-
domAnytorténelemre. Minden résztdrténelemmel csak részlegesen foglal-
kozva — 4tengedve a teret a kezdet utdn az intézményes kollektiv inté-
zeti kutatémunkinak (akkor még nem voltak ily intézmények) kezdve
a PArttérténeti Levéltdron, Todrténészek Tarsulatan, Bolesészettudomanyi
Karon és ennek Hunegaroldgiai valamint ToOrténeti Intézetén at, amely
munkat Gjabban a VANU, a Vaijdasagi Akadémia fog valdszinfileg ira-
nyitani. Ez intézmények munkajiban, alakitdsdban tevékeny szerepet
jatszottam. A tarsadalomtudomény, a politikai elmélet, a Pleitz-hiz t6r-
ténete utdn attértem most a béanati historiografia torténetére, tudva,
hogy az utdkor mindezt (és az egyéb agak tdrténelmét is) alaposan ki
fogja egésziteni — gy amint valéban folytatta munkdmat az osztaly-
harcok és munkésmozgalom, az agrarszerkezet, a gazdasigi élet, a pol-
gari partok fejlodésének tdrténetét kutatva is — a maea kollektiv és
igv alapnsabb munkdaiival és ma, amikor a levéltarak, kényvtarak is ren-
dezettebbek, gazdagabbak,

Még egy sz6t! Ez irdsban természetesen nem célom és nem is lehet
célom az adatevijtés egy 0j banati tOrténelem megirdsdhoz — a régj
irék alapjan. Inkdbb is annak a megalapitisa a célom: mi is a kor be-
mutatott iréinak a célja, mily kritériumok alapjan latnak munkajukhoz,
mit hogyan latnak meg s mily szempontbdl dolgoznak fel és irmak mesg.
Mily szemmel nézik az eseményeket vagy viszonyokat, azaz mit latnak
meg inkabb: az eseményeket csupan mint tisztira faktografusok (de per-
sze hogy nem azok!), s ha nem, gy milyen tdrténelmi nézGpont és vilag-
szemlélet iranyitja latasukat és tollukat. S mar itt megallapithatom, hogy
ez ir6k és mar oOriasi teret és figyelmet szentelnek pl. az allamjognak, a
tarsadalmi viszonyoknak, a belsd, azaz némileg osztadlyharcnak, a gaz-
dasagi életnek is — a tisztdra faktografikusan kezelt politikai és hadi
vagy dinasztikus torténelem mellett.

Mindennek megallapitisa a cél, nem pedig az adatgyiijiés egy uj
banati térténelem megirédsahoz.
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REZIME
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i Stevana, DoZe ili Horije pa do politike reforme Josifa II, a da i ne spomi-
njemo vremena pre 1848, i 1848. godinu u ¢&ijim istorijskim zbivanjima su
ulestvovali Sava Vukovié. grof Leiningen-Westerburg i Klapka Gyoérgy, a tu
spadaju i Nagy Sandor, Jeszenszky Igniec. Farkas Geiza i JaSa Tomié¢ li¢nosti
koje su drustvene borbe 1897. godine dovele na politicku scenu.

Pored spomenutih madarskih mislilaca, znatainu su ulofuimali i Srbi Va-
sa Stajié i Jak§i¢, Rumun Vasilije Goldis, polu-Slovak Achim i Slovak HodZa,
lkao i Madari Farkas Geiza i Braun Robert. Oni su se medusobno udruzivali,
a svi zajedno su saradivali sa ideolozima radniéke klase, ponekad povezujuéi
borbu za socijalno oslobodenje sa borbom za nacionalno oslobodenje koju
je u Banatu otpoleo Svetozar Markovié. Iz njegove grupe je verovatno poni-
kao prevodilac i izdavat Komunisti¢kog manifesta koji se pojavio na srpsko-
hrvatskom jeziku u Pandevu, 1871. godine.

Autor je, pre svega, uzeo u obzir banatske autore koii su pisali o Bana-
tu, ali isto tako i radove o Banatu koje su pisali autori izvan Banata. U ma-
njoj meri je dotakao radove banatskih autora koji nisu pisali o istoriji Ba-
nata, ali se u njihovoj metodolog:.ji odraZava i specifitnost Banata. Pisci Ku-
¢e Pleitz nisu ponovo razmatrani, jer o njima je autor pisao u jednoj od svo-
jih ranijih knjiga, a njihovi radovi se i ne zasnivaju na originalnim  zvor-
nim studijama. U ovom radu obuhvacenj su radovi koji se zasnivaju na ori-
ginalnim istraZivanjima istorije Banata, a po moguénosti i autori su jz Ba-
nata.

SUMMARY

THE HISTORY OF THE BANAT HISTORIOGRAPHY

The region of Banat abounds in material for historiography: the fights
of Ajtony and Istvan, Doézsa or Horia, the reform policy of Joseph II, the
years before 1848 and the events of 1848 in which Sava Vukovié, Leiningen-
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Waosterburg aid Gy, Klapka took part, then the woclnd alruggles of 1607
which involved the participation of Sindor Nagy, [Tgmae Joenzenszky  Gelzo
FFarkas und Jasa Tomi¢.

Beside the above mentioned Hungarlan Lhinkers, the Serblans Vosa Sta-
ji¢ and Jaks$i¢, the Rumantan Vasilie Goldis, the half-Slovak Achim and the
Slovak Hodzsa, as well as the Hungarians Geiza Farkas and Robert Braun
had an important role They all worked together and collaborated with the
ideologists of the working class, sometimes bringing in connection the struggle
for social liberation with the fight for national liberation which was initia-
ted in Banat by Svetozar Markovié. The translator and publisher of the
Communist Manifesto, which appeared in Serbocroatian in Pandevo in 1871,
seems to belong to the circle of Svetozar Markovié.

The author took primarily in soncideration the authors from Banat who
had written on Banat, but he included also the works written by authors
who were not from Banat. He made a choice of works based on original
investigations of the history of Banat.



Hoppdl Mihdly

SZUVEG, EMLEKEZET ES
SZAJHAGYOMANY

BEVEZETO

A kozépkori és késSbb a reneszansz orvosi kényvekben, anatémiai
részében egy igen érdekes hipotézis taldlhaté arrdl, hogy az agy négy
kamrara oszlik. Az els§ kettd, mint szimetrikus padr a homlok és a két
halanték részen taldlhatd. Ezek Osszekottetésben &llnak a kézépsé kam-
racskaval, s veégil egy keskeny csatornan keresztiil az agyalappal, ahol
a gerinc érintkezik a fejjel.

Ez a rendszerszerlli elképzelés a harom egymassal érintkez8 Ossze-
tevérdl, melyeknek természetesen mas €s mas a funkeibja, igen régi az
orvosi szakirodalomban. Nevezetesen a perzsa-tadzsik filozéfus és orvos
Ibn Abu Sinna vagy ismertebb mevén Avicenna (980—1037) irasaibol
keriilt az eurdpai tudomanyba. Késdbb ez a kamra- vagy cella-rendsze-
rii agyképletet tobbszér Aatvették az orvosi és filozdfiai szakiro-
dalomban, igy példaul, Leonardo da Vinei is megorokitette egy
csodilatosan szép rajzon 1490-ben. Angliaban Robert Fludd (1547—
1637) egyik konyvében, melynek cime Utriusque Cosmi, amely 1620
koriil jelent meg, szintén kozolte igen szemléletesen elosziva a vi-
lag jelenségeit az agy egyes részei kozott. Azt allitottak, ill. fel-
tételezték ugyanis a régi korok tudésai, hogy az elsd, a paros agykam-
racskak az érzékeld részei az agynak, az érzékszervi mechanizmusok he-
lyei. Az 6 szavaikkal a ,sensus communis” székhelye, amelyben az ér-
zékszervekbdl befutd informaciokat dolgozza fel. Tulajdonképpen itt ke-
letkeznek a képzetek (példaul a képek), amelyek aztan a kozépsb celldba
keriilnek, ahol az ész (vagyis a ratio) székel, azonkiviil a gondolkodas
(cognitio), valamint a mérlegelésre, illetve dontések meghozataldra is
sor keriil (aestimatio).

Végiil pedig legbeliill az utolsé kamriban talilhaté még az emléke-
zet szerve memoria. Igen érdekes, hogy a legGjabb agy-kutatdsok sze-
rint a hippocampus (vagy amon-szerv, a halantéklebeny alsé része az
agyalapon, az oreglyuk mellett), az agy legbelsG része a székhelve az em-
beri meméria-folyamatoknak?.

Elgondolkoztatdé, hogy a népi elbeszél6hagyomany vizsgalatakor mily
kevés figyelmet forditott a kutatas eddig a memoria kérdéskorére, pedig
minden bizonnyal nem kis mértékben az emberi memoria belsd strukta-
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rijanak figgvinye lehel cgy wor Jelenadg a ,follk narrallve”-okban,
melycket a follelér kutatds mint ismert jelenségel mar sok esetben lefrt?,
Maés szavakkal: [cltételezhets, hogy némely szdvegekben megjelent és o
memoridval Osszekapesolhato jelenség az ‘emberi agy szerkezetével van,
ha nem is kdzvetlen, de attételesen kapcsolatban. Mindenképpen fontos
tehat az emlékezet vizsgalata, az agyban lezajlé folyamatok kutatésa,
ahhoz, hogy a (népi) elbeszélésekre valé emlékezés mechanizmusat meg-
értsiik, illetve tOrvényszerliségeit feltdrhassuk. Mind ez idaig tobb fi-
gyelmet szentelt a kutatas a széveg folklor lathato, illetve hallhaté jelen-
ségeinek és kevescbbet a lathatatlan, bels8 torvényszerliségek feltarasa-
nak — fgy példaul sokat vizsgdltdk az irott és a szobeli hagyomany vi-
szonyat, az egyes mesék valtozatait, a meséld egyéniségek stilusat stb.,
de kevéshé figyeltek az emlékezés mechanizmusaira, az elbeszélés gram-
matikajara, vagy mas belsd szbveg létrehozdé folyamatokra.

Konkrétlan, amikor dolgozatunkban céllul tizziik ki, hogy az elbeszé-
1ést meghatdrozé és befolyasolé emlékezeti folyamatokkal foglalkoz-
zunks, akkor a kovetkezd kérdéseket kell megvizsgalni:

1. az emberi memdria miikdédése
2. a szbvegek létrehozdsat iranyitd
a) belsd (logikai) és
b) kiilsé (nyelvi) szabalyok
3. az elbeszélés (narracid) altaldnos térvényszeriiségei
4. a kulturalis kontextus problémais.

Természetesen ez alkalommal nem foglalkozhatunk teljes részletes-
séggel mindezekkel a fenti kérdésekkel, noha mind a négy pontban ép-
pen olyan jelenségk6roket hatarolhatunk be, amelyek igen fontosak, st
meghataroz6 jellegliek a narracié szempontjabol.

Kiilonoésen fontosak a kognitiv pszichologia és a szévegelmélet Gijabb
eredményei, ezek hatarozzak meg dolgozatunk elmeéleti kereteit. Vala-
mint annak feltételezése, hogy analdgia, vagyis mélyrehatd hasonldsag
fedezhetd fel az emlékezés és a szdveg-létrehozas folyamatai és belsd tor-
vényszerliségei k0zott, s ezek a szajhagyomanyozasban a valtozas, romlas
folyamatok vizsgdlatanak sorin érhetdk tetten.

Az emberi emlékezést két irdnybol kozelitve lehet vizsgalni: 1. a
pszicholégia oldalar6l (magara a fizikai rendszerre, az agyra koncent-
ralva); 2. a szbovegek oldalarol (vagyis a produktum felgl). A folklorista
szdmara ki{ilondsen, ha a kurrens nyelvészeti irdnyzatok’ erds befolyasa
alatt all, a maéasodik 0t latszik kdnnyebben kovethetdnek, mégis el6bb
egy rovid attekintést kell adnunk az ‘emlékezettel foglalkozd lélektani
kutatiasok és kisérletek fontosabb eredményeirdl.

Az emlékezésrdl
Még 1920-ban Frederick C. Bartlett dgen érdekes kisérlet-sorozatot

tolytatott, melynek soran a folkloristdk érdekl8désére szamottarté kér-
déseket érintett. Az angol kutatd klasszikus kisérletei sordn népmese
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nzlivegeket hanznflt, 8 gy inlAltn, hogy bér az cgyes részletckre vald
emlokezés gyenge volt, vagy gyengllt az iddvel (hénapok vagy ¢vek mal-
tan), ugyanakkor a tdrténet adltalanos szevkezete, maga a tdriénet ¢s fGbb
cseményei megmaradtak, nem hullottak ki az elbeszéld emilékezetébdl.

Bartleit azt clemezte, hogy milyen jelentdsége van a szdvegek meg-
jegyztsében a lényegkimelésnek és a sém@képzésnek. KKisérleteinek egy
részét ugyanis ugy végezte, hogy egy személy mondta vissza hosszd in-
tervallumokkal 16bbszdr ugyanazt a szdveget. Ugyanezekkel a szbvegek-
kel azonban elvégzett egy maésik fajta kisérletet is, amelynek soran
Lobb résztvevd lancszerlien adta tovabb egymasnak ugyanazt a szbve-
get. ,,A séma képz6dés folyamataj mindkét esetben lényegében azono-
sak, bar a masodikban a végzd torzitds joval nagyobb. Ennek alapjan
megengedhet6 az a feltevés, hogy a szdveg t0bbszéri kommunikalasa,
terjedése és hallomésbdl valdé megjegyzése-elraktarozasa analdég folya-
matok, az atadaskor a sémébdl {0rténé rekonstrukeidkor felléps valto-
z&sok lényegében izomorfak” — allapitotta meg a pszicholégus Pléh Csa-
ba, aki kitlind Osszefoglalasat adja a vomatkozé pszicholdgiai irodalam
néhany eredményének és szerinte a Bartlett-féle kisérletek eredményei-
b6l levonhatd, hogy az emlékezeti megérzés és az atadas-atvétel folya-
matai analégok egymassal®.

Fontos eredménye volt Bartlett kisérleteiben annak megallapitasa,
hogy a mépmesék, s altalaban a szovegekre vald emlékezés soran van-
nak olyan elemek, melyek kdnnyebben kihullanak az emlékezet rosta-
jan, egyszerlien azért, mert az adott kulttraban azok az elemek isme-
retlenek. (Pl. egy indidn mese részletei egy eurdpai gyermek szdmara sok
ismeretlen targyat tartalmaz.) Tz tortént példanak okéért akkor,
amikor egy id0s alfoldi parasztember Lev Tolsztoj egyik népies elbeszé-
lését elbeszélte nekem, amelyet még fiatal kordban olvasott: egy sor he-
lyi elemet a magyar pusztai valésdghdl egyszerfien behelyettesitett az
orosz sztyeppei kdrnyezetbe, ugyanakkor elhagyta az orosz muzsik éle-
tének jonéhany fontos és jellemz8 elemét, mint szdméara ismeretlent s
ezért érthetetlent, illetve jelentés mélkiilit.” Bartlett egyik 6 torekvése
kkisérleteivel az volt, hogy feltdrja azokat a kulturalis és tarsadalmi té-
nyezdket, amelyek befolyasoljdk a népmesék valtozadsait a szdjhagyomai-
nyozas soran. Ez a kérdéskdr nyilvanvaléan az altalunk utolsénak em-
litett problémahoz kapcsolédik, a szélesen értelmezett kulturalis kon-
textus jelenségvilagahoz.

A huszas években végzett kisérleteinek eredményeit Walter Ander-
son t6bb izben publikalta, s megallapitotta, hogy a szdjhagyomanyozis-
ban allandéan miikédik az ,6nkorrekciénak a tdrvénye”, s lényegében
cz biztositja a szovegek (mesik, mondak, ¢s mas népi elbeszélések) |, hi-
hetetlen stabilitdsdt” — hogy az 6 szavait hasznaljuk®. Ra kell azonban
mutatni arra, hogy bar az Anderson-féle kisérletet sokfelé és sokszor
megismételték?, mint iskolapéldat arra, hogyan keletkezik a rémhir vagy
miként torzul el az dtad6 lancban az erdeti lizenet, alaposabb kritikai ér-
tékelésébe és belsé mechanizmus felderitésébe nem mentek bele a kuia-
ték. Hivatkozasul szolgalt, mint személetes modell, de mikro-folyamatok
torvényszeriliségei mar nem érdekelték a kutatdkat.



Mint ahogy nom volt hatdssal o folkloristakra o kisérleti pszicholo-
gin, ¢5 o tanulbaselmdélet jonéhbany alapvelben fontos felfedezése sem.

A folklor kulatdsban szinle napjainkig megelégszenek az olyan 4l-
taldnos, s czért lényegében semmitmondé utalasokkal, mely szerint az
clbeszélok ,kivaléo emlékezettel” rendelkeznek!®,

Nyilvanvald, hogy az egyoldall és elszigetelt folklorkutatis, amely
bezarkozik a sajat szakmai sziliklatokorségének hatarai kozé, mem ve-
zethet Gj eredményekre, s az interdiszciplindris megkdzlitést6l lehet a
szemléletm6d megvaltozasat és Uj gondolatok sziiletését varni. Igy pél-
daul a kisérleti pszicholégia 1j eredményeit6l, melyek soran 0j tényeket
tartak fel a verbalis tanuldssal és az emlékezéssel kapcsolatos agyi le-
jatsz6do folyamatokrollt,

Annak ellenére, hogy az utobbi évtizedekben és napjainkban mar
rendkiviili médon kifinomult technikdk 4llnak rendelkezésre a verbalis
tanulds és az emlékezés mechanizmusainak vizsgalatara, ezek a modsze-
rek elsdsorban a hagyoményos szdasszocidciés teszteken alapulnak, s
ezért meglehetdsen kevest mondanak a hosszabb szévegek megértésérdl,
felidézésének mechanizmusarél, kiilondsen, ha az emlékezés nagy iddin-
tervallum utan kovetkezik bel?, Kisérletek toérténtek a memoria-folya-
matok vizsgalatira egyesitett kognitiv pszicholdgiai és antropolégiai
szempontb6l is. Libéridban, a Kpelle néptorzs korében végzett kisérle-
tek az emlékezési folyamatok egyik fontos tényezdjére vetettek fényt,
nevezetesen arra, hogy elézetesen strukturaljuk, elrendezziik a felidé-
zendd anyagol, és ez altaldnos emberi, tehat nem kulturdhoz kotétt tu-
lajdonsag's. Azonkiviil, hogy a kulturalis kérnyezet, a mindennapi élet
tirgyaira vonatkozé koznapi tudasunk — s ezt mar mi tesszlik hozza
M. Cole és S. Scribner kutatisai eredményeihez — igen nagy mérték-
ben befolyasoljak az emlékezés és felidézés folyamatat. Gondoljunk csak
a mindennapi életben ezerszer begyakorolt és megismételt mozzanatok-
ra, s éppen ezek a kodznapi tapasztalatok szallitjadk az informaciokat az
elbeszélések apro részleteinek felidézéséhez.

Mindazonaltal sem a kognitiv pszicholégia, sem a tanulaszlmél=t
eredményei nem elégségesek ahhoz, hogy a szdjhagyoméanyozodas altal
felvetett Osszes kérdésekre feleletet tudjon adni. Sziikséges a legiijabb
nyelvészeti, pontosabban szévegnyelvészeti kutatdsok eredményeinek a
bevezetése, illetve egy szdovegelméleti keret felvazolasa ahhoz, hogy to-
vabb léphessiink. A kovetkez6kben ezeknek a szdvegelméleti fogalmak-
nak a hasznossagat kivanjuk bemutatni a ,,folk narrative”-ok vizsgéla-
latainak teriletein.

NARRATIV STRUKTURAK

Egy jo évtizeddel ezelott az elméleti irdnyulisagit nyelvészetben Gj
korszak kezd6dott. Ez a korszak a Chomsky-utani nyelvészet iddszaka,
s kezdetét egy ujfajta szemlélet feltlinése, a Un. széveg-nyelvészeti ku-
tatdsok megindulasa jelzi Eurépa nyugati felében. Ezek a kutatasok
szembehelyezkedtek az amerikai nyelvész mondat-centrikussagaval és
kutatadsaik targyaként a szévegeket jelolték meg, abbol az egyszerd tény-
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bl ddindulva, hogy altaldban, vagyls az esetek talnyomd tdbbaégehen
nem egyellen mondattal, hanem tbb mondattal, mondatok lancolatdval
vigyis szovegekkel kommunikélunk, azokkal kivanjuk kifejezni mondan-
donkat. Kz az irdnyzat, amely elsésorban a Némel Szovetségi Koztar-
snahgbun fejlédott erdteliesen, noha kiildnbozé elnevzések hasznaltak —
mint sziveggrammatika, szovegelmélet, szovegnyelvészet, discourse ana-
Mzis cgylorman a szévegelemzés és -megértés alapvetd szabdlyait, s
ennek sordn a szdveglélrehozas torvényszeriiségeit kivantak feltirni.
Termeszelesen vannak kiilénbségek az egyes kutatdk elméleti pozicioi-
ban —— igy példaul Pet6fi Sindor Janos, a bielefeldi egyetem profesz-
szora a formalis szemiotikai szévegelmélet kidolgozasin faradozik (ami
cgyben a természetes nyelv Atfogd elmélete is)¥, Teun van Dijk, az
umszterdami egyetem irodalomelméleti tandra korabban a narrativ gram-
matika kutatasinak szentelte er8feszitését, Ujabban pedig az irodalmi
clbeszélés kognitiv folyamatait vizsgilja.l® A leguidbbi években pedig
Walter Kintsch-el dolgozott egyiitt, aki egy igen érdekes konyvet szen-
felt a jelentés és az emlékezet bonyolult kérdéskérének.t O azt
vizsgalta, hogy miként, milyen forméaban jelenik meg a tudas az
agyban, illetve a memoéridban, milyen az elbeszélés proporciona-
lis szerkezete, és hogy mi a jelentdsége mindezeknek a megér-
1¢6s és a felidézés {folyamatdban. Kintsch kutatdsai soran kimu-
tatta, hogy a mondatokra és a szivegekre vald emlékezés (és kiilléno-
sen a felidézés, a ,lehivas” folyamata) alapvetden szemantikai természe-
ti, vagyis a jelentésre, mégpedig a logikai terminusok, a propoziciék
formajaban elraktarozott jelentésekre emlékeziink.1?

Felvetédhet a kérdés, hogy mit nevez a szdvegnyelvészeti propo-
vicionak? — van Dijk meghatarozasat idézve, azt mondhatjuk, hogy a
propozicidt, logikai értelemben, a predikdtumok és az argumentumok ter-
minusaiban szoktak definidlni. A természetes nyelvek esetében ezek a
felszini szerkezet szintjén igék és f6nevek formijaban jelennek meg.1®
Kz egyszerlisitve azt jelenti, hogy a szbveg tulajdonképpen felfoghato,
mint propoziciék rendezett sora, amelyek kiilénféle pragmatikai, stilisz-
tikai és mas megszoritasok figyelembevételével leképezhetd a mondatok
szckvencidira. Mas szavakkal egy adott narrativ sziveg minden egyes
mondata atirhaté6 egy propozicié formajaba.

A mondatsorozatok (szekvenciak) atfogd jelentése, vagy egy Lekez-
d¢s (vagy akar egy egész torténet, ill. elbeszélés) jelentése olyan propo-
zicidkkal jelenithetd meg, melyeket makro-propozicidknak neveziink.
Ezek pedig ugy jonnek létre, hogy a mondatsorok atfogé jelentését sii-
ritjlik egyetlen propozicioba. Ezeknek a makro propoziciéknak tehat az
a funkcidja, hogy osszevonjadk és besfliritsék az informaciot.1®

Van Dijk és Kintsch kutatasaik soran négyféle tin. atfogé szabalyt
allapitottak meg, olyanokat, amelyeknek a segitségével &sszevonhatjuk,
illetve sfirithetjiik a szovegekben (bekezdésekben, monddkban, hiede-
lem-elbeszélésekben) talalhaté informacidkat:

Ezek a koévetkezok:

1. TORLES (deletion)
pl. Mari labdazik. A labda kék. —+ Mari labdazik.
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2. ALTALANOSITAS (genernlization)
pl. Mari labdazik, Marl babézik —-- Marl jatszik.

3. KIVALASZTAS (scleclion)
pl. Elutazom Hollandidba. Eldszor kimegyek az Allomésra, jegyet
veszek, felszallok a vonatra... —+ Vonattal elutazok Hoilan-
didba.

4. OSSZEALLITAS (construsction)
pl. Kimentem az &llomaésra, jegyet vettem Parisba —-} Parizsba
utazom vonattal.

Ezeknek az egyszerii lépéseknek a segitségével a szivegekben talal-
hato minden fontos informacié slrithetévé valik. A vizsgalatokbél ki-
tint, hogy a fenti négyféle makro-szerkezet tipus valamelyike fontos
kognitiv funkciot hordoz a narrativ folyamatokban, egyfel6l azért, mert
lehet6vé teszi az Osszetelt szemantikai informAacid interpretalasat, feldol-
gozasat és megértését, masfelél pedig azért, mert ezzel egyiddben tulaj-
donképpen az ilyen tipust atfogdé (makro) szabalyok szervezik és ren-
dezik az informdciot az emlékezetben. Egyben azt is meghatarozzak,
hogy melyik informacidé fontos, és melyik kevésbé az a megértés és fel-
idézés szamdra. Azt mondhatjuk, hogy példaul egy dolgozat idegen nyel-
vit kivonata tulajdonképpen a makro-szerkezetek és az atfogd (makro)
szabalyok alkalmazasanak eredményeként 4ll eld, s hasonldé szabalyokat
alkalmazunk minden olyan esetben is, amikor példiul elmeséliink egy
filmet egy olyan személynek, aki nem latta vagy a 100 hires regény-féle
regénykivonatok is igy késziilnek.

A kovetkezd abran Osszegezhetjiik a narrativ folyamatok f8bb Gssze-
tevbit, melyek az emlékezés, ill felidézés soran miikddnek:

felszini stiritett rendezett
nyelvi >, jelentések —{ narrativ
szerkezetek szerkezetek szerkezetek
mikro makro leh{vott/felidézett
propoziciék propoziciék prcpozicidk

\ aifogo narrativ
nyelvi szabalyok szab&lyok szabalyok

A fenti diagram azt mutabja, hogy egy narrativ létrehozasanal (il-
letve az ujra elmondas és felidézés sordn) milyen szabalyokat kell fi-
gyelembe venni:

1. nyelvi szabilyok, amelyek a megnyilatkozasok felszini szerkeze-

tét generaljdk — ezeknek a propoziciok szintjén a mikro-propo-
ziciék felelnek meg vagyis minden egyes mondatnak egy-egy pro-
pozicid;

2. az Un. 4tfog6é (makro) szabalyok, amelyek a fontos informaciékat
beles{iritik az an. makro szerkezetekbe, ezeknek felelnek meg a
makro-propozicidk;
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dooa nareatly oszabblyol, amelyck Wenyepéhen az o elbeszéles 1étre-
hozsanak altalanos szabalykészlete (ezekrdl késébb még sz6lunk);

4. vogil van egy nepgyedik specifikus szabalylkészlet is, amely azokat
a Iépeéscket tartalmazza, amelyek arra vonatkoznak, hogy arra a
miifajra jellemz6 legyen az adott szdveg, amelyhez tarlozik rovi-
den a mifaj konstitualé szabalyok sora (pl. hogy a mese ugy kez-
dédjon, hogy ,,Hol volt, hol nem volt...” vagy a ballada hason-
latos legyen a tobbi balladdhoz), amelyek lényegében stilisztikai
megszoritasok.

A narrativok altalanos elmélelével foglatkozd szakirodalomban egy
sor javaslat is elhangzott arra vonatkozdan, hogy miként é&s hogyan
¢piilnek fel az elbeszélések, milyen a narrativ altalanos szerkezete. Ezek
az clméleti er6feszitések arra irdnyultak, hogy meghatédrozzak azokat a
nslritett jelentéssel teli szerkezeteket”, amelyekbdl a narrativok felépit-
helGk, ill. amelyek minden discourse-ban megtalalhaték, s lényegében
czdknek a rendezett sora adja a ,,jol formalt” elbeszélést.

Labov és Waletzky példaul egyik korai — a kutatastorténet szem-
pontjabdl korai tanulmanyiban — a kovetkez8 magy szerkezetek meg-
kiilobnboéztetését javasolta: bevezetés, komplikdcid, megoldas, értékelés,
kéda vagy lezaras.2?® Vian Dijk és Kintsch pedig a kovetkezd megkiilon-
hoztetéseket tette a rendezeit narrativ szerkezetek kozott, amelyek egy-
fajta hierarchiusan rendezett narrativ grammatikat alkotnak: elhelyezés
(sctting), komplikacié, megoldas, értékelés, moral (vagyis etikai konkli-
2i6).2

Az elmult évben magam is foglalkoztam a fenti elméleti elgondola-
sok gyakorlati értékének ellendrzésével. Egy Tolsztoj mese szbbeli vari-
dnsait vizsgaltam meg abb6él a szempontbdl, hogy miként emlékszik ra
cgy id8s paraszti adatkozld két év tdvlatdbdl, amikor Ujra elmondta az
ifjukoraban olvasott mépies elbeszélést. Kideriilt a magnetofon felvéte-
lek Gsszevetésébdl, hogy a paraszti elbeszélés jo kivonata a nagy iré tan-
meséjének, s minden fontos makro-propoziciéjat tartalmazza az eredeti-
neck.2?

AZ EMLEKEZES MECHANIZMUSAI

Befejez6 megjegyzéseink sordn a felidézés — az angol kifejezés a
recall, a lehivas szemléletesebb és pontosabb, mint a magyar felidézés
— mechanizmusanak miikodését ismertetjitk, ramutatva néhiny olyan je-
lenségre, amely ravilagithat a (népi) elbeszélg-hagyomény tdrvényszeri-
ségeire,

Altalaban elméleti kiilonbséget szoktak tenmi az ugynevezett ré-
vidtava- és a hosszatavi emlékezet kozott (az angolban a short term
memory és a long term memory kifejezések hasznélatosak). A rovidtava
cmlékezet, amely korlatozott a befogadé képessége, tulajdonképpen egy-
fajta munkamemoéria egységként mikodik: az érlelés, a megértés — a
dolgok felfogasa és azonositdsa — és a gondolkodas, vagyis a beérke-
zett informaciok els6 feldolgozdsa — tartozik a feladatkorébe. A hosz-
szatava emlékezet az informéaciémegdrzés valédi szerve az emberben,
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ahova a rovidtava emlékezethd! o szeloktalt informacidk heérkesnek, ¢x
clraktarozodnak.

A rovidtdvu emlékezet gyorsan clemai, [celdolgozza ¢s szelektilja az
érzékszervektd! beérkez§ informaciokat (példdul a hangsorokat morfém-
maként azonositja). Igy az egyes szdévegegységekhez, ill. a szdvegekhez
mar a rovidtava emlékezetben hozzarendeljiik a megfeleld jelentést is,
de mivel az pillanatnyi emlékezet csak korlatozott kapacitdssal bir, az
értékes informaciokat atadja a hossz(itdvii emlékezetek megdrzésére, Ha
tehat feltételezziik, hogy a mondatok propozicidok sorozataként foghatdk
fel, akkor ezek a sorozatok azonnal atkeriilnek a hosszitaviu emlékezet-
be, amint a kovetkezd beérkezd jelsorozatot kell a sziik befogadé kapa-
citast emlékezetnek elemeznie.?®

Az agyunkban lejatsz6dé emlékezeti mechanizmusoknak ez a fen-
tiekben igen vazlatosan ismertetett folyamata némiképpen érthetévé te-
szi a jelentéses makro-szerkezetek szerepét a marracié megszerevzésében.
Azonkiviil a rovid- €és hosszativa emlékezet fogalmanak, mint rendezé
erejii elméleti koncepcidkmak bevezetése segithet annak megértésében
is, hogy a mikro-propoziciék feldolgozasa valdsziniileg az elébbi meméria-
tipus feladata, mig a makro-propozicidk Orzése a masik, a hosszatavu
emlékezet feladatai kozé tartozik.

A sz6vegek megdrzése a memdridban igen Osszetett folyamat ered-
ménye, amelyek soran tobbféle atalakitdson megy &t :az eredeti bemend
informacié — amint az el6z8 részben bemutattuk — példaul dsszevona-
son, kihagyason, altaldnositdson, atszerkesztésen keresztiil jutunk el az
un. makro-propoziciokhoz, amelyek mar az Osszesiiritett és csak a lé-
nyeges, fontos informacidkat taroljdk. Ezek a propozicidk természetsze-
riileg magasabban helyezkednek el a széveget reprezentalé hierarchikus
propozicionalis struktiraban 24

2. 4bra

narrativ vagy elbeszélés.

szbveg

makro-propoz{cidék

mikro-propoziciok

Itt érdemes emlékeztetni van Dijk kutatdsainak egyik érdekes és
szadmunkra is sokatmondé megéallapitasara, amely szerint amikor kisér-
leti személyeket arra kériink, hogy készitsenek egy elbeszélésrdl (egy
novellarol vagy filmrél) kivonatot vagy Osszefoglalét — reziimét —, ak-
kor ,,a kivonatnak” (summary) vagy Osszefoglalénak a felépitése rend-
kiviili hasonlatossdgot mutat a szévegekre emlékezéskor felidézett és le-
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frt protokollokhoz, Vagyls ez azt Jelemtl, hogy az Osszefoglald nz elbe-
széléanck (discourse) olyan tpusa, amely muglban fogialjn o térténet
vigy clbeszeles mokro-szenkezeteit, mindazokatl, amelycket az egyén fon-
tosnarle fLelt ¢s kivalasztottl.?®

ValGszindnek latszik, hogy narriciéo és kiléndsen annak népi val-
toznta, amikor felidéznek valamely régen hallott mesét, mondait vagy
balladét, vagy akdrcsak egy egyszerii torténetet, nem pusztan reproduk-
¢id, hanem mindig értelmezési és magyarazd, sét értékelé mozzanatok-
bun is gazdag. Mas szavakkal, amikor kordbban a kihagyds, dltaldnosi-
tas s mds kivonatkészité eljarasokrol széltunk, akkor lényegében arra
ulatunk, hogy a memoériafolyamatok és mindenfajta felidézés alapve-
toen konstruktiv széveglétrehoz6é folyamat, ami igen nagy mértékben
az cgyén pillanatnyi tudasan alapul. Azon a tudason, amelyet tobbféle-
képpen szoktak nevezni: kéznapi tudas, a mindennapi élet ismeretei,
yhicdelmek a vilagr6l”, hiedelem-rendszer.®® Lényegében a vilag isme-
retére és megnevezésére benniink 1évé szétar hatarozza meg, hogy mi-
lyen szavakat, kifejezéseket fogunk, ill. tudunk hasznalni az elbeszélés
létrehozésa soran.

Erdemes megemliteni az emlékezetben lejatszé6d6 folyamatokkal kap-
csolatban a fentiekkel szorosan Osszefliggd tényt is, s ez a hiedelmek és
a népi elbeszélések elemzése soran levont kovetkeztetések egyik leg-
Iényegesebbike, nevezetesen, hogy az ismerds, a kultira ismeretébdl ko-
vetkezd és elfogadhato, illetve megérthetd motivumok, elemek sokkal
kénnyebben memorizdlhatok, mint az olyanok, amelyek tavol A&llnak az
adott kulttra vilagképétsl. (Részletesen sz6ltunk errdl egy Tolsztoj mo-
vella paraszti elbeszélésének és felidézésnek kapcsan). Emlékezetiink ép-
pen azért G6rzi meg konnyebben ezeket a motivumokat, elbeszélés rész-
lcteket (vagy akar torténeteket is teljes egésziikben), mert ezek betar-
toznak abba a ‘kultira elsajatitdsa sordn kialakitott elemhd&loba, amely
cgyben lehet8vé teszi, hogy Gjra meg Gijra — éppen a halé kapcsolatai-
nak ismeretében — felidézziik ugyanazt az délethelyzetet, ismert mese-
részletet vagy hiedelemtdrténetet.

Az adott kultira tudis-, illetve hiedelemredszerébe mélyen be-
agyazott elemek és elemkapesolatok nehezen hullanak ki az emlékezet-
bdl, azt mondhatjuk, hogy a kdzosségi emlékezet, éppen a gyakori hasz-
nalat miatt, igen tartésan 6rzi ezeket a makro-pozicidkat. A felejtés fo-
lyamata tehéat joval lassabb, mint ahogy azt eddig gondoltdk. Ezek a
fenti megallapitdsok kiilénésen alkalmazhaték a szdjhagyomany egyes
jelenségeinek megvilagitasira. Kiilonosképpen vonatkozik a kulturalis
emlékezet tartéssdganak tétele az olyan tipust szdvegek megérzésére,
amelyeknek szerepiik van a koz0sség etnikus identitds-tudatidnak ébren-
tartasdban. (A szavak szintjén kiilondsen fontosak a személynevek, az
istennevek és a helynevek.) A kultira igyekszik meg6rizni a sajat iden-
titasat fenntarté szévegeket, s erre tobbféle csatorin, t6bbféle mecha-
nizmust tart lizemben. A (népi) széhagyomany kiilonféle mfifajai (mint
pl. a mitosz, a mese, a hésének, az északi saga-k, a kalevala, az orosz
bilina), a hiedelemrendszer haloszeriien szervezett struktaraival,® vala-
mint a beszélt nyelv minden map hasznalt és beidegzett szerkezeteivel
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egyltl alkotjak azt a mechanlzmust, amely az adott kultara hosszalavi
cmlékezetét karbantartd sz8vegeket létrehozza,

Befcjezésiil idezzik egy tizendtodik szdzadl maja liHlozofus mondasit
az emberi emlékezelrdl szolvan: ,,A [iatal ember csak a pusztasigot 1at-
ja, az id6s pedig a hazat is, ami egykor ott alit.”?® — Amikor az emlé-
kezeti mechanizmusokat vizsgaljuk, a feladat valéban magyon Osszetett,
hiszen valami olyat vizsgalunk, ami nem lathat6, de meégis rendkiviil
fontos a ko6zOsség életében.
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REZIME

TEKST, MEMORIJA I USMENO PREDANJE

Upoznavanje procesa memorije ima nesumnjivo vaZnu ulogu u proula-
vanju zakonitosti usmenog predanja. U ranijim istraZivanjima ispitivane su,
pre svega, spoljasnje (vidljive i ¢ujne) pojave usmenog predanja, dok je ma-
nje paznje posvecivano unutrasnjim pojavama (mehanizmima memorije,
opstim zakonitostima produkovanja teksta). Unutrasnje procese'osvetljavaju
istrazivanja usmerena na tekst i kontekst prilikom istraZivanja mehanizama
ljudske memorije (1), unutiras$njih/logickih i spoljnih/jezi¢ckih pravila produ-
kovanja teksta (2), univerzalnih zakonitosti naracije (3) i kulturnog konteksta
u koji je ugraden odredeni tekst (4).

U ovoj studiji tretiraju se detaljno samo pitanja druge i treée tatke.
Od rezultata znatajna je konstatacija da postoji analogija izmedu procesa
memorije i mehanizama produkovanja teksta. U prilog ove pretpostavke
govore, pre svega, rezultati savremene teorije teksta.

SUMMARY
TEXT, MEMORY AND NARRATIVES

It goes without saying that the most inner and invisible ,black box”
of our mind is the memory essential to study narration. So far more atten-
tion was paid to the visible and audible features of the narrative processes
— such as principles of oral transmission, written versus oral versions of a
tale, style of the narrator, and far less to the invisible facts (like: memory
mechanism, universals of narrative grammar, text-processing, etc.). The latter
ones are highly dependent on memory, thus text- and context-centered folk
narrative research should focus on the processes of memory. To be more
exact, the question of remembering, and modifying folk narratives should be
considered with the following points in mind: 1. mechanisms of human me-
mory, 2. the inner (logical) and outer (linguistic) rules of texts, 3. the gene-
ral rules of the narration, 4. the cultural context in the widest sense of the
term (belief and value system, effects of material environment).
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The nuthor denls only with the second und third pointe, Rocont studion
on cognltive psychology and discourse analysis ullow us to suggost thnt there
is striking analogy between memory and text-processos in oral transmission.

Human memory mechanisms can be approached by two different ways:
1. psychological research (focused on the physical system itself); 2. and by
analysis of its product (e. texts, short or long narratives, elc.) The present
study is strongly influenced by current linguistic theories, especially by text
theory, and offers a short survey of some works relevant to the question of
memory in narration.



Penavin Olga

A REALISZTIKUS FOLKLOR
EGY TERMEKE, DORA EMIL
VERSES BESZAMOLOJA
KATONASKODASAROL

A népi alkotdsok egy miifajanak, a paraszti onéletrajzok, mégpedig
irasos onéletrajzok publikadlasa Gjabb keletli, A szobeli hagyoméanyokat
gyljté nyelvészek és néprajzosok gylijtéseik soran gyakran talalkoznak
folklor jellegli paraszti irdsos hagyoménnyal: levelekkel, emlékiratok-
kal, szamadaskonyvekkel, daloskinyvekkel, énekeskdnyvekkel, &néletraj-
zokkal, katonasagrél, fogsagrol sz6lo feljegyzésekkel, élmények leirasa-
val. Nagyon sokaig mem sokat torddtek ezekkel az iromanyokkal a szak-
cmberek. Az irastudatlan személy szébeli megnyilatkozasa kedvesebb volt
nemesak a nyelvész fiilének, hanem még a néprajzosnak is. A gazda-
sagi, tarsadalmi, miivel6dési koriilmények valtozasidval azonban mind a
népnyelv, mind a néprajz kutatdsiban Uj embertipussal kell szadmol-
nunk. Mar csak a nagyon Oregek kozdtt akadunk irastudatlan amalfa-
bétadra. Az Gj korilményeknek megfelelen az irastudék vanmak t&bb-
ségben. A koézosségi munkaalkalmak még kedveznek az €15 széban tor-
1éné hagyomanyos mifajokat hagyomanyos médon valé eldadasnak, de
mar az is tapasztalhato, hogy a mesét a szubjektiv élettOrténet, az igaz
t6rténet, az anekdota, a vice valtja fel, a népi epikus alkotds kisebb 1é-
legzetli, rovidebb miifajai. Olyan reilis eseményr8l folyik mar a sz,
melynek valdsdg alapja van, s ami csak itt-ott szépiil meg a maultat
megszépitd emlékezetben, Ezekben az élményelbeszélésekben, 6néletraj-
zokban a jelen hangja mellett azonban megszélal még a hagyomanyos
folklor is. Ezek a maj népi alkotasok mar egyénekhez kothetd alkotasok.
A lassan megvaltozd élet kifejezBi. A kozosségi jelleg azonban tovéibbra
is erds marad, mert a valésag, a valé élet az alap, az eldadd koézvetlen
kapcsolatban 411 a valdsigos élettel, &maga €li ezt az életet, 6 a szenvedd
alanya, de mindig ott van a tarsadalmihattér, a tarsadalmi csoport—a
szegényparasztsag-, annak a gondolatait, érzelmeit szdvi be, azt fejezi ki,
sokszor akaratlanul is. Annak ellenére, hogy mar az egyéniség szerepe
joval magyobb, mint a mépi alkotidsok régebbi mfifajaiban, a kbzisség
még mindig déntd és meghatarozo. A gazdasigi, tarsadalmi, miivelddési
viszonyok valtozasidval megvaltozott a tudatforma és az izlés is, ezt tiik-
rozik az élménytérténetek, az Onéletrajzok, melyek nemecsak prézaban,
hanem versben is jelentkeznek, hisz majd minden faluban talilni egy-
két verseld férfit és nét. Ezek azonban mar nemcsak lakodalmi kdszén-
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t6kcet, halottl bacstzlatbkat fabrikdlnak, hanem sajit magukrdl, o najét
¢letitkrdl vallanak.

A verses Onéletrajz mar mint m@kedveld Irodalmi megnyilatkozds
Atmenet a folklor és a milkoltészet kozott, A szerzOk olvasmanyaik, is-
kolai emlékeik hatdsara a miikoltészet sablonjait is [clhasznéljak a népi
koltészet eszkozei mellett, a miikoltészet fraziskészletébdl is meritenek
onkénteleniil is.

Az elbttiink levd szoveg, Dora Emilnek katonaskodisardl szdélé val-
loméasa kuriézum. A muravidéki Szentlaszl6 mevii helységben fedeztem
fel véletleniil 1976-ban, mikor is a Tanszék hallgatéival népnyelvi gyfij-
téaton jartunk a Muravidéken, Véletleniil keriilt el egy beszélgetés so-
ran a notesz, melyben hajdani kedves adatszolgdltatdm, ma mar asz-
szony, Bojnec Ida édesapjanak, Dora Emilnek a feljegyzéseire akad-
tunk.

Dora Emil iszentldszlai, prekmurjei szadrmazisi legény ,mfiivészi
moédszerekkel, miivészi tudatossaggal, hatdrozott poétikus eszkodzékkel”
(Domotor—Katona-—Ortutay—Voigt: A magyar népkélteszet, kézirat, Bp.
1969. 190. 1) kronolégikus sorrendben redlis leirasdt adja 1923-as évi
macedéniai katonaskodasanak. Onéletrajzanak egy darabjat foglalta vers-
be a muravidéki f6ldmiives legény. Redlis események alkotjak a mii té-
majat, természetesen személyes elfogultsag hangjan irva, hisz csaladi tra-
gédiak €s az otthon emlékképei drnyékoljdk a mindennapi aranylag ese-
ménytelen életet. Az ird cselekvd szereplSje a leirt eseményeknek. A ben-
ne élés, a beliilrdl 16rténd megfigyelés hitelessége és részletessége teszi
értékessé a kdrnyezet és az események leirdsdt. A valodi élet, nem pe-
dig képzelet sziilte mese a targy. Szerzdnk kronolégikus sorrendben rog-
ziti az eseményeket, szinte goOrcsosen ragaszkodik az idébeli sorrend-
hez.

A szerzd egyéniségére utalé vonasok is kibonthaték a versbdl, meg-
ismerjiik gondolatvilagat, érdekl6dését, megismerjiik a prekmurjai falu
meghatarozta gondolkodast, életszemléletet, az élGbeszéd természetessé-
gét, a szerzd egyéni nyelvhasznalatat. Bizonyos maivitas is feltér a hang-
ban, a fogalmazasban, a szemléletben. Természetességére jellemzd, hogy
még személyes levelezését is kozli versében. Kiilon meg kell emliteniink
szociografiai érdeklodését. Felfigyel Macedonia gazdasagi, tdrsadalmi és
miivel6dési helyzetére is.

A messzi északnyugatrdél délre szakadt katonanak volt éppen elég
uj benyomésa. A szokatlan kdrnyezet, tevékenység feszitd élményét a
kibeszélés lélektani sziikségletébdl pszichikaj egyensulyat visszaadandd
irja meg unalmaban a verset, dalt kedvel5 legény. Versben teszi, mert
ezzel is eljatszhat egy ideig, no meg meki kiilonben is k6nnyen megy a
verses beszéd.

A muravidéki Szentlaszlorol (Prosenjakovei) vitték el katonanak a
nemrég megalakult, fiatal allam szervei Dora Emil féldmiives legényt.
Mint az mar szokasban volt, az északon €16 fiatalokat levitték délre, a
délieket felhoztak északra. A katonai beosztés reguléi szerint keriilt Dora
Emil magyar katonakételes személy is az akkor még eléggé elmaradt
Macedéniaba, a 22. gyalogezredhez. Ott eskiid6tt fel a szerbek, horvatok,
szlovénok kiralyara, I. Aleksandar Karadjordjeviéra, mint legf6bb had-

38



vezbrre, 1dnéget 6x engodelmességet fogndott noki. Ugyanakkor megfo-
gadta azt s, hogy [feljebbvaldinak parancsait teljesibl, a kirblyt ¢s a ha-
241 hGsicsen védelmezi, Isten 8L ugy segéljel

A bevonulé katona utazadsa, mint az mar régen lenni szokott, nem
volt éppen a legkényelmesebb. Elsd allomé&suk a szentlaszlai regrutdk-
nak Alsélendva volt. Innen ‘ment falubeli tarsaival egyilitt Varasdinba,
ahol mem siettek jelentkezni, vartdk, hogy a Maceddénidba indulé ezred
létszdma beteljen. Hiidba ravaszkodtak, csak oda kaptak beosztast. Zag-
rab, Bosanskj Brod, Zimony, Nis érintésével jutottak el a kumatovéi
kaszarnyaba, ahol ideiglenesen felszerelték Gket puskaval, bakancesal.
Innen csomagok, kofferek nélkiil tovabb inditottdk Oket Krivapaldnks-
ra. Gyalog tették meg az 52 kilométeres tavolsdgot a rossz, gidres-géd-
ros, katyukkal tele uton. A Réka-parti Krivapalankan, ebben a kis hely-
ségben, ahol ,,csak koévet 1atni”, egy rozoga éplletben helyezték el Gket.
Itt kaptak meg teljes katonai felszerelésiiket, ruhazatukat, az oltast is itt
vették fel. Itt eskiidott fel Dora Emil kézlegény a kirdlyra.

Az eskii szovegét is lejegyezte mnoteszében. A leirds mutatja, hogy
Dora Emil és sok maéas tirsa gyengén beszélte a szerb nyelvet. Az eskii
szovegét magyar helyesirassal, hibas szerbséggel, Ugy irta le, ahogyan
hallotta. El lehet ‘képzelni, milyen nehézséget jelentett neki a szerb nyel-
ven val6é tanulés. ,, Tanulnék, ha tudndm, hogy mit. De egy sz6t sem ér-
tek, amit tanulok.” A makedé6n lakossdg megéntése kiilon nehézséggel
jart. Panaszkodik is rd irdsdban. De felpanaszolja -a bolondos klimat is:
,Marciusban egyszer olyan hideg van, hogy a kezem rafagy a puskara,
maskor meg szép meleg napokra virradunk.”

A felettesekkel nagyjaban meg elégedett, az emberségesek mellett
azonban vannak kegyetlenek is. A verés, a ,,puskatussal valé egyengetés”
hozzatartozik a neveléshez. Nem szokotit ilyesmihez emberiink, egy hé-
napos kaonaélet utdn mar szamolgatja a még hatralevé hénapokat. 11
honapot kell még ,komisz mundér’-ban szolgalnia!

A (koszt, a menazsi nem valami valtozatos, bab meg bab. Délben
bab, este bab. Hol birkahtussal, hol hus nélkiil, béjtben olajjal. Ki is on-
tik az olajjal késziilt babot. A kenyéradag legalabb bdséges.

Az elfoglaltsig nem megerdltetd. A gyakorlatok, az étkezésekre vald
varakozasok, a séta, a padldésiurolas, a mosds, maga rendben tartdsa, a
redarkodas mellett akad id6 b6ven unatkozasra, illetve mas id6toltésre
is. Szérakozas nincs, csak ,,a lassi hervadozas”. Dora Emilnek is lassan
mulik az id8. Verses emlék irdsara adja a fejét, ,hogy a jévdben jusson
eszembe az az idd”. Az iras felejteti a gy6tré hazavagyoédast. Rossz han-
gulatiban arrdl is megemlékezik, ha itt halna meg, hozzanak sziilei egy
maroknyi hazai féldet, hogy édesebb legyen pihenése. Az 6romtelen élet-
be csak néha hoz valami kis aprosig némi O6romet, pl. a hasvéti piros
tojas megpillantidsa vagy a hazai posta. ,,Esténként szomord magyar da-
lokat énekellink” — vigaszképpen.

A katonaj teend8k elvégzése mellett nyitott szemmel jar emberiink
az idegen vilagban. Sok meki ismeretlen cély, feltlind dologra figyel fel,
pl. a t6bb mint 200 csengettylis, éneklé gyermek szerb husvét eldtti,
magyszombati processziéjara a temetébe, betér a tordk templomba, meg-
nézi a szerb templomot, a t6rok fiirdét. Minden érdekli. Erdekli a maga-
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fajtn szegény cmber élete. TAtja, hogy ezek még azegényebbek, hisz a
fatengelyes, cgy lovas szekér luxusnak szdmit, inkdbb csunk kétkerokd
kordéval jarnak. Az lizletek szegényesek. Az cmberck pincelukésban
huzzak meg magukat, az emeletek meg iiresek. Feltlinik neki, hogy az asz-
szonyok és az emberek, a férfiak egyforma ruhdban jarnak. Eszreveszi
a korildtte virulé természetet, a z6ldild hatart, az ébredd pacsirta bus
dalat, a kopar, havas nagy hegyeket, a patakot, a forrast, a héban, esg-
ben kint legeld birkanyajat, a kanyargé postautat. De mindez rogtdn
eszébe juttatja a hazai tdjat. Szemlél6dése kozben észrevétlen tanult is
sokat, megtanulta pl. hogy Macedénidban sokiig torokok éltek.

Mint mondtuk, a verses O6néletrajz atmenet a folklor és a miikolte-
szet kozott. Szerzénk is O6ntudatlanul merit olvasmanyai, iskolai emlé-
kei hatasdra a miikoltészet fraziskészletébdl, sabloniaibol, de a vers-, dal-,
mesekedveld csalad és kornyezet hatdsara benne él a népkoltészet is.
Az olvasméanyok, az iskoldban tanult versek reminiszcencidi csengenek
vissza az ilyen sorokban:

,»Reszketve szdll le a nap sugara
Paldnkdnak késziklds tdjdra.”
wozentldszlonak szép hatdra

Ldtlak-e még valahdra,

Ldtom-e még kanyargé hatdridat?
Hallom-e még kakukk maddr szép hangjdt?”

Dora Emil versének van atmoszféra teremt8 ereje és toltete, vissza
tudja adni a messze Maced6énidban katonaskodas hangulatat életességé-
vel, hétkdznapi nyelvével, egyszerld stilusfordulataival. Olyan stilusesz-
kozoket alkalmaz, melyek elSsegitik az élmény verssé valdsat. Hasznal
pl. ismétlést, talzast, cifrazast, nagyitast, kontrasztot. Még a humor is fel-
felcsillan, az emlékképek derlis atkoltése is esztétikai funkciét nyer.

Nyelve koznyelv, amelybe azonban még belesziiremkedik a sziilo-
f6ld, a prekmurjai Szentldszl6 myelve széhasznalatdval, alaktani rend-
szerének egyes elemeivel, mint pl. bord, tellott, két partot (két part),
onnand, aggsagai vannak stb. De az Uj kodrnyezet, a més nyelvi kér-
nyezet is jelentkezik, szerb szavak is bekeriilnek a mindennapi haszna-
lat és @a nyelvi lustasdg eredményeképpen a versbe: manastir, vod, ba-
talion, uzbuna sth.

Osszegezve mondanivalénkat azt kell leszégezniink, hogy Dora Emil
verses beszamoldja maceddniai katonaskodasarél az 1923-as esztend8ben
a paraszti irasbeliség dokumentuma, ugyanakkor kordokumentum is,

Kovetkezzék most mar a mi.

A szoveget az eredetihez ragaszkodva, hibaival egyiitt ko6zoljik.

¥ *
1923 II. 24-TOL KEZDVE KATONAI KORBOL
Hazulrél eljottem 24 reggel €jjfélkor 12 érakor Alsblendvara értiink

7 6rakor onnand azonnal indultunk Varasdba értiink 1/2 11 érakor es-
tig vartunk nem jelentkeztiink, hogy a Macedoéniai létszam teljen ki és
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méygis a 22, gy.ezhez keriltiink Macedénidba, Varasdon kaptunk va-
eyorit én mentem n 22-gylk gy. ez és a Pap Dezsd Néneth Janos, Ko-
losn Sandor VOrts Ernd ¢4 az K .., Oregek a 8 ik szdzadba vagyls cse-
taba lettek beosztva én pedig a Tikbe itt kdzbe Zagréabba kaptunk va-
csorat 25én éjlélkor mert varasdbél 25én este 5 orakor indultunk 25én
cbédet kaptunk Varasdon 264n ebédet kaptunk B. Brodba vacsorat éj-
félkor Zimonyba 27én ebédet Nistbe Vs es 5 6rakor értlink Kumanovéba
bementiink a kaszdrnyaba ott kaptunk vaesorat 284n Kumanovén vol-
tunk egész nap osztottak benniinket estére kaptunk puskat és bakancsot
délbe ebédet és este vacsorat lén reggel indultunk Paldnkara éjjel meg-
haltunk egy hejen egy kocsmaba 2an 1jb6l indultunk de menéazsit nem
kaptunk ahol 52 kilométert kellett gyalogolnunk ide értiink 2an ‘este 5
6rakor itt mar vart a vacsora a kufferokat kumanovdn hagytuk csak
liresen jottink az utak kellemetlenségét leirni nem lehet erre mast nem
lchet latni mint kdvet itt vagyunk most egy rozoga épiiletbe egy piszok-
fészekbe estélenként szomoru magyar dalokat énekellink itt Palankén
faszoltam ... (elmosddott rész) ruhat 1 képenyt 1 mnadragot 1 Bluzt 1
sapkat 1 sajkat 1 (elmosédott) 1 toriilk6zét 1 kulacsot 1 oldaltarisznyat
és egy toriilkozot is kaptam: (elmos6bdott). Komisz. Elsé feladat.

AZ ESKU

Ja redov Emil Dora zaklinyemsze Szbdégom szvemogutyom dacsu
virhovnom zapovjedniku, sze zemalszke orzsane szile, Kralju szerba, a
Hervata, iszlovinaca, Alekszandra pervan karagyorgyevicsu. Evo gde szvi-
maprilikama biti veren iodan biti, iposzluszen. Dacsu p vrhovhom za-
povjeszti szvimi gorepostaljeni, Sterjesina, sluseti vernd izvrsdvat dacsum
Kralja i otaacsbinu jundeski braniti vojniesku zasztavé nikda nécsu
izneverti tokom Bokpomagé

Felszereltek ruhdvak akor mentiink oltdsra akor megtdrtén és 6an
kikaptuk a puskikat mert mikor ideértiink mésnap beszedték a puskat
megkaptuk és masnap mar mentilink kia gyakorlo térre délelott elsd nap
puska nélkil délutdn mar puskaval és attél ment minden nap csak ta-
nulni és tanulni. 11én fegyver puculds de olyan tisztanak kell lenni
mint a tikor. 11én taldlkoztam a Pap Dezs66vel és Voros ErnSvel kint
a Réka parton a lakasunk elétt 11 én délelétt kimentiink a gyakorld
térre és elosztottak benniink és masik kaszadrnyat kaptam 12 én egész
nap esik az esd szakadatland iskola vén egész nap 18an valtozik az id8.

1923 III 134n most jottiink meg az oltasrdl bal kézbe és bal hat és bal
lapocka ald oltottak mert pihend nap van ma a Réka Ggy megvolt arad-
va hogy csak alig birtunk menni ezér volt 14-én fél kenyér az esd csak
esik kiildtem levelet. 16an esik az es6 iskola van én igen rosszul érzem
magam ‘a fejem nagyon faj a két labom nem bir meg, az es6 szakadat-
lanul esik reggel kimentiink azonnal jottliink vissza be. 14-én este vala-
mennyinknek Podbocsisz is vij mert mem volt tiszta a 1ab nem mostuk
meg. 18an egész nap esik a hé olyan hideg van hogy a kezem raragad
a fegyverre mert pucolni kell most t81 Podnarednik a gombokat hogy
a szegény bakanak legyen dolga. ma 20an voltunk oltasnal 22én dél-
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¢l6tt kaptam tuast a hétamra olyst hogy czer cslllagot ldtltam pedig egy
sem voll az égen de ez csak reguta ¢let. most délutdn kis szidnet van
tancolnak a fiuk. szép meleg van ennek én is brilék. 21én jott egy uj
Podnirednik Kumanov6rol igen komoly ember, 1823 III/ 23-4n ki votunk
lini €leset a Réka ipartra egyik partoldalrél a masikra liittiink. még egy
nap €s mar csak 11 holnapot kell szolgdlnom komisz mundérba. mahoz
egy évre talan én is jobbul érzem magam ha odahaza leszek majd nem
kell menni draga babot enni egy sorba iilni III6 24 kinn vétunk a ka-
szarnyaba feleskiidtiink hogy hiien szolgalunk. (itt egy elmosédott vers
kovetkezik az édesanyahoz).

1923. III. 28an PALANKAN

Itt toltom mapjaim nagyszerddn

Emlékiil irok pdr sort hdrom 6ra utdn.

A puskdm kipucoltam, kint a fojé partjdn

Most vdrom a vacsordt, az is meglesz taldn
Emil Dora

III/ 29én

Nagycsiitortokon reggelre
Elloptak egy fél kenyerem
Hogy kivitte el azt nem tudom
De a gyomrdbdl elslrol jojjon ki
azt kivdnom.

3. Most haza is gondolok kedves sziileim!
hogy odahaza hogy telnek napjaik,

Mi nekiink itt elég jol megy dolgunk
Hogy meddig lesz igy nem tudjuk.

4. De csak tiirelem rézsdt terem

Mulik lassan ez id8. elmulik az dtok

J6 sziileim és testvéreim ujbol ldtlak

Ha szabadulok azonnal megyek hozzdtok.

5. Nagypénteken III/ 30dn

Nagypénteken reggel 6t drakor felkeltiink
S Tiz 6rdig idehaza voltunk.

S tiz 6ra utdn kimentiink lovésre

S négyet az iskoldba l6ttem be
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Délutdn biz lassan telt ax idd

Mert délbe rosz volt a mendzsi

Hus most nincsen mert bljt van ma
Olajjal van fézve ami bableves van

A levest kidntoztiik végig az utcdban

Es a gyomrunk azutdn csek kovdjgott
Kaptunk egy egész és eggy negyed kenyeret
Ez adta meg a nyugodt életet

Hogy holnap hogyan lesz azt még nem tudjuk
De holnap hus is lesz azt reméljiik
Irtam én Dora Emil 22 gy ezred

Paldnkdba

NAGYSZOMBATON

Nagyszombaton reggel felébredtiink

S lassan azt gondoltuk hogy felkeliink
A reddrok meg hoztdik a vizet
Feloltoztiink és meg is mosakodtunk

S aztdn flityiltink reggelire egyet

Kinek volt dohdnya azutdn cigarettdzott egyet.
En is elszivtam egy szdlat

S azutin kimostam o ruhdmat

Akkor aztdin elmentiink kenyérér

S uttdnna mdr jott is a mendzsi
Hogy mi is volt nem merem mondani
Bableves van mindig kénnyi eltaldlni.

Délutdn aztdin eggy lapot megirtam
Nemessépbe az Imre bétydmnak
Ezt befejeztem akkor jott a mosds
Es padlézsurolds.
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Ugyan én nem mostam de vizet hordtam
Eggy cggy sajka vizzel szépen besétdltam
Azutdn a hajamat kopaszra vdgatvae

és utdnna magam megborotvdltam

Ezt mind befejeztem és mostan mit ldtok
T6bb mint kétszdz gyermek az utedn masiroz
Valamennyinek csengetyii van a kezébe

Ugy mennek ki a Paldnkai temetobe

Ilyet még én életembe nem ldttam

Hogy mire valé ez azt elgondolni nem tudtam
Sokan vagyunk itt de ilyet meég egy sem ldtott
Ez nekiink egy egész ujsig volt

most ered meg az es6 mdr cs6pdg

Dora Emil 7 cseta 22 ezr.

Krivapaldinkdiba Makedonia

Most tobbet nem irok megyek szolgdlatba

Ha rendbe van minden akkor irok djra
Akkor betoltom ezt a kis hejet

Es akkor a postira bizom a levelem.

Most meghoztam a vizet most ujbol irok még ebéd mesze lesz
A kdpldrok most igen j6 dllanak

Elvoltak a kocsmdba egy kicsit boroztak

Most a rendre ugy ldtszik nem sokat adnak.

Tegnap délutdnrdl irok eggy ujsdgot
Hogy tegnap délutdn én itt mit littam
Tegnap ugy lehetett koriilbeliil hdrom éra
Kitekintettem eggy kicsit az utcdra

Es mit ldttam ottan t6bb mint kétszdz gyermek
gyermek az utedn masiroz

Valamennyinek csengetyili van a kezébe

Ugy mennek ki a Palinkai temetdbe



Enek szoval én négyyes sorokba

Uyy mastroztuke végiy palankdba
Hoyy mire vald ez azt nem tudom
Ellcépzelni azt semmikép sem birom.

Kedves bdtydm e pdr sort most unalmamba irom
mert nincs mivel az id6t eltoltom

Ma nem tesziink semmit csak sétdlunk és irunk
Es ha van mit akkor esziink.

Igy ha irok eltelik az idé,

Nem kell gondolkodnom, hogy sokd lesz az ebéd id6
Mert figyelmem ide adom

Es elfelejtem a but ami engem gyodtér

frtam én Dora Emil Krivapalankan
1923 IV/1-én Husvétnapjan.

1923 IV 2 NAPROL

Husvéthétfon reggel szépen csak felkeltiink
S azutdn megmosakodtunk
Es ezutdn csak hevertiink
Délig semmit sem tettiink

Megjott a dél megettiik a bablevest
Ami elfelejtette veliink a delet
Ebéd utdn egy kicsit pihentiink
Es azutdn lassan utre keltiink.

Derékszijj és bajnét mindenkinek legyen
Mindenki a sorba ugy kilépjen

Es igy azutdn megvan az indulé

Ki a macedéniai hegyek kozé

Egy mdsfél klm. mentiink a postauton
Es azutdn eggy vizfolydson

Mert itt mdsfelé nem lehet menni
Amerre a viz foly arra van az ut is.



Jo tdely mentilnk éa hovd értink?

A nagy partok bzt két templomot taldltunk
A templomok elég szépek voltak

Szerb valldsu embernek elég jé bevdgnak.

Enis dtvizsgdltam minda kettét,
Mert volt hozzd id6 jokor ide értiink
Egy j6 6rdt itt toltéttink

Es azutdn haza sétdltunk.

Hogy mijen hejeken jdrtunk,
Azt leirni nem tudom

Mert a hegyek ké6z6tt néha
Nagy partnak is mentiink.

Irtam én Doro Emil IV 84an
Krivapalankéan

923. IV/3naproél

Ezen a reggelen kordn volt a felkelés
Mert a napot nem is ldttam
hogy a gyakorlé térre értink

4én

4én szintén kordn kimentiink
A hidegség az tulsdgos volt
Hogy a kérmiink alig hogy
le nem potyogott.

5én szinte ugy van
64n.
6dn 8t6l csak 10ig van gyakorlat
Es azutdn szegény baka pihend ki magad

Hogy holnap jobbul gyakorolj
Es holnaputdn a padlét tisztdn mosd.



T6n

7¢n enale délig voltunk ki,

Es délutdn a ruhdnkat mostuk ki
Hogy tisztdn léphessiink be.

A szerb husvétba.

—_— e ,—_———— —— — — s — e _——

Nagy iinnep van ma itt

Piros tojdst is ldttam

Amikor az el8b pozsdrnik voltam

A b6rombal j6 kedvembe majd kiugrottam

A paldnkai lapokba is bfutott a napsugdr

A barackfa is kezdi tolni virdgjinak szirmadt
Fehér virdga mdr egészen kinyilt

Es a fiizfa is mdr egészen kizoldiilt.

Zoldiil a hatdr is ahol nincsen ké

Es aghol a hé nem boritja a hegyeket

A marhék itt minden nap kijdrnak

Ha hé esik vagy esé azok azért mindig
csak kint vannak.

EGY EMLEKVERS

Szomori napom van ma énnékem
Hogy mi az oka?
Azt is mindjdrt elmondom

Tegnap hogy elvoltam és 8ik szdzadba
ott beszéltem jo koleggdkal
és Gk rossz ujsdgot mondtak
Hogy a Dora Viktor t6liink elbucsuzott
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Elbucsuzott idegen [Oldre

Ahonnét nines visszatérés ez dletbe
Ninecs visszatérés de nincs szenvedés
Vigaszunk csak egyedil a felejtés

Felejteni 6h de ha nem lehet

A macedéni hegyek koz a felejtés
igen nehéz

Plane egy ilyen j6 bardtot elfelejteni

Kinek jésdgdt papirra nem lehet leirni

Kedves j6 bardtom ki mdr most nem hallasz
Kint a temetékertbe a porokkal porladsz
Porladsz de a hazai foldbe

Edes az dlom mint az édes anya olbe.

De lehet émmeg majd

Itt hagyom a fogamat

Es a Paldnkai kévek kozé dssdk
Meg az én siromat.

—_———— e — e — e — . —_—

Ha itt dssdk is meg bele kell nyugodni

mert én mdr akkor nem parancsolok

Kedves jo sziileim hejettem

E kényvecskét adom.

Ha kell maroknyi foldet a hazai f61dbél

Hozzatok erre az idegen fildre

Hogy édes legyen a pihenés a Paldnkai temetékertbe,

Kedves jo bardtom ujbdél rdd gondolok
Ki mdr télem messze vagy

Veled beszélni tébbet nem tudok

Es tibbet j6 estét én sohsem mondhatok.



Idegren ftitdre tudtam meg haldlodnalk hirét

Paldnleal hegyelk kdzé hogy nem vagy mdr az él6le kbzott
Hogy mikor s koltioztél azt nem tudom

Mer arrdl énnekem senkisem szélott.

Zudito drt ldtok hompdojogni szivemen

Hogy most kellett ilyen hireket itt megérnem,
Itt Paldnkdba macedoni hegyek kézott

Itt kell kisirnom a két szemem a kaszdrnya elbtt.

Ilyen hireknek halatdra a szivem megreped

Es megol a bdnat,

Mert eggy j6 bardtot elvesziteni nem nehéz

De azt megtaldlni ezt mdr nem zudja elgondolni az ész.

Kedves j6 bardtom ifju életednek
Legszebb idejébe hagytdl itt benniinket
Itt hagytdl mert a sors szdlitott

Es a haldl hozzdd kizel jutott.

Ha bdr én nem kisérhettelek utolsé utadra
Haldlod hirére itt halltak kénnyeim Paldnkdba
Itt gydszollak és siratlak

Itt toltok szomoru és vig mapokat.

Itt nékem mdsképp nincsek vig napjaim
Ha hazulrél, jé hirt tudok hallani

Egyediil csak az vigasztal engem

Mert mdr tizenegy napja hogy levelet kaptam

Irtam én Dora Emil
923. IV/84an Krivapalankin Macedénidba
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KGY EMLEKVERS LV/ én

A palénkai hegyek kiril
Nagy sotét kod fut koriil
Az esé is lassan csepereg
Igy én is most a konyvemre teszem kezemet

Reszketl kezemmel a tollat felveszem
Es lassan ez irdst is megkezdem
Drdga olvasé ha elolvasod

Jusson eszedbe, hogy Paldnkdba késziilt

Paldankdba iires hassal
Komoly de mély mélasdggal
Itt sirok és itt vigadok.

Igy lassan csak hervadozok.

Ma iinnep van igy csak heveriink
Az es6 is esik igy az idé igen lassan telik
Az id6 mdsképp nem bir elmenni
Pdr sort a kényvembe muszdj most beirni

Ugyan mit ldtok az ablakon ha kinézek
A cserepzsindeljes hdzak felett.

Kopdr hegyeket és havasokat

Mindenhol csak ez van az ember ezt ldthat.

Hol van a rézsa? hol a szép hatdr,

Hol dalolgat mostan a csalogdny?

Udit6 tavaszban minden maddr vig most
Es énnékem ezt nem szabad hallanom.

Gyonyori fenyves téged hogyan feledjelek
Fenyd illatot itt pénzér sem vehetek
Kakuksz6t sem hallok este hajnalba

Nem zeng a fiilemile szomoru bus dalt



Nem hallom notdjdt a fecakemaddrnak
Silitdy erods hangjat a szép pacsirtdnale
Nem ldttam erre mey Gojdt sem elszdini
Vagy a hdzak lcéményén szépen kelepelni.

Ijjeneket Paldnkdba dlmodni kell

Ezt meglditni mdr Prekmurja kell

Mert ijjenrdl itt sz6 sem lehet

A kévek kozott Golyamaddr nem élhet,

Nem bir megnyéni a fenyd sem
Mert a kévek kozott kevés az ers neki.
A Lkakukk maddr sem birja a levegdt
A fiilemile sem ad zengé hangot itt.

Fecskemaddr az van itt is mdr ldittam
Nem olyan mint ndlunk

Szomoru bus mint az drva

Nem dalol vig notdt az ereszre szdlva.

Nem ldtok z6ld mez6t barmerre is nézek
Csak a birkanydj zavarja meg a csendet
Ezek mekegése és a Kakasok szoldsa

Ezt lehet hallani itten Paldnkdba

Hidny van mindenbdl csak kévekbol nem
Az van elég az ember akdrmerre megy
Kdévet azt taldlhat bdr parton és lapon
Csak azt nem ami vigasztaljon.

Fris forrds vizet azt is taldl az ember
Oly hideg, hogy a foga majd megreped
A kévek az utedkon igen rosszul vannaek
Hogy a bakdnak ldba jobban széljon.

Palanka IV 9én Emil Dora.



IV 106n EBED UTAN

Megkezdem az irdst az ebéd elfogyott
Igy mdr erre sincsen gondom.
Déleldtt ki voltunk a gyakorlé térre
De az esé bekergetett minket.

Es azutdn iskola volt ithon

Az iskoldba Matija kapldr elndkolt
Hosszu volt az idé mert én beleuntam
Az iskoldt mdr én megutdltam

Csak legalabb az esd mindig ne esne

A szegény bakdnak is jobb kedve lenne
Esik az esé rd is fagy a fegyverre
Szegény bakdnak a keze ezt szenvedje.

Szenved az szegény maga is

Mert a bakancsa sdros egész térdig
most pucolni, ha volna mivel.

De a kefém Kumanovéba hever.

A pénzem is fogytdnak indult mdr
Szegény vagyok mint a kandsz bojtdr
De anndl is szegényebb wvagyok

Mert az kint a mezén nagy ur.

En is urnak tartom most magamat
Mert nem kell pucolnom marhdkat
Nem kell elmennem szdntani
Krumplit vagy kukoricdt kapdlini

Csak a gyakorlat itten az én dolgom
Mennél jobbul legyen arra van gondom
Mert ha jol megy

Keveset kell ugrdlnom.

Irtam Dora Emil
Krivapaldnka IV/ 10én



923, IV/1bén PALANKA

Reszleetve szdll le a nap sugdra
Paldnkdnak kbsziklds tdjéra

A csendet kanyargé Réka zavarja meg
Sok szegény bakdnak a szive itt reped meg.

Megreped mert nem tudja
Hogy mért él e vildgban
Hogy itt kell lenni Paldnkdba
Ijj nagy elhagyatottsigba.

Paldnkai kéves hatdr.

Sok piros vért te mdr megittdl

Sok bakdnak holttestét takarod

Néma séhajjal mondom ez te csendes sirhalom

Unnep van ma mi iinnepeliink
Puskdnkat mdr valamennyien kipucoltuk
Most mdr tizeneggyre jdr az 6ra
Lassankint eltekintiink a konyhdra.

Megnézziik ha megfétte a bableves

J6 birkahussal ma délbe az lessz

Nagyon jol nem izlik, azért csak csuszik
Katondnak j6 hogyh az dég is.

_— e — —— ——_— . . —_— e —_— — — — —

Madr két nap volt jé finom birkahus
Madskép j6 csak a szaga egy kicsit nagy volt
Nem szabad szagolni csak kanalazni

Csak a gyomrom teljen arra kell gondolni.
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Reggrel van a finom Papara

Vizben a kenyér fel van foralva

Ez is jé csak keveset adnak

Nem igen telik meg gyomra a bakdnak.

Emil Dora.

923. IV/15én DELUTAN

Elfogyott az ebéd de igen j6 izlett
Mert a birkahus mdrtegnap elfogyott
Igy ma marhahus volt ebédre
Viljék a gyomrunknak egészségére.

Paldnkai torok templom!

Fala mellett koril z6ld gyép

Ott hevernek a 22es bakdk

Amig a parancsot meg nem kapjdk.

Ha adjdk ki a parancsot,

Nem tudja eggy sem, hogy hova szaladjon
Egyik erre ugrik mdsik arra.

Mig mindeggyik a hejét megtaldlja

Hegyekr8l lefuté kis kanyargé Réka

Hdanyszor mosom meg még,

benned az arcomat. hdnyszor sétdlok még

Végig partjaidon szombaton ha ruhdmat mosom.

Hanyszor mosom még meg benned a ldbamat
Este ha megvetem dgyamat

Hdanyszor sétdlok ki sotét éjszakdba

Ldbom mosni a Fodeles aljdba.

Paldnkai koéves utca!

Ej de sokszor masirozok rajta
Mindennap négyszer a gyakorlé térre
Ki és be megyek.



A gyakorlat minden nap er8sebb
Szegény bulednak a liba szenved

Mert a bablevestdl nem komnyii szaladni
Szegény bakdnak azért muszdj kitartani.

Sarkon van a Paldnkai 22 kaszdrnya
Mellette hoinpdjok a Rékdnak drja
Solc anya sirva gondol fidra

Akik tdvol vannak itten Paldnkdba.

Sok levelet elhoz naponta a posta
Prekmurjébdl Macedonidba

Prekmurjébél baka gyerek cimére
Sok édes anya koénnyét sirja bele.

Irjdk a bakdknak kedves édes fiam
Magadra vigydz hogy egészséged legyen
Gondolj testvéredre és a jo anyddra
Akinek csak te vagy minden séhajtdsa.

Paldnkai kéves utedn ha z6rdg a posta kocsi
Minden baka az ajtéba dll ki.
Mindeggyik mézi ha nincsene csomagija
Neme gondolnak rd eggy kis hazaival.

Lerakjdik a péstdt és ha nincsen semmi.
Szegény baka foltekint a kdvek kozé

Bdr az égre akar nézni, de szeme megakad
Csucsain a magas készikldknak.

Alasony kis cigdiny lakdsok

Titeket az Isten mdr régen megdldott
Megdldott és el is felejtett

Gondoljdtok el, hogy én most itt szenvedek.
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Vigrasztal mégy mds 18 a szilvafa virdgia
Kék tboja a nagy kbszikldlkba

Ma déleldtt kimentiink lovésre

De visszajottiink a gyakorld térre.

Tegnap délelétt kivoltunk gyakorlatra
Megmdsztuk a késziklds partokat

A viz kivert majd eltikkadtunk
Mégis urdhvolt amig csak kibirtuk
Urrdh urrdh neki a nagy partnak
Elére csak rajta itt van az ellenség
vdgja ki hogy birja.

Palanka

923. IV/ 20an

N6 jonapot kolegdk és szomszédok
Mimdr a bablevest elfoggyasztottuk
Mert amit kaptunk leirom kénnyen
Eggy fél kenyeret és eggy fél sajka levest

Igy volt ez tegnap is meg ma is

A mendzsit naponta kevesebbre veszik
Kevesebbre veszik parancsba van

Hogy a bakdnak a gyomra ne legyen dob.

Mert akkor nem tud gyakorolni

Nem tud lezit és dicsszet gyorsan megcesindlni
Nem birja a marsot tercsencsin korakot
Amikor naponta a hegyeket mdsszok.

Ez a baka élet itten paldnkdba

Tegnap voltunk f6l a magas készikldkra
Mdsztuk a partokat aki a hogy tudta
Akdrmilyen magas csak elGre rajta.



Urrdrrd urrd rajta fiuk rajta.

It van az ellenséy vdgja kt hogy tudja
Uyy lkapaszkodtiunk a kioszikldkba

Mint mindlunk a moékus a fdra.

Egyik oldalon f6l a mdsikon le

S akkor azutdn megvolt a pihend
A péstautra lepakoltunk

S egy kicsit magunk kifujtuk.

Volt még mds is a nagyszersi lovés

A 6ik és 7ik szdzad l6tt mint a menydirges
Egyik partoldalrol dti a mdsikrae

Azokra a szép piros babdkra

Otét 16ttiink mind valamennyien

Most csak az Isten dldjon meg

Emil Dora
Palankan irtam

923. 1V20an

A Paldnkai baka kaszdrnydba

Sok fiu van akit iz a vdgya

Sok fitt van aki itt masiroz

Paldnkai kéves utcdn naponta pdrszor

En is mdr egy pdrszor mentem végig rajta
Hogy az Isten siijjesztette el volna

Mert a k6 az ugy van oda rakva

Hogy a bakdnak a ldba elbicsaklik rajta.

Megbicsaklik és nem bir menni szegény
Nem marha és szamdr fia igy hozza a tény
Mert itt olyan az utcdnak kdévezete

Mint ndlunk a foldesjuk keriilete.

by
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Az utedn keserves mennd az embernek,

Nem szabad felnézni a csillagos égre

Nem szabad elfelejteni hogy az ember megy
Mert észre sem veszi hogy hever a kiovezeten

Kocsi, ha megy rajta az giceg gocég

Hogy az embernek a mozgdja majd kilotyog
Két kerekii gérdét azt ldtok naponta tébbet
De négy kerekiit néha ritkdn ha eggyet.

Ma a melegség az tulsdigosan erds

A napsugdr most ugy éget mint a tiiz

A fejem is elszédiil mdr tovdbb nem birom
Igy az irdst is el kell halasztanom.

Most elmegyek kicsit lepihenek

Hogy 2 6re utdn kiénnyebben mehessek

Es kénnyebben eltiirjem azt a kis iskoldt
Melyet ugy szeretek mint a galamb a buzdt

Emil Dora
7 cseta 22 pes puk Krivapalanka
Makedonija

923. IV. 264n Palankan.

Jonapot kolegdk és bardtok!

Szép meleg van most csak borotvdlkozzatok
Gondoljatok haza is pdr sorral.

Majd sziileitek is gondolnak jo hazaival.

Tiizesen siit a nap le Paldnkdra
Paldnkdnak a koves tdjdra.
Kanyargé vélgy,

E partjainak csucsdra.



Sok magyar fin most irja levelét
Amelyet haza killd Prekmurje felé
I'eladja a postdra s utdnna kidlt
Isten veled szép Prekmurjei tdj:

En is most tettem fel a Péstdra kettdt
J6 sziileimnek és testvéremnek kiildom,
Paldnkdrdl, hogy az Isten dldja meg
Mert minket itt ugyis ugy ver meg.

Paldnkai kaszdrnya elétt.

Sorakoznak a bakdk a podnarednik eldtt
Kapcdt fasulnak mindannyian

Két pdrtot kapnak meleget és ujjat.

Madr én megkaptam igy most irok

Jé6 sziileim rdtok is gondolok

Gondoljatok rdm ide Paldnkdra

Hogy itt van a fiatok a baka kaszdrnydba

Itt ir meg sok zdrt és nyilt lapot.

Igy telnek napjai kint a réka parton
Itt eszi kenyerét a Sdndor Kirdlynak
Itt eszi bablevesét a szedma csetdnak.

Node ez mind semmi mulnak a napok

Mdr 2 holnappal kevesebbet szdmitok.

Mi Atydnk, ki vagy a bablevesbe.

Szenteltessék meg a te neved, hogy ne legyen sok krumpli
és bableves

Jojjon el a te orszdgod itten Paldnkdba a baka kaszdrnydba.

Ne hagyj minket a kisértetbe de vigy el minket Prekmurjébe.

Szabadits meg a gonosztél A Paldnkai kévektsl.

Add meg nekiink a mindennapi kenyeriinket mert igy
eéheziink keveset

Mert tied az orszdg és hatalom azért van kevés bab és
rizsa kdsa.

Amment mondok mostan Paldnkdba

A paldnkai baka kaszdrnydba. dmmen.
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Tinzek cgRy.

Hiszek eggy Istenbe az ezredesilnknek szigoru rendelctébe.

Menynek és foldnek teremtdjébe A komisz kenyérnek
kicsinységébe.

Mi urunkba Pédnarednik Ljubimér Arezsminba

Ki tanit minket nappal és egyenget puska tussal.

Szenvediink a gyakorlo téren ¢ Paldnkai hegyekre még
felérek

Szdllunk ald a bokrokra a hegyrdl ha lejéviink a lapba

Minden harmadnapon a puskdnkat pucolva.

Most ujbdl felmegyiink a hegyekre. S onnan néziink le
a volgyekbe

Hiszek Szentlélekbe. a kGzonséges lezi és disszebe.

Hiszek egy kézonséges rendeletet a baka kaszdrnydbodl
sohasem szabadulunk meg

biineinknek bocsdnatdt majd, ha az eggy éviink lejdr

Testiinknek feltdmaddsdta komisz kenyérnek fogydsdt

Es az 6rokéletet ki nem hord komisz 6ltézetet,

Most és mindérokké Aldja meg az Isten Paldnkdba mindenko.
Ammen.

1923. IV 27/én délutan

Elfogyott a bableves igy most pihenek.
Reszketd kezemmel a tollat felveszem
Leirom a tegnapdélutai jokedvem

Most mindjdrt el is kezdem.

Tegnap délutdn nem gyakoroltunk

A torék kaszdarnydba kisétdltunk

Es ottan volt egy kis iskola

Volt annak ki a tisztek nevét nem tudta

Engem szerencsére nem is kérdeztek
Igy a biintetésbe nem részesiiltem
Estére volt eggy gyakorlat

Bodi és bodin ez volt a feladat

Ezt befejeztiik meg volt a molitva
Es utdnna mentiink vacsordra
Vacsora utdn ujbél csak iskolds
Amig meg nem wvolt a felkilenc ora.



23, 1v/ 276n

Ez az élet betydr élet, Szent laszlo Isten veled.
Itten vagyolk Paldnkdba 22 cs. kaszdrnydba
Itt toltole el bus és vig napot.

Komisz ruhdba 6h én mért is jdrok.

Szép élet a komisz élet!

Csak nem itt a Bolgdr hatdrszélen
Csak nem itten Paldnkdba

A csunya hegyeknek aljdba.

Szentgybrgynek szép napja mdr elmulott
Es ha kiriilnézek még mindig havat ldtok
A hegyekre ha felnézek

A szivem is majd megreped.

Nem vigasztal a csalogdny

Gyonyori zold sik hatdr.

Nem ad sikité hangot a fekete Rigé
Nem zavarja meg a csendet a kaukk sz6.

Nem ldtok én itten vigtdrsasdgot

Sem iinnep vagy hétkoznapi imddsdgot

Itt mellettiink a templomba a varjak fészkelnek
Ahol a torokok imddsdgot zengenek.

Es mindennap rendesen az esé csepereg
Mdsik percbe pedig mdr a nap eléget
Most is mdr csepereg az esd

Igy most tobbet nem is lehet irni emlékiil.

Epen a szél most vdgta fel az ablakot

Egy szem beléle ki is torott.

Ez is a mi kdrunk mert most a szél lefu

Es a szegény bakdnak nincs maraddsa sehol.



H23. 1V/ 2060 EBED UTAN

Az ebéd elfogyott bableves volt ma
Ebéd utdn elvoltam a konyhdra
Kazant zsurolni babot vdlogatni

Es vizet vinni hogy este legyen mit enni.

Most hazaértem és mit ldtok,

A tdrsasdg elnyujtézott az dgyon
Alusznak mind az egész banda

Csak eggy pdron vagyunk elmaradva.

Pedig az éllyel én keveset aludtam
Ejféltsl reggelig én Strdzsa voltam
De azért most nem birok aludni
Pdr sort most j6l esik firkdlni.

Szép életet toltiink mi itt Paldnkdn
Melegségtol mind meg feketiiltiink mdr
A partokrél a hé kezd olvadozni

A réka naponta jobban kezd dradni.

A melegség most itten oly mnagy,
Hogy az embernek a zsirja olvad
Hdarman irunk itt az asztal mellett.
Evvel toltjik az idénket most lehet.

Tegnap délutdn ki voltunk a kaszdrnydbdl
A tisztele benniinket megvizsgdltak

Hogy, hogy tanultunk meg mindent

Ami eggy katondnak kell.

Kint volt mind a négy szdzad

Ami itt van a 22ik ezredbdl

a 5-6-7 és 8ik szdzad

Az egész gyakorlat csak fegyverfogds volt.



A gyakeorlatot végiy néztéle éa el s hajtotiak
Kivdnole nekik szerencsés utat.

[Emil Dora 7 cseta 22 pes puk

SZEP VASARNAP DELUTAN HOARAD GONDOLOK

Odahaza most, hogy tolteném e napot
Nem wvolnék ilyen fogsdgba,
Bezdrva baka kaszdrnydba.

Bar igaz, hogy itten ur vagyok,

Naponta mdst nem teszek mint gyakorlatozok
Az ebédet megeszem vdrom a vacsordt

A vacsordt megeszem vdrom a j6 nyugvdst.

A mi kaszdrnydnk el8tt van négy hosszu asztal
Ott pihenjiik ki magunkat ha raszt van
Szemkdizt elbttiink van eggy torok firdd

Osi hagyomdny még a torskoktdl vald

Jobb kézfel6l van eggy torok templom

A hollok fészkelnek benne mindenhol

Ett6l szdz lépésnyire van eggy mdsik torony
Itt minden este 7 orak. ellonek eggy gojét.

A Puska eldordiil hangoznak a kévek.

A torony ora is eliiti a hetet

A templom tornydn is meggyujtjdk a gyertydt
Most mink is hozzuk mdr haza a vacsordt.

Utdnna néha iskola néha pihené

ezutdn megyiink ki a Rékdba ldbat mosni
Itt minden mutatja a hdborunak nyomdt
Mert az emeletet kevés hdzba lakjdk.

Kevés hdz hogy ablekja van az emeleten
Csak @ll pusztdn mint az iires fecskefészek
Jobbdra csak pince lakdsba laknak

Es az emeletek mind iiresen vannak.

Az iizletek is itten szegényesek
Nem ugy mint mifelénk hogy csinosak és fényesek.
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923. MAJUS 1-6n EBED UTAN

Szép reggelre virradtunk ma itten Paldnkdba
Mdjusnak elsé napja van.

Szép tavaszt mutat ¢ mdjus

Rengé szelek szdrnydn a porfelhd szdll.

Szép mdjusnak elsé napja

Szép napokat hozz e tdjra

Hogy ne leggyen nagyon meleg

Mert akkor szegény baka sokat szenved.

Tegnap voltunk a Kancelldridba
Nydri ruha faszuldsra

Kaptunk ujj nadrdgot és bluzt
De paszul rendesen és feszt.

A Réka is mdr kezd kicsit apadni
Mert a h6 a hegyekrél kezdett fogyni
Most mdr szépen 206ldiul a hatdr
Palanka sok 22 est magdba zdr.

Sok magyar fiu tiporja paldnkai utcdt
Sok szegény anya siratja a fijdt
Paldnkdba gondol nagy elkeseredéssel
Ott szenved a fia onnan irt levelet.

Edes anydm ne sirassdl engem.

Majd ujbol megldthatsz ha az idém eltel.
Nem leszek orokdssen Paldnkdba

Haza megyek a magam falujdba.

Két holnapot mdr letsltéttem az eggy évbdl
Jaj de lassan telik ez a komisz id6

Nem merem gondolni, még 10 h van hdtra
Most oztdn nem tudom, hogy mit is csindljak.

IV/ 30 4n kaptunk nyari felsd ruhat
Emil Dora V/1én Irtam.

Irom e pdr sort Paldnkdn
Mdjus 10én az nagy Urnapjdn.

Kint irom e pdr sort a Réka partjin
Kufferomon ilok, eggy pad az assztalocskdm.



Most visszacmlékazele vasdrnapra
Hogy, hoyy is telt el uz ¢ s2ép vasdrnap
Regyel kordn volt poszujsze

Es aztdn indulj ki a hegyekbe.

Kisétaltunk monastirba

Hogy ott téltsiik el vasdrnapi napunkat
Kaptunk ottan 20 eggy siilt birkdt

Es fejenkint 1/4 kenyeret.

Dél elmult mire haza értiink,
Itthon mdr az ebédiink is kész volt
Lassan az ebédet elfogyasztottuk

S azutdn eggy kicsit pihentiink.

Igy elmult az id6 lassacskdn haladott
S a levél irdsra id6 mem is jutott

De most tekintsiik dt azokat az utakat
Amelyen mentiink mig elértiik a tdjat.

A postauton igen keveset mentiink

S azutdn eggy vizfojdson haladtunk

Két nagy part kozétt mentiink egész addig
Amig el nem értiikazt a kis monastirt.

Kaptunk fejenkint 12 éleset

Igy bdtran jdrhattuk be azt a hejet.
De mdst nem ldttam mint kévet
Csuppa koészikla az egész hegy.

Ezen a napon hallottam kakukszét
A sdrga rigé is szépen fiityolt.

1923. V/ 10én UNALOMBOL

Urnapja van ma igy iinnepeliink
Ma a gyakorlotérre nem masirozunk
Ma reggel igaz hogy kimentiink
De hamarosan vissza is jottink.

S azutin nem tettiink semmit
Csak ettiik a kirdlynak a kenyerét
Hdrom levelet lassacskdn megirtam
Ezt befejeztem s mdr unatkoztam

S most pdr sort irok emlékiil

Hogy a jévében juson eszembe az az idd.
Szép idb jdrt most itten Paldnkdn

Csak nagy a melegség ez nem jé dm.

67



Mdjus 4 kére iz vivsza gondolok
Ezt a napot eszembe tartom mindig
Mert ez a nap olyan erds volt
Madskor 3 napra sem jutott tobb.

Pedig nekem ez az élet tetszene

dehdt miért kell oly sokat szenvedni
Szigoru a parancs minden katondnak
Sokat kell tanulni eggy szegény bakdnak

Tanulnék ha tudndm hogy mit

De eggy szét nem értek amit tanulok itt
Pedig nehéz megtanulni ilyen kérdéseket
Mikor nem tudja az ember soha mit felel.

Ma is kellene Tanulnom

De nincs tiirelmem ahhoz sem hogy...
De azért elmulik az idé

Nem 6rékom ez a kelepcid.

Irtam én Dora Emil Palankan
Urnapjan eggy szép délutan.

1923. V/ 12én.

Szép mdjusi napok gyonyori szép reggel
Ebreds pacsirta ébreszt fel

Ebreds bus dala elhangzik a tdjon

Végig szalad a magas készikldkon

12én reggel is megzavarta a leveglt

A bakatdrsasdg is elfogyasztotta a reggelit
S azutdn utnak indult ki a hegyek kozé
Hogy ott toltse el a szép mapot.

Egyiitt ment az egész Batalion

A hegyek kozé bementiink egy sziik uton
S ottan neki indultunk a nagy partnak
Mert font a parton volt a gyakorlat.

A gyakorlat igen konnyil volt.

Egy kis fegyverfogds s azonnal volno volt
Hanem mig felértiink addig szorultunk

A part nak eggyszer meg is pihentiink.

Utkozbe csunya hejen mentiink

Akkora kioveket littam hogy lenne 100 m.
100 mdzsa pedog magy suly.

Lehet nem hazudok ugy gondolom.



Fint a parttetfn eyy kicsit szebb a 4§
Ninca, ott van egy kis homok is mdr
Szép hangot ad ott a sdrga rigod

S iiditd levelet ad a fi.

Délre értiink haza s utat vdltoztattunk
Hazafelé mdsik uton jottiink.

Eggy nagy sziklaormon leereszketiink.
S dél lett mire hazaértiink.

Irtam én 1923. V/134n
ebéd el6tt és utan
Palankan. Dora Emil

1923. V/ 19én EBED UTAN

Szép mdjusi napon irom e sorokat
Szép mdjusi harmat mossa a partokat
Az ebédet mdr elfogyasztottuk

Most eggy kicsit piheniink.

De térjink vissza az el6bbi napokra,
Ami elmaradt, hogy nem irtam soha
E hé6 13dn kaptunk 50 éleset.
Azutdn a ruhdnk nem vetettik le.

Azutdn minden éjjel felszerelve alszunk
Este a t6ltényt a tdskdba rakjuk

A kopenyt is este rdnk vesszilk

Igy van ha uzbuna 1 perc s készen vagyunk.

Mert készen kell lenniink mindig arra
hogy mikor lessz uzbauna

HNyenkor 1 perc sorba kell dllni az udvaron
S ott vdrni a tovdbbi parancsot.

Mdér pdr napja mindennap esik az esd.

Hogy ezeket a szép koveket eggy kicsit nevelje
Er6&s mennydorgéssel jar erre az id6

Eréssen zuhog a viz a Paldnkai partok eldtt.

Ma déleldtt beszéltem a kolegdkkal

Mert eggyiitt gyakoroltunk kint a Réka parton
Kint volt az egész, a 2ik Batalion

Mert vizsgdlta a G. major.
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Eguy kis fegyverfogds na levo én Dearnd
Minden vod killén gyakorolt,

Es eggy Iis masirozds ez is vele jdr

S Isten veletek zuhogé vizek.

Irtam én Dora Emil
7 cseta 22 pes puk Krivapalankan
Makedodnija V 19én.

PUNKOSD HETFON

Piinkésd napja elmult
Szép mdjusi nap volt
Az idé lassan haladott
Mert dolgozni kellett a bakdknak

Reggel elGszor a puskdnkat pucoltuk
Azutdn pedig a ruhdnkat mostuk

Bdr igaz a viz zavaros volt

De parancs volt rd azért csak mostunk

Délutdn eggy kicsit pihentiink.

S mindig csek a cigdnyokat néztiik
Néztiik mert meg lehetett nézni

Hogy hogy ugrdlnak az utcdkon végig.

Két nap tartott nekik ez a nagy vigalom
A Banda huzta ugy hogy a tdj hangzott
Volt is nézbjiik szdzszdmra

Hogy hogy tudnak vigadni a sziik utcdkba.

J6 volt ez nekiink is igy nem unatkoztunk
Szép plinkosdnek napjdn zene szét is haltunk.
Igy elmulott lassan szép piinkésdnek napja
Taldn a mdsikat nem t6lto6m Paldnkdba.

Ez vigasztal engem most a mai napon
Piinkésd hétfén hogy e sorokat irom.
Ma itten mdr nincs iinnep

A cigdnyok mdr pingetik az iilGket.

Mink is ma reggel eggy boriit javitottunk
Azt elvégeztiik azutdn piheniink
Némejik ir némejik alszik

Igy telldtt el a szép Piinkésd hétfé.
Irtam Emil Dora

Krivapalanka V/ 21én délel6tt
szép meleg van.



1023 V/ 226n

Reggel kordn kellett felkelni

Mert reggelit kaptunk ezt is meg kellett enni
De mégis kordn el kellett menni

Ki a hegyek kozé.

Félmentiink eggy 1030 méteres hegyre
Lovészdarkokat dstunk kényszeréltségiinkbe
S erbsen dstunka hegy oldalon

Mindenféle régiséget szedtiink ki a fold aldl.

Embercsontokat és ép koponydkat
Mindenféle katonai dolgokat csutordt, sajkdt
Bakancsot derik puska és nadrdg szijjat.
Municiét amit csak eggy katona magdval vihet.

Még ami a legf6bb el is felejtem mondani

. is v6t eggy kevés
Mert ahol dolgoztunk elébb is lovészdrok volt
Csak hogy mdr mind az egész beomlott.

Egy tolgyfa alatt volt tobb mint 50 drb eziist
Es teljes hadicélra sziikséges felszerelés

Itt biztosan jomédu fiu lehetett

Es itt sziint meg élni a Paldnkai hegyeken.

Mdsik hejen eggy sirt dstak fell
Taldltak ben csontvdzat egész koponydt
Puska és nadrdg szijjat és eggy aranyat
Ez 40 dindrt ér a mai korszakba.

V. 23 an

Elvoltunk 20dn messze

Egy vizfojdson a rém nagy tiredésbe
sopriidgot szedtiink jo nyirfdboél
Délbe meg is kototik unalmunkbol

Igy most még az udvart kell 6sszepucolnunk
Es azutdn mdr ki is rukolhatunk.

En Emil Dora 7 cseta 22 pes puk
Krivapaldnka V/23 an
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EGY LEVEL A NAGYBATYAMNAK

Nelked irol most pdr sort Paldnkdroél
Rd4d bizom odahaza az édesanydmat
Legyél gydmija és vigasztaldja

Mer a papa és testvérem be lesznek zdrva.

Légy erds és édesanydm vigasztald

Hogy birja dtélni ezeket a rosz napokat

Hogy leggaldbb, erében és egeszsegbe érhesse meg
Hogy a fia j6 kedvébe ldthassa meg.

Légy erbs és segitsd ahogy lehet

Mert engem itt avvégett a bdnat ugy is megesz
Zudité drkeént hompdjog szive men

Hogy mért kellett ijen rossz hireket megérnem
Miért hordom én Paldnkdn a komisz ruhdt

Ha édes apdm otthon fizeti az drt

Koénnyez a két szemem mikor e sorokat irom,
Mert nem tudom hogy 6 veliik mi van othon.
Kedves bdtydm benned van minden reményem
Mert mdsba nem reménykedhetem

A Jéska bdtyimnak szintén nagy a gondja
Hiszen 6 neki még nagyobb a baja.

Képzelem hogy a Jéska bdtydmnak

Aggsdgai vannak.

Mert 6 szinte nyakig dll a bajba.

Igy 6 benne megsziint a bizodalmam.

Lapot is irtam mdr 6 neki mind ide érkeztiink
De vdlaszt nem kaptam rd ez nekem elég hir.
Mert tudom hogy 6 vdlaszt irna

Pdr vigasztalé szét ha ideje volna.

Egész éjjelen dt mem birok nyugodni
Nyikorgd zdr meget hogy lehet aludni
Tudom én mert ast mdr proébdltam.
Hatvano6t napot mdr ott is szolgdltam.

Naponta kaptam két deci leves és 6t deka kenyért
Ez nem valé egy 6tvenéves embernek

Mert arca megsdirgul s konnyei peregnek

Igy aztdn 6 neki a napok lassan telnek
Leszolgdlndm én szivesen mindkettGjitk hejett.
Mert tudndm, hogy hazulrol gondolnak rdm.
Es hogy odahaza nincsen semmi baj.

De csak tiirelem elmulik az dtok

Jo sziileim és testvéreim vigasztaldsul

Kiilddk hozzdtok

Mert én mdst most semmit nem csindlhatok.
Kedves Henrik bdtydm ujbdl hozzdd fordulok
Mert néked sz6l e pdr sor



azért Jol halgasd meg.

Ne add most mashova [igyelmed

Halgasd mey Paldnkdardl a leérésemet

En itt vagyole macedonidiba régi térék foldon

Paldnkdba a havasok mdigott.

Baka kaszdrnyéba a Réka partjin

Innend kiilldok pdr sort hogy vigasztaldsul szolgdljon

Husvétnak szép napjan felséhajtok most itt

Hogy miért kell énnékem tdvol lennem mindig

Mért nem mehetek el én most a templomba

Szép z6ld mezbkon dt énekre és imdra.

Husvétnak szép napjdn kordn keltem én fel

Mert szolgdlatba vagyok azért kordn keltem fel

Reddr vagyok ma a kaszdrnydba Gondom a szobdnak
tisztasdga.

A szoba tiszta és viz elég legyen.

A balka tirsasiégnak mindenrdSl nekem kell felelnem.

Ez az én gondom szép Husvétnak napjdn

Ki nem szabad mennem igy lassan csak irok én.

Szeretnék lenni fests és lefesteni a tdjat

Hogy elkiildeném a mostani hazdmat

Hogy legaldbb megtudndk ithon is

Hogy milyen a hatdr amit az ember ldthat itt.

Nem ldtni itt mdst mint hegyet és havat

Tizendt husz métert a postaut egyenesen nem halad

Kanyarog mint mindlunk a kigyé

Jézsef napjdn amikor eldjé.

Nem hallok kakukk szét reggel ha felkelek

Nem ldtok z6ld vetést ha koriil tekintek

Hanem ldtok Készikla csucsokat

Amelynek tetején a juhdsz dalolgat

Itt az asszony és az ember eggyforma ruhdba jdr

Meg kell nézni az embernek ha megismeri taldn

Az bvezb réka hasitja Paldnkdt

Annak a két partjdn irnak most a bakdk

Ott mondjdk el Husvéti imdjukat

Ott mossdk ki szegények ruhdjukat

Ott szintén a sajkdjukat

Ugyszintén este a ldbukat

Minden este szépen kisétdlnak

Es a rékdba a libunk megmossuk

Tisztdra mert vizitdljdk

Minden este megszijjazzdk

Nadrdgszijjal rdvdgnak eggy pdrat

Hogy mdsik este tisztdbban megmossok.

Ez a baka élet igy mulnak a napok

Minden este eggy nappal kevesebbet i rok

Mindennap irok pdr sort a kényvembe

Hogy majd valamikor emlékiil elévegyem
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Moat mdr meg lessz a dél (s

Meg lessz a mendzst azutdn lehet csutordzni
Eggyet eggyet iszunk a jé forrdsvizbdl

Ezt tessziik husvét napjdn egészségiinkbol

Ma délben pecsenye is lessz ugy hiszem

Mert egy pdr birkdt ma a pékhez elvittek
Nagypénteken ami elmaradt azt megessziik
Hogy legaldbb egy kis husvétot tarthassunk.
Most tobbet nem irok megyek szolgdlatba

Ha rendbe van minden akkor irok ujra

Akkor betdltom ezt a kis hejet

Es akkor a postdra viszem a levelem.

Most meghoztam « vizet most ujbdl irok mig ebéd nem lesz
A kdpldrok most igen jo dllanak

Elvoltak a kocsmdba egy kicsit boroztak

Most a rendre ugy ldtszik nem sokat adnak
Tegnap délutdnrdl irok egy ujsdgot

Hogy tegnap délutdn én itt mit ldttam

Tegnap ugy lehetett korilbeliil hdrom éra
Kitekintettem egy kicsit az utcdra

Es mit ldttam ottan tobb mint hatszdz gyermek
Gyermek az utcdn masiroz

Valamennyinek csengetyii van a kezébe

Ugy mennek ki a Palankai temetgbe.
Enekszéval és négyes sorokba

Ugy masiroztak végig paldnkdba.

Hogy mire valé ez azt nem nem tudom
Elképzelni azt semmiképp sem birom

Kedves bdtydm e pdrt sort most unalmamba irom
Mert nincs mivel az idét eltoltom

Ma nem tesziink semmit csak sétdlunk és irunk
Es ha van mit akkor esziink

Igy ho irok eltelik az idé

Nem kell gondolkodnom hogy sokd lessz az ebéd id6
Mert figyelmem ide adom

Es elfelejtem a but ami engem gyotor

Irtam én Dora Emil Krivapalankan
1923 IV 1 én Husvétnapjan.

IRODALOM

Domotor Tekla—Katona Imre—Ortutay Gyula—Voigt Vilmos: A magyar
neépkoltészet, kézirat, Bp. 1969.

,-Emlékiil hagyom az unokiknak, dédunokaknak, lassdk, hogyan éltiink,
s hogy az 6 életiik szebb legyen egyszer...”

Onéletiradsok. Szerkesztette Hoppal Mihdly, Kiillds Imola, Manga Janos.
Gondolat, Bp. 1974.
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REZIME

JEDAN PROIZVOD REALISTICKOG FOLKLORA, STIHIOVANO
SAOPSTENJE A VOINICKOM ZIVOTU LEMILA DORE

Jezitari i etnografi koji prikupljaju usmena predanja initeresuju se u no-
vije vreme za biografije seljaka, jer usled ekonomskih, drustvenih i kultur-
nih promena stvara se jedan novi tip ¢oveka i nova knjiZevna vrsta koja se
zasniva na sivarnim dogadajima.

Stihovana biografija kao knjiZevno ispoljavanje amaterizma predstavlja
prelaz izmedu folklora i umetni¢ke poezije. Pod uticajem lektire i §kole seos-
ki autor se koristj Sablonom umetniéke poezije pored rekvizita narodne poe-
zije.

Ispovest Emila Dore o svom vojnitkom Zivotu predstavlja kuriozum
koji sam slutajno otkrila 1976. godine u Prekmurju. Dora opisuje svoj voj-
ni¢ki Zivot u Makedoniji 1923. godine u stihovima hronoloZkim redom. Upoz-
najemo se sa nacinom miSljenja i gledanja na svet prekmurskog seoskog
momka. Karakteristicno je za njegovu prirodnost da i svoju litnu korespon-
denciju saopstava u stihovima. Posebno treba ista¢i njegovo sociografsko
interesovanje, naime njegova zapaZanja o ekonomskoj, dru$tvenoj i kultur-
noj situaciji u Makedoniji. Na taj nacin njegova biografija ne predstavlja
samo dokumenat seoske pismenosti, nego i dokumenat vremena.

SUMMARY

A PRODUCT OF REALISTIC FOLKLORE, A VERSIFIED COMMUNICATION
ON THE MILITARY LIFE OF EMIL DORA

Linguists and ethnographers who gather unwritien tradition have re-
cently got interested in peasant biographies, because economic, social and
cultural changes have generated a new type of man and a new genre based
on true events.

The versified biography as a literary manifestation of amateurism rep-
resents a transilion between folklore and poetry. Under the influence of rea-
ding and schooll the peasant author uses the patterns of poetry and folk-
poetry.

The confessions of Emil Dora about his military life represent a cu-
riosum I happened to discover in 1976 in a village of Prekmurje (Slovenia).
Dora described his military life in Macedonia in 1923 in a versified chrono-
logical sequence. We get acquaiatted with the way of thinking and viewirg
the world of a couniry lad in Prekimurje. It is interesting that he communi-
cates his personal correspondence also in verse. His sociographic interesi is
also worth noticing, i. e. his observations on economic, social and cultural
situation in IIacedonia. Thus his biography is not only a testimony of pea-
sant literature but a period documentum.
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Matijevics Lajos
Veselinovié Sulc Magdolna

MATYAS KIRALY ALAKJA
EGY MAI BACSKAI
MESEMONDO MONDAIBAN

Korvin Matyas (1440—1490), Hunyadi Janos fia, magyar kiraly
(1458—1490), hadvezér, torvényhozé és ligyes szervezd, valamint a to-
rokok elleni harcok kiemelkedd személyisége, nagyban szorgalmazta ha-
zdja kultairajanak és népe altalanos miiveltségének felemelését. Ezért
alakja szdzadokon 4t a nép emlékezetében maradt, Rakéczi és Kossuth
mellett mint a legnépszeriibb s a legtobbet emlegetett hés, és az igaz-
sagtiszteld kiraly.

Bar a magyar népkoltészetben is jelen wvan alakja, a mult szazadi
meg6rzoétt népdalokban is taladlkozunk nevével, mindmaig féleg a prozai
szovegek emelhet8k ki, mint a Matyas-kultusz leghitelesebb tiikrozai.
Szélasokban és kézmondasokban, anekdotikban, trufdkban, mondakban
szerepeltetik a kdérnyezd népek is, a csehek és szlovdkok, az ukrajnaiak és
a lengyelek, valamint a délszlavok.

A délszlavok népiénekesei sajat hésitkként emlegetik Kaica Rado-
njaval, Zmaj Ognjen Vukkal, Jak§i¢ Mitarral. A szerbhorvat népdal az
autentikus események keretében, autentikus személyekkel egyiitt Kra-
ljevié Markoval, VukaSin kirallyal és a Jaksi¢okkal emlegeti.! Az Erlan-
geni dalok kéziratdban? Zmaj deszpota Vukkal hozzak Osszefiiggésbe,
tébb szlovén népdal pedig Matyasrél, mint az igazsigos és josagos ki-
ralyrél sz6l. A Vuk-féle gyGjteményben taldlhaté magyar nyelvre fordi-
tott Dojéin Petar és Mdtyds kirdly cimii mépdal is igen mépszer{i, Dag-
mar Burghardt kutatisai sordn arra a megallapitasra jut Vuk gyiijtése,
valamint a murakézi, a stijer és a Kuha¢ ,Stare popievke’-ja alap-
jdn, hogy a XV. szidzad masodik felében keletkezett a szoveg, s elju-
tott egész Macedénidig (Ohridba és Soplukaba), Prizrenig és Krivoreg¢-
ka Palankaig?

A bacskai ruszin népdalénekesek,t f6leg a kucuraiak egyarant da-
lolnak és regélnek Matyas kiralyrdl és Marké kirdlyrol, az egyik bunye-
vac népballada pedig azt a legendasort foglalja Gssze, amelyik arrél
szdl, hogyan lett Matyasbol kiraly.’

A hagyominy még manapsig is 6rzi Matyas alakjat, a mesék, a
mondak, a tréfik, az anekdotidk tovabbra is élnek, sokat lejegyezhetiink
beldliik jelenleg is, mivel az ijabb valtozatok allanddan sziiletnek és ter-
jednek a nép kdrében még akkor is, ha a h8sdok mar masként néznek
ki, 4j kontésben jelennek meg a szdvegekben.
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- BirGé uram, nagyon szerebnék  feculkbra ... omar nagyon rdmoes-
telédétt ... hogy ittt meg birndk alunni.
— Micsoda? M¢ég itl akarsz aludni? Pandarok, hamar megfogni és
huszonotdt verni az illetire!

Még is fogtak a pandurok, jél meg is verték Matyas kiralyt itt Piroson.
A gazdaembér béjeléntétte azt a széginyembért is, aki szantott. Hat mi-
kor az hazamégy, ott vannak a pandurok. Viszik dm fél a kdssighazara,
fél a biré elébe, s mondja neki a biro:

— Hogy merted, té széginyembér, ellopni ennek a gazda embérnek
a lovat?

Uram, hat nem tudtam szabaduni attul a széginyembértiil. Azt
mondta, hogy vigyem, fogjam még, és vigyem, oszt elvittem.

— Fogjatok még, pandurok, huszondtét ennek is az iilletire verni!

J6l elverték ezt is, aztdn haza bocsajtottdk, mert hat pirosi v6t. A ma-
sikat bedobtdk a bdrtonbe.

Hat jo, mit csinalt, mit se Matyas kirdly, vot neki bicskdja, meg-
vagta a kezit és a kezire rairta, ahogy jott a vére, egy cédulara:

,Itt jart Matyas kiraly Piroson. En vettem el a széginyembérnek
a gazda embértiil azt a lovat. Majd meg fogjatok ezt még érezni,
amit cselekédteték!”

No, jol van, ugyé hat elmult mindén, nem tudta sénki. Amikor ki-
eresztétték, mégin j6 huszondtdt ravertek az iilletire, akkor utnak bo-
csatottdk, még enni sé adtak neki. Hazamént Matyas kiraly. Azonnal
befogatott. Hat lovas fogatba jart ugyé, az vot neki, ezel6tt nem voétak
ilyen limuzinok, hanem olyanokon jarkaltak. Mondta a kocsisnak: ,,Most
majd elmegyiink Pirosra, és megnézziik azt a birét. Nem hidba gyott
mindig a panasz. Mindig gyottek a levelek, hogy Piroson kégyetlenék
a birdk a széginyembérhé. Nyuazzak, utik, veretik iiket a pandurokkal,
iiljink fel, és induljunk!”

Kihirdették az egész orszdgban, hogy MAatyas kirdly falurdl falura
mégyén. Mént is, mént egyik faluban is 'kérdézte, hogy bannak a szé-
ginnyel, a masikban is. Hat ugyé égyik faluba jo v6t a birdsag a szé-
giny embérhé, a masik faluba kutyabb vot. No addig gyoéttek falura fa-
lura, imég ideértek Pirosra. Mikor Pirosra értek, hi, itt is a nagy tiin-
tetés, lobogék, mer gydn Matyas kirdly. Még tidn szOnyegét is téttek a
fijakér elébe, ahogy hajtott be Matyas ‘kiraly. No, akkor kérdézte a bi-
rotul:

— Hogy vannak az embérék? Hogy banik a pirosiakkal? Hogy ba-
nik a széginyembérékkel?

— Nagyon jo6l, kirdlyom, nagyon finoman. Nagyosn finoman béanok
velék.
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Szaboleski Julianna a gytijtés idején



Hogy Szabolcski Julianna Mdtyds kirdlyt és Mdrké kirdlyt gyakran
ugyanazokkal a tulajdonsdgokkal ruhdzza fel, azt a mellékelt rajzon is j6l
ldthatjuk. Szerinte igy nézett ki a két mondahés

Szovegeit nemcsak mesélte, hanem

irta is adatkozlénk. Ezt az egyik

Mdrké kirdlyrol szolo szoveg kéziratdrél
késziilt fénykép is mutatja




JO van, nines stéonvmi baj st Hanem abba o bitdnbe gytjjenck
esuk bel Fgy sziginyembér okkor mig ckkor bé 16t ide esukva,
63 Osszeverték, Kétszer huszondtét vertek rd. Toessék! Vegyék el
azt a padlot!

A pandurok félszakitottak a padlét, és ott vot a cédula.

— Most elhiszik, hogy itt jartam?

— EL

— En votam itt, Matyas kirdly. En kaptam a huszon6tdt az iille~
témre, de a széginyembért is igy elverték. En voltam az, aki a
lovat elvétte a gazdatul és a széginynek attam. Igy bannak itt a
széginyékkel?

R6kton a pirosi biré is huszonodtét kapott az iilletire. Lovak kozé kotoz-
ték, s ugy széjjel szakitottdk a biré urat. Erriil a pirosi birorul sok bi-
rok tanultak. Matyas kirdly mindig figyelmeztette az orszigban a bird-
kat, hogy a széginyembérrel j61 banjanak.

MATYAS KIRALY ES A SZOLOSGAZDAK

No, éccer a Matyas kirdly mégyén a sz6lldkbe. Hat 1assa, hogy ott
kapalnak a széginy embérék. J6 van. Kapilnak a széginy embérék,
bént még az urak isznak, &sznek, tele asztal mellett diré-daréznak. A
szeginy embérékén csak ugy folyik a viz, No odamegy a Matyas kiraly,
és igy sz6l:

— No embérdk, isztok &észték, a széginy embéréknek attok-& bér
bort?

— Nem érdemlik még! — azt felelték a sz&ll8sgazdik.

— No j6 van, embérék, réndben van. Gyeriink ki a szollgbe, én is
megfogom a kapat, meg tik is mindnyajan megfogjatok a kapit.
A széginy embérék meg béménnek az asztalho, azok esznek, isz-
nak még mink kapalunk.

Kapaltatta velék a hégyet, de nem igy kapaltatta, hanem felfelé.
Felfele, oszt majd megszakadtak, tgy folyt rolok a viz. Pii, cgyik kdvé-
rebb volt, mind a masik, izzadt, szenvedétt. Akkor mondja Matyas ki-
raly:

— No, most ki érdemli még a bort? Az-e, aki dolgozza a szollét,
vagy az-e, aki ott iil az asztalndl? Akkor mindnyajan azt mond-
tak: '

— Az érdemli meg, aki dolgozza a sz6ll8t, annak jar a bor.

Abban a szdllékben azéta is egyiitt dolgoznak a széginy embérékkel

a sz6llésgazdidk, mert Matyas kiraly intését soha sem tudjak elfelej-
teni.
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MATYAS KIRALY ES A SZEGENYASSZONY

Ez is mégtortint a Matyas kiraly idejibe. 4l mindig olyan szt-
ginységéket latott itt-amott, és gondolt égyet, féloltozolt olyan rossz ru-
haba. Mént hazru, hazra, mént. Vot ahun fogadtak, jaj, hat azt sé tudtak
mit csindljanak vele, de vot &gy mnagyon széginy haz, ahova bémént,
ott egy szeginy asszony lakott. Annak a széginy asszonynak vét hat csa-
ladja. Eppen iccakara ért oda Matyas kiraly, de rossz ruhdba vét, és a
széginy asszony nem gondé6t arra, hogy a kiraly, Nem tudta, hogy ki-
csoda.

— Maéghalhatnék-e itt az iccaka?

— Hat hova tégyem? Lassa mennyi a gyerékém? Jaj, hova is té-
gyem?

— Nem baj, alszok én a konyhdaba is, csak égy kis szalmat tégyenek
1&!

— Meégalszok én ott is. Nem kivdnok én isten tudja hun aludni.

No még is csinalta a széginy asszony a fekhelyet. Elmént a szom-
szédba, mert még szalmdaja sé vot neki, kért szalmat. Elvitte, 1észérta,
és ott aludt a Matyas kiraly.

"No, de az asszonynak fél kéllétt koran kelni, mert kényeret siitott.
Ugyé annyi gyeréktdl nem birt nappal dolgozni, muszaj vét iccaka a
kényeret mégsiitni. No, de ez a széginy embér nagyon még vot éhézve,
és azt mondta az asszonynak, hogy adjon neki valamit é&nni. A szé-
giny asszony silitott langoslepint. Ahogy mégslitétte, ugy tétte oda az
asztalra csak zsir nékii, mer hat annyira széginy voét, hogy zsirja sé vot.
Nem v6t az baj a széginy embérnek, j6l &vétt beliile. Evétt. Mikor még-
étte a langoslepint, az asszony tétte-vétte a dolgit, nem torédott vele,
mert latta, hogy ez égy széginy embér, mit beszélgessén vele, majd ha
akar, elmégy tovdbb ugye. A szginy embérnek 6t6z6tt Matyas kirdly
még félforditotta a tanyérjat, és alatétt valamennyi Osszegét. Nem tu-
dom mennyit, de odatétte a széginy asszonynak. Hat ugy dél felé mé-
gyén a széginy asszony, majd Osszeszé&di ma a tanyérokat, az edinyéket,
és majd elmosogat., Hat mikor félemeli azt a tanyért, améllikbe adta a
széginy embérnek a langoslepint, majdnem szdrnyet halt ijedtibe vagy
Oromibe, mert méglatta az Osszegét. Mellette cédula is volt:

Itt jart Matyas kiraly!

Jaj, akkor még a hajat is csupata, hogyhidt mért nem inkébb a gye-
rékéket rakta le a foldre és a Matyas kirdlyt altatta volna bent. Ha G
ezt gondolta volna! De nem gondolta eztet, hogy még iithozzda Matyas
kiraly is bémégyén ilyen rongyosan, igy széginy embérnek oltdzve.

HAat aztdn mindénkinek elmondta, hogy mindénki fogadja be a ron-
gyos ruhast, mert az biztosan Matyas kiraly, csak igy rongyos ruhéiba
bdjva jarja az orszagot, hogy mégismerje milyen a népje.

Nagyon gazdag 1étt, mert a tanyér alatt nagy Osszeg volt, és azt
is mégfogadta magéaba, hogy a széginy embéréknek aztdn még tdbbet
ad.

Hat Mdityas kirallyal sok ilyen mégtortint,
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AZ IGAZSAGOS MATYAS KIRALY

A Matyds kirdly idejibe vot égy falu, de nem is tudom annak a ne-
vil. Abba a [aluba nagyon pogany biré lakott. Olyan kutydul bant az
embérdékkel, hogy mindig panaszkodtak, mindig panaszkodtak. Réttene-
téson mégadoztatta iiket. Mindig, akar milyen kicsiér padra huzta iiket
—- ezel6tt vertik az émbéréket. Nem is csoda, hogy mindig panaszkodtak
czék az embérék.

Hat a Matyas kirdly égyszér mit gondolt, mert nem tudott méaskép
mar igazsagot ténni koztdk, a panaszra nem tudott maskép mar felelni,
fel6ltozott nagyon oreg ruhdkba. Elmént, mint valami kérégets. Mént,
mént, méndégélt, mént hatiron kérésztiil. Egy helyen meglatta, hogy
harom 16val szintott égy embér. Ahogy tovabb mént, masik helyén még
csak égy léval szantott égy embér, de alig birta szeginy 16 azt az igit,
Visszamént és szolt annak az embérnek, amelyik harom ldéval szan-
tott:

— Idehallgas! Nekém ezt az égyik lovat add oda annak a széginy
embérnek, aki égy loval szant! Minek nekéd harom? Annak is 18-
gyén kett6, nekéd is légyén kettd!

Matyas kirdly mindig az igazsdgot akarta. No jo van. Ez mégtor-
tént, Megint mént, mént, addig mént, hogy elért abba a faluba, ahol
olyan poginyan bant az embérékkel a bir6. Hat odamégy i, hallast
keér.

— A, itt nines!

Bedobtik a bortdonbe. Hat nem tudtdk, hogy ez a Matyas kiraly. Ott
aludt.

— No, evvel a biidés gazembérrel, majd réggel fat vagatunk. —
mondja a biro.

Hat jol van. Félkelt a széginy embér, rissz-rossz ruhaba vét, gon-
dé6tak, hogy nagyon széginy is léhet. Nem adtak neki &nni, csak oda
lévitték a faskamraba égy magy filirisszel és fiiriszéltették egész nap
a fat. Mikor kisz vét a fdval a Matyas kiraly, akkor mégvagta a kezit.
U akaratdbul mégvagta a kezit, és égy faba beleirta:

»Itt jart Matyas kiraly.”

Akkor szépen oOssze is rakattdk vele a fat. Szépen, nagyon szépen
allt. Hat j6 van. Kisz v6t, bémént jeléntétte:

— Kisz vagyok, uram, mostmar. Hat mennyi fizetést kapok?
— Sémmit. Még csak az kéllene!

A biré azt parancsolta a pandaroknak, hogy huszondtdot verjenek
ra, amért kérte a fizetést. A pandurok huszonétét vertek a széginy em-
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hitrre, ¢s gy killdiek atnak, Nem fizettek nekl, Tzl o bird eseleiddte
vele.

HAt hazamiént a Matyas kirdly, hazamént ¢s ¢égy jot kéi-harom heél-
re kihirdetle az orszagba, hogy ii mégyén most mindén falukat még-
latogatni. Fél is 6t6zott szépen a Matyas kiraly, hat lovas hintéval —
ezel6tt hintéba méntek, nem votak ezék az 6tdk — mégindat. Jaj, azt sé
tudta a biré ur abba az elatkozott faluba, ahol olyan rosszul bantak a
népekkel, hogy fogadjak a Matyas kiralyt. Mindént finyésitéttek, pucol-
tak, mindén szépen réndbe vét. No, mégérkézéit a Matyas kiraly. Mind-
jart béméntek a birého az irodiba, és mondja:

— Hat hallottam, hogy nagyon szépen banik itt a falusi embérék-
kel a biré.

— Igén, igén. Igén, Matyas kirdlyom. Igén. Nagyon szépen.

— De idehallgasson! Itt van ez az embér, réndézze el, hogy mén-
jén ki oda a faskamraba, és ezt még ezt a fat hdazza ki onnan.

Kiméntek. Akkor kezdétt mar a bir6 urnak szépégni az iillete, mert
furcsa vét neki, hogy a Matyas kiraly azt parancsolta, hogy hlizzdk ki
azt a fat. Hat kihtztak a fat, és meglattdk, hogy rd van irva:

Itt jart Matyas kiraly.

No aszt akkor a biré uram még vét 4m nagyon ijedve. Béméntek,
és a Matyas kirdly mondja neki:

— Hat igy bant az itt valdé széginy poér néppel? Igy kéll azokkal
bénni? Ahogy éngémet elporolt, éppen Ugy vereti itt az embéré-
ket mind sorba. Mindig gy6tt a panasz. Nagy panasz gyott.

Es mia csinltak akkor? Avval a biréval? Egy lora rakotdtték a két
labat két kezit gy hogy szijjel szakitottdk. Nem is jart neki mAas, amér
igy bant a széginy embérékkel. A Matyas kiraly ilyenéket cselekédétt,
mert mindig az igazsdgot akarta.

MATYAS KIRALY HALALA

A MaAtyas kiraly haldlat mesélém el. Nagyon iildozték, el akartak
tokiteni 1ab aldl. A pandarok mit csindltak, mit nem, félbérelték a sza-
kacsnét, hogy csinaljon neki feketekivét. Ezeldtt is vot feketekavé, de
éppen csak az ilyenék, akik hat egy Kkicsit f6jebbvaldk, ezek ittak a fe-
ketekavét. A szakiacsné tétt bele a feketekavéba valami 6rddgét, vala-
mit belekevert, no mostan, hogy majd a Matyas kiralyt kivégzi. Mikor
elébe vitte, olyan furcsa vot Matyas kirdlynak ez a feketekdvé, nem
ugy nézétt ki, mint maskor. Azt mondja a Matyas kiraly:

Tessék, maga igya mAg eldszor, majd aztdn én iszok!

De huzédozott a szakicsné a feketekavétu. Gond6ta magiba, hogy
mégigya, né igya. Eh, ami 1ész vele, mégitta, Hat ahogy mégitta, ki-
mént a konyhaba, és szornyethalt. No ezt mostmar j6l latta Matyas ki-
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raly, hogy itet mar (Nddzlk, ol aknrjdk ténnl 14b aldl. HAL mit esindljon?
lvelddistt, fvel6ddtl, hogy nem tudja, mil csindljon, Ha mar nz udvarba
bégyudtlek az ilyeniék, akik Utet cl akarjdk tdkiteni 14b alél, nem tthet
sémmit sé. Eppen ragydtt valami, hogy ki kéllétt ménni a vécébe.

Ezék a pandurok még félbéreltek égy széginy embért, és az vala-
hogyan belemént a vécébe, a pandirok eresztétték be az udvarba vala-
hogy. Es mikor végezte a dolgat Matyas kiraly, a pandur kiviil allt, hal-
lotta, hogy sivalkodott:

Szard, szurd, most szarod agyon az igazsigot!

A széginyembér bentriil a vécériil szurta 18 a kirdlyt. S akkor igy
végezték ki a Matyas kiralyt.

E tanulmanyunkban nem szdélunk Szaboleski Julianna életrajzi ada-
tair6l, sem pedig azokr6l a megjegyezésekrtl, amelyeket mesemondéas
kézben a szovegekhez flizétt, mivel ezeket is megjelentettiik az elébb
emlitett tanulmanyunkban. Inkabb csak azoknak a monddknak a sajat-
sagait emeljlik ki, amelyek Matyasr6l szélnak, valamint azokat a szdve-
geket elemezziik, amelyeket Marko kiralyrol mesélt el adabtkdzlonk, neki
pedig a Fruska Gora lankain 6rk6d6é sz6l6cs6sz magyapa mondott el.
Unokéajinak, Szaboleski Juliannidnak a mesekincsében ezek tovabbélnek.
Erdemes sz6Ini azokrél a Magyarorszigon gyiijtétt Matyas-mondakrél,
és a Jugoszlavidban ismert szovegekr8l a magyarsag korében, valamint
a ruszinok meseanyagiban. A ruszinok szévegeiben eléfordulé monda-
anyagot azért is figyelembe vessziikk, mert az imént emlitett nagyapa,
Téth Jozsef, a Fruska Goran a ruszin sz6l8munkasokkal lehetetf kapcso-
latban. Szabolcski Julianna szbvegein semmit sem valtoztattunk. Akar
rovidebbek, akar hosszabbak a mar ismert Matyas-mondaknal, valtozatai
vagy toredékei az ismert mondakérnek vagy a Magyarorszagon elhang-
zott mondaszévegeknek. Ezzel is azt szeretnénk bizonyitani, mennyire él1
még ma Matyas kiradly alakja a mesélék képzeletében, a nép emlékeze-
tében.

A Koviacs Agnes szerkesztette magyar kéziratos mesekatolégus sze-
rint (Magyar Népmese Katalégus — MNK, Budapest) Szaboleski Julian-
na meséi beleillenek azokba a valtozatokba, melyeket e katalogus is em-
lit. Kivételt képez az egyetlen Matyas kiraly halalardl sz6l6 monda. E
mondédkban fellelhet6k olyan helyi jellegli elemek, mint Penavin Olga—
Matijevics Lajos gylijteményének idevonatkoz6 mondaiban, mert azok-
ban is lokalizdlja a mesemondd a torténetet (Pl. Csékéhoz), Szaboleski
Julianna ugyanigy igazitja sajat kornyezetéhez mondait (Piros—Rumen-~
ka). Matyas kirdly alruhds utjain mar t6bb felé jart a szajhagyomany
szerint. Rahon, Sajégémorben, Szentbenedeken, Dobréten, Batindn, Sza-
badkan, Offenbanyan és ki tudja hany kozségben még, mig eljutott Pi-
rosra is. Adatkozlonk azonban a szévegbe ékeli, beleszévi a mai modern
élet elemeit is: ,nem védtak ilyen limuzinok” ,gydttek a levelek” a ki-
ralynak, a ,tilintetés” (demonstracio) kifejezés pedig az linnepélyt jelen-
ti, annak a szinonimdaja lehet.
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Mesemondénk egybeolvaszija nz ‘eplzddokat, kombindlja és vdlta-
koztatja &ket, s {gy teremli meg az ujabb véltozatokat. Motivumal min-
dig a gazdag—szegény tarsadalmi ellentétekre épiilnek, és mint 4ltala-
ban a Matyas-mondéakban, ezekben is bejirja az orszgot, a falvakat az
Alruhas kiraly, hogy meggy6z6dhessen, hogyan bannak a gazdagok a
szegényekkel. Ejjeli széllast keres, ruh&ja mindig rongyos, a koldusok
61tozékére emlékeztetd, hogy megszanjak (,,rissz-rossz ruhaban”). Mind-
erre azért van sziiksége, hogy meglathassa ki viselkedik emberségesen
a szegények irdnt, ki szinja meg Oket, illetve kik a kegyetlenek és a
szivtelenek. Ezt azért is teszi, hogy azutdn igazsidgosan itélkezhessen
mindenki felett: a kegyetlen, a gazdag, a falusi nagygazda, az igazsig-
talan jegyzd, a rossz bir6 elnyeri biintetését (haldlra itéli vagy meg-
vereti). A becsiiletes, aki még kevéske szegénységét is hajlandé megosz-
tani embertarsival, s becsiiletesen befogadja az elBszoér latott szallast
kérdt, bbségesen megkapja ezért jubalmat. Emlitésre mélts, hogy Sza-
boleski Julianna mondaiban az egyetlen Mdtyds kirdly és a szdntdvetd
monda mellett nem taldlunk tébb olyant azok koziil a valtazatok koziil,
melyeket Penavin Olga és Ujvary Zoltin gylijteményében olvashatunk.

Mesemondénk motivumai és valtozatai a ruszin nyelvi Matyas-
mondak motivumaival és elemeivel is egyeznek. Igaz, nem sokat gyj-
tottek Ossze a ruszin mondakbodl, azonban még azt a haromat is érde-
mes oOsszevetni az itt emlilett szévegekkel, amelyet Vladimir Hnatjuk
1897-ben lejegyzett a bacskai Kucurdn. A ruszin mondakban is meg-
talalhat6é a fahasibok elrendezését idézd motivum (a kegyetlen biré ¢és a
jegyz8 ,noétarius” emlitése) és a kegyetleneknek jaré biintetés (a halal)
a Korolj Matja$§ i viut cim mondéban. Matyas clrendeli az uraknak,
hogy kapaljdk a sz0616t a Karolj Matja§ mendue robotiznu szdvegében.
A kevésbé ismert motivum a lusta leanyro6l, aki végiil is a kiralynak
készonheti, hogy szorgalmassa valik a Korolj Matja§ proucue linivu div-
ku mondaban bukkan fel.l Az emlitett ruszin monddkban éppen olyan
alaposan és hatasosan kiemelik az adatkozldk a gazdasdgi és a tarsadalmi
helyzetét a falusi szegénységnek, mint Szabolecski Julianna teszi azt
mondaiban. Ezekben is az elégedetlenség tiikr6z6dik a nagygazdak és
a falusi hatalmaskodok irant. Emellett a ruszin nyelvi Matyas mon-
dakban nagyon kidomborodik a legszegényebb és a legelhagyatottabb
néprétegek élete, fGleg pedig azoké, akik legjobban megérezték a tar-
sadalmi ellentéteket, az igazsagtalansigokat, mert gyakran még éhezés-
re is kényszeriltek.'! Nem csoda, ha Matyas kirdlyban 8k is a megmen-
t6t, a szegények partolojat 14tjak. Mégha nem is helyezik kimondott
ruszin kdrnyezetbe a kiralyt, a mondakbél az deriil ki, hogy a ruszi-
nok kozott van, a ruszinok falujdban mozog Matyas. Ugyancsak érde-
kes, hogy 'a russzinok szévegeiben is éppen ugy, mint Szaboleski Ju-
liannanal, Matyist megtermett, erds és boles ‘mondahbsként emlegetik.

Bar Szaboleski Julianna monddaiban tobb kdzds vondst fedezhetiink
fel Matyas kiralyra és Marké kirdlyra vonatkozéan, mégis azt kell meg-
allapitanunk, hogy tobb az eltérd jellegzetességekre utaldé elemek szama.
Mesemondénk mindenekeldtt jol ismeri e két h8s tulajdonsagat, s mind-
azokat a vonasokat, melyeket a nép szdmon tart veliikk kapcsolatosan.
Marké6 kiralytol elvalaszthatatlanok az ellentéteken alapuld, az i{innepé-
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lyes Unwzejdveleleket 1déz8 és a hdboruskoddsokra jellemz8 motivumok
a trdkdkkel ¢y az arabokkal valé harcok ¢s a felettitk aratott gydzel-
mck, valamint a b¥lcsességell 1déz8 helyzetek, leirasok és a szegényekkel
a nincsiclenckkel valé egyiittérzések és a josziviiség hangsialyozésa. Ma-
tyds kirdly alakjdhoz a szegények iranti gondoskodas, az igazsagszere-
tet kiemeld motivumok sora flizddik. Megtdrténik, hogy adatkézlénk
ezeket a motivumokat felcseréli, kontaminalja, a két hds tulajdonsagit
csak egyikre ruhazza, illetve kivalogatja a szituaciénak megfelelden a leg-
idészeriibbeket, a legalkalmasabb jegyeket. Igy keriilhet 4t a Marko ki-
ralyrél sz6l6 szévegbe a Matyds mondabdl a szerb jobbagyra a magyar
jobbagy jellemzd vonasa, amikor a koldusnak 61t6z6tt kiraly orszag)aré
utjat jarja, hogy megismerje népét a maga valdésagaban.

Ugyancsak hasonlé Osszevonasokat fedezhetiink fel mas sz6vegekben
is, pl. a két mondabeli kirdly tulajdonsadgainak kiemelése esetében, ami-
kor atszallnak a tulajdonsagok a szobanforgé mesehdsre a szituaciénak
megfelelen. Igy torténik meg az is, hogy amikor Marké kiraly szép ta-
risznyajardl olvasunk, amelyikb8l arannyal jutalmazza a szegény gye-
rekeket, inkabb Matyas kiraly jut az esziinkbe, mivel eddigi ismerete-
ink alapjdn ezek a vonasok és tulajdonsidgok inkdbb a Matyas-mondék-
ban vannak jelen a magyar kirdly jellemzd vonasaként.

A szocialis kiilonbségek, az igazsdgtalansdg és a gazdagok iranti
elégedetlenséghb8l szarmaz6 gylilolet 411 Szaboleski Julianna szdvegeinek
a kozéppontjaban, s az ezekbd! fakad6é bosszii talalhaté meg akar a
Markorol, akdr a Matyasr6l sz6ld mondakban. Mesemondénk egyittal
egy olyan elégedetlen szegény népréteget is képvisel, amelyik szeretne
a gazdagokkal egyazon tdrsadalmj és anyagi szintre emelkedni a szocia-
lis kiildnbségek megsziintetésével. Adatkodzlénk meg nem valdsult zver-
mekkori vagyai teljesednek be igy ezeknek az elemeknek mese és mon-
dabeli alkalmazasaval.

A Madtyds kirdly és a sz6losgazddk cimlG monda feltételezhetden na-
gyon koézel &allhatott mesemondonk nagyapjahoz, mert maga is dolgo-
zott, maga is csBszkodott a sz8lGskertekben, Ezért hallhatta 8ket adat-
ko6zlonk kislany kordban olyan sokszor és hiteles eléadésban.

Szaboleski Julianna képzeletvildga nem o6riasi, nem nagykiterjedé-
si. Ugyanazt a témat képes varialni, s igy keriil el a tobb, hasonlé
szbveg mesekinesébdl. Ugyanazt a motivumot képes alkalmazni kiilon-
b6z6 helyzetekben. Igy pl. a Mdtyds kirdly haldla cimi mondaban fel-
hasznalt fekete kavéval valé mérgezés motivuma megtaldlhatéo a Markd
kiralyrol sz6l6 mondaban is. A mondat aztdn meégis sajdtos modon feje-
zi be, mivel Matyast nem a kavéval mérgezik meg, hanem egy parasz-
tot szednek ra, hogy 6lje meg a kiralyt.

Mesemondéonk eldadasmédja mindig egyszeri és kozvetlen hanga, az
,in medias res” modjan azonnal a dolgok, az események kozéppontja-
ban vagyunk, hogy elkeriilje a hosszi koriilirassal és koriilményes be-
vezetéssel jard szokasos szerkezeteket. Képzeletvildga nem a hosszu, ter-
jedelmes meséket és mondakat adja, inkabb a legsziikségesebb informa-
cidkra szoritkozik részletez8 epizédok és terjengls betétek felhaszna-
lasa nélkiil.
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Szothrn sem guzdag. Uyakran haszndlja ugyanazokat a kifcejezése-
ket ¢s szoszerkezeteket, Olyan szédllomany ez, amelylk azokat a leg-
cgyszeribo falusi embercket jellemzi, akiknek korai gyermekkoruktol
kezdve szinte Oreg napjaikig nem addédott alkalom maésra, csak a nehéz
fizikai munkaval jaré6 gondokra és terhekre. Meséi egyetlen forrdsanak
nagyapjat tekinthetjiik. Ot hallgatta kiskoraban, s igy jegyezte meg
egészében, téredékeiben vagy csupan korvonalaiban annak meséit, mon-
dait. Mesehoseirfl sohasem olvashatott irasos szovegeket, s még azokkal
a mondikkal sem taldlkozott irdsos forméban, amelyek a Vajdasiagban
jartak kézr§l kézre magyarorszagi kiadvanyok vagy Penavin Olga és Uj-
vary Zoltadn gyiijtései és lejegyzései alapjén.

A Marko kiralyrol és a Matyas kiralyr6l elmondott mondak alap-
jan feltételezhetjlik, hogy Szabolcski Julianna a mesemond6 nagyapara
emlékeztetd alakokra formalta meg hdseit, mivel az Oreget kiilondskép-
pen szerette, s abban latta nemes lelkili és igazsag szereté védelmezo-
jét szemben édesapjaval, a goromba természetii, szeretet és gyengédség
nélkiili csaladfével. Leirdsaibol is azt véljiikk felfedezni, hogy a nagy-
apa kiilalakjaval egyezik Marko és Matyas kinézése, alkata, hajviselete
és szakallal, bajusszal ellatott arca. Nyilvan a népszerii, de nem magas
termetli, s nem is Oriasi vagy erdteljes Matyas kiralybol igy formalja
meg Onmaganak a maga mondabeli Matyasat, aki éppen az ellentéte a
valésagosnak, kiegészitésiil pedig Markdénak a tulajdonsagait kolcsonzi
el, s ruhdzza ra Matyasra, Igy valik azutdn Matyas kiraly is magas ter-
metiivé, nagy erejii harcias h6ssé mindenik mondaban.

Mivel a sokat jelentd magyapa elég koradn meghalt, tulajdonsagai
atkeriiltek a mesehdstkre, mesemondénk szdvegeiben egyarant tapadtak
Markora és Matyasra a legférfiasabb, a legharciasabb, az erdt és a ba-
torsigot képviseld tulajdonsadgok. A nagyapa jellemz8 jegyei tehat to-
vabb élnek s tovabb varidlédnak a mondiakban. Szaboleski Julianna tud-
ja, hogy a valdsagban létezett egyik hés is €s a maésik is, neki Mérkéd
éppen olyan kiraly mint Matyas, s azzal is tisztdban van, hogy hires
uralkodoék, hadvezérek voltak. Harcoltak, s Matyas a szegények védelme-
z8je, Markdé pedig a szerbek hatalmas és er8s kirdlya. Mind a kett6rél
mar gyermekkordban megalkothatta a képet, s mivel nagyapjanak hitt,
nem volt sziiksége semmiféle egyéb forrasra, sem hiteles adatra az id8&s
embert6l elsajatitott mondahdsék megformalasahoz.
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REZIME

KRALJ MATIJA PO KAZIVANJU SAVREMENE MADARSKE
PRIPOVEDACICE U BACKOJ

Tradicija o kralju Matiji, znac¢ajnom madarskom vladaru XV veka, sa-
¢éuvana je do danas neokrnjena. Pripovetke i anegdote u kojima se govori o
njemu kao zaStitniku i dobroéinitelju sirotinje kruze ne samo u madarskom
narodu, nego i kod susednih naroda. U ovom radu govori se o pripovetkama
o kralju Matiji koje je Lajo§ Matijevié zabeleZio od Julijane Sabol¢ki, kazi-
vatice u BacCkoj, a koje su varijante opstepoznatih pripovedaka i anegdota
o ovome vladaru, izuzev one o smrti njegovoj, koja je viSe plod maite same
kazivalice. Daje se i komparativna analiza ovih pripovedaka.

RESUME

QUELQUES CONTES CONTEMPORAINS SUR LE ROI MATHIAS
A BACKA

La tradition du roi Mathias, illustre souverain hongrois du XV siécle,
est conservé jusqu'a nos jours. On lui a contribué les qualités du protecteur
des pauvres et par 13 les anecdotes et contes de sa vie, que temoignent de
ses rélations avec le peuple, circule pas seulement dans les régions hongroises,
mais aussi dans les régions voisines.

Dans ce rapport on parle sur les contes concernant le roi Mathias, que
Julianna Saboleski, diseuse de Backa, a racontés a Lajos Matijevies en 1972
Les contes, écouté de on grand-pere, pauvre paysan, ne sont que des va-
riantes des contes déja connus, exepté celui de la mort de ce roi, ou se montre
I'imagination de son créateur. On y donne aussi ’analyse comparative de
ces contes.
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Simonyi Mdria

UJVIDEKI HIRLAP
1891—1905

1891. december 19-én Gj lap hagyta el Hirschenhauser és Reitzer
ajvidéki kényvnyomdajat: dr. Nemes Sandor lapja, az Ujvidéki Hirlap.
A laptulajdonos volt a kiadd és a felelBs szerkesztd is.

Dr. Nemes Sandor nem Ujvidék sziilétte, A Bihar virmegyében levd
Derecskén sziiletett, 1858-ban. Jogi egyetemet végzett. Mint ligyvéd,
1889-ben Ujvidéken telepedett le. Izraelita vallidsu, s a zsidokérdésbe
elfoglalt allaspontja érezhetd lesz késGbb a lap hangjan is.

Nagy anyagi befektetés kellett a lap meginditadsdhoz és allandé to-
vabbi pénzbeli tamogatds. A lap anyagi hatterét egyediil dr. Nemes
Sandor biztositotta, akinek ambicidja, erkélesi és anyagi aldozatkészsége
végigkisérte a lap 15 éves fennallasat.

Az Ujvidéki Hirlap elsd szdméaban bejelentette a szerkeszts, hogy
az ujsag hetenként kétszer fog megjelenni, 8, illetve 4 oldalnyi terje-
delemben. Rendes rovata lesz a bel- és kiilpolitika, a varosi érdeki
kézlemények, a szépirodalmi tarca, a helybeli és vidéki hirek, valamint
a torvényszéki értesitd.

Partharcok, nemzetiségi Osszetlizések, kormanyvalsagok és rendezeti
szocidlis problémé&k nehezitették meg a magyar belpolitikat s ezek a
problémak érezheték voltak Ujvidéken is a lap megjelenésének évében.
A szerkesztd ezért hosszan foglalkozik a lap programjanak magyariza-
tadval. Nyiltan emliti, sokat fontolgatta, van-e az Ujvidéki Hirlapnak
létjogosultsaga? Ugy véli, hogy az utolsé évtizedben uralkodé politikai
rendszer az egész orszigban elaltatta a kozvéleményt, s az a ,laissez
faire, laissez passer” elve alapjan kozombosséget tanusit a koziagyek
irdnt. A politikai dntudat letargiaja kiiléndsen Ujvidéken érezhetd. Ezért
mivel egyediil a sajté képes a kozvéleményt szendergésébdl felébreszte-
ni, az Ujvidéki Hirlap hivatottnak érzi magat arra, hogy Ujvidék lakos-
sdgat ravezesse a koziigyek irant vald érdeklfdésre.

A lap irdnytadé elve a nyilt és egyenes szokimondas, a legtargyi-
lagosabb biralat, legalabbis ezt igérik elsé vallomasai. Partallast az elsd
szdmokban még nem jel6l ki magénak, mert véleménye szerint vala-
mely parthoz valé tartozdsa korlatozottd tenné szamdara a tiszta targyi-
lagossagot.

Az iddszerl politikai események targyaldsakor mar 1892. eclején fog-
lalkozik Ujvidék varos képviseldjének megvalasztdsaval. Ennek kapcsan
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tanulmanyozza o helyl politikal phrtokat, 8 keresl, melylk part program-
ja a legpozitivabb a kozérdeket s a varos kozlgyeit Hletben,

A politikai rovat szerkeszidje szerint Ujvidéken k6t part all szem-
ben egymassal: a magat liberdlisnak nevezé kormanypart s a Fiigget-
lenségi €s negyvennyolcas Part. Biralja a Liberalis Partot ¢s leleplezi
korteskedését. Nemrég példaul megszavaztatott maganak egy Othavi
koltségvetési felhatalmazast, beterjesztette a tisztvisel6k fizetésemelésé-
rol szdld javaslatot, de gondoskodott egyidében arrdl is, hogy e javasla-
tok térvényerdre ne emelkedjenek. Ilyen part mellé nem &llhat az Uj-
vidéki Hirlap, irja a szerkesztd, de a Fiiggetlenségi és negyvennyolcas
Part elvei a szabadsagnak legttkéletesebb eszményét képezik s azok ér-
vényesiilni is fognak, mert az orszig jolétének velejardi.

A lap ezt a partot valasztja sajatjanak és felhivja Ujvidék polgarait
a Fliggetlenségi és megyvennyolcas Parttal valé egylittmGkddésre, nem
tekintve a nemzetiségi és vallasi kiilonbségekre és a tarsadalmi ellen-
tétekre. Ez a part szerinte nem igér, de szivvel-lélekkel a haza és a va-
lasztokeriilet felvirdgzadsaért harcol.

Ezek utan hossza valasztasi kampany ismertetésével foglalkozik a
lap, ismertetve és éltetve Ujvidék képviselBjeldltjét, dr. Visontai Somat,
a Fiiggetlenségi és negyvennyolcas Part vezérét. Beszamol a part Gjvi-
déki alakulé gytilésérdl, melyen dr. Nemes Sandort, a lap szerkeszt$jét
alelnsknek valasztjak meg. Egyetért a lap a part budapesti kikiildotté-
vel, aki azt mondta, hogy végre talpra kell allni s ezt a kormanyt, mely
csak dmitgat és igér, de nem ad, meg kell buktatni.

Nemes Sandor cafolja a kormany ujvidéki férclapjanak, valdszinii-
leg az ,Ujvidék”-nek ragalmat, mely szerint a Fiiggetlenségi és negy-
vennyolcas Part (a tovabbiakban roviden Fiiggetlenségi Part) allambontd
elemekbdl all. A lap kijelenti, hogy partja Magyarorszagnak kiildon vam-
teriiletet, kiilén kiilligyi vezetést, kiilon hadsereget kovetel. A konzu-
latusok ne csak a német és az osztrak, de a magyar érdekeket is szol-
galjak. A magyar ipart és kodzgazdasagot fejleszteni akarja.

Részletesen ismerteti a lap dr. Visontai Soma, Ujvidék képviselGje-
16ltjének beszédét, aki megtiszteltetésnek tartja, hogy Ujvidék ellenzéke
6t valasztotta jeloltjének, Szavaibol kitlinik, hogy Magyarorszagon mar
1848 é6ta folyik a belpolitikai hare. Partja lazit, titokban forradalmat csi-
nal. Tiszteli az uralkod6 jogait, de a nemzet jogainak tiszteletben tarta-
sat feltétleniil elvarja t6le. Ratér a korméanypart Gjvidéki magyar lap-
jara, mely a kormény szubvenci6jat hizza, de félre akarja vezetni a va-
ros lakéit. Az , Ujvidék”’-re céloz. A magyar demokricia érdekében meg
kell akadalyozni az efféle tevékenységet. — Beszédét késébb németiil
folytatja s ezzel a varos izraelita polgaraihoz szél. Beszél a mostoha ba-
nasmdédrél, melyben a kormény a zsidékat részesiti. Szerinte nem egyen-
rangiak a zsidok a 16bbi felekezetekkel s egyediil a Fiiggetlenségi Part
az, amecly kiizd az antiszemitizmus ellen, ezért felhivja a varos zsido
lakosait, hogy sorakozanak a negyvennyolcasok zaszlaja ala, mert csak
attél remélhetik érdekeik védelmét.

Nem mulasztja el a lap a Liberalis Part elmarasztalasat és jelolt-
jének, Harkanyi Kéroly hibainak és melléfogasainak felsorolasiat. Nem
gondoskodik példaul a Kb6zép-Duna szabalyozasarél, ami Ujvidéknek

92



haszndra lenne nem szorgalmazzn az Q)videki rakporel kicpitestt, pediy
partja fgéretet tett ra, Az adOkat beszedick, de semmit sem Intéziek,
mondja a lap. Hat mi ¢¢lra adézunk? — kérdezi.

Tovabb folytatodilk a szoparbaj az ellenlappal, az ,Ujvidék”-kel, a
Szabadelvli Part lapjaval. Az Ujvidéki Hirlap felréja neki, hogy e lap
szerkeszt8it rossz hazafiaknak mindsiti az ,,Ujvidék”, elveiket, azaz a
negyvennyolcas elveket frazisoknak tartja. Ugyanakkor a Szabadelvii
Part mulasztasairél olvashatunk a lap hasadbjain, ginyos hangt cikke-
ket a liberalis képvisel6jelolt, Harkdnyi Kéaroly Ujvidékre érkezésérsl
s gyér fogadtatasarodl.

A helybeli kormanypart azonban nem hagyja valasz nélkiil a meg-
jegyzéseket. Azzal vadolja a Fiiggetlenségi Partot és lapjat, hogy fel-
zavarta a varos lakossdganak nyugalmat. Az Ujvidéki Hirlap azonban
megjegyzi, hogy Ujvidék lakossiginak nagyobb része az ‘ellenzékkel
érez, pedig a Liberilis Part el6re meghatarozta sajat jeldltjét s raerd-
szakolta 6t az ujvidékiekre, figyelmen kiviil hagyva a polgarsag o6ha-
jat. E célbdl zavarta fel a nyugalmat a varosban a Liberalis Part lap-
ja. Erre azonban a kormanypart s az ,Ujvidék” adott okot, mert nem
vette tekintetbe a helyi viszonyok kdvetelményeit.

A valasztasok tisztességér6l szolva, kijelenti a lap, hogy nem szabad
nyomast gyakorolni a valasztékra, de a kormanypart régi fegyverei-
vel, a hivatalos presszioval s a megfélemlitéssel kiizd, korteskedéssel
szavaztat.

Meéltatlankodassal és vadoléan emliti meg a lap az ,Ujvidék”-ben
megjelent cikket, mely a ,,Branik”-bdl és a ,,Zastava”-bol kozdl részle-
teket. Az utébbi lapok kijelentik, hogy Visontai nem az 6 partjaik (a
szerb Liberalis és Radikalis Part) jel6ltje, s amennyiben partjaik tagjai
koziil valaki mégis rajuk szavazna, ahhoz nekik semmi kéziik sines. A
lap szerint ezzel a Fiiggetlenségi Part nemzetiségi politikdjara akar ha-
tast gyakorolni az ,,Ujvidék”, a varos lakossiganak tudomdasira hozva,
hogy a nemzetiségek vezet8inek semmi gondjuk sines a negyvennyolca-
sok jelbltjével. Ez izgagaskodas t8liik, mondja az Ujvidéki Hirlap, hiszen
az itteni hires Liberalis Part politikai tapintatlansagdbodl sziiletett el-
lentéteket a nmegyvennycolasoknak sikeriilt letompitani, biliszke is erre a
lap.

A kormanypart félti pozicidit a valasztasok elott — véli a lap, ezért
Osszeszedi minden erejét, hogy ne maradjon alul. A nemzet ugyanis tisz-
tdban van azzal, hogy a mostani kormanyzasi rendszer mellett 1éte és
6nallésaga sodrodik veszélybe.

De a kormanypart is érzi, hogy partja, melynek csak cégére a libe-
ralizmus, veszélyben van. Ezzel magyarazhato, hogy sok a visszaélés va-
lasztas idején: etetés, itatas, vesztegetés, igérgetés, hatalommal valé visz-
szaélés. A torvény bilintetenddnek nyilvanitja mindezt. A lap még hoz-
zateszi, hogy a bilntetd térvénykdnyv 187. szakasza értelmében az a
hivatalnok, aki visszaél hivatali tisztségével, két évre biintetendd. Itt a
korrupcié megelbzése céljabol koveteli a lap, hogy a valasztisok tiszta-
sagat meg kell &rizni.

A kovetkez§ szdmok tele vannak a vesztegetdk s a csapdaba keriilt
megvesztegetettek ismertetésével. Részletesen megtudjuk, kit és mivel
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vidolnak, kit 68 mived vesztegettek meg o korménypfret vezetlil. Pél-
daul 200 forinttal vesziegetlek meg gy valasztol, hogy az a liberdlisok
vezet8jére, Harkanyi Kérolyra szavazzon. (Ujv. Hirl. 1892, jan. 8.)

Ilyen cimek olvashatok a lap ekkori szamaiban: Utkézet eldtt, Tisz-
tazzuk a helyzetet, Hatrabb az agarakkal stb. Diadallal nyugtizza vé-
gul is jeloltjének, Visontai Somanak gy6zelmét. Nem gunyolja az ellen-
tabort s ezt kihangsilyozza: nem banik vele Ugy, mint legy6zottel, ha-
nem biztatja a tovabbi becsliletes munkara. Leirja a valasztds lefolya-
sat, feltiintetvén, hogy a Visontai-part mar hajnali 5-kor gyiilekezett,
mig a kormanypart csak 8-kor. Az utébbiak kocsin jottek, lenézve a
,mezitldbos”, paraszt Visontaiékat. Noha a kormanypartra 188 helyen,
tehat legtdbb helyen szavaztak, mégis a Filiggetlenségi Part jeloltje gy5-
zott.,

A valasztasok utdni helyzetet elemezve, kijelenti a lap, hogy az el-
lenzék gy8zelme mnagyjelent6ségi. Azt jelenti, hogy Ujvidéknek nem
kiildhetnek jeldltet felllrdl. A varosban csakis a helyi érdekii politika
érvényesiilhet. Az altaladnos, orszigos jellegli kozvéleményt itt nem lehet
megvalésitani.

Az adofizetésrdl szdlva, ismét vadolé hangu cikkeket olvashatunk
a lapban: a népet sajtoljak, kovetelnek t6le, csikarjak. A szegény nép
alig gy6zi, mikézben a vagyonosabbak hitralékban vannak, maga Uj-
vidék polgirmestere is, aki 618 forint adéval tartozik. (Ujv. Hirl., 1892.
febr. 6.)

A polgdrmestert itt nem nevezi meg a cikkiré, de a késdbbi szamok
egyikében nyiltan megmondja, hogy Pétzy Popovits Istvan polgarmester
a szegény népen irgalom nélkiil hajtja be az ad6t, mig 6 polgarmesteri
zs6llyéjében éveken at tartozasban marad. A lap azt varta, hogy meg-
magyarazza hét évi addhatralékat, de a polgarmester hallgat. — Ebb6l
lathat6, hogy a lap cikkiréja az adéhivatalba bejaratos volt s nem vona-
kodott kipellengérezni a varos elsé emberét.

Habar az Ujvidéken megvalasztott képviseld negyvennyoleas pérti,
hatalmon mégis a liberalisok maradtak. A lap sajnalattal allapitja meg,
hogy a kormany radjat a nagyravagyas, a hatalom megtartdsa utani to-
rekvés igazgatja. Mit gondolhatunk a kormanyrol? — kérdi. E biradlat s
a kormanypart iranti ellenszenv gyakori kihangsilyozasa azt mutatja,
hogy bator hangu lappal allunk szemben.

Az Gjvidéki magyar kasziné megalapitasanak kérdésével foglalkoz-
va, azt allapitja meg a lap, hogy a kaszindnak van létjogosultsdga és 18
feldata volna a magyarositas. Hatnia kell a viros német és szerb polga-
raira és toboroznia kellene tagokat nmemcsak a magyar tisztviseldi kar-
bél, de a német és a szerb pogarokbol is.

Erds biralat hangjan szél a lap a renddrségr6l mint 4allami intéz-
ményrdl is. Elismeri, hogy a renddrség a kozrend és a személyi bizton-
sag Ore, de fajlalja, hogy vannak renddri tilkapiasok, mert egyes rend-
6rok polgari birésdgot megilletd intézkedéseket tesznek.

A 18ispani tisztségben olyan ember il — mondja egy cikk a lapban —,
aki nem térédik az Arva megyei éhezdk ligyével, pedig ez az 8 feladata
lenne. De & csak a valasztdsi kampany és annak sikere irant érdekls-
dik. A varosban sokan adoéztak az éhezdknek, de van — a lap szerint —
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n varos lakdl kozott olyan, aki ezt nem tette meg, pedig modjaban allt
volna. Apellal it az ,aranycsatos” 81tdzék( osziélyra, a nemességre, va-
lamint a ,,biborszegélyt viseldkre”, a [6papsagra. A lap tchat e két réteg
biralojaként is fellép, az Arva megyei éhezdk probléméjat kihasznalva.

Marcius 15-¢ napjat eloszér volt alkalma megilinnepelni a lapnak.
A Fiiggetlenségi Part szellemében emlékszik meg a jeles datumokrél,
melyeknek Oridsaira e kor paranyi emberei hddolattal tekintenek. A ké-
s6bbi szdmban megjegyzi, hogy a I8ispdn harom évvel ezeldtt megtil-
totta marcius 15-e megiinneplését, s mind ez ideig mem engedélyezte,
de most beleegyezését adta hozza. Szerb és német egyesiiletek is linne-
peltek, mert ezek a nemzetiségek is e haza sziilttei, s most igaz ma-
gyarok.

A nemzetiségekkel szemben tanUsitott politikara vonatkozik az a
cikk is, mely a lap munkatirsanak taviratban kiildott értesitését kozli
Ujvidék képviseldjének, Visontai Soménak a parlamentben megtartott
beszédérdl. A Figgetlenségi Part Gjvidéki képviselGje polémidba he-
csdtkozott Tisza Kalménnal a nemzetiségek ligyeit illetden. Szemére ve-
ti Tiszanak s a kormanynak, hogy e kérdésben hatarozott politikai irdnyt
nem kovet. Elvarja t6le, hogy — a Fiiggetlenségi Parthoz hasonléan —
a kormdny is vegye kezébe és iktassa programjaba a nemzetiségi tor-
vény végrehajtasat. A kovetkezd szimban kozli a lap a képviseld egész
beszédét.

E szamok tele vannak a nemzetiségekre vonatkozd tligyek targya-a-
saval. Alig mult el marcius 15-e, mely nap kapcsan a nemzetiségek po-
zitlv magatartasat dicsérte a lap. ,,Néhdny sz6 a Braniknak” cimmel
vélaszt ad a szerb liberdlisok lapjdnak mdircius 15-ei irdsat illetSen. A
Branik arrél ir, hogy a szerbek nem tlinnepeltek marcius 15-én, amikor
évtizedekkel ezel6tt e napon apaik és Oregapaik a vagoéhidra hurcoltat-
tak. Az Ujvidéki Hirlap magabdl kikelve vélaszol a Braniknak, mely
szerinte nem ismeri a torténelmet, marcius 15-én ugyanis, tobbek ko-
z0tt a sajtoszabadsigot és mas alkotmanyos jogokat is kéveteltek a for-
radalmarok az egész orszag lakossiganak. A szerb lakossig nagy részé-
nek partja, a Radikalis Part a lap szerint elismeri a magyar allam szu-
verenitdsit s nem tartja magat a leigdzott Dusan-birodalom hozzatarto-
z6janak. Ertelmes vezet6i jonak latjdk a kozeledést a szerbség érdeké-
ben, de a Branik igyekszik 8ket visszatartani. Pedig az mar eljatszotta
a szerb nép bizalmat. Az a kevés, aki magat a hatalmas ,Branik-part-
nak mevezi, nem liberdlis elveket vall, csak liberalisnak nevezi magéat,
de egységes vezetésre tobbet nem képes.

S kovetkezd héten is e kérdésrdl van sz6 a lapban, amikor azt irja,
hogy az ,Ujvidék” is ko6zolte a Branik cikkét, azonban nem fiiz hozza
kommentart. A lap cikkiréja neheztel az amugy is lenézett lapra, s szid-
ja, amiért ily sorokat valasz nélkiil hagyott.

A Branik allasfoglalasara vald reagalds a két lap partallasat igazolja.
Az ,Ujvidék”, mint a magyar Liberdlis Part lapja, nem sérti a szerb
liberalisok lapjat a cikk miatt s megelégszik annak sajat hasabjain
valé ismertetésével, mindossze azt hasznilva fegyveriil. — Az Ujvidéki
Hirlap reagalasa harciasabb, koveteldbb és izgatobb, ez pedig a Fiigget-
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lensCgt Dart szellemének hangjn, mely nem tdri a negyvennyoleas esc-
meényck Barnik-fele magyararzatal.

Negyedéves fennalldsa napjan, az eldfizetésre valé felhividskor biz-
tositja olvaso6it a lap, hogy célja tovabbra is a fiiggetlenség mego6vésa és
harc a nemzeti eszmékért. A magyarositdst elé akarja mozditani to-
vabbra is és ahol a kozérdek nyilt sz6t kovetel, ott a lap helytall. Fiig-
getlen volt eddig is és az marad a jévoben is.

Azzal kapcsolatban, hogy harom magyar katona a hadseregben
agyonlétte magéat, arrél ir vadold cikket a lap, hogy a hadseregben ne-
héz viszonyok uralkodnak. Teres és kimélet mélkiili a szolgalat, az
eloljarok igazsdgtalanok, brutidlis fegyelmi biintetéseik vannak. A leg-
nagyobb erd a hadseregben: milyen szellem uralkodik benne. Valtoz-
tatni kell az ott uralkodé &llapotokon.

Ujabb cikk a nemzetiségi viszonyokrdl: az jvidéki magyar keres-
ked8k és iparosok vonakodnak kitennj magyar nyelven irott cégéreiket,
félve, hogy a szerbek nem fogjak latogatni dket. Ne féljenek, biztatja
G6ket a lap, a szerbek jobban szeretik a magyarokat, mint a németeket.
Az orszag német és szerb varosai a legnagyobb részben magyarra let-
tek, mondja a cikk, majd folytatja: nincs arrél sz6, hogy tlizzel-vassal
magyarra tegyliink mindent, hanem arrél, hogy azon tarsadalmi oszta-
lyok, melyek magyaroknak érzik magukat, klils6leg is nyilvanitsdk a
nemzethez val6é simulasukat.

Kozeleg ebben az id6ben a kiegyezés évforduléja. A 25 éves jubi-
leum alkalmabdél varhato a kiraly Magyarorszagra valé latogatisa. A
kovetkez6 cikkek ezzel kapcsolatosak.

Wekerle Sandort, a pénziigyminisztert a kormany legrokonszenve-
sebb emberének nevezi a lap és kozli nyilatkozatdt arra vonatkozdan,
hogy a kiradlyi udvartartdsban is érezhet6 legyen Magyarorszag &allam-
jogi helyzete. Itt az orszag koltségvetésének iligyét tette szova a pénz-
ligyminiszter s a lap tidvozli azt.

Bekovetkezett az linnep: a kiegyezés 25. éve. A lap szerint 6romma-
morban uszik az orszag. De ismét alkalom adédik a nemzetiségi és sze-
mélyi izgatasra. Kifogasolja a lap, hogy Ujvidék polgirmestere, Petzy
Popovits Istvan hizara nem tiiz6tt ki zaszl6t a magyarok nemzeti {innepén.
A polgarmester liberalisparti ember s innen magyarazhato a lap iranta
tanusitott ellenszenvének immar mésodszori kihangstlyozasa. Nem tart-
ja elég bilinnek a lap a polgdrmester adohatralékat, most még azt akarja
bebizonyitani, hogy nem jé hazafi. — Petzy Popovits nyilatkozatban va-
laszolt a vadakra és tiltakozik az ellen, hogy 6 nem magyar hazafi. Ra-
gaszkodik hazadjahoz és csak azért nem tiizott ki zaszlot, mert azt hitte,
csak kozépiiletekre kell. A nyilatkozatot késébb megcafolja a lap, mond-
van, hogy a polgdrmester irtézik a nemzeti szinekt6l, s bar elfogadja
mentegetédzését, nem hiszi el a mondottakat. )

A nemzetiségi problémak kiélez6déséhez hozzdjarulnak a t6bbi prob-
lémak. Kolera pusztit a varosban. A lap kifogasolja, hogy nem csapol-
jdk le a barat.. Szerinte senki sem t6r8dik a kozegészséggel.

Munkaszendiilések vannak. A lap szerint a kormany keveset fog-
lalkozik ezzel a kérdéssel. Ha nem orvosolja, anarchizmus lesz a vége.
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Véleménye szerint o munkat mennylsége ¢s mindsége szerint kel df-
Juznl,

Cschorszagi zavarghsokrol ad hirt a lap. A cschek a németek ellen
lazadtak. Ezt helyteleniti epy cikkird ¢s Magyarorszagot a szabadsag ha-
zdjanak nevezi.

Udvozli a lap Ujvidék szabad kiralyi varos monografidjanak meg-
frasdt s megjegyzi, csak akkor itélhetjiik meg jeleniinket, ha ismerjik
multunkat.

Sok cikket ko6zol a lap az iskolaligyr6l is, Ne adja mindenki urnak
a gyermekét, mondja, kell az iparos és a féldmiives is. Sok a kereskedd,
ezért nyomaszté a helyzet a kereskedelem terén. Ne toduljanak a fiata-
lok erre a palyara sem oly nagy szidmban, mert a gazdasig meg fogja
érezni a negativ kovetkezményeket.

Ugy véli tovabba a lap, hogy akar az egyhazé, akar az allamé az
iskola, & feladata, hogy jo hazafiakat neveljen. Mégis, a leplezés elle-
nére is érezni lehet a lap titkos alladsfoglaldsit e kérdésben, nevezetesen
azt, hogy az iskoldk allamositasiat kivanja. Cikkeit olvasva, errdl késSbb
is bizonysagot szerezhetiink.

A diadkzavargasokat azzal magyarazza a lap, hogy a tanarok csak
tanitanak, de mem nevelnek. A tanitok fizetését tul alacsonynak talal-
ja és fizetésemelést kovetel szdmukra. Koveteli tovabba az egységes is-
kolaprogramot. Ne legyen kiilén a magyar s kiilén a nemzetiségi isko-
14k programja. Legyen egységes az orszag s legyen homogén a tanterv is.

Helyesnek tartja a lap a magyar kasziné megnyitasat, de egy ké-
s6bbi cikkben kifogast emel az ellen, hogy a kaszind tiszt(jitd valasz-
taskor hirom zsido bevilasztasat ellenezte.

Az 1892-es év utolsé szamainak egyikében Ujabb tdmadast zudit a
lap az ,,Ujvidék’-re, amely targyilagosnak és elfogulatlannak mevezi ma-
gat, pedig nem az. .

Az 1893-as év mar Wekerle kormanyanak éve, aki 1892 végén vette
at a magyar politika vezetését. A polgiri hazassig bevezetésének kér-
dését vitatjak a parlamentben, s Wekerle tervét helyesnek tartja a lap.
Szerinte nincs kiilonbség az egyhazi és az tgynevezett polgdri hazassig
kozott, mert mindegyik alapja a felek beleegyezése. A fOszerkesztd és
laptulajdonos, dr. Nemes Sandor vezércikkben {idvézli a polgari hazas-
sag bevezetését, mert véleménye szerint vannak vegyeshézassigok s ezek
megkotéséhez sziikséges a polgari intézmény.

Mig az 1893-as €v elején a valasztasi cenzus leszallitasardl, mint a
Fiiggetlenségi Part diadalarél ir a lap, addig a kés6bbi hdénapok szamai
a part valsagarél adnak hirt, A varos parlamenti képviselje, Visontai
Soma megbeszélés végett a varosba érkezett. Majd a péart sajnalatos
szakadasarol ad hirt a lap. Allast nem foglal, csak a tényt kozli. Egyes
parttagok kovetelték partjuktdl, hogy tamogassa a kormany egyhazpoli-
tikajat, amely ellenzi a polgari hazassdgot, masok pedig ellene vannak:
Késébbi szimban olvashatunk a kecskeméti Fiiggetlenségi Part Kecske-
méten megtartanddé orszagos partértekezletérdl, melyre meghividk az
orszag minden valasztokeriiletének képvisel6jét. A lap véleménye az,
hogy ez az értekezlet nem éri el céljat.
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SBekilés el6tt” etmmel Justh Gyula, a part 1 elnkének szolnokl
beszédét ismertette a lap, melynek kdvetkezménycelként a phrt mindkét
frakci6jdbol 3—3 ember iil le targyalni az cgység dgyében. A lap nem
bizik az (j péarivezérben; azt mondja, nem lehet kdvetni olyan vezet6t,
aki a liberalizmus k&pOnyegét 6lti magara.

1894-16]1 kezdve csak hetenként egyszer jelenik meg a lap, mivel ne-
héz a szerkesztése, kevés a tamogatéja s kiadasa megneheziil. Errdl
értesiti olvasé6it a lap.

A polgari hazassdg kérdésének folytatasaként sz6l a lap a Budapes-
ten megtartott katholikus nagygyilésrdl, melyen a hercegprimés, Vaszary
Kolos beszélt, aki szénoklatiban ellenezte a polgari hazassagkotés beve-
zetését, mondvan, hogy a hazassidg szentség, az egyhaz jogaihoz tarto-
zik, hogy ez ligyben hatarozzon, de soha nem egyezhet bele az j térvény-
javaslatba és harcolni fog ellene, A koézoktatasiigyrol beszélve, kijelen-
tette, hogy katolikus elemi-, kozép- és f8iskolak alapitasarél kell gon-
doskodni. — A lap nem kommentalja a nagygyfilést.

Sokkal kritikusabb magatartast tantsit a piac helyzetével szemben
és azt irja, hogy gazdasdgi valsag el6tt 4ll az orszag. Kevés a pénz, a
keresked8k hitelre dolgoznak a gyarral szemben. A bankok nem adnak
pénzt. Ennek oka a rossz gabonatermelés és a valutarendezés. Pedig van
pénz, csak a bankok nagyurai nem adnak. A lap helyteleniti az effajta
eljarast.

,»,Nok az alkotmanyban” cimmel a nék kozéleti szereplésérdl s a
kisdedovasba valé bevonasardl ir a lap.

crez

céllovész egyesiiletbe csak német ajku iparosok jarnak, akik ,,urak’-nak
tartjdk magukat, nem ereszkednek le hozzijuk. A kasziné tagjai magyar
tisztviselok, akik keresked@t, iparost, gyarost nem vesznek be maguk ko-
zé. A szerb olvasdkdrbe csak szerbek jarnak. A lap véleménye az, hogy
az ilyen kiilonvalas bénitja a tarsadalmi élet kifejlédését és mind na-
gyobb széthuzashoz vezet.

Tovabb folytatédik a vita az egyh&azpolitikai kérdésekben a parla-
ment tagjai k6z6tt s ez Gjabb cikksorozat megjelenését vonja maga utan
a lapban. Az egyhazpolitikai térvény partoskodasra készteite a parla-
mentet, partokon beliil szakadasokat idézet{ el6. A partok reagalasa kii-
16nb6z6. A ellenzékiek legtiizetesebbje, a kozjogi part hivei timogatjak
a kormanyt és a tdrvényjavaslatot, pedig alkalom lett volna a Szabad-
elvii Part megbuktatdsira. — A szabadelviiek azt mondtak, aki nem
fogadja el a javaslatot, 1épjen ki a partb6l. — A TFiiggetlenségi Part is
tdmogatni fogja, noha a kormany irant nincs bizalommal. Egyediil a
Nemzeti Part taktikazik, s mint mindig, most sem mer szint vallani. A
lap szerint a part vezére, Apponyi addig taktikazik, mig a nemzet hite-
l1ét is végképp eltaktikézza.

Hamarosan sz6 lesz a lapban a partvezér, Justh Gyula allasfoglalé
beszédérdl, aki egyetért a hazassagi jog reformjaval, mert igy hazassagra
léphetnek a kiilonbdzd felekezetliek. ,Elsésorban magyar vagyok, s aztan
jon felekezetiségem” — jelentette ki. — Visontai Soma is elfogadta a
javaslatot.
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Miutdn megtoriént o szinvally ¢8 o parlament 173 sz010bbadgyel
clfogadtia o Juvaslalol, a lap a Fitggetlenségl Part gyOzclinénck kidnyvell
cl azt. Mégis, Wekerle 6s javaslata megbukott, mivel a kormanyclnlk
nem fogadia el a kirdly kompromisszumos ajanlatat. Wekerle lemonda-
st sajndlattal adja hiril a lap.

De nem sokdig idéznek a cikkek ezzel a problémaval. Személyes-
kedés ligye valtja fel az orszigos jelent8ségli kérdéseket. A lap tulaj-
donosa és f@szerkesztGje valaszol az ujvidéki ,,Bacs-Bodrogher Presse”
ciml német lapnak, mert az kompromittalta személyét: valamely varosi
pozicié elfoglalasidra alkalmatlannak taldlta. A lap vezércikke éleshangu
irasban valaszol a ragalmakra.

»Agrar-szocializmus” cimmel egy alf6éldi nagyvarosban tortént zen-
dilésrdl ir a lap és megjegyzi, hogy ezek a mozgalmak egyre jobban
terjednek. Kiilondsen nehéz a proletartdomegek helyzete a nemzetiségek
lakta széleken. A lap szerint elterjedt koztiik a szocialista eszmék masz-
laga. Azt mondja tovabba, hogy szerepe van ebben az izgatasnak is, a
8 o6rai munkaidé hangoztatdsadnak, de az itieni parasztok nem akarnak
kommunizmust, csak munkat. A kormanynak kell kezébe vennie ezt az
lgyet.

Ismét személyeskedés kdvetkezik a lap hasibjain: az ,,Ujvidék” ké-
z0lte szO6rdl széra a ,Branik” cikkét, amely azt mondja, hogy a vidéki
hirlapirodalom a zsidok kezében van és hogy a hirlapirék ma korrum-
paltak. E kérdés kapesan felhaborodott hangt cikket k6z6l a lap és til-
takozik a korrupcié vadja miatt.

Az ujvidéki magyar szinhaz megalakitdsaval kapcsolatban azt irja
a lap, hogy a magyar szinészet hozzajarulhat a varos magyarositasidhoz,
ott, ahol a lakossdgnak csak egyharmada magyar s ahol a vagyon és a
jolét nem-magyar kézben van.

A ,Zastava” megkérddjelezi a magyar szinhaz lgyét, mondvan, hogy
a becsukott szerb szinhaz épililetében ne magyar szinhiz legyen, mert
az nem arra épiilt. A lap szerint ezt k6zb6s pénzbsl épitették.

A Fiiggetlenségi Part kovetelésérdl ir a lap, 8nallé magyar jegybank
és koz6s vamteriilet érdekében. Erre sziikség van a mez8gazdasagot fe-
nyegetd valsig elharitisa miatt. A part védelmébe veszi a hitelre szo-
rulé foldmiiveseket, iparosokat, kereskedéket, mert ,iparosodnunk kell”.
Ne cs6kkenjenek a gabonaarak. Gyarakat kell alapitani. A magyar ga-
bona-termékek legyenek versenyképesek. Az iskoldban terjesszék a me-
zGgazdasagi ismereteket. — A hadseregben a szolgalati idoét szallit-
tassék le.

E kérdéseket illetben megjegyzi a lap, hogy a helyi szerb sajté csak
az &ltalanos politikai viszonyokkal s a szerbek autonémidjaval foglal-
kozik, a varos iigyeivel keveset torédik. Az Ujvidéki Hirlap azonban a
koziuigyet szolgélja.

Ujvidék diszpolgarava vélasztottdk Wekerlét és még két politikust,
akikkel rokonszenvezik a lap. Udvézli a eikkir6 a liberalis politika ve-
zet6jét, Flatt Viktor f&ispéant.

A magyarorszagi kormanyvalsagot illetéen arrél ir a lap, hogy a Li-
beralis Part mar sokszinli zaszl6 alatt felvonult. Volt mar Deak-parti,
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Hentzy-partl, mlért ne legyen most Hedervary-partt 87 Igy beszél iro-
nikusan a lap a liberdlisol szinevaltoztatasarol.

1895 marciusiban a Fiiggetllenségl Part cgyces tagjainak kiilonvala-
sarél ir a lap, majd a part felthivasat teszi kozzé, mely cgységre szélitja
a parttagokat, mert csak igy mulik el Ausztria hiveinek dréme.

,»Mit varunk az egyhaztol” — cimmel a katolikus klérus haza-
fisagarél, valamint a reforméatusok helyes magatartdsarél sz616 a lap.
Szorgalmazza az egyhazakkal valé egylittmi@ikodést. Ez nemcsak part-
janak, hanem sajat 1étjogosultsiganak szempontjabdl is érdeke.

A nemzetiségekkel vald egyilittmiikédést is tovadbb szorgalmazza a
lap. Ir a szerb liberalisoknak, azaz, ahogy emliti, a ,,Branik-partiaknak”
Ujvidéken megtartott értekezletérsl, melynek tirgya az volt, hogy részt-
vesznek-e a szerbek a Budapesten megtartand6 értekezletén. Habar min-
den joguk megvan nemzetiségi szempontbdl, azt tanacsolja nekik, hogy
— ha panaszuk van, ne Bécsbe menjenek, hanem a magyar parlament-
be.

1895 oktoberében, a Zagrabban megtortént esettel kapcsolatban, ami-
kor — a lap szerint — ,éretlen suhancok” elégették a magyar lobo-
go6t, emlitést tesz arrdl, hogy ez Banffy miniszterelndk csapdaja is le-
het, hogy vetélytarsat, Hédervaryt kiilisse a nyeregb8l, de azt tanacsol-
ja a horvatorszagi magyar nagyuraknak, teremtsenek olyan helyzetet
Horvatorszagban, hogy altala szamitani lehessen a horvat nép bizalma-
ra. Olyan kormanyra van ott sziikség, amely a horvatoknak is jot akar,
de a magyaroknak is hasznot huz. Szerinte két nemzetiségli lakos van
Horvatorszagban: a horvat és a szerb. Az utdbbit békével, az elGbbit
jogarral lehet megnyerni a magyar allam ligyének.

A tovabbi évfolyamok szamainak mondanivaldja is 4ltaldban a part-
harcokat és a nemzetiségek kozotti ellentéteket hangsulyozza ki.

»A legujabb nemzetiségi manifesztum” cim alatt az 1898-as év elsd
szadmaiban arr6l ir a lap, hogy Budapesten szerbekbél, totokbdl, roma-
nokbol allé vezet8k csoportja taldlkozott, akik német nyelven tiltakozo
manifesztumot adtak be a kormanynak. Tiltakoznak az ellen, hogy a
magyar parlament megvaltoztatta a helységnevek magyarositasarol sz616
tévényjavaslatot, valamint azt jelenti ki, hogy a magyar parlament nem-
zetiségi képviseloi renegatok, azaz arulék, A lap elitéli ezt a ma-
nifesztumot és a nemzetiségi izgatokat, annal is inkabb, mert — mint
ismeretes — partjanak politikai programjaban ott all a nemzetiségiek-
kel vald egyiittmikodés és az azok megnyerésével t6rténd magyaro-
sitas.

Erdekes cikk jelent meg nem sokkal ezutdn a lap hasibjain. Cafolja
a lap az ,,Ujvidék”-ben megjelent , Egy kis hazafiassagot kériink a ke-
reskeddinkt6l” cim@ cikket, amelynek éle az Ujvidéki zsidé vallasti ke-
reskedbk ellen fordult. A cikkiré nem tartja 6ket j6 hazafiaknak, amiért
német cégfelirataikat nem cserélték a4t magyarra és német nyelvi kényv-
vitelt vezetnek. Az TUjvidéki Hirlap 1is a magyarositds mellett van, de
azért nmem tartja rossz hazafiaknak a zsidékat, s6t véleménye szerint
magyar érzelmiiek 6k és szamitani lehet rajuk, Azt ajanlja, hogy senki
ne tekintse 6ket ,,magyar zsidéknak”, hanem annak, amik 8k lenni akar-
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nak: zaldld magyarolkinnk, iz, a elkk lsmét aldhdzza o lap antiszemita.
cllenes magatartasat,

A szocialistdk majus clsejei innepségeivel kapesolatban a szocialista
lzgatokrdl van sz0 a lapban. A kormany represszalidkat tesz eclleniik, pe-
dig helyesebb lenne, ha egységessé tenné a teherviselést, csokkentené az
adékat és emcelné a népoktatast.

Egy kés6bbi cikk a munkanélkiiliek segélyezésérdl ir. Lehet6vé kell
tenni szadmukra az ideiglenes keresetet, népkonyhadk, munkdasotthonok
és miihelyek felallitdsaval. Természetesen csak e moédon latja megoldha-
tonak a munkanélkiiliség orvoslasat, partjanak programjabdl tobbre nem
futja. — Egy kés6bb végbement nyomdaszsztrdjkot nem tart rendelle-
nesnek s csak azért emliti meg, mert e miatt a lap csak négy oldalas
terjedelemben jelenhetett meg.

A népoktatds kérdésével gyakran foglalkozik a lap. Az egységes
kozépiskolak és a kozeépiskolak szakmdik szerinti csoportositasa mellett
foglal allast. Le a sok Vergiliusszal és egyéb hidbavalésagokkal, mondja,
s koveteli, hogy az iskola az életre meveljen.

Az 1898-as év vége felé azt irja a lap, hogy a kiegyezés valsiagban
van. Magyarorszag 31 éven at volt Ausztria gyarmata s gazdasagi élete
ez id6 alatt egyoldaluan fejlédott. A mezdgazdasdg képezi az orszag
f6 jovedelmi forrasat, ipara nehezen bontakozhat ki az osztrdk konkur-
rencia miatt. Onallé vamdieriiletet, az alkotméany gyakorlatban valé pon-
tos és redlis megvaldsitasat koveteli a lap és birdlja Banffy rendeletek
szerinti kormanyzasat. Az abszolutizmus 6rajanak tartja ezt az id&szakot.
Koveteli tovabba a magyar gabonakivitel lehetdvé tételét s iidvézli a
magyar kiralyi vasutaknak a szallitdsi dijak mérséklésére iranyuld to-
rekveését. Jelszava: hoditsuk vissza a magyar gabonanak a kulf$ldi pia-
cot. — E cikksorozat arra a megéallapitdsra ad magyardzatot, hogy a
lap csak a magyar gazdasagi élet 6nalldsitasaval latja lehetbnek a tarsa-
dalmi-politikai élet megmagyarositasat.

1899-ben ismét a nemzeti kérdés van misoron a lap hasabjain. Ta-
pintatlannak nevezi egy cikkiré a lapnak mar oly régen ellenszenves
szerb nemzetiségii, de magyar érzelmil polgarmestert, Petzy Popovits
Istvant, aki csak szerb nyelven iidvozolte a plispokot beiktatasakor, és el-
mulasztotta ezt az allam- és a torvényhatosag hivatalos nyelvén is meg-
tenni, sérelmet ejtve ezzel a magyar allameszmén abban a varosban, ahol
csak 8000 a szerb lakossidg szdma s tobb, mint kétszer akkora a nem-
szerbeké. A polgarmester szereplését tendencidzusnak tartja a lap s azt
az elvet akarja imételten kihangsalyozni, hogy a magyar tisztvisel6i kar
szerb nemzetiségli tagjainak feltétleniil eleget kell tennittk a magyar
kdvetelményeknek, s6t j6 példat kell mutatniok szerb alattvaloik elstt.
Alig egy év mulva, 1900 jadliusdban a £8ispan, dr. Flatt Viktor allasabd]
valo felmentésérdl ir a lap. Mas lapok véleményét kozli, de ugy latszik,
maga is egyetért azzal, hogy a f6ispan nem volt képes helytallni az Uj-
vidéken 'kiélesedett nemzetiségi surlédasok kozott. Mint a kormanynak
egy hatarvidéki varosba helyezett képviseldje, feladata volt, hogy a nem-
zetiségek torekvéseit ellensulyozza és Banffy miniszterelnék vasoklét
éreztesse velilkk. A f6ispan népszer(itlenné lett Ujvidéken. A lap tehat
nemcsak helyesli s ezekkel a cikkekkel a kormany és a liberalis part
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vereld tisziviseld! géperetét maraszialia el. Néhany késbbbl clkk azon-
ban az O politikajat is birdlat targydva teszl és az cgyszerl kdziguzgatlds
mellett foglal allast. Hamarosan azonban Gdvozli a lap {8szerkeszibje az
uj fdispant, Péter Palt, akit6l jobb politikat var. Néhény késdbbi cikk
azonban az 6 politikajat is biralat targyava teszi és az egyszerl kozigaz-
gatas mellett foglal allast.

A korméanypart bomlasit, azaz e bomlas lassu processzusat, valamint
az ujvidéki Szabadelvii Part belviszalyait ordmmel konstatalja a lap,
mert a varos politikai érdekei is ezt kivanjak. Koveteli a varosi koztiszt-
visel6k anyagi helyzetének javitasat, legalabb akkora fizetést latva eld
szamukra, amekkora az Aallami tisztviseléknek van. A kistisztviseldket
felkarolja a lap, mert olvasotaborat és partja tagjainak szamat bdévi-
tenék.

Eles tarsadalombiralatot olvashatunk 1900 szeptemberében a lap
egyik szdmaban, ,,A mi demokracidnk” cimfi cikkbél. Iréja azt adja a
nagykozonség tudtira, hogy a magyar demokricianal nagyobb hazugsa-
got alig lehet taldlni Eurépa legujabb torténetében. Ennek 6 oka az,
hogy a magyar magnasok soha nem voltak demokratak. A legtdbb vi-
déki kaszind sziiletés, vagyon és felekezet szerint oszlik meg. Az 4j ma-
gyar nemes naprol napra szaporodik, gyaszira a magyar demokratikus
elveknek. A demokracia meghalt, de f6l fog tamadni, ha akad ismét né-
hany nagy ember, aki fel tudja razni a nemzetet.

E cikk bator, de egyoldala kritika a magyar elokel6 féldbirtokos osz-
tilyra, amely nem akarja befogadni sorai k6zé a mas felekezethez tar-
tozot és a mas nemzetiségilit, de ha ez megtérténne, akkor vajon elége-
dett lenne a cikkir6 és véleménye szerint helyreallt volna a demokréacia?
Korlatoltsagatol eltekintve, pozitiv a cikk biralé tendenciaja.

1901 méajusdban népszamlalasi adatot koz6l a lap: 20 millié allam-
polgar €1 Magyarorszagon, 2 milliéval tdbb, mint 10 évvel ezelstt. Or-
vendetesnek tartja, hogy a sovén magyar politikdAnak nem az a valfaja
érvényesiil, amely erdszakkal magyarosit, hanem az, amely a béke olaj-
dgaval hat a nemzetiségekre. A lap s a Fiiggetlenségi Part régi 6haja
a békével magyarosité politika, amely mellett kdvetkezetesen kitart a
lap.

»Tengerre, magyar!” — cim alatt ez idében utal vissza a lap Kos-
suth 54 évvel ezel6tti jelszavara, mely szerinte ma is idfszerdi. Nagy
jovet és nagy gazdagsagot lat az Adriara valé kijaratban és a fiumei
kik6t8ben. Elitéli azokat a politikusokat, akik a kikotére 50 évvel ez-
eldtt koltott millidkat kidobott pénznek tartjak. A korszerli magyar vas-
uthalézat csonka alkotas lenne a tengerre vald kijarat nélkil. E cikk
nem tagadja a lap s a Fliggetlenségi Part imperialista tendenciait, mely-
hez a felel6s szerkesztd szerint a magyar tdrsadalorhnak joga van.

Ilyen jelleg bel- és kiilpolitikai témakat targyalé cikkek jelennek
meg a kovetkezd éviolyamok szamaiban is. Effajta meghtkkentd jel-
mondatok gazdagitjak a Fliggetlenségi Part lapjanak szélamait tovabbra

is, mint ,,Valjunk el!”, ,Legyen perszonadl-umnié!”’, ,Razzuk le a kozdsség
igajat!”, ,Romjain épiiljon fel az 1j alkotmany!”, ,Nilunk valamiképp
helyreallt a rend, Ausztridban teljes az anarchia!”, — Merész kijelen-

tések ezek a lap részérdl, de mogottliik sorakozik fel az egész Fiigget-
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lenntygl Part, mely Kossuth nyomdokaln halad A kéa8bb! cikkele is ha-
sonld hangunk. Az cgész 1904-c4 ¢v tele van a magyar lpar ¢8 a ma-
gyar gydrtmanya ipari cikkek pértolasat kdveteld frdsokkal. Anti-pro-
pagandat fcjt ki a lap a bécsi, a szerbiai, a romaniai arut illetGen.

»Megkezdddott a harce” cimmel 1904 novemberében arrdl ir a lap,
hogy Bécsbdl dirigaljdk a kormdanyt a nemzet ellenallasinak megtorésé-
re. Tisza viszont azt mondja, hogy a hazszabaly-szoritast vagy keresztiil-
viszi a paramentben, vagy megbukik. — Az orszag sulyos belpolitikai
valsaga érezhet6 a lap hangjan. Az ellenzék — s igy f6ként a Fiiggetlen-
ségi Part — a Tisza-korméany és a Szabadelvi Partja ellen van,

»Tiltakozzunk!” — cimmel a kormany megbuktatasat és vele egyiitt
a korrupci6 megsziintetését kovetli a lap. Ujvidék, a hatarszéli varos,
a délvidéki magyarsdg hivatott végvara nem nézheti, mint romboljak
szét az orszag évezredes alkotmanyat, mondja a lap, majd folytatja: Uj-
vidék egyesiilt ellenzéke févarosi ellenzékj képviselGk részvételével til-
takoz6 mépgyulést fog tartani.

»itéljen a nemzet!” ,Tisza labancgardaja hirdeti, hogy az ellenzék
hazafiatlan!” A lap mesebeszédnek mindsiti az utébbi mondatot. A ko~
vetkezd szdmok egész sora Tisza-ellenes cikkekkel van tele.

Ritka eset az ajvidéki magyar sajtéban, hogy rendkiviili szamot ad
ki egy lap. Ez megtortént 1904 december 13-4n, amikor az Ujvidéki Hir-
lap XIII. éviolyamanak 101/b szdma rendkiviili kiadasként jelent meg
s ,Vér a magyar parlamentben” cimmel vezércikket k6z6l, melynek
tartalma az egyesiilt ellenzék tagjainak verekedése a kormanypart hi-
veivel.

E parlamenti botrany f&szerepléi Apponyi Albert, Kossuth Ferenc,
gr6f Andrassy Gyula és Justh Gyula voltak. Az utobbi jogosan kovetelte,
a Figgetlenségi Partnak tagjait, valamint az egyesiilt ellenzék tébbi tag-
jat engedjék be a parlamentbe, s mikor ezt lehetetlnné tették, Justh
megverte az ajtonallé renddrt.

Az 1905-6s év egyik februari szimaban mdar azt olvashatjuk, hogy
Justh Gyula a parlament j elndke, s az Ujvidéki Hirlap vezércikkben
tidvézli a kitlind politikust és partvezért, megvalasztasa alkalmabél.

1905 majusaban uj képvisel6t valasztott Ujvidék, Teleki Arvédnak,
a Fliggetlenségi Part jeloltjének személyében. A lap oromeét fejezi ki a
lap ujabb diadala fo6l6tt és gyaszkeretben, szidalmaz6é szavak kiséreté-
ben kozli azon személyek neveit, akik szerb képvisel6kre szavaztak,

Egy honap mulva ismét rendkiviili kiadast tesz kozzé a lap: Nemes
Sandor laptulajdonos és felel6s szerkesztd, az ujvidéki Figgetlenségi
Part megalapitoja és vezére, a lap éltetd lelke, meghalt. Vezércikk kozli
életitjat, érdemeit. Mint ligyvéd telepedett le Ujvidéken é&s 15 évvel ez-
el6tt meginditotta az Ujvidéki Hirlapot, amely révid idén beliil a Fiig-
getlenségi Part lapja lett. Ostorozta a koziigyekre karos eszméket és
felébresztetie a koz6nségben a szabadon gondolkod6 szellemet. Az 8
érdeme Ujvidék jeldltjének, Visontai Saméanak parlamenti képviseldvé
vald megvalasztasa 1891-ben. Tiz év mulva 8t jel6li a part, de az ellen-
partok korrupcids tevékenysége megakadalyozta képviseldvé valé meg-
vélasztasat. Vezére az ellenzéknek a varosban. Egy id6ben az izraelita

103



hitkOzscp olndke, BintetSjoghuz, A varosbhan gy vedd hrodajn volt, Anyagi
tldozatokkal inditotta meg az Ujvidéki Hirlapot,

A laptulajdonos hal4dla meggyorsitotta az Ujvidéki Hirlap besziin-
tetését. Az anyagi problémdakkal amugy is sokat kiizdé lap a kormény-
part allandé tdmadasdnak volt kitéve. Dr. Nemes Sandor politikaj si-
kert és anyagi hasznot remélt téle, de mindkettdt csak részben kapta
meg. Hiveinek taborabdl senki sem volt t6bbé, aki anyagi és erkodlesi al-
dozatot hozott volna a lap fenntartisa céljabél.

1905. julius 30-4n jelent meg az Ujvidéki Hirlap utolsé szama. Az
utolsé vezércikk szomora hangon kézli, hogy dr. Nemes Sandor halala-
val rombadélt egyik legszebb alkotasa, az egyetlen Ujvidéki magyar fig-
getlen Ujsag. Majdnem 15 évi fennallasa kiizdGteret jelentett a Fiigget-
lenségi Part szimara. Restellni vald, mondja a vezércikk, hogy egy 30
ezer lakosi varos nem tudja eltartani a magyar fliggetlenségi lapot. A
varosban ezid6tajt, 1905-ben, valdéban csak egy magyar lap miikodott, a
kormanypéarti, szabadelvii ,,Ujvidék”, rajta kiviil pedig 13 szerb és egy
német lap.

A lap utols6 szama biztositja olvasé6it, hogy csak tavozik, de nem
bucsuzik, mert Nemes Sandor hivei fel fogjak ébreszteni nagy tanitéjuk
és partvezériik miivét.

AZ UJVIDEKI HIRLAP JELLEMZESE

Kézel 15 évig fennallé lap volt az Ujvidéki Hirlap. 1891-t5l 1894-ig
hetenként kétszer, majd hat éven at egyszer, 1900-t6l 1905-ig ismét két-
szer jelenik meg hetenként.

Az ujvidéki Filiggetlen Part lapja. Megalakuldsakor még nem tarto-
zott egy parthoz sem, amit a laptulajdonos és felelos szerkesztd, dr.
Nemes Sandor ki is hangsalyozott. Hamarosan azonban, amikor megala-
kul a part, melynek létrehozasiban a laptulajdonos is nagy szerepet jat-
szott, az Ujvidéki Hirlap is elkdtelezi magat a Fiiggetlenségi Parthoz.

Partja ellenzéki part, ennélfogva a lap is izzig-vérig kormanyelle-
nes. Bator hangon biralja a korméany politikajat minden téren. Els6-
sorban Magyarorszagnak az Osztrak—Magyar Monarchidban elfoglalt
helyzetét tanulményozza, melyet hazdja szamara hatranyosnak talal. Ki-
hangsiilyozza, hogy Magyarorszig alarendelt helyzetben van a Monar-
chiaban, mert nincs 6nalld ipara, vamteriilete, pénziigyi 0©nallésaga.
Gyakran hivatkozik a kiegyezési feltételekre és az alkotmanyra, melyet
jobb hijan elfogadhaténak tart, de Ugy véli, hogy Magyarorszag kor-
manyzasa gyakran eltér az alkotmanyos feltételekt6l. Nyiltan koveteli
magyar pénzintézetek, 6nallé magyar bankok alapitdsat, mert véleménye
szerint a pénziigyl 6nallésdgra és a szilard anyagi alapokra kecll fclépi-
teni az orszag fiiggetlenségét. Helytelennek tartja, hogy a magyar gyar-
ipar nem fejlédik €s Ausztria drnyékaban 41l. A hazai hitelképes intéz-
mények kolesoneit6l varja a segitséget és birdlja a meglevé bankok
,hagyurait”, az amigy is kevés részvénytarsasig vezetdit, akik nem ré-
szesitik kelld tamogatasban az arra raszorulékat. Még attél a merész ki-
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jelentestdl sem vind  visszn, hogy Magyarorszagnak ol kell szakadnin
Ausztriatol ¢x Gnalld dletet kezdende.

A lap cgész fennallasa alatt szabadelv korméanyok vannak hatal-
mon s kormanyzasi rendszerik alkalmat ad a lapnak a biralatok egész
sorara.

Biralja a kormdny osztrakhli magatartasat és annak a véleményé-
nek ad kilejezést, hogy a liberalizmus politikdja Magyarorszagot eladja
Ausztridnak. Megalkuvé embereknek tartja a minisztereket, és nem tit-
kolja, hogy a magyar kdzvélemény nagy része ellenszenvesnek tartja a
kormanyt. Ilyen jelszavak is olvashatoék a lap hasabjain, mint: ,Le a
kormannyal!” ,,Bukjon meg Tisza!” — Labancgardanak nevezi a minisz-
tériumot és az orszag ezer éve fenndll6 alkotmanyrendszerének rombo-
lojat latja benne.

A korrupci6 elterjedése Magyarorszagon korjelenség, de a lap lelep-
lezi a kormany korrupciés politikajat is, kihangsalyozvan, hogy a kor-
rupcié gyokere a minisztériumbdl indul ki és keresztiil-kasul haldzza
az orszag egész iarsadalmi-politikai életét. Megallapitja, hogy a megvesz-
tegetések, lefizetések napirenden vannak a parlamentben a tisztviseldi
kar korében, az iskolahdlézatban, a sajtéban és kiilonésen a valaszta-
soknal.

Kritikus szemmel tekint a lap a kormany biirokratikus tisztvisel6i
karara, melynek magas rangu tagjai csak az el6keloségek soraibdl keriil-
hetnek ki s nagy vagyonuk mellett még orasi fizetéseket is huznak,
mig a koztiszviselék nyomorognak. Kiilonvalasztja az Aallami tisztvise-
16ket a varosiaktdl, az el6bbieket elmarasztalja, az utobbiakat védelembe
veszi, mert ‘ezekrdl csak a varos szegényes koltségvetése gondoskodik,
mig amazokat az allam fizeli blUsdsan, természetesen rangjuktdl fiiggo-
en. Gyakran felemeli szavat a kisttisztvisel6k érdekében és fizetéseme-
lésl kovetel szadmukra.

A helyi tisztviseldi kar vezetdit is biralja és a kormany embereinek
tartja 8ket. Az Ujvidéki féispannak, Flatt Viktornak miikodését sem
tartja megfelelének, mert nem gondoskodik kelloképpen a véarosi ipar
fejlesztésérdl, az iskolahidlézat bdvitésérdl, a szocialis zavargasok okanak
orvoslasarol. Nem csodalkozik azon, hogy a f6ispan végiil is allasabol
valo felmentését kérte, mert nem tudott megbirkézni a rad vard felada-
tok elvégzésével, tobbek k6z6tt a nemzetiségi helyzet rendezésével. —
Azonban az 0j f8ispant sem tartja jobbnak a réginél.

A varos polgarmestere, Petzy Popovits Istvan, aki szerb nemzeti-
ségl, kiilon biradlat targya a lapnal. Adéhéatraléka van, melyet a lapban
vald szovatétel utdn sem rendez, szerb nyelven tidvozli a plispokot, nem
tlzi ki a nemzeti szin®i zaszl6t, rossz hazafi stb. A lap nyiltan kimondja,
hogy nem baratja e magas rangu hivatalnoknak. Noha a polgarmester
lap birdlé magatartasa, a kozvélemény felfigyelt ra, ami nagy jelent6-
ségli volt a lap szdmara. A kormany azonban nem tett lépéseket me-
nesztése érdekében. Ennek magyarazata pedig Uividék lakossidganak
nemzetiségi Osszetélelében keresendd, s a kormany afolotti érdekében,
hogy a hatarszélhez kozel esé Ujvidéken hiveket szerezzen magénak. Ez
a tény természetesen nem keriilte el az Ujvidéki Hirlap figyelmét.
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Kuldntsen ostorozza a lap a kormdny ncemrzetinégl politikdjat, me-
lyet partjanak politikajatél cltérének tart. Mig a korméany és Szabad-
elvii Partja croszakos magyarosilast és a ncemzeliségeknek a magyarba
valé lassu beolvasztasat koveteli, nemzetiségi jogaik gyakorldsatél meg
nem fosztva 6ket, addig az Ujvidéki Hirlap, a Fiiggetlenségi PaArt nem-
zetiségi politikajat gyakorolva azt hangoztatja, hogy a nemzetiségek irant
békés magatartast kell tanusitani, igyekezve Oket megnyerni a magyal
politikdnak. Az erfszak helyett tehat a békés asszimildlédast szorgal-
mazza, de elve mellett nem mindig sikeriilt kitartania. Lathaté ez tob-
bek k6z6tt a helyi szerb lapok, kiilénésen a ,,Branik” lappal valé polé-
miabél; az Gjvidéki magyar szinhdz megnyitisanak siirgetéséb6l, még
akkor is, ha az a szerb szinhdz épiiletét hasznalni; valamint a marcius
15-i linnepség-sziilte torténelmj nézetek tisztazasakor. De elismerheté a
lapnak a békés magyarositdsra iranyulé tendencidja példaul abbél a
szempontbdl, hogy nemzetségre valo tekintet nélkiil mindenkit felhiv a
Flgetlenségi Partba valé belépésre (ez azonban partérdeke is); valamint
abbédl, hogy a magyar kaszin6ba kdveteli a méas nemzetiségek: szerbek,
németek felvételét.

Kormanyt ostoroz a lap akkor is, amikor a rendérségben és a had-
seregben uralkodé allapotokat biralja. Tulsdgosan szigoruaknak, s6t bru-
talisaknak tartja az ott uralkodd allapotokat; kipellengérezi a katonai
parancsnokok és rendfrségi vezetdk embertelen intézkedéseit, s mind-
ezért végiil is a kormanyt vonja feleldsségre.

Ellenpartjanak, a szabadelvii kormanypartnak tilzottan ironikus, élet-
haladlharcra mend rivalisa a lap s amikor azt biralja, valéjaban a kor-
manypart-politikdjat hasznalja célpontul. Hitszegéssel vadolja, azt mond-
van ra, hogy valasztoinak sokat igér, de joforman semmit sem valosit
meg abbél. — Amikor a Wekerle-korméany a polgari hazassig intézmé-
nyének bevezetését akarta keresztiilvinni a parlamentben, a lap ez eset-
ben a kormany mellett foglal &llast.

A korméany birdlatakor megemliti a lap, hogy a szabadelvii vezetd-
ség minden eszkozt, igy a korteskedést is felhasznilja arra, hogy part-
janak hiveket toborozzon. Valasztasok alkalmaval lefizeti a valasztékat
pénzzel (megnevezi, hogy hol és mennyivel), csakhogy a liberalisokra
adjak le szavazatukat. Megemliti a sordshorddkat és kalacsokkal teli
kosarakat, melyeket a valasztisi kampanyok idején a valasztokeriiletek
felé iranyitottak és a nép kozott szétosztottak, Uraknak nevezi a sza-
badelvii képvisel8ket, akik kocsin jarnak és lenézik valasztéikat, a me-
zitlabos parasztokat.

Goresé ala veszi a lap az ,aranycsatosakat”, azaz a kormanyhi és
azt mindvégig tiszteld nemeseket, akik a kormanynak koészonhetik ma-
gas allasukat, tarsadalmi helyzetiiket, anyagi eldnyeiket. Szemiikre veti
zarkozottsagukat, azt, hogy nem akarnak leereszkedni a kozéposztalyhoz;
németbaratok; nem adakoznak az éhezdknek, koziigyekkel alig t6r6d-
nek.

Hasonlé véleménnyel van a f6papsagr6l is. Nem baratja a magas
klérusnak, de az alsébb papsaggal vald egyiittmiikodést és baratsagot
nem tartja helytelennek. A minden egyh&zzal valo kapcsolatot szorgal-
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mazza, de amlkor az Inkolakrdl van szd, azoknak uz cgyhaztol vald el-
vilasztasat ¢y Allamositasit propagélja.

Az iskola-kérdésben wzzal vadolja a kormanyil, hogy kevés iskola
van Magyarorszigon, Kiilondsen a népiskolak fejlesztését koveteli és
azt, hogy azokban foglalkozzanak a mez8gazdasdgi ismeretek oktatasa-
val, mert Magyarorszignak elmardott mez6gazdsaga van s a bajok or-
voslasank egyik eszkozéll ezt az ajanlatot tartja. Kormany- és tarsa-
dalombiralat van abban a kovetelésben is, hogy a koOzéposztaly tobbsé-
gének gyermekibdl hivatalnokokat vagy kereskedd8ket akarnak nevelni,
melldzve ezaltal a mez&gazdasagi és ipari palydkat, ami e fontos gazda-
sagi dgak tovabbi pusztuldsdhoz vezet. A tanitoktdl, tanaroktdl azt varja
a lap, hogy ne a klasszikus és elvont tudomanyockra, de gyakorlatra és
életre neveljenek.

Kiilon emlitést érdemel a lapnak a zsid6-kérdésben elfoglalt allas-
pontja. Az Ujvidéki Hirlapnak az izraelita vallasiak tarsadalmi problé-
mait ‘megoldani kovetelé tendencidja nemcsak azzal magyarazhaté, hogy
a lap tulajdonosa és felel8s szerkesztGje izraelita, hanem azzal is, hogy
a Fiiggetlenségi Part felekezetre valé tekintet nélkil is toboroz soraiba
tagokat és elve, hogy mindenkit megnyerjen politikai céljainak. Az Uj-
vidéki Hirlap kifogéasolja, hogy a zsidésdgot nemzetiségnek tartja a koz-
vélemény, holott az felekezet. Koveteli, hogy Ujvidék s az orszag lakos-
sagat ne magyar zsidéknak, hanem zsid6 magyaroknak nevezzék, amik-
nek érzik magukat. Kifogasolja tovabba, hogy az izraelitakat kikodzositik
a varos tobbi lakoitdl, azaltal, hogy fontosabb politikai tisztséget és po-
ziciot megtagadnak t8liik. Erzik, hogy megkiilénbbztetettek. Ez karos
hatassal van a kozhangulatra és izgatbélag hat, a lap tehat a véros ve-
zet8ségét6l varja el a probléma megoldasat.

Az Gjvidéki sajtét allandoéan figyelemmel kiséri a lap. Egyetlen ma-
gyar Ujsdg miikédik az Ujvidéki Hirlappal egyidében a varos teriiletén,
az ,,Ujvidék”, a szabadelvii kormanypart lapja. Partallasanal fogva, nem
lehet az ellenzéki Ujvidéki Hirlap baratja. A partellentétek kdvetkez-
ményeként napirenden vannak a két magyar lap k6z6tti sajnalatos, egy-
ségbonté és nézetkiildnbséget szité harcok. Az egymasra szért kritikak
nemcsak a partok, hanem a lapszerkeszt6k kozotti személyi ellentéteket
is napvilagra hozzak. Cseppet sem udvarias, s6t gyakran tuilzottan ener-
gikus hangu cikkek valtjak egymast, kiilondsen valasztasok idején. A
két lap semmiben sem taldl ko6zés hangot, hidba adjak ki mindkett6t
ugyanazon a nyelven. Polemidjuk mnem nyelvi és nemzetiségi hovatar-
tozasukbdl, hanem partpolitikdjukbdl ered, amib6l arra lehet kévetkez-
tetni, hogy a szazadfordulé Magyarorszigan ez elsGdleges volt,

Nem marad ki a lap ellentdborabdl a szerb liberalisok lapja, a ,,Bra-
nik” sem, mely lap ellen nem kevésbé harciasan emeli szavat az Ujvi-
déki Hirlap. A ,,Zastava” sem baritja, a szerb radikalisokat biralja rajta
keresztiil, de mégis kozelebb 4ll hozza, mint a ,,Branik”.

A szocialista cszmék terjedését veszélyesnek latja a lap, de a majus
1-i zavargasok, tlintetések kapcsdn kihangsulyozza, hogy a munkasok jo-
gosan kovetelnek béremelést. A kormany hibajanak rdja fel, hogy nem
gondoskodik e kérdés rendezésér8l, de a munkaskonyhdk, szocialis ott-
honok és hasonlé intézmények kovetelésén kiviil nem megy tovabb.
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A muagyar imperialista célok megvalositasat helyesnek taldljn. Ma-
pyarorsziy aspiracioi az adriai kijaraton tal a tovabbi terjeszkedésre jo-
gosultak., A ,, Tengerre, magyar!”-clv az 6 clve is s mindaz, ami ¢z mo-
gott van, mert Kossuth jelszava és a negyvennyolcas eszmék nem ide-
genek el6tte. Az emigracioban él6 Kossuth Lajost a legmesszebbmendkig
tiszteli, dsszekoiletésben van vele s hangsulyozza, hogy Kossuth most is
segit Magyarorszagnak a problémak megoldasiaban. Fajdalommal emlék-
szik meg haldlar6l és szorgalmazza a Kossuth-szobor feldllitasat. Az
1848-as elveket majdnem egészében elfogadja, csak a nemzetiségekre
vonatkozé Kossuth-féle nézeteket mddositja a helyzet koévetelményeinek
megfelelen. Kevésbé harcias, engedékenyebb, békét koveteld.

Ha 6sszehasonlitjuk az ,,Ujvidék”-kel, az Ujvidéki Hirlap béatrabb,
szokimondobb, kritikusabb lap. Fennalldsanak ideje felét sem teszi ki
az ,Ujvidék’-ének s ez nemcsak azzal magyardzhat6, hogy szubvencié-
kat nem ¢€lvezd, anyagi problémakkal kiizd6 sajtétermék. A kormany-
part elnyomja, a hatésagok nem partoljadk, semmilyen politikai és tar-
sadalmi intézmény nem tdmogatja, a nemzetiségek korében nem nép-
szeri, s6t a magyar olvasék tdboraban is megoszlasra taldl. Ilyen ko-
rilmények kozott nem miikédhet tovabb és megsziinésre kényszeriil, az
ujra-megindulasba vetett reményét soha be nem valtva.

REZIME
»UJVIDEKI HIRLAP” — (NOVOSADSKI VESNIK) 1891—1905

Kao zvaniéni organ Nezavisne i &etrdesetosma$ke stranke, ,Ujvidéki
Hirlap” je u vremenskom razmaku od cetrnaest godina okupio oko sebe onaj
deo stanovniStva Novog Sada koji je bio nezadovoljan sa liberalnom politi-
kom Madarske na kaju proslog i pocetkom ovog veka. Njegova glavna te-
matika je unutrasnja politika { odnos Madarske prema Austriji. Pokazao se
ne samo kao oStri kriticar vladine politike i njenog birokratskog éinovnickog
aparata, ve¢ i kao dosledan borac za samostalno ekonomsko i tarifno pod-
ruéje Madarske, te za njenu personalnu uniju sa Austrijom. Belezi dogadaje
u drzavi i gradu. Citajuéi stranice tog lista, moZemo pratiti smenjivanje vla-
da, polemiku izmedu ¢lanova Liberalne i Nevazisne stranke, zao$travanje
nacionalnih odnosa u gradu itd. Na taj naéin svedoci smo jednog veoma ne-
mirnog i sloZenog perioda u drustveno-politickom Zivotu Novog Sada, grada
sa nereSenim naocionaalnim, verskim, socijalnim i ekonomskim probleinima za
vreme krize dualistitkog sistema Austrougarske Monarhije.

SUMMARY
,UJVIDEKI HIRLAP” (UJVIDEK NEWS) 1891—1905

As the organ of Independent Party upholding the principles of 1348 the
,Ujvidéki Ilirlap”’ gathercd those inhabitants of Novi Sad who were not sa-
tisfied with the liberal politics of Hungary at the end of the last and at the
beginning of this century. Its main topics were home politics and the rela-
tion of Hungary to Austria. I{ was not only a severe critic of the governmen-
tal politics and its bureaucracy but also a persistent fighter for the indepen-
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dent economle and taelft reglon of Hungary, and Ity personal unlon with
Austrla, It notleed the events in the country and city. When reading the
puges of the newspuper one can follow the changing of governments, the
polemics between the members of the Liberal and Independent Party, natio-
nal conflicts in the cily cle. Thus we are roilnesses of a very unrestful and
complicated period in the socio-political life of Novi Sad, the city in which
there were unsolved national, religious, social and economic problems in the
critical period of the dualistic system of the Austro-Hungarian Monarchy.
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Habermann Gusztdv

BIRO ANTAL ELETEM
LEFOLYASANAK RUOVID
VAZLATA

Vinkler Laszlé festémiivész, a Szegedi Juhasz Gyula Tanadrképzd Fo«
iskola 1980-ban elhunyt tandra arra hivta fel a figyelmemet, hogy csa-
ladjanak birtokdban van Biré Antalnak, Szabadka szabad kiralyi varos
1848. évi elsd népképviseleti orszaggylilésre kiilldott koévetének feljegy-
zése, ZoOldes szinii, meritett papiron, 19 oldalon 0&sszefiizétt 1-t61 5-ig
szamoztt egész iven késziilt. Hosszanti irdnyban fél ivre Osszehajtva, ak-
takdteg képét mutatja. Ugy latszik, hatdésdghoz valé benytijtas céljara
késziilt, vagy utébb keriilt ilyen felhasznalasra.

Bir6 Antal 1818, juinius 6-an Szabadkan sziiletett. Atyja kisiparos
volt, ki szlikds keresetéb6l nevelte gyermekeit, és amint az id8sebb fiu
arra megérett, inasnak adta, hogy megélhetése gondjain segitsen. Az
apa azonban hamarosan, 1830-ban elhaldlozott, s révid idé maGlva a var-
rogatiasbol gyermekeit neveld 6zvegy is kolerahaldlt halt az 1831-i jar-
vany soran. Ett6l kezdve az Antalnal alig hat évvel idGsebb testvér-
nénje vallalta, ugyancsak ruhavarrassal szerzett sz{ikds keresetébdl, Gcs-
cse eltartidsit és nevelését. Lelkiismeretességében annyira ment, hogy
amikor moéd kindlkozott férjhezmentelére, a hazasagot csak azzal a fel-
tétellel vallalta, hogy jovendd férje Antal kitanittatdsdnak koltségét is
magara vallalja. Igy nyilt lehetdség arra, hogy Antal nem kévette baty-
jat a kisiparosi életpdlyan, hanem tovabb tanulhatott. A népiskola és
gimnazium elvégzése utdn — mint ez ebben az id8ben a szegénysorsi
gyermekek korében szokasos voll — a ferencrendeik szerzetébe l1épett és
papnak késziilt. 1833-t6]1 1838-ig a szerzet iskolajaban tanult logikat, fizi-
kat és teologiat. Id6kozben azonban kételyei tamadtak, s végiil arra a
felismerésre jutott, hogy nem alkalmas a szerzetesi életre. Igy 1838-ban
a rendbdl kilépett.

Minthogy a szerzetesi iskoldk képesitését a vilagi intézetekben nem
fogadtak el, kénytelen volt gimnaziumi tanulmanyait folytatni. Anyai
nagybatyja lehet6vé tette, hogy gimnaziumi tanulményait Pécsett befe-
jezze. Utdna jogi tanfolyamra ment.

A képesités megszerzése utin a hires szabadkai ligyvédnél, Spella-
tich Bédognal (1815—1890) patvarkodott,! mignem 1845 szeptemberében
megszerezte az iigyvédi oklevelet. A fiatal szabadkai ligyvéd az évek
sorin kis héazacskat is szerzett. Ekkor érték az 1848. évi események.
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Amikor nz ) valztojogl 18rviny alapfan kellett w virosnnk Imm
két, Onallo szavazdsra is jogosult - képviselSt vilasztania, o neves Spel-
latich Bédog mellelt egy fiatalembert kiildick volna az orszaggyilésre.
Dc mivel kora nem érle el a Lorvényi mértéket, a megvalaszlasal hataly-
talanitottdk. Az Uj valasztason két jeldlt koziil Biré Antalnak jutott a
tobbségi szavazat. igy keriilt szabad kiralyi Szabadka varos kovetekénti
az els6 magyar népképviseleti orsziggylilésbe, amely — ugyancsak eld-
sz6r — Pesten a Vigadoban tartotta iiléseit. Az orszaggyilés 1848, jalius
7-én kezdte meg {iléseit; Biré augusztus 10-én2 mutatta be megbizd le-
velét, és augusztus 17-én igazoltak.?

A parlament alsé tablajan ekkortdjt mar kialakuldéban levé frak-
ciékon kiviil maradt, és Kossuth hivéiil szegddott, szaporitva a refor-
mista képviselék sorat. Résztvett a haz ilésein, és végigélte az 1848.
szeptemberi napokat, az orsziggyiilésnek a kiraly altal tortént t6rvény-
telen feloszlatasat. Azok mellé allt, akik ennek ellenére az iilések foly-
tatasat hataroztdk el, és igy — formailag — az illegalitds talajara lép-
tek.4 Az osztrak csapatok fevonulidsakor a fiiggetlenségi harc mellett
t6rt landzsat. Amikor a délvidéki események szlildvarosat veszélyeztet-
ték, Szabadka t6le is kérte elégséges Orsereg kieszkozlését védelmére.’
Debrecenbe is kovette a kormanyt.

Amikor kitdértek a villongasok Kossuth és Gorgey kozoétt, hogy Kos-
suth a filigetlenségi nyilatkozat kikialtasdhoz megkaphassa az alsétabla
tébhségét, Biré Antal is azok sordba lépett, akik 1849. aprilis 5-én meg-
alakitottdk a Radical-partot, s programjukka tették a koztarsasigot.®
Résztvett a Fiiggetlenségi Nyilatkozat megszavazasiban. Buda felszaba-
ditdsa utdn kovette a kormanyt és az orszaggyiilést Pestre, majd Sze-
gedre is. Tde Szacsvay Imrével egyiitt érkezett. Kovette a korméanyt
Aradra. Vildgosnal orosz fogsdgba esett. Kiszolgaltattik az osztrakoknak,
hadbirésdei eljarias indult ellene. azonban ezt hamarosan kegyelemmel
megsziintették.” Igy szabadult a Neugebiaudé-bél 1850-ben.

Szabadkédra internaltdk. Folvtatta ligyvédi tevékenységét, de mint
mkompromittidltat” hamarosan eltiltottak ettdl. Minthogy épp ebben az
idében kotott hazassadgot, hogy életfeltételeiket biztosithassa, tisztviseldi
allast vallalt a varosnal. Az oktoberi diploma utan ismét ligyvéd lett,
a kis provizérium alatt Gjbdl varosi tisztséget vallalt: f8kapitdnya, majd
fébirdja lett Szabadkanak. Hazafias magatartisit mutatja, hogy ennek
ellenére a kiegyezés utidn tandcsnokka valasztottdk. Az 1) bir6sagi szer-
vezet életbe léptetése utan pedig kinevezték a pesti itél6tdbldhoz bird-
va. Szabadkan, 1914. december 2-an halt meg?

Demeracz Jankaval koiott hazassagabdl tiz gyermek szarmazott.®
Negyedik gyermeke: Berta, késSbb Lanardt Istvanné, kinek hdézastarsa
féligyészi allast toltott be, E hazassagh6l szadrmazott 6t gyermek koziill?
az els6: Amalia, ki Gaal Ferenc bankigazgatd felesége lett, s kinek ha-
rom gyermekel' koziil a kozéps6: Melinda méasolta le Bir6é Antal kézira-
tat, melyet az eredetivel Osszehasonlitva, a tovabbiakban k&zreadunk.
Antal mnyolcadik gyermeke: Gizella, Békeffy Gyula felesége lett? s e
hazassagh6l szarmazott Békeffy Magdolna, a volt szegedi ligyvéd, Vink-
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ler Bleméer™ neje, ki megdrdkOite”, ¢8 megBrizie mind a mal naplg unyal
nagyulyju Cletiratat, s boesfitotta fianak, Vinkler Laszlonuk kozvetilésé-
vel rendelkezésemre.

* B %

Koszorus kolténk Jokaival, én is eimondhatom, hogy lattam az Is-
tent,}, lattam mint éretlen gyermek, lattam serdiilé koromban, lattam
mint feln6tt, ifiG, mint férjfi, majd mint az élet delén 4llé s hanyatld-
ban levd, s latom ma is, midén az élet hataranal allok; latom nem testi,
hanem lelki szemeimmel az 6 miiveiben mint bizonysagtételekben, s 14-
tom kiiléndsen a gondviselésben, melyet vélem egész lefolyt élet pa-
lyamon éreztetni kegyelmes volt.

Valé tényeket fogok elésorolni.

Alig toltottem be 11 1/2 életévemet, atyamat elvesztettem, s csak-
hamar, 13 éves koromban, j6 anyamat is elragadta az 1831-ben dualt nagy
cholera-jarvany, gy hogy egyediili tdmaszom maradt ritka jésdga, nem
egészen hat évvel id6sb ndévérem szorgalmas munkassidga, mert hat az
ipara utan él6 atyadm utdn sem anyéankra, sem gyermekeire nem ma-
radt egyéb orokség, mint az Istentdl megadott testi egészség; mi gyer-
mekek telyesen az arvasig kenyerére jutottunk.

Valjon nem-e az isteni gondviselésnek bizonysaga rejlik azon ko-
riilményben, hogy atyamat oly koran vesztettem el? Hisz ha 6 é€letben
marad, nem-e kényszeriilt volna a szegénységgel kiizd$ iparos engem is
mint mir — csak 3 évvel id6sb fitestvéremet — szinte valamely mes-
terség tanulasdra inasnak adni? s ha ez torténik, valjon elfoglalhattam
volna e férjfi koromban a tarsadalomban azon Aallast, melyet bet5ltot-
tem; nem-e mint kisiparos kiizdelemmel kellett volna elvesznem a nagy
tomegben? és ha nines apamat taléléd anyam, ki varrasival kereste ke-
nyeriinket, s nincs aldott névérem, ki — noha szinte ruhavarrassal szer-
zette be szilikségleteinket — midén kezét megkérték, csak azon feltétel
alatt mondott igent, ha engem is magdaval vihet, s kitarthat, mig a gym-
nazialis hat osztalyt bevégzem; valjon kérdem, ezek nélkiil nem-e keve-
redem a nagy embertdmegbe, s veszek el gy, mint annyi ezrek? Bs ki
volt az, aki mindezen koriilményeket tugy hozta kapcsolatba, hogy az
eredménynek Ugy kellett beallania, amint bekoévetkezett? Talan sziileim-
nek, névéremnek vagy éppen nekem a serdiil6 gyermeknek volt az a
belatasunk, az az elére kiszamitott terviink a jovendd felett? vagy a
véletlen sziilte mindezt? En, miutin véletlennek semmit sem tulajdonit-
hatok, a mondottakban csak az isteni gondviselésnek egy bizonyitékat
latom; tehat Jokai szerint lattam az Istent.

Mint 15 éves ifit — a gymnazidlis 6 osztaly sikeres bevégzése utan
— 1833-ik év utdé felében — boldogult anyamnak s ndvéremnek oOhaj-
tasa szerint — beléptem a Sz. Ferenc rendiiek szerzetébe, s itt toltdttem
el 6t esztend6t. — A szerzet magan iskoldiban meglehet6s sikerrel végez-
tem el az azon idében Ugy nevezett logikai és physikai, valamint az 1-6
és 2-ik évi theoldégiai tanulmanyokat; de midén kozelgett az id6 a szer-
zetesi fogadalom letételére, mindinkabb elStérbe 1épett el6ttem a kérdés,
valjon megfelel-e a szerzetesi élet természetemnek, és én megfelelhetek-e
a szerzetesi életrendnek? s végelhatarozdsom lett a rendbdl vald kilépés,
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mit a8 Jualluy 14-n egy thrsammal, Koesis Intvannal,® végre i haj-
tottam N. B. |Beszaras:] Id6kdzben két fzben forgottam élet veszélyben;
1835-ben a Tiszhban [irodvén vigyazatlansigb6l, Gszési tudomdnyomat
— mely alig 2 lépésre terjedt — be a meélyebb rész felé mutattam be,
ahol azutdn talpra allani akarvan, a viz fejem felett csapott dssze, s ha
nincs kozelben egy jobb uszd tarsam, ki hirtelen megkapott, aligha nem
aldozatul esem. — S 1839-ben pedig Sz. Andrasnil a kiaradt Kordson
szandékozvain atladikazni, midén a csoénakba éppen beléptem, a csénak
alulam kimozdult, s csak az a véletlen mentett meg az elmeriiléstdl,
hogy az éppen ott a4thuz6ddé kompkodtelet volt id6m megkapni, s addig
tartani, mig a cs6nakot visszahajtottdk alam, hogy abba beszalhattam.
[A beszuras vége.]

Kilépvén a rendbdl, elétiem allott az ismeretlen vildg, tdmaszra se-
hol sem szamithatvan, hajtattam a sors altal, mint pehely a szél altal,;
megkisérlettem tanulmanyaim folytatdasat Egerben, de tapasztalnom kel-
lett, hogy a szerzetesi magantanulast semmibe sem veszik, s igy kisér-
letemmel fel kellett hagyni. Folyt az id8, elveszett az esztendd, mialatt
azutdn én anyam fitestvérénél Békés Sz. Andrason hivadtam meg.

Mennyi viszontagsigos kiizdelmek kisértek, mignem szegény, de jb
szivii nagybatyamhoz jutottam, megfejtheti azon allapot, hogy kereset-
pénz s megfeleld ruhazat nélkiil — mert hat bizony csak egy feldltd nya-
ri ruhaval birtam — vandoroltam, kilatds nélkiil j6vom irant.

Az id6 folyt, s kozeledett az ijabb iskolai év, nekem hataroznom
kellett; felvettem tehat Gjra vindorbotomat, s visszatértem névérembhez,
hogy innen Pécsre mehessek taldn az ott oskoldba jarni szadndékoz6 sza-
badkai tanulékkal — megadvdn magamat azon kényszer{iségnek, hogy
ott folytassam tanulmanyaimat, ahol azokat a szabadkai gymnaziumban
félbe hagytam.

Eljutottam tehat Pécsre gyenge ruhazattal, de még gyengébb pénz-
készlettel, itt elsé teend8m volt a felvételre jelentkezni, s az agynevezett
kuraitori 4llast elnyerni, mellyel 20 ftp. évi fizetés volt dsszekotwe, hogy
mégis valami fedezetet nyerjek szilikségleteim fedezésére; konyvek vé-
telérdl természetesen sz6 sem lehetett, az elGadasokat hallani s azokat
feljegyezni valt feladatomma. Azonban:

Az isteni gondviselés nem felejtkezett meg végképpen rélam, mert
hat alig egy hé lejartdval, a matheseos professora, Kleinczer tanarl®
kisz6lit a tdbldhoz bizonyos mathematikai feladat megoldasa végett, s ta-
pasztalta azt, hogy varakozadsinak nemcsak megfeleltem, de s6t vara-
kozasan feliil oldottam meg a kérdést, — noha elSttem a kiilonféle gym-
naziumokbd! érkezett legjelesebb tanulékat is helyre kellett utalnia —
azonnal gondolkozott sorsom javitdsa felett, s két oskolatdrsam tanitasat
— korrepetitorsagat — havi 8 ftpengbért szerezte meg.

Ekkor virradt fel nékem, — s noha havi 8 ft nem sok, — de nekem
elég volt arra, hogy t6bbé ne aggdédjam oOnfeltartdsom felett; le mond-
tam a kuratorsigrol, konyveket sem kellett vennem, a feljegyzések feles-
legessé véaltak, mert hat tanitvdnyaimnak két példanyban is Aallottak
hasznalatukra; hozza jarult, hogy oskolatarsaim — kik az el6tt mint ku-
ratort — széra is alig méltattak, oOriiltek, ha velok tarsalogtam, féleg
midén nemcsak a mathesisb8l, hanem a t6bbi tantargyakbdl is lattak
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feletitk vald elnBbbaégemet; fgy folyt le az c1a8 oskolal év, nem ugyan
valami nagy bOségben, hanemn megnyuglatd szegénységben, s anndl na-
gyobb lelki drdmben, mert hat a vég oskolai oszlalyoziséanal én dllot-
tam egyediill minden tantargybol tarsaim felett mint elsd.

A 2-ik oskolai évben mar kész helyem volt Czirer!” megyei f8or-
vosndl, kinek fidval, oskolatarsammal s maig j6 bardtommal egy szobé4-
ban — mint korrepetlilor — lakvan telyes elldtasban, s az egész csalad
szeretetében részesiiltem. Itt tolt6ttem harom évet. Igaz:

A phyzikai osztaly végeztével szdndékom volt Pestre a mérndki kur-
zusra menni, — mert hat meg kellett vallanom hajlamaim ide s nem
a jogi palyara vonzottak —, de hat szédndékom eredménytelenné 18n,
mivel ismét azon helyzetbe jutottam, hogy magam fenntartisat nem biz-
tosithattam, s ezért noha késén — mert mar az oskolai eldadésok meg
kezd3dtek, minthogy a mérndki kurzusra Pesten beiratkozvan egy-két
el6adison meg is jelentem — ismét visszatértem Pécsre. Az Sreg és ifiti
Czirer szivesen fogadott, s Scytovszky plispok,® a kés6bbi hercegprimas,
noha késén jelentkeztem, a lyceumi tanulméanyok folytatdsdt megen-
gedte.

Elvégezvén a két évi jogi tanfolyamot, visszatértem Szabadkéara, itt
Spelletich Félixnél, — akkor egyike a legjelesebb tligyvédnél — mint
joggyakornok vétetvén fel, t6bb magantanulé ifiinak a vizsgdkra vald
elGkészitésével szereztem meg mindig kiterjedtebb szlikségleteim fede-
zetét, s végre 1845 Septemb haviban az ligyvédi vizsgat letéve ©6nallé
ligyvédi gyakorlatra jogositvanyt nyertem.

Es ez a 2-ik iddszak, melyben annyiszor éreztem az isteni gondvi-
selés miikodését, tehat annyiszor lattam Jokai szerint az Istenf. Mert:

Arra, hogy szerzetbe lépjek, bizonyira nem a sajat gondolkozisom
sziilte el hatarozas birt red; valamint arra sem, hogy 5 évi bennlét utin
kilépjek, nem valami atgondolt terv, mely azutan valdsitand6 lett volna
altalam; egyiket gy, mint a masikat csak valami 06sztdn sugalhatta,
melynek indité okai tudomasom és ebbS8l folyd elhatdrozdé akaratomon
kiviil estek, aminthogy ezt a bekOvetkezett csaknem kétségbe ejtd alla-
pot igazolja.

Nem-é isteni gondviselésnek tulajdonithatom azt, hogy nem tekint-
ve az elveszettnek vélt 5-—6 évre, arra hatarozzam el magamat, misze-
rint folytatom ott tanulmanyaimat, hol 6 év el6tt elhagytam, bizonyara
enélkiil elziillés kovetkezett volna be, pedig hat ezen hatarozatomnak
foganatositasara sem allott fenn mas eszkdz, mint az altalam ki nem
szamithatott véletlen.

Es: sajat kiszdmitasaimnak eredménye volt-e a kdriilményeknek
azon taldlkozasa, mely utdobb a kénnyebb megélhetést, s az oskolai ta-
nulményok folytathatisat biztositottdk? En legaldbb nem 4llithatom, te-
hat miutan mindazon koériilmények, melyek életemre s annak fenntar-
tasara szitkségesekké valtak, az én értelmi akaratom befolyasa nélkiil
szovodtek agy, amint jelentkeztek; s miutdn a véletlent esak az emberi
tudatlansig paladstoldsara kitalaltnak tekintem, mert minden okozatnak
kell, hogy megfelelé oka is legyen, [beszlirds:] az embeit azonban ahol
az okot fel nem talalja, az okozatot pedig latja, szereti azt véletlennek
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mondanl; [a beszirds vége] részemr8l nem Ismerhetck mdas megfejtést,
mint az isteni gondvisclést.

Azt veélhetné valaki, hogy mar most az lgyvédkedési bizonyitvany
elnyerésével minden megnyeretett, téved; mert hiszen manapsig talal-
koznak tigyvédek, kik nem a vizsgin, de a praxisban buknak el, hat
még azon id6ben? s kivalt olyan fiatalembernek, mint én, kit szils-
varosomban alig ismertek, hol azt, ki nem a varos sziilotte volt, idegen-
nek (nie nasche, nem a miénk) tekintették; mennyi nehézséggel kellett
kiizdeni! De hat mégis csak haladtam 6nallésigomban, egy kis hazikéra
is — mely bar nem volt palota, s nem nyilt valamely szembe6tlébb tér-
re, — mégis kozel fekvén a kodzponthoz, az én Shajtdsomnak megfelelt,
s taldn jobban éreztem benne magamat, mint sok gazdag az 8 kincsekkel
telt palotdjaban. De hat ezutan jottek az ujabb megprébaltatasoknak
s veszélyeknek napjai.

Az 1848-ik évi altalanos politikai mozgalmak természetesen Ma-
gyarorszagot sem hagytdk érintetleniil, hisz jobbjaink mar az el6z8 év-
tizedben is erésen dolgoztak az elavult intézmények reformaéalasa koriil,
mi volt tehat természetesebb, mint az altaldnos mozgalom nyujtotta ko-
riilményeket felhaszndlva a célba vett reformokat megvaldsitani.

A pozsonyi orsziggytlilés a Pesten mozgéd fiatalsdg az orszag értel-
mesebb s merészebb polgarsiga kivivta 1848-ik évi mnevezetes toér-
vényeket, kivivta az orszag fiiggetlen Miniszteriumat, s ezzel kor-
manyzatat. A Pestre 0Osszehivott orszaggyiilésre kiilldendd — most
mir nem kovetek, hanem — népképvisel6kl® valasztdsa mnapirend-
re keriilt; Szabadka varos is torvény szerint két képviselgjét —
az I. valasztokeriiletben Spelletich Bodogot, a II. keriiletben Vojnits ifj.
Luk4acsot?® — megvalasztvan, ezeket mandatumaikkal felkiild6tte; mind-
hogy azonban az ut6bbi fiatal kora miatt igazolast nem nyerhetett, az
0j valasztds Antunovits Jozseffel?! szemben redm esett; redm, aki a po-
litikai palyara nem is késziiltem, arrél nem is almodoztam; de héat a
kor szellemének s barataim redbeszélésénk engedve a megbizatist el-
vallaltam. '

Ennek folytan résztvettem a képviseld testiiletben Pesten, Debrecen-
ben, ismét Pesten s Szegeden at Aradig, addig mignem Szemere Berta-
lan beliigyminiszter jelentette, miszerint a kormény feje, Kossuth a dik-
tatarat Gorgey Arthur kezeibe tette le, s orszadggyiilésnek teendsi meg-
szlintek.2?

Jelen voltam azon nagy megbotirankozast okozé hir vételénél, mely
az orszaggyiilés feloszlatdsa végett kikiildott kiralyi biztos Lambergnek
a Duna hidjan tett atkelése alkalmaval t6rtént meggyilkoltatasat hoz-
ta.?s

Jelen voltam mid6én Perczel Mdr a Szt. Tamast ostromlé hadierd-
nél fennforgd arulasrol szoélott, s midén Mészaros Lazar hadiigyminiszter
azon haderdnek személyes vezetése ali vételére ajanlkozott.

Jelen voltam Debrecenben az april 14-ki epochalis nyilatkozat Kos-
suth altai tortént inditvanyozdsa megokoldsa s elfogadasanal?® — mert
hat ki mert vélna az akkor mar dikiatori hatalmat gyakorlé6 Kossuth
ellen felsz6lalni, hogy magat az arulds vadjanak ne tegye ki? — Ugy a
megel6z6 képviseldi gyiilésen, mint a reformatus f6 templomban tortént
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innepélyes kihirdeténénél, Meglegyzem L, hogy sem u képvineld-
hbazban nem (Orténl egyéni szavazhs, sem a templomban, hol o képvi-
selék a néptomeg miatt helyeikel sem foglulhattdk cl, mert még az osz-
lopok is tele voltak emberckkel.

Buda bevételével?® visszatértiink Pestre,?” csak azért, hogy innen mi-
clébb Szegedre vandoroljunk le. E leutazast szegény martirsdgot szen-
vedett Szacsvay Imrével?® tettem meg, ki nalam mintegy egy hétig tar-
tozkodott. Ezen derék, vildgos ész, j6 szénoknak sem volt egyéb bline,
minthogy mint a haz jegyz6je a dethronizationalis nyilatkozatot ala-
irta.

Szegeden szinte nem volt hosszi maradas,®?® itt mar mintha eldjo-
solta volna a bukist ama nagy katastropha, mely a Tisza bal partjan
levé 16porgyar felrobbanésaval allott be. Eppen képviseldi lilésben vol-
tam, midén egyszerre mintha az egész varos haza — hol voltunkd —
Osszedlilni akarna — sz6rnyi robajjal razkédott 6ssze, ablakok esérém-
polve hullottak be, s midén az els6 dmulatbdl magamhoz tértem, akkor
vettem észre, hogy az egész terem iires, s a karzat alatt még egy vagy
két képvisel6 futva menekiill. Kimenekiilvén s a helyszinen megjelen-
vén, a gyarnak csak helyét, s a Tisza folyasaval egyirdnyban a falak
téglait, csaknem a sz6 szoros értelmében Osszemorzsolva elszértan 1at-
tam; borzaszté volt e robbanas, mert hat gerendikat, csonkitott teste-
ket vetett at a Tiszan.t

Végiil megénkeziink Aradra is, hol az utolsé képviseldi iilés tar-
tatott,32 de mér itt biztonsag a Marosnak sem egyik, sem masik felén
nem volt, tehat szegény Rengey Ferdinanddal® —— kinek neje, gyerme-
ke, s6gora, a szegedvarosi rokusi plébanus® is mint menekiildk stlyos-
bitottdk a helyzetet, elhataroztuk, hogy kocsisat elbocsajtva, én veszem
it a lovak kezelésit, s menekediink N. Varad vapy Vilagos felé; tutnak
is indultunk N. Varadnak, de mar az els6 csardanal talalkoztunk Gor-
gey elbesapataval, kik N. Varadrol elhGzédva Aradra tartottak; tehat, nem
maradt més hatra, mint Vilagos felé forditani a rudat, azon hitben, hogy
ha még hadimérkdézés lesz, az csak Aradnal torténhet meg, s mi hatul
biztonsagban lehetiink.” De masképp hataroztak az istenek, s a fegyver-
letétel 849 August 13-4&n megtortént,

Most mar kovettiik fatumunkat, kovettitk az orosz sereget, ha ugyan
kovettiik, miutan foglyaik voltunk; igaz: elég huméinusan bantak ve-
link, a szokéseket elnézték, egyik képviselével — Szlavoniaerddvégi
keriiletbdl valé foldmiives becsiiletes magyar emberrel — tortént, hogy
Riidiger tdbornoktdl®” kapott egy darabka papiron sajat nevl alairast
mint elbocsajté levelet, de azon figyelmeztetéssel, hogy az orosz tdbor-
ban nem lesz bantédasa, de azon til semmiért nem all jot; voltak is
tobben, kik a laza Orizetet felhasznaltdk a tavozasra; de s6t volt olyan

eset is, hogy middn egyik képvisel6 tadrsamat — Fischer Istvant?® —
mid6én tébbed magaval kocsin menekiilni szandékozott, — maguk az
oroszok — 'kozdkok — figyelmeztették, hogy a vett irdnyba me menné-

nek, mert arra osztrakok vannak, s Fischer csakugyan vissza tért, s ve-
link egyiitt megadta magat sorsanak. Az orosz taborban vald idézésiink
mintegy két hétig tartott, — mialatt Sarkadon Rengey ségorat, a rékusi
plebanust choleraban el is vesztetiik, de végiil atvett benniinket B. Gyu-
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kereate amencklénét, ¢ hosazi, veszélyes bajdosds utdn végre Ameriké-
ba jutott, honnét minl amerikal polgar csak 1867-ben, a kicgycezési ak-
tus uldn Lért vissza kél lednyéval.

Azt hiszem, nem kell kiilondsen az események egyes adatait felso-
rolnom, annak bizonyitékédul, hogy mily életveszélyek tornyosultak ko-
riléttink a nagy harcnak oly szomora befejezésével; meg vagyunk gyo-
z6dve, hogy lehettek, s6t voltak, kik a veszélyt elére lattik, de igen
kevesen vagy senki, akik a kibontakozast elére tudtak vagy iranyoztak
volna; valéban ki gyanithatta volna, hogy éppen akkor korlatozzik ha-
talmaban a nemzet héhérjat, mid6én leginkabb dithdonghetett vad ter-
mészete — értem mid6n Aradndl a varba hurcoltattunk, s midén éppen
megérkezett a rendelkezés, hogy a foglyok haditorvényszék elé allitas-
sanak; ki szdmitott a meghasonlasra, mely Haynau s bécsi megbizéi kozt
elétort, vagy ki szamitott még inkabb arra, hogy Haynau bécsi meghi-
z6i ellen bosszOjat amnestidlasba leli. Valoban latni kell ezekben az Is-
ten ujjat, az isteni Gondviselést, s Jokaival az Istent.

Visszaérkeztem tehdt a szorongattatasokkal teli napok utadn sziilé-
varosomba, s elfoglaltam kis lakisomat, Gjra hozzadfogvan az elhagyott
ligyvédi gyakorlathoz.

Ugyanezen évben még oltarhoz vezettem elhalt egyik oskolatdrsam-~
nak Ozvegyét, Demeracz Jankat, kivel maig is boldog hazassagban —
gyermekeinkben is éromiinket taldlva — t&ltdm napjaimat. Amde:

Az imadott hazara nehezedett stilyos csapasok engem sem hagytak
érintetleniil, az ligyvédség gyakorlatatol eltiltattam,®® s nehogy tétleniil
kereset nélkiil kellessék ném vagyonabol élni, elfogadtam Szabadka va-
ros katasteri munkalatainal a dijnoki allast, hol mar eléttem barataim
is mlikodtek; majd 1857-ben a népszamlalast vezettem, s 1858-ban a va-
ros f6pénztarosiva (Zahlmeister!) neveztettem ki, — 1861-ben — az al-
kotmanyossag els6 derlijében® — tanacsnokka valasztattam meg, de ezen
allasr6l — az ujabb provisorium behozatalakor®? — t6bbi tdrsaimmal
egyetemben lek6szontem. — Ismét az ligyvédi diplomat kezdettem ér-
vényesiteni, amidén bardtaim rabeszélése folytdn 1863-ban a varos G-
kapitanyi hivataldnak vezetését vallaltam el. — 1865-ben, midén Miluti-
novits Szvetozar®® — szinte szabadkai szdrmazasi — el6bb Staats An-
walt,% utébb 872-ben zalaegerszegi, majd bajai torvényszéki elndk, majd
kir. tédblai s legutébb kuriai bir6 — a tovarisovai keriiletben orszagos
képviseldvé megvilasztatott: én a varos f6bir6éi székét foglaltam el;
1867-ben pedig az alkotmany visszaallitdsaval,’® népvalasztas utjan ismét
a tanacsnoka, majd Czorda Bédognak,® a mai kuriai masodelndknek or-
szagos képviselové tortént megvalasztasa utan: a f6biroi allas betoltésére
léptettem el6.

Ezen Aallasban mikodtem egész 1870-ik 2-ik feléig, midén a pesti
kir. itélotabldhoz rendes biréva neveztettem Kki.%?

Ezen id&szakban tortént redm vonatkoz6 azon jelentékeny esemény,
melyben ismét az istemi gondviselésnek miikddését kell elismernem.

Mint varosi f8biré egyéb teenddk felett a sommas eljarasi ligyek
elintézésével kilonosen foglalkoztam, s pedig szerénységem megsériése
nélkiil mondva — a lakossag kOzmegelégedésére, nem kimélvén erét a
faradtsagban, sem idét az ligyek elintézésében, Ggy hogy méltan szamit-
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hattam rendes Tizetésemen feltl a kdldn megjutalmazasra is, minek k8-
vetkeztében a varos keépviseld testiletéhez kérvényt nyuajltottam be, Kn-
nek elintézésénél tortént meg, hogy kérelmem cgyenesen — addig joé
baratomnak, a német invasionalis kormany alatt szinte hosszi — 8 évi —
rabsagot szenvedett, Lenidrd Maténak® ellent allasan bukott meg. Ezen
a j6 baratnak ellenséges viselkedésén elszomorodva, panaszkodtam Czor-
da Boédog baratomnak enyhiilést keresvén abban, hogy wvalaki elétt
6szintén elmondhatom megsértetésemet, — mer{ hat akkor mindannyian
egy érzelmiieknek tartottuk magunkat — s mi lett az eredmény? nem
az, amit vartam, a részvétnyilvanitds, hanem ennél hasonlithatatlanul
t6bb: mondhatndm testvéries felheviilés; mert Czorda Bddog baradtom,
nevemben — meghbizas nélkil — folyamodott, s folyamodasanak az ak-
kori igazsigligyminiszter Horvath Boldizsarnal®® sikert is vivott ki, a
pesti kir. itél6tablahoz rendes biréva valé kineveztetésemért; ez tud-
tomon kiviil tortént, errél vagyis inkabb lépéseinek eredményérdl el6-
szor is maga Czorda Bodog értesitett meglep6 tavirataval. —Mily kii-
16mbség a két j6 barat kozt, az egyik lesujt, a masik felemel; és meégis,
ha az egyik nincs, nem teend semmit a masik; s nem all be életpalyam-
ra oly befolyassal biré uj fazis; nem-e az isteni gondviselésnek keze
miik6dott itt? s mlikdodott azutan is, s miikddik maig is.

Ugyanis:

En, a kiralyi birésagok 1872-k évi tervezett felallitasakor, a sza-
badkai kir. torvényszékhez kértem magamat elndkiil kineveztetni, amely
allasban gyermekeimnek jovijét eldnydsben véltem biztositani; s meg-
tortént, hogy ugyanazon jobarat, ki egykor — megjutalmaztatasi kérel-
mem Kkedvezd elintézését meggatolta, — megjelenik hazamnal, leAnyom
kezét fia, Lendrd Istvan ligyvéd részére kikérni; én — miutan lednyom
is igent mondott — anndal kevésbé elleneztem a hazassagi frigy ko6té-
sét, minthogy Lenard Maté — most mar naszom — Szabadka egyik el6-
kelS csalddjanak feje, kiildnben is féispani hivatal viselt derék hazapol-
gara. No azutédn az élet folyaman illyképpen szév6d6 viszonyokat tes-
sék masként, mint az isteni gondviselés befolyasaként megfejteni! Igaz
utélag, aprora boncolva a fennforogott koriilményeket, azt lehetne mon-
dani, hogy mindez a természet egyszerli térvényei szerint folyt le, am-
de én voltam-e az a mester, aki az ezerféleképp valtozhatd okokat ugy
rendeztem, hogy éppen ezen és nem mais okozatnak kellett bekidvetkez-
ni? En legaldbb is nem vagyok azon helyzetben, hogy magamnak illy
elérevald latast tulajdonithassak.

Nem hallgathatom el befejezésiil azon isteni kegyelmet, melyben
876-ik év Ota részesiilhetni valoban szerencsémnek tartom; értem azt,
hogy lelki szemeimmel bepillanthattam a szellemek orszagiba, hogy szaz
megannyi bizonyitékat nyertem annak, miszerint a halallal nem vesz el
az egész ember — non omnis moritur,’® — hogy nemcsak hiszem, de tud-
nom is lehet azt, hogy a halal bealltaval, a test feloszldsaval, az ember
nemesebb része, a lélek, nemcsak fennmarad, de valosagos életet foly-
tat tudataval annak, amit a f6ldi — testi — életben cselekedett, azon
feladatnak menvén elébe, hogy magat, a legfébb j6, az Isten akaratdhoz
képest folyton tokéletesbitse; — tudnom engedtetett, hogy miutan a lélek
élete nem szakad meg, hanem folytatddik a testi halal utdn is, tehat 1o-
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Ik¢letenedése I folytonossa vallk, s azzal, hogy a f8ldi hiltvelyt elhagyjn, o
szellemaok vilagaban nem lesz azonnal mindentudd vagy mindenlato, i
is tanulniu, mGvelodnic, tokcletesednice kell, nem oz anyag ¢s Lorvényei-
nck megismertseben, hanem oly szellemi kinesckben, melycket sem a
rozsda meg nem ront, sem a moly meg nem emészt; ezért nar e testi
életben eme ‘kincsck megszerzésére kell f6ként torekedntink.

A napokban olvastam a Budapesti Hirlapban egy kuriézumképpen
kozzétett kozleményt, Vay Wurmbrand Adeline’! ima koényvébsl, me-
lyet — miutdn én annak tartalmat telyesen magaéva teszem, [beszu-
rds:] mert azt semmiképpen sem tarthatom mer8 kuriozitas targyaul,
hanem valdsadggal minden képen egyezbnek tekintek [a besziras vége]
— imitt eléadok:

,, K0sz6nom Neked 6h uram, hogy a lélek magasztos titkait megnyi-
tottad el6ttem. Mindenhat6é atyam, te leromboltad eldttem azokat a so-
rompokat, melyek kiildmben az emberiséget a lelkek vilagatél elvalaszt-
jak. A Te mindenhaté kezed megemelte eléttem a fatyolt gy, hogy most
lelkileg latok, lelkileg érzek; Te elvetted a halal fulldnkjat, mert ream
nézve immar nem latszik a halal, hanem csak a Te benned valdé 6rok
élet, én Istenem! Te megszilintetted a valas fajdalmat, amelyet egy sze-
ret6 lény halala okozhat nékem, mert rdm nézve nem létezik valas, az
én halottaim élnek, és 6k eljénnek hozzam, hogy megvigasztaljanak. Oh
atyam, Te a fold minden kincsénél és javainal t6bbet adtidl nekem. Ko&-
szbnet neked mind ezekért, josag Istene! HG szolgdd leszek, minden hi-
vasodnak, parancsodnak engedelmeskedni fogok, Tehetségeim a Tieid,
neked szolgaljanak. Nyisd fel szemeimet, fiileimet és szivemet, hogy a
Te akaratod szerint lathassak-halhassak és érezhessek, és ne engedd meg
hogy gonosz hatalmak elforditsanak Te téled.”

Ezzel targyamat némileg kimeritve tollamat leteszem.

Szabadka, 1895. januar 17.

JEGYZETEK

{ Speletics (Spelletich) Bédog (Félix) Szabadkan sziiletett 1815-ben. Szépanyja
Martinovies Ignac édesanyja volt. Alsé és kozépiskoldit feltehetden Szabadkan végez-
te, majd jogi tanfolyam abszolvaldsa utan ligyvédi képesitést nyert. Ugyvédi gyakor-
latat Szabadka&n folytatta. Mikor Istvan nador koérutat tett az orszigban, a szabadkal
diszérséget érnagyként & vezényelte. Késébb Szabadka fdispanja. 1848 szeptemberében
honvéd 4llitasi biztosként mlkodik, miutdn ez év juniusdban koévetnek valasztjak a
jaliusban megnyild orszaggyiilésbe. Koveti a kormanyt Debrecenbe, Pestre, Szegedre
és Aradra. A vilagosi katasztr6fa utdn Bem tabornokkal egyiitt hagyja el az orszagot
és emigraciéba megy. Megjarja Posent, Hamburgot, Londont, majd az Eszak-amerikai
Egyesiilt Allamokba megy, ahol Davenport-ban farmerkodik. Itthon eljarast inditanak
ellene és a hadi tdrvényszék 1852-ben tavollétében I{télkezik felette. Az emigréciéba
kdvette csalddja is. Fia az ifjabb Bo6dog, az amerikai hadseregbe €p Onkéntesként,
majd mint a ,,Donaldsonl hos’” kapitdnyi rangra emelkedik. Masik fia kint marad,
amikor atyja, két leAnyaval 1866-ban hazatér. Lelke volt az 1848-as ellenzéki mozga-
lomnak. Tat-Tévarosban 1890-ben fejezte be é&letét. 1849, Aprilis 5-én & is aladir6ja volt
— Bir6 Antallal egyetemben — a Radical-part programivének. Irodalmabél: Magyar
Hirlap 1852. évf. 760. sz.; VasArnapi Ujsdg 1890. évf. 35. sz. és 39. sz. hol képét is
kozli; Szinnyei J6zsef, Magyar Irok stb.,, XII. k. 1345—1347. has&b; Ivanyi Istvan, Sza-
badka sz k. varos t6éténetébe I—II. k. passim; Wurzbach, Biographisches Lexikon 36.
k. 134—135, bibllografidval; Braun Henrik szerk.. Varoshdza, Szabadka 1912; és szamos
mas helyen kdzdlt egyes adatok. — Itt jegyezziik meg, hogy az 1849-es Radical-part és
létrejéttének torténetét részletesen targyalja Habermann Gusztiv, Az ligyvédek szere-
pe a .Flggetlenséei Nvilatkozat”. létrejottében. cimii és Orszagos Ugyvédi Tandcs
1974 évben hirdetett pélyazatin dfjazott. kéziratos palyamunkaja.

® Az 1848/49 évi orsziggyiilés als6tablai napléja, 1848 augusztus 19-1ki XXXI. sz.
tlésének jkve; Beér Janos—Csizmadia Andor, Az 1848%49. évi népképviseleti Orszag-
gylilés, Budapest, 1954, 185. p. ‘Tovabbiakban ,,Beér—Csizmadia’” alatt idézve.
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'O, Uy.-! napld 1040 augunztus 17-1, XXXIV, az. (16sjkve ér Bodr--Caizmadia,
f. m. 100, p.

¢ 0. Gy. naplo 1048 okidber 7-1, LXXXVII, sz. {liés jkve ¢s Beér—Cslzinadla . m.
207—272 . A korszakkal foglalkozOd bOséges lrodalombél It c¢sak KovAcs l.ajos, ezen
orszbggyd)lés volt békepartl kidvetének, Ténténelml tanulményok, A szcpliemberi napok
1848-ban, cim(i értekezésére utalunk (In: Budapest! Szemle 79. k. —1883—, 65—-85. p.—).

* Relszlg Ede, Bacs-Bodrog varmegye ttrténete (in: Borovszky Samu szerk., Bécs-
Bodrog varmegye II. k. 216. p.)

¢ A Radical-part programlvét az osszes aldlrdsokkal, fac simileben kb&zli: Gracza
Gyorgy, Az 1848—49-1ki magyar szabadsigharc tdrténete, Budapest é. n. (1097—1898), II.
k. 396. p. utani melléklet; J6kai Mo6r—Brédy Sandor—Rakosl Viktor, Ezernyoleszéz-
negyvennyole, Budapest 1898, 226—227; csak az els6 oldal fac simile-jét k&zll Rézsa
Gyoérgy—Spira Gyodrgy, Negyvennyolc a kortidrsak szemével, Budapest 1973, 348. p. 609,
sz. alatt. — BIré Antal aldfrdsa az {ven a 33-lk helyen szerepel. Az aldirt széveg Igy
hangzik: ,,849 Apr. 5. A' radical pArt programja. 16r. Egy és oszthatatlan Magyar-
orszag, telyes Ondllassal és fliggetlenséggel. 2. Magyar orszidgnak demokrata Xdztar-
sasadgga alakitdsa. 3. E’ magas célok elérése végett, elvetvén minden félrendszabélyt,
elhatirozott, bator politicdnak kbvetése.”

7 Magyar Hirlap 1850. &évf. 221. sz. — augusztus 4— 975. p.

8 Vinkler Elemérné, szegedi lakos, szives kozlése.

' Ezek a sziiletésiik id6rendjében: Vilma, Bertalan, Erzsébet, Berta, (férjezett
Lénard Istvanné), Jend, Dezsd, Agnes, (férjezett Adorjdn Antalné), Karoly, Gizella,
(férjezett Dr. Békeffy Gyuldné) és Ilona. (férjezett Dr. Békeffy Karolyné).

1 Ezek a szilletésilk sorrendjében: Amélia (férjezett GAal Ferencné, volt szegedi
bankigazgaté neje), Istvan, L&szlé, Imre és Anna. Egy az e jegyzetbeli, mint pedig
az el6zBben koz6lt adatok Vinkler Elemérné szives kozlésén alapulnak.

1t Fzek a szliletéslik sorrendjében: Ferenc, Melinda, Imre.

12 Dr. Békeffy Gyula Nagyvaradon szliletett 1857-ben. Szabadkan folytatott ligy-
védi gyakorlatot és késdbb a magyar kiradlyl Curia Ugyvédi Tan&csanak is tagja lett.
Szabadkin 1920 julius 17-én fejezte be életét. Fla: Gyorgy ugyancsak Ugyvédi palyara
lépett és késdbb Szabadka varos fO0Ugyésze lett. Budapesten halt el 1971-ben. Biré
Antal egy méasik leadnyat: Ilonit pedig Dr. Békeffy KAaroly lgyvéd és bankigazgatd
kérte ndill. A Békeffy-ek a csaldd ama 4gibdl szdrmaznak, amely a ,.sallévdlgyil” eld-
név viselésére volt jogosult. (L. idevonatkozélag még: Gerd Jbézsef, A kirdlyl kdényvek,
Budapest 1940, 20. p.) Békeffy Gydrgytdl két lednygyermek szdrmazott.

13 vinkler Elemér régi szabadkai csaldd leszarmazottja volt. Atyja: Simon., anyja
Tarnay Gizella, kinek atyja Szabadka varos fokapitinyi tisztét toSltdtte be. Vinkler
Elemér Szabadkin sziiletett 1882-ben, alsé és kbzépiskolait is szlildvarosdban végezte,
majd jogot tanult és 1906. december 19-én szerzett Ugyvédi oklevelet. A Szabadkai
Ueyvéd: Kamariba kérte felvételét. Hamarosan keresett ligyvéd lett. tekintélyes testil-
letek é&s vAllalatok kérték fel joetanicsosuknak. Az e's§ vilAsghAbord utén, amikor a
Délvidéket Jugoszldvidhoz csatolt&k, Magyarorszdg javAra optilt és Szegeden telenedve
le a Szegedl Ugyvédi Kamariba kérte felvételét. Eldzékeny modora és széleskdr(
miveltsége és jogtudisa itt is hamarnsan az {igyvédek elsi sordba emelte. Nem egy
szegedil. késdbb névre szert tett ligyvéd, szerezte felkészliltségét irodijaban. Red vo-
natknzd adatnlkat kiéz61- Braun Flenrik szerk.. VAroshiza. Szabadka 1912 Felavatisdnak
linnepére. Nagyvarad 1912, passim; s méis forriasok, valamint a Szegedi Ugyvédi Ka-
mara lajstroma. — Szegeden 1941 mdajus 7-én halt meg. HAzassdgidbSll hdrom gyermek
szATma7ott: 1V Viskler Flemér, a Szeged! JAzsef Attila Tudomsnyegvetem tandra (ada-
talt kozll: Szegedi egvetemi almanach 1921—1970. Szeged 1971. 404. D.); 2) Vinkler
L4szls festmflivész. a Szegedi Juhisz Gvitla TanArképzd f&'skola tanara (munk&ssa-
g4t ismerteti: BAlint Sindor. Modern miivészfelrk in: Jelenknr 1941, é&vf. november
15-iki szAm 11, p. &s u. a., Vinkler LA&sz'6 fresk5l a somogyiteleni templomban. in:
Délmagyarorszag 1943, évf. november 14-1%i szAm 8. o. alatt. valamint Dér Endre,
Vinkler L&s7l6 kiészéntése. in: Mfivészet XITT. 1972, é&vf. 6. JUniusl szdm, 28—30 p.—);
1 Virkler Méria, férjezett Makliri (Klekner) Péterné.

1 Felteretien Jakal MAT, A 15thath Tsten, eimii elhaszélicdra utal (In: Jékal Mér
dnmararsl. Eletraizl és egyéb emlékezések. Budapest 1904. 327—359. p.).

15 R6la k8zelebbhi adatokat feltirni eddig nem sikeriilt.

18 SzemaAlvi adatait feltdrnt eddig nem sikerfilt.

17 A Czirer ecsalad Antal nevil pesti orvostanir tagja 1838 augusztus 30-An nemes-
ségre emeltetett. (Kempelen Béla: Magyar nemes]l csalidok 3. k. 211. p.) Feltehet&en
ennek rokonarél van sz6. Nem kizart hogy a Pécsett 1851-ben szilletett Czirer Akos
késObbi péesi iigyvéd az emlitett megyel fdorvos unokiaja és Biré Antal baratjdnak és
korrepetaltjanak gyermeke. (Szinnyel J6zsef, Magyar fir6k stb. II. k. 534—535. p.) Ma-
gara az emlitett foorvosra és fldra eddig kézelebbl adatokat feltirnunk nem sikeriilt.

15 Scitovszky Janos az Abauj varmegyei Bélan szliletett 1785 november 1-én. 1809-
ben szentelték papp4, 1824-ben rozsnyd6i kanonox, 1827-ben ugyanott plUspoék lesz. 1838
november 19-én foglalja el a pécsi plispski széket és azt 1849 jdlius 21-élg tdlti be, mi-
kor is esztergomi ersekké és hercegprimissi emelik. 1853-ban megkapja a bibornoki
meltésdgot. Az autonomista magyar iranyzatot képviseite a politikdban, minek kdvet-
keztében a reakcié partolasadval vadoltdk és 1849 majus 20-4n honaruléva nyilvanitottak.
1853-ban visszatelepili a jezsuitikat Nagyszombatra. 1856-ban & szeniell fel sz eszter-
gomi bazilikdt, amelynek épitkezésére majd 900 000 forintoi adomanyozott. 1857-ben az
1847-es magyar alkotméany visszadllitasiért sz&ll sfkra. 1860 december 17-én Esztergom
Orokds f6lspani méltésagdba iktatjak. Egyhazi célokra tekintélyes vagyont adomanyo-
zott az emlitett 6sszegen feliil is. Esztergomban 1866. oktdober 19-én hal el.

B Az 1848. ¢vi IV. és V, tc. tovabbra is orszaggyiilésrél beszél. Az 1843. évi V. te.
praeambuluma ,.népképviselet alapjan valasztisra nézve’” rendelkezik. E térvénycikk to-
vabbra is ,kdvet” valasztist ir elé és nem beszél , képviseldk'-rél. Hamarosan azon-
ban — kiiléndsen 1548 szeptembere utidn - az orsziggyllést ,,nemzetgyiilés’’-nek, egye-
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ekt Jonvent” nok hezdtéh navernl s i hdvetelet  KépviaslOk'-ként, , néphépvinaldk'’ -
Ként smlogaltéic, Ko elnevezésol azutAn AltalanosnkkA valtak,

YA vOen criiad Thaou Vg ye ST Chiiatlisinall ogylhe  voll,  réws.-
lotos lonzdrmnzanl Lablat kozol: Kompolen Béla, Magyar nomoesi cwalédok X1, k. 1347—
184, p. alatt, Nemn lehel pontosan megallaplitant, hogy az cmliftett (ifj) vVojnles Lukécs o

munka 136, lapjan 1V. alutt emiitetl, vagy 137, lapldn LV. a. aluatt {rt leszdrmazasl
tupiuvan enliwel szeincllyel azoaos-e, Az cisdén egy lvzi-ban szdletett, a masikon egy
1832-ben szilletelt Lukacsraol estk, Miutdn o kdvette valaszlott Lukacs mandatumdt ép-
pen flatal kora mlatt semmisitették meg — az 1840. évl V., tc. 3. §-a szerint a valaszt-
hatésag a 24 éves kor bellltéséhez volt kétve — nyilvdnvalé, hogy ama Lukdcsrél van
itt sz6, akit Kempelen a 136. lapon IV, szdmi levezetésben emlit. Eszerint Vojnics
Lukécs atyja Lérincz volt, ¢ maga pedig 1826-ban sziiletett, feltehetden Szabadkén.
Iskolal elvégzése utan valdszinlileg jogot tanult és a kor szok&sinak megfelelden lgy-
védi oklevelet szerezhetett. 1848 jJunius 19-én valasztjdk meg Szabadkan a 2.-ik kert-
lethen orszaggylilési kévetté, Az alsé tabla (az 1848-as torvények valtozatlanul alsé- és
felsdtablarél beszélnek, de a kézvéleményben hamarosan a ,képviseldhaz” és ,,felsd-
haz" elnevezések lettek urra), az 1848 jdlius 4-én megtartott ,,elbleges’” iilésén a hat
legfiatalabb ké6zé kerill és {gy — még igazolatlanul — a szokdsnak megfelelden alsétab-
lal jegyzdnek delegaljdk. E miikddése azonban meg sem kezdddik, mert mire a sor-
rendben a jegyzbségre sor keriilhetne néla, az als6tédbla 1848 julius 7-én tartott III.
lilésében megvalasztisidt érvénytelennek nyilvanitja. Ennek oka elsGsorban egy a meg-
vélasztasa ellen beadott folyamodvanynak volt kévetkezménye, mely feltirta fiatalabb
korat és igy valaszthatatlansagit. L. Beér—Csizmadia i. m. 133, 143. p.; Relszig Ede,
Bécs-Bodrog varmegye torténete (In: Borovszky Samu, Bécs-Bodrog vérmegye Buda-
pest é. n. II. k. (1910/204—205. p.) — 1861 maArcius 20-an Szabadka a 2-ik keriiletben
ismét orszaggyililésbe kildi, ahol junius 5-én a trébeszédre adandé felirat (és nem ha-
tarozat) mellett szavaz. (L. Reiszig Ede i. m. 244—245.;) és Ivanyl Istvan, Szabadka sza-
bad kirdlyl varos tdrténete I. rész, Szabadka 1836, 524. p.) 1865 november 29-én — a kis
provizorium utin — Szabadka masodik Keriilete ismét csak &6t delegalia képviseldként
a parlamentbe. (Reilszlg Ede 1. m., 247; Ivanyl Istvin 1. m. 544. p.) Felesége Szemzd
Jozefa, gyermekel: Lukdcs (1866—1885), Imre (-4 1897), IstvAn (1856, késdbbi f8ispAn és
1898-ban biréi rangra emelik). Ezt azonban Vojnics Lukics mar nem érte meg, mert
1893-ban meghalt. (L. Xempelen i. h.)

1 Alméasi Antunovics Jdzsef, nemesi csaladbdl szdrmazik. A csaldd Maria Teré-
zia alatt részesiilt donatiéban. (Relszig Ede i. m. 567. p.) Részt vett a szabadsagharc-
ban, mint honvéd, minek kovetkeztében az osztrdk hadseregbe besoroztik testvérei-
vel: Matydas, Istvdn és Lajossal egyetemben, ahonnan azonban nem sokkal késébb el-
bocsatottak. (Ivanyl Istvan i. m. 496. p.) 1857-ben jalius 23-4n, Szabadka varos tandcs-
nokAvA vilasztjalk. (Ivanyi Istvdn i. m. 515. p.) J6val kés6bb képviseléségl alma mégis
megvaldsul, mert 1892—1896 ¢vi orszdggylilésben varosat 6 képvisell, (Reiszig Ede 1. m.
567. p.)

1 Az 1849 augusztus 11-én tartott lilésrdl esik itt sz6. Ugyanis az eldzd iilésen Sze-
mere Bertalan még nem volt jJelen, mert Gorgey Arthur t4boraban tartézkodott, ahon-
nan csak 1849 augusztus 10-én érkezett Aradra (L. Gracza Gyorgy . m, V. k. 695. p.)
L. még az orszaggylilés képviseléhazanak 1849 évi augusztus hé 11 napjén tartott,
CXCVIIII. szdmu Ulésének Besze Janos kovet 4ltal feljegyzett jkvét (az eredeti lap-
pang) (Beér—Csizmadia i. m. 478—479. p.)

£ Orszaggyiilési napld 1848 szeptember 28-a4n tartott LXXVII. szdmu képviselfhizi
illés jkve; Beér—Csizmadia i.m. 255. p.

* Orszaggy(ilési naplS, 1848 augusztus 21-iki, XXXVIIL szdmu képviseldhizl {ilés
jkve; Bér—Csizmadia i. m. 193—194. p.

% Orszagey(ilési napld, 1849 Aprilis 14-iki, CLXVII. szadmu képvisel6hézi illés jegy-
z6konyve; kivonatosan koézli Beér—Csizmadxa i. m. 400—401, p. — L. még a . Filigget-
lenségi nyllatkozat’ kiilon irodalmat.

% 1849 majus 21.

7 A Kképviselfhaz iilését 1849. julius 2-ara hivtdk egybe a Megyeh4az ililéstermébe,
miutdn a tanécskozisok el6zd helye — a Vigadé difszterme — Henzi bombazisa foly-
tan elpusztult. Ezen a képvisel8hazi, CXCV. szimu lilésen az orszaggy(ilés székhelyét
Szegedre Attenni hatarozta, L. orszaggyiilésl napld, képvisel6h&zi 1849 jalius 2-iki Ulés
jkve; Beér—Csizmadia i. m. 441—447. p.

# Szacsvay lmre a Bihar varmegyei Séllyi-ban sziiletett 1818 (1811?) november 1-én.
A csalad esztelneki &gabol szdrmazott, atyja: Jozsef, iskolai végeztével Nagyvéaradon
jogot tanult, Mint patvarista Beéthy Bdoén mellett kiskﬁvet az 1839—1840 évi orszag-
gyllésen, majd 1840 szeptember 24-én megszerzi Ugyvédl oklevelét. 1848 mAjus 10-én
nagyvéradi kincslari tigyész, amikor junius 24-én tartott vdalasztason a képviseldhazba
valasztjak. Kossuth hive az alsétablan, ahol 1849 januar 14-én jegyzévé valasztjak.
1849 4aprilis 5-én aldirja — mint egylk szervezéje — a Radical-part programivét Bfré
Antallal egyetemben Részt vesz az utolsd aradi képviselhazi iilésén is. A , Fiiggetlen-
ségl nyilatkozat'’ egylk szovegezdje volt. 1848 Jjanius 26-4n Orszdgos Fotérvényszéki
birévé nevezik ki. Vildgos utin eldszér Arad megyében bujdosik, majd elfogjak, hadi
térvényszék elé 4llitjak, amely 1849 oktéber 23-4n haldlra {téll és maéasnap az {téletet
k6tél Altal rajta végrehajtjdk. Nagyvaradon szobrot emeltek alakjanak, a debreceni
Kossuth szobor egylk mellékalakja is &t Abraizolja, a budapesti Kerepesl temetdben
dfszes siremléket emeltek emlékének. Kiteriedt irodalma wvan.

% Az orszaggylilés képvisel6hidza Szegeden 1849 julius 21-én, és 28-4n tartott nyil-
vénos Ulést, a két datum kozbit pedig szinte naponta zart tanécskozméanyra gyfltek
a képvisel6k. L. orszaggyfilési napld, képviseléhazi 1849 julius 21-iki és 28-1ki, CXCVI.
és CXCVII sziamu ulés jkvét és Beér—Csizmadia 1. m. 448—477, 549—555. p., valamint
Hunfalvy P&l emlékezéseit (in: Budapesti Szemle 55. k. — 1888 — 201-—=209 pl., végiil
nevezett napléjat a MTA. kényvtiraban,
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*IMro Antal koOzlénével  vaglog oldonhiotd, hogy az orszbddgyilon koépyisoldhas

Szepoeden nem on Zuaolér hazban (Jelonloyg Szoechoenyl (6r $, w2) tavtolta Ulosell, banom
a varoshozn nagytermeben, Bzl eqycokent megorositl flunfetvy 2'al s (In: Budapuosld
I L ou |1) et L Beiyes Mezaer danos (A regt DZegeder 1 i 24u, u, a., dzegea Los -
Lenete 110 k. 106, pJ), Kinhorn J. Jiorn Lde, Die Mevowtion und die duden in Unguarn

nebst einen Rlukckblick auf dle Gescl. chte der Letzteren, Lelpzlg 16831, 126—127. p.)
megpallaplidsa és téves pl. TOmorkény Istvadn (ldézl Péter Laszlo, Szeged lrodalmi erp
lékhelyei, Szeged 1974, 100. p.), Nagy Zoltan—Papp Imre (in: Szeged, Mduszakl kdényw
kiadd, Szeged 1960, 97. p.) ama megallapitasa, hogy az Uléseket a Zsotér hazban tartotr
*ak. Ez felveti a Zs6tér hazon elhelyezett Balcescu emléktabla valédi helyének kérde-
sét is. A megallapodas az oldh emigransokkal ugyan.s a kormany targyaldsal kereté-
Ren jott létre, s e megdllapodast Kossuth Lajos csak megerdsitette, amint ez magabo)
az okiratbdl is kitlinik, MAr pedig a Zs6tér hazban kaszadrnya volt, majd ott kapot/
helyet a honvédelmi minisztérium, de sohasem székelt abban sem a Kkormany, sem
az orszsggyilés, pedig Kossuth Lajos, kinek lakdsa a Klauzal térli Xarasz hazban
volt, hivatala részére pedig e héz udvari épiiletét és egy kozeli masik hazat iritettek
kil. Igy a Balcescu-fele emléktabla is az orszaggy(ilés uléseinek helyére, a Varoshaza
falara kivankozlk.

st Habermann Gusztiv, Az ujszegedi l6portdr robbanasa 1849-ben, kézirat a szer-
z6 birtokaban. Az irodalomboél: Szemere Bertalan miniszterelnoki beszamol6ja az or-
szaggylilés alsGtablajanak 1849 julius 28-iki Ulésében (in: Orszaggy(lési napld, képvi-
seldhézi CXCVII. iilés jkve; Beér—Csizmadia i. m. 466—467; doberddél Breit (Bénlaki)
Jozsef, Magyarorszag 1848/49, évi fliggetlenségi harcdnak katonal torténete Budapest
1930, III. k. 245; Danzer Alfonz, Dembinszky Magyarorszagon, Budapest 1874, 344, 355;
Dézsi Lajos, BAré Josika Miklos, Budapest 1916, 279—2080; Egy szegedi polgar, Az 1uj-
szegedi 16portar folrobbandsa, (in: Szegedi Naplé XXII. évf. — 1899 — 189. sz. — julius
20 — 4. p.); Historia Domus Franciscanorum 1828—1920, 63. p. kézirat a Csm. Lt-ban;
Gelich Richard, Magyarorszdg fliggetlenségi harca 1848—49-ben, Budapest 1889, III. k.
811-—812; id Gorgey Istvan, 1848 és 1849-b6l, Budapest 1888, III. k. 317—318; Gracza
Gyorgy i. m. V. k. 626; Hunfalvy PA&l, id6sb Gorgey Istvdn munk&ja (in: Budapesti
Szemle 5. k. — 188 — 209. p.); Jo6kai Mor, Dekameronja, Pest MDCCCLVIII, i. k. VIIIL.
Katonadolog, 118—122; u. a., A lathatdé Isten, (in: J6kai Moér 6nmagarol, 327—328. p.);
u. a.,, A tengerszem hélgy, (in J. M. Usszes miivek kritikai kiadas 55. k. 105, p. és
u. i, itt Szekeres LAszlé jegyzetei 428. p. alatt, hol Kup feliigyeld nevét tévesen Krupp-
nak f{rja), Jékai Mor, Brody Sandor—RAakosi Viktor, Ezernyolcsziz-negyvennyolc, 296;
Jo6sika Mikl6s, Egy magyar csaldd a forradalom alatt, Pesten 1862, VIII. k. 25—32;
Marki Sandor, Az 1848—49-ik évi szabadsiagharc toérténete (in: SzilAgyi Sandor, A ma-
gyar nemzet torténete X, k. 350. p. és uo. 1. jegyzet); Mora Fernc, Jékal szegedi
latogatasai (in: Vilag XVI. évf. — 1925 — 43. sz, — februar 22 — 9—10.); Pap Janos:
A Piaristdk Szegeden, Szeged 1886, 228; Pethd Séandor, A szabadsigharc eszméi, Buda-
pest 1916, 217; Péter Lé&szld, Szeged irodalmi emlékhelyei, 86; Péter Laszl6, Ujszeged,
125 éve (in: Délmagyarorszag 64. évf., — 1974 — 175 sz. — julius 28 — 6. p.); (Mamming
Wilhelm), Der Felzug in Ungarn und Siebenbiirgen in Sommer des Janres 1849, Pesth
1850 308; Reizner Janos, Szeged torténete, II. k. 166—167; u. a., A régi Szeged I. k. 215—
216, 245—247; Remenczy, Az Ujszegedi 16poros-raktir follobbandsa 1849-ben (In: Szegedi
Hirad6 XI. évf. — 1869 — 35. sz. — méijus 2 — 2. p.); Steier Lajos, Haynau és Paskie-
vies ,Budapest,é. n. (1926) 1I. k. 69—70, 185; Szabé Ferenc, Ertékes adatok egy oros-
hazi iparosmester csalddi feljegyzéseiben (in: Szidnté—Kovacs Muzeum évkionyve, Oros-
haza 1960, 143. p.); Szeremlei Samu, Magyarorszag krénikija az 1848. és 1849. évi forra-
dalom idejérdsl, II. k. Pest 1867, 253; Szildgyl Sa&ndor, A magyar forradalom napjai
julius elsdje utan, Pest 1849, 37; Vary Gergely, Emléklapok, Csongrad multjdbol 1904,
(idézi Péter Laszl9); Zsilinszky Mihaly, Csongrddvarmegye torténete, Budapest 1900,
III. rész, 242. p.

st Bir6 Antal itt nem az augus<ztus 3-iki (vagy 4-iki) iilésre utal, hanem az augusz-
tus 11-én tartottra. L. 30. jegyzet alattiakat.

3 Rengey Ferdinind személyével mar foglalkoztunk a 4. jegyzetben. Nevezett fe-
lerées NvAr-r PA-rea valt Kinalr fivare Nviry Ferene S7eond—_RAlnsi r k nléhdnne valg,
Rengey gyermekei: Rb6zsa, késdbb férjezett Korda Benjaminné é&s Rengey Ferdinand:
mindketten ut6dok nélkiil haltak meg.

# Nyary Ferenc a forradalom lelkes hive volt. L. Jaszai Géza, A Szegedi szent
Roékushoz czimzett r. kath. Dlébania 100 éves torténete 1805—1905. Szeged, 1905, T74—95,
gol a réla készilt festmény reprodukci6éjat is kozli. Az eredeti a plébéania birtoka-

an.

% Az orszaggy(ilési képvisel6k egy csoportja. féleg azok, akik az uLvnevezett
Béke-parthoz tartoztak Gorgey és csapatainak védelme aléd helyezték magukat, mert
biztatdst kaptak, hogy ez esetben velilk az oroszok méltdnyosan fognak banni. Ezek
kozé tartozott a Biré Antal altal késébb emlitendd Nyary PAl, Rénay Lajos, Osztrovszky
Jézsef, Hertelendy Miksa, Fischer IstvAn, Martonffy Kiroly, Szabadffy Sandor. Mint
lathatdé voltak kozottiik Radical-partiak is és maga Biré Antal is kézdttiikk volt. Ez meg-
allapithaté abbél a névsorbél, amelyet Goérgey Arthur az orosz parancsnoknak Atadott
a hadsereg mellett tartézkodé polgéri egyénekrdl, s amely Sarkadon 1849 augusztus 2-4n
(gbrog-keletl naptir szerint.) valdjdban 17-én kelt. Az eredeteiek fot6koéplijit a Szov-
Jetunié Minisztertanacsa Legfels6bb Levéltari Igazgatdsaga, Killkapcsolatok Osztalyénak
vezetSje volt szives a szerz8 rendelkezésére adni.

3% Feltehetden Antal Mihaly, Verdcze varmegye rétfalvi jarasdnak orszaggylilési
képviseldjérél van szé. Az orszaggy(ilésnek csak két féldmiives foglalkozdsu koévete volt.
A masik: Szivak Miklés, Bihar varmegye beretty6ujfalusi keriiletét képviselte. L. Beér—
Ciszmadia i. m. 16. p. ahol utébbit ,,beregbdszérményi” kévetnek jelolik.
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Ypddiger Meodor Vaezdljevies o, lovassagl tabornok, szileiett  U't4-hon, ey

halt  Hing ban, Alveltle dorgoytol o hadsoregéhez cnndntkozolt polgart monol{iifeket  6x
ns nzolord! lKalitott neveort,

® Fincher Istvan Kivzoton  wzileteft 1810 janudr 8-4n, atyja: Antal, anyja: Mar-
sovazky Hona. Iskolal elvegzese utan, valdszintileg Jogaszd I(ép'/.cllséuucl_ ‘Temoes var-
medye szolgalatabo epett 1i2e-ban, 1048 juniusidban megyc¢je a réCkasl kertletb! kuldl

az orsehppyflilesbe kovelként, VIAagos ulan fogsdpgol szenved és Biré Antallal egyetem-
ben részesl kegyelemben., Késobb eleinte kereskeddként kereste kenyerét, de 1885-ben
mepy¢Je lsmét orszagpy(ilést keépviselové vdlasztja, 1869-ben megyei térvényszékl biré,
hmaljtl 1071—1084 ¢vekben kirAlyl torvényszéki biréként miikodott. Temesvarott 1884-ben
alt meg.

" Nyary Pal, ki 1806-ban sziiletett foldbirtokos volt. 1845-ben Pest megye alispan-
ja. Liberalis reformpolitikus. 1843-ban megyéjét képviseli az orszaggyilésen, ahol ere-
detileg a radical csoporthoz vonzédik, kés6bb azonban a forradalom kibontakozésa soran
a Békepartba megy 4t. Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany alelntke. Vildgos utén
halalra {télik, az Itéletet kegyelemmel 10 évi bortonbilintetésre valtoztatjdk, melynek
j6 részét Josefstadtban le is tolti. Az 1860 oktdéber 20-iki diploma utédn Gjb6l orszag-
gytilési képviseld. Meghal 1871-ben.

9 Az orszaggyllésnek egy Rénay nevezetli képviseléje volt és az Rénay Lajos.
Atyja: Mihaly, ki eredeti nevétl: ,,Oexel” valtoztatta Ronayra. A csalad nemességet nyeri
és a ,,zombori"” elénevet viselhette. Csalddi birtok Kiszomboron fekiidt. Lajos ott sziile-
tett 1821-ben, késébb a neves szegedi polgir Karisz, Borbala nevili ledny4it kérte néiil.
Kés6bb f6ispan lesz. 1891 januAr 1-én halt meg. Kiszomborban a csalidi sfrboltban te-
mették, amely ma is fennall és nevezetessége Kiszombornak.

it Oszirovszky Jozsef Szegeden 1818. januadr 1-én sziiletett, atyja Jézsef kérhaz-
gondnok volt Szegeden. Iskolait Szegeden végezte, jogot Pozsonyban tanult, ahol Scmogyi
Antal, a ,,vandorpatriota’’ mellett jurdtuskodott. 1840-ben szerzi meg Ulgyvédi képesi-
tését. Utdna Szegeden lgyvédi gyakorlatot kezd és Rengey Ferdinand varosi f4ligyész,
haormszoros orszaggyllesy kdvettel egylitt szervezik az ellenzéket. E mozgalomnak Ren-
gey mellett legjelentfsebb alakjava kiizdi fel magat. 1848 marcius utadn varosi tanacs-
nokka vdilasztjak, de hamarosan orszaggy(lési kovetként kiildik, Kossuth Lajos vissza-
lépett képviseld helyett a nemzetgytlilésbe. Kés6bb kormanybiztos Batthyany Kazmér
mellett, s bar elvben kovette a korméanyt Debrecenbe, ez alatt az idd alatt mindvégig
Szegeden tartézkodott. Vildgos utdn haldlra itélik, az itéletet kegyelembdl sok évi Vvar-
fogsadgra valtoztatjak, melybdl tobbszéri kegyelem utdn 1835-ben szabadul, Egy ideig
mint biztosftasi tisztvisel6 dolgozik, majd az oktoberi diploma utdn a véaros polgar-
mestere lesz. Utébb a budapesti tabla biraja lesz és bir6i emelkedd pAalya utan Buda-
pleksten 1899 aprilis 22-én meghal. Személyével szamos helytérténeti munka foglalko-
FAV'S

42 Hertelendy Miksa régi toront4li csaladbdl szidrmazik., A csaldd nemessége révén
a ,hertelendi és vindornyalaki’” elénév v.selésére jogosult. Miksa 1792-ben sziletett és
1830 év 6ta egyfolytaban képviselte megyéjét az egymdast kovetd orszaggyliléseken.
Mar atyja: JO6zsef is megyei kovet volt, alispdn és aranysarkantyus vitéz. Anyja écskai
Lazar Katalin. 1849-ben megyei ffispadn, majd majustél kormanybiztos. Tovabbi sorsat
egyelére kovetni nem tudtuk. Fia: Gyula 1885-ben meghalt.

# Fidth Istvan Székesfehérvaron sziiletett 1812 julius 26-4n. Atyja: Janos, anyja:
alapi Salamon Erzsébet. A csaldd az ,,eérményesi” elénevet viseld nemesi csalad. Elet-
adatait csak az 1848-as események 6ta ismerjiik, Fehér varmegye raczalméasi jarasa
kiiidte kdvetként a nemzetgylilésbe. Tagja lett az 1848 szeptember 4-én Bécsbe inditott
kiildottségnek. 1849-ben kormanybiztos Tolna megyében. Vildgos utdn az aradi vAar
foglya és kés6bb haldlra itélik. Biintetését életfogytiglani bortdnre valtoztatjdk kegye-
lemb&l, melybél Gjabb kegyelemmel késObb szabadul. 1861-ben jardsa ujbél a parla-
mentbe kiildi.

# Hadzsics (Hadzies) (Hadsits) L&zdr a Torontdl megyei Mellencében szuletett
1814, aprilis 1-én. Iskolai elvégzése utan jogot tanul és ligyvédi oklevelet szerez. Nagy-
becckerek varosbirdja lesz. E varos kiildi képvisel6ként a nemzetgylilésbe, ahol mar
1848 julius 24-én inditvdnyozza a vészbirGsadgok felallitdsat. Egyidejlileg javaslatot ter-
jeszt el6 ostromallapot bevezetésére., Inditvanyibo6l majd csak 1843 februdrjiban lesz
valésag. 1848 oktober 5-én a kormdany biztosaként Verbaszra, a tadborba megy. Koveti
a kormanyt Debrecenbe, Pestre, Szegedre, Aradra. Viligos utan ellene is hadbirésagi
eljaras indul, amelyet ugyanazzal a hatArozattal szlintetnek meg, mint Biré Antalét.
Most Nagybecskereken Dbiré lesz, majd £6iigyész, végilil magéniigyvéd., A Kkiegyezésig
a Féldhitelintézet tisztvisel6je, Pesten. A kiegyezés utan Torontal vArmegye alispanja,
majd 1872—1882 években pesti tablabird, ez id6t8l pedig kuriai biré. Nagybecskereken
1884 augusztusidban hal meg. Radikélis.

15 Martonffy Karoly sziiletett 1821-ben Petrovaczon, Bécs megyében. Iskoldit Pet-
rovaczon, Verbaszon, Ujvidéken, Szarvason, Pozsonyban végzi, majd Papan jogot ta-
nul. Az lgyvédi képesités megszerzése utan Zomborban irodat nyit 1842-ben. 1844-ban
BAcs-megyei szolgabiré, mikor a megye alsé jarasidban, Petrovacz a parlamentibe kiildi.
Betegstgét gyogykezelendd 1849 Aapril.sdban Debrecenben, ahova a kormanyt és nem-
zetgylilést kovette, hat hétre szabadsagoljdk. De 4&prilis 14-én a fliggetlenségi nyilat-
ko. t meghozatalaban még részt vett. Vilagos utan harom hénapig Arad foglya. majd
felsz4llitjdAk Pestre a Neguebiudébe, ahol azonban csak két hetet tdlt. Eljarasat 1851
augusztus 25-én kegyelemmel megsziintetik, Ot is internaljidk, rendéri feliigyelet ala
helyezik, az ligyvédség gyakorlasatél megfosztjak. De 1856-ban ismét kap miikodési en-
gedélyt Zomborban, Az oktéberi diploma utidn Bé&cs vArmegye tiszti f6ligyészévé vé-
lasztjak, mikor is felszélal az oktéberi diploma ellen, annak érvénytelenségét hangoz-
tatva. A kiegyezés utan 1871 jnius 11-1kétdl 1876 augusztus 10-éig megyei f6ispan. 1884
janius 13-4n ismét orszaggy(ilési képvisel6vé valasztjdk, most Zomborban. Budapesten
1887. november 3-an halt megzg.
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“ mrabadfty RAndorrdél kevés adatunk van, A Vas vAirmoegyebell NzentgotthArt va-
Innztotta koepvineldjének a nemzoetgytlésbe. lidkor otl varosl tanAcsnok volt, VIIAKos
uthn Bird Antallnl egyUit kap kegycelimel, 8 olJarast megsziintetik, Az 1008--1007-08 or-
HzAgRy(1l¢sben famét képvisell varosat. A Radieal-part tagja.

¢ Eszék vAros az 1048. évi V. tc. 3. §. A/6. pont szerint csak egyetlen képviselst
kllldhetett a parlamentbe. Ez Freund Fercenc volt, ki ekkor 30-ad kerllletl f8felligyeld
volt a varosban. ,,Franz Xaver Freund konligl. Rath und Inspector, verlor aber on folge
seiner Betheiligung als Deputirter am ung. Reichstage im J. 1648 seinen I’osten’” mondja
Wurzbach Biographisches Lexikonja. Fla publicista volt, k! részt vett a bécs! forra-
dalomban, minek ko6vetkeztében nyugdijaztidk. Fia 2Zsidévaron 1818-ban sziletett, no-
vember 1-én. Az apa irodalmilag is tevékeny volt 1849-ben aldirta a Radica-part
programivét,

4% Tanay MAtyas oraviczal esztergilyosr6l van szé, ki mint csutoris mester folyta-
tott ipart. Helysége killdte koévetként a nemzetgy(ilésbe. 1848 augusztus 7-én meg-
vélasztasdt az alsélabla igazolta. Ennek ellenére az ellen peticiét nyidjtottak be. amelyet
azonban a h&z elutasi{tott. Vilagos utin ellene, ki a Radical part ifvét ugyancsak alé-
frdsidval lAtta el. megindul a hadi térvényszéki eljdras, de ezt ugyanakkor, mikor Biré
Antalét, megsziintetik.

% Az emlitett fels6vidéki képviseld személyét — miutdn ilyen szédmos volt —
egyéb adat ismeretének hidnyéban, beazons{tanl nem sikerllt, A

% Szabadffy testvérének adatal ismeretlenek maradtak. R6nayé felteheten Mihaly
volt (1813—1872).

51 Haynau Julius jakob Frelherr von, Kasselben sziiletett 1786. oktéber 14-én. Ko-
rdn katonal pAlyara lépett és szolgalata soran sikerillt gy kitlinnie, hogy gyorsan
emelkedett a rangsorban. Végig harcolva a monarchia hadjiratait 1848-ban az olas?
forradalom leverésére. a korAbbi temesvari hadtestparancsnokot odavezénylik, miutan
nyugillomanyabol 6nként jelentkezett ismét katonal szolgdlatra. Eredményesen harcolt
a csAszarl haz javara, s kiméletlen eréllyel tartotta fenn a rendet a megszillt terl-
leteken, Mikor 1349 mirciusiaban Brescia felldzadt, elfojtotta a megmozdulast, és ndk
megkorbéicsoltatisatdl sem riadva vissza, kapta a ,,Brescial hiéna’’ utilt nevét, Mikor
a magyarok visszafoglaltdk Bud4t, elhivtik Venezia ostroma melldl é&s rabfztik a ma-
gyar forradalom leverésének feladatit. Elérehaladasat Pozsonyban, Gydrben kivégzé-
sek kisérték, ostromadllapot kihirdetése és féktelen szellemben fogalmazott prokla-
maciék Jelezték utjat. M(ikédésére a korondt a Latour hadiigyminiszter megbtlésének
évforduléjan foganatositott pesti és aradl kivéezések tették fel. Hatalmanak korlato-
z4s4t nem t{irve, a bécsl minisztériummal is YsszekUldnbdzdtt, mire 1850 Julius végén
felmentették A4ll14sab6l. Ez a magyar foglyokra varatlanul kedvezd hatést eredménye-
zett. mert Haynau hirtelen elitéltetett ugyan egy széria Debrecent jart kdvetet, de
egyben mindannviuknak ugy keegvelmezett meg. hosv biintetésiiket telircen elenrsedte
és vagyonuk elkobzasatél is eltekintett. Ez a korményt kellemetlen helyzetbe hozta —
ez volt Havnau célia — mert nem lehetett tdbbé ezek utian halidlns ftélatalcet hazni
a sokkal kisebb bfindsséggel vAdoltakkal szemben. Haynau ezutan kilféldi dtra indult,
hol mindeniitt éreztették vele ellenszenviiket, de a csasziri hdz ennek ellenére értékelte
munkaiit s Bécos diszpolgaArava valasztotta. Ott is halt mee 1853 mércius 14-én Széles-
k6ri irodalmébél érdemes felhivnl (Schénhals Karl). Blographie des k. k. Feldzeug-
meisters Jullus Frelherr von Haynau, von einem Gaffengefirten. Graz 1A53: és maegvar
vonatkozasban: Kaéarolyl Arpid, Németdjvarli gré6f Batthyvany Lalos Fiéhenjaré nére
I—TI1.; Haynau album, Pestl Naplé 1861. évf. 1. sz: Reiner Bertalan. Havnau emlékek
(in: Egvetértés 1889. évf. szept. 13—14 sz.,, — Erdekes olvasmény a réla készlilt regény:
J6kal ™MAr TH1 fAlAdaanr.

it A régtonbiraskodast és e birésigok feldllitdsit Haynau rendelte el Wienben 1849
oktéber 10-én kozzétett utasitasdval. Pesten azt 1849 oktober 16-4n tették kozzé. Sze-
gedre november 19-én érkezett a november 9-ével fedlallitott hadblrésagokrdl sz616
rendelet, s azt nyomtatvidnyon november 23-4n tették kdzzé. L. Csm. Lt. Szeged véaros
tanacsi iratal 1863 (985) 1849 és 1957 (1075) 1849. sz.

52 Hadbiré 6rnagy, a hadbirdsigok tanicsainak vezetdje.

8 Az osztrdAk hadvezetés a Magyarorszigon harcolé osztrdk csapatok megerdsité-
sére Gijabb er6k tutbainditasat hatirozta el. Emiatt forradalom tort ki Wienben, amely-
nek éle a hadligyminiszter, Latour Tehodor, Baillet grofja ellen irdnyult, ki nem volt
hajlandé megakadilyozni e csapatok induldsit. A mozgalom szit4sat osztrak részrdl
magyaroknak tulajdonitottak. Kés6bb a forradalom WIindisch-Gritz Aaltal tbrtént leve-
rése utadn, annak részvevéi nagy szamban menekililtek Magyarorszdgra és alakitottak
itt osztrilk 1légi6t, mely a szabadsigharcban a magyarok oldalan harcolt. Haynau eme
értesililésekre épitve Latour megdlésének napja évfordul6jan 1849 oktober 6-4n rendelte
el ,,Az aradi tizenhidrom” és gré6f Batthydny Lajos, az elsd filiggetlen magyar minisz-
térium elndkének e napi kivégeztetését.

6 A pestl ,, 0} eépillet’’-et, németill , Neugebiude', még II. JOzsef csiszir épittette
kérhaz, majd iskola céljara, késdbb kaszarnya céljara hasznéltdk. A Lip6tvar terile-
tén Aallt 6ridsi éplilet volt ez, amelyet mar a szabadsigharc folyamén is részben bortén-
nek rendeztek be. A viligosi fegyverletétel utdn a kompromittiltak elitjét ebben az
épiiletben gy(ijtétték bssze és a politikai foglyok prominensel {tt szenvedték el kivég-
zésiiket Az épililetet. amely koriilbelil a mai Szabadsag térre esne, 1898-ban lebontottik.

88 1., az 51. jegyzetet.

% Azok ellen, akik hadbir6sigl eljaras alatt Allottak, szabaduldsuk utadn helyhez
k&tbtt internéliast rendeltek el, amely Allandd rendéri felligyelettel jart. Személylkrol
rendszeresen visszatérden jelentést kellett tenni a megyeféndknek. Minden késébbi
megmozduldsnil, pl. az ugynevezett Makk-féle o&sszeeskilvés idején, elsésorban e sze-
mélyek ellen jartak el ujbo6l. Zaklatasuk &ket teljesen csaladjuk korére korlatozé
visszavonultségra kesztette.
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MOA 4B Jogyrelben mmAr emlitettk, hogy MArtonffy ellon sz eljardnl nom 11hrd An-
Laldéval eogy ldoven, hanem ogy avvel lenobb sz0nlotlolk mog. UMy Jalkzailk  azunban,
hogy may Joval hamarabb szabudult,

s )., Bl. Jodyzotot,

® A wzubadeaghare leveréstvel egyolOro az Uyvédl gyakorlat kérdéseivel an kora
ményzul nhem foginlkozotl, Erre allg volt szilks¢g mert jolormén minden Ugyvéd va-
lamilyen modon klvette részét a harcbol, forradaloinbél, politikal életbll, s ennek
folyldan mint kompromittait eljaras aldé kerilt, mely gyakorlata folytatadsdban uagyis
akaddlyozta, Kés6bb azonban, az eljdrdsok megszlintetése sordn egyre ttbb Ugyvéd
1ért vissza praxlsdhoz s mindazok, akik allaml Aallasalkbol kiestek, ha Ulgyvédi vizs-
ghival rendelkeztek, az Ugyvédi palyara léptek. 1852 jullus 24-én azutidn csaszari péa-
tenst bocsatottak ki Magyar-, Horvat-, To6torszag, a temesi bansdg és a Szerbvajdasag
terilletére kihaté hatdllyal, ugyvédl rendtartads targyaban, mely jogszabaly 1853 januar
1-én lépett hatdlyba. Ez korlatozta az uUgyvédség gyakorlasat mindenki szdmadra, aki
azt 5 éve nem gyakorolta. A tobbiek 0j vizsgit voltak kotelesek tenni. U] eskiit irtak
els, az Ugyvédség folytatisidnak feltételeként, s elrendelték az lgyvédek igazolas ala
vonéasat. Ez gyakorlatilag azzal az eredménnyel jart, hogy minden lgyvéd, aki magat
a szabadsigharc Ideje alatt kompromittalta, eltiltatott a miikddéstsl. Rendelet sz6-
vegét 1.: Wenczel Gusztiv, Ideiglenes polgiri perrendtartas stb., Pesten 1853, 18—-32. p.

1 A bel-, de fbleg a killpolitikai helyzet vAltozdsa folytdn az osztrdk kormaény
engedményekre volt kényszeritve. Ennek lathaté jele lett az dgynevezett oktéberi dip-
loma, a csaszAr A4ltal 1860 oktdber 20-aAn kibocsatott birodalmi alkotméany, amely Ma-
gyarorszigon lényegében visszadllitotta a 1848-as helyzetet a kozigazgatds vonalan. Fél
megoldis volt, amely sokak kritik4djat kivaltotta. De megszlintetet a provizorium alatti
helyzetet és az alkotmanyos életre vald visszatérés lehetfségét fitogtava 1j életet ho-
zott a politikal életbe. Mindeniitt lek6szdntek, vagy levaltottdk a megyei és tdrvény-
hat6sagl vezettséget és uj valasztast tartottak. Ennek sordn a szabadsigharc soran
kompromittdlt szdmos egyén kertilt ismét vezetd &llasokba. .

© Az okiléberl diploma 4ltal életrehivott orszigos megmozdulds azonban megrémi-
tette az osztrdk kormanyt, s félve a decentralizilédas folytadn el64ll16 kézhatalmi hely-
zettdl, igyekeztek az egységes iradnyitdst kézben tartani, Evégbdl 1861 februadr 26-a4n
ujabb csaszarl nyiltparancs tétetett kozzé, amely osszbirodalmi tandes feldllitdsat ren-
delte el. Miutdn e patens rendelkezése az alkotmany wujbéli megnyirbalasaval jartak
Magyarorszagon, az Gjonnan vélasztott, dgynevezett alkotményos tisztviselék, a legtébb
helyen lemondottak &llasalkrél és Ismét visszahuzédtak a politikal életbdl. Azok, akik
mégis megtartottdk Aallasaikat, a kozvélemény hatranyos ftéletét vivtak ki, ml késSbbi
valasztdsok sordn gyakran mutatta hatisit. A februarl pitens és a kiegyezés kozé esd
idétaramot nevezték 4latliban , kis porvizorium”-nak.

8 Milutinovics Szvetozidr de Milovszky csalddja 1796 november 18-dn kapta ne-
mességét. O maga 1049 decemberében lett Szabadka vAaros tanicsnoka, 1865-ben pedig
varosbir6. A Béacs varmegyel Tovarisovdn 1865 november 29-én orszaggy(ilési képvise-
16vé valasztottik.

4 Allamilgyész.

% Az 1867-es lgynevezett kiegyezésrdl van sz4, amikor a nemzet megegyezett az
osztrdk korményzattal és I. Ferenc J6zsef uralkoddval az alkotmdanyos élet vissza-
4llitasat illetdleg. A kérdésnek bd irodalma van, amelybdl itt talAn elég hivatkozni:
Antall Joézsef, Ebtvts Jozsef politikai hetilapja és a klegyezés el8készitése  1865—1866
(In: Szdzadok 99. évf. — 1965 — 6. sz. 1099—1130); u. a., Az 1867-es kiegyezés Deék.
E6tvés, Kossuth (in: Elet és Tudoméany 22. évi. — 1967 — 7. sz. 291—294); Szabad Gyorgy,
Forradalom é&s kiegyezés vélaszitidn (1860—1861), Budapest 1967; Galantal J6zsef, Az
1867-es kiegyezés, Budapest 1987; Kovacs Endre, Ausztria wGtjJa az 1867-es kiegyezéshez,
Budapest 1968.

& Czorda Bédog (Félix) tanulmanyai bevégeztével feltehetfen jogot tanult é3
Ugyvédi vizsgit tett. 1847 oktdber 16-an a szabadkai orszaggylilésl hkovetek mellé -
nokként kiildik. Honvédként vett részt a szabadsigharcban s ennek kdvetkeztében Vi-
1l4gos utidn besoroztdk az osztrak hadseregbe és Olaszorszdgba iranyitottak. Viszonvlag
hamar szabadult és 1852 junius 7-én mar Szabadka f6jegyzéje. 1858-ban vérosi kénvi-
seldtestiileti tag. Elénken részt vesz Szabadka kézéletében, vAarosa lelkes fiakét tartjdk
szamon. 1859-ben sfkra szill a gimnizium nyole osztilyra valé ndvelése érdekében.
1860-ban 1llegélis mozgalomba keveredik, minek kb&vetkeztében elfogjidk, Szegedre ki-
sérik, majd Josephstadtba viszik. De most is hamarosan kiszabadul. Az oktéberi d'p-
loma utan f6iligyésszé valasztjadk meg, de mir egy hénap miulva a varos elsd kertiile-
tében orszagpgylilési képviseldvé vilasztjdk. A kdvetkezd orszadgeyililésen i3 kévete ma-
rad vArosidnak az orszieggyiilésen. Egyben fdbirdja viarosidnak, A Deik-parthoz csatla-
kozik. Késébb birél pilyéra 1€ép, gyorsan halad el8re, s hamarosan az igazsigszolgaltatis
vezérférfiaként tartjdk szdmon.

7 Més irodalmi kozlemények szerint a szabadkai torvényszék elndke lett.

% L.éndrd (Lénarth) MA4até Szabadka ismert, tekintélyes polgara. Haza kdzvetlenll a
varoshézaval szemben allt, gy hogy Istvdn nador bemutatkozé orszdgjarasa soran e
két épllet ko6zé allitottdAk fel diadalivét. 1848 majus 30-iki valasztdson varosi £diligyész
lesz. Ez év decemberében pedig fokapitdny. 1849-ben vésztdrvényszéki biré. Ennek
folytdn Vildgos utdn Aradon fogsagra vetik, majd a pesti Neugebiude lakéja lesz,
kotél 4ltall haldlra itélik, mely itéletet 15 évi sadnemunkdra valtoztatjdk kegyelembdl,
KésdObb £6ispan, Szabadka polgarmestere volt.

¢ Horvath Boldizsar Szombathelyen 1822 januir 1-én szilletett. Iskolait helyben,
majd Sopronban végezte és jogot tanulni a gyoéri jogakadémiara ment. Ugyvédi vizsght
tesz és 1843 decemberében iroddt nyit Szombathelyen. Késibb varosi f6jegyzévé va-
lasztjAk. A nemzetgylilésbe képviselévé valasztjak. Koveli a kormanyt Debrecenbe,
Szegedre. Egyik alidfr6ja Biré Antallal a Radical-part programivének. A fiiggetlenségi
nyilatkozat utidn Orszdgos F6torvényszékl birdva nevezik ki. Mikor 1848-ban Istvan
nador elhagyja az orszagot Kossuth Lajos vizsgdld bizotisagot rendel ki a nadori ira-
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tok A4LvizsgAlasAra., Rnnek tagja MorvAtli Is. Nem nomesi syrArmazsdsd. VilAgos uldn
fogstgra vol.k, hadi Wrvenyszek olé Allitjak, deo Birdval ogy (dOben részosilik kegye-
lemben, megszuntetve az cnene foiyd eljarast. llaza ongodik, lsmét folytatjn Ugyved
gyakorlatat, Reészt vesz az Orszagbirél crtekozleten, 1065-ben ismét képvisell varosat
az orszdggy(lilésben. 1667-t81 1871-1g igazsagUgyminiszier és sziamos reform tlervezbje,
szervezbje, megvalositdja. 1848-t61 1891-1g Temesvart keépvisell az orszAggy(léseken,
Szombathelyen — a Budapesten 1898 oktéber 28-an tdrtént elhaldlozdsat kdvetben —
szobrot emeltek emlékének. Mint jogtudds, koltd és ir6 is jelends volt.

7 Ez évben — a jelek szerint — Biré6 Antal a spiritizmus hivévé szegdditt. Val6-
szinli, hogy tagja is lett a Kardec Allan, francia szarmazasi, amerikal spiritiszta altal
az evangeliumi eszmékre alpitott spiritiszta mozgalomirdnyzat budapesti propaglla-
sara Grilbhut Adolf orvos és baré Vay Udoénné sziil. Wurmbrand Adelaida 4ltal ala-
pltott ,,Szellembuvarok pesti Egyesiileté’’-nek. A spiritizmus b&séges irodalméara csak
utalunk, szocialista méltatdsat a szegedi szdrmazasi pszichidter Kiraly Jozsef adja ,.Mi
a spiritizmus?” cimd, Budapesten 1960-ban megjelent munkajiban. — Az idézet Ho-
ridciustél szadrmazik és helyesen: ,,non omnis moriar" — nem halunk meg egészen.

“ Baré6 Vay UOdonné sziil, Wurmbrand Adelaida gréfné, sziiletett Roujican 1840-
ben. A magyar spiritizmus egyik megalapit6ja. Elénk szervezd és irodalmi tevékeny-
séget fejtett ki a mozgalom érdekében. Szimos spiritiszta tirgya konyve jelent meg.
Ronjican 1925. mé&jus 2¢-én halt meg.
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Penavin Olga

Woligang Steinitz:
OSTJAKISCHE ARBEITEN,
BAND 1V.

BEITRAGE ZUR
SPRACHWISSENCHAFT
UND ETHNOGRAPHIE,

(Akadémiai Kiado, Budapest, 1980.)

Az I. és IL. kotet utdn a Magyar Tudoméanyos Akadéma és az NDK
Tudomanyos Akadémiija egyuttmiikédésének eredményeképpen keziink-
ben tarthatjuk W. Steinitz nyelvészeti és néprajzi vonatkozasi tanulma-
nyait és az 1935-ben az osztjdkokhoz tett expedicié napléjat tartalmazé
IV, kotetetis. A IV. kotet a II1.-at megelSzve jelent meg, mintegy beveze-
tésképpen a III kotethez, amely az 1935-Gs expedicié termé'zeit tartalmaz-
zZa, azaz a nem kis faradsdggal gyfijtott, felvételezett és lejegyzett me-
séket, dalokat, talalés kérdéseket.

W. Steinitzrél nem egyszer allapitottik méir meg, hogy a finnugor
nyelvészettel és néprajzzal foglalkoz6 tuddésok kdzott az egyik legnagyobb
hatasi tuddés. Nemcsak a nyelvtudomany, a lingvisztika kérdései fog-
lalkoztattdk, a nyelvnek nemecsak az interperszonalis kommunikativ sze-
repével foglalkozott, hanem a nyelvet hasznalé6 emberrel is, az ember
tarsadalmi helyzetével, szerepével, foglalkozasaval, testi-lelki megnyilva-
nulasaival, hitvilagaval, zenéjével tancaval. Egyszoval a komplett, az egész
ember érdekelte méar kora ifjusadga 6ta. Mivel mar koran, 18 éves kora-
ban radébbent arra — egy sziileinek irott levél tanusiga szerint —, hogy
mint nyelvész hasznosabb lehet, mint jogasz (a sziilék ezt kivantak),
s6t még az is vilagos volt el6tte, hogy germanisztikdval nem foglalkoz-
hat, mert azt nem lehet Osszekdtni a néprajzzal, ezért az indogerma-
nisztikdn at a finnugor nyelvekhez jutott el, igy specializdlta magat a
finnugor hangtdrténetre. A finnugor nyelvek kozil is az ardnylag primi-
tiv koérilmeények kozott, irdsbeliség nélkiil, a szdbeliség fokan él6 obi-
ugor nyelveket beszéld chantik és manysik vonzottak. Miért? Azért —
mondja —, mert ezek a kis népek 100 év alatt eltlinnek, asszimilalod-
nak. Kotelességiink megmenteni a még menthett. Ez tette az osztjak nyelv
és kultira szinte tokéletes ismer8jévé, ezért valt az osztjak nyelv és
kultura élete nagy témajava. Ezért szentelte szinte egész tudoményos
miikédését az 1939-ben 23 ezer lelket szamlals, Ob folyé menti osztja-
koknak. Szivés kitartassal, rendszerességgel, onfegyelemmel, felelGsség-
gel végezte gylijtémunkijat a terepen, mert tudatiban volt annak a
fontos felismerésnek, hogy nem az irdasztal mellett kidtlott elméletek
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alapjan, hanem a lerepen gy oL adatok alapjan, nz ¢18 nyelvhoszna-
latot kovetve, az ember viselkedesél Tigyelve lehet esak igazan megala-
pozott, valds értékl kovetkezteléscket levonni, Ilyen alapelveket kivetve
Steinitz mind a nyelvtudomany, mind a folklér és etnolégia terén maradan-
doét alkotott. Roglton meg kell emlitenilink, hogy dolgozataiban, az egy-két
lapnyiakban, de a konyvekben is kovetkezetesen vallotta a rendszerszerii-
ség elvét. O volt a finnugrisztikdban az elsé nyevtudds, aki fonoldgiai
kutatasokat végzett és Aaltalaban hangoztatta a rendszerszer{iség elvét.
Szévegkiadvanyaj mindig a legkorszeriibbek voltak. Gyiijtdnapléja na-
gyon szépen tiikrdzi azt az igényességet, pontossigra, megbizhat6sigra
torekvést, melyekkel adatszolgaltatdit, de 6nmagit is alapos munkara
kotelezte szoveggylijtéskor, szojegyzékek készitésekor, nyelvtani adatok
vagy folklor sz6vegek, szokadsok, hiedelmek stb., elmondasakor, illetve
rogzitésekor.

Steinitz eredményei még ma is élnek, allandéan hivatkoznak mind
néprajzi, mind nyelvészeti dolgozataira, osztjak, vogul szévegeire, sz6-
jegyzékeire, etimolégiaira. De megtortént az is, hogy egyes allitasai nem
talaltak egyo6ntetii elfogadasra, vitdba szalltak vele, mint pl. a finnugor
maganhangzék torténetével kapesolatban, mikor is Beke Odonnel, Laké
Gyorggyel, de kiilonosen Erkki Itkonennel folytatott vitat az Oscsere-
misz és Ospermi magadnhangzdérendszerrel kapcsolatban. Ezek a vitdk
azonban elegansak, ,sine ira” folytak, a szakma teriiletén mozogtak, a
legkisebb megbantottsag, sért6dsttség sem csendiil ki a valaszokbol. Stei-
nitz Ggy fogta fel a vitdz6k megjegyezéseit, hogy egylitt, kdz6sen kere-
sik a legjobb, a legmegfelelobb megoldast a finnugor vokalizmus torté-
netének végleges megirasaban.

Ha a most megjelent IV. kotetet olvassuk, akkor nyelvészeti, ki-
mondottan nyelvi jelenségekkel foglalkozé dolgozatokat és néprajzi té-
méjhakat kiilonboztethetiink meg. A dolgozatokban a mar Steinitz eldtt
megjelent szakirodalomra hivatkozads a szakirodalom alapos ismeretérdl
tantskodik. Az illetd témAaval foglalkozé magyar szerz6ket is j6l ismeri,
hivatkozik rajuk, vitatkozik veliik.

Mivel ezek a tanulmanyok szakkordben méar régen biraléikra talal-
tak, azaz rogtén megjelenésiik utin igen pozitiv kritikdban részesiiltek,
4ltaldban nagy elismeréssel szdltak roluk, illetve beépiiltek a tudomanyos
munkdkba, itt és most Ujra részletesen elemezni és méltatni nem sziik-
séges Bket, csak néhany mondat erejéig térnénk ki néhany tanulmany
tanulsigaira.

A Maginhangzéilleszkedés @z osztjdkban c. tanulmanyban Steinitz
€18 nyelvi adatok alapjan el8szor targyalja az osztjdkban a fénévi és igej
ragozasban megnyilvanuld magéanhangzoilleszkedés €16 rendszerét. Elotte
vagy tagadtik, vagy meg sem emlitették a maganhangzéilleszkedést az
osztjakban.

A medveénektdl a Leninrgl szolo énekig a Gy(jtéaton Szibéridban
c. kényv részletében hiteles képét kapjuk a chantik/osztjakok medve-
linnepségeinek. Megtudjuk, hogy a 4—5 napig tarté linnepségen, a med-
vetoron az egész falu részt vesz, de nemcsak mint nézé, hanem mint
aktiv résztvevd, mint tevékeny mivész. Mindenki a sajat miifajaban je-
leskedik. Van, aki dalol, van, aki mesét mond, tincol, jeleneteket rogto-
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ndz, zendél sth, A medvetnekek 68 max allaténekek kildndsen kedveltek,
nytrfah¢jbol kéazitlt Glarcot viseld énckesck adjak elb, az allat mozdu-
latait, hangjdt uthnozzak. Az idei Finnugor Kongresszuson magam |8
részt vetlem a Vogul szinhdz cl6adésan, mely a medvelinnepi esemé-
nyeket mutatta be. (Artturi Kannisto és mas XIX. szazadi jeles gy(ijt6
feljegyzései alapjan készitették el eléadasukat.)

A medvelnnepség tulajdonképpeni miisora azzal kezdddik, hogy az
elejtett allatot megnyuzzak, , kigomboljak”, ,leveszik subajit”, bolcs6be
helyezik, kitomik a bdrét, szanon vidam ének- és zeneszd mellett haza-
viszik., Odahaza posztdkkal, selymekkel feldiszitik, a szoba szent sarka-
ban egy alacsony asztalra helyezik, igy helyezve el a fejét, hogy a neki
szant ilinnepséget figyelhesse, lathassa. Mindenki eszik, iszik. Kd&zben
megvendégelik a medvét is, ételt, italt helyeznek elébe: tésztabdl késziilt
14d, rénszarvas, hal alakot és egy poharkaban vodkat.

Az evés, ivas utdn megkezdddik a medve szérakoztatisa, kiengeszte-
lése, Halalaért az oroszt okoljadk, mert az készitette a puskat. A szeren-
csés vadaisz, aki a haldlos 1ovést adta, és tarsai dalban elmondjak a
medve életét, haldlanak korilményeit, de ugy mondjik, mintha maga a
medve vallana sajat magérél. En-format hasznilnak az énekesek, még
dialégust is alkalmaznak. Ezutan tancolnak, szinjatékokat, szatirikus bo-
hoézatokat mutatnak be alarcos férfiak. Ezek a bohézatok néha egészen
trivialisakka valnak. Kedvenc téma az orosz addészedd raszedése, az Sreg
férj fiatal feleségének szexszel vald gyodgyitasa, a keresztény pap és a sa-
man meg a balviany versengése az emberért stb. A néphagyomanyt ma-
géba téméritd s hajdan egész Eszak-Eurazsidban elterjedt medvekultusz
az osztjdkok és vogulok hitvilagarol, vallasi elképzeléseir8l, mindennap-
jair6l vall a ,,miivészet” nyelvén.

A szibériai osztjdkok totemizmusdrdl szélva elmondja a szerzd, hogy
az osztjakok ket fratridra oszlottak, a mdS és a por fratridra, melyekre
jellemzd volt az exogamia., A fratridk tobb nemzetséghdl, azaz vérroko-
nok csoportjabol tevédiek Gssze. Minden nemzetségnek sajat neve van,
ami a totemisztikus allat8sre utal (hdd, medve, javorszarvas). A totem-
allatot, ,,akiben” a nemzetség szelleme él, a nemzetség tagjai nem &lhet-
ték meg, husat sem fogyaszthattak el, mert tabu volt, dldozatot mutat-
tak be neki, hogy elnyerjék tamogatasat, segitségét a halaszathoz, vada-
szathoz.

A szamojéd jovevényszavak az obiugor nyelvekben, Szelkup jove-
vényszavak az osztjdkban, Tatdr jovevényszavak az osztjikban és vogul-
ban, Osztjdk jovevényszavak az oroszban, Térbk jovevényszavak a oszt-
jakban c. tanulmanyokban a torténelmi, gazdasagi, politikai, kulturalis
és nyelvi kontaktusok példamutaté elemzésével jut el szerzénk az egyes
jovevényszavak felsoroldsdhoz és etimolégidjuk kideritéséhez,

Rendkiviil érdekes a Vaddsz tabunyelv és argd c. tanulmény. Az
osztjakok minden nyelvjarasiban létezik pl. egy medvenyelv, melyben
tilos megnevezni az okossaga, ereje miatt nagyrabecsiilt medvét, test-
részeit, cselekedeteit, a vadaszatban részt vevd férfit, fegyverét és mas
fontos eszkozeit, a sitalpat, edényeit, kutyajat, a medvelinnep evdesz-
kozét, a padot a medvét6] megsértett tehenet, lovat stb. Ezek normaél nyelvi
szavai, elnevezései helyett mas sz6t hasznalnak. A helyettesitd szavak
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lechetnek metaforak, szédsszetételek, deformalt szavak, j0vevényszavalk,
szarmazdleok stb. Egycsek szerint azért van sziikség crre a titkos nyelvre,
hogy az allat meg ne értse a mondottakat. Steinitz szerint a tabunyelv
és az argd funkcidja azonos, fontos dolgokat Ugy elmondani, hogy a
kérnyezet ne értse. Egyfajta titkos nyelv a vadéaszok csoportnyelve is,
eszkdz és fegyver létiik megbrzésében.

A finnugor rokonsdgi terminoldgia rendszere c. tanulmanyban az
dcs — baty, hig — néne szembendallds meglétérél is sz6 esik. Ez a szem-
benallas megtaldlhaté a finn nyelv és legkdzelebbi rokonai (észt, liv)
kivételével minden finnugor nyelvben. A szerzd leszdogezi még, hogy a
nemzetségi rokonsig tGbb ellentétparra oszlik: férfi — néi, oregebb —
fiatalabb, linedris — kollaterdlis ellentétparra. Van még hdzassagi ro-
konsag. Ez elég komplikailt, mert az osztjdkoknal 2 asszany, 2 feleség él
a hazassigban, s ez visszatiikrizddik a rendszerben is. A hazassigi ro-
konsag egyébként lehet direkt rokonsag (férj, feleség, anyos, apés, so-
gor) és indirekt: a direkt rokonsag nemzetsége. Ez a rendszer joval
komplikaltabb az eurdépai rendszernél. Hogy a finnugor rendszert meg-
érislik, nem elég a biolégiai szempontokat tekintetbe venni, hanem a
tarsadalmi, a szocialis jelentésre is figyelni kell.

A kotet szinte legérdekesebb fejezete az 1935 juliusatdl oktoberig az
osztjakokhoz tett gy{ijtéut naplojegyzeteit tartalmazza. A 75 kézirasos
oldalnyi és tébb fiiggelékbsl 4116 naplét folyamatosan levélben kiildte el
feleségének Leningradba. Ezekbdl a feljegyzésekbdl tisztdn és vilagosan
magunk elé képzelhetjiik a tudds gy(ijtét, a tanart, a csalddapat, a po-
litikailag aktiv és meggy6zb6déses kommunistit, a maganembert. Meg-
ismerjlik a mindennapi gyjtémunka apré-csepré oromeit, bosszusagait,
a gylijtébnek a jo és alkalmas adatszolgaltatoval folytatott gyors és
eredményes munka felett érzett O6rémét, a buta, értetlen, gyorsan és
rosszul, érthetetleniil beszéld adatszolgaltaté miatti bosszisagat. Ma-
gunk el6tt latjuk a gyomrat fajlals, lazas beteg gy(ijt6t, a vendégség-
ben a vodkat kénytelenséghdl felhajto gyajtét, a gylijiét, akit gyotor-
nek a szanyogok, a fo6ldon hals, a primitiv korulmények miatt napo-
kig nem borotvalkozd, hetekig nem fiirdd embert, aki szivbél &riil olyan
aprésagnak, hogy végre agyban alhat, megfiirédhet, fehérnemft valthat
és tisztességesen ellatjak, postat kap és kiildhet, tisztasag, rend van
koriilotte. Latjuk, hogyan 6riil a medvelinnepen vald részvételnek, a
sikeres és jol hallhaté fonograffelvételnek, a végre pontosan lejegyzett
szovegnek, mesének, dalnak, a nehezen kibogozhaté rokonsagi rendszer
megfejtésének, valamelyik grammatikai alak felfedezésének, illetve meg-
magyarazasanak, a szent helyek meglatogatasanak, ahol még latszik az
ildozati 16 maradvanya. Latjuk, mennyire gyoényorkédik a szép he-
gyekben, a teliholdban, a csodilatosan szép naplementében, a héfehér
hattyGkban, a sok madarfajtaban, a gyermekekben, a szép és kecses
zeneszerszamokban. A jegyzetekbdl tudjuk, hogy milyen nagy volt az
6réme, mikor meglatogathatott egy régi osztjak temetdt, részt vett a
temet6ben tariott toron, fényképezhetett kedvére, iskolat, kolhozt latogat-
hatott s oriilt annak a csekélységnek, hogy van egy asztala, ahol kite-
regetheti kdnyveit, papirjait és dolgozhat. A naplé azt is eldrulja, hogy
a legnagyobb Orémet, megkonnyebbiilést, felszabadulidst a nyomasztd
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gond aldl ,uz expedicionuk n vége” Jelentett, Az eredménnyel moy lehe-
tett elegedve: 30 [lzet kb, 1000 oldalnyl feljegyzes D1 jurtabol, 3 mene,
45 dal, 20 talAlos kérdes, 5 clbeszélés, 00 clnevezés, 31 fonograffelvetel,
160 fénykép szép teljesitmény az arénylag rovid id6 alatt.

A naplét a flizetekben taldlhatd anyag jegyzéke egésziti ki, Steinitz
felvételei és munkainak bibliografidja zarja le a kotetet.

A szép, hibatlan kidllitasu kényv az Akadémiaj Kiadé j6 hirnevét
oregbiti. A IV. kotet kidllitdsa semmiben sem marad el az I. és II. kotet
kiallitasatol.






Matijevics Lajos

MAGYAR CSOPORTNYELVI
DOLGOZATOK 1.

(Hajdii Mihdly: A csoportnyelvekrdl, Budapest, 1980. Kiadja az
ELTE Magyar Nyelvtérténeti és Nyelvjdirdsi Tanszéke valamint a MTA
Nyelvtudomdnyi Intézete)

,Uj sorozatot inditott az E6tvos Lérand Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvtérténeti és Nyelvjarasi Tanszéke, valamint a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete”., Ezeknek az wj filizeteknek
az a célja, ,hogy kozzé tegyék mindazt a népnyelvi, nyelvjarasi, regiona-
lis koéznyelvi, szaknyelvi stb. értéket, amely szakdolgozatokban, doktori
disszertaciokban, néprajzi és nyelvjarasi palyazatok palyamf{iveiben meg-
mentésre keriil ugyan, de publicitdsra nem szamithat.”” — olvashatjuk
Hajda Mihaly els§ mondatait a bevezetésben. Bar a kiadvanyokbél mar
harom szam érkezett hozzank (Németh Marietta: A malyinkai szénégetés
szakszbkincse, 2; és Tari Teodora: A kisbéri szijgyartas szakszokincse,
3.), ez alkalommal csupdn az elsével foglalkozunk részletesebben. Mar-
csak azért is Osszpontositottuk figyelmiinket a sorozat els6 fiizetére, mert
itt talaljuk meg Osszefoglalva azokat az &llaspontokat és nézeteket, ame-
lyek a myelvtudomény viszonyulasat igyekeznek feltirni a csoportnyel-
vekhez. Ugyanakkor itt foglalja egybe Hajda Mihaly a csoportnyelvek
mai helyzetét, értékelését, mikdzben t6bb torténeti tényre és igazsigra
is fényt derit vellik kapesolatosan.

Nem lesz hidbavaldé kiindulni egy nem éppen kecsegtetd adatbol,
amikor a csoportnyelvek iranti magatartdsunkrél szolunk, Scheiber
Sandor (A Magyar Nyelv IIL. 230. old.) ismertet8jében felhivja a figyel-
met, hogy legrégibb tolvajnyelvi széjegyzékilinket mar kilencszer kozzé-
tették (Dugonics Andras, Sima Odén, Mochnick Karoly, Gyoérffy Istvan,
Balassa Jozsef haromszor is, Szirmay Istvan és Zolnay Vilmos). Nos, ezek-
utdn felmerilil a kérdés, hogy erre azért keriilhtett-e sor, mert a f8szer-
kesztok valahanyszor Ujdonsagként kezelték a széjegyzéket, vagy a koz-
zétevBkben élt allandéan olyan szorongds, hogy sem a kdzvélemény, sem
pedig a nyelvtudomany nem értékelte kelldképpen a cikket, s minden
megjelentetés tulajdonképpen ujabb felhivas is volt a tovabbi teendgkre
és feladatokra. Ha atolvassuk Hajda Mihaly hosszi tanulmanyéat, azaz
nagyité ald vessziik a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 1. szdmu fiize-
tét, akkor megkozelitd feleletet kapunk e kérdésekre. A hatvan oldalas
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fiizethOl nz derlil ki, hogy még szfhmtnlan kétely, még nagyon sok kérdes
tisztazatlun muorndt a csoportnyclvekr8l mindezlddlg., Els6, ¢és egyben a
leglénycegesebb fontossdgot ¢ppen czért tanuasithatunk e tonulménynauk,
merl megprobalja — s j6 hozzaallassal — elinditani a legégetébb kérdé-
sek tisztazasat. A nyelvi csoportok és a nyelvhasznalati kiilonbségeik fe-
jezetben a csoport fogalma mellett két olyan kérdéskort sikeriil j61 meg-
vilagitania, mint a csoportnyelv és a nyelvjaras, valamint a csoport-
nyelv és a nyelvtdrténet viszonya. ,,A nyelvtdrténeti kutatasok folya-
matéban igen nehéz tekintettel lenni a csoportnyelvi vonatkozasokra, s
csak az utébbi id8szakok nyelvi vizsgilatai teszik ezt kdnnyebbé... a
nyelvemlékek nyelvcsoportjdhoz valé kétése mar nem valdsithaté meg
ezekkel kapcsolatban” — mondja Hajdi Mihaly.

Ma4sik lényeges, s nagyon iddszerii kérdés a bevezet6 tanulméanyban
a csoportnyelv sajatsdgainak a feltdrasa. Még mindig vitatott kérdése a
nyelvtudomanynak, hogy a csoportnyelvek elnevezés vagy az ilyen meg-
nevezések, mint katonanyelv, orvosi nyelv, didknyelv helytalléak-e, nem
szorulnak-e helyesbitésre, mivel felépitésiikben nem térnek el attél a
nyelvidl, amelyikhez tartoznak, csupdn szdkincsiik valtozott meg, arra
szoritkoznak és vonatkoznak a kuldnbségek. Hajda Mihaly részletesen,
példak segitségével probalja igazolni ,,A nyelvi jelek tipusainak csoport-
nyelvi sajatsagai” fejezetben, hogy bizonyos kériilmények kozott és sa-
jatos esetekben nemcsak a szokinese, hanem a hangrendszere és a mon-
dattana is megvaltozhat egy-egy csoportnyelvnek. S ezzel Gjabb kérdés-
kort igyekszik elinditani mindazokban, akik alapos ismer8i a csoport-
nyelvek-struktiradjanak. Kar, hogy nem fejtegeti részletesebben ezt a
kérdést, s nem mutat rd a nyelvtudomény és a nyelvészek altal is elfo-
gadott megkdvesedett felfogdsokra és sérthetetlen szabalyokra. Feltéte-
lezziik, hogy e kérdéskor tisztazasanak megvaldsitdsaira helyet adnak a
késobbi fiizetekben és dolgozattémakban a szerkesztok. Nem utolsé szem-
pont annak a tiszidzasa sem, hogy mindmadaig miért nincs egy argdszéotara
a magyar nyelvnek, s miért maradtak csak toredékek, révid széjegyzé-
kek egy-egy cscportnyelvbdl, s hogy miért olvashattunk csupén az utébbi
években t6bb csoportnyelvi tanulmanyt a Magyar Nyelv, a Magyar
Nyelvor és mas folyéiratok lapjain. Reméljiik, hogy a csoportnyelvi dol-
gozatok beinditdsa nem marad meg csak az induldsi és a kezdeti sta-
diumban, hanem koncepciéjadhoz mélton kiveti elképzeléseinket és tenni-
valdinkat.

Végezetiil hadd hivjuk fel a figyelmet még egy lényeges mondatara
Hajdu Mihalynak:

»Amennyiben orszdghatarainkon kiviilr6l olyan témaju és mindségii
dolgozatot kapunk, amely beleillik a sorozatba, és amelynek kiadasa
hasznos, sziikséges, vallaljuk a megjelentetését ugyanazokkal a foltételek-
kel, mint a hazai kutaték munkait.” Ezek utan nem leszilink szerények, és
valéban nagyon sokat varunk ezekt8l a dolgozatoktol.
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IN MEMORIAM






Jung Kdroly

Té6th Ferenc
(1940—1980)

Tragikus hirtelenséggel, a sz6 legigazibb értelmében varatlanul ta-
vozoit el koériinkb3l To6th Ferene, jugoszlaviai magyar koéltd és folklo-
rista. Az ember lidérces dlomnak tartja a korai barati telefonhivast, hogy
Feri, akivel még tegnapelétt a tovabbi néprajzi tennivalékat vettiik
szamba, legfrissebb gyiijtéseinket beszéltiik meg, tegnap 6ta nincs tébbeé.
Sajnos, szép halal nincs, minden haldl kegyetlen, de ha lenne, azt mond-
hatnank: Téth Ferencet munkaja végzése kozben érte el a végzet: az
Ujvidéki Televiziéval néprajzi targyu kisfilmek forgatasara késziilve jar-
ta Bacska szamara immaron végzetes utait.

Hihetetlen, hogy egy igéretes életut, amely annyi mindent tartoga-
tott volna meég miivelddési és irodalmi életiink szamara, egy pillanat
alatt lezarult; kegyetlen hirtelenséggel lezarult. A férfikorba 1ép6 alkotd
és tudomanyos kutato életmfive tort derékba; torzo maradt, Ez a tor-
z6 azonban — ahogy az ember gyarlé emlékezetét hirtelen kézikényvek
adataival probalja egybevetni — mégis figyelmet érdemld, olyan, amely
maradand6 értéke nemzetiségi tudomanyos életiinknek és irodalmunk-
nak is.

Téth Ferenc kolt6ként indult palyajan, s megmaradt koltének hala-
laig, hisz éppen az idén jelent meg legijabb verskotete, a Csontomiglan,
csontodiglan, amelyben — ugy latszott — a magyar népkoltészet ihletd
hajszalgyGkerei titokban szivarogtattik at éltetd nedveiket koltészetébe.
Persze, immaron mar az irodalomtorténet lesz az, a jugoszlaviai magyar
irodalom torténete, amely Osszegezi a négy verskotet hozadékat irodal-
munk szamara. A hiivds Osszegezés mondja majd meg, hogy igazunk
volt-e akkor, amikor Téth Ferenc koltészetében inkibb a szemléléds,
mivesség felé hajlo, halkszavi poétat lattuk, s irodalmunk jelene része-
sének vélve nem is mindig figyeltiink ra.

Topolyai pedagogusi tevékenység utan keriilt a Hungarologiai Inteé-
zetbe, ahol hivatasos folkloristaként foglalkozott a jugoszlaviai magyar,
sag népkoltészetének, hagyomanyainak vizsgalataval. 1975-ben jelent meg
a Kdlmdny Lajos nyomdban cimii kétete, amelyben a szazadfordul6 nagy
tészeti alkotidsokat, amelyek a Banatban még élnek. Ugyanolyan buz-
galommal gyiijtétte a népballadit, mind a népmesét, s csak sajnalhatjuk,
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hogy nepszokasicutntiia (elsbsorban Banat jeles napl szokusvilapga foglal-
koztatta) belejezetlen maradt, O volt az egycellen jugoszldviai magyar
tudoményos lkutatd, aki hivalasszeriien foglalkozott néphagyoményunk
gytGjtésével ¢és feldolgouzasaval, éppen czért téle varhatita volna a szak-
ma és mitvelodési életiink a sokaig feldolgozatlan teriiletek feltérképe-
zését.

Ot konyve jelent meg halalaig, a két emlitetten kiviil még harom
verskOtet: az Oszt6l taraszig 1961-ben, a Vorés meddr 1966-ban és a
Haldl a sikban cimi, amely 1970-ben hagyta el a sajtot. A szinmiiro-
dalom is vonzotta, Job cimid 1971-ben kiadott draméjat fellendiild jugo-
szldviai magyar szinmiirodalmunk jeles alkotasaként tartjak szamon.

A jugoszlaviai magyar folklorkutatis fontos feladata, hogy Toéth
Ferenc hagyatékat és gyiijteseit megmentse, szamon tartsa ¢és felhasz-
nalja, hisz tudjuk, hogy nagy anyaggal rendelkezett, amelynek minden
adata fontos lehet. Ugyancsak immaron rank harul a feladat, hogy posz-
tumusz miiként kiadjuk kéziratdban nyomdakész topolyai balladagyfjte-
ményét is.
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