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JOSIP BROZ TITO
(1892—1980)

Josip Broz Tito Eurdpa és e vildg djabbkori torténetében betédltitt
szerepe olyannyira széleskordl, Gsszetett és sokjelentésii, hogy annak fel-
mérése és értékelése Lkiilon-kiilén az egyes tevékenységi teriileteken be-
liil is hatalmas feladatot jelent. Bizonyos azonban, hogy a vildg koz-
véleménye jol ismeri életmivének legaldbb hdrom legfontosabb elemét.

A mdsodik vildghdborid idején benne ismerte fel korunk egyik leg-
kiemelked6bb hadvezérét, aki bdmulatos erkélesi erejével, személyes bd-
torsdgdval és stratégiai képességeivel egy szinte kildtdstalannak ldtsz6
helyzetbdl és a teljes pusztuldsb6l emelte fel Jugoszldvia népeit, s ve-
zette a nemzeti és tdrsadami felszabadulds ttjéra. Ugyanezek az emberi
erények jutottak kifejezésre mdsik vildgtérténelmi jelentdségil tettében,
1948-ban, a nemzetkdzi szocialista mozgalom nagy vdlsdigdnak évében. Az
ember, dllamférfi és politikus harmadik — az elsd kettébol logikusan k-
szonhetd, hogy a szocializmus megGrizte mélyen humdnus tartalmait s er-
kolesi tisztasdgdt a vildg el6tt, s az emberiségnek a hitet, hogy e szo-
cializmus oOnigazgatdsi rendszere az egyetlen 1it, amely elvezethet az
ember teljes felszabaditdsdhoz. Az ilyen széles dimenziékban gondolkodé
ember, éllamférfi és politikus harmadik- az elsé kettdbol logikusan ko-
vetkezd — nagy vdllalkozdse 1ugyszintén vildgraszéloan jelent8s, mivel
az el nem koitelezettséggel 1uj frontokat nyitott meg a vildgpolitikdban,
az egyiittélés és békés egyiittlétezés biztaté tdvlatait tdrta fel, ami uj
Oszténzést és tartalmat adott a mnemzeti fiiggetlenségre és a nemzeti
szabadsdg kivivdsdra irdnyuld térekvéseknek.

Mi, akik kortdrsai lehettiink, s gyakorlati munkdnkkal igyekeztiink
hozzdjérulni nagy elképzeléseinek megvalédsitdsdhoz, j6l tudjuk, hogy ez
a politikai opu.c joval gazdagabb volt az emlitett kereteknél. Tudjuk,
hogy nem volt a tdrsadalmi tevékenységnek egyetlen olyan teriilete sem,
amelyen fdradhatatlan szelleme nem adott volna 4j impulzusokat, nem
mutatott wolna rd a ovetendd 1itra, a helyes megolddsra. A gazdaség,
az anyagi, tdrsadalmi és szellemi élet egésze, a jugoszldv kulturdlis-tu-
domdnyos élet és a muvészet eredményei is sokkal csekélyebbek lenné-
nek a mindig kelld idépontban tortént, s mindig a fejlodést szem eldtt
tarté tandcsai, dlldsfoglaldsai és nem egyszer kozvetlen intézkedései nél-
kiil.




Az dletmdl egészébll, a magunk vizsgdldddsainak megfelelen, caak

egyetlen vészletre szeretnénk felhivni a [igyelmet, ami természetesen
nem szakithaté ki abbdl az egységbdl, ami Tito politikai bilcseletének,
illetve e bolcseleti rendszernek a része. A rész és az egész viszonydrol
beszéliink ezuttal is, mert valdban egy politikai filozéfia rendszerérdl
van sz6, illetve annak elemeirdl, dsszetevdirsl. Ugy véljiik, hogy neki
sikeriilt elsdként kidolgoznia és tényleges, valésdgos hatderdvé tennie, ki-
fejlesztenie egy politikai koncepciét, amely példaszerden oldja meg a
sok nemzetiségbdl dll6 tdrsadalmi k6zbsség eltérd nyelveibdl, hagyomdny-
és szokdsvildgdbdl, torténelmi kiilonfejlédésébsl, wvalldsi Orikségébdl,
gazdasdgi fejlédésének eltéréseibdl ered6 gondokat. Mindebben nem ma-
ga a ,képlet” tokéletessége a fontos, hiszen magdval az 6rokké vdltozds-
ban lévd élettel, tdrsadalommal, emberrel van dolgunk, hanem annak
alkalmazdsa és alkalmazhatésiga, ami kordntsem lép fel azzal az igény-
nyel vagy éppen kovetelménnyel, hogy egyetemesen, minden tdrsada-
lomre nézve kotelezg legyen.
" A mnemzeti és nemzetiségi viszonyok titéi szemlélete, ezeknek a kul-
tirdknak a sorsa, egymdshoz wvalé viszonya, megismerésiknek és fel-
tardsuknak a feladata és lehetésége foglalkoztat benniinket e rovid irds-
ban is, mivel intézetiink projektumai, kutatdsi témdi és alapvetd teen-
dét is ezekkel dllnak osszefiiggésben.

Madr kordbban is alkalmunk volt errdl a tdrgyrdl kifejteni vélemé-
nyiinket, illetve kisérletet tenni arra, hogy Tito személyes hozzdjdruldsdc
méltassuk e vonatkocdsban. Kifejtettilk, hogy erre a kérdésre csak gy
lehetne teljesebb értékil vdlaszt adni, ha filolégiai alapossiggal meg-
vizsgdlndnk minden irdsdt, elvi értékili nyilatkozatdt, beszédét, alkalmi
felszélaldsdt, interjijdt, ezen kiviil pedig elemeznénk mindazokat az al-
kotmdnyszovegeket, térvényes rendelkezéseket, statitumokat €és egyéb
hivatalos dokumentumokat, amelyek lényegében érintik e tdrgyat. Hisz-
sziik, hogy a torténelemnek ezzel sem maradunk majd adésak. Az alka-
lom ihlette irdsnak azonban mindig meg kell elégednie a szerényebb
eredményekkel. Igy ezuttal is — jéllehet elnagyoltan és feliiletesen —
arrél szélunk, hogy milyen mindségi vdltozdsokon ment 4t az utébbi év-
tizedekben o nemczetségi kultira Jugoszldvidban, s mi ebben Tito emli-
tett koncepcidjainak szerepe. '

Ugy véljiik, hogy a jugoszldviai magyar kultira élettérténetét, alap-
vetd jellegzetességeit s vdltozdsainak mibenlétét nem lehet csak a meny-
nyiségi mutaték alapjdn felmérni vagy azokbdl levonni a végsd kovet-
keztetéseket.

Ha dsszevetjik a két vildghdbord kézti id8szak kulturdlis dllapotait
a maiakkal, akkor nyilvdnvaldan és elsGsorban az &tlik a szemiinkbe,
hogy az anyanyelvi iskoldk, a magyar nyelven megjelent kinyvek, folyé-
iratok és egyéb kiadvdnyok szima meghatvdnyozdédott, s hogy egyes
kulturdlis dgazatok, tevékenységi formdk vagy ezek miivelésének lehe-
téségei pedig csak a fejlédésnek jelen szakaszdban sziilettek meg.

Ezt azonban az egész jugoszldv tdrsadalmat dtfogé dltaldnos fejls-
dés eredményének is tekinthetjiik, s minden itt él6 nemzetet vagy nem-
zetiséget egyardnt jellemez. Mdsban kell tehdt keresniink kultirdnk e
pozitiv vdltozdsainak a mibenlétét. Mindenekelbtt a kiilénbozd nyelvi
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leultiirdle ltegyenlitbddaében és integrdeidjdban, Nem az esztétileai ériéle-
szintele valamiféle mesterséges kiegyenlitésére gondolunk, mert ez leul-
turdlis és miivészi szférdkban el sem képzelhetd. De az integrdalédds, a
omagasabb szintii egység” sem egy jellegtelen egyformasdg létrehozdsdt
célozza, valamilyen egységes ,jugoszldv modell” kényszerd kovetését,
amely tagadnd a memzetek kultirdjénak az individualitdsdt. Tito egy
1963-ban tartott beszédében igen vildgosan mutatott rd ennek a lénye-
gére:

»A tobb mnemzet alkotta szocialista kézOsség magasabb rendi
egysége éppen abban nyilvdnul meg, hogy mindezeknek a nemze-
teknek kozés kotelessége, hogy fejlesszék és a szocialista tdrsadalmi
viszonyok magasabb fokdra emeljék a szocialista tdrsadalmat. Ezért
az a vélemény, hogy az integrdlédds ellenkezik a koéztdrsasdgok, il-
letve a nemzetek érdekeivel, éppen annyira helytelen, mint amilyen
helytelen azoknak a felfogdsa is, akik ugy véilk, hogy az integrd-
léddsnak meg kell szintetnie a nemzeteket, és az a célja, hogy egy
1j, egységes nemzetet hozzon létre (...) A szocialista kozdsségben
egyesuld memzetek kizds kincstdrba viszik be legpozitivabb kultu-
ralis és egyéb orokségiiket. Ezzel gazdagodik az egész lkbzisség (...)
Mindenki az lehet, aminek érzi magdt és senkinek sincs joga arra,
hogy bdrkire is valamilyen nemzethez tartozdst kényszeritsen...”

A nemzeti kulturdlis javaknak ilyen értelmd és irdnyd dramldsa,
dtaddsa és befogaddsa csak ugy lehetséges s csak olyan feltételek mel-
lett valdésulhat meg, ha a ,,befogaddk” és az ,dtaddék” nemcsak dllam-
polgdri mindségiikben, hanem emberi-nyelvi-nemzeti mivoltukban is, s
nem csak elvileg, hanem gyakorlatilag is az egyenjogusdg és az egyen-
rangisdg alapjdn dllnak, nem tekintve szdmardnyukat, , kis” vagy ,,nagy”
nemzetekhez vagy kulturdkhoz valé tartozdsukat. Ahhoz tehdt, hogy ez
a mélyen humdnus titéi gondolat testet 6lthessen, elébb meg kellett ala-
pozni a nemzeti-nemzetiségi egyenrangusdignak a feltételeit, meg kellett
fogalmazni az egyiittéld népek, nemzetek, etnikai csoportok kozds érde-
keit, felismerni, megnevezni, tényleges hatétényezdvé tenni azt a kohé-
zids er6t, amely a kolcsondsségnek fentebb jelzett céljait elérhetbvé te-
szik. Eppen ez az, ami Tito elndk idézett szavainak megadja a valésdig-
fedezetet, s ami miatt nyilatkozata messze meghaladja egy politikai elv
verbdlis onigazoldsdt.

Rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy arra is felhivjuk a figyelmet:
mindez nem a polgdri demokrdcidk ,tolerancidjdnak” az elvén alapul,
amelyek legfeljebb ,,megengedik” az dgynevezett nem dllamalkoté nem-
zet (vagy nemzetiség) kultirdjdnak a fejlesztését, hanem — mivel a
magaénak ismeri el — a tdrsadalmi kiézosség a rendelkezésére dll6 inst-
rumentumaival odahat, hogy érvényt is szerezzen a nemzeti-nemzetiségi
milveltség egyenrangi fejlesztésének. A passziv, tolerdns, ,eltdiré” maga-
tartds tehdt egy igenld, kzdeményez6 és az aldrendeltség elvei helyett
a mellérendeltség elvét vallé dllispont és gyakorlat alakult ki az on-
igazgatds feltételei mellett. Ugy véljiik, hogy — Németh Ldszlé szavd-



val élve — a ,minlséy forradalma” a jugoszléviali magyar lultirdban
ennek a kivetkkezménye.

Nyilvdnvald, hogy fejlédésiink mai szintjén még nem jutottunk el
oddig, hogy Tito koncepciéjdt minden elemében megvalésitottnak mond-
hassuk. Biztosak vagyunk azonban abban, hogy gondolati kiinduldsa,
koncepcidja, alapelve lehetséges, redlis s eredményeit illetéen is a foly-
tonos gazdagoddsnak a vonaldt kéveti, mint az elmult hdrom és fél év-
tized sordn. A vdzolt elvek ugyanis nemcsak ,elvek”, hanem egy szildr-
dan nyugvd alépitmény részei. A mai Jugoszldvia szoros és harmonikus
életkozossége, a tényleges egyenrangusdg ugyanis nemcsak elvi nyilat-
kozatokon alapul, hanem redlis gazdasdgi és politikai-rendszerbeli ténye-
z6kon.

J6l tudjuk, hogy ez az egymdsrautaltsdg nem automatikusan érvé-
nyesiild, minden idékre vonatkozé adottsdg. Sokkal inkdbb: olyan lehe-
tdség, amelyet folyton uj elemekkel kell fejleszteni és tokéletesiteni, a
megolddsok 1ujabbndl ujabdb vdltozataival, mint chogyan J. B. Tito is tette.
S féként ennek kiszonhetd, hogy a nemzetiségi kultira (mint ahogyan
maga a nemzetiségi ember sem) t6bbé nem ,margindlis” fogalom, hanem
cselekvl és alkoté része, eleme, OsszetevBje a mai jugoszldv tdrsadalmi
valdésdgnak.

Szeli Istvdn



TANULMANYOK






Papp Gyorgy

A MAGYAR
FORDITASTUDOMANY
IDOSZERU KERDESEI

Tematikus szamunk tanulmanyai, ismertetései egyazon szakteriilet-
tel, a forditas elméleti, gyakorlati kérdéseivel foglalkoznak. Korunkban,
az informAcid6zdn, a forditds szazadaban mélté és helyénvald ez a fi-
gyelem, amely vilagviszonylatban megnyilvanul a nyelvi kozvetités és a
nyelvi kozvetiték irant. Azzal a szép illuziéval mar szegényebbek let-
tlink, hogy tomegek, nemzetek tanuljak meg egymas nyelvét, vildgunk
gazdasagi, politikai, kulturalis vérkeringésébe pedig egyre ujabb, eddig
elszigetelt, etnikai csoportok keriilnek be, egyre tdmegesebb tehét az
igény a magasfokn, tudatos, tanulassal kialakitott kétnyelviiség, a nyelvi
atiiltetés avatott mfivelSi irant is. Hidat verni emberek, nemzetek és
kulturdk kozo6tt; ledénteni az azonos eszmearamlathoz, tarsadalmi-poli-
tikai kozosséghez tartozads, a gondolatesere akadalyait, anélkiil azonban,
hogy megsértenénk barmely érintett nyelvkozdsség integritasat, eredeti-
segét, ugy kozvetiteni az uj tartalmakat, fogalmakat, eszméket befogadd-
kozosségiinknek, hogy legbennsGbb gondolatvildgadhoz, kommunikacids
gyakorlatahoz rendeljlik hozza: ez a forditds szép és nehéz feladata.
Mindez még aktualisabbad és Osszetettebbé valik a mi tébbnyelvii, tébb-
nemzetiségli, a teljes nyelvi egyenjogiisig rangjan és oOriasi feliiletén
kommunikalé tarsadalmunkban, és létsziikségletté nemztiségeink, ese-
tliinkben a jugoszlaviai magyarsdg szamara, lévén hogy szellemi termé-
keink nagyrésze forditas, és még nagyobb része ennek a tevékenységnek
rejtettebb megnyilvanuiasa (idegen nyelvi informéciéra épiilé hirek, hir-
magyardzatok, cikkek, tamulményok stb.).

A forditas szertedgazé gyakorlata régéta érleli, a megnovekedett mi-
ndségi, mennyiségi kovetelmények egyre siirgetdbbé teszik ennek a te-
vékenységnek egzakt elméleti megalapozdsat, tudomdanyos rendszerré
tisztulasat. A gyakorlat igénye azonban nagyrészt csak elvarids maradt
nalunk is, vilagviszonylatban is, mert felkésziiletleniil taldlta a modsze-
res forditdstudomdnnyd csak a jovBhen érd elinéleteket, amelyek a mf-
vel6i szerint igen bonyolult forditadsi mfveletsorra vonatkozdlag esetleg
ha hipotézisekbe mernek bocsatkozni, Osszehangolisuk pedig pillanat-
nyilag meg sem indult. Ezzel a kérdéskorrel kivanok magyar vonatko-
zésokban foglalkozni, bar a koriilhatdrolds csak a forrasokra érvényes,
mivel a magyar elméleti megkozelitések kicsiben a forditdstudomany
egészének problémait tiikrozik.



1. A fentick értelmében tehat a forditastudoméany problematikus fo-
gulom, amecly nem azonosithaté aulomatikusan n forditdsré) cddig meg-
jelent fréasokkal, tanulmanyokkal. Ezek esetleg csak elemei lchetnek a
programként korvonalazédé rendszernek.

1.1. Az eldzmények kozil mindenekeldtt a belsé megkozelitéseket
kell megemliteniink. Ko6zos jellemzojiik, hogy gyakorlé forditéktdl szar-
maznak, azok mihelytitkait, gyakorlatat, vivodasait tarjak fel. Habar
a két nyelv, a kommunikaciés mtifaj és f6leg az idegen gondolat gizsaba
kotott kozvetitotevékenységet szépen, de nem egészen taladléan a varat-
lansagok miivészetének szokas nevezni, magyar nyelven is igen koran
megjelentek az OsztOndsségen, az automatikus nyelvi atiiltetésen feliil-
emelkedd reflexiok, amelyek meg tudtdk ragadni a nyelvi viszonylattél,
szovegtipustél fliggetlen, dltalanos szabalyszerliségeket. A mithelytanulmd-
nyok hosszi vonulatat talan még Pazmany Péter nyitotta meg 1604-ben,
Kempis Tamas: De imitatione Christi magyar forditasanak el8szavaban.
A fordit6i hfiségrol vallott nézete, a ,,mintha el8sz6 magyar embertiil
magyarul iratott volna” a vilagon el8szor fogalmazza meg a fogalmi
apparatussal csak szdzadunk utdbbi évtizedeiben kialakitott kommunikd-
ciés forditdsmodellt, miszerint csak a forrasnyelvi széveg hirtartalma,
hatasszintje invarians, s a forditénak ezt Ugy kell kozvetitenie, mintha
maga a sajdt gondolatait fogalmazni meg. KésGbb a forditoéi eldszok,
vallomasok igen megsokasodtak, és ma — f6leg a miiforditas teriiletén
— ez a szakirodalom legfrekvensebb miifaja. Megtalalhatjuk az Elet és
Irodalom cikkeiben, 6nall6 kétetekben, mint Nemes Nagy Agnesé!, R6-
nay Gydrgyé?, a Nagyvilag 1975. éviolyamanak Kerekasztal a mifor-
ditdsr6l cimil cikksorozatdban, és Lomb Katé Igy tanulok nyelvekets
cimii igen értékes miivével az elsd szakforditéi mihelytanulmany is nap-
vilagot latott. Ezeknek a reflexidknak nagy értéke, hogy a forditds gya-
korlatdbdl erednek, és arra hatnak is vissza, a rendszerezd forditastudo-
many viszont csak kdzvetve hasznosithatja eredményeiket, mivel egyet-
len fordito, a szerz6 eljarasait, megoldasait igazoljadk utdélagosan, de azzal
a ténnyel, hogy ugyanannak a szdvegnek még legalabb egy tucatnyi jé
forditasa lehetséges, nem tudnak mit kezdeni, és meg sem jelenik benniik
problémaként.

1.2. A forditas €16 gyakorlatabdl nS8ttek ki azok a tanulmanyok is,
amelyek mar magasabb szinten, szabalyokként, reguldkban prébaltik a
j6 forditast, a forditéi mesterség fogisait megfogalmazni. A magyar
forditasirodalomban kitliné munkdk sorjdznak a felvildgosodast6l, a
nyelvijitds korat6l (amelynek idegen fogalmi mintdkra, fogalmi diffe-
renciiltsagra alapulé megoldédsait forditastudoményi, forditastérténeti
szempontb6l még senki sem értékelte ki), mint példaul Batsinyi Janos
A forditdsrél cimf, A&ltaldnos és kiilonds reguldkat tartalmazé tanul-
ménya?, amely francia, német el6zmények indittatdsira ugyan, de egé-
szen eredctien és maig is érvényesen fogalmazza meg a forditéi hlség
tételes szabalyait, Kazinczy Ferenc forditdi el8szava®, Toldy Ferenc A
miforditds elveirdl irott tanulméanya® Brassai Samuelnek a Szépiro-
dalmi Figyelében megjelent cikksorozata’, Ponori Thewrewk Emil A
helyes forditisrél cimii irasa® stb. Ezek a magyar forditaselméleti gon-
dolkodéasnak szerves részei, de til erds preskriptiv, eldir6 jellegiik miatt
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nem egyenlithetdk ki vele. A forditdstudomény ugyanis a modern f8l-
foghsok szerint inkabb teird, induktiv jellegli, a konkrét példdk soka-
sdgabol kiindul6, ¢és csak masodlagosan, igen 6vatosan alkalmazza a ki-
kovelkeztetelt szabblyokat a gyakorlatra.

1.3. Belsd, forditasi szempontiak az egyes forditéi tevékenységti-
pust, példaul a miforditast dsszegzé nagyobb tenulmdnyok, amelyek
méar az Attekintés, rendszerezés igényével lépnek fel. Legkivalébb szer-
z0ként Radé Antalt emlithetjiik, aki A magyar miforditds torténete®,
valamint A forditds midvészetel® cimli miiveiben a legmesszebb jutott
a forditaselméleti kutatasban, de mivel az informativ forditist, a fordi-
tast altaldban figyelmen kiviil hagyta, munkéissiga csak specidlis, aga-
zatai elméletnek foghatd fel.

1.4. A nyelvi kozvetités tényanyagadt gazdagité empirikus mfvek
mellett szamottevéek a forditdshoz kiviilrél, mds tudomdnydgak, tevé-
kenységek fel6l kozelité kutatdsok is, igy a nyelvészeti, irodalomtdrté-
neti, irodalomtudomanyi, G6sszehasonlité irodalmi, jelentéstani vagy a
nyelvtanitds modszertanaval kapcsolatos tanulményock, amelyek fordi-
tastudomanyi elemeket is tartalmaznak. Ilyenek a magyar nyelv vonat-
koz&sadban Fodor Istvan: Mire jé a nyelvtudomdny?!! (1. a forditas, tol-
macsolas, a gépi forditds c. fejezeteket), Antal Laszlo: A jelentés vild-
ga?, Karoly Sandor: Altaldnos és magyar jelentéstan's, A szomszédsdg,
kozosségt cimii tanulmanykétet, Horvath Janos: Irodelmi nyelviink kez-
detei, Szdsz Kdroly emlékezetel, Kelemen Janos: A filoz6fia és a sze-
miotika lehetséges hozzdjdruldsa anyanyelvi oktatdsunk korszerisitésé-
hez's, Sarosi Karoly: A magyar nyelv tanitdsdnak méddszertanal” cimd
tanulmanyai, miivei. A kiils6 megkdzelitések azonban nyilvanval6é hasz-
nuk mellett az 6nallé forditidstudomanyra nézve veszélyeket is rejtenek
magukban, a koévetkezd okokbol:

a. A forditast az illetd tudoményag mobdszereivel vizsgaljdk, leg-
gyakrabban valamilyen elméletiik, feltevésiik igazolasira, nem pedig
onmagaért. A nemzetkozi irodalomban ezt j6l szemlélteti J. C. Catford:
A Linguistic Theory of Translation cim munkajal®, amely M. A. K. Hal-
liday stratifikaciés nyelvelméletét prébalja a forditisban igazolni;

b. A forditast, mivel azt nyelvismerettel rendelkezSk, irdk, koltdk
is végzik, a nyelvészet, irodalomtudomany, pontosabban a filolégia ré-
szének tekintik, nem pedig kiilonleges készségeket igényls, 6nelv( szak-
teriiletnek, amely csak érintkezik mas diszciplindkkal;

¢. A nyelvi kozvetitésre mint végeredményre tekintenek, nem pe-
dig mint folyamatra, amelynek fazisai, mddszerei vannak, igy inkabb
ezek tdmaszkodnak a fordit6i tapasztalatokra, intuiciéra, nemhogy a for-
ditdstudoméany varhatna tdliik eligazitast.

1.5. J6val fejlettebb szintet képviselnek a nemzetkozi szakirodalom
eredményeit G6sszegz6 nagyobb lélegzetii tanulmdnyok, ©6nallé mivek,
mint Tarnéczi Loérant: Forditékalauz!® és Forditdstechnika®, vagy Gjab-
ban MAirkus Gyorgy: Orosz—magyar forditdstechnika?! cimi munkéi, il-
letve Klar—Nagy—Gal: Az orosz milszaki szakforditék szdmdra vagy
Makkai Imre egyetemi jegyzete. Nagy érdemiik ezeknek, hogy bevezetik és
dsszefoglaljdk a forditdstudomdny fogalmi appardtusdit, megteremtik a
magyar terminolégia jelentds részét, de ezen tal mégis csak kompilla-
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clék, nem a magyar forditél gyakorlatbdl kindv8 eredet{ alkotdsok. Nél-
kdldzhetetlen fazlst képvisclnek a magyar elméletben, de ezt ijabb moz-
zanatnak kell kovetnie.

1.6. Az ulobbi néhany évtizedben maér tanudi lehettiink az eredeti
magyar forditdstudomanyi irodalom kibontakozdsanak is, olyan mivek-
ben, mint példidul Németh Laszlé: A prézaforditdsrél?®, Kardos Laszld
A miiforditds kérdései®®, Szabé Ede: A miforditds?®, amelyek mar elvi-
leg tulmutatnak a miiforditds kérdéskorén, a kés6bbi keltezésl szak-
irodalomban pedig a Klaniczay Tibor szerkesztette A miforditds elmé-
lete és gyakorlata?®, a Rékos Sandor szerkesztésében megjelent Tanul-
mdnyok a miuforditisrél??, és ami a leguijabb, a jelen bemutatasban is
f6leg erre tdmaszkodunk, a Ferenczy Gyula szerkesztette A forditds el-
mélete és gyakorlata?®®.

2. Az egzakt forditastudomanyt vagy legaldbb is sziikségét a nem-
zetkozi informacidcesere ugrasszerli névekedése hivta életre, amelynek
hatdsidra a nyelvi kozvetités irdnti oriasi sziitkségletet vont maga utén.
Ennek az igénynek mar nem felelhet meg a forditova valas eddigi méd-
ja, az tudniillik, ahogyan a jo nyelvtehetségliek a véletlen megbizata-
soktol indittatva elkezdtek forditani, tolmacsolni, és sajat hibaikon okul-
va hossza évek alatt tobbé-kevésbé j6 szakemberré valtak.

A t0meges igény megoldasara 'két lehetdség latszott alkalmasnak:

2.1. A korabbi és legmegbizhatébb kezdeményezést a szervezett for-
ditoképzés meginduldsa jelentette, amelynek modelljeire a tudatos 6n-
képzés is barmikor raépilhet. Az oktatds viszont, mert tomeges, atlagos
képességekbbl indulhat ki, tehadt a masik, a targyi tényez6t kell a le-
heté legteljesebben megismernie, racionalizdlnia. A didaktikai folyama-
tokra bontashoz, oldashoz a nyelvi kozvetités teljes folyamatidnak meg-
ismerésére, operacionalis modelljére van sziikség, meg kell, meg kellene
hatarozni, milyen adotisdgok nélkiilé6zhetetlenek végzéséhez, s melyek
fejlesztendSk hivatasszintli készségekké.

2.2. A forditastudomany masik 6sztonzdje a gépi forditds otletének
megjelenése volt. Az elektréonikus szamitégépeknek kezdetben sokkal
szerényebb szerepet szantak, a beléprogramozott thesaurusok, szogyf(j-
temények segitségével az igen faradsagos, id6igényes székeresést, szota-
razast roviditette le. Innen a kovetkezd 1épés kézenfekvd volt: hdtha a
i0bbszorosen Osszetett kifejezéseket, s6t a nyelvi szerkezeteket is képes
lenne megfeleltetni. Lazas sebességgel és oOriisi anyagi befektetésekkel
lattak hozza a nyelvi, miiszaki programozashoz, a mfiveleti rend, az al-
goritmus kialakitadsadhoz. A szamitégép logikai rendszerének kimunkéa-
lasdndl a tervez8kmek valami kész mintat kellett modellalniuk, s mint
mar annyiszor, az ember 6nmagit kisérelte meg lemésolni, formalizalni.
Ma sem tudjuk valdojaban felmérni, mert senki sem ismerte be, hogy
az utébbi évtizedekben elburjanzé formalizilt nyelvelméletek, gramma-
tikdk mennyire koszénhették megjelenésiiket a gépi forditds alménak,
a humanus forditas helyettesitése tudomanyos alom csupan, legalabbis
a teljes helyettesitése, az ma mar nyilvanvald. A szamitogép a készen
beprogramozott megfelelések barmelyik oldalat pillanatok alatt produ-
kélni  tudja, de csak formalisan, kis Osszefiiggésekben és ideélis sza-
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halynzeriiségel szerint képes nz elemzésre, lvaltasra, Gondolkodasra nem
lechet meglanitant, som n kivételdk Intuitiv  érékelésére, megoldséra,
Az igazi haszonclvesbje ennck a vallalkozbésnak maga a forditdstudo-
many maradt. A gépi algoritmusoknél példéul cs6dot mondtak a nyelvi
kozvetitesrol sz010 szép aforizmak, hasonlatok., Kideriilt, mi az az eddigi
kutatdsokbol, ami valoban funkcionalis. Valésziniivé valt, hogy az em-
ber és a gép lényegében hasonlé moédon, binaris (igen—nem) hozziren-
deléssel oldja meg a problémakat, csak az el6bbi egyetlen megoldasnél
a halmozott itéletek ezreit hasznalhatja fel, ez adja kontextualis érzé-
kenységét, komplex félényét az el6zével szemben.

2.3 A részben kialakult, részben alakuléban levé forditastudomény
a forditassal foglalkozas legaltalanosabb kerete, minden eljaras, kutatés
Osszessége, amelyek a nyelvi atiiltetés megismerését, mennyiségi, mi-
néségi befolyasoldsat szolgaljadk. Fejlédésével parhuzamosan megindult
belsé tagoldddsa, segédtudomdnyainak kialakuldsa is. Elképzeléseink sze-
rint ez a szakosodas a kovetkez8 kategéridkban fog végbemenni:

2.3.1. Forditdselmélet, ezen belill pedig:

Altalanos forditaselmélet;
Alkalmazott forditaselmélet;
Agazati (specidlis) elméletek;

2.3.2. Forditdstorténet;

2.3.3. Forditdskritika;

2.3.4. Forditds- és tolmdcsoldstechnika;

23.5. Forditdsoktatds, forditoképzés modszertana;

2.4 A forditasi szakirodalom dilemmait, nyitott kérdéseit ugyan-
ebben a rendben kivinom bemutatni.

3. A forditdselméletnek a forditasrél tapasztalatilag szerzett isme-
retek elvi altalanositisat, Osszefiiggéseit kellene kidolgoznia, de pilla-
natnyilag inkabb csak az dsszefiiggések igazolhaté foltevésekkel wvald
magyardzatdrg vallalkozik a nyelvi koézvetités természetével targyi és
alanyi tényezéivel kapesolatban. Ennek egyik oka, hogy elismerni az ala-
nyi, emberi tényezé els6bbségét a targyi tényezbkkel szemben, viszont a
forditasban is érvényesiild lelki problémamegoldé gondolkodasi folya-
matok feltarda tulterjed e tudomany hatarain, nem egyhez koziilik a
pszicholégia is igen tandacstalanul, hipotézisekkel kozelit.

Ezért szinte minden forditiselméleti iras visszatérd motivuma az
egzakt rendszer vagy legalabbis tdjékozodasi pontok hidnya. ,,A forditis
elméleti alapjai még tavolrél sem tisztazottak” irja Ferenczy Gyula
Szdvegnyelvészet és forditds cimii tanulmanyiban?, ugyanez a hang-
vétele Aniot Judit A forditds elfogadhatésdgdnak kritériumai cimi ira-
sédnak: , A forditds folyamatardl rendkiviil keveset tudunk, maga a fo-
lyamat még ma is mint intuitiv tevékenység ismert”, vagy: ,,A fordi-
tdstudomany mindmaig adds a forditads folyamaténak, a a forditasoktatas
folyamatidnak és a forditdstanulds folymatanak elmélyiilt didaktikai
elemzésével” irja Zalan Péter: Kibdl képezhetiink forditét, mi tanithaté,
és mi nem??® cimi tanulmanyaban, és még folytathatnank a sort.

A forditaselmélet 6nkdrében csak a targyi tényez6kbdl, a kiindulé-
nyelvi szévegb0l, és egy vagy tébb fordité elkésziilt forditasabol, a cél-
nyelvi szbvegekbdl indulhat ki, és alakithat ki feltevéseket a kozvetités
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eclemz, atvaltsy, szdveggencrdld folyamatokrol, kdzben caak a ford{ték
dnmegligyclesceire timaszkodhat, Az dnmegligyelésnek viszont klzismer-
tck hdtranyal: vagy a pszichikai reakcibk nem természetesek a meg-
figyelés miatt, vagy utélagos emlékképek alapjan a megfigyelés nem
intenzfv.

Meglehetdsen objektiv modszernek szadmit a forditéi hibaelemzés.
A forditok tévedései, vétségei, az interferencialis jelenségek el nem
végzett, illetve rosszul végzett logikai-gondolkodasi fazisként is felfog-
haték. Megfelel6 szamu adat elemzésével a tévedések bizonyos miive-
letek koré csoportosulnak, s6t egy miiveleti rend modelijévé allnak 8sz-
sze, Sajnos, a magyar szakirodalomnak a hibaelemz6 modszer igen gyé-
ren miivelt teriilete.

3.1. Az altaldnos, az alkalmazott és az agazti forditaselméletet csak
modszertanilag valaszthatjuk el egymastoél, kialakulasuk szervesen Ossze-
fiigg, és épp forditott idorendl. Az elsd elvi allasfoglalasok, szabaly-
szeriiségek egy konkrét széveg, szovegtipus sajatos forditoéi problémaibél,
mondjuk a tolmacsolasbél, miiszaki sz6vegek Atiiltetésébdl adodnak, igy
dgazati elméletnek szamitanak.

A megfigyelt jelenségek egy része, példaul a mévelék explicitalasa,
a grammatikai nem eltlinése, egy adott nyelvpar, esetiinkben a szerb-
horvat—magyar forditdsi viszonylativa &ltalanosithat6é, tehat az alkal-
mazott forditdselmélet targya.

Vannak olyan térvényszeriiségek is, amelyek barmely két nyelv vi-
szonylataban érvényesek, ezért mint forditdsi univerzalékat az dltald-
nos forditdselmélet vizsgdlja. Hogy az el8bbi példanal maradjunk, az
a tapasztalat, hogy a kiilénbsz6 nyelveken folyé kommunikacié, a sz6-
veg Osszevetésénél valamely részinforméciénak (mint amilyen a gramma-
tikai nem) nem felel meg semmi a célnyelvben, viszont van olyan, amit
nekiink kell a szévegbe beépiteniink (ilyen a nével6vel kifejezett haté-
rozottsdg — hatarozatlansag) altalanos transzlatolégiai kategoéria.

Az 3ltalanos forditaselméletnek a kovetkezd szakterililetei vannak
jelen az irodalomban:

3.1.1. A forditds mint tapasztalatilag megismerhetd tevékenység, hi-
vatds meghatarozasa és elhelyezése az emberi alkotétevékenységek rend-
szerében. Ez magyar vonatkozidsokban ma mar lezartnak tekinthetd, de
igen hosszadalmas, heves vitdk aran. Sokaig tartotta magat egy artisz-
tikus szemlélet, mely szerint a forditds teljességében meg nem ismer-
hetd, miivészi adottsigokat igényld munka, amelynek, mint a nyelvész
Fodor Istvan hangsulyozta!l nem lehet tudomanya, mert amit odasorol-
nak, az mind a nyelvismeret része, és hogy a fordité hogyan tanulta
meg, az az 6 maganiigye. A dolog érdekessége, hogy a forditastudoméanyt
épp a miiforditis felél kozelité Németh Laszlénak kellett megvédenie
és a helyére tennie. Idézett tanulmanyaban?? a kévetkezdket talaljuk:
»Olyasmit kezdek hinni, mintha minden mondatnak csak egyetlen meg-
olddsa lenne, s ha a prézaforditis matematikdjat pontosan ismernénk,
ugyanazon embernek keét kiilob6z8 idGben s6t két kiilonb6z6 embernek
is ugyanugy kellene forditani”, majd mas helyen: ,Nos, az az én véle-
ményem, hogy a prézaforditast, ha egyszer segédtudoményait megcsi-
naltak, egy bizonyos hatarig lehet, s6t kell is tanitani. Hiszen a préza-
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forditant frakkal vogeztetnt (prézaforditdnon informatlv forditAst in ért,
P. Gy, moeygjegyzise): Orlasi feny(izés ... Képezni természetesen nem min-
denkit Ichel, de ottél a matematika is meglanulhaté marad, hogy nem
mindenkit lechet rd megtlanftani.”

Ez azt jelenti, hogy a kozlés reveldns elemeit mégiscsak tdrvény-
szerlien hasonld, azonos médon kell atvaltani, ezeket a stratégidkat pe-
dig tudatosan kell magunkban kiépiteni. Minden szdveg a specilisak
mellett altalanos problémdak elé is Aliltja a forditét, amelyeket csak a
transzlatologia egésze oldhat meg. A kiilonleges kivetelmények megléte
nem kérdsGjelezi meg az egész tudoméanyag létjogosultsagit, mint Szabd
Ede is feltételezi?®, hanem az agazati elméletek sziikségét jelzi. A rész és
egész, a mesterség és mivészet dialektikus viszonyarél Németh Laszl6
igy ir: ,,Ez azonban nem azt jelenti, hogy a tudas mellett az osztonnek
nem marad helye. A tudas, akdrmilyen részletes, még mindig csak a
szoveg durvabb szerkezetét szabja meg. Van hatar, amelyen tul a tudo-
many mar nem elég, ahol a szabalyt a szabadsig, a megkotottséget az
0szton észrevétlen munkaja, illetéleg a miivész felelés dontése valtja
fel”.

A forditaselmélet sziikségét a kés@bbi irodalomban is megtalaljuk,
példadul Rakos Sandornak a Tanulmdnyok a miiforditdsrél elé irt beve-
zetdjében?: A miiforditas magas szintjét ma egyéni telitaldlatok bizto-
sitjdk. Kodifikalatlanok viszont az értékmérdként is, az atvételre alkal-
mas tapasztalati anyagként is az objektiv fordit6i médszerek. A forditas-
elmélet hidnya visszahat a gyakorlatra is, amely elméleti alapozis hijan
esetlegessé valik. Makkai Imre ugyanabban a kotetben egy magyar
hagyomanyokon nyugvé alkalmazott forditaselméletet siirget: ,,Ki kellene
dolgozni egy rendszeres forditadselméletet. Ma még csak elvi cikkek, ta-
nulmanyok léteznek... de elmélet bdséges példatirral még nem, amely
egyuttal modszertan is lehetne. A kidolgozasban tidmaszkodni kellene
a haladé magyar hagyomanyra, Batsinyira, Brassai Samuelre, Radé
Antalra stb.”.

3.1.2. Még nagyobb vitakat kavart a forditdstudomany onallésaga,
tudomanykdézisége, vagyis hogy megyik szakteriiletnek van benne domi-
nal6é szerepe. Minthogy a forditévavalas intézményes forméija sokaig a
nyelvtanulds volt, a nyelvismeret lirligyén a forditdst a nyelvészet sa-
jatitotta ki legel6bb és tekintette sajat alkalmazott teriiletének. Nalunk
ez a felfogds még mindig elég erds, habar vilagszerte kialakultak az
ellenvélemények is, amelyekrdl Georges Mounin, francia transzlatolégus
irt Osszefoglalot, szerbhorvat forditisa a Mostoviban?® jelent meg. Ta-
laléan jegyzi meg, hogy a lingvisztika és forditds kapcsolatiat elsGsor-
ban a nyelvészek melldzik, Saussure-nél, Jaspersennél, Bloomfieldnél,
Sapirnal j6, ha osszesen taldlunk négy-0t utalist erre a teriiletre.

Az orosz Fjodorov, a kanadai francia Vinay és Darblenet, az angol
Edmond Cary nézeteinek vonulatabél az deriil ki, hogy, f6leg az utdbbi,
a szakteriileti jdrtassdg fel8l kozelitve vonjadk kétségbe a nyelvészet
szerepét, legalabb is tulsulyat, mondvan, hogy a dramaforditashoz szin-
padi és irodalmi, a filmszinkronizdlashoz filmtechnikai ismeretek kelle-
nek mindenek eldtt.
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Aztdn az elterd veleményck nyugvopontra jutotiuk, Valdban, mint
Fodor Istvan is Irta, a nyclvészeti ismeretek dnmagukban senkit sem
tesznek forditova. Cary-val is cgyctertheliink, hogy a nyclviani katego-
ridk formalis abszirakcioi a nyelvi atiltetésben nem hasznosithatok koz-
vetleniil. Viszont ha a nyelvészet, amint annak mostanaban lehetiink ta-
nui, a végeredmény helyett a kozlés folyamata, a 'kommunikaci6é felé
fordul, tukrézi és koordinadlja a nyelven kiviili valésagot, és a beszél6k
rdvonatkozo ismereteit is. A. Saussure terminusaval élve, belsé és kiilsd
nyelvészet tehat végsd soron nélkiilozhetetlen segitséget nyhjthat a for-
ditasnak, ha nézépontjat el tudja vonatkoztatni egy adott nyelvtél.

Erre igen alkalmas az univerzalékat kutatdé dltaldnos nyelvészet,
és még inkabb a kontrasztiv nyelvészet, amely az azonos informacidt
hordozé kiilonb6z6 nyelvi egységek Osszevetésénél a forditassal érint-
kezd teriiletekig jut el, jollehet inkdbb az idegen nyelv elsajatitasdnak
jellemz6i érdeklik, ez pedig nem lehet teljesen azonos a forditassal. A
kontrasztiv vizsgilatok felhasznalhatésdganak most csak egy nehézsé-
gét emeljik ki%: az Osszevetések j6, ha a mondat szintjéig eljutnak, de
ott végérvényesen megrekednek, a forditasi egységek viszont ennél al-
talaban nagyobbak.

Igéretesek azok a nyelvészeti kutatiasok, amelyek a teljes kozle-
ményt, a szoveg zArt, szerves egységét veszik alapul, ma szdvegtanként,
szévegnyelvészetként ismeretesek. Az els6 magyar szdvegnyelvészeti ta-
nulméanykétet, az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XI. szama,’l, sok
forditaselméleti utalast tartalmaz, a kés6bbi munkdkban még kifejezet-
tebb ez az indittatas, példaul Ferenczy Gyulaéban (A szbévegnyelvészet
és forditds), Balazs Janoséban (Forditiselmélet és szévegtan) és Klaudy
Kingéaéban (Forditds és aktudlis tagolds).?® A mondat foloiti szint felé
forduldsban tehat a nyelvi koézvetitésnek is szerepe volt. A forditasi
hibaelemzés, a forditaskritika mar régen foglalkozik azzal a jelenség-
gel, amit Klaudy Kinga igy fogalmaz meg: ,,Az idegen nyelvet jol tudé,
de a forditdsban gyakorlatban hallgatéink ko6zds hibaja, hogy hajlamo-
sak a szdveget Osszefiiggéstelen mondatok egymasutanjanak tekinteni,...
esziikbe sem jut, hogy a mondatot az egész szoveg szempontjibol érté-
keljék, az egész szbveg vagy a nyelven kiviili szitudcié figyelembevéte-
lét pedig éppenéggel reménytelen dolog elvarni”. A szdvegnyelvészet
érdeme, hogy legalabb altalanos szdveggenerélasi szinten kiépiilt a koz-
leményt a nyelven kiviili tényez6khoz, a k6zl6hoz, befogaddhoz, a beszéd-
egységek (elére- és visszutaldsok, az anaféria stb.) rendszere, és kideriilt,
bizonyos mondatok a szdvegnek csak adott helyein fordulhatnak eld.

A magyar szbvegnyelvészet egyik irdnya valéjaban nem is nyelvé-
s-eti, hanem irodalomtérténeti fogantatast, Horvath Janos alapozta meg
Irodalmi nyelviink kezdetei cim{i tanulmanyabanl®, Amint a mfajkoz-
pontu, térténeti vizsgalataibdl kideril, a latin nyelv szdszint{i interferen-
cifjatol mar szabadulni tudé magyar irodalmi nyelvnek még évszizadok
miilva sem volt eredeti szévegezési terve, szovegmodellje, gondolkodas
nélkiil, akadalytalanul vették at a szérendet, a mondatok, majd a sza-
kaszok egyméisba kapcsoldsat, elére- és visszautaldsat — latjuk, szinte
u szbvegnyelvészet programjit fogalmazza meg, més helyen pedig egy
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malg ix hato forditasl felfogas, n behelyettesités, ¢ caere tarthutatlansdyat
jelzl: , Minthogy sz0t szoval fordit, hiven lemésolja a kOtOszo-ornamen-
tika valumennyi csokrit, arabeszkjeét.”

Ezt a forditastoriénctileg jelentds szemiléletet érvényesiti Baldzs Ja-
nos tanulménya is. Szerinte nyelviink még ma is él azokkal a latinb6l
kdzvetlenil vagy francia, német kozvetitéssel atvett szovegsémékkal,
logikai szerkezetekkel, amelyeknek egyattal europaizilasat, arealis®®
nyelvcsoportba épiilését is koszonheti. Sajnos, ez a munka a szévegnek
csak miifaji kotottségeit tudja megragadni, felvetett problémai a lexé-
mak (idegen szavak stb.) szintjén maradnak, és tul &altalanosak ahhoz,
hogy a forditads konkrét feladatainil is értékesithet6k legyenek.

A masik irdny jellegzetesen forditistudomanyi szempontd. Mint Fe-
renczy Gyula megfogalmazza, a forditistudomany szdmara a beszéd-
miivek (tehat a forditott és forditandd szdvegek) az egyetlen kézvetle-
nil vizsgilhaté tények, minden forrasnyelvi célnyelvi viszonylati meg-
feleltetés, szévegszinten torténhet, amelyen egyértelmiivé valik a nyelven
kivili valésag, a kommunikiciés gyakorlat (a miifaj) és az egyéni nyelv-
hasznalat viszonya, a kozlendd tartalom gondolati felépitése. A forditas-
elmélet a szovegnyelvészett6l var valaszt pl. arra a kérdésre, hogy van-e
alapvetd kiilénbség az ekvivalens szévegek szervezddésében a kiillénbozd
nyelvenkben, illetve vannak-e a széveg struturalis szervezfdésének olyan
elemei, amelyek 4tiiltetése nélkiil lehetetlen adekvat forditast 1étrehozni.

Klaudy Kinga mar megjelolt tanulmanyiban?® a szdvegszintli elem-
zés és atvAaltds konkrét lehetdségeit kutatja, igy a téma — réma szerinti
aktualis tagolads rendszerét. A mondatokat ismert és jsidgolé részre ta-
golé eljards nagyon hasznos a forditéi analizisben, mivel a felszini rea-
lizaciotdl el tud szakadni, s a részkozlések kulcsinformaciéit hangsi-
hasznalnak kihangsilyozisukra, egymdisra vonatkoztatisukra.

A forditds és nyelvészet kapesolatair6l még hosszasan lehetne érte-
kezni, a normativ igénnyel fellépd nyelvmivelésrdl, amely, mint Kossa
Jénos miivei® is tanusitjak, némi szemléletvaltassal, a forditastechnikaba
is beépithetd, és még t6bbet a forditds és a 'kiils6 nyelvészeti diszcipli-
nék, a pszicholingvisztika és a szociolingvisztika viszonyarél. Tucat-
szdmra sorjaznak a kérdések: mi jatszédik le az emberi agyban kozlés
és forditds kozben, hogyan vetitédik egymasra a két nyelvrendszer,
egyaltaldn verbalis természetli-e ez a tevékenység vagy, amint a tolma-
csolasbdl kitlinik%4, csak végsd fazisaban nyelvi, de operativan a valé-
sagelemek sikjan zajlik? Illetve: vannak-e és milyen mérviiek a beszélés
néprajzénak kiilonbségei, miért van az, hogy azonos fordit6 azonos szdve-
get masként fordit egy magyarorszagi és masként egy jugoszlaviai ma-
gyar befogadénak, hogyan hatnak a forditdsra az érintkezd nyelvek
presztizskiilonbségei, miért ,,szemérmesebb” az egyik nyelv az un. nyelvi
tabukkal szemben, mint a masik, azonos stilusrétegben is? A valaszt alig
néhdny tanulméany kisérli meg kérvonalazéan megadni, Biiky Béla a 1é-
lélektani tényezdket, A beszédtanitds pszicholégidja cimli mflivében?,
a specialis forditasi szempontok nélkiil, a tdrsadalmi nyelvészet kérdés-
korét pedig a Tdrsadalom és nyelv®® cimen megjelent forditaskotet, De-
me Léaszl6nak a Nyelvi és nyelvhaszndlati gondjaink’ cimi munkéja,
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hazai vonatkozhsban az Anyanyelv — ,dllamnyelv”® cimd kitet tett
crre kisérletet.

3.1.3. A miforditas elmélete és gyakorlata a feladatok természetéb6l
eredden szivesebben tdmaszkodik az irodalomtudomdnyi, stilisztikai ka-
tegéridkra, elsGsorban a filolégidra — a mf genezisét, minden ténye-
z0jét feltdr6 médszerei majdnem azonosak a forditéi elemzésével — és
a kontrasztiv stilisztikdra, A nyelvészeti és irodalomtudoméanyi meg-
kozelités koz6tt nines is Iényegbeli kiilonbség, csak absztrakcidk szintje,
és az iranya maés.

3.1.4 Az Altaldnos forditdselmélet legfGbb feladata a fordit6i hiiség,
az ekvivalencia elveinek, kévetelményrendszerének kidolgozdsa. Mihez
hii és milyen a j6 forditas? Melyek a kozlemény nyelvektsl fiiggetlen
univerzalis jellemzG6i, amelyeket meg kell 8rizni a jelvaltds utan is, és
mekkora egységekben kell ezeket szemlélni? Ha valamely forrasnyelvi
részinformaciorél le kell mondani az atvaltasnal, melyik legyen az? A
kiilénb6z6 forditaselméleti modellek &sszefoglaléan hirom kérdés szerint
értékelhetbk:

a. mi kozlemény invaridns eleme, amit a forditisban meg kell
orizni?

b.) milyen eljidrasok, miveletek biztositjdk az invaridns elemek cél-
nyelvi kifejezését?

c) minthogy a forditisra keriild k6zlemény egészében egyszerre nem
is elemezhetd és nem is valthaté a4t mar a memériakorlatozotisag miatt
sem, milyenek az idedlis forditdsi egységek? Mekkora szdvegdsszefiig-
gésekben valnak egyértelmiivé az id&beli, térbeli szegmentumokban &t-
valthaté részinformdiciok?

Ezek a kérdések kiilon tanulmanyt igényelnének, de arra felvetésiik
is elegendd, hogy a magyar forditiselmélet mfihelyeibe betekintsiink.
Ilyen vonatkozasban egyetlen eredeti elméletet, modellt talalunk, Antal
Lasz16ét, amelyet koribban jelentéstani munkéiiban, A jelentés vildgd-
ban??, és a Questions of Meaning cim(i kotetében®® fejtett ki, és a Fordi-
tds és tartalom cimfi tanulményéba is véiltozatlanul épiti be. Elméletét
a nemzetkozi szakirodalom megnevezésével élve a denotativ forditdsi
modellek kozé sorolhatjuk. Antal szakit azzal a kdzhidelemmel, amely
a nyelvészeti kbzponta forditdsmeghatdrozdsokban ma is makacsul tartja
magéit, miszerint az ekvivalencia kialakitisa ,nyelvt6l nyelvhez” halad,
azaz sz6t széval, szerkezetet szerkezettel, mondatot mondattal vetiink
ossze. Ez az allaspont teljességgel tarthatatlan, még akkor is, ha a teljes
szbveget ismeri el forditdsi egységként, mivel a kozlemény kiilsd burkén,
jelfelszinén nem tud taljutni, sem a forditds legelsd és legutols6 moz-
zanata (forrasnyelvi sz6vegb6l indulunk ki és végiil a célnyelvi széveget
fogalmazzuk meg) kozotti problémamegoldéd folyamatba behatolni.

A denotativ modell, kézelebbrdl Antal Liszl6 véleménye szerint te-
hat A és B nyelv jelsorai dnmagukban nem hasonlithaték Ossze:

A nyelv felhasznélt jelei, / B nyel¥ felhasznilt jelei,
szavak, mondatok stb. szavak, mondatok stb.
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Nem jnvarians, gy a fordildsi ckvivalencla kiolakitdsdra sem vehetd
alupul a szdvegelemek jelentdse sem, merl az a nyelvi egységek hasz-
ndlatt szabdlyaként, viszonyfogalomként mindig egy adoit nyelvhez
ki4tott. A nyelvi jelek nem azonosak a valéséigelemekkel, nem tartalmaz-
z8k azokat, csupdn utalnak réjuk, felidézik &ket, még hozz& tdbbszdrd-
sen is Snkényesen. Onkényesek, motivalatlanok a fizikai hangtest és a
jeltérgy viszonydban, 6nkényesek abban is, hogy a valésdg mekkora da-
rabjdt jelolik, a szémezd és jelentésmezd megoszldsdban, és abban is,
ahogyan oOsszekapcsolédnak, tehdt szerkezetiikben is, Ezért elvetendd a
kétszintli modell is:

A nyeiv jelei B nyelv jelei
A nyelvi jelek eredeti B nyelvi jelentés
jelentése —f——

A megoldast Antal a harmadik mélységi szinten litja, a jeltargyak,
a denotdtumok sikjdn, amelyek mar szilard &szehasonlitdsi alapot adnak,
tehat:

A nyelv jelei B nyelv jelei
A nyelvi jelentés B nyelvi jelentés
Denotatumok,

Nyelven kiviili tartalom

Immar klasszikus meghatdrozdsa szerint, a fentieknek megfelel8en, , A
forditds mint miivelet nem maés, mint... egy bizonyos nyelv jelentésein
keresztiil leirt denodttumot egy mdsik nyelv jelentésein keresctiil frunk
le.”’12 Péld4ul, igen szemléletesen a csiitortokot mond szblast idézi, ame-
lyet ha ,jelentés-forditassal” iiltetiink at, akkor angolul to say a Thurs-
day, szerbhorvatul pedig (a sajat példam, P. Gy.) kazati etvrtak lenne
beldle, ha viszont a ,,Denotitum-forditdshoz” folyamodunk, megkeressiik
a széértékQ szinonimat, ami lehet ,meghidsul”, ,nem sikeril”, s ezt
kénnyen lefordithatjuk barmelyik nyelvre. Mé&sik kedvenc példija a
secretary of state Kissinger, amelyet az alkoté szavak jelentése alapjén,
avagy forditdstudomanyi terminussal: tartalmi tiikrézéssel Kissinger
allamtitkarként kellene atvaltanunk, holott valéjaban a kiiliigyminiszter
az ekvivalense.

Antal Laszl6 épp a denotdtumforditissal céfolja meg a fordithatat-
lanségrél, a kongenidlis forditas lehetetlenségérdl vallott nézeteket. Egy
nyelv jelentésvildginak tagol6désa valéban egyszeri és utinozhatatlan,
de a nyelven kiviili val6sdg minden nyelven kifejezhet8.

Az elSz8ekben kifejtett koncepcié a forditdsi ekvivalencia modern
megfogalmazasit adja, de kiilsd, nyelvészeti megkdzelités lévén nem
eléggé dinamikus és a teljességre sem tart igényt. A harmadik modell-
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ben megjolon8 denotdtunok, illetve nyeclven kivilli tartalom keliBuwdge
tandcsialansdgot jelez. Denotatumok, jeltrgyak szerint csak elszigetlt
clemeiben elemezhetjiik a szoveget, a tartalom sem egyértelm katego-
ria, mint Fiilei-Sz4nté Endre megjegyzi*?, mert més szerz8k mélystruk-
tirdnak hivjak, az 6vatosabbak pedig bdzisnak. A forditastudoménynak
azonban, amint mir a szévegnyelvészettel kapcsolatban elmondtuk, eg-
zaktabb, vildgosabb megfogalmazisokra van sziiksége, amely kiterjed
a logikai- nyelvi dsszekapcsoltsag szerkezeti jellemzdire (egy adott nyel-
ven olvasott novella tartalmanak elmondasa mas nyelven még nem for-
ditds, mert nem széveghi). A tovabblépést a kommunikdciés szemlélet,
a hirtartalommal, ké6zlési szandékkal, elérni kivant hatissal egybefogott
kozlemény jelenti.

Hasonloképpen tagolatlan és kifejtetlen a denotativ elmélet elkép-
zelése a forditdsr6l mint intellektudlis folyamatrél, miveletsorrél, mar
pedig ez a probakdve az elméletnek, gyakorlatnak, forditasoktatdsnak
egyarant. Az elsd elméleti reflexibkkal egyidds a kérdés: mit csinalunk
valéjaban forditds kdzben és mi térténik bennilink? MAr a tevékenység
kiildnb6z8 nyelvii elnevezései, a forditds (Atforditas, ferdités) a pre-
vodjenje (4tvitel lenne magyarul), az iibersetzen (Atiiltetés) stb. is fel-
foghaték naiv elképzelésként, valaszként, 4&m a végsdé megfejtés még
ma sem sziiletett meg. Antal Laszlonak a miiveletre vonatkozé meg-
hatarozasa, a denotdtumok leirdsa més nyelv jelentésein keresztiil vagy
hasonlé tartalomkifejezés létrehozdsa a célnyelv eszkozeivel, taljutott
a sok hibat okozd, a forditast behelyettesitésként, csereként felfogd né-
zeteken. Hidnyossaga, hogy nem eléggé operativ és részletez8. A jelen-
téseken keresztiil végzett leirds legalabb két mozzanatbdl, a jelvdltdsbél
és hirvdltdsbol (amint az allamtitkdr a kiilligyminiszter megfeleltetésé-
nél tortént) tevédik ©ssze, mindig az eredeti célnyelvi kommunikacid

kész séméaihoz igazodik — tehat a fordit6i hiiségnek alaki, szerkezeti
kovetelményei is vannak —, de minden szabilya mégsem vezethetd le az

egynyelvii kommunikiciébél, A nyelvi kbzvetités a legmodernebbje, nem
kell6képpen kidolgozott felfogisok szerint, mint amilyen Roman Jakob-
soné!!, metanyelvi miivelet, amelynek sordn az A nyelvli kézleményt
olymoédon ' rendeljiik hozzd& B nyelv jeleihez és a célnyelvli befogad6
elézetes ismereteihez és informéici6hoz, hogy ez a kdzlemény a mi be-
fogadonkat a forrasnyelvivel (akinek a szbveget eredetileg szidntdk) azo-
nos vagy hasonlé médon informalja és befolyasolja.

3.1.5. A nyelvi kézvetités mindennapi feladataiban a forditéi hfiség
altaldnos elvei a kozlési miifajok egyedi, kiilénleges kévetelményeiként
valésulnak meg.. A gondolat- és informAcidcsere sziikségével sszekap-
csolt kommunikdcids kozosség legtbbbszdr szlikebb a nyelvkézosség egé-
szénél, a munkamegosztas, érdeklddés, a mfiveltségi szint vonaldn ren-
dez8dik, a nyelvi akadAlyok miatt a kozlési aktusba iktatédé fordi-
ténak csak kiilon erdfeszitéssel, tudatos tevékenységgel sikeriilhet ebbe
a kommunikdcids gyakorlatba bekapesolédnia. Meg kell ismernie. vissza-
térd, mas kozlési miifajoktél eltérd sajatsagait, amelyeket részben a. sti-
lus, részben pedig szokészletben tiikréz8dd tirgyismeret szerint lehetne
csoportositani. Ma egyre erételjesebb a fordit6i szakosodas, és a fordités-
elméleten beliil dgazati elméletek kiiloniilnek el, legeldszér a mfiifordi-
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tas¢ indult meg, de folyamatban van a tolmécsolésé, a szakforditdsé is.
Erthetd tehat az az ¢érdeklédés, amely a forditdstudoményl szakiroda-
lomban megnyilvanul a forditdsi kategéridk és a szivegtipusok irdnt.

A lorditdsi kaleg6ridk a nyelvi kozvetités természete, illetve a kbz-
vetftd jellege szerint kilénilnek el, elhatdrolasuk nem okoz nehézséget.

A gépi vagy emberi (humanus) forditds szerepének, viszonyénak vi-
ldja a magyar szakirodalomban is lezirult, nyugvépontra jutott. Korab-
ban a magyar nyelvészet is kiemelt feladatianak tekintette a fordits-
g¢pnek megfeleld formalizalt nyelvtanok, programok, algoritmusok ki-
dolgozasat, tanulmanyok jelentek meg jeles nyelvészek tollahél, példéul
lell Gybrgyé, A gépi forditds néhdny kérdése?, Szemanitika a gépi for-
ditdsban®, s6t a kérdés miiszaki tényez8irdl is, példaul Nemes Tihamér
Kibernetikai gépek* cimii és egyéb munkai. Az altalanossigban opti-
mista hangulat csak az 1970-es években kezdett kételyekkel szinezddni,
hogy a forditégép talan mégsem mulhatja felil az embert a kozvetités
cgészében, s6t a forditdsnak csak részmfiveleteit tudja elvégezni. A leg-
é¢lénkebb vitdk a Tudomdnyos és Miszaki Tdjékoztatds 1973. évi 5—6. és.
11—12.4 szamaban folytak a huméanus forditas els6bbségét védd Tarnéezi
Lérant és opponense, Varga Dénes kozott, aki a kibernetikai programo-
kon dolgozott. Varga Dénes mellé felzarkézott egy lelkes nyelvész- és
mérndkgarda, Papp Ferenc, a neves nyelvész, Makay Arpid, a szegedi
Kibernetikai Laboratérium munkatarsa, Szidva-Kovats Endre, Palinkas
Janos, Vajda Erik és masok, akik Tarnéczi ,laikus hozza4illasat” bizony-
gattak, nagy alapossidggal és apparatussal.

Aztan, par évre ra, a gyakorlat adott igen furcsa valaszt a dilem-
makra: a beinditott programokat leallitottik, s a munkalatok tudoma-
sunk szerint ma is sziinetelnek. Talan bebizonyosodott itt is, mint vilag-
viszonylatban, hogy a hasznalhaté gépi forditasra legalabb is évtizedekig
kell varnunk?

Vilagosak a tolmdcsolds és a szitkebb értelemben vett forditds (irott
szovegek attiltetése) kiilonbségei is, amelyek az id6tényezd befolyasol-
hatosagabdl, valamint a kozvetités természetébdl, élonyelvi jellegébdl
erednek. A magyar forditdstudomany mégsem dicsekedhet egyetlen meg-
bizhaté tolmacsolaselméleti vagy tolmAacsolastechnikai munkaval sem.
A nyelvészeti alaptudoméanyi kutatasok sok mindent felderitettek az.é16-
nyelvi szovegek strukturadjarél, szerkezeti elemeirdl, és a kozvetlen kom-
munikaciorél. Elsésorban Vacha Imre és Terestyéni Tamas kutatasairat®
kell gondolnunk, de eredményeiket a tolmaécsolas kétnyelvii viszonyla-
tara senki sem alkalmazta. Pedig aki prébalta, jol tudja, mit jelent az
indogerman nyelvekrd]l (mar pedig mas viszonylat elvétve fordul eld) a
mas nyelvesalddba tartozé magyar nyelvre tolmAcsolni, f8leg minden el-
méleti, médszertani elémunkélat nélkiil.

A kilon forditéi felkésziilést igényld szévegtipusok megkiilonbozte-
tése, rendszerezése, amelyben mar tartalmi szempontokat is érvénye-
siteni kellene, még nagyon kezdeti fazisban van. Részkérdéseivel Polzo-
vies Ivan: Miszaki forditdsok tipusai, sajdtossdgai és kovetelményei
cim(i tanulmanya*’, Karcsay Séandor: Jogi szaknyelv — jogi forditds®,
Szakszéveg — szakforditds®® ciml munkéi foglalkoznak.
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Az utlébbi az alapkérdést, a miiforditdst és szakjorditdst clvalasztd
ismérveket akarja tisztaznl, véleménylnk szerint nem a kivant ercd-
ménnyel, de azt szemléletesen bizonyitja, az elhataroldsban a nemzetkdzi
szakirodalom is igen-igen tandcstalan. Aldtdmasztésul elég kiemelniink
néhiny vélemény ellentmondasossagat:

1. A vonatkozé mivekben tulteng a szépirodalmi szemlélet. A szak-
forditast (ezzel egylitt a szakszOvegeket is) csak negativ értelemben
hatarozzdk meg, hogy idetartozik minden, ami nem mfiforditds és nem
irodalmi széveg, mint azt Monuin is tette.

2. Még bant6bb a stilisztikai megformdltsdgon, illetve megformdlat-
lansdgon alapulé megkiilénboztetés, amely a magyar szakirodalomtél
sem idegen, és Darblenet osztdlyozisaként hallgatélagosan (mert nem
szallt vitdba vele senki) a Nemzetkozi Forditészovetség VII., nizzai kong-
resszusa is elfogadta. Az irodalmi forditisban (Karcsay terminusaval)
a stilisztikai megformaltsag, e nézetek szerint, elsddleges, a szakfordi-
tasban viszont masodlagos jelentéségli. Ezzel rokon vélemények szerint
a szakszdvegeknek nincs is stflusa. A félreértések oka kénnyen kiderit-
hetd, stiluson ezen felfogidsnak megfeleléen valami esztétikai tobbletet,
diszitettséget kell érteniink, amely az informativ szévegekbdl hidnyzik,
a ,miivészi szdvegekben” mindig valamely elem jelenlétével bizonyit-
haté. A forditis gyakorlata és a szakszbvegek vizsgélata egész mas tor-
vényszer(iségekre derit fényt: stiluson kelld 4ltalanositassal az adott kom-
muikaciéfajta barmely szabdlyosan visszatérd vonasat, jegyét kell érte-
niink, sét bizonyos stilaris eszk6zok hidnya is lehet ismérve. Kovetkezés-
képpen a jogalkotidsnak, az orvostudomanyi, gépészeti kozleményeknek
éppugy van stilusa, mint barmelyik szépirodalmi alkotasnak, s a fordit6t
egyik is, masik is hiiségre kotelezi, Kordbban maga Karcsay is ezt val-
lotta%’: ,,A jogi szaknyelvre Osszefoglaléan az jellemz8, hogy nem termi-
noldgiaja, hanem kifejezésmddja teszi jogivd. A jogi stilust a szigoriian
kévetkezetes ezért ugyanazon fogalomnal alland6éan ismétlédd széhasz-
nalat jellemzi... Igy monoton, sziraz benyomast kelt... Koézlésmédja
tavolsagtart6, nincsenek benne érzelemkeltd elemek...”

3. A kudarcra itélt kisérletek mellett, mint amilyen az az osztilyo-
zas, hogy az irodalmi forditds publikildsara keriil, a szakforditis nem
(bizonyosan arra utal a szerz8, Darblenet, hogy az utébbi akdrmilyen
lehet), vagy az az elképzelés, mely szerint van ugynevezett &ltaldnos
szoveg és forditas is (valdjaban csak olyan kozlésrol beszélhetiink, amely-
ben tobb szakteriilet keveredik oldottan) kibontakozéban van a kézlési
szdndék szerinti elhatarolads is. A kdzlési szandék el8sz6r Karl Biihlert®,
majd pedig Roman Jakobsont® beszédmodelljében jelenik meg mint a
kommunik4cié valamelyik tényezéjére iranyultsdg megfogalmazisa. Ha
a kozlés a kiils6 valdsdg valamely elemére, a kontextusra irdnyul, az
dbrdzold, referencidlis, ha a ko6zlore, akkor az dnkifejez6 emotiv, ha pe-
dig a kozlés cimzettjére, akkor a mozgdsits, konativ funkcié valik ural-
kodova.

Mivel ezek csakugyan Aaltalanos, megkeriilhetetlen kategéridk, a
nemzetkdzi és magyar forditasirodalom is ezzel a hirmas tagoldssal ki-
sérletezik, hiszen a Karcsay altal idézett Reiss?® informAcids, expresz-
sziv és apellativ szovegtipusiban nem nehéz a fentiekre ismerniink, maga
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Karesay n szerz6kOzponti és tdrgylkézponti szdvegekkel foglalkozik, s a
szépirodalmat az clsd, minden informatfv kbzlést a mdasodik mifajba
utal. Elhatarolasa 14l éles, drnyalatok nélkili. Nézete (és nem csak az
Ove) szerint a szerz8kozpontt szépirodalomban a val6sdg igen dttétele-
sen, majdnem elhanyagolhatéan van jelen, éppen ezért a targyi valésag
nyelvi megformaliséival, a szaknyelvi elemekkel szuveréniil bénhat, igaz,
a hitelesség érdekében a ,professzort tudoméanyosan beszélteti, a mi-
helyben dolgoz6” »szaki« szdjdba az lizemi zsargon szavait adja”, de ez
tényszerli dbrazolasra nem kotelezi. Altalaban nem is valésigos, hanem
elképzelt szituaciokat &brazol. Az ilyen felfogdsok mérlegelése az iroda-
lomtudoményra tartozik, de a forditas gyakorlata fel6l helyesbitésre szo-
rulnak, amint azt Szollosy-Sebestyén Andrés? is tette Karcsay ‘el8ada-
saval kapcsolatban: a szakkifejezések a szépirodalmi szdvegben nem
csupan diszitdelemek, és f6leg a prézdban nem. Gondoljunk csak Tho-
mas Mann, Balzac, Tolsztoj miiveire, amelyeknek leirisaiban, értekezd
részeiben az illetd szakteriilet legavatottabb ismer6i sem taldlhatnak ki-
vetnival6t. Nem véletlen, hogy Németh LAszl6 is ezzel az egyszerre mfii-
fordit6i és szakforditéi problémaval kiiszkédott legtobbet az orosz re-
gények forditasa kozben. A Prézaforditdsrél®® cimid tanulményaban irja,
hogy egy halaszfalurél sz6l6 regényt forditva Herman Ottd haldszszota-
rat kellett felkutatnia, egy bAnyaszregény esetében pedig valamelyik
banyavarosba irt, hogy kiildjék meg a regényben megismert fogalmak-
hoz a szavakat. A kdvetkez6 részlet végérvényesen megfogalmazza a
»szerzékozpont”” szépirodalom forditdéjanak feladatait, tehit megérdem-
li, hogy szészerimt idéziik: ,A Sztyepan Kolcsugin cim@ regény szerz8je
példaul a Donyec-vidéken volt vegyész, s nemecsak a nagyolvasztobeli
munkat nézi a vegyész és ir6 kettds szakérteémvel, a munkdra szegzett
képzelete, nyelvi pontossdga taldn még meglepébb, amikor egy labos
forrasztasat, a kovacstlizhelyen a szén felszitasat... irja le. Ez a miisza-
kilag iskolazott képzelet a fordit6t arra kényszeriti, hogy azokat a mG-
szaki szavakat, amelyek az irodalom hatdran kiviil hevertek, az iro-
dalmi nyelvbe bevigye, ahol nincs pétoléja, ahol tébb van: a legmegle-
lel6bbet kivalassza.”

Az éles elhatarolds helyett tehdt inkdbb Ggy fogalmazhatnink, hogy
a miifordit6i hliségnek a valdsagelemeken tul ki kell terjednie arra az
egyedi médra, ahogyan a szemlélt vildg Atszlir8dik az alkoté személyi-
ségén, és ahogyan gazdagodik annak jegyeivel. Leszdgeztiik, hogy a poé-
tikai funkcié nemcsak a szépirodalom jellemz8je, de ott valik uralko-
doéva, nagy telitettségiivé, olyan pozitiv eltérések, jarulékos szabalyok,
megkotottségek révén, amelyeket a koltészet a maga szdmara kotelezd-
nek vesz. Fontos, mert nyelviségében is megragadhaté kiilonbség az
irodalmi és szakszdévegek kozt az el6z8ek id6allésiga, iddtlensége, a tar-
talom és forma elvalaszthatatlansiga, az utdobbiak logikai, tartalmi sfiri-
tettsége, amelynek érdekében el is szakadnak a természetes nyelvi ki-
fejezésektdl, a szovegek szakosodasaval, a kommunikaciés kdzosség szli-
kiilésével parhuzamosan egyre gyakoribbid valnak a roviditések, szim-
bélumok, képletek és siliritettebbé a terminoldgia, amely szélsdségeiben
teljesen konvenciondlis, s6t hidnyzik a szévegkdrnyezetb6l minden, a
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nyclv] jelet magyardzé, a valésdghoz rendeld metanyelvl clem (pl. a meg-
hatérozdsok, deliniciék stb.).

A magyar forditidsirodalom a szakszovegek tovabbi, belsé feloszta-
sdval, tagoldsdval is kisérletezik, igy az alaptudomdnyi — alkalmazott
tudomdnyi, valamint a természettudomdnyi és tdrsadalomtudomdnyi mt-
fajokéval. Az elhatarolas alapjaul természetesen csak a forditastechnika-
ban is tlikr6z6d6, nyelvileg megragadhat6 jellegzetességek szolgalhatnak.
Figyelemremélté Polzovics Ivan idézett tanulménydbant’ taldlhaté meg-
kiilonboztetés, mely szerint a természettudomdanyi alkotdsok irdsba fog-
laldsuk el6tt megsziletnek, tehat a formatodl fliggetlenil eleve léteznek,
a tarsadalmi vagy humén tudoményokban a felismerés — elemzés, ki-
fejtés nélkiil — legfeljebb 0sztonzé Otletként j6het figyelembe, tudoma-
nyos eredmény csak a targy tanulmdnyi, irdsos feldolgozésaval valik
beldle. A forméaba 6ntés sordn a tudomanyos felismerés Uj elemekkel
gazdagodik, megelenevednek kapcsolatai mas felismerésekkel. Ami a leg-
fontosabb, a kifejezés forméja maga valik a mf alkotéelemévé, tehdt
szinte minden a megfogalmazdson mulik az alkotasban, kovetkezéskép-
pen a forditasban is.

3.2. Az adott nyelvi viszonylatok tapasztalataib6l kiépiils alkalma-
zott (mondhatnank 0Ugy is, nemzeti) forditdselméletnek a méar kialakult
fogalmi rendszer terminolSgiai vonatkozdsainak tisztdzasa lenne az el-
s6dleges feladata. A magyar forditasirodalom ett6l a szabvanyos, kévet-
kezetes terminolégiai szintt3l még igen messze van. Taldn azért, mert a
forditasi agazatokban gondolkod$é tanulmanyok nem is éreztették az
egységesités, a tartalmi tisztdzas sziikségét, vagy ami valdszin{ibb,
az eredeti magyar forditdstudomanyi mfivek hidnydban minden érte-
kez6 mas-mas idegen nyelvi irodalom felé orientalédott, annak szakkife-
jezéseit kisérelte meg tartalmi tiikrézéssel leforditani. Igy a forditastudo-
many magyar szaknyelvén, szakkifejezésein rajta vannak az orosz, an-
gol, francia nyelv szerkesztésméodjanak nyomai, s egy fogalomra tobb
valtozat is él a megnevezésekben. A mar kozkeletii forrdsnyelv, kiindulé-
nyelv mellett €l az induldsi nyelv, az eredeti nyelve, a célnyelv mellett
az érkezési (1) nyelv, forditdsi nyelv, nem ritkasdg a tolmdcsoldst szé-
beli forditdsnak nevezni, a szakforditdst pedig nem irodalmi forditds-
ként emlegetni. Nem nehéz felismerniink egyrészt a talzott irodalom-
kozpontisagot, masrészt a nem- el6tagii indogerméan szerkezeteket, ame-
lyek — valamint aszerint megnevezni, ami nem jellemzd r4 — a magyar
nyelvtdl idegenek.

Ujabban mondvacsinalt problémék tdmadtak egy kitiind, a magyar
hagyomanyokat megidézé kifejezés, a miforditds koriil is. A szépiro-
dalmi mivek forditasdnak egészét lefedd szot egyes aggalyos szerzdk
a jol bevalt jelentéskorétdl sziikebb értelemben, csak a versforditds vagy
az igazén sikeriilt atiiltetés jelolésére kezdték hasznélni, helyette egy
idegen szellemf{i sz6t oltdztettek magyar kontdsbe, az irodalmi forditdst.
Ezt tette tobbek kozott Karcsay Sandor is, két, szerinte helytdllé indok-
lassal:

1. a szépirodalmi (!) és nem szépirodalmi (!) teriillet kdzott ,,.a meg-
kiilonboztetés semmiképpen sem a miivésziességre torekvd megforma-
lasban keresendd, amire a hazdnkban szokéasos milforditas kifejezés utal,
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hiszen a szakibrgyu forditas (de miért nem szakforditds) is lehet mQvészi
sz{invonalt” . ..

2. ,Ezért haszndlom inkdbb a nemzetkdzi gyakorlatban hasznélatos
irodalmi (literary, literaire, literarisch) szét, melyet a Nemzetkdzi For-
ditészdvetség is igy hasznal. Irodalmi forditéson éltaldban szépirodalmit
értenek (akarcsak az orosz terminolbgia)”.

Kezdjliik a masodik indoklassal. Magyar szakkifejezést idegen min-
téra, ,meri a vilagnyelvekben is Ggy van” meggondolassal kialakitani
nagyon kdros és zavarkeltd szemlélet, {6leg ha a meglevdt, a jol bevaltat
szoritjuk ki vele, amely idegen megfeleldinél sokkal témoérebb, taldlébb.
Az idegen fogalmi jegyek tiikrozése csak az uj fogalmaknél indokolt.
Hogy véleményemmel nem vagyok egyediil, arra elegendd Somlyd
Gyodrgynek A miforditds elmélete és gyakorlata®® ciml (s mar ez a' cim
is allasfoglalds) kotetben megjelent tanulmanyabél, a Két sz6 kozott
(Megjegyzések a forditds poétikajdhoz)-bol idézniink: ,,Magyarul a for-
ditds koltdi vallfajadt — elsGsorban a verses, de, pontosan nehezen kér-
vonalazhat6 értékitéletként, a kiemelkedd prézaforditasokat is — meg-
kiilénbézteté szdéhasznalat (ti. a miiforditas) jelsli. A miiforditas szénak
az altalam ismert nyelvek egyikén sincs még tavoli megfeleléje sem...
A koriilirds nélkiil — legtobbszér még azzal is — lefordithatatlan, saja-
tos Osszetétel, sziikségképpen sajatos jelentést takar. Ez az egyediildllé
magyar irodalmi szakkifejezés a magyar forditasirodalom egyediiléllé
[ejlddésében és feladatdban leli eredetét... abban a kildnleges forditéi
gyakorlatban, amely a legutdébbi iddben hatarainkon kiviil is ismertté,
fogalomma4, vildgirodalmi ténnyé kezd valni”, Igazolasul egy mnagyon
szemléletes példat emlit: a parizsi Ecole des Langues Orientales finnugor.
tanszékének folydiratiban Pierrre Chesnais a magyar mfiforditas kor-
szakair6l értekezve megérezte e sz6 atliltethetetlen arnyalatat és a fran-
cia 'szbvegben a magyar mifordité, miforditds szavakat hasznéilja.

Falytathatnank a kétségek, dilemmadak sordt olyanokkal, mint a par-
huzamos fordit4st jel6ld ,,duplung-forditds” vagy mas sziileményekkel,
amelyektol  a kozépiskolai forditdsoktatdsunk magyar tankdnyvei®® sem
mentesek, de inkdbb a megoldéssal érdemes tér8dniink, amely felé Mar-
kus Gyoérgy tette meg idézett mlivében?! az elsd lépést, olyképpen, hogy
féleg Tarndczi Forditékalauza és Forditdstechnikdja alapjan kis forditds-
tudomdnyi fogalomtdrat allitott &ssze. Ezt kellene folytatni, persze a szé-
allomanyat tizszeresére-hiiszszorosidra ndvelve.

3.2.1. Az alkalmazott, nemzeti forditdselmélet masik siirgetd feladata
a forditéi hiiség adott nyelvi viszonylatokra érvényes kdvetelményrend-
szerének kidolgozdsa lenne. Még ha ellentmondasosan hangzik is, azt kell
mondanunk, hogy ez a hiiség tértdl és idGtSl fiiggGen valtozik, legaldbb
két tényez8 befolyasira:

a. A forditds mint a nyelvek, kultirdk koz6tti mesterséges kapcso-
lat milyen természetes kapcsolatra rétegzédik rd? Milyen viszonyban
van a forrasnyelv és célnyelv valésdghdttere egymdssal? -A nyelvi valé-
sdghéttérrel foglalkozva Mikes Meldnia’! legaldbb hdrom részteriiletet
feltételez; a foldrajzi fekvést és természeti adottsdgokat, a két nyelv-
kozosség kulturdjat, illetve a forrasnyelvi és célnyelvi orszag tarsadalmi
berendezését. Ezeknek tudhatd be, hogy mondjuk egy japan szépirodal-
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ml alkotdst forditani mer8ben mds feladatokat jclent, mint ecgy szerb-
horvat vagy német nyelviit. Aztdn a fentl viszonylatokat még tovdbb
szinezik a kapcsolatok intenzitdsa, az érintkezd nyelvek presztizskiilénb-
ségei sth.

b. Mar volt rola szo, hogy a jé forditds a befogad6 eldismeretéhez,
elvarasaihoz igazodik, azaz atiiltetés kozben akaratlanul is az eredeti
célnyelvi kozlés mintidihoz igazodunk. A miiforditds feldl nézve ez azt
jelenti, hogy az eredeti mii a befogadék irodalmi izlése szerint is mé-
dosul. J6] ismert tény példaul, hogy a francidk minden verset rimtelen,
ritmustalan prézaban forditanak le, mert ellenkezd esetben a mai francia
koltészet feldl kozeledd olvasé legaldbb 6tven-hatvan évvel ezeldttinek
tartana dket.

Ezekben a viszonylatokban kellene a délszlaiv—magyar, magyar—dél-
szldv forditdsi gyakorlatot megvizsgdlnunk és elveit kialakitanunk. Saj-
nos, a tobbszdz kotetnyi miiforditas és jelentés szakforditasi tevékeny-
ség ellenére az elméleti megalapozads mindmaig keésik. Ehhez legalabb
két segédtudomanyt kellene kimfivelni, a forditdstorténetet és a forditds-
kritikadt.

4. A forditastudomany iddbeli, diakron szemléletének sziikségessé-
gére az id6tallé nagy alkotasok forditdsai hivtdk fel a figyelmet. Kide-
riilt ugyanis, hogy id6rél idére szinte minden miforditds elavul, tehat
az eredeti Orokérvényliségével szemben az atiiltetés viszonylagos érték,
egy kor, izlés kritikai hozzdalldsa a miialkotashoz, amelyet idénként djra
kell fogalmazni, mint ahogyan az irodalomtérténeti értékelést is. Az
ujraforditasok Osszehasomlitisival, a forditoi hiliségrél vallott felfogasok
egymasravetitésével Osszefiiggd, illetve ellentétes iranyzatok, korszakok
rajzolédnak ki, amelyek elhatdroldsa, jellemzése a gyakorlatot és az el-
méleti megallapitasokat egyarant vizsgald forditdstorténetnek a feladata,
amely csak érintkezhet, de nem lehet azonosaz illetd irodalmak kapcso-
latanak térténetével, mivel a kapcsolatteremtés folyamatat, technikajat
és mem végeredményét tanulmanyozza. A délszldv—magyar forditasrél
vannak ‘korszakokban gondolkodé tanulmanyok, példaul a Szomszédsdg
és kozdsségbenld, szerbhorvatul Miodrag Sibinovié: Original i prevod ci-
mi tanulmanykoétetében®?, de a teljes torténeti folyamatnak ezek csak
toredékét képezhetik.

Természetesen a szakforditast is lehetne fejlddésében vizsgdlni, ha
az alkalomhoz, idéponthoz  ko6tétt forditdsok fennmaradnanak valahol,
még pedig a forditd nevével egyiitt. Vitkovies Mihaly, és még inkabb
Székacs Sandor mar Gjsagcikkeket is forditottak szerbre is magyarra
is, ezzel az informativ forditast inditottdk el, amelynek tanulméanyozésa
sok tanulsiggal jarhatna.

5. A nagy Aaltalanossagban forditdskritkdnak nevezhetd szakteriilet
lényegében a forditastorténettel rokonithaté, mert ahhoz hasonléan, esak
valamilyen szilard elméleti bazisb6l indulhat ki, mondjuk egy forditéi
hiiségr8l vallott felfogasbol. Ertékeld mozzanatai megfogalmazott vagy
hallgatélagos ekvivaencia-eszményeket 'kdvetnek.

"~ A forditaskritikdnak van egy szlikebb értelmezése is, amely szerint
csak a miforditasr6l sz6l6 kritikai, értékelé megjegyzéseket, irésokat
jeldli. Az ilyenfajta forditaskritika a forditott mf@i megjelenése utén
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szitletik meg, nem s a forditd vétaégire, hibaira irdnyul -— jlyet nem s
feltételez —, hanem médszercinek, felfogbsdnak egyéni, vitdra serkentd,
csctleg vitathatd jegyelire. Irodalmi folyéiratainkat atlapozva, jugoszlé-
viai magyar vonatlkozésban is elfogadhatjuk a Nagyvildg 1975. éviolya-
méban koz061t forditasi vita konkluziojat: ha valami teljesen és egészé-
ben hiényzik kulturilis életiinkbdél, az a forditaskritika. Pedig vannak
j6 eldzményei, amikor Schépflin Aladar, T6th Arpad, Zolnai Gyula, Sza-
b6 Loérinc, Kardos Laszl6 fémjelezték rangjat. Sziikségét a Vajdasagi
Iréegyesiilet 1979. évi kanizsai kézgylilése is hangsllyozta, minden lat-
haté eredmény nélkil. Forditaskritikarol szélva termeészetesen nem az
olyan méltatdsokra gondolunk, amelyek egy-egy miiforditds megjelené-
sét adjak hirlil, értékelik az Gjonnan létrejétt kapcsolat, a ,hid” jelen-
16ségét, anélkiil, hogy magéarél a forditdsr6l hiarom mondatnil tébbet
sz6lnanak, Pedig az igazan forditassal foglalkozd biralatok batoritasul
szolgdlhatnak, azt bizonyitjak, sok izgalmas kérdésrdl kellene vitatkozni,
vegyiik példaul Mladen Leskovacnak Csuka Zoltin Gorski vijenac-for-
ditasadval®® kapcsolatos véleményét. Szerinte Csuka minden leleménye
cllenére is a forditas lehangoléan tdvol marad az erdetitdl. Csakhogy
felmeriil a kérdés: eldontheté-e egyaltalan, f8leg ilyen kizarolagossaggal
az eredeti befogad6 szemszdgébdl, hogy nekem, célnyelvi olvasénak nem
nyujtja esetleg a maximumot a forditds, amit a nyelvi és nyelven kiviili
akadalyokat lekiizdve egyaltalan meg lehet valésitani?

A forditaskritika szélesebb értelmezése a forditds lektoroldsdra, a
forditas elfogadhatosagara is kiterjed, s a szakforditds is kérébe tar-
tozik. Mivel a j6 forditaslektornak a fordit6 helyzetébe kell beleélnie
magat, vagyis az idealis forditd logikajaval kell gondolkodnia, az érté-
keld kritériumokat forditastudomanyilag kellene megalapozni. Sajnos,
mint Aniot Judit is megjegyzi A forditds elfogadhatéséginak Kkritériu-
mai?® cim tanulmanyaban, erre a tevékenységre az 6sztonosség nyomja
bélyegét. Ha a ,kongenidlis forditds” divatos tényez6it, mint a kommu-
nikativ ekvivalencia, stildris ekvivalencia stb. a gyakorlatba helyette-
sitjiik be, latjuk, csak az elvonatkoztatott szabdlyok A&ltalanos keretét
kaptuk meg.

6. A forditdi hiiség a meguvaldsitds modszereinek, eljardsainak ki-
alakitdsa nélkiil csak elméleti kévetelményrendszer maradna, igy a for-
ditastudoméany egyik f6 iranyanak, ezt a célt kellett maga elé tliznie.
A forditdstechnika a nyelvismerettel, tirgyismerettel egybetétvozétt for-
dit6i jartassag, gyakorlati tdjékozottsdg tudoménya, s minden forditas-
elméletnek azért, addig van létjogosultsidga, amig erre a gyakorlatra
iranyul. '

Erdekes, hogy kényvek jelentek meg magyarul, mint Tarnéezié,
Mérkus Gyorgyé, a forditistechnikarél, anélkiil, hogy térgyukat meg-
hataroztdk volna. Ismereteink szerint ezzel a definiciéval eldszér Déniel
Taméasné prébalkozott, igen sikeresen. O a forditastechnika fogalméba
azokat a megkdzelitéleg spontan moédon elvégzett mlveletsorokat fog-
lalta bele, amelyek lehet6vé teszik, hogy a fordité figyelme az atiiltetés-
nek alkoté gondolkodast kivané eljarasai szdmara szabaduljon f6], azaz
az elsajatitott tapasztalatoknak, altaldnositisoknak az egyiittesét.2é6 A
résztudomany, illetve forditasoktatasi tantargy belsd tagolédésa is kiala-
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kuléban van. A fordids mdvelelli rendje (milyen mdveleleket milyen
sorrendben ajénlatos elvégezni), az Interpretdciés eljardsok (kivonatolé
forditds, forditds, atdolgoz6 forditas, tartalmi sGrités stb.) a fordftasi
moédszerek (alaki tiikrozés, transzponilés, tartalmi tiikrozés, stb.), a for-
ditéi segédletek egy-egy kutatdsi irdny&t képezik. LegfGbb problémdjat
a nyelvtani kategériak szerinti gondolkodds, a targyismeret és forditoi
jartassig osszehangolatlansiga okozzak.

7. Szoljunk végezetiil a forditdsoktatds kérdéseirdl, amelyet az egész
rendszer kidolgozatlansaga legérzékenyebben érint, mert csak szilard el-
méleti ismeretek, tapasztalatok oldhaték eredményesen didaktikai tartal-
makka. Kit, milyen ismeretek, készségek birtokaban, és hogyan képez-
hetiink forditéva? Mit tekinthetiink az igazi forditds oktatasi forma-
janak? A nyelvtanulast szolgal6é tanforditdst semmiképpen. Van-e jelen-
leg a forditasoktatasnak egyaltalan moédszertana?

- 7.1. Van a forditdsoktatasnak szfikebb és tagabb koérnyezetliinkben
egy passziv. médszertani programje, amely lényegileg két eljarast ko-
vet:

7.1.1. Elkésziilt forditasok, féleg miforditdsok elemzését, az erede-
tivel valé Osszevetését, amelynek, ha egyediili forma, legfbb hib4ja
ugyanaz, mint a forditéi miihelytanulmanynak, egyetlen véaltozatban
gondolkodik, egyetlen forditast szentesit. Nem beszélve arrél, hogy a fel-
ismerés, a rekognici6 még messze van az ismeretek, készségek repro-
dukAliasinak képességétdl.

7.1.2. A maésik eljarast akar a ,,csapddk mddszerének” is nevezhet-
nénk. Lényege, hogy a fordit6éjeldlteknek nagyon sok szoveget adnak,
allando6an forditanak, s egyéni hibaik folyamatos kikliszébodlésével végiil
is jo szakemberré valnak.

. 1.2, Jéval nehezebb, de véleménylink szerint eredményesebb is, a
forditasoktatds aktiv, rendszerezé felfogdsa, amely a képzést kétfajta
fokozatossidg vonalan tervezi meg:

7.2.1. A forditds miveleti rendje szerint, a szévegelemzés és szbveg-
reprodukdlds mozzanatainak egymasutdnjiban, amely egyattal a fordi-
téi problémamegoldé gondolkodis modellje is.

7.2.2. A didaktikai elveknek megfelelen, a kdnnyebbet, az alacso-
‘nyabb nyelvi szintekhez, szévegelemekhez kothetdt elGbb ismerteti meg,
a szdveg egészét érintd Osszetett ismereteket késBbb. Természetes, hogy
ez a modszer is folyamatos, k6zleményszinti forditdson keresztiil val6sul
meg, csak a figyelem gyujtopontjaba keriilt jelenségek kiilon hangsilyt
kapnak.

Az akiliv modszerek a forditashoz sziikséges ismeretek, készségek
pontos feltérképezését is igénylik. Ezzle a feltdrassal tanulményban esak
Zalan Péter®® foglalkozott Kibdl képezhetiink forditét, mi tanithatd, és
mi-nem, cimmel, amelybél, féleg dolgozat hozzaférhetetlensége miatt
nem lesz érdemtelen bGvebben idézniink:

1. A szdvegelemzés vonatkozasdban

—a fordit6 legyen képes az olvasott idegen nyelvii szoveg téma-
progresszi6janak foltardsara, leirdsara, értékelésére,
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~ legyen képes az olvasottak interpretélésdra, tdgabb kontex-
tusba helyezésére,
— legyen képes az adott sz8veg nehézségl fokdnak megéllapité-
stra a forditds szempontjabél,
— legyen képes a szbveg megfeleld tipusba vald besoroléséra,
2. Az Altalanos targyismeret vonatkozédséban
— a fordité6 ismerje alaposan az idegen nyelvteriilet jelenlegi
tarsadalmat, kulturajat,
— ismerje, mi kdzis és mi eltéré a két nyelvorszag kozott,
3. A nyelvi elemzés vonatkozdsiban
— ismerje mindkét nyelv grammatikajat,
— ismerje a funkciondlis stilusokat,
— ismerje a szintaktikai, szemantikai, stilisztikai, pragmatikai
szabdlyokat,
— ismerje az egyes szbvegfajtdk nyelvi jellemzdit,
4. A szbvegkialakitis vonatkozésiban
— legyen képes a nyelvi eszkozoket egy meghatarozott célnak
megfelelden alkalmazni,
— rendelkezzék megfeleldé variacidés készséggel,
— anyanyelvi kifejez6készsége legyen biztos,
— legyen képes kiilonb6zd szovegtipusok létrehozasara azonos
témaéral, stb.

A magyar forditastudomany id&szerli kérdéseirdl, mert igen szimo-
sak, csak programszer(ien, megoldésukat siirgetve szélhattunk. Lényegé-
ben minden felvetett probléma kiilénalls, terjedelmes tanulmanyt igé-
nyel, amelyek a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatésok
Intézetében folyé kutatiasok folyaman, az itt ,,ﬁelnovekv"" és a gyakorlé
fordit6k segitségével meg is fognak sziiletni, ‘

Szadmunk tanulmanyai természetesen csak néhany forditaselméleti és
f6leg forditastechnikai kérdéseket érintenek, mésok, az ismertetések a
fentebb bemutatott dilemmaékat, nehézsége’ket jarjadk koriil alaposabban,
a magyar forditasirodalmon kiviil is.

Ez a néhany dolgozat és ismertetés remélhetSleg Osztonzéen hat a
kétnyelviiségiink gyakorlatdt konkrétabban, részletezébben feltiré kuta-
tasokra!
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REZIME

AKTUELNA PITANJA MADARSKE NAUKE O PREVODENJU

Cilj ovog rada je pree'~1 razvoja i nravaca madarske nauke o prevodenju.
Madarska litratura o orevodenju ima due ‘storijat kada je re¢ a radovima iz
prevodiofeve radionice ili manjim radovima o pravilima prevodenja, dok se
prevodenje kao samostalno struéno podruéje, onako kao Sto se to &ini u svetu,
tek poéinje proucavati. To podruéje se prikazuje osvrianjem na opSte, pri-
menjene i specijalne teorije, na istoriju prevodenja, na kritiku prevodenja, na
tehniku i didaktiku prevodenja.

Opsta teorija o prevodenju bavi se pitanjima auotnomnosti ove discip-
line i njene interdisciplinarnosti, na¢inom postavljanja ekvivalencije, defi-
nisanjem prevodenja kao procesa, kao i odredivanjem kategorija prevodenja.
Vaznl zadatak primenjenih teorija je stvaranje prevodne terminologije i po-
jaSnjavanje teorljskih pitanja u odnosu na odredena dva jezika. Specijalne
teorije pak pruZaju osnovu za ieorije o pojedinim prevodiladkim aktivnostima,
kao 3to je, na primer, interpretiranje.
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U ovom radu se govorl | o potrobi dijuhronih istraiivanju u oblasti

nauke u prevodenju, ko | o opruvdunost! postojanjn te nauke vamo nko we
njeni rezaltutlh mogu primenjivatl u praksi.
SUMMARY

ISSUES IN THE HUNGARIAN TRANSLATION SCIENCE

The aim of this paper has been to sum up the development and trends
in the Hungarian translation science. Hungarian literature on translation has
a long history when concerned with papers on translation techniques or
rules, but, as to the translation as a discipline per se, the investigations are
at their beginning. In this paper this field has been presented with respect
to general, applied and special tehories, the history the critics, the techniques
and didactics of translation.

The general theory of translation is concerned with problems of the
autonomy and interdisciplinarity of this discipline, the way of stating equi-
valency, defining the translation as a process, and and determining the cate-
gories of translation. An important task of applied theories has been the
formation of translation terminology and the explanation of theoretical prob-
lems with respect to two languages. Special theories represent a basis for
theories on various translation activities, as for instance, the interpretation.

This paper also deals with the necessity of diachronical investigations
in the field of translation science, as well as with justificating the existence
of this discipline by the applicability of its results in practice.
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Srdan Jankovié

A TERMINOLOGIA
FORDITHATOSAGA

A terminoldogia minden nyelvnek sajatos székészleti rétegét képezi,
olyan alloményt, amely vagy alaki, vagy pedig jeloléértéke tekintetében
eltér a koznyelvi szavaktdl. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl ezeket a termi-
nolégiai jegyeket!

A szakkifejezések Koszovszkij szerint specidlis jeltdrgyak és fogal-
mak nyelvi kifejezésére alkotott vagy kolesonzétt kiilonleges szavak,
tehat mind tartalmilag, mind pedig szerepkoriikben ,,uniformizalt”, szab-
vanyositot kifejezések. Amig a kozhasznalatu székészleti elemek az egész
nyelv lexikai rendszerének tagjaként jelennek meg, addig a terminusok
onmagukban egy viszonylag zart sz6készletet alkotnak: azon tul, hogy az
egész szdallomanynak is részei, egy sajatos lexikai alrendszerhez is ko-
tédnek, amelyet terminlégiaként, szaknyelvként jel6lhetiink meg.

Természetesen ezekr8l a kérdésekr6l beszélve mindig valamelyik tu-
doméanyagra, miszaki teriiletre kell gondolnunk, s ha a terminologiardl
altalanossagban targyalunk, akkor a szaknyelvi szOkészleti rendszerek
Osszességére vonatkoznak megjegyzéseink, de mégis az altalanos jegyek
mindig konkrét szakteriileteken realizalédnak. Mint mondtuk, a szak-
kifejezés minden esetben terminlégiai rendszer része, és -annak minden
tagjaval kapcsolatban all. A terminus csak ilyen rendszer részeként tolt-
heti be szerepét.

A szaknyelvi jelentésii szavak &altaldban logikailag motivaltak. A tu-
domanyos terminolégia kialakitdsdra nagymérvii tudatossig jellemzd,
céltudatos tevékenység eredményeként jon létre, a véletlenszer(iségnek,
O6sztonbsségnek a szakkifejezések keletkezésében nem sok helye van. Ko-
vetkezetes egyértelmiiségiik szigoru jelentéselkiiloniilést von maga utén,
és minden érzelmi 4rnyaltatot, képszeriiségét kizar.

A fentiek fokozottan érvényesek a szaknyelvi székészletnek egy Kkii-
16n rétegére, a némenklatardhoz tartozé elemekre. A motivalt, rész-
jelentésekre bonthatdé szakszavakkal szemben, amelyeket leiré terminu-
soknak is nevezhetilink, mivel az adott jeltirgy fogalmi jegyeit is tartal-
mazzdk, minden szakteriileten vannak motivdlatlan szavak, jel-terminu-

A forditis a szerzd Termini i prevodjenje (Forditds és szaknyelv) cim( elSadd-
s&nak kivonatolt vaéltozata alapjan készilt, amelyet a Jugoszldv Alkalmazott Nyelvé-
szeti TArsasag 1980. Jjuniusiban tartott kongresszusidn olvasott fel., Srdan Jankovié
észrevételei természetesen els@sorban a szerbhorvit nyelvre vonatknznak {1gy az
idegen szavakr6l vallott nézetét is erre a nyelvi k8zegre kell vonatkoztatnunk,

33



sole 1y, amelyckné! o hangalak ¢s a Jeldlt valostgelem knpesolatn lgen
Onkényes. Ezcknek a sujatos szerepkord kilejezéscknek Oszsessegét ne-
vezzitk egy bizonyos tudominydg némonklaturéjanak (nevezékrendszeré-
ck). A leiré6 és a motivalatlan, nomneklatura-jellegh szakszavak kozt
az az alapvetd kiilonbség, hogy az elébbiek &ltaldban elvont fogalmakat,
jelentéskategériakat jelolnek, az ut6bbiakra viszont ez nem jellemzd,
fogalomkorik joval sziikebb az elsé csoporténal,

Az is egyértelm(, hogy a belsd keletkezésli szavak mellett minden
terminologiai redszerbe idegen, mas nyelvekbdl szdrmazé alakok is be-
keriilnek, amelyek nemzetkdzi idegen szavakként t6bb nyelv Aalloma-
nyaban élnek egyszerre. Mi az oka annak, hogy annyi terminusértéki
nemzetkdzi idegen sz6 él a kiilonb6z6 szaknyelvekben?

Az adott terminolégiai rendszer részként funkecion4ld szakszé, szakki-
fejezés két, ellentmondasos jegyet foglal magaban. Egyrészt ugyanis az ille-
16 nyelv szdkészletének épp gy szerves része, mint barmely mas kozhasz-
nalati eredeti sz6, az eredetétol fliggetleniil, ezért asszimilalédik minden
idegen alak, és veszi fel jovevényszéként a befogaddnyelv jellemzd fo-
nolégiai vondsait. Masrészt azonban, a szlikebb terminolégiai alrendszer
részeként el is tér a nyelv egészének szabalyait6l. Ez az ellentmonda-
sossag, a nyelvi redszerhez, illetve a szaknyelvi fogalmi tagolédashoz fii-
z8d6 kettds kot6dés egy eseterdl esetre meguijulé problidmaval jar egyiitt,
azokkal a szaknyelv eszkoztardnak megalkotidsaban minduntalan vissza-
téré kérdésekkel: ,leforditsuk-e” a szakkifejezéseket, tehat okvetleniil
keressiink-e eredeti célnyelvi ekvivalenseket, vagy a nemzetkézi idegen
szavakat épitsiik be kisebb-nagyobb atalakitidssal a célnyelvbe.

Vizsgaljuk meg ennek az Osszetett kérdéskdrnek néhany relevéans
szempontjat!

Korunkat divatos sz6hasznalattal a vildigméretli tudoményos-miiszaki
forradalom érajanak szokas nevezni. A tudomanyos fejlédés olyan ite-
mii és mérték{i, hogy ma egyetlen tarsadalom fejléddése sem képzelhetd
el szerepe nélkiil, s hovatovabb viligunk legfontosabb, doént8 tényezs-
jévé valik. A tudomanyidgak szertedgaz6sigan, szakosodé szétfejlddésén
napjainkban a vilagmértli integrilédas kerekedett feliil, és ha -akad is
még példa bizonyos tudomdinyagakban, a vildg elmaradottabb részein
a széttagoltsigra, a konzervativ bezarkézottsagra, az egységesiilés folya-
mata mindenhol er6teljes és nyilvanvalé. Korunk tudomanya csak egy-
séges lehet és nemzetk6zi, nemzetek feletti. Ha nemzeti értelemben
beszéliink tudoméinyos eredményekrsl, akkor tobbé-kevésbé csak a sz6-
ban forgé nemszetnek a tudoméiny egészéhez vald hozzajaruldsara, vagy
éppen csak a nemzetkdzi tudomanyos eredmények konkrét alkalmaza-
sira gondolhatunk. Korunk tudomanya, még ha nemzetek szerinti tago-
zoédasban is nyilatkozik meg, mégis a ,nemzetkdzi munkamegosztas”
vilagméretl egységét tiikrozi.

Az el8zGekben kifejtett elvekbdl messzemend kdvetkeztetések von-
hat6k le, s ezek egy részének szaknyelvi vonatkozasai is vannak. Min-
den tudominyag ma mar az egységes jelentéstartalom, az egységes foga-
lomkor (a jeltargyak Osszessége, amelyre a jel vonatkoztathatd), a szab-
vanyos terminolégiai rendszer kialakitdsira torekszik. Ezek a torekvé-
sek kiilondsen az 1j, alakuléban levd szakteriiletekre jellemzdek, de a
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hagyomanyos tudoméanyterileteken {8 éreztetik hatdsukat, Magyardn azél-
va cz azt jelentl, hogy az adott terminolégial redszer minden cgyes tag-
janak egyctlen jeldloérték, cegycetlen jeltargy felelhet meg, s ezen az
illetd nyelv semmilyen szabdlya nem médosithat. A viz mint a kémial
némenklatura szakkifejezése csak egyetlen denotdtumra, jeltargyra, a
H,O-ra vonatkozhat az egész vildgon, a fogalom kiilénbdzé nyelvi jel-
alakjaitél fiiggetleniil. A hangalak, a hasznalati szabalyok kiilonb6z6-
sége a nyelven kiviili valésagot nem befolyasolja. A nemzetkdzi idegen
szavakban, amelyekrdl mar sz6ltunk, éppen ezek a szabvanyosité tenden-
cidk, az egységes tartalomhoz egységes kifejezésméodot keresé szandékok
munkalnak. A terminologiai szabvanyosodas és szabvanyositis ezek sze-
rint mindig a tudomany nemszetkdzi érvényének és jellegének fliggvé-
nye.

Nem szabad azonban a tulsigos leegyszer(isités, a sematizmus hiba-
jaba se esniink, vannak ennek a kérdésnek megkeriilhetetlen buktatéi is.

Mindenek eldtt ¢ nemzetkozi idegen sz6 mint kifejezés nagyon is vi-
szonylagos, ha valéban vildgviszonylatban gondolkodunk. Ez a megjels-
1és csak olyan nyelvi elemekre vonatkoztathatd, amelyeknek tartalma is,
alakja is tobb nyelvben azonos, még pedig kapcsolddasi kotéttségeiben,
a szOosszetételekben is. Mi a nemzetkozi idegen szavakat altaldban
Eurdpa-kézpontuan, egy adott kultira szemsz6gébdl szemléljik, szaAmunk-
ra ezek a lancolatosan 6réklddd nyelvi alakulatok 6gordg-latin eredetii
mseuropeizmusok”. Az eurdpai kultira (amelyhez genetikusan az USA is
hozzatattozik) kisugarzasa azonban mégis csak behatdrolhat6é és viszony-
lagos, még akkor is, ha tudjuk, a mfiszaki-tudomanyos forradalom ebben
a kultaraban ment végbe, kovetkezésképpen az ezt a nagy ordkséget
hordozé nyelvi alakulatok is els6dlegesek, de nem kizardlagosak. F6ldiin-
kén mas kulturalis dvezetek, s6t mas nyelvi ovezetek, aredk is vannak,
amelyek kohéziojat, informéacidcseréjét mas nemzetkdzi terminusok biz-
tositjAk. A szovjet Akulenk6é a Fo6ldet 6t nagy nyelvi Ovezetre osztotta
fel: az eurdpai-amerikaira (a gordg, latin, majd a francia, angol stb.
befolyas korzetére), a Szovjetunié myelveinek Ovezetére (amely a szovjet
zetére (az arab orszagokat és Irant foglalja magaban) India és az Indiai-
6cedn nyelveinek Ovezetére (a szanszkrit, arab és részben irani nyelvi
befolyas korzete) és végiil a kelet-azsiai Svezetre (amelyben el8szor az
6kinai, majd a japan nyelv dominalt és dominal ma is). Az arab nyelv
példaul egy fejlett kozépkori tudominyos rendszeren alapulé és auten-
tikus, erdeti eszko6z6kbdl kifejlesztett szaknyelvvel biiszkélkedhet, s 6n-
allosagat a legujabb tudomanyteriileteken sem adja fel, példaul az atom-
fizikdban sem. Az atom, az atomenergia fogalmakat eredeti arab kifeje-
zések jeldlik, a darre és tiqa darriyya. A hagyomanyos tudoményagak-
ban pedig, a csillagiszatban, matematikiban, az arab szavak az altalino-
sak.

A szaknyelv, szakszavak kérdéseinek tisztaz&sanil nem melldzhetjiik
azt a tényt sem, hogy a terminoldgiai rendszerek nem statikusak, valto-
zatlanok. Allomé&nyuk idével teljesen megvaltozik, a szébanforgé tudo-
many fejlddése a terminol6giai rendszer Atalakuldsat vonja maga utén:
a szaknyelvi elemek egyre pontosabbakka valnak; a régi szakkifejezések
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mads jelentéssel telitddhetnek, aj alakulatok tinnek fel, mésok kikerdinek
a 8z64lloményb6l, s6t egyazon szakterlileten belll ugyanannak a termi-
nusnak eltérd jeldléértéke lehet a killdnbdzd elméleti megkdzelitéseknek
megfelelden.

Kiilon figyelmet és vizsgilédast igényel az éppen csak alakul6 tu-
doményigak vagy egy meglevd hagyomanyos tudoménybél kivaléfélben
levd, 6nallésulé diszciplina terminolégiai rendszerének bevezetése. Itt
ugyanis hossz(l ingadozas elzi meg a végleges sz64lloméany letisztulasat.

Az is eléfordul, hogy egy szaknyelvben bizonyos nemzeti nyelv ha-
tasa keriil tulsulyba. A zenei szaknyelv példdul szinte minden eurdpai
orszagban az olasz nyelv erfteljes hatasardl drulkodik, a szdmitastechni-
kaban viszont az angol terminoldgia uralkodott el.

Egy terminolégiai rendszer gazdagsiga, belsd tagoltsaga, arnyaltsiga
korantsem csak nyelvi probléma, hanem a nyelven kiviili valésidg isme-
retének, differenciilasénak is tiikre. A t6bbalakasag, a szaknyelven beliili
rétegzddés a szakszavak jelentéstartalmanak koriilhatarolatlansagat is
jelzi, s ez az idegen sz0 — belsd keletkezésii kifejezés egyiittélésére is
jellemzd.

Az idegen és eredeti elemek megléte, ardnya szakteriiletileg, tar-
talmilag nem jellemezhetd egyetlen nyelvben sem, szigoru szabalyok
nincsenek, hogy az emberi munka, érdeklddés milyen terliletén kell egy
jelrendszer 6nkorén kiviil megoldast keresni. Az a szerbhorvat nyelvben
megfigyelhetd sajatsdg is, miszerint altaldban a magyobbfoku elvonat-
koztatast igényld fogalmaknal jelentkeznek a jovevény- és idegen sza-
vak, csak sok kivétel, megszoritds mellett igaz.

A szaknyelvek nemzetkdzivé valasdnak sokkal aktivabb tényezbje a
gyors tudoményos-miiszaki fejlédés, a tudomanyos-miiszaki forradalom
és a dinamikus tarsadalmi atalakulds. Az egyre 1jabb tudomanyos ered-
a gyors informéci6esere sziiksége nem hagy idét az uj fogalom ,fordfi-
tdsanak” (ezen itt a széelemek egyenkénti tartalmi tiikrézését kell érte-
niink) lassi eljarasara. Ehelyett a nemzetkdzi idegen kifejezés épiil be
. a befogadé szaknyelvbe, féleg ha gorog vagy latin eredetd. Ez latszik
leggyorsabb, legcélszeriibb megoldasnak, és egy tavlati céllal, a termi-
nolégia nemzetkézi mérvli egységesitésével is Osszhangban van, amely
egyre kifejezettebbé valik a vildg kiilonbdzd orszidgaiban, még ha a go-
rog g-1 latin bazisu megoldast nem is mindenki fogadja el. Hozz4 kell ten-
niink, nem a kifejezés, hanem a kifejezend8 tartalom egységesitése,
szabvanyositdsa a dontd.

A szaknyelvek kialakuldsidban, fdleg pedig egységesiilésében két-
ségteleniil az eurdépai kulturalis 6vezetnek van elsédleges szerepe a mar
taglalt torténelmi okokbdl. Ezek ,eurdpaizilédott” nyelvi alakulatok
egyre &ltaldnosabbak lesznek az eurdpai miveltség korén kiviil is. Pél-
diul az arab nyelv az atom eredeti alakja mellett az elektront mégis
a gordg nyelvbdl vette at, illik trun forméaban (v. 6. caql iliktruni ,,elekt-
ronagy” jelentésben). Ez a tendencia szerintiink id&vel csak fokozé6dik.

A tudoméinyos-miiszaki terminolégia egységesitését szolgilé ,nem-
zetkoziesitd” torekvések természetesen csak befolyasoljak az eredeti ala-
kulatok, szakszavak forditasos kialakitisit, és nem teszik tulhaladotta
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eal ar cljdrdst. A lentebb felsorolt 8t aredlix 8vezet nyelvel kBzdtt bela8
cgységoesiténck I8 folynak, a sz6 szoros értelmében vett forditds tehét
cgyetlen kbzvetltési viszonylatban sem mell6zhetd forma,

Az ercdeti, belsd keletkezési nyelvi elemek felkutatdsa, hasznédlata
uz egyazon dvezet nyelvein beliil is gyakorlat, amely a nemzeti hagyomaé-
nyokb6l, az idegen szavak iranti purista ellenszenvbdl (hogy a nemzet-
kozi idegen kifejezések is csak idegen szavak) is eredhet.

SUMMARY

TERMS AND TRANSLATION

The term, as a member of a certain termino-system, represents a speci-
fical lexical material, which, unlike the other words, has a special, autono-
mous status in translating. The possibility of its translation depends on the
termino-system it belongs to. This fundamental double belonging, partly to
the lexical system and partly to the termino-system, causes the present
contradiction which is expressed in the dilemma whether to translate or
internationalize the terms. The paper considers the aspects of these issues
with respect to the demands of the present time.
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Viadimir Ivir

KONTRASZTIV ELEMZES

A FORDITASBAN ES
FORDITAS A KONTRASZTIV
ELEMZESBEN

Ahhoz, hogy megdllapitsuk a kontrasztiv elemzés szerepét a fordi-
laselméletben és a forditasét a kontrasztiv elemzésben két kulesfogal-
mat kell tisztdznunk a forditasi ekvivalencidt és a formalis korrespon-
denciat. Ez a két fogalom két kiilonbo6z8, de egymaéssal Osszefliggb tevé-
kenység koOrébe tartozik. A formalis korrespondencia! terminus a kont-
rasztiv elemzésben hasznalatos, mig a forditasi ekvivalencia a forditis-
tudomany metanyelvébe tartozik. Elvben ez a két fogalom tanulmanyoz-
hat6 kiilon-kiilon is, mindegyik a maga tudomanyagén beliil, igy példaul
elképzelhet6 a forditaselmélet, amely az ekvivalencia fogalmdival é],
anélkiil, hogy a formalis korrespondencidra hivatkozna, ugyanigy fel-
teheté az is, hogy a kontrasztiv elemzés a korrespondencia fogalman
alapul, s ezt nem hozza kapcsolatba a forditassal. Viszont mindkét foga-
lomra (és terminusra) szlikség van, mind a forditas, mind pedig a kont-
rasztiv elemzés tanulmanyozasaban.

A formalis korrespondenciaval és a forditasi ekvivalencidval kap-
csolatban felmeriilé kérdések nem csupan terminolégiai jellegliek: ami-
kor a forditasbeli formalis korrespondenciar6él van szd, akkor tulajdon-
képpen a nyelvi egységeknek a forditasban betdltott szerepérdl beszé-
link és a nyelvészeti leirasrél a forditaselméletben, ha viszont a fordi-
tasi ekvivalenciardl esik szé a kontrasztiv elemzésen beliil, akkor a for-
ditas szerepét taglaljuk a nyelvek egybevetésében. E két fogalom viszo-
nyat a forditaselmélet szempontjabol Catford (1965) vizsgalta, Marton
(1968), Ivir (1969., 1970. és 1979.), Krzeszowski (1971., 1972.) és Raabe
(1972) pedig a kontrasztiv elemzés szempontjabdl.

Cikkiinkben mindkét oldalrol vizsgalat ald vessziik e két fogalmat,
s megkiséreliink rdmutatni arra, hogy miért van mindkettbre sziikség a
forditasban és a kontrasztiv elemzésben.

1.

A forditdsi ekvivalencia fogalmaval kapesolatos felfogasunk attél
fligg, miként értelmezziik magat a forditast. Ha a forditasra ugy tekin-
tlink, mint eredményre vagy termékre, két szembeallitott szévegre, ahol
az egyik a masik forditasa, akkor megallapithatjuk, hogy a fordités ,,rep-
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lncement of textunl material In one language (S1) by equivalent textual
material on another language (TL)" (Catford, 165:20)%, vagy &ltaldno-
subban: ,rendition of a text from one language to another”? (Bolinger,
1966:130). Az ekvivalencia, illetve az egyenértéklség a szovegek kozott
jon létre, két szoveg vagy nyelvi egység Osszevetésével (a szdvegek va-
16jAban magasabb szintli nyelvi egységek, mint azok a nyelvi egységek,
amelyekbdl Osszeallnak). A forditast és az ekvivalenciat itt statikus érte-
lemben vessziik: a forrasnyelv minden nyelvi egységének (szévegnek
vagy szbvegrésznek) a célnyelv egyenértékii nyelvi egysége felel meg,
s a fordit6 feladata az, hogy ezt az egységet meglelje.

Egészen mas képet kapunk a forditasrdl és a forditasi ekvivalencia-
rél akkor, ha a forditast dinamikus értelemben vessziik, folyamatnak te-
kintjiik, nem pedig eredménynek. Ilyenkor egy nyelvi iizenetnek masik
nyelvi {izenettel valé felcserélésérdl beszéliink (Jakobson, 1959:235), il-
letve: ,,reproducing in the receptor language the closest natural equiva-
lent of the message of the source language”* (Nida, 1969:495), vagy pe-
dig: ,nature of dynamic equivalence in translating” (Nida, 1977.).¢ A
forditisnak e dinamikus szemlélete ugyanakkor kommunikativ szemlé-
let is: a forditasi ekvivalenciat nem az egymas mellé &llitott kiilonbodzd
szOvegek statikus viszonyanak tekintjilk, hanem az lizenetet leadd és a
leforditott iizenetet felvevd ko6zotti dinamikus kommunikaciés folyamat
termékének, ahol az utébbi, a fordité6 kett6s szerepet vallal; az lizenetet
felveszi és a leforditott lizenetet leadja. Az iizenetek kddolt nyelvi kdz-
lemények (azaz a nyelven kiviili elemek meghatarozott alakulata), ame-
lyek az adott szituaciéban részt vesznek a kommunikaciéban.

A forrasnyelvi f{izenet leaddéja ezekb6l az alakulatokbdl indul ki,
lizenetté kddolja Oket, mikézben a célnyelv eszkodzeit hasznélja fel, e
nyelvvel kapcsolatos ismereteire tamaszkodik, s a tényleges és feltétele-
zett befogaddkkal szembeni szociolingvisztikai viszonyéara alapoz. A for-
rasnyelvi iizenet, illetve a szdveg, tér- és id8beli kommunikiciés csa-
tornan eljut a forditéhoz, aki el6bb dekédolja a kodzleményt, ezutdn a
célnyelvre kddolja s ez alkalommal a célnyelv eszkbzeire, a célnyelvvel
e nyelvvel kapesolatos ismereteire, s a befogaddkkal szembeni szocio-
lingvisztikai viszonyara tamaszkodik.

Ami allandé (invaridans) ebben a folyamatban, az nem a két szo-
veg, hanem a kozlemény. A kommunikiciés folyamat résztvevdi Aallan-
dban visszatérnek a kézleményhez. Hangstilyoznunk kell, hogy a fordité
nem indul ki koézvetleniil a forrasnyelv sz6vegébdl a leforditandé széveg
felé, a forrasnyelvi szivegtbl visszatér a nyelven kiviili elemek alaku-
latdhoz, amelyeket a lead6, mint sajat kodzleményét koz6lni szdndéko-
zott, s amikor a fordité ezt elérte, az (ij és mas kommunikaciés szitui-
ciébban a kdézleményt ismét kédolja, hogy létrehozza a végleges célnyelvi
szoveget.

A forditasrél és az ekvivalenciardl ismertetett szemlélettel kapeso-
latban még néhény dolgot meg kell jegyezniink. El8szér is azt, hogy a
forditénak mint a forrasnyelvi lizenet vevdjének feladata nem kiilén-
bézik lényegesen azoknak a feladatatél, akik az tlizenet befogadisakor
nem fiiggenek a forditistol.
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A forditd felndata o kozlemény célnyelvre valé kédoldsa alkalmé-
val nem kildnbozik lényegesen o forrdsnyelvi dizenet lead6jdnak felada-
tat6l (esnk ez alkalommal a kommunikécidés szitudcié mdas: a forditd
.mas nyelvii egyén"”, mas nyelvet hasznél és a kozleményt nem azok
s»Amara kédolja, akik szdmara azt a forrasnyelvi leadd tette).

Masfeld]l a kozlemény sem abszolut. A forrasnyelvi kézlemény mé-
dosul a kodolas folyamatiban (a nyelv adottsidgaitél, a leaddé nyelvi
képességeitdl, s a befogaddtol filiggéen, moédosul tovabba az atvitel folya-
mataban (a kommunikaciés csatornaba keletkezd zavar miatt), a deké-
dolas folyamatdban (a vevd nyelvi képességeit8l, s a koz0s tapasztalati
siktol fliggben). Nyilvanval6, hogy ugyanezek miatt az okok miatt a koz-
lemény akkor is moédosul, amikor a fordité atveszi és dekédolja az iize-
netét, s célnyelvi lizenetté kédolja, tovabba, amikor azt a kommunika-
cios csatornin keresztiil a végsG befogaddkhoz eljuttatja, s amikor azok
az lizenetet atveszik. A kommunikacié e viszonylagossdga miatt — bar-
milyen ko6zlésrél is legyen sz6, forditasrdl vagy masrél — a forditasi
ekvivalencia fogalma is mas fényben tlinik fel: ekvivalencia jon létre
az lizenet nyelvenkiviili tartalma kozott (a leadott, a fordité altal felvett
és ujrakodolt, s a végsé felvevék altal felvett tartalom kozott), s ezek
a tartalmak a leheté legkisebb mértékben valtoznak meg, csupan any-
nyira, hogy a kommunikaci6é létrej6jjon. Ez azt is jelenti, hogy a fordi-
tds nem korlatozédik csupan a kétnyelvii kodzlési helyzetre. Forditasra
keriill sor minden alkalommal, amikor olyan széveg jon létre, amely a
nyelvenkivili elemek kédoldsanak eredménye, s amikor ezt a szdveget
dekddoljadk, hogy a felvevd atvehesse az iizenetet (Steiner 1975:47).

A forditasi ekvivalencia harmadik sajatossiga az el6z6kbdél ered: az
ckvivalencia a kommunikécién beliili dinamikus viszonyokban nyilvanul
meg, s azokon kiviill nem létezik.

2.

Ha a fordité célja a forditdsi ekvivalencia, amelyet a kdzlemény
szintjén Lkivan létrehozni, nem pedig a nyelvi egységekén, akkor azt
gondolhatnank, hogy az ilyen forditdsi modellben ninecs szitkség a for-
malis korrespondencia fogalmara. Ez azonban nem igy van. A form4lis
korrespondencia fogalmara sziikségiink van a forditadselméletben, hogy
segitségével megmagyarazhassuk a forrasnyelvi és a leforditott szdoveg
kozotti viszonyt. Ennek érdekében valamelyest meg kell véltoztatnunk
eddiei meghatirozasat, s6t talin elnevezését is.

Catford a formalis korrespondenciat két nyelvi rendszer megegyezd
elemeinek azonos funkci6jaként hatdrozza meg: szerinte a korrespon-
dencia: .any TL (target language) category which may be said to occopy,
as nearly as possible, the same place in the economy of the TL as the
given SL (source language) category occupies in the SL” (Catford,
1965:32).6 Marton (1968) és Krzeszowski (1971, 1972) nézete szerint még
szorosabb kapcsolat 41l fenn a forrds- és a célnyelv kézott: kongruen-
ciarél beszélnek, azonos szdmu ekvivalens nyelvi egységr8l, amelyek
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mindkét nyelvben azonos sorrendben kdvetlk cgymdst. Krzeszowskl, aki
kés8bb (1972:80) beldtta, hogy cz a meghatérozds kizarnd a konkrétl
nyelvi anyagon toriéndé kontirasztiv elemzés lehetdségét (s czaltal meg-
Allapitasa is elvesztené gyakorlati jelentdségét); visszatért az ekvivalen-
cia fogalmahoz. O ezt a fogalmat az azonos mélystrukturdja (illetve
azonos szemantikaju) mondatok vizsgalatanal hasznalta, nem pedig az
eredeti és a leforditott mondatok elemzésénél. Az ekvivalens mondatok
mélystrukturaja kongruens, a felszini struktiraban azonban a kongruen-
cia elvész.

Catford formalis korrespondencidja, Marton és Krzeszowski kong-
ruencia-, illetve ekvivalenciaelmélete olyamn toérekvéseknek tekinthetdk,
amelyek a forras- és a célnyelv egységei kozotti viszony megteremtésére
irdanyulnak. Az Osszehasonlitdas alapja az egyik esetben a nyelvi rend-
szerben jelentkez6 azonos funkcid, a masik esetben pedig az azonos je-
lentés. Osszehasonlitasi alap nélkiil nem vethetdk egybe a nyelvi egy-
ségek, kérdés azonban, hogy mi t6ltheti be a tertium comparationis sze-
repét. Az egyik lehet6ség az, hogy az Gszsehasonlitas alapjaként a sze-
mantikai rendszert vegyiik, amelynek a kategdridi alapul szolgdlnak a
két nyelv egybevetése alkalmaval. Ilyen értelemben leirt szemantikai
rendszer azonban még nem létezik, igy azt sem tudhatjuk, hogy milyen
kategdriai lennének.

A masik lehetGség az, hogy az egybevetést a k6zbs metanyelv ter-
minusaival végeznénk el, amelyek azonos mértékben terjednének ki a
forrds- és a célnyelvre. Ez a metanyelv olyan kategériakkal szolgalna,
amelyek A&ltal a két nyelvi rendszer megfelelé egysége egybevethetd
lenne; s mivel a két nyelv leirdsa azonos mérce szerint térténne, a kont-
rasztiv vizsgdlat a két leirds egymadsra vetitéséb6l allna, s ezaltal latha-
tova valik, hogy mennyiben fedik egymast. Ilyen leir4ssal azonban még
nem rendelkeziink két nyelv viszonylataban, A Catford altal meghata-
rozott formalis korrespondencia megléte kérdéses: még a rokon nyelvek-
ben sem taldlhatok olyan kategéridk, amelyeknek — mindegyiknek a
maga rendszerében — azonos funkcidjuk lenne, s e kategdriak fellelhe-
toségének valdszinlisége, a nyelvek kozotti tipolégiai és genetikai kii-
lénbségekre valé tekintettel, meglehetdsen csekély. Marton és Krze-
szowski fogalmai a kongruencidval és a korrespondenciaval kapcsolat-
ban a transzformaciés generativ nyelvtan metanyelvében, kiilondsen pe-
dig a meélystruktaraval kapcsolatos nézetekben gydkereznek, s ezaltal
elkeriilik a forditisi ekvivalencia fogalmat. A mélystruktaraval és a
transzformacioval sines azonban kénnyebb dolguk, mint az ekvivalen-
cidval: a mélystruktira meghatirozidsa sem egészen viladgos, s az sem
egyértelmili, hogy a transzformdacidk azonos jelentésiiek.

Igy az egybevetéshez sziikséges Osszehasonlitasi alap utin kutatva
ismét a forditasi ekvivalencidhoz ériink. (Ezt az egybevetéssel kapcsola-
tos gyakorlat is indokoltta teszi: mindazok, akik a kontrasztiv elemzés-
sel foglalkoznak, tekintet nélkiil arra, hogy milyen elméletbdl indulnak
ki, a gyakorlatban szemmel lathatéan mondatforditasokat hasznalnak,
s az ekvivalenciat a forditd vagy az analitikus nyelvi intuiciéja szava-
tolja). Ezzel kapcsolatban tudnunk kell, hogy a forditasi ekvivalencia
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n leadott ¢én oa felvelt kdzleményre vonatkoztk, nem pedig a nyelvi egy-
ségekre, ezért az ckvivaleneldn iy tal kell jutnunk, hogy megtaladljuk azt
az. Usszchasonlitbsi alapot, amely lehet8vé teszi szdmunkra a nyelvi egy-
ségek kozotli viszony megleremiését. Erre a formdlis korrespondencia
bizonyul alkalmasnak (Ivir 1969:18) — olyan formalis korrespondencia,
amcly nem a Catford Altal ajanlott nyelvi rendszerekbdl ered, hanem
a forditas szempontjabdl ekvivalens szévegekb6l. A formalis korrespon-
dencia moddositja Catfordnak a fentiekben idézett meghatarozaséat: a for-
maélis korrespondencia azon nyelvi formak elemeinek az Osszessége, ame-
lyeknek a fordilas szempontjabol ekvivalens szdvegekben azonos funk-
ciojuk van (az azonos jelentés formalis hordozoéi).

A nyelvi rendszerek, illetve az ekvivalens szévegek szintjén létre-
hozott formalis korespondensek kozotti kiilonbség abban van, hogy az
clsé esetben a formalis korrespondens egyetlen megfelelésként jon létre,
az utébbi esetben pedig az ,,egy és tébb” viszonyaré6l van szd. A forras-
nyelv bizonyos formalis elemének kiillonbdz6 szévegekben és szituaciékban
a leforditott széveg t6bb formalis eleme felel meg a célnyelvben. Eppen
ezért azok a formalis elemek, amelyek megfelelnek a forditas szempont-
jaboél ekvivalens szovegekben, nem egyeztethetfk meg egészében (amint
a két nyelvi rendszer részeinek egybevetése alkalmaval torténik), hanem
csupan azon jelentések tekintetében, amelyek megtaldlhatok a konkrét
forrasnyelvi szdvegekben és a forditasban.

A kontrasztiv elemzésnek a formalis korrespondencia alapjan valé
effajta megkozelitését (amelyet pontosabban kontrasztiv korresponden-
cidnak is nevezhetnénk) megtalalhatjuk néhany korabbi cikkben (Ivir,
1990, 1979) és a jugoszlav szerbhorvat—angol projektumban is (Fili-
povi¢, 1971).

A formalis korrespondencia elemeinek jelenléte azokban a szove-
gekben, amelyek ekvivalens kozleményeket tartalmaznak valdszinf, de
semmi esetre sem kotelez8. Amikor a fordité az j kommunikacios hely-
zetben, a célnyelvben megkisérli kifejezni azt a kézleményt, amely meg-
felel a forrasnyelvi k6zleménynek, egy mas nyelvet hasznal, ami annyit
jelent, hogy mas kifejez6eszk6z0k allnak rendelkezésére, mint a forras-
nyelvi koézleményt lead6 személynek. Ezért a forrasnyelvi szdveg bizo-
nyos nyelvi egységeinek a leforditott szovegben nem lesznek formailis
korrespondens elemei vagy pedig jelentésiik kiilonbdzik valamennyire.
(Ez azzal a ténnyel magyarazhatd, hogy a nyelveknek a nyelvenkiviili
viszonyok kifejezésére mas-mas eszkozok A&llnak rendelkezésiikre, s a
jelentés aspektusait nem minden nyelv fejezi ki egyforma méddon).

Ha mondjuk a Délutdni vonattal érkezik (He’ll come by the after-
noon train) mondatot a He’ll come on the afternoon train mondattal
forditjuk, akkor az on prepozicid a jelentésnek egy olyan aspektusara
utal, amely a magyar -val, -vel rag jelentésének nem 4&ll a kdzpont-
jaban.

Az eddig elmondottakbél az kovetkezik, hogy meg kell hatarozni
a formalis (kotrasztiv) korrespondenseknek a forditds szempontjabél ek-
vivalens szovegekbdl valé kivalasztisat., Erre a célra a legalkalmasabb
a visszaforditas (Spalatin, 1967). A forditastol eltéréen a visszaforditis
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alknlmaval u forditonnk nem kdzleményckkel ¢s (izenetekkel van dolga,
hanem formalis nyelvi vlemekkel, amelycket a lefordftott sz0vegb6l for-
dft a forrasnyclvre, hogy megkapja a szemantikailag megfeleld nyelvi
clemcket. A visszaforditast igy az egyetlen megfeleléssel vald helyettesi-
Lésnek tekinthetjik. Ez annyit tesz, hogy a leforditott szévegbdl kiva-
lasztott nyelvi elemeket a fordité szdé szerint (s csak egyszer) forditja
vissza a forrasnyelvre, azokra a nyelvi elemekre, amelyek e jelentések-
nek megfelelnek. fgy az angol come by train kifejezés visszaforditas
esetén a magyar vonattal érkezni-nek felel meg, illetve a forrasnyelvi
kifejezésnek, s ez azt jelenti, hogy az angol by prepoziciés szerkezet kont-
rasztiv megfeleléje a magyar commitativus/sociativus ragnak. Ha azon-
ban a He'll come on the afternoon train mondatot visszaforditjuk ma-
gyarra a Délutdni vonaton érkezik mondatot kapjuk meg, amelyben
konnyl felfedezni azt az elemet, amely nem taldlhaté meg a Délutdni
vonattal érkezik mondatban.

Vajon a kontrasztiv elemzéssel foglalkozé kutaté ennek alapjan
megaéllapithatja-e, hogy az on prepozicioés szerkezet nem fogadhatd el a
magyar commitativus/sociativus rag kontrasztiv megfeleléjének. Erre a
kérdésre akkor lenne igenlé a valasz, ha a forditénak by prepozicios
szerkezet rendelkezésére allna, de valamely oknal fogva nem hasznilta
volna fel. Ha a by prepozicié, mint ebben az esetben, nem tenné lehetd-
vé a forditdsi ekvivalenciat (mert a He’'ll come by the afternoon train
kevésbé lenne természetes, mint a commitativus/sociativus ragos szer-
kezet a forrasnyelvben), a fordité 4ltal vett formalis elem elfogadhatd
mint kontrasztiv korrespondens. A jelentésbeli kiildnbség és azok a ko-
riilmények, amelyek szerint az on nem pedig a by felel meg a magyar
commitativus/sociativus ragnak, az adott esetben olyan kérdések, ame-
lyekre a kontrasztiv elemzésnek kell feleletet adnia. A forditas szem-
pontjabol ekvivalens szovegek megfeleld korpusza elegendd példat szol-
galtat a kontrasztiv korrespondencidval kapcsolatos generilashoz.

3.

Az el6zékben ramutattunk arra, hogy a forditasi ekvivalencia mi-
ként teszi lehetové az elemz8 szdmadara azt, hogy kivalassza azokat a for-
maélis elemekel, amelyeket kés6bb egyeztet. Az egybevetés eljarasat ép-
pen csak megemlitettiik, mert ez nem képezi cikkiink targyat. Be kell
azonban még mutatnunk, hogy a kontrasztiv korrespondenseket és a
kontrasztiv elemzés eredményeit miként tudjuk felhasznalni a fordités-
ban.

Mint mar emlitettitk a forditas A4lland6 visszatérést jelent azokhoz
a nyelven kiviili elemekhez, amelyekbdl a koézlemény all. A forditas
nyelvészeti folyamat, s igy a kdzleményt és kifejez6 eszkdzeit nem tud-
juk szigorian kiilonvalasztani. Ezért a forditds folyamatat a kévetkezd-
képpen &brazolhatjuk:
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A forditasban megnyilvanulé kommunikacié hdromszogének alapjat
a kontrasztiv korrespondencia képezi és a forditdsi ekvivalencia meg-
teremtésében is kiindulépontot jelent. A forditasi ekvivalencia keresése
a kontrasztiv korrespondenciinal kezdddik. Ha azonos jelentésli kont-
rasztiv korrespondens nem létezik a célnyelvben, vagy a forditdé vala-
mely oknal fogva nem tudja megteremteni az ekvivalenciat, valamivel
kiilénb6z6 jelentési korrespondens mellett dént, vagy olyan strukturalis
és szemantikai megoldast valaszt, amellyel a formalis korrespondenset
teljesen feloldja. A jelentés ellen8rzésének eszkdzeiként az utébbi eset-
ben is a korrespondenseket veszi alapul.

Egy redlis forditiselméletnek magyarazatot kellene adnia a kommu-
nikdcié és a szlikebb értelemben vett nyelvészet szempontjibol a fordité
munkéajara. A nyelvészeti szempont természetszeriileg a kontrasztivitas.
Az ekvivalencia, amely a formalis korrespondenseknek a forras- és cél-
nyelvben valé egybevetése 4ltal kapott termék, a forrasnyelvi kézlemény
nyelven kiviili tartalméanak a célnyelvben val6 kommunikéiciés meg-
valésulasa. Mindkét komponens jelen van a forditds folyamatidban és
kozosen teszik lehetévé a dinamikus ekvivalenciat, amely eredményesen
helytall a szészerinti forditas, illetve a parafrazis tulzdsaival szemben.

JEGYZETEK

1 A formdélis korrespondencia eredetileg Catford terminusa, angolul formal corres-
pondence. Sipdczy Gy6z6 az irodalomban is jJeltlt mGrdl irt ismertet6jében (Altaldnos
nyelvészeti tanulményok IV.) formdlis megfelelésnek forditja, s ez fedl is az eredeti
fogalmat,

* Az egylk nyelv sziveganyagAt a mésik nyelv ekvivalens sztveganyagival he-
lyettesiteni.

3 Adott nyelvi szbveg maéas sz8veggel val6é behelyettesitése.

‘* A célnyelvben visszaadjuk a forrdsnyelvi tizenet legkdzelebbl természetes egyen-
értékliségét.

3 A dinamikus ekvivalencla jellege a forditésban.

* Barmely célnyelvi kategéria, amely megkdzelitOleg ugyanazt a szerepet t8itl be
a célnyelv rendszerében, mint egy adott forrdsnyelvi kategéria a forrésnyelvében,
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SUMMARY

CONTRASTIVE ANALYSIS IN TRANSLATION AND TRANSLATION IN
CONTRASTIVE ANALYSIS

The paper examines how contrastive analysis and translation are related
and how the results of one can be used in the practice of the other. In this
connection, concepts of translation equivalence and the author’s own inter-
pretation of formal correspondence are discussed and compared with earlier
views on these matters. It is shown, in particular, that a dynamic, commu-
nicative view of translation presupposes contrastive analysis and the estab-
lishment of contrastive correpondents as described in this paper; conversely,
contrastive analysis, as developed in the Zagreb-based Yugoslav Serbocroa-
tian — English Contrastive Project, presupposes the existence of a corpus
of translationally equivalent texts.



Papp Gyorgy

A JOGI,
TARSADALMI-POLITIKAI
SZOVEGEK

SZENVEDO IGES
SZERKEZETEINEK
FORDITASI PROBLEMAI

1. A targyilagossagra torekvés, az altalanos érvényi megfogalma-
z4s a tudomanyos és hivatalos stilus egészére jellemzd sajatsig, amely-
nek minden nyelvben megtaldlhat6k a jellegzetes alaki-szerkezeti eszko-
zei, mint példaul a szenvedd (passziv) igeszerkezetek. A passziv alak a
szerbhorvat nyelvben elfogadott és kedvelt kifejezésméd minden olyan
kozlésre, amelyet a beszél6tdl (vagy a szoveg megalkotdjatol) és befoga-
détol (akinek az informaciot szantuk) el lehet vagy el kell vonatkoz-
tatni, A magyar nyelv azonban ehhez a szerkesztésmédhoz joval nagyobb
fenntartasokkal és egész masként viszonyul, és ennek tudhaté be, hogy
a szenvedd szerkezetek atvaltasa a szerbhorvat—magyar szakforditasnak
igen altalanos, a terminoldgiai kérdésekkel is vetekedd problémaéja, Néz-
ziikk meg akdr a JSZSZK alkotmanyénak magyar kiadasat, akar a torvé-
nyek magyar forditasat, a kozségi hivatalos lapokat, kozlénydket, alap-
szabalyokat: kivannivalét e tekintetben mindenhol taldlunk, s ha a he-
lyes forditasi mddszerek ki is alakulnak egy-egy forditéi munkakdzos-
ségben, alkalmazasuk nem eléggé kovetkezetes,

2. A helyes forditasi modszerek kialakuldsat, letisztuldsat valdszini-
leg az késlelteti, hogy ennek a kérdéskdrnek nincs ma sem szamottevd
nyelvészeti irodalma, forditastechnikai megkozelitésekrdl pedig nem is
beszélhetlink. Minthogy a szerbhorvat nyelvben a személytelen szerke-
zeteket semmilyen szabdlyok nem korlatozzak, réluk csak a leiré nyelv-
tanokban olvashatunk. A magyar nyelvmiivel6é irodalom sokszor felveti
hasznalatukat, de magyartalanna, helytelenné mingGsitésiikkel — , A -ta-
tik, -tetik a magyarban nem hasznéiltatik” — el is intézi a kérdést, ami-
vel a kdznyelv, a mindennapi nyelvi érintkezés vonatkozasdban és ami
a szenvedd igealakot illeti, egyet is érthetlink. Egy helytelen nyelvtani
alak kiiktatdsa azonban nem azt jelenti, hogy azt a beszédhelyzetet és
kozlési funkciét is melldzhetjilk, amelyben és amiért a nyelvkozbsség
vagy sziikebb csoportok hasznaltdk. Olyan nyelv és fdleg szaknyelv
nincs, amelyben nem fordul eld az a beszédhelyzet, hogy a cselekvdt nem
tudjuk vagy nem akarjuk megnevezni, illetve nem azt akarjuk hang-
stlyozni, ki mit csindl, hanem hogy kivel, vagy mivel mi torténik, nincs
tehiat olyan sem, amelyb6l a szenvedd kifejezésmdéd teljes egészében
hianyzik, kiilénbségeket csak a kifejezBeszkdzokben és a gyakorisag
szempontjabol talalhatunk a kiilonbéz6 nyelvek kozott. Nyelvmiivelésiink
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problémal ¢ppen ezt bizonyitjak. Ma mar nem jelent gondol, hogy valukl
-tatik, -tetik képzdy ig¢t haszndl, hanem az, hogy mit haszndljunk a fen-
tieckben vézolt funkeidban, miutdn ¢z az igealak kiszorull. Mivel a sze-
mélytelenség, a torténés kihangsulyozdsa nélkilézhetetlen a kdzlés bi-
zonyos miifajaiban, a nyelvkdzosség az elveszett igealakot pdtolni akarta,
s ma épp ezek a nem mindig szerencsés kisérletek okoznak nehézsé-
geket.

3. A forditasi gyakorlatban felbukkané vitathaté megoldasok és a
megfelelé forditastechnikai irodalom hidnya o6sztondztek arra, hogy dol-
gozatomban ezzel a kérdéskorrel foglalkozzak.

3.1. Ez a cél hatarozta meg kutatdsaim teriiletét és moddszereit is.
A szovetségi, tartomanyi, kozségi forditdszolgalataink altal forditott szo-
vegeket néztem at, s dolgozatom példai is innen szarmaznak, elméleti
modszertani kovetkeztetéseimet pedig a forditéval azonosulva prébialom
kialakitani, a forditasi miiveletek rendjében, amelyek soridn a passziv
igealak nyelvtani kategdriajdban meg tudjuk ragadni az adott nyelvtdl
fliiggetlen ko6zlési célt és hozza tudjuk rendelni a helyes magyar alakok-
hoz, kifejezési lehetéségekhez.

3.2. A nyelvi targyilagossag, a személytelen kifejezésm6éd magyar
nyelvi eszkoztarat természetesen nem a forditdsok alapjan kell és lehet
szdmba venni, hanem az eredeti jogi-tirsadalomtudomanyi szdvegeket
vizsgalva. A két rendszer egybevetése csak masodik mozzanat lehet.

3.3. Mivel vizsgalédisaim elsGsorban forditdsi szempontiak, a téma
nyelvészeti, nyelvtani vonatkozéisaira csak a legsziikségesebb ‘esetekben
térek ki, f6leg egy-egy moédszer indoklasaként.

3.4. Az elemzeésbdl, dtvdltdsbol és a célnyelvi megfogalmazdsbol
(szintézis) felépiilé forditasi miiveletsor csak a kozlemény vagy az éppen
vizsgalt jelenség (esetiinkben a szenvedd igealakok) komplex szemléle-
tével végezhetd el, amelynek a kovetkezdkre kell kiterjednie:

. A szenved6 kifejezésmod szerbhorvat nyelvi eszkozeire;

. A kifejezésméd funkcidinak, jelentésének szerbhorvat nyelvi

szempontl meghatarozasara és elhatarolisira;

A kifejezésméd mondattani szerepére és jellemzoire;

. A szenved6 szerkezetek hasznalatanak, gyakorisiganak mifaji,
stilisztikai és kommunikaciés kotdttségeire;

. A szerbhorvat és magyar nyelv ilyen vonatkozasu kiilonbségeire
(kontrasztiv elemzés);

A szenvedd és személytelen szerkezetek jelentéskategéridinak cél-
nyelvi — magyar megfeleltetésére;

g. A szakteriiletre vonatkoz6 magyar nyelvhelyességi szabilyokra.

oo o

[¢]

[

3.5. A vizsgalatok és miiveletek nagy része csak a szévegkornyezetre,
s6t az egész kozleményre tekintve végezhetd el, és nem maradhat a
mondat hataran beliil.

4, A személytelen, illetve szenvedd kifejezésmédnak a szerbhorvat
nyelvben két kifejezési lehetGsége van. Az egyik az adott ige és a sebe
visszahaté névmias roviditett alakjabél all6 visszahaté igeszerkezet (pov-
ratni glagol), mint példaul , Uspostavlja se &vrsta veza izmedju Krajine
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¢ Hrvatske”. A masik lehelOnaty o jesam segédige megfeleld alukjabol
o8 a7z ndoll ige szenvedS igenévi alukjabol felepild passziv szerkezet
(rpnt glagolski pridev), példaul; ,Neke knjige su retko ditane.”

4.1. A kit nyelvi forma szerepében igen hasonld, és egymés szino-
nlmajaként is szerepelhetnek, igy az elébbi két mondatban is: Uspostav-
ljena je veza izmedju Krajine i Hrvatske. Illetve: Neke knjige se retko
¢itaju, Jelentésiikben csak az a kiilonbség, hogy a passziv igenévi alak
az igével jelzett allapot, torténés befejezettségét is jelzi.

5. Az igébdl és a se visszahaté névmasboél all6 alakulatok az ige igen
sz¢les jelentéskorére kiterjednek és jelentésmezejiik joval nagyobb mint
akarmelyik magyar ekvivalensiiké, és javarésziik nem is okoz a fordit6k-
nak gondot.

5.1. Vizgsalodasunk korén kiviil esnek a valdsagos visszahaté igék
(Svaki dan se brijao — Minden nap borotvalkozott), azok a targyatlan
igék, amelyek helyvaltoztatast, dllapotot és allapotvaltozast fejeznek ki:
spustiti se — leereszkedik, vratiti se — visszatér, Seta se — sétdl, Luji
se steZe srce — Lujonak Osszeszorult a szive, mivel jelentésiik szerint
uktiv igékrbl van sz6, a mondat alanyidnak ugyanis aktiv szerepe van
a cselekvésben, illetve a lelki folyamatokat fejeznek ki, és az alany
aktiv részvétele mellékes szempont. Az ilyen és hasonlé alakok minden
kozlésben eldfordulhatnak, a nyelv egészére jellemz6k és szerbhorvat—
magyar vonatkozasban nem sok kiilonbséget taldlunk.

5.2. Az alaki egyezdség ellenére is egész més a jelentése, szerepe az
igei szerkezeteknek a koévetkezd mondatokban: Matiéni broj se upisuje
u liénu kartu. Jamé&i se pravo za rad. Predlogom zakona se precizira
da matiéni broj sedrZi 13 cifara. Sredstva za otkup wvrhunskih trofeja
obezbedjuju se u budZetu SAP Vojvodine. Smatra se da je u lovi§tu oset-
no smanjena brojnost divljaéi, ako je brojnost te divljaéi manje od broja
divljaéi na poletku perioda.

A fenti mondatokat két alapvetd elemiik feldl, az igei-dllitmdnyi
rész, illetve a névszéi bovitmények felbl elemezhetjiik.

5.3. Ha az igéket vessziik vizsgilat ala, azt tapasztaljuk, hogy alap-
jelentésiik (upisati, jameéiti, precizirati, obezbediti, smatrati) cselekvés,
allasfoglalas, tehat él8lényre, személyre vonatkoznak, akinek részérdl
tudatossagot, aktiv szerepet feltételeznek,

5.4. A tobbi mondatrész, a névszoi bovitmények kozott viszont hidba
keresiink olyat, amely a cselekvére utal. Az idézett mondatoknak eset-
leg a szbvegkdrnyezete tartalmazza a kivint informéciét. Van ugyan
alany mindegyikben, legaldbbis nyelvtani értelemben, de ez az elem in-
kabb targya, végeredménye az A4llitmanyban kifejezett cselekvésnek.
A Smatra se tipusu tagmondatokban még formalisan sem emelhetiink ki
olyan részt, amelyre az ige vonatkoztathaté.

Az igei és névszbi szerkezet Osszevetésével két jelentéstani-nyelvtani
kovetkeztetést vonhatunk le:

a. A passziv igés mondatok eredetiiket tekintve mésodlagos k&zlé-
sek, a szakirodalom transzformoknak, derivdtumoknak nevezi ezt a je-
lenséget, mert olyan mondatokbdl szarmaznak és vezethetdk le, amelyek-
nek a cselekvd személy az alanya. A mi példainkban a kévetkezdk le-
hetnének ezek az eredeti keretmondatok: SluZbenik upisuje matiéni broj
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u li¢nu kartu. Radne organizacije jumée pravo za rad. Skupltina SAPV
oviin predlogom zakona precizira | to da mati¢ni broj sadr?i 13 cifara.
(Ezck a keretmondatok természetesen csak feltélelezettek és csupédn egy
realizAlédasi modot képviselnek a sok koziil). Lathatjuk tehét, hogy
ugyanaz a beszédhelyzet, informéci6 nyelvileg tobbféleképpen megfor-
maéalhaté rokonértelmi, szinonim nyelvtani szerkezetekkel, és akkor ja-
runk el helyesen, ha a szenvedd, személytelen mondatokat nem igela-
kokként, hanem egy lehetséges kifejezésmédként elemezziik, amelyet
bizonyos nyelvek igen kedvelnek, masok pedig ritkan alkalmaznak. Az
aktiv és szenvedd szerkezet kozotti valasztads fermészetesen nem lehet
egészen tetszOleges, mindkettd meghatarozott kozlési funkcidk fiiggvé-
nye. A kovetkez6 mondatok példaul azonos beszédhelyzetre vonatkoz-
nak, itéletlik sulypontjiban azonban a szituacié6 mas-mas eleme Aall:

Pavle majci kljuéem otvara vrata u hodniku.

(Pal kulccsal kinyitja az ajtot édesanyjanak a folyosén)
Ovaj kljué otvara vrata.

(Ez a kules nyitja az ajtét — vagy zérat)

Vrata su se otvarala.

(Az ajto kinyilt)

Tapasztalhatjuk, hogy az egymdas utan kévetkez6 mondatok mind
kisebb és kisebb részét vilagitjak meg ugyanannak a beszédhelyzetnek.
Az els6ben megtaldljuk a cselekvdt, a helyet, azt a személyt, akinek ér-
dekében a cselekvést végzi, valamint azt a targyat is, amelyre a cselek-
vés irdnyul. A masodik valtozat a cselekvés mellett csak annak eszkézét
és targyat tartalmazza, a harmadik viszont mar csak a tdrgyra szorit-
kozik, kdvetkezésképp igei allitmanya is elveszitette dinamikus jellegét,
torténéssé alakult at.

Mindhiarom mondatnak van alanya, amelyre minden esetben ugyan-
azon &llitmény vonatkozik, &m maguk az alanyok cserélédnek a kozlés
fokuszanak sziikiilésével, és a valdsagos szituacidban mas-mas szerepet
t6ltenk be. Mi hat itt a kozds alap és torvényszerliség? Van-e valami
altalanos szabaly az ilyen szerbhorvit mondatok és magyar megfelelik
koz6tt: Ovim zakonom uredjuje se prevoz lica i stvari. E térvény a sze-
mélyszallitast és drufuvarozast szabalyozza. Te odluke se donose u dele-
gatskim skupstinama. Ezekr8l a kérdésekrdl a kiildott-testiiletek don-
tenek. U nacrtu rezolucije se insistira da se prevazidje razdvojenost
obrazovanja i vaspitanja. A hatarozati javaslat hangstlyozza, hogy fel
kell szamolni az oktatds és nevelés kiilonvalasztdsat. A mondatok fel-
szini formajadban szinte semmi Osszehasonlitidsi alapot nem talalunk, hi-
szen az elsBben a targybél alany lett, a méasodikban a helyhatarozdobél
(u delegatskim skup$tinama) formaltunk alanyt a magyar oldalon. A sza-
balyokat ezek szerint mélyebben, a nyelvtani szint mogott kell keres-
niink.

b. Kiilénbséget kell tenniink az Gigynevezett logikai alany és a nyelv-
tani alany ko6zott, illetve a mondat jelentéstani (szemantikai) sikja, az
un, mélyszerkezete és a felszini megformaltsaga, a szintaktikai sikja ko-
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20t A logikal aluny ¢ nyclvtani aluny kdzbs jegye, hogy az dllitmény-
ban kifcjezett ftelet rajuk vonatkozik:

1. Sekretar je lzradio plun, (A logikai alany cgybecesik a nyelviani-
val.)

2. Izradjuje se plan. (Nyelvtani alany.)

Abban viszont eltérnek, hogy az utobbi a logikai alany hidnyaban
kerilhet a kozlés kozpontjaba, és csak szintaktikailag, nyelvtani visel-
kedése szempontjabol azonos vele (abban példaul, hogy szerbhorvat
nyelvben is, a magyarban is alanyesetben — nominativuszban all).

A cselekvd személy hidnya nemcsak a nyelvtani alany felbukkana-
saban valésulhat meg a felszini szerkezetben, hanem az uUn. személytelen
szerkezetekben is, amelyekben az alany funkci6ja betdltetlen marad:
Govorilo se i o tome da ¢e ¢lanovi viSe raditi.

A mondatok mint kozlési egységek logikai tényezdit a valésdgos cse-
lekvésben, torténésben, létezésben (az igék lehetséges jelentéskorei) be-
toltott szerepiik szerint kell elemezniink, mivel csak a nyelven kiviili
valésag lehet a kozlés univerzilis egy adott nyelvtdl fliggetlenithetd ka-
tegéoria. Az elemzést két jelentéstani kritérium szerint végezhetjik el
az allitmanyt kiegészité bévitményeken:

1. Hogy az adott mondatrész él6lényt, pontosabban személyt jeldl-e,
vagy pedig élettelen dolgot, tdrgyat, elvont fogalmat,

2. Hogy a vizsgalt mondatrész jelolte tényezének aktiv szerepe van-e
az allitmanyban kifejezett cselekveésben.

A fenti két kritérium egyiitthatéjaban természetesen az igei rész is
valtakozé a cselekvés, torténés, létezés lehetéségei és finomitottabb ka-
tegériai kozott.

Vizsgaljuk meg a Pavle majci kljuem otvara vrata u hodniku mon-
datot az 1. és 2. kritérium alapjan:

Pavle €16 aktiv — tehat a cselekvd

majci €lo nem aktiv — a cselekvésnek csak részese
kljuéem élettelen aktiv — a cselekvésnek az eszkéze
vrata élettelen nem aktiv — a cselekvésnek csak tdrgya

na hodniku élettelen nem aktiv — a cselekvésnek a helye

5.5. Ismételten hangsidlyoznunk kell, ezek nem mondatrészek a ha-
gyomanyos nyelvtani értelemben, hanem 4&ltalanos kézlési-megismerési
kategériak, amelyek a kiil6nb6z6 nyelvekben mas és mas felszini mon-
datrészekként jutnak kifejezésre, az alany pedig nem is szerepel k&zot-
tiik, mivel szinte mindegyik tehetd olyan mondattani helyzetbe, hogy
az ujdonsigot kifejezd allitmanyi rész csak rad vonatkozik, hiszen az
»Ovim zakonom se uredjuje prevoz lica” mondat magyar ekvivalensé-
ben az eszkdzt (a tdrvény a torvényhozo eszkdze az adott tevékenység
rendezésében) Az ,U nacrtu rezolucije se insistira...” tagmondat for-
ditdsaban pedig a cselekvés helyét, esetleg ismét eszkozét tettiik alannya.

5.6. Az mindkét érintett nyelvben el8fordul, hogy a kozlés alanya
nem cselekv8, csak a cselekvés részese, s6t a cselekvés helyett viszo-
nyulasrél, allapotrél, lelki folyamatr6l van sz6. Ilyenek a Ja imam —
Nekem van (a magyarban nem is esik egybe a logikai a nyelvtani alany-
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nyal) Zivtm — Glek, Ment se svidja -~ nckem tetszik (a loglkal 68 nyelv-
tani alany mindkét nyclvben kildnbdzik).

5.7. Az is gyakorl mind a szerbhorvat, mind pedig a magyar nyelv-
ben, hogy élettelen dolog, fogalom szerepel a mondat névszdi bBvitmé-
nyeiben, az él8lény, a szubjektum pedig hidnyzik, pl. Ocenom o vle-
danju ulenika izraZava se zalaganje uéenika. Magyarul: A magaviseleti
érdemjegy a tanuld igyekezetét is kifejezi. A két nyelv azonban igen
eltéréen viszonyul a személytelen, aktiv szubjektumot nem tartalmazé
mondatok hasznalatdhoz. Masok eszkézeik is és a gyakorisdgi mutaték
is egyazon miifaju szévegekben.

6. A kiilonbség mindenek el6tt abban mutatkozik meg, hogy a szerb-
horvat nyelv sokkal kénnyebben és gyakrabban tekint el a cselekvd sze-
mélyétél, mint a magyar, és jelentésétdl fiiggetlenill minden targyas
(targgyal, kiegészithetd) igébdl passziv szerkezetet tud kialakitani, kife-
jezési moédja szerint tehat Gm. objektiv nyelv, amelyen a nemzetkdzi
terminoldgia szerint olyan nyelvet értlink, amely a cselekvs és cselek-
vés helyett a dolgot, tArgyat helyezi el6térbe, és azt, hogy ezekkel mi
torténik, azaz a cselekvés végeredményét, igy szivesen &1 a szenved$,
személytelen alakokkal, amelyekben a logikai alany hidnyzik, vagy pe-
dig nem esik egybe a nyelvtanival.

A magvar nyelv tilnyoméban személyes, szubjektiv kifejezésmoédja
az el6z8ektdl lényegesen eltér, a bar a cselekvés végeredményét, a tor-
ténést is hangsalyozhatja, ezt ink&bb a szérend hajlékonysigaval és
egyeb eszkozbkkel éri el.

7. Mindaz, amit eddig elmondtunk, természetesen a szenvedd ige-
neves szerkezetekre is vonatkozik, mint amilyenek: Clan 1. nacrta je
razdvojen na dva &lana. Profitana je odluka o dodeljivanju zlatne znaé-
ke. Predlog zakona je usaglafen i sa primedbom Odbora za obrazovanje.
Materijalno blago fabrike , Arabija” je uwvezeno sa strane. Ezek a szer-
kezetek, mint mar hangsilyoztuk, majdnem teljesen megegyeznek a se-
féle alakokkal, s forditdsukban is csak akkor van kiilonbség, ha tart6s
cselekvést kifejezd igékbdl alakulnak, azaz allapotot jelentenek.

8. A szenvedd, személvtelen kifejezésmdd a szerbhorvat nvelv vo-
natkozdsdban sem altaldnosan, hanem meghatarozott ké&zléstipusokra,
szévegekre jellemz8. Amig az €15 beszédben vagy a szépirodalmi szdve-
gekben elvétve taldlunk, a szakszévegekben szinte minden mondatnak
ilyen a szerkezete. A személytelenség kiilondsen a kdvetkezd szakteriile-
tekre jellemzd:

1. A tudoméinyos, mfiiszaki irodalomra, leirasok, gyAartastechno-
16giai folyamatok bemutatisira, hasznalati utasitdsokra stb.

2. A tijékoztaté jellegli szbvegekre, a publicisztikara, az értékezd
prézara;

3. A hivatalos érintlkezés, a kozigazgatds és jogalkotds myelvére.

8.1. A harom szévegtipusban a passivum szerepe hasonld, de talal-
hatunk eltérd vonésokat, és ami kiildnésen fontos, nem is egvforméin
forditiuk a kiilénb5z8 mlifajokban felbukkand akar azonos alak®i szer-
kezeteket sem.
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Hogy u személylelennéy kbdzlésl funkcld)dt akarjuk megfognlmaznli,
olyan tdmpontbol kell kiindulnunk, amelynek a nyelvl kifejezés ly cvak
kivetkezmenye ¢s tukre, ez pedig a kdzlés, a kommunikdcié folyamata,
amelyben az informicié a kozlotol eljut a cimzettig, més szoval a be-
Jogadéig. A kommunikdcié legtermészetesebb, els6dleges forméja az
élonyelvi, kozvetlen kapcsolat, amelynél a kozlés tényezd fizikailag is
jelen vannak, a beszéld, a hallgaté és a kozlés tidrgya is esetleg (tdj,
cselekvés, largy). A beszéld kozlésébe beleszovi a sajat személyét, véle-
meényét a mondottakrdl, megszolitja, mozgésitja hallgatéjat, a partnerek
szerepe cserélodik a parbeszéd folyaman.

Az irott szovegben viszont ez a kapcsolat joval kdzvetettebbé valik,
a {6megkommunikacioban a befogaddk nincsenek jelen, szamuk és kilé-
tik bizonytalan, és az objektiv ténykozlés, az abrazolas uralkodik el,
amelyet el kell vonatkoztatni a beszélé személyétdl is, a konkrét beszéd-
nelyzettdl is, hogy altalanos érvénylivé valjék. Ezért indokolt a definici-
okban is a személytelen szerkezet: Poslovnom tajnom smatraju se one
«sprave i podaci koje organizacija odredi samoupravnim sporazumom,

Igazolt a publicisztikai szévegekben a személyhez nem kot6dd fogal-
mazas, amelyekben a kozl6 és a koz6lt események szerepldi nem azono-
sak, és fiktiven sem azonosithatok az ,,objektiv tdjékoztatas” szempontja-
bél. A szerbhorvat publcisztikai stilus azonban nemcsak a beszéld, a koz-
16 szemeélyét rejti ily médon el, hanem a mondatok cselekvé alanya is,
pl: Razmatrana se aktuelna idejno-politifka pitanja. Veée oscilacije bile
su prouzrokovane i odredjenim kretanjima cena.

8.2. A hivatalos nyelvben és a jogalkotasban, térvényszdvegekben,
alapszabalyokban, rendeletekben ismét masként meriil fel az alakilag
azonos kozlési funkcié és stilaris elem. A jogalkotdsban és a joggyakor-
latban elfogadhatdé a személytelen, tavolsigtartd, a bizalmaskodast ke-
riilé ko6zlésmod, hiszen a torvényt altaldnos érvényGen, személyektdl,
konkrét koriilményektdl elvonatkoztatva kell megfogalmazni, s ilyen szo-
vegben még az elrendeljik, meghozzuk, megtiltjuk és mas tdbbesszim
els6 személyl alakok is zavaréan hatndnak.

Mas a helyzet a hivatalos érintkezés nyelvében, az idézések, érte-
sitések, feliratok szOvegeiben, a pozivate se, mole se putnici,/-féle meg-
oldasok, ahol a tulzott elzarkoézast, altalanosité fogalmazéist semmi sem
igazolja, mert nyilvanvald, hogy ki koz6l valamit, ki a felsz6litd, a hi-
vatalos személy.

9. A vizsgalt jelenség alaki, jelentéstani és kozlési jellemz8i utén
a magyarre forditds problémdit és moédszereit kell megvizsgdlnunk.

9.1. A passziv kifejezésmdd A4tiiltetésére a magyar jogi, kozigazga-
tasi nyelvben szamos lehetdség van, tehat tobb forditdsi mddszer kozétt
valogathatunk, amelyek fel is cserélhet8k egymassal, legalabbis altala-
nossadgban, konkrét szovegrészeknél, mondatokban azonban altaliban az
¢pp odailld egyetlen megolddst kell megtalalnunk.

9.2. A forditonak mindenekelott a rabizott szdveg miifajdt, szak-
teriiletét kell tisztdznia, s aztdn a teriilet szokasos magyar kifejezés-
mo6djabdl kiindulva gyorsan megtaldlja a helyes megoldést.

A tankoényvek, utasitasok, népszeriisité kiadvanyok, tudoményos szo-
vegek forditasanal kénnyG dolgunk van, ha tudjuk, a kozld nyelvink
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szellemében belesz8het! snjdt személyét Is a kdzlésbe, akkor jar el he-
lycsen, ha tObbes sz&m cls$ személyben {ogalmaz, s czdltal kdzvetlen ba-
réti kapcsolaiot teremt feltételezett olvaséjaval, tehat: nézziik meg a
kovetkezd tdblazatot! Keverjiik Ossze a szénport a kénnell Ez vonat-
kozik a fogalmak meghatirozésara is:

Pod marksizmom se podrazumeva skup teorija i misli, kojima su se
Marks i Engels bavili.

Marxizmuson azoknak az elméleteknek, gondolatoknak osszességét
értjiik, amelyekkel Marx és Engels foglalkoztak miveikben.

9.2.1, Egyszeri a dolgunk az értesitésekben, felszdlitasokban, felira-
tokban is, a kozvetlen vagy a moédositdszavas felszélitassal kell élniink:
Felszélitjuk ... jelenjen meg, fizesse be! stb.

9.2.2. A torvények, statitumok, alapszabalyok szdvegében nem jar-
hatunk el a fenti modon, de ha rendeltetésiikb8l indulunk ki, megtalal-
juk a megoldast. Mindegyik esetben rendelkezésrdl van sz6, valamennyi
kételez valaminek a betartisara vagy tilt valamit, azaz vannak rendel-
kez3 szerkezeti egységeik. A szerbhorvat jogi nyelv ezt a rendelkezd jel-
leget formaélisan nem jelzi, magatdl értet6dének taldlja, igy itt is sze-
mélytelen szerkezeteket taldlunk:

1. Ova odluka objaviée se u ,,Sluzbenom listu SAP Vojvodine”.

2. Zapisnik se upucuje svim delegatima uz poziv.

3. Predsednik imenuje se i razreSava na naéin i po postupku utvr-
djenom zakonom.

A forditénak azonban a rendelkezd jelleget formalisan is ki kell
fejeznie:

1. Ezt a hatarozatot k6zzé kell tenni Vajdasag SZAT Hivatlaos Lap-
jaban.

2. A jegyz8kdnyvet minden kildéttnek meg kell kiildeni (a kovet-
kez6 ilésre sz6l6) meghivoval egyiitt.

3. Az elndkdt a torvényben elbirt médon kell kinevezni és felmen-
teni.

A szbvetségi és tartomanyi forditészolgdlatok magyar szbévegeiben,
ha nem is minden sziikséges esetben, de ezt a megoldast talaljuk, az
egyéb, kozségi, érdekkdzbsségi anyagokban sok a hibas alak, vagyis a
jelentd moéd: kozzéteszik, megkiildik, kinevezik. Sajnos, hidnyzik fordi-
téinknak egy olyan hozzaférhetd tanulméany, amely tisztdzna a jogsza-
balyok rendelkezd részeinek és egyaltaldn szerkezeti egységeinek kér-
dését.

fgy jarunk el a térvények fogalmi definiciéinak forditasan&l is:

1. Poslovnom tajnom smatraju se one isprave i podaci koje organi-
zacija odredi samoupravnim sporazumom.

2. Pod odredjenim poslovima u smislu ovog €lana smatraju se sle-
deéi poslovi:

3. Delatnostima u oblasti fiziéke kulture, u smislu ovog zakona
smatraju se:
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Az llyen ¢rtelmezinek forditdsdra két moajdnem azonos ériékd meg-
oldas van gyakorlatban nalunk: a Szévetségi Hivatalos Lapé:

1. Szolgalati titoknak azokat az okmanyokat kell tekinteni, amelye-
ket a tarsult munka szervezete tarsadalmi megegyezéssel ilyen
jelleglinek mindsit.

2. Meghatarozott ligyeken, e bekezdés értelmében az aldbbi ligyeket
kell tekinteni:

A Tartomdnyi Hivatalos Lapban méas megoldast taldlunk:
3. E torvény értelmében testnevelési tevékenységnek tekintendd:

9.3. Habar nem miifaji kritériumok alapjan, de igy jarunk el min-
den mddositoszos igénél, ahol a moZe, mora szavakat talidlunk:

1. Objekti za fiziétku kulturi mogu se koristiti za potrebe fizi¢ke
kulture.

2. Lovstvom se mogu baviti organizacija udruZenog rada kojima je
lovstvo osnovna delatnost.

Ilyen esetben az igébe beépitjiik a hatdige-képz6t, és melléknévi
igenévvé is alakithatjuk:

1. A testnevelési létesitmények csak akkor vehet8k igénybe, ha...
2. Vadaszattal csak azok a tarsultmunka-alapszervezetek foglalkoz-
hatnak, amelyeknek ez az alaptevékenysége.

9.4. A jogi, kozigazgatisi szdvegek leir6 egységeiben az el5zdekrdl
eltérd modszereket kell alkalmazni. Van, amikor csak az igei tagon kell
modositanunk.

9.4.1. Ha az ige ellathaté visszahato képzével, igy jarunk el, maés
esetben, ha csak cselekvé alakja van, felcseréljiik ellentétes jelentésli
(antonim) parjaval:

U oblasti fizitke kulture obrazuje se matiéna sluZba.
A testnevelés ligyeinek végzésére torzsszolgélat alakul.
U poslovnik su unete i odredbe koje se odnose na zapisnike.

Az ugyrendi szabalyzatba a jegyz8kdnyvekre vonatkoz6 rendelkezé-
sek is bekeriilnek.

Posle ¢lana 77. dodaje se novi ¢&lan.

A 717. szakasz utdn Uj szakasz kévetkezik/keriil.

9.5. Az sem ritka eset, amikor az igét a jelentését megbrzd név-
sz0vd alakitjuk és Un. operator-igével latjuk el:

Predlog zakona je usaglefen i sa primedbama Odbora za obrazo-
vanje,

A torvényjavaslat az Oktatasi Tandcs észrevételeivel is Osszhangban
van/éll.

Govorilo se i o tome da je zajednica jedinstven primer dobre sa-
radnje.
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Arrél 18 826 volt/esett, hogy a Kbz8sség a jo egylttmiUkddeés ritka
p¢ldéja.

Ennek a modszernck azonban sok a buktatéja és nyelvmivelb iro-
dalmunk nem j6 szemmel nézi az emlités torténik, megdllapitdst nyert
terjengds szerkezetek elburjinzasat, fleg olyan esetekben, ha ismerjik
a logikai alanyt. Nehézkes a kovetkezd forditas is:

Javni prevoz vrii se motornim i zapreznim vozilima.

A kézfuvarozds gép- és fogatos jarmiivel torténik.

9.6. A -va, -ve képzds hatdrozéi igenévbdl és a van igébdl all6 szer-
kezetet is alkalmazhatjuk, minden makacs nyelvhelyességi babona elle-
nére, ha tartés cselekvést jelold igérdl és allapotrdl van szé.

Svaki pedalj zemlje je obradjen.

Minden arasznyi f6ld meg van miivelve.

Viszont nem helyes a JSZSZK alkotméanyanak kovetkezd forditasa:

Ako ovim ustavom nije utvrdjeno da te zakone neposredno izvr3a-
vaju savezni organi... 373. szakasz.

Ha a jelen alkotmanyban nincs megdllapitva, hogy a térvényeket a
szOvetségi szervek hajtjak végre.

A megdllapit ige ugyanis nem tartés cselekvésli, nem allapotot fejez
Kki.

6.7. Altalanos gyakorlat a személytelen szerkezetek dltaldnos alanyi
mondatokkal valé forditdsa, azaz az ige egyes szdm vagy tobbes szdm
harmadik személyl alakjaval. Ez a méd nyelviink szellemének meg is
felel, de néha felréértést, zavart okozhat, féleg az alanyvaltd monda-
tokban:

Mivel sok hitelt kérnek, javasoljik az élelmiszerre szant eszkozék
csOkkentését.

Ebbédl a mondatbél nem deriil ki, hogy a két tagmondatnak két kii-
16n alanya van, tehat masok kérnek és masok javasolnak valamit.

Helyesek a kévetkez6 forditasok:

Vetéina primedbi iznetih u konsultacijama je takodje prihvaéena.

A megbeszéléseken elhangzott észrevételek javarészét el is fogad-
tak.

Prevozilac je duZan da primi na prevoz svakog putnika ili stvar
ako misu iskljueni iz prevoza:

A fuvarozé koteles véllalni minden utas vagy aru szallitasat, fuva-
rozésat, ha nem zdrtdk ki 6ket a forgalombdl. Bar itt a 9.6. pont meg-
oldasa is j6: ha mnincsenek kizdrva a forgalombél.

Egyértelmilien rossz ez a forditdsi médszer a kovetkezd6 mondatok-
ban, pedig egész forditasi gyakorlatunkban elterjedt:

Ako se u zajednici fiziéke kulture ne domese finansijski plan...

Ha a testnevelési kdzosségben nem hozzdk meg a pénziigyi tervet. ..

Radne obaveze se regulifu posebnim propisima.

A munkakotelezettségeket kiilon elSirdsokkal szabdlyozzdk.

9.8. Alig van nyoma a szakirodalomban annak a forditoi mddszer-
nek, amely a logikai alany nélkiili, méasodlagos mondatok b&vitményeit
rendezi at, nyelvink megszemélyesité hajlanddsiagianak megfelelden a
cselekvés eszkOzét, s6t helyét teszi alannyd, az igei részt pedig aktivva
alakitja.
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A szerbhorvit nyelvben n eselekv6 alany hidnyfdt tdkridzi a mon-
dat, a cselekvés eszklize nagyon ritkAn kerillhet alanyi (nyelvtani alany-
r6l van sz0) helyzetbe, a helyhatbrozé pedig egyéltaldn nem, s leggya-
koribb a esclekvés targya a nyelviani alany funkciéjdban. A fenti mon-
datokal czzel a médszerrel kell leforditani:

Ha a testnevelési kozosség (helyatdrozébol lett alany) nem hozza
meg a pénziigyi tervet. ..

A munkakotelezettségeket kiilon el8irdsok szabalyozzdk. (A cselek-
vés eszkozébdl lett alany). Ugyanigy:

Kreditnom politikom podsticaée se ostvarivanje ovog programa.

A hitelpolitika is Osztonzéleg hathat e program megvalosulasara.

Samoupravno organizovanje nije bilo sadrZano u Naecrtu zakona.

A torvénytervezet mem tartalmazta az 6nigazgatisi szervezddés for-
mait.

A 9.6. pontban idézett 373. szakaszt is ily médon fordithatjuk le:

Ha a jelen alkotminy nem 0gy szabalyozza, hogy a térvényeket a
szovetségi szervek hajtsdk végre...

9.9. Nagy koriiltekintés szlikséges az el6z6 moédszerhez, amikor a
vizsgalt mondatban egyetlen alannya kiemelhet6 bévitmény sincs, és a
logikai alanyt a szévegkornyezetbél, illetve a széveg egészének ismereté-
ben kell megkeresniink.

A JSZSZK alkotméanyanak forditéja helyesen jart el példdul a 159.
szakaszban noha a szovegkdrnyezetben sehol sem volt jelen az alkot-
many sz6:

Jaméi se pravo na rad.

A jelen alkotmdny biztositja a munkahoz valé jogot.

Ugyanezt a megoldast nem vette észre a 14. szakaszban.

Jamé&i se svakom radniku u udruZenom radu da upravlja sa radom
organizacije udruZenog rada.

Ezért igy forditotta:

Minden dolgozé szdmdra biztositva wvan, hogy igazgassa a tarsult-
munka-alapszervezet munkajat.

10. Minden forditdsi mddszerre részletesen nem térhettiink ki, az
altalanosan hasznalhaté eljarasokat azonban, gy hiszem, sikeriilt be-
mutatni.

REZIME

PROBLEMI PREVODENJA SPRSKOHRVATSKIH PASIVNIH
KONSTRUKCIJA U DRUSTVENO-POLITICKIM TEKSTOVIMA

Prevodenje pasivnih glagolskih konstrukcija na madarski je sloZen prob-
lem, i to, iz viSe razloga. S jedne strane, madarski jezik voli tzv. subjektivne,
li¢ne i aktivne oblike, pa tako upotreba bezliénih glagolskih oblika nailazi
i na normativne prepreke, iako se ona ne moZe mimoiéi u pravnim, tehni&-
kim i nauénim tekstovima. S druge strane, jezitki struénjaci se nisu bavili
pitanjem upotrebe tih oblika, s obzirom da su oni strani madarskom jeziku.

U ovom radu se ukazuje na faze i metode prevodenja bezliénih (na pnimer,
objavljuje se) i pasivnih (objavljen je) glagolskih konstrukcija. Od faza je
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znalajnu provodilatku analiza, koja nam omoguéva da odredimo tip teksta,
u od toga zavisl koji postupak ¢ée se primenitl. Na primer, u udZbenicima
I noulnlm snop8tenjima prevod jedne te dste paslvne konstrukelje drugatije
zvull nego u nekoj zakonskoj odredbi.

U madarskom jeziku postoje sledeée moguénosti za izrazavanje bezlit-
nosti: promena vrste redfi, retenica sa opstim subjektom, zamena glagola gla-
golom pasivnog znadenja, upotreba glagolskog adverba, pregrupisanja dubin-
skih padeZa, upotreba prvog lica mnoZine, a moZemo i iz Sireg konteksta da
izvudemo agens i da ga ugradimo u odgovorajuéu relenicu. Izbor odgovaraju-
¢eg metoda zavisi od vrste teksta, od semantitkih obeleZja glagola i od kon-
teksta.

SUMMARY

THE TRANSLATION OF SERBOCROATIAN PASSIVE CONSTRUCTIONS
IN SOCIO-POLITICAL TEXTS

The translation of Serbocroatian passive construction into Hungarian is
a rather complex problem, and that, for several reasons. The Hungarian
language prefers personal and active forms. It is why the use of impersonal
verbal forms has its normative obstalacles, although it cannot be evaded
in juridical, technical and sicentific texts. However, considering these const-
ructions to be strange in Hungarian, Hungarian linguists did not pay attention
to the use of these forms.

In this paper it has been pointed to the phases and methods of trans-
lating impersonal and passive verbal contructions. There are many possibili-
ties of expressing impersonality in Hungarian, as for instance; the use of im-
personal subject, the substitution of the verb by a verb with passive mea-
ing, the regrouping of deep cases, the use of the first person of plural etc.
The selection of the above mentioned possibilities depends on the type of the
text, the semantic features of the verb, and the context.
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Molndr Csikés Léazlé

A JELZOI ERTEKO
HATRAVETETT HATAROZOS,
A VONATKOZO

ES A MELLEKNEVI IGENEVES
SZERKEZET HASZNALATA

A JUGOSZLAVIAI MAGYAR
KUZNYELVBEN

Annak a korilménynek a kozrejatszasa folytan, hogy a magyar
nyelv kozelebbi kapcsolatba keriilt nyugati és déli szldv nyelvekkel, a
latin és a német nyelvvel stb., nyelviinknek nemcsak székinesében ko-
vetkeztek be valtozisok, hanem mondatszerkesztésében is. Az indoeuré-
pai nyelvek hatasar6]l tanuskodik tébbek kozott az a jelenség is, hogy a
magyarban bizonyos mértékig hattérbe szorult a participiumos szerkesz-
tésmoéd a mellékmondatos és az inverz hatarozés formaval szemben. A
magyar nyelvnek egyik legjellemz6bb 6si, finnugor sajatsadga, hogy bi-
zonyos esetekben igeneves szerkezeteket haszndl mellékmondat, jelzdi
értékl hatravetett hatarozds szerkezet stb. helyett. Az indoeurdpai nyel-
vekben a participiumos szerkesztésméd viszonylag ritka, ugyanakkor a
finnugor nyelvek mondatszerkesztésének és nyelvi logikajanak szerves
része. Noha az indoeurdpai mintara létrejévd jelzd6i mellékmondatok és
jelzbi értékfi hatravetett hatdrozés szerkezetek nem veszélyeztetik az ige-
neves szerkezetek létét, mégis sziikség van arra, hogy behatdébban fog-
lalkozzunk ezekkel a szerkesztésmoédokkal, hogy megallapitsuk a mai
magyar nyelvben elfoglalt helyiiket, és hogy meghatarozzuk a beszédben
val6é hasznalhatésaguk mértékeét.

A jugoszlaviai magyar kéznyelv tobbé-kevésbé a szerbhorvat nyelv
hatdsa alatt van. A szerbhorvat nyelv dltal keltett interfencia-jelenségek
egyarant kimutathaték a jugoszlaviai magyar koznyelv hangtanaban,
szédében megrovidiilnek a hosszd massalhangzék, szdmos olyan idegen
sz6 kerlilt kéznyelviinkbe, amely a magyar nyelvteriilet mis vidékein
teljesen ismeretlen, gyakrabban hasznaljuk tébbes szdmban a névszékat,
mint amennyire a magyar nyelv szelleme és hagyomanyai megkdvetel-
nék, néha indokolatlanul a szerbhorvat szérendnek megfeleléen allitjuk
6ssze a magyar mondatot stb. Az efféle interferencia-jelenségek létre-
jottében igen nagy szerepiik van a forditdsoknak. Szerbhorvatrél valé
forditas Gtjan keriilnek a hirek lapjainkba, a radié és a televizié mi-
sor4dba, forditassal késziilnek az Grlapok, a térvényszdvegek, a szabaly-
zatok, a magyar nyelvi tankdnyvek zOme szintén forditas, forditjuk a
feliratokat, a cégtdblakat, a haszndlati utasitisokat stb., stb.

Az indoeurdpai nyelvek kozé tartozé szerbhorvitban meglehet8sen
el van terjedve a jelzbi érték@ hatravetett hatirozés szerkezet (padez-
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ha yintugma) ¢s o vonatkozd névmassal bevezetett mellékmondat (rela-
tivnn regenien) hosznélata, Ime mindkettbre néhdny példa: A) seljaci iz
okoline (a kornycékbeli parasziok), ravnodu3nost prema knjiZevnosti (az
irodalom iranti k0zombosség), ideje iz mladih dana (ifjukori eszmék),
zvono na vratima (a bejarati cseng8), odgovornost za obaveze (a kote-
lezettségekért vallalt felel6sség), put za Belej (a Becsére vezetd ut), pre-
laz preko mosta (a hidon valé atkelés), Setnja u parku (a parkban valé
séta), udaljenost od grada (a varostol valé tadvolsag), pric¢a o lisici i gav-
ranu (a rokarol és a hollordl sz6l6 mese) stb.; B) Deéak koji sedi na klupi,
¢ita. (A padon 1l fiG olvas), Sreo sam prijatelja koji Zivi u Somboru
(Talalkoztam a Zomborban él6 bardtommal), NaSao sam knjigu koju sam
traZio. (Megtalaltam a keresett konyvet), To je bila velitanstvena slika
&iji su koreni i uzroci za mene bili tajna. (Ez nagyszer(i kép volt, gyo-
kerei és el6idéz8i szamomra titkot jelentettek), Podruéje gde je on Ziveo
zahvatila poplava. (A=t a vidéket, ahol élt, elarasztotta a viz.)

A mai magyar nyelv ismeri és hasznilja mind a melléknévi igene-
ves szerkezeteket (fent idézett szerbhorvat példaink j6 részét éppen ezzel
a szerkezettel lehet magyarul kifejezni), mind a jelz8i (vagy vonatkozd)
mellékmondatot, mind a jelz6i érték{i hatravetett hatarozés szerkezete-
ket. A ,kényv az asztalon” ugyanigy nyelvtény, mint ,az asztalon levd
kényv” vagy ,,a kbnyv, amely az asztalon van”. A harom kézil barme-
lyiket megkaphatjuk a masik kett6 egyikének a transzformalasaval.
Azonban nem minden beszédhelyzetben, szévegkornyezetben helyettesit-
hetjiik be az egyiket a masikkal. Az asztalon levé kényvet olvasom mon-
dat nem egyenértékii A konyvet az asztalon olvasom mondattal, s6t egé-
szen mast jelent. (Az elsd mondatb6l az deriil ki, hogy melyik kényvet
olvasom: az asztalon levdt, a masodikbol viszont azt lehet megtudni, hogy
hol olvasom a kdnyvet: az asztalon.) Nem egyenérték{i az elsé mondattal
a kovetkezd sem: A konyvet, amely az asztalon van, olvasom. Ez a mon-
dat, amellett hogy nehézkes, mast is jelent, mint az elsé. Arrél tdjékoz-
tat benniinket, hogy azt a kdnyvet, amelyik az asztalon van, mosl éppen
olvasom, nem pedig lapozgatom vagy toérolgetem. A nyelv érzékeny szer-
szdm, hi csak egyetlen csavart cseréliink is rajta, mar maéasképpen mi-
kodik.

A mai magyar nyelvben (kiiléndsen pedig a jugoszlaviai magyar
koznyelvben) vannak inverz jelz6i hatadrozds szerkezetek, rendszerint ci-
mekben, felsorolasokban hasznalatosak, azonban eléfordulnak mondatban
is. Az idoeurbdpai mintara alkotott magyar jelz6i értékl hatravetett ha-
tarozés szerkezet 6nmagaban, mondaton kiviil jobban megillja a helyét,
mint valamely mondat szerkezetébe épitve. Tulajdonképpen eredeti funk-
ciéjanak megfeleléen nehéz bekapesolni a mondatszerkezetbe, mivel a
magyarban az alany vagy a targy és a hatdrozd koz6tt ninesen szerves
mondattani viszony. Az emlitett mondatrészek csupan ugy kapcsolédhat-
nak egymashoz, hn a hatdrozd jelzés szerkezetbe keriil szerkezettagnak,
ha valamely mell¢xnévi igenév vagy melléknév kozvetit a f8névi alaptag
és a hatarozé kozott. Ily médon jeldltté wvalik a hatirozd és az alany
vagy a targy viszonya, megsziinik a ko6ztiik fennalld k6zombosség, és
svervesen belrapcsolédhat a jelzdvel el8rehozott inverz hatirozé a mon-
cdatba.
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A Jelz8l értekl hatravetetl hatbhrozén szerkezetnek o magyar nyelv-
hen vald korlftozott haszndlhatosdga cgyenesen abbél k8vetkezik, hogy
u mal mogyar nyelverzCk a hatlroz6t kdvetkezetesen az Allitményhoz
ki1, nem pedig uz alanyhoz vagy a targyhoz. Ennek a finnugor mondat-
wzerkesziés hagyominyaitél és logikdjatol eltérd, elitd szerkezeti for-
minak cimben vagy felsoroldban valo hasznélata azért kevésbé prob-
lematikus, mert ott a mondattani viszonynak nincsen kiilondsebb je-
lentdsége. Ha egy Ujsdgeikk cimében azt olvasom, hogy Hajék a Dundn,
nem arra gondolok, hogy a Dunan levs hajokrdl van szé, hanem az jut
eszembe, hogy bizonyara hajok vannak a Dunan. Nem jelzdnek fogom
f¢l a Dunan szdt, hanem hatarozonak, egy olyan mondat hatarozéjanak,
amelyikbdl hidnyzik az allitmany. Ha az ilyen szerkezet mondatba keriil,
n magyar anyanyelviiek Snkénteleniil is keresni kezdik a hatdrozénak
megfeleld allitmanyt, és gyakran ,meg is taldljak” az illetd mondat
allitmanyéban.

A nyelvtorténeti kutatasok azt tanusitjak, hogy a régi magyar nyelv-
ben a jelz8i értékben hasznalt hatdrozék fénévhez a vald igenév segit-
segével kapesolodtak, annak az elvnek megfeleléen, hogy a magyar nyelv-
ben hatirozé csak igéhez vagy igenévhez jarul kdzvetleniil. Mivel a sok
valé miatt részben nehézkessé, koriilményessé valik a beszéd, a kozlés,
cgyesek idénként megproébalkoztak a valé igenév kihagyasaval. Mar a
Halotti Beszéd szerz8je is hasznalt valé nélkiili szerkezetet: oggun neki
munhi uruzagbele utot. Ez a szerkesztési forma még nem azonos a mai
jelzdi értékil hatravetett hatirozdés szerkezettel, mivel itt a hatarozé eldl
all, csupan a {6név felé kozvetitd igenév hidnyzik. Hasonlé kihagyasos
igeneves szerkezetek a kddexekben is talalhatok: Bebillomba viteliglen
(Miinch. K.), germeknek halottaybalol fel tamadasarol (Jok. K.). Jellemz3,
hogy éppen a deverbalis fénevek eldl marad el az igenév, mivel az igé-
bdl képzett f6nevek természetszeriileg kozelebb &llnak az igéhez.

A valé nélkiili jelzGi érték( hatdrozé nem mindig tartotta meg jel-
2z6ink hagyomanyos szérendjét (determinans plusz alaptag), a latin ere-
detihez valé pontos ragaszkodas eredményeként néha héatravetett hely-
zetbe keriilt. Kbédexeinkben a hatravetett jelz6i érték(i hatarozék eld-
forduldsara is van példa: felmagaztatasat soc vdoben (Bécsi K.); Isrl’nek
kimenetiben egiptombol (Apor K.). A régi nyelvtanirék azt javasoljak
a magyar nyelven beszél6knek, hogy mondataikb6l hagyjak ki a wvalét.
Papai Samuel kisérletet tett arra, hogy jelz8i szerepre alkalmassa tegye
a hatarozét. Ugy vélte, hogy ebbdl a célbél melléknévképzdvel kell el-
latni a hatarozét. A nyelvijitds kora kedvezett az efféle eszméknek, ugy-
hogy gyorsan elterjedtek a kapu mdgétti, ottani és a kertbeni, szobdbéli
tipusa melléknevesitett hatarozék. Az elsé tipusba tartozé képzett sza-
vak idétalloknak bizonyultak, ma is hasznaljuk 6ket, mig a maésodik
tipus szavai kés6bh eltlintek a hasznalatbdl. Idékdzben aztin, az erds
német nyelvi hatids kovetkeztében elburjanzottak a magyar nyelvben a
jelzdi ériéki hatravetett hatarozdk.

A mai magyar nyelvtanok szerint a hatravetett jelz6i értékid hata-
roz6k hasznalatat a nyilvanvalé idegen hatds ellenére sem lehet egy-
értelmiien elitélni, mivel néha hosszd, bonyolult mondatflizést helyet-
tesitenek. Kiilénosen cimekben gyakori a jelz8i szerepli hatiroz6: Ma-
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gyurorszag 1014-ben (Az 1b14-bell Magyurorszby), Level a hitveshez (A
hitveshez sz616 leveél), llare a Nagyarral (A Nagyurral vivolt hare), Vihar
az egyenlitdin (Az egyenlilbn kitért vihar), Dal prézéban (Prézaban meg-
irt dal), Torékvilag Magyarorszagon (A Magyarorszagon levd torokvilag),
Bevezetés a nyelviudoményba (A nyelvtudoményba vald bevezetés), Je-
lentés a bizottsig munkajarol (A bizottsig munkajardl sz6ld jelentés)
stb. Mondatban valé hasznalatukkor (mint mar utaltunk ra) csinjan kell
veliik banni, mert éppen tomorségiik miatt konnyen félreértést okoz-
hatnak. Feltétleniil keriilnilink kell 6ket, ha fennall a kétértelmfiiség ve-
szélye. Pl. A krumplira gondolt. A két kilé krumplira bent a kredencben
(Csillag 1952., 647.); Megirta utazasit Debrecenbe (kozny.); R4 kell mu-
tatni elgondolasaink helyes voltira ebben a miiben (kozny.). stb. Helye-
sen: A kredencben levé két kilé6 krumplira (gondolt).; Megirta Debre-
cenbe valé utazasat; Ra kell mutatni arra, hogy az ebben a mfiiben ki-
fejtett elgondolasaink helyesek.

A jelzbi értéki{i hatravetett hatarozokkal csaknem minden hatarozé-
fajta korében taldlkozunk. Eléggé gyakoriak a hatravetett helyhataro-
z6k, illetve jelz6i értékii helyhatarozék: Ma nem flitéttiink be a kis szo-
bankban az emeleten (kézny.), Diiledez6 varrom a hegy tetején, de szo-
moruan nézlek (kdzny.) stb. Nem ritka a jelz6i értékli célhatarozé sem:
harc a holnapért, marhahis levesnek, szévet ruhahoz stb. Az allapot-
hataroz6knak minden tipusaban (még a szdmallapot-hatarozéok korében
is) eléfordulnak jelz6i érték(i allapothatarozék: gytimoles héjastul, alma
pongyoldban, Testvérek o6ten stb. Olykor jelzbi értékili eredethatarozékat
is lehet talalni: felvételek az eskiiv6rdl, levél apdmtdl, virdgesokor t6lem
stb. Taldlhatok nyelviinkben jelzdi értékii részeshatarozok is: Levél a
hitveshez, Rozsdk az allamiigyésznek stb.

Viszonylag ritkdbban fordulnak el jelz8i érték@ okhatarozok és
hataroz6i értelmez6k a mai magyar nyelvben: hazassag szerelembd),
viszalykod4s 6rokség miatt stb. Igen ritkan lehet talalkozni jelzdi értékd
szdmhatarozéval (pl. Probatétel t6bb izben), moédhatarozoval (Dal, pré-
zdban) és eszkozhatarozéval (pl. Magyar t4j magyar ecsettel),

A jugoszlaviai magyar koznyelvben a hatravetett jelzdi értékii hata-
rozék megterheltsége viszonylag nagy. Mint a magyar nyelvben altal4-
ban, itt is sok olyan cim taladlhatd, amely hatravetett hatarozds szerke-
zetb6l 4ll. Sajtonkban, a radié és a televizi6 miisordban, tankonyveink-
ben stb. gyakoriak az efféle cimek:

Kapesolatok a helyi kdzosségekkel (Tiszavidék XI.: 503.:2)

A kommunistak tevékenysége a politikai rendszerben (Kommunista
XI.: 572.:7))

Emberek a menetoszlopbél (7 Nap RTV IIL: 5.:3.)

Képek a csaladi életbdl (7 Nap RTV IIIL.: 13.:10.)

Néhany sz6 a matematika nyelvérsl (MAT I1.:8.)

Kézikényv a kozépiskolak II. osztilya szdméara (MAR-SZ(:1)
Védelem a gyujté harceszkdzok ellen (HONV IL.:111.)

Abban az esetben, ha a hatravetett hataroz6 igébdl képzett f6névi
alaptag mellett 4ll, inkdbb megmarad eredeti hatiroz6i szerepe. Az
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Ilyen wzerkezetel cimben valé hasznédlata kidldnsebben nem kifogdsol-
hntd, azonban mondatba kertilésdk nem ajénlatos. Leghelycsebb az az
cljaras, ha Gtalokitjuk Oket igencves, minbségjelzds vagy birtokos jelz8s
szerkezetté:

Hozzdjarulas az igazsagos ¢és tartés békéhez (Kommunista XI.: 572.:
3.; mondatban: az igazsigos és tartés békéhez valé hozzajarulés)
Alkalmazkodas a sziikségletekhez (Kommunista XI.: 572. 7.; mondat-
ban: a sziikségletekhez valo alkalmazkodas)

Tiizelés menet koézben (HONV II: 31.; mondatban: menet kézben
val6/térténd tiizelés)

A sik részhalmazainak leképezése centrilis szimmetridval (MAT I.:
265.; mondatban: a sik részhalmazainak centrilis szimmetriaval valé
leképezése)

Szallitds hordagyon (HONV I.: 149.; mondatban: hordagyon val6/
torténd szallitas).

A hordigy atjuttatdsa kiilonb6zé akadalyokon (HONV I.: 151.; mon-
datban: a hordigynak kiilonbbz6 akadilyokon valé &tjuttatdsa)

A vegyi harcanyagok felosztasa mérgez8 hatésuk alapjan (HONV I.:
95.; mondatban: a vegyi harcanyagoknak mérgezd hatasuk alapjan
valé felosztéasa)

Belgradi kozépiskolisok pusztitdsa Palieson (MSZ, 1979. szept. 30.:
15.; mondatban: a belgradi kozépiskolésok palicsi pusztitisa).

Gyakran el6fordul, hogy a cimben talalhat6 jelzdi érték{ hatrave-
tett hatarozdés szerkezet annyira esetlen, erdltetett vagy szokatlan, hogy
célszeriibbnek bizonyul mar itt is (nemecsak akkor, amikor mondatba he-
lyezziik) elérehoznunk a hatirozé6t, kétségtelenné tenni jelzdi szerepét.
Kiilonésen azokat a cimeket kell igy atalakitanunk, amelyekbe A&llit-
manyként behelyettesitheté a létige (van):

Barmely szdg cosinus- és sinusfiiggvénye az egységsugari  kér-
ben (MAT II.: 125.) = Az egységsugari korben levd barmely szog
cosinus- és sinusfliggvénye

A Sainte Madeleine-templom f&bejarata Vézelay-ben (MOV I.: 68.)
= A Vézelay-ben levd (vagy: vézelay-i) Sainte Madeleine templom
fébejarata

Az alapvet6 gazdasagi kategéridk fogalma a tarsultmunka-szerve-
zetben (MAR-SZO 89) = A tarsultmunka-szervezetben levd alap-
vetd gazdasagi kategéridk fogalma (vagy: A tarsultmunka-szervezet
alapvet8 gazdasigi kategéridinak fogalma)

Maxvell elmélete az elektromagneses térrél (FIZ II.: 18) = Max-
vellnek az elektromagneses térrdl sz6l6 elmélete

Constantin Brancusi: Szobor vakok szdmara (MOV I.: 89) = Cons-
tantin Brancusi: Vakoknak valé szobor

Eszkozok a villamos gyujtdshoz (HONV II: 75.) = A villamos gyuj-
tashoz valdé eszk6zdk (vagy: A villamos gyajtds eszkézei)
Eszk6zok a zsinérszer( gyujtdasra (HONV II. 73.) = A zsindrszerl
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KyUjthsra wzolgald enzkOz0k (vagy: A zsindrszertt gyajtas eszkOzel)
Feladatok 31--36-ig (FIZ 1I.: 58.) — == 51-—B6. feladat (vagy: Fel-
adatok (51-—56); 51—56-ig terjed8 feladatok)

Diverziok a kozlekedési vonalakon (HONV II.: 120.) = A kozleke-
dési vonalakon végrehajthaté / végrehajtott / valé diverzidk

Ha a cimbeli hatravetett jelz6i hatdroz6s szerkezet birtokos szerke-
zetet helyettesit, feltétleniil meg kell valtoztatnunk a cimet, vissza kell
&llianunk az eredeti birtokviszonyt:

Akciéprogram a Vajdasagi Kommunista Szdvetség fejlesztésére, esz-
mei-politikai felkészitésére, kaderbeli és szervezeti kiépitésére (Kom-
munista XI.: 572.:1.) = A Vajdasagi Kommunista Szévetség fejlesz-
tésének, eszmei-politikai felkészitésének, kaderbeli és szervezeti ki-
épitésének akcidprogramja

Az els6 365 nap a gyermek életében (MSZ, 1978. febr. 4.: 20.) = A
gyermek életének els6 365 napja

Néha az egyébként tomornek tekintett hatravetett hatarozoés szer-
kezet tulsidgosan is bonyolultnak bizonyul, ahhoz képest, hogy példaul
egyetlenegy Osszetett szdval is ki lehet fejezni mondanival6jat:

Tanfolyam a szakma elsajatitasara (Tiszavidék XI.: 503.: 4.) = Szak-
tanfolyam

A jugoszlaviai magyar koznyelvben el6fordulnak latszélagos jelzéi
ertékl hatravetett hatarozos szerkezetet tartalmazdé cimek. Ezeknek na-
gyobbik része kihagyasos mondat, de akad koztiik olyan is, amelyben
rossz szérendi helye miatt tlinik a hatarozé hatravetett jelz6nek:

Az ETA magara vallalta a feleldsséget mindkét merényletért (MSZ,
1979. febr. 2.: 3.) = Az ETA mindkét merényletért magéra vallalta
a felelGsséget

Igen kedveltek cimekben az un. elliptikus mondatok. Az ilyen mon-
datoknak hidnyzik wvalamelyik mondatrészitk (rendszerint az Allitma-
nyuk), és nem tévesztend8k Ossze a hatravetett jelzéi érték{i hatarozés
szerkezetekkel:

Meérlegen a szakszervezet munkaja (Tiszavidék XI.: 503.: 3.) Az al-
litmanyt behelyettesitve: Mérlegen van a szakszervezet munkaja.
Befejezd szakaszban az el8késziiletek (MSZ, 1979. febr. 2.: 3) =
Befejez6 szakaszban vannak az el8késziiletek

Ko6z6s erovel a megoldasért (MSZ, 1979. febr. 2.: 6.) = Kozos erdvel
kizdiink a megoldasért

Csdvezeték a pancsovai és a temesvari vegyipari kombinatok kozott
(MSZ, 1979. aug. 12.:6.)= Csbvezeték épilil a pancsovai és a te-
mesvari vegyipari kombinat kozott
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Egeszen man o helyzel o jelz6r ¢értékd hatravetett hatarozénnk mon-
dutban vald hasznalataval, Kzt a jelenséget csak kivételes esetekben le-
het eifogadhatdnuk minGsiteni. A jugoszlavial magyar kdznyelvb0l vett
peldumondataink z8mén ¢rezheld a szerbhorvat nyelv mondatszerkesz-
1esi szabdlyainak, logik&janak Atsziiremlése, atiitése, A szerbhorvéat minta
kivelese nem mindig okoz félreértést, de nem is ad teljesen egyértelmd
kizlést. Minden egyes mondaton latszik, hogy a jelzdi érték( hatravetett
hutdrozé csak Ugy oda van ragasztva hozza, nem szerves része a mon-
datszerkezetnek.

A jelz6i értékii hatravetett hatarozéos mondatokat rendszerint dt kell
itltetni magyarra, alkalmazni kell rajuk a magyar mondatszerkesztés
szabalyait. A hatravetett hatirozos szerkezetnek leggyakrabban a valé
igenévvel alkotott szerkezet felel meg, de szamos esetben alkalmazha-
tunk egyéb folyamatos toérténési melléknévi igenevet, i-képzovel ellatott
melléknevet, befejezett torténésii melléknévi igenevet, birtokos szerke-
vetet, vagy pedig ugy jutunk el a megoldashoz, hogy véltoztatunk a mon-
dat szérendjén.

I. A jelzdi értékdi hatravetett hatarozés szerkezetnek a wvalé ige-
névvel alkotott szerkezet felel meg:

— Kajan és szemérmes tudisit a mivészetrdl és a miivészéletrsl
beledmlesztette a véresen fajdalmas dilettantizmus regényébe...
(7. Nap RTV IIL: 5.: 2.) = A mfivészetrdl és a mfivészéletrdl
valé kajdn és szemérmes tudasdt beledmlesztette a véresen faj-
dalmas dilettantizmus regényébe. ..

— Vallaljuk a megrendelt dru hazhoz szallitasat jutdnyos aron. Ko-

vetelje druinkat! (7 Nap RTV IIL: 13.: 11.) —= Vallaljuk a meg-
rendelt drunak jutdnyos aron valé hizhoz széllitasat. Kérje aru-
inkat! '

— Jatékfilm, utadna vita a latott filmek alapjan (7 Nap RTV IV.:
51.:9.) = J4tékfilm, utdna a latott film alapjan valé vita (kdvet-
kezik).

— A Dbiré ideiglenes munkara mas szabalysértési szervbe, csak sa-
jat beleegyezésével és egy naptiri évben legfeljebb hat hoénapra
rendelhetd ki. (VSZAT Hiv. L. 1979.) = A bir6 mas szabélysér-
tési szervben valé ideiglenes munkira csak sajit beleegyezésével
és egy naptari évben legfeljebb hat hdonapra rendelheté ki.

— A belsd iligyvitel feldleli (...) a gondoskodast arrél, hogy...
(VSZAT Hiv. L. 1979.) = A bels6 ligyvitel feléleli (...) az arr6l
val6 gondoskodast, hogy...

— A belsé lgyrendi szabalyzat (...) szabalyozza: ... a nyilvanos-
sag tajékoztatiasit a szerv munkAajarél... (VSZAT Hiv. L. 1979.)
= A bels6 ligyrendi szabAlyzat (...) szabAlyozza: ... a nyilva-

nossagnak a szerv munkajar6l valé t4jékoztatasat. ..

— A kozségi képviselS-testiilet hatarozatot hozott a Kozségi Be-
ruhé4zasi Alap eszkdzeinek Aatruhazasardl egyes tarsult munka
alapszervezeteinek (VB-HL 73.: 14.: 96)) =— A kOzségi képvisels-
testiilet hatarozatot hozott a Kozségi Beruhazasi Alap eszkozei-
nek egyes tarsultmunka-alapszervezetekre valé atruhdzasaroél.
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- A japan Nippon Steel Co. thrsasbag kdzilte, hogy thrgyalasokat
folytat acélgyar-felszerelés  kivitelerdl a Szovjetuniéba ¢ az
NDK-ba. (MSZ, 1979. aug. 24.: 7.) = A japin Nippon Steel Co.
tarsasag kozolte, hogy targyalast folytat acélgyar-felszerelésnek
a Szovjetunioba és az NDK-ba valé kivitelérdl.

— A kiilf6ldén kibocsatott és kiilfoldon vagy Vajdasag SZAT-ban
forgathaté vAalté utan az adoét e dijtétel szerint kell lerédnmi,...,
tekintet nélkil arra, hogy az ilyen valté utdn kilféldi jogsza-
balyok szerint mar leréttdk-e az adot vagy illetéket,... (VSZAT
Hiv. Lp. 1979.) = A kiilfé6ldén kibocsatott és kiilféldén vagy
Vajdasag SZAT-ban forgathaté valté utan az adét e dijtétel sze-
rint kell leroni, ..., arra valé tekintet nélkiil, hogy az ilyen valto
utan kiilfoldi jogszabalyok szerint mar lerdttdk-e az adét vagy
illetéket, ...

— A kozségi képviselo-testiilet elfogadta a Belgradi Bank verbaszi
fiokja szervezési és lgyviteli 6sszehangolasar6l szol6 tajékoztatot
az alkotmanyfiiggelékek idevonatkoz6 rendelkezéseivel. (VB-HL
73.: 13.: 91.) = A kozségi képvisel6-testiilet elfogadta a Belgradi
Bank verbaszi fibkjanak az alkotmanyfiiggelékek idevonatkozé
rendelkezéseivel vald szervezési és tigyviteli Osszehangolasarol
sz616 tajékoztatot.

— Gazdasagi redszeriink f6 irdnyelvei k6z6tt elsé helyen kell emli-
tentink a termelbeszk6zok feletti tarsadalmi tulajdont, illetve
szélesebb értelemben a tarsadalmi tulajdont a munka és a gaz-
dalkodas minden anyagi tényez6je felett. (MAR-SZO: 81.) = Gaz-
dasagi rendszeriink f6 irdnyelvei ko6zdtt elsé helyen kell emlite-
niink a termeldeszkdzok feletti tarsadalmi tulajdont, illetve ta-
gabb értelemben a munka és a gazdalkodids minden anyagi té-
nyezSje felett valo (feletti) tarsadalmi tulajdont.

— Kozgazdasagunk és gazdasagpolitikdnk alapelvei kozé kell sorol-
nunk annak nyitott voltit a vilaggazdasag felé. (MAR-SZO: 82.)
= Kozgazdasagunk és gazdasagpolitikdnk alapelvei kdzé kell so-
rolnunk a vildggazdasag felé valé nyitott voltat.

— ... Onigazgaldsi megegyezés és tarsadalmi megallapodas a ter-
melés és forgalom fejlesztésérdl meg a tarsult munka integraci6-
jarél... (MAR-SZO: 83.) = a termelés és a forgalom fejleszté-
sérél meg a tarsult munka integracidjarol valé onigazgatasi meg-
egyezés és tarsadalmi megallapodas. ..

— ... a szabad versengés fejlesztése a piacon... (MAR-SZO: 83.)
= a piacon val6 szabad versengés fejlesztése...

— Kezdetben ... atmenetileg tagadtuk a piac szerepét a szocialista
jellegli gazdasagban... (MAR-SZO: 83.) = Kezdetben ... tagad-
tuk a piacnak a szocialista jellegli gazdasagban vald (betdltott)
szerepét . ..

— az egymas kizti viszonyok megallapitasit a munkéaban... (MAR-
SZ0: 86.) ==a munkaban valé egymas kizti viszonyok megéalla-
pitasat

— ... kozds fellépés a piacon... (MAR-SZO: 89.) = a piacon vald
kozds fellépés. . .



Ha ... valumely tarsadoalom bbb pénzeszkzt tesz félre akku-
mulactora ..., akkor az udott pillanatban kevesebb pénz marad
n lakossayg Cletszintjének novekedésére az elkdvetkez8 idSszak-
ban. (MAR-SZ0O: 96)) -= Ha... valamely tadrsadalom tébb pénz-
eszlkozt tesz félre akkumulaciéra. .., akkor az adott pillanatban
kevesebb pénz marad a lakossag életszinvonaldnak az elkdvet-
kez6 iddszakban valo novelésére.

A holt munka elve kedvezden hat a dolgozé gazdasadgi és szocia-
lis biztonsaganak erésddésére is a tarsult munka folyamataban.
(MAR-SZO: 97.) = A holt munka elve kedvez8en hat a dolgozé
gazdasagi és szocialis biztonsaganak a tarsult munka folyamata-
ban valé er&sodésére.

. tekintettel arra, hogy a kapacitdsok kihasznaltsigi fokanak
novelése ... (MAR-SZ(O: 98.) = ... arra valé tekintettel, hogy a
kapacitasok kihasznaltsigi fokanak novelése...

A logaritmustablat felhasznaljuk:... b) a numerus meghataro-
zasara ismert logiritmusabél. (MAT II.: 98.) = A logaritmustablat
felhasznaljuk:... b) a numerusnak ismert logaritmusabél valé
meghatarozasara.

A logaritmus segitségével tehat a 6-odik gydk értékének meg-
hatarozasat egyszerli miiveletekre vezettiikk le: osztasra 6-tal és
a logaritmus, illetve a numerus megallapitasara a logaritmus-
tablabél... (MAT IL: 99) = A logaritmus segitségével tehat a
hatodik gyok értékének meghatarozasat egyszeri miiveletekre
vezettlik vissza: hattal valé osztasra €s a logaritmusnak, illetve
a numerusnak a logaritmustdblabél valé megallapitasara...
Tekintettel azonban a befogd kozelité értékére... (MAT II: 109.)
= Azonban a befogadd kozelitd értékére vald tekintettel.
Tekintettel arra, hogy... sinx=0... (MAT IIL: 131) = Arra
valé tekintettel, hogy... sinx=0..

A cosinus- és sinusfiiggvény noévekedését és csokkenését figye-
lemmel kisérve az egységsugaru koron a kovetkezéket allapit-
hatjuk meg: ... (MAT II.: 134.) = Figyelemmel kisérve a cosi-
nus- és sinusfiiggvénynek az egységsugari kordn valé ndveke-
dését és cs6kkenését, a kovetkez8ket allapithatjuk meg:...
...az elektroméagneses hulldimok terjedési sebessége légiires tér-
ben... (FIZ II.: 18.) = ... az elektromigneses hulldmoknak lég-
lires térben valé terjedési sebessége...

Mekkora a test integralis sugarzoképessége az abszolit nullan?
(FIZ II.: 54) = Mekkora a testnek az abszolit nullan valé in-
tegralis sugarzéképessége?

A kvantumfizika sikeresen megmagyarazta az atom stabilitisat
az alapallapotban,... (FIZ 1I.: 55.) = A kvantumfizika sikeresen
megmagyarazta az atomnak az alapallapotban valé stabilitasat...
Figyeld meg a tér szerkesztését, az alakok és tadrgyak elrendezé-
sét és viszonyat egyméashoz...! (MUV I.: 89.) = Figyeld meg a
tér szerkesztését, az alakok és targyak elrendezését és egymashoz
valbé viszonyat...!
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- A Wzelés térdels, (118 6éu 4116 helyzetb8l ugyanugy torténik, mint

II.

ahogy azt a fckv8 helyzetnél lefrtuk. (HONV I.: Bl) = A tér-
deld, 1il6 és all6 helyzetbdl vald tiizelés ugyanugy tdrténik, mint
ahogy a fekvd helyzetnél leirtuk.

A tlizelés mozgd célokra elOretartassal torténik. (HONV I1.: 83.)
= A mozg6 célokra vald tiizelés eldretartassal torténik.

A jelz6i értékld hatravetett hatdrozés szerkezetnek a levd ige-
névvel alkotott szerkezet felel meg:

A bacspalankai kozségben, ahelyett, hogy ndévekedne, mind ke-
vesebb a foldmilives a Kommunista Szovetségben. (Kommunista:
XI.: 601.: 8.)) = A (bacs)paldnkai kozségben, ahelyett, hogy no-
vekedne a szamuk, mind kevesebb a Kommunista Szovetségben
levé féldmives.

...a kotvények a betétkonyvon névelik a betét osszegét! (MSZ,
1980. marc. 7.: 10) = (A lekotstt) kotvények nodvelik a betét-
konyvén levé pénz Osszegét.

A térbeli forma... két alapvetd médon jon létre: mint tomeg a
térben s mint tér a témegben. (MUOV I.: 18) = A térbeli for-
ma... két alapveté médon jon létre: mint a térben levd tdmeg
s mint a tdmegben levd tér.

III. A jelz6i érték(i hatravetett hatarozos szerkezetnek -i képzével el-

latott melléknévvel akotott jelzds szerkezet felel meg:

A térténet egy isztriai horvat csaldd viszontagsdgair6l szél az
olasz megszallas alatt (7 Nap RTV IV.: 51.: 6.) = A torténet egy
isztriai horvat csaladnak az olasz megszallds alatti viszontagsa-
gairél szdl.

A vilagszervezet székhelyén mar napok 6ta nem hivatalos kon-
zultaciok folynak az elnemkotelezettek kiildottségei kozott ar-
r6], hogy az ENSZ Kozgyf(ilésének tiilésszakdn hogyan hangoljdk
Ossze tevékenységliket a havannai csdcsértekezlet utan. (MSZ,
1979. szept. 28.: 1) = A vildgszervezet székhelyén mar napok
6ta nem hivatalos konzultdcidk folynak az elnemkételezettek
kiildéttségei kozdtt arrol, hogy az ENSZ Kozgyllésének iiléssza-
kdn hogyan hangoljidk Ossze a havannai csucsértekezlet utani
tevékenységiiket.

...az eljards egyes személyek ellen kiildnvalaszthatd. (VSZAT
Hiv. L. 1979.) = ...az egyes személyek elleni eljaras kiilon-
valaszthaté.

A sziild, illtve a gyam részér8l gyakorlandd fokozott felligyeletet
akkor kell kimondani, ha a sziildk, illetve a gydm elmulasztotta
a feliigyelet gyakorlasit a fiatalkora felett, de e feliigyeletet el
tudja végezni. (VSZAT Hiv. L. 1979.) = A szilg, illetve a gydm
részérél gyakorlandé fokozott felligyeletet akkor kell kimondani,
ha a sziilg, illetve a gyam elmulasztotta a fiatalkort feletti fel-
ligyelet gyakorlasat, de e feliigyeletet el tudja végezni.
...szervezettebb formaban lassanak hozza a ké&derstruktira meg-
valtoztatdsdhoz a kozség teriiletén. (VB-HL 73.: 13.: 91) =



... mzerverzettebb formdban ldssanak hozzd a kozségl kdderstruk-
tara megvaltoztatdsthor.

- A harmadik napirendi pont keretében a kbzségi képviselb-testil-

let clfogadia a kdzség és az iskolafenntartd kozdsség koltségve-
Lesi bevéleleinek alakulasarél szol6 tdjékoztatét az év elsd kilenc
hénapjaban. (VB-HL 73.: 13.; 91.) = A harmadik napirendi pont
keretében a koézségi képviselo-testiilet elfogadta a kozség és az
iskolafenntart6 kozosség koltségvetési bevételeinek kilenc havi
alakulasarél sz6lé tajékoztatot.

A vadaszmédra valé tizeléskor megéllas nélkiil a kévetkezd mo6-
don jarunk el: ... (HONV I.: 75.) = A megallas nélkiili vadész-
modra vald tlizeléskor a kovetkezd médon jarunk el:...

San Gimignano, varos Olaszorszdgban... (MUV I.: 68) = San
Gimignano olaszorszagi varos... ‘

IV. A jelzéi értékd hatravetett hataroz6s szerkezetnek befejezett tor-

tenésii melléknévi igeneves szerkezet felel meg:

Eurdépaban 1959-ben a Philips és a Grundig cég szinte egyidejG-
leg dobta piacra zsebdiktafonjait tranzisztoros Aaramkérdkkel
¢s kisméretli szalagkazettakkal. (7 Nap RTV IIIL: 43.: 2) = Eur6-
paban, 1959-ben a Philips és a Grundig cég szinte egyidejlleg
kezdte forgalmazni tranzisztoros &aramkordkkel és kis méretQ
szalagkezettakkal ellatott zsebdiktafonjait.

Szeretnénk tébbet hallani Tito elndk rendkiviil élénk tevékeny-
ségérdl az el nem kotelezett orszagok korében., (MSZ, 1979. okt.
12.: 2.) = Szeretnénk tébbet hallani Tito elnSknek az el nem
kotelezett orszagok korében kifejtett rendkiviil élénk tevékeny-
ségérdl.

Kosovo SZAT kiildottsége, Xhavid Nimani vezetésével tegnap
hazaérkezett a Dagesztani Autoném Szovjet Szocialista Koztarsa-
sagbol. (MSZ, 1979. szept. 30.: 2.) = XosovoSZAT-nak Xhavid
Nimani vezette kild6ttsége tegnap hazaérkezett a Dagesztani
Autoném Szovjet Szocialista Koztarsasagbol.

...a magyardzat az infravdrdés sugarzds tartomianyaban kielé-
gité volt. (FIZ IL.: 49.) = ... az infravords sugirzas tartomanya-
ban adolt magyarazat kielégitd volt.

A Dbizonyitds masik mdbdja:... (a szorzis disztributiv térvénye
az Osszeaddsra vonatkoztatva) (MAT I.: 138.) = A bizonyitds méa-
sik mddja: ... (a szorzdsnak az Osszeadadsra vonatkoztatott diszt-
ributiv térvénye).

. A jelzbi értékl hatravetett hatirozds szerkezetnek birtokos szer-

kezet felel meg:

A kivitel 30 szdzalékos nodvekedése az iparban mindenképpen
figyelemre mélt6 eredmény... (MSZ, 1980. jan. 30.: 4) = Az
ipar kivitelének 30 szizalékos novekedése mindenképpen figye-
lemre mélt6 eredmény...

Ismertesd a legf6bb ellentmondasokat az Onigazgatdsi szocia-
lista tdrsadalom épitése soran! (MAR-SZO 59.) = Ismertesd az
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Onlgazgatasa  szoclalista  tdrsadalom  éepltésénele legf8bb  ellent-
mondasait!

Az idegen belolyastél valé mentesiilés a tdjékoziatdsban minden
el nem kotelezett és fejlodd orszag clsédleges feladata... (MSZ,
1979. okt. 12.: 3.) = A tdjckoztatasnak az idegen befolyast6l vald
mentesitése minden el nem kotelezett orszdg elsédleges felada-
ta...

VI. A jelz6i érték{i hatravetett hatdrozés szerkezetet szérendi valtoz-

tatissal lehet &atalakitani:

1932-ben egy tanitond tele ambicidkkal hazatér sziiléfalujaba.
(7 Nap RTV IIL.: 5.: 9) = 1932-ben egy taniténd ambiciéval
tele tér haza sziiléfalujaba.

Tévéjavitast vallalok szavatossaggal a helyszinen. (MSZ, 1979.
szept. 2. 24.) == Tévéjavitast a helyszinen vallalok, szavatossaggal.
Kezdeményeczést az Akadémia tagjava vald megvalasztasra tar-
sultmunka-szervezetek, mas szervezetck és kozosségek indithat-
nak. (VSZAT Hiv. L. 1979.) = Az Akadémia tagjava vald meg-
valasztasra tarsultmunka-szervezetek, més szervezetek és kozos-
ségek indithatnak kezdeményezést.

Ajanlatot az eljaras meginditasara (...) beadhat minden érdekelt
szervezet... (BE-HL 73.: 1.: 26.) = Az eljards meginditasira
minden érdekelt szervezet adhat be ajanlatot...

...a kozségi képviselS-testiilet elfogadta a dolgozék szakképzett-
ség szerinti elemzését a kozség tarsult munka alapszervezetei-
ben... (VB-HL 73.: 13.: 91.) = ...a kozségi képviselG-testiilet
elfogadta a kozség tarsultmunka-alapszervezeteiben dolgozék
szakképzettség szerinti elemzését...

A Topoléanka egyiittese (...) jogot szerzett a szuper liga méaso-
dik fokozatan valé részvételre, a 7—12. helyért valé vetélkedés-
re az orszagban. (MSZ, 1978. febr. 4.: 18.) = A Topoléanka egyiit-
tese (...) jogot szerzett a szuper liga méasodik fokozatan valé
részvételre, az orszigban a T—12. helyért valé vetélkedésre.
...a kompozicidban egyensilyba jut a nyitottsdg és a zartsag,
a magbdl valé tovabbterjeszkedés a kiilvilag felé s a hatidrvona-
las megéallapodas. (MOV L.: 40) = ...a kompoziciéban egyen-
sulyba jut a nyitotitsdg és a zartsadg, a magb6l a kiilvildg felé
valé tovabbterjeszkedés s a hatirvonalas megallapodottsag.

VIIL. Egyéb esetek:
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Latvanyos miisor tancokkal, kosztimokkel és koreografiaval. (7
Nap RTV V.: 10.: 3)) = Latvanyos tancos, kosztlimés és koreog-
rafalt miisor.

Szovjet és amerikai tuddésok kozds kutatdsokkal probaljdk meg-
allapitani a zsirok szerepét a sziv vérellatdsi zavarainak kiala-
kulasdban — a szivizominfarktus megfékezésére. (Szivarvany, 1980.
jan. 30.: 11)) = Szovjet és amerikai tudoésok kozds kutatassal
probaljak megallapitani a zsiroknak a sziv vérellatasi zavarai-
nak kialakuldsdaban valé szerepét, hogy meg lehessen fékezni a
izominfarktust.



Mar utaltunk rd, hogy a szerbhorval nyelvben gyakor! o vonat-
kozd mil¢kmondal., A szerbhorvat nyelv  hasznélaténak normdl sze-
rint nemesale nzokat o melickmondatokat Ichet vonatkozénak tekin-
teni, amelyck leszikitik a fomondat valamelyik mondatrészének a je-
lentését, hanem azokat is, amelyeknek nincsen determinalé szerepiik.
T'ehitl a szerbhorvadiban vonatkozé mondat lehet a jelz6 mondat, a hely-
hatarozoi, az id6hatarozéi és a modhatirozoi mellékmondat, az alanyi
mcllékmondat, valamint a mellérendelést kifejezd, vonatkozd kdtbszéval
bevezetett mellékmondat is.

A magyar nyelvben az igazi vonatkoz6 mondat a fémondat kiilén-
.6z6 mondatrészét: jelz6jét, alanyat, allitmanyat, hatarozéjat, targyat
fejezi ki. Az idObeli egyméasutint, kapecsolatot, ellentétet stb. kifejezd
vonatkozé Lkot6szos mondatok viszont nem igaziak. Az ilyen 4al-vonat-
kozdé mondatok idegen nyelvek (f6leg a latin és a német) hatasara ke-
riltek a magyar nyelvbe és szaporodtak el benne. A jugoszladviai ma-
syar koznyelv eléggé bbvelkedik al-vonatkozé mondatokban. Itt szdmot-
tevd hatdsa volt és van a szerbhorvat nyelvnek.

Az igazi vonatkozé mondatok kdzOs sajatsdga, hogy igei Aallitma-
nyt'iat (ha ez van benniik) rendszerint melléknévi igenévként lehet visz-
szahelyezni a fémondatba. Példaul: Beszéltem azzal a lannyal, aki éne-
kelt. (jelz8i mellékmodat) = Beszéltem az énekld lannyal.; Ez a lany
volt az, aki énekelt. (alanyi mellékmondat) — Ez a lany volt az énekl3.;
Ismerem azt, aki énekelt. (tdrgyi mellékmondat) = Ismerem az éneklét.;
Ahhoz mentem latogatdba, aki énekelt. (hataroz6i mellékmondat) = Az
¢nekl6h6éz mentem latogatoba. stb.

A magyar nyelven beszél6k és irok korében egyidében az a nézet
terjedt el, hogy eleve helytelen barmilyen vonatkozé mellékmondatot is
hasznalni. Ezek Ggy vélték, hogy a magyar nyelv szellemének, termé-
szetének jobban megfelel a mellérendelés, mint az alarendelés. Ez per-
sze talzas volt, hiszen rengeteg olyan kozlés létezik, amelyet csak ala-
rendeléssel lehet kifejezni. Aldrendelt mondatok a népnyelvben, a nyelv-
jarasokban is vannak, és ezeknek tekintélyes része vonatkozé mellék-
mondat. A méasik végletet képviseli az a szemlélet, amely a vonatkozé
mellékmondatoknak mindenféle valtozatit elfogadhaténak tartja, még
azokat is, amelyek a fémondattél fiiggetlen, ©nallé gondolattartalmat
fejeznek ki. (Pl. Péter bement az aruhazba, ahol vett egy barna nadra-
got. = Péter bement az druhdazba, és ott vett egy barna nadragot.) Sem-
miképpen sem helyes, ha mecllérendeld tartalma vagy tartalmilag kiilén-
all6 mondatokat vonatkozé névmas vagy vonatkozbé hatdrozdszé kot Osz-
sze, elsGsorban azért, mert igy félreértésre keriilhet sor.

Az igazi vonatkozé mondattal kapcsolatban kérdéses az utal6széd
hasznalata. Ferenczy Géza szerint csakis akkor indokelt vonatkozd név-
massal vagy vonatkozé hatdrozészéval Osszekdtni a mondatokat, ha a
fémondatban ott van a megfeleld utalészd, vagy legalabbis beleillik va-
lamilyen. Simonyi Zsigmond helyteleniti az utalészé elhagyasdt akkor,
amikor a vonatkozé mellékmondat valamely személynek vagy dolognak
lényeges vagy ismeretlen jegyét fejezi ki. Szende Aladar ugy vélekedik,
hogy az utalészénak a kitevésére minden olyan alkalommal sziikség
van, amikor a mondatbeli viszonyok egyébként nem nyUjtanak elég
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tajékoztutast, ¢s a melleckmondat minBsitése nélkille nem egyérielmda.
Szerinie sokszor clegend6 a hatarozott néveld is. Mindenesetre a haté-
rozott névelének nemcsak a hatarozottd tétel a szerepe, hanem az Alta-
lanositas is. Ebben az esetben viszont nem helyettesitheti az utalészé-
ként hasznadlt mutaté névmast, mert tGlsdgosan kiszélesitené, tagra nyit-
na a vonatkozas lehetBségeit.

A jugoszlaviai magyar kéznyelvben a vonatkozé mellékmondat hasz-
nalata nem mindig indokolt, néha pedig helytelen (az utalész6 hidnya
vagy kongruencia-hiba miatt). A példdinkban taldlhat6 A&l-vonatkozé
mondatok zémét mellérendeléssel lehet helyrehozni, Néha kiilon mon-
datra van sziikség a vonatkozé mellékmondat helyett. Eléfordul az is,
hogy kézenfekvébb befejezett vagy folyamatos torténésli melléknévi ige-
névvel egyszeriisiteni a vonatkoz6 szerkezetet. Szidmos esetben a hianyzé
utalészé poétlasara van szlikség. Az is megtorténik, hogy a vonatkoz6
szerkezetben egyeztetési probléma meriil fel.

I. Mellérendelt mondat helyettesitheti a vonatkozé mellékmondatot:

— Olasz film, amely az 6regség pontos rajza. (7 Nap RTV: V.: 10.:
3.) = Olasz film, az 6regség pontos rajzat adja.

— Az akciok osszehangoldsa egyeztetd munkacsoport segitségével
torténik, amelyet mindjart meg is alakitottak. (MSZ, 1979. febr.
2.: 6) = Az akciék Osszehangolidsa egyeztetd munkacsoport se-
gitségével torténik, és ezt mindjart meg is alakitottik.

— Futballiskola, amely még csak papiron az. (MSZ, 1979. marc.
13. 18.) = Futballiskola, de még csak papiron.

— Igy van ez a lakbérekkel is, amelyek julius elseje 6ta szabadon
alakulnak. (MSZ, 1979. aug. 2.: 2) = Igy van ez a lakbérekkel
is, ezek julius elseje 6ta szabadon alakulnak.

— Fukushima japan varos egyetemi koérhazdnak orvosai kozolték,
hogy sikeres veseatiiltetést hajtottak végre, amelyhez — az or-
vostudomany torténetében el6szér — mesterséges vért hasznal-
tak. (MSZ, 1979. jul. 19.: 9.) = Fukushima japan varos egyetemi
kérhazanak orvosai kozolték, hogy sikeres veseatiiltetést hajtot-
tak végre, és ehhez — az orvostudoméany torténetében elGszér
— mesterséges vért hasznaltak.

— ...a lekotott koétvények utdn maximalis kamat jir, amely 10
szdzalékot tesz ki! (MSZ, 1980. mére. 7.: 10.) = .. a lek6tott kot-
vények utan maximalis kamat jar, ez 10 szazalékot tesz ki!

— Tehetséges miiforditoéi-szakembereket kell nevelni, akikbdl jelen-
leg Kosovon hiany van (Kommunista, XI.: 606.: 7.) = Tehetsé-
ges mfifordité szakembereket kell nevelni, ugyanis beldliik Koso-
von jelenleg hidny van.

— A Cseh Karoly Alt. Isk. énekkara 1979. aprilis 25-én 18 6rai kez-
dettel hangversenyt rendez a szinhazteremben a nemzetkozi gyer-
mekév alkalmabdl, amelyre szeretettel meghivjuk. (meghivd,
1979. apr. 25) = A Cseh Karoly Alt. Isk. énekkara 1979. aprilis
25-én 18 orai kezdettel hangversenyt rendez a szinhdzteremben
a nemzetkdzi gyermekév alkalmibél, és erre szeretettel meghiv-
juk.
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II.

o0 bird felmenténérdl cnak akkor hozhutdé hatérozat, ha el8:8-
leg lefolytattok oz eljdrast, amelyben megdllapitotldk a felmen-
tes okait. .. (VSZAT Hiv, L. 1979) = ..a biré felmeniésérdl
csak akkor hozhaté haldrozat, ha el6z8leg eljarast folytattak el-
lene, 6s megallapitottak a felmentés okait...

Akkor tekinthetd, hogy az adékodtelezett lényegesen tébb vagy
kevesebb személyi jovedelmet valésitott meg, amennyiben a be-
viételekben illetékes kozségi szerv megallapitja, hogy az év fo-
lyaman kiilonféle tényezdk hatassal voltak az addékételezett iligy-
vitelére, amelynek kovetkeztében a forgalom vagy csékkent vagy
névekedett. (Z-HL VII.: 20.: 556.) = Akkor tekinthetd ugy, hogy
az adokotelezett lényegesen t0bb vagy kevesebb személyi jove-
delmet valésitott meg, ha a bevételekben illetékes kozségi szerv
megallapitja, hogy az év folyaman kiilonféle tényez6k voltak
hatdssal az addkotelezett ligyvitelére, és emiatt a forgalom vagy
csokkent vagy névekedett.

Kiilonalld mondat helyettesitheti a vonatkoz6 mellékmondatot:
Ezek az alkotoelemei a filmnek, amely a legszebb emberi kap-
csolatrol és a minden korban jelenlevd, gatld tényezékrél kivan
sz6lni... (7 Nap RTV V.: 10.: 3.)) = Ezek a film alkotéelemei.
A film a legszebb emberi kapcsolatrél és a minden korban jelen-
levd, gatlé tényez6krol kivan szélni. ..

Az Akadémia munkatestiileti kotelékébe tartozé rendes tagokat
és levelezd tagokat a tarsadalmi elismerés megnyilvanulasi for-
majaként alland6é havi dij illeti meg, amelynek Osszegét az aka-
démia altalanos aktusa allapitja meg. (VSZAT Hiv. L. 1979.) =
Az akadémia munkatestiileti kotelékébe tartozé rendes tagokat
és a levelezd tagokat a tarsadalmi elismerés megnyilvanulasi for-
majaként alland6 havi dij illeti meg. Ennek dsszegét az akadémia
altalanos aktusa allapitja meg.

A Nemzeti Park teriiletén levd erdékkel valé gazdilkodas a Nem-
zeti Park kiilon er6gazdasagi kerettervével dsszhangban tdrténik,
amelyet a Végrehajté Tanacs jovahagyasaval a Frus8ka Gora
Szervezet hoz meg. (VSZAT Hiv. L. 1979.) = A Nemzeti Park
tertiletén levé erddkkel vald gazdilkodas a Nemzeti Park kiilon
erdégazdasagi kerettervével 8sszhangban torténik. Ezt a keret-
tervet a Végrehajté6 Tanacs jovahagyasival a Frudka Gora Szer-
vezet hozza meg.

A fénynek ezt a hatdsat fényelektromos hatdsnak nevezziik,
amelynek sordn a {ény (vagy maéas elektromagneses sugarzés)
hatdsara a testbdl elektronok lépnek ki. (FIZ II.: 52.) = A fény-
nek ezt a hatasat fényelektromos hatdsnak nevezziik. Ennek so-
ran a fény (vagy mas elektromagneses sugarzas) hatisara a test-
b6l elektronok lépnek ki.

Az adott polinomok tényezdkre bontisakor gyakran felhasznaljuk
az Un. tagok csoportositdsa Gtletét, amit ugyancsak példan mu-
tatunk be. (MAT I.: 130.) = Az adott polinomok tényezékre bon-
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tdsukor gyukraun felthasznaljuk az an. tagesoportonitis dtletét, Kot
szinlén példan mutatjuk be.

111 Befcjezett torténés{i melléknévi igenév helyettesitheti a vonatkozé
mellékmondatot:

— A renddrség egy illegalis jatékbarlang utadn kutat, amelyet egy
nagy teherautoban rendeztek be... (MSZ, 1979. szept. 28.: 20.)
= A rendérség egy nagy teherautéban berendezett illegilis ja-
tékbarlang utan kutat...

— Ezt megel6z6en a forradalom f{6ligyésze beidézte Hasszan Nazi-
hot, az orszdgos kb&olajtarsasdg igazgatdjat, akit iszlamellenes
tettekkel vadolnak. (MSZ, 1979. szept. 30.: 2.) = Ezt megel6z6en
a forradalom féligyésze beidézte az iszlamellenes tettekkel vadolt
Hasszan Nazihot, az orszigos koéolajtirsasdg igazgatojat.

— A faljard (sz.) Francia film, amely Marcél Aymé elbeszélése alap-
jdn készilt. (7 Nap RTV V.. 35.: 7.) = A faljaro (sz). Marcel
Aymé elbeszélése alapjan késziilt francia film.

— A Nemzeti Park foldjén és erdeiben, amelyet a Fruska Gora Szer-
vezet igazgat, @ vadadllomany védelmére rezervatumok létesithe-
ték. (VSZAT Hiv. L. 1979.) = A Fru$ka Gora Szervezet igazgatta
Nemzeti Park foldjén és erdeiben a vadallomany védelmére re-
zervatumok létesithet8k.

— E formuldk segitségével, amelyeket igazaknak tekintiink, ilyen
kovetkeztetésekre jutunk:... (MAT L: 32) = Ezeknek az igazak-
nak tekintett formuldknak a segitségével ilyen kovetkeztetések-
re jutunk:...

— A bizonyitott tétel alapjin mindezek az ekvivalencidk igazak.
Ebbs] eredben igaz a kovetkezd ekvivalencia is, amelyet beldliik
vezettink le:... (MAT I.: 157.) = A bizonyitott tétel alapjan
mindezek az ekvivalenciak igazak. Ebbdl eredden igaz a beldliik
levezetett kovetkezd ekvivalencia is:...

— Vajon a palota vazat az épiilet volumenjei szabtik meg elsd-
sorban, vagy pedig a tér, melyet az épitmények hatarolnak?
(MOV L: 65.) = Vajon a palota vazat az épiilet volumenje szab-
ta meg elsésorban, vagy pedig az épitmények hatarolta (altal
hatarolt) tér?

IV. Folyamatos torténési melléknévi igenév helyettesitheti a vonat-
kozé mellékmondatot:

craz

 r ez

— A film feketehumorral tfizdelt fantasztikus tbrténet egy csoda-
szerr6l, amely fiatalit... (7 Nap RTV V.: 10.: 8) = A film feke-
tehumorral tlizdelt fantasztikus torténet egy fiatalité csodaszer-
rol. ..

— Figyeld meg a hatisokat is, melyek a forma jellegzetességébsl
kivetkeznek! (MUV I.: 58) = Figyeld meg a forma jellegzetes-
ségeib8l kdvetkez$ hatasokat!



Vun Gogh festményén az emberi alak 8 o héttér, amelyre réd-
rajzolodik, cgeészet képez; ... (MOV L: 81) == Van Gogh fest-
ményén a hitlér ¢és o rarajzoléddé emberi alak egészet képez;. ..
...valamennyi ilyen folyénak a halmaza, amelyek a Dundba
omlenek (MAT I.: 63) = ...a Dundba 6mlé valamennyi foly6-
nak a halmaza.

- Légiires térben (kivéve az elsd gyfir(it, amely itt kisugirzé an-

<

tennaként szolgdl) az erBvonalak kitoltik a gylGrd korili egész
teret,... (FIZ II.: 18) = Légiires térben (kivéve az itt kisu-
garz6 antennaként szolgdlé elsd gylir(it) az erBvonalak kitéllik
a gyurd korili egész teret,...

Planck els6nek jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szubsztan-
cidhoz hasonléan, amely csak az elemi részecskékig (protonokig,
neutronokig, elektronokig) oszthatd, az elektromdigneses sugér-
z4s energidja sem lehet kisebb egy pontosan meghatarozott ér-
téknél. (FIZ II.: 50—51.) = Planck elsének jutott arra a kdvet-
keztetésre, hogy a csak az elemi részecskékig (proton, neutron,
elektron) oszthaté szubsztancidhoz hasonléan az elektromigneses
sugarzas energidja sem lehet kisebb egy pontosan meghatarozott
értéknél.

A mennyiség(i) Osszehangolas azt jelenti, hogy megvan a relativ
Osszhang a munkaszervezet minden egyes része kozott, amelyek
elvégzik a feladatukat. (MAR-SZO 89.) = A mennyiségi Ossze-
hangolds azt jelenti, hogy megvan a munkaszervezetnek felada-
tat végz6 minden egyes része kozotti relativ dsszhang.

. Pétolni kell a vonatkozé mellékmondatbol hidnyzé utaldszét:

Az alkohol az egyetlen gazdasdgos ilizemanyag, amely jelenleg
helyettesitheti a k&olajat,... (MSZ, 1979. jal. 14.: 9.) = Az al-
kohol az egyetlen olyan gazdasigos lizemanyag, amely jelenleg
helyettesitheti a koéolajat, ...

Mintegy 3500 tlizoltd, katona és rend6ér oltja a hatalmas erdd-
tiizet, amely hatezer hektdron terjedt ki Délkelet-Franciaorszag-
ban, Marseille-t6l északra. (MSZ, 1979. jul. 13.: 9.) = Mintegy
3500 tizoltd, katona és renddr oltja azt a hatalmas erdgtiizet,
amely hatezer hektiron terjedt ki Délkelet-Franciaorszagban,
Marseille-t61 északra.

Az épliletre, amelyben a szabalysértési szerv el van helyezve, ki
kell irni a szerv elnevezését. (VSZAT Hiv. L. 1979) = Arra az
épliletre, amelyben a szabalysértési szerv el van helyezve, ki kell
irni a szerv elnevezését.

...lemondhat errél a jogard6l, ha ismeri a nyelvet, amelyen a
szabalysértési eljaras folyik. (VSZAT Hiv. L. 1979) = ...le-
mondhat errél a jogarél, ha ismeri azt a nyelvet, amelyen a
szabalysértési eljaras folyik.

Az elzdrasnak a végrehajtasit, amelyre a pénzbirsdgot atvaltoz-
tattak, meg kell szakitani, ha... (VSZAT Hiv. L. 1979.) = An-
nak az elzarisnak a végrehajtisat, amelyre a pénzbirsigot at-
valtoztattak, meg kell szakitani, ha...
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[iu o torvényben, amely clbirja a szabdlysértéat ... (VSZAT Hiv.
L. 1879.) = Ha ubban a tbrvényben, amely cl6irja o szabély-
sérteést . ..

A kérert, amelyet a bir6é térvényellenes munkéjaval a polgarok-
nak vagy a jogi személyeknek okoz,... (VSZAT Hiv. L. 1979.) =
Azért a karért, amelyet a bir6é térvényellenes munkajaval a pol-
garoknak vagy a jogi személyeknek okoz, ...

Az adokotelezett, az ingatlanok és jogok forgalmi adéjardl szélé
Torvény 24. szakaszanak 1. bekezdése értelmében koteles, hogy
az igazolasra, amely alapjan torténik az ingatlan elad4dsanak,
vagy cseréjének jogi rendezése, feltiintesse az ingatlan szerzé-
sének idejét és modjat. (Z-HL VIIL: 20.: 553.) = Az addkotele-
zett, az ingatlanok és jogok forgalmi adojarél széldé térvény 24.
szakaszanak 1. bekezdése értelmében, arra az igazolasra, amely
alapjan az ingatlan eladdsanak vagy cseréjének jogi rendezése
torténik, koteles feltlintetni az ingatlan szerzésének idejét és
moédjat.

személyek, akik masolassal és sokszorositassal foglalkoznak (Z-HL
VIIL.: 20.: 543.) = azok a személyek, akik masolassal 3s sokszo-
rositassal foglalkoznak.

A kép, melyet most nézlink, az akadémikus giccsnek a példaja.
MOV 1. 50.) = Az a kép, melyet most néziink, az akadémikus
gicecsnek a példaja.

Valéjaban nincs semmiféle valésagos kapcsolat a ,,vegyen nad-
ragot!” kozlés és a mod kozott, ahogyan azt megfogalmaztak ...
(MOV 1.: 49.) = Valéjaban nincs semmiféle valésigos kapcsolat
a ,,vegyen nadragot!” kozlés és az a méd koézott, ahogyan meg-
fogalmaztak . . .

... mindez szerves eredménye egy tobb rétd organizaciénak,
amely magaban foglal minden ecsetvonast, s azoknak kisebb egy-
ségekben valb egyesiilését, ... (MUOV L.: 51.) = ... mindez szerves
eredménye egy olyan tobbrétii organiziciénak, amely ‘magaban
foglal minden ecsetvonast s az ecsetvonasoknak kisebb egysé-
gekben vald egyesiilését, ...

A tarsadalmi termék értékébe beszamitédnak bizonyos szolgal-
tatasok is, amelyeknek termelési jellegiik van... (MAR-SZO 91.)
= A tarsadalmi termék értékébe beszamitédnak bizonyos olyan
szolgaltatasok is, amelyeknek termelési jellegiik van (vagy: bizo-
nyos termelési jellegii szolgaltatasok is)...

Onindukcié létrejon minden alkalommal, amikor az aramkort
megszakitjuk és zarjuk... (FIZ IL: 12) = Onindukcié létrejon
minden olyan alkalommal, amikor az Adramkort megszakitjuk és
zarjuk . ..

VI. Egyeztetni kell a mellékmondatot és a f6mondatot:

Azok a haztartasok, akiknek a csaladtagonkénti jévedelme nem
haladja meg a 2000 dinart,... (MSZ, 1979. jan. 30.: 7.) = Azok
a haztartasok, amelyeknek a csalddtagonkénti jovedelme nem
haladja meg a 2000 dinart, ...



A phrizsl Cellebbvitell bivosag chrondelte o francin knyvkiado)-
nuk, akik mey akarjak jelentetni Hitler német nacet vezér hirhedt
konyvinek, a Mein Kampnak cgy ujobb kindésat, hogy a kdnyv-
héz kotelezben mell¢kelniik kell egy szévegmagyarézatot, amely-
ben figyelmeztetnek a szbveg fajelméletet tartalmazé veszélyére.
(MSZ, 1979. jal. 15.: 11.) = A périzsi fellebbviteli bir6sag elren-
delle azoknak a francia kdnyvkiadoknak, amelyek meg akarjak
jelentetni Hitler német néaci vezér hirhedt konyvének, a Mein
Kampfnak egy Ujabb kiadasat, hogy a kényvhoz kitelezben mel-
lékelniiik kell egy szévegmagyarizatot, amelyben felhivjdk a fi-
gyelmet arra a veszélyre, hogy a szdveg fajelméletet tartalmaz.

VII. A vonatkoz6 mellékmondatot (/i képz8s melléknévvel alkotott
szerkezet helyettesitheti:
— S ehhez csatolédik még a Gazdasagi Nyilatkozat szdvege, amely-
nek terjedelme harminc slrlin gépelt oldal. (MSZ, 1979. szept. 2.:
1.) = S ehhez csatolédik még a Gazdasagi Nyilatkozatnak har-
minc slriin gépelt oldal terjedelmi szdvege.

A magyar nyelvnek egyik legjellemz8bb 6si finnugor sajatsaga, hogy
gyakran hasznal igeneves szerkezetet, olyankor is, amikor az indoeurd-
pai nyelvek jelz6i értékli hatravetett hatirozés szerkezetet vagy mellék-
mondatot hasznalnak. Az indoeur6pai nyelvekben a participiumos szer-
kesztésméd viszonylag ritka, viszont a finnugor nyelvek mondatszer-
kesztésének és nyelvi logikdjanak szerves része.

A rokon nyelvekben, elsGsorban a vogulban és az osztydkban a mel-
néknévi igenév hasznalata sokkal szertedgazobb, mint a mai magyarban.
Példaul az obi ugor nyelvekben igen gyakori az a szerkezet, amelyben
az el6tag az igenévi szerkezetnek (és transzformjénak, a vonatkoz6é mel-
lékmondatnak) az alanya, a jelzett sz6 pedig az igenévvel kifejezett tor-
ténés helyét, idejét stb. hatdrozza meg. Vogul: Am jinimém usémné
(VNGy. IV., 341.) = a vérosba, melyben felnévekedtem. Osztyék: kuray
xo manti jo§ (Osztj. NGy. 190.) = gyalogos ember jar6é ut. A magyarban
csupin néhany Allandé szokapcsolatban, Gsszetett széban talalhaté ilyen
szerkezet: farkasordité hideg, keresztjaré napok, kakasiilé stb.

Az obi ugor nyelvekben lépten-nyomon olyan igeneves szerkezetek-
re bukkanhatunk, amelyeket magyarul csak mellékmondattal adhatunk
vissza, vagy a megfeleld magyar igeneves szerkezet szokatlan mai nyelv-
érzékiinknek. fme néhiny vogul példa: kwin-minem kit khum (VNGy.
169.) = a kiment két ember; netd tulmentem xumit (VNGy. I, 13.) =
— az a férfi, aki nejét elrabolta: sis sikwi poel (VNGy. I, 13) =
szopta falu (az a falu, ahol kisded kordban szopott); amki mim ma@mt
{VNGv. IV.. 54) = azon a helyen, ahova adtalak; totim aula-nupel
(VNGy. I1.. 122)) = afelé a tajék felé, amelyrdl hoztdk stb.

A magyar nyely torténetének korabbi szakaszaiban a participiumos
szerkesztésmod elterjedtebb, altaldnosabb volt, mint ma. Nemcsak a vé-
letlennek koszonhetd, hogy a nyelvemlékeinkben fennmaradt szintagmak
ko6ziil a legrégibb éppen igeneves szerkezet: feheruuaru rea meneh hodu
utu rea (a Fehérviarra mendé hadi utra) (Tih. Al). A Halotti Beszédben
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(a latin nyclv nyllvanvalé hathsa cllenére) szintén talalhato melléknévi
igenévvel alkotott szerkeaet: mend paradisumben uwolov gimileictul (o Pa-
radicsomban levé minden gyiimoélestél = mindatldl a gyimolestdl, amely
a Paradicsomban van). A XV—XVI. szdzad iroinak nyelvében mellék-
mondat helyettesitésére vagy jelz6i értékli hatarozénak a fénévi alap-
taghoz valé kapcsolasara eléfordul melléknévi igeneves szerkezet, illet-
ve melléknév, de hasznalata nem altaldnos: bika borbdl alkotott osto-
roklkkal (Bécsi K.); méltdn vald csudalatba (Bécsi K.); kézzel tapogatott
hajat (Istvanfi Pal: Historia regis Volter, 1539.); a varos falan valé drizék
(Gyulai Istvan: Salamonnak legfeljebb valé éneke, 1551.) stb. Minél in-
kabb kezd o6nallésulni a magyar nyelvii irasbeliség a latintél, annal na-
gyobb lesz az igeneves szerkezet megterheltsége. A XVII. szazadi magyar
ir6k mar altalanosan hasznéljak: az szegény kozségnek esztendeig vald
fizetése (EV 52.); puskaval és nyillal valé 16voldszésben (EV 50.); az
uraktdl rendeltetett dajkajuk (EV 52.); az gyonyorliség halaszé vilag
fiainak (SZMA 292.); az frissen 0lt6z6 gazdagban (SZMA 293.); teve-
sz6rb6l csénalt kontést (SZMA 299.); az Sidékhoz irott levél (SZMA
300.) stb. A korabeli iré6dedkok, a magyar nyelvii hivatalisag el6futarai
elég gyakran éltek ezzel a kifejezési formaval (eseményrogzitdé feljegy-
zéseik, leveleik, végrendelet-szévegeik stb. mar nem latinbol késziilt
forditasok, hanem magyar eredetiek); az eoleohe walo feold (Nagy-
sz6116s); kywwl walo ember (Debrecen); Az Bor Eget6k Rend tartasa
felsl valé vegezes (Debrecen); az w attaytul maradoth hazbul (J4isz6);
Z. Gergel nap utan Valo chotdrtokonj (Tiszavarsany); Az meg mondot
foldet, és retet (Tiszavarsany) stb. vo. PAPP)

A német nyelv térhoditasaval ismét kezd héattérbe szorulni a parti-
cipiumos szerkesztésmoéd, a nyelvtanirék sziikségtelennek tartjak a wvalé
igenév hasznélatat, és elhagyasat javasoljdk. Az igeneves szerkezetek
szamat csokkentetie az a koriilmény is, hogy egyes, jelzbi szerepben
hasznalt ragos és névutds hatarozék felvették az -i vagy az -s mellék-
névképz6t és igy foloslegessé valt az igenévnek a hatarozé és a fénévi
alaptag kozotti kozvetitése. Pl. itt valé = itteni, rend kiviil valé6 = rend-
kiviili, eddig valé hajlék — eddigi hajlék, magan valé élet = maganos
élet stb. A nyelv(jitas idején szinte divathdébort volt az -i képzGvel mel-
léknevesitett hatidrozdk alkalmazisa. Annyira mentek a dologban, hogy
még a hatarozéragos féneveket is melléknevesitették., Az efféle alako-
kat azonban kés6bb elvetetle a nyelvszokés, nem sikeriilt meggydkere-
sedniiik. Emellett a wvalé-k szdmat csdkkentette a levl elterjedése is.
A vald és a levd kozt idével némi jelentésmegoszlas is létrejott: zseb-
be valé kés (szokasos helyviszony) — bicska; zsebben levé kés (alkalmi
helyviszony) = olyan kés, amelyik a zsebben van.

A mai magyar nyelvben a melléknévi igenévnek mindharom alakja
(a folyamatos, a befejezett és a bedllé torténési) elbfordulhat igeneves
szerkezetben. A befejezett tOrténésli szinte valamennyi mellékmondat-
fajtaval egyenértékli igeneves szerkezetben el6fordulhat, a folyamatos
és a beallo torténésli viszont rendszerint csak jelz6i mellékmondatot he-
lyettesit. A melléknévi igeneves szerkezetek az indoeurdpai mintara
hasznalt jelz6i értékii hatravetett hatirozés és vonatkozé szerkezetek
nyomésa ellenére igen gyakoriak a mai magyar nyelvben,
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A Jugosziivind magynr kdiznyelvben szinlén elterjedt o melléknévi
igeneves szerkezelek hasznalata, habar o szerbhorvat nyelv hatbséra
némileg korlatozottabb, minl az cgyelemes magyar nyeclvben. Meglér-
ténik, hogy a szerbhorvat nyelv szinkron interferencidja nyoméan a ma-
pyar mondatba jelz6i eéri¢kd hatravetett hatarozé keril, vagy pedig vo-
natkozo6 mondat szoritja ki az igeneves szerkezetet. Szadmos esetben
arrdl van sz0, hogy a szerbhorvat nyelv csak eset-szerkezetet vagy pe-
dig vonatkozo mondatot hasznalhat, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
magyarban is kolelezdé az emlitett szerkezetek hasznalata. .

A melléknévi igeneves szerkezetek koziil a jugoszlaviai magyar koz-
nyclvben leggyakoribb a wvald-val alkotott szerkezet. Viszonylag meg-
terhelt a tobbi (levd, sz6lé stb.) folyamatos melléknévi igeneves szer-
kezet is. Nem sokkal marad le a folyamatos melléknévi igenévtdl a be-
fejezett melléknévi igenév. A befejezett melléknévi igeneves szerkeze-
tek szamat novelik az erdetileg alanyos (igenévi — igei alaptagu), rész-
ben a birtokos szerkezetre, részben pedig a befejezett torténésii- mellék-
névi igeneves szerkezetre hasonlité atmeneti szészerkezetek (pl. a kényv
cmlitette példa). Taladlhatok kihagyasos melléknévi igeneves szerkezetek
is (ezekben a szerkezettagok kozti viszony jeldletlen, éppen az igenév
hidnyzik beldliik), A melléknévi igeneves szerkezetbe gyakran beépiil
mias szerkezet is, birtokos, -i képz8s melléknévi stb. Eléfordulnak tobb-
szoros melléknévi igeneves szerkezetek is, két vagy tobb folyamatos vagy
befejezett igenév alkotja Gket:

I. A valo igenévvel alkotott szerkezet:

— A rendszer allitélagos fogyatékossigaira valé hivatkozas helyett
ki kell élezni a felel6sség kérdését, ... (Kommunista, XI., 572.: 4.)

— A gazdasag kiviteli képességének fokozasa és a nemzetkdzi mun-
kamegosztasba(n) valé szélesebb korli bekapcsolédas feltétele a
dinamikus és stabil fejlddésnek és a gazdasag magasabb mii-
szaki-technologiai szintre valé emelésének. (MSZ, 1979. szept. 28.:
1))

— Feladatainak teljesitésével az Akadémia hozzdjarul a nemzetek
és a nemzetiségek egyenjogisaganak a munka és az alkotds min-
den teriiletén valé megvalositasdhoz. (VSZAT Hiv. L))

— Allapitsuk meg, hogy az adott valés leképezés kolesdndsen egy-
értelmii-e és halmazra vald leképezés-e:... (MAT I.: 103)

— A vizualis valésaghoz valé viszonyulds szempontjabo6l a mult(nak)
mely miialkotasai allnak legKézelebb a felsoroltakhoz? (MOV
I.: 89.)

— Az izometrikus leképezés a siknak sikra valé olyan kolecsdéndsen
egyértelmi leképezése, amelynél a szakasz képe egy vele egybe-
vago szakasz. (MAT I.: 293)

— A puskaval val6 16vészet modja és szabalyai (HONV I.: 69)

— A racionilis szamokkal valé miiveletek (MAT I.: 141)

— Szerkessziilk meg az ABCD rombuszt, ha adva van... egyik
sz0g és a parhuzamos oldalak egyméstél valé tavolsaga! (MAT
I.: 313)
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II.

AllO helyzetben vald colziskor u puslal agy turtjuk, hogy n tar
a bal tenyeriinkdn fekitdjon, bal kdnybkiink pedig o esipnkre
lamaszkodjon. (IIONV 1.: 71)

A tovabbi fejlegetésck sordn igen jol tudjuk majd hasznosftani
az osszes valés szamok halmazanak a (—1, 0, 1) halmazra valé
leképezesét. (MAT 1.: 178.)

A munkatermelékenység lényege az él6 munkaval valé takaré-
kossag. (MAR-SZ0: 97.)

Mar korabban hangsulyoztuk, hogy egy szamstrukturanak bdvebb
struktariaba valé kiterjesztésekor mindig ligyelnlink kell arra,
hogy az uj struktiradban megérizziik az eredeti struktura fontos
térvényszeriiségeit. (MAT I.: 154.)

Ha azt akarjuk, hogy harc kozben sikeresen eltaldljuk a célt,
fontos, hogy gyorsan és pontosan meghatarozzuk téliink valé
tavolsagat. (HONV I.: 72))

...az N halmaznak E halmazra valé kiterjesztésével kikiiszo-
boéljiik az N halmaznak a kivonas miiveletére vonatkozé fogya-
tékossagat... (MAT I.: 112)

Fedezék mogiil valé célldvéskor olyan testhelyzetet foglalunk el,
amely megfelel a fedezék magassaginak; (HONV I.: 71)

A vasutvonal régténzott aknaval val6é aldaknazasanak egyik maod-
jat a 171, abra szemlélteti. (HONV II.: 112)

A végtelen nem szakaszos tizedes tortekkel valé miiveletekrdl
kés6ébb fogunk tanulni. (MAT I.: 116.)

Folyamatos torténésii melléknévi igeneves szerkezet:

Illyés Gyuldnak a Balatonrdl szélé utikdnyve alapjan késziilt
a film. (7 Nap RTV V.: 10.: 8)

Orszagszerte alapos vitdk folynak Tito elvtarsnak a kollektiv
munka és iranyitas bevezetésére vonatkozdé inditvanyardl. (Kom-
munista XI.: 572.: 1)

A hazai brigddokhoz csatlakozik a Svédorsziagban dolgozé mun-
kasaink gyermekinek egy csoportja,... (MSZ, 1979. jal. 13.: 9))
Az atvett nyersdohanyt a vajdasagi dohanybevalté 4llomasok ke-
retében m(ikédd erjesztékben fermentdljik,... (MSZ, 1979. okt.
12.: 4)

A vaéltohitellel kapcsolatos szolgaltatdsokért jaro térités utan ki-
16n tartomanyi forgalmi adé fizetendd, ... (VSZAT Hiv. L. 1979))
...a jelentés nem foglalja magiba a Keriileti Birédsig munkajat
elemz6 részt... (VB-HL 73.: 13.: 91)

A bajnoksagban szereplé klubok képviseld(i) kozil csupén (...)
volt jelen. (MSZ, 1980. jan. 30.: 19.)

A nyaron légkondiciondlé berendezésként miikéds rendszer £6 al-
kotdeleme egy miniatiirizalt turbina,... (MSZ, 1979, jal. 14.: 9.)
Az e torvény hatalyba lépésének napjin forgalomban levd valt6-
tirlapok az elhasznalasig érvényesek... (VSZAT Hiv. L. 1979.)
Kiilf6ldi valutira szolé valté utan adét a valtéhitelnek az adé-
kotelezettség létrejéttének pillanatdban érvényes arfolyam szerint



dindrban kifejezett Usszege utdn kell fizetni, (VSZAT Hiv. L.
1079.)

A fényclektromos hatds kisérleti tanulményozéséra szolgdlé kor-
szer(l berendezést a 3. 4brédn lathatjuk. (FIZ II.. 52))

Vizsghljuk meg ezeket a véltozdkat tartalmazé mondatokat:...
(MAT I.: 13)

A forma indokolt egész, tehit a miivészi alkotdsoknak masolatok
utjan toérténd onkényes kisebbitgetése és nagyitgatisa mindig
hamis viszonyulasbél ered. MUV 1.: 48)

Valamely kifejezésben szereplé valtozok... (MAT I.: 10.)

...a keret a benne levd elektronokkal.. nem mozog... (FIZ
II.: 15.)

A zirdjelben levd polinom tovdbb mir nem bonthat6. (MAT I.:
130.)

A fest6t munka kdzben abrazolé felvétel alapjan milyen kdvet-
keztetést vonhatsz le a kép létrejottének mikéntjére vonatkozéan?
MOV L: 89)

A metszetnek az uniéra vonatkozé disztributiv toérvénye (MAT
1: 67)

Mivel a fotodram erGssége a fotocelldra vet3dd fény erdsségével
aranyos, ... (FIZ II.: 53.)

Koszonottel fogadjuk majd az olvaséktél a tankényv fogyatékos-
sdgaira vonatkoz6 észrevételeket,... (MAT I.: 5.)

III. Befejezett torténésli melléknévi igeneves szerkezet:

Ezt a pénzt a thaiféldi—kambodzsai hatdr kézelében elhelyezett
kambodzsai menekiiltek megsegitésére forditjak. (MSZ, 1979.
szept. 30.: 2)

A Spartacus sulyemel6i és cselgancsozdéi példaul nem hasznaltsk
ki a nemzetkézi egylittmiikédés keretében mar tavaly tervbe
vett csereakci6 lehet8ségét. (MSZ, 1980. jan. 30.: 19.)

Az 1. bekezdésben emlitett egységes valtélrlapokat 1979. decem-
ber 1-éig kell forgalomba bocsitani. (VSZAT Hiv. L. 1979.)

Az 1. bekezdésben emlitett intézkedés kimondasakor az elkéve-
tének ... (VSZAT Hiv. L. 1979.)

Szamitsuk ki.. a négyszdg szemkozti oldala Altal alkotott szog
nagysagat! (MAT I: 311)

Ilyen giccs példaul a bécsi székesegyhdznak emléktarggya (sou-
venir) kisebbitett masa... (MOV I.: 48)

A feladatban feltett kérdésre (...) igenld valaszt adhatunk.
(MAT I1: 112)

Ha a korbe irt szognek és a kozépponti szégnek ugyanaz az iv
felel meg, ... (MAT I.: 302)

A kvantumelmélet szerint a foton a fényforras &altal kisugarzott
elemi energiamennyiség. (FIZ II.: 51.)

...ugyanannak a diédernek minden ilyen merdfleges sikkal ka-
pott szbge egybevagé egymaéssal. (MAT IL.: 287)

...a toriilkdzére nyomtatott Mona Lisa giccs. (MOV I1.: 49)
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A kifejezések az Gllandok ¢x valtozdk Jeldlénére hasznalt szim-
bolumok, ... (MAT 1.: 10.)

IV. Alanyos — melléknévi igeneves atmeneti szerkezet:

Kovetkezetesen a kozgyiilés meghatarozta aton (MSZ, 1979. aug.
24., 19.)

A vietnami allam- és partvezetfség meghivasara tegnap megér-
kezett Hanoiba a Todor Zsivkov vezette bolgar allam- és part-
kildottség. (MSZ, 1979. szept. 30.: 2.)

Hasonlitsd 8ssze a harom muzsikus elfoglalta teret kérnyezetiik
terével! (MCV L.: 89.)

A vizsgalt probléma keltette matematikai gondolkodas (MAT I.:
52.)

A vizszintes elemek képezte egész az uralkod6;... (MOV I.: 9)
A tagolédas a Michelangelo abrazolta emberi test anatémiai le-
hetdségein alapszik. (MOV I.: 41)

. Kihagyasos melléknévi igeneves szerkezet:

Az Unnepre késziilés kiilsé jelei alig latszanak., (MSZ, 1979. okt.
12.: 4) = Az lnnepre val6 késziilés kiils6 jelei alig latszanak.
Még a villanypdéznak eziistdsre festése is hétkdznapilag hat. (MSZ,
1979. okt. 12.: 4) = Még a villanyp6znaknak eziistosre valé fes-
tése is hétkoznapilag hat.

A sériilt hordagyra helyezésének meg tobb méddja van a szalli-
ték szadmatol, a sériilés jellegétdl, helyétdl és salyossagatol fiig-
gben, (HONV I.: 150.) = A sériilt horddgyra valé helyezésének
még tébb moédja van, a szalliték szamatdl, a seriilés jellegétol,
helyétsl és stlyossagatol fiiggGen.

A polinomok tényezékre bontisa (MAT I.: 125.) = A polinomok
tényez8kre val6é bontasa.

.igen bonyolult ingadozasok keletkeznek itt a szinek egymasra

hatasaban (MOV 1.: 14) = ...igen bonyolult ingadozdsok kelet-
keznek itt a szineknek egymésra valo hatasaban.
A sériiltek kézen szallitasanak minden moédja nagyon megerdl-
tets, ezért nem alkalmazhaté nagyobb tavolsigon. (HONV 1.
149.) = A sériiltek kézen vald szallitdsdnak minden méddja na-
gyon meger6ltetd, ezért nem alkalmazhaté nagyobb tavolsagon.

VI. Birtokos szerkezettel kombindlt melléknévi igeneves szerkezet:

A felvétel az ELO 1978-ban Wimbledonban megtartott hangver-
senyén késziilt,... (MSZ, 1979. szept. 28.: 20.) = A felvétel az
ELO-nak 1978-ban, Wimbledonban megtartott hangversenyén ké-
sziilt, . ..

A kvantumok forméajaban torténd fénysugarzist a kvantumfizi-
ka az elektron magasabb energiaszintrdl alacsonyabb energia-
szintre, az elnyelés folyamatat pedig az elektron alacsonyabb
energiaszintrdl magasabb energiaszintre vald atmenetével magya-
razza. (FIZ II.: 55) = A kvantumok form&jidban t6rténd fény-
sugdrzast a kvantumfizika az elektronnak magasabb energiaszint-



r6l aluesonyabb encrglaszinbre, az elnyelés folyamatat pedig az
clektronnak alaesonyabb encregiaszintrdl magusabb energlaszintre
vald Glmenetével magyarazza,

Altalaban monomoknak mondjuk (...) az ilyen kifejezések egy-
massal vagy valamely allanddval alkotott szorzatat. (MAT I.: 119.)
== Altaldban monomnak mondjuk (...) az ilyen kifejezéseknek
egymadssal vagy valamely allandéval alkotott szorzatét.

A haz t6link val6 tavolsaga... (HONV I.: 73.)) = A haznak {6-
link valé tavolsaga...

Az elektron fémb6l valé kil¢pési munkaja (FIZ II. 53.) = ...az
elektronnak fémb@l torténd kilépési munkaja.

Négynapos hivatalos latogatds utan tegnap hazaérkezett Buka-
restb8l a Szocialista Szovetség Todo Kurtovié vezette kiildottsé-
ge. (MSZ, 1979. szept. 30.: 2.) = Négynapos hivatalos latogatas
utidn tegnap hazaérkezett Bukarestb6l a Szocialista Szvetségnek
Todo Kurtovi¢ vezette kiildottsége.

Az Alapszervezetnek a Nemzeti Parkban levd foldteriiletek hasz-
nalatdért jaré dij elszdmolasat a Végrehajtéo Tanacsnak a Nem-
zeti Parkban levd féldteriilet hasznalatiért jaroé dij Osszegérél és
fizetési modjarol sz6ld jogszabalyanak hatdlyba lépését kovetd
60 napon belil meg kell kiildenie az igénybevevéknek. (VSZAT
Hiv. L. 1979.) = Az alapszervezet a Nemzeti Parkban lev8 fold-
teriiletek hasznalatidért jar6é dij elszamolasat 30 napon beliil meg
kell hogy kiildje az igénybevevéknek, azutan hogy a Végrehajto
Tanacsnak a Nemzeti Parkban levé foldteriilet hasznalatért jaré
dij Osszegérbl és fizetési moddjar6l sz6lé jogszabalya hatalyba
1ép.

VII. Kétszeres melléknévi igeneves szerkezet:

...az aldozatokra valé készségére vald tekintetel az ifjusag tar-
sadalmunk védelmi képességének és szervezbdésének legelsé és
legerdsebb tényeztje. (MSZ, 1980. febr. 21.: 4) = ... Aaldozat-
készségére vald tekintettel az ifjasidg tarsadalmunk védelmi ké-
pességének és szervezddésének legelsd és legerfsebb tényezdje.
A termékek és szolgaltatasok kiilon forgalmi addval valé meg-
ado6ztatasarél szolé torvényben... (VSZAT Hiv. L. 1979) = A
termékeknek és szolgaltatisoknak kiilon forgalmi addval vald
megadodztatasarol sz6lé6 toérvényben...

A JSZSZK teriiletén lev6 mas miivészeti és tudomanyos akadé-
mia munkatestiileti koételékébe tartozé tagokat,... (VSZAT Hiv.

L. 1979.)
...az AB vezetd térben torténd elmozdulasa kovetkeztében ke-
letkez6 indukalt elektromotoros eré... (FIZ II. 7). = ...az az

elektromotoros er3, amely az AB vezetdnek magneses térben
t0rténd elmozdulasa kdvetkeztében keletkezik...

...az ugyanahhoz a korivhez tartozé korbe irt szdgek mind egy-
bevagék. (MAT I.: 303.) — ...azok a szbgek mind egybevagok,
amelyeket az ugyanahhoz a k6rivhez tartozé korbe irtunk
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...a vezetd Altal hatdrolt feldleten athaladé magneses fluxus
véltozasa .. (FIZ 1I.:. 9) = ...azon a fclileten dthaludé még-
neses fluxus valtozasa, amclyet a vezetd haildrol..

VIIL. -i képz6s melléknévi szerkezettel kombinalt melléknévi igene-

ves szerkezet:

Az etilén és a propilén szallitasara szolgald, fold alatti csveze-
ték megépitése részét képezi a két barati orszdg gazdasiga kozotti
hosszii tavu egyiittm@kodésnek, ... (MSZ, 1979. aug. 12.: 6.)
...a majdnem hadromhetes lengyelorszagi el8késziiletekrdl a na-
pokban hazatért jatékosok... (MSZ, 1980. jan. 30.: 19.)

...a napokban hazatért jatékosok példaul nem utaznak el a ter-
vezett rovinji elGkésziiletekre. (MSZ, 1980. jan. 30.: 19.)

...az e dijtétel szerinti szolgaltatasi dij utdni kiilén adéb...
VSZAT Hiv. L. 1979)

(a) kilon adé esak a 10 000—15 000 dindron feliili értékre meg-
hatdrozott egységes valtolrlap hasznalatdval fizetends,...
(VSZAT Hiv. L. 1979))

150.000 dinaron feliili Osszegre szOlé valtdhitel esetében elézdleg
a Vajdasagi Tarsadalmi Konyvviteli Szolgalatndl le kell réni a
150 000 dinart meghaladd dsszegre el6irt adét, ... (VSZAT Hiv. L.
1979.)

IX. T6bbszérés melléknévi igeneves szerkezet:

A szabad forgalomban val6é fuvarozasra szolgilé allati erével vont
jarmiivet ezen fuvarozist megjel6ld jelzéssel (tadblaval) kell el-
latni. (VSZAT Hiv. L. XXXI.: 23.: 982.) = Azokat az allati erd-
vel vont jarmfiiveket, amelyek a szabad forgalomban val6é fuva-
rozasra szolgilnak, el kell latni az ezt a fuvarozdst megjel6ld
jelzéssel (tablaval).

A tarsadalmi eszk6zok igénybevevdi ko6zotti fizetés biztositasarol
sz616 térvény rendelkezései szerint kiadott valték utan e dijtétel
szerint nem kell adét fizetni. (VSZAT Hiv. L. 1979.) = Azok utdn
a valték utadn, amelyeket a tarsadalmi eszk6zok igénybevevdi ko-
zotti fizetés biztositdsardl szolé térvény rendelkezései szerint ad-
tak ki, e dijtétel szerint nem kell adét fizetni.

Legutobbi ilésiikdn a zentai kozségi képvisel-testiilet tanéacsai-
nak kiildottei elfogadtdk a Vajdasidg teriiletén lev8 tOrténelmi
nevezetességli helyek megjeldlését szolgilé létesitmények kiépi-
téséhez sziikséges eszkOzOk tarsitasardl szolé tartomanyi szinti
6nigazgatasi megegyezést. (Tiszavidék, 1980. febr. 8.) = Legutdbbi
tilésiikén a zentai kdzségi képviseld-testiilet tanacsainak kiildsttei
elfogadtdk azt a tartoményi szinti Onigazgatisi megegyezést,
amely azoknak a létesitményeknek a kiépitéséhez sziikséges esz-
kdzdk tarsitasardl szdél, amelyek a Vajdasig teriiletén levd torté-
nelmi nezevetességli helyek megjel6lésére szolgidlnak.
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REZIME

UPOTREBA PADEZNIH SINTAGMI, RELATIVNIH RECENICA I
PARTICIPSKIH KONSTRUKCIJA U STANDARDNOM MADARSKOM
JEZIKU U JUGOSLAVIJI

Jedna od karakteristiénih osobina madarskog kao ugrofirskog jezika je
da on radije upotrebljava participske i srodne konstrukcije umesto. padeZnih
sintagmi i relativnih refenica. Standardni madarski jezik u Jugoslaviji je pod
uticajem srpskorhvastkog jezika. Prevodi sa srpskohrvatskog jezika zastup-
ljeni su u novinama i u drugim medijima masovne komunikacije, prevode
se sluzbeni tekstovi, udZbenici, razna uputstva, natpisi i sl. U tim tekstovima
se Cesto pojavljuju razni tipovi padeZnih sintagmi i relativnih reéenica koje
bi se inae u duhu ugrofinskog jezika mogle zameniti sa participskim kon-
strukcijama (particip prezenta i particip perfekta), prisvojnim singtamama,
strukturama sa atributom na -i, -s, -4, -f, sa drugaéijim redom reéi, upo-
rednim refenicama, posebnim reéenicama itd. Uporedo sa tim pojavama jezié-
ke interferencije, standardni madarski jezik u Jugoslaviji upotrebljava i broj-
ne oblike prostih i sloZenih participskih konstrukcija.
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SUMMARY

THE USE O CASF SYNTAGMS, RELATIVE CLAUSES AND PARTICIPLE
CONSTRUCTIONS IN THE STANDARD HUNGARIAN LANGUAGE IN
YUGOSLAVIA

A characteristic feature of Hungarian as a Finno-Ugrian language is its
preferance of participle constructions instead of case syntagms and relative
clauses. The standard Hungarian in Yugoslavia is under the influence of
Serbocroatian. Traslations from Serbocroatian into Hungarian gre very fre-
quent in newspapers and other mass-media; official texts, textbooks, various
instructions for use, inscriptions etc. are translated. These texts often contain
various types of case syntagms and relative clauses which could be substitu-
ted by participle constructions, possesive syntagms, structures with adject.-
ves ending in -i, -s, -4, -G etc. Insplipite of the interference of Serbocroatian
into Hungarian, the use of numerous simple and complex participle constructi-
ons is obvious in the standard Hungarian spoken and written in Yugoslavia.






Mikes Meldnia

ADALEKOK

A SZOCIOKULTURALIS
TARTALMAK NYELVI
ATULTETESENEK
KERDESEHEZ

Dolgozatom témaja a lexikolégiai és terminolégiai kotrasztiv wvizs-
galatok kérdéskorébe tartozik. Vizsgalatom szempontjai szociolingviszti-
kai jellegliek, tehat a nyelvészeti aspektusok béven kiegésziilnek miive-
16déstérténeti (1.), tarsadalmi-politikai (2.) és a nemzetkdzi jog korébe
tartozé (3.) szempontokkal.

1.

A mivel6déstorténeti szempontok figyelembevételét a NYELVMU-
VELES sz6 szerbhorvat nyelvre forditasaval szemléltetjiik Araté Endre:
Harc az irodalmi nyelv megteremtéséért Kelet-Eurdpdban c. tanulménya!
alapjan.

A fordité alapdilemmaja abbdl a ténybél eredt, hogy Araté ezt a
magyar szociokulturalis valdsagban meggyOkerezett szét f6leg olyan
nyelvmiivelési folyamatokra alkalmazta, amelyek a magyar szociokul-
turdlis valdsadgon kiviill esnek. A torténész tehat koncepcidéjahoz hiven
sajatsdgos tartalommal latta el a nyelvmiivelés sz6t, a fordité feladata
pedig, hogy ezt a koncepciét leghivebben tilikrdzé székapesolatokkal iil-
tesse at szerbhovrat nyelvre.

Ezt a két elembdl allo Osszetett magyar szét a Magyar Ertelmezd
Kéziszotar a kovetkez8képpen értelmezi: ,,Az anyanyelvi miveltség ter-
jesztése a nyelvhelyesség elveinek a nyelvhasznalatban valé érvénye-
sitése végett.” Ennck a szénak & forditisara tobb székapcsolat 41l ren-
delkezésiinkre szerbhorvat nyelvban: kultura govorae, kultura jezika, raz-
vijanje kulture jezika, razvijanje i unapredenje kulture jezika, mego-
vanje jezika, negovanje govora, kultivisanje jezika, kultivisanje govora,
bavljenje maternjim jezikom, bavljenje kulturom maternjeg jezika stb.
Egy adott szévegkdrnyezetben mindegyik megfelel a magyar nyelvmii-
velés szonak, de egyik sem fedi teljesen a tartalmat, tobbet vagy keve-
sebbet mond a nyelvmiivelés szonal.

Torténelmi szakszovegrél 1évén szo, a fordité elszor is olyan széd-
kapcesolat utan nézett, amely terminus jelleggel bir, és valasztiasa a kul-
ture govora szbékapcsolatra esett. Azonban hamarosan be kellett latnia,
hogy tévedett, Ugyanis a govor (beszéd) sz6 nem volt megfelel, mert a
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tunulmany nem u parole, hanem a langue kérdéskdrét érinti. Az clsd kor-
rekeid tehdt a govor szénak, a jezik széval 10riénd behelyetiesitése volt,
s igy a lordité a kultura jezika székapcsolat mellett dontitt. De ez sem
felelt meg a szévegnek, mert a kultura szobol hidnyzik egy ebben a szd-
vegben kiilondsen fontos elem, a ,folyamat” megkiilonboztetd jegye, amit
a miivelés szo6 tartalmaz. Ezért egy a ,folyamat” megkiilonboztetd je-
gyet tartalmazé széval kelleit bdviteni a mar emlitett székapcsolatot:

razvijanje kulture jezika.

Ez a nyelvmiivelés még nem
jart az egységes norma
megteremtésével.

A cseh nemzeti mozgalom
nyelvi-kulturalis iranyzata
a nyelvmivelést igen fontos
feladatanak tekintette.

Nem folyt modern nyelvmiivelés
a harmadik ukranlakta teriileten,
Magyarorszag északkeleti
megyéiben.

To razvijanje kulture jezika
nije jo§ dovelo do stvaranja
jedinstvene norme.

Jezi¢ko-kulturni smer Eefkog
nacionalnog pokreta smatrao je
razvijanje kulture jezika veoma
vaznim zadatkom.

U severoisto¢nim Zupanijama
Madarske, trec¢oj teritoriji koju
su nastanjivali Ukrajinci, nije
bilo savremenog razvijanja

kulture jezika.

Vannak azonban esetek, amikor a folyamatot kifejezd elemet nél-
kiilézni lehet a székapcsolatokbdl, pl.

A nyelvmiivelés masik fontos
teriilete a szotarkészités volt.

Drugo znaéajno podruéje kulture
jezika bila je izrada reénika.

Hogy mi mindenre gondolt az erdeti szdveg szerzdje, amikor a
nyelvmiivelés terminust alkalmazta, legjobban szemlélteti a tanulmany
kovetkezd szemelvénye: ,,A nyelvmiivelésnek az eszkozei kifejezetten tu-
domanyosak voltak. Az els6 generaciok altaldban a nyelvi norma for-
malis oldalaval foglalkoztak. Ide tartozott a grammatikak készitése, a
helyesirdas bevezetése. A kovetkezd fokozat a nyelv lexik&lis anyaga-
nak bdvitése volt.”” A nyelumiivelés szb6 ilyen flexibilis haszndalatat a
nyelv és a miivelés szociokulturalis alapfogalmainak az idében (torté-
nelmi) és a térben, (nemzetként) t6rténd valtozasa teszi lehetdvé., Hoz-
zaflizzlik azt is, hogy ez az egyik fontos szociokulturalis jelenséget je-
1616 nyelvmilvelés sz6 annak a kulturdnak a pecsétjét hordja, amelyben
keletkezett. Es nemcsak err8l van sz6. Azok a magyar anyanyelviek,
akik ezt a szot hasznaljdk — mint esetiinkben az emlitett tanulmény
szerz8je — az ezzel a széval jeldlt jelenséget abban a megjelenési for-
maban képzelik el, amelyben a magyar kulturdban jelenik meg.

A szbvegben azonban eldfordul az is, hogy a nyelvmivelés széval
a szerz8 olyan folyamatot jelél, amely minden konkrét megjelenési for-
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mat abszirahal, Hyenkor a forditd a razotjenje szot bavljenje (L6r8dés)
szoval helyettesiletie be o mar emlitett razvijanje kulture jezika szé-
kapcesolatban, pl.

A nyelvmiflveléssel szorosan Bavljenje kulturom jezika

Osszelligott a helyesiras bilo je usko povezano sa

probléma iranti érdeklédés. interesovanjem za probleme
pravopisa.

Kilon problémat jelentett a magyar nyelvmiivelés szokapcsolata-
nak a forditasa. Ugyanis a ,,szészerinti” szerbhorvat forditds * razvijanje
madarske kulture jezika vagy * madarska kultura jezika érthetetlen vol-
na a szerbhorvat ajku olvasoénak. Elfogadhaté volna a razvijanje kulture
madarskog jezika szokapcsolat, de ennek a kifejezésnek kozelebbi ma-
gyar megfeleldje a magyar nyelv mivelése. Hogy a magyar nyelvmii-
velés és magyar nyelv miivelése koz6tti kiilonbséget a forditasban is ér-
zékeltesse, a fordité a magyar nyelvmiivelés sz6kapcsolatot a razvijanje
kulture jezika kod Madara kifejezéssel forditotta le, pl.

A magyar nyevmivelés, amely Razvijanje kulture jezika
ugyancsak része volt a nemzeti kod Madara, koje je takode
mozgalomnak, hozzatartozott bilo prisutno u nacionalnim
ehhez a kelet-euré6pai pokretima, spada u taj
fejlédéshez. istoénoevropski razvoj.

Ezek a megfontoldsok, amelyek sziikségesnek latszottak a nyelv-
miivelés sz6 szerbhorvat forditisa alkalmabdl, szoros Osszefiiggésben
vannak az emlitett tanulméany tartalmaval. Konnyen elképzelhetdé mas
probléméak felvetése is egy masik szdvegben. Igy a nyelvmdvelés ter-
minus a nyelvtisztitds vagy nyelvdpolds értelmében is hasznilhaté. Az
ui6bbi értelemben a szerbhorvat nyelvben mar meghonosodott a nego-
vanje jezika székapcesolat terminusként valé hasznalata, f8leg a negovanje
maternjeg jezika forméjidban. Ezzel a terminussal a jugoszlav oktatasi
és nevelési rendszerben a pedagdgiai gyakorlatnak azt a formdjat jelolik,
amely lehet8vé teszi a szerbhorvat tagozatra jaré nemszetiségi gyerme-
keknek az anyanyelv apolasit, Gjabban pedig a kiilf6ldon dolgozd jugo-
szlav munkasok gyerekeinek az anyanyelv apolasat.

Az olyan szdvegben, ahol a szerz6 a nyelvmiivelés terminust a nyelv-
dpolds szinonimdajaként hasznalja, a fordité minden habozas nélkiil a
negovanje jezika szOkapcsolatot alkalmazhatja, mert ezzel a székapcso-
lattal egy a szerbhorvat szociokulturalis nyelvteriileten is ismert gya-
kkorlati format jelfliink. Ott viszont, ahol a szerzd arra utal, hogy a
nyelvdpolds és a nyelvmiivelés nem azonos értelm(i, a forditénak is érez-
tetnie kell ezt a kiilénbséget. Igy példaul Szeli Istvin Nyelvmivelésiink
miltjdbdél c. tanulménydban a kovetkezb6ket olvassuk: ,,A nyelvépolés
és nyelvmiivelés — mint mozgalmaink multja is eldrulja — mindig igen
szorosan filiggb6tt Gssze annak a tarsadalomnak az életfeltételeivel és
sziikségleteivel, amely létrehozta Sket (az irodalmi és mfiivészeti mozgal-
mak nem mindig ilyen gy6kérbdl taplalkoznak)”.
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Ugyanis logikéatlan eljdras volna a két és kotbszdval baszekapcsolt
s76t azonositani; tehdt a nyelvdpolds és nyelvmdvelés kifejezésnek az
egyik clfogadhaté szerbhorvat forditdsa a negovanje jezika i razvijanje
njegove kulture volna.

Ha az eddig mondottakbdl valakinek ugy tlinik, hogy a szociokul-
turalis tartalom nyelvi atiiltetésénél nem marad més hatra, mint a for-
ditéra bizni, taldlja fel magat, ahogyan tudja, akkor téved. Mar az ed-
digiekbdl is — de a tovabiakb6l még inkdbb — le lehet vonni egynéhany
kovetkeztetést:

— Mint minden forditasnal, a szociokulturilis tartalom nyelvi at-
tltelésénél azonban kiilonésen. a forditandd szoveg teljességét kell szem
el6tt tartanunk.

— Az ekvivalens kifejezéseket a kontrasztiv szemantikai elemzés
segitségével kell megvalasztani.

— A kontrasztiv szemantikai elemzésben figyelembe kell venni az
olyan szemantikai jegyeket, amelyek egy adott szociokulturdhoz fiiz6dnek
és az olyanokat is, amelyek ilyen szempontbdél semlegesek.

— Az eredeti széveg és a leforditott szoveg lehetséges olvasdinak
szociokulturalis ismeretei kozti kiilonbséget sem szabad figyelmen kiviil
hagyni.

— Egy masik szociokulturalis valdésagban gyokerezd szénak vagy
szOkapcesolatnak terminusként valoé hasznilatat a fordité ennek kovet-
kezetes alkalmazasival meghonosithatja. Az eredmény azonban az el8bbi
szempontok tiszteletben tartasatél fiigg.

2.

Azokat a szociokulturadlis tartalmak nyelvi atiiltetésével kapesola-
tos kérdéseket, amelyek a tdrsadalmi-politikai szévegek forditadsakor for-
dulnak eld, az OKTATAS és NEVELES kérdéskdrébe tartozé néhany
alapfogalom forditasaval szemléltetjiik.

Egy hivatalos otnyelvii szdvegb6l a wvaspitanje és az obrazovanje
szavakkal alkotott szerbhorvat fémévi csoportokat vetettiik Ossze magyar
megfeleldikkel. Csak azokat a fonévi csoportokat elemeztiik, amelyekben
a tontextustél fliggben egy szerbhorvat szénak két magyvar szé felel meg.
pl.

fakultetsko obrazovanje egyetemi oktatds
struéno obrazovanje szakmai képzés

A fenti példakbél vilagosan latszik, hogy az obrazovanje szé sze-
mantikai jegyei a fakultetsko obrazovanje és a struéno obrazovanje £6-
névi esoportokban kiilénboz8k. Ezek a kiilénbségek az adott esetben nem
lényegesek a szerbhorvat nyelvben, de a magyarban igen. A kollokéciés
teszt alkalmazdsival modunkban all megallapitani az oktatds és a képzés
kézotti jelentésbeli kiilonbségeket.? Ezt a tesztet a Magyar—Angol Kéz-
oktatdsi Sz6tdrd példaira alkalmaztuk.
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azakoklatds nznloképain
Gltaldnoy oktntdn Altaltnos képzes
iskolal oktatas * iskolai képzés

Az idézett példdk arra utalnak, hogy a szak és az dltaldnos jelzbk
kongruensck a képzés és az oktatds fdnevekkel. Ebb&l az kovetkezik,
hogy jelentésbeli kiilonbségeket nem a szak és az dltaldnos dichotomié-
jaban kell keresni, hanem abban a tényben, hogy a képzés fomév nem
kongrudl az iskolai jelzdvel. TehAt a tanulds intézményesitett formaéja
jellegzetes az oktatds jelentésére, de a képzés jelentésére nem, s ez a
tény donté szerepet jatszik a szerbhorvat obrazovanje magyarra vald
forditasaban.

Az ilyen kritériumok segitségével targyilagosabban lehet mindsiteni
a hivatalos szdvegek forditdsidt, mint pusztdn nyelvészi vagy forditéi in-
tuicié alapjan. E kritériumok igénybevétele azért is fontos, mert a jugo-
szlav oktatisi-nevelési rendszerre jellemz6 formak elnevezéseinek a ma-
gyarra valé forditasdval bdvill a magyar nyelvkines is, igy egyarant
szlikségesnek mutatkozik az informacié tejles atvitele és a magyar sze-
mantikai sajatsdgok tiszteletben tartésa.

A szotarokban taldlhato definicidk és forditisi megfelelések fel-
hasznilasa mellett a kollokacidés tesztek alkalmazisa igen hasznosithatd
a forditéi tevékenységben. Igy példaul, amikor a szerbhorvat obrazo-
vanje szét Osszehasonlitottuk magyar ekvivalenseivel — az oktatds, kép-
zés, képzettség, végzettség, miiveltség szavakkal — a kdvetkezd tényeket
allapitottuk meg:

— A szerbhorvat obrazovanje sz6 a ,folyamat” és az ,,eredmény”
szemantikai jegyeket tartalmazza, de magyar ekvivalenseinek egyik c¢so-
portjAnak — az oktatds és képzés — csak a ,folyamat”, a masik csoport-
janak — a képzettség, végzettség, milveltség — pedig az ,eredmény”
szemantikai jegye van. '

— Az ,eredmény” szemantikai jegyet tartalmazé magyar ekvivalens
szavak koziil a milveltség széra csak ,,a tanulids eredménye” jellemz§,
a képzettség szénal pedig az is fontos, hogy ,,a tanulds eredménye egy
meghatarozott szakterileten” nyilvanul meg; a végzettség sz6 ,,a tanulas
eredményének a verifikalasat” is magaba foglalja.

A szerbhorvat vaspitanje sz6nak magyar megfelelGje a nevelés, azzal
a megszoritassal, hogy a magyar nevelés szébnak a jelentés-mezeje -szé-
lesebb, mint a szerbhorvat waspitanje szénak. Bir elsé pillanatra ez a
megszoritds nem latszik emlitésre mélténak, ebbdl mégis probléméak ke-
letkezhetnek. Példaul a szerbhorvat predskolsko vaspitanje fénévi cso-
portot csak jugoszlav publikaciékban forditjdk magyarra az iskoldskor
eldtti nevelés [Onévi csoporttal. Magyarorszdgi kiadvanyokban ez a ki-
fejezés nem taldlhaté meg. hanem, tébbek kézt, az iskola el8tti foalal-
koztatds kifejezAct hasznaljak. Jugoszlividban a foglalkoztatds és szerb-
horvat megfeleldje zanimanje mdas értelemben hasznalatos. Ugyanis nem
a nevelésnek globalis folyamatat jel6ljlik ezzel a széval, hanem egy ne-
velés! format, amelyet az 6vodaban alkalmazunk.



A vaspitanje ¢s a nevelds kdzti killdnbségek azonbun kordntsem
okoznuk annyi nchézséget a forditénak, mint a tdbbjelentésd obrazo-
vanje. Kiildnésképpen komoly problémét vet fcl az obrazovanje széval
alkotott fonévi csoportok forditdsa, amikor a jugoszldv oktatasi-ncvelési
rendszerre jellemzd uj formak elnevezéseirél van sz6. Példul; az usme-
reno obrazovanje kifejezést szakirdnyi oktatds-sal forditjuk magyarra.
De a pozivno-usmereno obrazovanje terminus forditasdnal némi ingado-
zas keletkezett: el6szér koriilirva forditottuk le — wdlasztott szakirdnyu
oktatds —, kés6bb azonban mar a magyar forditisban is tiikrézddik
terminus-jellege — hivatdsirdnyi oktatds.

A szerbhorvat szerkezetet tiikr$z6 hevenyészett forditasok gyakran
ugyanabban a szdvegben valtakoznak a helyes magyar ekvivalensekkel.
Igy példaul egy szdvegben az obrazovanje vaspitada f6névi csoportot
szerbhorvat mintira, az obrazovanje uéitelja f8névi csoportot pedig a
mar régen hasznilatos terminussal forditottak:

...obrazovanje vaspitaca nije ...az 6véndk oktatdsa nem
bilo na istom nivou kao volt azonos szinten a
obrazovanje udéitelja. .. tanitoképzéssel . ..

A széveg masik helyén az 6vonbképzés terminussal talilkozunk, te-
hat helyes magyar ekvivalenssel, amely a tanitéképzés, mérnokképzés,
jogdszlcépzés, orvosképzés paradigmajahoz tartozik.
keznie. Magyar ekvivalensei nem olyan szinonimak, amelyek kozil a for-
dité szabadon valaszthat, hanem az adott szdvegkdrnyezethez kotottek.
A kdvetkezbé szerbhorvat széveg forditdsdban példaul, Ugy latszik, errdl
megfeledkeztek:

Zanimanja za koja se predvida Foglalkozasok, amelyekre
zavrSavanje fakultetskog, egyetemi, iMetve fdiskolai
odnosno visoko$kolskog oktatds elvégzését
obrazovanja iranyoznak el6

Hogyha figyelembe vessziik az obrazovanje magyar ekvivalenseinek
szemantikai Osszetételét, amelyr6l mar szoéltunk, a magyar szdveg koé-
vetkez6képpen helyesbithetd:

Foglalkozasok, amelyekhez egyetemi, illetve fGiskolai képzettség/
végzettség szilikséges.

A vaspitanje i obrazovanje kéttagi terminus magyar forditasdban
a komponensek helyet cseréltek: oktatds és nevelés, s ebben az alakban
ismeretes a magyarorszagi kozoktatasi terminolégiaban is. Az ONIGAZ-
CATASI £S EGYEB TARSADALMI-POLITIKAI KIFEJEZESEK SZO-
TARABAN (Novi Sad, 1979.) is igy forditjak a wvaspitanje i obrazovanje
terminust, két kivétellel:

idejno-polititko vaspitanje eszmei-politikai nevelés
i obrazovanje és képzés
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IdeoloRko-polititko ideoldginl-politikal
naapitanje { obrarzovanje nenelés és leépzés

A ncvelés ¢és lépzés iterminus-jellege valébban kevésbé érezhetb, de
az oktatds ¢s nevelés hasznélata ebben a szdvegkdrnyezetben nem volna
helyes.

Az utébbi példak arra utalnak, hogy a kontrasztiv szemantikai elem-
7¢s eredményeinek mérlegelése utan a hivatalos szovegek fordit6i sza-
méara tovdbbra is nyitva marad a kérdés: a szociokulturdlis tartalmak
nyelvi atiiltetésekor mennyit aldozhat a forrasnyelvi tartalombél a cél-
nyclv terminolégiai szabvanyossigaért.

A valaszt mar akkor sugalltuk, amikor a nyelvmiivelés sz6 szerb-
horvatra valé forditisar6l beszéltiink. Itt azonban még egy mozzanatot
[igyelembe kell venni, éspedig azt, hogy az oktatis és nevelés téma-
korébe tartozé magyar kifejezések és terminusok egy része két kiilén
tarsadalmi-politikai kozdsség szociokulturalis tartalmait hivatottak kife-
jezni. Ha errdl van szd, akkor a vilasz egyértelm{i: a szociokulturalis
valésagban meglévd kiilonbségeket a forditénak tiszteletben kell tarta-
nia, tehat egy kozismert vagy j6l bevalt terminusért nem szabad sem-
mit sem feldldoznia a forrasnyelvben kifejezett tartalombdl.

3.

A nyelv és a szociokulturalis valésag bonyolult viszonyabél az ko-
vetkezik, hogy a nyelvi kifejezések nemcsak a szociokulturalis valdsag
tiikrézésére, hanem ennek leplezésére is szolgidlhatnak. Ezért az eltérd
terminusok nem mindig utalnak a valdsigban is meglévs kiilénbdz5
tartalmakra. Méaskor pedig ugyanazok a terminusok eltérd tdrsadalmi-
nolitikai koz6sségekben kiilonbozd tartalmakat kozolnek. Az utobbi alli-
tdsunkat a NEMZETI KISEBBSEG és a NEMZETISEG terminusok hasz-
ndlatival — illetve ezek szerbhorvat ekvivalenseinek az alkalmazisival
s mas eurdpai nyelvekre valé forditasaval szemléltetjiik.

»A Jugoszlav Szovetségi Szocialista Koztarsasig alkotmanya torélte
a nemzeti kisebbség terminust, s azt nemzetiségre moédositotta, ezzel is
jelezvén a korabbi jogegyenlGtlenségen alapulé status végleges felsza-
molasat”, irja Szeli Istvin Nemzeti irodalom — nemzeitségi irodalom c.
koényvében, Ezt a két kifejezést a jugoszldviai magyar terminolégia vi-
ldgosan megkiilonbozteti, de a magyarorszagi sz6hasznilat nem koveti.
Errél tanuskodik, K6vagé Laszlo Kisebbség — memzetiség c. kdnyvében
tett megjegyzése, amely szerint a nemzetiség ,,0olyan népcsoportot (je-
181), amely nem nemzet, vagy nem uralkodé (t6bbségi) nemzete egy or-
szdgnak. A koéznapi, de a tudomanyos hasznilatban is a nemszetiség sz6
mindenek el6tt kisebbséget, nemzeti kisebbséget jelent” (46. old.). Ezt a
viszonyuldst a terminoldgiai hasznalatban j6l illusztralja Joé Rudolf
konyvének mar a cime is: Nemzetiségek és a nemzetiségi kérdés Nyu-
gat-Eurépdban. Miutan a nemzetiség és a kisebbség fogalmat mas orszi-
gok aspektusaibdl is tisztdzta, Kovagé helyesen allapitja meg: ,,A nem-
zetiség, illetve a kisebbség fogalménak, meghatdrozasainak attekintése
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tehat uzt mutatju, hogy tudomanyban, jogban, publicisztikdaban egyurdnt
bizonytalansayg uralkodik mind az egyes nemeetlségl, kisebbségl csopor-
tok megnevezéset, mind pedig a hasznallt megnevezések tartalmaét ille-
téen” (59. old.).

A szerbhorvat terminolégidban a marodnost (nemzeliség) szo6t akkor
hasznaljuk, amikor a Jugoszlavidban él6 magyarokroél, romanokrél, alba-
nokrél és mindazokrdl a Jugoszlavidban él6 nemzeti kozosségekrdl be-
széliink, amelyek egyenjoguak a jugoszlav nemzetekkel. Igy példaul a
valamikori unitarista jugoslovenski narod/jugoszldv memzet elnevezés
helyett minden hivatalos dokumentumban a kovetkezd kifejezés A&ll:
narodi i narodnosti Jugoslavije /e Jugoszldvia népei és nemzetiségei. A
nacionalna manjina (nemzeti kisebbség) elnevezést azokra a jugoszlav
nemzetekhez tartozo kozosségekre alkalmazzuk, amelyek mas — elsGsor-
ban kapitalista — orszagokban élnek, példaul: slovenadka i hrvatska na-
cionalna manjina u Austriji (a szlovén és a horvat nemzeti kisebbség
Ausztridban).

A szerbhorvatrél magyarra és a magyarr6l szerbhorvatra forditék-
nak nincs kiilénds problémajuk a nemzetiség €s a nemzeti kisebbség ter-
minusok forditdsadval. Mégis ezek a terminusok mint szociokulturalis
tartalmak hordoz6i nem birnak egyenlé horderdvel. Ugyanis a magyar
nyelvben a nemzetiség szé tdrténelmi kategdéria megjeldlésére is szolgal,
mig a szerbhorvat narodnost nemzeti kozdsséget jelentd értelemben csak
a masodik vilaghabori utin valt terminussi. K&vagdé Laszlé emlitett
kényvében taldlhatéo adatok szerint az 1868-as magyar toérvény ,,meg-
kilonboztette a magyar politikai nemzetet (4llamnemzet), a nemzetet
alkotd, lényegileg etnikai értelemben vett nemzetiségeket. Eszerint nem-
csak a németeket, szerbeket stb., tehat a kisebbségeket tekintette nem-
zetiségnek, hanem a magyarokat is” (47—48. old.).

Mas szociolingvisztikai mozzanatok is figyelembe vehet6k egyrészt
a szerbhorvat narodnost és nacionalna manjina, mdsrészt a magyar nem-
zetiség és nemzeti kisebbség kifejezések megkiilonboztetd jegyeinek a
meghatarozasiban. A mnacionalne manjina / nemzeti kisebbség kifejezé-
sek a két haboru kozotti kisebbségi sorsot is asszocidljak, tehat azokra
a szociokulturalis koriilményekre emlékeztetnek, amelyek kézt ez a ki-
{ejezés terminussi vilt. A nemzetiség sz6, ha nem is bir olyan ujszerfi-
séggel, mint a szerbhorvat narodnost, mégis mentes minden negativ kon-
notéciotol.

Természetesen nehéz éreztetni ezeket a kiilonbségeket, amikor akar
magyarr6l akadr szerbhorvatrdl forditunk olyan nyelvekre, amelyek eze-
ket a poblémakat hattérbe szorité szociokulturalis kozosségekben fej-
lé6dtek ki. Milyen segitséget nyujthat ilyenkor a nyelvészet a forditénak?
Teljes valaszt nehéz adni. Csak néhany tutbaigazitissal probalunk hoz-
zajarulni a kérdés megoldasahoz:

— El8szor is figyelembe kell venni azt, hogy kinek szanjuk a for-
ditast és milyen céllal forditunk; _

— Ha célunk megismertetni a mi tarsadalmi-politikai valésdgunkat
a tarsadalmi és politikai kérdések irant érdeklddd olvaséval, ,tiikér-
forditast” alkalmazhatunk, vagy az eredeti sz6t idegen sz6ként hasznél-
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hutjuk, gy labjegyzetet mellékelve, amelyben a terminus érlelmezéenét
udjuk;

- MAds csetekben pedig engedményt tehetilnk a szoclokuliurélis tar-
Lulom rovéséra.

JEGYZETEK

! Ez a tanulmény szerbhorvét forditdsban jelenik meg a Matica srpska kiadasa-
ban; forditéja e dolgozat szerzbje. A kotet cime: Zbornik radovae ,Jeziéko — kulturni
pokrett naroda u Flabsburikoj monarhiji”.

* Err6l bSvebben lasd: Melanija Mike§, Plemenka Vlahovié: Prevodenje nekih iz-
raza 1 termina iz oblasti vaspitanja 1 obrazovanja c. tanulményukat, in: Simpozijum
Kontrastivra jeziéka istraZivanja, Novi Sad (sajté alatt).

* Heltal PAl: Magyar—Angol Kb&zoktatési Szétdr, Budapest, 1978,

¢ K6vagod Laszl6: Kisebbség — memzetiség, Bp. 1977.

* Jo6 Rudolf: Nemzetiségek és a nemzetiségi kérdés Nyugat-Eurépéban, Bp. 1977,

REZIME
PRILOG PITANJU JEZICKOG PRENOSENJA SOCIOKULTURNE SADRZINE

U ovom radu razmatraju se neka pitanja konirastivne semantitke ana-
lize iz oblasti leksikologije i terminologije, i to ona u kojima, pored jezié-
kih aspekata, vidno mestu zauzimaju kulturolodki, drustveno-politicki i me-
dunarodno-pravni aspekti. U prvom delu re¢ je u madarskom terminu
nyelvmilvelés I njegovim srpskohrvatskim ekvivalentima u jednom prevodu
u kojem ovaj termin zauzima kljuéno mesto. U drugom delu razmatra se
prevodenje srpskohrvatskih termina vaspitanje i obrazovanje na madarski
jezik. A trecem delu ukazuje se na sloZenost pitanja upotrebe sprskohrvat-
skih termina nacionalna manjina i narodnost odnosno madarskih termina
nemzeti kisebbség i nemzetiség.

SUMMARY

A CONTRIBUTION TO THE PROBLEM OF TRANSMITTING
SOCIOCULTURAL CONTENTS

In the paper some problems of contrastive semantic analysis concerned
with lexicology and terminology have been treated. In the first part the Hun-
garian term nyelvmiivelés and its Serbocroatian equivalents have been sub-
mitted to the contrastive analysis. In the second part the Hungarian transla-
tions of the Serbocroatian terms wvaspitanje and obrazovanje have been dis-
cussed. In the third part the author points to the complex question of using
the Serbocroatian terms nacionalna manjina and narodnost as well as the
Hungarian terms nemzeti kesebbség and memzetiség.
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Nagy Georgina

A NEMET FORDITASELMELET
IRANYZATAI ES PROBLEMAI

A forditaselmélet kialakulasihoz nagyban hozzadjirultak a német
nyelvészek, irok, tud6sok. A német megkdzelitések elézményeként 1530-
ban Martin Luther Koburgban adta kozre, ,,Sendbrief von Dolmetschen”
cimmel forditaselméleti nézeleit. A tolmécsolds és a forditis fogalma
sokaig nem differencialédott: a ,,dolmetschen” széval jeldlték. A forditas-
elmélet anyaga a XIX. szdzad végéig csak ritkdn jelenik meg 0©nallé
munkakban. A forditok rendszerint forditdsuk miihelytanulmanyaban
vagy fiiggelékében adtik el6 sajiat nézeteiket a konkrét feladat nehéz-
ségeir8l, a felmeriilt problémakrél, a helyesnek talalt megoldasi mdédo-
zatokrol.

A forditas problémainak masodlagos kérdésként valo kezelése a ma-
gyarazata annak, hogy Luther fenti tanulméanyan kiviil német nyelven
nemigen talalunk régebbi forditaselméleti munkat. A XVII. szdzadban
Johann Joachim Becher, a kodvetkez évszdzadban Leibnitz fejlesztette
a metanyelvrendszert, ugyanis egy mechanikus forditisi rendszert ki-
vantak teremteni. Goethe forditiselméleti nézeteit a ,,West-6stlicher Di-
van” (1819) fiiggelékében fejtette ki. A forditds lényegér6l August
Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel, Wilhelm von Hum-
boldt, Schopenhauer, Nietzsche, Schleiermacher is elmondta vélemé-
nyét, az utébbitél szdrmazik a forditastudoméany ,,Ubersetzungswissen-
schaft” terminus. Humboldt a forditast tartja a szépirodalomban az egyik
legfontosabb tevékenységnek, segit a nyelvi akadalyok ledténtésében és
a nemzeti nyelv fejlédésében. A maga koraban 0ttord lehetett a német
nyelvteriileten Willamowitz-Moellendorff: ,,Was ist Ubersetzen” (Berlin
1902) miive. Az idevagd szemelvényeket H, J. Stérig adta kozre ,,Das
Problem des Ubersetzens” (Darmstadt 1963) cimii gy{ijteményében.

»A forditds és sajatossidgai mellett és ellen sz616 idézetekkel kény-
veket lehetne teleirni” — mondja Indrig Schellbach. Ezt a fordithaté-
sagrél mindenki felveti, aki valaha is hozzaszélt ehhez a témahoz.

Az 1963. évi adatok alapjan a két Németorszadg a vildg maéasodik for-
dité allama, az anyanyelvre valdé forditdsok szempontjab6l pedig az
elso.

A mnémet nyelvteriileten szamos forditastudomanyi kényv és tanul-
many jelenik meg. Koéziiliikk csak a legjelentdsebbeket emlitjiik:
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J. Herbert Lie Mauel: de Ulnterprete (Genf 1952) cfmd kdnyve, ame-
lyet németre, angolra, olaszra 68 kinaira is leforditottak. Svéjcban mér
az orszag négynyelviiségébdl ercdben is behatdéan foglalkoznak a fordf-
tastudomannyal. Ilyenek:

E. Fromaigeat: Die Technik de praktischen Ubersetzung (Zirich,
1955)

W. Widmer: Fug und Unfug des Ubersetzens (Koln 1959)

R. W. Jumpelt: Die Ubersetzung naturwvissencshaftlicher und tech-
nischer Literatur (Berlin 1961)

L. Weisgerber: Die sprachliche Erschliessung der Welt (Diisseldorf
1963)

H. J. Stérig: Das Problem des Ubersetzens (Darmstadt 1963)

Az elkdvetkezGkben néhiny nemrégiben megjelent tanulmény, els-
adas, cikk alapjan vetiink fel néhany problémat és megkozelitést a for-
ditdselmélet német vonatkozasai koziil.

A ko6vetkezd forrisanyagot vettiik alapul:

A. NEUBERT: THEORIE UND PRAXIS FUR DIE UBERSETZUNGS-
WISSENSCHAFT (az AILA 3. NEMZETKOZI KONGRESSZUSAN 1972.
aug. 24-én megtartott eldadas)

O. KADE: ZUR ANWENDUNG VERSCHIEDENER REALISATIONS-
FORMENDER TRANSLATION

G. JAGER: KOMMUNIKATIVE UND FUNKTIONELLE AQUIVA-
LENZ

I. SCHELLBACH: FINUGORISTIK UND UBERSETZUNGS-WIS-
SENSCHAFT (A FINN—MAGYAR TARSASAG 1978. jan. 20-i iilésén
hangzott el HELSINKIBEN)

H. BRUDERER: MASCHINELLE SPRACHUBERSETZUNG UND
MEHRSPRACHIGE TERMINOLOGIE-DATENBANKEN

W. WOLFRAM: UBERSETZEN UND DOLMETSCHEN ALS MO-
DERN INTERLINGUALE KOMMUNIKATIONSMITTEL

A. Neubert azt taglalja, hogy a forditds mennyiben fiigg a szdveg
egészétdl, a szovegtipustol. A kétnyelvii kommunikacié komponenseit,
T, (forrasnyelv) — Ly-et atliltetjilk Ty (célnyelv) Le szbvegre, ennek
feltétele, hogy a célnyelv funkcionélisan ekvivalens legyen a forrasnyelv-
vel, de éppen a funkcionalis ekvivalencia kérdésében meriil fel a prob-
léma, mert az eredeti funkciéjit éppen olyan sziikségszer(i, mint ami-
Iyen lehetetlen betélteni, ez 6rék szabaly, de szinte elérhetetlen ideAl.

A forditas lényege a kédvaltas mesterséges és természetes szituicio-
jdban van. Az lizenet hirtartalmit, a nyelven kiviili valésig természeti,
lélektani tényezdit mindig nyelvi jelekké kell kodolni. A valésag elemei
a nyelviségen keresztiil 6ltenek testet, s ahogyan Marx irja, a gondo-
lattdl, sajatos moédon elvonatkoztatjuk a valdsdgot, majd 1j kontost kap
és uj nyelvi es tarsadalmi feltételek kozott Gj életre kel. Csak ez az
anomalia ,természetes” ebben a természetellenes folyamatban, hogy a
hatartalan emberi felismer6képesség a célnyelvi olvasét vagy hallgatét
is alkalmassi tegye a forrasnyelven kddolt valosagkép befogadésara.
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Kiltnbdz0 nyelvi kdz0sségoek 1étezése folyldn a forditds éppen olyan
tarsadalm! sztkséglet, mint az egynyelvll kommunikéacié egy egynyelv(
kbzbsségben.

A fordithatésag akaddlyaihoz — errdl még lesz sz0 — a kévetkezBket
sorolja:

— a torténelmileg kialakult nyelvrendszer struktarai, amelyek po-
tencialisan megegyezd tartalmak kiilonbdz8 moédon valé kifejezései;

— a nyelvi kozosség eltérd torténelmi fejlodésébdl eredd eltérd tar-
sadalmi fejlédés. Ennek megfelelden eltérd a valésagrol alkotott képiink a
kommunikaciéban és a megismerétsben;

—- az eltérd fdldrajzi és éghajlati viszonyokb6l eredden a természet-
rol és kevésbé a tarsadalomrél alkotott képitk sajatos szinezete;

— amennyiben a nyelvi megnyilatkozas kiilénleges kommunikaciés
helyzetben jon létre, sajatos kommunikéciés kévetelményeknek és szem-
pontoknak felel meg. Ez a kommunikaciés helyzet bizonyos nyelvi kon-
vencidkban csapédik le, ami az adott nyelv jellegzetessége is.

Ezeket az altaldnos nyelvi-tdrsadalmi eltéréseket kell a forditas-
nak lekiizdenie.

Neubert a fordidstudomanyt a nyelvtudomany egyik aganak tekinti,
amely tarsadalmi kotottségébdl ered6en magadban foglalja a beszédtevé-
Kenységet is. Ami mas tudomanyoknak a gyakorlat, a fordidstudoméany-

Neubert a forditastudomanyt a nyelvtudomény egyik dganak tekinti,
nak a tolmacsolas és a forditds sokrétd megvalésulasi forméja, s a
transzlaciés tevékenység a kozponti kutatdsi tertilet. A folyamat
tiizetes vizsgilatidhoz a forditist mint nyelvi folyamatot kell vizs-
galni, és nem elégedhetiink meg a forditdssal mint a folyamat eredmé-
nyével, ami mindeddig szokas volt. Az egyszeri forditdsok tényanyaga
annyiban lehet A&ltaldnos szabalyok forrisa, amennyire reprezentélja
minden forditds térvényszeriiségeit.

Mit jeldllink forditadselméletként, hogyan jon létre ekvivalencia a
forrasnyelvi és a célnyelvi széveg k6z6tt? — Neubert két irdnyban &l-
talanosit.

Fl6szor, a széveg mikrostrukturdjanak szintjén posztuldl evivalencia-
viszonyokat. A forras- és a célnyelv koz6tt a grammatikai és a lexikai
azonossag reldciés haldzatat allitja fel, eredménye az Gn. forditaspara-
digma, ami az elméletben mint az L, és az L: ko6z6tti objektiv viszony
tiikrozésében realizdlédik. Ez az egyetlen objektiv tényalapja a transzli-
cidnak, s alapelveket teremt a forditashoz egy konkrét forditaseseten ki-
vil is. Természetesen allanddan realizaljuk, aktualizdljuk, konkretizaljuk
és valtoztatjuk dket. Ahogyan az emberi beszédkészség egyattal kovet-
kezménye és elGfeltétele az emberi tarsadalmi életnek, ugyanigy a for-
dithatésag ok- és hataskomplexumaéban az egyméssal kommunikalé kii-
16nb6z6 nyelvi kozosségekkel van Osszekapcsolva, ami elméleti alapja,
idézziik Goethét ,,az egész viligmindenség egyik legfontosabb és legérté-
kesebb tevékenységének”.

Masodszor, a forditdselmélet egyes szdvegeket a szdvegosztily ira-
nyaban absztrahal. Ezzel a szerz8 a szdveg makrostrukturdjaba épiilésre
céloz. A makrostruktirdban is felismerhetjiik az elméletet. Az 1, és az
L, kozott éppen olyan objektiv korreldciék 4llnak fenn, mint a gramma-
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tkal lexikal fokon, A szdvegtipusokat ugy s fel lehet fogni mint funk-
clondlis stilisztikai normdkat. Az I és az Le funkclonallis stilusal kOztitt
aztdn vannak éppen olyan azonossigok, amelyek a tdrténelmileg kiala-
kult kommunikaciés szokasok, a tarsadalmi és bizonyos teriileteken és
szitudcikban a nyelvi érintkezésben indvidualis konvenciékon stb. ala-
pulnak.

A fentiekbdl vildgossa valik, hogy forditaselméleten mindent ért"
de nem a gyakorlattdl elszakadt képz6dményt. A forditaselmélet és gya-
korlat egybefonédik, még a tapasztalt forditd sem fog felkésziiletleniil
munkdhoz, de a jé elméleti szakember sem tévesztheti szem el8l a fordi-
t4s gyakorlatat. A fordithatatlansagrdl vallott és a korlatolt, feltételes
fordithat6sagga enyhitett nézetek, illetve a totalis fordithatésdgnak a for-
rasnyelvi-célnyelvi ekwvivalencia-viszonyokon atszlrt realitdsa is csak
a gyakorlat tényeiben valnak az ellentétek dialektikus egységéveé.

Neubert az L és az L, kozotti ekvivalencia viszony mikro- és mak-
roszbvegi tényezdirél targyalva el8szor is definiadlni prébalja ezt a vi-
szonyt. Szerinte az ekvitalencia-viszony az Li és az L, kifejezési lehetG-
ségeinek olyan hasonldosiga, ami lehetdvé teszi a funkcionalis tartalmi
ban és az orosz id6- €s aspektusrendszerben létezdé ekvivalencia-viszonyo-
ekvivalenciat. Példaként emliti a német idérendszerben és struktaratipus-
kat. A hal6ézat magéiban foglalja a forras- és a célnyelv egész nyelvtani
rendszerét.

A grammatikai ekvivalencia-viszonyt ismét csak az egész nyelvtani
totalitdsban nem lehet elvalasztani az L4 és az Le kozott fennalld lexikai
ekvivalencia-viszonyt6l. Végiil is a lexikai sajatsagok kozott felfedezhetd
az Ly és az L2 morfologiai-frazeolégiai azonossidga is. Ilyen ekvivalencia
létezik példaul az igék kozott, amelyek a mozgés, kozlés, gondolkodas,
6hajok és akarat kifejezésére szolgalnak.

Természetesen az Ly és az Le kozotti lexikai ekvivalencia-viszony
teljességét a széallomany, bar elméletileg nyilt rendszer, csak bizonyos
hatarokig val6sithatja meg, még akkor is, ha tudjuk, hogy a nyelvtani
rendszerrel szemben allandéan béviil, gazdagodik.

A grammatikai és a lexikai ekvivalencia-viszony k6z6tt nem létezik
tipus leforditdsara tarsadalmi szilikséglet mutatkozik, akkor az L,-ben
xikai eszkozeivel adjuk vissza és forditva. Ez a transzpozicié a bizonyi-
ték arra, hogy a grammatikai és a lexikai rendszer egyiittvéve és egy-
massal kiegészitve alkotjdk a nyelv szidmos elemének Osszességét.

Neubert foglalkozik a szdvegtipusokkal is. Szerinte ezek a kateg6-
szildrdult kozlési mintak, etalonok. Mind iradsban, mind beszédben elG-
fordulnak, a mindennapi beszédben épp Ugy, mint a szépirodalmi stilus
sokszin{ rétegeiben.

A funkcionalis stilussal kapcsolatban a sajtonyelvvel is foglalkozik,
és elmondja, hogy ez a szévegtipus rendkiviil heterogén, tipusai a vezér-
cikk, hir, kommentar, tudoésitas stb. A tudomanyos szdévegtipus, a tanul-
many, a kiseldadas tarsadalmi célnak felel meg. A stilusszint szerint a
szdvegeket a semleges hangulatatdl a vulgarisig tagolja. A forditéi hd-
ség szerinte nem idGtlen viszony az eredeti kozléshez, Ha egy szbveg-
tipus heforditdsdra tarsadalmi szlikséglet mutatkozik, akkor az Le-ben
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bizonyos clemeknek kell lennlik, amelyek a kdzlend8 informdceié hordo-
26} lesznek. lgy szdlethel a forditdsirodalombédl egy Gj szlvegtlipus vagy
egy meglevd szivegtipus viszi tovabb az Oj kommunikaciés funkciét. Itt
emliti azokat a fejiédé &llamokat, amelyekben korabban az angol vagy
a francia t6ltotte be ezt a feladatot.

A kozlés mikrotirsadalmi kotottségeit érdekesen szemlélteti. Példaul
aligha van olyan L; vezércikk, amelyet az L: nyelvteriileten vezércik-
ként lehetne megjelentetni. Az Lz konvencidhoz valé alkalmazésinak
kérdése nem meriil fel, az I,-ben is megbartja az Li-b3l szdrmazd sti-
lusjegyét. Az eredetihez valé hiiség ugyanis tdbbet nyom a latban, mint
a kommunikaciés azonossdg. Ezt abbé6l kiindulva is interpretilhatjuk,
hogy a célnyelvi széveget teljesen Ugy alkalmazzuk, mint a forrasszo-
veget. Ez az L; vezércikk tartalmaro6l és formajarél koézvetit informadcidt
az olvasonak.

Ugyanez a helyzet a tudomanyos-miiszaki irodalom szovegeinek ese-
tében is. Mindeniitt, ahol a célnyelvi széveg és a forrasnyelvi szdveg
kozott kozvetlen funkciondlis ekvivalencia all fenn, és nem csak ,,in-
formécid”, szem elétt kell tartani az Ls kommunikacidés hagyomanyait.
Ellenkez6 esetben az Lo rossz forditas lesz. Ez az alternativa jellemzd a
makrotextudlis ekvivalencia-viszonyra is.

A forditds mint egységes folyamat nem vezet szilikségszerfien egy
forditashoz mint végeredményhez. A makrotextualis ekvivalencia-vi-
szonynak sokkal inkdbb térvényszeri kovetkezménye a tobb forditas-
valtozat elismerése:

Lényegében két forditéi hiliségeszmény van, amelyeket Goethe igy
fogalmazott meg: , Két forditdsi maxima létezik, az egyik megkdveteli,
hogy a szerz6 oly moédon hozzon kozelebb hozzdnk egy idegen nemzetet,
hogy sajatunknak tekinthesslik, a masik pedig arra serkent, hogy mi
kozeledjiink az idegenhez, és az 8 helyzetébe, beszédmédjaba, viszonyai-
ba éljik bele magunkat”. '

A masik probléma a gyakorld forditék szaméara. hogy mit kell a
forrasnyelv tartalmabol és formdajabdél kozvetiteni a célnyelvbe. A teo-
retikusok csak azt vetik fel, hogy melyek a forditds invaridns eljarésai.
A szerzd valasza: az invaridnsok a kommunikaciés funkciéban taldlhaték
meg. A feltételes fordithatésdg nem lekicsinylése a forditdsnak, feltéte-
lességében a tarsadalmi, torténelmi kotottségeket mevezziik meg, mint
ahogyvan egy remekml egyben koranak alkotasa is.

Ugy véljitkk, hogy éppen az elérni kivint hatas tartozik a forditis
invaridnsai kozé. A forrasnyelvi sz6vegnek mind a grammatikai, mind a
lexikai sajatsdgai varialhatok. A kommunikaciés cél, a kozlési mifaj és
tarsadalmi viszonya az allandé, a forditasban is megdrzendd elemek.

Ez a funkcionalis ekvivalencia egyesiti magiban a szbveg hiiségét,
azonossagat, korrektségét és adekvatsagat. Ezek a fordithatésag kulcs-
kérdései. Ez a kozponti kategéria 6leli fel az egész nyelvi kozlést a szak-
forditast6l kezdve a tolmacsolason at egészen a miiforditasig. A nyelvi
koézlés megvaldsulasi formainak eltéré funkciéi az eltérd ekvivalencia-
kritériumokat feltételezi. A kodvaltds a nyelvi koézlés minden nemében
kozds, Kozos alapjuk a forras- és a célnyelv kozétti ekvivalencia-viszony.
A kodvaltas elofeltétele végiilis a nyelvi kozvetitd forditdsi kompeten-
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claja. A forditdsi kompetlenclénak egylk megnyllvdnuldsa az, amit a szo-
ciolingviszlika kommunikéciés kompetencldnak nevez. A tolmécs és a
forditd teljesitménye szavatolja a kommunikéciés hatést (eredményt) a
tarsadalmi élet egy egészen sajatos szituacidéjdban (eltérd nyelvi kdzbs-
ségek megléte mellett). A tdrsadalmi munkamegosztis termékeként a
nyelvi kozvetitd azokat az elemeket hasznilja fel, amelyekkel olvas6ja
és hallgat6ja nem rendelkezik adott kétnyelvliségének figyelembe véte-
lével a jeladd és a jelbefogadé mégis hatasos kommunikaciét szavatol-
hat. A forditasnak erre a tarsadalmi gyakorlatira épiil az az elmélet,
amelynek kozponti fogalma természetesen nemcsak a mondatok korrekt
nyelvtanisiga lehet, mint Chomsky kompetencidjdban. A forditaselmé-
letnek inkabb a szévegek funkciondlis ekvivalencidja a kulcsfogalma,
amelyet a forditdsi kompetencia szolgal.

A funkcionalis ekvivalencia egy valasztisi modot eldfeltételez. Biz-
tositja, hogy nem minden nyelvtanilag helyes mondatot lehet a cél-
nyelvben elfogadhaténak tekinteni. Lexikai szempontbél elssorban a
megfeleld terminust kell fellelni. A nyelvi kozvetitének, ha j6l végzi
dolgat, a szbvegtipus tavlatab6l kell megtaldlnia az azonos hirértékQ
grammatikai és lexikai elemeket. Ennek viszont az a nehézsége, hogy
nemecsak egy és egyértelmi megfelelés létezik (a természettudomauyi-
mfiszaki forditdsok kivételével), a makrotextuilis ekvivalencia-viszony
nem tervezhetd el8re. Egy szdvegtipus grammatikai-lexikai jellem::3inél
soklkial szélesebbek a variiciés lehetOségek, &s mem is csak szubjektiv
alapon. A forditds kompetencia ennek a varidlhatésdgnak a felismerését
is tartalmazza.

A makroktextuilis modellt 1t6bb determinins befolyésolja, ezért t6bb
varidnst is feltételez.

A forditaselmélet fogalmakk4 altalanositott rendezett tapasztalat, a
fogalmak tapasztalatok nélkiil iiresek, a tapasztalat elméleti Osszefiig-
gések nélkiil vak.

Ebb6l a néz&pontbdl kell értelmezniink a potenciadlis ekvivalencia-
viszonyrdol kialakult felfogasokat (mikro- és makroszdveg szintjén) a
funkcionalis ekvivalenciat és a fordit6i kompotenciat. Ezeknek kellene
a forditds évszizados tapasztalatnyagat rendszerbe foglalniuk, hogy a
fordithatatlansdg és fordithatdsag podlusai szintézissé valjanak, A fordi-
tds tarsadalmi szlikségszer(isége serkent8en hat a forditis fejl8désére, s
egyszer taldn a jo gépi forditast is megteremtheti.

A forditasi folyamat szubjektiv és objektiv tényez8inek kutatasa
folyaman a forditdselmélet teljesen figyelmen kiviil hagyja a szépirodal-
mi sz6vegeket. A szakirodalomban a nyelv a kommunikacié eszkéze,
mig a koltészetben egyidejlileg a kommunikacié targya is, amelyben
a nyelv asszocidciés és érzelmi elemei vannak el8térben, és a metaforak,
sz6jatékok és a hangutinzé effektusok esztétikai informaciot hordoznak.

A fordité feladata tehat abbol A&ll, hogy egy forrasnyelvi szdveget
azonos értékil célnyelvi szbveggel helyettesitsen be. Fordit6i illetékessé-
gét a két nyelv és nyelven kiviili valdsdg az ekvivalencia-viszonyok is-
merete mellett az a képesség adja, hogy ezeket konkrét szdvegek funk-
ciondlis ekvivalencidjara is tudja alkalmazni. A fordité tevékenységét
befolyéasolja a politikai, vallasi, szocialis, nyelvidldrajzi hattér is,
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Schellbach a fordités folyamatdt a k8vetkez8 hdrom szakaszra bont-
ja:

1. a forrdsnyelvi szdveg dekédélasa, elemzése,

2. a kodvaltds, azaz a dekddolt forrdsnyelvi jelrendszernek egy cél-
nyelvi jelrendszerbe valéd AtvaltAsa, ez a transzlitor sajdtos teljesit-
ménye;

3. a célnyelvi szdveg mint végtermék (transzlatum) ujrakédolésa,
azaz a fordit6 masodlagos kozldvé vélik a végleges befogaddhoz viszo-
nyitva,

A ké6dvaltds nem nyelvi sikon relevans. A formalis elemek, a nyelvi
alakulatok mem invaridnsok. A jelfelszin valtozékonysigéban csak a tar-
talom 4llandé.

A forditasban érintkez6 nyelvek tipoldgiai rokonsagatol fiigg, hogy
a kommunikacié szempontjab6l melyik forditasi médszer a legjobb.

A leforditott szovegek megitélésében gyakran hasznéljuk a szésze-
rinti forditds — szabad forditds megkiilénbéztetést, ez a hatidr azonban
nem egyérlelm{i és nagyon nehéz elvilasztani a két eredményt, annyi
fok és fokozat van, ahanyat a megfeleld szdvegtipus tartalmazhat.

Sajnalatos modon a forditdstudomanyban sincs vilagos és egységes
irdnyvonal a terminolégia hasznilatdban. Szinte minden iskola kiala-
kitja a maga sajatos forditaselméletét., Mar maganak a kiindulépontnak,
azaz a szovegtipusnak a jellemzésében is eltérések mutatkoznak.

A szbveg terjedelme sem mellGzhetd tényezd, a széveg terjedelme
és a forditds nehézségi foka forditott ardnyban all. A legkisebb széveg-
egységek tlinhetnek lefordithatatlanoknak.

A szivegelemzés végbemehet a tulajdonképpeni forditasi folyamat
eldtt, ekkor egymadst kovetik a megértési fazis és a forditasi bazis, de
egybe is olvadhatnak, ez t6érténik a szimultdn forditds esetében. Egyes
szerz8k radmutatnak a kiinduldnyelvi széveg kimunkaltsiginak fontos-
sdgira a forditdstudomany elmélete és gyakorlata szempontjabél.

Masrészt dllandéan ramutatnak arra, hogy az anyanyelvvel valé fog-
lalkozds — 4altalaban ez a célnyelv — a forditdstudomanyban hattérbe
szorul. Az anyanyelv hidnyos ismerete nagyobb hibaforrist képezhet
mint hinnénk. (A szerz6 Tarnéczi Lérdntot idézi, aki Magyarorszigon
a legérdemesebb miiveldje volt a forditiselméletnek, és tolldbél az e té-
maval kapesolatos legfontosabb publikdciék keriiltek ki.)

A szakszdévegek feladata a szintvadltds, nem pedig a szitudcié6 meg-
valtoztatisa. A nyelven kiviili valésidg logikai szabdlya egytittal fordi-
tasi szablly is. Ez a 1ényeges eltérésiik a szépirodalmi szévegekkel szem-
ben. A szinonim fordithatésdg nem érvényes a szakszbvegekre (lexikai
sikon semmiképpen sem) természetesen a szakszéveg szerzdjének vannak
stilisztikai sajatossagai, amelyek tlikr6z6dnek a célnyelvben. A szinoni-
ma szerepe az irodalmi szovegekben egészen mas. mint a terminolégiai
alakvaltozatok a szakszGvegekben.

Paepeck a ,terminol6giai distancia szabalyair6l” beszél, ami a koz-
vetitdt és a befogadét a szaknyelvi szévegezés és megértés folyamatébél
mint szubjektfv tényez8ket bizonyos mértékben kizarja. Jéllehet az em-
litett szovegek messzemenden sziereotipikusok, ezért kénnyen meg is ta-
nulhaték — mondja a szerz6 —, természetesen forditasukhoz szaktudés
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salikyCges, ez pedig o celnyelvi szakirodalommal vald behatd foglalko-
zast igényli.

A forditastudomany lényeges alkotorésze a forditdskritika, az Ossze-
hasonlitds. Osszehasonlitjuk az eredeti szoveget a forditassal, a kiilon-
boz8 nyelvii forditasokat, amelyek mas-més forditék tollabol keriiltek
ki, egyazon forrasszéveg alapjan. Igy lehet megoldast keresni a fordi-
tastechnikai nehézségekre a szemantika, a szintaxis, a stilisztika, a prag-
matika stb. teriiletén, ezaltal 1. Osszeallithatjuk a kiilénb6zd szévegek,
szovegfajtak és nyelvek forditdsdban eldfordul6 nehézségek tipolégidjat;
2. kidolgozhatjuk a problémak athidaldsanak moédszerét és az ekviva-
lencia feltarasat; 3. a kiilonboz6 szdvegfajtik elemzési kritériumait; 4.
4j anyagotl lelhetiink a szdétarak kibovitésére. A forditaskritikdnak azon-
ban nem ezen a szinten, hanem a kontrollszerkesztésben kell érvénye-
stilnie.

Egy masik szerzd, Jager tanulmanyaban arrél szadmol be, hogy a
forditas mint folyamat fogalmanak bevezetése 6ta szdmos kisérlet tor-
tént pontosabb meghatarozasa érdekében. Ilyen prébalkozds a mi javas-
latunk is — irja a szerz6 —, hogy miveletként hatarozzuk meg, hogy
az eredeti és a forditds kozott megvan a funkciondlis-ekvivalencia-vi-
szony, amelynél a forditas denotativ és pragmatikai jelentése és néhany
szintaktikai tulajdonsdga szerint hangoljuk egybe az eredetivel. Mivel a
,forditas” kovetelményszintet is jelent, amelynek a funkciondlis ekvi-
valenciat is fednie kellene, s6t az idedlishoz kozelité Un. realis forditas
fogalmat is, de ez és a forditas egésze is meghatarozatlanok maradnak.
A | kozelités” terminus nemkiildnben magyardzatra szorulna.

A szerz6 a helyzet felméréseként abbdl indul ki, hogy a vildgon ma
is nagyon sok nyelv van, s8t az Un. vildgnyelvek szdma is meglehet8sen
nagy, univerzilis kozvetitényelv nem létezik, de a nyelvi hatarokon tul
is sokoldali kommunikacids kapesolat létezik, amely a nyelvi kommuni-
kaciénak torvényszerd tarsadalmi- alapja és kerete.

A nyelvi' kozvetitésnek nevezett folyamatban egy forrdsnyelv Iy
szbvegeit éppen azon koriilmény miatt, hogy az Ls-ben vannak foglalva,
és a befogadéonak mnem érthetéek, dtkdodoljuk egy olyan célnyelvi L, sz6-
veggé, amelyet a befogadé ismer. A nyelvi kodzvetités lényege éppen a
természetes nyelvi széveg atkédolasaban van, ami biztositja a kommu-
nikaciét kiilonbézd nyelvi kommunikaciés partnerek kozott,

A kdzvetett kommunikacié magaban foglalja, hogy a nyelvi kézlésé-
nél egy barmilyen L, széveg nem helyettesithet egy adott L; szdveget.
Ez csak bizonyos feltételek mellett kévetkezhet be. A nyelvi kommuni-
kacional arrdl van sz6, hogy egy szdveg ftjan tudattartalmat juttatunk
el. A kommunikéciés nézdpontb6l azért lényegesek a tudattartalom fel-
valtasdban a szdveg repezentativ tulajdonsigai, azaz egy tudattartalom-
hoz a valosag hasonméisaként kotddnek, azaz képmasként, szimbdélum-
ként értheték és jegyczhet6k meg. E funkcié megvalésitasdban minden
szovegnek meghatirozott kommunikacios értéke van, vagyis hogy a va-
16s4g milyen és mekkora osszefiigg6 redszerét tudja felidézni.

Ha csupan nyelvi kdzvetités révén kivanunk odahatni, hogy egy L,
szoveg jojjon létre, egy meghatirozott befogadékdr szamara érthetetlen,
de benniik bizonyos tudattartalmat kivalté L; széveg helyett, nyilvan-
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vald, hogy cauk cgy llyen lg szdveg lohet o kommunikaciéban egy adott
Iy szitvey helyett, amely kommunlkédcelés értékében kapesolatban 41l az
credetivel, Ha az 1y ¢4 az Ly szbveg kommunikécios értékilkkben meg-
cgyeznek, akkor az L, sziveget eredményezd folyamat kozlésileg ekvi-
valens atkodolds, egy kommunikativan ekvivalens nyelvi kozvetités, amit
lorditdsnak nevezlink. Amennyiben az L, széveg és az L; széveg nem
azonos, csak bizonyos kommunikacios értékiikben egyeznek meg, kom-
munikatlivan heterovalens nyelvi kdozlésrél van szé.

Itt csupan a kommunikacids ekvivalencia fogalmat igyeksziink koze-
lebbrél jellemezni. Kommunikacidos ekvivalencidnak tekintiink két ki-
16nb62z6 nyelv szdveget, Ly-et és Lo-t, amikor egy idedlis kétnyelvi be-
széld (aki mindkét nyelvet egyforman beszéli) a kommunikaciéban egy
ugyanolyan idedlisan kétnyelvii befogadéval szemben (aki ugyszintén
mindkét nyelvet egyforman tudja), szabadon valaszthat, hogy az Ly és
L, nyelv szdvege koziil melyiket alkalmazza kozlésre, mindkét szdveg
a befogaddban ugyanazt a kommunikaciés hatast, azaz ugyanazt a tu-
dattartalmat valtja ki, ugyhogy a beszélé az egyik vagy a masik széveg
melletti déntése a kommunikaciés helyzetre nézve véletlen vagy olyan
okkal van Osszefliggésben, ami kiviil 4ll a kommunikaciés partnereken
és targyakon, és az illetd nyelveken.

A kommunikaciés ekvivalencia-viszony elfogadisa és ennek a rela-
cionak a fenti meghatarozasok értelmében valé fajtajat (nemét) kell de-
finidlni, hogy a nyelvi kozvetités folyamatara is kiterjedjen, amelyben
az erdeti (az L; szoveg) kommunikaciés értéke képezi az invarianst,
illetve az eredeti és a célnyelvi szbveg kozott létezik a kommunikaciés
ekvivalencia-viszony relaci6ja, s két nehézséget kell atihadalni, ezek
a transzlicié6 meghatdrozasidban jelentkeznek, amikor a forditis a funk-
cionalis ekvivalencia eredménye. Mivel a kommunikaciés ekvivalencia
fogalma, eltérden a funkcionalistél a kommunikacidés értéken kiviil sem-
milyen mas nyelvi tulajdonsdgra nem épiil, s ez azt jelenti, hogy csak
arra a tulajdonsagra alapoz, hogy a nyelven kiviili tartalom szerint &sz-
szeiliggd szbvegeknél figyelembe kell venni az L, sz6veg tobb szinonim
célnyelvi forditasat. A forditasi miifaj megéallapitasanak ilyen megfogal-
mazadsa lehet6vé teszi, hogy az olyan nyelvi kozvetitési folyamatot,
amelynek eredménye a nyersforditas, ezen a folyamaton beliil nehezen
lehessen Osszegezni. Ehhez persze az a feltevés sziikséges, hogy egy olyan
L. szOveg létezik, amely csak meghatarozott feltételek mellett azonos
kozlési értékil egy Ly széveggel (a feltételes kommunikécidés ekvivalencia
létezése).

Ezért vezetnek a tolmacsolasra jellemzd feltételek ahhoz, hogy a
tolmAcsolt széveg nem csupadn szébeli szdveg, hanem leggyakrabban a
beszélt nyelv szbvege is. Az eredetivel szemben, amely az irott myelv
szbvegs, egy tolmdcsolt széveg csak akkor lehet kommunikativan ekvi-
valens, azaz transzlatum, ha a beszélt nyelv alkalmazasara jellemz8 kom-
munikacids szituacié all fénn. Az ilyen transzldtumot feltételesnek is ne-
vezzilik, ennek megfelel a feltételes forditas folyamata. A feltételes for-
ditist a nyersforditds is képezheti. A szituaciétél fiiggé kommunikaci6-
ban tolmacsolt szdvegtdl eltérden ezek leggyakrabban a befogadéra jel-
lemzd kommunikacids ekvivalenciatél fiiggenek. Amennyiben nem 4llnak
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fonm megloleld feltételok (sajdton azitubeldk vagy aajdtos hefogadok), ek-
kor lehetséges cgy feltételes transzlatum és forditds helyett egy kommu-
nikativan heterovalens L, szbveg kialakitasa, illetve cgy kommunikati-
van heterovalens nyelvi kozvetitési folyamat alkalmazasa.

A kommunikaciés ekvivalencia fogalménak elfogadésa (feltételezése)
altal létrejon a nyelvi kozlési folyamat tudoményos feltdrdsidnak lehe-
tdsége, ugy, hogy egy transzliacios fogalombél indulunk ki, ami lénye-
gében majdnem minden folyamatot feldlel, amelyeket altaldban a for-
ditdshoz és a  tolmdacsolashoz sorolunk. Ugyanakkor feldleli az eddigi
megkiilénboztetés értelmében feltételes forditast is, amelyre nemecsak
meghatarozott feltételek mellett érvényes a kommunikacios ekvivalencia.
Ezeket a forditisokat és transzldtumokat a kovetkezékben optimélis
transzlaciénak és optimdlis transzldtumnak nevezi a szerzé.

A feltételes kommunikacidés ekvivalencia fogalma a fenti megha-
tarozas &ltal, ami a ,kommunikaciés ekvivalencia” fogalmdban inkabb
pszichologiai, illetve pszicholingvisztikai mintsem nyelvi fogalom, illet-
ve olyan kategéria, amely a nyelv és a forditds egyiitteséhez tartozik,
tehat a pszicholdgia és a nyelvészet keretin beliil van, de a filoz6fidt is
érinti, s a nyelv, illetve a nyelvi kdzvetités sajitos jelenségének szem-
pontjait kutatja, és ezzel a ko6z6s kereteket kiilonb6z8 irdnyokban épiti
ki. Egészen bizonyosan egy olyan fogalomré6l van szd, amelybd8l a nyel-
vészet ugyan kiindulhat, de csak ezekkel a moédszerekkel nem irhaté le.

Jdger mir bevezetdjében megéllapitja, hogy a funkcionalis ekviva-
lenciat, azaz a kiilénb6z8 nyelvi szbévegek funkcionilis értékiikben vald
6sszehangoldsat nem lehet kommunikécidés ekvivalencia nyelvi tényekre
vonatkozé magyarazataként felfogni. A kommunikdciés és a funkcionalis
ekvivalencia egybeesése sajatos esetet Abrazol, ami az Un. idedlis forditas
sajatos fajtajanal, amelyhez az idealizilads 1tjain jutunk el, mikdzben
valamennyi tényez6 hatdsit, amely az illetd nyelvben és a transzlicié
megvalésitasiban van, és ahhoz vezet, hogy a funkecionalis ekvivalencia
viszonylats a redlis forditisnak csak kiil6nb5zd megkdzelitésében léte-
zik.

Az idedlis transzlacié, mivel eleget tesz a kommunikaciés ekviva-
lencia feltételének, besorolhat6 a forditds fogalmahoz, mindenekel&tt az-
zal a jellegzetességgel, hogy esetében nem vetjliik fel a realizilhatésig
kérdését, de lehetSséget nyajt, hogy a fenti korlatozasok ellenére is a
funkcionalis ekvivalencia fogalméit a kommunikaciés ekvivalencia fogal-
manak magyarizatival alkalmazhatjuk, és a forditds alkalmazhaté mo-
delljét kapjuk. Tegyiik fel, hogy minden forditds hirtartalmi azonossa-
ganak viszonylata nyelvi univerzalékon alapul, hogy minden nyelvi koz-
vetitésnél az alapvetd Osszefliggésrdl van szé, ami lényegében hasonlé-
sdga minden természetes nyelvnek. A tényez6k hatasat6l azonban réte-
gezbdés jott létre, amelynek oka végsS soron az eltérd fejlédési feltéte-
lek, a torvényszerlisig és a véletlenszerfiség, a kiilonb6z8 tarsadalmi fej-
16désben lehetséges és sziikséges dialektikaban és nyelviségben rejlik.

Amennyiben egy L, szoveg funkcionalis értéke és egy L, szOveg
funkcionalis értéke kozotti kapcsolat egyediil a funkciondlis azonossag
viszonylata, akkor a szdvegfelszinen jelentds forditasi eltolédasok jelent-
keznek. Jidger erre az Osszefiiggésre vonatkoztatva bevezeti a maximé-
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Iy clevivalencin clnevezént, o megleleld nyelvikOzvetites) folyaumatot to-
talin fordithsnak, credményét pedig totalis transzlatumnak nevezl. Ezek
abban killdnbdznek a funkcionalis ckvivalencelatdl, és oz idedlis fordf-
14st6l, hogy velik szemben szitkségszer(i eltéréscket” mutlatnak, ezek
az ,ecltérésck” természeles nyelvekben, ellentétes viszonyaikban, szerke-
zetiltk és eszkozeik alkalmazési feltételeiben elkeriilhetetlenek. Az alap-
vetd sziikségszeriisége ezeknek az ,eltéréseknek” nem azt jelenti, hogy
minden emlitett tényezének valamennyi szovegben, illetve szévegparban
hatast kell kivaltania, ez két nyelvnek olyan egyes szovegeiben lehet-
séges, amelyeknél az emlitett tényezdk hatdsa nulla felé halad, mis sz6-
val ezeknél létezhet a funkcionilis ekvivalencia relaciéja. E tényezbk
mellett az alaposszefiiggés, pontosabban a maximalis ekvivalencia mé-
dosulhat mas tényez6k hatdsira is. Olyan feltételekrdl van sz6, mint amit
az informaci6 adott mennyisége, amelyet rovid idé alatt kell reprodu-
kadlni (tolmacsolas), az L, szdveg moédositasanak korlatozott lehetdségei
vagy elvetése (a tolmacsolas és a forditas kiilonbézd vallfajainal). Ezen
tényez0k hatasa 4ltal az eredetire és a transzlatumra nézve létrejohet
funkcionalis értékiik tekintetében olyan kapcsolat, ami egy csekélyebb
azonossagi fokot jelent.

Ha a tényezdk mindkét fajtdjat, amelyek hatdsiaban halmozzak a
funkcionalis ekvivalenciat, a fentemlitett megkiilonboztetéssel a feltételes
és feltétlen kommunikaciés ekvivalencidnak, illetve Gsszehasonlitva a
feltételes és idedlis forditast, megjelenik a megalapozott feltevés: a ma-
ximalis ekvivalencia, totalis forditds és maximdlis transzlditum mint a
feltétlen kommunikacids ekvivalencia csak az egész széveg szintjén va-
l6sithaté meg.

Kade A forditasi miifajok és kategéridk cimi{i tanulminyaban a
nyelvi kozvetitést forditdsra és célnyelvi adaptalasra, atdolgozasra oszt-
ja, mégpedig a kommunikiciés ekvivalencia fogalma alapjan. A szii-
kebb értelemben vett forditas esetében az eredeti és a célnyelvi széveg
azonos kommunikiciés helyzetben szerepel, mig az idegen nyelvi A&t-
dolgozasnal a kommunikécié stratégiajat a befogadd elvarisai hatiroz-
zak meg, azaz az atkddolas itt adaptacio. Forditas esetén az eredeti szo-
veg egész relevans kommunikaciés tartalma invaridns, aminek a sz6-
veggé szervezddésben is tilikr6zddnie kell. Az Aatdolgozasnil a tartalmi
egyezdség a forrasnyelvi szoveg hirtartalmanak és a befogadé kommu-
hogy nem azonos kommunikécids célok eltéré megvaldsitasar6l, hanem
kiilonboz6 célokrdl van szd, amit az is bizonyit, hogy az idegen nyelvi
atdolgozas esetében olyan torvényszeriiségek is érvényesiilnek, amelyek
kétségesst teszik, hogy az atdolgozas egyaltaldn nyelvi kozvetitésnek
tekinthet6-e még. Az a tény azonban, hogy az atdolgozas két poélusa is
a ferrasnyelvi és a végleges célnyelvi széveg, és ezek kozbtt szabaly-
szer(i viszonyok &llnak fenn, mégis arra utal, hogy az ilyen értelemben
vett aldolgozas a forditastudomanybél nem zarhaté ki. Kade a forditas-
Fontosnak tartja a forditasi folyamat vizsgalatat, amelyre harom modellt
tart alkalmasnak:
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a mtkrolingvisztilcai modellt, amely a forvasnyelvi ¢ ctlnyelvi
sz8veg ckvivalencia-viszonyail keresi, de egyben tul is értckeli a nyelvi
redszerb6! eredd strukturalis sajAtossagokat. Csak bizonyos célokra al-
kalmas, de nem magyarizza meg a forditds folyamaténak egészét.

— a szemiotikai modellt, amely jobban figyelembe veszi a forditas
kommunikacios koiottségét, de tual altalanos, hiszen a nyelv csak egyike
az informaciét hordozo jelrendszernek, a nyelvi kozvetités a kodvaltas-
nak csak specialis esete.

— a makrolingvisztikai modellt, amely figyelembe veszi az egész
kommunikaciés rendszert, sét annak nyelvi és nyelven kivili tényeit
is.

A fordilé a nyelvi kozvetités soran harom tényezét vesz figyelembe,
mégpedig kolesonhatiasukban: alaki-nyelvi tényeket, nyelvi-tartalmi té-
nyeket és a nyelven kiviili valosig tényeit. A forditastudomany alapja,
modellje a nyelvi-tartalmi tényeken alapuldé nyelvi koézvetités.

Wolfram Wilss: A forditds és tolmacsolds mint korszerli myelvek
koz6tti kommunikéacios eszkéz cim{i munkajaban megemliti, hogy a for-
ditassal és tolmacsolassal kapcsolatos tevékenység csak az utébbi 30 év-
ben lendiilt fel annyira, hogy ©nallé fordit6éi és tolmacspalyarél beszél-
hetiink, legaldbb viszonylagosan 6néllé feladatokkal, szerény tanulasi és
tovabbképzési lehettségekkel.

A Koz06s Piac érintkezési és konferencianyelveirdl szolva emliti, hogy
immar 6 hivatalos nyelv hasznilatos, és wjabb orszagok belépésével
varhaté tovabbi gyarapodasuk. A Ko6zds Piac akcidprogramot dolgozott
ki az egyes nyelvek ko6zo6tti informaci6atvitel javitdsa céljabdl, ebben
kiilén helyet kapott a gépi forditas.

A szerz3 elégedetlen, hogy a nyelvileg sokrétii Eurdpaban eddig
még nem sikeriilt mesterséges, illetve gépi metanyelvrendszerrel a nem-
zetk6zi informacideserét leegyszeriisiteni, azaz a kommunikaciés akada-
lyokat lekiizdeni. A nemzetk6zi nyelvi akadalyok legybzése szerint két
moédon lehetséges, mesterséges nyelv megalkotidsaval vagy egy termé-
szetes nylv hivatalossa tételével (mint a koézépkorban a latin nyelv volt).

Az ,egynyelviisitési” torekvések medd6k maradtak, mert minden
ember ragaszkodik anyanyelvéhez, hiszen az anyanyelv hordoz6ja és
kozvetitGje tapasztalatviligunknak, azonkiviil a mesterséges nyelv donts
hatranya, hogy statikus, fejlédésképtelen jelrendszer.

Hogy az ember mennyire idegenkedik nyelvének eltargyiasodasatél,
sematizalasatol és formalizalasatol, mutatja az az eredménytelen kisér-
let is, hogy 1955-ben a gépi forditas teriiletén angol kozvetitényelvet
akartak kialakitani. Ez lélektani okokbél, de presztizstényez6k miatt is
keresztiilvihetetlen a soknyelvii Eurépaban. A Koz6s Piac tagorszagai
szamanak megnoévekedése és ezzel a négyr8l hat hivatalos nyelv meg-
szaporodasa bizonyitja, hogy ez az immar babeli ziirzavarra hasonlitd
nemzeti-nyelvi sokféleség nemzetkdzi kommunikaciés akadalyokat jelent,
de az id§ egy Eurdpa-nyelv bevezetésére nem érkezett el, és kérdés, hogy
elérkezik-e valaha is.

A szerzb szerint a nemzetkdzi nyelv érvényesiilésének egyrészt a
passziv hivatalos A&llasfoglalas az akadalya, méasrészt pedig az, hogy

110



olyan (dhen éliink, nmikor politikai é8 nycivi tekintetben pluralisztikus,
coentrifugals tdrekvések kertlnek talsalyba,

A kudarcok ¢s credményck tehdt azt bizonyitjak, hogy a nemzet-
kozi informadcidcserébe bekerilé egyre tobb nyelv kozotti kdzvetitésre
mas utakat, modokat kell keresni. Az eurdpai térségben jelenleg négy
kezdeményezés ismert: a ,,Basic-English”, a ,Francais fondamental” és
a ,,Grund deutsch” tipusi korlatozott kddok fejlesztése a statisztikailag
kiértékelt grammatikai minimum és alapszékincs alapjan (nagysagrend-
ben * 1000—2000 sz6 nyelvenként); valamint a ,Sprachingenieru-
wissenschaften” (Linguistic Engineering) megjelenése azzal a céllal,
hogy a szaknyelvi teriileten logikai szimbélumokka alakitott, félig meg-
fogalmazott, de még beszélhetd kommunikéaciés médiumokat alakitson
ki, ezek elvben olyan struktirakkal rendelkeznek, mint a programozott
nyelvek.

Végiil szoljunk még roviden egy sokat vitatott kérdésrdl, a gépi for-
ditasrél, Herbert Bruderer svajci nyelvész Gépi forditas és mako-
nyelvi teminoldgiai adattdrak cimil eldadasa attekintést ad a termé-
szetes myelvek gépi és kiegészitd gépi forditadsanak helyzetéddl. Az auto-
matikus forditas és a t6bbnyelvi terminolégiai adattdrak a nyelvtudo-
many és a forditdstudomany teriiletébe val6 beilleszkedésiik, termino-
légiai informatika stb. kisérleti és funkcionalis tapasztalatainak leirasa
utdn, melynek sordn f8ként az eurdpai jellegli térekvéseket ismerteti,
a végkovetkeztetések jO segitséget nydjtanak a gyakorlé forditéknak.
Err6l a témar6l Bruderer 1978-ban jelentetett meg két konyvet.

A gépi forditasrol meglehet8sen tartézkoddan nyilatkozik a mar ko-
rabban idézett I. Schellbach. A gépi forditds kérdését elveti, jollehet
elismeri a komputer mint adattar létjogosultsigat. A rendszer gyenge-
ségei és nehézségei ismertek, a komputer pontatlanabbul és lassabban
fordit, mint az ember, az ididmak és a frazeoldgiai egységek nagy hiba-
forrast képeznek.

A forditas nem mechanikus miivelet, hanem alkotéi folyamat. Mi
nagyon keveset tudunk rola, hogyan fordit az ember. Ha megtudjuk,
hogy hogyan is megy végbe a tulajdonképpeni forditasi folyamat, ha a
forrasnyelv jelrendszerét a célnyelv altal helyettesitjiik, leirhatjuk en-
nek a folyamatnak a modelljét és kiértékelhetjik a gép részére. A ter-
mészetes nyelvek jellemvonasait mint: a redundancia, homonimia, poli~
szémia, szinonima, szerkezeti sokrétliség, a vilagnak egyes nyelvek Aal-
tali szegmentalasa érthetévé teszik, hogy a ,,huménus” forditét egyetlen
gép sem helyettesitheti.
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Mikes Meldnia

KETNYELVUSEG
AZ OVODAKBAN

a figyelem kézpontjaban a 11.
Karintiai Kultdarnapokon

Ez év februar 14-ét6l 16-aig az ausztriai Celovecben (Klagenfurt)
tizenegyedik alkalommal megtartottdk a Karintiai Kultirnapokat. E m@G-
velddési rendezvény alkalmaval egy napot az 6vodai kétnyelviség fej-
lesztésével kapcsolatos kérdéskodrnek szenteltek. A témavalasztds nem
véletlen. A karintiai szlovének nemrégiben maganoévodakat nyitottak,
ahol a pedagégiai munka két nyelven folyik: szlovéniil és németiil. A
szervezOknek e témakdr megvitatasdval az volt a céljuk, hogy az érde-
kelt karintiai pedagégusoknak, kultir- és tudoméanyos munkasoknak le-
letvé tegyék a jugoszlaviai és olaszorszagi szakemberekkel vald tapasz-
talatcserét, s hogy azok. a tapasztalatokat elméleti hozzdalldsukban és
gyakorlati munkajukban felhasznaljak.

.. A celoveci Na§ otrok (Unser Kind) kezdeményezte a Kétnyelvii 6vo-
dak (Zweisprachiger Kindergarten) kutatasi projektum elkészitését. Dr.
Robert Saxer a celoveci egyetem tanara, a projektum vezet8je eldada-
sdban hangsulyozta, hogy a projektum azon az elven alapul, amely sze-
rint a kétnyelviiség a kiilonbdz6 nemzetiségek kozds teriileten val6
egylittélésének alapfeltétele. A kutatds alapvetd célkitlizése a kétnyelvi
pedagégiai tevékenység fellenditésére irdnyul a mar meglevé 6vodakban,
4j kétnyelvli 6vodadk megnyitdsidra, s kétnyelvl@ csoportok megalakité-
sira a karintiai allami 6voddkban. E projektumnak nines a szé6 hagyo-
manyos értelmében vett tudoméanyos jellege, inkdbb az alkalmazott tu-
domany tirgykorébe tartozik, s a nyelvészeti és didaktikai kérdéseken
kiviil kiterjed az 6vodikban felmeriild gyakorlati kérdésekre is.

A rendezvény résztvevdi érdeklddéssel hallgattdk a vajdasigi és a
murintili kétnyelvli 6vodakrdl sz6lé beszamoldkat.

A vajdasagi gyakorlatrél sz6lé6 el6adé elmondta, hogy a kétnyel-
viiség fejlesztése jOl beilleszkedik az iskolaskor el8tti oktatdsi és ne-
velési programba, mert a kifejez8készség fejlesztése, a szdkincs bdvi-
tée és a beszédkultira serkentése e program szerves részét képezi. A
nevelési tevékenység ezaltal nem csdkken, ellenkez8leg Gj formakkal és
tartalommal gazdagodik. A mébdszeres egységek kialakitdsa alkalméval
az audiovizudlis eszkozbk széleskor(i alkalmazisira torekednek, s arra,
hogy a tanulds a jatékokon keresztiil torténjen, s minél kevésbé hason-
litson az iskolai oktatasra; a nyelv elsajatitdsiban a képzémfvészetnek
és a zenének is szerepe legyen, s az 6v6ndk felhasznéljanak minden
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kedvez8 alkalmat arra, hogy a gyermekek anyanyelvik mellett a mésik
nyclvet is clsajatitsdk.

A murantali kéinyelvl évoddk moddszereirf] szélé el8addsban a ne-
velés mozzanatdn volt a {6 hangsaly. Itt annak szitkségességébdl
indulnak ki, hogy a gyermekek az iskolaskor eldtti intézményekben mi-
nél jobban elsajatitsdk a magyar és a szlovén nyelvet, s hogy ezutén
minél eredményesebben bekapcsolédhassanak a kétnyelv( iskolai okta-
tisba. Az 6vénék kiildon motivaljak a gyermekeket, hogy anyanyelviik
mellett az idegen nyelvet is elfogadjdk mint kommunikaciés eszkozt az
6vodaban és azon kiviil. Az iskolaskor elStti kétnyelvi oktatids és ne-
velés alapvetd célja az, hogy a gyermekek megszeressék anyanyelvii-
ket, de a masik nyelvet is egyenrangii kommunikacios eszkézként fogad-
jak el. Igy mindkét nyelv a szocializalas szolgalatiban &ll.

Az olaszorszagi el6adék beszamoldikban azokrdl a tarsadalmi és po-
litikai koriilményekrdl szoltak, amelyeknek negativ hatisuk van az is-
kolaskor eldtti kétnyelviiség fejlesztésére. A dél-tiroli helyzetrdl sz6l6
beszdmoldbol a rendezvény résztvevdi tajékozédhattak azokrél az ellen-
tétekrd]l, amelyek német nemzeti kisebbség vezetd koreinek szeparalé-
dasabdl erednek. A trieszti szlovén 6vodakrol sz6lé beszdmol6 szerzdje
sikrasz4illt az 6vodak nagyobb 6nallésagéért, s hangslilyozta ezeknek az
intézményeknek a jeleniSségét a szlovén kultirélet fejlesztésében.

A kétnyelviiség fejlesztése az iskolaskor elGtti intézményekben min-
dig az adott tadrsadalmi kdrnyezett8l és a nyelvek koz6tti kontaktus ter-
meészetétdl fligg. Ezért az 6voddkban a kétnyelvi oktatds terén kiilén-
b6z6 megoldasok kindlkoznak. Mindezeknek a megoldasoknak azonban
kozos alapjuk van -— az eurdpai civilizdciéban gySkereznedk — s a
pszicholingvisztika, szociolingvisztika terén végzett kutatdsokon alapul-
nak, azokon a kutatdsokon, amelyeket mar évtizedek 6ta vildgszerte,
igy orszdgunkban is végeznek.

A hallottak alapjan elmondhatjuk, hogy az 6vodai kétnyelvGség fej-
lesztésével kapcsolatos tapasztalatesere eredményes és hasznos volt.
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Cseh Sz. Mdrta

A FIGYELEM
KUZEPPONTJABAN:
A MUFORDITAS

A milforditds elmélete és
gyakorlata. Budapest, 1973.

A budapesti Ebtvos Lérand Tudominyegyetem Olasz Tanszékének
kiadvianyaként, az Olasz Filolégiai Tanulmanyok sorozatban jelent meg
a most bemutatandé koétet. Sajnos, igen kis példianyszdmban, 700 pél-
dédnyban adtak ki a bizonyara csak belst, egyetemi hasznalatra szdnt ta-
nulménygylijteményt, s ez a benne foglaltak szélesebb kdrben valé el-
terjedése és hasznositdsa elé eleve korlatot emel. S ha szabad egy
kényvnek hib&jaul felréni, hogy hozzaférhetetlen, hat akkor ez ennek a
kétetnek messzemenden a legnagyobb hibéja.

A kotetben szerepld hét tanulményra — bizonyos szempontbdl —
akar alapozni is lehetne a (mi)forditék képzését. A tollamra kivanko-
zott ez a ,bizonyos szempontbdl” hiszen a tanulmanyok példai foként
az olasz koltészetb8l valok, megértésiik tehat alapos olasz nyelvtudést
kivdn. (A tanulmanyok elsGdlegesen olasz szakos egyetemistdk szamdira
késziiltek.) Ez azonban nem gétolja, hogy a példdkra épiils, de azokon
til is mutaté tapasztalatanyagot, forditdstechnikai kovetkeztetést az is
hasznosithassa, aki nem olaszbdl fordit.

Ami elsGsorban Osszefogja a hét tanulmanyt, az az a nézet, hogy a
filolédgia és a forditéi tevékenység egymdsra van utalva. A kodtet elsd
tanulményanak szerzdje, KARDOS Tibor, példak sordval illusztrilva igy
fogalmazza ezt meg: ,Miiforditds és filologia — legyen az antik vagy
modern — szétbonthatatlan, egymdst feltételez6, korrelativ fogalmak.”
(38. 1.) A szébanforgé értekezés, amelynek a m@forditds és mo-
dern filolédgia a cime, definicioszimba vehetd meghatirozasat
adja a mfiforditasnak: ,,a forditds 6nmagdban egy nyelvben megalkotott
milalkotdsnak egy mdsik nyelvben megjelend milalkotds-rangit utdnzata,
amely lehet zsenidlis, lehet konzsenidlis, lehet egészen kozeljdrs, lehet
reveldlé, de mégis minden korilmények koézétt egy mdsik mflalkotds:
testvérjelenség. A miiforditds sajdtos alkotéi miifaj, mely utdnozva djra-
alkot, melynek tdrgya ugyan az élet, de egy irodalmi mil tiikérképén ke-
resztiil. Melynek eszkoze viszonylagos, egy régi nyelvhez képest egy uj
nyelv, melynek végrehajtéja, ha a forditds szinvonalas, ¢ mfiforditénak
nevezett koltd, vagy ir6. Amit létrehoz, az egy 1j nemzeti irodalomnak
a gazdagitdsa, s ezért mondhatja réla Babits, hogy »a legnemzetibbe,
irodalmibb mffaj, mert amidén emberkozelbe visz egy ismeretlen nyelv
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tsmeretlen szellemt dridsdhoz, de mindenképpen igazi kdltbjéhez, egy-
szersmind véglegesen egy irdnyba, esak befelé fordul” (14. 1)

GALDI Lazl6 A modern mforditas néhany kérdoéso-
r81 ir. Erdckessége ennck az értckezésnck, hogy — nChany mas véle-
meénnyel szemben, amelyek tobbé-kevésbé egységesen azt valljak, hogy
a forditasnak inkabb csak a gyakorlatdrdl, mintsem az clméletérdl lehet
beszélni — a magyar miiforditads-tudomany alapjainak a megvetését lid-
v6zli, ebben az értelemben ad tanicsokat, segitd utmutatasokat a mifor-
ditas jovendd szakembereinek. Megallapitasai koziil itt csak kettst idézek,
mind a kettd elemi tanulsdgul szolgalhat. Az elsé: ,,A vers nmyelvi
eszkézokkel létrehozott miivészi alkotds (»Wortkunstverk«), tehdt meg-
bonthatatlan egységd struktidra, akdr egy szobor vagy festmény, s
ezért csakis e struktira perspektivdjabdl, strukturdlisan lehet ér-
tékelni; ha kiragadott mikrostruktirdkat vizsgdlunk, egy vagy kétnyelvi
megfogalmazdsban, ezeket is az egész alkotds liktetésének sodrd-
ban, sajdt ondllé életének torvényei szerint kell vizsgdlnunk, s nem ki-
ragadottan, elszigetelten, a tegnapi atomisztikus filolégia kisérleteit idéz-
ve.” (42. 1) Es a masodik: ,,Az eredeti versszbveg mindig oly komplex
jelenség, hogy hitelesnek wvélhet6 kommentdrra, stilisztikai magyarézat-
ra csakis az eredeti alkalmas; a forditds, még a legjobb is mdsféle komp-
lex jelenség, mdsféle mikrostrukturdk foglalata, melyek nyelvi okokbdl
sem lehetnek teljesen azonosak az erdeti miialkotds mikrostrukturdival,
A lényeges — ami voltaképpen a wversfordité igazi célja — csakis egy
lehet: minél tobbet felvillantani abbdl a viziobol, amely az eredeti széveg
kézvetitésével villddzik felénk.” (42.1)

LATOR Laszl6 Montale forditdsa k6zben cimmel &sszegezi
a miforditassal kapecsolatos tapasztalatait. Arra figyelmeztet, hogy a
miforditonak is — a koltd nyoman — ,,meg kell jérnia az utat az alka-
lomtél” a mialkotasig. ,,Neki is el kell vagni, meg kell csomézni az él-
ménytdl a kész versig futé szdlakat. A forditd elsb feladeta hdt tulajdon-
képpen filolégiai: kozonséges értelemben meg kell értenie az idegen sz6-
veget.” (60. 1.) A leforditandé vers atkoltése, 1jboli f6lépitése a célnyel-
ven a megértés utdn kodvetkezd munkafazis. Ez is, az e€l6z6hoz hasonldan,
szamtalan ,csapdat” rejteget. LATOR Léaszl6 csak néhanyat emlit a
versmondattani, a lexikalis és az Un. ,szorosan vett formai” nehézségek
kozil.. Ezt a tanulmanyt mar csak azért is érdemes elolvasni, mert a
kolt6, akivel .foglalkozik, a. modernebbek koziil vald: érthetetlennek is
nevezett sziirrealista versek szerzbje, akit, igy tartja a kéztudat, megér-
teni is, forditani is joval nehezebb, mint egy klasszikus ko61t6t. Ezekrdl
a nehézségekrdl beszél a most kbévetkezd idézet is, amely egyben mar a
kovetkezd, pszicholégiai alapokr6l szemlélddd tanulmany felé is el8re-
mutat: ,,A versindité alkalom nem csupdn a verset, hanem a tudat tébb-
irdnyt mozgdsdt is. meginditja. A kézvetlen élményre rdcsisznak régeb-
biek, médositjik, elfedik, megtérik pontos kérvonalait. A versben. egy-
mdst felerdsitve vagy elnyomva a tudat sokféle eleme egyszerre van
jeln. Ez a kavargd, formdt keres6 anyag szétfesziti a hagyomdnyos
versmondat Kereteit. A mondat mostmdr szeszélyes, meg-megtorlédd,
neki-nekilédulé arabeszk-inddzds, nyugodt menetét gorgeteges felsorold-
sok, .wdratlan tartalmi és nyelvtani kihagydsok szaggatjdk meg. A wvers
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tele van lehetd, de nem azilkadgképpen létrejénd s nem mindig egyird-
nya vagly eyyértelmal kapesolatokkal.” (67—8. 1))

RADO Gyirgy tanulmanydnak cime A mGforditas 1élek-
tana -- nzt vallja, hogy ,a miforditdst nem tanulhatjuk meg, csak ki-
Jejleszthetjike forditoi érzékiinket” (88. 1), s ,,a forditdsnak a md olda-
ldrol tekintve még a legdltaldnosabdb szabdlyait sem lehet feldllitani”
(90. 1), mert ,,az, hogy mit hogyan forditsunk”, ,mindenekelltt a szd-
vegkornyezettdl fiigg” (87. 1) Ezt kdvetGen azonban egy fontos tételt
[ogalmaz meg. Miutan megkiilénboiztette a forditéi tevékenységnek a fel-
ismerd és a reprodukald oldalat, leszdgezi: a miiforditasnak, ,,a »vdrat-
lansdgok miivészetének« csak a mil oldaldrél tekintve nem lehetnek
szabdlyai: viszont a felismerG-reprodukdlé tevékenység, mint lélektani
folyamat towdbb elemezhetd és térvényszeriiségei, szabdlyai is megdlla-
pithatok.” (92. 1) Majd felsorolja, melyek a mii felismerendd elemei:
1) a tartalom 2) a forma és 3) a hangulat. ,,Ezeknek o miirél-miire vdl-
tozé ... elemeknek a felismeréséhez memcsak filologiai tudéas, hanem
filolégiai érzék is kell.” (92—3. 1.). ,,A miforditénak a felismert ardnyok
szerint az egyes elemek egyiittes maximumat kell adnia”. (96. 1.) Ami-
kor a miifordité eljut a reprodukalas fazisiig, akkor mar tevékenysége
%6161 jellemz8kkel bir. RADO Gyérgy is csatlakozik tehat azoknak a
véleményéhez, akik a filolégusi munka és a koltdi alkotds egységét han-
goztatjak a miiforditéi tevékenységben.

Az egészében is nagy fontossagil kétetben taldn a legérdekesebb ta-
nulmény a Két sz6 kozdétt cimd, amelynek SOMLYO Gybérgy a
szerzdje. A magyar kdltészet, miiforditis és kritika e jeles egyénisége
sajatsdgosan kozeliti meg a témat: egy latszélag aprolékosnak tiiné sz6-
jelentés-moédosulasra mutat ra, arra, hogy a ,miiforditas” szénak ,md-
vészi forditas” értelme mindinkabb ,miivi forditds” értelmiivé valik,
5 azok, akikben tudatosult ez a jelentésmddosulds, szivesebben és mind
gyakrabban hasznaljdk helyette a ,versforditas” szot.

Ez a szbhasznalati valtozas, amelyet SOMLYO Gyérgy egy beveze-
tésnyi id8re az el6térbe allit, voltaképpen a (ml- vagy vers-?)forditéi
tevékenységben bekévetkez(end)d lényegbeli valtoz(tat)dsoknak a sziik-
ségességét jelzi. E tevékenységnek ugyanis, figyelmeztet a szerzd, val-
toznia kell, és valtozik is, hiszen véaltozik maga a koltészet, amelyre
épiil.

A magyar miiforditasnak nagy a tekintélye — ezzel a megallapi-
tassal tér ra SOMLYO mondanivaléjanak lényegére. Féként azt tartjak
nagy erényének, hogy formah@. Csakhogy buktaté is lehet a helyteleniil
értelmezett formahiiség, kiilonosen a modern kdltemények forditasakor,
amelyek tobbnyire nem tartjdk magukat a hagyomanyos verstanok,
még kevésbé a miiforditéi szokasrendszerek szabalyaihoz. A versforditd
eczekhez a ,,modern dolgokhoz” a formahliség szempontjadb6l hiromféle-
képpen viszonyulhat — foglalhatjuk ©ssze mindazt, amit SOMLYO
Gyoérgy példakkal bbven illusztralva kifejt:

— vagy belekényszeriti a verset a forditds sordn a kanonizalt mii-
forditéi kovetelmény- és formarendszerbe (a szerz8 egyébként arra is
ramutat, hogy ez a kdvetelmény- és formarendszer korantsem abszolit
érvényf);
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vagy clfogadja n verset wzabad”-nok (n ,szabad” itt o ,formait-
lan" szinonimaja), ¢s lefordftja ugyancsak ,,szabadon” (vagyls formétla-
nul);

— vagy pedig, a harmadik lehetséges, de az egyediil jovahagyhaté
modon felfedi az adott versnek a bels6, jellegzetesen egyedi forméjat,
s azt igyekszik megragadni, visszaadni a forditasban is. Ez a legnehezebb,
de a legértelmesebb moddja a versforditisnak. Ennek a forditaskoncep-
cibnak a szellemében biralja SOMLYO Gyérgy napjaink magyar mifor-
ditasianak ,,megnyugtatéan, tehdt mar nyugtalanitéan” elkényvelt téké-
letességét, ,,abszolut formahfiségét”: ,Vildgszerte megsziinGben van a
koltészet hagyomdnyos alkotéelemeinek uralma, hovatovdbb egyszeril je-
lenléte is. A vers formdjdt — a versformdt is — ezeken kiviil kell tehdt
keresni, megtaldlni és jjdalkotni. Itt kezdiink légiires térbe keriilni,
dtvett és magas fokon tovdbb gyakorolt hagyomdnyunkkal. Ott, ahol
eddig tudtuk e formdt, tobbé mem taldljuk: ott, ahol megtaldlhatndnk,
nemigen keressiik. Kdprdzatos eszkozeink aldl elvész a velilk megmun-
kdlhaté anyag. S a modern koéltészet mdsfajta anyagdnek, mondjuk
»antianyagdnak« sokszor még az észlelésére is hidnyzanak a miiszere-
ink, nemhogy munkdba vételiikre.

A hagyomdnyt nem megragadni kell; de nem is 6rizni. Hanem meg-
ijitani.” (163. 1)).

WEORES Sandor Milyen szerepe van a kolts életé-
ben a forditasnak? cimi vitira serkentd irassal van jelen a k&-
tetben. Figyelmet érdemel, hogy magit — annak ellenére, hogy sokat
fordit — WEORES nem nevezi forditénak, ,csak” stilizitornak (RADO
Gybrgy rendszerében ez a reprodukald tevékenység végzdjével azomnos):
megkapja a ,nyersforditidst’”, amelyet aztdn verssé formal. Tehat valé-
jéban egy nyelven belill format ad a tartalomnak. A felismerd, fordit6i
munkat hangoztatja — nem & végzi. WEORES Sandor arrél is nyi-
latkozik itt, miképpen forditotta le Babits utdn masodjiara Dante Isteni
szinjatékat.

A kétetzaré tanulminy a Sumerolégus KOMOROCZY Géza tollabél
vald, cime: A Sumer kodltészet kérdései. A tébbezer éves, to-
redékekben fénnmaradt ékirdsos szovegek megfejtésének, értelmezésének
és magyarra forditdsidnak problémai bizonydra megmaradtak volna a
sziikebb szakteriilet falai mégott, ha nem foglalkozna a szerzd ezek kap-
csan altalanosabb érvényli kérdésekkel is. Ilyenek példaul az archaizalas
kérdéskore, a tudomanyos és a koltéi forditds kapesolata, a Sumer vers
elméletében az ismétlések szerepének felismerése, s az ebbdl adodd ta-
nulsagok stb. Ertekezésének legf8bb tanulsiga mégis az, amit SOMLYO
Gyobrgy. LATOR Laszlé6 és RADO Gyérgy tanulménya is sugall: hogy a
miiforditénak mindenek efelett az eredeti vers torvényszer(iségeihez kell
alkalmazkodnia.

A kotet tanulmanyai szerencsésen kiegészitik egymast: kifejti itt ve-
leményét a filolégus és a nyevltudés, s beszamol tapasztalatairél a kolt,
a kritikus és a miiforditd is. A tobbfeldl megkdzelitett targykérrel igy
alakulhat ki az olvas6ban egy t6bbsik(, de a lényeges vonadsokban egy-
séges kép.
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Turi Gabor

TANULMANYOK
A MUFORDITASROL

Tanulmdnyok a miforditdsrol.
Szerkesztette Rdkos Sdndor.

A magyar irészévetség
miiforditéi szakosztdlydnak
kiilonkiadvdnya. Budapest, 1975.

A magyar kritikai gondolkodasnak a nemzetkozileg is szamon tartott
magyar miiforditasi gyakorlattal szembeni ad6ssagat kivinja — ha nem
is torleszteni, de legalabb a figyelem kozéppontjdba 4allitani ez az (egye-
temi tankényvhoz hasonlatos) szerény kiilsejli és sejthetdleg hasonlo-
képp szerény példanyszami kiadvany, de £éls, hogy céljat éppen a ki-
adas e belterjessége miatt nem érte, nem érhette el, hisz maguk a szer-
z0k bizonygatjdk, hogy nagy tévedés a miiforditds kérdését egy szliken
vett szakma maganiigyének tartani.

A miiforditas koriilli kérdések mar ennél a fogalomnal tornyosulni
kezdenek. Az értekez6k nagy része ugyanis megkérddjelezi, hogy egyal-
talan szakmanak vehet6-e ma ez a sajatos szellemi tevékenység. A hozza
valé hivatalos viszonyulas tiikrében kénytelenek leszégezni, hogy ma a
miiforditds kozel sem 4ll ahhoz, hogy az ©nallé megélhetést biztosité
alkotétevékenységek sordban foglaljon helyet.

Egyfeldl nyilvanvalé tényként létezik tehat a miiforditasirodalom szé-
les hagyoméanya és sokat emlegetett szinvonala, vele szemben viszont a mai
napig ott van a miiforditok utadnpétlasinak megoldatlansiga, valamint a
forditiselmélet és a forditaskritika égeté hidnya.

A szerkesztd a minél sokrétlibb problémafelvetés céljabdl csupén
altalanosan korvonalazott témékat ajanlott fel a legnevesebb vers- és
prézaforditéknak, akiknek sordb6l csak néhany nevesebb koltG-miifor-
ditdt hidnyolunk, akikrdl tudjuk, hogy szivesen és programszerlien fog-
lalkoznak mifordit6i tevékenységiik miihelykérdéseivel (Ronay Gyérgy,
Somlyé Gyorgy, Mészoly Dezs6). Kimaradasuk oka feltehetdleg az, ami-
re a szerkesztd is hivatkozik eldszavaban: nevezetesen, hogy a kiadvany
koriili munkalatok elhtuzédéasa folytdn egyes tanulmanyok kozben meg-
jelentek 6nallé kotetekben.

A szerkesztd Altal felvetett téméak a kdvetkezdk:

1. a miiforditéi és a koltéi munka koélcs6nhatésa

2. a prézaforditds legégetébb problémaéi

3. a dramairodalom legéget8bb problémai

4. az Okori klasszikus irodalmak megszélaltatisdnak kérdései
5. a mfiforditas speci&lis aga: a szinkron
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¢. az illugztrdtor mint forditd
63 vigdl mintegy fuggelekként:
7. a miiforditasok kritikai fogadtatasarol.

1. A miiforditéi és a koltéi munka kolcsénhatasa alkatonkeént, de
koronként is valtozd. Aranyék, Vorosmartyék még a leendd nemzeti iro-
dalom nyelvét koszériilték Shakespeare-en és az oOkori klasszikusokon,
Babitsék mar a modern magyar lira megujitasanak eszkozét lattdk a
vezet6 irodalmak Aatiiltetésében, és onként vallalt szenvedéllyel iiltek be
mind Baudelaire, mind pedig Dante iskolapadjaba. A felszabadulds utan
viszont a miiforditasirodalom fejlédésére dont6 hatast gyakorolt az, hogy
az irodalompolitika a kevésbé ,vonalas” kolt6k egész sorat kényszeritette
a miiforditads kenyérbiztositd menedékébe. Lévén, hogy koztlik szép szAm-
mal akadtak kimondottan mives ko6ltok, akik az eredetit-alkotas ihleté-
vel voltak képesek magyarra teremteni az idegen miiveket, a magyar
irodalom sok nagyszerii teljesitményt kdszonhet ennek a kornak is. Am
e koltdknek valogatas nélkiil kelleft forditaniuk kozepest és csapnivaldéan
rosszat (efemer értékiit) is, ami elGbb-utébb az alkotok kiégéséhez veze-
tett, nem is beszélve arr6l, hogy koézben eredeti miivek egész soratol
fosztatott meg a magyar irodalom.

A fordité kiégésének jellemzé példajat adjak a fantaszlikus Fausi-
fordit6 Kalnokynak a szerkeszt8hoz intézett kedvetlen levelei, de kijo-
zanit6 hatasit Wedres Sandor vallomasa is a miiforditds mibenlétét ille-
téen, mert & egyszerlien stilisztikai mfiveletnek érzi a miiforditast, 1é-
vén, hogy mintegy 150 (!) nyelvb6l késziilt miiforditasait szinte kivétel
nélkiil a kapott nyersforditisok ,helyrepofozasaval” hozta létre.

Természetesen a szakmanyforditasra kényszeriilt alkoték jobb hijan
az idegen kontosbe Oltoztethették sajat egyéniségiiket, de egyben ta-
nulhattak is, dikciét, hangot, vilaglatast. Ilyen szempontbol tanulsagos
Fodor Andras vallomisa akkor szerzett kolt6i tapasztalatair6l, valamint
Kormos Istvannak, Vas Istvannak korabeli forditasaibél el8sejld jelleg-
zetes hangjarél. .

A miiforditéi és ko6lt6i munka kolcsénhatdsai elvben igen bonyolul-
tak lehetnek. Ezt szemlélteti Eérsi Istvan roppant aprélékos ,vazlata”
az Osszes lehetséges kolcsGnhatds-valtozat tételes felsorolasaval. Tanul-
sagként elég annyit leszgezniink, hogy ez a kélecsonhatds egyarant lehet
bénité és felszabadit6é is. Egyik oldalon 4ll a modorossag, a rutin és a
belef4asulis, a masikon viszont a mesterség- és témabeli gazdagodas, az
egyéniség kitdgitasanak lehetdsége, amirdl egyebek kozott maga a szer-
keszt6, Rakos Sandor is vall a sumer-akkad és ,primitiv” forditasok
kapcsan. Fontos tanulsag az is, hogy a forditast tobben a megismerés leg-
teljesebb formdajanak tartjak, ez viszont a miforditasnak az eredeti-alko-
tassal egyenrangi vagy akar annal is magasabb rendii alkot6 jellegét
emeli ki. A Rilkével bakfisfejjel vivott kiizdelemben talalta meg Nemes
Nagy Agnes is a maga sajatos Rilke-képét, és ehhez sziiksége volt az
Osszes zsdkutcira, amelyekbe e kiizdelem soran beletévedt.

A legtobb, a mfifordit6i gyakorlat elevenébe vagbé kérdést Timar
Gyoérgy Hdnyféle versjorditéi hilség van? cim{i tanulmianya veti fel
Szembesiti egymassal az eurdpai nemzetek mfiforditéi gyakorlatiban al-
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kalmazott két alapvetd clvet, amelyck szerint ,caak a tartalom fordit-
hat6” (ezt vallja példédul a Timér Altal kivaléan ismert francia ,,Iskola"),
illetSleg pont forditva: ,dtmenthetd a forma is” (lényegében a magyar
mQforditas alapelve). Ezek azonban csak latszatra ellentétes elvek. Lé-
nyegében ugyanannak az alapjdban téves felfogasnak a két vetiiletérdl
van sz6, amely forma alatt mindig csak a kiilsd format érti. Pedig a
vers igazi formaja, mint ahogy arra a szerzé ramutat: egyfajta mddszer,
amellyel a ko6lt6 a valésidghoz kozelit, beléhatol és kivetiti. Rimképlet,
ritmikai struktura helyett helyesebb arr6l beszélni, hogy ,a ko&l-
toi lélegzetvételt kell forditani”. Az eredeti lélegzetvétel felismeréséhez
azonban ,abszolit vershallassal” kell rendelkezni, de ugyanakkor ren-
delkezni kell a forditott kolt6hoz legjobban ill18 célnyelvi szemantikai
eljirds megtaldlasdhoz sziikséges 06sztonds képességgel is.

Timar Gyodrgy egy maésik lényeges kérdése az, hogyan egyeztethetd
Ossze a miforditishoz egyarint elengedhetetlen hfiség és a miiforditéi
egyéniség, OsszeegyeztethetS-e egyaltalan két, egymasnak ennyire ellent-
mondé tényezd? Szerzdnk vilasza igenld. ,,A forditds ugyanis: tdrsszer-
zés, az érkezési nyelven. A tarsszerzd dolga pedig 1. a mf iranti alézat, s épp
ennél fogva 2. az 4tplantalasi metddus szuverén biztonsaga.” Ez igen 1é-
nyeges megéallapitas, mert a miiforditéi tevékenységet éppugy mfivészet-
nek ismeri el, mint az eredeti miivek alkotisat. Ezzel egybevag a kivet-
kezd tanulmény szerz8jének, Ferenczi Laszlénak az a megallapitasa, hogy
a koltdi tehetség éppugy érvényesiilhet forditdsokban is, mint eredeti
miivekben.

TimAar megallapitja tovabb4d, hogy a forditéi munka koénnylisége a
»hulldmhossz-egyezéstdl” fligg. A hullimhossz azonban nem kell hogy
feltétleniil hasonlé vilagokb6l sugarozédjék ki. Tandori Dezsé maga sem
érti példaul, miért szerez szdméira akkora érémet a bukolikus dalok for-
ditdsa, hiszen neki soha esze &4gdba sem jutott mag4tdl irni ilyen ver-
seket.

Timéar ujabb, ismét masok véleménye 4ltal is tdmogatott megélla-
pitdsa, hogy a forditott vers akkor j6, ha kettds nemzetiségdi: meg kell
felelnie az érkezési nyelv mfiivészi koévetelményeinek, de az indulési
nyelvbdl is éreztetnie kell valamit, nem annyira a grammatik4jabél,
hanem inkibb sajatos leveg8jébdl.

A maximalis fordit6i hiiség lehetdségét a belsd forma fogalméanak
alkalmazasidval maga TimAar is elismeri, egyetlen megszoritassal. Létez-
nek ugyanis objektiv tényezdk, amelyek olykor mégis lehetetlenné teszik
a miiforditéi hiséget: ezek pedig a torténelmi, tarsadalmi fejlddésben és
a nyelvben gydkerezd eltérések, azaz a réteg-megfelelések hidnya (ma-
gyar példdkon szemléltetve: idegen nyelven halott marad A walesi bdr-
dok torténelmi hattere, és nem sz6laltathaté meg autentikusan Ady
biblikus vagy kuruc hangja sem). Ilyen esetekben a fordit6 gyakran
keriil abba a helyzetbe, hogy anyanyelvén meg kell teremtenie egy soha
nem létezett hagyominyt (valahogy gy, mint Wedbres Sandor tette a
Psyché-ben).

Ferenczi Laszlé Duplung-forditdsok cim(i tanulmanyiban példdkkal
szemlélteti a mar mdasok A4ltal is folvetett gondolatot, hogy ha idegen
verseknek két vagy t8bb magyar forditdsa van, nem kell okvetleniil azt
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firtatnunk, melyik a jobb, mert 01 maga modjan mindegylk lehet sike-
rilt munka. A mialkotds ¢ppen attol mialkotds, hogy tobbl¢le értehme-
zése lehetséges, nemcsak a kor, hanem az egyCnis¢g [lggveénylben is.

2. A prézafordilok legéget6bb problémaja a nyilatkozék (Benyhe
Janos, Goéncz Arpad, Karig Sara, Tellér Gyula, Makai Imre) egybehang-
z6 véleménye szerint cseppet sem szakmai természetl: a szakméat csendes
kihalassal a megfelel§ anyagi elismerés hidnya fenyegeti. Hegy tényleg
a prézaforditok égetd sorskérdésérdl van szo, azt az teszi kétségtelenné,
hogy 2< anyagi vonatkozasok minden mas lényeges kérdést hattérbe szo-
ritottak. Tobben még koltségvetési szamitast is végeznek az érvényben
levé honorarium-dijszabassal, hogy bizonyitsak, a prézaforditids ma nem
lehet 6nalld kenyérkeres6 tevékenység, ©nallé szakma sem tehat. Az
anyagi meg nem becsiilést egy lekezeld hozzaallas kovetkezményének
tartjak, amely egyfajta fusizassa, félkézzel végzett munkava fokozta le
ezt a jobb sorsra érdemes szellemi tevékenységet, amelyhez pedig nem-
csak j6 idegen nyelvtudasra van szitkség, mint sokan vélik, hanem meg-
felel§ irodalmi készségre is, amivel egyiitt jar a magyar irodalom alapos
ismerete, de ezen tul még magas szintli &ltalanos mfiiveltség is sziiksé-
geltetik a forditdshoz, amelynek az idegen tarsadalom ismeretén tal
rengeteg szakteriiletre ki kell terjednie. Az akkori honorarium-rendszer
viszont (hogy a kiadviany megjelenése 6ta tortént-e valtozads, nem tud-
juk) kimondottan a minéségi munka ellen hatott (a példanyszam példaul
a mas orszagokban honos gyakorlattol eltéréen egyaltalin nem befolya-
solta a fordité részesedésének Osszegét). Az Eurépa Konyvkiado igazgat6-
helyettese, a legilletékesebbek egyike maga is megallapitja, hogy ora-
bérben szamolva egy képesités nélkili segédmunkés t6bbet keres, mint
egy fordit6. Ha mindehhez még hozzivessziik, hogy évekig kevesen bir-
jak kitartassal ezt a mind nagyobb teljesitményre sarkallé ideg6ld mun-
kat, amely a forditdval szemben harom alapkovetelményt tamaszt (Makai
get, s ezt még tetézi a fordité6 és a lektor viszonydban megnyilvanuld
fliggbség is a kiado6tél, akkor teljesen érthet§vé valik, hogy f6allasban
mar senki sem vallalta ezt a munkat, és minden j6 fordité igyekezett
a fix allas biztonsadgadba menekiilni. Karig Séra ironikusan meg is jegyzi,
hogy a miiforditasnak csak multja van, j6véje nines.

Ebbél a zsdkutcabol a gyakorlé prézaforditék tobbféle kiutat kinal-
nak fel, de legeldszér is a hivatalos hozzaallison kellene valtoztatni.
Makai Imre, az egykori Lenin Intézetben a Révai-féle biirokratikus kul-
turpolitika kovetkeztében vakvaganyra futott orosz miiforditéi tanszék
volt vezet8je az 0nallé miforditéi tanszék uj alapokon torténd vjja-
élesztése mellett sz4all sikra, ami megoldand a tervszerii €s szervezett
miiforditéképzést, minden fontosabb idegen nyelv vonatkozisiban.

A masik legfontosabb teendd a nagy hagyomannyal rendelkezd ma-
gyar forditasi gyakorlat maig hidnyz6 forditiselméletének kidolgozésa.

Goncz Arpad viszont az intézményesitett forditécserében, kiilfsldi
Osztondijak juttatdsdban latja a megolddsiat annak a modern irodalom
forditasdban véleménye szerint legnagyobb nehézséget okozd jelenség-
nek, hogy a kiindulé és a célnyelvi tarsadalom eltérd fejlédésébdl kon-
textudlis kiilonbségek adodnak, amelyek nyelvileg nehezen hidahaték &t.
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(A mal amerikal ¢l0beszédnek példaul nines magyar megfelel8je. A for-
ditol ¢z olyan dilomma el¢  Allitja, hogy vagy egy ,lumpenértelmi-
s¢gi minyclvet” kontsruél, vagy pedig maradéktalanul atveszi a pszicho-
16giai zsargon és a szex idegen szbanyagit.)

3. A kovetkezd fejezet tanUsaga szerint a drdmaforditék sincsenek
jobb helyzetben prézafordité t4rsaiknal. Oket is az a bizonyos megfog-
hatatlan hivatal stjtja, amely — mint Ungvari Tam&is mondja — ren-
deletileg kizdrta Oket az alkotémfivészek sordbdl. A drimafordité mun-
kaja abban a lényeges koriilményben tér el a tobbi fordit6étél, hogy
6 csak egy intézménnyel egylittmiik6dve létezhet. Az altala végzett
munka alapjidn (idegen dramak felkutatasa, a szinhaz figyelmének fel-
hivasa rajuk, majd a darab végigkisérése a bemutatéig) tulajdonképpen
egyfajta dramaturg, csak a rendeletek nem ismerik el annak. A jogi
gyakorlat tovabba kiilonbséget tesz forditas és Atiras kozott, amivel az
elébbinek — legyen az barmilyen lelkiismerets és inventiv — kellé meg-
becsiilését gatolja.

Elbert Jinos viszont mintha épp ezt a torvénycikkelyt akarni iga-
zolni, amikor — igaz ,,rémalma” szlileményeként — kifejti azt a néze-
tét, hogy a dramakat forditas helyett adaptilni kellene. Ahogy minden
rendez§ Ujraértelmezi a nagy dramdakat, ugyanugy elképzelhetd, sét ké-
zenfekvd lenne minden ijabb koncepcié szamara atdolgozni a darabokat.
Erdekes adaléka a kérdésnek az az angol rendezd, aki Shakespeare-t mar
csak franciiul tartja éredemesnek megrendezni, mert ahhoz az el8adés-
hoz a kedve szerint készittethet forditast.

Vajda Miklds igen szkeptikusan itéli meg 4ltaldban véve is a drama-
fordité helyzetét., ,,Az ember éppeniigy nem sziiletik forditonak, mint

ahogy mondjuk masodheged{isnek se sziiletik az ember” — mondja. ,,A
forditas vagy melléktermék, vagy pétkielégiilés, vagy lizlet” — vonja le

ebbdl a tanulsigot.

Végiil is tehat a dramaforditas helyzete éles ellentétben &1l a szin-
hdznak a miivel6dés egészében betsltott szerepével, noha természete-
sen elsésorban magyar nyelven irott drdmkra van sziiksége, de ilyen
koriilmények kozdtt — ez a nyilatkozatok tanulsiga — az idegen dréa-
mik forditisdban el3bb-uté6bb nemcsak mennyiségi, hanem mindségi
hanyatlasra is sor kertl.

Ungvari Tamas hidrom pontba foglalja a kérdés megoldésira vo-
natkoz6 javaslatait:

1. rendelkezések elvi megvaltoztatisa

2. forditas és adaptacié viszonyanak ujraértelmezése

3. dramafordit6i palyazatok kiirasa

4. Kiilén fejezetet kaptak az dékori klasszikus irodalmak megszélal-
tatdsanak kérdései, bir ezt a szakteriiletet nehezebb volt elkiilonfiteni
a t6bbitdl, ami azon is latszik, hogy megfelelébb hely hijdn a szerkeszt8
ide sorolta be Geher Istvannak a lektorsiggal foglalkozé tanulményét is.

Devecseri Gabor poszthumusz dolgozatiabdl azt a jellemzd alldspon-
tot érdemes idézni, hogy a forditénak a legnagyobb foki aggalyossiggal
kell dolgoznia, hogy az eredeti mf{ib6l a legaprébb mozzanatokat is at-
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mentse — 16veén, hogy nem a ford{té dolga clddnteni, hogy egy miben
mi a fontos és mi nem az.

Ezzel szemben Janosy Istvan a mfforditast mégis kompromisszum-
nak érzi. Az optimalis miiforditds szerinte az, amely minél tdbb impon-
derabilidt vesz figyelembe az eredeti miibdl.

Egy fontos megallapitasa az indogerman és a magyar mondattan vi-
szonyara vonatkozik, amelyeknek eltéréseiben a tirsadalmi hierarchia
tiikréz6dését latja. Ezk szerint az indogermén alarendelésnek a magyar-
ban az esetek tobbségében mellérendelés felel meg.

Nagyon lényeges még és hasonloképp nemcsak a klasszikus irodal-
makra vonatkozik, amit a fordité felkésziiltségér6l mond. A forditénak
elsésorban a magyar nyelv kiilénb6z8 stilisztikai szintjein, stflusvaltoza-
taiban valdé kifejezés tudomanyat kell elsajatitania, hogy érzékeltetni
tudja minden egyes idegen szerzé egyedi stilusat.

Szilagyi Janos Gyodrgy a klasszikus forditdsok szinvonaldnak ha-
nyatlasat abban litja, hogy szerinte ma egyetlen ko6ltd munkdssdganak
sem szerves része a gorog—roémai koltok forditdsa, senki sem keres mai
problémaira vélaszt az 6kor irodalméban.

A forditas szerepének azt az egyoldali megitélését, hogy az ,,a vilag-
irodalmi tajékoztatast” szolgalja, néhany parhuzammal céfolja. Horatius
nélkiil nekiink sem lett volna Berzsenyink, Szophoklész nélkiil a Jénds
kényvé-r6l sem nyerhetiink teljes képet, és Catullus példul az 4j ma-
gyar proza megértésében is segithet benniinket.

Geher Istvan A lektor-vektor cimfi tanulmanyaban a forditas rend-
kiviil dsszetett jelenségének egyik dontd Gsszetevdjét, vektordt, a lektort
helyezi vizsgaloédasa kozéppontjaba. A lektornaka forditott mi{i megjelen-
tetésében bet6ltott szerepét vilagitja meg minden oldalrél, mind a kiadé,
mind a fordits, mind pedig a lektor szemszégébdl. A lektor a kiad6 al-
kalmazottja, a konyv felel8s szerkesztéje. F6 feladata a ,,sz6vegmegmun-
kalas”, de lényegében & a forditandé munka felkutatéja, felajanléja,
altalaban 6 javasolja a forditét is a kiad6nak, majd pedig a forditéval
egylittmiikodve kolcsonds meghbeszélések és viaskodisok sordn kozosen
alakitjdk ki a mil végleges szovegét. A lektor-lét ellentmondéasai abbél
szarmaznak, hogy a forditéval szemben 6 képviseli a hivatalt, és ezért
a fordité nagyfokn fliggéségben van vele szemben.

Geher Istvdn mélyrehat6 elemzése soran végiil rakérdez a lektor
sziikségességére, de mindenekeltt a mivet tartva szem el6tt — a tébb
szem tdbbet 14t elve alapjan — kénytelen elismerni, hogy a lektor koz-
remiikddése minden konfliktus ellenére elengedhetetlen a forditas folya—
matéban.

5. A magyar filmforgalmazasban, a mi gyakorlatunkkal ellentétben,
nagy hagyomdénya van a kiil{6ldi filmek szinkronizdlasdnak, és az év-
tizedek soran neves szinkronfordité-egyéniségek fejlesztették mftivészetté
a forditasnak ezt a specialis agat. E gylijteményben koziilik is a harom
legnevesebb (Gerhardt P4al, Harsing Lajos, Karsai Licia) nyilatkozik
szakméja szépségérdl és nehézségeirdl.

Karsai Licia mutat r4 a szinkronforditasnak a feliratozissal szem-
beni el8nyére, amely végeredményben a szinkron létjogosultsagit teszi
kétségtelenné. Mérésekkel igazolt tény, hogy feliratozassal csak a sz8-
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veg i8%o-n kizvetithet8, és a forditén A4ll, hogy a szBvegnck melylk
2/3-4¢ hagyja cl. Rbaddsul a figyelem i8 er8sen megoszlik a sz8vegl és
n képl informdaciok kdvetése kozott, aminek az lesz a k8vetkezménye,
hogy a nézd secm a szévegbdl, sem a vizudlis latvanyb6l mem részesill
teljes élményben. A szinkron tehdt mindenképpen teljesebb megértést
biztosit.

A szinkronnak is megvannak azonban a maga nehézségei. A t8bbi
miforditasi miifajtél — mint Gerhardt P&l kifejti — abban a dontd
korilményben tér el, hogy nem olvasasra szidnt miifaj, nem is olvashaté:
csupan a filmmel egylitt ,,61”. Ebb8l az elvalaszthatatlansagbol adédik,
hogy megkotottségei igyszO6lvan még a versforditaséinal is szigorubbak.
Szigortian kot6tt ugyanis az egyes szovegrészek szétagszdma, a szélam-
szakaszok hossza, pontosan ki van jelSlve a hangsulyok helye, amelye-
ket az idegen szintaxis és annak szérendje szab meg, azonkiviil figye-
lembe kell venni a szinészek gesztikulaci6éjat, a mimikat és az ebben
megnyilvanulé nemzeti sajatossadgokat (sziciliai temperamentum, keleti
merevség). Mindezeknek a koriilményeknek a tiszteletben tartdsaval kell
magyarul jél mondhatd szoveget adni a szinészek szadjaba, megfelelGen
elhelyezett hangsiulyokkal, megfeleld tagoléssal, kiilonds figyelmet fordit-
va a szélamkezdet és a szélamvég ajakallasara, valamint az eldforduld
bilabiilisok és megfelelé jellegli maganhangzok helyére, de 0gy, hogy
kézben a mondanival6é lényege szemernyi csorbat se szenvedjen.

Eppen e rengeteg megkotottség okozza, hogy klasszikus mfivek ese-
tében a még legtokéletesebbnek tekintett miiforditids is Ggyszévlan hasz-
nalhatatlan a szinkronfordité szdméra. (Karsai Lucia az Arany-féle
Hamlet-forditast hozza fel példaként erre.)

A szinkronforditds azonban taldn épp azért fejlédhetett tokélyre,
mert ennyi nehézséggel kellett megbirkdznia.

6. Erdekes gesztusként a szerkesztd Az illusztrdtor mint fordité ci-
mi fejezetben alkalmat adott két neves illusztridtornak is (Bilint Endre,
Szantd Piroska), hogy valljanak a miiveknek a sajat mlvészi eszkozeik-
kel t6rténd értelmezésérbl, ami a maga modjan szintén forditéasnak te-
kinthet, ha feltételezziik, hogy a forditds is egyfajta értelmezése az
eredeti milinek — arrél pedig mar a korabbi fejezetekben sz esett, hogy
a forditds a legteljesebb megismerés.

7. A kétet utolsé tanulménydban Orban Ottd sz61l Miiforditdsaink
kritikai fogadtatdsérél. A forditdselmélet hidnya mellett t6bb gzerzd
ramutatott mar a gyilijteményben a forditaskritika hidnyara is. A mf-
forditas kérdésével csak gyakorld miiforditok foglalkoznak, a kritikusok-
t6]1 csak ,,alkalmi kalaplengetésekre” telik, aminek természetesen meg-
vannak a maga buktatéi. A miforditasnak nem szabad a szakma bel-
terjes kérdésévé valnia. A kritika utmutaté szerepének hidnya mairis le-
mérhetd a magyar miiforditasirodalom egypar adéssigin, amelyek kéziil
szerz6nk a magyarul szinte ismeretlen Dylan Thomast hozza fel példa-
ként. De az ellenpélda is kedvezdtlen: a gazdagon forditott Lorca nyil-
vanalé hatdsa olyannvira kiilénbdz8 kélt8kre, mint Nemes Nagy Agnes
és Nagy Laszl6 — madig sincs megnyugtatéan tisztdzva. Blake, Kavafisz
is sokkal mélyebb hatast gyakorolt a magyar koltészetre, mint amire ed-
dig a kritika felhivta a figyelmet. A kritikdnak ez a begubbzisa veszé-
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lyes buktatékat rejthet sajdt irodalmunk helyének, értékének megitélésné-
ben is. ,Vildgirodalmi sulyokra” a kritikAnak mindlg szlksége lesz.

Szerény kiilseje ellenére, ugy hissziik, ennek a tanulménygyQjte-
ménynek valamit sikeriilt torlesztenie a kritikdnak e tetemes adé6ssé-
g4abol, noha ez sem kimondottan forditaskritika.



Baldzs Art Valéria

KONFERENCIASZOTAR

Kiildottek és tolmdcsok
kézikonyvei, Akadémiai Kiadé,
Budapest 1976

-A nemzetkdzi kapesolatok mind szertedgazobbak; a masodik vilag-
haborG 6ta rohamosan né a nemzetkdzi konferencidk (nemzetkdzi ta-
nacskozasok, értekezletek, szimpo6ziumok, targyalasok) szidma. Ezek az
élet minden teriiletére kiterjednek: politikai, tudomanyos, mftiszaki, gaz-
daségi, kereskedelmi, kulturalis jellegiek. A nemzetkdzi szervezeteken
beliil is igen gyakoriak a kiilonféle tandcskozasok. Ezért a vilagon egyre
tobb figyelmet szentelnek a konferencidkon valé nyelvi érintkezés esz-
kézének, a szimultédn tolmacsolasnak.

A szimultan tolmAcsolast nem ok nélkiil tartjdk a tolmdécsolasi fel-
adatok legnehezebbjének, s ezen még a magyfoka specializdléodas sem
valtoztatott. A targyalt témdak magas szinvonala, a szakterminolégidk
4llandé béviilése igen magas kévetelményeket tdmaszt a tolmaccsal szem-
ben.

A konferencidk résztvevbi és f6leg a tolmécsok feladatdnak meg-
konnyitésére vallalkozott mintegy két évtizeddel ezel6tt az ELSEVIER
szétarkiad6. A konferencidkon ugyanis természetszerfileg kialakult egy
.jellegzetes szokasrend” és ezzel egylitt egy sajatos ,konferenciaszé-
kines”. Ezeket gy(ijtotték Ossze és adtdk ki a hatnyelvi{i (angol, francia,
spanyol, orosz, olasz, német) konferenciaszétarban. Ezt 1962-ben atdol-
goztdk és kibdvitették, igy jelent meg a masodik kiadas. 1976-ban az
Akadémiai Kiadé is megjelentette a magyar filiggelékkel, amelyet Dr.
Karcsay Sandor szerkesztett.

Nem 4j kiadvanyrél van tehat széd, valészinfileg sokan ismerik, rész-
leétez86bb bemutatdsa, szerkezetének ismerletése mégsem lesz érdektelen.

A sz6tar fogalomkori csoportositdsban, hat nagyobb csoportra osztva
kozli a szdéanyagot. Ezek a kovetkezdk:

A. A gyflilések, fajaik, szervezetiik
B. A gylilés el6készitése

C. Okmanyok, tgyiratok

D. A konferencia Osszetétele

E. Szavazas és valasztas

F. Tanacskozas, vita

Ezen a hat nagyobb fogalomkordn beliil ujabb csoportositassal ta-
lalkozunk, Pl. az Okmanyok, ligyiratok rész ilyen kisebb fogalomkérékre
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oszlik: 1. Alapveld jelenllségd okmdnyok, 2. Napirend, hatdrozatok prog-
ramok sib., 3. Jelentések, beszdmolék, emlékiratok stb...

A szb6tar harom részbél all. Az els6 rész a mar emlitett fogalomkdri
csoportositas szerint tablazatszerlien koézli a kifejezéseket mind a hat
nyelven.

Pl. English Frangais Espafiol Pycckuit Italiano Deutsch
153. Charter Charte Carta Ycras Carta Die Charta,
die Satzung

der Statut

A kbvetkezd rész a betlirendes sz6jegyzékbdl all: ezek megkoénnyi-
tik egy-egy sz6, kifejezés kikeresését. Minden sz6 mellett ott az a szam,
amely alatt a hatnyelvii sz6étarrészben megtalalhato.

A hetedik a magyar szojegyzék: ez mar a magyar fiiggelék része.
Ugyanis a magyar fliggelék is megadja a szavakat, kifejezéseket foga-
lomkori csoportositisban és betlirendes széjegyzékben is. Néhadny pél-
dat idéznék a magyar részbdl:

A gyllések, fajaik, szervezetiik

. Nagygylilés, tomeggyiilés

. Gyilés, kozgylilés (nagyobb jelentdségii)

. Konvent, Kongresszus (USA)

Kozgylilés

. Konferencia, értekezlet

. Diplomaciai konferencia, meghatalmazottak (targyalé) konferen-
cidja stb.

DD W

Egy rész a betlirendes sz6jegyzékbdl:

alapité okirat 151
alapokmany 153
Alapszabaly 153
alapszabalyok 156
alarendelt szerv 79 stb.

Ismertet6iil talin ennyit a Konferenciaszotarrol; az elmondottakbdl
kitlinik, milyen jellegli kiadvanyrol van sz6. Jelentésége igen nagy nem-
csak a tolmacsok, hanem a forditék részére is. Sok vitds kérdésben adhat
utmutatast. A fogalomkori csoportositdssal rendszerbe foglalja a kon-
ferencidk székincsét s ezzel megkdnnyiti a tajékozodast ebben a sz6-
anyagban. A magyar fliggelékhez hasonl6an rendkiviil hasznos lenne el-
késziteni a szerbhorvat valtozatot is: ezzel a forditék igen hasznos for-
dit6i segédletet kapnanak kézhez.
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Junger Ferenc

AZ ELMELET ES A
GYAKORLAT VONZASABAN

RUKOVET, irodalmi, miivészeti
és tdrsadalomtudamdnyi folyéirat
1979., 3—4. szém

A forditds kérdéseinek szentelte a Szabadkan megjelend Rukovet
c. folydirat szerkesztdsége ennek az irodalmi, mfivészeti és tarsadalom-
tudomanyi kérdésekkel foglalkozé idészaki kiadvanynak az 1979. évi 3—
4. kett8sszamat. Sava Babié, a szam szerkeszt8je bevezetdjében hang-
sulyozza, hogy e téma a tdrsadalmi igények folytan kerlilt és keriil egyre
inkdbb elbtérbe, kiiléndésen a soknemzetiségli Vajdasigban, ahol a meg-
reformalt iskolarendszerben mar koézépfokon is szervezett forditéképzés
folyik.

Forditaselméleti célkitlizések vezérelték tehat a szerkesztét a szdm
bsszeallitdsakor, amint azonban mar bevezetdjében is hangsilyozza, ko-
rantsem egyszerl ennek a kérdésnek a koriilhatirolasa, illetve a forditis
elmélete és gyakorlata kozotti éles hatdrvonal megvonidsa. E tényt a
szdm anyaga is tiikrozi: a kozzétett majd két tucatnyi tanulmany kézott
vannak olyanok, amelyek ugymond ,kiviilrél” koézelitik meg a kérdést,
s a forditds tarsadalmi és nyelvi/nyelvészeti vonatkozésait taglaljik, s
olyanok is, amelyeket egy-egy konkrét mfiforditds hivott életre. Ez
utébbiak — noha bizonyos foka 4ltaldnosftokat is tartalmaznak — vég-
s6 soron mihelytanulmanyoknak tekinthet8k, s ennél fogva inkdbb a
forditastchnika, mintsem a forditiselmélet kérébe tartoznak. Kiilén cso-
portba sorolhaték ezenkiviil a fordfitaskritikdk, az egyes mfiforditdsok
sajatos kérdéseit, illetve a forditds elbiraldsdnak &altaldnos vonatkozésait
elemzd tanulminyok.

A forditds elméleti kérdéseit taglalja Roman Jakobson két tanul-
ménya. Az egyik a forditas nyelvi vonatkozasait elemzi (Jezi¢ki aspekti
prevodjenja — ez egyébként magyar nyelven is olvashaté6 a Hang — Jel
— Vers c. kitetben, amely Jakobson valogatott tanulmanyait tartalmaz-
za), a masik pedig (O prevodjenju stihova) a szldv jambusok fordita-
sdnak sajitos kérdéseit elemzi, s egyben felhivja a figyelmet arra, hogy
az egyes versforméikkal és verselési médozatokkal kapcsolatos sajatos
szemantikai és mfaji kérdéseket a szlav poetik&nak még nem sikeriilt
megnyugtaté médon tisztaznia. Ugyancsak ebbe a csoportba tartozik Ed-
ward Balcerzan fiatal lengyel kéltdnek és kritikusnak a mfiforditis poe-
tikAjarél sz616 tanulminya (Poetika umetni®kog prevoda). Balcerzan,
akinek a neve egyébként ndlunk is ismert — utébb a Mostovi, a M-
forditék Egyesiiletének a folydirata kozélt tble tanulményt —, a leg-
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hatdrozottabban stkraszall a mGforditas poctikdjanak u 16tjogosulindga
mellett, kijeldlve ennck a diszeiplindnak a helyét és szerepét az Iroda-
lomtoriénetben és a [ordilasclméletben. Elemzi tovabba a forditasnak
mint miveletnek a poetikai aspektusait, a forditas transzformaciés tipu-
sait és a variansok kérdését. A szerzd szerint a forditds poetikdjanak
mint kiilon diszciplindnak a létjogosultsagat mindenekelétt az indokolja,
hogy — az eredeti irodalmi alkotashoz hasonléan — a miiforditds létre-
jottének és létezésének is megvannak a maga torvényszerlségei. A mi-
jut, hogy — a miialkotas egyediségétdl és megismételhetetlenségétsl el-
téréen — a forditads alapvetd jellegzetessége a megismételhetdség, 1ét-
formaja pedig a sorozat. Az egyedi miiforditist eszerint a (lehetséges)
sorozat els6 darabjanak kell tekinteni. A mi — allapitja meg — a for-
ditasok sorozata révén tarulkozik ki, s e kitarulkozds mozzanatainak az
elemzése a forditds poetikdjanak a feladata. A forditds poetikdjanak a
1étjogosultsaga mellett szall sikra tanulményaban (Poetika prevodjenja)
Henry Mechonique francia forditasszakértd is, de 6 elsGsorban a fordi-
" tasnak mint .miveletnek a szemsz6gébdl vizsgalja a kérdést. Abbdl a
megallapitasbél indul ki, hogy sem a kommunikécié-koézponta, sem a
nyelvészeti megalapozottsagi forditdselmélet nem képes a forditdsi mi-
velet lényegének a megragadasira, mivel egyik sem rendelkezik olyan
fogalmi apparatussal, amely lehet6vé tenné a forditasi gyakorlatnak az
alkotasi gyakorlattal valé kiegyenlitését. A miiforditdas poetikdjanak
térténelmi -aspektusait elemezve kitér tovabba a forditas ideolégiai kér-
déseire is, nevezetesen arra, hogy az egyes nyelvi redszerek sajatos ideo-
logiai tartalma milyen nehézségeket gordithet a forditas elé. Ennek kap-
csdn megallapitja, hogy két nyelv vonatkozasaban létezhetnek ugyan le-
fordithatatlan szévegek, a lefordithatatlansdgot azonban -nem abszolit,
hanem toOrténelmi kategéridanak kell tekinteniink, ami lényegében azt je-
lenti, hogy egy adott mi{ csak bizonyos térténclmi szituiciékban nem iil-
tethetd 4t egyik nyelvrél a masikra. Egy masik elméleti jellegli tanul-
many (Miodrag Sibinovié: Lingvisticka i knjiZevna teorija prevoda) arra
a -napjainkban egyre gyakrabban felmeriild kérdésre prébal valaszolni,
hogy a miiforditas esetében az irodalmi vagy a nyelvészeti megalapo-
zottsdgi forditaselmélet-e a célravezet6bb. Megitélése szerint egyre el-
terjedtebbé valik az a nézet, hogy az 4altalanos forditdselmélet olyan
nyelvészeti diszciplina, amelynek szlikségszerlGen fel kell 6lelnie a meg-
megfeleld irodalomt6rténeti, esztétikai és poetikai kategériakat is. Sibi-
novié szerint azonban még igy is kétséges ennek az elméleti rendszernek
a. helytallésiga, mivel az altalinos forditiselmélet jelenkori modelljei
aligha kapcsolhatdok Ossze az-irodalomtudomAny és az irodalomtdrténet
szerzd konkrét példan elemezve probalja aldtamasztani e mnézetét, s végsd
soron arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha elfogadjuk a modern forditis-
elméletnek a  funkcionalis ekvivalenciaval kapcsolatos alapelvét, akkor
az els6dlegesen irodalmi-esztétikai funkciok betdltésére hivatott mfifor-
ditds esetében a nyelvészeti megalapozottsagi forditdselmélet aligha le-
het koherens.

134



A forditél mihelytnnulmanyok kiz¢ sorolhatd a kitet élén alléd Irds,

Vuk Stefanovie Karad2ié munkajn - pontosabban ennek cgy része —,
amely az Ujszdvelsey forditasa sordn felmeridlt nchézségekr6l tdjékoz-
tat, s ugyanakkor —- elsdsorban nyelvtdriéneli szempontbdl — érdekes

tdjékoztatdst nyajt a forditdshoz szilkséges székészlet kialakitasarél. Ide
tartozik tovabba Stevan Raitkoviénak a versforditassal kapcsolatos ne-
hézségekrdl sz616 valloméasa, Milovan Danojliének a Yeats forditdsa sordn
felmeriilt gondolatait tartalmazé6 iras; Radivoje Konstantinovi¢ egy Pre-
ver-vers forditasa kozben addédott nehézségeket veszi szdmba tanulma-
nyaban, Sava Babi¢ pedig Pap Joézsef Hagyaték c. verse leforditdsanak
a folyamatat, a forditd ekdzben felmeriilt gondolatait irja le. Helyet
kapott a folydiratban két magyarorszagi szerzének, Vas Istvannak és Kal-
noky Ldszlénak a forditassal kapesolatos vallomaésa is.

Ujabb csoportba sorolhaték azok a tanulmanyok, amelyek egy-egy
miiforditas elbiralasat tuzték ki célul, illetve a forditaskritika altalanos
kérdéseit taglaljak. Koziiliik els6ként Laza Kostiénak, a szerb irodalom
klasszikusdnak a Matica srpska felkérésére irt munkijat emlitjik. A
szerzd arrél nyilvanit véleményt, hogy elfogadja-e a Matica srpska bizo-
nyos Joksim Joviénak az ajanlatat, aki arra vallalkozott, hogy — proé-
zaban — egy év alatt atiilteti szerb nyelvre az Illidszt és az Odiisszeiat.
Maganak a vallalkozasnak a nagysagat Laza Kosti¢ nem vitatja el, de
ellenzi, hogy a mii szerb nyelven proézdban lasson napvilagot, illetve
hogy — s ez a kérdés napjainkban is id6szerli — a forditast olyan em-
ber végezze, aki a forrasnyelven szinte meg sem tud szélalni. Egy maéa-
sik ilyen jellegii tanulméany (Bogdan Popovi¢ munkéja) Laza Kosti¢
Shakespare-forditdsinak egyik sajatos kérdését, a forma és a tartalom
kapcsolatdt taglalja. Popovié egyértelmlien elmarasztalja Kosti¢ fordi-
tasat, mégpedig nem csupadn azért, mert a fordité nem ismeri kelld-
képpen a forrésnyelvet, s ezért a német forditast veszi alapul, hanem
azért is, mert a ,belsd” hiiséget a ,kils6” (ti. a forma) ald rendeli, me-
reven ragaszkodva a soronkénti forditas elvéhez. A tanulmany iréja nem
veti el ezt az elvet, de hangsulyozza, hogy a szerb nyelv sajatossagaibdl
ered6en ez nem mindig alkalmazhatéo kovetkezmény nélkiil. A lehetd-
ségek behatdé elemzése utdn A4llast foglalva megéallapitja, hogy nézete
szerint a verssorok sz6tagszimanak, illetve a verssorok szdmanak a no-
velése esetenkéni szitksGzszer(i, s6t talan a kett6nek az elvszerd kom-
binalasa a legcélravezetdbb. A forditaskritika egyik sajatos kérdését, a
kritikus 1élektanit veszi szemiigyre esszéjében a néhai neves k6lt8nd és
miiforditd, Isidora Sckuli¢, s felhivja a figyelmet arra, milyen ellentétek
fesziilnek az esetleg a forrasnyelvet is ismerd kritikusoknak és a fordi-
tast igényld olvasétdbornak az elvarasai kozott. S épp ebbdl a szem-
pontbdl lehet tanulsigos a folydirat egy masik tanulmanya, Mladen Les-
kovacnak a Gorski vijenac magyar forditdsarél irt recenzidja. A szerzd
valéban nary korliltekintéssel kozeliti meg e kérdést, kitér a tdérténelmi
kériilményekre, a Gorski vijenac forditdsadval kapesolatos altalanes prob-
lémdakra, s valamennyi forditis vonatkozdsiban kiemelked8nek mindsiti
Csuka Zoltan forditasat, a Hegyek koszorujit. Ugyanakkor azonban egy-
ertelmuen elmarasztal;a ezt az étultetest is, amivel — kimondatlanul is
—amd lefordithatatlansidgara utal.
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Maér a fentlekb8l] is kitGnik — s az itt tételesen nem emlitett tanul-
ményok ezt még inkdbb igazolndk —, hogy a hézagp6tlds szdndéka ve-
zérelte a szerkesztbt és a szerkeszt8séget, amikor abba az égtdjunkon
egyeldre még példa nélkil 4ll6 véllalkozhsba fogott, hogy betekintést
nyQjtson az olvasénak a forditds elméletébe és gyakorlatdba, szem elBtt
tartva a torténelmi dimenziét és a korszer(iséget, a tdrsadalmi igénye-
ket &s az egyéb eurdpai nyelvteriileteken elért eredményeket egyarént.
Dicséretes tovabba a szerkeszt8ségnek az a szidndéka, hogy tovabbra is
élénk figyelemmel kiséri a forditds elméletének és gyakorlatdnak a kor-
szeri eredményseit, s a jovBben is helyet biztosit az ezekkel kapcsolatos
tanulméanyoknak a folydirat hasébjain.
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