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Katona I'mre

NEPKULTESZETUNK
MOVESZI STILUSA ES
STILUSKORSZAKAI

Mindennapi beszédiinket és egyéb kozléseinket is nyomatékolhat-
juk vagy diszithetjiik, pl. amikor futé felhérdl, felhSkarcoldérél, felleg-
csctlegesen hasznalt fordulatok nem. feltétleniil miivésziek. Egy Kiss
Géza altal gy(jtott ormansagi mondéka viszont mar Atlépi ezt a kiiszd-
hot:

Nagykardcsony napjdn nagy héesé esett,
Hangos hisvét napjdn Duna megdramlott,
Piros piinkésd napjdn rézsa megvirdgzott ...

1dézetiink haladvdnyos gondolatritmus (karadcsony—husvét—pilinkosd:
tél—tavasz—nyar), szerkezete szabalyos: egy gondolat — egy sor, a so-
ok 12 szolagosak és kozépttit felezheték. Az ismétlés (napjan) a fel-
sorolasbol adédik, az egyszerl szdveget jelz8k (nagy—hangos—piros) di-
szitik és a sorvégi rim helyett még a betlirimen (allitericién) van a na-
pyobb hangsuly (nagykaricsony napjan nagy — hangos hasvét — piros
plinkosdy. I8 régies szoveg stilusa kétségkiviil miivészi.

A stylus gorog—latin eredetli sz6: olyan ir6vesszdt jelentett, mely-
lycl viasztdblaba vésték a betliket. E fogalmat mar az antik retorika at-
vitte a beszéd és az irds modjara, kés6bb jelentéskdre tovabb bgviilt. Ma-
napsag 1) tdgabb és 2) sziikebb értelemben hasznaljuk:

1) altaldban mindenféle gondolati, képi és cselekvésbeli kdzlés vagy
kifcjezés médja,

2) szorosabb értelemben pedig a mfiivészi alkotasok formai elemei-
nek olyan rendszere, mely a valogatiasban és az alakitdsban azonos vagy
rokon elveket érvényesit s ezdltal a miivet 6sszehangolja, egységbe ko-
vicsolja. Igy a mi egységességével és zartsagaval egyetemes benyomast
kelt. (Gondoljunk el6bb idézett kis példankra!)

A bbvebb vagy szlikebb értelemben vett stilus természetesen kor-
r6l korra valtozik (pl. roman—g6t—reneszdnsz—barokk stb.), egy adott
ldGszakon beldl is kilonbozik miivészeti dgak (pl. irodalom, képzémiivé-
szet, zene, ténc stb.), miifajok (mese, ballada, dal stb.) és egyéniségek
szerint, Népl-nemzeti-térsadalmi és tdji eltérései jorészt a stilusvéltés
faziseltoloddsalbél adédhatnak, erre azonban ma még nem tudunk biz-
ton vhlaszt adni,



Egy bizonyos: a stilus torténeti és egyéb kalegdridit nem lehet a
folklérra gépiesen alkalmazni, hiszen itt a fa évgyfliriihez hasonldan az
4j és az el6zd korszakokbdl szdrmazé mifajok és formak rangsorolt
rendje élhet egymés mellett vagy inkabb alatt. Egy lakodalomban pl. el-
hangozhat a koltészet kezdeteit jelzd régtonzott, csak kevéssé diszitett
és stréofatlan sirat6, dallamat vesztett vaskos tanecszé vagy népies mii-
dal, s6t akar egy operarészlet is! A népi diszitémi{ivészetben is békésen
élhetnek egymés mellett — esetleg mas-mas targyakon — a goétikus,
mértanias abrdk, a reneszdnsz—barokk virdgok és szinek stb. Ez az at-
fedés kétségkiviil megneheziti a korszakoldst, innen adodik pl., hogy
a magyar népkoltészet jelkép (f6ként viradg- és szin-) rendszerét egyarant
eredeztették az Oskoltészetb8l, a kozépkori egyhazi (népi)énekekbdl, a
reneszansz idejébdl, utébb mar barokkos vondsnak, egészen ujkori je-
lenségnek tartottdk. Kissé hasonlé a helyzet népi diszitdmiivészetiink un.
keleties elemeivel is. A sajat korszakukat és anyagukat jol ismerd ku-
tatok meggydzd érveket tudnak felsorakoztatni igazuk mellett, a kiviil-
allok azonban egyelbre tandcstalanok, hidnyzik pl. egy stilustdrténeti,
stilisztikai és poétikai Osszegezés. Jelen dolgozatunk is csak vazlatos és
elézetes tajékoztatasra vallalkozik.

TORTENETI STILUSKORSZAKOK

A magyar folklorisztikdban els6bnek Barték Béla kiilonitette el
népzenénk régi és Gj rétegét, nyomaban a ballada- és tanckutatéknak is
sikeriilt hasonlé eredményt elérniék, de mar a népdalok és mesék sz6-
vegeinek torténeti stilusvizsgalata csak a kezdeteknél tart. Barték meg-
maradt a népdalok kdrében, vizsgalatait nem terjesztette ki a legrégiesebb
miifajokra, mint amilyenek pl. a szokasénekek (regosének, siratd stb.), gyer-
mekdalok és hasonlék. Vannak népek (pl. a volgai finnugor és torok
nyelvli etnikumok), melyek kdrében a mi régi stilusunk éppenhogy az
ujat képviseli. Igy a korszakolds minden szempontbél a vizsgalédasnak
csak a kezdetét jelentheti.

A szovjet folklorisztika megkisérelte a stiluskorszakok és a mivészi
modszerek valtasdnak teljes skalajat rekonstrudlni, az eredményeket
Voigt Vilmos alkalmazta magyar viszonyokra.

Ezek szerint az osztatlan tdrsadalmaek idGszakaban szinkretikus 6s-
miivészet uralkodott, ennek az id6szaknak kései maradvanyai a magyar
folklérban egyes szokasénekek (az emlitett regbsének), gyermekjatckok,
tovdbba a bolesbdalok, siratok stb. legrégibb rétege is. E korszak kolie-
szetét a kései gyermekfolklér segit megérteni: gyermekeink korében
ugyanis még nem alakultak ki a miifajok (mint amilyen pl. a szerelmi,
katona-, pasztordal, ballada és egyebek), a szdoveg—dallam—mozgas a
jatékban szerves egységet alkot, az ,alkotas” sajat kis kozdsséget fejezi
ki, amely még egészen természetkdzelben él. Nincsenek versszakok, s6t
olykor még sorok sem, ilitem- és sz6lamismételgetésbbl ¢piil fel ecgy-cgy
alkotds. Mar megmutatkoznak a nemck és a korcsoportok kizitti killonb-
ségek, melyek a felndttek folklorjaban sok szempontbél késObh ¢lhoma-
lyosultak.



A nemzetségi-torzsi tarsdalmak idején a népkdltészet ondallésult mi-
fajai rangsorolédnak, az egyéniség szerepe megnd: elsé helyre keriil a
nagyepika és ennek el6addja: a hivatisos énekes. Az epizodikus és még
mindig ismétléses szerkezetli koltdi ,elbeszélések” voltaképpen sorokbol
tev8dnek Ossze, allandésulnak a jelz8k, parhuzamok stb. Ellenpélusként
bizonydra megjelent mar az elGlira is, de ennek korai formairdl tu-
dunk a legkevesebbet.

A feudalizmus els6 szakaszira tovabbra is jellemz§ a tulzé fantasz-
tikum, de mar jelentkezik a kisepika (torténeti ének, ballada); Magyar-
orszadgon erds az irasbeliség, a latin nyelv, az egyhaz hatisa, mely iin-
nepi népszokasainkon éppugy lemérhets, mint a vallasos-vilagi népdalo-
kon vagy a hivatasostdl fokozatosan elkiilonilé népi diszitémiivészeten.
Az ismétlést felvaltja a visszatérd szerkezet, a kulonféle diszitmények
pedig az olykor dramatikus és az el6z6nél is jelképesebb gondolatrend-
szert szolgaljdk. Gondosan megszerkesztett népmeséink és régi stilusa
(f[6ként legenda-) balladdink (pl. Julia szép leany) reprezentiljak legjob-
ban ezt a korai korszakot.

A feudalizmus maésodik szakaszdban a reformdcié révén is mind
nagyobb szerephez jut a (mfiivészi) nemzeti nyelv; a korai reneszdnsz
idején megtorténik a dallam és a széveg elvalasa, megszilardul (vagy in-
kabb talan kialakul) a dallam- és szovegstrofa; megjelenik a szérakoz-
taté népzene, a meghittebb parostanc, tehat az 1j stilus els6 nyomai.
Mindezek azonban csak szazadok multan valnak uralkodova, mint aho-
gyan a korabbi mértanias elemeket felvalté viragornamentika is. A
népi reneszdnsz és barokk egyiitt jelentkezett a 18—19. szdzadban. A
népkoltészetben lassanként uralkodé miifajja valik a rovid lirai (f6ként
szerelmi) dal, a csaladi, ill. magéanéleti témaji ballada, a prézai miifajok
kozott felbukkan a tréfas mese, az irodalmi eredetli novellamese és mas,
[¢Inépi miifajok is.

A barokk—klasszicizmus—romantika folklér vonatkozdsban nem
kiilonithetd el, raadisul az el6z8 reneszanszkori vivméanyokkal egyiitt
jut diadalra. A magyar szakirodalom ett8l a korszaktdl (a 18. szdzad vé-
goldl, a 19, szazad elejétdl) szamitja az 4j stilus forradalmi jellegli gyo-
z¢lm¢ét, melyhez hasonlé eurépai példat Barték Béla nem tudott ta-
Inini. Ennek hatterében nagy tarsadalmi valtozasokat (belsé vandorlasok,
i jobbagysag tagozddasa, népi-nemzeti szabadsdgmozgalmak, tarsadal-
mon kivilre rekedt betyarsag stb.) tapasztalhatunk, ezeket betetdzi és
nz 0j stilust végleg elinditja hodité utjara az 1848-as magyar szabadsag-
hare. Uj mGfajként jelentkezik a betyardal és betyarballada, format valt
u nipdal és a népballada; a tincban koézponti helyre keriil a csardés és
i verbunk; a népi diszitdmiivészet valésaggal kiviragzik és megszinese-
dik. Minden népmiivészeti dgat atjAr a hivatdsos vagy félnépi miivészet
hnthsa: a népdalok mellé, sokhelyt elé is keriilnek a népies miidalok az
un. magyar nd6tdk), a balladak koz6tt eluralkodnak a ponyvaizli rém-
historidk; a bélokba benyomulnak a polgéri tArsastdncok és igy tovabb.

Nagyon érdekesck és szinte térvényszerlick is az uj stilus terjedé-
sének Gtjai és madjai: az ajitdsok Lobbsége a kbzponti magyar népterii-
letek (Alf8ld, Dunéntal) fel6l terjed a nyelvier@let szélei felé, innen van,
hogy mig pl. o két hdbora kUz811 uz Alf8ldn az 4§ zenel stilus uralma



mar csaknem kizarédlagos, addig Moldvaban és Szlavoniadban még a régi
a gyakoribb, de ma maér ott is megfordult az ardny. Egy adott idépont-
ban és helyen altaldaban a mozgékonyabb vagy éppen jobbmoédu tarsa-
dalmi elemek kapnak az ujon, f6ként a fiatalok, mig az id8sek, a falu-
széli, tanyai szegények, valamint a péasztorok sokaig hiven o6rzik a ré-
git. Az ,elhagyott szellemi javak” lekeriilhetnek a gyermekekhez, ese-
tenként nemzetiségiekhez is. El8bb-utébb azonban minden tarsadalmi
réteget, mindkét nemet és minden korosztalyt meghodit a ,,divat”, s igy
a magyar népzene és népkoltészet az (jabb korban feltiinéen egységes-
nek mutatkozik.

A benniinket kozelebbrol érdekld népzenei-népkoltészeti stilusval-
t4s néhany részlete — mint emlitettiik — mar kidolgozott, de ma még
nem minden kérdésre tudunk valaszt adni.

A régi népzenei stilus tdjilag tagoltabb, a sz6veg pedig nyelvjara-
siasabb volt, mint az 4j. Régen megillet6dstt, szinte linnepélyes hang-
hordozassal és sok diszitéssel adtak eld; és e cifrazas nemcsak egyéni
sajatossag volt, hanem. csoportos éneklés esetén is dsszehangoltan tortént.

A régi stilust dalok alkalomszeriibbek voltak, mint az ujak. A
versszakok sziama tdbb volt (kdzelebb &allt az epikdhoz), az egyes sorok
szbtagszdma viszont kevesebb. Az el6adok gyakrabban éltek kiilonféle
képekkel és mas stiluseszkozokkel, kevesebb volt viszont a késébb oly
divatossa valt természeti kezddkép.

Az 4j zene és dal mar kevésbé kothetd tajakhoz (Barték is csak a
régire vonatkozélag allapitott meg dialektusokat), a szdveg is inkabb
koznyelvi, mint nyelvjarasias. A dalokat kéznapi modon, szinte beszéd-
szer(ien adjak eld, élénkebb viszont a mimika és a gesztus. A dalok ke-
vésbé alkalomszeriiek, de annal személyesebbek. A stiluseszkdz6k kevés-
bé valtozatosak, tobb viszont a természeti kezd6kép, mint mar mondot-
tuk. A gondolatot tobbnyire egyetlen versszakon beliil fejtik ki, de azo-
nos dallamra rokon hangulata lirai dalok egész sorat énekelhetik. Az
egyetlen versszak sorai viszont meghosszabbodtak és ez a kiterjedés vol-
taképpen maig is tart. Csak nemrég gyfijtotte pl. Volly Istvan a Gyér
megyei Koroncén az eddigi leghosszabb: 103 szotagos magyar népdalt:

Sdrii esd esik, szép csendesen esik, Koroncéban haldlomat, jaj,
de sokan lesik!

Azért lesik sokan az én haldlomat: el akarjak rabolni a ked-
ves galambomat.

En a babdm oda nem, nem adom, inkdbb o« Bakony-érbe be-,
beugrom, de majd kiugrok,

Ahol susog a ndd, megcsékolom a szdd, nem parancsol énnékem
a drdgaldtos édesanydd!

A régi és az uj stilusi ballada ko6zdtt joval nagyobb a kilonbség,
mint a dalok esetében, és az atmeneti tipusok (mint amilyenck pl. a
Haldlra tdncoltatott ldny, Szégyenbe esett liny, A haldlra itélt higa,
vagyis Fehér Anna stb.) szdma is feltin8en kevés.

A régi ballada hosszabb ilerjedelmt, dramaibb jellegl ¢s konfliktusa
is élesebb, mint az Gjé: az Osszeilthdzés végzelszerl, a bintelés szinte



kozépkorian kegyetlen. A szerepl8k koz6tt gyakoribbak a féurak és a
mesterek, kevesebb viszont a kézrendli ember. A szinhely t6bbnyire Er-
dély vagy a régi kirdlyi Magyarorszag, ill. kozelebbrdl a varos, var, s
ennek a kertje és egyéb tartozékai. A legtipikusabb régi balladakat Er-
délyben és Moldvaban gyiijtotték.

Az Uj stilusi ballada szinte teljesen dalszerii: rdvid, dramai, kon-
fliktusa kevéssé kiélezett, a betyarok pl. nem is annyira blineik miatt
blinh8dnek, mint inkabb véletlen baleset kdvetkeztében keriilnek fog-
sagba. A szinhely gyakran falusias, a szerepel6k sokszor parasztok, pasz-
torok, tehat a hésok altalaban népibbek. A biintetést hivatalos emberek
hajtjdk végre, de itéletiikkel az énekesek és hallgatésdguk nem (feltét-
leniil) értenek egyet. Ebben a gondolat- és eszmekorben sziilettek ujja
a balladas rabénekek és boértdndalok, kiilondsen a dél-alfdldiek (ahol
Rdday betyarirté torvényszéke miik6édstt, és nyomaban Kdlmdny Lajos
gylijtotte ezeket is) jellemzden szépek.

A régi és Uj stilusrél a mesék és mas miifajok esetében cgyelbre
nem fudunk érdemben nyilatkozni.

MUFAJI STILUSOK

A népmiivészeti-népkoltészeti stilus sokkal inkabb mifajhoz kotott,
mint a hivatdsos miivészetekben: egy-egy alkotdson beliill lényegében
valtozatlan és kozvetlen, tehidt megnevezi vagy megjeldli a hdsiest, ne-
vetségest stb., vagy magat a személyt és utdna megmarad a maga allan-
do6 stilusdnal. A poétikai és stiluseszkozdk jelentds része azonban tébb
miifajban is jelentkezik; minden kiilonbségiik ellenére is feltiiné ez a
.stilizaltsag” pl. a dal és a ballada eselében, de a prozai mufajokat is
{obb koOzbs stilussajatossag fiizi egybe. A népkoltészeti stilus voltaképpen
kozosségi, tobbnyire egyetlen moédszert kovet és az eszkozkészlete is
viszonylag sziikdsebb, de azért a miifajnak (pl. dal, mese stb.) megfele-
18en tagolt. Nagy hiba lenne a népi stilusnak valamiféle szegényességérol
beszélniink!

A legvaltozatosabb stilusezkozoket kétségkiviil a kotott formaju és
hivatasos koltészet hatasainak is a legjobban kitett népi lira, azon beliil
pedig a szerelmi dal alkalmazza. Szoképek segitségével kell érzelmeket
kifejeznie, vagyis a bels6 folyamatokat érzékelhetové tennie, ennek érde-
kében hasonlé vagy ellentétes jelenségekre utal. bevonja a természeti
kdrnyezet egyes elemeit, azokat dtemberiesiti, mintegy él6lényekként ré-
szeséve teszi 6ket az ember, a tirsadalom életének.

Vargyas Lajos szerint naturalista részletezés helyett bizonyosfajta
tavolsagtartas, magasbol lattatds és stilzalas jellemzi a népdalt-népbal-
ladat egyarant, melynek révén tipkus helyzetekrél és tipkus emberekrsl
csik ugyan sz6, minden egyénités nélkiil, mégis a kolt6i modszer ¢s
eszkoz0k segitségevel meggy6z0 erejli stilizall és tipkus valosdgot kapunk.

Jelképek és képek segitsépével pl. a szerelmi népdalok még a testi-
séget is finom tartézkodéssal tudjdk kifejezni. A kdzépkor ota kedvelt
pl. u gyumdlesszimbolika attételes fordulata:



Eva szivem, Eva,
Most érik a szilva.
Teritve az alja,
Felszedjiik hajnalra.

Bdrcsak ez a hajnal
Sokdig tartana,
Hogy a szerelemnek
Vége ne szakadna!

A dalbeli banat pedig kiterjed az egész természetre:

Azhol én elmegyek, még a fik is sirnak,
Gyenge dgaikrél levelek lehullnak.
Hulljatok, levelek, rejtsetek el éngem,

Mert az én édesem mdst szeret, nem éngem!

Az ilyen megszolitas, valamint a parbeszéd az egyéni mondanivaldt
mintegy kiterjeszti, ,,tarsadalmasitja”, tehat a lirai-epikai szereplék bar-
kikkel helyettesithetok:

Tavaszi szél utat szdraszt,

Minden hobdl vizet draszt,
Minden maddr tdrsat vdlaszt.

— Hadt te, rézsdm, kit vdlusztasz?
— Vdlasztok én egy nddszdlat:
Mihent szél kezd lengedezni,
Keész mindenjele hajolni. ..

A népballada stilusa természetesen minden hasonlatossaga ellenére
is dramaibb és epikusabb: témor, olykor szaggatott is, feltlin6en kedveli
a cselekményt eidbbre vivo igéket stb. A valésag igazan csak legjellem-
z6bb és legfontosabb vonasaiban, bizonyos tavolsigbdl és magassagbdél,
stilizaltan (kiemelve, sfiritve és tomoritve) keriil abrazolasra, fejti ki
bévebben is Vargyas Lajos. Feltlinen gyakori a dramaisagot fokoz6 par-
beszéd, néha az egész ballada szinte csak abhdl all, majdnem teljesen
hianyoznak viszont a dalra oly jellemzé természeti képek, hasonlatok,
zart emberi vilag ez!

Az akarata ellenére férjhez adott lany milyen témoren fogalmazza
meg elszdnt tiltakozasat, koltéi képekkel diszitett haladvdnyos gondolat-
ritmus formajaban (e tipussal clsfnek idézett példankban mar talalkoz-
tunk):

Adjon isten nekem inkdbb vig vacsorat,
Vig vacsora utdn kinnyii betegséget,
Szép piros hajnelhon vildagbol kimalést! . ..

A ballada — largyanél fogva — sokkal kozelebb 4ll a nagyon is
vaskos valosighoz — gondoljunk a gyilkossdgokra, crdészaktételre, rab-



lasra, ellenséges betdrésekre, csalddi viszalyokra stb., mint a légiesebb
népdal, mégsem marad az utca pordban vagy sardban, hanem a valdsag
161é emelkedik. Az erdszaktételt pl. igy jelentik be:

Pénzed is a miénk, magad is a miénk. ..

A leany teherbeesését az anyaval folytatott parbeszédbdl, attétele-
sen tudjuk csak meg:

— Micsoda dolog az: a te rdsaszoknydd
El6 rovidedik, hdté hosszabbodik?

— Anydm, idesanydm, Sdr-Fodor Péterneé,
Szabd nem j6 szabta, varré nem j6 varrta . ..

Még a véres cselekményt is — egyhazi népénekekbdl kolesdnzott kép
segitségével — koltdi modon tudjak feloldani: — wérrel virdgzik a hdta
a megvert kis arvanak. Ellenben a ballada kedveli az ellentétet, tulzast,
s f6ként az érzelmi fesziiltséget legjobban kifejezd és mar korantsem
olyan tartozkodoé atkot: — a tiiz égesse meg vasas szekeredet! ... mondja
sajat lanyara édesanyja: — a kenyered koévé wdljon!... kivanja Fehér
Anna is az alnok birdénak. Az ilyen hatalmas erejli, szinte 6szbvetségi
atkokbol szép csokorral lehctett Osszegylijteni; és kordbban hittek is tel-
jeslilésiikben, nem csupan a abrazolas koltdi eszkozei voltak. (E stilus-
cszkdzre alabb még visszatériink.)

A népmese stilusat e mifajnak proézai jellege, egyéni el6adasa és a
mesemondénak a hallgatésaggal valé 4allando és kozvetlen kapesolata
hatarozza meg. Bar a mese lényegében érdekes és fantasztikus tartal-
maval hédit, meégis nagy szer¢pe lehet a mimikanzk és a gesztusnak.
Maga a meseszdveg a raérGs szobeliség folytan olykor terjengds, néha
pongyola, esetleg elveszhet a részletekben is, de a hibdkat az igazan
jo mesemondok tobbnyire elkeriilik. A szép mese egyszerre miivészi és
tudatos, ugyanakkor naiv és kezdetleges is. Abrazolasmédja foltszerfi,
16mbos, féként felnagyitott és lélekrajz nélkiilli. A magyar mesék is
kedvelik a parbeszédet, am leirds és jellemzés alig taldlhaté benniik,
czeket elbeszéléssel igyekeznek pétolni. A stiluseszkdzbk koziil elsé he-
lyen &ll a fantasztikumot is szolgald tulzas (pl. a lany szépségét igy jel-
lemzik: — a Napra lehetett nézni, de rd nem!; a boszorkany ellenséges
magatartasa igy oldodik fel: — 99-nek karéban a feje, te lettél volna a
100.! stb.); gyakori a megszemélyesités, egyes szerkezeti pontokon pedig
az &llandodsult formuladk, vagyis fordulatok (pl. a — hol volt hol nmem
volt ... — kezdet; a mesehls és lova parbeszéde: — tgy menjiink-e,
mint a szél vagy Ugy, mint a gondolat? ... stb.); alig akad viszont hason-
lat, természeti kép és alland6 jelzé!

A monda diszitetlenebb a mesénél, csclekménye is kevéssé bonyo-
dalmas; volonaely el elvoat foraimat [ejesthet ki kepszerden sivit-
ve, csetenkéent konkrét torténeti szemcelyherz ftizve, ez a hés is csnk egy



tipus azonban (megszépitve vagy lecsupaszitva), nem sok k&ze van a va-
losaghoz. A mondai stilus a megformaltsagnak kiilénb6zd fokozatait mu-
tatja, ez a mindennapi beszédtdl a gondos és miivészies mesei stilusig
terjedhet.

AZ EGYENI STILUS

A kutaték a stilusjegyek alapjan még a sziikséges adatok nélkiil is
gyakran sikerrel birkéznak meg egyes irodalmi alkotdsok szerzdinek
kideritésével, &m ilyen feladatra aligha merne egyetlen népzene-, bal-
lada- vagy akar mesekutaté is vallalkozni, még taldn az utdébbiaknak
lenne némi reményiik. A folklorban ugyanis — a mifajok szerinti rang-
sorban — az egyéni stilus eléggé korlatozott, megnyilvanulési teriilete
pedig sz{ikds. A el6addk (vagy éppen az alkotdk) nem tudjak a stilusukat
oly tudatossaggal alakitani, mint egy hivatdsos miivész, de erre nincs
is szlikségilik, mivel a bemutatott milivek nem a sajat szerzeményeik, ha-
nem egy kozosségi repertodrbdl erednek, és ezek bemutatasakor nem az
egvénitésen, hanem a kozosségi formak még tokéletesebb megtalalasan
van a 6 hangsily. A miivészked6 népi egyéniségek mecénasa nem vala-
mely kiemelkedd hatalmassig (kiraly, féar, f6pap és hasonld), nem is
kivaltsagos, sajat dicsGségiik megorokitését szorgalmazdé rétegek (neme-
sek, papok, polgirok), hanem maga a nép; a népmiivészek pedig a kon-
krét kis kozOsséggel kozvetlen és nem kozvetett (pl. a sajton, radion
keresztiil) kapcsolatban vannak.

Az egyes miifajok is mas-mas teret biztositanak az egyéniség kibon-
takozasanak: a legkevesebb ,szabadsigot” a népdal, a legtébbel a mese
engedi meg. A népdal esetében szinte minden kot6tt: megvan a dallam,
legtobbsz6r a szdveg is, rdadasul kérusban is énekelhetnek (pl. mulatozas,
menetelés kozben stb.). Még ilyen esetben is szokott kezdeményezd elG-
énekes, Un. notafa jelentkezni, aki szebb, Ujabb valtozatot ajidnl, néhany
kifejezést moédosit (pl. lokalizdlja a mashol tanult szoveget stb.), és akkor
beszélhetiink sikerérdl, ha javaslatait kis kozbssége el is fogadta. Az
egyénibb miifajokban tobb szerep jut a jo énekeseknek: a keservesnél
pl. a versszakok sorrendjének megvaltoztatasaval, néhany kifejezés indi-
vidualizalasaval stb. szoktak ,,sajat” alkotasokat 1étrehozni, a siratéének-
nél pedig a konkrét, az életb6l adodoé utalasokkal, tovabba a szerkezet
megvaltoztatasdnak lehet8ségével élnek.

Egyéni eléadasra kétségkiviil a mese a legalkalmasabb, Ortutay
Gyula kezdte meg stilus szempontjabol is a vonatkozd szdvegvizsgalato-
kat. Ismeresetes Fedics Mihaly igekedveld (és még ismétléses) stilusa.
Pandur Péter ponyvaizii meseszovése és legutébb Tombdcz Janos bonyo-
dalmas szerkesztésii, a szegedi népnyelvet, kiilénféle iskolai és irodalmi
hatasokat is befogadd, tudatos szintre emelt népnyelvi-kdznyelvi-irodalmi
izli clbeszélé modja. Nem véletlen, hogy egyesek Tombdczot mar nem is
egyszer(i el6addonak, hanem szerzének, alkoténak véltck; valoban hatar-
eset is az 6ve, de még nem. az irodalom cléterében, hanem a lolklor seé-
Ien, lzig-vorig nepi eldado 65 nepmiiviesz meg 6 is!



POETIKAI ES STILUSESZKOZOK

Csaknem minden szdbeli-irodalmi és zenei kozlés megszerkesztett
és diszitett, a skala azonban rendkiviil széles, és kiterjedt. Ha pl. itt
cgy puszta kozlést tartalmazé népdal sorait (dallamat is elhagyva) egy-
mas mellé irjuk, nem feltétleniil taldlndnk el miifajit, s6t egyesek taldn
még miivészi jellegét is megkérddjeleznék: — Ha akarok, 1j esztenddt
csindlok: én tobbet a dohdnyba nem jdrok; megmosom a dohdnytdl a
kezemet, nem eszek mdr tobb keserii kenyeret!, mondja egy kukéasda-
lunk. Szdvegének szabAlyos kimértsége és rimei arulkodnak csak arréi,
hogy voltaképp dallal van dolgunk, melyben a hattérben maradé egyén
(én) tarsai nevében, tehat altalanossagban beszél és az Uj esztend6 a fel-
mondast jelenti; az egész ,,vers” (helyesebben: dal) elejétsl végig tagado,
»ellenzéki” 4llaspontra helyezkedik.

Kovetkezd szovegink ugyanabbdl a tarsadalmi korbdl (a szegények
repertodrjabdl) valé, mint az el6z6, mégis valamivel tobbet tartalmaz
abbo6l, amit mi koltészetnek érziink:

Lement a nap, még sincs esle,
Napszdimosoknak nincsen kedve.
Kedve volna hazamenni,

De pallérunk nem engedi!...

Az 1—2. sor parhuzam (lenyugodott a nap, elfaradtak a munkéasok), ugyan-
cbbdl a 2. sor a 3.-nak egyben ellentéte is (nincs kedv dolgozni, volna
kedv hazatérni), majd a 3—4. sor ismét ellentét (hazamennének, de nem
kapnak engedélyt ra), s6t az 1. soron beliil is rejt6zik még egy ellentét
(napnyugta van, mégsem jott el az esti pihené 6raja). Csupa ellentét,
driamaisag, témorség ez a kis dal, melyben az est éppugy nemcsak nap-
szakot jeldl, mint eldz8leg, hanem a pihenés idGszakat is. Nehéz lenne
mindezt témorebben elmondani.

Ugyanebben a tarsadalmi és dalkdrben ismét tovabb léphetiink egy-
gyel, kévetkezd példank szinte ,,mindent” elmond:

Sokat urattam a mydron,
Keveset hdltam az dgyon:
Hol erddében, hol mezében,
Hol a tarlé kozepében. ..

Ebb{]l sem tudjuk meg azonban az énekes nevét, a helyszint és az id6-
pontol, sét az aratas részleleit som, de altalaban mégis van réla koltoi és
cgyben a valdsigot is hiven tilkkrézé képlink. Az 1—2. sor, s6t azon beliil
minden egyes sz6 is kiilon-kiiléon oppoziciéban (ellentétben) van egymas-
sal, a 3—4. pedig felsorolas, kissé még a bujdoséénekek és keservesek
epikusabb jellepére emlékeztet (erddben-mezdben), de mar lirai médon
lovibbalakitva (tarlé kbzepében). A hol sz6cska ismétlddése adja azt az
aitkotést, mely nemhogy egyhanguvd, hanem 6épp nyomatékossd teszi a
munka fdrasztd, kevés éx kényelmetlen plthenésekkel megszakitott jel-
leglt,



1N valtozatos podtikai ¢ stiluseszkozdket tHhbhI¢le szemponthol ia le-
hetne rendszereznd, a folklor (rténety) eétegezettségore valo tekintettel
azonban tundcsosabb valamiféle [ejlédési rendbe rakni czeket ¢s lehe-
t0leg egym.bssal val6 Osszefliggésben is vizsgalni. Ilyen iranyu kutatdsok
azonban csak mostandban kezdddtek, nem tartanak sokkal clébbre az
irodalmi-nyelvészeti szempontu vizsgdlatok sem. Ennek kovetkeztében
soronkovetkez6 fejtegetésiink is csak elGzetes és a legfontosabb stilusesz-
kozokre szoritkozo, vazlatos attekintés.

Néhany alapvet6 poétikai és stilsztikai eszk6z a folklérnak csaknem
egész teriiletén, mindenesetre a népkdltészeti miifajok tdbbségén beliil
megtalalhatd, bar aranyuk, szerepiik és formajuk miifajonként, s6t alkc-
tasonként is eltérhet — mint el6zbleg is lathattuk — és idével modosul-
hat az egész diszitményrendszeren beliili jelentSségiik és szerepiik is.

A kutatdék csaknem egyontetii véleménye szerint az ismétlés az egyik
legrégibb és legaltalanosabb kolt6i eszkdz, amely kiterjedhet a szerkezet
egészére, ezen beliil kisebb egységekre, egészen a rimekig, ritmusig
bezardlag; vagyis olyan tartalmi-formai rendez6 elv, melyb8l szdmos mas
(felsorolas, fokozas stb.) is kovetkezhet. Az ismétlés maig jellemzobb a
folklérra, mint az irodalomra vagy a hivatasos miivészetek maés agaira.
(Egyes kotott miifajokban Osszefligg a zenei ismétléssel.) Bar régi epikus
és f6ként szertartdsos énekekben is gyakori, mégsem kell feltétleniil
magikus (varazsos) eredetiinek tekinteniink, mindenesetre uUjkori népi
lirdnkban valamivel mar ritkabban fordul el6, mint régen. Az ismétlés-
nek korabban a szervezd, nyomatékold, uté6bb mar inkabb a hatdsfokozdé
és diszitd szerepe volt a hangsilyosabb.

Az ismétlésnek terjedelmi szempontbol kotetlen formédban a szdis-
métléstél az epizdédok Gjramondasaig, k6tott formaban pedig a hangoktdl
a versszakokig minden fajtdjat meglelhetjiilk, néha egymas mellett és
osszefonodva is. A dallam- és szdvegstréfa maga is minden bizonnyal az
ismétlédés eredménye, de mig a szdveg eljutott a 4 egymastol eltérd,
kiilonbdz8 sorig (képlete lehetne: ABCD), addig a dallam. egy korabbi
fokon rekedt meg, mert kisebb-nagyobb moddositassal és bizonyos sor-
rendi cserékkel valamelyik sordt (vagy sorait) maig megismétli (pl. ABBA
stb.). Néhany szdévegpélda:

sz6ismétlés: — Csillagok, csillagok, szépen ragyogjatok!...
félsorismétlés: — Bizony nem 6lém én, bizony nem 6lém én!. ..
sorismétlés: — Ez az utca bdnat-utca,

Ez az utca bdnat-utca;
Bédnat-kébsl van kirakva. ..

Régies allapotokat 6riztek meg a még strofatlan, litem- és szblam-
ismételgetd gyermekmondokak, a népdalfejlédésnek csak a kiisz6béig ju-
tott Un. ldncversek (pl. a hintaztaté — egy iiveg alma ...); valamint mi-
faji rokonaik: a lincénekek és ldncmesék. Mindezekben a cselekményes
(epikus) elérehaladas gyarapodd, esetleg visszatérd ismeétléssel parosul
(pl. — En elmentem a vdsdrba félpénzzel...). Ilyen szerkezetli miifajok
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pl. o hintdztatd, ujjkiolvasd, kiszamold sth. gyermekmondokak, tovabba
cuyes alkalmi 68 szertarthsos éncektipusok (n fedbndta, lkdnai menyeyzo,
katekizmust ének, az clobb ldézett kitrdkotty-mese stb.), valamint egyes
dndllésult prézai mesék (pl. A koér6 és a kismadar) is.

A versszakismétlés kilénosen jellemzé a paros-felelgetés (pl. — Jd-
noshidi vdsdrtéren...) és a csoportos-sorozatos (— Tisza partjdn mandu-
lafa virdgzik; — Haragszom az olyan széra ... stb.), tovabba az el6zdkkel
rokon Gn. homolég vagy stréfaformula-ismétlé dalokra (pl. Kimentem
én a szdlébe . . .).

A versszakismétlés a balladakban is eléggé gyakori, az ilyeneket
Vargyas Lajos kordbban kiilén csoportba sorolta (pl. A megélt legény, A
rossz feleség, Sdrighasi kigyd, Pdrjavesztett gerlice, Gorog Ilona, Fehér
Ldszlé stb.). Ez a balladai ismétlés latszélag ellentétben van e miifaj
kozmondasos tomorségével, de az epikdban minden ismétlés voltaképpen
leésleltetés, mely fokozza a fesziiltséget. Ujabb tapasztalat, hogy e vers-
szakismétlé balladdkat jobban megjegyzik, tovabb fennmaradnak az em-
lékezetben.

Meég tagabb tere nyilik az ismétlésnek a népmesében, melyen beliil
cgész epizddok keriilnek ujra elmondasra, s6t gyakran harom parhuza-
mos szalon is fut a cselekmény. Am a megismételt szakaszok és epizé-
dok nem feltétleniil egymas mellett helyezkednek el és nem is mindig
szoészerinti hiiséggel ismétlédnek, mindkét epikus mifajban a fokozdst
(pl. 7—9—12. fejl sdrkannyal vivott, tehat egyre nehezebb parbaj) szol-
galjak. E f¢lfelé vezetd 1épesd: a hdrmassdg szerves tartozéka a mesének,
a balladaban viszont — Vargyas Lajos szerint — magyar sajatossag.

A tudatosan, mintegy kolt6i fogasként alkalmazott harmassig el6tt
azonban érdemes kézelebbrdl is megismerniink az 6sztondsebb kettézést
(kett6z6dést) vagy pdrossdgot is, mely a szoveg- és dallamkutatok szerint
csaknem minden szabalyos tartalmi-szerkezeti-formai elrendez8dés kez-
dete, alapja, és bel6le szirmaznak az Gn. masodlagos forméak, fejlettebb
fokon pl. a parhuzam, a gondolatritmus stb.

Az egyszerli pdrhuzam mindenesetre mar t6bb a puszta ismétlésnél:

Bdnatos a fecskemaddr: hiitlen pdrjdt siratja,
Bdnatos az én szivem is, mert nincs vigasztaléja . . .

Zavaros a Tisza; nincs tisztogatdija,
Szomort a szivem, nincs vigasztaldja . ..

Végsdé fokon még a hasonlat és a (természeti) kezd8kép is a parhuzamra
vezethetd vissza, s6t még az ellentét is ennek a visszaja, forditottja:

A szelid galumbnak tiszta biizdt adtam,
De a vadgalambnak ocsujat sem adtam ...

A nyari folyoviz télre megaluszik,
De az én bis szivem soha meg nem nyugszik . ..
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Az cllentét o magyar népkilteszel egytk legkedveltebh  stiluseszkdze,
iely o megszemélyesftéssel, o parbeszéddel sth, egyvitt hozzajarul o
drdmuisdg [okozésdhoz. Szcrkezete cgyszerl: negativ - pozitly  polusbol
all, az egymdéssal utkoztetett fogalmak pedig 10 tartalmi csoportba oszi-
hat6k; ezek kozott vannak természetiek (viligossag—sotétség), atmenecti
tipusok (virdgzads—hervadéas) és végiil tarsadalmiak (6rém—banat, élet—
hal4l stb.). A dal és a ballada ellentétparjai pontosan megegyeznek, de
mar a gyakorisigi sorrend eltér: a balladaban elsd helyen vannak a tar-
sadalmi-mordlis, a dalban pedig az egyéni-érzelmi antitézisek; néhany
példa:

balladai tarsadalmi-moralis ellentét:

Inkdbb elleszek én az egy kezem nélkiil,
Mintsem én ellennék a galambom nélkiil ...

Nem kellesz énnékem gazdag biré ldnya,
Kell nékem, kell nékem szegény ember ldnya! . ..

dalbeli egyéni-érzelmi ellentét:
Zavaros a Maros, nem akar kiggadni,
Haragos a babdm, nem akar békiilni.
Meghiggad a Maros, nem lesz zajos,

Megbékél a babdm, nem lesz az haragos . ..

Az elébb emlitett formaknak mintegy az Gsszegez8je és kiteljesitdje
a gondolatritmus, amely a mondottak alapjan lehet parhuzamos:

parhuzamos:
Megunta két labam mdr ¢ kévet nyomni,
Megunta két kezem mdr a ldncot hizni,
Megunta két filem tenger mormogdsdt . ..

elletétes:

Lelkem a lelkeddel mennyekben vigadjon,
A hercegné asszony pokolban gyulladjon!- ..

haladvanyos szerkezetii:

Kis fecske elvitte, vdlldre féltette.
Urfi észrevetie, kezébe folvette:
Kezébe folvette, szomoruan oluvasta,
Szomorun olvasta, kesertin jajgatta . . .
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Az cgynzer(t iwmétlieand! az emiftett motivikai, eplzodikus ¢y szer-
kezetl hdrmassdgok in fejlettebbek, ezeket -— mint tudjuk — wz cpika
kedveli, u mesében inkdbb mennyiségi (a h6s el6bb bokdig, aztan derékiy,
majd nyakig vagja a f8ldbe a sArkényt), a balladdban viszont mindségi
(pl. Kerekes Izsdkot kelti apja-anyja-métkaja, de csak az utdbbi szavéara
serken fel) jellegliek.

Ezzel szinte észrevétleniil at is léptiink a mar szintén emlitett foko-
zds kdrébe, mely a mondottak értelmében szintigy lehet mennyiségi:

Mit ér nekem hét vdrmegye?
T'izenketto jojjon ide!. ..

¢s mindségi jellegli:

—— Csindltaisz-e nekem diéfa-koporsét?
— Csindltatok, enydm, mdrvdnyks-koporsét. . .

lizek mindegyike lehet erdsitd vagy gyengitd jellegli és Ossze is olvad-
hatnak a talzassal.

A tilzds is a legrégibb és legalapvet6bb kolt6i eszk6zdk egyike.
Bar az epika (f0ként a fantasztikus mese) valamivel jobban kedveli a
liranal, mégis miinemek és mfifajok feletti stiluseszkdznek vehetd, sdt
vgyes dalesoportokban (pl. a keservesek, katonadalok, rabénekek) az
atlagosndl joval gyakoribb. Magat a tdlzdst azonban nem olyan koénnyi
felismerni, mint az el6z6 kolt6i eszkozdket, mindig az a kérdés: mihez
viszonyitva tuloznak? Pl.:

tulzas nélkili kifejezés:

Arva vagyok, az is lettem
Szerencsétlennek sziilettem ...

tulzas:

Olyan drva nincs tébb, mint én
Az ég alatt a fold szinén...

Az utébbi példa azért vehetd tulzdsnak, mert a lirai ,,h6s” magat tekinti
a legszomoribb embernek a Vildgon. Akkor beszélhetiink tehat talzasrodl,
ha a mindennapi emberekhez és helyzetekhez viszonyitunk.

A talzas is két pélusi, mint volt az ellentét, de ezek a pélusok el-
szakadtak egymastél, 6néllé életet élnek; igy beszéllink nagyitdsrol:

Azt a hegyet a zsebkendémnek négy sarkdban is elhordom...

Széles a Duna, keskeny a partja,
Nincs olyan legény, aki dtugorja.
Géczi Imre dtugrotta. ..
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s ennck cllentéteképpen kicsinyitésrdl (e joval ritkabb):

Mert mdr meguntam a gazddm konyhdjdt:
Kérme kozott hozott pardnyi turdjdt . ..

Ki is méri az a babot sorjdba:
Hdrom szemet minden summds szdmdra. ..

A gyakorisig sorrendjébdé]l arra lehet kovetkezteni, hogy a nagyitds a
régibb és ebb6l alakithat6é ki a kicsinyités, mint ahogyan a komoly eléz-
hette meg a tréfasat:

komoly értelmd talzas:

Annyi bdnat a szivemen:
Kétrét hajlott az egeken:
Ha még egyet hajlott volna,
Szivem kettéhasadt volna!. ..

tréfas értelmd tilzas:

Harminchat tojdsbol csak egy kakas lett,
Az is kappan lett...

Az elletétekhez némileg hasonldéan, a tdlzasok kozétt is vannak mennyi-
ségiek:

— Enram szaz juhasz szézat Ut, szaz kutya meg szazat ha-
rap belém, de az aranyszorii barany mégis tehozzad jon. ..
(népmese)

tovabbi mindségiek:

Azért z6ldelltek ki arra a fdk:
Bis konnyeim sokat megdztattdk . . .

Emlitettiik, hogy a magyar népkoltészetben ritkan talalkozunk rész-
letez8 leirdssal vagy terjengds elbeszéléssel, annal kedveltebb viszont a
pdrbeszéd; a képzeletbeli személyek szijba adott e kis ,,szinpadi” jelenet
drimai jellege kétségtelen. Ebbdl kidvetkezik viszont, hogy mig pl. kevés
az allandé jelzd, vele ellentétben minden mfajban feltlinben gyakori a
Jeérdés, megszolitds és a felkidltds:

kérdés:
dalban: — Ugyan mit irjak babdmnak? ...
balladaban: — Szegény Barna Péter hol eszik wvacsordt? ...
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megnzdiLin:

dalban: Repiilj, maddr, repiilj! . ..

balladdban: - Kocsmdrosné, ide halat hozzon kend!. ..
felkialtas:

dalban: — Jaj, de mély az Albert-akna beszdllo!...

balladaban: — Jeaj, de széles! Jaj, de hosszi az az ut!...

lizek a kis gondolati-tartalmi egységek nemcsak miifajok, hanem alkota-
sok felettiek is egyszersmind; e formuldk (fordulatok) ha nem is mindig
szoszerinti hiiséggel, de jol felismerhetd tartalmi-formai kovetkezetes-
seggel ismétlddnek szdmos miifaj sok-sok alkotasdban, ill. valtozataban.
Miné]l formulasabb (kdzhelyszeriibb) egy-egy népkoltészeti alkotas (vari-
ins), annal elterjedtebbnek, népszeriibbnek és végsd fokon népibbnek is
vehetd. Az irodalomban nemesak a tartalom, hanem a formulak ismétls-
dését is lehetSleg elkeriilik, de a régi (kozépkori) és a keleti irodalmak
még kedvelték, hiszen akkor és ott az egyéniség kibontakozdsa éppen
csak megkezd6dott. A népkoltészet jo értelemben véve kozhelyekbdl 4ll,
nemesak egy-egy konkrét népdal szinte minden egyes sorat megtaldljuk
mas helyen és mas Osszetételben egyebiitt is (most nem csupan a kozeli
rokon valtozatokra, hanem az 06nalld, egymastdl fliggetlen daltipusokra
is gondolunk), hanem még az egyénibb rabénekek, s6t a sirat6énekek
is szinte ,,hemzsegnek” ezektdl a formuldktdl. A rabénekekben nagy szimu
formula talidlhat6, a siratékban viszont mindéssze néhdny tucat, mégis
cgyéni alkotdsoknak tlinnek. A székely keserveseknek is minden sora
megtaldlhat6 valahol masutt, de ezeket és a bel6liik épitkezé versszakokat
ugy flzik ra egy dallamra, hogy az énekesek némi joggal beszélhetnek
nsajat’” keserveslikrél, melyet a kis ko6z6sség is elfogad, felismer, mas
ugyanabban a formaban nem is énekli.

Klein Valeska a magyar népkdlitészet form.ulairdl irott tanulmanya-
ban megkilonbéztet sz6- (kifejezés-, mondat-), valamint dan. belsé for-
mulat. (Ez utébbi azonban részben mar képes kifejezés, részben szépitd
stiluseszkdz, igy masutt targyaljuk.) A kifejezésformuldkat Klein Valeska
mar tartelmi csoportokba osztva targyalja, pl. a lirai hés:

— én vagyok; nem vagyok én; betydr vagyok...
— gyere, babdm! — anydm, édesanydm ...

az érzelmi alaphelyzet:
— fdj a szivem; ne sirj, rozsdm! ...
tovabba természeti jelenségek szerint:
— esik es8; hideg szél fdj. ..
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Ez az oszlhlyozbs voltaképpen kdlsd thn.pontot vesz [génybe, a8t 0 mon-
datformuléknadl is hasonlé a helyzet:

— A rézsdmat igazdn szerettem. ..
— Nem loptam én életemben . ..
— Szép a huszdr, ha felil a lovdra . ..

Ezekkel azonban elérkeztiink a képes kifejezések teruletére.

A formuldk régies rétegéhez tartoznak az dtkok-dlddsok; a tulzas és
az elletét mellett ezek is feltlinGen kedveltek, vagyis ismét csak egy olyan
kolt6i eszkdz, mely a dramaisdgot hatvanyozza! Ridadasul az 4tok harom-
szor gyakoribb is az 4ldasndl, tehat a kép még komolyabb, sé6t komorabb,
hiszen pl. a balladak majdnem kétszerannyit hasznadlnak fel beldliik,
mint a lirai dalok. Igaz, az utobbi 120—130 év alatt kedveltségiik, gyako-
risdguk valamelyest cs6kkent, nemhidba fogalmazta meg népiink: — 48
ota nem fog az dtok! A 16bbi stilus-eszkd6zhoz hasonléan, a tréfas
atok-aldas joval kevesebb a komolynil, a balladikban és néhany lirai
dalcsoportban (keserves, rabének stb.) lényegében eld sem fordul.

Az atok-4ldés tartalmi csoportjai éppugy pozitiv-negativ p6lusokra
tagolédnak, mint az ellentétek (pl. élet—halal, egészség—betegség, 6rém-
béanat, szeretet—szeretetlenség stb.):

Mikor lefektettél gyantdros bolcsdbe,
Fektettél volna le sotét, hideg foldbe!. ..

Tizenhdrom doktor keze faradjon ki sebeidbe,
Tizenhdrom esztendlre vigyenek a temetdbe! . ..

Formai szempontbdl e formuldk valtozatosak, kiilondsen szépek a
felsorol6 jellegii balladai atkok:

Verje meg az isten szép gazdasdgod:

Hordja el az drviz szép szdntofoldeid,

Jégeso verje el jotermo széleid,

A mennykd csapja meg négy szép hintés lovad,
A dbg eméssze meg hdrom gulya marhdd!
Szakadjon hegyibéd k6bbl rakott vdrad! . ..

Vargyas Lajos a balladai tulzdssal kapcsolatban kiemeli, hogy e miifaj
az élet nagy &ltaldnossdgaival akar hatni, azt szolgdlja minden tartalmi-
fogalmazasi sajatossaga is. Ha pl. életveszélyt, vagy bajt jeld], rendsze-
rint tiizet és vért emleget, mint Fehér Anna klasszikus atka is:

Mosdévized vérré vdljon,
Torlékendéd ldngot hdnyjon!. ..

Megjegyzi, hogy ezeket az dtkokat felszaporithatjadk ugyan, de barmilyen
hossziak is legyenek, nem olyan hatdsosak, mint az élet legdsibb, nagy
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Jolképel; n thz-vér mellott hatasosndght tekintve legfeljebb n kivetkozd
Althat még meg: — A kenyered kOvé vdljon! ... Kzzel mér 4t is léphetiink
n képes kifejezésck tartoménydba.

KEPES KIFEJEZESEK

Mas népekhez hasonl6an, a magyarok is kedvelik a képes (még nem
milvészi) kifejezéseket, észrevétlenill, 6szténdsen élnek is velilk a min-
dennapi beszédben, pl. feléntétt a garatra, cserben hagyta, széles jo-
kedvre kerekedett, bakot 16tt. .. stb. Ezek bekeriilnek a szdlasfélékbe (pl.
id6s, de még nem 0&sziild emberre: — Még nem harangoztak, de mdr be-
esteledett!) is, gyakran taldlkozunk veliik a talalés kérdésekben (pl. dreg
emberre: — Parton hé, vélgyben viz, rézsa nem virit, 32 testvér nincs
egyiitt), és természetesen még tobbszér a kotott formaju népdalokban és
halladdkban.

A hagyomanyos stilisztika e kolt6i képeket az un. belsé forma ko-
rébe utalta, de maig nincs megnyugtaté moédon kijelolt helyiik, és az
¢1626 koltdi eszkoz6ktdl vald merev elvalasztasuk sem teljesen indokolt.

Itt van mindjart a mar tobbszor is emlitett jelz6 kérdése, melynek
gyakorisaga iddvel nagyot cs6kkent, régies szokasénekekben (piros piin-
kosd, virdgos Szent Jinos stb.), k6zépkori balladdkban (bisan bugd bis
gerlice) és hagyomanyos népdalokban (pl. sétét felhd, kicsi madar, ko-
kényszemii kis barna, édes angyalom) fordul eld legtobbszér, de ennél
joval kedveltebb a hasonlitas és a hasonlat. Nem minden nép koltészeté-
ben van ez igy: az orosz lirai dalokban pl. népszerlibbek, és ott gyakrab-
ban ragasztanak jelzét emberi, mint természeti jelenségekhez, a mlivészi
jelzé pedig tulstilyban van az egyszerli (mint pl. kicsiny, nagy, magas
stb.) valtozatokkal szemben. Az orosz lirai jelzdk rendszere is nagyon
régi, legfeljebb a fizikai tulajdonsagok jelolésérdl egyre inkabb az érze-
lem festésére helyez8dott 4t a hangsily, a lira tehat emberkézpontiva
valt.

Hasonlatfélével a mindennapi beszédben is éliink, amikor pl. egy
ravasz embert igy jellemziink: nagy réka! A széldshasonlatok pedig az
Osszes sz6lasok tekintélyes hanyadat (legaldbb 1/5-ét) teszik ki. Ilyen pl.:
— EI, mint hal a vizben; — Olyan siiri, mint a csillag stb. Lényegében
ezeket hasznalja fel a népdal is, amikor kolt6i keretbe illeszti be &ket:

En is éltem egy idGben
Kedvemre, mint hal a vizben...

Vdgok olyan siirii rendet a réten,
Mint mikor sok csillag ragyog az égen. ..

Mig azonban a kozbeszédben hasznélt szélashasonlat elemei ,hazkdrii-

liek”, mindennaposak, a népdalokéi szinte ,.fellegjarék”, vagyis magasabb
ko61tdi szférdba emelkednek. A koltészetben az ismeretlen vagy bemuta-
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tanrn kertld belsd jelenaéget (¢rzelmet, lelkl folyanmatot sth) kool keé-

pek segélyével vilagitunk meg, vagy lsmerttel hasonlitunk ssze:

Ugy nyugszik a szivem a gydszban,
Mint a Maros az drkdban . ..

Bujdosik az elmém a szerelem 1itjdn,
Mint kis fiilemile koriil az ég aljdn ...

Mig hasonlat alig fordul eld balladdban, a metafora (a hasonlitott
azonositdsa a hasonléval) mar egyforman kedvelt mindkét kot6tt formaju

mfifajban:

dal:

ballada:

Edesanydm rézsafdja

En vagyok a legszebb dga,
De egy gonosz leszakasztott,
Kebelében elhervasztott.

Dunai halacskdk: az én siratéim,
Az égi maddrkdk: az én énekléim. ..

Minden id8k legszebb metaforaja és egyben annal tobb is a Jilia szép ledny
balladank sirat6ja, mely haladvanyos (fokozd) gondolatritmus, minden
»haturalis” képe onként kévetkezik az el6z6bdl, és azonnal at is ,,cserél-
het6” emberi vonatkozdsokra:

— Lednyom, lednyom: virdgos kertémbe
Els6 raj méhémnek gydnge lépecskéje,
Gyénge lépecskének sdrgulé viasza,

Sdrog viaszdnak {6d6n futé fistje,

Fédon futé fiistje, s mennybe haté ldngja!. ..

(Azonkiviil szinte zstfolasig tele van allandé jelzdkkel és betlirimmel

is!)

Népszerli a szintén miifajok feletti megszemélyesités is; f6ként ter-
mészeti jelenségeket szoktak élokre jellemzd tulajdonsagokkal felruhazni:

Sirat engem a maddr is,
Utdnam hajlik az dg is:
Az is azért hajlik le a foldre:
Szo6lna hozzdm, ha lehetne!. ..

Az eldz6 koltéi képektdl nem valaszthatd el a szimbdlum (jelkép),
amely a targyalt metafordhoz van legkdzelebb, mindkét koltGi eszkoz
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szinte kivaltjn a kUlonféle dinzitd (Allandd) jelz0k huaszndlatdt (s, A nipl
lira kedvell elsBsorban, és természetesen ez Is nemzetkdzi népszer@ségnek
orvend, de ezen beldl népi-nemrzeti ,,tartoményok” killdnfthet8k el. A
mindennapi beszédben is ¢lilnk szimbélumfélélckel, pl. amikor futd fel-
h6r6l vagy szomoriffizré]l beszéliink; kedvelt és félladbbal mar koltsi szfé-
riban vannak az angyalom, csillagom, rézsdim és hasonldé jelképes kife-
jezbsek. A magyarban kilondsen kedvelt a maddr (galambom, tubicdm,
madarkam stb.) és a virdgszimbolika (virdgom, ibolydm, ré6zsim stb.),
mindezek valészinilleg a viragénekekbdl szdrmaztak at a népkoltészetbe.
Eleinte a szerelmes megjeldlése helyett dltaldban beszéltek virdgrdl vagy
madarro] (vé. — Tavaszi szél vizet draszt, viragom, virdgom, Minden ma-
ddr tdrsat vdlaszt, virdgom, virdgom ...), kés6bb elszaporodtak az elGbb
mar idézett és mas konkrét viragnevek is, igyhogy olykor a régi altala-
nos jelentést mar meg kell fejteni (pl. ilyen taldlés kérdés: — Virag
mondja Viragnak, vessen véget vilagnak! — a szerelmes mondja szerel-
mének, oltsa el a 1ampat!). Hasonl6 a helyzet a maddr- és némileg a szin-
szimbolikdval is. Ertelmezésiikre sokféle és gyakran nagyon szellemes
elmélet sziiletett, de a kérdés semmiféle szempontbdl nincs még lezarva.
A kilénféle szimbdélumok gyakori és sok esetben allandésult szerepérdl
cgy régi és minden egyes részletében Osszefliggd rendszert véltek kiolvas-
ni (tobbek kozétt Liiké Gébor, Erdélyi Zsuzsanna is), 4mde nem valasz-
tottadk el az egyes torténeti rétegeket, a barok és a kés6bbi diszitd ele-
meket kordbbra vetitették vissza, de nem szadmoltak GOjkori irodalmi és
cgyéb hatdsokkal sem, ellenben tig teret engedtek képzeletiiknek. (A
Maria Terézia kori hivatalos sdrga szin pl. nyilvan ellenszenvessé valt, pl.
a kaszarnydkat is ilyenre meszelték, ezért elsGsorban szomora katonada-
lokban és egyéb kesergd mfifajokban fordul el3.)

Altalanossdgban a szimbdélum a jelenséget eszmévé, az eszmét pedig
képpé valtoztatja, vagyis voltaképpen antropomorf (emberies) jellegfi, a
népkoltészetben — mas koltdi eszk6z6khéz hasonldéan — valamely érzést,
lelki allapotot, egy személy vagy elvont fogalmat fejeznek ki jelképesen
egy érzékletes jelz8 és egy targy (jelenség) segitségével.

szerelmi dalban:

Gyongydm, violdm, szép aranyalmdm. ..

Ej-haj, gyéngyvirdg,
Teljes szegfil, szarkaldb,
Bimbds majordnna!

Ha kertedbe mehetnék,
Piros rézsdt szedhetnék,
Szivem megujulna. ..

Erdé6, erdd, kerek erdo,
De szép maddr jdrja kettd!
Ha egyiket megfoghatndm,
Kebelemre szoritandm...
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Annyl bizonyos, hogy cgyes Gllnnddsult jelz8k, jelképok a népkolté-
szctl nlkolhsok cgy-egy nagy csoportjaban hasonld jelentéssel ¢y szerep-
ben fordulnak el8. Ezek kdzé tartozik pl. a ,biblikus” alma, a szerclem
(tiltott) gylimdlcse:

Piros alma kigurult a sdrba,

Ki felveszi, nem teszi hidba:
Piros almdt felveszem, megmosom,;
A rézsdmat 6lelem, csékolom ...

Kis kertemben egy almafa,
Aranyalma terem rajta.

— Szedjed, rézsdm, az almdjdt;
Csdékkal adom meg az drdt. ..

Edes alma csiing a fdn.
Szeret engem a babdm. ..

Hasonl6o a helyzet a hiiséget jelképezd rozmaringgal, melynek her-
vadésa vagy leszakitdsa a banatot jelképezi:

Kerek erdd kézepében két rozmaringbokor van:
Egyik hajlik a véllamra, mdsik a babdméra . . .

Rozmaringnak olyan a szokdsa:
Télen-nydron zéldellik az dga.
Leszakasztjdk: kérévd vdltozik;

Az én szivem hozzdd kivdnkozik . ..

Koréntsem ilyen vildgos azonban minden jelkép jelentése, kiilénGsen
a szinek és a szdmok megfejtése okoz sok fejtorést (pl. a szomorusag,
gyasz, ill. az ordm., életerd szinei), a kutatomunka érdemi része még
hétra van.

A magyar népdalok kozismert természeti kezdGképe vagy mas néven
népdalkiiszob (latinul initialis) is vitatott jelenség, sem torténeti rétegei
nincsenek még felfejtve, sem pedig nemzetkozi Osszefliggései tisztazva,
taldn még a tipologidja jutott legkozelebb a megoldashoz. Valter Vilmos
kisebb konyvet szentelt e fontos kérdésnek, utébb Ortutay Gyula fejlesz-
tette tovidbb ennek tipoldgiajat, de szinte alig van olyan kdélténk, irénk
vagy esztétank — a folkloristdkrél nem is szélva —, aki ne nyilvanitott
volna véleményt.

A természeti kezddkép fOként a 19. szdzadi 0j stilusi népdallal ter-
jedt el és valt ilyen altaldnossd, korabban nem volt ennyire népszerl és
a szazadfordul6t6l mintha ismét csdkkent volna a szerepe. Nem is feltét-
leniil kezd$ ez a kép, elhelyezkedhet éppen beliil, pl. a 2., vagy akar a 3.
sorban is:

24



Barna kialdny, haza, haza mdr!
Mert o piros hajnal hasad mdr!
Szép a piros hajnal, nranyos.

Este csékolluk meg, de nem most . ..

A termeészeti kezd6képet a dal tdbbi részével szorosabb vagy lazabb
kapcsolat flizheti egybe, utébbi esetben nehezebb az értelmezése is;

magatol értetodé kep:

Elszdrad a fa, kit a fejsze levdg.
Elhervadok én is, ha a rézsdm elhdgy ...

a kenderaztatast kovetd 6szi fonéra utal:

Virdgos kenderem kidzott a téba,
Ha haragszol, babdm, ne j6jj a fondba!. ..

a sok magyarazat ellenére maig megfejtetlen:

A tdpai biré udvardba,
Lehullott az akdcfa virdga.
Felszedné azt sok jo6 édesanya,
Csalk a fia ne lenne katona!...

(Bizonyara mas, taian hasznos termés, el6zhette meg az akadcfaviragot?!)
A természeti kép hasznalatdnak tehat lehetnek tér és idébeli, oksagi,
analégias (hasonlésagon alapuld) és rimekkel kapcsolatos szabalyszerfi-
ségei, esetleg maga a kezd8kép egyben 6nallé természeti kép, ez esetben
kiteljesiti azt a régi gyakorlatot, amikor a lirai dalszerkesztésre a ter-
mészeti-tarsadalmi ket8sség volt jellemz8, mint ezt Liiké Gabor meg-
allapitotta:

Megralkjdk a tiizet,

Meégis elaluszik,

Nincs az a szerelem,
Aki el nem milik ...

Meg kell a bizdnak érni,
Mert minden nap jo szél éri.

Meg kell szivemnek hasadni,
Mert minden nmep bdnat éri. ..

Még vitatottabb kérdés, hogy (a magyar) népkoltészetben van-e

egyaltalan allegéria, mint amilyen pl. Tompa Mihaly Maddr, a fiaihoz ...
c. ismert verse is. Néhany népkoltészeti példat szoktak emlegetni, igy
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u azintén jismert Virdgolk vetélkedése .. lirat balladalelét ¢y n kidvetlkezd
szerelmi dalt s

Egy kicsi maddrka hozzdm kezde jdarni,
Virdgos kertemben fészket kezde rakni,

De azt az irigyek észre kezdték venni:

Kicsi maddr fészkéi széjjel kezdték hdanyni. ..
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SUMMARY
ARISTIC STYLLE AND PERIODS IN HUNGARIAN FOLK-IPOETRY

This paper gives a brief survey of questions not yet elaborated in Hun-
Harinn rescarch. The preoccupation of the author, so far, has been the sty-
liatles of folk-poetry in verse.

The major periods of Hungarian decorative folkcraft have been more
or less defined, but music, dance, and folk-poetry have been treated only in
terms of old and new slyle. The distinctive features of particular folk-poetry
wenres (lale, legend, song ect.)) are not very well known.

So far the investigations have been mostly concerned with style requisi-
tes. One of the most important style requisite in Hungarian and other folk-
poetiries is repetition. Other favorite style requisites are paralelism and anti-
thesis. Having compared the muse of antithesis in poems and ballads, the
wulhor has concluded that the frequency of the use of antithesis is in inverse
ratio in these folk-poetry genres.

Hyperbole is another favorite style requisite. However, it may be
qualified as such only inside a particular genre, because what can be
considered as ,,natural” in a tale, may be considered exaggerated in a modern
lyrical poem. Most probably, the same family style reqisites generated the
so called impossibility formula which may be found, first of all, in ballads and
songs.

Among metaphorical expressions similitudo appears, in the first place,
in lyrical songs and proverbs. Metaphor apprears rarely, but sembolism is
frequent, especially in old love songs where it was not decent to speak
openly about personal feelings.

REZIME

UMETNICKI STIL I STILSKE EPOHE U MADARSKOJ NARODNOJ
POEZIJI

Autor daje kratak pregled o pitanju koje jos nije obradivano u ma-
darskoj literaturi i u okviru kojeg se on sim bavio prvenstveno nekim pita-
njima stilistike stihovane narodne poezije.

Veée epohe u madarskoj narodnoj dekorativnoj umetnosti (srednjeve-
kovna, renesansna, barokna itd.) su sa manje-viSse preciznosti odredene, uz
naglaSavanje njihove zadocnelosti i uzajamnog proZimanja, dok se u odnosu
na muziku, ples i narodnu poeziju jedino govori o starom i novom stilu.
Specifitnosti pojedinih knjiZevnih vrsta narodne poezije (bajke, legende, pe-
sme itd.) slabo su poznate.

Dosadasnja istrazivanja — koja se inafe nalaze u pofetnom stadiju —
najviSe se bave pitanjima stilskih sredstava. Jedno od najzna€ajnijih stilskih
sredstava 1 madarskoj i ostalim narodnim poezijama je ponavljanje. Pored
toga, omiljena stilska sredstva su paralelizam i antiteza. Uporedujuéi frek-
venciju upotrebe aniteza u pesmi i baladi autor je doSao do zakljucka da se
frekvencija upoirebe ovog stilskog sredstva nalazj u obrnutoj srazmeri u
ovim dvema knjiZevnim vrstama narodne poezije.

Isto tako omiljena je i hiperbola. Medutim, ona se moze okvalifikovati
kao takva samo m okviru odredene knjiZevne vrste, jer ono Sto je u ne-
koj bajei ,,prirodno” moZe se smatrati preterivanjem u nekoj modernoj lir-
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skoj peami. Iz porodice ovih stilekih sredstava izrasia jo verovatno 1 {nko-
rzvana formula nemoguénosti, koju prvenstveno nalazlmo u balnduma | pe-
smama,

Od stiiskih figura javlja se simulitudo, pre svega, u lirskim pesmama
| izrekama. Metafora se retko susreée, ali je simbolizam Cesta pojava, na-
ro¢ito u starinskim ljubavnim pesmama, u kojima se nije moglo ili se nije
prili¢ilo otvoreno govorili o li¢nim osecanjima. ,Legalne” ljubavne pesme
u madarskoj narodnoj poeziji su ,¢ednije” od srednjevekovne viteSke poezi-
je, ali su razne svatovske, vinske i Salijve pesme prili¢no ,,drske”.



Voigt Vilmos

A MAGYARORSZAGI
FOLKLORISZTIKAI
TEXTOLOGIA EREDMENYEI
ES FELADATAI

A magyar folklorisztikai kutatds tobb mint évszazados hagyoma-
nyaban tekintélyes részt foglal el a szovegkiadads és a szoveggondozas
kérdése. Noha elméleti szinten folklorisztikai textolégiank nem biiszkél-
kedhet annyi 6nallé tanulmannyal, mint példaul az igen fejlett orosz, és
Gltaldban a szlav folklorisztikai textolégia!, népkoltészetiink tudoméanyos
kiaddvanyai nem rendezédnek olyan impozans sorozatokba, mint példaul
a finn, észt, norveg, lett, litvan, lengyel folkloristak sorozatai, a régi
magyar irodalom textologiai vizsgilatai nem kapcsoléodnak olyan tuda-
tossaggal a folklorisztikdhoz mint példaul a német vagy olasz munkak
— mindezek ellenére is jelent8s tudomanyos erdfeszitések eredményeként
rovid attekintésiinkben? sok munkarél, kisérletr8l adhatunk szamot. Vol-
taképpen a kozelmiltban, a népkoltési alkotdsok kritikai kiadasanak
szabalyzata elkésziiltével® és Gjabban a magyar néprajzi és folklorisztikai
kiadvanyok rendszerének ujraformalasaval! lezdrult folklorisztikai tex-
tolégidnk egy elég nagy korszaka, és az Ujabb feladatok kitlizéséhez, el-
végzéséhez egyarant sziikségiink van az elért eredmények Aattekintésére.

Ami a magyar folklérnak a nemzeti kultiraban betoltétt jelentd-
ségének elismerését illeti: ilyen nyilatkozatokban nem volt hiany. A népi,
a nemzeti, a ,,magyar” miveltség legtobb védelmezdje hangoztatta azt,
hogy nemcsak a ,hivatasos’ mifiveltség, hanem a népi kultara értékei is
fontosak, megdrzendék. Folklorisztikai tudomanytérténetiink hovatovabb
két évszdzaddal korabbrél keltezi az els6 tudoméanyosnak nevezhet8 fel-
hivast néprajazi-népkoltészeti alkotasok gylijtésére. Jellemzé hogy kiildn-
féle tudoményos és miivelédési megkozelitések taldlkoznak itt. Amikor
a modern magyar Ujsagirds uttoréjének, Rath Matyasnak pozsonyi Ma-
gyar Hirmondé c. ujsidgjdban 1782 januarjaban megjelenik a magyar
népdalok Osszegyljtésére sz6l6 buzditas (ennek akkor névtelenségben
maradt szerz8je a nyelvtudés Révai Miklés), az angol, francia, olasz és
német hasonlé kisérletekre utalnak, és mindenféle régi versek
Osszegy(ijlését szorgalmazzik, amelynek ekkor még magyar tudo-
méanyos neve sincs, és a német ,Volkslieder” széval kell koriil-
irni a jelenséget. Ett6] kezdve egészen az 1848-as szabadsagharcig volta-
képpen megszakitatlan a népkoltési gylijtésekre felhivas, kéziratos anya-
gok osszeszedése, majd a korszak végén publikilasa is. Ez a szorosabb
értelemben vett folklorisztikai tevékenység — megintcsak kozismert Ma-
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Kyurorszagon kival s a nemezetl kultira fonton fejleszténe, az | irodal-
mi népessey” egyik legismertebb megnyllvanulasa, {rodalomtdrténetiink
czért is tartjn szamon® Koézvetlentl folklorisztikai tudomdnylirténetink
is t0bb izben atiekintette e korszakot. Sebestyén Gyula rovid szemléje®
utan Ortutay Gyula még 1939-ben irt tanulmanyt errél,” amelynek adatait
késébb, népmese-, népballada- és népdal-antolégiak eldszavaként Gjra
kib6vitve adta kozzé,® 1962-ben, Cocchiara ,,Storia del folklore in Euro-
pa” cimi kényve magyar forditdsanak fliggelékében® az eurdpai Ossze-
fiiggések keretében rajzolédott ki a magyar mépkéltészeti kutatds tudo-
manytorténete, majd 1966-161 egyetemi Osszegezések bevezetd fejezeté-
ben!® szerepel ilyen attekintés. Ennek ellenére is sziikség volna a magyar
folklorisztika 1j, tiizetes tudoménytorténeti attekintésére, hiszen az utoéb-
bi négy évtizedben f6ként a magyar irodalomtorténészek jovoltabol meg-
sokszorozodott a mult szazadi népkoltészet-kutatasra és értelmezésre vo-
natkoz6é ismeretanyagunk. Nemcsak tényanyagaban, hanem elméletileg
is sok 4j mondanivalé van 19. szdzadi népkéltészeti kutatasunkrol,!! és a
majd csak megsziiletd tudomanytorténeti attekintés egyik legfébb fel-
adata éppen a textologiai kérdések 6nalld vizsgalata lesz. Erdekes, hogy
tobb tudoménytorténeti attekintésiink ellenére sem foglalkozott soha
senki a magyarorszigi folklorisztikai textologia torténetével.

El6tanulmanyok nélkiil is ugy latjuk, népkoltészeti szdvegvizsgila-
tunkban a legkorabbi korszak, amikor véletleniil, d&m értékes népkdlté-
szeti anyagok gyfiltek Ossze, a 18. szizad végével ér véget. Ez utan koril-
beliil az 1840-es évekig a gylijtés all a textologiai tevékenység kdzpont-
jaban, és noha a gy(jték altalaban foglalkoztak anyaguk elrendezésének,
kiadasidnak kérdéseivel is, esetenként egészen mas elgondolasokat ko-
vettek. Ugy latszik, valamiféle gylijteményi elv mar a 18. szazad végén
t6bb gyljtemény készitdi korében megfigyelhetd, munkassagukat mégis
a kéziratos koltészet kései véalfajaihoz sorolhatjuk. Kiiléndsen reformatus
vidéken, mint a debreceni és sarospataki kollégium korében folytatédott
kéziratos antologiak, jegyz8kdonyvek Osszeillitidsa, és a kor népkoltészeti
érdeklédésének megfeleléen ezekben a mikoltészeti, a népies és népi
alkotasok egymas mellé keriiltek.

Az egyik legismertebb ilyen vallalkozas a debreceni kollégista Palo-
czi Horvath Adam 1813-as O és 1ij mintegy 6tédfélszdz énekek cimii gydj-
teménye, amelyben néhany sajat versén kivil t6bbszaz népies dalt (oly-
kor atirva, kibévitve) és sok népdalszéveget (ezeket is atfésiilve) gylijtott
Ossze, értéke a gy(lijteménynek zenei anyaga is: szinte majd mindegyik
darabjdhoz szdveg- vagy zenefolklorisztikai megjegyzéseket flizhetiink,
és ezeket az 1953-as kritikai kiadas erliti is.!2

Kozvetleniil a Bécsben id6z6 Jakob Grimm biztatasanak hatasara
kezdi el magyar népkoltészeti gyfijtését Gaal Gyodrgy, aki évtizedes mun-
ka utan 1822-ben egy kis részét adja ki magyar mesegylijteményének —
német nyelven. (A gy(ijteménybdl késGbb magyar forditas is megjelent,
de népmesetorténeti szempontbél rendkiviil fontos eredeti kéziratait ed-
dig még nem adtak ki. Gaal nemzetkézi és magyar jelentdségli sz6las-
gyiijtésérdl is megfeledkezett az utoékor).!® Kiilon feladat volna attekinteni
Gaal, Majlath Lajos, Mednyanszky Alajos, Pulszky Ferenc és madsok
munkassagat, amelynek sordn német nyelven kozéltek prozai szévegeket,
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clabrorban a Felvidékrl, tlymaodon egyarint szolgalatot téve u szlovak
&noa magyar folklovisztiknnk, Valosdgos hagyomanyn alakult ki Décs-
ben, Hormayr kidrében az oszirak birodalom kilénbizd nemzetiségei nép-
koltesi gylijléseinek. Egyszer onallo témakorként kellene ezt a folklo-
visztikni irdnyzatot bemutatni.' Az 0 munkéssadguk elsdsorban a kiilféld
szimara kozvelitette a magyar folklor alkotasait, és csak bizonyos érte-
lcmben tekinthetd irodalmi jelleglinek: ezen kivil a torténeti, politikai
szempontok is megtalalhatok miiveikben. Kozvetlenebbiil irodalmi jel-
legit Bowring magyar (és szamos mas keleti nép) folklorjat is bemutaté
koltésezti antologidja.'® A magyar irodalomtorténészek koziil Rumy Ka-
roly Gydrgy, Dobrentei Géabor, majd legkivalt Toldy Ferenc foglalkozott
azzal a feladattal, hogy kiilfoldi koltészeti és irodalomtorténeti Ossze-
pezések szamara kozvetitse a teljes magyar koltészetet — ideértve a ma-
gyar népkoltészet egyes alkotasait is. Voltaképpen e kezdemények (vagy-
is a 19. szazad els6 fele!) 6ta megszakitatlan az a térekvés, hogy a jelen-
t6sebb folkldr-kiadvanyok a nemzetkdzi kdzvélemény szdmara is hozza-
férhetévé valjanak. Ma kétnyelvii szovegkiadvanyok, esetleg idegen-
nyelvii kivonatok, a kommentirok tobbnyelvli megjelentetése formaja-
ban oldjak meg e feladatot. Mivel nincs teljes dttekintése az idegen nyel-
veken megjelent magyar népkoltészeti kiadvanyoknak,'® csupan becslé-
sek alapjan mondhatjuk, hogy tobbezer magyar folklér alkotas olvashaté
valamilyen idegen nyelven. Szdveghliség szempontjabdl a forditadsok mi-
nésége igen egyenetlen, csupan legtijabban késziiltek el megbizhat6 szo-
vegeket csonkitatlanul kozlé munkak — legtobbszér hazai folkloristak
kozremiik6désével. Még itt is megoldatlan azonban a folklér szdvegek
idegenre forditasdnak sok stilisztikai jellemvonésa, és a nélkiilézhetetlen
tudomanyos kommentarok idegenre atiiltetése.

Szintén a2 mult szazad elején bontakozik ki az a toérekvés, miszerint
a ,magyar régiségek” Osszegyiijtésének, valamilyen muzedlis teljességre
torekvésnek egyik &ga csupidn a népkoltészeti alkotdsok Osszeirasa és
lehetd publikdlasa. Ma Ggy latjuk, itt a kbdzvetlen kezdeményezd Janko-
vich Miklés (1773—1846) lehetett, aki a kodexek, a kéziratos koltészet,
de a korabeli népdalok gyiijtését, tarolasat és filologiai gondozasat is
hasonld moédon képzelte el: egy nemzeti kézirattarban, amely a nemzeti
muzeum része. Méltatlanul elfelejtett kezdeményez6 szerepét ujabban is-
mét észrevették.!?” Ett6l a kezdeményezéstdl és a gylijtési felhivasoktol
vezet egyenes Ut az elsO0 jelentds magyar folklorisztikai antolégidhoz:
Erdélyi Janos Népdalok és monddk cim.{i harom kotetes gyGjteményéhez
(1846—1848).

Erdélyi hatalmas anyagbol valogatott, és ennek az anyagnak gon-
dos filolégiai kiadasa folklorisztikank egyik legismertebb adossiga.l®

Erdélyi antolégiaszerlien publikalt: valtozatokat olvasztott egybe,
nem tiintette fel forrasait és az adatkdzlGket, mintha a népkdltészet sze-
mélytelen és 6rok voltat, akartav olna ezzel hangsulyozni. Jellemzd, hogy
miik61t6kt6l is kozol ,,népdalokat”. 1848 utan késziilt Gjabb antolégiai-
ban a mesekézlés és a sz6laskozlés terén pontosabb szdvegfilologiai elve-
ket kévet, azonban nem sikeriil nagyobb vallalkozdst megterem.tenie.
Egyébként is 1848 furcsa médon cezura a magyar folklorisztika torté-
netében: tobb gyiijtés és publikalas azért huzdédik &t e hatarponton is,
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mivel a szorosabb értelemben vett magyar reformkor (1820 -1848) nem
ey célkitizéne megszakadt o forradalmi eseményck, majd az abszolutiz-
mus idején, ¢s csak kedvez8bb esetben keridlt sor 1848 vagy 1800, eset-
leg 1867 utan a vallalkozas lolytatdasara, Utalhatunk arra, hogy csak a
19, szdzad maésodik felében jelenik meg gyarlé szovegfiloldgidval magya-
rul Gaal és Majlath meséinek egy része, Kriza Jinos gylijteményének
legjava, de példaul Ipolyi Arnold mese- és mondagy(jtése m.ég ennél is
kés6ébbig ismeretlen maradt.'® Legutébb, éppen Kriza Janos munkas-
sagaval végre pontos filolégiai tanulmanyok foglalkoztak,?’, de a kor sok
mas jelentés népkoltészeti gy({ijt6jét alig ismerjiik, munkassaguk modern
értékelése nem tortént meg.

Mivel a nemzeti klasszicizmus nagy koltéje, Arany Janos, és iroda-
lomkritikusa, Gyulai Pal munkassagdhoz kapcsolddik, irodalomtdrténet-
irasunk és folklorisztikank foglalkozott a mult szdzad masodik harmada-
nak két folklor-filolégiai problémajaval. Arany Janos a mesepublikaciok
hiiségi fokarol irt, és megfogalmazta azt az elvet, miszerint a népkoéltési
szbveget a gy(ijté maga fogalmazza meg, de olymédon, mintha azt a nép
tehetséges adatkozléje tette volna. Kivalo stilusérzék(i, a népkdltészet
ténjat jol ismerd iré esetében — mint & maga volt — ez nehezen meg-
valésithatd, mégis eredményes modszer, &m éppen az 6 biralatabdl tud-
juk, hogy a kortdrsak utdélag népiesitették szovegeiket.?! A masik vita-
téma a folklér alkotasok nemzetkodziségének a kérdése volt, a ma-
gyar filolégidban meghonosodott széval a ,,Vadréozsapor”.?? Itt Gyulai Pal
és roman ellenfelei azon vitatkoztak, néhany erdélyi balladat vajon a ma-
gyarok tulajdonitottak-e el a romanoktél, vagy forditva. Erdekes, hogy
ez a varians- és interetnikus elterjedés-vita sem itt, sem ott nem veze-
tett tiizetesebb textolégiai pontossigi szovegkodzlésre, mivel nem a val-
tozatok filolégidja, hanem azok vélt vagy valédi esztétikai értéke, illetve
a milieu-elmélet értelmezésében adott tirsadalomképe volt az érv. Ily-
mddon e vitakbél nem alakult ki sem stilisztikai jelleg(i, sem elterjedést
vizsgal6 folklér textoldgia nalunk.

1872-ben indult meg Arany Laszlé és Gyulai PAl szerkesztésében a
Magyar Népkoéltési Gyiijtemény. Az 1924-ig lassan megjelend sorozat 14
kotetet eredményezett, {6bbnyire nagyobb gylijtésekbdl mintegy antol6-
gidkat. Tudunk arrdl is, hogy legalabb 6—7 tovabbi kotetet is tervbe vet-
tek, ezek anyaga azonban nem jutott el a publikalasig. A centrilis
kényvsorozat elsd szerkesztési gyakorlatdt csak részben alkalmaztik a
nemzetkozi kovetelményekhez, inkabb a korabbi magyar (z6mmel irodal-
minak, nem irodalomtérténetinek vagy filolégiainak nevezhetd!) gyakor-
latb6l indultak ki.?3 Kés6bb Sebestyén Gyula textologiai gyakorlata ho-
nosodott meg: pontosabb nyelvjarasiassidg, variansok idézése a jegyzet-
apparatusban. Azonban az antoldlgiaszerliség tovabbra is megmaradt.
Mar ekkor felmeriilt régebbi kéziratok kiadasanak a problémaja. 1914-
ben Ipolyi régibb mesegyiijteményébdl adtak egy filologiailag a 1ényeges
problémékat megkeriilé valogatast, 1911-ben pedig Sebestyén Gyula Kri-
za Janos Vadrézsdk cimii gylijteményébdl adott, sajat szavai szerint , kri-
tikai kiadést”. Ezen azt értette, hogy j rendszerben kozdlte az anyagot,
kibbvitette, és jegyzetanyagot illesztett hozza.?* Azéta tobb kiadasban is
megjelent Kriza munkaja, amelynek mindegyike hozott magaban ujabb
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textoldgial felfogast, 1P6ként az idBkdzben el8keriilt ajabb kéziratos anyagy
lette lehetdve egy ajabb kétkotetes munka elkészitéset,® legutobb pedig
nz. 1803-us cls kiadds pontos, n mai textoldgiai szabalyok szerinti Gjra-
kindasa® 14tott napvilagot. Mindennek kovetkeztében folklorisztikai tex-
lologiink legfontosabb eredményei éppen e kotet koril rajzolédnak ki: a
helyesfrastorténeti és folklorisztikai kommentarok ellenére is egy uUjabb,
mmmir Osszkiadas, a szovegekhez illesztett modern jegyzetapparatussal
lovabbra is kivanatos volna, anndal is inkabb, mivel a szévegek kozott
nem is egy olyan van, amely minden hitessége ellenére is értelmezésre
nzorul, csetleg akar tarstalan is. Szép feladat lenne e klasszikus gyijtés
ipv Leljes textologiai apparatussal kiadasa.

A 19. szazad végétdl legjelentésebb gyljtéi és publikaldi gyakorlatot
a videki pap Kalmany Lajos alakitja ki. A néphez kozel férkéz6 gyfijt6,
akinek elve az, hogy a folklorista ne valogasson, ne a maga izlésével
helyetiesitse a folklor alakulastdrvényeit. Gy{ijtott egyetlen tdjegység-
riol, cgyetlen adatkozlldl, és példaul allatmese-publikacidi arra is valla-
nak, hogy valamilyen rendszerezett itmutaté nyoman dolgozott. A szo-
logy mashol mar meglev6é szévegekhez keresett parhuzamokat, illetve
pyakran zilalt szovegii alkotasokat is k6zolt), sok apr6 tapasztalatat azon-
han nem tudta altaldnositani 6nallé textoldgiai tanulmanyokban. A nép-
kilteszet torténetiségét illetéen volt néhany elméleti elgondoldsa, de 8
is mechanikus térténetiséget vélt felfedezni a folklérban: példaul Matyas
kirdly emlitését a magyar reneszansz korara utalasként, a tdorok-tatarra
vonatkoz6 utaldsokat az illeté kor vitathatatlan nyomanak gondolta. Ami-
kor szazadunk 6tvenes éveiben a kéziratban levd magyar népkoltési ha-
tyatékok feldolgozasat kezdték meg, éppen ezért Kalmany hagyatékaval
indultak. El6bb 1952-ben a torténeti énekek és katonadalok gyiijtemé-
nyét, majd Kalmany alfoldi ballad4it adtak ki, és terjedelmes mesegyiij-
tem.ényét is kiadasra szantak. A Kalmany egész munkassagat részletesen
bemutatd kotetek?” egymdstdl is eltérnek. Az elsd kotetben a pontos szo-
vegkiadashoz terjedelmes jegyzetapparadtus jarul, amelyben megkisérlik
a folklor alkotdsok tarsadalomtdrténeti magyarizatat is — akkor ujsze-
rii feladat volt —, a masodik kotet viszont hallatlanul lakonikus jegyzet-
apparatusaval tinik ki. Mindezt gy foglalhatjuk &ssze, hogy a kéziratok
kiadasi gyakorlatdban a szdveggondozis kialakult, de a kommentarok
jellegét illetéen még ekkor sem formalédott ki elfogadhaté gyakorlat.
Ujabban a Kalmany altal régen Osszegyiijtott anyag tovabbélését, val-
tozasait vizsgaltdk, ami megint mas textologiai kérdéseket vet fel.>8

A szézadforduldé egyik legjelentésebb magyar filolégusa volt Ka-
tona Lajos, akiuttord jelentéségii tudomanytérténeti tanulmanyokban, ti-
pusjegyzékben, valtozat-felsoroldsokban a korabeli eurdpai pozitivizmus
szinvonaldn mozg6, nemzetkodzi jelent8ségli filolégus.*® Kiilondsen régi
szovegek Kiadasa kapcsan végzett jelentfs textologiai munkéat, de ezeket
nyelvtorténeti, irodalomtorténeti és tfematikai szempontbdl vizsgalia,s®
és noha minalunk el8szér, s6t nemzetkozileg is a legkordbbiak koz6tt is-
mertette az angol meseosztdlyozasi és leirasi rendszert, késébb a mese-
tipizdlas maédszereit is,3! kdzvetleniil folklorisztikai textologiai munkéat
alig végzett. Kdlmany Lajost, még inkdbb Berze Nagy Janost azonban &
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latta ¢l modyzertan! tanfcesokkal, {lymodon kzvetve nagy hatassal volt
folklorlsztikdnk cgész szokaszdnak szdveggondozasi gyakorlathra,

A millencumi id6k jellemz6 szdvegkiadvanya volt nagy antologia-
szerl Osszegezések létrehozasa. Mivel ezcket a mivelt nagykozinséy (Cs
az iskolak) szamara készitették, a filologiai apparatus csékkentetl méret
volt. A hiteleség sem mindig megnyugtaté. Kaldy Gyula népdalgyijte-
ménye3? Kiss Aron gyermekjatékgy(ijteménye,® Margalits Ede kdzmon-
dasgyijteménye,? s6t Malonyay Dzsb tobbkotetes Osszegezése a magyar
népmiivészetrgl®® mind ilyen jellegiiek. E korpusztérekvések jol ismer-
tek a korabeli nermr.zetkdzi folklorisztikaban, masutt azonban késébb egy-
re jobb szinvonalon Ujraismétlédtek, mig nalunk altalaban ugyanilyen
szinten rekedt meg a kozlés és a filologiai apparatus elkészitésének madd-
szere,

A két vilaghaboru kozti idészakra néhany korabban is megfigyel-
hetd textoldégiai toérekvés tovabbfejlédése a jellemzd. A kitlind iskola-
zottsdgll Honti Janos néhdny tanulminyaban a szévegkritikai maddszert
hasznositja,3 4ltaldban azonban a folklér valtozatokban é16 volta arra a
kdvetkeztetésre csabitja, miszerint a népkoltészet voltaképpen régzit-
hetetlen. Nyilvan ezért is maga nem foglalkozott érdemi textoldgiai
munkaval. Solymossy Sandor a finn f6ldrajztdrténeti moédszerhez rend-
kivil kozel all6 filolégiai eljaradsokat alkalmazott, biiszkén emlitve, hogy
a valtozatok elterjedésének kartografiai mdédjat illetéen 0ttéré elgondo-
lasai voltak.3® A folklorisztikai kutatasban az egyik legfontosabb sajat-
lagos szempont éppen a valtozatok nagy szamanak megfelelé kezelése.
Itt a magyar folkloristak koziil el6szér Roheim Géza alkalmazta azt a
kozlési moédszert, amelyet 4ltaldban ma is kovetnek: tipusokra bontés, a
nemzetkodzi parhuzamok rogtdn emlitése jellemzi ezt.?® Ez a moéddszer a
monografikus igény( tanulminyok esetén igen célravezet8 (nem véletlen,
hogy késdbbi néphit-monografidikban Diészegi Vilmos, Pécs Eva és ma-
sok is ezt kovették)?, kozvetleniil textoldgiai szempontbdl azonban at-
menet a koézlés és a feldolgozas kozott, emiatt mindkét irdnyban tovabbi
kivanalmakat hagy maga utan.

A két vilighdboru kozti magyar szdvegfolklorisztika legfontosabb
eseménye az ugynevezett ,egyéniségkutaté moédszer” kialakulasa. E
moédszer lényege abban all, hogy a gytijtés, a kozlés és a kutatas kozép-
pontjaban nem a személytelennek felfogott kollektivum, a ,,nép” ha-
nem egy-egy adatkozld Aall, akinek folklér tudasat kezdetben tdbb pszi-
cholégiai és esztétizald, késébb inkabb tarsadalmi és torténeti magyara-
zatokkal kiséri a kutatdé. A mddszer kezdeményez6je Ortutay Gyula, aki
1933-ban kiadott balladakotetében*' mar igy csoportositija a gyfijtott
anyagot. Ez a modszer leginkabb a mesekutatdsban valt altaldnossa, és
maga Ortutay figyelme is hamar ebbe az iranyba fordult.** A béator-
ligeti meséld, Fedies Mihaly felfedezésével®® sikeriilt jelentés folklér
egyéniségre is bukkanni, ilymédon lehetévé valt a médszer valddi ki-
probalasa. A Fedics Mihdly mesél kotettel** indul el a ma is folyd
Uj magyar Népkoltési Gyilijtemény sorozata, Ortutay szerkesztésében és
iranyitasaval. Mivel t6bb izben is 6sszegezték e sorozat eredményeit®, itt
csupan a legfontosabb textolégiai tanulsigok levonasara van sziikség., A
nyomdaban levs kotetekkel egyiitt tébb mint 20 kiétetes sorozat az eddigi
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publikall leglerjedelmesebh magy nr nepkdltészets kindvany, GyQ4jusi 20m-
mel szakemberek (jabban amatdrok, ilietve kozvetlenil nem-folkloristak).
Hosszabb ideig egy-cgy adatkozld vagy kozosség viszonylag teljes anya-
pit adibdk, megjelentek azonban antoldgiaszerd kotetek is, amelycek tex-
fologiai szempontbdl nem sokban tértek el a régi Magyar Népkéltési
Ciyiggtemdény mintaitol, Nyelvjarasi szempontbdl nagyolt fonetika, s6t ko-
vetkezetlenségek is jellemzik a koteteket, az Gjabban k6zdlt anyag ér-
deme viszont hitelessége. Tematikusan két kotetnyi monda és egy kotet-
nyi gyermekjaték jelent meg, ezenkiviil vagy husz kodtetben mesék ol-
vashatok, Bz igen egyoldalu arany, de egyszersmind lehetévé tette azt,
hogy a mesefilologia kiilonbozé kérdései el8keriiljenek a szerkesztés so-
rin, Kidlonosen ott indokolt ez a modszer, ahol jelentés mesemondé egyé-
mscys keriilt a kotet kézéppontjaba: ilyen Ortutaynal Fedies Mihaly, Dégh
l.iinda meséléi kozil Pandur Péter és Palkdé Joézsefné, Erdész Sandor
tbbbszdz mesés Ami Lajosa, Balint Sindor tanyai mesemondéja, Tom-
hacz Janos.*® Ugyanezt a modszert mesekutatéi falumonografia formaja-
lan is megvaldsitottdk. Az ilyen kisérletek koziil a legjobb Kovéacs Ag-
nes ketesdi kotete,” mivel e kalotaszegi faluban a gyiijtés idején ele-
ven mesehagyomany volt, és ezt a kiadvany igen pontosan tudja vissza-
adni. A varidnsok, tipusszamok f{feltiintetése a sorozatban egyenetlen,
voltaképpen nem alakult ki érvényes filologiai-textolégiai gyakorlat. Kii-
londsen azt hidnyolhatjuk, hogy a meglevé kozponti archivumhoz (a
Magyar Tudominyos Akadémia Néprajzi Kutatécsoportjaban talalhaté
Magyar Népmesekatalégus anyagdhoz) valo kapcsolat, hozzdmérés elvei
maradtak megoldatlanok.

Az egyéniségkutatds és a magyar mesekutatds természetesen nem
csupan e sorazatban o6ltott format. Népdalok, szokasok, s6t a népmiivé-
szet keretében is foglalkoztak az alkotdé egyéniségek szerepével. A kii-
16nbdz6 idépontban felvett valtozatok &sszehasonlitasa, az irott szdvegek
mondott szdvegekké &atalakitdsa esetenként pontos médon keriilt bemu-
latasra. Erdekes, hogy egész sor kivalé mesemond6 anyaga (illetve me-
semond6 kozdsség anyaga) maradt a sorozaton kiviil, illetve egyaltalan
publikéalatlanul. Magatél Ortutaytél leginkabb Lacza Mihaly meséinek
nem publikalasat, felvidéki gylijtésének kéziratban maradasit sajnalhat-
juk. Kovacs Agnes szatmari gy(ijtésébdl csak tbredékek jelentek meg.
Szerencsére Katona Imre tapai'® és kopacsi?® gylijtése megjelent, ugyan-
Otéle kéziratban van szilagysigi mesegylijteménye. Csikban rendkiviil ér-
dekes anyagot gylijtéttek Ossze, ezek koziil a talan legérdekesebb ma-
gyarnyelvi mesemondd, Albert Andras anyaga’® most juthatott el a
publikdlas kiisz6bére. Poginy Péter gocseji mesegyflijteménye kiaddra
var.

Els6sorban erdélyi folkloristdk szamos mesegytlijteményt adtak ki,
amelyben hasznositjdk az egyéniségkutatids modszerét. Itt az ifjisagnak
szant szépirodalmi jellegli kiadvanytél® az egyéniségkétetigs®, illetve a
mesemondorél adott egyéniségmonografiaig’®, a nagykdzonségnek szant,
irodalmias szévegli, de hiteles antologiaigs* kiilonféle megoldasokat kap-
tunk, altalaban a feladatnak megfelel6 textolégiai szinvonalon. Toébb
esetben régibb kéziratok megjelentetése harult az erdélyi kutatékra: a
kiilondsebb nehézséget nem adé munkat megnyugtatéan végezték el.5®
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Itt Jegyezhetjilk meg, hogy o Berze Nagy Janos hagyatékaban talalt és
hasonlé mdédon publikalt mesefeljegyzéick z0me s erdélyl eredet(®

Sajnos, méas népkdliési mlfaj csetében nem sikerillt kiozponti ki-
advanysorozatot létrehozni. A népdalszovegek vizspghlatdban Vargyas
Lajos uttord jelenidsegii aji gyljtése csak évtizedekkel késobb, szétszor-
tan jelent meg. E munka legnagyobb érdeme az, hogy el6szér adja cgyet-
len kozség teljes anyagat, elsdsorban zenei és zeneszocioldgiai szempontok
alapjan rendszerezve.’” Tobb hasonlo jelentdségli gytjtés (mint példaul
Kiss Lajos jugoszlaviai magyar népdalgyiijteményei) mindmaig kézirat-
ban maradt.’®

Erdélyi folkloristdk a maguk korabbi kutatasait (Seprédi Janos, Do-
monkos Pal Péter, Jardanyi Pal és méasok miiveit) felhasznilva tetemes
dal- és balladaanyagot tettek koézzé. Ezek koziil antolégiaszerli volt mold-
vai csang6 kotetiik®®, a roméniai magyar népdalok antolégidja%, a dia-
kok 4&ltal gy{ijtétt haromszéki népballadakdtet.®? Mindegyik megnyugtaté
filolégiai pontossaga, mind a széveg, mind a dallam ko6zlése a kézhasznu
kiadvanyokban elérhetd pontossagig eljutott. Modszertani szempontbél
kilén érdekessége van az egyetlen gy(ijtd altal &sszeallitott roméniai ma-
gyar balladakiadvanynak (Kallés Zoltan zenefolklorisztikai kiindulépontu
konyve),®? amely tobb kiadasban is az utébbi évtizedek legsikeriiltebb
néprajzi kiadvanya lett. Kiilondsen hanglemez-melléklete valéban kézel
hozza az énekeseket. Egyetlen csang6 adatkézl6 dal- és ballada-repertoar-
jat adja ugyand.®® A balladak tovabbélésének és kvantitativ vizsgalata-
nak szempontjait veti fel a kibédi balladakétet.%* Ezzel kapcsolatban va-
16sagos vizsgalati mddszer alakult ki: szazalékban mutatjak ki a kiilonbo-
z6 korszakokban ismert balladik egyezését, és egy-egy kozdsség hagyo-
manyat igy pr6biljdk objektiv mértékkel kifejezni.

Jugoszlavidban elsésorban Zenta kdrnyékén, Szlavéniaban és az al-
dunai székelyek korében folyt rendszeres gylijtés. Az Gjabb 6sszefoglalé
kiadvanyok® koziil moddszertanilag érdekesebb a pasztordalok kotete,%
illetve a monddékak antologiija.t? Mindegyikben a miifaji szempontok sze-
rinti publikalas uralkodik, altaldban igen jo textoldégiai szinvonalon. Ehhez
nyilvdn az a koriilmény is hozzajarul, hogy a ma dolgoz6 folkloristdk
ner.zedéke megszivlelte a magyarorszagi textolégia tanulsagait, és ellen-
tétben néhany hazai kollegijukkal, ezeket kdvetni is méltoztatnak. Mint
mar emlitettiik, Kalmany Lajos munkaival kapcsolatban, ,ujragytijtése-
ik” egész sor érdekes folklor-filologiai problémat vetettek fel, amelyek
tiizetes megoldasa azonban még a jov6 feladata. Els6sorban Katona Im-
re jévoltdbol a mennyiségi stilisztikai elemzés is felbukkan az elemzési
szempontok kozdtt. A hagyomanyozis nemenkénti és koronkénti meg-
oszldsa, illetve a hagyomanyok helyi témbjeinek Osszevetése igéretes
moédszer, és a szévegek aprolékos, poétikailag jartas elemzése még sok
tovabbi eredmény kiindulépontja lehet.%8

A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy Karpataljan®, Szlovakia-
ban? és Burgenlandban? is jelentek meg magyar ballada- és népdal-
kiadvanyok, kilonleges textolégiai Ujdonsdgok és eredmények nélkiil.
Gaal Karoly burgenlandi mesekiadvanyaiban? voltaképpen a kétnyelvii-
ség lenne a sajatos textolégiai probléma, ezzel azonban érdemben nem
foglalkozik. Erdekes viszont néhany targyi néprajzi jellegli eszkéztanul-
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mhnyan, czekben tArgy -munka  nyelvi megfogalmazas kérdésel bukkan-
nak  fel,™ megintesak o kinalkozd chméleti-textologiai kivetkeztetések
fevonasa nélkill. Az Egyesitit Allamokban 65 Kunadaban folyé magyar
folklorisztikai gy{ijtésbOl cddig csak toredékek jelentek meg. Dégh Lin-
dn pyljtését cddig angolul publikélta, ami a koétetlen elbeszélések folk-
lorisztikai forditasanak a kérdését veti fel.?”* Izraelben is publikaltak ma-
ryarorszagi credetl folklér anyagot,” sajnos itt is a magyar textoldgiai
vonatkozasok nélkul.

Természetesen a verses népkoltészet publikaldsaban a hazai kuta-
16k lcheldségei a legnagyobbak. Szamukhoz képest azonban elenyészé
u fontos kiadvanyok szdma. Fontosabb textolégiai problémat tartalmaz
n Szabolecs—Szatmarban gy(ijtdtt igynevezett ,kuruc” néphagyomanyok
kiszlése™: itt iskolasgyermekek altal elmondott toredékes adatok értelme-
s0se lett volna a zommel megoldatlanul maradt textolégiai probléma.
Zollan™ azt a megoldast koveti, hogy terjedelmes bevezets tanulmany-
nval, de jegyzetek nélkiil adja kozre az anyagot. Erdélyi Zsuzsa két nép-
szeri kiadasban is megjelentette archaikus népi iméadsag-gytijteményét.”®
I’bben maga a sz6veganyag sok-sok filolégiai problémat vet fel (elsGsor-
han a ritmus és tagolds miatt, amelyeket egyfajta megoldasban taldlunk.
A 10rténeti és 6sszehasonlité vizsgalatok szdmara hallatlanul fontos anya-
pot egyeldre filolégiai apparatussal alig lattak el. Ez nehéz feladat is
lesz. Mas, hasonldé kiadvanyaink’ ugyancsak a szOvegkozlésig jutottak
csak el. Mivel itt nyomtatott forrasokkal is szdmolhatunk, megoldatian
lilologiai probléma el6tt allunk: nemcsak folklorisztikdnk, hanem egész
irodalomtudom.anyunk keretében tisztizatlan a ponyva-nyomtatvanyok,
aprényomtatvanyok textologidja. Pogany Péter kordbbi tanulmanyadban
csak kevés szoveg szerepel®®, Békés Istvan kozléseid! filologiailag elégte-
lecnek. Talan Pogany Péter most késziilé ponyva-antolégidja® hoz el6bb-
relépést. Itt emlitjiik meg viszont azt, hogy a boszorkanypoérok kiadasa-
nak régibb korpusza® még jogtdrténeti elveket kovetett. Az Gjabb kote-
teket folkloristak szerkesztették®, voliaképpen megnyugtaté pontossaggal,
am magyarazatok nélkiil. Tobb jogtorténeti jellegli kiadvanyt is isme-
riink, néprajzi illetékességgel. Ezek textologidja pontos, &m még nem
célszerii.®

Nemcsak a magyar, hanem a nemzetkodzi folklorisztikiban is igen
nehéz textologiai probléma a szokaskodltészet megfeleld szintd kiadasa.
Korabbi eldmunkéalatok utidn népzenekutatoink, és a népi jatékokkal fog-
lalkozok kiséreltek meg ujabb elgondoldsokat. Kdzvetleniil a dramatikus
szokasok teriiletén Démotér Tekla dramatdrténeti-szovegfilolégiai mod-
szert képvisel®s, Ujvary Zoltan és Ferenczi Imre a szokasleirdsha agya-
zott, szemelvényszerli publikalast adta®, legterjedelmesebb leirdsunk
(Lajos Arpad monografidja a borsédi fonérol®®) pedig voltaképpen gyiij-
téskozlés, minden kiilondsebb textolégiai szempont nélkiil. Itt még to-
vabbi munkara van sziikség ahhoz, hogy kialakulhasson folklérunk ez
aganak kozlési modszere.

Korabban is publikaltak mar nyelvészek folklor szovegeket. Nyelv-
jarasi gylijtések, a nyelvatlasz munkalatai teljes lendiilettiel folytak az
utdbbi évtizedekben is. A szerzdk azonban a sajat célkitlizéseiket kodvet-
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ték. Voltaképpen egyetlen ter@leten nyllvanulhatott volna meg a folk-
lorisztikal  textoldgin  szempontjainak  figyclembevétele: n szoldshagyo-
many kiadasakor. O. Nagy Gabor reprezentatfv antoldgiaja* (akaresak
tanulmanyai) azonban a folklorisztikai szempontokat kirekesztette,  €6s
ilymédon textolégiai szempontbdl gylijteménye szdmunkra kezdetlege-
sebb (!), mint multszdzadi elédei! Szinonimasz6tarunk® is haszndlhatatlan
folkloristak szdmadara. Kar, hiszen az anyag egyszcersmind [olklor jellegi.
Jelenleg el6rdl kell kezdeni a munkat ahhoz, hogy kialakitsuk e fontos

A magyar folklorisztika legjobban szervezett, legtdbbet publikalé
agazata kétségteleniil a népzenekutatds. Mivel a kutaté és kozl6 munka
elsGsorban népzenei szempontd, voltaképpen killon szemlét kellene ké-
sziteni err8l. Most csupan a magyar folklorisztika egészérdl alkotott kép
érdekében utalhatunk legfontosabb eredményeikre.

Népdalaink, népzenéink, s6t néptancaink publikdlasa kilonbozd
mltszazadi el6zmények utidn szadzadunkban indul meg mélté tudomanyos
alapon. Az els6 jelentés kezdeményezd Seprédi Janos, akinek ujabban
publikalt irasaibol®! jol latszik, hogy egy altalanos folklorisztikai—zene-
torténeti modszert képviselt, amely figyelemrmel van a folkl6ér tarsadalmi
valtozasaira is. Uj alapokra, a dallamok rendjére épitette a maga szer-
keszt8i munkassagit Barték Béla, aki 1924-es A magyar népdal ciml
munkajaban®? fejtette ki elveit egy nagy magyar népzenei publikacio-
sorozat irdnyaban. Az 6 és Kodaly Zoltadn vezetésével immar fél évsza-
zada megindult munka eredménye az 1951-t6]l megjelent A Magyar Nép-
zene Tdra, amely eddig megjelent hét kotetével a vildg legnagyobb és
legjelent8sebb népzenei korpuszidnak a kezdete.?® Az elsé kétetek a
gyvermekjatékok, a jeles napok, a lakodalom szokasdalait adjidk, de ze-
nei csoportositasban, és a szokasleirasokat vagy kiilén tanulmanyok, vagy
attekintd utalasok formajaban oldjak meg. Voltaképpen a lakodalom
elézményeib6l valt kiilon kotetté a parosit6-anyag, a siratékat pedig ze-
nei-szokasbeli okok miatt tették kiilon koétetbe. (E kotettdl kezdve a pub-
lik&ci6 kétnyelvii: magyar és angol, ilymédon teljes egészében hozza-
férhet6 a nemzetkozi kutatds szdmdara is.) A kotetek nemcsak a zenefolk-
lorisztika szempontjabdl tanulsdgosak, hanem tetemes szdveganyagot is
adnak, és ennek zenei-mozgasbeli leirdsakor a folklor textolégia leg-
bonyolultabb kérdéseit érintik. A legut6bbi kotetekben a szokdshoz nem
kotott zenei hagyoméany (a kéznyelv ezeket nevezi népdaloknak) publi-
kalasa indult meg, zenei szempontok alapjan. Mivel a rendszerezés On-
magéaban is sok problémat vetett fel, és legaldbb hiromszor moédosult a
szerkesztési munka hat évtizede alatt, egyszer kiilon kellene megvizsgal-
ni textolégiai eredményeit és problémait.

Koézvetleniil e munka mellett jelent meg tébb kiadasban is Kodaly
monografidja a magyar népzenérsl, Vargyas Lajos példatiraval®®, amely
mindmaig a legismertebb moédon ad attekintést széveges népzenénkrdl.
Jardanyi Pal a maga rendszerezését kétkdtetes antoloégidban is bemu-
tatta®, amelyhez a népies dalokat kiilén k&tetben Kerényi Gyodrgy mellé-
kelte¥® Ez az egyszeriisitett zenei kiadas mintaképévé valt. Megjegyez-
hetjiik, hogy Lajtha Laszl6 szerkesztésében 1954-t61 6tkodtetes népzenei
gylijtemény jelent meg®, amelyet akdr tovabb is folytathatnanak, Lajtha
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on munkatdrant gyQOjtéael a kilnbdz8 népzenel jelenségek majatos texto-

Iginl kerdenelt hozzal, Domokos Pal Péter 68 Rojeezky Benjamin két
Witedthen e estingd néprene antologiajit adtak.®™ Ebben a régibb gyGjté-
aele ponton kdzlése, illetve n killonboz6 gyGjltdk anyagénak cgységes ze-

nel neinpontok szerint kdzlése volt az igazi textoldgiai feladat. 1965-t61
megindult Bartdk Béla nemesak magyar jellegi népzenei gyiljtéseinek
latomechinnikus  tjrakindasa?, a Documenta Bartokiana évkonyvsoro-
et pedig nemesak zenemiveészeti, hanem folklorisztikai munkaibdl is
wloll fzelitit,

A néplanckutatas kordbbi dsszegezések (ezek koézil torténeti és fi-
lologlal jellegl Réthei Prikkel Mariané)!® utan a népzenekutatas olda-
lan Fej16dolt ki. Martin Gyodrgy az anyag publikalasat,'®? Pesovar Erné a
tinteneti adatok filologiai kdzlésétlo? illet6en dolgozott ki érvényes szem-
pontokat, Kgy rovid attekintés is elkésziilt néptancainkrol,'®® mindazaltal
vy onizegezd, reprezentativ antolégiara sziikség volna.

Zencetoriénetiink nemesak Kodaly Zoltan, Szabolesi Bence, Rajeczky
Nenjamin ¢s masok, hanem a Régi Magyar Dallamok Tdra koteteinek
hhdhsival is szamottevd hozzdjarulast adott zenefolklorisztikdnk torté-
neti kirdéseinek tisztazésahoz.

Sajnos népmiivészeti kiadvanyaink textolégiai szinvonala nem lett
jobly az utébbi fél évszazad folyaman. Onallé gondolatrél e téren nem
wefiimolhatunk be.

[rodalomtorténészeink szovegkiadvanyaik legtobb sorozatiban sza-
moltevd torténelmi-folklorisztikai anyagot is kozdltek. Ezek Attekinté-
«re kilon kell majd vallalkozni. Legyen elég itt megemliteni, hogy a
maytyar prézai elbeszélések (mesék, fabuldk, anekdotdk), az ugynevezett
.Jkeziratos énekkoltészet” minden idevagd monumentumdat 6k adtak ki,
8 ¢z a munka tovabb folyik. Torténeti énekkdltészetiink, a szabadsag-
hithoriik noples koltészete az 6 jovoltukbol jelent meg publikacidéikban.
Mddszertitk  4ltaldban irodalom.torténeti-filolégiai, de gyakran jobban
ismerik a folklorisztikai parhuzamokat is, mint maguk a folklorisiak. Stoll
Béln czerelmi és lakodalmi dal-gylijteménye,'d a kéziratos koltészetrdl
kiszitett bibliografiajal®® csak a legismertebb, de nem egyetlen ilyen
munkank. Néha folklorista is részt vett az ilyen kiadasokhan. DOmo6tor
T'ekla régi magyar vigjaték-kiadvanya,1%® illetve a régi magyar dramai
emlékek 17. szdzadi anyagat kiadd kotete!®? a legismertebb ezek koziil.
Ir6ink koziil rendkiviil sokan foglalkoztak a népkéltészettel. Csokonai
maga is gyGjtott folklort, alakja koéré népi anekdotdk rakodtak. Petdfi-
n¢l a folklorbdl vett atvétel és a folklorizalédas tanulmanyozhatd. Arany
Jinos meghatirozta folklorisztikai kutatasunkat is. Jékai vagy Mikszath
kitetekre mend folkldr motivumokat hasznilt fel, Jokai legels6 néprajzi
kézikdnyveink béabaja is volt. Moricz Zsigmond népkéltési gylijtéként
kezdte: mindezeket az Osszefiiggéseket egyszer kiilén tanulmanyban kel-
lene tiszt4zni.1o®

Terjedelmi okokbdél nem tértek ki a magyarorszag: nem magyar
folklér kutatdsanak textologiai problémaira. Napjainkig tobbszaz hazai
¢s kiilfoldi kiadvany jelent meg e témakorbdl, és ezek attekintésére is
kilon tanulmanyra lenne sziikség. Magyar nyelvészek tetemes nem
magyar folklért is gy(ijtottek az utébbi évszazadok folyaman. Elsdsor-
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ban a finnugor, a belaB-Aznint népek folkldrjabal publikditale kdtetelket:
czek szdma Iy szazakra megy, de van afrikal, amerikal, ausztraling nép-
rajzi gyljleményiink. Mivel ezek mindegyike kildnleges problémiakat
vet fel, legcélszeribb volna ¢ témakédrt is kiilon targyalni valamikor.

Voltaképpen az utdbbi évtizedre beérett folklorisztikai filologidnk,
és ennek keretében textolégidnk is. TObb jel is mutatja, hogy uj kor-
szak hatérara keriiltiink. 1971-ben megindult A Magyar Néprajz Klasz-
szikusai cim{i kényvsorozat, amely ugyan tudomanynépszeriisité szinten,
mégis egyébként hozzaférhetetlen kiadvanyokat tesz ujra kozzé. Az ed-
digi kotetek!®® azt mutatjak, nem is olyan egyszerli megtaldlni még e
mifaj textologiai eljarasait sem. 1973-t6l megindult egy adatkozld pub-
likacidésorozat, Folklor Archivum cimmel.® Az eddigi kotetekben igen
sokrétli anyag kapott helyet: hiedelemmondék, a magyar fejfdk kor-
pusza, néphit-monografiak, szokastanulmanyok, sirfeliratok stb. Mind-
egyik csak az adatkozlésre terjed ki, voltaképpen kitérnek a textologiai
kérdések eldl, és éppen e téren lehetne fokozni a kiilénben igen hasznos
és megbizhat6é kiadvanysorozat szakmai értékét. 1978-ra (t6bb éves mun-
kaval) elkésziilt egyetemi folklorisztikai tudomanytorténeti szdveggylj-
teményiink elsé kotete is,!'! ebben f6ként a mult szizadi textologiai és
szbvegelemzg gyakorlat kialakuldsa kisérhetd nyomon. Végiil, dc nem
utolsé6 sorban megemlithetjiik, hogy mintegy évtizedes munka utan
1974-ben megjelent a vilag elsé és maig egyetlen 6nallé folklér texto-

légiai szabalyzata.112
*

Osszefoglaldsunkban abbdl kell kiindulnunk, hogy a folklorisztikai
textoldgia nem azonos az irodalmi vagy filoléogia mas agazataival, illetve
attél sokban eltér. Amig példaul az irodalmi textoldgia a mar meglevd
szovegek gondozasaval foglalkozik, és példaul a szdévegek elsé megje-
lentetése, tarolasa, egyaltalan létrej6tte nem tartozik a maga feladat-
korébe, a folklorisztikai textoldgia a gyflijtéssel kezddédik, az archivalas-
sal foglalkozik, és a voltaképpeni szdvegkiadds gyakran el is marad-
hat(!): ezt a teljesebb felfogast érvényesitettik a magyar folklér texto-
légiai gyakorlatban és a szabalyzatban is.

Amikor a fentiekben térténeti és kutatasi teriiletenkénti szemlét ad-
tunk, most ilyen sorrendben kell mégegyszer foglalkoznunk az ered-
‘ményekkel és tennivaldkkal.

Ami a magyar folklér gazdagsdgat illeti, mind a multban, mind
jelenleg sok a tennivalé: volt és van mit gyfijteni, és a joév6ében még
sokszorozni kellene a gylijtési kapacitast. Kiilonosen a regionalis elté-
rések, a valtozasok vizsgalata kivan még sok gy(ljtémunkat, de alap-
gyljtések is hidnyoznak. Még mindig kevés a szervezett, expedicidszerii
gylijtés. Kiilondsen sok az elvégzendd feladat a magyarorszagi nemzeti-
ségek, valamint a nem-Magyarorszigon él6 magyarok korében.

A gyfijtés médszere, hitelessége mara kielégitének nevezhetd. Ami
hianyzik, a korszer(i, filmes-sokmagnetofonos szokasgyiijtés, illetve a
targyi és tarsadalmi gyfijtések nagyvolumen, szinte egész falurészeket
védetté nyilvanité modja. Regiondlis tekintetben is igen egyenetlen a
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Ky Qjtot folklér. A néprajzi gyUjtésen belll a tudomanyos koordindlas
Jonnk  nevezhetd, o nyclvéeszettel, irodalomtudoménnyal, 16rténetiudo-
mannyal mar kevésb¢ pontos a koordinficio. Ismét jénak nevezhetd a
helytérténeti, gazdasdgtiorténeti ¢s a néprajzi kutatds Osszefliggése. A
seociologifival szorosabb kapcesolat lenne kiépitendd. Fél Edit és Hofer
‘I"uniu; 4tanyi monografikus gytijtéseitél eltekintve!'® hazai kutaté nem
loglnlkozolt azonban altalanos etnolégiai szempontbdol a magyar népi
kultura jelenségeivel. Ujabban amerikai és francia kutaték végeztek
ilyen jellegli terepmunkat Magyarorszagon, de koziilik nem volt folk-
lorista. Még Kiinzig, Weber—Kellermann és mas német kutatdk magyar-
orszagi terepmunkajat nevezhetjik modern szempontunak: de 6k nem
magyar anyagot vizsgaltak.

Az archivdldis a kévetkezd fokozat. Itt nem a sok-sok helyi (volta-
keppen magan-)archivum létesitése a fontos feladat, hanem kozponti
mtczemiények gyljleményeincek létrehozasa. Népzene-archivumunk, a mai
nevén Zenetudomdnyi Intézet népzenekutatd osztilyan talalhatd. Ez az
nlapja A Magyar Népzene Tdra koteteinek. Itt alakul ki néptancarchi-
vumunk is. A Néprajzi Muzeumban régibb gytijtések, népi hangszer-
gyGjtemény taladlhaté. Mindez megnyugtatdéan rendezett.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatécsoportjaban van
i Magyar Népmesekatalégus. Ennek munkalatai immar harmadik évti-
zede folynak. Eddig két kis rész, az allatmesék!!* és a falucsufolok!'s
katalégusa jelent meg, ujabb részei most vannak elbkésziiletben, de
az egész beldthaté iddn beliil aligha jelenik meg. Ugyancsak itt szerve-
7ik a Magyar Népmondakatalégust. Ebbdl eddig toredékek lattak csak
napvilagot, talan most mar elkésziill a magyar hiedelemmondék tipus-
katalogusa'’® A magyar torténeti mondak katalégusa évek oOta késziil,
belathato idén beliill hasznalhaté teljesség reménye nélkiil. Néphit-, nép-
dal- és mas archivum-kezdeményezések is taladlhatdék itt, nagyobb Aat-
tekintésnyi méretek nélkiil.

Kilon kell megemliteni balladdink rendszerezésének tigyét. Ko-
rabbi kisérletek utdn Csanaddi Imre kdzremi{ikddésével Vargyas Lajos
készitett reprezentativ antolégiat,!'” amely a f6bb tipusokat tartalmazta.
5tt6] eltérd megoldast adott Ortutay Gyula antolégidja szamara Ossze-
allitott anyagaban Kriza I1diké,!'® majd ismét mas, torténeti elvek alap-
jan dolgozott Faragdé Jozsef.''"" Legujabban Vargyas Lajos kétkotetes
Usszegez6 munkaja a magyar ballada torténetérdl egyben hagyomanyos
balladatipusaink antplégidja és jegyzéke is.!** Ez ugyan nem terjed ki
az Gjabb miifajokra, de egy joval nagyobb jegyzékre, valdsigos kézira-
los katalégusra épiil, amelyet j6 lenne teljes egészében kodzzétenni. Enél-
kil balladakutatasunk aligha léphet tovabb.

Népdalaink rendszerezésében az els6 jelentés eredmény Katona
Imre 6sszeallitdsa, Ortutay Gyula antolégidja szamara.'?' Emellett évti-
zedek 6ta készlil az ugynevezett ,,Magyar népdalkataszer” rendszerezése,
ennek teljes publikalasardl ujabban letettek.

Talaloskérdéseink rendszerezését, archivum alapjan Mandoki Laszlo
késziti el, remélhetbleg hamarosan, hiszen ez a kutatdsi teriilet a leg-
mostohébb folklorisztikank jelentds agazatai kozott.

41



Tipuskatalégusok nélkl nines folklorisztikal kutatdémunka, ninces
odsszehasonlitd kutatds, Kzért sajndljuk, hogy szGmos miifaj esclében
nines rndszerezve folklotunk. A hidnyokat még névelheijuk, ha meg-
emlitjiik, hogy komoly formaban még csak nem is tervezicx cgy magyar
motivum-index elkészitését.

Nincs ©nallé folklér folydiratunk sem — hovatovabb mar egyediil
nalunk az eurdpai orszagok kozil.

FolklorisztMtai textolégidnk legnagyobb adodssaga a magyar nép-
koltészet centralis jellegii kiadvanysorozatanak, korpuszanak hidnya. Re-
mélhetbleg a kozeljovBben sor keriil legaldbb egy ilyen terv elkészité-
sére. Voltaképpen miifajonként nagy, tudomanyos antoldégidk kiadisara
gondolunk, amelyek elébb az elhanyagolt, masutt sehogy sem szereplé
mfifajokat mutatndk be, majd immar szovegfolklorisztikai szempontbdl
hoznanak olyan jelensigeket is, amelyclzet masként (példdul népzenei
sorozatokban) mar érintettek.

Ehhez hasonléan fontos feladat a magyar folklor forraskiadvanyai-
nak sorozatos kiadasa: elodizhatatlan feladat, hogy évszdzados multa
gyljtéseink anyagat végre mélté formaban tegyiik kézzé.

Ha e két sorozat megindul, folklor textolégidnk végre mélté fela-
datot kap, és mddszertanilag is bizonyara megujul.

Csupan a teljesség kedvéért emlitem meg, hogy mar a harmincas
évekbdl, a Magyar Radié kezdeményezésére késziilt néprajzi hanglemez-
sorozat (amely akkor nem kertiilt {izleti forgalomba). Alkalmi vallalko-
zasok utidn néhiny éve megindult a Népzenekutaté Csoport jévoltabodl
hiteles néprajzi hanglemezek kiadasa. Elég sok film-, legijabban tele-
vizios-film felvétel is késziilt néprajzi témakrél. Ezeknck maig sincs
kozponti archivuma, és a mar elkészitett filmek egy részét letordlték
(példaul a televizié portréfilmjét a mesemond6é Tombacz Janosréll). Po-
tolhatatlan mulasztids nem létrehozni egy film-, fénykép- és hang-
archivumot. Ez is egész sor Ujszerli textolégiai problémat vet fel, bar
miel8bb realis sziikség volna ezek megoldasara.

Osszegy(ijtott és megjelentetett folklérunk eljut a szépirodalomba,
a gyermekek kozé és az oktatasba is. E téren a nagy eredmények mellett
tovabbi, megoldatlan feladatok is feltarulnak. Mivel ismét csak kiilon
témakor ez, kiilon kellene szélni réla.

A nemzetké6zi folklér alkotasainak magyar nyelven megjelenését
szépirodalmi kényvkiaddink végzik, a magyar miiforditas altaldban is-
mert sokoldaliisaganal, j6 szinvonalanak oOregbitéseként. Némi Ossze-
hasonlitasi alaprél is azt mondhatjuk, hogy néhany kdényvkiadénk soro-
zatainak (Az Eurdpa Konyvkiadé Népek meséi sorozata, a kiilonboz8
irodalmak ,kistiikrei”, a Gondolat K&ényvkiado irodalomtérténeti kéte-
tei, st az Akadémiai Kiado Vildgirodelmi Lexikona, stb.) jovoltabdl e
téren a magyar olvesd jobban tdjékozddhat, mint a legidbb eurdépai mas
kisnép képvisel6je. Mindez esetenként Uij meg 0Uj textolégiai, poétikai
problémakat is felvet: megoldottakat és megoldatlanokat egyarant.

Legvégiil azt emlithetjiik, hogy folklorisztikdnk textolégiai szemlé-
je egyarant igen biztaté: tobb mint szazezer nyomtatott lapon(!) tobb-
millié folklér adat jelent meg magyar nyelven. Ezek kozott a hamisit-
vany, az értéktelen alkotas elenyész6, a lehetfségeknek és kézvetlen
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ctloknak megfeleld textolégial azinvonal atlagoanak mondhaté. Néhany
nemzetkdzi szempontbdl (s attdrd textologlni-folklorlsztikai eredménylink
is van, clsésorban zenckulaléink és mesckutaldink jovoltdbédl. Masrészt
uzonban clégedetlenck is Ichetink: még mindig igen sok az clvégzendd
feladat, 1étezd, akadémiai kiadvanysorozataink textolégiai szinvonala
nem a legjobb. A gyGjték magdnkezdeményezésli kiadvanyai gyakran
Jobb, [rissebb moédszerGek. Textologiai szabalyzatunkat kiilféldén tdbbre
¢rtckeliek és jobban kovetik, mint néhany centralis intézményiink hi-
valasos kutatéi. Pedig a folklor textologia egy olyan foglalkozas, mes-
terség, amelyet meg kell, meg is lehet tanulni. Csak azt ne kérdezze
senki: hol? Budapesten ugyanis nem tanitjdk sem a textolégiat, sem a
folklor textologidjat. Itt is mas intézményeké, mas orszigok egyeteméé
lett a biiszke indito szerepe.
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REZIME

REZULTATI ZADACI FOLKLORISTICKE TEKSTOLOGIJE
U MADARSKOJ

Rad na tekstovima iz oblasti madarske folkloristike i njihovo izdavanje
imaju znacajan udeo ne samo u madarskoj folkloristici ve¢ i u ¢itavoj madar-
skoj filologiji. Ipak priznavanje rezultata koji su postignuti u madarskoj folk-
loristi¢koj tekstologiji ¢esto je samo deklartivno, bez istorijskog pregleda ove
istrazivalke oblasti. Ovaj pregled predstavlja nastojanje da se taj propust
nadoknadi u obliku tekstolo$kih pregleda izdanja narodne poezije. Pregled
obuhvata period od poletka prikupljanja narodne poezije do bliske proslosti.
Naravno, time se ne nadoknaduje pregled razvoja ideja, a za neke tematske
oblasti samo se ukazuje na prikaze koji bi se mogli dati. Preostalo je jo§
mnogo zadataka kako u pogledug izdavanja tekstova, njihovih novih ,kriti¢-
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ki fzdanin tnko 1 u pogledu ocen)ivann |+ objafinjavinin tekstova, ‘Tokato-
lofld pregled obuhvatn pravee | mcetode, noupoéuje | nnnajznatainije rezaltate
na podvadju madineske folldoristicke tekstologlje fzvan Madarske. (Ovde se daje
pregled lzdavanju tekstova u Erdelju { Jugoslaviji, dok se na radove u dru-
phn regionima samo upucuje) U odnosu na knjizevne vrste, kolitina 1 kva-
litet prellminarnih studija su razli¢iti. Najzad se tretiraju pitanja daljeg pri-~
lcupljunja, arhiviranja, sredivanja i pripremanja novijih izvornih izdanja.
Grada koja je lekstolodki tako pripremljena trebalo bi zatim da se integriSe
u nacionalnu kulturu, Da bi se to postiglo, treba folkloristitku tekstologiju
podi¢i na vi§i nivo i iznaéi novije, razvijenije i adekvatnije oblike,

SUMMARY
RESULTS AND TASKS OF FOLKLORE TEXTOLOGY IN HUNGARY

Working on Hungarian folklore texts and their publishing make a con-
siderable part both in the Hungarian folklore and in the Hungarian philology.
However the ackowledgement of results acquired in Hungarian folkloristic
textology is often only declarative, without giving historical surveys of this
research field. In the present survey an effort has been made to compensate
this lack in the form of a textological survey of popular-poetry publications.
The survey comprizes the period from the beginning of popular-poetry col-
lection Lo the recent past. Of course, this does not make up for a survey pf
the genesis of ideas, and in the case of some topics it has only been pointed
to the surveys which could be given. There is a lot of work to be done both
with respect to text publications, their new ,eritical” editions, and with res-
pect to text cvaiuation and explication. The textological survey comprizes
directions and methods, and points to significant results in the field of Hun-
garian folklore outside Hungary, too. (A survey of text publications in Tran-
sylvania and Yugoslavia has been presented, while work in other regions has
only been pointed to.) As to the literary forms, there is a difference in the
quality and quantity of the preliminary studies. At last the issues in further
collecting, archivating, systematizing and preparing new source editions
have bzen treated. The material so prepared should become an integral part
of the national culture, In onder to achieve this, the folklore textology should
attain a higher level and new, more developed and more adequate forms
should be found.
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Penavin Olga

TARSADALMI ELLENTETEK
A KOZMONDASOKBAN ES
| A SZOLASOKBAN

A kozmondasok, szd6lasok olyan sajatsagos nyelvi jelek, melyek tobb
fudomanyag szamara tesznek lehet6vé vizsgilatokat, illetve vizsgala-
tokban, vizsgalati anyagban val6 felhasznaldst. Nagyon j6l tudjuk, hogy
a kimondottan lingvisztikai vizsgalatok mellett, amikor is a nyelvi meg-
szervez6dést, a nyelvi jelrendszer tagjainak felhasznalasi médjat, a funk-
cionalast, a nyelvi és tarsadalmi szituaciokhoz valé kotottséget veszik
bonckés ala, a néprajznak is bGséges vizsgalati, vizsgalédasi lehetbséget
biztositanak a szélasok és kozmondasok. A kézmondiasok és szblasok
ugyanis a haszndldék évezredes tapasztalatait foglaljdk szavakba rovi-
den, talaléan és szemléletesen. Igy 6roklédnek nemzedékrdl nem.zedékre,
természetesen mennyiségben és mindségben is valtozva, mert ez a nyelvi
kifejez6 eszkdz sem megkoviilt, ez sem valtozhatatlan. Ez is részt vesz
az emberi nyelv valtozdsiban, természetes mozgasidban. A kdzmondas
és sz6las nemcsak nyelvi megformalasdban alakul hozzad a kor nyelvi
normajahoz, hasznélati szabélyaihoz, izléséhez, hanem kifejezi, megfo-
galmazza a hasznaldk életének tarsadalmi, gazdasagi, mGvel8dési val-
tozasait is, egyszdéval a hasznalok életének, tudatanak valtozasait is, igaz,
nem mindig rogton, hanem nem egyszer egy lépés féziseltolédassal, egy
lépés lemaraddassal.

Arrdl sem szabad azonban elfeledkezniink, hogy eme nyelvi jelek
konzervaljak is ,,mint a kultira hosszutdvi emlékezete” a régebbi tar-
sadalmi, gazdasigi, miivelddési viszonyokra utalé nézeteket, itéleteket.
O. Nagy Gabor is azon a véleményen volt, hogy a kdzmondasok nem
kévetik hiven a tarsadalmi valtozadsokat, a kézmondasok inkibb a kon-
zervativ vagy mar elavult szemlélet hordozdi. Viszont azt is elmondhat-
juk, hogy napjainkban a korszellemnek és az anyagi alapnak megfele-
l6en vagy ,,modernizaljak” a régieket, vagy, amint az véarhaté is, Gjak
keletkeznek. EbbdSl az kovetkezik, hogy egyméas mellett élnek a régiek
és az Ujak. A szbbeliség élteti ezt a miifajt is, mint a folklér szadmos
mas miifajat. Mivel a kdzmondas és szblaskincsben ilyen rétegezdédés
figyelhetd meg, figyelembe kell venni a kézmondéasoknak, sz6lasoknak
ezt a kormeghataroz6 térténeti értékét.

A kdzmondasok, sz6lasok tartalmi oldaladt nézve, rogtén meg kell
allapitanunk, hogy a koézmondaskincsben kiilondsen az erkdlesi szaba-
lyokat illetden, sokszor az egymadssal legellentétesebb felfogasokat is
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meglalathotjuk. Ennck az cllentmondbsossagnak az okuit részint o tore-
ténetl ¢s tarsadalm! okokban, korilményckben kell keresniink, de nem
hagyhaté ligycelmen kiviil a keletkezés helye, ideje, valamint a thrsa-
dalomban ¢l6 egyedek belsd cllentmondasai sem, azok, amclyck nem-
csak egy bizonyos személynél jelentkcznek, hanem bizonyos helyzet-
ben, bizonyos szituacidéban, s mint tarsadalmi szituaciohoz kotéttek ma-
radtak fent, mivel Ggy érezték, az 6 szemléletik, erkélesi 4llasfog-
lalasukat, tapasztalatukat huzta ala, fogalmazta meg a k&zmondas,
szdlas.

A néprajz mindig figyelemmel kisérte a koézmondas- és szoélaskin-
cset, mert az ember viszonyuldsat bontotta ki beléle a tarsadalomhoz,
més embertarsakhoz, a ko6zOsséghez, a tarsadalmi rendhez, az erkdlesi
normékhoz, az élet szamtalan megnyilvanulasihoz, a sokféle tevékeny-
séghez.

A t6bbnyire erkélesi illetve osztaly-, politikai itéletek, tanacsok, hasz-
nos megallapitisok felbesziilhetetlen informaciékat tartalmaznak ugyan-
is az ember gazdasigi, tdrsadalmi helyzetérdl, mindennapi életérél,
anyagi viszonyair6l, a termelési viszonyokrél, munkajarél, mivel6dési
viszonyairdl, a csaldd, az egyes genericidk egymas kozotti viszonyairdl,
a baratsag, a vilag, az élet felfogasardl, az érdeklédési korrdl, az emberi
magatartasrol stb. kérdéseirdl, egy széval az élet sokarcisagarél, az
embernek a benne elfoglalt helyérdl, az interperszonalis relaciékrol.
Ugyanakkor az ember érzelmeir6l is kapunk informaciékat, de nem
mindig a legszemélytelenebb megfogalmazas hangjan, hanem igen sok-
szor emociondlis toltéssel ellatva. .

A néprajz a nyelvi-formai elemeken tal tébbek kozott ezt a tema-
tikus sokféleséget, ezt a valésdghoz alkalmazkodast, a mar letlint vilagot
tikrozést, a mogottes tartalmat és a kozbsségi hagyomanyra épiilést, a
szbbeliséghez valdé koétottséget figyelembe véve jutott el ahhoz az 4llas-
ponthoz, hogy a kézmondésok és szdlasok az epika kodrébe tartozd folk-
l6r miifajok egyike. ,Minden proverbium mo6gétt — irja Voigt Vilmos
A magyar folklér 286. lapjan — egy hajdani esemény &ll, amelynek el-
mondasaval egy olyan kerek torténet bontakozik ki, amelynek van hése,
és az e hdssel torténd cselekményb8l ad6dé tanulsdg az, ami a prover-
biumot megfogalmaztatja. Az eredeti torténet, eredeti szereplé mivolta
késébb gyakran elhomalyosul vagy teljesen el is felejtédik, csak a ta-
nulsig — a proverbium — marad meg, és az érvényességi kér, amelyen
beliil alkalmazhat6.”

Hogy val6ban igy, ilyen m6don keletkeznek a sz6ldsmondasok, bi-
zonyitja sok még ma is ismert hatterli sz6lasunk, melyek a dédapak
idejében vagy a koézelmultban, s6t napjainkban is tudott, ismert, vald-
ban megtortént eseményen alapszanak. A torténet, az esemény kor-
tarsai jOl ismerik a valdsdgos hatteret, a szemtanik a hagyomanyozas
torvényei szerint a valdsdg fedezetével mondjak el a szdlas torténetét,
ismervén a torténeti alapot, a személyt, akihez fliz6dik a sz6ldsmondas,
aki aktiv illetve passziv résztvevGje volt az eseménynek, helyzetnek.

A kortars azutdn mas egyéb tudasival ezt is dtadja az utédoknak,
a hagyomany0rzd, illetve hagyomany atad6é szerepliknek engedelmes-
ked6. mar valtozott koriilmények kozott é16 utddoktdl fligg, hogy élte-
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tik-¢, emlegetik-e o valol, a wzolas hatterét, vagy feledésre iLélve o hat-
tér elhalvanyul 8 marad esak o sz614s.

A Jugoszlavidban ¢180 magyarsby is, kiilonosen az idGsebb generacid
meg sok helyi keletkezésli sz0l4s hatterét, credetét ismeri. Szivesen el
is mescélik az 6érdekldddknek, koézben nagyokat kacagva élik ujra az
clmaltat.

Gyjtéutaink sordn Moravican jarva ismerkedtliink meg tdbbek ko-
201t Kiss Lidi nénivel, aki szinte minden folklér mifajban jaratos, s6t
nemesak jaratos, hanem forrasértékii felvilagositdsokkal is szolgalhat.
A vele folytatott beszélgetés soran feltint, hogy milyen szépen, izesen
beszél s milyen szivesen él szdlasokkal, kézmondasokkal, hogy szine-
sitse mondanivaléjat. Egy ilyen beszélgetés sordn megiitotte a fiillinket:
,Ugy tett, mint a Nészké farkasa, elmént maga, oszt hetedmagéival gyot
haza.” Egy legény jellemzésére mondta az idézetteket Lidi néni. Ez a
legény elment a falubdl, vilignak ment, de id6k multaval csalddostdl
tért meg. A szdlas hatterét feszegetve, Kiss Lidi néni a kovetkezbkép-
pen mesélte el a szolds keletkezését:

»Nagyanyam mesélte nekem a Noszko farkasa torténetét. Akko tor-
tént, miko az ii édesapja ojan surbankd gyerek vét, se leginy, se gyerek.
A falunkba, ahun most a Tiiz6t6laktanya van, v6t egy kert, harom
uccara nizott. A sarkan vot egy kiss nadas haz, a kikfesté lakott benne.
A Krivaja fojé, amit akko Nagyaroknak hitak, akko is ott fojt, csak
nem voOt neki kiasva arok, noha az egisz ucca szilesighe fojt, ha nagy
es6é vot, és a kerbe, amit akkor festd kertnek hitak, ot is sokszé felfakatt
a viz, még bent a hazba is Akko azt betdmtik, megtétotik, oszt laktak
tovabba. Miko man nagyon vizes v6t. hogy nem birtak lakni, othattak.
Nem soka &llt iiresen a haz. Akko még sok vot a vandorleginy, egy gyiitt
keresztiil a falun, meglatta az ilires hazat, {i belement lakni. Azt az em-
bert Noszkonak hittdk. Annak monta magat. Csizmadia vé6t, de nyaron
mindig halaszott, pakaszott, madaraszott. Kénnyd vé6t neki a falun kivil,
Amere fojt a Nagyarok, man nadas voét, tele hallal, vadkacsava, csikka.
Nagyon tudott haldszni. A halat ecseréte kenyéré, zsiré. Igy éldegélt.
Télen fédozta az emberek csizmiajat, papucsat, azér kapott enni meg
rossz gunyat. Eccé valamejik gazda adott neki egy beteg, koszos mala-
cot, kikototte eztet a gyepre, hogy legejjen. Csinat neki élat, asott egy
g6drét, abba mindig vét viz, ott birt a malac fiirdeni. Adott neki inni,
enni meg cs6ves kukoricat, azt hoztak neki a gyerekek, oszt i ment
haldszni. Niha még Szivacon is tumént, hetekig is odakdborgott. Akko
tavassza Szivacon tul tanat egy kis farkaskojkot, réti farkas vot az. Az
oregeket biztosan agyonliittik, i meg a kis farkast haza hozta. Montak
is neki a faluba, ha ez csinal valami galibat, felakasszuk kendet. Elne-
vezte a farkast Lilinek. Ugy megtanitotta mindenre, mint a kutyat. Miké
ny6tt, ki tuta nyitni az ajtét, persze fabu vé6t a kilines! Miko mentek
madaraszni a rétbe, akko bement a Lili, zavarta a szarnyasokat, az oreg
meg botta iitétte le iliket, oszt hozta haza. Szipen ny6tt a Lili is meg a
malac is, azt a gyerekek etettik, kaptak irte halat meg csikot. A halat
még a Lili is ette meg a sok j6 vadkacsdt meg, ami gyiitt. Lili nydtt,
szipen ny®6tt, eccd eszibe jutott, hogy jé lenne vdlegint szerezni, tél vot.
Ece6 illa berek, nadak, erek, elmént vildgnak a Lili, mint a Muzsik
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kutydja. Megijedt az Oreg, még o fuluhdzan i bejelentette, hogy elment
u Lili. Kdzbe levaglak nekl o malacot, o kobhszt a kiminbe tettik filstoni,
a tobbi hust meg lesézték ¢s betettik a kishézba., A konyhfiba vot a
pallasleljarat, olt vot egy konny(i létra, egy dézsdba kaposzia cgy nagy
termiskiive lenyomtattal. Telt, mut az id6, de a Lilinek sc hire, sc
hamva. A faluba a nipek rettegnek, filnek, hogy maj még gyiin a far-
kas. Ugy is lett. Ecce arra ibred az 6reg egy szip hédvilagos, hideg
iccakdn, amire akko azt szoktik mondani, de farkasordité hideg wvan,
hogy orditanak &m a farkasok. Felugrott az oreg a vacokjarul, kinyiz a
kisablakon, hat ott egy farkascsorda. Meggyiitt a Lili a v&leginyekke!
Hamar bemént a hatus6 hazba, a képosztis dézsarul lekapta a kovet,
amive le v6t nyomtatva és a konyhaajtéba tette, megtamasztotta vele
az ajtét belil. De a Lili neki az ajtonak meg a tobbi is mind. Az Sreg-
nek alig vot annyi ideje, hogy fel a palldsra. Miko man a létrat huzta
fel, a Lili kapaszkodott bele. Rakijatott, az visszahtUizédott, 6 meg fel-
rantotta a l1étrat, lecsukta az ajtot, rafit az ajtéra. Se csizma a laban, se
nagykabat, se suba. A suba ojan rosz vét, hogy abba kilenc macska nem
fogott vona meg egy egeret, de neki j6 vot. A farkasok odalen nekistek,
a husnak, a koébasznak, az oreg csizméjanak, mindent szittiptek, a nagy-
kabatjat is. Kimenni nem birtak. Az ajtén csak annyi rést nyomtak,
hogy bementek, de kimenni nem birtak a fal sarkatul. Igy a falu
megmenekiit tlilik, Miko mi mindent felfaltak, szittiptek, egymast mar-
tak, az o6reg meg fenn didergett a palldson, az ajtén, nem mert onnan
mozduni, mert filt, hogy felugralnak, oszt felokik az ajtét, akko neki is
vige. Miko kezdet virradni, arra ment két 6r, halljdk a nagy robajt,
az Oreg is lekajabat nekik, hozzanak puskat, 1{ijik agyon a farkasokat,
mert az iccaka meggyiitt a Lili sokadmagava. Az 6r6k ementek, vissza-
gylttek, a kisablakon belfittek. Miko egyet megliittek, a tobbi is arra
az egyre szaladt, akko lelfittik mindet, a hat voélegint meg a Lilit. Az
oreget lehuztdk a palasrul, félig megfagyva, félig bedilizve. Miko meg-
latta, hogy a farkasok martaléka lett minden, a hajit tipte. Azdta is
szokik mondani, amejik legin elmént a falubul és csaladostul gyét haza,
ez is ugy tett, mint a N6szkd farkassa, elmént maga, oszt hetedmagaval
gyot hazal!”

, A banati Ittabén — most mesélte egy bardtom — élt egy idos asz-
szony, aki a nagyanyjatél hallotta a kdvetkezd torténetet. Az Uveges
Marisrdl szolott, s ennek nyomén, ha valakivel térténik valami, bajba
jut, akkor Ittabén azt mondjak: Megszorult, mint Uveges Maris.

Toértént ez pedig a régebbi id6kben, hogy 16ko6tdk tértek a falu
alatt levd csardaba. Nagy italozasba kezdtek, minden féle jot kovetel-
tek az asztalra.

— Kocsmaros, valami hidnyzik! — kidltotta el magat a 16kétok
hangadéja.

Megszeppent a kocsméros, mert vajon mi hiadnyzik még ezeknek
a betyaroknak, amikor minden jét az asztalra rakott.

— Hallod-e, hogy hianyzik valami, ebadta cégéres gazember?

— Mi kellene, ha volna? — kérdezte megszeppenve a kocsmaéros.

— Menyecske! — kialtottdk a betyarok.
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1H{), clintdite a melog n kocsmarost, mert nem olyan ez a faly,
nhol betyarokkal tarsalkodd menyceeske akadna. Vagy mépis? ..
Hat uz Uveges Marls, ha az jo lesz. ..

- Elo azzal a fehérescléddell -— parancsolta a vezér.
[is jott az Uveges Maris, illegette mar magat a betydrok el6tt, s
kerekedett olyan hangulat, hogy a — legenda szerint — majdnem ki-

d6ll n ¢sarda oldala.
Hajnalban elpilledtek a tivornyazok, fizetni akartak, mert pénziik
volt héven, azaz. ..
Nincs meg a pénzem! — kialtott fel az egyik betyar.
A masik is a zsebébe nyult, de csak dohanyporba markolt. Igy
jart o harmadik is.

-~ Azt a kutya ur... — kerekitette el a fiistosképl betydr. — Ez
az. Ablakos, vagy milyen Maris kizsebelt benniinket.
—- Uveges az te, de most majd megemlegeti ezt a napot. — Lora,

cimbordk, megtanitjuk mi, hogy nem lehet veliink kibabralni!

Es elnyargaltak a mamoros betyarok Uveges Marishoz, kirancigal-
tak az udvarra, kovetelték t6le a pénzt. De a betyarokkal tarsalkodé
mcenyecske biztos helyre mentette az eziistoket, és nem akart vallani.

— Kossétek a 160 farkdhoz! Majd bevallja, hogy 6 vitte el a pénzt.

Uveges Marist a 16 farkahoz kotozték, és végigszantottdk vele a
kords, szamartovises réten.

Hogy vallott-e Uveges Maris, a betyarok mulattatsat szolgalé asz-
szony, azt mar nem tudja elmondani baratom, de Ittabén, ha megszorul
valaki, valami nagy baj éri, akkor ezzel a sz6las-mondassal intézik el:
Megszorult, mint Uveges Maris.” — irja Kantor Oszkar.

Az adatszolgaltatok, illetve a folyamatos el6adasban, beszélgetésben
(ijabb koézmondasokat alkalmazék még élénken emlékeznek a prover-
biumot kivalté torténetre, eseményre, személyhez — teljes névvel meg-
jelolt — személyhez kotve az eseményt, anekdotat, ha a faluban tortént.
IHa masutt é16 személyrdl és torténetr8l, eseményrdl van szd, akkor a
helymegjelolést sem hanyagoljdk el. Tehat a proverbium hattere még
nem halvanyodott el, nem veszett ki a kozosségi tudatbol. Még élvezik,
¢lvezettel, huncutan mosolyogva adjik el8, a szemiik sarkabdl figyelve
a hatast, a visszacsatolast. Ezek a proverbiumok még nem megkopott
formaban, hattér nélkiil élnek egy-egy kozdsségben.

De nemcsak a néprajz foglalkozik ezzel a nyelvi-folklor eszkézzel,
hanem mas interdiszcipliniris kutatisokban is felhasznaljdk a prover-
biumokat, masfajta vizsgalati anyagban is szerepelnek vizsgalati esz-
kozként. Tobbek ko6z6tt a személyiségvizsgdlatban, a pedagdgiai pszicho-
légidban is. Az ilyenfajta vizsgdlatokkal azonban jelen pillanatban nem
szdndékozunk foglalkozni.

De most mar kanyarodjunk vissza témankhoz. Témankkal kapcso-
latban idézziik fel O. Nagy Gabor allaspontjat: ,, ...a szdlas... magan
hordozza mind a dolgoz6, mind az elnyomd osztidlyok ellentétes szem-
léletének jegyeit...” (O. Nagy Gabor: Magyar szdlasok és kozmonda-
sok, Gondolat, 1966) Szemerkényi Agnes igy viszi tovabb a gondolatot:
.»--.a proverbiumban az egyéni tapasztalds nyer altalanositast, de csak
akkor, ha a kozosség véleményét tolmacsolja a szellemes egyén.” (Sze-
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merkényl Agnes: A proverblumok loglkal-szemantikal  Oswzehasonlité
vizsgdlatdhoz, Népl Kultara —- Népt tdrsadalom, IT IIT. 1969)
Sokak szerint a proveribumok olyan 8s8kt6]l megfogalmazott ¢let-
tapasztalatokrol, ideolégiai allaspontir6l informadalnak, melynek igaz vol-
tat, érvényességét, helyénvalésigat az idd is igazolta. Erdélyi Janos
szavait idézve: ,,a hosszU tapasztalas altal megerdsédott, meghitelesitett
igazsagok nem vesznek ki egykdnnyen, méltdék arra, hogy az utédok is

tudomaést szerezzenek réluk. ,Koézismert tény — irja Szecskd Tamas:
Kommunikéaciés reendszer — koéznapi komirunikacié c. kdonyvébn —,
hogy pl. a kézmondasok —, amelyek gydkereiket a kapitalizmus eldtti
stermészetadta” kozosségeken alapuld tdrsadalmakba eresztik — formai

és tartalmi merevségiikkel azt a célt szolgaltik, hogy a tarsadalmi élet
bizonyos alapnormaiinak és értékeinek rendszerét kommunikéljak gene-
raciérol generaciéra.”

A Magyar folklor (szerk. Ortutay Gyula) 32. lapjan olvassuk a ké-
vetkez8 megallapitdst: ,,...egész népkoéltészetiink ... Feltlinden élesen
fogalmaz a tarsadalmi ellentétek kérdésében, kdvetkezetesen ur elle-
nes...”

, Or és paraszt gyanakvé haraggal allnak szemben egymissal” —
olvassuk a Magyarorszag torténete 1526—1790. c¢. Osszefoglalé mii egyik
passzuséaban.

Régi ellentét ez, még a kés6 feudalizmusbdl veszi eredetét, tovabb
mélyiilt a feudalizmus bomlasa, a t8kés fejlddés megindulasa, a paraszt-
sag differencidlédasa idején. A kozmondasok is tantskodnak az ellen-
tétrol.

A torténetirok szerint, a paraszti gazdilkodas nem fejlédhetett a
feudalizmusban, a feudalis ur, a birtokos osztily gatolta fejlédését ki-
zsdkmanyolé politikdjaval. A féldesir ugyanis mAr nem elégedett meg
a feudalis jaradékokkal. Minden aron fokozni akarta jovedelmét, hogy
fedezhesse a fénytizés, a foldvasarldas, a t6rok elleni védekezés miatt
mngnodvekedett kiadasait. Hogy céljat elérje, a jobbdgyokat tulsigosan
igénybe vette, vimokat szedett, meghatarozatlan napig tarté robotot ve-
zetett be, az igis robot mellett gyalog robotra is kényszeritette jobba-
gyat, a birsig, a dézsma, a beszolgaltatis, a termésben visszafizetett
rossz napokban felvett koleson, a fahordas, erddirtds, a fdéldesturi biras-
kodas, a botolas, mind a jobbagy testi és anyagi erejének megfogyatko-
zasit idézte el6. ,,A paraszisig viszonylag jelentds tomegeinek elszegé-
nyedése volt jellemzd erre a korra... A jobbagyok kényszeritve zsel-
lérekké valtak, a foldesir ugyanis erbvel elvette foldjiiket... Az elsze-
gényedés nemcsak a zselléreskedésben tlikr6zo6dott, hanem az ,,6rokos
jobbagysagban” is. (Magyarsag torténet). A prédikitorok a parasztsag
leszerelésére torekedtek, ilyeneket hirdetve: Add meg az istennek, ami
istené, a csaszarnak, ami a csaszaré.

A szokés és a felkelés volt a parasztsag fegyvere. Mindeniik hatra-
hagyasaval menekiiltek, szoktek meg, ha masként nem lehetett véde-
kezni a foldesurak kegyetlen banismédja ellen. Hatin haza, kebelén
kenyere — mondja a kozmondas. A szokott jobbagyok koziil sokan a
végvarakban valé katonadskodasban lattak kiutat reménytelen helyze-
tikb8l. A zendiilgket, a paraszti felkeléseket leverték, a résztvevdket
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felkoncoltak, A XVIL éx XVIIL szb8zadban a parasztl esalfdl sziivetke-
7zetek, o zadrugdk Jelentettek még egyfajta menckidlést lehetdséget a
folkozddd kizsakmdbnyolas cllen. A cesaladi szdvetkezetekben 25—-30 sze-
mély ¢lt, de csak a hbiz utdn adéztak, mert cgy hazban, egy kenyéren
¢ltek, A XVIII szézadban a terhck ugyanis még inkdbb megnéveked-
tek, o katona eltartasi kotelezettség, a porcid, az ingyenes kdzmunka, az
crészakos katonafogéas, a verbuvalas, a folytonosan novekedd pénzbeli
tcher (fiistpénz a foldesurnak, az egyhaznak dézsma, parbér, hozzdjaru-
14s a templom., az iskola, a tanitd fenntartasidhoz, a papi f6ld mivelése,
a terményjaradék is teher, a kilenced, a tized, a féldestirnak a konyhai
ajandék, a forspont adéas), a végrehajtds, a deres, a kaloda, a bérton,
mind a jobbagysag és a foldesurak kozti ellentétet novelte. Ha mar nem
birta a terheket a jobbagy, csapot, papot otthagyott. Az eredmény a sok
koldus, csavarg6, tolvaj, rablé. A lakossdg segiti ket, mert sorstarsakat
1at benniik.

A t6kés fejlédés meginduldsa magaval hozta a parasztsag differen-
ctalodasat. A vagyonfelhalmozédas eredménye a nagygazda, a zsiros
paraszt megjelenése. Ez a réteg is szaporitja a kizsdkmanyolokat. A
toredéktelkes jobbagyok, a hazas zsellérek részesként kénytelenek nya-
ron aratni a féldesarndl, a nagygazdanal, a hazatlan zsellérek napszamo-
sokka valnak, bérmunkasokka. A legkiszolgiltatottabbak a szolgak, a
cselédek. Ezeknek semmiféle termeléeszkoziik nincs, teljesen kiszolgal-
tatottak. A bérmunkat végzok, ha nem akarnak dolgozni, botolés, elfo-
patéds, katonaskodasra kényszerités a bériik. A t6bbinek a terhe is szinte
kibirhatatlan, ugrasszeriien megnévekedett a robotteher, hisz a féldestr
piacra akar termelni. A féldrablas, a jobbagy megakadalyozasa, hogy a
piacon eértékesitse felesleges terményét, allatat, konkurenciat jelentsen,
a jobbagyorokosddés megakadéilyozdsa a féldesir eszkdzei a jobbagy
vérének kiszipolyozdsira, a jobb&gy kizsikmanyoldsira. A jobbdagyla-
nyok testi kiszolgaltatotttsaga is ok az elkeseredésre. A betyarok, a sze-
génylegények megprobalnak igazsagot szolgidltatni, de a nemesi var-
megye zsandarjaival iildozi 6ket, akasztoéfa var rdjuk. A koldusok, a csa-
vargbk szadma is novekszik. Az ellentét egyre mélyebb. A nagy kiter-
jedésii mocsarak, a sokszor kionté folyok, az aradasok dogvészt ered-
ményeznek. A babonasidg, a raolvasas, 6lomontés, fejelfuvds stb. az
egyetlen gyogyszer a természetes gyogyitas, a flben, faban levd orvos-
sagok felhaszndldsa mellett. Ember, dllat gyogykezelése ez! Hullik is az
ember és az allat egyarant. Az alultiplaltsiag, a sok megterhelés nem
marad biintetlen. A talrobotolas embert, allatot leront testileg. A lakas-
viszonyok, az 0ltdozkédés sem valami fényes, nagyon sok kivannivalét
hagy maga utan. ,,A szegény legtobbszdr konyhabdl, szobabdl, esetleg
istallébol 4allé kunyhojaban még az 1820 és 1848 kozotti idoben sem
akadt egyéb a maga készitette ladaszerii agynal, a festetlen tamlaju
padnal, a sz6krdonynél, ennél a durvan acsolt ladanal, amelyben a kevés-
ke ruhafélét és az egyéb apr6é holmit tartottdk. Megannyi darabja a
paraszt faragd készségének. Edénye valtozatlanul a kdzbnséges cserép-
edény: a parasztfazekas munk&ija. Fa evdkanallal evett fatinyérbdl. A
szegény ember asszonyostul, gyermekestiil tovidbbra is vaszonruhaban
jart. Télen legfeljebb két gatyat huzott fel, ritkabban bdrnadragot. Posz-
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tbujjan helyett nzirdolmanyl vagy kisdmint, Ftelol Iy kezdoetlegoesebb
Otelf6lékbs], fOleg savanyu levesckbOl, kasakbol, lepényekbOl, répan ¢s
kfiposztaf6zelekbol, 6ttt teésztdkbol, ritkdbban paprikas hasfélékbsi all-
tak.” (Magyarorszag torténete 1790-—1849. 160. 1.) A XIX. szazad paraszi-
mozgalmai sem hoztak sok valtozast. A ,nagy szaladas” idején a polgari
forradalom eltordlte ugyan a jobbbagysigot, sokan meg is gazdagodtak
a XIX. szizad mésodik felében, de a nagy tdmegek tovabbra is szegé-
nyek maradtak. A kapitalista fejlédés megteremtette ugyan a munkas-
osztalyt, de a paraszt a féldosztds elmaraddsa miatt anyagilag nem ke-
riilt kedvez8bb helyzetbe. Majd csak a szocializmus véaltoztat a helyze-
ten.

Ez a diéhéjba szoritott torténelmi attekintés taldn némileg segit
megérteni a kdzmondasokban, széldsokban jelentkezd uUr—szegény em-
ber viszonyt, az urak, a gazdagok viszonyuldsit a szegény emberhez,
a parasztok lebecsiilését, megvetését. De a szegény ember sem maradt
adés, 6 is hangot adott véleményének, megformaélta, sz6lasba, kézmon-
dasba Ontétte az urak irant érzett megvetését, ugyanakkor megformalta,
sz6lasba, kdézmondasba Ontdtte a maga nyomorusigat is.

Lassuk ezek utdn magukat a k6zmondasokat.

1. A paraszt lebecsiilése jelentkezik a kovetkezd szoldsokban és
kozmondasokban:

Huncut a paraszt, mihelyt egy araszt. — Baranya

Huncut a paraszt, ha csak egy araszt. — Koérégy

Vén rékét, vén verebet, vén parasztot nehéz megcsalni. — Baranya

Parasztnak, ebnek ajté el6tt helye. — Baranya

Aba nem poszt6, paraszt nem ar. — Topolya

Nem illik bocskorra a sarkantya. — Topolya

Isten Orizzen hazas szolgatdl, jarmos bivalytdl, ut melleti f61dtol.
— Kishegyes

Hegyes szarvlu 6kornek letorik a szarvat. — Moravica.

Ugy kell huznod az igat, ahogy a gazda parancsolja. — Kishegyes

Lusta lonak korbacs az abrakja. — Kishegyes

2. A szegénység dlldspontja az urakrol:

Nem jo az urakkal egy talbo6l cseresznyézni. — Bacska, Bansag, Ba-
ranya
Nem j6 az urakkal egy talbdl cseresznyézni, meglévoldoz a magja-
val. — Muravidék

Gazdag ha bolond is, okosnak tartjiAk. — Pacsér
Fejétosl bilizlik a hal. — Topolya

Nincs olyan gazdag, ki masra ne szoruljon. — Baranya
Nincs az a sok, ami el ne fogyna.. — Topolya

Ehes balha jobban csip. — Kérégy

Szegény fog madarat, de gazdag eszi meg. — Haraszti
Farkasbol bardny sose lesz. — Korégy

T6bb szegényt latni jot, mint gazdagot. — Szentlaszlé
Halomra nem kell f6ldet hordani. — Moravica
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A gazdagnak s kettd az orrlika, mint a szegénynck, — Verbsz

Iazl a eselédet, mint fene o malacot, csak nem a farkardl kezdi
Kishegyes

Holl6 a hollénak nem véajja ki a személ. — Becse

Sélyom madarnak nem lesz galamb fia — Becse

Botb6! nem lesz borotva. Orom
A gylimdles nem esik messze a fajatol. — Becse
Hamis kereset ritkan szall harmad izre. — Becse

Ugy forog a kerék, ha kenik. — Becse
A szegény emberbdl lett gazda a legnagyobb sintér, mert az ele-

venen is nyuz. — Kishegyes
Amit ad az ur, nincs koszonet benne, egyik kezével adja, a masik-
kal nyudl érte. — Feketics

AKki gazdagnak kel, szegényen fekhetik. — Cstza

Varjunak varju a fia. — Vorosmart

A kutya is oda szarik, ahol nagyobb rakés van. — Feketics
A gazdagsag j6 szolgald, de rossz uralkodé. — Csuza

Nincs olyan nagy ur, aki meg nem szorul. — Baranya

Gazdag konnyen lel baratot. — Cslza

A gazdagnak az egere is kdvérebb. — Csuza

Gazdagnak sok a kiséréje. — Baranya

Szegény ember marhaja hizlalja az urat. — Baranya

Ha a paraszt nem szarik, az r nem eszik. — Kanizsa

Gazdag ember gyermeke ritkdn sir igazan apja halalan. — Feketics
Urnak, kutyanak, l6nak ne higgy. — Feketics

Az urak vesznek Ossze és a jobbagyok hajat tépik. — Koét
Ki nagy urral perel, konnyen tarisznyat lel. — Topolya
Sétalnak, mint az urakban az 6rddg. — Verbész

Rosszabb az addszeddnél. — Szentlaszlo

3. A robotmunkdrdl, a munka ideje alatti ellatasrél sz6l néhény
kdzmondas, szb6las:

Lusta 16nak korbacs az abrakja.

Nem hajt a torok.

Ugy kell huznod az igat, ahogy a gazda parancsolja — Cstza
Nem kap zabalni, aki nem akar’kapalni. — Kérégy

4. A sz6kott jobbdgy keservei csendiilnek ki a kdvetkez6kbol:

Hatan haza, kebelén kenyere. — Bacska, Bansag, Baranya
Keserli a més kenyere. — Bacska

Napnal ebédelt, holdnal vacsorazott. — Kishegyes

Kivalcsa a nyulpasszust. — Kishegyes

Felhuzta a nytlcipét. — Zenta

5. A térvény nem sok védelmet nyujt a szegénynek.

A torvény olyan halé, mely a gyenge szinyogot megfogja, a da-
rdzs meg keresztilltori magat rajta. — Verbasz
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Reégl azokds tOrvénnyé valik, - Bécska

Amij szokds, illend8 is. -—— Kula

Meceghalt Matyas kirdly, oda az igazsag. -— Béacska, Bansdg, Bara-
nya, Muravidék, Szlavénia

Akié a tehén, azé a borju is.

6. A szegénység erkolcsi magatartdsat, véleményét mutatjadk a ko-

vetkez6 sz6lasok és kozmondésok:
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Legtovabb az igazsaggal érhetsz. — Temerin

Ebiil jott szerzemény kutyaul megy el. — Temerin

Amilyen a munka, olyan a jutalom. — Temerin

Kinek egyszer megégette a szajat a kasa, az aludtejet is megfijja.
— Csnza

Egy rothad alma szazat is elront. — Kispiac

Minden botnak két vége van. — Temerin

Révid dinom-didnom, hosszt szanom-banom. — Kispiac

Sz6lj igazat, betdrik a fejed. — Zrenjanin

Elébb ragd meg, aztin kopd ki a sz6t. — Pacsér

Beszélni eziist, hallgatni arany. — Béacska, Bansag, Baranya

Ne menj fejjel a falnak, mert betdrik. — Becse

Ne szdlj szam, nem faj fejem. — Becse

Harag rossz tanicsad6. — Becse
Minden nyavalyanak legjobb orvossaga a tlirémolaj. — Kila
Nem j6 a rud elé szaladni, mert eliit a koesi. — Kishegyes

Leforrazott eb az es6tdl is fél. — Becse

Bizik benne, mint Kossuth Goérgeiben. — Baranya

Aki nem szant, gazt arat. — Baranya

AKi nem vet, nem is arat. — Baranya

Nincs aratds munka nélkiil. — Baranya

Ha paraszt nem volna, kenyerink se volna. — Baranya

A joO munkas mindig taldl maganak dolgot. — Baranya, Bacska,
Bansag

Az jar jol, aki a termését bérben adja el. — Baranya

Ha nines pap, jo lesz a ministrans is. — Baranya

Kinek pap a batyja, isten a baratja. — Baranya

Adés fizess, beteg ny6gj. — Baranya

Rosszabb mar nem johet. — Baranya

Nehéz két urnak szolgilni. — Bacska

Az a mienk, amit megesziink. — Baranya, Bacska, Bansag

Add meg a csiszarnak, ami a csaszaré, istennek, ami az istené. —
Zenta

A szegény ember sorsit csak a szegény érti meg. — Kishegyes

A szegény ember sorsit csak az érti meg, akinek ugyanaz a tisok
szurja a 1abat. — Kishegyes
A gazdag hizik, a szegény bizik. — Becse

Gazdag pénzzel, szegény ésszel él. — Becse
Nincs gyiimélcs6z6bb a szegény kenyerénél. — Cslza
Nincs gylim6lcs6zGbb a szegény tenyerénél, — Csuza



Kdnnyebb a szegényt kicsifolni, mint felruhdzni, Calza

Flizfa hegedhdz ndd voné [k, - - Baranya

A szegény embernek egyetlen kinese a beestilet, - Baranya

Szegény ember csikéja meg a gazdacmber lanya a hdmot hamar
elkapja. — Temerin.

Mindig azt a lovat verik, amelik haz. — Temerin

A szegény ember nem nagy ur. — Baranya

Szegény ember szdndékat boldog isten birja. — Baranya

Nyiigbe vetett 16 nem messze nyargal. — Cstza

Asszony gazda, gyerek szolga nem sokat ér. — Baranya

Aldott a sok kéz, atkozott a sok szaj. — Baranya

Amint az apak fujjak, a fiak ugy tancolnak. — Korégy

Ha adnak, vedd el, ha iitnek, szaladj el. — Kdrogy

Pénz beszél, a kutya ugat. — Bacska, Baranya, Muravidék

Aki birja, marja. — Bacska, Bansag, Baranya

Egy hamisan jott pénz szaz igazat elhajt. — Temerin

7. A szegénység, a vagyontalansdg, a kiszolgdltatottsdg is hangot
kapott a kézmondasokban, széldsokban:

Nagy akadaly a szegénység. — Baranya

Szegényt az Ag is huzza. — Bacska, Bansag, Baranya, Muravidék,
Szlavénia

Nincs nagyobb baj a nincstelenségnél. — Baranya

Kormetlen macska nehezen maszik fel a fira. — Baranya, Bécska,
Bansag

Sok bfin oka a szegénység. — Temerin

Olyan szegény, mint szalma koézoit a tetli. — Kishegyes

Szegény, mint a templom egere, melynek kivarasodott a talpa a sok
haszontalan szaladgaldsban. — Kishegyes

Szegény embernek szegény a szerencséje. — Becse

Szegény ember gy gondol a maga kevesére, mint a gazdag ember
a maga sokjara. — Becse

Szegény ember hamar megolvashatja a malacait. — Baranya

Holmijat a szegény kénnyen szimbaveszi. — Baranya

Szegénynek oly kir egy pénz, mint gazdagnak szaz forint. — Ba-
ranya

Ha a szegény ember csirkét eszik, vagy a csirke, vagy az ember
beteg. — Baranya, Bacska, Biansag, Muravidék, Szlavonia, Sze-
rémség

A pgazdag akkor eszik, amikor akar, a szegény, amikor van. —
Becse

Szegénynek még a csuprabdl is kifut. — Baranya
Olyan éles, mint a szegény ember baltdja. — Baranya
Szegény ember vizzel f6z. —— Baranya

Szegény kevélyt az 6rddg is neveti. — Becse

8. A szegény ember ha mar nem birja a terhet, kifosztottdk min-
denébdl, koldusbotra jut, esetleg bedll betydrnak. A kiszolgilt 6reg had-
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fink in ¢letttk ulkonyédn koldus turivznybt skaszihatnok a nynkukba s
Jarhatjak a vidéket alumizsndért. Elnyajtott énckitkke! hivjak fel ma-
gukra o figyclmet. A betydrok kozott is t8bb a betydrok legaljdnak szé-
miié6 kapcabetyar, aki még a tyuklolvajnal is silanyabb embernck sza-
mit. A betyarok legtobbszor akasztéfan fejezik be életiiket.

Fiatal katonabél valik a vén koldus. — Baranya

Nincs savanyabb kenyér az alamizsna kenyérnél. — Baranya
Pislog, mint vak koldus a toronyorara. — Kishegyes
Szégyonods kodésnak iliressen marad a tarisznyaja. — Koéréogy

Ha adnak, vedd el, ha iitnek, szaladj el. — Verbasz

Még a tyuktolvaj is becsililetesebb, mint a kapcabetyar. — Verbasz
Karomkodik, mint a futébetyar.

Akasztofa cimere. — Kérogy

Szél verje dssze a bokadat. — Baranya

9. Vidékeinken még a torék vildgnak is vannak nyomai a kdzmon-
daskincsben. A térok vildg sok baja, szenvedése kapott megfogalmazast
az alabb felsorolt néhany kézmondasban, sz6lasban:

Tordk iga. — Hetény

Torok patkd, magyar jarom, ez uralkodik ezen a tajon. — Hetény
Rossz szomszédsag torok atok. — Hetény

Vitte nagy boldogan, mint Kinizsi a térokdket. — Hetény

Hatra van még a fekete leves. — Becse

Ugy él, mint egy pasa.

Ezek a hevenyészve Osszeszedett és papirra vetett szélasok és koz-
mondasok csak szerény illusztracidként szeretnének szolgdlni. Gyfijté-
siinkb6l még tébb sz6last és kozmondast is kiemelhetnénk, de taldn
egyelére a felsoroltak is némi képet adnak az GUr—szegény ember
viszonyardl a jugoszlaviai magyaroknal.

A kilenc fogalomkoérbe csoportositott anyagot még tovabb lehetne
bontani. Tébbek ko6z6tt pl. hirt kapunk ezekbdl a kozmondasokbdl, sz6-
l4sokbél a robotmunkarél. (Ugy kell huzni az igat, ahogy a gazda pa-
rancsolja.) A jobbagy viszonyulasat mutatja a robothoz a kovetkezG:
Nem hajt a torok. Az immel-dmmal végzett munkanak nem sok haszna
volt, a jobbagy ugyanis azt nézte, minél kevesebb ertbevetéssel végezze
a szikségmunkat, a rakényszeritett kitelességet, hogy még utdna a sajat
kis foldjének miivelésére is legyen ereje.

Mondtuk, hogy az addzas elél valé menekiilésnek egy médja volt
a nagycsaladdban, a csaladi zadrugaban valé élet. A nagycsaldd szerve-
zetre utalnak a kovetkez6k: Asszony gazda, gyerek szolga nem sokat ér.
Amint az apak fajjak, a fiak ugy tincolnak. Aldott a sok kéz, atkozott a
sok szaj. Ritkasagnak szamitott az asszony gazda a nagycsaladi szer-
vezetben, csak az igazan ugyes, talpraesett, jO szervez8, gazdalkodashoz
ért6 asszonyok allhattdk meg a helyiliket. Ami pedig a fiak helyzetét
illeti, tudjuk pl. Szlav6niabdl, hogy a felnétt fiak is alarendelt helyzet-
ben dolgoztak, az apa, a gazda, a nagycsalad feje kikérte ugyan a férfi
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tagok vélemény6l, de nagn ddntdtl, magn szabin meyg  kinek-kinek
a napl feladatdty apellata nem igen lehetett az 6 akarata, rendelete ol-
len. A sok kéz valoban Glddsosnak bizonyult a nagycsalddi gazdalkodéas-
ban, hisz még a legminimélisabb gépesitésrél sem lehetett sz6, sziikség
volt minden munkéaskézre, még a gyerekekére is, nem is szivesen
adtak ki a csaladbol a férfi gyereket, ha netalan az O6zvegyen ma-
radt anya mas csalddba szandékozott férjhez menni, nem maradt tob-
bé a csalddban akar 6zvegyen vagy mas nétlen, megdzvegyiilt férfi csa-
ladtag feleségeként. A munkaskéz elvesztése anyagi veszteséggel jart
volna. Minden er6vel, még a falusi hivatalos szervek kozbenjarasat is
igénybe vették, hogy visszatartsdk a tdvozni akardt, ne kelljen kiadni
az apai koteles részt.

A jogi gyakorlatrél is megtudtunk egyet-mast kozmondasainkbél.
Szinte a rémai jog szblal meg paraszti megfogalmazasban a kovetkezbk-
ben: Akié a tehén, azé a borji is. Régi szokas torvénnyé valik.

Mivel a rokoni kapecsolatok sok kivanni val6ét hagytak maguk utén,
kiilénésen a sok, néha 25—30 tagot szamlald, tébb generaciot egybefogd
nagycsaladban, ez is megfogalmazast nyert. A férfiak kozott ritkabban
fordult eld civakodas, veszekedés, annal tobbszor esett meg a csaldd nd
tagjai kozott. Legélesebb lehetett a gazdaasszony és a fiatal, alig tapasz-
talt menyecskék kozo6tt, nem mintha a menyecskék nem irigykedtek vol-
na egymasra anyosuk titkos segitsége, kedvezése miatt. Az anyds azon-
ban nem akarvan elriasztani a csalddba nem régen bekerilt fiatalt,
nem neki mondta észrevételeit, hanem: Lanyomnak mondom, menyem
is értsen beldle.

A gazda, a csaldd anyagi haszna csak a tisztességes munkatdl, a
becsiiletes foldmiivelést6l varhato. (Aki nem szant, gazt arat. Aki nem
vet, nem is arat. Nincs aratds munka nélkiil, A j6 munkas mindig talal
maganak dolgot. Gazda szeme hizlalja a jészdgot. Az jar jol, aki a ter-
mését bérben adja el stb.).

A kapitalizalédas a kisparaszti termelésben is érezteti hatasat, az
észjaras is igazodik hozza. (Gazdag pézzel, szegény ésszel. Pénz beszél,
kutya ugat. Aki birja, marja. Aki gazdagnak kel, szegényen fekhetik.
Nincs olyan nagy ur, aki meg nem szorul.) A szegény ember is kiléphet
nyomorusagibol, ha megfeleléen termel, gazdalkodik, piacozik, de isten
mentsen — mondjdk — a szegényb®l lett gazdatol: A szegény emberbdl
lett gazda a legnagyobb sintér, mert az elevenen is nyuz.

Az adminisztracié is sok hibaval terhes. A kozség, a megye is a
foldesur mellett foglal allast a szegény ember ellen a vitas iligyekben,
de csalafintasdggal, kis ligyeskedéssel, egy kis ,kenéssel” a szegény is
maga felé fordithatja a felettesek joéindulatat. Egy kis protekecid, kap-
csolat sem megvetendd a peres ligyek intézésében. (Kinek pap a béatyja,
isten a baratja. Ugy forog a kerék, ha kenik) Egyébként a szegény sza-
mara nincs igazsig, a torvény is az urak érdekeit szolgalja. Meghalt
Matyas kiraly, oda az igazsig — sohajtjdk a paraszti kunyhékban nem
egyszer. A torvény el6tti egyenléség is csak a mesékben él. (A tdrvény
olyan hald, mely a gyenge szinyogot megfogja, a darazs meg keresztiil
tori magéat rajta.)
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Ha O tinstsegvineld kerdl be az adminiszirdeids gépesctbe, az esak
azt nézl, hogyan szedheiné meg magdt minél hamarabb, hogyan, mi
mébdon gyarap{isa vagyonat. Ezt a szédndékot, torckvést nagyon szelle-
mesen fogalmaztdk meg: Ehes balha jobban csip.

A paraszti, jobbadgy réteg sokat vart a 48-as forradalomtdl. , Kos-
suth apank” szinte szentként jelenik meg a népi hagyomanyban. Gorgeyt
pedig arulénak mindsitették, hisz letette a fegyvert, vége szakadt min-
den reménykedésnek. Kossuth megbizott Goérgeyben, mikor felkérte a
hadiigyminiszteri tarca elvallalisdra. Gorgey azonban nem felelt meg
Kossuth elvarasdnak. A temesvari végzetes vereség utdn Gorgey fel-
sz6litotta Kossuthot, mondjon le, ruhdzza ra a féhatalmat, hogy targyal-
hasson a cari sereg fGparancsnoksagaval. Kossuth meg is tette, mert azt
remélte, Gorgey nem teszi le a fegyvert feltétel nélkiil. Viszont Goérgey
kész volt feltétel nélkiili megadésra, csak azt kérte, hogy az orosz csa-
patok elétt keriiljon e tényre sor. Ezzel ,Kossuth apank” bizalmaval
visszaélt. A nép ezt sem hagyta sz6 nélkiill. A kovetkezd kozmondais,
sz6las 6rizte meg az utdékornak eme sokat emlegetett szomoru tényt:
Bizik benne, mint Kossuth Gorgeyben. A baranyai magyarok, ha azt
akarjak kifejezni, hogy valaki nagyon bizott valakiben és csalédnia kel-
lett benne, még napjainkban is ezzel a szélassal akarjdk visszaadni a
csalédas tényét és a csalédas, megesalattatas nagy fokat.

Osszegezésképpen megismételhetjiik O. Nagy Gabor, Voigt Vilmos
és masok megallapitisat, hogy a kozmondasok valésdgtartalmiak, na-
gyon szépen tiikrézik a mar letlint vilagot, eseményeit, felfogasait, to-
rekvéseit, szemléletét, 6rémét, banatadt. Még napjainkban is élnek ezek
a hagyomanyozé id6sebb emberek emlékezetében, nyelvi megnyilatko-
zasaiban. A fiatalabbak mar a hatteret nem ismerik, nem is mond nekik
sokat a régi szo6las, kdzmondas. Ok mar a modern élet jelenségeit fog-
laljak kozmondasi, szolasi funkcei6ét betoltd nyelvi jelekbe. Nekik kife-
jez8bb: Megkezd6d6tt a visszaszdmlalas, elhtzza a csikot, le esett a klik-
ker stb. Ez az § életliik .Ebbe ndttek bele, ebben élik mindennapjaikat,
ehhez az élethez alkalmazkodik a nyelvi megnyilatkozas is, hisz a nyelv
alkalmazkodik a hasznaldk tarsadalmi, gazdasigi, miivel8dési szintjéhez,
a nyelv nem valami kéviilet, évezredek, évszdzadok kdviilete.

IRODALOM

Magyarorszdag torténete I—III. Tankonyvkiadd, Bp. 1962.

Magyar folklor, szerkesztette Ortutay Gyula, Tankdnyvkiad6, Bp. 1979.
O. Nagy Gdbor: Magyar szllasok és kozmondéasok, Bp. 1976.

A magyarsdag néprajza. 111, kotet. Bp.

Voigt Vilmos: A folklér esztétikdjdhoz, Bp. 1972,

Voigt Vilmos: A sz6lasok valtozatainak szintjei, Magyar Nyelvér 1971/1.
G. Zauner Eva: Mondéasvalasztas, Bp. 1978.

Szecskd Tamds: Kommunikaciés rendszer — kodznapi kommunikacié, Bp.
1971,
Sajat gylijtésem Jugoszlavia magyar lakossiga koérében.
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(Kantor Oazkdr) K. O, Megszorull, mint Oveges Maris, Muagyar 8z0,
i,

Hoppdl Mihdly: Elbeszélés ¢s emlékezet - Tolsztoj-novella egy paraszii
elbeszeld emlékezetében, Literatura, 1879, 2—3. Akadamiai Kiado.

REZIME
DRUSTVENE SUPROTNOSTI U POSLOVICAMA I IZREKAMA

Proverbija kao drustvena memorija realnog sadrzaja odraZava refima
plastitno i o¢igledno, vekovno iskustvo on:h koji je koriste. Istovremeno pro-
verbija formulise i promene u Zivotu i svesti korisnika, i promene ekonom-
skog, drustvenog i kulturnog karaktera. Iza svake proverbije krije se neki
ncekadadnji dogadaj, iz toga se izvladi pouka na osnovu koje nastaje prover-
bija. Kao ilustracija autor opisuje proces nastajanja jedne poslovice.

U delu Madarski folklor (Magyar folklér) na 32. strani Gyula Ortutay
piSe sledete: ,,Cela naSa narodna poezija ima neobilne ostre formulacije kad
je re¢ o drusStvenim suprotnostima, i konzekventno je protivna gospodstvu’:.
Ovu osnovnu tezu autor dokazuje na osnovu materijala prikupljenog u Jugo-
slaviji, a pod naslovima: Potcenjivanje seljaka, Kuluk, Odbegli kmet, Zakon,
Moralno ponalanje siromaha, Njithovo mnenje, Siromaitvo, Nemasltina, Obes-
pravljenost u proverbijama, ,,Velika beZanja” {&etrdesetosme u proverbijama.

SUMMARY

SOCIAL OPPOSITIONS IN PROVERBS AND SAYINGS

The proverb as a kind of social memory of real contents reflects century
old experience in a plastic and evident way. At the same time the proverb
also formulates the changes in the life and conscience of the speaker, as well
as economical, societal and cultural changes. Each proverb contains a past
event, a moral follows, and brings a proverb into existence. As an illustration,
the author describes the genesis of a proverb.

According to Gyula Ortutay, the Hungarian popular poetry contains
very sharp formulations with respect to social oppositions, and is consequent
in its anti-gentility. This is the main point which has been proved on the
basis of the material collected in Yugoslavia.
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T6th Ferenc

A PETOFI BRIGAD
DALAI

(Munkasmozgalmi és haboras
folklér hagyoményok
Topolyan)

A jugoszlaviai magyarsdg haboras folklér hagyoméanyainak és e
hagyomanyok életének a vizsgdlata elhanyagolt terililete népkoltészeti
kutatasainknak. Igaz, akadt mar olyan gy(ijtemény,! amely a Vajda-
sdgban még fellelhetd magyar munkasmozgalmi dalok perzentalasat tfiz-
te ki célul, olyan kiadvany, amelyb6l a Pet6fi brigdd egyik-masik da-
larél is értesiiliink,® s6t olyan konyv is, amelyben a szerzd végigkiséri
Topolya és vidéke munkasmozgalménak toérténetét.® Nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil Szlics Budai Jézsef, topolyai zenepedagégus gyiijtémun-
kdja és kdrusvezetd tevékenysége sem, amelynek eredményeként nem-
régiben hanglemezen is napvilagot latott a topolyai énekkar forradalmi
dalokat tartalmazé repertoarja. Mindazonéltal mégsem lehetlink elége-
dettek, mert mind ez ideig nem tortént kisérlet arra, hogy a Pet6fi bri-
gad brigddda szervezddésének, azaz harcba indulisanak szinhelyén ku-
tatas és vizsgalat tirgyat képezze a haborus folklor hagyomany tovabb-
¢lése. Gylijtdbmunkank soran ez utdbbi cél vezérelt benniinket.

Minthogy a Pet8fi brigadd indulasanak szinhelye Topolya volt (innen
indult a brigad 1944. november 28-an), figyelmiink annak a folklor ha-
gyomanynak a folderitésére Osszpontosult, amely a brigdd megalakulésat,
¢letét, bels6 megszervezettségét és harcait, majd ezt kdvetden a felsza-
badulast dvezte. Ezért a gylijtés eredményessége, hitelessége és viszony-
lagos teljessége érdekében olyan adatkozlBket kerestiink fel, akik maguk
is részt vallaltak a hdboru el8tti mozgalmakbdl, csaladjuk vagy barataik
révén kapecsolatot tartottak a Pet6fi brigdddal, vagy pedig maguk is
részt vettek a brigad harcaiban.

Adatszolgaltatéinknak a brigdd induldsara, belsé megszervezett-
ségére vonatkozd szavai altalaban megegyeznek. Az indulas idejérdl és
koériilményeirgl, a brigdd mozgési teriiletérdl egyariant tdjékoztatnak
benniinket: , Topolydru ezervaldhanyan indatunk el, november huszon-
nydcadikan, hozzank csatlakoztak aztdn még a jarasbeliek: Csantavér,
Moravica, Pacsér, Kishegyes... A brigdd a Drava mellékin mozgott
jobbra-balra, mer méa akké a déli részekr{i Szerbidba a német vissza-
vonuldst méa eldre lehetett 1iatni, hogy itt majd harcokra kerill a sor,
tehiat mink jobban a Dréva mellékin jartunk, aztdn atmentiink Szlavod-
niéba.”’4
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Igen lenyegesek adatkzl8inknek o népfelszubaditd habora jellegé-
r8l, oszthlyharcos tartalmdr6l vallott nézetei, mert ezek  tmpontokat
szolghltainak a Pet6fi brigAd folklér repertodrjanak megértésches 6s
mindsitéséhez: ,,... a napi katonai gyakorlatok utdn délutdnonkint min-
dig politikai eldadas vo6t, amit a politikai biztosok tartottak. Megkap-
tuk a témat, mirli beszéljiink az embereknek, oszt aztdn ezeknek a kép-
zettségiti meg a tajékozottsagatu fliggott, hogy milyen eldadasokat tud-
tak tartani. Példaul, hogy a habort befejezése utan az Ujjaépitésben
milyen feladatok harulnak majd a partra, a népre, aztin egy esetbe, tu-
dom, az vo6t a témank, hogy a szakszervezeteknek milyen szerepiik
lesz a haboru utidn. Milyen szerepilik lesz a n8knek az uj tarsadalmi
rendszerben, Altaldban a part programjaban eldre latott témakrél kél-
16tt elbéadasokat tartani, tijékoztatni az embereket. Meg az, hogy mi-
lyen héabord ez, mit jelent ez a mi h&borink, milyen rendszer ellen
meg milyen rendszeré folyik...”s

A brigadtagok osztalyharcos szellemiségének megfelelden véalogaté-
dott ki, alakult és adaptalédott a brigdd dalkincse: ,,Menet kozbe, uta-
zas kozbe kiilonféle nétakat dandtunk, leginkdbb olyan szabadsigdallok
vétak. Az egyik notank példaul, ami mi a régebbi id6kbii eredt, az hogy
Nem ismeriink henye rangot, / Agas-bogas korondt. Szbéval egy régeb-
bi néta, még valamiké a szocidldemokrata szervezkedés idejibli val6,
hit azt gyakran danotuk menet kozbe.”® Lészl6 Janosné Virdg Teréz,
74 éves adatkdzlénk, akinek mindkét fia részt vett a Pet6fi brigad har-
caiban, szintén a Vdrds zdszlot, piros zdszl6t kezdetl dalt emliti els6-
ként az Gtnak indult, meneteld brigdd dalai koziil.

Adatszolgaltatéink, ha nem is személyesen, de sziileik révén ta-
jékozédhattak a szazadfordulé agrarszocialista mozgalmairél, amelyek
a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1890. évi megalakuldsa utdn
1907-ig ismételten felldngoltak. A mezbgazdasagi proletaridtus vezette
mozgalmak mindenekelStt a nagybirtok ellen iranyultak, bérkdvetelése-
ket tartalmaztak, s nemegyszer f6ldosztast koveteld mozgalmak jellegét
6lt6tték.” Minthogy a magyar szocidldemokrata szervezkedés vezetSje
Csizmadia Sandor maga is kolté volt, a magyar szocialista munkaskdl-
tészet egyik els6 kiemelkedd egyénisége, igen nagy hatassal volt az ag-
rarmozgalmak koltészetére, ez a koltészet pedig allandé kisérdje az ag-
rar- és munkastomegek szervezkedésének. Az adatkozléink 4ltal oly
nagy lelkesedéssel emlegetett Vords zdszl6t, piros zdszlét kezdetli dal,
Moénus Joézsef Toborzdja szinte minden tiintetésen, szervezett megmoz-
dulidson felhangzott. A szabadsdg, egyenldség, testvériség, nemzetkdzi
Osszefogas eszméjét hirdetd forradalmi dal tudatosan alkalmazott esz-
kdze volt az elnyomott tdmegek propagandajanak, elvalaszthatatlanul
egybefon6dott a mozgalmakkal. ,Legalis és illegdlis Gton terjedt: kéz-
iratban, sokszorositisban, nyomtatisban, éloszéban, kis énekkarok, sej-
tek el6adasaiban, emlékezeten keresztiil — s igy ezek a dalok felvették
a szajhagyomaényozéas vonasait is... Megsziiletésiik és megsziinésiik olyan
rovid idd alatt jatszédott le, hogy a formai hibdk, s a minépdalok ke-
véssé szerencsés fordulatait, jelentéktelenebb dallamait atvev8 névte-
len szerzG6k koltdietlen megoldédsai sem tiinhettek el.”¢
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Az clmondottakb6l vilagossh vallk, hogy az osztblyharcos tarta-
lommal telitett jugoszlav néplelszabaditd habora petdlstdinak dalreper-
toarjaban hogyan keriltek be az emlitett munkédsmozgalmi dalok, egy-
sedval fény derill a kivdlogatédéds, az adaptilédés egész folyamatéra.

Az OsszegylGlt dalok tanusigaként munkanknak méar voltak eldz-
ményei, de pl. a Kirdly Ernd gyljtése 6ta eltelt évtizedek mar Snma-
gukban is elegendd inditékot szolgaltatnak az Gjragylijtésre, a haboru-
ban, majd a folszabadulast kovet8 f6lvonulidsokon énekelt forradalmi
¢s partizindalok utdéletének vizsgalatara. Célunk a jugoszlav népfel-
szabaditd haboruban részt vevdé Petéii brigad, majd a fdlszabadulas
folklér megnyilatkozasainak Osszegylijtése és Osszegezése volt, s ez ok-
bol csakis a kozosségi tudatba ivodott, folklér ténnyé valt alkotasokat
vetltik figyelembe.

Terjedelmi okokbdl a daloknak csupin egy-egy, a leginkabb tel-
jesnek tekinthetd valtozatadt kozoljiik. A dallamok kdzlése ugyancsak
clengedhetetlen, mert a dalok k&zzététele csak igy teljes értékii, s azért
is, mert nem egy esetben — ez a dallamok jegyzeteib®l kideril® — a
varidlédas példajat szolgaljak.

A DALOK

Gyjtétt dalaink két nagyobb tdmbbe csoportosithaték. Ezek a
kozlés sorrendjében a kdvetkezGk:

1. Munkasmozgalmi dalok (1—7.)
2. Harcos dalok (8—18))

A dalok csoportositisa természetesen utélagos; mind a Pet8fi bri-
gddban, a f6lszabadulast kovetd felvonuldsokon, mind az adatkézldink-
kel valo taldlkozdsok alkalmaval felvaltva énekelték Gket ide- vagy oda-
sorolhat6saguktol filiggetleniil, hisz mind szerves tartozékat képezte a
haboriban és a habord utani években énekelt dalkincsnek. Nem egy
koéziilik mar a szdzadforduldén is az agrarproletaridtus szellemi koz-
kincseként élt, és 1azitd, mozgalmi erejével — ha Onmagaban nem is
volt elegendd az embertelen tarsadalmi rendszer megvaltoztatisira —
hatott a munkéissigra, elédmozditotta 6ntudatosodasat.

A dalok tartalmi magva alapjan az emlitett csoportositids mégis
elvégezhetd; a dalok tematikai sorrendbe illeszthet8k.

1. MUNKASMOZGALMI DALOK

1. A munkassig iinnepe, mijus elseje illegdlis proletar iinnepnek
szamitott, meglilése nem volt kivénatos, s éppen ez okbdl 4ltalanos
sem. A Moré6cz Jend szovegére éplilt Itt van djra mdjus elseje kezdetl
tomegdal itt kozolt elsd strofija a munkassig Osszefogottsaginak, egy-
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négének azdkségességét hirdet! (1. sz dal). A dalt a fOlszabadulast k-
vet§ f8lvonuldsokon, elsésorban méjus clsejéken ¢nekelték.

2. A Munkdsok, rajta elére kezdeti forradalmi dalunk az osztély-
harc kifejezése. A Ldaszl6 Jnosné énekelte szdvegvaridns (2. sz. dal) a
munkasok erejének egyesitésére buzdit, a fegyverrel valé nyilt harc-
ban l4tja a szabadsdg kivivasinak lehetGségét. Dalunk a Fel, vorssok,
csak eldre kezdetli proletdrdal folytatdsa. Ez utébbi harcra hivas a
burzsod tarsadalmi rendszer ellen, s egyben fenyegetd figyelmeztetés is.
Mivel nem varidnsa, hanem része az Aaltalunk kivalasztott dalnak, itt
ko6zdljlik.

Adatkt218k:

Horvédth Borbdla, szdl. 1906-ban
Téglds Mihdlyné Hatvani Ilona, szill.
1920-ban

Soltis Ferencné Sipos Verona, szill.
1912-ben

Hornydk Mihdlyné Rajcsén Jusztina,
szill. 1912-ben

Dogndr Andrisné Csernus Mdria, szill.
1913-ban

Pelle Kdrolyné Szent! Margit, szul.
1908-ban

Fel, vorosok, csak eldre,
Csillog6 sorkatondk!

Nagy munka vdr itt tirdtok;
Délnek mdr a paloték!
Nagy munka vér itt tirdtok;
Ddlnek mdr a palotdk.

Kirdlyok, hercegek, bdrdk,
Naplopék és burzsujdk,
Reszkessetes, mert felébredt
Az elnyomott proletdr!
Reszkessetek, mert felébredt
Az elnyomott proletdr!

— Ezt a dalt mikor énekelték?
— Ezt is a félszabadulds utan.

3. A Kis kertembe Tisza Pistdt titettem kezdet(i forradalmi, haboru-
ellenes dal (3. sz.) a munkdsmozgalom és az agrarszocialista mozgalmak
kiméletlen elfojtéjat, a hidbord megszemélyesitdjét teszi guny targyava.

4. A munkéasok sanyaru, egészségtelen életkoriilményeire vet fényt
a 4. szdmu dalunk mésodik strofdja; a proletdrok 6ntudatosodasara fi-
gyelmeztet.

Adatkozldink a f6lvonulasokon énekelték.

5. A jogtalanul szenved® munkdassag, agrarproletaridtus egyesii-
lésére felsz6lité dal (5. sz.) a tarsadalmi igazsdgtalansigokat leplezi le,
a foldbirtokost gunyolja ki, az eljovendd tarsadalmi igazsdgszolgaltatas
lehetdségét és az emberek koézotti egyenldség kivivdsat hangsdlyozza.
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CiyQjtitt valtozatal o kdz81t wzveg stréfdinnk egymadsutanjat varidljdk,
nem térnek el egymastol lényegesen.

Egyik legrégibb munkésmozgalmi dalunk; 1803-ban jelent meg a
Proletdrok verseskOnyvében. Szdvegét Moénus Jbézsef irta Simonffy
Hdrom a tdnc kezdetl dallaméra. Adatkozldink mar a szizad elején a
Munkéscgyletben is énekelték, a két haboru kozott tiltott volta miatt
nemigen, a Petdfi brigdd induldsakor és a felszabadulds utén vissza-
nyerie népszer{iségét. A szazad elején a Munkasegyletben tartott Osz-
szejoveteleken énekelt dalok kozdtt igen nagy hatastak voltak Csiz-
madia S&ndor mozgalmi, agrarszocialista eszméket hirdetd dalai, nem
vélellen, hogy Té6th Bubora Istvan ezt a dalt is Csizmadia Sandornak
tulajdonitja.

6. A Mitrovicinak bortonében kezdetd bortondal balladai tomor-
seggel és fegyelmezettséggel allit emléket az igazsagtalanul elitélt és
kivégzett proletdrnak, s egyuttal a kozelgé forradalomra, ,fergeteg’-re
irdnyitja a figyelmet. Magyarorszagon a fehérterror és a Horthy-fasiz-
mus idején az egyik legelterjedtebb dal volt; annak idején altaliban a
Margit koriti foghdzban kezdettel énekelték, de mas boértdnnevekkel is
cldfordult. 1919/20 forduléjan mar ismerték.l® Szovegét Szatmiri San-
dor tanité irta a Volga, Volga dallamara a proletardiktatira leverése
utén.

Adatko6zldnk raboskodd batyjatél tanulta meg a 30-as években.

7. A munkasosztdlynak az uralkodé osztdllyal szembeni harcit és
gy6zelmét hirdetd dalunk (7. sz) mar a két haborui kézt is ismert
munkasmozgalmi sz6vegli dalunk volt.

AdatkozlGink a felszabadulaskor énekelték.

II. HARCOS DALOK

8. A S2él {izi messze a follegeket kezdetli dal (8. sz.) tincdallamra
énekelt volta ellenére figyelemre érdemes adalék, mert a Petdfi bri-
gadba, a harcba indulé fiatalok, az alig 18 évesek buicsuhangulatinak
dokumentuma.

9. Az osztdlyharcos gondolattél f{itdtt harcosok hitét, batorsagat,
a harcban val6 kiallasat fejezi ki a Hogyha éccér elmégyiink kezdet(
dal (9. sz.). A Petéfi brigddban énekelték.

10. A Drdga vér a proletdrok vére ujabb keletkezés(i antifasiszta
dal. Miikolt6i eredete ellenére beépiilt a munkasfolklérba, a félszabadu-
las utani felvonul4dsokon a kozosségi tudat részévé valt.

11. A Petdfi brigdd tagjainak menetelése kézben énekelt antifa-
siszta dal (11. sz.) a brigdd himnuszanak, induléjanak tekinthet8, amely-
ben a szabadsigvagy és gydzniakaris kifejezésén kiviill a népfelszaba-
dité habori jellege is megfogalmaziast nyer. Adatkozl8ink szerint a
dal a brigddban keletkezhetett.

12, A mult szazad zenei emlékeit megidézd dal (12. sz.) aktualizalt
szinhelyével és Tito marsallnak mint févezérnek a személyével a Pe-
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t6f1 brigdd mozgdsi terliletére irdnylitja a figyelmet; szdvegében adop-
talédik az 0j tdrténelmi eseményckhez,

13. Pelle Karolyné Szenti Margit, 69 éves adatkodzlénk szerint mar
a haboru alatt nyilvinvalévaA valt a Horthy-fasizmus feletti gydzelem,
az asszonyok mar a hdborus években ,seppegték”, hogy:

Miki, Miki, Horthy Miki.
Ndlunk is lesz bolseviki!

Ugyanebben az id8ben — a partvezet8k révén — mar Titérél is
tudtak Topolyadn. A dalokba csak a felszabadulds utadn keriilhetett be
az antifasiszta habora vezéreként, a gyodzelem hitével a szemében (aho-
gan a harcosok lattdk), miként ezt Laszlé6 Janosné dala is bizonyitja
(13. sz.).

A mar elébb is imert dal Tito nevével és egyéb szdvegbeli valto-
zasaival a felszabadulas utédni felvonulasokon terjedt el.

14, Sz6vegében a 13. sz. dal masodik strofajaval rokon a Tité elvtdrs,
én is a tied vagyok kezdetii dalunk (14. sz.), amely a hazafias hiliséggel
kezd6d8 harcos megbecsiilés-igényének kifejezése.

15. A kozismert katonadal szdmos tjabb variansa a dal népszeri-
ségét tanusitja (15. sz.). Az altalunk gy{ijtott valtozatok altaldban csak
a helyszinmegjel6ld kezddsorban térnek el (Baranyai hdromszigbe, a
Bolmdny-csatatéren; Horvdtorszdg kézepében wvadrézsa virdgzik; Horvdt-
orszdg hegyaljdban vadrézsa virdgzik) kivéve a hat tagu asszonykoérus
egy valtozatit (15/a. sz.), amely az édesanya bliszkeségének hangsulyo-
zasaval, az iitkozet megjelenitésével, valamint az elesett harcosckrél
sz016 zard versszakival eltér az altaldnosan ismert variansoktdél. A dal
valtozataiban 4ltaldban Tito értesiti az anyat fia haldlarél.

Adatldzl8k:

Horvdth Borbdla, szill. 1906-ban
Téglds Mihdlyné Hatvani Ilonea, szill.
1920-ban

Soltis Ferencné Sipos Verona, szill.
1912-ben

Hornydk Mikdlyné Rajcsdn Jusztina,
szill. 1912-ben

Dognér Andrdsné Csernus Mdria, szill.
1913-ban

Pelle Kdrolyné Szentl Margit, sziil.
1908-ban

Baranyai hdromszogbe, a bolmdny-csatatéren
Elvtdrsaink vére folyik szerte a mezdben.

Szabad harcos vére pecsételi ezt a drdga féldet,
Hésen halt a szabadsdgért, a népigazsdgért.

Szabad harcos édesanyja biiszke a fidra,

Mert a fi(j)a bdatran harcol messze (j)a csatéba.
Fegyverével sok haldlt sz6r az ellenség sordra,
Badtor szivvel halad eldl sok-sok nagy csatdba.
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Egy tavaaszi azép hajnalon elindult rohamra,

Egy fasiszta éles golyd Ot sziven taldlta.

Megirta (j)a Tito elvtdrs, ne vdrja (j)a katonafidt:
A bolmdnyi csatatéren dstdk meg a fia sirjdt!

A bolmdnyi kis temets sotét mély drkdba
Elvtdrsaink ott pihennek egy fiizfa drnyékdba.
Szomorifiiz rdhajlik az elvtdrsak sirjdra,

Sok jé anya konnye hull a hdsen halt fidra.

16. Ujabb keletkezés{i dalunk (16. sz.) elterjedését, koztudatba ivé-
dasat tekintve szlikebb korben hatott a tobbi dalnal, noha mondani-
valojanak osztidlyharcos szellemiségében nem marad el mogottiik.

17. A Kossuth-néta dallamira adaptalt széveg a szdjhagyomanyozé
koltészet egy igen lényeges torvényszerliségére nyajt példat: a hagyo-
manyhoz valé kotddésben is maradéktalanul érvényesiild aktualizacids,
illetve rogtonzéskészséget szemlélteti.

18. A miidalok szokincsére és egyéb nyelvi fordulataira emlékez-
tetd dalt — Ldaszl6 Janosné szerint — val6szinfileg a brigiddban szer-
keszthették a habord vége kozeledtének a reményében vagy hangula-
taban.

OSSZEGEZES

A felsorolt és a helyszfike miatt csak vazlatosan bemutatott dalok
tanusagaként nyilvanvald, hogy a féleg jugoszlaviai magyarokb6l tobor-
zodott Pet6fi brigdd dalkincsét mindenkeldtt mozgalmi, osztdlyharcos
jellege hatarozza meg. A munkasmozgalmi és az agrarszocialista kol-
tészet folklorizalédott darabjai, mintegy hidat képezve népkdltészet és
hivatasos koltészet kozdtt, politikailag is hatottak. T6th Bubora Istvan
viszaemlékezése szerint a szadzad eleji Munkésegylet tagjainak féleg
bérkoveteléseket tartalmazd Osszejovetelei, felolvasasai és el6adasai 4al-
talaban nétazasban folytatédtak, de ezek a nétazasok — mint elmondta —
nagyobb hatastiak voltak a puszta bérkodveteléseknél: az apjéra pl., aki
az ideig allanddéan szolgilt, cselédkedett, a Munkasegyletben szervezett
Osszejovetelek annyira hatottak, hogy tobbé sohasem szeg6dott el.

A koz6lt dalanyag osztalyharcos jellegének magyarazatat a ju-
goszlav népfelszabadité hébord jellegében lelhetjiik meg, amely nem-
csak a megszdlalok elleni antifasiszta harcdt tudta gydzelemre vinni,
hanem. osztalyharcos szellemiségét is. A Petdfi brigad politikai biztosai-
nak eszmei meggyGz6dése tehit a kéziratos formédban vagy kis példany-
szdma géppel irt kényvecskékben terjedé dalok szellemiségében is ki-
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fejezésre jutott, Csupdn ezeknek a korabbl ercdell, de o maba atnyuld
szelleml hugyomdnyoknuk az lsmeretében hatrozhatjuk meg a Petdfi
brighd dalainak helyét. A munkésmozgalmi, oszialyharcos dalok vagy
az 0j torténelmi eseményekhez adaptéloddott régebbi dalok ¢letlehetdsog-
re taléltak. Ily médon elmosva a hatérokat az itt kozzétett dalok cgyes
csoportja kozott.

JEGYZETEK

1 KirAdly Erng: Vajdasdgi magyar munkasmozgalmi dalok nyoméban. Forum, Uj-
vidék, 1969

2 Baki — Vébel: A Pet8fi-brigdd. Forum, Ujvidék, 1968.

3 Brindza Karoly: Mondd el helyettem, elvtars. Ujvidék, 1871.

4 T6th Bubora Istvan (1899) visszaemlékezései.

5 ua.

6 ua.

7 Nagy Dezs6: A szizadforduld parasztmozgalmainak szellemi hagyomaéanyal (1890—
1810) In.: A parasztdalt6l a munkasdallg. Ak. K. Bp. 1968.: 253.

8 I. m.: 297.

9 A dallamok lejegyzését Kénya Sandor vallalta; a dallamokhoz irt jegyzetek
ugyancsak az ¢ munkajat dicsérik.

10 SzatmAri Antal: A Margit koéruti foghazban... (Kézirat) Barték Archivum
Adattara D/26.

A DALLAMOK JEGYZETEI

1 Dallama a Ldda, ldda cifra ldda kezdet( népies dal varians-csalddjdhoz tiarto-
zik. L.: Kerényl Gyorgy: Népies dalok 88. sz. Valtozatalt 1.: Kirdly Ernd: Vajdasagi
magyar munkasmozgalmi dalok nyoméaban 17—18.

2 A nagy oktéberl szoclalista forradalombél szidrmazé dallam. ,,A dallam P.
Csajkovszkij 1888-ban komponalt 6tédik szimfénidjanak alapgondolata”. L.: Kiraly
i. m. 38.

3 MAr a szidzadfordul6n is ismert katonadal Udwvarunkba hatot fordut a kocsi
kezdettel. Valtozatat 1.: Kiraly i. m. 15.

4 Vajdasdgban ma is kozkedvelt dallam. Obszcén szbvegekkel valamint mester-
ségesifolékkal parosult leginkdbb. Az els6, masodik és negyedlk sor ereszkedd
szekvenciai a dallamépités nyugatiassdgarél taniaskodnak.

5 Dallamat Simonffy KalmAan szerezte a Hdrom a tdnc kezdetlli szovegre. Ma leg-
inkdbb a Jaj de magas, jaj de magas ez a vendégfogadé kezdetl szbveggel éneklik. A
politikai elnyomatés, a fojtogatoit munkasmozgalom éveiben 4altaldnos gyakorlat volt
kdzkedvelt dallamokra udj, munkésmozgalmi szdvegeket énekelni. Ily moédon a gyanu-
sitottak, vagy perbefogottak elterelhették magukrél a hatésag figyelmét.

8 Orosz romancdallam, Volga, Volga kezdettel.

7 A dallam formdjit tekintve, uj stilusG népzenénk dallamai kozé sorolhatd. L.:
Kiraly i. m. 19.
8 Kbzkedvelt polgari td&ncdallam, tangé.

9 Eszak-amerikai eredeti dallam, a polgarhaboruban egy néger regiment indulé-
ja volt. Wales-nek forradalmi-republikdnus himnusza. Angliaban tréfds gyermekdalként
is eldfordul, s nalunk is Jdnos bdcsi a csatdban kezdettel. A vildghahora eldtti magyar
hadseregben a kerékparosok induléja volt.

10 Val6észinGleg miidallam. Kezdete rokonsidgot mutat a Porzik, porzik a...i utca
kezdetli katonadallal, mely 4] stilusu népzenéhez tartozik.
11 M{dallam. A Pet&fi-brigadd induléja.

12 Dallama a szabadsidgharc zenel emlékeib8l val6o. Egressy Béni és Milller J6-
zsef feldolgozdsaként Klapka-induléként ismeretes.

13 A dallam valtozatai a szakirodalomban AABA forméaban szerepelnek (Roma-
niai magyar népdalok 344. sz., Barték: A magyar népdal 127. sz.). Jagamas Janos sze-
rint a dallam a népdal és a mfidal koézti 4tmeneti réteghez tartozik. A mi partizdn-
dalunk formé&ja ABBvVA, ami a kelet é&s kozépeurdépal népzenében sajitos magyar ala-
kulat, s a dal igy jéval kozelebb &ll a népdalhoz, mint eddig ismert varidnsai.

14 Oj stilusi népi dallam, leginkdbb a Buza, buza de szép tdble biuza Kkezdetd
szbveggel hallhat6.

15 Dallama Uj stilisu, leginkdbb katonadal-szévegekkel parosul.

16 Mfidallam. Varidnsat l.: Kiraly i. m. 24.

17 A Kossuth-n6ta dallama.

18 Leginkdbb katonadal-szévegekkel hallhaté 10j stilusi népi dallam.
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. ITT VAN OJRA MAJUS FLSEJE

Adatkdzld:
Ldszld JAnoand Virdg Toeréds, arill.
1003-ban
denro
YYo= = i W o f— 1Y 1
@% :1  m— v
i van zé; -ra ‘mi-jus ol -se - je,
Hisz mind -nyci-Jan. lesl-v& - rék  va - gyunk,
Zéngedézziink, ez a mi dalunk,
Hisz mindnydjan testvérék vagyunk!
2. MUNKASOK, RAJTA ELORE
Adatk621a:
Ldszl6 Jdnosné Virdg Teréz, sziil.
1903-ban
J= 110
) 7»'[ A T —— |
i d— T } 1 — T 73 —
Mun-kd-sok,raj-la e - (o - re,
Har - cunk-ra i az
Aot
N P —— T 1 ]
) L L b 1 M | 1 1 Y |
y [
B0 - al -lunk,

Fal, csa-ia - sor -ba

Ce ~turk @ bol- dog 3o - vo!
Munkdtol elfdradt testiink
Fegyvert és dgyut csindl —
Elbre csak, proletdrok,
Torjiik le a rabigdt!
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-— Kzt a dalt kit8!] tanulta?

~- A 16bbitd. Nem tudom. Ez is a Munkastegyletbe vot.

-~ De énckelték a Brigddban is?

— Hat miké méntek, hal hogyné! Hat ugyé voét a m Pétériink,
olyan vét, mind én, mindég danét.

3. KIS KERTEMBE TISZA PISTAT OTETTEM
Adatkbzls:

Laszlé Janosné Virdg Teréz, sziil.
1903-ban

d= 130

I__1 1 L T

Kos ker-iem-be Ti-sza Pis-ldl U -lel- lem,

T T 1 1 | I 1
[ 24

Es-le - rég-ge B -rd wviz-zel on-Wz-lem.
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S o e S — ——— — v
1

)| 1 | 4 1 -
T

Mg-is k-nyst ke-te-ld-ba sza-kdl-la,

AL I . T T 1|

I 1 1 1| - I 1 1 I

Ko-1lo -lel a Ti-sza Pis-ia mya-kd-ra!

Mégis kinydt keze-ldba-szakdlla,
Koételet a Tisza Pista nyakdba!

— Ezt kitél tanulta?
— Kint a kapé4lasba.

4. HALLOD-E TE JO PROLETAR
Adatkdzld:

Laszio Junosné Virdg Terés, sviil.
1903-ban

£=420
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Nem - dom , de még-la-nu - lom,
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3.

§“t_r_f_rrrl‘rlgr1'r£€|

A mun-kd -sok  kon-grest-stu - san  me -s€ - ni - gom

2 ver. - . ry [’?" 4.
ar - com - zdr -ce - - s8g-

Hallod-& té j6 prolétdr, j6 prolétdr, j6 prolétdr,

A té arcod mért halavdny, mért halavdny, mért halavdny?
A zén arcom azér halavdny:

Pincelakds, inségkonyha nem pirosit dm!

A zén arcom azér halvdny:

Pinceelakds, inségkonyha nem pirosit dm!

— Ezt a dalt mikor énekelték?

— Miké méntiink a févonulason. Boldogut Misukanak vét égy ilyen
irka, az ilyen prolétarnétak annyi vot abba, oszt evitte éccé valaki, oszt
sosé gylitt vissza.

5. PIROS ZASZLOT, VOROS ZASZLOT

LEBEGTET MAR A SZELLO
Adatkzls:

Ldszlé Jdnosné Virdg Teréz, szill.
1903-ban

A4 A
T N T e
I I 1 } il 1 I\’

+ [ 4 T T
r a-lW-ja,jor a-Ud -ja, 1 jog-la-lan szen-ve-dg!
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UTOLSé YS$Z.;

ma-ga s a nye-lel a
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Nem ismerink henye rangot, dgas-bogas korondt,
Szérszdmot a naplopéknak, dsét, kapdt, borondt!
Légyén kérges annak is a tenyere,

Aki miatt nincs a népnek kényere!

Amonnan a vdros felol jon égy hinté sebéssen,
Birkaszémii, fehér kezii #r iil benne bégyéssen.
Nagysdgos 4ur, jaj de nagy a tokdja,
Lész még éccé szfik vildg is magdra!

El8, el6, harcban, sorban, té jogtalan munkdshad!
Zsarnokidat, héhéridat tdborunkban jé ldtod.
Doragj veliink, nincs szdmukra grdcija,

Eljén a prolétdrdemokrdcija!

En md tébbet, én md tébbet Bilics béres nem lészék!
Negysdgos 1ur majorjdba rosta aljat nmem észék!
Nagysdgos tir, jegyézze még magdnak:

Mégfogja még maga is a nyelét a kaszdnak!
Nagysdgos 1ir, jegyézze még magdnak:

Mégfogja még maga is a nyelét a kaszdnak!

— Ezt a dalt mikor énekelték?
— Fdvonulason, mik6é méntiink, mindég dandtuk.

6. MITROVICANAK BORTONEBEN

Adathkdzld:
Lds2lé Jdnosné Virdg Teréz, sziil.
1903-ban
/=76
[ 4 | - — i |
. - “ 4
Mil- ro - vdc - nak bor-1o - ne -ben

&lul L) X - i’) 1 Y |
[(E=Samtil s

Oly ré-mé-sen iy a  szel;

v
Még-raz-m  ax ab-lak - ra - mal,

m
o e

Re-mes dol - gok - rol be - szel.
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Iej proldtdr, hej prolérdr,
Fmeld [0l a fejedet!
Nyijisd f6l ujra bkleidet,
Védd elb a fegyveréd!

Nyilik, nyilik mdr a zajté,
Szélitanak égy nevet.

A bortonor biiszkén mondja:
— Egy prolival kevesebb!

Még is nyilik mdr az ajté,
Bédobnak égy tetemét.

A birténbdr biiszkén mondja:
— Egy prolival kevesebb!

Nézz csak, nézz csak kelet felé:
Jon felénk égy férgeteg!

Vords szine, vérds szine

Hass jdt a sziveket!

Viros szine, voros széle

Hassa jdt a sziveket!

— Ezt kit8l tanulta?
— Ezt? Pista batyja rab vot, oszt attd tanGtam én ezt a 30-as

évekbe.
7. NEMSOKARA ELERJUK A DIADALT
Adatkdzlt:
Ldszlé Jénosné Virdg Teréz, szil.
1903-ban

Nem-so-kara el-ér- juk a di-a.dall,a d&-a-dall,a di-a-dal,
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Frre w dullamra énekelnek egy masik dalt s, ugye?
Hat azt kezdtem én ...

Az én nevem tovdkszekfii, liliom, liliom, de liliom,
Ha méhalok, kinyilik a siromon, a siromon, a siromon.

— Mikor énekelték ezt a dalt?
— Hat a f6szabadulaské.

8. SZEL UZI MESSZE A FOLLEGEKET
Adatkdzld:

Ldszl6 Jdnosné Virdg Teréz, sziil.
1903-ban

A Jani mént novembér huszonnyolcadikan, a Misukim még januar
husszonnyécadikdn. A Jani 24-es v6t, a Misuka még 27-es. Oszt miké
6k méntek, 6k mar nem gyalog méntek, hat azokka is méntem ki a va-
satig, akkoé azokka még azt dandétuk. hogy:

526l W-2zi meszsiea  Tol-le- gé-kel. E-Ttl- le lmn-gol az ef,

K tud - jo, melytk &-jel,melyk hgjna-lon  In- dul a bri-gdd 1o - vabb/

2.V8Z.:

1. 2. -
kare - o -rok -re-

Bdrmdre jdrok, a csillagos ég
Nevetve tekint 1é rdm;

Bdrmere fordul a tekintetém,
Mindéniitt té nézél rém.

Jdrhatok uton vagy hégy tetejin,
Siivithet szdz zivatar (Galambom),
Té vagy a harcban az 6rék remény,
Téhozzdd szdll ez a dal!
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Jdrhatok uton vagy higy tetejin,
Sivithet szdz zivatar (Galambom),
Té vagy a harcban az 6r6k remény,
Téhozzdd szdll ez a dal.

Eztet danétak 6k, mik6 méntek, ez vot az 6 induldjuk.

— Mikor keletkezhetett ez a dal

Ez akko., Akkorjadba készitették ezt ott, valamelyik; vot koztiik
olyan, még az a koltd is oveliik rukkolt bé& hégyési, no hogy hijjak,
Csépe.

9. HOGYHA ECCER ELMEGYUNK
Adatkdzld:

Ldszlé Jdnosné Virdg Teréz. szil.
1803-bay

130

V4 .
L A e [T ]

1 Hogy-ha éc- cér el- mé-gyink a nagy csa-1a - ba mink?

A

Reng ¢ ld a - lal-tunk, ely -tar- sa - ink!

[
A 1 —1
 w— T } gd?r
- 1 | 1 1

4 Bom -Bak-nak rob-ba- nd -sa min-kel nem v - aszi, merd mi
A e
v

Bdl-ran al- juk azl, all Juk azl!
A —
I [ ] 1 1 1 T 1
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2. Hd - la dra'-ga. Jgo a- nya’n-ke’, kory— nyez min-dén har-cos ar-ca,

SEESSsEESSTEsss

Meg-ts dai-ran in -tink bl - c.sulHagyhauJ ra &l a harc,dl a hare!

Hogyha éccér elmégyiink a nagy csatdba mink,
Réng majd a fold alattunk, elvtdrsaink.

A bombdknak robbandsa minket nem riaszt,
Mer mi bdtran dlljuk azt, dlljuk ezt!

— Mondja, ezt a Pet6fi brigddban énekelték?
— Pet6fi brigadban. igén, igén.
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Adatkdrio:

10. DRAGA VER A PROLETAROK VERFE

I.dxzl6 JAnoanéd Virdg Terédz, szl

1903-ban
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1. Dra -ga vér a pro-lé-ia-rok vé-re,

b —

Reg-0 - la hi-a-ba om -lik el.

%' 'lﬂ"‘kl_rjzaz;l
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Dra - ga ve — rél de sen-ko -se 11 -se
[a.
41 T e o T P—
P e ?ﬁjﬂ
5 _1J 1 — 1 1 ) S ]
L 74 L4 v ' 1

Swa-dad -sd-gerl, hogy-ha(jad - ni  kel!

I M ¥ |

Mosl mdr vé - kink csa-la - sor-ba tn - dulj,

At S - S -
v J . ]

In- dulj veg- 6 harc-ra, pro-l& - tar!
2. VsZ.:

1.
]:#7:4 1 1 1 f_ﬁ'—f;.jTj:j
t iy v 1 {

nem suv - jdk  mdr 16b-bé  v8 - rin - kel

4 ovi - ld -gol ¢ - pt - tink

Fasisztdknak nem dolgozunk tébbé,
Nem szivjdk mdr tébbé vériinket.
Elfoglaljuk a gydrat, a foldet,

Rajta uj vildgot épitiink.

Fél hdt, fol a harera,

Most mér véliink csatasorba,

Indulj, indulj végsé harcra, prolétdr!



Kzt a dalt mikor énckelték?

Mikd mintink a nugyuccan, f8szabadulas utén.
-— El8bb is hallotta mar?
—- Nem hallottam, csak ott tanitam még.

11. ELVTARS, MA MEG TAN CSAK OT PERC AZ ELET

Adatkdzld:
Toth Bubora Istran, sziil. 1399-ben

Ev-1drs, ax ¢- lel ma o~ cso mi-né-Kank; Jjoj- jon a teg-szed ha - UL!

By -Udrs, ma még tdn csak 3L perc az € - e, min-dagy,de gybz-ni mar- sz

2.v8Z.:

‘1. 2.6. 3. 4. |-
sm-sad  népk i-g -metl  ro-han pi~hen ¥ vl

Szabad harcos testvér a megszdllidk ellen
Védi a népek igazdt.

Millié német rohan le ¢ vélgybe,

Szdzezrek rontanak rd...

Elvtdrs, az életed ne adjad olcsén,
Usd-vered a sok fasisztdt!

Hare utdn békében pihenhetsz majd otthon;
Kivivtad a népek igazdt.

Elvtdrs, az életed ne adjad olcsén,
Usd-vered a sok fasisztdt!

Harc utdn békében pihenhetsz majd otthon;
Kivivtad a népek igazdt.

81



12. ESZEK VAROSA BE VAN VEVE
Adatletizls:

L.aszld Jdnosné Virdg Teréz, azill,
1003-ban

%10

E ~s26k  vd-ros - sa be van ve - ve,

i
1 ) AN T Y T T F%_r_}__,_{
= N 1T 1 1Y 1 N1 1| i

ot X
v e [ 4

- L4 .

Tc-1c marsall a fo-ve-zé - re,
1

T — — ul

Menny-ds-rég a @ d-gys, csal-log a kard

AL A
1} T A— T K T KT KT % !}I
V - [ 4 T L1

Ez lel-ke-60 -4 csa-ld - ra (jla magyarl!

— Nem tudom tovabb.

— Ezt mikor énekelték?

— M4 aztdn, mik6é émeéntiik nézni az emlékm.iivet.

— Mostanédban is éneklik?

— Szoktuk, ha Ugy mégyiink. De nem. tudok masik versit, sénki
sé tudott énnékém még masikat mondani. Ezt az égyet mégtanutam.

— Mikor szoktak elmenni az emlékmiih6z?

— Nyari idékbe. Julius 4-én vagy 7-én, amelyik vasdrnapra esik.

13. TITO ELVTARS, HA FELUL A HOFEHER LOVARA

Adatkb216:
Ldszlé Jdnosné Virdg Teréz, sziil.
1903-ban

— Mikor keriilt be a dalokba Titonak a neve?
— Hat ma miké mink itten félvonulasokat réndéztiink. A folsza-
badulas utan sokszd vot f6lvonulas. Akkd aztat dandtuk legelBszor, hogy:

5110
- =
Y 1 1
v, — —y-

Ti- 10 elv-Udrs, ha fel-il a hé-Te-hér lo- vd-ra,

[+

A kél sze-me jal sma-do-ztk G- ré - mé-be,
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P IP R PIP::

lo-va ld-bq ha-bol ver ¢ germdny pi-ros vérr—be.

2.vez.: 1. 2. 3. 4.
H= - ;Ci':l ] =
Ti- - je-d» ro-zsa. nye -

Tito elvtdrs, Tito elvtdrs, én is a tied vagyok,
Viselém a fényes kis szuronyod;

Kis szuronyom, rézsafa ja nyele,

Rd van irra, rd van irra Tito jelvtdrs neve.
Kis szuronyom, rézsafa ja nyele,

Rd van irra, rd van irra Tito jelvtdrs neve.

— Itt tanitam ma a tomegbe, fdvonulaské.

14. TITO ELVTARS, EN IS A TIED VAGYOK

Adatkbzls:
T6th Bubora Istvdn, szill. 1899-ben
¢¥ 90
Vl 1 T 1
s 3 1 | S >
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W0 elv-idrs,en @& a U -jed va- gyok,

- L4 1 1 T —

Vi -se -lem a mem-ze-& ka - la ~ pol.

Az van r- va(a nem-zz2- 1 ka - lap-ra:

m,q—kml

K- elv-idrs, ns ‘f‘e--le:]i.s'el s0 -

Az van irva ja nemzeti kalapra:
Tit6 elvtdrs, ne felejts el soha!

15. A BOLMANYI HAROMSZOGBE VADROZSA VIRAGZIK

Adatkdzld:
Ldszlé Jdnosné Virdg Teréz, szill.
1903-ban
510
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s
A bol-md-nyi Rd-rom -szog-be vadro wa V- ragr - - xik,



P T I =

A-ll-la e sza-bad har-cos Biszken ma-si - ro
P_&- I

- ol v

2.vsz;

Mesz-s1e van az  ¢é- dés- a - nydd, ¥ meg-st - ral 6 - géd.

1. 2.3, 4, ; 5. 6.

nem 2. rrftaé'tq- st - rale -gem a rob - dan, az
3. i
LR X

7. s 5"&-— )
= = =

-ja a ka-ta - na - fi- ‘mig a £ -a

Nem kdll éngém mégsiratni, nem vagyok én drva,
Panasszaim félhallatszik a magas menyorszdgba.

Maj mégsirat, maj méggydszol éngém a nagy dgyiiszé,
Fejem folott siivit a szél, robban az dgyiigolyé.

Maj mégsirat, maj méggydszol éngém a nagy dgyiiszé,
Fejem folott siivit a szél, robban az dgyigolyé.

Edésanya levelet ir a katonafidnak:

— Gyere haza, édés fiam, nem jé katondnak! —
Visszairja a Tito jelvtdrs, né vdrja ja katonafidt;
A bolményi hdromszogbe dsték még a fia sirjdt!
Visszairja a komészdrja, né vdrja ja katonafidt;
A bolményi hdromszégbe dsték még a fia strjdt!

En azokat a helyeket mind &tjartam, a Jani abba zidébe egyiitt

velem, oszt mind mégmutogatta, hogy hun hareétak, hogy harcétak, ott vot
égy nagy bunker, a tGs6 felin a viznek, aszongya, réngeteg népet lészéd-
tek onnan a néméték.
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— Nagyon sokan evesztek a Brigadbu.



18. ELVTARS A SORSUNK ROGOS OTON JARNI

Adatktislf.
Téglds Mihdlynéd Hatvanl Honna, aziil.
1n20-han
d=110
1 1 N - A 1 “l 1 v
1  § I
. o e . o
Elv.Udrs a sor-sunk ro-gés u -ion jar-nz,
) T i Y 1 1] B ]

E-moll 15.vel vdr-ni még-is a Jé - voL!

I\ 8

) —1 1 ) — 7 1
" ———————

Te- 16 az  elv-ldrs, ha ki-all az éL- re,

m‘ 114 - |
J 'I-,——I—l—l ; I
E -Ginrk, ha-lunk €r- e, meg-véd-juk mi of.
Elvtdrs, a harcunk
Harc a szadsdgért
Meg az igazsdgért,
Mely hamar eljé.

Tito, az elvtdrs,

Ha kidll az élre,
Eliink, halunk érte,
Megvédjiik mi 6t.

Elvtérs, a harcunk
Harc a szabadsdgért
Meg az igazsdgért,
Mely hamar eljé.

Elvtdrs, a sorsunk
Rogos dton jdrni
Emelt fével vdrni
Mégis a jovét!

Tito, az elvtérs,

Ha kidll az élre,
Eliink, halunk érte,
Megvédjiik mi 6t.

Elvtérs, a harcunk
Gybzni fog, meglétod,
Ha majd voros zdszlot
Lobogtat a szél!

85



17. TITO MARSALI, UDVARABA
Adalkizld:

1.48zld Jdnosné Virdg Terdz, szill.
1003-ban

Giuslo, quasi parlande J&130

4 T I T T T ]

L4 1 T

v—¥ v } v
1. Tt ~{o mar-sall ud - va -~ rd -bda

A a né-mil, ug-rasz-swuk még, él-jen a ha-za!

Tito marsall édésapdm,
Felesige édésanydm.
En vagyok a zigaz fia,
Tito marsall katondja,
Eljén a haza!

Valamiké Kossuth Lajosra énekoték.
18. HOGYHA ECCE VEGE LESZ A SOK-SOK SZENVEDESNEK

Adatkdzlé:
dszlé Janosné Virdg Teréz, szil.
1903-ban

Jd=120

Hogy-ha éc-cd vé-ge Usz a  sok-sok szen-ve ~ ln'ie's-nok,
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Még-sza-ba-dull a ha ldl-ful , sej, ha-za-visz a- (@dl - ja;
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Ki-fe- e all aca-l-bl a sze-ke -re rid-ja

[%4
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Odahaza nzdz 6lel8, szdz édis cadk vdria,

Nem hideg a l6vészdrok, mds sz a pdrndja. —
Nem filtyill a fille mellett, sej, csak az esti szells;
Azt filtyiili, a csatdba O vét a legelsd!

Nem {iityiil a fiile mellett, sej, csak az esti szelld;
Azt fiityiili, a csatdba 8 v6t a legelsd!

— Ezt a dalt mikor énekelték?

— A bolmanyi néta utan.

-— Kik irhattak ezeketl a dalokat?

— Azt mondta Jani, magyarorszagi fiatalembérék, de még 6 nem
is sebeslit még, elesétt mind a kettd. Azok irtak Gnekiik mindig ver-
scket.

REZIME
PESME PETEFIJEVE BRIGADE

Autor ove studije usredsredio je svoju pazinju na osvetljavanje folklorne
bastine koja se odnosi na osnivanje Petefijeve brigade, njen Zivot, unutrag-
nje organizovanje i borbu, kao i na period Oslobodenja. Da bi obezbedio Sto
uspednije, verodostojnije i relalivno celovitije prikupljanje, prikuplja¢ je po-
{razio informatore koji su i sami ucestvovali u predratnim pokretima i preko
C¢lanova svoje porodice ili preko svojih prijatelja odrzavali su vezu sa Pete-
fijevom brigadom, ili i sami uéestvovali u borbama te brigade. Prikupljene
pesme svedole o revolucionarnom i klasnom karakteru borbe jugoslovenskih
Madara u Petefijevoj brigadi. Njihovo objaSnjenje nalazimo u karakteru Na-
rodnooslobodilatke borbe, koja nije izvojevala samo pobedu nad faSistitkim
okupatorom, ve¢ je predstavljala i klasnu borbu. Starije pesme prilagodene
novijim istorijskim dogadajima oZivele su u kontekstu pesama vezanih za rad-
ni¢ki pokret i klasnu borbu.

SUMMARY
THE SONGS OF THE PETOFI BRIGADE

The author focused his attention on clarifying the folklore tradition in
connection witch the formation of the Pet6fi Brigade, the life, inner organi-
zation ang fight the Brigade ,as well as on the period of Liberation. In
order to assure a successful, autentic and relatively total compilation, the
field-worker was looking for the informants who had taken part in the
pre-war movements and either themselves or through the members of their
family or their friends had connection with the Petdfi Brigade or had been
fighters of the Brigade. The collected songs bear record to the revolutionary
and class character of the fight of Yugoslav Hungarians in the Pet6fi Brigade.
This fact can be explained by the character of the Peoples Liberation War,
which was not directed against the fascist invader, but also aganinst the
class enemy. Old songs adapted to new historical events revived in the con-
text of the songs connected to workers’ movements and class struggle.
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Székely Mdria

A DUNA MENTI
LEANYTANCOK
GYUJTESE

Munkank célja a gombosi, doroszléi, erdédi lednytdncok dr. Kiss
l.ajos és Tél J6zsef nyoman valé GjragyGjtése, a tadncanyag, a dalla-
mok, szdvegek elemzése, a tanc, a dallam, a szdveg alakuldsanak vizs-
gadlasa, kolcsonhatésuk, alakuldsuk Oszefliggésének megvilagitasa, a
tdnchagyomany és a hozza f{iz6d6 dalok életben tartdsanak kérdése, az
ujratanitds hagyomanyapolasban valé szerepének kidomboritisa, tanul-
manyozdsa.

A gylijtémunka nem befejezett. Szandékunkban 4all elsésorban a
legidésebb ko6zl6k adatait begy(ijteni mindharom faluban, a gytijtést
kiterjeszteni Szondra (Sonta), ahol gombosi csalddok éltek jelentds
szdmban, s ma is laknak ott leszirmazottjaik, erre idés gombosi adat-
k6z16ink is felhivtak figyelmiinket. Ugyanis gyfijteményilinkb8l hidny-
zik a lehetd legrégibb fellelhetd réteg, amely a harmincas évek Ujra-
tanitasa, a gyongydsbokréta alakulasa el6tti tancokbdl, szévegekbdl, dal-
lamokbdl 4all, s valdjdban ez tekinthet8 a paraszti hagyomanyozas utols6
tiszta megnyilvanulasanak, ami utidna kovetkezett, egyéni izlés, tuda-
tos alakitas esetleges nyomait viseli magan.

Eddigi munkankat vazlatosan ismertetjik, az anyagfeldolgozas sem
befejezett. Tovabbi teenddé a dallamok, a szdéveghez valdé tapadisuk
részletes elemzése, egybevetése, a dalszovegek miifaji csoportositasa,
tarsadalmi szerepiik megvilagitasa, a formai, lexikai, tartalmi véltoza-
tok feltérképezése, a tancok, a dallamok, a szOvegek valtozasanak, kol-
csonhatasanak kimutatasa, Osszehasonlitisa a szomszédos népek (horva-
tok) és tavolabb é16 nemzetek hasonlé tancaival. Ertékes adatokhoz jut-
hatndnk a Zala, Somogy, Komirom, Vas stb. megyében, a Sarkézben
gylijtott lednytancokkal valé 8sszehasonlitassal.

Forrasul szolgalt dr. Kiss Lajos gombosi, doroszléi gytijtésének né-
hany hozzaférhetd kozlése, Tél Jozsefnek 1952-ben a Hidban kozolt
munkaja a gombosi tliskdmrél, s 1975 6ta tobbé-kevésbé rendszeresen
gylijtjik az ide vagé anyagot, Kovacs Endre kezdeménynezésére, aki
maga is doroszldi, s igy allandé kapesolatban all az adatkodzlékkel. Mint-
egy harminc gombosi, erdddi, doroszléi lakos adatait vettiik fel.

A munka kezdetén a Doroszlén még ma is jol ismert és a helyi
gyodngyosbokréta-egyiittes 4ltal gyakran el8adott tane, a csiraj keltette
fel érdeklddésiinket. F8ként dallam és sz6veg tekintetében dius anyaggal
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tulfilkoztunk, amarosan feltnt, hogy czek ugyszolvdn azonosak a gom-
bosi  tilskdmdalokkal. A pgombosi  adatkozlSk  allitasa  szerint o tis-
komot és a csirajt nagyrészt ugyanazokra a dalokra téncoljak, ki-
véve a bukrostiiskémot, amelynek cgyetlen dala van, eddigi adat-
k6zl8ink Ugy tudjak, masra nem is jartdk. Csaknem ugyanazon dal-
anyagra tincolt kétféle leanytadncrédl van tehat sz6. Csak né-
hany adatkozlonk tévesztette Ossze a kettdt, vagy a friss csardassal
keverte a leanytancok fogalmat. Altalaban még eleven a b&jti tan-
cok emléke e két faluban, s a harmadikban, Erdédén is. Az erdddi
hegyre a mult szazadban keriiltek gombosiak, doroszléiak munkaalkal-
mat keresve vagy hazassigkotéssel. A harom helységet ma is szoros
kapesolat fiizi egymashoz. A Duna tiuls6 partjan mindkét falu hagyo-
manya otthonra lelt. A hagyomany-keveredés a harom falu esetében
igen kifejezett. Hogy a lednytanc-hagyoménynal maradjunk: a masik
falubol jott menyecske részt vehetett a tliiském vagy a csiraj dallam-
és szovegflizésének, variansainak alakitasaban.

A tiisk6mo6t az erdédi hegyen zeneszéra is tincoltak meghatarozott
napokon, bdjtidében is, és tudtak arro6l, hogy odaat, Bacskaban is szo-
kas ,,tliskomot tancuni.” Doroszlon csak tudomasa volt a kézléknek a
tliiskOm létezésérdl, de hagyomanyat nem éltették a faluban. Gomboson
viszont talan nincs is olyan lakos, aki ne ismerne néhany tiiském-noétat.
A hagyomany Ujraéledése a gyongyodsbokréta-mozgalom harmincas évek-
ben kezd6dott hagyomanymentési igyekezetének, a falusi mfikedvelés
utébbi idében valé fellendiilésének eredménye.

Dr. Kiss Lajos a 108 magyar népdal cimli gyljtemény kisérdszo-
vegében megjegyzi: ,Erdekes kiildnlegessége a falunak (Gombosnak) az
Osi eredetli «tiském» tinc, amelyet a lanyok jarnak bojt idején, a ma-
guk noétdjara. Eredetileg »tiz koriili tanc« lehetett.” Tél Joézsef a Hid
1952 januari szidméaban a koOvetkezetdket irja a tiliskdmugrasroél: ,A
szakért6k véleménye szerint a Szentivan-éji tGztancbdl, a régi népszo-
kasbdl ered a tiiskémugras neve is meg a tanc is. A tanc egyszer(i szem-
mel nézve ugralas. Még most is ha a gombosi legény vasarnap délutan
megkérdezi a lanyokat: hovid mentek? — Tiuskémoét ugradlni — ez a
tréfas felelet. Az ugrds, a tiiskdmugras sz6 a tliz-ugrasra mutat, te-
hat tliztinc az eredeti jelentése. Ehhez a néptanchoz a tfiznek most
mar semmi k6ze sincsen.”

Tamaské Joézsefné Hatzel Anna, 74 éves, Gombos, 1978: ,.... ez az,
amit neveztek tiskomnek, mer’... az én uram szerint ez egy régi tanc,
még Azsidbél szarmazik. Mindlunk a nép nyelve szerint elnevezddott
tiskémnek, régi konyvekbdl olvasta ki (az uram).” Dobsai Andras (Tél
Jozsef adatkozléje) szerint a tliskOm eredetileg tliztdnc volt. A tliskdm-
ugréssal kapcsolatosan megemlitendd az erd6di hegyekben a szazad elsd
negyedében — s esetleg kés6bb is — szokasos tiiskémugrasa a férfiak-
nak. Az onnan szarmazd, Doroszlén él6 Kovacs Fabianné Hugyik Mar-
git (69 éves) ugy emlékszik, hogy egy makardniszévegre és két tiiskdm-
dal elsd soraira ugrottdk a tliskdmot, borg6zés hangulatban, kizarélag
férfiak. Dobsai Andras gy tudja, hogy odaat, de Gomboson is szokas
volt a tliskdmugras, egy kitartott és mind feljebb emelt bot Atugrasa,
s ismert volt a sz6l4s: ,,atugrotta a tliskémét.”
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Mindez azonban nem blzonyitjn a tdskéim tdztAnebdl vald credetét
Nevél o banacsal (Bur anya) linyka-jatékban (MN'L, 1, 246, s2z), el6for-
dull tusdk (rézsa) sz6bol {s kaphatta a tanc, ennck cldontése alaposabb
nyelvészeti kutatast igényel.

Tél Joézsef tiiskom-leirasa: , Korbe, koszoruba lilnek. Csak az éne-
kesek. Két ledny a kozépre megy, 6k mondjadk meg, hogy a tobbiek
mit énekeljenek a sok tiiskom-dal kéziil. Ok a tancosok... Kettd a
kozepén tancol jobbra-balra, elére-hatra lépegetve, libegve, hulldmosan.
Amikor a dalnak vége van, a két leany koziil az egyik a tobbiek kozé
megy a korbe s aki ott maradt, az Gj part valaszt maganak. Mas dalt
kezdenek. Ennek a végén a hivo leiny megy a tobbihez. Aki bent ma-
rad, az 0j part valaszt és kezdddik az uj dal.” Ez voltaképpen a ma-
sik bdjti lednytdne, a csiraj leirasa. Mind Doroszlén, mind Gomboson
a tanchagyomany szoros tartozéka, Elsdnek Czirdky Gyula ismertette
Bogojeva és Gombos multja cim{i munkajaban (A B.B. varmegyei Tor-
ténelmi Tarsulat évkényve, 1898., XIV. évi., II. 79. 1), éspedig: ,,A fiatalsig,
ha (nagybéjt- és adventben) nem tancolhat, ,,Csillag Borist” ugral, ami
abbol 4ll, hogy 15—20 lany Osszefogdédzva s dalolva korben 4ll s koz-
be-kozbe a kor kozepén allé kiragad egyet koézillik s azzal tancol egy
ideig.”

A Magyar Néprajzi Lexikon szerint a csirajozas, csiraj bubos a Duna
menti Doroszléon és kérnyékén a parvalaszté jellegli b6jti lednykdr-
tdnc neve. Talan a horvat ¢&ire tancnév magyaros tovidbbképzése.

Kovacs Endre doroszléi néprajzi gyljté leirdasa: A csiraj bojti
lednytanc, melyet mar nagyanydink, oreganyaink énekeltek és tan-
coltak a maguk idejében. A lednykak korbe 4lltak, Osszefogédzkodtak
és énekeltek. A korben, a nagysagitdl fiiggben, egy vagy két lednypéar
forgott. Minden versszak utadn a tancolé par egyik tagja visszaallt a
korbe, a bent maradt a koriilallok koziil part valasztott, akivel még egy
versszakot, n6tat tancolt, és igy cserélédtek. A korbeallok nem tancol-
tak, csak énekeltek. Ha kevés lany jott Ossze, hdrom-négyen Osszefo-
goztak és maga a kor forgott.

Egyik erdddi adatkézlénk, az 55 éves Pap Karolyné Hugyik Eva
1976-0s visszaemlékezése szerint az erdddi hegyen csak csirajoztak, la-
nyok, menyecskék egyarant, s6t mint ritkdn Doroszlén is, legények is
bealltak a korbe. Ugy tudja, a friss és tiiskdm azonos, a csirajozas pdr-
gés, a kor kozepén kettd csirajoz. Gombosi adatk6zlénk — Lampert Ja-
nosné Suhajda Ilona 82 é., Lampert Istvanné Hajnal Verona 55 é., Lajko
Martonné Pasti MAaria 58 é. — a csirajt és a tliskémot egyiitt emlitik. Leg-
tébben kiilon valasztjdk a kettdt. Es itt ismét felbukkan a Csillag Boris
tancos jaték neve. Dr. Kiss Lajos 1938-ban gy(ijtotte Bacské Martonné
Nemes Maris 88 éves gombosi asszonytol (MNT, 1., 554. sz.), Leirasa: ,,Egy
lany all a kor kozepén, a Csillag Boris. Koriilotte a lanyok megkeriilik
és danulnak. A kozépsd kivalaszt egyet, és tdncra perdiil vele, az lesz
utdna a Csillag Boris.”” — Itt ismét a csirajra ismeriink. Dobsai Andras
86 éves gombosi féldmiives, a gydngyodsbokréta tdncesoport egykori ve-
zet8je szerint a Csillag Boris csiraj bubos. A kérdésre, ki lehetett Csil-
lag Boris, azt valaszolta, hogy foldig éré haja kiilénleges személyiség
volt, aki nagyon szépen tudott tancolni, s ezt a leirdst mar gy kapték,
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hngyomanyként, A csiraj névrdl adatkdzl8ink nem sokat mondtak. Me-
zel Verka 33 éves doroszlol adatkdzlénk ugy gondolja, hogy a sok ldny
madéarszer(l csirrogésa, a csirr-raj utdn kapta nevét a tanc. A csiraj sz6
csetleg a ¢&ire horvat tancnévvel, vagy a csir-ede-csur-oda, csirrede,
csarr oda, csirom ide, csirom oda, valészinlileg a csir-csavar alapbdl
valé jatszi szoképzéssel hozhatdé kapcsolatba. (Ez utdbbival gyermek-
jatékaink szovegében gyakran talalkozunk.)

Pap Karolyné erdddi adatkszl6nk megkiilonbozteti a csirajtol, a
porgetéstél a kocsmaban, utcdn, a fiivon tancolt tiiskdmodt. Gomboson
Dobsai Andras és az egykor az altala szervezett gydngyodsbokrétiban
csirajozott, tiiskdmozott asszonyok kozlése megegyezik a leirasban. A
tiiskémoét — féként az Eg a gunyhd, ropog a nad, ajjajajj kezdetli né-
tira — ugy jartak, hogy a lanyok koérbe fogodzkodtak, keziiket hatul
fogtak Ossze, a nap jarasidval azonos irdnyba lépegettek, haromszig
alakban. A bukros tliskomnél — nagyobb kodrben jartak — eldl fogtak
Ossze keziiket. Volt olyan 80 éves adatkszldnk Gomboson, aki az 6ssze-
fogodzott lanykdk korbeszaladasat, szoknyarugdosasat nevezte tliskom-
nek. Lajkéné szerint az Eg a kunyhé kezdeti nétara tancolt tiiskémnél
ahinyadik versszak kovetkezett, annyit dobbantottak labukkal.

Martin Gydrgy A magyar nép tancai cimli kdnyvében (57. old.)
a karikazéval egyiitt emliti tobbek kozt a korégyi dérénkézast, a szent-
lasz16i rézaladst és a gombosi tliskémugrast, s a sarkézi karikazast ha-
rom-, masutt kétrészesnek emliti. A ROpiilj padva tévévetélkedd egyik
miisordban a sarkoézi asszonyok karikazdéja viszont azonos volt a do-
roszl6i csirajjal, s6t dala is egyik legkdzkedveltebb csiraj- és tiiskom-
dal volt.

A Csillag Boris ének a gyermekjatékok kozé tartozik, a csirajt,
tiskomot, viszont akarcsak a karikazot, szerelmi dalra, betyarndtara,
katonadalra stb. jartak, jellegzetesen énekszéra, s e tdncok funkcidban,
alkalomban azonos hagyomanyt képeznek.

Lajkéné Pasti Maria: ,, Tiskémkor Osszekapaszkodtunk, fogtuk egy-
mas kezit, menté széjebb és nagy korbe’ sokan. V6t mikd’ csak lanyok
vétak, de egy fid egy lany is. Csak nétaszéra jartuk. Balra kezdtiik a
lépéseket, mindig balra tincutunk. Eccé elére tészém a labom, mas-
szor hatrafelé. A bukros tiiskomnél eldl fogtuk a masodik szomszé-
dunk kezit, ugyanolyan lépésekkel tancutuk, csakhogy a keziink vot
masképp. Miké’ azt éneketiik: hapacupacupp, rugtunk égyet. A tiis-
kémben nem. vot a kozepibe’ senki, csak a csiraj bubosnak vét... Meg-
fogtak a koért a lanyok-legények, akké a kozepibe’ tancut égy vagy két
par. A kér at, a benne levok tancutak a koriilallék nétdjara. Nem is
tancutak, forogtak ... Akké meg miké’ masik néta vét, az égyik min-
dig hitt part maganak. A korbe’ a lanyok csak fogtik égymas kezit.
Hat ha jobb kedviik vot, akké égy kicsit billegtek, de azok csak atak.”

A tiiském, bukros tliskom tehat zart kor alaka lancban tancolt kor-
tdnc, az utdbbi gyorsabb ritmusa, forgisa sebesebb, egyetlen dalra,
koézismert miidallamra jartdk. A csiraj bubos, csiraj viszont mdar paros-
tanc, ugromotivummal, forgéssal.

92



A TANCOK ALKALMAI

A gombosi adatkézlbk mar a lednyjatékok, a Kokénfa, Buborkancé
lanya alkalmaval jartak a lednytdncokat. A serdilld ldnyok kedvenc
id6toltése volt az utcdn tancolas. Itt és a citerdban tanultak meg csi-
rajozni, tliskOmozni, de mar kicsiny korukban gyakran lathattik e tan-
cokat, hallhattdk a dallokat.

A falusi ember életének igen jelentds eseménye volt az elsé olyan
szereplés, amely az elado- vagy legénysorba jutast jelezte. Ilyen ese-
mény volt a kocsmai tancmulatsagon, lakodalomban eljart elsd tanc.
Nem volt mindegy, kivel, milyen viseletben, hogyan tancolt a lany éle-
te elsé ,hivatalos”, azaz kocsmai tincmulatsag sziinetében vald csira-
jozdsan, a csirajnétdk bd, de a tizes évek 6ta nemigen valtoz6 reper-
toarjabdl melyiket valasztotta érzelme kiéneklésére. A szlikebb tarsa-
dalom felndtt tagjai kozti helyigénylést jelzd lednytancot a tdbbi tanc-
cal egyiitt a falusi tarsadalom el8irasainak megfeleld helyen és idGben
tanultdk a gyerekek: a citerdban. Délutani Osszejovetele volt ez — ha-
zakndl, feln6ttek éber szeme el6tt — a doroszléi, gombosi, erdédi he-
gyi iskolas koru, de tizenkét évesnél fiatalabb gyerekeknek, akiknek
még tilos volt kocsméba jarniuk. Id3sebb tizenévesekt6l, menyecskék-
tél, legényektdl tanultdk a citerdban a tancokat, notakat, elsajatitvan a
tarsasagbeli viselkedés elBirdsait is. Talan éppen azért, mert nem volt
nagy korkiilénbség a tovabbhagyomanyozok és az atvevdk kézt, hatvan
év alatt nem valtozott lényegesen a csirajnotak, tiiskdmdalok anyaga.
Ujabb darabokkal nemigen bdviilt, csak egyes dalok veszitettek nép-
szerliségiikb6l és a falu lassan csaknem elfelejtette ezeket.

Mivel polkat, kering6t is tdncoltak a citerdban, a szdzadelén maér
harmonikas szolgaltatta a zenét, hangszerének hangja a falu megval-
tozott izlése szerint jobban hajlott az idegen ritmusra, mint a citeréé,
és divatosabb is volt, s az utébbi évtizedekben mar csak a gyerekek e
tdncos-zenés Osszejovetelének neve emlékeztet a régi hangasz és hang-
szere jelentOségére.

A citera, a tovibbhagyomanyozas alkalma a csirajozas, tliskdmozés
egyik éltetdje volt, ez pedig nagyrészt a lanyok, menyecskék népviselet-
b8l valé kivetkbzése velejar6jaként a hatvanas években megsziint. Ak-
kor mar vagy egy évtizede nem jartak citerdba a doroszléi fiatalok:
megvaltoztak a szokésok, az ismerkedési alkalmak, a helybeli tanc-
hagyomanyt egyre inkdbb csak a gyongy6sbokréta apolta, akarcsak a
lanykajatékok hagyomaényat.

A lednytancok ideje Doroszlén falurészenként, a lakossag rétegé-
tol, st sz&rmazasatol fiiggden valtozott. Egyik német nevii adatkszlénk,
cselédesaladbol szadrmazé egykori cselédasszony kozolte, hogy néluk a
harmincas évek elején olyan szigord volt a bsjt, hogy még csirajt se
tdncoltak. Katalin napjan zartidk a tancot. Szilveszter estétél hamvazé-
szerdaig, plinkdsdtdl Istvan kirdly napjdig nem volt tanc, se csirajozés,
IstvAn nap utdni vasirnap tartottik az elsé tancot, és attdl kezdve sza-
bad volt csirajozni. Az elsé tancra, csirajozadsra a varosban cselédeske-
d8 lanyokat hazaengedték. Szdmukra kiiléndsen jelentds volt a tliském,
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noesirn): talalkozasl alkalmat jelentett lanypajtasatickal, de fként mert
cletitkben meg kifejezettebb parvélasztd szerepe volt o bjti thncoknal.
I'¢l Jozsel adata szerint a vasarnap délutant a varosi parkban toloilek,
s errce talin még az idds zomboriak emlékeznek, itt gyakran tiiskomoz-
tek. Jelentds szereplk volt a hagyoméanyorzésben.

Gombosi adatk6zldink szerint farsang harmadnapjatol sarlés-
boldogasszony napjaig nem volt tdncmulatsdg falujukban, mert tilalmat
fogadtak jégverés ellen. Csirajt, tlisk6mot a tilalom. idején, bdéjtben is
szabad volt jarni. Helye, ideje kocsmai mulatsidg, tanc sziinete, lanyok
utcai jatéka, tiiskomozése. Egész évben jartdk a leadnytancokat, ezekre
nem vonatkozott a tilalom. Igy mondtik Doroszlén és Erdddén is, hoz-
zatéve, hogy a nyari mezei munkik idején a lanytanc is megsziint, mert
a falu apraja-nagyja a hatidrban volt, és aratas bevégeztével, ha volt
mar kepe (kéve) a fOldeken, lehetett csirajozni. A bdjti tincok ideje
tehat a foldmiives munkak idfszakatdl is fiuggétt; a munkat szigorub-
ban vették, mint a vallasi fogadalmat, b8jti tilalmat.

A falu kozdsségében jelent8s volt a boéjti tancok parvalaszté funk-
cidja. Hogy miel6bb elkeljen a ledny, fiirgének, jO tancosnak, erdsnek
kellett lennie, s erejét bizonyitotta, ha birta lélegzettel az egyidejii tan-
cot és éneklést. A korai hazasodis oka elsSsorban a munkéskéz sziik-
ségessége volt, a paraszti munka viszont sok erdt kovetelt. A b&jti tan-
cokat elsGsorban tehat parvalaszté jellegiikk éltette. A falusi lanyok,
asszonyok, térsadalmi helyzetének gy6keres valtozdsa a parvalasztas
valtozasat is maga utdn vonta, s igy a lednytancok tarsadalmi szerepe
megsziint. Ugyancsak hozzajarult a hagyominy megsziinéséhez a nép-
viseletbdl valdé kivetk8zés, aminek szintén tarsadalmi fejléddési alapja
van. Jelent6s volt a bdjti tdncok kommunikacios funkcidja. Az el6éne-
kes Onmagara vagy valamelyik tiliskomozG-csirajozo lanyra, esetleg a
hallgatosag, a nézok egy-egy tagjara illé szdévegli dalt valasztotit, a tob-
bi azt fdzte tovabb, tobbé-kevésbé kialakult sorrendben. Ily médon
kiénekelhették, orszag-vilag tudtara adhattdk érzelmeiket, szerelmi
problémaikat, amelyeket nemegyszer a vagyonbeli kiilonbség okozott, s
erre is volt tancnotdjuk. A hiitlenséget, az ifji menyecske és anyoésa jo
vagy rossz viszonyat szintén tudtara adtdk a falunak, s katonadallal
azt is, hogy katonaba szerelmesek. Ahhoz, hogy a b&jti lanytidncok szo-
vegébdl a hallgaté megértse a kozblnivaldt, ismernie kellett a falubeli
eseményeket, kapesolatokat. A j6 fiild sziilgk, fits anyak az utcarél be-
hallatsz6 dalokbdl értesiilhettek a falu fiataljai szdmara fontos ese-
ményekrdl, a kocsmai mulatsigok sziinetében, a lednytancok iratlan
szabaly szerinti hivatalos helyén és idején hallhattak az alakulé sze-
relmi kapcsolatokrél, valaki haragjarél, boldogtalansagirdl. Ugyanis
amig a zenekar pihent, a lanyok, mivel a viselet miatt nem iilhettek le.
énekszora tiiskomoztek, csirajoztak.

Ma mar csak a bokrétisok felujitdsdban lathaté ez a funkcidjat
vesztett tAnchagyoméany. Szinpadi felelevenitése lelkes falubeli miked-
veldk munkdaja, Egyéni izlésiikt8]l sok fiigg: a kevésbé kedvelt, a szokat-
lanabb dallam@ ének feledésbe meriil. A hagyomanyapolds terén sokat
koszonhetlink a régi és az uj gydongydsbokrétanak, a falusi miikedve-
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10k munkajat azonban a tsztn hagyomany szakavatoll apolasara kell
iranyftuni, A bokréthsolk értékes szhma a taldn legtisztabb, legeredetibhb
formajaban meg6rzitt toncunk, o lednytanc,

A DALOKROL

A legid6sebb adatkdzléink 86 évesek (Doroszlo, Gombos), legfiata-
labb 25 (Gombos). Az els6 a szizadel6é szokasat ismertette, az akkori
dalokat, a legfiatalabb a nemrég ujratanitottat. Legteljesebben az 50—
70 éves asszonyok Orizték meg a hagyoméanyt. A huszas-harmincas évek
dalait, illetve a harmincdt utdn Gjratanitott tdncnoétédkat tartjak hagyo-
manyuknak. A fiatalok ezt régi hagyomianynak mondjak, az ezt meg-
¢l6z6 egyes darabjait nem ismerik.

A begyiijtott anyag nem teljes, mifaji, tartalmi, funkcionalis, te-
matikai felosztiasa egyelére nem jarhat kielégitd eredménnyel. A leg-
kerekebb a doroszl6i csiraj-anyag. Dr. Kiss Lajos gyljteményének egyes
darabjaival egyutt 26 dallamot sorolunk ide, 40 valahany széveggel,
koéztiitk 10-nél tébb vandorstréfaval. Mivel harom str6fanal tdbbet nem
igen énekeltek, a dalok f{izére igen valtozé, mint egyébként jellemzd
a csoportos tancdalokra. Tizendt dal szdvegének flizére tobbé-kevésbé
allandésult, négy miidal, egy katonadal stréfaival. Legtébb a szerelmi
dal, jonéhany fogadalmat, tanacsot, intést, kivinsigot tartalmaz. Gyak-
ran énekeltek bucsd-, panasz- és atokdalt a tancolé lanyok. Lakodalmi
és parosité dal nincs a b8jti tdncok szovege kozt. A versszaktarsitas a
tartalomtél, hangulattol, kozélnivalotol és a dallamtél fligg. A sorrend-
bomlas itt nem jelent romlast, mert a narrativ jelleg nem jellemzgje a
leanytancok dalainak. Vannak koztliik mindhdrom helységben igen nép-
szerliek, de fel-felbukkannak olyanok is, amelyeket mar csak egy-két
adatkozld ismer.

Dallam tekintetében is vegyes ezeknek az alkalmi daloknak az
anyaga. Nem tancdalok is el6fordulnak benne, valamint parlandés dal-
lamok feszes ritmusban, s féltucatnyi miidallam; legtobb az Gj stilusu
és vegyes dallam, de mintegy 10 ereszkeddt is kozoltek. A szbtagszam:
6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15 és vegyes. Legelterjedtebbek a 11 szétagaak
voltak.

GOMBOS, 1978.

Lajké Mdrtonné Pdsti Mdria 58 é.

Giuslo, d=132
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Al w fw- dom, ré - xsdm, min -kel gyé-szol,
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Bl a-kar-nak Ul-ia -ni egy - mds-lul.

2. Ablakomba’ kinyilott ¢ jdcint,
Nem bdnom én ha hozzdm nem jdrsz is,
Mégmondtam md’ hdromszdzezerszer,
Edésanydm nem nékéd nevelt fel.

Csiraj bubos

GOMBOS, 1978.

Lajké Mdrtonné Pdsti Mdrie 58 6.

Giuslo, 114

Ez a Ks-ldny de panl-U - kas !
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2. Kutdgasra szdll a szarka,
Becse felé 41l a farka,
Onnan vdrja vendégeket,
Az bbecsei legényeket.

Csiraj

GOMBOS, 1978.

Lajké Mdrtonné Pasti Mdria 58 é.
Giuslo, P=132

S Lt s

L o B N
nem jg' domb-ra ul-1el - nz,

Sdr- ga -ré - pdi

Oz-vegy-asz-swny fi - al nem jo  szerel-ni,



@‘L_Lr_rllljjluﬁi

tgy -szer mond-lam ¢ - ga - zal a

Ha -za -6za-ladl meg-mond-la az any- ja -nak.

Csiraj bubos

GOMBOS, 1978.
Lajké Mdrtonné Pdsti Mdria 58 é.

Giuslo, "P- 144
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Dobsal Andrds 86. é. 1978.

Sdrgarigd keriili az erdét,

Gyere pajtds keressiink szeretot,
En is vétam annak keriilGje,
Barna kisldny igaz szeretdje.

Csiraj

DOROSZLO, 1975.

Piros alma bégurult a sdrba,

Ki félveszi nem lesz az hidba,

En félveszem, mégmosom, mégmosom,
A rézsdmat Slelem, cs6kolom,
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Piroa alma nd gurulj, né gurulj,
Barna kisldny nd busulj, nd bisulj,
Nem biusulok, sose bisulok én,

Jén a tavasz, ményasszony leszek én.

Gondor subdm szégre van akasztva,
Gyere r6zsdm, akaszd a nyakamba,
Te is tudod, ott annak a helye,
Még az éjjel bétakarlak vele.

Csiraj

GOMBOS, 1978.

Lajké Mdrtonné Pdsti Maria 58 é.
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Csiraj

Ablakomba’ kinyilott a jdcint,

Nem bdnom én ha hozzdm nem jdrsz is,
Mégmondtam md’ hdromszdzezerszer,
Edesanydm nem nekéd nevelt fel.

A gombosi torony tetejébe’

All égy hollé talpig feketébe’,

Azt is tudom rézsdm minket gydszol,
El akarnak tiltani egymdstul.

Csiraj bubos

GOMBOS, 1978.

Dobsai Andrds 86 é.
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A gombosi postds udvardbae
Léhullott az akdcfa virdga,
Folszédné azt sok j6 édesanya,
Hogy a fia né lénne katona.



DOROSZL1.0, 1972178,

1. Gybngybm, gyongybm, gyonyoérd virdgszal,
Elvennélek ha szegény nem volndl,
De hidba ég a szemed fénye,
Dréga neved nincs a levelembe’.

2. A nagyutcdn végestelen végig
Minden kiskapuba’ virdg nyilik,
Minden kiskapuba’ ketté-hdrom,
Csak az enyém hérvadt el a nydron.

Csiraj

GOMBOS, 1978.

Lajkd Mdértonné Pdsti Mdria 58 .
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2. Piros alma csutdja, sebes a rizsdm szdja,
Meg kell annak gydégyulni, ha meg akar cséluni.

Csiraj

DOROSZLO, 1972—1978.
Mezel Verka 53 é.

Metzger Jdnosné Lennert Teréz 57 é.
Novdk Julianna 52 é.

Kovdes Endréné Hajvert Erzsébet 36 é.
Szittyat Diési Julianna 46 é.

Cséplé Imréné Hajvert Katalin 38 é.
Csépld Imre 43 é.

Hencsdr Ilona 38 é.

Mezel Rozdlia 32 é.

Engelhart Imréné Téth Katalin 71 é.
Zsiros Imréné Rorbaher Erzsébet 82 é.
Pdtkat Mihdlyné Pap Erzsébet 79 é.
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1. Keskeny nékem ez az 1it,
Koriiljérom a falut,
Léttam a kis Bozsikét,
Hogy étette a csirkét.



2. Ktesd DUzst a csirkét,
AbLbOL eszel pecsenyét,
Pecsenyére voriosbort,
Véled mulatozom most.

3. Ez a kisldny eladé,
Majd mégvészi a zsid6,
A zsidonak nem adjuk,
Bgy legénynek odadjuk.

4, Kerek udvar kicsi hdz,
Barna kisldny mit csindlsz?
Csinositom magamat,
Vdrom a galambomat.

5. Piros, piros papiros,
Ez a kisldny de csinos,
Se nem kicsi, se nem nagy,
Eppen hozzdm valé vagy.

6. Vékony deszkakerités,
Atldtszik az Glelés.
Olelj babdm kedvedre,
Nem hdnyom a szemedre.

7. Koriil csillagos az ég,
Majd eszédbe jutok még,
De mdr akkor késon lész,
Mert mdésik szeretdm lész.

8. Majd mégldssuk estére
Ki il az dgy szélére,
Széke lész-e vagy barna,
Vagy a szivem fdjdalma.

9. Ul az dgyon a cica,
Szeretsz-e még Katica?
Ha nem szeretsz Katica,
Karmoljon még a cica.

10. Vékony kukoricaszdr,
Kapdlatlan maradtdl,
Szbke legény, barna ldny
Csékolatlan maradtél.

Csiraj
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GOMBOS, 1978.

L.ajkd Mdrtonné Pdsti Mdria 58 4

Glusio, de 14

T{lsk8m

DOROSZLO, 1975.

1. Eg a gunyhé, ropog a néd . ..

2, Még a barndt szorongatod, ajajajj,
Addig a szdkét elszalajtod, celecula-hopp!

3. Sz6két né végy mer’ beteges, ajajajj,
Vordset se mer’ részégés, celecula-hopp!

4. Barndt vegyél az lész a j6 ajajajj,
Az lész a csékra hajlandd, celecula-hopp!
Csiraj

DOROSZLO, 1975.

Giuslo, N120

— ]
Gye-re ki a kis -ka- pu-ba
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¥ ~ lem be -sz2¢l - gel - ni!
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2. Nem méhetek én ki,
Anydm nem enged ki,
Nem enged a kiskapuba
Véled beszélgetni.

3. Edésanydm voltél,
Mér’ nem tanittottdl,
Mikor gydnge vesszd voltam
Mér’ nem hajlitottdl.

4. De most mdr nem hajlok,
Mer’ katona vagyok,
Ferenc J6ska a szdmomra
Bakancsot szabatott.

5. Bakancsot szabatott,
De rdvid a szdra,
Hogyha hosszd marsot fijnak
Elmeriil a sdrba’.

6. Nincsen a csdszdrnak
Olyan katondja,
Mint ha hires magyer huszdr
Foliil a lovdra.

7. Faliil a lovdra,
Rdgyijt szivarjdra,
De sok sz6ke-barna ldnynak
Fdj a szive rdja.

8. Ne fdjjon a szived,
Nem leszek a tied,
Van mdr nékem szébb szeretdm,
Aki engem szeret.

DOROSZLO 1975.

Novdk Jullanna 52 é.
Metzger Jdnosné Lennert Teréz 57 é.

Giuslo, d=108

1. Cstp-kés a szd-06-nek le-ve - le,

7
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Vdr-la-lak, ro - zsdm, az es- le,
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2. Az én rbézsdm szeme-szdja
Tobbet ér mint a tanydja,
A tanydjae fekete gydsz,
De 6 maga aranykaldsz.

3. Agas-bogas stiri télgyfa,
Nem is voltdl ndlam még ma,
Nem is volt még ma vig napom,
Gydszba borult a csillagom.

Csiraj

DOROSZLO, 1975.

Giuslo, P=108
8

—
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2. Létoltém a mdsfél évet,
Jaj de nagyon sokd lesz,
Az én kedves galambommal a
Azt sé tudom hogy mi lesz!

103



DOROSZLO, 1971,

Adatkdizldlc:
ttencadr Ilona 38 ¢
Mezel Varka 83 ¢.

Giuslo; P20
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Tar- lok o-lyan sw-re -16, ki - gaz lész!

2. Azt gondolod huncut bétydr mégesaltdl,
Pedig éngém még sé szomoritottdl,
Vagyok olyan mint akiér’ elhagytd’,

Van szeretém szdszor szebb mint té voltdl!

Csiraj

DOROSZLO, 1975.

Ne ~héz wll a fegy-ver, a val-la-mal nyom-la,
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2. Tudod bhabdm mit fogadtdl cailttrtdkitn eate,
Azt fogadtad hogy hil leszel a vildgéletédbe.
Tekints fel az égre, erre a magas égre,
Elétkozlak, sose lészél boldog a vildgéletedbe!

DOROSZLO, 1975.
Giuslo, P 114

AL

. El-dl-ko-zoll, én-gé-mel az én a- nydm,

Gsip-ke - bo -kor 18- gyén az én  swal-ld - som,

-
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0L se lé-gyéin so-ka-ig ma -ra -dd- som.

2. Piros almdt kétfelé szoktdk vdgni.
Ha nem szeretsz nem muszdj hozzdm jdrni,
Javasijjon édesanydd gazdag ldnt,
Kivel holtig toltéd a fekete gydszt.

3. Sdrgadinnye rdfutott a gorogre,
Mind azt mondjdk, hogy vdljunk el 6rékre,
De én nem vdlok el réozsdm tetdled,
Mert én téged igaz szivbdl szeretlek!

4. Kék virdggal virdgzik a temetd,
Engém temessetek oda legel8,
El16bb éngém, utdina a babdmat,
Hogy né tartson mds szeretot magdnak!

5. Végigmentem doroszléi temetdn,
Elvesztéttem fehér slingiilt zsebkendém,
Fehér slingiilt zsbkendémet nem bdnom,
Csak a régi szeretomet sajndlom!

6. Két ablak kizt besiitott a holdvildg,
Az én rézsdm abba’ fésiili magdt,
En is abba’ fésiilém a hajamat,
Legény vagyok szeretem a ldnyokat.
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7. Ninca édesebd a fekete 8z8l6nél,
Nincs kedvesebb az elsd szereténél,
Mer' az elsd tud igazdn szeretni,
Mésodikkal de sokat kell szenvedni.

8. Agas-bogas a didfa teteje,

Mégjott mdr a legények veszedelme,
Osztogatjdk asz omori levelet,
Vilts ki engem kisangyalom ha lehet!

Csiraj

DOROSZLO, 1975.

Giuslo, =120
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2. Annyi a ldny mint csillag,
Egy csoportba’ mint a galamb,
Mégrezzentik, széjjelszalad,

A csoportba égy sé marad.

3. Arokparton kdcsatojds,
Ez a kisldny de pdntlikds,
Illik néki, mer’ van néki,
Szeretdje vette néki.

4. Ugy ég a tiz ha raknak rd,
Sz6l az irigy né hallgass 4!
Raktak is rd, raknak is rd,
Csak te babdm né hallgass 76!



5. Irigyeim sokan vannak,
Mint a kutydk uigy ugatnak.
Adjunk nékik vig napokat,
Hadd ugassék ki magukat!

6. Irigylik a ldnysdgomat,
Ezt a piros lobogémat,
Bukorra kétém a végit,
Ugy mégyék Doroszlén végig.

Déalyihegy: Ugy mék Kisbuszijén végig.

7. Rézsdm addig el nem hagylak,
Még a téba’ halak laknak,
Abba’ pedig mindig laknak,
Igy hdt soha el nem hagylak.

8. Kaszdscsillag van az égén,
Kaszdl a rézsdm a rétén,
Ha 6 kaszdl, én még gyiijtok,
Ugyis rajta kdnyoriilsk.

9. Mondd még hugom a nénédnek,
Adjon csékot a legénynek!
Nem mondom én a nénémnek,
En is adok a szégénynek!

11. Ussén még babdm a menyké,
Akkora mint égy malomk?,
Usse 1¢ o dérékadat,

Mire kotod a farodat!

12. A piinkdsdi piros rézsa
Kihajlik a gyalogiitra,
Ha arra mész szakajts réla,
Rézsa nélkiil né jdrj soha!

Csiraj

DOROSZLO, 1975.
-Giusio, &= 108
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Csiraj

GOMBOS, 1978.

Lajké Mdrtonné Pdsti Mdria 58 é.

Giuslo, P=114
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1. A- gos~bo-gas s26-dér-in-da arip-ke-fa.,

- Jegybegyumt add visz-swa!

2. En a gyiriit tobbet vissza nem adom,
Inkdbb rozsddsodjon még az ujjamon!

Csiraj

DOROSZLO, 1972—178.

Kezdete:

1. Zéld levelil piros retek megérett,
Mint a galamb a rézsémmal gy élek.

2. Kértem is én a mennyei teremtét,
Adjon nékém igaz szivil szeretst.
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Y. Azt gondolod bdnom babdm, nem biz' én,
Hogy tetfled el kell vdlni az idén,

4. Megkeriilbm Bdcsdoroszlét, elég nagy,
Vagyok olyan lédny mint té legény vagy!

Csiraj

Megjegyzés: A kottamelléklet a begy(jtdtt dalok kis hényadét tar-
talmazza. Az 1975-6s doroszléi gylijtés Kovacs Endre munkija.

DOROSZLOI ADATKOZLOK:

Hencsar Ilona 38 v.

Mezei Verka 53 é.

Metzger Janosné Lennert Teréz 57 é.
Takacs Kéarolyné Metzger Erzsébet 35. év
Novak Julianna 52 é.

Kovécs Endréné Hajvert Erzsébet 36 é.
Szittyai Di6si Julianna 46 é.

Csépld Imréné Hajvert Katalin 38 é.
Csépld Imre 43 é.

REZIME
PRIKUPLJANJE PODUNAVSKIH DEVOJACKIH IGARA

Slede¢i tragove dosadas$njih prikupljanja, autor ove studije vr$io je pri-
kuplja¢ke radove u Bogojevu, Doroslovu i Erdedu, sa ciljem da pruZi pregled
grade podunavskih devojalkih igara, da analizira pesme i tekstove, da ispita
nastanak igre, pesme i teksta, njihov medusobni uticaj i povezanost, odrZa-
vanje tradicije igara i pesama u vezi s njima kao i njihovu ulogu u nego-
vanju tradicije, Pritom se posvefuje paZnja i izufavanju porekla, naziva
prigoda i funkcija tih igara.

SUMMARY
COMPILATION OF GIRL DANCES IN DANUBIAN REGIONS

Following the traces of past collecting work, the author was collecting
:n Gembos, Doroszl6 and Erddéd, in order to present a survey of girl dancesin
Danubian regions, to analyse songs and their texts, to investigate the genesis
of the dance, text and song, their mubual influence and relationship, the
mairtance of the dance and song tradition, as well as their role in culti-
vating their tradition. Special attention has been also paid to the investigation
of the origin, name, occasion and function of the dances.
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Csorba Béla

TEMERINI
HIEDELEMMONDAK

1. Az itt kozlésre keriild maroknyi hiedelemmonda nem céltudatos
gyljtéi munka eredménye, inkdbb afféle , mellékterméke” annak a te-
vékenységnek, amit a temerini Miivelédési Kor fiataljai folytatnak,
egyebek mellett szlikebb patridjuk népi kulturdjanak, hagyomanyainak
megismerése érdekében is. Minthogy jdideig csak tervszerfitlen monda-
gytjtés folyt, anyagunk még csak megkozelitdleg sem ad komolyabb
altalanositasokra alkelmas betekintést a koOzség hiedelemmonda-rend-
szerébe, errdl legfeljebb O6vatos feltevéseinket kozolhetjiik, kétségtelen
viszont, hogy mar ennél a maroknyi anyagnal (32 mondat, illetve hiede-
lemkozlést tartalmaz) is folvethetdk a mifaji besorolast illetd kérdések,
kételyek. frasunk tovabbi részében igyeksziink ezeket a kérdéseket nem
megkeriilni.

2. A 31 ko6zzé tett hiedelemtdrténet koziil kettd — véleményiink
szerint — nem monda, csupan tényszerii hiedelemkdzlés. Hogy ebben az
anyagban mégis megjelentetjiik, annak oka a figyelemfelkeltés. A zdrat
nyité fi-rol, illetve az Illés c¢. hiedelemkozlésrdl van sz6. Az eldbbi tar-
talmi magva lényegében megegyezik a Taktaszadai monddk vasfiivel
kapcsolatos hiedelemmondaival. Valészinli, hogy sikerrel kecsegtetne
masféle mitikus 4llatok és ndvények utan is érdeklddni

Jalius 20. — Illés napja — Temerin fogadott {innepe. Nyilvanvalé
a délszlav hiedelemkér hatasa. Feltételezheten léteznek — ha elhalva-
nyuléban is — epikus reminiszcencidi. Ez indokolja a masik hiedelem-

kézlés publikalasat.

Problematikus A hipnotézdlé! cimmel kozreadott térténet mondava
mindsitése az anekdotikus kedély és a kételkedés irénidval parosuld
megléte miatt. ,,Modernebb” masodképzddménye lehet a miifajnak. Hogy
a hagyomdanyos hiedelemmondikkal analégids moédon jott létre, nem
lehetetlen. Ami azoktdl elvalasztja, az a hiedelem-elemekkel szembeni
distancia. (Ezt a distanciat egyébként az un. al-kisérettdrténeteknél is

megfigyelhetjiik.)
A fent emlitett térténet — szerintiink, problematikussédga ellenére
is hiedelemmonda —, de t6bb masik monda is az itt publikaltakbo6l,

felveti a memorat- és a fabulat-fok kérdését.
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Hn az ogyéni ¢haényl, annak clmesélését kizarjule a fabulat foki
mondak kodrébsl, tisztazatlan marad nem. egy egyéni chinényként elé-
adott hiedelemmonda esztétikumanak credele s mibenléte, S egycbként
is: meggy6z0désiink szerint a méphittel, hiedelemmel (sszefiiggd egyéni
élmények szinte mindig szupraindividudlisak. Nem csak arrél van szé
tehat, hogy a mesélé a mar megszokotthoz, a kozdssége altal ,bevett”,
elfogadott motivumokhoz igazitja az 6véit. Ugy is latja azokat.

Fabulat és memorat kérdésében jol eligazit Domotor Tekla: A ti-
pizalds a népmondaban c. tanulmanya, ahol is megéallapitja:

»(...) Fabulatnak azokat a torténeteket fogom tekinteni, amelyek-
ben a mondai tipizalads és s(irités vilagosan kidomborodik, (...) memo-
ratnak pedig azokat, ahol ez a kritérium bizonytalan vagy hidnyzik,
tehat amelyek féluton vannak az epikus, esztétikailag is vizsgalhato
koltdi alkotas felé.”? Ugy is mondhatnank — Lukacs Gydrggyel —, hogy
»inden miifaj elhagyja az empiriat, és a lényeg felé intencional.”® Az
empiria elhagyasa viszont nem johet létre — a népkoltészetben sem —
a jelek t6bbértelmiisége, a polivalencia nélkil. Talan nem jarunk mesz-
sze az igazsagtél, ha ugy véljik, hogy a fabulat esztétikuma koegzisz-
tens a polivalencia mértékével.

A hiedelemmonda tobbértelmiisége azonban korlatozott, kiilondsen
a tlindérmesékkel Osszevetve. Ez a korlatozottsag szitkségszerii: az epikus
tartalom semmiképpen sem kolliddlhat az adott hiedelemrendszerrel,
hiszen éppen annak paradigmatikussagat hivatott reprezentalni. A mon-
daban hitek és tévhitek oOltenek testet, a mesében vagyak szarnyalnak.
A meseh8s legfontosabb attributuma éppen az, hogy szabad. Szabadon
dont cselekedetei feldl. Ezért legydzhetetlen. A mesének lehetnek hései.
A mondanak, kiilonésképpen a hiedelemmondinak nem. A hiedelem-
mondanak szerepléi vannak. Titokzatos er6knek kiszolgaltatott, veszé-
lyeztetett, sorsbizonytalansagban verg6dd szerepl6i. Igazi hése a mitolo-
gikus kontésben rejt6zé fatalitas. Innen a hiedelemmondik nagyobb ré-
szének szorongiskeltd hatasa. De fantasztikumanal fogva, s nem utolsé
sorban azaltal, hogy kimondatott, a monda képes feloldani a szorongast,
mikoézben figyelmeztet. ,,A képzelet az emberiség életére téré »gonosz«
térben és id8ben differencidlt jelképeit teremtette meg. (...) Ami e jel-
képek jelentésében kozos, az a gonosznak a vildgban valé allandd jelen-
léte” — irja Nagy Olga.* Ugyancsak 6 hivja fel a figyelmet arra, hogy
,a mondai motivum akkort6l és azaltal valhatott meseivé, amikortél a
kozosség folényesen kezeli a hagyomanyozott anyagot, és abban nem az
»igazat« (sacré) latja, hanem egy lehetdséget arra, hogy vagyat meg-
fogalmazza.”s A mesévé stilizalas jegyeit anyagunkban A tdtos gulyds
cimmel jelzett fabulaton ismerhetni fel.

3. Anyagunknak tkp. négy nagyobb témakore van:

a) Halottak, kisérté lények

b) Rontas, bilibajossag, valtott gyerek
c¢) Taltosok, garaboncidsok

d) Lidérc.
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Ne¢hany mondat, 1l kizlést nem sorolhntunk egyik csoportba sem. llyen
a mar emlitett [ Aussage”-crtekQ sziveg (A zarat nyitdo fa, ill. az Illés),
valamint A hipnotézaldé cimfi. Csak fenntartadsokkal lehet az elsd cso-
portba sorvolni a megidézett gonosz (6rdog?) torténetét elmondd A tiizes
hinté c¢. mondat, s ugyancsak vitathaté a Kutya Pista kalandjanak a
taltosok, garaboncidsok csoportjdval valé rokonitisa, mivel a torténet
clején megjelenik a boszorkany-motivum is (,,boszorkanyok bakterja’).?
A szbveg igencsak toredékes, meg-megszakadd, mindennek ellenére meg-
¢rdelmi figyelmiinket. Kutya Pista, aki a ,,boszorkdnyok bakterja", f6l-
maszik egy magas (égig ér6?) fara, hogy ott mindentudéva és minden-
latéva legyen. Ennek foltétele, hogy atereszti orralyukan a dungét. Eh-
hez nincs batorsaga (vagy nem. is tudja, mi a teend®), nem lesz minden-
tudé, lezuhan, s mikor folébred, feje f6l6tt nem nagy fat, csak egy 8kor-
farkkoérét lel. Taldn nem belemagyarazds, ha az 6si magyar hitvilag
motivumait véljik kiolvasni a torténetbdl. Rokon elemeket emlit Di6-
szegi Vilmos is.? Véleményiinket tdmogatandé hadd idézziik most Dienes
Istvannak az un. szabadlélekre vonatkoz6 gondolatait.

»Az ember fejében fészkel6 szabadlélek az eredetibb képzetek sze-
rint madar alaka (hattyd, kakukk, fecske, szarka, bagoly, veréb stb.),
vagyis kénnyen mozgd, nagy tivolsdgokat bejarni képes, gyorsan szir-
nyalé lény volt, amelyet utébb, valészerlibbnek tetsz6 moddon olyan ap-
robb, rendszerint ugyancsak szdrnyas rovarnak tartottak, amely a fej
természetes nyilasain, tehat a szadjon, orrlyukakon, fiilrésen at ki tud
roppenni, és ugyanezeken a jaratokon képes visszasurranni. A pillangé.
a légy, a szunyog, a darazs mint lélekallat, mar masodlagos fejlemény
az eredeti »lélekmadar« helyett, azokbél az id6kbd6l vald, amikor az
6sibb hiedelmek kopasaval mindenképpen ésszerfien megokolni és meg-
érteni torekedtek, hogyan is tud az »alom«-, a »réviilet«-, az »elveszett-
lélek« a koponya foglalatabol tdvozni, majd oda visszabujni.”®

4. Néhany sz6t a hiedelemmondakban szereplé lényekrdl! Viszony-
lag erbsen gyokerezik a hitvildg talajdban a hazajdré lélek képzete, ami
annal is inkabb érdekes, mivel a katolikus egyhaz (Temerin tdbbsége
katolikus) hagyoményosan szembeszegiil az emlitett hiedelemmel. A ha-
zajard lélek leginkdbb egykori ,porhiivelyének” képében jelentkezik,
néha lathatatlan, de érezni vagy hallani jelenlétét. Pl. kinyitja az ajtot,
edényeket mozdit el, tor Gssze. Inkabb ijesztd, figyelmeztets, mint artd
lény. ,,Ha esznek, el6szor imadkozzanak” — iizeni egyikiik az ajtatosko-
dasban nem tul serény csaladjdnak. Hatarozott kivansdgai legtobbszor
az A&hitatossdgra, jamborsagra intenek, olykor arra, hogy szolgidltassa-
nak misét az elhunyt lelki nyugalmaért. 1tt kell szélni a jelentkez6 halott
képzetérdl is. Maig él6 hiedelem a tulvilagrél valéd jelentéstételrsl. A
hidelmekhez valé raciondlisabb viszonyulas térhdditasanak szemléletes
kifejez6je az, amit mesélénk igy magyarazott meg: ,,Ahogy tanutam be-
széni, ugy tanitam még ezéket a meséket is. Es annyira bennem élt,
hogy én akkor még votam gy6zddve arrul, hogy nem almodtam, ébren
vétam.. De hat persze, hogy amodhattam azé.”

Kisértetekkel olyan hiedelemkozlésekben talalkozunk, amelyek mar
a hiedelemvilag bomlasat tanusitjdk. A kisértetet a temerini hiedelem-
vilagban megkiilonboztetik a szellemektol. A kisértet birodalma elsd-
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sorban a temetd éx kidenycke, s fehér ruhdjarol, ol leplérdl ismerni ra.
Kiturtd figurdjan maig a temerini népl képzeletvildgnalk, 1960-ban szinte
a falu apraja-nagyja kisértetecket hajszolni jart a temetdbe. Az itt kdzolt
szOvegekben azonban csak szellemekrdl csik szé, akik vagy lathatatlan,
légies teremtmények vagy allatok alakjat 6ltve rémisztgetik az éjjeli
jarokel6t. A szellem egymagaban erétlen, egy embererdvel hét szellem
ereje vetekedhet. Nemcsak rontd, de védd szellemek is vannak, akik se-
gitik az ember gyégyulasat, pl. a kdvetkezé — Pasztor P4l altal elmonk
dott — torténetben:

»Olyanforma idés vot a gyerék, mind én, csak lanygyerék vot.
Tolvaj Erzsébetnek hitik, Eggyéves koraba &gy kilé v6t. A zannya nem
tudta séhogy sé kitalalni, hogy hat mi léhet ez. No akkor a zbdregasz-
szonyok javasoltdk aztat, hogy:

— Rozi, tédd a slit6lapatra!

Mer abba zid6be hat odahaza banyakemécébe siitotték a kényeret.

— Gyudzs bé a keméncét, oszt tédd a siitélapatra a gyerékét, és

mintha tolndd bé a keméncébe, hogy nohéat, té bélokéd. Majd akkor —
aszongya —, aki szereti, az majd lékapja a siit6lapatrul, nem engedi bé
ja...”
A ronto szellemeket viszont okkal nevezik rosszaknak. A rosszakat
hazszenteléssel tanacsos ellizni, de megteszi a kakukkfdi is, ha Szent
Gyorgy nap el6tt szedik, mivel Szent Gy6rgy napjanak éjszakdjan ,,mind
lészaggassak a rosszak a hégyit nekije. (...) Es akké ma nincs érvinye,
ereje nekije.” Kiilonben 6k azok, akik a gyereket megkeresztelés elott
kicserélik koziilikvalora, rosszra, akinek aztdn az anyja sem érti a sza-
vat, mig vissza nem valtjak.

A rosszlelkekkel az alland6 kontaktust a bibdjosok tartjak. Bibajos-
saggal foglalkozo idGsebb asszonyokat maig szdmon tartanak. Fo teve-
kenységi koriikk — a hiedelem szerint — rontis okozasa, ami betegség-
gel, anyagi romlassal kapcsolatos, vagy annak orvoslasa. Amit az egyik
bibdjos megront, azt a masik orvosolhatja. Ujabban — szerb hatdsra —
vracsdknak is nevezik 8ket, a kozfelfogis leginkdbb Kulpinhoz koti a
vracsak székhelyét. Ritkabban boszorkdnyoknak nevezik a kuruzslassal,
gyogyitassal foglalkozékat, azonban a boszorkadnyok inkabb maéasféle
kontextusban szoktak megjelenni: természetfeletti mivoltuk kifejezet-
tebb, mint a bibdjosoké. A szemmelverésen, rontason, tejhaszon elvéte-
lén kiviil 8k azok, akik a szentgydrgyi harmatszedést végzik, olykor
meglovagoljak aldozatukat, maskor megiilik a mellét macska vagy nagy
k6 alakjaban, de atvaltozhatnak 1l6va, vagy akar szalmaszalla is. Az
ilyen szalmaszal, ha olléval elvagjak, vérzik. Karacsonykor, az éjféli
misén a lucaszékrdl felismerhet6k, kik a falu boszorkdnyai, mert vala-
mennyien nagy ©6korszarvat hordanak a homlokukon. A menekiiléd ma-
kot, borsét, gombostiit szér, amib8l aztan erdd ndé ki a f5l1dbdl, s mire
azon a boszorkdnyok attdorik magukat, rendszerint megmenekiil. A bo-
szorkany tehat riszedhet8, épplgy mint a népmesékben az &6rdég. A
16va valtozott boszorkanyt gatyamadzaggal fogtdk meg, s nyomban meg-
patkoltak, hogy a visszavaltozas utdn raismerhessenek. Kiilénben éppen
a metamorfézis képessége kiiloniti el a bib&josokat a boszorkanyoktol.
A kilonbségtétel elhalvanyodott ugyan, de még észlelhetd.
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Az ordig hiedelemmondakban ritkabban jelentkeztk, legalabbls mi
esupan egy adattal rendelkeziink, ahol o bibajosséghoz ¢rll szerepld
megidCzi nz 6rdOgdl. A tidzes hinton érkezd orddglél a biivos kér Ovja
hiscinket, Blivos kort a boszorkanyok eldl menekiildk is szoktak rajzol-
ni. Az 6rdog mellesleg népszerQ figurija {6bb eredet- és névmagyarazé
mondanak. A palinka eredetét magyaraz6 mondanak a kapcsan mesélte
“alamon Istvan a kovetkez6 — a népi hitvilagra, kozfelfogasra, norma-
tiviikra is fényt veté6 — torténetet:

»Eztet bé is tiltottak. Ezt a mesét. (...) Azér, mer égy bacsi olyan
helegsigbe keriilt evve mesével, hat ott vot, hogy belehal. No oszt akkor
¢py Oreg bacsi mondta neki, hogy: — Té ilyen még ilyen mesét foly-
latsz. Dé hat eztet né folytasd, akkor egissiges 1&szél tovabb.”

A garaboncijdsok (garaboncidsok) és a tdtosok alakja Osszemosé-
dott. A tatos-hiedelemkodr hullott ki egyébként a legnagyobb mértékben
a népi hitvilag rostajan. A tatos foggal sziiletik, a pap, amikor az Gjszii-
16tt szajaba nyul, mindig jelenti, van-e annak foga. Hétéves korukig
vigyazni kell az ilyen gyerekeket, borts id6ében kiiléndsen, hogy ,,akik a
[6lh8ket kdérmanyozzak” — ti. rivalis taltostarsai — el ne lopjak, vagy
jobbik esetben fogatol meg ne fosszék, hiszen abban lakozik emberfeletti
tudomanya. (A csdkkent értelmi képességlieket ilyen, fogukt6él megfosz-
tott tatosoknak tartottik. Egyikiiket Giga Ignicnak, masikukat Pa Pis-
tanak nevezték. Erdekes, hogy tobbszér eléfordulé ragadvanynév a Pu,
s kizarolag értelmi fogyatékosokat cstfoltak ezzel. Pl. P4 Mari, Pa Janesi,
Puppa). A tatosok elsGdleges funkcidja az id6jards irdnyitdsa. Minden
falu hataradnak megvan a maga tdtosa (garabonciadja), s az vigyaz arra,
hogy a hatart el ne verje a jég. A felhdk kozt ugy kiizdenek egymassal,
mint az emberek idelent. Maskor bika képében mérik Ossze erejliket.
A kisbika ugy gy0zi le a nagybikat, hogy segit6tarsai verik annak a kor-
mét. A legy8zott tatosnak hét esztendeig kell szolgalni a f6ldén, mire
Osszeszedi erejét. Kizarblag tejen és tojason él. Ha nem adnak neki, ak-
kor konyortlenil bosszut all. (,— No j6, ha nincsen tejed, akkor maj
lesz vized! Es olyan essét zGditottak ott a f6dre, hogy a kiisz6bon, abla-
kon folyt bé a viz.”) Azoknak, akik teljesitik kivansagat, el6re jelzi a
vihar kozeledtét. A garabancijast arrdl is felismerni, hogy az orran fi-
tyllve irdnyitja a felhdket, méaskor sarkanyokon lovagol, biivds kort
rajzolva visszavardzsolja bojtarjat a csorddhoz, ,0gy eltlinik, hogy nem
is latja senki, még még is jelenik, annélkiil, hogy a kaput kinyissa,
€ccérre csak otterem a zembér eldtt.” (Pasztor PAl) Egyesek a kozeledd
viharfellegekben olykor latni vélik a gabarancijas farkat, amint ide-oda
csapkod.

A lidércet fekete jérce tojasibol keltik a hénuk alatt. Ha nem kel
ki, mert nem viselik gondjat, elszdradhat az ember keze. Emberek, csa-
ladok hirtelen folemelkedését, gazdagodasat altalaban a lidérccel hozzdk
Osszefliggésbe. A lidérccsirke allanddan gazdaja kivansagat lesi, s szinte
mindet teljesiti. Lidérccsiké alakjaban szirazmalmot hajt, segitségével
nyulakra vadasznak (az elkészitett nyulb6l az elsé falat mindig a lidér-
cé), de magara Oltheti mas allat, pl. diszné alakjat is. Gazdaja az & se-
gitségével csipi el a mozgasképtelenné tett tolvajokat, s6t a lidére, akar-
csak a garabancia, elbre jelzi az id6jaras alakuldsat. Megszabadulni téle
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igen nehéz, néha lehetetlen, Abszurd kivansaggal képesck drtalmatlannd
tenni. Pl 0 Duna mélyére kildik, hogy kOtélbe kossdn homokol.

A szemfényvesztd, a hipnotézdld , korszertibb” figuradja a népi fan-
taziavildgnak. Egyben-masban Orokodse a bibdjosoknak. Tudoményat mar
konyvekbdl szerzi. Patarica Matyas viselt dolgairél a torténetet meséld
Pasztor Palon kiviil méasoktdl is értesiiltiink. Kiilonben a szakirodalom
is ismeri a hiedelemmondik szemfényvesztd-hoseit. Legismertebb talan
az 6rdéngés Hatvani professzor.

5. Mesélési alkalmak. — A hagyomanyos falusi jellegli kozésségi
életméd felbomlasdval, valamint a kozdsen végzett mezbgazdasagi mun-
kalatok hattérbeszoritasaval egyre kevesebb mesélési alkalom kinalko-
zik. Hogy a kozOsen végzett munka (kendervagas, kubik, aratas stb.)
egyik éltet6 eleme volt a folklormiifajoknak is, azt hadd illusztraljuk
Pasztor Pali bacsi aldbbi, a mesemond4s koriilményeire is ravilagité el-
beszélésével:

»Valamikor régebben, még fi(j)atalabb embér voétam, eljartam
kendért vagni. Mer mink méntiink, barhun vot valamilyen munka.? Te-
merinbe mindénféle szakmara taldltak embéréket. Hat akkor is el-
méntiink Tolna megyébe, Tolnara. Kendért vagnyi. No, elég az hozzi,
hogy ugy vot az égyessig, hogy ha kivagjuk a kendért, és nem esik
nyomba, vagyis negyvennyolc 6ra(jlig nem esik a zessd, akkor elgyiihe-
tiink haza. Mer lombozni ko6l6tt vona a kendért. De a zessd bévagott,
lombozni nem birtunk, hat kinytelenék vétunk, béfitiink a zistaléba...
No, élég az hozzi, hogy Péasztor Sindor bécsit ismerték a mesé(j)iriil,
hat aztan égyik is, maésik is:

— Sandor bacsi, meséjjén ke!

— Ha&at j6 van, nem bé&nom, mesélék, de azt hozzitészém — aszon-
gya —, aki akarja hallgatni a mesémet, hat az adjon tiz krajcart, hisz
fillért. Ha végighallgatja a mesémet, visszaadom neki. De hogyha el-
alszik kozbe, annak elveszétt a husz fillérje. Hat ugy is vot. De az me-
sét éjjel-nappal! Egyik mesét a masikba fiizte. Akko kozbe a Sandor
bécsi Ggy idénként beszéta, hogy:

— Csont!

HAt aki széval font vot, nem aludt el, annak vAalaszolni kollott,
hogy:

— Hus!

No, mikor mén a zutéjat jarta, hogy nem valasz6t sénki sé, tiszta-
ban vét vele, hogy alszanak.”

A hatvanas évektdl errefelé szinte egyetlen mesélési alkalmat a
még viszonylag életképes banddzds, az ismerds csalddok 0Osszejarasa,
télesti, kés68szi szérakozadsa biztositja. A televizié térhoditasaval azon-
ban az Oregek meséi is elveszitették egykori rangjukat.

S hogy esetiinkre is igaz legyen a mond4s, miszerint Minerva bag-
lya alkonyatkor kezdi ropiilését, megkezddddtt a mesék, mondik, a
talan leginkabb veszenddé prézai miifajok lejegyzése. A tizenkettedik
6réban.
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JEGYZEKETEK

1 Szemfény venzitirtl nzéléd t8bbelemil, | flzéres” triédnetetl kdzil 13Alint SAndor is
n rombacy, JAnos mesel ¢ kdtethen, (Budapest, 1978). L., a Cseaz Janos téteményel 30. sor-
»2AmO) mondit,

2 DOmbtYr Tekla: A tlpizdlas a népmonddban. Etnographia, 1977/4., 830. 1.

3 Lukécs GyOrgy: Baldzs Béla: Hét mese. In.: Ifjukorl mf{ivek, Budapest, 1977,
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Lukacsnak killdnben a nieseszer(ire, valamint a kisértetiesre vonatkozé elemezését
A népl eplka vonatkozasalban is gondolatébresztdnek, s6t kamatoztathaténak tartjuk.
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6 Mondankhoz nagyon hasonldé torténetre bukkant egy csékal szarmazisi adat-
kozlénél Kénya Sandor. E tény egyebek kozott arra figyelmeztet, hogy az 8si hitvilag
nyomal vidékUnkdn is szélesebb kdrben kutathaték, mint ezidaig.

7 Dlészegl Vilmos: A pogany magyarok hitvilaga. Budapest, 1978. L. kildndsen
Az ember és lelkei c. fejezetet.

8 Dienes Istvdn Opponensi véleménye BAlint Csanad Dél-Magyarorszég a X. sza-
zadban c¢. értekezésérdl. In.: Archeolégial Ertesitd, 1978/1., 119.

9 A temerini nép mobilitasara jellemzd, hogy hatésugaruk északkeletre az Ecsedi
lapig terjedt — nadat vagni jartak oda —, délre pedig, persze mAar késBbbl 1ddszak-
ban, a Crna Gora-i tengermellékig, aholis a kubikoskézre volt szlikség.

1.

(HAZAJARO LELEK)

Ikotin Imre (57)
Gy: Csorba Béla

1977

A maskany6 meséte, hogy mikdé a zura meéghalt, a gyerékéket 6
akarta éccaka bétakarni, oszt azt latta, hogy a zura takargassa éccaka.
Man nagyon fét a maskanyd, hogy mindég hazajar.

Eccér oszt kinyeret siitétt, nem vo6t kényeriik. Este siitte. A gye-
rékéknek Ugy adott égy-égy darabot, hogy égyének. Ki akart ménni
a zudvarba. Mikor kinyissa a zajt6t, akkor l4ssa, hogy a zura ott all
a zajtéban. Réttenetésen mégihedt, bécsapta zajtét. O nem mert ki-
gyilinni, nem tudta, kint mi tértinik. Kint még a zura elmént a szom-
szédba, ide hatra, oszt ott a zembér kint aludt a szalmakazalna. Oda-
mént hozza, beszét vele, oszt mondta, hogy az Orzsi nagyon mégihedt,
mégmondta, hogy t6bbet soha nem gyiin haza, oszt azt mondta annak a
szomszédembérnek, hogy mondja még a Zorzsinek, hogy mask6, ha
észnek, el6szér imadkozzonak.

(...) Azt mondta még a szomszédnak, hogy hét misét szogatassa-
nak neki, de €ccérre. De a temerini plébanos kapott a misékén, oszt
aszonta, hogy j6 lész az Temerinbe is, hét nap &gym.as utan. Ugyhogy nem
éccére létt a hét mise, hanem hét nap égymas utén.

2,
(HAZAJARO LELEK)

Kovdcs Fernec (52)
GyY: Csorba Béla

1977
Mondom, itt a temerini kastéba, talan nem tudom, hogy mindig,

éggy id6ben valészinli, hogy v6t, ha nem is mindég, &gy szoba, ami bé
vot zarva, merd ott 1&tt ongyilkos a zégyik, taldn a Fénbah Lajos. De
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hogy pont névszirint 8 vol-8, vagy Ggy masik, s az n szobn W vot zarva,
Nem vot szabad oda bijarnl, de hogy ubba a szobaba zdrgés vot ¢jjel.
Toébbszor hazajart.

3.

(A JELENTKEZO HALOTT 1.)

Kovdcs Ferenc (52)
Gy: Csorba Béla

1977

Két jébarat (...) mégéggyeztek, mivel kétséges vot a hi(jledelmiik
a talvilagba, mégégyeztek, hogy amélyikiik eldbb méghal, visszagyiin,
és jelénti a masiknak, hogy mi van odaat.

Hat a Birinyi Ferenc bacsi meséte, hat O8neki tdn az apja, oreg-
apja, nem tudom, vagy rokon valakije, aki finyés nappal kint a hatar-
ba mént a kukorica mellett. Es amikor &ccér maga elé nézétt tdvolabb,
kigylitt a kukoricasbul ez a baraitja, aki mar méghalt. Ahogy 8 el-
meséte, hogy abba helybe gyOkeret vert a ldba. Mégmeredt. Mégrémdiilt,
hogy ott terméit ez az illetd. Nem nagyon messze, de amikor & még-
allt, az is mégallt. Hogy milyen tavolsagrul, agyhogy... de amikor
kezdétt engedni a félelme meg a zijedelme, és nem sz6t semmit, akkor
8 mégszodlitotta, hogy:

— Té vagy az, Janos?

De a zillets nem felelt. Sémmit.

Akkor éggy darabig mégin hallgatott. Akkor sz6t mégin, hogy:

— Hat felelj, mit akarsz?!

Vagy:

— Hunnan gyiitté? Hat té méghalta!

Akkor mégin vart éggy ide(jlig, és akkor mégin sz6t hozza vala-
mit. Aszongya, amikor harmadszor is szét hozza, akkor az a zilletd
mégfordat, bémént a kukorica kozé és eltlint. Aszongya, hogy akkor &
nyomba elindut és ki(j)abat neki, hogy:

— Varja! Felejj valamit! Mondja valamit!

De eltint. Tovabb nem vét lathato.

4.

(A JELENTKEZO HALOTT 2)

Kovdcs Ferenc (52)
Gy: Csorba Béla

1977

A kubikosok dolgoztunk... és mese ere-amara, aztin mikor széba
keriilt éggy ilyen mese, vagy talan éppen ez, akkor én a zid&sebbeket
kérdéztem, hogy hajlandé6 lénne-é valaki nekém jelentkézni, ha méghal.
Hogy hat égyszérii(j)en hogy valalakozik arra, mégigéri, hogyha 6 méghal,
elgylin és jeléntkézik. Nem minthogyha akkor is vagy azita is hinnék
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vagy hittem vona a zilyen dolgokba, cxak hét szédbeszéd, mese ere-
amara, ¢s hat... A z2igeylk bacsl azt mondta, hogy:

————— No, Ocsém, majd ¢n Jeléntkéziék nalad, né 6l ottul. Ennckém
mb nem sok van hétra.

De ¢zt 6 is tréfanak véite, persze, léhet, hogy nem teljesen, meg
¢n is ugy ... Hat mese, cre-améra. Es mikor a bacsi valoban méghalt, éggy
nyari hajnalon, amikor ma kint vilagos van, nyaron, négy orakkor...
I'ckiidtern a zAgyon Ggy hat, hogy onnan kilattam a zuccara. Es lattam,
hogy vilagos van mé, a nap majd kel fol, és gyiitt a Janos bdcsi arul
égyénést a zablak irdnyaba, Atgyiitt a zaton, és odagyiitt a zablakhoz és
kopogtatott. Bészét, hogy:

-— Alszol?

Mondom:

— Nem alszok, csak lustadlkodok még.

Avval kérdézém:

— Akart valamit? Akart ke valamit?

Aszongya:

— Nem csak beszétam.

Avval elmént. Akkor én léugrottam a zagyrul és odaszaladtam a
zablakhoz, és lestem ki. Még a zuccéara is kiméntem még. Es mindénfelé
néztem. Persze, nem lattam sénkit. Hit a zérzésém az v6t, hogy én nem
aludtam, néztem ki a zablakon, és kopogott. De persze, hogy aludtam,
Almodtam én ezt a zligyet. Csakhogy, a ma(j)i f6lfogasom szérint annyi-
ra bennem élt, vagy hogy a gyokerek annyira benne vannak a zem-
bérbe a zilyen... Ahogy tanutam beszéni, gy tanGtam még ezéket a
meséket is. Es annyira bennem élt, hogy én akkor még votam gy6ézddve
arrul, hogy nem almodtam, ébren voétam. De hat persze, hogy amod-
hattam azé.

5.

(KISERTO EJSZAKAI LENYEK)

Pdsztor Pdl (87)
Gy: Csorba Béla

1975

Most arrul van sz, majd égy mesére ratérék, ami valamikor ez-
elétt olyan hetven évvel tortént, direkt velem, mer ez nem huncutsig
vagy taldlmany, ez valosag.

Majd abba ziddbe nem voltunk ilyen motorizilt orszagba, min
most. Akkor leginkiabb gyalog dicsértiilk a Jézust, leginkdbb odait do-
goztunk Szrémbe, sz6lldkbe, No, hogy a szombati nap sé né csorbuljon,
kidolgoztuk az egissz napot. Ugy szdmitottunk, hogy hat estére ra-
ériink hazaballagni tizénéggy orara, éfére, ahogy gyiin. No, hat éggy
ilyen alkalommal tényleg gyalog gyiittiink el a ségorommal. Elindultunk
gyalog. Mégvacsoraztunk, oszt akké Jézus nevibe gyalog dicsértiik ha-
zaig a Jézust. No, mikor hazaértlink, a falu széliben abba zidGbe az or-
szaguton korosztiil volt éggy hid, ami még ma is mégvan, emlékézhet
rd sok embér. Itt a Grisza-féle flirdonek vét vizvezeték. No, csak annyi
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a kidlinbdzet mont, hogy nines nekl az n karzata téglabul, mind akkor
vol, de akkor vot neki oun karzata tégldbul, No, mikor odaértiinlk, oft
illt ¢gy cirmos macska a karzaton. Hat ¢n, mint kapzsi, ugysincs macs-
kam, mégfogtam és beleveitem a zsdkba. De mégjedzém, abba a zid6be
Pétérvaradon léhetétt kapni a pékségben olyan rozslisztbiil vald cip6t.
En ezt nagyon szerettem. Mindig szoktam hazahozni, hogy nekém va-
sarnapra is légyén idehaza abbul a kényérbiil. No, én még is feledkéz-
tem, hogy a cip6é benne van, de hat a macskat én csak belevettem a
zsdkba. Avval oszt mégindultam, oszt méntem. Hat ahogy mégyék, azt
vészénr. észre, mintha mindég nehezebb véna ez a macska. Hat megin
csak Ggy rahattam, rugja még a bagd, hat vittem tovabb. Majd mikor
odaértem man a poéstdho, hit akkor tényleg észrevéttem j6, hogy hat
jocskdn nehezebb, mind azel6tt vo6t, de azé csak vittem. Hat méntem
egisz a parokjaig vele, de mi mikor a parokjdho értem, man akkora voét
a zsdkba, hogy man a zsaknak csak égy csiicesit fogtam, a feje még ma
kivat a zsakbul. Hat ma nehéz is vot, kezdiem izzanni vele, hat igy gon-
doltam, hogy nem cipelém tovadbb, én osztan mégfogtam a zsdk sarkit,
kiforditottam beliile s otthattam. No de aztidn 6 nem maradt el éntii-
lem, hat én ott a Parokja kozibe béfordultam, mer Tullabaran laktunk.
Béfordultam oda, osz akkor hit maj csak elmarad tiilem. De még min-
dég nydt a macska, de égy haz ellen mindég gyiitt utdnnam, nem ma-
radt 1&. Hat utoljara, ma mikor ara értem kézel az Okrész-féle kocsma-
ho, akkorara mégnydt, hogy mé& mindén keritésén bélatott. HAt ma itt
égy kicsikét keztem féni! HAat hogy mitiil, hogy & eresztétte ram a fé-
1ést, hogy mi v6t velem, de man a hajam maj 1étolta a kalapot a fejem-
riil. Hat v6t ottand égy ismer8s baratom, bészolok neki: — Misa bécsi,
gylijjon ke ki, nyissa ki &gy kicsit a kaput!

De mire 8 kigyiitt, akkorra én méa bél6ktem a kaput. Bé osztan
én a konyhajtét is. ..

— Mi van veled? — azt kérdézi.

— HA4t én nem tudom, Misa bacsi — mondom neki —, de vala-
hogy mégjarodtam.

Magyarazom oszt neki, mer béhit.

— Gyere bé — aszongya. Béhit.

— HAt magyarazd el most, hogy mi van veled!

HAat akkor én szépen szérul-szora elmondtam neki mindén félét,
ahogy tortint. Aszongya ¢ énnekem: — Ide hallgass, ha gondolod, hogy
fész, maradj itt, majd emész réggel.

Hat persze, azé én is kottem az &bet a kardhoz, hogy kivagyok,
mivagyok, nem félék.

— A! — mondom —, majd emégyék én, csak égy kicsikét majd itt
id6z0k, aztin majd elmégyék.

No de aztin & belekezdett ebbe a bibajos dolgokba, elkezdte ma-
gyardzni, meséni, hogy tizénéggy Oratul &gy Ordig az embér marad-
jon ott, ahun elestelédétt, mer ebbe (j)a zid8szakba jarnak a szellemék.
No de mindégy, égy jo félorat beszégettem vele, no de mondom: — Mos-
ma Misa bacsi elmégyék!

Hat ki is méntem az utcara. Nem lattam én sémmit sém. Szétnéz-
tem ere, amara, nincs sémmi. No. jovan, mégyiink! Majd az Okrész-
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fele koesmého (J)értem, a sarokrn, hat befordultum balra, mert hetedik
haz, ott laktunk... Biéfordultam, mondom, mosmd majesak itthon lé-
szik! HAt kozbe latok ¢én Ogy disznét hat-hét malaccal az Ut koézepin,
hogy ott turkélnak, piszmognak. Hat égyel gondoltam!

Az totl szioget a fejembe, hogy biztosan nyitva hatta valaki a
z0lajlot, vagy taldn valami rozoga o6lba vét, osztdn kitortek, hat most
az a szeginy embér keresheti. Kaptam magam, elejbéjiik... Elejbéjiil
fogtam o6ket, hajtottam. Mondom, ehajtom haza, aztdn régge maj bé-
jeléntém a koOzsighazan, itt még itt ilyen diszné vét. Még alig tudtam
osszeszennyi O6ket. Majd éccér aztdn, alig méntem csak égy haz cllen,
man akkor mind az egissz malacok-disznék koriiléttem rofogtek. Mar
akkor megin agy votam, hogy nagyobbra véttem a lépést, még gyor-
sabbra, hogy néhogy valami baj légyén. No, mikorra én odaértem a
hazunkho, 8k is ott vétak. En még ki sé nyittam a kiskaput, mar akkor
az 6regdisznd azt a nagykaput kidobta, Ggy, hogy bé birtak ménni, mert
abba a zid6be hat csak azok a leveleskapuk votak, Joléhet, hogy mos-
tan sokan talan nem tudjak, hogy mi az a leveleskapu. H&at hét szal
dészka vot, a lécékre rd vot szdgezve, ez vot a leveleskapu. No, ipar-
kodtam én a konyhaajtého mingya. Bélokterm, hat mikor bémégyék, az
anyam folébredt a4lmabul. Aszongya: — Igy koll hazagyiinni éjnek ide-
jin? Ilyen zorgéssel?

Hat persze 6 nem tudta, hogy mi van. Majd aztan én oszt l€liltem,
mondom: — Majd elmesélém, mama, hogy mirli van sz6 itten.

De latja man akkor & is, hogy idegés vagyok! A hoédvilag az ugy
bujkat a fo6lhdk lkozt. Hun vilagitott, hun nem. En is igy vétam a szo-
baba. Hun méggyutottam a lampat, hun el6tottam a lampat, Nem voét
maradasom, pedig hat odahaza vétam. No, majd &éccér osztan eldtottam
a lampat, odahuzéckodok az 6dalsé ablakho, lesék aztan ki az udvarra,
majd éccécsak olyan tompa iitést hallok az ablakon. Persze, elkaptam
a fejem, megijedtem. Aszmongya égy hang: -— Széréncsés vagy, hogy
bémeénté a f6dél ala, mer majd adtam véna én neked disznékat is, még
malacokat is!

No, erre aztin kérdézgel6skodott a zanyam, hogy mi van veled,
hogy-min(t), de én aztdn abbahagytam a beszédét is, b&huz6ckodtam a
dunna ala, még a fejemet is, igyhogy aztan csak mind a siiket diszné
a buzaba, hallgattam.

Igaz, hogy mondta a zanyam is tobb izben, hogy idehallgass, fi(j)am,
ha valahun elestelédsz, né ménj s€hovd sém, ott viradj f6l, ahun el-
estelédté.

(SZELLEMEK)
Pdsztor Pdl (87)
GyYy: Csorba Béla

1975
Vot ilyen alkalmam madsik is, amire rid sé szamitottam. Hat még
akkor olyan tizénhirom-tizénnégy éves gyerék vdtam, szolgaltam itt

kint a Nagybarand, Janosi Joska bacsinak a tanyajan. No, majd égy al-
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kalommal szombat este gyQttem haza tisztalkonni. Maj mikor ideértem
a Cighn bardho, miéglattum ¢n ott a Zélénka Andrasnak o tallojan éggy
libat. HAt lattam, hogy fehérlik, biztos liba, Odamégyék koézelebb, héat
liba. Elkezdém ... Mondom, majd mégfogom, hazaviszém az anyamnak,
mivel hat 6zvegyasszony vét, négy gyerékkel maradt maganyosban.

— Milyen jo6 18ssz ez, megtdmi, aztin 1évagja!

De én a libadt nem tudtam mégfogni séhogy s€. J6 negyedoraig za-
varasztam, nem birtam mégfogni. Am, rugja még a bagé! Otthagytam.
Mégyék hazafelé. Nohat, nem akartam ott a gyépmestérhazna koriil az
erddt mégkeriilni, nekividgtam égyénést a temetének. Mondom, lévagom
ezt a sarkot, mivel ott laktunk a Prékoszba (j)az Andrasi utcidba, hamar
lészék. A liba kisért éngém tovabb. Mégin égyizbe ekesztem ottan za-
varazni. Hat éggy istené még nem birtam fogni. Micsinajjak? Abbahagy-
tam. No maj miko odaértem a temetBirokho, én béléptem a temetdbe, &
ott a zarokna elmaradt tiillem. Igy oszt mégszabadultam a libatul.

7.

(SZELLEMEK)

Pdsztor Pdl (87)
Gy: Csorba Béla

1975

Aztan vot égy masik alkalmam, hat ugyé tébben ismerik ezt az
Illés Misat, Mosma nem €1, méghalt. Olyan libdkkal, hizott libakkal
verg6dott. Hat ott laktam én is, neki atellenben. T6bbszér a feleségém
eljart oda hozzajuk koppasztani a libakat. Abba zid6be szétték ezt a
kévér libakat. No oszt akkor hat égyszér elejbém at panasszal, hogy 6
nem tudja, hogy mi léhet az, ha f6]l akar ménni a pallasra a lénak lé-
hozni abrakot, hat valami Ugy nyomja az ajtét, a padlasajtét, mintha
égy maézsa vobna rajta, alig tudja folemelni. Még azt mondja, hogy az
istalléba, mer vo6t lovacskaja is neki, az istaloba estélenkint zdrgést
hall. No de éppen a lovat eladta, iires vot az istdlé. Mondom én oszt
oneki:

— Hat nem kisérletézté, nem nézted, nem proébaltad, latsz-é vala-
mit?

Mar probata, de nem latott, aszongya, sémmit. De a karika a ja-
szolba az mindég igy pétyégétt. Hat ma mindégy, én kivancsi vagyok
ra, én is mégnézém. Hat persze, adtméntem, lampat méggyudjtottam a
zistaloban, 1&iiltem ott a kisszékre, figyeltem. Hat tényleg, a karika mo-
zog, de nincs sémmi az istdlloban. A karika mozog, pétyég, zordg, de
nem latok sénkit sé. JO ideig ezt igy figyeltem, vartam, hogy mi torté-
nik meég, de aztin nem tortént ott s€ mas sémmi. No, elég az hozza,
hogy kérdezte a Misa, hogy mitévé 1égyén. Mondom:
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Idehallgans, én mindig igy hallotlam régebbi Sregasszonyokti,
cmbiritktl@, hogy az llyen hazat azt legjobb, ha f6szent6tetéd a pappal.
Mer vot itten mé olyan héz is. Ott v6t — mondtam — a Simondrija sar-
kdn, hogy tényleg az asszony réggelré kénycret akart siitni. A sét Osz-
szckeverte a liszttel a teknydbe az a valami, a mécsét, mer abba zid&be
mécsék vétak, l1élokte (j)a foldre. Ilyen dolgok iddzddtek elé. Es aztan
mikor folszentdlte a pap, akkor elmult mindénféle. T&hat ti is...

Es tényleg, & is folszentbltette a hazat, s tovabb sémmi nem volt a
portajan.

(Mik idézték el6 az ilyen dolgokat?)

Hat allitdlag azt mondjak, hogy szellem. Mer hogy mindén embér-
nek van szelleme. De azt is hallottam, hogy hét embérnek a szelleme
az éggy embérerdvel bir. Széval égymaga, égy embérnek a szelleme nem
sokat tud lenditeni. \

(A TUZES HINTO)

Ikotin Imre (57)
Gy: Csorba Béla

1977

Hat az ugy vét, hogy azt a zén Oregapadm apjat az anyai 6dalrul
azt olyan bibajosnak nevezték. De sokszd piszkatak is aztat. Tobbek ko-
zOtt piszkata fi(j)a (j)is még a komaja is. No oszt éccér azt mondta ne-
kik, hogy hat 6 még tudja nekik mutatni a zerejit, ha éppen azt akarjak.
Hat akkor mégbeszéték, hogy elménnek a papho, vésznek, elkérik tiile a
stolat, oszt a sarkon, ahun nagy a hel, kerlinek éggyet, de ugy a léval,
a ldoval-kocsival korli léhessén rajta ménni. A pap nem adott nekik
stolat. Ezék, aggyig étte fene Oket, hogy elopattak a st6lat, meg a gyér-
tydt még a grétdt a harangozéval. Kiméntek oda (j)a kozhd, oszt keri-
tek, de nevetve 6k is, mer nem hittek benne. Nem olyan nagyot kerii-
tek, hogy a 16, kocsi kdriiménjén, hanem csak a kozepin kerfitek kisseb-
bet, hogy két kocsi is ebirjon ménni. No oszt gy vot mégbeszéve, hogy
tizenkét orara végezzének vele, hogy mikor a templomoéra veri a tizén-
kettdt, akkor csindjjak még a kort. Alighogy mégesindtak a kort, las-
sak, hogy gyiin égy hint6. Két 16val tiizeshint6. A zembér {it a bakon.
Jobbanmondva talan 6rdognek nézétt ki. Mindég szaladt nekik, igényést.
De csak oda(j)ig birt ménni, améddig a stéla vét. Ok annyira, mer kicsi
v6t a koér, mikoé eril szaladt, amoda szaladtak, mikor er@i szaladt, a mé&-
sik felire szaladtak, hogy agyon né tapossa Gket, mer nagyon kis kért
csinatak. Ugy mégizzadtak, még olyan betegék léttek, hogy a zén apam-
nak a zapja is még a komaja is mit tudom én, ménnyi ideig agybafekvd
betegék 1éttek. Ennyit hallottam a zdrgektiil.
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(RONTAS)
Salamon Antal (68)
Gy: Csorba Béla és Péter Sdndor

1979

Cukrasz Fudérér Szépi. Mer ugy hivtdk a zembért. (....) Kérlek
szépen, ott nem a4t még még égy madar sé a portin. Sémmi. Ott még-
vétték a Szélmalom-soron a hazat. Ott nem létezétt, hogy valami jo-
szag mégmaradjon. No, akké méntek, ugye, keresték, kutattdk., Eméntek
Kulpinba. Aszonta az a zasszonysag (...) hogy nem a z8 hataskéribe
tartozik (...) Henem ek{idte dket Glozsanba. No, mik6 eméntek Glo-
zsanba, aszoa: — Vartalak ma bennetéket!

Kint at a kapuba.

— Vartalak ma bennetéket! Tudtam, hogy gytitték.

Mer cmez kitte tket e, z4 tarsa. Miké odaméntek asszoa:

— Tudjatok, mit? Ménjeték haza, hozzatok nekém a kutru vizet,
oszt akké gyerték el!

No, mikor hazagylittek masnap emeéntek, vittek vizet. Mégnézte a
vizet, aszongya:

—- Tudjatok, mit? Nagykapu bé&jarat alatt a botlona (...) ott assa-
tok ki. Talatok égy cserépfazékat. De sémmit ki né végyeték. Még a
zistaloajto-kiiszob alatt taldtok mégin éggyet. Abbu sé sémmit né végyé-
ték ki. Még a jaszol alatt enné még enné a zoszlopna megin tanatok
mégéggyet. Abbu sé nem szabad sémmit kivénni. Még a diszndol kiizetje
alatt. Ott is. Hozzatok é nekem. De semmihe hozzd né nyujjatok, csak
ugy, ahogy kivéttéték, hozzatok e nekém!

Miko evitték, zasszony (...) ahogy ott kiizdott, harcot akkor éccaka
kint a szabadba! Ugy, hogy tiszta viz vot, mikorra bém.ént. (...) Annyi-
ra harcot, veszekedétt. (...) Evve rosszakka. Akik ezt csinatiak. Es azon
tul (...) tudod, milyen jészigokat nevelt az a Szépi bacsi, az a cukrasz!?
Olyan tehene(j)i, disznéja(j)i még baromfi! Mindén vét. Mindéne vét,
mikor ezt elintézte, ezéket a dogokat.

10.

(RONTAS)
Németh Mdria (51)
GY: Zavarkdé Ldszlo

1975

Paraszthelyén szégatam, oszt a teheninek nem léhetétt sémmi hasz-
nat venni. Magyar-fajta tehenek vétak. V6t nekik pince, és abba lada.
Ez a tulipantos lada. Kocs6gokbe szlirték a tejet, beletétték a kdcsdgot
boritékka és fodéve. Ugy félérdnak utdna, hogyha akart a tejbii hasznat,
akko ma kori vot légykopésse. Hat akkor nem birtak vele sémmit, ak-
kor eméntek Rumaba, onnan hoztak &gy asszonyt. A zasszony azt mond-
ja a gazdanak, hogy forduljon még a kocsiva, né hajtson bé a zudvarba.
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No, mikor méglordull, aszongyn a zasszony, minjin b, o hambbr g
szidjtn 81 Cgy szakajtod friss vakondiarast. Mikd [szedte o pazdam a
vakondturast, kivitte az ucchra. Akkor azt mondja:

— Vesse ugy a kocsifirhéctl, mind a buzdt bé a zistalléajtéba.

Mik6 odaért a kiskapuhd, aszongya a zasszony. végye ki azt a gom-
bostiit a kapuféfdbi. De akk6é a zasszony zon a vakondturason mént bé
a zistalléajtéig. Akkéd ott aszonta a gazdamnak, hogy szédje fol a kiiszo-
bét. No, miké f&szédte, hat ott vot benne ez a goloncséri finom, szép kis
kancsi. Abba sok mindénféle vot, de még ordoglipe is, oszt ki vot hazva
a szarnya. Azt mondja a gazdamnak, eztet a mindenfélét szédje Ossze,
oszt vigye a Tiszara. No, mikor ezt 6sszeszédte, aszongya:

— De majd el fog jonni az a zasszony, aki ezt mégcsinata.

No, mésnap majd akarja a zasszony kihajtani a tehenet. Villava
hajtja a tehenet ki, de mindénkinek mént neki. En még csak kaptam
magam, félugrottam a hambarba, de a zaszonyt a kocsi feliil hajtotta a
tehén. Fol akarta dofni. Nagyszarvaak vétak azok a tehenek, magyar
tehén. No, mikdé kihajtotta a kiskapun, odaért a zasszony, aki mégron-
totta. Neki a tehén, ra, f6lokte, ratérbetytit!

Bomboét ugy, hogy a csordasok botta, ustorra, mindénne verték, de
alig birtdk evénni a zasszonyt. Hat ugye, id6s, hetvendt éves asszony vét.
Hat akké torvinybe keriitek. Hat azé gy e fo6l6tt nincs torviny, Széval
ezt nem hiszi el a torviny, hogy létezik ilyenvalami. Fiizetni kollétt a
zembérnek, a gazdimnak harom madazsa buzit, még a zorvos dijjat fizet-
te, még ki nem gyogyut.

De azt mondta az a tudés, bé né eresszék a zudvarba a zasszont.
De ujhold pintékén éfélké kéjjén fol, oszt fejje még a tehenet, de &gy
sz6 nékili, és flicse bé a keméncét, amilyen foréra csak léhet, oszt égy
sz6 nékili ontse bé a tejet a kéméncébe, oszt csukja 61 a tev6t. Aszongya,
elgyun, akarmit is csindnak, itt veri a kaput, aszongya, mégtudjak, hogy
ki vét. De, aszongya, ki né nyissdk a kaput, ha akarjak is latni, fontri
nézzén ki a kiblilukon. No, akkor ez mégtértint. No, mostand ugyé hat
az asszony é&égyre, hogy hat micsinaljon, a tehén hasznat nem birja sé-
hogy sé folytatni, Aztdn mindég j6 létt. Mikor eztet mégcsinatak, aztan
1éhetétt a tehén hasznat hasznani,

11.
(BIBAJOSSAQG)
Salamon Istvdn (72)
Gy: B6ka Szilveszter, Csorba Béla és
Péter Sdndor
1977
No, ez égy — varja csak — égy valdédi eset. Ez énrajtam tértint

még. Gyerékkoromba.

Hat kivancsi votam. Itt votunk a grof Koték pusztdjan. Hénrikan.
Osz kivancsi votam, mindég a cselédék mondték, hogy hat (j)ez van éc-
caka, az van éccaka. Ha valdba. Négy csighsz ajté vot a zistaldn, és este
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bilakntotak, Réguere nyfiva vot mindig, akérhogy migesinatalk, az nyiva
vol. No, én kivinesi gyeriék, kimegyék ¢n is majd. Miégnéziém én s
azlat, Hat ahogy felmék, éccé égy arnyikot latok én. Mer [gy éggy lampa
¢égétt a végin a zistdlénak. Nagy mécsés lampak. Abba zidébe mécsés
lampak votak. De nem latok sémmit, csak égy nagy arnyikot. Majd én
fokelék. De nem birtam f6keni am! Még még sé moccanni! Ott vét a
batyam mellettem, fol6tter. még &gy lany vét, de iid6s lany vot ma4,
Klipéc Katinak hitik, hogy maj szélok, hogy valami, vagy a batyam, de
nem birtam sémmit... Még sé tudtam... még sé birtam mozduni. No,
réggere aztdn mégén én féketem, oszt mondom, hogy hogy jartam. Nem
mertem. én tobbet kiménni!

Hanem vot ott égy kémives, és ennek a fi(j)at én mégvertem. Csu-
nya(j)u mégvertem, merd gyomron iitott, oszt én leveg6h6 nem gyiittem
mingya. Mikor magamho tértem, akkor osz mégfogtam azt a fi(j)at, oszt
csunya(j)a odavertem a téglahé a fejit nekije. S a zédésapja az is olyan
tudés valami vét. Akkor éccaka én olyan nehezet tartottam a zlijjam-
hégyein, mind &gy malomks, s csak sivalkodtam, de nem birtam mast,
csak sivalkodtam. Féketem. Nagynéném is. Még gyiittek ott Ossze tob-
ben. Osz akké ugy emut rulam. Mihancsak a lampat el6tottdk, ma akko
mégin nyomott. Es ez égyoraig mindég. Kivezettek-bévezettek, nem ért
sémmit, még a zégydra el nem mult, az annyira nyomott, hogy nem tud-
tam hova lénni. S ez énrajtam tortént.

12,

(SZENT GYORGY NAPI HARMATSZEDES)

Salamon Antal (68)
Gy: Csorba Béla és Péter Sandor

1979

Szen Gyorgy nap el6tt este 1€het ezt csinalni. Mer mar Szen Gyodrgy
nap utan nem érdekes... nem érvinyés. Kimégy az a zasszon vagy fér-
fi, osz huzza azt a lepeddt vagy mit tudom én, és aszongya, hogy: —
Szédém a fele hasznot. Avva 6 szédi a hasznot, ugyé. De azé szédi, hogy
Oneki legyen abba zévbe (...) egissz évbe haszna.

No mos, kérémszépen, ez még méghallotta, a Jancsi.

— A zanyad feneke — aszongya — ténekéd! Ha té felit szédéd, én
még szédém a zegisszet. Hazta a pokrécot. Lopokrécot huzta.

— En sz&dém a zegisz hasznot — aszongya —, de té csak felit szé-
déd. (...)

No, mikd a gazda kimégy régge, a Pista bacsi, méglassa, hogy a nap
ekezdétt siitnyi, csurog a pokrocba (j)a vaj. Asszoa:

— Té, Jancsi, hun v6ta?

— Hun vétam — aszoa — hun vétam — aszoa — az a vin diszné
— aszoa — aszonta, hogy & csak a fele hasznot szedi. En még — aszoa —
aszontam, hogy szédém a zegisz hasznot.
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Axrzon: Pokraced.
Hat aszon litod, my esurog beliite?!
Nem baj --oszongya — nem baj, gazduram. — aszongya — ott
csurog, ahun van.
A pazda akko kapesot, hogy hoppa, hiat Szen Gyorgynap éccakija
oszi a z0 Jancsija mitcsinat, hogy... Mer nem mindenki meri azt

megesindni am azé. (...) Mer mégtapossak ezek a gonoszok. Boszorki-
nyok.

13.

(A ROSSZAK TAVOLTARTASA)

Salamon Antal (68)
Gy: Csorba Béla ¢s
Péter Sandor

1979

(A kakukkfiivet) Léhet hasznani mindénféle orvossiagnak. Té(j)anak,
gyerékné. Példaul boélcsdbe beletészik, vagy hat mosma nines bdleso,
kocsiba, ott aztan a rossznak nincs... oda aztin a rosszléleknek kdézelibe
nem szabad ... De csak Szent Gydrgy nap el6tt amit szédétt. Szent Gyorgy-
nap utin az mi nem érdekés. ( ) Mert Szent Gyodrgynek éccakajan
mind lészaggassak a rosszak a hégyit nekije. Kakukkfiinek. Es akké ma
nines érvinye, ereje nekije.

Most példaul vo6t égy leginy, hat kint jart a mezén Szent Gyorgy
nap elétt. Es beleakadt neki a csizsmapatkéjaba — mert valamiké még
votak patkétt csizs... — &gy kakukkfii-szal. Es bévitte a hazba. Aztin
csuddkoztak a hazba, hogy mi tortint, hogy egissz mégvaltozott a zegissz
mindénsig a hazba. (...) Nem birt sénki ottan békontarkonni ebbi a
rosszakbl. Mer a patké alatt vot az a fii, oszt az ottmaradt valahogy a
nagylannd, no! Az a fii ottmaradt valahogy. (...) Es akk6é ap6 méglatta,
hogy:

— A — aszongya — gyerekék, majd én ezt etészém!

Oszt etétte a fiivet.

14.

(A VALTOTT GYEREK)

Nagy Mdrtonné sziil. Greguss
Franciska (65)

Gy: Kocsicska Kornélia és
T6th Aniké

1979
Valamiké régén hallottam én ezt a nagymamamtul, hogy vot égy

néninek nagy fi(j)a, huszonkét éves, de nem beszélt még, akké azt mond-
tak neki, hogy vigye el bucstiira a hatan, mer nem normalis vét a fi(j)a.
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Valamikor, mikor miégezidletétt, kicseréték o ) boszorkanyok. A
rossz ... rosszlelkék kicserctek.

Es akkor vilte a zasszony a haldn buesara, miké odaért Ujvidékre
a Nagyhidra, akkor a vizbiil mégsz6lalt valaki, hogy: -— Him-ham,
Hanzi!

Aszongya hogy: — Rokom pudni!

Aszongya a zasszony hogy: — Hat az még mi?

Aszongya hogy kérdézik: — Hova mész, Hanzi?

Aszongya: — Mégyék a bucstra.

Az asszom mérges vot, hogy hat nem magyaru szolalt még, belevette
a Dunéaba. O elmént a bticstira, mire hazament, akkor hazagylitt a szép
nagy (fi(j)a. Igy hallottam a nagymamamtél. Beszét szépen. Szép, nagy,
barna fi(j)atalembér.

15.

(BOSZORKANYOK)

Novdk Istvdnné Kocsicska Regina (75)
Gy: Csorba Béla

1978

Nalunk arattak. Mindig nagyon finom ebédét vitt az asszony a
zuranak. Es mégis olyan sovany vot a zembér. S mondja a zédésanyam,
hogy: — Té Agnés — aszongya — olyan j6 ebédéket hozé a ségornak
mindig, az mégis ilyen sovany!

Aszongya erre a sogor: — Gyere csak ki Kati a zistaléba ugy éjfél
még égyora kozott, hogy nem tanész té itt éngémet!

Aszongya: — Hat hova léssz, ségor?

— Gyiin a Buga Vérka — aszongya — sopriinyélén. R4 koll iném
a soprire, oszt elkerget — aszongya — egész a Gellérhégyre. E1 koll
vinném a Buga Vérkat. Aszmongya: — Mikorra a kotelet koll esinyéani,
mégin ilt vagyok. Azé vagyok én ilyen soviny, mer § mindén éccaka
mégjarja a Gellért-hégyet.

16.

(BOSZORKANYOK)

Novdk Istvinné Kocsicska Regina (75)
Gy: Csorba Béla

1978

Vot ilyen eset, hogy a szomszédasszony az boszorkané vat, oszt cso-
rompét, kolompoét, z6rgott, szalmaszalé vatozott, és ha kétfelé nyirtik a
szalmaszalat, vérzétt. Kivitték a papot a hazat mégszentdlni, még ilyes-
mi eléfordut.
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17.

(BOSZORKANYPATKOLAS)

Napy Mdartonné azill. Greguas
Franciska (85)
iy Kocslesica Kornélla és T'6th Aniké

1979

Még vot az is, hogy a boszorkdny mént, osz 16va valtozott. A bo-
szorkany szaladt utannuk, akkor mégfogtak gatyamadzaggal, evitték a
kovacsho, osz mégpatkotattak. Akko lattdk maésnap, hogy a zoregasz-
szonynak patké van kezin-laban.

18.

(BOSZORKANYPATKOLAS)

Salamon Istvdn (72)
Gy: Boka Szilveszler, Péter Sdndor és
Csorba Béla

1977

Itten a M4jér kovacs. Itt a Csillagnak atal. A zannyuk ilyen biba-
jos boszorkan-féle asszon vét. Hit égy éccaka a zb6reg Majért nyomkodja.
Erzi, hogy nagyon nehéz valami nekije. Jajgat, mindén. Eccé oszt léug-
rik, sz visszakézbli emarkéta! Hama bé& a méhelbe, 16(j)é valtozott. Es
hama méhelbe b&, oszt mégpatkétak. (Mi)ké mégpatkétik, réggel miké
f6kenek, meséli a tdrsanak is, mi tértint.

— De hat mi 1éhet, ki 1éhet, hun van?

Hat bémén a szobaba, hit oregany6 fekszik a zagyba. Nem akart
{6keni!

— Ha de mé? Hat mé nem kel £5?

Féhajtjadk a dunndt, akkor lissik, hogy a zdreganyjukat patkoétak
még.

19.

(A TATOS GULYAS)
Salamon Antal (68)

Gy: Csorba Béla és Péter Sdandor

1979

Vot Urdgén abba a nagyfiilli valamikori vildgban. Egy gulyas. Tatos
gulyas. Mer le kiillott neki jonni felh6kbl két évet szolgilni, mert kiiit-
tek neki két fogat. (...) Oszt viot neki égy bojtarja. Zokdrcsordat Srizte
ez a gulyas. (...) Békiitte bojtarjat Urdgbe (...) zokroktG (...). Mi-
kor bémént, hogy ménjen ehht meg ehhd a hazho, annak ennyi meg
ennyi tojds van. Nagy gazda vo6t, ugye! Hat bémént a gyerék, a Pista
bémént. Mik6 bém.ént, aszonta egy Oreg boszorkiny, (...) nincs, még
tojasa sincs. Pista gyerék atmént a szomszédba. Ott még az asszony ép-
pen vajudott — ha tudjak, hogy mi az a vajadas. Az adott neki tojast.

129



Kivitte. HHa mlkor odaért: -~ Pista filam nszongya - -, nem adott az
a vin boszorkny ugye tojdst! (...) Maj mlgkdszOndm ¢n Oneki min-
gyar!

Oszt elévétt egy kicsi kdonyvet, valamit ott olvasott, eccé ekezdéts
egy gomolygéd felhd jeléntkézni. Urég fol6tt. Addig gomolygott, hogy az
egész tetdt lévétte enné a gazdan4, (aki nem adott neki tojast). Kivitte
a legelére. (...) Eccé lissa am, hogy hozza a tetdt, zegisz tetdt hozza
a zivatar. Lététte a legel6re.

— Pista fi(j)Jam — aszongya — ereggy, ott van sonka, kolbasz,
egyé, amennyit akarsz beldle!

Hazamént a gazda, aszoa: — Ki vét itt?

— Hat ki vot itt — aszoa —, z6korcsordasnak a bujtarja vot itt.

— Mit kért?

Osz mongya a zasszony, hogy mit.

— Ha mé nem atti neki?

— Hat nem akartam.

Osz korbe az a nadas haz, ahun vajudott a zasszony, kis paraszt
nadas haz, égy szl nadat nem bantott rajta a zivatar.

No, maj mégverik a gulyast. Aszonta nekik: — Prébajjatok csak,
réggere Urdgnek nem marad még a fundamentjabd még égy szal sé!

Merd a gulyas csak tojast évétt, még tejet (...). (..) Sémmi mast,
hat tan tatos vot!?

(...) Két fogé gyiitt 1& a f8dre. Két évet kollott szogani. Egy fogé
égy évet, a masik fogé megin égy évet.

Gyiitt a felhd, de essG nem birt lenni sosé, sosé nem birt ess8 lenni,
mert gylitt az a torék tatos nd, mindig evitte a zes6t.

(— Az is tatos v6t?)

Ugyanagy, mint emez.

Az itte ki a két fogat. (Kovacs Ferenc bacsi kdzbeszéliasa. O mar
ismerte a tdrténetet Antal bacsit6l.)

Aszongya: — Pista fi(j)am, emégyek a zerddbe botot véagni!

Vadonatij ruha v6t rajta, gazdajan, mikorra visszagyiitt, egy rongy
v6t rajta a ruha. Egy rongy vot rajta a ruha.

— Hat hun vota?

— HA csak itt vétam Pista, emebbe a zerdébe botot vagni —
aszongya.

— A t6r6k kurvat nem birom legydzni, de maj legy6zém — aszon-
gyva. Maj legy8z6m. Eviszi mindég a zessGt tiilliink!

Az iitte ki a két fogat. Ezze harc6t mindig.

No de ez nem vét élég, hanem v6ot a harangozd. Az harangozott,
ha gyiitt a zivatar.

— A zannyiba a zirgalmit — aszongya -— a kiskutyak mindég
ramugatnak! Nem birom ezt a kiskutyit s€hogysé léiorni.

No oszt éccé a harangoz6 emént. Emént vasarra.
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- Qyere — aszongya -, Pista fi())am!

Odamtntek a gulyakutho.

-— Na — aoszongya --, Pista fi(j)am, itt van cz a két kantér.

Né ijedj még, majd gyun f6 — aszongya — csikdé a kutba. Vagd a fejire
a kantért, huzd ral

Ehe, gylin mar! Sarkany gyin 6 a kGtbu. Rarantotta, j6 van! Maj
gyin a masik. Annak is rarantotta Pista (j)a kot6fikét.

Aszoa: — Most iijj ra!

Zéggyikre 6, masikra még a gazda. A gulyas. Elméntek. Mit tudom
¢n, hova méntek hova sé. Elég az hozza, hat aszoa:

— En mostma vissza megyek!

— Ej, Pista fi(j)Jam — aszongya —, amig élsz, ha szaz évig élné,
akké se érné vissza oda, ahunnan elgyiitté. De né ijedj még. Mikorra
a gulya odaér a kuthd, te is ott 1észé. (...)

— Ha hogy?

— Gyere ide!

Csinat neki négy kereket a porba.

— Ajj ide a kézepibe!

Tényleg, mikorra a z8korcsorda odaért, a zeleje, ma 8 is ott volt
a kutna, ma hazta a vizet.

(Hogy nézett ki az a négy kerék?)

Mind a kocsikerék. Négy kocsikereket csindt a nekije.

20.

(TATOSOK)

Novdk Istvdnné Kocsicska Regina (75)
Gy: Csorba Béla

1978

Azok foggal sziilettek, és azokra hétéves korukig nagyon kollott
vigyazni. Mer hogyha gylitt olyan boras id3, akkor azokat a f&lhdkbil
akik légyiittek, akik a folh8ket kormanyozzak, azokat elloptak, elvitték.
Nagyutcan a Zélénka Antalnak vot égy olyan testvérje. &s nem tudtak
ra éléggé vigyazni, elvitték. Elvitték a gyeréket.

Ezék olyan tatosok, ugye, ugye, akik foggal sziilettek, hogy 6k a
félhéket, mikor borts id3 van, 6k koérméanyozzak. S azok valamikor
légyilittek a foldre is, és méntek a népekhdz, és kértek énni. Béméntek
égy asszonyhoz, és azt mondtak, hogy kérnek tejet, hogy égyének. A
zasszony azt mondta, hogy nincsen tejje, és kozbe vot neki tejje. Ok azt
tudtdk, hogy van neki teje, csak nem akar adni. Azt mondtdk neki,
hogy: — No j6, ha nincsen tejed, akkor maj lesz vized!

Es olyan ess6t ztditottak ott a fddre, hogy a kiisz6bon, ablakokon
folyt bé a viz.
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(GARABONCIAK)

Pdsztor Pdl (87)
Gy: Csorba Béla

1975

Eztet meg a zanyodsom. magyarazta, hogy 6naluk tortint, a 26 udva-
rukon, hogy égy valaki bemént hozzajuk. Hat abba zidébe nem vétak
csépblégépek, hanem léval nyomtattak. A f6dre, ugye, léraktik a kévé-
ket, eztet nevezték agyasnak. Mégigyaztak, akkor oszt ravézétték a lo-
vakat és jarattdk addig, még ki nem tapostidk a szemeket. Mikor kita-
postak, akkor folraztdk a szalmat, féreturtak, a szémet Gsszesoprogették,
aztidn, nem vot akkor, abba zidejbe (!) ventildtor, votak ezék a nagy-
rostdk, oszt akkor Atrostdtik. Abba vét éggy olyan négy vitorla, ami
szelet csapott, aztan kivitte azt a toklaszt beliile.

No, élég az hozza, hogy bémént hozzajuk ez a zillets, kért az any6-
somnak az annyata aludttejet.

— Hogyha birnanak annyi aludttejet!

Hat birtak, mer hat tehenet fejtek. No osztdn még tojast. Egy kis
ide(j)ig ott beszégettek. Aszongya nekik az az ismeretlen egyén:

— Idehallgassonak — aszongya — hogy karuk né légyén, ezt a
szémet takaritsdk Ossze és raktirozzdk el, mer itt 1éssz olyan ess6 —
aszongya — &gy féléra muva, hogy m.indént a viz f6lvész.

Es tényleg bébizonyult annak a zillentdnek a szava. Az még égy-
szérre eltlint a sémmisigbe Yigy, hogy nem latott sénki toviabb semmit.

Ezék azok a garaboncijdk. Hogy 6k font a levegBbe, a felh6be ugy
haborGznak, mind a zemberiség lent a... Eggyik a masik hatarat, hogy
el né verje a jég. Ez€k azon birkoznak...

(Minden hatirnak megvan a sajat garabonciaja?)

Igén, hat ugy, ugy, ugy koll neki 1énnyi.

22,

(A GARABANCIJAS)

Salamon Antal (68)
Gy: Csorba Béla és Péter Sdndor

1979

Vét & nagy zivatar. Sz0regén vétam juhasz. Irté zivatar vot... Hat
mint kimégyék, mégnézém a zillatokat, mert bizony oszt azok is fének
am, miké6 csattog, villamlik. Birkadk is fének, mint ahogy az a hal fél a
vizbe, mer az is ménekiil, a hal. Kimégyék. Szégin birkak bé&huzédtak
a supéba.

— No, mégvattok, barankaim!?

— Té jo isten, itt egy embér is van, embér is van? — mondom.
Biztos bémének({it — igy én olyan jbhiszemiien —, béméneklit a ziid§ eld!

Odamégyék, sz6lok hozza, Asszoa:
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Begyittem aszon , tentvér, bigytditem uszon -, ha tunnd
anni 8gy kiu tejet énnekdin!

Héat nincs ndlam sémmi edény, de mondom, nem baj, nincs edény,
maj mingya tanélok én edinyt. Zsuzsikdrd, mondom, levészém a csengbt.
GyOnydrliszép rézcséngb vét. (...)

— Baratom, maj tanalok én!

Lévészém én, telefejem, olyan féllitér belemént. Odattam neki,
meégitta. Mégkoszonte a zembér. Aszongya:

— Maj belecsap a villaAm a kazalba!

Hat bele is csapott.

— De aszongya — né féljén, a birkaknak nem Iész sémmi baj (...).

No, kérem szépen, ra égy tiz percre ég a kazal, Még mink ott be-
szégetiink, m.égkdszonte a tejet, ma el is tlint. Bgybl etlint, hogy nem
lattamr. tovabb, Ggy etlint a szémem elfi.

(Hogy hitak ezt?)

Ez is garabancijas.

(A tatos meg a garabancijas ugyanaz?)

Ugyanaz. Csak erre aszongyadk, garabancijis, emerre meg aszon-
gyak, tatos. Garabancids az ugyanaz, mind a tatos. Az dettdé ugyanaz.

23.

(A KISBIKA ES A NAGYBIKA HARCA)

(Garabancijdsok)

Nagy Mértonné Greguss
Franciska (65)
Gy: Kocsicska Kornélla és Téth Aniké

1979

A garabanci(j)ast még hallottam szintén, hogy hat, mént, szé6gat Cse-
nején, cseneji szallAsokon, osz mént ki a bérés, mer ugy hivtdk akkor,
bérésnek. Nagy bot vét nala. Eccécsak a nddasbu kiszalad &gy fekete
kisbika. Mikdé odaért, akkor mégrazkédott el6tte, osz mondta, hogy se-
gitsen gneki. Aszongya: — HAt hogy segitheték én nekéd?

Aszongya: Maj gyiin égy fekete bika, annak csak verje kérmit.
aszongya, ha mink veszeksziink, osz majd az elmégy.

Hat tényleg, aszongya, miké mégfordul, szalad ki a nadasbul égy
nagy fekete bika. Ok 6sszeiitkdztek, veszekédtek, & még mindig verte
kérmit a bottal. Végiil a nagybika elmént, a kisbika még mégkoszonte
mégin fi(j)atalembérnek, visszavaltozott, megkoszonté neki, és elmént.

Miké kimént a tanyara, 6 nem tudta, hogy a z0 gazdija foggal
sziiletétt. Mikor kimént a tanyéra, akko gyiitt nagy borulés, alig kiért.
Mondja neki, hogy, — Csak menj bé — aszongya — majd én killok,
majd adok én nekik! Aszongya hogy: — Ez a két bika van mégin a fdl-
hébe, gylinnek elverni a hatart.

Aszongya, akkd az mégat a zol véginé, oszt a zorrat mégfogta igy
i6lfelé. Az Ggy flitylit a zorran, hogy csak ugy sikitott. Aszongya, a £61hd
még szétmént kétfelé, téhat nem verte el a hatart.

Ezék a garabanci(j)asok.
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24.

(KUTYA PISTA)

Salamon Antal (68)
Gy Csorba tela ¢s Péter Sdndor

1979

(...) Zapamnak a zapjanak a nagybatyja vagy dccse vagy mi (j)a
fene voét, és akkor baktere boszorkdnyeknak... Na, menj oda, erre meg
erre az idore, itten Szrémbe erre meg erre a fara! Kérlek szépen, egyal-
talan nem vo6t fa, csak éggy Okorfarkkéré vét. Marmost Kutya Pista,
masként Salamon, de Kutya Pistdnak nevezte magat, borzaszté6 nagy
bétyar vét... Majd mikor mént a dungdé az égyik orralukan, hogy bé-
bujjon, & eliitte mindég. Mindég eliitte a dung6t. A zékorfarkkérén. De
nagy fa vét.

(Egy nagy okoérfarkkérd volt?)

De nagy fa! De nagy fa! Okorfarkkéro, de nagy fa! Nagy fanak...
hogy hijjak, azt... réndézték a boszorkanyok.

(A dungdét) Eliitte eccé, eliitte kéccé, mikor harmaccor eliitte, 1é-
esétt Pista batyad, etdrte kezit-1abat.

(O font iilt ezen a fan?)

Foént, azon a fén.

(Miért ment £61?)

Azé ment 6], hogy mindent tudjon. Mindent tudjon, mindent las-
son, még mindént tudjon. Té gondolatod, a zényimet, satdbi, mindénki-
nek a gondolat...

(Mindent tudott volna?)

Ha korosztli engedte vona a dungét a zorralukan.

(De csak, ha keresztiilengedi?)

De eliitte, mindig eliitte, azé esétt 1é a faru. De nem engedte, hogy
bébajjon az orraba az egyikén.

Nagy fa vot! Mikor réggel megtandtik, hat mi alatt tanatak még?
Egy 6korfarkkor6 alatt tanatak még.

Kutya Pista, masképp még Salamon Pista... O nagy bétyar vét.

25.

(LIDERC)

Nagy Mértonné szil.
Greguss Franciska (68)
Gy: Kocsicska Kornélle és Toth Anikéd

1979

A lidércriill még Ggy hallottam régén, a zén déddéregapam mesélte,
hogy kelesztéttek égy fekete tyuknak a tojasat a héna alatt. Miké ki-
kelt, kis kopasz csirke kelt, és mindig szaladt utannuk, hogy:

— Mit hozzak, mit hozzak, mit hozzak?

— Mit hoznd — aszongya — hozz4 égy zsdk krumplit!

HAat réggere, aszongya, vot €gy zsdk krumpli (j)a kuckdéba. Mégin
masnap m.én utinna: — Mit hozzak, mit hozzak?
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Anzongya (§)a feleaéginek, hogy: Taldn mondjuk nekl, hogy hoz-
zon aranyatl.

Mondta neki, hogy hozzon dgy zsdk aranyat, hdt réggere hozott éuy
zsGk aranyatl. lgy hallotlam dreganyamt6, hogy ez val6éba igaz vét. Va-
lamiké a [ckele tydknak a tojassdbu kelt a lidére.

(Hogy szabadult meg a lidérctdl?)

Nem birt mégszabaduni. Tényleg, még azt el is felejtém, hogy nem
hirt mégszabaduni a lidérctd. Kivitte a zerddbe, oszt mire hazameént,
mindig otthon vét, oszt mindig azt mondta, hogy: — Mit hozzak, mit
hozzak?

S akkor végiil mikor eltétie, szova kivitte zerddbe és elvagta, ak-
kor még 3, a zembér... nem tom... evitték a boszorkanyok, igy mond-
tak.

26.

(LIDERC)

Pdsztor Pdl (87)
Gy: Csorba Béla

1975

Ez a Szvinesak Misa bacsi, irasbul Szvimesak, de csak Tamburcnak
ismerték leginkdbb, még a ma(j)iak is... vannak akik még hat emlé-
keznek ra. Fi(j)atalabbak persze nem. No, ennek a Misa bacsinak v6t
éggy édésapja, Matyas bacsinak hitdk. Annak még vo6t égy szarazmalom.
A mostani fi(j)atalok nem tudjak, mi az a szdrazmalom, de az Oregeb-
bek azok tudjak. Az éggy olyan malom vét, hogy a lovak huztik. Egy
kér vot, akkor vétak benne géréndak, a géréndakbu vittek fél horogfak.
Széval, az ugy voét bééllitva, hogy a lovak huztdk, és igy 6rolte abba
zidébe, mer nem voétak akkor ezék a moder(n) malmok. Még akkor nem
tudtak 6rolni tisztalisztét s€, csak paraszt, asz mondték, paraszt (lisztet).
Emez, még miké ma tudtak fehir lisztét csinani, asz mondtik, tiplire
orolteték.

No, élég az hozza, hogy vot ennek ez a malomja. Nappal a sorosok-
nak Orélt az & lovaval. Vot neki égy nagy, erds sarga csikd. Nappal a
zégyénéknek oOrolt, éccaka még Oneki 6rolt. Csorgdétt az a malom ugy,
mind a zistennyila! Hat jé van, Ez a Misa bacsi, amit emlitéttem a
zelébb, hat ez leginyembér vot. Mikor gyiitt haza a lanyoktul este, éc-
caka, a csiké kint a zudvaron ugrandozott. Néha majd 6dalba rugta.
Oszt akkor hat szidta. Tobbszor a zapja folébredt, a Matyas bacsi. Asz:

— Haggyal té békit avval a 16val, eridj, fekiidj 1é!

J6 van, majd eggy alkalommal a zdreg elvaltoztatta disznoké. (Ti. a
csik6t — Cs. B.). Egy nagy tarka diszn6, még kilenc malac. Ulnek a
zembérék a bandin a Novakék el6tt, (ec)cé csak mégjelénik ott a diszné
még a kilenc malac.

— No, embérék, végyéték még ezt a diszndt, eladom!

— Hogy adja ke, Matyas bacsi?

-—— Harminchat krajcar.

Mer abba zid6be nem dinar vét.

— Harminchat krajcaré odadom.
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HAL persze tudtdk méan az embdrdk, hogy micsoda (J)az. Fypyik
kindt harminctdt, a mésik harminchetet, de n harminchatot nem kindta
meg sénkl, mer akkor fétek, hogy rajta marad.

No, élég az hozz&, hogy éggy alkalommal méntek ki a csaladjai
aratni. Ez a Misa bécsi, ez man akkor héit nds vét, felesige, méntek ki
aratni. Majd ott a vasartéren, ahogy méntek, égy kis fekete csirke csi-
pog, elkezd szaladgilni ott eldttiik. De csipog, de Osszevissza ugral, sza-
lad! No, majd mégfogjdk a csirkét. Nem birtdk mégfogni a csirkét, pe-
dig vétak vagy hatann. (sic!) HAt abbahagytdk, elméntek. Amiké este
hazaértek, mondja nekik az 6reg, a Matyas bacsi:

— Nahat, gyarlék vagytok, gyamoltalanok! Azt a kis csirkét eny-
nyien nem birtatok mégfogni!

Aszongya a Misa bacsi:

— Ke hunnan tudja? Latta ke?

— Lattam hat.

— Hat nem birtuk mégfogni.

— Szégyéjjéték még magatokat!

No, vasarnap réggel ez a Misa bacsi fogta puskat, maj kimén 18ni
nyulat. De mégjedzém, hogyha a zoreg, a Matyis bacsi belenézétt a
mus... a puskacsbbe, akkor avval nem 16 nyulat sénki sém. Mer Oneki
ez a lidérc ehhd a sarga csik6hé vé6t, még a puského.

Szb6val ez a lidérc, mer ez a kiscsirke v6t a lidérc, és 6 erre hasz-
nata 61, 6rdni, 16va valtoztatta, még hat igy evvel a... disznova valtoz-
tatta. Hat avval & mindént tudott avval csinitatni. No, elég az hozz3,
hogy kérdézi a zoreg a fi(j)at:

— Hszék én abbul a nyalbul?

— Nem hiszém — aszongya.

— No, hit nem is 16sz té nyulat!

Mer mé akko belepislantott a csé végibe.

Hat mikor kiértek a Véasartér végibe, ahogy most a Bir6 hizlaldja
van, két-harom nyil folugrik, kétlabra (j)all, fiille jar, hajtja szinyogot.
L3l r4, (h)oda sé néz éggyik sé, mégesak hogy még sé szalad. Hat eka-
romkodta magéit akkor, oszt abbahatta. Amikor hazagyiitt, mondja neki
a zapja:

— No, van nyul?

— HAt van a hatdrba — aszongya.

Aztan éggy alkalommal a leginyek almat akartak tiile lopni. Hat
persze, igy a haz mogott vot a kertje. Fé6lméntek a leginyék a fara, széd-
ték a zalmat. Oda lukadtak ki, hogy nem tudtak légylinnyi a fara. Mer
a z0reg észrevétte. Nem tudtak légylinnyi séhogysé a faru. Mi van ve-
lik, mi van velik? Hat nem tudtik. Maj réggel, oan frustuk tdjba most
aszonta, kitol veliik, nem engedi Oket mingya réggel el. Oan frustuk
tajba kimént a kertbe, méglatja dket.

— HaAt tik micsinatok?

— Jaj, Matyas bacsi — aztan ekeritétték azok is magukat — ma
eresszén ke a fa ...
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4 nem bantalak, nem foglak!
De. Kend fogott miyg minket!

Na jo van --- aszon ... - hat csak gyerték 1é a farul, oszt mén-
jeték haza,

lgy aztin tudtak mdégszabadulni 6t8le. A lidércnek ilyen ereje vot.

Allitolag, igy allitja a beszéd, a kdzmondas, hogy fekete csirkének,
jéreének a zelsd tojassat asz még ko figyelni, és akkor a hoéna ala ténni,
attul a hdségtli kiketeni. Ekkor léssz az a lidérc, ha a héna alatt kiketi
a zember. HAt most igaz vagy nem igaz? Ha az hazudott, aki meséte,
¢cn még utanna.

217.

(LIDERC)

Novdk Istvénné sziil.
Kocsicska Regina (75)
Gy: Csorba Béla

1978

Edesanyamnak a zunokatestvérje itthon vot Boszni(j)abul. Ok oda-
méntek erd6tirtani. Azt ekaptak szantofdldnek. Es mondta, hogy ott vét
a faluba olyan embér, aki a fekete jércének a zels6 tojasat kikeltette a
héna alatt, és az lidérc vot. Es az hordott neki 6ssze annyi aranyat
hogy gazdag embér 1étt beldle.

Mikor man a zembér mégélégédétt a vagyonnal, a zértékékkel, ak-
kor szélnek eresztétte, hogy méhet tovabb. Nem ragaszkodott a gazda-
jaho.

Még azt is hallottam, hogy v6t, aki nem birta kikeleszteni, hogy
clszaradt neki a keze.

28.

(A LIDERCCSIKO)

Ikotin Imre (57)
Gy: Csorba Béla

1977

Szvincsak vot a réndés neve, ennek vot valami fekete csirkéje még
fejetlen csikaja. Ezt a zén anyam sokszor meséte.

Nem tudom én, hogy nagypintékén-é vagy kardcsonbéityin,
hogy szaladozott abba zuccadba, amélyikbe 6 lakott. Még annyit
tudok, hogy azt a csirkét is odaadjandékozta valakinek, oszt azutan az
jart haza. A végin ugy szabadut még tiile, hogy elklidte a Dunaba, hogy
égy nagy-nagy kotélbe koss6n bé &gy vagon homokot, oszt hozza haza.
Csak ugy gyQjjon haza.

Akkor elmént, oszt tobbet nem gyiitt haza.
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(LIDERC)

tkotin Imre (57)
Gy: Csorba Béla

1977

No, arrul vot szé6 még, hogy mikor a zanyamnak a zapja nagyon
széiny dallapotban vot a csaladdal, elvitte ezt a lidérccsirkét még a pus-
kat, hogy 13jjon a csaladnak nyulat. Azt mondta (j)a zoreg, hogy ma
mikor kiértek a falubt, a nyulak egissz odagyiittek tiz 1épésre, a kocsiru
vagy szankord 1€ sé kollott neki ménni, Ggy birt 18ni. Kivitték a nyu-
lat, mégnyuztak, hamar mégfézték, de a lidércnek nem adtak. Holott
itthon a zoreg mégmondta, a nagyapa, hogy adjanak a zels6 falatbul
neki. Hat 6k mégétték a nyulat, a lidércnek nem adtak. Masnap, har-
madnap még egisz hétén hi(j)daba akart 16ni a zoreg, égy nyulat sé birt
16ni. Visszahozta a lidércét még a puskat, hogy nem ér sémmit. Akkor
a zbreg kimént vele, 18ttek nyulat, adtak, neki énni, aztin nem tudom
én, meddig, hogy a csaladnak v6t mit énni.

Ezt hallottam a zdregtiil.

30.

(A HIPNOTKEZALO)

Pdsztor Pdl (90)
Gy: Csorba Béla és Péter Sdndor

1979

Hat arrul véna sz6, hogy valamikor Patarica Matyi béacsi ez mind
elémunkas dolgozott a vasuton. Hat éggy kicsikét oan viccés embér vét,
vagy talan jobban mondva hipnotezdt. Hat ugye talat ottan égy fe-
kete varnyutollat, Ez téli idében vét. Beleszurta a vasutédalba, a hoba,
és itten rogtdon égy oan karvastagsagh agacfa kiny6tt! De tele vot bag-
rénaval! No hat Ggy odabb vo6t a banda, a zembérék, akik dolgoztak,
talpfakat cserétek, még ezt-amazt, alaverés vo6t. Maj ki(j)abal nekik,
hogy:

— Gyerték ide!

Hat ugye, nem gondoltak 6k sé, hogy mé hijja dket.

— No — aszongya — itt a bagréna, osz égyeték!

Csak lesték a zembérék, hogy most bagréna! No de hat § aztan
cztet el is tlintette.

Majd éccér, mikor arrul vét szo, hogy itt a zebéd ideje, hat maj léiil-
nek ebédolni ott, ahun dolgoztak. De a kabatja a zsebdéraval égyiitt az
ott maradt, el6z6leg ahun réggeliztiink. Akarja nézni, hogy hany ora,
hopp, nincs a zéra!

— Ej, a mindénit nek, ottmaradt! No, mindégy, maj mingyan!

Eccécsak siirgdndroton gyiin a zora. Léereszkédétt oda (j)a siirgodn-
karéra. O oszt akko6 l8akasztotta.
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Aztan dgy maaik alkalommal, Igy cste, ahogy azokink téli id8be
osszegy(innt banddzny), hat akkor ls Osszegylttek. Hat mit latnak!
ficeér a zajlon t6dul bé a viz. Szobaajilén. HUj! Mégihedtek, kiildndsen
czék a zasszonfélék. FOl a patkadral Fol a kuckéra! De mikor ma oda
is odaért a viz, hil éggy vot koztik olyan bator, hogy, nohat, most
majd 8 nekiugrik, aztan uszik. Hat ahogy nekiugrott, ott tanata magat
a fédon. Mégiitte ... Persze nem vé6t a sémmi, csak ugy latszott.

Bént a konyhéba, konyhafédjin uborkakat termelt.

No, majd éggy alkalommal kispékulata, maj csinal & repiillégépet.
Még is csindta. Kitolta zuccara. No, f6lit, méginditotta, majd éccér, mi-
kor emelénni kezdett a repiilégép, hanyatvagédott vele. Borzasztéan
mégiitotte magat. Mégmérgesedétt, mégharagudott etolta haza, fogta a
fejszét. fzé-porra torte a repiilégépet.

No még hat a felesége is olyan bosszis voét rdja, mer alitélag 6
ezt a konyveket, amibiil tanult, Pestriil hozatta, Magyarorszagrul. Hat
hozatott tizénhat darabot. Ezt 4t is tanulmanyozta. Ugyhogy tudott hip-
notézanyi. Példaul este, hogyha léfekiidtek, a képek a falon mind
ekezdtek mozognyi. Persze a felesige mi tudta, hogy miriil van sz6.

— Matyi, né basszon a szent!

Fét a felesige.

— No j6 van — asszongya — hat mi (j)a baj?

— Ennekém né csindjj itten cirkuszt!

— No, csak té fekiidjé békivel.

Hat 6neki kollétt vona meég tizénhat koényv. Ugyhogy harminc-
kettét koOllott vona attanunyi, és akké hat teljesen tudott vona hipno-
tézani. De ezt a tizénhatot is, amit attanulmanyozott, a felesige béfii-
totte. fgy aztdn a Matyi bacsinak mégsémmisiilt a tudomanya.

No még aztdn éggy alkalommal én jelén v6tam, amiké a Ticc Jdzsi-
na bént dlt a zasztalnd éggy kisliveg palinka mellett. Hat én is bémén-
tem. Mondom oszt a Jozsinak:

— Jézsi, éggy pélinkat kérék!

Hat kihozta a zembér a palinkat. Ittam beliile. No aztan hat 1é-
téttiik a zasztalra a ziivegéket. Beszégettiink tovabb. KEccér valahogy
véletleniil, vagy talan a Matyi bdcsi ugy is akarta, folokte a ziivegjit.
No, mikor kiomlott beliile a palinka, hat fekete tinta 1étt. Nem pa-
linka, tinta 1étt. Mondom osz neki:

— Aj, Matyi bacsi — mondom — bébaszta ke — mondom. — a
zabroszt. Mit sz6l a Jzsi?

— A nem lész ennek sémmi baja!

Akko6 eldvétte a zsebkend8t, ugy elkezdte folitatgatnyi zabroszrul.
Persze zsebkendébe koriil olyan fekete sik vot, straf.

— Nézd-é — aszongya — csak &gy kicsikét itt a széle fekete, ama-
ra ma nincs sémmi bayj.

No, éggy alkalommal még a vasuti kiscsardaba taldkoztam vele.
Hat ott is ilyen cOkmoékokat csinat. Fogta cutat kartyat, oszt akkor igy
hajtotta (j)8! Az min z8dkilences vot. Mind a zegissz. Akké mégfordi-
totta a kezit, emezt a felit, ott még a réndés kartyak votak. Hat de éggy
vot a kartya! Oszt félig ilyen vot, félig olyan voét.
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No majd dced nszongya:
Van nélad zsebkend6?

Mondom:

— Van.

— Védd ki.

Kivészém. Széthuztuk. Beledobatott velem o6t krajcart. Tiz fillért.

— No, dobd bele!

Beledobtam.

— Most fogd Ossze j6 szorosan — aszongya — hogy ki né 6dédzon.

Ossze is fogtam. Okusz-békusz, ott valamit az beszét.

— Na — aszongya — most hajts szét a kend6t!

Széthajtom a kedét, nines benne sémmi sé.

— Hit — mondom — Matyi bacsi, hat a zot krajcAromat né te-
kerje ked el!

— Eredj bé a masik szobdba, a zablakdészkan ott mégtanalod!

— Hat — mondom — most hogy gyiitt ide ez a zétkrajcar?
~ Akkoé lévétte a kalapomat, akkor igy éggyujjon ekezdte forgatnyi.
Eccécsak a zujjavége kigyiitt a kalap tetejin.

— Hj! — mondom — Matyi bécsi, a zald6jat neki, hat né te-
kerje el ked a kalapot!

Hat a kabatajjaval csak igy mégsimogatta.

— Néz-é — aszongya —, hit nincs ennek sémmije.

Tényleg nem vét sémmi baja neki.

Hat ilyen moékakat, ilyen viccéket csinat a Matyi bacsi. Kézismert
is vot.

31.

(ZARAT NYITO F{})

Pdsztor Pdl (90)
Gy: Csorba Béla és Péter Sdndor

1979

Hat én agy képzelém, hogy a sindisznét talan mindannyian is-
merjik, mi (j)az vagy ki (j)az. Ahogy hallottam, vagy ahogy én tu-
dom, a sindisznénak a fészkit hogyha koriilkeritik, ugy hogy az né tud-
jon béménni, akkor elmén és keres éggy ilyen fiivet, amivel 6 eztet ki-
nyitja. Példaul méghozza ezt a fiivet, csak létszi (j)oda a kerités elejbe,
és kinyit a zajto elétte. Akkor mehet be a kicsinnyejihhé. Mer legin-
kéabb a kicsinyeiket, ezéket szoktdk korikeriteni.

(Mi vét ennek a flinek a neve?)

Nem tudom, csak ezt hallottam, hogy emén, osz keres éggy olyan
flivet, amivel ki birja nyitni a z6 fészkit. HaAt hogy milyen fG az?...
Avval a fiivel kinyithat mindén lakatot,

140



az.

(ILLES)
TA6th Mihdly (70)
Ay Varga Magdolna

1979

Nyocszazégybe, kett6be, haromba Ugy elvagta Temerint a jég,
hogy Illéskd, hogy maj(d) nem maradt buza, mar 1é vét, kukorica sém-
mi... sémmi. Akké tétték, mert errQ jott a jég, Szbreg felli, akkéd
tétték Szdéregné azt a kérésztét oda (jl)a és eztet az 6dalat verte. Hogy
babona-(j)e a kérészt vagy nem babona, de atti er(i a részri még nem
v6t jég, kérdézzék meg iddsebb embéréktdi, én nem vagyok szentes, de
nem v6t még jég erfi.






Fekete J. Jozsef

GONDOLATOK AZ URBANUS
TEMETO KORUL

»A mindennapos élet évezredes egyenldségét
ezek utdn a temetbben, a sirkéveken is megnyil-

vdnulé ardnytalansdg tetézi.”
Erdélyl Lajos

A siremlékek kanonizalt, prekondicion&lt, tradicionalis kézlemé-
nyeit sajatitotta ki az urbanus ember, és helylikbe olyan informéicidkat
csempészett, amelyek a kdz6sség szamara érdektelenek.

A temet6 a kommunikicié aspektusabdél tekintve komplex jel-
rendszer; koézleményeit vizualis, kinézikus, auditiv, gesztusos, proxe-
mikus stb. kdédolasban koézvetiti. Az lizenetek nagy szdma folytin tébb
tudomany is foglalkozik a temetd jeleinek dekodolasaval: a régészettdl
kezdve a néprajzon keresztiil egészen a kommunikiciéelméletig és a
jelelméletig szak- és interdiszciplinaris tudomanyok egész sora vizsgé-
16d4si teriiletének tekinti.

A temtd kozleményei kezdetben Aaltalanos érvényliek voltak, koz-
érthetbek, a jelen és a jovd szdmdira egyarant értelmezhetGéek. A régi
zsidé temetd megteremtette a halottak egyenldségét — ugyanis egy-
azon jelrendszer azonos jelei tudésitottak a tarsadalmi ranglétran ki-
16nb6z8 pozicidét betdltd egyének elhunytdrél. A sirjelek nem koézveti-
tettek semmiféle tarsadalmi struktiralédast, nem jeldltek hovatarto-
zast. Am, ahogy er8sbdddtt a cim- és rangkérsdg, az orok kiilénbozni-
vagyas belopta magat a sirkertek falai kozé is. A f6ldi életben betdltott
pozicié hangsiulyozott kiemelése és a divathajhaszds kardltve vetette
ki a gazdagra a ,lelki luxusadot”. (vo, Erdélyi, 447—448. o.).

frasom célja a temetd kommunikéciés rendszerében torténd valto-
zas néhiny jelenségének rogzitése, a tények megdrokitése. Tobbre nem
vallalkozom, abban a reményben, hogy munkam kovetSkre taldl, és az
urbinus temetdé modern jeleinek modern vizsgalata is helyet kap érdek-
16dési koriinkben.

Dolgozatom egyfajta korkorés megkozelitési modon taglalja a té-
mat, allitdsaim vajdasdgi temetdkben végzett megfigyeléseimen, vala-
mint a szakirodalom adatain alapulnak.
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A7, URBANUS

Az urbénus viszonyok megériéséher egy kozismert Létel Telidéad-
sc szlkséges: a varosokban az cgyik legfontosabb szercpet oz ara-
felhalmozas jatszotta a torténelem soran, s ma is. A kirakatokkal zsu-
folt utcak sorai eladasra kinaljdk a felhalmozot! termékeket. A valto-
zatos Arutdmeg vonzza a vasarlokat és a termelbket, akik végsé so-
ron a varos lakosai lesznek. Az arufelhalmozds magavalhozza a téke-
felhalmozast is. Ez a folyamat egyszeriien koncentracié. Bizonyos neme
a koncentracionak mar a torténelmi varosban is jelentkezett. Mint a ha-
talom. koncentraci6ja a politikai varosban, mint arukoncentricié a ke-
reskedbvarosban, mint tékekoncentracié az iparvarosban, s mint mind-
harom Osszessége a mai modern varosban. A koncentracié mindig az
ideolégia valtozasaval jart egytitt. Az aru fétisjellege ma is valtoztat-
ja az ideolégiat. Azzal, hogy a reklamozott aru (megvételének) logika-
ja a passziv szemlélés altal is megkétszerezddik, valtozik az etikank és
az esztétikdnk. Torzul az izlésiimk, a gondolkoddsunk, ami magdval
vonja magatartisunk torzuldsdt is.

Az urbanus megnyilvanuldsoknak egyik alapfogalma tehat a kon-
centrdcié. A masik és nem kevésbé fontos alapfogalomnak a centrali-
zdciot kell tekinteniink. Ha utadnagondolunk, hogy teremt-e valami
értéket maga a varos, nemleges valaszt kell adnunk, mert valéban nem
teremt semmit, csupan kozpontositja a mar elért eredményeket. Azon-
ban paradox médon mindent a varos teremt, mert a csere nélkiil, a
kapesolatok hiadnydban, kozlekedés, azaz kozbiilsé viszonyok nélkiil
semmi sem létezhetne, ami a varosban létrejott. Az urbanus viszonyok
kozott johet csak létre a tartalmi dialektika: az Osszegy(ijtott eredmé-
nyek puszta érintkezésiik, cseréjiik stb. folytan uj értékeket teremte-
nek.

Harmadik alapfogalomként a komplexifikdcié jeleneségét emlite-
ném, ami abban nyilvinul meg, hogy a jelenségek a varosban egy vi-
szonylag egyszerlibb forma fel8l egy viszonylag 6sszetettebb forma felé
haladnak. Példaként elég megemliteni a varos strukturajat, amely ele-
ve kétszintl. Az els6, morfoldgiai szintet a hazak, utcdk, terek, emlék-
mfivek, negyedek stb. képezik. A masodik a szocioldgiai szint, amely
a lakossag kiilonb6zg szempontokbél vald megoszlasat jelenti. Egy fran-
cia intézet, amely urbanus szociolégiai vizsgalatokat végez, megkisérelte
a szpciolégiai szintet elemeire bontani, azaz feltérképezni a lakossag
megoszlasat. Amikor a begyiijtétt adatfajok, azaz a vizsgélt jelenségek
szama elérte a 333-at, folhagytak a tovabbi gy{ijtéssel, mert a féldolgo-
z4s mar kivihetetlennek tlint. (v6. Lefebvre, 59. o.) Tehat egy olyan
egyszerlinek tlind jelenség is, mint a lakossidg megoszlasa, végteleniil
Osszetett rendszert alkot.

S végiil a negyedik alapfogalom az univerzdlédds. Amint nove-
kedett a lakossag szama, valtozott a koézlekeddk kora, képzettsége, nyel-
ve, kifejezGképessége stb., ugy bonyolédott a varosi élet, s ezért szaka-
dék keletkezett az urbanus viszonyok és megteremtdi ko6zétt. E szaka-
dék athidaldsat szolgadlja a jelenségek univerzaloédasa, ami viszonylag
leegyszer{isiti az urbinus életvitelt. Az urbanus élet egyetemes jelle-
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Az egyik véglet: a koszoritkat miianyag félidval probdljuk
minél tovabb megbrizni — (Telecska)



G bt st A

Az elhunyt képének megjelenitését szolgdljdk
a mellszobrok, (ahol a fénykép nem elegendd) — (Ujvidék)



SSiremléket emeltettiik életiinkben.”
Noha ezt a ddtumok hidnyossdga is kozli, igy mégis biztosabb.
De kinek fontos ez? — (Ujvidék)

WKétszeres biztositék” az id6 vasfogdval szemben.
Holt dologgal gydszoljuk a halottat, azaz miivirdggal.
A mivirdgot miianyag zacské védi — (Torda)




Falusi temetd. Miimdrvdny kriptdra ugyan még nem futotta,
de a sirhelyet erds linc veszi koriil.
(Az urbdnus formdk falun is éreztetik hatdsukat.) — (Torda)

Egyetlen siron egy fejfa, egy miiké emléklap, gipszgalamb, futballabda,
faklyaldngot utdnzé miianyag-ontvények ... — (Ujvidék)
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Profan szoveg és idegen szimbdlumok — (Ujvidék)

Sokkhatast képernyd — (Zombor)
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A kerémia lapokkal kirakott hdzfalak analdgidjara a sirhelyet is
ilyen lapokkal boritottdk be — (Torda)

Virdagszimbolum gyermeksiron — (Ujvidék)




Az egyediili siremlék, amelyen az aktudlis esemény, a temetés,
a sir is dbrdzoldst nyert. (A jelolt 6nmagdt jeldli.) — (Torda)

Az utazétdskdban hazacipelt gipszgalambok egyike — (Ujvidék)




A vdrosi sfremlékek miniatiir vdltozata.
Méretei kb. négyszer kisebbek azokéndl — (Torda)



He csak ogy logulmat nem fed teljen mértékben: u jelrendszert. A vé-
ron On wz urbdnus jolenségek nem csak egy jelrendszerben nyllvanul-
nuk meg. Tehét nem beszélhetink kimondottan urbdnus nyelvr8l, jel-
rendszerrll, vagy ¢ppenséggel szemiol6gidr6l, mert més, kdzismert je-
leket Is tartalmaznak, amihez képest az urbénus jelrendszer mennyi-
stgileg is elenyészd.

Azonban vannak jelenségek, a gazdasdgi vagy kulturélis érintke-
s0s olyan formai, melyekre az urbénus kultara raiitétte bélyegét, és
cly uj, de torz alakban élnek tovabb.

MOUEMLEK — EMLEKMU

Az emlékmiivek egyidések a varossal, s mindmaig megmaradtak
credeti funkciéikban, Mint ahogy az elnevezésiik is bizonyitja, 16
funkciéjuk emlékiil allni, valami médon felidézni, megordkiteni azt az
cgyént, aki épittette, vagy épitette, vagy éppenséggel akir8l mintaztak.
Az cmlékmilivek nagyobb részét uralkodSk, hadvezérek, politikai hata-
lommal rendelkezd személyek tiszteletére emeltették. Aranytalanul ke-
ves 4llft emléket a szépségnek, mondjuk agy, ahogy azt a Taj Mahal
teszi. Ezt a funkciét referencidlis funkcidnak nevezziik, és elsddlegesnek
kell tekinteniink. Némely emlékmii betolthet még transz-funkciondlis
szerepet, mint pl. a katedrilisok. Ezek amellett, hogy impozans mére-
teikkel leny(igozik az embert, diszitményeikkel esztétikai élvezetet nyudj-
tanak, praktikus célt is szolgilnak. A siremlékek még transz-kulturdlis
funkciét is elldthatnak, ugyanis az utdokor tomérdek érdekes adatot tud-
hat meg egy letlint kultirardl éppenséggel a siremlékek, temetSk, vizs-
ghlata altal.

Az emlékmiivek/miiemlékek esztétikai és etikai téltettel birnak,
¢s a kor vilagértelmezési koncepci6jat kozvetitik a befogad6é szaméra.
Hogy ezt a kozvetitd szerepet minél sikeresebben lathassdk el, az em-
lékmiiveket szimbélumkkal 1itjdk el (terhelik meg). Azonban ezek a
szimbolumok mdr értelmiiket veszitik mire a passziv szemléld szeme
clé keriilnek (nem igy a szakember szimaAra), elidegeniilnek téle, ugyan-
is a szocidlis tudat, ¢ vildgkép stb. vdltozdsa sordn elveszitik ektualid
tdsukat, A kozleményt csak a prekondicionalas teszi id6&lléva — azaz,
ha egy szimbdlum. nem csak azt fejezi ki, amit az alkotéja ki szeretett
volna 4&ltala fejezni, hanem olyan médon teszi azt, hogy a szem-
1616 tudatdban raérezzen az elGzetes kondiciénilas folytidn, hogy a koz-
leményben mit KELL latnia. (vd. Hopp4al, 39. o0.) Ha egy kizlemény el-
vesziti a kapcsolatdt a tradiciondlis jel- és jelképrendszerrel, medds,
dekédolhatatlan iizenet marad csupdn.

A TEMETO
A sfrkertek, mint mar emlitettem, transzkulturalis szempontbdl is

érdekesek, mert lehetdvé teszik két kiilonbozd idd, két kiilonbdzé kulti-
ra kommunikaci6jat. Az effajta interdiszcipliniris kommunikaciét azon-
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ban nem tekinthetjilk clabdleges funkceidjuknak. Sokkal prozalabb o
szerepik; az clldldelés aklusGnak szinhelyel. Az clfoldelés eglészségigyi
feladatdhoz, magahoz az aktushoz, bizonyos visclkedésmodok, szokisok,
ritusok kotédnek, amelyek végzését a kozosség az clhunyl hozzatarto-
z06it6l elvarja. Az elvardsnak az alapja a kozdsségben kialakult, forma-
16d6, valtozo vilagkép; a természetfelfogas, a tarsadalmi megkotottsé-
gek, a hitviladg, a szokadsrendszer stb.

A vilagkép mindig egy bizonyos korhoz (id6hoz) és helyhez kots-
dik, s ebbdl kifolydlag a temetkezéshez f{iz6d6 kultarelemek, ritusok
eredete és intenzitdsa valtozatos. A haldlhoz, a temetkezési aktushoz, és
az ezt kdvetd gyasz-idészakhoz fiiz6d6 kultirelemek Osszességét tag ér-
telemben fogalmazva nevezhetjiik temetkezési szokdsoknak. A temet-
kezési szokasokra azonban nem tekinthetiink mint valami megkdvese-
dett kulturfosziliAkra, hiszen pszichologiai szempontbél gyakorlati célt
is szolgalnak. A természet ugyanis a maga radikalis médjan kirekeszti
az egyént a kisebb vagy nagyobb koézosség életébdl, aminek sziikség-
szerli velejiréja az elhunyt személyi kornyezetének, rokonsiganak, is-
merdseinek ertteljes érzelmi folinduldsa. A veszteségérzet legerdsebb
formaja a hozzéitartozé elhaldlozasa esetén 1lép fol, és ilyenkor elemi
ergvel hat. Ezt az érzelmi hatist hivatottak a temetkezési szokasok fe-
gyelmezni és levezetni. (v6. Kunt.)

A sirkertek els6dleges funkcidéjuk mellett emlékhelyil is szolgal-
nak. A temeték targyi vilaga a kiilonféle kegyeleti aktusok lebonyo-
litdsdnak szinterei is, igy kifejezik az ember és a haladl archetipikus
viszonyat, természetesen helyhez és id6hoz kotédvén. Ezek a tények mar
ismeretesek, hiszen a temetkezési szokasok bdéséges gylijteményei all-
nak rendelkezésiinkre.

Keveset gondolunk azonban a sirkertekre, mint a kollektiv 1ét (!)
egyik szinterére. Nem abban az értelemben, hogy kommunikdciés alka-
lomként szolgalhat egy falu/varos lakosainak szidmara, noha a temetd
nyilvanos hely (public place), ezért kommunikdcids szitudcio-teremtd
szerepet is jatszhat az auditiv és vizudlis kbzleménycserében. Egyelére
csak arra kell ravilagitanunk hogy a temetd tulajdonképpen, elvonat-
koztatva, a természet és a tdrsadalom egyik metszési/érintkezési pontjat
képezi. A természet viszonylatdbo6l a természeti tudat, az okoldgiai-hi-
giénés ismeretek kovetelik meg a temetdk létrehozasit, a siremlékek
emelését pedig a tarsadalom szemszdgébdl a (mitikus) vildgkép és a ki-
16nb6z6 ideolégidk. Maga a természet velejirdja az elmulds, igy tulaj-
donképpen a természet determinalja az elféldelés idejét és helyét
(értsd: a sirkertet), amig a moédjat a tarsadalmi tudat hatdrozza meg.
A vilagkép szabja meg az elhunyt egyén és az él6 kozdsség viszonyat,
ami a temetés alkalmaval a kiilonb6z6 ritusokban, szokasokban, el-
jarasokban megnyilvanul. S végiil a temetSknek gazdasagi vetiiletiik is
van, amit egyarant tekinthetiink természeti és tarsadalmi jelenségnek
is. A gazdasigi vetilet abban rejlik, hogy néhol a sirkertek konven-
cionalis névényzete (ami megintcsak a prekondicionilias kérdése), gyii-
molesfakkal iiltetik be, és a termés a kozség tulajdonat képezi, de al-
taldban a siras6 rendelkezik vele.
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A SIUELEK

A slvjelek  elsOdleges funkeidja az  celhunyt clhantoldsi helyénck
Jelolése. Az Altnluk kdzvetitett adatok pedig valamilyen ideoldgia alap-
i kivilasztott ¢s megfogalmazott informaécidék az elhunytrdél. Tehat a
sirjel egylajta médium, amely egyirdnya koézlemény-kozlést hoz létre.
Kaozleményérték(i lchet a helye, méretei, esetenként szinezése, sik- és
terdiszitményei, feliratai és abbreviaturai.

A fcliratban koz6lt adatok megnevezik az elhunytat, jeldlik an-
nak korat, sziletési és elhaladlozasi datuméat, s a sirjel allitéjanak ro-
loni-crzelmi kapcesolatat az elhunyttal. A szdvegszerli adatok mellett a
wirjelek  altalanos informacidkat is kozdlnek az elhunyt vagyoni alla-
potardl, érdekesoportbeli hovatartozasarol, izlésér6l stb. Erre a sirjel
lkivitelezésének nagyvonalusagabol kovetkeztethetlink. Erdélyi Lajos
mepligyelései alapjan allithatom, hogy ez a nagyvonalisiag a kivitele-
r0sben a XIX, szdzad utolsé harmadavan kapott ldbra (Erdélyi meg-
fipzyclései csupan a zsidotemetékre vonatkoznak). Szerinte a vagyo-
ni ¢s rangbeli egyenlSség egyediili kifejezbje a régi zsidétemetd volt.
A sirkdvek nagyjabdl azonos méretliek és kivitelliek voltak, hiven kép-
viselték a siron tdli egyenl6séget. Ma azonban mar a sirkdvek anya-
1pibol és méreteibdl kdvetkeztetni lehet az elhunyt vagyonara, a felira-
tok pedig megnevezik a vilagi életben betdltott rangjat.

A temetbére mint komplex jelrendszerre kell tekinteniink — amely
az €16 szervezet megszlintér6l tudodsit, olyan formaban, amely a tarsa-
dalom. (és a kés6bbi tarsadalmak) szamara értheté, magyarazhatd és a
kultiraba beépithetd lesz. ,,Az informécié tartalma nem mdés, mint
azon tapasztalatok és utasitdsok Osszessége, melyeket egy adott koz6s-
s¢p tagjai elhunyt tarsuk emlékének Grzésére és tiszteletére legalkalma-
sabbnak itéltek, s amelyek figyelembevételét a kovetkezd nemzedékek-
6] elvarjak.” (Kunt. 107. o.).

Kunt Erng e témakorben kiilondsen sok érdekes és helytallé adat-
tal szolgdl, am ezzel az utolsé félmondatdval nem sziikséges okvetleniil
cgyetérteniink. Egyik oldalrél azért, mert noha a sirkdveket betonbél,
im{ikébol, vasb6l stb. készitik, tehadt élettartamuk jelentdsen megndve-
kedett a kopjafakkal, fakeresztekkel (valamint mas, fabol készilt sir-
jelekkel) szemben, a sir nem olyan hely, amit t6bb nemzedéken keresz-
Lil (egyforma kegyelettel) latogatnak. A masik ellenvetés pedig az, hogy
a sirfeliratok annak ellenére, hogy az elhunytrél tudésitanak, mégis a
hozzitartozok elvarasairdl, izlésérSl stb. tanGskodnak. Igy a kozlemé-
nyek megvalogatdsdban mas tényez8k is kozrejatszanak, mint pusztin
az elhunyt emlékének Orzése és tiszteletben tartasa (els8dleges funkcid).
Az effajta idegen elemek besziiremlése végsd soron a kegyelet elide-
genedését eredményezi. Errél a jelenségrdl a tovabbiakban lesz szé.

A TEMETO MINT KOMMUNIKACIOS MODELL
Térjink vissza ahhoz a gondlathoz, hogy a temetd komplex jel-

rendszer. Ennek az allitdsnak a megértését feltételezi a kommunikacids
modell ismerete. E modell lényege abban rejlik, hogy minden feladott
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kozlemény (veyylk csak a beszéd csetét) cgyfajta kddoldsban (nyelvi
megformalas, artikuldlds, hanger8, hanglejtés sib.), kontextusba [fog-
lalva (a kdzlemény szdvegkdrnyezete), egy csatorndn it jut el a cimzetthez,
amely csatorna azonos id8ben kd&zvetitheti a kdzleményt (a levegh, a
telefon stb.), vagy késleltetheti azt (hangszalag, hanglemez stb.). A
csatorndban mindig zej akad#lyozza a kozlemény zavartalan megérté-
sét, dekédoldsat. Zajnak tekinthetjiik a nyelv tdkéletlen ism.eretét, a
kiilonféle zoérejeket, a telefonh&dlézat zsufoltsagat stb. Ebb8l kifolyo-
lag a feladott kozlemény sohasem azonos a felvettel.
A kommunikéaciés modell vézlata:

kéd
kozlemény
felad6 cimzett
csatorna-+tzaj
kontextus

Ha most ebbe a modellbe behelyettesitjitk az eddig elmondotta-
kat, kideriil, hogy: ,,A k6d maga a temet8, amely vizuélisan dekédol-
haté, a szamos informaci6é strukturaléja a valtozatos térbeliség. A jel-
csatorna, amelyen 4t az informéci6k a cimzetthez jutnak, a hagyo-
many, a tradicié.” (Kunt, 107. o.).

temetd
ember—halal viszony
sirjel koz8sség
tradicié
térbeliség

Amig a temetd komplex kommunikéaciés halézat (vizualis, kinézi-
kus, auditiv, gesztusos, proxemikus stb. jeleket kozvetit), addig a sir-
jel a vizullis 14t4s-észlelés szintjén kommunikativ. A nagyobb kife-
jezBer3 elérése végett stildris megformAlasuk igen valtozatos, azonban
az egy-egy helyhez vagy id6héz ko6tdd8 formik statikusak, legalabbis
igen lassan vAltoznak. A valtozds gyorsasdga fliggs az alapanyagtél, a
helytdl és az id6t8l, a vilagképtsl. A fadhoz kot6dd sirjelformak sok-
kal lassabban ujulnak meg, mint pl. a mi{ik8b5]l késziildk. A formaéak
mellett a feliratszévegek is sablonokhoz két8dnek -— melyek hatteré-
ben megint csak a tradicié 4ll. Az id8k folyaman egy lelki tényezd, a
szelektiv percepcis, elBsegitette, hogy a sirhelyek megjeldlésénél az ak-
tudlisan visszatérd eseményt, a halalt ne abrazoljak, hanem a f6 he-
lyen 4116 szboveg mellett csupdn szimbdélumokat és diszitdelemeket tiin-
tessenek fel. A 6 helyen tehat a széveg allt. A rokoké hatisira azon-
ban a szévegben eluralkodik a diszitSelem (v6. Erdélyi, 480. o). A de-
korécié elveszti belsG Osszefiiggését a szoveggel, s hogy miné] tSbb
helyet foglalhasson el, sz6- és névroviditéseket, abbreviaturakat alkal-
maznak, s ezzel kezdetét veszi a sirkdmfivészet hanyatldsa. Amikor
meg megindul a tdmegtermelés a sirk8iparban, a giccs bevonul a teme-
tdkbe.
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AZ URBANUS TEMETO

A7 urbénus véltozdsok az emberi 1ét utols6 Alloméasdt — myugod-
tnn haszndlhatjuk czt a k8zhelyet — a temetft sem kerllték el. Az
altnlam észielt valtozdsok négy pontban foglalhaték ossze:

1. a sfrjelek megnodvekedett ,privatizdlt” jellege,

2. a vagyoni helyzet er8sbodd tiikrdzése,

3. az Ossze nem illd formak keveredése,

4. a szimbdélumok aktualizdlasa — kozhelyszerfisitése.

Léassuk czeket a tételeket részletesebben is kifejtve.

1. Orék emberi igény, hogy a fizikai elmidlds utin valami marad-
jon emlékeztetiill az utédok, a kozosség szamdara. Van, aki dagy érzi,
nem elég az, amit életében megvalésitott, hidt még sirhelyet is maga
vhsirol, és elkészitteti az izlésének megfeleld kisebb-nagyobb ,,emlék-
mfivet”, Sok sirkévén lathatjuk csupidn a sziiletési datumot, amellyel
szcmben az elhaldlozas id6pontjat kell ecsak a hozzdtartozéknak be-
vésnilik, Talan ez az egyetlen, amit az elhunyt életében mar nem tu-
dott elintézni. A feliratok szerint leginkdbb még mindig a hozzatarto-
20k emeltetik a sfremléket ,,6rok emlékiil” az elhunyt sirhantja féleé,
n végsd kegyelet jeléiil, amit utdna tobb-kevesebb szorgalommal lato-
yatnak és gondoznak. Igaz, ezt nem mindig az e célra kijeldlt helyeken
teszik, hiszen a kozlekedésbiztonsdg szempontjabol veszélyesebb koz-
utaink lassan temetdi sétanyokra hasonlitanak az utak mellett elhelye-
zett szamtalan keresztt6l, koszorttél, gépkocsialkatrészekbdl &sszer6tt
emlékmlvektdl. (v6. Rajkovié, 41, o.)

A siremlékek magatol értet8déen az elhunyt szimara késziilnek,
kanonizalt felirataik az elhunytrél referalnak, azonban a sirjelek
mégiscsak arrél tandskodnak, aki élve maradt, aki készittette 6ket. Ki-
tiinden tiikrézik a hozzatartoz6/hozzatartozok izlését, formakulturajat,
a széppel szembeni alldsfoglaldsdt, s mindez mellett az elhunythoz, az
elmulashoz valé viszonyat. Mivel a sirjel az életbenmaradtré] tesz tani-
bizonysagot, az idegenekkel szembeni viszonyat is kifejezi, a sirjel er6-
sen privatizalt jellegl lesz, stitusszimbolumma valik. A siremlékek ka-
nonizalt, prekondicionalt, tradicionilis kozleményeit sajatitotta ki az
urbanus ember, és helyiikbe olyan informaéiciokat csempészett, amelyek
a kozosség szamara érdektelenek (paradox médon mar a siremlékbir-
tokos szamara is azok).

2. A siremlékek privatizalt jellegével parhuzamosan kell emlite-
niink a vagyoni allapot er8sbddd kifejezési igényét, az el8kel3séghajha-
szast. Mar a falvakban is észrevehetd az a tendencia, hogy a gazdagabb
csalddok a temetd elején temetkeznek, ott vesznek sirhelyet maguknak.
(,A temetd a kozség tulajdonit képezi, s benne, vagy belSle semmit sem
lehet eladni, de esetleg az egyhé&zk(zosség atengedi a nem gondozott sir-
helyek «hasznalati jogat», de mas médok is akadnak a sirhelyvaséirlas-
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ra” Jung, 162. 0.) Az cl8kelbseghajhbdyzds érvényesitésének tehat egylk
formaja az ,el0kel8” sirhelyek megvasarlasa, Ezért egyes falvainkbun a
temetd frontdlis része talzstfoll, esetleg tdbbszéri rdfsassal temetkez-
nek, amig a temetd hatulsé része kihaszndilatlan.

A varosokban, ahol a sorbantemetkezés elve esetleg kifejezetteb-
ben jut érvényre, a vagyoni helyzet kifejezésének mas utjait keresik és
talaljak: monumentilis siremlékeket épitenek. Ezeket batran nevezhet-
jik emlékmiiveknek is (kilonésen, ha mellszobor ékeskedik a tetejiikon).
Nem. ritkdk a szintekre emelt, tobb lépcs8s épitmények, hatalmas mii-
marvanylappal, amelyen minden esetben ott van az elhunyt fényképe,
s mellette a szériatermelés kozhelyszeri szimboélumai. Az effajta sir-
helyeket tobbnyire egy-, vagy t6bbszorés vas, vagy lanckorlat veszi koé-
riil, a korlat és a sir koz6tt pedig apolt mini-virdgoskert foglal helyet.
Erdekes médon a vagyoni helyzet kifejezett tiikrézését az elhunyt iranti
szeretet anyagi kifejezésének is tekintik. A legtobb monumentalis sir-
épitményt a fiatalon elhunyt gyermekek (15—25 év), a szerencsétlen-
ségben életét vesztett jegyespar, vagy ifji hazaspar sirjai f6lé emelték.

3. A sirkertek nemes egyszeriiségét folboritotta az urbanus gondol-
kodas. A temetkezés egyre nagyobb anyagi befektetést kévetel, és a hoz-
zdtartozék a pénziikért szeretnének valami kiildnlegeset kapni. Mar az
olyan falvakban is, ahol a sirhely megjel6lése emberemlékezet 6ta
kopjafakkal térténik, a tehetdsebb csaladok a kopjafat betonbdl! ké-
szittetik, erdszakot téve ezzel a hagyomdanyon, a paraszti vizualis kulta-
ran. (v6. Major, 240. o) Miben is all ez az erdszak? A kopjafat ezred-
éve mar csupan tolgyfabol készitették, néhany kivétellel akacbodl. Kézzel
faragtak, s formavildguk valtozatossdgir6l mar konyvtari irodalmat ir-
tak. Megmunkalasuk, formai gazdasaguk azonban az Ont8sablon kozbe-
iktatasaval eltiinik, ugyanugy, akir a kommunikativ funkcidjuk alapja.

Az urbanus temetd formavilidga megint csak eliité képet ad. Nem
a szdzados hagyomanyokhoz igazodik, hanem a divathoz. A divat, mint
érték- és izléskategdria, annyira befolyasolja az egy-, vagy tébbnézetre
form4alt siremlékeket, hogy az elhaldlozasi datum figyelembevétele nél-
kiil is meg tudjuk allapitani, hogy melyek késziiltek koriilbeliil egy
idében, egy divathullAim alatt. S6t, azt is, hogy melyeket készitette
azonos kéfaragd, vagy miikdontd. Leginkdbb a plasztikusan megmunkalt
siremlékek tartalmazzidk a legvAaltozatosabb és legGsszenemilldbb for-
makat. Az urbinus formakultira altal 1étrehozott formik esztétikai ha-
tisa elenyészd, inkdbb sokkhatdssal birnak, Egyes szerzdk szerint a sir-
diszitmények ikonikus jellege megsz{int. Ha az ikonikus jelleg alatt a
hasonlésdgot értjiik, akkor azt kell mondanom, hogy a megfigyeléseim
ennek az allitdsnak szogesen ellentmondanak. Mas kérdés azonban,
hogy ezek a sirdiszitmények mit abrazolnak.

Egyre gyakoribbak a plasztikusan megformalt, t6bb nézetre ké-
szitett siremlékek, melyek koz6tt akadnak izléses kivitelezésiiek is, de
ezeknél is van bokkend. Vagy kéztéri emlékmiivekre hasonlitanak, azok
sadpadt uténzatai, s egy4ltaldin nem sirkertekbe valdk (téves kontextus-
ba keriiltek), vagy olyan szimbélumokkal megterheltek, amelyek lerom-
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holjak o maradék esztétikal hatdst 18, 1zek o nagyplasziikdk leegysze-
Onltett. mértanl formékbdl épitkeznek, minden dekoratfv tobzodas nél-
kil Do képzeljiik el egy egyszerit, vizszintes mikotéglalap tetejére
odablggyesztett cement-galambotl  (Kuribzumként legyen megemlitve
voekr! n cement-galambokrol, hogy javarésziiket kiilfoldrél cipelik ha-

#n, utazotaskaban.).
Itt emlitem meg, noha a kovelkezd alcim alatt a helye, hogy meny-
nyi minden keveredhet egy siremléken. Magam lattam egy vajdasagi

temeldben:

A Tuggéleges miikd alapra egy fekete marvany tibla van diszes,
olvasmunkdhoz hasonlo csavarokkal er8sitve. Jobb oldalrdl egy miiks-
nnpyal, balr6él pedig egy mécses. Magan a marvanylapon egy, a serdiilg-
kor clejen lehetd fia iil egy fardnkén, laban mfianyagpapucs, kezében
tranziszioros radi6. Bal laba elé egy kdnyv van helyezve, a cime:
Oviltd szelek. A tabla bal sarkdban pedig egy kétszarnyu repiild képe.

Az Osszezsufolt diszitmények lehet, hogy hiven tiikrézik az elhunyt
crdeklodését, de a kozGsség és a kommunikacié szempontjabdl ez nem
lehet mds, mint redundancie, terjengdsség, ugyanis ezekre az informa-
ciokra nincs sziikség, ha az elhunyt korat akarjuk kozolni.

Megallapithatjuk, hogy az urbinus megjelenitésméd kizarolagos
jellemzije a sorozatgyéartds és a dekorativitds igénye. A dekorativitas
azonban koézhelyekben meriill ki. A sikdiszitmények és e plasztikus
megformalas kozhelyei koz6tt is vannak olyanok, melyeket a kézgon-
dolkodas befogadott és napirendre tért f6l6ttiik. Egyre rovidebb id6 kell
hozza, hogy egy-egy Uj, kiilonds forma jelenjék meg a temetdkben, a
iradicionalis formadk k&zé keveredvén, polgirjogot keresvén. S azok a
formak, melyek valami oknal fogva nem tudnak beilleszkedni a temetd
szokas- és formavilagdba, az elidegeniilt kegyelet képzetét keltik.

4. Az elidegeniilt kegyelet okai kozott 6 helyen az urbanus kultd-
ra azonosidejiisége all. Az urbanus ember hite a jelenben, a minden-
napok aktualitasdban van. Ezért igyekszik a sirkertek szimbélumait
(sikdiszitményeit) aktualizalni. A tradicionalis szimbolikus jelek he-
lyét az aktualis ikonikus jelek veszik at. Ezeket a jeleket gyakran ne-
héz elkiiloniteni a gicestfl. A miikdveken els6dlegesen Abrazolt arc-
képek, szomoruafiizek, megtort szari rézsabimbodk, galambok stb. utan
megjelentek a klasszicizdlé fél- és egész aktszobrok!, az életnagysagu
koztéri szobrokra emlékeztetd faragvanyok és mellszobrok. Egyik vaj-
dasagi temetSben egymas kozvetlen kozelében legalabb hat mellszobor
magasodik, tavolrél j6l kiemelkedvén a t6bbi siremlék kozil. Ponto-
san olyan a latvany, mintha egy emlékparkba tévedt volna a latogatd.
Nem egy siron igyekeznek foltiintetni az elhunyt hobbyjat a foglalko-
zasa mellett. Egyik marvanylapon egy radiéamatért lathatunk munka
kozben, a masikon egy labdarugé késziil a labddba rigni. A valédi meé-
retekben, fehér és fekete milikdbél készitett futballabda szinte minden-
napos latvany mar a sirkertekben. Vannak olyan dekorativ elemek is,
amelyek kevés Osszefliggést mutatnak az elhunyttal. Az ilyenekre szam-
talan példa adddik, de csak egyet szeretnék emliteni, azt amelyrdl az
elhunyt arcképe egy tv késziilék képerny8jérdl mosolyog a nézdre.

151



Az urbdnus kultura tehdt belopta magdt, a maga aktualitdy igényét
a temot8k kommunikécids rendszerébe is. A modern vildg targyl abra-
zolasa ellentmond a temet6k szellemének és alapfunkciéjAnak, a szép
ir&ntl megvaltozott viszonyt tiukrdzi, mégiscsak az ember és a halal uj
megfogalmazisat adja, a halél kihivasat.
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REZIME

RAZMISLJANJA O URBANOM GROBLJU

Ovaj rad proutava urbano groblje u vidu kompleksnog sistema simbola.
Autor odreduje pojam urbanog groblja i koristi ga u komunikacijskom mo-
delu. Glavna tema su promene nastale na grobljima:

1. pojaane karakteristike ,,privatizacije” spomenika,
2. pojatani odraz materijalnog polozaja,

3. izmeSanost nepodesnih formi,

4. aktualizacija simbola.

U zakljudku autor konstatuje uplitanje urbane kulture sa svojim obe-
leZjima aktuelnosti u komunikacijski sistem groblja. Upotreba materijalnih
likova modernog sveta na spomenicima je u suprotnosti sa osnovnim smislom
i funkcijom groblja, predstavlja promenjeni odnos prema lepom, i nasuprot
tome u arhetipi¢nom odnosu Zoveka i smrti daje novo poimanje: jzazov smrti.

SUMMARY
SOME IDEAS ABOUT THE URBAN CEMETERIES
This work studies urban cemeteries in a form of a complex system of
symbols. The author gives the concept of urban cemeteries and wuses it in the
communication model. The main theme includes the changes on cemeteries

and ombstones in urban conditions. He summarizes these as folows:

1. More evident characteristics of ,privatisation” of monuments,
2. more evident reflection of material position,
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3. mixiure of unsuitable forma,
4. actualimation of symboln.

As for the conclusion, the author states that urban culture has Inter-
nerted with the communicative system of cemeteries just because of the wish
for nctualization. The use of material figures of modern world on the monu-
ments is in opposition to the basic function of cemeteries; it represents the
changed relationshlp with beauty and as the archelypical relation of man and
denth, and gives a new comprehension: challenge to death.
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Matijevics Lajos

AZ ORMOS-GYUJTEMENY
SZOLAS- ES KUZMONDAS-
ANYAGABOL

Kartondobozokban, gondosan elrendezve 8rzik a karlocai (Sremski
Karlovci) levéltarban (Csicseri) Ormoés Zsigmond gylijteményét* Az ugy-
nevezett Ormés Gylijteményt a Jugoszldvia és a Roman Népkoztarsasag
ktzb6tt fendllé6 tudomanyos kutatasi egylittmikodés egyik kimagaslé
credményének tekinthetjiik, mivel a hatalmas anyag ezen Osszefogas
n¢lkil nehezen juthatott volna el Roméaniabol hozzank. Ormoés Zsigmond
neve sok helyen szerepel, korianak egyik legismertebb, legnépszeribb,
hulad6 gondolkodasu tudésa, politikusa volt. Temes varmegye f8ispanja,
nemesak megalapitéja a Délmagyarorszdgi Torténelmi és Régészeti Mu-
reum-tarsulatnak, hanem gyarapitéja is e tarsulat kiilénféle gyfijtemé-
nyeinek. Feltételezhet, hogy ezért keriilhetett a széles latékor{i, min-
den irant érdekl6dd tudés birtokidba az 1859 és 1860-ban, hivatalos fel-
hivasra késziilt topografiai és etnografiai osszeirisa Bacs-Bodrog var-
megye helységeinek. Temes varmegye hivatalos felhivasara indult meg
vz az Osszeirds a szétkiildétt kérddivek, felszolitdsok alapjan. Emlitésre
meéltd, hogy az Osszeirds kiterjedt mas vidékekre is, s igy nem csupan
Bacska telepiilései szerepelnek benne. Itt taldljuk Szerémségnek és
Bansagnak tébb kisebb vagy nagyobb telepiilését is.

A leirds monografiaszerii. Némely kozség hatvan, hetven oldalt fog-
lal el a hossziikis papirhasdbokon. Valamennyi német nyelvii, s elég
olvashatatlan gét betlivel vetették papirra a jegyzdk, birék kozségiik
jellegzetességeit. Meglep6 ellentmondasok deriilnek ki a kézirat tanul-
ményozasdbol a helyek, telepiilések nagysagat, s a felgy@jt6tt anyag
alapossagat illetden.

A telepiiléskép nem a helység fejlettségétdl fiigg, hanem attdl,
mennyire tartottik fontosnak, lényegesnek a kérdések feldolgozasit a
kozség eloljaroi. Egyben az is kideriilt, hogy mennyi faradtsagot vettek
maguknak kozségiik hiteles bemutatiasa érdekében, mennyire tartottak
sziviigyliknek a részletes, teljeség igényével torténé bemutatast. Igy
térténhetett meg, hogy kicsiny, jelentéktelen falvakbdl hosszadalmas,
apré6lékos leirdsokat olvashatunk, viragzo, torténelmi nevezetességii va-
rosokrol, nagyobb telepiilésekrdl pedig csak néhany odavetett mondatot.

* Itt mondok koszbnetet Heged(is Antal tbrténésznek, akl felhivta a flgyelmemet
a gy(jtemény meglétére.
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Szamunkra azért is jelentds ez a gyQjtemény, mert sok magyar,
szerbhorvat 6s szlovak szorvndyt tartalmaz. A telepillés tirtenete, fild-
rajzi fekvese, ¢ghajlata, domborzata, vizrajza, novényzete, allatvilaga,
szellemi és targyi néprajza, kultaraja, irodalma, nyeclvjarasa, sok-sok
adattal gazdagitja eddigi ismereteinket multankroél, vidékiinkrél, falva-
inkrol és varosainkrol.

A sorok kozott gyakran talalhaté magyar nyelvii személynév, f6ld-
rajzi név, szerbhorvat vers vagy népdal, szlovak nyelvl szé6las, kézmon-
das. Jelen irasunkban azt a sz6ldsanyagot kivanjuk bemutatni, amely
magyar nyelven fordul eld a német nyelvii széveg és magyarazatok
kozott. A hatalmas Ormés-féle gylijteményben ez ugyan elenyészd, sza-
munkra azonban érték, mivel mult szdzadi adatokat tartalmaz, frazeo-
logiank fejlédésére, hasznalatara vilagit ra.

Tudjuk, hogy ez csupan toéredéke az akkori szélasanyagnak, azon-
ban igy, a maga mivoltiban is érdemes megismerkedni vele.

A szdlasokat, kézmondasokat, allanddé szokapcsolatokat valtoztatas
nélkiil kozoljik, hogy megtartsuk a hitelességet, s meg6rizziikk a torté-
netiséget.

BAJSA

Szegény mint a templom egere.

Essé utdn nem kel koponyeg.

Mijen a jénap, olyan a fogagyisten.
Aki mdsnak vermet ds, maga esik bele.

BOGOJEVO

Adj a totnak szdlldst kiver a hdzadbdl.
Ritkdn koévetkezik a job.
Mutassad neki a kis ujadat, az egész kezed akarja.

SVETOZAR MILETIC

Nem mozog a falevél ha szél nem fija.
Aki keny, az megy.

Egy fecske nem képéz egy nyarat.

A Farkas nem ette meg a telet.

Aki mdsnak vermet ds, maga bukik bele.
Taobb nap, mint kolbdsz.

Addig nyujtozkodjdl, meddig a takarod ér.

TOPOLYA

Kutydbdl nem lesz szalonna.
Ebcsont gszefor.
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WEPROVAC

Nagy Jaba vdagta a fejszét.

Sole lud diszndt gy0z.

A [aradt lonal még a farka is nehéz.
Farlast emlegetnek, kert alatt kullog.

A vas is megvdsik iddvel.

Lasst viz partot mos.

Belé torott a kése.

Ebre bizni a hdjjat.

Lukas hordot tolteni.

Nem siilt el a puskdja.

Szoros neki a kapcdja.

Minden ciginy a maga lovdt dicséri.
Ebiil gyiitt szerzedéknek ebiil kel elveszni.
Messzi veti a sulykot.

Mondj igazat betorik a fejed.

Nem jo nagy urakkal cseresnyét enni.
Hivatlan vendégnek ajté mogott a helye.
Farkasnak mutatsz erd6t.

A Dundba vizet hordani.

A melly ebet megakarnak 6lni, annak veszett nevét koltik.
Nem minden botbdl lészen beretva.

A bagoly is biré a maga hdzdban.

Nem fél a koldis a fosztdstdl.

Az breg katondnak élesebb a kardja.

A sok bdba kizott elvesz a gyermek.

A sok szakdcs elsézza az ételt.

Felontott a garatra.

Akit a kigyé megcsip, még a gyiktol is fél.
Alki mint vet, gy arat.

Egy kovet fijnak.

A kakas se kukorékol utdna.

Ami nem éget, annak hagyj békét.

A rovid végét huzni.

Vastagon van a fiile mogott.

Ami sok az megdrt.
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Bori Imre

MORA FERENC
CSOKAI NEPMESEJE

Mora Ferenc sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol adjuk
ki A magasugré kirdlykisasszony cimfi irdsat a Bdcsmegyei Naplé 1924-es
unnepi almanachjabol (Huszonot esztendS, Bacsmegyei Napl6 jubilaris al-
mnnachja. 1924. 41—43. p.). Részben azért, mert a Moéra-bibliografiaban
nem taldituk tudomésulvételét, részben pedig mert véleménylink szerint
whelyi” értéke miatt megérdemli, hogy wjraolvasuk. Elsd kozlése is iin-
nepi alkalomhoz fGz8d6tt; 1924-ben az akkor nagytekintélyG Bdes-
megyei Naplé iinnepelte megjelenésének huszon6tdodik éviorduléjat, és
almanachjdban nem csupidn a hazai sajté és irodalom jelesei szé6laltak
meg, hanem olyan kivalé6 magyarorszigi irék is, mint Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezs6, Juhasz Gyula, Gellért Oszkiar, Heltai Jen6, Nagy
lindre, Szilagyi Géza, Somlyé Zoltdn, Karinthy Frigyes, Szép Erné,
laczké Géza, Kemény Simon, Ligeti Erné, Karpati Aurél, Moricz Zsig-
mond. Méra Ferenc merengl emlékezést irt, a csékai 4satésaira erm.lé-
kezve sz6tte a kiilonben egyszeri térténetbe csékai népmeséjét a magas-
sat ugrd kirdlykisasszonyrél.

A MAGASUGRO KIRALYKISASSZONY

Ugy kezd&ddtt, hogy nagyon esett az esé, azaz hogy eleinte nem
is esett olyan nagyon, mert Cs6kén abban az idében nem voltunk hir-
telenségekhez szokva. Széplassan kapargattuk a Kremenydk foldjét az
6sok foliil, akiktdl el akartuk szedni a négyezer éves ékességeiket, a ké-
baltdkat, a csontgylriiket és békatekné-gyb6ngydket, — és szép-komé-
tosan végezte a dolgat az istenke is. Eldszoér csak Ggy szép széval pré-
bélgatta Osszeterelgetni a felhényajakat. »Hej, te kis fehérgyapjas, de el-
maradtil a t6bbitdl! Hat te, te vorhenyes homkold, hova a pokolba mégy
arra Cernabara felé!?«

— Esb lesz! — toriilgették az embereim a homlokukat. No nem kell
G6ket sajnilni, nem a nagy sietségbe izzadtak bele, hanem az Grdombe,
hogy lesz egy kis sziirenkezés.
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Az istenke kezd kijdnni a sodrabol. Rauszitjn a felhlkre o sz261-

kutybdkat. Terelik Oket egyive nagymcérgesen. Scebes esnholdssal o szél-
kolykok, mély puffogassal az dregek.
— Megazunk, — mondjak az embecrek ¢és szemmelldhatélag orilnck

neki. Mert nemcsak &k 4znak meg hanem a sziaradé krumplicskdk, a
fonnyadé kaposztak, a tikkadé kukoricak is a bosztanban.

A nyaj egylitt van, az istenke végigesdrdit a tiizostorral a fekete
égen.

— Szaladjunk! — mondjik az emberek.

J6, hogy van hova szaladni. A Kremenyik tetején var a gyékény-
satram. Osi készség, tahiti mintara késziilt, kézadakozasbél. Tisza-Szent-
Miklés adta hozza a vazat, Cséka a hust. A tutajbajusz(i dohinybevalts
a gyékényt, kdntorom az észt, s papom lelke lebegett f6lotte, mint istené
lebegett a vizek fo6l6tt, mikor a vilagot kifundalta. (Azota kiilénben mind
a harom odafoént l6rumozik az uristen aranyasztalanal. Ha idelent azt
mondjuk, hogy leesett egy csillag, olyankor mindég a csékai pap sOpbr le
egy aranykrajcirt az asztal ald s mikor a kantor utdna kap, mindég
rasz6l:

— Hadd csak, tgyis olyan régen lattak odalent aranyt!)

Hat ide szaladtunk. Tiz emberem meg én, meg a pipam. Ezt kiilon
kell szimitanom, mert lelkes allat, tiizel, fiist6l és szortyog. J6 darabig
csak maga beszélget, mink cséndesen néziink ki a tatorjan idébe az ab-
lakon. Mar tudniillik, ahol lyukas a gyékény. Jészemii ember ellat egész
az »iidit6-berkek«-ig, amelyek nem valami tiindérligetet jelentenek,
csak egy kurtakocsm.at a zentai hid masik végében, ahol harom hatosb6l
ugy berughat az ember, hogy a kutigast is ciprusfanak nézi. (1914 juniu-
sat irtak akkor.)

Csak akkor szolalunk meg, mikor igen kozelr§l kezd érdekelni
benniinket a villamok sziiletése. Reng a fold, keresztet vetnek a szerb-
jeim, kutyateremtettéznek a magyarjaim és azt kérdezik t6lem, hogy
varosi ember létemre félek-e én ilyenkor?

— Nem én, — mondom, de az indoklast elhallgatom el&ttiik. Azt,
hogy Gjsigiroba nem iit a ménkii.

Olykor a batorsag is ragaddés. Embereimnek megjon a szava s mire
én észretérek az elbAmbuldsombdl, mar 6k a magasugré kirdlykisasszony-
r6l beszélnek. Az 6reg Korponai viszi a szdt.

— Hat az ugy volt, tudjdk kentek, hogy a kérdknek a kirdly rétjét
kellett lekaszalni, de aki nem tudott akkora petrencét rakni, amit a
kiralykisasszony a4t ne birt volna ugrani, anpak nem adott palinkat.
(Szociolégusok, nesztek egy Gj mesemotivum!), Hat gyottek a barok, gro-
fok, hercegek, kiralyfiak, reggelt6l estig hd]yagosra kaszaltak a tenye-
riikket, de akarmekkora kazlat raktak, agy.ugrotta azt at a kiralylany,
mint kutya a keritést. No, utoljdra gyott.egy cigdnylegény, az hozza se
nyult a kaszahoz, hevert a szép zold fiiben délig, akkor gydtt a kiraly-
kisasszony, se sz6 beszéd, a nyakaba ugrott neki a cigany, csékolt rajta
szazat is egy végtiben, — uramfia, gv elvette annak az erejét a szere-
lem, hogy akkorat se birt ugrani, mint egy triicsok.

A lakodalmat mar nem vartam meg, mert nagyon hullott a nya-
kamba az égi viz. Mar pedig én vagyok az az ember, aki esé el3l a csur-
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b Al A o hely kellett az embereknek, én kiszorultam az¢ls0ncek.

No, mondom, akkor méar inkabb azom cgészen odakint.

Kar lesz, goszpodér, a szép nagy kalapért, - intett nydjasan
Tukobh baesi.

Fnnck nem Art — nyugtattam meg —, mert ez panama.

Jukob bicsi azt mondta r4, hogy »ahan, tudom« és ahogy kihtiztam
n lhbam, odasugta a tdbbieknek:

A7 nem 4azik meg sohase!

Micsoda? — érdekl6dott Milutin, akinek szép nagy szélfogé fiile
volt, mint a turi kancsénak, mégis mindent kétszer kellett neki mon-
dani. (AzL, hogy dolgozni, haromszor.)

A goszpodar kalapja, az nem &zik meg, mert csontbdl van. Pa-
namacsontbul.

- Azt hittem pedig, gyapot, — csodalkozott el Kis-Forré Pal, aki
ipen jartas volt az ilyen vilagi huncutsdgokban, mert a kereszttestvérje
virosi bakter volt Rakospalotan.

Mig én azon Orvendeztemr magamban, hogy nini, van még olyan
hely a vildgon, ahol a panama sz6t nem ismerik, addig kiadja a mérgét
n forgeteg és kezdtek szedelédzni az emberek.

- Nini? — szedem szidmba 8ket, — hat a V1adé hol van?

Hat ehol jon ni, de egy szem. es6 nem sok, nem érte azt annyi se,
sisfiraz neki inge, g...-ja. (Igy irtdk ezt a szemérmes magyar novellis-
thk i hatvanas években.)

— Ott nem esett, ahol én voltam, — azt mondja.

Nem am, mert ahogy megeredt az es6, V1adoé lerugta magardl a
thvatot, belegylirte a nagy porszarité kalapja fészkibe, azt a fejibe
nyomlia, azzal beguggolt a Odra vizébe nyakig. Ki se jott, mig szarazba
nem Oltézhetett.

— A béka is a vizbe ugrik, hogy meg ne dzzon, — mondta akkora
filozofiaval, aminél nagyobbat még Kant Immanueltl se lehetne ki-
vinni.

Ilyen okosak voltak az emberek tiz esztendGvel ezel8tt, amikor
mé¢g a magasugré kiralykisasszony volt szdmukra a legérdekesebb téma.
Nckem éppen azért maradt emlékezetemben az egész nap, mert akkor
IAittam utoljira okos embereket. Igaz, hogy azéta nem is voltam Csékan.
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70—75., 7., 81, 84, 87., 80—90., 227., 234. 239—240., 251—252., 255—257.,
262—263., 265—266., 273—274., 280., 285—287., 290., 301.

1906: 9., 16—17., 23—24., 27., 35—36., 39., 42, 51—54., 57, 62, 86, 70—71., 76,
80., 84., 98., 108, 124., 140, 197., 244., 256—258., 264, 277., 279., 286.

1907: 9., 11., 14, 25, 27. 34. 41, 58, 233, 239., 250., 260. 263., 265—267., 279.,
283., 292.

1908: 5., 8, 10—11, 14, 17, 21—22., 24—25., 27., 31, 34, 37, 39, 49, B1., 60.,

ée6., 83, 86.
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1909: 203., 278., 260.

1910: 2., 4—5, 7., 11, 16, 23., 28—20., 34—38., 40., 43., 45—46., 51—52,, 58—89.,
61—64.

1911: 9,11, 13, 17, 21., 44—46., 57., 69., 70., 56., 59.

1915: 51., 55., 58-—60., 63., 73., 74., 79., 84., 88, 89—92. 98. 101. 103., 110, 115,
118, 121, 125., 127., 492, 494, 499., 501, 505, 511. 516. 523., 527—528.,
535., 540., 547., 552., 559.. 562.

1916: 4., 6., 10, 20.. 26, 21, 38, 40., 44, 50., 53., 62, 68—69. 73—T74., 7., 89,
94—98., 108, 110., 113,, 119, 123., 531.

1917: 91., 94., 98.

Bdcsmegyei Naplé. Politikai napilap. Szabadka.

1905: 270., 288., 303.

1906: 11.

1910: 6., 10, 12, 21—22. 24, 27, 29, 33.. 35, 37., 43., 45., 47., 49—50., 53. 57,
63.. 74, 77, 79, 81—82 90 94., 268—269., 274—275 278., 285.

1911: 9.. 12, 15, 22, 263—265 269., 271—273. 277—278., 28023981, 285—288.,

290. b
1912: 2., 7-—8.. 14. 19, 2122, 27, 30. 33, 42, 49, 51./ 58., 645769, 260 267.,
273., 278.. 281., 293. Lo

1913: 6., 13.. 21. 25. 36., 40, 42., 44. 240, 246, 254, 259. 261., 268, 269 275.,
281.. 284., 286., 289—291.

1914: 6—7.. 9., 12, 17., 19, 22, 24—26. 3L, 36—37., 45., 48—19.. 53. 55—56.,
61—62., 65.

1915: 16. 29.. 32—33. 35, 47, 49, 52. 55, 89, 61—62 65, 67, 317, 319320,
324.. 329., 332.. 335. 342, 344., 347. v

1916: 3—5. 7. 13, 16, 19., 22. 25. 98.. 35.. 40, 43., 46, 49., 52., 55. 58:

1917: 3. 5. 8. 13—14. 17, 20. 22. 2426, 32., 36.. 60—61.. 63. .65.. 68., 70., 80.,
9250., 254—255., 258., 270., 273., 275—276.. 279—280., 284., 287—290.

1918: 61., 64—686.

Bdcsorszdg. Politikal, szépirodalmi, megyei képeslap. Szabadka.
1905: 9., 10—17., 20., 39., 43.

Szabadka és Vidéke. Politikaj és vegyes tartalmii heti kozlény. Szabadka.

1899: 47—49., 51.

1900: 2—4., 6—17., 10—18., 44—45,, 47.
1901: 3., 8.,11,, 47—48., 50—51.

1902: 2—8., 9., 18.

Szabadkai Ko6zlény. TAarsadalmi, szépirodalmi és k8zgazdaszatl hetilap.
Szabadka.

1902: 3—4., 9., 10, 12.
1903: 8.

1904: 16.

1905:_ 9., 43., 48.

A Magyar University Extension Evkdnyve, 1899/1900-ik évrdl, Irta: Déri
Gyula. Budapest. 1901. A Nemzetl Szemle kiad4sa, 32. oldal.

Evkényv az 1900/1801-ik évrdl. II. évfolyam.. 82. oldal.

BEvkonyv az 1904/5-ik évrdl, V. évfolyam. 34. oldal.
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100,

1901,

A ZOMBOKRBAN MEGTARTOTT LICKEUMI ELOADASOK

november 12,
november 19,

december 3.

december 10.
december 17.

december 186.

januar 6.
januér 13.

januar 20.
januér 27.

februar 10.?
fcbruar 24.
marcius 3.
mércius 17.
marcius 27.
marcius 31.7

REPERTORIUMA (1809 -1914)

Gozsdu Elck: Miivészi izlésirdnyok

Réicz Soma: A nyclv élete

Duchon Janos dr.: A gyermekvédelem
Gozsdu Elek: A magyar alkotmany

Kozma Laszlo: Az esklidtbirdsagok torténeti
fejlodése napjainkig

Gozsdu Elek: Hamlet és Don Quijotte

Kozma Laszlé: Kurucvilag

Racz Soma: Masodik Lipét, I. Ferenc és
V. Ferdinind kora

Kiss Jozsef ballada estje

Trencsény Karoly: A magyar lyra mint a nemzeti
kozérzés kifejezdje

Keld Mor: Schubert dalaib6l

Megyesi Ferenc: Shakespeare

Duchon Janos dr.: Baktériumok

Racz Soma: Az antik dramarol

Hegede6s Miklés: Magyarorszag vizrajza
Krump Vilmos: Kdszénkatrany

Av. Urania 1901. februar 12., 13. és 14-én vendégszerepélt a vérosi
nzinhdzban., Témak: Spanyolorszdg, Kina, Velence, A vas és Transvaal,
Jizus élete, Parizs 1900-ban.

1901. november 17. Racz Soma: Gordg filozéfiai kérdések
november 24, Krump Vilmos: A szépit&szerekrol

1902.

december 10.
december 17.

Kabos Marton dr.: A dohanyzasrol
Reviczky Istvan: A £6ld éleiébdl

december 22.? Trischler Karoly: Madach Evaja

januar 5.
januar 19,
januir 26.
februar 2.
februér 9.
februér 16.
februar 23.
marcius 2.
maércius 16.
marcius 23.
maéjus 23.

Hegededs Miklés: Magyarorszag vizrajza

Barczy Ivan: A spiritizmusrdl

Milké Izidor dr.: A rémai templomok

Récz Soma: A csalad és iskola

Gozsdu Elek: Chopin

Kabos Marton dr.: Darwin

Széky Istvan: A tudomanyok moédszertana
Trischler Karoly: Szerelem a magyar kéltészetben
Roedriger Lajos: Bacs Bodrog varmegye 8slakoi
Barczy Ivan: Az allamhaztartas

Ferencsik Lajos dr.: Beethoven (szegedi
katonazenekar)
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Az Urénia 1902, januir 9., 10, 11, 12. és 13-4n vendégszerepelt a
varosi szinhdzban. Témbk: Monte Carlo, Amerika, XI1X. szdzad, A téne,
1848, a szabadsagharc torténete.

1902. november 9. Barczy Ivan: A jotékonysag
november 16. Barta Alajos: A természeti er6k és azok tiineményei
november 23. Strasser Lajos dr.: A nd a magyar jogban
november 30. Kersch Mihily: A zene a romai katolikus egyhéz
szolgalataban
december 7. Buday Gerd: A nérél a nének
december 14. Krump Vilmos: A kémia a haztartisban
december 21. Megyesi Ferenc: Kisfaludy Sandor
december 28. Kabos Marton dr.: A vénilésrol

1903. januar 11. Trischler Karoly: II. Rakéczi Ferenc
januar 18. Baloghy Erné dr.: A halalblintetésrol
janudar 25. Feles Adolf dr.: A szépségrol
februar 8. Staudacher Mariska: A né a torténetben

és a mondaban

februar 15. Racz Soma: Egy fejezet a rémai irodalomban
februar 22. Trencsény Karoly: Zombor varos tdrténetébdl
marcius 1. Seemayer Vilibald dr.: Muzeumok a multban

és jov6ben
marcius 14.? Lallosevits Janos: A gorogkeleti egyhazi ének
torténeti fejlédése

Az els6 tanfolyam megszervezése gyakorlati konyvelésbdl, gyors-
irasbol és gyakorlati szamtanbol a FelsSkereskedelmi iskola tantermei-
ben. El6adok: Novakovits Izidor, Rdcz Soma és Krump Vilmos.

Az Urania 1903. marcius 5., 6., 7. és 8-an vendégszerepelt a varosi
szinhazban. Témak: A hadsereg, Angol élet, Megvaltis (Hock Janos),
A szultan birodalma, Sport, Délibabok hazaja, A Fold koril.

1903. ? Barezy Ivan: A kamarazenérdl
november 15. Thomann Istvan: Schumann Rébert
november 29, Gocze Sarolta: Ruskin, ruszkinizmus
december 13. Novakovits Izidor: Ruskin mint neveld
december 20. Gozsdu Elek: Ruskin neveltetése

1904. januar 3. Barczy Ivan: Kamarazene
januar 17. Duchon Janos dr.: Ruskin: Velence gydngyei
januar 31. Lallosevits Janos dr.: Ruskin: Tarsadalmi
kérdések
februar 7. Gozsdu Elek: Ruskin: A renaissance

februar 17., 20.. 22., 24. és 27-én
Prokopy Imre: A realizmus a XIX. szazad francia
elbeszéls irodalméban
marcius ? Krump Vilmos: Liszt Ferenc élete és jellemrajza
marcius 13.  Baloghy Ern6é dr.: Ruskin: A gét épitkezés
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1905,

junubr 15

Janudr 22,
februar 5.7

februar 7
februar 26.
madrcius 5.

mércius 12.
madrecius 19.
4prilis 2.

Megyest Ferene: Maddch egyénisége és az
Ember tragédibja

Zenei el8ndas

Feles Adolf dr.: Lakésok berendezésérfl
egészségiigyi tekintetbol

Gozsdu Elek: Az irodalomrél

Pekar Gyula: A modern miivészet alakulédsa
Lallosevits Janos dr.: A miivészet tArsadalmi
szerepe

Zenei elbadas

Pekir Gyula: Van Dyck és a Flamand iskola
Zenei el6adas

Az Urania 1905. marcius 25., 26. és 27-én vendégszerepelt a vérosi
szinhézban., Témak: A modern asszony, Ejféli nap orsziga (Svédorszag
‘s Norvégia), A fehér car birodalma, Japan, Dalmadcia.

1906.

Az

januar 21.
februéir 4.
februar 11.
februar 18.
februar 22.

februar 25.
méarcius 4.
marcius 25.7
4prilis 1.

aprilis 8.

Urania 1906.

aprilis 29.,

Kriudy Gyula iréi estje ]

Megyesi Ferenc: A m(iépitészetr6l

Réacz Soma: A szobraszatrol

Littke Aurél: Oroszorszag

Hangverseny Geyer Stefi és Dienzl Oszkir
k6zremiikodésével

Megyesi Ferenc: Fest8mf(vészet

Karsay Sindor dr.: A gyermekvédelem
Pataj Sandor dr.: A ndk joga

Prokopy Imre: A szinészet és a szinpad
torténetébol

Széky Istvan: Skandindvia

30. és majus 1-én vendégszerepelt a

véarosi szinhazban. Témék: A pdrizsi asszony (Pekdr Gyula), A bacskaiak
(Zsedényi Aladar), Az orosz—japan habori (Staucz Adolf), A szabadsig
orszaga (Svajc), A vilag urai (Angolorszag).

1906.

1907.

december 2.
december 9.

janulr 6.
januar 13.
januar 20.
februir ?

februar 17.
marcius 3.

marcius 10.
marcius 17.
mércius 24.
december 8.

Vikar Béla: A magyar népkéltészetrsl
Beregi Oszkar: Régi versek

Ricz Soma: A gordgok isten-viliga 1.
Ua. I1.

Rohonyi Gyula dr.: A magyarok eredete
Bédy-Schwimmer Réza: A nék tirsadalmi
helyzetérdl

Hollos Istvan dr.: Az alkoholizmus

Dobsa Laszlé dr.: Az 8semberrdl I.

Ua. 1I.

Sziebert Imre: A villamossag

Kohlmann Dezs6 dr.: J6kai Mér

Palyi Sindor: Iparmiivészeti motivumok
az Allat- és ndvényvilag korébol
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december 1D,

december 21.7

1908. januar 5:
januar 19.
januar 26.?
februar 2.
februar 9.
maéarcius 22,

4prilis 5.

&prilis 12.

november 15.
-+ november 22.

december 6.
december 20.
december 27.

Rhcz Soma: A mbevilig a kbleuzetben
(Homdrosz, Verpilius, Dante)
Geréb Jozsel dr.: Raffael Santl

Fehér Jend: Halotthamvasztas

Récz Soma: Alkoholizmus

Krump Vilmos: A nagy mindenség titkai

Lévay Gyula: Madach Imre: Az ember tragédidja
Kohlmann Dezsd dr.: Michel Angelo

Békeffy Gyula dr.: A regés szinmivek
(Shakespeare)

Toncs Gusztadv: Shakespeare dridmai miivészete
Ferencsik Lajos dr.: Lowe balladai .
Zavodszky Levente dr.: Az 1825. orszaggytilésrdl
Kohlmann Dezsd dr.: Vorésmarty Mihaly
koltészete

Racz Soma: A nemzeti allam eszméje

Pataj Sandor dr.: Az istenitélet

Hollés Jozsef dr.: Az alkohol karos hatasa

a szervezetre

4+ Megj.: A Bacska 1908. november 24. 87. szdma kézli Kohlmann Dezs,
dr. egy masik liceumi el6adisdnak szévegét is: Széchenyi a magyar
koltészetben cimmel., Az Evkényv szerint is Kohlmann 4 irodalmi
eldadast tartott, Racz Soma viszont csak 0otét!

1909. januar 3.
januar 9.7

janulr 24.
januar 28.

februar 14,
februar 21.
marcius 14.
marcius 21.
marcius 28.
aprilis 4.
majus 9.
november 14.
november 21.
december 5.

december 19.

1910. januéar 2.
januar 9.?
januir 23.
februar 6.
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Kovats Antal: A Magas Tatra

Kohlmann Dezs6 dr.: Petdfi egyénisége

és liradja

Réacz Soma: A XIX. szazad harmincas éveinek
mozgalmairdl

Réacz Soma: Széchenyi Istvan publicisztikai
tevékenysége; Az 1830-i orszaggyfilés

Littke Aurél dr.: A f6ldrengésekrdél
Racz ' Soma: Az els6 reform-orsziggyiilés
Kohlmann Dezs6é dr.: Tompa Mihaly

Racz Soma: Negyvenes évek mozgalma 48-ig
Cholnoky Jen6é dr.: Kina

Réacz Soma: A reform-orszaggyfilések
Ferencsik Lajos dr.: Mendelssohn

Duchon Janos dr.: A tuberkulézis

Récz Soma: Pompei I

Farkas P4al: A torok allamcsiny és
ellenforradalom

Csetri Karoly: A francia forradalom

Kohlmann Dezs6 dr.: Rembrandt
Madzsar J6zsef dr.: Az dsemberrfl
Récz Soma: Pompei II.

G4l Rezsd dr.: A szocializmus



februar 14, Fehér Jenti: A kormdnyozhatd 16ghajo

februde 20. Kemeny Shinon: A vepliligepek
februar 27, Strasszer Henrik dr.: A fiatalkordak
védelmorol

mbarcius 13, Négyessy liaszlé: Demokratikus eszmék fejlddése
a XIX. sz. magyar irodalméban

mbrcius 19. Cholnoky Jend dr.: Sarkvidék

majus 29.? Fercnesik Lajos dr.: Schumann

december 18, Balint Lajos dr.: A szabadkGmiivesség

Wil februér 5. Kovats Antal: A Vag vilgyének panoraméja
februar 19. Fehér Jend: A banya
mdrcius 19. Csajdané Janda Matild: A ndirék és a feminizmus
aprilis 2. Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés szociilis
szempontboél
Gprilis 23. Ronai Zoltan: A demokracia fejlddése
Magyarorszagon

okidber 29. Liszt Ferenc est (Basilides Maria, Szendy Pal)
december 10. Szende PAal dr.: Hagyomanyok tisztelete
december 17. Kriesch Aladar: A modern iparmfivészet

112, januar 21. Gaspar Ferenc dr.: A fehér ember utja
a déli sark felfedezésére
februar 11. Gal Rezs6 dr.: A tdke és a munka harca

februar 18.7 Rézsa Miklés dr.: A mfivészet és erkoles

februar 25. Székely Aron dr.: A forradalom uténi titkos
Osszeesklivl tarsasdgok

rnarcius ? Duchon Janos dr.: Az alkohol

marcius 10. Agoston Péter dr.: Vilagnézetek keletkezése

maércius 17. Undi Mariska: A ndi szépség, miivészi 61tozkédés

majus 5. Hangverseny (szabadkai zenede)

oktéber 13. Koller Ferenc: A magyar népdal keletkezése
és fejlodése a XIX. szdzadig

oktéber 20.? Apathy Istvan dr.: Fejlédés és forradalom

oktober 27.? Kohlmann Dezs6 dr.: Schiller

november 3.7 Gadl Moézes: Az érzés nevelése

november 10. Hettescheimer Erné: Pet8fi kortirsai szemében

november 17. Vajda Gyula dr.: Fejezetek a magyar drama
torténetébal

november 24. Sas Henrik dr.: Igazsigszolgaltatis és szociilis
haladéas

december 1. Duchon Janos dr.: ElsG Napoleon

december 8. Loodsz Istvan: Feminizmus

december 15. Rdacz Soma: Egy fejezet a konyv torténetébdl

1913. januar 5. Pataj Sandor dr.: A mesék cafolata
januar 12, Krump Vilmos: Dréttalan taviréd
januér 19. Rapp Jakab dr.: Halotthamvasztis
januar 26.7 Drescher Pal: Impresszionizmus a festészetben
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februlie 2. Mualler Janoa des Drodalimd est

februadr 16. Feher JenG: Foldink alakulasa
februar 237 Krump Vilmos: CsepplolyOs levegdrél
mércius 2. Cholnoky Jendé dr.: Amerikai utazis (7)
december 7. Géardonyi Albert dr.: Napoleon

1914. januar 1il. Rapp Jakab dr.: A hazassag ethikai és egészségi

nézépontbdl

januar 18. Pataj Sadndor dr.: Az almok vilaga
februar 15. Cholnoky Jend dr.: A né a f&ldén
februar 22. Proképy Imre: Heine szerelmi tragégiaja
marcius ? ? : Balkan
marcius ? Tonelli Sindor: Bosznia

A Zombor és Vidéke szerint (46. és 47. szdm) a Lyceumban vendégsze-
repelt Beregi OszkAr és dr. Gerevich Tibor egyetemi tanar, aki novem-
ber 23-an tartott eldad4st A renaisance miivészete cimmel.

IRODALOM
Bdcska. Megyei kézérdek( politikai k8zlony. Zombor.

1899: 177., 86., 89., 95., 97. .

1901: 2—6., 9., 11., 12, 14—19,, 22—95.; 9., 90., 92., 95., 96., 98., 100,, 101,

1902 1—3., 7., 9., 10—24., 38., 40., 86—96., 98., 99.

1903; 2—4., 6—22., 84., 87, 88., 92., 96, 97., 99.

1904: 2., 5—7., 9., 10—14,, 18, 21, 88.

1905: 4., 5., 9., 11., 14—31.

1906: 4., 6., 7., 10., 12—20., 22—33., 89., 91., 92., 94.

1907: 3., 5—7., 12—22., 24——25. 27—29., 94.. 95., 97.

1908: 1., 3., 5—13., 22—23., 27—29., 84—87., 90—92.. 96.

1909: 1., 4., 6—17., 9., 14—15. 18., 21., 25—26., 34., 36., 83., 86—87., 89., 92—93,,
95., 100.

1910: 2., 6., 10—11., 14—16., 18., 20—22., 41, 99., 101.

1911: 10, 26—27 70., 79—80., 82., 92., 94—95.. 98.

1912: 6, 15—17., 21—23,, 35, 79—80,, 83, 36—93., 95—98,

1913: 1—2 4—7. 9. 12, 15, 16. 92.

1914: 3, 5. 7, 9—11, 16, 20,

Zombor ¢és Vidéke. Tarsadalmi, kdzm(Gvel8dési és szépirodalmi kézlény.
(1886. 20. szdmtdl kezdbdden a Bécs Bodrogh megyei Egyesiilt Ellenzék hiva-
talos politikai kéz16nye). Zombor.

1902: 1. 2., 7. 9., 10, 12—14.. 18, 22., 40., 90., 92., 97., 98., 100., 103,
1903: 1., 3., 9., 12.. 14, 17.. 18, 23. 39. 87. 93, 97.. 100., 102—103.
1905: 16., 19., 21., 23.

1906: 8.7, 10., 13., 16.. 18., 24., 26—27., 94., 98,

1907: 2. 6. 13. 14., 18., 22—93., 28., 99, 100., 102.

1908: 7. 8. 10. 29.. 94, 98. 102,

1909: 3—4.. 7. 9., 13, 15, 26., 38., 91., 93., 97.. 101.

1910: 6., 10., 12,, 18.

1911: 8,12, 14, 17.

180



mi2; 9--10,, 20., 43--40., 46—-40,, 81,

VRN K

2., -7,

A Maguar University Extension Lvlcdnyve az 1000/1-1k évebl. Irta Déry
Cyulu, 11, éviolyam. Budapest. 1902 65---86, oldal,

Euvkényv az 1002/3-1k évrbl. 111, éviolyam. 32, oldal.

Evkényy az 1005/6-1k évrll. VI, éviolyom. 38, oldal.

Evkénirv az 1908/9-1k évrdl. IX. évfolyam. 38, oldal.

A NAGYBFECSKEREKEN MEGTARTOTT LICEUMI ELOADASOK

1102,

1903,

1604,

1905.

1906.

janulr 5.

januir 12.
januar 19.
januar 26.
februar 2.
februar 16.
februar 23.
méarcius 2.
marcius 9.

marcius 16.

mércius 31.

aprilis 6.
aprilis 13.

februar 2.

februar 8.

februar 15.
februar 22.
februar 29.
maércius 8.

marcius 22.
mércius 25.

marcius 29.

4prilis 5.

december 11.
december 18.
december 26.

marcius 5.
marcius 12.
aprilis 9.

februir 4.

REPERTORIUMA (1902—1918)

Banyai Jakab: A csalad, kézség és csaldd
Szenes Adolf: A taplalkozas

Stassik Ferene dr.: A jog

Burget Jozsef: Az égitestek

Harczer Jozsef: Az akusztika

Strassik Ferenc dr.: Xtzgazdasidg alapfogalmai
Léng Béla dr.: A mai kdzgazdasig

Bielek Antal: A basznos madarak oltalma
T6rok Ferenc: A magyarok &stérténelme
és a nemzeti kiralyok

Balliére Sandor: A vegyes hézbeli kiralyok
Klein Ii6r dr.: A szabadsag harcai
Eibeschiitz Miksa dr.: A szocializmus
Varady Imre dr.: A reformkor

Klein Mér dr.: Eszmék a tirsadalomtudomény
korébol

Perl Mihaly: A vilagitas eszkézei

Szalay J6zsef: A vallaserkélcsiség hasznai
Varady Imre dr.: Dedk Ferenc

Hegediis Janos: A magyar nép

Cseh Elek: A biztositasrél

Stern Lézar dr.: A pénz térténete

Matiné (Szaboleska Mihéaly)

Somfai Janos: Az jsag

TArzas felolvaso estély

Streitmann Antal: A gyermek mint rajzolémiivész
Knyask6 Lajos: Nemzeti érzés
Heged{s Janos: A fosztékardl

Messinger Karolin: Feminizmus
Csokonai iinnep

Zarélinnepség

Grandjean Jo6zsef dr.: A céhrendszer és ipari
fejlddésiink
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1907.

1908.

1909.

182

fobrudr 12.
februdr 18.

februlr 25.
maércius 4.
maércius 11.
aprilis 1.

februar 24.
marcius 10.
marcius 17.
marcius 24.

aprilis 14.
4prilis 21.

december 1.
december 8.

december 15.
december 22.

januér 5.?
januér 19.
januar 26.
februar 1.
februir 9.
februér 16.
februar 23.
marcius 1.
maércius 8.

maércius 15.

maércius 22.

aprilis 5.
dprilis 26.

november 22.
november 29.

december 6.

december 13.
december 20.
december 27.

januAr 3.
januér 10.
januar 17.

Gelsz Antal dr.: Oroszorazig

Fialowszki Béla dr.: A legszitkségescbb
cglszsoegigyl tudnivaldk

Perl Mihély: A cukor gyartésa
Fialowszki Béla dr.: Tuberkuldzis
Hegedis Janos: A régi magyar koltészet
Nagy Dezsé dr.: Széchenyi és kora

Miiller Vilmos: Kiizdelem a létért

Erdés Jozsef: A kereskedelmi reklam

Lakos Soma: A konyvvitel a haztartas szolgalatdban
Perl Mihaly: A szervezetre Artalmasan hatd
anyagokr6l, a mérgekr6l

Jakab DAavid: Miiveltségi és tadrsadalmi viszonyok
az Arpadok kor&ban

Knyaské Lajos: Velence

Jakab Dévid: A ndék szizada

Urhegyi Jinos: A magyar nemzet térténetének
f8bb szakaszai (irta Veress A.)

Ua.

Ua.

Virker Istvan: Szocidlis mozgalmak a jelenkorig
Perl Mihily: A kémia a mindennapi életben
Szenes Adolf: A drétnélkiili tavirat
Kultiurestély (Ambrus Z., Paulay E)

Toérok Ferenc: Toérténelmi érdekességek
Czirbusz Géza: Széljardsok Délmagyarorszagon
Dunai Liszl6: A gdzgépek

Menczer Lip6t: Nagybecskerek torténetébdl
Szilagyi Albert: A katonai kedvezmények
szocidlis jelentfsége

Farkas Geiza dr.: A jov6 tarsadalom nevelése
Maiarton Andor: Az érdekharc

Erd8s Béla: A fizika és a csillagdszati
foldrajz korébdol

Torék Ferenc—Oesztie Béla: Kurucvilag
Zador Endre: A siketnémak oktatasa

Erdds Béla: A f6ld és a viligegyetem

Harczer J6zsef: A rddium és tulajdonsigai
Fialowski Béla dr.: Alkoholizm.us

Menczer Lipét: Nagybecskerek miltja
Czirbusz Géza dr.: Fauszt ismertetése

Borsodi Lajos dr.: Az ember tragédiijirsl

Czeglédy Istvan: Magyarorszig népoktatdsa
Perl Mihaly: A szinekrdl
Janké Agoston: A nd a tarsadalomban



1910.

Januér 24,

januar 31,
februay 7.
februar 14.
februar 21.
februar 28.
marcius 7.
marcius 14.
marcius 21.
marcius 28.

aprilis 12.

november 22.
november 28.

december 5.
december 12.
december 19.

december 26.

januar 2.
januar 9.
januar 16.
januar 23.

januar 30.

februar 6.

februar 13.
februir 20.
februar 26.
marcius 6.

marcius 13.
marcius 20.
marcius 28.

november 13.
november 20.
november 27.

december 4.

december 11.
december 18.

december 25.

Longyel Istvan: Az utolad évek magyar
regénylrodnlma én etikaja

Szened Adolf: A villamos fényroél

Szenes Adolf: A villamossig gyakorlati alkalmazéisa
Biclek Antal: A madarak élete

Szilagyi Albert: A kGzigazgatas nemzeti feladatai
Fialowszki Béla dr.: A gyermekvédelem

Virker Istvan: A kozlekedésrol

Torok Ferenc: 1848. marcius 15-ike

Klein Mér dr.: Tarsadalomtudominy korébdl
Messinger Karolin: A nék palyavalasztisa
(vitael6adas)

Janké Agoston: Irodalmi és miivészeti matiné
(Knyasko, Somfai, Kaposi J6zsa)

Réthly Antal: A f6ldrengés

Czirbusz Géza dr.: A Niebelungen gydri
Kalcsok Le6: A varosokrél

Fialowski Béla dr.: A fert6z6 betegségek

Jakab David: A francia forradalom

Barany Béla: Az északi sark

Harczer Jozsef: A fevegé meghéditasa

Perl Mihaly: A papir és gyartisa

Szemes Adolf: A vilagitas multja és jovoje
Czirbusz Géza dr.: A Balkan félsziget politikai
j6vdje

Messinger Karolin: Az iskola és csalad egyiittes
munkaja a kotelességtudasra és takarékossigra
valé nevelésben

Dobieczky Séndor, dr.: A magyar ipar védelemrdl
Bielek Antal: A madarak kolt6zésérdl

Kralis Lasz1o: Az ifjusag nemi felvildgositésa
Lux Terka: A ndkérdésrol

Kralik Laszlo: Az 6sember élete

Ko6nczol Jozsef dr.: Az esztéiikai hiiségrdl
Cholnoky Jend dr.: Kina

Kalcsok Led: Az iras keletkezése és fejlGdése
Lévay Istvan: A hajézas torténetébdl

Kalesok Le6: A Magas Tatra

Perl Mihaly: Banyak, ércek banyaszata

Szalay Joézsef: Kivandorléink az Egyesiilt
Allamokba

Pap Dezs6é dr.: A Nilus mentén

Keleméri Béla: A magyar nép észjirasa
kézmondésokban és egyéb elmemiiveiben
Heinermann Alajos dr.. Hazai gydgyfiirdéink
és vizeink
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1911, januér 8. Szenes Adolf: A vas gyértisa én ipari feldolgozdsa

janudr 18. Dorsodi Lajos dr.: Az irodalom Gjabb irdnyal
januédr 22, Bardny Béla: Vakaeldi utlemlék

januar 29. Kalcsok Led: Pompcji és a rémai élet

februir 5. Szenes Adolf: A fizika kdrébol

februar 12. Knyaské Lajos: A magyar féld zenéje

februar 19. Bathori Endre: A testi és szellemi atéroklés
februir 26. Harczer Jozsef: Az id6mérés és naptar
marcius 5. Dalmat Aranka: A novények élete

marcius 12. Hubert Zsigmond dr.: A hitvesrdl és anyarél,

tarsadalmi és jogi f6lfogasban

marcius 19. Barany Béla: Az Alpesek és a Rajna vilgye

marcius 26. Nagy Sandor: Az osztrak—magyar monarchia
fegyveres hadereje

aprilis 2. Biichler Hugd: A gyermekvédelem

aprilis 9. Christian Jend: A jaték és a gyermek

november 26.
december 3.

december 10.
december 17.

Vajda Lajos: Arany Janos
Kalesok Le6: Az arany
Harczer Jozsef: A petroleum és a foldgiz

Burget Jozsef: Amig a buzabdl kenyér lesz

1912. januar 7. Perl Mihaly: Mi{ esziink — iszunk?
januar 14. Kalesok Led: A tanc
januar 21. Cs6sz Imre: Egy n6 védelme (Xantippa)
januar 28. Strosz Béla: T{izrendészetrsl
februar 4. Streitman Antal: Firenze
februar 11. Barany Béla: Tripolisz
februar 18. Torok Ferenc: Erdély szerepe Magyarorszag

térténetében

februar 25. Bathory Endre dr.: Elet és anyag
marcius 10.  Szenes Adolf: A f61d a vilaglirben
marcius 17. Klein M6r dr.: Széchenyi Istvan
madrcius 24. Wattay Pelbart Dezs6né dr.: A ndédivat

november 3.

november 17,

december 1.
december 8

december 15.

Vajda Lajos: Pet6fi koltészote

Per] Mihaly: A sotermelésrél

Janké Agoston: Finnorszagi utiemlékek
Barany Béla: Bulgaria

Kralik Laszl6: Az energetika

december 22. Blichler Hugé: Goethe
december 29. Harczer Jézsef: A hajézas
1913. januar 5. Grosz Kalman: Az dsvilagi allatoridsok
januar 6. Streitman Antal: Magyar festdmiivészet
januar 12. Klug Gyorgy: Vallas és tarsadalom
januér 19. Szenes Adolf: A csillagos ég
januar 26. To6rék Janos: A hizassigon kiviil sziiletett
gyermek jogvédelme
februir 2. Lukécs Istvan: Heine
februar 9. Bathory Endre: Az ember szirmazasa
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1914.

1915.

februdr 16.
februdr 23.
mércius 2.
mircius 9.
mércius 15.
november 9.

november 16.
november 23.
november 30.

december 7.
december 8.

december 14.

december 21.
december 28.

januar 4.
januAr 6.
januar 11.
januar 18.
januar 25.
februar 1.
februar 2.
februar 8.
fehruar 15.
februar 22.
marcius 1.
marcius 8.
marcius 15.
aorilis 19.
november
december 6.

december
december
december

januar 3.

januar 10.
januar 17.
januir 24,
ijanuar 31.
februér 14,
februar 21.
februar 28.

maércius 7.
marcius 14.
maércius 21.

29.
6

13.
20.
27.

Forunf Adolfné: Feminizmus

Bielek Vilmos: A munkéskertek

Burget Jozsel: TOrdkorszdg

Cs8sz Imre, dr.: Mezofanti J6zsef

Toérok Fercnc: Marcius 15-ike

Borsodi Lajos dr.: Edtvés baré liraja

Perl Mihaly: A vulkanokrél

Szenes Adolf: A villamos sugirzis és anyagelmélet
Harczer Jozsef: Magyar talilméanyok és feltaldlék
Biichler Hugé: Reformiskoldk nalunk és kiilf5lddn
Hubert Zsigmond dr.: Az ligyvédi miihelybdl
Gurget Jozsef: A f6ld toérténete

Freund Adolfne: Kulturtérekvések és kultaridedlok
Kralik Lasz16: Shakespeare életének szinjatéka

Lukaces Istvan: Az Gjkori szocializmus

Vajda Lajos: II. Rakdczi Ferenc

Reimholz Arpid: Feminizmus

Fialowski Béla dr.: A hipnotizmus

Balazs Marton: Schubert, Schumann és Heine
Ripka Imre: A hangszerek torténete

Dukesz Jozsef dr.: A taplalkozas

Torok Janos: A Freud-féle lélekelemzés

Fiilép Sandor: Uj-Szerbia és f3virosa

Barany Béla: Albania

Alexics Bogoljub: A muzeumokrol

Vinczehidy Ernd dr.: Biedermeier-kor

T6rok Ferenc: A marciusi napok emléke
MdaGvészeti matiné

Janks Agoston: Nemzeti dntudatunk a haboriiban
Harczer Jézsef: A technika a modern hibhoru
szolgalatdban

Eibeschiitz Miksa dr.: A nemzetkdzi jog és a hibora
Perl Mihaly: A kémia a haboriban

Biichler Hugs: A néplélek a habordban

Burget .Tozsef: Az északi harctér foldrajza
T6rok Janos: A hibort és az eurdpai népfajok
Szalay J6zsef: A biblia és a haboruk
Bariny Béla: A nyugati harctér f5ldrajiza
Dukesz Jhzsef dr.: Az orvos a hihoriiban
T5rdk Feronc: Ki idézte f&! a vilaghdborat?
Fl8adas a Vérss Félhold javara

Huhert Zsigmond dr.: A kizgazdasagi élet
a hiéboriban

Per! Mihaly: Mindennapi kenyeriink
Marciusi iinnepély

Kralik Lasz16: Németorszig és Anglia harea
a vilaghaboriiban
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1916.

1917.

1918.
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maércius 28.
november 7.

november 14.
november 21.

november 28.

december 5.
december 12.
december 19.

januar 2.
januar 5
januar 16.
januar 23.

januar 30.

februar 6.
februar 13.
februar 20.
februar 27.

marcius 5.
marcius 15.

november 26.

december 3.
december 10.
december 17.
december 24.

januar 7.
januar 21.
januar 28.
februar 4.
februar 11.
februar 25.
marcius 4.
december 9.
december 16.
december 23.

december 30.

januar 6.
januar 20.

februar 3.
februar 24.
maércius 3.
marcius 24.

Somfal Janos: A habori kdltészete

Cholnoky Jend dr.: Magyarorszig helyzote

Perl Mihaly: Az élelmiszerek és a drigoshg
Stern Lazar dr.: A haboru tarsadalmi
kovetkezményei

Fialowski Béla dr.: Egészségligyi kérdések
Janké Agoston: Fajnemesités és fajszaporités
Harczer Jézsef: Iskolai reformok

Aszlanyi Dezs6: Vazlatok a konkrét vilagbékérol

Szentivanyi Ferenc dr.: A hadiarvak védelme
Strausz Adolf: Bulgaria

Bartha Gydrgy dr.: Haborus illuzidk

Torék Janos: Tarsadalmi és nemzetiségi
problémak a habord utan

Hubert Zsigmond dr.: Diplomatakroél és
diplomaciarol

Borsodi Lajos dr.: A kisvaros

Bathory Endre dr.: Haboru és biolégia
Streitman Antal: Nagybecskerek maultja
Mentzer Lipét: A nagybecskereki Belvaros képe
1840-t6] mostaing

Szalay Joézsef: Jellemképzés a haboraban
Marciusi {innepély

Szentivanyi Ferenc dr.. Nemzet és népesség
Mentzer Lip6t: Menekiilési emlékek 1848—49-bgl
Gado Istvan dr.: A szabad akarat

Per]l Mihaly: A fémek szerepe a haboruban
Janké Agoston: A gyermek

Szalay Jozsef: A béke

Deak Vidor dr.: A renddrségr6l

Alexics Bogoljub: Képek a primitiv ember életébdl
Borsodi Lajos dr.: Koéltemények prézdban
Perl Mihaly: Ellenségeink orszagai és népei
Hints Sandor: A székelység

Arany Janos linnepély

Jank6 Agoston: Nem vagyunk magyarok
Mentzer Lip6t: Az élelmezésrdl

Szentivanyi Ferenc dr.: A magyarsag
szupremadciaja

Magyar Karoly dr.: A baktériumokrol

Csaba Jend dr.: Magyar kozépkori varosi élet
Deak Vidor dr.: Az allami beavatkozds

és legelhagyatottabb terei

Marton Andor: Az eljovendd

Fialowski Béla dr.: Az anya- és csecsemovédelem
Martinka Jézsef: Nagybecskerek millié évvel ezeldtt
Lendvai Jend: Mi és a bolgarok



IRODALOM

Torontdl. Politikai napllap. Nagybeenkerek.

1902: 2., 4., 8., 8, 14, 18, 19, 21, 24—25,, 27., 37—390., 44, 46, B0, B1,, 83, 57,

1903: 2., 20., 25—28., 37., 38, 42—45., 46—40., 5556, 66—67., 60. 71, 12,

1904

1906
1907

1908

1909: 1—2., 6—7., 12—13., 18—10., 22, 25., 20—30., 35—36., 41—42., 46., 48,

1910: 1., 5—6. 11—12, 17. 23—24,, 27. 34—35.,, 38, 40—41., 45—47, 51, 53,

1911: 5—6., 11—12, 18, 23—24., 28—30., 33—34., 40—41., 46—17., 53, 3859,

80., 63., 72, 14., 19., 83, §5.

76—117.

: 282., 264., 281., 282., 287., 289., 293.
1905: 5., 10., 16., 44., €2,
: 21., 23., 27—28., 33., 40., 45—46., 49., 52., 54, 58., T5—70., 274., 280.

: 43, 46., 57—58., 61, 64., 67, 71, 85, 86., 89. 92, 244, 272, 275, 220., 281,

286., 291.

: 4,9, 12, 15, 18, 20, 21., 24, 27., 32, 33, 38, 39, 44, 45., 50—51., 5758,

67—69., 74, 79—80., 97., 265—267., 274275, 280—281. 285, 291—292,
295—98.

53—54., 65—66., 70—T71., 75, 77, 81, 83, 268., 269, 272, 278, 278,
282—283., 288—28)., 294.

57., 59, 61, €4—64. 69—71. 241, 254, 257—259., 264—265., 270—271,,
276—277., 281—282., 287—288., 293—284., 298.

84—65., 67. 70., 75—76., 81—82., 220., 254., 283, 271, 276, 277, 282,
287—288., 297.

1912: 4—-5., 10—11, 16—17, 22—23., 27—28., 34., 38—40., 45—46., 51, 56, 58,

1915

1014:

1915

1916: 1—4., 11—12., 17—18., 23—24., 28—29., 34—35., 40—41., 46—47., 53., 61—62.

62., 64., 69, 70, 251, 252, 263—264., 275/275., 281, 287—288. 207—208.

! 3—4., 9, 14—15, 20—21, 26—27. 32—33., 38—39. 44—45., 51, 56—57,

63, 242, 257., 258., 283—264, 268—270., 275—276., 281—282. 286—287.,
292—293., 256—297.

2—4., 7—8., 13—14,, 19—20., 24—26. 30—31., 34, 36—37,, 42—43. 48—49,,
54-—55., 60—61., 88—89., 255, 2°8. 270, 272—273. 278., 283, 289—290.,
293—294.

: 2, 6—, 1213, 18—19., 2425, 35. 38, 42, 47—48, 53, 59—60., 65—66,,

70—71., 246., 251., 253—255 260—261., 284., 266—287., 272—273., 275—279.,
283—284., 289—200., 2998.

1917: 4-5., 17, 23, 26, 33—34., 37, 43, 47—48,, 5152, 279. 281, 286—287,,

1918

201., 293., 296—297.

: 3,5, 16—17., 27—28., 45—46., 52, 66., 68., 70.

A Torontdl vdrmegyei Magyar Kézmivel6dési Egyesiillet Evkényve. 1008.

Kiadja a Torontdlvirmegyei Magyar Kdzm(vel6dési Egyestilet, Nagybecske-
reken, 1909. 10. oldal.

Negyedszdzad 1885—1910, A TorontilvArmegyei Magyar K¥zmlvelSdési

Egyesiilet Emlékkdnyve fdnnallésiralk negyedszézados évforduldja alkalmé-

b6l

Szerkesztette: Somfai Janos. Kiadta: A torontdlvirmegyei Magyar K3z-

mfivel8dési Egyeslilet Nagybecskereken. 1910, 58—58. oldal.

Evkényv, III. kdtet, 1811, 20—21. oldal.
Evkényv, V. kittet, 1913. 12—13. oldal.

Evkényv, VI, kitet, 1914. 21—22. oldal.
Evkényv, VIL kbtet, 1915. 15—186. oldel.
Evkdnyv, IX. kétet, 1917, 17—18. oldal.
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Barabds Gyorgyi

MAGYAR FOLYOIRATOK
JUGOSZLAVIAI
VONATKOZASU NEPRAJZI
KUZLEMENYEINEK
VALOGATOTT
BIBLIOGRAFIAJA,
1840—1849

BEVEZETES

Ez a valogatds a Hungarologiai Koézlemények szamara késziilt.
Mind anyaggyljtésben, mind felépitésben szorosan kapcsolédik az eddig
megjelent retrospektiv magyar néprajzi bibliografiakhoz,* némi médo-
sitasoktdl eltekintve.

Az Osszedllitds szempontjai a kovetkez8k voltak: a mai Jugoszlavia
teriiletére, népeire és a kiilfoldon é16 délszlavokra vonatkozé konyvek
ismertetései, tanulmanyok, adatértékii kozlemények keriiltek be a bib-
liografiaba.

A szakrend kialakitadsdban nem kivantam eltérni, de a féfejezetek
rémai szamozasiban és alcsoportokra vald felosztisiban valtoztatas tor-
tént. A nemleges adatokat az anyag tulzott felduzzasztasanak elkeriilése
érdekében nem jeloltem.

A néprajzi jelenségek tajanként eliitd volta kovetkeztében, az
egyes fejezetekben szerepet kapott a tajakra, megyékre vonatkozé cso-
portositds, amely egyben a fdldrajzi mutatot pédtolja. A féldrajzi beosz-
tasban a kialakult egykori megyehatarokat vettem alapul. A nagy taj-
egységeken beliil a megyék, ezen beliill a varosok és a kozségek betii-
rendben kovetik egymdést. Viszont az egyes tételeknél a megjelenés ideje
a csoportositids szempontja.

A cimfelvételnél a leheté legrévidebb cimleirasra térekedtem,
amely lehetévé teszi a ml azonositasat. A szerz6knél és a cimeknél az
eredeti helyesirast kdvettem, két kisebb valtoztatassal:

a.) a szerz6k keresztnevénél cz helyett c,

b.) a konnyebb érthetéség érdekében az aposztré6fokat elhagytam
a cimekbél.

Tartalomjegyzék kozlését a kis terjedelem miatt nem tartottam
sziikségesnek.

% VO. Sandor Istvan: A magyar néprajztudomany bibliogréifidja. 1945—1854. Bp.
1985 Akadémnlal K. 463 1.

U6.: A magyar néprajztudomdany bibliogratidja. 1955—1960, Bp. 1971. Akadémlai
K. 740 1.

Ué.: A magyar néprajztudomény bibliografidja. 1050—1870. Bp. 1977. Akadémial
K. 1165. 1.
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Fiz. nz Osszcdllitds szakdolgozatom* valogatotl anyaght tartalimazza,
umely egy jelenleg folyamatban iev munkalat részét képezi. Knnek so-
rdan u korszak tovébbi [olydiratai, hirlapjai, valamint kényvanyaga ke-
riil feldolgozasra.

ATNEZETT FOLYOIRATOK

Athenaeum 1840—1843 Koézlemények az Elet és
Abrazolt Folyéirat 1848 Tudomanyok Koérébdl 1841
Budapesti Divatlap 1848 Literaria Csarnok 1840
Budapesti Szemle 1840 Literaturai Lapok 1841
Eletképek 1844—1848 Magyar Eletképek 1843
Figyelmez8 1840 Magyarfold és Népei 1846—7?1847
Hasznos Mulatsidgok 1840—1842 Magyar Szépirodalmi Szemle 1847
Honder@ 1843—1848 Mulattaté Képes Ujsag 1848
Honmlivész 1840—1841 Pesti Divatlap 1844—1848
Holgyfutar 1849 Regéls 1840—1841

Irodalmi Or 1845—1846 Regéld Pesti Divatlap 1842—1844
Képes Ujsag 1848 Tudoméanytir 1840—1844

Koszoru 1840—1841

ROVIDITESJEGYZEKEK

1. Folyéiratok cimének roviditései

Ath” Athenaeum Mifold. N.*  Magyarfold és Népei
Bp. Sz. Budapesti Szemle Mul. K. U.* Mulattaté Képes Ujsag
Elk. Eletképek P. DL Pesti Divatlap

Hasz. Mul. Hasznos Mulatsagok  Reg. Regéld

Hond. Honderii Reg. P. DI. Regéld Pesti Divatlap
Lit. L. Literaturai Lapok Tudtar. Tudoméanytar

2. Cimleirdsi roviditések

Bp. Budapest kot. kotet

féx félév L. lap

fiiz.* flizet m. megye

Hrsg. Herausgegeben Szerk. Szerkesztette
Ism. Ismerteti Us. Ugyané

K. Kiadé Vo. Vesd Ossze

A roviditések , Kbékay Gyorgy: A magyar irodalomtérténet biblio-
grafidja. 1772—1849. Bp. 1975.” és ,,A magyar néprajztudomany biblio-
grafidja. 1850—1870. Szerk. Sandor Istvan. Bp. 1977.” alapjan késziiltek,
a *-gal jeldltek tolem szadrmaznak.

*+ Magyar irodalmi folyéiratok néprajzi cikkbibliografiaja. 1840—1849.
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. STATISZTIKA

T.: Adatok az uustrini birodalom ipar-statisticdjdhoz. :—~ Ath,
1841. 2. £&. 1109--1176.

. FENYES Elek: A magyar birodalom népessége 1840-ben. =

Tudtar. 1842, 11. kot. 7—28.

3. FENYES Elek: Magyarorszag statistikaja. Pest, 1842, — Ism.:

Magyarorszag Statistikaja. — Hasz. Mul. 1842. 2. fé. 276; 283—
284; 287—288.

. FENYES Elek: Magyarorszag altalanos statistikaja. = Mféld.

N. 1846. 1. fiiz. 5—8; 2. fiiz. 1—4; 4. fiiz. 1—3.

II. NEPRAJZI GYUJTES

. Ertesit. Tudomanyos academidk és tarsasigok. Jutalomkérdé-

sek. = B. Sz. 1840. 1. kot. 261—265. — Palyazat a magyaror-
szagi nem magyar ajku csoportok eredetének, sajatossigainak,
szokasainak vizsgalatara.

6. A magyar tud. Academia. = Lit. L. 1841, 2. fé. 83—84. —

10.

11.

Honfoglalas idején itt laké népek hatasa.

. NEPEK
DELSZLAVOK

a.) Altaldban

. Statistikai jegyzet. = Hasz. Mul. 1840. 1. fé. 148. — Szliav né-

pek: népességiik, lakhelyeik.

. MONAR Sandor: A szlav népek. = Ath. 1841, 1. fé 497—501;

513—520; 529—537; 547—552; 564—566.

b. Horvdt

. RUMY [Karoly Gyérgy]: Megczafolasa s megigazitasa némelly

alaptalan allitisainak a magyar literatura feldl ,,a szellemi élet
Magyarorszagon” czimil értekezésben az augsburgi kozonséges
ujsdgban és Jelenkor TAarsalkodojaban, némelly nevezetes hia-
nyai kipétolasara. =— Hasz. Mul. 1840. 2, fé. 49—52. — Horvatok
illir szdrmazasa, illir nyelv teriiletei.

[FEJER] FEHER Gyérgy: Végszé6 a horvathok illyr neve s li-
teraturdja irdnt Rumy Karolyhoz. = Hasz. Mul. 1840. 2. fé.
57—58.

MOYSES Istvan: Az illyr nevezet védelmezése -wich Ur meg-
tdmadésai ellen a Szazadunkban. = Hasz. Mul, 1840. 2. fé 135—
136; 143—144.
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12, FEJER Gybrgy: A Hovviltok Hlyrizasirn FEszrevotelek a Hosz-
nos mulatsdgok 34. ¢s 36. szdmalra nézve. Hasz. Mul. 1840,

2. fé. 147—148.
13. Az illir. = Mul. K. U, 1848, 372, — Képpel; Viselet. Tanc.

c.) Dalmadt

14, DIOSY Marton: A vukovarfiumei vasat és néhany emlékszéd a
tengermellékrél. = Hond. 1845, 2. fé, 395—396; 414—414; 451—
453; 511—513. — Erdészet, fafaragas, Allattartas. Taplalkozas.
Haz. Fuvarozas, utépités, csempészet.

15. KOLMAR Jézsef: Fiume és a magyar tengermellék. = Mfold.
N. 1846. 2. fiiz. 5—10. — Képpel. — P, D1, 1846. 1. fé. 309—312,
— (Toredékes). — Halaszat. Foldmiivelés. Kereskedés.

IV. ETNOGENEZIS

Vo. 8. Délszlav.
9—12, Horvat.
16. Délszlav.

V. ETNIKUS KAPCSOLATOK

16. LUCZENBACHER Janos: A szerbek és magyarok. = Tudtar.
1843, 13. két. 295—317. — Képpel.

VL TAJAK, NEPCSOPORTOK
A) ALFOLD ES A SZOMSZEDOS MEGYEK

Pest—Pilis—Solt—Kiskun m.
Csepel
17. BOGNAR Jézsef: Csepel. — Tudtar. 1843. 14. kot. 51—62; 110—
130; 164—189; 216—242. — Fekvése. Falvak: Becse, Csép, Cse-
pel, Dunafok, Lérév, Makad, Szent-Marton, Szent-Miklés, To-
kéle, Ujfalu, Rackeve. Lakossag: délszlav, magyar, német. Mé-
hészet. F6ldmivelés. Lakodalom.

B.) DUNANTUL ES A SZOMSZEDOS MEGYEK

a.) Baranya m.

Altaldban
18. Friebeisz.. A m. orvosok és természetvizsgdléknak folyé év

augusztus elején Pécsett tartott VI, nagygyiilése. = Elk. 1845, 2.
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kot 280 - 202, 322 324; 362—3606; 370--370. — DBaranya m. ki-
terjedéne, Lakossag: magyar, német, szerb, zsidé, cigany. Allat-
tarthy, Foldmdvelés. Magyar jobbAgyhézakban 8—10 hézaspar
6¢1. Német visclet. Mesterkedés. Kereskedés. Driavamente: ma-
gyar visclet, ismerkedes, lakodalom; hitvilag: boszorkany, kisér-
tet, hazajaré lélek.

Vd. 18. Szavics Milos sziiletési helye.

Mohécs

19. Mohacsi: Valami Mohacsrél. = Reg. P. Dl. 1842, 1. fé. 245—
246. — Horvatok: foldmiivelés, haz, farsang, tdnc.

Pécs
V6. 18. Lakossag: magyar német, bosnyéak.

b.) Sopron
Sopron

20. VAHOT Imre: A magyar orvosok és természetvizsgdlék VIII
nagy gyilése Sopronban. = P. Dl 1847. 2. fé. 1139—1145. —
Horvat viselet és tanc.

C) DEL-ALFOLD

Szerém m.

21, [REMELLAY Gusztdv] R. G.: Al-Dunai képek. = KElk. 1844,
1. két. 331—335. — Allattartds. Féldmfvelés. Sligovica.

D.) MAGYARORSZAGI DELSZLAVOK

a.) Altaléban

V6. 16. Magyarorszagi lakhelyeik, bekoltozésiik.
17. Csepel, Pest—Pilis—Solt—Kiskun m.

b.) Bosnydkok

V6. 18. Pécs, Baranya m.

193



194

¢.) Bunyevdcok

22. SZARICS Jen8: A bunyevéaczok. == Reg. P. D1. 1842, 2. fé. 838—
840; 849—853; 869—872; 886—888. — Neviik credete, torténetiik.
Allattartas. Foldmiivelés, Viselet. Himzés, Csalad. Népszokasok:
anydk és apdk napja, husvét, pilinkosd, karacsony; lakodalom,
temetés. Mulatsagaik — jaték.

d. Horvétok

23. Néprajz a hazabél. = P, DI 1845, 1, fé, 407—08. — Torontal m.:
alkoholizmus, lakoma, jaték.

24. SZABO Karoly: A végvidéki horvat hatardr, kiiléndsen a se-
ressdn és csalddja. = Mfo6ld. N. 1846. 3. fiiz. 14—16. — Képpel;
Viselet. Lakodalom. Temetés. Zene. Tanc.

Vo. még 19. Mohics, Baranya m.

20. Sopron, Sopron m.

e.) Szerbek

Vo. 18. Baranya m.

f.) Szlovének

25. M. Pal: Szb6zat Boszérményi Sidndor urhoz. = Hasz. Mul. 1841.

1. fé. 137—139, — Szlovén falvak Vas és Zala m.-ben. Allat-

tartas. Viselet.
Vo. 27.
26. BOSZORMENYI Sandor: Valasz M. Pil urnak. = Hasz. Mul.
1841. 1. £é, 148.

VIiI. MIGRACIO

V6. 16. Délszlav bevandorlas.

22. Délszlav bevandorlés.

VII. GYUOJTOGETES

Vo. 14. DalmaAcia.

IXx. HALASZAT

Vé. 14. Dalmécia.



V.

Vé.

217.

Vé.

28.

Vé.

Vé.

X MEHESZET

17. Cscpel, Pest—DPllis - -Solt—Kiskun m.

XI. ALLATTARTAS

13. DalmaAcia.
18. Baranya m.
21. Szerém m.
34. Szlavénia.

Xil. FOLDMUVELES

6. 15. Fiume.

17. Csepel, Pest—Pilis—Solt—Kiskun m.
18. Baranya m.

19. Mohacs, Baranya m.

21. Szerém. m.

XIII. TAPLALKOZAS
A.) DUNANTUL ES A SZOMSZEDOS MEGYEK
BOSZORMENYI Sandor: Felvilagositas a Viladg politikai lap
»Ismertetd’je a kenyérrdl irt czikkjére. Toth Istvantdl. = Hasz.
Mul. 1841. 1. fé. 37. — Kolesb6l és pohankabdl kenyér a szlo-
vénoknal.
B.) DEL-ALFOLD

23. Torontil m.: alkoholizmus, lakomak.

C.) DALMACIA
Dalméit orszagban a szamoécza fa vadon... — = Reg. 1840. 2.
koét. 760. — Palinkat égetnek belSle.
még 14.
X1v. EPITKEZES

14. Dalmacia.
19. Mohécs, Baranya m.
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XV. NEPVISELET
29. Az illir mintasereg. =— Mul. K. U. 1848. 364, - Képpel. —
Egyenruha.

Vo. még 13. Horvéat
18. Baranya m.: német.
Drivamente: magyar.
20. Sopron, Sopron m.: horvat.
22. BunyevaAc.
24. Horvét.
XVI. MESTERKEDES

V4. 18, Baranya m.

XVIl. HIMZES, CSIPKE

Vo.22. Bunyevac himzés.

XVIIL. KOZLEKEDES

Vb. 14. Dalmécia: fuvarozés, utépités.

XIX. KERESKEDES

V6. 18. Baranya m.

XX. TARSADALOM
A) ROKONSAG
A csalad

V6. 22. Bunyevaéc.

B.) RETEGEK, TIPUSOK

Betyarok, rablék

Szavics Milos és tarsai

30. F. A.: Baranya, = Reg. P. Dl. 1843. 1. fé. 126—127. — Sz4vics
elfogasa.
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Al Baranya ... = Reg. P. DI 1843. 1. 16, 340, Szavices olfogéna.

42, Baranya... - Rey. P. DI, 1843, 1. fé. 478, - -- Szdvics egylk tar-
sdnak clfogésa.

43, TRUCKA PAl: Szegszard, april. 1-én = Reg. P. DI 1843. 1.
fé. 891892, — Szavics elfogésa.

V#. még 18. Liphdd, Baranya m.: Szavics Milos sziiletési helye.

C.) INTEZMENYEK
Katonasag
Hatérdrvidék
Vb. 24.
29.
XXI. HITVILAG
Hiedelemalakok
V6. 18. Dravamente.
Gy6gyitas
34. F. L.: Slavoniai népszerek. = Hasz, Mul. 1842. 1. fé. 42. — Em-
beri és allati betegségek, ellenszertik.
XXII. VALLAS
KERESZTENYSEG
a.) Bicsu
35. HORVATH Boldizsar: Kivonatok 0ti naplémbél. = Reg. 1840.
1. kot 245—255; 261—263; 267—271. — Mariazell, Ausztria:
Sopron m.-i horvatok buacsujérasa.
b.) Kereszténység mds népnél
36. [GEGO Elek] P. Geg6: Bosnyak targyak. = Tudtar. 1842. 12,
két. 187—190. — Ferenc rend( bosnyak szerzetesek.
XXIII. NEPSZOKASOK
A) AZ ESZTENDO
V6. 19. Mohacs, Baranya m.: horvat farsang.

22.-Bunyevéc: anydk és apdk napja, husvét, piinkodsd, kara-
csony.

197



B.) AZ EMBERI RLET
Vo6. 17. Csepel, Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.: lakodalom.
18. Dravamente: magyar lakodalom.
22. Bunyevac lakodalom és temetés.
24, Horvat lakodalom és temetés.
XXIV. NEPDAL
37. Volkslieder der Werden in der Ober- und Nieder-Lausitz. Hrsg.
Haupt, Leopold-Smoler, Johann Ernst. Grimma, 1841. — Ism.
Szlav literatura, = Lit. L. 1841. 2. fé. 149. Szobrok.
XXV. NEPZENE

V6. Horvat.

XXVI. NEPTANC
V6. 13. Horvat.
19. Mohécs, Baranya m.
20. Sopron, Sopron m.
24. Horvat.
XXVII. JATEK
Vo. 22. Bunyevéc.
23. Horvat.
NEVMUTATO

(A szdmok a bibliogrdfia megfelels tételeire utalnak)

Bognar Jozsef 17
Boszdérményi Sdndor 25—27
Di6ésy Marton 14

Fejér Gyorgy 10, 12
Fényes Elek 2—4
Friebeisz. [?] 18

Gegb Elek 36

Haupt, Leopold 37
Horvath Boldizsar 35
Kolmar Jozsef 15
Luczenbacher Jénos 16
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Mohaéecsi. [?] 19

Molnar Sandor 8
Moyses Istvan 11
Remellay Gusztiv 21
Rumy Karoly Gyérgy 9
Smoler, Johann Ernst 37
Szab6 Kiéroly 24
Széarics Jend 22

Szavies Milos 18, 30—33
Trucka P4al 33

Vahot Imre 20



IRODALOM

Petrik Géza: Magyarorszfg blbllographidja. Blbliographla Hungarlne.
17112 ~18060, K8nyvészet! kimutatdsn a Maogyarorszigban s hazdnkra vonatko-
rOlag kUlf6lddn megjelent nyomtatvdnyoknak. 1—4, k8t. Bp. 1888—1892,

Szinnyei Jézsef, id.: Magyar irok élete és munkai. 1—14. koét. Bp. 1891—
1014,

A Pallas nagy lexikona. 1—18. kot. Bp. 1893—1900.

Réval nagy lexikona az ismeretek enciklopédiadja. 1—21. koét. Bp, 1911—
1135,

Gulyds Pdl: Magyar iréi 4lnév lexikon. A magyarorszagi irék Alnevei és
clyéb jegyei. Bp. 1956.

Kékay Gyorgy: A magyar irodalomtorténet bibliografidja. 1772—1849.
IIp. 1975.

A magyar néprajztudomany bibliografidja. 1850—1870. Szerk. Sandor
[stvan. Bp. 1977.

Péter Ldszlé6: A néprajzi bibliografia médszeréhez. — Ethnographia 87.
(1966). 129—136. 1.
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Penavin Olga

Profesor Dr Gunda Béla:

ETHNOGRAPHICA
CARPATHO—
BALCANICA

182 MELLEKLETTEL

Akadémiai Kiadé, Budapest, 1969.

Gunda Béla egyetemi tanart, a debreceni egyetem Néprajzi Inté-
zetének a kozelmultig tanszékvezetGjét, a Magyar Néprajzi Tarsasag al-
clndkét 1978-ban ,,a néprajz teriiletén végzett kimagaslé munkajaért és
a nemzetkodzi tudomanyos életben kifejtett tudomanyszervezd tevé-
kenységéért” a Bécsi Egyetem Herder-dijjal tlintette ki. A Gottfried von
Herder dijat ,,a kelet és délkelet-eurépai népek kulturalis kapecsolatai-
nak A4poldsira és eldmozditdsara” alapitottdk. Annak adomanyozzak,
aki ,,az eurodpai kultira Ordkségeinek fenntartdsihoz és gyarapitidsdhoz
a népek békés érintkezésének szellemében hozzajarul.”

Hogy Gunda professzor munkassiga mennyire megfelel a kritéri-
umnak, bizonyitja az el6ttlink fekvé idegen nyelvi kotet, amely eddig
magyarul vagy mas nyelven megjelent tanulmanyaibdél ad valogatést.
Ha a tanulméanykoétetnek csak a cimeit olvassuk is el, mar akkor is
eléttiink 4ll az eurdpai tudomanyos életben négy évtizeden &t allandéan
jelen levd, ,az egyetemes népi kultiridban gondolkodé”, hihetetlen
munkabirasal, lelkesedésssel megaldott tuddés alakja, valamint egész
munkéssaganak keresztmetszete.

Az Ethnographica Carpatho-Balcanica az Ethnographica Car-
pathica (Bp. 1966.) folytatdsaként jelent meg. A folytatas még izgalma-
sabb, hisz egy joval nagyobb aredban figyeli az érintkezd kultarak
egyezéseit, azonos vonasait. Amig az Ethnographia Carpatica tanulma-
nyai csak a Karpatok vidékét vizsgaljdk, addig ez az 1j gy(ijteményes
kétet a Balkin félszigetet is bevonja vizsgélédasa korébe.

Ezen a nagy teriileten él6 népek kultaraja, noha semmiféle ro-
konsagban sincsenek, mégis meglepé azonossigokat mutatnak, sok ké6-
z6s vonast fedezhetiink fel benniik. Evszdzadokon at egyiitt és egy-
mas mellett élve fejléd6tt ki az azonossdg, hasonlésig, a sok koézds vo-
nés a népi kulturdban éppen ugy, mint a nyelvben. Az e tajon é16 né-
pek nyelvét vizsgilva a nyelvészek mar régen megallapitottak, hogy a
magyar nyelv is beletartozik a kelet—koézép-eurdpai nyelvszvetségbe.
Ezt a tényt latszik igazolni a népi kultdra, a targyak, eszkézok, tevé-
kenységek vizsgdlata is, Gunda Béla régi harcosa, propagaldja, kutato-
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Ju e nézetnek, Tanulmanyai ix ezt a nagy kultarkdzdsséghe Hkultir-
szBvetségbe' tartozast fejtegetik.

A jelen tanulménykdtet egyes tanulméanyainak clme is arrél a fon-
tos tényrdl tudosit, hogy Gunda Béla ,,a népek békés egylitiélésének)
békés érintkezésének szellemében” nyul az egyes kérdések targyaldsa-
hoz. Ime néhany cim: Nyestfogds a Karpatokban, Csapdiak a Karpatok
vidékén és a Balkan félszigeten, Vadaszeljaras és vadéaszeszk6ézok a
dobrudzsai tataroknal, Kultirkapcsolatok a Keleti-Alpok el6tere és a
magyar Dunantl kozott, Amerika a magyar néphagyomanyban stb. A
magyar etnolégia és folklér kérdései mellett a Karpatok vidéke és a
Balkan félsziget népi kulturdjinak egyes kérdései izgatjak.

Gunda Béla tanulmanyairdl altaldban megéallapithatjuk, hogy min-
dig a tarsadalmi, gazdasagi és szocidlis mozzanatok figyelembe vételé-
vel késziilnek, azok hatdsdnak kivizsgalasara torekednek, s mint ilye-
nek példaként szolgdlhatnak. Szerzénk kutatdsi terveiben allanddéan je-
len van az ember és a tarsadalom kapcsolata, a miivelodéstorténeti ele-
mek térténeti rétegeinek felfedezése. Kiilondsen a pasztorok vilaga fog-
lalkoztatja, a pasztorok szervezete, miiveltsége, a pasztorvandorlas gaz-
dasagi, foldrajzi okai. Ugyanakkor lek&ti figyelmét a vadaszat, a ha-
laszat, az ezekhez sziikséges, természetben taldlhaté és az ember készi-
tette eszkozok, az allatok domesztikalasdnak folyamata, az ember kor-
nyezete, a hazépités stb. kérdése. Szinte fel sem lehet sorolni mindazt,
ami Gunda Bélat érdekli, s aminek kutatasara vallalkozott és még ma
is vallalkozik.

A népi kultara bemutatasiban a legmodernebb tudomanyiranyzat,
a szemiotika, a jeltudomany eredményeit is felhasznalja. A tarsadalmi
szemiotika, a kulturalis jelekkel foglalkozé tudomanyag egyik magyar
uttéréje Gunda Béla, aki azt vallja, hogy a kultura barmelyik jelensé-
ge jelként szerepelhet s interperszonalis jellegli. Az emberi tarsadalom-
ban jelrendszerek miikddnek, minden jelenség az illet§ tdrsadalomban
jelfunkciét vehet fel. Mikor pl. egy tarsadalmi ténnyel, a falusi épit-
kezéssel, a falusi épitkezés szimbélumaival foglalkozik, ezzel a nyelv
az elemi viselkedés szintjén tuli masodlagos szemiotikai rendszerrel, ak-
kor a gyakorlati funkeci6é mellett megvizsgalja a jel funkecibit is, hisz
tudott dolog, hogy a jel-funkcié befolyasolhatja a gyakorlati megvald-
sulast. A két funkcié osszfiiggését vizsgalva kideriti szerzénk a tarsa-
dalom anyagi és szellemi allapotat s azt a kulturalis kézeget, melyet az
épitmény képvisel.

Gunda szemiotikai vizsgaléodasa mindig konkrét témara iranyul,
soha sem 4altalanossagokban beszél. Minden kérdéshez, még a legjelen-
téktelenebbnek t@inéhdz is alapos elétanulméanyokat végez. OsszegyGjti
a szakirodalmat (nem sziik nemzeti irodalmat, hanem a vilag legkiemelke-
débb tudésai, az illet6 kérdéssel foglalkoz6 eminens szakemberek mii-
veit), terepi, muzeumi kutatds nélkiil hozza sem fog a téma feldolgo-
zasahoz.

A kotetben szereplé munkak a targyalt jelenségek létezésének ide-
jét illetben nem annyira a jelen pillanatot ragadjak meg, hanem a szo-
cializmus el8tti életforméhoz kapcsolédnak, hisz ennek a feudo-kapita-
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Hatn Cletforminak u Jelennégel tovabbéinek a szoclalizimusban iy, 8 oz

az Gtmenctl forma éppen gy kutoatbsra érdemes, mint o masik.
Mint miar emlitettiik, a felvett problémakat a Balkan félsziget és
n Kéarpatok arcdjdban ¢186 népek --- magyarok, roménok, lengyelek,

szlovikok, csehek, ruszinok, ukrénok, szerbek, horvétok, bolgdrok —
cgylittesében, évszadzados torténelmi, gazdasagi, kulturdlis egymaésra-
utaltségdban, s ¢ kapcsolatok tiikrében elemazi.

Mivel szerz6nk a Balkan félsziget jelenségeit is figyelemmel kiséri,
természetes, hogy jugoszlaviai helynevek is el8fordulnak a hivatkoza-
sok soran, Pl.: Petrovac, Poreé¢, Skopje, Kolasin, Kumanovo, Apatin stb.
Egyes nevek irdsiban azonban kovetkezetlenség, pontatlansag tapasz-
talhat6. Ma mar nem Fiume — Rijeka hasznalatot kell kovetniink, az
illetd varos hivatalos neve Rijeka, igy ismerik a turistak is, legfeljebb
az id6sebb generacionak a megértését segitve allhat zardjelben Fiume.
Kaniza — KanjiZze sem helyes, az nagyon dicséretes térekvés, hogy a
magyar helynév mellé kiteszi a szerbhorvat hivatalos nevet is, de vi-
gyazni kell a magyar alak irdsira is: Kanizsa — Kanjiza. PoZarevac
sem helyes, pontosan PoZerevac-nak irjuk. Skopje-t is magyar szoveg-
ben Szkopje-nak irjuk.

A szép kivitelli, finom papirra nyomott kényvet, mely az Akadé-
miai Kiadét dicséri, térképek, a szerzd és masok fényképfelvételei, raj-
zai egészitik ki, ezzel kiils6leg is emelik a konyv belsd értékeit.
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Penavin Olga

B. Lorinczy Eva:

A MAGYAR MASSALHANGZO-
KAPCSOLODASOK
RENDSZERE ES
TORVENYSZERUSEGEI

Akadémiai kiadd, Budapest, 1979. 492 1.

Az elmult egy-két évtizedben viladgszerte fokozédott a koznyelv,
az igényesen beszélt irott nyelv, a koznyelv és a nyelvjaras egymadsra
hatésa irdnti érdeklddés, Egymds utidn jelentkeztek olyan alapvetden
fontos munkak, hogy csak néhanyat emlitsiink, mint Trubeckoj, Ja-
kobson, Halle, Fant, Lotz miivei vagy a magyarok koziil Barczi, De-
me, Balazs, Fénagy, Kdlmén Béla, Imre Samu, Szende Tamas, Tarnoczy,
Vértes Andras, Vértes Edit és masok kutatdsairél beszamolé dolgozatok
tanulmanyok, konyvek.

Lérinczy Evat is mar régéta foglalkoztatja a kdznyelv és a nyelv-
jarasok viszonya, ezen beliill pedig a hangalaki szembenalldsok kérdé-
se. 1967-ben a Nyelvtudomanyi Ertekezések 58. szamaként jelent meg
cls6 dolgozata, mely A hangalaki szembenilldsok néhany probléméja
tajszavaink szotarozisa kapcsan cimet viseli, ezt kovette 6—7 hasonlé
targykorbdl meritett dolgozat, majd a kételemi massalhangzd6-kapceso-
l6dasokat elemz8 mfiive, mellyel 1976-ban a nyelvtudomanyok doktora
fokozatot nyerte el s amelyet a harom- és négyelemii kapcsolédasok
vizsgalataval kiegészitve ad kdzre most megjelent kényvében.

Ami a vizsgalatokhoz sziikséges adatok biztositasat illeti Lorinczy
Eva szerencsés helyzetben volt. Az Uj Magyar Tajszotar f&szerkesztbje-
ként hatalmas forradsanyag 4llt rendelkezésére. Igaz viszont, hogy a
szétar anyaga 1890 és 1960 kozé esd iddszakbdl szarmazik, tobbek ko-
z0tt egy igen fontos kérdést vetett fel, azt hogy szinkron vagy diakrén
anyagnak tekintendé-e a Kkb. 70 éves periddust reprezentilé adathal-
maz. Mivel szerz6nk hosszabb kisérleti céli elemezések utdn Ugy talal-
ta, hogy az anyag a vizsgiland6 hangtani jelenségek szempontjabol
egyetlen tombként viselkedik, ezért a szinkrén szemlélet mellett és az
annak megfeleld mddszer mellett dontétt. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a torténeti hattér, az etimol6giai és szotorténeti vallomasok nél-
kiil az eléfordulé adatok nem szoalgdlhatnak dikrénikus tanulsigokkal
is. El kell mondanunk még azt is, hogy nem a dialektus, a nyelvjarasi
alak viselkedése érdekelte a szerzdt, hanem az Osszehasonlité moédszert
alkalmazva a hangtani vizsgilédasokat a kodznyelv / nyelvjarasi alakok
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egybevelésbvel véogezte ol Bz megint nem zarjn ki az anyag dialekiold-
dint szempontd felhasznalasat.

Az oppozicidk [feldllftasakor nechézséget okoztuk a valodi tajszok,
mert nincs koznyelvi alakjuk. Ki kellett kdvetkcztelni a kodznyelvi for-
mat a kodznyely hangrendszere, kiejtési és helyesirasi szabdlyaihoz iga-
zodva. Hasonl6képpen problémat jelentett a nyelvjérasi alakok hetero-
genitisa, mert az adatok sokféle és foldrajzilag is sokfelé kotddé forras-
anyagbdl keriiltek ki. A vizsgalatok végil is azt eredményezték, hogy a
nyelvjarasi alakok a vizsgdlt hangtani jelenségeket a kéznyelvhez ké-
pest altalaban, a nyelvjirasok hatarain atnyulva képviselik. A targya-
las soré&n azonban a szerz6 szemmel tartotta a teriileti kdt8déseket, a
foldrajzi jellemzgket.

A feldolgozadsban a vizsgilodasok szemléletében és mobdszerének
kialakitasdban sokat segitett a szerzének Trubeckojnak, de féleg Ro-
man Jakobsonnak a fonolégiai oppoziciokrol szolé6 munkainak tanulma-
nyozasa. Szerzénk is minden adatnil kovetkezetesen feltette az
igen/nem kérdést, s ezzel feldllitotta a magyar maéassalhangzé-kapesol6-
dasok tipusainak rendszerét, megallapithatta az alkotéelemek termé-
szetét, figyelemmel kisérhette a szbéban elfoglalt helyzet szerinti valto-
zast, a megterheltséget, s végiil torvényszerliségeket allapithatott meg.
Az adatokat a szinkrén vizsgdlathoz Uugy valogatta meg, hogy tiszta
példdk legyenek, csak a vizsgilt jelenséget tartalmazzik, mdast nem
(pl. nyuléast, hangatvetést stb.).

A szembenéllasokat attdl fiiggden kiiloniti el egymastél, hogy a
nyelvjarasi szbalak egy bizonyos pontjan tobb vagy kevesebb méssal-
hangz6 talalhaté-e, mint a kdznyelvi szbéalak ugyanezen pontjan. Az al-
koté6 massalhangz6k mindsége és elhelyezkedése az alap a tovabbi cso-
portositasra. A szembenallisoknil a legnagyobb egység a szembenallas-
kategéria, kisebb, finomabb megkiilonbéztetésre alkalmas a szemben-
allas-csoport, ezutan a szembend&llas-alcsoport bizonyos sajatossagokat
arul el. A maéssalhangz6k természete és fajtdi szerint szembenallasi ti-
pusokrél, ezen belil pedig szembenallds-altipusokrél beszél a szerzd.
Ezzel a rendszerrel folytonosan finomitja a megfigyeléseket. A massal-
hangzdék osztdlyozasdban. A mai magyar nyelv rendszere, leird nyelv-
tan c¢. miiben szerepld Deme-féle osztalyozast alkalmazza.

Tekintve, hogy irott anyagb6l valék az adatok, nem a beszélt
nyelvbdl, ez is némi nehézséget jelentett, ti. az egyes feljegyz8k a
népnyelvi adat irassal valé visszaadasakor nem jirtak el egységesen,
kiiléndésen a j és ly hangot illetéen. Ilyenkor szerz6nk az irasképet veszi
alapul, de a j és az ly hangot egyardnt réshangként kezeli.

A szembenillasok tdrgyaldsiban a székezdd, szdbelseji, szovégi
helyzet, az azonos vagy eltérd hangkornyezet, a nyelvjarasi alakoknél
a féldrajzi vonatkozds, a gyakorisig fontos elem. Az &ltaldnos értékelés,
a tanulsag, az abrak, az Osszesitd tablazatok az egyes altipusoknal min-
dig eldkészitik a nagyobb egységek Osszefoglalasit, mely mindig olyan
sorrendben torténik, mint a kisebb részeknél, hogy kénnyebb legyen az
dsszevetés, A végleges Osszefoglalas, a kategéridk targyalésa feltirja a
magyar madssalhangzo-kapcsoléddsok rendszerét és torvényszer(iségeit,
az egyes hangfajtdk kapcsol6dasi potencidit.
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A morfomatdr, a szembenallasokban szerepld t8-, képz6- ¢8 rag-
morfémak sziémbavételekor kiderdl, melylk morféméan hanyféle szem-
bendllas valosul meg. Az idegen vagy még idegen vollukat claruld, de
lassan bealakuld szavakat, a népelimologias alakokat is felveszi a szer-
z5 a szembenéallasokba, de az értékelésben felhivja rajuk a figyelmet
(pl. smakkol, snapsz: kétvény=kotény, jamborfa=javorfa).

Ldrinczy Eva 804 féle szembenallast dolgozott fel, ezeket targyal-
ja tipusok és altipusok szerint, a 804 szembenallast 1624, illetve 1657
t6-, 5 rag- és 3 képzémorféma, valamint 1 izben két képzémorféma ha-
taran vizsgalja tdébb alkalommal is, ami azt jelenti, hogy 6—7000 adat
alapjan jut el a 30 000 szécédulat szamlalé gyiijteménybdl koévetkezte-
téseihez. Ez az impozans anyag biztositék arra, hogy nem 1égb8l kapott,
minden valédi nyelvi alapot nélkilézé kovetkeztetéseket prezental
munkéjaban.

A magyar nyelvrél azt szoktuk mondani, hogy nem szereti a mas-
salhangzé-torlédasokat, ha teheti, felbontja valamilyen ejtéskonnyitd
maganhangz6 betold4dsaval. Lorinczy Eva kutatisa viszont azt mutatja,
hogy a massalhangzdé-kapesolédasok 4altalaban, de kiilénésen a kétele-
miiek a magyar szbéalakok felépitésében nem jelentéktelen szerepet
jatszanak. A leggyakoribbak a szoébelsejiek, mert a kiejtésiik ebben a
poziciéban jelent legkisebb nehézséget. Anndl nagyobb nehézséget okoz
a szo6 elején — ez volt az alapja az altalanos hiedelemnek a magyar
nyelv massalhangzd torlédast felbonté tulajdonsigirol — a szévégi
el6fordulas kisebb ejtési nehézséggel jar. A 3 elemii kapcsolddasok sz6-
belsejében, sz6td és toldalék, illetve Osszetételi tagok hataran allnak. A
vizsgédlatokbdl az is kideriilt, hogy a massalhangz6-kapcsolédasok lehe-
t6ségei korlatlanok, de ez a potencia ardnylag kis szdmu realiziciét mu-
tat. Az egyes massalhangz6k kapcsolédasi készsége eltér3. A zéirhan-
gok kiemelked6en gyakoriak a kapcsolédisokban, Kkiilondsen a t gya-
kori. Legszivesebben orrhangokkal, féleg n-nel kapcsolédik, gyakori a j,
sz, s réshangokkal valé kapcsolédisa is. A zarhangok zarhangokkal rit-
kan, affrikataval alig, pergdvel kozepesen gyakori kapesolédast tala-
lunk. Feltind, hogy a réshang az egyediili, mely 6nmagéaval is kapcso-
latot alkot (pl. j+sz). A 3 és 4 elemfi kapcsolédasok elemzése soran
szerzett tapasztalatok megerdsitették a kételemlieknél tapasztaltakat.

A kapcsolatok Osszetevéinek mindségi és pozicionalis viszonyai-
ban — mint lattuk — bizonyos torvényszerliség, illetve tendencia is-
merhetd fel. Az Osszefoglalasban sort kerit szerzdnk a tendencidk hat-
terében lappangé tényezdék kideritésére, azoknak az er8knek a megemli-
tésére, amelyek a kapcsolddast eldsegitik, megdrzik vagy éppen meg-
szlintetik.

Részben fiziologiai, részben pszichikai, de leggyakrabban komp-
lex moédon pszichofiziolégiai jellegli tényez8kkel kell szamolnunk, —
mondja a szerz8. Szidmolni kell pl. 1) a beszélének a kiejtés kénnyi-
tésére valé torekvésével (a massalhangzé-kapesolédéisok felolddsdra to-
rekszik f6leg a sz6 elején), 2) az idegen szavak helyes kiejtésére valéd
igyekezetével (sokszor nehezebbé teszi a kiejtést nagy igyekezetében:
cibdrium/cimbdrium), 3) nyomatékositisra hasznélja fel a méssalhang-
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r6-kupcaolatokatl, 4) az cxpresszivitds fokozbsdt ¢ri el kdldndsen hang-
festd é&s hangutinzd szavakban, 5) népethinolégla, szokeveredeés képzo-
keveredés stb. eredményezhet massalhangz6-kapcsolddast.

A szerz0 maga is elismeri, hogy ezek csak spontdn megfigyeclésen
alapulé megjegyzések, nem ez volt az elsédleges cél, mindeneseire ala-
posabb vizsgalatot érdemel a kérdés. El§ beszédben eszkozfonetikusok
és pszicholégusok egyilittmlkodésével kellene kideriteni a jelenség ke-
letkezésének, megdrzésének és megsziinésének okait.

Lérinczy Eva valéban csak spontin megfigyelések alapjan vonta
le kovetkeztetéseit a massalhangoé-kapcsolatok életével kapcsolatban, &
maga is latja, hogy Osszetett és bonyolult folyamatok eredményei. Iga-
za van abban, hogy még tovabb kellene folytatni a megfigyeléseket, de
nemcsak irott anyagon, hanem a beszélé ember aktiv, spontian beszéde
alapjan, amikor is meg kellene figyelni a beszél6szervek mozgasat, a
beszéld akaratanak hatdsat a képzésre, a beszédre forditott vagy for-
dithato idétartam, a beszédtempd, a hangsor terjedelme, a hangsorban
elfoglalt pozicid, a hangsily, a beszéld lelkidllapota s nem utolsé sor-
ban a mondatba-agyazottsig hatdsdt. Nemcsak pszichofiziolégiai megfi-
gyeléseket kellene tehat végezni, hanem meg kellene vizsgdlni azt is,
hogy az informaci6-atadas hatékonysdginak biztositasdra a nyelvi re-
dundancia csO6kkentése, illetve ndvelése milyen médon jelentkezik a
vizsgalt jelenség sikjin. Ha majd spontan él6beszédben vizsgaljuk a
kérdést, vilagosan elébiink tlinik az ember, az aktiv beszéld tevékeny-
séget folytaté ember minden torekvésével, minden igyekezetével s minden
egyéni akaratatol fiiggetleniil jellemz&jével, szocidlis csoporthoz tartozasa-
val, intelligencidjaval, koraval, nemi hovatartozasaval, nyelvfdldrajzi hely-
hez, szitudcidhoz és egyébhez val6é kotdttségeivel, mert ez mind és még
sok mas is hat a beszélére és a beszédben felhasznalhaté nyelvi jelek-
kel valo élés médjara.

Lérinczy Eva egyediil természetesen nem végezhette el mindezt,
erre csak egy jol begyakorolt munkacsoport véllalkozhat. L&rinczy
Evanak felbecsiilhetetlen érdeme, hogy f8leg nyelvészeti sikon marad-
va, de modern szemlélettel dolgozva felvetette és a t6le megszokott ala-
possaggal, korilltekintéssel, nagy részletességgel elvégezte a massal-
hangzé-kapesolodas rendszerének felallitdsat, s a rendszertagok foneti-
kai-fonologiai vizsgalataval, a koéznyelvi és a nyelvjarasi morfémak
egybevetésével részletes és pontos képet adott a massalhangzdé-kapeso-
l6dasok torvényszeriiségeirdl, tendencidir6l, a tagok potenciijarédl, gya-
korisagarél s a jelenség genezisér6l. Ez mar maga is nagy érdeme a
szerz8nek, de reméljiik, hogy 6 maga is, de méasok is kedvet és indi-
tast kaptak a kutatasok folytatdsadra. A téma Osszetettsége miatt nem-
csak nyelvészeti vagy legjobb esetben pszicholingvisztikai feldolgozés-
ra alkalmas, hanem szociolingvisztikaira is.

A kényv az Akadémiai Kiadé gondos munkajat dicséri, noha nem
lehetett éppen kénnyii dolga sem a szeddnek, sem a korrektornak, mert
a sok jelzés, jel, formula, szimbélum, roévidités, tabldzat hibamentes
szedése, ellenérzése megfeszitett figyelmet kovetelf.
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Molndr Csikés Ldszlo

MAGYAR NEPRAJZI
LEXIKON
(IL. kotet, F-Ka)

Fészerkeszté: Ortutay Gyula, Budapest, 1979., Akadémiai Kiadé

A Magyar Néprajzi Lexikon elkészitésének el6zményeirdl, cimsza-
a terminolégiai kérdésekrdl, a szerkesztési alapelvekr8l, a lexikon uta-
lasrendszerérdl, a feldolgozott néprajzi jelenségek, a tények, alkotasok,
eszk6zok, fogalmak, személyek tartalmilag Osszefiliggé csoportjairél mar
szoltunk az els6é kotetrdl irott ismertetésben (HK 35, 161—164. old.). A
m.asodik kotet ugyanezen a vonalon haladt tovabb, szdmos egyszini és
szines fényképpel, rajzzal stb. illusztrdlva folytatédik a cikkek sora. A
cimsz6 jelentdségétdl, a targy termeészetétél és feldolgozottsagatdl fiig-
gben taldlhatunk a lexikonban alig parsoros cikkecskét és oldalakon &t
huzédé, tobbszazsoros cikktanulmanyt is. Példaul a hetivdsdr cikke
minddssze négy és fél sor terjedelmi, de nincs is sziikség tobbre a fo-
galom meghatarozasdhoz. Megtudjuk bel6le, hogy a hetivasar a heten-
ként tobb alkalommmal tartott piacok egyike, amelyen A&llatokat vagy
iparcikkeket is arultak, és hogy nagyobb helységekben alakultak ki,
voltaképpen helyi vasarok voltak. A cikk rovidségét ellenpontozzak
a kovetkezd oldalon taldlhatd, vele Osszefiiggé képek. Az egyik kép a
mult szdzad végérdl vald, és Kézdivasarhely (v. Hiromszék megye) piac-
terét abrazolja. Az alatta levd, szdzad eleji rajz a kézadast szemlélteti
a debreceni disznévasaron. A legals6 képen pedig a szegedi kenyér-
vasart lathatjuk. A terjedelmesebb cikkek kozé tartozik a fafaragas, a
falukutatas, a famunka, a farsang, a fatorony, a fazekassag (12 olda-
las!) a fedeles kapu, a fejfa. a festett famennyezet, a folklorisztika, a
folyami malom, a fondbeli jatékok, a f6kotd, a féldm.iivelés, a gereb-
lye, a GOomdr, a hajovontatds, a hajviselet, a halott lakodalma, a ha-
ranglab, a Haromszék, a Hegyalja, a himzés, a Hodmezdvasarhely népe,
a husvéti tojas, az istallo, a kaldcs, a kalap, a Kalotaszeg, a kalotaszegi
himzések, a kalotaszegi viselet stb.

A lexikon tartalmaz egészen kiildnleges fogalmakat is, ilyen pl.
a fécikés. Ez foglalkozast, ill. tisztségfélét jelent. A fécikés az erdd-
munkasnak serdilékort segédmunkasa, rendszerint sajat fiugyermeke.
A palécok a kozeli erdokbe menve fat vagni, magukkal vitték fiukat is.
O volt a fécikés. Az elnevezés valdszinilileg a kis fejszével hozhaté kap-
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cholntbn, A fécikén vagia n vékonyabb fékat, segitetl egych munkak-
nal is, de a legf6bb dolgn o vizhordds, az clhagyotll ruhfk Osszeszedso
6s a flrész reszelése voll. 16—18 Cves korukra a fécikésck mér parban
vagtak a fat, onallé keresbvé valtak. Hasonlé foglalkozds még a csiko,
a konyhamalac és a kordésgyerek. A fécikésrdl egy egyetemi szakdol-
gozatban olvashatunk: Erdélyi Zoltan: Népi erddégazdalkodas Bernece-
barati, Kemence és kornyékén (sic!; Bp., 1956.,, ELTE Bolcsészettudo-
manyi Kar).

A Magyar Néprajzi Lexikon II. kotetének cikkei ko6zt talalhatunk
a néprajz valamennyi teriiletérdl, rétegébdl valét, egyarant képviselve
van az anyagi kultira és a szellemi néprajz, valamint egyéb tudomany-
teriilletek néprajzi vonatkozasu anyaga is fellelhetd ezekben a cikkek-
ben.

Az Altalanos jellegli cikkek kozlil megemlithetd a falu, a falu-
kozpont, a falurendszer, a falusi tdrsadalom, a folklér, a folklorisztika,
a gazda, a gazdasiag, a gazdasigi antropoldgia, a gyasz, a gylijtdgetés,
a hagyomany, a halal, a halottkultusz stb.

Erdekesek, sét izglmasak az egyes népcsoportokrél, néprajzi tajak-
rol, vidékekrdl szolé cikkek: gyimesi esangék, hajduk, huntyiak; Fe-
hér-Kords volgye, Fekete-Kords volgye, Felfold, Fels6orség, Galyasag,
Garam mente, Gocsej, Gomor, Gyergy6, Hajdusag, Hansag, Haromszék,
Harangod, Hetés, Kalotaszeg stb.

A lexikon cimszavainak egyik ecsoportja jogi vonatkozasti fogal-
makat jeldl: fajegy, faluszervezet, falutdrvény, farkasgazs, faszamar,
fiagi oroklés, fiusitas, foglald, f6ldkozosség, gyokos orokosodés, halaszati
jog stb. Pl a faszamdr vagy falé olyan megszégyenitd biintetGeszkoz
volt, amelyet az orszag kiilonb6z6 részein (Felfold, Hajdukeriilet, Sze-
ged stb.) a kozségek kisebb biincselekmények elkdvetSivel szemben
mellékbiintetésként alkalmaztak. Hasznalata a katonasagnal is gyakori
volt. Az elitéltet feliiltették a faszamdrra, a témeg pedig gunyolta, lit-
legelte. A népnyelvben és a népmesékben ma is él az emléke, Hat, két-
ségteleniil ,,emlékezetes” lehetett az ilyen torthra!

Meglehetdsen sok cikk foglalkozik egyes gazdasagi eszkozok, szer-
szamok, jarmivek leirdsaval: fahajo, fakoészekér, farhadm, farmatring,
faroskas, fertalytutaj, fogas, féldhordd teknd, gajlé, gereben, gereblye,
guzsaly, gyalogszan, ham, hajdivdn stb. Az épitményeket, épitményré-
szeket bemutaté cikkek szdma taldn még ennél is nagyobb: falifiilke,
fakilines, faluirok, falukapu, falukerités, fatorony, fazar, fedeles kapu,
félajtd, foldhaz, fiistéskonyha, gabonés, gabonaskas, gabonasverem, ga-
dor, gémeskut, goré, haromosztati haz stb. Kiilénallé csoportba sorol-
hatok az allatfogd eszk6zokr6l és modszerekrdl széld cikkek: fajdhurok,
farkashalé, farkaskert, futohald, gyalom, gyérhal6, haboknya, hajitéfa,
halfogd hurok stb.

Kiilon érdekl6désre tarthat szamot pl. a gazdasagi eszkozdok ko-
zil a hajdivan, az épitményrészek koziil a fakilines, az Allatfogd esz-
kozok kozil pedig a hajitofa.

A hajdivdnt széna- vagy szalmaszallitisra hasznaljak. Nem egyéb,
mint két, félkords ivben meghajlitott, vékony husangra kifeszitett ha-
16. Kiteritett &llapotban kor vagy ellipszis alaka, Osszehajtva 50—60
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kg wzéna, szalma clszallftasaen alkalmos. Maguk o parasztok  készl-
tették hazilag. A hajdivannuk a magyar nyelvterdleten valé clierjedt-
sépe igen sajdtos. A Dunantul déli és délnyugati részén a Mura—Drava
vonual mentén, valamint néhany, Bérzsony vidéki faluban ismeretes. Ma-
pyar elvezései kéziil legelterjedtebb a bégs (Baranya). A Borzsdny hegy-
ségben kelepce néven ismerik, a Dravakozben dobdé a neve. Nevezik
inég  inerezsdnak (Szerémség), koppanténak (Orménsag) kecelének
(Gocsej), kétrocnek (Dravaszég) stb. A hajdivan megtaldlhaté a drava-
kodzi szerbek és a délbacskai szlovdkok gazdasagaban is. Az Alpok vi-
dékén, Svajcban, Németorszagban, Ausztridban és Olaszorszdgban igen
¢l van terjedve, viszont Erdélyben és az Eszaki-Karpatok népeinél nyo-
mat sem talalni, ellenben felbukkan a podoliai és a maramarosi hucu-
loknal. Masik eurépai centruma (az Alpok vidéke mellett) a Baltikum,
hasznaljak a lettek és a litvanok, tdliikk pedig &tvették a fehéroroszok
¢s a lengyelek. Szérvanyosan skandinav teriileten is kimutathatd. Az
curdpai szénagazdasignak ez a nagymultu eszkéze hasznalatos volt er-
dei lomb, avar sz4llitasara is.

A fakilincs lakohazak és mas épliletek egyszerli zarszerkezete. Kis-
kapun, kertajtén is alkalmaztik. Az a lényege, hogy a belsé oldalan le-
v fapecekhez (amelyet tengelye koriil el lehet forditani, és zart hely-
zetben a tokbdl a kiallé6 kampdba csuszik) madzagot kotsttek és ezt az
ajtén Gttt lyukon keresztil kivilre vezették., A madzag végére vas-
karika vagy fadarab volt kotve. Az ajt6t a madzag meghtzasaval lehe-
tett kinyitni. Fejlettebb valtozatdban a fapecket fatengelyhez erésitet-
ték, a tengely végét pedig az ajtén vagott lyukon kiviilre vezették. Az
ajtét a tengely elforditasival lehetett kinyitni.

Hajitéfdnak azt a mindkét végén kihegyezett 65 cm hosszd, 5 cm
atmér6ji keményfa kardt nevezik, amelyet f6leg a péasztorok, vadaszas-
ra és verekedésre hasznéltak. A kis- és nagykunsagi pasztorok a hajito-
fakat kotélhurokban hordtik a vallukon. Verekedésnél megciivekelték
cgymast egy hajitéfaval, egyik végénél fogva egymasra hajitottak. Ha
farkas vagy kutya tdmadta meg Gket, hajit6fat vetettek ra. A pakaszok
madarakat ejtettek el vele. Ezzel a primitiv vadész- és vereked@esz-
kozzel fiigg Ossze a ,Nem ér egy hajit6fat sam’ szolas. Nevezik még
cliveknek, karénak, nyarsnak is. Ez az eszkoz honfoglalas el8tti tordk
eredetli, rokonsdgban van a bumeranggal. Véiltozatai Eur6paban mar a
fels6 paleolitikumtél kezdve hasznilatosak voltak. A természeti népek
kérében, a Marshall-szigeteken, Borneén, a Malaj-félszigeten is meg-
talalhat6. A hajitofak kozé lehet sorolni a libuciitét is. Ezt a kereszt
alakd, badoggal megerdsitett eszkozt a bugattyuval felriasztott bibic-
csapat kozé szoktdk dobni a Hajdu-Bihar megyei Balmazajvaroson.

Az anyagi kultira korébe tartoznak még a lexikonnak a haszndlati
targyakkal (faharang, fakanal, fakéreg edény, fakorcsolya, fazék, fazék-
madzag, fésli, fokla, fokos, gyertyatartd, gyufatartdé stb.), az ételekkel,
italokkal (fank, fézelék, fumu, gomolya, gofdlye, gyurt tészta stb.), a
novényekkel (faké, fest6ndévények, fojtott burgonya, fokhagyma, foldi-
mogyord, fiivek, gesztenye, gdrégdinnye, gyogyi alma, gy6gyndvények,
gyoéngyvirag, hagymakalendirium, hajdina, harmatkasa stb.), a népi bu-
torral, berendezéssel (faddi butor, falraval6, fejBszék, fondszék, forgé,
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Hondollioddnztk, gyulogazck, gyckenyszek atb) ¢x o népviselettel (fa-
boeskor, fahancesknlap, fatyol, fatyolil, fehér viselet, Tejkendd, fejvise-
let, fO0ko6tS, gallér, gallérsz{ir, gulya, gulyamadzag, guba, gydngysor,
gylirG stb.) foglalkozé cikkei.

Sajatos tarsadalomtudomanyi-szociolégiai jellegli azoknak a cik-
keknek a csoportja, amelyek bizonyos foglalkozisokat, tisztségeket, cso-
portokat (fabiré, favagd banda, fazekas, fécikés, fertdlymester, fésis,
fogott bird, funerator, fuvaros, fiives, ganyo, gombkots, godorgazda, gu-
lyas, gydkérasé, hajovontaté banda stb.), illetve munkafolyamatokat,
eljarasokat (famunka, fattyazas, favagas, fedés, fejen valé teherhordas,
fazekassag, foldmiivelés, fiistolés, fejés, gabonatirolas, gabonatisztitas,
gubafestés, gyapjufonds, gyapjuszévés, gyékénymunka, gyertyamartas,
gyertyadntés, gyomirtas, hajovontatas, halaszat stb.) mutatnak be.

Nagy teret szentel a lexikon a szellemi néprajznak is. A masodik
kétet népkoltészeti cikkei foglalkoznak a fabulattal, a falucsufoldval, a
falusoroléval, a folklorizacioval, a hadirokkantverssel, a hagyatkozas-
sal és mas irodalomtudoményi-miifaji fogalmakkal. Népdalokrél, né-
takrol szamolnak be az aldbbi cikkek: (a) farag6szék nétaja, fejénoéta,
fonédal, ganyonéta, Garibaldi-dalok, gulyasdal, gyermekdal, hadifogoly-
ének, hajoésdal, halaszdal stb. Népmeséket, mesetipusokat ismertets cik-
kek: farkas-barkas, (a) farkas és a barany, (a) félelemkeres6, halott vo-
legény, Hamupipbke, (a) hdrom jo tanadcs stb. Balladdkat, balladavalto-
zatokat targyalnak a kovetkez8 cikkek: Fehér Laszld, gunaras lanya,
gyiva szeretd, gyermekgyilkos leAnyanya, halalra tancoltatott lany stb.
Egy-egy meseh8srél, mitikus 1ényrél olvashatunk a Fanyiiv6, a Fehérlo-
fia, a garaboncids, a Hajnalkot6z6 kiralyfi, a halas halott stb. cimszo
alatt. Mondak és egyéb miifajok is szerepelnek a népkotészeti cikkek
kozott: fancsali fesziilet, (a) fecseg6 asszony, Firtos és Tartdd, gydri vas-
kakas, harangmonda stb.

A Firtos és Tartéd székelyféldi monda, a Korond kozelében emel-
kedd két hegyestics varomladékairdl sz6l. Firtos, a jo tiindér szép va-
rat épittet, erre Tartéd, a gonosz tiindér megprébalja utdnozni, majd
épitdversenyre hivja ki. Egyre fogadkozik, hogy kiilonb varat épit,
mint Tartéd. Az a terve, hogy épliletéhez a jé tiindér var&bol lopja
majd ki a szegletkdvet. Ez sikeriil is neki, gonosz tiindérei két nagy
vasriidon viszik el a kovet, az éjféli kakasszora azonban a rudak meg-
repednek, az atfart szegletks leesik. Igy mégis Firtos, a jo tiindér lesz
a gybztes. A szegletkbvet még ma is mutogatjak Korond hatariban.

Viszonylag kevés cikk foglalkozik a népzenével (facimbalom, furu-
lya, gordon, gregoridn, hangszeres népzene stb.) és a népi szinjatszas-
sal (gircsézas, golyaalakoskodas, haromkiralyjaras stb.), viszont a népi
tancforméikra vonatkoz6é cimszéanyag elég nagy: farida, farkastinc, fe-
détane, fegyvertinc, futd, gazdasszonyok tanca, gencsi verbunk, gyer-
tyas, verbunk, hajaboka, hajdatanc, hajlika, harmas csardas stb.

Hasznosak és szemet gyodnyorkodteték a népi diszitd miivészet al-
kotésait, mddszereit bemutatd, szemlélteté cikkek: fafaragas, falvéds, fa-
faragdkés, fejfa, Fels6-Maros menti himzések, haldpi himzés, hamis la-
pos6ltés, hdromsoros laposOltés stb.
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Moeglohetbaen bbvelkedik a néprajzi lexikon mésodik kdtete a né-
i Jatékok, Jatékszerck csoportjdhoz tartozd clkkekben: fehér lillom-
well, fogd, Togyo-gyarapodé korjaték, fondbeli jdtékok, forgd jatékszer,
polyhzas, golyosjaiék, gycermcekbdl, gyermcklakodalom, Gyertek haza
hulniml, gyljldgetd jaték, halacskfzés, halottas jaték, hangad6 jaték-
neer sth,

A fondbeli jatékokrél szold cikk valésdgos tdrhaza a népi jatékok-
nnk. EKl6fordul itt tobbféle tancos, parositd, testedzd, utdnzd, mérkszo,
bheagratos jaték, szerelmi joéslas, tgyességi proba. Elterjedt parosité ja-
el voll a Megy a kosar, a Tetszikezés, szomszédkazds, a Kuatba estem,
4 lordulj kisszék! és az orsélesés. Pl, a Megy a kosdr jatékban rend-
reerint a lany vélasztott part maganak. Az oszté felajanlja a legénye-
lel, dltaldban harmat: — Megy a kosar! — Mi van benne? — Arany-
alma, aranydié, aranypohar stb. Benne il N. N. (vagy: Neked adom
N. N.-t). Hova teszed? (vagy: Mit adsz érte?). A lidny aszerint felelt,
hogy tetszett-e neki a felajanlott legény, vagy sem: — Teszem a ko-
témbe, az agyba stb.; vagy — Szedek neki tiiskét... A jatékhoz mun-
knverseny is kapesolédott, pl. a lany felajanlotta, hogy hény szalat huz
a neki tetszd legényért. Errél a jatékrdl mar Csokonai is megemlékezik
n Dorottyaban.

JOl kidolgozottak a lexikonnak a népszokasokkal és a népi hiede-
lemvilaggal foglalkozd cikkei. Megismerhetiink belSlitkk szamos jeles na-
pol (farsang, fehérvasarnap, Floéridn-nap, gyertyaszenteld, Gylimolcs-
oltd Boldogasszony napja, hamvazészerda, hasvét stb.), szokast (far-
hirugras, farsangi k8szontd, fogadalmi targy, fond, Gergely-jaras, gbzsa-
lis, gunadrnyakszakitds, gyermekAigy, husvéti locsolds, kakasiités stb.),
hicdelmet, kultikus és magikus eljarast (fak, fecske, fraszkarika, fiige-
mulalas, gonoszGzés, gyik, halaljéslas, haldlmadar, harmatszedés stb.).

A személyeket bemutatéd cikkcsoportban taldlkozhatunk a népha-
pyomanyban szerepl8 hires személyekkel (Fabidn Pista, Geszti Jdska,
llany Isték, Hatvani professzor stb.), mesemondékkal, faragékkal (Fe-
dics Mihaly, Furicz Janos, Gyurké P4l stb.), a néprajzzal is foglalkoz6,
vagy a néprajz szamdira is jelentds irékkal, miivészekkel, tud6sokkal
(Fényes Elek, Fodor Ferenc, Gaal Gyorgy, Galgéeczy Kéaroly, Garay
Akos, Gragger Robert, Greguss Agost, Gulyas Jo6zsef, Gyorffy Gyorgy,
Gybrgy Lajos, Gyulai Pal, Gyurkovics Gyorgy, Halmos Istvan, Ha-
raszthy Agoston, Heltai Gaspar, Hunfalvy PAal, Kakas Istvan stb.), nép-
rajzkutatékkal, etnografusokkal (Faragé Joézsef, Fay David, Fejés Pal,
Fé]l Edit, Fenichel Samuel, Filep Antal, G4borjin Alice, Gonczi Ferenc,
(Gdnyei Sandor, Grafik Imre, Gunda Béla, Gyoérify Istvan, Gyorgyi Er-
vsébet, Hadz Ferenc RezsS, Haider Edit, Herman Ott6, Honti Janos,
Hoppal Mihaly, Ipolyi Arnold, Istvanffy Gyula, Janké Janos, Jardanyi
Pal, Juhasz Antal stb.).

Szamos cikknek van jugoszldviai vonatkozisa. Pl. megtaldljuk a
lexikonban a Bacsmegyében sziiletett (1812-ben) Haraszthy Agoston
Utleird és sz6lész rovid életrajzat. Haraszthy az Egyesiilt Allamokban
megalapitotta Haraszthy-falvat (a mai Sauk City), valamint tanulmé&-
nyozta a csipevé, a winnebago, a salk, a fox és a rade-jakate indidn
torzseket. Itt van tovabba Galgéczy Karoly, aki a Szerb Vajdasag és a
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Temesl Bansdg mez8gazdasdgl siatisztikdjdt dolgozza ki 1888-ben. Kii-
18n cikk tudésit az ujvidéki Hungarolégiai Intézetr8] ¢és a jugoszlaviai
magyarok létszdménak alakuldsédrél. A lexikon képanyagéban is akad
Jugoszldvidbdl valé (sajnos nem sok): Gombérus a zentai hetipiacon,
Gyertya- és mézeskaldcsdrus a zentai hetipiacon, Nagy, porge kariméju
kalapot visel8 férfi (Kérégy) stb.



IN MEMORIAM






| BALINT SANDOR

Balint Sindor koran jott és sziikségtelen haldla az egyetemes ma-
gyar néprajztudomany vesztesége — vesztesége a jugoszldviai magyar
népismeretnek is.

A ,sz6gedi nemzet” elkoltelezett kutatdja volt, munkassaga tehat
czer szallal kot6dott foképpen Eszak-Banat magyarsagahoz, hiszen a
banati falvak lakossdgidnak jorésze a XVIII—XIX. sziazadban Szeged
vidékérdl telepiilt mai lakhelyére, s ha emlékezetébd! ki is kopott mér
sok emléke a ,szogediségnek”, nyelvében még mindig az 6zés az ural-
kod6 tagadhatatlan ismertetdjegyeként. Ha e nép multjardl, egykori
életének valtozatairél manapsig tobbet tudunk, mint mas vajdasagi vi-
dékek népéletének torténetérdl, azt els6sorban BAlint Sdndornak ké-
sz6nhetjiik, aki faradhatatlanul gyljtotte a ,szdgedi nemzetre” vonat-
kozd irdsos és szobeli hagyomanyokat annak a nagy tudomanyos szin-
tézisnek az igézetében, amelynek els6 két kotete még életében megje-
lent A szégedi nemzet cimmel. , Nagytdjban” gondolkodd kutatd volt, és
amikor végigkisérte azokat a hajszalereket, amelyek a népéletet tap-
laltak a ,,5z6gedi” kirajzas végs6 pontjain is, mindig hasznosat, jelen-
t6set ko6zolt mind az egyetemes magyar néprajz, mind a taj-folklor
szempontjabdl. A mi népismereti tudominyunk szempontjibél is! No-
ha ma mar az is mind kétségtelenebb, hogy a jelentds kiilonbségekre is
iigyelni kell, és erre éppen Eszak-Banat magyar néprajzinak tanulma-
nyozasa derithet fényt a lassan immar kétszdz esztend8s kiilonélés ré-
vén. S mert ebbe Balint Siandor nem tudott kozvetleniil bepillantani,
joggal éppen a jugoszldviai magyar folklorisztik4t6l varta a szadmaéra is
annyira fontos folklor-tények feltarasat, megismerését.

KovetelményAallité szerepe folklorisztikdnk kezdeteinek idején két-
ségtelen, segité készsége pedig oly kézzelfoghat6é volt az 1960-as évek
végén és az 1970-es évek elején, amikor nem csupan tanicsaival segi-
tette fiatal és elsg lépéseiket tevé kutatéinkat, hanem elvallalta az ak-
kor alakult Hungaroldgiai Intézet folklérprojektumanak vezetését is.
Tanitvanyai és elkdtelezettjei vagyunk Balint Sandornak, és vesztesé-
giink tudatiban alltunk megrendiilten a sirjinal.
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ELOSZOVAL

Az Intézet ElGszéval elnevezésii tudomanyos felolvasé iilésein a
kovetkezd eldadasok hangzottak el:

1.

2.

10.

11.

Banyai Janos — Bori Imre — Gerold Léaszl6 — Utasi Csaba:
A magyar irodalom 1932-ben (januar 17)

Papp Gyorgy:

A forditdsoktatds elméleti és gyakorlati problémdi (januir 24.)
Matijevics Lajos:

Bdeska viznevei (februar 14.)

. Kaich Katalin:

Térténetirdsunk a szdzadfordulén (februar 28.)

. Molnar Csikés Laszlo:

Egyetemi hallgatéink nyelvhasznédlatdnak rétegei (marcius 13.)

. Bosnyak Istvan:

Sinké Ervin a horvdt irodalomban (méarcius 27.)

. Horvath MAtyas:

Irodalmi érdeklédés az dltaldnos iskoldk felsé tagozatain
(aprilis 10.)

. Csaky S. Piroska:

A wvajdasdgi magyar konyv (1918—1941) (aprilis 24.)

Penavin Olga:

A szlavébniai nagycsaldd (méajus 29.)

Mikes Melania:

Kontrasztiv nyelvi vizsgdlatok (janius 5.)

Bagi Ferenc:

A magyar nyelvnek mint kérnyezetnyelvnek oktatdsi problémdi
(janius 19.)

223



E SZAMUNK MUNKATARSAI

BARABAS GYOURGYI, KONYVTAROS — BUDAPEST; DR. BORI IMRE, EGYETEMI
TANAR — UJVIDEK; CSORBA BELA, KUZEPISKOLAI TANAR — TEMERIN; FE-
KETE J. JOZSEF, EGYETEMI HALLGATO — UJVIDEK,; DR. KAICH KATALIN, TU-
DOMANYOS MUNKATARS — UJVIDEK; DR. KATONA IMRE, EGYETEMI DOCENS
— BUDAPEST; DR. MATIJEVICS LAJOS, EGYETEMI RENDKIVULI TANAR — U0J-
VIDEK; MGR. MOLNAR CSIKOS LASZLO, ASSZISZTENS — TUJVIDEK; DR. PENA-
VIN OLGA, EGYETEMI TANAR UJVIDEK; SZEKELY MARIA, KUZEPISKOLAI TA-
NAR — ZOMBOR; MGR. TOTH FERENC, ASSZISZTENS — UJVIDEK; DR. VOIGT
VILMOS, EGYETEMI DOCENS — BUDAPEST.



TARTALOM

TANULMANYOK

Katona Imre: Népkoltészetiink miivészi stilusa és stiluskorszakai

Voight Vilmos: A magyarorszagi folklorisztika. texiolégia eredményei
és feladatai .

Penavin Olga: Tarsadalmi ellentetek a kozmondésokban és a szolasok-
ban :

Toth Ferenc: A Petofl br1gad dalax

Székely Mdria: A Dunamenti lednytancok gyﬁ]tese

Csorba Béla: Temerini hiedelemmondak .

Fekete J, Jozsef: Gondolatok az urbanus temetd korul

KISEBB KOZLEMENYEK

Matijevics Lajos: Az Ormos-gylijtemény szdlas és koézmondas anyagabodl
Bori Imre: Moéra Ferenc csokai népmeséje e

BIBLIOGRAFIA

Kdich Kalalin: A liceumi cléadasok repertoriuma .
Barabds Gyorgyi: Magyar folyodiratok jugoszlaviai vonatkozasu nepra]m
kodzleményeinek valogatott bibliografidja, 1840—1849,

KONYVEKROL

Penavin Olga: Profesor Dr. Gunda Béla: Ethnographica Carpatho-
Balcanica

Penavin Olgu: B. Lérincz Eva: A magyar massalhangzo-kapcsolédasok
rendszere és tdrvényszer{iségei

Molndr Csikés Ldszlé: A Néprajzi Lexlkon II kotetérél

IN MEMORIAM

Bori Imre: BAlint Sandor

29

49
65

111
143

157
161

167

189

203

207
211

219

225



AZCINTRZET FLETEDOL,

— 1 El8nzoval

SADRZAIJ

Katona I'mre: Umetnicki stil i stilske epohe u madarskoj narodnoj poeziji
Voigt Vilmos: Rezultati i zadaci folkloristicke tekstologije u Madarskoj
Penavin Olga: Drustvene suprotnosti u poslovicama i izrekama

To6th Ferenc: Pesme Petefijeve brigade . .

Székely Mdria: Prikupljanje podunavskih deVOJat‘:klh xgara

Csorba Béla: Temerinske legende .

Fekete J. Jozsef: RazmiS§ljanja o urbanom grobl]u

SITNI PRILOZI
Matijevics Lajos: 1z grade jzreka i poslovica OrmoSeve zbirke .
Bori Imre: Jedna narodna bajka iz Coke koju je napisao Ferenc Mora
BIBLIOGRAFIJA
Kdich Katalin: Repertorij licejskih predavanja e e
Barabds Gyorgyi: Odabrana bibliografija etnografsklh saopstenja,
1840—1849
PRIKAZI
IN MEMORIAM

1Z ZIVOTA INSTITUTA

CONTENTS
STUDIES

Katona Imre: Artistic style and periods in Hungarian folk-poetry
Voigt Vilmos: Results and taskas of folklore textology in Hungary
Penavin Olga: Social oppositions in proverbs and sayings

To6th Ferenc: The songs of the ePt6fi Brigade . .
Székely Mdria: Compilation of girl dances in Danubian reg1ons
Csorba Béla: The legends of Temerin .
Fekete J. Jozsef: Some ideas about the urban cemetenes

SMALL CONTRIBUTIONS
Matijevics Lajos: Material taken from the saying and proverb collec-

tion of Ormos . .
Bori Imre: A folktale from Coka by Ferenc Mbra

226

223

29
49
85

111
143

157
161

167

189

29
49
65
89
111
143

157
161



BIBLIOGRAPHY
Kileh Katalin, Repertory ol JHecum®™ lectures
Harabds Guporgu: Selecled hlhllnuluphy of ¢ 1hn()umph|( p.lpm § IMU—IIMB
REVIEWS

IN MEMORIAM

WORK IN THE INSTITUTE

INHALT
STUDIEN

Katona Imre: Kunsistil und Stilperioden in der ungarischen Volks-
dichtung

Voigt Vilmos: Ergebnisce und Aufgaben der {olkloristischen Texto-
logie in Ungarn

Penavin Olga: Gowll\chuftgegesatze in Proverblen und Spruchen

Taoth Ferene: Die Lieder der Pet6éfi Brigade . .

Nrékely Mdria: Das Sammeln der Madchentinze in Donaureglonen

('sorbu Béla: Temeriner Legende . .

I'elkeete J. Jézsef: Uberlegungen iiber urbane Frledhofe

BEITRAGE

Matijevics Lajos: Aus dem Material der Proverbiensammlung von Ormés
Bori Imre: Ein Volksmirchen aus Coka von Moéra Ferenc

BIBLIOGRAPHIEN
Kdich Katalin: Das repertorium der Lyzeumvortriage

Barabds Gyorgyi: Selektierte Blbhographle der etnographlschen Mltte«-
lungen, 1340—18489.

BUCHER
IN MEMORIAM

AUS DEM LEBEN DES INSTITUTS

167
189

29
49
65

111
143

157
161

167

189

227



	42-43_Page_001_Image_0001_1L
	42-43_Page_002_Image_0001_1L
	42-43_Page_002_Image_0001_2R
	42-43_Page_003_Image_0001_1L
	42-43_Page_003_Image_0001_2R
	42-43_Page_004_Image_0001_1L
	42-43_Page_004_Image_0001_2R
	42-43_Page_005_Image_0001_1L
	42-43_Page_005_Image_0001_2R
	42-43_Page_006_Image_0001_1L
	42-43_Page_006_Image_0001_2R
	42-43_Page_007_Image_0001_1L
	42-43_Page_007_Image_0001_2R
	42-43_Page_008_Image_0001_1L
	42-43_Page_008_Image_0001_2R
	42-43_Page_009_Image_0001_1L
	42-43_Page_009_Image_0001_2R
	42-43_Page_010_Image_0001_1L
	42-43_Page_010_Image_0001_2R
	42-43_Page_011_Image_0001_1L
	42-43_Page_011_Image_0001_2R
	42-43_Page_012_Image_0001_1L
	42-43_Page_012_Image_0001_2R
	42-43_Page_013_Image_0001_1L
	42-43_Page_013_Image_0001_2R
	42-43_Page_014_Image_0001_1L
	42-43_Page_014_Image_0001_2R
	42-43_Page_015_Image_0001_1L
	42-43_Page_015_Image_0001_2R
	42-43_Page_016_Image_0001_1L
	42-43_Page_016_Image_0001_2R
	42-43_Page_017_Image_0001_1L
	42-43_Page_017_Image_0001_2R
	42-43_Page_018_Image_0001_1L
	42-43_Page_018_Image_0001_2R
	42-43_Page_019_Image_0001_1L
	42-43_Page_019_Image_0001_2R
	42-43_Page_020_Image_0001_1L
	42-43_Page_020_Image_0001_2R
	42-43_Page_021_Image_0001_1L
	42-43_Page_021_Image_0001_2R
	42-43_Page_022_Image_0001_1L
	42-43_Page_022_Image_0001_2R
	42-43_Page_023_Image_0001_1L
	42-43_Page_023_Image_0001_2R
	42-43_Page_024_Image_0001_1L
	42-43_Page_024_Image_0001_2R
	42-43_Page_025_Image_0001_1L
	42-43_Page_025_Image_0001_2R
	42-43_Page_026_Image_0001_1L
	42-43_Page_026_Image_0001_2R
	42-43_Page_027_Image_0001_1L
	42-43_Page_027_Image_0001_2R
	42-43_Page_028_Image_0001_1L
	42-43_Page_028_Image_0001_2R
	42-43_Page_029_Image_0001_1L
	42-43_Page_029_Image_0001_2R
	42-43_Page_030_Image_0001_1L
	42-43_Page_030_Image_0001_2R
	42-43_Page_031_Image_0001_1L
	42-43_Page_031_Image_0001_2R
	42-43_Page_032_Image_0001_1L
	42-43_Page_032_Image_0001_2R
	42-43_Page_033_Image_0001_1L
	42-43_Page_033_Image_0001_2R
	42-43_Page_034_Image_0001_1L
	42-43_Page_034_Image_0001_2R
	42-43_Page_035_Image_0001_1L
	42-43_Page_035_Image_0001_2R
	42-43_Page_036_Image_0001_1L
	42-43_Page_036_Image_0001_2R
	42-43_Page_037_Image_0001_1L
	42-43_Page_037_Image_0001_2R
	42-43_Page_038_Image_0001_1L
	42-43_Page_038_Image_0001_2R
	42-43_Page_039_Image_0001_1L
	42-43_Page_039_Image_0001_2R
	42-43_Page_040_Image_0001_1L
	42-43_Page_040_Image_0001_2R
	42-43_Page_041_Image_0001_1L
	42-43_Page_041_Image_0001_2R
	42-43_Page_042_Image_0001_1L
	42-43_Page_042_Image_0001_2R
	42-43_Page_043_Image_0001_1L
	42-43_Page_043_Image_0001_2R
	42-43_Page_044_Image_0001_1L
	42-43_Page_044_Image_0001_2R
	42-43_Page_045_Image_0001_1L
	42-43_Page_045_Image_0001_2R
	42-43_Page_046_Image_0001_1L
	42-43_Page_046_Image_0001_2R
	42-43_Page_047_Image_0001_1L
	42-43_Page_047_Image_0001_2R
	42-43_Page_048_Image_0001_1L
	42-43_Page_048_Image_0001_2R
	42-43_Page_049_Image_0001_1L
	42-43_Page_049_Image_0001_2R
	42-43_Page_050_Image_0001_1L
	42-43_Page_050_Image_0001_2R
	42-43_Page_051_Image_0001_1L
	42-43_Page_051_Image_0001_2R
	42-43_Page_052_Image_0001_1L
	42-43_Page_052_Image_0001_2R
	42-43_Page_053_Image_0001_1L
	42-43_Page_053_Image_0001_2R
	42-43_Page_054_Image_0001_1L
	42-43_Page_054_Image_0001_2R
	42-43_Page_055_Image_0001_1L
	42-43_Page_055_Image_0001_2R
	42-43_Page_056_Image_0001_1L
	42-43_Page_056_Image_0001_2R
	42-43_Page_057_Image_0001_1L
	42-43_Page_057_Image_0001_2R
	42-43_Page_058_Image_0001_1L
	42-43_Page_058_Image_0001_2R
	42-43_Page_059_Image_0001_1L
	42-43_Page_059_Image_0001_2R
	42-43_Page_060_Image_0001_1L
	42-43_Page_060_Image_0001_2R
	42-43_Page_061_Image_0001_1L
	42-43_Page_061_Image_0001_2R
	42-43_Page_062_Image_0001_1L
	42-43_Page_062_Image_0001_2R
	42-43_Page_063_Image_0001_1L
	42-43_Page_063_Image_0001_2R
	42-43_Page_064_Image_0001_1L
	42-43_Page_064_Image_0001_2R
	42-43_Page_065_Image_0001_1L
	42-43_Page_065_Image_0001_2R
	42-43_Page_066_Image_0001_1L
	42-43_Page_066_Image_0001_2R
	42-43_Page_067_Image_0001_1L
	42-43_Page_067_Image_0001_2R
	42-43_Page_068_Image_0001_1L
	42-43_Page_068_Image_0001_2R
	42-43_Page_069_Image_0001_1L
	42-43_Page_069_Image_0001_2R
	42-43_Page_070_Image_0001_1L
	42-43_Page_070_Image_0001_2R
	42-43_Page_071_Image_0001_1L
	42-43_Page_071_Image_0001_2R
	42-43_Page_072_Image_0001_1L
	42-43_Page_072_Image_0001_2R
	42-43_Page_073_Image_0001_1L
	42-43_Page_073_Image_0001_2R
	42-43_Page_074_Image_0001_1L
	42-43_Page_074_Image_0001_2R
	42-43_Page_075_Image_0001_1L
	42-43_Page_075_Image_0001_2R
	42-43_Page_076_Image_0001_1L
	42-43_Page_076_Image_0001_2R
	42-43_Page_077_Image_0001_1L
	42-43_Page_077_Image_0001_2R
	42-43_Page_078_Image_0001_1L
	42-43_Page_078_Image_0001_2R
	42-43_Page_079_Image_0001_1L
	42-43_Page_079_Image_0001_2R
	42-43_Page_080_Image_0001_1L
	42-43_Page_080_Image_0001_2R
	42-43_Page_081_Image_0001_1L
	42-43_Page_081_Image_0001_2R
	42-43_Page_082_Image_0001_1L
	42-43_Page_082_Image_0001_2R
	42-43_Page_083_Image_0001_1L
	42-43_Page_083_Image_0001_2R
	42-43_Page_084_Image_0001_1L
	42-43_Page_084_Image_0001_2R
	42-43_Page_085_Image_0001_1L
	42-43_Page_085_Image_0001_2R
	42-43_Page_086_Image_0001_1L
	42-43_Page_086_Image_0001_2R
	42-43_Page_087_Image_0001_1L
	42-43_Page_087_Image_0001_2R
	42-43_Page_088_Image_0001_1L
	42-43_Page_088_Image_0001_2R
	42-43_Page_089_Image_0001_1L
	42-43_Page_089_Image_0001_2R
	42-43_Page_090_Image_0001_1L
	42-43_Page_090_Image_0001_2R
	42-43_Page_091_Image_0001_1L
	42-43_Page_091_Image_0001_2R
	42-43_Page_092_Image_0001_1L
	42-43_Page_092_Image_0001_2R
	42-43_Page_093_Image_0001_1L
	42-43_Page_093_Image_0001_2R
	42-43_Page_094_Image_0001_1L
	42-43_Page_094_Image_0001_2R
	42-43_Page_095_Image_0001_1L
	42-43_Page_095_Image_0001_2R
	42-43_Page_096_Image_0001_1L
	42-43_Page_096_Image_0001_2R
	42-43_Page_097_Image_0001_1L
	42-43_Page_097_Image_0001_2R
	42-43_Page_098_Image_0001_1L
	42-43_Page_098_Image_0001_2R
	42-43_Page_099_Image_0001_1L
	42-43_Page_099_Image_0001_2R
	42-43_Page_100_Image_0001_1L
	42-43_Page_100_Image_0001_2R
	42-43_Page_101_Image_0001_1L
	42-43_Page_101_Image_0001_2R
	42-43_Page_102_Image_0001_1L
	42-43_Page_102_Image_0001_2R
	42-43_Page_103_Image_0001_1L
	42-43_Page_103_Image_0001_2R
	42-43_Page_104_Image_0001_1L
	42-43_Page_104_Image_0001_2R
	42-43_Page_105_Image_0001_1L
	42-43_Page_105_Image_0001_2R
	42-43_Page_106_Image_0001_1L
	42-43_Page_106_Image_0001_2R
	42-43_Page_107_Image_0001_1L
	42-43_Page_107_Image_0001_2R
	42-43_Page_108_Image_0001_1L
	42-43_Page_108_Image_0001_2R
	42-43_Page_109_Image_0001_1L
	42-43_Page_109_Image_0001_2R
	42-43_Page_110_Image_0001_1L
	42-43_Page_110_Image_0001_2R
	42-43_Page_111_Image_0001_1L
	42-43_Page_111_Image_0001_2R
	42-43_Page_112_Image_0001_1L
	42-43_Page_112_Image_0001_2R
	42-43_Page_113_Image_0001_1L
	42-43_Page_113_Image_0001_2R
	42-43_Page_114_Image_0001_1L
	42-43_Page_114_Image_0001_2R
	42-43_Page_115_Image_0001_1L
	42-43_Page_115_Image_0001_2R
	42-43_Page_116_Image_0001_1L
	42-43_Page_116_Image_0001_2R
	42-43_Page_117_Image_0001_1L
	42-43_Page_117_Image_0001_2R
	42-43_Page_118_Image_0001_1L
	42-43_Page_118_Image_0001_2R
	42-43_Page_119_Image_0001_1L
	42-43_Page_119_Image_0001_2R

