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Bori Imre

ASBOTH JANOS BOSZNIAI
NEPKULTESZETI GYUJTESE
ES A BOSZNIAI IRODALOM
TORTENETENEK VAZLATA

1.

Asbdoth Janos, a XIX. szdzad maisodik felének egyik fjelent8s poli-
likai egyénisége, elfeledett iréja koranak. Ujrafelfedezésére Rémnay
Gybrgy 1947-es probalkiozdsai! utdn Németh G. Béla tett kisérletet az
1950-es ¢évek masodik felében egy jelentSs #és nagy terjedelmi tanul-
manyban ismertetve Almok dlmodéja cim{i 1878-ban megjelent regé-
nyét,? amelyet joggal tartunk az elsé modenn magyar regénynek alta-
laban is. Konzervativ politikai nézeteinek kmitikaj ismertetésére azon-
ban mindmdlig nem keriilt sor, holott Aisb6th volt az Gn. Sennyey-part3
ideolégiajanak a propagitora: & védte egy kissé Don Quijote médjan
a legelszantabban a magyar liberalizmusnak az eszmei tisztasdgit és ko-
vetelte gyakorlati alkalmazasat olyan id8kben, amikor mér egy Dedk
Ferenc nézetel is a klasszikus, 1848 ¢l5tti évek liberalizmusanak eliru-
lasat jelentették, s amikor myilvanvaldéan az 1867 utan kialakult politikai
gyakorlatot 1875 utan pedig korrekciéjat nem sok értelme wvolt dkonzer-
vativ poziciékbol birdlni. Nem birjuk kritikai-irodalomesztétikai néze-
teinek a rajzat sem, holodt 8 a ,hidrom nemzedék” Szekfi Gyula ne-
véhez f{iz6dd korszemléletének a sziildje. A Széchenyi—Vordsmarty, a
Kossuth—Pet6fi és az Arany—Dedk péirositads az 6 Otlete violt. Azonban
nemesak a ‘modern szenzibilitds elsé ,regényes” megfogalmazdja Asbéth
Janos, hanem miodernek voltak drodalmi mézetei is a maga koraban, ép-
pen ezért az irodalmi Dedk-parttal mieki wvoltak fontos vitdi — tdbbek
kézdtt az irodalom ,nemzetneveld’ feladatait illetden. Egy preraffae-
lita izlésr6l tamiskodnak mémely megnyilatkozasai — & mar a kozépkor
boldiog harménidjénak a vagyanak az ihletében is alkot, ment tudja,
hogy a maga koradban mem lehetségesek a Madonna-képek,® hiszen a
festok modelljei — ez latszik a képeken — felsBbb leanyiskoldk wom-
lotf mévendékei, és egy Palestrina zenéjében gyonyorkodik. Szinte ter-
mészetes lesz, hogy Kelet elsd magyar felfedzdi kozé tartozik. Akl eldbb
Svajc havasainak zordom szépségeiben gyonyorkédott, s a Mont Blancra
szogedte szemét, majd Parizs polgani életérdl éntekezett, eljutott Egyip-
iomba ¢és Palesztinaba is, egészen modenn vagyak Aaltal Osztémdztetve:
»lfjasagom egyik alma, legrégibb é@brandjaim egyike wvolt Egyiptom és
Palesztina, orszagai csodakmak és meséknek, dshazaja a civilizicionak és



vallasnak. Taldn honvagy volt, ami oly Allandd hatalommal  vonzott,
Honvagyo az embernek az embenisty holesdje utin.. |, "0

Am hogy Asboth Janosban nemesnk  esametdrtoneti — szompontbol
értékelhetd vagyak kapcesoltak a ,,Kelothoz”, hanem egyértolmiion mogpi
politikaiak is. A Sennyey-partban elvbaratai Magyarorszag , keleti” po-
litikdjanak az ismer6i és szdszoldi voltak, minthogy a part oroksége —
ez pedig Széchényi Istvan gondolkodasanak politikai testamentuma volt
— a ,,Kelet népe” kérdését is jelentette, az orosz—térdk haboru pedig
éppen akkoriban mintegy napirenden tartotta. Kiilonben is Egyiptom-
ban és Palesztindban tett utazdsa csak intermezzéja boszniiai utjainak.
Nem véletlen, hogy kozel-keleti Gtirajzanak bevezetdjében (1883) mar igy
veélekedik: ,,De még egy: ha Nyugat-Eurépa beutazasa utén behatolunk
Kelet bens=jébe, meggy6zddink, hogy sok tekintetben nemesak fajunk
eredeténél, hanem a hosszas t6rék uralomnal fogva is, még mindig ko-
zelebb allunk Kelethez, mint Nyugathoz, keleti jelleme van nemcsak né-
ha gloridsus vilagitasi tiinetekkel ékitett, de rendszerint fehér-fako egiink-
nek, nagy siksigunk fatlan pusztainak, némely szélesen elnyalé kopéir
hegyefinknek, hanem wsok tekintetben keleti életmddunk, szokasaink, haj-
lamaink, felfogasunk is. A Keleten kapjuk meg ezeknek igaz magyara-
zatat...” Nem mehéz azonban érintkezési pontokat taldlnj Kallay Béni
és Asbéth Janos nézetel kozott sem éppen a ,keleti” politika felfogdsa-
ban. Ha Kallay Béni 1878-ban Oroszorszdg keleti torekvései cimen irt
konyvet,” 1883-ban mér Magyarorszdg a Kelet és a Nyugat hatdirdn®
cimmel tart felolvasist a Magyar Tudoményos Akadémia kdzgyllésén.
Asboth Janos, aki Kallay Bénivel egyiitt volt a Sennyey-part vezetosége-
ben, nyilvin kovette a magyar konzervativ politikka keleti szakértjének
utmutatasait. Nélkiile létre sem johetett volna Asbéth Jénos ,,utolsd”
utazdsa — Boszniiba, kozvetleniil annak okkupaciéja wtan, hiszen As-
bothnak éppen Kallay Béni kisérdjeként volt alkalma tdbb izben is
beutaznia Bosznidt 1882 és 1884 kozott, s ennek alapjan megirni Bosznia
és a Hercegovina (Uti rajzok és tanulmanyok) I—II. Bp. 1887 cimi kiny-
vét.® Majd érdeklddésének mintegy a hatarpontjaként az akkor kapott
inditdsok alapjan irja meg 1901. movember 11-én, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia II. osztdlyan tartott felolvasisanak a szbvegét Az Gs-
lakék hatdsa a bosnydk faj kialakuldsdre cimmell®, mostmar a Bosznia
okkupaciéja és anexi6ja kiozstti intenregnumban.

2.

,,Azon kedvez8 viszonyok, melyek kézt az orszigot és mépet tamul-
manyozni alkalmam myilt, midén mégy éven &t kisérhetitem az orszag
minden részeire kiterjedd utazisain Kallay Benjimin koézds pénzigy-
méniszter urat, a itijékozddas, melyet magsb6l a kormanyzati igazgatls
adataibél meritettem, batoritott a jelen kisérletre, mely taldn mémileg
el8bbre vilszi az orszig ismeretét és egyik-masik tekintetbem hozzéjarul-
hat egyes eddig homalyban maradt kérdések felderitéséhez...”

Igy vall Asb6th Janos boszniaji utirajzainak keletkezési koriilmeé-
nyeir8l, szdvegébsl pedig kiolvashaté utazisainak ,tdorténete” is. Ezek
szerint K4llay Béni kiséretében 1882 juniusdban indult Pestrdl Eszéken
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it Slavonskl Brodig, onnan a Bosna folyd vOlgyen Szavnjevoba (Asboth
seohasznflatiban . Szerajivoba) orkezett. Innon, t6bb mint ¢y  honapi
tartozlkiodas wlin, kiscbb, nyilvan 14j0koz6dasi célokkal, egy kisebb kor-
utat tesz Kallay tarsasidgaban a Gorazde—Fofa—Rogatica—Romanija
hegység atvonalon. Hazafelé Szarajevobdl i Neretva vélgyén vitt ttjulk,
Mostaron at, a tengerpartra, ahonnan hadihajén ‘mdultak Triesztbe.
Asb6th (lehat Kallay Bénd) Gjabb boszniai utazasa 1883 jlniusidban kez-
dédott. Ismét Pestrél indultak, most @zzal a céllal, hogy els6sorban a
Szava ‘melléket jarjak be. Slavonski Brodban hajora szillnak, majd
Brékon at Zvornikba menmek. Zvornikbél Tuzlan it Dbojba latogat-
nak, Szarajevoban déllapodnak meg. Szarajevobol jabb kisebb korutat
tesznek, most az ugynevezett bosaniai Zagorjéba, Gackén at beutazzik
Bilete és Trebinje vidékét, tehat Hercegovinma egy jelenitds részét. As-
bdath Janos harmadik bosznfai utazidsa 1884 myardra esett. Mivel most
Nyugat-Bosznia volt uticélja Kallay Béninek és kiséretének, Zagrabon at
Kostajnicanal lépték at Bosznia hatarat Bosanska Krajina megszemlé-
lése céljab6l. Az 1884 juliusdban lkezd6ddtt utazas Banja Luka, Jajce
és Travnik érintésével dasmét Szarajevoban &rt véget, ahomman irénk,
maganutazasként kirandul még Fojnicira, ,f0kép az ottami baratzarda
Bosznia multjara vonatkozd érdekes régiségeinek megtekintésére”.
Asbéth bioszniai Gtirajza tobb szempontboél is figyelmet érdemel és
16bb szempontbol jellemezhetd is. Irénk szellemi éleirajzaban ez az
egyetlen nem Oncéla Gtleirds. Svajcbal! és Franciaorszagha'? emigracios
sorsa vetetite, és szovegén Aatlit az érdeklédsé utazd tanulasra és figye-
lésre hangoltsiga, ennek korén belill egyfajta vilagfajdalom is a felt{ind
életrajzisaggal egyetemben. A Koézel-Keletre ugyanakkor mar csak ben-
s6 sziiksée kielégitésénok céljabdl indult, mig Boszniaba ,,politikali” uta-
zas szandékawval érkezett, Azt hiszem, batran feltételezhetjlik, hogy egye-
nesen Kéllay Béni meghizasabdl irja utirajzait, és tolldt annak mintegy
politikai céljai szolgalatdba A&llitja. Hogy mennyire szoros a kapcsolat
Kallay Béni €s Asb6oth Janos k6zdtt, azt xa boszniai utirajz tébb utaldsa
is elarulja. Asb6th mar a bevezetdben beszél utazasuk céljarél, szévege
kéotbbi Tészeiben pedig elarulja, hogy Kallay Béni feladata volt a
,rend és a jogbiztonsig” helyreallitdsa az okkupéciét kovetd ellendllas
letdrése utdni években, Bosznia ,pacifikalésa” egy sajabos modjanak
alkalmazisa, amelyben még az egyhédzak egyfajta ,allamositasa” s he-
lyet kapott: az egyhdzi méltésdgok ugyanis dllami fizetést kaptak Kal-
lay Béni ellépzelései szerint. Nem iis lehetett mas feladata Asbéthnak,
mint ,,szemtan(ként” bizonyitani, milyen dikeres Bosznidban a Monarchia
k6zds pénzligyminiszterének ténykedése, milyen aldasosak azok a ,,gyd-
keres admimlisztrativ és igazsadgligyi reformok”, amelyeket az ,,1882-iki
elsd atja alkalmaval az (jonnan Kinevezett miniszter akkor concipidlt”.
Asbéth mintegy Kallay Béni helyett irja az ttirajzot, hiszen féndkének
és politikai elvbaratjanak is van egy boszniai napléja: belgradi konzul-
ként 1871. jhlius 12-e és augusztus 12-e kdzott ubazik Bosznidban??,
kétségteleniil mar azért, hogy egy lehetséges okkupdcié szemiszogébdl
vizsgdlja meg a boszniai helyzetet. Irja is Asb6th a szarajevéoi gdrog-
keleti templommal kapesolatban, amelyet a varos mohamedan lakos-
saganak ellenkezése miatt csak magy nehézségek aran tudtak felépite-
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ni: A minlszter, akl most fdeJOtt az ormshgot mzorvesnl, valetlonil Gppn
aldkor ds ittt volt. Léhaton ulazta be Bosaniat, wlokoribun belgradl 16-
konzul, a viszonyok tunulinényoztsa végett..."

Asb6th Janos tehdt nemcsak ,vikloriénus”'4 utnzdjn és  atleirdja
Bosznianak az 1880-as évek els§ felében, hanem Kallay Béni boszniai
politikajanak exponense is. Ezzel magyarazhatjuk, hogy két kiotetes m-
vének barmelyik mozzanatat is vesszilk szemiigyre, a ,,vikitormanus” ér-
deklsdd megfigyeléseiben lépten-nyomon felfedezhetjiik az ,angazsilt”
irét, alkii még tajleirdsalilban, a boszniai ,,regényesség” rajzaiban is ten-
denciézus szdndékéat arulja el. Talén csak a romai kor leleteivel kapeso-
latban tanisit semleges, legfeljebb ,tuddsi” &allaspontot: ,Ilyen romai
fanagvéanyok kiillonben sokikal ritkdbban fordulnak eld bosnyik f6ldon,
melyeket Mommsen legnagyobbrészt publikalt. Gostilj helységnél azon-
ban az egész teriilet be van hintve rémai kvekkel. Nemes faragasi par-
kanyzatok mellett embeni alakzatot is taldlunk, a szerajevoinil még
durvabbakat, nyilvan az utolsé csiszarok korabdl, erbés barbar befolyas
alatt. Némelyik mar a valdsagos atmenetet képezi a koézépkori bosnyak
k&faragdshoz, amint az oly stirin taldlhat6é orszagszerte a nemzeti kor-
szak sirkdvein. Kiulon az érdekesebbeket, minthogy tudtomra még is-
meretlengk .. .” Kallay atmutatasat kell latnunk Asbéth politikai ,,41-
lasfoglalasaban” is — amliikor példiul a boszniai ellenallasi mozgalmakat
a szertllai radikalisokkal hozza kapcsolatba: ,, Travnikbol masnap tavoz-
tunk — frja —, miutan még ottartézkeddsunk alatt hirét wvebtlik, hogy
a kozel erdBségben egy Griirat agyonlBtte a Trzsics mevi{i rablét. Eppen
utazlsunk alatt t6bb ponton meriiltek violt fel akkoriban aprébb bamndak
anélkiil, hogy lkeletkezésiik a viszonyokb6l és kozhangulathb6l érthetd
lett volna. Csak heteldkel késdbb deriilt ki, hogy Osszefiiggésben vanmak
azon kalandos mozgalommal, melyet egyes szerbiai radicalisok az Ob-
renovies hdz ellen ugyanakkor megkisérletbek, és melyet a boszniai
mozgalommal s secundalni akartak . ..”

Asb6th Janos szemlélédéseinek, kutatisainak és értekezéseinek po-
litikai célzata egyértelmbGen kiitetszik, ha a minket kézelebbrdl érdekls
tortémelmi, irodalmi kutatasi ténykedését vizsgéljuk. A ,wviktoridnus”
utaz6 figyeli Bosznia mépének életét és mutat felt{ind ethnographiai ér-
deklédést, megrajzoltatva a Sana és az Una folydkon latott vizimalmok
szerkezetét és jegyezgetve a boszniai mépkoltészetet, de mar az expo-
nilt politikus magyarizza a bogumilizmust és annak fordul figyelme,
elsBsorban a mohamedan mépkdltészet — 4ltaldban a ,kiilsn bosnyak
kultirai élet” bizonysigai irdnt.

3.

Asbéth Janos Gtirajzaban tobb alkalommal is kitér a boszniai nép-
koltészet kérdésére, két izben magyobb dal-csokrot iktat szdvegébe,
gyakran idéz részleteket, nem egyszer egész terjedelmiikben is publiksl
hdsdalt, megalapozott feltételezésiink szerint sajat forditasaban. Gy(j-
tott, illetve 4tvett mondakat is, s ilyen médon a figyelem koérébe avatta
a népdal és a h6sdal mellett a népi helyi mondakat is.
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A ddlsalhv népkBleszol magyar inodalmi ¢lete Wrtenetében®® pehat
helye van Asboth Janos boszndal Gbhrajstnek is. A bosznini népkdiléseet
altala valik ismerite Magyarorszgon, és egészili ki az elétle annyira
Vuk Karadai¢-kozponla szemléletet, s minthogy maga is a gy{ijték kodzé
sorolhato, Asboth Janost kell tartanunk az egyetlen magyarnak, aki
nemcsak érdeklédatt a délszlav népkoltészet irant, hanem e koltészel
foljegyzdje és forditéja is violt.

Mindezekkel kaposolatban pedig nyomatékosan meriil fel Asbéth
Janosnak és gyljteményének viszonya Kosta H6rmann hires, méig em-
legetett nagy gyiljteményéhez, a két kotetes Narodne pjesme Muhame-
dovaca u Bosni i Hercegovini (1888) cim{ihdz, amelynek tudomanytdrté-
neti énbéke kétségtelen.l®* Kosta Hormann neve Asbéth Gtleirdsédnak be-
vezetéjében is felbukkan, amikor készometet mond , Hénmann szarajevoi
kaormanybiziosnak, Kvassay consul és baré Mollinary jarasi f6ndék urak-
nak ... akik az ethnographiai adatok és a mépdalok gyljtésében tamo-
gattak”. Tudnunk kell, hogy Hérmann Kallay Béni embere volt, elst-
sorban a boszniai kulturilis polilika realizdlasdban jatszott nagy swe-
repet. Mar 1878-ban Boszniaban wan, & a Filipovi¢ baré katomai pa-
ranosnioksdgan a polgari megbizoit, majd a kormanyzat titkara (1879),
késtbb tandcscsa (1885), 1888-ban pedig a szarajevdi onszdgos muzeum-
nak szervezdje és elsd ligazgatdja lesz. Asbothtal 1882-ben talalkozik, s
ha hinnj lehet myilatkozatanak, amely szerlmt mar 1880-ban hozzafogott
a bosnyak népkoltészet gyljtéséhez, neki kell tulajdonitanunk Asbéth
felting érdekl&dését is. Nyilvan Hormann hatasa alatt kezdte maga
is figyelni a mépkéltészetet, jegyezgetni az utazasok kozben hallott da-
lokat, illetve keresni egy-egy megallas idején a mépi dalosokat. Bar el-
képzelhetd az is, hogy koOriilbeliil egy id6ben kaptak jelentds inditédsokat
attél a Dervis-beg Cengiétdl, akit nemesak Hormann emleget, mond-
van, hogy ennek a tériénetei er8sibettélk meg elhatarozasat, hogy a gylj-
téshez kezd, hanem Asbdth is. Akarhogy ds voltak a kezdetek, annyi
mindinkab» bizonyos, hogy Asbéthnak is szerepe volt abban, hogy Kosta
Hoérmann nagy gyiijteményének erdsen mohamedin akcentusai legye-
nek. Feltételezhetéen memcsak Kallay Béni hatott Asbothra, Asbéth is
befolyasolta Kallay Béni mézeteinek alakulasat. S ha elfogadjuk, hogy
Kallay Bén: Asbdth Bosznidval kapcsolatios politikai nézeteinek, szem-
léletének kialekitasat szabta meg, fBleg irodalmi-ideologiai kérdésekben
Asb6th szempontjai érvényesiithettek. Ezt engedi feltételezni az a mon-
data is Agbéth utleirdasénak, amelynek szavait majdnem teljes terjede-
lemben Kéallay Béninek Hormannhoz irodt utasitasdban latjuk viszomit.1?
Asbéth irja a mohamedan dalok gyflijtésével kapesolatban: ,,E dalvilag-
nok Cazin a kozpontja, az ottani mohamedanok f6 apoléi. Atalan elég
ismeretesek a délszlav dalok és énekek, de természetes, hiogy a dél-
szlav gylijt6k éppen a mohamedanok noétait kevésbé vették Sigyelembe.
Mar pedig az itteni ndétdk a mohamedan bosnydkok noétai és ezént érde-
mesnek artottam gyljtésiiket...” Kallay Béni, amikor Bécsben jové-
hagyja Hoérmann gyljteményének megjelenbetését, nyomatékosan &o-
veteli, hogy Hormann a gy(ijteményhez irott el8szavat atdolgozva azt
hangstlyozza, hogy a boszniai keresztények népkdltészetével szemben
a mohamedanok dalaira mindeddig nem figyeltek fel. ,,Ova alineja ne
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i rnjeln bt objavijonn v ovom oblika, Jor e oportunn u ovom po-
Hak¢lcom momentu godine, nnrotibo da se ne bl ovom moiman o promislio
do se mekoga (Mustimane) preelerira, Proporutuje se da se umjesto no-
pisanoyg, na pogodan nadin dzrazi da se u prijasnjim  vremoenima ndje
abratala paznja ma muhamcedovske narodne pjesme.” Az sem mellCkes
termoszeleson, hogy Kallay Béni meghkovetleli Hormanntol, houy hang-
sulyozza konyve elGszavaban, miszerint a mai mohamedanok Dosz-
nidban a kozépkori bosnyak nemesség egyenes leszarmozattai, tehat
nemcsak a mohamedédn tradicidk Grzédtek meg dalaikban, hanem a
kozépkoriak is, éppen ezért ,,doprle su u tom stupnju do izraza duha
toga maroda”. Ebben a szellemben targyalja Asbo6th fls a bogumil bos-
nyak mnemesség és a miohamzdansag lkézdtt a Bosznia torbténetét vazold
részben. De mar abban a tényben, hogy Hormann azért slirgeti kdnyve
kiadésamak jévahagyasat, mert a Matica hrvatska is késziti a mohame-
dan énekesek dalainak kiadasat ,horvat dalokként”, mutatja, hogy Hor-
mann #s kitinden ismerte bécsi féndkének politikai irdnyvomalat, ame-
lyet Asboth is szolgalt a maga modjdm.

Nem Asbdoth jellemzi-e a kidvetkezdképpen a ‘boszniai mohamedan
arisztokraciat?

»Messze a legérdekesebh emiéke azcnban a tordkonszagi Szerajevo-
nak az a fajara és myelvére szlav, hitére muhamedan, intézményeiben
tisztdn kozépkori feudalis anisztokracia, mely az egész tordkkoron végig,
a szultan helytarté vezirjeit csak tlirve, néha nem is tlirve, olygarchikus
koOztdrsasag gyanamt csakmem filiggetleniil Xkormaéanyozta az orszagot
egész a mi mapjainklig ... Bosznia mintha varizsalomba merilt volna
abban a pillanatban, midén a szultdn hatalméba jutott, tovabb &lt, de
mozdulatlanul maradt akkori allapotdban. Csak az izladm lépett a bogu-
mil hit helyébe, torok jelmezek és bizonyos stambuli etiquette valtotta
fel a lovagkor jelmezeit és kiilsBségeit amélkil, hogy ez valtoztatotit
volna lényegét . ..”

BEnnek a felfogisnak a csirdit pedig méar Kallay Béni elsd boszmiali
utazgsdrol késziilt napléjdnak bevezetdjében talaljuk meg.

Milyen kapcsolatok létezhettek Hommann és Asboth kdzdtt, tehetjiik
fel a kérdést, mieldtt kozelebbrbl szemiigyre vennénk Ashéth gydGijte-
ményét. Elképzelhets-e egyfajta munkamegosztis kettejiik koézdtt? Fel-
tindé ugyanis, hogy mig Hormann a 'mohamedansig epikus dalait gyj-
totte, Aicbéth figyelme magyobbrészt a lirai dalokra irdnyul, s azokbél
kozdl két nagy szemelvény-anyagot is, mig az epikus dalokra wvald hi-
vatkozdsok zommel masodkézbdl ereddkmek latszanak, s mem is a mo-
hamedén bosnydksadgnak, hanem a szerb vagy a horvat lakossagnak a
népkdoltészetét jellemzik.

Konyvének Szerajevoi vilag cim{ fejezetében, a nék helyzetét és
erkdlcsét fsmertetve, mondja, hogy ,a bosnydk szivvilaget a lanyok
szerelmi dalaibol dismerhetjilk meg”, s nyomban kdzzé is tesz egy kis
gytjteményt belslilk. Osszesen 21 szerelmi dalt k6z6l magyar forditas-
ban, vegyesen mohamedan, szer) és horvat dalf, miként a benniik sze-
replé nevekbdl, mas izlésre €s torténelmi eseményre vagy szitudcidra
utalé mozzanatbdl kikovetkeztethetjiilk. Asboth egy szoval sem emlitf
forrasait, minthogy azonban olyan dalt is felvesz, mint amilyen Az er-

10



delyl bt vagy o Dobdsbn . Potes efm(, blaonyosen vehet]itk, hogy az
altala ¢ emlitett Bogigiec-gy{ijlomoenyb6l valo, forditasa pedig jobb, mint
a4 phr esziendovel az Asbolhé eldit megjelent Radics Gyorgy-iéle fordi-
tds, amit az alabbi dsszevetés s bizonyithat.

A Radics Gy6rgy forditas elsé szakasza igy hangzik:'®

Borozgatott Dojcsin Péter

A vdradi bdn;

Szdz aranyat koltott 6 el
Egy nap mulatvdn —
Rdaddsul ment szégszin lova
S arany buzogdny!

Asboth kotetében igy hangzik:

Nagyot iszik Doitsin Petdr
Varadinnak vitéz bdnja.
Darab aranyt hdromszdzat
Eliszik egy éjszakdra,

El aranyos buzogdnydt

A fekete lovdt rdja. ..

Kiilénben Asb6éth Bogisi¢é gylijteményén kiviil Osszesen még mégy kod-
tetre hivatkozik, kodziiliik azonban egyik sem tartalmaz mohamedan szel-
lemi{i dalokat. Ezeket kaphatta Honmanntdl, illetve ezeket kell Asbéth
gyljtésének tekintentink. Ha szabad altalanositanunk, amit a Cazin
vidéki dalokkal kaposolatban miond, tudniillik, hogy maga gylijtotte
OGket, mert mohamedan dalok, akkior a szerelmes dalok fentebb emlitett
nagyocbbik részét is Asboth gyljtésének (kell tartanunk, s mint eredeti
kisérletét kell értékelniink, s Gttéré szarepét is hangsilyoznunk.

Dicsérhetjitk Asbéthnak a lirai dalok irdnti érdeklédését tehdt az-
zal egylitt, hogy 0 az elsd, aki felfisyelt a déiszlav helyi mondakra is.
Utleirdsaba szdtte a mondat Jajearsl, Zvormikrsl, valamint Pirlitor va-
rdnak mondajat, amit Sutjeska-legendanak i#s nevezhetiink. Forrasait
esetleg a Bosanske narodne pripovedke (Sisak, 1870) cimii kiadvanyban
kereshetjiik.

Természetesen az epikus dalok sem Kkeriilték el figyelmét. Nem
mentes természetesen & sem a magyar firodalomban oly népszerdi fel-
fogastdl, éppen ezért idillikus képet fest a hdsdal-éneklésérsl egy la-
kioma-leirasa kapcsan:

»A tancot énekek valtjak fel. H8s dalok, melyeknek néha vége-
hiossza mincs. A régiek kozott eléfordulnak egészen kozel 4llé eseménye-
ket tangyaldk is, melyek rendkivil éndekes betekintést engednek a po-
litikai mozgalmak felfogidsidba, a modorba, ahogy a vildg e részében a
politik&t kezelik. Erdekes és jellemzd az az uri objektivitis, mellyel a
muhamedan hoésdalok a kereszbtény ellenfelekrdl szolnak, szemben a
torok-gytlolettel és megvetéssel, mely a keresztény mnétdkban talal-
hat6...”

11



Mokozzn o helyzel ,romantikdjat’” a Bajo Plvljaninrol  szold  dal
kapesan:

»lzen a talajon, ilyen emberek kozt teremnek azok a vad ¢s mégis
nemes szellemtd]l athatoilt dalok, melyek hatasa annal megkapobb, mi-
ne)] egyszeriibben és hivebben tiikrézik az életet . ..

Asbdthiot jol informaltnak kell tartanunk a délszlav hésdalkoltészet
ciklusait illeten ds, s mi t6bb, sokkal differencidltabban nézi keletke-
zésiik idejét tekintve Oket, mint a korabeli délszlav folklortudomény
nézte. Figyelme mintegy a kozépkortdl a korabeli események megének-
iésélig feldleli a multat, s Cazin kornyékén feljegyez olyan hdésdalt is,
amelyet Bosznia okkupaciéja ihletett, s foglalkozik a ,gusinjei néta-
val”, mely — mint irja — ,,a jelenlegi montenegroi fejedelem harcairél
sz6l”. Ez a tény pedig arrol vall, hogy Asbéth, amikor szemmel tartja
az addigi gyflijtéseket, valéjaban a népkoltészet adott, egészen alkalmi
pillanatait 6rokitette meg, szemben Kosta Hormannal, akinek érdekls-
dése a J/klasszikusabbnak” tudott epikus dalvilag felé fordult. Asbéth
gyljtésének ervedetiségérdl tanuskodé adatra is az ilyen hosdalokikal
kapcsolatban bukkanunk. Jellemzdnek kell ugyamis tartani, hogy Kosta
Hormann nem lsmeri a Bedir-basa Cengiérél sz6lo hésdalt, moha maga
mondja, hogy Dervis-bég Cengiz inditotha el gylijtését, s Hérmann eld
is adja, akarcsak Asbéth, a Cengiéek torténetét, s Asbéth minden bi-
zonnyal a Cengitek kérében jegyezhette le, mondvan, hogy ,egyike a
legszebbeknek a délszlav mép koltészetben”. Ugyanakkor Asboth azt is
megallapitja, hogy ,e szép régi dalnal sokkal ismeretesebb az Iamail

ga-Csengics halalardl szél6 ének, a montenegroéiakkal a szdzad elején
folyt harcok epizédja, mely MaZuranics horvat ban feldolgozésaban
tobb nyelvire van forditwa”.

Forrasok nyoméan beszél azonban a hajduk-dalokrél:

., Szamos vitézi ének szél a junakiokrol, szabad hajdulkiokrél, akik
akar kalandvagybél, akar politikai okokbdl, akar mint koézonséges mab-
16k, e hegyekbe vetették magukat. Itt szerepel a Novak-mondakér is,
ilyen rablo dalok egész sorozata...”

S dnnen idézi a Bajo Pivljaninrol szél6 hosdalt is.

Azt mar csak érdekességként jegyezhetjiik meg, hogy kozbl varazs-
levél-szoveget is, amelyet a ,népdalok is emlegetinek”.

Megallapithatjuk tehat, hogy Asbo6th gylijtése kiegésziti Kosta Hor-
man mnagyobb terjedelmii és rendszeresen késziilt gyljtését, s a két
munka mintegy magyarazza fis egymast. Hérmannak targyi dsmeretei
talan részletesebbek woltak, eredeti koncepciét mégis Asboth gylijtése
és a szovegekhez flizbtt magyarazatali mutatnak

4.

Asb6th Janosnak a boszniai kultrdval kapcsolatos nézetének a ko-
zéppunljdban az ,egy kilon bosnydk kultGradis élet létének” a kérdése
4ll — a népkdltészettel kapcsolatos nézetel ennek csak részét alkotjék.
Kallay Béni.felfogasat tikrozi ilyen allaspontja. Kallay volt ugyanis
annak a politikanak a szo6sz6ldja, amely a szerb és a horvat asplirdciok
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cllensalyoztsdra o bosnylk nemaedd  Gntudat”  GbreszUwinmok  lehetOse-
Hére jatszott, €s u busszniai kultGra autochton jellegét hangsalyozta ki,
meg. Nom véletlen tehat, hogy jelentds teret szentel utleirdsdban a bo-
gumil emlékek és feliratok kérdésének. Irja tehat:

,Sem az orthodox, sem a katolikus mem konstatalja szivesen, hogy
a bosnyak nemzet eretnek volt. Az orthodox Szerbidhoz szamitja Bosz-
niat, szerbnek a bosnyakot; a katolikus Horvatorszaghoz az orszagot, a
horvat nemzethez népét. Egyik sem latja szivesen, ami egy 6nallé nép,
egy kiilon bosnyéak kultirai élet létét bizonyitja ...”

Am ezzel a megallapitassal sem elégszik meg, hanem jelentdségét is
hangsulyozza:1®

»Egészben véve azt lkell mondani, hogy e kozépldori sirok hiven és
gazdagon tiikrozik a kozépkori boszniai életet, és olyan kulturidnak a
nyomail 6nizték meg, mely nem maradt el a XII—XV, szizadbeii altala-
nos eurépai, kiildndsen nem a kézép-eurdpai kultira mogott...”

Nem kétséges, hogy egy ilyen felfogasbol kiindulva irta meg Asbdth
boszniai UGtirajzinak a zarorészeként Irodalmi mozgalmak és népkolte-
szet cimii Osszefoglalasat — alighanem az elsd boszniaiirodalomtorténeti
vazlatot, kisérve a Bosznijdban sziiletett irodalmat a ,régi bosnyak iro-
dalom nyomait6l” kezdddSen a XIX. szazad masodik felének drodalmi
jelenségeiig. Itt is a bogumilizmus a kiinduldsi pontja, megallapitja ré-
la, hogy Bosznidban nemcsak egyeduralomra tett szert az eretnekség,
hanem ,memzeti jelleget 6ltétt”, azért, ment ,,védelme Osszeesik a po-
litikai Onalldas védelmével az orthodox szerb és a katolikus horvat hé-
dilasi itorekvésekkel szemben”. Hangstulyozza Bosznidnak az eretnek
mozgalmakban jatszott kivételes szerepét, kozpontja volt és tamogatdja
minden eurdpai ilyen jellegli mozgalomnak, egyben pedig az iildozott
cretnekek menstvara is. Ez a wallds sziikségszeriien tamaszkodott te-
hat a népnyelvre, wallja Asboéth, ide az is érthets, hogy ,ez az inodalom
elpusztult, midén elpusztult maga a feletkezet”, anndl is inkabb, mert
pusztitottdk mind a gordgkeletiek, mind a katolikusok, mind pedig a
mohamedéanok, Irott emlékei kozott emlegeti a Hrvoje hercegnek ajimlott
bogumii-kddexet, s egy Apokalypszis-sziveget, de Troéja- és Nagy San-
dor-regények szdévegeit is, nem kildnben jogi és politikai dratszerkesz-
téseket, példaul Kulin ban oklevelét 1180-bdl. Asboth figyelmet szentel
a stecakok felirataira is, amelyekkel utirajziban részletesen foglalko-
zott. Itt a kovetkezdket mondja: ,,Utalnunk kell végre azon kozépkori
siriratokra, amelyeknek mnémelyike azon egyszerli fenséget leheli, mely
a koltészetnek legnemesebb viriga, és itten egy €let-halal harcot kiizdé
puritin egyhdznak hatdsa alatt keletkezett...” Asbo6th szerint Bosznia-
ban megvolt minden feltétele egy ,nagy irodalmi lendiletnek”, mint
amilyen Dubrovniké wolt, csakhogy a torok megszallas ezt megsemmi-
sitette.

Jellemzd Asbéthra, hogy a boszniai inodalom tovabbélését a dub-
rovniki irodalomban véli feltaldlni, mondvéan, hogy az rwolasz mintékat
kdvetd dubrovinki a boszniai hatisok alatt telitédik ,memzeti” tartal-
makkal, Vetraniénal pedig a ,tengermeliéki nyelvjarast” is kiszoritja
a ,tisztabb és hangzatosabb bonydk mnyelvjaras”. A dubrovniki—bosz-
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whal bodabmi kolestnhntasoknak szontelt sonokal nyldvan kelitikusan le-
hel csnk kezebni, e clgondolkodbalod, ahogy mintegy visszavezetd a dub-
rovniki irodalmat ¢rt hatdsok utdn a dubrovnikiaiknak a bosznial fréok-
ra gyakoroll hatasaira a figyelmet — a népnyelv uralma kérdésére ossz-
pontositva érdeklédését. Itt a ferenceseknek a XVIII. szdzadban kivirdg-
zott irodalmara igondol mindenck eldtt, emlegetve ,Divkovics Matyas-
nak”, Matjevicnak, Posiloviitnak, Banduloviénak, Glaviniénak és Anéié-
nak a mevét. Jelentds egyéniségnek tartja Kadié-Mioti¢ Andrijat — el-
sosorban a mépkoltészet iranti érdekl&dése, azonkiviil a szerb és a hor-
vat irodalomra gyakorolt hatisa, s eur6opai befolyisa miatt; ,,....a szerb
és a horvat irodalom ujjasziiletése egyenesen annak kdoszonhetd, hogy
szerb és horvat irék és kolték az 6 példajat kovetve, a bosnyak méplkol-
tészeibd]l 'meritettek mem cosak gazdag anyagot, hanem az irodalmuk-
ban addig hasznalt nyelvnek ejtésével a Bosznidban hasznalt tiszta,
romlatlan, hangzatos nyelvjarast fogadtdk el irodalmi, nyelviiknek”.
Asboéth talan csak att kritikitlan nagyon is feltlind mdodon, ahol azt 4l-
litja, hogy a boszniai népnyelv valt mind a ‘horvatok, mnd a szerbek
irodalmi nyelvévié, S egészen megbizhatatlannd wvalik, amikor a bosz-
niai inodalomtdrténeti vazlatiban tangyalja Dositej és Viuk miikddését is.
Szembetling az a torekvése, hogy a boszniai népkdltészetet gy szigetelje
el a szerbtdl, hogy nyomatékosan hangsialyozza, abban ,jelentékeny
része van a bosnyak-hercegoéc mépnek”, minthogy iszerinte a ,,szerb nép-
koltészeti gylijtemények e fajta legtdbb és legszebb darabjai Bosznid-
bol és Hercegovinabdl erednek”.

A boszniai (és éltaldban a szerb és horvat) népkoéltészet, kiilén a
hésdalkoltészet fjellemzésében ugyan mem mubat nagyobb eredetiséget,
részben Vuk jellemzését, részben a magyar irodalomban akkor honos
felfogasat tikrozi, életér6l a XIX. szdzad masodik felében szemlélete
rugalmas, torténetiséget tikroz6. Minthogy maga is taldlkozott az ,,€16”
népkoliészettel, felmeriilt benne is a kérdés, hogy az jabb eseményeket
megénekld mépdalok, a frissen sziiletdk esztétikai szépségben miért kii-
16nb6znek az Gn. klasszikus hdsdalok ,nemes egyszerliségétsl” és for-
mai tokélyétsl. ,,Vajon hanyatlott-e a gazdag 8ser6— kérdezi - -, mely-
b6l e koltészet fakad? — mehéz eldGnteni. Nem szenved kétséget, hogy
az Gjabb énekek szélesebben, laposabban folynak, pongyolabbak, mint
a régiek. Minthogy azonban minden feltinébb esemény azonnal meg-
talalja énekesét, és a tomeges produkcié mem teremthet csupa remeket,
hihetd, hogy ia latszbélagos hanyatlds csak arra vezethetd vissza, hogy
a mindennapi produkciét megrostalja az 4d6, az 1Uj dalok gyengéje
gyorsan feledésbe meriil, java folyton javul, és ezért mulja feliil annyi-
ra az ujnak tomegét a régi...” Azt is tudja, hogy az ,£16" népkéltészet
adott tonténelmi-tarsadalmi korilményeknek fiiggvénye, éppen ezért hi-
szi, hogy ezek megvaltozdsaval a népkoltészet is talajat vesziti mafd.
A népkdltészetnek, kiillonsen pedig a hoésdalkoltészetnek az alapjait a
shermészet szabadsigidban folyé kalandos életben” latja, ebbdl kovet-
kezBen magyarazza, hogy miért éppen Bosznia és Hercegovina produk-
cidja a leggazdagabb: ,itten legkeviesbé volt korlatozva a kalandos élet”.
,Ki lehetne mutatni, hogy mlind e mnidpckn¢l minél eldrehaladottabb a
kultdara, régibb az &llami ¢s koziguzgalsi rend, annyival inkabb tiintek
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ol o hisdalok, Atengedtek o Wt szomnedm] s be¢las dalokmak,” Kzt
mondja Asboth, eltfmt Szertmségbon s Baeskaban a delszlav hbsi énelk,
apudniak forrasai Szerbidban is, mig Boszniaban ¢s Crna Goraban ,,maig
is béven folynak”. Az azonban feltind lehet, hogy szemléletében itt nem
differencial. Elmossa a hatarokat a mohamedan, a szerb és a horvat
dulok kodzott, holott utirajza szovegében éppen az ilyeneken inszisztalt.
Kulturtorténeti jelentdséglinek kell taptanunk, hogy dallam-példat is
ko201, levalasatva az énekes eléadasabol az énekdallamot, és kiilon adva
az ,egy hurt guzla” kisér§ dallamét, mig egy lirai dal melddidjat — a
szovegel elhagyva — teljességében mutatja be.

Jo tajékozottsagot mutat a boszmiai népkoltészet gyljisi és kiadoi
névsoraban: egy kis bibliografiat is ad ezekkel kapesolatban. Itt emle-
geti ‘mind Fra Grgo Martinoviénak (Ljubomir Hercegoracnak), mind
Ivan Franjo Jukiénak?® a mevét és miiktdését. Mind a kettejitket a Ka-
¢ic-iskola folytatdéinak tartja, Grga Martinovicot pedig ,Bosznia leg-
jclentosebb €16 kidltojének” nevezi, Teljesen érthetéen — a ferences
irodalomroél éppen Martinovié volt Asb6th infonmdétora Fojnican, akivel
alirajza szovegében ds taldlkozunk. Természetesen mem mulasztja As-
both megjegyezni, hogy \a boszniai ferencesek kozil sokan ,,folyékonyan
beszélik nyelvinket”, mert magyarorszagi iiskolakban tanultak. Erthe-
tetleniil 4llunk azonban Asbéth érdektelensége lattan a mohamedan iro-
dalom,?* a boszniai térdk nyelvli irodalom irant. Jele lehet ez annak,
hogy Asbéthban nem alakult ki egy teljes boszniai mfivelddési, kulttr-
politikai ikoncepdi6 — azaz, hogy a boszniai ,kiilon kultara”™ kérdését
nem tudta dialektikusan szemlélni, az ové Kallay Béni politikai szem-
hataraval esett egybe 22
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! oz magyarazhotjn o Budapestl Szemle kritlkaJanak Kallay politikajar Gnnepit
sorail s L. B. Lollabol, Buduapest! Szemle 1897, CXXXI1L. szoam, 407471, old.

REZIME

ASBOTOVO SAKUPLJANJE NARODNE POEZIJE U BOSNI I
NJEGOVA SKICA BOSANSKE ISTORIJE KNJIZEVNOSTI

Putopis Janosa AsSbota, objavlijen 1887. godine u dva toma, vredan je
paznje kako sa ideoloskog, tako isto i sa knjiZevnoistorijskog stanovista.
Autor smatra da je ASbot propagator i idejni nastavljaé bosanske politike
Benija Kalaija, a ceni ga kao folkloristu koji je u Bosni prikupljao narodne
pesme, odnosno organizovao njeno prikupljanje, da bi ih kasnije objavio u ma-
djarskom prevodu. Posebnu paZnju je posvetio mjegovom odnosu prema &u-
venoj zbirci Koste Hoérmann-a, i dolazi do zakljutka da se oni nadopunjavaju.
Porsd toga ispituje i ocenjuje nacrt ASbotove istorije knjiZevnosti kojom AS-
bot obaves§tava madjarsku ¢italaéku publiku o bosanskoj knjiZevnosti.

RESUME

LE RECUEIL DES CHANTS POPULAIRES ET L’ ESQUISSE DE L’
HISTORIE DE LA LITTERATURE BOSNIAQUE DE JANOS ASBOTH

La description de voyage de Janos Asboth publiée en deux tomes an 1887,
mérite un respect de point de vue de l'histoire de la littérature, aussi comme
de point de vue idéologique. L’ auteur est d’avis que Janos Asboth n’est qu’
un propagateur et continateur des idées politique de Beni Kallay en s’ esti-
mant pourtant et folkloriste qua récueilli des chants populaires et a orga-
nisé leur collection, afin de les publier en traduction hongrois. Il temoine
une attention extraordinnaire a ses rélations pour le recueil célébre de Kosta
Hoérmann en faisant une conclusion, qu’ils se complétent. Enfin, il examine 1’
esquisse de I’ historie de la littérature de J, Asboth, qui informe le public
hongrois sur la littérature bosniaque.
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Veselinovié-Sule Magdolna

SZEKACS JOZSEF
LEVELEZESE
JAKOV GERCICTYEL

Székacs Jozsef, a magyar reformkor kivalé alakja és termékeny for-
ditéja, akit Galdi Léaszlé a szerbhorvat népkdltészet tizese ,hivatot! mii-
velGjének és szdsz6l6janak” nevez!, fatal kordban 6t évet L61L6tL a nemes
rudnai Nikoli¢ csalddban mint Nikolié Jovan fidnak neveldje (1829—18334)
és ebbdl harom évet Sremski Karlovciban, ahol is az ifji Nikoliéok ta-
nulmanyaikat folytattak.?

A Sremski Karlovoi-ban (Karloca) eltdltott idd jelentds szerepet jat-
szott Székdcs szellemi fejlddésében és kibontakozasiban és nem jelen-
téktelen kihatassal volt egész életére. A karlécai légkdr, a metropolita
udvara ahol elGszor talalkiozott a szerb kulturadval, a tandrok. akikkel
kozelebbi kapcsolatba keriilt, a barokk varoska és dombos kd-nyéke, a
Fruska gora-i kolostorok, ahol el8szér hallotta és tanulta a szerb mép- és
hosi énekeket — mindez tartds myomot hagyott a hisz éves fatalember
lelkivilagan, megkedvelte a szerb mépet és nyelvét, és érdeklddése a
szerb népkoltészet szépsége és érdekessége felé fordult.

A Nikoli¢ csaldd révén Székacs egészen kdzelrdl meg'smerte a szerb
egyhazi és vilagi vezetSséget és értelmiséget, veliik egyilitt gyakran ven-
dégeskedett Stratimirovié metropolitdnal, akinek a konyvtaraban bovi-
tette dsmereteit és akinek segitségével tanulta a szerb myelvet, amelyet
rovid id3 alatt el is sajatitott.

A Karlbécan eltoltdtt évek méhany olyan kapesolatot és baratsagot
hoztak szdmara, amelyeket késdbb is, mint a magyar kulturalis és kizélet-
nek tekintélyes személyisége, s a MTA tagja, fenntartott és apolt, s nem
egy esetben, amikor e wvonatkozisban kiilonféle kérelmekkel fordultak
hozza, szivesen és készséggel myujtott segitséget és péartfogést.

Jelen alkalommal Székics Jézsef néhany szerb kapcsolatirdl szeret-
nénk sz6lni, azokrél a kapesolatokrél, amelyekrdl német myelven folyt
levelezése tanuskodik. Igaz, ennek javarésze elkallodott, egy része an-
nak, ami mego6rzddott fel van ugyan tirva, de még mindig tekintélyes
anyag varja a magyar €s a jugoszlaviai levéltdrak homalyaban a szorgal-
mas kutaték érdeklédését.

Székacs szerb barati kore igen széles és sokrétii volt. Baratainak
vallotta a karl6cai gimnézium tanérait, a gordgkeleti egyhéz képviseldit,
a miivelt irodalomkedveld embereket és az egyszerli népet, amelytdl a
szerb mnépdalt hallotta és eltanulta. Mélyebb emberi vonzédas kototte
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wzonban o ghvnbziwm wkort tundrdhoz, kéadBbbl ignzgntojihorz,  Jakov
Geréithez, ukinél karlocai tartézkodasa alatt lakott, 8 akit drdkre n szi-
vebe zart? A ndla idésebb, de liatalsdgdban hozzi hasonld sors ¢a (¢r-
deklddésti Gerdittyel jol megértették egymast. Ger&ic a gorde ¢s a rémai
klasszikusok lelkes hive, s Székacsban is e vonzalom a klasszikusok irant
mar gimnazista koratdl kezdve élt; fiatal korukban mindkeiten Magyar-
orszagon €16 vezetd nagypolgari és nagyuri csaladok fiainak neveldr; éle-
tik végéig mindketten neveltjeikmek &s didkjaiknak baritai és tanacs-
ad6i maradtak. Mindketten népiik 'szerény, de neves egyéniségei és kuil-
tarajanak kivalosagai, akiknek munkassiga kihatassal volt a kdrnyeze-
tikre, a kozmiivel6désre és az oktatasra. Székacs, joval késébb, a szer-
biai fejedelmi csaldd egy sarjanak Aleksandar Konstantinovié-Ger-
maninak a nevelését is iranyitja egy ideig Pesten. Mig azonban Szé-
kacs idGvel elismert tudés és a magyar kozélet jeles tényezdje lett, Ger-
¢i¢ jelentdsége — bar a vezetd és erds szerb kulturkdzpont neves sze-
repléje — mégis provincidlis keretek kozott maradt; sem ereje, sem
merészsége mem volt ahhoz, hogy atlépje a kereteket, amelyek kozott
élt és miikodott.

A mindennapi latin beszélgetésekbdl és a kozos inodalmi érdek-
16désbol a valamivel idGsebb és tapasztaltabb tanir €s a fiatal neveld
kozott tartds baritsag és kélesombs megbecsiilés bontakozott ki. Gerti¢
konyvtaraban — Rumy tanasaga szerint — Székacs a legfrissebb és a
legjobb mémet 'klasszika-filoldgiai irodalommal taladlkozott (Bottiger,
Falkmann, Esmarch).> Minden bizonnyal erre hivatkozik az 1832. mar-
cius 15-én Pestrsl irt levelében is, amelyben sajnalattal értesiti Gerci-
¢et, hogy az 4altala javasolt német konyvek nem jutottak el a pesti
koényvarusokhoz, miutan Bécsben wvisszatartottak.

Fried Istvin megéllapitja, hogy Saékacs slirin hasznalta Geréi¢
kényvtarat, s hogy az ¢ drodalmi érdekl&dése is az antik (féleg gordg,
majd csak oregkoraban romai) aukitorok felé dranyult.® Székacs kikéri
Gerdi¢ tandcsat, milyen sorrendben olvassaalatin klassziktusokai, e ké-
rését megismétli a levélben is: ,,...ligaz, mar szamtalanszor kérdeztem
mégis elfelejtettem” (1831. szept. 23.), s véleménysét, szempcntjait nagy-
ra becsili.

Geréié, ,,a gondolkodd klasszlka-filofogus”, magy tiszteletnek 6rven-
dett, memesak a tudomanyos képzettsége folytan, hanem mint ember és
mint pedagdgus is. Rumy Karoly Gyoérgy igy jellemzi: ,der sich eben
sowohl durch Talente und wissenschaftliche Kenntnisse, als durch lan-
ge pedagogische Erfahrung ausgezeichnet”?, Nikola Radojéi¢ pedig ugy
mutatja be, mint ,,a karl6cai kér olyan jellegzetes képvisel6jét, akinek
nem jutott a sorstél osztalyrésziil, hogy kimagaslo irévad vagy igazi
tudossd valjék Szegény sorsii, mindenkivel szemben alazatos, a termé-
szett6] fogva magaba zarkoézott és félénk volt.”s

Stevan Lazi¢, Ger&i¢ tanitvanya, késdbb maga is a karlécai gim-
ndzium tanara és igazgatdja, azt mondja réla, hogy egész életéi a tudo-
méanynak, az iskolanak ¢s didkjinak szentelte, és elsérendid el6adénak,
kivalé pedagégusnak és tudbs embernek minbsiti.?

Dimitrije Popovié, aki egykor szintém didkja volt, mint filozé6fia
tanuléja Szegeden, tudvén, hogy wvolt tanadrjanak és igazgatdjanak 6ro-
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metl wzerez vele, részieteson beszadmol a Szegeden tanuld szerb didkok
clmencetelers! ¢ kiemeli kozdluk, mint a legszorgalmasabbat, Livije
tLjubomir) Radivojeviéet, aki a Székacs—Geréié levelezésben is szere-
l".‘llul

A leglobb, mog kéziratban levd, a karlocai gimnazium alapanyagahoz
turtozd leveél (ezek szama 237-re rug) Gerédié olyan tanitvanyainak a
tollabol ered, akik a magyarorszagi liceumok és egyetemek eminens ta-
nuloi, késébb pedig a szerbiai és a magyarorszagi szerbség koztisztelet-
nek orvendd szoszoloi voltak. E levelek Gerdié kivalé tulajdonsagairdl
innuskodnak; kitQinik beldliik, hogy csendes és szerény ember volt, sze-
rebte, utbaigazitotta, nevelte é&s oktatta tanitvanyait, 6k pedig mindezt
alaaddssal, széfogadassal és megbecsililéssel viszonozidk. Nem felej-
leitek el tanaruk és igazgatojuk atyaj gondviselését és mindig haldval
cmlckezbek vissza joakardjukra.

A Székics és Geréi¢ kozotti levelezésb6l — amely minden bizony-
nyal igen kiterjedt lehetett — csupan néhany levél maralt meg, azo'z, ame-
lyoket Székias irt Geréiének a mult szadzad harmincas és negyvenes
¢veiben. A Székacshoz intézett levelek azonban, kiildntsen az 1842. el6t-
lick, nem maradtak fenn, amit a budapesti Evangélikus Orszagos Le-
veltar is bizonyit. E megmaradt levelekbdl kitlinik Székacs viszonya a
karldcai szellemi élethez, amely éppen aklkortajt viradgzott fel, valamint
4 magyarorszagi szerbség iszellemi és kkulturdis életében jatszott szerepé-
hez, ami igen jelentdsnek mondhato.!!

Gerti¢ volt diakjainak a levelei, amelyekbdl megismerheté egy
fiatal nemzedék gondolatvilaga, reményei és tervei, valamint a Székécs
¢s Ger8ié kozotti levelezés toredéke tarka kaleidoszkdépot tar elénk. E
rovid kozléseken keresztill felvonulnak eldbtiink Eurépa délkeleti tar-
sadalmanak legkiilon{élébb rétegei és személyei: a provincial's (karlocai)
kulturdlis kdzpont tényezdi (a gimmnddium didkjai, tanirai, prefektusai),
s innen kezdve a polgari wosztaly vezetd rétegein, alakjain, a Magyar-
orszagon €16 és miikdds gorogkeleti egyhaz' hierarchia szemi#lyiségein
keresztiil a magyar értelmiségiek, tudosok, nemesi csaladok, az eurdpai
tudomény és a miveltség jeles neveiig.

Bepillanthatunk pl. a bajor tronordkés életének egy fordulataba,
amely alkalmat adott Székacsnak, hogy kiragadjon egy mozzanatot a
favarosi élet kulturdl's eseményekkel gazdag korszakaba és felvillant-
son egy képet a tarcadalom tdrténetének megismeréséhez. Részleteket
ismeriink meg a szerbiai fejedelemcsalad életérl, a Magyarorszagon
€16 szerb nemesi csaladok hétkdznapjairdl és foglalatossidgairdl.. Az oly-
kor csak imegemlitett hirekben felvonulnak a miivel8dési és irodalmi
érintkezések eseményei, amelyek a klasszika és a romantika hataran
zajlanak, a szerb £és a magyar klasszicizmus és romantika ismert vagy
kevésbé ismert, de a maguk idejében szdmotbevs személyeli.

Emlitsitk meg Lukijan Musicki mevét, a szerb klasszicizmus leg-
kimagaslobb alakjat @ ,klaszicista koltsi izlés” megalapitéjat a szerb
irodalomban, akinek a kezdetben Virag Benedek volt a példaképe'?, s
akinek a szerepét a szerbeknél Sziklay L&szlé hasonlonak talalja a ma-
gyar Virdgéhoz'3; Sima Milutinovié¢ Sarajlijat, aki mez'tinsrli a népi mii-
veltség bevondsat az irodalomba, s az akkor még ismert, de késébb mar
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cllolujlelt személyciel, aklket  Székdes noagyrs beestill, mind példaul
Petar Mistiéet, oz jrodalom nagy bardtjal, vagy Fvgaolje Jovanovié
protodiakonust, {6bb teolbgiai-filozo6fial mi szerzdjét.

E toredék-levelezés Székacs érdeklddésének a sokrétliségérdl ta-
nuskodik, a korabeli eseményekrdl vald értesiiltségének a pontossagarol.
Tudomast szerziink anrdl is, mennyire ismerte a korabeli szerb torek-
véseket és mennyire vallotta Gket mragaénak mar akkortél kezdve, ami-
kor még a Nikoli¢c-fiak korében élt Karlocan.

Székacs német nyelvi, got betiikkel irt levelei rendet és pontossagot
szeret§ egyéniségre vallanak. irdsa jorészt szabalyszerii, bar némelykor el-
arulja, hogy iréja iddsziikében van. Altalaban jol olvashatd, &m egyes
helyeken a tinta elmosodott, a sorok kifakultak, s ezért megfejtésiik is
nehézséget okoz. Sajnélattal vessziik tudomasul, hogy nem maradt fenn
legalabb néhéany levél azokbdl is, amelyeket Geréi¢ irt Székacsnak,
amelyek révén a magyar irék és a magyarorszagi szerbség relormkori
kapesolatainak a képe valamivel teljesebb és néhany szadmottevd rész-
lettel gazdagabb lenne.

Az elsé 6t levél eredetije a Szerb Tudoményos Akadémia karldcai
levéltaranak 4llagaban a karldcai gimnizium A&llomanyaban (Arhiv
Srpsxe akademije mauka, Karlovei — Fond Karlovatke gimnazije, révi-
ditve: ASANUK — FKG@G), a hatodik és a hetedik levél pedig a Matica
srpska kézirattardnak a tulajdondban van (Rukopisno odelenje Matice
srpske, roviditése: ROMS), A német & a szerb nyelvil leveleket sajat
forditasoraban k6zlom.

JEGYZETEK

1 G4ldl Lé&szlé, A szerb-horvdt eredetfi tizesiink. SZOMSZEDSAG ES KUZUSSEG,
Bp. 1972., 304. 1.

t Dr Magdalena Andjellé, JoZef Seka® i Jakov Geréi¢, DNEVNIK, Novi SAD
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3 Jakov Gerdié (1778, Sid — 1851 Sremski Karnlovel). A gimnéiziumot Karléein, a
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it Szikdcs a magyarorszigl szerbség k8rében, mint 6szinte szerbbarét volt ismert.
A hidnyosan megdrzitt levelezés, amely az Evangélikus Orszigos Levéltdr tulajdoné-
ban van és amelyre S6lyom Jend professzor volt szlves flgyelmezbtetnl. errél beszél.
Példa erre a haszéves Ljubomir Martié Hercegovnac (1822—1905) levele 1844-b3l. KésSbb
a Fra Grga Martié név alatt szerepld bosznlal ferences &s neves kbltd, akl Luka Vu-
kalovié és a t6bbl tértk elleni f8lkel® harcadt éneketle meg az Osvetnict (A bosszii-
Gll6k) c. mGvében. Martié Székestevérvarrdl, ahol filozéflal és teoldglal tanulményailt
folytatta, néhidny hénappal azelétt, hogy Bosznidba utazott volna, hogy pappa szen-
teljék, Székéacshoz ,,a szerb nép jéakarbdjdhoz és baratjdhoz” fordul azzal a kéréssel,
fordfitsa le magyar nyelvre és kdzdlje valamelylk pestli lapban a A hercegovinai nép
nyomordnak okal c. {rést (RazloZenje bednosti hercegovalkog naroda). Ebben All-paSa
Gallb Rizvanbegovié vezér Hercegovindban elk8vetett kegyetlenségel vannak lelrva,
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célja, hogy erAlial a magyar kizvélemény tudomAst ararerzen errl (RNrrl) bfvebben:
Mugdulenu Andelié, Priloy za bolje poznavanje lka frq Urge Martiéa, Prilozl za
knji2evnost, Jeall, iwtoriju t folklor. knj. 31, 12 100--101, Deograd).

W Nzikloy Laszlé, Vitkovics Mihdly, a kétnyelvdl koitd, SZOMSZEDSAG ES KU-
ZUNa MG, 222,

1 Uo. 246.

SCHATZBARSTER HERR DIRECTOR!
"9

Schon in meinem ersten Briefe muss ich Sie um Verzeihung we-
gen meiner Nachldssigkeit bitten. Ich werde aber doch versuchen,
ob ich mich excusieren konnte. Einen Brief hab ich Ihnen gleich
durch die Frau v. Samphirovics (sic!)! geschickt, aber er war ihr zu
schwer und hat thm von Pancsovae Retour gegeben.

Dass ich um unsre in Karlovicz gelassenen Sachen? nicht friiher
geschickt hab’, ist die Cholera Schuld daran. Wir unterhielten uns
beym B. Duka?® (:der Sie griisst) in Kdddr, auf einmahl vernehmen
wir durch einen Bothen, dass die Cholera in letzten Tagen des
vorigen Monathes, sich auch in Rudna gezeigt habe. Wir eilen
iber Kopf und Hals nach Haus, theilen die -Rollen; die gnddige
Fraut und die zwey Frdulein® (:deren Nahmen wohl verdient
hdtten in den Zeitungen bekanntgemacht zu werden:) haben Thee

gekocht Reibessig preparirt, Einbrennsuppe — Weinsuppe Einge-
machtes zubereitet u.s.w. Ich war der Ober — Arzt, die Bedienter
die Unter — Arzte, wir haben frottirt, Ziegeln gewdrmt Pulver
eingegeben u.s.w. Dies dauerte beynahe drey Wochen lang, und der
Erfolg war dieser: Erkrankt 54, gestorbene 21 die iibrigen kamen
auf. Ich bin mit mir ganz zufrieden, und dass Gefithl meines
Pflicht und die Bitte der Menschheit erfiillt zu haben, macht mich
stolz. Acht Tage nacheinander haben wir keinen Cholerakranken
gemacht, die Krankheit schien aufgeh6rt zu haben, als gestern einer
wieder erkrankte. Er hat sich spdt gemeldet, er ist dazu wieder-
spenstig und sehr abergldubisch, ich weiss nicht, ob er aufkommdt.
Fiirchten Sie sich vor Cholera nicht, sie ist nicht ansteckend sonst
hdtt ich sie schon tausendmahl bekommen kénnen. Ich habe nichts
zu mir genommen, kein Preservativum weder innerlich noch duser-
licht angewendet, und bin doch Gott sey’s gedankt, recht gesund.
Bey so bewandten Sachen war es fast eine Unmdglichkeit gewesen
jemanden nach Karlowicz zu schicken. Aber genug von der Cho-
lera. — Wir bleiben dieses Jahr zu Haus Herr Director! Darum
ersuche ich Sie recht freundlich um der Giite zu seyn, mir eine kur-
ze Anweisung mitzutheilen, nach welcher Ordung sollte man die
lateinische Classiker lesen. Ich habe dies von Ihnen schon etliche
Mahl gehort aber so ist es man alles so leicht vergisst.* — Die Hei-
rath des jungen Herrn? ist wegen Cholera verschoben worden; aber
ich werde nicht unterlassen, Sie sobald ich in dieser Hinsicht etwas
Gewissen erfahren werde, sogleich in Kenntniss zu setzen. — Dem
Poppowics® schickt die Gnidige 3 Zwanziger, der Peti? einen und
ich auch so wird also in Summa 5. Meinen freundschaftlichen Gruss
an die Herrn Protodiakon Joannovics!®, Berics'!, Pop Sima!2?, Risz-
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tica™, an die Herrn Profeasoren, und alle, dio sich melner erinnern
wurden, Der Petl und die ganze Fanilie Ldsst sich cmpfehlen,
und ich bitte Sie die Versicherung giitlg anzunchmen, dass ich Sie
ewig schitzen und aufrichtig lieben werde..

Ihr dankbarer Verehrer
Rudna den 23ten Sept. 1831. Joseph Székdcs

(ASANUK, Fond karlovaéke gimnazije, pismo br. 5, 2. &)

LEGTISZTELTEBB IGAZGATO UR!

Mdr az elsGé levelemben bocsdnatot kell kérnem hanyagsdgom mi-
att. Mégis megkisérlem hogy excuzdljam magam. En akkor mind-
jart levelet kiildtem Onnek a t. Samphirovicsné’ dltal, de ez &neki
nehezére esett s ezért visszakiildte Pancsovdrél. A kolera az oka
arnak. hogy eddig nem kiildtem senkit a Karlocdn visszamaradt hol-
miiainkért.2 Mi éppen B. Dukdndl® (aki iidvdzli Ont) tartézkodtunk.
amikor egy hirnék dltal tudomdst szereztiink arrél, hogy a milt
hénap utolsé napjaiban kitért a kolera Rudndn is. Fejvesztve igye-
keztiink haza, s itt megosztottuk a szerepeket: a kegyelmes asszonut
és a két kisasszony® (:akiknek a meve megérdemelte, hogy az uj-
sdgban is megjelenjen:) tedt féztek, ecetet készitettek bedirzsoles-
re, becsindlt levest f6z*ek, borlevest, befbttet stb. En voltam a 8-
orvos, a szolgdlék az alorvosok, dorzsoltiink, tégldkat melegitettiink,
beadtunk port stb. Ez igy tartott majdnem hdrom hétig, s ennek
az eredménye a koévetkezd volt: 54-en megbetegedtek, 21-en meg-
haltak, a tobbiek felépiiltek. En saidt magammal teliesen meq va-
gyok elégedve, biiszkévé tesz az érzés, hogy teljesitettem a kételes-
sénemet ée a7z emherek kérelmét. Nuole napig ezutdn nem volt kole-
rds betegiink, dau ldtszott, megsziint a betegség, dm tegnap valaki
nira meabetegedett. Késén jelentkezett, ehhez méag babonds és na-
guon hiszékeny is. nem tudom felgyéguul-e. Ne féljen a kolerdtdl,
nem raadlyos, kiilénben én megkaptam volna mdr ezerszer. Nem
nettom ho commift sem. semmiliien preservpativumot. sem belsbt. sem
kiiledt, hila lequen az Istennek, teljesen egészséaes vagyok. Ilyen
kériillmények koézott lehetetlen wvolt wvalakit is Karlécdra kiildeni.
De most mdr eléa a kolerdrél. — Mi ebben az évben itthon mara-
dunk, Iaazaqaté Ur! Azért is folyamadok jésdgdhoz, legyen olyan
s pee kHzdlidn makem eay rovid utacitdst arrdl. miluen sorrend-
ben olvasandsk a latin klasszikusok. En ezt mdr szdmtalanszor hal-
lottam Ontsl, de tiay van az, hogy az ember mindent oly gyorsan
elfelejt.® A fiatal Ur hdzassdga el van halasztva a kolera miatt; nem
mulasztom el azonban azonnal a tudomdsdra hozni, amint erre vo-
natkozélag valami bizonyosat megtudok.” — A Poppowicsnak® kiild
a kegyelmes asszony 3 huszast, Peti’ egyet, én ugyanannyit, tehdt



Ounzesen 5-0t. Szivdlyes ddvdzletem az Uraknak: a Protodiakonus
Jounowicanalk', Béricsnek', Pop Simdnak'?, Riszticsnek', a tandr
uraknalk és mindenkinek, aki mégy emlékezilk ram. Peti és az eqész csa-
lad ajinlja magdt, én meg kérem Ont fogadja jésdgosan a bizonyité-
kdt annaek, hogy én mindenkorra becsiilni és Gszintén szeretni fogom.

Az On hdlds tisztelGje

Rudna, 1831. szept. 23-dn
Székdcs Jbzsef

JEGYZETEK

' A Zamfirovié csaldd tekintélyes polgdr? csaldd Karlécdn a XIX. szAzadbhan.
Egylk tagja, Emanuil Zamfirovié, a gimnédzium megalapitdsihoz jelentfsen hozzé-
jaruit.

* Szélwdes Karldedn, mint a Nikolié Mik mevelBje tSltétt néhédny évet. A Nikolié
csalddot I. Lip6t kdrily nemesfitette 1694-ben: Nilkola (Nikollcs Miklés) ffait: Emanuelt,
Pétert és Szlavont. Péter dédunokédja, Nikollcs Jénos eszéki lakos részére Pest var-
maTye 1778-bsm memesi bizonysiglevelet adott ki. Utdbb II. Jézerf rcoiczir 1792 hon
Bécsben megerésitette Nikolics Janos régli nemességét. Nikolics Chariton (Haris) és
Emanuel csakovai (Temes vm.) lakosok, igazolva vérségl kapcsolatukat a nemesnek
elismert Nikolics Janossal, Pest virmegyétdl nemességl Ipazoldsukat kérték, é&és 1910-
ben meg &s kaptidk. Nikolies J4nos (Jovan Nikoli¢) 52.028, frt.-ért megvette Todor
Ivankoviétyal egylitt a Torontadl vaArmegyében fekvd rudnal birtokot. Miutidn kielégi-
tatte vevdtarsat, az egész uradalom egyedilli birtokosa lett, Gyermektelen lévém, a ki-
ra'vhoz folyamodott. hogy nevének, nemességének és cimerének Atruhézis: mellett
riévA fogadhassa Belesics Janost (Jovan Beldié). I. Ferenc Kirdlv 1804-hen Rénchan o7t
i6vahagyta, egyszersmind megerdsitette 8t a rudnal memes! birtokban is. A vonatkoz
kiradlvi diploma kiemell, hogyv Nikolics Janos kiralyl udvarnok, arany sarloamtyds vi-
té7. Torontadl. Temes és Szerém viarmegyék tiblabirdja, kivalé érdemeket szerzett az-
zal, hogy 1787-ben mint az eszékl illir iskola ilgazeat6ja mGkddbtt, késGbb a belfdldi
gyarl cikkeknek placot teremtett kilfdldén, a t8rék és francla hiborik alatt élelmi-
szereket szillitott a hadseregnek, a héborik kdltségeire Aldozatot hozott é&s a mnép-
felkelési pénztArnak k=m=t nélkiili kdlestint adott.

A Nikolire Janns ATta! &rdkhe fogadott Ralecine TAnactAl erdrmasiy o haAwAl &g
nemesi d4gban €16 rudnai Nikolles csalid. Fial: Nikolics Jé4nos. Péter &s Sandor részére
V. Ferdiniand kiraly 1840-ben Béesben a ,rudnai” eldnevet adoményozta. Utébb I. Fe-
rann JA7cef c<AszAr 18G4-ben Bécsben J4nost és fhait: Mikldst, Feodort és Mihélyt oszt-
rak bAirél rangra emelte (Lendval Mikldés, Temes vdrmegye nemes csalddel, Bp. 1908.
IIT. 139—142.),

A mnemes! dgon a rudnal csaliddnak kivals tbaejal voltak. Igv pl. Nikolles Péter
(1817—1878). S78kics neveltie. 1835-ben Temes meeve aliegvzdie. Toldv Ferenc meg-
bizAa5h6l gvilt masvar hazafiss célra. s 8 sz, akl Székficsot a szerb népndalok tolmé-
centAshiban seaifl: SzékAcs hAldbdl. barAatidnek és tanitvidnvainak aiAnlia a Szerb nép-
dnlnt- Ae hfsreasdnk (AD. 1836) . forditiar§tetét. Amikor 1858-hon flAnak navelft keres,
Székicchoz fordul. Kortirsa Moisile Georelievié vezet§ szlavénial politikus és Vuk
Kerad¥é j6baritia a k8vetkezBképoen emlékezlik mee réla az 1853. aucusztus 22-én
Gleichenberebfl irt levelében Vukmeok: ,Eeészen fSléledtem. amikor Mihailo fefe-
delem unokadcesével, a fiatal Nikoliétyal italdlkoztam és szerblil beszélhettem vele,
Mokom A& nagvon megtetszett. Erett és okos embernek tartom.’” (Kézirat. Arhiv SANU,
8029/22. szam).

Nikolics Sandor (1825—1893) volt orsziggyllésti képviseld, a Temes—Begavilayl
vizszabalvozasl tirsasie igazmatdia. utfhh Paneenva & Vercee vérnenle #ilenénia  Tao
nulményait Berlinben végezte. Hivatisinak tartotta, hogy a szerbek és a magyarok
kbHz6tt k8zvetftsen. Magyar nyelven jelent meg verseskdtete (K&lteményelk. Bp. 1997).
Mikor nevelt keres flainalk, § is Székicshoz fordul. Romanecz Mthily neki ajdnljs a
Sziibnydni romdnczkdr a szerb népkdltészetben e forditiskB'etét (A panesoval M. Kir.
Allami F&gimnazium Ertesitdje 1989/80), k8vetve Székécs példajat, aki Nikolies Péter-
nek ajanlja a szerb népdalfordités kdtetét. A Nikollcs csaldd kdzell rokonsigban Allt
az Obrenovié szerbiai fejedelmnd csaldddal és t8bb szerb nemesi csalddokkal (Duka,
Athanaslevies stb.).

3 A szerb Duka csaldd cincir eredetl. A hagyomény szerint 8srégl gdrg t8rzs-
bdl szArmazik: eldszor mint Ducas, kés6bb mint Duka jelentkezik. A XVIII. szizadban
a torokdk eldtt Szerbidbdl Horvatorszidgba, Eszékre menekilltek, innen késdbb szétteleplil-
nek Ujvidékre és Temesvarra, ahol tekintélyes politikal és hadilgyl AallAst foslaltak
el. A temesvirl Dukik kézdtt legnevezetesebb a baré Duca (Ducca) Péter (1756—1822),
nagyhir(i osztrdk tabornok. Temesvar parancsnoka, Banat f£6 hadi-korményz6ja, a
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héewt udvart hadiiandes tagja 1010181 valamint Uydirgy, Ocese, aki  srintén  fAnyes
leatonal palyafulast tett mey. (Dulan J. PPopovid, O Cinearlma, Boograd 1937, 184). A
LArd Dukn 1’6ler bardisdgban voll Htratimirovié moetropolitaval, t808-hban Dostte) Obra-
dovittlynl egy(ilt obadell 0 metropolitinal (Mitn Kowstlé Dosite) Obradopié u ddtorifaico)
pearspealctivi XvIll. 4 X1X, veka, Beograd 1862, SAN, knJ CXC 102104 ¢4 270.) Ismercles
a Stroumlrovi¢é metropolita levelezése Dukia 1P6terrel (HJescda, 1809).

A Duxa csa.adot I Fereac kiruly emelte nemoesi raora Ligi-ben Béesben, nmidg
a csaldd mdy Lszdken ¢€Lt, éspedlg: Duka Mlhaly kereskeddt és gyermekelt, Duka
Pélert és lllést, valamint Mlklos flait: Pétert é&s Istvant (1816-ban Beécsben) barél rang-
ra emelte 6s a ,kadani” elénevet adomdanyozta nekik. — Lendvay legldbhet a csalad
legnevezetesebb tagjarél, Peterrdl {r, akl 1805—1822 koézott banatli f6hadl korményzd,
tdborszernagy, v.b.t. tanécsos, a 39. gyalogezred tulajdonosa, a Llp6t rend nagy-
keresztese, a MAria Terézia rend lovagja, szamos killf6ldi rendjel tulajdonosa. 1820-
ban kirilyl adomanyba kapta a Temes megyel Kadart és Sipetet. Birtokai kozlll Ka-
dart baré Duka Istvan, Sipetet bar6 Duka Péter drokolbe. — Miklds (I, Péter fia)
1848. apr. 5-én alszolgablirova, 186l-ben csakoval fOszolgabir6va és még urgyanazon
az evben II. alispanna valasztatott. Testvére GyoOrgy ugyancsak 186l-ben tiszteletbeli
f6jegyz6vé neveztetett ki. A mésik 4agon (Istvén &gin) Emil, 1867-ben tb. aljegyzd,
Jend 186l-ben eskiidt, 1867—73. f&szolgabird., — II. Miklés (+1820) fia Istvan bAaré
(1816—1867) rudnai Nikolics Erzsébetet vette feleségill. (Lendvay Mikiés, Temes wvdr-
megye nemes csalddjai IL. koétet, Bp. 1898, 117--118).

Baré Duka Istvant nagybétyja, baré Duka Péter iskolaztatbta, ak] ,kbzell barat-
sdgban allt a mindenhaté6 Karoly fdéherceggel, s eziltal egylke a legmagasabb és leg-
tekintélyesebb. személyisége volt Austridban” (Krones F: Handbuch der Geschichte
Osterreichs IV, 580). Duka Istvdn neveldje Posonyban 1820-t61 kezdve hirom éven
Kev252.u. Jakov Uerélé. Gercic wzonpan mar az e.wzd évexkbe:n is a baré Duka Péter
unokadccsel mellett volt neveld. 1817-ben szepterberben SiSatovacon Lukijan Musicki
arhimandritdnal told velik idejét (Vukove prepiska II, 1908, 195). Szinnyel &llit}a, hogy
Gerdié Duka Istvannal PPétervarrot élt 4 évig, 1820-t6l, s ezutan visszakerilt Karlocara,
gimnaziumi tanarnak (Szinnyel III, 1142), — Az Osszes temesvarl Dukidk {ismeretesek
voltak arrél is, hogy jol beszéltek németill, roméanul és szerbill.

¢ Szilletett TOkoOly-lany.

8 Egylke kbziiliik Erzsébet (Jelisaveta), akirdl mar megemlitettlik, hogy baré Duka
Isividn felesége volt.

¢ Stevan Lazié, Gerélé tanitvinya, késébb pedig a karldécal gimnézium tanéra és
igazgatdja. Véleménye szerint Geréifet a dicsd rémal tdérténelem lelkesitette s mint a
klasszicizmus szerelmese azon faradozott, hogy a gimnaziumban f&tantdrgyként sze-
repeljennek a latin és a német nyelv, a tdrténelem és a foldrajz, 6§ maga pedig min-
denek foloit a torténelmet kedvelte és a romal klasszikusokat, s ennek nagy szak-
értdje és ismerdje volt (Kosta Petrovié, Istorija karlovadke gimnazije, Novi Sad, 1951. 139).

7 A fiatal rudnal Nikolié Jovan (1810—1880) eljegyzésére vonatkozik Jellsaveta
(Erzsébet, 1816—1848) Milo§ Obrenovi¢ szerbial fejedelem lednyéval, akit 1847-ben meg-
emlitenek Bécsben mint a szerb Beseda adomanyoz6jit 600 forinttal.

¢ Minden bizonnyal Dimitrije Popoviérél van sz6, a karlécal gimnazium volt didk-
Jarél, késbbb a szegedl filoz6fla tanuldjardl. Levelezést folytatott Gertiétyel és érte-
sitette a volt karldécal dlakok eldmenetelérdl és elért eredményeilkrdl a szegedl és a
pestl egyetemen. .

* Nikoli¢ Péter, Székacs neveltje.

10 székics megemlfti tébhszér is levelezésében, de legrészletesbben a Ger&iének
1836. augusztus 6-4n irt levelében Rudnirél. Ekkor mar azonban nem tud t8bbé vissza-
emlékezni nevére. Bvebben réla az emlitett levél ldbjegyzetében.

11 Beriéet Székécs tSbbszdr is megemliti levelezésében. Pavle Beriérdl van szé
(1798 — Mohol — 1842. Kerl6ca), akl a jogl tanulmanyait Pesten fejezte be, s rbévid
idelg itt maradt mint birésagl jegyzd, 1830-t61 Karlécadn é), a metropolita titkdra és
Szerém Varmegye birésagi tablajanak asszeszora.

- Minden valészin{iség szerint Simeon Jovanovié plébénos, a glmnazium ala-
pitisa alkalmival adomanyoz6.
‘b 3 Ristlér6l bdvebben az 1836, augusztus 6-4n {rt Székécs levelének a lébjegyze-
tében.

LIEBSTER HERR DIRECTOR!

Ich bin in Temesvdr und schreibe. Vor einer Stunde hab’ ich er-
fahren, dass wir morgen (:also den -30ten September:) auf 2 Wo-
chen, — also den 14'n October Freytag nach Serbien reisen wer-
den. Der darauf folgende Sonntag oder den 16ten October wird die
Verlobung in Belgrad vor sich gehen.! Ich fiirchte aber weil ich iceine
Kalender habe, dass ich die Date verfehlen konnte. Ich will mich
noch andres erkldren. Heute ist Donnerstag und der 29'¢ Sept.. Mor-
gen ist Freytag, also von diesem morgigen Freytag an zihlen Sie 14
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Tage, 8o dasy 4" Tag wteder eln Fregtag werde, Uhad wo wer-
den Site den Tag am welchen wir von Semlin nach Belyrad ohne
ullen Pomp hiniibersetzen werden., Nech der Verlobung kommen
wir zuriick und dass wird den darauf folgenden Montag geschelen.
25 Tage werden vir in Contumaz sitzen, und — das iibrige wissen
Sie schon. Leben Sie wohl Herr Director! und griissen Sie mir die
Karloviczer, die ich nicht alle erinnern kann, der Kolarovics? soll
aber ja nicht ausgelassen werden. Kommen Sie nach Semlin, dass
ich Sie noch einmal mit meinen leibhaften Augen sehe, denn mit
Scelen-Augen sche ich Sie recht oft.

Temesvdr den 29 Sept 1831.
Ihr Verehrer
Joseph Székdcs

PS. Wenn Sie Ihre Geschichte ausgeben wollend, so schreiben Sie
mir doch, — ich rechne bey meiner Herrschaft auf Unterschtiizung,
und beym B. Duka* werde ich auch anklopfen. So mehr ich ein
armer Prefect bin! Sie miissen was hergeben, wenn auch wenig,
aber doch -etwas.

A hdtlapon: Herrn Joseph Székdcs Doctor der Philosophie der Ungar.
Geleher. Academie Correspond Mitgliede
bei Stephansturm zu Temesvdr.

(ASANUK Fond Karlovaéke gimnazije pismo br. 6. 2 1)

LEGKEDVESEBB IGAZGATO UR!

Temesvdrott vagyok és irok. Egy ora elbtt jutott tudomdsomra, hogy
holnap (tehdt szept. 30-dn) két hétre, — tehdt oktéber 14-én pénte-
ken Szerbidba utazunk. Az erre kovetkezd vasdrnap, vagyis oktés-
ber 16-dn tartjdk meg az eljegyzést.! Tartok azonban attél, hogy
mivel nincs kalenddrium ndlam, Osszekevertem a ddtumokat. El-
magyardzom tehdt mdsképp is. Ma csiitértok van, szept. 29-e. Hol-
nap péntek, tehdt a holnapi csiitértoktdl szdmoljon 14 napot, igy-
hogy 14-e jra péntek legyen. Igy megkapja azt a napot, amikor is
minden pompa nélkiil Zimonybo6l Belgrddba érkeziink. Az eljegyzés
utdn visszajoéviink, ez meg az erre kovetkezd hétfén torténik.

25 napot maredunk a vesztegzdrban, a tbbit mdr tudja. Isten On-
nel tehdt, Igazgaté Ur! Es iidvozolje a Karlécaiakat, akikre mdr
nem tudok visszaemlékezni, a Kolarovics? azonban ne maradjon ki.
Jojjon Zimonyba, hogy ldssam a testi szemeimmel, o lelki szemeim-
mel stirin ldtom.

Temesvdrott 1831, szept. 29-én

TisztelGje
Székdcs Jozsef
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DS, Amennpthen azéndékoznd ldadnt o (Urténelmét? frjon ndleem,
onoszdamitole wz wrasdgom segltségére, és a b, Dukdndl s bekopogole$
Anndl is inkdbb, mivel én csak egy szegény prefektus vagyok! Ki
kell adnia beldle valamit, még ha keveset is, de mégis valamit.

A hdtlapon: Herrn Joseph Széckdcs Doctor der Philosophie der Un-
gar. Gelehr. Academie Correspond Mitgliede
bei Stephansturm zu Temesvdr.

JEGYZETEK

1 Az el6zd levél 7, labjgyzetében megemlitettltk a fiatal rudnal Jovam Ntikolié
eljegyzését Jelisavetdval (Erzsébettel), MiloS Obrenovié szerbial fejedelem lednyéval.
Ahogyan Szekacs Gerciének irt e levelebdl megtudjuk, &z eijegyzes eldbo keuett
volna hogy megtorténjen, de foltételezziik a kolera kilitése miatt elhalasztédoft. Szé-
kdcs belgradi utjat azzal szenette volna tartalmasabba tenni, hogy megismerkedjen
Vix Karadziéty=d, aki ezidotajt Beigradoan iartdzkodott. Errol Perar Risue VU na-
radziénak frt levele tantskodik, amelyben Székdcsot melegen beajanljar Vuknak (Pe-
tar Ristiérél bdvebb adatokat szolgal az 1836, auguszius 6-dn irt leveléhez rlazéw 2.
szami labjegyzet). Ristié levele 183L. junius 5-3n kelt, emikor is mindemn valésziniiség
szerint, Székacsnak a Nikoli¢ csaldddal kellett volna utaznia az eljegyzésre. Oktdber-
ban azonban, amikor Székacs Belgrddban volt, mar nem taldlta ott Vukot. Idézlink
roadny  2ire vonaikozo részlelet Rostic leve'dbol: ,\N2gy tudasa Uram! Nagyon useé.zlt
Uram! E levél atadbdja @ nagytudasu Székics J6zsef Gr, aki a filozdfial és a iteoldgiai
tanulmanyokat elvégezte; magyar sziiletés(i, evangélikus hitli; mint a megboldogult
Nikoli¢ nagybirtokos és néhai itteni népi Asszisztens érdemes fldnak a prefektusa és
reveldje, ez az ur mar két éve ¢l Karlécan z neveltievel, aki a humanic wm i 1d-
ja... a mi irodalmunk nagy tiszteldje Belgriddba érkezvén Ohajtana megismerkedni
Onnel, mert mint éleselméjii férfiut &s értékes f{risait nagyra becsllli. Sokszor hall-
van tblem az 6n nevét, elutazisa elétt megkivanta, hogy beajanljam 6t az én kegyelmé-
be... Ami cz Gnmal ovémet tudaa szeraz oz abBal A, ey 6. @l o= U0 drascit
nagyra becsiili, szeretné blrtokdba kapni a mi népdalainkat; egyrészi sajJdt maga ré-
szére, masrészt hogy megmutassa ket az irodalommal foglalkozé tdrzsrokonainak,
akik érdeklédnek iradntuk ... LatvAn Oket nélam, megkért, hogy adjam el nekl. En
semmi pénzért sem valnék meg t6lilkk, de ahosyan ez az idegen nép beeses iro-
dalma irdnt ilyen h®é Ohajt és érdeklddést tanidsitott, s én meg remélvén, hogy sajat
részemre megszerezhetem, oda adtam &ket ennek az Urnak, nem pénzért hanem a
baratsdg és a megemlékezés jelélil. Ezzel a cselekedettel, Uigy gondolom, hem rmu-
tattam kis tiszteletet a mi népdalaink irdnt...” (Vukove prepiska IV, 1909, 211—212,
Beograd), — Vuk XaradZi¢ €s Széklcs minden bizonnyal eldszor a vesztegzarban Zi-
monyban taldlkoztak 1833. vagy 1834, év folyamAn, amit Székdcs 1834. november 4-én
Rudnarél Vuk Kanradiziéhoz intézett levelébdl tudunk (Vukova prepiska VI, 1812, 422,
— Vuk Karadié levelezésének a rendezbje, Ljubomir Stojanovié, tévesen idézl Szé-
kdces nevét: Joseph Sehals-nak irja. Err8l bdvebben :Magdalena Veselinovié—Andjelié
Srpskahrvatska narodna poezija u madjarskoj knjifevnostl XIX 1 XX wveka, 1968,
Novi Sad, 51).

* Emanuel (Manojlo) Kolaroviérdl, egy neves karlécal csaldd tagjarsl lehet széb,
akilvel Vuk KaradZié baratsédgot tartodt fenn &s karlécal tartézkodésal alkalmaval ven-
dége volt. Kolaroviéot Z. Milisavac KaradZi¢ jelentds kdvetdjeként emilitl, — Kolaro-
vié 1811-ben Georglje Magaradeviétyel jarta a gimn&zlum VI. osztdlyit, kortdrsal tehet-
ségesnek tartoftdk és nagyra becsiilték mfiveltséeét (Teodora WPetrovié Iz istorije sroske
knjifevnosti, Novi Sad, 1974, 123). Karl6écan €It és a szerbhorvat népkolbészet dalla-
mainak feljegyzésével foglalkozott. Munkéissigir6l a LETOPIS MS-bél értestillinik,
~melvne's oldalein meas is jelent a cikke 2 szarh wénzenard (Serheke narodna wmau~ikn,
Letopisi kni, 15 114—116). Nem ritkdn taldlkozunk Kolarovi¢ nevével a levelezésben,
smelvat Yuk KarrdZié Dimitrije Tirallal Jeremltis Gamlélval &« Payle Reriftvel falva
tatott. Az akkortajt ieen jelentds cikke, a Nekoliko predloZenija sverh azbuke serb-
skog Jezika (Néhdny javaslat a szerb nyelv dbécéjére vonatkozélag. Letopisi 1827, IT
tast) errél tantskodik. hogv hive valt Vuk Kar=d%if, . szarh frisinak’ (ecerhekog
pisanja). Kolaroviéot nagyra becsiilbte G. MagaraZevié is (Dr Djordje Zivanovié, Jedan
preteda Djure Danifi¢a, Naudni sastanak slavista u Vukove damne 5. Referati 1 saop-
Stenja. Beograd 1976. 613—#843).

Y S78kAors ittt F7t a7 egvatemes ‘Erkiaetet amiti smelvet Gerdié hasez évelk
sordn irt, de soha sem fejezett be, mem adott ki beldMik még részlateket sem. Jovam
Subotié a kovetkezdket jepyezte fel errdl: ,.Jafa Gersié (sic!) sokat tudé ember, de
Al mfmt a nyal. Azt heezAlsk réla. hoov mersirta a szerb nén raszletes AltalAnns
tortidmehst, de soha senk! nem mente medemliteni neks hogy ki is odia. .. H=14'om utén
-~ $ZOK*s mondent — tegvatelr vela ~omit ~rantpk M RorgagsztA-m £A1F 2 PritizA6AT TS
‘r'Q1a Radoifié, Jakov Ger#ié. prol srnski pokudai vellke op3te istorije. Godi¥njica
Nikole Cupléa. knj. XXXVII, Beograd 1928 66). A Gerdiérsl {rt monografidjdban N.
TaAni*E& mesemMfti hoov Mnoaralevlé #sztiokélte Gerdiéet a torténet frAsdra. s mar 1821-
ben tervet is készitett mfive mesfradsAra a rémal klasszikusok, a népszerG német filo-
z6fusok és a német moralistik mintdjara. Sok 1d8t veszitett a megfeleld kifejezések
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horeadsére, ami laasitotin munkajal. Ebben NyymzOlvén olvoarett. Oxy lAtanik, korosabb

tvelben CGordté lemondotl a nagy AltalAnos (Briéneténak kindAsArdel, miutan sz Omsres
foguimnzvanyok, vazltok éx atlrdsok ﬂu‘Lnlkoll bvalbm wzdrmuznnk. Munkﬁjn kbl-
b aaarndt, tudombanyos  hapgyutekaboa silal mu S Kovbirsal o ne

Almaként, Diralélnak véleménye szerint elképzelése, ddsérle!e nem veszelt k.&rbn. lu-
domanyos Igyekezete nem volt hldbavalé.

¢ Ezidb614)t Gerllé még reménykedik, hogy a munkAja, akar részletként is meg-
jelontk. Sactkacs a bAré Duka csalddra gondolt,amely tdmogathatnd a Duka-gyerekek ne-
hat nevelBje mQvének a kladasat.

SCHATZBARSTER HERR DIRECTOR!

Unser Plan, den Peti ein Ruhejahr zu génnen,, hat gescheitert —
wir sind demnach in Pesth. Ich schrieb Ihnen nicht, weil mich das Fie-
ber, dass mich den ganzen Winter durch qudlte, unzufrieden mit mir
selbst, und mit der ganzen Welt machte. Kiinftig will ich fleissiger
seyn, desto fleissiger je mehr Stoff Sie mir zum Scheiben geben wer-
den. In Pesth hitte man zwar Stoff immer genug, nur konnte ich
nicht dafiir haften, dass Sie auch genug interessant wdren. So
z. B. hier die gelehrte ungarische Gesellschaft ihre Sescin-
nen wvon 8" Mdrz bis zum 15t€n  gehalten!, 30 innlin-
dische und vier ausldndische (:den Englinder Bowring der die
Poetry of the Magyars herausgab 2, den Franzosen D. Ferussac?, die
Italiener Mezzofante Professor zu Bologna* und den B. Zach®:)
Glieder gewdihlt. Das Weitere ist uns noch nicht bekannt. Unser
Superintendent Kis® war auch hier, und er war so gut, dess er mich
bey vielen Gelehrten aufgefithrt hat. — Aber denken Sie sich doch,
die Biicher der Pesther Buchhindler die Sie aus Deutschland ver-
schriben haben, sind in Wien alle angehaltet worden.?

Die Pesther trdumen und sprechen seit etlichen Tagen wvon nichts
als von einer gewissen Hage Hofschauspielerin von Miinchen :/ die
etlichemahl als Gast in hiesigen Theater aufgetreten ist. Ich habe
sie gesehen gehdrt und bewundert, der Kronprinz von Baiern® soll
noch mehr gewagt, — er soll sie angebethet haben. Muan spricht
wenigstens allgemein sie soll aus dieser Ursache wvon Miinchen
weggeschicht worden seyn, und das zwar auf eine sehr feine Art.
Die Konigin soll ihr ein sehr theureres Present (:15,000 Th an Werth
wie man sagt :)mit der Ausserung zugesendet haben, dass sie sich
sehr wundere, warum eine Kiinstlerin wie Hage, sich nicht durch
Reisen zum vollkommen suche. Sie hat des Weis verstanden, und
nun ist sie auf der Reise. Zum Lob des edlen Juratengeschmacks
fiige ich noch folgendes zu, dass sie zum zweytenmahl indem man
ihr von allen Seiten lauten Beyfall zuklatschte — von einem Ju-
raten ausgepfiffen worden. Sie wdre nie mehr aufgetreten, hatte
sie der edle Graf Széchényi® nicht damit getristet das er den Tag
darauf einen glinzenden Magnats Ball gegeben, sie eingeladet, und
mit ihr als Hausherr den Tanz geéffnet. — Wenn Sie solche Dinge
interesieren konnen, so kann ich Ihnen ja mit allen Vergniigungen
dienen. Ich muss schliessen, ein anderesmal mehr wenn Sie schaffen.
Griissen Sie mir die Herrn Profess. den H. Protodiakon'®, Berics'
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Pop Sima'®, D. Zatvkowics'™ und den godoylodbov'd mit etnem Worte
alle die an mich denken. Ihnen aber gebe Gott Gesundheit und alle
Segen nur kein — Wein

Pesth den 15 Mirz 1832 Joseph Székdcs

Der Runjanin 5 gibt einen Unterricht im Serbischen unserem Peti
und der Simonovics'® ist unser tdglicher Gast. — Der Apostolovics'?
ist Cadet. Wir wohnen in der Schongasse in Hofrath — Siettneri-
schen Haus Ne 495 in 2ten Stock.

(ASANUK Fond Karlovatke gimnazije pismo br. 3)

LEGTISZTELTEBB IGAZGATO UR!

A terviink, hogy Petinek egy pihend évet adunk, meghidsult, —
ezért mi most Pesten vagyunk. Nem irtam Onnek azért, mert o 1d
zam, amely egész télen 4t kinzott, elégedetlenné tett mind sajdt ma-
gammal, mind az egész vildggal szemben. Ezentdl szorgalmasabb
leszek, anndl szorgalmasabb, minél tébb anyagom lesz az irdshoz.
Pesten ugyan van mindég elég anyag, csak nem tudnék jot dlini érte,
hogy Onnek elég érdekes lenne. Igy példdul a Magyar Tudds Tdr-
sasdg tilésén mdrcius 8-t6l 15-ig! 30 belféldi és négy kiilféldi tagot
vdlasztottak meg (az angol Bowringot? aki e¢ Poetry of the Ma-
gyars-t kiadte, a francia Ferusacot3, az olasz Mezzofante bolognai
professortd és B. Zachot®). A tovdbbiakrdl azonban még nincs tu-
domdsunk. A mi féintenddnsunk, Kiss8, szintén itt volt és volt olyen
36, hogy bemutatott sok tuddésnak. Képzelje csak el, Bécsben vissza-
tartottdk a konyveket, amelyeket Németorszdgbdl rendelt a pesti
kényvdrusoktol.?

A pestiek mdr napok ota csak egy Hage nevil miincheni udvari szi-
nészndrbl beszélnek, aki mdr tobbszor is fellépett mint vendégsze-
repld az itteni szinhdzban. En ldttam 6t, hallottam és megcsoddl-
tam, a bajor tronbrékds azonban még tobbet is merészelt® — gy
mondjdk, istenitette. Ugy mesélik, hogy ezért tdvolitottdk el Miin-
chenbdl, méghozzd nagyon finom moédon. A kirdlyné dllitélag igen
értékes ajandékot kiildott neki (igy mondjdk 15.000 Th. értékben)
azzal az indokldssal, hogy csoddlkozik, hogy egy ilyen milvészng,
mnit amilyen Hage, nem tokéletesiti magdt utazdsokkal. O ezt bol-
csen tudomdsul vette és most mdr iton is van. A nemes jogdsz iz-
lés dicséretére hozzdftizém még, hogy emikor mdsodszor nagy lelke-
sedéssel megtapsoltik, egy jogdsz kifiityiilte. O meg soha t6bbé nem
lépett volna f6l, ha a nemes Széchényi gréf® nem vigasztaita volna
meg azzal, hogy meghivdst kiild6tt neki a mdsnapi fényes mdgnds
bdlra, amelyet 6 rendezett, és ez alkalommal mint hdziir nyitotta
meg vele a tdncot. — Ha ilyen dolgok érdeklik Ont, 1igy ezekkel
teljes orémmel szolgdlhatok Onnek. Most zdrnom kell soraimat,
mds alkalommal tébbet, ha kivdnja. Kérem iidvozélje részemrdl a



tandr urakat, a Protodiakonus wrat'®, Bericset, Pop Simdt?, D,
Zsiwlkovicsot™ és a wohvylobdov-tY egy szoval mindewlar, aii e
vesen emlékszik rdm. Adjon az Isten Onnek egészséget és minden
aldast, esalk ne bort.

Az On hii
Pest 1832, mdrc. 15-én Székdcs Jozsefje

A Runjanin!> érdt ad Petinek szerbbdl és Szimonovicst® ¢ mi min-
dennapi vendégiink. Az Aposztolovics cadet.)” Mi Széputcdiban la-
kunk, a Stettner udvari tandcsos hdzdban, a 495. szdm alatt, @ md-
sodik emeleten,

U Pesti 15. marta 1832.
LJUBEZNI GOSPODINE ZDRAVSTVUJTE!

Istina da smo Vam obeéali taki javiti gdismo i kako nam je; no reé
odrZati mismo mogli, jedno $§to je Gdin Prefekt skoro celu zimu
groznicu imao, drugo i nauke su mi u poletku tefe ifle. — No sad
poloZiv§i examen nisam mogao dalje odvlaéiti da Vam io nmami $to
ne javljam: Hvala milostivom Bogu, sve smo zdravi bili. I istina da
nam je i ovde dobro, i uveseljenija svaka nas obkruZavaju, nifta
manje opet se Cesto na ona vremena opominjemo, koja smo kod
Vas radostno proveli. —

Za znak moga poflitanija i ljubavi Saljem Vam Reinhard-ovu!® vse-
mirnu Istoriju, istina da je dar moj mali, no zato opet iz sveg serd-
ca ide. — Taj isti Reinhard smislio je veéu Istoriju, ali u celoj Pedti
nisam je mogao dobiti. TraZio sam Jerera i Szelina, da vum po-
Saljem, ali i to nisam mogao dobiti, jerbo su sve knjige, koje su iz
Nemacke knjigoprodavci dali doneti, u Becu zadrZane. — Ocedu li
kadgod doéi u Pestu to meznam. — U PeS$ti za sad neima miSta no-
vo, samo to da je filozofije profesor, Imre!®, vrlo bolestan, i tesko
ée ostati. —

Njegovoj Ekselenciji ljubim ruku, Gdina Lazi¢a?®, sve Gdine Pro-
fesore, i sviju iz Dvora pozdravljam, — sad i Vama moram reéi
zbogom Dragi Gospodine! i Zelim da Vas svagda u zdravlju biti éu-
jem. — Ostajem

Va§ Petar Nikoli¢

P.S. Simonovi¢, Runjanin, Vas pozdrave iz sveg serdca. — Ja po-
zdravim Pavla, Popovica, Simonoviéa i Bodnjaka. — Ako bi Vam
trebo moj Adres, evo ga: A Monsieur

Monsieur Piere Nikolics de Rudna a Pesth

Abzugeben in der Shinen Gasse, in Hofrath Stettnerischen Hause.

(ASANUK, Fond Karlovadke gimnazije kut. XXIX, sv. 1.)
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Pesten 1832, mdreluy 1h-én
UDVOZLOM KEDVES URAM!

Igaz, megigértiik Onnek, hogy jelenteni fogjuk, hol vagyunk é&s
hogy vagyunk; szavunkat azonban nem tudtuk megtartani egyrészt
azért, mert a Prefektus 1ur egész télen dt ldzas volt, mdsrészt azért,
mert a tanulmdnyaim kezdetben igen nehezen mentek. — De most,
miutdn letettem a vizsgdt, nem halogetom tovdbb, hogy magunkrdl
hirt adjak: hdla a jé Istennek, mi egészségesek voltunk. Igaz az is,
hogy itten is jol vagyunk, és sok 6rom vesz koril benniinket, ennek
ellenére sem gondolunk kevesebbet vissza azokra az idbkre, ame-
lyeket Onnél toltéttiink vidimsdgban, —

Tiszteletem és szeretetem jeléiil kiildom Onnek Reinhard vildgtorté-
netét!s, igaz, ajdndékom csekély, de azért tiszta szivbdl ered. Ez a
Reinhard irt még egy magyobb torténelmet, de nem tudtam besze-
rezni egész Pesten. — Kerestem Jerert és Szelindt is hogy elkiild-
jem Onnek. de ezt sem kaptam meg, mert az 6sszes konyveket, ame-
lyeket Németorszdgbdl rendeltek a konyvkereskedBk, Bécsben visz-
szatartottdk. Hogy valaha is megérkeznek-e Pestre, nem tudom. Pes-
ten mostandban nincsen semmi 4jsdg, csak az, hogy Imre, a jilozéfia
tandra, nagyon beteg, kétséges hogy megmarad-e.l?

O Ezxelencidjénak a kezét csékolom, a Lazics 1rnak?®, az ésszes ta-
ndr uraknak és mindenkinek az Udvarban iidvizletemet kiildém, s
most Onnek is bucsut kell mondanom, Drdga Uram, és kivdnom,
hogy mindig egészségben tudjam! Maradok

az On Nikolics Pétere

P.S. Simonovics és Runjanin tiszta szivbdl iidvézlik Ont. Részemrsl
tidvozlet Pavlenak, Popovicsnak, Simonovicsnak és Bosnydknak.
Amennyiben sziiksége lenne a cimemre, kozlom: ¢ Monsieur
Monsieur Piere Nikolics de Rudna a Pesth

Leadni a Szép utcdban, Stettner udvaeri tandcsos hdzdban.

JEGYZETEK

t Kozdljitk @ magyar Tudds Tarsasig jegyzbkdnyvének kivonatat, amely az em-
litett tdrgyra vonatkozlk és amelyr8l Székéacs beszimol levelében: ,, A Magyar Tudés
Tdrsasdg munkdléddsat 1832-ben. Tartott a TArsasidg, két hénapl szlinnapjain kivill, 35
hetl Ulést, nagy gyllést kettdt, Az elsdbb ezek koézll 8 Uléssel, MArtiusban volt, mint
még 1831-rél elmaradott, a’ méstk 11 iléssel Augusztus vé&gével é&s szeptember elején.
Kinevezett az elébeni tagokhoz az Igazgatésag 3 1) rendest., VAlasztottak a' rendes
tagok 6 0j tiszteletbelit, 6 1] rendeset, 36 honi levelezdh, 4 killfdldit. Megholt a' hely-
beli rendes tagok k&zlil Imre Janos, kiilféldi levelezdk koziil B. Zach Ferencz Pa-
risbamn.’”

Az IgazgatGsipgnak Posonban Februarius 3-dlleidn 1833. tartott (l1ésébdl. Groéf Teleki
Jézsef m.k. Elbiil6 — Dobrentel Gabor m k. Titoknok (A Magyar Tudds Tirsasae Igazgatd-
sdgdnak JELENTESE a TArsasdg 1832 bell munkilkodésairél 's pénztarad miben-
1ébérdl. Mdasodik esztendd Pesten Trattner és KAarolyh nyomtatdsa MDCCCXXXIII
(1833), Miscellanea, 51. kényv 819.539 — 575, 819.567.)

:John Bowring (1792—1872) angol &llamférfili, az alsbéhiz tagja, consul Kanton-
ban, Hong Kong korméinyzéja, beutazta Eurdpinak majd minden orszagat. Szamos
népdalgyfijteménye és forditdsa (a jdval, orosz, spanyol, lengyel, szerb cseh stb.)
mellett kiadta a Poetry of the Magyars (1830) c. fordltdskbtetét is, és ezaltal népsze-
riisitette @ magyar kbltészetet Anglidban.
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COBArG Forussao, André Jildlonne francl tudos (Clalreo lal- ol Uar 1780 — 1300)
lmm{uu.uLludmuannyuI toglulkozoll szorz0)e u fOldOn €8 u vicben ¢80 puhbulost(elrol
a0l munkanak (Mollusquas terrestres ot fluvialites), 10bb amlekiratot s irt, tudos
kOrokben nugy becsben allt,

¢ Mezzofuntl, Giuseppe Gaspare (1774—1849) biboros, nyelvzsenl. Réla tartottdk,
Logy 0 1egionp nycelvel wudla a viagon, Magyal Versekel Is ilw noayvidriudomanayal,
Hivioglaval, osszellasontito nyelveészelvel (lingvisiica comparativa) togiakozotl.

* BAré Zach, Franz Xavier (Pozsony, 1754—Parizs, 1832). Nagy &érdemet szerzett a
Monatliche Koneapondenz zur Bejorderung der Erd- und Himmelskunde c. folydirat
Wludasaval (1000—1013), amely sok, igen jelentdés magyar vonatkozasi anyagot is tar-
tilmaz,

* Kiss Janos (1770—1846) theologiai dokitor, ag. ev. supermtendéns a Magyar Tu-
dominyos Akadcémia és a Kisfaludy TArsasag tag]a szAdmos gorog és réomai mitoldgia-
1ol Irt mnek a szerzdje. Egyhazi-filozéfial jellegii eredeti verseket irt, s az Emlé-
Kecesel is ismertek., Szekacsot partfogé szeretetében részesitette, szénokl rogtonzésre
tatotolta, Kodloi kisérleceit Kistfaludy Karory ,,Aurora’-juoa kdidozgeuwc be.

A korabeli német nyelvi publikiciék kiilndondsképpen népszeriiek voltak mind
2 magyaroknal, mind a szerbeknél. Mintdul szolgiltak nekik mind tartalmilag, mind
formallag. Féleg a bécsi irodalom Aaltal jutottak el hozzajuk, jollehet a bécsi udvar
iiyckezelt mega:k.adélyozm a német eszmék elterjedését a Monachia teriiletén, s gy
i kidnyvek behozatalat is (Errél bdvebben: Magdalena Veselinovié Sule: Srpsko-
nhrvatska narodna poezija u madjarskim almanasima 1 d¢asopisima u doba romantiz-
sl Nourocdno stvaratastvo — Fougwor Sv. 57—06i. IWW76—LYT7., 6o-—id €3 Bl. Vese.inov.ie ouiC:
Odnos madjarske i srpske predromantidarske poezije prema nekim nemalkim knji-
sevitim tendencijoma. Prilozi za knjizevnost, jezik, wstoriju i folkier knj. 44, sv. 1—4,
1976., 235—245), A két kozolt levél, Székiacs &s Nikolics Péter soral Is err6él tanis-
kodnak.

¢ JI, Miksarél (Maximilian, 1811—1864) van sz6. Apja 1. Lajos, kedvesének Lola
Montez {4ncosnének tolakodé magatartdsa €s az Aallami lgyekbe valé beavatkozisa
miatt kényszerillt lemondani 1848-ban fia, Miksa trénoérdkds javara, aki II. Miksa név
abait uralkodott. Apjahoz €3 nagyapjéhoz hasoniéon, kifincmuli iziiusel a5 szece.etiel
Apolta az irodalmat és a miivészetet. Tanitvinya volt Schellingnek, hiarom éven ke-
resatiil Goéttingenben jart az egyetemre (1829—1831). Sokat utazott (Gorogorszag, Olasz-
orszag), kivald tudbdsok és miivészek tarsasigit kereste, & szinhiz rajongéja volt. Neje
Maria, Vilmos porosz herceg lednya volt.

* Széchényi Istvan grof (1791—1860) a MTA alapitéja és elndke. Naplojaban nem
ritkan taldlkozunk a szerb népre és Szerblira vonatkozé pozit{iv véleményével

t* Minden blzonnyal Evgenije Joannovié, akirdl b&vebben sz&molunk be a ko-
velkezd levélhez f(izowt 3. szamu labjegyzetben.

1t Pavle Berié, szd volt réla az el6zd levélhez (1831. szept. 23.) flizott 11. sz. 1ab-
jegyzetben.

2 Megemlfitettiik az el6z6 levél 12-ik labjegyzetében.

W A XVIII. szadzad masodik és a XIX. szizad els8 felében tdbb tekintélyes Ziv-
kovié vezetéknevli személy €1t Karlécdn. Nem talalkoztunk azonban eggyel sem, aki-
nck keresztneve D. betlivel kezdddne. Meglehet azonban, hogy Székdcs DR-t gondol,
igy figyelembe johetne Dr. Jakov Zivkovié (néha Jovannak is emlftik), varosi fizikus,
Karléca polgarmestere, a gimnézium Patrénusa. Kézisment, miivelt személyiség volt.
1759-ben szliletett Xamenican, 1784-ben Budén doktoralt. Gazdag konyvtdra a gim-
nazium tulajdondba kerilt (Grmek Mirko Drazen Inauguraine disertacije hrvatskih,
srpskih i slovenalkih lijeénika (1660—1865), Stzrine 1931, kni. 43. 167). Amikor Rumy
igazgaté elhagyta Karlocat (1821), egy idelg & ligazgatta a glmnAaziumot (Kosta Petro-
vié, Istorija Karlovatke gimnazije, 70). — Sz6 lehet azonban Jovan Zivkovié tanarrél
is, Herder keletli meséinek a fordit6]arél, a Slovenske gramatike na serbskom jeziku
Ir6jarél (Kosta Petrovié, I.M. 167), de lehetséges az is, hogy Székacs Petar Zivkovié
tanirra gondol, akl latin nyelvet és torténelmet tanftott a karlécai gimniziumban
1821—1842 kOzbtt. .

4 Minden val6szin(iség szerint az a Nikos nevi gordg barat, akl Karlécan t5l-
tott néhdny <évet az 6Oszlvidv nyelv tanulmanyozésa végett ugyanabban az i1d&ben,
amikor Székdcs is Karlécdn €élt. Ok ketten egyiitt tanultak a szerb nyelvet a Metro-
pollta .koltségé'n (Lasd: M. Veselinovi¢ Andjelié, Srpskohrvatske narodna poezi-

ja.

'5 L'lubom'inr Runjanin (1809—1874) Petar R:imianin kuzmini pléhinns mbésodsriilhtt
fia. Petar Runjanin ©6néletrajzdban (Avtobiografija, za Stampu priredio Dr Nikola
Radoj&ié, 1914. Sremcki K=arlovei) bevalliz, hosv lehébb 6Shaja velt Liubomir fiat ,.a

magyar Jog tanuldsira, utdna pedig szerzetes palvara adni.” Ljubomirt tanéiral igen
kedvelték — ofvassuk tovabb Petsr Runismin §néletraizédban — mert mindan térowv.
ban mindlg eminens volt. — 1828-ban Ljubomir Runjanin elvégezte a latin iskolat,
1829., 1830. és 1831-ben Karldcin tanulta é&s fejezte be a teol6glat. 1832, és 1833-ban
Pesten vam, itt a filozéfla hallgatéja, majd 1835-ben Ujvidéken tartdzkodik. Diakonussi
avatjdk, ezutdn Kuzminba megy, ahol apja plébAniajat &rékli. Itt maradt mint pléba-
nos.élete véabig. — 1832-hen tehidt, amikor Pesten tanul. szerb nvolvhil Ardleat »A a
rudnai Nikolé Péternek. (Runjanin Ljubomir teljes &letrajzit veje, Vasilije Konstan-
tinovi¢ Irta meg: Ljubomir Runjanin, paroh kuzminski 1819—1874, Gl2s Istine 1887,
281—283. €és 296.).

18 Feltételezziik, hogy a termesvari Maxim Simonoviér6l van szé, eskudt magyar és
katonasdgl hataréri Ugyvved”-tHl, ~ki Kkéaefbh =2 Sroski TleX aze-'iagghiisTnA <t erarn.
pelt. Az osztrdk és magyar jogtudoményt Bécsben és Pesten tanulta, és Xitind ered-
ménnyel fejezte be (1823.). 1839-ben kladta Pesten, szerb nyelven irt Napoleon, car
francuski c¢. konyvét, (Zivomir Mladenovié Napadi na Vuka u Srpskom Ulaku, Kov-
&ezi¢, 1960, 45.). Miutdn temesvani szliletésd volt, jél ismerhette a rudnai Nikolié esz-




1Adot O B2ékAonol im, & nines kivarva, haygy éppen abban ax idOben, smikor Brékadcs
a flmtad Nikollétyanl Peston tartdzkodotl, 6 s I‘osten voit és ellatogntolt hozzajuk,

1" Nem siker(iit megtudni pontosnn, kire vonatkozlk, de Qerdi¢ s lasmerheite, ha
Sz6kbacs megemlitl levelében, Az Aposziolovics csalad Buddn 1720-161 kezdve lsmert,
amlkor s idek8itdzteck Szalonikib8l. Az irodalomi8nménetnek {udomdsa van a Kkora-
bell Jovan Aposiolovié orvosrél és {rérél.

» Székdcs neveltje, Nlkolié Peter valészin(ileg Reinhard Menyhértre gondol, az
osztrak {rora, akinek miivei Pesten is megjelentek.

¥ Nikollé Péter éntesfti Gerdiéet, hogy a #fllozéfia tandra, Imre Janos silyos
beteg. A Tudbés TAarsasag 1832, évi Jegyzd8kdnyvébdl kitlinik, hogy még ebben az év-
ben meghalt (LAsd e levélhez £(iz6tt 1. szZAmu libjegyzetet).

s # Minden bizonnyal Stevan Lazié, a Kkarlécal glmnéazium tanaira, késébb igaz-
gatdja.

Rudna, den 6. 8. 36.
SCHATZBARSTER HERR DIRECTOR!

Die Ehre Ihnen drei Exemplare Serbischen Volkslieder zu iiber-
senden!, eins fiir Sie das andre fiir Herrn v. Ristics® der mir mit
den Vukischen Liedern ein Geschenk machte und das dritte fiir den
Geistlichen Herrn — dessen Name mir nicht einfallen will. Er wa~
einstens Archidiakon im Hofe, Professor an dem Seminar, Ver-
fasser einer Serbischen Grammatik (damals mnoch im Manuscript)
ein offener ein wissenschaftlicher solider Mann, hoch und briinett
fast an das Schwarz zu glenzend; ich habe ihm meine erste Uber-
setzungen vorgelesen (namentlich die Skadarka devojka). Wenn er
noch lebt, so miissen sie ihm gewiss erkennen demn sein sanftes
anspruchloses und doch mdnnliches Benehmen wird ihn auf ersten
Blick beurkunden.? — Sie sehen dass ich durch diese Sendung nur
meine Pflicht erfiille, die mir durch die Dankbarkeit fiir Ihre Be-
reitwilligkeit mich in die Propyleen der serbischen Sprache einzu-
fiihren auferlegt wird. Ich geb’ es herzlich gern, denn niemand
verdient es mehr als Sie und der Herr Protodiakon. Ich habe oft er-
fahren dass meine iibersetzungen von unserem. Fublikum vielfach
gewiirdigt wurden, und wenn ich durch dieselben, zur Bereicherung
unserer Literatur einen Sandkorn beigetragen habe, so muss ich
bekennen, dass ich hierum Ihnen und den Herrn Protodiakon sehr
viel schuldig bin, und viel zu verdanken habe, — Wo ist denn Wuk
Stefanovics?* IThm wollte ich auch ein Exemplar schicken, wie ich
auch dem H. Bischof v. Musiczky geschickt habe, der wie ich ver-
nommen und in meiner Vorrede behauptet habe, die Lieder zu sam-
meln, schon vor Wuk und Milutinovics angefangen haben soil.> Von
diesem Herrn Milutinovics weiss ich nichts Ndheres. Sollte er nicht
in Serbien sein?¢

Ich fahre moch in dieser Stunde mach Kadar ab, darum muss ich
schliessen. Empfehlen Sie mich bei Allen, die meiner gedenken.
Ich bitte um keine Antwort, denn ich weiss es, wie sehr sie be-
schdftigt sind, wenn ich aber einmahl nach Karlcvicz kommen sol-
te, dann dricken Sie mich recht fest an Ihre Brust. Ich will Ihnen
dann von meinen Reisen erzdhlen?, die vergangenen Augenblicke
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auffrischen wund wileder scheiden aber immer mit der Versicherung
meiner voogeheufelien Achtung und anfrichtiger Leibe gegen Sie,
mit der ich auch jetzt bin.

Ihr Ergebenster Freud
Joseph Székdcs
Dr. der Philosophie

(ASANUK, Fond karlovatke gimnazije br. 13, kut. XXIX, sv. 1)

Rudna, 1836. 8. 6.-dn
LEGTISZTELTEBB IGAZGATO UR!

Megtiszteltetésnek tartom, hogy kiildhetek Onnek hdrom példdnyt
a Szerb népdalokbdl!, egyet Onnek, a mdsikat Risztics drnak?, aki
megajdndékozott Vuk mnépdalaival, a harmadikat annak a lelkész
drnak — akinek a meve most nem jut eszembe. Valamikor archi-
diakonus volt az Udvarban, tandr a Szemindriumban, iréja egy
szerb grammatikdnak (akkoriban még kéziratban), egy nyilt tudés,
szolid ember, magas, hajszine gesztenye, majdnem fekete; neki ol-
vastam fol az elsé forditdsomat (a Skadarka dewvojkdt). Ha még élet-
ben wvan, egész biztosan felismeri, oz G szelid, igénytelen és mégis
férfias magatartdsa eldrulja az elsé pillanatben?® — On is ldthatja,
hogy ezzel a kiildeménnyel csupdn a kotelességemet teljesitem, amely
az On készségének készémve bevezet engen a szerb nyelv Propy
léusai kozé. Szivbdl kiilldom, mert senki sem érdemli meg jobban,
mint On és a Protodikénus dr. Mdr t6bbszor tapasztaltam, hogy ko-
zonségiink értékeli forditdsaimat és ha ezdltal gazdagitom irodal-
munkat, hacsak egy homokszemmel is, el kell ismernem, hogy na-
gyon sokat készonhetek Onnek, és adésa maradok mind Onnek,
mind @ Protodiakénus vdrnak, — Hol van Wuk Stefanovics?t Oneki
is szdndékoztam kiildeni egy példdnyt, ahogyan a Musiczky piis-
pok urnak is elkiildtem;? miként megtudtam, és el0szavamban is
megerésitettem, 6 kezdte a dalok gyfijtését jéval Wuk és Milutino-
vics elBtt. Milutinovics urrél mem tudok semmi kidzelebbit.® Nem
tartézkodik mostandban Szerbidban?

Még ebben az 6rdban Kdddrra utazok, ezért irdsomat be kell fe-
jeznem. Ajdnljon be engem mindenkinél, akik még emlékeznek rdam.
Kérem, ne vdlaszoljon, mert tudom, mennyire el van foglalvu, de hu
majd egyszer Karlécdra jovok, szoritson erGsen a keblére. Akkor
majd mesélek az utazdsaimrdol?, felelevenitjiik az elmult pillanato-
kat, és aztan azzal az Gszinte tisztelettel és igazi szeretettel vdlok el
Ontdl, amelyet most is érzek On irdnt.

A legodaadobdb bardtija

Székdcs Jozsef
a philosophia doktora
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JEGYZETEK

' A Gerélé ¢y Székacs hétramoradt levelezés¢bdl érzelimekben oz a leyggazdugabb
Székacs level, Mlutan flatalsaganak, legszebb korszakdnak a gyumilcse, n Szerb nep-
dutok ¢s hostegék c. forditaskolete megjelent (1836), most meglndultan ¢s meghutédot-
tan slet 'kdnyvével halat mondani azoknak, aklk segllségére voltak e maveének a
megvalositasaban, Az els6k kozodtt, akikre gondol, Gerélé van, nekl kdldl a fordités-
kotletét, és gondolatban visszatér azokhoz a karlécal ismerdselhez és bardtalhoz, aklk
akkoriban készséggel alltak rendelkezésére, hogy megkonnyitsék szamara a szerb nép-
dalok megértését es magyar nyelvre valé ford(tasat.

t Székacs Petar Ristlc pazdAlkodéra: és katonatisztre gondol, aki &t beajanlotta
Vuknak és Vuk népdalgylijteményét ajandékozta neki (l4sd az 10831, szept. 29-én frt
levelenez t{izott 1, szam labjegyzetet). A tekintélyes karlocai Ristic csalad tagja, akiik
a gimnazium patrénusal és gondnokai voltak.

3 Evgenije Jovanovi¢ (Golubinci 1802. — Felsté Karlovac 1854) Sarospatakon végez..
a jogot és a filoz6fiat, ligyvédi vizsgat Pesten tette le (1828). Egyideig a rakovaci kolos-
tor tondke, késobb megszervezte a papneveléi intézetet Plaskon és azon torekedett, hogy
egyhazmegyéjét minél magasabb szinvonalra emelje. Karléc4dn hét évig a hittudomany
tanara. Mus$icki haldla utan (1837) 6t biztdAk meg a Fels§ Karlovaci egyhdzmgyének a
vezetésével, ahol is 1839-ben puspokké avattdk .Levelezg tagja volt a belgradl Szerb
Irodalmi Tarsasagnak (Drustvo srpske slovesnosti). Tobb theoldgial, egyhazjogi, filozéfiai
és irodalomtartalmu mivet {rt, inrésokat kozolt Vukrél, Musickirél és HadZzié
Svetiérél. A legjelentSsebb mfivel kézé tartozik a Székacs 4altal emlitett Ortogra-
fija serspka (1836.), amelyet Széh&cs még karlécai tartézkodasa idején kézirat-
ban latott. Jovanoviféot Székdcs emlti az el6zg levelelben is: 1831-ben mint Joanno-
vies protodiakonust, 1832-ben méar csak mint ,protodiakonust’”. 1836-ban mar nem tud-
Ja a nevét, annil inkadbb emlékezlk a részletekre, személyének Jjellegzetességelre, po-
zitfv tulajdonsdgaira, amelyek Székacsnak mélyen belevésddiek a tudataba.

¢ SzékaAcsnak nem sikerilt megszernezni Vuk KaradZi¢ életrajzat és az adatokat,
amelyeket szukségesnek tartott forditaskotetének a Magyarazatai-noz, miutan nem ér-
kezett t6le valasz a Kopitar Altal kiildott levelére, annak ellenére, hogy a levél hatso
lapjAn olvashaté a Vuk kezével irt kovetkezd mondat: ,,Geantwortet den 12, Mirz
1835. von Ragusa'” Vukova prepiska VI, 1912, 422) A Magyarazatok-ban Szikics meg-
emlitd, hogy Vuktél nem érkezett valasz levelére, mert — mint feleségéthl értestllt —
Vuk akkoriban Dalmicidban tartézkodott. — A forditiskdtet El8szavdban Székacs Vu-
kot ,,szorgalmas Vuk''-nak nevezi.

§ Gyljteményének, a Szerb népdalok és hdsregék (Bp. 1836, eléiszavdban Székdcs
részletesen és dicsérben beszél Lukijan Musickirél (1777—1837), aki a Vuk és Milutinovié
el6tt végzett népdalgyijtdi munkAassdgardl is ismert volt, Nagyrz becsiili a klosszi-
cista~-tudés archimandritdt, és kolostorfdndkot, akirdl a karlécai tartézkodédsa alatt
sokat hallhatott, mint a szerb klasszicizmus kimagaslé alakjarél, s akinek pest-budai
egyetemi hallgaté kordban Virdg Benedek volt a mintaképe.

¢ Sima Milutinovié Sarajlija (1791—1847) az els6 torokelleni szerb fSbkelés (1804)
kblidje (Serbijanka, 1827), 8 kisérli meg elsbnek a népl kultira irodalomba valé eme-
lését. Az & népdalgyltijteményébd (Pevanija cernogorska ! hercegovadka, Pest 1833.)
is forditott Székdcs méhany hésdalt és besorolta a forditdsgyiljteményébe.

7 Miutan elutazott Karlécarél, tanulminyutra indult néhidny eurdépal Aallamba:
Németorszagba, Hollandidba, Anglidba, Az utazisal sorin szerzett tapasztalatait a kéz-
iratban levé magyar nyelv(i énéletrajzaban irja le: Székdcs Joézsef ditinaploja 1835-bél
(Orszdgos Széchényl Konyvtar Kézirattdra, Quart. Hung. 1852).

Rudna, den 9. Nov. 1836.
MEIN THEUERSTER HERR DIRECTOR!

Erinnern Sie sich noch an den Todor den ehemaligen Bedienter
bei der Rudnaer Herrschaft? Er est jetzt Krdmer geworden und hat
zwei Sohne (die Tochter nicht gezdhlt). Nun, merken Sie ja gut auf,
der Mann ist so arm, als nur ein Krdmer sein kann, sein dlterer
Sohn fdhig und tiichtig, der jiingere aber ein Taubstumme. Diesem
letzten habe ich den Weg in das Taubstummen Institut zu Wdcz
gebracht und er wird den selbst in seinem elffen Jahre sein Unter-
kommen unentgeldlich finden. Der dankbare Vater kommt und
bestiirmt mich minder, ich sollte doch auch fiirs seinen dlteren
Sohn sorgen, er beruft sich auf den hiesigen Schullehrer der mit
seinem Sohne vollkommen zufrieden sei, dann auf Ihr giitiger
Versprochen ihm ein Quartier geben zu wollen, endlich auf seinen
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einziggen Wunach den Sohn studieren zu lassen ete, Iech habe thm
versprochen, duss ich an Ste schreibe und mich mit Ihnen iiber d
Maglichlkeit der Erfiillung seines wunsches verathschlagen werde.
Die ich aber weiss, dass Sie mit Geschiften iiberhduft, mir nicht
leicht antworten konnten, so schreibe ich Ihnen folgende Fragen
aunf:

1. Wollen Sie so gut sein dem Knaben ein Qutriter zu geben?
Ja oder Nein? Antwort:

2. Kann er in das Alumneum! aufgenommen werden?

3. Kann er aus dem Dorfschule in die 1t latein Classe direct ein-
treten?

4. Wenn er nicht eintreten kann,, welche Kenntnisse werden erfor-
dert damit er es kénne? Antwort. Die Kidnntnisse sind die fol-
gende: a.,

5. Sclvis dictis, kann er dann in Karlovicz fir das Jahr 1837/8
erscheinen?

Haben Sie die Giite, und schreiben Sie das Ja oder Nein iiberall
hin und schicken Sie mir meinen eigenen Brief zuriick. Der Knabe
is soweit ich ihn kcnne guimiithig, fleissig und an Bedienen giinst-
lich, elf Jahre alt, die Gesundheit selbst etc., Haben Sie meine Bii-
cher erhalten?
Mein Peti ist ein eifriger Vice — Notar, er empfehlt sich Ihnen auf
das angelegentlichste sammt seiner Mutter. Wir wollen Sie einmal
iiberraschen. Leben Sie wohl ich verbleibe mit Achtung
Ihr Ergebenster

Joseph Székdcs
Der Junge heisst Axenthia Kolenovics.?

(ASANUK, Fond karlovatke gimnazije. pismo br. 15)
Rudna, 1836. nov. 9-én
LEGTISZTELTEBB IGAZGATO URAM!

Emlékszik-e még Todorra, az egykori szolgdléra a rudnai urasdgndl?
O most szatées és két fia van (a lednyait nem szdmitva). Most fi-
gyeljen jol ide; ez az ember olyan szegény, amilyen szegény csak
egy szatocs lehet; az idésebdb fia tehetséges és tisztességes, a fiata-
labb azonban siiketnéma. Ezt az utébbit elhelyeztem Vdcott a siiket-
némdk intézetében és az 6 elldtdsa tizemegy éves kordig ingyenes
lesz. A hdlds apa meg-megldtogat és aldzatos kérelemmel ostromol,
hogy gondoskodjak az idGsebb fidrél is, hivatkozik az itteni iskola
tanitéjdra, aki a fidval nagyon meg van elégedve, és az On jésd-
gos igéretére, hogy neki szives lesz lakdst adni, végiil is az § egyet-
len kivansdgdra, hogy a fia tovdbb tanulhasson stb. Megigértem ne-
ki, hogy irok Onnek és kikérem tandcsdt, hogy lehetne megvaldsi-

tani a kivdnsdgdt. De ahogyan tudom, On annyira el van halmozva
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munkdaval, hogy nem tudnae konnyen ndlaszolnl, igy o kovetlkedo kedr-
déseket {from fel:

1. Lenne-e olyan josdgos a fiinak lakdst adni?

Igen vagy Nem? Vilasz.

Lehetséges-e, hogy felvegyék az Alumneum-ba™

3. Lehetséges-e a falusi iskoldbdl egyenesen az I. latin osztdlybu
lépnie?

4. Ha nem lehet, milyen tuddst kovetelnek téle, hogy ez lehetséges
legyen? Vilasz. A kovetkezd tuddssal rendelkezzen: a.,

5. Salvis dictis, megjelenhet-e 6 akkor Karloviczon az 1837/8. tan-
évben?

L

Legyen olyan szives irja oda mindenhovd az igent vagy neriet, és
kiildje vissza levelemet. A fill, amennyire ismerem, jo természetil,
szorgalmas és alkalmas a felszolgdldsra, tizenegy éves, maga az
egészség stb.
Megkapta-e a kinyveimet?
Az én Petim szorgalmas aljegyzd, 6 a legszivélyesebben ajdnlja ma-
gdt az anyjdval egyiitt. Szeretnénk egyszer meglepni Ont. Isten
Onnel, tisztelettel maradok az On hi

Székdcs Jozsefje

A fill neve Axenthia Kolenovics.2

JEGYZETEK

' Hogy lehet8vé tegye a més vidékekrdl j6vB szegény szerb tanuldk iskoldzésat,
a magyar gimnaziumok mintajara, amelyek mellett internétus is volt, 1798-ban Stra-
timirovié metropolita a karlécai gimnéizium mellett internitust nyitott a szegény dia-
kok sz&maira, s ezek itt ingyen lakédsban és elldtAsban részesiltekk. Az interndtus a
Blagodejanije (Alumneum) nevet kapta. E mellett .az 1798—99. tanévben a Metropolita
wonviktust is létesitett a nemesek, ketonatisztek papok és tekintélyes kereskeddk
yyermekei sziméra. Petar Runjanin, kXuzmini lelkész, aki az 1796—99. tanévben a Kon-
vikius €s az Alumneum gondnoka volt, dnéletrajziban (Avtobiografija) részletesen le-
irja az Alumneum és Konviktus megalapi{tdsidt &s a bentlaké didkok életét.

¢ Axenthia Kolenovi¢ személyére vonatkozdlag nem bukkantunk ra kbzelebbi ada-
tokra.

SCHATZBARSTER HERR UND FREUND!

Sie haben mir den Herrn Radivoévits! so dringend anempfohlen
duss ich mich selbst angeklagt haben viirde, hdtte ich mich seiner
nicht angenommen.? Indessen, ich muss es aufrichtig bekennen dass
ich ihm schwerlich eine Pedagogie verschaffen kann, indem er der
ungarischen Sprache — die jetzt iiberall gefordert wird — nicht
mdchtig ist. Was fiir ihn thun kénnte bestand darin, dass ich inn dem
Herrn v. Pavlowits® am dringendsten anempfohlen habe. Das Re-
zultat davon ist folgendes: Herr Pawlowits war gestern bei mir,
und erkldrte dass Herr Radivoévits das hduftige Schuljahr ein
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fretes Quartier und wenigatens 100 Gulden W.W. ala Stipendium
Tololyanum erhalten wird., Das dibrige wird lhnen Herr v, Radi-
vodvits miindlich erzdhlen, auf mich warten da wenigstens Jdrei oder
vier Persone, folglich muss ich schliessen mit der Versicherung
meiner ungetheilten Hochactung und Dankbarkeit mit den ich
..... (?) zu sein Ihr ergebenster treuer Freund und Verehrer

Pest, den 13. Jul. 1841. Dr. Jos. Székdcs*

A Monsieur Jakob de Geresics
Directeur ¢ Karlovitzs

(ROMS 9919)

LEGTISZTELTEBB URAM ES BARATOM!

Olyan hirtelen ajdnlotta be nekem a Radivojevits urat!, hogy sa-
jét magamat vddoltam volna, ha nem vettem volna pdrtfogdsba.?
Be kell azonban vallanom, nehezen tudok neki pedagégusi dlldst
taldlni, mivel nem birja a magyar nyelvet, amit most mindenhol
megkivdnnak. Amit mostan meg tudtam tenni érte, az abbél dll,
hogy legsiirgésebben beajdnlottam Pavlowits drndld. Az eredmény
a kovetkezd: Pavlowits ir tegnap ndlam wvolt és kijelentette, hogy a
Radivoévits 4r ebben a tanévben, mint a Tokdlydnum oGsztondijasa
ingyen lakdsban részesiil és legkevesebb 100 W.W. Guldent kap. A
tobbirdl a Radivoévits dr majd személyesen beszimol Onnek; most
vdr rdm legaldbb hdrom wvagy mégy személy, ezért zdrnom kell so-
raimat mindig egyforma nagyrabecsiilésem és hdldm biztositdsdval,
amellyel vagyok a legodaadébb hil bardtja és becsiilGje

Pesten 1841. julius 13-dn Dr. Székdcs JézsA

A Monsieur Jakob de Geresics
Directeur a@ Karlovitzs

JEGYZETEK

1 Ljubomir Radivojevi¢ (Sremska Kamenica, 1818—Sremska Kamenica, 1895).
1846-ban doktoralt Pesten, amikor is megvédte a De Haemorrhagils c¢ disszerticidjat.
Késtbb itt toltotte élete legnagyobb részct. Miutidn elvégezte tanulmanyait, a felsza-
badult Szerbidba memnt, itt eldszdr KruSevacon szolgilt (1849), utana (1851-t61) a kdrzeti
fizikusi allast toltdtte be. Miutdn visszatért Szerbiabdl, népmiveld munkéit végzett; a
Matica srpska kiadvanyaiban, elsdsorban a Letopisi-ban irt sokat a nép egészségének
a meg6rzésérbl. Elete folyaman nagy vagyont szerzett, és a Szerb TudomaAnyos Aka-
démidnak adomAanyozta. A nép nagy Jotevdl kozé soroltdk (DuSan Miskov, Lekari
sa teritorije Strema znadajni za nalu zdravstvenu {1 opdtu kulturu, VII Nauénl sastanak,
ZBORNIK RADOVA Nau&nog drustva za istoriju zdravstvene kulture Jugoslavije Sekcija
SAP Vojvodine, Sremska Mitrovica, 22—23. maja 1976.. 233.). ;

* A Székacs és a Gerélé kozottl lazulé kapcesolatot Gerélé egyik legjobbik tanit-
vanya, Ljubomir Radivojevié ujftotta fel, aklnek egyediil vagya az volt, hogy be-
iratkozhasson Pesten az orvosi karra. Anyagl lehetdségek hljan, tandcstalanul, mint
sok mas Gertié-tanitvany, & is tutbaigazitidst és tandcsot kér volt tanaratél és igaz-
gatdjatol. Ismerjilk Gerbié levelét, amelyet Karlécadr6l {rt Radivojeviének 1838, szept.
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20-An, és amelybon atyal Ald&adt adja tanulmanyal folyintAshra, monnn akAr Mregedre
(hova — mint a levélbdl megtadjuk - Stamatovié szeded] ghrogkelell esperen hivin),
akAr Pestre; egy levelet csatol Székacn részére, ha méegin gy hatAroznd, hogy 1Pest-
re megy. (ASANUK Fond karlovatke glmnazije, plsmo br. 12). Nem manwit mey
Gertlének az a levele, amelyet Radlvojevié maghval vitl Pestre ¢s Atndott Székhcs-
nak, az akkor mAr tekintélyes irodalmérnak. Radivojevié Pestrl lcvelet rt Gerdié-
nek, amelybdl megtudjuk, hogy Székics készséggel forgadta és segitelt neki: ,.Székacs
ar az Un ajanlasidra nagyon szépen fogadott és tUbbek kdzdtt azt mondta nekem, na-
gyon dril]l, hogy Onnek végre szivességet Is tehet. Hozzaf(zte, legaldbb még negyve-
nen ajanlkoztak neki a tanftisra, de miutdn & Unt klldndsen nagyra becsiili és le
van koételezve Unnek, legelfszdr rélam gondoskodik (ROMS 9888, 1840. november 15-4
levél).

3 Teodor Pavlovité (1804—1854) neves szerb irodalomszervezd, lapszerkesztl, a ma-
gyar—szerb irodalmi kapcsolatok eszméjének 4poléja, Ugyvédbojtdrkodéssal kezdl pa-
lyafutasit Vitkovies Mihalyndl, utdna a Srpske Narodne Novine szerkesztfje, a Matlca
srpska elsd titkara és a Letopdsi szerkesztBje 1832-18l. Miutdn a Matica srpska szék-
helye a Thokblidnum épliletében voilt, titkdra és a Letopisl szerkesztdje vallalta, hogy
feliigyelle a Thokdlldnum ndvendékelt. Igy torvént, hogy Székices ajinlasidra Teodor
Pavlovid, akit Székécs ismerdsel kdzé sorolt és ,,vir in universa re litteraria Slavo-
rum imprimis vero Serborum non parum versatus'’-nak nevez (Fried I., Székdcs J6-
zsef és a szerb népkiltészet, Szomszédsag é&s kdzbBsség, 276. 1) befogadta Radivojevidet
a Tokdlldnumba és 8sztdndijat adott nekli.

¢ A levelezésb8l kitfinik, hogy Radivojevié fenmtartotta tovabbra is Székdecsal a
kapesolatot, mert a kdvetkezd évben, amikor megint jelentkezik Gertiének, Székéacs
,Jkomplimentumait’’ tolmécsolja, melyek szerint ,nem ismer még valakit akil er-
kolesi tekinte‘'ben hasonlé lenne 6hozzAi.” ,Hogy én ehhez a stipendiumhoz jutottam
— {rja tovdbb Radivojevié —,sokban Székacs udrnak kdszdnhetem, mert ha 6 nem jar
kdzbe, Pavlovié nem fogadott volna olyan szivélyesen, mint ahogy fogadott (ROMS
9889, 6841. november 14-1ki levél).

t EltérSen az el&zd levelektdl amelyek mind gét betfikkel vannak f{rva, e levél
csak részben goét, nagyobbira pedig aranylag jolL olvashaté latin bet{ikke! késziilt.

THEUERSTER HERR DIRECTOR!

Ich sitze in einer gelehrten Sitztung, wo ich mich herzlich lang-
weile. Ich will mich ein bischen mit IThnen beschdftigen, und na-
mentlich eine Bitte an Sie zu richten, die Sie gewiss iiberraschen
wird. Die Gesellschaft hat mir vor einigen. Monaten aufgetragen,
auf dem Seeligen Magda, — der einstens auch Professor bei Ihnen
war! — eine Gedechtnissrede zu verfertigen.? Wie Sie nun wissen
hat Magda im Grunde nur ein einziges nahmhaftes Werk verfasst,
nemlich seine Statistik von Ungarn, hiedurch hat er sich aber um die
ungarische Literatur sehr verdient gemacnht. In der zu verfertigen-
den Gedichtnissrede nun, kénnte ich ein Datum sehr gut Beniitzen,
aber es ist nur das Datum mnicht ganz bekannt. Ich erinnere mich
einstens von Ihnen gehdrt zu haben, Goethe oder Wieland hditten
erkldrt, dass Sie alle Thre Werke aufgeben wiirden, wenn sie ich
weiss es nicht welches gemeinniitzige Volksbuch wiirde geschrieben
haben. Sie besitzen dieses Volksbuch, mir kann es aber unméglich
einfallen, so viel ist gewiss, dass Sie mir einmal dasselbe mit den
Worten iibergeben haben: Goethe oder Wieland hitte erkldrt dass
er den Ruhm der ihm fiir seine Werk zu Theil geworden. fiir den
Ruhm dieses einzigen Werk geschrieben zu haben, gerne dahingeben
wiirde. — Wenn sie sich noch erinnern, bitt ich Sie recht sehr mir
dieses Datum mitzutheilen, wenn es mdglich ist mit Angabe, der
Quelle. wo jener Ausdruck aufgzeichnet steht.

Leben Sie wohl! Gebe Gott dass ich Sie moch einmahl im Leben
sehe und sprechen konnte. Gewiss leben Sie in meinem Andenken
fort und fort, und ich kann mich schwer mir anders erinnern, als
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wunter dey Gefahilen der warhraten Hochaeltung, mit der deh mich
ceichne als Threr ergebenster

Pest den 6 Jun. Dr. Joseph Székdcs
1842 ev. Prediger zu Pesth

U.d. In der Sitzung war kein Briefpapier zu haben

Sr. Hochgeboren Herrn Jakob von Gercsics Director des griech,
nicht unisten Gymnasium zu Karlowitz in Syrmien
p. Neusatz und Peterwardein

(ROMS 9920)

LEGKEDVESEBB IGAZGATO UR!

Ulék a Tudbs Tdrsasdg egy iilésén és szivbdl unatkozom. Szeretnék
egy kicsit elbeszélgetni Onnel, illetve valamire megkérni, ami valé-
sziniileg meglepi. Néhdny hénappal ezeldétt megbizott a Tdrsasdg egy
emlékbeszéd megirdsdvel a megboldogult Magddrol, aki valamikor
Onoéknél is tandr volt! Ahogyan mdr tudje, Magda alapjéban véve
csak egy jelent6s minek a szerzoje, ugyanis a Magyarorszdg Sta-
tisztikdjdnak, amellyel a magyar irodalomban nagy érdemet szer-
zett. Az emlékbeszéd megirdsdhoz? sziikségem lenne egy ddtumra,
de éppen ez a ddtum nem ismeretes. Emlékszem rd, egyszer hallot-
tam Ontél, Goethe vagy Wieland kijelentette, hogy szivesen lemon-
dandnak Osszes miiveikrol, ha csak megirtdk volna a nem tudom
melyik népkiényvet, amely a nagy kozonség haszndra lemne. Ez a
népkényv az On tulejdondban megvan, nekem pedig nem jut se-
hogyan sem eszembe; az azonban biztos, hogy On egyszer Lobzélte
velem ugyanezt a kovetkezd szavakkal: Goethe vagy Wieland ki-
jelentette, hogy szivesen lemondana a dicsGségrdl, ha csak ezt az
egy milvet megirta volna. Ha emlékszilk még erre, nagyon kérem
kéz6lje velem ezt a ddtumot, ha lehetséges az adattal és a forrdssal
egyiitt, amennyiben fel van jegyezve ez a kijelentés.

Isten Onnel! Aldja az Isten, hogy még egyszer lithassam az élet-
ben Ont és elbeszélgethessiink. Az én emlékezetemben On dllandban
él, és nem is tudok Onre mdsképpen visszaemlékezni, mint a leg-
igazibb megbecsiiléssel, amellyel dgy irom magam ald mint az
On legodaadébd

Pest 1842. jinius 6-dn Dr. Székdcs Jézsefje
ev. lelkész Pesten

P.S. Az iilésen mem taldltam levélpapirost.
Tisztelt Jakob von Geresics a gbrég nem unit, Gimndzium Igazgatd

Urnak Karlowiczon Szerémségben
Ujvidék és Pétervdrad mellett
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JEGYZETEK

UoMagdn PAL (1770 -1041) Magpyarosrzdgnake és o hatdrdred  Latonamiyg  oldéholnelk
legiijabb stativztikal ¢és geoldgilal leirdsa (Pest, 1818.) cim(l polgdrl nemzet!  stn-
t.sztllcaJanak az (réoja. A soproni ev. lceum, majd a karlden! glmnhzium tandran és
igagsgald)a. B munkdjanak némel kladisa miatl — mert abban a cenzor megallap{tasa
szerint Magyarorszig &llamjogl flgegetlenséganek adott hangot - AllAsAL6] feltlgResz-
tették. Magda miivének el6szorészlete egylke a korszak legtigyelemremdéltébb tilta-
kozasanak a kulénféle nacionallzmusok talzasai ellen (A szomszed népekkel vald
kapcesolatainak torténetébdl, Osszedllitotta és jegyzetekkel elldtta Kemény G Gabor. Bp.
1962. 167.) A ‘karlbécaiak szerették Magdit és meg voltak elégedve pcedagdglal mun-
kajaval, ezért Stratimirovi¢ metropolita partfogisidba vetie €s annak ellenére, hogy
,,meégtééfol‘ta vétkét”, mégis el Kellett bocsdtania 4llasdb6él (Nikola Radojélé, Jakov
Gercié ... 14).

2

: Székacs ismert volt a tekintélyes személylségek elhunyta alkalméibél mondott
emlékbeszédeirdl. Milyen lelkiismeretesen teljesitette e megbizasokat, legjobban mu-
tatja a levél, amelyben pontos és részletes adatokat kér a Magdara vonatkozd emlék-
beszéd minél hiibb megirdsihoz. Nem tudjuk azonban, hogy a kért adatokat elkiild-
te-e Geréié Székdcsnak; mi inkabb feltételeznénk, hogy nem, miutdn az Emlékbeszéd,
amelyet elmondott 1844 .dec. 14-én az Akadémia Nagyillésén és amely meg is jelent
a Mag;érar Tudds TAarsasdg 7. kotetében (1842—1844, Buda, 1846) nem tartalmaz erre vo-
natkozé adatod.

REZIME
PREPISKA JOZEFA SEKACA SA JAKOVOM GERCICEM

Istaknuta liénost kulturnog i javnog Zivota Madjarske u prvoj polovini
XIX veka, JoZef Sekaé, dobar poznavalac i prevedilac srpskohrvatske na-
rodne poezije na madjarski jezik (Szerb népdalok és hosregék, Budapest
1836), u mladosti boravio je u Sremskim Xarlovcima kao vaspitaé dece Ni-
koliéa od Rudne. Tu je stekao poznanstvo mnogih obrazovanih ljudi, nosilaca
kulturnog i drustvenog Zzivota ovog kruga i prijateljstva, koja je negovao do
kraja Zivota. Medju svoje dobre prijatelje ratunao je, pre svega, profesora
Jakova Geréi¢a, veoma skromnog, ali utoliko obrazovanijeg Eow:ka, i on je
sa njim vodio prepisku i mnogo godina docnije. Pisma koja su iz ove pre-
piske satuvana pisao je Seka€, i ona su znaéajan i dragoceni dokumenat
kulturnog Zivota u Madjarskoj u ovo vreme.

RESUME
LA CORREPONDANCE DE JOZSEF SZEKACS AVEC JAKOV GERCIC

Personnage illustre de la vie spirituelle hongroise de la premiére moi-
tié du XIX siécle, Jozsef SzékAcs, connaisseur et traducteur de la poésie po-
pulaire serbo-croate (Szerb népdalok és hésregék, Budapest 1836), dans sa
jeunessz a séjourné a Sremski Karlovei en qualité du precepteur des jeunes
nobles Nikoli¢ de Rudna. Il n'y a fait seulement connaissance de maints des
gens cultivés, porteurs de la vie culturelle de ce cercle serbe, mais aussi des
amitiés, qui ont duré pour toujours. Parmi ses amis il a compté surtout le
professeur Jakov Gerti¢, homme modeste mais fort intruit, en menant avec
lui une correspondance, méme beaucoup des années plus tard. Les lettres
conservés écrites par Székics ne sont qu'un important el précieux témoin
de quelques tendences de la vie culturelle de cette époque en Hongrie.
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Juhdsz Géza

EGY LEHETSLEGES
PARHUZAM

Kisfaludy Karoly és Jovan
St. Popovié¢ szerepe a magyar,
illetéleg a szerb nemzeti
dramairodalom
megteremtésében

A Sterija napok' mult évi iilésszakidn Dragifa Zivkovi¢ felhivta
a figyelmet a Sterija munkassigival kapcsolatos Osszehasonlité kutata-
sok fontossagdra, s kifejtette, hogy foglalkozni kellene ,az esetleges
dsatonzéselakel, az azonos szellemi klimaval, az adott korszak fogékony-
sagaval . .. tekintet nélkiil arra, hogy talalunk-e valahol kézvellen min-
1it, kovetendé példat, vagy cdsak egy szélesebb analodgiat, asszocidciot
fedeziink fel Sterija és mas kilfoldj irék kozott”.

Dolgozatom €pp egy ilyen leheiséges OsztOnzésre, batoritdsra kivan
ramutatni, amely megerdsithette Sterijat abban az elhatarozaséban, hogy
ime, eljétt az ideje a szerbeknél is bevezetni & szinjatszast, illetdleg ab-
ban a tdrekvésében, hogy e sajat szinjatszds szdmara megteremtse az
eredeti repertoart, s dramai alkotémunkissigiban a sajat nemzeti toér-
ténelmének fényes fejezetei felé fiorduljon.

DusSan Mihajlovi¢ kiemelte Sterija nyelvtudasat, hangsulyozva, hogy
ismerte ugyszolvan koradnak egész eurépai kulturajat. Nyilvanvald te-
hat, hogy moédjaban allott tanulni Shakespeare-t8l, Goethétdl, Lessing-
16l, Wielandt6l, mondjuk, dramaturgiat, jellemabrazolast, dramai nyel-
vet stb., s6t egy-egy Otletet is kolesdndzhetett (amint ti. D. Mihajlovié
kimutatta, Sterija Milo§ Obili¢ c¢. tragédajaban a tindérek ugyanannyi-
szor, ugyanolyan szerepben s ugyanazokon a helyeken jelennek meg,
mint a boszorkdnyok a Macbeth-ben), de gy wvélem, hogy sem Shakes-
peare-nél, sem a német irodalom emlitett nagyjainil nem ismerhette fel
a szinjatszas szerepét olyan népek nnemzeti dntudatanak ébresziésében,
amelyek még csak akkor érnek nemzetté. Ez a folyamat ivszont éppen
a XIX. szazad elején vett magy lendiiletet a mi kelet-eurépai népeink-
nél, amelyek csak nemrég szabadultak fel a tordk alél, s ennek lépett
helyébe az osztrak, magyar vagy mdis uralkodd osztdly ujabb elnyomésa
Ebben az osszefiiggésben vizsgalja a szerb nemzeti szinjatszas szerepét
Luka Dotlié is, hangstlyozva, hogy a mitkedveld szinjatszé csoportok
egész sordnak — amelyek ezen a vidéken alakultak a XIX. szidzad ha-
szas éveiben — az volt a legfébb célja —— ,,ellentéiben a német és mas
nyelvi wvandortarsulatokkal —, hogy ébresszék a szerbek memzeti on-
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tudatal ¢ Grvémyt szerezzenck n szerb noamzet! gondolivtnale”. Milan To-
kin, az ogyik legdtfogdbb Steriju-monografin szeczbje 1s noszerb nem-
zeti GraGs felGbresztésébon latja Slenija tragédidinak valodi jelentOsCegeét.

L] L] *

Aki csak foglalkozik Jovan Sterija Popovié, a ,,szerb Moliére” (vagy:
a ,szerb Kisfaludy”), szinmlir6i munkéssagival, altaldban megemliti
rovid, kétéves pesti tartézkodasat, mialatt a kézépiskola utolsd, an. filo-
zo6fiai osztalyait végezte és érettségi vizsgat tett. Ennek a tantézliodas-
nak a jelentGségét, azaz Sterija dramairova fejlédésében betoltott sze-
repét azonban mar meglehetdsen eltéré modon itélik meg.

Alojz Ujes teatrolégus szerint ,,1824-t5] 1826-ig Temesvanon, majd
1826-t6]1 Pesten Sterija szamtalan mnémet és magyar nyelvl szini €ld-
adast lathatott. Lathatta a lkorszak és az adott térség legjobb szinmiivé-
szeit, a klasszikus és kortars alkotok legjelentBsebb szinpadi mfiveinek
el6adasat. Ez a korszak (1815—1840) a német szinhaz gyors el6retorésé-
nek, valamint a magyar szinjatszas és dramaturgia felgyorsult fejlédé-
sének ideje volt. Sterija abban a korban élt, amikor ezen a mi vidé-
kiinkdn a béesi Burgtheater domindalt, s amikor a haladé magyar ér-
telmiiség és a hazafias €rzelm nemesség megalapitotta a Nemzeti Szin-
hazat (1835—1837), amely — akarcsak a Burgtheater — hatassal volt a
mi vildéklink és a mi mépeink szinhazkultirajanak fejlédésére”.

Zivan Milisavac, aki szintén kényvet irt Sterijarol?, a pestit kovetd
késmarkli jogaszévekr8l Aallapitja meg: ,Sterija -valéjaban Késmarkon
ért be, itt ds ismerkedett meg az eurdpai irodalom cslicsteljesitményei-
vel (bar ez az ismerkedés még Pesten elkezd8daott”).

Marijan Matkovi¢ (Két vigjatékiré c. tanulmanyiban, amelyben
Marin Drzi¢ és Sterija munkassagat veti egybe) a pesti évek kapcsan
arra hivja fel a figyelmet, hogy akkoriban ,ezt a nagyvarost allandé
forronigasban tartotta a felébredt magyar nacionalizmus”.

Mésok viszont, abbél a ténybdl kiindulva, hogy a széban forgd esz-
teenddkben Pesten alland6 magyar szinhdz nem mikédik (Budin sem),
megallapitjak, hogy Sterija it nem is lathatott magyar szini eiBadast,
legfeljebb csak mémetet. Nyomban hozza is latnak a pesti némel szin-
héz %orabeli repertoarjanak tiizetes vizsgalatdhoz, a misoron szerepld
német és mas kilfoldi szerz6k Sterijara gyakorolt feltételezett hatéasa-
nak kutatasidhoz, kimutatva, kit6l mit tanulhatott, hogy a szlilévarosa-
ban és a kozvetlen kornyezetében megfigyelt jelenségeket és tipusokat
oly nagy sikerrel elevenithesse meg a szinpadon. A mar idézett Matko-
vié is ugy fogalmaz, hogy Pesten ,Sterija megismeri a szinhézi életet”,
de igy folytatja: ,kiilf6ldi iré6k miiveit olvassa”.

Dr., Gal Gybrgy tonténész azt is megkérddjelezi, hogy tudott-e Ste-
rija egyaltalan magyarul. Minthogy a XIX. szazad elején Pesl lakossa-
ga itobbségében német ajka wvolt, belvirosdban pedig egy erds és mépes
szerb kozbsség élt, igazdn nem volt fontos magyarml tudnia ahhoz, hogy
Pesten otthonosan érezze magat.
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Alapos okunk van porsze feltételeand, hogy Sterlja tudott magyarul,
s moem s esale annak nlapjan, hogy Peston vépgezle o gimnbdzium ulolsd
oszthlyail, majd Grettseygi vizsgdt tett, még csak nem s clsdsorban an-
nai alapjan, hogy Késmarkon éppen ,;magyar jogot” (,madZarsko pra-
vo') hallgatott, hanem mindenekelétt a Hazafiak (Rodoljupei) cimi vig-
jatékéaban taldlhatéo magyar szavak és kifejezések, valamint azok alkal-
mazasa alapjéan.

De vajon lehet-e ennek a korlilménynek valami jelentdsége Sterija
alkotoegyéniségének, dramairéi miivészetének formalddasaban, vagy
csupén egy jelentéktelen s ezért elhanyagolhaté életrajzi ‘mozzanat bi-
zonytalansagarol van sz6?

Ha szem el6tt tantjuk a nemzeti Ontudat ébredésének (,,a felébredt
nacionalizmusnak”), a memzeti szinjatiszas kialakulasénak s ezzel Ossze-
[liggésben a memzeti dramairodalom, az eredeti, hazai repertoar iranti
igény jelentkezésének és kielégitésének hasonld feltételeit, id8beli ko-
zelségét a magyarsig és a vajdasigi szerbség korében, akkor igenis le-
het e koérilménynek jelenttsége. Miel6tt azonban e kérdésre hatdrozott
valaszt probalndnk adni, kiséreljiik meg eloszlatni az esetleges félre-
érbéseket Pest magyarsagat s a korabeli ottani szinjatszast illeten.

Tény, hogy 1815 és 1833 kozott sem Pesten (sem Budan) nem volt
alland6 magyar szinjatszas. 1815-ben, csaknem kilenc évi mitkodiés utdn
tavozott innen az un. ,,masodik pesti magyar tarsulat”, s csak 1833-ban
telepedett meg Budan, a Varszinhdzban az az egyiittes, amelybdél majd
az 1837-ben felépiilt Pesti Magyar Szinh&znak, a Nemzeti Szinhaz el6d-
jének egyiittese regrutalddik. Ez azonban nem jelenti, hogy e 18 év alatt
ne lett volna magyar szinjatszds Pesten és Budan. A huszas évek vége-
felé példaul mar 15 vandortarsulat jarja az onszagot, s koziilik a tar-
gyalt id&szakban tiz fordul meg Pesten vagy Budan, és jatszik ott
hosszabb-réovidebb ideig. S6t, épp ez 1d6 alatt jatszédott le egy a ma-
gyar szinjatszas és dramairodalom térténetében paratlan jelent6ségli ese-
mény: 1819—20-ban a székesfehérvari térsulat masfél évig jatszott Pes-
ten, s ezalatt egyetlen irémnak hét eredeti miivét mutatta be — Oridsi si-
kerrel! Az iré6 Kisfaludy Karoly volt, az elsd atiitd sikert aratdé darabja
pedig A tatdrok Magyarorszdgon cimi{i hazafias ihletés(i, torténelmi tar-
gyu tragédidja. Az egykort szinhézi kritikus figy tidvozolte az eseményt:
»Nemzetiink 'mér nem ok mnélkil remélheti, hogy valahiara a Magyar
Nemzeti Theatrom is labra kaphat”. Még sokatmondSbb a bécsi Polizei
Hofistelle pesti ligyndkének a bemutatd utani mapon keltezett bizalmas
jelentése: A pesti mesteremberek mind odatodultak, pedig a memesség
nagy részével egylitt inkdbb a legelére, mint egy miivelt szinhazba
valdk., Dobogtak, tapsoltak, bravét, vivatot kidltgattak... Harsogva
visszhangozbdk a darabbeli ,Eljen a magyar szabadsagl felkialtist. A
mésnapi német darabot bejelentd német szinészt lehurrogtak, s csak
mikor t6rt magyar myelven fogadkozott, hogy megtanul magyarul, ak-
kor hallgattdk meg”. (Az el6adas ugyamnis a mémet szinhazban volit, ame-
lyet a magyar egylittes Magyarorszagon a mémet tarsulattél vett bérbe).
Toatén't pedig ez 1819-ben azon a Pesten, amelynek lakossaga csakugyan
német tobbségli, bar ne feledjiik, hogy a mintegy 78.500 lélek 40%;-a
(1821. évi adat) is vagy 30.000 ezernyi ‘magyart jelent, nem szamitva a
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varos kOzvetlen falusl kdrnyczetét, TOrient viszonl mindez o magynr
nemzeli ontudat erételjes loibontakozéisa idején.

Kisfaludy sikerének titka, hogy jo érzékkel ismerte fel: a memzeti
ontudat ébredésének, a nemzetté valas folyamatanak egyik sziikségsze-
rii kisérojelensége, egyszemsmind Oszténz8je a nemzeti mult dicséséges
pillanatainak felelevenitése, egyszéval a torténelmi hagyomanyok apo-
lasa. Ezért a korabbi gyakorlattal ellentétben — amely némel lovag-
draméik forditasdban, dlletleg lovagregények dramatizalésaban meriilt
ki (Kotzebue a szerbekmél és a magyancknal egyarant a legnépszeriibb
szinpadi szerz6 a #angyalt korszakban) — Kisfaludy mindjart nemzeti
targya miivekkel lépett fel, mert elsGként fogta fel a nemzeti drama
irant még csak ébredezd igényt, s ezzel a magyar szinhazba csabitotta a
kozonséget. A sokkal magyobb dramaird, de a maga koraban Kisfaludy
sikereit meg sem kozelité Katonaval Osszehasonlitva allapitja meg réla
Horvath Janos: ,,Csekélyebb késziiltségénél fogva kozelebb -4llt, dszton-
szerd gyakorlati érzékével kozelebb férkszoit” kora kozbnségéhez.

Deh4t hogyisne tapsolt, dobogott, tombolt volna a koézénség, hogyis-
ne lelkesedett volna, mikor a szerz8 a gydztes tatdr vezér szdjaba ilyen
szavakat adott a legy6z6it magyar vibéz dicsérevére: ,Tatarok! Ide néz-
zetek, igy hal egy magyar, igy hal az ligazi bajnok ... Fedjétek be 8ket
a vitézség cimjével ... aztdn temessétek el tulajdon vardban; megérdemli
ez a nemes, hogy azon a helyen nyugodjék teteme, amelyet oly vitéziil
védett... Sirkdve legyen: drok dicsdsége”. KésGbb ugyan maga Kis-
faludy is belatja, hogy bizony ,tatari md” ez, amelyben ,hazapufogta-
tas” és ,,bundas indulatok” tengenek tal. A pesti zajos siker utin a
Theater an der Wienben 1821-ben meg is bukott, de eldadasan 1820
0szén még az egész udvar megjelent, élén a csaszarnéval és vendégével,
Camburidge kercegével, Ilke cimii darabjat pedig a pesti némel szinhaz
is jatszotta.

Hasonlé torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis koriilmények termé-
szetesen hasonlé felismerést érlelhetnek meg mas-mas irdkban, hasonlo
elhatarozasolkra €és cselekedetekre késztethetik o6ket anélkiil is, hogy
tudnédnak egymasrdl. Sterija népe pedig, a XIX. szizad elejének vajda-
sagi szerb polgarsaga épp ugy kezdett nemzeti ontudatra ébredni, mint
Kisfaludy kozépnemesi kornyezete, s ekkor jut Sterija is arra a fel-
ismerésre, hogy ,a szinhaz aktiv politikai tényezdvé valt... mint a
szerb polgarsag és a szerb nemzeti torekvések érvényesiilésének kifeje-
z3je” (Jovan Popovié), és ki iis mondta: ,ideje, Ggy vélem, hogy nalunk
is bevezessék a theatrumot”. Hadd emlitsiik itt meg, hogy akarcsak Kis-
faludy Sterija ‘is hazafias {8 rténelmi szinmiiveltkel kezdte dramairoi palya-
jat s esak késébb fordult kbzvetlen kornyezete, a vajdasagi szerb polgarsag
Abrazolasa felé, és az & Opuszanak is a mésodik fele, a vigjatékok az
értékesebb, hasonlithatatlanu! fontosabb része. Ennélfogva heasonlé-
an itéli meg a szerb ircdalomtdrténet Sterija térténelmi szomoriijaie-
kait is, mint a magyar irodalomtértinetirds Kisfaludyt. M. 7Tokin,
miutan kifejti, hogy Sterija tragédidinak jelentésége nem annyira iro-
dalmi éntékiilkben van, hanem abban, hogy ,szitkségletct elégitettek ki”,
igy folytatja: ,Orémmel varta az olvasokdzonség, s hamarosan joél fo-
gadtadk a nézdk is. Ezek is, azok is (az utébbiak mégis inkabb) arra
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vagyluk, hogy kOnyvben ¢n szinpadon o sajot wnyanyclvuktn halljak
sinjatekot, n sudbt diesd maltjukrol”,

Avra is ligyclmeztetni kell azonban, hogy kordnisem azonos Kis-
laludhy Kiroly ¢s Jovan Sterija Pepovie helye és szerepe a magyar,
tlictéleg a szerb irodalomban. Mig Kisfaludy érdeme nem annyira ma-
radando miivek megalkotadsaban van, mint inkabb az irodalmi élet meg-
szorvezésében (Auréra) és fellenditésében, illetbleg a nemzeti drama-
irodalom megalapozasdban és a magyar szinhazi k6zonség megterem-
tesében, addig Sterijat a szerb irodalom, kiiléndsképpen pedig a drama-
irodalom egylk legnagyobbjanak, sok tekintetbem szinte elérhetetlen
csucsdnax  tekintik — akdresak Katondat a magyar irodalomban. Ettdl
cliekintve, a memzeti szinjatszas fellenditésében, az eredeti, hazai szin-
sonlé. Jovan Popovié szerint ui. Sterija koraban ,,a szinhaz olyan tri-
binmné walt, ahonnan az ird népes kdzonségéhez, a nemzeti Snludatra
ébredd kispolgarokhoz szélhatott. Sterija kotelességének érezte, hogy
olyan miiveket irjon a szinhazak szamara, amelyek e kozGsség prob-
lémairdl szélnak. Nem irt 6 az Ordkkévaldsagnak, sem aszlalliokjanak,
hanem az eleven kdzonségnek, a meglevd szinhdzaknak, amelyek akko-
riban Kotzebue ligyesem szerkesztett, de értéktelen szinmiveit jatszot-
tak”. Mladen Leskovac igy fogalmaz: Sterijat az a felismerés vezérelte
témavalasztasiaban, hogy ,.a mi szinhdzunknak a mi szineinket és iz-
lésiinket kell felmutatni, a mi szinpadunkon a mi embereinknek kell
lépkedniiik . ..”

Nem kétséges, hogy Sterija megalkothatta mind hazafias targya és
szellemii szinmiiveit, mind vigjatékait -anélkiil is, hogy halloti volna és
tudott volna Kisfaludyrdl £s hasonlé tdrekvéseinek sikerér6l. Amint ui.
természetes, hogy a vajdasagi szerbség memzeti Ontudatra ébredéséhez
a Karadorde-féle szerb felkelés és sikeres nemzeti felszabadito harc
(1804—13) szolgaltatta a legfébb inditékot, ugyantgy magatol értetdds,
hogy Sterija mindenekeldit a korabeli szerb irodalomban divalos és si-
keres térekvéseket, Milan Vidakovié &s Lazar Lazarevié kezdeményeit
folytatta, amikor a nemzeti torténelemn hdsi és 'dicsé mozzanatait dol-
gozta fel tragédidiban. Ugyanakkor azonban ahhoz sem fér kétség, hogy
a vajdasagi iszerb polgarsig nemzeti torekvéseit jelentds mértékben osz-
i6nozte és batoritotta a magyar kbézépnemesség &s értelmiség hasonld,
nemzehi fliggetlenségi torekvése. Feltételezhetjiik tehat, hogy ha Sterija
mégis érteslilt Kisfaludy sikereir8l, azok &Osztonz8leg, batoritdlag hat-
hattak ra, hasonlé tettre, eredeti dramairéi alkotémunkara indiihattak.
‘ Sterija életrajzaban, sajnos, nincs adat arra vonatkozoélag, hogy pesti
tanul6ével alatt lathatott-e magyar szinhaz elBadast. ,,Nem rendelke-
ziink semmilyen adatokkal arra wvomatkozélag, hogy mit latott Sterija
ebben a szinhazban” — irja M. Tokin. Tehat bizonytalan, hogy hallott-e
Kisfaludyroél, lathatta-e valamelyik darabjat, de még azt sem tudai teljes
bizonyosséggal, hogy tudott-e magyarul. Ezért a rendelkczésre all6 ada-
tok alapjan csak feltételezésekre szoritkozhatunk.

Mar emlitettiik, hogy Pest é Buda azokban az iddkben sem nél-
kilézte egészen a magyar szinjatszast, amikor Sterija ott tartézkodott.
Egy-egy vandontarsulat megfordult és jatszott itt ekkoriban is, a ,Szé-
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kesfehtvang valogaltott Lhesasig' pedlyg Gppon 18200 27-bhem, MAnrénsl
maereles hgy az 1818 19-cx nagy  sikerek  utin Kisfaludy  darabjol-
nuk valéshgos divatja kezdddoll Magyarorszdg-szorte, wnely cgészen a
30-as évek végéig tartott, Népszeriisége késobb még a szerb nyclvteri-
letre is atcsapott: 1842-ben szerbre is leforditottdk Iréne cimil szomoru-
jatékat Lepa Grkinja cimen. Elvileg tehat lathatott Sterija magyar szini
eléadast, s6t Kisfaludy-darabot is. A mér tobbszér is idézett M. Tokin-
nal tobbek kozt ezt olvashatjuk: ,,Sterija 1836 szeptemberében Pestre
ment ... Megismerkedett Jovan Vitkovi¢ pesti lelkésszel, a szerb kény-
vek cenzoraval minden bizonnyal a batyjaval, Vitkovics Mihallyal és
barataikkal ds...”

A kétnyelvii poétardl pedig mindenekeldtt le kell szégezniink, hogy
volt kapesolata, mégpedig igen eleven, a magyar szinjitszassal. Darab-
irassal ds foglalliozott. Dramat int példaul Réakoéezi Ferenc rodostéi
szarnfizetésérél (Mikes Jlevelei alapjan), valamint Wesselény:r ba-
ré #s Széesi Maria muranyi kalandjarol, mely utdébbi térgyat Kis-
faludy s feldolgozta Szécsi Mdria avagy Murdny vdr ostroma cimi
dramajadban. Vitkiovics tovabba forditott is draméakat, f6leg németbdl,
de német kodzvetitéssel firancidbdl is. Két magyar forditasat késébb
szerbre dis éatiiltette, egy magyar forditasa pedig el6adasra is keriilt
Pesten. Aligha képzelheté el tehat, hogy ennek a Vitkovicsnak a héazi-
ban Sterija jelenlétében is ne ikeriilt volna széba a szinhiz ligye, vala-
mint Kisfaludy meve #és dramairéi sikere. De Sterija akar taldlkozott is
Kisfaludyval Vitkovics vendégszeretd hazaban, amelynek kapui szélesre
voltak tArva az irodalom és szinhdz lgyében buzgolkodd irék, kritiku-
sok el6tt. 1812-t61 1829-ben bekodvetkezett halalaig irodalmi 6sszejéve-
telek szinhelye wvolt Vitkowvics haza, s ezek latogatdéi kdzott — Berzse-
nyi, Dobrentei, Fay Andris, Kolcsey, Kazinczy é&s Vorsmarty mellett —
ott wvolt Kisfaludy Karoly is. Es wvajon merd véletlennek tekintsiik-e,
hogy a Hazafiak (Rodoljupcei) Zelenidkajanal: régi baratjat, akiiél levelet
hoz meki Gavrilovi¢ Belgradba, éppen Nagyfaludynak hivjak? Vajon
nem épp a dramairé neve adhalta neki az Otletet e névalkotashoz, amely
ugyan nagyon magyarosan hangzik, de a magyarban aligha iétezik?

Vizsgaljuk meg végezetiill a Hazafiek c. vigjalék magyar sz6- @5 ki-
fejezés-anyagat, hogy lassuk, lehet-e ezek alapjan magyar nyelvtudasa-
ra kiGvetkeztetni.

Csak a mi eredeti kézirata alapjan lehetne eld6nteni, hogy a sz6-
vegben el&forduld kisebb nyelvi hibak t6le erednek-e, vagy a magyarul
nem tudé myomdaszok, korrektorok, szerkeszték egykoru vagy késdbbi
hibai-e. Ilyen mondatokra gondolunk: ,Nemes, birger, prostak ... Mind
polgartarsai, vagy: Kad su moji prea memeSeg dobili? (Mikor az én
&seim memességet” helyett). Feltehetleg azért ir olykor é helyett i-t
(i-}jen, az istenirt), ment Ugy talalja, hogy a magyar é ‘kiejtésben kdze-
lebb 4ll a szerb i-hez, mint e-hez. Madkior viszont teljesen magyarul
éspedig hibatlanul ir: ,Lasd, édes atyam!”, majd szerbiil is: ,ede§
anjam” Ime, ilyen szavakat és kifejezéseket is ismer: birodalom, orszdg
aruldja, aldszolgdja (ezt masutt sz6 szerint le is forditja szerbre (sluga
sam ponizan); Eredj a pokolba; lelkem, bolondsdg, cudarsig; ne bdnts.
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Magyur nyclwtudasrea kdvetkeziethetiimk az Hyen pontos fordithsokbol
is: Smrdié - Bided (BUdosi); megmagyardzza példaul, hogy u Serb sz6
a viah nyclvben kigyot jelent, Serbuli¢ot ezért magyarul Kigydinak
kell mondani. Olyan régi, az 6 lkoraban még bizonyara hasznalatos 'mér-
tekegysogekel is ismer, mini a méré és ako (Dvesta merova Zita i sto
akova vina — kétszaz mérd buzat és szaz aké bort); szdszerint lefordit-
ja a tessék parancsolni udvariassagi fordulatot is: izwvol’te, zapovedajte.

A mondottak alapjan tehat feltételezhetd, hogy Sterija latott pesti
iskolaztatasa fidején magyar szinhazj el6adast, esetleg lathatott Kisialudy-
darabot is; Vitkovics vendégszeretd hazaban taldlkozhatott a kor ki-
emelkedd magyar irdival, koztlik Kisfaludyval is, akik igen csak szivii-
kon wiselték a magyar nemzeti szinjatszas ligyét és sokat tettek annak
fellenditése érdekében. E kordkben Sterija tajékozddhatott a magyar
szinjatszds és a memzeti dramairodalom helyzetérdl, valamint a hazai
szerzd €s a nemzeti multat megelevenitd eredeti miivek sikerérdl.

A két ird kozotti lehetséges parhuzam azonban csak munkéssaguk
elsé korszakara érvényes, amikor mindketten hazafias targyt szomora-
jatékokat alkottak. Mert a itovabbiakban Sterija messze eltadvolodott
gondolkodasban, felfogasban kozvetlen kodrnyezetétdl és kézonségétdl:
snem hizelgett neki, nem kovette példajat” (M. Leskovac). Vilagosan
felismerte a vajdasagi kisvaros kicsinyes, nemesekre kacsingaté polgar-
saganak hibait, s hatarozottan ki is gunyolta. Azt wvallotta, hogy ,a
szinhaz orvosség az erkdlesi betegségekre”, illetfleg iskola, melynek
célja ,ja tanitids és az erkoélcs megjobbitdsa”, nem padig a konnyed szd-
rakoztatds. ,,Minden wolyan kifejezést — hangsilyozta —, minden olyan
sz6t, amelytdl az artatlan arc pinulni kénytelen, s amelynek nincs mas
célja, mint a mevetést kivaltani, szamiizni kell a wszinhazbhol”. Ezért

mondhatta apja a Fosvény (Kir Janja) elolvasésa ut&n — magéra is-
merve a vigjaték f6hdsében —: ,Taplalod a kutyat, s aztdn beléd mar”;

legkiméletlenebb szatirdja, az Aalhazafliakat leleplezd Hazafiak el3szava-
ban ezt irja: ,,Nem iaz volt ezzel a szindékom, hogy sarral dobaljam a
népemet, hanem hogy tanitsam és ontudatra ébresszem”. (Ez a tanitas
azonban még igen sokaig elmaradt, mert e vigjaték csak 1904-ben ke-
riilt eldszdr szinre Belgradban, holott 1878-ban helyezték el Sterija
drokdsei a Matica snpska konyvtaraban. Maga Sterija sem tett kisérle-
tet sem eldadésara, sem kinyomtatasira életében).

Kisfaludy wviszont a pesti értelmiségi, ir6i koérdokbol szemlélte a vi-
déki nemesség elmaradottsagat, fejléddésre vald képtelenségét, de igazan
csak a kiilfoldet majmiolé Szélhazy-féléket gtnyolja ki, mig pl. a ka-
tonasan nyers és ‘darabos Balbtafy irdnt sokkal elnéz8bb, mivel a nemzeti
hagyomanyok ‘megtestesitjét tiszteli benne. Erdekes — és Kisfaludy
,Osztoniszerli gyakorlati érzékét” szem elbétt tartva semmiképp sem vé-
letlen, hogy wvoltaképpen csak egy prézai elbeszélésében, a Sulyosdi
Simonban volt kiovetkezetes osztilya tehetetlenségének és maradisaga-
nak leleplezésében. Nyilvanval6 tehat, hogy sokkal jobban ismertc osz-
talyat és annak hibéit, mint vigjatékai alapjan hihetnénk, de szinpadi
miiveiben csak addig merészkedett el e hibak birdlatdban, ameddig osz-
talyanak képvisel8i hajlanddk voltak kdvetni.
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A Stertja s Kisfaludy lebz0tth olapvetd kitldnhség ¢ppen az oxzth-
lyuktol vald celtavolodis mortékébon, hibal, clmaradottsign bivdlatinak
mélységeben ¢s kovetkezetességébon van.

JEGYZETEK

' A Vajdaségi Hivatdsos Szinhizak Kozbssége és a versecl Jovan Sterija Popo-
vié¢ Szinhaz a Sterija-kutaték (t6rténészek, irodalomtudésok, teatralégusok, rendezék,
dramaturgok stb.) részvételével 1976 o6ta évente rendez tudomanyos iilésszakot Ver-
secen, a nagy szerb vigjatékiré sziildvarosaban irodalmi munkassidgar6l Sterija-napok
cimen, Az eddigi lilésszakok a kovetkezd kérdéskéroket vizsgaltak: Jovan 'Sterija Po-
povié életének és munkissiaganak larsadalmi, politikai kdriilményei; J. Sterija Popo-
vié korénak irodalmi és szinhé&zi viszonyai.

Dolgozatunk iaz utdobbi témakérhdz kapesdlédik, s az 1979, évi Sterija-napokra
késziilt.

* Savest jedne epohe (Egy korszak lelkiismerete), N. Sad, 1956.

SUMMARY
A POSSIBLE PARALLEL

The present paper is concerned with Sterija’s two-year stay (1826—1828)
in Pest at the start of his career. This fact was neglected in the compara-
tive investigations of Sterija’s comedies, because in those times there had
been no permanent Hungarian theatre, and the majority of the inhabitants
of the city had been German speaking people.

Although there was no permanent theatre, ten touring companies were
risiting Pest and Bude in the twentis of the last century. Among these
companies there was the ,selected company of Székesfehérvar” with their
patriotic repertoire. And if we add Sterija’s contacts with Vitkovié brothers,
we may assume that Sterija’s stay in Pest gave him opportunity to get
acquainted with the success of the Hungarian national playriting, and was
stimulated by it in his own endeavours.

REZIME
JEDNA MOGUCA PARALELA

Studija polazi od €éinjenice da komparativna knjiZevna istorija ne uzi-
ma u obzir dve godine koje je Jovan Popovié¢ Sterija proveo na poetku svo-
je karijere u Pe$ti (1826—1828.), kojom prilikom je uoéio da ovde ne vpostoji
madjarsko pozoriSte, buduéi da je stanovnistvo veéim delom nemaéke ma-
rodnosti.

Studija potvrduje da, iako stalnoga pozorista uistinu nije bilo, Pesta i
Budim nisu oskudevali u madjarskim pozoriSnim pretstavama. Dvadesetih
godina proSloga veka u zemlji je postojalo 15 druzina, od kojih se 10 naslo
u Pesti i Budimu, a ,Stonobiogradsko izabrano drustvo” ba§ u toku
1826—27. godine. 1819—20. je opet jedna druzZina iz Stonog Biograda sa ve-
likim uspehom prikazala sedam originalnih predstava jednog jedinog autora,
a veliki deo ovih predstava odnosio se na slavnu narodnu proSlost.

Ako se uzme u obzir da se, po misljenju njegovih biografa, u Pesti upo-
znao sa Jovanom Vitkoviéem, njegovim bratom Mihailom i ,njihovim pri-
jateljima” medu kojima je bilo mnogo madjarskih knjiZevnika (sdm Mi-
hajlo Vitkovié¢ je pisao i prevodio drame), onda je nezamislivo da se u ovim
krugovima nije obaveStavao o rodoljubivim komadima, o uspehu narodnog
repertoara i da nije crpao iz ovoga ohrabrenje za svoje sopstvene ciljeve.
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Vajda Gdbor

A DELKELET-EUROPAI
KULTURALIS
PROGRAM*

»Van abban valami leverd, hogy Zrinyi Péter és
Zrinyi Miklés mépe, mint Jellasich és Kossuth népe
dllhatott egymdssal szemben (inkdbb a koztudatlan-
sagtol, mint valédi érdekektdl elvdlasztva) s hogy a
szerb balladdkban egymds tulajdonsdgait oly jél is-
merd két katona nemzet, a szerb és a magyar, Sebdc-
ndl egymds hazug fantomjdnak ugorhatott neki.”

Németh Liszld

Jugoszldv kisenciklopédia — magyar nyelven. Kazmér Ernd
belgradi munkassadganak egyetlen ligazi visszhangja volt még az életé-
ben (amit két évtizedig, Majtényi Mihaly portrévazlataig' néma csond
kovetett) s ez Gal Istvan mevéhez fliz8dik, aki a magyar—dsaiszlav ba-
ratsdgot hirdeté és a kulburdlis kapcsolatok intézményesithetd formait
puhatolé cikkei egyikében igy ir: ,Kazmér Emd mnagy kitekintésii ta-
nulmanyokban ‘mutatta be szinte az egész délszlav muiltat és jelent.
Kazmér miiveinek 0Osszegylijtése magyban el6segithetné a magyar ko-
zbnség érdeklddésének megnyerését a délszlav irodalom irant.”?

Kazmér valdjaban az enciklopédikus teljességet megkozelitd alapos-
sdggal tekinti 4t a jugoszlav kulttra jelenét é&s multjat egyarant. Ahe-
lyett, hogy csupan az irodalomra korlatozédna érdeklddése, a torténe-
lem, a nyelv és a festészet is érdekli, s6t a folkldr teriiletére is tesz ki-
randulast. Az 6véhez hasonlithaté megértéssel, a hozzd mérhetd szelle-
mi perspektivab6l elftte senki, s utdna is csak kevesen tanulmanyoztik
a délszlavokat magyar nyelven. Szempontjait és értékitéleteit, némi
kibdvitéssel és helyenkénti modositissal, ma is elfogadhatjuk; pedig
egymaga, rendszeres filologiaji képzettség nélkil, autodidaktaként gytir-
kozott meki annak a munkanak, amit a két haboru kozott a magyarsig
legjobbjai (t6bbek kozdtt Balogh Edgar, Gunda Béla, Féja Géza, Németh
Laszlo és GAl Istvan) hasztalanul képzeltek el egy nagy kelet-eurdpai

tudoméanyos intézmény formdajaban?, mert DAvid parittydja — leg-
alabbis egy id6re — cslitortokot mondott Goliattal szemben. S amit

Gal Istvan vetett fel egyik cikkében — hogy a magyar részrdl lelkesen
fogadott belgradi Balkan-Intézet mellé Magyar Haz (mikéni Buda-
pesten Szerb Haz) is kellene, lévén, hogy a magyar délkelet-eurdpai
filolégidnak is nagy hagyoméanyai €és eredményei vannak 4 — szintén
egyedil, minden erejét latba vetve igyekszik megvaldsitani. Mi mast

* Részlet a sajté alatt levé Kdzmér Ernd szelleml arca c. monografidbal.
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tehetne, ha o sokszor tartdskiodd szerh polgarl frakdrdldm kivial esak
Kalangya &s a Ldthatdr szerkeszbdivel van kapesolata, Klokor mar wnnyi
sulya sines a szavanak, mint korabban, hiszan o megbélyegzettok kize
tantozilk.

Tanulmdnyok a délszldv irodalomrél. Mivel Kazmér a legbovabb
Belgradban élt, természetes, hogy els6sorban a szerb irodalom kerilt
éndeklddésberébe. Réla nem is csupan altalanos képet ad, mint a hor-
vatrols, hanem arcképvazlatokat; méghozzad nem csupan a huszadik sza-
zadbo6l, hanem a tizenkilencedikbdl is. A Vuk KanradZiérdl?, Jovan Jova-
novi¢ Zmajrol’ és Laza Kostiérol® irt tanulméanyai kozil kiilonodsen az
elsé kett6 mondhaté elmélyiilinek és megalapozottnak. Hozzaallasaban
a leplezetlen mokonszenv melett a sziilet6ben levé mnemzeti irodalom
kiilsb és bels6 aranyainak tiszteletben tartdsa, egy emelkedettebb szem-
ponitt targyilagossag is dicséretre meélté. Viuk munkassagdban a mépi
kultara forradalmat ismeri fel, az okos igazodéast a haladas kdvetelmé-
nyéhez; Zmajban viszont a mnapi politikaj forrongéasokban gyaknan ala-
meitilé nactonalistat, a magyar nemesség erdszakos magyarositasi torek-
vései ellenére is becsiilte a nagy koltéi altal megnyilatkozé magyar népi
lelkiiletet. Végkovetkeztetése pedig legalabb annyira jellemzi a kritikust,
mint a bemutatott koltét: , A wvildgirodalom, elsGsorban a magyar iro-
dalom mindig jolesé érzéssel, kegyelettel fog gondoni Zmajra, Nyugat
és Délkelat irodalmanak lslkes hidverdjére.””?

A magyar kozbonségnek bemutatott huszadik szazadi iroknak mar
hosszabb a névsora. Elgszor is Kazmér kedvenceit, a diplomatikat kell
megemlitentink: Rakiéot, Dudiéot é&s Andricot. Meglatasai és terjedelme
miatt a Manojloviérdl, Stanislav Vinaverrdl, Velmar Jankoviérél és a
Svetislav Stefanoviérdl irt esszéket is kiemelhetjik. Mig Duéiénak csu-
pan egyik miivét meéltatja 'megallapitva réla, hogy ,szinte csodédlatos
rokonuassal Babits felé tansul, ak'mez essayi lirdja és imtellekiusa oly
kozts funkcidja, mint Dudié utazdsélménysi lirizmusa.”!® Raki¢ pesszi-
mizmusdnak gyokerét viszont az impresszionizmusban és a szecesszio-
ban keresi; de e terminusok nélkiil hatdrozza meg a korszak miivész-
rél beszél: ,,A huszadik szazad kezdeti éveiben a modern ember gondol-
kodédsa még tartalommal telité6ddtt meg és a tiilekedd életnek, a magy
haborianak iiressége csak kést6bb dermedt a lelkekbe. A Rakics indu-
lasakor jelentkezd pesszimizmusnak tehit mincs kiilsé ered8je. Pesszi-
mizmusa csalédottsdghdl szarnmazik, abbdl, hogy koltdi képzelete nem
talalt médot belsd lelki vilagdnak a kiils§ dolgokkal vald Osszeegyezteté-
sére. A raciondlis vilagképpel szemben, minden aprosagbdl az irracionalis
ltkdzik ki és koltéi latasa ezzel a raciondlisha ojtott irracionalitassal
nem tud megbékiilni.” A rakiéi koltdl atbitiid iramnt rendkiviili {ogékony-
sagot mutatd kriitkusnak e tanulménya is Hzonysig arra, hogy az alta-
la legtdbbszér miivelt impresszionista kritikaforma inkibb a kérilmé-
nyekben gytkerezett, mint az egyéniségében — legaldbbis a harmincas
években.

KRéazmiér Ivo Andritnak a jelent8ségét abban érzékelteti, amiért az
két évtizeddel késébb Nobel-dijat kapott, Két vilag keveredése nyligozi
lemiiveiben, olyasféle regionalizmus, melynek egy-egy sajilos valtozatat
az erdélyi Tamdasi Aron &s a evajei Ramuz alakitotta ki. Kazmér mégis
eltekint a wviligirodalmi parhuzamoktél, mert ,tilkozel értiink egymas-
hoz és lélekben is szomszédok lettiink. Ivo Andrics movellaiban a szom-
szédunk lelke beszél hozzank. I8 é&s érdemes ra hallgatni. Masképpen
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heszel mint o ddbblek oll Nyugateurdopbban, 8 2z o friss del szélhez
husonld tror kifejezdl batorsdga wz, wmnivel még hossza ldeig nem tu-
dunile elégge betelnd."® A kritikus birdldi beleérzése irénti tiszteletiin-
kel mog fokkozza uz o kordlmény, hogy Kéamér nem is eredeliocn, ha-
nem noéme! forditasban olvasta Andricot.

A Manojlovi¢-cssz¢ viszont mar mem csupan poriré-voltaban, ha-
nem kapcesolaltérténeti szempontbdl is forrasértékd.! Kazmér ugyanis
azt mondja el benne, amit az ir6tdl, mint személyes ismerdsétdl hallott
annak egykori kapasolatarél Adyval és a Holnap antolégia irdcsoportja-
val, amlikor még Manojlovi¢ Varadon didkoskodott. Ez az irdévallomas
nagyszerii alkalom Kazmér szamdara, hogy aggalyos filolégiai megalapo-
zas helyett a ra jellemz§ impresszionisztikus szabad elmefuttatdsok
formajaban, szabadon meritve gazdag irodalmi tapasztalatainak tar-
hazabol, felvazolja Ady Endrének a magyarsagon tulmutaté jelentdségét:
a Pannoénidban é18 mas ajku népek koltdire gyakorolt hatasat. Ismert
és kevésbé dismert meveket is emleget, s egyaltalan nem biztos, hogy
az6ta egy-két kivételt nem szdmitva megnyugtatéan letisztdzta ezeket
a lkérdéseket a komparatisztika. Kazmeér szenint a roman Emil Isac,
Goga ‘Octavian; ia szlovak Ivan Krasko, Emil Boleslav Lukag, Jan Rob
Ponitan és Liaco Novomesky; wvalamint a jugoszlav Krleza és Manojlo-
vi¢ (kapott inditast a ,,magyar Ugar” poétajatol. Természetesen nem all
meg ennél a megallapitdsnal, s azt a tobbletet is kielemzi, amit a szerb
irénak a miforditastdl és a tanulmanyirastdl sem elzarko6zd, nyugat-
eurdpai hatasok eldtt is nyitott munkassaga hozott.

Klasszicisztikus igények. Az Gjabb szerb koltészetben ismertebb a
,hazafias vensek” (rodoljubiva pesma) kifejezés, mint a magyarban. A
szokapesolat \gyakoribb, illetve ritkabb eléforduldsidra nem elstsorban
az ad magyarizatot, hogy a tudoményos gondolatban miadig vezaib
Nyugathoz térbelileg és hagyoméanyai szerint is kozelebb levd magyar-
sag elGbb jott ra, misszenint a kifejezés — szlikds egyérielmiisége, ,ska-
tulyava” merevedett volta miatt — szazadunkban mar hasznalhatatlam,
vagy csupan csak jelzék és mas fogalmak tehetik rugalmasabba, — ha-
nem a torténelmi események faziseltoloddsa. Mig ugyanis a magyarsig
a kiegyezés utan az osatrdk gyamkodas mellett polgarosodhatott, s esak
nosztalgidval gondolhatott a szabadsagharc és a kurckor bukasaban is
nemzetet edzd korara, addig a szerbség szamara a szdzadfordulé kora
nem a békés fejlédés (esetleg agressziv terjeszkedés), hanem a nemzeti
onvédelem sziilkségletével koszontott be. ElGszor a fél évezredes déld,
majd pedig Ujdonsiilt ,segitGkész” északi szomszédjat kellett lerdznia a
nyakardl. A csak bavoli, északkeleti rokonban bizhatd szerbség koltdi
kozosségi szilikségletet elégitettek ki hazafias koltészetiikkel, ami amel-
lett, hogy torténelmli sziikségszerliség tenméke wvolt, tartalmi és formai
tekintetben egyarant taplalkozott a példatlanul gazdag népkdliészetbdl.
Kazmér Ernd tulajdonképpen ezt ismerte fel, mikor tanulmanyt irt Sta-
nislav Vinaver munkassagaro6l, ajonnan megjelent verseskdnyve (Ratni
drugovi) lirligyén!t De memcsak a koltét meéltatja Vinaver munkdassaga-
ban, hanem a begyopesedett konzervativokra és az elvakult radikéali-
sokra szakadt szerb irodalom parodistajat is, akit humoraban és gondo-
latisdgaban is Karinthyval vet ossze.

Kazmér megértése Vinaver hazafias koltészetét illetden, a kritikus
klasszicizmusaban gyodkerezik, mely csak akkor megleps, ha arra gon-
dolunk, hogy A Hét egykori munkatidrsa mily kevéssé becsiilte Petdfit,
egyébként nem més, mint a korral valé egyiitthaladds igénye, amivel
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kuposolulban eleg, hu esak o korthrs magyar frodalomen, Németh Liaald
¢y llyés Gyulu tdrekvesére emlokeztetink, Kz o kbzelitésmod jut 6r-
vényre a Velmar Jankovi¢ dramatungiajérédl irt csszéjébon is.' Az ak-
kori Belgradban népszerii polgari iré kibonlakozasanak utjat a darabos
pszichologizalastol a korkérdésekre adott elvont humanista valaszig
rajzolja meg. Ez most szdmara nemcsak alakulas, hanem mindségi fej-
16dés is. ,,Megjelenité formaja, technikaja sem forrott ki még, — irja. —
Meég mindig érzései a legfontosabbak. Nem késziilt el az élet teljes tag-
lalasara, de mar megprobalkozik a legmélyebb kérdésekig érni. Késziil
nagy tavolsdgokra is, a teljes szinpad felé, de mig elér odaig, a finom
részletelk és a lelki dnnyalatok feltartdziatjak.” Ha imost netaian eszlink-
be jutna, hogy a szovjet irdkndl viszont a lélektani motivaltségot, a ho-
stk belsé életének arnyaltsdgat hiadnyolta, akkor sem szabadna itt el-
lentmondast latunk. Kizmérnal ugyanis e két mnozzanat: az individuum
valsaganak elmélyilt abrazoldsa és a kor dd&szeri kérdései irdnyaban
valo nyitottsag dialektikusan kiegésziti egymast; bizonyos fokig ha-
sonléan ahhoz a realizmuseszményhez, mely Lukéacs Gydrgy és Halasz
Gabor miivészetszemléletében alakult ki a hanmincas évek elsd, illetve
masodik felében.

A mésik szerb ird, akinek munkassagival kapcsolatos allasfoglala-
sat szint(gy mem igazolta az id6: Svetislav Stefamovié.’® A tulértékelés-
re az a tény ad magyarazatot, hogy Kéaamér személyes kapcsolatban volt
a szerb irdéval, s szamitott anmak dicsérebére, ami a lelkendezd tanulmany
megirdsa utadn nem is maradt €l. S még valami: a ,tulértékelés” fenn-
tartasat csak ma, joval a wvilaghabora utan, tehdt — ahogy szokés mon-
dani — ,;masnapos” okoskodasként irhatjuk le, mivel mar tudjux, hogy
Stefanovicot a haboru végén ,,a nép ellenségeként”, ahogy a lexikonban
olvashaté!’, kivégezték. Kazmér nem lathatta meg Stefanovicnak a vi-
szonylag sokoldalG opuszaban (orvos, kolto, esszéiré és miifordité volt)
azozat az elemeket, melyek néhiny €v mulva a néphatdésag elétt haza-
arulova tettéek. Mi a ,taléniékelést” nem is ebben a vonatkozasban lat-
juk, hanem az egyoldal(l dicséretben, mely, engedve a kazméri verba-
lizmus csabitasdnak, onellentmondasba is képes bonyolédni. ElSszor ki-
jelenti, hogy Stefanovié¢ , Verseit magyarazni felesleges, mert schasem
jelképes. Osztonds és egyszeri, mint a természet, amelyben minden
verse él s amelynek titkat keresni, egyetlen versében sem szlinik meg.”
Négy sorral lejjebb viszont ennek éppen az ellenkez&jét allitja: ,Ne-
vezhetndm néha a szerb Shelley-nek. Sok van benne az 8 elvontsagabél,
a kiils¢ wilaggal wvalé nemtorbdésébdl. Mint az angol koltd, 6 is az
idealis koltészet hiis forrasan oltja szomjat.”*8 Az ellentmondéast csupan
a ,,néha” id6hatadrozdszé enyhiti mémileg. Az elhamarkodottsig, az at-
gondoltsidg hianya, a kritikatlan lelkendezés a leggyakoribb hibaja Kaz-
mér Emd biraléi gyakorlatanak. Ezt azonban az évtized maésodik felé-
pen, belgradi szorongatotitsiga idején aligha vethetjlik a szemére.

Az sem véletlen, hogy Kazmér igen sokra becsiili Stevan Jakovlje-
vi¢ regényirdi munkassagat — ezuttal mem baratsagbdl, hanem esztéti-
kai okokbol, melyeket kordbban mar emlitettiink. A Srpska trilogija c.
regényt azért dicséni'®, mert a mi{i annak ellenére, hogy alkalmazza az
Gjabb prézairdi eljarasokat s ezzel szakit a tolsztoji epikai formawval, lé-
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nyogihen mépgks readistn mnradt, mondanlvaloja stlya nem bonta aneg
penne ciber ¢x vl cgysepét. A mbsik Jakovljevie-kritikajanak mar
a chme ortdlkel: A habore wtani Belgrdd nagy regénye® Kazmér min-
dig rajongott a csaladregényeként, s most, a realista korszakiban kii-
londsen kedvesek sziméra. Nem cosoda hat, ha Zola, Galsworty, Romain
Rolland, Roger Martin du Gard, Knut Hamsun és altalaban az északi
sagadk ticztel6je Belgrad memzedékregényét is orémmel fogadja. Birala-
tanalkk utolsé mondata egyébként nem méas mint az anisztotelészi eszté-
tika kazmeéri definicidja: ,,Nagy érdeme, hogy mély hatdst kivalté re-
génychen sikeriilt visszatiikrézni Belgradot, s6tétségében is a fény va-
rosat, amint dombjai hatdn az alkonyi lampak fénye kigyullad, hogy
aradataban blinds és szenvedd egyarant elinduljon az élet felé."*! Va-
jon Kazmér eziddben is olvashatta Lukacsot? — Erre nincs bizonyité-
kunk.

Horvdtok, szlovének, crnagoracok, bolgdrok. A horvat irodalom
képviseldirdl, a Nyugatban kdzolt atfogo tanulmanyan kivil, két esszéje
van. Kadzmér Emdnek. Az egyik Kranjéeviétyel?? a masik pedig Ivo
Vojnoviétyal®® foglalkozik. Koézuluk az elsd elmélyiiltebb, mivel ke-
vesebb benne a mindsité, mint az ismertet6-felsorolé mozzanat. Itt
Shelley-hez és — Simo Panduroviié utdn — Djuro JakSi¢hoz azért ha-
sonlitja Kranjcevicet, hogy arnyalatokig mend pontossaggal meg hata-
rozhassa pesszimizmusat é&s melancholiajat. Frdekes, nem fogadja el
Matodnak és Krlezanak a véleményét, mely szerint Kranjéevié vilag-
képében nem waz alkati-pszicholéogiai elbfeltétel a sorsdonts. Krleza
muivészete egyébkiént nem ‘ellenszenves meki. Mar emlitett cikkében, A
horvdt irodalom multja, jelene és jovdje?* cimliben, maig is érvényes
telitalalattal ezt irja réla: ,,A modern proza mar szervesebben kapcso-
16dik a hagyomanyokba. Az elbeszéld irodalom valéban friss és Gj le-
netségeit Miroslav KrleZa, a mai horvat irodalom legérdekesebb alakja
hozza, aki keres6, 6nmagabdl és a vilaghol kivagyd, dnmarcangold ver-
seken t4l, a vilaghaborut végigharcolja, hogy megirhassa a horvat hon-
véd océltalan szenvedésének mnagy movelldit, a legtdretlenebb doszto-
jevszkiji hatasbél fakadé nagy elbeszélését a ,,Virazji otok” (Ordogsziget)
diakjarél, majd tobb magysikeri draméaban az austricizmustél megfer-
tézott horvat polgari tarsadalom eszmenélkiiliségét wostorozza.”2s

A szlovén 'irodalmat legnagyobb iréjarél szélva méltatja. Cankar
fdmtve, a Jernej szolgalegény és az & igazsdga szerinte ,langold iras
annak a vildgirodalomnak az #élén is, amely nem lapul meg az igazsig-
talanség €l6it €s nem megy félszegen behtizott nyakkal el6re, a szen-
vedések reménytelen orszagitjam.’’28

Még a crnagoracok sem keriilik el figyelmét, Meséikben és anek-
dotaikban elmélyedve ugy talalja, hogy foldrajzi életfeltételeik, harcos
multjuk, és sajatos életbdlcsességiik, melynek Njego§ Gorski Vijenaca
a tarhdza, a székely magyarokhoz teszik Gket hasonlova.??

Ha a makedoén irodalomra nmem is terjed ki érdeklddése, a bolgaro-
kat valdosaggal felfedezi Eurdpa szamara. ¢ Ezt az Europa szamara meég
egzotilkumot jelentd mépies kultarat a jovendd egyik legfontosabb ku-
tatasi targyként emliti, mivel eddig csupdn az északi regiondlis irodal-
mak 4llottak az érdeklddés kozéppontjaban. A kritikusnak e kijelenté-
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se Onkritilen I8, hivzen aomngyar trodalomioritdcaben nem volt ndla na-
tyobb propagétora nz Gszaki népek irodalmanak o szazad mbsodike ¢v-
tizedében.

Mégsem elvakult a délszlavok kultardjanak vilagszinvonalat ille-
téen. 1932-ben pl. még csak az eldjeleit latja a ,,modern jugoszlav iro-
dalom” kialakulasanak, a hagyomany és a korszerliség egységének.
Aligha hihetjiik, hogy barki fis redlisabb s egyben megértébb képet ad-
hatott az eszmélkedé jugoszlav kultGrardl ebben az idében Kazmér Er-
nénél, akinek majdnem fél évszazaddal korabbi préfécidja a koévetkezd
avtizedekben beigazolédott: ,,A jugoszlav regionalis irodalmak még alul
vannak a strossmayeri fideolégidn, szerény helyiik ugyan igy is ki van
jeldlve a wlagirodalomban, de maradandé nyomot alig hagynak benne.
Még csak fiaj szivéhez szblnak; horvatul, szlovénul, szerbiil, de lehet,
hogy egyszer, mint a map és a torténelem, Keletrsl beszélnek a faradt
Nyugatnak."??

A miivészetrdl és a tudomdnyrél. Kdzmér Ernd tobbszor is tantje-
1ét adta az izmusok iranti ellenszenvének s annak az izlésnek, mely
az Gjitdst nem tudja elképzelni hagyoméanyokra tamaszkodas nélkiil.30
Ezt az igényét mindenekelétt Ivan MeStrovié¢ elégiti ki, akinek szobrai-
val kiilon tanulmanyban foglalkozik.3® Parhuzamai (Michelangelo és
Rodin) nem csupidn a miivész irdnydban taldléak, hanem a kritikus ér-
deklédésrél is arulkodnak. Errél még tdbbet mond az a kérilmény, hogy
a festészeti tarlatokon sem az eredetieskedéseket keresi, hanem in-
k4abb az impresszionizmust és a naturalizmust a népiességben felfrissitd
torekvéseket. Dobrovi¢ot azért szereti, mert & ,;mégis csak a természet
utjat koveti, orok, szomjas zarandokként :a nagy Natura orszagutjam,
amelynek kanyanai elmaradozva, letérve a cézannei §svényektsl, megtar-
totta izgatd és érdekes végeéljat: a maturdba martott kép érzést kelté-
sét.”® A magyarornszagi fest6k belgradi kiallitdsan a két nép miivészei-
nek hasonld latastorekvését ldvozli. Ha a 'két orszag képzémiivészei
»sokszor kiilon utakon is jartak, s kiilon felfogasuk is volt, a mai ma-
gyar és jugoszldv festészetnek kozds mivészi forrdsa van. Ez az 0j fes-
t6i maturalizmus €s impresszionizmus. Cézanne forradalma 6ta egyre
tisztabban, egyre jozanabbul bontakozik ki, és ha wvoltak is tiulzésai, a
nagy habori utani szellemvildghdl erbre kapott anarchikus miivészi
megnyilvanulasai, Délkelet-Eur6pa kis memzeteinek miiviészetén — a ma-
gyarén és a jugoszlavokén — az alkotds nyugalma és az értelem jézan-
sdga uralkodik. Meg is taldltdk az ubat.az alkotdsnak, a népi szellemnek és
a népi képzeletvilagbol kiloldddé diszitd, szinesitd kedvnek ahhoz a forméa-
jdhoz, amely tobb a mlivészetnél. A népi, nemzeti élet Gszinte megnyiivdnu-
lasa! A népi lélek kozvetlensége €s a természet bOkez(iségéb6l szarmazd
hazai tajkép szinélménye uralja. Délkelet-Eurdpa kis népeinek miivésze-
16t.33 (Kiemelések — K. E.) Ez azonban a miivészetnek csupan a jelene.
A huméanum minden teriiletén otthonosan mozgd kritikus a szerb mii-
vészettorténetet is meghoéditja, még ha vazlatosan is. Egyik hosszd cik-
kében Pal régemsherceg muzeumat tekinti at Belgriadban — méar érin-
tett szempontokbol.34

Mindezek mellett a tudomanyok sem voltak idegenek Kazmértol.
A belgradi Balkan-Intézetet Ugy mutatja be, hogy annak nemzetkdzi-
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sege TOLOkmaln n folazipet nomzet! Tudomanyos Akadémlbainnk  helyl
Jelontésegd munkagat. " Az Intéacton kivdl annak kOzlonyérdl is cik-
weAdlH A jugonzlay sadto wonténetet ugyancsak  felvazolja3®  Fmellett
azok a szellem utnk s Grdeklik, amelyeken 4t az dntudadosodd provin-
cia kapesolotol teremt a magyilaggal.s®

A szlovdkole felfedezése. Majtényi Mihély majdnem negyed szazad-
dal ezeldtl ¢zt irta Kazmeérrél: ,,Ma, amikor a kis népek egyméas iro-
dalméanak fcltarasidban a kultirdk egymasba adramlésinak gyokereit ku-
{atjak, nem érdektelenek a vallomdsai a szlovak irodalomrél. Ugy tu-
dom & volt az egyedili ember — tehat az elsé kezdeményezd harminc
ocvvel ezeldtt ezen a tdjon —, aki vajdasdgi folyoéiratokban a szlovak
ircdalommal foglalkozott!”?® Nem alaptalanul vélekedik igy DMajtényi,
hiszen kritikusunk, Pozsony koérnyéki sziiletési lévén, mar gyermek-
koraban megtanult szlovakul; az elnyomott kisebbségb6l lett &llam-
alkoté nemzet irodalmaval viszont akkor ismerkedett meg, mikor a
Tanacskdztarsasag bukésa utdn a Felwvidékre emigralt. Errl az id8szak-
r6l egyik kritikdjaban igy vall: ,,Az Gj szlovak lira els§ magyar anto-
és én, aki akkor egy-két momantikus hajlanddésaga, az egymas mellett
€18 dunai népek kulturkozosségének hitéért ‘kiizdd tadrsammal a szlo-
vik—magyar irodalmi baratsagért az attdord szerepet vallaltam, ‘boldo-
kényveket. Igy keriiltem szoros baratsigba az 0j szlovak lirikusokkal,
a pozsonyi Duna-parti hajokavéhéz fedélzetén 6dongd feketekavézd tita-
aokkal, akiknek valamennyije szivvel beszélt magyarul, lelkesedett
Adyért és velem egyutt hittek a szlovak és magyar irdk egymasratala-
lasdban.™® Az elsé kotddés tulsagosan is szorosnak bizonyult ahhoz, hogy
barmikor is elszakadhatott volna. Kazmér ugyanis nemcsak akkor ki-
sérte figyelemmel a szlovak drodalom fejlédését, amikor uUgyszélvan
testkézelben volt vele, hanem akkor is, amikor mar ,jmessze keriilve,
elfelejive, csak a boldog szemléld mosolydra kényszeriil... szamba-
venni mindazt, ami a valaha lelkes, 6nzetlen elgondolasbél id§-, érték-
all6 eredményilil mutatkozik.” Mikor szlovenszkdi konyvet ismertet,
mindig a Monarchidban lefojtott szerény hagyoményok és a jelen tar-
sadalmi feltételezettsggének 4ltalanos képébdl indul ki. Sokan még a
kozelmultban sem sejthetbék, hogy Mikszath felvidéki t6tjainak az
felé forduldé arcuk is mejtézik. A mualt szazadi hivatalos, immel-4mmal
polgarosulé nemes Magyaronszig elGtt nem 1étezd szlovak irodalom
azonban a wvilaghabora utan a nyelven tilmenden 6nallé kulturara és fig-
getlen tarsadalomra is igényt tartott, s elvarasdban nem Us csatlakozott.
Kazmér azt talalja benne legszembetlindbbnek, hogy képviseldi tdbb-
nyire egyek a néppel; tehat, ,nem «népies» a szlovak drodalom, hanem
valdsagos népirodalom.”” (Kiemelés: — K. E.) Ezért az sem baj, hogy
bar ,,A mai szlovék regényirodalom egész sor, valéban értékes munkat
mutathat fel, azonban maradandé emberfigurikat, az emlék és a kép-
zelet szabadsiagaba ojtott, sliritett életre hivatott, mai regénytipusokat
még mem adott.”’2 A cseh Karel Capekot nem szamitva, akivel két iz-
ben lis foglalkozott, mint a freudizmust eszkoznek tekints, az G6sztéondk
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vesztlyes homalyf@val bhatran szemboenéz noagy froval™, ogy vern- és ogy
novelln-nntolégin mellett a felvidéki  trodalombdl  Lvan Olbrachtnakt
¢s Jan Jesenskynek®® egy-cgy midvet tartotta ¢rdemesnck, hogy bemu-
tassa a Kalangya olvasOinak. Az elsénél a helyi szinck, s az alkoto6i
modon valészinlisitett népi képzelet ragadta meg figyelmeét; a maésodik-
nal viszont a polgarosodas furcsasagai f6loit tartézkoddn ironizaldé nem-
zeti 6nbiralat.

Kazmér Erndnek azonban ezzel még nem meriilt ki @ mondani-
valéja a szlovakok irodalméarol. A belgradi Srpski Knjizevni Glasnik c.
foly6iratban ugyanis Uj szlovdk irodalom (Niova slovatka knjiZevnost)
cimen tiz oldalas tanulmanyt kozdl rdla, melyben Osszefloglalja és Kki-
boviti a kordbban mar magyar nyelven elmondottakat 46

A magyar irodalomrél — Belgrddban. Miutan Kazmér Erné az
egyik tekintélyes zagrabi kiadd felérésére Heltai Jendnek A 111-esét
valaszbotta az j magyar préza képviseldjeként a horvat olvasd szama-
ra, s miutan a jugoszlaviai magyar irodalomrél sz616 magy tanulminya-
nak csupdn az elsd, csonkinak is mondhaté része keriilt nyilvanossag
elé, az utdkor érdekléddje mem alaptalanul var keveset a Belgradban,
szorult helyzetben lev8 kritikustdl a magyar kutara szolgalatanak te-
kintetében. Mégis csalodni fog elbitéletében, mert talan a Csuka Zol-
tannal kapcsolatos tévedése, esetleg a végs6 szamadas kozelségének eld-
érzete 'késztette arra Kazmért, hogy fo6liilkerekedjen korabbi elfogult-
csagain s szempontjai valoban egyetemesek legyenek. Ennek koszonhe-
tfen a harom belgradi folydiratban — XX Vekben, a Vidiciben és a
Srpski KnjiZevni Glasnikban — talalhatd irésai elfogulatlansdgukban is
partos pillanatfelvételei az akkori magyar irodalom helyzetének,

Legnagyobb tette talan az, hogy a valasztisa Babits Mih4alyra esik,
mikor a XX Vek szerkeszt8ségétdl azt a megbizast kapja, hogy készit-
sen interjut kora legnagyobb irdjaval. A tervezett ankétbél 47 végil be-
szélgetés lett, mely a folyé6iratban A szellem mint kapocs a szomszéd
népek kézétt (Duh kao spona susednih naroda) cimen latott napvilagot.s8
A beszélgetésben tobbek kézott ezek a kérdések hangzottak el: ,Mit
jeient Onnek ez a sz6, hogy Eurépa?”’ — , Mi lenne az eurépai és a ma-
gyar irodalom feladata, hogy a szellem valsagit cstkkentse és az élet
értékére, az életkedv fokozadsara és az Ember felelGsségére mutasson?”
— ,,Mit tud On a szerbek, horvatok, szlovének irodalmarél?” ,,JTo-
gyan képzeli el a jugoszlaiv—magyar szellemi egyiittmiikodést és mit
tudna On a szerkesztése alatt megjelend harmincéves Nyugat és a mi
XX Vekiunk (XX. szdzad) ennek a hovatovabb elengedhetetleniil sziik-
séges feladatnak érdekében tenni?” — , Az On meve szlav eredetre mu-
tat. A jugoszlav szellemi €letet, tGl a sablonos kivancsisdgon, érdekelné
az On nagy szellemének és a mai magyar irodalom szaméara utat mu-
tatd egyéniségének meély tiszteletében az is, ha felfedezheté onben a
rokont, aki éppen ezért a két szomszédos nép szellemi egylittmikddé-
sének Utmutat6java valhatna?”’4 Bablits keresztény jelszavakat — igaz-
sagossagot, kolcsonds megbecsiilést — &s pogany szabadsagot hirdet:
redlis alap mélkiil, utopiaként. Egyoldala myugati miveltsége pedig le-
hetetlenné teszi, hogy a tartozkodd (kicsit restelkedd) udvariassadgon
il valami jelentdset tolmacsolhasson a magyar—jugoszlav baratsag el-
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moelyltentre, Az O réwztadl termonzeleson veletlenill sem cindzimuy, hao-
nem  esuphn mngynraskodd  felsaegséy  dokumontuma mondat (feltéve,
amennyiben valoban Iy hangzoit el): [ ,Nem sok ¢rzékem van a nyel-
vekhez [Snnek ellenére is van Babitsnak a nemzetek  kulturdlis
cayiittm(ikodésére vonatkozd, ma is érvényes kijelentése; melyben a
formalis ¢s a lényegi kapesolatot kiilonbdzteti meg: ,,A szellemi egyiitt-
miikodas alapja két mép kozott semmiképpen sem lehet politikai alap.
Nem arrdl van sz, hogy egymas szellemi tenmékeit udvariasan vagy
valamely baratkozasi politikdnak megfeleléen portaljuk vagy ‘diesér-
jiik. Inkabb arrdl, hogy egyméasban me az idegent lassuk, hanem egy-
azon magy eurdpai kulturanak testvéri részeseit s eszerint figyeljik,
iemerjiik és itéljiik meg egymdst, ugyanavval a targyilagos szeretettel
és szigorusaggal, mint magunkat. Az elsd lépés persze: figyelni egymas-
ra: s mi mag ezt az elsd lépést sem igen tettiik meg.”51

Kazmér kovetkezd belgradi lépésének emléke A szociogrdfia és
Délicelet-Eurdpa® (Sociografiljia jugoistotna Evropa) cimen maradt fenn.
Ebben — kiérezhe!Ben elmélyiilt torténelmi szociolégiai és szociogra-
fiai tanulmanyok utdn — a harmlincas évek magyar irodalmi szocio-
fiatal irdk, illetve szépirdi tehetséggel is biré kutaték munkaja, nem
lett a politikai szélsGség jatékszere, mint pl. a romaniai. Ezek a kisérle-
tek felfedez8, kiérdésfeltevd jellegliek; btémajuk: az orszag Osszlakossé-
ganak a haromnegyed része. Kizmér a szerinte vildgirodalmi szinten is
példamutaté magyar irodalmi wszociografia ismertetését a felvidéki
.Sarlé”-mozgalommal kezdi, majd Nagy Lajos Kiskunhalom c¢. miivé-
vel folytatja. Terjedelmesen méltatia tovabba a Pusztdk népét, majd
pedig Féja Géza a Viharsarok és Fndei Ferenc Futéhomok c¢. munkaja-
nak bemutatdsira tér at. De mem hagyja figyelmen kiviil Szabé Zol-
tan (Tardi helyzet), Darwvias Imre (A legnagyobb magyar falu), Kovacs
Imre (A néma forradalom) és Remenyik Zsigmond (Bintudat) c. kony-
velt sem. Az sem szdmit Kazmérnak, hogy ,t0bb itt az dradnyzatossdg a
miivészetnél.”®® A lényeg az, hogy a ,magyar szociografiai irodalom,
mely alig 6t-hat éves, valoban Magyarorszidg megvaltasat jelenti.”’ss

A Srpski KnjiZevni Glasnikban megjelent cikkei koziil az egyik
Mai magyar irodalom® (Dana$nja 'madjarska knjizevnost) cimet viseli.
Kazmér altaldnos magyar irodalom képét — nem mai mércék alapjan,
hanem az 6 kritikdnként kifejtett felfogasdhoz viszonyitva — elnagyolt-
nak érezziik. Fogyatékossiga mem a szerz8 torz vagy helytelen kiin-
dulépontjdban van, hanem — barmilyen furcsan is hamgozzék — a fe-
ledékenységében. Ha egyik egykori kedvencérfl az impreisszonista-
szecesszionista Kradyré!, a ,csak” m{ivészrdl nem is akar méar tudni,
mindenképpen meg kellett volna emlitenie, ha Szép Ernérdl mem fe-
ledkezett meg. Ha Fist Milant kevésbé ismerte is, Kassdk Lajost, az
dltala egyediil megbecsiilt, s néhany évvel korabban példaként emli-
tett avantgardistat feltétlenil mélitabnia kellett velna. S anépiesek (ko-
zbttik Németh Laszld) harmadik utassaga is élesebb kdrvonalakat kap-
hatott volna, ha méar a szocigrafiai irodalom elemzésekor elarulta, hogy
jol ismeri 6ket. Nyird Jozsefet €s Kormendi Ferencet kihagyhatta vol-
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an, ha mie Kaffkn Margitot 68 Juhfsz Gyuldt nem tarfoltn omiftésre
trdemesncek. Viszont kellemes meglepetés: beesitlt annyira Jonsel AUilat,
hogy az 6 neveél is a legnagyobbak kézé irja. Kazmér szigorusiginak per-
sze, van ligazolasa: az irdstudoknak az 6 koraban kiilonsképpen eléiérbe
kerild felelGssége.
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Gerold Ldszlé

FULEP LAJOS
SZINIKRITIKAI
DEAK PETER
TARSULATANAK
NAGYBECSKEREKI
ELOADASAIROL

Fiilep Lajosnak a budapesti Magwvetd Konyvkiadonal megjelent A
mivészet forradalmatél a mnagy forradalomig cimii, cikkeket, tanulma-
nyokat magaba foglalé kiiadvanya filiggelékként tartalmazza az 1902 és
Filep Lajos 1902 és 1904 kozdott irt a Nagybecskereki Hirlapba. A
raintegy harminc Fililep-iras kozott legtébb szinhdzi targyd — szini-
kritika. Ezek a helyi gimnaziumban éreitségizett Fiilep Lajos — apja
allatorvos wvolt Nagybecskereken — a wvarosban mkodsé Dedk Péter
vezette szintdrsulat eldadasairol irta.

Szép feladat és még szebb kutatéi eredmény lenne, ha & gimna-
ziumi tanulmanyait alig befejezett Fiilep Lajos szinkritikaiban kimu-
fathatnank a magyar miivészeti (esztétikai) gondolkodas nagy egyéni-
ségének korén jelentkezd kivételes tehetségét. S nem is lenne talbuzgé
vallalkiozas, hiszen az itt kézreadott Filep-irdsok amellett, hogy ma-
gukon viiselik, f6leg a jelz8k hasznilataban, a gyors rajongést eltitkol-
ni nem tudd, a szerz6 korara utald ifjonti lelkesedést, ugyanakkor nem
egy olyan észrevételt is tartalmaznak, amelyek a kés3bbi Filep-kriti-
kak felé mutatnak. Gondolunk elsGsorban a szinészi jaték minGsitésére,
a k6zonség-—szinhiz viszonyéra, valamint a ,miivezetécignek” a ko-
z0nség és a mivészet megbecsiilését példazd torekviéseire, illetve a né-
z8k tiltakozast kiwvalté gesztusaira. Kritikaiban a fiatal Fiilep Lajos
foglalkozik mindezzel. Ily moédon ez a néhdny zsenge is megannyi moz-
zanatot 'kinal, :amelyekben a kés8bbi Fiilep-kritikak reflexidinak els-
jeleire ismerhetlink, s mint ilyenekkel fontos lenne részletesen foglal-
kozni.

Mivel azonban nem valdszindi, hogy a bibliografia teljes, egyrészt
mert esetleg 1902 el6tt is publikilt Fiilep Lajos irdsokat a nagybecske-
reki sajtéban, mésrészt viszont a szinhézi misor ismeretébdl ds a bib-
liografl'aba felvett kritikdak szédmaboél, valamint a sorozat vége felé mu-
tatkiozo tobb napos szlinetekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Nagy-
becskereki Hirlapban wvagy mas helyi Gjsdgban lappanganakx még Fi-
lep-zsengék, ezért az itt kozolt tizenvalahany knitika alapjan talan el-
sistett lenne messzemend tanulsigokat levonni Fiilep Lajos nagybecs-
kereki :palyakezdésértl, valamint a kezdet és a folytatds organikus kap-
csolatarol.
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Kiyzlesivnlencele elsworban hinndas=jelleget szantunle, kutnthsen Oxez-
tonzd szandikkal boasftjulk kozre Fildp Laojosnak 1902 okldbeiréhen ¢s
novermberben irt szinibirdlatait. Azoknak is hasznos adalékot kindlva,
akik majd Filep nagybecskereki éveinek és ténykedésének felkutata-
sdra vallalkoznak.

A KIS ALAMUSZI!' Bokor Jozsef édes zenéjli operettjét hozta
tegnap szinre a mfivezetdség, mégpedig elég ligyes elSadasban. A ko-
20nség, amely mar isten tudja hanyadszor élvezte végig A kis alamuszi
behizelgd melodidit, tegnap s megtdltotte a szinhaz nézéterét. Honti
Elma Renard vicomte szerepében sem tudta megnyerni a miiérté ko-
zOnzdg 'etozisét. Hangja mimely helyen érdessé valt, ami csGkkenteite
azt a hatast, amelyet a pillangé daldval elért. Tomori Meliszanak Sarah
szerepében kitlind estéje wolt. Kiilondsen tetszett bordala és a Renard-
ral vald jelenete. Szép tancat és énekét a kozbnség j6l megérdemelt tap-
sokban részesitette. Kedves wvolt még Dedk Margit Mary szerepében.
Szebeni semmi kivanni valét mem hagyott, mint Tom. Jatéka rutini-
rozott, sokoldala és ami leginkébb 'dicsérhet6: sohasem csap at szélso-
ségekbe. Tegnap is ezért aratott sikert. Chatry (Mac Donald) tegnap is-
mét intelligens, sokoldalil szinésznek bizonyult. Az orkesztrum Ligeti
karmester vezetésével szintén kitlnéen miitkddsott. A rendezés jo volt.

(1902. oktéber 18, 3.1.) .

A PAHOLY.? Ures héaz eldtt adtdk tegnap a varosi szinhazban ma-
sodszor a Péaholyt. Nem értjiik a mlivezetoség gondolkodasat, hogy éppen
azt a darabot hozta kétszer szinre, amelyet a Vigszinhaz pompéas eld-
adasa -utdn méhany map eltt nem a legjobb elbadisban lattunk mar
Deak tarsulatatol. Lehet, hogy az lires néz8tér batoritotta anmyira a
szerepld szinészeket, hogy megfeledkezve magukrél a legszabadabban
kedélyeskedtek a szinpadon, de méar az mégis csak mem jarja, hogy a
szinész egyenesen fumigalja a kézonséget, amely szérakozni jar a szin-
hazba és mem bosszankiodni. Elsfsorban is Chatryné érdemel fodltétlen
dicséretet, aki utanozhatatlan hiiséggel jatszotta a papucshdés Lipocy
feleségét. Kedvetlensége ellenére is kitoér6 tapsra ragadta a koézonséget.
Gyéri Matild jatéka sem maradt Chatryné mogott. Rendkiviil bajjal és
kedvessadggel jatszta Evat és ezzel bebizonyitotta, hogy a tarsalgasi sze-
repekben épp oly oithonosan érzi magéal, mint a dramaiakban. Csak
6szintén sajnaljuk, hogy oly ritkdn van alkalmunk Gyodri Matild mi-
vészetében gydnydrkédniink. Béjos wvolt Deakné Margit Amnnuska kis
szerepében. Somlar Lipéeyt a papucshést alakitotta, elég lgyesen, de
szérnyen kedvetleniil. Chatryn meglitszott, hogy csak kényszeriiséghdl
jatszik. Szebemi pompds alakitasaval hangos jokedvre ragadta a ko-
zonséget, amely myilt szinen is megtapsolta. Nagy Jend Dinszky halas
«zerepét jatszia, de minden hatas nélkiil. Pécsi, ugy latszik, javithatat-
lan. Tegnap ismét mem tudta szerepét. Ugyes volt Ovari mint Paludan.

(1902. oktéber 19. 4.1.) f.
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KET ELOADAS?M Plunquette operettydl, Terér lapitdny-t  hozin
seombaton este szinre n mvezetdstg meglehelosen noagyszadma f2oz26n-
s¢yg eldit, Liegels8sorban is Tomiori Meliszat illeli meg az elisments, aki
rendkivil kedvesen jatszta Teréz kapitdnyt. Kitind volt Chatryné a
Szirdzsamester szerepében, aki jol megérdemelt tapsokban részesiilt.
Klragad6 volt Deakné Margit, laki a masodik felvonédsian eldforduld
Tambormajor-t énekelte. A kodzonség zajosan megtapsolta &s tobbszor
a lmpdk elé hivia. De Bellegarde kapitanyt Kemény jatszta magy kedv-
vel 6s Ugyességgel. Pompas alakitast mutatott be Dedk Péter mint stra-
rsamester #s a kdzdnség egész estén At valésaggal iinnepelte. Ugycs volt
YVagd mint Sombrero ezredes, maki jol kidolgozott alakitdst mutatott be
¢s orommel konstatdljuk, hogy jatéka minden talzéstél ment wolt. —
Tegnap este T6th Ede mépszinm{ivét, A tolonc-ot adtdik zsufolt haz
c¢l6tt. Bar ne adtak wvolna. Az eléadasrdl kritikat mem irunk, hanem
cgy korlilményt nem hallgathatunk el, hogy a szereposztdsra tobb, sok-
kall t6bb gondot forditson a mfivezetdség. A k6zdnség jO része mar az
utolsé felvonas elStt hagyta el aszinhazat. Es erre bizony elég oka volt.

(1902. okidber 21. 3.1)) f.

IGMANDI KISPAP.* Berczik Arpad énekes népszinmiivét, az Ig-
mdandi kispapot hoztdk tegnap szinre teljesen lires haz elstt. Maga az
cldadast telt hazat érdemelt volna, de a k(zbnség részvétlensige onnan
magyarazhaté, hogy még nem tudott megszabadulni A tolonc hatasa
2l6]l, amely alaposan megrongalta a szinhazbajard kozénsig idegzetél.
A tarsulaton ejtett csorbat azonban fényesen helyreiittték a tegnap
est szerepldi. Somlar az egyszerii, puritan lelkdi és hatalmasan szereld
apa szerepét kitlinden kidolgozva alakibotta. Kemény kifogésialanul
jatszta a forrén szeretd gyermek és hiliséges szeretd nehéz szerepét.
Ugyes volt Szebeni (Kiraly Pista), Vago (Peti) és Chairy (plébanos). A
néi szereplék valésaggal remekeltek. Chatrynérdl ismit csak azt mond-
hatjlk, hogy kitlind volt. Mély érzéssel adta a szerc'’ anyat, aki faj-
dalmédban is csak szereini tud. Bajos alakitdst mutatott be To6th Stefi
{Erzsike), akit a kozbnség zajosan megtapsolt. Gydri Mathild (Birike)
tegnap is szokot! finomsagaval, hatalmas dramai tehetségével és mé-
tyen atgondolt jatékaval nagy tetszést keltett. Remek volt Dedkné Mar-
git, mint Lazsak Zsuzsanna: a kozonség minden jelenését élénk taps-
cal jutalmazbta. Az ezész elbadés kerek, Osszevagd, a rendezds pedig ki-
{ogastalan volt.

(1902. oktéber 22. 3.1) j.

SVIHAKOK. Mindenképpen sikeriilt eldadasban keriilt tegnap es-
te szinre Lindan és Krén pajkos operettje A svihdkok. A kodzOnség szo-
katlan magy szAmban gytllt 6ssze a szinhazban és a legfesztelenebb han-
sulatban élvezte végig a jokedvi, kacagtatd darabot. Az egyes szerep-
16k, a zenekar, a rendezés mind igyekezettel és megfeleld eredménnyel
wmif{ikddtek. Oszintén megvallva ilyen ©Osszevagdn teljes eléadast rég
nem latott a mi szinhazunk torzskoézonsége. Az utcai élet kdnnyelmd
alalgjai, a raffindlt csirkefogd furfangossigai ésa szerelmes véa reumés
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herceg ostobastgal oly lltdnd hnngulatba sodortak a kozdnséget, wni-
iyel o mi szinhazunkboan utoljara Az drnagy ur el6adisan tapaszialtunk.
A csavargo leany szerepébon Honti Elma valdsaggal moeglepte a ko-
zonséget. Azért mondjuk, hogy meglepte, mert Honti eddig egyalia-
lan nem tudta a kbzonség tetszését Kivivini, legulolsé felléple pedig a
leghatarozottabb kudarccal végzddott. Tegnap Berta szerepében annyi
kedves pajkossagot és jokedvet tudott belebntemi, hogy a kodzdnség ha-
lisan megtapsolta. Enekszamai is szépek voltak és drmmel konstatal-
juk, hogy éneke a zenével teljes harmoniat képezett. Tegnapi jatéka fel-
tétlen elismerést érdemel. Tomori Meliszanak a tancosndé szerepében
tegnap ismét nyilott alkalma érvényesiteni késziiltségét és finom csiszolt
hangjat, amely nem a terjedelmének kiilonos méreteivel, de ami talam
még becsesebb és milvészi szempontbdl értékesebb: behizelgd lagysaga-
val és jeles iskoldzottsagaval tlinik ki. Els6 felvonasbeli tancit zajosan
megtapsoltak és imegismételtették vele. Dedkné Margit (Radenstein f6-
hadnagy) valosaggal elblivélte a kbzonséget. Ez az édes, kicsi asszony nap-
nap ubdn mind erbsebben behizelgi magat a kdzonség szivébe. Finom
zenei tehetsége és jatékanak utanozhatatlan kedvessége nagy jovét blz-
tosit neki. Téth Stefi mint Muggenheim hadnagy mélté partnere volt
Deaknénak. Ugyes volt még Hollésy Rozsi (Anna), aki tegnap jatékaval
bebizonyitotta, hogy nagyobb szerepskre van predesztinalva. A férfi
szerepldk koziil Szebeni aratta a legnagyobb hatast. Ez az istenadta te-
hetség oly bravurosan alakitotta furfangos osirkefogét, hogy barmely
i8varosi szinhaznak is a diszére valnék. O volt kiildnben az est fény-
pontja. Egyetlen arcmozdulataval, sft puszta megjelenésével mar a leg-
pompasabb jokedvet tudja teremteni. Jatéka azért mindenkor megma-
rad finomnak és diszrétnek. Kemény (renddrfogalmazé) erbteljesen szép
hangja ismét tetszést keltett. Pdloske Géza Wondracsek szerepében
legnap erds komikaj tehetséget arult el. Jatéka, gyakori t(lzasait ki-
véve, hatast keltett és tapsot is kapott. A tobbi szerepldk mind ligyesen
mozogtak a kertben. Vagd ia paralitikus herceget jatszta el karagkte-
risztikus vonassal. A zenekar, ha leszamitjuk, hogy helyenkint egy kis-
sé tulharsogta az énekeseket, jol mikodott és Ligety karmester buzgé-
sagat dicsérniink kell, mint minden alkalommal.

(1902. oktéber 23. 3.1. f.

CYRANO DE BERGERAC.® Edmond Rostand Cyrano de Bergerac-
ja valdsagos linnepet szerzett tegnap a nagybecskereki miiérté kézon-
ségnek. A jellemek fonséges szépségel, a darab bibajos nyelvezete, a
szerelemvallasoknak eme féktelen, szenvedélyes szent kitdrései egy
mas, szebb vilagba ragadtidk, vibték a koOzonséget, amely szinte meg-
biivélve leste a szavakat a szereplGk ajkairdl és weliik egylitt érzett,
szenvedett, zokogoitt, Cyrano, az a szenvedélyes, vad, fizz6 poétalélek, aki-
nek egyetlen vagya, dbrandja, dlma a hirmév, dicséség, de azért biliszke
és bator, aki a félvilaggal iszembe szall és almainak megvaldsulasaért
nem hajtja meg derekat, hanem inkabb megmarad koldusnak — biiszke
koldusnak., Hatalmas szellemét, fennséges lelkét, rettenthetetlen bator-
sagat egy egész vilag csodalja és tenmészetellenes orrat egy egész vilag
kacagja. Es ez a rutsig Cyrano szerencsétlensége. Nem mer asszonyok-
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ra néznl, mert 16l hogy kacogenfmak ratstggen. Pedig Cyrano a legdritl-
tebb, o leghalndgbeesetiobb szerelommel szerel egy  blibajos,  artollan
leanyt. Roxant, wkivel egyltt t6ltotle gyermekéveit, egyitt dzte a pil-
langdt o himes réten, akibe belélehelte mesés szellemét. Imadja Roxant,
oltarara helyezi ¢s az 6 képe tolti el egész valojat, 6rola zengi legszebb
¢nckeit, de csak tilokban, mert fél irtézik még a gondolattél is, hogy
Roxan kinevethetné. Roxan ezalatt megszereti a szépséges, de kozonsé-
ges lelkii Christiant, aki Cyrano lelkével ho6ditja meg imadottjat. Cyra-
no irja azokat a bilibajos leveleket, amelyekkel Christian megnyeri
Roxan szerelmét., Folséges az a jelenet, amikor :az €j leple alatt Christian
helyett Cyrano suttogja el szent szerelmj valomésait Roxannak és es-
dekel, imadkozik szerelméért. Roxan neje lesz Christiannak, de a masz-
cj eldtt csatdba viszik a férjet, ahol az 6t kovetd Roxan karjaiban meg-
hal. Ott megwvallja Roxan a férjének, hogy nem a szépségét, hanem a
lelkét szereti és szeretné még akkor is, ha a legratabb férfi volna a wvi-
lagon. Es Cyrano még most sem meri, nem akarja bevallani, hogy nem
Christian, hanem az 6 lelkéb6l fakadnak a Roxant megejtd kdéltemé-
nyek, Roxan kolostorba wonul férje halila utan és tizennégy év mulva,
amikor Cyrandét ellenségei orozva, gyavan gyilkoljadk meg, kozvetlen
Cyrano halala el6tt tudja meg Roxan a valét, hogy Cyrano lelkét sze-
rette mindég. Ez a darab meséje, amelyet tegnap a maga hd valdsag-
ban lattunk szemeink el6tt lefolyni. Kemény Lajosrdl (Cyrano) mindig
vallottuk, hogy j6 szinész, de ilyen magas mivészi kvalitidsrol sejtel-
miink sem volt. Ontudatos és a legaprébb részletekig fegyelmezett mii-
vészi alakitdsban, megkapd kozvetlenséggel és hiséggel nyajtott be-
pillantast Cyrano gy6nyord lelkiiletébe, és ha a magasztald jelzok egész
tarhazat ruhdzom red, akkor is osak az érdemét ismerem el veliik. Cy-
randban oly alakitast volt alkalmunk latni, amely joggal arra k@észtet
benniinket, hogy a legnagyobb mfivészekkel hozzuk parhuzamba Ke-
mény tehetségét. Kivalo jellemzd ereje, helyes felfogasa é&s einelett
kells mérséklése a talhajtasra ugyancsak alkalmat ad a szerepben,
teljességgel megkaptak a kozonséget, amely nemesak a felvonasok utém,
hanem a nyilt szinen is zajosan megtapsolta. Kemény nem jatszctt, csak
szenvedett és szivének magy fajdalma magival ragadta a kdzonséget.
Az elsé felvonasban reszket§ hangja méar belopdzott a szivekbe, és ami-
kor az wutolsé felvonasban egy szomor( élet keseriisége kitort beldle:
vele zokogott az egész méz6tér. Kemény Cyranéja csak beszélt, panasz-
kodott, kesergett, szenvedett, 'de annyi szivvel, mint ahogy az €életben
is csak kevesen tudnak. Foglyaul tudta ejteni egyszerre a kdzOnséget és
tartotta, vitte, ragadta magéaval az érzelmek minden skaldjan. Egy sz6-
val {innep volt tegnap a szinhazban: az igazi mfivészet iilte diadalat a
gyarld sziirkeség f616tt. Bs ebben oroszlanrésze volt Gydri Mathildnak,
aki annyi kdzvetlenséggel és bajjal alakitotta Roxan mehéz szerepét,
hogy méltdé partnere volt Keménynek. Ez a miivésznd egy oly vilagba
ringatott benniinket, amelyben nem lattuk meg a szegénységet a ra-
gyogd pompatdl, a szintelen liressdget a mindent beldltd szingazdag mii-
vészi erd vibralasatol. Gyodri Mathild szerepeit mem jatssza, nem sza-
valja, hanem 4téli, Es amellett, hogy mindig igaz, mindig nemes, ba-
jos, esztétikailag szép. Csodaltuk az 6 kifogastalan szépségii el6adasi mo-
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dorl, ¢s Clveztitk az 6 crby Crzelmeinele erdleljes vissatlo bzl dset,
Ez a két istenaldolta tehetség annyira talemelkedeit a WOLDE szereplB-
k6n, kik azonban mind lgyesek vollak, hogy ezckrdl ezitinl nem sz6l-
hatunk.

(1902. oktéber 24. 3. 1) f

A KIS SZOKEVENY. A kis székevény cimii gybnydrli zenéjli ope-
rette keriilt tegnap szinre meglehetésen élénk eldadasban. A darab f6-
szerepldjét egészen -elkedvetlenitette az a &kOrilmény, hogy betegsége
ellenére *s kénytelen wvolt fellépni. Mindazonaltal Dedkné icgnap is
kedvességével és szép jatékaval tetszést keltett. Tomori Melisza szép éne-
két és tancat a koézdnség zajosan megtapsolta. Kedves wvolt Toéth Stefi
mint szobledny. Szebeni mint Flipper pompas alakitdst mutatott be, jo
violt Viagd és Péchy is.

(1902. oktober 25. 3.1.) f.

A BOR.S® Kit{ind eléadasban élvezte tegnap végig a kozonség Gar-
donyi Géza gyonydri szinmlivét A bor-t. A nézbdteret csak néhany fi-
nomabb izlésli szinhazlatogatd foglata el, pedig az eldadés hatdrozottan
telt hazat érdemelt volna. Kemény Baracs Imre alakitisa mesteri volt.
Obenne olyannak lattuk megtestesitve a magyar gazdiat, amint a valé-
sagban ¢l, gondolkozik, érez. Az 6 Baracs Imréje olyan volt, amilyen-
nek azt Gardonyi teremtetie. Nem sirénkozott, nem affeiztait, hanem
szenvedett néman, csondesen és mindvégig megmaradt biliszke, hamisit-
hatatlan magyar parasztnak. Gydri Mathild Baracsné szerepében valéd-
séggal remekelt. Soha igazabbnak, szebbnek nem lattuk az urat forrém
szeretd, egyszerli lelkii magyar paraszbtasszonyt megtestesitve, mint teg-
nap Gyori Mathild alakitasiban. Legszebb wvolt az utolsé felvondsbeli
kibékiilési jelenete, amelyet a kdzbnség percekig tartd falrengetd tap-
sokkal jutalmazott. Tomori Melisza gyonyorii kabinetalakitast mutatott
be Eszter nehéz szerepében. Kitlind volt Somlir mint Mihaly gazda.
Somlaron meglatszik, hogy szerepeit mindenkor a legnagyobb gonddal
és alapossaggal tanulmanyozza. Vagdé Gore Gabora szintén meély tanul-
ményra vall. Ugyesen mozgott a keretben Izsé (kovacsmester) és
Chatryné (Szunyogng). Hollési Rézsi Dedkné betegsége miatt jatszia Rozit,
mégpedig bamulatosan gyongén. Péohynek szintén ajanljuk, hogy hangjat
mérsékelje, Mire vald az a kiabilas? Talan a sugot akarja talharsogni,
akire minduntalan raszorul? Nagy Jend Durbints s6gor szerepét jatszta
minden hatds mélkil. A rendezésre wvonatkozodlag az a megjegyzésink,
hogy Mihaly gazdaék az utolsd felvondsoan szobaban iilnek és nem az
udvarban. Ilyenre mégis nagyobb gondot kellene forditani.

(1902. oktober 26. 4.1.) f.

KET ELOADAS.?® Deakné Margit betegsége miatt Nebdntsvirdg ke-
riillt szombaton este szinre rettenetesen iires haz el6tt. Furcsa szokés a
szintarsulat tagjaitol, hogy a kdz0nség szamihoz mérik jatékukat, amit
szombaton ismét bebizonyitottak. Hat ez bizony mem jarja. Olyan ked-
vetlenség, unottsag vett erdt a Nebdntsvirdg elbadasan a szereplokon,
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hogy mig o karzat I8 megbotrankosott rajta. Még Tolh Siefi is, akinek
Ryonytriistges jatekat az clsd Nebdntsvirdg elbaddsndl valosaggal cso-
daltuk, meg az ¢ jauékan is meglatszoll a kényszer(ség. Szebeni Ce-
lesatin alakitasaval hidegen hagyla a kozonséget. A tdbbi szereplord)
Jobb ha nem szolunk ez alkalommal. Valamire azonban figyelmeztetjiik
a karszemélyzetet, mas sz6val: nép, vendégek, katonasdg, hogy a szin-
padon ‘komolyan wiselkedjenek. Ha tréfalkozni van kedviik, gy men-
jenek a kulisszdk mogé vagy az udvarra, de a szinpadon illeszkedjenek
a darab keretébe. — Tegnap A kintornds csaldd-ot sok igyekezettel és buz-
vosaggal. A szereplék miniden erejliket és ‘képességiliket megleszitették
hogy a darab némi hatést keltsen. Batran kimondhatjuk, hogyha nem
Gydri Mathild jatszta volna a bukott ledny megrenditd szerepét, a ko-
zonség eldéadds alatt megszoikoit volna. Nem a szereploket akarjuk ezért
okolni, mert 6k inkabb dicséretel érdemelnek, hanem maga a darab
egy csOppnyi érdeklddést mam tudott kelteni a nézdkben. Elsé helyen
emlitjilk Gy6ri Mathildot, aki nagy érz8 szivémekx minden melegét bele-
ontotte szerepébe €és hatalmas tehetségével oly walakitist muiatoit be,
amely csak diszére valhatik. Vidéki szinpadon nitkan latunk oly meg-
raz6é igazsaggal és hiséggel megfestve az elosabitott szerelmes leanyt,
mint Gydri Matildnal. Es az elbukott ledny izzd szivének nagy szerel-
me, tiszta lelkének mnemes gondolkodasa Gydéri Mathild alakitasaban
kénnyet facsart a szemekbe. Vele éreztiink, vele szenvedtiink. A kozdn-
ség pedig lelkesiilten tapsolt a miivészn8nek. Utdna Kemény érdemel
felliétlen elismerést atgondolt, inteligens, a legaprébb részleickig ala-
posan kidolgozott jatékaért. Péchyrsl 6rémmel jelenthetjitk, hogy am-
elismeréssel adbézunk neki. Az epizddszerepekben jék woltak: Chatryné,
Somlar é&s Vag6. Honti Elméat azért hagytuk legutoljara, mert néhédny
szoval tobbet akarunk vele foglalkozni. A kisasszony mem vadolhat
minket rosszakarattal, mert ennek ellenkezéjét a Svihdkok eldadasa al-
kalmaval bebizonyitottuk. Szolgalatot akarunk tenni a kisasszonynak,
hogy a mieértd kozonség véleményét ide iktatjuk, és ez az, hogy Honti
Elma barmennyire erdlk6édik ds: egyaltalan mem tud tetszést kelteni.
Hangja szép, erfs, de nincs benne az a finomsag, lagysig, amelyet els6-
rendli énekesnéné! feltétleniill megkivanunk. Nagy hibaja ismét az,
hogy iaz orkesztrummal nem torddik: énekével hol siet, hol meg nem
tudja utolérni a zenét, kiejtése pedig sajatsdgosan idegenszerdi. Jat&ka
kezdetleges, sokszor szbgletes és rendkiviil affektalt. Mindezt koleles-
ségiinknek tartottuk megmondani a k6zbnség és a 'kisasszony érdeke-
ben.
(1902. oktdber 28. 3.1.) f.

GESAK."® Tegnap este keriilt szinre a varosi szinhdzban Tomori
Melisza jutalomjatékaul a Gésdk cimi operette. Tomori mint Molly
valésaggal fiilkapraztaté bravirral énekelt és jeles koloraturajaval ori-
asi tapsot kapott. Kozvetlen és megkapé wvolt mindvégig és ehhez még
hozzajarult az 6 pompés érzelemszinezése és beszédes arcjatéka, ame-
lyek odavardzsoltdk az larcokra azt a jolesd, hangulatos der(it, amely
legosalhatatlanabb fokmérdje a teljes sikernek. Sok-sok taps és halom
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viray, kdztik cgy hatulmas babdérkoszora, wmelynek plrog sznlnglan oz n
felirat voll olvashalé: Nagybeeskerek mveszelert lelkesedd kdzdnnige
— édes pacsirtdjdnak — Tomori Meliszanak, jutalmaztik a nydjtolt
miiélvezetet. Tomori egyéniségében van egy vonas, amcly felmelegit
és magaval ragad €és hangja, mely a szin sokféle Apnyalataval a nchéz-
ségeket is jatszva gydzi le, sohasem baveszti hatasat. Gyodri Mathild
(Juliette) tegnap mint énekesnd mutatkozott be és a kozonség percekig
tart6 lelkes tapssal és kihivassal jutalmazta lgyes tancat és énekét.
Mar az: meg tkell hagynunk, hogy az igazgatésag kapacitdsa a szerep-
kiosztasban. A dridmai hésnd labvetd énekesnd lett. Honti jatéka szinte-
len, mozdulatai szégletesek és a legszebb jelenései is hatas nélkil ma-
radbak, ami természetesen azt jelenti, hogy a [kdzénségnek, ennck a leg-
illetékiesepb kritikusnak ismét nem tetszett. Nem talozunk, amikor azt
mondjuk, hogy Hontit a kozonség tegnap alig wakarta észrevenni, csak a
mésodik felvonasbeli szép énekét tapsoltdk meg. Enekmiivészete, mint
mar jeleztik, fogyatékos, jatéka ezt a fogyatkozadst nem poétolja. Igen
helyesen tenné Deak igazgato, s6t ezt a kozOnség érdekében kdveteljitk
is, hogy olyan er6rél gondoskodjék, aki a kdzonség izlésének teljesen meg-
felel. Kemény szép énekéért hatalmas tapsot kapott. Nagy tetszést kel-
tett Szebeni helyi vonatkozast kupléjaval. Vagd szerint a japani arisz-
tokrdcia {innepélyes alkalmakor, a magyarhoz hasonléan, barna csiz-
mat visel.

(1902. oktéber 29. 3.1.) f.

TAPOLCZAYNE ELSO VENDEGSZEREPLESE' Ifj. Dumas San-
dor mesteri darabjat, A kameélids holgy-et adtik tegnap este a szinhiz-
ban. Tapolczayné Vizvari Mariska vendégszereplésével — félig lires haz
eldtt. Tapolezayné az elbukott, konnyelmi{i leanyt, Margitot oly drimai
igazsaggal, oly abszolit kozvetlenséggel és oly kitlinGen elékészitett, at-
érzelt és atgondolt természetességgel ecsetelte, hogy a kézbnség szinte
egyutt élte at vele azt a sok banatot, fajdalmat, kétségbeesést és egyiitt
zokogott Margittal. Pezsgett, litkktetett, tombolt az 6 Margitjdnak min-
den os6pp vére, kisugarzott abbdl a szenvedélyektdl reszketd testbdl a
gy6tr6 gondolatok iokozta kin, fajdalom, szenvedés, amelyektll szinte
megszakadni latszott az 6 izzén, végteleniil, szenvedélyesen szeretd szi-
hogy megrendiilve csodaltuk. Mivészetének lelkes tapssal, éljennel
adézott -az a kisszamu kozdnség, amely léha operettekitdl tobbre becsiili
az igazi komoly miivészetet, Kemény Armand szerepében vetekedett
partnerével. Tegnap ismét igazi mivésznek bizonyult, és a kozdnség 6t
is lelkesen, sokat tapsolta. A tébbi szerepldk mind igyekezettel és ligye-
sen jatsztak.

(1902. oktéber 30. 3.1) f.

VIZVARI MARISKA BUCSUFELLEPTE.!? Tegnap este Dumas
Sandornak malunk még ismeretlen szinmiivét adtak, amit eléggé sze-
rencsés valasztasnak mondhatunk, mert meghozta azt az erkdlesi ered-
ményt, amelyet Dumas-nak nagyhatasi miivei az el6adasnak minden-
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lkor  blstositunak. A finom, hamdsfthatotlan  phrvizsl szalontarsalghs,
amely o dmmbnale Jeg b s26pségét képezi, nz egész elbndas alatt meg-
lopsen nyllwtkosott moey. Vizvari Mariska legnap aratta legnagyobb si-
keret Francine szerepében, ¢s mindvégig mivészi jatékat méitan cso-
dalto wnnyira a saokatlan nagyszamu eldkeld kozoség, amely a bu-
csuz6 miveszand tiszieletére tegnap majdnem teljesen megtoltdtte a né-
z6terat. Vizvari Mariska a legtokéletesebb miivészettel krealta szerepét,
Srizkedett @ nagyhangu evolicioktdl és mégis szenvedélyes tudott lenni:
jol eltalalt alaptonuséval teljesen Dumas-nak mély érzésii, férjét forrén
szeretd, szeszélyes és bosszivagyd asszonya volt. Vizvari Mariska teg-
nap Francine szerepében egész teljében ragyogbatta hatalmas miivésze-
tét és a kozdnség hodolatbal adézott neki. Kemény a férj szerepét
jatszta megszokott mivészetével, Oroszlanrésze volt a sikerben Szebe-
ninek, aki pompas jokedvvel, utanozhatatlan hiiséggel alakitotta a
konnyelmii, blazint francia arisztokratat, Grandredon Stanislast. Gy6-
ri Matild (Smitné) miivészi, mélyen atgondolt és atérzett jatékaval el-
bajolta a nézét. Kitlind volt Somlar mint Riverolles marquis és T6th
Stefi mint Annette. A tobbi szerepldk is ambicidval és ligyesen jatsz-
tak.

{1902. november 1. 4.1)) f.

NEGY ELOADAS.! Szebeni jutalomjatékaul a San Toy cimii da-
rabot hoztdk pénteken este szinre, amelyet angol ember Allitott Gssze.
Igaz ugyan, hogy a sikerhez a hérom szovegiré Urnak semmi kdze sin-
csen, mert ez kizarblag Sidney Johnest illeti meg, aki gyonyorli zenét
irt az Ures, értéktelen szdveghez. Az eldadis egyike wolt a legjobbak-
nak, miket edig Deadk tarsulatiatol lattunk, mert csupa elsfrangu sze-
replé mikodstt kozre. Szebeni ez a nagy ‘tehetségl és f6varosi szinpad-
ra predesztinalt, pompas naturburs ezattal is jatékaval egy pillanat alatt
meghoditotta a kézonséget. A nézdk ki nem fogytak a kacagasbdl és a
jokedvbdl, amelyet Szebeni remek Csu Li alakitdsaval el8idézett. A da-
rab f6szerepét, San Toy-t Tomori Melisza jatszta, aki gydényord éneké-
vel, csodds tdncaval tobbszori tapsvihart aratott, Ugyanezt mondhatjuk
Deakné Margitrél is, aki rendkiviil bajosan jatszta Dudley szobaleanyt.
Enekét és tancat tdbbszér megismételtették vele. Kedves volt Gydri Ma-
tild énekes szerepében. Zajos sikert aratott ismét Kemény (Bobbie) ki-
tiind énekével. J6 volt Vagé mint Jen Homandarin, A tdbbi szereplSk
is mind iligyesek voltak, csak a rendezés volt megint f6liiletes. — Szom-
baton este Guthy Somanak Hdzasodjunk cimii szerencsétlen darabjat
adtak, nagy szamu kozonség elstt, amely bosszankodva hagyta ott a fél

eldadist. — Tegnap délutan a Molndr és gyermeke keriilt szinre gyer-
mekeldadasban. — Este Szigligeti mépszinmiivét, A csikdst adtdk tel-

jesen ilires héaz elétt. A szerepldk a mézdtér tatongd liressége ellemére is
bsszevags, jo elbadast myujtottak. Oroszlanrésze volt a sikerben Ke-
ménynek, Tomorinak, Somlérnak & Vagénak. A t6bbi szerepldk is
mind j6k voltak.

(1902. movember 4. 3. 1) f.
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A SZEKRENY TITKAM Iigy helybelo szerz0 dorab)dt ik teg-
nap a varosi szinhazban, A dorab wnnyien hilye, hogy nem by taetjuk
crdemesnck vele foglalkozni, A szinhdzlatlogald kozonseg nevében nzon-
ban tiltakozunk, hogy ilyen férc dolgot az igazgalosdg a szinpadwa vi-
gyen. A darabban méhany énekes is eléfordult, amelyeket Osziie DBéla
taniio irt és Ligeti karmester alkalmazott zenekarra. A zene jobb sor-
sot ¢rdemelt wolna, minthogy ily egyligyG darabba belekényszeritsék.
A darnab annyira megbukott, hogy a kozonség elb6adds kozben hagyta
ott a szinhazat. A szereplék minden erejiiket megfeszitették, hogy a da-
rabot, amelynél kiilonbet egy V. oszt. gimnazista is ir, némixépp meg-
mentsék, de hidba.

(1902. november 6. 3.1)) f.

TOTH STEFI JUTALOM JATEKA."* A New York szépe cimi ope-
rette keriilt tegnap szinre a szintarsulat bajos szubrettjének, Téth Ste-
finek jutalomjatékaul. Hogy miént irta ki az igazgatdsag a szinlapra:
Toé6th Stefi jutalomjatéka, — nem vagyunk képesek megérteni, mert épp
oly joggal lehetett volna barmelyik mas szereplének a jutalomjatéka —
a szerep nagysagat értve természetesen. A darab maga csak amolyan
Barnam cirkusz latvanyossag, azonban tele van biibajos melddidkkal,
gyonydriiséges tancokkal. Es hogy New York szépe olyan rendkiviil ha-
tast keltett a fél vilag Osszes szinpadjain, az csak annak az édes zené-
nek és a 'szebbnél szebb tancoknak tulajdonithatd, amelyek a darab-
ban tengersokasigban eléfordulnak. Es a kozonség tegnap este majd-
nem teljesen megtdltotte a szinhaz nézéterét — Toth Stefi kedvéért.
Legels6 helyen is T6th Stefit kell emliteniink, akit valésaggal iinnepel-
telz tegnap a szinhazban és aki ezt a sok szeretetet és lelkes tlintetést
meg s érdemelie. Oly béajjal, oly elragadéan jatszta Fifi kicsinyke sze-
repét, hogy még a legelfasultabb szinhazlatogatd is percekig tapsolta a
kedves miivészntt. Dedkné Margitnak is olyan estéje volt tegnap, ami-
lyenre igazan biiszke lehet. Bs Deakné azt a sok tapsot, kihivast meg-
érdemelte, mert rég latbunk oly gnacidzus, mondhatnank mivészi tan-
cot, amelyst Dedkné mutatott be tegnap mint Kissie tdncosnd. A taps-
b6l béven kijutott Tomori Meliszanak is, akli Cora primadonnat jatsz-
ta. A férfiszereplok koziil Kdmley Gyulat illeti meg legelsésorban a di-
cséret. Ez a nagy tehetségli miivész oly pompéasan alakitotta Bronson
Habakuk halas szerepdt, hogy a kozonség egész este ki nem fogyott a
kacagashél. Vagét (Bibi csavargo) percekig tapsolta a (kdzdnség remekiil
eléadott fiittykupléjaért. Kifogistalan volt Kemény a léha Harry sze-
repiben. Meg kell még dicsérniink Ujfalusi Izabellat s Szebeninét si-
keriilt tancukért. Gratuldlunk Laposi Gusztavnak, aki a darabban eld-
fordulé tancokat tanitotta be. Niem hallgathatjuk azonban el, hogy La-
posinak ‘tartésabb 6ltozéket ne ajanljunk, amely mem oly kénnyen sza-
kad el. Az orkesztrum kifogastalanul latha el a zenekiséretet. Még egyet.
A szellemes rogtonzéseket szivesen hallgatja a kézonség, de az ostobékért
meg talilna haragudni. Aztin micsoda tiiddgyulladast okozé por volt
tegnap a kerti jelenetnél! Akarcsak a plank kertben lettiink volna.
Nem lehetne talan egy kicsit fellocsolni @ szinpadot a felvonasok utan?

{1902. november 9. 4.1) f.
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AZ EDES OTTHON. Velohreque mulattntd vigjatékat hoztdk Ley-
nap szinee dres haz eldtt. Az elSadds hatdrozotton a jobbak kozé turto-
zotl Onoa mdzOUWr mégis thlongobt az Grességlél. Nem érijik a kozonség-
nek a szintarsulat irdnt tanGsfbott viselkedését. Hogy igazsagosak le-
gyunk, be kell vallanunk, hogy bizony nem egy gyodnge eléadast 14at-
tunk Decdk barsulatatél, de batran ‘merjik allitani, hogy a kodzdnség
még akkor sem jarna szinhdzba, ha mindjart olyan eldadasban is lenne
része, amilyent elsérend{i miiviészek nyujtananak. Ez pedig a legnagyobb
indolencia. A jelenleg Nagybecskereken miikodo szintarsulat pedig igen
sokszor valddi mivészetet nyujtott mar a kozonségnek, és nincs okunk,
hogy a jovében bizalmatlanok legylink iramta. A tegnapi el6adas szin-
tén a jobbak kozé tartozott. A szinészek kifogdstalanul alakitottak sze-
repiiket, kitliné volt Gy6ri Mathild, Dedkné Margit, Chatryné, Chatry,
Kemény €s Somlar. Az epizéd szerepekben j6 volt Hollésy Rozsi, Péchy
¢s Lérandy. A rendezésben nem talaltunk kifogasolni valét.

(1902. november 14. 3. 1.) f.

SUHANC.7 Ritka sikeres estében wvolt tegnap része a nagybecske-
reki szinhazlitogatdé kozonségnek, amely ki nem fogyott a jokedvbdl és
elragadtatassal hallgatta a vendégmiivésznd K. Tarnay Le6na pazar
énekét &s figyelte zsenidlis jatékanak finomsagat. Amikor Tarnay Ledna
tegnap mint suhanc a szinpaden megjelent, egyszerre valami csodasan
derfis hangulat fogta el a nézdt, amelynek hatisa alatt szinte tombolva
tort ki a tapsokban megnyilvanul6 lelkesedés minden egyes jelenése
utan. Oly frenetikus siker, amin®t a szép Tarmay Le6na asszony tegnap
hatalmas miivészetével és egyéniségének ritka bajaval aratott, kevés
szinészndnek jutott még a mnagybecskereki szinhizban. Bajos egyéni-
ségével, lide temperamentuméval €s miivészi énekével meghéditott min-
denkit. Tomoni Melisza pompéis énekszamaival, kifogastalan mfivészi
jatékaval tegnap is lelkes tapsot aratott. Kemény mint Morin tibornok
feladatdmak magaslatan allott. Eneke tisztan, szépen csemgett. Kdmley
Gyula remekiil alakitotta Birat szerepét és modkaival zajos deriiltséget
keltet!. Kitiing volt Vagd mint Durnano fiszeres. J6l jatszott Barna Ilo-
na, Gyéri Mathild és Lérandi. Ugyes volt Bamma Lajoska a kis groom
szerepében. Osszevagd, élvezetes egylittesek, preciz, szépen elSadott sz6-
lamok jellemezték az eldadast mindvégig.

(1902. november 29. 3.1) f.

JEGYZETEK

1 A kis alamuszi

Bokor Jézsef (1861—1911) — Szamos operett és népszinm( zenéjének szerzdje. Ele-
inte szinhdzi zenekarokn&l elsé heged(is, majd karmester volt tobb tarsulatnil. S=za-
badkan zenetanitdssal is foglalkozott, itt irta leghiresebb operettjét A kis alamuszit.

Honti Elma (Elvira?) — sz.: 1878-ban, szinpadra lépett 1897-ben  nyugdijba vonult
1916-ban. (Itt jegyezzilk meg, hogy nem taldliunk a tarsulat ininden szinészerél élel-
rajzi adatokat, s akikrdl semmit sem sikeriilt megtudni, azokat a Jegyzelckben kiilon
nem is emMHtjik.)

Tomori Melisszdrél a Nagybecskereki Hirlap évadzird osszefoglaléjaban olvashat-
juk: ,,0 volt a tarsulat star-ja. Az § finom érzéke sokszor vont hatdrvonaiat kozte és
a tobbiek kozé, Szerettiik Tomoryt mindannyian, Gjra meg ujra megnyilatkozé szi-
nészi vénajaért, kedves, behizelgd egyéniségéért, dicsiretes jatékaért &s az &t soha
cserben nem hagyé zenei ismereteiért és ltemérzékéért.” (1902. dec. 5. 3. old)
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Dedknd Kovacsioa Margit - wz.. 1801-ben, gyermnkmzindazként kezdte pAlyA)AL,

uthna Vrlnuulunnu. mnajd komika voll,

Chatry Farenerdl onnyit kozol az Osszefoglald: L 0rdmest 1AL o wzinpidon alchr-
hanyszor o bonvivan szerepekben®.

Ligeti Géza (1856—1820) — Szinhfiz! karmester, mkoddéstt 1874-ben kezdte, o
Id6ben tagja volt a zombori tArsulatnak is.

* A péholy

A pdholy — Karl Laufs & Kurt Kraatz 3 felvonisos operettje, fordliotla Kabos
Ede, magyar bemutaté: 1901-ben.

Dedk Péter (1857—1909) — szInész és vidékl direktor, 1877-ben lépelt szinpadra.
wVérbell j6 szinész, abban a3 nemes értelemben, amit a nagy tomeg csak érez és nem
ért"”, klasszikus komikumat mindenki ismerl.

Gybri Matild — sz.: 1879-ben, szinpadra lépett 1896-ban, évekig a vidéki szineészet
ellsmert tagja, ,tiszteltik a komoly,, higgadt é&s stidiumokra valdé jatékost, és azt a
merész viallalkozé szellemel, amellyel egyszer-méisszor az operettekbe ’ugrott be’ és
pedig fényes sikerrel”.

Somldr Zsigmond — sz.: 1875-ben a szinmf(ivészet] akadémia és a Rékosi-féle szin-
{skola utidn NagyvAaradra szerz6dott, majd nagyobb vidékl varosokban jatszott. 1908-
ban tagja az induld Thalia TArsasignak. Jelentésebb szerepei: Lucifer, Shylock, Jago
Luka, Rellig doktor. KésObb szinhazat alapit, rendez, {r.

Ovdri Jend (1848—1815) — 1872 Ota volt szinpadon, a vidék kisebb-nagyobb tarsu-
latainak volt hasznos tagja.

8 Két eldadds

Robert Planquette (1843—1903) — francia operett-szerz3d, legismertebb miivei: A
corneville-] harangok, Rip van Winkle.

Téth Ede (1844—1876) — a milt szdzadban virdgzott népszinm{ masodik hullama-
nak jelentds alakja. Mfivei: A falu rossza, A kintornis csaldd, A tolonc.

Kemény Lajos: — sz.: 1873-ban. szinpadra lépett 1892-ben Zomborban Rakodczay
PAInAl. Utdna sziniskoldba iratkozik, majd baritonistaként vidékre ment.

¢ Igmdndt kispap

Berczik Arpdd (1842—1919) — Népszinmiivek, vigiitékok szerzdje. Az lgméndl kis-
pap cimG vigjatékat 1887-ben mutatta be eldszér — Blahanéval, Hegyl Arankaval — a
budapesti Népszinhiz.

Téth Steft — ,,flatal, mozgékony, Ude kedblyG és szép reményekkel kecsegtetd
szubrette, aki ha zenel intelligenciira tesz szer:, fényes slkerekre szamithat".

§ Svihdkolk

Svihdkok (Die Landstreicher) — operett 3 felvonisban. Irtdk: L. Krenn és C.
Lindau. Zené}ét szerezte: Ziehrer KAaroly. Magyar bemutaté 1901-ben.

Az brnagy Ur — Antony Mars €s Henri Kéorul bohézata, Heltal Jend fordftasa-
ban, magyar bemutaté 1902-ben.

¢ Cyrano de Bergerac

Cyrano de Bergerac — Edmond Rostand (1864—1918) legismertebb, 5 felvonéasos
verses szinm(ve (1897). Abranyl Emil fordftdsdban magyarul el6szér 1900-ban keriilt
szinre, Pethes Imrével a cimszerepben. A Nemzet! Szinh&z 1904-ben jatssza eldszor.

7 A kis szbkevény

A kis szikevény — Lionel Mouckton &s Ivan Caryll operettje. Magyar bemutatd
a Népszinhizban 1899-ben.

¢ A bor

A bor — GAardonyl Géza (1863—1922) legismertebb és legjobbnak tartott szinpadi
mfve. 2mely a népszinm@ és a népl drdma hatidrdn 4ll. A Nemzetl Szinhéaz-i dsbemu-
taté 1901-ben volt.

* Két eldadds

Nebdntsvirdg — Herve — Florimon Roneger (1825—1892) franclia szerzd legismertebb
operettie els® magyvar elBadisa 1887-ben a Népszinhazban.

Kintornds csaldd — l4sd a 3. szdm0 jegyzetet.

1 Gésdke

Gésdk — 2 felvonéisos operett, sz6ved: Owen Hall, zene: Sidney Jones (1861—1946),
magyar bemutaté 1897-ben a Magvar Szinh4zban.

11 Tapolczayné els6 vendégidtéka

Tapolcayné Vizvdrl Mariska (1877—1954) — flatal évelben naiva- és szerelmes-
szerepekben, ké3bb pedig komikusként lép fel.
A kamélids hélgy — 1if)J. Alexandre Dumas (1824—1895) legismertebb szinmfive.

1852-ben frta. elsd maeyar ford{téia a szinésznd Bulyovszkyné Szildgyl Lilla, 1855-ben,
amikor e’d<zdr kerlil masyar szinpadra Dumas malg hires mdve.

1t Vizpdrli Mariska bicsifellépte

A Torontal cimG lap szerint a pestl vendégszinészng 3 esten lépett fel Nagy-
henskkeralren, A kaméW4s holev mellett a Franci®ombon & a VAlllunk al-hen, K&ziis-
a Francillon c{mid 3 felvonisos szinm{ Dumas alkotisa, a VAljunk el {réja Sardou.

13 Néay elBadds

San Toy — Sidney Jones operettje, magyar bemutatéja 1900-ban a Népszinhiz-
ban volt.

Guthy Soma (1866—1930): Hdzasodjunk — énekes bohdzat harom felvonisban, Js-
bemutaté 1902-ben. A Torontal sem fr hosszabban az elBadasrél, csak megjegyzi, hogy
.i0leg a karzatot kacagtatta™.

Molndr és gyermeke — FErnest Raupach (1784—1852) német drimaflr6 5 felvona-
sos szomorujitéka, forditotta Szerdahelyl J6zsef. Magyar bemutaidé 1837-ben a Nem-
zet] Szinhazban. A Schépflin-féle lexikon szerint a ,darabot hnlottak mapjan szokték
a szinigazgatékx eldadni’’, szinte szérél széra ezt irja a Torontdl is Raupach-m@vérdl:
»a halottak napja alkalmabél” keriilt szinre.

Szigligeti Ede (1914—1878): A csikés. 1847-ben keletkezett népszinm€, malg a mifaj
klasszikus darabjanak szamit.
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A arekrény litha

Ar o)y helyhell asere’ Momfal JAnow n mAsik beeskerek! lap, n Torontdl se-
uf'(llzol‘kn-leJe. A akekrény titkn efm{l darab szinpadl olbkésziloteir] tObb  {zben
wdott hirt o TorontAl, egy Hyen tnformactébol tudjuk, hogy a mQ ,,énekes, zendts bho-
hozat”, m benne a , w2intArsuinl legjobb erdl epnek fel™.

woroth Ntefl Jutatom jatdlea

Naw York arope operetl 2 felvonasban, {rta: Hugh Morton., fordilotta Salgé
rn® s Mukad 1Gnil. Zene: Kerker Gusztdv. Bemutatd 1800-ban a Magyar Szinhazban.

Komley Guula (1061 -1019) - 1080-ban lépett szinpadra, késdbb szinigazgatéként
miktdtdtt a nugyobh vidékt vArosokban.

Barnam clrkusz - - helyesen: Barnum cirkusz. Phineas Taylor Barnum amerlkal
vallnlkozd vildgszenzdceidjn, 1900 kordl bejartdk egész Eurdpat.

" Az édes otthon.

Az &édes otthon — Albln Valebréque 3 felvonasos vigjdtéka, magyarra Heltai Jend
forditolta.

17 A suhanc — 3 felvonasos operett, Jean-Francois Bayard és E. Vanderburch: Le
gamin de Parls efm(i vigjatékaboél fordftotta Nagy Ignéc, zen2jét Konti Jbézsef. tobb
magyar operett zenéjének fréja szerezte. Bemutatdja 1888-ban volt.

K(mley) Tarnal Leona — Komley Gyula felesége, sz.: 1873-ban, a budapesti Va-
rosi Szinhéz tagja volt.






Csehné Szabd Mdrta

ESZMEK ES MOTIVUMOK
SZENTELEKY KORNEL
OPUSZABAN

Gondolatok egy életmiirdl

Szenteleky Kommél hasonlé helyet t6lt6tt be a Viajdasdgban, mint
a maga idejében Magyarorszagon Kazinczy. Mindketten irék voltak s
amellett inodalomszervezék, s habar kettéjlik #€letét egy egész szdzad
valasztotta el egymast6l, munkassdguk hasonlésiganak jol kimutathat6
ckai vannak. Ezek koziil elsGsorban az emelhetd ki, hogy mindketten
maganak az irodalomnak a sziiletésénél voltak jelen: Kazinczy az éppen
csak szarbaszokobt magyar Iiteratdrat apolgatta, nyesegette vadnajtasait
(vagy amiket vadhajtasoknak vélt), Szenteleky pedig, akit sokaig csak
szépirdkiént és koltéként tartott szamon a korabeli irodalmi kéztudat, a
vajdasagi magyar inodalomnak lett kevésbé erélyes, kisebb szigord, de
a helyi korilmények jellegzetességeit éles szemmel meglalo, értékels,
azokhoz alkalmazkodd és ezt masoktol is elvaré vezére, Kazinczy. Lite-
ratori egyénfségének azonban szaznyocvan fokot kellett elfordulnia ah-
hoz, hogy eljusson az irodalmi wvezérségig, ahhoz a szemlélethez, amely-
lyel ez a wezérség egyitt jart.

Zomborban sziiletett 1893-ban a polgari Sztankowvics csaladban. Bu-
dapesten végezte el az orvosi egyetemet; ott kezdett el irni is. A tizes
évek Budapestjének ,pezsgd €és zajos” irodalmi életében azonban nem
kelt kiilonsebb feltlinést — habar neves folyéiratok: a Hét, az Uj 1ddk,
a Pesti Napld, a Virradat, a Magyarorszdg kozlik irasait, s valdszinii,
hogy az itthoniak sem igen vettek roéla tudomast. Palyakezdésérsl valé-
jaban alig tudunk ennél valamivel tobbet; 6 maga nem irt életének
errdl a szakaszardl, a kutatas pedig nem foglalkozott vele részleteseb-
ben (vo.: Bori Imre: A wvajdasdgi magyar irodalom torténete 1918-t6l
1945-ig s ud. Szenteleky-Senteleki — bevezet6 tanulmany). Az azon-
ban blizonyos, hogy eurdpai miiveltségét, széles latokorét, mindenre ki-
terjedé érdekl8dését a Budapesten toltott éveknek koszénheti, Haza-
térte utdn Szivacon kezd orvosként dolgozni, és kétévi hallgatds utin a
Bacsmegyei Napld jovoltibdl tér be a vajdasagi, igencsak lanyha iro-
dalmi életbe. A Napld tehat az a kbdzeg, amely ,,a nyilvanos sz6las lehe-
t6sbgét kindlja fel neki, s mire feloosidik, a jugoszlaviai magyar iroda-
lomban kirobbant elsé vitdk kellds kozepében talalja magat™ irja Bori
Imre a kétnyelvli Szenteleky-valogatids bevezetd tanulmanyaban, s
hogy ialkotéi nekirugaszkodasa milyen erejli volt, bizonyitja a valto-
zatos miifaji, gazdag irodalmi termése is ezekbdl az évekbdl. 1922-vel
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kezdBdden nz Gvtized vegelg Szenteleky Komd D anunidanstp imak arany lkora-
ral beszethetiinke, Bz az azidbszak, amelyben szinte minden chnénye, jron-
dolata, utazasai ¢s szivaci ¢jszakdi, a test és I¢lek laza irodalomma va-
lik irédi mithelyében”. (i. m. 8. 1). Novellat, kimyvismertetést, kepzd-
miivészeti kritikat, tanulmanyt, utirajzot, vitacikkel cgyarint Ir cuzck-
ben az években, s irdsait vizsgilva, a stilus egységessége mecllelt is a
témak, témakorok gazdagsiga a szembetlind. Lirai lagysagh zsaner-
képek, pasztellszinekkel festett gyermekkori élmények emlékei — ,fa-
ké emlékképek a gyermekkor elfelejtett és eltemetett képeskdnyvébdl”
— (Halott husvétok, Oszi estve, Mdjus 1.), didkkori idill finommiivii
rajza (Gesztenyevirdgzds) valtakozik az 6nmaga felé fordulé kolté on-
elemz6 elmélkedéseivel (Onarckép), ,egy dohanybarna fiurti nyiri sze-
relem” emlékének adéz6 aldozattal (Souvenir d’aofit) s azokkal a han-
gulatérzd képekkel, amelyeket Utitarisznye cimmel gylGjtott kotetbe uta-
zésainak villanisnyi emlékeib8l (Portrévdzlatok a gyorsvonaton, Oreg
ir a Moulin Rouge-ban, Trattoria del cacciatori, Visér a Montronge-on,
Ndpolyi dalocska, stb.). Hangulatképeinek mikrorészletei sokszor Kri-
dyt juttatjak esziinkbe, Krady témawilagabol azonban Szenteleky
semmit sem vett at.

frasaira mar ebben az iddben a blUsongd, melankolikus hangvétel a
jellemz6. Diagnosztalhatnank ezt az akkoriban divatos vildgfajdalom és
a szokvanyos fiatalkori elvagyddas tlineteként, ha nem tudndnk egy-
részt Szenteleky rajongasar6l Adyért, akinek magyar ugar képzete kii-
léndsen termékeny talajra taldlt a fiatal Szenteleky lelkében, masrészt
pedig nem ismernénk els, 1914-ben irédott és 1920-ban megjelent re-
gényéneck, a Keserg§ szerelemnek vezérmotivumat, amelyet Bori ,,az élet
vialdsaga eldtt nadtan allé kolts” valloméasainak nevez, akinek munkéin
mamikor szépiroként nyilatkozik meg majd az elkdvetkezd husz eszten-
dBben, mindig érzékelhet§ lesz a lelkét bénitd goéres, amely megallitja,
hogy az élet forgatagdba vesse magit, hogy »éljen« nyersen és 6rém-
mel; holott ez vonzza valéjaban” (i. m. 6—8. 1.)

A f6varosi élet zajos forgatagidbo6l a vidéki otthon biztonsagaba tér
meg, ott viszont csalédva kell tapasztalnia, hogy a szellemi élet uga-
rara keriilt. Mindehhez még az is tarsul, hogy stilyosan megbetegszik,
s betegsépei révén végérvényesen kivil reked a vagyott, nagybetlis
Fleten. Nem a divat iratja tehat vele az ilyen sorokat: ,Lelkem nyug-
talan és érzékeny, mert sokat almodott, s mert szétfoszlottak mar fe-
lette a kodos délibdbok ... Nagy eszményeim vannak, melyek azonban
messze vannak, a napok csak ragyognak, de mem melegitenek. Borzon-
gok. Fazom”. (Onarckép) ,,Menni kellene, akarni kellene, de csak ki-
nyujtom a kezemet az ég felé, a holnap felé, mint ijedt, suta pogany a
fiist6lgd kérakas eldtt... Es csoszogok, topogok tovabb lecsuklott fejjel,
roggyant térddel, erétlen kézzel, néma ajakkal. Mar nem kérdem: merre?
hova? Tavolrololykor délibabok csalogatnak, hodités napok hivnak, inte-
getnek. En 'mosolygok, miint torz keleti isten, lgyintek a kezemmel nagyon
faradt emberek madjara: szép, szomord kénnyes hazugsagok... Lehunyom
a szemem és messze jarok... Aztan ismét lezuhanok, mint alvadt szar-
nya Ikarosz. Por szall koriilottem, és porfelhén keresztil szivos, szaros
szamarkorék bamulnak ram... Lelkem sajogés lesz, arcom maszatos
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lewz, On Lragyuncagol hoz maghval o wz¢), (Klégia poros prozdban). Ady
magyar ugnr ¢lndnye, vizidojn tehat Szenteleky lelkeben vajdasagl
ugarera viltomk, s cllentéled is megtalilja, Nom egycetlonegy varosban
ugyan, mint Ady, hanem  mindabban, ami nem vajdasagi, nem
itthoni, mindabban, ami messzi van, tavol ettél a ,szamarkéros”, ,,tra-
gyaszapd” vilosaglol, amcelyben élni kényszeriil. E gondolat viradgzasa-
nak Korssaka ,,a haszas évekre esik, amikor mind lirai vetiileiét, mind
cszmei-gondolati erezetét kikutatja és megfogalmazza tébb valtozatban
is” (Bori, i. m. 12. 1.). Lirai megfogalmazast ez a gondolat példaul a
Milyen j6 lenne ... cimi kolteményben kap:

Enyém a nap, enyém a fény,
az asszony, az is az enyém.
Az Isten, az is az enyém!
Enyém az élet!

Milyen jo lenne. ..

A Bdcskai éjjel cimi versben pedig szomoru séhajja valtozik a keseri-
ség: ,Minden oly hasznos, minden oly jozan!”

Az élet—mnem élet ellentét kifejezésére azonban a prdéza a legmegfe-
lel6bb kozeg. Legtobbszor éppen ezt a mar felvet6dott ,hasznossagot”,
,»,disznéhizlaldsos jozansagot” &llitja szembe Szenteleky a ,messzi vilag
tinnepi hangulataival” (Bori, i. m. 12. 1.). Az Elégia poros prozdiban ci-
mi, 1925-bél valé irdsdban mondja: ,,Gyenge vagyok és egyediil va-
gyok, és vonszolom magam tovabb az izzadi, tespedt rémasagon, nyiigods
hétkéznapok, mulya vigyorgasok, apré tovisli bogancsok kozdtt.” Es
ezzel a vilaggal allitja szembe a masikat, a tavolit, amely itt még nem
egyértelmiien vagyott élet (kisértenek még a Kesergé szerelem vissza-
rettentésére kényszeritd félelmei ,,...csodalkozom, hogy milyen furesa
és kegyetlen az élet, milyen o6riilt kavargas, mennyi gylildlet és meny-
nyi ostobasag. Mennyi vér, mennyi kin, mennyi kénny és mennyi go-
noszsag’'), de amulata végil mégis egyetlen vagyakoz6 réicsodalkozas-
sa valtozik: ,,Csupa szépség, csupa mivészet, csupa rajongas, csupa sze-
relem...” Az Utitarisznye s#'nte minden irdsdnak ez az uralkodo
hangneme: ahitatos csodadlata mindanmak, amivel utazisai soran talal-
kozott. A luxori szép napok valésdgos himnusza az életnek, a Fdradk
foldjén szintén: ,Itt alig van ember, aki a gondot eurdpai értelemben
ismeri, itt nincsenek k&dok, problémék, tépeléds és toprengb agyveld,
olyan egyszer( itt az élet: az ég mindig kék, a £f6ld mindig z6ld, a pal-
ma meg a narancsfa mindig hajlékot és taplalékot ad annak, aki aludni
vagy enni akar. Az id6 oles6, s a munka nem célja az életnek... Itt
viddm a nyomor és problématlan az élet”” A Fra Angelico-da Fiesole
hangulatai pedig a mfivészetek utdn s6vargé ember panaszos imajat
orokitik meg: ,,A faradt és keserli vandor itt akarna maradni nélad,
jambor barat. Egy kis helyet kér csak a boldogsag finom, fohészos vi-
lagéba, egy darab kovet, amelyre lehajthassa lazas, nyugtalan fejét...”
Azonban nemcsak a kisprézai munkak &rasztjak ezt a hangulatot, az
Isola Bella cimii regény szinhelye ugyancsak a ,sok fény és szépség”,
»a fehér marvanyoszlopok”, ,,csendesen csobogd forrasok”, a ,,dallamos,

75



leltuzinG fenydz0n®™, o sugoarnk hSmpdlyg8,” duzzadd arjanndk o vithgn,
amely egy olaszorszagl kis panzio mincnnapjait Ovezi. A regény hose,
Szaboles, mintha menckdlt volna, ugy sohajt {6l, amikor megerkezik a
Pansone Rosaban: ,,Milyen messze van hazulrél. Ki 16rédik 'mar a lappal,
a telefonnal meg a vezércikkel? Lent a Giovinezzit jatsszak valami si-
pités klarinéton. Hidba keresik most a szerkesztdségben: nincs otthon.
Nincs otthon.”

Nem fogunk csodalkozni ezen az ujjongason, ha megismerjiik, mi-
lyen is az az otthon, amelyet Szaboles elhagyott: ,,Szabolcsnak otthona
jutott eszébe, ahol most talin felh8s ég alatt csoszognak a fanyararca
emberek. Oromtelen lelkek 6gyelegnek a osinya, saros utcdkon a nyir-
kos falak mentén, valaki taldn hurkot készit magénak a padlasgeren-
din... Gazdasagi valsag... gbrnyedt, rancos emberek iilnek az iro-
asztalok mogott, ha a telefon megszélal, 4gy gorombén és kelletleniil
kidltanak bele... nyfig, durvasag, tiirelmetlenség ... gonosz szandékok
botorkalnak az agybaridzddkban. A nyiszlett akicok talan még nem is
rigyeznek, a rdozsak megint elfagytak a télen... A Szépség messzire
keriili ezt a lomha, szenvtelen tajat, mint nétas naszhajo a leprasok
szigetét”. Ugyanaz a komor vilag ez, mint az, amely A luxori szép na-
pokban mar évekkel elébb megjelent. Erdemes idézni az ideilld rész-
letet mar csak az elBbbivel valé feltind hasonldésdg miatt is: ,,...ki
gondol most arra, hogy messze északon most almos, nathas felh6bojtok
légnak a komor, kedvtelen égbolton, hogy tliznél melegednek a faradt,
fanyar emberek. Ki gondol arra, hogy godrnyedt gondok fekiisznek
nyirkos, ny0szérgé hazakra, hogy a revolver csévét most illetszgetik
valahol messze egy csiiggedt homlckra vagy egy elfarad: szivre, hogy
valaki koételet készit maginak a szomoru padlasgerendan, és a fanyar,
fazos téli gondok, meg alattomos influenzabacilusok suhannak be a sze-
gény, szomoru északi emberek szobaiba.”

S kozel sem ez az egyetlen mozzanata 'az Isola Bellinak, amely
szinte minden valtoztatas nélkiil keriilt at a regénybe Szenteleky ko-
rabbi irdsos megnyilatkozasaibél, lehetdvé téve ezzel azt a feltételezést,
hogy a regénybeli Szabolcs szavain, gondolatain keresztil maga az ir6
nyilatkozik meg. Itt van példaul a kdvetkezd levélrészlet: ,,— Draga ba-
ratom — irja Szaboles az Isola Bella lapjain — nagyon szép itt, és én
teljesen, maradéktalanul szeretném kiélni ezeket a szép, szabad napo-
kat. Valahogy tigy érzem, hogy most élem igazan és tisztdn az életet.
Itt fényesebb az ég, tisztidbb a levegB, és az emberek is jobbak, szeb-
bek ... Nagyon szeretném magammal vinni ezt a sok fényt, meg lel-
kem duruzsolé deriijét, de tudom mindhidba: otthon elfulladt a ver6-
fény, a gornyedt, fanyar napok arnyai alatt lelkem mosolya eliramlik,
mint a ecsodaszarvas, és a ‘mimézidk finom, halovany illatira ratipor a
kemény, csizmés targyasszag... Még két hetem van, azutdn megint
profan szavak és szokdsok, durva emeberek és események, melyek
megint felkarcoljdk és véresre horzsoljdk érzékenységemet.”

Evekkel a regény megjelenése eldtt, 1927. februar 9-én Szenteleky a
kovetkezd levelet kiildte Kairéb6l Mladen Leskovacnak (részlet): ,,... A
posta, az Ujsdg nagyon lassan jar errefelé, hetenként csak egyszer jon
kurir Triesztb8l, mely a hazai hireket hozza. Nem tudom, hogy a vaj-
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duniigd magyar irodnlomrdl szold vita folytatddik-¢ még a 13 N Baes-
moegyel Nupld Cno Sz ML megjegyzese) vasaranp: melleklelein, i mar
nem folytatom tovibb azt a diszkussziol, Oly torpénck latszanak innen
a dolgok, oly sutanak ¢s nevelségesnek a szocsatak. Doldogan ¢s én-
feledien szerceiném horpintgetni ennek a duslevii életnek ragyogé kely-
hét, ¢s feledmn kiesit a nylgot, a sarat, a sziirke és rancos arcu hétkdz-
napokat. Sajnos, sc szabadsigom, se pénzem nem tart mar soka, s talan
mar egy hét mulva vissza Kkell térnem Eurépaba. De sok emléket, nap-
[ényt, illatot és élményt csomagolok lelkem titkos rekeszeibe, hogy le-
gven vigasztalom, feledtetém hideg, fénytelen, csdktalan holnapomban.”
(Szenteleky Kornél 1943-ban kiadott irodalmi levelezése Mladen Les-
kovac szerb koOltdhoz intézett leveleibdl — ezzel a forrasmegjelolés-
sel kozli a fenti levelet A szomszéd népekkel valé kapcsolataink torté-
netébdl cimmel megjelent szemelvénygyilijtemény.)

A harmincas évek felé kozledve mind bonyolultabba valik a vi-
lig. Szenteleky wilaga is. Az Utirdnya irdsa'ban még nem tinik ez
szembe, az Isola Belldban azonban mar nyiltan kifejezésre jut. Korant-
sem csak abban, hogy a ,Castello koril” is uszhatnak ,ajult, olvatag
felh6k”, az ,,4z6, fazos, palmak és olajfak folott” — ez legfeljebb csak
stilisztikai vonatkozasban, attételesen utal arra, hogy az italiai azurkék
éggel, verdfényes vildggal sincs mar minden egészen rendben. Ennél
sokkal nyiltabb, minden Aattételt mell6z6 utalasok is vannak. A Sza-
bolcesal azonos gondolkodasi (némileg a szabadkémiivességre emlékez-
tetd elveket vall6) Alinari, a Pansione Rosa tulajdonosa példaul a ko-
vetkezd vallomast kockaztatja meg: ,En is szeretnék egyszer elutazni
és érezni az idegen amuldx O6romét, a vandor megpihend boldogsagat.
Nalam a megszokottsag lekoptatott mar minden szépséget. Minden nap
litom az Etnat, egész évben zoldellnek a palmak, a babérbokrok, és
illatoznak a viradgok. Nektek, akik északrol, sivar, kopar tél utan jottok
mindez meglepd, szinte elkabits, de nekem megszokott és természetes.
Igy feliiletesen szemlélve az atutazé vendég deriis gondtalansagaban
nem veszitek észre azokat a szomorti igazsigtalansagokat, s6t borzal-
makat, melyek a mai Olaszorszigban sirnak és lazitanak”. Ezeket
mondja Szabolcsnak Alinari, a panziétulajdonos, halkra fogott hangon,
mert a fasizdlédé Olaszorszagban térténik mindez, ahol ,,egy kopar vul-
kanos szigeten deportalt foglyok” ,tétleniil, betegen szenvednek a meg-
szabacdulads minden reménye nélkiil”, ahol a vonaton egy ,sapadtarci,
kocoshaju asszony” mellett, aki ,rancos, rivé csecsemdjét ringatta tii-
relmetlen 1abdobogéassal” Szabolcs ,,harom nyugtalan, feketenyakkendds”
utasra lesz figyelmes, akik ,,Olaszorszag kilpolitikdjarél és a jovendd
haborikrol csattogtak puffogd patosszal”, a lavapusztitotta varos el-
hagyott hazainak falan pedig fekete festékkel festett Mussolini-sablo-
nok tetszelegtek.

Mindezek a torténelmi realitdsra utalé mozzanatok, mondatok és
félmondatok ellenére is azonban az Isola Bella vilaga megmarad Szabolcs
szaméra az 4lmok, vagyak vilaganak, élete malé epizédjanak. Gyorsan el-
roppend par hét az Etna tovében, a Szép Szigeten eltoltott ids, gyor-
san vaggya valo irrealitds, ahonnan fajdalmas a visszatérés a ,lapos
sikra”, a ,nyiszlett akacok”, ,kicsinyes, verébfejli emberek” ko6zé, az
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LOnzés 6n settenkedd rosszindulat”, o fullasztd por” vilagabn, A regény
vigkicsengése valojaban nem o hangulatoknak, a f6h6s alapérzésének,
hanem a fabuldnak koszonhetfen nem pesszimista. Masutlt, ahol a tor-
ténet nem kivanja, s a regénybelihez hasonlé attételek sem kotik az
ir6t, mar kimondja: ,,Vagyak fonnyadnak el a hullé napokkal, halkan,
de b6 fajdalommal bugd vagyak... Majd csendesen eltemetem ezeket
a vagyakat” (Kis napok temetése).

A fentiekben utaltam arra, hogy Szenteleky vilaglatasaban, mi-
vészet- és életszemléletében a hiszas évek végén és a harmincas évek
elején bizonyos valtozasok vehet6k észre. E valtozasoknak csak egyike
az, amirgl eddig volt szd, az tudniillik, hogy a Vajdasagon kiviili, tavoli
tajak, vilagok megszlinnek egyértelmilen és kizarolagosan az idillikus
vilagot jelenteni, hogy az ir6 — valdsziniileg utazasainak tapasztalatai
nyoman -— felismeri: az élet masutt is, mindeniitt, hétkdéznapokbdl,
»gornyedthat” hétkoznapokbo6l tevédik Ossze, s naiv leegyszeriisitése
a dolgoknak a messzi vilagokba képzelni minden szépet, minden jét, s
az itthont minden vonatkozasban a rosszal azonositani. A Szenteleky mun-
kassadgaval foglalkozo kutatdok elég hamar felfigyeltek példaul acra, hogy
mig kezdetben az ird ,,egy saros faluba szamfizétt széplélek halk sbha-
jait poélyazgatta” ,szép lejtésli mondatokba”, addig késGbb ,,elképzelé-
se egy sajatos ismertet6jelekkel biré irodalom megteremtésérél, Vaj-
dasag szellemi egységérdl, kiilonleges taji szineirdl annyira tudatossa
valik, hogy most mar verseiben és novelldiban is a helytallast, a sziil8-
f6lhoz valé ragaszkodast és a helyi szinek miivészi transzpoziciéjat siir-
geti tlirelmetlen hévvel, megalkuvast nem ismerd hittel” (részlet a
Gesztenyevirdgzds cimii kotet bevezetd tanulmanyabdl).

Anniak a wvaltozasnak a nyomai, amelyek Szenteleky esztétikai fel-
fogasdban végbementek, pontosan, szinte fokrél fokra felfedezhet3k és
kimutathaték a kiilonb6z6 id6pontokban sziiletett irdsokban. Az egyik
polust, a korai alldspontok a legegyértelmiibben az 1927-ben irott Le-
vél D. J. bardtomhoz a »vajdesdgi irodalom«-rdl képwviseli, a masikat,
az eldbbivel szoges ellentétben allé6t tébb tanulmény, ismertetés, cikk,
beszamol6 is. Novelldiban & maga is, meghirdetett elvekkel &sszhangban,
a hazai, specifikusan vajdasagi témék felé fordul, s képet fest nemcsak
a tiidészanatériumok szomortl vilagar6l, de a mindeniron érvényesiilni
akard, gerinctelen kishivatalnokokrél és a kisvarosi mulatozé, pletykal-
kodé tarsasagraél is.

Ez a palfordulas teszi lehettvé tulajdonképpen Szenteleky szama-
ra, hogy vezérévé, eszmei iranyitéjavd valjon a fiatal vajdasiagi ma-
gyar irodalomnak.

A Levél D. J. bardtomhoz a »vajdasdgi irodalom«-rél cim{i iras-
nak mar a cime is beszédes: idézGjelek ko6zé teszi a ,,vajdasdgi iroda-
lom” kifejezést, mint aki olyasmit mevez meg, ami nincs. S mi tobb:
sziikség sincsen ra, hiszen, szenvtelen sziirkébe agyazni mondanivalén-
kat csupan azért, hogy a »vajdasagi« jelzét kiérdemeljiik — azt hiszem,
ez senkinek sem lehet vagya”. ,Nagy erdfeszitéssel, megtagadott, ki-
nos kereséssel lehetne csak olyasvalamit csinilni, amire a »vajdasigi«
jelzd illene. Joggal kérdem tehat, érdemes-e kinlédni, keresni hit, cél
és sziilkségesség meggybzB8dése nélkiil? Miért kinnal és kedvetleniil he-
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Iyl wzinek ¢n zionntole eolinlan katntasaval eltoient az idéde ¢y clfeestrel-
ni soviny eronket, mikor cree semmilyen helsé szikseg sem Gzioaz frot,
mikor onnek hinyat sohwsom érzioaz olvaso? Es ki akarja kozaltuk,
akik a Vajdasagban beliiket rovunk a magunk gyonyorhségére, a vaj-
dasagi jelzdt kicrdemelni? Bizonyos vagyok benne, hogy senki.” Ha-
tarozottan kimondja tehat a vitacikk végén: ,ne legyen »vajdasagi iro-
dalom«. Legyenck frok a Vajdasagban, de hagyjuk a couleur localt,
meg a sajatos vajdasagi lelket. Préobaljunk irni, ha tudunk, ha merink,
de ne torekedjlink olyan jelzé kiérdemilésére, amely sz&dmuntkra csak kote-
miivészi munkank becsét, hitét és térekvését”. Alig egy év mulva azon-
ban mar nemcsak hogy idézdjelek nélkiill bukkan fel irasaiban a wvaj-
dasdgi irodalom kifejezés, de az irdk, miivészek irant tamasztott elva-
risai is lényegesen megvaltoztak: ,ha élni akarunk — irja — 4j vér-
keringésre kell berendezkedniink, meg kell teremteniink éltets, oxigént
ad6é szervinket: a kozOnségilinket, sajat tidénkkel kell lélegezniink,
meg kell keresniink és talalnunk 0j életformankat (Uj életformdk felé,
1928). 1930-ban A wvajdasdgi irodalom fdradt napjai cimmel tesz kozzé
egy irast, amelyben a ,sokaig tagadott vajdasdgi irodalom.” felemelke-
désérdl, erbsodésérdl tudosit: ,kontdrjai keményen, dntudatosan rajzo-
l6dnak a zsiros koztudatba. (Folydirata van ekkor mar a vajdasagi
magyar irodalomnak, a Vajdasdgi Irds, kés6bb a Kalangya, olyan ered-
ményeket mondhat magéaénak, mint a Bazsalikom miiforditasgy(ijte-
mény, biztaté irodalmi Osszejovetelek, talalkozdok.) 1931-ben ,kis mé-
reti regiondlis irodalom”-ként definiadlja Szenteleky @& wvajdasagi ma-
gyar irodalmat (Népiességiink), 1932-ben pedig mar, mint egy évszizad-
dal Petéfi a XIX. szdzad ko6lt6itsl, gy kéri szamon az iréktdl a kdzos-
séghez tartozast. ,,Az Oncsodalat, a beteges egyéni érzékenység nem
lehet egy kisebbségi ird hite és programja. A mi munkank mindig kol-
lektiv kell hogy legyen, mindig kulturank szolgalatiban 4ll, mindig
altalanos szellemi nivéonk emelésére térekszik” (Ut-iuiatd). ,Itt most
nem kiilsségekrsl van sz6 — irja mésutt — hely: szinekrél, bacskai
tajképekrdl és hasonld felszines szinhatasokrdl. Itt arrél van  sz6,
hogy a kisebbségi iré atérzi-e ir6i feleldsségét, mely ra fokozottabb
sullyal nehezedik, atérezi-e, hogy csak hittel, mélyen 4atérzett és fel-fel-
tor6 igazsagérzéssel lehet és szabad irnia, hogy vallani és vallalni kell
az igazsdgot...” ,Nekiink is vallani és vallalni kell a sorsunkat, prob-
lémainkat, és ugy kell hirdeiniink igazsagunkat, mint ahogy ezt a mul-
tak irastudéi tették. A mi feladatunk mem lehet szérakoztatas” (Iréi
felelGsségiink). ,,Ma irni kell és nem csevegni, be kell kapaszkodni va-
lamibe, gyokeret kell ereszteni, szint kell vallani, j embert, 4j vilagot
kell teremteni hittel, lelkes képzelettel, de mindig a pozitivumokba
kapaszkodva” — ezek a gondolatok mar egy méasik irasbél, az 1933-
bol valdé Akdcok alatt-b6l valék. — , R4 kell mutatni a fekélyekre, a
lazitd igazsagtalansigokra, azokra a gonosz akadalyokra, amelyek a
jobb, tokéletesebb holnap elé fekiisznek. Mar nem lehetiink tébbé a
kozonség szorakoztatéi. Irdstudék vagyunk, a holnap elhivatott épitéi.
S akkor nem szabad megtagadni a foldet, az id6t, amelyben épiteni ko-
telességilink”.
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Az ,4) embere’, nzo ) vilag” megteremtesére ranyuld Wrekves
is felbukkan mar az lsole Belliban (vo. a regény 60 66, ¢s 120—123,
tapjan irottakkal), sOL, cgy 1930-bol valéd préozai vallomasaban, a Fejemn le-
hull az asztalra cimil irdsban is, 1932-t6] pedig egész son irds lal nap-
vilagot Szenteleky tollabdl, amelyekben ezek a megvaltozott elvarasok,
1j kotelességek kapnak hangot. Ezeknek a munkaknak mindegyiké-
pen az irastudok felelGsségét hangsulyozza, azt, hogy ,svallani és val-
lalni kell a sorsunkat, problémainkat”, hogy ,irni kell és nem cseveg-
ni, ...gyokeret kell ereszteni, szint kell vallani, Gj embert, j vilagot
kell teremteni hittel, lelkes képzelettel”, ,ra kell mutatni a fekélyekre,
a 1azit6 igazsagtalansdgokra, amelyek a jobb, tokéletesebb holnap elé
fekiisznek”. Azt hangsulyozza, hogy a helyi szineknek nem kiilsGségek-
ben kell megnyilvinulniok, hanem az irisok szelleme kell hogy vajda-
sagias legyen. A hazai témaktol viszolygdokat, a vidékiesség cimkéjé-
16l rettegbket pedig egyetlen talalé mondattal fegyverezi le: ,,Genfben
valaki vidékiesebb lehet, mint a temerini képviselS-testiiletben” (Uj
lehetbségek, — 11j kotelességek). Eljutott tehat az elkotelezett irodalmi-
sdg gondolataig, azokig az elvekig ,,amelyek pontosan az ellenkez’i an-
nak, amit &t-hat évvel azelbtt wvallott ,me legyen vajdasagi irodalom.
Legyenek ir6k a Vajdasagban”, akik a ,,maguk gyonyoriiségére” ,betii-
ket ronak”.

Szenteleky Kornélt 1933-ban bekovetkezett korai haldla megaka-
dalyozta abban, hogy szépirodalmi munkdiba kévetkezetesen beépitse,
novelldiban tokéletesen megvaldsitsa a meghindetett elveket. Iddkoz-
ben felnveledett azonban korildtte egy irénemzedék, amelynek mar
nam kellett teljes gyokérielenségrol, a szellemi €let teljes hianyardl pa-
naszkodnia, amely mar nem a semmire épitette a maga irodalmat, de
volt mit kévetnie — vagy tagadnia.
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Bosnydk Istvdn

ALKOTO ERTELMISEG ES
FORRADALOM —
ERKOLCSSZOCIOLOGIAI
VETULETBEN

1

Forradalom ¢és alkoté értelmiség gyakorlati viszonyat a kortorté-
neti és személyi determindnsok egész sora hatirozza meg szizadunk-
ban is, a gazdasigi, politikai, mozgalom- és mlvelddéstdrténeti ténye-
z0ktdl kezdve egészen a szem.élyiséglélektaniakig. S ezeknek a deter-
minansoknak a sordban rendkiviili jelent6sége van az értelmiségi ma-
gdnetikdnak is.

E ,rendkiviiliség” tartalmat Konferencidnkon! egy olyan életmi

etikacentrikus vizsgalatanak f6bb tanulsigaival szeretném — csupéin
tételesen — illusztralni, amely életmii szerintem egyszerfien megkeriil-

hetetlen a forradalom és alkotd értelmiség 20. szdzadi viszonyanak
vizsgalatakor. Mégpedig nemcsak magyar, de kelet-kdzép-eurépai vi-
szonylatban is.

Sinké Ervin hatalmas, mintegy 30 vaskos kétetre rugé, Magyar-
orszdgon csak részben isment életmiivérdl van szd. Arrdl a par exellence
etikus fogantatasi életmiir6l, amely meggy6z6désem szerint afféle ,;sta-
tisztikai mintapéldany” is lehetne a forradalom és alkotd értelmiség e
szdzadi viszonyanak tipolégiai vizsgalatakor.

Felsz6laldsomban tehidt — a jelzett, vazlatos/tételes moédon s a
sinkéi életmii fényében — ahhoz a kérdéskorhoz szeretnék adalékot
szolgaltatni, hogyan hatirozzak meg az alkot6é értelmiségnek a bal-
oldali politikdhoz, mozgalomhoz, fegyveres és ,,csendes” forradalomhoz
valo viszonyiat az ctikai, s mint latni fogjuk: a wveliik kapcsolatos esz-
tétikai és egalitanius-individualista maganimperativusok is.

2.

A maganerkolesi inditékok az értelmiségi indviduum Sorba-allasa-
nak, mozgalom- és forradalomvallaldsanak igen pozitiv 06sztonzdi le-
hetnek. Mig mas tarsadalmi rétegek indviduumai inkabb a kifejezet-
tebben anyagi jellegli létérdekek vonzdsédban sodrédnak be a forra-
dalmi mozgalom soraiba, az értelmiségi egyén az ilyen érdekektdl akar
teljesen fiiggetleniil, s6t — a lukacsi ontologia kozismert tételével ossz-

81



hanghan czek ellenére iy teviekenyen vallnthatjn o foreadalmt hoo-
col, sajal clemi mordlis kényszercinek engedelmeshkedye,

Bz az cCrtelmistgszociologhai jelensdg azonban esal ditszoiag calol-
ja az ember politikai cselekvésének torténelmi-materialista ¢richneze-
sét. Azok az efikai (s velik Osszefliggésben: esziétikai s cgalildarius-in-
dividualista) elvaradsok ugyanis, amelyek az alkotd cértelmiségit szemdé-
lyesen is érdekeltté teszik a torténelmi harc Kimenetelét illetoen s
forradalmi helyzetben épp ezzel vonzzak 6t leginkadbb a Sorba, végsé
soron ugyanolyan alapvetd létérdeke; jelentenek a szamara, m'nt mas
tarsadalmi rétegek képvisel6inek a kifejezettebben, hogy ne mondjuk:
drasztikusabban anyagias érdekek.

E jelenségnek, vagyis az etikai/esztétikai/individualista elvarasoklkal
megvaldsuld forradalomvallalasnak korunkban kétségtelen tdrténelmi
tontossaga is van, nemecsak maganemberni. Hiszen az un. fogyasztéi tarsa-
dalmak ,,joléti” nyomortusigidban a pauperizalédis helyett — amely a
marxizmus klasszikusainak egykori prognézisai ellenére sem fokozédik
immar, hanem épp ellenkezdleg, egyre csbkken s ezzel egyiitt mind ki-
sebb lesz az ,,éhség forradalméanak” a lehet&sége is —, a pauperizalédas
helyett az erkélesi elégedetlenséget szit6 esztétikai szenzibilitasnak, az
erkolesi inditékn, kozosség-s6vargd egalitarius individualizmusnak, va-
tevékeny meghaladasit a politikai cselekvésben meglelé etikdnak lesz,
annak lehet egyre nagyobb jelent8sége. Megfelel6 feltételek kozott
ugyanis ezek azindividualista, enkolesi €s esztétikai ,éhségek” — ahogy
Ady mondana: ,éhe a Szénak, éhe a Szépnek” — tOmeg-forradalma-
sitd fermentummad valhatnak, moha maguknak a tdmegeknek a forradal-
mi tevékenységét természetszerfien nem helyettesithetik.

3.

Barmennyire is jelentds szerepe lehet az értelmiségi maganerkoles-
nek a mozgalom és forradalom tevékeny vallalasaban, az erkélesi s vele
kapcsolatos egalitarius-individualista és esztétikai imperativusok ,,ural-
ma” az alkot6-értelmiségi individuum f616tt mégsem abszolut, hanem
csakis és mindenkor viszonylagos. Objektiv determinanskeént, a széban
forgd erkolesi/esztétikai/individualista maganinditékokat és magankény-
szereket érvényre juttatd, 6sztonzé és kiteljesits, vagy épp ellenkez-
leg: semlegesité és elfojté tényezdként végsé soron mindig a korvald-
sag a legf6bb ,arbiter”, adott térténelmi helyzetben mindig az mondja
ki az ,,utols6 sz6t” az alkotd értelmiségi sorbaallasaval vagy soronkivii-
liségével kapcsolatban. De sohasem: fiiggetlenil a jelzett személyi
prediszpozicioktol! Vagyis, az értelmiségi forradalmar ilyen vonatkozas-
ban nemcsak ,szliletik”, hanem azza is wvdlik adott objektiv koériilmé-
nyek Lkozott, és forditva: semmiféle kiils6 tényez6k nem tehetnék a
forradalom onkéntes, gyakorlati vallalojava, ha erre nem késztetnék
bizonyos bensé kényszerek és inditékok is.

Melyek voltak szdzadunkban a fenti értelemben wvett legfébb, objek-
tiv ,,reguldtor-szereppel” biré térténelmi és mozgalmi tényezék?
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Mindeneleeldtt nz elats vilaghfhora éaoa lenind Oktdber, o postfor-
ruddandml Fehér™ Baedpn T aebadnn vadosfigne s ldlldn o Msilzimus, ey
nz 108 ot A8 esendenen”  zafld L permanens vildghabord”, valamint
annak szorny kulminfcto)n, n omasodik vilagégeés. Mindezek egyitt s
kiillon-kilon is balea sodortik a jelzett bensdé inditékokkal is rendel-
kezd alkold ertelmisogit, nem kis resziket egészen a tevékeny forradal-
misagig is oljuttalva. Ugyanakkor azonban, s paradox moédon, a kor
baloldali valdsdga voll cgy-egy iddszakban a legfébb , fékezs”, a for-
radalomvallalaslol |, visszatarté”, s6t ,taszité” objektiv determindns.
Ilyen tényezd volt szazadunkban a munkasosztaly élesapatéanak,
a szocidldemokracianak a korrumpdlédasa az I. vilaghdboru eldesté-
jén ¢€s tartama alatt, majd a kommunista partokon belili fanatikus frak-
cibharc a vilagforradalmi hullam megtérése utian s az egyéb munkas-
partokkal szembeni, diihongd szektdssdg a hiszas-harmincas években,
a népfrontpolitika affirmalasaig. Nem utols6sorban azonban a bolseviz-
mus sztalinista eltorzuldsa a harmincas évekt8l kezdve, s a neosztali-
nista fegyveres intervenciék és a szocialista nagyhatalmak egymas ko-
z0tti, a szocialista kisallamokat is konfrontalé hadikonfliktusai a II.
vilaghaboru befejezésétsl napjainkig.

4.

Hogyan befolyasolja az alkoté értelmiség és forradalom viszonyat
az individualizmus mint sajatsadgos etikai magatartisforma?

Két alapveté moédon. Mint kétségbeesett kiollektivizmus, mint a kol-
lektivitds egzisztencidlis légszomja, az idividualizmus a kOz8sségi 1ét-
forma, illetve a kollektiv mozgalmisag vallalasidra Oszténéz. Erételjes
»nvonzéerdt” képvisel tehat a nemcsak alkotéilag, de tirsadalmilag is
aktiv életmdd, a politikai, mozgalmi, s6t fegyveres-forradalmiri maga-
tartds személyes kikiizdése tekiintetében. S mint ilyennek, egyarant 1é-
nyeges lehet a szerepe az értelmiségi egyén elsG sorbaallasat megels-
z6en, valamint a Sorbdl vald esetleges — a jelzett tarsadalmi, térténel-
mi és mozgalmi okokkal is kivaltott — kiszakadasat k6vetden. Azaz: az
Uujboli, masodszori mozgalmi aktivizalédas folyamatiban...

Ellenben mint 6nndn ,,negativ alteregdja”, mint az egalitidrius kollektiv
individualizmus ellentéte, az értelmiségi individualizmus egyik akaddlya
is lehet a mozgalmi aktivizmus személyes vallalasidnak. Bent a Sorban
pedig — nem fligggetleniil a mozgalom belsd valosigatsl, esetleges
ideologiai és etikai eltorzulasaitél — az egyik legfébb ,taszit6” erdvé
is valhat, s az adott egyéb, ,kiils6” és ,bels6” korilmények kozott ki
is vetheti az alkot6 értelmiségit a mozgalom és fegyveres forradalom:
soraibol.

5.
Az esztétikai szenzibilitis elsGsorban az ,,éhe a Szdnalk, éhe a Szép-

nek” imperativusaval hatirozza meg az alkot6 értelmiség és gyakorlati
forradalmisag vsizonyat. Ez az elemi esztétikai hidny ugyanis dnnoén ki-
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wltesenel, beteljoestilésenck legvalosubb enzkzet o« Forradalomban Lat-
ja, kOvetkezeskepp: a mozgalini 65 a fegyveres-forradnlimt hare sze-
mélyes vallalasara is Oszlonozheli az érielmiségi individuumot. Mikdzben
az eszlétikai elégedetlenség etikaiba, az pedig politikaiba csap 4t ismé-
telten.

Van aztan egy, az etikaival ugyancsak nokonuld sajalsagos esztiiikad
tényez6 is, amely szintén meghatarozza a széban forgd viszonyt: az
erkolesi képzelet kiilondsen kifinomult valfaja, a ,stigmatikus fan-
tazia”.

Ez ugyanis egyrészt a Méasokkal, a nem-énnel, a mas-sorsokkal, a
minden szenveddvel és elnyomottal, tehat az elnyomottak osztadlyaval is
maximalis érzelmi/erkolesi azonosulasra készteti és képesiti tulajdono-
sat, s épp ezaltal ,vonzza” a tomegmozgalomba is. Masrészt viszont e
teljes azonosulast eredméayezd, ikifinomult erkdlcsi képzelet lehetet-
lenné teszi birtokosa szaméira, hogy az erkdlesi értelemben megannyi
vonatkozasban tovabbra is fantazidtlan korunknak, a ,,modern” ember-
ellenesség atavisztikus valtozatait fel-felmutaté6 torténelemnek a szint-
jére sillyedjen maga is. Vagyis, tulajdon erkélesi fantdzidaja megév-
hatja az értelmiségi individuumot nemesak a jobb-, de azwolykori baloldali
antihumanum vallalasatél is.

A ,stigmatikus fantazidnak” tehat e két szempontbol kétségtele-
niil pozitiv erkolesi szerepe lehet. Kevésbé mondhatdé ez viszont a har-
nadik lehetdségre, amiko- is a lzgjobb érielemben vett humanus tole-
rancia ezen esztétikai kivaltéoka mint a minden élével vald szolidari-
zalds elemi kényszere paradox moédon fékezheti, s6t meg is akadalyoz-
hatja az értelmiségi tevékeny forradalomvallalasat. Bent a Sorban
pedig = kiallas egyik inditéka is lehet.

Példak szép sora bizonyitja azonban, hogy az esztétikai/etikai kép-
zeletnek e lehetséges hatranyos erkdlesi — és politikai! — kovetkez-
ményét az értelmiségi forradalmar semlegesiteni is tudja. Mégpedig
oly moédon, hogy a ,tualfejlett”, ,el8refutott”, ,koran jott” érzékeny-
ségét, e kétségtelen személyi erényét a torténelmi célok tevékeny szol-
salata érdekében — imkognitéba szoritja... Viagyimir Iljics, aki min-
den zenei alkotasnil jobban ismeri, élvezi és naponta hallgatni szeret-
né az Appassiondtdt, azonban — Gorkij szép metaforaja szerint — ,lel-
két a szarnya ald rejtve” mégis azt vallja, hogy ,litni kell, sajnalko-
z4s nélkil, bar elméletben ellene vagyunk minden er8szaknak”... Es
Nosa Luxemburg, aki mély lirizmussal fogalmazott bGrtdnleveleiben
n»emberb8rbe bujt madar”-nak vallja magat, aki sokkal inkabb ottho-
nos a csendes kertszogletben, mint — ahogy némi irénidval irja —
»valamiféle partkongresszuson”, am ennek ellenére is egzakt pontossag-
gal vetiti elére Onsorsat: ,harci poszton, valamilyen utcai harcban vagy
a borténben fogok meghalni”... S Korvin Ottd, aki verseket is ir, a
lagy melédidkat, finom csipkéket, a csodaszinekben pomp&zé por-
celant”, az értékes metszeteket és izléses enteritrdket szereti — s min-
dennek eiienére vallalja a Tanacskdztirsasdg egyk legintranzigensebb
posztjat ... Akéaresak a publicista Szamuely Tibor, aki a mivészeteknek
is értdje, de ezt eltitkolja, mint ahogy dacos szeméremmel a magan-
érzéseit ic elpaldstolja s rosszebbnak mutatja magat, mint amilyen...
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Vagy a viiriin Keenkemét podta-puioranesnoka, a 21 ¢ves Sinkd Ervin, ol
cpp on o mdnden GlBvel valdd stigmatikus azonosulbs kényszerére hallgatva
késztl kialind o fegyveres forradalom soraibol, 4am a Tandceskoztbrsasay
vogveszelydnek, o monetoros ellenforradalomnak a hirére mégis elsoként
szolitja fel a dezorganizalodott és fejetlenlil menekiild Kézponti For-
radalmi Munkas s Kalonatanices tagjait, hogy e sorsdontd pillanatban
ne druljak el a lorradalmat, majd ezt kdvetden maga all a védteleniil
hagyott Szovjethdz élére... Holott minden fegyver és minden ember-
ilés megtagad6ja immar, de ezt képes inkognitéba szoritani s fegyver-
rel a leézben sz6 szerint is az utolsé 6raig — a Szolnok kornyéki vo-
ros front felbomlasadig — wvédelmezni a forradalmat Pogany Kadiméan ez-
redében . ..

6.

Az erkolesiimperativusok az egalitarius-individualista és esztétikai-
ctikai (), stigmatikus”) inditékok mellett amolyan ,tiszta” formajukban is
siettethetik az értelmiségi sorbaillasat, illetve a cselekvd forradalmisag
személyes kikiizdését. Mégpedig annak az erkdélesi ontudatnak és mord-
lis szenzibilitdsnak a révén, amely személyesen is felelGssé teszi az in-
dividuumot mindazért, ami koriilétte a tarsadalmi életben t6rténik.

Az immar klasszikus magyar példa e tekintetben a forradalom-
vallalé Lukacs Gyoérgyé: ,,az etika a gyakorlat, a tett és ezzel a politi-

ka felé hajtott” ... A magyarorszagi szakirodalomban és irodalmi koz-
véleményben viszont kevésbé — vagy tévesen, ,legendarisan” elkddo-
sitett formaban — ismeretes az etikus Tanité alighanem legkodvetke-

zetesebb tandcskoztarsasagi hivének és tanitvanyadnak, az ifja Sinko-
nak hasonl6 példaja.

Az Ady-rajongd szabadkai ifju poéta ugyanis nemecsak els§ izben
— tizenéves szocidldemokrataként —, de masodszor is jorészt a ,tisz-
tdn” erkdélesi inditékoktdl vezérelve kiizddtte ki a mozgalmi és forra-
dalmi magatartast (természetesen a széban forgd, individualista és esz-
tétikai motivumoktdl is ,hajtatva” ek6zben). A szocidldemokricia vilag-
haborus erkélesi csédje altal soronkiviilivé lett ifja értelmiségi ti. ugy
valik az Bszirdzsds forradalom Orszagos Propaganda Bizottsdginak ak-
tivistajava, s igen gyorsan e forradalmat tovébb vinni akaré Ma-,sza-
kadarok” forradalmi-radikalis csoportjanak, illetve a KMP-nek és az
Internationale c. folybiratnak egyik alapité tagjava, hogy ekodzben min-
oly lathatatlan és rendkiviil erds cselekvési kényszerei vannak, ame-
lyek az egyéniség bizonyos fejl6dottségi fokan erdsebbek minden csa-
bitasnal és kiils6 parancsnal”... E ,lathatatlan és rendkiviil erds cse-
lekvési kényszerek” hajtéereje pedig nem mas, mint az etika, ,az
egyén bizonyos fejlédotiségi fokan” sziikségképpen jelentkez8 erkol-
csi O6ntudat és moralis szenzibilitds, amely feleldssé teszi birtokosat
mindazért, ami koriilétte, s vele vagy nélkiile torténik és nem torté-
nik...
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S ugynnezek o bensd kényszerck segitik majd meghnldnl az emiy-
rans soronkivillinek a vilagforradalmi reménységek tragilus katokliz-
méajaval raszakadt egzisziencidlis koért, a krisztianizmust is. IHisz ezck
a kényszerek kapnak hangot a masfél évtizeddel Babits eldtt meglogal-
mazott sink6éi Jénas-élményben: ,Jéndssal kidltok koporsé torkdbél. /
!/ Nem akarok bdntni, / de nézzek, csak nézzek? / mer az Uram sem-
mi, / hogy vérzek, én vérzek”... S ugyanezek az erkdlesi inditékok
diktaljak a sinké6i krisztidnus etika kovetkezetességének eredményeként
kialakult paradox felismerést is, hogy b#dn soronkivili ,artatlannak”,
nem-cselekvé ,,tisztanak” lenni a ,,tisztasagbdl” kizart és tevékeny ,,bii-
ndsségiikkel” egyféleképp cserben hagyott Masokkal szemben... Hisz
a kozépkor indviduum.daval ellentétben korunk emberének immar nem-
csak az abszolitummal, de a relativ értékekkel szemben is megkotd
koételessége van: ,tudja, hogy cselekedeteiért kizarélag & felelds — de
nemcsak cselekedeteiért, hanem azért is, amit nem cselekszik; nem
donthet tehat ugy, mintha egyediil &4llna a vilagban s csak Istennel
szemben (...) nem huzédhat vissza »az 6 kamracskajaba«, mert nem-
csak frola van szdo az & Istenhez valé viszonyaban, hanem Osszes tar-
sair6l a szegénységben, kiket elarul, ha kivonja magit a szegénység
ellen folytatott harcb6l”... Vagyis, korunk individuumanak erkoélesi 6n-
tudata kérdésessé teszi jogat, hogy mint kozosségtdl fiiggetlen, ab-
szolit moralis dntudat cselekedjék. O és az 8 Istene kozé odaillnak a
tébbiek bilinei, mint az 6véi”. ..

1.

Irodalomtorténetiinkben az etikus forradalmisagrél hosszi évtize-
deken at csak idéz8jeles formaban, mint pejorativ téltetli negativumrél
volt szokas értekezni. Mint haszontalan, gyakorlatilag értéktelen, idea-
lisztikus és a t6bbi al-forradalmi magatartéasrél. ..

Holott az etikus inditékokkal wvallalt és érvényesitett forradalmi-
sdg nem zarja ki az értelmiségi egyén redlpolitikailag is hasznos for-
radalmi tevékenységét. SG6t, adott feltételek mellett magénetika és real-
politika komplementaris viszonyban is lehet. Ahogy errdl ugyancsak
a Tanacskoztarsasdg kozoktatasligyi népbiztos-helyettesének és voérds
Kecskemét ifja varosparancsnokanak a tevékenysége tlamiskodik igen
meggyodzden.

E termékeny oOsszhang megvalosuldsidnak alapvetd objektiv akada-
lyai a forradalmi eszkozok, amelyek gyakorlatilag sohasem lehetnek
teljesen harmonikus viszonyban a forradalmi célokkal. A Kun Béla-i
axiéma tehat, miszerint a cselekvés a prébaja a forradalmarnak, az
etikus forradalmar esetében Ggy konkretiziladik, hogy nem a célok te-
vékeny igenlése, hanem a forradalmi eszkdzdk elviselése a prébija a
gyakorlati forradalmisignak. ..

A masik lehetséges erbforras pedig, mely az unpraktikus forra-
dalmisag irdnyaba sodorhatja az etikus forralmart, inkabb szubjektiv
jellegii: tulajdon ,eldrefutott”, ,talfejlett” erkdlesi szenzibilitidsa, mely
viszonylag mindig meghaladja az adott kor-atlagot. S bar ez az etikai
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selrefutotisag’” wz oldioetenelem ataviaztikus viszonyalnak felszamolisdt

redlpolitticailag v hiwznoy mddon stdrgettethetl, a szemdélyes hare ol-
viseltsének  kerckkoldje is lehet, S6L, ki is vetheti az cetlikus forradal-
mart a fegyveres hare soraibél. Amennyiben ti. e legjobb értelemben
vett utopisziikus, pontosabban: anticipdldé corkolesi igényessége tal ,,mesz-
szire” veti 61 o korvalosagtol, az adott térténelmi jelentdl, a forrada-
lom ,atlag-moraljatol”... Nem a viszonylagos, hanem a tilméretezett

crkolesi ,,clérefulas” Ltehat a gyakorlatilag is hasznos forradalmisag egyik
lehelséges akadalya, hisz ,tiszta” antindémidkban gondolkodo, a forra-
dalom pragmatikus gyakorlatit az eszményi erkdlcsiséggel mereven
szembeallité etikai radikalizmusra késztet. Illetve, ,,az egyik legfébb
biin, az egyik legviszedelmesebb biin” forrasa lehet, amelyet a forra-
dalmar — Lenin szerint — egyéaltalan elkdvethet: a konkrét kérdése-
kel elvontakkal cserélj fel ...

8.

Az etikus inditékn forradalomvallalas és forradalmisag viszont megév-
ja az értelmiségi harcost ama masik ,legfébb blintdl”, ,legveszedelm.esebb
blinté]”: a ,balos” fanatizalédastél. A gatlasok nélkili ,,forradalmi-
sagt6l”, mely nemcsak az ellenséges, de a sajdt tabor képviseldivel
szemben is mindenkor és nagy ,készséggel’ érvényesiti a wvéres mi-
tosz embertelen vadsagit. Vagyis, az etikus forradalmisdg megvédheti
érvényesitéjét attol a veszélytdl is, amelyet a marxizmus névadd klasz-
szikusdnak kozismert metaforaja gy hatarozott meg, hogy adott viszo-
nyok kozt a forradalom felfalhatja sajat gyermekeit. ..

Az etikus forradalmarnak ugyanis a politikai, mozgalmi, s6t fegy-
veres harc soraiban is van lehet8sége — szerény, nem tal nagy, de
jelentdségteljes lehetGsége — egy olyan magatartis felmutatisara, mely
forradalmisdg és humanizmus széttéphetetlen szimbidzisdt képviseli.
Vagyis, amely egyardnt meghaladja a szé negativ, kispolgari értelmé-
ben vett ,,emberszeretetet” ésa famatikusan ,,szazszazaldkos” szuperforra-
dalmisagot . ..

Az ilyen, elemeire nem bonthaté6 forradalmi humanizmusnak —
humaéanus forradalmisiagnak, forradalméari humanizmusnak — az az alap-
feltétele, hogy birtokosa szakadatlanul érvényesitse a forradalmi ka-
rakternek a korszerii marxista erkolcspszicholégia 4ltal is nyilvantar-
tott alapvetd ismérveit. Hogy tehat a személyi 6nmegvalositas folyama-
tadban 6rizze meg viszonylagos fiiggetlenségét és szabadsagat; hogy ne
mondjon le a lokdlis — nemzeti és egyéb — tarsadalmi korlitok sze-
mélyi meghaladasdnak és az emberi nemmel valé azonosuldsnak az
igényérdl; hogy a forradalmi hatalmat mint sziikségszerli eszkézt, s
ne pedig mint ,legfelsébb moralis jot” tételezze; hogy kritikus viszo-
nyulast és dialektikus, a nem-fanatizalt hitet is magaba foglalé ké-
telyt tantusitson sajdt forradalmanak gyakorlati valésagaval szemben
is... Illetve, hogy a viszonylagos torténelmi determinizmus és a vi-
szonylag szuverén forradalmi-humanista magéanerkolcsiség dialektikaja-
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nnk megteremtése 68 megBrzdése legyen sajnt, elidegenitheietion forra-
dalmari ,,zsin6rmértoke’”. Hisz nyilvan ¢y csnkis ez ovhatja mey o wzo-
cialista forradalom vilagtorténelmi intenciéival szembend, jobb  vagy
baloldali konfrontalédastol.?

JEGYZETEK

1 frasunk a Tanacskoztarsasag 60. évforduléjara rendezett, Forradalom és alkolo
értelmiség a 20. szdzadban c. nemzetkdzi értekezleten elhangzott felszdlalds redigalt
szb6vege. A konferencidt az MTA Irodalomtudoményl Intézete szervezte Visegradon,
1979. mAare. 13—16. kozott.

® Az itt felvetett vézlatos kérdések behatébb vizsgalatara az aldbbi fObb publika-
cidinkban tettlink kisérletet:

a) Forradalom és etika elvi/torténelmi problémakorével kapesolatban: 1. A for-

radalom ,nem létezd” etikai problémdi — Uj Symposion, 1969/48—49. sz.; 2. Theatrum
mundi & la Joszif Visszarionovics Sztdlin. Forum, Ujvidék 1970, Symposion Fiizetek 03;
3. Forradalom és erkéles. Kisérlet egy monogrdafia megalapozdsdra — Uj Symposion,

1976/139. sz.; ¢. Jegyzetek az Egy regény regénye etikai orokségérél — Hid, 1971/3. sz.

b) Az erkdles é&s forradalom problémakérének magyar irodalmisfilozéfiai vetileté-
vel kapcsolatban: 1. Forradalom és etika a magyar irodalomban, 1905—1913. Kisérlet egy
monografia megalapozasara II. — Uj Symposion, 1976/140. sz.; 2. Lukdcs Gybrgy tandcs-
koztdrsasdgi messianizmusa. Laikus hipotézisek szakmaiak szdmira — Valdsdg, 1979/8. s7.

c) Sinké Ervin életutjdval és -miivével kapcsolatban: 1. Vdzlatok egy port-
réhoz. Sinké6-variaciék '63—73. Forum, Ujvidék 1975, 470 p.; 2. Ember a forradalomban,
ember a soron kivil. Vazlatok egy portréhoz II. Forum, Ujvidéyk 1977, 465 p.; 3. Forrada-
lom és etlka Sinkd Ervin életmilvében (dokicri disszerticid. 1974 383--27 n. IlH76lt rész-
letei: Etika és forradelom I—V. Sinké Ervin, 1916—1919 — Hid 1974/4., 7—8., 9. és 10. sz.;
Sinké Ervin és a krisztlanizmus, 1919—1927 — Létiink, Szazbadka 1974/5—6. sz.; Etika és
mozgalom, Sinké Ervin a harmincas években — GodiSnjak Filozofskog fakulteta u No-
vom Sadu, 1975; A sinkdéi életmil vezérmotivumdnak alakuldsa a felszabadulds utdn —
Tanulmdnyok. Sinké Ervin emlékkdémyv. Ujvidik, 1977—18.)

REZIME

STVARALACKA INTELIGENCIJA I REVOLUCIJA — IZ ASPEKTA
SOCIOLOGIJE MORALA

Ovaj tekst je redigovano izlagamje autora na medunarodnoj konferen-
ciji koju je organizovao Institut za mauku o knjiZevnosti MAN-a povodom
Sezdesetogodisnjice Madjarske Komune. (ViSegrad, 13—16. III 1979. god.)

Okvirna tema skupa je nosila naslov: Revolucija i stvaralaéke inteli-
gencija u XX wveku, a prilog autora se nadovezao na istu iz aspekta knji-
Zevnog i filozofsko-publicistitkog stvaralastva kruga ,mladog” Lukata i
njegovog utenika za vreme Komune, Ervina Sinka (1898—1967).

Uvod izlaganja (1) isti¢e uverenje autora da bi wveliki stvaralatki opus
Ervima Sinka od oko 30 krupnih tomova takode mogao biti jedan od ,sta-
tistidkih uzoraka” prilikom tipoloSke analize odnosa revolucije i stvaralaé-
ke inteligencije naSega veka.

Iz ove problematike autor izdvaja nekoliko natelnih problema: uloga
intimnih moralnih imperativa prilikom stupanja u redove revolucije (2);
,objektivnma stvannost” kao krajnje determinanta subjektivnog prihvatanja
revolucionarnog delovanja (3): ,egalitarni individualizam” kao pozitivni, od-
nosno ,sebi¢ni”, ,,privatistidki” individualizam kao mnegativni faktor u pro-
cesu subjektivnog prihvatanja ili odbijanja revolucionarnog delovania (4);
znalaj estetske senzibilnosti, a pogotovo ,stigmatske fantazije” u navedenoj
problematici (5); uloga moralne samosvesti i moralnog senzibiliteta (6); od-
nos revolucionarstva 'koja ima etidku/estetsku/egalitarno-individualisti¢ku
genezu i ,praktiéarskog” revolucionarstva (7); eti¢ka/estetska/egalitarnc-in-
dividualisti¢ka revolucionarnost kao preventiva ,Jlevog” fanatizma (8).
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1) bhelegkamn dibn bibliografija navodt randove nutora koje dotléta op-
S problematilka odnosn revoluelje | oetike (), zallim pritoge proadavan)u
te problenntike no ovovelovoe) madjarskoj knjpizevoo-rilozolskof gradi (L)
nduosno na opusu Krvinn Stnka (c),

SUMMARY

CREATIVE INTELLIGENCE AND REVOLUTION — AN ETHICAL AND
SOCILOGICAL VIEWPOINT

The author of the present paper is conwvinced that the work of Ervin
Sinké comprizing 30 volumes could be also one of the ,statistical samples”
for the typological amnalysis of the relation between the revolution and
voeative intelligence of our century. He singled out the following issues.

— the role of the intimate moral imperatives when becoming a revo-
lutionist;

— the ,egalitarian individualism” as a positive factor, and the ,priva-
tistic” individualism as a negative factor in the process of sunhjective azrept-
ing or refusing revolutionary activity;

— the ,,objective reality” as the final determinant of the subjective
tccepting the revolutionary activity;

— the ,egalitarian indvidualism” as a positive factor, and the ,priva-

— the importance of the aesthetical sensitivity, especially that of the
..stigmatic fancy”;

— the role of the moral self-cosciousness and moral sensitivity;

— the relation of the revolutionarism with an ethical/acesthetioal/ega-
litarfan-individualistic genesis and that of a ,,pragmatic” one;

—the ethical/aesthetical/egalitarian-individualistic revolutionarism as a
prevention from the ,left” fanatism.
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Bosnydk Istvdn
SINKO ERVIN A HORVAT
IRODALOMBAN

Bibliografiai tajékoztaté,
1945—1959.

Rész-bibliografiank ujabb adalék egy atfogé Sinké-bibliografidhoz;
szervesen kapcsolddik az eddig publikaltakhoz: Sinké Ervin, 1914—1975
Bibliografiai vazlat. Létiink, 1977/3—4. sz., 190—240. p.; Vdlogatott
1Sinké-) bibliogrdfia. In: S.E.: Szemben a biréval. Vilogatott tanul-
manyok. Gondolat, Bp. 1977., 484. p. (~ ~: 431—484. p.); Sinké Ervin
verseinek bibliogrdfidja, 1914—1976.. In: S.E.: Vdndorbotom meg-meg-
torpan. Valogatott versek. Forum, Ujvidék, 1977., 370. p. (~ ~: 345—
360. p.).

Munkdnk tartalma és szerkezete:

I ~ ~ kozéleti tevékenységérol a zagrabi években

II ~ ~ szereplésérdl a horvat (és jugoszlav) irodalmi életben

IIT ~ ~ irodalmi vitai (1. Vita a Tizennégy nep horvat kiadasa-
r6l; 2. Vita az Izvor c. folyéiratrdl; 3. ,,Affér” ~ ~ Jazu-tagsdga kap-
csan; 4. ~ ~ és Grga Gamulin wit&ja; 5, Vita a Krugovi c¢. ioly&irat-
vdl; 6. Vita ~ ~ Elitéltek c. dramajarol; 7. A Supek / Pogledi vita

IV Interjak, korkérdésekre adott valaszok

V ~ ~ horvatul megjelent kényvei

VI Horvat (és mas délszlav) nyelvii kiilénlenyomatok, el6- és uto-
szok, gyljteményes kiadvanyokban vald szereplés

VII Horvat (és mas délszlav) lapokban, folydiratokban kozolt
~ ~ {rasok

VIII. ~ ~ kritikai fogadtatasa a horvat (délszlav) irodalomban.

E rész-bibliografia idGhatdrdnak lezarasat elsGsorban Sinké Ervin
életrajza igazolja: 1959-t6l a Magyar Tanszék tanszékvezetd professzora s
Zagrab megsziinik 4llandé lakhelye lenni. Bar tovabbra is részt vesz a
horvat irodalmi életben (pl. a zagrabi Forum egyik alapité tagja), ad-
digi szereplése alaposan lecs6kken; ezt tanusitja a roéla sz6l6 kritika-
irodalom is, mely az életében megjelent utolsé horvat kdnyve (Sudbonos-
na pisma I—II, Zgb. 1960) utan teljesen megesappan ... A jelzett korszak-
hatartél némiképp csak az V., VI. és VIIL fejezetben tértiink el, maguk-
161 értet6ds okok miatt.
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A milfajl tdjekozodast megkonnyitendd, o VIL fejezethen no totel-

szamok eIt jeleztitk az illetd frdas miifujat is, az alabbi roviditéesek ol-
kalmazasdval:

E = elbeszélés, novella

R = regényrészlet

v = vers, versciklus, prozavers

D = dramarészlet

MN = memoAar- és napléirodalom

PP = politikai és miivelédéspolitikai publicisztika

C = irodalmi és esztétikai cikk

IK = irodalomkritika, recenzi6

SZK = szini kritika

IT = irodalmi és esztétikai tanulmany, kommentar, esszé

EPF = etikai, politikai és filozé6fiai tanulmany, esszé, kommentar.
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Amennyiben az egyes tételek cime nem jelezte azok Sinkdval kap-
csolatos, konkrét tartalmat, az I—IV. fejezetben — a felhasznalidst meg-
kénnyitendd — révid annotdldst is végeztink.

Munkank (vazlatos) filologiai megalapozasa a Magyar Nyelv, Iro-
dalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete Délszlaiv—magyar irodal-
mi kapcsolatok e¢. projektuméban késziild tanulmanyunknak. El&zetes
(hidnyos) kozzétételével az oOrvendetesen gyarapodé Sinké-kutatasok
megkdnnyitéséhez szeretnénk hozzajarulni.

A sajto ala rendezés koézben hasznos segitséget kaptunk Pastyik
Laszl6 magisziertdl, a Bibliogrdfiai Fiizetek szerkeszt6jétol.

Ujvidék, 1980 januarjaban.

1. ~~ KOZELETI TEVEKENYSEGEROL
A ZAGRABI EVEKBEN

1 regény = 2 gondtalan év. — Magyar Rddié, Bp., III. évf.,
25. sz., 1947. janius 20., 9. p.

A Dreher—Hagenmacher sdrgyar dolgozdinak magyar—
jugoszlav linnepsége. — Déli Csillag, Bp., 1947 jalius ho,
46. p.

Sink6é Ervin el6adidsa a magyar irészovetségben. — Déli
Csillag, 1947 julius hé, 48. p.

»Madarski knjiZevnik Ervin Sinko, koji sada stalno Zzivi
u Zagrebu, odrzao je u UdruZenju madarskih knjiZzevnika u

Budimpesti uspjelo predavanje...” — Odjek, Zgb., 1. évi.,
4. sz., 1947 juliusa, 1. p.

Sinké Ervin elBadassorozata Vajdasdgban. — Magyar Sz6,
Ujvidék, VII. évf.,, 127. (1686.) sz., 1950. majus 29., 4. p.

s. (Steinitz Tibor): Kedves vendéget varunk. — Maeagyar
Sz6, VII. évf.,, 130. (1689.) sz., 1950. junius 2., 4. p.

Sinké Ervin el8adiasa Noviszadon. — Magyar Sz6, VIIL

évf,, 131. (1690.) sz., 1950. junius 3., 6. p.



9.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

SSinkd Frevin ma ‘Topolyan Ml o szabadsag” clmmel el-
adast tart, .. - Magyar Sz6, VIL ¢vl., 132, (1091) sz,
1950. junius 4., 4. p.

Sinké Ervin Vajdasagban. — Dolgozok, Ujvidék, VI. évf.,
23. sz., 1950, janius 9., 3. p.

Knjizevnik Ervin Sinko odrZzaée niz predavanja pripadni-
cima madarske nacionalne manjine u Vojwvodini. — Slo-
bodna Vojvodina, Novi Sad, VIIL. évf., 1748. sz., 1950 ju-
lius 5., 3. p.

Sinké Ervin ma Zrenjaninban tart eldadast. — Magyar
Sz6, VII. évi., 133. (1692.) sz. 1950. julius 5., 4. p.

Kongres Nacionalnog komiteta Jugoslavije za odbranu mi-
ra. — Borba, Zgb., XV. évf.,, 170. sz., 1950. jalius 18., 2—3.
p- (~~ felszbélalasabol is; ~~ a Nemzeti Bizottsag és Vég-
rehajté Bizottsaga tagja lesz) Vo6.: 344.

Sinké Ervin beszéde (a Vajdasagi magyarok ujvideki bé-
kegylilésén). — Magyar Szd, VIIL. évi.,, 174. (1733.) sz., 1950.
jalius 24., 1—2. p.

Sulhéf Jozsef: A vajdasagi magyar dolgozék noviszadi
békegyiilése. A mikrofon el6tt... — Magyar Sz6, VII. évi,
175. (1734.) sz., 1950. jalius 25., 2. p.

A béke ligyének szolgalataban. Ifjusdg Szava, Ujvidék, IV.
évf., 255. sz., 1950. julius 21,, 1. p.

Sz(avies) Gy(drgy): Dal az igazsagrdl... (Sinké Ervin be-

széde az ujvidéki ,Petar Drapsin”’-ban). — Magyar Sz6,
VIIL évf., 208. (1767.) sz., 1950. szeptember 2., 2. p.
Schriftsteller Sinko sprach ilber Jugoslawien. — Arbei-

ter-Zeitung, XXXIII. évf., 59. sz., 1951. marcius 10., 2. p.
Sinkéd Ervin Kishegyesen és Zentin. — Magyar Sz6, VIIL
évf, 75. (1544.) sz., 1951. mércius 30, 4. p.

Sinké Ervin el6adassorozata. — Magyar Sz6, VIIL. évf., 76.
(1945.) sz., 1951. marcius 31., 4. p.

»3inké Ervin, a kitiind ird, svajci atjardl hazatérve meg-
latogatta Vajdasag magyarlakta varosait és falvait...” —
7 Nap, Szabadka, IV. évf,, 1951. apr. 11, 15. sz, 2. p.
G.E.U.: Ist Jugoslawien eine Diktatur? Uber dieses Thema

sprach der Dichter Sink6é im Presse-Klub. — Die Welt,
Hamburg, VI. évf., 201. sz., 1951. augusztus 29., 5. p.
Dj. Z.: Prijemi u ¢ast uéesnika skupa za mir. — Borba,

Zgb., XVI. évi,, 256. sz., 1951, oktbéber 27., 3. p.

Rad skupa za mir i medunarodnu saradnju. Razli¢ita mis-
ljenja u generalnoj debati. Rije? Ervina Sinka i odgovor
Rene Bovarija. — Borba, Zgb.,, XVI. évf., 257. sz., 1951.
oktéber 28., 2—3. p.

E. Sinko: Propaganda protiv laZi. (Vita Moore angol béke-

értekezlet-kiildottel). — Vjesnik, Zgb., XI. évf., 2017. sz,
1951. oktéber 28., 5. p.
Revoltirani a ne utuéeni... (Tiltakozé nyilatkozat Trieszt

miatt). — Vjesnik, XIV. évf., 2676. sz., 1953. okt. 10., 3. p.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

1. ~~ SZERFEPLESEROL A HORVAT (RS
JUGOSZLAV) TRODALMI ELETREN

J.D.: Put u Jugoslaviju bio j¢ za na$ put u budutnost.
Razgovor sa francuskim pjesnicima Jean Marccuacom i
Jean Cayrolom. — Narodni list, Zgb., III. évf., 1947. szeptem-

ber 4., 4. p.
Nagrade Komiteta za kulturu i umjetnost najzasluznijim
jugoslavenskim knjiZevnicima i umjetnicima — Borba,

XIII. évf., 55. sz., 1948. marc. 4., 1. p. (A Cetrnaest dana
Nagrade Komiteta za kulturu i umjetnost jugoslovenskim
knjiZevnicima i umetnicima. — KnjiZevne novine, Bgd.,
I. év., 1948. marcius 9., 1—2. p.

Odgovor jugoslovenskih knjiZevnika sovjetskim knjiZevni-
cima F. Glatkovu, N. Tihonovu i drugima. — KnjiZevne
novine, 1. &vi, 24. sz., 1948. december 27., 1. p.

Predavanje knjiZevnika Ervina Sinka u Rijeci o socija-
listi¢kom realizmu. Rijeéki list, Rijeka, III. évf., 47.(610.).
sz., 1948. februar 20, 3. p.

Diskusija o knjiZevnoj kriticii. — KnjiZevne novine, II
évf., 24. sz., 1949. janius 14., 3—4. p. (A DKH tanicskoza-
sdnak referense ~~ |, Marijan Matkovié¢ és R. Marinkovié.
~ ~ referatuma is. Vo.: 312.).

Ervin Sinko, knjievnik: O trubi boZjeg sude koja je jar-
¢ev rog. Dokumenti i komentari o informbirocovskoj ,,isti-
noljubivosti”. Izvode ¢lanovi Radio-dramskog studija. —
Radio Zagreb, Zgb., 1950. méarcius 1—15., 2. p.

Irodalmi kdraton (Szlavénidban és Baranyabamn). — Ma-
gyar Néplap, Osijek, II. évf., 5. sz., 1950. marcius 21., 4. p.
Nikola Nedeljkovié: Dobar rad literarne sekcije u vuko-
varskoj gimnaziji. (~~ latogatasirdl). — Srednjoskolac.
List Narodne omladine Hrvatske na $kolama, Zgb., V. évf,,
1950. aprilis 26., 33—34. sz., 5. p.

Nagrade Vlade Narodne Republike Hrvatske zasluZznim i
istaknutim trudbenicima na polju nauke, kulture i prosvje-
te. — Vijesnik, X. évi., 1554. sz.,, 1950. majus 1., 2. p. (2.
dij a KnjiZzevne studije-ért).

Dvije debatne veleri na Filozofskom fakultetu. — Stu-
dentski list, Zgb., VI. évf, 1950. dec. 30, 32. sz, 7. p.
(~ ~ elbadasa, az ,,0 slobodi knjiZevnog stvaranja” a vita-
sorozat elinditdja).

V.: Rad naSih knjiZevnika. — Vjesnik, XII. évf., 2095. sz.,
1952. januar 28., 1. p. (A DKH-kozgyflilésérdl és ~~-

6l is).
Osnovna partijska organizacija DKH odrZzala svoj prvi ot-
voreni partijski sastanak. — Republika, Zgb., VIII. évf,

II. félév, 1952, 9. sz., 194—200. p.



H).

41,
42,

43.
44,
45.
46.
47,
48.
49.
50.

51.
52.

53.

54.

54a.
55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

N Kongres Saveza knjizevation Jugosluvije, - - Liubljanskl
ducontle, 110 ¢vl, 235 238, sz, 1052, okiober 4- 8.

Ua.: Slovenski Porotevalee, XKIL évI, 286, 237, &5 240 sz,
1952. okidber 5., 6. és 9.

Ua: Borba, XVII. évf.,, 238—240. sz., 1952. oktober 6—38.
Ua.: Politika, XLIX. évi.,, 14302. és 14304. sz., 1952, okto-
ber 6. és 8.

Ua.: Vjesnik, XIII. évf., 2335—2338. sz.,, 1952. oktéber
6—9.

Ua.: Oslobodernje, 1X. évi., 1855—1857. sz., 1952. oktodher
6—1.

Ua.: Narodni list, VIIL. évf., 2270. sz., 1952. oktober 7.
Ua.: Rije¢ki list, V1. évf., 237. sz.,, 1952. oktéber 7.

Ua.: Marjanovié Milan: Kongres knjiZzevnika. — Vjesnik,
XKIII. évi., 2341. sz., 1952. oktdéber 12.

Ua.: VeSovié R(adonja): Iz kongresne dvorane. Utisci sa
III kongresa knjizevnika Jugoslavije. — Pobjeda, IX. évi,,
131. sz., 1952. oktéber 19.

Ua.: Na§i razgledi, 1. évf,, 1952, 16. sz., 1—3. p.

Ua.: Svedoéanstva, 1. évf., 1952, 15—16. sz., 1—18. p.
Vo.: ~~ nyilatkozatat a III. Kongresszusrol: 175. sz.
,Drugovi Nikola Jaks$i¢ i Ervin Sinko s grupom mladih
knjizevnika (u Osijeku)...” — Glas Slavonije, Osijek, XI.
évf., 1953. november 10., 5. p.

Citaoci su glasali za najmilije pisce, knjige, filmove i
sportase. — Vjesnik u srijedu, III. évf., 89. sz.,, 1954. ja-
nuar 13, 3. p. (~~ a 12. helyen a horvat és szerb irdék
kozott).

A zsdanovi irdnyitott esztétika. Sinké Ervin radiéinter-
juja (a Jugoszlav Irdszévetség plendris iilése elGit). —
Magyar Szé, XI. évf, 226. (3074.) sz., 1954. augusztus 21,,
2. p.

V6. ~~ nyilatkozatat: 187. sz.

Plenarni sastanak Saveza knjiZevnika Jugoslavije. — Na-
rodni list, X, évf., 2913, sz., 1954. november 7.

Ua.: Vijesnik, XV. évf., 3016—3026. sz., 1954. november
11—15.

Ua.: Borba, XIX. évf, 273—276. sz., 1954. november
11—14.

Ua.: Politika, LI. évf., 14976—14979. sz, 1954. november
11—14.

Plenum zveze knjiZevnikov Jugoslavije. — Ljudska pra-
vica, Ljubljana, X. évf., 270—272. sz., 1954. november
11—14.

Ua.: Slovenski porolevalec, Ljubljana, XV. évf.,, 265—26"7.
sz., 1954. november 12—14,

Plenum Saveza pisaca. — NIN, Bgd,, IV. évf, 202. sz,
1954. november 14., 8—10. p. (~~ referatumabdl is).

97



98

62,

63.

64.

65.

66.

67.

63.
69.

70.

71.
72.

73.

74.

75.

76.
1.

78.

79.

80.
81.

82

83.

84.
85.

86.

87.

Izvanrednl plenum Saveza knjzevaika, O reallzimu | mo-
demnizmu, -— VUS|, Zgb,, 1L Gyl 133, sz, 1954 november
17., 6. p. (A referensek — kodztik ~~ -— vita-andalcka is.)
Ua.: Student, XIX. évi, 22, sz, 1954. november 17,
Radoslav Rotkovié: Belezke s plenuma. — Slovens«c: po-
rocevalec, XV. évf., 272. sz.,, 1954. november 20., 2—3. p.
(~ ~ referdtumardl is.)

Beno Zupandi¢: Zapiski ob robu. — Na§i razgledi, Ljublja-
na, ITI. évf., 22. sz., 20—21. p.

Ua.: Novine mladih, Zgb., XIII. évf., 47. sz.,, 1954. novem-
ber 20. (Boro Pavlovié).

Tit Vidmar: BeleZke s plenuma. — Slovenski porofeva-
lec, XV. évf., 273. sz.,, 1954. november 21.

Ua.: NIN, IV. évf,, 203. sz., 1954. november 21.

Ua.: Ljudska pravica, X. évf., 280. sz., 1954 november 23.
(Ivan Potrg).

Ua.: Omladinska rijeé, XII. évf., 451, sz, 1954. novem-
ber 26.

Ua.: Novine mladih, XIII. évf., 48. sz., 1954. november 27.
Ua.: Tribuna, Ljubljana, IV. évi, 19. sz., 1954, december
11, (Janko Kos).

Ua.: Na$a sodobnost, Ljubljana, II. évf., 1954, 11—12. sz.,
961—1044. p.

Ua.: Moguénosti, 1. évf.,, 1954., 12. sz., 845—860. p. (Zivko
Jeli¢ié).

Ua: Gledaliski list v Celju, IX évf, 7—8. sz, 1954—55,
256—260. p. (Janko Kos).

Ua.: Savremenik, 1. évf.,, 1955, 1. sz.,, 49—62. p.

V6. ~~-nek a plénumon felolvasott referatuméat: 407—
409., 411—412. és 240. sz.

Glavna godiSnja skupStina DruStva knjizevmika Hrvatske.
— Vijesnik, XVI. évf., 3101. sz., 1955. februar 21. (Slobo-
dan Novak).

Ua.: Novine mladih, IV. évf., 10. (507.) sz, 1955. marcius 5.
Ua.: Narodni list, XI. évf., 3013. sz., 1955. marcius 6.
Savetovanje radnika-pisaca Jugoslavije — Glas radu, X.
évf., 12. sz., 1955, marcius 17. (Cedo Males).

Ua.: Vjesnik. XVI, évf., 3131, sz., 1955. marcius 28.

Ua.: Narodni list, XI. évf., 3032. sz.,, 1955 marcius 29., 4. p.
(~~ felszoblalasa is).

Ua.: Borba, XX. évi., 75. sz.,, 1955. marc. 30. (B. Priselac).
Ua.: Glas rada, X. évf., 14. sz., 1955, marcius 31, (BoZena
Bali¢),

T.K.: Prvi skup radnika-pisaca Jugoslavije. — Glas Sla-
vonije, XIII. évi., 3072, sz., 1955, apnmilis 1.
Povodom skupa radnika-pisaca. — Kulturni radnik, 1955.

augusztus 5., 199—200. p.



84,

89.

90.

91.
92.

93.
94.
95.

96.

97.

98.

99.

100.

1o01.

102

103.

104.
105.

1086.

107.

IV kongron Saveza knjizevnilka Jugoslavie, Vjeantle,
XVI 6wl 274 3277, 4270, 32800 és 32820 sz, 1055, svep-
tember 11, 15, 17, 18, és 19,

Uan.: Politika, 111 &év[, 15238—15241. sz., 1955. szeplem-
ber 15-- 18,

Ua.: Borba, XX, évf., 2221--2222. sz., 1955. szeptember
17--18.

Ua.: Narodni list, XI. évf., 3178. sz., 1955. szeptember 17.
Ua.: VUS, IV. évf., 177. sz., 1955. szeptember 21. (BoZo
Milaéié).

Ua.: NIN, V. évf., 247. sz., 1955. szeptember 25.

Ua.: ~~ ,postscriptuma” a IV. kongresszusrél: vé. 419. sz.
Jozef Debreceni: Madarska knjiZevnost u Vojvodini — da-
nas i sutra. — Politika, LII. évf., 1955. szeptember 16.
2127—2128. p. (melléklet).

Nagradeni umjetnici u 1955. godini. — Vjesnik, XVII. évf,,
3372., 3379. és 3385. sz., 1956. januar 6., 13. és 20. (A DKH
dija @ Roman jednog romana-ért).

S.V.: Hotu da me vole. Ervin Sinko na temu lika knji-
zevnika danas. — Vjesnik, XVII. évf, 3614. sz., 1956. ok-
téber 9., 5. p.

Stevo Ostojié: Zagrebacki knjiZzevni Zivot. Smelo i nekon-
vencionalno! — Politika, LIII. évf., 1956. oktéber 12. (Az
indulé Literatura-rdl is).

V kongres Saveza knjiZevnika Jugoslavije. — Politika, LV.
évf.,, 16330—16332. sz., 1958. november 26—28.

Ua.: Oslobodenje, XVI. évf. 3881—3883. sz., 1958. novem-
ber 26—28.

Ua.: Borba, XXIII. évf., 297. és 299. sz.,, 1958. november
26. és 28.

Ua.: Slovenski porolevalec, XIX. évf., 279. sz., 1958. no-
vem.ber 27.

Ua.: Vjesnik, XIX. évf., 4345—4346. sz., 1958. november
27—28.

Ua.: Knjifevne novine. IX. évf, 81. sz, 1958. december 5.
Ua.: ~~ kongresszusi felszélalasinak részlete: Nekoliko
rije¢i o rijeéi. (Iz diskusiie na V kongresu Saveza Knji-

Zevnika Jugoslavije). — Vedernii vijesnik, II. évf., 509. sz,
1958. december 3. — V6. a felszdlalds teljes szdvegét:
461. sz.

III. ~~ JRODALMI VITAI

1. Vita a Tizennégy nap horvdt kiaddsdrdl

M(arijan) M(atkovié): Ervin Sinko: ,,Cetrnaest dana”. —
Hrvatsko kolo, Zgb., 1. évf, 1948., 1. sz., 163—164. p.
Josip Barkovié¢: Cetrnaest dana, — Djelo, Zgp., I. évf,
1948., 2. sz., 166—169. p.
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108,

109.

111.

112.

113.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

Ivan Doncevie: Jod jednom o romanu Ervina Sinkn ,Cle-
trnaest dana”, Dijelo, 1. évl., 1948, d. sz, 240 243, p.
(Odgovor 1. Sinka na kritiku Josipa Barkovita). - Djelo,
1. évi., 1948., 3. sz., 243. p.

Novak Simié: Jo§ jedno mi$ljenie o romanu Ervina Sin-
ka. — Republika, IV. évi., 1948., 6. sz.,, 561—567. p.

2. Vita az Izvor c. foljéiratrdl

Ervin Sinko: Osvrt na zadatke ¢asopisa ,Izvor”. — Na-
prijed, Zgb., VIII. évf., 28. sz, 1950. julius 7., 5. p.
A-n: Postaje oéito. — Izvor, IIL. évf.,, 9. sz., 1950., 627—
632, p. (Felelet ~~ cikkére.)

(szerk. cikk): Postalo je uistinu o&ito. (Povodom odgovora
redakcije ,Izvora” na é&lanak E. Sinka). — Naprijed, VIIL
évi., 44. sz., 1950. oktéber 27., 5. p.

3. JAffér” ~~ JAZU-tagsiga kapcsdin

(2 Horvat Iréegyesiilet és a JAZU vezet6ségének egyik
tagja): , Na izjavu Slavka Kolara, kao predsjednika Dru-
stvatknjiZevnika Hrvatske, danu na cdborskoj sjednici Dru-
§tva od 11. T 1951, Zelio b'h da dam osobnu izjavu...”
(Masfél oldalas gépirat, keltezés nélkil, ~~ JAZU-beli
hagyatékéaban).

Ervin &mnko: Upravi Drustva KnjiZevnika Hrvatske. (Zagreb,
1951. aprilis 27-i keltezésdi, 5 oldalas gépinat, ~~ JAZU-
eli hagyatékaban).

Slavko Kolar: Pouke iz grijeSne proslosti. — Vjesnik, XV.
évi., 2741, sz., 1954. januar 1.

Petar Segedin, predsiednik DKH: Povodom ,sluaja Slav-
ka Kolara”. Na ,,Pouke iz grijesne proSlosti” Slavka Ko-
lara. — Vjesnik, XV. évf., 2751. sz.,, 1954. januar 10, 5. p.
Upravni odbor DKH: Izjava (u vezi sa {lankom S. Kola-
ra). — Vjesnik, XV. évf., 2751. sz., 1954. januar 10., 5. p.

4, ~~ ¢s Grga Gamulin vitdja

Grga Gamulin: Povodom jedne izlozbe (Zlatka Price). —
Vijesnik, XI. évi., 2027. sz., 1951. november 11, 3—4. ».
Grga Gamulin: Sludaini susreti. — Vjesnik, XI. ¢vi.,, 2034.
sz., 1951. november 18., 3. p.

Ervin Sinko: Varijacije o odvaZnosti jednog kriti¢ara ,,po-
vodom jedne izlozbe”. — Vijesnik, XI. évf.,, 2036. sz., 1951.
novem.ber 20., 3. p.



124,

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

132.

133.

Grgn Gumulin: Susretl koji nisu sladajnl (Valasz  ~~-

nek). Vijesnik, X1, ¢vf., 2038, sz, 1Ubl, novemoer 22,
3. p.
Irvin Sinko: Odgovor prof. G. Gamulinu (sic!). — Vjes-

nil, XI. ¢vi., 2042. sz.,, 1951. november 26., 3. p.
Ervin Sinko: Odgovor profesoru (sic!) Grgi Gamulinu. —
Vijesnik, XI. évf.,, 2044. sz, 1951. november 29., 4. p.

Ervin Sinko: Odgovor profesoru Grgi Gamulinu. — Vjes-
nik, XI. évf., 2045. sz., 1951. december 2., 3. p.
Ervin Sinko: Odgovor profesoru Grgi Gamulinu. — Vjes-
nik, XI. évi.,, 2048. sz.,, 1951. december 6., 5. p.
Ervin Sinko: Konkluzije (diskusije): — Vjesnik, XII. évf,

2074. sz., 1952. januar 4., 4. p.

5. Vita a ,,Krugovi” c. folydiratrdl

Diskusija o Krugovima. — Vjesnik, XII. évi.,, 2172. sz,
1952. aprilis 24, 4. p. (A DKH plénuméanak napirendjére
tett vita kivonata; a résztvevok: ~~, Stanislav Simic¢, Joza
Horvat, Novak Simi¢, Marin Franicevi¢, Vlatko Pavletié,
Zvonimir Golob, Petar Segedin.).

6. Vita ~~ Elitéltek c. drdmdjdrdl

2 P.F.: Premijera drame Frvina Sinka ,Osudsnici”. - - Na-
rodni list. VIII, évf., 2281. sz., 1952. oktéber 19., 4. p.
Bruno Begovié: ,,Osudenici” Ervina Sinka na pozornici
Hrvatskog narodnog kazali§ta. — Narodni list, Vil évf,
2292. sz., 1952. november 1., 3. p.

Z(latko) M(atetid): O ,.Osuden‘cima”. Diskusija o Sinkovoj
drami u Drustvu knjizevnika (Mladen Skiljan, Jo*a Hor-
vat, Marin Franievi¢, Marijan Matkovi¢, Ivan Doncevi¢
véleménye). — Vjesnik, XII. évf, 2374. sz., 1952. novem-
ber 14., 5. p.

Marijan Matkovié: Razgovor povodomn jedne premijere. —
Vijesnik, XII. évf., 2360. sz., 1952. december 31,
K(reSimir) Bt(Brant): Karakteristike Sinkove drame ,,Osu-
denici”. — Glas Slavonije, XI, évf.,, 2401. sz, 1953. januér
24, 3. p.

K(re§imir) Bt(Brant): ,,Osudenici” na osije¢koj sceni. —
Glas Slavonije, XI. évi., 2402, sz., 1953. januar 25., 5. p.

I. Svarc (Idriz Cejvan): Jo3 o Sinkovim ,Osudenicima”. —
Glas Slavonije, XI. évf., 2408. sz., 1953. februar 1., 5. p.
Kre$imir Brant: Jo$ jednom o Sinkovim ,,Osudenicima” i
njihovom ogjedlom prikazivanju. — Glas Slavonije, XI. évf,,
2414. sz., 1953. februéar 8., 5. p.

101



102

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

143.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

I. Svarce (Idriz Cejvan): Pavle Turl 11l Marija Borl? Glas
Slavonije, XI. évf., 2421. sz., 1953. fcbruar 15, 5. p.
KreSimir Brant: Zaklju¢no o Sinkovim ,,Osudcnicima”. ---
Glas Slavonije, XI. évf., 2428. sz., 1953. februar 22, 5. p.
Kresimir Brant: Jedna poredba zagrebatke i osijetke izved-
be Sinkovih ,,Osudenika”. — Glas Slavonije, XI. évf., 2458.
sz., 1953. marcius 31.

7. A Supek/, Pogledi” vita

Rudi Supek: Zasto kod nas nema borbe misljenja? — Po-
gledi (Casopis za teoriju druStvenih i privrednih nauka.
Izdaje Drustvo nastavnika sveucilifta, visokih Skola i su-
radnika nauénih ustanova u Zagrebu). Zgb., 1953, 12. sz,
903—911. p.

Grga Gamulin: Neka pitanja i neki momenti. — Vjesnik,
XIV. évf., 1953. december 8.

Ziri slikarske sekcije ULUH-a: Marginalije uz ,Neka pi-
tanja i meke momente”. — Vjesnik, XIV. évf, 2735. sz.
1953. december 20.

Ivo ReZek: Povodom é&lanka G. Gamulina. Izjava uprav-
nog odbora ULUH-a. — Vjesnik, XIV. é&vf., 2735. sz., 1953.
december 20.

Sa Skupstine Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umjet-
nosti. Izvje§taj Krste Hegedu$iéa povodom ¢lanka R. Supe-
ka u é&asopisu ,,Pogledi”. — Borba, XVIIIL. évf., 313. sz,
1953. december 20., 6. p.

GodiSnja skups$tina Drus$tva sveudiliSnih nastavnika. Dis-
kusija o é&asopisu ,,Pogledi”. — Borba, XVIII. évf., 313.
sz., 1953. december 20., 7. p.

Vijekoslav Kaleb: Borba miSljenja jednih, drugih, izvjes-
nih i ostalih. — Vjesnik, XIV. évf., 2735. sz.,, 1953. decem-
ber 20.

1. G.: GodiSnja skupStina DruStva sveuélilidnih nastavnika.
Diskusija o ,Pogledima”. — Vjesnik, XIV. évf., 2736. sz,
1953. december 21., 5. p.

Ivan Dondevié: Senzacionalno otkriée o postojanju jedne
teroristicke organizacije u Zagrebu. — Vjesnik, XIV. évf.,
2739. sz., 1953. december 25., 5. p.

Rudi Supek: Metoda koju treba javno Zigosati. (Povodom
izjave Krste HegeduSi¢a u vezi s ,Pogledima”). — Na-
prijed,, XI. évf,, 1. sz.,, 1954. januar 1., 4. és 14. p.

Josip Barkovié: Kakvim se argumentima sluzi Supek, da

bi izazvao ,borbu miSljenja”. — Naprijed, XI. évf, 1. sz,
1954. januér 1., 4. p.
Redakcija (Naprijed-a): (Rovid szerk. kézlemény). — Na-

prijed, XI. évf, 1. sz., 1954. januar 1., 4. p.
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160.

161.

162.
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165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172

Dvlje i{zjave (Ranka Marinkovita | Upravnog odbora
ULUH-=n), Vijesnile, XV. ¢vIl, 2740, sz, 1951 Junahr
4, 0. p.

Grga Gamulin: Lice i nali¢je. Povodom izjave Krste He-
gedu$iéa. — Vjesnik, XV. évi., 2746. sz, 1954. jan. 4., 5. p.
Sime Vuéetié: Prolazne biljeSke uz prolazni ¢élanak Rudi
Supeka. — Vjesnik, XV. évf., 1954. januar 4., 2750. sz., 5. p.
Vjekoslav Zrnc: Manevar jednog urednika. — Vjesnik u
srijedu, III. évf., 88. sz.,, 1954. januar 6., 4. p.

Zvonimir KulundZié: Na temu zaSto kod nas nema borbe

misljenja. — Vjesnik u srijedu, III. évf., 1954. januar 6.,
88. sz., 6. p.
Ivan Flod: Gde je sustina velike polemike? — Glas Sla-

vonije, XII. évf., 2693. sz., 1954. januar 6., 5. p.

Josip Barkovié: ViSe objektivno nego subjektivno. — Na-
prijed, XI. évf,, 2. sz., 1954. januar 8., 6. p.

Grga Gamulin: Pismo umjesto odgovora knjiZevniku J.
Barkoviéu. — Naprijed, XI. évf, 2. sz, 1954. januar 8,
6—17. p.

Zivko Vnuk: Gospodin nitko. Anonimus protiv Miroslava
KrleZze. — Naprijed, XI. évf, 2. sz, 1954. januar 8. 6.
és 12. p.

M. D. Prvi koraci. — Narodni list, X. évf.,, 2658. sz.,, 1954,
januér 10, 1. p.

Redakcijski kolegij ,,Vjesnika” i ,,Vjesnika u srijedu”: Po-
vodom polemike o ,borbi misljenja”. — Vjesnik, XV. évi,,
2752. sz., 1954. januar 12., 5. p.

Ervin Sinko: O borbi misljenja. — Viesnik, XV. évf., 2752
sz., 1954. januar 12., 5. p.

Djuro Plemenéié: Dvije-tri uz jedan podatak. — Vjesnik
u srijedu, III, évf,, 1954. januar 13., 5. p.

Milan Selakovié: Napomena uz ¢&lanak ,Manevar jednog

urednika”. — Vjesnik u srijedu, III. évf., 1954. januar
13, 5. p.

Josip Barkovié: Moramo naéi izlaz iz ovih prilika! Neko-
liko rijedi drugu Grgi Gamulinu. — Vjesnik u srijedu, IIL
évf., 1954, januar 13., 4. p.

Vilim Sveénjak: ,,Manevar jednog urednika”. — Vjesnik u

srijedu, III. évf., 1954. januar 13, 5. p.

Redakcijski kolegij ,,Vjesnika u srijedu”: Sludaj Zrnec. —
VUS, III. évf, 1954. januar 13., 4. p.

Rudi Supek: Radi se upravo o stilu rada. Odgovor drugu
Segedinu. — Viesnik u srijedu, III. évf.,, 1954, jan. 13., 4. p.
Rudi Supek: Dvostruka neistina. — Vjesnik, XV. év{f., 2754.
sz., 1954. januar 14., 5. p.

Veseljko Veldi¢ (nyilatkozata). — Vjesnik, XV. évf., 2754.
sz., 1954. januar 14., 5. p.

Ervin Sinko: Istina. Ispravak Ervina Sinka. — Vjesnik,
XV. évf., 2755. sz., 1954, januar 15., 5. p.
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173.

174.

175.

176.

177.

178.

180.

181.

182

183.

184.

185.

186.

187.

V. INTERJUK, KORKERDESEIZRE ADOTT VALARZOK

Dojmovi iz Svicarske. --- Vjesnik, XL évl., 1849, wz, 1951,
aprilis 14., 2. p.

Interviju. — Knjifevni Jadran, Solil, 1. évf, 1. -z, 1982
januar, 5. p.

O slobodi i zadatku umjetnosti. Izjave (...) date na III
kongresu knjizevnika Jugoslavije odrZzanom u Ljubljani 5—-7.
X 1952. — KnjiZevni Jadran, 1. évf, 10. sz, 1952.

Stevo Ostoji¢: Ervin Sinko o ,,Osudenicima”, svojoj novoj
drami. — Politika, XLIX, &vf., 14307. sz., 1952, cktoher 12.
,,Osudenici” Ervina Sinka u Hrvatskom narodnom kazaliiiu.
Narodni list, VIII. évf., 2281. sz., 1952. oktdéber 19, 1. p.
(~~ rovid nyilatkozata).

(P): Pred premijeru nove domace drame. Razgovor s Ervi-

nom Sinkom o ,,Osudenicima”. — Vjesnik, XII. évf., 2343,
sz., 1952. oktober 19, 5. p.
Na3i knjiZevnici o svom kongresu. — NIN, IIL ¢évf, 91. sz,

1952. szept. 28.

An%eta NIN-a: Kako gledate na problem jos te&njeg zbliZa-
vanja i povezivanja na$ih kulturnih centara? (M. Djilas,
R. Colakovié, A. Beli¢, I. Andrié, dr. F. Cviter, M. Ristié,
B. Koneski, Dj. A Kun és ~~ valasza.)) — NIN, II. évf,
96. sz., 1952. november 2, 8. p.

O problemima mladih umjetnika. (Odgovori na pitanja
urednistva (...) o unoSenju kvalitetno novog u nasu umjet-
nost, o estetickemn vaspitaniu omladine, prciXlemu male-
gradanstine itd.) — Omladinski borac, XII. évf., 14. sz.,
1953. majus 22.

M.V.: Tri domaée drame. ,Stradna sreé¢a” E. Sinka (i dra-
ma I. Raosa i P. Sene&ita). — Viesnik, XIV. évf., 2623. sz.,
1953. augusztus 9., 5. p. (~ ~ nyilatkozata).

Razgovor s Ervinom Sinkom (pred izlazak Optimista). —
Novine mladih, XII .évf., 7. (435.) sz., 1953. oktébar 31., 6. p.
S. Saracevié: 25 sluéajnih razgovora. Dnevnik, roman i
eseji B. Sinka. — VUS, II. évf., 81. sz, 1953. november
18, 4. p.

Miroslav Feller (az Egy regény regényérél). — Vijesnik,
XIV. évf., 27317. sz., 1953. december 22.

D(anko) Oblak: Roman o jednom romanu. — Borba, XIX.
évf, 1. sz, 1954. januir 1—3., 8. p.

Dr. B. Krizman: Izjave na8ih knjiZzevnika (M. BoZi¢a, ~~-a,
M. Franiceviéa, B. Pavloviéa) uodi prodirenog plenuma Sa-
veza knjizevnika Jugoslavije. (~~: Teorija ne stvara umjet-
nost.) — Narodni list, X. évf., 2913. sz., 1954. november
7,5.p.
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197.
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201.

202.

203.

204.

(bl): Zaugrebuekt razgovort, Krvin Sinko: ,,Ne postoje starl
L omiladl Injizevnlel nego samo knjizevaoicl .. " Novine
mladeh, v, vl 60, (A93) cuyy OO decomber 1L, 60 7, p.
(5. Simi¢ 0s D, Andelinovié valasza is.).

(M.): Krvin Sinko o pitanjima kulture i umjetnosti. Socijali-
zam otkriva naSc duboko ljudske probleme. (A Jugoszliv
Iroszovetség ljubljanai plénuma utani int.). — Omladinska
rije¢ (List narodne omladine Bosne i Hercegovine), Sa-
rajevo, XII. évf., 458. sz., 1955. januar 21., 1. és 5. p.

E. Sinko: Beogradski plenum oznaduje temeljiti napredak.
— Narodni list, XI. évf., 3013. sz., 1955. marcius 6., 4. p.
I(van) D(onéevi¢): Trojica nagradenih. Razgovor sa knjiZev-
nicima ~~, M. Feldmanom i M. Matkoviéem povodom na-
grada... Drustva knjiZevnika Hrvatske. — Globus, II. évi,,
64. sz., 1955. junius 4. (~~ dijazott kényvei: Optimisti és
Roman jednog romana.).

Knjizevni petak. Da li sam iskren? Razgovor Ervina Sinka
s novosadskim knjiZevnicima. (F. Stefan, Acs Karoly és
Fehér F.). — Vjesnik, XVI. évf., 1955. december 25.

Anketa lista ,,Globus”: Pisci i ¢éitaoci. — Globus, II. évf.
94. sz., 1955, december 30.

(Intervju) — Dodiri, 1956, 2. sz., 59—861. p.

Najzad — jugoslovenski knjiZevni ¢asopis? — KnjiZevne
novine, I. évi., 1956. aprilis 1. (A Literatura c. folydiratrol).
Stary Mladen: Hotemo ¢asopis koji nije ,,posStansko sandu-
Ge”, — Vijesnik, XVIL é&vi, 3512, sz., 1956. szeptember 7. (A
Literctura c. folydiratrol.

Zagrebac¢ki knjiZevni petak. (Misljenja ~~, Novaka Simiéa,
Oskara Daviéa i dr.) — Miladost, II. évf., 18. sz., 1957. feb-
ruar 13.

,,Sto mislite o drustvenoj odgovornosti na3e kritike?” (Od-
govor na anketu Radio Beograda) — Literatura, Zgb., L
évi., 1957, 3. sz., 34:0—341, p.

B.P.F—B.Z.: Tri razgovora (~~, O.B. Merin, Branko Ru-
dolf}. Ervin Sinko: Trazti i dati ono prvo. — VIS, VI évf,
261. sz., 1957. majus 1., 6. p.

Nedeljne teme. Ervin Sinko: Problemi knjifevnosti i prob-
lemi kulturne propagande. — Vecéernji Vjesnik, Zgb., 1. évf,,
1957. junius 15., 7. p.

Dragoslav Adamovi¢: Koja je liénost ili umetnicko delo na

vas prevashodns ubticaly i — zads? —- NIN, VII évi,
340. sz., 1957. jalius 7., 8. p.

Sto mislim o eseju? — Literatura, 1. évf., 1957., 7—38. sz.,
708—1709. p.

Razgovor Ervina Sinka sa Ervinom Sinlom. — Miladost,

Bgd., III. évi., 82. sz., 1958. majus 7., 6. p.

Miodrag Bulatovié: Nad intervju. Ervin Sinko: ,,Svaka isti-
na revolucioniSe ljudske svesti” — NIN, IX. évf., 428. sz,
1959. marcius 15., 10. p.
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200.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

Miodrag Dulatovie  Mihallo Dledi¢: Anketn NIN-a: | Stard
i mladi”. (~~: Ne¢ treba postavijatl pitanje godina..) --
NIN, IX. évi.,, 428, sz., 1959. méarcius 15, 6. p. (A. Vulo,
M. Risti¢, M. Bogdanovié valasza is.).

D(uSan) P(opov): Madarska katedra pocela rad. Za 3efa no-
ve katedre na movosadskom Filozofskom fakultetu izabran
knjiZevnik Ervin Sinko. — Dnevnik, Novi Sad, XVIIIL. évi.,
1959. oktdber 23.

IN.: Nacionalna knjiZzevnost u svjetskoj perspektivi. Raz-
govor s Ervinom Sinkom, 3efom katedre za madarsku knji-
zevnost na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. — Vjes-
nik, 1959. november 8., 7. p.

V. ~~ HORVATUL MEGJELENT KONYVEI

RAZVITAK LJUDSKOG DRUSTVA. Zgb., 1946. Ministar-
stvo socijalne politike, 28 p., 4°

SPOMENICI FASIZMA. Posveéeno Prvom Medunarodnom
kongresu Zena antifa¥istkinja u Parizu. (Tart.: A fasizmus
emlékmiivei — A fasiszta nevelés — A n6 a fasiszta rend-
szerben — A hatalom akardsa — Statisztika — Tito katona-
s4gar6l — Bosszi?). Zgb. 1946, Kultura, 32 p., 8°
CETRNAEST DANA. (Ford.: Enver Colakovi¢). Zgb. 1947,
Nakladni zavod Hrvatske, 653 p., 8°

ETO IDE NASA SILA... Uz omladinsku prugu. (Tart.:
»Tudas” és tudéds -— ,,Pruga” és ,,priaga” — Slavonski Brod
— A munka — Kbozelebbi ismerkedés a vastutvonallal —
Az els6 ut — Tajékozodas az ifjusig orszdgdban — Brigad-
t6l brigadig — Par kozbeszurt szé6 az irodalmi délutin ta-
nulsagairél — ,Bratsztvo i jedinsztvo” — Lasvéanal a mun-
katerepen — A Petdfi Sandor Rohambrigdd — Okélbe szo-
rult kezek és egy pératlan humorisztikus siker — A tetten-
ért torténelem — ,Barmit Jugoszlaviarél” — Ejszakaba
nyalé csendes beszélgetés a magyarokkal — Interji a Go-
ran Kovaéi¢ nevét visel§ X. zdgrabi didk-brigdddal — Ba-
csit a Prugéitol -— Utédirat). Zgb. 1947., Nakladni zavod
Hrvatske, 139 p., 8°

KNJIZEVNE STUDIJE. (Tart.: Kulturdlis orokség és szo-
cialista realizmus — Giovanni Boccaccio — Candide avagy
az optimizmus — A realizmusrél és naturalizmusrél —
Anatole France — Az erkélesrdl, a szocialista humanizmus-
r6l és Makszim Gorkijrol — A szabadsadg mitoszatél a sza-
badsiag megvaldsulasaig — Dréma, torténelem és forrada-
lom. — Marijan Matkovié: A szerkesztd jegyzete). Zgb.
1948, Nakladni zavod Hrvatske, 409 p., 8°

O SRAMOTNI BESRAMNIH ili Spektakularno uskrsnuée
oca Escobara. Marginalija uz BudimpeStanski proces. (Uté-
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2186.

217.

218.

219.

220.

221.

irntként:  Odvizlet a harcosnak Karolyl Mihalynnk).
Zigh. 1940, Glas rada, 64 p., 8
PRIPOVIJETKE. (Tart.: Elemér fé0hadnagy — Andras gaz-

< -- - Kibon  — A j6 feleség — Paradicsom — Szerelem —
Visszatérés — Elsé napom Péarizsban — Georg — Ez min-
den —— Porte de Vanves — Szeresd magad. — Uldirat-

ként: Az ird dnmagardl). Zgb. 1950., Zora, Drzavno izdavad-
ko poduzeée Hrvatske, 203 p., 16°

ARONOVA LJUBAV. Lirska pripovijetka. (Ford.: Enver
Colakovié. — Utbiratként: Jegyzet az irérél). Zgb. 1951, Zo-
ra, Drzavno izdavadko poduzeée Hrvatske, 206 p., 12°
SABLAST KRUZI EVROPOM. Clanci, rasprave i predava-
nja 1948—1951. (Tart.: Szubjektiv el6sz6 — Hazdm — Csen-
des sz6 a lirmas hadjaratrdol — Mit gondol Kerekes Janos?
— ,,Garantaltan biztos a gy6zelem” — Poéma a Partrol —
Uzenet a jovend8beli toérténetirénak — Udvézlet a harcos-
nak, Kirolyi Mihalynak — Akik nem tudjak, mi fan te-
rem a szemérem — Felsz6lalas a jugoszlav irék masodik
kongresszusan — Tito s mi — Az istenitélet kiirtje, mely
baknak a szava — Az igazsag és hazugsig — és a milivészet
— Sirk8 — Rejtvények, melyek megoldédnak — Uzen ma-
jus elseje — A mi haditengerészetiink — A vilagossagot
nem lehet véka ald rejteni — Szocializmus Dzsingisz kan
médszerével? — A szabad emberek egyenldsége — Uzeniink
mi farkasok — Hazugsigok és igazsdgok — A mi Titénk
— Harc a naturalizmus ellen, vagy félelem az emberitdl —
Confiteor. — Sime Vudeti¢: Jegyzetek az irérol). Zgb. 1951,
Zora, 325 p., 8°

OPTIMISTI. Roman jedne revolucije. (Ford.: Iva Adum).
Zgb. 1954., Zora, 774 p., 8°

ROMAN JEDNOG ROMANA. BiljeSke iz moskovskog dnev-
nika od 1935. do 1937. godine. Zgb. 1955., Zora, 546 p., 8°
FALANGA ANTIKRISTA i drugi komentari. (Tart.: Don
Quijote utjai — Az Antikrisztus falanksza [A francia en-
ciklopedistaik] — Charles Baudelaime — A miivészi alkotés
és a programatikus esztétika — Széljegyzetek Krleza le-
szdmolasar6l a ,tudoméanyos esztétikaval” — Mit adhat a
kolt6? — Miroslav KrleZza igazsiga — Lira egy karnevali
miive — Toredékek nagy koltéje, Iszaak Emmanuilovics
Babel — A véres mitosz [M. KrleZa: Bankett Blitvaban]).
Zgb. 1957., Zora, 377 p., 8°

LIK KNJIZEVNIKA DANAS. (Tart.: Labud Kirié: Jegy-
zet a kdnyvr8l — Sinké Ervin: Az irodalmar arculata ma
— Marino Zurl: Jegyzet a szerzdrél). Zgb. 1957., Univer-
zum, 32 p., 16°

SUDBONOSNA PISMA TI—II. Izbor, predgovor i portreti lié-
nosti ~~. (Tart.: I. kétet: Eldszé [Sorsdontd levelek] —
Abélard és Héloise — A szadmiizdtt lizenete [Dante] — Az
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222.

223.

224.

ertelem alimodozdja, a csodilaton domintkanus { Caompanella
A kepzelet funatikusa | Kolumbus| - - Az amcerikaink
a szabadsagharcban — John Brown, a j6 ember -— De Lespi-
nasse kisasszony titka — Amor intellectualis de¢i |[Spinoza)]
— DBEmber az ablak mogdtt [G. Ch. Lichbteaberg] Zrinyi
Péter bucsuja — ,Mily szép volt az élet” [Mozart] — A
wolfenbiitteli koényvtaros [Lessing] — Von Kleist konklu-
zi6ja — Puskin, a Kamerjunker — Az élet és halal ab-
szurduma [Byron] — Az oliumposziakna] tdblek [Beeihoven,
Goethe] — Karolina Michaelis -—— Birmingham egykori pol-
gartarsa [Joseph Priestley]. — II. kotet: Mihail Bakunyin
ketiglont élele —— Haroam névielan levélrél — Gusiav Lan-
dauer, az anarchoszocialista — Rémiilet [Dosztojevszkij]
— ,,Nélkiiled felesiegesnask tiun6x” [Szofla Andrejevna
Tolsztoj] — T. H. Huxley, az istentelen — Ecce homo
[Nietzsche] — Honore de Balzac el nem kezdeit élete —
Henry Beyle ,jirodalmi” levele — A tiiz meglopé¢ja [Rim-
baud] — A ,,kis emberek” [Sacco és Vanzetti] — Ave vita).
Zgb. 1960., Naprijed, 356 (I. két.) és 390 p. (II. két.), 16°
PJESME U PROZI PRIPOVIJETKE. ZAPISI. OGLEDI.
(Tart.: Marijan Matkovi¢: A csodalatos kirandulé kirandu-

lasa. — Sink6 Ervin horvatul megjelent fomiiveinek jegy-
zéke — Fontosabb (horvat nyelvi{i) irodalom ~~-rgl. — Sin-

ko Ervin: Csodalatos kirandulé (Prézaversek, vo.: CUDES-
NI IZLETNIK) — Elbeszélések (Aegidius utra kelése, Elemér
féhadnagy, A doég, Utolsé beszélgetés, Elgjaték) — Tanul-
manyok (Candide, avagy az optimizmus, Toredékek nagy
KGlt6je, Tsuarix EDmmanuwilovies Rabdel, Mit adhat a 81167
A Szentlélek lovagja [Ady Endre], Miroslav Krleza miive,
A poéta, aki mindnyajunké [M. Krlzza]) — Napldjegyzziek
(Suboticai harom napom 1963-ban, Budapesti mozaik, Nap-
r6l napra). — Marijan Matkovié: Megjegyzés). Zgb. 1969.,
Matica Hrvatska — Zora, 482 p., 8°

VI. HORVAT NYELVU KULONLENYOMATOK, ELO- ES

UTOSZOK, GYUJTEMENYES KIADVANYOKBAN
VALO SZEREPLES

SOCIJALNA SIGURNOST I POVIJEST SOCIJALNE PO-
LITIKE, Klny. az Arhiv za medicinu rada 3. szamabél. Zgb.
1946., Nakladni zavod Hrvatske, 14 p.

CANDIDE ILI OPTIMIZAM. In: Voltaire: Candide ili Opti-
mizam, Zgb. 1947, MNaklaldai pavod Hrvatske (Utdészd: 155—
156. p., 16°).

GIOVANNI BOCCACCIO. In: G. B.: Novele. Izbor iz Deka-
merona. Zgb. 1948, Nakladni zavod Hrvatske (167—182.
p., 16°).
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227.
228.
229.
230.

231.

232,
233.

234.

238.

239,

240.

O REALIZMU 1 NATURALIZMU. In: Emile Zola: Gusata-
va Flaubert, Zgb, 1948, Naklodnm zavod  MHevatsge (92
101, p,, 10").

GEORG BUCHNER. In: G. B.: Dantonova smrt. Zgb. 1950.,
Zora (102 -111. p,, 16°).

.M. DOSTOJEVSKI. In: F.M.D.: Bijedni ljudi ¢ druge
pripovijetke. Zgh. 1950., Zora (555—568. p., 8°).

POGOVOR. In: Pisma streljanih. Zgb. 1950., Zora (171—
172. p., 89).

DRAMA, HISTORIJA I REVOLUCIJA. In: Drama i proble-
mi drame. Zgb., 1951., Matica Hrvatska (230—270. p., 8°).
REVOLUCIONARNOST FRANCUSKIH ENCIKLOPEDIS-
TA. In: Pisma jrancuskih enciklopedista. Zgb., 1951., Zora
(III—XXX. p., 8°).

O ROZI LUXEMBURG. In: R. L.: Pisma iz zatvora. Zgb.,
1951., Zora (71—81. p., 16°).

CHARLES BAUDELAIRE. In: Ch. B.: Cvijetovi zla. Izbor
pjesama. Zgb., 1952., Zora (85—101. p., 16°).

ISTINA MIROSLAVA KRLEZE, In: Almanah Saveza knji-
Zevnika Jugoslavije. Pozzija. Proza 1952, Bgd., 1953., Pro-
sveda (410—415. p., 8°).

ZIVI GOETHE. In: J. W. G.: Poezija i zbilja. Zgb., 1953., Ma-
tica Hrvaiska (7—21. p., 8°).

MOSKOVSKI DNEVNIK IZ GOD. 1936. Ulomak. Kiny. a
Rad Jugosiavenske akademije znanost; i umjelnosti 301.
konyvébél. Zgb., 1954., JAZU (367—390. p., 8°).

VISTINATA NA MIROSLAV KRLEZA. (Ford.: Blagoje
Kerukiém). In: Almanah Saveza knjiZevnika Jugoslavije.
Poezija. Proza. 1954. (maced.). Bgd., 1954., Savez knjiZzevni-
ka Jugoslavije (478—484. p., 8°).

OPTIMISTI. Odlomak. In.: Almanah Scwveza knjiZeoaike
Jugoslavije za 1954—55. god. Poezija, Proza. Bgd. 1955., Sa-
vez knjizevnika Jugoslavije (313—319. p., 8°).

CUDESNI IZLETNIK. (Prézaversek. Tart.: Amiben hiszel — —
Barmirgl 5261 a szavad — Barmlirdl szd! a szavam — Miin-
diig elképedtern — Mondjak, a dalnak szarnya van -— Vé-
niilé fejenmel — Tdbb mint tizendtezer mapja — So6tét ab-
lak — A diadalban mem a diadal — Orémém a harcos —
Ott kezd8dik a koltd — Te vagy a legmaibb jelen — Nem
latott még — Hatan wvagyok (sic!) — Adoés vagyok -— A
sz6 dolga — Mindig €éhes voltam — Ha nem tudnidm —
Ugy-e — Harom lkirdlyok — Meghalni nehéz — Ringatja
a nadat — Nem affée huncut — Kigyalé lampa). Klny. a
Rad JAZU 308. konyvébdl, Zgb., 1955., JAZU (39—63. p., 8°).
O NEKIM ZAJEDNICKIM KARAKTERISTIKAMA RAZ-
NIH PROGRAMSKIH ESTTETIKA U ODNOSU PREMA
UMETNICKOM STVARALASTVU. In: Izvanredni plenum
Saveza knjiZevnika Jugoslavije. Zgb., 1955., Savez knjizev-
nika Jugoslavije (76—96. p., 8°).
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241,

242.

243.

244.

245.

2486.

247,

248.

VELIKL PJESNIK FRAGMENATA - ISAK KMANUILLO-
VIC BABELJ; USPOMENE NA ISAKA DADBELJIA, Od-
lomei iz Sinkove knjige ,,Roman jednog romana™. In: L B.:
Crvena konjica. Odesa. Bgd., 1956., Nolit (5—23. p., illL
246—252. p., 8°).

NISAM SE RODIO DA BUDEM GANEF. Odlomak {iz Ro-
mana jednog romana). In: Jevrejski almanah 1955—56. Bgd.,
1955—56., Savez jevirejskih opStina (294—297. p., 8°).
VELIKI PJESNIK FRAGMENATA... odlomak; DVI-
JE SESTRE. In: Almanah Saveza knjizevnika Jugoslavije
za 1955—056. god. Poezija. Proza. Zgb., 1958., Naprijed (380—
384. és 367—369. p., 8°).

CUDESNI IZLETNIK. (Tart.: Barmir5l szél a szavad —
Tobb mint tizendtezer nmapja — Hatan vagyok — Nem affé-
le huncut — Kigyulé lampa). In: Antologija hrvatskik pje-
sama u prozi. Zgb., 1958., Matica Hrvatiska (157—160. p., 8°).
INTELIGENCIJA 1 ZAJEDNICA; VOX HUMANA. Kiny-ok
a Spomenica u pocdast 40-godisnjice Saveza Komunista Ju-
goslavije 1919—1959. c. kiadvany II. kényvébol. Zgb., 1960.,
JAZU (192—200. é&s 429—431. p., 8°).

ENDRE ADY. In: E. A.: Krv i zlato. Novi Sad, 1961, Fo-
mum (7—11. p., 8°).

LIKOVI I PROBLEMI MADJARSKE KNJIZEVNOSTIL
(Tart.: Székfoglalé eldadas — A magyar nemzeti irodalom
fogalma — A kozépkori irdstuddk — A felvilagosodas ko-
rabeli magyar inodalom — A felvilagosodas ir6éi - Ka-
zinczy Ferenc). Klny. a Rad JAZU 328. konyvébol. Zgb.,
1962., JAZU (135—269. p., 8°).

TRI KNJIZEVNE STUDIJE. (Tart.: A kozépkori és a hu-
manista koltészet — Janus Pannonius —— Karman Jozsef).
Klny. a Rad JAZU 333. konyvébol, Zgb., 1963., JAZU (501—
564. p., 8°).

VIIL. HORVAT (ES MAS DELSZLAV) LAPOKBAN, FOLYO-

249.

250.

251.

252.

253.

254.

IRATOKBAN KOZOLT ~~ IRASOK
1945

Na grobu Romaina Rollanda. — Republika, I. évf.,, 3. sz,
203—208. p.

1946

Djurka pomaZe Isusu, — Republika, II. évf, 2. sz, 173—
176. p.

Andrija prolazi kroz kuhinju (Odlomak iz romana Ce-
trnaest dana). Republika, II, évf., 4—5. sz., 298—306. sz.
Maksim Gorki, borac proleterskog humanizma. — Repub-
lika, IL évi., 6. sz., 460—466, p.

Veliki odgoljitelj (M. Gorkij). — Vjesnik, VI. évf., 354. sz.,
junius 17., 2. p.

Povratak. — Ilustrirani Vjesnik, 44, sz., junius 23., 14—15, p.
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258.

2186.

262,

263.

264.

265.

266.
267.

268.

269.

270.

271,

272.

273.

Djodjl dom u Jastrebumwkom, T2 Jezlve proflost) 1+ svijetle
hudutnowt, Vijesnile, V1. évlL, 374, sv., jalius 12, 23 p.
Djoeéjl doun u Jastrebarskom ... (1) — Vjesnik, V1. évl.,
375, sz, Jualius 13., 2. p.

Ljetovanje djece maroda. — Vijesnik, VI. évf, 429. sz., szep-
tembar 15., 4. p.

L. N. Tolstoj: Zivi le§. Predstava moskovskog Drzavnog ka-
zalista ,Lenjinski komsomol”. Vjesnik, VI. évf., 437. sz,
szeptember 25., 2. p.

H. Ibsen: Nora., Predstava moskovskog Drzavnog kazalista
mLenjinski komsomol”, — Vjesnik, VI. évf.,, 438. sz., szep-
tember 26., 3. p.

Danas gostuje u Sarajevu moskovsko pozoriste ,,Lenjinski
Komsomol”. ,,Vasa Zeljeznova” Maksima Gorkog. -— Sa-
rajevski dnevnik, Sarajevo, II. €vf.,, 410. sz., oktéber 24., 6. p.
Natporuénik Elemir, — Republika, II, évf.,, 11/12, sz., 929—
973. p.

1947

F. M. Dostojevski (Uz 125. godidnjicu rodenja). — Vjesnik,
VIIL ¢évi., 527. sz., januar 12., 4. p.

Prva tknjizevna wveter knjiZevnika-studenata. — Vjesnilk,
VII. évi., 543. sz., januar 31., 3. p.

Umjetnost zivih i umjetnost wmiruéih. (Osvrt na francuski
éasopis La Pensse, br. okt—nov.—dec. 1946). — Republika
IIL évf., 2. sz., 139—141. p.

Radost raspoloZena @ovjeka. Ulomak iz romana ,,Cetrnaest
dana”. — Vjesnik, VII. évf., 269. sz.,, méarcius 2., 4. p.
Petofi (sic!). Naprijed, V. évf., 11. sz, marcius 15., 4—5. p.

Jean Richard Bloch. — Republika, III. évf., 4. sz. 252—
256. p.
Nelkoliko primjedaba u vezi s jednim wdzbenikom. -— Vjes-

nik, VII. évi., 598. sz., dprilis 5—6., 4. p.

Umjetnik i publika. — Republika, III. évf., 5. sz., 338—
341.. p.

Majski festival nanodne studentske omladine. Knjizevno ve-
&e studenata knjiZevnika. — Viesnik, VIIL. é&vf., 625. sz., ma-
jus 9., 4. p.

Prva predstava beogradskog Narodnog pozonista u Zag-
rebu, Maksim Gorki: , Neprijatelji”. — Vjesnik, VII. évi., 640.
sz., majus 26., 4. p.

Zavrdeno je gostovanje drame beogradskog Narodnog po-
zoriSla u Zagrebu. ,Kola mudrosti — dvoja ludosti”, ko-
medija N. A. Ostrovskoga. — Vjesnik, VII. évf., 644. sz.,
méajus 31., 3. p.

Dvije knjige Petra Segedina (Djeca BoZja. Osamljenici). —
Republika, II1. évf., 6. sz., 405—409. p.
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274,

275.

276.
277.

2178.

279.
280.

286.

2817.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

Biljedkn uz Jednu dobra knfigu. (Sime Balen: Lipovae), -
Republilea, 111, &vI., T--3. sz, 518- -520. p.

O Sandoru Goergelju, — Republika, III. ¢vi., 9. sz, 615--
616. p.

Georg Lukaces. Republika, III. évf., 9. sz., 616. p.
Razgovor s brigadirima zagrebadke studentske brigade ,,Go-
ran Kovaci¢”. Odlomci iz mneobjavljene zbirke reportaza

~~-a ,BEto ide naSa sila”. — Ilustrirani Vijesnik, 107. sz.,
szepiember 14., 7. p.
Candide (li optimizam. (Predgovor ,,Candidu’). — Repub-

lika, III. évf., 10. sz., 690—704. p.

Lenjinova 1ijeC. — Republika, IIL. &vi., 11. sz., 780. p.
Lenjinova rije¢. — Ilustrireni Vjesnik, 115. sz., novem-
ber 9., 6. p.

1948

Kulturna baStina i soaijalisti¢ki realizam. — Hrvatsko ko-
lo, 1. évf.,, 1. sz., 95—136. p.

Aronova ljubav. Prvo poglavlje iz veée pripovijesti. — Re-
publika, IV. évi, 1. sz., 22—29. p.

O umjetnosti (Iz predavanja odrzanog jednoj grupi javnih
radnika). — Vjesnilk, VIII. é&vf., 849. sz., januar 26., 4. p.

Premijera ,,Ruskog pitanja” Konstaniina Simcnova. — Re-
publika, IV. évf.,, 2. sz., 187—189. p.
Bismo gospodi Romena Rolana. — KnjiZevne novine, 1. évi,

2. sz., februar 24., 2. p.

Premijera ,,Ane Karenjine” u zagrebatkom kiazalisiu., —
Republika, IV. évf., 3. sz., 293—297. p.

Jedan izmedu milijuna. — Republika, IV. évf., 3. sz., 235—
236. p.

14 dana. Odlomak iz romana ~~, dobiitnika III. nagrade za
knjizevnost, — Duga. Bgd., IV. évi, 138, sz., marcius 27.
Od mita slobode do ‘ostvarenja slobode. — Republika, IV.
évf., 4. sz., 352—368. p.

,Duboko (korijenje.” Premijera u zagreba¢kom kazalistu.
— Republika, IV. évi., 5. sz., 470—473. p.

Marginalija uz jednu diletantsku predstavu. (Konstantin
Simonov: ,Ruski Ijudi” u zagrebatkom Malem kazalistu).
— KnjiZevne novine, 1. évf,, 14. sz., majus 18., 4. p.
Povodom premijere drame Lavrenjova: ,,Za one na moru”
u Hrvatskom wmarodnom kazalistu. — Republike, 1V. évf,
7—S38. sz., 718—724. p.

Realizam i maturalizam. (Biljefke uz Zolinu knjigu o Flau-
bertu) — Republika, IV. évf, 9. sz., 771-—780. p.

Hrvatsko kolo, br. 2., travanj—lipanj 1948, — Republika, IV.
évt., 9. sz., 799—804. p.

Raj (I). — Ilustrirani Vjesnik, 168. sz., november 13., 8—9. p.
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207.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

310.
311.

312.

313.

314.

315.

316.

317.

Ry (1), Hustrirant Vieantlk, 100, vz, november 20, 68,
NERH A TR

Veltki dndun, - Knjiteone novine, 1, ¢vi., 41, sz, novem-
ber 23, 2. p.

Priredba dramskih grupa madih glavnih gradova. — Na-
prijed, VL. ¢vi,, 49. sz., december 3., 5. p.

U magli. — Ilustrirani Vjesnik, 131. sz, 12, p.

Ljubav. — Ilustrirani Vjesnik, 126. sz., 9. p

1949

Pobjeda je zagarantovana. — Hrvatsko kolo, II. évf., 1. sz,
22—26. p.

Osvrt ma pitanja morala, socijalistitkog humanizma i na
djelo Maksima Gorkog. — Hrvatsko kolo, II. évf., 1. sz,

62—106. p.
Premijera ,,Vase Zeleznove”, drama Maksima Gorkog u
Hrvatskom marodnom kiazalistu. — Republika, V. évi,, 1. sz,
90—92. p.

Invalid i mjegova kéerkica u demonstraciji. (Odlomak iz ne-
objavljenog romana Optimisti). Ilustrirani Vjesnik, 176. sz.,
januar 8., 7. p.

Drama, histonija i revolucija. — Hrvatsko kolo, II. é&vi.,
2—3. sz., 230—270. p.
Sta misli Jano§ Kereke$? — Knjifevne novine, 1I. évi., 10.

sz., marcius 8., 2. p.

Premijera domate drame u Hrvatskom narodnom kaza-
li§tu ,,Sedmorica u podrumu”, drama u tri ¢ina od Slavka
Kolara. — Republika, V. évi., 4. sz., 309—312. p.

Iz Aronovih priéa: Dobra supruga, — Ilustrirani Vjesnik,
192. sz., aprilis 30., 10—11. p.
Poema o Partiji. (Pjesma u prozi). — Republika, V. évi,

5. sz., 336—338. p.

Poema o Partiji. — Ilustrirani Vjesnik, 195. sz., majus 21., 5. p.
Tri predstave ljubljanskog ,,Slovenskog narodnog gleda-
liséa” u Zagrebu. — Republika, V. évi., 6. sz., 485—491. p.
Burzoaski objektivizam i partijnost. — KnjiZevne novine,
II. évf., 24. sz, junius 14., 4. p. (Referat odrzan 2. lipnja
1949. na konferenciij DKH).

Premijera drame Mirka Bozi¢a ,Povladenje”. — KnjiZevne
novine, II. évf., 29. sz., julius 19, 2—3. p.

Povodom igostovanja Jugoslovenskog dramskog pozorista u
Zagrebu. — Republika, V. évf., 7—8. sz., 616—625. p.
Odgovor mladome drugu. — Izvor, II. évf., 7T—8. sz., 446—
451, p.

»Sitnice”, Mala biljeska o ljetnoj pozornici u Splitu. —
KnjiZevne novine, II. évf., 31. sz., augsztus 2., 3. p.

Zivi Gioethe. — Republika, V. évf,, 9. sz., 672—684. p.
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J18.

319.

O sramobi bospammdh 4 apektalcadamo uslosnude oen Mseo-
bara. (Marginalije uz Budimpestanski proces). Republika,
V. éviolyam, 10—11. sz., 725—786. p.

Anatole France. Odlomak iz veée studije (Povodom 25. go-
diSnjice smmti). — Ilustrirani Vijesnik, 220. sz., novembel
12., 14—15. p.

319a. Salut a Michel Karolyi, — Bulletin d’ Information You-

320.

321.

322.

323.

324.
325.
326.

3217.

328.

329.

330.

331

332.
333.

334.

335.

336.

337.

goslave. Supplement au Ne 6 du 15 Novembre 1949,
Dvitje dramske premijere u Hrvatskom mnarodnom kaza
listu: G. B. Shaw: ,Djavolov udenik”; Moliere: ,,Umisljeni
bolesnik™. — Republika, V. évf., 12. sz., 936—942. p.

1950

Propaganda protiv kazaliSne umjetmosti. (Mirko Bozié: ,,Po-
vlatenje”). — Republika, VI. évi, 1. sz., 58. p.

Smijeh slobodnih ljudi. Povodom otvaranja Kerempuhovog
vedrog kazali$ta u Zagrebu. — KnjiZevne novine, 1II. évf.,
januar 27, 4. p.

O trubi boZjeg suda, koja je jartev mog. — Republika, VI
évf., 2—3. sz., 121—128. p.

Tito i mi. — Naprijed, VIII, év{, 10. sz., marcius 3., 5. p.
Dobra supruga. — Radnica, IIL. évf., 12, sz., 14—15. p.
Zagonetke koje se odgonetaju. Povodom Rozentalove knjige
yMarksisti¢ki dijalektiéki metod”. — Republika, VI. évf.,,
4. sz., 233—240. p.

Nadgrobni spomenik. — Naprijed, VII. évf,, 15. sz., aprilis
17., 5. p.

O trubi bozjeg suda, koja je jartev rog. — Slobodna Vojvo-
dina, VIIL é&vf., 1712, sz., &pnillis 23.

O trubi boZjeg suda, koja je jaréev rog. — Slobodna Vojvo-
dina, VIIIL. évf., 1713. sz., aprilis 24.

O trubi boZjeg suda, koja je jaréev rog. — Slobodna Vojvo-
dina, VIIL évf., 1714, sz., 4prilis 25.

O trubi boZjeg suda, koja je jardev rog. — Borba, XV. évf,
103. sz., aprilis 30., 2—3. p.

Poruka 1. maja. — Republika, VI. évf,, 5. sz., 257—25Y. p.
O trubi boZjeg suda, koja je jardev rog. — Borba, XV. évi,,
105. sz., m&jus 3., 3. p.

K Rozemtalovi knjigi ,,Marksistidna dijalekti®na metoda”, —
Vprasanja nasih dni, VI, évf, 20. sz., majus 14, 311—
317. p.

O trobenti bozje sodbe, ki je kozlovski rog. — Vprasanja
nadih dni, VI. &vf., 21. sz., m&jus 21., 330—336. p.
Soocijalizam i socijalisti¢ki humanizam zna& obogaéenje ¥
potenciranje svega onoga Sto je u &ovjeku lijepo i ljudsko.
— Omladina, VI. évf., 59. sz., mé&jus 21.

F. M. Dostojevskii, — Republika, VI. évi., 6. sz., 373--385. p.
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339,

340.

341.

342.

343.

344.

345.

346.

3417.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.
355.

356.

357.

358.

359.

360.

[stinn Maukinvelin nije vife Jedina istina, Mudunarodna
politilea, Byd., 1 vl 6. 92, 9 - 100 p.

Machiavell’s ‘Truth is no longer the only Truth. -— Re-
view of internat. affairs, 1. évi., 6. sz., 9—10. p.

La venit¢ de Machiavel n' est plus la seule vérité. -— Re-
vue de la politique mondiale, 1. évf., 6. sz., 9—10. p.
Poezija proze. (BiljeSke s puta po Vojvodini). — KnjiZevne

novine, III. évf., 30. sz, jalius 25., 2—3. p.

Poezija proze. Biljeike sa puta po Vojvodini. (Odlomak). —
Hrvatska rijeé, VI. évi., 30. sz., julius 28,

Tito i mi. — Ilustrirani Vjesnik, 236. sz., 5. p.

Najveca wvelesila. Povodom zasjedanja Nacionalnog komi-
teta Jugoslavije za obranu mira. — Ilustrirani Vjesnik,
257-—258. sz., julius 29., 8. p.

Povratak, — Ilustrirani Vjesnik, 266. sz.,, 12—13. p.

F. M. Dostojevski. — VpraSanja nasih dni, VI. évf., 31. sz,
jalius 30., 487—494. p.

Jednakost slobode. (Bilje§ke s puta po Vojvodini). —- Knji-
Zevne novine, IIL. évf., 31. sz., augusztus 1., 2—3. p.

Ljudi i pisci. Biljeike s puta po Vojvodini, — KnjiZevne
novine, III. évf., 32. sz.,, augusztus 8., 2—3. p.

Povjerenje i vjera. — KnjiZevne novine, III. évf., 34. sz.,
auguszbus 22., 1. p.

U posjeti kod masih minolovaca., — Borba, XV. évi.,, 21T7.
sz., november 11., 2—3. p.

NaSa ratna momnarica. — Jugoslovenski mornar, VI. évf,
10. sz., 337—338. p.

Machiavellijeva resnica ni veé¢ edina resnica. — VpraSanja
nasih dni. — VI. évf., 36. sz., november 3., 562—564. p.
Lenjinova rijeé. — Oslobodenje, Sarajevo, VI. évf. 1258.
sz., november 7.

Voli sebe. — 20. oktobar, VIL évi., 312, sz.,, november 11.
Porutujemo mi vukovi. — KnjiZevne novine, IIl. évi., 48. sz.,
november 27., 2. p.

Lazi i istine. Marginalije uz jednu nezavrSenu diskusiju. —
Republika, VI. évf.,, 11—12. sz., 799—812. p.

Sjena narednika gospodina TrombitaSa i naSa mornaritka
podoficirska Skola. — Front, 108. sz., december hd, 25—27. p.
Iz rijedi mladim lknjiZevnicima. Omladinski borac, I1X. évf.,
20. sz., 3. p.

1951

Povodom zagrebalke premijere drame Miroslava Krleze
»Vuéjak”. — Knjifevne novine, IV. évi, 1. sz.,, januar 2,
5—6. p.

Lazi fin resnice. Marginalije ob nekondani diskusiji. —
Vpradanja nadih dni, VIL évf., 3. sz.,, januar 21, 33—46 p.
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da1,
3062,
363.
364.
365.
366.
366a.
367.
368.
369.
370.
371.
378.
373.

374.

375.

378.
3171.

378.

379.
380.

381.

382.

383.

384.

Musitro Antlreo, (151 L dorowta: Bojidar Vindil). La suda
stelo, XVI vl 20 52, 9 120 p.

Gyorgy Kozma. (Ulomak iz Optimista. Prev. lva Adum).
Republika, VII. évi., 3. sz., 225—240. p.

Sto je maturalizam. — Kulturni radnik, IV. évf., 3. sz,
140—150. p.

Borba protiv naturalizma ili strah od ljudskoga. — Repub-
lika, VII. évf., 4—5. sz., 309—326. p.

Optimisti. (Odlomak. Prev. Mladen Leskovac). — Letopis
Matice srpske, Novi Sad, CXXVII &évf, 5. sz., 362—369. p.
Na§ drug Tito. — Vjesnik, XI. évf., 1883. sz.,, majus 25.
Tito a my. — Hlas Vudu, VIII, évf., 40. sz, méfjus 25.

Djelo Miroslavia Krleze. — Jugoslavija, Leto 1951., 59-—64. p.

Miroslav KrleZza and his Work. — Yugoslavia, Summer
1951., 59—64. p.

L’oeuvre de Miroslav Krleza — Yougoslavie, L’été 1951,
59-—64. p.

Das Werk des Dichters Miroslav Krleza — Jugoslawien,

Sommer 1951., 59—64. p.

Mirovni vaSar u VarSavi (Iz kmjige ~~ ,,Sablast kruii Ev-
ropom’). — Naprijed, VIII. évf., 43. sz., oktober 19, 3. p.
Problem mira i dostojanstvo rije&. — Studentski list, VIIL
évl., 25. (224.) sz., november 15., 2. és 6. p.

Gide o Dostojevskom. — Republika, VIL. évf, 11—1i2. sz,
940—941. p.

Borac te zemlje, moj borac. — Borba, XVI. évi. 306. sz,
december 22., 14. p.

1952

Revolucionarmost francuskih enciklopedista. — Republika,
VIII évi., 1. sz., 33—51. p.

Mein erster Tag in Panis. — Der Schaffende, januar 20.
Konobar Ajzinger (Odlomak iz Optimfista). — NIN, IL é&vf.,
57. sz., februar 3., 9. p.

Charles Baudelaire. — KnjiZevne novine, V. évf., 51. sz,
marcius 1., 3—4. p.

Tito i ani. (Ulomei). — Brodski list, 4prilis 30.

Na§ tovari§ Tito. — Borec, Skopje, IV. évi, 5. sz.,, 129—
132. p.
Sto nije socijalizam, &to mije borba za mir. — Narodna

armija, Bgd., VIII. é&vf., majus 1.

Mladi Bati susrete laktase. (Odlomak iz Optimista). —
Viesnik, XII. évf., 2179. sz., majus 1—3.

Dobra supruga. — Slobodna Dalmacija, Split, X. évf., 2269.
sz., majus 14.

Moral mira i moral rata. — Vjesnik, XII. évf., 2215, sz,
junius 8.
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386.
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394.

395.
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397.

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

Kulturnl festival  vojvodanskah  Madarn., Stobodna Voj-
vodinag, X. &vf., junius 27., 28, 29,
Marginallje uz madarski festival. Radost @ kultura u slo-

bodnoj domowvini, — Borba, XVIL. ¢vfi, 161, sz, julius
8., 5. p.

U predstojecoj sezoni u Hrvatskom narodnom kazalistu.
~~: Osudenidi. Tre¢i ¢in. — Vjesnik u srijedu, XI. évi.,

2295, sz., augusztus 27., p. p.

Istina Miroslava KrleZze. — Republika, VIII. évf., 9. sz,
133—144. p.

Sjena narednika TrombitaSa i naSa mornari¢ka $kola u
Puli. — Vjesnik, XII. évf., szeptember 9.

Razgovor o apoliti¢énosti, o malogradanskom mentalitetu i

mali komentar. — Naprijed, IX. évf. 40. sz., szeptember
26., 1. és 4. p.

Razgovor o apolitiénosti, o malogradanskom mentalitetu i
mali komentar. — Partizanski radnik, V. évf., 94. sz., ok-
t6ber 1.

NaSa druga revolucija. — Republike, VIIIL. évf., 10—11. sz,
265—308. p.

1953

Druga jugoslovenska reviolucija. — Republikae, IX. évf., 1.
sz., 48—18. p.

Lenjinova revolucionarna Moskva, Staljinova imperijalis-
ti¢ka. — Vjesnik, XIV. évf., 2421. sz, januar 1., 13—14. p.
Zariste madarske kulture u slobodnoj Vojvodini. — Bor-
ba, XVIIL évi, 1. sz., januar 1—2., 6. p.

Zemlja voda bez wvojske... Povodom godiinjice madarske
komune 1919. — Naprijed, X. évf., 12. sz., marcius 20., 5. p.
Savezniai smrti i smrt revolucionara. — Naprijed, X. évf,,
16. sz., apnilis 17., 3. p.

Miroslav Krleza: ,Leda”. Obnovljena predstava u Hrvat-
skom mariodnom kazali$tu u Zagrebu. — Borba, XVIII. évf.,
104. sz., aprilis 19, 7. p.

Na§ drug Tito. — Slobodna Delmacija, XI. évf., 2558, sz,
majus 25.

Marginalije uz Krlezin obradun s ,mnauénom estetikom”. —
Republika, IX. évf., 7—8. sz., 551—568. p.

Roman jednog romama ili Biljegke iz moskovskog dnevnika
od 1935. do 1937. — Republika, IX. évf., 9. sz., 751-—770. p.
Roman jednog romama ili BiljeSke iz moskovskog dnevnika
od 1935. do 1937. — Republika, IX. évf., 10. sz., 8340—864. p.
Roman jednog romana ili BiljeS§ke iz moskovskog dnevnika
od 1935. ido 1937. — Republika, IX. évf., 11. sz.,, 919—943. p.
»S davolom se me pogada...” Posjet madarskim selima
Hrvatske. — Naprijed, X. évif.,, 48. sz., november 27, 4. p.

117



MN

MN

IT

IT

1T

MN

1T

IT

pp

IT

PP

118

405.

406.

407.

408.

4009.

410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

417.

418.

419.

420.

Romun jednog romana 10 Biljedke dz moskovskog dnevalka
od 1935. do 1937. — Republika, 1X. &vI, 120 sz, 1030
1054. p.

1954

Pred sucem, (Odlomak iz autobiografije napisane za ¢&a-
sopis , Europe” 1935.). — Dmnevnik, XIII. évf.,, 2843. sz., ja-
nuar 1—3.

O nekim zajedniékim karakteristikama naznih programta-
skiih estetika u odnosu prema umetni¢kom stvaralastvu. —
NIN, IV. évi., 202. sz., november 14., 9. p.

Programskite estefilki i umetmitkoto tvorestvo. — Nowva
Makedonija, Skopje, XI. évf., 3116. sz., november 23.

Za meoki zaedni¢ki karakteristiki na razni programatski
estetiki vo odnos sprema tvoreStvoto. — Razgledi, novem-
ber 24., 8—9. p.

Fantastitna stvarnost. Moskva, 9. maja 1936. (Ulomak iz
moskovskog dnewvnika, koji ée pod maslovom ,Roman jed-
nog romana” uskoro fza¢i u izdanju Nakladnog poduzeca
»Zora”). — Vjesnik, XV, évi., 3032. sz., november 29., 10. p.
O programatski estetiki. — Na¥a sodobnost, II. évf.,, 1112,
§z., 999—1003. p.

Zia neoki zaednitki karakteristiki na razni programatski es-
tetiki vo odnos prema umetni¢koto tvorestvo. — Sonvreme-
nost, IV. évf., 11—12. sz., 872—893. p.

Optimisti, — Nadi razgledi. Ljubljana, III. évf., 23, (70.). sz.,
december 4., 10—11. p.

1955

Neki misli o problemu savremenog definisanja kulture i
kulturnog razvitka kao i o savremenoj kmnjizevnosti. —
Omladinska rijeC, Sarajevo, XII. évf.,, 458. sz., januar 21.
Apolitidnost je danas vrlo konkretan oblik politiénosti. —
Tribing, januar 24. '

Borac te zemlje, moj borac. — Glas Istre, XIL. &vf., 2955.
sz., julius 27,

Veliki pjesnik fragmenata (I. E. Babelj). — Republika, XI.
évi., 9. sz., 645—660. p.

KnjiZevni problemi knjizevnika. — Vjesnik, XVI. évf., 3308.
sz., oktéber 21., 7. p.

O ,,subjektivmim” pjesnidima. ZakiasSnjeli postkriptum Kong-
resu knjizevnika u Ohridu. — Vjesnik, XVI. évf.,, 3332. sz,
november 18., 7. p. (melléklet).

Blagdan, — Vjesnik, XVI. évf., november 25., 7. p.
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422,

423.

424.
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426,
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441.
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Nisam Jedmn .. Umeijetl Jo teRko .., (172 veeeg aiklusa |, Cu-
desnd lzlotmik™). - Narodna Armija, XL vl 858, sz, no-
vember 28, 8. p.

L’ocuvre de Miroslav Krleza. (Extraitl), Le thédtre yougosla-
ve d’aujourd’hui, 1955., 32. p.

Miroslav Krleza and his work. — The Yugoslav theatre of
today, 1955., 40. p.

1956

Umreti je tezko... Borec, VIII évf., 1. sz, 4. p.

Ma o demu govorila moja rije¢.. KaZu, pjesma ima krila.
— Vjesnik, XVII. évf., januar 1., 19. p.

Tema za velikog pjesnika. — Vjesnik, XVII. évf., 3369. sz., ja-
muar 13., 7. p.

Putovi Don Qijota. — Delo, II. évi., 3. sz., 199—221. p.
Dvilje sestre. — Republika, XII. évf., 3. sz, 1—-2. p.
Nisem ieden ... Boree, VIIL. évf., 3. sz., 130 p.

Poruka prvog maja. — Novae Zena, IX. évf, 5. sz, 1. p.
Zabodenik i andeo. — Republika, XII. évf., 6. sz., 14. p.
Jedna uspomena iz Subotice. — Hrvatska rijed, XII. évf,,

28. sz., julius 6., 3. p.

Pariz u ljetu 1956. Iz putnih biljeZaka. Marginalije uz dra-
mu jedne civilizacije. — Vjesnik u srijedu, TV. évf., 219. sz.,
jalius 11., 6. p.

Kravata Jeana Cocteaua. Pariski susreti. Iz putnih bilje-
Zzaka. — Vjesnik u srijedu, IV. évf., jalius 18., 220. sz, 6. p.
Ljeviarstvo i konformizam. — Vjesnik u srijedu, IV. évi.,
223. sz., auguszbus 8.

Krvavi mit, — Delo, II. évf., 8—9. sz., 995—1028. p.
Krvavi mit. — Delo, II. évi., 10. sz., 1195—1241. p.
Krvavi mit — Delo, II. évf., 11, sz., 1476—1491. p.
Krvavi mit. — Delo, IL. évf., 12. sz., 1659—1686. p.

Prvii svjetski rat u djelu Miroslava KrlefZe. — Narodna
Armija, XII. évf., december 20.

1957

Pjesnik danas. — Literatura, Zgb., 1. évf,, 1. sz, 3—I17. p.
Kriza welikih nada. — Literatura, I. évf., 2, sz., 156—168. p.
In memoriam velikom radniku. — Literatura, I. évf.,, 3. sz.,
279—280. p.

Kriza wvelikih nada. — Literatura, 1. évf., 3. sz.,, 281--296. p.
Krvavi mit. — Delo, III. évf.,, 3. sz., 481—503. p.

Zatodenik i andeo. — Dnevnik, XVI. évf., 3875. sz., mar-
cius 17.

Kriza welikih mada. — Literatura, 1. évi., 4. sz, 363—
381. p.
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441,
149,

450.

451.

452.

453.

454.

455.

456.

457.

458.

459,
460.

461.

462.
463.
464.
465.
466.
467.
468.

469.

Krvavl anid, Delo, L 6vf, 40 w2, 684 718 p.
Umjetnik 4 publilka., -~ Republilka, XIII. &vf, 0, sz, 338-
341. p.

Kratka razmi§ljanja o iskrenosti, o subjektivnosii i o ne-

kim pjesnicima. — Literatura, I. évf., 5—6. sz., 536—-539. p.

Razgovor s posjetiocem. — Literatura, 1. évf., 7—8. sz
649—653. p.

Candide ili optimizam. — Republika, XIII. évf., 10. sz,
690—1704. p.

Ovih dana ... — Vjesnik, XVIIL évf., 3972. sz., oktéber 13,
1. és 4. p.

1958

Platon se varao. — Borba, XXIII, évf., 73. sz., marcius
16, 6. p.

Sloboda stvanalaStva. — Vjesnik, XIX, évf., 4158. sz, ap-

rilis 21., 1. p.

Lijudski dokumenti., — Letopis Matice srpske, CXXXIV.
évi., 5. sz., 421—436. p.

O ,Borbi za realizam” R. Volodine. — Vjesnik, XIX. évi,,
4296. sz., november 30., 5. p.

Put jednog Covjeka (M. Kéarolyi). — Literatura, II. évf,
10. sz., 907—937. p.

Rat i mir. — Borba, XXIII. év{., 264, sz., oktéber 19., 10. p.
Anarhosocijalist Gustav Landauer. — Literatura, II. évf,
11. 5z., 979—1009. p.

Nekoliko rijedi o rijeti. — Republika, XIV, évf,, 11—12. sz,
14—15. p.

1959

Prelomljeni Zivot Mihajla Bakunjina, — KnjiZevnik, Bgd.
I évi., 1. sz, 81—105. p. .

Karolina. — Republika, XV. évi, 1. sz.,, 1—4. p.

Ave vita.. Iz knjige ,,Sudbonosna pisma”, koja ée izaéi u
izdanju izdavaékog poduzeéa ,Naprijed”. — Glas rada, Zgb.,
XV. évi, 1, sz, januar 1., 12—13. p

Milito au paco? — La suda stelo, XXII. éve., 1. sz., 3—5. p.
»okandal” slobode. — Vjesnik u srijedu, VIL évf., 350. sz.,
januar 14., 1. p.

O ,,Borbi za realizam” R. Violodine. — Delo, V. évf., 1—2,
sz., 255—258. p.

Sanjar razuma (Campanella). — Borba, XXIV. évf, 102.
sz., majus 1—3., 9. p.

Karl Liebknecht i Rosa Luxemburng. — Polet, janius 7., 393
—397. p.
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Dobnr Sovjel John Brown, Radiotelentdju, juling 17,
Novl foktor svjetske polblike, Viesnile u srijedu, VI
evl,, 387, sz, szeptember 30, 1. p.

Predavanje povodom otvaranja Katedre za madarskl jezik
i knjizevnost, -— Dnevnik, XVIIL évi., oktéber 25.
Problemi historije madarske knjiZewnosti danas. — Delo,
V. évf., 12. sz., 1492—1496. p.

~~ KRITIKAI FOGADTATASA A HORVAT (ES
DELSZAV) IRODALOMBAN

1948

Vo.: Vita a Tizennégy nap horvat kidasarol, 106—110. sz,
és: 27—28 .sz.

1949

{(—) Ervin Sinko: ,Knjizewne studije”. — Narodni list, V.
évf., 1398. sz., december 10., 2. p. — Vo.: 35. sz. is.

1950

(—): ,,Knjizevne studije” Ervina Sinka. — Republika, VI
évi., 2—3. sz., 172—173. p.

Slavko Kolar: O prozi Erviina Sinka (Pripovijetke). — Hrvat-
sko kolo, I11. évf., 4. sz., 728—T736. p.

R. T.: Ervin Sinko: ,Pripovijetke”. — Zora, Sarajevo, IIL
évi., 9. sz., 65—68. p.

Sreéko Diana: Ervin Sinko: Pripovijetke. — Slobodna Dal-
macija, VIII. évi, 1763. sz., szeptember 30.

Djuro Snajder: Pripovijetke Ervina Sinka, — Knjifevne
novine, 111, évf., 45. sz., november 7., 3. p.

Dj(uro) S(najder): Ervin Sinko: Pripovijetke. — Ilustrirani
Vijesnik, 264. sz., 13, p.

Ivo Vidan: Solidarmmost ¢ovijeka. Uz knjigu prnipovijedaka
Ervina Sinka. — Studentski list, VI. évf., 26. sz., november
18, 4—5. p.

Aleksandar Veres: Ervin Sinko: Pripovijetke. — Izwor, IIL
évi. 12, sz., 881—883. p.

1951

Risto Ratkovié: Pripovetke Ervina Sinka (Pripoviietke). —
Letopis Matice srpske, CXXVIIL évf. 1. sz., 74—75. p.
(—): Ervin Sinko: ,Sablast kruZ Evropom”. — Vjesnik,
X1. évf., 2017. sz., oktober 28., 3. p. — VO.: 32. sz. Is.
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496.

497,

498.

499.
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A Stefanovie: Krvin Sinllco: |, Sablast kw2l Kyvropom®,
Borba, XVI. ¢vI, 277, sz, movember 18, 5. p.

Dj(uro) S(najder): Sablast kruzi Evropom. Knjiga koju tre-
ba proéitati. — Vjesnik, XI. évf., 2040. sz., november 24,
3. p.

Aleksandar Veres: Sablast kruZi Evropom. — Studentski
list, VIIL évf., 31—32, sz., december 31.

1952

Dj(uro) Snajder: Ervin Sinko: Aronova ljubav. — Naprijed,
IX. évl., 5. sz., januar 25., 5—86. p.

Vé.: Vita ~~ Elitéltek c. dramajarol, 129—139. és: 176—
178. sz.

S(tevo) O(stoji¢): Drama iz Zzivota u informbirovskoj Ma-
darskoj od Brvina Sinka. — Politika, XLIX. évf., 14271. sz.,
augusztus 31., 5. p.

—Sto— (Stevo Ostoji¢): Zagreb: tkulturna hronika u ok-
tobru. Nova drama E. Sinka... — NIN, I évf, 96. sz,
november 2., 7. p.

Miljenko Smoji: ,,Osudenidi” mna splitskoj pozornici. —
Slobodna Dalmacija, X. évi., november 11.

B. P.: Charles Baudelaire u masim najnovijim prijevodima.

,Cvijetovi zla” (S. E. utbszavival). — Naprijed, X. évf,
24. sz.
Pisma francuskih enciklopedista. — Svedocanstva, Bgd., I
évi., 3. sz.

1953

Miroslav Severdjija: Drama dvaju revolucionara (Osude-
nici), Svijet, Zgh., 1. évf,, 1 sz, 17. és 19. p.

Izet Sabagi¢: Sinkovi ,,Osudenici” u Plevljima. —-— Revija
knijizevnosti, pozornista, muazike, filma, likovnih wmetnosti.
3. sz, januar 15., 4. p.

Dvije dramske premijere u &ast VI. kongresa KFJj. (~~:
Osudenici; Bratko Kreft: Velika puntarije). — Kazalidne
vijesti, Zgb., IIL. évf., 2. sz., 1952—1953. p.

1954

(S.): Ervin Sinlkio: ,Stradna sreéa”. — Narodni list, X. évf,
2726. sz., méarcius 31. — VO.: 182, sz. is.

I(van) D(ontevié): Ervin Sinko: Strasna sreéa. — Republi-
ka, X. évf, 4. sz., 366. p.

S(lobodan) N(ovak): Ervin Sinkio: Stra3na sreéa. Premije-
ra domaée drame. — Vjesnik, XV. &vf., 2821. sz., aprilis 1.
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516.
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A, Sliptewvie: Stralna sreéda, Novtne mladih, X111 &yl
13, w7, Gprills 3.
Z(latko) Matotié: Stradna sreéa. — Vijesnile, XV. évf., 2826.

s7., Gpnilis 6., 5. p.

Ratko Ognjen: Tragika krivinje i odgovornosti. Tri razlidita
misljenja o jednoj wnovioj domacoj drami. (Stras$na sreca).
— VUS, IIL. évf., 101. sz., aprilis 7., 6. p.

Bozo Milac¢i¢: Konstruktor je savladao umjetnika. 'Tri raz-
li¢ita miSljenja o jednoj movoj domacoj drami. — VUS, IIL
évf, 101, sz, 4prilis 7., 6. p.

Miroslav Feller: StraSna sre¢a. Tri razli¢ita misljenja o
jednoj mowvoj domaéoj dramfi. — VUS, III. évi, 101. sz,
aprilis 7., 12. p.

A. StipGevié: Erviin Sinko: ,,StraSna sre¢a”. Nova drama ma
pozornici Hrvatskog narodnog kazali§ta u Zagrebu. — Glas
rada, X. évi., 15. sz., &prilis 8., 4. p.

A. S(tipbevit): Najnovija premijera Hrvatskog narodnog

kazalista. Brvin Sinko: ,,Strasna sreéa”., — Borbg, XIX.
évi., 84, sz, aprilis 10, 4. p.
A. Stipfevi¢: Najnowija premijenra HNK. — Borba, XIX.

évi. 89. sz., aprilis 15.
Zlatko Mateti¢: Cetiri dramske premijere u HNK. (A

Strasna sreéa-rdl is) — KnjiZevne novine, VII. évi, 16. sz,
aprilis 29.
Dubravko Jelg¢ié: Brvin Sinko: ,,Stradna sreéa”. — Susreti,

II. évf., 6—7. sz., 560—b561. p.

Dj(uro) Snajder: Uskrsnuée i slom nada. Ervin Sinko: Op-
timisti. — Vjesnik, XV, évf,, 2995. sz., oktéber 17., 6. p. —
Vo6: 183. és 191. sz. is.

Borislav Mihajlovié: Ervin Sinko: Optimisti. — NIN, IV.
évf., 201. sz., november 7., 9. p.

Milo§ I. Bandié¢: Epopeja optimista (Optimisti). — Politika,
LI. évi., 1489. sz., november 26., 1127. p. (mellé&klet)

SaSa Vere$: Roman jedne revoludije. (Optimisti). — Na-
rodni list, X, évf. 2931. sz., november 28—30., 6. p.

Milo$ I. Bandi¢: ‘O dominaciji poezije i o romanu. Na§ ro-
man u 1954. godini (Az Optimistdkrdl is, mint az év regé-
nyérdl). Viesnik u srijedu, III. évf., 139. sz., december 29.,
7. p.

1955

N. Kust: Optimisti. — Oslobodenje, XI. évf.,, 2576. sz., ja-
nuar 8.

D.Dj. Kavran: Optimisti, — Student, X. évf.,, 6. s5z., mar-
cius 16.

M(ilan) S(elakovi¢): Roman jednog romana. — Vjesnik, XVIL
&vi., 3164. sz., majus 8., 6. p. — Vd.: 96, 185—186. és
191. sz (is.
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535.
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Csdky S. Piroska

MUVELODESTORTENETI
KAPCSOLATOK
NYOMABAN

Kafer Istvdgn: Az Egyetemi Nyomda négyszdz éve (1577—1977). —
Bpest, Magyar Helikon, 1977. 247. 1.

Miivel8déstorténetinknek fontos terlilete a lkényv- és konyvtartorté-
net, hilszen a konyv a legkiilénbdz8bb ismertek hordozéja és kiadasa a
szizadok folyaman mindig Osszefiliggétt az informacidk tovabbitidsaval.
A nyomddészat kialakuldsa és fejldiése egyarént szolgalta a haladd esz-
mék terjesatését, a szakmai dsmeretek elsajatitdsat és a szépirodalmi
miivek megismerését. Taldn azért fordulunk mindig fokozottabb figye-
lemmel egy-egy konyv felé, amely a myomdaszat torténetével foglal-
kozik. Foleg irodalomttrténészek €s mfivelddéstorténeti kutatdk sza-
méara jelent élményt az ilyen Kkiadvany. A méar-mar alig hozziférhet6
egyetemes kinyvtdrténettel foglalkozé és a magyar kdnyv tériénelére
vonatkozd Gsszefoglalé miivek! mellé most egy nagy multi nyomda mo-
nografiadjat kapta kézhez az olvasé Kafer Istvan tollabol.

A kidnyv az Egyetemi Nyomda alapitasinak négyszazadik éviordu-
lojara jelent meg. 400 év nagy idd egy intézmény életében, s errdl a
jelent8s jubileumrol vaz Egyetemi Nyomda olyan reprezentativ, nyomda-
technikailag kifogastalan kiadvannyal emlékezett meg, amely mélté a
nyomda himmevéhez.

A szerzb végigkiséri az Egyeterni Nyomda térténetét a nyomda
alapitasatol mapjainkig, pontosabban 1577-t61 1977-ig. Gutenberg talal-
méanya a negyvenkétsoros bliblia myomtatisa utan (1455) gyorsan teret
hoditott Eurdpa szerte, de keviés helyen maradt meg egy-egy miihely
hosszabb ideig, kiillondsen a reformacié kordban. A XVI. szdzad kizepéig
a torokok uraltdk Magyarorszig jelent8s részét, s betiltottdk a konyv-
nyomtaltist az egész birodalomban. Fzért nyomtattdk a magyar konyve-
ket (és mas dél-eurdpai népekét is) leginkabb kilfsldon, [6leg Bécsben
és Krakkoban. Az elsd magyarorszagi nyomdik a XVI, szazadban nem
voltak még hossziéletligk, vagy legaldbbis megszakitasokkal dolgoztak
(pl. a szebeni nyomda 1529—1530; 1544—1552 i&s 1575-t6] ismét, vagy a
brassai 1539—1594 ko6zott, a sarvani 1539—1541, imajd 1600-t6l ujra mi-
kodott, stb.). Az elsé folyamatosan mikodd myomdak a reformacié esz-
mélit hirdették (1550-ben Kolozsvart, majd 1561-ben Debrecenben). Az
els6 katolikus nyomdat Telegdi Miklos alapitotta Nagyszombatban.
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LW Ny yzombal, Tornown Zumbot (o Zumbothel néven kerdit o hazad
irdsbeliseg legrémibb emlckeibe ..o A szlovak Trueva (0 Intin ‘Pyrnavia
¢s a nemel Tyrnaw) a varoson atfolyé Tirne patak neviboi  szirma-
zik...” 6. 1)

A nyomda torténetében harom nagy korszakot kiilonil cl Kifer
Istvan, amelyeket kiilon kisebb id&szakokra tagol:

1. Telegdi Mikloés nyomdéaja (1577—1609),
2. Az Egyetemi Nyomda magyszombati korszaka (1648—1777),
3. Az Egyeterni Nyomda budai konszaka (1777-t6l).

Az elsdé korszakot az 1577—1609-ig terjedd liddszak képezi. Telegdi
Miklés 1577-ben vasarolta meg a bécsi jezsuita nyomdat, €s azt allit-
tatta fel Nagyszombatban. 32 év alatt 67 kiadvanyt nyomtattak a mii-
helyben, amelyb6l 54 magyar nyelvii volt, a tobbi latin. Ez a tény arrél
tanuskodik, hogy Telegdi Mlklos myomdajanak célja wvolt a nemzeti
nyelv apoldsa is a katolikus eszmék hirdetése és megerdsitése mellett.
Tartalmukra nézve a kiadvanyok egyhéazi targya miivekbdl alltak: hit-
vitak, elmélkedések, de mar ebben az elsd korszakban kiadasra keriil-
tek a naptarak (f6leg lengyel csillagiszok miiveinek forditasa), amelyek
késébb hagyomannya valtak.

Sckoldali mf{iveltséggel rendelkezd alkalmazottjai kozil Pécsi Lu-
kacs személye emelkedik ki. ,,A Szlavéniaboél az Eperjes kdrnyéki Pécs-
Gjfalun keresztiil Nagyszombatba keriilt kiptalani ligyész tulajdonkép-
pen a nyomda mindenese wvolt. Kolt§ és maptarforditd, szerkeszto ¢&s
korrektor, tipografus és fametszetkészit6. Versel egyszer(i, de életet su-
garz6 naptarmegoldasai reneszansz ir6-polihisztort sejtetnek”. (9. 1) A
szerz6 sajnalkozva allapitja meg, hogy Pécsi Lukacs személyével mind-
ezideig alig foglalkozott az irodalomtorténet.

A konyv hasdbjain felmertilnek még kutatasra, kidolgozasra érde-
mes témakordk is, amelyek memcsak az inodalomtdrténészek szamara le-
hetnek érdekesek és értékesek, hanem a miivelddéstorténet szamara is.
Megoldatlan még a hires magyszombati koétések problémakore is.

Az 1648—1777-ig terjedd idBszak a maéasodik korszakot képezi a
nyomda életében, de megkiilonboztethetiink kisebb idGegységeket is
ezen belil (1648—1673). Telegdi Miklds haldla utdn sziinetelt a nyomda
mitkédése egy ideig. 1606-ban a bécsi béke vallasszabadsigot eredmé-
nyezett. Pazmany Péter, a katolikus ideoldgia buzgd terjesztdje kiharcol-
ta, hogy Nagyszombat 1635-ben egyetemet kapjon (eldszdr csak teol6-
gia és bolesészet, késdbb mas karok lis nyiltak). Rovid sziinét utadn djra
doszeri lett tehat a nyomda wvisszaallitdsa Nagyszombatban. Szegényes
betlikészlettel kezdddott a munka, amit ligyesen pdétoltak ,,bérbe vett”
betlikkel. Kiadvanyai kozott wvoltak myelvtankonywvek, egy haromnyelvi{
sz6tar (magyar—szlovak—Ilatin), egyetemi doktori disszertacidk tézisei,
tobb vallasos tarsulat szabalyzata és prédikacidja, a jezsuita szinjatszas
meghivéi és szereposztadsai, sth. Az elsd és masodik korszak {ejlodését
Osszehasonlitva szembet(ind a szimbeli fejlédés és a tartalmi differen-
cidladas egyaramit.
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A mbhsoddlilc Jeornande 11 dodvanyt et nytvin, ebbOl 82 Tatin, 43
magynr ¢ kit wzlovile myelviic (A kinyv 34 alkdalin sajtohibn Kovetkes-
tabon esitk 3 magynr kanyv van oanegjeddlve, de a kinyv vogen levd thb-
Tz hol killinik o tovedes),

Az Fgyctenni Nyomda nagyszombati ténykedése a kovetkezdé 1dé-
cgységekre tagolodik meéeg: az 1674—1685 és az 1686--1711-ig terjedd
idészak. Iz utébbi iddszakban rohamos fejlédés allt be @ inyornda életé-
ben, ,,ebben a korszakban valt az egyetem és nyomdaja a katolixus {6-
uni kuliara jelentds szellemi kézpontjava ... A jezsuita ellenreformacids
irodalom egybefonédott a féuri irodalommal, s a kettd egyiitt teremtet-
te meg — magaba olvasztva a reneszansz drkség elemeit — a nazai ba-
rokk kulturilis hagyomanyat.” (52. 1.) A memazeti nyelv apolasa, a Méa-
ria kultusz és a hazai szentek tisztelete, a torténelmi mult dicséitése
tikrozédik a nyomda kiadvé&nyaiban, de szamos jelent8s szlovak nyel-
vi iirodalmi alkciias is mapvilagot latotlt ezidGben.

Az Egyetemi Nyomda 1927-ben megjelent monografidja szamsze-
rint csak 721 nyomtatvamyrdl tudott Osszesen 1577 és 1711 kozott, Ka-
fer mar 929-r6l ad szamot eddig az idészakig, de lehetségesnek véli még
szamos lappangd kiadvany létezését. Ez a szamadat is bizonyitja, milyen
alapos kutatomunka elézte meg a monografia irasat.

1694-ben horvat nyelvii evangéliumaot nyomtattak Nagyszombatban,
nem éppen megszokott ortografidval (magyar hangrégzitési médok ke-
verednek a horvat betlk kozé): ,Sveti evangeliumi, Koteremi Szvéta
Czirkva Katoliczka Szlovenzko Howvaczka okolu godiscfa, po Nedelyah
i Szvetkéh fivéé Ziednem Kratkem Catechifmufen, za nevmetelnelyu
dihafznovitem z dopufcsenin Gomnyeh. — Vu Cseske Ternave, jezero
fseztzto devet idefzeterom letu”. 1696-ban Canius Katekizmusaban meg-
ialalhatd a horvat és a szerb cirillbetlis abécé fis, amint azt a képmellék-
let :anyagabd6l megtudjuk. Ezek az adatok @ magyar és a délszlav kultu-
ralis kapcsolatok kezdeteire wutalnak, amelyeket az Egyetemi Nyomda
400 éves torténete folyamén ifejtett. A kezadetek elég szerények voltak:
1686-t6]l 1711-ig 3 szerb €s 5 horvat kiadvany jelezte mindGssze, egy
ideig sziinetelt is (f6leg a cirillbetlis szldv koényvek nyomtatdsa), mig
végiil is a budai korszak idején 1795-ben a ndovekvd igények miatt cirill-
betlis nyomdat vasarolt, a bécsi Novakovi¢ nyomda keriilt a tulajdona-
ba. ,,A felszereléssel egyiitt i@ myomda &lbtaldnos privilégiumot kapott a
»keleti nyelvii« kényvek megjelentetésére”. (118. 1.).

A nyomda elsd koényvjegyzéke még a nagyszombati korszak idején
jelent meg, 1710-ben. Erdekes lett volna kozelebbrsl is megismerkedni
a legrégib magyar kiadoéi arjegyzékkel, pontoszabb adatokat is megtud-
ni a kiadvanyokrél. Meg kell elégedniink azonban a katalégus szam-
adataival: Osszesen 337 tételbdl all, ebbdl: ,Libri Latini 231, Libri Hun-
garici 67, Libri Germanici 14, Libri Slavionfai 25”. (71. 1.).

Mar a XVIIL szazad végén és a XVIII. szizad elején rézmetszéket
alkalmaztak a nyomdaban. Ekkor mar kiilfold szamara is dolgoztak. A
nagyszombati nyomdatermékek felvették a versenyt a magy eurdpai mii-
helyekb6l kikeriilt kiadvanyokkal. A szazad kozepén a barokk koényv-
miivészet itt a csliespontjara emelkedett.
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mmakor ae XVIIHL szdzad vigen allumd inbezimdnny¢ lett az cgyelem
(wkarosak o zOgrabl akadémila), uz Bgyotenni Nyomda s vdlsagbn ke-
rilt. 1777-ben Maria Terézia rendelebe alupjon o nyomda cgy részel az
cgyclemmel cgyiilt Budara koltoalették, cgy wészlege mzonban lovabb-
ralis Nagyszombalban maradt (,,filialis").

Typographia Regiae Universitates Budensis méven kezdédik az
Egyetemi Nyomda budai korszaka, ahonnan mdésik varosba mar mnem
koltozott, csak egyik épuletb8l a masikba. A budai korszakot is kisebb
id6szakokra tagolja Kidfer a monografidban, kiemelve azokat az éveket,
amikor a nyomda jelentsége emelkedett, privilégiumai bizonyos ki-
advanyokra biztositottak szamara a sokrétdl munkat. (1779-ben a tan-
kényvkiadas kizdrélagos jogit ruhazta rd Maria Terézia, 1795-ben a
»keleti nyelvii” konyvek ‘kiadasi jogat, stb.) Valéjaban az Egyetemi
Nyomda wvolt az els6 ,,allami iranyitasi orszagos tipografia ... kaiolikus
jellege megsziint, s a felvilagosodas kordban, illetve a reformkorban az
orszag valamennyi nyelvén megindulé mivelddési mozgalmak elsé
nyomdajava valt”. (104. 1.).

Kiadvanyaira jellemz&, hogy eleinte szerényebb kivitelben jelentek
meg, mint a nagyszombati korszakban. Legnagyobb szidmuak a latin
nyelvii kiadvanyok wvoltak, majd német, magyar, szlovak és — ugras-
szerten megnodvekedett a szerb kiadvanyok szama: ,,a szerb kiadvanyok-
kal kezdddott a budai Egyetemi Nyomda részviétele a kelet-europai iro-
dalmak felvildgosodas kori, refonmkori kibontakozasaban.” (115. 1) A
kés6bbi korszakban volt egy id6, amikor a szerb myelvili kiadvanyok
szamban feliilmultak a magyar nyelvii nyomtatvanyokét. Kafer a szerb
miivelddéstorténet hdskoranak kiadvanyai koziill felsorolja a legjelen-
tésebbeket. Adatainak alapjaul megbizhaté forrasokat hasznalt, amint
az kideril a mellékell irodalomjegyzékbsl, sajtéhibak mégis elélordulnak
a mevek és cimek atirasanal. Vitathaté Rajié nagyszabasu torténeti mun-
kajanak megjelenési helye, mivel a mi{i 1795-ben hagyta el a sajt6t, ami-
kor Novakovi¢ nyomdaja Budara keriilt. Bzt a miivet a jugoszliv szak-
irodalom* a bécd: nyomda kiadvanyaként tarija nyilvin — megtdrtén-
hetett azonban, hogy a myomdai munkalatokat mar Magyarorszagon fe-
jeaték be.

Az idegen nyelvili kiadvanyok kozil a szerzd a szlovak, a bolgar, a
roman és a héber nyomtiatvanyokkal foglalkozik.

A XIX. szazadban 0j tipografiai torekvésekkel taldlkozunk az Egye-
temi Nyomda életében. A valtozatos és szép betlitipusok hasznilaia jel-
lemezte mar az el8z8 korszakokat is (a Telegdi nyomda valtozatos 4j
inicidlékat, nyomdadiszeket alkalmazott, 6tféle latin antikva, négyféle
kurziv és fraktur betiitipusokat hasznalt, s amikor elhasznilédtak a be-
tk Gjradontétték Gket). Ugyancsak errfl a torekvésrdl tanuskodik a
nyomda 1773-ban késziilt mintakényve, vagy az elsé budai betiminta-
kényv 1814-b8l. A legszebb metszésii és legvaltozatosabb betitipusok-
kal az 1824-es betlimintakdnyvbél fsmerkedhetiink meg. A szerzd jo-
voltabsl szamos hasonmés taldlhaté a monografiaban ezekbdl a minta-
konyvekbbl.

A nyomda korszeriisitése is a budai korszakban kezd8dott meg.
1827-ben eladtik a fasajtékat Kolozsvar, Ujvidék és Bukarest nyomdai-
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noak, helyettide Deeabtl gyorssator hoattal, annjd Londonbhol, Phrlzsbal
vivssi Lo

Technilon felkészitllsége ugyan mogvoll a nyomdinak, a szanadsag-
hare levire utan méyis clveszitetle tobb privilégiumatl (a misexkdnyvek,
a gorogkeleti nyomtatvanyok kiadasanak szabadalmat, stb.) Csak alla-
mi tankonyveket, hivatalos rendeleteket és valldsos kiadvanyokat
adott ki.

A XX. szézad elején, pontosabban a két vildghabori kozott ismét
nétt a jelentdsége és vezetd szerephez jutoft az Egyetemi Nyomda val-
lalata. Egyetemi intézményként dolgozott, anyagi eszkdzeive! maga
rendelkezett, s ennek alapjan ujjaszervezbék a nyomdat, kényvkiadast,
konyvkereskedelmet. TankSnyvek, tudoméanyos kiadvanyok, biblicfil ki-
advanyok keriiltek ki a nyomidabol.

A II. vildghadbort utan, 1948-ban a mnyomdaipar &llamositasa utan
ismét 1j korszak kezd6dik az Egyetemi Nyomda térténetében, amely
napjainkig is tart. A Nyomda ,sajatos szakteriilete tovabbra is a rend-
kiviil dgényes miiszaki ‘tudoményos kényvgyartas maradt.” Koényveken
kiviil nagy szamu id8szaki kiadvényt allit el8, s nemesak magyar nyel-
ven, de szdmos idegen nyelven is dolgozik: orosz, angol, német, francia,
spanyol, svéd és norvég myelvi Kkiadvanyokat 4llit el a legmodernebb
nyomdatechnikaval.

Roviden oOsszefoglalva Kifer Istvan kényvérdl elmondhatjuk, hogy
nagy koriiltekintéssel dsszegyiijtott adatok alapjan irta meg munkajat
(errdl tantskodik a kdnyv végén levs terjedelmes bibliografia, ahol az
érdekl8ds fejezetenként megtalalja a forrésirodalmat). Taldn még fon-
tosabb eredménye a kutaténak a szdmos Egyetemi Nyomda-termék, ame-
lyeket az 1927-es monografia megjelenése oOta lelt fel. Az Egyetemi
Nyomda kiadvanyainak jegyzéke majd osak egy késSbbi publikiciéban
jut el az olvaséhoz, de szerves kiegészité része lesz ennek a jelenids mii-
nek. Dicséretes a szerzének az a tdrekvése, hogy szamos kutatisra ér-
demes témara hivja fel a figyelmét, mind az irodalomtérténésznek,
mind a mivelddéstorténeti kutatémak.

Sajnos, lnneprontonak belopézott néhany sajtéhiba ebbe a nyom-
datechnikai kivitelét mézve is valdban rendkiviili szép kiadvanyba. (PL
31. 1. a statisztikai adatok kozott 33 magyar konyv helyett 3 all, vagy
a szlav nevek irdsaban levdk, stb.)

A kiadvanyt gazdag képanyag egésziti ki, illusztralva a kezdeti tipo-
grafiai torekvésekt6l mapjainkig a nyomda kiadvanyainak technikai és
esztétikai fejlodését. 232 képmelléklet van a kényvben kivdlé nyomda-
tecnikai kivitelben. A konyv kivitelez6i koziil a kodtet szerkesztojének,
Koszeg Ferencnek, a tipograflia és kotésterv készitéjének Szanid Tibor-
nak és miiszaki szerkesztGjének, Nagy Amndrasnak az érdemc, tdbbek
kozott, hogy az Egyetemi Nyomda ilyen kivalé kiavannyal iinnepelte
meg fennallasanak 400. éviorduldjat.

JEGYZETEK

* Mihajlovié, Georgije: Srpska bibliografija XVIII, veka. — Bgd, 1964.

Krilovié, Dimitrije: Katalog Biblloteke Matice srpske I. deo. Srpske Xknjige.
1494—1847. — Novl Sad, 1950.

Katalog knjiga na jezlcima jugoslovenskih naroda 1519—1867. — Bgd, 1973.
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Penavin Olga

WOLFGANG STEINITZ:
OSTJAKISCHE ARBEITEN

Band 1. Ostjakische Volksdichtung und Erzdhlungen aus zwei Dia-
lekten. Texte fiir die Neuherausgabe wissentschaftlich bearbeitet von
Gert Sauer, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975.

W. Steinitznek, @ berlini finmugor intézet, a méprajzi intézet veze-
t6jének, a modern mnyelvészeti csoport iranyitéjanak, a modern német
nyelv nagysz6tari munkalatai vezetGjének, :a fimnugrisztika ,,nagy Oreg-
jémek”, a kivald myelvésznek, politikusnak, az Akadémia elndkének 1967-
ben bekdvetkezett haldldval nagy veszbteség érte a finnugor népek nyel-
vével, szokésaival, mépi irodalmaval foglalkozd tudmanyt.

Szamos finnugor targyd tanulmanya 4s kbdnyve koziil kililnéndsen
értékesek az osztjdk nyelvre, az osztjdk nép koltészetére vonatkozd ta-
nulméanyai, konyveli, Steinitz professzor az wosztjadkologia kivalé szak-
tekintélyévé valt, mGveit illett ismermi a kérdéssel foglalkozé kutatéd-
nak. Az 6 megallapitdsaihoz mérte mindenki a magaét, hivatkoziak rj,
esetleg megkisérelték kiegésziteni megallapitasait, vagy csak megerfsi-
teni. Ritkan szalltak vele szembe, osak mitkadn cafoltdk meg a tények
alapjan hozott, német alapossaggal ezenszer megfontolt, meggondolt kb-
vetkeztetéseit, allitasait.

Az oszbjadkolégia korébe vagé tanulmanyait a Német Demokratikus
Koztarsasig Tudomdinyos Akadémidja €és a Magyar Tudomanyos Aka-
démia kozos kiadasdban I—IV. kobetben Gert Sauer és Renata Steinitz
gondozasaban jelentetik meg Ujbdl, illetve a hagyatékbdl kiemelve. Az
1. kotetben a tervek szerint osztjék mnépkoltészeti szdvegeket kzdlnek,
a II. az ehhez flizdtt kommentanrokat tartalmazza, a IIl.-ban osztjdk mép-
koltészeti szovegek szerepelnek a szerzd thagyabékabdl, a IV. kotetben
pedig myelvészeti és néprajzi magyardzatok latnak mapilagot. Mindez a
szoveggondozokon kiviil szamos volt tanitvany, illetve munkatars kzre-
milkodésével késziil.

Az el6ttiink levd I kotet ama cél éndekében iréddott, hogy rekonstru-
ilja az osztjdkok myelvi multjat, térténetét. Roman Jakobson errdl, a
sokdlig orosz tuddésnak tartott szerz8rsl, 1940 majusdban Oslébdl Stock-
holmba utaztakor, elsé taladlkozasukkor kideritette, hogy éppen olyan
hazajabol {izott emigrans, mint 6, éppen olyan megszallottja tudomanya-
nak, mint 6. Stockholmban a két tudds sokat vitatkozott, vitaikban részt
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vell nz akkor ott tartdzkodd Lotz Janos [x. A viitdk, megheszéleaclc vred-
ménye a Lotz-féle strukturalista magyar nyclvtan, R. Jakobson fonold-
giaja.

Steinitz emigraciés €vei (1935—1946) igen termékenyeknck bizo-
nyultak, akkor keriilt sor pl. az osztjak tanulméanyokra is. A szdvege-
ket az els6 kiadas elé irt szerzdi bevezetd szerint a Leningradi Eszaki
Népek Intézetének egyes hallgat6itél 1934-ben gyijtstte, majd 1955-ben
lakohelyiikon is felkereste az osztjakokat.

Eddig ismeretlen myelvjarasokrdl hallunk a konyvben, itt hallunk
pl. a Synja és Serkali vidéki nyelvjarisrél, megismerjiik fonetikai és
ragozasi rendszeriiket, de mas nyelvi megjegyzéseket is olvashatunk még
az illetd nyelvjarasokrél. Etnoldgial szempontbdl a folklérrdl, a hiede-
lemvilagrol, és més néprajzi érdekességrél kapunk képet.

Az eredeti, Tartuban kiadott, 1939-ben megjelent és most ajra ki-
adott kotet kettds tagolasu. Az I. részben nyelviani bevezetés, az egyes
nyelvjarasok kiilon-kiilon tortémd bemutatidsa, majd osztjak szivegek
német forditdssal olvashaték. A kotet végén megjegyzések szerepelnek,
majd a sajtohibak hosszii jegyzéke zarja le a kotetet. (Azért hemzseg-
tek a sajtéhibak, mert a Stockholmban laké szerzé a Tartuban késziild
mii levonatait csak egyszer nézhette 4t!)

Az osztjdk szovegek lejegyzése egyszeriisitett atirdsban tortént, de
ez nem okoz semmi nehézséget, ment az egyes fonémik targyaldsakor
pontos leirast kapunk. A forditasoknal az olvashatésidg volt a szempont,
nem a pontossag, szoszerinti hiliség. A versek leforditasa okozoit sok
gandot, de igy is ligyeltek a versldbak sziménak wisszaadédsara.

A szovegek varidnsokat is tartalmaznak. A versek, dalok éneklés
utan keriiltek lejegyzésre, ez némileg megneheziti a szovegek megérté-
sét. A szamozott megjegyzések hivatottak a megértést megkonnyiteni.

Milyen szivegek szerepelnek a kotetben? Mesék, hiedelmek, saméa-
nokrdl szolé elbeszélések, allatmesék (farkasrol), dalok (medveénekek,
ndi tancdalok, méi énekek erdei szellemekrél, halottak feltamadéasardl,
vadaszokrdl, rénszarvasokrél, h&sékrdl, Csapajevrdl, Leninr8l).

Nyelvi szempontbdl két myelvjards szélal meg. Mindkettd az oszt-
jdk nyelv északi nyelvjarasi csoportjdhoz tartozik. A synja nyelvjaras
jellemz6je nominativusban a nasalis hang elveszése, valamint a massal-
hangzé-valtakozas. A serkali nyelvjards az északi csoport legdélibb
nyelvjarasa. Itt a masutt meglévd 1 helyett t-t hallani, Egyébként a
szomszédos nizjami nyelvjarassal azonos fonetikai szempontbo6l, morgo-
loégiajaban déli vonasokat mutait.

A foklér szovegek nyelvének morfoldégiaji képe mas, mint a kdznyel-
vieké. Eltérés tapasztalhaté a deklinidcioban, konjugéicidban, birtokos
személyragozasban. Itt a kicsinyitd képzék gyakonibbak, mas képzdk
szerepelnek a folklor szdvegekben, mint a koznyelvben.

A kényv kiallitasa példamutaté. Az Akadémiai Nyomda gondos
munkaja dicséretre mélto.
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Penavin Olga

BELA KALMAN:
WOGULISCHE TEXTE MIT
EINEM GLOSSAR

Gesamemlt und bearbeitet von Béla Kdlmdn, Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1976.

Kalméan Béla a vogul nyelv eurépai hirl és rangu specialistija. Je-
len konyve is 6regbiti hirnewét.

A szerzd 1957-ben mnégyhoénapos leningradi tartézkodisa idején vo-
gul anyanyelvii személyekkel keriilt kapcsolatba. Az eredmény a kdényv-
ben olvashaté vogul nyelvi szovegek és dalok, melyek memcsak nyelvi
szempontb6] értékesek ¢és figyelemre méltéak, hanem méprajzi vonat-
kozasukban is. Nemcsak a nyelvész, a finnugor myelvész, hanem a nép-
rajzi szakember is haszonnal forgathatja a szép kiallitds konyvet.

A konyv legnagyobb értéke, hogy a XX. szdzad maéisodik ielében
beszélt €16 vogul myelvet regisztralja. A wszerzd legnagyobb sajnalatira
nem eredeti komyezetben felvett szovegrol van sz6, nem a természetes
kornyezetben elhangzott sz6 keriilt a magnetofonszalagra. Az adatszol-
galtaték ugyanis Leningradban tanulé vogul f6iskolai hallgatdk voltak.
11 hallgaté szédlalt meg, egy docens és egy aspirans is eldadott még néhany
mesét, dalt. A halgaték @ ,,Herzen” Pedagdgiai Fdiskoldn orosz nyelvet
tanultak. Mindnyajan kétnyelviiek voltak, sét olyan is akadt az adat-
szolgaltatok kozott, aki méar jobban tudott oroszul, mert évek ota nem
jart otthon, vogul tarsaival is oroszul tarsalgott, nem ismerte azok
nyelvjarasat. (Jol tudjuk sajat gyakorlatunkbél, mit jelent az ilyen vi-
szonyulas az anyanyelvhez.)

Altalaban kérdésekre valaszoltak az informatorok, paradigmaikat
példamondatokbél vontak el, Osszefliggd szdveget adtak eld, esetleg
énekeltek. Mindezt a szerz8 hangszalagra vette, s err6l inta le aranylag
hii fonetikai atirdsbam.

Ha vogul kérnyezetben torténhetett volna a gy(ijtés, sokkal gazda-
gabb, valtozatosabb és generacids kiilonbségeket is és egyéb kiilonbsé-
geket is tlikrozd szdvegek, elbeszélések keriilhettek volna szalagra. De
igy, ilyen korilmények kozott is sok érték keriilt felszinre, ti. a kozolt
szOvegek egy vésze egy ideig tobbé-kevésbé ismeretlen Ob-i és Ju-
konda-i nyelvjarasbél valé. Ezekb6l a myelvjarasokbdl szerz8nk mar
eldbb is ko6zolt szovegeket, de eldtte senldi, kivéve a cirill betlis atiras-
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sal meygjelentetott anyagot ¢a wzothrl puradigmbkat Balandin ¢4 Vachra-
seva tollabol.

Kdilman Beéla a szovegekel magnetolonszalagra vetle, hogy ineg-
orokitse a természetes beszédtempdt. Megesett az is, hogy oz adatkoz-
16k leirtdk a szoveget. Ezeknek és a hangszalagrol a szerzé lefrisaban
szereplé szovegek alapjan :az adatkozlok segitségével forditotta le szer-
z6nk a szbveget, illetve beszélték meg a nyelwi sajatsagokat oroszul.

Egy sz0jegyzék is csatllakozik a szovegekhez. Sajnos, eddig még nem
jelent meg tudoméanyos értékl vogul szétar, Kalman Béla szdjegyzéke
sem teljes, viszont éntékes azért, mert eddig ismeretlen szavakat, kifeje-
zéseket jegyzett fel.

Az énekek, dalok melédidval kereiiltek szalagra, a konyvben is
megtalaljuk a dallamokat. Hrtékes bepillantiast nyujtanak a vogul mép-
énekbe, népzenébe, ugyanakkor metrikai és prozddiai kutatdsokra is
alkalmasok. A dalokat, ha valamilyen zeneszerszammal kisérték, akkor
az vagy gitar vagy balalajka volt.

A paradigmak gyfijtése példamondatokbél — mint a szerzd irja —
elég mehezen ment. A hallgaték az orosz példamondatot mem mindig
forditottak le a legsikeresebben vogulra, vagy a vogul mondatok orosz
gondolkozast tiikroztek. Kilonosen mehezen keriiltek eld a dualisi ala-
kok, moha a szabadon eldadott szovegekbdl mem hidnyoztak. Paradigma-
kat az Ob é&s Jukonda folydk menti nyelvjarasbol gytijtont a szerzd, ke-
vesebb keriilt elé a sygvanyelvjarasbol.

Az 1957-es tartézkodas ideje a gyliijtés ideje, ellendrzésre nem le-
hetett gondolni sem. Igy a maganhangzoék hosszisdganak jeldlésében
bizonytalansagot érzett szerzénk. 1966-ban egy haromhetes tartézko-
das hozta meg az ellendrzés lehetBségét, a még le nem jegyzeil szove-
gek leirasat az adatszolgaltatoval kozosen, a szdveg értelmezését.

A szovegek el6tt az egyes myelvjarasok jellemzését olvashatjuk, igy
az Ob és Jukonda folyé menti myelvjarasokét, majd a hangtan targya-
lasa kovetkezik, kiildn az északi (Sygva, Sosva, Ob mentiek), kiilon a
keleti (a Jukonda folyé menti) myelvijarasoké. Itt 1obbszdr vitatkozik
Steinitz nézeteivel. A néwvszdi, igei ragozasi paradigmak utan kovetkez-
nek dialektusonként és adatszolgaltatoként a szévegek bilingvis (vo-
gul—német) majd magyar myelvii kdzlésben. Itt talaljuk a megjegyzé-
seket is. Kiilondsen érdekesek a szovegek kozil a taldloskérdések, me-
sék, medveénekek, tavaszénekek, szerelmi dalok, Leninrdl, a kolhozrél
sz0l6k, a hazéarél énekeltek, mint pl. ez:

»Dalos hazdmba, mesemondd hazdmba,
Ismét megérkeztem.

A fehér nyirfdk susognak,

A maddrkdk fiityorésznek.

Amerre a sirdly kacag,

Vogul ének hangzik,

Nem tiint el, nem halt el.

Vogul ének hangzott még,

Mig népem szive dobog,

Enekét dalolni fogja.”
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Penavin Olga

EDIT VERTES:
MORPHONEMATISCHE
UNTERSUCHUNG DER
OSTJAKISCHEN
VOKALHARMONIE

Akadémiai Kiado, Budapest, 1977.

Hajda Péter szerkesztette Bibliotheca Uralica sorozat 2. koteteként
jelent meg Viéntes Edit nagy szakmai tudassal, alapossaggal, sok tabla-
zattal, szemiéltetd, Gsszefoglalé &braval gazdagon ellatott munkéaja az
osztjadk nyelv maganhangzd-harménidjarél morfonematikus vizsgélatok
alapjan.
els6 Castrén volt, majd Hunfalvy, Karjalainen, Paasonen, Fatkanov—
Fuchs, Szinnyei, Kannisto, Steinitz, Collinder, Faludi Agota, Tereskin,
Rédei, Gulya, Russkija) 4llaspontjat targyalva megallapitja szerzénk,
hogy az utébbi mnégy éviizedben altalaban elfogadott tény, hogy az
osztjdk nyelv keleti nyelvjarasaiban szabalyos vokalharméniaval kell
szamolni, mig a keletiekben csak szerény nyomal talalhatdk.

Véries Edit K. F. Karjalainen és H. Paasonen délosztjdk szdvegei
alapjén dolgozik a statisztikat is igénybe vevsé médon. Mieldtt tulajdon-
képpeni feladatahoz fogna, gondosan, alaposan megvizsgalja a fonetikad
transkripciékat, az egyes jelek fonéma értékét. Igy kikiiszoboli a téves
transkripci6 sziilte nézeteltéréseket, azaz feldllitja @ maganhangz6 foné-
mak rendszerét. Ezen eldmunkalatok wutan wvizsgdlja meg az egy- és
16bbisz6tagos tdmorfémakat sok példa és idézet felhasznalasaval, Az ered-
mény: a tészéban a palatalis elsé szétag uwtdn mindig palatalis masodik
szotag kovetkezik, a velaris elsG szétag utdn velaris masodik jon.

A szuffixmorféméik vizsgilata soran kiilon foglalkozik az esetvégzd-
désekkel, a birtokos ragozds és az ‘igeragozds wvégzbédéseivel. Itt is vela-
ris szuffixum kévetkezik a wvelaris t6 utan és palatdlis a palatalis t6
utan, tehat tobbnyire a végzddések veldris és palatalis parral rendelkez-
nek. Az i fonéma bontja meg a rendszert, mert utdna palatalis az illesz-
kedés. Vannak a Karjalainen szovegekben vegyes hangrendd szavak is,
ezekiet talan a téves lejegyzés sziilte.

A Karjalainen-féle délosztjdk szovegek feldolgozasa utan a kdvet-
kez8 az eredmény: 90%, szé vagy palatalis vagy velaris, a palataiis sza-
vak szama kétszerese a -velamisoknak. Az Osszetételek és az idegen sza-
vak vegyes hangrendiiek, az e, i hangok palatalisakkd wvalnak, a
szuffixum palatalis lesz. A statisztikai feldolgozas, a tablazatok a kiilén-
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féle avmeneteket is szemléltetik. Karjalainen osztjak szétédranak feldol-
gozasa is ugyanazt az eredményt adja, mint a szovegek feldolgozisa. Paa-
sonen munkai is aldtdmaszbtotdk az eredményeket. Altaldban a déli
nyelvjarasokban van magidnhangzdé-harmonia, nyugatrdl kelet felé ha-
ladva apad, cs6kken a palatalis tobbség, de még felfedezhetd a keleti
nyelvjarasu feljegyzésekben.

Ez a szakemberek szimira komoly érdeklédésre igényt tarié6 mil
nagy nyeresége @ finnugor anyelvészetnek, kiilon pedig az ugor népek
nyelvével foglalkoz6 tudoméanyéagnak.

Mi, akik kissé tadwvol allunk ettfl a tudomanyagtol, nagyon sokat ta-
nulhatunk a szerzdtdl maédszerét illetSen. Az adatokra, statisztikai ered-
ményekre épiilt m{i mem leveg8bdl kapott elméleieket gyartd, hanem
gondos, alapos, minden leirt szét megfontolt, érzelemmeniesen ird, de
minden széban jelen lev8 tudés munkaja, mely méltdn sorakozik Vér-
tes Edit eddig megjelent miiveihez.

Az Akadémiai Kiad6, az Akadémiai Nyomda munkakozdsségének
érdeme a szép kiallitasa konyv megmunkalasa.



Penavin Olga

ETUDES FINNO-OUGRIENNES

Tome XIII. Année 1976. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. Puaris
Librairie Klincksieck & Cie.

A kitet szerzbi, Eurdpatél Amerikaig, egy kis szellemi kér lagjai,
a legkiilonfélébb tanulmanyokkal addéznak mesteriiknek, Aurelien Sau-
vageot-nak, Mindnyajan finnugor tudoméanyokkal foglalkoznak.. A tudo-
many eminens képwviseléi a 80. sziiletésmapjat iinnepld mesternek szen-
telik e kotetet. A mester ugyanis 1977. aprilis 10-én ilinnepelte meg 80.
sziiletésnapjat.

A szerz8k kozott a kovetkezd meveket taldljuk: Robert Austerlitz,
Mikko Kiorhonen, Pentti Aalto, Tarmo Kunnas, Michel Dequeker, Edgar
Rajandi Eeva Kangasmaa-Minn, U. Baitschura, Gerhard Ganschow,
Denis Creissels, Batori Istvan, Erdédi Jo6zsef, Szemerényi Oswald, Gin-
ter Kéaroly, Kilman Béla stb.

A dolgozatok témai igen vAltozatosak. A mévtantél az alapnyelv
és a mnyelvrokonsag, majd a torténeti nyelvtan, illetve a kontrasztiv
nyelvi Gsszehasonlitds problémain keresztiil egy rokon nyelv generativ
mondatmodelljéig terjed a spektrum. Az egyes népek néprajzi &s nyelvi
oroblémait targyalva a finnugor népek kozilil olvasunk a finnekrdl, a2
eszbekrsl, cseremiszekrdl (2 dolgozat), obiugorokrél, magyarokrdl {4 dolh
Jozat).

A Krémika rovatban Etienne Decauxrél & Rohan Csermakrdl szolé
megemlékezéseket taldlunk. Az ismertetések ko6zott tobbek kozdtt Aul
Hakulinen, Vértes Edit, Kalman Béla és masok munkajardl szold kriti
kai megjegyzések szerepelnek. Itt értesiiliink a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen folyé francia—magyar kontrasztiv kutatasokrol is.

A szerkesztBséghez 1976-ban eljuttatott konyvek jegyzéke zarja a
kotetet. Az Akadémiai Kiadénal megijelent kotet izléses kiallitdsa, a fe-
d6lapon szereplé thérkép a finnugor népek lakdéhelyével, a hatapon a
finnugor népek zemeszerszamai szemlélietd eszkoznek is megfelelnek.
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AZ INTEZET ELETEBOL






Szeli Istvdn

AZ 1978/79. EVI
TERVMUNKALATOKROL

Az Intézet munkaja az 1978/9. évben a megallapitott litemben folyt.
Az 1979. marcius 30-4n lezart esztendGben az egyes projekbumokon vég-
zett munkakrdl az alabbiakban adunk osszefoglalé jelentést.

1. VAJDASAG NEPEI ES NEMZETISEGEI MAI NYELVENEK
VIZSGALATA (projektumvezetdk Penavin Olga és Mikes Melénia). A
projetum témdli:

1. Kézmonddsok és szoldsok a jugoszldviai magyar beszédben. A
témafelelds (Penavin Olga) mintegy 5—6000 kézmondast gydjtott Ossze
Bacska, Banat, Baranya, Murantil és Szerémség teriiletérsl.

2. A jugoszldviai székelyek nyelvjdrdsi szétdra. A téman dolgozéd
Penavin Olga és Matijevies Lajos kb. 2000 adatot dolgozoty fel. GyGj-
tésiiket Székelykevén és Ivanovon végezték.

3. Vajdasdg mikrotoponimidjan (Matijevies Lajos és Penavin Olga)
folyé munka soran az év folyaman elkésziilt az Ada kozség mikrotopo-
nimiat tartalmazé konyv kézirata, amely kiadésra var.

4. A magyar és a szerbhorvdt nyelv kontrasztiv vizsgdlata c. téman
a kovetkez6 munkatirsak dolgoztak: Mikes Melania (témafelelésj, Keck
Balazs, Junger Ferenc, Cseh Szabé Marta és Bagi Ferenc. Elkésziilt A
magyar és szerbhorvat myelv kontrasztiv nyelvtana c. sorozat &todik fii-
zete, Az igei szintagma vonzatai. Folytatédtak a wvizsgdlatok a szorend,
a szemantikai Osszehasonlitds és a mondatbtan korébdl. Terepi munka:
Muraszombat, Gunaras, Versec.

5. PetGfi Sdndor szerhorvdt forditdsai. A ‘téméat feldolgozé munka-
tars, Sava Babi¢, tobb — ezideig lappangé — forditasszoveget tart fel,
s Osszehasonlitast végzett a Petbfire hatast gyakorld magyar mépkolté-
szeti termékeknek a szerb népkoltéshez valé kapcsolatai kérében.

6. Bdcska hidronimidja (Matijeviics Lajos). A gyiijtés fGleg a ma-
gyaronszagi térképtarakban folyt. Eddig mintegy 700 adat kerilt fel-
dolgozasma.

7. A Magyar—Szerbhorvdt Enciklopedikus Szétdr (témafelelds Pa-
t6 Imre, munkatarsak: Reffle Gyongyi, Cseh Szabé Marta) munkafelada-
tain a kordbbi intézeti Szerbhorvat—Magyar Szétar komputeres feldol-
gozasat (,,kiforditadsat”) wégezte a munkacsopont. Minden el8iranyzott
munkafazis idére fejezddott be. A magnesszalagon 1évd ianyag ellen-
Orzése aprilis végére varhatoé.
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8. A magyer nyelv anyanyelvként és ktrnyezetnyelvként paln hasz-
ndlate (Konalelelds Mikes Meldnia, munkatarsak Junger Ferone, Relfle
Gyongyi ¢s Molndr Csikés Lasz10) c. toman a munkacsoporlt a terepen
340 'kozopiskolast kérdezetl ki. A témakorbdl tobb nyilvanos féiskolai és
radié-cldadas hangzott el, ill. tdbb cikk jelent meg.

9. A mai magyar nyelvi standard Vejdasigban (Molnar Csikés
Laszl6, Lancz Irén) c. téman tovabb folyt a gyljtés a napi- és heti-
lapolkban, az irodalmi alkotdsok és forditasok szdvegében, a tankdny-
vekben, valamint a muraszombati, verseci &s lendvai iskolakpban és a
csantavér felnéttek kérében.

II. VAJDASAG NEPEINEK ES NEMZETISEGEINEK IRODALMA
(projektumvezetd Bori Imre). Az elmualt tervidészakban két nagyobb
témakordon dolgozott :a munkacsoport: A jugoszldviai magyaer irodalmi
kritika, 1920—1945. és A jugoszldviai magyar irodalom repertériuma és
bibliogrdfidja, 1928—1978. Az egyes témak:

1. A Kalangya-kér novellairodalma (Utasi Csaba). A dolgozat az
1932—44. kozti korszakban vizsgalta meg Berényi Janos, Borcstk Er-
rzébet, Cziraky Imre, Herceg Janos, Kende Ferenc, Kristaly Istvan, Maj-
tényi Mihaly és masok alkotasait.

2. Bércsok Erzsébet novelldi (Gerold Lészld). A szerzd a dolgozata-
ban ramutatott arra, hogy az iré miiveit a banati soknemzetiségii kor-
nyezet s a ,kisebbségi” magatartasbol ered6é vonasok jellemzik, de ez a
mindsités nem elegendd Borcsok Erzsébet valdsiagos irdi erényeinek mér-
legeléséhez. Ezért a miivészi eredményeket is szamba veszi (idéstruktura,
kompozici6, narracio, stilus stb.).

3. Latdk Istvdn prézdja (Bori Imre). A tanulmany az 1929. és 1944.
kozti éveknek irdi termésével foglalkozik a szerzé harom koényve alap-
jan. Ramutat Lsatak irdi vilaganak legfébb meghatarozodira: az Un. ,,szo-
cidlis irodalomhoz” wvalé kapcsolataira, iridsainak expresszionista jelle-
gére és a lélektan hianyana.

4. Textoldgiai vizsgdlatok (témafelelés Bori Imre, munkatars Utasi
Csaba). Elkésziilt a jugoszlaviai magyar irodalmi hagyaték textolégiai
iermészetét bemutatd elaboratum, amely az egyes ir6k hagyatékanak
regisztralasara és Osszegylijtésére vonatkozé kérdéseket veszi szamba.

5. A két hdboru kozti lapok és folydiratok folytatdsos regényeinek
és novelldinak bibliogrdfidja (Pastyik Léaszld). A munka a jelzett perié-
dus minden nyomdaterméket figyelembe véve foglalkozik anyagaval.
Mintegy 1200 irodalomtérténeti szempontbdl jelentés adat keriilt lejegy-
zésre.

6. A jugoszldviai magyar irodalom 1977. évi bibliogrdfidja \Pastyik
Laszl6). A flizet Osszesen hiusz periodikus kiadvanyt dolgoz fel, vala-
mint kb. 100 kényv adatait, amelyek a jelzett évben jelentek meg.

7. A harmincas évek jugoszldviai magyar irodalmdnak prézai sti-
lusformdi (Thomka Beéta). A tanulmany féként Szirmai Karoly, Herceg
Janos és Majtényi Mihaly miiveit a nyelvi szint (székincs, alaktan, mon-
dattan, jelentéstan) és a kompozicios szint (struktara, koltdi kép, szim-
bolumok, leiras, elbeszélés, egység) tekintetében.
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HI. VAJDASAG NEPEINBK FS NEMZETISRGEINEK FOLKLOR-
JA S NEPKOUTESZETE (projektmnvezetd Malijevies Lajos). Az aldb-
bl mégy téman folytak n kutotasok:

1. Falvaink téli népszokdsainale eltérései (Toth Ferene), A kutatis
¢s a foeldolgozds befejezddott. A 150 oldalas kéziral kiaddsra var.

2. Kozép-Bindt iinnepi népszokdsai (Té6th Ferenc). A terep: gylijtés a
tervnek megfeleléen folytik.

3. Mdarké kirdlyfi alakja Szabolcski Julia meséiben (Sulc Magdol-
na). Az elmult idészakban a kutaté komparatisztikai szempontbdl vizs-
galta meg a begy(ijtott anyagot.

4. A jugoszldviai magyarsdg néprajzdnak tiikroz6dése a nyelvkincs-
ben és a proverbiumokban (témafelelds Pennavin Olga, munkatars Ma-
tijevics Lajos). Penavin Olga Szlavonlidban s részben Bacskéban gyfijtott
anyagot munkajdhoz. Bddig kb. 1500 adatot rogzitettek a kutaték. A
munka a kovetkezd évben tovabb folyik.

IV. VAJDASAG NEPEINEK ES NEMZETISEGEINEK IRODAL-
MA ES MUVELODESE A XIX. ES XX. SZAZADBAN (projektumveze-
t6 Szei Istvan). Témak:

1. Bdcsbodrog wdrmegye Torténemi Tdrsulaténak Monogrdfidja
(Kaich Katalin). Kiegészit6 kutatasok folytak hazai és kilisldi levél-
tarakban. A kb. 500 odalas kézirat 1979. folyaman végleges format nyer.

2. A két vildghdborid kézti jugoszldviai magyar irodalom mdvels-
désszocioldgiai alapjai (Hornyik Miklés). A téma folyamatos feldolgoza-
saban bizonyos mehézségek meriiltek fel (személydasere a kutatasban, va-
lamint t6bb hawi szlinetelés a munka végzésében az el6bbiek miait). Az
eltelt idészakban az elsddleges és 'méasodlagos irodalom begy(ijlése és
maradas po6tlasara.

V. A MAGYAR ES A SZERB IRODALOM PARHUZAMAINAK
KUTATASA (projektumvezetd Sulec Magdolna). Négy témén végezték
munkaijukat a kutaték:

1. A délszldv irodalmak Heinrich Gusztdv vildgirodelomtorténeté-
ben (Bori Imre). A munka soran a szerz$ kiegészitd kutatasokat végzett
a ‘hazai és kiilfoldi levéltarakban és konyvtanrakban.

2. Sinké Ervin és a horvdt irodalom (Bosnydk Istvan). Az elmult
tervévben 120 annotici6 és 380 bibliografiai egység késziilt el. E mel-
lett az 1945—1949. kozti évek horvatorszagi irodalmi életének szinte-
tikus attekintését végezbe el a szerzo.

3. Kazinczy és korének viszonya Vuk KaradZi¢hoz és Lukijen Mu-
Sickihoz (Sulc Magdolna). A dolgozat készitése sordn a szerzd kutatd és
gyGjtdmunkat végzett jugoszlav, osztrdk és magyar levéltarakban.

4. A magyar és a szerb romantika rétegei az eurépai romantika
szemsz6gébdSl. (Sulc Magdolna). A szerz8 a tervnek megleleiben végez-
te kutatasait a hazai s a kiilf6ldi levéltarakban.
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