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Bdnyai Jdnos

SZIRMAI KAROLY,
A KALANGYA KRITIKUSA

Szirmai Karoly, bar aranylag rendszeresen foglalkozott a jugoszlaviai
magyar irodalom €16 kérdéseivel, és — kiilonosen attél kezdve, hogy
Szenteleky o6rokébe lépve tobbedmagéival atvette a Kalangya szerkesz-
tesét! — drodalmi birdlatokat, konyvismertetéket, helyzetfelmérd elem-
s0scket, kritikakat is irt, s6t egész 'kritikai hadjaratot hirdetett meg
(szowrkesztdként is) az irodalmi dilettantizmus ellen?, mégsem tekinthe-
16 kritikusnak. Nem volt kritikus még olyan moédon és olyan meértékben
sem, ahogyan Szenteleky Kornél kritikus is wolt; kritikairasa Kazmér
Frnd kritikusi tevékenységéhez és gyakorlatdhoz nem is miérhetd.

Szirmai Kéaroly elsésorban szépiro volt, a két haboru kozotti ido-
szak legkivalGbb mnovellairdja, de 'krititkusként — bar néhény itélete
(példaul a ‘jugoszlaviai magyar regény kérdéseir6l) maig érvényes, a
jugoszlaviai magyar irodalom jellegére és tenmészetére vonatkozd néze-
lci pedig az adott ‘korban redlisak és szamottevGk — sohasem lépte tal
a kritikairas pillanatit megh(z6 hatarokat. A birdlt kényv vilagat bon-
colgatta rendszerint a maga élményeihez wiszonyitva, az 0j verskotet
olvas6i utéélményét kozolte, lelkesedett s szomorkodott, igazan elemé-
hen akkor volt, ha a maga iréi gyakorlatdhoz hasonld iréi alkat mivét
vette szemiigyred. Vagyis, kritikdiban rendszerint a szépiréd eszkdzeivel
¢s madszerével jart el. Eppen ezért azon 'kritikai irdsai a legjellemz&b-
bek, amelyekben az 4altala wvizsgilt konyvet valamiféle epikai keretbe
tudta helyezni: az éjszakai olvasas pillanatanak, egy-egy sajatos vizio-
nak, utazasok leirasanak a keretébe. Ezekben iaz esszéisztikus irasokban
mindig inkabb a narrator szélalt meg, ritkabban a gondolkodd, az elmél-
ked6 iro.

Igy Szirmai Karoly irasaiban hidba kutatnank a kritika funkciéja-
nak és 'természetének rendszerezd hajlami, fogalmi meghatarozasa utan,
hidba 'keresnénk egy esztétikai vagy poétikai fogalmakkal koriilirt, el-
mdéletileg atgondolt irodalom- vagy koltészet fogalmat, és hidba keres-
nénk egy pontosan kdrvonalazhatd intellektudalis alapot, amelyrél kriti-
kairasa kiindult. Ennek okalt, természetesen, nemesak az ird alkati jel-
lemz&iben kell keresni. Szirmai Karoly kritikai memcsak azért ilyenek,
mert szépird volt elsésorban, hanem azért is, mert a két haboru kozotti
jugoszlaviai magyar dirodalom irodalmi termése s irodalmi értékrend
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szere nem is adott alupot ey gondolatilng kidolgozott kritikai fogalom-
rendszer felépitésere. Tha Kaamdér Frndnek volt ilyen fopgalomrendszere,
az sem a jugoszlaviai magyar irodalom produkciojan alakult ki, hanem
a korabeli magyar és vilagirodalmi jelenségek rendszeres megitélése so-
ran és csak érintette a jugoszlawiai magyar irodalom termésél. Szirmai
Karoly kritikairasa tehat teljes Osszhangban alakult ki a két haboru ko-
zO6tti jugoszlaviai magyar irodalom eredmeényeivel, kudarcaival és sike-
reivel. Krilikairasa mem lehetett kiilonb, mint amilyen az az irodalmi
produkcié wvolt, amellyel foglalkozott, amellyel kritikusként szembené-
zett. Talan éppen ezért kell kiemelni -azon kritikait, amelyekkel az iro-
dalmi dilettantizmus szarnyait nyesegette, s — ugyanakkor — éppen
ezért kell kritikairasa szerves részének itekinteni szerkeszt6i tevékeny-
ségét, hiszen a Kalangya altala szerkesztett évfolyamai az irodalmi szin-
vonal allandé emelésének, 'az irodalmi kritériumok allandé szigoritasa-
nak szandékat mutaijak. S éppen ezért lesz egy paradoxon, kritikus:
arcéiének egyik legjellemzObb vonasa, is érthetd. Szirmai Karoly ugyan-
is, bar kritikaiban a szépiré eszkézeivel él, tehat elsSsorban benyoma-
sokat ko6z6l a vizsgalt koényvrdl, itéletei azonban mégis rendkiviil szi-
goruak, szigorubbak, mint mondjuk 'a Kalangya mas kritikusainak ité-
letei.

Szirmai Karoly kritikaibran elsGsorban dimpresszidkat kozol és —
igen gydkran — az impressziokkal csak részben igazolt és alahuzott szi-
goru itéleteket. De kritikairasdban a magyar impresszionista kritika gya-
korlatat sem koveti, bar myilvinvaléan éppen ez a példaképe®, hiszen
nem a kényvért, a konkrét irodalmi mieért vald lelkesedés fiitdtte kriti-
kairisat, hanem a jugoszlaviai magyar irodalom fejlesztésének igénye,
egyfajta wallalt feladat ‘kényszere. Szirmai Karoly ugyanis koran rajon
arra — s ezt ‘tobbhelyiitt hangsalyozza is* —, hogy a dilettantizmus a
jugoszidvial magyar irodalom legveszélyesebb elienfele, s6t aiva is rAmu-
tat, hogy 'a dilettantizmusnak @éppen Szenteleky szorgalma és hatartalan
bizalma myitott utat’. A dilettantizmus ellen pedig elsésorban a kritika
harcolhat, persze szoros Osszefliggésben 'a szerkesztéssel, a szerkeszibi
igényekkel. Eppen ezért, amikor Szenteleky haldla utan a Kalangya szer-
kesztdje lesz, alig néhany hoénappal a szerkesztfi munka megkezdése
utdn, a folyédirat 1934 januari szdméaban egyfajta sajatosan felépitett
programcikket 'k6z61%, amelynek lényege éppen a dilettantizmus elleni
harc. A programcikk miatt vitaba is tkeveredik Kristaly Istvannal és
Kisbéry Janossal és nekik valaszol a Kalangya ugyanezen év marciusi
szamiban Iréi feleldsségem cimii, a programcikk alapgondolataii még
egyszer kiemeld és aldtdmaszté vitairdsaban®. Eppen ezek a cikkek és
ez a feladatvallalas készteti Szirmai Karolyt arra, hogy a szerkeszt&i
munkajaval parhuzamosan kritikusi tevékenységét is novelje, hiszen ha-
dat tizenve a dilettantizmusnak a harcot méisként nem folytathatja, csak
szamos ‘kritika megirdsaval; ezént novekszik kritikdinak szama azokban
az évfolyamokban, amelyeket § szerkesztett.

Sajatos képlet tehat Szirmai Karoly kritikairdsa: nem volt kritikus,
mert nem walakitott ki egy sajatos kritikai fogalomrendszert, de szigoru
kritikus volt, mert elsédleges feladatanak a dilettantizmus elleni harcot
tekintette. Ezzel a harccal igyekezett tallépni a jugoszlaviai magyar iro-
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duale al allanddan veszelyezletd videkicsség, provinewlizmus hatioal. kn-
neko a haremule o neveben hicdeti moeg o Kalangya programjokent az iro-
dahimi Gruckszint cmeléset, mint szerkesab6i Teladatotl, s ennck a [eladat-
nak a vallalasa teszi 61 - kényszerbdl —, ha nem is kritikussad a szé
mai ¢rtelmében, de a knittka miifajanak mivel6jévé, irodalmi biralova a
570 memes ¢rielmében.

(Szirmai Kdroly kritikairdsdnak alapjai) Szirmai Karoly ritkan nyi-
latkozott a kritikardl, szinte sohasem 06tlik fel benne a kritikai {ogalom-
kor kidolgozasanak elmeéleti igénye, éppen ezért, mint mondottuk maér,
az 0 kritikaibol -aligha lehetne egy altalanosabb értelemben véve is re-
levans irodalom- vagy kodltészetfogalmat kihdmozni. Valéjaban mind-
vogipg kotve érzi magat. Ot nem az irodalom, hanem a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom 'kérdése érdekli elsésorban, minden birdlata ennek a konk-
1l irodalomnak konkrét szolgalatat vallalja. Kritikusi tevékenysége te-
hiit szorosan osszefligg a jugoszlaviai magyar irodalom fejlesztéséért, en-
nek az trodalomnak a tudatositasaért és dntudatositasaért vivott harccal.
Kérdos persze, hogy ennek a harcnak vajon a legmegfelelébb fegyver-
thra lchetett-e vajon az impresszionista kritika Szirmai Karoly altal
képviselt valtozata, vagy éppen az impresszionista kritika lelkesiiltsége
¢s lehangoltsdga? Olyan kérdés, amelyre csak 'az elégielenség kimondasa
lehet a valasz, de ez egyaltalan nem a legpontosabb valasz, hiszen Sazir-
mai Karoly impresszionista wvagy az impresszionista kritikdval rokon-
sipgol tarto kritikusi tevékenysége és gyakorlata éppen azt bizonyitja,
hogy ilyen eszkdzdkkel is lehetséges volt harcot vivni, ha nem is volt le-
helséges ezt a harcot valéban meg s vivni.

Szirmai Karoly egyik mar emlitett kritikajaban!® meg is fogalmaz-
za az ‘impresszionista kritikdnak szerintie célravezeté modszerét. Herceg
Janos wvizidirol szolva (mellékesen jegyezzitk meg, hogy Szirmai is a
viziok irédja, s taldn nem wéletlen, hogy éppen ebben a birdlatban éri el
kritikusi tevékenysége asticspontjdt), ezeknek a viziéknak élet- és valo-
sdganyagarodl, megallapitja: ,,Herceg wvizioi irrealis magbdl csiraztak ki,
igy palyajuk irredlis ivelési.” Ezzel a mondattal hatarolja el Herceg iréi
vilagat és — az impresszionista eljarast kovetve — ehhez mérten nevezi
meg a kritikai megkdzelités és megérbés iranyat is: ,,Az ily irdsok kiviil-
16l nem kozelithetdk ‘meg, mert az értelemcsakany igazi ellenanyaga a
valosag. Herceg viziéi biralotél erds odaadast €s beidegzést kivannak, a
velilk foglalkozd osak igy lathatja el lelkiismeretesen feladatat: a kriti-
leai djrateremtést. (Kiemelés B. J.) Mert az igazi kritika alkotd s nem
rombold. A rosszat, diiledezét konnyili lerombolni, a szubjektiv kritikai
latas cimén mindenbe bele lehet akaszkodni, de a jot, értékeset, kivalol
megtaldlni, kritikailag kifejezni és felépiteni nehéz. Az elfbbit napsza-
mos-kéz is konnyen elvégezheti, de 'az ut6bbi mester kezét keresi. Pé-
terfy 6ta nagyon megsokasodtak kritikai napszamosaink, de mester csak
nchany akad.”1!

A | beliilrsl valdé megkozelitést” tekinti hat a kritika elstdleges fel-
adatdnak, s nemcsak Herceg wvizidinak esetében, melyekkel rezondlni
tud, hanem A&ltaldban is, hiszen olyan nézGpont ez, amely egész kritikusi
gyakorlatat meghatarozza. Ez a belilrdl valé megkdzelités azonban nem
az immanens és nem is a mi{kozponta 'kritika nézépontja, hiszen Szir-
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mait sohasem ¢rdekelték a m fogalmilag moegragadhatdo immanens (hel-
s8) Osszetevdi, s a mvek azon vonasar sem, melyek ogyszeriek, s esak
a mi természebébsl kovetlkezden ragadhalok meg. Altaliban cesak bira-
latainak legvégén tesz, rendszerint {utdlag, emlitést mondjuk a md sti-
lusdnak, nyelvi felépitésének, formajanak kérdéseirdl, megkeruli tchal
azokat az OsszetevOket, melyekkel az immancns kritika ,,beluir6l” koze-
1iti meg a miivet, s megkeriili azoknak az Osszetevéknek az értelmezését
is, melyeknek szamba vételével a miikdzponta kritika a mivet kiilon,
6nmagéaban teljes vilagnadk vagy wvalésagképnek tekinti.

Egyhelylitt sz6 szerint is kimondja, hogy a kritikanak nem feladata
a mii épitdkockainak szambavétele: ,,Barmennyire vildgnézet-kifejez6-
nek hangstlyozzdk is a format és 'a rimet, mi mégis inkadbb a kicsonto-
zatlan 'kolté6t kivanjuk latni s nem 'azt a méretani vazat, melyre a koltd
lelki hangulatait — pillanatnyi belsé sziikségletb8l — réfeszitette.”12

A beliilrél valé megkozelités tehat Szirmai Karoly széhasznalatidban
elsésorban az irdi, koltéi vilaggal vald kritikai azonosulds, egylittérzés
képességét jelzi, valojadban tehat az impresszionista kritikusi gyakorlat
alapkove jelenik meg a kritikus efféle széhasznalataban., Megbtévesztd
lehet azonban az a moéd, ahogyan Szirmai elitéli az an. ,szubjektiv kri-
tikai latds” gyakorlatat, hiszen a benyomasos kritika valéjaban a kri-
tikus 'szubjektivitasanak és individualitdsdnak megnyilvanulasa egy sa-
jatos, a miivel szembenall$ és a miibsl kovetkez8 eljards soran. A szub-
jektiv kritikai 14tds tehat az impresszionista kritika alapkéve. Szirmai
azonban elitéli. Itélete csak azért téveszthet meg, mert kidolgozatlan
fogalomrendszere miatt — wszéhasznélata pontatlan. Ugyanis a szubjek-
tivitas alatt 6 itt dnkényességet ért, s ezért teheti — szerinte — a szub-
jektiv kritikai 1atas kérdésessé a 'kritikat. Valéoban a szubjeklivitds az
onkényesség értelmében osak fedbneve a mem irodalmi célok érdekében
tonténd rombolasnak. A gyonge csirdk elfojtasdnak. Az igazi kritika fel-
adata viszont nem a rombolds, hanem az épibtés, az igazi kritika nem
rombold, hanem alkotd. Vagyis: Szirnmal Karoly szerint a kritika feladata
a kritikai djrateremtés. A 'kritikai Ujrateremtés fogalma ebben a szoveg-
Osszefliggésben ismét egy sajatos kritikai eljaras pontatlan megnevezése.
Hiszen Szirmai Karoly kritikaiban sehol sem talaljuk nyomat ennek az
ujrateremtésnek olyan értelemben, ahogyan a fogalmat az Gjabb kritikai
irodalom hasznalja. A kritikai Gjrateremtés itt nem wazt jelenti, hogy a
mi Osszetevdit szadmbaveve — e szambavevés ellen is fellép Szirmai Ka-
roly! — és fogalmilag megnevezve (e 'megnevezéshez neki nincs meg az
eszkOztara) jra felépiteni a mivet, most mar egy masik szinten, az el-
méleti #s kritikai gondolkodas szintjén. A kritikai Gjrateremtés Szirmai
Karoly gyakorlatdban éppen a 'mfi vilagaval valé azonosulds, a beleér-
zés képességét jelzi, azt hogy nem lépve ki a mi{i hatdsrendszerébdl a
fogalmi megnevezés vidékeire, a miivet beliulrél latva, beliilrdl is kell
lattatni €s kozvetiteni, azon hatarok ko6zott, melyeket maga a mii vont
onmaga koré. Szirmai Karoly kritikailag ugy ‘teremti Gjra a mivet,
hogy folytatja a mi hangulati és emocionalis hatdsimpulzusait, alata-
masztva, vagy megtagadva a mi élményiségének valédisagat, igazi do-
kumentumszeriiségét. A kritikai Gjrateremtés itt nem mas, mint az imp-
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resszionista kefthlod eljaras megneveadse, tekintet nelkill arra, hogy o
fogulom ma mar mast jelol.

Vagyis Szirmai Karoly esak egy bizonyos pontig vallalta az altala
s moeghirdetett programot ¢s feladatot. Tovabb abba az iranyba, amit
maogra is jol 1atott, mar nem laphetett. Mcerl az értékek ilyenformaja (be-
nyomasos, impresszionista) megragadasa mellelt a kritikusnak az is fel-
adata Szirmai Karoly szerint, hogy a megragadottat, a beleérzéssel és
azonosulassal felfogott jellemzéket és értékeket kritikailag ki is fejezze.

A kritikairds ipazi nehézségei éppen itt kezdddnek. Amikor — a mind-
cuy, hogy hogyan — felismert értéket, sajatossagot, megkiilonbdztetd

vonast ki dis kell fejezni, amikor a megtalalt értéket a kritika nyelvén
néven kell nevezni. Eppen ezen a ponton reked meg mindennemii imp-
resszionista kritika és kiutat innen csak az élmény ujrafogalmazésdban,
a lebkesiiltségben, \az alazatban wvagy €éppen a Szirmai altal joggal biralt
szubjektivitasban taldlja ‘meg, tehat a mi hatisiolyamatanak lehetséges
folytatasaban, de nem e hatas (és hatasfolyamat) megnevezésében. Ehhez
a tovabblépéshez éppen azoknak az immanens elemeknek a szambavé-
tele sziikséges, ‘melyeket Szinmai a mar idézett Aprily-kritikdban oly
vehemensen elutasit és ebbdl az elutasitdsbél programot is farag: ,,Prog-
ramom: Aprilynak a kézoénséggel vald megismertetése, s ezt azzal vélem
loginkabb elérhetdnek, ha nem ‘'tartok szakszeri magyarazatot Aprily
hovitariozasara vonatkozdlag, ha nem desztilldlgatom oldalakon keresz-
til versformait, ritmusat és rimeit, hogy asités és z6rgé csontd értekezés
utan megkapjam az €l6hustol lehantott és lefaricskalt vazal, mely elvég-
re is a 'k6zOnségel nem €rdekelheti, hanem ha ezt a sok id6t és gondos
pepecselést igényld 'munkat atengedam az ezzel a verstechnikai élvezet-
tel foglalkozo szakembereknek.”13

Amit Aprily koltészebérdl szolva programként jeldl meg, egész kri-
likusi ‘tevékenységét meghatdrozza. Kritikaiban sohasem tdrekszik a
szakszeriiségre, alapvetd célja mindig egy koltészet, egy ir6i alkat, egy
irodalmi jelenség megismertetése; vagyis egyfajta funkciondlis kritikdt
miivel. Ennek a funkciondlis kritikanak a meghatdrozé wvondasai: az zo-
dalmi €érték tdmogatasa és az olvasé felé vezetd utjdnak egyengetése.
Magasabb irodalmi célokat csak ritkédn wvallal, akkor, amikor harcba in-
dul, els6sorban a dilefitantizmus ellen, de ezt is az olvasé nevében teszi.
Hiszen tébb helyen kifejti, de legélesebben az Iréi felel6sségem cimii vi-
tairasaban, hogy éppenséggel a dilettantizmus riasztja el az olvasét az
irodalomtél, hiszen az olvasd, ha Ujsagokban és folydiratokban rendre di-
lettans ‘miivekkel taldlizozik, akkor elfordul ezektdl a sajtészervektdl,
mas irdnyban keres maganak irodalmi taplalékot: ,,...a szegénység és
diletitantizmus tette unalmassa és buktatta meg a szépen indulé A Mi
Irodalmunkat. Ugyanez volt az oka annak is, hogy a miiveltebb olvaso-
kozonség, melyre a Kalangya tamaszkodott, oly nehezen volt beszervez-
hetd, mert a mitkedveldi irdsok tomeges kozlésével minden hiteliinket
clvesztettiik.”’14

(A kritikairds 1j funkcidja: harc a dilettantizmus ellen) 1931-ben, a
Reggeli Ujsag mellékletében, A Mi Irodalmunkban kézli Szirmai Karoly
Kritikai egyveleg cima furasa irasat arrél, hogy milyen nagy kart okoz
a ,,szegény vajdasdgi magyar iré”-nak a radi6, hiszen a radié, mint
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Hnugyszerg mindenos”, aki Lot all ¢s konferal, Gnekel, felolvas, hegedidl,
zongordzik, ajsaghircket diktdl vagy tozsdei arfolyamot mond be. Sir
¢s kacag. E keltét egyszerre is ‘hozza, ha ugy kivanod. Akar hisztériaval
keverlen"' és ckbzben — Szirmai szavat varidlva — | iekapcsolja” az
olvasét, azt akihez a vajdasagi ir6 kivan iszélni, hiszen magasabb élveze-
teket nyujt, amikor bécsi ‘koncertet kozvetit, mint amit a helyi, a ki-
bontakozé, a még csirdzasban él6 hazai irodalom nyajthat. Szirmai polé-
miaja a radidval, természelesen, vesztett ligy, mert kiindulopontja téves.
De ez a polémia nem Onmagaban érdekes, hanem azért mert — s innen
szdrmazik az iras furcsasdga — Szirmai a radié kdros hatasat a kritika
karos hatasaval koti egybe, mikbzben meglehetdsen 4altalanos forméaban,
kissé talan sért6dotten is itélkezik a ‘kritikarél, a kritika erkolcsérdl és
az irodalomban, az irodalmi életben betdltétt szerepérsl.

Szirmai abbél indul ki, mar rég nem Ujsig a kritika relativitasarol
beszélni, hiszen ,,régdta isment tény, hogy a kritika altal legjobban fel-
magasztalt irodalmi alkotasok is ald vannak vetve az idé értékdevalvalo
hatasanak. S éppen a kolt6i és prozai kompoziciok azok, melyeket a leg-
kevésbé kimél az elmulds, s amelyeket még nagy szerencse ér, ha olva-
satlanul is bar, de bekeriilnek a katalogizalt muzealis értékek kozé.”*
Ezzel szemben joval wvédettebb helyzetben vannak szerinte ,,a mindenki
altal felfoghaté vonalak, formak, szinek és hangok vilignyelvén sz6l6
alkotomiivészek: az épitészek, szobraszok, festdk, zenekoltdk, akik befe-
jezett, nagyszerii 'kompozicidikkal a muzealis mauzdleumokbol orokké
beszélni fognak az emberekhez, s akik a nagy multak messzeségeibdl is

De els6sorban azért vannak az irodalommal szemben Szirmai sze-
rint kivaltsagos helyzetben ezek az ,,alkotdmiivészek” és miiveik is ter-
meészetesen, mert ,,A minden irodalmi alkotdst megragé patkanyfogu
kritika wvalahogy elkeriili az 6 nemes szentélyeiket”, s akarhogyan is
probalkozik a kritika e szentélyek rombolasaval, semmiképpen sem jut-
hat sikerre. E szentélyek ellenallnak e kritikdnak, nem igy azonban az
irodalom. Mert ,,Az ‘irodalmi kritikat valahogy ostorcsapéasosabbnak ér-
zem az elébb emlitett mivészetekéinél, mert altalanossagban nemcsak a
jelent nem kiméli, hanem a messzi ‘multat sem.”1®

S ez a kiméletlen, odtorcsapasos, patkanyfoga kritika, egyiitt a ra-
di6 olvasot elvonoé hatasaval — Szirmai szerint -— meérhetetlen karokat
okoz ‘az irodalomnak, az ir¢knak, de xiilondsen akkor, amikor az ébre-
dé ir6i ontudatot fojtja el, s abba az abszurd helyzetbe socorja, mond-
juk az ébredezd jugoszlaviai magyar irdkat, hogy végsé soron csak egy-
masnak irogatnak, nem szamitva sem +az olvasok érdeklédésére, sem a
kritika megértésére.

Szirmai okfejtése logikus ugyan, de egészében téves, s ezt alig né-
hany év ‘mulva maga is felismeri, hiszen a jugoszlaviai magyar iroda-
lomban talan els@ként hirdeti meg a kritika szikségességét, mégpedig
két okbol is, egyrészt az amugy is gyér olvasétabor megodrzése érdeké-
ben, masrészt pedig éppen az irodalmi fejlédés lehetdségeinek, az iro-
dalmi értékszint kialakitasanak a newvében.

Szirmai Karoly 1931-ben, amikor a Kritikai egyveleg cimili cikkét
irja, még Szenteleky minden iréi szarnyprobalgatast tdmogatd, minden
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ki 4rdn erbfeszitest felkarold, s ezaltal menthetotlonil o dilettantizmus-

nk s utat nyitdo progoumjat tamogatja, persze kites ekl ¢rvelésé-
bol, Léves kiindulopontjabol, a radio ¢s a kritika karos hatasanak keép-
lelen osszellpgésebol deril ez ki -~ nem Lal magy meggydzédessel, igy

aztan felkialtasa, a ,,Szegény wvajdasagi magyar ird!” is inkabb groteszk
jelzésként hat és nem igazi f€l16 patoszként.

Ugyanis néhany év mulva, de kiilondsen a Kalangya szerkesztésének
iddszakaban 6 maga nyal az ostornyél utdn, 6 maga miveli az ostor-
cvapdsos, a kiméletlen kritikat, minek kovetkeztében, természetesen,
osszeikozosbe keril a jugoszlaviai magyar irétarsadalom kisebb tehet-
gl tagjaival, de éppen ennek ‘kovetkeztében izmosodik a jugoszlaviai
magyar irodalom, ennek ‘kovelkeztében erésodik és stabilizalédik a Ka-
langya ¢riékszinbje, ennek kovetkezbdben kezd kialakulni egy sajatos
nrodalmi program is, ami majd eredményében a jugoszlaviai magyar iro-
dalom cgy elfogadhatd fogalmanak 'kialakitdsdhoz vezeti el Szirmai Ka-
rolyt, s vele egyiitt egész irodalomtudatunkat.

A Kalangya 1934-ben megjelend szamainak tapasztalatait Osszegez-
ve allapitja meg Szirmai Kéroly 1935 januarjaban, hogy ,,A mult évben
tovabb lolytattuk harcunkat irodalmunk szinvonalaért. Ez természete-
nen o kirostaltak Gj tomoriiléséhez vezetett. Tavol 4all t6liink, hogy tevé-
kenysepiiket birdljuk, mivel jrodalmi torekvéseinket nem érintik.”!? Ez
n sriikszava myilatkozat Osszefoglalasa mindannak, amit Szirmai az iras
vlején clmondott a Kalangya helyzetér6l és ennek révén a jugoszlaviai
magyar irodalom akkori allapotairdl is. De mem ezek a kérdések érde-
kelnek most benniinket, hanem waz, hogy mit jelentett az 1934-ben is
folytatott harc az irodalom szinvonalaért.

Kz a harc kétségteleniil kettds vonatkozasu, egyrészrél azok ellen
folyl, akiket a Kalangya kirostalt, a dilettdnsok egy része ellen, s ezzel
parhuzamosan a Kalangya kritikai rovatanak fejlesztéséért.

A | kirostaltak Uj tomoriilése” természetesen reagil a szerkesztd Osz-
szegezd cikkére Kristaly Istvan és Kisbéry Janos szavaival®, s ezek a
vhlaszok els@sorban a szinvonalént folytatott harcra vonatkoznak, azt al-
litvan, hogy az an. szinvonalért harcolva Szirmai Kalangyaja a vajdasa-
gi magyar ir6k egy részét kizarja .a folyoiratbol és ezzel ellentmond
Szenteleky programjanak és Itorekvéseinek, letért a Szenteleky altal ki-
jelolt utrél. Ezekre a megjegyzésekre valaszol Szirmai Karoly a mar idé-
zetlt Iréi felelésségem cimii irdsaban egyrészt azt bizonyitva, hogy a Ka-
langya ‘tovabbra is a jugoszlaviai magyar irok folyoirata, de a folydirat
szorkesztésének kritériumai kizarjak a dilettantizmust: , Bs senki se var-
ja télink, hogy lekdzoljidk ©sszefoltozoltt irdsait, tudoménytalan nyel-
viszkedéseit, a grof rongyos kalapjardl szélé otoldalas ostoba fecsegését,
vagy cgy olyan cikket, melyben minden sor cslircsavaros bizonyitasa an-
nak, hogy Anatole France senki, semmi. Mi egy tehetséget sem zarunk
ki, hiszen a Kalangya hasdbjain egész sor vajdasdgi iré szerepel (kieme-
los Sz, K)), de az ir6 cikkeinek aikalmazkodniuk keil a Kalangya nivéja-
hoz, mely — Kristallyal szemben — j6 mnovellakat, tanulmanyokat, kri-
tikakat, kolteményeket, kisebbstgi cikkeket, konyvismertetéseket és for-
ditdsokal jelent... Mi nem frissen &tmazolt vajdasagi irdkat kériink,
mert jol tudjuk, hogy ilyesmit nem lehet erészakolni, hanem tnmagéaért
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felelts, tehetségrel szavatoll frast, melybol nem esap ki o sivar szegdény-
seg=szag, vonabkozzek ez alear a tomajara, akbdr az iro kultarajara.”

[gész hatdrozotvan hirdeti meg tehatl a nivo-igényl Ssirmai Karoly,
s ¢zl nem 1egbél kapottan teszi, hanem a jugoszlaviai magyar irodalom
fejléodésének kovetkezményeként allapitja meg. Az Onmagaért felelds
irds kovetelménye, a jo miifajrepertodr tehat nem irrealis igény 1934-
ben, hiszen el6zményei vannak, elsGsorban wz irdi sikerekben, az irék
szdmanak ndvekedésében, az irdéi témakoérok rétegzettségében.

Eppen ezekre az el8zményekre hivatkozhat Szirmai Kéaroly, amikor
valaszirasaban masrészt azt a vadat wutasitja vissza, mintha a Kalangya
Szenteleky haldla utan letért volna a Szenteleky altal kijeldlt atrél:
,,Lehet-e itt komolyan arrél sz6, hogy én vagy a Kalangya szerkeszto-
sége — mert mindent kollektive intéztink — eltértiink a Szenteleky al-
tal megjeldlt iranytél? Tisztdban vannak-e a vadat emel6k azzal, hogy
Szenteleky utols6 évében maga is erfsen revidealta régi programjat,
mint teljesen alkalmatlant arra, hogy itt nivés irodalom fejlédhessék?
Ha igen, ugy tudniok ikell, hogy vadjuk igaztalan, meg-nem-gondolt. Mi
mindig az 10j irdnyvonalon haladtunk, nem uszalyhordasbdl, hanem
meggy6z6désbol. (kiemelés Sz. K.) Mi csak azt épitettiik tovabb, amit 6
megkezdett, de amit betegsége miatt nem fejezhetett be. Bizonyos, hogy
ez semmiképpen sem kedvezett tobbé a dilettantizmusnak. (kiemelés Sz.
K.) S bizonyos, hogy ha mindannyiunkat ez a meggondolas vezetett vol-
na, ma nem lenne 60 magyar iré Jugoszlaviaban. Mert a mitkedvel6sko-
dés 'tobbé sohasem juthatott volna polgarjoghoz. Elvégre is teljes kép-
telenség, hogy it imarél holnapna — szinte a teljes semmib8l — kozel
25 0j iré bujjék eld. Ez hazugsig, humbug! Mi nagyon is jél ismerjik
irdinkat s tudjuk, hogy kitél mit varhatunk. Hogy idaig jutottunk, csak
egy semmivel sem szamold lelkiismeretlenségnek tudhaté be. Nékem
ilyen aron nem kell a rokonszenv, nem kell a népszeriiség. Iroi és szer-
kesztGi felelésségem szemben 4allni minden hasonlé erkdlestelen megal-
kuvéssal s addig, amig szavam van, nem engedhetem, hogy a Kalangya
is nevetségessé valjék. Ha az ir6i feleldsség nalunk nem volna utcai kol-
dus, hanem méltéan tiszdteletben tartott, mint masutt, a dilettantizmus-
ra célz6 soraim miatt sohasem zadulhatott volna ream igaztalanul vadolé
tamadasok sora azok részérdl, akik még azzal sincsenek tisztdbam, hogy
kié a Kalangya, ki rendelkezik vele s egyaltalAn mi volt Szenteleky ha-
gyatéka, s akik semmi vagy csak elenyész6 aldozatot hoztak a Kalan-
gya fennmaradasaért és mai nivojaért.”’??

A dilettantizmus ellen wvalé harc tehat Szenteleky hagyatéka, vagyis
amikor a Kalangya a kordbbi programtol eltéréen az irodalmi szinvonal
programjat hirdeti meg, valéjaban Szenteleky utjat folytatja. Ezt hang-
sulyozza Szirmai Karoly és ezzel ¢les cezurdt von a kordbbi mindent
megbocsaté Osszefogasra vald torekvés és a késdbbi igények kozé.

Ennek a cezuranak a megvonasa pedig egyuttal azt is jelenti, hogy
Szirmai Karoly szembefordul azokkal -az érvekkel, amelyeket, nem tul
meggy6zden, de meégis hangstlyozni igyekezett 1931-ben, s6t részben még
1933-ban is a Jugoszlaviai Magyar Ujsagban 'kozdlt Visszatekintés és be-
jelentés cimi irdsaban. Kezébe wveszi tehat az ostornyelet, s a kritikai
gondolkodas két magy teriiletén mikodteti a 'kritikAnak ezt a mem tdl
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nepazerfl, de nnnal hossznbb eszkdzot a szerkesztos 6s a0 kritikaliras fe-
riletén. A wzerkeszicossel ugyanis, nmikor a Koalangyabol igyokszik kizar
nioaomiked: eloskodest, vollakeppen ugyanazt o munkat voegzi, mint
nzokban aobiralatokban, amelyekben a jugoszliviai magyar irodalom fé-
lig sikerdlt, vagy teljesen sikertelen alkotasai felett mond — sokszor
kiméletlen — ftéletol.

Az at, amit Szirmai Karoly kritikai gondolkodasaban 1931-t31 1935
clejéig megtett, a kritikus Oneszmélésének utja, de ugyanakkor a jugo-
szlaviai magyar irodalom jellegének és természetének megériése is, s6t
a Tejlédesi lehetdségek felvazolasa és meghatarozasa is. Ezeken az ala-
pokon tudta aztdn Szirmai Karoly kidolgozni a maga jugoszlaviai ma-
syar irodalom-képét, ha nem is egészen megnyugtaté moédon, hiszen - ez
a fogalom-meghatirozas szorosan Osszefiiggdtt azokkal a torténelmi és
tarsadalmi feltételeklkel, melyek ko6zott ez az irodalom kialakulhatott.

(Szirmai Kdroly jugoszldviai magyaer irodalom-képe) Szirmai Karoly
kritikairdsdnak jellemz6 sajatossdga, hogy mindig, amikor kdnyvbirala-
lol ir, vagy amikor irodalmi helyzetképet rajzol mind az irodalmi érték,
mind pedig az irodalmi jelenség meghatarozisat a jugoszldviai magyar
irodalom sajatossagaihoz koti; az értéket és a jelenségeket mindig egy
nagyobb osszefliggésben szemléli, a jugoszlaviai magyar irodalom OGssze-
fliggésrendszerében. Kritikairdsdnak ezen sajdtossdga nemesak szemlé-
letének realitasat bizonyitja, hanem bizonyitja azt is, hogy kritikdi maés
talajrél néttek fel, mint mondjuk a Napld kritikusaié vagy éppen Kaz-
m¢r Ennéé. De kritikdiban mem stabilizdlodott ez az irodalomfogalom,
inkabb allandbéan valtozd, mindig 0j €s Uj vonasokat felvevs; kordbbiak-
16l elszakado6 jellege, tehat dinamizmusa tlinik szembe. Szoros osszefiig-
gés allapithaté meg Szirmai Karoly jugoszlaviai magyar irodalom-fo-
galma és az irodalmi kritikarél wallott nézete kialakulasa kozdtt. Ter-
mészetes ez az Osszefliggés, hiszen a korabbi, lényegében . kritikatlan,
vagy €ppenséggel kritika-ellenes szemlélete azt jelzi, hogy a hiszas évek
végén és a harmmincas évek legelején (valéjaban 1931-ben) még nem is
alakitotta ki ezt az irodalom-éntelmezést sem torténelmi-tarsadalmi szin-
ten, sem pedig irodalomelméleti viszonylataiban. Abban az id6szakban
azonban, amikor mar fontossd ‘teszi a kritika szerepét, ezt éppen azért
tcheti meg, mert rendelkezik mar a jugoszlaviai magyar irodalomnak
cgy torténelmileg és tarsadalmilag meghatarozott, irodalomelméletileg
pedig koriilirt értelmezésével. Eppen ezért gyakoriak a hammincas évek
derekan helyzetfelméré irasai (Borcsék Erzsébet, a vajdasdgi regény
problémdja és A végtelen fal;, Visszatekintés és bejelentés; Gondolattd-
redékek a jugoszldviai magyar irodalomrél és a Kalangydrdl; 1934; Iréi
[elel8sségem; stb.), melyekben a jugoszlaviai magyar irodalom sajatossé-
gainak kritériumait, valamint ennek az irodalomnak minden mas nem-
zeti vagy nemzetiségi irodalomto6l eltérd jellemzdit igyekszik kiemelnd
(s definidlmi.

Eziranya torekvésének kiinduldopontjaban nem egy olyan irodalmi
tudatkép ismerhetd fel, mely az irodalmat a szellemi felépitmény egé-
szének, az Ossztorténelmi fejlddés totalitdsdnak megértésébSl bontakoz-
tatja ki, hanem egy sajatosan polgari és els6sorban funkcionalis tudat-
kép, melynek lényeges vonasa a ‘jugoszlaviai magyar kisebbségi tudat ki-

13



Feglesziesenek e¢ljn, mind o Uosadalmi ¢lel, mind pedig az rodatom: sik-
jan, Eaért fordul oly hatbrozattan szembe a Jugoszlaviai magyar kiscebb-
ség tunyasagéval, politikai téjekozatlansagaval, czert igyckszik cltorol-
ni a hatarokat a tarsadalmi osztalyok ¢s rétegek kozott, ezérl kisérli meg
a tarsadalmi (osztaly) ellentéteket a kisebbségi itudatl kozosnek vélt szint-
jén, valamint a koz0s érdek 0Osszefogd szempontjai alapjan eltiintetni.
Ennek a kisebbségi tudatképnek a kialakitdsdban van szerinte, fontos
szerepe az irodalomnak, elsGsorban a honi irodalomnak, még akkor is,
ha az értékeiben nem mérhetd mas kisebbségi magyar irodalmak
vagy a magyarorszagi magyar irodalom értékszintjéhez. Eppen ezért te-
kinti példaképnek az akkori német nemzeti kisebbségnek a sajat irodal-
ma (és irodalmi folydirata) iranti kivételesen nagy érdekl8dését.2® Ter-
mészetesen ennek a konkrét tarsadalmi wviszonyokon kiviilre helyezett
kisebbségi tudatnak a biralata elkeriilhetetlen annal is inkabb, mert a
jugoszlaviai magyar irodalom polgari hagyomanyai kozil éppen ez oko-
zott a legtébb kart az jabb tudat-fejlédések viszonylataiban. A jugoszla-
viai magyar irodalomnak h&boru utani fejlédése ugyanis éppen a kisebb-
ségi 'tudat meghaladasaval fiigg Ossze, ennek az elzarkdzast, az onkordk
merev meghuzasat, a ,belterjességet” hirdeté vilagképnek a meginga-
tasaval.

Ugyanakkor azonban itudni kell azt, hogy a harmincas évek torté-

nelmi és tarsadalmi valdsagidban egy ilyen — az irodalom valésagos ter-
mészetével semmiféle kozosséget nem mutatdé — torekvésnek megvoltak

a polgari szempontbol érvényes feltételei is, annak ellenére hogy éppen
a harmincas évek masodik felében, a Hid balra toldédasanak iddszakaban
mér ‘kialakuléban volt a Part nemzeti politikdjaval Osszefiiggésben az a
nemzetiségi (kisebbségi) szemlélet is, amit a Hid akkori munkatarsai fo-
galmazhattak meg. A Kalangya azonban alig tartott kapcsolatot a Hid-
dal, bar Szirmai — a Kalangya-szerkeszt6 — koszonti a Hidat, mint a
fiatalok folyodiratat, s6t egyhelyiitt azt is szoéva teszi, hogy ,,A Kalangya
ajabb irékat nem fedezett fel, bar a Hid koril csoportosult egyetemi if-
jusidg kecsegtet néhannyal, ha nem is a szépirodalom terén.”?* Igényt
tartott tehat a Hiddal wvalé kapesolatra, de els6sorban a Hid szépirodal-
mara figyel, nem a Hidban kialakul6 tarsadalmi programra és ennek a
programnak mozgalmi jellegére. Igy a Kalangyaval egyiitt Szirmai is
megmaradt a kisebbségi kérdés polgari értelmezésének szintjén, ami két-
ségteleniil meghatirozta azt a jugoszlaviai magyar irodalom-képet is,
amit & Osszefoglalé kritikai irdsaiban és kritikusi gyakorlatdban kiala-
kitott.

Arrél az alaprdl, amelyrél ez az irodalom indult Szirmai a kodvet-
kez6ket allapitja meg: ,,Kozismert tény, hogy a magyar kisebbségek ko-
zlil a jugoszlaviai jarult hozza a legkevésbé az egyetemes magyar iro-
dalom értékeinek a gazdagitdsahoz. 1928-ig irodalmunkrél csak mint
publicisztikarél és tarcairodalomrol lehet beszélni. Szenteleky kivételével
koltdink még nem érték el a maradanddésag mértékét. De barmilyen volt
is ez az irodalom, koOszonetet mondunk érte, mert hozzajarult ahhoz,
hogy a magyarsig a zsurnaliszta és a tarcairé6 munkjaval nyelvének
apolasahoz juthatott. S ebbdl a szempontbdl végezte a legnagyobb mun-
kat.’?s 1928-at tekinti hat Szirmai Karoly a jugoszlaviai magyar iroda-
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lom Kinlnkulasa elsd fordulopontjinak, mégpedyr azert, mert eppen ck-
kor inditjn meyg Szenteleky Kornellal, aki Szirmai szerind sazellemi
cletiink curdopai felkesziltsegi  vezere”, Csuka Zoltan a Képes Va-
sirnap mellékletekent a Vajdaséagi Irast, amit Szirmai Karoly ,,els igazi,
rrodalmi sajtotermcekinknek” tekint, S ettél kezdve mar egymast kovetve
sorjiiznak a hasonlo irodalmi sajtétermékek: 1929 végén megsziinik a
Vajdasagi lras, de 1930-ban ismét Csuka szervezésében és Szenteleky
hevonasaval megindul A Mi Irodalmunk, ami ,,Gjra lehetévé teszi a na-
pisajto kereteit tallépd irodalmi térekvések apolasat” -—— mondja Szirmal.
S ckkor mar nem kell sokaig varni, hamarosan megindul s Kalangya is.
iz folyamat inditotta el, Szirmai szerint, a jugoszlaviai magyar iro-
dalmat, illetve azt az irodalmat, ami mar tallépi a publicisztika és a
lhrcairodalom hatéarait.

Kiilondsen, hogy Szirmai nem tekinti e folyamat szerves részének
azokat az antologia-kisérleteket, melyek 1923-16]1 kezd8déen jelentek
pen 1928-ban 14t napvilagot, tehat abban az évben, melyt6l kezd3déen
Srzirmai Karoly a jugoszlaviai magyar irodalom valdsagos kialakulasat
sziimitja. De ha csak a folyédiratok (vagy irodalmi mellékletek) megjele-
niesel veszi figyelembe a kialakulds kezdetének meghatarozdsa koézben,
akkor is elobbre kellene tennie az évszamot, mondjuk 1922-re, amikor
az clsé két folyéirat-kisérlet jelenik meg, melyek kozill az Ut aranylag
hosszi ideig fenn is tudott maradni. ,,/Tény azonban, hogy a Vajdasagi
Iras volt az els6, nagy szandéku és jol tervezett folyoirat, amely mar
mentes volt azoktol a kezdetleges vonasoktol, amelyek a Faklya és az
Ut arculatat jellemezték” — allapitja meg Bori Imre, ami azt jelenti,
hogy tekintet nélkil a korabbi kisérletekre és probalkozasokra, a korab-
ban megjelent kiadvanyokra és kialakult ir6i korokre a jugoszlaviai ma-
pgyar irodalom Ontudatosodasanak folyamata valéjaban egybeesik a Vaj-
dasagi Irds megjelenésével, tehat nem téved Szirmai Karoly, amikor
cnnek a folyamatnak a kezdetét éppen 1928-ra teszi, csak abban téved,
hogy a megel6zé évek irodalmi kisérleteit és irodalmi produkcisjat egy-
¢crielm@ien publicisztikdnak és tarcairodalomnak nevezi, tehat nem latja
meg sem a Napld koriil kialakult polgari irodalmi térekvésnek, sem az
Ul apolta avantgarde ko6ltéi irdnyzatoknak irodalmi jelentéségét. Mai is-
mereteink ugyanis meggy6zden bizonyitjak, hogy az 1928 el6tti évek iro-
dalmi termése nemcsak a nyelv apolasdban jatszott szerepet, ahogyan
azt Szirmai latja, hanem ezen tulmenden is voltak tervei, és talan ha-
tasa is meghaladta a puszta nyelvapolasi szerepet. Ezt latszik igazolni
az 1923 telén megjelend a Vajdasdgi magyar irék almanachja I. cimet
viseld kiadvany el6szava is: ,,Kés6 lenne, ha most adndnk programot,
vagy most jelolnénk ki céljainkat. Mindezen tul vagyunk mar. Mi mar
konyvet adunk az olvasé kezébe s most mar — habent sua fata libelli
— nem a mi programunk, de a kdnyv programja lép a beteljesedés Ut-
jara. A konyv programja az olvasis Ordmén tul: a demonstralds, bizo-
nyiték és kilizdelem. Demonstralasa, hogy van vajdasagi irodalom...”%!
Elég sokaig eltart azonban ennek a ténynek a ,,demonstralasa” és iga-
zolasa. A Naplé karacsonyi almanachja 1929-ben ezt irja: ,Ez a fiizet,
minden provokacié nélkiil azt akarja megmutatni, hogy jugoszlaviai




magyir irodalom van o szamot aethat o joukearata cedeklodesee o,

s0U 193 -hen cppen o Reggel Ujsag almannchjn A Mo Tradalmunk cimet
viselve irja: Azt szereindl, hogy mepgismerjenck, ¢s tudyilk, hopy ¢link,
almondunk, irunk, alkolunk. Ez az almanach a jugoszlaviai magyar
irok irasait gy@jti ossze, [riss, ontudatos szeretettel dsszevalogatott ira-

sait. Ezek az irasok il{ sziletick, €s [Oldunk szagdl, panaszaink (romdt,
dlmaink illatat, fajdalmaink séhajat, vagyaink keleti kaprazatat rejlik,
ringatjak magukban ...’ Vagyis, 1928-ban kialakulnak ugyan a fel-
tételek, melyek kozott a jugoszlaviai magyar irodalom mar irodalom-
ként is konstitualédhat, de ennek a szellemi kéztudatban vald érvénye-
siilése még késik, s ezért kell Szirmai Karolynak egy sajatos esszében,
parbeszédben ujfent bizonyitani, hogy van jugoszlaviai magyar iroda-
lom, mégpedig nem (vagy nemcsak) az idegeneknek, hanem éppen a
jugoszlaviai magyaroknak bizonygatni.?!

De milyennek latja Szirmai Kéroly az ily m6édon immar mégis konsti-
tualédott jugoszlaviai magyar irodalmat? A Kalangyaban kozzétett prog-
ramcikkében fogalmazza meg ezt a képet: ,Irodalmunk nem folytatio-
lagos. A kozbees6 irodalmi fazisok koézt nincs szellemkozidsségi kapesolat.
Nem is lehet, mert nines egységes jellege. Osszetevé volta csak a kiilon-
b6z6 vilagnézetek Osszefogasdra &ll fenn — kollektiv vildgszemléletet
azonban nem reprezentdl. Az irodalmi korszakok néalunk irdi-egyéni
szintézisliek s nem vilagnézetiek. A folyodirattal elhatarolt elsé peridédus
nem gyakorolt hatist a masodikra. De nem is gyakorolhatott, mert tal
rovid ideig tartott s alig volt egyéni mintaképe. A vajdasagi irodalom
tltja nagy hézaggal kettészakitott A két ﬁtszakasz més és rnés keverést’i
anyag folytonos valtozasa erosen determinalja a te1]esen azonos epltol\
munkdajat is.”% Kiilonds nézbépont ez. Az irodalmi folytonossdg kizarasa,
olyan értelemben, hogy a fejlettebb szakasz az el6z6 szakasz megszii-
nését jelenti, elméletileg helyes nézdépont, torténelmileg azonban kérdé-
ses, mert az irodalmi szakaszok, barmilyen nagy mértékben ellent is
mondanak egymasnak, vérrokonok, egymas kozott szoros kapesolatot
tartanak fenn. Ugyanakkor a folytonossag kizarasat maga Szirmai teszi
illogikussa azzal, hogy az egymasnak ellentmond6 vilagnézeteket fogja
Ossze az irodalom, még annak ellenére is, ha nem reprezentdl kollektiv
vilagszemléletet. Abbdl kivanja Szirmai ezt levezetni, hogy — szerinte
— a folybirattal (nyilvan A Vajdasagi Irds cimiivel) lezart elsd periddus
nem gyakorolt hatdst @ masodikra, holott ez aligha lehetséges, hiszen
éppen A Vajdasagi Iras szerzéinek egészen nagy hanyada még a folyo-
irat megjelenése el6tt publikalta els6 irdsait. Abban azonban igaza van,
hogy a jugoszlaviai magyar irodalom konstituidlodasaval parhuzamosan
gyongiiltek az avantgarde irodalmi tdrekvések, ezeknek ugyanis erfsen
ellentmondott Szenteleky helyi szinek elmélete, viszont ez nem zarja ki
azt, hogy ebben az iddszakban is vannak, akik a korabbi tdrekvéseket
folytatjak, Csuka Zoltéan példaul, s ezaltal a koriilottiik élékre is hatnak,
ami Csuka esetében valéban igazolhatd, hiszen & ebben az id&szakban
nemesak szervezdje az itteni irodalmi életnek, hanem figyelemmel sza-
mon tartott kéltdje is, amit — t0bbek ko6z66tt — Szirmai réla szo6ld értd
biradlata is tanusithat. Kérdéses tehat Szirmainak azon allitdsa, mely sze-
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rint L vajdasagl irodalom utjun nugy hézaggul kettészakitoil”. De ez
mil sem valtoztat Szivmai alapvetd tOrokvesencek ¢rtekén.,

Alupvetd torckvise pedig onnek az irodulomnuk a megértése, sze-
tepenele oy jellemzoinek [elismerese, minek segitscgevel lathatéova valnak
nzole uz nlapok is, melyckre a tovabbi fejlédés ¢s alakulds épiilhet. Szir-
mun nchany teéves szempontja mit sem valloztat jugoszlaviai magyar
nodalom=-képenck megalapozottsagan és realitasan.
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Utasi Csaba

HERCEG JANOS KRITIKAI
MUNKASSAGA
A KALANGYABAN

A két haboru kozotti idészakot irodalmunk hoéskoranak szoktuk ne-
vesni, s joggal, hiszen a varatlan kisebbségi 1ét kériilményei kdzdtt nem-
cnnke hatvanyozott eréfeszitést és kitartast igényelt egy-egy melléklet,
Inlyoiral meginditdsa és fenntartdsa, hanem a hidbavalésag terhének
viselesevel, @ Don Quijote-i éneklés tudataval jart egyiitt, minek ko-
vetkezteben irdink egy része nem tudott és nem is akart tisztan iro-
dalnn kategoéridkban gondolkozni. Kozosségteremtd, tettpotld cselekvés
volt szimukra az alkotas, s csak a sodortatott ,,torpébb tehetségek’ élvez-
Iele hiboritatlan nyugalommal a hangjukat, ha publikalasra nyilt al-
kalmuk.

llerceg Janos egészen fiatalon, a tehetséges félreérthetetlen jegyei-
vel lépett fel a huszas évek masodik felében, a koriilmények Osszejat-
wzasa folytan azonban eleve arra itéltetett, hogy huzamos idén &t keresse
nomaga utjat s azt a vilagnézeti alapvetést, melyre majd €vtizedeken
nl ¢piteni tud. Gyermekkorat a ,,hdbora arnyékaban’ élte, s midén anyja
citeénkent imadkozni tanitotta, fejében szines elgondolasok kavarogtak
.lunkrol, repiilégéprsl, puskagolyoroél, vérrdl, gennyrédl”, arrél, hogy va-
lahol lalan épp akkor 6lik meg apjat.! Az emlékeknek ez a nyugtala-
nilo rétege Ggyszolvan magara eszmélése pillanataitél fogva meghata-
rozla gondolkodéasat, s taplaléja lett életet és irodalmat egyarant meg-
vallani 6hajté lazainak. Folléptekor azonban nem taldlhatott r4 arra a
fermészetes kozegre, mely nemcsak megszélaltatoja, hanem kiteljesit6je
15 lehetett volna fiatalos indulatainak. Noha Csuka Zoltan, koltészetének
megkesettségével nem szamolva, még mindig expresszionista szineket
kevert ki palettdjan, a jugoszlavia magyar avantgard virdgkora mar
c¢lmult, helyette azonban még nem alakult ki irodalmunknak egyetlen
olyan miihelye sem, amely torekvéseivel, elméletileg is megalapozott
iranyvételével tartésan maga koré gylijthette volna a feltérekvé erdket.
Nem véletlen hat, hogy Herceg Janos csakhamar a Szervezett Munkas-
ban kezd publikalni, s az sem, hogy a lap merev, egyoldaliian szocidlis
irodalomra eskiivé elvei mellett nem tud huzamosabban kitartani. Hisz-
¢vesen lapot alapit, amelyet a ,,nemzetk6zi kultiirasszimilacié uttér6é or-~
gdnumava” szeretne fejleszteni. Bar kisérlete visszhang nélkiil megbukik,
tovdbbra is megmarad ,,l1dzadé” irénak, akit mar Szenteleky is a leg-
ipéretesebb fiatalok kozt tart szdmon. S valdjaban ,lazadé” korszakit
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Clte még akkor is, amikor 1932-ben o Kalangyn mankatarsa lett. A fo
lyoirat ,minden érick”-re tgyeld irodalompolitikiaga, Szenteleky  bizta-
tasa ¢s ckkor mar aktualitasokat is kiemeld tarsadalomszemlelete fehe-
tévé tette, hogy Herceg Jdanos az onmagaval valé meghasonlas veszélye
nélkil vallalja az egylttmiikddést, amely koranlsem szoritkozott novel-
lak idénkénti kozzétételére. Mar az elsd ¢vfolyamban kritikaval is jo-
lentkezik, majd tobb-kevesebb rendszerességgel egészen 1944-ig recen-
zidkkal, kritikdkkal, esszékkel, tanulmanyokkal latja el a folydiratot.
Kolt6ként indult, novellistaként figyeltek f6l ra, a Kalangyaban azon-
ban mégis joval tobb kritikai szoveget tett Lkozsé, mint szépproézait.
Ennek oka nem pusztdn abban keresend8, hogy a lap Kazmér Ernfn
kivil egyetlen vérbeli kritikusra sem tamaszkodhatott, s éppen eczért
a sz6 szoros ertelmében igényelte olvasottabb munkatarsainak e téren
kifejtett tevékenységét, hanem abban is, hogy Herceg Janos vilagnézet-
formals, s6t valosagformald erdt tulajdonitott a biralé szénak. Mond-
hatnank akar azt is, hogy kritikadival nem az olvasé esztétikai érzékeny-
ségét, hanem gondolkodasmoédjat, politikai felelGsségérzetét kivanta be-
folyasolni els6sorban.

E forditott hozzaallas messzemenéen kihatoit értekez6 proézajanak
jellegére. Minthogy a miivek esztétikai sajatsigai csak masodlagosan
érdeklik, nem épiti ki elemz8 eszkoézeinek, mércéinek rendszerét. Az
esetek tobbségében irdsa Osszegez§ itéletekbdl indul ki, majd néhany
kifejtetlen irodalmi parhuzammal élénkitve a tartalomfelmondast, hang-
sulyos ,,vilagnézeti” konkluzidval zarul. A recenzié egy valfajat miveli
tehat legszivesebben, életének sorsforduléin azonban hosszabb 1élegzetd,
koriiltekintébben fogalmazdé esszéket, tanulmanyokat is ir. Mindebb8l
logikusan kovetkezik, hogy Herceg Janos Kalangyaban kifejtett kri-
tikai munkassaga f6ként a maga torténetiségében szadmottevd, annal in-
kabb, mert hasznalhato adatok egész sordt kinalja mind irénk palya-
janak, mind folyéiratunk életének teljesebb felméréséhez.

1.

A kritikair6 Herceg Janos témavalasztasa, t4jékozodasa elsd pilla-
natra teljesen koncepciétlannak latszik. Talan mert gyengéknek ta-
lalja, keriili is a jugoszlaviai magyar publikaciokat, ugyanakkor azon-
ban a magyar és az eurdpai irodalmakbdél sem a kiemelkedd miiveket
ismerteti, mint ahogy nem érzi feladatdnak azt sem, hogy rokon aram-
latokra, torekvésekre Osszpontositson, s megkozelitd teljességgel fel-
térképezze Oket. E mogott az esetlegesség mogott azonban kdnnyen ki-
mutathaté eszmei inditékok huzdédnak meg. Mar a Kalangyaban kozdlt
els6 konyvismertetésében azért marasztalja el Else Feldmann ,,ugyne-
vezett modern regényét’”?, mert az Ontudatlanul és tehetetleniil ver-
g6dd, beteg figurak rajzabdél hidnyzik a ,,szocidlis felkidltdjel”, s vald-
jaban ennek a jelnek az igézetében kiizd majd a kispolgari mentali-
tas, az ellenforradalmi és a fasiszta ideolégia ellen — egészen 1935-ig.

Mussolinit modern Nerdéként leplezi led, nem kis irénidval emlé-
getve boszorkéanyos ,,kolt6i mesterségét”, melyhez annyi vér tapad, majd
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vl Iy oanzeges: Usale oy marnd ol6tdnk o fostzmus megvilagitd
lampudeent, Matleottd és thrsainak szétronesoll, véres teteme, az o na-
vionalitn maszloggal leontott nugyon is konkrét vadivat a lasizmus cl-
len, amelyel nem tud elnyomni sem a duce patlogd staccatdja, sem
o kapitoliumi domb  labait nyald tomeg részeg Vivat Mussolini ordi-
b Jdoval nehezebb ¢s kockazalosabb is a dolga, midén, ugyancsak
n leleplezes  szandckaval, Rahmanova naplojarél*® értekezik, hisz itt
mar aoszocialista forradalom eszméit és a szovjet valosagat kell védel-
mehe vennie o ,borzalom koényve” ellenében, mely anélkiil, hogy a
Jehercele kegyetlenségerdl egy sort” is irna, mindenért a ,,forradalma-
volint teszi felelosse”. Mégis kimondja azonban, hogy ez a tendencio-
st ellenforradalmi kényv mindenekel6tt azért karos, mert a ,,nyu-
pnh kultura, az cmberszeretet és béke nagy igazsagai mogé rejti” a
pyuloletet ¢s clfogultsagot, s ekképpen a ,,gyanttlan olvasoban foltét-
lenul felhiborodast kelt nemesak a kényvben szereplé ,vorésok’, de az
epens srocialista vilagnézet ellen is”. A film torténetérdl irt esszéjében3
upvanesak ekkor vallott politikai hitvalldsanak Osszetevdit tarja fol. Mig
o nyupali vilag filmgyartasat ,,revii, latvanyossag, kosztiimok, zene és
e araljak, s a filmmfivészet nem tud ,kibontakozni a rengeteg
anllinyg, az ctikatlansag és az Uzleti szamitas oleléseib6l”, addig a Szov-

jetunioban, ahol a ,filmgyartas az &allam kezében van”, a ,,rendezd,
n nzinisz, az operatér fliggetlen, s minden ereje odairanyul, hogy a
Hihmet megszabaditsa idegen ruhajatél, kiragadja a sekélyesség béklyodi-

bol i a maga sajatos értékére emelje”, szdgezi le, majd elragadtatva
cinlepeti Pudovkint, Eizensteint, Mejerholdot, kik ,csodalatosat mfi-
vellel™.

Herceg Janos tehat a harmincas évek elsé felében az irodalomnak
. o milveszeteknek azon mifajai, tartomanyai felé fordul, amelyek
aktuilpolitikai vonatkozédsaik folytan lehetévé teszik szdmara annak
kovelkezetes hirdetését, hogy az emberiség valasztds, s6t sorsddnt6 for-
dulat clétt all, Ertheté hat, hogy a magyar irodalomnak is azon alko-
tieaunial id6éz el szivesen, amelyek wvagy maguk is siettetnék a gyo-
leres tarsadalmi atalakulast, vagy pedig a kozdnséget szolgaian kiszol-
pilo mivoltukban kivalé célpontul szolgdlnak a kritika nyilainak. Re-
menyik Zsigmond ,,pamflet-regényét’é, melyben a polgdr a ,gyilkos
sratira porbetiikrén botladozik és bukfencezik”, nem titkolt rokonszenv-
viel fogadja, annal inkibb, mert a mil allegoriai és paraboldai nemcsak
a dolpok elferdiilését” lattatjak meg, hanem egész ,,roskadozé tarsa-
dubmunk” mélyére vilagitanak. Babay Jozsefen azonban mar kitord
jokedvvel veri el a port?, 6t magat az irodalom ,,visszajaro lelkei” kozé
sorolja, mlivének alakjait pedig az ,,irodalom lomtarabol kilopott bargya
loreaturak”-nak, ,butasagig komikus kocbéléi” tetszhalottaknak nevezi.

l.izongé harciassadga, melyet myilvin az is élesztgetett, hogy se-
hopyan sem tudta meglelni helyét a vajdasagi ég alatt, 1935-ben érte
¢l teléfokat. Ekkor irta gyors egymasutdnban a mar érintett film-esz-
szel, Kassdk-tanulmanyat® és A bdzeli harangokrol szélé méltatast.? Ez
utobbiban, nemcsak hogy ujra hitet tesz a szocialista atalakulds mellett,
Aragon hatalmas kompozicidéjat” dicsérve, melyben a ,bizakodas lang-
jai tulecsapnak az idén”, hanem burkoltan szembefordul a folyéirat szer-
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kesztbjevel s, Alig néhany hdnap telt ol azdla, hogy o Liszta’ irodalom
eszményére eskilv Szirmai Karoly o maga drdkke pannszea hajlo, de
cllentmondast nem tird hangjdn az ,idOszeriséy  iszupos  hullamait”
kezdte ostorozni, melyek ,elboritottak az cgész irodalmat”, Ogyannyira,
hogy az ,aktualitds urra tette az anyagot a probl¢min”, s a ,valdsag
kovetelésével lefokozta a miivészi szempontokat'!?, amikor Herceg Ja-
nos, mintegy Szirmainak valaszolva, azok figyelmébe ajanlja Aragon
miivét, akik ,,szidjak a rossz irdnyregényeket”. Vita természetescn nem
robbanhatott ki kozottiik, ezt mindketten karosnak tekintették volna a
kiils6 er8kkel valoé birkézas adottsdgai kozott, a konfrontacio lehetdsége
azonban kétségkiviil adott volt, elsésorban annak a jeleként, hogy Her-
ceg Janost ekkor mar a tavozas, a kitérés gondolata is foglalkoztatta.
Minden egyes kritikaja jovoért kialtott, ugyanakkor azonban nap nap
utan azt kellett tapasztalnia, hogy irodalmunk j6évéje teljesen bizony-
talan, hiszen az arulas varhato vadja nélkilil nyilt eszmecserékkel, vi-
tdkkal nem lehet impulzusokat adni a belsé fejlédésnek. S talan en-
nek a nagyfokl szorongatottsdgnak is része volt abban, hogy megirta
kiilonds Kassdk-tanulmanyat, melynek hangvétele és kitételei Petéfi ju-
haszanak gesztusat juttatjdk eszilinkbe.

Ma is meglepd, elgondolkodtaté ugyanis az a kiméletlen kovetke-
zetesség, amellyel Herceg Janos Kassdkra tamad, helyenként mar-mar
a megsz6lalds jogat is elvitatva t6le. Abbdl indul ki, hogy Kassdkot a
,Szocialista mozgalom termelte ki magabol és inditotta” el, a kolto
azonban csakhamar hiitlen lett osztalyahoz, utja mar a haboru alatt
gyanus volt, mivel a ,kollektivum forradalméinak eszméjét” mar akkor
elhomaélyositja nala a ,,formamiivész egyéni torekvése’”. Koltészete egyre
inkabb imaginariussa valik, s a mondandd helyett az ,,extravagans for-
mara” helyezi a sulyt. A tanulmény tehat alapjaban véve ugyanazokat
a vadakat ismétli meg, amelyeket Kun Béla hangoztatott 1919-ben az
Orszagos Partgylilésen, s ezen az sem valtoztat sokat, hogy Herceg
azért ovakodik a ,burzsod dekadencia termékének” nevezni a Ma iro-
dalmat. Nem valtoztat sokat, mert a dolgozat masodik felében, Kassak
habora utadni munkassaganak jellemzdit taglalva, mar egészen merede-
ken fogalmaz. A ,polgari irodalom vizeire” utasitja Kassakot, s a ,,cs6-
konyos demagog esztéta” ,korlitok kozé szoritott egyéniségérbl” beszél,
aki ,,osztalyanak mem adhatta meg azt, amivel tartozott”, nem a for-
radalmi 0jit6bdl lehiggadt formamiivész lett, s éppen ezért a proletar-
ir6 jelz6jét most mar csak ,0gy viseli magan, mint viharvert, fekete
orosz ingét”.

Onként adédik a kérdés, ugyan mi késztette Herceg Janost ilyen
mindent elsopr6 tdmadasra Kassdk ellen, akiben ekkori tdjékozodasa
alapjan sokkal inkabb szdvetségest lathatott volna, mint megsemmisi-
tend8 arulét. Els6 pillanatra elfogadhatonak latszik a valasz, melyet
Herceg visszaemlékezései kindlnak. Egy helylitt ugyanis azt allitja, ta-
nulmanyaban a ,,Korunk elmarasztalo itéleteit” kovette, hogy legalabb
ebbéli igyekezetében tartozzék valahova.'! A valahova tartozast kétség-
kiviil jelezni lehet olyképpen is, hogy az ember talkiabalja azoknak
hangjat, akikkel egylitt szeretne tartani, ez azonban esetinkben nem
magyardz meg mindent. A Korunk iranti rokonszenv kimutatasira ele-
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prendt Tett volie o kamért, hlivos  idegenkedes  hangjian  megszolalnig,
Heveep nzonbnn oz clutasiticnnk oly radikalis eszkozeibhez Tolyamodott
mephs, nmelyek sokkal inkabb illetiek volna valamely proletkultos kon-
vepeinkal koveto irodalmi orgdnumba, mint a ,kisebbségi” Kalangyaba.
oepp ez a mozzanal hivja 6l a figyelmet arra, hogy a tanulmany-
wyal nemesak szellemi maginyat probalta megsziintetni Herceg Jénos,
Lanens legalitbb annyira hatni kivant irodalmunk alakuldsanak folya-
b is. Ha Szirmai Karoly egyszer s mindenkorra el akarta zarni
aeoutnl ao,fertézd” idészerliség és iranyzatossag eldtt, Herceg azt har-
woptbie vissza, hogy sohasem elég beldle, s voltaképpen ez a lathatatlan,
lelvzinre nem L6rhetd vita lobbantotta oly magasra vegil Kassak Lajos
mnver alatt a tuzet.

2.

Nem sokkal a Kassadk-tanulmany publikaldsa utan megsokszorozd-
doft szorongasérzete arra az elhatarozasra juttatja, hogy elhagyja Vaj-
tlinpot, s egy olyan kornyezetben kisérli meg kibontani tehetségét,
amelyben fegyvertarsakra talalhat. 1936 januarjaban Budapestre kolto-
A1k, ahonnan majd csak 1938-ban tér haza. Ez alatt a majd harom esz-
tendo alatt mélyrehatd valtozasok jatszoédmak le mind vilaglatasaban,
mind irodalomszemléletében. T6 mellett vdros (1937) cimfi regényét ked-
vesotlentl fogadja a kritika, ennél is ijeszt6bb azonban szdmdéra, hogy
lalajvesztettnek érzi magat, s igazi témaitél eltdvolodva, csak gyen-
a pondolatl, hogy rossz irdnyban, odakinn kereste a kiutat, ahelyett, hogy
peeske novelldak kerekednek ki a tolla aldl. Mindinkabb érlelédik 'benne
hensijében probalt volna elébb rendet teremteni. Nem allitjuk persze,
hopy ¢ folismerés hatasara megtagadta ,balos” maultjat, az azonban
ketsogtelen, hogy hazajovetele utan eurdpai méretekben gondolkodd jo-
vi-ahitata leéplilt, hattérbe szorult, s a tajkdzpontd eszmélkedésnek
adta it a helyét. Ujabb tajékoz6dasat természetesen nemcsak szubjektiv,
ol dilemmak erfsitették, hanem a vildg politikai szinpaddn lejatsz6dé
ciemenyek is. Mussolini etidépiai habortja, a német fasizmus el8retdrése,
a sztalini csisztkdk mind-mind a meg6riilni készilé vilag ilizeneteit je-
lentették szamaéara, s egyfelSl elbizonytalanitottdk amuagy is kételyekkel
kiiszkodd lényét, masfelél pedig apolitikus jellegiikkel csak siettették
i lélekben mar megtalalt kis haza”, Vajdasag felé.

Mintha hosszii éveket fecsérelt volna el mar-mar jévatehetetleniil,
(gy lat munkahoz ismét. , En, amikor nemrég, hadrom évi tavollét utan
hazatértem, mint aki 0j foldre lép, elolr8l kezdtem az ismerkedést a
{ajjal és emlékekkel, de nosztalgidm tiizébe mar rendszer szélt bele”
-— vallja meg?, s egymas utin sorjazé esszéiben, programadé cikkeiben
cppen ennek a Szenteleky Ortkébe 1ép8 rendszernek a komponenseit
tarja f6l. Elsé szamu feladatnak tartja, hogy a jugoszlaviai magyar iré
kialakitsa magéban a ,,vajdasagi népi tudatot, a szerb, magyar &s német
hatdsoknak eredményét”. Enélkil, megitélése szerint ,,sem térben, sem
idében” nem taldlhatja el azt a hangot, amely érdeklédést kelthetne.
A ,,népi tudat” szlikségességén inszisztdlva azonban tulzasokra is ragad-
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tatja moghat. A, mindent w népb8l ¢x mindent a népért” jeluzavatl kezdi
hangoztatni, sét arra buzdit rendidletiend], hogy o széles nemzeti horvi-
zontokat fel kell aldozni a regionalitasért, Egy merében  oncercejere
tamaszkodo és onerejébdl fejlédd irodalom megleremtesét sirgeti tehat,
kissé a tékozlo fiu megtérésének hangulatiiban, s crtheld modon olyan
miivekre koncentral, amelyekben a regionalis elemek magasrendii mii-
vészetté szervezédnek. Noha a Kalangya mar 1932-ben felfedezi a ma-
gyar olvasoknak Ivo Andrié¢ proézajanak kiilonds szineit, Herceg Janos
csak most fordul felé, s mutat rd az iré6 Bosznidjanak , minden sotét
szépségére”.13 Alija Perzelezt Abelhez hasonlitja, s édestestvéreknek
lattatva 6ket, gondolkodasmddjuk, ravaszsaguk, furfangjuk azonossagat
domboritja ki. Nem elégszik meg azonban a jugoszlav és a magyar iro-
dalom koz6tt meghtGzhatd parhuzamokkal, hanem igyekszik kozelebbi
példakkal is megtamogatni regionalizmus-elméletét. Bdcska mint iro-
dalmi neveld cimfii esszéjében!® pl. Szirmai Karoly novellavilaganak, ha
nem is els6, de tobb észrevételében maig érvényes leirdsat adja. Foltett
szandéka az volt, hogy a Szirmai-vizié és a ,vajdasigi anyag” egymast
feltételez6 kapcsolataira ramutasson, hogy bebizonyitsa, Szirmai sem
irrealitasokbdl, hanem sarbol, kodbol, porbdl épiti meg vizidinak ,ko-
mor szinpadat”. A kdlesonds fligg8ség megallapitasaig konnylszerrel el
is jut, amikor azonban Bécskat mint ,irodalmi nevel6t” kellene Szirmai
Karoly prézijanak alfajava és omegajavad megtennie, természetszeriileg
megtorpan, hiszen neveléi mivoltdban joszerével csak a kozépszerd
ir6k munkaiban tolakszik el6térbe s valik priméaris jelentdséglivé a taj.
A vizidk ellenalldsa szerencsére mégsem téri meg Herceg elemzékedvét,
s igy maés irdnyba indulva, igen fontos megallapitasokig juthat el Szir-
mai novellaszervezd modszerét és novelldinak tizenelét illetben. ,,Szir-
mai preciz és nehézkes ird. Egy-egy taj, helyzet vagy kép leirdsdban
a legaprobb részletekre kiterjed a figyelme, pontos tervrajzot ad, mint
az épitész, az ember mar elfirad, mert a lényeget varja, a mesét, hogy
valami térténjen végre — de semmi sem torténik, mese nincs, s a pre-
cizitds vezet itt a lényeghez. Amihez az iré ragaszkodik, s amit a feli-
letes olvasé unalmasnak tart: a vizié atomjainak felrakasa” — Aallapitja
meg taldléan, majd arra is fényt derit, hogy mik a lélektani gydkerei
ennek a ,konydrtelen pontossignak”. Ugy talalja, hogy Szirmai vila-
giban az ,,anyag potenciilis kisugarzisai mozgatjak az embert és viszik
a boldogtalansidgba”, illetve hogy az iré mindeniitt a halal labnyomat
és ,,mindenben a pusztulads, a rothadas, az 6rok enyészet foltjait” keresi
egy ¢életre sz616 élmény parancsara, mely azt sugallja neki, hogy ,nincs
menekvés, az anyagnak t6rvényei vannak, s torvényeiben halilos ité-
let”. Herceg tehat mar ekkor a 1ét és nemlét hatarmezsgyéjén jeloli ki
Szirmai életérzésének alapOsszetevdit, irdsmivészetének forrasvidékét.
Pontos, 1ényeglattato meghatdrozasai mellett az esszé egy maéasik mozza-
nata is szemet szir. Néhiny évvel kés6bbi allaspontjaval ellentétben
ugyanis Herceg itt még kovetendd, s6t csaknem egyetlen jdrhaté dtnak
tiinteti f61 a Szirmai Karolyét: ,,A bacskai ird, ha hii akar maradni a
tdjhoz, 6nmagdhoz, ha nem allitja ezt a materialista szellemiséget
semmilyen tadgabb cél szolgilatdba, ha nem akar giccset forméalni a
felszinbdl, Ugy az anyagelviiségnek csak ezt az 6nmagaért valé formajat
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viduszthutja, 68 0 vizld kaleldoszkopjan leshetl az anyngnak felvilland
en halndba Tullndd tizeit,”

Fllentmondbasoktol, tisztizatlan, vogig nem gondoll nézetektsl, tal-
lapdnolktol sem mentes regionalista programjinak meoegvalodsitasaért jo
Ikt ¢ven 4l lankadatlanul kizdotl. Részben a magyarorszagi falukutatéd
mozpgalom hatasara [olfigyel a vajdasagi falu hagyomanyaira, s mar-
v teatradlis fogadalmat tesz, hogy ,,elmegy a néphez, leirja szokéasait,
lcljepyzi dalait, megirja meséit, még miel6tt a szigettel egyiitt elmosna
arz G Ugyanakkor hadborgoé lelkiismerettel veszi fel a kiizdelmet a
parasztsag differencialatlan izlését fenyegeté szellemi szemét ellen.
~Mindeniitt operettet jatszanak. Ez kétségbeejt6! — kialt £61.1% — Nem
tudolc clképzelni szdnalmasabb latvanyt, mint egy egyszerli, egészséges
mapyar parasztlanyt, amint a szinpadon tangét tancol a ,bardval’.
A nemretkézi szennyirodalomnak ezt a hazug romantikajat, ostoba me-
uejel, a maga naivsagaban is mélyen erkoélestelen irdnyzatat a faluval
megismertetni szérnyd biin.”

Mondanunk sem kell taldn, hogy a szélesebb horizontok eldl egye-
lore makacs kovetkezetességgel elzark6z6 Herceg Janost Szenteleky
kiss¢ félremagyarazott cikkei, tanulmanyai ihlették munkara, annél
mkabb, mert a nagy el6d fejtegetéseiben utdlag felfedezi az irodalmi
kontdsbe bujtatott politikumot, nyomatékosan hangstlyozva is, hogy a
vajdasagi magyarsag politikai ontudatra ébresztése Szenteleky mozgal-
maval kezd6édott.!” Mas széoval, Herceg Janos, aki kora fiatalsiga oOta
mindig is az irodalmi élet és a politikai gyakorlat harmonizalé egyiitt-
munkalkodasdban latta a célravezeté utat, most végre ratalalt a kove-
tend6 képletre, s tevékenységét maradéktalanul annak szolgalatiba
allitotta. Igaz ugyan, hogy Németh Laszlorél is irt ekkortajt egy ,,tisz-
telgd esszét”!®, amelyben sajat megvalldsa szerint sem tudott a ,hideg
targyilagossag” hangjan szolni, és az eurépai koltészetre is kitekintett!?,
de mar a kovetkezd pillanatban visszavonult a taj bastyai mogé, rezig-
naltan &llapitwva meg, hogy az emberiség torténelének utdobbi kétezer
¢ve minden egyébrol tanuskodik, de fejlédésrél egész biztosan nem.

A teljes regionalizmusért folytatott ,tobbfrontos” kiizdelme 1940-re
veszitett intenzitasabdl, részben taldn azért, mert nem hozta meg a kez-
deti lendiilettel ardnyos eredményeket, részben pedig a Magyarorszag
(s Jugoszlavia kozotti viszony mind kedvez6bb alakuldsa kovetkezté-
ben. A joszomszédi kapcsolatok ugyanis foloslegessé tettek mindennemi
kizarolagossagot, s az ujabb habora ellenére is megéledt a remény, hogy
a jugoszlaviai magyarsdg mégis betdltheti majd természetes hid-szerepét
a két orszag népei és kulturaja kozott. Herceg Janos érdeklddése ez idd
1ajt Gjra kiterjed a magyar tarsadalom vitalis kérdéseire is. Most mar
vitaba 'sz4ll Németh Laszloval, ,,mert 6 szellemi reformra gondol, holott
csak az anyagi segithet”??, helyesléleg all Veres Péter mellé?, aki azt
hizonygatja Szocializmus — mnacionalizmus cim{i konyvében, hogy a
.szocializmus és a nacionalizmus nem ellentétek, hanem kiegészitéi
cgymasnak a tarsadalmi fejlédésben”, kihasznalja az alkalmat, hogy
Jozsef Jolan konyve iiriigyén a ,tarsadalmi rendet” is karhoztassa a
k61t6 halalaért?, s szivbemarkoldéan lazitonak nevezi azt a képet,
melyet Lélek és kenyér cimi munkijaban ,egy egész gyerekvilag bor-
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radmasun sivar, kailatastalan eleter8l” rajzolt Hlyées Gyula® S ozzel az
immar L koz¢putas” forradalmasodassal parhuzamosan crzékonyen  rea-
gadl minden olyan jclenségre is, amely jugoszlav vonatkozasban emlitést
¢rdemel. Amikor Feketekuthy Béla Jugoszlaviar6l szo6ld felszines, infor-
macioszegény s éppen ezért feladatidnak eleget nem tevé kényve megje-
lenik, szemrehanyasok és kifogasok 6zdnét zuditja ra, annak az ember-
nek a hangjén, aki a homalyban hagyott kulturalis javakat a magaénak
is érzi.?

Nem hallgathatjuk el azonban, hogy irodalmunk természetes kotd-
déseinek erfsitésén faradozva, Herceg Janos egy mai szemmel merd-
ben idegen eszmei principiumnak is érvényt probalt szerezni. Méricz
Zsigmond Magveté cim@ antologiajat ismertetve, fenntartds nélkiil
egyetért annak szerkesztési szempontjaival®’, még ha pl. Madach, Kiss
Jozsef, Szép Erné kimaradt is a gylijteménybdl, Szaboleska Mihaly
pedig szerepel benne, mert, Ggymond, az ,az irodalom, amely nem tap-
1alkozott népi erbkbdl, semmi rokonsdgot nem tarthat a magyar szel-
lemiséggel”. S hogy Herceg Janos mennyire nem pusztin a nagy magyar
ir6 érzékenységét szem el6tt tartva alakitotta ki ebbéli elképzelését,
arrél legmeggy6z6bben az tantskodik, hogy a magyar szellemiségnek
ez a zsdkutcat sejtet6 gondolata mas-mas forméaban és kicsengéssel
tobbszor is felbukkan ekkortdjt értekezd prozédjaban.

3.

Melléfogas lenne azonban azt hinni, hogy az 1941-es fordulat utan
Herceg Janos szemlélete tovabbi sulyos torzulasokat szenvedett. Még a
legméamorosabb pillanatokban sem vallalkozott olyasmire, mint Kisbéry
Janos pl., aki bizonyos Fall Endre Jugoszlavia 0Osszeomléasardl szold
kényve nyoméan a szerb faj jellemz6 vonéasainak sérté taglalasaba
fogott.2® Nem, Herceg tovabbra is a minél teljesebb szellemi kiilonallas
hive marad, s csak taktikai okokbdl ir le olyasmit is, ami sem életérzé-
sével, sem etikdjaval, sem pedig esztétikai meggy6z6désével nem egyez-
tethetd &ssze. ,,A szép kiallitdsd kényv a Kormanyzé Urrdl késziilt
kitliné rézkarcon kiviil szamos illusztraciot kozol”, s az egész kotet
,Homan Balint miniszter szeretetét és gondoskodasat mutatja meg” —
olvashatjuk egyik recenzidéjaban.?” Maskor arrél oOhajtja meggy6zni
(nem olvaséjat, hanem) a hatalmon levd politikusokat, hogy a ,, magyar
iré és allamférfi k6z6tt nem is olyan nagy a tavolsag..., hisz kideriilt,
hogy a hatalom képviseléi sohasem zarkédztak el az irodalom el6l, min-
dig tisztdban voltak annak jelentdségével, fontos szerepével és megbe-
cslilték talan akkor is, amikor a tételes torvényekre és kozallapotot
védd rendelkezésekre hivatkozva lombjait itt-ott megnyirbalni kény-
szeriiltek”?®, Megint maskor a magyar ,iréfejedelem”, Herczeg Ferenc
dicsBségét igyekszik Oregbiteni, mondvin, hogy a ,magyar irodalom-
ban szellemességben, mértéktartasban, éles megfigyeld képességben
senki sem veheti fel vele a versenyt”®. Ezek és az ezekhez hasonld
megnyilatkozdsok nyilvanvaléan azt a célt szolgaltak, hogy eltereljék
a figyelmet Herceg ,szeparatista” torekvéseir6l. Mert igaz ugyan, hogy
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1 OGxzén, a folydieal ajraindulasakor még esak o kisebbsegl 161 kit
cviizedere vonatkozoan  tnrtottn szcllemi killondllasunkat”  termdsze-
lesnek  és igazoltnak, am o csoborbdl viodorbe jutds leverd tapasziala-
tainalk birtokdban csakhamar ajra a baeskai regionalizmus szikseges-
sepe mellett kezdett kardoskodni, s ez, Ggy latszik, clkerilhetetllenné
tette o veszelyesnek talan nem mindig veszélyes, de az alkotokedvet
ketsekivill rombold laktikdzast. Egyre tobbszor fordul Szenteleky ha-

pyatéka felé - amihez a k61t halalanak tizéves évforduldja, miveinek
ujrakindasa, a folyoirat Szenteleky-éve s a Szenteleky Tarsasag meg-
alapitasa is apropoul szoigdl —, s mikdzben a ,hiiség jegyében” el6dje

helyi szinek elméletének egy-egy gondolatat, eszmefuttatdsat kinagyitja,
szinte ¢szrevétlenul belelopja a koéztudatba a kiilén utakon jaras ter-
moeszetességének gondolatat. Az eszményi persze az lett volna, ha
redekezé6 manéverezése egyuttal a Szenteleky-Orokség birdldo s éppen
czirt tovabblépésre 0sztonzd és képesitd felmérése lehetett volna. Erre
azonban a ,,mélymagyar” fenyegetettség koriilményei kozott nem keriil-
hetett sor, s bizonyos jelekbdl arra kovetkeztethetiink, Herceg Janos
nem is tudta volna vallalni ezt a feladatot. Nemegyszer olyan gondo-
litokat metsz ki ugyanis az Orokségbdl, amelyeket talan maga Szente-
leky is meggy6z8dés nélkiil vetett papirra annak idején. Egy helyiitt
pl. azt bizonygatja, hogy a két habora kdzotti idGszakban a jugoszlaviai
muapyarsag korében ,elcsendesedett a vildgnézeti harc, csaknem telje-
wen megszilint az osztalyellentét, nagyjabol leomlottak azok a falak,
amelyek elvalasztottak az urat a paraszttol”??, s mindezt oly kdnnyedén
mondja el, mintha mit sem tudna Mayer Ottmarék 0tjardl és sorsarodl
vapgy azokrdl a tényekrdl és az igazsagot hiven tiikrézd szavakroél, me-
Iycket tajunk ,,sajatos lelkisége” kapcsan Majtényi Mihaly vetett
papirra, még 1937-ben: ,Zsirbadagadt gazdagsag és avas csontot harap-
dalo szegénység, mintagazdak és foldnélkiili nyomorultak, zongoras sok-
szobads paraszthazak és télen is mezitldbas parasztgyerekek, nyugati
kultura és analfabétizmus, szanatériumok és 6si modon kuruzslé vén-
asszonyok, emberek, akik még sohasem lattak mast, mint tanyat, s em-
herek, akik mar bejartak a félvilagot.”3!

A ‘mindennapos szerepjatszdsra és alakoskodasra készletd kiizde-
lemben emlitésre mélté kritikai széveget ekkor mar alig irt. Még elké-
szil a Szenteleky gyermekkoraval foglalkozdé hosszabb cikke, Bogoboj
Alanackovi¢rdl és Papp Danielrél szo6lé vazlalos tanulmanya, elbucsiz-
tatja Moricz Zsigmondot és Farkas Geizat, néhany roévid recenziéval
jelentkezik, s ez majdnem minden. 1944-ben azonban, Ady halalanak
25. évforduldjara egy tervszerfien kidolgozott, mondanivoléjaval is tiin-
tetéen ellenzéki, a harmnicas évek elején keletkezett irasainak tiizét,
lendiiletét, egyértelml elkotelezettiségét idézd dolgozatot tesz kozzé,
melyet Ujabb valasztévonalnak kell latnunk kritikairdsaban.®? Az al-
kalmi dolgozatban nem vallalkozhatott arra, hogy a konyvtarnyiva duz-
radt Ady-irodalom rengetegén atverekedve magat, Gj, eredeti nézépon-
tokat érvényesitsen, s igy esszéjében nem is a poétikai és esztétikai ész-
revételek sora izgalmas, hanem az Ady-magatartas aktualizdlasanak
hercegi gesztusa. A ,vilag régi blinei koz6tt fetreng”, , kétségek és bi-
zonylalansagok koz6tt élink Ujra, mint az 6 idejében, mint az 6 lato-
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masatban®, inditjn borongom frasat, majd kOO kerdesek sortaval Toreo-
sitjan 4l a hangulatot, hogy vegill kimondhassa: Ady ,mérgeit, melyek
oly gyilkos erdvel romboltak a lunyasig, a renyheség, a  tespedisceg
megszemeélyesitett alakjait, az idé segitscgével kozdmbositelle az iras-
tudok praktikaja”. S mikézben az igazi Ady ,,gyajto, izgatd verscinek”
vétkes elhallgatisat panaszolja fel, mar a ,békés jové’'-rél almodik,
amikor majd ,boldog lesz a magyar és bolgogok lesznek a veliink él6
népek’’.

Herceg Janos tehat Adyt ilinnepelve lemond a hol kényszeriiséghl,
hol pedig 6nszéntabol vallalt ,hdbord” szerepérsl, s mar a folyédiratidl
is bucsuzva egy kicsit, iréi alkatanak azokat a vonéasait hozza elétérbe,
amelyek félreérthetetleniil tanuasitjak, hogy ha nem kisebbségi iréként
indul és halad palyajan, ma Kalangya-beli kritikdinak nemcsak vilag-
nézeti alapjait és azoknak valtozasait, de esztétikai rendszerét is Fflir-
készhetnénk. Mert Herceg Janos mindig is a Iehetd legtébbre tort,
minthogy azonban szellemi fliggetlenségét nem tudta kovetkezetesen
fenntartani, a torz valosig tobbszOr-t6bbszor a nézeteit is eltorzitotta.
Kiilondsen azokban a helyzetekben, amikor kételyeit elaltatva, az iro-
dalom leglelkétél idegen ,igazsadgok” jegyében proébalta megvivni
harcait.
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REZIME
KRITICKA DELATNOST JANOSA HERCEGA U CASOPISU ,KALANDA”
U mladosti Jano§ Herceg pofeo je pesnic¢kim stvaralaS$tvom, no privukao

je na sebe paznju kao pisac novela; objavio je, medutim, mnogo viSe kritié-
kih &lanaka nego li iz lepe knjiZevinosti. Veé u prvom godistu Casopisa jawlja
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coc kot radovimn, dne b sve do 1044, manje-vide redovno, objuvljlvao
veconzl)e, eseje 1 shwdije, Njogove radove iz oblastt kritilce mogli bismo da
pordelimo w el vreemenskn perfoda, U prvom do srodine tnldeselih godina
privin¢l guo soctjalnn dknjiZevnost, u drugoj polovini lrideselih  godina
potlvkuaju se njegovi u evropskim rasmerama zamigljeni snovi o buduénosti
walupndu mesto razmidljanjima o predelima. Prihvatajuci baStinu Kornela
Hentelokd)n, on uzdiZze, iznad svega, izgradivanje ,,vojvodanske narodne svesti”
i sapovornik Je slvaranja regionalne njiZevnosti koja ¢e se oslanjati ma vla-
‘e annpe, Od ovoga cilja ne udaljuje se ni u ratnim godinama, ali je ne retko
pbmoran ke Laklizira, le se ne jednom upli¢e u teSke protivureénosti. Iz svega
pinisluzi da je krilitka delatnost JanoSa Hercega u Kalandi znatajna pre
~vepn zhop svoje dstoriénosti, tim pre §to nudi korisne podatke ne samo za
almeravanje delatnosli samoga pisca, nego i za Zivot samoga Casopisa.

RESUME

I OEUVRE CRITIQUE DE JANOS HERCEG DANS LA REVUE
»KALANGYA"

l.e jeune Janos Herceg a commencé comme po€te, on 1’'a découvert comme
I'evrivain des mouvelles, cepandant il a publié dans la révue Kalagya
henucoup plus des articles critiques, avec lesquels il s’est présenté déja dés
I+ début de apparition de révue, ou it a fait paraitre jusqu’a 1944. des recen-
~long, cssays et articles. On peut diviser ses oeuvres critiques en trois perio-
e Dans la premiére jusqu’au milieu des rentiémes anmées — la poésie
rociale 1" attire, dans la deuxiéme moitié de ce decenienne ses reflexions du
Mitur congues dans les cadres européens font la concession aux reflexions du
paysage. En acceptant la tradition du Cornel Senteleki il souléve, avant tout,
I'¢tablissement de la conscience des peuples de Voivodina en proclamat une
littérature régionale qui aurait son soutien en sa propre force. De ce but il ne
“'¢loigne pas ni pendant la guerre, mainte fois, cependant, il est forgé d’étre
lacticien, et par cela il arrive qu'il s’ embrouille dans les contradictions.
On peut conslater enfin que l'oeuvre critique de Janaos Herceg en révue
Kalangya est important avant tout par son sens historique, parce qu’ elle
nous offre des faits utils non seulement pour pouvoir mesurer I’écrivain, mais
aussi la vie de la révue méme.






Grerold lLaszlo

SZINIKRITIKANK A KET
HABORU KOZOUTT

(Egy fejezet kritikairasunk
torténetébdl)

A k¢t haboru kozotti majd negyedszazadnyi iddszakra szinhazi vo-
nialkozasban az a legjellemzébb, hogy nines magyar nyelvili szinjatszas.
Avzal, hogy sem a vandortarsulatok nem johettek be az orszagba, nem
kaptak jatszasi engedélyt, sem pedig allandé magyar tarsulat nem ala-
kulhatott, lényegében egy évszazados hagyomany — Szabadkan vald-
wsiniileg 1816-t6]l, de biztosan 1818-t6l volt magyar nyelv{i szinhazi eld-
adis — szakadt meg. A szinjatszas, a szinhazi kultdra minden stalyaval,
cmlekevel és feleldsségével a miikedvelésre szakadt. Arra a szinjatszoi
formara, amely évtizedek o6ta ismert, népszeri és elterjedt volt ugyan-
csen a vidéken, s amely mar jelent6s hagyomannyal is rendelkezett, de
megis mindig hattérbe szorulva egzisztalt, inkdbb a szdérakozas egyik
tormajat jelentette, mintsem az igényes szinhazi kultura letéteményese
voit, A miikedvelés mégha megprobalta is volna atvenni a hivatasos
~smtl  vandortarsulatok egykori szerepét, kell6 tarsadalmi-politikai
mepertés és anyagi tamogatas hijan képtelen lett volna ellatni ezt a
~oerepet, kivalt pedig jelentésebb eredmények felmutatdsara. Voltak
livelelek, egy-egy varos mikedvelése idénként szép eredményekkel
thiesekedhetett, s61 olykor a tarsadalmi és politikai igazsagtalansagok
vlleni tiltakozas sem hidnyzott egyik-masik produkciobol, de tartés sike-
reklkel egyik egyesiilet sem dicsekedhetett. Az Ontevékeny szinjatszas
commel a polgari, s6t éppenséggel a kispolgari szoérakozas teriiletévé
vall. Giceses népszinmi-utanzatok, vidéki kiallitdsa és vidéki tehetségu
cnekesekkel eldadott operettek, a polgari bulvar-vigjatékok gyengébb
valtozatai, halvany lenyomatai szerepeltek a legtobb egyesiilet miiso-
riin. Ennek a korszaknak, amely bar igen érdekes, de miivel&déstortée-
neti szempontbdél még teljesen érintetlen, feldolgozatlan, talan legna-
1nyobb jelent6ségét abban kell latni, hogy valamelyest biztositotta szin-
hazi ¢letlink folyamatossagat, athidalta az évszdzadnyi gazdag hagyo-
many és az allandé szinhaz 1945-beli megalakulasa k6zotti csOppet sem
pondtalan, proébalkozasoktdl és elutasitdsoktdl fesziilé huszonvala-
hiny évet.

[lz a sajatos és aldatlan helyzet természetszerilen azt eredményez-
e, hogy a kialakuldéban levd, rangjat, tekintélyét lassan megalapoz6
szinhdzi kritika, melynek mar néhany igen avatott, j6 toll, biztos szem-
mel méré és itélé mivelje volt Gyoni Géza,! a fiatal Fiilep Lajos,® a
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szabadka szinhizi clet nandenese Szichenburger Karoly  es omdép o
hiany, az Ujsdgirast nem ari hobbynak, hanem hivaliasnak hiszield neve-
sebb publicista —— Braun Istvan, Aranyi Jend, Csillay Kavoly, Havas
Emil, Mikes Floris, a fiatal Debreczeni Jozsel ¢s masok szemdelycben,
megtorpant, nem fejlédott abban az érlelemben, ahogy varhatdé voli,
ahogy az el6z6 évtizedek jelezték, igérték, legtobbszdor megrekedt a ma-
gyar nyelvii miikedveld eldadasok és az ujvidéki szerb szinhiz elfada-
sainak regisztralasanil, ritka esetben emelkedett a recenzid szintjére,
s még ritkdbban valt vérbeli, elemzé kritikava.

Fnnek ellenére publicisztikankbdl nem vesztek ki a szinhazzal fog-
lalkozé irasok, és a szinikritika kivételes alkalmakkor, egészen varat-
lanul, fénixmodjara, igaz igen rovid iddére, ujjaéledt. Ilyen alkalmak
voltak, tegylik azonnal hozza talan szinhazi szempontbdl a legjelentd-
sebbek, a moszkvai Hudozsensztveni Tyeatr euroépai koraton levd ugy-
nevezetit emigraciés majd pedig pragai csoportjanak ujvidéki és sza-
badkai vendégszereplései, melyeket a gyakorlattél eltéréen nagy hir-
lapi propaganda appartatus el6z6tt meg, s melyeket néhany jelentdsebb
kritika is kovetett, kisért, megorokitett.

A szinhazi targya cikkek az el6adasok kiértékelése helyett altala-
ban inkdbb a magyar nyelvl szinjatszads helyzetének rendezését siir-
getd elvi, polemikus hangvételli, s6t nemegyszer politikai szinezetli ira-
sok jelentek meg. Bar nem vallalt feladatunk ezattal ezekkel foglal-

kozni — jéllehet szinhaztdrténetiink roppant érdekes dokumentumait
ismerhetnénk meg — , mégis fontos legaldbb jelezni ezen irdsok meg-

1étét, természetét, marcsak azért is, hogy érzékeltessiik ezaltal az itteni
szellemi és f6leg kozélet szinhazigényét, figyelmeztessiink a szinhéazi
kultira mély gybkereire, a szinhazi élet fontosnak tartott szérakozasi
és miivel6dési szerepére.

A huszas évek folyaman bar magyar szinhaz itt nem volt, lényegé-
ben nem szakadt meg a szinhazi informaciék vagy az ezeket kovetd
cikkek sora. Ezekben a magyar nyelvli professziondlis szinjitszis pro-
balkozasairdl szerezhettek hirt az olvasok. Se szeri, se szama az olyan
hireknek, amilyent a Szabadkan megjelené Hirlap egyik 1924. évi sza-
méaban taladlunk, mely szerint ,Heltai Hugd pesti szinigazgaté6 Belgradba
utazott.” A koézoktatdsi minisztériumban jart koncesszi6é iigyében, enge-
délyt kért szabadkai, zombori, Ujvidéki, zentai, topolyai vendégjatékra.
Ot is, Faragdé Odént is, és a t6bbi prébalkozot is mind elutasitottak.
Erdekes azonban, hogy az illetékesek bar nem adtak jatszasi engedélyt,
egészen sohasem vetették el a magyar szinhaz felGjitasdnak lehet&sé-
gét. MegjegyezendS azonban, hogy olykor egészen perverz politikai
hatsé gondolat kisérte az esetleges engedély megadasat. Mint példaul
az egyik minisztériumi leiratban all — melyrél Brindza Karolytol, a
topolyai monografiat készitd munkacsoport vezetdjének szives kozlésé-
bdl értesililtem — még az is megfordult az illetékes fejekben, hogy ta-
ldn meg kellene engedni egy professzionalis tarsulat ténykedését, mert
ez okot szolgaltatna a sokszor politikai szervezkedés kozpontjava valé
miikedvel6 egyesiilletek bezardsdra. Még az olyan vallalkozdsok sem
kaptak zold fényt a hatdésagoktdl, mint amilyenrdl a szabadkai Bées-
megyei Naplé 1924, évfolyamanak maéarcius 6-i szamaban olvashatunk.?®
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Mivel noomagyar  probilkozasok rendree elutastttattak, mondvan, hogy
loncessziot esak Jugoszlav dllampolgir kaphat, jelentkezett egy | ismert
weuboticni kereskedd, aki regebben szinhazi ember voll ... ¢s o kozok-
tathse miniszieriumban szerb- magyar tarsulat szervezésére ¢és vegyes
cloadasolk tartisira kert engedcélyt”. Ahogy a cikkben olvashatjuk az
g oviadlalkozo, aki ,,mar régebben ajanlatot tett Szubotica varos tana-
cuiak, hogy felépitteti a varosi szinhazat, ha azt a varos tiz évre bérbe
Ay neki ... azonban a tanacs erre nem volt hajlandé6 ..., most egye-
love esak a szinhdzteremben rendezné a szini-szezont”, melyre ajanlata
srevint elsérend szerb és magyar szintarsulatot szervezne és az igy
Ielpyiilemld tetemes koltségtobbletet azzal gondolja behozhaténak, hogy
vpyidében két-harom vajdasagi varosban is miikédne a szintarsulat”.
Ahopy a valéoban nem mindennapi vallalkozast siirget6 cikkbdl kideriil,
az. olképzelés nem is elvetendd, hiszen ,,amig... példaul Szubotican a
mapryar cgylittes szerepelne, addig Szomborban a magyar operett-en-
~emble ¢s Becskereken a szerb tarsulat jatszana”. Termeészetesen az
crvek kozott nemesak a koltségek megtériilése szerepel, hanem a roma-
niai ¢s a csehszlovakiai példa, ahol miik6dtek magyar tarsulatok, de
megr inkabb az a tény, hogy egy ilyen vallalkozassal nemesak a magyar
nyclvli szinjatszds kelhetne ismét életre, hanem a vajdasdgi szinhazi
kultura is jelent6s hasznat latna, ,fellendiilne a vajdasagi szlav szin-
Iszds is”, amelyrdl szintén a korabeli irdsokbol tudjuk, hogy akkor-
l1jt nem kevés nehézséggel kiliszkodott, arra az idére esett tobbek ké-
01 az Ujvidéki szerb operett-tarsulat valsdga, majd megsziintetése is.?

A szép terv ezuttal is csak elképzelés maradt, mint a tébbi prébal-
kozis, melyekkel foltétleniil minél elébb foglalkozni kellene, akarcsak
miikedveld szinjatszasunkkal, de amelynek részletes, behatold taglalasa
ralmutat e dolgozat targyan, ami csupan a ,hudozsensztveniek” négy
vendégjatékat kovetd kritikak ismertetése. Szinhazi kritikairdsunk fel-
limgolasdnak egy ritka pillanatat idézi, de az &altaldnos helyzetet azért
mcgis legaldbb jelezni kellett, fontos volt szignalni a tiineteket.

A Moszkvai Miivész Szinhaz a huszadik szazad egyik legjelents-
schb szinhazi vallalkozasa volt. Alapitéinak, Sztanyiszlavszkijnak és
Nyemirovies-Dancsenkénak célja sikraszallni a ,,régi jatékmodor, a teat-
ralitds, a hamis patosz, a szavalas és mindenféle ripacskodas ellen, a
diszletezés rossz 'konvenciéi és a sztidrrendszer ellen, amely tonkreteszi
az egyluttest, tovabba az akkori szinhazak egész rendszerec és silany re-
pertoarja ellen’, ahogy késSbbi visszaemlékezésben olvashatjuk. Az 4j
stilus, amelyet Sztanyiszlavszkijék a hamisnak latott naturalizmus elle-
nében szorgalmaztak, népszeriisitettek a szinpadi realizmus volt, amin
mindenekelS8tt pszichologiai realizmust kell értemi. Eszkozeik kozott is
a legfontosabb a bensd atélés, a szereppel vald lehetd legteljesebb azo-
nosulds, a szinpadi hangulatnak és a jaték Osszhangjanak maximalis
megvaldsitisa, a szerepek behat6é lélektani elemzése jellemezte ezt a
szinjatszast, amely iskolat teremtett, s amelynek hatasa egészen nap-
jainkig terjed.

A Sztanyiszlavszkij—Nyemirovies-Dancsenko vallalkozas kivaltoja
Csehov dramainak szinpadi megelevenitése, a csehovi dramaturgia mi-
nél teljesebb szinpadi visszaadasdnak igénye volt. Induldsaban valoban
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forradalmi tetinek sziamutolt, de nz egymast valtd stilusok dimmmizimusa,

amely a huszadik szazadi mvészetet s ezen belill w szingadszast s joel-
lemezte, id6vel termeészetesen a Miveész Szinhaz stilusaban is bizonyos
médositasokat hozott. A szinhaznak — Sztanyiszlavszkij szerint ha-

rom korszaka volt: a megnyitastol az 1905-6s [orradalomig, 1906-16] a
szocialista forradalomig, és a forradalom utan. Stilusuajitas, forradalmi
tett tekintetében nyilvan az elsé korszak volt a legjelentésebb. Az utolso
periédus tulajdonképpen méir a valsag kora, s hogy ebbdél valamiképpen
kilabaljon a szinhiz 1922-t61 1924-ig nagy amerikai és eurépai turnét
vallalt, amely soran két évtized legnagyobb sikereit mutatta be, ritka
nagy diadallal. A vendégjaték folyaman azonban két részre szakadt a
tarsulat. Az egyik Sztanyiszlavszkijjal az élén visszatért a Szovjetunié-
ba, a masik, melynek miivészeti vezet6je a tarsulat taldn legnagyobb
szinészn6je Germanova volt, tovabb folytatta eurdpai vendégjatékat.
Ez volt az emigrans csoport, amely késébb szintén megoszlott, s az egyik
aga kés6bb pragai csoport néven tevékenykedett. Nalunk, Ujvidéken
és Szabadkan, majd egy alkalommal, 1930-ban Zomborban, ezek jartak.
Szinhazi kritikdnk fellingoldsa Germanovaék 1924, majd 1925. és a
»pragaiak” 1930. évi — két — vendégszereplésére esik.

A Mivész Szinhaz, vagy ahogy még nevezték, a Hudozsensztveni
Tyeatr, Osszesen négy izben jart nalunk. 1924 marciusdban — 2-atol
6-4ig — Ujvidéken Csehov Cseresznyéskertjét, Dosztojevszkij Sztepan-
csikov-falvat, Dickensnek Az élet harcat., Csehov Vanya bacsijat, majd
pedig — raadadsul — Ibsen A tenger asszonya ciml miivét, Szabadkan
viszont marcius 8-a és 12-e koz6tt vendégszerepeliek a Cseresznyés-
kerttel, a Vanya bacsival, a Sztepancsikov-falvaval és Az élet harcaval.
A kovetkezd évben aprilis és méajus folyaméan keriilt sor a ,,hudozsenszt-
veniek” vendégszereplésére, Ujvidéken 24-ét81 28-aig a Karamazov test-
véreket, az Ejjeli menedékhelyet, Gogol Hazassigat, a Cseresznyésker-
tet és a Medeat, Szabadkan pedig aprilis 28-a és majus 4-e kozott az
Ujvidéken latott eldadasokat mutattdak be — a Medeat kivéve —, és
megismételték az egy évvel el8bb is jatszott Sztepancsikov-falvat s ko-
z0nség elé vitték A tenger asszonyat. Ismét csak évekkel késébb, ponto-
san 1930-ban jartak itt a Hudozsensztveni Tyeatr miivészei, mostmar
pragai csoport néven, januarban eldbb Ujvidéken jatszottdk Gogol
Héazassagat és Dosztojevszkij Blin és biinh&dés cimil miivét, majd pedig
Szabadkadn ismételték meg ezt az elébbi két eladast, Zomborban vi-
szont a Gogol-dramat vitték szinre, Dickens Hazitiicsokjével egyiitt.
Utoljara szintén 1930-ban jatszottak itt az orosz tarsulat tagjai, s béar
az el6zetesekbdl azt tudhatjuk meg, hogy az Ejjeli menedékhelyet és
a Revizort jatsszak, kozonség elé az utdbbi keriilt — Dickens Hazitii-
cstkjével egyiitt —, Ujvidéken viszont a Gorkij-dramat vitték szinre.

Négy vendégszereplés, harmincegy eléadas és tizenkét szinpadi mii
az orosz tarsulat vajdasagi mérlege.?

A legnagyobb érdeklédés természetesen a ,hudozsentsztveniek” elsé
vendégszereplése irant nyilvadnult meg. Napokkal elébb kozdlték a la-
pok a hirt, nem mulasztva el, hogy a részletes misoron kiviil egyéb
»informéaciokkal” is szolgaljanak. Mint példaul a Délbacska, melyb6l
megtudhattak az olvasék, hogy a , maga nemében paratlan mivészi
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Lok ly (i orosz. mvészesoport, mely bejartn egosz Kuropnt ¢s Amerikdat,
nindendtt bmulatot™ leeltett, s hogy Ujvidékre Zagrabbol ¢rkeznek.
Mapd epy hétre rd ugyancez a lap® arrdl informdl, hogy minden jegy
clicelt, deomivel a vendogjatek hive ,,0ridsi érdekladost keltett”, s hogy
A cwdnhiz vezeldsépge a L kozonségnek  Novi Sad  szinhaztoriénetében
snte epyeditlalld tomeges  érdeklédését honoralja” még egy eldadast
leleotaott, Hasonld érdeklédést valtott ki a szabadkai vendégjaték is, itt
a Hirlap! tudositdsa szerint a ,,k6zdnség szinte megrohanta a jegyeket
arusilo polgarmesteri hivatalt és a jegyek legnagyobb része minden eld-
adnsra celkelt”, s azt is kozli az Ujsag, hogy az eladott jegyek arabdl
mepterilt az esténként 12 000 dinaros fellépti dij. A szinhazra éhes ko-
‘onviepr ¢érdeklédésével Osszhangban a varos vezetésége is igyekezett
mepmulatni a miivészet irdnti megbecsiilését és linnepélyesen fogadta
a2 orvosz miiveszeket a vasutdlloméson, majd pedig bankettet adott a
tivzteletikre !

A kozdnség és a hatésagok érdeklédésével Osszhangban szép szamu
kiilika kisérte a ,,hudozsensztveniek” el6adasait. Legtébbet a Doszto-
jevszkij-regénybdl adaptalt Sztepancsikov-falvaval foglalkoztak. Mind a
Naploban, mind pedig a Hirlapban megjelent egy-egy iras.

A Naplé kritikusa (Y) azzal kezdi méltatasat,’? hogy merész, de
mindenképpen impozans parhuzamokat von megallapitva: a Varosi
»zinhdz deszkaira 1ép6 orosz szinészek ,,egyik zsebiikbe betehetik a bu-
Jdapesti Vigszinhazat, a masikba pedig a bécsi Burgtheatert”, a kritikus
wecrint L igy nem tudnak szinhazat jatszani sem Nyugat-Eur6opaban, sem
Amecrikaban”, azt ugyan elismeri, hogy tehetségesebb miivészek akad-
nak, de ,,jobb egylittest produkalni ennél a turnétarsulatnal, legfsljebb
@ Hudozsensztveni-szinhaz teljes garddja tudna.” S ezzel valdban ra is
tapint az orosz realista iskola lényegére, illetve egyik lényeges vona-
ward, a nagyszer(i, leny{ig6z6, harmonikus kollektiv jatékra. S miutan
meplette ezt a lényeges észrevételét, a kritikus kozelebb 1ép a képhez, a
~sinpadi tabléhoz, hogy megvizsgalja, bemutassa e nagyszerli egyiittes
jntek résztvevdit. Pavlov Foma Fomicsat ,,afféle sztepancsikovdi helyi-
crdcekd@” Raszputyinnak nevezi, dicséri, mert egyetlen kézmozdulataval,
wrija ideges csticsoritésével, keresztvetd ajtatoskodast6él hatséfelét mu-
topaté durvasagig terejdé idegrohamaival minden elmond magarél
annak is, aki szét sem tud oroszul”. Az epizodistakrdl azt mondja, hogy
.mindegyike f6szerepet tud teremteni tizszavas mondékakbél is”. To-
karszkajahoz a ,,vakbuzgd Oreg generalisnéhoz, aki elajul, ha wvalaki
cpy széval is ellenkezni mer Raszputyinjdval” nem kisebb szinésznot
akar iskolaba jaratni, mint Jaszait, mert ,rajongé pillantasat, amit oly-
kor-olykor ravet a balvanyozott kalugyerre, nem lehet -elfelejteni.”
Altalaban dicséri a szinészek arc- és szemjatékat. ,Az ajtényité inasrol
is esszét kellene irni” — véli. A kritikus lelkesedésében nyilvan tul-
ragadtatta magat, ami azonban egyrészt érthetd, lévén, hogy valdban
kivalo, iskolajukat tokéletesen bemutatdé szinészekrdl van szd, masrészt
viszonl, ami a szuperlativuszoknal sokkal értékesebb, hogy dicséret
mellé mindig egy ropke leir6 jellemzést is odakodt a kritikus, s ezek a
mimografikus miniat{ir6k ma is érdekesek, segitségiikkel kénnyen meg-
clevenithetd az el6adas egy-egy apr6é mozzanata.
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A Hirlap™ (V.)-vel jelzelt kritikusa tntin Vidor Tmre miutan

roviden megprobélja jellemezni Dosztojevszkl mbiveszelet, megallapit-
va, hogy ,hései mind betlegek, szentek vagy banozdk ... szubnormilisak
vagy szupernormalisak ... erkodlesi érzésiik... gyakran cgész Cletitket

determinald, masszor hirtelen villanasszerlien valtozo, vegleilbdl végletbe
ugralé”, szintén sajatos varazsi megelevenitésiiket dicséri. Mintha csak
valaszolna a Napldban két nappal el6bb megjelent kritikara, megjegy-
zi, hogy minden Osszehasonlitds ,,mas szinészekkel, mas egyiittessel”
folosleges és céltalan. ,,Ok kiil6nalls, egyéni, moszkvai miivészet, 6k a
hudozsensztveni szinjatszas reprezentansai”. S miben mutatkozik meg
ez az egyediilalls, kiilon jelleg? ,Lattunk és hallottunk indulatkitoré-
seket, beszédet, gesztusokat, arcjatékot, oly tokéletes miivészettel, ame-
lyet a megjatszas banalis kifejezésével alig szabadna jellemezni... a
Szuboticin bemutatkozé szintarsulat nem jatszotta, de atélte, a darabot
leélte.” Eppugy az élet realitisanak diadalat emeli ki mindkét kritika,
mint ahogy ezt teszi a két Csehov-drama, a Cseresznyéskert és a Vanya
bacsi el6adéasa utan is.

Igen érdekes parhuzam kinalkozik a két szabadkai kritika mellé
allithaté Velibor Gligori¢ kritikdjanak!4 felemlitésével. Természetesen
ezt nem azért tessziik, hogy kritikusainkat elmarasztaljuk, hogy a lénye-
gesen kevésbé lelkesedé neves belgradi szinikritikus példajaval bizo-
nyitsuk, mennyire felkésziiletlenek, hiszékenyek a Naplé és a Hirlap
biraléi, hanem hogy jelezziik, mit jelent a tapasztalatlansig, a perma-
nens kritikai tevékenység hiadnya. Gligorié ugyanis Dosztojevszkij sti-
lusatoél, vilagatol teljesen idegennek tartja a hudozsensztveniek Gnma-
gaban val6ban pératlan, de Dosztojevszkijtél mégis idegen valosaghii-
ségét. Szerinte ez a stilus a Csehov-dramakhoz teljes egészében iilik,
Dosztojevszkijtél azonban idegen.

Amit tehat a Vanya bacsi szabadkai elGadasarél ir a Hirlap!® név-
telen kritikusa, az ebben az esetben valdban a mi és az el6adas szel-
lemének teljes értését bizonyitja: ,,A szinpadon nem kimaszkirozott szi-
nészek, hanem emberek mozogtak. Az Oromnek és a fajdalomnak, a
rezignadciénak és a szenvedélyek kitdrésének minden hangja egyszerd,
minden megnyilatkozisa kozvetlen és olyan nagyon természetes volt.”
Vagy, ahogy a Cseresznyéskert el6adéasa utdn irt ugyanennek az Ujsag-
nak!® a kritikusa: ,,...a szuboticai kis szinpadon az élet veté6détt elénk
az igazi nagy mivészet blivos lampajanak a fényénél”. Ezzel cseng Ossze
a Naplé'? kritikdja a Cseresznyéskertr6l: ,,ahogy ezek a szinészek ne-
vetnek, sirnak, beszélnek és mozognak, az maga az élet”.

S a négy oras elbadas, amely az oroszul nem tudékat, a kozonség
nagy részét is végig lekotoite, legkiemelkeddbb egyéniségének a tar-
sulat lelkét, Germanova asszonyt emlitik. A Vanya bacsi utan még csak
azt tudhattdk meg a szinhazban nem lev8k, hogy ,,Germanovarél kiilon
kellene, sokat, nagyon sokat irni, hogy ennek a csodalatos asszonynak
a miivészetét,... részleteiben minden lelket atfogo szépségében lat-
hassuk”. A Cseresznyéskertet kovetden viszont mar azt olvashattdk —
egy nagyszerii szinészi teljesitmény miniatlirnyi foglalataként —, hogy
a ,,néz6téren sirtak az emberek..., amikor Germanova mindent egybe-
fogd nézéssel bucsuzott hangtalanul a Cseresznyéskerttdl”. S ha bemu-
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tautlkozo clondas, o Sztepanesikov-falva wtan maog rezignaltan keltett
mepgallapltunian o Naplo kritikusinak, hogy n , kozonseg  tetszessel fo-
podta wo darabot, de barmelyik  miikedveld  opereti-tarsulat  nagyobb
tapaalnt szokott kapni”, akkor cbbdl nemcesak a kozonség izlésére, az
operett -kultusz mely  gyokereire kell azonnal gondolni, bar nchéz ezt
2 pondoliatot elhessegetni, hanem arra is, hogy az europai viszonylat-
ban talain mar anakronisztikus realista jaték megmutatta az itteni ko-
sonsepnek, hogy milyen lehet, milyennek kell lennie az igazi szinhaz-
nnk, lepalabbis egyfajla igazi szinhaznak. A kozdnség tehat igen tanu-
lelcomynak mutatkozolt, s amikor a Hirlap Vanya bacsi kritikaja igy
vepziodik, hogy a ,,ko6zonség minden felvonas utan lelkesen, sokat tap-
~ol”", akkor egceszen jogosan teheti hozza, hogy a ,taps ezen az estén
etk szitkseg volt”,

Ilogy cz a vendégjaték milyen jelentdségli volt az itteni szinhazi
clet szempontjabol, azt egy folottébb szokatlan megnyilvanulas talan
mindenn¢l jobban bizonyithatja: kritika jelent meg az orosz szinészek
srabadkara érkezése elétt. S ha tudjuk azt, hogy mennyire esetleges,
cuenevesz az itteni szinikritika, agyszolvan nincs is, s tudjuk azt is, hogy
cnnek az eldzetes kritikdnak nem mas az irdéja, mint az itteni irodalom
o publicisztika egyik legigéretesebb tehetsége, Mikes Fléris,'®8 akkor
meyr inkabb nyilvanvaléva valik a ,,hudozsensztveniek” vendégszereplé-
~enck szinhazi, miivelédési jelentBsége.

A minden kés6bbi itteni kritikdnal hosszabb ismertet&jében kiilo-
nosen Mikes azon sorai érdemelnek figyelmet, amelyek a nemzetkdzi
wiker, a Miivész Szinhaz torténete, valamint Germanova és Sztanyisz-
lavszkij mivészi felfogasbeli kiilonboz6sége és a ,hudozsensztveniek”
moszkvai helyének!® taglalasa mellett az egyiittes jatékanak jellemzé-
~ree vallalkoznak. ,,Sajatossagaban — irja Mikes — a tokéletesig fej-
lesztety jatékmodjaval nyligézi le a Hudozsensztveni Tyeatr a hallga-
toil. Repertodrja meglehetGsen szlikterjedelmli, a dramairodalomnak
cak nchany, de erdteljes hatast (f6leg orosz: Dosztojevszkij, Csehov...)
(rrmickeit tartja miisoran. Es ezekben a dramékban, a rendezés sajat-
wnos harmoéniajaban, az eléadas, mozdulatok, szavak, targyak csodas
1imusiban, egyetlen felfogas egysége domindl, de ezen beliil az é16
w0, kiilldn, ©nallé erejével cselekszik, hat és idéz el6 a kiilsé és lelki
valosagnak megdobbenté extazisokon keresztiil valoé atélését”.

Ahogy az elsé vendégszereplés legjelentdsebb cikke — annak az
altalanos ténynek a hangsualyozisa mellett, hogy éledezni kezdett a ma-
pyar nyelvii szinhézi kritika a vajdasdgi sajtéban — mindenképpen
Mikes Floris kimerit6 eldzetese volt, ugyanigy a ,hudozsensztevniek”
masodik vendégjatékanak is volt a tdbbinél jelentdsebb kisérdirasa —
Szenleleky Kornélé a Naplé 1925, majus 3-i szdmaban.

Nem szabalyos kritika Szenteleky irdsa. S6t, talan nem is kritika.
Inkabb szubjektiv jegyzet, élmény beszamol6, szinhdzi esszé, amelyet
cszrevéllendl szé at, anélkiil, hogy megbontana az iras emlékezd, sze-
mcélyes hangjat, a tarsulat egyik tagjaval folytatott beszélgetés. Erdemes
heldle hosszabban is idézni.

»Kutatok az emlékezetemben — irja Szenteleky —, hol és mikor
vollak ilyen nagy szinhazi estéim, de hidba: a hudozsensztveniekhez
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hasonlot schol senki sem allkototl. Bz on oszinész munka monumentalis,
minl valami katedralis s cesod@latos, mint minden tokeletesseg, melyen
mar nem né tul az adlom. A szavak, melyek kiroppennck ajkaink kéozil,
nytlittek, kopottak, liresek: ,nagyszeri -— gyonyiri clragado? A di-
cséret szotarat mar eltékozoltuk s most latjuk csak, milyen koénnyel-
miien tékozoltuk el... Szavaink kopottakkd valnak, dc¢ ¢rzéscink annal
elevenebbek. Szétarunk szegényes, de az élvezésnek hatartalan a mely-
sége és gazdagsaga. Krasznopolyszka asszony mosolya vagy Sarov ur
arcrangasa élménnyé meélyiil lelkiinkbe, melyre nagyon sokaig fogunk
emlékezni.” Majd miutdn az egyiittes kozOsségi szellemét és életat hang-
sulyozza, attér a ,hudozsensztveniek” mivészetének bemutatasara:
»A cél mindig a darab és sohasem egy szerep kidomboritasa. Mindenki-
nek tokéletesnek kell lenni, a haromszavas szereplének éppugy, mint
a f6hésnek. Osszjatékuk azért oly megkapd, oly levegds, oly csodalato-
san egységes. A darabbdl semmi sem sikkad el, egy gondolatjel, egy
vessz0 nem vész karba. A darabban egyforman él minden mondat és

minden szereplé... a szinpadon élet van, litktetés, meleg, illatos, csodas
levegdjli élet, mely izgalomba hozza a nézét akkor is, ha nem érti a
szavak értelmét... mert minden sz6t megérziink. Erzésvilagunk szinte

hibatlanul rezon4l minden érzésmegnyilvanulasra. Erezziik, hogy a hang
most kedvesked8, hizelgé, most azonban enyhe tiltakozads finom eluta-
sitds is van benne. Ez a mozdulat az 0Oszinte 6romé, az a két ranc a
homlokon a gyanakvisé, a megrandult szemd&lddk a tlirelmetlenség kez-
dete, ez a kemény lekintet a kétkedésé, ez a kinyujtott kar a remény-
telen varasé, az ajaknak ez a finom randuldsa a legélesebb fajdalmat
jelenti. Es milyen tékéletes nyelvezete van a s6hajoknak, sikolyoknak,
kacajoknak, zokogéisoknak, rikoltidsocknak, rohogéseknek, bdégéseknek,
felhoérdiiléseknek, kuncogisoknak, jajoknak, {ivoltéseknek és nyoszorgé-
seknek! Az érzések, a lelki allapotok legfinomabb 4arnyalatai is kicsen-
diilnek @ hangbol és érthetévé valnak a mozdulatban. A lelkiik pontos
képét wvetitik jatékukba’.

Valéban publicisztikdnkban ritka szép és érzékletes iras — Koszto-
lanyi szinhazi impresszionista futamait idézi emlékezetiinkbe —, s ezt
az irds maésodik, interjlszerli része sem bontja meg. Természetesen kap-
csolédik az el6z6 sorokhoz a hét nyelvet beszéld, szabad idejében mu-
zeumokat jaré Germanova asszony bemutatdsa, az ,otromba” pesti
impresszariok érdeklddése, hogy van-e j6 nd a tarsulatban, s reagila-
suk arra, amit az iligyvezet$ igazgaté Sarov mond, hogy ez a tarsulat
nem ismeri és nem kultivalja a sztarrendszert, ,Pestre csak jénevi
sztdrral lehet menni”, valamint Sarov valasza Szenteleky kérdésére,
hogy ,mi a miivészi hitvallasuk”.?® Majd pedig az elsd rész stilusahoz,
alaphangulatdhoz kanyarodik vissza a befejezés, melyben egy jelentds
miivészi eredményeket felmutaté tarsulattél bucsuzik Szenteleky: , Na-
gyon komolyan, nagyon alaposan csindljak miivészetiiket... Mennek,
vandorolnak és felszantjak a néz8k szdzezreinek almos, lelki ugarat és
gyémantokat hintenek a barazdakba’.

Valéban a legjelentSsebb irds az orosz szinészek vendégjatékarol
Szentelekyé, de a mellette megjelené kritikdk egyes meglatasai szintén
figyelmet érdemelnek. Mindenekel6tt azért, mert nyilvanval6, hogy a
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mozpgalmaduabh szinhazio clet, az clmenyszert eloadnsok, melyeck moellett
nem mehet el szotlanul, aki vataha iy i1t o szinhazeol, serkentéen hatot-
Lak doritikimkera, jelezték tetszhalott allapotba merevdll, szunnyado lehe-
tanepert. Gogol  Hazassagarol peldaul igy ir a Naplo®' kritikusa: | Ta-
valyr vendogszereplésiik ¢s a Cseresznycéskert ... cldaddsa utan egészen
w) oldalrol mutatkoztak be a Hudozsensziveni Tyeater muvészei, a vig-
ptekstilusnak  kimondolt tokéletességében. Az orosz dramak megren-
itointerpretatorai, Cschov  kdnnyliszava  tragédidinak mélységesen
ciberi alkotoi erzzel az eléadassal az abszolut miivész sokrétlségérdl
teltek tanasagot, arrél a hallatlanul széles skalarol, amely félényes biz-
tonsdgpeal fogja al a tavolsagot a tragédia és a bohozat kozétt.” Ugyanez
o kritikus (L) ir az Ejjeli menedékhelyrél és A tenger asszonyarol.2?

A folyamatossag mellett — mégha ez néhany elb6adas-kritikat jelent is
vhik figyclmet érdemelnek az ilyen megallapitasok: ,,Ennek a da-
iabnak  — Ejjeli menedékhely — minden egyes szerepe alkalmas a ka-

binclalakitasra, és az orosz miivészek béségesen ki is aknaztdk ezt a
ichetdseget, tanulmanyszadmba mend maszkkal és megjelenéssel, de ezen
(nl upyanilyen tokéletességgel érzékeltették az elbukottak megrazd tra-
pedidjal.” Az Ibsen-drama kapesan pedig ezt tartja fontosnak kiemelni
a kritikus: ,,...mar az eldadas alaphangjaval olyan nyomaszté hangu-
titol {eremtettek, melyb&l kidradt az északi szellemorids irasmfivésze-
fcnck minden misztikuma és mélysége”. Sajnos (L.) a szinészi jaték jel-
lemzeésében mar kevésbé mutatkozott jo tollu kritikusnak, féleg koz-
hely jelzéket irt egy-egy szinész neve mellé.

I'nnek a masodik vendégszereplésnek szép, méltd sajtébefejezése
volt Germanova asszony nyilatkozata a Hirlapnak ,,életérdl, miivészeté-
rol, terveir6l”.?

Tébb éves szunet utan, csak 1930-ban tér vissza a Hudozsensztveni
I'yvealr Vajdasagba, most mar pragai csoport néven, még jobban szét-
~zorodva, megtizedelve. A néhany évnyi kihagyas, amely azonban nem
mult el szinhazi esemény?! nélkiil, de amely mégsem dicsekedhet a hu-
dozsensztveniekéhez hasonlo élménnyel, kritikairasunkat is befolyasolta.
Iz, hogy csak két-két el6adast tartottak az orosz vendégek Szabadkan
v Ujvidéken — ezuttal Zomborban is kézonség eié léptek —, de a kri-
lhkak ezattal mintha kevésbé lennének jelentdsek.

A szabadkai Naplé?® mar (s.) alairdssal, a Hazassag ujvidéki eldada-
sarol ko6zol ugyan kritikat, de ennek legnagyobb részében a tarsulat
torténetével és az eurdpai szinhazi viszonyokkal foglalkozik, s az elo-
adasrol mind6ssze ennyit jegyez meg: ,,A darabot ugyanabban a stilus-
han adldk elé, ahogyan abban a korban, amikor a darab ujdonsag
volt, jatszottdk. Minden egyes szerepet igazi muvész jatszott...” Sokkal
¢rdekesebb a két szabadkai elGadast osszefoglalé Naplo-beli iras.?® Egy-
reszt mert aldirdsa (-czeni) esetleg Debreczeni Jozsefet engedi sejtelni,
masrészt pedig mert véleménye is figyelemre mélto, fiiggetleniil, hogy ki
inta. ,, A szazszazalékos Hudozsensztveni-stilus legjellegzetesebb sajatos-
siagait ... mar felaldoztdk az eurdpai tOmegizlésnek tett koncessziok
{clhetetlen oltarin, s [6leg a rendezési és dekoracids elveket akasztottak
a beletdorddés szbgére, eléaddsaik mindemellett vonzderdt jelentenek még
mindig ... Jailékmodoruk leegyszerlsitett és kifejezd, szinészeik pedig
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valamennyien  szinpompas  orginumu,  akeokepes os biztos miiveszel,
akik pompdsan, de nem kevesbe pontosan dolpoznak .0 A rendezés ...
sok koncessziot tell az Onaturalizmus katyuiban vesziegld tomegizlos-
nek, az eléadasnak azonban az aprolckosan dckorativ szinpad, a tar-
ka-barka interieurdk és a rendezés egyéb romantikus attitidjei nem
tudtak artani”.

A Napl6 (-czeni) — valoészinfileg Debreczeni Jézsef -—- kritikusanak
kihegyezett, éles véleményével ellentétben az ujvidéki vendégjatékot
osszegezd Tolveth Oszkar a Reggeli Ujsag hasabjain sokkal nagyobb
elragadtatassal, lelkesedéssel irt a ,hudozsensztveniek” jatékaro6l. Sze-
rinte bar a Gogol-, Dosztojevszkij- és Osztrovszkij-milivet jatszé tarsulat
még az oroszul tuddkat is nagy feladat elé allitotta, de a tokéletes
,kreaciok” elosegitették, hogy ,,még a nyelvet nem biro kdzdnség is at-
élte a darabokat atfon6 mély gondolatokat, sirt, nevetett, mintha vele
térténne meg minden, ami szemeink el6tt a szinpadon elvonul. Ez a
legnagyobb siker, amit szinész elérhet, és a titok a mimikaban, a mesélé
gesztusokban, a mozdulatok szoveget helyettesitd mesteriességében rej-
lik.” A Kritikus szerint a tarsulatnak harom kivalé tagja van, Grecs
asszony, Pavlov és Hmara, ,,akik élettel atitatott milvészetiikkel egy-
csapasra hdditjdk meg a nagyigényl kozonséget”. Ezt kdvetden jelle-
mezni prébélja mindhirom vendégmiivész jatékat. A Raszkolnyikov
anyjat, Anna Ivanovnat é Maryt jatsz6 Greecs asszonyndl ,,aggddoébb,
jobban szeret6 anyéat, igazabb baratnét, hiliségesebb hitvestarsat régen
nem lattunk mar noviszadi szinpadon kredlni”. Pavlov erénye a kritikus
szerint, hogy ,ha a szinpadon 4ll, akkor sem szinész -— csak ember,
akinek mozdulataiban, szavaiban a valésadg tlikrozédik vissza. Gogol
Hazassigdban az életb8l kiragadott kérd”, Osztrovszkij wvigjatékaban
,»a maro6l-holnapra él6 bohém, aki Oregségében megaldzza magat Occse
el6tt, hogy rovid jovSje biztositva legyen”. Legkivalobb azonban a Hazi-
tlicsokben, de a kritikus épp itt hasznilja a legsemmitmondobb kéz-
helyet Pavlov oreg jatékkészit6jének ,jellemzésére”, itt Pavlov ,sajat
magat szarnyalta tal”. A kiemelt harmadik ,hudozsensztveni”’-tagrol,
Hmararél pedig igy ir a Reggeli Ujsag biraléja: ,,...nagy formatumu
rendez6. A Bilin és bilinh6dés tiz képének komplikalt inszcendlasidhoz
egy kis, primitiv szinpadon, mint amilyen Noviszadon allt a rendezéség
rendelkezésére — ez szidmunkra f6l16ttébb érdekes adat! -—, nem vaéllal-
kozott volna senki” Am Hmaranak ,sikeriilt az, amit mindenki lehetet-
lennek gondolt, olyan rendezésben és inszcenaldsban hozta ki a darabot,
amely barmely nagyvarosi szinhaz dicséretére valt volna”. Hmara volt
az el6adas fOszereplbje is, ,;annyi megrendité dramatizmussal, megkapo
mesteriességgel, hogy teljesitménye felejthetetlen emlékként vés6dott az
1500 (1) f6nyi kozonség agyaba.”??

Ugyanebben az évben még egyszer kodzonség elé lépnek a pragai
hudozsensztveniek Szabadkan és Ujvidéken, de most mar mem csak a
kritikdk maradnak el, hanem a kozonség is. Ahogy a Naplo rovid mél-
tatdsdnak végén olvashatjuk: , Igen nagy kar, hogy a szuboticai k6zdn-
ség nem partolta 6ket annyira, amint ez megillette volna miivészetiket
és mind a két este csak igen csekély szdml publikum jelent meg a
szinhazban”.28
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Az CrdeldOdées cs oo osziniloritila i Telldangolt, majd visszozuhant abba
ciaplcerazsikadlmaba, amibe o hudozsensziveniek”™  elsd vendégjatéka
clitt volt, Epp ezdrt sziksopes befejozésiil idezni aetl o ropke kis jegy-
sotel, amely nyilvin Germanovarol iradott, de szamunkra  elsdésorban
azert beeses, mert jelzi, hogy a kritika cletrekeltése mellett ¢z a nagy
clmenyt jelentd vendogjalek a szinhazi esszét. a kritikénal is ritkabb
formajat is Cleszigetni tudta. ,,Orosz szinészné. Csunyak a fogai. Széle-
Lol sivgak, Felsod [ogsora clére all, ranétt az alséra. Ha be van csukva
4 szija, akkor is ¢szrevenni ezt, metszéfogai elore feszilik felsé ajkat.
Szaja vonala lefelé gorbiil, temérdek szomorusag, faradtsag van ebben,
valimi Turesa, intelligens banat. Egészen biztosan okos nd. Arcbdre
majdnem sziirke, rancok barazdaljak ald a szemét, de vékony finom
carkalab. Szempilldjat raereszti a szemére; igy, ahogy megy az utcén
iephajolva, majdnem puposra gorbiilve, egyszerfi pliiss kabatban, la-
possarkl, csoszogds félcipbben, slampos nehézkes jarassal: nagyon
laradi Oregasszony. Aztin beszél és elneveti magat. A szija, nem is
kiesi, szétszalad és el6remerednek a fogai, a csinya lapatfogai: meg sem
lchet orteni, hogy ett6l megszépiil. A mosoly egészen megvaltoztatja
arcit, sugarzo lesz a kedvességtdl, finomsagidl, baj omlik el az egész
Ionyén. Fényt kap a szeme, csillogni kezd egyszerre, mintha felcsavar-
fak volna benne egy égbt, — 6szi csillag, mélységek tlindokolnek iriszé-
hen, ¢s gydnyor(i, bele lehet szeretni. Azt mondjak negyvennyolc éves.
('schovaval ketten voltak Moszkva leghiresebb szinésznfi. Allitélag & a
fchetségesebb; mi van mogotte, élet, sikerek, nagyhercegek tapsai,
kinny, ékszerek, prémek, udvari vadészatok, carskojeszeloi farsangok,
cletért  reszketd  menekiilés! Es most itten ldtom a szuboticai
korzon ., .28

JEGYZETEK

! Gyéni (éza 1913-ban és 1914-ben volt s Béeskai Hirlavn munkatarsa és szini-
Liilikusa, tovabbéd s7erkesziette s SzinhAzi 1Tisdg cofmii kiadvanwvt.

* Flilep Lajos Nagybecskereken érettségizett 1902-ben és ekkor frta szinikritikait
4 Nagybecskerekl Hirlapban.

3 Vegyes szintdrsulat szervezésére kért engedélyt egy szubotical véllalkozd.
A szerb-magyar szintarsulat egyidfben tobb helyen jatszana. Bacsmegyei Napls, 1924.
mareine §.3, 1.

¢ Erdekes enrek kapcsan idézni a Délbacska 1927. marc. 16-ai szaméban megje-
lent nyilatkozatot, melyet a lap egyik munkatirsa; tett kozzé: ,,Magyar operett Novi-
srzddon. — A Vidovdan legutdbbi szadma cikket k$zdlt mely szerint én a kdzoktatasigyi
minisztériumt6l koncessziét kaptam volna egy 4&lland6 magyar operett megszervezésére
Noviszidon. Miutdn én még almomban sem foglalkoztam ilyen gondolattal, a minisz-
tériumtol soha koncesszidt nem kértem s eszem agdban sem volt kérni, s miutan fel-
t¢telezhetd, hogy a Vidovdan erre vonatkozé helyreigazitisomat nem koz6lné, ez utén
iclentem ki, hogy 2z egész kézlemény nem egyéb, mint 1égb6l kapott koholmény —
I{. Aladédr, a Délbacska munkatarsa’.

A koholt hirrel a Vidovdan nyilvdn nyomadast akart gyakorolni az illetékesekre
@ szerb operett-tdrsulat érdekében.

* A szinhiz vilagtorténete. Budapest. Gondolat Kiad6. 1972. méasodik kotet, 973. 1.

" A darabcimeket az egyltori sajtd meglehetésen Osszevissza kézélte, néha magya-
rul, néha szerbill, ha magyarul, akkor sem mindig egyforman. Dickens miivét, Az
clet harcit példaul Kizdelem az életért cimmel hirdették. De megesett az is, hogy
cpyik-masik cimet németiill ko6zolték., Ezért a dolgozatban a ma hasznalatos cimval-
tozatokat alkalmaztam.

? Csupadn a vendégszereplések szama pontos, az elbadasok szamat s azt, hogy hol
mil mutattak be a szakadar orosz egylittes tagjai teljes biztonsaggal nehéz megélla-
pitani, mivel a miisor tdbbszér valtozott, és az ujsdgok — bar egy-egy rovidebb mél-
talds végén szinte kivétel nélkil jelzik, hogy az ecléadasok b6vebb értékelésére még
majd visszatérnek — kiilon nem foglalkoztak minden egyes elbadassal. Holott a val-
toz6 muisor miatt csak a kritikdk a biztos tAmpontok a teljes miisorok megallapitasara.
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S DCIbackkae, W24 febr, 200 b0 LA lap ebben o oneamashinn olvanluto oz aldeond

ujvidékl szinhazl mitwor, amibol megtudhatjuk, mit e Jatezottale az wlvideld szinhazban
A szolmankazalon, Scumpolo, Madame X., A vilogatos, Baojader, Az ellentr , 8 py
az is kldertll, hogy a ,hudozsenszivenick' vendégjattka mennylvel tpenyesebh midsort

hozott Ujvidékre, mint amit az akkorl repertofr kinall.

" Délbacska, 1924. febr. 27. 5. 1.

" Hirlap, 1924. marc. 7. 6. 1.

't Hirlap, 1924. marc. 7. 6. 1. A sajatos viszonyokat igen j6l jellemzi, hogy még
ebben a tadjékoztaté Jellegii cikkecskében is megemlitik: ,,HHa az illetékes hatésagok
ugy gondolkodnanak, mint shogy a magyarsig loyalitdsa épp a kultdrélet terén joggal
kifvanhatna, nem kellene egy idegenbdl jott szinhaz igazgatdjdnak kilondsképpen meg-
lepddnie a szubotical kézonség kulturéhségén. Akkor nemcsak kultira éhség, hanem
igazi kultura Is lenne Szuboticin”. Ez is egy forméaja — sajnos, hidbavalé — a magyar
szinhaz siirgetésének, a magyar nyelv{i szinhiz ligyének a rendezésére.

* Bicsmegyei Naplo, 1924. mare. 9. 6. 1.

% Hirlap, 1924. maéarec. 11, 5—6. 1.

“ A Hirlap kritikusa (V.) igy ir: ,,Dosztojevszkij szertelen, faj6, beteg lelkének
tipussa sliris6dott teremtmeényei hussa, vérré, hangga valva eleveneciek meg elbttiink
és bepillantast engedtek kissé groteszk, alig-alig hullamzd, letompitott életliik egy fazi-
saba.”” Ezzel szemben Velibor Gligorié A moszkvai Hudozsensztveni Tyeatr disszidensei
Belgradban cim( kritikdjaban ekképpen fr: ,,Minden itt van, a tipusok hisége, a szi-
tudcié hiisége, a hosok rendkiviili azonossaga az fréi szandékkal, csak az {r6 tehetségé-
nek sajatossaga hianyzik. Bahcsajev is nagyszerien adta a Stepancsikov-falvdban az
orosz foldesurat, kivdléan érzékeltette jellemének puhanysagit, de ez nem Doszto-
jevszkij foldesura. A részeg embert is a lehetd legt6kéletesebben adjak, azonos azzal
a részeggel, akivel éjszakanként az utcdn vagy a kaAvéhadzakban taldlkozhatunk, de ez
mégsem azonos az ird részegesével. A fiziolbégiai-anatémiai kidolgozottsdg hiteles, min-
den egyes mozdulat helyén van, semmi sem hidnyzik, semmi sem eltalzott, de hiany-
zanak belolilkk azok a f&bb vondsok, amelyek egyedivé teszik ... Minden szerep alapo-
san tanulmanyozott... a tipusok egész galéridjat latjuk, csak az a kozpontl meghata-
rozé jegy, amely ezeket a tipusokat egységesiti, s amelyt6l megmutatkozik Doszto-
jevszKij genialitisa — az hiadnyzik”. Gligorié 1924. évi kritikadja ujabban a szerzd vélo-
gatott szinhazi biralatait tartalmazé kotetben jelent meg: Biée pozoriSta. Sterijino
pozorje, Novi Sad, 1977.

15 Hirlap, 1924. marc. 11. 6. 1.

% Hirlap, 1924. mmérc. 13. 6. 1.

17 Bacsmegyei Napld, 1924. marc. 12. 6. L.

8 Hirlap, 1924, febr. 26. 6. 1. Mikes is emliti a ,,szuboticai kultir inség’-et, a
,,szinmiivészet és minden m(vészet allanddé szuboticai holtszezon'’-jat.

1» Erdekes Mikes Germanova asszony zégrabi nyilatkozatidnak Aatmesélése:
5 ... Mmaga is, tarsulata is, el6bb-utébb vissza szadndékozik térni Moszkvaba. Szta-
nyiszlavszkijtol miivészi felfogasbeli kiildnbség is elvilasztja Germanovat, mert amig
Sztanyiszlavszkij rendezése jobban hangsulyozza a kililsé format, addig Germanova a
lelki momentumok legmagasabb foku kifiejezésére torekszik.” Azzal kapcsolatban, hogy
a ,,hudozsensztveni’-stilus lassan elavulttd valik. Germanova, Mikes interpretaciéjaban,
igy vélekedik: ,,...Oroszorszagban Uj szinmtivészetet hirdetnek, a hivatalos szinhazi
sajté6 szerint »a szinhaza olyan legyen, mint a pékmihely, mely mindennap friss
kenyeret siit«. Eppen a Hudozsensztveni Tyeatrt A4llftjAk oda ellentétiil az 0j szin-
hazzal szemben, amely folyton Gj és 1j darabokat, naponta két eldadast, iJ emdcidkat
adna a kozdnségnek. Kétségtelen azonban, a Hudozsensztveni Tyeatrnek Moszkvaban
is, a hivatalos és a sokkal tébb nem hivatalos aramlat mellett is meglenne a maga

lelkes k&zdnsége” — szdgezi le eldzetesében Mikes Floris.
* — Mi mindent megprébalunk és meg is fogunk probalni — mondta Sarov ur.

— Semmiesetre sem vagyunk merev és elvakult naturalistik, ahogy azt tébben hiszik
rolunk. Természetes, hogy a realistdkat (Gogol, Gorkij, Csehov, Ibsen stb.) realista
felfogésbalm jatszuk, de a klasszikusokat méas stilussal dolgozzuk ki. Az expresszionista
és futurista kisérleteket sok figyelemmel és megértéssel kisérjik ... Mi a miivészetnek
vagyunk katonii és munkasai, nem pedig egyes miivészi irdnyoknak. A szerz8k hitét,
térekvését és mondanivaléjat vissziik szinpadra, igy nagyon sok mfivészi irdnnyal fog-
lalkozunk. Mindenben és mindenkor tokéleteset akarunk nyajtani; ez a mi programunk.

1 Bicsmegyel Naplo, 1925, &4prilis 30.

22 Ejjeli menedékhely, Bacsmegyei Napl6, 1925. majus 3. A tenger asszonya, Bacs-
megyei Naplo, 1925, majus 4.

» Hirlap, 1925. majus, 6. 3. 1.

2t 1927-ben a Reinhardt-féle tarsulat jart itt.

* Naplo, 1930. jan.

% Naplé, 1930. jan. 11. 6. 1.

b 10 ”TIA Moszkvai Mf{ivész Szinhaz noviszadi vendégszereplése. Reggeli Ujsag, 1930. jan.
, 10, 1.

*8 Naplé, 1930. nov. 28. 6. 1. Ugyanakkor egy nappal elébb épp a Napldé hasabjain
ez olvashatdé: ,,Az elbadas nagyszamu kozonsége lelkesen lnnepelte...”

# d.t.: Orosz szinésznd. 1930. Ha mar a szinhazi esszé miifajat emlitettem, legalabb
jegyzetben szignalni kell a miifaj még egy jelentds darabjat, Milko Izidornak
A meiningeniek cimi{ haromrészes kivald irdsat, amelynek kivaltéja éppen a ,hudo-
zsensztveniek’ itteni vendégszereplése volt. Ahogy a bevezetd sorokban olvashatjuk:
»A hudozsensztveniek jugoszlaviai és magyarorszagi vendégszereplése, sokaknak jutatia
eszébe a meiningenieket, akik annak idején, épp olyan furdérét és forradalmat csinal-
tak, mint e genialis orosz szinészek...' Bacsmegyei Napld, 1925. nov. 8., nov. 15. és
nov. 22,
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REZIME
POZORISNA KRITIKA IZMEDU DVA RATA

1l periodu izmedu dva ratn nije bilo u nas madarskih  profesionalnih
predstavin. Ta Cinjenica je bitno uticala na razvoj svih elemenata pozorisne
loulture, znadi i nn razvoj pozorisne kritike.

Pofto pozorisne druzine iz Madarske nisu dobile dozvolu za pristup u
svmlbju, o nije bilo ni dopudteno osnivanje stalnog pozoriSta u Subotici, Som-
hora ili Novom Sadu, sav teret i odgovornost pala je na nejaka pleéta pozo-
tiinop amalerizma, koji je trebao izmedu ostalog i da nastavi tradiciju voj-
vodinskoy madarskog pozoriSnog Zivota zapofetu jo§ 1816. godine prvom
madarskom predsiavom u Subotici.

Ova specijalna i nemila situacija prouzrokovala je prekid razvoja pozo-
risne lkritike, koja je imala svoju itradiciju jo§ od tridesetih godina proslog
veka, ali je od pocetka naSeg stoleca stekla autoritet i dostigla nivo solidne
provineijalne pozori$ne kritike, zahvaljujuéi pre svega mladim knjiZevnicima
(C'sith Géza, Kosztolanyi Dezs6, Fiilep Lajos, Gyéni Géza) i istaknutim
publicislima (Sziebenburger Kéaroly, Braun Istvan, Aranyi Jend, Csillag
Karoly, Havas Emil, Fenyves Ferenc), kojima novinarstvo vife nije gospodski
hobi, ve¢ Zivotni poziv. Ta kritika nije mogla da se ravnomerno i normalno
razvija na madarskim profesionalnim predstavama, poSto takvih nije bilo.

Tzuzetak su znatila retka gostovanja poznatijith svetskih druZina, medu
njima kao najznacajnije treba izdvojiti tri gostovanja HudoZenstvenog Teatra
pockine 1924, 1925, i 1930. HudoZenstivenici predvodeni glumicom Germanovom

znadi takozvana emigrantska grupa — prikazivali su svoje predstave u
Novom Sadu, Subotici i 'Somboru. I to Vidnjik, Ujka Vanju od Cehova, Zenu
mora od Ibsena, Zenibdu i Revizora od Gogolja, Na dnu Gorkog, Euripidevu
Medeju, Selo Stepantikovo i Bracu Karamazove od Dostojevskog i dva dela
Dikensa, kao i jedno delo Ostrovskog.

Ovo gostovanje je dobio za ondas$nje prilike ogromni publicitet, izmedu
oslalih izasle su i op$irne i znaCajne kritike i eseji inspirisani tim predsta-
vama. Medu napisima treba izdvojiti one koje su pisali Mikes Fléris, Szen-
feleky Kornél i Debreczeni Joézsef. Ovi &lanci znafe izuzetno vaskrsnuée u
ovdadnjoj madarskoj pozoriSnoj publicistici, koja je pre i posle itoga Zivela
amo u informacijama o amaterskim predstavama i u ne retkim vrlo ostro,
polititko polemidki intorinanim komentarima koji su traZili sredivanje pozo-
risnih prilika ovdasnjeg madarskog Zivlja.

RESUME
LA CRITIQUE THEATRALE ENTRE LES DEUX GUERRES

Entre les deux guerres nous n’avons pas eu du thédfre professione]l el
ce fait a influencé le dévéloppement de la culture et de la critique théatrale.
Les troupes de Hongrie n’ obtenaient pas le consentement de venir dans le
pays, on n’a pas eu méme la permission de fonder un théAtre constant ni
a Subotica, ni & Sombor, ni & Novi Sad, par conséquent la résponsabilité est
deversé aux épaules faibles de ’amaterisme qui avait le dévoir, entre autre,
de continuer 1a tradition de la vie théatrale hongroise a Voivodina commencé
par la premiére représentation hongroise 4 Subotica en 1816, Cette situation
infavorable a causé Vinterruption du dévéloppement de la critique thédirale,
qui a eu la tradition dés les frentiémes années du siécle passé, et qui a
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acquery dés lu début de notre sléale le nlveau d'une solido critlque thédirwle
de la province, grlce wux Jeunes Gerlvains (G. Cufith, D, Kosatolanyl, L.
Folop, G. Gyonl) et aux publicistes célébres (K. Szicbenburger, 1. Broun,
J. Aranyi, K. Csillag, B. Havas, F. Fenyves) qui s’occupaien{ par vocation
avec le journalisme. La groupe émigrante de Houdozsevsivenii Théatre qui
a donné des répresentations & Novi Sad, Subotica et 2 Sombor en 1924, 1925
et 1930. a obtenu une grande publicité. Elle a inspiré maints essais et criti-
ques importantes parmi lesquelles il faut mentionner celles de F. Mikes, K.
Szenteleky et J. Debreceni.



Vajda Gdbor

KAZMER ERNO,

A KULTURAK
KAPCSOLATANAK .
EPITOJE

Kazmér Erné6rél ugyszolvan semmit sem tud a magyar irodalmi
koztudat, holott — miként az Aaltalunk felkutatott nagy és értékes
anyag lanusitja — az egyetemes magyar kritika- illetve miivelddés-
loricnet egyik figyelemre mélté egyénisége volt, akinek emlékét kiilo-
nisképpen ma érdemes felidézniink s az alkalmisadgnal is nagyobb gond-
dal apolnunk, mikor az utébbi években a mnemzeti kultiurdk egymashoz
valo kozeledése, a korabbi évtizedekben érzett égetd szikség kielégite-
set igérve, reményteljes lehetséggé is valt.

De taldlhatunk-e egyaltalan b{inbakot annak a megnyugtaté ma-
pyarazatara, hogy egy irodalomban és irodalomért é16 tehetséges kri-
tikust, akinek vilagnézete ha nem is teljesen azonos, de mindenképpen
szivelséges a miénkkel; miért kell csak harminct évvel maértirhaldla
ulan mint joforman teljesen ismeretlent felfedeznink?

A kritikussal szembeni eddig kdzényre mindenekeidtt maganak az
cletpalyajanak a kiilonodsségében talalunk magyarédzatot. Kazmér Erné
ugyanis, mind az életut, mind pedig a teljes kritikusi kibontakozas ide-
jon vallott program tekintetében, kozép-eurdpai szellem volt. Nem
politikai értelemben, hanem egy miivelddési és felvilagosité kiildetés
szempontjabél. Csak induldsanak elsd éveiben, a Mdjus ecimli rovid
cletli, szecesszios izlési folydiratban, majd A Hétben, a Nyugatban, a
Vildgban, a Thdlidban s még egy tucatnyi lapban és folyédiratban kifej-
lett tevékenysége alapjadn mondhaté kozmopolitanak. Azonban ekkor is
csupan a szemléletét, érdeklddésének a sulypontjat tekintve, mert az
akkor divatossa leti északi népek irodalman Kkiviil az 1j magyar kony-
vek ismertetését6l sem zarkozott el. Nem vivott ugyan ignotusi harco-
kat, de a Nyugat Uj értékeiért folytatott kiizdelem masodik vonalaban
— kifinomult szecesszids izlésre, nagy elmélyedd és azonosulasi képes-
ségre vallé heti kritikdival 6 is derekasan helytallt. Mar ekkori arisz-
tokratikus és l’'art pour l’art magdnyaban is baloldali érzelm{i s csak
a Tanacskoztarsasag forradalmi cselekvésének vallaldsa idején vértezi
fel marxista vilagnézettel is a lelkek dosztojevszkiji testvériestilésérol
vallott kordbbi gyamoltalan hitét. A forradalom bukasa és azt kovetd
rovid bdrténblintetésének letdltése utan sziil6foldjére, a Felvidékre megy
vissza, s amint megmaradt levelezése tanusitja, rdgtdon bekapesolodik
az ottani kulturalis életbe. De itt mar nem csak a kisebbségi magyar
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lapokban ¢s Tolyoiratokban (a Reggelben, Estében, az brodatmi Elethen,
a Magyar Mincrvdban, a Kassei Naploban ¢s o Tdatraban) Atalalkor-
hatunk a konyvkritikaival, hanem a szlovak Prudyban is, ahol kel ira-
saban ismerteti a kortars magyar irodalmat. Helyzetle teszi lehetéve, s 6
nem is hatral meg a hivatas eld]l, hogy — egyik levele szavaival — ,a
magyaroszagi konyveknek egyetlen mentord’”-va legyen Szlovenszko-
ban. Ha korabbi munkassiganak sulypontja az északi, elsésorban a né-
met, skandindv és orosz nemzeti irodalmak népszerisitése volt, akkor
a csehszlovakiai években az él6 magyar irodalom keriil figyelme koz-
pontjaba és majdnem minden pesti kiadéval kapecsolatot teremt. Még-
sem csatlakozik fenntartds nélkiil a szlovenszkéi magyarsdg kisebbségi
mozgalmahoz, Mar ekkor felbukkannak azok a szempontjai, melyek a
kovetkezd évtizedben majd a jugoszlaviai magyar irodalom provincialis-
nak és dilettdnsnak latott jelenségeit6l szigetelik el. Rokonszenvezik 6 a
kisebbségi magyarsaggal — hogyne esett volna meg a tulérzékeny szive
a gyengébbeken! — de anélkil, hogy hajland6 lenne alaszallni eurépai
szellemi magaslatair6l. Nem egyszer vallotta magat magyarnak, de ira-
sainak stilusan és szellemén egyarant érezhets, hogy & valdjaban elsd-
sorban jé eurépainak érzi magat, akihez magyar zsido szarmazasa foly-
tdn a magyar kultura all legkézelebb. E magatartasa legaldbb annyi
ellenséget szerzett neki, mint baratot. A lelkesen szervezkeddk, gyfilé-
sez0k és jelszavakban hivék eldtt idegennek és kétszinlinek tlinhetett
az az ember, akinek alapelve egyéniségének a sokoldalu kimiivelése, a
nemzeti kulturak Oncélusaganak tagadadsa s a — kissé kassaki értelem-
ben vett — nagybetlis Ember nemzeti korlatokon foliilemelkedd jovo-
beli viziéja volt. Ma él6 egykori ismerdsei és munkatarsai koziil sem
nyilatkozik mindenki szivesen réla. Mi ugy veéljiik, hogy a kisebbségi
mozgalom élvonalabdl valdé hidnyat a magyar irodalomrcl rendszeresen,
napilapok mellékleteiben is irott kritikai, valamint ugyanezt szlovakul
is méltaté cikkei nem csak magyarazzak, hanem karpéloljak is.
Hozzank, Jugoszlaviaba a harmincas évek elején érkezett, nem on-
szantabol, hanem hivatali kételességh6l. Mar korabban is jart a mi vidé-
kiinkdn, s akkor nem is sejthette, hogy palyajanak csucspontja és tra-
gikus halalaval bekovetkez6 bukéasa itt fog varni ra. Els6 szellemi koz-
pontja a Napld, ahova négy évig, kiilon mellékletébe dijtalanul hét-
r6l-hétre kiildozgeti kritikait, esszéit és ismertetdit Dubrovnikbél és
Zagrabbdl. Tényekkel konnyen cafolhaté legenda, hogy a csirazé ju-
goszlaviai magyar irodalommal szemben teljesen kozdnyds lett volna.
Az igazsag az, hogy vildgirodalmi meércéje szellemében nem a regiona-
lizmusnak, tdjirodalomnak és a helyi szineknek volt ellensége — mas-
képpen hogyan magyarizzuk meg azt a majd félszaz kritikat, amit az
erdélyi irodalomrdél annak egyedi sajatossiagat, sajal hagyomanyaibdl
vald felvirdgzasit dicsGitve irt —, hanem a dilettantizmusnak, ponto-
sabban annak a mar-mir intézményesitett tdmeges irdszentelésnek,
amit Szenteleky szervezett meg, hogy miivi Gton poétolja a jelenben,
ami a multbél hianyzik. Kazmért az esztéta szimata résen tartotta, mi-
vel tisztdban volt vele, hogy egy ¢él6 hagyomany nélkili félmilliényi
embercsoport, kiilonésen ha még az élet anyagi oldalaba kapaszkodva
k6zbnyods is a sorsa irant, barmennyire is magasrendii néhany ember
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cormeje, oo kullurddes clet fellrissttésénele vithlis rtéeken tal marol-hol-
napriv keptelen korszerin ¢s jelents mtvelet produkalni. Az igazi mii-
veszetel nem lehet teremteni, mert az inkabb teremtodik velte Kaz-
mer. A helyi szincknek dnmagukban is egy kultarat kellene jelentenie

ilyenkeppen az irodatlomnak benne teremtddnie; leladatia, iskolava
«cmmiképpen sem valhatnak. Kritikusunk agy irtoézik a couleur locale
clmélettél es gyakorlatatol, mint a tendenciozus irodalomtdl. Ez persze
nem jelenti azi, hogy a csucsértékek is elkeriilik a figyelmét. Pozitivan
i Farkas Geiza, Munk Artar és Aranyi Jend regényeirdl, Sz. Szigethy
Vilmos koényvérdl és Ambrus Balazs verseirdél. Arrol is cikkezik, hogy
a jugoszlaviai magyar iréknak is szerepelniiik kellene a P.E.N. talal-
kozoin! Bemutatja az 10j jugoszlaviai magyar irodalmat a Nyugatban
es a felvidéki Tdtrdban, s6t az Erdélyi Helikonban (ahol nem el8szor
jelent volna meg) is probalkozik, de a kozlés valami ok miatt elmarad.
ligykori baratjar6l, mostani nagy ellenfelérdl, Szenteleky Kornélrdl sem
feledkezik meg. Egyik Szirmai Karolyhoz irt levelének tanusiga szerint
cléadast tart réla a belgradi radiéban, emellett Szenteleky halala utan
nckrolégot ir réla a Nyugatban s ugyanaz az irds a Napléban is meg-
jelenik. A legtobb kritikdt azonban a Naploban is, mint 1934-t61 a Ka-
langyaban, a legujabb magyarorszdgi és német nyelvil konyvekrdl irja.
Iz1ése, miként vilagnézete is a lehetd legektektikusabb, s mint a jelleg-
zelesen impresszionista kritikusok nem az irodalmi ir&nyzatok vagy
megszabott elvek alapjan mond véleményt a konyvekrél, hanem pilla-
natnyi élményébdl kiindulva. Nem banja, ha a mi szerzdje akar szélsé
jobb- vagy baloldali, csak a mii forrjon Ossze egyrészt az alkotd énjé-
vel, masrészt azzal a valésagdarabkaval, illetve tdrsadalmi osztallyal,
amely alkotasra ihlette. Sok az alkalmi konnyelmi kijelentése, elha-

markodott elmarasztalasa vagy kiemelése, mégis legtobbszér — nyilvan
sajat magabol kiindulva — a szocializmussal rokonszenvezd polgar iro-

dalma az esztétikai mintaképe. Ezt a kdvetkezéképpen fogalmazza meg
a pozsonyi Magyar Minervdban, aminek a Jugoszlaviaba vald koltézko-
dése utan is munkatarsa maradt: ,,...a kollektivista irodalom mintha
még mindig nem tudott volna gyotkeret verni, még ha az akarat, a te-
remtd eré az orosz ember Uj kozosségét hirdeti is egyetlen irodalmi lehe-
loségiil. A ,,proletkult” a szovjet irodalom ,,Sturm und Drang” korsza-
kdnak hajnaldn nem tudott a maga laban megallni... a polgarisagbél
a forradalomhoz kényszeritett irék »teremtik« meg az Uj irodalmat, akik
még mindig Dosztojevszkij aldzatos tanitvanyainak valljdk magukat.”

Kazmér kritikusi egyéniségében és vilagnézetében 16bb vonas él
tovabb a Tanacskiztarsasag el6tti szecesszids izlése idejébdl. Elsé helyen
hadd emlilem meg magyartalan és onkényes sz6kapcsolatokkal, jelleg-
zetes kifejezésekkel tarkitott nyelvét, mely igen gyakran inkabb fa-
rasztja mint vonzza a mai olvasét, viszont el kell ismerni, hogy eseten-
ként, amikor a mondanivalé Osszetettsége eleve lehetetlenné teszi az
egyszerlibb és vilagosabb fogalmazast, valosidggal lenyligoz és magaval
ragad benniinket, annyira mélyek és talaloak meglatasai. Ez az ellent-
mondas valdsziniileg onnan ered, hogy aranylag sokat irt és kezdetben
tudatosan nem sokat tor6dott a magyar mondatszerkesztés elveivel.
Majd csak évekkel késébb a Kalangydban valtozik meg a nézete, mikor
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toredelmesen beismeri, hogy gyatra nyelvtudasa mintt milyen sokal
kell kuszkédnic, bogy kiirtsa nyelvebdl o minduntalan Telbukkand
némelességet.

Masodsorban: a lekiizdhetetlen érzelemkultusz, olvasmanyainak lirai
lizenetként valo atélése, még mindig kisért6 panlirizmusa szinién ajro-
mantikus emlék Kdazmér Erné kritikusi izlésében. A konyvek nem rit-
kan konnyet csalnak a szemébe, amit nem is tagad. Gyakran 1iiinik fel
nala pozitiv értelemben a ,szivhez sz6l6” ma mar mulatsagos kifejezés,
ami persze csak akkor lenne giccses, ha nem tudnank, hogy jé kritikus-
r6l lévén szd, csakis igényes mii valthatta ki elérzékenyedését.

Harmadszor: a szazadel6 szecessziés hangulatat idézi az is, hogy
Kazmér még a harmincas években is igen gyakran a ,,végtelenbe deriilé
embert” keresi iroknal és kolt6knél egyarant, s ezenkiviil ragaszkodik
az emberiség f6l6tti, politikai iranyzatokon kiviili, még mindig vilag-
fajdalmas és masokért is szenvedd profétaldé pézhoz, ami Maeterlinck és
a bécsi szecesszioé hatasara a szézad els6 két évtizedében lett népszer(
Magyarorszdgon. Az izmusokrdél azonban, kozdttiikk az expresszionizmus-
rol is, melynek ihletésére az els6 vildghaboru idején néhiny proézaver-
set irt, elutasitélag vélekedik.

Jelent6s valtozds a kritikus érdeklédési korében tapasztalhato.
A Naplo cikkei, s azok az irasok is, amelyek veliik egyidében lattak
napvilagot a felvidéki Magyar Minervdban, errdl tanuskodhatnak, hogy
Kazmérnak sikeriilt kitdrnie az irodalom bilivkorébdl, s hogy az érdek-
16dése a human diszciplindkt6l a természettudomanyokig terjed, és a
kor filoz6fidi irant sem kozombos. Tudatosan szeretné lekiizdeni maga-
ban a szecesszié reminiszcenciait; ,,A rombolé Eurépa (a nagy habory, a
bolsevizmus) utan épit6 Eurépa eltolja magatol az érzékfslottit, a titok-
zatos és elmechanizalt, szavakon rago6do filozofiat, Kétségbevonhatatlan
ismeretek lesznek alapjai az épit6 Eurépa filozofiajanak...” Szerb
Antal Ugy emliti a huszas éveket, mint a monografidk és életrajzok
kultuszdnak korat. Hogy az ilyen munkak &radata a harmincas évek
elején sem lankad, Kazmér ismertetdi is mutatjak, melyek jelentds
hanyada ezekb8l meriti targyat. E neopozitivista vilignézetek termé-
szetesen az 6 irodalomeszményét is befolyasoljak, aminek kovetkezté-
ben Kazmér most is — mint egy egészen rovid ideig egy évtizeddel
korabban — az Uj naturalizmust t{izi zdszlajara. A Kalangyaba, ahova
akkor kezd irni, miutdn Szenteleky haldla utdn Szirmai Karoly lett a
foszerkesztd, voltaképpen ennek meghirdetésével koszont be. Legtébbet
a német Neue Sachlichkeittél var, eszményi iréja Walter Bauer; de a
magyar irodalmi szociografiat is nagyra becsiili. Szemléletének radika-
lis atalakulésdra mutat, hogy rokonszenvezni kezd az 0j szovjet iroda-
lommal, elsésorban azokkal az irodalmi hésokkel, akik az 0Gj eszméért
folytatott harc aldozatai lesznek. Ekkor mar nem viszolyog Ehrenburg
és Gladkov nevétdl, habar esztéta lénye most is tavol tartja azoktdl a
partos egyszerfisitésekt6l, amelyek az ekkor szlilet6 szociilis irodalmat
fenyegetik. Kordbban mint maginyos polgar a valasztott lelkek tarsa-
sagat, egy jovend6 emberi testvériség el6futdrait kereste az irodalom-
ban, s mint harmadik utas elszérnyedve vette tudomasul, hogy az elsd
vilaghdbori évei utdn fokozatosan megszlint az individualizmus kul-
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taazay, hopy o ketfele kozoasegnek, o nacionalistanale illetve o kommu-
nestunak ndjaoal hetyet, Kazmer mindaddig varl o valasztassal, mig nem
Pathat b sajal szemevel, hogy az curopai nacionalizinusok tartalma nem
halado mar mint o mult szazadban, s hogy a kommunista tarsadalom
coonenye, anelyral korabban oly kevesel tudoti, nem feltétlenil azo-
non e szemelyi kultuszban botladozd Szovjetunid tarsadalmi gyakorla-
Laoval. A sajad Ietel is fenyegetve érezhelte, amikor liberalizmusa ko-
vabban sohasem lapasztalt valtozdson megy keresziiil a miialkotasok
mepitelesében. Még a Tanacskozlarsasag idején sem keriilt olyan kozel
o hidado torekvescekhez, mint most, amiben a Hid fiataljainak szelle-
el s erezzik. Odalg jut, hogy nem is egyszer normativ igényt tdmaszt
a4 muvel szemben: a kozOsségi élményt, az emberekkel vallalt szolida-
vilie Kifejezését kéri szamon. Természetesen sokkal mélyebben polgar
o, ceimhogy dogmatikussa valhatna. Azonkiviil alkata is meghatarozza
v zemleletét. Errél egy izben azt irja, hogy bar szidndéka szerint
(valoszinlleg nem fliggetleniil Haldsz Gabor hasonlo torekvésétdl) rea-
nnda szeretne lenni, nem tudja lekiizdeni magaban a romantikus hajla-
mol. A marxizmus felé vald kézeledés nem zarja ki nala, hogy ne irjon
Lanulmanyt a freudizmus forradalmi jelentdségérdl, s hogy miielemzé-
~othen ne érvényesitse a mélylélektan szempontjait. A freudizmusban
asonhan nem mitoszt, hanem tudomanyos rendszert keres, aminek segit-
wpovel a kiilsédlegesen sziirrealistdnak mondhato mii valdszerliségét
Lulnija — példaul Komor Andriasnak A wvardzsld cimii regényét
meltatva.

A kritériumai valtozatlanul magasak. Ha kiilon-kiilon elemzi a mi-
voelkel, rendszerint tapintatosabb, mert régi felfogasa szerint teljesen
aladja magat az olvasmanyélménynek s leginkabb az élményt jelent-
rol, a pozitivumrol szadmol be. Szabadabb elmefulttatasaiban azonban
nem s egyszer kijelenti, hogy a hamis ideologidban fuldoklé magyar
nodalomnak nincsenek igazi ir6éi és regényei. Nosztalgidval emliti a
Nungat aranykorat, Adyt, Moériczot, Babitsot és Kosztolanyit, de a fia-
talabbakat, Németh Laszlot és Illyés Gyulat sem méltatja érdemiikon
alul. Igaz, Kormendi Ferenccel és Zsolt Bélaval kapcsolatos reményei
nem valtak be.

Munkéssdga egy Uj és értékes, maig példamutatd tevékenységgel
razdagodik a Kalangyaban, Megtanulja a szerbhorvat nyelvet és ma
i helytallé portrésorozatot indit a délszlav irdkrdl. Feltétleniil ki kell
cmelniunk beléle @ MeStrovierdl, Zmajrél, Todor Manojloviérdl, Kranj-
cevicrdl, Rakiérol, Stanislav Vinaverrdl, Velmar Jankovi¢rdl és a kés6bb
cneinikke lett Svetislav Stefanoviérél irt tanulményait. Jugoszlav iro-
dalmi korképet azonban nemcsak a Kalangyaban ko6zolt, hanem a
Nyugatban, az Uj Lexikonban, sét a felvidéki Magyar Minervdban is.
A harmincas évek végén, amikor mint munkanélkiili mar nem valdsit-
hialla meg nagy almat, a délszlav irék sorozatos magyar nyelvil kiada-
al, s a kordbban megvetett 0jsagirdssal kénytelen megkeresni csaladja
kenyerét a Reggeli Ujsdg kiilmunkatarsaként, tanulményai szerb nyelvii
kozlesével is megprobalkozik. A XX vekkel, a Srpski Knjizevni Glasnik-
kal és a Vidicivel sikeriil kapcsolatot teremtenie, aminek eredménye-
kent terjedelmes tanulményai jelennek meg a korszeri vildgirodalomroél
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¢s o delkelet-curdopar kulturalis ¢let legfontosablh kervdoseirdt Interjod
készit az altala legjobban esodall k¢t legewrdpubh ivdval: Thomas
Mann-nal ¢s Babits Mihallyal. Az c¢lébbi cgykori beszelgeltésiikre emle-
kezve készségesen levelbe valaszol neki arra a kérdesere, hogy az tjabb
id6ében mi készteti a miivészt, hogy politizaljon. Babits csak a szanato-
riumi agyaban fekve fogadhatja, mégis elmondja necki vcéleményét az
uj barbarsagrol és az irastudoi felelésségr6l. Egy masik tanulmianya-
ban a magyarorszagi irodalmi értékii szociografia eredményeirdl szdmol
be, részletesen méltatva Nagy Lajos Kiskunhalom és Illyés Gyula
Puszték mépe cimii miiveit. A magyar irodalom népszeriisitése nem uj-
donsdg Kazmérnéal, hiszen mar koézvetlenil a hozzank érkezése utén, a
harmincas évek elején munkatarsa lett a Zagrabban késziilé Minerva
lexikonnak, melyben 8 irta a magyar irdkat ismertetd cikkeket. Heltai
Jend A 111-es cimii regényének horvat kiadasa és az el8szd szintén az
6 nevéhez fliz6dik.

Osszefoglalé 4ltaldnos képet is rajzolt a huszadik szdzad magyar
irodalmarol, amely 1940-ben a Srpski KnjiZevni Glasnikban Nova ma-
darska knjiZevnost cimen latott napvilagot. Ebben els6sorban azokat az
ir6kat emeli ki, akik nagysagadhoz ma sem fér kétség. Hasonlé képet
fest az 4j szlovak irodalomrél is.

Nem marad ki Kéazmér Ern6 Csuka Zoltan véllalkozasabdl sem,
akinek a Ldthatdr cimii folydirata az ujabb vilagégés elSérzetében
utoljidra kisérli meg a lehetetlent: a kolesénos kulturalis ismerkedés
formajaban athidalni a délszlav és a magyar nép ko6z6tt tatongéd szaka-
dékot, amit a hatalomvagy és az ostobasag egyre mélyit. Kazmér Ernd
cikksorozata a jugoszlav szellemi életr8l készit pillanatfelvételeket, —
tobbek koz6tt olyan irék munkéssagarél is mint Ivo Andrié, Ivo Voj-
novi¢ és Laza Kosti¢. Tevékenysége itt ér véget 1941-ben, amikor a
jugoszlav f6varos bombdazisa utan rovidesen nyoma veszett. Nagy idea-
lista volt, aki lélekben vallotta magat marxistdnak s ,,minden ember
testvériesiilésé”-r61 almodott. Munkassiginak felmérésére nem (vagy
nemcsak) az irdnta érzett tisztelet kotelez benniinket, hanem a sajat jol
felismert érdekiink, mely nem hajlandé lemondani a szellem ,nagy-
vilag”-aban valdé tajékozdédasunk igényérdl. Ennek kérdésére a mi szel-
lemi életiinkben els6ként tébbek ko6z6tt 6 adta meg a megkozelitéen
helyes valaszt.

REZIME
ERNE KAZMER, GRADITELJ KULTURNIH VEZA

Erne Kazmer, u vreme izmedu dva svetska rata saradnik Kalande,
Casopisa madarske knjiZevnosti u Jugoslaviji, koji je, po svoj prilici, zavrsio
zivot u jednom od faSistitkih sabirnih logora, vredan je paZnje kao zago-
vara¢ priblizavanja dveju kultura. Autor daje izvod njegovog Zivotnog puta,
gorovi o prisustvu u politidkom Zivotu Madarske, naklonosti ka secesio-
nizmu, kozmopolitizmu u estetskim shvatanjima. Spominje njegovu ¢&ehoslo-
vadki orijentisanu delatnost, ali se zadrZava najviSe na onom periodu kada
je, tridesetih godina, po§to je doSao u Jugoslaviju, uspostavio kontakie sa
beogradskim ¢&asopisima, da bi u njima popularisao madarsku knjiZevnost, a
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druge strane jeo o madnesldm Gnsoplbdmn popalorelsno caltara Juznth Sio-
venae U o veamie se vede opredaljuje zn socljnlizion, Zahvaljujudl  svom
“rokomy obrazovanju i produbljenom humanlzimu, v poslerndnim godinama
nanno bomesto uosredi$tu nase kulture,

RESUME
FRNO KAZMER, LE CONSTRUCTEUR DES RELATIONS CULTURELLES

Frnd Kizmeér, a 'époque entre les deux guerres mondiales collaborateur
du Kalangya, révue de la littérature hongroise en Jugoslavie, qui a problable-
mend fini sa vie dans un camp fassistique, meérite le respect comme un
e propagateurs de I'approchement des deux cultures. L’auteur parle de
4 vie, de sa présence dans la vie politique en Hongrie, de sa bonne disposi-
lon pour Ja secessionel et son cosmopolitisme dans les conceptions esthétiques.
I' menlionne son travail orienté a 1a culture tchéque, mais il parle beau-
coup plus de sa periode des trentiémes années, quand il est venue en
Juposlavie et a pris le contact avec des révues serbes pour y faire popu-
lariser la littérature hongroise et, d’autre, en révues hongroises de popu-
lriser la culture sud-slave. Cest I'époque ou il accepte le socialisme. Par
2 culture intelectuelle et son humanisme, il aurait, de nos jours, eu la possi-
It de truover une place au centre de notre cullure.






IFried Istvdn

A SZERB—MAGYAR
IRODALMI KAPCSOLATOK
JELLEGEHEZ

A FELVILAGOSODAS
KORABAN

(Médszertani kisérlet)

Az irodalmi kapcsolatok kutatdsa szadmos, latszélag ,irodalmon
kiviili” tény, adat foltarasat koveteli meg; hiszen az irodalmi kapcsolat
okozoja és eredménye szamos, latszélag ,,irodalmon kivili” tény, adat
lehel, Kiilondsen ez a helyzet a kelet- és délkelet-eurdpai térségben,
ahol a népek és a kulturidk kozotti kozeledés — szinte a XX. szazadig

nem 6nalls, nemzeti keretekben torténik meg; ahol kisebb kdzdssé-
rekre szoritkozd szervezetek (megyék, orszdggytilések), illetve egyhézi
miczmények jelentik olykor a nemzeti &sszetartozds bizonyitékat; ahol a
kultura nélkiilozi az egységes nemzet 6ntudatara épité szandékot. Ebben
o terségben avval kell szamolnunk, hogy a viszonylag egynemi latin-
humanista miivel8dést olyan anyanyelvi kultara valtja f6l (vagy fej-
leszti ki dnmagat a latin miivelddés barokk hagyomanyaval parhuza-
mosan), mely tobb nép egylttélésének tanulsagait is magéban foglalja.
“Mlyan népszerii alkotdsokra célzunk, mint a délszlav—olasz eredeti ma-
avar széphistéridk, illetve azok egyikének-masikanak kiilénféle nyelvii
variansa, strofa-formak kolesénds jelenléte példaul a szlovadk és a ma-
rvar irodalomban, bilingvis, s6t trilingvis kdlték-olvasék horvat—magyar,
~zlovik—magyar, stb. viszonylatban. Illetve ezen tul: anyanyelviikdn
alkotd koltdi egyéniségek jelent8s politikai-tarsadalmi szerepet jatszhat-
nak egy masik nép torténetében. Irodalmi sikon azzal a jelenséggel ta-
lalkozunk, melyet az Ujabb szlovak irodalomtdrténetiras ,kettds iro-
dalmisdg”’-nak (biliterdrnost’-nak)! nevez, s leginkdbb a XIX. szizad
masodik felére alkalmazott. Arrél van szd, hogy a kelet- és a délkelet-
curdpaj irodalmak fejlédése nem egyenletes. Nem csupan nagyivi fej-
16dési vonulatok véaltakoznak csondesebb, kevesebb tehetséget kibonta-
koztatd korszakokkal. Szdmottevé hézagok keletkeznek az egyes irodal-
makban. Igaz, az utékor szorgos filoloégusai kéziratokat banyasznak eld
a levéltarak mélyérdl, jelentéktelen példanyszdmi nyomtatvanyokat
emelnek ki a feledésbdl, mindez nem masitja meg a tényt: egy kovet-
kezé nemzedéknek az altala ismeretlen el8dok munkajat is el kellett
latnia. A horvat Matija Petar Katanc¢i¢ igen kevéssé ismerte az €l6z8
kolténemzedékek ma mar foltart eredményeit: amikor Fructus auctum-
nales cimf{i latin és horvat nyelvii kolteményekb8l 4ll6 kotetét kiadta,
szeme el6tt a pesti egyetemen tanité Szerdahelyi Gyorgy esztétikai ta-
nitdsai, valamint a magyar dedkos klasszicizmus addig megvalosult
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credményet lebegtek, Kgy masik irodalom straltavtfjaba illeszictte el-
képzeléseit, egy masik irodalom hagyomanyaiba belecpiilve, hozta letre
irodalmi prébalkozasait. Bonyolultabb a helyzet Lukijan MuSicki esete-
ben, aki elfogadott nyelvi hagyomanyra, az cgyhizi korok altal haszndlt
szerb nyelvre épithetett. Csakhogy az & mondanivaldéja sem a szerb
koltészetb6l merithette példaképeit; s az a dedakos forma, melynck leg-
kivalébb szerb megvalésitéja lett, tObbet koszdnhet a pesti egyelem
esztétika-professzora, Schedius Lajos — némethoni ihletettségii — poé-
tika-oktatasanak, valamint a magyar dedkos klasszicizmus és Berzsenyi
Daniel koltészetének, mint a szerb irodalmi hagyomanynak. A | kettds
irodalmisag” azt jelenti e tdjon, hogy a kolt6 sajdt nemzeti irodalméa-
nak hagyomanytalansidgaval szamolva, kénytelen anyanyelvén beleillesz-
kedni egy masik irodalom hagyomanyaba; egy masik irodalom koltéi
rendszerét illeszti az anyanyelv konvencidéiba, s ezaltal az anyanyelv
koltéi lehetBségeit is megujitja, az elfogadott miifajokat follazitja, egy-
masba mossa, Ujfajta irodalmi toérvényeket alkot.

Mar eddig is tudtuk, hogy a deseterac —részben német koézvetités,
részben az eredeti népénekek tanulmanyozasa révén — figyelemre meéltd
palyat befuté magyar verssor lett, mely versnemmé fejlédott a legki-
valobb magyar kolt6k tollan.2 Illetve a szerb-horvat népénekek inten-
ziv megismerése olyan fontos gondolatokat, osszefiiggéseket vilagitott
meg a magyar irodalmi gondolkodis szdmara (Kazinczy Ferenctdl Vit-
kovics Mihdlyon at Kolesey Ferencig, s6t Erdélyi Janosig, rajta keresz-
til Arany Janosig), mely irodalmunk fejlédését részben meghatarozta.
Viszont: a magyar felvilagosodas koltészete szdmtalan izgalmas problé-
mat vetett f6l a szerb felvildgosodas, a szentimentalizmus iréi-koltéi
szdmara: Musicki vagy Jovan HadZi¢, Izidor Nikoli¢ vagy Vitkovies
Mihaly poézise elképzelhetetlen a magyar irodalom eredményeinek
szdmba vétele nélkiil. S most nemcsak egyfelél Kazinezy, Vitkovics,
Kolcsey, Székacs vagy éppen Rumy Karoly Gydrgy népkdltészeti tol-
macsolasaira gondolunk, illetve arra, hogy Vitkovies a magyar kolté-
szettel ismertette meg szerb irétarsait, akik kozil nem egy Pest-Budan
élt, s ilyen koézvetitésre nem is volt sziiksége, mégcsak nem is iarra, hogy
Vitkovies szerb nyelvli kolteményei kozdtt Csokonai- és Verseghy-at-
iiltetéseket is taldlunk.? Tulsdgosan kézenfekvs példa a ko6lt6ként
egyébként nem jelentékeny Jovan Pacdié esete:! magyar nyelvii versei
tulajdonképpen Berzsenyi Daniel kolteményeinek ihletésére késziiltek,
s még azt nem elemezziik alaposabban, hogy szerb verseinek egyike
Csokonai példajara vezethet6 vissza. Sokkal inkabb azt kell hangsulyoz-
nunk, hogy az irodalomnak szinte tudatos megtervezésében, irodalmi
iranyok, stilusok, miinemek akart diadalra juttatisiban érezziik a ma-
sik irodalom jelenlétét. Nem hatasokrdl van itt szo6; hiszen féljebb érin-
tett példaink bdven kinaljak a tényszerl, am feltétleniil egyoldala vizs-
galédast. A hatasok csupan eredményei és nem okai a kett8s irodalmi-
sdgnak. A hatasok ugyanis — ha megprébaljuk ezt a sokat vitatott
s evvel egyiitt sokiig helyteleniil folfogott fogalmat kdriilirni’ — sokkal
inkabb jellemzéek a befogaddéra, mint a kibocsdtéra. A hatas ugyanis
onkéntes elfogadist jelent, eleve azt foltételezi, hogy ko&lténk a tdbb
szamba johet6 hatas koziill az adottat valasztotta, mert arra volt sziik-
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acge. S bae o multhan elstsorban nzt hangozialtak o kutatok, hogy nn
volt cpyes verseknek a forrasa® (ez sem ¢rdektelen, s mint kutatasi
sepgddeszkoz jol hasznosithatdé  egy tagabb  latohatara vizsgalodasban),
cande mellekesen néztek utana annak, hogy miérl éppen ez vagy az a
vers Topta meg az clemzett koltét; s meg kevésbé esett arra a hang-
wuly, hogy ¢ppen korszakunkban, a felvildgosodas koraban szé sincs
larditisrol, a legtobb cselben legfoljebb otlet-atvételrdl, atkoltésrél vagy
adaptilasrol beszélhetink., A skala terjedelmes: az idegen szdoveg tulaj-
dan- ¢s helyneveinek nemzetiesitésétdl, a nemzeti irodalmi hagyomanyba
vald beleillesziosig tart.

lgy tehat a hatasokat a komplex vizsgdlodas csak az irodalmi
vpyiiticlés egyik létformajaként emliti, még csak nem is a legfontosabb-
kent. Sokkal inkabb a szociolégiai, a pszicholégiai és az irodalmi felté-
(eleket kell megvilagitanunk, ha példaul a szerb és a magyar felvilago-
sodas irodalmi kapcesolatainak jellegét szeretnénk f6ltarni. Arra kell
utalnunk, hogy miért éppen a szerb és a magyar fdlvilagosodas irodal-
ma, muvelédése taldlta meg egymadashoz az utat, miért e két irodalom
kozow valosult meg a ,kett8s irodalmisag”, illetve azt, hogy miben kii-
lonhézik a szerb—magyar irodalmi kapcsolat a szlovik—magyartol (vagy
a csch—szlovaktol, és igy tovabb).” A szerb—magyar irodalmi-miivel6dési
kapesolatok kiilonb6z6ségére a konnyebb az utalds. Ugyanis nyelvileg
szamottevd a kiilénbség, itt nem a prozédiai vitdk, a nyelvi problémak
keltik az érdeklddést, bar épp a magyar dedkos kolt6k nagyhangd, de
nz idémértékes verselés magyar lehetségeit is célz6 vitdi sem jartak
tanulsag nélkiil MusSicki vagy masok szamara. De ami cseh—szlovak vi-
szonylatban megtdrtént, az tudniillik, hogy szlovidk ko6lt6k, mint Pal-
kovié és Tablic a cseh felvildgosodas irodalmanak is részesei, az 6 kol-
tcményeik értékes hozzajaruldsok a cseh prozédiai vitakhoz, viszont
ennek tanulsdgai a szlovak koltészetnek is utat mutattak, itt még hor-
vat—szerb viszonylatban sem érvényesiilhet. A ,bibli¢tina”, azaz az
cvangélikus szlovakok egyhazi nyelve éppen a cseh prozédiai vita, majd
Safarik és Palacky immar romantikus elméleti kérdésekkel telitett iro-
dalmi levelezése nyoman Gjult meg, s kapott uGjabb lehetGséget Jan
Kollar szentimentalis klasszicista koltészetében. A szerb felvilagosult
klasszicizmus® el6tt latszélag hasonlé nehézségek alltak, mint a szlovik
cvangélikusok elétt. Csakhogy a szerb egyhazi nyelv nem volt egysé-
gesnek mondhato, kiilonb6z6 mértékben volt telitve példaul orosz nyelvi
clemekkel; s6t a népnyelv is kiilonb6z6 mértékben hatotta at az egyes

alkotok irasait. Ezért — s a horvat irodalom szlik megvaldsulasi lehe-
16ségei miatt — keresett olyan irodalmi-kulturalis hagyomanyt, melyet

nemzetivé asszimildlva, atlépheti az el6ite tatongd Grt. Nem kivanjuk
tagadni az orosz, a német vagy a francia felvildgosodas jelenlétét a
szerb felvilagosodas irodalmaban, Obradovi¢ életmiivét vizsgilva, az
orosz és a német példa fontossagara figyelmeztetliink; a szerb koltészet-
ben azonban jelentds vonulat a magyar irodalommal rokon, a magyar
koltészetet nemzeti nyelven tovabbépité ag. Mig a szlovak felvilagoso-
das jelent6s részben kdzvetleniil merit a német egyetemek tanitasaibél,
addig a szerb irodalomban joval tobb szerephez juttathatjuk a magyar
irodalmi gondolkodas ihletését. S bar jonéhany szerb értelmiségi, pap
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Jjutott ki a XVIIL szhzad lolyuman Németorszagha, keritlt kapesoluthn
peldiaul a pictizmus fellegvavaval, Halleval,h woszerh papolk, irok tobbse-
gének utja a szegedi piarista kozépiskolan vapy a gyori, soproni, esct-
leg késmarki, pozsonyi liceumon keresztiil a pesti egyctemig vezelell
tanulmanyai soran tobbnyire megtanult magyarul. Ne feledjiik, hogy
a szerbek Magyarorszagon jorészt szétszérva, a Duna mellett elteriil6
kisvarosokban éltek, Komaromtél Szentendrén at Pest-Budaig, Rac-
kevéig és onnan délre is.'® E varosokban a kereskeddi-papi réteghez
csak kés6bb jarult a szerb hivatalnoki (tisztvisel6i)-ligyvédi s igen
vékony réteg. A legjelentGsebb magyarorszagi ,szerb” kiadé az Egye-
temi Nyomda volt,)! mely szerb korrektort is foglalkoztatott; a szerb
kulturalis, majd politikai lapok jelentds kdzpontja volt FPest-Buda, mely
igy koltéket, ujsagirokat, forditékat juttatott munkalehetdséghez. Mind-
ez azonban mar XIX. szazad hiszas éveiben tortént, addig csupan az
Egyetemi Nyomdaban kiadott sokféle szerb nyelvii nyomtatvany elégiti
ki a kulturalis igényeket. Ezért torténhetett meg, hogy a Serbske Leto-
pisi egyszerre tarja olvasoi elé a klasszicizmus szeilemében késziilt
verseket, a barokk hagyomanyait kovetd alkalmi koltészet termékeit,
illetve a mAar romantikus fogantatas(, tobbnyire forditas-irodalmat.
Nem egyszer sokkal kés6bb jelenik meg egy vers, mint amikor meg-
szliletett, Vitkovics szerb poézise jorészt haldla utdn jutott nyomdafes-
tékhez. Szerb irodalmi életr6l tehat a XVIIIL szizad masodik felében, a
XIX. szazad els6 évtizedében nem beszélhetiink. De kulturalis kozpon-
tokat emlithetlink: ilyen Karldca, akkor Stratimirovié metropolita tudos
kort szervez maga koré, a karldcai iskola jonevii és tevékeny tanadrokat
foglalkoztat.!? Ilyen Pest-Buda, ahol Vitkovics Mihaly vendégszeretd
h4za mindig nyitva all a lassan-lassan szaporodd szerb ir6k-alkoték
el6tt.!3 Mind Stratimirovié, mind Vitkovies Mihaly alland6é kapesolat-
ban all a magyar kulturalis élettel. Stratimirovi¢ még a magyar jako-
binus értelmiséggel is kapesolatba kerill, Hajndéczy Jozsel révén, késdbb,
foleg Rumy Karoly Gyoérgy, majd Magda Pal segitségével a magyar
miivelédés fejlédésében is alaposan tajékozodik.4 S ha Vitkovics Mihaly
hyitva tartotta hazat a magyar ir6k elétt, ugyanezt mondhatjuk el rola,
valamint testvérérdl, a budai lelkészrél a szerb irodalmi élet szervezd-
jeként. Aki Vitkovies hazaba keriilt szerbként, az valdéban megismerte
a magyar irodalmat, de szerbségébdl mitsem vesziett, hogy csak Teodor
Pavlovié¢ Altalunk mar elemzett példajara utaljunk.!s

Eddig f6leg kiills6 tényezdk szerepét fejtegettilk. Ha a szerb iro-
dalom Aallapotat vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy benne maginos kez-
deményez8k egymas utdn sorjazasat fedezhetjiik fel. Orfelin Velencében
prébalkozik tudoményos lap kiadasaval, Obradovi¢ot szerb Anacharsis-
ként emlegeti kora, Jovan Raji¢ is nagy utat tesz meg, mig kolostori
maganyaban megirhatja nagyszabast toérténelemkényvet. Kiilon-kiilon,
egymdstél figgetleniil alkottdk meg életmiiviiket, alkotdsaik nyelvileg
sem segithették el6 az egységesiilést, egymastol tavol élve, a felvilago-
sodasnak kiilonféle variansait teremtették meg, leginkabb a felvilago-
sodas klasszicizmusahoz kapesolédiak. A hasznossagi elv — Kkifejezetten
irodalmi alkotasaikban — még nem valt ki az irodalombdl, Obradovié
szerint a szépség az igazsagon alapul, a szivnek és az értelemnek kozos
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credmenye nz izles klakuldasn, Nemo elssorbaon kolokent  hatottok,
amennyiben hatottak: az 6 irodalmi (8 nem torkénetiroi, onéletrajzi, tu-
domianyos) tevékenysegiik nem  adhatott szilard  ¢s megbizhato alapot
YA modcern szerb irodalom kifejlddeschez. S bar Musicki lirdja
mlkabb korszakot zar, mint korszakot nyit (féleg, ha a romantikus szerb
rodalommal vetjuk egybe, illetve azokkal a szerb irokkal, akik Vuk
Naradzi¢ nycelvijitisa, nycelvieremtése utan alkottak meg koltdi élet-
miuviiket), dbenne valdosul meg a legmagasabb fokon a koltészet ontor-
vinylve valasa a szerb irodalom felvildgosult korszakdban. Mindezt
nem tehette volna meg, ha csupan Obradovié Sulzerre alapozott eszté-
fhikiajal hasznalja f6l. Ehhez Schedius esztétikai el6adasai is kellettek,
chhez a magyar deakos klasszicizmus és Berzsenyi Daniel vivmanyait
i hasznilnia kelleti, ehhez el kellett jutnia legalabb Klopstock poézisé-
nek  ismeretéig.

S itt kell ismét azt hangsulyoznunk, hogy nem kodzvetien tematikai
vigy a koltéi képanyagot illeté hatdsokra gondolunk. Ami ,hatads” ta-
lalhald, az inkabb vezethetd vissza a kozos forrasokra, példaul Hora-
tiusra. A ,kett8s irodalmisag” tényére kell emlékeztetniink: Musicki
nem képet vagy téméat vett at, hanem atugorva irodalmi fejlédésfoko-
lkal, modszert kolesénzott, hagyomanyt teremtve, irodalmi forméat lénye-
pitett at. Igy az alkalmi kéltészetet az 6da felé kozelitette, az 6dat né-
mileg megfosztotta altalanosité-elvont jellegétbl, s az elégidhoz kozeli-
ictte. Mindazt, ami a magyar irodalomban mintegy harmine esztendés
Liizdelem eredményeképpen jott létre, Musicki egyetlen életmiiben valé-
sitotta meg:!® @ Rajnistoél Berzsenyiig, s6t Virag Benedekig h0z6dé
.decakos” vonulat szdmos vivmanya a szerb irodalomba MusSicki kolté-
zetén keresztil vonult be. Azaz a szerb irodalom ugy fejlédott tovabb,
hogy egy masik, ez esetben a magyar irodalom valtozisait végered-
menyekor ragadta meg, hasznalta f6l, hasonitotta 4t magaba. Ez a fajta
kapecsolat nem azonos példaul a magyar—irancia, illetve a szerb—francia
irodalmi kapesolat intenzitasaval, fajtajaval. Ez utdbbiak esetében egy
cizmeileg joval elébb tartd, folytonossdgaban meg nem szakitott, Eurd-
para érvényes mondanivaldt hordozé irodalom taldlkozott egy joval
szegényebb koérilmények kozott éppen sziiletd, a nemzet legfoniosabb
problémait is kimondani kényszeriilé irodalommal: e taldlkozas inkabb
a peldaadd és a példat — messze nem valtozatlan formédban — &tvevd
lrapcsolataként johetett létre. Jellemz8, hogy Voltaire és Rousseau iro-
dalmi jelenléte mellett olykor legalabb olyan fontos a méasodik vonalba
iartozé Marmontelé, mind a magyar, mind a szerb irodalomban, s a
lelvilagosult gondolat mellett az adaptalas célja legalabb annyira a
valasziékos, csiszolt stilus kialakitdsa forditads segitségével.

A szerb és a magyar irodalom taldlkozasa az egymas mellett é16,
azonos problémakkal szembekeriilé, a kultarat azonos szidndékkal meg-
tervezni készul6é irodalmaké: egymasba épiilésiik éppen a kapcsolatok
legf6bb sajatossaga. Lényegesen tObb szerb iréstudd ismerte a magyar
nyelvet, mint forditva; ezért a magyar irodalomnak jelentdsebb a sze-
repe a szerb irodalom megijitasdban, mint a szerbnek a magyaréban.
Igaz, mikor Obradovi¢ néhany — nem eredeti — elbeszélése megjele-
nik magyarul, a szerzé megnevezése nélkiil, az elbeszélések pompésan
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illeszkednek bele n kepes divatlap anyagaba, nem jelentenck egrzotiku
mot, kdlonlegesseget.'” S ha ma olvassuk magyar lorditisban Mugicki
verseil, nem egybdl Baroti Szabd vagy Berzsenyi sulyos sorai tekinte-
nek vissza rank, olykor Virdg Benedek az cmlitettekende! konnycedebb
versformalasat érhetjiik tetten. Ismételjiik: nem a téma, a képanyag,
egy-egy fordulat azonossidga vagy hasonlésdga lep meg (olykor az is,
mint a tengert megjart, a vésszel dacolt s a révbe éré hajos motivuma),
hanem a versszerkezet, a versformalas hasonlo indileka, két irodalom
egy azon fejlédést bejaré gondolatvilaga; az ihlet hasonlésdga. Egyet-
len példat idéziink, Milovan Vidakoviénak 1811-b6l valo kolteményébdl:

U mestu prijatnom, tihoj pustinji

Gdi slavuji poju, Suma zeleni,

U Zalost pogruZen i sveta udaljen
Suze prolivam .. .18

E szakasznak (s az egész versnek) magyar megfelel§jét nem talal-
juk, ha a versparhuzamokat csupdn az azonos szavakra, kifejezésekre,
fordulatokra szikitjiik le. De ha a ko§ltéi magatartast tekintjiik, szam-
talan példat idézhetnénk a magyar, a lengyel vagy akar a szlovak iro-
dalombol. A cséndes pusztan, ahol a fiillemiile zeng, erd6 zoldell (itt a
puszta inkabb a maganossagot jelképezi), gyadszba meriilve il a kolto,
tavol a vilagtél omlik konnye. A szentimentalizmusnak Eurépa-szerte
ismert magatartasformajat értiikk tetten, Anyos Paltol is idézhetnénk
hasonlé érzékenységli magatartdsrol arulkodé dalt.

Eddig a kettés irodalmisdgnak csupan egy kritériumat tettiik vizs-
galat targyava: az iskoldkon, az egyiittélésen keresztiill a szerb iroda-
lomba (olykor olvaséi tudatba) szivargd vagy tudatosan beépitett koltdi
eredményeket. Igy azonban egyoldalu az &ltalunk félvazolt kép. Ezt ki
kell egésziteniink a masik oldal folvazolasaval, melyet tigy is megfo-
galmazhatnank: a szerb torténelem, sét népélet egy-egy eseménye, hdse
végigkiséri a magyar felvildigosodas irodalmat. S ha e jelenségek nem
is irodalomformal6 jelent6ségliek, allanddéan fdlbukkannak, alkotasokra
késztetnek, allasfoglalasra 6sztonoznek.

Az elsd tény, melyre {81 kell hivaunk a figyelmet, az a koltemény-
aradat, mely Belgradnak Laudon &ltal t6rténé bevétele alkalmaval szii-
letik.'® Igaz, itt nem a szerb f8véros, inkdbb a Hunyadi Jéinos védte
Nandorfehérvar visszaszerzése az 6rom targya. De ha az ujsagcikkeket is
végiglapozzuk, akkor vessziik észre, hogy ez az altalanos érdeklddeés
hogyan csuszik 4t lassan-lassan a szerb torténelem, topografia iranti
érdeklédésbe. Itt csak a Magyar Kurirnak elébb Belgradrél, majd ,,Ser-
via”-rol kozolt torténelmi-foldrajzi leirasara utalnak, a foltamadt érdek-
16dést jelzi, hogy néhany hoénappal késébb ,Belgrad (....) hajdani tér-
téneteinek leirasa” cimmel ismét kozlemény jelenik meg.2® A horvat-
Orszagaro6l és Sirmiarol némelly Jegyzések”, majd ,,Tot Orszignak ne-
vezett Varosai” cimmel.2! A sziraz adatkozlést a szinesebb frasmod valtja
fol, érdekesek a romai kor emlékét idézd fejtegetések, a térok haoditasok
torténete, majd a felszabaditds méltatasa. Ezekbe a cikkekbe mar beszii-
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vembedett nz n rendi-nemsei szemlélet, mely leginkiabb Pray Gyirgy
tortenetiron mikaddése nyoman kapta meg  meglogahmazasiat, Tobbszor
romutattunk arrn, hogy n bécesi udvar dsztinzésére Pray torténeti érve-
Lot szolgaltatott az uralkodénak a szerb, a boszniai, a dalmaciai jogigé-
nyches gy kiltemeny jegyzelében ezt allitja: ,,Vulgo notum est, inter
bitulos regum Hungariae, quibus uti solent praeter Dalmatiam, compre-
hendy etiam Sceruiam, Bosniam, Bulgariam et Cumaniam, quo nomine
Maoldauia venit, tum Valachiam quoque.”?® Fejér Gyorgy adta ki Pray
Gyorpgy rendelésre késziilt, de kéziratban maradt miivét{. Ebben irja a
kovetkezoket: ,,Primus omnium Hungariae regum titulo regis Ramae seu
losniac usus est Colomannus, cum in diplomate anni 1103. Spalatensi
veclesiae concesso, se praster Dalmatiae et Croatiae, regem quoque
I:umace nuncupavit.”?* A tovabbiakban azt emeli ki Pray, hogy Kalman
haditas utjan keriilt a horvat és a dalmaciai részek birtokaba. Azért
iontos Pray fejtegetése, mert a késébbi horvat—magyar jogi vitak alap-
veld tényezdjévé valt. E korban azonban csak az érdeklédést fejezi ki, a
rendi-nemesi szemléletel, mely a Mindenes Gyljtemény cikkében is
lollelhetd.

A politikai események mellett a tarsadalmi és a kulturdlis hirek
ix megloltik a lapok hasabjait. A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek
heszamol Putnik Moézes halalardl, karhoztatva emlegeti, hogy Boszniaban
ket gyermeket elevenen befalaztak, s kikel a ,,babonasig” ellen, tébb
alkalommal is hirt ad a temesvari szerb kongresszusrol, melyet emigy
jellemez: ,,a Nemzet nehézségeinek s kivansagainak el6adasa modjarol
vilo Tanatskozds”,® a Magyar Hirmondé ,,A karlécai normale Gym-
nasium allitasa” cimmel ko6z6l tudoésitast.?®

Kifejezetten irodalmi vonatkozasti dolgozatrél nem szdmolhatunk
e: annal nagyobb érdeklédést valt ki a népkoltészet. Bemutattuk,?” hogy
o II. Jozsef délvidéki harcaiban résztvevd Kazinczy Laszlé mint fedezi
fol a szerb-horvat népénekek baijat, mint killd meg egy dalt batyjanak,
Kazinczy Ferencnek, aki egy esztenddvel kés6bb Herder gylijteményé-
ol forditja le a Hasanaginicit, Verseghy Ferenc hogyan utasitja el a
szerb népdalokat verselésiik vélt monoténidja miatt, Gvadanyi Jozsef
hogyan figyel f6l a Marko Kraljeviérdl énekeld horvat ,,junak’-okra,
majd Sandor Istvan is lelkesen idézi a szerb-horvat népdalok vilagat.
Ithhez jarul, hogy Fortis dalmaciai utazasai, valamint Schmidt Miklds
..Imperatores Ottomanici” cimi@i koényve alapjan Molnar Janos ,Magyar
Konyvhaz"-anak 1783-as kotetei hirt adnak tudés igyekezetekrél, meg-
emlitik ,,Kraljevits Markot”, itt még a ,bolgarok kiralyat”.?® Mindezek
az adatok a XVIII. szazad utols6 két évtizedébdl valok (csak Sandor
Istvané szarmazik a XIX. szazad elejérdl), s ebben a sorban mar némi
tudatos ismerkedési szandékot is foltételezhetiink. Kiilénésen akkor, ha
szamitasba vessziik az eddig ismeretlen, az alabbiakban koézlésre keriild
kozleményt, mely a Magyar Hirmondoban jelent meg, 1792-ben.2? A ko6z18
neve ismeretlen, a labjegyzet ennyit mond: ,Ezt az egész ElG-adast,
Magyar-Orszagrol kozlotte veliink egy érdemes Hazafi.” A koézlemény
cime: Rdtz Herkules. ,,Talan egy Nemzet sints a’ F6ld hatan, mellynek
Herkulesse ne voélna. — Thoéldi Miklés, kinek életébdl némelly tordelé-
keket Ilosvai Péter 1574-ben emlékezetben hagyott, még ma 1is hires
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nagy crejerol. A Ratzok is ditsekedhetnelke Szerviaban egy Heroszok-
kal, de a’ki nem olly szegény legény vala, mint ‘Thaoldi, ugymint a’kinek,
mikor az el-szaladtt pokol fene bikat megfogta, tsak sok maj adatck
vala. A Ratz Herkulesnek neve: Marko Krdlovich vala, Nem tartjak azt
igaz Ratznak a Ratzok, a’ki a’ vendégségekben Marko nagy erejcrél nem
dalol. — Szervidban, a’ Macedoniai hatar felé fekszik Prilapum Varosa,
torokiill Perlepe. A’ hegyt6l, a’'melly alatt fekszik, veite Nevezetét ezen
Varos: a hegy hossza, 10 haton, tobb fél napi jaré féldnél. Ezen hegynek
6ldaldban vagyon egy nagy szegeletes sima k&, széle mintegy két, ma-
gassaga masfél ol; ennek tetején ugyan azon nagysigu, szélességili, s
magassagiu ké fekszik, még pedig olly egymast érve, mint a’ Chinai hi-
dak, vagy az Egyiptomi Piramisok. Ha kérdik az Utazok: Ki tette azt a’
szO0rnyii kovet a’ masik tetejébe? A’ felelet ez: Marko Kralovich. — Ezen
hegynek é6ldalain, de igen magassan, itt is, amott is sok Templomok 1at-
tatnak, mellyek kozzlil némellyeknek még most is meg-tetszenek tsere-
pedezéseik; de a’ kosziklaknak meredekségei miatt, mar ma, tsak nem
jarhatatlanok. Talélkoznak még is néha néha, a’ Régiségek visgalasaban
gyonyorkods Utazék kézziil, a’kik, ha nagy munkaval és faradtsaggal
is, ugyan tsak meg masszak ezen hegyet, 's azon voOlt Templomok’ és
Klastromok’ szdmat sokra mondjak. — Ha kérdik az Utazok a Ratzok-
tol: ki épittette azt a’ sok épiiletet a hegyre? azt felelik: Marko Kralo-
vich. Mert valami kiilonos taldltatik Ratz Orszagban, az mind Marko
Kralovich munkaja. — Vagyon még ezen hegy oldalan, az ut mellett,
egy nagy lapos négy szegeleti k&szikla, mellynek kozepén lévé hasadas-
b6l veres viz 16vellik-ki, meg-sziinés nélkiil. A Lakosok, azt beszéllik
errél, hogy ez akkor fakadt, mikor Marké Kralovich’ Papja ezen a ké-
sziklan a’ maga Leanyanak Férje lett. Maga a’ hegy, rakva minden-féle
szini ragyogé kovekkel.”

E kis mondagy(ijtemény jelzi, hogy a déli szlav népek népélete,
regevilaga irant f6ltdmadt érdeklddés — barmily vékony éren csorge-
dezett is — 4&llandénak és folyamatosnak bizonyult; s ha &sszevetjiik
méasféle népkoliészetek magyarorszagi megjelenésével, korainak és je-
lentésnek mindsithetjiik.

Ezzel mar a szerb-—magyar miivelédési-irodaimi kapcsolatok magyar
részrol szemlélt jellegének koriilirdsdhoz jutottunk el. Nem a szerb iro-
dalom volt jelen a magyarban, bar Horanyi Elek tudoménytorténeti
(s e korban jol ismert, tekintélynek szamitd) lexikonjai bOséges délszlav
anyagot tartalmaztak, szamtalan délszlav forrasra hivtak f6l a figyel-
met, s nem egy esetben maig helytdllénak bizonyuliak. Leginkibb a
szerb torténelem eseményei, a népkoltészet remekei (dalok, mondéak), a
kulturalis élet eseményei foglaltak el szamottevd helyet a magyar kiad-
vanyokban, s az id6k folyamén egyre nagyobb szerephez jutottak. Idé-
zett adataink szilintelen gyarapodd érdeklodésrdl tesznek tanubizony-
sagot. Miutdn a magyar nyelven is erdsen korlatozottak a publikacios
lehet8ségek, ehhez a tényhez kell mérniink a szerb vonatkozisa cikkeket
¢s hiradasokat. Ezt a szempontot kovetve, igen fontosak, szamuk meg-
lehetdsen nagy az egyéb — a magyarral szomszédos, illetve a Magyar-
orszag teriiletén é16 — népek kulturajat bemutatdé tanulmanyokhoz, be-
szamol6khoz képest. Csak akkor névekszik meg egy-egy mas nép, nem-
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ot morslorduldrdl, kulturalis esemonyelr6l w2010 Inraddsok  sziuna,  ha
vitlomit rendldvilli esemény  torténik  (mint pl. a0 Kodciuszko-felkeles).
A szerh (6s aladaban o delszlav) Wema mindig helyet kapott az Gjsa-
prokban, n térténeti vagy mas jellegl kiadvanyokban. lgy magyar rész-
rol nem rodalmi crdeklodéssel; a kulturalis eseménycek kovetes igenyl
npyelesevel  jellemezhetd a kapesolat. A felvilagosodds clsdé szakasza-
bhan meg kevesebbrdl van sz6, a szerb népkoltészet irodalomformalo
crokent majd a romantikus irodalomszemlélet jelentlkezesekor lép be a
mapyar irodalomba, példaként, milnemként, megvalosult leheldségként.
[1 meg esak arrol van sz6, hogy a tdbbi hasonld jellegli nép sokkal ke-
veschbh helyhez jut az ujsagolvasd, az e targy irant érdekl6ds
fadataban,

A szerb—magyar irodalmi kapesolatok a XVIII. szazad mésodik felé-
hen (ehdat kissé egyoldaltak. Az a tény hatarozza meg Oket, hogy a
oerbsCp tobb orszagra szétszérva él, s még az akkori Magyarorszédgon
heliil sem alkot olyan homogén tombét, mint a szlovaksag. Ezért igazi
kulturalis kézpontja nincs, Pest-Buda majd csak fokozatosan valik azza.
Olyan varosokban, vidékeken lakik, ahol mas népekkel keverten él:
rendszerint magyarokkal és németekkel. Olyan iskolakba kiildi gyerme-
keit, ahol az orszdg tobbi lakosaval érintkezik szlovakokkal, németek-
el ¢s magyarokkal. Az a pietista, majd neohumanista jellegli mivels-
desi anyag, melyet elsajatit, a szerb egyhaz kovetelte keretek kozott
crvenyesilhet csupadn. S miutdn Magyarorszigon nincs igazdn szerb
kulturalis kozpont (Karldca is kés6bb valik azza), nem fejlédik ki olyan
modalom sem, mely a felvildgosodas és stilusai, a kiildnféle arnyalatia
Ilasszicizmusok szerb honositasat a magyar vagy a lengyel irodalom-
hoz hasonlé intenzitassal tudna elvégezni: az irodalmi nyelv megterem-
teseldl vagy egységesitésétdl s az ezen alkotott, nemzeti tudatot formalé
miivekti8l még messze vagyunk, bar egyes — tobbnyire maganos, egy-
mastol fliggetlentil alkotd irédk, kolték jelentds életmiivet hoznak létre.
I'zért a leginkdbb Pest-Budan megvaldsulé szerb irodalmi-kulturalis
lizpont nem a magyar irodalomt6l elzarva, ellenkezlleg, azzal szoros
kapesolatban alakit ki bizonyos miifajokat, stilusformaikat; ezeket a
magyar irodalom hagyoméanyaival djitja meg, fejleszii tovabb a szerb
alkoté. Mondanunk sem kell, hogy nem valtozatlan atvételr6l, nem egy-
oldalt befogadasrol van sz6. Még a magyar irodalomhoz a legkdzelebb
allo Vitkovies Mihaly sem egyszeriien leforditja az 4altala kivalasztott
miveket: hanem mindig szem el6tt tartja olvasoit vagy hallgatéit,
5 azok izléséhez, az azok képviselte gondolkodashoz idomitja adaptalt
verseit. Igy lesz a deseteracban megszélalé szerb népdal a magyar tar-
sasagl dalok konnyed idilljévé, vagy a koltSi episztolak, filozofiai kolte-
mények jambusava, illetve a dalszerli Csokonai- vagy Verseghy-kolte-
mény a szerb polgari lirdba is beleilleszthetd énekké. Lukijan MusSicki

valoszinilileg egyaltaldban nem fiiggetleniil Schedius professzor eszté-
likai leckét8l és a XVIII. szazad végén forgatott poétikai kézikdnyvek-
16 — még az alkalmi verset is az Aaltaldnositds emelkedettségének
messzebbre haté érvényének szintjére prdébalja emelni; illetve a klasszi-
cista reminiszcencidkkal teli 6dat a személyes érzés forrosaganak hitele-
vel teliti meg, ezzel meélabut is lop a horatiusi eredetli miifajba. Igaz,
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O mar atérzi o X1X, szizad elejenek Kelet-Faeopajaban s jelentkezo
valsaghangulatot. S amit chhez kiegészitosil hozzi kell tenniink: nem
egyes alkotok alkalmi ¢rdeklddescre alapozzuk veleményinket, hanem
az irodalomfejlédés egészére; a Magyarorszag teriletén  kibontakozo
szerb irodalom lényegének tekintjiik e , kettds irodalmisag”-gal jelolt
jelenséget.

A XIX. szdzad 30-as esztendeiben — mikor a magyarositds liteme
folgyorsulni latszott —, s még inkabb a XIX. szdzad masodik felében a
magyar nyelvli oktatds a szerb anyanyelvii magyar olvasék széles tabo-
rat alakitotta ki. Csak egy példa: az 1840-es esztendékben jelenik meg
Josika Miklds ,,A konnyelm@iek” cimii regénye szerbiil, erre a regényre
mintegy 1200 el6fizetd akad.’® A forditds érdekessége, hogy a fejezetek
elétti mottok (t6bbek kozott Vordsmarty-versrészletek) megmaradtak
magyarul, hiszen az olvas6k tdlnyomé tobbsége nyilvan értette
e sorokat.

A XIX. szazad elsé évtizedeiben, még inkabb a XVIII. szdzad méaso-
dik felében a szerb irastuddk csak egy része tudott magyarul, hiszen az
iskola vagy a befogadd didkvaros nem feltétlentil kbvetelte meg a ma-
gyar nyelvtudast. A magyar miivel6dés azonban ekkor is jelen volt: a
didkok jelent8s részének, esetleg néhany tandrnak személyében; s a
latin nyelvli alkalmi koltészet vagy torténettudomany sugarozhatta azt
a rendi-nemesi tudatot, mely a magyar deakos klasszicizmus megannyi
alkotasabdl aradt.

A szlovak—magyar kett8s irodalmisiagtél megkiilénbdzteti az tény,
hogy a szerbségnek erfs egyhizi szervezete biztositotta a feltétlen elkii-
l6niilést; s mindenféle ,hatas” igy eleve csak moédosult formaban jelent-
kezhetett. Viszont ez az egyhazi szervezet a merészebb — fejlédésre
0szténz6 — kisérleteknek gatja is lett. Ugyanakkor a szerb népkdltészet
sokkal erdteljesebben sugarzott ki a magyar irodalomra, bar a szlovak
népkoltészet sem volt ismeretlen. A szerb népkéltészel azonban nemcsak
irodalmi, hanem irodalomszemléleti valtozasnak is volt az inditdja
(ehhez némi segitséget nyujtott a szlovak népkoltészet is). E kdlesdn-
hatasok a XX. szazadig jellemezték a szerb—magyar irodalmi kap-
csolatokat.

Az 0néllé Szerbia megalakuldsa még ink&bb fokozta a magyar ir6-
és olvasétarsadalom érdekl8dését, ezt a reformkori ujsadgok politikai
rovatai kozvetlenil bizonyitjak. A szerb miivel6dés (jog- és orvostudo-
many, stb.) fejlédéséhez magyarorszagi szakemberek is hozzajarultak,
a szerb irodalmi élet hamar megkezdi a legjelentdsebb magyar irodalmi
alkotasok tolmadacsoldsat: erre a t6rekvésre nemes valasz a Kisfaludy
Tarsasag sok évtizedes tevékenysége a szerb irodalom és népkoltészet
megismertetésében, Jokai Mér kozismertsége, illetve regényeinek, né-
hany novelldjanak délszlav-szerb ihletettsége.

A szlovik—magyar irodalmi kapesolatok sochasem érték el a fordi-
tadsok ilyen mennyiségét, szinvonalat a XIX. szdzadban, vidéki ujsagok
dilettdnsai tolmacsoltak. Viszont a magyar népszinmii példaul olyan
szerepet jatszott a szerb szinpadon, melyet nem lehel csupan az iro-
dalmi hatasok cimszava alatt targyalnunk, ennek miivel8déstérténeti,
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tosindahim ereddive os lasughrzasdrn is Tel kel Tigyelnunk® (Upyanigy
clemezhetjitke o szerb nepdal ajot a0 magyar ivodalomban).

A szerb olvaso jobban voll ¢rdekelve a magyar szépirodalomban,
oot o magyar szerbben. A magyarorszagi szerb olvasd nyilvan lgnja-
lovie regenyei mellett Jokaicéit is kézbe vette; ahogy a szinpadon isme-
ros vilagot Gdvozolt Szigligeti vagy Csiky Gergely szinmiiveinek tap-
~olvi. A szerb olvaséd (és nézd) igy egyszerre két irodalom hagyoma-
nyaibun pondolkodott, két irodalom alkotasaib6l alakitotta ki a maga
vilaplkepdt.

A magyar olvaso értesliltsége nem volt ennyire alapos a szerb iro-
dalomra vonatkozolag. Igaz, a déli részeken megjelend lapok s{irlin hoz-
lak a szerb koltéket, jelentds alkotok forditottak nagy koltSket (Vajda
Jinos Radic¢eviéet), a szerb irodalom mégis sokaig azonos marad a rend-
kiviil nagyra becsiilt népkditészettel.

Mindez a XIX. szidzad masodik felére jellemzd, de lényegében a
lclvilagosodas koraban alapozédott meg. A szerb irodalom is a felvi-
ligosodas jegyében kezdte meg onmaga kialakitasat, akkor sziilettek
os alkottak az djkori irodalom els§ igazan fontos alakjai. De a kevésbé
lontos, csupan fejlddéstorténeti szerepiik miatt emlitésre mélté egyéni-
sepgek életmiive is ekkor valt, slirlis6dott irodalmi életté, hatderdvé.
'nnek az ujkori szerb irodalomnak szervezédésekor a magyar hagyo-
mianyoknak, példaknak is fontos a szerepe: 6k igazoljak, példazzak a
lcheldséget, a kisérlel megvaldsithatosagat. A szerb népkoltészet egy
utemmel késébb lép be a magyar irodalomba, bar a felvilagosodas kora
sem érintetlen a szerb énekek szellemét6l; am ez az érintkezés nem
villik 0sztdnzd erdvé, mindossze a tudomasulvételig jut el. A klasszi-
cisla-szentimentalis szemlélettdl eltérd tajékozodas pillanatiban jelenik
meg magyarul a Hasanaginica, kap Kazinczy Ferenc hiradist — saros-
palaki baratja révén — a szerb irodalomroél, foglalkozikk Kolesey Ferenc
hcehatéan a szerb népénekek sajatossdgaival, egy dal magyar variidnsat
megalkotva; azaz ekkor és a kovetkez8 esztendGkben minden magyar
koltének tudomasul kell vennie egy ujfajta s egyre sikeresebben meg-
valosuld versalkotasi modot, hangnemet, verselést, képalkotéast.

A szerb—magyar irodalmi kapcsolatok jellege nem a felvilagosodas
koraban valt hossza idére érvényessé. De akkor kezdett Osszegyiilni az
az anyag, mely meghatdrozta ezeket az irodalmi kapesolatokat. A tar-
sadalmi, a politikai és a gazdasagi, valamint a kulturalis koriilmények
a szerb olvasé (és néhany ird) szaméra kiilonleges lehet8séget biztosi~
tottak, ezt neveztiilk — Rudolf Chmel terminolégidjat kovetve —
.kett8s irodalmisag”-nak.’? Mindez a felvilagosodas irodalom- és mive-
16dés-teremtd korszakaban kezd kibontakozni, s késobb is sokszor nyilik
ide vissza. Hogy csak egyetlen példat emlitsiink: Kazinczy Ferenc levele
Musickihoz sokaig idézett példa marad, mind a szerb, mind a magyar
irodalomban. A szerb-magyar irodalmi kapecsolatok kiilonb6z6 intenzi-
tassal maig is jelentékeny részei irodalmaink fejlédésének, ezért kuta-
tasuk, az egyes korokban valtozé jellegiik folderitése a nemszeti iro-
dalmak vizsgdlataban is szamottévé hasznot hajthatnak.
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REZIME

K PRIRODI SRPSKO-MADARSKIH KNJIZEVNIH VEZA U DOBA
PROSVECENOSTI

Ova studija je metodoloski pokus$aj koji Zeli da odredi glavne crte ovih
veza na kraju XVIII i na potetku XIX veka, Najnovija istrazivanja iz isto-
rije slovaéke knjizevnosti su ukazala na posledice dvojeziénosti (socioloske,
psihologke itd.) u 'knjiZevnom stvaranju. Slovatka istorija knjiZevnosti tu
pojavu naziva terminom ,biliterarnost”. U Srednjo-isto¢noj Evropi ova
dvojna literarnost zna¢i to da je pesnik — ralunajuéi na medostatak tradi-
cija sopstvene nacionale knjiZzevnosti — prinuden da se uklopi u tradiciju
jedne druge knjiZevnosti na svom maternjem jeziku; prilagoduje sistem
jcdne druge knjiZevnosti konvencijama svog maternjeg jezika i samim tim
obogaé¢uje moguénosti pesni¢kog izraza i stvara nove knjizevne forme. Siu-
dija odbacuje pojam uticaja a zajednitke crte srpske i madarske prosveée-
nosti izvodi iz zajedni§tva dveju kultura. Kao primer autor navodi pesni§tvo
Lukijana MuSickog koje je dobilo svoje osnove na peStanskom univerzitetu,
ndnosno upuéuje na rano javljanje srpskog folklora i istorije u madarskoj
Stampli.

RESUME

A LA MARQUE DES RELATIONS LITTERAIRES SERBO-HONGROISES
A L’EPOQUE DES LUMIERES

Ce travail n’est qu'un essai méthodologique qui a pour le buf d’évaluer
les traits principaux des rélations littéraires a la fin du XVIII-eme et du
commencement du XIX-éme siécle. Les réchercehs récents dans la littérature
slovagque ont fait woir les résultats du bilinguisme (sociologiques, psycholo-
giques dtc.) dans la création littéraire. La littérature slovague a nommé ce
phenomeéne par ,bilittérarisme”. En Europe est-central cette ,bilittérarisme”
signifie que le poéte — comptant le manque de la tradition dans la litté-
rature nationale propre — est obligé de s’adapter a la tradition d'une autre
littérature dans sa propre langue maternelle; il adapte le systéme d’une
autre littérature aux conventions de sa propre langue maternelle, et par
consequent, il fait enrichir les possibilités de 'expression poétique en créant
les nouveaux formes littéraires. Ce travail rejete la conception de I'influence,
et les traits communs des Lumiéres serbe et hongroise il fait conclure par
la communauté des deux cultures. Pour donner un exemple, 'auteur note
la poésie de Lucian MusSicki, qui a eu la base & 1’ université de Pesth, et
indique l'apparition tdt du foklore et de I’histoire serbe dans la presse
hongraise.
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Silling Istvdn

RONAY ISTVAN

1893. januar 24-én a kovetkezd gyaszjelentést hozta a zombori
Bacska: ,Fajdalomtol megtort szivvel jelentjitk, hogy Rénay Istvan
priglevica-szent-ivani plébanos, cimzetes kanonok, a hoédsaghi valaszto-
kerilet hdrom izben volt orszaggyiilési képvisel6je, 1893. évi januar
ho 19-én délutdan harom drakor (...) élete 53-ik évében jobblétre
szendertlt.”

Hasonlé gyaszjelentések olvashaték a budapesti Févarosi Lapok, a
Pesti Hirlap, a Pester Lloyd 1893. januar 21-i, valamint a Vasarnapi
Ujsag januar 29-i szdmaban, s mindegyik méltatja is Roénay Istvan
munkassagat.

Honnan az, hogy egy dél-magyarorszagi, jérészt német ajka falu
papjar6l minden févarosi lap megemlékezik? Minek k&szonhette azt az
clhanyt? Err6l mindezidaig csupin egyetlen irds tdjékoztat benniinket,
mégpedig Komlés Aladar: Egy elfelejtett antiklerikalis papkolté nyoma-
ban* cimii irdsa, de ez sem a legteljesebben, s Rdonay életmfivét egyal-
taldn nem ismertetve. A t6bbi konyv, lexikon, folydirat csupdn meg-
emliti Rénayt, f6leg mint egyhazi beszédek iréjat, s csak elvétve mint
koltst, akkor is megjegyezvén, hogy mfiivei nicsenek Osszegyiijtve.

A szazadvég magyar koltészetének pedig kevés kimagasldé koltdje
volt. Epp ezért a kisebb opuszt kélt8kre is figyelniink kell, nem szabad
réluk megfeledkezniink, f6leg nem, ha a mi vidékiinkdén abban az id6-
ben €18, az almanach-lirdt miiveld és azt kedveld kozionség korében élt
és alkotott egy poéta, kinek helye a Kiss—Reviczky-—Komjathy sorban
kellene, hogy legyen, s aki az itteni, akkor népszerti Démé&tér Pal. Hiador
(Jambor Pal) és Szulik Jozsef tehetségét kétségteleniil fellilmulta.

De ki is volt ez az ember? Mit is alkotott? Erre a kérdésre igyek-
szem véalaszt adni dolgozatomban. Eletérdl, munkassagar6l, miiveir6l
az Osszes felkutathaté anyagot megkerestem. Bejartam a Vajdasag
konyvtarait, kutattam a budapesti Orszigos Széchényi Konyvtarban,
Roénay életének fébb allomashelyein megfordultam, magangy{ijteménye-
ket néztem at, sirja utdn kutattam, mig végre Osszegy(ilt az anyag,
amelybdl taldn kitetszik, kirél hallgattunk eddig oly mélyen.

* Komlés Aladar: TAguld Irodalom, Budapest, 1967. 55—62. old.
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RONAY ISTVAN RLETUTIA

A XVIIL szazad kozepén zajlottak le a nagy némel telepitesek a
Bacskéaba. Ekkor népesiilt be 16bb itteni, a torok utan letarolt telepi-
lés s elnéptelenedett [alu. Ilyen telepiilés Szentifilop is  (Filipova, ma
Backi Gracac, Hodsagtdl kilene kilométerre), melyct Cothmann Anial
telepitési biztos 1763-ban német csalddokkal ujitott fel. Az oda ielepitett
tobbszaz német csalad kozott egyetlenegy az Augsburger. Ebben a falu-
ban, és ebben a csaladban sziiletett 1840. julius 14-én Stefan Augsbur-
ger. Szarmazas tekintetében tehét valdéjdban német, de 6 mar egy félig
elmagyarosodott csalddban latta meg a napvilagot. Apja Johann Augs-
burger, anyja Barbara Merkl.

Iskolai tanulmanyait sziil6falujaban kezdte. A gimnazium I—VIIL
osztalyat Bajan végezte, ahol Kalmar Joézsefnek, a Petdfi tadgabb koré-
hez tartozé tanarnak lelkes eléadasai nagy hatassal voltak ra. Elsd ver-
ses és prozai miivei is a gimnazium ,,Vérésmarty Album” cim@i filize-
teiben jelentek meg. A gimnéazium VIII. osztalyat Pécsett fejezte be.
Egy évig Kaloesan tanult teologiat, kés6bb a hires bécsi Pazmaneum
névendéke. 1863. julius 26-an szentelték pappa. Ekkor az Udvari Kancel-
laria engedélyével nevét Roénay Istvanra valtoztatta. Egy évig kaplan
Orszallason (Stanifi¢), majd két évig Zomborban. 1867-ben keriil Kalo-
csara érseki konyvel6nek, 1868-ban levéltarnok, 1870-ben szentszéki
aljegyz6, s ez évt6l mar a kalocsai papnevel$ intézetben a német nyelv
tanara, majd 1875-t61 ugyanott konyvtaros is. Ugyanebben az évben a
kalocsai érsek, Haynald Lajos intelme ellenére is jelOlteti magét a hod-
sagi keriilet orszaggylilési képviselGjének, s Apponyi Albert gréfot le-
gybzve, meg is valasztottak, s6t ezutan még két izben. Igy kilenc évig
volt szlikebb patridjanak szészéléja az orszig legmagasabb forumaéban.

Haynald érsek ezt nem tudta neki megbocsatani, s a ffvarosi kor-
nyezetben magat j6l érzdé papra és koltSre, szinte bilintetésként, ruhazza
rd az orszag legdélibb részében fekvd kis német telepililés, Szentivan
(Prigrevica) plébaniahivatalat, 1878-ban.

A f6varostoél vald elszakadas Oridsi csapds volt Rénay szamara.
»Ronay évekre Ugyszélvan eltlint el6liink. Csak olykor-olykor j6it téle
par sor, tele panasszal maganya, és lemond6 élete miatt.” — irja pesti
baratja. Schmitt Jend. Gyenge karpoétlas volt szamara az 1880-ban kapott
tiszteletbeli kanonok cim, majd 1884-ben az esperesi titulus. Tovabb
nem vitte az egyhazi ranglétran. Ugy latszik f6noke igazén neheztelt ra.

Roénay 'azonban Szentivanon sem tudott tétleniil ilni. Amellett, hogy
verseket ir német, latin és magyar nyelven, iskolaszéki elndk, a falu
kulturalis életének mozgatéja, a zombori és a févarosi lapok hii tudo-
sitéja, s a Zomborban 1883-ban megalakult Bacs-Bodrogh varmegyei
torténelmi tarsulatnak egyik alapitdé tagja. Lelkes kutato, f6leg a torté-
nelem és a foldrajz terén. Proézai irasai leginkabb ilyen targyuaak, de
akad koztik irodalmi, kritikai és filozéfiai is, legtobb azonban vallasos
témaju.

1893. januar 19-én halt meg Szentivanon, hol januar 21-én helyez-
ték ordok nyugalomra. Huga még az évben sirhalmara ,,...mivészi
értékkel biré nagyszerli siremléket allitott,... melyet Kolle Miklos jeles

68



szobrasy készitetr o0 A sbremléken e 1 kistore emlékeznek, ugyanis
ulupzatinale oldalnin Ronay lotin, német ¢s magyar verseibol vald résy-
letek voltak olvishatok:

1.

Ecee cor, quod mos amavit,
Sanguine dum lavavit!
Adorandum nunquam satis
Miraculum charitatis.

Cordium cor, lumen clarum
Salve sidus animarum!
Pangimus te mirabundi
Sola salus huius mundi

(Hymnus gloriae sanctissimi
cordius Jesu davotus cimi
versébol)

(Ime a sziv, mely minket szeretett,
Amig benniinket vérrel mosott!
I'mddasra sohasem elegendd
Csoddja a szeretetnek.

Szivek szive, tiszta fény,

Udvozlégy lelkek ékessége!

Enekeliink neked csoddlattal,

Ennek a vildgnak egyediili {idvdssége)**

Horch, horch es tonnt Posaunenschull
Es sammelt sich das Menschenall,
Voriiber ist das Erdenleid
Die Engel rufen zur Seligkeit

Lasst mich ruhen!

(Requiem cimii versébdl)

(Hallgassdtok, hallgassdtok zeng a harsona,

Gyiilekezik az emberiség,

Elmaltak a féldi gyGtrelmek

Az angyalok boldogsdgra szélitanak
Hagyjatok nyugodnily***

A tengernek hagyom bdnatom,

Kénnyen meriil majd; sulyos volt nagyon.
Pihenjen ott a mély hulldm alatt,

Ember szeme ott rdja nem akad;

Ne lelje meg sem buvdr, sem hajé,

Arrol a szivnek, ah! tudni se jo.

(Végrendelet cimii versébil)

* Béicskai Ellendr, 1893, szept. 14. 75. szam, 1. oldal.
** ROkay Péter forditasa.
*x Kovacsevics Katalin forditdsa,
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Hogy o kol6hdz méltd emleckmd keridlt o szentivini temetfbe, az
Griber Marianok, Ronay huganok koszénhetd, kinck  gondozdsabun
késdbb német versei is megjelentek. A siremlck azota clpusziult, s a
masodik vilaghabori utdn mar helyére sem emlékeznek.

RONAY KOLTESZETE

»Az 1867-es kiegyezés utdn a népnemzeti iskola hanyatlasat figyel-
hetjiik meg. Uj irodalom kezd kibontakozni, amely az 10 valdsig té-
nyeit és sziikségletét fejezi ki, s Gj kifejezési modokat keres; kezdet-
ben erdtlen hangokon szélal meg. Elgszor a lirdaban jelentkezik. Az 4j
lira roévid életii, kis nyilvanossagu, olykor vidéki lapokban s éretlen vagy

kozepes tehetségek ajkan szélal meg.”
(Komlés Aladdr)

Komlés Aladar soraiban arra figyelhetiink fel, hogy a Bach-kor-
szak utan az irodalom tujjasziiletése a lirdban indul meg. Egy olyan kor-
szak kovetkezik be a magyar koltészetben, amelyben él még ugyan az
epigonizmus, de mar egy ujabb hangvétel is észlelhetd. Ennek az 1j
koltészetnek lesz legkiforrottabb képviseléje Vajda Janos, mig szintén
méltd képviseldi Reviczky Gyula, Kiss Jézsef és Komjathy Jends. Ok
emelkednek ki a szazadvég magyar lirdjabodl, mig a i6bbi tehetség, ha
volt is, vagy nem volt elég erds ahhoz, hogy elviselje mindazokat a meg-
probéltatasokat, amelyek a kor 0j ko6ltéit érték, vagy pedig csak koze-
pes, illetve gyenge szinvonalat képviselt.

Az akkori k6zonyds uri kozszellem ugyanis nem tilirte a bator han-
got, és nem kivanta a mivészileg igényeset. Az egykoru irénak sem
eleven tarsadalmi-politikai mozgalmak, torekvések és tanitdsok, sem
jelentds egykoru filozéfidk nem tagitjak a lathatarat. A polgari ,,jolét-
ben kérddzé kor” lapos pozitivizmusa alacsonyroptiivé teite az embere-
ket. Magasabb roptével csak a mar emlitett négy kolté emelkedik ki.

Csak 6k?
Az eddigi irodalomtorténet allitasa szerint igen.

Nem merjik allitani, hogy dolgozatunk targya, Ronay Istvan is ko-
zéjiik tartozott, de kolteményeit vizsgalva megallapithatjuk, hogy az
igencsak eltért az epigonok lirdjatdl, s nem tartozik a Bajza-féle alma-
nach-lirdt miivelé kolt6k kozé sem. Vidéklink akkori (XIX. sz. végi)
koltéi ,,Nem voltak kifejezett tehetségek, tehat a mar kitaposott utakon
haladtak. A hivatalos irodalom véd8szarnyai alatt probaltak bet6érni a
szazadfordulé bonyolult irodalmi és kulturalis életébe.” — allapitja meg
Stojanovié-Kaich Katalin. Ilyenek voltak Domotér Pal, Hiador (Jambor
Pal) és még néhanyan. Ronay Istvanra ezt nem vonatkoztathatjuk, mert
az akkori kritikusok hallgatnak verseir6l, nem dicsérik, mint a mar
emlitettekét. Eletében nem is emlékeznek meg rola. Miért? Talan azért,
mert tulsdgosan merésznek taldltak? Erre a kérdésre csak igennel vala-
szolhatunk, s valaszunkat a pap Rénay antiklerikalis verse: A kereszt
alatt tamasztja ala.
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A halaln ota eltelt 82 ¢v alatt esupan egy fzben emlékezik ra az iro-
dalomtorténet, éspedig Komlos Aladar. Kiveteles tehetsegéere hivja fel
a ligyelmet, megjegyezven azt is, hogy kolteményei ninesenck 0ssze-
pyiijlve.

Iigyrészt ennck a felszolitasnak teszek eleget azzal, hogy magyar
nyelven irt verseil Osszegyilijtottem, masrészt azzal, hogy a sziil6falum
kornyckenck irodalmi életérol eddig alkotott képel szeretném tagitani,
boviteni egy eddig elfelejtett személlyel, egy szép tehetségii kolto
mcltatasaval,

iz talan nem lesz érdektelen a jugoszladviai magyar irodalomra
nezve sem, hiszen a korban, melyben Rénay élt, e vidéken nem alkot-
tak sokat, s nem valami nagy tehetséggel.

Ronay Istvannak 16 magyar versét kutattam fel. Bgy magyar vers-
toredéke is megvan, de ez feltevésem szerint egy, Komldés Aladar altal
lorditott német nyelvii vers része. Es még két forditasat talaltam meg,
mindketlét angolbol forditotta. Ezt meg is jegyzi, bar az eredeti kolte-
meny cimét és szerz6jét nem jeldli. A F6varosi Lapok 1893. januar 25-i
szamanak ,,Téth Kalman. Rénay Istvan és a Pester Lloyd” cimii cikke
utan itélve e két verset s a forditast is az eredeti kdltemények kozoit
targyalom, mert Ronay nagy szabadsaggal nyualt hozzajuk, a merészen
formalta (1jj& magyar nyelven, nem igen alkalmazkodva az eredeti vers
lorvényszeriségeihez.

Tehat 19 magyar versének ismeretében kell széinom Rénay kolté-
szetérfl. Bar igen elenyész6 ez a szam, mégis megprobaltam temati-
kdjuk, jobban mondva a verseket ihleté6 motivumok és életérzések sze-
vint targyalni a kdlteményeket.

Roénay Osszes kélteményeiben az emberi magany szélal meg; ez az
cgyik legfontosabb motivuma. Maganyat hivatasabél eredének tartjuk,
6 maga is azt okozza tarstalansiagdért. Példazza ezt sok versében, me-
lyekben palyajat élete sivataganak, hosszi szamiizetésnek, gyodtrelem
vilaganak nevezi. Beismeri, hogy a ,végzetes szavak” (a papi fogadas)
lancoljak ehhez a sorshoz. Ordkkévald egyediillétét, tudja, papi hivata-
sanak koszonheti. Ember 6, ki igazi emberi életre sziiletett, szeretetre,
csalddra vagyik, s a sziirkeség nyomasztd sulya ellen igy kialt fel:

Ki dtkozott meg engem itt a féldon,
Mi sors vezérli drva éltemet?
Hogy napjaimat kdrhozatba’ téltom,
Es élek nélkiiled, oh szeretet!
(Tantalus)

Maganyat érzékeltetik koltéi képei, melyekben az 6szt festi, a maganyos
hattyut, mint a tarstalansag szimbolumat. Sok-sok negativ t6ltésii

szintagma-csoportjabél tisztdn kiolvashat6é életének nyomora: — hosszi
szamiizetés, — banatok betegje, — &lembe hull az 6szi lomb, — puszta
¢jnek bus kivetett ebe, — 06szi 4g, a lombjavesztett, — siri csendes
szunnyaddas, — csondes este, — esti csillag, — bus, borongés &szi alko-
nyat, — sotét sors, szenvedés, — faradt, beteg, martyrnal szenve-
débb stb.
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A Magbnyos hattya cim verseben sajat sorsat mondjn el, nugyon
nyiltan ¢s leplezetlendl:

MAGANYOS HATTYU

Merengve uszik kiinn a hattyu

A tévizen magdnyosan,

Mint fehér drny a sima tikron —
Rajt’ délczegen tovdbb suhan.

A madarak viddm csoportban
Keringenek a té koriil,

S &, mint ki pdrjdt nem taldlja,
Ugy jdrja utjdt egyediil.

Zold lomb kozott a vdgy, az dbrdnd
Elzengi Ordkszép daldt,

Tavasz zajdban, 6szi csondben

O némdn hordja bdnatdt.

Nem lel rokont, bdrmerre nézzen,
Idegen az hozzdja mind,

Egy tdrsa van csak, 6nnon képe,
Amely a tobul rdtekint.

Borongva nézem itt a parton
Mint lejt a hulldm felett,

A természel e szdmiizittje
Mély gydszba ejti szivemet!

Lelkem! Bdr fény 6vezze szdrnyad,
Sorsod folétt is lemg boru!
Maradsz mindég, miként a hattyi,
Magdnyos, biiszke, szomori.

A harmadik versszakban olvassuk:

...a vagy, az dbrdnd
Elzengi 6rokszép daldt.

E két sort véve szemiigyre attérhetiink ihletforrasanak masik kut-
fojére, a vagyra, a szerelemre. A kolt6, ki e pesszimista verset irta, 34
éves, a kalocsai érsekség alkalmazottja. Jocskan benne jar a papi hiva-
tasban, érzi, hogy innen maéar visszaut nincs, épp ezért mondhatja, hogy
az abrand elzengte Ordkszép dalat.

Szerelmérdl sosem szd8l konkrétan. Egyetlen versében sem emliti
a nét, kit szeretett, de mindig elsé személyben, az EN hangstlyozasaval
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heszéd medl, ki szivenele Oromet szerzett, Nemo tudhatjuk, mikor voll
seerclines s holo Szerelmes verseit 187275 kozott hozzak a Fovarosi
Lapok. Ronay czekben a verselkkben esak emlekezik, A jelen az 6 sza-
miara esupa fajdalom. Konyorog az ¢letert, amit valaha ismerhetett:

Még egyszer csak ti ifju rozsdk,
Csak egyszer még, ti myrtusok!
(Még egyszer csak)

Egy csoppet csak az élet pohardbol,
Egy csoppet oh!, mert szomjan meghalok.
(Tantalus)

Egyetlen versében, a Taldlkozas cimiiben talalunk arra utalast, hogy
mikor is lehetett a koltd szerelme igazi és teljes:

Idé és tér, és végzetes szavak
Tet6led engem tdvol tartanak.

A vers 1875-ben jelent meg. Nehéz megallapitani, hogy mennyi az a
bizonyos ,,id6”, mi szerelmének beteljesedése Ota eltelt, &m az biztos,
hogy nem Kalocsan torténhetett, hiszen erre utal a ,,tér” szd, valamint
ugyanebben a versben egy sor:

Azota tbled messze estem én.

Feltételezhetd, hogy iskolaévei alatt talalt rda kedvesére, méghozza a
papi hivatas vdalasztdsa el6tt, hiszen a ,végzetes szavakat” csak azutan
mondta ki.

Barmikor tortént is, tudjuk, hogy mélyen hatott kolténkre. merl
sok versében emliti azt, kit elfeledni nem tud: Ki fog megérteni?,
Oh szép id6!, Szerelemért baratsagot, Dolorosa, Alom, Még egyszer
csak, Tantalus, Késé almok, Talalkozas.

Boldog volt szerelme idején, de szdméara a szerelem, a viszonzott
szerelem is tragédia, mert pap létére tilosnak, bilindsnek érzi. Epp ezért,
¢tlete elrontottsagaért, haladlaig szomoru.

Szerelmét egyetlen egyszer tagadja meg csupan, amikor az igazi
f6paphoz valé megtérésérdl vall Végrendelet cimil kdlteményében:

Szerelmemet nem adom senkinek,
Istenhez nélkiile nem térhetek.
Akit hite oly sokszor elhagyott:
Sz06sz6l6 mélkiil meg mem dllhatok.

De még itt is tanubizonysagot tesz arrdl, hogy igenis tudott szeretni, és
része volt a szerelemben:

Akit hite oly sokszor elhagyott
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ez utalds area, hogy oly dolgokat kivant, wom  papnak  tilos. Szeretm
vagyolt. Szerelmet kivant.

Remenytelensége teljes, hiszen hivatasa tiltja, hogy valaha is sze-
retve legyen mastol, mint csupan istenétdl, kinck szolgaja. A tobbi
,szolgaval” nem tudja azonositani magat, megveti a papok alszent hivo-
ségét. Ezt tiikrozi a verstoredéke, mit Komlés forditott le németrdl:

Egyben vagyok csupdn rokon veled,

Tanitvdny, aki mélto mesterére

En is szeretem a szegényt s a biinost,

S a dust, s a farizeust gytlolom!
(Christus)

A fépapi uraskodas ellen sz6l legnagyobb versében, amiért legin-
kabb mell6zhették. A kereszt alatt cim{i versben nyiltan, tiszta szivvel
betér a papi reverendak titkos vilagaba, feltdrva annak minden rut-
sdgat, hamissdgat. E verssel kapcsolatban idézem Komlds Aladar sorait:
,Hatalmas vers, a magyar antiklerikalis koltészetnek egyik erdteljes,
megrazo darabja, s kiilonos sulyt, jelentséget kolesondz neki, hogy ka-
tolikus pap irta. Szenvedélyes vadirat ez, s kétségbeesetten bator hang-
javal megrendits.” Hogy mikor irta ezt a versét, nem tudom, az Elet-
ben taldltam ra, annak 1894. évi 9. szamaban. Nyilvanvaldé azonban,
hogy a szentivini szamfizetés ideje alatt, amikor mar az a reménye is
szétfoszlott, hogy legaldbb az egyhdzi rangok utjan magasra tdrhet.

Kissé talan moddositanom kell a dolgozat elején tett megallapitaso-
mat, hogy Rénay nem tartozik az almanach-lira mivel6i kodzé, ugyanis
néhany versében talalhatok olyan strofak is, melyek tisztan ilyen hang-
vételliek:

A boldogsdgrol dlmodom,
Egy tiizhelyrél, mely elfogad

S a hosszi szdmiizetés utdn
Melengeti magdnyomat.

Egy szivrdl, mely szivemnek él,
S hozzdm a sirig hii rokon
Oh bdnatok betegje én —

A boldogsdgrol dlmodom.

(Késé dlmok)

Labaidnadl iilni méla cséndben,

Nézni redd hosszan, infeledten,
Kis kezedet tartani kezembe’,
So6tét sorsot, szenvedést feledve;

(Alom)

E versek utadn emlithetd még az is, hogy Rénaynal éppugy, mint a
kor mas koltéinél (Reviczky, Kiss, Komjathy), szintén gyakori motivum
az &lom. Almaiban jar egyiitt kedvesével, visszaalmodja elmult szép
napjait. Az Aalom birodalm&aba menekiil, hogy legalabb ott leljen bol-
dogsagra. Elfordul a kiilsé vilagtdl, csak a belsé fontos a szamadra, a
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Itlelk, o hangulut, Mig o 1WObbl kortars kItOnd¢l negativamnak lehetne
nevezni, hogy o jelennel jobban érdekli dket az emlék, az dlom, addig
Itomayndl nem, mmert szadmara, a pap szamara, a jelen ¢rzelmileg semmit
seme nyujl, legleljebb  apro-cesepré hangulatol. Csak az egyetlenre, az
clmidira valé emlékerzes maradt meg neki, s ebb6l kell szereznie élmé-
nyeit, esak ez az egy az ¢lményforras. A pap szerelme nem ismétlédik,
talan nem is ismétlédhet. A polgari vilag s az egyhazi felfogas szerint
minden bizonnyal nem — ezt tudta Roénay is. Tudta azt is, hogy az
cieyellen is bilin, s ezt illusztraltuk mar a Végrendelet egy strofajaval.

Szélnunk kell még A haza cimii versér6l is, melyben a polgari vilag
negativumait pellengérezi ki. A kinesszomjat f6leg A kereszt alatt cimi
ki’lleményében szélja meg, f6képp a f6papok szenvedélyes vagyongyiij-
tesCt. Ennek felel meg allegériija is, mely Az allatok megtérése cimii
verseben a hollérol szol:

A kincsszomjat mint nagybd rétta,
A vén hollénak szdlt a néta

itt a holld tollanak szinérdl batran kovetkeztethetlink a papok fekete
csuhajara. E versét kiilonben a Kisfaludy Tarsasag 1874-i palyazatara
irta, s azon magas elismerésben részesiilt. A Tarsasig Evlapja hozza is
a verset, ,,aesopi mese"” jeloléssel. A vers két utols6 sora, mintegy tanul-
sagként kimondja, hogy 4m lehet az ember okos, miivelt, tehetséges, nem
¢r messzire pénz nélkil.

Roénay Istvan is, mint a szdzadvég kolt6i a nemzeti 1ét kérdéseirsl
az egyéni lét kérdéseire fekteti a hangsilyt. Ez is bizonyos kritikat, elé-
gedetlenséget fejez ki a polgari tarsadalommal szemben.

Roénay koltészete képet ad egy emberi sorsrél, mely vagy az Gt ele-
jén tévedt el, vagy utkozben gancsoltdk el, s nem tudott tobbé félkelni.
Mindketté elmondhaté réla, mert papi hivatasa tényleg ballépés volt
cletében, de egy szegény csaldd sarja csak ezen az uton tudott boldo-
gulni. Am 1utkdzben is elgancsoltdk; csak egy délvidéki, f6leg svab ajku
kozség plébanosaként fejezte be életét, szamiizve a kulturalis kozpont-
bol, melyben jol érezte magéat, s ahol miivészi fejlédése felfelé ivelhetett
volna. A kevés idd mit Bécsben s Pesten toltétt, mindenesetre kihatott
koltéi arcanak forméalasara. Vidékre keriilése utan sokaig panaszkodott
is emiatt.

Kolteményeit féleg német nyelven irta. A német sajtéban kozzétett
versei nagy visszhangot keltettek. Verseskotete is megjelent Gedichte
cimen.

Hogy ily kevés magyar verse szililetett, arra minden bizonnyal ki-
hatott a benne él6 ellentétes eré is. A Magyarorszagon tett papi foga-
das, a ,,végzetes sz0” s a szabadsagrél valé dlmodozas nem férnek Gssze.
Ronay folfelé vagyott, szép karriert képzelt maganak. Ezért nem igen
mert otthon szabadon szélni a szerelemrdl. Hogy mégis sziilettek ilyen
témaju versei, azt hatravetettsége, szamiiz6ttsége, palyatévesztettsége
eredményezi, és az érzelmek olyan er8s foka, mely nem tiir hallgatast.

Ha 0Osszegezésként Ronay Istvant a XIX. szdzad magyar irodalmaba
helyezni volna feladatom, akkor oda illeszteném a mar emlitett négy
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nagy koltd: Vajda, Reviezky, Kiss 6x Komjathy utan, mint korthrsat is,
mint hasonld tchetsepin koltol is, esak mint joval, de joval kisebb opu-
szat, termékenységben sokkal gyengébbet. Am a mai Jugoszlavidhoz
tartozé teriileten abban az idében nala tehetségesebbrél nem tudok
sz6lni,

RONAY ISTVAN MAGYAR NYELVU VERSEINEK
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H. Kovdcsevics Katalin

»JAKOBS TRAUM”

— SZENTELEKY KORNEL
NEMET NYELVU
OPERETTJE

Bori Imre adta kezembe Szenteleky Kornél német nyelvii operett-
jcnek, a ,,Jakobs Traum”-nak (Jakab alma) 1929-ben irt kéziratat.*
A kemény fedeld, nyolcadrét nagysagi konyvecske 155 oldalon, latin és
$ot betlkkel irdodott. A szdveg sok helyen mar elmosddott az id6 és a
hinyattatas viszontagsagai miatt, azonban egy-két szé kivételével, ha
nchezen is, de még mindig olvashaté.

A Jakobs Traum kézirata megerdsiti a Kalangya allitasat, hogy
Szenteleky német nyelvii szindarabokat irt Szivacon.! A német nyelvii
szinmf{irds ténye nemcsak Szenteleky irodalmi miikédésében egyediil-
4116, hanem a béacskai német irodalomban sincs megfelel8je.> A bacskai
svab kozségek monografidit tanulmanyozva azt latjuk, hogy bar ez a
kozbsség sok szempontbdl fejlett kulturalis élettel rendelkezett a Bécs-
kaban, volt dalardajuk, volt olvasékoriik, elsGsorban egyhazi keretben
kibontakozd ifjusagi egyesiileteik, de hazai talajbél kindétt szinmiiirodal-
muk és szinjatszdsuk nem volt? Mikedveld el6adasaikon németorszagi
¢s ausztriai szindarabokat adtak el6, amelyeknek a bacskai élet proble-
matik4djdhoz semmi kozitk sem volt és nélkiiloztek minden kapcsolatot
Bécska foldjével. A Volksblatt, Volkswart és a Heimat voltak azok a
bacskai ujsdgok, amelyek hasabjain néha-néha megjelent egy-egy roévid,
bacskai vonatkozasokat feldolgozé, anekdotikus humoreszk. gy pl.
Johann Klauser szarvasi tanité Krumsepp néven jelentetett meg svab
dialektusban irt hosszabb-rovidebb, el6adasra is alkalmas karcolatokat
az emlitett lapokban.® Bicskdban a német szinjatszasnak egyébként sem
volt multja. Nagynéha jelent meg egy-egy vandorszinhaz, de az is csak
a varosokban, Szabadkan, Zomborban és Ujvidéken horgonyzott le és
adott el8 néhany szindarabot, legtbbszdr operettet. Allandé szinhéza
a bacskai németeknek nem volt sem 1918 el6tt, sem azutan.

Az Osztrak—Magyar Monarchia folbomlasa utan, az 1920-as években
a bacskai svabsag ¢éntudatosan torekedett nemzeti életének és kultura-
lis sajatossaganak kifejlesztésére és megOrzésére. Tobb napi- és heti-
lapjuk, valamint egyéb sajtétermékik jelent meg, amelyek célja a hir-
kozlés mellett a kulturalis élet elémozditasa is volt, azonban komolyan
szambavehetd szépirodalmi tdrekvéseket ezekben a lapokban sem ve-

* A kézirat a szivaci ,,Szenteleky Kornél” Miivel8dési Egyesiilet tulajdona.
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sziink Cszre nnek oka nemesale a svabsag ertsen voghioz kitodgnn olet-
formdaja ¢s az irodalom iranti ¢rdektelensége volt, hinem a képzett, iro-
dalommal foglalkozo svab ¢rlelmiség hianya is®* Mindezt figyelembe
véve kulturtdrténeti szempontbdl is nagy jelentdsegld 1¢épés volt Szente-
leky vallalkozasa, hogy sajatos, izig-vérig bacskai, a svab paraszisag
szellemiségét araszt6 szindarab megirasara vallalkozott. Barki megérez-
heti a ,,Jakobs Traum”-ban az elsé vilaghaboru utani bacskai svab pa-
raszt mentalitisat és vildgnézetét — e mellett azonban Szenteleky em-
berszeretetét, igényességét és azt a tdrekvését is, hogy ne csak szora-
koztasson, hanem valami eszmeiséget is belevigyen a poros bacskai falu
operettet hallgaté kézonségének életébe.

A , Jakobs Traum”-nak a cselekménye Jakab, Ililda és Santje sze-
relme koriil forog. Jakab, a szegény falusi svab parasztcsalad gyermeke
beleszeret a helybeli protestans lelkész lanyaba, Hilddba. Szerelmes le-
velekkel ostromolja Hilda Friuleint, kész szakitani a hozzad hasonléan
szegénysorsi menyasszonyaval, Santjéval, mert arrél &brandozik, hogy
uriember, bard, igazi bar6 lesz beldle. A fiatalok sziilei kétségbe vannak
esve, és arra gondolnak, hogy Jakabnak elment az esze, megzavarodott.
El6szor Torti-kot-tal, a falu javasasszonyaval probaljak kigyogyitani a
,s,megzavarodott” legényt, majd amikor a raolvasas nem sikeriil, elhiv-
jak a ,,tokir pacsit”, aki csillapité injekciét ad Jakabnak, A mély alom-
ba merilt fiatalember azt dlmodja, hogy bardként lakodalmat dli Hilda-
val, de csodalatosképpen sem az el6keld nésznép, sem a menyasszony
nem fogadjak el 6t magukkal egyenrangl urnak, kigunyoljak, kineve-
tik és amikor megjelennek a v8legény parasztruhiba o6ltozott sziilei is,
hogy részt vegyenek fiuk lakodalman, az urak egymds utdn eltiinnek,
mert nem akarnak egy levegdt szivni a ,,biidés parasztokkal”. Almabol
folébredve Jakab rajon arra, hogy 6véi koz6tt van a helye, és a cselek-
mény végén az egymasra talalds boldog Oromével ili meg Santjéval a
lakodalmat.

Szenteleky a szivaci protestins németek pfalzi dialektusiban irta
operettjét.” A szovegkonyv fonetikus irassal rogziti a szivaci svab é16
beszédet, és ezzel is hozzdjarul a légkor tokéletes realizdldsdhoz. A szo-
vegbe beépitett egy-két olyan magyar kifejezést is, amely talaléan jel-
lemzi néprajzi, taji és torténelmi szempontbdl a bacskai svabsag kap-
csolatat a magyarsiggal. A helyi orvost pl. ,,toktr pacsi”’-nak szolitjak;
Mine néni ,,pitankr” uranak duhajkodé énekébe beleszévédik a magyar
néta ,,mulatok hajnalik, mik a nap felkelik” dallamfoszldnya. A dia-
lektus kiilonds zengést, izt és zamatot kdlestndz a darabnak. Egészen
jellegzetes, és csak a bacskai protestins svaboknal hasznalatos az asszo-
nyok ,,Kot” megszdlitdsa az operettben (Mine Kot, Bine Kot stb.). Amig
ugyanis az Aaltaldnos német szohasznalatban a ,Kot” keresztanyat és
komaasszonyt jelent, addig a Szivac kérnyéki kalvinista és lutheranus
svabok beszédében a ,Kot” azonos jelentésii a bacskai katolikus svab
falvak asszonyainak ,Bidsl”-néni megszdlitasaval.

Miutadn az operett keletkezési koriilményei utdn kutatva irott for-
rasra nem akadtunk, Szenteleky Kornélnak Herrenbergben él6 &zve-
gyéhez, mai nevén Elisabeth Junghoz fordultunk folvildgositasért.t Az
6, valamint néhai Glockner Jakab szivaci reformatus esperes Szivacon
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Likd OzvegdyCnek clbeszélese alapjin olyan adatok bukkantak fel, ame-
lyek nemesak az operetl keletkezeset, hanem Szenteleky ¢letének cgyceb
vonatkozasait is crtékes ¢s szines adalckokkal gazdagitjak,

Az 1918 utdni politikai vallozdsok Bacska clnikai mozgésaban is
creztetick hatasukat, kilondsen a magyar értelmiség és hivatalnokréteg
Magyarorszagra koltézésének formajaban. Azok a taniték, hivatalnokok
¢s cgyéb allami alkalmazottak, akik nem Bacska és Banat sziilottei vol-
lak, vagy ha ill szilettek is, de nem akartik letenni a jugoszlav allam-
eskiitl, attelepedtek Magyarorszagra, Szenteleky azon kevesek kozé tar-
tozoll, akik az ellenkezé mozgasi aramlattal Magyarorszag teriiletéro]
Jugoszlaviaba koltoztek, otthagyta Budapestet, ahol tanulményait befe-
jezle, és amelynek egyik idegklinikdjin asszisztens volt. Zombori szar-
mazasa lehet6vé tette, hogy Szivacon helyezkedjék el, mint a kozség
orvosa. Ugyanebben az idében keriilt Ujszivicra Poth Erzsébet is, akit
az otlani reformatus német iskola tanitéjanak valasztottak meg. Ami-
kor 1920-ban a szerbiil nem tudd taniték szamara heti harom alkalom-
mal esti nyelvkurzusokat szerveztek, ezekbe Szenteleky is bekapesold-
dott, mert szerb apjatél nem tanult meg szerbiil gyerekkoraban. Ezek
az esti kurzusok arra is jok voltak, hogy az értelmiség jobban megis-
merte egymast, képviseléi kozelebb keriiltek egymashoz tarsadalmilag
is. Az 6rak befejezése utan betértek a vendéglébe vagy egy-egy ismerds
otthonaba és ott borozgatids és zeneszé mellett kés6 éjjelig elbeszélget-
tek. A tarsasdg allandé tagja volt Joseph Schmidt is, a katolikus egy-
haz kantortanitéja, aki igen sok zeneszerszdmon muzsikalt és kivalod
képességével annyira vitte, hogy a vilaghdbordban hadosztilya zene-
karanak karmestere lett. Miutdn Szenteleky is szerette a zenét és maga
is aktivan muzsikalt, Schmidttel egyiitt Osszegyljtotték az 6- és ujszi-
vaci zenészeket, zenekart alakitottak, és ez az egyiittes nemcsak széra-
koztatta a falu népét, hanem hangversenyeket is tartott, kozrem@kodott
a sziniel6adasok és egyéb rendezvények miisoraiban. A rendezvényeket
els6sorban az intelligencia latogatta: a németekhez és magyarokhoz
csatlakozott néhany szerb is, aki magyarul értett. A févarosbdl érkezd
fiatal orvos és irodalmar kulturéletet akart teremteni maga koriil a
poros faluban is. Harom-négy évig ennek nem is volt semmi akadalya.
Ezutdn azonban a tanfelligyeléség elrendelte, hogy a taniték t6bbé
nem léphetnek fel magyar nyelvii szindarabokban. Amikor Schmidt, aki
ekkor mar az iskola igazgatéja volt, ezt a tilalmat dr. Sztankoviccsal
ko6zdlte, az némi tiin6dés utdn hatarozottan csak ennyit mondott: ,,Ha
igy van, akkor német szindarabokat rendeziink!” Igy sziiletett meg a
német operett gondolata.

Annak ellenére, hogy a gyermek Szentelekynek német neveléngje
volt, feln6tt koraban sem tudott t0kéletesen németiil beszélni, a szivaci
német tajszélast pedig egyaltalaban nem értette. Most azonban, hogy
megsziiletett benne a német operett gondolata, természetének szivdssa-
gaval kezdte figyelni a svidbok beszédét, jegyezgette eredeti kifejezései-
ket, és nagyokat deriilt, amikor a német tanitok megfejtették neki azok
értelmét. A Jakobs Traum szdvegkdényvét azonban véglil mégiscsak
magyarul irta meg és Ferencz Janos professzort, a német nyelv tanarat
kérte meg, hogy forditsa le a szivdci svdbok pfalzi tajszolasara. Szen-
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teleky pesti postajaban ¢vedl Oviee meghapta o népuszeci slagerek albu-
matl, és az opcrettmelodiat czekbdl a  pestt dallamolchal  vadogatta
Ossze, megirta hozza a szoveget, amelyet aztan a mar emlitetl Ferener
professzor forditott németre, illetve svabra. A partiturit  Joscph
Scmidt, az iskola igazgatdja szerkesztette.

Az operettszerzés hire hamar elterjedt a faluban. Sokan koéziénse-
ges ,,Rappl’-nak, szeszélynek mondtdk a fiatal orvos vonzalmat a zene
és a szinpad vilagahoz, amikor azonban megkezd6dott a szerepldk
toborzésa, a falu ifjusaga nagy ordommel és készségesen kapcsolodott
be a prébakba. Az operett el6adasa a falu életének jelentés eseménye
volt, f6leg a svabok szdmara, akik életiikben ekkor lattak el8szér ilyen
fajta el6adast. A szivaci ,,Gasthaus” nagyterme zsufolasig megtelt, és
meég négyszer kellett megismételni az el6adast, hogy minden érdekl6dd
megtekinthesse. A Szivacon él6 néhany iddsebb svab még ma is emle-
geti a darab fOszerepl6it, a Szentelekynek mindig készségesen segitd
Bischof Bélat és a szép Staudt Gretchent.

A szivaci szinjatszok Verbaszra is elmentek az operettel, ahol hat-
szor adtak eld, Cservenkan kétszer, majd Torzsan egyszer. A kezdemé-
nyezésnek azonban Szenteleky er6s6dd tiidébaja gatat vetett és mivel
nem volt, aki atvegye téle az iranyitast, minden abba maradt. Szente-
leky maradék erejét a Kalangya szerkesztésére és a bacskai magyar
irodalom 4polasara tartalékolta. Az orvosi gyakorlat mindennapi gondja
mellett ezt a munkajat is csak a késé esti orakban tudta végezni.

A Jakobs Traum azonban bizonysdga annak, hogy a szivaci remete
nemcsak Holderlint, Nietschét, Hessét vagy legkedvesebb irdjat, Rilkét
olvasta szabad perceiben, nemcsak recipidlt a németekt6l, hanem adott
is valamit nekik a kapottbél, és mint az opereitb6l kivilaglik, nevelie
is dket.
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JAKAB ALMA

Operett harom felvonasban
irta: Dr. Sztankovits Kornél

1924.
Személyek:
Hannes bacsi Doktor
Mina (Hermina) néni Krautwursl-Jurie
Jakab, a fiuk Torti néni
Bina (Filippine) néni Viehkopf (Marhafej) miniszterelnéok
Santje, a lanya Lakaj
Hildegarde Vendégek
Kunt Alom-pillangék

Idépont: ma, egy tavaszi vasadrnap reggelén
Szinhely: Bacska egyik faluja.

1. FELVONAS

Szinpad: Egyszerii parasztszoba, héatul és mindkét oldalan ajtokkal.
Bal oldalédn egy ablak, nem messze t6le all az asztal.

1. jelenet (Mina és Jakab)

Jakab (énekel):
Szeretlek téged epedd vaggyal,
Remegd, reszketd kinnal.
Csak téged szeretlek,
Kicsikém, dragéam.
Hofehér-tiszta, boldogsagom vagy te,
Téged szeretlek reggel és este,
Ebren s almomban, minden idékén at,
Itt a £61don és odaat.
(Mina néni kozben az asztalt rendezgeti, kozben-kozben razza a fejét:
[dialektus]*
Mar megint énekel, ismét csak énekel: Szeretlek téged, szeretlek
téged ... Ennek nem lesz j6 vége!

* [ )] A fordité megjegyzésel.
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2. jelenet (Mina, Bina 68 Santje). [Az egész jelenct dinleldusbun,)
(az énck vogére a kozépsd ajon bejonnek Bina ¢y Santje iinnepld
ruhaban, keziikben imakényvvel).

Bina: J6 napot!

Santje: Adjon Isten!

Mina: Adjon Isten! Jé, a szomszédok! Foglaljatok helyet! Nos, mi ujsag?

Bina: Hat, éppen a templomba késziiliink, dehat mondom, nézziink mar
be ide is, van-e valami Ujsag nalatok. (leiilnek).

Mina: Hat, nadlunk aztdn nem valami j6 Ujsdg van. Az uram a kocsma-
ban, a fiam meg egész nap Ugy énekel, mint egy igazi kanari ma-
dar. Edes j6 Istenem, ezt aztin nem sokdig fogom birni (elkezd
sirni).

Bina: Hat, Mina, ezért aztan nem Kkell sirnod! Nem olyan nagy baj az,
hogy az urad a kocsmat bujja. Legfdljebb vords lesz az orra, de
Oregeknél ez mar nem sokat szamit.

Mina: Dehat, képzeld csak el, mar tegnap reggel elment! Azt mondta,
dohanyért megy a boltba, és mostandig nem ért vissza. Nemso-
kara kilenc 6ra lesz. Hat mit sz6lsz ehhez! Furtonfurt iszik. Mi
lesz, ha a sok ivast6l megliti a guta! Majd még Ugy jar, mint a
vizetfal6 Johann. Halva hoztdk haza a kocsmabdl. Jaj, nekem
aztdn jol kijutott! (elkezd sirni).

Bina: Hat, emiatt aztdn nem kell picsorognod! Nézd, rokonok vagyunk,
mondhatom neked, hogy okos légy! Oriiljiink annak, hogy éliink!
Latod, nemrég én is banatos voltam, és most megint rendben van
minden ... (s6hajt) Igen, ha Isten is ugy akarja...

Santje: Hat aztan hol a Jakab? Nem vett észre minket?

Mina: A Jakab? Jaj, az aztdn a masik bajom! Mindig csak énekel és
ha valamit kérdek t6le, még csak nem is valaszol. Edes jo Iste~
nem! Attdl félek, hogy még majd egészen megbolondul ez a
gyerek!

Santje: Hat azt mar én is észrevettem, hogy valami nincs rendben néala.
Egy ideje egyaltalan nem t6rédik velem.

Bina: Mult vasarnap, éppen egy hete, még csak tancra se kérte fol.
Mintha Ossze se tartoznanak 6 meg Santje.

Mina: Hat, én aztdn igazin nem tudom, mit tegyek vele! Nappal sza-
vat sem venni, éjjel meg egyfolytdban beszél almaban. Enni se
eszik, semmivel sem t6rddik. Ha ez igy megy tovabb, elveszti az
eszét. En mar orvoshoz akartam vinni, de nem akar jénni.

Bina: Ne is vidd orvoshoz, nem tudnak azok semmit! Azok is meghal-
nak, mint mindenki mas... De mondok én neked valamit! Leg-
jobb lenne, ha Torti nénit hivnad el; neki aztdn vannak j6 orvos-
sagai! Kildndsen azt gyégyitja jol, akinek a fejével van valami
baja... Erre aztan igazdn jo orvossagai vannak. Apamnak is volt
valami baja a fejével, elhivtuk a Torti nénit, adott valami orvos-
sdgot, aztdn rogton elmult a fejfdjds — bizony, rogtén elmaualt!

Mina: Nem tudom, mit tegyek vele. Ilyen aztdn életemben nem fordult
eld velem. Istenem, egész életemben nem!
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B

santj
Bina:

Suntje, e tudod, hol lakidk Torti nénl, Menj, siess, ¢s hivd ade,
Mondd mep, hogy rigtin jojjon, nagy baj van!

e (fotath: Jo, megmondom, Isten velik! (elmegy).)

Nagyon siess!

1. jelenet |dialcklus]

Bina:

Mina

Bina:
Mina

Bina

Mina:

Bina:

Mina:

Bina:

Mina:

Bina:

Mina:

Bina:

Mina:

Bina:

Mina ¢s Bina.

Hat én ma aztdn nem megyek a templomba. Inkdbb megvarom,
hogy jon-e a Torti néni, és hogy mi lesz Jakabbal. Nekem se tet-
szik ez a dolog. Nemsokara itt a lakodalom, 6 meg rd se néz
Santjéra. Igazan nagyon furcsa dolog ez!

: Eppen jo, hogy a Santje elment, legalabb szabadon beszélhetiink.
En azt hiszem, hogy a Jakabnak semmi baja sincs, csak szerelmes.
Szerelmes? . .. Ilyet aztdn még nem hallottam!

: Bizony, szerelmes! Es még kibe!... Hilda kisasszonyba, a tiszte-
letes lanyaba!

(félajultan): Hilda kisasszonyba? Te jo Isten! (6sszecsapja a kezét).
Azt mar hallottam, hogy uri fii gazdag parasztlanyt vett el, de
hogy egy szegény parasztlegény gazdag durilannyal hézasodjon,
még életemben nem hallottam. Itt aztdn megall az eszem!
Bizony, bizony! A Jakab szerelmes. Egész nap itt 4ll az ablaknal,
és csak néz a papék felé, hogy meglatja-e a Hilda kisasszonyt.
Egész nap csak azt énekli: ,,Szeretlek téged, szeretlek téged” —
meg azt, hogy ,te vagy az én boldogsagom” és Isten tudja, mit
még. Ez aztdn mAar szinte egészen megbolondult a szerelemt6l!
Nahat, emberek, ilyet aztdn még nem hallottam! En is szerelmes
voltam lanykoromban a szép szakallii tanitéba, de én aztan semmi-
féle butasagot nem csinaltam a szerelmemmel. Amint az uram
eljotl értem, én elkezdtem vele jarni és tObbé nem gondoltam
a tanitéra. De ez a Jakab, gy latom, egészen bele van bolon-
dulva a Hilda kisasszonyba ... Igazan nincs semmi baja a fejének?
Tudomasom szerint ra se néz a Hilda! Azt mondjak, hogy egy
varosi ember veszi feleségiil. Eppen ma is itt van a tiszteletesék-
nél a fiatalember.

Na de ilyet! Az én Santjém meg itt van ezzel a bolondos fitval,
aki masba szerelmes. Hat sz6ljatok hozza!

Nagyon sajnalom, Bina! Tudod j6l, mennyire szerettem volna,
hogy az én Jakabom meg a te Santjéd Osszekeriiljenek! Dehat
mit tegyek, hogy ha az én Jakabomnak elment az esze!

Dehéat, az Isten szerelmére, csak nem vesztette el egészen az
eszét, csak nem bolondult meg egészen! Majd meglatod, ha eljon
a Torti néni, minden rendbe jon. (kutyaugatas).

Na, ki lehet az (odamegy az ablakhoz).

(szintén odamegy) Te j6 Isten, a Hilda kisasszony jon egy fiatal
urral.

Jaj, Istenem, csakugyan? Bizony, én is ugy latom!
Vajon mit akarhatnak itt? Es mit akarhat itt az a fiatal ember?
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Mina:

Dehat ez az 6 vharosi vOlegényel Jaj, Jaj, ittt valami nines rend-
ben. (ide-oda kapkod, rendezkedik). Jaj nekem, ittt minden ossze-
vissza van, dchat ki gondolt volna crre. (kopognak) Tesscek!

4. jelenet.

Hilda:

Kurt:
Mina:

Hilda
Bina:
Hilda:
Bina:

Mina:
Hilda:

88

El6bbiek, Hilda, Kurt [mindketten irodalmi nyelven beszélnek]

J6 napot, Mine néni, j6 napot, Bine néni. Bocsassanak meg, hogy
ebben az id6ben zavarok, de van egy vendégem, aki még sohasem
latott falut. Nagyon szeretne beliilrdl is latni egy paraszthéazat.
Ezért hoztam el ide, magukhoz. Ne haragudjék ram, Mine néni,
és engedje meg, hogy bemutassam a vendégemet. Kurt Braun
ur, Mine néni, Bine néni (kezet fognak).

Szép, szép, igazin szép (koriilnéz a szobaban).

(titokzatosan néz Hildara) Aztan, mikor lesz a lakodalom, Hilda
kisasszony?

(nevetve tiltakozik): Nahat, Mine néni, maga rogton valami rosszra
gondol!

(nyomatékkal) Dehat, Hilda kisasszony, ez nem is olyan rossz
dolog!

De én még valami miatt jottem am! Meg kell beszélniink, hogy
mit tegylink a maguk Jakabjaval! Képzeljék csak, tegnap ezt a
levelet kaptam t6le (mutatja a levelet).

Levelet irt? Na de ilyet!

Na de ilyet! Edes j6 Istenem!

Figyeljék csak, mit irt. (leil, Kurt folteszi a monoklijat, néze-
geti a tanyérokat, a képeket, Hilda meg olvas) Igen tisztelt Hilda
kisasszony! En tudom, hogy csak egy szegény parasztlegény va-
gyok, maga pedig egy finom, uri kisasszony, aki Drezddban jart
az intézetbe és szépen zongorazik, és egyaltalan nem illik, hogy
én magéanak irjak, de irnom kell, mert nem birom ki tovabb, na-
gyon szenvedek, és ha nem is illik, mégiscsak meg kell irnom
maganak, hogy én magat nagyon szeretem, hogy én mindig ma-
géra gondolok, hogy a szivem &llanddan dobog és mindig monda-
nom kell: Hilda, Hilda, Hilda, hogy én magat éjjel-nappal latom,
akkor is, mikor s6tét van, akkor is, amikor siit a nap, hogy én
magéat tiszta szivembdl nagyon szeretem, és én mindig azt almo-
dom, hogy gazdag ember vagyok és fehér lovon jovok magéaért
és igy megyiink az eskiivbre és hogy én uri ruhakat hordok maga
pedig menyasszonyi fatyolt, és a sok 1r, a miniszterek meg a
hercegek és mindenki azt mondja, hogy milyen szép par vagyunk,
és a miniszter tartja a beszédet, és mindez olyan szép, és én agy
szeretnék baro lenni, ugy szeretnék gazdag nagyur lenni, de én
csak egy szegény paraszt fia vagyok és én szerelmes vagyok ma-
gaba, és én nagyon szerencsétlen vagyok, és nagyon szomoru is
vagyok, és kérem magat, segitsen rajtam és ne nevessen ki engem
azért, mert szegény paraszt legény vagyok, és nem jartam iskolat
és hogy magat nagyon szeretem, maga nagyon szépen zongora-
zik, és én nagyon kérem magit, segitsen rajtam, mert ha maga



nem segdt o rajlam, onon kanalisba ugrok. Odvozli magat o sirig

hi Jakab'™, Nos, mit szolnnk hozzn?
Kurt: (a hatterbol): Szop, szop, igazin szép!
Mina: Jaj nckem, meg majd beugrik a kandlisba (jajgat).

Bina: Na, czt a Jakabot aztan igazan megbabonaztak a boszorkanyok!
Hogy tudta volna egyébként ilyen szépen megirni ezt a levelet!
Na, én aztan egész életemben nem hallottam ilyen szépet!

Mina: Szcgény fiam, szegény Jakabom!

Ililda: Mondja, Mine néni, mit tegyek ezzel a fiuval? Csalogassam-e,
vagy pedig utasitsam el?

Mina: Jaj, Istenem! En vagyok a vilag legszerencsetlenebb asszonya!
Az uram egész éjjel a kocsméban iil, a fiam szerelmes, bele akar
ugrani a kandlisba. Jaj Istenem, jaj Istenem!

Bina: Az lesz a legjobb, ha azt teszed, amit mondtam. Eljén a Torti
néni, hozza a raolvasasait és megint minden rendben lesz.

Mina: Barcsak ez lenne az Isten akarata!

Hilda: Es maguk hisznek az 8 raolvasasaban?

Bina: Bizony! Toébbet hasznal az, mint az orvossag! Apamnak egyszer
nagyon fajt a feje, elhivtuk a doktort, megirta a receptet, de az
semmit sem hasznalt. Akkor aztan hivtuk a Torti nénit, § aztan
réolvasott és mintha a szél fujta volna el a bajt! Bizony, mintha
elfaja volna!

Hilda: (nevetve fordul Kurthoz) Nos, tetszik maganak?

Kurt: Szép, szép, igen szép.

Mina (folall): Dehat a fiatal ur talan a masik szobankat is megnézné.
A tiszta szobat (elére megy és balra mutat).

Kurt: Szép, szép, igen szép.

(mindannyian bal oldalt kimennek).

5. jelenet [dialektus]
Hannes és Juri
(Kiviilr6l harmonikakiséret mellett részeg éneklést hallani. Vala-
mivel kés6bb a kozépsd ajton Hannes dugja be a fejét és hatra
s201):

Hannes: Gyere mar, johetsz mar.

Hannes és Juri (tdntorogva bejénnek).

Hannes: (dadogva) Nem kell félned, ez az én héazam, itt én vagyok az
ur. Mondom neked, Juri, itt én vagyok az ur! Ne félj, és csak
jatsszad azt, amit én mondok neked. Megértettél? Ebben a héazban
én vagyok az ur! No, jatsszal mar! (énekel, tantorogva atkarolja
Jurit)

Juri (tantorogva kiséri az éneket).

Hannes (énekel):

Ha eladom a sziirkémet,
Meglocsolom a gégémet!
Mulatok reggelig (rekkelik),
Mik a nap felkelik!

Ha eladom a sziirkémet,
Meglocsolom a gégémet!
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6. jelenet [dialektus)

El6bbiek, Mina néni.
(a néta vége felé balrol el6jon Mina néni, mire mindketten meg-
ijednek, el akarnak bujni, egyik a masikat maga elé taszigalva).

Mina: (harciasan; kezét csipdjére téve): Igy kell hazajonni fényes nap-
pal? Hol koncsorogtil, te betyar, te vildg csafja, te részeges
gazember, te bitang, te, te... Nem szégyenlesz a nép szemelittara
fényes nappal az utcidn tantorogni, méghozza ezzel a csavargéval,
ezzel az utols6 részeges disznéval, ezzel a szamarkéré Jurivel!
Dehit 8 éppen hozzad vald; jol megvalasztottad a parodat, te
bilidss, te rohadt bitang, te falurossza! Barcsak minden szaros
gazember a fan légna! Eppen vendégeink voltak, és meg kellett
érniink a szégyent, hogy te részeg disznéként diiléngélsz haza
ezzel a szarossal! (Jurihoz) Mit is akarsz te itt ezzel az atkozott
harmonikaval! (ElGveszi a seprét, Jurira veti magat, aki mene-
kil és igy kergetik egymast az asztal koril). Te szégyentelen
bitang, te szaros muzsikus! Utne belétek az istennyila, hogy siily-
lyednétek a pokol fenekére!

Juri (egérutat nyer, a kozéps6 ajton ki akar szokni, de Hannes elé all).

Hannes: De Juri, csak nem akarsz megsz6kni? Csak nem hagysz engem
egyedill a veszedelemben?

Juri (Hannes moégé bujik).

Hannes (Mindhoz): Draga Minam, édes kicsi szivem, ne kiildd el ezt az
embert; nem lesz akkor tanim, aki bizonyitja, mennyire artat-
lanul bantasz minket.

Juri (kidugja a fejét): Ugy bizony, mi aztdn egészen artatlanok vagyunk!

Hannes: Edes Minam, hallgass csak meg, elmondom én igazan, hogy is
volt... Eszre sem veltiik, hogy elszaladt az id§...

Juri (kidugja a fejét): Az éccaka el6rehajtotta valaki a toronyérat, azért
virradt korabban.

Hannes: De édes Minam, ne haragudj, egy kicsit sc haragudj, hallgass
csak ide, mindent elmondok én neked, elejétél fogva. Meglatod,
egészen artatlanok vagyunk.

Juri: Ugy bizony, mi egészen artatlanok vagyunk!

Mina: No, nem hanom, de aztan nehogy hazudjatok nekem!

(kintrél notasz6 hallatszik)

Hannes: Eppen a Keck Konradhoz akartam menni pipadohanyért. Hat
éppen jon a régi komam;

Juri: Nagyon régen lattuk mar egymast, és mert éppen a kocsma eldtt
talalkoztunk, hat bementiink.

Hannes: Eppen csak jét akartunk beszélgetni,

Juri: A kocsmaros meg kérés nélkil hozta a bort. ..

Mindketten: Meg kellett hogy igyuk, ha mar ott volt, de ilyet soha
t6bbé! Nem, nem, soha!

Refrénszeriien, keziiket eskiire emelve éneklik):
(: Eskiivel fogadjuk, hogy t6bbé nem iszunk,
Eskiisziink, eskiisziink, soha nem iszunk tébbet:)
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(sz0net, egymasra néznek, majd kivagjak):
Vizet!
lHannes: Ahogy a Juri kezdett jatszani, agy kezdelt az én szivem fol-
melegedni s egyszerre jokedvem lett.
Juri: Annyil beszélgetliink, hogy kicserepesedett ¢s kiszaradt a szank.
Meg kellett nedvesitleni!
Ilannces: FEgy-kettére megvirradt,
Juri: Mert az éjjel eldre hajlottak az orat.
Mindketiten (énekelve):
Barmennyit ittunk is,
Poharunk nem iriil,
A borunk mindig friss!
Friss, friss, friss!
(a refrénre letérdelnek Mina el6tt, aki sOpriijére tdmaszkodva
nézi Oket).

7. jelenet
Elébbiek. Bina, Hilda, Kurt balrél bejonnek)
[irodalmi ny., a t6bbiek dialektus.]

Bina: Na de ilyet! Mi {6rtént? Csak nem imadkoznak ezek?

Kurt: Szép, szép, igen szép! (folteszi a monoklijat).

Hannes (Jurivel egyiitt nehézkesen {6ltapaszkodik): Csak éppen azt
akartuk megnézni, hogy a soprii jol sdpor-e?

Bina: Majd ha kisOp6r benneteket, akkor majd meglatjatok, j6l sopor-e!

Hilda: Ne legyen maAar olyan szigorti hozzajuk, Bina néni! Nem latja,
mennyire félnek! Az ijedtségtdl egészen sapadtak.

Bina: Na, és azt nem latja, hogy az orruk piros, mint a paprika!

Juri: De nem az italtél, hanem a meghtiléstdl!

Bina: Na, csak azt szeretném tudni, hogy hol hiilt meg az orrod? Csak
az ivastol lehet ilyen!

Juri: Na és, miért piros a paradicsom és a paprika? Azok aztan egy
csOpp bort sem isznak!

Mina: De most aztan hadd mar abba részeges, bolondos beszédedet!
Ezt a szégyent, fényes nappal, amikor vendégeink vannak!
Hannes: Jé... Vendégek?... Na de ilyet! Eszre se vettem magukat!

(lidv6zo6lni akarja 6ket, tamolyog).

Bina: Na, ennek aztdn mindjart szemiiveget kell vennem. Az elébb még
azt nézted, hogy hogy s6por a s6prii, most meg a vendégeket sem
latod, pedig ketten is vannak.

Juri: (oldalt all, fejét vakarja): Nem hidba mondjak hegyesnyelviinek
ezt a Binat, gy szur a fullankjaval, mint a méhecske.

Hannes (kezét nyajtja) Nahat, micsoda megtiszteltetés, Hilda kisasz-
szony, és. ..

Hilda: A varosi vendégem, Kurtnak hivjak.

Juri (magéban): Kurt? Jé révid név.

Kurt: Szép, szép, igen szép (kezet fognak).

Hannes: No, anya, hozzal bort, hadd kinaljuk meg vendégeinket.

Hilda: Készénjik, de mi nem iszunk.
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Kurt: Koszonom, ¢n antinlkoholista vagyok.,

Juri (magaban): No, most mar hosszabb neve van,

Mina: Hal nem most eskiidtél, hogy t6bbé nem iszol! s maris bort ki-
vansz? Te, poharhajtogato, borzab4lo, voros orri kutya! Hogy az
istennyila csapna beléd!

Hilda: De Mina néni, ne izgassa fel annyira magat. Hagyja meg neki azt
az oromet, amit az a kis ital jelent. Egész életen a4t nem lehel
csak dolgozni és jézannak lenni. Az ember néha &riilni és vigadni
is akar.

Juri (f6ldobja kalapjat): Hurra!

Hannes: Ugy am, a Hilda kisasszonynak egészen igaza van!

(éneksz6 hallik)
[irod. nyelven]

Hilda: Jékedv az élet sava,

Hannes: Vigadozva s mulatva,

Juri: Huzd-vond a harmonikat.

Mina és Bina (egyliitt):

Halljatok a ndk szavat:
Nyugalom a boldogsag!

Kurt: Autét vezetni élvezet,

Juri: A sok pénz is jo lehet,

Hilda: Csak talald el jol a hangot,

Orvendeztesd a vilagot:

(a refrént mindannyian éneklik):
Jokedv az élet sava,

Vigadozva s mulatva,

Feledd el a but s a bajt,

Nevess, s mondjad: ha, ha, ha,
Rovid élet, vidam rajt:

Ropd a tancot, hop-sza-sza!

Bina: Ez is aztan jo,
ha sok a f6ldi jo,

Juri: Ha hazad van:

Cseréptetos,

Hannes: Es szaz hold folded,
Szamos marhad és lovad,

Mina és Bina (egylitt):

Hozza hizdd
Es husz tehened,

Kurt: Lanyokat csokolni
is kell tudni,

Juri: Otthon az asszonyka
mindent megbocsasson,

Hilda: Hadd a gondot,
gylléld a zordot,
élvezd a boldogsagot!

(refrénként éneklik és tancolnak hozza).
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Hhida: De most aztin, mi clmegydnk. Koszonjille, hogy szépen mindent
megmutattuk  vendégemnek,  Remélem, minden nagyon  tetszett
neki.

Kuart: Valoban, itt minden szép, szep, igen szep.

Hilda: [tajszolasban] Agy6, Mina ¢s Bina néni! (Minahoz fordulva):
Az1idn ne legyen olyan szigoru és olyan szomoru. Meglatja, min-
den jora fordul. Majd én beszélek Jakabbal. (Hanneshez): No,
agy6, Hannes bacsi.

Ilannes: Varjanak csak! Hilda kisasszony, mért all az ur olyan ferdén?
(imbolyog) Ugy jar ide-oda, mint az 6ra ingaja.

Bina: Az am, a fejed ingadozik a sok szeszt6l.

Mina: De most aztin utoljdra mondom: mars a masik szobaba, te szemét
(fenyegeti a sOpriinyéllel).

ITannes és Juri (ijedten tlinnek el bal oldalt).

Bina: Te vorés orra, szaros diszno, te részeg dog! (utdnuk megy bal
oldalt).

Mina: Majd én megmutatom nektek, ki az ur a hazban! Majd én meg-
tanitlak titeket arra, mikor kell haza jonni, részeg disznok! (uta-
nuk megy bal oldalt). A szinpadon csak Hilda és Kurt maradnak.

tlilda: Latja, ez a boldog falusi élet...

Kurt: Szép, szép, nagyon szép. (mindketten kozépen el).

8. jelenet.
Jakab, majd Santje.

Jakab (jobbroél jon, és énekel [irod. nyelv.]):
Szeretlek téged epedd vaggyal,
Remegd, reszketd kinnal.
Csak téged szeretlek,
Kicsikém, dragam.
Hofehér-tiszta, boldogsdgom vagy te,
Téged szeretlek reggel és este,
Ebren és almomban, minden idékén 4t,
Itt a f6ldon és odaat.
(mig énekel, mereven és vagyakozva néz ki a bal oldali ablakon.
Az utols6 akkordoknal koézépen bejon Santje, csodalkozva nézi
Jakabot, aki meg sem fordul és észre sem veszi a belépét. Az ének
végén rovid sziinet).

Santje: Jakab! [dialektus]

Jakab (nem hallja).

Santje (hangosabban) Jakab!

Jakab (Osszerezzen, megfordul): Ki van itt?... Mit keresel itt?

Santje (kissé megszeppenve): En csak azért jéttem, mert azt hittem, hogy
a mama itt van... azt hittem, hogy itt van... Nem lattad 6t?

Jakab: Mi k6zom nekem ehhez? Mi kozém nekem hozzatok? Keresd
meg, ha itt van, de engem hagyj békén!

Santje: De mi van veled, Jakab? Ram se nézel, durva vagy hozzam,
tancba se hivsz tobbet. Hat nem vagy te mar tébbet az én sze-
retom?
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Jakab: Ugyan mar! Hagyj engem békén! Flegem van beldled! Nem kel-
lesz mar nekem!

Santje: Dehat miért? Talan megbantottalak? Tan nem vagyok mar cleg
szép? Dehat én mindig ilyen voltam. Tan nem vagyok clég gazdag,
dehat te is szegény vagy, és ndlamnal gazdagabbat nem talalsz
magadnak a faluban... Dehat miért nem kellek én neked?

Jakab: Na, ha mar nem hagysz békén, hat megmondom. Azért, mert
nem tudsz szépen beszélni, mert széles parasztszoknyaban jarsz,
mert nem tudsz zongorazni, mert nem jartdl Drezdaban az inté-
zetben, mert nines fekete szemed, mert ninecs finom, fehér kala-
pod. .. nos, most aztan tudod!

Santje (sir6 hangon): Dehit én nem lehetek olyan, mint a Hilda kisasz-
szony! En csak szegény parasztldny vagyok! (sir).

Jakab: Eppen ezért nem kellesz nekem! Megértetted? Most aztan menj,
ahova akarsz és tégy, amit akarsz.

Santje (tovabb zokogva): Hat van neked szived, Jakab? Engeded, hogy
az egész falu rajtam nevessen? Hogy mindenki kicstfoljon? Hogy
oriilnek majd a Protzheimerék és a Steinbergerék, ha majd mond-
hatjadk: nahat, j6ol megjarta ez a Santje... Akit a falu a szijara
vesz, azt alaposan szdjara veszi... Mar eddig is milyen nehéz
volt iilném a koesméaban és varni, csak varni, hogy mikor jossz
értem, mikor viszel tancba ... és te csak nem jottél... Mindenki
engem nézett... taldlgattdk, miért nem jossz... lattam, hogy
sugva-bugva kinevetnek ... karérvendén nézegetnek... Most ne-
vetnek majd csak igazdn, ha azt halljdk, hogy nem kellek mar
neked ... Az egész falu rajtam nevet... Hat nincs szived, Jakab,
hat nem sajnalsz engem, Jakab?

Jakab (kissé szelidebben): Nézd, Santje, mi nem illiink Ossze, mi mar
nem <€rtjiikk meg egymast, véget kell vetniink ennek. Azt hiszem,
te massal még boldog lehetsz. Hogy velem mi lesz, azzal te ne
torddj.

(zene).

Santje (sir).

Jakab: Ne sirj, Santje, és ne haragudj rdm, én nem tehetek maéasként.
(énekelve [irod. nyelv.]):

Beldliink mar sohasem lesz par,
Hiaba is var minket az-oltar.
Mindig idegenként,
Sohasem baratként:
Ez a zord igazsag.
En mék jobbra, te mész balra,
Boldogsagunk Gsszezuzval
Higgylink, bizzunk, egykor talén,
Meégis, mégis, rank talal!
(a zene tovabb szél, Jakab és Santje kezet fognak, majd Jakab
lassan jobbra megy, Santje még lassabban balra. Néha-néha hatra
néznek. Hirtelen megvaltozik a muzsika, mindketten megriadnak
a kopogé hangoktél. Jakab figyel).
Jakab (pr6zaban): Ki kopog ott kint?
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Santje (n kdzépst ajtohorz megy, Linéz, majd borzongva jelenti, énck-
hangon:
A Torti nénit! (a bal oldali njléhoz megy, majd ugyanugy):
A Torti néni!

9. jelenet,
laz egész dialektus]

(a zene tovabb szdl. Balrél jonnek Mina és Bina; a kozéps6 ajton
Torti néni tipeg be, meghajoltan, egy botra tamaszkodva és resz-
kelve; tarka ruhédja piszkos, papucsban csoszog).

Eneklik:

A Torti, a Torti néni,

O segit minden bajt ellizni!

A Torti, a Torti néni!

Bajban és halalban hozza kell fordulni!
A Torti, a Torti, a Torti, Torti néni,

O segit, 6 segit, 8 segit, segit, segit,
Tessék elhinni!

Torti néni: (rikacsol6, vékony hangon): Nos, ki a beteg? Ki a beteg?

Bina: Ennek a gyereknek van valami a fejével. Nem egészen rendes.

Jakab: Nines nekem semmi bajom, hagyjanak engem békén (el akar
menni).

Santje (vissza tartja): Maradj csak, Jakab, engedd csak, hadd olvasson
rad egy kicsit Torti néni, hatha hasznal.

Jakab: (kissé vonakodva): Na, nem banom, de csak gyorsan.

Torti néni: Hozzatok csak gyorsan egy flizfadgat, eperfa hamut, egy
pohar vizet, amibe izzé parazsat dobtatok.

Bina és Mina (bal oldalt kimennek).

Torti néni (Jakabhoz tipeg, kezét fejére teszi és azt simogatja, ezalait
a publikum felé fordulva mormog, de csak egyes szavakat érteni):
Ne artson semmi, ne torténjen semmi, kapjak egy falat kenye-
ret, hozzd egy font szalonnat, ha jé lesz minden. (Ugy tesz, mint-
ha egymasutdn haromszor hirtelen Jakab fejére akarna kd&pni).
Most aztan, kis szolgam, allj ide kozépre, és mondd utdnam a
szavakat.

Bina és Mina (balrdl bejonnek, kezlikben a kivant dolgokkal).

Mina: Itt van a flizfavessz6 és az eperfahamu.

Bina: Itt van a viz, én magam dobtam bele az izz6 parazsat.

Torti néni: Elég forréd volt a parazs?

Bina: Bizony, egészen piros volt.

Torti néni: Mert aztidn, ha nem volt elég forrd, akkor nem hasznal am!

Bina (mérgesen): Dehat egészen piros volt, ha mondom!

Torti néni: Akkor j6l van (A flizfavesszét a {6ldre fekteti):
No most, kis szolgdm, te &llj rd erre a flizfavesszére (Santjéhoz
fordulva), te meg, ldnyom, tartsd a hamut az arca el6tt.

Santje (Jakab arca elé tartja a hamut).
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Torti néni: lgy ni, most aztan mondd utGnnm, kiesi szolghm:
Itt allok ¢ fan [lirod. nyclv.|
Es nézem ezt a fat,

Es nézek a zold erddn at;
igy tiinjén el rélam,

Laz és fajdalom gyorsan.
Atya Uristen,

Megvalté Filisten,
Szentlélek Uristen. Amen.

(Torti néni eldlrdl kezdi, Jakab morogva, kelletleniil folytatja.
A raolvasas utan szdja elé tartja a poharat.)

Torti néni: Most aztdn kortyonként igyal. De aztdn vigyazz, kilenc kor-
tyot kell innod a poharbél, de ugy, hogy a kilencedik kortyra a
pohar ires legyen! Megértettél? No, kezd el, kiscselédem!

Jakab (szajdhoz emeli a poharat, de rogton kikopi és krakog):

Pfuj! Az o6rdogbe is, de rossz ez a viz! (lelép a flzfavessz6rol és
haragosan elloki Torti nénit) Hagyjanak engem békén, én nem
csindlok ilyen marhasagot, ilyen komédiat!

Mina: Dehat, gyermekem! Hogy tehetsz ilyet! A Torti néni csak jot
akar neked, 6 csak segiteni akar rajtad, és te ilyen goromba vagy
hozz3!

Bina: Ugye, iszol egy kicsit?

Jakab (mérgesen): Nem iszom, nem iszom, nem, nem, nem! Hagyjanak
engem békén, én nem csinalok ilyen marhasagot!

Mindannyian: (koriilveszik Jakabot, le akarjak csillapitani, Gsszevissza
mondogatjak): De Jakab, hogy lehetsz ilyen ... igyal csak, egész-
ségesnek kell lenned ... legyen eszed... stb.

Jakab: (haragos mozdulattal): Most aztan elhallgassatok, mert ugy
kozétek csapok, hogy egyszerre a padléon taldljatok magatokat!
Hagyjatok engem békén, szdzszor mondtam mar! ... Ez a vén
boszorkany meg rogion tlinjon el, mert majd megmutatom neki,
hogy lehet s6prii nélkiil repiilni!

Torti néni: (ijedten kimenekiil a kozéps6 ajton).

Jakab: Hat nem értitek, hogy elegem van mindenbél... én ugy el
vagyok keseredve, hogy mindenre képes vagyok... értitek, min-
denre!

(Santje a jobb oldali, Bina a bal oldali ajt6 felé menekiil.)

Jakab (mind nagyobb izgalommal): Tiinjetek el... senki se a koze-
lembe!. .. adok én nektek (f6lemeli a flizfavesszot)... agyon ver-
lek benneteket... tdrok-zazok... gyilkolok... mindenre képes

vagyok ... tordk-zuzok... gyilkolok... (a tobbiek is gyorsan el-
tlinnek balra, Jakab pedig méar orditva rohangal kérul diihro-
hamaban): mindenkit agyon verek, aki csak hozzam ér... aki
csak egyet is szol... torok ... gyilkolok!. ..

10. jelenet.
Jakab, Hilda. [csak Hilda irod. ny., Jakab dialektus]

Hilda (Jakab végszavara jelenik meg a kozépsd ajton at, nevetve).
Jakab (hadonisz6 keze lehanyatlik, bamban rabamul.)
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Hilda: Nos, mi uz? T'in csuk nem fenyeget cletveszely? .. Csuk nem
ukar fejbevagni azzal a dorab faval?

Jakuab (hirtelen terdre rogy, cldobja a faagatl): I3oesasson meg, bocsas-
son moeg!

Hilda: Eléttem nc¢ tévdeljen, Jakab., Beszélgessiink egymassal szépen
¢s okosan.

Jakab (felall).

[lilda: Tulajdonképpen azért jottem, hogy magaval beszéljek.

(lelilnek. Sziinet utan):
Megkaptam a levelét Jakab, és nagyon sajnalom, de maganak
is be kell latnia, hogy mi nem illlink egymashoz. El kell engem
felednie és szépen vissza kell térnie a maga kedves kicsi Santjé-
jahoz, akit kivalasztottak a maga szdméara... A te utad nem az
én utam, és az én utam nem a te utad... Ezért a legjobb lesz,
ha elfeled engem!

Jakab (sir6 hangon): Persze, mert én csak egy szegény parasztlegény
vagyok, azért nem kellek magédnak... Mert ha én baré vagy
herceg lennék, ha nekem sok pénzem és vagyonom lenne! De igy
aztan csak félre 16knek engem, nem kellek maganak, ezért nem
lehet nekem Hilda kisasszonyom ... Csak egy kissé konyoriiljon
rajtam! (sir).

Hilda: Ertsiik meg egymast, Jakab! Mi nem lehetiink egyméasé, mi nem
érthetjiik meg egymast sohasem, nekiink széjjel kell maradnunk.
En hiszem, hogy még megtalalhatja a boldogsagat!

(zene)
Hilda: Ne sirjon Jakab, és ne haragudjék ram, de én mast nem mond-
hatok!
(énekelve):
Hilda:
Beldliink sohasem lesz par,
Hidba is var minket oltar!
Mindig idegenként,
Sohasem baratként:
Ez a zord igazsag!
(ének végefelé Hilda lassan kimegy a kozéps6 ajton, Jakab 16gé
fejjel 1l az asztalnal. A zene végeztével hangos robajjal bejdon
a ko6zéps6 ajton az orvos, Bine, Mina, jobbrél Santje, balrél
Hannes és Juri.)

11. jelenet
Jakab, orvos, Mina, Bina, Santje, Hannes, Juri, [orvos irod. ny.]

Orvos: (taskaval): No, hol az a beteg, hadd lassuk a beteget! (Jakabhoz
megy) Na, mi a baj? Felizgattad magad egy kissé?

Jakab (észre sem veszi Gket, mereven néz maga elé).

Orvos: Mutasd csak a nyelvedet!

Jakab (nem reagal).

Orvos: No, mutasd mar!
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Mina (igen gyengdéden): Nohat, kisfiam, mutasd mar o nyelved o doklor
bacsinak.

Orvos: Na, nézzilk hal a szemedet! (megndézi a szemdet) lgy, aztan az
idegeidet (kalapaccsal Jakab térdére it): Aha, itt a baj! —- (elbre
jon, a tobbiek koériilveszik). A gyerck igen ideges, konnyen [eliz-
gatja magéat. Idegbeteg.

Hannes: Veszélyes ez a baj?

Mina: T4n még bele is hal?

Santje: Elveszti tan az eszét?

Juri: Csak nem lesz Uit6dott?

Orvos: Még nem tudom, mivé fejlédhet. Lehetséges a kolera is. ..

Mindnyajan: Juj!

Orvos: Tifusz. ..

Mindnyajan: Borzaszto!

Orvos: Agyhértyagyulladas. ..

Mind: Juj!

Orvos: Szivbaj...

Mind: Borzaszto!

Orvos: Vérbaj!

Mind: Juj!

Orvos: Vesebaj ...

Mind: Juj!

Orvos: Torokgyik. ..

Mind: Borzaszto!

Orvos: Lehet, hogy semmi sem lesz bel6le!

(altalanos bogés)
Enekelve:
[irod. nyelv.]

Mina: Mi torténik az én fiammal?

Hannes: Szavat sem hallom a fiilemmel.

Juri: Szétveri még becses fejét.

Mina, Bina, Santje: Jakab! Jakab!

Juri, Hannes, orvos: Segits, segits, 9, Istenem!

Mina, Bina, Santje: Oh, mert nagy a veszedelem!

Mind: (a doktor nélkiil):

Doktor urat kérjiik!

Segitsen hat nékiink!

Jaj, Istenem, jaj, Istenem, jaj, Istenem!
Orvos: A betegség nem nagyon veszélyes.
Hannes, Mina:

A fiunk hallgat, de nem mert kényes!

Segitsen, gyoégyitson, csodat tegyen,

Fiunknak ismét jokedve legyen!

Orvos (ismét prozaban): En azt teszem, amit ebben az esetben tenni
lehet. Injekciét adok neki és remélem, az majd segit rajta. Csak

semmi ijedelem ... (leteszi tdskajat az asztalra, elGkészit mindent
az injekcidhoz).
(énekelve):

Santje: Mi lesz hat majd velem, egyediil?
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Jurl: Sorsod nem nezzilk részvétieonal,

Hannes: Ninesen a fejében nyugalom!

Mina, Bina, Santje: Lehet enndél nagyobb borzalom!

Juri, Hannes, orvos: Scgits, segits, 0, Istenem!

Mina, Bina, Santje: Oh, mert nagy a veszedelem!

Mind (orvos ncélkil):

Doktor urat kérjiik!

Segitsen hat nékink!

Jaj, Isten, jaj, Istenem, jaj, Istenem!
(zene tovabb szol)

Orvos (mikézben mar mindent el6készitett): Nyugalom, nyugalom!
Rogton beoltom és a beteg hamarosan konnyebben érzi magat.
Hajtsak csak {61 az inge ujjat.

Mina, Hannes (f6lhajtjak).

Bina: Jaj, ezt én nem nézhetem, rosszul leszek téle.

Jakab (egykedviien tlir mindent).

Orvos (kdzben végez az injekciéval): No..., igy, igy... most aztan
hagyjak békén, el fog aludni.

Jakab (fejét az asztalra hajtja).

Orvos: Par 6rat majd alszik, utana remélhetbleg frissen és egészségesen
ébred. (kdozben 0Gsszepakol, menni akar).

Mina: Jobb lenne tan, ha agyba fektetnénk, mégsem val6, hogy
az asztalnal aludjon.

Orvos: Hagyjak csak nyugodtan az asztalnal. Ha megrazzak, ismét fol-
izgathatja magat. Legjobb ezért, ha itt hagyjak. Menjenek csak
csendben ki és hagyjak magara.

(Az orvos ko6zépen, a tobbiek labujjhegyen baloldalon el. Rovid sziinet).

12. jelenet
Jakab egyediil.

Jakab (mozdulatlanul il lehajtott fével és csak akkor emeli lassan a
fejét, amikor megszolal a zongora [dialektus]): Zongorazik... ah,
de szépen jatszik... (vagyakozva) Hilda (sugarzé szemmel)
egyetlen Hildam (kissé félemelkedik, majd ismét visszaesik) nem
tudom, mi van velem... milyen szépen jatszik... Ha én bard
lehetnék ... Ha én nagy ur lehetnék, fehér lovon jonnék érte...
szép ruham lenne... fején meg menyasszonyi fatyol... milyen
szép lakodalmunk lenne... csupa miniszter, herceg és grof...
lenne szép nagy hazunk... 6h, ha én baré lehetnék... (fejét
mellére ejti, zongora tovabb sz6l).

13. jelenet
Jakab, alomlepkék.

Jobbrol, balrél és kozéproél alomlepkék jonnek be, keziikben szines

fatylakkal és a zene iitemére tincolnak. Elgszér korben, majd az asztal
koriil lejtenek, a fatylakkal betakarva az alvé Jakab fejét. Akkor hir-
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telen elsOLeLil a szinpad, o zongora nzonban tovabb szol, A zene veger-
Level a nézdtér megviligosodik, a kozinség cldtt nzonban  dsszehazott
fuggony.

II. FELVONAS
[Az egész felvonéas irod. nyelven]

Gazdag aranyozassal diszitett elékelé terem. Hatul és kétoldalt ajtok.
A sarkokban viragalvanyok ezistvazakkal. Fiiggonydk. Baloldalt kis
asztal diszes teritével, ugyanazon a helyen mint az elsé felvonasban.

1. jelenet

Lakaj, Jakab, Hilda, Bine, Santje, Juri, Kurt, Orvos, Marhafd
miniszterelnék. A szinpad iires. Kivi{ilr8l naszindulé hallatszik.

Koérus (énekli a naszindulét):
Treulich gefiihrt
Ziehet dahin,
Wo euch der Segen der Liebe bewahr,
Siegreicher Mut
Minne gewinn
Eint euch in Treue zum seligsten Paar;
Streiter der Tugend
Schreite voran,
Zierde der Jugend
Schreite voran!
Rauschenden Festes,
Seid nun entronnen!
Wonne des Herzens
Sei euch gewonnen! (Mendelsohn nészinduldja).
Lakaj: (az ének utolsé hangjainal nagy sietséggel bejon ... Prézéaban):
Helyet, helyet kérek! Jén a naszmenet! Oméltésiaga a baré ur és
a neje érkeznek az eskiivérSl. Helyet, helyet kérek!
(kézben tovabb szdél a zene. Megérkezik a menet. TFl5l Jakab
frakkban, karjan Hilda menyasszonyi ruhaban. A vendégek kozott
Bine néni, Santje, Juri, Kurt, Orvos, estélyi ruhaban gazdagon
kitlintetésekkel).
Folytatédik a naszinduld:
Diiftender Raum
Zur Liebe geschmiickt,
Nehm euch nun auf
Dem Glanze entriickt. (majd el6lrdl a 6. sor végéig).
Lakaj: (az ének végén elSlép, meghajol Jakab el6tt és jelenti):
Marhafé miniszterelnék ur 6méltésaga kivan szélni.
Jakab (bolint a fejével).
Lakaj (visszalép, a zene halkan sz6l tovabb).
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Miniszterelnk (el6lep): Méltdsagos Uraim! Kngedjok mey, hogy ezen a
jeles napon, ebben oz emelkedett hangulata oraban koszontsem
Omdéltosagat ¢s ifju parjat. Nemesnk a magam nevében, hanem
uz cglsz Tovaros, az cgész orszig, s61 az cgész vildg nevében te-
szem czl, ¢s kivAnom, hogy a nagy Uristen az el6keld ifja part
szdmos ¢évekig ¢liesse orszdgunk, népiink, az egész vilag javara!
Eljenek!

Korus: Eljenek soka, éljenek soka!

Lakaj (el6lép): Viz{é grof ur, az egészségiligyi miniszter ohajt szolni.

(visszalép).
Orvos: Nagyméltésagu uram! (dadogva) csoccs-odalnnom kkkel nnnemes
sszivét, hhhatalmmmas lelkkét... O666n nanagyon j6l vvvalasz-

tott bbaré ur, bbar az on fffelessége eeegyszerli ppppaplany.

A kozOnség kohécsel.

Orvos: eeegyszerd ttttiszteletes lannnnya.

A kozonség soraban kinos kdhécselés és mozgolddas.

Jakab: Elég!... Tovabb!

Orvos: Eljenek soka! (megszeppenve hatralép).

Lakaj (el6lép): Borl§ bard, a zenei ligyek minisztere kivan szélni
(hatralép).

Juri (elolép): Nagymeéllésagi Uram! A kdézmonddas azt tartja, hogy harom
drome van az életnek: bor, néta, né. On most a kozépsét valasz-
totta, a nét. Azonban higyje el méltdsagod, hogy nem j6l kezdett.
Jobban tette volna, ha betartja az eredeti sorrendet. Els6é helyen
van a bor, s csak utana jon a nd. Borral kellett volna kezdenie!
Latja, én a borral kezdtem és azzal is fogom befejezni!...

Jakab: Elég!

Lakaj (el6lép): Oexcellencidja, Ménfd foldmiivelésiigyi miniszter tur
kivan szolni (visszalép).

Ménf6é: Mélyen tisztelt baré dr! Mint foldmiivelésiigyi miniszternek az
a f6 gondom, hogy az orszag allatallomanyar6l gondoskodjam,
hogy az allatillomanyt gyarapitsam, hogy minél tokéletesebb
mintaallatokat neveljek, hogy mind t6bb szép lova, oOkre és
marhaja legyen orszdgunknak. Ezek a gondolatok jutnak most
eszembe, hogy kézenfekvfek itt is a szaporodads és nevelés lehe-
t8ségei.

Jakab: Elég, elég! (Hildaval balra el).

Gyenge éljenzés.
A lakaj kozépen megy ki, a vendégek szabadon sétalgatnak és
suttognak.

Bina (Santjéhoz): Olyan nevetségesnek tlinik nekem ez az eskiivd. Az
1idvozl8 beszédek is nevetségesek voltak. Mintha ki akartik volna
gunyolni az ifja part.

Santje: De az ifju par is oly komikus, oly iigyetlen, oly gatlasos. Es
hozz4 még nem is egymashoz ill6k. Nem talidlja On is ezt igy,
grofné?

Bina: Ph, éppenséggel eltalalta, hercegné!

Orvos (Jurihoz): Ez a bar6 egy kozdnséges paraszt. Sohasem hallottam
még, hogy valaki félbeszakitsa a szénokot. Ez parasztsag!
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Menfo: Koltdi hasonlattol kezdtem, igoazl kdlthi képpel o8 ez sem tet-
szett neki.

Juri: Tokéletesen igazad van. Kozonseges paraszt! Utodstt! Jo lenne
utananézni, rendben van-e baréi kinevezése. Hatha szélhamos ¢és
mi egyszerlien beddltiink neki.

2. jelenet
Elobbiek, Jakab.

Jakab (balrél): Nos, hogy érzik magukat, Holgyeim és Uraim?

Miniszter: Ko6szonjiik, kitiin6en, pompasan. Azonban, baré ur, on olyan
letértnek latszik. Ta4n csak nem érzi magat rosszul?

Jakab: De igen. Az elébb olyan kinos volt. ..

Miniszler: Igen, igen, egy kis tapintatlansag. Sziveskedjék megbocsa-
tani, baré ur. A szénokok méasként gondoltdk, de a bar6é ur nem
sziveskedett O6ket végighallgatni.

Jakab: En azonban nagyon boldog voltam ma. Nem is hiszi, kedves,
Szalmafé herceg, mily epedve vartam ezt a napot, hogy Hilda
a feleségem legyen. Hatalmas harcokat kellett vivnom, sbt, egy-
szeriien agy latszott, hogy Hilda nem is lehet a nejem.

Miniszterelnbk: Hogy értsem ezt? Nagyméltosigod felesége, persze,
persze ... egyszer( csaladbdl szadrmazik.

Jakab: Nem is hiszik, mekkora nehézségek alltak utunkba. Az 6romtél
szinte felkidltottam, amikor végiil is ott alltunk az oltar el6tt és
fogadtuk a piispok aldasat. Végre, végre! akartam kialtani. Végre
enyém lettél! Végre elértem vagyamat, elérhetetlennek t{iné va-
gyamat. Egy pillanatra azt hittem, 4lom az egész (homlokat dor-
zs6li) ... valéban almodnék?... Olyan kiilénds minden...

Miniszterelnok: Engedje meg bar6 ur, hogy bemutassam dnnek Fullank-
nyelv gréfnét (Binére mutat).

Jakab (kizokkenve Aalomszerli magatartasabdl, ismét természetes han-
gon): Orvendek! A gréfné azonban igen ismerSsnek tiinik.

Bina: Nem tudom, talalkoztunk-e valaha. On teljesen idegen a sza-
momra, baré ur.

Jakab: Hol tetszett sziiletni, grofno?

Bina: Itt, a f6varosban. De miért méltoztatik kérdezni?

Jakab: Mert ... el6z6leg... nem élt véletlenil vidéken?

Bina (sértédotten): Nem, én mindig a f&varosban tartozkodtam.

Jakab: Es hogy hivjak ont, gréfné?

Bina: Klotild. De miért ez az indiszkrét vallatas?

Jakab: Nem hivtik 6nt azeldtt Filippinanak, illetve roviden Binnanak?

Bina: (idegesen) De baré dr! Az 6n kérdései egyenesen komikusak!
Ha Klotild a nevem, hogy lehettem el6z6leg Filippina!

Jakab: Csak azért kérdem, mert volt egy vidéki asszony ismerdsom,
aki megszdlalasig hasonlit onre és akit Bindnak hivnak.

Bina: Uram, most aztin elég a sértegetésekbdl. Oseim mind grofok és
barék voltak. Engem még sohasem hasonlitgattak falusi asszo-
nyokhoz. Nem vagyok hajlando6 idegentdl ilyen gyanusitgatasokat
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es o Serteseket elturni, Kérem,  méltosigod,  kisérjen el engem!
(Binn es Miniszierelnok  el).

Borfo (utinuk megy).

Juri ¢os a doktor (az clotérben allnak, figycelik Jakabot, aki kinos hely-
Zzclben van ¢s rancolja a homlokat).

Juri (az Orvoshoz): Valami itt nem slimmel. Azt hiszem, szélhamossal
van dolgunk. Egyaltalaban nem hasonlit egy bardhoz. Azt hiszem,
nincs rendben a barésaga.

Doktor: Rogton megtudjuk, hanyadan is allunk. Prébaljunk csak elbe-
szélgetni vele. (Mindketten Jakabhoz mennek)

Doktor: Mondja csak, igen tisztelt baré ur, hol is tetszett sziiletni?

Jakab: Hol is szililettem?... hat nem is tudom... olyan Osszevissza
kavarodott minden bennem...

Orvos: Es, ha szabad kérdenem, hol neveledett? Melyik egyetemre jart?
Oxfordban vagy a Sorbonne-on?

Jakab (szérakozottan): Igen, igen, sorban, sorban jartam!

Orvos: (sértédstten) No, de kérem! Hagyjon mar f6l izléstelen tréfaival
(jobbra elmennek).

Jakab (gyermekes gunnyal) Tréfa, brufa, buta, be! (ki6lti a nyelvét).

Juri: Ez vagy bolond, vagy nalunkndl is ostobabb. Majd meglatjuk.

Jakab: Hallo, doktor, faj a fejem.

Orvos: Pardon, nem vagyok doktor, hanem Vizf6 groéf, egészségligyi
miniszter.

Jakab: De kérem, ne szinészkedjék. On egy kozonseges falusi orvos.
Nagyon jo6l ismerem Ont.

Orvos (levegd utan kapkodva): Micsoda sértés! Majd még szadmolunk
ezért! (jobbra el).

A vendégek a kovetkezd beszélgetés alatt lassan eltavoznak.

Juri (bizalmasan): Latom, valami baj van a fejével. Megszakitja beszé-
diinket, durvéan tréfalkozik vellink, arisztokratdkkal, nem érti a
francia szavakat... Uram, 6nnél valami nincs rendben. Agybaj
— nagy baj! Az ¢n helyében rogtén orvoshoz mennék és meg-
operaltatndm magam.

Jakab: En — operaltassam magam? Még mit nem!

Juri: Egyszerlien levagatnam a fejemet. Ma mar nem kell sziikségkép-
pen fejjel jarni. Fejetleniil is egészen jol meg lehet lenni. Latja,
én is gyakran elveszitem fejemet, napokig nem talalom, és mégis
miniszter vagyok!

Jakab (dobbenten végignézi): On miniszter? Vajon milyen miniszter?

Juri (6ntudatosan): Zenei ligyek minisztere. Baré Borfd, zenei ligyek
minisztere.

Jakab (fejéhez kap): Persze! Most mar emlékszem. Ugye, 6n azon a
huzé-vondn jatszik?

Juri: De baré ur, mi az a huz6-vono?

Jakab: Hat a harmonika! Huzd meg, ereszd meg! (utdnozza a harmo-
nikat).

Juri: Fenébe is! Ilyen paraszt szerszamot kezembe se veszek!
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Jukub: Ugyan mar, ne szineszkedjek! Ordok é¢letében ezen jatszott, (bi-
zalmasan): ‘e vagy am a Krautwurst Juri! Megismerlek a voros
orrodrol.

Juri (hevesen): Uram! Ugy latszik, egészen megorilt! Tanacsolom,
menjen a bolondok hdazaba, ahonnan kiszabadult (sértédotten
jobbra el).

A vendégek kozben egészen eltiinnek.

3. jelenet
Jakab, majd késébb Santje.

Jakab: Istenem, mi van velem? Megériltem vagy almodok? Ki vagyok
hat valdjaban? Bar6? Es hol vagyok? Melyik varosban? Melyik
orszagban? Es kik ezek a rosszindulatl emberek koréttem? Hon-
man keriiltem ide... Oh... (fejéhez kap).

Santje (balrdl jon és it akar menni a szinpadon).

Jakab (Santjehoz): Megbocsasson, hogy leallitom, de kissé szérakozoit
vagyok ... Elfeledtem, hol is vagyok. Megmondana, kérem, hogy
kinek a hazaban vagyok.

Santje (csodalkozik): De ez egy komikus kérdés! Az 6n sajat palotaja-
ban vagyunk. Ezt nem tudja, bard ur?

Jakab: Faj a fejem és kissé zavaros vagyock. Kérem, ne haragudjék ram.
Nem emlékszem a multamra, arra sem emlékszem, hogy hol is
talalkoztunk mi tulajdonképpen.

Santje: Sehol sem, baré ur. En ént sohasem lattam. Csak vendég vagyok
itt, de sohasem volt szerencsém Onnel talalkozni. (leiilnek).

Jakab: Nekem mégis az az érzésem, hogy mar régtdl ismerjiik egymast.

Taldn mégis talalkoztunk ... talan egy masik vildgban... ne ha-
ragudjék, hogy igy beszélek, de magam sem tudom, mi torténik
velem. ..

Santje (sajnalkozva): Nem haragszom, inkabb sajnalom ont. Ugy latom,
hogy ez a tarsasag nemigen kedveli Ont; inkabb kiginyoljak.

Jakab (megragadja kezét, melegen): Koszondm ezeket az 0Oszinte, josa-
gos szavakat. On igen tetszik nekem. Fdleg annyi guny és meg-
vetés utdn. Olyan nagyon szerencsétlen vagyok!

Santje: On nem tartozik ezek kozé: 6nt itt senki sem szereti. Megértem
ont, mert én is hasonlo helyzetben vagyok. En is idegeniil érzem
magam ... engem sem szeret senki... senki...

(sziinet)

Jakab: De én szeretem Ont (melegen megcsokolja kezét). Szeretem ont,
mert olyan jé hozzam, mert megért engem, mert vigasztal engem
(meg akarja oOlelni).

Santje: De baré Ur! Ugy latszik elfelejti, hogy éppen most vezette hit-
vesét az oltar elé. Most van a lakodalma!

Jakab (Santja kezére hajtja fejét).

Santje: Bar6 ur! De kérem, baro ur!

Jakab: Feleségem nem szeret engem. En tudom, én érzem ezt! O is csak
kiganyol engem, nevet rajtam, akar a tobbiek! Oly szivesen
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visszaesindlnam ezt oz clhamarkodotl lopést; oly szivesen k(-
rem, ne nevessen ki , b dnnel k6thetndlke hizassagot!
Santje: Most mar tal keso! Mio mar nem lehetiink cgy par!
(zence)
Santje: Még megtalalhatja a boldogsagit, bennem azonban sohasem a
parjat.
(ének)
Beldliink mar sohasem lesz par,
Hiaba is var minket az oltar.
Mindig idegenként,
Sohasem baratként:
Ez a zord igazsag.
Te mész jobbra én meg balra,
Boldogsagunk 6sszez(izva!
Higyjunk, bizzunk egykor talan,
Mégis, mégis, rank talal!
(Az ének utdn melodrama)
Santje (kézépen ki akar menni).
Jakab: Kérem, kérem, maradjon még!
Santje: Nem lehet! Bucsuznunk kell! Isten vele (kozépen el).
Jakab (egy ideig csalédottan nézi, majd hirtelen uténa iramlik).

4. jelenet
Kurt, Miniszterelndk (jobbrol)

Kurt: Szérnyli ez a vendéglatas! Sehol sem taldlni a hazigazdat, hide-
gek és izetlenek az ételek. Szdrnyli, egyenesen szornyd.

Miniszterelndk: Teljesen igaza van, ifja baratom. Ugy latszik, mégis
van valami abban, amit bent suttognak, hogy nem is valddi baré.
Egyaltaldban szeretném tudni, hogy is keriilt kézénk! (mindketten
tovabb beszélnek).

5. jelenet
Elébbiek, Juri, Orvos, Ménfd jobbrol jonnek.

Juri: Szbrnyl ize van a bornak. No, ilyen 6cska 16rét még sohasem
ittam. Szerettem volna attérni a sorre, de az meg keseri. El kell
itt veszni a szomjusagtol.

Ménfé: A hus ehetetlen. Mintha csupa 50 éves marhat vagtak volna.

Orvos: Haldlra unom magam. Ugy litom, ma mar nem lesz poharké-
sz6ntd. Ha pedig én nem johetek sorra, akkor minek is vagyok
itt. De hol is a kijarat?

Juri: Igazad van, kolléga Ur. Menjiink el. Keresslink egy jo mulato-
helyet, ott kellemesebben széorakozunk (a t&bbi urhoz): Uraim,
vellink tartanak?

Kurt, Miniszterelndk, Ménfé: Hova? Hova?

Juri: A béarba. Itt olyan unalmas.

Miniszterelnok: Mégis, jO0 lenne varni még egy keveset. Mégsem illik
oly koran elmenni.
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Kuwrt: Coinddjuk meg itt a bart. Kérem, foglnljonak helyet, uraim.
(megnyomja a villanyesengotl).

6. jelenet
Elébbiek, lakaj (kdzépen jon).

Kurt (a lakajhoz): Kérem, hozzon likért és cigarettat.

Lakaj (meghajtja magal és el).

Kurt: Igy ni, uraim, kérem, tegyék magukat kényelembe (eloitja a kis-
asztal lampajat, kellemes félhomaly lesz).

Lakaj (likért, cigarettat hoz, asztalra teszi és el).
(zene)

Kurt (tdlt): Igy ni, uraim, és most a fiistfeth6k illataban képzeljik ma-
gunkat a barban.
(suttogéds, érzéki zene).

Mind (tetszés szerinti mulatohelyi slagert énekelnek).

7. jelenet
Elébbiek, Bine.

Bina: (jobbrél): De, uraim, mit csinalnak itt?

Kurt: Barban vagyunk. Kérem, gro6fnd asszony, tartson veliink.

Juri (f614ll): Gréfnd asszony, félkérhetem egy shimmyre?
(tdncolnak, lassan balra el).

8. jelenet
Elébbiek, Santje és két idegen hélgy jobbrol.

Santje és a két idegen holgy a tanc vége felé jelennek meg. A minisz-
terelndk, Orvos és Ménfd tancra kérik fel 6ket. Utdna balra el
Kurt marad egyediil, cigarettazik, a zene halkan tovabb szél.

9. jelenet
Kurt, Hilda.

Hilda (barlrél jon)

Kurt: (félugrik, megolelik egymast) Edesem! Oly rég varlak! Hol
voltal?

Hilda: At kellett 61t6znom. Most azonban itt vagyok és a tied vagyok!

Kurt: Szeretsz?

Hilda: Nagyon!

Kurt: De most méas asszonya vagy.

Hilda: Ennek ellenére téged szeretlek és csak téged. Kényszerb6l men-
tem ehhez a hiilyéhez! A mi szerelmiinkén azonban ez semmit
sem valtoztat. Az uram ostoba tdkfej, ligyetlen, félszeg, slampos
paraszt. Remélem, nem leszel ra féltékeny?

Kurt: Nem, nem; és nagyon szeretlek (likért tolt). Tetszik?

Hilda: Igen (emeli poharat). Eljen a szerelem!

Kurt: A mi hi szerelmiink!

(isznak).
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10. jelenet
F1dbbick, Jakab.

Kurt ¢s Ililda (hossza esokban elmeriilve allnak).

Jakab: (0kdlbeszorull keézzel akar az dlelkez6 parra rarontani, feletton
azonban megall).

Kurt (a cs6k utan, anélkiil, hogy koriilnézne): A férjed itt all a hatunk
mogott.

Hilda: Mi k6z6m hozza. Ne torédj vele. Szeressiik egymast. Beszéljlink
francidul, ezt nem érti a hiilye.

Kurt: Eh bien! Il feut vous dire que je vous trés aime, madame!

Hilda: Je vous aime, monsieur! Ilvous aime toujour de tout mon voieur!
(mindketten jobbra lassan el).

11. jelenet
Jakab, egyedil.

Jakab (fenyegetve razza oklét): Mar az elsé nap, mar az eskiivén, mar
a lakodalomkor ... megcsal! Nem szeret. Kinevet! Gyiilol! Meg-
vet. Miért is vettem el, hisz tudtam, hogy nem szeret, hisz tud-
tam, hogy nem illiink egymashoz. Miért is gondoltam, hogy a
mennyorszag o6rome virrad ram, mikor a pokol, a legsététebb
pokol kinja kezd8dik szdmomra. Jaj, hogy is menekiilhetnék
innét! (balra el).

12. jelenet
Hilda, Minisztelendk, Orvos, Juri, Ménfé6.

Hilda (hangos nevetéssel jon jobbrdl, &lelkezve szeret6jével; megroha-
mozzak, kérik tancra.)

Miniszterelnok: Csak egy rovid polkara.

Orvos: Csak egy hosszu valcerra!

Juri: Csak a legszebb shimmyre!

Meénfs: Csak a legiijabb javara!

Hilda (nevet): Uraim, az isten szerelmére, tartsunk sorrendet! Egyszerre
mégsem tancolhatok mind a négy urral. Tartsunk egy szép sor-
rendet!

Miniszterelnék: En kértem fel elsének!

Orvos: En kértem fel legszebben!

(érthetetlen kozbeesd zajok)

Hilda: Tudjak mit, uraim? Legjobb lesz, ha kiszamoljuk, mint gyer-
mekkorunkban tettiikk a sorrendnél. J6 lesz?

Mind: Bravo, bravo!

(ének)

Hilda:
Csak semmi zaj, csak semmi moka,
Most jon Hilda kiszamoldja.

Mind:

Csak semmi zaj, csak semmi moka,
J6jjon Hilda kiszamoldja!
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En meg te ¢s Milller tindja,
Te vagy Miller szaméresikoja! (A miniszterelndkre mutatnak).
Te az elso, veled kezdtik el,
A masodik jol figyeljen fel!
En meg te és Miiller tindja,
Te vagy Miiller szamarcsikéja! (Az orvosra mutatnak).
Igy, az i4, ez lennél most te,
Induljunk hat a tanckoérdkbe! (Kurtrél Viziére mutat).
Veled!
Vizf6 miniszterelndk: Bizony, velem!
Hilda: Csak par lépés polkat!
Vizf6 miniszterelnok: Igen, igen, jo, jo (tdncolnak).
Orvos, Juri, Ménfs:
Vizf6 uram, halja kérem,
Meért tancolnak mar oly régen,
Harman varunk itt a sorra,
Térjen hat meg, nyugalomral!
Hilda: Most jon a méasodik!
Orvos: Jelen!
Hilda: O, én szegény aldozat!
Mind: Na, na, na, na!
Hilda: Felhivom szives figyelmét,
Figyelje jobban lépéseét!
Orvos: Ah, ah, ah, ah, ah.
Mind: Hah, ha, hah, ha, ha!
Hilda:
No, de kérem, ily sértédott
Férfi még meg nem lepddott!
Orvos: Na ja, na ja, na ja!
Osszes férfi:
Mit egy nem tud, a gatlastul,
Megtessziik mi, csoportostul!
Hilda: Tancoljon hat mindenki igy!
Mind: Megértettiik! Csak igy! Csak igy!
Orvos: Tul gyorsan megy! Ne igy, ne igy!
Osszes férfi:
Mit nem tud egy, a gatlastul,
Megtessziik mi, csoportostul.
Hol a 16lab,
Vigan tovabb,
Véred pezsdiil
Ella hopp, ella hopp, ella hopp!
Igy sikeriil!
(megismétlik az éneket, a miniszterelnokdt Ménfd, az orvost Juri
valtja fel. Tanc utan lerogynak a székbe.)
Orvos: Jaj, a labam!
Ménts: Ugy vagyok, mint 8kdr a vagoéhidon!
Miniszterelndk: Jaj, a reumam!
Hilda: Nem kell még arra gondolni.
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Miniszterelnik: Mire gondoljnk?
(tobbick cinkosan  kihd¢eselnek).
Ililda: Gondoljon arra, milyen szép is volt ifju koraban,

13. jelenet
Elobbick, Bina, vendégek (lassanként jonnek be, jobbrol).

Bina (folteszi lorgnonjat): Jaj, de szép a menyasszony? De mikor jarjuk
mar a menyasszonylancot?

Orvos: Mar kitdncoltuk magunkat a menyasszonnyal! (kdhécsel).

Miniszterelndk: Koszondm, de én mar tdobbet nem tancolok. Nem tesz
jot a vesémnek.

Bina: Uraim, de hisz nem 06nékrdl van sz6, hanem a vélegény és a
menyasszony tancarél; az els6 tancrdl; a megnyité tancrél. A ven-
dégek tiirelmetleniil varjak.

Vendégek (Ossze-vissza): Igen, igen, a menyasszonytancot kérjik...
akarjuk latni, Mi lesz vele?

Hilda: Istenem, az egész tdnc nem oly silirgés és fontos most. Nines is
kedvem hozza.

(ideges mozgolédas a vendégseregben).

Hilda: Egyébként sincs itt a vdlegény.

Bina: Hat nem vicces? A vblegény hidnyzik (mozgolédas).

Orvos: Vicces egészében minden ezen az eskiivén.

Vendégek: Akarjuk latni a tancot... Hol a v6legény? ... Ez mégiscsak
kiilonés!

Kurt (el6lép): Mélyen tisztelt holgyeim és uraim! Kérem, lenne egy
ajanlatom.

Vendégek: Halljuk, halljuk!
Kurt: Mig el6 nem jon a vdlegény és meg nem kezdd6dik a menyasszony-
tanc, bemutatnank a legujabb tancot, a javat.
Bina: Hallatlan — a menyasszonytanc el6tt masik lLancot jarni!
Hilda: J6, tetszik az Otlet. Tancoljuk a javat (a vendégek Osszesugnak).
Kurt: Félkérhetem!
(énekelve)
Kurt:
Figyeljék hat, ujitunk,
Foxtrottot nem tarcolunk,
Tangét is mar hol latni?
Hilda:
Ki jarja a mazurkat,
Vagy a valcert, mint parjat?
Messze tiint el a shimmy!
Kurt:
Javat jarjunk, ez a f&!
Most ez az eldkeld!
J6l tudja ezt mindenki.
Koérus:
Java most a szenzacio,
Ezért van minden hiihé!
(refrén)
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Mindketien:
Oh, a java, a java,
Mind jarja ki nem gyava.
Java nélkill, gondolom,
Nem lehet meg bdalszezon.
Szokkenj egyet jobbra hat,
Aztan egyet balra at,
Mint szerelmes kecskepar,
Parizs, London és Sztapar,
Bécs és Szivac ebbol all!
Koérus:
Java most a szenzacio,
Ezért van minden hiihé.
(tdncolnak).

14. jelenet
Elébbiek, Jakab.

Jakab (a tanc utolsé taktusanél balrdl jon).
Vendégek: Nini, itt a v6legény! Itt a vélegény!
Bina: Lassuk a menyasszonytancot.
Jakab (el8lép, meghajol Hilda el6tt): Folkérhetem!
Hilda (Kurt mellett all); K&széndm, nem tancolok tobbet. Faradt
vagyok.
Vendégek (fejesévalva csodalkoznak).
Jakab: De kérem, a menyasszonytancot!
Hilda: K§sz6noém, éppen most jartam el a menyasszonytancot.
Jakab: De kérem, tan én lennék a vélegény.
Hilda: Lehet, hogy 6n ezt hiszi, de ez nem is oly biztos. Végil is, én
nem ismerem ont.
(csodalkoznak, nevetnek)
(énekelve)
(: Jaj, de izgi, jaj de fura,
Minek vagyunk ma tanuja;
Jét kacagunk és nevetiink,
De megy tovabb tdrténetiink:)
(Melodrama)
Hilda: Végiil is, azt sem tudom, hogy on igazi baré-e?
Orvos: Bizony, nagyon gyanus a barésaga.
Jakab (16g6 fejjel, megalazottan 4ll a gunyoléddk és csufolédék
kozott).

15. jelenet
El6bbiek, lakaj.

Lakaj (a kozépsd ajton jon): Kérem, baré ur, két paraszt varakozik
kint, egy parasztférfi és egy parasztasszony, és mindenképpen
onnel akarnak beszélni.

(énekelve)
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(: Juj, de izgi, jaj, de Tura,
Minck vagyunk ma tantja;
Jot kacagunk ¢s nevetink,
De megy tovabb tortenetiink:)
(melodrama).

Jakab (folemeli fejét): Ezeket a parasztokat kergesd el Semmi ko6zom
a parasztokhoz. Elvégre baré vagyok!

Vendégek (csodalkoznak).

Lakaj (el).

Jakab: Igenis! Bar6 vagyok. Apam, anyam, nagyapam, minden &sém
baré és grol volt (mellére csap, majd még idegesebben). Igenis,
bard vagyok! Es most kérdezem onoket, ki mer még kételkedni?
Ki merészel tovabbra is megvetni engem?

Vendégek (elnémulnak, Jakab ura a helyzetnek).

Orvos (kohécselve, alazatosan megszodlal): Megkdvetemm baré urat, én
semmit sem szoltam. De azért is, amit nem mondtam, a legalaza-
tosabban bocsanatot kérek.

Jakab: Igen, igen, j6, jO, megbocsatok.

16. jelenet
El6bbiek, lakaj.

Lakaj (ismét kozépr6l): Bar6 ar, kérem, ezek a parasztok igen szemte-
lenek és erdszakosak. Mindenképpen be akarnak jonni.
Jakab (energikusan): Nem megmondtam, dobd ki &ket. Megértetted!
Lakaj: Igen, baré ur, de 6k allitjak, hogy itt a helyiik a lakodalomban.
Azt mondjak, hogy 6k a baré ar sziilei.
Jakab (félordit, majd 8sszeomlik): Micsoda, az én sziileim!
Vendégek (izgatottan): A szlilei? Hat parasztok a sziilei?
(énekelve)
Koérus:
Ha, ha, ha, ha,
Ez a kolosszalis!
Ha, ha, ha, ha,
Ez fenomenalis!
Botrany, botrany,
Szobljatok lanyok.
Botrany, botrany,
Kik a parasztok!
Ha, ha, ha, ha,
Ez a kolosszalis,
Ha, ha, ha, ha,
Ez fenomenalis.
Tébben (a kozépsé ajlohoz sietnek): Dobjuk ki a parasztokat! Szemte-
len parasztjai. Micsoda szégyen!
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17. jelenet
Elobbiek, FHannes, Mina.

Hannes és Mina legy6zik a lakaj ellenallasal, paraszti ruhaban, eser-
ny6vel stb. megjelennek a kozéps6é ajton. Elészor tandacstalanul,
tétovan néznek koriil, nem tudjik, melyik a fiuk, amint azonban
folismerik Jakabot, hozzarohannak.

Mina: Jakab, édes fiam, Jakab (atoleli).

Hannes: Edes, egyetlen fiam.

Mina: Hat mért nem hivtdl meg minket a lakodalmadba? Azért, mert
oly szegény parasztnépek vagyunk, mégiscsak a sziileid lennénk!
Hat nem igaz?

Vendégek (megvetd orrfintorokkal nézik a két parasztot).

Bina: (folteszi lorgnonjat).

Kurt: (folleszi a monoklijat).

(egyesek befogjdk orrukat).

Hilda: No, szép baré maga! Igy néznek ki a bard ur sziilei?
Haha! Szégyelje magat! Nagy szélhamos (balra el).

Orvos: Nem mondtam mindig, hogy nincs rendben a barosaga? Maga
csalo! Szégyelje magat! (balra el).

Juri: Amint a bort megkdstoltam, rogtén mondtam, hogy egy igazi
baronak nem lehet ilyen 6cska bora.

Bina (magan kivil): De kérem, kedves Borfd bard, legyen kedves, és
vezessen ki innéit! Nem birom ezt az istalloszagot!

Juri: (kivezeti Binat balra)

(k6zben eltlinnek az &sszes vendégek.)

Hannes (Bina utidn kép): En se tudom elviselni ezt a biidds uri szagot.
De mond, hogy kertiltél ebbe az uri tarsasigba?

Jakab (megidrve): Mert szerelmes wvoltam.

Mina: Es megtagadtad paraszt sziileidet?

Hannes: Hat most lattad, hogy kinevetnek és kicstfolnak! Koll6tt ez
neked?

Jakab (térdreesik el6ttiik): Bocséssanak meg! Bocsassanak meg!

Mina: Legaldbb tudod most, kik az urak, legalabb megismerted &ket.

Jakab (folall).

Mina: De meg kell hagynom, hogy az 0Uri ruha nem all rosszul rajtad.
Igaz, Hannes? Olyan vagy benne mint egy baré.

Hannes: Ugyan mar, olyan rajta, mint tehénen a nyakkendd.

Jakab: Istenem, olyan szerencsétlen vagyok. Azt hittem, elnyertem
életem boldogsiagat; azt hittem, boldogabb nem is lehetek, most
meg a vilag legszerencsétlenebb embere lettem.

(lelilnek, Jakab az asztalhoz)
(ének)
Jakab:
Oly szdrnyi, oly sotét a sorsom,
Masok kacajat mért is latom?
Emészt a fajdalom, a banat,
Konnyes szemembd6l kinom arad.
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Falial, hndal, esak teged varlak!
(vokogva tordlgetr szemdt).

Hannces, Mina:

Oly szornyt, oly sitét a sorsunk,
Masok kacajat mert is latjuk?
Emeészt a ldjdalom, a banat,
Koénnyes szeminkbd6l kinunk &rad.
Halal, halal, csak téged varunk!

(a zene tovabb szél).

Hannes (folall): No, most igazan latom, hogy nem jokor jéttiink. Mond-
tam, ugye, hogy ne menjiink oda, ahova nem hivtak (Mindhoz).
De te er6vel csak jonni akartal. Most aztan, nesze neked!

Mina: Ki gondolta volna, hogy nem szivesen latnak minket a fiunk
lakodalman? Ki gondolta volna, hogy lenézi majd a szegény pa-
rasztsziil6ket? (sirnak).

Hannes: No, itt igazdn f6ldslegesek vagyunk. Itt csak bajt csinaltunk.
Itt senki sem orilt nekiink, senki se mondja, hogy maradjunk...
Gyertink innen!

(mindketten kozépen el).

18. jelenet
Jakab, majd Santje.

Jakab: (Ismét légatja fejét. Ismét valcert jatszik a zenekar. Kissé fol-
emeli fejét.) Mindez a Hilda miatt van... Azt hittem, hogy elér-

tem a boldogsagot... s most mekkorat esalédtam ... csalédtam. ..
Kigunyoltak ... kinevettek... ismételten... Megvetettem szii-
leimet ... ismételten... Becsaptal... kigGinyoltal...

(halk ének):

Szivesen csokoltam volna labad nyomét,
Erted adtam volna e vilag vagyonat,

Es mégis, mégis, te engem nem szerettél!

Santje (lassan jon, figyeli Jakabot, aki csendesen sirdogal, az ének
dallamara ingatja fejét.) Ne sirj, ne sirj... ismét rendben lesz
minden (kozépen lassan el).

Jakab (fejét kicsit felemeli s csodalkozva, bamulva néz az elting
Santje utan).

A zene végeztével
Fliggdny.

III. FELVONAS

A szinpad egészen sdtét. Zongora, mint az elsé felvonas végén.
Lassan vildgossadg és ugyanaz a szin, mint az els§ felvonasban.

1. jelenet
Jakab, alompillangék.

Jakab (Jakab ugyanabban a helyzetben, mint az 1. felvonas végén, az
alompillang6k szarnyaval betakarva).
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Alompillangdle (minden oldalrol belibbennel, leveszile Jolaab fejérol a
lepeltl ¢s rovid tanc uldn visszavonulnak).

2. jelenet
[dialektus]

Santje (jobbrél lassan bejon, Jakabhoz megy, megdérzsoli homlokal):
Ne sirj, ne sirj... minden rendbe jon (kdézépen el).

Jakab (kissé félemeli fejét, kabultan, csodalkozva néz utana, majd ismét
leejti fejét).
(a zene elhallgal).

3. jelenet
Jakab, Mina, Bina, Hannes.

Jakab (alszik, a tobbiek dvatosan jonnek balrol).

Bina (sutfogva): Ebren van mar?

Mina (valamivel kozelebb megy, megnézi Jakabot majd suttogja):

Még nem, nem.

Bina: De ennyi ideig aludni! Istenem, Istenem, ennek nem j6é vége lesz!

Hannes: Mar 6t oraja alszik egyfolytaban. Tan f&l sem fog ébredni?

Mina (sirva, de még mindig suttogva): Istenem, 6 szenved! Az én fiam
meghal, sosem ébred 61!

Hannes: Ne sirj, megliatod folébred, ha el8bb nem, hat a foltimadaskor.

Bina: Azt hiszem, ha f6lébred, sohasem jon rendbe a feje. Azt hiszem,
kicsit mindig hibas lesz. Es ez nagy baj lesz!

Hannes: Ugyan mar! Hiba nélkill senki sines! Egyik a l4bara, masik a
karjara, harmadik a derekara, negyedik a mellére, 616dik a nya-
kara, hatodik a fejére...

Mina: Mért legyen pont a mi Jakabunk ilyen?

Bina: Legrosszabb a fejbaj! Ha valaki sidnta, az semmi, ha valaki ban-
dzsal, az se semmi, ha valaki kovér, az se baj, de ha valaki fej-
bajos, az nem mindegy, az nagyon nagy baj! Azt hiszem, legjobb
lesz, ha a Santjémnak masik legényt keresek.

Mina: Az isten szerelmére, csak nem hozod rank ezt a szégyent, Bina!
Az egész falu tudja, hogy Osszekeriilnek, mit fognak majd mon-
dani! Istenem, mit gondolsz ... a vilag...!

Hannes: Na és, hol fogunk megint talidlni valakit a fiunknak? Ki adja
hozzd a lanyéat, amikor mindenki tudja, hogy mar vélegény volt!
Mindenki kérdezné, mért hagyta ott a Santje, mi volt az oka?

Bina: J6, j6, de én nem adom a linyomat olyannak, aki urildnyba sze-
relmes. Ki az 6rddg hallott mar ilyet! Egy szegény parasztlegény
egy gazdag urilanyba! Ilyet jozan ésszel nem tehet meg. Nincs
mas, mint hogy megzavarodott. A doktor szazszor is olthatja az
ilyet, ami egyszer a fejbe kerilt, az ott is marad!

Mina: Az isten szerelmére, Bina, ne tedd velink ezt a szégyent! Mit
sz6l hozza a vilag! Istenem ... (sir).

Hannes (magaban): Ha tudndm, hogy masik lanyt kapunk, nem is bén-
nam. Menjenek szét isten hirével! Hatha gazdagabb lanyt kap-
nank. Csak tudnam biztosan. ..
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Bina: Mért nem veszio el oa kisnsszonyt, ha annyiran szereti? Mért nem
eskilszik meg a Hildo kisasszonnyal?

Mina: (sirva) Csak gunyold az ¢én szegény, drva fiacskadmatl

Hannes (beletizesedve a gondolataba, biszkén): Na és. .. ki tudja, hatha
el is veszi a kisasszonyt. Hatha olyan finom aGriember lesz, aki...
ilyen izét tesz az egyitk szemére (mutatja), olyan, aki a disznd-
olhoz is automobilon jar, hogy megnézze, elég kovérek-e a hizok.
Mért is ne! Sokkal furabb dolgok is torténtek mar a vilagon,
ilyen is megeshet! Hallottam mar sokkal nagyobb csodakrél.

Mina: Ugyan, eredj mar, mit fantazidzol Gssze-vissza.

Bina: Azt hiszem, te is kezdesz olyan raplis lenni, mint a fiad. Ezeket
a képzelddéseket biztos téled Orokodlte, ezeket a bolondos gon-
dolatokat!

(kopognak)

Hannes: Tessék!

4. jelenet
[Az orvos irodalmi nyelven]
Elébbiek, orvos (k6zéprol).

Orvos: Jo napot!

Mind: Jé napot!

Orvos: No, mi van a betegiinkkel? Jobban van mar?

Hannes: Ugyan mar, doktor Ur, azdéta egyfolytdban alszik.

Orvos: No, akkor talan folfrissiilve és megnyugodva felébred majd.
Nézziik csak (Jakabhoz megy, megrazza a vallat): Hé, Jakab,
ébredj mar!

Jakab (dlmosan folnéz, aztadn hirtelen folugrik, fenyegetézve 4&ll meg
az orvos €l6tt): Hagyjon engem elmenni, maga Vizfej, vagy hogy
is hivjak, kilonben ugy odavagok, hogy szétlapul. Csak gunyo-
16dik és nevet rajtam, és teszi a szépet a feleségemnek... (némi
vonakodads utan koériilveszik a tdbbiek).

Mina: De Jakab, meg vagy te bolondulva?

Hannes: De, fiam, hisz ez a doktor bacsi!

Bina: Nem megmondtam, hogy igy marad, hogy nem gyégyul ki a
feje!

Orvos: Semmi baj! Almé&ban beszél, de hamarosan észhez tér. (Jakab-
hoz, hangosan) Ki vagyok én? Megismersz?

Jakab (szemét dorzslgetve, szégyenkezve): Istenem, doktor 1ur, ne
haragudjon, valamit &lmodtam, kicsit dithds voltam, de régtdn
észhez térek.

Orvos: Emlékszel ra, mi tértént veled?

Jakab: Igen, igen, egészen jol emlékszem. Maga beoltott engem és én
rogton elaludtam itt az asztalnil. Mindjart elaludtam és almod-
tam. Nagyon sokat dlmodtam!

Mina: Mit almodtal, édes fiam?

Jakab: Mindenfélét Ossze-vissza... Es mindenféle népekrsl... Mind-
egyiket lattam 4lmomban.

Mina: No, meséld csak, hogy volt?
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Jakab: Majd késGbb, (Koriilnéz) A Santje nines it?

Hannes: Nem tudom, hol van, De az el6bb még ittt voll.

Bina: (harapdsan): A Santje nem fogja egész nap varni, hogy majd egy-
szer ranézz. Es... a Santje mindig kaphat ilyen fiat, mint le
vagy, olyat, aki szegény paraszt létére kisasszonyba szerelmes!
(oldalt) No, most legalabb megmondtam neki!

Mina: De Bina, kérlek téged, hagyd békén ezt a szegény fiut, nem artott
ez semmit a Santjénak.

Bina (harapdsan): Ez éppen a baj, hogy semmit sem tesz vele, hogy nem
térédik vele. A tidncba se viszi és sosem néz ra. Es ha egymaéssal
vannak, Ugy unatkozik mellette, mintha mar husz éve hazasok
lennének!

Orvos: Ugyan mar, ne izgassak f6] a szegény gyereket! Oriiljenek, hogy
végre megnyugodott. Mindjart f6lirok egy orvossagot; ebb6l ve-
gyen be étkezés utdn haromszor egy ev6kanallal (leiil, f6lirja a
receptet, aztan) Megértettek? HAaromszor naponta, étkezés utdn,
egy teli evbkanéillal! Nem teli kavéskanallal, nem teli merd ka-
nallal, hanem, hanem. ..

Mind (egyszerre): EvSkanallal!

Orvos: Es nem étkezés el6tt, nem étkezés alatt, hanem, hanem. ..

Mind (egyszerre): Etkezés utén!

Orvos: Tehat, jol megértették! Napjaban haromszor, étkezés utan, teli
ev6kanallal! Ettdl megnyugszanak az idegei. (Indul). No, agyd!

Mind: Agy®d!

Orvos (az ajtobol visszafordul): Elfelejtettem megmondani, hogy az
orvossigot a szdjan adjak be, ne mashol!

Hannes és Mine: Ne féljen, tudjuk jol!

Orvos (indul): No, agyd, agyd! (a kozéprol ismét visszafordul): Az am,
még csak azt akarom mondani, hogy a fizetségrdl ne feledkezze-
nek meg, nehogy Ujévre a végrehajtét kelljen kiildenem!

Hannes és Mina: Ne féljen, fizetni fogunk!

Orvos (el).

Mina: No, most mar, mondd el fiam, mit dlmodtal?

Jakab: Jaj, nagyon sokat mesélhetnék. Ossze-vissza dlmodtam szépet és
csunyat, szomorut és vidamat.

Orvos (ismét visszajon): Még azt is elfelejtettern mondani, hogy haszna-
lat el8tt jol razzak f6l, de az orvossagot, ne a beteget!

Hannes és Mina: Ne féljen, nem feledjiik el.

Orvos: No, akkor agy6!

Mind: Agyé!

Hannes: Isten vele, a kozeli viszontlatasig!

Mina: No, meséld most mar, kisfiam, kiket lattdl almodban, milyennek
lattad 6ket? Olyan kivancsi vagyok mindenre!

Bina: En nem is vagyok kivéancsi! Tudom biztosan, hogy Hilda kisasz-
szonyrol almodott! Vagy nem igaz?

Jakab: De, 6roéla is!

Bina: Nos, hat nem megmondtam! Mindig csak éra gondol!

Jakab: Masra is gondolok!
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Mina: Naogyerimle Dam, majd  bent elimestled, michl dlmodtal  (balrn
indulnule),

Jakab: Rogton, mama, még esak a Santjct megkeresem, akkor mehetink,

Bina: Mit akar most cgyszerre Santjéval? (6 is balra indul) Elébb ra
se akart nézni! Erihetetlen!

Mina, Hannes, Bina, (balra cl).

1. jelenet
[Hilda irodalmi nyelven]
Jakab, Hilda

Jakab (a jobboldali ajtéhoz megy és kiszol): Santje, Santje! (visszajon)
Nines itt... Pedig oly szivesen beszélnék vele! Oly szivesen jova
tennék mindent, minden hibadmat! Talan kint van (a ko0zépsd
ajtohoz megy).

Hilda: (ebben a pillanatban megjelenik a k6zépsé ajt6ban, teniszruhéa-
ban, itoével).

Jakab: Ah, Hilda kisasszony!

Hilda: (mosolyogva) No, most nem akar agyonverni a fiizfadggal!

Jakab (csendesen, elfogddva): Akkor sem akartam, de fdlmérgesitettek,
folizgattak azzal az izéléssel. ..

Hilda: Es most mar megnyugodott? Nem haragszik méar?

Jakab: Most mar megnyugodtam. Aludtam egy kevesel és most mar
sokkal jobb. Most mar méasként latom a vilagot.

Hilda: Tan mar nem is szeret engem?

Jakab: Dehogynem! Magai muszaj szeretni, hisz oly szép mint az ég
angyala. Dehit maga nagyon kegyetlen, mert nem akar viszont-
szeretni. Még csak nem is szanakozik rajtam. Es most mar latom,
hogy a szerelmem ostobasag.

Hilda: De mi van magdaval, Jakab? Nem ismerek magara!

Jakab: Az elébb sok mindenrdl almodtam ... magarél is, Es az alom
meggy6z6tt arrdl, hogy ostobasadg volt arr6l almodoznom, hogy
a maga férje lehetek. Hogy ostobasag volt arra gondolnom, hogy
nagy ur, bar6 leszek, ha maga az én feleségem lesz. Most az alom
utdn latom, hogy az egész értelmetlen ostobasag volt. A barosag,
a nagyurasag nem nekem vald, és maga sem vald hozzam.

Hilda: Igazan o6rilok, hogy ilyen szépen belatja ezt. Higyje el, nagyon
kellemetlen voll az egész nekem. Nem vagyok én olyan kegyet-
len és durva, mint ahogy maga gondolja. Es ha mindketten egy
véleményen vagyunk, akkor egyiitt énekelhetjiik, hogy belSliink
sohasem lesz egy par (mindketten nevetnek).

(Enek)

[irod. nyelven]

Belgliink mar sohasem lesz par,
Hiaba is var minket az oltar.
Mindig idegenként,

Sohasem baratként:

Ez a zord igazsag.

En mék jobbra, te mész balra,
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6. jele

Kurt

Hilda:

Kurt:

Hilda:

Kurt:

Hilda

Kurt:
Hilda:
Kurt:
Hilda:

Kurt:

Hilda:
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Boldogshpunk  Osszeztzval

Higyjiink, bhizzunk, cgykor talin,

Mégis, megis rank talal! (cz ¢énck veégén kezet fognak, Jakab
lassan jobbra, Hilda kozépre)

net
[Hilda, Kurt — irod. nyelven]

teniszruhaban, {itével, akkor jon be kozépen, amikor Hilda
odaér): Mindenfelé kerestem magat. Lesz valami a tenisz-par-
tibol?

Természetesen! Eppen oda igyekeztem. Csak valamit el kellett
még intéznem.

Nézze, Hilda, én nem akarok nevetséges lenni azzal, hogy félté-
keny legyek erre az ostoba parasztra, de nyiltan meg kell monda-
nom, nem tetszik nekem, hogy ennyit jar ide.

Hallgasson ram, Kurt! En nem koketalni jarok ide.

Ez a fiu belémszeretett és az lett a rdgeszméje, hogy feleségiil
vesz. Irgalmatlanul visszautasitottam a szerelmét. Kegyetleniil.
Részvétlenlil néztem a kinlédasat. Nehezemre esett, de elértem
a célomat. Rettenetesen kidbrandult bel6lem a kegyetlenségem
miatt. Taldn sikeriil visszavezetnem a menyasszonyidhoz, ahhoz
a kedves parasztlanyhoz, akit miattam el akart hagyni. Tehat
azért jottem ide annyit, hogy megalapozzam egy ifju par boldog-
sagat.

Bocsasson meg, Hilda, most értem a dolgot. De miért akarja csak
(hangstllyal) ennek az ifjd parnak a boldogsagat megalapozni.
(révid sziinet) Tudja j6l, midta szeretem magat, teljes szivembd],
teljes lelkembsl! Most is azért jottem magédhoz, hogy lassam és
végiil is megkérdezzem, akar-e a feleségem lenni?

(zavarban: Ah... hogy is kérdezhet ilyet? Nem is merek magira
nézni (arca elé tfartja az iit6t). Otthon még semmit sem mond-
tam ... elébb a mamaval kell errdl beszélnem ... és... akkor...
magénak is kell vele beszélni.

Es akkor?

Es akkor... akkor... majd akkor...

De mikor lehet majd?

Csak tiirelem, Kurt, majd eljon az ideje!

(énekelve):

Szerelmem most mar megvallhatom,
Szivemben nincs tébbé fajdalom.
Szeretem — csak magat kivanom!

Szivbol kdszondm e vallomaést,
Mondjak hat én is egy kellemest:
Halja meg hat: nem mondok nemet.
(refrén):



IKurt:

O, Hilda, Hildegurd,

Je demande un regard,

Oh, llilda, dn¢ a szivem!
ITilda:

lgy most mar két szivem van nekem,

S e kincset maganak koszondm.
Mindketten:

Egy meg egy az most egy par,

Oly j6 ezt tudni most mar.

Két sudar feny6 a szélben,

Ugy lépdeliink kéz a kézben,

A cél int, s mi addig megytink:

Mig férj s feleség nem leszilink!
Hilda:

Szerelem az élel rugdja

Ki ne lenne ennek tudéja;

Irva van: higyj, remélj, és szeress!
Kurt:

Ne gondoljon senki rosszra,

Igy vagyunk mi elgondolva:

Két szerelmes, szép gerlepar!

(refrén éneklik, tancolnak).

7. jelenet
Jakab és Santje (jobbrol). [dialektusban]

Santje (kisirt szemmel): En megbocsatok neked, és elfeledem az egé-
szet, én nem bantalak a Hildaért, de nem tudom, mit sz6l majd
mindehhez a mama.

Jakab: Dehat mért? ... O akarta legjobban, hogy 6sszekeriiljiink!

Santje: Persze, akarta, de most mar nem akarja. Atf{ol fél, hogy valami
megmarad a fejedben ezekb8l a buta gondolatokbdl. Eppen most
mondta. ..

Jakab: Mit mondott?

Santje: Azt mondta... (elkezd sirni)... azt mondia... hogy nem mehe-
tek hozzad (bdg).

Jakab: (izgatoitan) Dehat mért... Taldan masik legényt talalt?

Santje: (tovdbb zokog) Igen, igen ... a Szamarfi Johannt... Azt mondja,
ahhoz kell mennem ... mert annak... annak 5 holddal t&bb
i6ldje van.

Jakab (izgatottan): Na, itt aztan megall az eszem! Ehhez a cimeres
0k6rh6z kell menned, ahhoz, aki a nevét se tudja leirni, ehhez
a taknyos tatlott szajuhoz adnénak hozza? No... de ilyet!

Santje: Mondtam én ezt neki... de & azt mondta, hogy inkabb tatott-
szaju legyen, mint betegfejli (sir. Sziinet) Na és... mégiscsak 5
holddal t&bbje van.

Jakab: Es te nem mondtad neki, hogy azt nem akarod, hogy azt nem
szereted.
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Hilda: Persze, hogy megmondtam, Dehat nagyon jol tadod, hogy milyen
az ¢n anyam. (sir).
Jakab: Hat most mil tegyink?

8. jelenet
— Elébbiek, Hannes. [dialektusban]

Hannes (balrol): No, mi az? Szétvaltatok mar? (bizalmasan odafordul
Jakabhoz) Na és, hogy allsz a Hilda kisasszonnyal?

Jakab (kissé idegesen): De most sz6 sincs a Hilda kisasszonyrol! Mi
(Santjara mutat) nem akarunk szétvalni, mi Ossze akarunk ke-
rilni. De Gjabb komplikacidok vannak.

Hannes (csalédottan): Jé, hat te el akarod venni Santjét?

Jakab: El bizony!

Hannes: No, nézd csak... En mar azt hittem, hogy urilanyt kapok, aki-
nek nem 20 szoknya van, hanem csak egy, de az is olyan, mintha
nem lenne.

Santje (sirva): Hit maga is azt akarja, Hannes fetter, hogy a Szamarfi
Johannhoz, ahhoz a tatott szdjihoz menjek?

Hannes: Nem, lanyom, nem én! Szeretlek én téged, szivesen latlak téged
menyemnek. Ha nem lehet a Hilda kisasszony, jé leszel te a
fiamnak ... mert hat nésiilnie kell ... ndsiilnie kell...

Jakab: Nésiilni kell, n8siilni kell ... mi is igy gondoljuk, csakhat a Bine
néni masként gondolja!

Hannes: Nem tud az semmit! Miért gondolja 6 masként? Csak ti ne fél-
jetek, és minden rendben lesz! Es figyeljetek csak, adok én a
hazassagtokhoz egy jo tanacsot.

(énekli):

[irod. nyelven]

Hazasodni egyszer kell,
Lehet kétszer, haromszor.
Hazasodni mily 6rdm,
Folddel, pénzzel, gondolom!

Santje: Férj és feleség lesziink!

Jakab:

Senki sem lakik veliink,
Felediink gondot és bajt!
Mind: Eskiivé!
Jakab: Gyonyorii!
Isten veled, vilag!

Hannes:

Vigyazz, te hordd a kalapot!
Az asszony pedig hallgasson!
O, hazasodni olyan jo,

Ne varakozzal te boho!

Mindny4jan:

Eskiivé, eskiivd,
Ah, hazassag,
Rozsas kotelék!
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Leszink i még boldogole,

Nevet veliink majd az ¢gbolt,

Lesziink mi mieg boldogok,

Derial velink majd a nap s az cgbolt.
IHannes:

Jon majd a sok t¢l ¢s nyar,
Velik am gyerek is jar!
Sok keseriiség érhet,

A hazassag nem ¢nek!

Santje; Jakab:

Jaj, jaj, jaj, eskiidni nem baj!

Hannes:

Ha nem is élsz tejjel-vajjall

Jakab, Santje:

Szerencséd lesz a paroddal!

Mind:

Eskiivd, eskivo!

Jakab:

Szivét adja a no,
Mindenben ez a f6!

Hannes (Jakabhoz):

Enram nézz, az apadra,
Meglasd, nem lesz karodra!
Tudom, mi a hazassag:
Orém, béke, vigassag!
(éneklik a refrént, tdncolnak).

Jakab (Hanneshoz [dialektusban]): De most aztdn mondja meg, mit te-
gylink? ... Bine néni nem akarja hozzidm adni a lanyat. Inkabb
a Szamarfi Johannhoz adna, az 6kérhoz, a tatott szajihoz... Van
ez olyan mint én?

Santje: Nem, nem, de 6t holddal tdbb f6ldje van.

Hannes (vakarja a fejét): Ha nem lenne az az 5 hold f6ld, akkor kony-
nyen menne minden... De igy is majd menni fog... Azt hiszem,
legjobb lenne, ha semmit sem szélnadnk a dologrél, mintha semmit
sem tudnank arrél, hogy mit akar tenni. Ha valamit nagyon aka-
runk, annak 6 akkor biztos a forditottjat akarja — ha meg hall-
gatunk, akkor biztos semmit sem tesz. Majd meglatjuk ... Hisz
jo asszony 6. ..

Jakab: Igazi, nemes lélek!

Hannes: Ugy van: igazi kucurai nemes lélek, aki kétszer ment oda, ahol
Isten a nyelvet osztogatta!

9. jelenet
Elébbiek, Bine, Mine (balrol).

Mina: No, mi az, Jakab! Megtalaltad Santjét?

Jakab: Persze hogy meg! Tudtam, hogy nélkiilem unatkozik.

Bina (oldalt): Mit jelentsen ez? Hogy-hogy ez egyszerre ennyire udva-
rias lett?



Mina: No nézd esal, linyom, te sirtal? Vordsek a szemeid!

Hannes (sictve tiltakozik): Dehogyis, dehogyis! Kint nagyon fajt a szol,
¢s belefujta a homokot a szemc¢be. Ugye, lanyom?

Santjc (mosolyog).

Jakab: Bizony, kint faj a szél, azért is jottiink be. Megmondtam Santjé-
nak, hogy jdjjink be, mert még megfazhat kint (nevet és szerel-
mesen nézi Santjét).

Bina: (oldalt, csodalkozva): Hogy ez egyszerre igy aggodjon ezért a
lanyért? Nem tudom, mit is gondoljak?

Mina: No, gyerekem, most mar egyiitt vagyunk, mond el hat, mit al-
modtal? Olyan kivancsi vagyok ra!

Hannes: Bizony, mond el, mit almodtal az injekci6 utan?

Jakab: Na, nem banom, elmondom (leiil kOzépen, a tObbiek koréje)
Azt almodtam, hogy nagy ur voltam, baro, és lakodalmat tar-
tottam. ..

Bina (epésen): Es, természetesen, a Hilda kisasszony voll a menyasszony!

Jakab: Persze, Bina néni, de ez csak a kezdet volt. A végén mégse &
lett a feleségem.

Hannes: Es kozben?

Jakab: Mondtam mar, hogy bard voltam, de mindenki latta mar az ele-
jén, hogy nem vagyok igazi baré. A lakodalmon csupa nagy ur
volt, miniszterek, gréfok, bardk, de azok mind lattak rajtam, hogy
én csak egy szegény paraszt vagyok... Kigunyoltak, kinevettek.
Nem tudtam, mit mondjak, francidul sem tudtam ... Ugy &lltam
ott, mint szamar a templom el6tt.

(mindannyian nevetnek, Jakab is nevet, majd jokedviien éneklik):
[irodalmi nyelven]

Jaj, de izgi, jaj de fura,

Minek vagyunk ma tanuja;

Jot kacagunk és nevetiink,

De megy tovabb tdrténetiink.

Jakab: Ott volt a doktor bacsi is, 6 volt a miniszter. Azt hiszem, Viz-
fejnek hivtak (mindannyian nevetnek).

Jakab: Meg a Krautwurst Juri is ott volt, 6 is miniszter volt, vagy mi
az Ordog. Borfének hivtak (még jobbat nevetnek).

Hannes: Jé név, éppen raillik.

Bina (nevetve): Aztar én nem voltam ott?

Jakab (nevetve): De bizony, maga is ott voli, Bina néni! Rdadasul a
shimmyt tancoltdak a Krautwurst Jurival (nagy nevetés).

Bina (bele zuhan egy székbe, el6re-hatra hajlik a nevetéstél): Na, de
ilyet! Ilyesmit &sszedlmodni!

(ének)

Jaj, de izgi, jaj de fura,
Minek vagyunk ma tanuja;
Jot kacagunk és nevetiink,
De megy tovabb torténetiink.

Mina: Na, és, kisfiam, ki volt még ott?

Jakab (komolyra valt): Maguk is ott voltak, anyam, de parasztruhéaba
6ltézve. Es amikor a finom vendégek lattak, hogy a sziileim pa-
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ranvztok, ldgunyoltnk, kinevettek és gy szallg elmentek. De oepy
szoval se tnrtoztattuom Gketl. Valalki nztan odajott ¢s megeirogatio
a homlokomat.

Mind: Es ki volt az a valaki?

Jakab: A Santje!

Santje (elpirul, tetszik neki).

Jakab ([6lall, odamcgy Santjehoz): Santje volt egyediil jé6 hozzam.
Amikor aztan {olébredtem, mindent masként lattam. Lattam, hogy
Santje mellett a helyem. Az alom megtanitott arra, hogy ne legyek
més, hogy ne akarjak urak k6zé menni, nem valé az nekem. Lét-
tam, hogy Santje mellett van a helyem (Egymashoz simulnak).

Hannes: No, ez pont ugy van, mint egykor Jakab létraja az Oszovetség-
ben. Az is eltévedt, aztdn &lmodott, s mikor fdlébredt, mindjart
tudta, hova menjen és mit tegyen.

Bina: Es ha ismét jénnek a bolond gondolatok, ha megint elkezd
raplizni?

Jakab: Ne féljen, Bina néni, ennek vége! Az alom egészen kigyédgyitott
engem. Egészen maéasként érzem magam, mintha ujjasziilettem
volna!

10. jelenet
El6bbiek, Juri [dialektusban]

Juri: (kopog az ajton).

Hannes: Azt hiszem, valaki kopogott.

Juri (ismét kopog).

Hannes, Mina: Tessék!

Juri: (a kOzépsd ajton bedugja fejét).

Hannes: No, nem mersz bejonni?

Juri (még mindig az ajtéban): J§, jovok ... ha a Mina néni mar kiséporte
a szobat?

Mina (nevetve): Gyere, ne félj. Mar kisdprogettem.

Juri: Nincs itt a s6prii?

Mina: Ninces itt, kint van.

Juri: No, akkor bejovok (bejon). Jonapot maguknak.

Mind: Jénapot.

Juri: Na, mi van, Jakab? Kialudtad mar magad? Jobban vagy?

Jakab: Ujjé, mar sokkal jobban vagyok.

Hannes: Az alom egészen meggydgyitotta.

Juri: Almodott?

Hannes: Bizony, nem is tudod! Te is benne voltal!

Juri: Micsoda? HAat akkor nemsokira lakodalom lesz! Lesz 4m akkor
zenebona, vigalom, ugye Hannes?

Hannes: Ugy bizony!
(ének [irod. nyelven])

Juri: Most aztdn mindenki boldog lehet,

Hannes: Tancolhat, mulathat és bort ihat.

Juri: Hbizd-vond a harmonikat, muzsikalj!

Mina: De nékem, a legszebb dal, megvallom:
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Bina: Megmondom, nekem is, 0 nyugnlom!
Jakab, Santje:
J6jjon hat a bal,
Lakodalom all,
Szivem egészen,
A tiéd lészen!
Hannes, Juri:
Ismét fujjuk haf,
A régi notat,
Teljes torokkal,
Es vords borral!
(refrén)
Mind:
Jokedv az élet sava,
Vigadozva s mulatva,
Feledd el a but s a bajt,
Nevess, s mondjad: ha, ha, ha,
Roévid az élet, vidam rajt:
Ropd a tancot, hop-sza-sza.
(Tancra perdiilnek).
Figgoény



Bori Imre

FARKAS GEIZA LEVELEI
MILKO IZIDORHOZ

Elemér, 1927. januar 25.
Tisztelt és Kedves Baratom!

Utazasomro]l hazatérve talaltam e hé 8n kelt becses leveledet. Valo-
ban lekotelez a szivesség, mellyel filizetemet elolvastad és red nézve
mindenképpen illetékes véleményedet velem kozdlted. Most mar megvan
az a megnyugvasom, hogy értekezésem legalabb abbdl az egy szempont-
bél, melyb8l megbirdlni méltoztattd]l, alkalmas a kozzétételre.

A sajtohibakat, melyekért egy kiilon levelez6 lapon is engedelme-
det kértem, tehat szintén észrevetted. Ez még kissebb baj lenne, ha
fliizetem csupa olyan mfivelt és tajékozott olvasé kezébe keriilne, aminé
Te vagy, akik a sajtéhibat els6 meglatasra a magukébdl kiigazitanak
és a vald értelmet kiilon segitség nélkiil is helyreallitandk. Ezeket a
sajtohibdk csak egy pillanatra zavarhatnik, esetleg meg is nevettethet-
nék., Am az olvasok (dbbségét egy-egy durvabb sajtéhiba végleg meg-
fosztja a szoveg megértésétdl, kiveti hangulatabdl. Még utazasomrol
kiildtem a nyomdanak egy hibajegyzéket kinyomtatasra; persze haza-
érve nem talaltam készen.

Kiilonben még eléggé a bécsi és budapesti napok hatasa alatt va-
gyok. Ismét els6rendii sziniel6adasokat lathattam majd minden este.
Budapestnek és Bécsnek most e részben egy kdzos — bar nem egyhan-
gualag elismert — slagere van: a ,Jaték a kastélyban” — ,spiel im
Schloss” Molnartdl. A legnagyobb vonzé darab pedig most Bécsben a
,»Wien lacht wieder” melynek mar fliggdényén is nevetnek Bécs hézai, a
Szt Istvan tornya csavarodik t6le, a Karoly templom két tornyéval
hadonaszik. Budapesten pedig az , Aranyhattyd” operett, mely részben
magyar személyekkel egészen Amerikaban jatszik és igen sok revi
szeri sokadalmat nyujt. Az Urénidban két kitlin6 filmet lattam: a
»MA4ja"”-t, melyben méhek és mas bogarak élete keriil valdésdgos meg-
figyelések alapjan szinre és az ,,Achmed herceg kalandjait”, mely-
ben ezeregyéjbeli csodakat jatszanak el nem emberek, hanem silhouet-
tek, melyeken egy miivészné 3 évig dolgozott.
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Boesdss meg, hogy ilyen hosszan vettem igénybe beeses figyelme-
det. Még cgyszer halasan kiszonve szivessegedet, tisztelettel ¢s o oszere-
tettel tidvozol hived

Farkas Gelza

Elemér, 1927. marcius 10.
Kedves, Tisztelt Baratom!

folyé hé 7n kelt szives leveledet drommel megkaptam, amiként a
posta alig hozhat nekem kellemesebb irdst, mint amely Téled szarmazik.

Oszintén k8szonom, hogy 0j munkad el6fizetése alkalmabél ream
is gondoltal. Mikor hatkdtetes gyilijteményedet kiadtad, szinte fajt, hogy
csakis mint O6nkéntes megrendelé juthattam hozz4, habar hiszen nem
rossz a szerzdre nézve, ha ilyenek is jelentkeznek. Természetesen min-
dent meg fogok tenni, hogy az iv a kituntetett hatdrnapig elveszitse
sziizi tisztasdgat. Barha nagy eredményt a magam szamara remélni nem
merek, mert eddig még mindenféle gyiijtésben gyengekeziinek bizonyul-
tam, miként magad megallapitod, falumban vajmi kevés kdnyvrendel6
akad, masutt meg bizonyara masok taroljak le el6ttem a vetést. De ami
lehetséges lesz, meg fog tOrténni szerény részemrdl is.

Tulajdonképen bocsanatkéréssel kellett volna kezdenem, azért, hogy
februar 7Tn kelt szives leveledre eddig nem valaszoltam. F6oka ennek
egészen le nem tagadhaté hanyagsagom melletl az a kis spanyol, ame-
lyen keresztiilmentem. Remélem, Téged ez a vendég elkeriilt; most mar
én is egészen tul vagyok koévetkezményein.

Amit fiizetkém sajtohibdinak aranylagos artatlansagarol irsz, meg-
nyugtat, legaldbb ebben az irdnyban. A kozrebocsatis a szerb kiadéas
bizonytalansdga miatt még mindig fliggbben van és mar egy német
kiadas feldl is targyalok. Azt mar megbantam, hogy f6leg koltségkimé-
lési célb6l megroviditve, az irodalmi anyag legnagyobb részének mel-
16zésével nyomattam ki az esztetikat. Hisz nem egyedil a takarékossag
és arleszallitasi torekvés vezetett ebben, hanem a félelem attél, hogy
az irodalmi anyagnak a {6szdvegbe szoritasa, talpjegyzetekbe halmozéisa
vagy egy terjedelmes filiggelékben adisa megbonthatni a dolgozat egy-
ségét, nehezen kezelhet6vé tehetné azt. Azéta egy negyedik mébdozat
jutott eszembe, mely taldn mindegyiknél célszerlibb lenne: az idézeteket
és ezekhez f(izO6tt megjegyzéseimet a f6széveg alcimei utdn valamivel
kissebb nyomasban adni. Egyelére késd.

Lekotelezd szivességgel felajanlott erkdlesi tdmogatasodat a fiizet
kozrebocsatasanak idejére nagyon is kérem. A legnagyobb sziikségem
lesz red a mellézés és agyonhallgatas elleni keserves kiizdelemben.

A legmelegebben lidv6zol Oszinte tisztel6d és igaz baratod

Farkas Gelza
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Elemér, 1927. aprilis 28.
Kedves, Tiszielt Baratom!

Megkaptam szives leveleidet és értesitéseidet; bocsass meg, hogy ily
elkésve valaszolok reajuk. Ennek oka adriai utazdsom, melyrél csak
tegnap tértem vissza.

Most mar az el6fizetési iv visszakiildésének is megjott az ideje.
Bizony nalam elég sovany az eredmény, bar még az utazadsra is magam-
mal vittem az ivet. Hiszen nem egy emberrel jottem Ossze, akiknek
vagy csalddtagjaiknak pompas irasaid elolvasdsa ugyanolyan élvezetfet
okozott volna, mint jo magamnak. De talzottan félénk természetemnél
fogva csakis azok elé voltam képes az ivet adni, akikrél tudtam, hogy
élvezetiik el6-arnyékaként sem jelentkezik az iv lattdra visszahokkenés.

Legutébb a Spekulanét olvastam. NagyszerlGen elmulattam rajta,
egyes kifejezései, mint a nagy emberek percentnariuma, a derék hdélgyre
rafogott cionizmus vice-szétdram 6rok allomanyaba mennek at. De azért
nem egyszer gondolkodoba is estem, ahol Spekulané mogill egyszerre
csak Baedeker hangjat hallottam meg.

Az én kis konyvem budapesti kiadasa még mindig levelezés targya.
Subotican aruba bocsalasa el6tt még ki fogom kérni szives tanacsodat.
A szerb kiadads eszméjét még nem ejtették el; a németre nézve egyeldre
semmi hirem.

Igaz tisztelettel, szeretettel {idvozol

készséges hived

Farkas Gelza

Elemeér, 1927. majus 3.
Kedves, Tisztelt Baratom!

Mult hé 30n kelt nagybecsli leveledre van szerencsém valaszolni,
hogy az eldfizetési iv aldiréi: Dr. Gots Endre (Veliki Becskerek), Niko-
litch Miklés (Veliki Becskerek), Gyertyanffy Andorné (Géra, Romania)
és Dr. Farkas Geiza (Nemacki Elemir, Banat, 2 pld.). Azt, hogy nem
lesznek kiilon példanyok, még elutazdsom el6tt megtudtam; nagyon
koszonom, hogy ily gondosan értesitesz mindenrdl.

Az alairt 5 példany arat az ivvel egyidejlileg postautalviannyal fel-
adtam becses cimedre; a kész kdnyveket annak idején kérlek az én
cimemre elkiildeni; én fogom elosztani a tobbi aldirdk kozott.

Igen sajnalom, hogy utazasomr6l hazatértemben nem tehettem
Nalad eredeti kedves tervem szerint tiszteletemet, mivel éjfél felé érkez-
tem és mar masnap reggel tovabb utaztam. De reményem van arra,
hogy a legkodzelebbi idében pétolhatom az elmulasztottat.

Igaz tisztelettel és szeretettel (idv6zol hived
Farkas Geiza
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Elemér, 1927. julius 30.
Tisztelt Baratom!

Engedd meg, hogy ,,Ketten” cimii kdnyvedhez szerencsét kivanjak.
A meglatasnak, beleérzésnek ily gazdag valtozatossagat vajmi kevés
munkaban taldltam meg. Es itt még a szerz t6rténelmi, tirsadalom-
tani és irodalmi ismeretei eldtt is csodalkozva &ll meg az ember; torzi-
tast, ir6niat néhol még talal az ember, de botlasokat nem.

Hogy mindezt aranylag ily sokara irom meg Neked, ennek oka
éppen kényved josaga. Nem akartam Neked addig irni réla, mig elejé-
tél végéig el nem olvastam. Eleinte azt hittem, hogy ez hamar meg fog
torténni, mert hiszen a konyv mindvégig érdekes. Azonban csakhamar
takarékoskodni kezdtem az értékes anyaggal, minél tébb id8re tarto-
gattam, osztogattam el az élvezetet.

A remek miniatlirok koézil leginkabb az Abbazidban 1889. és az
Eckermann maradt meg emlékezetemben. Ez azonban nem jelent valo-
gatast; ha Gjra kezembe veszem a kotetet, mindig az a rajz tetszik
nekem legjobban, melyet éppen fellapozok.

Tovabbi hasonlé munkassagot kivanva 1dvozol

igaz hived és tiszteldd

Farkas Geiza

Elemér, 1927. december 28.

Kedves Tisztelt Baratom!

Még november 18n kelt szives soraidat megkaptam. Azoéta tobbszor
gondoltam Re&d, kivalt ha kulfurdlis, irodalmi téren tortént mifelénk
valami.

Hiszen sok nem toriént, de nem is éppen semmi. Egy Gjabb Reiser-
folyéirat, a ,,Szenzaci6” megindulasar6l, meg egy masodik becskereki
magyar napilap halvasziiletett tervér6l nem beszélek. Inkabb arrodl,
hogy a kozmiivelddési egyesiilet sorozatos irodalmi délutdnokat késziil
rendezni, hiszen az elsé eldadast Fenyves tartotta. Munkas-eléadasok
is kezd8dnek, még a szerb Narodni Univerzitet is elvileg arra az Aallas-
pontra helyezkedett, hogy kivalt népies el6adasaiban a magyar nyelvet
is alkalmazasba veszi.

Csak azutan minden el6add és rendezbé szem el6tt tartsa azt az
igazsagot, hogy mint kdzonség a nép, a munkas olyan mint a gyermek.
Annyiban hogy miként a gyermeknek, neki is a legjobb éppen elég jo.

Boldog 0j esztenddt, j6 egészséggel és eredményes munkassiggal
kivan

tisztel6 hived és baratod

Farkas Geiza
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MEGIEKEGYZES

IFFarkas Geiza leveleit Milko Izidornak o Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarologiai Kutaldsok Inlézelében O6rzétlt hagyalékabol kozéljik. Sajnos,
csak egyetlen esziendének, az 1927-es évnek a levelei maradtak meg. Ebben
az évben jeient meg Milké Izidor: Ketten és Farkas Geiza: Mi tetszik és
miért? Egy lélektani esztétika kisérlete cim(i konyve. Milké Izidor hagyaté-
kaban megtlaldaltuk a Ketten Farkas Geiza kitoltotte elofizetési ivét is.
A leveleket betlihiven ko6zoljiik.
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Csdky S. Piroska

KAPCSOLATTUORTENETI —
MUVELODESTORTENETI
TANULMANYOK

(Godisnjak Matice srpske, I. — Novi Sad, 1977.)

A Matica srpska Konyvtara évkonyve 1977-es évjelzettel hagyta el
a sajtot. A szerkesztfség el6szavabol megtudjuk, hogy egy ujonnan
indulo idészaki kiadvanyt kapott kézbe az olvasé. Vajdasdg Kozponti
Kényvtaranak dolgozoi munkakoézdssége huzamosabb id6 6ta sziikségét
érezte, hogy aktiv részese legyen a vajdasdgi koényvtariigynek, hogy
bekapcsolddjon egy kényvtaros szakkiadvannyal is a tdrsadalmi életbe,
fejlessze a vajdasagi konyvtartudomanyt.

A folybirat koncepciéja alapjan a kozleményeket hiarom nagyobb
témakorbe kell majd besorolni. Az els6 részben a Matica konyvtaranak
és dolgozdéinak munkaeredményérdl szolé évi jelentés kapna helyet.
Fzek a jelenlések évek mulva a konyvtar torténetét kutaték szidméra
forrasértékiiek lesznek.

A Matica srpska Konyvtar nemcsak Vajdasag Kozponti Konyvtara,
hanem torzsszolgalati funkciét is bet6lt. Ez utébbi funkciéjukkal indo-
koljdk a sziikségességét, hogy az Evkoényv masodik részében rendsze-
resen jelentessék meg a vajdasidgban él6 nemzetiségi irodalom kurrens

crsz

sz ez

sz

A bibliografidk megjelentetése mindenkor hasznos mfivel6déstor-
téneti dokumentumnak szamit, kiilénosen, ha Gj informdaci6ét k6éz6l. Némi
ismétlédések is megengedhetbk, bar lehet6ség szerint keriilni kellene a
felesleges atfedéseket. A Jugoszlav Bibliografiai Intézet kiadvanyaban
(Bibliografija Jugoslavije. Knjige, brosSure, muzikalije) helyet kapnak
ugyan a Vajdasidgban megjelent kiilénb6z6 nyelvii kiadvanyok leirésai,
de nem kiilénvalasztva, hanem szakok szerint a térzsanyagba olvasztva.
Ezért jé6 kezdeményezésnek tartjuk, hogy az Evkonyvben egyméas mel-
lett 1atjuk majd a magyar nyelvii, a szlovak, a ruszin és roman nyelvi
kényvtermést.

Vajdasagban vannak mdr megjelend konyvtaros szakfolyéiratok,
ezért az 0j kiadvanynak tekintetbe kell vennie a mar megjelend (és
kialakult arculatd) folyodiratok tartalmét, ezek mellett tehat nem szabad
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ismétlésckbe esnic. A Bibhotekarski godidnjak Vojoodine megjelenese-
nek 15. ¢vébe I¢pett, mig a Savremena bibliotela, bar ¢lég rendszer-
teleniil jelenik meg, a VI. ¢violyammal jeldlte az  ulolsd megjelent
szamat (1976, 3.). Rendszeresen kozol bibliografidkal a Bibliotekarski
godisnjak Vojvodine, tobbek kozétt a vajdasagi lapokban megjelent
konyvtari vonatkozast irasok bibliografiajat. Feldolgozza a Magyar
Sz6, a Dnevnik, Hlas L'udu, Libertatea, Ruske slovo stb. vajdasagi
lapok anyagat. Szemmel lathatdlag ismétlédne az anyag a két kiadvany-
ban, ha nem is teljes egészében. Ezt mindenképpen el kell keriilni,
hiszen mindkét kiadvany szinte azonos olvasétaborra szamithat!

A Matica Koényvtaranak évkonyvében a tervek szerint tudomanyos
és szakmunkak jelennének meg a kdnyvtar térténetébdl, gyljteményei-
nek alakulasarél, vallalkozasairé! stb.

A szerkesztfség egylittmiikddésre hivja fel a tudomanyos kutatd-
kat, vagyis nem zarkoézik el a kils6 munkatarsaktél. Konyv- és kényv-
tArtorténeti tanulmanyok kozlésére teret biztosit a kiilsé munkatarsak
szamara is, mintegy harom iv terjedelermben.

A most megjelent évkdnyv nem az elébb ismertetett elvek alapjan
késziilt. Tartalmilag eltér ettél. A 150 éves Matica srpska jubileumi
unnepségei keretében megrendezett tudomanyos iilésszakon elhangzott
dolgozatokat teszi kozzé.

A tanulméinyok két nagy témakérbe csoportosithaték:

1. Adalékok a Matica srpska Konyvtaranak torténetéhez — kul-
f6ldi kapcsolatai és egylittmikodése kiemelkedd hazai tudoma-
nyos intézetek konyvtaraival

2. A jugoszlaviai nemzeti kdnyvtarak jelentdsége és szerepe

Az els6 témakorben 7 iras latott napvilagot. Szdmunkra a kapeso-
lattorténeti tanulméanyok jelentdsek. Kiemelhetnénk koziiliik dr. Johanna
Thyl: A kotelespéldinyok torténetébll Ausztridban (1807—1827) c. ira-
sat és Bor Kalman: A Matica srpska Konyvtdira és az Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdr kozétti kapcsolatok torténete c. munkajat. Mindkét tanul-
mény szerb nyelven jelent meg, vagyis Ugy, ahogy a szerzdék felolvastak
a tudomanyos fiilésszakon. Ezt az elvet a t6bbi irdsokndl is betartottak,
ezért taldlunk a kotetben szlovén, szlovak stb. nyelvi iras.

A Matica srpska Konyvtaranak kétségkiviil legértékesebb kiilon-
gylijteménye a kéziralos koOnyvek gyljteménye. Veselinov Jvanka
Adalék a Matica srpska kéziratos konyvgyiijteményének torténetéhez
c. tanulmanya megvilagitja a gyfijtemény kialakulasdnak egyes szaka-
szait, adatokat szalgaltat az allomany gyarapodasardl. A gylijtemény
értékét féleg a cirill betiis kéziratos konyvek ndvelik, az un. ,srbulja”-k.
A pergamenre irt XIII—XIV. szdzadban késziilt kddexek kOnyvtorté-
neti szempontbodl is jelentdsek (Bjelopoljski odlomak apostolskog jevan-
delja i apostola vagy a XIV. szdzad koézepe tdjan késziilt Tipik, amelyet
Becékerecki Tipik cim alatt vezetnek az el6z6 tulajdonos alapjan: egy
1666-0s bejegyzés azt bizonyitja, hogy a becskereki egyhaz tulajdonat
képezte). Mivel eleinte nem vezettek kiilén nyilvantartast a kéziratos
koényvekrdl, az dllomany kialakuldsanak fejlédéstorténete még feltarasra
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viir. A jegyzOkinyvek s leltarkdnyvek alapjin bemutatott adalék s
bizonyltja, hogy izgalmas kutatasi teritdlet o rogi konyvek  feltardsa,
Ivanka Veselinov nagy hozzadriéssel ¢s Telkesziiltségpgel kezdte meg ezt
a munkat mintegy szinlézisét adva a hozzalérheté dokumentumoknak.
Minden bizonnyal ¢z a tanulmany az ¢évkonyv legértékesebb kozleménye.

A masodik t¢émakorbe tartozé 11 kozleménybdl képet kapunk koz-
tarsasagonként a nemzeti konyvtarak szerepérdl és funkeidirol. Sza-
munkra meégis jelentdésebbek azok a tanulmanyok ebbdl a csoportbél,
amelyek a vajdasagi konyvtarigyre vonatkoznak és amelyek a Vajda-
sagi Kozponti Konyvtar (a Matica konyvtaranak) tevékenységét
ismertetik.

A konyv gondolkodasra serkent — maradandd formdja a civiliza-
ciénak —, s a mi Onigazgatasu tarsadalmunknak is alapvet6 célja, hogy

a dolgozdkat olvasasra, gondolkodasra, ujabb ismeretek elsajatitasara
serkentse. A kialakuléban lev8 egységes konyvtari rendszer lehetévé
teszi tartomanyunk teriiletén, hogy a kdnyv eljusson a legkisebb hely-
ségekbe is, ne legyen nagy szakadék falu és varos kozott, ne Ilegyen
akadaly az olvasni vagyoé dolgozok szdmdara a falu, hogy jelen legyen
a kdonyv mindenhol, ahol a dolgozék élnek és tevékenykednek. Ezek az
alapgondolatok kisérik végig Varga Laszlé: A kdényvek és konyvtdrak
helyzete Vajdasdgban c. beszamol6jat. Konkrét adatokkal dokumentalni
lehetett volna az alaptéziseket, ez esetben dokumentum értékiivée valt
volna a vajdasagi konyvtariigy tanulmanyozisihoz.

Ana Kacanski a Matica srpska konyvtaranak tevékenységérdl ir a
i6bbnemzetiségii tarsadalmi kozdsségben, a konyvtar allomanygyarapi-
14sarél nemzetkozi csere utjan és a szakemberek kiil{éldi kutatasardl,
rokon intézmények latogatdsarol. Ezek a kulfdldi kapcsolatok féleg a
szomszédos orszagokkal valésultak meg: Magyarorszaggal, Romaéniaval
és Csehszlovakiaval.

A vajdasagi konyvtari halézat kialakuldsdban nagy szerepe volt a
Matica kdnyvtaranak. 1948-ban mar vallalta Vajdasag Kozponti Konyv-
tardnak feladatkorét. 1955-t61 szakszemindriumok megszervezésével ja-
rult hozza a vajdasagi konyvtadri munka fejlesztéséhez. 1960-t61 a koz-
mfiivelédési konyvtari halézat kiszélesitése érdekében torzskOnyvtari
feladattal bizték meg tartomanyi szinten. A tBrzsszolgalat egységes do-
kumentdcidot vezet a vajdasagi konyvtarakrél, szakszeminariumokat
szervez, publikacios tevékenységet fejt ki (Bibliotekarske mnovosti) —
tehat valoban részt vesz a vajdasdgi konyvtartudomény fejlesztésében,
ahogyan azt megtudjuk Radovan Mié¢ié: A Matica srpska Kényvtdra és
a vajdasdgi kényvtdrtudomdny fejlesztése ciml 6sszefoglaldjabol. A Ma-
tica srpska Konyvtaranak szerepe (Kozponti Konyvtar, tOrzsszolgalati
tevékenység) ennél tobb feladatot r6 a munkakidzdsség szakembereire,
ezeknek a megvalésitasi lehet8sége azonban anyagi és kaderproblémaéak-
ba ilitkozik. Mindemellett részben megoldhaték, ha mar kényvtaros szak-
emberekkel egylittmikodve, kozos vallalkozasként fejtenek ki szakte-
vékenységet.

A Matica srpska Konyvtaranak bibliografiai tevékenységérdl Vida
Zeremski irdsa nyujL rovid ismertetét, amit 24 bibliografia adataval
dokumental. A bibliografia a nemzetkozileg egységes bibliografiai leiras
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(ISBD) alkalmazasaval keészillt, czzel is igazolni szinddékozva, hogy nem
zarkozik el a haladé gyakorlattdl, az aj konyviari feldolgozdé munka-
modszerektol.

A konyvtarban levé allomanytestek koziil az idészaki kiadvanyok
kiilongyiijteményérdl olvashatunk még az Evkényvben és a kényvallo-
méany megvédése érdekében kifejtett 6vintézkedésekrdl, a konyvek
restauraldsarol.

Osszegezve az indulé 1] évkényv jelen koétetét és programterveét,
mindenképpen 1iidvozélniink kell a Matica kdnyvtarosainak vallalko-
zasat. Abban a reményben varjuk a kovetkezd szadmokat, hogy a jové-
ben rendszeresen, z6kkendmentesen fog napvilagot latni, kikristalyoso-
dott, letisztul koncepciéval és kozleményeivel segiteni fogja a vajdasagi
kapcsolattoriéneti és miivelddéstérténeti kutatast nemcsak a konyvtaro-
sok szamaéra, hanem a tudoméanyos kutaték szamaéara is.



Kiifer Istvin

MAGYAR
IRODALOMTORTENETI
BIBLIOGRAFIA —
KELET-EUROPAI
KITEKINTESSEL

nyegében olyan munka, amilyen még nem sziiletett sem Magyarorsza-
gon, sem a szomszédos kelet-eurdpai orszadgokban. Vannak hasonlé eléz-
ményei (az 1. kotet Bevezetbje felsorolja a lényegesebbeket), tudunk
késziilé munkakrdol (példaul a szlovak irodalom ,szotara™) és szdmos
részlet-bibliografia is napvilagot latott, ez a két kotet azonban mds
célkitiizésli, Gtt6r6 munka. Ezt a mds, Gttoré jelleget kisérjuk most fi-
gyelemmel els8sorban az ismertetésiinknek valasztott cim alapjan.

»Maga a magyar irodalom azonban csak hosszi és bonyolult torté-
neti fejlédés soran kiiloniilt el, valt ki a Regnum Hungariae ,magyaror-
szagi irodalma’-bol, akarcsak a tobbi magyarorszagi nép 6nallé nemzeti
irodalma. Bibliografiank ezért nem szoritkozik a gyakran el sem kiilo-
nithetd ,magyar’ irodalomra, hanem -— jelentékeny mértékben — a
sabban a ,magyarorszdgi’-l oly mértékben dolgozza fel, amennyire az
a ,magyar’-nak a kibontakoztatdsdban, fejlédésében részt vett, ennek
szerves komponense volt.”” A Bevezet§ most idézett sorai szabatosan
fogalmaznak. Az 1945 el6tti irodalomtudomény (és més tarsadalomtu-
doméanyi diszeiplinak) nem vette figyelembe, illetve nem {gy targyalta
az orszag nem magyar nyelvli nemzeti irodalmait, (Szinnyei Joézsef:
Magyar irék...; Szabd Karoly: Régi Magyar Konyvtar), és nem jutott
el a ,magyarorszagi” fogalmanak tisztdzasahoz.

Tavol all t6liink, hogy keveselljik a két kotet ilyen vonatkozédsa
elméleti alapozasit és eredményeit, még kevésbé, hogy szamonkérjlik
a szomszédos nemzetek irodalomtudomanyi kézikdonyveinek ,magyaror-
szagisdgat’, illetve a ,magyar’ kapcsolatok adatkozléseit, csupan felvet-
juk a kérdést: elddnthetb-e egyaltaldn ezen a tajon, akar a XIX. sza-
zadban is, hogy melyik jelentds mem magyar iré ,szerves komponense”
vagy sem a ,magyar’ irodalom, illetve melyik magyar ir6 ugyanez a
,nem magyar’ irodalmak kibontakoztatasaban.

Igen gazdag és mds az atnézett kiadvanyok jegyzéke is. A periodi-
kumok (nem periodikdk!) kozott talaljak tébbek kézdtt a szlovak Bra-
tislava, a Cirkevné listy, a Historica Slovaca, a Historické $§tidie, a
Historicky éasopis, a Jednotnd $kola, a Pridy, a Slovenskd literatira, a
Slovenské pohlady (régdéta nem Turécszentmértonban jelenik meg!), és
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a Literdrny archiv (ez viszont nem eseh, ¢s ez Martonban jelenik meg!),
a Historice ¢s Slavie c¢iml cesch (igan hidnyzik a sorbol  legalabb o
Ceskd literatura), a bukaresli Studii, Revistd de Istorie, a Studii i Cer-
cetari de Documentare gi Bibliologie cimli roman folyéiratot (igen hia-
nyoljuk a szerb és a horvat irodalomtudomdanyi szaksajtot, annak elle-
nére, hogy a szerbhorvat kapcsolatok igen gazdag adatjegyzékkel sze-
repelnek) stb. Hasonléan Gj a kiilféldi kdnyvtadrak anyagaval kapcso-
latos kiilfoldi szakirodalom, ugyanigy a kiilfoldi iskolazads és egyéb
témak adatsorai.

A kotetek Altalanos részének kiilon fejezete a ,,Kapcsolatok, kol-
csonhatdsok mds irodalmakkal”. Az 1. kotetben a délszlav kapcsolatokat
7 tétel jelzi (koztiik Mihovil Kombol munkéaja), a II. kotetben ,,A ma-
gyar irodalom és a vildgirodalom koélesonhatdsai” cimmel ugyanez 33
tétel (5 horvat, a tobbi szerb vonatkozast). A roman és a szlovak iro-
dalom (helyesen) nem ,kapcsolat” cimszdéval szerepel az I. kotetben,
hiszen 1772-ig e két irodalom és a magyar kozodtt valoban nem kapeso-
latokrél, hanem a k6zos allamisaghoél eredd egyiittélésrdl lehet sz, nem-
egyszer bi- vagy trilingvis szerzék munkéassiagan keresztiil. A II. koétet-
ben a felvilagosodastdl 1849-ig (ismét helyesen) ugyanezek az irodalmak
mar ,kapesolatok” cimsz6t kaptak annak ellenére, hogy ebben a kor-
szakban is folytatédott a korabbi egyiittélés, viszont a szakirodalom ezt
ma mar inkabb kapcsolatoknak mindsiti (a kérdés eldontése nem a
Bibliografia, hanem a tovabbi, els6sorban komparatisztikai kutatasok
feladata).

E kelet-eurépai kapcsolatok mindkét kotet valamennyi periodiza-
cids fejezete végén megtalalhatok: A kezdetektsl 1526-ig, az 1527—1600,
az 1601—1711 és az 1712—1772 koz6tti hagyomanyos korszak-bontés
mindegyikében. Az egyes nemzeti irodalmak adatainak szama valtozo,
s jelzi az irodalomtudomdany korabbi érdeklédését (amit a multban nem
mindig irodalomtudominyi tényeztk alakitottak), s egyben a tovabbi
kutatasi feladatokat is korvonalazza.

A TII. kotet 1772—1849 kozotti idészaka (masképp szinte lehetetlen)
nem tagolédik periodizadcids fejezetekre, annal szélesebb viszont a témak
csoportositasa, s ezen belil ismét néhany utioré kezdeményezés —
ismertetésiink alap-szempontjabél is. Ilyen példaul A rokontudomdnyok
fontosabb bibliogrdfidi (a Nemzeti bibliogrdfidk ko6z6tt helyilik lenne
,szomszédaink” ilyen koteteinek is!), A magyarorszigi nem magyar
nyelvil irodalmak dsszefoglaldsai (hidnyzik néhany nem magyar nyelvi
Osszefoglalas!), Az anyenyelviiség elvi kérdései — utaloval a Nyelvtu-
domdny, a Nyelvi mozgalmak és a Nyelvijitds ciml fejezetre és a Hiva-
talos nyelv. Allamnyelv (a Bibliografia itt érthetden kiilonésen 6vako-
dik az irodalmon, illetve irodalomtudomanyon kiviili adatck kozlésétsl,
s igy inkabb ebben a forméaban is hasznos és tanulsdgos modszertani
utmutaténak, keretnek tekinthetd). A kapcsoldédd tudomanyok a fentiek-
nél is kozvetlenebbiil szolgdljak a kelet-eurdpai problematika komplex
Osszehasonlité irodalomtdrténeti alapjainak megteremtését akar a
Konyvtorténet és a Nyomddszattorténet, akar az egyes Kényvtdrak és
Az id8szaki sajto torténete, illetve az Egyes hirlapok és folydiratok cimi
fejezet anyagat tanulmanyozzuk (annak ellenére, hogy a szomszéd nem-
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retl tudomanyok crediméenyecinek, adatainak hitmya i1t a0 legszembes
Iindbb.)

A tematikai utalok kerdesenek moegoldasiat szinte cgyellen nbliogra-
[ia sem crezheti megnyugtatonak, hiszen clkepzelhetetlen az cpyes ada-
lok analitikus, tartalmi clemzése, ¢és messzire vezelne példaul a pozsonyi
Royer, a szarvasi Réthy vagy a Landerer csaldd nyomdainal a szlovak,
a budai Egyetemi Nyomddnal valamennyi nemzeti irodalomra torténd
utalas, ami terjedelmi problémakat is okozna. Igaz, néhany jelentékie-
len recenzié adata helyett ezek az utaldsok taldn hasznosabban szolgal-
nak az Osszehasonlité szempontok érvényesiilését, bar ez nem elsédleges
célja e Bibliografidnak.

Tallézasunk soran nem érdektelen, ha a felvilagosodas-reformkor
kitliné szerkezetii téma-csoportositdsanal (Az irodalmi folyamat torté-
nete — Torténeti irodalom, A nemzeti eszme, Irodalmi és stilusirdny-
zatok, Irodalmi témdk és targyak torténete, Egyes vdrosok és tdjak az
irodalomban, Egyes orszdgrészek, vdrosok, irodalmi élete, Olvasokozin-
ség, Tdrsasdgok, tdrsasdgtervezetek, Olvasokordk, olvasdegyletek, Konyv-
torténet, Nyomddszattérténet, Cenzura, sajtojog, sajtészabadsdiy, Kinyv-
kiadds, konyvkereskedelem, Irodalompdrtolds, mecéndsok, prenumerdcio,
Kényvtdrak, Az idészaki sajto térténete, A forradalom és a szabadsdg-
harc sajtoja, Egyes hirlapok és folydiratok, Almanachok, évkidnyvek,
Szinhdz, Egyes wdrosok és vdrmegyék szinhdz- és szinészeitorténete,
Neveléstorténet, iskoldk, egyetemek, Egyhdzak, felekezeiek és az iro-
dalmi élet — a részcimek felsorolasa nem teljes!) eltlinédink a Biblio-
grafia tiszteletre mélté6 adatgazdagsidgan tal a tovabbi, kelet-eurdpai
kkutatasi eredmények perspektivikus bibliografiai Osszefoglalasardl. Le-
het-e példaul a magyar nemzeti eszme, a cenzura, az irodalompdrtolas,
az id6szaki sajté vagy valamennyi elébb emlitett témakodr vizsgalatat
magyar, szerb, szlovak, horvat vagy roman szempontbdl vizsgilni anél-
kiil, hogy kolcséndsen ne tanulmanyoznank egymds eredményeit a fenti
teriileten.

Hadd hangsulyozzuk ismét és nyomatékkal: jelen Bibliografia ut-
t6r6 médon a maximumot teljesitette kelet-eurdpai vonatkozasokban
is, s hogy e ,tlin6dések” papirra keriilnek, az éppen e Bibliografia gon-
dolatébresztésének érdeme. S ha az érdemeket rangsorolnidnk (szaksze-
riiség, ponlossag, jol hasznalhatdésiag stb.), a kelet-europai perspektivak
jelentkezése nem utolsé az érdemek soradban.

S ebbdl a perspektivabél kiindulva vetddik fel a II. kotet 6. feje-
zete (A magyar irodalom és a vildgirodalom kolcsonhatdsai) kapesan a
gyakorlati kérdés: jo-e egybevonni a ,vilagirodalmat” magyar-szerb,
magyar-szlovak, magyar-roman stb. vonatkozdsban és viszont, illetve
ugyanigy ,vilagirodalom”-e e kotet korszakaban a szerb irodalomnak
a roman, a romannak a szlovak, a szlovaknak a horvat stb. S ha a kom-
paratisztika szempontjit és céljat vessziik szemigyre kelet-eurdpai
viszonylatban, a ,magyarorszagi”’ Osszehasonlité irodalomtérténetbsl
akar ,magyar’”, akar ,szerb”, akar ,szlovadk”, akar ,romdan”, akar ,hor-
vat”, akar ,,német” nemzeti irodalmi aspektusb6l kihagyhato-e mondjuk
a magyarorszagi magyar, szerb, szlovak és roman sajtd, almanachok és
a tobbi ,kodzo6s” téma, még akkor is, ha az egyes ,,nemzeti” irodalom-
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tudominyolk esakis sajot fejlodesitk ereddit kutatjak? Uygy veoljitk, a ke-

let-curdpai specilikum, s6t azon belil a ,,magyarorszigi”™ legalibb s
1849-ig, aligha vizsgdlhaté — szigordan nemzeti szempontok alapjan
sem — a kolcsonhatasok figyelembe vétele nélkiil.

Ezek az adatok hidnyoznak a Bibliografiabol, mert — nincsenek.

De van a szerb, a szlovak, a roman stb. irodalomtudomanynak szamos
olyan eredménye, amely nélkiil szegényebb a magyar irodalomtudoméany
»magyar”-szempontu adatszolgaltatdsa. A Bibliografia nyoman és érde-
meképp szembe kell nézniink a komplex ,,magyarorszagi” irodalom va-
l6sdgaval és igényével, hogy annak fényében és tudatdban valdsan szii-
lethessenek meg a mai nemzeti irodalomtérténetek, s ne tekintse a ma-
gyar iras ,vilagirodalomnak” a reformkori szerbet és forditva, hogy a
nemzeti keresése olyan kapcsolatban, kolcsOnhatasban, koegzisztencia-
ban tdérténjék, amilyenben irodalmaink hosszii idén at tagadhatatlanul
éltek és fejlédtek.

A nemzeti irodalomtudomanyokat nem csak Zrinyi Miklés, Bél Ma-
tyas, Gheorghe Sincai, Wallaszky Pal, Vitkevies Mihaly és méasok ,nem-
zeti” értéke vagy érdeme érdekli; kozos literdtornak tartvan oOket, itt-ott
jegyzik a masik nemzet tudomanyossiganak adatait is. A felsorolt irék
kortdrsaihoz is koOlesonodsen kozlink van, hiszen a pest-budai magyar
irodalmi centrum kevés a magyar irodalomtudomany szdmara a roman,
a szlovak és a szerb nélkil.

Ma még nem &llnak rendelkezésre a fentiekben hianyolt adatok.
Az egyes nemzeti irodalomtudomanyok a magukét keresik s a Biblio-
grafia csupan ezeket az adatokat regisztrdlhatta. De megalkotta az 1j
szempontu kelet-eurépai irodalomtudomany kereteit, amelyek bet6ltése
korunkra és az utékorra var. Ezért is kivalé munka a Magyar irodalom-
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Kadaich Katalin

STAUD GEZA: MAGYAR
SZINHAZTORTENETI
BIBLIOGRAFIA I—II.

Magyar Szinhdzi Intézet, Budapest, 1975.

A Magyar Szinhazi Intézet az orszdg felszabadulasanak harminca-
dik évforduldja alkalmabdl megjelentetette Staud Géza szinhaztorté-
téen fontos adatgylijteményt. ElSljaréban annyit szeretnénk megjegyez-
ni: reméljiik, hogy ez a minddssze hatszdz példinyban sokszorositott,
rendkivil jelentds forrasmii, hamarosan valamely konyvkiadovallalat
gondozasaban is napvilagot 1at, mert véleménylink szerint a hatszaz
példanyszam nem elegendd ahhoz, hogy minden érdekelt (mind kutatd,
mind pedig mas érdekl8dd) egyén vagy intézmény beszerezhesse a ku-
tatomunka serkentése céljabol.

Staud Géza munkéja 4503 bibliografiai egységet tartalmaz, valamint
a név-, cim- és targymutatét. Az els6 teljességre 1Orekv6 szinészeti
bibliografiat ugyancsak a szerz6 készitette majd negyven évvel ezel6tt,
mely ,Magyar szinészeti bibliografia” cimmel 1938-ban jelent meg.
Azobta, de kiilénésen 1945 utdn a szinhazi szakirodalom Magyarorszagon
jelent8s gyarapodasnak oOrvend; a szerzd szerint: ,,A felszabadulas 6ta
eltelt huszonnyolc év alatt Osszességiikben t6bb szinhéazzal foglalkozo
kényv jelent meg, mint elStte szazdétven év alatt.” (7.)

Staud az 1973. december 31-ig bezardlag ,,megjelent minden ma-
gyar, ill. magyar vonatkozasu szinhéztorténeti szakmunka koényvészeti
adatait feldolgozza” (6.). Ezenkiviil ott, ahol az sziikségesnek mutatko-
zik, a szerzd rovid tartalmi kivonatot is ko6z0l.

Az 1938-ban megjelent bibliografia a filmmiuvészettel foglalkozo
szakkdnyveket is regisztralta, amit ez esetben mell6z6tt a szerz8, miutan
a filmtorténet azéta 6nallosult. A szinhazi zsebkdnyvek, azaz almanachok
feldolgozasat is mellézte, annal is inkabb, mert azokat Berczeli Karolyné
és Hankiss Elemér 1961-ben megjelent ,,A Magyarorszagon megjelent
szinhdzi zsebkdnyvek bibliografidja” cim@i munkaja mar feldolgozta.

A bibliografidban megtaladlhaté miivek témajat illetéen ,,a véaloga-
tds a szinjaték komplex egysége alapjan tortént” (7). A dramairoda-
lommal kiilénféle szempontbol foglalkozé elméleti munkak mellett a
konyv tartalmazza a dramairék és mas szinpadi alkotok életrajzéival,
miiveivel kapcsolatos kiadvanyokat, a szinészi alakitassal, a szinész-
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nevelessel Toglalkozd nyomtatvinyokal, a szinpadi zencre, o zenedri-
mara, a szinpadi tancra, a szinhdzi kozonsegre vonatkozd munkbkat, «
konyvalakban mecegjelent szinikritikdkat, a sziniiskolai tankonyvekef,
a lexikonokat, emlékalbumokat, s6t az olyan miveket is, melyck a
szinhazépitésre, szinhazi jogra, szabalyrendeletekre stb. vonatkoznak.
Az ezekkel kapesolatos fellelhetd kiilonlenyomatokat a szerzd onalld
publikacioként szintén felvette bibliografiajaba.

A két kotet a miiveket az OSZK cimfelvételi rendszere alapjan
kozli.

Az elmondottakat figyelembe véve megallapithatjuk, hogy Staud
Géza bibliografidaja minden szinhaztorténeti, szinhaztudomanyi kutaté
szamara felmérhetetlen értékii forrasanyagot jelent.



Molndr Csikods Ldszlo

MAI MAGYAR NYELVUNK

Szerkesztette Grétsy Ldszlé, Budapest, 1976, Akadémiai Kiado.

A magyar nyelv jelenlegi allapotar6l, napjaink nyelvi jelenségei-
rél tudésit benniinket ez a szdz oldalnyi terjedelmii, hét tagu szerz6i
munkacsoport irta konyv. A Magyar Tudomianyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézetében késziilt kotet részint a nyelvmfivel6 szakiroda-
lom eredményeibdl merit, részint pedig néhany kéziratos résztanul-
manybo6l. A szerz6k arra torekedtek, hogy megallapitasaikat b&séges
és friss példaanyaggal illusztraljak. Munkajuk azzal a céllal késziilt,
hogy el6segitse nyelvmiivel6 tevékenységiink tovabbi alakulasinak za-
vartalansagit, hogy felhivja a figyelmiinket nyelvmiivelésiink id8szeri
és megoldasra varo kérdéseire.

Grétsy Laészlé és munkatarsai (Eder Zoltin, Elekfi Laszlé, Kova-
lovszky Miklés, Ladé Janos, Nyiri Antal és Racz Endre) az egyes nyelvi
jelenségeket a székincs, a hangtan, a szo6flizés €s mondatszerkesztés, a
stilus és a nyelvi rétegezdédés szintjén vizsgaltidk. Kutatasaik soran
igyekeztek megfigyelni és felvidzolni a mai magyar nyelv fejlédésének
irdnyait, valamint értékelni Gket, tudoméinyos és szakmai szempontbél
mérlegelni az egyes jelenségek és fejlédési irdnyok hasznos, illetve
karos voltat.

Szdkinesiink 1Ujabb elemeivel foglalkozva a szerzék megallapitjak,
hogy a tarsadalmi megismerés felgyorsulasa és a termelés nagyfoka
szakosodasa rendkiviil megndvelte a szokincs, kiillondsen pedig a szak-
székincs terjedelmét. Vazlatos attekintésiikben seregszemlét tartanak az
ismertebb széalkotdsmoédokon (szddsszetétel, szoképzés, jelentésvaltozas,
szoelvonds, szérovidiilés, szévegyiilés, tapadas, szohasadas, hangutanzo
szoteremtés, mozaiksz6-alkotds és népetimolégia). Ertékelik az egyes
széalkotasmodok kiilonféle valtozatait. Szerintiik példaul az un. jelen-
tésslrité Osszetételek (célgép, munkacsapat stb.) a t0morség szempont-
jabol igen nagy fejlédést jelentenek. Hasonléképpen hasznosnak és cél-
szerlinek tartjak a szohasadast (ébren és éberen, daruk és darvak stb.).
Helytelennek és karosnak mindsitik viszont a tulsagosan hosszu és bo-
nyolult Osszetételeket (hangterjedésisebesség-mérés, munkaerbkapaci-
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tas-kihaszndlas sth.), valamint o szoclvonassal letrejott tarpgyas eldtaga
igek hasznalatat (arcmel, bérelszdmol sth.).

Kiilon fejezetrészi szentelnek Grétsyék arz idegen szavaknak., Az
idegen szavak Aatvétele minden nyelvben fontos szokincsbévitési format
jelent. Az idegen szavak lehetnek sziikséges jok (bdzis, rddid, silé stb.),
szlikséges rosszak (pl. infrastruktira) és sziikségtelenek (computer, disc
jockey, spray stb.). Az idegen szavak, nevek igen divatosak, nagy el-
terjedtségiiket az el6kel6skodés, a szakmai igazodas, a gyors és feliiletes
forditas, a napisajté szinességre vald térekvése stb. idézi eld.

A koOznyelvi székincsben megfigyelheté a tarsadalmi és gazdasagi
valtozasok tlukrozédése. Szamos megvaliozott jelentésli és uj szé jel-
lemzi a vilagnézet, ideolégia, politikai élet fogalomkorét, az allam és a
tarsadalom szerkezeti, szervezeti felépitését, intézményeif, korunk tu-
domanyos eredményeit, vivmanyait, a munkakérilményeket, munka-
folyamalokat és munkaerkélesot, valamint a mindennapi élet esemé-
nyeit, jellemz®8it, hasznalati és kényelmi eszkdzeit.

A kotet hangtani fejezete egyrészt a hangképzés és a kiejtés keér-
déseit taglalja, masrészt a hangsdlyozassal és a hanglejtéssel foglal-
kozik. Szavaink z6mét meghatarozott hangalakban ejtjik, de vannak
olyan szavaink is, melyek t6bb kiejtési valtozatban élnek. A nagy ipari
gocpontok, Budapest és Miskole kdznyelvi ejtési norméajan kiviil a szer-
z8k ajanljak egyes regiondlis kdzpontok (Debrecen, Szeged, Pécs, Gydr,
Veszprém) ejtésvaltozatainak megtartdsat. Tehat nem helytelen, ha
példaul a helyi radiéban okossabb, ndlla, pdsta stb. hangzik el

A magyar kiejtés jelenlegi allapotara jellemz& a beszédiram gyor-
suldsa (néha kimaradnak egyes beszédhangok és veszélybe keriil a
megértés) és az idegen nyelvek artikulacios bazisanak atvétele (az ide-
genszerii ejtés a magyar nyelvérzéket elbizonytalanitja).

A hangsaly és a hanglejtés a nyelvnek Iirasban nem roégzithetd
zenei elemei. Szabdlyaik Osszegylijtve még nincsenek, hidnyzik a szak-
irodalomb6l egy olyan mi, amely elkiilonitené egymastél a hangsulyt
és a hanglejtés helyes és helytelen formait. Leggyakoribb hangsulyo-
zasi vétség, amikor nem a f8hangsulyos szakasz elsé szotagjat hang-
sulyozza valaki, mert ily médon megsziinik az Osszhang a mondanivalé
és a szobeli kifejezés k6zott. Szamos problémat rejt magaban a mondat-
hanglejtés (a mondatok hangmagassiaganak beszédbeli valtozasai) Iis.
A konyv szerzbi ugy vélik, hogy az egyes nyelvjarastipusok hanglej-
tését is fel kell dolgozni, nemcsak a varosokét.

A harmadik fejezet témaéaja anyanyelviink Uj szoflizési és mondat-
szerkezeti jelenségeinek bemutatdsa és értékelése. Az alaktani kérdé-
sek kozill szé esik az Un. sukslik-ragozasrdl, az ikes igék ragozasarol, a
birtokos személyragozasrdl stb. Példdul a suksiik-6zésrél megtudjuk,
hogy a vulgaris nyelvhasznalatbdl behatolt a publicisztikdba és a va-
lasztékos beszélt nyelvbe is, de nyelvmiivelésiink ellene valé harcanak
eredményeképpen lassan kezd visszaszorulni.

Joval nagyobb teret szentel a kdnyv mondattani kérdéseknek: az
altalanos és a hatarozatlan alany kitevése, az alany elhagyéasa, az ige-
nevek alanyi, illetve allitmanyi hasznalata, az alany és az allitmany
egyezietése, a targyas igeragozas alkalmazasa, a hatarozoragok és a
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nevuldk mondatheli szerepe, 1 mmbsepjelzby szerkezetek, n Woszaomnoey-
nek o sorszimncy rovasarn vald terjedése, noomennyisepjelzos szerke-
zotek cgyeztetési kordesei, a birtokos jelzd ragjanak indokolatlan mel-
[6z0se, o 1Obbsziros birtokviszonnyal jaro problémak, a hatarozoll név-
clo clhagyasa, a hatarozatlan néveld hasznalata, tovabba: a vonatkozé
mell¢kmondatos szerkezelek kérdései, a vonatkozé névmasok szambeli
cgyezielése, az Osszetelt mondatok kotészohasznalata, a mondatatszo-
v6dés ¢és a szoérend problémai.

Az emlitett nyelvhelyességi kérdések kozul az egyik legfontosabb
a birtokos jelzd6 -nak, -nek ragjanak indokolatlan elhagyasa. Ez nap-
jaink legyakoribb mondatszerkesztési hibajanak tekinthetd. Kiilonosen
nagy szliikség van a -nak, -nek rag kitevésére, ha a birtokszénak hosszq,
szerkezetes jelz8je van és igy tavolra keriil a birtokost6l. Nem szabad
mellézni ezt a ragot akkor sem, ha a birtokos jelzd és a birtokszdé kozé
mellékmondat vagy kozbevetett tagmondat ékelédik.

A hatadrozott néveld indokolatlan mellzése szintén jellemz8 nap-
jaink nyelvhasznalatara. Foleg a hivatali, a mfiszaki és a sajtényelv-
ben burjanzott el ez a jelenség. Egyik oka annak a nyelvhelyességi
szabalynak az eltulzasa, mely szerint a jelzGtlen személynév elé nem
teszlink néveldt. Ebbd]l kiindulva egyesek a személyt jeldls koznév eldl
is elhagyjak a hatarozott nével6t: Sértett elbadja panaszdt. Elndk meg-
nyitja az ilést. Mi volt sitét boritékolt fiiggdlépése? stb.

Szamos nyelvhelyességi probléma fiiz6dik a vonatkozdé mellékmon-
datos szerkezetekhez is. Egyesek azt valljak, hogy a vonatkoz6 mellék-
mondat hasznalata idegenszer(i, nem egyezik a magyar nyelv szellemé-
vel. Ez a nézet nem helytallo, hiszen vonatkozé névmassal és vonat-
koz6 hatarozdszoval bevezetett mellékmondatokat béven tartalmaznak a
magyar népdalok, kdzmondasok, szépirodalmi mflivek stb. Tulajdon-
képpen arr6l van sz6, hogy a magyar nyelv a vonatkozd szerkesztés-
médot ritkabban, korlatozottabban alkalmazza, mint az indoeurdpai
nyelvek, nyelviinknek vannak mas olyan eszkozei is, melyekkel a vo-
natkozé alarendelést helyettesitheti, tehat szikségtelen vonatkozdé mel-
lékmondatot hasznalnunk minden olyan esetben, amikor az indoeur6-
pai nyelvekben eléfordul.

Els6sorban tehat azoknak a vonatkozé mellékmondatoknak a hasz-
nalata kérdéses, amelyek masfajta alarendelést vagy mellérendelé mon-
datszerkezetet szoritottak ki, illetve valamely ©6nallé mondat helyett
allnak. A mellérendel6 értékli vonatkozé6 mondat hasznalata idegen
mintara terjedt el a magyar nyelvben. Nem lehet eleve elitélni ezt a
mondattipust, mindenesetre azonban nem ajanlatos kiilonosebb stilisz-
tikai inditék nélkiill vonatkozé mondatot mellérendel6 szerepben hasz-
nalni. Pl. Az eltéritett gép ezutdn leszdllt a ciprusi Nicosia repiiléterén,
ahol iizemanyagot vett fel. Helyesen: ..., és oft dzemanyagot vett fel.

A koznyelvi stilus jelenségeir6l ad attekintést a negyedik fejezet.
A szerz8k koznyelvi stilusunk jelenlegi allapotat és alakulasat nem te-
kintik teljesen megnyugtaténak és meglehetSsen kedvezStlennek érté-
kelik. A helyes és szép stilus ellen elk&vetett hibak sokfélék és nagy
szamban fordulnak el6. Ide tartozik a szdétévesztés, a sz0las- és szer-
kezetvegyités, a képzavar, a hibas szovalasztas, az idegen szavak f6lds-
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legesen vald hasznlata, o z80folt mondatszerkeszles, a sablonos Togal-
mazas, a szoszaporftds, a talzott szGkszavusig, a stilustorés ¢s o da-
galyossag.

Napjaink nyelvhasznalatdra igen jellemz6 a kozhelyek ¢s a koz-
helyszeri sablonok mértékteleniil valé elszaporodasa. Ez a slilaris
igénytelenségnek legszembetlinébb jele. Az elbregyartott nyelvi klisé-
ket egyik nyelvi réteg sem nélkiilozheti, azonban a veliikk vald vissza-
élés mar sulyos stilaris vétség. A nyelvi sablonok nem k&z6inek valéodi
informaciot, semmi Ujrél nem tajékoztatnak ‘benniinket. Példaul a min-
dennapi tarsalgds nyelvében gyakoriak a kovetkez8 sablonok: Ez van,
ezt kell szeretni; a hiba nem az On késziilékében van; kideriil a valla-
tasnal; mint a mellékelt dbra mutatja; hogy oda ne rohanjak; el6fordul
a legjobb csalddban dis; gy még sose volt, hogy valahogy ne lett volna;
csak elhalalozasi sorrendben!; az izlések és a pofonok kiilonboznek stb.

A szerz6k véleménye szerint a leirt helyzetet részben az utédbbi
harmincegynéhiny év alatt végbement nagyaranyd tarsadalmi atréteg-
zbdés idézie el6. Ennek az atrétegzddésnek voltak hasznos, 6rvendetes
nyelvi és stilaris kovetkezményei is (nagyfoku kozvetlenedési folyamat
a beszélt nyelvben, a képszerii, érzékletes fogalmazas elSretdrése az
ifjisdg nyelvében stb.), ugyanakkor azonban stilusromlashoz, nyelvi
durvasaghoz is vezetett. A tarsadalmi-nyelvi atrétegzédési folyamatot
megneheziti, bonyolitja az informaciobdség, a nyelvi anyag mennyisé-
gének ugrasszeri megnovekedése. Ez a stilusromlas masik f6 oka. Az
informaciémennyiség csokkentése nehézségekbe litkdzik, a minGségen
azonban javithatunk. Ebben a munkaban igen fontos szerepet tdltenek
be a kizoktatasi intézmények és a tomegtajékoztaidsi eszkozok.

A nyelv rétegeivel és a napjainkban végbemendé nyelvi atrétegzo-
déssel foglalkozik a konyv 0tédik fejezete. Tajékoztatja az olvasot a
sajto, a radid és a televizié nyelvérdl, a hivatali és kozéleti nyelvrdl,
az el6addi, szénoki nyelvrél, a szaknyelvekrdl és a tudomanyos nyelvrél,
az ifjusagi nyelvr6l, a szépirodalom nyelvér6l, valamint egyéb nyelv-
rétegekrdl (regionalis koznyelvek, sportnyelv stb.). Mindegyik nyelv-
rétegnek megvan a maga sajatos problematikaja. Példaul a tomegtajé-
koztatasi eszkOzok nyelve a mindennapi nyelvhasznalatot igyekszik ko-
vetni, azonban nyelvileg helytelen irdnyzatok terjesztdjévé is valhat.
A sajtd, a radio és a televiziéo példat kell hogy adjon a vilagos, termé-
szetes és kozérthetd stilusra.

Az utolséd, Osszegz6 fejezetben a szerzdk levonjak a tanulsigokat
az elmondottakbol, és néhany hasznos javaslatot tesznek. A felmérés
alapjan el lehet mondani, hogy a magyar nyelv rendkiviili médon fej-
16dik és gazdagodik, de ennek a hatalmas fejlédésnek szikségszeri ve-
lejaréi a hibak, a torzulasok is. Hatékony beavatkozassal csékkenteni
és késleltetni lehet a karos tendencidk hatasat, illetve -ellenstlyozni
mas, értékes vondsok erésitésével. Ezek a beavatkozdsok iranyulhatnak
az anyanyelvi ismeretterjesztés fokozadsara, az iskolai anyanyelvi okta-
tas korszeriibbé és hatékonyabba tételére, a nyelvmivelés hatdkérének
kiszélesitésére, valamint az anyanyelvvel kapcsolatos kozfelfogas médo-
sitasara.
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17 uz Wfogd Jellegtt munka betekintést nyajt szamunkra o mal
magymr nyclv Gllapotdba, lejlédési iranyaiba ¢s mvelésének szempont-
jaiba, A szerzék hatarozott allasfoglalasukkal, nyelviervezési iranyel-
veikkel nagymdériékben celdscgitik a tudatos nyelvmivelést, a korszeri
tarsadalom igényeinek megfelelé nyelv kialakitasat.






AZ INTEZET ELETEBOL






Szeli Istvdn

ULESSZAKOK
ES ERTEKEZLETEK

Intézetlink és a MTA Irodalomtudomanyi Intézete ko6zdtti megalla-
podas keretében 1977. december 5-én és 6-an keriilt sor a szokdsos
avantgard-értekezletre Budapesten, amelyen A Magyar Nyelv, Iroda-
lom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete részérdl részt vettek:

Bori Imre: Adalék a magyar sziirrealista lira képvildganak tanul-
manyozasahoz

Bdnyai Jdnos: A sziirrealista képszerkesztés kérdései

Gerold Ldszlé: Sziirrealista elemek Déry Tibor Oridscsecsemd

cim{i mivében

Utasi Csaba: Az ,érzelmi” és a ,raciondlis” logika kolcsOndssége
Déry Tibor sziirrealista koltészetében

cim@i dolgozatukkal. Az elhangzott el6adasokat folyodiratunk egyik
soron kovetkezd szama autorizalt szovegekkel kozli.

1977. december 21-én, Ady Endre sziiletése szazadik évforduléja-
nak alkalméabél az Intézet tudoméanyos értekezletet tartott, amelyen
tobbek ko6z6lt megjelent Major Nandor, a VKSZ VB titkara, Varga
Laszl6, a TVT Oktatasi, Tudomanyiligyi és Kulturalis Titkarsaganak
titkarhelyettese, Halasz Jézsef, a Magyar Népkoztarsasdg jugoszlaviai
nagykovete s mas kozéleti személyiségek. Az értekezlet munkajaban
a meghivottak koziil egyéb elfoglaltsiguk miatt nem vehettek részt
JoZe Hradil (Szlovénia), Danilo Ki§ (Szerbia) s Hasan Mekuli (Koszovd).
Az értekezletet megnyité szavaiban az Intézet igazgatdéja a kovetke-
z0ket emelte ki:

»Intézetiink Ady-iilésszaka szerény hozzdjarulds kivan lenni a kol-
térél valé megemlékezések sorahoz. Nem annyira az évfordul6s iinnep-
séget, magat az ilinneplést helyezziik el6térbe, inkabb arra téreksziink,
hogy keressiik magunkban Ady orékét, s magunkat is 6benne. Amikor
a magunkat emlitem, akkor voltaképpen az egész egylittéld kozossé-
giinkre gondolok, nemzeti nyelvek és kultairdk korlataitdl eltekintve.
Ady koltészete, miivének értelme ugyanis nem szfikithetd le egyetlen
nemzeti irodalom kereteire, annak ellenére sem, hogy képzeteinek, kol-
{észete anyaganak, toriénelmi alliiziéinak, jelképrendszerének sajatosan
magyar volta miatt Ady a legnehezebben fordithaté kolték kozé tarto-
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k. Vi nzonban o koltdi vilagnale egy olyan igen fontos rétege, amely

kozos  historing oroksegkent n kizep-kelet-curopai népek  mind-
cgyikéncek szemloeletében, vilagképceben, sors¢imenyceben  ¢s  tudatiban
jelen van, s aminek a révén ez a sajatosan nemzeli poézis hatalmasan
kitdgul s az egyetemességet igényli. E meghatirozo elem tette lehetdvé
Ady koltészetének a recepciéjat a magyar irodalommal Ugyszolvan egy-
idejlileg mas hagyomanyvildga és mas nyelvii irodalmi kulturakban
is. Ulésszakunk alap-elgondolasa érthetéen tehat az volt, hogy Ady je-
lenlétér6l neesak a jugoszldviai magyar irodalommal valé Osszefiiggé-
sek keretében széljunk, hanem kitekintve e keretbdl hirt adjunk mas
jugoszlav irodalmak Ady-értelmezésérél is, illetve arrol, hogy azok ho-
gyan valtottak magukéva ezt az Orokséget. Ezért ‘kértiik fel a szlovén,
a macedon, a szerb, a horvat és az alban irodalom kitiin6 ismer6it és
miivel6it — miiforditékat és irodalomtorténészeket —, hogy legyenek
segitségilinkre e ko6z6s Ady-kép kialakitasidban.”

Az értekezleten a kovetkezd el6adasok hangzottak el:

Bori Imre: Szenteleky Adyrél

Lérinc Péter: A plamenaci Ady-kép

Kdich Katalin: A nagybecskereki Ady-Tarsasig

Paszkal Gilevszki: Ady macedén nyelven

Thomka Bedta: Ady-reminiszcencidk Gal Laszlé koltészetében
Bdnyai Jdnos: Krleza Adyrél

Ddvid Andrds: Ady Endre mfivének délszlav vonatkozésairdl
Bosnydk Istvdn: B. Szabd Gydrgy Ady-értelmezése

Utasi Csaba: Ady a Kalangyaban

Pastyik Ldszl6: Ady a haboru elétti Hidban.

Az elhangzott el6adisokat egyik soron kovetkezd szadmunkban
kozoljiik.

% %k %

Keérjiik el6fizetdink és a folydiratunkat példanyonként vasarlé olva-
soink elnézését késedelmes megjelenésiink miatt, amire technikai okok-
bol keriilt sor. A folyoirat szerkesztGsége igyekszik a legrovidebb idén
beliil helyrehozni mulasztasat.

E SZAMUNK MUNKATARSAI

DR. BANYAI JANOS DOCENS — UJVIDEK; DR. BORI IMRE EGYETEMI TANAR
— UJVIDEK; MR. CSAKY S. PIROSKA SZAKMUNKATARS -- UJVIDEK; DR. FRIED
ISTVAN KANDIDATUS — BUDAPEST; GEROLD LASZLO TANARSEGED — UJVI-
DEK; MR. KAICH KATALIN ASSZISZTENS — UJVIDEK; DR. KAFER ISTVAN
TUDOMANYOS FOMUNKATARS — BUDAPEST; DR. H. XOVACSEVICS KATALIN
DOCENS — UJVIDEK; MR. MOLNAR CSIKOS LASZLO ASSZISZTENS — UJVIDEK;
SILLING ISTVAN TANAR — APATIN; DR. SZELI ISTVAN EGYETEMI TANAR —
UJVIDEK; UTASI CSABA TANARSEGED — UJVIDEK; MR. VAJDA GABOR
ASSZISZTENS — UJVIDEK.
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TARTALOM

TANULMANYOK

Bdnyai Jdnos: Szirdai Karoly, a Kalangya kritikusa .

Utasi Csaba: Herceg Jénos kritikai munkassaga a Kalangyaban .
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