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E jubileumi kettés szadmunkat tiszteletiink és ragaszkoddsunk jeléil
annak az embernek ajdnljuk, akinek politikai bdélcsessége tette lehetévé
szdmunkra, hogy ma Jugoszldvidban a magyar nyelvet egyenrangian
haszndljuk mds nemzetek nyelvével, s hogy akadémiai, f6iskolai, egye-
temi tanszékeken, tudomdnyos intézetekben dpoljuk és fejlessziik a szo-
cialista szellemd magyar kultirdt.

Nem himes szavakkal, hanem napi munkdnk e néhdny eredményé-
vel szeretnénk hozzdjdrulni Jugoszldvia egész népének kozos és bensd-
séges iinnepéhez: Tito elndk nyolcvandtédik sziiletésnapjdhoz és pdrt-
vezet6i tevékenységének negyvenedik évforduldjdhoz.

Reméljiik, hogy az itt kéz6lt tanulmdnyok kellGen fejezik ki az
dltala hirdetett szellemiséget, amely az elveinkhez valé hiiséget, a ko-
vetkezetességet és az éber feleldsségtudatot kéveteli meg mindannyiunk-
tol, akik arra vdllalkoztunk, hogy a humdntudomdnyokban is helyt
dlljunk a nyelvek és kulturdk egyenrangiusdgdnak és a testvériség és
egység elvének érvényre juttatdsa terén, az O példamutatdsa szerint.







A tarsadalmi fejlédés egyik legfontosabb kérdése, amelybdt a haladé
croknel vizsgdzniuk kellett, a nemzeti kérdés. Az emberiség jelenkori
fejlédése is bizonyitja, mekkora a jelentésége az Osszes tdrsadalmi wvi-
szonyok fejlédése szempontjdbol. A t6bb memzetiségii kozdsségekben —
s ugyanigy az dllamkézi viszonyokban — ma mdr lehetetlen a tényleges
tarsadalmi és gazdasdgi fejlédés a memzeti sajdtossdgok tiszteletben tar-
lise és érvényesithetésége, valamint minden mnemzet és mnemzetiség
cyyenjogusdga meélkiil.

JOSIP BROZ TITO






NYELV ES NEMZETISEG






Horivoy Pupic¢

A JKP (JKSZ)
ALLASFOGLALASANAK
KIALAKULASA ES
FEJLODESE A JUGOSZAVIA
ALLAMBERENDEZESENEK,
MINT A NEMZETI KERDES
MEGOLDASANAK UTJAVAL
KAPCSOLATBAN!

Altaliinos jogelmeéletiel, illetve allam- és jogelmélettel foglalkozom,
ami azt jelenti, hogy a nemzeti kérdéssel is, olyan mértékben, amennyi-
v oz a koérdés kapesolatban all az allamformakkal, pontosabban az
dlamberendezés formajaval. A szervezdk bizonyara szem eldtt tartottals,
anmukor meghivtak erre a tanacskozasra, hogy én a szakmam szempont-
b0l kizelitem meg a tanacskozas targyat. Ugy véltem, hogy el6adasom
a Jugoszlav Kommunista Part allasfoglalasanak kialakulasarol, fejlo-
deserél és megszilardulasarol az allamberendezéssel, mint a nemzeti
kerdés megoldasanak allamjogi megnyilatkozdsaval kapesolatban érdek-
lodésre szémithat.

Emlékeztesslink, hogy az Osszetett allamkozdsségeknek, tehat az
autondémidknak is az Osszetett allamkodzdsségeken beliil — minthogy az
autondomia az allamberendezés formajanak a foka — az a feladatuk,
hogy a teriileti sokrétiiség bizonyos kérdéseit megoldjak. Nemesak a
nemezeti sokrétiiséggel és ellentétekkel kapcesolatos kérdéseket, amint azt
ncha tévesen 4llitjdk, hanem szadmos mas kérdést is, amely a gazdasigi,
torténelmi, kulturalis, f6ldrajzi, katonai sokrétiiséggel van kapcsolatban.
Az Osszetett allamkozosségek torténelme elegendd példat szolgaltat
chhez.

Az autondomia, mint mar mondtam, ugyanannak a sokrétiiségnek,
ugyanazoknak az okoknak és tényez6knek a megnyilvanulasa — rend-
szerint valamivel alacsonyabb szinten —, amelyek jelen vannak az Ossze-
tett allamok életében. Igy tehat az autoném koézésségek nalunk is azok-
nak az ellentéteknek a megoldasi formaja, amelyek jelen vannak fode-
ralista kozosséglinkben.

Szidmos tényez86 vehet és vesz részt az Osszetett allamkozdsségek
létrej6ttében. A mai vilagban mégis a nemzetiségi, gazdasagi, torténel-
mi és kulturalis tényez6k keriilnek eldtérbe.

Térjiink azonban vissza a bevezetében emlitett kérdéshez. Megéilla-
pithatjuk, hogy Kommunista Partunk Aallasfoglalasiban nem tapasztal-
hat6é az az allandésag, mint Leninnél, ami az &llamberendezés formajat
illeti. A part politikaja a nemzeti kérdéssel, s ennek folytdn az allam-
berendezés formajaval kapcsolatban is valtoz6é volt, ami e politikdnak
allamjogi téren valé6 megnyilvanulasat jelenti. A jugoszlav kommunis-
tak az allamberendezés tekintetében lényegében ugyanazon az allaspon-



ton voltale, mint w muexdzmusy megnlapitdl, Marx,  Engels e Lenin,

A Juposzliy kommunistok is gy teldntettek nz dllanmberendezes Torma
Janak jelentdscgere nnemzeti kerdes megoldasaban, mint o ludomimyos
szocializmus megalapitoi. A Part politikdjaban torvtent fordulntoknak a

nemzeti kérdest illetden igencsak megvolt a nyoma az allamberendesds
formajat illetden is. A JKP politikajdnak ¢s tevekenysegének vizsga-
latabdl megallapithatjuk, hogy a jugoszlav kommunistidk a kezdceti idé-
szaktél eltekintve betoltotték torténelmi feladatukat szocialista forra-
dalmunk e jelent8s kérdésének megoldasaban.?

Ha elemezziik a JKP allasfoglalasanak fejlédését és megszilardu-
lasat a nemzeti kérdéssel és az allamjogi megoldasokkal kapcsolatban
harom vildgosan elhatarolt id6szakra lehetiink figyelmesek:

a) a nemzeti kérdés mell6zésének és meg nem értésének id6szaka;

b) a nemzeti kérdés észrevétele és az Osszetett balkani allamko6zds-
ség keretében valé megoldasanak id6szaka;

c¢) a nemzeti kérdésrdl és az allamberendezés formajardl kialakitott
végleges allasfoglalas id8szaka.

Az els6 id6szak a JKP alapité kongresszusatél a III. partértekezle-
téig terjedt. Ebben az id6szakban a pdart kezdetben mellézte a nemzeti
kérdést, az idoszak végén pedig mindinkabb felfigyelt ra.

A JKP els6 hongrsszusa, illetve az Egyesiilési Kongresszus (Belgrad,
1919) nem vette figyelembe azt a korilményt, hogy Jugoszlavia tébb-
nemzetiségli kozosség. Nemzeti kérdés a Part szamira ekkor még nem
létezik, s igy a kongresszus okmanyai sem tesznek réla emlitést. A ma-
sodik kongresszus (Vukovar, 1920) ugyanligy, mint az egyesiilési kong-
resszus, nem foglalkozik a nemzeti kérdéssel, mert ez a kérdés még ekkor
sem létezett a Part szdmara. A Kommunista Part ebben az idében uni-
tarista allaspontra helyezkedik, ugyaniigy, mint a polgari partok. Ju-
goszlaviaban szdmara csak egy nemzet létezik, e szerint egy nemzeti
allam is. A kongresszus okméanyaiban ugyan emlitést taldlunk Jugoszla-
via tartomanyairél, de nem nemzetiségi, hanem teriileti fogalomként.
A vukovari kongresszus programja pontos meghatarozast ad a prole-
tardiktatirarél, amelyért a kommunistaknak harcolniuk kell. A kong-
resszus okmanyai szerint a kapitalizmus valsaga, széthullasa és a hama-
rosan bek6vetkezd szocialista forradalom feltétlen sziikségessége volt a
kongresszusnak és programjanak vezéreszméje. Jugoszlavidnak e prog-
ram szerint szovjetkdztarsasdggd s mint ilyennek -a Duna menti balkéni
féderacié tagallamava kellett volna valnia. Ez a féderaci6 pedig a szov-

Az elmondottakbdl az kovetkezik, hogy a Part altaliban foglalko-
zott az allamformaval és kiilon az A4llamszervezettel, de oly mobdon,
ahogy az akkori belsé- és vilaghelyzetet megitélte. A vilagforradalom
ugyanis ‘kitdrés eldtt all, s a proletariatus, azaz a tiszta osztdlyharc érde-
kei, a Part megitélése szerint, megkivanjidk, minden er6 Osszpontosita-
sat a proletar vilagforradalom kirobbantdsidra. A forradalmi helyzet
ilyen megitélése a Kominterntsl eredt. Eppen ebben rejlik a magyara-
zata annak, hogy a JKP miért mell6zte a nemzeti kérdést. Egészen mas
kérdés az, hogy rovidesen megmutatkozott, hogy ez az allasfoglalas té-
ves volt, de a proletdr vildgforradalom, amelynek mindent alad kellett
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rendelnt, wopiszdikas eélok felé feanyftotta o Phrtot. Amint Itjuk, vz
nemesak o JKP-noak, hanem az alkkort nemzetkdzi kommunista mozpa-
lomnak is politikiajo ¢s allaspontjo volt.

el a kérdesrdl beszelve arrdl a kordlmenyrdl sem feledkezhe-
Wink meg, hogy a kommunista mozgalomnak ckkor meég révid mulija
¢s kevés tapasztalata volt. Azt sem szabad szemiink eldl {évesztieni, hogy
ckkor nalunk a kapilalizmus és a munkasosztaly is még fejletlen. A kis-
polgdri és a torpebirtokos gondolkoddsmoéd Aaltaldban erésen éreztette
hatasat. Mindezek a koridlmények, s még szamos mas mozzanat, kiil6-
nosen a szocidldemokrata Orokség, tobbé-kevésbé hozzijarultak a szub-
jekliv tényez6k alkalmatlansdgdhoz a torténelmi pillanat kell6 értéke-
l¢sére, mégis ez az értékelés hatarozta meg a JKP emlitett allasfoglala-
sal a nemzeti kérdésben.

Ennek az id8szaknak a végén kezd valtozni a Part allasfoglalasa
a ncmzeti kérdésben. Kovetkeztetésiink abbdl ered, hogy az 1922-ben
Bécsben megtartott II. partértekezleten mar vitaztak a nemzeti kérdés-
r6l. A JKSZ torténetének attekintése cimfi kényv szerint ez a valtozas
a helyzet és a terepi aktivistdk nyomadasara kovetkezett be.?

A gyakorlat segitett felismerni tehat, hogy tévedés egyetlen harom-
torzsi nemzet létezésérdl beszélni Jugoszlavidban. A gyakorlat hivta
fel a figyelmet arra is, hogy szaporodnak a sulyos ellentétek az — ahogy
akkor nevezték — torzsek kozott. Egyébként a II. partértekezlet is azon
az allasponton volt, hogy Jugoszlaviaban térzsek élnek, és ezekbdl ala-
kul ki a jugoszlav nemzet*. Ezen az értekezleten hatarozat sziiletett
arr6l, hogy a partsajté6 foglalkozni fog ezekkel a kérdésekkel, s azt is
elhataroztdk, hogy a kovetkez6 partértekezlet is napirendre tlizi a nem-
zeti kérdést. Vildgosan latszik ebbdl, hogy a Part lassan felismeri téve-
dését, és a nemzeti kérdést és rendezését illetden érettebb felfogas felé
kozelit.

A II. és a III. partértekezlet kozotti idészakban elméleti sikon is
felmeriilt ez a kérdés a Partban, s a partsjatéban igen érdekes és hasz-
nos vitak folytak réla. Sok partmunkas foglalkozott a nemzeti kérdés-
sel: Simo Miljus5, Rajko Jovanoviéé, August Cesarec?’, Kosta Novako-
vi¢8, majd Pavle Pavlovié, Duro Cviji¢ stb. A kérdéshez valé hozzaalla-
sukat és kovetkeztetéseiket illetéen voltak ugyan nézetkiilonbségek a
szerz6k kozott, de lényegében mindannyian felismerték, hogy Jugoszla-
via t6bbnemzetli orszag, amelyet Osszetett allamkozdsségként kell meg-
szervezni. Egyébként akkor még mindig az az allaspont uralkodott, hogy
ez a kozbsség balkani foderacid, illetve konfoderdcid kell hogy legyen.?

A masodik fazis, illetve id6szak a III. partértekezlettel kezdddik, és a
30-as évek kozepéig tart, amikoris 1j vezetSség kerilll a Part élére. Ezt
az értekezletet 1924 januarjiban tartottik meg Belgradban. F§ témaja
a nemzeti kérdés volt. Az értekezleten Osszecsapasra keriilt sor a Simo
Markovi¢ vezette jobboldal és a baloldal kozétt. A baloldal véleménye
gy6zott, amely szerint Jugoszlaviaban tobb nemzet él, s ezeknek Onren-
delkezési jogot kell adni. Tehat Jugoszlavia munkéas-paraszt koéztarsasa-
gok foderacioja kell hogy legyen a balkani féderacié keretén beliil.
Azonban még a IIl. partértekezleten is kisértettek a mult hibai. Elhang-
zott példaul, hogy a nemzeti elnyomatis gatolta meg az egységes ju-
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porzloy nemzet kindakaldant, Bzen dval oz crtekezlel esale havom nemy

cetrd] heszel Tehddt megallapitottak os elfogadtak agyan, hogy Juaposza-
via tobbnemzetit kKozossep, de nem jutottalk ol addip o felismeresi, hopy
Jugoszlaviiban o szerbeken, horviatokon ¢s szloveneken Kkivil macedd-

nok, crnagoraiak ¢s mas népek is ¢élnek. A balkani foderacio gondolatia-
nak eclfogaddsa azt mutatja, hogy a Partnak nem volt realis képe az
orszagban és a Balkanon uralkodé helyzetrdl. Irrealis voll ugyanis az
az elképzelés — s ezt a késObbi torténelmi fejlodés be is bizonyitotta —,
hogy a Balkanon létrehozhaté egy Osszetett allamkozosség. Ennek az idé-
szaknak a végeén, tehat, amikor Tito keriil a Part élére, alakult ki az a
partéllaspont, hogy Jugoszlavianak meg kell tartania Onallésagat.

E korszak dokumentumainak elemzése azt mutatja, hogy a Part
komoly ellentmondasokkal kiiszkddétt azokban az években. Helyes volt,
hogy felismerték a nemzeti kérdés megoldasanak sziikségességét, s a
rendezést egy Osszetett allamkozésségben 1lattdk megoldhaténak, azon-
ban a Jugoszlavia felosztdsarél vallott nézet, amelyet majd a IV. kong-
resszus fogalmaz meg, véleménylink szerint sem realis alapokkal nem
rendelkezetf, sem a nemzeti kérdés megoldaséhoz nem vitt volna
kdzelebb.

A TII. kongresszust 1926 majusaban tartottdk meg Bécsben. Ezen
megerdsitették a III. partértekezletnek a nemzeti kérdéssel kapesolatos
hatarozatait, s e kérdés allamjogi kifejez6dését: a munkas-paraszt koz-
tarsasigot a balkédni—Duna-menti konféderacié keretein beliil. A kong-
resszus arra az alléspontra helyezkedett, hogy a JKP Koézponti Bizottsa-
gat az Osszes nemzetek képvisel6ibdl kell Osszeallitani. A JKSZ torté-
netének attekintése c. konyv szerint ezen a kongresszuson esett szd eld-
szér a macedén nemzetrél.’® Atnézve azonban a kongresszus anyagat
megallapitottuk, hogy ott Macedénia kizsdkmanyolasar6l és elnyoma-
sardl van sz6, arrél, hogy Maceddénidnak is 6nalldo helyet kell kapnia az
Osszetett balkani allamkozosségben, de a macedén nemzet explicit meg-
nevezésével nem taldlkoztunk.!t

A TV. kongresszust 1928-ban tartottdk meg Drezddban. Ez, mint mar
emlitettlik, allast foglalt Jugoszlavia felosztisa mellett. Horvatorszag-
nak, Szlovénianak, Maceddnidnak, Crna Goranak, Szerbidnak eszerint
onallé 4allamokka, tulajdonképpen munkas-paraszt szovjetkoztarsasa-
gokka kellett volna valniuk a balkani féderaciéon vagy konfédericion
beliill. Véleményilink szerint ez a kongresszus, ami az Aallamberendezés
formajat illeti, nem hozott semmi haladédst. Ellenkez8leg: a Komintern
allaspontjanak kritikatlan k&vetése a jugoszlav 4allam egységének meg-
bontasa tekintetében, véleménylink szerint, fékezte a haladd erdknek
a torekvéseit és harcat, hogy megoldjdk a nemzeti és szocidlis jellegii
akut problémékat. Ne feledjiik, hogy 1928-at irunk ekkor: Olaszorszag-
ban mar majd egy évtizede a fasizmus van uralmon, Németorszigban is
mar er8s a nacizmus — ezeket a tényeket viszont ez az allasfoglalas
nem tartja szem el6tt.

A Partot kozben belsé frakcids harcok gyongitették, s mig tagjai —
ahelyett, hogy konkrét elemzések Utjan kerestek volna konkrét megol-
dasokat — “6ként elvont vitdkat folytattak a nemzeti kérdésrél és az
4llamberendezésrsl, addig a redlis tarsadalmi Aaramlatok megkeriilték
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n Pavtot. A polgied pactole még o JIKE ¢1600 Teladtale Hiazadjukat o nem-
ot szemponthdl homogen Juposzlavinedl, s kihasznnlva o szocidlis vial-
sipot, sikeriilt az elnyomott nepek nemzeti mozgalmanak ¢lére allnink,
jollchet oszidlycrdekeik altal determinalt ecljuk valojaban abban meriit
ki, hogy mepgosszak a hatalmatl az clnyomoil népek burzsoazidja ¢s a
nagyszerb burzsoazia kozott”®

tHlogy milyen irrealis volt, s mekkora karokat okozott a tagsagnak
a Part valosaglol elszakadt, frakcios harcokat folytaté politikdja és te-
vikenysege, azt jol mutatja az 1929-ben, a diktatira bevezetésekor el-
loglalt partallaspont. Ekkor ugyanis a Part, annak ellenére, hogy hia-
nyoziak a realis feltételek, fegyveres felkelésre szolitotta fel tagjait.
A felkelésre természetesen nem Kkeriilt sor, ez az elhamarkodott lépés
azonban sulyos kovetkezményekkel jart: a hatalom szétzilalta, nagy-
riszy fizikailag is megsemmisitette az élgardat.'s

A 1V. partértekezletre 1934 decemberében keriilt sor Ljubljandban.
Iknnck az értekezletnek rendkiviil jelentds hatarozatai voltak e besza-
mol6 tamajat illeten: dontés sziiletett a szlovén és a horvat kommu-
nista part megalapitasirol, és bejelentették a macedén kommunista part
megalapitdsat is. Ez a parthatarozat azért jelentds, mert a nemzeti kér-
désnck és e kérdés megoldasanak j, konkrétabb és érettebb értékelése
mutatkozik meg belble. Fontos tovabba azért is, mert olyan iddpontban
sziletett, amikor csapast kellett mérni a hazai szeparatista reakcioéra.
Vigil azért jelent8s, mert erteljesen ramutat arra az uUtra, amelyen
a fasizmus elleni harc és a forradalmi elGkésziiletek haladnak majd.

Egyébként a péartértekezletnek a szovjethatalomért vivott harcra
vonatkozo kovetelménye, amelyben a proletariatus, a parasztsag s alta-
laban az elnyomott témegek egyetlen kiutjat latta, valamint az a tétele,
hogy a kapitalista rendszert csak fegyveres harccal lehet megddnteni,
mintha az adott helyzetet nem vette volna a kelld meértékben figye-
lembe. Kiilontsen téves volt az értekezlet &llasfoglaldsa Jugoszlavia
egységének megbontasaval kapcsolatban mind a belsé viszonyok és az
orszag szikségletei, még inkabb pedig az akkori nemzetkézi helyzet
miatt.

Témaéankat illetéen rendkiviili jelentéséggel bir a JKP Kozponti Bi-
zottsdganak 1935. junius 9-én és 10-én megtartott spliti plénuma. Itt
mondtak ki ugyanis, hogy az onrendelkezési jog nem jelent okvetleniil
elszakadéast. Itt jut el6térbe az az allaspont, amely Jugoszlavia keretén
beliil, s nem az orszag felosztisival latja megoldhaténak a nemzeti kér-
dést. A JKP moszkvai aktivdjanak janiusi tanacskozéasa (1936, Moszkva)
még vilagosabban és pontosabban fogalmazta meg az dnrendelkezésrdl
és Jugoszlavia integritasdnak megovasarol vallott elvet. A résztvevék
itt nyiltan kimondtak, hogy Jugoszlaviat szovetségi alapon kell meg-
szervezni. Természetesen nem véletlen, hogy éppen ebben az idében ér-
lelédik meg a JKP allaspontja a nemzeti kérdésrél s e kérdés allamjogi
megnyilvanulasardl. Ekkor ugyanis a Part élére Titoval 1j vezetdség
keriil. Es egyaltalan ebben az iddszakban véglegesen szakit a Part a
frakeiés harcokkal, s a forradalmi harc utjait illetSen is kovetkezetesen
marxista &llaspontra helyezkedik.
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A splitl plénummal s moszlkoval favieslcozasaand eezdidile w haere
madik perioduay, amelyet Titonale o Part ¢leve kevdlese jeles, 0 amely
tart n Iasiszia megszallok elleni hare hefejezdscig!™ 162 o periodas ma-
pan viseli a régi, sokszor tovesen Togalmazotl irdnyelvektol a torténelmi
pillanatnak megfeleld aj felfogas felé vezetd atmenet ligyelmel ¢rdemld
jegyeit. L f6ként a IV. parierickezletnek azokra a hatdrozataira gon-
dolunk, amelyek kimondjak a szlovén ¢és a horval kommunista part
megalapitasat. Ezeknek a nagy torténelmi jelentdséggel biré hataroza-
toknak mAar az 0j, harmadik fazisba kellene tartozniuk, masrészrél vi-
szont itt van a Jugoszlavia felosztasarol vallott alldspont, amely a mult
maradvanya. A Part szemmelldthatéan ellentmondéasok aran és fokoza-
tosan szabadul a régi tévhitekt6l.

Az V. orszagos értekezlet mar teljes egészében az uj fazisba tarto-
zik: nagy meértékben hozzajarult a forradalom el8készitéséhez altaldban,
s kiilénésen nagy szerepet jatszott a nemzeti kérdés megoldasaban. Ezen
az értekezleten kiilon beszamoldé hangzott el a nemzeti kérdésr6l. Ennek
a partértekezletnek a hatdrozatai olyan széleskdrlien és olyan nagy je-
lentéséggel birnak, hogy ebben a révid beszdmoléban meg sem kisérel-
jik elemezni 8ket. Ezzel az értekezlettel majd egy mas allkkalommal, kii-
16n tanulmanyban foglalkozunk.

A JKP Vajdasaghoz vald viszonya lényegi és integralis része a JKP
nemzeti politikdjénak, s annak, ahogy a nemzeti kérdés megoldasat az
allamberendezés formajan keresztil, tehat az allam szemszdgéb6l
vizsgalja.

A JKP kezdett6l fogva, még az unitarista peridodusban is, azt az el-
vet vallotta, hogy Vajdasag specifikus egység, olyannyira, hogy ennek
a jellegzetességének (amely a lakossidg Osszetételébdl, a torténelmi és
kulturalis sajatsagokbol, valamint a teriilet f6ldrajzi fekvésébdl adéddik),
a JKP értékelése szerint, kifejezésre kell jutnia a megteremtendd Ossze-
tett jugoszlav allamkozosségben is. A JKP-nak ez az 4llaspontja feje-
z6dik ki mdar abban is, hogy a vajdasagi partszervezet szerkezetileg min-
dig 6néall6é volt, statusa azonos volt a szerbiai, horvatorszagi és a tdbbi
jugoszlaviai tartomany tartomanyi partszervezetének statusaval. A JKP
vajdasagi tartoményi bizottsiga allanddéan kozvetlen kapesolatban &llt
a JKP Kozponti Bizottsigaval, mint a t6ébbi tartomanyi vezetdség, a
JKP politikajat kévette, s munkajaért a JKP Kozponti Bizottsaga-
nak tartozott felel@sséggel. Sajnos a teljes korabeli partdokumentécio6
nem maradt fenn, igy lehetetlen pontosan megéallapitani, hogy mikor
alakult meg a JKP vajdasagi tartomanyi bizottsidga, és munkajat sem
tudjuk folyamatosan kovetni. A fennmaradt részleges dokumentéiciéban
is hiteles bizonyitékokat taldlhatunk azonban a vajdasigi szervezet kez-
dettdl fogva 6nallé voltara. Tobbek kozott ennek bizonyitékaul szolgal
az a jegyzék, amely az 1919 és 1927 kozotti vajdasagi vezetdségi tagok
nevét tartalmazza, s amelyet régi forradalméarok visszaemlékezései alap-
jan allitottak 6ssze. A JKP és a wvajdasdgi forradalmi munkdsmozgalom
1919-t8l 1941-ig c. kiadvany masodik kotetének tanusaga szerint a hu-
szas években Vajdasigban mar ifjikommunista szervezet is miikodott.

A JKP Kozponti Bizottsigdhoz kozvetleniil k6t6d6, 6nalldo partszer-
vezet léte mindenképpen azt mutatja, hogy a JKP szem eldtt tartja Vaj-
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daeifyy ledlonallasat. Fs hogy ez valoban igy Is volt, areol pontosan os
minden kétsépet kizardéan vallanak o fennmaradt dokumentumok. Kzek
ugyan szinlén nem teljesek, s a Vajdasagpal kapesolatos dllaspont meg-
fopalmazisa sem mindig egységes benniik, azonban minden dokumen-
tlum Vajdasay kilonallasardl beszél, s Vajdasagnak cbbdél fakaddan a
mepalakftando osszetett dllamkodzosségben is sajatos statussal kell bir-
nii. A felfogasbeli kiilonbségek az autoném terulettél az autondém tar-
tomdényon at a jugoszlav szovetség 6nallé eleméig terjednek. Még abban
az idbben is, amikor az a vélemény uralkodott a JKP-ban, hogy Jugo-
szlavidt t0bb munkas-paraszt koztarsasidgra kell felosztani, talalunk
olyan véleményt a dokumentumokban, hogy Vajdasdg e koztarsasdgok
cpyike kell hogy legyen.

Ezt a gondolatot a JKP Koézponti Bizottsdganak 1930. majus elsejei
lezisei is tartalmazzak. Ezek kimondtdk, hogy Horvatorsziagnak, Szlo-
vénidnak, Crna Goranak, Macedonidnak, Vajdasadgnak, Bosznidnak és
Szerbidnak a balkdni foderacié fiiggetlen, 6nallé munkéas-paraszt koz-
tarsasagaiva kell valniuk.'®* A Vajdasagi Demokratikus Antifasiszta
Ilgyelemi Ifjusag 1937-ben azt kovetelte, hogy Vajdasidg a leendd fode-
rativ berendezés{i, szabad, demokratikus Jugoszlavia egyenjogi tagja
legyen, mert torténelmét, kulturalis és gazdasagi életét illetden speci-
likus egységet képez!’. A JKP vajdasagi tartomanyi bizottsaganak az
1940. évi VI. tartoméanyi értekezletére késziilt jelentésben olvashaté,
hogy a vajdasagi mozgalom azzal a programmal alakult meg, hogy az
orszag demokratizalédjék, foderativ alapokon szervezddjék ujja. E prog-
ram szerint ebben a féderativ allamban Vajdasig is az ©nallé egység
statusaval rendelkeznék!®. A JKP Kozponti Bizottsaganak abban a le-
velében, amelyben utasitisokat ad a Szabadsag Népfrontjara vonatko-
z0an, és amelyben megjegyzéseket fliz a platformtervezethez, ez olvas-
haté: ,,Vajdasdg és Bosznia-Hercegovina népének jogdban 4&ll nyilat-
kozni az allamkézosséghez vald viszonyardl.” A levél azzal fejezddik be,
hogy a jugoszlav foderacié hét részb8l kell hogy éalljon: a fenn felso-
roltak, tehat Vajdasag is.

A JKP-nak a nemzeti kérdéssel és a nemzeti kérdés allamjogi ki-
fejez6désével kapesolatos, mar a habort el6tt vilagosan lefektetett poli-
tikdjanak koszénhetd tulajdonképpen, hogy a népfelszabadité harcot
kezdettdl fogva foderativ alapon is meg lehetett szervezni és igy ve-
zetni. Ennek koszonhetd, hogy mar az 1941. szeptember 26-i siolicei ta-
néacskozas hatarozatai megvethették a jugoszlav foderacioban a késdbbi
koztarsasagok — az autonémidk -— katonai és politikai szervezetének
alapjait. Itt hataroztdk el ugyanis, hogy a népfelszabadité hadsereg és
a partizdnalakulatok Foparancsnoksaga a jugoszlav népfelszabadité had-
sereg és a partizdnalakulatok LegfelsG Parancsnoksagava alakul &t, és
hogy a jugoszlav foderacié késébbi tagallamainak keretében, igy Vajda-
sidgban is, megalakulnak a népfelszabadité hadsereg és a partizinala-
kulatok féparancsnoksagai. A népfelszabaditoé mozgalom és a harcok
megszervezésében igy jutott kozvetleniil kifejezésre a szévetségi irany-
elv. Vajdasag szervezettsége is ilyen volt a népfelszabadité harcokban.
Igaz, 1941 végén a hadi események miatt feloszlott a JKP vajdasagi
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tnrtomanyi hizottsapa, de mar 1942-hen Szerémségben, nhol e Tepgert-
) h K K

sebb volt a népfelszabaditd mozgalom, megalakull o Vajdasagi Neplel-
szabadito Bizottsag, 1942 vegén pedig, Tito szemdélyes kezdemdényezo-
sére, akcio indull a neépfelszabadito harcok minden tartomanyi vezeti-

scgének ujraalakitidsara. Ebben kétseg kivil a JKP-nak az clismert Vaj-
dasaggal kapcsolatos toretlen vonalu politikaja nyilatkozik meg. Esze-
rint tehat Vajdasidg ekként kell hogy bekeriiljon az Osszeictl jugoszlav
féderativ allamkézosségbe.

Végil a kovetkezokre hivom fel a figyelmet: a Vajdasagi autonémia
keletkezésének problémajat megoldani, felismerni azokat az okokat,
amelyek kozrejatszottak és kozrejatszanak kialakulasaban, cseppet sem
konnyii és egyszer(i feladat. Ellenkez6leg, rendkiviil Gsszetett munka,
mert a Jugoszlav Kommunista Partban, az egyetlen partban, amely fel-
vette programjaba a nemzeti kérdés és maés, a régi Jugoszlaviat emésztd
ellentmondasok megoldasiat, magdban a JKP-ban is torténtek fordula-
tok. Bonyolitja a kérdést az is, hogy a vajdasagi helyzet — legf6képpen
a demografiai helyzetkép — valtozott az idék folyaman. Igy példaul
régebben igen nagy volt a német nemzetiségliek szdma, ma elenyészé.
Ez id8 alatt azonban maés jelentds migracidkra is sor keriilt. A demogra-
fiai viszonyok mellett azonban a toérténelmi, kulturdlis és egyéb ténye-
z6k is bonyolitjdk a helyzetet Vajdasagban. A vajdasagi autonémia ke-
letkezésével kapcsolatos kérdésekre adandé vélaszok bonyolultsagahoz
természetesen az is hozzajarul, hogy — amint lattuk —, a JKP A&llas-
pontja is fejlédott, érlel6dott, valtozott.
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REZIML

NASTANAK | RAZVO) STAVA KW (SKJ) O OBLIKU DRZAVNOG
HREDENJA KAO PUTU RESAVANJA  NACIONALNOG  PITANJA
U JUGOSLAVIJI

Jupgoslovenski komunisti su jednako kao i osnivaéi nauénog socijalizma
pledali oblik drzavnog uredenja u funkciji reSavanja nacionalnog pitanja.
Analizirajuci razvoj i sazrevanje stava KPJ o nocionalnom pitanju, mogu
weouoncili fri jasno odvojene faze:

I. faza ignorisanja ili nerazumevanja nacionalnog pitanja

2. laza uoCavanja nacionalnog pitanja i njegovo reSavanje u okviru
balkanske slozene drzavne zajednice

3. laza konacnog zauzimanja stava o reSenju nacionalnog pitanja i
oblika drzavnog uredenja.

U ovom radu istice se uloga druga Tita u kreiranju politike meduna-
cionalnih odnosa i njegovo zalaganje za ostvarenje ravnopravnosti naroda
1 narodnosti Jugoslavije.

SUMMARY

TIHE GENESIS AND DEVELOPMENT OF THE ATTITUDE OF THE
YUGOSLAV COMMUNIST PARTY (LEAGUE OF YUGOSLAV
COMMUNISTS) TOWARDS THE SOLUTION OF THE
NATIONAL PROBLEM

The Yugoslav Communists — in the same way as the founders of the
scientific socialism did — have considered the form of state structure in the
lunction of the solution of the national problem. Analysing the development
and ripening of the attitude of the Yugoslav Communist Party towards the
national problem, three stages may be stated:

Stage 1 — neglecting and not understanding the national problem

Stage 2 — noticing the national problem and its solution in the frame
of a complex state community on the Balkans

Stage 3 —taking final attitude towards the solution of the national
problem in the from of state structure.

In the creation of the policy towards the national problem comrade

Tito has played a great part, and has made great efforts in promoting the
realization of the equality of rights of all Yugoslav nations and nationalities.
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Varga Ldszlé

A TARSADALMI-POLITIKAI
SZERVEZETEK

ES A NYELVI
EGYENJOGUSAG

Az Onigazgatasi rendszer fejlédésével egyre nagyobb a nyelvhaszna-
lat jelentdsége, méghozzad most mar nem csupan a miivel6dés és altala-
ban a szellemi élet terén, hanem elsSsorban a koézvetlen demokracia
eszkozeként. A tarsadalom Aatalakulasdnak és emberibbé valasdnak sa-
Jilos ¢s sajat utjaként jeldltiik meg nalunk az olyan viszonyok kiala-
kitasat, amelyekben :az ember teljesebben kifejezi egész lényét, kitelje-
siil emberi mivolta. Ennek a kiteljesiilésnek egyik tartozéka, mondhat-
nank eléfeltétele, egy soknemzetiségli kozdsségben mint amilyen a miénk
is, az anyanyelv szabad és egyenrangu hasznalata. A tarsadalmi-poli-
tikai szervezetekre harul a feladat, hogy a koézgondolkodast és a tarsa-
dalmi cselekvés Utjat ilyen értelemben egyengessék.

L

1.1. Létfontossagn dolog az ember szimara, hogy az Onigazgatdi
cselekvés minden pontjan ura legyen a helyzetnek, hogy a dolgok teljes
ismerete alapjan megfogalmazza és kifejezze érdekeit, meglatisat és
clhatarozasat. Ha kimarad ebbd] a tarsadalmi munkabdl, ha tivol tartja
magat, nemcsak, hogy mellékalakjava valik az 6t korilvevé események-
nek, hanem kevésbbé lesz hasznos a tarsadalmi munkéban, jol felfogott
érdekei pedig nem juthatnak kifejezésre, s ennélfogva esetleges valdra-
valtasuk is rajta kiviilallé tényez6koén maulik, masok manipulalasanak,
mesterkedésének a targyava valik. Az viszont a sarkigazsidgok koézé
tartozik, hogy az ember anyanyelvén tudja legtokéletesebben, legvila-
gosabban és legteljesebben kifejezni akaradsat, elhatarozasat, kifejezésre
juttatni egész dnmagat. Amennyiben erre nincs meg a kelld lehet&sége
mindenképpen megrévidil. Ugy is mint dolgozd, akinek nem adatott
meg a lehetdség, hogy kifejezze érdekeit, s Ugy is mint nemzetiségi em-
ber (vagy csupdn ember, a nemzetiségi mellézésével), akinek el kell
hagynia nyelvét, hogy kifejezhesse érdekeit, tulajdonképpeni 6nmagat.

1.2. A tarsadalom tovabbi demokratizalodasaval egyidében, a mun-
katdbblet feletti rendelkezésnek a dolgozok javira tortént eltolédasaval
parhuzamosan, felélénkiilt az eszmecsere, kialakult az igény a népek és
nemzetiségek egyenrangi nyelvhasznilata irdnt a vegyes nemzetiségii
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Kozossephen, S epyencsen ennek, tehit o taeandabimi visizonyole ondpae,

patoi Malakulisianak tadhatd be, hopy o szabid Gs epgyenrango nyely-
hasznalat Ggye, a nyclvmiveld buzgdlkodason Ol egyre inkiabh vald-
sagos kiziggye lett, s ennck lTolytin a szervezelt politika kozelet rend-

szeres mikodesi teriletének ¢rdeklddesi korebe keriilt,

A politikai intézmények szidmos (ényczdje kozott, tevekenysépgenek
iranyjelz6, neveld, mozgositd és szervezé szerepe folylin sajitos feladat
harul a tarsadalmi-politikai szervezetekre. Mar annal is inkabb, mert a
jugoszlav politikai elmélet ,,a szocialista gondolkodas hordozdinak és
allandé tovabbfejlesztéinek” tekinti éket.

2. A hazai politikai gondolkodés, a gyakorlat nemkiilonben, nagy
és felelés helyet biztosit a tarsadalmi-politikai szervezeteknek. A szo-
cialista tarsadalmi fejlédés alapvetdé hordozo6i kozé sorolja &ket, s ennél
fogva szerepik, mind a tdrsadalmi-gazdasagi, mind pedig a tarsadalmi-
politikai viszonyok alakitasa szempontjaboél rendkiviil jelent6s.

Ez alkalommal, minden kiilondsebb elemzd szandék nélkiil, elegen-
dé utalni a JKSZ programjara, amely a szocialista tarsadalmi fejlédés
alapvet8 hordozéit (Otédik fejezet) az -alabbiakban jeldli meg:

,»a termeld, aki tarsadalmi termeldeszkdzokkel termel, s aki mun-
kajaval és ebben a munkajaban gyokerez6 tarsadalmi-gazdasagi érde-
keivel mulhatatlanul a szocializmus 6 tamaszava valik...

a munkakozésség, amelynek, mint a gazddlkodas hordozéjanak ér-
deke az egyéni és kollektiv érdekek &sszehangoldsa a vallallatban...

a kommuna, a dolgozd emberek alapvetd politikai-teriileti és tarsa-
dalmi-gazdasagi Onigazgatasi kozodssége, amely... egyben az egyéni és
a kozos érdekek Osszehangolasanak alapvetd tényezéje. ..

a szocialista tdrsadalmi szervezetek ... amelyek egyrészt kielégitik
a polgarok legkiilonfélébb sziikségleteit, masrészt pedig a szocialista
politikajuk kovetkezetes megvaldsitasaban, a tomegek szocialista-tarsa-
dalmi nevelésében és kulturalis fejlesztésében... az egész tarsadalmi
kozosségnek és leghaladdbb  szocialista tényez8inek hatdeszkozévé
valnak...”

Es végil:

,»ha mindezek a tényezdék szabadon hatnak a ko6zbs érdekek kere-
teiben, akkor az dllam is mindezeknek a tényezbknek ko6zOs hatdesz-
koze lesz...”

Ehhez nyilvan nem kell kiilén magyarazat. A JKSZ 3allaspontja, a
tarsadalmi-politikai szervezetek helyét és jelentGségét illetéen vilagos
és egyértelmii. Esetleg, a szocialista Onigazgatas fejl6dését kiséré id6n-
kénti kétségek eloszlatdsa végett taldn nem &art még hozzaflzni, hogy:
,»a szocialista demokracia nem jelenti altalaban a politikai szervezetek
megsziintetését, f6leg pedig nem jelenti az dntudatos szocialista erdk. ..
tarsadalmi szerepének megsziintetését. Az ilyen szervezetek, mint a tar-
sadalmi tudat nélkiilozhetetlen szervezeti tényez8i, mint az objektiv
tarsadalmi ellentmondasokat tiikr6z6 véleményharcnak formai, a tarsa-
dalmi fejlédés elémozdit6i” (a JKSZ programja, Hetedik fejezet). Két
és fél évtizedes tapasztalatunkbél pedig egyenesen kovetkezik, hogy az
Onigazgatas fejlodésével parhuzamosan Gjabb és Gjabb miikodési teri-
letek nyilnak a tdrsadalmi-politikai szervezetek el6tt.

20



A fentickbtl egyértelmen kitvetloezik, hogy o taesadalmi-politilond
szervezelek nem esupin rangos intezmenyei o tarsadoalmi-politikai rend-
seernck, hanem alapvetd hordozoi o szocialista fejlodésnel, Tehal ese-
tekvi tényezok! Méghozzio az alapveld szocialista onigazgatd viszonyok
alakitasanak tudatos ceszmei-politikai iranyitasa ¢s gyakorlati kimun-
kalasa teren. S minthogy a szocialista viszonyok mulhatatlan tartozéka
i kbzvetlen demokracia, a nyelv pedig az egyik kifejezési eszkdze annak,
a nyclvhasznalat allapola egyszeriben a tarsadalmi-politikai szervezetek
rendszeres miikodési teriiletének érdeklddési korébe keriilt.

3.1. A larsadalmi-politikai szervezetek a szervezett tarsadalmi tu-
dat meglestesitéi és kifejez6i. A dontésjog messzemend decentralizalasa
a kozponti intézményekben val6 Osszpontositas helyett, a dontés onigaz-
paloi kozpontjainak szertedgazé haldzata, a dontésfolyamat széleskorli
demokratizalasa, a kolesdnds (tarsadalmi és nem pedig adminisztrativ
¢s hicrarchikus) fligg6ség allapotanak fokozatos tudatositdsa és kiala-
kildsa, az emberi magatartas befolyasolasdnak 0Osszetett menete a mi
sajatos politikai korilményeink folytdn mind, a maga moédjan csak még
sokrétlibbé, s ugyanakkor jelentSsebbé teszi a szervezett tarsadalmi tu-
dat szerepét, feleléségteljesebbé tevékenységét.

3.2. Az Onigazgatas belsd értelme az uj tarsadalmi viszonyok ala-
kitasa soran egyebek kozétt éppen az, hogy fokozatosan athidalja a koz-
hatalom és a tulajdonképpeni tarsadalom kozott évszazadokon, évezrede-
ken at kialakult megosztottsdgot, elmozditsa a hatalom osztalykorlatait,
fcloldja elidegeniilését. Ilyen vonatkozasban az Onigazgatds, amely hi-
vatva van a nyelvi egyenjogusagot is a tarsadalom bazisanak hétkoz-
napjaibdl létsziikséggé emeli, s nem pedig fels6 megegyezéssel meg-
hagyni, nem csupdn a politikai intézmények egyike, hanem az 0j tar-
sadalmi viszonyok kimunkalasa kodzben a kozhatalom tarsadalmasitasa-
nak kifejezett formaja. Alapvetd tarsadalmi és politikai viszony, mely-
nek rendeltetése, hogy athassa, &tformalja, végsdé fokon tarsadalmasitsa
majd a politikai élet 6roklott intézményeit is, amelyeknek csupan egyike
a kozhatalom.

Azonban a tarsadalmi viszonyok 6nigazgatast atalakitdsa nem egye-
nesvonalu. Nem mentes a bels6é ellentmondasoktél, mar annal is inkabb,
mert maga a tarsadalom oOrokolt ellentétekkel, ellentétes érdekekkel,
torekvésekkel terhelt. Tehat a tarsadalmi és osztalyellentétek (és 6ntu-
dat) maradvanyaival is. Es kitermeli a sajat ellentmondasait is, amelye-
ket ugyan az Onigazgatdé tarsadalom nem fojt el az allami erdszak ere-
jével. Ellenkezdleg, miikddésbe hozza Gket, hogy kibontakozzanak, nyil-
vanvaléan addig a pontig, ameddig az Onigazgatason beliili természetes
érdekellentétek sokasdgdban a letlint osztdlymaradvanyok torekvései is
el nem vegyiilnek, azzal a mulhatatlan tendenciaval, hogy 06sszeférhe-
tetlen ellentétekké valtoztassik a fejlédés ellentmondasait.

3.3. Nem tartozik szorosan a dolgozat célkitlizéseihez, hogy felva-
zolja az Onigazgatasu tarsadalmon beliil megnyilatkoz6 érdekellentétek
és ellentmondasok minden vonatkozasat. A tarsadalmi-politikai szerve-
zetek szerepének kidomboritdsa céljabdl elegendd utalni csupan arra,
hogy nélunk az érdek, pontosabban a tarsult munkaban résztvevd dol-
gozé jol felfogott érdeke, s nem pedig a moégitte 6lalkodd haszonlesd
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crdelchujhaszas, agymond beépitett hnftdereje’” nz embert eselekvennelk,

a gazdalkodist ¢s kizéleth Grdeklbdes serkentesének. Meghozza az dru-
termelés, a piacgazdalkodis szamottevd, bar nem mindig clégge ellenér-
7z0ll clemeinck beiklatasdval, Az ember, az emberesoport, a dolgozd ko-

z0sség, mint a tarsult munka szervezete jol felfogotl (68 kevishé jol fel-
[ogott) érdekeitdl vezérelve megannyiszor, Ggymond nap mint nap,
szembe taldlja magat egymassal a munka megszervezese ¢s a  tarsas
munkabél szdrmazé javak elosztasa kdzben. S 6nmaga, sajat ¢rdekenck,
értékrendjének, etikjanak tudatdban, és nem csupan a fclelte tornyosuld
hatalom ranehezedd ereje folytdn, kényszerill masok érdekeinek felis-
merésére és megbecsiilésére, a kozOsségi életb6l szarmazd egybehango-
las kotelez8 kényszerére, majd a kozOsség és a tarsadalom tdrténelmi
érdekeinek tudomasul vételére is. Ekdzben az ember, a tarsult dolgozo,
a tarsult munka szervezeteihez, tarsadalmi csoportokhoz tartozé embe-
rek szizezrei térténelmi jelentéségli dolgot visznek véghez; az ellentétes
érdekek egybehangolasaval, az ellentmondasok tulhaladasaval a tarsa-
dalom gazdasagi-szocialis szerkezetének a mélyébdl kiindulva uj tarsa-
dalmi (és emberi) viszonyokat épitenek, a tarsadalmi haladas kézkato-
naiva, kdzvetlen részeseivé lesznek.

3.4. A tarsadalmi-politikai szervezetek tevékenysége a nyelvi egyen-
jogusag teriiletén is nagymértékben eltér a tarsadalom egyéb, Onigaz-
gatoi, allami-politikai és hasonld szervezeteinek munkajatol. Az eltérés,
a kiilénbség tulajdonképpeni jellegiikbdl, a szocialista Onigazgatasu tar-
sadalom politikai szervezetében betdlt6tt helylikb6l és szerepiikb6él ado-
dik. A kildonbség, nagy Aaltalanossdgba véve (és talan kissé formaélisan
tekintve), a kozvetettség, illetve a kozvetlenség moédjaban jelolhetd meg.
Legalabbis ami a dontést és annak kovetkezményeit (kényszer) illeti.
Az allamhatalom és a kozigazgatas, tehat a tarsadalom ugynevezett al-
lami-politikai szervei, valamint a tarsadalmi dnigazgatas elsGsorban jog-
szabalyalkotds révén (beleértve ide az ugynevezett autoném jogalkotast
is), és egyéni vonatkozasu dontéseivel, tehat igen koézvetlen moédon sza-
balyozzak a tarsadalmi viszonyokat és rendezik az egyéni életkoriilmeé-
nyeket. A tarsadalmi-politikai szervezetek viszont joval kozvetettebben
hatnak. A vélemények egybehangolasan, tirsadalmi allaspontok kialaki-
tdsan dolgoznak és ilyen értelemben a kézgondolkodast és a tarsadalmi
cselekvést befolyasoljak; a jogalkotdsnidl kezdeményezd szereplik a ki-
emelked6bb. S ha ehhez hozzaadjuk, hogy véleményt és értékelést adnak
az allami szervek, az Onigazgatd testiiletek, valamint a kozhivatalokat
betdltd személyiségek munkajarél, tehat altaldnos tarsadalmi ellendr-
zést gyakorolnak a kozhatalom és altaldban a koézélet szerveinek mun-
kaja felett, lathatéak az elemi megkilénboztetd jegyek az Onigazgatd
és allami-politikai szervek, valamint a tarsadalmi-politikai szervezetek
kozott.

3.5. A tarsadalmi-politikai szervezetek érdeklédése a nyelvi egyen-
rangusag lgye irant els6sorban nem normativ, illetve nem esupan nor-
mativ jellegi, hanem tarsadalmi és politikai vonatkozas(i. Ebbdl nem
kovetkezik okvetleniil, hogy érdeklédésiikén kiviil marad a nyelvi
egyenjogusag alkalmazasanak végrehajtasat gyakorlé onigazgatd és alla-
mi kozigazgatdsi koziiletek (illetve a szobanforgd személyek) magatar-
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tasid kintelezben meghntfirozd seabblyol & eljdeid madozatole meg -

kotianan. A normaliy renduzabalyozasig nyllvanvatdan el kell jutni min-
den hutosingr 8 Onignzgatol tenyezdnel, mar anndd is inkabh, mert ezek-
neko o pynkorlati mitkodeseben, az altalanos ¢s epryéni vonatkozisa don-

teathen Tormdlisan is Kifejezddik vagy megbukik a nyelvi egyenjogu-
S altalanosan elfogadott  ¢s meghirdetett  elve. Avzonban, a nyclvi
cpyvenjopusag valosagos kialakitasa ugyében, a tarsadalmi-politikai szer-
vezelek tevekenysegi teraletenek kozponti jelentdségill része elstsorban
a hozvelemony kialakitasa az erkolesi ériékrend és magatartds megfor-
maliasia, a tarsadalmi akciok megszervezése az ellenallas feloldozasa, az
alcadialyol: elharitdsa és nem utolsé sorban az annyira sziikséges felvila-
prositd ¢s neveld munka. Mert ez egyben a rendszabalyozds mindségé-
nek, ¢s ami még ennél is fontosabb, a zokkendmentes gyakorlat kiala-
kitasinak mulhatatlan elfeltétele.

llyképpen ez a munka Ugyszélvan sohasem tekinthetd befejezett-
nek, legkevésbé egy-egy rendszabaly vagy statutaris eléirds (norma)
meghozatalaval, ami rendszerint az adott kor, vagy helyesebben pillanat
criviszonyait, a kérnyezet kdzfelfogasat tiikrdzi; a viziok valéra valtasa-
nak mér{oldkévei csupén.

4.]1. Igy leirva persze kissé mereven hatnak a fentebb vazolt elhata-
rolo jegyek az ugynevezett kozhatalom (és részben az 6nigazgatas), va-
lamint a tarsadalmi-politikai szervezetek tulajdonképpeni elhivatottsiaga
kozotl. Mereven hatnak, mar anndl is inkabb, mert éppen az O6nigazgatoi
viszonyok alakuldsa folytan a tulajdonképpeni kozhatalom és az egész
kizclet a tdrsadalmasitas egyre kifejezettebb jeleit mutatja. Azonban
az ilyen hatarvonal meghtzasa, mégha némely vonatkozasaban feltéte-
lesen ¢s formalisan is, megkoOnnyiti a tarsadalmi-politikai szervezetek
szerepének attekintését, egyebek ko6zott a nyelvi egyenjogusag elmélyi-
lese lerén is.

SUMMARY

SOCIO-POLITICAL ORGANIZATIONS AND THE EQUALITY
OF LANGUAGE RIGHTS

The starting point of this paper is that the present efforts in promoling
the realization of the equality of language rights is conditioned by the de-
mocratisation of relations in self-management, by the decisive role of the
working man as the most important and sole factor of socialist self-mana-
gement relations. In such conditions the language is one of the basic cultural
and political instruments by means of which the working man can realize
his democratic rights and liberty. The function of language is no more limi-
ted to communication between the subject and the authority, the citizen and
the power he is governed by, but it is used as an instrument by means of
which man controles things gnd social processes.

Socio-political organizations have very complex and importan: tasks in
motivating human behaviour and directing public opinion in fhe conditions
of self-management decentralization. Naturally, they have the task to ini-
tiate and coordinate many activities intended to promote the practice of
equality of language rights in a pluriethnic community.
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REZIMLE

DRUSTVENO-POLITICKE ORGANIZACLIE 1 JEZICKA
RAVNOPRAVNOST

Polazna osnova ovog odlomka iz sludije O ULOZI DRUSTVENO-IPO-
LITICKIH ORGANIZACIJA U OSTVARIVANJU JEZICKE RAVNOPRAV-
NOSTI jeste da su sadaSnja nastojanja za $ire unapredivanje drusivene
prakse u ovoj oblasti uslovljena demokratizacijom odnosa u samoupravljaé-
koj bazi, sve izraZenijom ulogom radnog ¢oveka kao najvaZnijeg i jedinog
¢inioca socijalistiCkih samoupravnih odnosa, kome je jezik jedan od osnov-
nih kulturnih i politickih instrumenata za ostvarivanje demokratskih prava
i sloboda. U ovoj funkciji jezik se ne pojavljuje viSe kao puki instrument
opStenja izmedu podanika i vlasti, gradana i sile iznad njega, veé prevashod-
no kao sredstvo za ovladavanje stvarima i druStvenim tokovima, kao sred-
stvo za samoangazovanje i samooslobadanje. Dru$tveno-politi¢ke organiza-
cije kao organizovane subjektivne snage, kao deo organizirane dru$tvene
svesti, u uslovima Siroke samoupravne decentralizacije odlu¢ivanja i suéelja-
vanja interesa imaju izvanredno sloZene i znacajne zadatke u pogledu mo-
tivisanja ljudskog ponasSanja, usmeravanja javnog misljenja i, naravno, po-
kretanja i koordiniranja mnogobrojnih akcija radi uobli¢avanja sistema i
unapredivanja prakse jezicke ravnopravnosti u viSenacionalnoj zajednici.
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TARSADALOM ES NYELV






Dusan Jovié

A MARXISTA
NYELVSZEMLELET*

A marxista nyelvszemlélet elméleti szempontbdl mindmaig nincs
kelldlzéppen megalapozva. A marxista gondolkodok egy részét — ko-
z0tliik Marxot és Engelset — foglalkoztattdk ugyan nyelvi kérdések is,
de altalaban csak masodlagosan, olyan vonatkozasban, ahol a nemzeti
kérdést érintették, vagy példaul egyes tarsadalmi rendszerek szocialis
strukturajanak a diakronikus tavlatait. Legelmélyiiltebbek és legponto-
sabbak Engels nyelvi vonatkozast miivei, mivel Engels a maga kordban
clég alapos nyelvi miveltséggel rendelkezett, szdmos nyelvet is beszélt,
megvolt tehat az alapja az elméleti jellegli kovetkeztetések levonasahoz.
Engelsnek mégsem maga a tényleges nyelvi jelenség tanulmanyozasa
volt a célja, hanem a nyelvet az altalanos tarsadalmi, térténelmi és gaz-
dasagi folyamatban bet6ltott szerepe alapjan vizsgalta. Hasonloképpen
jart el Lenin is.

Az oktbéberi forradalom utan napvilagot latott kapitalis mivek
egyike, V. N. Volosinov Markszizm i filoszofija jazika (Leningrad, 1930.)
cim{i kdnyve volt, amely maig sem veszitette el iddszerliségét. Kérdés
azonban, mennyiben tartalmazza ez a mii Volosinov eredeti nézeteit.
Egyesek szerint a kényv megiradsdban Bahtyin is részt vett. A m{i alapvet6
fogyatékossagai egyrészt abb6l erednek, hogy nem volt olyan elézmé-
nye, amelyikre tamaszkodhatott volna, masrészt pedig abbol, hogy nél-
kiil6zi a megalapozottabb, mélyebbre hatoldé kutatasokat. Kétségtelen az
is, hogy a Szovjetunidéban az altaldnos politikai és eszmei 1légkor ez id6
szerint nemigen kedvezett a hasonlé fogantatdsi miivek megjelenteté-
sére. Ezt bizonyitja egyébként Volosinov tragikus sorsa is.

Korunkban a szociolingvisztikai kutatasok és a filozé6fiai megalapozott-
sagu nyelvelméletek e tekintetben igen sok kérdésre valaszt adnak, meg
kell azonban jegyezniink, hogy nincs mindegyik szociolingvisztikai ku-
tatas és elmélet Osszhangban a marxizmus alapelveivel, s az A&ltaluk
nyujtott hasznos és fél6ttéb sziikséges anyag sem hoz mindig elfogad-
hat6 elméleti megoldasokat.

* A szerzd ezt az elbadasat 1977. majus 10-én tartotta Ujvidéken, annak a szemi-
nariumnak a keretében, amelyet a Tartomanyi Pedagdgiai Intézet szervezett a szak-
iranyu oktatadsban dolgozé pedagdgusok részére. A szerzd beleegyezésével az eredeti
szoveget némileg médositottuk, hogy hozzaférhetébbé tegyilk a magyar olvasdék sza-
mara.
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A nuaxita nyelvizemleletr6l beszelve  szevetnem ez abladlomnind
relhivin o figyelmet néhiany fontos kaindulapontea;

1. o dialektikussag clve, a nyelvi struktara belso dialektikajanak
a lellarasa;

2. a nyelv ¢s a tarsadalom viszonya, a tarsadalmi viszonyok hatasa
a nyelvi rendszerre és a nyelvhaszndalatra;

3. a nyelv keletkezése és dialektikaja kozotti 6sszefliggések, a nyelv,
a szubjektiv és az objektiv valésag viszonya.

Az els6 kérdés a tobbi tényez6tél fliggetleniil is wvizsgalhaté. Ily
moédon és e modszerrel kozeledve a kérdésekhez azonban csupan a dia-
lektikus tO6rvényszeriiségeket illusztralé kategoéridk tételszerii felsorola-
sara szoritkozhatunk, s vizsgalédasaink nem hatolnak a nyelv lényegéig.
Helytallénak tlinik az a megéallapitds, hogy mar az elsdé 1épésnél bizo-
nyos meértékig figyelembe kell venni egyes nyelven kiviili tényezdket
is. Mindebb&! az koévetkezik, hogy a belsé nyelvi struktara dialektika-
janak a vizsgalatakor a nyelvet nem szabad kiszakitanunk természetes
kornyezetéb&l, abbdél a vilaghbdl, amelyet jelol, amelyikre vonatkozik.

A nyelvi struktura dialektikdja immanens és univerzalis kategoria,
amely szamos részmegnyilatkozazban s a rendszer egészében egyarant
nyilvanvalé maédon jut kifejezésre. Az informaciét alkot6é jelenségek
példaul egytdl egyig a dialektika elvein alapulnak.

Az informéaci6 két egység, a fonéma és a morféma révén valdsul
meg. A két egység kozott igen lényeges kiilonbségek vannak, funkeci6-
jukat tekintve azonban mindketté a dialektikara épiil, pl.:

dél — dér: a 1 — r oppoziciéjabdl ered6 fonoldgiai kontraszt, amely
a folytonossag és a megszakitottsag kozotti ellentétre épiil. Vagy: a
bab — pap esetében a fonologiai kontraszt (b —p) a zongés—zongét-

len szembendalldsdn alapszik. Mar e két példa alapjan is nyilvanvald,
hogy az effajta szembenalldsokat lényegileg az ellentétek egységének
a térvénye hatarozza meg.

A morféma funkcionildsa némileg kiilénbozik a fent vazoltaktodl,
riivel ez a nyelvi egység bizonyos mértékben mar jelentéshordoz6. Lé-
nhyegében azonban itt is szembenallasrél van sz6, pl. ember — emberke
esetében, ahol a -ke morféma az egyik dimenzié intenzitidsdra utal.
A morfémdk rendszerében egyébként egy adott morféma egy masik
morfémaval vagy az alapmorfémaval szembendllva bizonyos funkcio-
nalis vagy szemantikai lehet&ségre utal.

Immar hagyomanyos nézetnek szamit, hogy a mondat binaris oppo-
ziciéra épiil. Egyes nyelvészek — igy F. de Saussure és Ch. Bally —
szerint minden szintagma is binaris. A. Beli¢ kovetkezetesen hangsiilyoz-
ta, hogy a mondatnak két alapvet6 része van, az alanyi és az allitmanyi
rész, s mondatdefiniciéjat is erre épitette. Eszerint a mondat két foga-
lom viszonya, melyben e fogalmakrdl valami 0j deril ki. (Lasd: O jezié-
koj prirodi i jezickom razvitku I, Beograd, 1941, 174—175 old.).

Beli¢ nyilvanvaléan a két fogalom kapcsolatdn az alany és az allit-
many, illetve az alanyi és az allitmanyi rész kapcsolatal érti. A mondat
ilyen meghatarozasanak tipologiailag ellentmond az egytagi mondat, pl.:
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O VE Havazik, Villamlik
NIP | OO Iz Csend!

Ifunkeiojal tekintve azonban a zerus ok morféma vagy [onéma
cpyendrlekit az o akusztikus  clemek  segitségével  realizalt morfémaval
vapy fonémaval. S ez cgyéb terileteken is révényes: az lres halmaz

lopalma nelkill semmilyen miveletet sem végezhetiink a halmazokkal.

A nyclviudomanyban mar régen felfigyeltek erre a zérus foka ér-
Ikre, s gyakran alkalmaztak is a nyelvi anyag leirasaban. A nem
nyelvi o jellegi argumentumok felsorakoztatdsa nélkil is nyilvan-
valo tehat, hogy az ilyen esetekben az egytagiisdg csupan latszat.

A nyelvi elemek kiilonbozé szinten valdé kapcsolédasa azt igazolja,
hopgy a nyelvi jelek a latszélagos rendezetlenség ellenére is koherens
rendszert alkotnak. Az egyes nyelvi egységek paraméterei ugyanis al-
lindoan metszik egymadst, pontosabban: metszik egymast realizaléda-
suk, a nyelvi kommunikéacié realizadlodasa soran. Ezen alapszik az a né-
sel, hogy a kozlés folyamatabdl kiszakitott nyelvi jelek osztalyozasa
csak feltételes lehet.

Fentebb vazoltuk, milyen médon vesznek részt a fonémak az infor-
macio kozvetitésében. Lattuk, hogy bizonyos fonolégiai egységek mini-
milis parokban vagy nagyobb nyelvi egységek (szemantikai szinten sza-
vik, morfolégiai szinten morfémak) halmazadban valésitjak meg szere-
piiket. A fonémak azonban jelentéskiilonbséget eredményezhetnek ta-
rabb kategoéridkban is, a mondat vagy a kozlés nagyobb egységeinek
a szintjén is. PL:

borospohdr — poros pohdr.

A fonolégiai kontraszt a fenti példaban csupan egyetlen alkotd-
clempar oppozicidja révén valdsul meg, a jelentéskiilonbség mégis sza-
mottevé. Hasonlo példat talalhatunk a mondat szintjén is:

Tizet kérek. — Tizet kérek.

A fentiek alapjan egyértelmiien bizonyithaté, hogy az ellentétek
egysége az egész nyelvi rendszerre érvényes.

Masrészt viszont a nyelvi rendszerben ezekben az esetekben is ki-
fejezésre jut a gazdasagossag elve, de érezhetd az informacié kozvetitése
szempontjabo6l fontos elemek kiemelése is az egyes nyelvi egységeken
belil.

Az ige esetében is hasonlé elvek érvényesiilnek. Két idd-intervallum
megléte nyilvanvalo: a multé és a jelené. Az ige egyik vagy masik, eset-
leg bizonyos feltételek mellett mindkét intervallumban realizalédhat.
A praesens mindkét intervallumban realizalédik, s6t abban is, amelyet
feltételesen jelennek neveziink. A jelen tulajdonképpen minden esetben
feloleli a mult egy részét, esetenként pedig a jovot is érinti. Ha példaul
azt mondjuk: ,,Uliink és beszélgetiink.”, akkor ez nem csupin a kozlés
idejére vonatkozik, hanem bizonyos mértékig a kozlés el6tti iddre is.
Valészinli tovabba, hogy a jévére is érvényes valamelyest. A jelen min-
denesetre nehezen hatarolhaté koril.
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RHoman Jakobson megprabilkozott nzzal, hogy Tonoldpin on gram
matikin szinten bebizonyitsa o binarizimus elvenek a2z crviényoessegel
A nyelvi rendszer ilyen jellegl leirdasn maginak a rendszernck a lenyce-
gebol fakad, meg akkor is, ha ¢z a modszer nem alkalmazhatdo minde-
nitt cgyforman konnyen, s ha kizardlag ennek az elvnek az alapjan
nem is tisztdzhatd minden esetben egészen a nyelvi egységek ko0zotti
viszony.

Maga a nyelvtani nem is binaris jellegli, akar jelolt, akar jeldlet-
len. A harmassag ez esetben nem a nyelv természetéb6l fakad. Egyesek
szerint a kettOsséget célszerlibb kodvetkezOképpen felallitani:

él6 — élettelen
€16 > himnem + nénem

A szam esetében is hasonlé a helyzet. Mint ismeretes, beszélhetiink
egyességrél, tobbességrdl, s6t kettdsségrdl, harmassagrol is, végsé soron
azonban mindez két kategoridra vezethet6 vissza: az egyesszamra és a
tobbesszamra.

A dihotémia altalaban véve a szokészletben fedezhetd fel a legne-
hezebben, bizonyos lexikai halmazokban azonban egészen nyilvan-
vald, pl.:

szép — csinya, j6 — rossz, okos — buta
férfi — né, igazsdg — hazugsdg, 6ré6m — bdnat stb.

Az informacid létrejottének egész folyamatat — a kodolastdl kezdve
— a dialektika elvei hatarozzak meg. A visszakapcsolas torvénye min-
den természetes nyelv sajatja, s a kommunikacio létrejottének az alap-
jdban all. A beszélé a sajat tudatdban esetlegesen él6 fogalmakbél in-
dul ki, s ezeket — a stimulativ tényezék hatasdra — akusztikus vagy
grafikus formakba o6nti. A koédokat befogadd egyén elébb a hangérté-
kekkel talalja magat szemben, s csak ezutan jut el a hangképig.

Az informacié alapegysége a bit. Ez alapjaban véve szintén binaris
jellegli, s az oppozicié is érvényes ra, mivel a kozlés folyamatdban a
kettésség elve alapjan dontjik el, mit akarunk kozélni. A két valasztasi
lehetbéség koziil ugyanis csak az egyiket valasztjuk, s ez csak akkor val-
hat informaciéértékké, ha a maésikra vonatkoztatva lehetséges, vagyis
ha nem azonos a masikkal.

A bitt8]l az informaciot kozvetitd legszélesebb strukturaig mindeniitt
érvényes az oppozicié elve is. A szembenallas kiilonboz6 szinteken valé-
sulhat meg, pl.: egység — egység, egység — halmaz, halmaz — hal-
maz stb.

Ime néhany példa:

Nagyon szépen ir. — Nagyon csunyan ir. — két tag &ll szemben
egyméssal.
Ma irni fogok. — Vagyis ma, nem pedig maskor. Ez esetben az in-
formaci6é egy eleme szemben all a hasonld jellegli lehetséges elemek
halmazaval.
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A dindektikn tehat [ényegen &x Tunkeld izempontjabol Iy egyarant jel-
lemzi nz epesz nyelvi cealizaeiol, az epgyes nyelvi jelensegeket os az in-
formacidlt attalaban,

FFelvetddike a kerdés, mio all a nyelv dialektikajanak az alapjaban.
Hopyan lehetsépes, hogy a  djalektika immancens  jellemzéje minden
cpyes nyelviani kategorianak kiilon-kiilén, s a nyelvi rendszer egészé-
nek epyarant. Hogyan épiil be a dialektika a nyelvi rendszer alapstruk-
tarajaba?

Ii jelensCg viszonylag kdénnyen megmagyardzhatdé. A mikro- és a
makrovilagol egyarant a rendszer jellemzi. Minden rendszer minden
cpyes alkotéeleme egyben része egy kozds rendszernek is, vagyis az
alkotorészek mindegyike — kozvetlen vagy kozvetett médon — 0Ossze-
fligg egymassal.

A tudomanyos gondolkodas mar régen bebizonyitotta, hogy a vilag
minden megnyilvanulasa a dialektika torvényszerliségein alapszik. Az
cllentétek egységének torvénye minden folyamatra, életmegnyilvanu-
lisra, a vilag egészére jellemz8. Ugyanez érvényes a dialektika egyéb
alapelveire, példdul a mennyiség minfségbe valé Aatcsapasdnak az
clvere is.

Az objektiv és a szubjektiv valésagban nem nehéz példat talalni
az ecllentétek egysége elvének az illusztraldsdra. Az él8vilagban ez az
cllentétes nemek egységében nyilvanul meg a legegyértelmiiebben.
A fizika egyik alaptorvénye a centrifugalis és a centripetalis er6k tor-
vénye. Az él6lények ki- és belélegzése. A fizika — és egyben a filozofia
— egyik kuleskérdése a statika és a dinamika, a nyugalmi helyzet és
a mozgas. S a két fogalom meghatarozasa koril kialakult vitak ellenére
is nyilvanvalo, kozvetlen megfigyeléssel kdnnyen bizonyithaté: mind-
kettd létezik. Tegylik mindjart hozza: hasonld elveken alapszik az auto-
mata-elmélet, s amint lattuk, hasonlén az informacid is.

A fenti néhdny megjegyzésbél is nyilvanvaldéan adédik a kovetkez-
tetés: ha a valosag a dialektika tdrvényszerliségein alapszik, s ha a
nyelv a szubjektiv és az objektiv valdésag jel6lésére szolgdld szemiotikai
rendszer, akkor a nyelvnek is a dialektika térvényszer{iségein kell ala-
pulnia. (Ezt fentebb részben mar bebizonyitottuk.) Pontosabban:
A vilag = az objektumok halmaza -+ az objektumok ké&zétti viszony.
A nyelv is halmaz: az egyes jelenségek halmaza -+ e jelenségek
egymas ko6zotti viszonyainak a halmaza.

A jelenségek halmaza 4ltaldban a paradigméik, a viszonyok halmaza
pedig a szintagmak szintjén jut érvényre. Mint altaldban az objektiv
valdsagban, a metszés itt is lehetséges az egyes részhalmazok kozott.

Az adott viszonyok sematikusan is 4abrazolhaték. Ha az objektiv
és a szubjektiv valosdgot S-sel, az objektumok halmazit M-mel, az ob-
jektumok kozotti viszonyt pedig R-rel jeldljiik, akkor

S=M-+R

Hasonloképpen jarhatunk el a nyelv esetében is. Ha magat a nyel-
vet L-lel jel6ljik, a nyelvi jelenségek Osszeségét X-szel, a nyelvi jelen-
ségek kozotti viszonyt pedig Y-nal, akkor

L=X+4+Y
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A nyelv dindeldilous voltanak o magule modjan nuge o eegebbl ko

rok nyclveszer s tadataban voltale, wni abbol is Tatszlk, hogy metodo-
logidgukatl ¢s climcleti altalanositisatkat erre alapoztak, Mar az ogoropolk
is felligyeltek a mondatl binaris jellegére. A harmadik elem, a kopula

bevezelése lényegében nem tagadia czt a kettdsseget, mivel a kopula
nem olyan mértékben ©6nallo, mint a mondat két alaptényezdje. Itt in-
kabb valamiféle kotéelemrdl van szo, olyan tényezdrdl, amely lehetové
teszi, hogy a két tag rendszert alkosson, egységes egészet képezzen.

A nyelvtudomany fejlédésében &allanddéan jelen volt a kettdsség el-
ve, az a 10rekvés, hogy a nyelvet szlikebben vagy tagabban értelmezett
dihotomikus rendszerként kell felfogni és vizsgalni. Csak néhany pél-
daval illusztraljuk ezt: W. von Humboldtnél az ergon — energia kettds-
sége, Saussure-nél a langue — parole, a szinkrénia — diakrénia, a szin-
tagmatikus és a paradigmatikus tengely, a statikus és a dinamikus nyel-
vészet, Chomskynal a felszini és a mélystruktira, a nyelvi kompetencia
és a realizaci6. Roman Jakobson is ilyen alapokra épitette elméletét, s a
binarizmus elvét kiilénésen kovetkezetesen érvényre juttatta a fonolé-
giai disztinkeids tényez6k rendszerében, az esetrendszerben, az igerend-
szerben stb. André Martinet két artikulacios tipust kiilonbdztet meg,
S. K. Saumjan szamos ellentétpart vezet be (fonéma — fonemoid, geno-
tip — fenotip stb.).

Nincs is sziikség tehat a dialektika torvényszeriiségeinek a kiiléné-
sebb elméleti ismeretére ahhoz, hogy egy metodologiai szempontbél
dialektikusan megalapozott rendszert hozzunk létre. A nyelvi anyag
eredendben dialetkikus, s a dialektikus megalapozottsagii metodolédgia
ennek természetes kévetkezménye. E jelenség természetesen nemecsak a
nyelvre és a nyelvészetre érvényes, hanem beleépiilt egész sor mas tu-
domanyagba is.

A nyelvészeti modszerek terén mar az Un. hagyomanyos nyelvészet-
ben is ismertek voltak ilyen térekvések, de jelenlétiik érezhetd a mo-
dern nyelvészetben is. Ma mar ezeket a jelenségeket nem is tekinthetjik
csupan metodologiai tdrekvéseknek; altaldnos meggy8z6déssé valt
ugyanis, hogy a nyelvi struktira kérdései mas moédon nem is tanulma-
nyozhatdk.

Természetes, hogy a valdésagot akusztikus, grafikus vagy egyéb je-
lekkel jeldld nyelvi rendszer sohasem lehet azonos magaval a jeldlt va-
losdggal még megkozelitéleg sem. Arr6l van szé csupan, hogy azonosak
a funkcionalas alapelvei, s a fent vazolt metodologiai sajatossagok ebbél
kovetkeznek.

A hang-, illetve a grafikus rendszer és a jel6lt valésag kozotti koz-
vetlen kapcsolat keresése 'bizonyos fokig ellentétben 4all Saussure-nek
azzal a tézisével, hogy a nyelvi jel nem koézvetleniil, hanem a hangkép
révén all kapcsolatban a fogalommal. Felvetddik azonban a kérdés, hogy
a2 hangkép nem csupan kozvetitd tényez6é-e az objektum és a jel kozott,
s hogy a tényleges viszony mégiscsak a fogalom és a jel k6zott jon létre.

A nyelv fejlédése elvalaszthatatlan a tarsadalom fejlodésétsl. A fej-
16dés ive ugyan nem szilikségszerlien parhuzamos, s altaldban nem is
parhuzamos, a fliggéségi viszony azonban a nyelv és a tarsadalom kozott
nyilvanvalé. Bizonyiték erre a civilizicié egész torténete, s a jelenlegi
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helyzet s Nohno most nem eclunk o felvetett kérdésele genetikus vizs-

pidatn, mogis sziksegesnele tartjuk, hogy felhiviuk a Tfigyelmet néhiny
mozzanatra;

1. Az ember lelki és nyelvi fejlédesének a feltételei a tarsadalom-
han jottek lotre. A tirsadalmi ¢let alapjdban bizonyos viselkedési sza-

bhilyok allanak.

2. A szervezell tarsadalom létezésének egyik alapfeltétele az ideo-
lopiai megalapozottsag akar deklaraltuk, akar nem ezeket az alapokat.
Az ¢ Léren szerzett tapasztalatok — mint altaldban maés esetekben is —
a fermeszetes nyelvek révén realizalédnak, illetve ezek segitségével je-
loljiitk Oketl. Eszerint a tarsadalmi viszonyok és az ezek alapjdban allo
ideologial vonatkozasok sziikségszerlien bekeriilnek a nyelvi rendszerbe.
A [lcejlédés soran bizonyos ilyen vonatkozast elemek kihullnak a rend-
szorbél, sok viszont megmarad, s az adott tarsadalmi rend letlinése utan
15 tovabb él a nyelvben.

3. Az ideolégiai rendszer kialakitasanak az liteme egyenes aranyban
all az 4ltalanos tarsadalmi fejlédés litemével. A nyelv az ideoldgiai rend-
szor kialakitdsanak mindig is egyik nagyon lényeges eszkdze volt. Az
adotl ideolégiai rendszert és a nyelviejlédés vizsgalt szakaszat idGben
cpgyarant pontosan koril kell hatarolni, mivel mindkét rendszer allan-
doan valtozik. Ennek ellenére nyilvadnvald, hogy minden természetes
nyclvben vannak olyan jelenségek, amelyek az emberi torténelem, az
ideologia és a tarsadalmi viszonyok fejlédésének bizonyos letlint kor-
szakaira vonatkozéan bizonyitd erejliek. A tarsadalom és a nyelv fej-
l6désében elég sok az analdg jelenség, annak ellenére, hogy a nyelv- és
a larsadalomfejlédés korantsem all szoros kapcsolatban egymassal.

Hogy az egyes tarsadalmi folyamatok és jelenségek tanulmanyozasa
szempontjabdl milyen fontos szerep jut a nyelvnek, arra mar Engels is
[elhivta a figyelmet. HangsUlyozva a nyelvtorténet és a dialektologia
jelent6ségét. A csaldd, a magantulajdon és az allam eredetérdl szélé
miivében errél igy ir: ,,Az indoeurdpaiaknak és a szemitdknak, ugy ti-
nik, az allattenyésztés tette lehetévé, hogy kiilénvaljanak a barbarok-
t6l. Az indoeurépai nyelvekben az allatnevek koézosek, a kultarndvények
elenevezése terén azonban mar szinte semmi kapcsolat sem észlelhetd.”

Vagy egy masik példa, ahol Paul Lafargue-gal vitatkozik: ,,Semmi
kétség sem fér ahhoz, hogy a lex a legere-bdl ered, s ily mdédon nyil-
vanvalé a kapcsolat a f6ldmiivelés és a politika terminolégidja kozott.
Masként ez nem is lehetséges. Az els6é tarsadalmi torvények sziikség-
szeriien kapcsolatban alltak a termeléssel, a létfenntartashoz sziikséges
cikkek elSteremtésével. Egészen természetes, hogy a nyelv a maga moéd-
jan tlikrozi e tényt.”

A nyelvek kozotti kontaktusok, s az e kontaktusok altal létrejott
jelenségek sokrétliségének az illusztralasara kivaléan alkalmasak a kii-
16nféle nyelvii bibliaforditasok. A bibliaforditék ugyanis mindig a le-
het§ legnagyobb mértékben ragaszkodtak az eredetihez, a tarsadalom
és a civilizacio fejlettségi fokatdl fiiggéen azonban bizonyos valtozta-
tasokat eszkozoltek, egyes forditasokbol pedig még a fejlédés rétegezd-
désére is kovetkeztetni lehet.
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A tirsadalml viszonyol nyelvee gynkorolt hatasimake leguzebh pél-

dija az angol ¢s a hindu nyelv viszonya. A delhi hinduk nyclve annyi
angol kifcjezést tartalmaz, hogy Scserba ezt o nyelvet mar keverck-
nyelvnek tekintli. (Lasd: Szociolingvisztieseszkie  problemi  razvijajus-

csihsza sztran, Akademija Nauk SSSR, Moszkva, 1975, V. M. Beszkrov-
nij: Angliszkaja lekszika v jazike hodozsesztvenoj prozi na Hindi, 32).

A nyelv eszkoz-voltat az egyes tarsadalmakban megfigyeclhetd fel-
hasznalasi méd is bizonyitja. Egy adott tarsadalom ideoldgidja a posztu-
latumok rendszerére épiil, s ennek megfelelGen olyan kozlési rendszerre
van sziikség, amely megfelel a kitlizétt céloknak. A kommunikécié tech-
nikai és egyéb lehet8ségeitdl fliggben az adott frazisrendszer (kiilonféle

valtozatokban) allanddéan ismétlédik, és — sokszor az abszurdummal
hataros médon — alland6an hatast gyakorol az informaéacidokat befogadé

kozpontokra. A nyelvi eszkdzdk és lehet6ségek ilyen meértékii felhasz-
nalasa révén kilonféle hatasok valdsithatok meg. Ekozben természe-
tesen szem el6tt kell tartanunk, hogy a nyelv csupan egy a tarsadalmi
tudatot és allasfoglalast formald tényezdk koziil. A nyelv az ideolégiai
tudat alakulasat befolyasolé rendszernek csupan egyetlen eleme, s ha-
tasa tobb konstellaciéban jut érvényre: nyelv — szabadsag, nyelv —
gazdasag, nyelv — miivészet, nyelv — ideolégia stb. E vonatkozasok
nélkiil a nyelv nem tudna lényegesebb hatast gyakorolni a tudat- és a
magatartasformak alakitdsidra. Ha tehat a nyelvet kiszakitjuk az egyén
és a tarsadalom fejlodését befolyasolé tényezdk rendszerébdl, akkor ez
azzal a veszéllyel jar — a nyelvészet és a filoz6fia esetében egyarant
—, hogy egyetlen elem el6térbe helyezésével héattérbe szoritjuk a
rendszert.

A tdrténelem folyaman szamtalanszor bebizonyosodott, hogy a ke-
vés szabadsdg — nagy propaganda, kevés kenyér — sok beszéd; nagy,
latvanyos rendezvények — a tarsadalom bizonyos rétegei alapvetd jo-
gainak a tiprasa szervesen 6sszefiigg egymassal. Es forditva is érvényes:
tébb szabadsag, kenyér, lakds — kevesebb beszéd. Ez utébbi esetben
ugyanis nincs sziikség a szavakkal vald bizonyitasra, nem kell a hidny-
z6t szavakkal potolni sem az anyagiak, sem a jogok tekintetében. Ve-
gyuk példaul Hitler esetét. Kevés kenyeret igért, kevés gazdasagszilar-
ditasi intézkedést, annal tobb idegen teriiletet, szolgdnak idegen ember-
életet; bizonytalan remények révén ébresztett érzelmeket, grandomanias
terveket sz6tt, halaltaborokat létesitett, s mindezt feltartoztathatatlan
szbaradat kozepette. S kezdeben e moédszer sikeresnek is bizonyult.

A hisztérikus, lazas beszédek nem csupan Hitlerre voltak jellem-
z6ek, hanem a fasizmus egész gépezetére. Ma mar szinte lehetetlen fel-
mérni ennek a néhany évtizedes szdaradatnak a hatasat, tény azonban,
hogy mindebbd&l egészen napjainkig megmaradt egy és mas az egyénben
és a német nyelvben is.

Hasonl6 eset megismétlodott Spanyolorszagban, s ismétlédik ma is
a vilag egyes részein.

Régébta ismert tény, hogy a gondolkodas és a nyelv szorosan Ossze-
fiigg. Tulajdonképpen nehéz is meghatarozni, hol ér véget az egyik, s hol
kezd6dik a masik. Még nehezebb a dolgunk, ha azt kutatjuk, hogy me-
lyik el6zi meg a masikat, s hogy egyaltalan megeldzi-e. E tény bizonyit-
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Ju, hogy n Nlozotunokat, Platont, Arisztotelészt, Letbntzetl, Hegelt, Tas-

serlt os o tobbicket cpeszen 1 modern szemiotika kepviseldiigg
tatert Toplalkoztattale olyan ¢lénken o nyelvi kérdések  (Lasd: Morris
Conlort: Lingviszlicseszkaja [Hloszofija, Moszkva, 1968). Az is arulkodé

teny, hogy szinte minden jelentdsebb nyelveszeti iranyzat vagy iskola
valamely filozofiai, logikai, pszichologiai, szociologiai vagy egyéb rend-
szerre tamaszkodik.

A marxizmust is hasonlo okok miatt foglalkoztatjak a nyelvi kér-
desek. Mint mar mondottuk, a marxizmus klasszikusai oOriasi figyelmet
szenteltek a nyelvi kérdéseknek, mivel tudataban voltak annak, milyen
szerepel 161t be a nyelv a tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatok
alakuldsaban. N. J. Marr példaul a marxista nyelvtudomany alapozasi
munkalatait végezve megprobalkozott azzal, hogy a nyelvtudoménynak
mclto helyet biztositson az Un. marxista tudomanyok koérében. Mint
ismeretes, Marr elmélete majd harom évtizedig uralkodd volt a szovjet
nyclvtudomanyban, a Szovjetunié hatirain kiviil azonban sohasem vert
pyokeret. Késdbb a Szovjetunidban is elvetették ezt a tanitast, mivel
az. egy nyelven beliili osztdlynyelvekkel, s nyelv eredetének négy té-
nyczdjével, a bazis és a nyelv kozotti fliggbségi viszonnyal kapcsolatos
tanitasai sem filozéfiai, sem nyelvészeti szempontbdél nem voltak eléggé
megalapozottak.

A kérdés tulajdonképpen nem is vetddhet fel olyan formaban, le-
het-e a nyelvészet marxista megalapozottsagi vagy sem. Ugyanez a
helyzet a matematikaval, a fizikaval, a biolégidval, a kémiaval stb.
A marxizmus sajitos vilagnézet, amely fejlédése soridn bebizonyitotta,
hogy nem valamiféle statikus elmélet, hanem olyan vildgnézet, amelyik
dllandéan fejlédik a tarsadalommal, a civilizaciéval, a tudomanyokkal
cgyutt. Univerzalis jellege azonban mindenkor érvényes. S aki e tényt
clfogadja, az egyben elfogadta, azt is, ami ebb6l kévetkezik, neveze-
tesen, hogy létezik marxista nyelvszemlélet is, ugyanigy, mint ahogyan
létezik az objektiv és a szubjektiv valdsagot tanulmanyozé egyébb tudo-
manyok iranti marxista viszonyulas is. A nyelv lényegét és funkcidjat
nem magyarazhatjuk meg anélkiil, hogy ne adnank feleletet a nyelv
altal jelolt vilag kérdéseire. Ilyen szempontbdl meglehetsen sziik 1ato-
kérlinek bizonyul Sussure-nek az a tézise, hogy a nyelvet dnmagaban
és onmagaért kell tanulmanyozni. Ha a kell-t a lehet-tel cserélnénk fel,
Saussure nézete kevesebb kételyt tdmasztana benniink. Egyébként,
amint mar mondottuk is, a nyelv egyfajta ,,tiikr6zés”, az anyagi és a
szellemi valésag dolgainak és e dolgok egymas kozotti viszonyanak a
hangokkal vagy grafikus jelekkel val6 jeldlése. Tekintslink most el egy
pillanatra att6l a kérdéstdl, hogy a jel kozvetleniill kapcsolédik-e a fo-
galomhoz vagy sem, s maris tényként konyvelhetjiik el, hogy a lényeg
a fogalom -— jel viszonyaban van, s hogy a hangkép csupan eszko6z.

A nyelv tarsadalmi feltételezettsége allandd jellegii, mivel:

1. — mint Engels is mondja — a nyelv a tarsadalom olyan termé-
ke, amely a munka folyaman, az emberré valas folyamataban jott 1ét-
re. Csak ilyen feltételek kozott jelentkezhetett ugyanis a kozlés, az in-
formacio kozvetitése iranti igény. Vagyis: a nyelv eredendben tarsadal-
mi jelenség;
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2N nyely jellege, fojlbdése vagy stagninlivin szaomon 1enyez réven
Fapyr o thesadalmi folynmatoktol, o tarsadalom Telicle dvelésctal vapy
hanyatlasatol,

A nyclv allapota nines mindig ¢s mindenben dsszhangban a Lirsa-
dalom [c¢jlédéscevel. A nycelv olyan tortencelmi kategoria, amely objektiv
oknal fogva nem tulsagosan ¢rzékeny a tarsadalomban végbemend val-
tozdsokra, s nem is idomul kénnyen e valtozdsokhoz. A nyelv norma
és modell. Nemzedékroél nemzedékre szall, s nem egyszerd dolog egészé-
ben megvaltoztatni. Még a tarsadalom gydkeres valtozasai sem valtoz-
tatjdk meg egészében, kiilondsen nem a nyelvi strukturat. Az Gj tarsa-
dalmi rend azonban sziikségszerlien Uj intézményeket épit ki, fokoza-
tosan megvaltozik az emberek magatartdsa az élet és a munka egyes
terliletein, s e valtozadsokat a maga mddjan a nyelv kotelezden tlikrozi.

A torténelem folyaman szamtalanszor megismétlédtek ugyanazok a
szabalyok. Az els6: egy tarsadalom gazdasagi, katonai vagy politikai
hatalma, vagy mindez egyiittvéve, az illet6 tarsadalom nyelvének Kki-
vételes szerepet juttat, esetleg vildgviszonylatban is. Ugyanez érvényes
az ideologiara is, amely az adott nyelvben alakot 0lt. Természetes, hogy
az efféle dominéacid bizonyos ellendllasba iitkdzik, szdzadunkban egyre
gyakoribb, szervezettebb és sikeresebb ellenallasba. ToOrténelmi tények
bizonyitjadk, hogy a szanszkrit, a gérog, a latin, az arab nyelv az illetd
tarsadalmak ereje, hatalma révén gyakorolt 6ridsi hatast a vilag egyéb
nyelveire. Manapsag, illetve a kozelmultban hasonlé volt a helyzet az
angol, orosz, francia nyelvvel. A klasszikus nyelvek hatdsa olyan oriasi
volt, hogy ma méar nehéz pontosan elddénteni, mi és mennyi keriilt at
e nyelvekb6l a vildg mas nyelveibe. A katolikus egyhaz vilagmeéreti
térhéditdsa els6sorban a latin tarsadalom fejlettségének, s csak mésod-
sorban a latin nyelvnek a kovetkezménye. A masik szabaly az, hogy
minél maradibb az eszmei aramlat, annil nehezebben terjed, attél el-
tekintve, mekkora az illet6 tarsadalom hatalma, amely ezt az ideologiat
magaénak vallja.

Korunkban a nyelv helyét a viladgban elsésorban az a tényezd ha-
tarozza meg, hogy mit kozvetit az adott nyelv a vilag felé. A délszlav
nyelvek irant példaul a forradalom utdn oridsi mértékben megnodveke-
dett az érdeklédés. Az érdekl6dés homlokterében els6sorban a jugoszlav
tarsadalmi rendszer 4ll, az a tarsadalmi rend, amely eredetiségével és
mély humanizmusaval a legjobb feleletet keresi a szocialista tarsadal-
mak szdmos nyilt kérdésére, valamint azokra a problémakra, amelyek
a kapitalizmusban a dolgok természetébdl kifolydlag szinte megoldha-
tatlanok. Ezen kiviil Jugoszlavia nemzeteinek és nemzetiségeinek a nyel-
vén egy sor nagy kulturalis alkotas sziiletett. Jugoszlavia tehat kiilon-
féle teriileteken kivételes értékeket hoz létre. E tényekkel magyaraz-
hato, hogy naprol-napra fokozdédik a vilag kézvéleményének az érdek-
16dése minden irant, amit alkotunk, s a nyelvek irant is, amelyeken
e miveket alkotjak.

Egy nyelv hatasa sokkal hosszabb ideig tarthat, mint az adott tar-
sadalom felfelé ivelése, fénykora. Példa erre a latin nyelv, amely a ro-
mai birodalom bukasa utdn, még hossza ideig O6ridsi hatast gyakorolt
egy egész sor mas nyelvre. Némely orsziagban hivatalos nyelv volt. Ez a
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hatan eldbsorban e kitolikus egyhaz erds anyagl alapjn,  valomint  az

cpyhiv ideoldogiajnl kozvetité Intim nyelv révén valosull meg,

A nycly gazdagodasinak, o nyelvi rendszer gyarapodasinak az (te-
me azo illetd tarsadalom anyagi ¢s szellemi kultarajanak a lejlodésetol
M. A nyelv lejlettsége egy adoll korszakon belil —— szinle minden
esetben biztos mutatoja a tarsadalom [cjlettségénck. Az atlagos mivelt-

sepll Tranciak peldaul manapsag nehezen boldogulnak az oOfrancia szdve-
rekkel, az olaszok viszont minden kildénosebb nehézség nélkiil olvassdk
Dantel. Az okokat nyilvanvaléan a két tarsadalom fejlettségi foka ko-
701l kulonbségekben kell keresniink, azokban a kiilonbségekben, ame-
lyek cgészen a XIX. szazadig elevenen hatottak. A nyelv és a tarsada-
lom ‘bonyolult kapecsolatat toérténelmi viszonylatokban annal kony-
nycbb nyomon kévetni, minél nagyobb hagyoméanya van az irés-
nak az illetd nyelvben. A kozépkori szerb irodalomra jellemzd
¢letrajzok  példaul szinte kizardlag vilagli és egyhdzi méltésagok-
rol  szélnak, ami egyértelmiien bizonyitja, hogy a hétkdznapi em-
ber e korban kiviil rekedt a tényleges irodalmi aramlatokon. Hozza
kell még ehhez tenni, hogy a kozépkori szerb irodalom o6szlav nyelven
szlletett meg, s csak helyenként talalkozunk benne népnyelvi elemek-
kel. Az uralkodd osztalyon kiviil alloknak ez a nyelv minden bizonnyal
miinyelvként hatott.

A népkoltészet viszont a népnyelvbdl ndtt ki, s mindvégig ez ké-
pezte az alapjat. S noha a szerb epikus népi énekek példaul szintén az
uralkoddé osztaly képviseldirél szoltak, a nép magaénak vallotta Gket,
¢cppen a nyelviik folytan. Egy nép, két nyelv, két egymastol élesen el-
kilénilé tarsadalmi réteg: ez jellemezte tehat a kdzépkori szerb irodal-
mat és a tarsadalmat egészében.

Az irodalmi nyelv megteremtésének kérdése manapsag kiilénosen
idészerii a gyarmati sorstél megszabadult afrikai és &zsiai orszigokban.
Az alapvetd problémat e tekintetben a fejletlen tarsadalmi viszonyok,
a még mindig elevenen hato torzsi rendszer képezi. Mindeddig a gyar-
mati hatalmak nyelve volt a hivatalos nyelv ezekben az orszagokban,
ennek kovetkeztében a népnyelv héattérbe szorult, fejlédésében megtor-
pant, vagy egészen lassan fejlédétt. A nemzeti burzsoazia, amennyiben
egyaltalan létezett, altalaban a gyarmatositék nyelvét vallotta magaé-
nak, s nem volt érdekelve az anyanyelv fejlesztése tekintetében. Mindez
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy sok ilyen orszdgban még mindig az
immar kivonult gyarmatositék nyelve a hivatalos nyelv, jobbik esetben
a nemzeti nyelv mellett.

Erdekes tovabba felfigyelni korunk még néhany sajatos nyelvi kér-
désére. A technika rohamos fejlédése, a miiszaki forradalom, a foko-
zottabb {itemi{i urbanizilédasi folyamat, a falu—varos megvaltozott vi-
szonya egész tarsadalmi rétegek életmoédjat hatarozza meg, s mindez a
maga mo6djan természetesen a nyelvben is tiikrozédik. A fokozottabb
munkamegosztis és élettempd, az id6vel valé allandé versenyfutds és a
modern technoldogia egysikGva teszi az ember magatartasat, mivel az
egyén ténykedési teriilete lényegesen leszlikiil. E tényez6k eleve korla-
tok kozé szoritjdk magat a nyelvet is. Az angol nyelv példaul szokész-
letét tekintve az egyik leggazdagabb nyelv a viligon, az amerikai tar-
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tlencin” (Chomsky) leszkidléserS]l van sz0, nemesak oz egyén, hanem
cpesz tarsadalmi rétegek vonatkozisaban, A nycelv elszegenyeddéset elo-
segité tenyezbkkel szemben hat az urbanizalodasi folyamal, mivel a va-
rosi kdornyezet alapjaban véve igényli a hagyomanyokal, s a1 maga méd-
jan igyekszik is apolni azokat. Ennek ellenére a nyelv clszegényedése
korunk tlinet értékd jelensége.

A filoz6fia mar régen tarsadalmi jelenségként kezeli a nyelvet.
A nyelvészet a XIX. szidzadban kezdett érdeklédni a nyelv és a tome-
gek, illetve a nyelv és az egyén viszonya irdnt. A nyelv tarsadalmi fel-
tételezettsége azonban csak a XX. szdzadban keriilt a nyelvészek érdek-
16désének a homlokterébe. Ez utébbi kiilondsen F. de Saussure-re és
A. Meillet-re jellemzd. Szerintiikk a nyelv tarsadalmi funkciét betdltd
rendszer. Hangsulyozzdk, hogy a nyelvi valtozds nem az egyén, hanem
a kozosség ténykedésének a fliggvénye. A kés6bbiek folyaman kifeje-
zésre jutott az a nézet is, hogy a nyelv rétegez6dését, és altalaban a
nyelvben végbemend folyamatokat, a tarsadalom szerkezete hatarozza
meg. A nyelv fejlodése — a latszat ellenére — alapjadban véve nem fig-
getlen a tarsadalmi folyamatoktél. Minden tarsadalom a maga modjan
ugyanis tudatosan is igyekszik olyan irdnyban tovabbiejleszteni a nyel-
vet, hogy az megfeleljen a kor és az adott ideolégia kovetelményeinek.

Egyes nyelvi folyamatok egészen kdnnyen befolyasolhatéak, s ilyen
szempontb6l megalapozottnak latszik a nyelvtervezés gondolata. Lassunk
erre néhany példat! India legfels6bb kasztjainak a szanszkrit volt az
irodalmi nyelve, s ezt a nyelvet gondosan apoltak. Pontosan leirtak az
egyes nyelvi jelenségeket, hogy ezaltal is megévjdk az irodalmi nyelvet
az alacsonyabb kasztok nyelvének a hatasatol. Vagy egy masik példa:
ismeretes, hogy a kinai nyelven belll oriasiak az eltérések az egyes
nyelvjarasok kozétt. E kiilonbségeket évszazadokon keresztiill az irds
hidalt at. Az ideografikus irds megreformélasa sorin sziikség mutatko-
zott arra, hogy egy nyelvjarast hivatalossd mindsitsenek, s ezt utana
egységesen hasznaljak az egész Kina teriiletén. A valasztds a Peking
koérnyéki mandarin nyelvjarasra esett, annak ellenére, hogy a torténelem
folyaman ez a nyelvjaras az uralkodd osztdly sajatja volt. A valasztas
helyességét tobb tény igazolja: a mandarin Kina legfejlettebb kozpont-
janak, Pekingnek és vidékének a nyelvjarasdra épiilt, masrészt, viszony-
lag egyszer(i, s a miivel6dési hagyomanyok jelent6s részének a kozve-
titésére is alkalmas nyelvjaras. A kinai irodalmi nyelv alapjat képezd
nyelvjaras kivalasztasat tehat ilyen moédon befolyasoltdk a nemzeti, po-
litikai és torténelmi mozzanatok.

Norvégiadnak két irodalmi nyelve van. Az egyik, a riksmil, az Osl6-
ban beszélt és a dan nyelv keveréke, a méasik, a bokmal alapjdban pe-
dig nyelvjarasi struktiurak és egyéb sajatossagok allnak, tehat egészé-
ben norvég talajon sziiletett. Az els6 a norvégiai dan uralom idején jott
létre, s a danok és a norvég burzsodzia kézds nyelve volt, a méasodikat
pedig az idegen hatds ellenstlyozasanak a szandéka keltette életre.
A hagyomanyok kovetkeztében, valamint az uralmon levdé burzsoad osz-
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tily helyzete revéin azonban Norvéglaban mindmalg novilkesmfl az ural-
kodd irodalmi nyelv,

A szerbhorvat irodndmi nyelv alapjat képezd nycelvjaras kivalasz-
thsakor dontd tényezd voll, hogy Vuk nycelvi modellje is a hercegovinai
nyelvjarasra 6pililt. Fnnek cllenére sem véletlen azonban, hogy olyan
pyorsan Lert hoditott, hiszen ¢ nyelvjards révén néhany népunk koze-
lebb kerilt cgymashoz, s lehetdvé valt szamukra az egymas kozotti
nyelvi kommunikaeié, kiilondsen azutan, hogy az irodalmi nyelv alap-
Jaiba mas nyelvjarasok is beépiiltek. A kozds irodalmi nyelv ez idd sze-
rint megfelelt bizonyos tarsadalmi rétegek igényeinek (a szerbek és a
horvatok esetében egyarant). Mas kérdés, hogy egy masik korszakban,
megvaltozott tarsadalmi feltételek kozott, miért nyilvanult meg ellen-
allas az egyezményes irodalmi nyelv irant.

A 1bbbnemzetiségli és tobbnyelvli kozdsségekben kiilondsen jellemzd
a nyelvi kérdésekbe valdé beavatkozds a tarsadalom részér6l. Lassunk
crre is néhany példat!

Izrael lakossagat kiilonbozé orszagokbdl jott, kiilonféle nyelvet be-
57016 emberek alkotjak. A héber nyelv noha nem az egész zsidosag hasz-
bol az izraeli hatosdgok olyan dontést hoztak, hogy az Izraelbe betele-
plldk részére kotelezdvé teszik a héber nyelv elsajatitasat.

Hasonlé a helyzet az Amerikdba és Ausztralidba bevandorlékkal is.
Itt ugyan az angol nyelv elsajatitdsara nincs hatésagi rendelet, az élet-
¢s munkakorilmények kényszeritd hatasa alatt azonban mindenki kény-
telen elsajatitani ezt a nyelvet. A kisebb népcsoportoknak a bevandor-
las utdni masodik-harmadik nemzedéke mar lemond anyanyelvérdl,
illetlve nem is képes annak hasznalatara. Akad példa ugyan az ellenal-
lasra (a portorikéiak vagy a kinaiak esete), a jelenlegi kériilmények
ko6zott azonban kevés remény van az anyanyelv megorzésére.

A Szovjetunidéban az alkotmany szavatolja a teljes nyelvi egyen-
jogusagot, a nemzetek kozodtti kapesolatokat azonban orosz nyelven tart-
jak fenn, vagyis ennek a nyelvnek a tobbnyelvli és -nemzetiségli szov-
jet kozodsségen beliil valamiféle kozvetité szerep jut. Ilyen koriilmények
kozbtt az egyéb nyelvi kdzdsségek tagjainak el kell sajatitaniuk az orosz
nyelvet. Természetes, hogy ezaltal rohamosan csékken a kisebb népcso-
portok anyanyelv-hasznalata, sok nyelv el is tfinik. A szovjet statiszti-
kai adatok utalnak erre.

Indidban a hindu nyelvet nyilvanitottdk hivatalossi, de e mellett
az angolnak is hivatalos stitusa van. Erdekes médon az ellenallas in-
kabb a hindu nyelv irant nyilvanul meg, mivel az egyéb nyelveket be-
szél6 indiai etnikumok tagjai attél tartanak, hogy nyelviik elenyészik,
ha a hasonlé szerkezet{i hindu nyelv tért hodit. Az angol nyelv részérdl
nem éreznek ilyen veszélyt.

Tarsadalmunkban teljes nemzeti és nyelvi egyenjogusigot hirdet-
tink, s ez érvényre is jut a gyakorlatban. Nemzeteink és nemzetisé-
geink kulturajanak gyors felviragzasa egyrészt éppen e ténynek koszon-
hetd. Ily médon, kifejezésre juthat példadul — A&ltalanos politikai cél-
kitlizéseinkkel Osszhangban — a nemzetiségek pozitiv szerepe, nevezete-
sen az, hogy hidat képeznek mas nemzetek felé. Egészen természetes,
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ROU s problémait, ha ezeloed! albim, illetve moagynr nyelven ajekozod-

nak. Kz azt is jelenti, hogy nemzetlsegeink nyelve s kubtaraja magaba
szivja tisadalmi gyakorlatunk leényegdt, s egyben kizvetiti is ezl o kiil-
fold felé. Ugyanez forditva is ¢rvényes: nemzeteink kiilfoldon, kisebb-
ségben €l6 részei is hasonld szercepet téltenck — illetve tolthetncek be

a nemzetiségi jogok érvényre jutdsa esetén.

Nem kétséges tehat, hogy a marxista nyelvszemlélel a nyclv uj-
szerli megkézelilése révén 0j mindségekkel gazdagitja az egész nyclv-
tudomanyt. Kiilonésen érvényes ez, ha a nyelv lényegérdl, valamintl a
nyelvnek a szubjektiv és az objektiv valdosdgban betdltott szerepérol
van sz6. Egyértelmlien allithaté: a marxista megkozelités révén lehet-
ség nyilik arra, hogy a nyelvet a maga Osszetettségében vizsgaljuk.

REZIME

MARKSISTICKI PRISTUP JEZIKU

Polazna odredista u istraZivanjima o marksisti¢kom prilazu jeziku su
sledeca:

— utvrdivanje dijalekti¢nosti unutrasnje jezi¢ke strukture

— odnos jezika i drustva

— utvrdivanje dijalektiénosti jezika u zavisnosti od njegove geneze i
povezanosti sa celokupnim objektivnim i subjektivnim svetom.

U ovom radu navodi se niz primera koji potvrduju da je dijalekti¢nost
jezicke strukture imanentna i univerzalna kategorija. Jezi¢ka materija nosi
u sebi dijalektiéke zakone, pa iz toga rezultira i metodologija.

Razvoj jezika nerazdvojno je povezan sa razvojem dru$tva, ali on ne
mora biti paralelan, i obitno nije. Medutim, jezik je u velikoj meri zavisan
od razvoja dru$tva. Jezik je istorijska kategorija koja iz objektivnih razloga
ne moze pratiti svaku i najmanju promenu u drustvu. Jezik je norma i model.

SUMMARY

MARXISTIC APPROACH TO THE LANGUAGE

The starting points in the investigations of a marxistic approach to lan-
guage problems are the following:

— stating the dialectical nature of language structure

— language and society relations

— stating the dialectical nature of language with regard to its genesis
and its correlation to the objective and subjective world.

In this paper a great deal of instances are quoted to prove that the
dialectical nature is immanent to language structure and is a universal ca-
tegory. The linguistic stuff contains dialectical laws where from the metho-
dology results.

The starting points in the investigations of a marxistic approach to lan-
but need not be paralle]l, and usually is not. However, the language depends
very much on the social development. The language is a historical category
which — due to objective reasons — cannot follow eachs slightest change
of society. The language is a norm and a model.
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Junger Ferenc

ADALEKOK
A KETNYELVUSEG
VIZSGALATAHOZ
A DRAVA-SZUOGBEN

A kéinyelviség vizsgalatakor abbdl indultunk ki, hogy amikor a
kel-, illetve tobbnyelviiség egy egész embercsoport jellemzgjévé valik,
akkor e tényt elsésorban tarsadalmi jelenségként kell kezelniink. A ma-
wik kiindulopont: a tdbbnyelviiség jugoszlav modellje kedvezd taptalajt
nyujt a kulturalis pluralizmus kifejlédésére, vagyis lehetséget ad arra,
hogy a nemzetiségek anyanyelviiket minden szinten hasznalhassik.

Az anyanyelv és a kornyezetnyelv hasznalatdval kapcsolatos fel-
mérés alkalmaval abbél a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a tébbnyel-
viiség jugoszlav modellje el6segiti a funkciondalis kétnyelviiség kialaku-
lasat. A kérdbives felmérés soran az aladbbi kérdésekre kerestiink
vilaszt:

a) milyen mértékben fiigg a beszédhelyzett6él az anyanyelv, illetve
a1 kornyezetnyelv hasznalata;

b) a valasztott nyelv fligg-e a beszéd témajatol;

¢) a nemzeti hovatartozas vagy a kétnyelviség foka-e a donté té-
nyez6 a nyelv megvalasztdsakor az esetben, ha eltekintlink a beszéd-
helyzett6l és a tématol.

A nyelvhasznalattal kapcsolatos vajdasagi felmérések eredményei-
vel tobb tanulmany foglalkozik.! A Murakodzben is végeztek ilyen jellegii
felméréseket. (Lasd Albina Liik e szamunkban megjelend tanulméanyat.)

Horvatorszagban Pélmonostor kozség teriiletén négy Aaltalanos isko-
la mintegy 180 tanuldja t6ltotte ki az anyanyelv és a kdrnyezetnyelv
hasznalatidnak a felmérésére szolgalé kérddivet. Az aldbbiakban azt a
tarsadalmi-politikai és miivel6dési alapszituiciét vazoltuk fel, amely
kiindulépontul szolgalhat az adatok elemzésekor.

Egy adott teriileten az Alkotmany altal szavatolt nemzetiségi jogok
gyakorldsa alapjaban véve a tarsadalmi-politikai és miivel6dési alap-
helyzet fiiggvénye. E ténybdl kiindulva elemzésiink célja az volt, hogy
felvazolja ennek az alapszitudciénak a korvonalait. A nemzetiségi poli-
tikdt meghatarozo tényezéket harom alaptényezd kodré csoportositottuk:
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I nemeeteinde dn nemzetiségeinke egyenjogisagit szavidold azidvel -
sept o kozthesasapl rendelleezesele konkretizidisa no vizagdlt k-
sep tertileten:

2. a magyar nemzetiségi iskolahalozat hébord uthni fejlédése és
jelenlegi helyzete a Horvat Szocialista Koéztarsasagban altalaban
¢s kiilon Pélmonostor kozség teriiletén;

3. a Horvatorszagi Magyarok Szdvetsége mint a magyar nemzetiség
jogai gyakorldsinak intézményesitett forméaja.

L

1974-ben hozott alkotmanyunk — a fejlédd tarsadalmi viszonyok-
nak megfeleldéen — a régebbi alkotmanyokhoz viszonyitva uj, valosi-
gosabb elemckkel telitette a nemzetiségek jogainak a gyakorlasat: mig
az 1946-ban hozott alkotmany csupan altalanossagban biztositotta a nem-

~etek és nemzetiségek egyenjogusagidt — a polgarok teljes jogegyenl6-
ségének a szintjén —, az 1963. évi alkotméany pedig annak alapjan, hogy

az embernek nemzectiségre, fajra, vallasra, nemre, nyelvre, képzettségre
és tarsadalmi helyzetére valé tekintet nélkiil joga van teljes jogegyen-
16ségre?, addig az 1974. évi Gj alkotmany — ezen tilmen&en biztositja
Jugoszlavia minden polgaranak nemzetisége és kulturaja szabad kinyil-
vanitasat, valamint nyelve szabad hasznalatat. E jogok biztositasaként
az Alkotméany elbirja, hogy Jugoszlavia minden nemzetének nyelve és
irdsa egyenrangu. Jugoszlavia nemzetiségei szdmara az Alkotmény a
szabad nyelvhasznalat jogat biztositotta.?

A szovetségi alkotmany ezen elveinek a konkretizdlasa szempontja-
bél — esetlinkben — kiilonds jelent8séggel bir a Horvat Szocialista
Koztarsasdg Alkotméanyanak 137. szakasza. E szakasz biztositja a Hor-
vat Szorialista Koztdrsasag teriiletén él6 nemzetek és nemzetiségek -—
horvatok, szerbek, magyarok, csehek, olaszok, szlovakok, ruszinok,
ukranok, és egyéb nemzetiségliek — szamara a telies jogegyenldséget,
a nemzeti hovatartozas és kultira szabad kinyilvanitasat, az anyanyelv sza-
bad és egyenrangt hasznalatat — az egymas mellett élésb6l eredd sziikség-
letekkel, a szocialista tdrsadalmunk tovabbi fejlesztésére irdnyuld térek-
vésekkel és a testvériség-egység megszilarditasdval Osszhangban. Ezek-
nek az alapvet8 jogoknak a valdra valtasa céljabol a Horvat Szocialista
Koztarsaség teriiletén a nemzetek és nemzetiségek szamAra a koztarsa-
sagi alkotmény biztositja az e célt szolgadloé szervezetek létrehozasanak,
valamint az anyanyelvli oktatds és nevelés megszervezésének a jogat,
tovabba azt, hogy a nemzetek és nemzetiségek a tarsadalmi-politikai
szervezetekben és a koézhatalmat gyakorld egyéb szervezetekben ara-
nyosan képviseltessék magukat, illetve hogy kozségenként kiildn szuve-
rén jogokat is gyakoroljanak.*

Pélmonostor kdzség® statituma a szovetségi, illetve koztarsasagi
alkotmanynak a nemzetiségek jogaival kapcsolatos rendelkezéseit konk-
retizdlva biztositja a kozség teriiletén é16 magyar nemzetiség szamara:

— a magyar nyelv és irds szabad és egyenrangu hasznalatat Kis-
kdszeg, Darazs, Nagybodolya, Vorésmart, Cstiza, Hercegsz616s, Karancs,

42



K, Pelmonostor, Ujbezdan, Laskd, Viardarae, Kopies od Darda Telepi-
[esek terdletén az allami szervek ¢s szervezetek eldtti eljarasban; azt,
hogy a tarsultmunka-szervezetek, az ¢rdek- s helyi kozosségek, vala-
mint az cgycb dnigazgatasi szervezetek ¢s kozossegek dltaldnos aktu-
simkban maguk hatarozzak meg a nyelvek ¢s irasok egyenrangu hasz-
nilatanak a modjait és [eltételeit?;

- a kozségi képviselo-testilletben és mas testiiletekben a magyar
nemezetiségliek aranyos képviseletét. Intézkedéseket szorgalmaz tovabba,
melyek révén megvaldsul a magyar nemzetiségliek aranyos képviselete
a DNSzSz és a szakszervezet szerveiben, a kiilddttrendszerben, tovabba
cpyéb kollegidlis és egyszemélyi szervek esetében;

— az anyakonyvi hivatal kétnyelvii ténykedését;

— a magyar nemzetiségi zaszl6 és a népfelszabadité héaboruban
reszt vett egységek zaszléinak a szabad hasznalatat;

— a horvéatszerb, illetve szerbhorvat és a magyar nyelvet beszél6
dolgozék alkalmazisat a kozélet minden teriiletén (kozlekedés, posta,
kereskedelem, vendéglatéipar, idegenforgalom, kisipar, bankok, biztosité
intézetek stb.);

— a magyar tannyelvii 6vodak, altalanos és kozépiskolai tagozatok
(illetve vegyes kdrnyezetben a kétnyelvili tagozatok) létesitését, tovabba
a magyar anyanyelvii tanulok és egyetemi hallgaték aranyos Oszton-
dijazasat.

E jogok érvényre jutdsanak a figyelemmel kisérése a kozségi kép-
visel6-testiilet nemzetiségi bizottsdganak a feladata.

A tarsadalmi-politikai és miivel6dési alapszitudciét meghatarozé
tényezbkel elemezve még egy okmanyrol kell szélnunk?, melyben a koz-
ségi képviselS-testiillet a kozség torténelmi, demografiai, gazdasagi és
tarsadalmi-politikai alapjaival foglalkozik. Ebbol idézziik a témank
szempontjabol fontosabb részeket. '

»Pélmonostor kozsig Onigazgatasi alapokra épiilé tarsadalmi-poli-
tikai kozosség. Teriilete 114 742 hektar, illetve 1147,42 négyzetkilomé-
ter... A legrégebbi korok 6ta él ember ezen a vidéken. A VII. szizad-
b6l szarmazo6 adatok arrdl tanuskodnak, hogy Baranyaban és a Duna-
vilgyben ez id6 szerint szlavok éltek — egészen 895-ig, a nagy népvan-
dorlas utolsé hullamaig; ekkor telepedtek le a magyarok erre a vidék-
re. Abban az id6ben ez a harcias finnugor nép félnomad életmodot foly-
tatott. A XII. szazad folyaman a magyarok szambeli f6lénybe keriiltek,
megszilarditottak hatalmukat, s egészen a XVI. szazadig, a torok hodolt-
sag idejéig a keziikben tartottidk. A hodoltsdggal lényegesen megvaltoz-
tak a tarsadalmi-politikai viszonyok, mivel Baranya a t6rékok nyugat
felé vonulasa szempontjaboél igen fontos teriilet volt.

A tordok uralom ideje alatt (1526—1687) szerbek telepedtek le Ba-
ranyaban, a nagyharkanyi csata (1687) utdn pedig, amikor a térokdk 161
éves uralom utadn véglegesen visszavonultak errél a teriiletrél, Bara-
nyaban Kosovérdl jott szerbek és Srebrenica kornyékérdl érkezett hor-
vatok telepedtek le.

Hangsulyozni kell tovabba azt a torténelmi tényt is, hogy Arsen
Crnojevi¢ ... 1690 tajan 80 000 embert vezetett erre a teriiletre, s az
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nklcort Magyarordzig teraleten meganlapozin o szerh aatononmaad, [Serddl

frasos okmanyok is vannalke oo szentendreer Szerh Mazeamban,
liz idd szervint mdr Liszta horvat teleptilesek is [eteztiek ilt 12t bizo-
nyitjak az cgykori torténeszek ¢s utazok feljegyzosei is, melyek szerint

Lué¢ kozség rémai katolikus temploma (s maga a Lelepiles is) a legré-
gibb a maga nemében . ..

Baranya magyarorszagi részében, a Pécs és Mohacs kozotti teri-
leten mar ebben az id6ben is szdmos délszlav telepiilés létezik, akarcsak
a mai Pélmonostor kozség teriiletén, ahol szamos horvat falurél tudunk:
DuboSevica (régebbi nevén Daljok), Topolje (IZip), Gaji¢ (Marok), Draz,
Batina, Podolje (Bodolya), Knezevi Vinogradi (Hercegsz6lés) az észak-
keleti részben, tovadbba Baranjin Vrh (Brnjevar), Sumarina (Benga),
Lué, Baranjsko Petrovo Selo (Petarda) és Torjanci a délnyugati részen.

Ezekben a falvakban manapsag is horvatok élnek, nem kétséges
azonban, hogy a torok hodoltsdg ideje alatt méas helységekben is éltek,
ugyanugy, mint ahogyan szdmos baranyai faluban élt magyar &slakos-
sag is... A tdrokék kilizése utan Baranya a Habsburg-dinasztia keretei-
be tartozé Magyar Kiralysag része lett. Ettd] kezdve — telepités és ma-
gyarositas utjdn — nodvekedett a magyar ajkit lakossag szama, kiilénd-
sen 1867 utén.

A lakossag Osszetétele betelepités és széttelepités utjan valtozott
lényegesen. A vidéket — els6sorban Rakoéczi seregének a kegyetlenke-
dései idején — féleg a szerbek hagytak el,... akik a Drava jobb part-
jan, a mai Eszék és Dalyhegy kornyékén telepedtek le, s6t még tovabb
is eljutottak, egészen a Vudje mentére, Cepina, Bobota, Negoslavac és
Markusica kérnyékére. Akarcsak a szerbek, a horvatok is elhagytak a
Sziget, Pécs, Mohacs és a Drava torkolata ko6zo6tti teriileteket, s a Szava,
Vucje és a Bosut mentén telepedtek le.

A szerbek és a horvatok széttelepitése folytdn létrejott kedvezd
gazdasagi feltételek kovetkeztében szamos (Ausztriabdl, Bajororszagbodl
és a Rajna mentér6l érkezett) német csalad telepedett le ezen a vidé-
ken. Ugyanakkor magyarok is telepliltek ide az északi és északkeleti
megyékbdl.

A masodik vilaghabord végén a németek zdme elhagyia e vidéket.

A haboru utani kolonizacié6 keretében Horvatorszag terméketlen
vidékeir6l, Banijabol, Dalmacidbdl, Horvat Zagorjebdl és a Murakdzbol
érkezett lakosok telepedtek le itt...”®

II.

Az anyanyelvli oktatds a nemzetiségi jogok gyakorlasanak az alap-
jaban 4ll. E 1énybdl eredden kozvetleniil a haboru befejezése utan Szla-
vénia-szerte létrehoztak az 4&ltaldnos iskolai magyar tagozatokat,
1949-ben pedig VoOrésmarton megnyilt az elsé magyar tannyelvii hét-
osztalyos iskola (algimnazium), majd a nyolcosztilyos is. Az 1952/53.
tanévben kozépiskola megnyitasaval is kisérleteztek, az els6 osztaly utan
azonban — szervezési és egyéb, fogyatékossigok miatt — a tanulok
szétszéledtek. A magyar nyelvii kozépiskolai oktatas kérdése csak 17 év
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mulva keralt et napirendre. A hatvanas cvelet Horvatorsziaghan oz

altalimos iskolin oldatas kozpontositasn jetlemezte. zek o centralizieios
lorekveselk elsosorban az oktato-nevelo munka korszertsiteset tiztek ki
celul, . ebben o magasabb szintert folyo versenyben azonban meg-
mpotl a nemzetiscgi iskolak helyzete. Az aranylag kis létszamua, oszlat-

lan tagorzatokkal rendelkezd magyar tannyelvid iskolaink hatranyos hely-
zetbe keriltek. Evrél-¢vre csokkent a tanuloék szama. Tanitoink koziil
nchanyan hazamentek Vajdasagba, masok horvat tannyelvii tagozatokon
vallaltak munkal. Altalaban csékkent az anyanyelvii oktatas iranti ér-
deklodés. Elébb a szérvanyvidékeken, majd a vegyeslakossagu teriile-
leinken szlintek meg a magyar tagozatok. Tanité- vagy tanuldhiany
miatl a kovetkezd helységekben szamoltdk fel a magyar tagozatokat:
Hercegszolds, Mirkovac, Jagodnjak-rét, Haraszti, Bellye, XKarancs,
R¢tlfalu, Velika Pisanica...”®

Az anyanyelvi oktatds iranti érdekldédés ilyen rohamos csdkkenese
nyilvan nem volt ok nélkiili, s az is nyilvanvald, hogy a dolgok ilyen
alakulasa folytan nem kisebb tét forgott kockdn, mint az alkotmanyos
jogok érvényre jutasa, a nyelvi egyenjogusag valdra valtasa. Az okok
utan kutatva ,,egy késdbbi felmérés kimutatta, hogy ... a sziilék nagy
része gyermekeinek az érvényesiilését a horvat vagy szerb nyelv tuda-
saban latta. A kozépiskoldk horvat tannyelvii tagozataiban, vagy or-
szagszerte a kiilénb6z6 munkahelyeken valoban donté jelentdségli a
szerb vagy a horvat nyelv tokéletes ismerete. Ezt természetesen tudjak
pedagégusaink is, és egész sor intézkedéssel igyekeznek a horvat vagy
a szerb nyelv tanulasat korszer(isiteni, eredményesebbé tenni. Sokan
azonban tiirelmetlenek voltak, és gyermekeiket horvat tannyelvii tago-
zatba irattdk, mondvan, hogy »jobb el8bb, mint késtbb«.10

A Horvatorszagi Magyarok Szovetsége 1969-ben foglalkozott a nem-
zetiségi iskolak helyzetével, s azzal a kérdéssel fordult a Horvat Szo-
cialista Koztarsasag Oktatds-, Mivel6dés- és Testnevelésiigyi Titkar-
saghoz, hogy nevezzen ki szakbizottsdgot a magyar tannyelvii iskola-
halézat helyzetének az elemzésére. A Titkarsag a kérés nyoman megala-
kitotta a bizottsagot, amely — a helyzet felmérésén til — feladataul
tlizte ki a nemzetiségi iskoldk korszerlsitési tervének a kidolgozasat is.
Igy sziiletett meg a magyar tannyelvii iskolahalézat racionalizalasanak
a terve, amelyet a Horvit Szibor nemzetiségi kérdésekkel foglalkozd
bizottsidga is jovahagyott. Az e terv nyoman megindult atszervezés leg-
fontosabb célkitlizései ko6zott szerepelt ,,a magyar tannyelvd iskola-
halézat fejlesztése, a munkafeltételek javitdsa, Uj tagozatok nyitésa, az
anyanyelvapolas bevezetése, a tervszeril tanszerbeszerzés, a pedagogusok
tovdbbképzése, a tanitds korszerfisitése, 1j iskolak épitése...”i' A terv
legfontosabb eredményei koz6tt tarthatjuk szamon, hogy ndvekedett a
magyar tannyelv{i tagozatok szama, Gj iskolak épiiltek, illetve korszeri-
sitették a régieket, nyolc kozség teriletén megszervezték az anyanyelv-
apolast, nagyobb gondot forditanak a tanszerellatisra és a tankényv-
beszerzésre, valamint a pedagégusok tervszerl képzésére és tovabb-
képzésére.

Pélmonostor kozség teriiletén jelenleg 6 6vodai tagozat mikddik:
Batindn 2, Vorosmarton 2, Cstzdn 1 és Vardarocon 1. Tervezik ezen-
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kivill egy kétnyelvin tagoznt megnyitasat Pélmonostoron. Nyoleowztalyos
Altalnnos iskoldak mulkodnek  Batindm, Vorosmarton, Hereegazoldson ok
Laskon, korzeti tagozatok pedig Darazson, Bodolyan, Csuzim, Uj-Bez-
danban, Karancson, Scpsen, Kopacson ¢s Vardarocon, Anyanyclvapold
csoportok mikédnek Pélmonostoron, Dardan ¢s Bellyén. A kouség le-
riiletén mikods 48 altalanos iskolai magyar tagozatra az 1976/77. tancév-
ben 776 tanuld jart, 226 pedig (25 csoportban) az anyanyelvapolasi ora-
kat latogatta. A pedagoégusok szama: 35 tanité, 35 altaldnos iskolai ta-
nar. A pélmonostori kozépiskolai kdzpont kétnyelvii tagozataira Ossze-
sen 140 tanulé jar.

IIIL.

A Horvatorszagi Magyarok Szovetsége mint a Horvatorszag terii-
letén él16 magyar nemzetiség jogai gyakorldsanak intézményesitett for-
méja alapvetd feladatinak a nemzeti hagyomanyok és a nemzeti nyelv
apolasat tekinti.

Miel6étt azonban a Horvatorszagi Magyarok Szovetségének a tevé-
kenységét ismertetnénk, sz6ljunk néhany szdét a Horvat Szocialista Koz-
tarsasag teriiletén mikodé nemzetiségi szervezetekrdl altaldban. E sz6-
vetségek a Horvat Szocialista Koztarsasidg sajatos szervezetei.!? A nem-
zetiségi szOvetségek megalakitisa kovetkezetes nemzetiségi politikara
vall: a csehek, valamint az olaszok szovetsége még 1944-ben megalakult,
ezt kovette a Horvatorszagi Magyarok Kulturszovetsége (1949), majd a
ruszinok és ukranok szovetsége (1968). E szervezetek kozos jellemzodje,
hogy f6 feladatuknak a nemzeti nyelv és kultura fejlesztését, az e fela-
datok végzésére hivatott intézmények létrehozasat, valamint a nemzeti-
ségi jogok gyakorlasaval kapcsolatos kérdések megoldasdnak a szorgal-
mazasat tekintik. F6 tevékenységi teriiletiiket az oktatasiigy, a tajékoz-
tatds és a miivel6dési élet megszervezése, valamint az anyaorszigokkal
vald egylittmiikodés elémozditasa képezi.

A nemzetiségi jogokat e szervezetek megalakitasa 6ta sohasem von-
tdk kétségbe, megoszlottak azonban a vélemények e szervezetek feladat-

koérét illetéen. Az alapvetd kérdés altaldban abban volt, hogy — a mfi-
vel6dési tevékenység végzésén tul — joguk van-e a nemzetiségi szovet-

ségeknek arra, hogy az illetdé nemzetiség szempontjabol fontos altalanos
tarsadalmi és politikai kérdéseket is felvessenek. A kérdéssel szamos
esetben foglalkozott a Horvat Kommunista Szdvetség Kozponti Bizott-
sadga is.'® Ma mar Aaltaldnos érvényilinek mondhaté az a nézet, hogy a
nemzetiségi szovetségek miivelédési és egyben politikai szervezetek is.!

A Horvatorszagi Magyarok Szdvetségének a keretében jelenleg 6t
bizottsag mikodik, melyek munkajat az elndkség koordinalja: a Petofi-
zaszl6alj harci hagyomanyainak az apolasaval foglalkozd bizottsag, az
iskolabizottsdg, a mlivészeti bizottsdg, a kdnyvtarbizottsdg, a népi és kul-
tarhagyoméanyokkal foglalkozd bizottsdg és a nemzetiségi jogok meg-
valositasadval foglalkoz6 bizottsag. E bizottsagok tevikenységének az
illusztralasa céljabol vazlatosan ismertetjiik 1976. évi tevékenységliket.!®
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A Petdli-zanz10nt] hareel hagyombnyasinak az apolasival foglalkozo
hzottsag kidllitnsok szervezestcvel, beszomoldlo coomunkalervele Keszite -
sevel Toglalkozolt,

Az iskolabizottsag ulésecinek a napirendjen az emlitett idédszakban
epyebek kozott az alabbi témiak szerepeltek: a magyar tannyelvi iskola-
hialozat idoszerd kérdései, az oktlalds korszertisilése, a tankonyvkiadas,
i kozepiskolai oktalas helyzete, a kiadoéi tevékenység illetményszabaly-
rata, az anyanyelvapolék koztarsasagi versenye, a tanszerbehozatal kér-
d¢se, a pedagégusok tovabbképzése.

A mivészeti bizottsag a falusi kulturegyesiiletek munkajanak a
lclujitasaval, irodalmi estek, szinhazlatogatasok, tanctanfolyamok szer-
vezesevel stb, foglalkozott.

A konyvtarbizottsag elemezte a kdnyvtarak helyzetét, a kényvelosz-
Last és a kodnyvvasarlast.

A népi és kulturhagyomanyok apolasaval foglalkoz6 bizottsag hely-
torténeti kutatémunkak szervezésével, monografiai jellegli munkéalatok
clokészitésével és a tdjmlzeumok kérdésével foglalkozott.

A nemzetiségi jogok megvalositdsaval foglalkozd bizottsag elemezte
a kozségi statatumokat, foglalkozott a kétnyelvii feliratok bevezetésé-
nek és a nemzetiségi lakossdg anyanyelvii tdjékoztatdsdnak a
kérdéseivel.
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bilinguals — a szociolégusok VIII. torontdi vilagkongresszusan felolvasott referitum;
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tiiletéivel kapcsolatban 14sd Dr. Matkovics Jb6zsef A nemzetek és nemzetiségek nyelvé-
nek egyenrangi hasznilatira vonatkozé alkotméanyos rendelkezések c¢. tanulmanyail
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nyelvhasznalatdnak jogl szabAlyozisa c. tanulményidnak ide vonatkozé részét (uo. 183
oldal).

¢ A Horvat Szoclalista Koztarsasag Alkotmanyinak e rendelkezéseit alapjiban vé-
ve az a tény hatdrozza meg, hogy a koéztarsasag teriiletén — az 1971. évi népszamlélas
adatal szerint — 85 000 nemzetiségi lakos é&1: 35485 magyar, 19000 cseh, 17 600 olasz, 5487
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8 E statutaris rendelkezés alapjdn Pélmonostor kozség képviseld-testilletének tar-
sadalmi-politikai tanicsa 1977. februir 24-1 1ilésén hatirozatot hozott (Pélmonostor koéz-
ség Hivatalos Kdozlénye, XVI. évfolyam, II. szdm, 1977. méircius 18.) a nyilvdnos felira-
tokkal kapcsolatban, melynek értelmében a kozségl és a helyl kodzdsségl szervek, az
onigazgatasl érdekkozosségek és a tarsultmunka-szervezetek, valamint az egyéb tarsa-
dalmi-politikal szervezetek és k6z6sségek a horvatszerb, illetve szerbhorvit nyelven ki-
viil magyar nyelven is k&telesek kifliggeszteni felirataikat (az emlitett szervek, szerve-
zetek és kozdsségek neve, helység- és utcanévtiblik, pilyaudvarok, mf{emlékek fel-
irata, stb.). A hatdrozat Pélmonostor, Bellye, Dirda, Dar4zs, Kf{i, Karancs, Hercegsz3-
16s, Kopéacs, Sepse, Laskd, Ujbezdin, Nagybodolya, Csuza, Vardar6c és Vordsmart te-
lepillések teriiletére vonatkozik.

7 Informaclja o historijskim, demografskim, ekonomskim i dru$tveno-politi¢kim os-
novama opéine Bell Manastir. Az okméanyt Pélmonostor kdzség képviseld-testlilete 1975
oktober 1-én hagyta J6vaA.

8 Az idézett részeket e tanulméany szerzdje forditotta magyarra.
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C Ml Perene . Al vidarezagh gy tandtanl nyvelvil adcolahindozsnd o lodéene
Ol tidan & Noeveles, 1winn, 24, oldal

"o ta, 2b. oldal,

U0, 20, oldal,
Kivetelt esupian az olnszole sz0vetsoge  képez, ez ugyinds e Tlorval Szocialiste
Koztarsasagon kivil felolell a Szloven Szoctalistn Koztarsasag terieten ¢1o olonsz nem

zetisegel s,

WA IHorvalt Kommunlista Szivelseg KB Vegrehajlo BlzottsGganak 1908, v. 12-1 (le-
se, a HKSZ KB V. és VII plenaris {il¢se sib.

¥ A nemzetiségekrol sz610, 1973-ban késziilt clabordlum példaul czzel kapcesolatban
egyebek kozott a kovetkezbket mondja: ,,Ha a nemzetiségi szdvelségek feladatkoreél
clemezziik, akkor nem csupdn azt kell felmérniink, hogy mit tettek ezek a szervezetck
a nemzeti nyelv és kultura apolasa terén, hanem azt is, hogy milyen »mas jellegli te-
vékenységet« fejtettek ki, illetve hogy milyen mértékben hivtak fel a figyelmet a gya-
korlatban észlelhetd problémakra és fogyatékossadgokra.'”

5 A bizottsdgok tevékenységét a Horvatorszagi Magyarok Széveiségének 1976. évi
tevékenységérdl szol6 jelentés alapjan vazoltuk fel.

REZIME
PRILOG PROUCAVANJU DVOJEZICNOSTI U BARANJI

Cilj ovog rada je da na osnovu raspolozivih dokumenata (statuta, slu-
zbenih glasila, raznih informacija itd.) opiSe kulturnu i druStveno-politi¢ku
situaciju koja bitno uslovljava dvojezitnost kao drustvenu kategoriju na teri-
toriji opstine Beli Manastir. Polaze¢i od novog ustava, autor pokusSava da
prati put ostvarivanja ravnopravnosti naroda i narodnosti (1.); on prezentuje
sliku razvoja danasSnjeg stanja prosvetno-pedagoSke delatnosti u Skolama sa
madarskim nastavnim jezikom i u dvojeziénim Skolama (2.); najzad, daje se
analiza delatnosti Saveza Madara u Hrvatskoj kao jednog od institucionali-
zovanog oblika ostvarivanja prava madarske narodnosti u Hrvatskoj.

SUMMARY
INVESTIGATIONS OF BILINGUALISM IN BARANJA

The aim of this paper is to describe the culfural, social and political
situation which has an impact on bilingualism as societal category on the
territory of the community Beli Manastir. Using disponible documents, the
author depicts the way of the application of principles stated in the new
constitution in connection with the equality of nations and nationalities. He
gives a picture of the development of the educational system in this region,
and describes the activities of the League of Hungarians in Croatiag in the
realization of the rights of the Hungarian nationality in Croatia.

48 .



Molnar Csikos Laszlo

A MAGYAR NYELV
HASZNALATA A KOZSEGI
KEPVISELO-
TESTULETEKBEN ES

A KOZSEGI
KOZIGAZGATASI
SZERVEKBEN*

Ujabb jogszabalyaink értelmében a tartomanyunk teriiletén é18
ncmzetiségek nemcsak szabadon hasznadlhatjdk a nyelviiket, hanem a
szerbhorvat (ill. horvatszerb) nyelvvel egyenrangtaen is. A nyelvhasz-
nalati egyenjogusag a nemszetek és a nemzetiségek egyenjogisidganak
cgyik legfontosabb alkotéeleme. Azzal az eszmei és politikai irényelvvel
van Osszhangban, mely szerint a munkasosztalynak és altalaban a dolgo-
zoknak kell a hatalmat gyakorolniuk, nemzetiségre és anyanyelvre vald
tekintet nélkiil. A nyelvhasznalatot szabalyozé torvényeink és Vajdasag
SzAT alkotményadnak szellemében az egyes kozségi statGitumok tobb-
kevesebb részletességgel rendelkeznek a kozség teriiletén él6 nemzetek
és nemzetiségek nyelvhasznilati egyenjogusaganak érvényesitési modo-
zatair6l. Tartomanyunk 44 kozsége kozlil csupdn egynek (Opova) a sta-
tituma nem tartalmaz semmiféle olyan rendelkezést, mely a nemzetek
és a nemzetiségek egyenjogiisagidra és a nyelvhasznalati egyenjogiisidgra
vonatkozna.

A magyar nemzetiség jogaival és a magyar nyelv hasznalatadval 34
kozség statituma foglalkozik. Ezek koziil egyes kozségi statGtumok igen
részletesen feldolgozzak a nemzetiségi és a nyelvhasznalati egyenjogt-
sdgot (pl. Temerin, Kanizsa), 1léteznek azonban olyan statGtumok is,
amelyek (rendszerint a redlis sziikségleteknek megfelelen) éppen hogy
csak megemlitik (pl. Urég). Kevés olyan statGtum van, amely a nem-
zetiségi és a nyelvhasznilati egyenjogtisag konkrét megvalésulasi for-
mait nem kiilén fejezetben targyalja, hanem a statGtum teljes szdvegé-
nek integralis részeként (pl. Ada). A nemzetiségi és a nyelvhasznalati
egyenjogusagnak egy helyen, elkilonitetten valdé targyaldsa nemcsak
technikai és jogi kérdés, hanem eszmei és politikai is. A feldolgozasnak
ez a modja azt a latszatot kelti, hogy a nemzetiségi és a nyelvhasznalati
egyenjogusigot sokan még mindig kiilénjognak tekintik, nem pedig az
altalanos egyenjogusag fontos részének. Sajitos Aatmeneti formajuak
azok a statutumok, amelyek — amellett, hogy a nemzetek és a nemze-
tiségek egyenjogusagat teljes szovegiikbe integraljak — egyes kérdé-
seket kiilén fejezetben is részleteznek (pl. Szabadka, Zenta stb.).t

* A dolgozat 1975. végén és 1976. elején késziilt, s az akkori adatokat dolgozza fel.
(A SzerkesztOség megjegyzése).
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A gy vonadkozisde B kdzsepl statdatam tobbaepe Toplnlicozilc o
mapyar nyelvoel o kossogi kKépviseld testulethen ¢soa Kozstpnr kozpnz
gatasi szervekben vald haszndalataval, A kozsopgt statatum rendelkezései-
nck reszletessége nem mindenGtt ardnyos az illetd Kozseg objektiv lehe-
18scgeivel ¢és redlis sziukségleteivel, Beese kizseg statttuma peldaul apy-
szolvan nem is szabdlyozza a nyelvhasznilati egyenjogusigol, pedig ti-
polégiai helyébél (C — VIIL) kévetkezden nyilvanvald, hogy széleskior(
nyelvhasznalati lehetdségei és komoly sziikségletei vannak. (A nyelv-
haszndlati egyenjogusag Becsén a kozségi statutum rendelkezéseinck
hidnyossagaitél fliggetleniil is érvényesiil.) Paldnka esetében viszont a
statatum tébbet igér, mint amennyi tipolégiailag varhat6é volna.

Felmérésiink soran els6sorban azokba a kozségekbe latogattunk el,
amelyek képviselS-testiiletében és kozigazgatdsi szerveiben mdir van né-
mi hagyomanya a magyar nyelv hasznalatdnak, illetve amelyek tipold-
giailag lehet6vé tudjak tenni a magyar nyelven vald hivatalos tdjékoz-
tatast, Ugyintézést, felszélalast stb. A magyar nyelv hasznalatanak ob-
jektiv lehet8ségei szerint els6dleges tipolégidnk alapjan feltételeztiik,
hogy Kanizsa, Zenta, Topolya, Ada (A-tipusu), Szabadka (B-tupust),
Becse, Kishegyes, Cséka és Temerin (C-tipust) minden bizonnyal biz-
tositani tudja a magyar nyelvnek a kozségi képviseld-testiiletben és a
kozségi kozigazgatdsban vald széleskorli hasznalatat, mivel ezekben a
kozségekben a magyar lakossag szdma és szizaléka is igen nagy. A sza-
maban és szazalékdban is szdmottevd magyar lakossdgu Torokbecsérdl,
Torokkanizsardl, Szenttamasrol és Begaszentgyorgyrol szintén feltételez-
tink bizonyos terjedelm magyar nyelvii hivatalos szobeliséget és iras-
beliséget. Az E-tipust kozségek (Zombor, Kikinda, Zrenjanin és Ujvi-
dék) nemcsak azért érdekeltek benniinket, mert nagyszami magyar él
a teriiletiikon, (habar a szazalékaranyuk kicsi), hanem azért is, mert
ezek gazdasagilag fejlett, nagy kozségek, tehat szamukra anyagilag nem
jelent kiilonosebb megterhelést a nemszetiségi nyelvhasznélat biztosita-
sanak pénzelése. Részben szamottevd magyar lakossaguk, részben pedig
gazdasagi fejlettségiitk miatt forditottunk figyelmet az I-tipusa kodzsé-
gekre (Apatin és Kula). Az emlitett k6zségeken kiviil figyelembe vettiik
még a G-tipusi Verbészt és Csernyét is. A G-tipusi kozségek koziil
Verbasz a legfejlettebb, Csernye viszont azért kiilénleges, mert magyar
tébbségli a kozségkdzpontja.

A magyar nyelv hivatalos hasznéilatdnak szempontjabol szadmitasba
jOhetett volna még Kovacica, Kovin, Versec, Hddsag stb. is. Ezekkel a
kozségekkel azért nem foglalkoztunk részletesebben, mert tudtuk, hogy
kozségi képviselb-testiiletiikben és koézségi kozigazgatisi szerveikben a
magyar nyelv hasznalatanak minimalisak a hagyomanyai.

Az A-, B-, C-, D- és F-tipusi kozségek mindegyikében, valamint
Verbaszon és Csernyén van szerbhorvat—magyar forditdszolgalat, az
E-tipustiak ké&ziil Zomborban, Kikindan és Zrenjaninban van, Ujvidé-
ken viszont nincsen.?

A kozségi forditék tdbbségének nincsen megfeleld iskolai végzett-
sége, és jorésziik azel6tt sohasem foglalkozott forditdssal.® Természete-
sen ezek a mozzanatok nagymeértékben csdkkenthetik a forditds ming-
ségét. A Lkozségi forditdszolgalat felszereltsége tekintetében nagyok a
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klnbscgek no vizsgdlt ldbzsegek kzott, Bayes kzsegekben o legkor-
seerithh herendezds: diktafon (Topolya, Szabadka, Kikinda stb.), villany-
wogep (Topolya, Verbasz, Beese sth)), egyideji forditdasra berendezett
ulesterem  (Szabadka, Topolya) all a forditék  rendelkezésére, szamos
kozsopben viszont a forditéknak meg kell elégednitik a hagyomanyos
felszerelessel, sot egyescknek még kiilon helyiség sem jutott, ahol za-
virtalanul dolgozhatnanak.

A lordilészolgalal szakirodalommal (szétarak, lexikonok, kézikény-
vele stb.) valé ellatottsaga nem mindeniitt kielégitd. Noha tobbségiik
birlokolja a harom kotetes Szerbhorvat—magyar enciklopédikus szoétart,
A magyar nyelv értelmezd szétarat vagy a Magyar értelmezé kéziszé-
lart és a Bakos-féle idegen szavak szotaranak valamelyik kiadasat, sok
helyitt hianyzik a magyar helyesirasi szabalyzat, Vujaklija idegen
svzavak szélara és egy szerbhorvat értelmezd szotar. Alabbi tédblazatunk
a kozségi forditészolgalatok és a tartomanyi forditdszolgalat kényvallo-
manyanak megoszlasat szemlélieti (Kulardl és AdAardl nincsenek erre
vonatkozo adataink):4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Apatin b
Becse x
Begaszentgyorgy
Csernye

Cso6ka

Kanizsa

Kikinda
Kishegyes
Szabadka
Szenttamas
Temerin

Topolya
Torokbecse
Torokkanizsa
Verbasz

Zenta

Zombor b 4
Zrenjanin x
A tartomanyi
forditoszolgalat
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(A szamok jelentése a kévetkezd:

1. A magyar nyelv értelmezd szotidra (hét kotetben)

2. Magyar értelmez6 kéziszotar

3. Szerbhorvat—magyar enciklopédikus szétar (harom kdtetben)
4. Levasics—Suranyi szerbhorvat-magyar szo6tara

5. Bakos idegen szavak kéziszétira

6. Bakos idegen szavak zsebszotara
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o Vuloklijn idegen szavale szotien
8. muygyar helyesivise szabilyzal

9. szerbhorvit helyesirasi szabalyzat
10. Helyesirasi tandesadd szotar

11. lorditastechnikai szakirodalom
12. jogi szakirodalom

13. nyelvmiiveld irodalom

14. szerbhorvat értelmez§ szo6tar)

Némely kozség képvisel6-testiletében és kozigazgatasaban mar 1969
el6tt is hasznalatban volt a magyar nyelv (Kanizsa, Zenta, Ada, Topolya,
Kishegyes, Szabadka stb.), a t6bbi vizsgalt kozség zOmében pedig
1969-t81 kezdve miikddik forditészolgalat. Azokban a koézségekben, ame-
lyekben van forditészolgalat, a nemzetek és a nemzetiségek nyelv- és
irashasznalati egyenjoglsaga a polgarok és a kiildottek tajékoztatasa-
ban, az lgyfelekkel vald szoébeli és irasbeli érintkezésben, az ligyvitel-
ben, gylilésen stb. kiilonb6z6 modon és terjedelemben érvényesil.
A magyar nyelvnek a polgarok és a kildottek tajékoztatasaban vald
hivatalos hasznalata szempontjabdl a vizsgalt kozségeket nagyjabol ha-
rom csoportba oszthatjuk:

1. Toébbé-kevésbé minden hivatalos anyag (hatarozatok és egyéb
eldirasok, kozérdekii kiadvanyok, gyllésanyag stb.) szerbhorvat és ma-
gyar nyelven jelenik meg: Ada, Becse, Cséka, Kanizsa, Kikinda, Kis-
hegyes, Szabadka, Szenttamas, Temerin, Topolya, Toértkkanizsa, Zenta.

2. A gytilésanyagot altaldban nem forditjdk le magyarra, de min-
den fontosabb hatarozat, kozérdekli kozlemény stb. magyarul is meg-
jelenik (els6sorban a kozségi hivatalos lapban): Apatin, Kula, To6rok-
becse, Verbasz, Zombor.

3. Csak alkalmilag tajékoztatjadk magyar nyelven a polgarokat és
a kiildotteket: Begaszentgyorgy, Csernye, Zrenjanin.

Egyes kozségek hivatalos lapja nyomtatadsban jelenik meg (Ada,
Kikinda, Kula, Szenttamas, Verbasz, Zombor sth.), mas koézségeké vi-
szont hazi sokszorositdssal késziill (Apatin, Csoka, Kanizsa, Kishegyes,
Topolya, Zenta stb.). Mindkét eljarasnak vannak eldnyei és hatranyai
is. A nyomdatechnikai uton el8allitott hivatalos lap kiilalakja tetszets-
sebb, eldallitasi koltségei viszont nagyobbak, mint a sokszorositott lapé,
és tobb munka is van vele. A sokszorositott hivatalos lap el6bb megje-
lenhet, mint a nyomtatott. Ez az el6nye kiilonésen jelentds az egyideji-
leg megjelentetett kiilénb6z6 nyelvii szovegek esetében, hiszen tudva-
levd, hogy maga a forditds is sok id6t vesz igénybe. A tulajdonképpeni
kétnyelvli hivatalos lapok tdlnyomod tdbbsége sokszorositassal késziil, a
nyomtatott hivatalos lapok altalaban kiilon szerbhorvat és kiilon magyar
nyelvid valtozatban jelennek meg (és nem is mindig egyidejiileg). A két-
nyelvl hivatalos lapok koziil azok funkcionalnak a legjobban, amelyek
ugyanazon az oldalon, egymdas melletti parhuzamos hasabokban kozlik
a szerbhorvat és a magyar szdveget (Zenta, Topolya, Ada — ez utdbbi
nyomdalechnikai eljarassal késziil). Ehhez hasonldé az a megoldas, ami-
kor a szerbhorvat és a magyar széveg oldalanként valtja egymast (Cso6-
ka, Torékkanizsa).
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A kildittele & polgarok Lajelcoztatanaban fontos szerepel (0tenelk
he a helyi ujsagolke (Mszavidék, Dunataj, Szaboadkai Ujsiag, Bandati HHre-

ado, Topolya ¢s Kornycke sth) ¢s a helyi radiodllomasok (Zombori Ra-
dio, Verbasz-Kalai Radio, Temerini Radio stb) is. A kozseégek mindin-
kabb arra torckedncek, hogy a kildétlek ¢s killdottségek szamara kiilon

kozlonyt (Kiildottek Hiradoja) adjanak ki. Ezen a téren kiilondsen a
zombori ¢s a topolyai kézség mutatott jé példat.

A kozségi képvisel6-testiilet és mas kozségi testiiletek gyililésein a
kiildotiek anyanyelviikon is felszolalhatnak, s8t az egész gytilés is lefoly-
hat nemzctliségi nyelven. A gyf{ilésen valéd nyelvhasznalati egyenjogusag
¢crvényesiilése szerint a vizsgalt kozségek a kdvetkez8képp csoporto-
sithatoék:

1. Ritkan szélal fel valaki magyarul a gyiilésen (habar felszo6lalhat):
Apatin, Begaszentgyorgy, Csernye, Kikinda, Kula, Szenttamas, Toroék-
becse, Verbasz, Zrenjanin.

2. A fordité vagy az elndklé a magyar felszélalast réviden tolma-
csolja szerbhorvat nyelven: Becse, Kishegyes, Temerin, Torékkanizsa,
Zombor.

3. Allandé jellegii szimultan forditds: Szabadka, Topolya.

4. Rendszerint nincsen sziikség (szimultan) forditdsra, mert a kiil-
dottek tobbsége jol tud szerbhorvatul is és magyarul is: Ada, Csodka,
Kanizsa, Zenta.

A pgyiilésen a jegyz6konyvet altalaban szerbhorvat nyelven vezetik,
kés6bb aztan leforditjak magyarra is, vagy pedig magyar nyelvii kivo-
natot készitenek bel6le. Azokban a kozségekben, amelyekben szokasossa
valt, hogy a kiildétiek anyanyelviikén szélalnak fel és mondjak el a vé-
leményiiket, altaldban olyan személy vezeti a jegyz6konyvet, aki tud
magyarul is, vagy pedig magyar anyanyelv{, hogy lejegyezhesse a ma-
gyar nyelvl felszélalasokat.

A magyar nyelvnek a kozségi kozigazgatdsban vald hasznalata az
ligyfelekkel valé szbbeli érintkezést6l a teljesen kétnyelvii ligyintézésig
terjedhet. Tobb kozségben a kozigazgatasi eljaras szinte teljes egészé-
ben szerbhorvat nyelven folyik. Az ligyfelvevd irodaban a nemzetiségi
ligyfél anyanyelven megtett nyilatkozata alapjdn a tisztvisel8 szerbhor-
vat nyelven fogalmazza meg a kérvényt, és rendszerint a végzés is csak
szerbhorvatul késziil el. Gyakori jelenség az is, hogy a magyar nyelvil
(irasos) beadvanyra szerbhorvat nyelvii valasz (bizonylat, engedély, vég-
zés stb.) érkezik. Magyar nyelvli végzéseket szamos kozségben csak az
adodhivatal (a jovedelmi iligyosztaly) ad ki. Sok helyiitt az anyakonyv-
vezetd két nyelven dolgozik: a magyar személyneveket a magyar helyes-
irds szabalyai szerint irja be az anyakényvbe, sziiletési, halotti és hazas-
sagkotési anyakodnyvi kivonatot ad ki kétnyelvii irlapon, magyarul végzi
a hazassagkotést stb. Sajatos problémat jelent azoknak a magyar sze-
mélyneveknek az irdsa, melyeket annak idején fonetikusan jegyeztek
be az anyakdnyvbe. Mivel a személynevek hivatalos hasznalatdban az
anyakoényvben talalhaté formajuk a mérvado, réviditett eljarassal biz-
tositani kellene a régebbi anyakonyvi bejegyzések kiigazitasat.
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A vizagiadt kbzstgekben o magyar nyelv hasendlatn oz agyfelelodoed
valo crinthezesben kilonboz mértékben érvienyesil, A nugyar nycely
hasznalutara:

a) mindcen lgyoszidlyon van mod, szoéban ¢s irasban is: Ada, Beese,
Kanizsa, Kishegyes, Szabadka, Topolya, Zenta;

b) minden iigyosztalyon, féleg szoban: Csecrnye, Csoka, Temerin,
Toérokkanizsa, Zombor;

c¢) némely ligyosztdlyon (elvétve irasban is): Kikinda, Kula, Szent-
tamas, T6rékbecse, Zrenjanin;

d) tobbnyire csak a forditészolgalat kozremiikodésével: Apatin, Be-
gaszentgyodrgy, Verbasz.

A kozségek nagy részében a munkahelyek bels§ megszervezésérol
és rendszeresitésér6l sz6lo szabalyzat meghatarozza, hogy melyek azok
a munkahelyek, ahol egyarant kotelez6 a szerbhorvat és a magyar
nyelvtudas, egyes kozségekben pedig a személyi jovedelem elosztasi sza-
balyzata javadalmazasbeli tobbletet irdnyoz elé azoknak a tisztviseldk-
nek, akik magyar nyelven is dolgoznak. Zentan, Adan, Topolyan, Sza-
badkan és Becsén a kozség magyar nyelvtanfolyamot szervezett a koz-
igazgatasi szervek dolgozdéi szamdara. A nyelvtanfolyamon azok a dol-
gozdk vetiek részt (6nkéntesen), akik nem voltak eléggé jaratosak a ma-
gyar nyelvben. A magyar nyelvnek a kozigazgatasban vald hasznalatat
van hivatva megkoénnyiteni a zentai kozségnek az altalanos kozigazga-
tasi eljaras torvényének gyakorlati alkalmazasdra kiadott kézikényve
is.* Hasonl6é funkcibéja van annak az, 1975-ben megjelent, terjedelmes
szabadkai tajékoztaté kozlonynek is, melyet a kozségi képvisels-testii-
let, a végrehajté tanacs és az altalanos ligyek titkarsaga adott ki szerb-
horvat és magyar nyelven. Ez a kényv nemcsak arrdl tajékoztatja a pol-
garokat, hogy miképpen érvényesithetik jogaikat a kdzségi kozigazgatasi
és egyéb szervekben, hanem arrdl is, hogy bizonyos ilgyek intézéséhez
milyen iratokra van sziikség, s6t kétnyelvii {irlapmintakat is tartalmaz.

A felekkel vald irasbeli érintkezésben fontos szerepet tdltenek be
a kétnyelvii {irlapok. A vizsgalt kodzségeknek szinte mindegyikében ta-
lalhaté belblik tobb-kevesebb. Az {irlapokat egy-egy kozség sajat maga
késziti el, igyhogy nem egységesek. Altalaban sokszorositjak &Sket, de
akad kozottiik nyomtatoit is. A kétnyelvli lrlapok legtdbbjének kiildn
szerbhorvat és kiilén magyar nyelvii valtozata van. Léteznek olyan {r-
lapok is, melyeknek egyik oldalan szerbhorvat, masik oldaldn pedig
magyar szoveg taldlhaté. Nem ritka az a megoldas sem, hogy a szerb-
horvat és a magyar széveg ugyanarra az oldalra keriil, rendszerint egy-
massal parhuzamos hasdbokban, de olyan f{irlap is akad, amelyben sza-
kaszonként (bekezdésenként), s6t néha soronként valtja egymast a szerb-
horvat és a magyar szdveg. Szerintlink az {rlapoknak ez utdbbi valto-
zata nem mondhato tulsdgosan szerencsés megoldasunak, mert sok hiba-
lehet8séget rejt magadban, egyszerlien rakényszeriti a magyar szovegre
a szerbhorvat szdoveg formajat. A hosszabb szdvegili, bonyolultabb iir-

lapoknal — kiilénésen ha mindkét sz6vegnek azonos a betiitipusa és a
betlinagysaga — zavardé hatdst lehet a folytonos valtogatids. Az Urlap

szerbhorvat szovegének valdsigos vagy vélt formai kotottségei egyéb-
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ként mindegylle valtozatnal befolydsoljale a magynr szdvegel (koldndsen
a szorendjil),

A magyar nyclven elkészitett, illetve megjelent hivatalos szévepcek
mindscége nem minden esetben kifogastalan, A helyesirasi, terminologiai,
mondatszerkesziesi stb. hibakert sokan cgyedil a forditot teszik fele-
ldsseé, pedig nagyon gyakran nem csupan rajta mulik a dolog. A koézségi
forditok jo reésze tulterhelt. Némelyikiiknek a forditason kiviil egyéb
munkakat is el kell végeznie. Szamtalanszor megtorténik, hogy a lefor-
ditando6 lerjedelmes anyag alig néhdny nappal a gyfilés elétt keriil a
lorditohoz, ugyhogy alig gy6zi elvégezni a sok munkat. Az efféle kam-
panyokban még a kivalobb fordité is tobbet hibazik, mint egyébként.
Nyilvanvalo, hogy a forditdé teljesit6képessége, kapacitdsa véges, de ezt
a4 Lényt rendszerint nem tartjak szem el6tt azok, akik a forditisra szant
anyagot késve juttatjdk el hozza. A tartomdanyi forditdszolgalat normaja
napi hat gépelt oldal (forditénként), a kézségi forditék viszont néha
cnnek a mennyiségnek kétszeresét, haromszorosat is kénytelenek na-
ponta leforditani. A forditds minGsége nemcsak a fordit6 szakképzett-
sCgeét6l és ratermettségétdl fligg, hanem a rendelkezésére all6 id6tdl is.

Az id6hidny gyakran arra kényszeriti a kozségi forditot, hogy egye-
nesen gépbe diktdlja a magyar szoveget, pedig sokkal célszerlibb volna
clébb papirra vetni egy-egy mondatot, hogy — ha sziikséges — javitani
lehessen rajta. Az egyenesen a gépbe valdé diktalassal természetesen a
[orditénak nines sok lehetdsége arra, hogy meglelje a legmegfelelébb
szakszavakat, szakkifejezéseket, és hogy a mondatszerkesztésben kovet-
kezetesen tartsa magat a magyar nyelv szelleméhez. Valamivel elényo-
sebb helyzetben vannak azok, akik diktafon segitségével dolgoznak,
mert nincseneke kozvetleniil kapcsolatban a gépiréval és ésszerlibben
gazdalkodhatnak az idejiikkel.

Tovabbi nehézséget jelent a forditék szdmara az a tény, hogy ese-
tenként az eredeti szbveg nem eléggé gordiilékeny, nem egyértelmd,
pongyola stb., pedig tudvalevd, hogy j6 forditast altalaban csak jo for-
rasnyelvi szdveg alapjan lehet adni. Nemecsak a forditdszolgalatokban
lenne sziikség lektorra, hanem magukban a kozségi képvisel6é-testiile-
tekben és a kozségi kdzigazgatasi szervekben is.

A magyar nyelvii hivatalos sz6vegekben viszonylag gyakran fordul
elé helyesirasi hiba. A helyesirasi hibak tekintélyes részét kiilsd, techni-
kai jellegl tényezdk (gépelés, sokszorositds, nyomtatas) idézik els, a ma-
gyar széveg helyesiridsanak szinvonala nemcsak a forditotol fiigg, hanem
azoktdl is, akik a forditis tovabbi ,,sorsidval” torédnek (vagy inkabb nem
torédnek): a gépirdtol, a lektortdl (ha egyaltalan lektoralja valaki a szo-
veget: a kozségi forditoszolgalatoknak altaldban nincs lektora), a szedd-
t6]l, a korrektortol stb.

A sokszorositott hivatalos szovegek zOmében jel6letlen marad a
hossza i, G és 4 (még akkor is, ha valaki atnézi a sokszorositis céljara
legépelt szbveget), mert az iré6gépen nincsenek meg ezek a jelek (a for-
diténak pedig rendszerint nincsen ideje arra, hogy kitegye az ékezete-
ket). A nyomtatasndl még tobb a hibalehet6ség. Sok helylitt megtorté-
nik, hogy lektoralatlan (vagy feliiletesen lektoralt) magyar szdveg olyan
nyomdaszok kezébe keriil, akik nem tudnak magyarul, és ha ezenfeliil
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kézivnt helyestrasi hibéait méeg mennyi sojtohiba foghne tetéani,

A magyar nyclvil hivatalos  szivegek  ertékelese  szempontjabol a
helyesivrdasnal sokkal fontosabb a terminologia (a szakkilejezisbeli pon-
tossag, a szakszerhscg) és a mondatszerkeszics (a nyelvi meglormalas
helyessége, az eredetiség). A kozségi fordité nehezen {ud clegel ienni
a szakkifejezésbeli pontossag kovetelményeinek, hiszen nemcsak a jogi
és kozigazgatasi terminologiat kell ismernie, hanem jaratosnak kell len-
nie a kozgazdasag, a kereskedelem, a kisipar, a gyaripar, az egészség-
védelem, a kozlekedés, a honvédelem, az erddgazdalkodas, az allatte-
nyésztés, a névénytermesztés, a vizgazdalkodas stb. szakszékincsében is.
Ahhoz, hogy a forditds hasznadlhaté legyen, nem elegendd a szakkife-
jezésbeli pontossag, sziikség van a nyelvi megformalas helyességére is.
A forditénak alaposan kell ismernie a célnyelv szerkesztésmoédjat, logi-
kajat, szellemét. Nagyon fontos, hogy a forditds ne legyen mereven szd
szerinti, hogy megfeleljen a célnyelv szellemének, mivel az eredeti szo-
vegnek a forditasban is eredetiként kell hatnia. Amit a szerbhorvat szo-
veg mond, jelent a szerbhorvat nyelvli olvasénak, azt kell mondania,
jelentenie a magyar sz6vegnek is a magyar olvasé szamara.

JEGYZETEK

' V4.: Ostvarivanje ravnopravnosti naroda i narodnosti u statutima opstina, Pre-
gled osnovnih reSenja o ostvarivanju ravnopravnosti naroda i narodnosti u statutima
ops§tina u SAP Vojvodini, Novi Sad, 1975. Pokrajinski zavod za javnu upravu.

* 1976, II. 24. — Kissé meglepd, hogy éppen a tartomanyi févaros (mint kdzségkiz-
pont) nem gondoskodott forditészolgalat létrehozasardl. A kozség hivatalos lapja nem
jelenik meg nemzetiségi nyelven (és a kozség statiilumat is csak szerbhorvatul tették
kozzé), a gyliléseken nincs szimultan forditds, de nemzetiségi nyelvli felszélalasok sin-
csenek. Ugyanakkor az tlgyfelvételi hivatalban kétnyelvl (szerbhorvit és magyar) fel-
iratok lathatok, és az ott dolgozo tisztviselék kéziil ketten magyarul is tudnak, vala-
mint a kozvitdra mend anyagok négy nyelven (szerbhorvat, magyar, szlovak, ruszin)
jelennek meg (tiszteletdijas forditok kozremiikodésével).

3 Sokan koziliik a tanligybdl jottek a forditoszolgalatba.

4 Téablazatunk Osszeéllftdsakor a fordit6k személyi tulajdondban levd konyveket
nem vettiik figyelembe.

“ Dr. SOregi Zoltin—Dobd Illés—Juhisz Antal: Kézikonyv az Altalanos kozigazga-
tasi eljaras torveényének gyakorlat: alkalmazéisara, Zenta, 1970.

REZIME

UPOTREBA MADARSKOG JEZIKA U OPSTINSKIM SKUPSTINSKIM
TELIMA I JAVNIM SLUZBAMA

Pravima madarske narodnosti i upotrebom madarskog jezika bave se
statuti 34 opStine u Vojvodini. Od tih opstina autor je prikupio podatke o
prevodiocima u struénim sluzbama, o sluZbenim listovima na madarskom
jeziku, o dvojezi¢nim formularima, o materijalima za sednice op3tinskih
skupstina na madarskom jeziku, o opremljenosti priruénicima u pojedinim
prevodilatkim sluzbama itd.

Prema tome u kojoj meri se ostvaruje upotreba madarskog jezika kao
sluzbenog jezika, autor je svrstao ops$tine u tri grupe:

1. Golovo sav sluzbeni materijal pojavljuje se na srpskohrvatskom i
madarskom jeziku: Ada, Bedej, Coka, Kanjiza, Kikinda, Mali Ido§,
Novi KneZevae, Senta, Srbobran, Subotica, Temerin i Topola.
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D0 Mauteripndl 2n o xednlee e uglnvnom ne prevode oo madarskl, ol se

svalane znncngntn odbulae I obavestene objavijuje | na o madarskom
Jezilou: Apatin, Kula, Novl Bedej, Sombor i Vebas,

4. Gracdiiml 1 odelegati se samo povremeno obavesStavaju na madarskom
jeziku,

Autor je ispitivao i kvalilel prevoda sluzbenih akala na madarski jezik
i konstatovao je da treba jo§ mnogo da se uéini u cilju njihovog unaprede-
nja, naro¢ilo u pogledu struc¢ne terminologije. Isto tako treba nastojati da
prevodi budu u duhu madarskog jezika, kako bi postigli nivo izvornih doku-
menata. Poruka koju tekst na srpskohrvatskom jeziku prenosi izvornom go-
vorniku srpskohrvatskog jezika mora da bude istovetna sa porukom koju
tekst na madarskom jeziku prenosi izvornom govorniku madarskog jezika.

SUMMARY
THE USE OF HUNGARIAN IN ADMINISTRATION

The statutes of 34 communities in Vojvodina treat the rights of the
Hungarian nationality and the use of the Hungarian language. The author
has gathered data on translaters, on official bulletins in Hugarian, on bilin-
gual formularies, on manuals used in translation work ete.

According to the degree of the realization of the official use of Hun-
garian the communities are divided in three groups:

1. Nearly all the official material appears in Serbocroatian and Hun-
garian.

2. Materials prepared for sessions are mostly not translated into Hun-
garian, but all important resolutions and pieces of information are
published in Hungarian, too.

3. Citizens and delegates are only occasionally informed in Hungarian.

The quality of the translation of official documents has also been ana-
lysed, and special attention has been paid to the terminology problem.
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Albina Liik

KETNYELVUSEGI
VIZSGALATOK
A MURANTULON

A murantali szlovén—magyar kétnyelviiség vizsgalatakor abbdl a
tenybdl indultunk ki, hogy a nemzetiségi jogok érvényre jutidsanak az
alapjaban az oktatasi-nevelési rendszer all. Az 1971. évi népszamlalas
adatai szerint a Murantul nemzetiségi szempontbdl vegyes teriiletein
(Muraszombat és Lendva kozségekben) 9082 magyar él. E teriileten a
kétnyelvl iskola bizonyult a legalkalmasabb oktatasi forménak.

A kétnyelvii iskola 1959 6ta valt gyakorlattd oktatasi rendszeriink-
ben. Ezeknek az oktatasi intézményeknek a létrehozisa azért bizonyult
sziikségesnek, mert a magyar tagozatokon rohamosan csé%<izenni kezdett
a tanulék szama. A vegyeslakossaglu teriileteken meghonosodott két-
nyelvi iskolak alapveté jellegzetességei:

— a magyar és a szlovén tanulék létszidma kozotti idedlis arany
50—50 szazalék,

— a tanuldék minden tantargyat két nyelven tanulnak, s a magyar
és a szlovén nemzetiségliek egyarant kiilon tantargyként tanul-
jak a magyar és a szlovén nyelvet,

— a két nyelv kozotti viszonyt a tanterv és az Oraterv szabalyozza.
Az els6dleges elképzelések szerint az oktatdst egyenld aranyban
kellett volna megszervezni, magyar és szlovén nyelven, a gya-
korlatban azonban ez az arany a szlovén nyelv javara billent.

A kialakult gyakorlat alapja az, hogy a magyar ajku tanuléknak
lehet6vé kell tenni anyanyelvi kultirajuk kialakitasat és apolasat, vala-
mint fel kell ket késziteni a szlovén tannyelvii kozépiskoldkban és fel-
sGoktatlasi intézményekben valé tovabbtanulésra.

Az olasz és a magyar tannyelvd, illetve a kétnyelvli oktatasi-ne-
velési intézményekrdl sz6lé 1972. jalius 24-én meghozott tdérvény 7. sza-
kaszanak a meghatarozasa szerint ,,a kétnyelvli oktatasi és nevelési in-
tézményekben az oktatdst ugy kell megszervezni, hogy a tanuldk elsa-
jatitsik anyanyelviiket és a masik nyelvet, valamint hogy megismer-
kedjenek a két nép torténelmével és kultirdjaval — a tantervben meg-
hatarozott célokkal Osszhangban.”

A tapasztalat azt mutatja, hogy a kétnyelvii iskola egyrészt — a
magyar nemzetiség esetében — kedvez8 alapot szolgaltat a térbeli és’
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closepili nz individadlis kétnyelviisép kibontakozasat, s czaltal ked-
vezd feltcleleket teremt o vegyeslakossaga terviileteken az intezmcnyce-
sitett ketnyelvisep tovabbfejlesztesere. Ennek  reven vilik  valora a
Szlovén SzK Alkolmanyanak 250. szakasza, mely szerint ,,a vegyesla-
kossagu terileteken a szlovén nyelv és a nemzetiségek nyeclve cgycen-
rangu és egyarant hivatalos.” A Nemzetiségi Intézet keretében folyd
kutatasok célja, hogy — a Tudomanyligyi Kozosség iranyvételével Ossz-
hangban — felhivja a figyelmet azokra a tényezékre, amelyek a vegyes-
lakossagl lerilileteken lényegileg meghatarozzak a magyar és a szlovén
nyelv tarsadalmi értéket.

A KERDES KORULHATAROLASA ES A VIZSGALATOK
KIINDULASI ALAPJA

Kutatasaink soran abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy az
anyanyelv, illetve a kdrnyezetnyelv hasznalata alapjaban véve a nyelv
és a tarsadalmi tényezék kolcsonhatasanak a fliggvénye. Célunk az volt,
hogy felmérjiik, mely tarsadalmi tényez6k hatarozzak meg a magyar
és a szlovén nyelv hasznalatat az allandé6 jellegli nyelvi és tarsadalmi
kapcsolatok, valamint az etnikai és nyelvi kilonbségek miatt vegyes-
lakossagu teriiletté nyilvanitott vidékeken. Mas szavakkal, szocioling-
visztikai terminoldgiaval élve: hogyan alakul a kommunikéaciés tevé-
kenység, a nyelvi magatartas az olyan kétnyelvii kdrnyezetekben é18
egyéneknél, ahol politikailag és jogilag mindkét nyelv egyenrangd,
illetve hivatalos statussal rendelkezik. Tovabba: a két nemzetiség meg-
kozelitbleg azonos beszédkészséggel rendelkezd tagjaindl milyen mér-
tékben befolyasolja a nyelvhasznalatot a tarsadalmi helyzet és a tarsa-
dalomban ketoltott szerepkor.

A kutalas el6készitése sordn abbdl a kozismert elméleti alapbél in-
dultunk ki, hogy a nyelv kivalasztdsa és hasznalata bizonyos tarsadal-
milag determinalt tényez6k fiiggvénye. E tényez6k a kovetkez8 sorrend-
ben befolyasoljak a beszédfolyamat alakulasat: ki beszél, melyik nyel-
ven, kivel, mikor és mird8l. A nyelv kivalasztasakor tehat a kovetkezd
tényez6k jatszanak szerepet: a beszélé személye és a beszédkészség
szintje (ki, melyik nyelven), a beszédpartner (kivel), a beszéd témaja
(mirdl) és ideje (mikor). A felsoroltakat kutatasaink soran valtozo té-
nyezéknek tekintettiik.

Feltételezéslink szerint a tarsadalmilag és politikailag megalapozott
nyelvi egyenrangusag esetében:

1) a nyelvi magatartas az anyanyelv szintjén mindkét nemzetiség
esetében megkdzelitéleg azonos,

2) a nyelvhasznalat tekintetében nincs lényeges kiilonbség a két
nyelvi kdzosség tagjai kozott.

A kulatasok célja e feltételezések helyességének az ellenGrzése volt,
illetve annak a megallapitasa, hogy a felsorolt valtozdé tényezdk koziil
melyek gyakorolnak hatdst az anyanyelv és a kdrnyezetnyelv haszna-
latara, melyek azok, amelyek novelik, illetve csokkentik a két nyelv
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haezndlnto kozoth Jealonbadgekel o ket nemzeliseg fagpanak eseteben,

Megvizsgidtuk tovabba, hogy o kit nyelv milyen tarsadalmi szevepet
ol be a kétnyelvit terileteken, s amennyiben gy talddjuk, hogy az
adoll nyclvek tarsadalmi szerepének a megalapozasakor nem  haszndl-
tuk ki a lchetd legnagyobb meortckben a jogi és politikai leheldségeket,

raimutatunk az ¢ téren felmerilt nehézségekre.
Kutaldsunk soran, a populacié kivalasztasakor az aldbbi mércéket
alkalmaziuk:

1. kétnyelvi iskola — a kérddivet azok a tanuldk toltotték ki, akik
kétnyelvi iskolaba jarnak, illetve ilyen iskolat fejeztek be,

2. a nemzetiség — csak a magyar és a szlovén nemzetiségiiek altal
kitoltott kérddiveket elemeztiik. A mas nemzetiségli tanuldok kér-
déiveit egyeldre nem vettiik figyelembe,

3. a kérdezettek kora — a kétnyelv(i altalanos iskolak 7. és 8. osz-
talya, valamint a kozépiskolasok.

Meg kell mindenekel6tt allapitanunk, hogy a tanuléifjusagnal a
kétnyelviiség harom szinten jelentkezik:

1. a csaladban,

2. az iskolaban (a rendszeres oktatdsban, a pdt-, illetve az emelt
szintli oktatdsban, az iskolan kiviili tevékenységekben, a nyil-
vanos sport, miivelddési és egyéb tevékenységekben),

3. a lakhely teriiletén.

Ad 1. A gyermeknél a nyelvi kozOsséghez vald tartozas, valamint

a nemzeti hovatartozas érzése a mikrokdrnyezetben alakul ki. Egy adott
csalad nyelvhasznalata a konvenciotol fligg. Ha a csaladtagok az egy-
massal valé beszélgetés soran két vagy tobb nyelvet hasznalnak, akkor
a gyermeknél koran kialakul a szokds, hogy a nyelvet attdl fligg6en
valasztja meg, kivel akar beszélni. A kétnyelvii kdornyezetben é16 egy-
nyelvli csaldd a maga sajatos koriilményeivel szintén belolyasolja a
gyermeknek a nyelvhez valé viszonyat. A szilild nyelvi készségének, va-
lamint — bizonyos mértékig — a két nyelv iranti viszonynak az elem-
zésekor abbél indultunk ki, hogy milyen mértékben veszik igénybe a
tomegkommunikaciés eszkozoket.

Ad 2. A murantili vegyeslakossiagu teriileten a kétnyelvii iskola az
az intézmény, amely alapjaiban meghatarozza a nyelvi és kulturalis fej-
16dést, valamint a két nemzetiség egyenjogusaginak az érvényre juta-
sat. Feladata, hogy az oktatasi-nevelési folyamat révén a magyar és a
szlovén anyanyelvl tanul6knil egyarant fejlessze az individudlis két-
nyelviiséget, amely az intézményesitett kétnyelviliség alapjat képezi.
A kétnyelvii oktatds és nevelés alapvet6 célja, hogy elmélyitse a két
nemzetiség egyiittélését, valamint hogy biztositsa a magyar nemzetiség
szamara az anyanyelv egyenrangd hasznalatat a magéin- és a kozélet
minden szintjén. A Szlovén SzK teriiletén miikédd iskoldkra érvényes
altalanos célkitlizéseken tul a murantali vegyeslakossaga teriileten mii-
k6dé iskoldknak kiilon feladatuk, hogy a magyar nemzetiségii tanulék
esetében apoljak a nemzeti és a nyelvi hovatartozas érzését, hogy a két
nemzetiség kolcséndsen megismerje egymds kultarajat, valamint hogy

61



mindledt nemzetinég csetéhen eldsegitse o talnfdon nemzett kaltdren
irimti alkotd viszonyulisl, « az egyent anyanyelvenek ¢s nemzeti kul-
tirdjanak az apolasara serkentse. A kdinyelvie altalinos iskolak tan-
terve az altalanos rész elsd bekezdésének masodik pontjaban a kovet-
kezbképpen halarozza meg ezeknek az altalanos iskoliknak a céljat:
»A kétnyelvl altalanos iskolakban ugy kell megszervezni az oktatast,
hogy a tanuldk elsajatitsdk anyanyelviiket, hasznalni tudjak a maésik
nyelvet, tovabba hogy — a tanterv célkitlizéseivel &sszhangban — meg-
ismerkedjenek mindkét nép tdrténelmével és kulturajaval.” Az 6todik
pont meghatarozza a kétnyelvi iskolak egyéb kiilonleges céljait is:

— a tanuléifjasidgot képesiteni kell arra, hogy a mindennapi élet-
ben — széban és irasban egyarant — hasznalni tudja a salovén és a ma-
gyar nyelvet,

— a vegyeslakossagu terilileteken az iskolaknak hozza kell jarul-
niuk az egytittélés megszilarditdsdhoz, valamint ahhoz, hogy az anya-
nyelvre valéd tekintet nélkil mindenki élvezze a szocialista tarsadalmunk
minden tagjat megilletd jogokat,

— mindkét nemzetiség esetében biztositva vannak a nemzeti kul-
tara tovabbi fejlesztéséhez sziikséges feltételek,

— olyan 4altalanos miiveltséget kell nyujtaniuk, amely j6 alapot
szolgéltat a tovabbtanulashoz és a tovabbi munkihoz,

— a kétnyelvl iskoldknak hozza kell jarulniuk mindkét nemzeti-
ség anyanyelvének az apoldsdhoz, mert az anyanyelv alapos ismerete
elofeltétele az egységes oktatdsi és nevelési célok valéra valtdsanak,

— a nyelvi egyenrangisag valéra valtasa révén ezek az iskolak
hozza kell hogy jaruljanak a nemzetek és nemzetiségek egyenjogusa-
ginak a megvalésitdsdhoz, vagyis az ifjusidg részére — anyanyelvre és
nemzeliségre vald tekintet nélkil — egyenld feltételeket kell biztosi-
taniok az életben vald érvényesiiléshez.

Ad 3. A kétnyelvl iskoldkban — a lehet8sigekhez mérten — az
¢letet és a munkat ugy kell megszervezni, hogy mindkét nemzetiség
megkdzelitéleg azonos kétnyelviiségi tudasszintre tegyen szert, tovabba
hogy a két nemzetiség tagjai tudataban legyenek annak, hogy anyanyel-
viik egyenranglt a masik nemzetiség anyanyelvével. Ily médon a kiilén-
b6zd anyanyelvii tanulék azonos nyelvi feltételek és kritériumok
kozott tanulnak. Meg kell azonban jegyezni, hogy a nemzetiségi
lakossdg teriiletenkénti megoszlasabdl, wvalamint az intézményesitett
kétnyelviiség fejlettségi fokabol eredden az iskolan Kkiviili életben, a
mikro- és a makrokérnyezetben lényeges kiilonbségek addédnak. A kii-
l6nb6z8 nyelvi és etnikai jegyek adott pillanatban kétségkivil befolya-
soljak a nyelv kivalasztasdt és a beszédfolyamat egészét, feltételezésiink
szerint azonban egyik nemzetiségnél sem gyakorolnak hatist az anya-
nyelv és a kérnyezetnyelv hasznalatara.

Az empirikus kutatisok eredményeinek az elemzésekor az alabbi
kérdésekre kerestlink valaszt:

1. befolyasolja-e a beszédhelyzet az anyanyelv, illetve a kérnyezet-
nyelv hasznalatat,

2. befolyasolja-e a beszédtéma a nyelvvalasztast,
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nyelviisee Tolkkn-e n dontiobh tényezd,

Az 1975/706. tanévhen, a korddiv kitéltesencek az idejon Muraszom-
bat ¢s Lendva kozsey kéinyelvia iskolaiban dsszesen 1447 tanuld tanult,
¢bbil mintegy 1300 Lendva kozség teriletén. Ez utdbbiak 58,90 szaza-
Icka magyar anyanyelvi volt. Muraszombat kétnyelvi iskolaiban ez id6
szerint 147 tanuldé tanult, s ezeknek 70,60 szazaléka volt magyar anya-
nyclvi.

Kuilatasaink elsd részében a két kozség kétnyelvii iskoldinak 7. és
8. oszlalyos tanuléi toltotték ki a kérddiveket. Feltételeztiik, hogy a vizs-
galt jelenség e korosztaly esetében elég dinamikus, s hogy kozépisko-
lasok korében végzett felmérések eredményeivel egyiitt ezek az eredmeé-
nyek olyan alapot szolgaitatnak majd, amely révén feleletet tudunk
adni néhany gyakorlati jellegli tarsadalmi kérdésre. A kerddivet Ossze-
sen 334 tanulé toltétte ki, kozulitk 120 (35,92%/) szlovén, 197 (58,98%)
magyar és 17 (5,08%,) egyéb nemzetiségii.

AZ ISKOLANKENTI ADATOK:

A tanulék

Iskola szAma Magyarok Szlovének Egyéb nemz.
Lendva 241 130 94 17
Dobronak 30 21 9

Gontérhaza 32 24 8

Domanjsevci 11 4 7

Fokovei 13 11 2

Sal 7 i

OSSZESEN: 334 197 120 17

A tanuldk a kérddivet 1976 apr:lisaban toltdtték ki a szlovén és a
magyar szakos tanarok kozremiikddésével. A tanarok kiildn utasitast

kaptak a kérkérdés lebonyolitasdhoz. A kérddivet a tanulok — tanaraik
vezetése alatt — o©nélléan toltotiék ki. Az els6é rész kiidltése a szlovén

nyelv szakos, a masodik része pedig a magyar nyelv szakos tanar ve-
zetése alatt tOrtént. A tanulék ezt a munkat tanitasi éran végezték, s igy
lehet8ség volt arra, hogy pontos, komoly valaszt adjanak.

A kérddiv az ujvidéki Hungarolégiai Intézetben késziilt. Két rész-
bél all. Az els6 rész a tanuld személyes adataira, valamint a csaladd szo-
cialis, nyelvi és etnikai vonatkozasaival kapcsolatos adatokra vonatkozé
kérdéseket tartalmazza, vagyis olyan adatokat szolgaltat, amelyek lé-
nyegileg meghatarozzak, hogy a tanuld, illetve a szilild§ melyik nyelven
olvas.

A kérddivet olyan médon adaptdltuk a murantali sajatos koriilmeé-
nyekhez, hogy figyelembe vettiik a Szlovén Szocialista Koztarsasag te-
riilletén mGkod6 kétnyelvi iskoldk sajatossdgait, azokat a jegyeket, ame-
lyek csak erre a teriiletre jellemzéek. Nem hagytuk figyelmen kiviil a
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tényt, hogy czelkben o tanitezmenyelchen gyl tanulnnk o szloven o8 o

mapyar nemzebisepit tinulok, ezort kétnyelvie kérdbivelet kesziettiink,
s a0 tanulok tetszes szerint valaszolhattak anyanyalvitkon vapy o kor-
nyezet nyelven, Reszben modositottuk  a mikrokdrnyezetre  vonatkozo

kérdéseket. A kérddivet olyan keérdésckkel bovitettiik, amelyck adato-
kat szolgaltatnak azzal kapcsolatban, hogy a tanuldk ¢s a sziillok melyik
nyelven kisérik figyelemmel a tdmegiajékoztatasi eszkozoket. Igy pél-
daul azt a részt, amelyik a tanuld, illetve a sziilé olvasmanyaira vonat-
kozik, kib&vitettiik olyan kérdésekkel, melyek a magyar, illetve a szlo-
vén nyelvli radié és tévémiisor figyelemmel kisérésével kapcsolatban
szolgaltatnak adatokat.

A masodik részben a beszédhelyzetekkel (O6sszesen négy) kapcsola-
tos nyelvhasznalati kérdések kaptak helyet. A tanuldok itt a rajuk vo-
natkozoé alternativ valasz bekarikazasaval valaszoltak.

A kérdoiv kérdéseit az ujvidéki Hungarolégiai Intézet munkatarsai
forditottak magyar nyelvre. A kétnyelvii kérdbivekben a szlovén és a
magyar nyelvli kérdések csoportonként kdvetik egymaést, s a tanuldk
szabadon donthettek, hogy szlovén vagy magyar nyelven valaszolnak-e.

A kérdések a tanuld, a beszédpartner és a beszédtéma szempontja-
b6l fontos mozzanatokra vonatkoztak. Szamozasuk a kévezkezdképpen
t8rtént: az elsé tizedes a beszédhelyzetre, a masodik a témara, a har-
madik pedig a partnerre vonatkozik. Az elsé valtoz6 tényez6t, a beszéd-
helyzetet a kovetkezd sorrendben varidltuk: 1. otthon, 2. az iskolaban,
3. barati korben, 4. postan, lzletben és mas nyilvanos helyen.

A beszédhelyzeten beliil valtozoé tényezbnek tekintettiik a beszéd-
témat és a partnert. Az els6 harom beszédhelyzetet (1. otthon, 2. az isko-
laban, 3. barati korben) a kovetkez8 beszédtémakkal hoztuk kap-
csolatba:

0.1. élet a csaladban

0.2, a7 iskoldban torténtek

0.3. film, televizid, szinhaz, kiallitds és egyéb kulturilis esemény
0.4. személyi dolgok

0.5. id6szer( hazai és kilfoldi események.

A negyedik beszédhelyzetet nem vonatkoztattuk kiilén témara.

A Dbeszédpartnereket a nemzetiségi hovatartozas (szlovén/magyar),
valamint a két nyelv ismeretének a szintje (jol/gyengén beszéli a szlo-
vén/magyar nyelvet) szerint csoportositottuk. A beszédpartnereket a
beszédhelyzettel is Gsszefliggésbe hoztuk.

Az els6 beszédhelyzetben (1. otthon) el6fordulé partnerek.

0.0.1. az anya
0.0.2. az apa
0.0.3. a testvér.

A mésodik beszédhelyzetre (2. az iskoldban) négy partnert vonat-
koztattunk:

0.0.1.1. magyar nemzetiségd tanulé
0.0.1.2. szlovén nemzetiségii tanuld
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0021 magyar nemzetizcp(l tanar

0,020 szlovin nemzetisopii tanir,

Szinten negy parlnerre vonatkoztattuk a harmadik beszédhelyzetet
(4. baridti korben):

0.0.1.1. a mindkét nyelvet jol beszélé magyar nemzetiséglek

0.0.1.2. a szlovénul gyengén beszéld magyar nemzetiségliek

0.0.2.1. a mindkét nyelvet jol beszélé szlovén nemzetiségliek

0.0.2.2. a magyarul gyengén beszélé szlovén nemzetiségliek

A negyedik beszédhelyzetben (4. postan, iizletben stb.) a fenti négy
parineren kivil még egyet figyelembe vettiink:

0.0.3.0. ismeretlen személyek

Az adatok rendszerezésekor és feldolgozasagor az osztalyozas alap-
jan a tanuldék nemzetisége képezte. Az iskoldakat kornyezetiik szocialis
és etnikai sajatossagai szerint osztalyoztuk:

W

varosi iskola

szérvanytelepiilés teriiletén miik6dé iskola

vegyeslakossagu teriileten miikodé iskola

egynyelvii iskolaban miikod6é kétnyelvli tagozatok vegyeslakos-
sagti teriileten.

Ennek alapjan harom csoportot kaptunk:

A) a lendvai iskola
B) a gontérhazi, dobronaki és domajsevci iskola
C) a fokovcei és a sali iskola.

A lendvai iskola tanuléit a falu-varos kritérium alapjan két csoporra
osztottuk:

A.a. lendvaiak
A.b. Lendva kornyékiek.

Az ilyen osztalyozas célja az volt, hogy megallapitsuk:

1.

2.

hogyan varidl a szlovén és a magyar nyelv hasznalata a kérde-
zett tanuldk esetében,

milyen Osszefliggésben all a nyelv hasznalata a tarsadalmi kor-
nyezettel, milyen kiilénbségeket eredményeznek a nyelvhaszna-
latban a tanulék lakhelyének, illetve iskolaztatasi helyének a
sajatossagai.

Feltélelezéslink szerint a kutatdsok feleletet adnak arra, hogy a
murantali vegyes lakosagu teriileten milyen moédon befolyasoljak a két-
nyelviiség intézményesitett formai a magyar és a szlovén nyelv hasz-
nalatat.
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REZIME
ISPITIVANIJE DVOJEZICNOSTI U PREKMURIU

Na dvojezitnom podrutju Prekmurja, tj. na teritoriji opitine Lendava i
Murska Sobola, gde prema popisu iz 1971. godine zivi 9.082 Madara, zavedena
je 1959. godine dvojezitna nastava za sve utenike osnovnih $kola slovenatke
i madarske narodnosti.

U Institutu za narodnostna vpraSanja u Ljubljani u toku su ispitivanja
0 govornom ponaSanju ucenika obeju narodnosti sa ciljem da se konslatuje
ko govori koji jezik s kim, kada i o ¢emu. Uzimajuéi u obzir te momente,
sac¢injena je anketa i postavljene su nauéne hipoteze.

U ovom radu autor ukazuje na neke bitne elemente institucionalne dvo-
jezi¢nosti u Prekmurju, iznosi podatke o ispitanicima i objasnjava anketu
koja je sprovedena 1975/76. $kolske godine.

SUMMARY
INVESTIGATIONS OF BILINGUALISM IN PREKMURJE

On the bilingual territory of Prekmurje (Slovenia), e.g. on the territory
of the communities Lendava and Murska Sobota there live 9.082 Hungarians,
according to the census of 1971. Both Hungarians and Slovenes attend bilin-
gual primary schools since 1959.

In the Institute for Ethnic Problems in Ljubljana investigations of the
speech behaviour of pupils of both nationalities have been done. Their aim
is to state who speaks which language with whom, when and what about.
A questionnaire comprizing all these elements has been made and research
hypotheses have been postulated.

In this paper some relevant elements of the institutional bilingualism
in Prekmurje have been pointed to. Data on informants have been given and
the questionnaire explained.
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KONTRASZTIV VIZSGALATOK






INeek Balazs

AZ EGYES SZAMU
HALMOZOTT ALANY ES
AZ ALLITMANY SZAMBELI
EGYEZTETESE

A MAGYAR ES

A SZERBHCRVAT
NYELVBEN

A magyar-szerbhorvat kontrasztiv kutatds mindezidaig még ki nem
vizsgalt teriiletei kozé tartozik a szamhasznalat, az egyesség-tobbesség
kategéridjanak tanulmanyozdsa. A szamhasznalat nyelvcsalddonként,
nyelvenként valtozik. Egyik nyelv a sz6hasznilatban inkabb az egyes
szam felé, méasik a tobbes szam felé hajlik. Ez a jelenség a szambeli
egyeztetésben is megnyilvanul. Dolgozatomban a szambeli egyeztetésnek
egy kérdésével, az egyes szamu halmazott alany és az allitmany egyezte-
tésével foglalkozom, illetdleg ennek magyar és szerbhorvat nyelvhaszna-
lati vonatkozasaival.

I. A magyar nyelvben az egyes szadmu halmazott alany és az allit-
many szambeli egyeztetése alkalmaval egyarant érvényesiil az egyes
szamu, alaki és a t6bbes szamu, értelmi egyeztetés. A hagyomanyos alaki
egyeztetés gyakoribb, de az egyeztetés bizonyos viszonylataiban a tébbes
szamu, értelmi egyeztetés egyre nagyobb teret hodit, s gyakran az egyes
szamu, alaki egyeztetés karara érvényesil. Hogy ezt az egyeztetési ti-
pust tiizetesebben megvizsgaljuk célszer(i, ha altipusokat kiilénboztetiink
meg. Az altipusok kodnnyebb Osszehasonlitdsa érdekében, az egyeztetés
vizsgalata alkalmaval szimbélumokat hasznalunk.

Az egyes szamu halmozott alany és az allitmany egyeztetését szim-
bolumok segitségével a kovetkez6képpen &brazolhatjuk:

S sg. — S sg. — P sg./pl.

ahol az S az alanyt, a P az allitmanyt, az sg. rovidités az egyes szamot,
a pl. pedig a tébbes szamot jeldli.

Noha ebben az egyeztetési tipusban tdbb egyes szamu alany és az
allitmany egyeztetésérdl van sz6, a tovabbi vizsgalatok sordn a monda-
tok abrazolasidban ¢és a példamondatokban csak két alanyt veszilink, az
allitmany ugyanis a legtobb esetben két alannyal ugyanugy kongrual,
mint amikor tébb alany van a mondatban. Ott, ahol az allitmany mas-
ként egyezik, ha kettdnél tobb alany van a mondatban, azt kiilon feltiin-
tetem.

Az alany és az allitmany szérendi elhelyezkedésétdl filiggéen a ko-
vetkez§ altipusokat kiilonboztetjiilk meg:
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(pl. A ha esoaclany setdd/nalk)

2. P sg/pl. S s S osg.
(pl. Setal/nak a fia ¢s a lany))

3. S sg. — P sg./pl. — S sg.
(pl. A fia sétal/nak és a lany.)

Az egyeztetésnek ebben a tipusaban még két altipust kiilénboézte-
tiink meg, att6l fiiggben, hogy az &llitmany igei-e vagy névszéi, esetleg
névszoi-igei:

4. Ssg. — Ssg. — PV sg./pl.
(pl. A fia €s a lany sétal/nak.)

5. S sg. — S sg. — PN sg./pl.
(pl. A fiG ¢és a lany tanuld/k.)

A halmazott egyes szamu alany és az allitmany egyeztetésének elsd
altipusaba olyan mondatok tartoznak, amelyekben az egyes szdmu ala-
nyokat az allitmany koveti, a masodik altipusban az allitmany megel6zi
az alanyokat, a harmadikban pedig az &llitmany az alanyok kozé éke-
16dik.

A magyar nyelvben a leggyakoribb az els§ egyeztetési altipus, illet-
ve az olyan szoérendii mondat, amelyben az alany vagy az alanyok meg-
elézik az 4llitméanyt. Mint mar az el6zdkben a szimbo6lumokkal &brazolt
egyeztetési altipusnal lathattuk, ebben az egyeztetési altipusban két val-
tozat lehetséges, az egyes szamu alaki és a tobbes szam1, értelmi egyez-
tetés. Az, hogy az S sg. — S sg. — P sg./pl. altipusban melyik egyezte-
tés érvényesiil, az alaki vagy az értelmi, ismét jabb koriilményektdl
fiigg, az alanyok és az allitmany széfajatél és attél is, hogy az alanyok
milyen egymasko6zotti viszonyban allnak.

Ha az alanyok személyt jel6ld szok, tulajdonnevek, akkor egyes nyel-
vészek megtlirik az értelmi egyeztetést, mésok az alakival egyenrang(-
nak tartjak, ismét masok ugy tekintik, hogy ilyen esetben az értelmi
egyeztetés a helyesebb, bar az utobbi vélemény meglehetdsen ritka a
nyelvészek kérében (1. Racz: Az alany és az 4llitmany egyezteiésének
néhany kérdése a mai magyar nyelvben, Nytud. Ert. 58. sz. 273. old.).

Az értelmi egyeztetés mellett a nyelvtanok rendszerint Arany Janos
,Péter és PAl”-jit emlitik, akik ,,0sszeférnek a naptarban”, noha Varga
Karoly vizsgalatai szerint, Arany egészen szabadon, hol az alaki, hol pe-
dig az értelmi egyeztetést alkalmazta (1. Varga Kéaroly: A szam szerinti
egyeztetés Arany Janosnal, Nyr. 29. sz. 299. old.). Nincs pontos kimuta-
tasunk arrdl, hogy ebben az altipusban az egyes szimban vagy a tobbes
szamban torténd egyeztetés-e a gyakoribb, minden esetre annyit megal-
lapithatunk, hogy a t6bbes szamu, értelmi egyeztetés itt érvényesiil a
leggyakrabban.
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Ugynunebben az altipusban, b oz alinyok dolognevel vagy elvont
fognlmat Jelolnek, wz epyes szama, alukn egyeztetés soldenl gyakoribh az
crielmio egyeztetésnel, egyes nycelvészek szerint kizdrolag ez a helyes,
muagyuros cgyeztetes. Ha az alanyok kozil az allitmanyhoz kozelebb allé
pyQjténév vagy mennyisCgjelzds {8név, akkor a szakirodalom méginkabb
az cgyes szamban torténd cgycztetést javallja (1. Klemm: A szdmbeli
cpyeztetés [6bb kérdései a magyarban, Nyr. 78. sz. 299. old.).

Ezzcl, de nemcsak ezzel az egyeztetési altipussal kapcsolatban meg
kell emlitentink még egy korilményt, amelynek a jelentéségére Racz
I'ndre hivta fel a figyelmet: ,Nyelvtani irodalmunk az allitmanynak a
halmozott alanyokkal vald egyeztetésérdl beszélve mindezideig nemigen
1or6dott azzal, hogy miféle mellérendelé viszony 4ll fenn (vd. mégis:
Nyelvh.? 247), illetéleg — mint az egyeztetésre felhozott példai bizonyitjak
— talnyomérészt olyan mondatokat vizsgalt, amelyekben az alanyok
cgyszerli kapesolatos viszonyban allnak, s az ilyenekbdl vonta le az
cgyeztetési szabalyokat.” (Racz: NytudErt 58. sz. 276. old.).

Ha a tulajdonneveket és, meg, is, mind-mind, sem-sem kot&szok kap-
csoljak Ossze, tehat egyszerl kapcesolatos, hozzatoldd, megosztd vagy Osz-
szefoglalé viszonyban 4allnak az alanyok, akkor a nyelvszokdas, mint mar
mondtuk, helyteleniti a tobbes szam1, értelmi egyeztetést, de ha az ala-
nyokat a s6t, akdr-akdr, vagy-vagy ko6t6sz6k kapcsoljak Ossze, azaz a
tulajdonnevek fokoz6 kapcsolatos vagy valaszté mellérendelt viszonyban
allnak, akkor az értelmi, t6bbes szdml egyeztetés helytelen, sét banté.
Ugyancsak furcsa a 10bbes szdmu egyeztetés, ha az alanyok felsorolasi

viszonyban allnak (1. Deme: Kéznapi fogalmazisunk mindennapi botla-
saibdl, Nyr. 84. sz. 431. old.).

A P sg/pl. — S sg. — S sg. egyeztetési altipusban is kétféle kong-
ruencia lehetséges, egyes szamu, alaki és tdbbes szamu, értelmi egyezte-
tés. Itt is figyelembe kell venniink az allitmany és az alanyok széfajat
és azt is, hogy az alanyok milyen viszonyban allnak egymassal.

A magyar nyelvtanirodalom gyakoribbnak és helyesebbnek tartja
ebben az egyeztetési altipusban az egyes szdmu, alaki egyeztetést (1. Ba-
lassa: A magyar nyelv konyve 375. old.,, Klemm: i. m. 370. old., Berrar:
Nyelvtan, stilus, szonoklas 374. old.).

A harmadik, az S sg. — P sg./pl. — S sg. egyeztetési altipus az els-
z6knél sokkal ritkdbban eléfordulé mondat-, illetve egyeztetési tipus.
Ennél az egyeztetésnél az allitméany az alanyok k&zé ékelddik.

Ha csak két alany van a mondatban, akkor ebben az altipusban nem
is beszélhetiink t6bbes szamu értelmi egyeztetésrfl. Csak abban az eset-
ben eshet sz6 értelmi egyeztetésr6l, ha az alanyok kozé ékelddott allit-
ményt tobb alany el6zi meg: S sg. — S sg. — S sg. — P pl. — S sg./pl.
(pl. A megheszélésen Pista, Joska és Maria voltak jelen, meg az osztaly-
f6ndk.), noha ebben az esetben — eltekintve attél, hogy ilyenkor is he-
lyesebb az egyes szdmu alaki egyeztetés — tulajdonképpen az elstként
emlitett, az S sg. — S sg. — P. sg./pl altipussal allunk szemben.

A halmozott egyes szdmu alany és az 4allitmany egyeztetése, mint
mar az el6zékben mondtuk, nemcsak az iranyité tagok és az egyeztetett
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Az epyerztetesi altipusok  vizsgdlata allkalmaval e Allitmanya
mondatokatl vettiink, czért most az S sy, S s PPV sg/pl. egyer-
tetési altipussal nem foglalkozunk, inkabb azt ncezzik meg, hogy mi-
lyen jelentdsége van az egyezietés e tipusaban a névszéi allitmanynak,
illetve, milyen egyeztetés érvényesiil gyakrabban az S sg. — S sg. —
PN sg./pl. altipusban.

Az egyeztetés ebben az altipusban is tobbnyire egyes szamban tor-
ténik, kivéve azt az esetet, amikor a névszéi allitmany az alanyok kol-
csdnds viszonyara utal (1. Klemm i. m. 170. old.,, A MMNYR 141. old.).
Az igei 4llitmany, amely az alanyok kolesbnds viszonyara utal, lehet
egyes szamu, a névszoi allitmany esetében azonban az egyes szamban
torténé egyeztetés furcsa, gyakran értelemzavard: , Tehat az alanyok
kolesénds viszonyanak kifejezésére mégiscsak elsGsorban a névszéi Aal-
litmanynak kell t6bbes szamba keriilnie, s6t itt némi értelmi kiilonbsé-
get is okozhat a kétféle szamhasznalat; »Péter és Maria szerelmes« és
»Péter és Maria szerelmesek«. A két mondat koziil csak az utobbi fejezi
ki — az sem egyértelmiien — a kolcsonosséget, az elébbi nem.” (Récz:
NytudErt 58. sz. 274. old.).

Az altipusok attekintése utan megallapithatjuk, hogy az egyes sza-
m1, alaki egyeztetés minden altipusban gyakoribb, a nyelvészek tébb-
ségének véleménye szerint helyesebb a tobbes szamu, értelmi egyezte-
tésnél. A tobbes szamban tOrténd egyeztetés, az utolsé altipus bizonyos
mondattipusainak kivételével, szokatlanabb, idegenszeriibb az alaki
egyeztetésnél.

Az egyes szamu, halmozott alany és az allitmany szambeli egyezte-
tése a szerbhorvat nyelvben is lehet egyes szamu, alaki és tobbes szamu,
értelmi egyeztetés, de a magyar nyelvidl eltér6en a szerbhorvatban in-
kabb a tobbes szamban torténé egyeztetés érvényesiil.

A szerbhorvat nyelvtanirodalom mindezidaig keveset foglalkozott
az alany #és az 4llitmany szambeli egyeztetésének vizsgalatival. Ez bizo-
nyara azért van igy, mert a szerbhorvatban a nyelvhasznilat nem any-
nyira ingadozd az egyeztetés tekintetében mint a magyar, s a nyelvé-
szek t0bbet foglalkoznak a nembeli, mint a szambeli egyeztetéssel. A
szerbhorvatban ugyanis a him-, né- és semleges nem kiilonféleképpen
varialédhat az egyeztetésnek e tipusdban is, s mivel a nyelv az allitma-
nyi szintagméan is jel6li a nemet, ezdltal az egyeztetés bonyolultabba
valik e tekintetben. Ami pedig a szambeliséget illeti a pluralitas felé
hajlas olyan er6s, hogy csak ritkdn lehet sz6 egyes szdmban térténd,
alaki egyeztetésrol. Bizonyos esetekben azonban a szerbhorvat nyelvben
is érvényesiil az egyes szamu, alaki egyeztetés, ezért meg kell kozelebb-
rél vizsgalnunk a lehetséges altipusokat a halmozott egyes szamu alany
és az allitmany egyeztetésében.

A szerbhorvatban is, ugyanugy, mint a magyarban, az alany és
az allitméany szorendjének megvan a jelentdsége az egyeztetésben, s
erre a nyelvészek is felhivjak a figyelmet.
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A szerbhorvidbian o kisvetkezO altipusolad kitlonbodztetheljilke meg:

1. S osy. Sosp. 1" sp/pl
(pl. Olovka i sveska je su na stolul)!

2. P sg./pl. — S sg. — S sg.
(pl. Na slolu je/su olovka i sveska.)?

A szakirodalom mindkét altipust megemliti. Az allitmany kovetheti
its meg is elézheti az alanyckat, a magyar nyelvidl eltéréen azonban
szerbhorvatban az allitmany nem ékeldédik az alanyok kozé, igy tehat
esak két altipusrél beszélhetiink, ha a csoportositdst az alany és az al-
litmany szoérendje szerint végezziik el.

A szerbhorvat nyelvtanirodalomban nem taldlunk utalast a szam-
beli egyeztetés e tipusanal azokra az esetekre, amikor az allitmany igei,
névszoi vagy névszodi-igei, a nyelvészek ezt a korilményt nyilvanvaldan
nem tartjdk jelentdsnek az egyeztetés e tipusanak vizsgalata alkalma-
val.

A régebbi nyelvtanirok, Mareti¢, Florschiitz, akik foglalkoztak az
egyeztetéssel, f6leg Vuk Karadzi¢ példai alapjan az egyes szamu alaki
egyeztetést egyenranginak tekintik a tobbes szamu, értelmi egyeztetés-
sel, példaikban azonban kivétel nélkiil akkor 4ll egyes szimban az 4&l-
litmany, amikor megel6zi az alanyokat (P sg. — S sg. — S sg.).

Az Ujabb nyelvtanokban (Brabec, Hraste, Zivkovié: Gramatika hr-
vatskog-srpskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb, 1963; Stevanovié: Sa-
vremeni srpskohrvatski jezik, Naucna knjiga, Beograd, 1975; Jezi¢ki
savjetnik s gramatikom, Matica Hrvatska, Zagreb, 1971.) az egyes szamu,
alaki egyeztetés inkabb kivételnek szamit, kizardlag a P sg/pl. — S sg.
— S sg. altipusra korlatozédik.

Errél Stevanovi¢ a kovetkezéket mondja: ,,Manje je obitna, i u
novijem jeziku svakako redja, upotreba oblika predikata u jednini ka-
da u njegovom subjektu imamo 'veéi broj naporedo upotrebljenih ime-
na... — Istina i kod kasnijih pisaca i u svakodnevnom razgovoru ta-
kodje nailazimo na slutajeve ovakvog slaganja, ali uglavnom samo ka-
da predikat dodje ispred subjekta, $to je srazmerno CeSte u jeziku sta-
rije knjiZevnosti.” (Stevanovié: i. m. 126. old.)?

A mai szerbhorvat nyelvben tehat az altalam emlitett elsé altipus-
ban kevés kivétellel a tSbbes szamu, értelmi egyeztetés érvényesiil (S sg.
— S sg. — P pl.), mig a masodik altipusban mar gyakrabban fordul elé
az alaki, egyesszdmban térténd egyeztetés (P sg. — S sg. — S sg.).

Az alanyok koOz6tti viszony a szerbhorvatban is bizonyara hatassal

van a kongruenciira, kutatasaink azonban errc a kérdésre nem terjed-
tek ki.

Végeredményben tehat megallapithatjuk, hogy a halmozott egyes
szdmu alany és az allitmany egyeztetésében a szerbhorvatban tulsaly-
ban van a tobbes szAmu, értelmi egyeztetés, s ez a megallapitdas mind-
két esetben érvényes, akkor is, amikor az allitmany az alanyok utan
kovetkezik, s akkor is, amikor megel6zi az alanyokat.
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I A halmozott egyes szama alany ¢x az Allitmany szambell ogyez-
tetesének, 8 végeredményben n szamhasznGloainnk nyclvhasznblatl ku-
tatasa céljabol Vajdasag harom kozségében végeztem felméréscket. Fel-
tevésem az volt, hogy a kélnyelvi kérnyezet a szamhasznalatban is (ami
a szambeli egyeztetésben is megnyilvanul) érezteti hatasat. Felmérései-
met Zentdn, Szabadkan és Zomborban végeztem.4 Valasztdsom azért
esett erre a harom kozségre, mert mind a harom varosi kodrnyezet, a
tarsadalmi és kulturalis viszonyok viszonylag egyformék, nyelvhaszna-
lat tekintetében azonban kiilonb6znek. E harom kozség koziill a szerb-
horvat kérnyezet legjobban Zomborban, legkevésbé pedig Zentan érez-
teti hatasat. Szabadka e tekintetben &atmenetet alkot (L. M. Mike§: Ti-
pologija dvojezi¢nosti u vaspitno-obrazovnom sistemu Vojvodine, Kul-
tura, 1974. 25. sz.).

A magyar tannyelvi{i altalanos iskolak hetedik és nyolcadik oszta-
lyos tanulék korében végeztem felméréseket, minden iskolaban 50 dia-
kot teszteltem. A didkok mind a hirom iskoldban a tantirgyakat ma-
gyar nyelven tanuljak, a szerbhorvatot pedig mint kdrnyezetnyelvet,
kiilén tantargyként. A magyar és a szerbhorvat nyelvhasznalat felmé-
rése céljabol kérddivet készitettem, amelyet a kdvetkezdkben ismer-
tetek.

KERDOIV
ALTALANOS ADATOK

Név:

Anyanyelv:

Iskola, osztély:
Edesapad anyanyelve:
Edesanyad anyanyelve:

e

HUZD ALA A RAD VONATKOZO ADATOKAT

Magyar nyelven olvasok:

a) napi sajtot b) szépirodalmat c) szorakoztatd irodalmat

Szerbhorvat nyelven olvasok:
a) napi sajtot b) szépirodalmat c) szérakoztatd irodalmat

HOL, KIVEL BESZELSZ SZERBHORVATUL (Jelsld meg a megfelel
négyzetet):

gyakran ritkan I soha

Otthon a csaladban |

Az utcan, a varosban

Iskolatarsaimmal

Barataimmal
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MIROL, BESZELSZ SZERBITORVATUL (Jeldld meg o moegfeleld négy -
soloet):

gyakran ritkan soha

Személyes probléemak

Mindennapi események

Iskolai események

Film, szinhaz, sport, tv.

A kérddivvel a kévetkezd eredményeket kaptam:
1. Anyanyelv:
ZENTA SZABADKA ZOMBOR

m.: 50 szh.: 0 m.: 49 szh.: 1 m.: 49 szh.: 1
2. Edesapad anyanyelve:

m.: 47 szh.: 3 m.: 47 szh.: 3 m.: 43 szh.: 5
3. Edesanyad anyanyelve:

m.: 49 szh.: 1 m.: 48 szh.: 2 m.: 46 szh.: 3

4. Magyar nyelven olvasok:

napi sajtot szépirodalmat szorakoztaté irod.
Zenta: 33 Zenta: 31 Zenta: 38
Szabadka: 23 Szabadka: 39 Szabadka: 30
Zombor: 33 Zombor: 35 Zombor: 33

5. Szerbhorvat nyelven olvasok:

napi sajtot szépirodalmat szorakoztaté irod.
Zenta: 6 Zenta: 3 Zenta: 35
Szabadka: 12 Szabadka: 24 Szabadka: 28
Zombor: 25 Zombor: 21 Zombor: 36

6. Hol, kivel beszelsz szerbhorvatul:

GYAKRAN RITKAN SOHA
Zent. Szab. Zomb.  Zent. Szab. Zomb.  Zent. Szab. Zomb.
Otthon 8 7 8 25 32 19 16 11 15
Az utcan 14 31 33 31 17 17 6 2 0
Iskola-
tarsaimmal 7 25 10 30 21 28 13 4 4
Barataimmal 20 30 22 22 18 15 8 2 7




o MIrol hewzelnz azerbhorvitul

GYAKHAN RITKAN SOLA
Zentl. Szab. Zomb. Zent. Szab. Zomb. Zent. Szab. Zomb.

Személyes

problémak 5 10 8 23 28 15 22 12
Mindennapi

események 21 32 26 23 15 17 6 3
Iskolai

események 14 17 16 25 21 25 11 2
Film, szinhaz,

sport, tv. 23 39 27 23 9 13 4 2

A kérddiv altal kapott adatok magyarazataval helyszlike miatt nem

foglalkozom.

A halmozott egyes szdmu alany és az allitmany egyeztetésével kap-

csolatos nyelvhasznalati adataimat a kovetkezd teszt szolgaltatta:

—

MaArta és Anna elmen: sétalni.
Péter és Joska ismét vereked .
Lajos és Balint kitind tanul .
Az idén Péter és Andras vol
A kutya és a macska hazialla
A gylilolet, szeretet, kozony emberi tulajdon .

a legjobb torna .

S U =

II. Hogyan mondanad? Huzd alad az egyik mondatot.

1. A szomszéd kisfiti és Ocsém egylitt jarnak iskolaba.
A szomiszéd kisfiu és 6csém egyiitt jar iskolaba.
2. Péter és Joska tegnap Osszeszolalkozott.
Péter és Joska tegnap Osszeszdlalkoztak.
3. Az idén a legjobb felderiték Pista és Andras.
Az idén a legjobb felderitd Pista és Andras.
4. A vacsorara eljottek a szomszéd és a felesége.
A vacsorara eljott a szomszéd és a felesége.
5. Matol kezdve a hetes Ilonka és Maria.
Matél kezdve a hetesek Ilonka és Maria.

III. Az alabbi mondatokat forditsd le magyar nyelvre:
1. Petar i Pavle se igraju na ulici.?

2. Na izlet su oti8li nastavnik i njegov razred.®
3. Ana i Marija zajedno idu u bioskop.”
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A teszt elsd elndatanonn bat mondal kiegesztesevel vizsgadtam o hal-
mozotl epyes szaima aluny cs az allitmiany epyezteléscl. A masodik Tel-
adatba a tanuldk o6t mondatban kit megoldas kozid valaszthattak attol
fligeden, hopgy nyclvérzekiknek az cgyes szama vagy a tobbes szamu
cgyezietés felelt meg. A harmadik [cladatban harom szerbhorvat mon-
dat forditasaban vizsgallam az egyeztetést. A szerbhorvat mondatokban

az allitmany a mai

kongrudl az alanyokkal.

Vegyiik sorra az eredményeket:

nyelvhasznalatnak megfeleléen tobbes szamban

I. Egészitsd ki a hidnyos szavakat, hogy a mondat helyes legyen:

1.
1.1.

1.2.

sétalni.
Marta és Anna elment sétalni.

Marta és Anna elmen

Zenta: 30 (60%,) Szabadka: 26 (52%,) Zombor: 13 (26%)
Marta és Anna elmentek sétalni.

Zenta: 20 (409,) Szabadka: 24 (48%,) Zombor: 36 (74%)

2. Péter és Joska ismét vereked——.

2.2.

. Péter és Joska ismét verekedett.

Zenta: 24 (48%,) Szabadka: 22 (44%,) Zombor: 14 (289)
Péter és Jéska ismét verekedtek.

Zenta 26 (52%) Szabadka: 28 (56%,) Zombor: 36 (74%)

3. Lajos és Balint kitiin6 tanul—-.

3.1. Lajos és Balint kitliné tanulé.

Zenta: 27 (549,) Szabadka: 18 (36%,) Zombor: 10 (200/)
3.2. Lajos és Balint kitlin6 tanulok.

Zenta: 23 (469%,) Szabadka: 32 (64%, Zombor: 40 (80%,)

4. Az idén Péter és Andras vol— a legjobb torna .

4.1. Az idén Péter és Andras volt a legjobb tornasz.

Zenta: 39 (78%) Szabadka: 30 (60°,) Zombor: 23 (46%)
4.2, Az idén Péter és Andras voltak a legjobb tornaszok.

Zenta: 11 (229,) Szabadka: 20 (40%,) Zombor: 27 (54%,)
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5.2.

6.2.

II.

1.

A laatya o a maeskn hiziall

. A kutlya ¢s o maeska hazialial,

Zenta: 36 (729/,) Szabadka: 36 (72Y,) Zombor: 23 (45")
A kutya és a macska haziallatok.
Zenta: 14 (28%) Szabadka: 14 (28%,) Zombor: 27 (54%,)

A gyfildlet, szeretet, kdz6ny emberi tulajdon .

. A gyuldlet, szere'et, kdzony emberi tulajdonsag.

Zenta: 46 (92%,) Szabadka: 45 (90%,) Zombor: 40 (809,
A gyiilolet, szeretet, kozony emberi tulajdonsagok.

Zenta: 4 (8%) Szabadka: 5 (10%,)  Zombor: 9 (18%/,)
Hogyan mondandd? Hutzd ala az egyik mondatot.

A szomszéd kisfit és Sesém egyiitt jar iskolaba.

Zenta: 26 (52%) Szabadka: 19 (38%,) Zombor: 10 (20%)
A szomszéd kisfiu és 6csém egyiitt jarnak iskoléba.

Zenta: 24 (48%,) Szabadka: 31 (62%, Zombor: 40 (80%,)
Péter és Joska tegnap Osszeszolalkozott.

Zenta: 29 (589} Szabadka: 21 (42%;) Zomber: 20 (40%)
Péter és Joska tegnap Osszeszbdlalkoztak.

Zenta: 21 (42%) Szabadka: 29 (58%, Zombor: 30 (60%)

Az idén a legjobb felderits Pista és Andras.
Zenta: 27 (54%) Szabadka: 26 (52%/,) Zombor: 14 (28%)

Az idén a legjobb felderiték Pista -és Andras.
Zenta: 23 (46%,) Szabadka: 24 (43%,) Zombor: 36 (72%)

A vacsorara eljott a szomszéd és a felesége.

Zenta: 44 (889) Szabadka: 41 (829,) Zombor: 9 (18%,)

A vacsorara eljottek a szomszéd és a felesége.

Zenta: 6 (129/) Szabadka: 9 (189) Zombor: 41 (829%/)



h

1.

1.1.

1.2.

2.1.

2.2

3.1.

3.2,

Mt kezdve o hetes Tonkn ¢ Mania,
Zentac 1D (30m ) srzabadka: 14 (289)  Zombor

Matol kezdve a helesek llonka ¢s Maria.

Zenta: 35 (7004) Szabadka: 36 (72%,) Zombor

SO (18Yy)

L 41 (829/,

Az alabbi mondatoxat forditsd le magyar nyelvre:

. Petar i Pavle se igraju na ulici.

(Péter és Pal az utcan jatszanak.)
Péter és Pal az utcan jatszik.

Zenta: 3 (6%) Szabadka: 3 (6%) Zombor
Péter és Pal az utcan jatszanak.

Zenta: 47 (94%,) Szabadka: 47 (94%/,) Zombor

. Na izlet su oti8li nastavnik i njegov razred.

(Kirandulni mentek a tanar és az osztdlya.)
Kirandulni ment a tandar és az osztalya.

Zenta: 35 (700 Szabadka: 33 (66%,) Zombor
Kirandulni mentek a tanar és az osztilya.

Zenta: 15 (309/) Szabadka: 17 (34%,) Zombor
Ana i Marija zajedno idu u bioskop.

(Anna és Maria egyilitt mennek moziba.
Anna és Maria egyiitt megy moziba.

Zenta: 7 (14%) Szabadka 2 (49%,) Zombor:

Anna és Maria egyiitt mennek moziba.

Zenta: 43 (869/,) Szabadka: 48 (953%,) Zombor

Ezek utan hasonlitsuk dssze az eredményeket.
Altalaban véve megallapithatjuk, hogy a zentai tanulék (tdlnyomé-

13 (6%)

1 47 (94%,)

. 26 (520/())

1 26 (52%,)

: 50 (1009,

részt magyarnyelvii kOrnyezet) a masik két csoporthoz viszonyitva in-
kabb egyes szdmban egyeztették az allitmanyt az egyes szama halmo-
zott alanyokkal, a zombori didkok viszont (tilnyomoérészt szerbhorvat
kornyezet), inkdbb a tdbbes szamu, értelmi egyeztetést valasztottak, a
szabadkai didkok pedig (vegyes Osszetételli kérnyezet) a két el6zd cso-
port kozott helyezkedtek el a szambeli egyeztetés tekintetében.
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PV ospopl, a zentatak abszolal tobbsepe egyes szianban epyezietelt,
iszerbhorval mondalok forditasit kiveve, Upyanenndel  az epgyezteless
altipusnal a zomboriak nagy tobbscge az ¢rtelmi egyeztetest vadasziotla,
A szabadkai diakok is inkabb az alaki cgyezteles mellett dontottek, s
igy az egyeztetés tckintetében kozelebb allnak a zentaiakhor.

Az S sg. — S sg. — PN sg./pl. egyeztetési allipusban a zentaiak
tobbsége ismét egyes szamban egyeztette az allitmanyt az alanyokkal,
a szabadkaiak megintcsak a kozépen helyezkedtek el, a zomboriak pe-
dig legtobben a tobbes szamu, értelmi egyezletést valasztottak.

Ennek az egyeztetési altipusnak a vizsgélata alkalmaval érdemes
koézelebbrdl megtekinteniink azt a mondat-, illetdleg egyeztetési altipust,
amelyben az alanyok felsorolasi viszonyban allnak (A gylldlet, szeretet,
k6éz6ny emberi tulajdon ). A magyar nyelvben ilyen esetben az
egyes szamu, alaki egyeztetés a helyes, a szerbhorvatban pedig a tobbes
szamu, értelmi egyeztetés.

A didkok mindhirom csoportja a magyar nyelvszokasnak megfele-
léen tulnyomorészt egyes szamban egyeztette az allitmanyt az alanyok-
kal, mégis van némi kiilonbség a harom csoport 'kdzdott, a zentaiak
nyelvhasznalataban az egyesség, a zomboriakéban pedig a tdbbesség felé
iranyulas itt is jelen van (1. IL. 6.1. és 6.2))

A PV sg./pl. — S sg. — S sg. altipusra vonatkozoélag csak két mon-
dat volt a tesztben. A zentai és a zombori csoport kozott ebben az alti-
pusban van a legnagyobb eltérés. Az egyik mondatban (A vacsorara el-
jott/ek a szomszéd és a felesége) a zentaiak csoportja 88 szazalékban az
egyes szamu, alaki egyeztetést valasztotta megoldasul, a zomboriak ko-
ziil pedig csupan 18 szazalék tekintette helyesnek ezt a megoldast. A
szabadkai didkok 82 szizaléka az egyes szamu egyeztetés mellett don-
tott.

A szerbhorvat mondatok forditasaval kapcsolatban meg kell emli-
teniink, hogy ezekben a feladatokban latszik meg legkevésbé az alta-
lunk vizsgalt nyelvhasznalati tendencia, a tulnyomorészt magyar kor-
nyezetben €16 didkoknak az egyes szemlélet felé irdnyuldsa és a jobba-
ra szerbhorvat kornyezetben él6 tanulok tdbbes szemlélet felé iranyu-
lasa, mivel a tanuldk szinte szészerint forditottdk a mondatokat.

Meglepd, hogy a tobbes szamban egyeztetett szerbhorvat mondatot
(Na izlet su otiSli nastavnik i njegov razred), a didkok nagyobb része
egyes szamban egyeztette, de legtébben megforditottdak a szérendet, s
az S sg. — S sg. — P sg. altipus szérendje szerint forditottdk le a mon-
datot. A viszonylag nagyszamu alaki egyeztetést bizonyara az a koril-
mény is elGsegitette, hogy ez a mondattipus a szerbhorvatban is lehet
egyes szamu, alaki egyeztetésii.

A PN sg/pl. — S sg. — S sg. altipus vizsgalataval kapeso-
latban szintén két mondat volt a tesztben. A masik két csoporthoz vi-
szonyitva itt is a zentaiak alkalmaztdk legtobben az egyes szamu, ala-
ki egyeztetést. Az egyik mondatban (Az idén Péter és Andras vol a
legjobb tornéa ), a zentaiak abszolut tébbsége egyes szamban egyez-
tetett, a zomboriak koziil pedig a legtobben tobbes szamban, értelmileg
egyeztették az allitmanyt az alanyokkal. A szabadkai didkok megint-
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cunle kivzelebh Alltake o zentatnichoz, mint 0 zomborinkhoz az egyczietos

tekinteteben. Ugyanebben az altipusban a masodik mondat megoldasa
tekintetében is a zenlaink az cgyes szamua, alaki egycezietés mellett, a
romboriak tobbsépe pedig a tobbes szami, értelmi egyeztetés mellett

dontott.

A pyakorisigi closzlas abrizolasa szemléletesebbé, attekinthet6bbé
leszi az eredményeket. Az els6 két feladattipus eredményeit, illetéleg a
csoportok kozotli megoszlast adbrazolom az 1—4. abran.®

Mivel a szerbhorvat mondatok csak két egyeztetési altipusra vonat-
koznak, az eredményeket pedig négy altipusban abrazolom, a mondatok
forditasaval kapott eredményeket, illetdleg a harmadik feladattipus
credményeit nem vettem figyelembe az abrazolds alkalmaval.

A teszt eredményeinek ismertetése és grafikus A4brizoldsa utan
megallapithatjuk, hogy a kornyezetnyelv a sz6haszndlat, illetdleg a
szambeli egyeztetés tekintetében is érezteti hatasat. Ott, ahol a szerb-
horvat nyelv hatasa erdsebb, a szambeli egyeztetés terén is érezhet8 az
idegenszer{iség. Az egyes szdmU halmozott alany és az Allitmény azon
cgyeztetési altipusdban (f6leg az S sg. — S sg. — P sg./pl. altipusban),
amelyben a magyar nyelvben is legnagyobb az ingadozads az egyes és a
tobbes szadmu egyeztetés tekintetében, ott a szerbhorvat kérnyezetnyelv
hatasira ez az ingadozads gyakran a tdbbes szamban torténd egyeztetés
javara dél el. Az olyan egyeztetési altipusban viszont, amelyben a ma-
gyarban szinte kizardlag az egyes szamban torténd egyeztetés a helyes
(mint példaul az olyan mondatokban, amelyekben az alanyok k&znevek
és felsorolasi viszonyban 4allnak) a szerbhorvat nyelv hatasa kevésbé
érezhetd, jollehet a szerbhorvatban az ilyen altipusban a tdbbes szamu
értelmi egyeztetés a szokasos.

III. Ezt a jelenséget tapasztalhatjuk akkor is, amikor a magyar
anyanyelvii didkok szerbhorvat nyelvhasznalatat vizsgaljuk. A talnyo-
moérészt szerbhorvat kérnyezetben €16 magyar didkok jobbara a szerb-
horvat nyelv szellemének megfelelden t6bbes szamban egyeztetnek,
amikor szerbhorvatul beszélnek. A tulnyomoérészt magyar kérnyezetben
616 tanulék pedig anyanyelvitk egyeztetési szabalyait alkalmazzdk a
szerbhorvat nyelvben, s egyes szdmban egyeztetik az allitméanyt az ala-
nyokkal.

Az alabbi teszttel az anyanyelv hatdsat vizsgaltam a szerbhorvat
egyeztetésben. Ismét csak az egyes szami halmozott alany és az allit-
many egyeztetését vizsgaltam.

Név:
Iskola, osztaly:

Egészitsd ki a hidnyos szavakat, hogy a mondat helyes legyen.

Utenik i ulenica polaz— u §kolu.
U klupi — olovka i lenjir.

Petar i Pavle jed— uzZinu.

Na ulici stoj— detak 1 devojéica.
Na stolu — flaSa vina i ¢aSe.

G W
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Hogyun mondaniad? Hazd alte iz egytle mondatot,

13

1.

8.

9.

10.

Camace | brod se nalazi v lucd,

Camac i brod se nalaze u luci,

Na put je otisao otae i njegov sin,

Na pul su otisli otac i njegov sin.

Stojan i Mira neka odmah izadje iz uéionice.
Stojan i Mira neka odmah izadju iz ucionice.
Na utakmicu s krenuli Mirko i Zarko.

Na utakmicu je krenuo Mirko i Zarko.

Bio je kaZnjen Petar i njegovi prijatelji.
Bili su kaznjeni Petar i njegovi prijatelji.

Az alabbi mondatokat forditsd le szerbhorvat nyelvre.

11.

Péter és Pal elment kirandulni.

12.

A flizet és a ceruza az asztalon van.

13.

Az udvaron jatszik Anna és baratnéi.

A tesztelést ugyanazokban az osztalyokban végeztem el, ahol a ma-
gyar nyelvhasznalati vizsgalataimat is folytattam, s o kévetkez6 eredmé-
nyeket kaptam:

I. Egészitsd ki a hiadnyos szavakat, hogy a mondat helyes legyen.

1. Ucenik i uéenica polaz— u skolu.
1.1. Ucenik i uéenica polazi u skolu.
(A didk és a diaklany elindul az iskolaba.)

Zenta: 21 (429%) Szabadka: 8 (16%) Zombor: 3 (6%)

1.2. Uéenik i ucenica polaze u Skolu.
(A diak és a didklany elindulnak az iskolaba.)

Zenta: 29 (589) Szabadka: 42 (849%) Zombor: 47 (94%,)

2. U klupi — olovka i lenjir.
2.1. U klupi je olovka i lenjir.
(A padban van a ceruza ¢s a vonalzd.)

Zenta: 34 (689%) Szabadka: 32 (649%,) Zombor: 25 (50%)

2.2. U klupi su olovka i lenjir.
(A padban vannak a ceruza és a vonalzd.)

Zenta: 16 (329/,) Szabadka: 27 (54%/,) Zombor: 25 (50%,)



3.2.

Petar 1 Pavle Joed  u2inu.

CPetar i Pavle jede uzinu,

(PP¢ler os Al eszioaz uzsonnat.)
Zoenta: 10 (20%) Szabadka: 5 (10%)

Petar i Pavle jedu uzinu.
(Poter és Pal eszik az uzsonnat.)

Zenta: 40 (80%) Szabadka: 45 (909,)

4. Na ulici stoj— decak i devojcica.

4.2.

. Na ulici stoji detak i devojéica.

(Az utcan all a kisfia és a kislany.)
Zenta: 34 (689/) Szabadka: 32 (64%)

Na ulici stoje deéak i devojéica.
(Az utcan allnak a kisfit és a kislany.)

Zenta: 16 (32%/,) Szabadka: 28 (36%,)

Zombor:

Zombor:

Zombor:

Zombor:

II. Hogyan mondanad? Huzd ala az egyik mondatot.

1.

Camac i brod se nalazi u luci.
(A csoénak és a hajo a kik6étében van.)

Zenta: 22 (44%,) Szabadka: 17 (34%)

Camac i brod se nalaze u luci.
(A csénak és a hajé a kik6tében vannak.)

Zenta: 28 (569%) Szabadka: 33 (669/,)

Na put je otiSao otac i njegov sin.
(Elutazott az apa és a fia.)

Zenta: 20 (40%) Szabadka: 10 (209/,)

Na put su otisli otac i njegov sin.
(Elutaztak az apa és a fia.)

Zenta: 30 (60%/) Szabadka: 40 (809%))

. Stojan i Mira neka odmah izadje iz ucionice.

Zombor:

Zombor:

Zombor:

Zombor:

(Stojan és Mira azonnal menjen 'ki a tanterembdl.)

Zenta: 15 (30%) Szabadka: 10 (209,)

Zombor

L (2%)

4 (8%)

49 (98%)

20 (40%)

30 (60%)

9 (18%)

41 (82%)

10 (20%)

40 (80%)
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Stojan | Mirn neka odmah izadju iz ucloniee,
(Stojan ¢s Mirn azonnal menjenck ki tanterembil)

Zenta: 35 (70%) Szabadka: 40 (80Y/,) Zombor: 46 (929/,)

4. Na utakmicu je krenuo Mirko i Zarko.
(Versenyre indult Mirko és Zarko.)

Zenta: 20 (40%) Szabadka: 19 (389/,) Zombor: 5 (10%)

Na utakmicu su krenuli Mirko i Zarko.
(Versenyre indultak Mirko és Zarko.)

Zenta: 30 (609 Szabadka: 31 (62%/) Zombor: 45 (90%,)
III. Az alabbi mondatokat forditsd le szerbhorvat nyelvre.

1. Péter és Pal elment kirandulni.
Petar i Pavle je otiSao na izlet.

Zenta: 9 (18%) Szabadka: 2 (4%,) Zombor: 2 (4%)
Petar i Pavle su otisli na izlet.
Zenta: 41 (82%) Szabadka: 48 (969/) Zombor: 48 (96%)

2. A fiizet és a ceruza az asztalon van.
Sveska i olovka je na stolu.

Zenta: 32 (64%,) Szabadka: 12 (249%/) Zombor: 23 (469)
Sveska i olovka su na stolu.
Zenta: 18 (369%) Szabadka: 38 (76%/) Zombor: 27 (54%)

A felmérés eredménye azt mutatja, hogy a szerbhorvat nyelvben t6r-
ténd egyeztetés tekintetében is kiillonbség van a diakok csoportjai kozott.
A zentai didkok a legkisebb szizalékban, a zomboriak pedig a legna-
gyobb szézalékban egyeztetik az 4llitmanyt az alanyokkal tobbes szim-
ban a szerbhorvat nyelvszokasnak megfeleléen. A szabadkai didkok a
zentai és a zombori csoport kozott helyezkednek el az egyeztetés tekin-
tetében, de inkdbb a zombori csoporthoz allnak kodzelebb, tehat jobbara
a szerbhorvat nyelv szellemében egyeztettek.

A teszttel két egyeztetési altipusban vizsgadltam a didkok szerbhor-
vat nyelvhasznalatat, az S sg. — S sg. — PV sg./pl.. és a PV sg./pl. —
S sg. — S sg. altipusban.

A szerbhorvat nyelvben, mint mar az el6z6kben is emlitettem, mind-
két altipusban lehetséges az egyes szamu, alaki és a tobbes szamd, értel-
mi egyeztetés, de az S sg. — S sg. — PV sg. valtozat ritkan valésul meg
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u nyelvben, oo mal kiznyelvhen szinte sohasem. A PV sy, S Y. S Y.
vitllozal soklal gynkoribh, az cgyes szami, alakl cpgyezletds, az cgyes
szama halmozoll alany ¢s az dllitmany kézolli kongruencidban [8leg az
utdbbi csetben lehetséges, amikor az allitmany megel6zi az alanyokat.

Ha 8sszegezzik az credményeket, lathatjuk, hogy a didkok az S sg.
- 5 sg. — PV sg./pl. egyeztetési altipusban nagyobb szdzalékban egyez-
tették tObbes szdmban az allitmanyt az alanyokkal, mint a PV sg./pl. —
S sg. — S sg. altipusban, amelyben a szerbhorvat nyelvszokas engedé-
lyezi az alaki, egyesszamu egyeztetést is.

Az S sg. — S sg. — PV pl. valtozatot a zentaiak 62 szazaléka, a sza-
badkaiak 82 szazaléka valasztotta, a zombori csoportban pedig a dia-
kok 86 szazaléka egyeztetett tobbes szamban. A magyar nyelvszokasnak
megfeleld egyes szdmu alaki egyeztetés tehat leginkabb a zentaiak szerb-
horvat nyelvhasznalatdban tapasztalhato, legkevésbé pedig a zombori ta-
nulék nyelvhasznalataban.

A PV pl. — S sg. — S sg. valtozat mellett a zentaiak 50 szdzaléka,
a szabadkaiak 62 szdzaléka és a zomboriak 70 szizaléka dontott. Ennél
az egyeztetésnél mar nemcsak az anyanyelv hatisa jatszik kodzre, hanem
a szerbhorvat nyelvszokas adta lehet6ség is.

Az aldbbiakban gyakorisidgi eloszlas szerint abrazolom az eredmé-
nyeket.

A felmérések alapjan megallapithatjuk, hogy az ,,egyes vagy tébbes
szdmban valé gondolkodads” — amelynek a megnyilvanulasat az alany

1. dbra: S sg. — S sg. — PV pl.
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és az allitmany szambeli egyeztetésében kutattuk — a szerbhorvat kor-
nyezet kisebb vagy nagyobb hatasatél fiigg. Olyan kodrnyezetben, ahol a
szerbhorvat nyelvet gyakrabban hallani, ahol a didkok az életnek majd-
nem minden teriiletén nap mint nap kapcsolatban vannak a szerbhorvat
nyelvvel, ott ez az egyeztetésben is tapasztalhato. A didkok olyan eset-
ben is tobbes szamban egyeztetnek, ahol a magyar nyelvszokis az egyes
szdmu egyeztetést tekinti helyesebbnek. Ott viszont, ahol a szerbhorvat
nyelv hatiasa gyengébb, a tanuldk nyelvhasznalatdban is kevésbé érezni
az idegenszer(, t6bbes szemléletet, s az egyeztetésben is inkdbb a magyar
nyelv szellemének megfeleld egyes szamu, alaki egyeztetés a gyakoribb.

Végezetiil még csak ennyit: szambeli egyeztetés, s ezen beliil az egyes
szdmu halmozott alany és az allitmany szadmbeli egyeztetése csak egy
kicsinyke része az egyesség-t6bbesség bonyolult kérdéskérének. E rész-
teriileten végzett vizsgalodas csak rovid bepillantast nyajt a szidmbeli-
ség témakorébe, amely még tovabbi kutatasokra var.

JEGYZETEK

! A ceruza és a flizet az taszalon van/vannak.

? Az asztalon van/vannak a ceruza és a fizet.

* ,A mai nyelvben kevésbé szokasos és mindenképpen ritkdbb az allitmany
egyes szamban valé hasznilata, amikor az alany tobb kapecsolatos névszé ... — Igaz, az
ujabb iréknal és a mindennapi beszédben rabukkanhatunk az ilyen egyeztetés példai-
ra, de foleg olyankor, amikor az allitmany az alany elé keriil, ami viszonylag gyako-
ribb a régebbi irodalomban.”

t Ezuton mondok koszonetet a zentai Majus 25. Altalanos Iskolanak, a szabadkai
Djuro Salaj Altalanos Iskolanak és a zombori Testvériség-Egység Altalanos Iskolanak,
hogy lehetdvé tették szamomra e felméréseket.
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A mai magyar nyelv rendszere, 1961.

Balassa Jozsef: A magyar nyelv konyve, 1943.

Berrdr Joldn: Nyelvian, stilus, széonoklas, 1960.

Deme Ldszlé: Koznapi fogalmazasunk mindennapi botlasaib6l (Nyr. 84.)

Klemm Imre: A szambeli egyeztetés f6bb kérdései a magyarban (Nyr. 78.)

Rdcz Endre: Az alany és az allitmany egyeztetésének néhany kérdése a
mai magyar nyelvben (NytudErt. 58.)

Rdcz Endre: Az értelmi egyeztetés a magyar nyelvben (NytudErt. 83.)
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Jeziéki savjetnik s gramatikom, 1971.

M. Stevanovié: Savremeni srpskohrvatski jezik, 1975.

T. Maretié: Gramatika hrvatskog ‘ili srpskog knjizevnog jezika, 1963.

J. Florschiitz: Gramatika hrvatskog ili srpskoga jezika, 1940.

M. Mikes: Tipologija dvojezi¢nosti u vaspitno-cbrazovnom sistemu Vojvo-
dine (Kultura, 1974. 25. sz.).

REZIME
SLAGANJE VISE SUBJEKATA U JEDNINI SA PREDIKATOM

[MADAJARSKO-SRPSKOHRVATSKA KONTRASTIVNA ANALIZA]

U madarskom jeziku subjekti u jednini se najéeS¢e slazu sa predikatom u
jednini, dok je u srpskohrvatskom jeziku obratno, kongruencija je obiéno u
mmnozini.

Autor clanka konfrontira madarski i srpskohrvatski jezik ukazujuéi na
razlike i slicnosti u ovom tipu kongruencije subjekta i predikata. Testiranjem
po 50 uéenika osnovnih §kola iz raznih sredina (Sombor, Subotica, Senta) uka-
zuje na to da odstupanje od pravila kongruencije madarskog kao maternjeg
jezika u govoru dece najviSe dolazi do izrazaja u sredini gde je uticaj srpsko-
hrvatskog kao jezika sredine najjaé¢i, a najmanje je odstupanje od jezi¢ke nor-
me u onoj sredini gde je uticaj srpskohrvatskog jezika najslabiji. S obzirom da
ova kongruencija spada u kategoriju broja, mogucénost interferencije postoji
i na ostalim poljima pluraliteta i singulariteta.

SUMMARY

SUBJECT-PREDICATE CONGRUENCY: SEVERAL SUBJECTS
IN SINGULAR
[HUNGARIAN-SERBOCROATIAN CONTRASTIVE ANALISIS]

In Hungarian 'subjects in singular mostly are in concord with a predi-~
cate in singular, while in Serbocroatian they usually agree with a predicate
in plural.
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By desting 150 primary school puplls from different environments (Sombor,
Subotien and Sentn) we have lTound that dlvergencles from the congruency
rules in Hungarian are most obvious in the speech of Hungarian nalive spea-
kers who live in an environmenlt wherc the influence of Serbocroatian is the
strongest, while the diveregencies are minimum in the environment where
the influence of Serbocroatian is the slightest.

Whereas this congruency belongs to the number category, interference
possibilities exist in other fields of plurality and singularity, too.



Bdnyai Lajos

A SZERBHORVAT

za-, iz-, na-

PREFIXUMOS IGEK
EKVIVALENSEI A MAGYAR
NYELVBEN

Ez a dolgozat az alkalmazott nyelvtudomany szintjén a szerbhorvéat
magyar kontrasziiv kutatasokhoz kivan hozzajarulni. Bepillantast szeret-
ne nyudjtani egy munkaba, amelynek célja a szerbhorvat nyelv harom
prefixumbdél (za-, iz-, na-) all6 részrendszerének a bemutatasa, és ezekhez
a magyar ekvivalensek megkeresése, illetve parhuzamba allitasuk. Az
el6bbiekben kovetkezetességbdl szandékosan nem hasznaltuk a prefixum
helyett az igekotd kifejezést, mivel ,,a szerbhorvat nyelvben nincsenek
igekdték, hasonlé szerepet a prefixumok toltenek be.”?

A leir6 szintli egybevetés, amelynek soran a két részrendszer kozotti
hasonlésdgokat és eltéréseket vizsgaljuk, két 6 részbdl all.

A dolgozat elsé részében a jelentéstani kézpontd elemzést a harom
kotetes szerbhorvat—magyar nagysz6tarbdl kicédulazott prefixumos
igék,? a méasodikban pedig az irodalmi miivekbdl, illetve azok adekvéat
forditasabol3 kicédulazott kétiranyu forditasi ekvivalencidk alapjan vé-
geztiik, és ekdzben a prefixumok aspektus voltarél sem feledkeztiink
meg.

Dolgozatunkban a szinkrén leirast és az egybevetés alapjat a két
nyelv prefixum-, illetve igekdtd-részrendszerének funkcionalis hasonld-
sadga képezi.

A szerbhorvat nyelvben az egyszerli igékbél és prefixumokbdl 4ll6
Osszetett igék, az Osszetétel tagjainak egymas kozotti szintaktikai viszo-
nyat tekintve, hatarozés Osszetételek. (Stevanovi¢, 1. 1975., 434)

A magyar nyelvben is eléfordul, hogy az igekotd egyik szempontbdl
nem 6nallé szo, hanem alarendelt (hatarozos) dsszetételi el6tag. (MMNyR.,
I. 1961., 261)

A szerbhorvit nyelvben a prefixum bizonyos értelemben mindig
megvaltoztatja a vele Osszetételt képezd ige jelentését, és igen gyakran
— majdnem minden alkalommal — az igeaspektust is. (Az egyszerd, fo-
lyamatos igealakbdl prefixum hozzdaddsaval Osszetett, befejezett ige-
alak lesz ... sth.) (Stevanovi¢, 1. 1975., 434)

Az igekotoknek a magyar nyelvben is képzészerli és jelentésmaddo-
sit6 szerepliik van, mert jelentéstani és alaktani szempontbél tébb ige-
koténk (kiillonosen az egy szotagu, legrégibb ki, be, le, fel, el, meg) a
képzék, illetdleg szé eleji toldalékok, az idegen nyelvekbdl ismert pre-
fixumok funkciéjara emlékeztet. (MMNy., 1971., 65)
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A szevbhiorval profixamole o on magyar igekdtole jelentésben epy
arint gazdugok, tabin esak o mogyar nyclvben rezhetd vadamiféle tobh-
et ezen o Weven, ugyanis az tapasztalhato, hogy az igekotok rendkiviil
sokl¢le Tinom jelentesarnyalat kifejezésére is képesck.

Ugyancsak mindkeél nycelvben el6fordul, hogy a prelixum, illetve az
igekotd targytalan igébdl targyasat képezhet. Szerb szemléltetdé példak
erre: obiéi, iéi; uspavati, (prespavati), spavati, preskociti, skociti stb.
(Brabec—Hraste—Zivkovié¢, 1961., 113)

Szépen megfigyelhetd ez a kovetkezd magyar, hasonlé jellegi pél-
dakban is: A maddr repil — A maddr dtrepiilte a volgyet., aludni —
dtaludni, ugrani — dtugrani stb. (MMNy. 1971., 65)

Alaktani és fonetikai szempontboél azonban mar lényegesek a Kkii-
lonbségek. A 'szerbhorvat nyelvben sokkal erfsebb a prefixum és az ige
kapcsolata. Szildrd egységet, széOsszetételt alkotnak és a prefixum so-
hasem A&llhat kiilon, 6nallé széként. A magyar nyelvben viszont alakta-
ni tekintetben is tébb arcu nyelvi elem az igekét6. Mondattani, hangsa-
lyozasi, szorendi szabalyok szerint a konkrét hasznilatban akar ©6nallé
szOként, kiilonvaltan is eléfordulhat, sdt bizonyos esetekben az igekotd
mondat értékd is lehet. Pl. dt van széve; mnézett vissza; Megkaptad?
Meg. stb. (MMNy.R., 1. 1961., 263)

A PREFIXUM RESZRENDSZEREK JELENTESTANI FELOSZTASA
ES MAGYAR MEGFELELOINEK A GYAKORISAGA

A harom kétetes szerbhorvat—magyar nagyszétarbél 231 prefixum
jelentését vizsgaltuk meg. Szocédulaink koziil 91 a za-, 83 az iz-, 57 pe-
dig a na- prefixumra vonatkozott. A prefixumok szétari jelentésvalto-

za- iz- na-
meg (49) ki (68) meg (43!
5 (41) el (42) ki (24)
el (40) meg (32) & (19)
be (36) o 27 fel (16)
fel (31) fel (25) el (16)
ra (16) le (16) be (14)
le (15) ossze (11) ra (13)
ki (13) be (10) bele (10)
bele (11) elé (6) Ossze (9)
Ossze (11) keresztiil (3) le (5)
vissza (6) végig (3) oda (5)
oda (4) ra (2) jol (4)
koril (4) szét (2) kozé (3)
hatra (4) ala (2) neki (2)
mogé (3) at (& at (2)
ot (3) abba
neki (3) eld
ala (2)
at (2)




zdai alappan Mltottak ossze o kovetkezd tablazatol, amelyben nooma-
pyar ckvivalens igekotok ellordulasuk pyakorisipga szerinti sorrendben
kiveltkeznek, (Az cldlTordulis gyakorisagal szammal  jelolidk.)

Ha megvizsgaljuk az irodalmi mivekbdl, illetve azok adckvatl for-
ditasabol kicedulazotl szerbhorvat prefixumok magyar megfeleldinek
clofordulisi szazaléckaranyat a kovetkezd tablazatot kapjuk. A sorren-
det 51 za-, 69 iz- és 35 na- prefixumbdl allé szocédulak alapjan allitot-
tuk Ossze. Ha csak futolagosan vetjiik is Ossze ezt a két tdblazatot, azon-
nal szembelilinik, hogy a magyar ekvivalens igekoték eléfordulasi sor-
rendje esetenként nem teljesen egyezik. Az eltéréseket illetSleg az utdb-
bi tablazat a mérvadoébb, mivel a benne felsorolt szerbhorvat prefixum-
nak és magyar igekot6-megfelel6jének a kiemelt mondatban egy meg-
hatarozott jelentése volt, és ez mindkett6jiik esetében az adott szbveg-
kornyezettdl fiiggott. E tablazat azonban nem csak azért mérvaddbb,
mivel jelentéstani szempontbél joval konkrétabb, és ebbdl kifolydlag az
elébbinél sokkal hiiebben tiikrézheti a pillanatnyi nyelvhelyzetet, ha-
nem azért, mivel az irodalmi nyelv igekot6é hasznalatdnak a terén is
némileg eligazit benniinket.

za- iz- na-

meg 27,449/, ki 46,37% meg 22.85%
el 23,51% el 24,63% (%) 22,859/,
be 11,75% meg 10,14¢/, el 17,15%
% 11,75% 1% 7,24% be 8,58%
ki 5,87%, fel 5,79% ra 5,729/,
ra 5,87% le 2,890/, oda 5,72%
le 3,91% eld 1,44% tovabb 5,72%
vissza 3,910/, be 1,440/, ki 2,869/,
bele 1,95% Ossze 2,86 %
kozé 1,95% szét 2,86%
at 1,95%,

ossze 1,95%

észre 1,95%

Az eldzd tablazatb6l meggydzbédhettiink, hogy egy szerbhorvdt pre-
fixumnak a magyar nyelvben 16—20, illetve 8—12 megfeleldje is lehet.
Ez azért van igy, mert a szerbhorvdt és a magyar nyelvben a prefirumok,
illetve az igekotbk szemantikai mez6i nem fedik egymdst. F6ként emiatt
tlinik 0gy, hogy a szigortan egy vagy két jelentésli szerbhorvat pre-
fixumesoport magyar nyelvli ekvivalensei jelentésidrnyalatok kifejezé-
sében joval gazdagabbak. Ennek a bizonyitasa azonban tovabbi kutata-
sokra 0szt6ndz.

Szemléltetésiil vizsgaljuk meg lexikai szinten kozelebbrél a Steva-
novié-féle felosztas elsd jelentéskategbridba tartozé prefixumok csoport-
jat. Ezekkel a prefixumokkal csak a helyet foglalni valami mogétt, va-
lami mogé, vagy valamibe tenni fejezhet8 ki. (Stevanovié, 1., 1975., 435)

A fentiek alapjan ebbe a jelentéscsoportba tartozé szerbhorvat pre-
fixumok teljesen egyenértékii magyar ekvivalensei csak a -hdtra, -mé-

93



g, -bhe, -bele fgekotbl Tehelnenek, Jelentéstant szemponthal azonban o
magyar nyelv igekotonr eseteben jogpal feltotelezhetiink bizonyos 8bb-
letet, mivel az igekotok, szemleltetesi peldankban nemesak hogy sokkal
arnyaltabban fejezhetik ki a eselekves Tentickben meghatarozott irdnyat
és helyét, hanem ezenkivil meég a cselekvés barmerrefelé valo irdnyu-
lasat, valamint kezdetét és belejezettségét is jeldlhetik.

Az emlitett jelentéskategéridba tartoz6 szerbhorvat prefixumok cso-
portjanak el6fordulasuk gyakorisdga szerinti sorrendben ugyanis a ko-
vetkez magyar igekotSk felelnek meg: el, be, meg, bele, le J, hdtra, fel,
mogé, rd, ki, vissza, mellé, 6ssze, ald, végig stb.

Kiilén kérdés, de ezzel sincs szandékunkban bévebben foglalkozni,
hogy a szerbhorvat prefixumos igéknek a magyar nyelvben igen gyakran
igekotd nélkili, ugyanazt vagy eltéré jelentést kifejezd megfeleldjik is
létezik. Dolgozatunkban az ilyen eseteket zérussal () jeloltiik.

Szemléltetés céljabdol az emlitett elsé jelentéscsoportba tartozé két
szerbhorvat prefixumos ige magyar szotiri ekvivalenseit irjuk ide:

1. zametnuti: terem, hoz, ad 2. zakadliti: rdesatol
elszaporit hozzdcsatol
megszaporit odacsatol
hdtravet felakaszt
letagad beleakad
felallit eltalal
beborit megvag

nekifog
Osszeakaszkodik

AZ IGEKOTOK RESZRENDSZERENEK JELENTESTANI
KOZPONTU EGYBEVETO VIZSGALATA

1. ZA- | szh.| za-

11, | m | meg-

1.1.1. Az alabbi két példamondatban teljesen megegyezik a szerbhor-
vat prefixum és a magyar nyelvii ekvivalensének a jelentése.
Mindkett6 a befejezettséget jeldli.

a) Zelerima je od toga dospelo najviSe po jutro-dva, pa ni to nisu
kadri zadrzati. (Gy. I. — Mladen L. 138))

A zselléreknek abbdl legfeljebb egy-két holdacska jutott, és azt sem tud-
tak megtartani. (Illyés Gy. 92.)

b) Doduse, istina je da je i KoSut zaboravio njih. (Gy.I. — M. L. 121.)
Igaz, hogy Kossuth is megfeledkezett roluk. (Illyés Gy. 77.)
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L2 A wzerbhorvat prefixum o8 no magynr ckvivalens fgekdtd epy
arant esak a kezdést jelili:

Tada bi zabrujala zvona Londona. (M. Crnjanski, 19.)
Ekkor megkondultak London harangjai. (Acs K. 39.)

1.1.3. A kovetkez6 mondatokban az igeaspektus kiilonbozik. A szerb-
horvatban ugyanis a jelenidében altalaban a kotott igeaspektus
miatt a cselekvés folyamatos. A magyarban viszont esetiink-
ben befejezettségrél van szé.

A ne zastaju vise ni dubretari... (M. Crnjanski, 118.)
Es nem allnak meg tébbé a szemetesek sem... (Acs K. 138.)
L2. szh. za-

m. el-

1.2.1. A szerbhorvat prefixum €és a magyar igekoté egyarant a befe-
jezettséget jel6li az alabbi példamondatokban:
.1 raznorazne dlake bi zakopala uz obalu. (Gy. I. — M. Les-
kovac, 107.)
. és kiilénféle hajdarabokat asott el a part ala. (Illyés Gy. 56.)
.. pa mu kaze da je zaboravila da mu kaze. (M. Crnjanski, 97.)
. azt mondja, elfelejtette megmondani. (Aes K. 118.)

Vratila se jako umorna, pa je prilegla i zaspala. (M. Crnjanski, 152.)
Nagyon faradtan ért haza, ledslt egy kicsit és elaludt. (Acs K. 173.)

1.2.2. A kovetkezd mondatokban a szerbhorvat prefixumnak és ma-
gyar nyelvii ekvivalensének eltéré a jelentése. A prefixum a
cselekvés kezdetét, az igekotd pedig a befejezettséget jeldli.

Ona je zaplakala kad je to videla. (M. Crnjanski, 126.)
O még el is sirta magat, amikor ezt latta. (Acs K. 147.)

1.3. szh. za-

m. ! be-

1.3.1. Az ige alapjelentését és a cselekvés befejezettségét fejezi ki a
prefixum és az igekotd is.

Otkad je sneg zavejao to mesto vetrenjate na brdascu... (M. Crnjan-
ski, 22.)

Amiéta ho fodte be ezt a szélmalomtelepet a dombtetén, ... (Acs K.
42.)
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a2 A szerbhorvid prefixamos 1ge o8 o magyine eckvivalens egynrint
woeselekvies teves iranyhba vald haladasat” cs a0 belejezelisepel
jeloli, de drnyalatnyi kiilonbség Tedezhetd fel o ket jelentes ko-
z0LL Az igekoto kizdrolag a teves irdnyba valo haladast fejezi
ki, a prefixum pedig csak reészben jeloli ugyancezt.

...u koju zaluta li ¢éovek, mozZze satima tumarali. (Gy. I. — M.

Lesk. 60.)

...amelyekbe az ember ha betéved, orakig bolyonghatott. (Illyés

Gy. 27)

1.3.3. A kovetkezd példamondatokban a cselekvés helye és iranya
megegyezik, de a jelentés még sem teljesen ugyanaz, mivel az
igeaspektus kiilonbdzé. A szerbhorvat nyelvben ugyanis folya-
matos, a magyarban pedig befejezett a cselekvés.

... a zatim prelazi ulicu i zalazi u kapiju Ministarstva. (M. Crnjanski

30.)

...aztdn atvag az utcan és betér a minisztérium kapujan... (Acs
K. 101))
1.4. szh. za-

m. ki-

1.4.1. A szerbhorvat prefixum és a magyar nyelvii megfeleldje egy-
arant a befejezettséget jeloli a kovetkez6 példamondatokban:

...lukavo ¢ée ga zameniti sa zivim. (Gy. I. — M. Leskovac, 88.)

... ravaszul kicseréli egy elevenre. (Illyés Gy. 51.)

1.4.2. A cselekvés kezdetét fejezi ki a prefixum és az igekdto is.
...iza sara prazniénih ¢izama zablista noz... (Gy. I. — M. Lesko-
vac, 67.)

...lattam kivillanni a vasarnapi csizmaszarbol a hosszt nyeld kést . ..
(MNlyés Gy. 33.)

1.4.3. A prefixum, illetve ekvivalens igekdté jelentése csak részben
egyezik meg, mivel az igeaspektus kiilonb6z6. A szerbhorvat-
ban ugyanis folyamatos, a magyarban pedig befejezett cselek-
vésrdl van sz6 az alabbi mondatokban:

Ti vulgarni razgovori zamaraju sirotu zenu. (M. Crnjanski, 48.)

A szegény asszonyt egészen kimeriti ez az ocsmany téma,... (Acs
K. 69.)
L5. szh. | za-
m. ! rd-
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1.5.1. A szerbhorvat nyelvben a kovetkezd prefixumos ige részben a
cselekvés kezdetét és annak meghatarozatlan irdnyban torténé
folytatasat fejezi ki, magyar nyelvii ekvivalense pedig a cse-
lekvés pontosan meghatirozott irdnyat mutatja.



Inlco g nikeo, aoma baa nilco ne cagleda, o (ML Cengjonskd, 137))
Noha senki, az ogvilagon senki nem noz rd ... (Aes K0 158)

1.6. B
szh. zu-

m. | at-

1.6.1. A keét igekoté alapjelentése megegyczik, az igeaspektus sem
kiilonboz6. Mindkelté a befejezettséget jeldli, de a magyar ige-
k616 emellett még bizonyos értelemben a cselekvés iranyat is
meghatarozza.

Jednom je bio zagrlio jednog maliSana... (M. Crnjanski, 38.)
Egyszer a parkban, dtkarolt egy gyereket... (Acs K. 59.)

Megjegyzés: A za prefixumos igék jelentéstani csoportositasanak a

végén, Tomo Mareti¢ nyelvtankényvében megemliti, hogy a za- pre-
ixumnak az a szerepe, hogy a folyamatos igébdl mozzanatosat képez-
zen ... Az ilyen igék koziil néhany a cselekvés kezdetét is jelenti. (Ma-
reti¢, 419.)

A magyar nyelvben is hasonlé a kezdést jelentd igekoték funkcidja.

A cselekvés mindségét meghatarozé igekotdk nyelvi szerepe részben ha-
sonlit a mozzanatossagot, tartéssagot kifejezd képzdkére; ezért gyakran

egyutt is jar példaul a mozzanatossagot kifejezd igek6té és képzé, ... pl.:
meg-all-apodik, megddrdiil=meg-dor-dil;...” (MMNyR. 264. old.)

Fenti észrevételliinket igazol6o példamondatok:

Tada bi zebrujala zvona Londona. (M. Crnjanski, 19.)
Ekkor megkondultak London harangjai. (Acs K. 39.)

...iza sara prazni¢nih ¢izama zablista noz... (Gy. I. — M. Les-
kovac, 67.)

...lattam kivillani a vasarnapi csizmaszarb6l a hosszi nyelil
kést ... (Illyés Gy. 33.)

2. IZ- S

iz-

m. | ki-

2.1.1. A szerbhorvat iz- prefixum és a magyar nyelvii megfelelgje
leggyakrabban a cselekvés ablativusi iranyat és a helyi jelen-
tésaranylatokat fejezik ki, valamint befejezettséget jelentenek,
mint az alabbi példamondatokban is:

Iz koéija izade jedan gospodin... (Gy. I. — M. Leskovac, 151.)
A hintébol kiszall egy ur... (Illyés Gy. 102.)

Neko je istrao iz kuce... (M. Crnjanski, 32.)

Aztan valaki kirohant a hazbol... (Acs K. 52.)
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o depada i elgareta bz usta o0 (ML Crnjanskd, 141)
o kiesilke nocigaretta noszajukbol o (Acs K. 102)

Da, i meni je izvadio dva zuba. (M. Crnjanski, G6.)
Igen, nekem is kihuzta két fogamat. (Acs K. 87.)

2.1.2. Kovetkezd mondatunkban a prefixum és az igekotd egyarant
az eredményes cselekvést és annak irdnyat jeldli, de az ige-
aspektus kiilonbézik. A szerbhorvatban folyamatos, a magyar-
ban pedig befejezett cselekvésrol van szé.

...ona se izvlaéi iz njenog zagrljaja. (M. Crnjanski, 44.)
...Nagya kibontakozik az 6lelésébdl. (Acs K. 63.)

2.1.3. A szerbhorvat prefixum csak az iranyt mutatja, a magyar ige-
koté megfeleldje pedig ez mellett, a mozzanatos jelentésii kép-
z6vel egylitt, a cselekvés kezdetét is kifejezi.

...pgomila sveta izlazi... (M. Crnjanski, 14.)
...a tdmeg kitédul ... (Acs K. 34.)

2.1.4. Képletesen szintén az iranyt, de féleg a befejezettséget jelolik.
Ali je kasnije izrasla i ona. (Gy. I. — M. Leskovac, 88.)
De kés6bb az is kinétt. (Illyés Gy. 51.)

2.1.5. A szerbhorvat prefixum csak az eredményes cselekvést fejezi
ki, magyar ekvivalense pedig e mellett képletesen az iradnyt is
mutatja.

...da se izjadaju jedno drugom. (M. Crnjanski, 111.)
...hogy kipanaszkodjak magukat egymasnak. (Acs K. 132))

2.1.6. Az alabbi két példamondatban az 1igeaspektus nem egyezik
meg. A szerbhorvait nyelvben folyamatos, a magyarban pedig
befejezet a cselekvés.

A Sest penija uopste izostavljaju... (M. Crnjanski, 166.)
A hat pennyket példaul egyszeriien kifelejtik... (Aes K. 187)

2.2. szh. iz-




200 A kivetkezo mondatokban az tgelddtd, Helve a preflxum s a
belejezettseget jeloll,

.. 'To vete, svojoj zent ispricao. (M. Crnjanski, 87.)

... Aznap cste elmesclte a [eleségének. (Acs K. 108))
Ispunilo me je to ponosom... (Gy. I. — M. Leskovac, 57.)
Nagyobb bliszkeséggel toltott el ... (Illyés Gy. 24.)

2.3. | szh. | iz-

m. | meg-

2.3.1. A befejezettséget jel6li a szerbhorvat prefixum és magyar ek-
vivalense is.

Taj susret me je, Niki, sasvim izmenio. (M. Crnjanski, 55.)

Ez a talalkozas, Niki egészen megvaltoztatott engem. (Acs K. 76.)
...svi se bolesnici i izlete... (Gy. . — M. Leskovac, 88.)

... hogy betegei mind meggyoégyulnak ... (Illyés Gy. 50.)

2.3.2. A szerbhorvat prefixum a cselekvés iranyat, a magyar igekotd
pedig csak a befejezettséget jeldli.

...da se sreéno izvukao. (Gy. I. — M. Leskovac, 144.)

...hogy & szerencsésen meguszta. (Illyés Gy. 96.)

2.3.3. A prefixum és az igek6td jelentése hasonld, de az igeaspektius
kiillonbozik. A szerbhorvatban tartdés, a magyar nyelvben pe-
dig befejezett cselekvésrdl van szb.

Muzevi, ujaci, dede, medutim, ispunjavaju, pored dece predstave tak-
vih pantomima. (M. Crnjanski, 39.)

A nézdteret azonban, a gyerekek mellett, apak, nagybicsik, nagy-
apak tsltik meg. (Acs K. 59.)

24 | szh. | iz-

| m. | fol-/ fel-

2.4.1. A szerbhorvat prefixum a cselekvés ablativusi irdnyat mutat-
ja, a magyar ekvivalens igek&td azonban sokkal arnyaltabban
fejezi ki ezt az irdnyt alabbi példamondatainkban:

Sestra tetka Mare izvadila je iz blata... (Gy. I. — M. Leskovac, 107.)
Maria néni asszonytestvére félvette ... a sarbol. (Illyés Gy. 66.)

2.4.2. A szerbhorvat prefixum csak a befejezettséget, a magyar ige-

koté megfeleldje pedig (képletesen) a cselekvés irdnyat mu-
tatja.
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Ko bl mogno da, nn tankvol tablicr ispise mesta . (MO Crengansla, 18)
Ki irhatna fel, gy tabliva, . (Aes K. 39D

2.5.

2.5.1. Mar a dolgozat bevezetdjében is megemlitettiik, hogy a ma-
gyar nyelvben az igen igekoté nélkil is kifejezheti ugyanazt,
amit a szerbhorvat nyelvben csak prefixumos igével lehet je-
161ni.

Niste se izmenili, ... (M. Crnjanski, 69.)

Maga egy szemernyit sem valtozott... (Acs K. 90.)
Moraju iseliti iz te kuce... (M. Crnjanski, 60.)
Koéltozkodniiik kell, az biztos ... (Aes K. 81))

3. NA- szh. l na-

3.1. m. | meg-

3.1.1. A kovetkezd példamondatokban az igekotdk, illetve prefixu-
mok a befejezettséget jeldlik.

Gde sam mauétila da pravim lutke. (M. Crnjanski, 46.)

Hol tanultam meg a babavarrast. (Acs K. 66.)

On je napustio roditeljsku kuéu. (Gy. I. — M. Leskovac, 96.)
O meglépett hazulrdl. (Illyés Gy. 57.)

3.1.2. Tomo Mareti¢ a na- prefixumok jelentéstani felosztasakor, Ste-
vanovicétol eltéréen, kezdést jeldlé prefixum-csoportot is meg-
kiilonboztet. Példamondatunkban mind a szerbhorvat prefi-
xum, mind a magyar ekvivalense (a mozzanatos igeképzdvel
egylitt) a cselekvés kezdetét jeldli.

Zivotinja napadne i po neku devojéicu... (M. Crnjanski, 48.)
...valami vadallat megtamad néha egy-egy kislanyt... (Acs K. 68)

3.2. szh. na-

m. %)

3.2.1. A magyar ige igekotd nélkiil is ugyanazt jelenti, mint a szerb-
horvat prefixumos ige a kovetkezé példamondatokban:

Englezi su od trgovine maéinili religiju. (M. Crnjanski, 45.)
Az angolok valdsaggal vallast csinaltak a kereskedelembdl. (Acs

K. 65.)
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Conihe s stolecn tome nnadiln, (Gy, 1 M. Leskovae, T1))
oeszizadok crre tanftottake okel. (Iydés Gy, 32))

szh. l na-

m. | el-

J.4.

3.3.1. A prefixum és az igekotd is a befejezettséget jeldli.
... kao $to sam veé¢ davno naumio. (M. Crnjanski, 102.)
... ahogy mar rég elterveztem. (Acs K. 123))

3.3.2. A szerbhorvat prefixum az ige alapjelentését és a cselekvés
»kelld mértékben valdé végzését”, magyar ekvivalense pedig
csak a befejezettséget jeldli.

Sluge se namnozise . .. (Gy. I. — M. Leskovac, 143.)
A cselédek elszaporodtak ... (Illyés Gy. 96.)

3.3.3. A kovetkezd példamondatokban az igeaspekius nem egyezik.
A szerbhorvatban ugyanis folyamatos, a magyarban pedig be-
fejezett a cselekvés.

Napustao sam pustaru... (Gy. I. — M. Leskovac, 107.)
... hagytam el a pusztat. (Illyés Gy. 68.)

34 szh. l na-

m. | be-

3.4.1. A befejezettséget jeloli a prefixum és az igekotd is:
...otkad su se naselili u ovu kuéu ... (M. Crnjanski, 99.)
...amiota bekoltoztek ebbe a hazba... (Acs K. 120)

3.5.

3.5.1. Az alabbi példamondatokban a szerbhorvat prefixum és a ma-
gyar ekvivalens igekétd jelentése teljesen megegyezik. Mind-
kettd a cselekvés képletesen kifejezett irdnyat jeldli.

Ona smatra da bi trebalo s poc¢etka nagovoriti ... (M. Crnjanski, 122.)
Szerinte mar a kezdet kezdetén rd kellett volna beszélni... (Acs
K. 143)

Dolgozatunk els6 részében kozolt két tablazatbol meggydzddhetlink
arrol, hogy egy szerbhorvat prefixumnak a magyar nyelvben 16—20,

101



alaplan azt n kdvetkezletest vonhatjule le, hogy nomagyar lgekotdle a
szerbhorvat prefixumoknd! jelentésben Joval pazdagabbak, Gyoakran eld-
fordull ugyanis mondatainkban, hogy a szigoraan cgyjelentés prefixum-
nak megfeleld igekdtd két, vagy tobbjelentésti voll, ¢s hogy avz a prefi-
xumnal sokkal arnyaltabban fejezte ki a cselckvés ablativusi vagy maés
irédnyat.

A prefixum-, illetve igekotd részrendszerek egybevetd vizsgalatakor
tapasztalt 1ényeges eltéréseket azzal magyarizhatjuk, hogy a szerbhorvat
és a magyar nyelvben a prefixumok, illetve az igek&tok szemantikai me-
z6i nem, vagy csak bizonyos mértékben fedik egyméast. Pont emiatt, an-
nak a bizonyitasara, hogy a két nyelv prefixum-, illetve igekdtd rend-
szere koziil jelentésben melyik valdjaban a gazdagabb, tovabbi alapos
kutatasokra van sziikség.
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REZIML

FERKVIVALENTI SRPSKOHNRVA'TSKIHT PREFIKSA ZA-, 1Z2-, NA-
U MADARSKOM JEZIKU

Ovaj rad, na nivou primenjene lingvistike, Zeli se pridruziti kontrastiv-
nim ispitivanjima srpskohrvatskog i madarskog jezika. Aulorov cilj je da pru-
si uvid u prikazivanje sistema tri prefiksa za-, iz- i na- i pronalaZzenje njiho-
vill madarskih ckvivalenata. Autor daje semanti¢ku analizu u prvom delu ra-
da na osnovu jezickog korpusa uzelog iz trotomnog srpskohrvatsko—madar-
skog re¢nika, a u drugom delu na osnovu dvosmerno prevedenih ekvivalenata
iz knjizevnih dela objavljenih na oba jezika.

Autor se osvrnuo i na aspekti glagola sa prefiksom, zato §to se Cesto de-
Sava da je glagolski vid razlic¢it (u datim primerima glagol u madarskim reé¢-
nicama je svrsen, a u srpskohrvatskom trajan).

Osnovu poredenja u radu predstavlja funkcionalna sli¢nost, odnosno raz-
lika izmedu sistema prefiksa ova dva jezika. U oba jezika je zajednitko S§to
prefiksi, odnosno njihovi ekvivalenti ¢ine sa glagolom sloZenice. Sem toga,
oni menjaju znacenje glagola i neprelazne pretvaraju u prelazne, a trajne u
{renutne itd.

Sa morfoloskog i fonetskog glediSta razlike su znatnije. U srpskohrvat-
skom jeziku je mnogo &évrséa veza prefiksa i glagola, jer prefiks nikada ne
moze stajati sam u funkeiji samostalne reéi kao u madarskom jeziku. U izves-
nim situacijama u madarskom jeziku ne samo <da stoji samostalno, ve¢ ima i
re¢enitno znadenje.

1z prikazane tabele u radu moZemo se uveriti da jedan prefiks srpsko-
hrvatskog jezika ima 16—20, odnosno 8—12 ekvivalenata u madarskom jeziku.
Takode i na osnovu re€enica uzetih za primer, moZemo izvesti zakljucak da
su ekvivalenti sprskohrvaiskih prefiksa u madarskom jeziku, Sto se znacenja
tice, mnogo bogatiji. Cesto se deSava da jedan srpskohrvatski prefiks ima dva
ili viSe ekvivalenata u madarskom jeziku. Osim toga funkcija madarskih pre-
fiksa u izrazavanju glagolskog aspekta je mnogo znacajnija nego u srpsko-
hrvatskom jeziku. ‘

Znatna odstupanja prilikom kontrastivnog uporedivanja sistema prefiksa
objasnjavamo tim, $to se semanti¢ka polja srpskohrvatskog i madarskog pre-
fiksa uopStie ne poklapaju, ili samo delimiéno.

SUMMARY

HUNGARIAN EQUIVALENTS OF THE SERBOCROATIAN PREFIXES
ZA-, 1Z- AND NA-

In ithis paper an analysis based partly on a corpus taken from the Ser-
bocroatian—Hungarian encyclopedic dictionary and partly on two-direction
translations of literary works has been given.

The funcional similarity of the prefix systems in both languages has
been taken as a starting point of the comparison. In both languages the pre-
fixes and verbs make together compound words, and change intranstive verbs
into transitives, imperfective vernbs into perfectives, and do otker transforma-
tions of the meaning.

The differences are more obvious in fonology and morphology. The link
between the verb and its prefix is stronger in Serbocroatian than in Hunga-
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‘The dables show thut one Serbocrontinn preflx has 1620, respectively
8—12 Hungarian equivalents, Thig is due to the Tfacl that the semantic fields
of Serbooroatian prefixes do nol cover the semantic ficlds of Hungarian pre-
fixes.
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Penavin Olga:

A JUGOSZLAVIABAN
FOLYO MAGYAR
NEVGYUJTES

A Jugoszlavidban folyd magyar névgyiijtést vizsgilva egy kb. 15
¢ves periddusra tekinthetlink vissza. A kezdetek igen szerények voltak
Nc¢hany szemindriumi dolgozat, néhany személynév anyaggal és fold-
rajzi névanyaggal foglalkozo tanulméany jelenti a kezdet kezdetén 1958-
ban és 1959-ben.

Mivel a IL. vilaghaborat megel6z6 években és a vilaghabora eszten-
deiben a névvizsgalat, a névfejtés a soviniszta er8k hatisidra inkéabb
rosszértelmi( telepiiléstorténeti, nemzeti-, nemzetiségi hovatartozast érin-
{6 ¢és egyéb tanulsdgok levonasara szolgalt (Melyik nemzet volt az G8s-
lakes? Melyiknek van tobb joga az ottlakdshoz? A neve alapjan ki me-
lyik nemzethez tartozdnak kell, hogy vallja magat?), ezért sokaig kelle-
metlen érzéseket keltett egyesekben, ha a névkutatasrél hallottak. A ma-
gyar névkutatas Jugoszlaviaban igy aranylag késén indult meg. De nem-
csak ez volt az oka a késésnek, a kutatok kevés, szinte emlitésre sem
méltd szama is, hisz csak 1—2 kutatét emlithetiink ebbdl az id6bdl.

Az 1957-ig miikédé Ujvidéki Tanarképzd Féiskolan ilyen iranyt je-
lentésebb kutatémunka nem folyt. Az 1—2 névészeti targy( szemina-
riumi dolgozat inkabb csak kuriézum szidmba ment. Az 1958-ban meg-
nyilt Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék keretében a mésfajta nyelvi és
irodalmi kutatasok mellett 'mar névtani kutatasokrol is szélhatunk. Mind
a nyelvészetet oktatok egy része, mind a hallgaték hozzafogtak a sze-
mélynevek és féleg a foldrajzi nevek rendszeres, gondos gyflijtéséhez.
Mindnyajunk el6tt vilagos volt ugyanis, hogy pl. a helynevek tdbbek ko-
z0tt a mai nyelvallapotra vonatkozé nyelvi, nyelvtérténeti, altalanos
nyelvészeti, gazdasagtorténeti, foldrajzi, természetrajzi, tajtorténeti, mi-
velddéstorténeti; hitéletre, folklérra, népi orvoslasra, a lakossag foglalko-
zasdra, a lakosok tarsadalmi-gazdasagi viszonyira, torvénykezési szoka-
saira, védekezésére a telepiilésre toré torok, tatir és més veszedelem
cllen, az ember és a taj k6zotti kapesolatra, a tajban torténé események-
re, a pusztasodasra, a telepitésekre, a hatirszerkezet megvaltozasara, az
¢ lajon €16 sok nemzetiség és nemzet kozos életére, az egyiitt él6 népek
nyelvi és egyéb egymasra hatasara, de lélektani, esztétikai és ki tudnéi
még felsorolni, milyen tanulsagok levonisira is alkalmasak. Hogy ehhez
megfeleld menyiségl konkrét anyagot biztositsunk, minél elébb meg kel-
lett inditanunk a leheté legteljesebb névanyag begy(jtését. Mivel az
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cpyenr amunden, alavnilyen lTeltkes co onfelaldozo pyaptiorGl van s sz0
nem  elegendd, sem anyagilag, semo szellemilep neme Kihzelddo,  ecveldye,
sOL evlizedekip elhazodo, ezért 19700 marciusiban mar arrdl ivlunk a
Hungarologiai Intézel Kozleményceinek 2. szamaban, hogy | ,nem elégseges
1obbé ehhez a hatalmas munkahoz egy-két »megszallott« lelkeseddse. Az
anyaggyujtést ... szervezetten kell végezniink. A rendszeres munkiba be
kell vonnunk gyakorlé pedagdgusainkat, egyetemi-, {6iskolai hallgatéin-
kat is...” Ugyanitt mar a kovetkez6 Grvendetes tényrdl szadmolhattunk
be: ,,Egyetemi hallgatéink mar 3 éve szeminariumi dolgozat forméajaban
szolgaltatnak anyagot a kés6bbi feldolgozasokhoz. Ilyen munkatempoval
azonban tulsadgosan sok idébe telne a tervezett munka elvégzése, ezért
1969 maéajusaban felhivassal fordultunk pedagégus kartarsainkhoz a
gylijtésben valé részvételre. Par héten Dbelil elég szép szama lelkes je-
lentkezd levelét hozta a posta. Jelentkeztek taniték, altalanos iskolai-,
kozépiskolai tandrok. Tanuldik bevonasaval a tanév elején meg is kezd-
ték a jobbara féldrajzi nevek gyGjtését. Az eddig szokatlan tevékenység
mozgositotta a gyerekeket, tartalmat adott az iskoldkban megalakult
nyelvi csoportok munkajanak.” Jugoszlavia legkiilonb6z6bb terileteirs]
jelentették be részvételiiket az iskoldk. Voltak a jelentkezdk és anyagot
kiilldék ko6zétt a Murantialrol, Szlavéniabdl, a Bansagbol, a Bacskabol —
innen a legtdbb — és Baranyabdl. Osszesen 25 iskola Nyelvmiivel6 Kore
vallalta a munkat. Ez volt az elsé ilyenfajta Gsszefogas. A lelkes cso-
porttal mar lehetett valamit kezdeni. A csoportokkal allanddan tartottuk
a kapcsolatot, szakirodalommal, tanaccsal tamogattuk &ket.

Természetesen a begy(ilt adatokat nem lehetett készpénznek venni,
ellendrizni kellett, kiegésziteni, kijavitani stb., mint ahogyan azt mar
ilyenkor tenni kell.

Az ellendrzést — a gyilijtés mellett — az id6kdzben megalakult Hun-
garoldgiai Intézet kebelében miitk6dd munkacsoport (Penavin Olga, Mir-
nics Julia, Matijevics Lajos) szervezte és szervezi (Mirnics Julia tragikus
halala 6ta csak ketten) bevonva az oktatdkat, telekkdnyvi tisztviseldkel
és mindazokat, akik érdemlegesen segithetnek. Ugyanez a munkacsoport
a leveltari anyag begy@jtését is végzi. Feldolgozisra kerilnek a régi tér-
képek, dézsmajegyztkek, adobsszeirdsok, urbariumok, szamadaskényvelk,
hiteles helyi jegyz6konyvek, osztalylevelek, canonica visitatiok, lakosok
Osszeirdsa, végrendeletek, periratok, anyakdnyvek. Egyhazi és mas levél-
tarak, régi, a mai Jugoszlavia teriiletére vonatkozé tanulméanyok, szak-
kényvek, irodalmi miivek, hasonléképpen a Pesty Frigyes-féle gyf{ijtés
anyaganak kicédulazasa is folyik.

Mivel hallgatéink tisztdban vannak azzal a ténnyel, hogy a személy-
nevek éppen Ugy, mint a féldrajzi nevek szdmos tudomanyig, nemcsak
a nyelvészet szamara hasznosithaték, a munkaktzosség koré csoporto-
sulva elsé bizonytalan lépéseiket a tudoméanyos kutatds talajan ebben a
kutatasi feladatban részt vallalva teszik meg. A sikeriilt dolgozatokat
publikaljuk is a Tanszék kiadvanydban, a Tanulmanyokban. De a pub-
likalasra nem keriilé dolgozatok adatait is felhaszndljuk ellenérzés utan
a Hungarologiai Intézet, illetve ujabban, 1976 marciusa 6ta a Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok Intézete tmasz-anak kiada-
sdban Vajdasag helységeinek foéldrajzi nevei c. sorozatdban megjelend

108



wnttionkban, Mivel nindegytk muankaban Telioroljule nz ndatkozlok ne-

ve, Toglalkozisa, szaletest cve, lakhelye mellett, o gyijldk ¢s ellenorzok
nevet, foglalkozasal, zarojelbe 1eéve a pyfjtes, cilendrzes helyet, nyomon
lchel kovetni a reszivevok szamat os szemdélyi adatait.

IU rogton megemlithetjik, hogy a sorozaiban eddig megjelent a
Bacestopolya ¢s kornyéke [dldrajzi neveinek adattdra és a Szabadka és
kornycke foéldrajzi neveinek adattdra, kéziratban elkésziilt Kishegyes és
kornyéke foldrajzi neveinek adattara, Horgos és kornyéke foldrajzi ne-
veinek adattara, Obecse és Torokbecse foldrajzi neveinek adattdra, mun-
kaban van Ada és kOrnyéke féldrajzi neveinek adattara, valamint Zenta
¢s kornyéke foldrajzi neveinek adattara.

A sorozatnak targyan kivil — legalabb is a mi megitélésiink sze-
rint — még egy nagy érdeme van. Az, hogy mindenkinek, aki ilyenfajta
munkaval akar foglalkozni, lehetévé teszi a tudomanyos csoportmunka-
ba valé bekapcsolédast, tehat az utdnpo6tlas nevelése szempontjabdl fon-
tos szerepe vail.

Ebbdl az iskolabdl, munkakdzosségbol nétt ki gyljtést szervezdve,
onall6é gyljtéveé, rendszerezévé és feldolgozova Matijevics Lajos, Mirnics
Julia, Papp Gyorgy, Saffer Veronika, Pénovaiz Antal, Virag Géabor stb.
Dolgozataik mar kb. 10 éve kiilonféle folydiratokban jelennek meg.

Az onomasztikai kutatasok kb. 1963 o6ta lendiiltek fel nagyobb mér-
tékben. Azdta évente t6bb onomasztikai tanulmany jelenik meg hazai és
kiilf6ldi folyodiratokban. Az 1975-0s év fontos mérfoldkd a jugoszlaviai
magyar onomasztikal kutatasok torténetében, ti. 1975-ben jelent meg a
Vajdasag helységeinek foldrajzi nevei c. sorozat els6 kényve, Bacstopolya
és kornyéke féldrajzi neveinek adattara. A kiadvany az érdekléddk és a
szakkordk elismerését nyugtizhatta. A sorozat kiadasdnak gondolata mar
1965-ben megsziiletett az wUjvidéki egyetem Bolesészkaradn, a Magyar
Nyelvi és Irodalmi Tanszék nyelvészeinek egy kisebb csoportjaban (Pe-
navin Olga, Matijevics Lajos, Mirnics Julia), mert a mar begyilt és az
ezutdn begyljtendd ,érdekes”, sokféle hirt szolgaltatdé és sok méas szem-
pontbdl is felhasznalhaté anyag kedvet csinalt egy efféle vallalkozashoz.

A tervek szerint a f6ldrajzi nevek gytljtésében szinte teljes slirliségl
kutatéhalézattal dolgozunk. Ez azt jelenti, hogy a Vajdasag teriiletén
minden koézség (kommuna) egészben vagy részben magyar lakossaga te-
lepiilésének névanyagat felgyljtjiik. A vidék, vegyes lakossagu lévén,
nagyon érdekes anyagot szolgdltat. A mar eddig elvégzett gylijtémunka
alapjan elmondhatjuk, hogy az egyes telepiilések névkészletét vizsgalva
meg kell kiilénbdztetniink az egynyelvii falvak névkészletét, amelyben a
beltertileti és kiilteriileti névanyag teljesen magyar, néhany szerbhorvat
vagy német név kivételével. Ezeket a masnyelvii, t6bbnyire Gjabb elne-
vezéseket a betelepliloktél veszik at vagy az esetleg mar ott €16 més-
nyelvi 8slakosokt6l orokélték. Az utcanevek hivatalos névadassal itt is
kétnyelviiek, a népi nevek azonban egynyelviiek. Megtorténik, mint pl.
Székelykevén, hogy a kirajzas helyérdl, Bukovinaboél hozott névanyagot
az 0j telephelyen is alkalmazzdk a megfeleld foldrajzi egységre, ha al-
kalmasnak talaljdk a felhasznalasra, pl.: lunka (vizparti hely, fiizes), li-
vada (vizeny8s hely), zatony ~ zaton (vizbdl kiemelked6 hely volt az ere-
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detlh Jelentés, U hnlaszd hely  Jelentdnben), esirese (fd1 Jelentés helyett
faluvéegl Lelepiles Jelentéshen, mert o telepillés apy helyezkedlk el a Talu
lestén, mint a ldleimpa az emberi testen). A két- vagy tiobbnyelv fa-
luban a valamikori nemzelek szerinti elkillonilést mutatd témbos tele-
piiles emlékeként még ma is létezik Magyar utea, Szerbek faluja, Ruszin
falu, de a falurészek kozotti ,,granic” mar a multé. A népi nevek milyen-
sége tobbnyire az illet6 lakossag szamaranyatol fiigg. Ott, ahol a tobbség
szerbhorvat, szlovén anyanyelvii és a szerbhorvat, szlovén hivatalos vagy
népi nevek hasznilatosak, a magyarok is atveszik Gket és bealakitjak a
magyar hangrendszerbe (Budzsdk, Ribnyak, Pijana Huja, rakatla, kraj,
mlaka, kapinya, parag, livada, slajc, pasnyak, pojiste, szusara, szproéd,
sték, dekung, fesztung stb.) A bealakitott neveket magyar végzddéssel
ellatva alkalmazzak mondatban. Ha létezik magyar elnevezés is, akkor
a szerbhorvat, szlovén lakossidg a hivatalos név mellett a magyart is is-
meri, hasznalja megfeleld médon atalakitva a sajat hangrendszere sze-
rint: Gedrek, Kaparas, Samarhat stb. Ha a f6ldrajzi egységnek nincs
szerbhorvat, szlovén neve, de van magyar elnevezése, akkor a legna-
gyobb természetességgel élnek a magyar nevekkel bealakitva a sajat
hangrendszeriikbe.

Arra is van adatunk a parhuzamos névadas soran, hogy az egyik
név a masiknak forditdsa. Nehéz elddnteni, melyik volt az eredeti, a ki-
indul4s: Epres ~ Dudara, Korcovina ~ Ritas, Cernjec ~ Fekete ér, For-
dulé ~ Okretnica, Bika sziget ~ Bikovo ostrvo, Crni sor ~ Fekete sor, El-
s6 dild ~ Prva duz stb. A parhuzamos névadas soran kialakult egyik
nyelvii név jelzdvel bovilt: Madjarsko groblje ~ Temet8, Boszorkany-
sziget ~ Ostrvo, Fakoroszt ~ Krst. A jelz6k azonban nem mindig felel-
nek meg egymasnak: Hideg vdlgy ~ Kurjaéki do, Szerb sor ~ Novi sor.
Vegyes elemil névalakokat is termel a névadasi fantdzia: VAarosi ada ~
Gradska ada, Zsiros kraj ~ Ziro¥ kraj. Megesik, hogy a magyar és a
szerbhorvat jelzbvel ellatott névben az alapszé nem pontos forditas ered-
ménye: Csaszar kodz ~ Casarkin vrt (kert), Vakula part ~ Vakulino ras-
krsée (keresztiit) stb.

A nevekbdl ki lehet olvasni, milyen népek éltek és élnek egymés
mellett ezen a tajon. A tajékozodasra szolgaléd térszinformakat, targya-
kat vagy kiki a sajat anyanyelvén nevezte meg, vagy kolcson vette a ma-
sik elnevezését, esetleg kiegészitette a sajat izlése szerint, vagy lefordi-
totta a maga nyelvére. Mar a Pesty-féle gyfijtésben is talalunk példakat
ezekre a jelenségekre, tehat nem tjkeletl dolgokrdl van szo. A parhuza-
mos névadas vagy egymas elnevezésének atvétele és a sajat nyelv nor-
maihoz valé igazitdsa, esetleg a név leforditasa allandé gyakorlat nalunk.

A foldrajzi nevek tanulmanyozasa soran az is kideriil, hogy egyes
nevek, féldrajzi kdznevek bizonyos tajegységekre jellemzdek, illetve az
egyes tajegységek gazdasidgi, miivelddési viszonyaira utalnak, pl.: faj-
szds ~ fijzas = az erdének az a része, ahol ki lehet vagni a fat, gernid
(mocsarban kiemelked6 dombocska), gy6rités (két-harom éves fakkal be-
nétt erdbrészlet), ritds /irtds/ (Muravidék!), Baranyaban: erdd, fok, szur-
dok, hat, hegy, hid; a Bacskaban: bara, kopoja, livada, csényikjaro,
gyep ~ gybp, hat, hunka, jaras, lapos, szallas, székf8d, sziirii, mlaka, 6n-
tés, kendoros stb.
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A [0ldrajzl nevole tobbeke kodzott a Lajegyseg nycelvjarasarol is valla-
nak: Baranyu: Sceros, Faszeg, Bikus Kattya, Kengycelos, Nalyk(Ghanyas,
Kives, Sebosfok, Szegeterdd, Szelos lupis; Bansdg: Kulyaszorittd, Kér-
Lotis, Hetis Orhaz; Baceska: Kolik, Vigy, Csitceskd, Tanittofédek, Szélek-
alatti kaszalok stb.

A Lordk puszilitas idejen eltunl lalvak nevet dulék, rétek, legeldk,
sz6l6hegyek orizték meg pl. Baranyaban: Csat, Peterd, Pali, Pergelinc,
Ban, Csama, Arok, Csatar stb. Szlavoniaban: Koélgyes, Korogy, Balasfal-
va, Gyonyfalva, Klisza, Nebojsza, Bece, Ujfalu, Palina, Sz6l6ske stb.

Ujabban azt lehet tapasztalni, hogy az elnevezés nincs kapcsolatban
az elnevezendd egységgel, (kiilondsen a hivatalos!), mivel nincs koztiik
lermészetes kapcsolat, gyakrabban valtozik a név részint a politikai ko-
riillmények, részint a névdivat hatasara. A lakossag azonban a régi elne-
vezéshez kotédik, a mindennapi beszédben inkdbb a régi nevet emlegeti.
A lakossagnak kiilondsen az idGsebb rétege teszi ezt: Zsellérfddek > Kis-
t6d (Topolya), Lencsés > Szériiskertek (Topolya). A fiatalabbak elényben
részesitik az ujabb elnevezéseuel, igy azucan az id3sebb generici6 eltin-
tével a régi nevek is elfelejtédnek: Kamenita gréda helyett Szabadkan
mar Tukki ugarok, Pernyabor helyett Cigantelep (Bacsfoldvar), Péter ki-
raly csatorna helyett Naccsatorna jarja Bacsfoldvaron. A fiillink hallata-
ra jatszodik le az a tény, hogy egyes nevek kihullanak az emberek em-
lékezetébdl, az idésebb generacié még kapaszkodik beléjiik, a megszo-
kas még a nyelviikre hozza a régit, noha bizonyos esetekben a jeldlt tér-
szini forma, illetve tajékozd6dasi egység mar el is tlint. A szemiink el6tt
jatszodik le a szallasok eltlinése, a tagositas, a komaszacié hatdsa igen
er6s. A gazdasagi, tarsadalmi faktorok megvaltoztatjak a tajat, a tajban
616 és tajékozodni akaréd embert. A fdldrajzi névanyag is alkalmazkodik
az adott pillanat valésagdhoz. A hajdani csak foldmiives, allattenyészt6,
illetve halasz-vadasz lakossag szidmara fontos volt a pontos, tévedhetet-
len tajékozodas a térben. Mocsaras tajrol lévén sz6 minden tdcsanak,
dombocskanak, vejsznek, bokrosnak, halisztanyanak, tisztasnak, kiemel-
kedd huporcsnak, erdérészletnek, utnak megvolt a neve. Napjainkban a
taj szinte napr6l napra valtozik, lecsapolnak, kiszaritanak, telepitenek
stb. A mai félldbaval a gyarban, a varosban, féllabaval a paraszti gaz-
dasagban €18 kozép, illetve ifji generaciénak nincs sziiksége tobbé a
részletekbe mend, aprdélékos névrendszerre. Nagyobb méretekben, tav-
latokban gondolkozik. Ha meg iskolat végzett, keveset idézik otthon, a
faluban, csak futtdban érintkezik legkodzelebbi hozzatartozoéival is, tele-
pulésének, sziilohelyének csak a legmarkansabb foldrajzi nevei marad-
nak meg emlékezetében. Hogy Allitdsomat igazoljam, el kell mondanom,
hogy tobb évben megkértem az elsé éves egyetemi hallgatékat, irjadk le,
soroljak fel koézségiik féldrajzi neveit, 10—15 névnél tobbre nem futott
tudomanyukbdl. A hatar nevei csak igen ritkan szerepeltek a felsoroltak
kozott, tébbnyire csak a belteriilet neveit emlegették. Altalanos szegé-
nyedés tapasztalhaté az aktiv hasznalatd névanyagban. A passziv anyag
kore is joval kisebb, mint az id6sebb generaciénal, noha ott is tapasz-
talhato, hogy azok a nevek, melyek nem munkahelyet, hatarrészt, tajé-
koz6dasi pontot jeldlnek, vagy nem vonatkoznak a lakossag régi életére,
foglalkozasara, esetleg kellemetlen csufnevek a névhasznalat periféria-
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Jo szorubnak, e tleg oo nevhisznalole tadatabol vada dahuallisrn, lassa
Kihalnsra vannalk Helve, Izort szoral Teljegyziare, osszegyjlésre moeg az,
ami mepgtlaldlhato.

A Pesty Frigyes-fele XIX. szazadi kézivatos anyag Telhaszndlasio
illetden megjegyzem, hogy mindig [elvesszik | | zarojelben, Nemesak
a meglevé magyar név érdekes a szamunkra, hanem a masnyelvii is,
hisz a vegyes lakossagu telepiiléseken feltiintették az adatszolgaltaté bi-
rak, papok, jegyzék a tobbnyelvii mikrotoponimiai adatokat is. Igy szerb-
horvat, német, szlovak, ruszin adatok keriiltek el6. Természetesen a le-
jegyzés nem mindig a legpontosabb, mert az ejtett alakokat jegyezték
fel, nem az irottakat. Masik nehézséget okoz az a tény, hogy a név mel-
lett nem mindig taldljuk meg a jelentést vagy csak nagyon altalanosan,
pl. bara = viz. A XIX. szizadi adatok azdéta marnémi valtozast mutatnak,
tobbnyire a név hangalakja valtozott, de valtozott a jeldlt tajegység is,
megvaltozott a taj képe az ember tajat atalakitdé munkaja nyoman. Ma
mar mezbk, szantdk, rétek, kaszalok 6rzik a hajdani tavak, erek, fokok,
tekeriiletek, mlakak, kopolydk, naddasok nevét. De még a helyhezkotés-
ben jelentkez6é tévedések ellenére is kozoljik Pesty adatait, ha azonosi-
tani tudjuk, illetve ha mar kthalt nevet 6rzé6tt meg. Nagyobb toérténeti-
ségre nem tdreksziink adattdrainkban. A jelen allapotot akarjuk lefény-
képezni, mert holnap mar ez is torténelem lesz.

A foldrajzi név is részt vesz az informacidkozlésben, amellett emlé-
keztet is emlékezésre meéltd személyekre, eseményekre. A természetes ne-
vek ezt a név és a jelolt kozti redlis, valésadgos kapcsolat segitségével fe-
jezik ki. Erdemes osszeéllitani a természetes és mesterséges neveket al-
koté s a toponimiai alapszékincsbe és toponimiai periférikus szokincsbe
tartozé puszta koznevek vagy jelzds szészerkezetben alaptagként esetleg
jeloléként szerepld koznevek, lexémak jegyzékeét.

Az eddigi tapasztalatok szerint a foldrajzi koznevek targykorok sze-
rint a kovetkezd csoportokba oszthaték:

1) térszinformat jeloldk,
2) a tajban él6 allatok, novények neve,
3) az ember tajat alakité tevékenységére vonatkozdk,
4) a tajban él6 ember foglalkozasara utaldk:
a) foldmiivelésre, allattenyésztésre,
b) iparra, kereskedelemre,
¢) masféle mesterségre, elfoglaltsagra,
5) az ember rendezett életére vonatkozok,
6) a lakossag régi életét idézdk,
7) régi eseményekre utalok,
8) tréfas nevek.

A koznevek ko6zott a vidékre jellemzd tajszavakat is talalunk. Ezek
lehetnek: a) ejtés szerinti tajszavak: betonyos, bilirhid, gyop, féras, hogy,
lapis, semék ~ somjék; b) jelentés szerinti tdjszavak: koplaldé (ritkas le-
geld), robbant6 (mély gédér); c¢) valésagos tajszavak: budarhaz, gadzsé-
ros, bérc (domb), malat (magatdl nétt kisebb erdd), klatyd (tocsog6), szal-
las (tanya).
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A Toldeagz) kivznevele kizatl sok nem magyar eredet{t is van, ezek
vapy belealalkuliak mar noszokineshe vagy most vannak a bealakulas
fokan: blatak (mocesaras hely), buadzsik (sarok hely), fesziung (megero-
sitelt hely), pasnyak, trafd sth.

A kiznevek altalaban konkrot [6nevek. Altalanos dsszefoglalé fo-
anlmat jelold név keves van, mert az altalanos fogalomban rejlé jegyek
nem clegendék a lokalizalashoz. Kevés Erdd, Mocsar, T6, Hegyféle név
szerepel gylGjteményinkben, annal tobb egyedi név: Tolgyes, Cserds, Fii-
ves. Az, altalanos fogalomhoz valamilyen differencialé elem is jarulhat
sz0kité funkcidval: Székto, Vajhegy, Hossza végy. A differencialé elem
lokozza a sz6 lokalizacids erejét.

A nevek strukturija (alapfogalom - differencialé fogalom = egye-
ditett név) szerint az alapfogalom lehet egyszerl t8szd, Gsszetett szb és
képzett sz6 pl.: alj, bolt, moecsar, benzinkut, bikaistallo, akacos, gylimol-
cs0s sth. A meghatarozé fogalom lehet kdznév vagy melléknév. A koz-
név is egyeditd, specializdlé funkciét végez, mint a melléknév: Betony
ut, Boszorkany-sziget, Eperfa-sor, de: Cifra utca, Belsé kertek, Alig utca.
Eszak-Bacska és Baranya 2567 Gsszegyiijtott, de csak 1410 természetes
kdznevének hasznalati értékét tekintve igy alakul a sor: utca, dfils, ut,
hat, sor, kut, iskola, jaras, fok, hegy, fold, szurdok, erdd, t6, halom, szal-
las, godor, sz8l6, hid, piac, falu, telep, domb, kereszt, csarda, puszta,
templom, temet6, kaszald, lapos, koz, rét, bara, tanya, kocsma. Feltiing
a kulturszavak koziil az iskola és a kut szavak aranylag nagy megter-
heltsége (kut= 3,99, iskola = 3,3%/,). Ez mar talan az Gj id8k szele. A
kutak, iskoldk szdma ugyanis az utolsé 30 év alatt igen megndvekedett
a haboru elstti allapotokhoz képest.

Adattarunkban nem valasztottuk kiilon a belteriileti és kiilteriileti
neveket, hanem abécé rendben kévetik egymast a f6ldrajzi tulajdonnevek
az egyes telepiiléseken beliil. Igy feleslegessé valt a névmutats. Alapos
megfontolas utan ugy hataroztunk, hogy néveredeztetést és térképet nem
koézlink, csak a kommuna 6sszesitd térképét adjuk a koétet elején. Viszont
mellékeljiik a mindkét nyelvii foldrajzi koznevek kis értelmezd szota-
rat, jelezve a szavak helyi jelentését is.

A gylijtok a felgylijtott anyagot egy a szervezdktdl osszeallitott kér-
d3iv alapjan rendezik, illetve cédulazzak.

A kérd6iv fejezetei nem részletezve a fejezetenkénti egyes pontokat
a kovetkezdk:

1. A gylijtés ideje, mdodja, az adatkdzl6k pontos neve, életkora,
foglalkozéasa.
II. A telepiilés torténete.
III. A telepiilés féldrajzi sajatsagai + térkéy.
IV. A telepilés lakossaga.
V. A telepiilés foldrajzi tulajdonnevei.
VI. A cimszavak cédulai.

VII. A féldrajzi tulajdonnevek statisztikaja: magyar népi név, hi-
vatalos név, névvaltozatok.

113



VI A [dldenzl kiznevek.
IX. A telepiles terképe.
X. A [clhasznall irodalom,

A céduldkat és a dolgozat anyagat cllendrizziik a icrepen cgy-két,
a hatart jol ismerd személlyel, bejarva a vidéket és otthon az asztal
mellett lokalizdljuk a neveket. Az otthoni ellenérzés sordn nem egyszer
heves vita alakul ki a csaldd tagjai kozott egy-egy elnevezés koriil.

A feldolgozas, az adatok adattarba szerkesztése a 3, illetve mar csak
2 szerkesztd dolga. Adattarunk sziikszav{, keriili a felesleges, nem funk-
cionalis megjegyzéseket. Egy-egy kozség névanyaga el6tt a bevezets rész-
ben szélunk magardél a kozségrdl, torténetérdl, foldrajzi helyzetérdl, la-
kossagarol, szamukroél, nemzeti megoszlasukrol, foglalkozasukrél. A név-
anyag kozlése szocikkekben torténik. A cimszé mindig a koéznévi alak,
ezt koveti a magyar népi név atirdsban valtozataival egyiitt, ezutdn a
szerbhorvat nyelvii népi alak jon, ha van, majd kerek zardéjelben a ma-
gyar, illetve szerbhorvat hivatalos alak kovetkezik, ezutian Pesty adatat
irjuk be szegletes zardjelben, { ) hegyes zar6jelben a név elterjedtségé-
re vonatkoz6 megjegyzések olvashatdk. A hol?, honnan?, hova?, kérdésre
feleld népnyelvi ragos alakok kiildn sorban szerepelnek. Uj bekezdésben
adjuk meg a jelentést és a helymegjeldlést. A miivelési 4gra vonatkozd
megjegyzés is itt talalhaté. Nr. jelolésnél népi magyarazatot, néprajzi
utalast olvashatunk.

A cimszavak helyesirdsa koznyelvi helyesiras, de a népi nevek ira-
sa nekiink is sok gondot okoz, altaldban tartjuk magunkat A £f6ldrajzi
nevek és megjelolések irdsdnak szabalyaihoz, noha nem mindig sikeriil
a modellt alkalmazni. A hangtani finomsagokat a népi neveknél techni-
kai okokb6l nem jeldljiik, csak a kozépzart é-t jeloljiik kévetkezetesen
és az illabialis a-t.

Az adattar a feldolgozasnak csak egy formaja, masfajta kozlés is
van, olyan, amelyben elméleti kovetkeztetések is szerepelnek, pl: Mati-
jevics Lajos: Egy irodalmi mii f6ldrajzi névanyaga c. tanulmanya, mely-
ben Csépe Imre Fordul a szél c. regényét elemezve kideriti a szerzd, hogy
42 foldrajzi tulajdonnév, 17 foldrajzi kéznév fordul el6 a regényben és
18 mar kihal6félben levd név, de ezt a 18-at leszamitva a tobbi valoban
é16, ma is hasznalatos név.

Az Gjabban divatba j6tt falumonografidkban is helyet kapott a koz-
ség foldrajzi névanyaganak kozliése. Ezek a monografidk nemcsak a je-
len 4llapotot mutatjak be, hanem torténeti valtozasban kozlik a telepiilés
elnevezéseit.

Van egy teljesen csak torténeti neveket publikalé munka is: Szeke-
res Laszl6: Szabadkai helynevek c. mlivében az 1919 el6tti adatokat kozli
szocikkekben. Mivel régész a szerz8, az altalanos jellemzés mellett révi-
den utal a hely régészeti jelentSségére, az eléfordulé fontosabb lelShe-
lyekre is.

A kovetkezd 21 vajdasagi kozségekbdl és helységeikbdl van Ossze-
gylijtétt foldrajzi névanyagunk:
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Adn kdzadyg On helységelhol
Beese kizseg ¢s helysegeibl
Csoka kozseg ¢s helysépgeibil
Kanizsa kizseg ¢s helysegeibol
Torokbeese kozscg ¢s helységeibdl
Torokkanizsa kozség és helysé-
geibol
Pancsevd kozség és helységeibdl
Zcenta kozség és helységeibol
Zrenjanin kozség és helységeibdl
Kula kozség és helységeibdl
Ujvidék kozség és helységeibsl

Hodeay ldzsog ¢ helységelbol
Szenttamis kozsog ¢s helysépgeibol
Temerin kdzsCg 6s helységeib6l
Kovin kézseg ¢s helységeibdl
Magyarcsernye kozség és helysé-
geibol
Apatin kozség és helységeibdl
Bacstopolya kdzség és helységei-
b6l
Kishegyes kozség és helységeibdl
Zombor kozség és helységeibsl
Szabadka kdzség és helységeibsl

Rendelkeziink adatokkal még a horvatorszdgi Baranydbdl és Szlavdnia-
bél, valamint a Szlovén Népkoztarsasaghoz tartozé Muravidékrdl is.

Ami a személynevek gyfijtését illeti, az is folyik, de joval kisebb in-
tenzitassal. Tobbnyire a hallgaték végzik sajat sziiléfalujukban, illetve
lakdhelyiikdén vagy akkor, amikor tanulmanyi kirdnduldson vagyunk a
IV. év hallgatédival. Ilyenkor egy 2-—3 tag csoport feladata az illetd falu
személynév anyaganak kideritése az irasos nyomokbodl, az egyhazi anya-
kényvekbdl, a Helyi Iroda bejegyzéseibdl és az él6 nyelvi kozlésekbdl. A
Tanszék archivumaban taldlunk csaladneveket, beceneveket, csiifneve-
ket, ragadvianyneveket tartalmazé {feljegyzéseket, céduldkat, szemina-
riumi munkéakat. Ez a fajta gyfijtés is allandéan folyik, de kevesebb
résztvevovel, a foldrajzi neveket intenzivebben gyfijtjiik, az allandé val-
tozas surget, hisz egyre szegényedik a névkines a gazdasagi valtozasok
fliggvényeként.
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REZIME

RAD NA PRIKUPLJANJU MADARSKE ONOMASTICKI
GRADE U JUGOSLAVIJI

U vezi sa istorijutom prikupljanja madarske onomaslitke grade u Ju-
poslaviji autor govori o nckoliko radova u okviru Vise pedagoske Skole u No-
vom Sadu, zalim o znatajnim onomasti¢kim radovima na Katedri za madar-
ski jezik 1 knjizevnost (koja je osnovana ‘1958. godine), o prikupljanju mate-
sijala i o timskom radu kao obliku radne aktivnosti (timovi sastavljeni od
univerzitetskih, srednjoskolskih nastavnika i predavaéa u osnovnim Skolama,
studenata, uéenika i drugih).

Znac¢ajan dogadaj predstavlja objavljivanje knjige Zbirka geografskih
imena u Bacékoj Topoli i okolini i prvog toma ciklusa Geografska imena na-
sclja u Vojvodini 1975. godine. U Stampi ili u rukopisu se nalazi onomasti¢ka
grada iz pet opStina.

Autor se osvrce i na nekoliko teorijskih pitanja, na pitanje uporednog
davanja imena na srpskohrvatskom i madarskom jeziku, na odraz dijalekata,
na uticaj ekonomskih i istorijskih promena mna imena, na ZzZivot i promenu
geografskih imena uopSte, na osnovni i periferni leksidki fond toponomije itd.

Na kraju se daje spisak onomasti¢kih dela sa nauénom pretenzijom.

SUMMARY

COMPILATION OF HUNGARIAN ONOMASTIC MATERIAL
IN YUGOSLAVIA

Concerning the history of the compilation of Hungarian onomastic ma-
terial in Yugoslavia the author treals several wonks dcne in the Teachers’
Training College in Novi Sad, and important works ‘done at the Department of
Hungarian Language and Literature. She speaks about compilating and about
team-work (teams composed of university professors, secondary and primary
school teachers, students etc).

An important event in this history was he publication of the book entit-
led Geographical names in Backa Topola and its surroundings and of the
first volume of the series Geographical names of places in Vojvodina in 1975.
The onomastic material from another five communities is still in press or in
manuscript.

Some theoretical problems are also touched upon: bilingual name giving,
the influence of dialects, the impact of economical and historical changes on
geographical names efc.
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Kaszds Joézsef

A FOLDRAJZI NEVEK

VALTOZASA
LENDVA~LENDAVA
KORNYEKEN
1. Az 8nelvi{i névtani kutatdsnak — Lérincze Lajos véleménye sze-
rint (v6. Foldrajzi neveink élete, Bp. 1947. 20.) — vizsgalnia kell a név-

alak modosulasait, ezzel egyidejlileg azonban a névélettani helyzetben
bekdvetkezett eltolodasokat is: az elnevezd kozdsség és a névvel ellatott
objektum valtozasait. Mint minden valtozas vizsgalatat, az el8bbi felada-
tokat is csak torténeti kutatdsok, adatfeltirasok segitségével végezhetjiik
el. A névadd és névhasznald kdzosségre vonatkozbéan most elodazhatjuk a
munkat, illetdleg hivatkozhatunk arra a tapasztalati tényre, hogy Lendva
vidékén az Arpad-kort6l napjainkig szdmolnunk kell a délszlav és ma-
gyar népesség egylittélésével. Igy a foldrajzinév-adasban és a nevek
fenntartdsdban mindkét népnek szerepe volt és van. (V6. Kniezsa Istvdn,
Magyarorszag népei a XI-ik szdzadban: Szent Istvdn — Eml. II., 469.)
Az objektumok valtozasidnak kutatisa ugyan elsGsorban a térténettudo-
many feladata, de nem f6l6sleges ezzel foglalkoznia a névtanosnak sem,
hiszen igen gyakran csak igy derithetiink fényt az eredeti névadd vo-
nasra, azaz csak ennek alapjan vagyunk képesek tudoményos igazsagt
valaszt adni a sokszor félmeriild kérdésre: a f6ldrajzi objektum mird]
kapta a nevét, mir6l nevezték el. E vizsgalédasban azonban allandéan fe-
nyeget benniinket a feltart forrasok esetlegessége, az, hogy sikeriil-e
elegendd mennyiségii katfst talalnunk, tovabba, hogy elorozhatunk-e be-
18liik hasznalhaté informéiciékat. Igy aztdn a legtébb sikerrel az kecseg-
tet benniinket, ha az egykori (régebbi) névrendszer &llapotira mutaté
névalakokat (adataikat) 8sszevetjilkk a kdzségek mai névrendszereivel.
Munkamban az utébbi szemponttal kapcsolatos kérdéseket kivinom f£61-
tenni, s megkisérelni a riajuk val6é vilaszolist Lendva kdrnyékének név-
anyaga alapjan.

2. A torténeti adatok gy(ijtését részint kéziratos, részint nyomtatas-
ban megjelent forrasokbdl végeztem. Noha mar a feladatok kit(izésekor
gondoltam arra, hogy e munkaban a kivanatos teljességet aligha érhe-
tem majd el, mégis térekedtem minnél t6bb ,lelGhelyre’ eljutni, illetBleg
mennél teliesebb bibliografiai alapjdn a nyomtatott mfliveket feldol-
gozni. Kutattam a budapesti Orszagos Levéltdrban, a kozségek egyhizi
levéltaraiban stb., s eléfordult, hogy a legvaratlanabb helyen is b&ven
dramlé adattomegre bukkantam, méskor viszont f6l kellett adnom a re-
ményt, mert eredményekben medd8 o6rdk, s6t napok csiliggesztettek el.
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Tuy tovabbi lelhelyeke feltardsatdl termeszelenen tubb adatol iy
vinhatok, ugy gondolom azonban, hogy o jelenleg rendelkezesemre allo
anyag moegis alkalmas a bevezetdben emlitetl dsszeveles elvopzoscre.

A koziratos kutllok sordban az elsé helyet a Pesty Frigyes inditotta
magyarorszagi helynévgyijtés Zala megyei anyagat tartalmazd 61. kole-
te szamara kell fenntartanunk. (Kényvvé osszekotoll egyetlen példanya
Budapesten, az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhald.) Pesty ugyan
a megyei hatdosagok kozremiikodésével, segédletével végezte a gyljtést,
mégis akad teriiletemen — mas vidékeken is — i0bb olyan helység,
ahonnan nem érkeztek vissza a kérdbivek, ahol a helynévgyfijtést nem
végezték el (Csente, Lendva, Peteshadza, Pince, Vélgyifalu). Volt olyan
kozségi tisztviseld, aki mindossze négy nevet tartott bekiildésre mélténak
(K6t), mas helységek birai, jegyz6i, pedig még (olykor naiv) etimolédgia-
kat is készitettek, s a bemutatott nevekhez tartozé néphagyomanyokat is
k6zolték. A Pesty-féle anyag tehat — mint gylGjtemény — igen vegyes
értékii.

A mult szizadban a jobbagyfelszabaditast kdvetéen fogtak hozza Ma-
gyarorszagon a kozségi telekkdnyvek, ezzel egyidejlileg az un. 1. sz. ka-
taszteri felvétel (térképek) elkészitéséhez. De mar korabban is folytak a
tagositasok, amelyeknek eredményeit jegyzékonyvekben rogzitettek, a
tagositds alapjaul pedig ugyancsak térképek un. croquis-k (krokik) ké-
sziiltek. Kot kivételével gylijtéterilletem valamennyi helységérdl megta-
lallam ¢ szines tirképvazlatokat (a legkorabbi 1860-bdl, a legkésébbi 1894-
b6l vald), s kicédulazhattam adataikat. A 16 térképlaphoz (felsorolasukat
1. a forrasjegyzékben!) 17.-ként az Orszagos Levéltarban talalt, Also-
lendvardl késziilt német nyelvi térkép csatlakozik. A lendvai telekkodny-
vi hivatalban két tovabbi fontos forrast talaltam: az elsé Eszterhazy Pal
alsélendvai uradalméanak telekjegyz6konyve 1864-b8l, amely gytijtStert-
letemnek szinte valamennyi helységérdl tartalmaz adatokat, a masik egy
kimutatds a csente-firitfalusi urbéri telkekrdl 1869-bél. Ugyancsak szép
eredményeket, gazdag anyagot szolgaltatott a vidék két plébaniai levél-
taranak (Dobronak, Lendva) atkutatasa; az itt talalt iratokban (levelek,
nyugtak, adasvételi szerztdések, urbéri egyezségek stb.) els6sorban az
egykori egyhazi birtokok nevei tiinedeztek fel nagy szamban.

A Lendva kdrnyékére vonatkozé adatok egyrészt az altaldnos (az
egész Magyarorszagra vonatkozé) nyomtatott forrasokbél merithetdk,
masrészt a taj (Gocsej és Hetés) és az egykori megye (Zala) irodalméiban
bukkannak fel. Az altalanos forrasok koziil idérendben a XVIII. szdzad
végétdl megjelend foldrajzi-statisztikai (esetleg torténeti) célu helynévta-
rak érdemelnek emlitést (Korabinszky, Valyi, Lipszky), majd ezek foly-
tatdsai, Magyarorszag Statisztikai Hivatalanak 1873-t4] rendszeresen ki-
adott helynévtarai kovetkeznek. Ezek eleinte — az anyakdzségen, varo-
son kivill — csak a nagyobb kiilteriileti helyek, pusztdk nevét tartalmaz-
zak, késébb azonban kozlik valamennyi hatarbeli lakott hely megneve-
zését. A teleplilések {Orténetére és régi névalakjara orokbecsii forras
Csdnki Dezsé miive (Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak ko-
raban. Bp. 1890—1914. I—III, V. — Adataim a IIl. kdtetb8l valdk), né-

»falu” a magyar helynevekben — XIII—XIX. szazad. Bp. 1970). Vidé-
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kemre vonntkozd anyagot allg talathatunk Holub Jozsef toriéneti mve-
ben (Zala mepye tortencte a kozépkorban, Kindjo Yala megye kizonsége.
Poes, 1929), § inkabb csak a legkordabbi telepiilés-, vallis-, ¢s néepiséglor-
(eneti helyzet felvazolasaig jul el A neprajzi ccla dolgozatok egyiké-
ben-masikaban clélordulnak olykor szamunkra is hasznosithaté szérva-
nyok. Szente Arnold A Lendva-vidék néprajza (Ethn. IX, 62—72) cimi
kozleményél megtoldja helységnévi szérvanyokkal (Nyr. XXVI, 559),
majd a helységek gunyneveivel, népi ganyoldédd versikékkel (Nyr. XXXI,
55). Sokkal jelent6sebb azonban az 6vénél a kiemelkedd néprajzos, Gon-
czi Ferenc vidékilinkre vonatkozé munkassiga. Helységneveket irhattam
ki ,,A természeti elemek kultuszanak maradvanyai a gocseji és hetési
népnél” c. 1910-ben megjelent dolgozatabél (Ethn. XXI, 287), értekezett
a vendek néprajzardl és torténetérél (A Zala megyei vendek. Kaposvar
1914. — Els6 megjelenése 1877-ben a Murakodz c. lapban), posztumusz
kotete a népkoltészet rejtelmeibe vezet benniinket (Gocsej népkoltészete,
Zalaegerszeg, 1948). Utolsoéként emlitem meg a témank szempontjabol
legfontosabb dolgozatat (Gocsej s kapesolatban Hetés vidékének s népé-
nek Osszevontabb ismertetése. Kaposvar 1914), amelyben a torténeti és
néprajzi leirason kivil szamos foldrajzi nevet is kozol, s6t kozlési mod-
szere igen korszer(: a neveket a néptél hallott formaban, mintegy ,,na-
gyolt” fonetikus atirasban adja meg.

A szizadforduld eldtti helynévkutatast a Szarvas Gabor meginditotta
Magyar Nyelvor kizleményei lenditették f6l. Mar a folydirat megindula-
sakor célul thzte ki a szerkesztGség a ,,tdjhelynevek” gylijtését és kozre-
adésat (Nyr. I, 3). A kés6bbi kitetekben aztan sorra jelennek meg a fo-
lyéirat ,,Helynevek” rovataban a révidebb-hosszabb adatkdzlések — Ma-
gyarorszag legkiillonbozébb részeirdl. Alsolendva vidékérdsl is jelentke-
zik Spitzer Arnold mar 1885-ben (Nyr. XIV, 144): 6tvenhat féldrajzi ne-
vet kozol. Elkiiloniti egymastdl a ,,dililéneveket” és a , hegyfordulatokat”,
— e finom kiilonbségtevésen kiviil azonban egészében a Nyelvér kora-
beli kdzleményeinek szinvonaldhoz tartja magat a szerzd: nem a néptd]
jegyzi le a neveket, hanem maga konstrualja a kozolt alakokat, (nagy
résziiket -i melléknévképz8s formaban adja meg, s az olvaséra bizza,
hogy egészitse ki a cimil irt k6znévvel), a neveket nem koti kdzelebbro]
helyhez. Igy dolgozatab6l nem tudjuk meg, hogy valamely f6ldrajzi név
melyik telepiilés hataraban levé objektumra tartozik. Mind az Gsszegy(ij-
tott nevek mennyiségében, mind pedig a kozzététel modszerében feliil-
mulja 6t Bellosics Bdlint. Els6 jelentkezése 1894-b6]l valé (Nyr. XXIII,
48), amikor még csak szemelget a rendelkezésére all0 anyagbdl, de azt is
,ujité” modra teszi; a neveket a tajegységen beliil helységnevekhez is
koti, jéllehet jelenkori gylijteményilink alapjan lokalizdlasat néhany he-
lyen elhibazottnak tartjuk, ezen tal azonban még egyfajta tipizalasra is
vallalkozik. A kévetkez$ jelentéstani, tartalmi-vonatkozasbeli csoporto-
kat kiilonit el: ,,Népnevek; Tarsadalmi &llas; Kitlino férfiak nevei; Csa-
lad- és keresztnevek”. Masodik kozleménye tizenhat év multan (1910-
ben) koveti az els6t, s ez mar azt szemlélteti, hogy Bellosies tuljutott a
helynévgy(ijtés romantikus korszakan: mar nemcsak a ,.beszédes”, ,tor-
ténelmi érdeki{i” neveket gyfijti dssze, mar nem valogat a nevekben. A
lokalizalassal, s6t olykor a nép altal hasznalt forméaban kozzétett fold-
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rajzi neveloel mintepy o névélettan elofatbrnkdént dzinte aomo Iy
haszndlt kateporiakba sorolva publikalja: | Mesterség: Gazdashg: KBszkOz;
Fold (fagg: tag, aluk, anyag); Novenyek; Vad, vadaszal; al, halaszat;
Hazi allatok; Madarak; Szlav; Kiilon[¢le” (Nyr. XXXIX, 187—9).

Igaz, hogy nem kevés névnek a kategoridkba valé besoroldsdt ma
mar erdszakoltnak tartjuk, esetleg odavonhatésidgukat tagadjuk, mégis
kétségtelen érdeme Bellosicsnak, hogy fo6lismerte a helynevek sokrétii
mokhoz tartozé nevek kapcsolataira. Ezért is hadd emlitslik meg végiil
egy szamunkra kevésbé fontos dolgozatat is, amelyben népszerli forma-
ban sz6l tadjegységeinkrdl, a vidék népérdl; telepiiléstorténeti és néprajzi
sajatsdgokat tar fel; falucstifolokat és szérvanyosan foldrajzi neveket ko-
z0l (Alsé-Lendva és vidéke. Kiillonnyomat a Turistak Lapja IV. éviolyam
7. szamabol).

A fenti forrasok feldolgozdsa révén mintegy kétezer t6rténeti adat-
hoz jutottam. Ezek kronoldgiai megoszlasa meglehet8sen egyenletlen, hi-
szen a telepiilésekre (legalabb egy résziikre) mar a XIII. szazadbol idéz-
hetek forrast, egyéb adataim zdme azonban a XIX. szdzadbdl vald. Fel-
vet8dhet a kérdés, vajon az utébbiak tekinthettk-e ,térténetieknek”. Az
1genld valaszban tdmogat a magyar nagy f6ldrajzinév-gylijtemények Osz-
szedllitéinak eljirdsa (Zala megye, Somogy megye, az egri és a bakta-
léranthézi jaras), akik a teljes jelenkori névanyag kozreadisan tal fol-
veszik munkéikba a Pesty-féle adatokat, a croquis-k és kataszteri térkeé-
pek neveit, a kordbbi kézlemények névformait stb., s ezek zdmiikben
ugyancsak a XIX. szdzadbol és a XX. szdzad elejér6l szdrmaznak. De in-
dokolja eljardsomat az a tény is, hogy névrendszeriink 4&llapotadban éppen
a legut6bbi két-hadrom évtizedben és napjainkban folyt és folyik le sza-
mos nagyjelentéségli mddosulds, valtozas, amelyek kovetkeztében tel-
jes atrendez8dés figyelhetd meg az eredeti névrendszerben (régebbi ne-
vek és névtipusok pusztuldsa, Ujak keletkezése stb.). Minden olyan adat
pedig, amely e valtozas elbtti korszakra vonatkozik, és torténeti (irott)
forrasokbél merithet8, ma mar torténetinek tekinthets.

3. Vidékem foldrajzinév-alloményanak legrégibb rétegét — ugyan-
gy, mint masutt (v6. Kniezsa Istvdn, Keletmagyarorszag helynevei: Ma-
gyarok és roménok. Bp. 1943. 111. kk.) — bizonyara a nagyobb vizek ne-
vei alkotjak. Ezek adatoldsat, etimologidjuk folderitését azonban nem
tartottam feladatomnak, mivel e folydk jelent6sége és neviikk mondani-
valéja altaldnosabb érvényfi, a veliikk valé foglalkozas az altalanos fdld-
rajz és névtudominy feladata. A regionalis f6ldrajzinév-gyiijtemény Osz-
szeallit6janak meg kell elégednie e vizneveknek a névanyagban valé re-
gisztralasaval.

A Lendva ~ Lendava kérnyéki teleplilések nevei k6z6tt a ma is leg-
jelentésebb helység, Lendva varos neve tekinthet vissza a legnagyobb
multra. Els6 helység, adatat 1124-b8l idézhetjiik (egy 1420-ban &atirt ok-
levélb3l), amikor a helység német Limpa névvéltozata tlinik fel (MNy.
XXIII, 363). A mai nevek kdzvetlen el8deit 1236-t6] (Lyndua) kovethet-
jiik nyomon, sét a XV. sz4dzadtdl eldfordul az Alsé- eldtaggal differen-
cialédott forma is (1450: Alsolendwa, 1455: in Lindue inferiori, 1498:
Poss. Alsolyndwa; az adatokat 1. Csanki III, 22). A telepiilés a rajta 4t-
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mend folydrol kaptn nevét névatvitellel, v ez minden blzonnyal o szlav
ledo szivmuzeka (vo, Kniezsa: Szl Istvan il 11, 469, masképp Me-
lich, HonlMyg. 391). A magyar ¢s o némel néviorma cgyarfnt a szlav
alakbol vald, mégpedig a magyar annak cgyszerd alvétele, a német pe-
dig ntpelimologias alalakitdsa (vé. Kniezsa: i. h.)). A német alakot egyéb-
ként még az Gjabbkori helynévtarak is kozlik: 1799: Limbach (Valyi),
1808: Unter Limbach (Lipszky), 1873, 1882: Unter-Limbach (Hnt.). For-
rasaink szerint a helységet mar a XVIIL szdzadban t6bb részre tagoltak.
Erre mutat, hogy Korabinszky 1786-ban mar egy Belschié-Lendva alakot
is koz0l, részletesebben pedig Valyi Andras 1799-ben kiadott névtaraban
olvashatunk réla: , Lendva. Belsd, és Kiilsé Lendva. Limbach.,... a 'bels6
Mez6 Varos a kiilsdvel 8szve van kapesolva...” A helyi plébaniai levél-
tar egyik iratiban is ezt olvashatjuk 1862-bdl: ,,A fent megnevezett
Lendva m. varos hdrom részbsl all, u.n. Lendva belsé és Lendva kiilso
vdrosbol és Hairmosmalomi k6zségh6l.” Ma mar nehezen tudjuk kiderite-
ni, hogy mi lehetett az alapja e tagolasnak (a jogi helyzet eltérd wvolta?,
birtokmegoszlas?, vagy csak a tajékozdédéast szolgalé differencialodas?).
Az nyilvanvaldonak latszik, hogy id&ébeli kiilonbség volt a két varosrész
keletkezésében. Mégpedig elébb a bels6varos jott l1étre, amely eleinte a
lendvai var varalja telepiilése lehetett. Adataink koz6tt bizonyitékot is
talalunk erre 1407-b3l, amikor a varalja teleplilés jobbidgyait emlitik
(Jobaqiones in suburbio castri Lyndua: Csanki III, 22). A Kiilsélendvo
név pedig — mint més varosok fejlédése esetében is — a régi varoskeri-
tésen kiviill utélag keletkezett kiilvarost jelSlhette. (A hely természeti
jellege is igazolja ezt, hiszen a kililvaros sokkal kevésb2 volt alkalmas
telepiilésre, mint a bels6varos: tébb mocsar, posvany, erecske tagolta.)
Az 6nallé részként emlitett Hirmasmalom egészen kései eredetli, és nem
lehetett sohasem tertiileti és jogi ©nallésaga, hiszen a read vonatkozo elsd
adat is 1808-ban Lendva varos tartozékdnak mondja (Lipszky): Hdrmos-
malom (Villa Oppidi Lendva). A mai szlovén hivatalos név Lendava, a
magyar Lendva. Mivel més azonos nevii helység nincsen a vidéken, sziik-
ségtelen sz Als6- jelzbvel vald differencialds, hiszen a puszta alapnév
egyértelmiien azonositja a varost mind a szlovén, mind pedig a magyar
nyelvii beszédhelyzetben.

A teriillet XVIIIL szazad elbtti telepiilésneveinek targyaldsat célszerii
a Lendva nevéhez hasonléan keletkezettek bemutatdsaval folytatni. E
csoportba tehat azok a nevek tartoznak, amelyek eredetileg valamilyen
egyéb természeti objektumra (nem telepiilésre) vonatkoztak, s késébb
névatvitellel alkalmaztik 6ket az objektumok kozelében felépiilt lakott
helyre.

Radamos ~ RadmozZanci az ugyanilyen nevii patak mellett fekszik, s
ugyanezt fejezi ki a pdrhuzamos (tehat azonos szemlélet alapjan keletke-
zett) szlovén RadmoZanci név is. Els§ emlitései és Gjabb forrasaink ada-
tal csupan a kiejtés ingadozasat tiikkrozd irasvaltozatokban térnek el egy-
mastél: 1381: Radamas, 1411: Poss. Radamus, 1514: Radamos (Csanki III,
96), 1773: Radamas, 1873, 1882, 1892, 1907, 1913: Radamos (Hnt.).

Csente ~ Centiba adatsora ugyancsak 1381-ben kezd&édik: Chen-
tewlgh, 1410: Chenthewelg, 1420: Chenteulegh (Csanki III, 120). Ez a te-
lepiilés — mint a neve is mutatja — arrdl a v6lgyrél kapta nevét, amely-
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hen Tekszile (hatdraban muc iy vion Crente-higy d010). Az utdotag nzonban
mar a kozepkorban lekopott o néveol, amint agnzoljak ezt nz 1524-1 Also-
chente ¢s Felsewcehente adatok (uo.), amelyck tulajdonkeéppen a Falu ré-
szeire vonatkoznak, s 0rokoscik a mai Ocsente ¢s F'éesente falurdsznevek
(tkp. Al-csente és Fel-csente, vo. tolem HITK. 8. sz. 74—85). A XVIII—
XIX. szazadban mar csak az utotag nélkiili forma a hasznalatos, 1773:
Csenthe, 1879, 1882, 1892, 1907: Csente (Hnt.). Az 1873-i és 1882-i magyar
helységnévtarak mellékvaltozaticént a Csente-falu értelmezds alakot is
kozlik. Ezek nyilvan a kozeli -falu utétagu helységnevek analdgiajara
keletkeztek (Firitfalu, Hosszufalu, Volgyifalu). A hataraba beolvadt Firit-
falu telepiilés nevének felhasznalasaval — ugy latszik — egy idében di-
vatos volt az Osszefoglald Csente-Firitfalu alak is, 1863: ,,A Csente firit-
falusi 6rék6s urbéri egyesség” (Pléb.), 1864: Csente Firitfalu (ALUTK)),
1869: Csente Firitfalu (UT.). A magyar hivatalos névadas a kozépkori
Csentevdlgy format elevenitette f6l (v6. 1913: Csentevdlgy, Hnt.).

Valosziniileg szldv névadasban keletkezett vidékiink harom telepii-
lésneve: Dobronak ~ Dubrovnik (v6. szl. dubrave), Pince ~ Pivnica (vo.
a szl. Pivnice helynevekkel) és Kapca ~ Kopica (v0. a szl. Kopec, Kopice,
Kopica nevekkel). Dobronak térténeti adatai szerint az utols6é szétag ma-
ganhangzo6janak kétszeres nyiltabba valasival keletkezett a mai névfor-
ma, 1334, 1389: Dobronuk, 1403, 1411, 1455, 1469: Dobronok, 1405: Dob-
rolnuk, 1408, 1428: Dobronok (Csanki III, 19). A magyar hivatalos név-
adas, egykori vasaros hely voltara valé utalasul a Lendvavdsdrhely ne-
vet adta a kozségnek (vd. Hnt. 1913; a varosi multra 1. Csanki: ih. és
Gonczi, GH. 84). Meg kell még itt emliteniink Pesty adatkozléjének naiv
névmagyarazatat: ,,A név eredetér6l azt lehetett értelmezni, Dobrdtdl
vette nevét, annyival is inkabb, mivel a véle hataros szomszédok jobbara
vendus ajkuak laknak, s olyképpen a nok sz6 igy ragasztédhatott hozzi;
aminek nyomaira mind eddég sem lehetett red menni.”” — Pince ~ Pince
és Kapca ~ Kapca neve a legelst eléfordulasoktol kezdve napjainkig leg-
feljebb az ortografiai megoldasokban mutat eltérést: 1381, 1410: Pynche,
1524: Pyncze (Csanki III, 94), 1773, 1808: Pincze (Hnt., Lipszky), 1873
Pince (Hnt.), 1882, 1892, 1907, 1913: Pincze (Hnt.), — 1291: Capcha, 1381:
Kapcha, 1524: Kapcza (Csanki III, 67), 1773, 1808: Kapcza (Hnt., Lipszky),
1873: Kapca (Hnt.), 1882, 1892, 1907, 1913: Kapcza (Hnt.). A sajat faluha-
taron beliili attelepedésre (talan az arvizek miatt?) utalhat Pesty Frigyes
helyi adatkézldjének megjegyzése: ,,...hajdanadban Mura mellefti uj fii-
zesi Kapcanak is neveztetett — letelepedésiik el6tt posvanyos bokros fii-
zeses hely lett volna...”

A helységnevek kovetkezd csoportjaba az un. valédi telepiilésnevek
tartoznak, amelyek tehat nyelvileg is kifejezik a telepiilést (tartalmazzak
a helységre utalé -falu, -falva, -haza stb. kozneveket). Elséként a mar
elpusztult, illetbleg ©nallosagat vesztett Firitfalurol emlékeziink meg.
Ennek adatsora azt mutatja, hogy a név eredetileg a fel 4 rét (4-uj)
<+ falu elemekbdl tevéddit éssze, 1410: Felrethvyfalu, 1478: Felrethfalu
(Csanki III, 52), 1696: Feridfalu, 1720: Féritfalu, 1773, 1786, 1799: Ferit-
falu (Kazmér 134), 1869: Firitfalu belséség (T. 3. T. Cs. 3.), 1873, 1882,
1913: Firitfalu (Hnt.). Az 1892-i helységnévtar irashibaval Tiritfalu for-
méaban kozli. Az eredeti alaknak a maiig valo fejlddése a kdrnyékbeli
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nepnyely sajidsagaival Job megmagynrizhito (nz L Kivelese, az ¢ zortab-
biv valasa ox vovididdese sthy), o nyelvjioisi Fertkjalu k-ja azonban csak
az adak elthomadyosulasival Osszellppeo  disszimilacioval indokolthato.
Vilgyifalu ~ Dolina neve a telepilés fekvisere utal, 1389: Welgyfalu,
1410: Velgyfalu (Csanki 111, 124; Kazmér 156), a névalak késObb sem
valtozotl meg. Vele kapesolatosan csetleg feltehetd, hogy az eredeti tele-
pildés nem a mai helyen fekiidt, hanem a forrasainkbdl is adatolhaid
Volgyipusztan (vo. Csanki: ith.,, T. V., Hnat. 1913). — Hosszufalu ~ Dolga
Vas neve a ,,beszédes” helynevek ko6zé tartozik, vagyis a névalak ma-
gyarazza 6nmagatl: méretérél, kiterjedésér6l nevezték el (vo. Gonczi, GH.
85). Adatai: 1385: Hozyufalu, 1411: Poss Hwzwfaelw, 1469: Oppidum
Hwzywfalw (Csanki III, 20, 62). A magyar hivatalos névadasban a Lend-
va varossal valdé szomszédsaga folytan a Lendwa- jelz6vel lattdk el (vo.
Hnt. 1913). Pesty Frigyes helyi adatkodzléje a helytalld névmagyarazat-
tal egyiitt a falu eredetére vonatkozdlag is k6z6l egy hagyomanyt, amely-
nek azonban az igazsaga, helyessége még a helytorténeti kutatastoél varja
a megerdsilést: , Ezen kozség kurucz futas utan kuruczok altal lett meg-
telepitve, akik kozilil mai napiglan is egy haznak lakéit kuczoknak hiv-
jak melléknéven, igazian pedig Banutai név alatt neveztetnek, és hogy
csakugyan igy van, az is jellemzi, hogy a koézség 35 hazbul all, és azok
kdzoit tiz haz Banutai név alatt fordul el6, a helység nevéf onnan vette,
hogy egy sorban (hosszat) épiilt, és innend Hosszufalunak neveztetik.” —
A valédi telepiilésnevek sorat két személynév 4 -hdza szerkezeti hely-
ségnévvel zarjuk. A Peteshdza ~ PetiSovei név el6tagja a Péter kereszt-
név magyar becézett valtozataval azonos, a névadd személyét azonban
ma mar reménytelen vallalkozds lenne keresni. 1381: Predium Pethes,
1389: Pred. Pethushaza, 1524: Villa Petheshaza (Csanki III, 94). Az els6
két adat prédium jelzése szerint a XIV. szdzadban még jelentéktelen mée-
retli, inkdbb csak gazdasagi célokra szolgdld majorsig lehetett (v6. Szabo
Istvdn, A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon. X—XV. szdzad. Bp.
1966). — A GoOntérhaza ~ Genterovci név eldtagja ugyancsak keresztnévi
eredetli, a németb6l valé Giinther alkalmazasa a helynévben. 1381-t6l
ismerjiik: Pred. Guntherhaza, 1524: Villa Gentherhaza (Csanki III, 56). A
Lendva-vidék telepilléstdrténetével kapesolatban meg kell emlitenlink
K6vary B. véleményét: ,,Kévary B. valosziniinek tartja, hogy a Gocsej-
ben, Hetésben s altaldban Zala virmegyének a Muratol Kanizsa iranyaig
terjedd részén fekvé sok -félde, -hdza és -lakos végzetli helynév a torok
id6kbdl vald, hogy az egyes er6dok (Also-Lendva, Szécsi-Sziget, Kanya-
var), keriiletében a varjobbagyok és katonak hadiérdemeként jutalmul
fekvdségeket kaptak s az illetd tulajdonos nevét, ki egyszersmind a tele-
piilé volt, nyerte az altala birtokolt teriilet is, tehat pl. Gontérhdza Gon-
tér jobbagy haza helye s terilete” (Ethn. VIII. 1897, 92). Kévarynak a
példaval nincs szerencséje, hiszen lattuk, hogy Gontérhazara jéval a torok-
vilag el6ttr8l hozhatunk adatokat. Az egyéb — korabbr6l nem adatol-
haté — helységek keletkezésére azonban egy lehet8ségként a kutatas
figyelembe veheti Kévary véleményét.

A tovabbiakban felsorolandd helységekre csak a XVIII. szazadiol
rendelkezem adatokkal, ami természetesen nem jelenti azt, hogy ujabb



Torraslellarisok nem bizonyithatjak muajd  joval korahhi keletlezisitkoet,
A degtibbjule dittonevi eredeta, illetiley bhizanytalan climologiaj,

Banuta ~ Banutic elsé adata 1773-bol valo: Banute (1Int), a XVIL
szazadi adoosszeirasokban meg nines meg (Gonezi, GUL 85). Pesty adat-
kozldje a kozség eredeterdl a kdvetkezdkel mondja (Ligyelmet érdemel az
igen naiv népetimolégia is!): ,,Fekele erdd és fekete ér folunak mocsa-
raival van koriilvéeve, s agy latszik, hogy Hidvégi kozséghél, mely két
kozségnek hatira hajdandoan Osszefoglalva volt, népesitetett meg. .. ere-
deti nevét megkdzelitdleg onnan vette, hogy megbanta a ki legelsébe oda
teleptlt, mert mai napiglan is mindenki azt mondja, hogy Hidvégen jobb
f6ldek vannak, mint Banutan.”

— Guyertydnos ~ Gaberje: elsé adata 1773-b6l valé (Hnt.). Pesty:
»Gyertyanos kdzségnek hatara egyik fel6l a Mura vize, masik felél Gyer-
tyanfa termel6 erdftbl koriilvétetik, ahonnan ezen kozség eredeti nevét
is kapta.” Furcsa ezek utan, hogy a magyar hivatalos névadas nem a
Mura-, hanem az egykori megyeére utalé Zala- jelzdvel egyénitette, (vo.
1913: Zalagyertydnos, Hnt.).

— Hidvég ~ Mostje: elsé adata 1773-i (Hnt.). A XVI. szazadi adddsz-
szeirdsokban még nem szerepel (GoOnczi, GH. 85). Pesty adatkézléjének
névmagyarazata: ,,A helység nevét igen hihet6 onnan vette, hogy igen
sok hid van a hatarjaban, melly az ugy nevezett Lendva vizének tébb
csatornyain van.”

— Kdmahdza ~ Kamovci: GOnczi véleménye szerint ,ujabban kelet-
kezett kozség” (GH. 84), adataim csak 1773-t61 vannak réla: Kamahdza
(Hnt.), s ugyanilyen alakban fordul el Lipszkynél is. Nyilvan tudalékos
etimolégianak koszénhetd az 1873-i és 1882-i magyar helységnévtar Kd-
mdnhdza adata.

— Két ~ Kot: irasvaltozatai: 1773, 1808, 1873: Koéth (Hnt, Lipszky),
1892: Két, Kéth, Kodéth (Hnt.), 1907, 1913 (Két (Hnt.). A név megfejtésé-
hez nem talaltam megfeleld fogddzét. (De vd. ehhez Pesty adatkozlgjé-
nek véleményét: ,,Ko6th kozség. E kozségnek neve hihetéleg Vend nyelv-
b6l vette eredetét, mivel a vend szé6 kout annyit tesz, mint sorok, és a
kozség is mintegy sorokban a Mura mellékben van fektetve.”)

— Lendvalakos (mai: Alsolakos ~ Dolnji Lako§ és Fels6lakos ~ Gor-
nji LakoS: elsé adata 1773-ban még egy kozségnek jelzi: Lendva Lakos
(Hnt.), Lipszky mar szétvalasztja két részét (Also-Lendva-Lakos, Fels6-
Lendva-Lakos). A magyar hivatalos névadas elhagyta mindkét névbél a
foloslegesnek itélt Lendva- elemet (Alsélakos, Fels6lakos, vo. Hnt. 1913).
A -lakos utétag feltlinik egy hossztafalusi puszta nevében is: 1864: Szabo-
lakos (T. Hf.).

— Zsitkéc ~ Zitkovei: elsd adatom 1808-bol valé (Lipszky). A név
megfejtéséhez nem taldltam fogédzékat.

4. A hatarbeli nevek valtozatai Lendva koérnyéki gyilijteményemben
roppant sokszinfiek. Ha ebbdl a szempontb6l vetnénk 8ssze a jelenlegi ne-
veket a torténeti adatokkal, azt kellene megallapitanunk, hogy a fejlé-
dés az egyszerlibb formaktol a bonyolultabb, dsszetettebb alakok kelet-
kezése felé tart, legalabb is az egykori egyelemii neveknek igen sokszor
mar t6bb iranyban differencialédott folytatasait jegyezhettem fel. De
akad példa szép szammal az ellenkez6jére is: a torténeti forrasokban nem
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vitlain faladjulke meg 0 mnd nevele értelmezd uldtagpnl vagy differenclald

clotapgpal bovitett alakvallozalail. Az crlelmezos nevekkel kapesolatban
azonhan meg kell Tontolnunk os figyelembe kell venniink azt a leheld-
sepel, hogy azok tulajdonképpen nem az ¢lo nyelvhasznalatot Lukroézik,
hanem a torténeti forrds sajatsagaibol lakadnak (v, chhez 16lem: HITK.
8. 70).

A torténceti és a jelenlegi névrendszer egymashoz vald viszonya a
kovetkezd [ontosabb csoportokba sorolja a foldrajzi neveket: 1. A torté-
ncli adatok névlormaja valtozatlan alakban van meg a mai nevek ké-
201t is. — 2. A torténeti és a jelenlegi névforma alaki-szerkezeti szem-
pontbél eltér egymastol. — 3. A torténeti és a jelenlegi név eltér szem-
léleten alapulé névadasra utal. — 4. Az egykori és jelenlegi nevek egy-
masra vonatkoztatasa kétséges. — 5. A tdrténeti névnek nincs folytatdsa
a mai névrendszerben. — E csoportok hatarait szdmos esetben nagyon
nehéz megvonni, illetdleg az ugyanarra az objektumra tartoz6 tobb tor-
téneti adat a névnek mas-mas valtozastipusba valo besorolasat teszi le-
hetévé. (Aldbb a névmegfeleléseket a kdvetkezé rendben mutatom be: a
tipus — és esetleges altipus — megjeldlése utan a torténeti adat évsza-
ma, formaja, zarojelben a forrasjelolés kovetkezik, majd més torténeti
forrasok esetleges eltérd névformait és leléhelyliket k6zl6m; ezek utan a
tilde: ~ jelet kévetéen a mai népi néviormat és zardjelben a helységet
adom meg. Az egyes objektumokra vonatkozé mondanddékat gondolatjel-
lel valasztom el egymastol.)

Viltozatlanul tovdbbéld névformdk: Ebbe a csoportba tartozik a leg-
16bb torténeti név. Altipusok elkiilonitésére nincs szilikség, hiszen az egy-
kori és jelenlegi nevek kozott legfeljebb az irassajatsagokbdl, a koznyel-
vi és nyelvjarasi ejtés kiilonbségeibdél szarmazé eltérések vannak. -—
1864: Alsé irtds (T. K.) ~ Osu-ritds (Kapca). — 1854, 1864: Alsé mezd (T.
L., OL.), 1863: als6 felsé mezei (Pléb.) ~ Osu-mezzii (Lendva). — 1894:
Alsé telek (T. D.) ~ Also- ~ Alsu-telek (Dobronak). — 1914: Avig (G6n-
czi, GH. 85) ~ Al ~ A-vég (Hosszufalu). — 1864: Asszonyfold (T. La.),
1910: Asszonyféldi d. ,,Szliz Maria-kép mellett” (Bellosics: Nyr. XXXIX,
187 — 9) ~ Asszony-féd (Lakos). 1864: Atali (T. La.), Atoli (Pesty) ~
Atalli (Lakos). — 1864: Balogosi rét (Pesty), Bologosi rét (T. D.) ~ Bolo-
gosi-rét (Dobronak). — 1869: Bdnhegy (T. Cs.), Sz616, rét: Binhegy (UT.),
1894, 1913: Bdnhegy (Bellosics: i.h.; Hnt.) ~ Bd-hégy (Csente). — 1863: a
Bdn hegyi Sz6lld déli Csucsatdl (Pléb.) ~ Bd-hégyi-sz6lii (Csente). —
1864: Belsé Bozzds (T. R.) ~ Besii-Bozzds (Radamos), — 1864: Belsdhegy
(T. Hf.), Belsé hegy éppen a hazak felett lévén, nevezik Bels6hegynek
(Pesty). 1913-ban lakott hely (Hnt.) ~ Besii-hegy (Hosszifalu). — 1871; az
ugynevezett belsé erddn, vagyis most mar tagozds utan Kozlegelonkrdl
(Pléb.) ~ Besti-erdii (Dobronak). — 1864: Berek (T. Gy.) ~ Berdk (Gyer-
tyanos). — 1864: Bokonicza alja (T. Kh.) ~ Bokonica alla (Kdmahaza).
— 1864: ,,Borosznak melly diilld mellett a hegyekbél lefolyd patak veszi
koriil, és azt Borosznak hivjak, és innen vette eredeti nevét is” (Pesty) ~
Borosznak ~ Borosznyak (Hosszifalu). — 1864: Borosznakalja (T. Hf.) ~
Borosznyak alla (Hosszufalu). — Borosznaki irtds (T. Hf.), Szanté a Bo-
rosznaki irtdsban (ALUTK) ~ Borosznyaki-irtds (Hosszafalu). — 1894:
Borshegy (T. D.), 1913-ban lakott hely (FInt), 1864: Borshegyi sz6l6 (Pes-
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ly) ~ Hora hegp (Dobronak), 1860, Horsedt (P Ca, L0F), 000100 Boraret
(Bellosies: vhy) ~ Bors-ret (Csente)., 18040 Botikas (V) ~ Botihas (Ra-
damos). 1858 720 Bomhées (Pleby), 1885 Bambheest (Spitzer: Ny
X1V, 144), 1910: Felso ¢s Also-Baomhée (Bellosices: i, h). 1869:  Biikk
alatt (TCs., UT.), Bukkallye (TCs.), Sz0616, rct: Buklkalya (UT.), 1885:
biikkeljai (Spitzer: i. h.), 1910: Biikkallai d. (Bellosics: i. h.) ~ Biikk alatt
(Csente). — 1869: Biikk allyja (TP.) ~ Biikk alla (Pince), — 1864: Biikk-
hegy (T. Hf), ,Biikkegy biukkos erd6tél koriilvéve veszi eredetét” (Pes-
ty), 1885: biikkhegyi (Spitzer: i. h.), 1910: Biikkhegy (Bellosics: i. h.) ~
Biikk-hégy (Hosszufalu). — 1864: Biikkds (T.H.), ,,Erd6 és Legelé Biikkés-
ben” (ALUTK.) ~ Biikés (Hidvég). — 1894: Czingilicza (T. D.), 1864:
Czingiliczai diilo (Pesty) ~ Cingilica (Dobronak). — 1864: Csdszdr telek
(Pesty, T. R.) ~ Csdszdr-telek (Kapca). — 1869: Csetehegy (T. Cs., UT),
1913-ban lakott hely (Hnt.) ~Csete-hégy (Csente). — 1860: Cserteté (T.
V.), 1913-ban lakott hely (Hnt.), 1910: Csertetei d. (Bellosics: i. h.) ~ Cszr-
tetii (Volgyi-falu). — 1858 — 72: Cserhegy (Pléb.), 1864: Cserhegy (T. L.),
,»5z016 és rét a Cserhegyen (ALUTK.), 1888: Cserhegy (Pléb.), 1910: Cser-
hegy (Bellosics: i. h.), 1930: ,,Sz616, pincze, rét a Cserhegyen” (Pléb.) ~
Cser-hégy (Lendva). — 1864: Csernyecz (T. Gy.), ,,Erdd és rét a Cser-
nyecziben” (ALUTK) ~ Csérnyec (Gyertyanos). — 1864: Csertelek (T. R.)
~ Cser-telek (Radamos). — 1894: Cserticza (T. D.), 1864: Cserticzai diilok
(Pesty), ,,5zantofsld Cserticzai” (ALUTK.), 1914: Cserticza (Goénczi, GH.
85)~Csértica (Dobronak). — 1854: Csuka domb (T. OL.), feltehetfen azo-
nosak ezzel 1863: a csonkadombi (Pléb.), 1894: Csonka-domb (Bellosics:
Nyr. XXIII, 48), 1910: Csonkadomb (v6. Nyr. XXXIX 187 — 9) ~ Csuka-
domb (Lendva). — 1854: Csuka domb alla (T. OL.), 1885: Csukadomb alja
(Spitzer: i. h.), 1910: Csukadomalla (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9),
1864: Csukadomb aljai diildé (T. L.) ~ Csuka-domb alla (Lendva). — 1867:
Diosalyja (T. P.) ~ Dius alla (Pince). — 1860: Didzsvélgy (T. V.), 1910:
Diésvolgy (Bellosics: i. h.), 1913-ban lakott hely (Hnt.), 1885: didsvélgyi
(Spitzer: i. h.) ~ Didzs-végy (VOolgyifalu). — 1881: Dobalja (T. G.) ~ Do-
bolla (Gontérhaza). — 1864: Dolics (T. Gy.), 1910: Dolic (Bellosics: i. h.) ~
Dolics (Gyertyanos). — 1885: dolics (Spitzer: i. h.) ~ Dolics (Kapca), —
1864: Egres, Egresi (T. Ph.) ~Egris (Peteshaza). — 1914: Egyhdzvég (G6n-
czi, GH. 85) ~ Etyhdz-vég (Dobronak). — 1869: El8hegy (T. P.) ~ Elii-hégy
(Pince). — 1864: Erdevicza (T. K.), 1885: erdevicza (Spitzer: i. h.), 1864:
Erdevicai (Pesty), 1910: Erdévica (Bellosics: i. h.) ~ Erdevica (Kapca. —
1864: ,,Fekete erdd és abban foly6 Fekete ér ... Erdeje pedik Fekete er-
d8nek neveztetik, bent folu fekete értdl veszi eredetét, melly jobban t6-
nak, mint érnek lehel nevezni, mert olyan posvanyos, hogy helyel helyel
csak nagy hidegbe vagy igen nagy szarazsagba lehet megjarni” (Pesty)
~ Fekete-er (Banuta). — 1864: Fekete erdd (T. B., Pesty: 1. Fekete-ér) ~
Fekete-erdii (Banuta). — 1864: Fekete erd6 (T. B.), ,Erd6 a Fekete erdd
duldben” (ALUTK.), ,Fekete erd6 nevét onnan vette, mert alkat részei
fekete fovény, és azért nevezték az erddt fekete erddnek” (Pesty) ~ Fe-
kete-erdii (Hossziifalu). — 1864: Fekete erdd (T. P.), ,,fekete erdii, ezep
erdbben sok berekfa van, és posvanyos a viz, eger fa gyokerétdl megfe-
ketiilt, s ugy fekete erdiinek neveztetett” (Pesty). Egy masik névvaltozat
1914-b6l: ,,Radamos kozség mellett folyik a Radamos patak, mely innen a
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Lendvaval egyatl cantornazotl, b ket esalorna nagyon mocesarvis lapialyon,
n Feketeberken hazodik vogig, mely berek jo réesze egerfakkal van bend-
ve'' (Gonezi, GLHL Bh) ~ Felkeete-erdii (Rundamos). 1864: Felso erdo (T. R)
~ Fisii-erdii (Radamos). - 1864: Felso Gyiir (1. HL), 1863: ,,a felsé gyii-
rii helyfoldek alatt” (Pleb.) ~ Filsii-gyiir  (Hosszufalu). — 1894: Felso
hegy (T. D) ~ Fésii-hégy (Dobronak). — 1854: Felsémezé (T. OL.), 1864.
Felsé mezé (T. L) ~ Fésii-mezzii (Lendva). — 1869: Fels6 mezé (T. Cs,,
U. T.), 1910: Fels6-Mezso (Bellosics: i. h.) ~ Fésii-mezzii (Csente). — 1894:
Felsé mezé (T. D.), 1864: Felsé mezei (Pesty) ~ FolsG-mezzii (Dobronak),
—- 1864: , Rét: Felsoréten (ALUTK.), 1894: FelsG rét, Felsé réteki, Felss
rét hdzak végében, Felsé réteki, Felsé réteki fold (T. D.) ~ Fosii-rét
{Dobronak). — 1894: Felsé telek (T. D.) ~ Félsii-telek (Dobronak). —
1914: Févig (Gonczi, GH. 85) ~ F6-vég (Dobronak). — 1914: Fdnig (uo.) ~
F§-vég (Hosszufalu). — 1869: ,,Szanté Fodorrend” (UT), 1910: Fororrend
(Bellosics: i. h.), 1913-ban lakott hely (Hnt.), 1896: Fodorrendi (T. Cs.),
1863: ,,a fodor rendi sz6ll6k mentében” (Pléb.), 1885: fodorrendi (Spitzer:
i. h.) ~ Fodor-rénd (Csente). — 1864: ,,Szanto és legelé a Gdborkertben”
(ALUTk.), 1863: a gabakerti (Pléb.), 1864: Gdborkert dilsé (T. L.), 1894:
Gdborkerti d. (Bellosics: Nyr. XXIII, 48), 1854: Als¢ és Fels6 Gdbor kert
(T. OL.) ~ Gdbor-kert (Lendva). — 1869: Ganajos (T. Cs., UT.), 1910: Ga-
najos d. (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9) ~ Gonajos (Csente). — 1913:
Gara — mint lakott hely (Hnt.), 1860: Garai hegy (T. V.) ~ Gara (VOlgyi-
falu). — 1894: Garai diil6 (Bellosics: Nyr. XXIII, 48) ~ Garaji-dullii (V6l-
gyifalu), — 1860: Garai vélgy (T. V.) ~ Garaji-végy (Volgyifalu). — 1864:
Gerind (T. K., Pesty), ,,Szanto, rét legeld és erd6é a Gerind Fekete erdd és
Ujirtasban” (ALUTKk.), 1864: Gerind mellék (Pesty), 1910: Geréndmellék.
»A vidéki nép nyelvén geréndés az olyan teriilet, mely a sikbél nagyon
keveset kiemelkedik” (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9) ~ Gérind (Kap-
ca). — 1854: Golafa (T. OL.), 1885: gdlyafa (Spitzer: i. h.), 1910: Gélyafa
(Bellosies: Nyr. XXXIX, 187 — 9) ~ Gélafa (Lendva). — 1864: Goncz rét
(T. Zs.), Gonczi (Pesty) ~ Gonc-rét (Zsitkoc). — 1860: Gyepii hegy (T. V),
1885: gyepiihegy (Spitzer: i. h.), 1910: Gyepiihegy (Belosics: i. h.), 1913-
ban lakott hely (Hnt.) ~ Gyepii-hégy (Volgyifalu). — 1869: Gyirerendi
(T. P.) ~ Gyore-rondi (Pince). — 1864: Haidindskert (Pesty). ~ Hadinyds-
kert (Hidvég). — 1864: Hdldohely (Pesty, T. La.) ~ Hdllu-hel (Lakos). —
1864: Hatfészek (Pesty), Hatfészeki (T. H.) ~ Hatfészok (Hidvég). — 1894:
Hegy-alja (T. D.) ~ Hégy alla (Dobronak). — 1864: , Hidge kut egy ma-
gas hegyen fekszik, melynek egyik oldalabél hideg viz forras folyik”
(Pesty), 1913-ban lakott hely (Hnt.), 1885: hidegkuti (Spitzer: i. h.), 1864:
Hidegkuti rend (T. Hf) ~ Hidek-kut (Hosszafalu). — 1864: Hossziféld
(T. La.), Hosszufold és Kisrét melletti (uo.), ,,Szantofold és rét a... hosz-
szufoldi dilében” (ALUTK.), Hosszufoldek (Pesty) ~ Hosszi-fé6d (Lakos).
— 1864: Hosszufold (T. Ph.), 1910: Hosszufoldeki d. (Bellosics: i. h.) ~
Hosszi-fod (Peteshaza). — 1864: Imretelek (T. R.), ,,Legelé az Imretelek-
ben” (ALUTk.), 1885: imretelek (Spitzer: i. h.) ~ Imre-telek (Kapca). —-
1864: ,,Szant6 és rét az Irtdsban” (ALUTK.), Irtdsok (T. Kh.), Irtdsi diild
(T. Kh.) ~ Ritds (Kamahéaza). — 1869: Kaldnszdla (T. Cs., UT)) ~ Kaldn-
szdju (Csente). — 1864: Kalpincza (T. Gy.), ,,5zanto6, rét, legeld és csarda
a Kalapinczaiban” (ALUTk.) ~ Kalapincsa (Gyertyanos). — 1869: Kdsa-
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hegy CU.Cu, W), 09000 Kasahegy (Bellosaes o b)), 1006 w0 Kasa szdllo-
nek ¢szaki reszehez” (Pleh) ~ Kaso-higy (Csenle). 1010; Kdasahegyalla
(Bellosies: 1. h), 18649: Kdasahegynel (1. Cs., UT) ~ Kdso-hégy alle (Csen-
te). — 1864: Kaszamegye (1. 1), ,,Szintdé a Kasze megyében” (ALUTK.),
»Kasza megyei dillé nagy reszben kaszalobhol all” (Pesly) ~ Kasza-mé-
gye (Hosszafalu). — 1864: Kelencz kert (Pesty, T. K.), 1885: kelenczkert
(Spitzer: i. h.), 1910: Kelenczkert (Bellosics: i. h.) ~ Kelenc-kert (Kapca).
— 1864: Kenderes (T. Ph.) ~ Kendoris (Peteshaza). — 1864: Képeleje,
Képeleji (T. Ph.), ,,Szant6 a Képelejében” (ALUTLk.), 1910: Képelei d.
(Bellosics: i. h.) ~ Kép eleje (Peteshaza). — 1864: Kerités (T. Gy.), Keré-
télyi diillé ,,a kozségi hazak altal korlilvéve, innen kerétélyi diillo (Pes-
ty), 1885: keritési (Spitzer: i. h.) ~ Kerittis (Gyertyanos). — 1910: Kerti-
sz6l6 (Bellosics: i. h.) ~ Kerti-sz6l6 (Lendva). — 1864: Kis biikkhegy (T.
Hf), 1913-ban lakott hely (Hnt.) ~ Kizs-Biik-hégy (Hosszufalu). — 1864:
»Legel6 a Kiserd6ben” (ALUTk.) ~ Kis-erdii (Kapca). — 1881: Kis gerind
(T. G.), 1864: kis gerindi diil6k (Pesty) ~ Kizs-gérind (Gontérhaza). —
1881: Kis rét (T. G.) ~ Kis-rét (Gontérhaza). — 1864: Kis rét (Pesty), Kis-
réti (T. La.) ~ Kis-rét (Lakos). — 1864: Kisrét (T. R.) ~ Kis-rét (Rada-
mos). — 1894: Kis jdrka (T. D.), 1864: Kisjdrkai (Pesty) ~ Kis-jdrka (Dob-
ronak). — 1864: Kis mez6 (T. Zs.), Kis mezei (Pesty) ~ Kis-mezzii (Zsit-
koéc). — 1869: Kisvdlgy (T. Cs.), ,,Szantdé rét Kis volgy” (UT.), 1910: Kis-
v6lgyi d. (Bellosics: i. h.) ~ Kizs-vdgy (Csente). — 1864: Kopinya (T. Gy.),
Kopinya irtds, ,,mellyet régenten Kopinya nevezetd6 ember kezdte irtani,
és innen vette eredeti nevét” (Pesty), 1885: kopinyai (Spitzer: i. h.) ~ Ko~
pinya (Gyertyanos). — 1864: Korcsovina (T. K.), Korcsovinya (Pesty) ~
Korcsovinya (Kapca). — 1860: Korong, Korongi féldek (T. V.), 1910: Ko-
rongi d. (Bellosics: i. h.) ~ Korong (Vodlgyifalu). — 1864: Kdéthimezs (T.
K.) ~ Koti-mezzii (Kapca). — 1894: Kovecses (T. D.), 1864: Kovecsesi (Pes-
ty), 1894: Koévecsesi puszta parrag (T. D.) ~ Kévecsds (Dobronak). —
1869: Kulcsdrrend (T. Cs., UT.), 1894: Kulesdrrend (Bellosics: Nyr. XXIII,
48), 1885: kulcsdrrendi (Spitzer: i. h.) ~ Kucsdr-rond (Csente). — 1864:
Kurtahegy (T. L.), 1910: Kurtahegy (Bellosies: Nyr. XXXIX, 187 — 9) ~
Kurta-hégy (Lendva). — 1864: Kiils6 Bozzds (T. R.) ~ Kiisii-Bozzds (Ra-
damos). — 1864: Libalya (T. La.), Liballyai (Pesty) ~ Libola (Lakos). —
1864: Libenicza (T. K.), Libenice ,nevét az itt keresztiil folyd libenicai
pataktdl vette” (Pesty), 1885: libenicza (Spitzer: i. h.), 1910: Libenica pa-
tak (Bellosics: i. h.) ~ Libenic (Kapca). — 1894: Magyardedk (Bellosics:
Nyr. XXIII, 48), 1913-ban lakott hely (Hnt.), 1869: Magyardedki fordulai
(T. Cs., UT.), 1885: magyardidki (Spitzer: i. h.) ~ Magyardijdk (Csente). —
1864: Magyarus (T. Zs., ALUTk.) ~Magyarus (Zsitk6c). — 1869: Majorke
(T. Cs.), 1913-ban lakott hely (Hnt.), 1885: majorkai (Spitzer: i. h.), 1910:
Majorkai d. (Bellosics: Nyr, XXXIX, 187 — 9), 1869: ,,Sz510 Majoriszka
...Legeld Majeriska” (UT.) ~ Majjerka (Csente). — 1869: Madlihegy (T.
P.) ~ Mdli-hégy (Pince). — 1869: Malé hegy (T. Cs.), ,,Rét Mdléhegyen”
(UT.), 1885: mdléhegy (Spitzer: i. h.), 1910: Mdléhegy (Bellosics: i. h.),
1813-ban lakot hely (Hnt) ~ Mdli-hégy (Csente). — 1864: Malom mdgé
(T. R.) ~ Malom mdge (Radamos). — 1864: Martonyek (T. La.), 1885: mar-
tonyak (Spitzer: i. h.) ~ Martinyek (Lakos). — 1864: Martontelek (T. Zs.),
Martonteleki (Pesty) ~ Marton-telek (Zsitkdce). — 1864: Meldkorét (T. R.),
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4 Melidkd nevezetd dilbjehen vin epy moesfr, nmelybe - o hagyo-
many szerinl Ltorokfutaskor epy szelder pénzt dontdotek (Gonezi, GIL
8h) ~ Moldko-rét (Radamos). 1858 720 Mdéhoalgy, Mivilgy (Pléb.),
1864: Mélyvilgy diito (T. 1), ,,S2616, Pince ¢s rét a Mélyviolgyi dillében”
(ALUTk.), 1910: Mélyvilgy (Bellosies: 1. h.) ~ Mi-végy (Lendva). — 1864:
Mélyvilgy (ALUTK.), 1869: Mélyvolgy (T. Cs., UT.), 1885: mélyvaolgyi
(Spitzer: 1. h.), 1910: Mélyvolgy (Bellosics: i. h.) ~ Mi-végy (Csente). —
1869: Mélyvolgyi erdd (T.Cs.) ~ Mi-végyi-erdii (Csente). — 1894: Mester-
hazi rét (T. D.) ~ Mestér-hdzi-rét (Dobronak). — 1864: ,,Szant6fold, rét,
crdé és fiizes a Mura erdén” (ALUTK.), 1869: Mura erds (T. P.) ~ Mura-
erdii (Pince). — 1864: Nagydtaly (T. Ph.) ~ Nagy-dtol (Peteshaza). —
1813: Nagybiikkhegy — lakott hely (Hnt.) ~ Nagy-Biik-hégy (Hosszlfa-
lu). — 1864: Nagyirtds (T. La.), 1885: nagyirtds (Spitzer: i. h.), 1864: Nagy
irtdsi (Pesty) ~ Na-ritds (Lakos). 1894: Nagy jdrka, Nagyjdirka diilé (T.
D.), 1864: Nagyjdrkai (Pesty) ~ Nagy-jdrka (Dobronak). — 1864: Nara-
katla (T. La.), 1910: Nagyrakotlds (Bellosics: i. h.) ~ Na-Rakatla (Lakos).
— 1864: Nagy réna (Pesty), Nagyrénai (T. H.), ,,Szantd és rét Kozmatiis-
kei és Nagyroénaiban” (ALUTK.) ~ Nagy-rénai (Hidvég). — 1869: Nagy-
volgy (T. P.) ~ Nagy-végy (Pince).— 1864: Allois (T. La.), 1885: olloris
(Spitzer: i. h.), 1910: Olléris d. (Bellosics: i. h.) ~ Ollaris (Lakos). — 1864:
Osik (T15.), 1885: ésik (Spitzer: i. h.), 1910: Osiki d. (Bellosics: i. h.) ~
Osik (Lakos). — 1914: ,,A nép szerint az Otdr vagy Szent Janos-kitnal
a torokok 300 akod bort rejtettek el” (Gonczi, GH. 85) ~ Zétdr-kut (Hosz-
sziifalu). — 1869: Oreghegy (T. P.) ~ Oreg-hégy (Pince), — 1864: Pa-
csola hdzi rét (T. Hi.), ,,Rét a Pacsola hdzi rétekben” (ALUTK.), ,,Potsolu
hdzi dillé posvanyi helye miatt” (Pesty) ~ Pacsola-hdzi-rét (Hosszufa-
lu). — 1869: Palina, Alsé Palina (T. Cs., UT.), 1885: palinai diilé (Spit-
zer: i. h.), 1910: Palinai d. (Bellosies: i. h.), Palina (Csente). — 1864: Pdl-
szilvds (T. La.), 1885: pdlszilvds (Spitzer: i. h.), 1910: Pdlszilvds (Bello-

sics: i. h.), 1864: Pdlszilvdsi (Pesty) ~ Pd-szivds {L.akos). — 1888: Pap-
hegy (Pléb.), 1894: Paphegy (T. D.), 1864: Paphegyi sz6l6 (Pesty), 1910:
paphegyi (Pléb.) ~ Pap-hégy (Dobronak). — 1892, 1907: Pinczemajor

(Hnt.) ~ Pince-major (Pince). — 1869: Porgdrallyja (T. P.) ~ Porgdr alla
(Pince)., — 1860: Rdczhegy (T. V.), 1894: Rdchegy (Bellosics: Nyr, XXIII,
48) ~ Rdc-hégy (Volgyifalu). — 1864: Reketyés (Pesty) ~ Rakatla (Hid-
vég). — 1894: Rétek alja (T. D.), 1864: rétekaljai (Pesty) ~ Rétek alla
(Dobronak). — 1864: Réka lyuk (Pesty), 1910: Rékalyuk (Bellosics: Nyr:
XXXIX, 187 — 9) ~ Réka-lik (Kapca). — 1864: Simonirtds, Simon irtds
(T. Ph)), ,,Szanté a Simonirtdsiban” (ALUTKk.) ~ Simon-ritds (Petesha-
za). — 1864: Siposut (T. Ph.) ~ Siposut (Peteshaza). — 1864: Széczi (T.
La.), Szdczei (Pesty), 1885: széczi diil6 (Spitzer: i. h.) ~ Széci (Lakos). —
1864: Szeg (T. La.), ,,Szant6, rét és legeld a Zsibut, szél szeg mura és
szakasztasiban” (ALUTLk.), Szegfdldi (Pesty), 1910: Szegi d. (Bellosics:
Nyr. XXXIX, 187 — 9) ~ Szég (Lakos). — 1864: ,,Szantd és siiri a Szeg-
volgyen” (ALUTKk.), Szegvéolgyi (T. Hf) ~ Szeg-végy (HosszGfalu. —
1864: Szegeserta (T. H.), 1930: ,,Szant6 a Szegcserta diilében” (Pléb.),

1910: Szegcsertai rét (Bellosics: i. h.) ~ Szék-csérta (Hidvég). — 1864:
Szegcserta (T. Hf.), ,Rét a Szegcserta diilé6ben” (ALUTk.), 1910: Szeg-
csertai rét (Bellosics: i. h.) ~ Szék-csérta (Hosszifalu). — 1864: Szélldb
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(. Gy.) ~ Szélab (Gyertyanos) o4 Sezéllah (1 R, Pesty), 1886:
szellah (Spitzer: 1. h)) ~ Széldb (Kapeo). 1894 Szélmezd (1N D), 1804
Szélmezei (Pesty), 1894: Szélmezdosey (I D) ~ Szél-mezzii (Dobronak),
— 1864: Szénégetd, Szénégetoi (T. HL), ,,Erddé a Szénégeto dildben”
(ALUTKk.), ,,Szénégetdi fordulat irtas alkalmaval szénégeld kemence le-
hetett, amelyt6]l eredetét veheti” (Pesty), 1885: szénégetbi (Spitzer: i. h)),
1913: Szénégetd — lakott hely (Hnt.) ~ Szenyégetii (Hosszafalu). —
1864: ,,Sz0616 és rét a Szt. hdaromsdgldbnal” (ALUTKk.), 1888: Szenthdrom-
sdglab (Pléb.), 1864: Szt. Hiromsdgldb dilé (T. L.), 1930: ,,Sz615, pincze
és rét a Szenthdromsdg 1dbnal” (Pléb.), Szenthdromsdg-ldb (Lendva). —
1860: Sziodié (T. V.) ~ Szijudu (Voélgyifalu). — 1864: Szorkolicze (T.
La., Pesty) ~ Szorkolica (Llakos). — 1864: Széke cserta (T. H.) ~ Széke-
csérta (Hidvég), — 1869: Telek (T. P.) ~ Telek (Pince). — 1864: Telek
alja (T9.), telekaljai diilék (Pesty) ~ Telek alla (Kimahaza). — 1894:
Telekfold (T. P.), 1864: Telekfeli (Pesty) ~ Telek-fé6d (Dobronak). —
1914:Temetiiutcza (Gonczi, GH. 85) ~ Temetii ucca (Hossziifalu). — 1867:
Ternéczi (T. P.) ~ Ternuci (Pince). — 1860: Ternoczi (T. V.) ~ Térnuci
(Volgyifalu). — 1864: Tilalmas (T. Zs.), Tilalmasi (Pesty) ~ Tilamos (Zsit-
kéc). — 1864: Tilalmas (T. Zs.), Tilalmasi (Pesty) ~ Tilamos (Zsitkoc). —
1864: Téfenek (T. La.), Tofeneki (Pesty), ,,Szant6fold és rét a ... tofene-
ki ... diil8kben (ALUTK.) ~ Té-fenek (Lakos). — 1864: Tékoz (T. Gy.),
,T0koz mely diill6 a régi muradgya altal vétetik kordl” (Pesty), ,,Rét a
Tékéziben” (ALUTk.), 1885: tékozi (Spitzer: i. h) ~ Té-koz (Gyertya-
nos). — 1864: [ Rét a Topolyfdban” (ALUTK.), Topolyfai (Pesty), 1910:
Topolafai d. (Bellosics: i. h.) ~ Topolafa (Kot.) — 1864: Tollos (T. K.,
Pesty), ,,Rét a Tdllésiben” (ALUTK.), 1910: Téllesi d. (Bellosics: i. h.) ~
Tollgs (Kapca). — 1864: Tolosalya (T. La.) ~ Tolos alla (Lakos). — 1864:
Tolos (T. R.) ~ Tollos (Radamos). — 1854: Tiiske irtdas (T. OL.), 1863: a
tiiskzirtdsi (Pléb.), 1910: Tiiskeirtds (Bellosics: i. h.), 1864: Tiiskeirtdsi
diilé (T. L.), ,Legel6 a Tiiskeirtdsi diilében” (ALUTLk.), 1930: ,,Szanto,
rét, a Tiskeritdsban” (Pléb.) ~ Tiiske-ritds (Lendva). — 1914: Tiiskeszer
(Gonczi, GH; 85) ~ Tiiske szér (Dobronak). — 1864: Uj hegy (T. L)~
Uj-hégy (Lendva). — 1864: Ujhegy (T. Hf), ,,Ujhegy ez legujabban irta-
tott ki és onnan veszi eredeti nevét is” (Pesty), 1913-ban lakott hely
(Hnt.) ~ Uj-hégy (Hosszufalu). — 1864: Uj irtds (Pesty), Gerind — fe-

kete erd6 és Ujirtdsban (AULTK.) ~ Uj-ritds (Kapca). — 1864: Ujirtds
(T. Ph.), ,,Szanté az Ujirtdsban” (ALUTk.) ~ U-ritds (Peteshaza). — 1860:
Urrét (T. V.) ~ U-rét (Volgyifalu). — 1864: ,,Sz0616 és rét az Ujtemetd

rendben” (ALUTKk.), 1888: Uj temetdrend (Pléb.), 1864: Ujtemetérendi dii-
16 (T. L.) ~ Uj-temetii-rénd (Lendva). — 1854: Varasdi (T. OL.), 1863: va-
rosdi (Pl1éb.) ~ Varazsdi (Lendva). — 1864: ,Rét a Vdrosi rét diiloben”
(ALUTKk.), Vdrosi réti diil6 {Pesty) ~ Vdrosi-rét (Dobronak). —
1884: Vdsdrtér (ALUTKk.) ~ Vdsdrtér (Dobronak). — 1864: Vodovicza (T.
K), ,,Alsé Kis erdd vagy Vodovica posvanyos, vizenyds hely miatt hiva-
tik Vodovicdnak vend nyelven, mivel vodovica vend név vizenyfset je-
lent” (Pesty) ~ Vodovica (Kapca). — 1894: Vonyéi rét, Vonyodi II. dilé,
Vonyui rét I1I. (T. D.) ~ Vonyuji-rét (Dobronak). — 1864: , Erdd, sarnyi-
tas és hatarut a Volgyi pusztiban” (ALUTKk.) ~ Vagyi-puszta (Volgyifalu).



Wod: Zatony (I8 Gy ~ Zdton (Gyerlyfinos), 1808 72 Okenyalke
(I’lehyy, L9 Zoknyale (1. Cs, U, 1913-buan Inkott hely (Hnl), 1885:
rolenyulei (Sphzer: B0 h), 19100 Zoknyaki d. (Bellosies: 1. h) ~ Zoknyak
(Csente). 1863: A Czigolai malom feldl levd szabadlért esé Zuggonil
helyzett Csissz lakalyhoz” (Pleh)), 1864, 1869: Csézlak a Zugdnal (T. Cs,
ALUTk., UT.) ~ Zuggu (Csente). — 1864: ,,Szanto, rét és legelé a Zsibut
szelszeg, mura és szakaszlasiban .., Szantoéfsld és rét a ... zibuti ... di-
16kben (ALUTK.), Zibuti (Pesty), 1910: Zsibuti d. (Bellosics: i. h.) ~ Zibut
(Lakos).

Alaki — szerkezeti médosuldsok, vdltozdsok: Ebben a csoportban sza-
mos altipust kiilonithetiink el. A tdrténeti és jelenlegi név kozétt olykor
csak a nyelvtani szerkesztettség vagy szerkesztetlenség fokaban van el-
térés, maskor az alapelem szerepli utétag vagy megkiilonboztetd elStag
megléte és hianya stb. hoz létre altipust. Mint mar hangsitlyoztam, az
e csoportba sorolt névparok egyikének-masikanak létrejotte sok eset-
ben a torténeti forrds sajatsdgaival magyarazhat6, kiildnvalasztasukat
azonban — a val6sag esetleges meghamisitasinak veszélye miatt — nem
végezhettem el. Konnyen lehetséges ugyanis, hogy mas névparok, a még
ingadozd hasznalatnak a szemléltetdi, vagyis a foldrajzi nevek még
forrongd, sajat alakjukat keresd, atmeneti allapotban vannak (illetd-
leg voltak).

— A) Eltéré nyelvtani-nyelvi viszonyt kifejezé névwvdltozatok (alak-
vdltozatok):

1. Birtokos jelzbs és névutds szerkezet szembendlldsa: 1910: Bago
alatti d. (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9) ~ Bagu alla (Volgyifalu). —
1869: Két ut kozoétt (T. Cs.,, UT.), 1889: ,két it kozi fordulatban fekvd”
(P1éb.), 1910: Kétutkozi d. (Bellosics: i. h.) ~ Két ut-koz (Csente). —
1863: ,,a Mdlé hegy alatti” (Pléb.), 1864: ,,Szanté Madlehegy alatt”
(ALUTKk.), 1869: Mdlé hegy alatt (T. Cs.,, UT.) ~ Mdli-hégy alla (Csente),
— 1860: Temeté folott (T. V.), 1910: Temet6foldi d. (Bellosics: i. h.) ~
Temetii fole (Volgyifalu).

2. Jelolt és jeloletlen birtokos szerkezetek szembendlldsa: 1894:
Bdnffy-kutja (Bellosics: Nyr. XXIII, 48) ~ Bdnfi-kut (Lendva). — 1860.
Kaszdskert (T. V.), 1910: Kaszdskert (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9)
~ Kaszds kertye (Volgyifalu). — 1854: Muramellék (T. OL.), 1863: , vég-
re a mura melléki szant6fold” (Pléb.), 1864: Muramelléki diilé (T. L.),
»3zanto és a rét a Mura melléki dil6ben” (ALUTKk.) ~ Mura mellike
(Lendva). — 1860: Tamdskut, Tamdskuti volgy (T. V.), 1913: Taemdskut
— lakott hely (Hnt.) ~ Tomds kuta (Volgyifalu). — 1869: Telekldb (T.
P.) ~ Telek labgyo (Pince).

3. Egyes és tobbes szdmi alapelemek szembendlldsa: 1894: Bologos,
Bologosi foldek (T. D.), 1864: Bologosi diilé (Pesty), ,,Als6 Lendvai Ura-
dalomhoz tartozd rét alsé Balogosi diilében” (ALUTKk.) ~ Bologosi-féd
(Dobronak). — 1869: Fels6 rétek (T. Cs., UT.) ~ Fésii-rét (Csente). —
1864: Hajdinds (T. Ph.), Hajdindskert (T. Ph.), ,,Szant6 a Hajdindskerti-
ben” (ALUTk.) ~ Hajdinydsok (Peteshaza). — 1869: Palinai rétek (T. Cs.,
UT.) ~ Palinai-rét (Csente).

4. Egyes és tobbes szdmid megkiilonbozteté elemek szembendlldsa:
1854: Kerti sz6ll6 alla (T. OL.), 1863: Kerti sz6l6 aljai (Pléb.), 1888: Ker-
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toweold alja (PHeh), T S2dntd a Kertlso010 aljdn”  (°16h) ~ Kerti-
scolok alla (Lendva). 1864: Rétaljo (1. Kh) ~ Rétele alla (Kamahhza).

5. -i mellékncéokepzos ¢s képziotlen megkitlonbosteto elemek szem-
benallasa: 1860; Bude violgy (1. V.) ~ Budaji-vogy (Volgyilfalu), -—- 1864.
Haldszkut (T. La.), Haldszlkuti (Pesty) ~ Haldszi-kut (Lakos).

6. -i melléknévképzis megkiilonbiztetd, egyes és tobbes szdmu alap-
elemek szembendlldsai: 1869: Hargasi foldek (T. Cs.), ,,Sz616, rét Horga-
si f6ldek” (UT.) ~ Hargas-féld (Csente). — 1864: Pusztai rétek (T. Rh)
~ Puszta-rét (Kamahaza).

7. Egyes és tobbes szdmu, illetbleg -i melléknévképz8s és képzébtlen
alakok szembendlldsa: 1864: ,Kert és szant6fold az Irtdsoki diilében”
(ALUTK.), 1869:; Irtdsoki (T. P.) ~ Irtds (Pince). — 1864: Kastélyi (Pes-
ty), Kastélyi diilé (T. Kh.) ~ Kastélok (Kamahéaza).

B) Névszerkezetbeli vdltozdsok: A foldrajzi nevek alakjaban sok-
féle ingadozas tapasztalhatd. A valtozasok érinthetik az alapelemeket és
a differencidlé tagokat egyarant, ezaltal mas jelentésvonatkozasu, ille-
téleg jelentéstani tipusba tartozé névparok johetnek létre. A torténeti
szemlélet alapjan a régebbi és mai adatok szembenalldsait vizsgalva, a
nevek b@viilésének, kiegésziilésének és forditva, sziikiilésének, rovidii-
lésének vagyunk szemtanui.

1. Az alaptag vdltakozdsa: 1910: Csigdskuti d. (Bellosics: i. h.) ~
Csigds-er (Banuta). — 1910: Dombi d. (Bellosics: i. h.) ~ Dombi-tdblo
(Gyertyanos). — 1864: ,Legelé a Feketeviz alatt” (ALUTk.), ,,Csapas és
ghttoltés a Feketeviz mellett” (uo.). ,,Rét a Kopinyamellékiben a Fekete-
éren tal” (uo.) ~ Fekete-jér (Lakos). 1864: Holtéi (T. Hf), ,,Szanté a
Holttéi diil6ben” (ALUTLk.), ,Holttéi irtds egy bereg mellett fekszik,
legkéstbb csapoltatott le, hajdan holtténak hivtak” (Pesty), 1914: Holt-
téi diilii (Gonezi, GH. 29) ~ Hotuji-rét (Hosszufalu). — 1864: Hosszu dii-
16 (Pesty), 1881: Hosszd diilé (T. G.) ~ Hosszi-f6d (Gontérhaza) — 1885:
kapitinydilé (Spitzer: i, h.), 1894: Kapitdny diil6 (Bellosics: Nyr. XIV,
144) ~ Kapitin-lap (Lendva). — 1884: Kothi diil6 (Pesty), ,,Szantéfold
Koti diilében” (ALUTLk.), 1888: Kotti (Pléb.), 1894: Koti foldek (T. D.),
1910: Kéti (Pléb.) ~ Kéti-fé6d (Dobronak). — 1864: Koothi foldek , Kéth
helység mellet 1évén, azért neveztetik igy” (Pesty), 1910: Koéti fold (Bel-
losics: Nyr. XXXIX, 187 — 9) ~ Ko6ti-koz (Kapca). — 1860: Laci féld,
Laci rét és bokros (T. V.), 1864: ,,Szant6 Lacziféld ... Rét és legelé La-
czi rét és bokros” (ALUTK.) ~ Laci-hégy (Volgyifalu). — 1864: Lapdczi
diilé (ALUTKk.), Lapdczi (T. B., Pesty) ~ Lapdci-rétek (Banota). — 1854:
Lendva Fluss (T. OL.) ~ Léndva-patak (Lendva). — 1864: Majormellék
(T. Gy.), ,,5zanté és rét a Major mellékiben” (ALUTk.) ~ Majjori-tdblo
(Gyertyanos). — 1864: Marton irtdsi (Pesty)~ Mdrton-rét (Lakos). —
1864: ,,Szant6fold és rét a muramelléki diilében” (ALUTKk.), 1885: mu-
ramellék (Spitzer: i. h)) ~ Mura-gdt (Lakos). — 1864: Pdzsit diilé (T. Zs.),
Pdzsiti (Pesty) ~ Pdzsiti-fod (Zsitkéc). — 1858 — 72: Szent Hdromsdgi
keriilet (Pléb.), 1885: szenthdromsdgi (Spitzer: i. h.) ~ Szenthdromsdgi-
fordulat (Lendva). — 1864: Sziget dilé (T. L.), 1863: szigeti (Pléb.) ~
Sziget-mezzii (Lendva).

2. Az alapelem (értelmezs) elmaraddsa: 1864: Alsé Bémhécz diild
(T. L.) ~ Als6-Bémhéc (Lendva). — 1860: Bagbéhegy (T. V.), 1810: Bagé-
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hegy (Dellosles: 1 by, 100 Hagolyhegy Inkott hely (1Int) ~ Bagu

(Volgylfnlu). 1864 Belsordti fold ... Ret Bels6 réti fold j dlon alul”
(ALU'TKY), Belso réteki diillo (Pesty), 1894: Belsirétele (U, D)~ Besii-rét
(Dobronak). 1869: Biikle heyy (I Cs., UT.) ~ Biikk (Csente). — 1860:

Cigolai malom (1. V.), ,,udvar ¢s ker! Czigolai malomban” (ALUTLk),
1910: Csigolai d. (Bellosics: i. h.)) ~ Cigola (Volgyifalu), — 1864: Czilonai
diilok (Pesly) ~ Cilona (Zsitkoc). — 1864: Disé irtdsi (Pesty) ~ Disu (La-
kos). — 1864: Fels6 Bomhécz diilé (T. L.) ~ Féls6-Bémhéc (Lendva). —
1864: Goriczai fordulat (T. R.), ,,Goriczai diilé azért, mivel dombos he-
lyen fekszik” (Pesty) ~ Gorica (Radamos). — 1864: Goriczai diils (T. Zs.),
Goriczai (Pesty) ~ Gorica (Zsitkoc). — 1864: Gyigyerszeg (T. La.), Jéger-
szegi (Pesty), 1885: gyégerszeg (Spitzer: i. h.), 1910: Gyegerszeg (Bellosics:
i. h.)~ Gyégér (Lakos). — 1869: Hegyvdn birtok (UT.) ~ Hégyvdmos
(Csente). — 1864: Helyrét végében (T. Ph.) ~ He-rét (Peteshaza). —
1864: Ivdnkocz diils, Ivdnkoczi dilé (T. L.), 1854: Ivankocz (T. OL.),
1863: ivankdczi (Pléb.), 1894: Ivdnkoci d. (Bellosics: Nyr. XXIII, 48) ~
Ivdnkéc (Lendva). — 1864: ,Erdd és rét Kdlmdn rét” (ALUTk.), 1869:
Kdalmdn rét (T. Cs., UT.), ,,Rét Kdlmdni rétek” (UT.) ~ Kdmdn (Csente).
— 1894: Kismalom diilg, Kismalomi (T. D.}) ~ Kis-malom (Dobronak). —
1863: ,a korongi urasdgi rétnek” (Pléb.), 1864: ,Rét Korongi rét”
(ALUTKk.), 1869: Korongi rét, Korongi rétek (T. Cs., UT.) ~ Korong
(Csente). — 1854: Korosicz teleki (T. OL.), 1863: korosiczi (Pléb.), 1864:
Korosicz diilg (T. L.) ~ Korosics (Lendva). — 1864: Macsolairét (T. Hfi),
,»,Mocsolai diill6 mely mocsaros fekvésénél fogva mocsoldnak hivjak”
(Pesty), ,,Rét a Macsolai diillében” (ALUTKk.) ~ Macsala (Hosszufalu). —
1860: Macsolai (T.V. ), 1910: Mocsolai d. (Bellosics: Nyr, XXXIX, 187 —
9) ~ Macsala (Volgyifalu). — 1864: Major melletti, a Major koriili (T.
Ph)), ,,Szanto, rét Major melletti... Szanté és rét a Major koriili dils-
ben” (ALUTk.), 1910: Majorkoriili d. (Bellosics: i. h.) ~ Majjor (Petes-
haza). — 1864: Preszikai legeld, (T. Zs.) ~ Prészika (Zsitk6c). — 1864:
Rakatldsi diill6k (Pesty) ~ Rakatlds (Lakos). — 1894: Szelicsai féldek
(T. D.), 1864: Szeliczai (ALUTk.), Szélicsai (Pesty), 1914: Széliscza (Go6n-
czi, GH, 85) ~ Szélicsa (Dobronak). — 1869: Sziics eleje (T. Cs., UT.),
1885: sziicseleje (Spitzer: i. h.), 1910: Szdcseleje d. (Bellosics: i. h.), 1913:
Sziicseleje — lakott hely (Hnt.) ~ Sziics (Csente). — 1864: Telekalja (T.
La.), Teleki (Pesty) ~ Telek (Lakos). — 1864: Térvényfa diilé (T. L.),
1863: torvényfai (Pléb.), 1910: Térvényfai d. ,Lendvan hajdan a mai
Torvényfai d. helyén akasztottak” (Bellosics: i. h.) ~ Térvinyfa (Lend-
va). — 1885: tiiskeirtds (Spitzer: i. h.) ~ Tiiske (Csente). — 1860: Vizfe-
neki rét (T. V.), 1864: ,Rét Vizfeneki” (ALUTk.) ~ Visz-fenek (Volgyi-
falu). — 1894: Zsibek alja, Zsibekaljai diilé (T. D.) ~ Zsibek (Dobronak).

3. Az -i képzls és keépzbtlen formdk szembendlldsa: Az idetartozé
(idesorolt) nevek ko6zdtt az a kiilonbség, hogy a jelenlegi alapformaéaval
szemben a torténeti adat -i képz6t tartalmaz, s ezzel masik alaptagra,
illetdleg ennek elmaradasara mutat. — 1869: Andai (T. P.) ~ Anda (Pin-
ce). — 1864: Biikolczi (T. Zs.), ,,Szant6fold Biikdlei” (ALUTK.) ~ Biikol-
le (Zsitkéc). — 1864: Csepelesi (Pesty) ~ Csepeles (Dobronak). — 1864:
»a Csbri helyfoldek mellett” (Pléb.), 1864: ,Szanté és rét Csori”
(ALUTk.), 1869: Csori (T. Cs.) ~ Csér (Csente). — 1888: Ladeczi (Pléb.),
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I azonos vele 1884: Kerti dilléle (Pesty) ~ Ditllitk (Dobronuk). 18069:

IFelsd kati (I P) ~ FFosii-kut (Pince). 1864: Gdji (Pesty), 1894: Gaj
(T. D)~ Gdj (Dobronak). — 1864: Gal irtdasi (Pesty) ~ Gd-ritas (Lakos).
— 1869: Hegyjoli (T. P.) ~ Héty-fol (Pince). — 1869: Hosszutiiskei (T.

P.) ~ Hosszi-tiiske (Pince). — 1869: Lazi (T. Cs.), Lazy (UT.), 1910: Lazi
d. (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9) ~ Ldz (Csente). — 1863: mogyorois:
urasagi rét (Pléb.), 1864: Mogyorédsi (T. Hf), ,,Szanté és rét Magyardsi

ban” (ALUTk.) ~ Magyarus (Hosszufalu). — 1864: Mikolai (Pesty) ~
Mikola (Dobronak). — 1864: Nagymezei (T. Gy.), ,,5z4nt6 és rét a Nagy-
mezeiben” (ALUTk.) ~ Nagy-mezzii (Gyertyanos). — 1888: Bologosi

nyugati (Pléb.), 1910k.: bologos nyugati (Pléb.) ~ Nyugad-Bologos (Dob-
ronak). — 1864: Palinai (T. La., Pesty) ~ Palina (Lakos). — 1864: ,,Szan-
tofold és rét a Pataki diilében” (ALUTK.), 1869: Pataki (T. P.) ~ Pataka
(Pince). — 1864: Preszikai (Pesty) ~ Prészika (Dobronak), — 1864: Rét-
szegi (T. Ph., ALUTKk.) ~ Réc-c6g (Peteshaza). — 1869: Sdrtiiskei (T. P.)
~ Sdr-tiiske (Pince). — 1864: Teleki (T. Hf), ,,Szant6 és rét a Teleki
diilében” (ALUTk.), 1930: ,,Szantd, rét a Teleki diilében” (Pléb.) ~ Telek
(Hosszufalu). — 1869: Telekszeril, Telek rendii, Telekek (T. Cs), Telek-
szeri (UT), 1910: Telekszeri d., Teleki d. (Bellosics: i. h.) ~ Teleksztr
(Csente). — 1869: Ultetési (T. P.) ~ Utetis (Pince), — 1864: Szdmotsai
(Pesty) ~ Zamocsa (Lakos).

4. Utdétaggal vald bbvilés: 1864: Torvény kert (T. Kh)), ,,Szanté és
rét Torvény kertiben” (ALUTk.) ~ Térvin-kerti-diillii (Kamahaza). —-
1864: Biikk allai (Pesty) ~ Biikollei-erdii (Zsitk6c). — 1854: Dobrai, Fel-
s6 és alsé dobra (T. OL.), 1863: Dobrai (Pléb.), 1864: Dobra diilé6 (T. L.},
1888: Dobra (Pléb.), 1910: Dobra d. (Bellosics: i. h.) ~ Dobrai fédek
(Lendva). — 1864: ,,Siirii a Fels8ki diilében” (ALUTKk.), 1869: Felsdki (T.
P.) ~ Fesok-rét (Pince). — 1864: Fiizesi (Pesty), 1885: fiizesi (Spitzer: i.
h.), 1910: Fiizesi d. (Bellosics: i. h.) ~ Fiizesi-rétek (Kot.) — 1913: Gi-
nyécz — lakott hely (Hnt) ~ Kinyuci-erdii (Radamos). — 1864: Mekkai
(Pesty), ,,Szant6 a Mekkaiban” (ALUTk.) ~ Mékaji-féd (Kot). — 1864.
Muvricai (Pesty), 1885: muriczai (Spitzer: i. h.), 1910: Murica d. (Bello-
sics: i. h.) ~ Mérica (Két). — 1881: Nagy drok (T. G.) ~ Nagy-droki-{6d
(Gontérhaza). — 1894: Parti (T. D.) ~ Parti-féd (Dobronak). — 1914: Pa-
takszer (Gonczi, GH. 85) ~ Patak szeri ut (Dobronak). — 1864: Szigeti
(Pesty), ,,Rét és berek a Szigetiben” (ALUTK.), 1910: Szigeti d. (Bellosies:
i. h.) ~ Szigeti-f6d (Két). — 1864: Teleki (T. B.), telekvégi (Pesty) ~ Te-
leki-fod (Banuta). — 1885: temetdi (Spitzer: i. h.) ~ Temeteji-tdblo (Hid-
vég). — 1864: Temetdi (Pesty) ~ Temetiiji-f6d (Kot). — 1864: Vadkert
diilé (T. L), 1910: Vadkert, ,,A lendvai dombvidék egy vdlgye, kozel a
lendvai varhoz, mely hajdan a Banffyaknak erd8vel boritott vadaskert-
je volt” (Bellosies: i. h.) ~ Vat-kerti-sz616 (Lendva).

5. Differencidlt és differencidlatlan névpdrok szembendlldsa: 1881-
Fiizes (T. G.) ~ Kis-fiizes (Gontérhaza). — 1864: Doldncz és Pizvdn (T.
Hf), ,Legeld a Doldncz és Pizvdn diillékben (ALUTKk.) ~ Kizs-Dolac,
Nagy-Dolac, (Hosszafalu). — 1907: Gyertydnosi major (Hnt)), 1913: Za-
lagyertydnosi major (Hnt.) ~ Major (Gyertyanos). — 1864: Madli parrag
(T. Cs.,, UT.) ~ Parag (Csente). — 1864: Nagymez6 (T. La.), Nagymezzei
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(I*exty) ~ Rovid- Nagy-mesat, Hosazi Nagy mezzio (Lakos). 1869 Vi--
kos (I Cx) ~ Hosszi-Visz-koz, Ropud -Visz-kor (Csenle). 18G4: Also éx
Felso Ujtomas diilo (' 1), Lalan idevonhato 1894 Tamdaskut (Bellosies
Nyr. XXIII, 48) ~ Uj-Tamds (L.endva). -~ 1860: Vagas (T. V.) ~ Uj-Va-
gas (Volgyifalu).

6. Egyéb szembendlldsok a névpdrokban: 1910: Alsészigeti d. (Bel-
losics: Nyr: XXXIX, 187 — 9) ~ Sziget-mezzii (Peteshaza). — 1854: Ba-
k6 alla és torvényfai (T. OL.), 1863: bakd aljai (Pléb.), 1864: Baké aljai
diilé (T. L.), Felsé és Als6 Baké aljai diil6 (T. L.), 1885: bakdaljai (Spit-
zer: i. h.)), 1894: Bakoalla (Bellosics: Nyr. XXIII, 48) ~ Als6-Bakd, Fel-
s6-Baké (Lendva). — 1864: Felsé hegyi sz6l6 ,,messze terjedd kilatassal
és jo itala borokal kedveskedik, ahol a hegy alant egy koébol allo for-
raskut van” (Pesty) ~ Fésii-hégyi-hosszi-sz8lii (Dobronak).

C) Eltérd szemléletet tikrizé névpdrok: Az idetartozé nevek meg-
alkotasaban az elnevezd koOzOsség ugyanannak a fodldrajzi objektumnak
mas-mds sajatsagat vette figyelembe. A parhuzamos névadasnak mind-
két tipusdra taldlunk példakat, vagyis megemlithetiink két nyelven be-
lili és egy nyelven beliili parhuzamos neveket egyarant (v6. (6lem
HITK. 18. sz. 18—21), tovabba el6fordul a t6bbszdrds névadasra vallo
szembenallas is (v6. uo.). — 1881: Hosszu lapdczi, Lapdczi dilé (T. G.),
1354: | Szant6fold s Rét a Lapdczi diil6ben” (ALUTKk.) ~ Alsé-Lapdc, Fo-
sii-Lapdc (Gontérhaza): korabban meérete, ma helyzete alapjan differen-
cidljak a teriiletet. — 1864: Telekalja (T. R.) ~ Besii-telek (Radamos);
parhuzamos névadas eltéré nyelvi megformalassal: mindkét név azt fe-
jezi ki, hogy a Teleknek ez a része a belteriilethez kozelebb van. —
1864: Biikkerdd (T. Hf.) ~ Biik-hégyi-erdii (Hosszufalu). — 1860: Cser-
alatti (T. V.), 1910: Cseralatti telek (Bellosics: i. h.) ~ Cser-6dal (Vélgyi-
falu); parhuzamos névpar: mindkettd a tertilet helyzetére utal. — 1864:
Cserneczpatak (Pesty) ~ Fekete-jér (Kapca): a torténeti adat elStagja a
magyar név szlav nyelvi értelmi megfeleléje. — 1864: Hdz elétti (T. H.),
hdz elétt vagy Fuves ut (Pesty) ~ Hdzi-rét (Hidvég); kett6s névadas: a
torténeti adat helyzetet viszonyit, a mai pedig ezenkivill a miivelési
modra is utal. 1894: Hegyek kozt (T. D.) ~ Hégy-6dal (Dobronak). —
1864: Nagy irtds (T. R), ,,nagyirtdsi ebbe pedig nagyon irtottak, innét
vette nevét” (Pesty) ~ Hosszi-ritds (Radamos): az elétagok egymaés szi-
nonimai, pArhuzams névpart alkotnak. — 1864: Lendva folyam (ALUTKk.)
~ Kis-4jds, Nagy-djds (Volgyifalu): az 0j nevek a folyd csatornazott agai-
ra utalnak. — 1864: Kishid foli és aljai diilé6 (Pesty), 1894: Kishidi (T.
D.) ~ Kis hidi-féd (Dobronak): az elsd torténeti adat formai még inkabb
csak megjelolések. — 1864: Bordeczi rét (T. R.) ~ Besii-Bordec, Kiisii-
Bordec (Radamos): Gjabban helyzete alapjan differencidljdk a teriletet.
— 1864: Lendwva folyam (ALUTk.), 1869: Lendwva folyam (UT.) ~ Nagy-
Ajds (Csente): az Uj név a foly6 szabalyozott allapotara vonatkozik. —
1854: Sztjanos felett (T. OL.) ~ Népomuki Szent Jdnos-szobor (Lendva):
a torténeti név helyzetviszonyité funkcioju, a jelenlegi csak a szoborra
vonatkozik. — 1864: ¢ Murdndl, Mura erds, a Murdntuli, Murdra diilé
(T. Ph)), ,,Szant6 ¢és rét a Murdndl diulében” (ALUTEk.), ,,Szanto, rét, le-
geld, bozot, csarda, erds, keriiléhaz és Majorhely a Murdra diil6ben”
(ALUTKk.) ~ Murae-parti-tiblo (Peteshaza): a torténeti adatok még a név
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megilbnpodatbnnaagid szembelietil, WA Nagpreeth (1 Gy, 1804 Nagy
réte dilllo, legtobh foldjdalke itt van o lokosoknak, azérl hiviale wagyrén
diitlonek’ (Pesty), 1910: Nagyréti-alsé d. (Bellosies: L h) ~ Nagy-mez-
ziiji-rét (Gyertyanos). — 1864: | Krdd, rét, legeld ¢s crdd a Gerind Fe-
kete erdd és Ujirtasban” (ALUTk.), Fekete erdd, ,itten Csernec patak
folyik keresztiil, ezen nevezett dilé és erdé végén a Lendva vizével
egyesiil” (Pesty) ~ Osu-erdii (Kapca): az Gj nevet az erds helyzetérdl al-
kottak. — 1885: pusztai diild (Spitzer: i. h.) ~ Puszta ~ Puszta-mellik
(Lakos). — 1864: Teleki diil6 (Pesty), 1881: Telek fold (T. G.) ~ Telek al-
la (Gontérhaza): a térténeti adatok értelmezdsek, az Gj helyzetviszonyitast
fejez ki. — 1864: Tomellék (Pesty), 1885: téfenék (Spitzer: i. h.) ~ To-felii
(Kot).

— D) Bizonytalan azonositdsok: Vannak olyan féldrajzi neveink,
amelyeknek egymasra vonatkoztatasa, egymashoz tartozasa kétséges.
A dualék lokalizalasbeli bizonytalansiga, a névformak eltéré volta, az
objektumok részének és egészének szembendalladla a névparckban mind
olyan tényez6, mely megkovetelte ennek az altipusnak a felvételét. Né-
hany esetben pedig a mai hagyomany, a diilé6 mai és egykori &llapotara
vonatkozé ismeretek nyoman vontunk itt Ossze egymastél nyelvi meg-
formalasukban teljesen kulonbéz6 alakokat. — 1864: Bdnutai uton alél,
Bdnotai uton feliil (TH., ALUTk)) ~ Bdnotai ut (Hidvég): a torténeti
adatok inkabb csak megjeldlések, koriulirasok. Ma az ut szomszédsaga-
ban levé foldek méas neveket viselnek. — 1864: Kereszt diil6, Kereszt
dildi 4t (TZs.), Keresztfai tabla (Pesty), ,,3zant6fold Kereszt diils... ke-
reszt dill6 melletti” (ALUTK.) ~ Fa-képi-fod ~ Fa-képi-mezii (Zsitkoc):
valdszinli, hogy mindkét név ugyanarra a keresztfara utal. — 1864:
Gyulai (Pesty) ~ Gydla (Dobronak): a nevek hangzasbeli eltérése két-
ségessé teszi az azonositdst. — 1864: Hdziilési (THf) ~ Hdzi-réti (Hosszu-
falu): a lokalizalas szerint egyforman a kozeli hazakroél nevezték el Sket.
— 1864: Bels6 hely, ,konyha és gylimdlesés kertek” (Pesty) ~ Kerti-{6-
dek (Kot): Pesty adatkoézl8jének megjegyzése alapjan vonatkoztathatok
egymasra. — 1869: Kenderfoldek (TCs., UT.), 1910: Kenderes (Bellosics:
ih) ~ Kis-rét (Csente): a kendertermesztés elhagyadsa utan 0j névadéd
alapjan j6tt létre a mai név. — 1864: Kiserds (TK.), Kis erdd (Pesty) ~
Kis-ritds (Kapca): azonos helyre lokalizadlhat6é. — 1864: Korén (Pesty)
~ Koéruk (Lakos): Pesty adata talan elirds. — 1864: Felsé erdé (Pesty),
1894: Erdd alja (TD.) ~ Dobronaki-erdii ~ Kiisii-erdii (Dobronak): azo-
nos helyre lokalizalhatok. — 1864: , Rét Ledeiczai rét dildben” (ALUTk.)
~ Lddéc (Dobronak): hasonlé hangzisuk nyoman taldn egyméashoz tar-
toznak. — 1864: Malom csatorna (ALUTk.) ~ Malom 4t (Vélgyifalu):
talan ugyanaz a malom volt a névadé. — 1864: Alsé nagy réti (T.Ph.),
,S5zantd, rét Alsénagyréti, diulében” (ALUTk.) Nagy-Ritds (Peteshaza):
azonos helyre lokalizalodnak. — 1864: Nagy réti (Pesty, ALUTk.), 1881:
Nagy rét (T.G.) ~ Naty-fiizes (Gontérhaza): azonos helyre lokalizalha-
tok. — 1864: Szényfold (Pesty) ~ Szenydgetii (Lakos): jelentésbeli ro-
konsaguk alapjan. — 1864: Malom féle (T.R.) ~ Szomi-ména (Radamos):
taldn ugyanaz a malom volt a névad6. — 1864: Kis toi (T.Ph.), , Rét és
szanté és flizes a Kistéi diilében” (ALUTk.) ~ Té6-part ~ To-parti-tiblo
(Peteshaza): azonos helyre lokalizalhatok. — 1894: Urberi erdd s legeld,
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Uradali (Fh), GRet Ugréten™ (ALUTI) ~ Urasagh erda (Dobronak):
auzonos helyre loknhizalodnol.

1) Aconosithatatlan nevek: 1 konyszeriscegbol [olveil esoportba
azokat a torténeti nevliormakat soroljuk be, amelycknek mai [olytat-
sail, megleleldéit nem sikerilt (6ltarnunk. Ugyancsak ide vettiitk azokat
a lokalizalhato, térkepekrél vetlt neveket is, amelyek parhuzamba Aallit-
hatok lennénck éppen (a lokalizalas kozossége alapjén) mai nevekkel, de
kozotlik semmiféle dsszefliggés nem derithet8 ki, hianyzik pl. a névadé
tényez6 azonossdga vagy hasonlosidga, a névb8l kiderithet6 szemlélet
azonossaga. Mivel e csoportban egyforma megitélést kivin minden név,
az adatok kozlési rendjét is ehhez kellett igazitanunk. A legcélszeriibb-
nek tartottuk azt az eljarast, hogy telepiilésenként a nevek betlirend-
jében soroljuk fel a fdldrajzi névi adatokat.

1. Banuta~Banuta: — 1864: Bdnutai uton alol és felil (Pesty),
— 1864: Bdnotai uton alol és feliil (Pesty). — 1864: Beltelek (T.B.) —
1864: Szegcserte v. erdd alla (Pesty). — 1864: Kis irtdsi (T.B.). — 1864:
kis irtdsi diilé (Pesty). — 1864: Szegcserta v. erd6 alla (Pesty).

Csente~Centiba: — 1894: Bdnhegyalle (Bellosics: Nyr.
XXIII, 48). — 1869: Bdnhegynél vilgy (T.Cs.). — 1889: Rét Bdnhegynél
volgy (UT.). — 1869: Beltelek (T. Cs.) — 1863: A Czigolai malom feldl
lev) szabadtért... (Pléb.). — 1869: Szanto, rét Csentehegy allya (UT.).
— 1869: Csente hegy allya (T.Cs.). — 1864: Erd6 Dunicz (ALUTKk.). —
1869: Erd6é Dunicz (UT.). — 1863: a Dunics erdé — kozsége (T.Cs). —
1869: Dunics erdé urasaga (T. Cs.). — 1869: Legel0 és erdé Dunics erds
(UT). -— 1863: a Durucz erdének éjszaki sarkatdl... (Pléb.). — 1869:
Legeld és erd6 Jobbdgyi legelld (UT.). — 1869: Jobbagyi legeld (T.Cs.).
— 1869: Sz616 Kisbdnhegy allya (UT.). — 1869: Kis Gyorgy irtds (T. Cs.)
— 1869: Szanté rét Kis Gyorgy irtds (UT.). — 1869: Curidlis birtok
(UT.) — 1869: Malom csatorna (UT.). — 1864: Malom csatorne (AUTK)).
— 1834: Sfiter-erddé (Bellosics: Nyr. XXIII, 48). — 1864: Erdd Sifren
(ALUTKk.). — 1869: Sifren erdé (T.Cs.). — 1869: Erdé Sifrer (UT.). —
1910: Sés puszta (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9). — 1869: Szanto
Sospusztai (UT.). — 1869: Séspusztai (T. Cs.). — 1864: Szanté és rét
Vernyakocz (ALUTk.). — 1869: Vernykocz (T. Cs.). — 1869: Szantd és
rét Vernyakéez (UT.). — 1910: Vernydkonyi d. (Bellosics: Nyr. XXXIX,
187 — 9).

3. Dobronak~Dobrovnik: — 1864: Szantoféld Alsé belsod
mez8ben (ALUTKk.). — 1864: Alsé erd6 (Pesty). — 1894: Alsé erdd (T. D.).
— 1864: Erd6é Alsé erdd diilében (ALUTk.). — 1864: Alsé mez6i dild
(Pesty). — 1864: Szantofold Altali (ALUTK.). — 1864: Atoli (Pesty). —
1864: Azto foli (Pesty). — 1914: A kozséget a Bagonicza patak szeli”
(Gonezi, GH. 85). — 1864: Belsé mezei diilék szant6foldek (Pesty). —
1894: Fels6 belsG mezei rélek (T.D.). — 1894: Fels6 belsé mez6 vége
(T.D.). — 1894: Hdzak mellett (T.D.). — 1894: Kozép telek (T.D.). —
1914: A délnyugatra esd legelén 4, allitdlag, kunhalom van.” (Gonczi,
GH. 85). — 1864: pdzsiti diilé (Pesty). — 1894: Réteki (T.D.). — 1910:
Siroke mive ’széles mez8’ (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9). — 1864:
Tiiskei diil (Pesty). — 1894: Tiiskei rét (T.D.). — 1864: Vincsecz malomi
diil6 ,,ahol régenie malom létezett, s errdl vette a nevét” (Pesty). —
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881 Pekete erdd (1 G). 1881 Hatdri (1. G). 1000: Horgusbereki d.
(Bellosies: Nyr. XXXIX, 187 9. 1881 Kis irtds (I L), 1864: Szan-
tofold « Rét a Kisirtasi dildoben (ALUTK.). 1864: Szitreti diald (Pesty).

5. Gycrityanos~Gaberje: — 1864: Beltelek (T.Gy). —
1364: I'elsoszéllab (T. Gy.). — 1864: Rét a felsé Széllabiban (ALUTk.).
— 1864: Martonfiizes (T.Gy.). — 1864: Legelé a Martony fiizesiben
(ALUTKk.). — 1864: Szakasztds (T. Gy.). — 1864: Legeld és rét a Szakasz-
tastban (ALUTKk.). — 1910: Telekallai d. (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187
-—— 9). — 1864: Telek alatt (T.Gy.). — 1910: Vigonvdr (Bellosics: Nyr.
AXXIX, 187 — 9).

5. Hidvég~Mostje: — 1864: Belsd telek (T.H.). — 1864: Dob-
allya (Pesty). — 1864: Csigdskut (Pesty). — 1910: Csigdskuti d. (Bello-
sics: Nyr. XXXIX, 187 — 9). 1864: haz el6tt vagy Fiives ut (Pesty). —
1864: Hargas (Pesty). — 1897: Hidvégi csatorna (Bellosics: Ethn. VIII,
88). — 1910: Horgosi d. (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9). — 1864: Koz-
matiiske (Pesty). — 1864: Szanto és rét Kozmatiiskei és Nagyrdnaiban
(ALUTk.). — 1864: Kozmatiiskei és Nagyromai (T.H.). — 1864: Szoke-
gyepi (T.H.). — 1864: Szbékegylip (Pesty). — 1864: Telekfoldek (T.H.).

7. Hossztufalu~Dolga Vas: — 1864: Alsé Gyiir (T. Hf). —
1864: Alsémez6 (T. Hf.). — 1864: Alsé mezz6 ,,mely legtavolabb esik a
kozségtol” (Pesty). — 1864: Beltelek (T.Hf.). — 1864: Erd6 a Biikkds-
ben (ALUTk.) — 1864: Felsé gydp ezen diillé legeld mellett lévén ma-
gasabb helyen 4ll és mint termékenytelen felszantatott és ezért hivjak
fels6 gyep6i diilibnek” (Pesty). — 1864: Felsé mezzei diilld mely magas
fekvésénél fogva felsé mezzének hivatik (Pesty). — 1864: Fels6 mez6
(T. Hf). — 1864: Szanto a Fels6 mezében (ALUTk.). — 1930: Szantdé a
Felsé mezében (Pléb.). — 1864: Hegyi siirii (T. Hf.). — 1907: Hosszufalu
szél8hegy Lh. (Hnt.). — 1864: Kishegy (T.Hf). — 1913: Kishegy Lh.
(Hnt.). — 1864: Legeld a Kishegyen (ALUTKk.). — 1864: Legeld Rét a
Kismalom tisztidsban (ALUTKk.). — 1863: a kis malomi tisztasi réthez
(Pléb.). — 1864: Kismalom tisztdsi (T.Hf). — 1864: Szaraztoi (T.HL.).
— 1864: Szanté a Szdraztéi diiloben (ALUTk.). — 1930: Rét az Urasdgi
rét mellett (Pléb.).

8. Kamahdza~Kamovci: — 1864: Also erdé (T.Hh). —
1864: alsé rétaljei dilé (Pesty). — 1914: Besii telek (Gonczi, GH. 29). —
1914: Cseri (Gonezi, CH. 29). — 1914: Erdii (Gonczi, GH. 29). — 1914:
Feketeerdit (Gonczi, GH. 29). — 1864: felsé rétaljai diilé (Pesty). — 1914:
Fenikerdii (Gonczi, GH. 29). — 1914: Fenyiis (Gonczi, GH. 29). — 1914:
Fésiigyop (Gonczi, GH. 29). — 1914: Hosszi diil6 (Gonczi, GH. 29). —
1864: Hosszu (T.Kh.). — 1864: Rét a Képi diil6ben (ALUTLk.). — 1864:
Képi diilo (T. Kh.). — 1914: Nagy viiogy (Gonczi, GH. 29). — 1914: Ra-
kottds (Gonczi, GH. 29). — Ritds (GOnczi, GH. 29). — 1914: Tiiskés
(Génezi, GH. 29.). — 1914: Urfenyiis (Gonczi, GH. 29). — 1914: Vdliczka
patak (Gonczi, GH. 29).

9. Kapca~Xapca: — 1864: Beltelek (T.K.. — 1910: Egerfds
(Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9). — 1864: Gdti (T. K.). — 1864: ,,Gyer-
tydnosi lakdsndl, valamikor itt a Gyertyanosi hatdrban haz létezvén,
attol nyerte a nevét” (Pesty). — 1864: Kovecses lyuk (Pesty). — Kozéps6

140



crdo (W R) Had: Ret o Lebrenwresaban (ATLUVT). 1664 Malom vi-

ele kose (Pesity), 1864 Temetai (1K), Temetoi d. (Bellosies: Nyr.
NXXIX, 1wy ). Ujpreti . (Bellosies: Nyr, XXXIX, 187 - 9).
10, Kot~ Kot: 1864: Teleki dild ,,Szanto fold” (Pesty).

1. Alsolakos, Felsé6lakos~Dolnji Lakos, Gornji
l.akos: -— 1664: Alsohosszuféli (T. La.). — 1864: Birdkfold dild (Pesty).
-~ 1864: Birdleféoldi (T.La.). — 1864: Gyepiii (T.La.). — 1864: Karazina
2iild (Pesty). — 1864: Kertészalak (T.La.). — 1864: Kis teleki diuld
{Pesly). — 1864: Legelé a Kopinyamellékiben (ALUTk.). — 1864: Rét a
{opinyamellékiben a Feketeéren tul (ALUTk.). — 1864: Koroi (T.La.).
-— 1864: Lakosikép diilé6 (T.L.). — 1854: Lakosi kepen alatt (T.OL.). —
1863: lakoskepi (Pléb.). — 1864: Szantofdld és rét a ... majormelletti. ..
dilékben (ALUTK.). — 1864: Mdrtinkdczi diilé (Pesty). — 1885: nagyréti
Ailé (Spitzer: Nyr. XIV, 144). — 1864: Pusztai (T.La.). — 1910: Pusz-
tai d. (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9). — 1864: Szakasztdly dild
‘Pesty). — 1864: Szantéfold és rét a ... szapasztdsi ... dildkben
{ALUTKk.). — 1884: Szanto, rét és legelé a Zsibut, szél, szeg mura és
szakasztdsiban (ALUTKk.). — 1864: Szantofold és rét a ... téfeletti ...
diildkben (ALUTk.). — 1864: Szantéfold és rét ... az 4j torési diillikben
(ALUTK.).

12. Lendva~Lendava: — 1894: Addmfiizes (Bellosics: Nyr.
XXIII, 48). — 1863: akali (Pléb.). — 1864: Atali diilé (T.L.). — 1894:
Bakonrend (Bellosics: Nyr. XXIII, 48). — 1894: Balli tollesi rét (Bello-
sics: Nyr. XXIII, 48). — 1894: Barics rét (Bellosics: Nyr. XXIII, 48). —
1864: Belséség (T.L.). — 1894: Cigdnyhdzi rét (Bellosics: Nyr. XXIII,
48). — 1858/72: Csente felett (Pléb.). — 1858/72: Csippdn vdlgy (Pléb.).
— 1854: Domb (T. OL.). — 1863: dombi (Pléb.). — 1910: Dombi d. (Bello-
sics: Nyr. XXXIX, 187 — 9). — 1864: Dombi diilé (T.L.). — 1894: Furjdn
rét (Bellosics: Nyr. XXIII, 48). — 1894: Gdllosi drok-legelé (Bellosics:
Nyr. XXIII, 48). — 1894: Giger-rét (Bellosics: Nyr. XXIII, 48). — 1894:
Glodovde (a Csonka domb északi oldala: Bellosics: Nyr. XXIII, 48). —
1894: Gyulai d. (Bellosics: Nyr. XXIII, 48). — 1894: Gyulai-telek (Bello-
sies: Nyr. XXIII, 48). — 1864: Hdzakvégebeni rétek (T.L.). — 1910: He-
degkuti hegyfordulat (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9). — 1894: Jobb-
dgyi legel6 (Bellosies: Nyr. XXIII, 48). — 1894: Kis-Bdnhegy (Bellosiscs:
Nyr. XXIII, 48). — 1894: Kis-Gyorgy-irtds (Bellosics: Nyr. XXIII, 48).
— 1854: Kis mez6 (T. OL.). — 1894: Lapdci d. (Bellosics: Nyr. XXIII, 48).
— 1854: Lendvai Sz6llék (T. OL.). — Martonyak (Bellosics: Nyr. XXIII,
48.) — 1894: Martonteleki rét (Bellosics: Nyr. XXIII, 48). — 1894: Si-
monirtds (Bellosics: Nyr. XXIII, 48). — 1898: Szécsi diill6 (Bellosics:
Nyr. XXIII, 48). — 1894: Szomi-malom rét (Bellosics: Nyr. XXIII, 48).
— 1894: Tarndci d. (Bellosics: Nyr. XXITI, 48). — 1894: Teleki d. (Bello-
sies: Nyr. XXIII, 48). — 1894: Téroktemetés (Bellosics: Nyr. XXIII, 48).

13. Peteshaza~PetiSoveci: — 1864: Addm fiizesi (T.
Ph). — 1864: Szantd, rét Addmfiizesi diilldben (ALUTk.). — 1910:
Asszonyfoldi d. (Szliz-Maria kép mellett: Bellosics: Nyr. XXXIX, 187
— 9). — 1864: Beltelek (T.Ph.). — 1864: Csdrde (ALUTk.). — 1910:

Csdrdai d. (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9). — 1864: Csdrda melletti
szabattér (ALUTKk.). — 1864: a Csdrddndl (T.Ph.). — 1864: Szanto, rét,
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lepeld o Caardanal (ALUTK), 1804: Crernpgecs (1 'hy). 1864 Szin
10 a Csengeesiben (ALUTKY). 1864 Csernyecsparti (1 1°h). 186G
Szanto Csernyeceparti (ALUTK.). 1864: Dobra (1. 1’h)). 1910: Dobra
d. (Bellosies: Nyr, XXXIX, 187 — 9). - 1864: Dobrai (1. Ph)). - 1864:
Evkozi (T. Ph.) — 1864: Rét az Erkézi diilében (ALUTK.). — 1913: Esz-
terhdzymajor Lh (Hnt.). — 1910: Foldvégi d. (Bellosics: Nyr. XXXIX,
187 — 9). — 1864: Foldvégi irtds (T. Ph.). — 1864: Gdti (T. Ph.) — 1864:
Irtds aljai (T.Ph.). — 1864: Szanté Irtdsaljai (ALUTK.). —- 1910: Irtds-
allai d. (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9). 1864: Két drok kozi (T. Ph.).
— 1864: Szantd a Két drok kozi diloben (ALUTKk.). — 1864: Kétmegye
(T. Ph.). — 1910: Kétmegyei d. (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9). —
1864: Kétmegyei (T.Ph.). — 1864: Szanté a Kétmegyiben (ALUTk.). —

1864: Kisszegi mezd (T.Ph.). — 1864: Szantdé a Kisszegi mezbben
(ALUTKk.). 1864: Kis szigeti (T.Ph.). — 1864: Lendva folyé mellett

(ALUTKk.). — 1864: a Malmokndl (T.Ph.). — 1864: Rét a Malmokndl
(ALUTKk.). — 1910: Malomkozi d. (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9). —
1864: Nagyszegi (T.Ph.). — 1910: Nagyszegi d. (Bellosics: Nyr. XXXIX,
187 — 9). — 1864: Peteshdz (ALUTKk.). — 1864: Sdnczkéz (T.Ph.). —
1864: Szantd, rét, vendégfogadd és istalé a Sdnckdziben (ALUTKk.). —
1864: Telekalya (T.Ph.). — 1864: Vaddszlak (ALUTk.). — 1864: Rét Va-
ddszlak koriile diilében ... Rét és szanté a Vaddszlak kériile diulében
(ALUTKk.). — 1864: a Vaddszlak koriili (T. Ph.).

14. Pince~Pince: — 1869: Beltelek (T.P.). — 1869: Hatdrndl
(T.P.). — 1869: Hosszu dilé (T.P.). — 1864: Molndrlak az 1.s6 sz. alatt
(ALUTKk.). — 1864: Vizimalom kert (ALUTKk.).

15. Radamos~Radmozanci: — 1914: |Radamos és Lendva-
véasirhely kozségtbl nyugatra az u. n. Alséerddn teriil el egész a Lendva
patakig” (Gonczi, GH. 85). — 1864: ,belsé égesi diil6 mivel zsombékos
lévén a szarazsigban magédban meggyuladvan és a zsombékok mind
kiégtek belble s igy égesinek neveztetett” (Pesty). — 1864: Czilonai diilé
(T.R.). — 1910: Csobrési ald (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9). — 1864:
Csarda, erdd és rét az Egési diilében (ALUTk.). — 1864: Kalamdr irtds
(T.R.). — 1864: Részek rét (T.R.). — 1864: Erdd, szantd és rét a Szélsd
erdé dilében (ALUTK.).

16. Volgyifalu~Dolina: — 1864: Erdd és erek Also erds-
ben (ALUTk.). — 1913: Bakonrend Lh. (Hnt). — 1860: Bakonyrendi
fordulat (T.V.). — Belsészeg (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9). — 1860:
Beltelek (T.V.). — 1910: Farkaslyuk (Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9).
— 1860: Felnyuldé (T.V.). — 1910: Felnyuld d. (Bellosics: Nyr. XXXIX,
187 — 9). — 1860: Fels6 erdé (T.V.). — 1864: Erdo Felsé erdé (ALUTKk.).
— 1860: Jobbdgy legeld (T.V.). — 1860: Kulcsdrrend (T.V.). — 1864: Rét
és legel6 Laczi rét és bokros (ALUTKk.). — 1910: Ldzi d. (Bellosics: Nyr.
XXXIX, 187 — 9). — 1860: Macskamdl (T.V.). — 1910: Macskamdlé (Bel-
losics: Nyr. XXXIX, 187 — 9). — 1860: Uradalmi Als6 erdé (T.V.).

17. Zsitkoec~Zitkovceci: — 1864: ErdS Berekfai (ALUTk.). —
1864: Berekfai diil6 (T.Zs.). — 1864: Csertai (Pesty). — 1864: Erdé alja

(T. Zs)). — 1864: Szantofold Erdé aljai (ALUTKk.). — 1864: Gerencséri
diilé (Pesty). — 1864: Gerencsér rét (T.Zs.). — 1910: Horgasbereki d.
(Bellosics: Nyr. XXXIX, 187 — 9). — 1864: Hosszufoldi tdbla, erdé
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FORRASIJIEGYZEK ES RUVIDITESEK

1. ALUTKk. Eszterhdzy Pdl alsé-lendvai uradalmdnak telekjegyzékonyve.
-- Lendvai telekk6nyvi hivatal.

2. Csanki: Csdnki Dezs8, Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunya-
dial kordaban. Bp. 1890—1913.

3. Génczi: GH.: Gonczi Ferenc, Gdécsej s kapcsolatban Hetés vidékének
s népének Osszevontabdb ismertetése. Kaposvar, 1914.

4. Hnt.: Magyar hivatalos helységnévtdr az adatban megadott évbél.

5. Kazmeér: Kdzmér Miklés, a ,falu” a magyar helynevekben. XIII—XIX.
szdzad. Bp., 1970.

6. Korabinszky: Johann Matthias Korabinsky, Geographisch-historisches
Lexikon von Ungarn. Pressburg, 1786.

7. Lipszky: Johannes Lipszky de Szedlinna, Repertorium locorum...
Hungariae, Slavoniae, Croatiae, et... Transylvaniae occurrentium... Budae,
1808.

8. Melich, MonfMg.: Melich Jdnos, A honfoglaldskori Magyarorszdg. Bp.
1925 — 9.

9. Pesty: Pesty Frigyes, Helységnévtdr. Zala stb. vm. 61. kotet. Bp. 1864.
Kézirat (Orszagos Széchényi Koényviar).

10. Pléb.: plébdniai levéltir Dobronakon és Lendvdn.

11. S=zent Istvan-Eml.: Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly haldlinak ki-
lencszdzadik évforduléjdn. Bp., 1938.

12. T.: kozségi térképek a XIX. szdzadbol: 1. Dobronak ~ Dobrovnik,
2. Volgyifalu ~ Dolina, 3. Csente-Firitfalu, 4. GOntérhdza ~ Genterovci,
5. Radamos, 6. Peteshdaza ~ PeliSovci, 7. Pince ~ Pince, 8. Hidvég ~ Mostje,
9. Kamahaza ~ Kamovci, 10. Banuta ~ Banuta, 11. Kapca ~ Kapca, 12.
Hosszufalu ~ Dolga Vas, 13. Als6lendva ~ Lendava, 14. Gyertyanos ~ Ga-
berje, 15. Lakos (Als6-, Fels6-) ~ Dolnji Lakos, Gornji Lako§, 16. Zsitkdcz
~ Zitkovei — Lendvai telekkonyvi hivatal — 17. Als6lendva kornyékének
német nyelvi térképe az Orszagos Levéltarban.

13. UT.: Urbéri telekkonyv Csente kozségrol.

14. Valyi: Vdlyi Andrds, Magyar Orszignak leirdsa. Buda, 1799.

REZIME
PROMENA GEOGRAFSKIH IMENA U OKOLINI LENDAVE

Na podruéju u kojem su vrSena ova ispitivanja Juzni Sloveni i Madari
Zive zajedno pocev od vremena Arpada. Autor govori o izvorima iz kojih
je crpeo gradu i nacinu kako ju je prikupljao. Zatim, sluZze¢i se metodom
istorijske i komparativne lingvistike, iznosi podatke o nastanku svakog poje-
dinog geografskog imena i njegovih varijanata na madarskom jeziku,

S obzirom na odnos izmedu sinhronije i dijahronije u sistemima imena,
geografska imena mogu se svrstati u sledeée grupe: 1) istorijski oblik ostao
je nepromenjen; 2) istorijski i sadas$nji oblik imena razlikuju se morfoloski
i strukturalno; 3) istorijsko i sadas$nje ime upucuje na razjli¢ite aspekte u
davanju imena; 4) jedva da postoji veza izmedu nekadasnjeg i sadaSnjeg
imena; 5) istorijsko ime nema kontinuitet u danasnjem sistemu imena.
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SUMMARY

THE CHANGE OF GEOGRADPHICAL NAMES IN THE SURROUNDINGS
OF LENDAVA

In the region where these investigations {ook place Southern Slaves
and Hungarians have lived together since the time of Arpad. The author
describes the sources he took the material of and the way he compiled it.
Then, using the methods of historical and comparative linguistics, he pre-
sents date on the genesis of each geographical name and its variants in
Hungarian.

As to the correlation between synchrony and diachrony in the name
systems, the geographical names may be grouped in the foilowing way: 1)
The historical form remained unchanged. 2) There are morphological and
structural differences belween the historical and the present form of the
name. 3) The historical and the present name point to different aspects in
name giving. 4) There is hardly a link between the name of olden times and
the today’s one. 5) The historical name has no continuity in the present day
name system.
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Pete Istoan

SZERBHORVAT—MAGYAR
KONTRASZTiV NYELVTAN,
4. SZAM

VAJDA JOZSEF,

A HELY- ES IDOHATAROZOS
SZERKEZETEK

UJVIDEK, 1975.

A nyelvészet, a szerbhorvadt nyelv tanulasa, a tarsadalompolitika
kérdései irant érdekléd6k Magyarorszagon is 6rommel iidvézlik az ajvi-
déki Hungarolégiai Intézet nyelvészeti fiizeteinek 4. szdmat, amely az
1971-ben elkezdett sorozat figyelemre mélté6 folytatidsa. Ezek a soroza-
tok elémunkalatokat jelentenek az adott témakor tilizetesebb kidolgo-
zasahoz és egy teljes szerbhorvat-magyar kontrasztiv nyelvtan megira-
sdhoz. Egy ilyen munkara mind Jugoszlavidban, mind Magyarorszagon
miel8bb égetden sziikség lenne. (Nalunk Budapesten és Pécsett képeznek
szerbhorvat szakos tanarokat, 1977 6szét6l fakultativan a szegedi egye-
temen is megindul a szerbhorvat nyelv oktatasa).

Vajda Jozsef szabadkai nyelvész elméleti és gyakorlati jelent8ségl
munkija j6 propagandaja a kontrasztiv nyelvészetnek, modszereket, 6t-
leteket ad mas szlav nyelvek kontrasztiv vizsgalataval foglalkozé kuta-
téoknak is, tovabbi gondolkodasra, alkot6é vitara, befejezettnek vélt mun-
kak kiegészitésére 0sztondz. Célja, hogy ,,a magyar hely- és id6hataro-
z0k rendszerének szinkron vizsgalataval és szerbhorvat ekvivalenseik
egybevetd elemzésével megallapitsa a széban forgd két nyelvi rendszer
kozti hasonldsagokat és eltéréseket”. A szerzdnek sikeriilt ezt az alap-
vetd célkitlizést megvaldsitania.

Az egész tanulmény igen szlikre méretezett, minddssze 99 oldalnyi
terjedelm{i. Az els6 rész 5 oldalnyi terjedelemben a hatarozdk vizsgala-
tanak, osztilyozasanak, a két nyelv hatarozés szerkezetei sajatsdgainak
kérdéseit taglalja, megallapitja az elemzés soran alkalmazott szeman-
tikai jegyeket. Az iranyhdrmassag els6dleges szemantikai jegy alapjan
a helyhatarozéknak 23, az id6hatarozoknak pedig 11 szemantikai tipusat
hatarozza meg, amelyet a latin nyelvben jartasak szamara frappansan
latin el6ljardszékkal is jelol. A maéasodik, elemzé rész egyes fejezeteinek
a cimei: 1. Az ablativusi jelentésli helyhatarozék (Honnan? Merro6l?
Mett61?), 2. A locativusi jelentésii helyhatarozék (Hol?). 3. A lativusi
irdnyu helyhatarozék (Hova? Merre? Meddig?). 4. Az id6hatarozé6: abla-
tivusi, locativusi és lativusi jelentésliek. Ezeken a f6 fejezeteken beliil
az anyag elrendezése a Kkifejezési eszk6zO0k formai jegyei alapjan tor-
ténik. Vannak ragos és névutés helyhatarozok, ragos, ragtalan és név-
utds idéhatarozok. A munka magyar nyelvészeti szemponti. A hataro-
zbszavas szerkezetekkel nem foglalkozik. Az adatgy(ijtés sordn a szerzé
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A0 halinozon szerkezetel eédulizott ki XX szizadd mopyar enowzevb
horvitt szepirodalmi prozai mivekbdl, nzok adekvat Torditisibol, vala-
mint a vajdasagi magyar nyelvil sajtobol. A Tormai ¢s tartalmi elemezes
madszerének szintezisere 1orekszik.

A tovibbiakban néhany olyan problémat szereinénk felvetni, amely
a munka olvasasa kapcsan jelentkezett.

1. Vajda Jézsef munkdaja nem tankdonyv vagy tankonyvjellegi se-
gédkonyv, hanem ,,akadémiai” nyelvészeti értekezés. A mi nagyobb
kisugdrzdsa érdekében taldn megérte volna a faradsagot, ha szerzdje
a kiadas el6tti végsé megfogalmazasban kissé jobban torekszik a nyel-
veészet és nyelvtan (vagyis az iskolai nyelvoktatas) harmonikusabb egy-
ségének megteremtésére az anyag elrendezésében és a szakkifejezések
hasznalatdban. Amig a magyar eseteket (husz egynéhany van beldliik!)
pl. nehezen kot6d6 latin szavakkal jeldljiik, nehezen fog az iskolai okta-
tdsban meghonosodni a magyar esetrendszer és az arra épuld egybe-
vetés. (Az ,irdnyitészdm” postai szakkifejezés atvétele a jugoszlaviai
magyarok nyelvébdl és meghonosodasa az egész magyar nyelvteriileten
bizonyitja, hogy helyi, elszigeteltnek tiiné kezdeményezések nem min-
dig hiabavaloak).

2. A kontrasztiv nyelvészet célja valdban ,,a két nyelvi rendszer
kozti hasonlésdgok és eltérések megdllapitdsa”. Felfogasunk szerint
azonban elsGsorban az eltérésekre, azok rendszerére kell a figyelmet
Osszpontositania. A szerzd jol érzékelteti a hasonlésagokat és eltéréseket.
Az eltérések rendszer jellegli bemutatiasa azonban nem minden lehet-
séges esetben tortént meg. A magam részérdl oriilnék, ha egy atdolgo-
zott kiaddsban az eltérések lennének gazdagabban illusztralva példakkal
és nem a hasonlésdgok. Igen tanulsagos lenne a szerbhorvatul jol be-
szélé magyarok és a magyarul jol beszélé szerbek és horvatok szintak-
tikai hibainak az 0sszevetése is ezen a teriileten. A mondatok gramma-
tikai helyessége, amellyel a generativ nyelvtan operal, még nem elegen-
dé a helyes szerbhorvat vagy magyar beszédhez. Igen fontos a mondatok
stilisztikai helyessége is, tovabba az uzus (pl. a szerb ill. horvat nyelv-
teriileten). A mondatok helyes szerkesztése érdekében nem elég azt tud-
nunk, hogy ez vagy az a szintaktikai szerkezet lehetséges-e vagy sem,
hanem azt is, hogy tobb szinonim szerkezet koziil az adott esetben me-
lyik lehetséges csak, vagy melyiket kell, illik elényben részesiteniink.
A teljes, részleges, alig észrevehetd eltérések rendszerének vagy kivétel
szerii voltanak a tudatositdsa még azok szamara is fontos, akik a két-
nyelvii kérnyezetben anyanyelviikkhéz hasonléan 6sztdéndsen sajatitjak el
a masik nyelvet is, ha a mindkét irAnyban hatd interferenciat ki akar-
juk kiusz6bolni. Az Ostalo nam je malo hrane od nedelje és az Ostalo
nam je malo vina iz profle godine tipusa szerkezetek kapcsan pl. a szer-
z8 megjegyzi, hogy ,,A magyar-szerbhorvat forditasi ekvivalencidkban a
szerbhorvat od 4 gen inkabb hasznalatos” (76. ol.). Ebbdl azonban még
nem tudjuk meg, hogy szabad-e azt mondanunk, hogy Ostalo nam je
malo vina od prosle godine vagy iz nedelje. Az ehhez hasonldé példak
szdmat lehetne szaporitani mind a két nyelv vonatkozédsdban.

3. Dezsd Laszlé debreceni professzor szerint az egybevetd kutata-
soknak a tipologiai Osszehasonlité nyelvészetre kell épiilnidk. Vélemé-
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nyem tzering Vajda Jbdzsel gyalcorintn in inlabh ezt igazoljn n -
pologing nyelveszelnek kell nz egybevetd nyelvieszel credmcenyeire a-
maszkodnia, anclkiil nem is 1etezhet. Az egybevetd nyelveszetnek a ti-
pologia bizonyos elemeit eélszerl felhasznalnia, tipizalasra kell toreked-
nic k¢t nyelv vonatkozisaban, bevonva hellycel-kézzel a tipizalisba az
adolt terdleten ismert nyclveket is. (A két felfogas kozti kiilonbséget jol
¢rzekelteli az 1. és 4. szamu flizet Gsszevetése).

4. Az Osszevelés sikere nagy mértékben fiigg attdl, hogy a kutatd
helyesen valasztja-e meg a kiindulépontot. Vajda Jozsefnek sikeriilt
olyan kiindulépontot valasztania, amely biztositja azt, hogy az egybe-
vetés az egész munka szerves alapeleme, nem pedig fliggeléke. A szer-
zBvel cgylitt magunk is azt a felfogast képviseljiik, hogy a szintaktikai
Osszevetés alapjat ,,a két nyelv funkcionalis hasonlésaga képezi. A tar-
talom strukturajanak a rendszeréb6l indulunk ki, de a fogalmi kategd-
ridknak a rendszerét a kifejezés struktiirdjanak a rendszerén at kozelit-
jik meg” (1., 5. 0l.). Vagyis a szemantikai kategéridkat és rendszereket
nem a priori alapon dolgozzuk ki. Igy pl. a magyar és szerbhorvat dssze-
vetd nyelvtanokban teljesen felesleges az un. felszini helyhatarozéi vi-
szonyok esetében a logikai uton lehetséges vizszintes és fiiggdleges fel-
szin megklilonbdztetése, de feltétleniil sziikséges, ha ezt a két nyelvet
a némettel vetjik egybe. Az id6hatirozéi viszonyok rendszerének a ta-
nulmanyozasandl a cselekvés id6tartama kezdetének jeldlésekor a ma-
gyar és szerbhorvat nyelvben nem kell kiillonbséget tenniink attél fiig-
gben, hogy a multban kezd6dstt cselekvés a kozlés idején is folytatod-
dik-e vagy fiiggetlen t6le. Az angol nyelvvel térténd egybevetés esetén
az ilyen kiilonbség megtétele a szemantikai rendszerben elengedhetet-
len. Vé.:

magyar: A kényv az asztalon van — A kép ¢ falon fiigg

szerbh.:  Knjiga lezi na stolici — Slika visi na zidu.

német: Das Buch liegt auf dem — Das Bild hingt an der Wand
Tisch

magyar: 10 6rdtél dolgozom — Holnap tiz 6rdtél fogok dolgozni

szerbh.: Radim od deset sati — Sutra radic¢u od deset

angol: Y have been working — To-morrow Y shall work
since 10 o’clock from ten o’clock.

A nyelvi funkci6bol vagy szemantikai tartalombél (a kett6t nem
azonositjuk) valé kiindulas esetén szerintem jobb lett volna a szeman-
tikai tartalmat végig meghagyni osztalyozasi elvként, és nem a magyar
nyelv formai kifejezési eszkozeire kellett volna épiteni az osztalyozast.
Igy olyan szemantikai alcsoportok jéhettek volna létre, amelyek altala-
ban mind a két nyelvre érvényesek: belviszonyt, klilviszonyt, felszini,
valami feletti, valami alatti, valami el6tti, valami mogotti, valami mel-
letti, valami kortilotti stb. viszonyt jel6lé helyhatarozék s mindegyik
tipuson belil hova? hol? honnan? kérdésre feleld irdnyharmassag alap-
jan rendeztem volna el a két nyelv kifejezési eszkdzeit. Az id6hatarozéi
viszonyok targyalasakor élesen elkiilonitettem volna az idépontot és
idGtartamot (egyes nyelvtanokban ez utdbbi tipust a mértékhatarozok
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kozOLL In thrgynljak) kifejezd szemantikod vinzonyolant, &8 mindegyiken
belal az irdnyharmassag szerint rendezlem volna szintén az anyagot,
ugy, ahogy vzl Vajda Jozsel is teszi az iddhatirozok eseteben, esak ki-
l6n-kilon mind a két szemantikai [4 tipust. Kdorulbeldl igy:

IDOPONTOT JELOLO SZERKEZETEK (Mikor?)

1. Elgidejiiség: I1. Egyidejiiség: II1. Utodidejiiség:

a) csak eldidejiség: a) Bizonyos iddpont- a) csak utoidejliség:
1. kozvetlen: vmi tal valé egybeesés: 1. kdzvetlen
elGestején, hétfén, (kozeli):

2. tavoli: hamarosan

hajdandban, b) Ismétlédé iddpont: 2. tavoli: joval a
3. nem differen- reggelenként. hdbord utdn;
cidltan: a hdbo- holnaputdn,
T elltt, ¢) Hataridé: heétfore kiskedden,
megcsinalja 3. nem differen-
b) az eldidejiség cialtan:
mennyiségét: egy a hdbori utdn

évvel ezeldtt,
b) az utodidejliség

c) az eldidejliség mennyisége:
mennyiségét és az egy év mulva,
idépontot: egy év-
vel a hdbord kito- ¢) az utdidejliség
rése elbtt. .. mennyiségét vala-

milyen id6éponttal
egylitt: a hdboru
kitérése utdn egy
évvel ...

5. Vajda Joézsef munkajat olvasva egészen vilagos, hogy a sorozat
szerkeszt8inek a koncepcidja alapjan mi a kiilonbség egy szerbhorvdt-
magyar és egy magyar-szerbhorvdt kontrasztiv nyelvtan ko6zott. A ha-
sonlé cimd szoétarakbol kiindulva ez a munka a sorozat cimétdl eltérden
magyar-szerbhorvat nyelvtannak, illetve egy ilyen nyelvtan részének
tekinthetd. Mit jelent az, hogy ,,a munka magyar nyelvészeti szem-
pontt”’? Gondolom azt, hogy a szerz8 azokra gondolt, elsésorban, akik
a szerbhorvatot anyanyelvi fokon ismerik és céljuk a magyar nyelv el-
sajatitisa. Ez esetben azonban alaposabban meg kellett volna hataroz-
nia az egyes szerkezetek hasznilati lehet6ségeit, s taldn az alapnyelv-
nek a jol ismert szerbhorvatnak kellett volna lennie. Ha pedig a szerb-
horvat nyelv elsajatitisa a f6 cél, akkor ennek a nyelvnek kellene a
kutatas kozpontjaban &llania, ennek a rendszerét kellene tiizetesen be-
mutatni magyar nyelven. Kétnyelviiség esetén célszerii persze egy olyan
kontrasztiv modszer kikisérletezése is — Vajda Joézsef munk4&janak sza-
mos fejezetébdl erre is lehet kovetkeztetni, amely lehet6vé tenné mind
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no ket nyelv szemantilond cx ldfejezdnrendszerénele egyidejin hemuta
Lhsal iw

Viperzetith néhimy résaletkerdésre szereinek kitéeni;

a) Nem tartom egészen pontosnak a szerzd azon kijelentését, mely
szerint ,Az indocuropai nyclvekben is megvan ez az iranyharmassag,
de azokban a részrendszerek formai jegyei nem mindig kiiloniilnek el
olyan élesen egymadstol, mint a magyarban. Pl. a szerbhorvatban az u
prepozicio . .. jelentése egyarant lehet -ban, -ben és ba, -be is” (21. ol.).
Ehhez a megallapitashoz a kovetkezd kiegészitéseket flizném:

1. A szerbhorvadt nyelvben, mint méis indoeurépai nyelvekben is,
az el6ljarészavak, kiilondsen pedig a tdbb esettel jard eléljardszavak
jelentését csak a megfelelé fénév megfeleld esetével egylitt lehet meg-
hatarozni. Ennek alapjan az u + tdrgyeset és az u -+ loc. éppen olyan
»elesen” elkiildoniilnek formailag, mint a magyarban a megfeleld ragok.

2. S6t a szerbhorvatban az iranyharmassag rendszere binalisan éle-
sebben elkiiléniil egymastél, mint a magyarban, ahol a hovd? — hol?
— honnan? kérdésre feleld helyhatarozédi tipusokban lényegében ugyan-
azon ragnak vagy névuténak harom Kkiilonbodzé valtozatat hasznaljuk.
Vo.: -ba / -be, -ban / -ben, — -bd6l / -bbl, ald — alatt — albél. A szerbhor-
vatban ezzel szemben a howvwd? és hol? kérdésekre felelo eldljardszavak
egylittesen élesebben elkiiloniilnek a honnan? kérdésre felel6kt6l. Vo.:
u -+ targyeset — u -+ loc. — iz 4 gen.

3. A magyarban viszont az irdnyharmassag rendszere tébb hely-
hatarozéi tipusban van meg, mint a szerbhorvat nyelvben, ahol a meg-
felelé ekvivalensben teljesen hidnyzik vagy csak részben van meg, mi-
vel mind a hdrom iradny jeldlésére, vagy a hova? és hol? vagy a hol?
és honnan? kérdésekre felelé irany jeldlésére ugyanazon Kkifejezési esz-
k6z 4ll rendelkezéslinkre. Vo.: elé — elbtt — elbl, az ispred + gen.
szerkezet jelentése lehet el8l és elftt, az izmedu | gen. jelentése is
lehet kéziil vagy vmi kozdtt, az oko -+ gen. jelenthet vmi koril vagy
vmi koré helyviszonyt. Mindkét nyelvben vannak olyan hatarozéi tipu-
sok, ahol az irdnyhdrmassdg rendszere egyaltaldn nem érvényesiil. Pl
vmivel/vkivel szemben — prekopute + od -+ gen.

b) A hol? kérdésre feleld helyhatarozdi viszonyok némely tipusa-
ban a szerbhorvat kifejezési eszkdzok alapjan célszer{i lett volna egy
statikus és dinamikus helyviszony megkiilonbdztetése is. E két helyvi-
szony kifejezési eszkdzei a magyarban mindig, a szerbhorvatban tébb-
nyire egybeeesnek. A mimo - gen. szerkezetet azonban csak dinamikus
(mozgasban 1é6v6) helyzetben 1év§ targyak esetében hasznalhatjuk. A po
el6ljaro hasznalatara is elsésorban ez a jellemzé.

c) Bizonyara elnézés, hogy a na prepozicié genitivusszal is alhat:
Nijemci su veé¢ preSli na nekoliko mjesta rijeku. (1, 11. ol.). A mijesta
fénév itt a nekoliko miatt all birtokos esetben, de az egész székapcsolat
(nekoliko mjesta), amellyel a na el6ljardészé all, nem birtokos eset-
ben van.

d) Nehezen tudok elképzelni a szerbhorvatban olyan példat, amikor
az esetrag csak az esetet jel6li szam nélkil (12. ol). A példak sem bi-
zonyitjak ezt.
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¢) Nehezen lehel egyetértent azzal a megdllapitassal, hogy wo,,ma-
gyar ragok altslaban esuk eyy mondattani-szemuntilod kategoriat jelil-
ncek” (12, ol). Vo.: Januwdrban halt mey rdlkban  Belgrddban., A
ragos hatarozoi funkcios (1) fonév hdrom kulonbozd mondat -~ mon-
datlani-szemantikai (id8, ok, hely) kategoriat fejezhel ki. A Petar je
u$ao u kuéu mondat helyhataroz6jat nem az ,accusativusban allé6 u
végzodés” fejezi ki, hanem ennek az u el6ljaroval valo kapcsolata.

f) Erdekes lenne bizonyos tipusi helyhatarozos szerkezetekben az
igei alaptag igek&t8jének a vizsgalata is, kiilonos tekintettel arra, hogy
hogyan felelhetnek meg egyes el6ljaros szerkezeteknek.

-ban

152



Mutijevies L jos

A MAI JUGOSZLAVIA
TERULETERE VONATKOZO
CIKKEK A MAGYAR
NEPNYELV ES

A MAGYAR
NYELVJARASOK

C. IDOSZAKI
KIADVANYOKBAN

A Magyar Népnyelv, a debreceni egyetem népnyelvkutaté intéze-
tének évkonyve 1939-ben indult. Fészerkesztéi a legismertebb magyar
nyelvészek soraibdl keriiltek ki: Csliry Balint, Szabé T. Attila és Barczi
Géza. ,,A magyar népnyelvbavarlatoknak is el kell jutnia végre mod-
szerében és célkitlizéseiben a népnyelv monografia-szerii feldolgozasa-
nak fokahoz, s az ezt sziikségszerlien kiegészité nyelvatlaszok kordhoz”
— olvashatjuk az elsé szam elGszavaban. Ugyancsak fontos feladatnak
tekintik a Magyarorszagon kiviil é16 magyar ajku lakossag nyelvjarasa-
nak tanulmanyozasat és bemutatadsat. Az évkdnyv 1949-ig jelent meg.
utdna két esztendeig sziinetelt, majd 1951-ben folytatasaként megjelent
a Magyar Nyelvjarasok nevl folyoirat. A szerkesztését Barci Géza val-
lalta, majd t6le Kalman Béla vette at. A folyodirat féleg a nyelvjarasok
mai 4allapotardél tudédsit, de a nyelvjarastorténet korébél is sok tanul-
ményt, cikket kozol. Fontosnak tartja a népnyelvi gyljtések kozlését
és bemutatasat is, igy népnyelvi szovegeket, tajszavakat, szojegyzékeket
is olvashatunk benne, de nem zarkozik el a mas jellegli nyelvtudoményi
tanulmanyok koézlése el6l sem.

A jugoszlaviai magyarlakta teriiletekrél sem az egyik, sem a maésik
folybiratban nem sok tanulmanyt taldlunk. Féleg D. Bartha Katalin,
Penavin Olga és Kalman Béla nevével taldlkozunk a folydiratokban.

Tanulmanyaik, valamint a folydiratokban megjelent tdobbi cikkiik
figyelemremélté részét képezi a magyar nyelvjaraskutatdsnak, s egy-
ben a Jugoszlavidban él6 magyarok nyelvének tanulmanyozasdhoz ic
fontos adatokat szolgaltatnak. Erdemes tehat megismerkedni az

A jobb tdjékozdédas végett a teljes anyagot négyféleképpen mutat-
juk be:

I. Tartalommutato

II. T4j és helységnévmutato
III. Targymutaté
IV. Névmutato

153



154

L 'TARTALOMMIUTATO

Magyar Népnyely
1939.
Bartha Katalin: Tanulmanyutam a szlavoéniai magyaroknal
1. 1939. 112—118. old.

1941,
Dedk Gyoérgyné, Bartha Katalin: Szlavoniai népnyelvi szdvegek
IIT. 1941. 377—380. old.

Dedk Gydrgyné, Bartha Katalin: Mutatvany a készild szlavoéniai
szotarbél
ITI. 1941. 381—387. old.

Magyar Nyelvjarasok
1951.

D. Bartha Katalin: A szlavéoniai nyelvjaras szoképzése
1951. I. 34—63. old.

D. Bartha Katalin: Nyelvjarasi adatok, Szlavonia (Korégy)
I. 1951. 167—180. old.

1956.
Beke Odén: Nyelvjarasi adatok, Tajszavak, Kopacs, Baranya m.
III. 1956. 212—221. old.

1960.
Penavin Olga: Az igek6tdk hasznalata Kordgyon
VI. 1960. 100—102. old.

1963.
Penavin Olga: Kopéacs személynévanyaga
IX. 1963. 182—192. old.

1965.
Penavin Olga: Kérogyi széjegyzék (1)
XI. 1965. 95—102. old.

1966.

Kovacs Istvan: Az Landorfejirvar elvesztésének oka... nyelvemlék
labidlis 6-zése.

XTII. 1966. 47—80. old.

1967.
Penavin Olga: Korogyi széjegyzék (2)
XIII. 1967. 156—160. old.



1948,

Koviaes Istvan: Az Landorfe)irvar ... emlokivat 68 a Veranesies-lov-
konyv zirt f-zese

XIV. 1968, 43- 55. old.

Kdlman Béla: Penavin Olga: A Jugoszlaviai Muravidék magyar
tajnyelvi atlasza, Budapest, 1966. — Konyvismertetés
X1V. 1968. 91—92. old.

Penavin Olga: Korogyi széjegyzék (3)
X1V. 1968. 104—108. old.

1969.
Penavin Olga: Korogyi sz6jegyzék (4)
XV. 1969. 132—137. old.

1971.

Kovacs Istvan: A hatarozott névelé hasznalata ,,Az Landorfejirvar
elvesztésének oka...” nyelvemlékben

XVII. 1971. 87—108. old.

1972.
Kalman Béla: Névtudomanyi el6adasok, Penavin Olga: Eszak-Bacska
téldrajzi nevei — Utalas

XVIII. 1972. 152—155. old.

1973.

Kalman Béla: Harom nyelvatlasz, Penavin Olga: A jugoszlaviai
Muravidék magyar tajnyelvi atlasza, Budapest, 1966., Penavin Olga:
A jugoszlaviai Baranya magyar tajnyelvi atlasza, Ujvidék, 1969,
Penavin Olga: A szerémségi magyar szigetek nyelve, NyE 79. szam,
Budapest, 1972. — Ismertetdk, biralatok.

XIX. 1973. 125—130. old.

II. TAJ £ES HELYSEGMUTATO

Magyar Népnyelv
Szlavénia

Tanulmanyutam a szlavoniai magyaroknal
(Bartha Katalin, I. 1939. 112—118. old.)

Szlavoniai népnyelvi sziévegek
(Deak Gyorgyné, Bartha Katalin, III. 1941. 377—380. old.)

Mutatvany a készililé szlavoéniai szétarbol
(Deak Gyoérgyné, Bartha Katalin, ITI. 1941. 381—387. old.)

155



156

Magyanr Nyelvjarasok

Muraeiuddék

Penavin Olga: A jupgosalaviai Muravidek magyar tajnycelvi atlaszag,
Budapest, 1966. — Konyvismertetlés

(Kalméan Béla, XIV. 1968. 91—92. old.)

Penavin Olga: A jugoszlaviai Muravidek magyar tajnyelvi atlasza,
Budapest, 1966. — Harom nyelvatlasz — Ismerteték, biralatok
(Kilman Béla, XIX. 1973. 125—130. old.)

Szlavénia
A szlavoniai nyelvjaras szoképzése
(D. Bartha Katalin, I. 1951. 34—63. old.)

Baranya

Penavin Olga: A jugoszlaviai Baranya magyar tajnyelvi atlasza,
Ujvidék, 1969. Ismertet6k, biradlatok

{Kalman Béla, XIX. 1973. 125—130. old.)

Szerémség

Penavin Olga: A szerémségi magyar szigetek nyelve — Harom
nyelvatlasz, Ismerteték, biralatok

(Kalman Béla, XIX. 1973. 125—130. old.)

Eszak-Bdcska

Penavin Olga: Eszak-Bacska foldrajzi nevei — Névtudoményi
el6adésok

(Kalman Béla, XVIIIL. 1972. 152—155. old.)

Kopdcs
Tajszavak, Kopacs, Baranya m. — Nyelvjarasi adatok
(Beke Odoén, ITI. 1956. 212—221. old.)

Kopacs személynévanyaga
(Penavin Olga, IX. 1963. 182—192. old.)

Kérégy
Nyelvjarasi adatok, Szlavénia (Kordgy)
D. Bartha Katalin, I. 1951. 167—180. old.

Az igek6t6k hasznalata Kérogyon
(Penavin Olga, VI. 1960. 100—102. old.)

Koérogyi szojegyzék (1)
(Penavin Olga, XI. 1965. 95—102. old.)

Korégyi szojegyzék (2)
(Penavin Olga, XIII. 1967. 156—160. old.)



IKaragyt szdjepgyzck (34)
(Penavin Olpa, XTIV, 1968, 104 108, old)

IKaropyi szojegyzek (4)
(Penavin Olga, XV, 1969, 132--137. old.)

Landorfejirvdr (Belgrdd)
Az Landorfejirvar elvesztésének oka... nyelvemlék labialis G-zése
(Kovacs Istvan, XII. 1966. 47—80. old.)

Az Landorfejirvar ... emlékirat és a Verancsics — Evkdnyv zart
i-zése.
(Kovéces Istvan, XIV. 1968. 43—55. old.)

A hatarozott nével6 hasznialata Az Landorfejirvar elvesztésének
oka ... nyelvemlékben
Kovacs Istvan, XVII. 1971. 87—108. old.)

IIT. TARGYMUTATO

Magyar Népnyelv

Tajszavak
Mutatvany a késziild szlavoniai szétarbodl, Dedk Gyodrgyné, Bartha
Katalin: ITI. 1941. 381—387. old.

Népnyelvi szévegek
Szlavéniai népnyelvi szovegek, Dedk Gyorgyné, Bartha Katalin:
III. 1941. 377—380. old.

Nyelvjdrdsi adatok
Tanulmanyutam a szlavéniai magyaroknal, Bartha Katalin, I. 1939.
112—118. old.

Magyar Nyelvjarasok
Nyelvjdrdsi adatok
Nyelvjarasi adatok, Szlavonia (Koérégy), D. Bartha Katalin, I.
1951. 167—180. old.
Téjszavak, szojegyzékek
Nyelvjarasi adatok, tajszavak, Kopacs, Baranya m., Beke Odon,

III. 1956. 212—221. old.

Korogyi széjegyzék (1), Penavin Olga, XI. 1965. 95—102. old.
Koérogyi széjegyzék (2), Penavin Olga, XIII. 1967. 156—160. old.
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Karopyi szopepyzelk (3), Pennvin Olgn, XTIV, 1068 104 101 old,
Koropyi szojepyzck (4), Penavin Olpga, XV 1060, 132 137 old.

Néviudomany
Személynevek
Kopacs személynévanyaga, Penavin Olga, IX. 1963. 182—192. old.

Széképzés
A szlavéniai nyelvjaras szoképzése, D. Bartha Katalin, I. 1951.
34—63. old.

Igekiték
Az igekotok hasznalata Koérégyon, Penavin Olga, VI. 1960.
87—108. old.

Nyelvemlékek

Néveldk

A hatirozott néveld hasznilata , Az Landorfejirvar elvesztésének
oka ... nyelvemlékben, Kovacs Istvan, XVII. 1971. 87—108. old.

Hangtan
Az Landorfejirvar elvesztésének oka... nyelvemlék labialis &6-zése,
Kovaécs Istvan, XII. 1966. 47—80. old.

Az Landorfejirvar ... emlékirat és a Verancsics-Evkonyv zart i-zése,
Kovacs Istvan, XIV. 1968. 43—55. old.

Kényvismerteték
Penavin Olga: A jugoszlaviai Muravidék magyar tajnyelvi atlasza,
Budapest, 1966., Kalman Béla, XV. 1968. 91—92. old.

Harom nyelvatlasz — Penavin Olga: A jugoszlaviai Muravidék magyar
tdjnyelvi atlasza, Budapest, 1966., Penavin Olga: A jugoszlaviai
Baranya magyar tajnyelvi atlasza, Ujvidék, 1969., Penavin Olga:
A szerémségi magyar szigetek nyelve, NYE 79. sz. Budapest, 1972,
Kéalmén Béla, XIX. 1973. 125—130. old.

Beszdmoldk
Névtudomanyi eléadasok, Penavin Olga: Eszak-Bacska foldrajzi
nevei, Kalman Béla, XVIII. 1972. 152—155. old.

IV. NEVMUTATO

Magyar Népnyelv

1. Bartha Katalin —Dedk Gydrgyné, Bartha Katalin, I. 1939.
112—118., III. 1941. 377—380., III. 1941. 381—387. ald.
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Mugyur Nyelviaranok

1. Beke Odon, T 1966, 212 221, old.

2. D. Bartha Katalin, 1. 1951, 34--63., 1. 1951. 167--180. old.

4. Kalman Bela, XIV. 1968, 91-—-92., XVIII. 1972. 152—155., XIX.
1973, 125--130. old.

4. Kovacs Istvan, XII. 1966. 47—80., XIV. 1968. 43—55., XVII. 1971.
87—108. old.

5. Penavin Olga, VI. 1960. 100—102., IX. 1963. 182—192., XI. 1965.
95—102., XIII. 1967. 156—160., XIV. 1968. 104—108., XV. 1969.
132—137. old.






Goncz Lajos

A BESZEDFEJLODESROL

SVENKA SAVIC: RAZVOJNA
PSIHOLINGVISTIKA (GENETIKAI
PSZICHOLINGVISZTIKA,
VALOGATOTT ES KOMMENTALT
IRODALOM, 197¢.—1975.-IG)
INSTITUT ZA LINGVISTIKU,
NOVI SAD, 1976, XIV + 179 o.

A beszédfejlédés pszicholingvisztikajaval kevés atfogéd jellegli konyv
foglalkozik. Ez a kotet, mint a szerzd is hangstlyozza, hézagpé6tlé; a fia-
talabb tudomanyos kutatékat, a fejlédéslélektan, pszicholingvisztika, pe-
dagégia és antropologia miiveldit akarja megismertetni egy ujabb kuta-
tasi teriilet eredményeivel.

A koényvnek nem az a célja, hogy a beszédfejlédés pszicholingviszti-
kajanak szokéasos pedagégiai rendszerezéssel (a diszciplina fejlddésének
attekintése, médszerei, helye a tudomanyok rendszerében, stb.) Gsszealli-
tott tankdnyve legyen kezd6k szamara. Ezt kiilénben a kdnyv alcime is
hangstlyozza. Nehezen is lenne elképzelhet6 ilyen tankdnyvet irni egy
még kevésbé kiforrott tudomanyteriiletrél. A figyelmes olvasd szamaéra
azonban, kiilondsen ha még bizonyos ismeretekkel is rendelkezik a
pszicholingvisztika, a fejlédéslélektan és a nyelvészet teriiletérdl, szamos
ilyen jellegli informaciéval is szolgdlhat. Egyben utal mindazokra a je-
lentésebb forrasmunkakra, amelyekbdl az olvasé részletesebben meg-
ismerkedhet a Piaget, Vigotszkij, Bruner, Chomsky 4altal kidolgozott,
kognitiv fejlédésre vonatkozd elméletekkel, amelyek az itt ismertetett
munkak elméleti alapjait adjak.

A koényv hét részbdl all.

Az 1. részben I. Ivi¢ bevezetd tanulmanya megismerteti az olvasot
a diszciplina fejlédésével és jelenlegi helyzetével. Utadna a II. részben
a szerzd a munkik kivalogatasanak kritériumait sorolja fel.

A III. részben a beszéd elsajatitasaval kapcsolatos bibliografidk négy
témakoron beliil (nemzetkozi, regionalis, tematikus és személyi-perszo-
nalis bibliografiak) keriilnek bemutatasra.

A IV. és V. rész képezi a konyv magvat. Az 1970—1975. kdzott kiil-
foldi kutaték altal megjelentetett fontosabb munkak (67 mi), majd a
hazai szerzék 1920—1975. kozott megjelent miiveinek ismertetését tar-
talmazza (22 mi). ElsGsorban a grammatikai rendszer és a kongnitiv
folyamatok kapcsolatat, valamint a grammatikai rendszer elsajatitisat
és a beszédkommunikacié fejlédését vizsgaldé tanulmanyok keriiltek be-
mutatidsra. A kétnyelviiséggel, a fonologiai rendszer elsajatitasaval, a
hibas beszédfejlédéssel kapesolatos kutatidsokat a kotet nem ismerteti.
A jelent6sebb miivekrsl irt kommentdrok részletesek és evaluativ jel-
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legiek, tpy segitile az olvasol abhan, hogy  kivalezn oz ertéehesebh
munlcakat.

A VI rész a konyvben ismertetett mibivek teljes bibliografiai ada-
tait tartalmazza, kicgészitve olyan miivek adataival, amelycket a szerzd
itt nem elemez, de kiegészité forrisként fontosnak tart.

A konyv VIIL, befejezd része, a szakkifejez¢sek betllirendes muta-
t6ja, nagyban megkodnnyiti azok megfeleld értelmezését.

A koétet figyelmes attanulmanyozasaval az olvas6é hasznos informa-
ciokat szerezhet e diszeiplina fejlédési utjarél, de gondolkodasra kész-
teti annak targyaval, moddszereivel kapcsolatban felmeriilé kérdé-
sekrél is.

A pgenetikai pszicholingvisztika kutatisai a 60-as években Chomsky
generativ elméletével beinditott, szintaktikusan beallitott, késébb pedig
a szemantikai problémak irant megnyilvanuld érdeklédésen, valamint a
gyermeki beszédfejlédést a kognitiv fejlédés altalanos torvényszeriisé-
geivel magyarazo kutatasokon at kisérheték végig. Ma ennek a disz-
ciplinanak a targya a beszéd és mas pszichikus funkcidok kapcsolatanak
feltarasa az egyedi fejlddés folyaman, figyelembe véve a modern nyelvé-
szetnek a nyelv természetérdl vallott felfogasat. Ez a targykor elég szé-
les ahhoz, hogy gyermekpszichologusok, nyelvészek, pedagégusok egy-
arant kutathatjak, tehat mindazok, akiket a beszéd és mas pszichikus
funkcidk kapcsolata érdekel. Természetesen a tdrgykdr nem 1ij: az anya-
tudomanyokban a beszédfejlédés mar kordbban is a kutatds targya volt.
Tehat ez a teriilet nem tekinthetd Ujabb specializicionak, ellenkezdleg:
inkabb a fejlddéslélektan és a pszicholingvisztika targyi és részben mod-
szertani szintézisének kisérlete, amely a régi problémakat Uj megvilagi-
tasban kutatja, ellentétben szdmos méas interdiszciplinaris tudomannyal
— kiilonésen a természettudomanyok teriiletén —, melyeknek targyat
olyan jelenségek képezik, amelyek a két hatartudomanybdl ,kimarad-
tak”. Létrejottét annak koszonheti, hogy az alapjaul szolgalé tudomaé-
nyokban felmeriiltek olyan problémak, amelyek csak a két tudomanyag
egyiittmiikodésével oldhaték meg. Ahogy ezt a beszédfejlédés pszicho-
lingvisztikajanak példdja is bizonyitja, az egylittmikédés tébbnyire
akkor kovetkezik be, amikor az alaptudoméanyokban (kiilondsen ha na-
gyon véaltozd jelenségeket vizsgalnak, amelyekben nehéz altalanos tor-
vényszerlségeket, szabalyossagokat feltarni) mar megtortént a jelensé-
gek leiré analizise, és felmeriil a miért kérdése, a jelenségek megmagya-
razasanak, tolmacsoldasanak igénye. Ilyenkor az alaptudomanyok szin-
tézisében, kolcsonosen felhaszndlva egymas fogalmi készletét és mod-
szertani tapasztalatait, lehetévé valik a magyarizatnak egy magasabb
szintje. Ez tortént a beszédfejlédés pszicholingvisztikajaban is; a leiré
fogalmak rendszere mar nagy mértékben kialakult az alapul szolgaléd
tudomanyokban, igy az 0j teriiletnek sokkal révidebb idére volt sziik-
sége ahhoz, hogy a jelenségek magyaradzasaval is foglalkozni kezdjen, ez
pedig altalaban egy tudomany érettebb fazisaira jellemz§. Tehat az alap-
iudomanyok szimbidzisa felgyorsulast eredményezett, Osszetettebb kér-
dések felvetését. A beszédfejlédés altaldnos tdrvényszeriliségeinek szin-
taktikus komponensekkel valé magyarazasa nem jart sikerrel, igy a ku-
tatok a pszicholégiaban viszonylag jol kidolgozott kognitiv funkcionalas
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tdrvenynzeritségether fTordultnk, hogy czeket megmagyarizzik. Mbosszo-
val, cpylajta redukeionizmusnak  lehetdink  tandf: nyelvi jelenségek
pszichikus jelensegekkel vald magyarazbsanak.

A7z c¢zen a terileten ma uralkodo kognitiv iézis Piaget és munka-
tarsainak munkaiban fogalmazodott meg. E tézis szerint az altalanos
kogniliv [ejlodés cléfeltetele a beszédfejlédésnek; a nyelvi formak a mar
nyelv neélkil megszerzett ismeretek kodolasara szolgalnak. Mivel ez a
tézis nincs teljesen Osszhangban a megfigyelt tényekkel, feltételezhetd
a kovetkez6 sziikségszerl lépés: a kognitiv és a beszédfejlédés korbeha-
tasanak felismerése.

Mindez jol kiikr6zddik a konyvben ismertetett munkakbdl, de a ki-
{ind bevezetd tanulmianybdl is. A kutatidsokbdl egyben az is latszik,
hogy a beszédfejlédés pszicholingvisztikajdnak, ugyantgy mint a szii-
kebb értelemben vett pszicholingvisztikanak, nincs egységes moddszere,
de mindinkabb a fejlédéslélektanbdl atvett mddszerek dominalnak.

Veégezetil: S. Savié kényve jol ismerteti ezt a rendkiviil dinamikus,
gyorsan fejlédé tudomanyagat. A teriiletet mar miiveld szakemberek-
nek a hasznos informacidk sokasdgat nyajtja a tankdSnyvekben szok&-
sos rendszerezés igénye nélkiill, ugyanakkor felkelti azoknak az érdek-
16dését is, akik ezen a teriileten még nem rendelkeznek mélyebb
ismeretekkel.
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Pupp Gyirgy

SZAKFORDITAS
ES KOZELET

AZ ORSZAGOS FORDITO ES
FORDITASHITELESITO IRODA (OFFI)
EVFORDULOJAN RENDEZETT
SZAKFORDITOI TANACSKOZAS
ANYAGA., SZERKESZTETTI

DR. VIDA TAMAS,

Az OFFI 1975 Aaprilisdban iinnepelte {innepelte szocialista atszer-
vezésének 25. évfordulojat és ez alkalombodl tudoményos iilésszakot szer-
vezett Miskolcon. Az immar egy éve lezajlott eseményre az el6adésok,
hozzaszélasok nemrégiben kézirat gyanant megjelent anyaga hivta fel
a forditas irdnt érdekl6ddk figyelmét.

Minthogy egy nagy multu intézmény (a Forditd Iroda 1959-ben volt
100 éves) utébbi negyedszazada keriilt mérlegre, az el6adasoknak a nagy
horizontokat atfogd Osszegzés volt természetes attitiidje. Ez az Osszegzd
igény azonban korantsem tekinthetd koételez6 modellnek, sem sémanak.
Az eldadassorozat szerkezetében elsésorban a valtozatossdg és sokoldalu-
sag jut érvényre: a kiilonbozd szaktertliletekrél meghivott el6adok a for-
ditast mas-mas alapallasbél vizsgalva eltéré és ugyanakkor egymast Kki-
egészité szempontokat, modszereket tarnak fel, s vizsgdlodisaik a hir-
valtas és jelvaltas leggyakorlatibb és széles elméleti alapozast kérdés-
korét egyarant érintik.

A forditds két poélusaba forrasnyelvként és célnyelvként bekeriild
nyelvek tarsadalmi kapcsolatai és hattere a forditaselmélet, vagy a for-
ditastechnika szempontjabo! teljesen kézonbdsek, 4&m ha egy adott gya-
korlatrél van szé a forditotevékenység tarsadalmi funkecidjat is meg-
szab6 elsédleges tényez6évé valik. A miskolei iilésszak gerincét képezd
hat eldadas is két alapvetd forditasi viszonylat koré koncentralédik.

A. Vildgnyelv—magyar nyelv; magyar nyelv—ovildgnyelv wviszony-
lata. Ez az orszagkdézi viszonylat — magyar nyelv vonatkozdsdban — a
magyarorszagi gyakorlat és az erre épilé els6 négy el6adas sajatsaga,
amelyek a kovetkez8 megkozelitési mddokat varidljak:

1. A forditéi tevékenység intézményesitett szervezeti formait mu-
tatja be dr. Merényi Imre impozans, tobb szazezer oldalra utaldé adat
fényében (Az OFFI negyedévszidzada a tarsadalom szolgalataban).
A Szarvas Gabor nyelvmiiveld napok forditéi tanicskozasan meghivott
eldadoként résztvevé dr. Merényi Imre, a referdtum szerzbje, a problé-
matlan Osszegezés helyett a jovd problémai felé fordult, amelyeket az
UNESCO is megfogalmazott forditissal foglalkoz6 értekezletén; a szak-
forditok erkélesi és anyagi megbecsiiléséért, a szervezett forditoképzésért
és a forditoszovetség megalakitasaért szallt sikra.
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2. A wznknyelv 6 oszakforditas kertdt felszinee mdviodile thmakdnt,
amelyet ket szakterileten két eldadd probadt feltérképezn, Dre. Karesay
sandor a jogi (Jogi szalinyelv  jogi forditis) dr. Polozovies Ivan (M{szaki
forditasok tipusai, sajalossdgai ¢s kivetelmenyei) pedig a miszaki for-
ditas feldl.

Karcsay el6szér a forditéi munkamegbizasok 609,-at kitevd jogi
szakforditds szaknyelvét teszi vizsgalat targyava, amely a forditisnak
egyszerre kézege és eszkdze. Sajatos jelrendszerében a szerzé egyezmeé-
nyesen meghatarozott jelentéstartalma szakszavakat, a tobb szakszébil
all6 szakkifejezéseket, illetve a kett8jlik altal alkotott terminolégidt ha-
tarol el, és e mellett a jellegzetes kifejezésmidra, mondatszerkezetre és
stild s eszkdz6kre hivia fel a forditdk figyelmét. A jogi szaknyelv kii-
1onleges ismérveit a leheté legfunkcionalisabb szempont, a kommunikd-
cios kozdésség szerint alakitja ki. A kommunikaciés kozosségen olyan
eseti (egy elbadas hallgatéi, szakkdnyv olvaséi) vagy dllandé jellegli
(azonos foglalkozasuak) csoportot ért, amelynél a gondolatcsere és az in-
formalas sziikségessége meriil fel. Ez a kozbsség legtébbszor nyelvi ko-
tottségektdl fiiggetleniil jott létre, aminek nyelvi, szocioldgiai kovetkez-
ményei vannak, és a jogi szakforditas legkiilonfélébb problémait vetik
fel. E szakteriilet szaknyelvi rétegz8dése a legszéthuizottabb, az igazsag-
szolgaltatastdl és adllamigazgatastél a nemzetkdzi, gazdasagi, politikai és
jogi forgalom fordit6i feladatai, a tudomanyos jellegli allam- és jogtu-
domanyi forditdsokon, a jogszabalyok formajaban megjelend szovegeken
keresztiil a jogi tartalmu kozéleti forditasokig terjed, tehit a kdznyelvvel
is érintkezik. Ebben a bonyolult struktiirdt mutaté rendszerben gyak-
ran csak a formai vaz jogi, s idegen (orvosi, miiszaki), szakszdkinesek
elemeivel telitédik. Ez a szemilélet tulmutat a forditék megkdvesedett
elbitéletén, a terminoldgia fetisizalasan, mert bebizonyitja, hogy példaul
a jogban a szakszdkészlet csak egyik, de nem egyetlen problémaja a for-
ditasnak: ,,A jogi szaknyelvre féleg az jellemz®6, hogy nem terminols-
gidja, hanem kifejezésmédja teszi jogivd... a szigorGan koévetkezetes
sz6hasznalat, a személytelen, tavolsagtarté kozlésmod és a félreérthetd-
ség kizarasara valé torekvés és tomorség.”

Hasonlé koncepcidk koérvonalazasdig jut el dr. Polozovies Ivan az
Orszagos Miszaki és Dokumentaciés Koézpont (OMDK) vezetd szakem-
bere is. Mindenekel6tt a miiszaki tudomanyok, igy a veliilk kapcsolatos
forditads rendszerezését kisérli meg. A tartalmi osztdlyzist nem tartja
jarhaténak, hisz a technolégia againak megfeleléen ezek szama t6ébb
ezerre rug. A tarsadalomtudomanyi, természettudoményi (alaptudoméi-
nyok) és a miiszaki szévegek forditisianak harmas tagoldsa utan vizs-
galodasait a forditéval szemben eltérd igényt tdmasztd alaki megjele-
nésre, a szbovegek rendeltetésére Osszpontositja, s igy alakitja ki a mi-
szaki forditas kiaddi és nem kiaddi rendeltetési; els6dleges (Gj teriiletre
vonatkozd) és szokvanyos kozléseket tartalmazé tipusait: tankényvek,
kézikonyvek, szakkonyvek, kutatdsi jelentések, folyodiratcikkek, szaba-
dalmi leirisok, szabvanyok, nemzetk6zi kongresszusok, tartalomjegyzé-
kek és a sziikebb értelemben vett vallalati irodalom (gyartisdokumenta-
ci6, gépkonyvek, katalogusok, prospektusok forditasai).
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A mifisznkl Torditas kdvetehndnyszint el igen szagpesztiv madszerrel
A Lrsadalonm- 65 termeszeltudomianyok alapveld killonbseghdl fejti ki.
A humintudominmyi alkotas, megallapftisa szerint, magaban  az  irott
formaban jon l¢tre, s tudomianyos credmény csak a tudomanyos mod-
szerQ feldolgozassal valik beléle, a forma tehat elsérendld eleme. Ezzel
szemben a miszaki és természettudomanyok teriiletén az 4j tudomanyos
eredmények, kisérletek, szamitdsok sorozatabél sziirédnek le, és érde-
miikben mar az el6tt készen Aallnak, hogy alkotdjuk ezeket az eredmé-
nyeket irdsos tanulmanyba foglalta volna. Ett6l fiigg6en a természettu-
doméanyi és miszaki forditds minésége inkabb a szakteriilet empirikus
ismeretén, a szakterminoldgiai jartassagon mulik, és a nyelvérzéknek, a
kiindulé nyelv ismeretének, a célnyelvi kifejezdkészségnek mellékes sze-
rep jut, mert ezeknek az alapszdéveg is hijival van. Igy aztan szerinte,
ha egy lengyel banyaipari szakszdvegrdl van sz6, a forditdonak jobban
kell tudnia ,banyaszul”, mint lengyeliill. Polovics azonban ezen az
egy ponton nyilvan a miiszaki forditasban ma uralkodd, néha elkedvet-
lenitd helyzet sziikségszeriiségét tette kovetendd erénnyé.

3. A szakforditds részdiszciplinait felvonultaté tanulmanyok utan
egyik legismertebb magyar szakforditéra és iréra, Tarndczi Lérantra
harult a feladat, hogy a szakforditist az egész koézélet torvényszeriisé-
geibe agyazva, kijel6lje annak szerepét és helyét a kulturalis, intellek-
tualis tevékenységek rendszerében. (A szakforditds szerepe a kozélet-
ben). Tarnéczi ezt a Forditastechnikidbhél és a Forditékalauzb6l méir is-
mert alapossaggal és koriiltekintéssel végzi el

B. Egész mas tajolast iilésszak két befejezd tanulmany elGadésa,
amely az dllamnyelv, hivatalos nyelv vagy a tébbség nyelve, illetve a
magynr nyelvnek mint a kisebbségek alternativ haszndlatu nyelvének
latban. Az elébbit Farkas Zoltdn referdtuma képviseli (Egy hiteles bi-
rosagi tolméacs tapasztalatai Szlovékidban). Ez a munka inkabb csak a
jogallas, szervezési problémak kozegében mutatja be a magyar célnyelvi
csehszlovakini forditdst és tolmacsolast. A jugoszlav vonatkozasa kor-
kén ennél joval gazdagabb és teljesebb. Dr. Hock Rezsd (A kétnyelvii
kozigazgatés és biradskodas forditdsi problémai — kiilonds tekintettel a
magyar-szerb viszonylatra) a tarsadalmi-szerkezeti vazat a jugoszlav
jogrendszer tarsadalmi felépitményének sajatossagaival és az ebbdl ere-
d6 nyeivi. forditasi kérdéskorrel teszi tartalmasabba. A jogi-kozigazga-
tasi forditas eddigi eredményeit summadzva, nem tulsdgos derfilatassal,
tobb hifnyvosségra hivia fel a figyelmet:

1. A kozigazgatids és joggyakorlat magyar terminolégidjdban még
mindig a tajékoztaté eszkodzok, a sajtd, a radié jatszdk a dontd szerepet,
és ez a j6 megoldasok mellett az idegenszerfiségek elterjedéséhez és to-
vabbi torzulashoz vezet.

2. Ncm érvényesiil, vagy nem mindig kovetkezetesen érvényesiil az
egységes elvi allasfoglalas a szbéalkotds, a kifejezésmdod a forditéi mod-
szerclk alkalmazasaban.

3. Hianyos a klasszikus magyar jogi terminolégia ismerete. Hidnyos

szerbhorval jogi nyelv frazeolégidjaval cserélé6dik fel. A magyar jogi
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nyclvh o gyualernn a szerbhorvat kiiznyely, de kilononen n Jogt sznk-
nyely rendszere, szelleme ¢ kileJezési modju ¢rvényesill,

4. Hianyzik a szerbhorviat-magyar jogi ¢s kozigazgalasi szolar,

Az clondasokat kéveld hozzaszolisok is figyelmet ¢rdemelnek, mert
mig az eclobbiek az Osszegzés, az elméleti térvényszeriségek jegyében
irédtuiz, addig a vitdban a jové megoldasra vard feladatai bontakoziak
ki. Az egyik legizgalmasabb témat a fordité — tolmacsképzd féiskola
rendelletése és céljai jelentette, amellyel Ferenczy Gyula, az ELTE for-
dit6 es tolmacsképzd csoportjanak vezetdje foglalkozott legbehatdébban.
A posztgradualis fordito- és tolmécsképzés 1973-ban, az Ujvidéki Bol-
szésztvdomanyi Kar forditdi szakaval egyiddben indult, és alapvetd cél-
ja a nyelvi képzettség és kozvetitdi képesség egyilittes kialakitasa. A cso-
port legkevésbbé megoldott, tisztdzott dilemmaja, amely egyuttal min-
den intezményesitett forditoképzés kérdbjele is: az altaldnos nyelvre
vagy a szaknyelvre épiiljon-e az oktatas, azaz, van-e altalanos forditoi
hivatas? Ha nincs, lehet-e azonos oktatasi folyamatban egyszerre for-
ditokat és szak{orditokat képezni?

A tobbi felszélalas is hasonld aktualitdsu problémat feszegetett. Szé
csett a forditott szévegek gondozasardl, a forditas szakmai és erkolesi
clismerésérol, stb.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a szakforditds elméletét, és gya-
ikorlatat kevés magyar vonatkozasu iilésszak fogta at ilyen mélységben
és terjedelemben, és sikeriilt a jugoszlav forditék bledi tanicskozasahoz
hascnléan a forditdoi hivatas legkililonboz8bb kdrnyezethez k6t6d6, a for-
ditashoz sokféleképpen viszonyulé elméleti és gyakorlati szakemberek-
nek forumot teremteni altala.
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Penaom Olya

BALOGH LAJOS —
KIRALY LAJOS:

AZ ALLATHANGUTANZO
IGEK, HIVOGATOK

ES TERELOK SOMOGYI
NYELVATLASZA

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST,
1976. 220 L. 51 TERKEPLAP

Balogh Lajos és Kiraly Lajos munkéaja a nyelvatlaszok egy speciilis
fajtaja, ti. egyfel6l regionalis tdjnyelvi atlasz, egy vidék, egy fBldrci-
zilag, kozigazgatésilag pontosan elhatarolhatdé vidék nyelvjarasi jelen-
ségeit vetiti térképlapokra, masfeldl pedig bizonyos meghatarozott
nyelvi jelenségek foldrajzi elterjedésének vizsgdlatdhoz ny(ijt segitséget.

A magyar népnyelv kutatdsaban ez az elsé jelenségatlasz. A sajat
probagytlijtésein kivil semmiféle magyar elézményre nem alapozhatott
a szerzOpar, viszont felhasznalhatta tdbbek ko6zdtt a nyelvidldrajzi mod-
szerrel készilt s a teljes nyelvi rendszert vizsgald, altalanos jellegh
Magyar Nyelvjarasok Atlasza moddszertani tanulsagait, hisz Balogh a
nagy atlasz gylijtéje, feldolgozéja és gondozdja volt.

Baloghék atlasza célatlasz, egészen speciadlis jellegli szdékincskort
térképez fel, lexikalis jellegli. Somogyban, az egyik legérdekesebb nyelv-
jarasi vidéken hasznalatos allathangutianzé igék, hivogatdk és tereldk
majdnem abszolut silirliségli kutatoponthalézatban torténd felgylijtését,
térképekre vetitését tlizte ki feladataul. Ez a fajta atlasz szinte reflek-
torszerlien rairanyitja a figyelmet egy-egy nyelvi problémara. Baloghék
olyan probléméat valasztottak, mely nemcsak a magyar nyelvjarastan
szempontjabol figyelemre mélté, hanem altaldnos nyelvészeti szempont-
bdl is, kiilonodsen a zooszemiotikai, illetve a kommunikacié-kutatas szem-
pontjabol (allat—allat, ember—allat kozti kommunikacio!).

Talan nem lesz érdektelen kozbevetbleg néhdny szét szélnunk a
zooszemiotikardl (a magyar szarmazasi Sebék Tamés amerikai pro
fesszor elnevezése). Ez a fiatal tudomany az allatok egymas ko6zotti érint-
kezésének kutatasaval foglalkozik. 1923-ban Karl von Friesch kezdett
elészér a méhek viselkedésével foglalkozni, azota szamitjak az Uj tudo-
manyag kezdeteit. Az 50-es évek elején Lotz Janos vitte be a nyelvé-
igazolni akarva azt a fontos tényt, hogy a jelentést nem lehet elszaki-
tani a formatol. ,,A méhek tanca is igen pontosan koriilhatarolt jelen-
téssel bir, — allpitja meg Lotz — nemcsak az izgalom jele, mint egyesek
mondjak.” Lotz volt az elsé nyelvész, aki Osszevetette a méhek tancat
és a nyelvrendszert. A 60-as években alakult ki végleg az uj tudomany-
ag, a zooszemiotika, melynek Seb6k Tamas lett a nagy rendszerezdje.
A fiatal tudomanyag eddig a méhek, a vords hangyak, a delfinek, a

169



campinzok kommunikaciojhval foglalkozotl, Az eredmenyek nem ér-
deldtelenck az emberl nyelvel vizsgagd tudomany  szimira sem, mert
aj perspektivat tirnak  fel o nycelviudomiany, o kommunikacio-kuta-
tas clott.

A Balogh—Kiraly szerz6par a 226 oldalas konyv bevezetd tanul-
manyagban (7—85. oldal) foglalkozik az atlasz elézmenyeivel, jellegével,
a gyajtés torténetével, moddszerével, a kutatoteriilet nyelvjarasaval, a
gyljtott anyag témakoreivel. Ezt kdveti az adattar és az 51 térkép, majd
a fiiggelék, melyben a jelmagyarazat, a kutatopontok jegyzéke, tablazat
az egyes allatfajokra vonatkozé kérdések szamszer{i megoszlasarél, a
fontosabb irodalom jegyzéke, szomutaté kapott helyet.

A szerz8k a paraszti szokincs, kozelebbrdl az allattartds szokincsé-
nek egy szegmentumat, az emberek szlikebb kornyezetében, otthonaban
él6 14 fajta haziallat bizonyos szituaciokhoz ko6t6dé hangadasat, hang-
megnyilvanulasait utanzé igéket, valamint az ember és allat kozott tor-
ténd kommunikaciét lehetévé tevd hivogatokat, tereldket gyijtik Ossze
Somogy megyében. 1960-ban kezdték meg a munkat egy 250 kérdést
tartalmazé kérddiv alapjan 60 kdzségben. A kutatépontokat ugy valo-
gattdk meg, hogy A&ltalaban régi, magyar lakostak legyenek. Voltak
azonban a kutatopontok ko&zdtt vegyeslakossaguak is, telepes kozségek
is. Minket kiilonosebben Kercseliget anyaga érdekelhet, mert ez a kozség
bacskai telepesekbdl alakult, itt az adatok eltérnek a tébbi kutatépont
anyagatol. Nagyon szépen meglatszik, mit vittek magukkal kibocsatoé
nyelvjarasukbol, mit Oriztek meg, ugyanakkor arra is fény deriil, milyen
mértékii a kolcsdnhatas, a telepesek mit és milyen mértékben vettek at
a helybeliekt6l, a helybeliek mit kaptak a telepesektdl.

Az adatkozlék az iddsebb korosztalybodl, az 50—70 év kozottiek ko-
ziil val6k, a hajdani kisparasztok koziil, akikben még aktivan él az
allattenyésztéssel kapcsolatos székines, akikben még kézvetlen élmények
flizé6dnek a kérdezett adatokhoz. A nékt6l a tyukok, kacsak, disznék, a
férfiaktol a tehén, 6kor, 16 ismeretanyagat kérdezték ki a szerzék. Az
allatok nemi életére vonatkoz6 megnevezések gyljtése nem iitkozott
akadalyba, mert a szemérem az eufémizmus nem jatszott kozre, mint
az ember nemi életének gylijtése kodzben.

A kapott valaszok, illetve a térképeken szerepl6 adatok hitelességét
bizonyitja, hogy a kérddivet minden faluban kétszer végigkérdezték a
gylijték, ha sziikségesnek lattak, egy-egy adatot t6bbszdr is ellendriz-
tek. A magnetofonfelvételek is bizonyité értékiiek.

Az adalokat adatbeirdsos mddszerrel 51 elég nagy szamu, helyhez
kotheté lexikalis és hangtani varianst mutaté térképlapra vitték a szer-
z8k. Azért szerepel csak 51 térképlap, mert pl. vagy olyan sok adat sze-
repel, hogy nem férne el mind a térképen, vagy csak varidnsokrél van
sz6 és nem lehet Oket helyhez kotni. A térképre nem keriilt anyagot
lexikai egységek szerint csoportositva teszik kozé a szerzdk az adattar-
ban. Itt az adat utan szereplé szAm a kutatoépont szama, igy megrajzol-
haté a foéldrajzi elterjedtség, de az adat gyakorisagarol is vallanak a
szamok.

Az atlasz elsddleges célja ugyan szdkincsvizsgalat volt, de az adatok-
bol a vizsgalt teriilet nyelvjarasi jelenségeire is lehet kovetkeztetni. Ezt
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mey I8 tenzik noszerzil, mitkor fOleg sojat ntheazade ox mapenetofonfolve
teleik anyagn alapyin o bevezetd tanalminy egy lejezetehben hemutatjok
n kutatoterilel nyclvjarasat, fonemadllomanyat (B:9 o magianhangzok-
nal, 25 massalhangzo), néhany alaktani jellegzetessepol. Osszegezesik-
ben 4 nyelvjarasi egységet kilonboztetnek meg, merl ,,a szokasosnal
bivebben hivatkozhatunk a szokincselemek nyelvjarasi egységeket el-
kilonilé szerepére.” A 4 egység: 1) az északi rész, mely kozelebb all a
regionalis koéznyelvhez, 2) A Kapos folyé melléke, archaikusabb, 3) Zse-
lic, archaikus, er6sen 6-z8, 4) Csokély és Szenna vidéke, ez a legarchai-
kusabb rész, a nyelvjarasi jelenségek goca. Az egyes részekben tdbb
sziget és dtmeneti zo6na kiildnbdztetheté meg.

A gy(ijtott anyag témakorei c. fejezetben a szerzék a névanyagbdl
levonhaté megfigyeléseiket foglaljak Ossze. Néhany megjegyzésre érde-
mes megallapitast felsorolnank.

A 16 fajnév, de a tehén nem. Nem egy kategoéridba tariozik a 1o és
a tehén, a 16 a szarvasmarhaval, a tehén a kancaval egyenrangu.
A tyuktéle baromfiaknak nincs fajneviik.

A fontosabb, nagy mennyiségben tenyésztett allatok életkorat, ne-
mét egyszavas 0nallé morféma jeldli (csik6, borgyud), a kevésbé fontos
allatokndl jelzds szobsszetételt hasznalnak (kisgalamb, n8sténykutya),
jelentéstapadéssal keietkezett pl.: bak, tojo.

Az allatok fajtajanak neveit nem ismerik a parasztemberek egy-
forma mértékben, legjobban megkiillénboztetik a sertésfajtakat.

Egyedi tulajdonsdgra utalé neve leginkdbb csak a lénak van.

A jobb és bal oldalra befogott allat neve mar lassan [eledésbe me-
riil, mert egyre kevesebb a 16fogat. Okér, tehén fogat mar nines.

A gyermeknyelvi becézénevek targyaldsakor a szerz6k kitérnek a
szarmaztatasra is.

Az allathangutanzo igék létrejéttében a kifejezett hangjelenségnek
fontos szerepe van. Két csoporiot vesznek fel a szerzék az allati hangje-
lenségeknél: 1) érzelem kifejez6 hangjelek — A&llapotkozlé jelek, nem
kommunikaciés céllal keletkeznek, de tajékoziatd szerepik lehet az
allat—allat, allat—ember kommunikaciéjdban (6rém, megelégedettség
kifejezése); 2) kozlé célu dllathang = tarsadalmi hatast hangjel (4llat—
allat szinten), reagalast is kivalt (a kakas hivé hangja), ide tartozik az
allat és ember kozléscseréje (kutya, macska), az ember—allat kézlése:
az ember az allati kddhoz alkalmazkodik: az allathivd, (iz6 akusztikai-
lag hasonlé az allati hangjelhez, intonacié jarul még hozza. A csoportok
kozott nem merev a hatar, ugyanaz a hang tobbf¢le kommunikaciéra is
szalgal.

A hangjelenségek nyelvi kifejezéseiben a massalhangz6k szerepe
nagyobb. A hangutanzé igék altaldban massalhangzoval kezdddnek, szd-
eleji massalhangzotorlodas elég gyakori. A massalhangzék az r és az 1
a leggyakrabban el6fordulé. A mély és a magas maganhangzdk kiilonb-
sége intenzitaskiilonbséget fejez ki: sziszeg — szuszog.

A hangutanzé igék alaktani elemzése sok nehézségbe itkozik, ezt
jol tudjuk a szakirodalombél is. Mivel expressziv alkotdsok, nem lehet
mindig biztosan megallapitani, hol végz&édik az alapszd, hol kezdddik
a képz8. A végz8dések nagy valtozatossagot mutatnak. A valtozatoknak
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lzatn nugyon szépen megmutatjn az egyes képzik moeglerheltségét o
vizsgall terilleten,

Az allathivogatlok ¢s terelok ember- allat kozoth kommunikaceios esz-
kozok. A kozlés szandcka az emberbdl indul ki, de ismernie Ekell oz allal
jelrendszerét és alkalmazkodnia kell hozza, hogy akaratkozlésének ne
legyen akadalya. Ezt hangutanzassal éri el az ember, azaz sajat fone-
tikai rendszerével kiejtheté szavakka formalja az allati hangot.

A madarfajhoz tartozé haziallatok hivogatoéinak legnagyobb része
fels6 nyelvallasu (i, i, u) maganhangzokat, dallamos 1 vagy p, b hangot
tartalmaz, mert ezek allnak legkézelebb hangsziniikkel, frekvencidojuk-
kal a madarak kellemes allapotot, érzelmet kifejezé hangjaihoz. Ezek
dallamosabbak, mint a 16, szarvasmarha, diszné hivogatdja. Az allattere-
16kben a hangutanzas ténye nem jelentds, ott az intonaci6 és a szerkezeti
felépités a fontos. Fontos elem a megszolitas, a peridédikus ismétlédés, a
hangok akusztikaja. A sajatos intonacié az informaéacié f6 hordozdja. Az
allatok a hangjelenséget és a kiséré mas jelet (mozgas, gesztus) mint
komplex jelzést fogjak fel, nem a szavakat fogjak fel.

A Dbevezeté tanulmany érdekes és igen tanulsagos és szinte egye-
diilallé része az intonaciés tipusok bemutatasa a hivogatoknil, a hang-
suly, hanglejtés, sziinet, dallam szerepének elemzése.

Az adattar rendkiviil érdekes anyagot tartalmaz, az egyes allatfajok
szerint csoportositva a kapott valaszokat az itt kozolt kérdésekre. A tér-
képek szépek, tiszték, olvashatdk, nagyon szépen alatamasztjak az elmé-
leti megallapitasokat, illetve alkalmasak tovabbi kutatasokra.

Osszegezve benyomasainkat: 6riililnk, hogy egy ilyen kézikényvként
is felhasznalhaté, komoly és értékes mii jelent meg a szerzdpar tobb
éves munkaja nyoman.

Az Akadémiai Kiaddé mélté kontdsben prezentdlta az olvaséknak
ezt az Utt6ro célatlaszt.
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Mikes Meldnia

FRANCIA—MAGYAR
KONTRASZTIV
KUTATASOK

ETUDES FINNO-OUGRIENNES XI,
AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST, 1976

Ez a tanulmanykotet az 1974 aprilisdban rendezett kerekasztal meg-
beszélésnek az anyagat tartalmazza. A résztvevok — 29 franciaorszagi
és magyarorszagi nyelvész — francia-magyar kontrasztiv kutatasaik
eredményeirdl szamoltak be és megvitattdk az ezekbdl eredd elméleti
és gyaroklati kérdéseket.

A magyar-szerbhorval kontrasztiv kutatasok tovabbi fejlesztése
szempontjaboél tanulsigos a francia-magyar kontrasztiv vizsgalodas el-
méleti megkozelitése és az elemzésben alkalmazott moddszerek Ossze-
hasonlitdsa. Ezért hasznosnak tartjuk felhivni a figyelmet e kotet tar-
talmara és egynéhany szamunkra fontos kérdéskort kiragadni.

A szerkeszték — Jean Perrot (Parizs) és Szépe Gyoérgy (Budapest) —
a tanulmanyokat a szerzék betlirendjében kozlik,! azzal a megin-
doklassal, hogy az értekezleten elhangzott beszamolok a témavalasztas
és a modszertani megkozelités szempontjabdl igen kiilonbdznek. Mi azon-
ban e kérdéskor teljesebb attekintése végett megkiséreljiilk a kozolt
anyagot bemutatasunk céljainak megfeleléen csoportositani.

A legtobb tanulmany azokkal a nyelvtani részletkérdésekkel foglal-
kozik, amelyek strukturalis szempontbo6l legjobban kiilonbdznek a két
nyelvben, mint pl. a magyar birtokos személyragok és francia megfe-
lel6ik, vagy a francia hangsulytalan személyes névmasok és magyar
megfeleldik.

Vannak olyan tanulmanyok is, amelyek a két nyelv részrendszereit
probaljak Osszehasonlitani, mint pl. az esetrendszert vagy az igeiddk
rendszerét; s6t a két nyelvi rendszerben megnyilvanulo kiildonbozd ten-
dencidknak a nyelvi dkondémia szempontjabol wvalé kiegyensulyozasat
vizsgaljdk, mint pl. a targy ,totalitasardl” és az igei aspektusrdl szdlod
tanulmanyban.

A hangtani kérdéseket csak egy , A maganhangzok valtozdsai a
francia alaktanban” cim@ révid tanulmany érinti.

Altalanos — gyakorlati és elméleti — kontrasztiv kérdésekkel ha-
rom tanulméany foglalkozik: A francia ejki tanulok magyar nyelvi hibdi
(Ginter Karoly), A kontrasztiv leirds mddszertani kérdései (Jean Perrot),
A kontrasztiv vizsgdlédds mdédszere (Radics Katalin).

A hibakutatast — a szerbhorvat-magyar kontrasztiv kutatasokban
vallott nézeteinkhez és gyakorlatunkhoz hasonléan® — a szerzd azzal
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indokaljn, hogy o tanuldlanal eldTorduld hibale olemzese cpyreat a for-

rasnyclv ¢s oo celnyelv Lozott rendszerbelis kitlonbsegelore ulal, masedszt
pedig a nyclvoktalis programmozasat segiti eld, mert empirikus anya-
gol nyujt a lanulasi lolyamatban cléforduld nehézsepek rendszerezese-

hez. Ezt a megindoklast az Anna keres egy kinyvet ¢s Anndna’s van
egy kionyve példamondatokkal és francia megfelelGivel szemlélteti.
Ugyanis az els6 mondatnak van francia strukturalis megfeleléje: Annette
cherche un livre, a masodiknak pedig nincs. A szerz6 ebben a két nyelv
k6zotti strukturalis eltérésben potencialis hibaforrast 1at és azt a gya-
korlati tanulsdgot vonja le a magyarorszdgi francia nyelvoktatas sza-
mara, hogy el6bb kell tanitani az Annette cherche un livre (Anna keres
egy koényvet) tipusa mondatokat és aztdn az Annette a un livre (Anna-
nak van egy konyve) tipusi mondatokat. (Lasd: 29. old.).

A tanulmany empirikus anyagat a Budapesten tanulé franciaajka
egyetemistdk dolgoza:aibdl kicédulazott mondatok képezik. Az anyag
nem reprezentativ, csak 256 mondatbdél all, mégis a szerbhorvat-magyar
kontrasztiv kutatdsok szempontjabdl érdekes, mert az eléforduld hiba-
tipusok egy része egyezik a szerbhorvat-magyar vonatkozisban eléfor-
dulé hibatipusokkal és ezeknek a gyakorisagaval, mint pl. az alanyi és
targyas ragozas helytelen hasznélata (Lasd: 33. old.), mig a magyar ha-
tarozott nével6 helyes hasznalata — a szerbhorvat ajkuaktél eltérden
— a francia ajku tanuldknak nem okoz kiilonés nehézséget. (Lasd:
31. old)).

Ezért varhat6é volt, hogy a szerbhorvat-magyar és a francia-ma-
gyar kontrasztiv vizsgdlodas kivalasztott tamakodrei csak részben egyez-
nek. Igy pl. mig a francia-magyar kontrasztiv projektumanak parizsi
csoportja a figyelmet az igeiddk rendszerére Osszpontositja (Lasd: 220.
old.), a szerbhorvat-magyar kontrasztiv nyelvtanban ez nem koézponti
kérdés. Az esetrendszer azonban mindketténket érdekel.

Egyébként a kontrasztiv vizsgalat moédszertani meglkozelitését ille-
tden Jean Perrot-nak a véleménye igen kézel all a mienkhez. O ugyanis
a kontrasztiv leirdsnak az értelmét abban latja, ha nem a két nyelv
struktarajat hasonlitjuk Ossze, hanem strukarijuk alkalmazasit hason-
litjuk Ossze a kozlés szempontjabél. ,Egybevetni a két nyelvet annyit
jelent mint megvizsgalni, hogy az azonos tapasztalati adottsdgok eseté-
ben hogyan alakul a kozlés mindegyik nyelvben.” (Lasd: 223. old.). Igen
helyes az a megjegyzése is, hogy részletkérdéseket az egész rendszer
tikrébne kell megvizsgalni. (Lasd: 220. old.).

Jean Perrot-nak gyakorlati utasitdsai a kovetkezdk:

1. Mind a két nyelv alapos elemzése foltétleniil sziikséges.

2. A {forditasok vizsgalatdban a kozdlnivalé a lényeges.

3. A hibakutatdsnak szant kérdbivet ugy kell 8sszeéllitani, hogy a
kontrasztiv gécpontok kellé helyet kapjanak.

4. A kontrasztiv leirdson alapulé nyelvdidaktika készitésébe a nyel-

vészeken kivil be kell vonni mas szakértéket is.
(Lasd: 227. old.).
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Itndien Katalin Jean PPerrot-1ol elteroen W lkontrasztiv kuata-
Lhsokat az elmelett kontraszilyv nyalveszelre™ s oaz alkalmazott kont -
raszllv nyclveszetre” osztja, ami, vélemenyem szerint, nem felel meg
a nyclvi vizsgalodasok dialektikus kovetelménycinek. 1abar nem clvelni
valo az igyckezele, hogy az ,clmcleti kontrasziiv nyelvészel'-nek meg-
kis¢érel megleleld nyelvi modellt talalni, mégis — hogyha a kontrasztiv
kutatasok mai fazisat vessziik tekintetbe — az altala javasolt ,,modern
strukturalis tipolégia” nem a nyelvtudomany utols6 szava. Annal is
inkabb allithatjuk ezt, mert a szerbhorvat-magyar kontrasztiv kutata-
sokban mi is ebbdl a koncepciobdl indultunk ki® és kénytelenek voltunk
a szamunkra sziiknek bizonyult kereteit elhagyni.

Ezeken az altalanos kontrasztiv nyelvtani kérdéseket targyald ta-
nulmanyokon kiviil a kontrasztiv kutatasokkal foglalkozd nyelvésznek
a tobbi tanulmanyt is figyelmébe ajanljuk. Szamunkra kiilonésen érde-
kes az esetrendszerr6l szolé dolgozat, mert ezzel a kérdessel mi is fog-
lalkoztunk? és tovabbra is tanulmanyozni fogjuk. A szerzd az eset kate-
de kiilonbséget tesz az eset és a rekcié kozott, ami teljesen megegyezik
a szerbhorvat-magyar kontrasztiv kutatasokban elfogadott allaspon-
tunkkal.

Felfogasunkhoz kozel all a szerzbnex a kontrasztiv elemzésben meg-
nyilvanulé altalanos nyelvészeti szemlélete is. Ugyanis a kiilénbdzd ese-
tek valdé hasznalatdt azonos mondanivaldéban (mint pl. az accusativus
hasznalata a francidban és a dativus-genitivus hasznalata a magyarban
a birtokos viszonyok kifejezésére) a kozs nevezdre hozza azzal a megil-
lapitassal, hogy az a struktura, amelyik az egyik nyelvben kétlelezd, a
masik nyelvben megjelenhet mint lehetséges és korlatozott. (Lasd:
163. old.).

A hely- és idéhatarozoi esetek elemzésében hasznalt egyes szeman-
tikai jegyek is megegyeznek a Szerbhorvat-magyar kontrasziiv nyelv-
tan 4. kotetében hasznalt szemantikai jegyekkel, mint pl. a ,,bels6ség”
és a ,kontaktus” jegye. (Lasd: 168. old.) Helyesnek tartom a dolgozat-
ban hasznalt dichotomikus rendszerezést (a Vajda Jozsef altal alkalma-
zott harmas iranya elvtdl eltérden), amely szerint a szerzd a helyhata-
rozéi eseieket a ,statikus” és a ,,dinamikus” esetekre osztja, a ,dina-
mikus” kategoéridban pedig a ,kozeledést” és a ,,tavolodast” kiilonboz-
teti meg. (Lasd: 168. old.).

JEGYZETEK

1 A kotet tartalomjegyzéke
Denis Creissels (Grenoble): A magyar birtokos személyragok hasznilatanak francia meg-
felel6i
Ginter Kéroly (Budapest): A francia ajka tanulék magyar nyelvi hibal
Gyorgy Kassal (Parizs): Az igék fénevesitésének kontraszt{v kérdésel

Que és hogy
Kassai Ilona (Budapest): A maginhangz6k véaltozdsali a francia alaktanban
Kelemen Jolan (Budapest): A mudltban valé eldbbiség kategéridja a kontrasztiv nyelv-

tanban
Az en és magyar megfelelbi
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Munegittnl Agnes (Budapest): Az en névimdis o5 mngyur moegfelelil

Meszaros Laszlo (Parizs): Az Intonactd ¢s n hangsily a magywrban ¢s o franclaban
Mikd Marlanna (Budapest): A szoképzes o mal magyar ¢s raneln nycelvben

Nemes Ilona (Budapest): A, kicgeészild” mellckmondat alarendeltsége a francliban ¢s
a magyarban

Lajos Nyéki (Parizs): Az esctrendszer és a francia—magyar kontrasztlv kutatasok
Olah Tibor (Parizs): Az igeid6k kontrasztiv megkozelltése

Palfy Miklos (Szeged): A devoir szerepe a szdovegben
Pataki P4l (Budapest): A francia és a magyar ,,ké6t6méd"
Jean Perrot (Parizs): Az ige személyragjair6l a magyarban és a franciaban

A kontrasztiv leirdas médszertani kérdései

Radiecs Katalin (Budapest): A kontrasztiv vizsgalédas médszerei
R'eznék Hajnalka (Budapest): A francia ,,operalé” igéknek megfelelé magyar igék clem-
zése
Szabics Imre (Budapest): A hatarozék helye a francia és a magyar mondatban
V;er%ss Fruzsina (Budapest): Az igékkel valé kériilirdsok a franciaban és magyar meg-
felelik
Volgyes Gyongyvér (Budapest): A targy ,,totalitdsa’” és az igei aspektus
2 A hibakutatasrél lasd:

Melanija Mike§: Kategorija srpskohrvatskog gramati¢kog roda u govoru dece ma-
djarskog maternjeg jezika, Prilozi proulavanju jezika, 4/1968, Novi Sad
Mikes Melania, Kasz*s Jozsef: Adalékok a hatarozottsdg és hatarozatlansag kategoria-
idnak magyar—szerbhorvat Osszevetd elemzéséhez, A Hungarolégiai Intézet Tudomd-
nyos Kozleményei, 2/1970, Ujvidék — Novi Sad
Melanie Mikes: Contrastive Analysis of the Hungarian and Serbocroatian Noun Phrase,
Applications of Linguistics, 1971, Cambridge
Melanija Mike§, Gordana Vukovié: Prilog proutavanju definitizacije imenica u srps-
kohrvatskom jeziku, Prilozi proudavanju jezika, '1/1971, Novi Sad
Mikes Melania: A magyar és szerbhorvat nyelv Osszevetésének moddszertana, Kont-
rasztiv nyelvészeti konferencia, 1971, Pécs
Melanija MikeS, Josip Buljové¢ié: Prilog kontrastivnoj analizi srpskohrvatske i ma-
djarske nominalne sintagme sa adnominalnom odredbom, Bilten Pokrajinskog zavoda
za izdavanje udZbenika. 12/1971, Novi Sad
Mikes Meldnia, Dezsd Lészlé, Vukovié Gordana: A f6névi csoport alepkérdései, Szerb-
horvat—magyar kontrasztiv nyelvtan 2. 1972. Uividék

1 Dezsb Ldaszlo: Tipolégiai vizsgdlatok, Szerbhorvat—magyar kontrasztiv nyelvtan
1. 1971, Uividék

1 Vajda Joézsef: A hely- és id6hatdrozds szerkezetek, Szerbhorvat—magyar kont-
rasztiv nyelvtan 4. 1975. Ujvidék

176



Keck Balazs

A JUGOSZLAVIAI
SZERBHORVAT—ANGOL

ES ANGOL—SZERBHORVAT
KONTRASZTIV
PROJEKTUM

A nyelvi interferencia gyakori jelenség, a nyelvek ko6zotti kapeso-
lat, kontaktus kodvetkezménye. E jelenség tanulméanyozasat tiizi célul a
kontrasztiv nyelvi elemzés, amely két nyelvi rendszer egybevetésével
ramutat a nyelvi strukturak azonossagaira és kiilonbségeire. A kont-
rasztiv nyelvi elemzés utjan mindkét nyelvi rendszer jobban megismer-
hetd, mivel a két nyelv egybevetése, egymasra vonatkoztatidsa fényt
derit a nyelvek olyan tulajdonsdgaira is, amelyek rejtve maradnanak
a nyelvész el6tt, ha a nyelveket kiilon-kiilon, magukban tanulmanyoz-
na. A kontrasztiv nyelvi elemzés kiiléndsen a nyelvoktatidsban hasznos,
ugyanis a nyelvi interferencia az idegen nyelvek tanuldsa alkalmaval
is gyakran megnyilvanul. A tanulé anyanyelve nagy mértékben érez-
teti hatasat, kiilénosen az idegen nyelv elsajatitdsanak kezdeti fokan.
Az anyanyelv és az idegen nyelv kozotti kialonbségek és megfelelések
tudatositdsa a tanuléban — a kontrasztiv nyelvészet ezt is feladatanak
tekinti — eredményesebbé teszi az idegen nyelv elsajatitasat. A kont-
rasztiv nyelvészet egyik legfontosabb alkalmazasi teriilete tehat az ide-
gen nyelv oktatasa.

Az eredményesebb nyelvoktatas céljabdl indult a csaknem egy év-
tizedes multra visszatekintd jugoszlaviai szerbhorvat-angol kontrasztiv
projektumon végzett munka is. S a kés6bbiek soran ebbdl a tervezethdl
nétt ki a zagrabi angol-szerbhorvat kontrasztiv kutatéprogram. Egyrészt
az angol nyelv mind nagyobb térhoditdsa hazankban, masrészt pedig az
angol nyelvteriileten a szerbhorvat nyelv irant megnyilvanulé fokozott
érdeklédés tette indokoltd e nagyméretli vallalkozast, amelyben nem-
csak hazai, hanem amerikai és angliai nyelvészek is részt vesznek.

A jugoszlaviai szerbhorvat-angol kontrasztiv projektumon végzett
munka (Jugoslavenski projekt za kontrastivnu analizu srpskohrvatskog
i engleskog jezika) 1967-ben indult Rudolf Filipovi¢nak, a zégrabi Bol-
csészettudoményi Kar tandranak vezetésével. A szamos hazai szakem-
beren kiviil a munkaban részt vesznek a washingtoni Alkalmazott
Nyelvtudomanyi Koézpont munkatarsai is, John Lotz és William Nemser
iranyitasival. A feladat a kontrasztiv vizsgalodasok eredményeinek al-
kalmazasa a nyelvoktatadsban, ezen tul pedig a szerbhorvat kontrasztiv
nyelvtan elkészitése. Mivel azonban a jugoszlaviai szerbhorvat-angol
kontrasztiv projektumban az angol a célnyelv, s igy a szerbhorvat kont-
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riizliv nyelvtan elkoszitesches kevos anyag gyult osuze, szadleacg mulal-
kozoll epy angol-szerbhorval kontrasztiv projektum ladolgozasara s,
amcelypen a szerbhorvat a celnyelve Az 1971-ben megkesadellt angol-
szerbnorval kontrasztiv projektumban ugyanazok a nyelveszek vesznek
reszt, akik a szerbhorvat-angol kontrasztiv projckiumban is vallaltak
feladatokal. Tuiajdonképpen tehat egy projekiumrol van szo, amely az
angol, illetve a szerbhorvat nyelvoktatdsban ériékesiti tapasztalatait.

A kontrasztiv projektum kezdeti szakaszan a kozponti probléma a
munka moédszerének kijelolése volt. A hagyomanyos leiré modszer, a
strukturalis elemzés és a generativ moédszer kinalkozott lehet6ségként.
Mindhérom modszer szerint végeztek mar kontrasztiv elemzéseket. Az
angol-német és az angol-olasz kontrasztiv projektum a hagyomaéanyos,
leiro moédszerrel késziilt, az angol-spanyol kontrasztiv projektum pedig
korszeri strukturalista-generativ moédszerrel.

A szerbhorvat-angol kontrasztiv projektumban résztvevd nyelvészek
mind a harom moédszert alkalmaztdk az eddigi munka sordn, s moddszer
megvalasztasat e feldolgozandé témaktol tették fiiggévé. Mivel a kont-
rasziiv elemzésnek az elméleti vizsgalédason kiviil gyakorlati céljai is
vannak, a projektumban résztvevd nyelvészek a moédszerek kombina-
lasahoz is folyamodnak.

A vizsgalanddé nyelvi anyagot illetéen a projektumban az amerikai
Standard Corpus of Presen-Day American English nyelvi anyagot, azaz
a Brown-féle korpusz roviditett valtozatidt s annak szerbhorvat fordi-
tasat vették alapul. A Brown-féle korpusz 0tszadz mintabél 4ll6 anyag,
kizarélag proéza, amely a mai angol koznyelven késziilt. Az angol nyelvi
anyagot a hazai nyelvészek szerbhorvat, illetéleg horvitszerb nyelvre
forditottak, majd komputer segitségével feldolgoztdk. A kontrasztiv
elemzés alkalmaval a nyelvészek ezen nyelvi anyagon vizsgdljak az
angol és a szerbhorvat nyelvet.

A kontrasztiv projektumban nagy jelent6sége van a hibaelemzés-
nek. A hibaelemzés, illetve a tanuldok tesztjeinek kiértékelése eldkeszii-
let a kontrasztiv elemzéshez; a hibaelemzés ramutat a nyelvi interferen-
cia jelenségeire, illetve azokra a nyelvtani egységekre, amelyek a két
nyelvben eltérnek egymastél, s igy alkalmasak az Osszevetésre. Ezt ko-
veti a tulajdonképpeni kontrasztiv elemzés, az angol és a szerbhorvat
nyelvtani egységek leirdsa a meglevd nyelvtanirodalom és a kétnyelvii
korpusz alapjan. A leirt egységet a nyelvész ezutan konfrontilja, meg-
allapitja, hogy a két nyelv miben felel meg és miben tér el egymastdl,
mikézben figyelme inkabb az eltérésekre Oszpontosul.

A kontrasztiv elemzés elméleti megallapitasai a leendd kontrasztiv
nyelvianban kapnak majd helyet, a gyakorlati tapasztalatokat pedig a
nyelvoktatisban alkalmazzik.

A jugoszlav szerbhorvat-angol és a zagrabi angol-szerbhorvat kont-
rasztiv projektum kiterjed mindazokra a témakra, amelyek a két nyelv
sajatossagait érintik. A nyelvészek a hagyomanyos felosztas szerint fog-
lalkoznak a témdakkal (hangtan, alaktan, szétan, mondattan). Munkaikat
a Cikkek (A-Reports), Tanulmanyok (B-Studies) és az Oktatasi tudni-
valok (C-Pedagogical Materials) cimi iddszakos kiadvanyokban jelente-
tik meg. Ezeken a kiadvanyokon kiviil 1975-ben megjelent Az angol és
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w oNzerbhorvit nyelv kontrasztiy elemzése (Conteasbive analysis of ling-
Hsh and Serboceroatian) elim(i kKindvany, amelyben a projektum vezetdije
osszepgezi az eddigi tapaszialatokat ¢s kijeloli a kutatas tovabbi lelada-
tait az angol-szerbhorvat kontrasztiv clemzés terén.

I jelentds nycelvészeti vallalkozas kilfoldon is visszhangra talalt.
Horst Raabe, némcelorszigi nyelvész a Trends in kontrastiver Linguis-
tik* cimi tanulmanyaban a kovetkezd szavakkal méltatta a zagrabi
kontrasztiv projektumot: ,,Ez az elsd, egységes koncepcié az alkalmazott
kontrasztiv nyelvészetben, melyhez foghatéval még nem talalkoztunk.
A projektum, amely eredeti médszertanon és elméleti megfontolasokon
alapul, arra torekszik, hogy a kontrasztiv elemzést minél alaposabba és
kimerit86bbé tegye, s az angol-szerbhorvat nyelvi anyag gépi feldolgo-
zasaval és hibaelemzéssel eredményeit a nyelvoktatasban is hasznositsa.”

* Institut fiir deutsche Sprache, Forschungsberichte 16.
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Szeli Istvdn

SINKO EMLEKUNNEPSEG

Az 1977 janudrjatél juniusdig terjedd id&szakban elkésziilt a Ma-
gyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézetének statiituma,
valamint t6bb ©nigazgatéi okmanya. Miutan ezeket az Intézet dolgozdi
referendum 1utjan elfogadtak, a birdsiagi bejegyzés és hitelesités utin
Intézetiink a Bolcsészettudomanyi Kar Tarsult munka alapszervezete-
ként folytatja munkajat, ellditva az oktatds és a tudomaényos kutatas
feladatait is.

Az elmult félévben aldbbi végzett hallgatéink tettek magiszteri vizs-
gat Intézetiinkben:

Saffer Veronika (Kanizsa és kornyékének nyelvjarasa)
Jung Karoly (Sziiletés, hazassag és halal Gomboson)
Vajda Zsuzsanna (Jugoszlaviai magyar népmesék)

Bagi Ferenc (Réti Odén élete és irodalmi munkdassaga)
Juhasz Erzsébet (Kosztolanyi Dezs6 regényei)

Sinké Ervin haldlanak tizedik évforduléjan, 1977. III. 27-én az Inté-
zet nevében Csaky S. Piroska és Pastyik Laszld munkatarsaink koszorut
helyeztek el Sinké Ervin és Sinké Irma zagrabi sirjan. Ezen a napon
Banyai Janos és Bosnyak Istvan docensek, mint az Intézet képvisel6i
megkoszoraztadk a Sinké Ervin apatini sziiléhazan elhelyezett emlék-
tablat. A koszoruzason részt vettek a Szocialista Szdvetség apatini helyi
szervezetének és a kulturalis intézmeényeknek a képviseléi is. Marcius
28-an a Bolcsészettudomanyi Karon Intézetlink tanarai és hallgatéi mas
intézmények képvisel6inek jelenlétében kommemoraciés {ilést tartottak,
amelyen Szeli Istvan és Bosnyak Istvan emlékeztek meg a Tanszék elsé
vezetéjérdl. Junius 28-an keriilt sor a Sinké Ervin Irodalmi Dij kioszta-
sara a Tanszék helységeiben. Az 1976. évi Dijat a biralo bizottsag Feny-
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vesl OO negyedéves hallgatonak (tele odas Borr Tiaee, a0 karaddvinm
cindlee visszamendleg atadta o Sinko-plakettet  az o eddigi  dijazottok-
nale is,

JUnius hénap folyaman megjelent nyelvészeti fiizeteink névtudo-
manyi sorozatdnak masodik kotete, Penavin Olga és Matijevics Lajos
munkaja: Szabadka és kornyéke foldrajzi neveinek adattara. Ezzel egy-
idejGleg keriilt ki a nyomdabél Penavin Olga: Koérogyi (szlavéniai) nép-
balladak, balladas torténetek, balladas dalok cim{i konyve is.

* ok ok

1977. jinius 16-an és 17-én Intézetlink munkatarsai, Mikes Mela-
nia, Keck Baldzs és Junger Ferenc targyaldsokat folytattak Ljubljana-
ban az ottani Nemzetiségi Intézet munkatarsaival a két intézet kutata-
sait és munkajat kozosen érdekld szakmai kérdésekrdl.

* k%

1977. majus 20-an Intézetiink érdemes régi munkatarsat, a szerb-
horvat-magyar nagyszétar fdészerkeszt6jét veszitette el dr. Kovaes Kal-
man személyében. Kovacs Kalman 1911, szeptember 20-an sziiletett Ka-
nizsan. Jogi tanulmanyait Zagrabban és Pécsett végezte. A felszabadu-
las utani években jelentds kozéleti funkciokat latott el, tébbek kozott
Vajdasag Legfels6bb Birdésdganak kozvadléja volt. Nyelvészeti érdekld-
dése koran megnyilvanult, s mar jogasz éveiben behatéan foglalkozott
a jogi szaknyelv kérdéseivel. Az eszperanténak egyik uitéréje volt Tar-
tomanyunkban, t6bb éven at elndke volt az Gjvidéki Marko NeSi¢ egye-
siiletnek. Ilyen irdnyu tevékenységének eredménye az Eszperanté—magyar
szotar kotete. Elsd szotarat 1957-ben adta kdzre (Szerb-magyar szoétar, Uj-
vidék). A Vajdasiagi Magyar Kulturszovetség keretében megindult szé-
tarszerkeszté munkanak is & volt a vezetdje. A Magyar Tanszék Szé-
tarbizottsdga 1968-t6l az akkor alakulé6 Hungaroldgiai Intézet keretében
folytatta munkajat, s Kovacs Kalman az Intézet lexikografiai projektu-
manak vezet6je, illetve a Nagyszdotar f6szerkeszt6je lett. 1968 és 1975
kozott jelent meg élete fémiiveként az Ujvidék varos Oktéberi Dijaval
kitiintetett Szerbhorvat-Magyar Szotar harom kotete, amely Osszesen
mintegy 120 000 cimszéot tartalmaz. Ezen kiviil 6 kezdeményezte (s rész-
ben végezte is) a terminologiai szétarak szerkesztését is, amelyek koziil
a jogi kozigazgatasi szotdr megijelenés el6tt all.

Elhatalmasod6é betegsége folytan a szdétar magyar-szerbhorvat ko-
teteinek szerkesztési munkajat mar nem vallalhatta, de az 6 tdbb évti-
zeden Aat végzett szétdrszerkesztd tevékenysége biztos alapot nyujt az
Intézet tovabbi lexikografiai munkajdhoz.

A Jugoszlaviai Magyar Nyelvmi{ivel6 Egyesiiletben, a Magyar Szo
Nyelvmiiveld c. mellékletében, az Egyesiilet Terminolégiai Bizottsaga-
ban, a Hungarolégiai Intézet kozbnségszolgalatdban és szamtalan mas
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helyen vegzet! Igen ¢rtékes 68 hasznos  tevekenysegéert o JMNYIS
1972-hen Szarvas Gabor Dijjal titntette ki,

Koviaes Kalman emlékezete agy marad meg mindannyiunkban, mint
olyan embere, aki Glete ulolsdé percéig a nyelvek es kulturak kozeledé-
sén Taradozott. Ezzel mélyen véste be nevét Tartomanyunk szélesebb
tarsadalmanak emlékezetébe.

Az elmult fél évben az alabbi személyek és intézmények gazdagi-
tottak Intézetlink kdnyv- és folydiratarat: Orszagos Széchényi Konyvtar,
MTA Néprajzi Kutaté Csoport, MTA Irodalomtudoményi Intézete, Féva-
rosi Szab6 Ervin Koényvtar, Néprajzi Muzeum — Budapest; Tiszataj szer-
keszt6sége — Szeged; MTA Dunantali Tudomanyos Intézete Jelenkor
szerkesztGsége — Pécs; Forras szerkeszt6sége — Kecskemét; Magyar mi-
hely szerkeszt8sége — PAarizs; Korunk szerkesztGsége — Kolozsvir—Na-
poca; Institut za folklor — Skoplje; Magyar Képes Ujsag szerkeszt8sége
— Zagrab—Eszék; Népujsag szerkesztésége — Muraszombat; dr. Lobl
Arpad, Hid szerkesztSsége, J6 Pajtas szerkeszt6sége, Vajdasagi Muzeum,
Térténelmi Intézet — Ujvidék; mr. Vajda Jozsef, Uzenet szerkeszt8sége,
Létink szerkesztGsége, 7 Nap szerkeszt6sége — Szabadka.
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