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Bori Imre
MERLEG

Most, amikor népkoltészeti gyhjté- és elemzdé munkank felmérésé-
her, ériékeléséhez fogunk, a gyakorlati jellegli észrevételek mellett
clengedhetetlentl] sziitkséges az eddig nyomtatasban megjelent kozlések
(s kozlemények szemiigyre vétele is, mert ezekben mind eddigi munkank
credménye, mind mulasztasaink jegyzéke adva van, kovetkezésképpen
[elsejlenek feladataink is. Vizsgalodasainkban természetesen felszaba-
dulas utani publikacidéinkra tamaszkodunk els6sorban, elengedhetetlen
ugyanakkor, hogyv ne érintsiik az elmult szdz esztendd termését is — mind
jclen munkank, mind pedig jévendé terveink jobb megalapozasa
¢rdcekében.

Ha kiadvdnyainkat nézziik, két szakaszt kiul6nboztethetiink meg.
Nevezziik az egyiket ujsag- és folybirat-korszaknak, a masikat konyv-
korszaknak. A kettd koz6tt a hatarvonalat az 1962. esztendd jelenti, ami-
kor Burany Béla: Zentavidéki népballaddk cim kis kétete Zentdn meg-
jelent, hiszen utdna kezdetben lassabb utemben, majd mind gyakrabban
jelennek meg terjedelmesebb népkoltészeti kiadvanyaink, a hetvenes
¢veket pedig éppenséggel mar a kdnyvek jellemzik. Nem lehet vélet-
len, hogy ebben a pillanatban is harom, értékben és terjedelemben egy-
arint jelentds kéziratunk van nyomdaban. S még a folyodiratokban meg-
jelend kozleményeink szama és terjedelme is a hatvanas-hetvenes évek-
ben nd meg. 1945—1962 kozo6tt alapjaban véve csak a Hid kozolt, el-
vétve és ritkan, népkoltészeti targyu szoveget Penavin Olgatél, Bona
Juliatél és Toéth Laszlotol, mig az utdbbi években a Hungaroldgiai
Intézet Tudoményos Kozleményeinek féleg 7.; 11—12., 15.; 19—20.; és
23—24. szama, tulajdonképpen 5 vaskos kotet, ha még a tobbi szadmban
elszort kozleményeket is ideszamitjuk, azutdn a Magyar Tanszék Tanul-
manyainak ké&tetei, amelyek majd mindegyikében taldlhatd folklor-koz-
lemény is, nemkilonben a Hid, amely pl. Burdny Béla koézleményeit
publikalta, adja az anyag zomét. Nyilvanvaléan a megjelentetés itt fel-
rajzolaodo ,,Uteme” folklorisztikank tlikre is, szervezettségének a fokat is
mérhetjik segitségével.

Tapasztalataink szerint folklérkutatdsunkban az egyéni vallalkoza-
cok a dontéek, miként azt az 1962-ig tartdé iddszak kozleményei bizo-
nyitjdk (hadd jegyezzliik meg, hogy ez maradt munkdnknak mindmaig
egyik f6 ismérve!), viszont 1962-ben Burany Béla kétete, majd az ezt
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kiveld zental kindvanyole jelezték, hogy Zentin cgy follddreal foglnd -
kozd kis munkakdzdsséy alakult ki, mit a kotetek Teddlapjin o szapo -
rodé gyjiéi nevek is bizonyitanak. Azt remdéltik azonban ‘Tanszékiink,
majd Intézetlink megalakulasaval, hogy 16bbek kozott folkldrkutatisunk
is szervezetté valik. Meg kell azonban mondanunk, legalabb is kiadva-
nyaink alapjan, hogy alapvetfen most is az egyéni izlésre és vallalkozoi
kedvre vagyunk hagyatkozva, s ezen a benyoméasunkon még a zentai
folkléresoport megléte sem modosit lényegesen, hiszen munkajuk &ssze-
tarté erejét ugyanaz az egyéni vallalkozokedv képezi, amely a tobbie-
ket is. Még az olyan jelent8s kiadvany is, mint amilyen Penavin Olgaé
a Jugoszlaviai magyar népmesék (Bp. 1971) is csak mellékterméke egy
mas jellegi munkanak. A bevezetfjében olvassuk: ,,A tanszéken folyéd
népnyelvkutatdsnak masodlagos terméke a mesegyilijtemény. Kiszalla-
saink alkalmaval nem népmesegyiijtés volt a fécélunk, nem mindig az
illeté falu vagy eldad6, adatkdzld mesekincsének Osszegylijtése, meg-
mentése volt az els6dleges feladat, ez csak melléktermék...” Ugyanigy
mintegy mellékesen és véletlenszerlien allt Ossze Kovacs Ilona és Mati-
jevics Lajos Gombosi népballadak cimii kétete is (Ujvidék, 1975) —
Kovacs Ilona iigybuzgésagabol, aki gylijtott anyagat juttatta el Tan-
székiinkre, illetve Matijevies Lajoshoz, miként arrdl a kétet el6szava
tajékoztat. A céltudatossdg nyomait egyediil a zentaiak munkajaban
fedezhetjik fel, melynek koronaja kétségteleniil a most nyomdaban levd
balladaskdényv — Kallds Zoltan romaniai gyljtésének méltdé parja. Errol
tantuskodrak a HITK néprajzi szamai is. A fentebb jelzettekben 11 zen-
tai vonatkozast kozleményt talalunk, mig Eszak-Banat, Dél-Banat és
Kozép-Bacska mar kisebb mértékben van képviselve. Kivételt képez
itt T6th Ferenc (szamszerint 7) koézleménye, amelyek egy kutatéi terv
realizdl6dasianak a termékeiként sziilettek — de még mindig az indi-
vidualis vallalkozas szintjén, mégha tervmunkalatok adtdk is keretét.
A tObbi kozlemény esetlegessége kétségtelen, legtdobbje ugyanis pusztan
csak ,lizenet”, lehet6ség villan fel és mutatja meg magat, ennyire fu-
totta egy-egy lelkes ember kutatéi kedve. Illusztraljuk allitdsunkat ada-
tokkal is. Banati székelyeinkkel a két publikaciéoban 4 kozlemény fog-
lalkozik, Pacsérral 2, Szlavdniaval 5, Topolyaval 1, Telecskaval 1, Csan-
tavérrel 1, Kopaccsal 1, Szerémséggel 1, Bezdannal 1, Kishegyessel 2,
Ludassal 1, vegyes 4. Ugyanerre az eredményre jutnank, ha a szerz8k
és gylijt6k nevét vennénk szimba.

A fent elmondottakb6l egyenesen koévetkezik, hogy figyelmiinket
meglehetdsen szeszélyesen, ismét csak egyéni vonzalmak és kezdeménye-
zések megszabta médon osztottuk meg — f6ldrajzi szempontbél is. Ha
figyelembe vessziik a masodik vilaghaboru el6tti gylijtéseket is, a ko-
vetkezd képet kapjuk ebbdl a szempontbdl. Négy olyan pontja van ima-
ginarius térképiinknek, amely az Osszpontositott figyelmet jelzi. Ezek:
Zcenta és vidéke; Fels6-Banat; Dél-Banat székelysége; Szlavénia — Ko-
roggyal a kozéppontjaban. A tobbi pont (Pacsér, Kopacs, Bezdan, Gom-
bos, részben Kishegyes és Telecska) valéjaban egy-egy gylijté munkéajat
jelenti csupén, s ha azt nézziik, hogy gyGjtéink hol laknak, akkor Zenta
emlitésével egészen nyomatékosan a gylijtések lokalis jellege keriil els-
térbe. Kiszallasi teriilet csupan harom volt valdjaban: Szlavoénia, Eszak-
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Bandt on oo bondtt wzekelyseg hrom flufuns A véegebbi gytiptenele figye-

lembe véetelevel dlyen teraletnek minGstithet. mdép n baeskal  Dunnka-
nyin” Gombox kazponttal (Kiss Lajos) ¢s Kopaes, ahonnan Koatona hmre
publikilta o mesckotelét. Azt amit felszolaldsunk elejen konstataltunk,
meg it is crvenyes: egyeni villalkozas, individudlis kutatokedv iranyi-

tlolla munkankat, legalabb is azokat, amclycket kozolt eredmenycekkel
is szamontathatunk. Figyelemre meéltd Iehet mindezekkel kapesolatban
talin az az adalé¢kunk, hogy nagyobb aranyu gyajlés csak ott folyt, ahol
mar azelott gyajlotiek: nezzik akar Szlavoniat (ezt a Szlavoniai hétkoz-
napok is példazhatjak), akar székelyeinket (Kiss Lajos), ,,Dunakanya-
runkat” (Kiss Lajos), akar Eszak-Banatot (Kalmany Lajos) — az ut6bbi-
val a zentaiak gyiijtéterepe érintkezik és részben fedi is egymast a kettd.

Jol lathato publikaciénkon egyrészt a gylijtések és a feldolgozasok
arinya, részben a gyijlésekben a miifaji megoszlas képe. Nézziik az
utobbit. Harom klasszikus miufajt gyQijtoéttink — népdalt (itt Kiss Lajos,
Kirdly Ern6, Burany Béla végezte a munka dandarjat), népmesét (Pe-
navin Olga és Katona Imre, valamint Matijevics Lajos publikaciéira
vondolok els8sorban) és balladat (Burany Béla, Penavin Olga, Matijevics
Liajos, Kovacs Ilona), de a baranyai kozlések jé része is (Pataky Andras
tevékenysége eredményeként, Gjabban pedig Katona Imre révén) is
czcket a miifajokat érinti. Az utobbi években a gyermekjatékok és mon-
dokak is az érdekl8dés eldterébe keriiltek — 1967 utan, amikor Toéke
Istvan ko0zolt zentai gyljtésébdl, majd Burany Béla publikalt, most pe-
dig Matijevics Lajos nagy gyljteménye van készilében kiadénknal.
A jeles napok szdveganyagiarol és az egyéb folklér-mifajokrol elszértan
csett sz6. Csupan akkor mddosul némileg a kép, ha a szokasokrol és ba-
bonakrol szdolé kozleményeket is idesoroljuk. Ezekrdl néhany értékes
kozleményt olvashattunk az utobbi években.

Erdekesek lehetnek észleleteink, amelyeket a gyiijtések és az értel-
mezések koz6tti aranyok vizsgalata kindl fel. Ha jol megnézzik publi-
kacidinkat, azt tapasztaljuk, hogy az elmult évtizedben, de azelbtt is,
els6sorban és mindenekel6tt gy(jtottink. Koézleményeink nagyon nagy
szdzaléka valdjaban puszta sztvegkozlés. Azt kell tehat mondanunk,
hogy dicséretesen sok az, amit gyf{ijtottiink, és aggasztéan kevés, amit
értelmezé munkénak, tanulmanynak nevezhetiink. Megitélésem szerint
a megjelent konyvek koziil kisebb részben ilyen a Kovacs Ilona—Matije-
vics Lajos Gombosi népballadak cimii kdtete, s nagyobbrészt ilyen Té6th
Ferenc: Kalmany Lajos nyomaban cim{i idén megjelent kényve. A ta-
nulményok koziil ki kell emelniink Sinkovics Ferenc: Csantavéri falusi
lakodalom a kurjanték tiikrében (HITK 19—20), Székely Maria: Az
észak-banati népballaddk dallamvildga (HITK 23—24), Burany Béla: Egy
szerb dallam a vajdasagi magyar gyermekdalokban (HITK 15), Mati-
jevies Lajos: Vajdasagi sirat6-parddiaszévegek (HITK 15), Burany Béla:
Emberek, sorsok, balladdk (HITK 7), Banyai Janos: A pingalt szobak
(uo.). A tanszéki Tanulmanyokban Matijevics Lajos: Kishegyesi kisza-
molok (1), Egy mondokamese tanulsagai (6) cimi dolgozatait emlithetjiik
ebb8l a szempontbél. A ,tanulmany” jellemzi — a vele jaré tudoma-
nyos munkaval — Burany Béla és Matijevics Lajos nyomdaban levd, és
a Forum Hagyomanyaink cim{ sorozatiban megjelend kdoteteit. Ha vi-
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szont feltesszile o kérdest publikactoink alapjan, hogy tulajdonképpen
mit tudunk o folklorban, gy felelheliink, sommazva, leegyszertsitve,
sarkitva, durvin fogalmazva: Mar tudunk gyQjteni, a lejegyzessel s
nagyjabol megismerkedtink, de nem tudunk gydjiott anyagunkkal mit
kezdeni, nem tudjuk tudomanyosan feldolgozni szbévegeinket és tapasz-
talatainkat — részben mert nem vagyunk felkésziilve az ilyen mun-
kara, tehat hidnyoznak alapveté tudomanyos ismereteink (pl. nem tu-
dunk, vagy a kozelmultban még nem tudunk népmesét tipizalni, dalla-
mot jegyezni), részben pedig mert hidnyoznak az ilyen munkahoz sziik-
séges alapvetd feltételek és kellékek — hidnyzik az a bizonyos folklér-
archivum, amely nélkiil meg sem tudunk mozdulni. Ez a tény is arra
mutat, hogy nem mddszeresen és nem tervszeriien, hanem individualis
megoldasokkal dolgozunk. Eppen ezért alapveté feltételként meriil fel
egyfeldl folklorgylijtésiink, folklérkutatdsunk muiltjanak az ismerete,
masrészt biztos célkitiizéseink iradnyt adé szerepe. Hogy dolgozhassunk
— ismét leegyszeriisitve a kérdést — tudnunk kell, mit végeztek el6t-
tink a kutaték, de azt is, hogy mit akarunk, milyen nagyobb tervbe
illeszkedik munkank.

Lesziirhetd tanulsagként a publikiciok felett tartott szemle alapjan
a kovetkezbket lehet mondani: az elkdvetkezé években folklér koriili
munkaikodasunk jellegének kétfélének kellene lennie: nagyon kivana-
tos az un. kabinet-munka a mar klasszikus terepi munkaformaval par-
huzamosan.

A kabinet-munka sordn a kovetkezd feladatok kinalkoznak:

1. A hazai folklér-archivum megszervezése.

2. A kisér6 tudomanyos munka alapjainak lerakasa, a folklor segéd-
tudoményainak a miivelése.

Ami az archivum megszervezését illeti — a magyar tudomany ta-
pasztalatai kézenfekvéek. Itt csak a kovetkezd elémunkalatokra figyel-
meztetnék:

a) A vidékeink néprajzaval foglalkozo minden eddigi kiadvany —
kényvtol a legrovidebb szocikk€k -— leltirba vétele és begylijtése ma-
solatokban vagy vétel, illetve csere 1tjan, s ebbdl egy folklér-tdrténeti
kézikonyvtar kialakitasa.

b) A nem publikalt, tehat kéziratban maradt gylijtések lemasolasa,
és ha lehetséges kiadasa (gondolok példaul Garay Akos szlavéniai nép-
mesegyUjiésére és Kalmany Lajos kéziratos hagyatékdnak megfeleld
részeire). A régi publikaciok legjelentdsebbjeinek 1ujra kiadasa — ez
kiilénben megindult Borbély Mihaly meséinek kiadasaval.

c¢) A friss anyag folyamatos leltarba vétele és ,,archivizalasa” a
megfelel6 maédon.

A kisérd, el6készitd tudomanyos vizsgalodasok terén a kdvetkezbk
latszanak f6l6ttéb slirg6seknek:

1. Telepitéstorténeti kutatasok.

2. Telepiiléstorténeti vizsgalatok.

3. A bels6, mondjuk igy: Osszehasonlité folklérvizsgalatokhoz els-
készitésként megrajzolni a szazadfordulé néprajzi képét, tehat egy tor-
téneti jellegli folklérképet kellene adni. Hogy ennek milyen jelent8sége
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van, Toth Ferene crzékelte kizidldnk talan o legvilagosabban, amikor
Kalmany Lajos ,nyomaban™ indult gyiijtoatrn,

Ami a tevepi-pgyakorlati gyiijtomunlkat illeti, elengedhetetien o terv-
szer{t pyGjtémunka megszervezose, altaliban a tervezes kordésének a
lisztazasa, Intézetiink folklorprojektumanak keretén belil kivanatosnak
latszik kisebb, ,munkaprojcktumok” {ervezése. Gondolok ittt példaul egy
Baranya-projcktumra, vagy egy Deél-Banal-projekiumra. Vizsgalando
teriiletiinket tobb, pontosan tiz zénara kellene osztani, oly moddon, hogy
Bacska ¢s Banat 3—3 zoénara oszlana, s lenne egy murantuli, szlavéniai,
baranyai és szerémségi mikroprojekiumunk is. Megallapodas dolga le-
hetne, hogy egy adott tervidészakban melyik teriileten dolgoznank. De
megallapodasunk utdn a munka komplexitasat éppentgy biztositanunk
kellene, mint a sziikséges elomunkalatokat, amelyeknek mindenképpen
meg kellene el6zniok a terepi felvételezést és kutatast.

Nem kellene (s nem is lenne szabad) azonban elhanyagolni az egyéni
py(jiéi kedv kinalta lehetéségeket sem, hiszen ami folklorisztikdnkban
torténi, azt éppen az ilyen gylijtdmunkanak kdszénhetjiik. Hogy az ilyen
munkatarsak is sziikségesek, nyilvanvalé. Eppen ezért allandéan fog-
lalkoznunk kellene a tervszerii pedagogiai tevékenységgel is — mind
kozépiskolai, mind pedig f6iskolai és egyetemi szinten. A folklorista-
nevelés formdirol és lehetdségeirdl azonban most nem kivanunk szélni,
czért megmaradunk csupan fenti megéallapitasunknal.

A kép, amit rajzoltunk, koézelrél sem derilis, mégha bizonyithaté,
kezzelfoghatd, ,,0lvashatdé” eredményekbdl vontuk le kovetkeztetésein-
ket. Biztaté azonban, hogy mar itt tartunk. Kiadvanyaink a tervszeri
rmunkanak nemcsak szlikségessége gondolatat, hanem e sziikség reéalis
voltat is bizonyitjak.*

SUMMARY
BALANCE

The author of this paper weighs the results and scantiness of the Hun-
garian folklore investigation in Yugoslavia so far, in the first place, on the
basis of the collections, articles, elaborations, studies and publications in the
decades after the liberation. He emphasizes the necessity of systematic work
which requires the joining of collectors; he calls attention to the urgency of
storing the published folklore material in archives; he reminds us of collec-
ting the folklore of the less frequented domains, and points to the impor-
tance of cultivating disciplines related to folklore.

* A szerzd felolvasta a zentai folklor-szeminariumon, 1976. szeptemberében.






Jung Kdroly

GOMBOS
NEPHAGYOMANYAI L

A sziiletéssel kapcsolatos
népszokas- és hiedelemvilag™®

1. RESZ

Az emberi élet hdrom nagy sziiksége a sziiletés, hdzassdg, haldl,
amellyel a maga mo6djan minden ember szembenéz’ — irja Balint San-
dor az emberi élet forduldihoz fiz6d6 magyar népszokasokat Osszefog-
lalé tanulmanyaban.! Gomboson gy{ijtétt anyagom, amely természetesen
korantsem tekinthetd e nagy és valtozatos anyag teljességre torekvd fol-
dolgozasanak, ugyancsak a fenti gondolatot igazolja. Az els6 nagy
»sziikség”, az 0j ember, az 1j csalddtag varisa és megérkezése igen nagy
rnértékben atformalja azt a kisebb emberi kozosséget, amely uj taggal
gyarapszik.? Az évszazadokon 4t hagyomaényozddott hiedelmek, szokésok
¢s ritusok — annak ellenére, hogy a hiedelmeket és szokasokat kialakité
tarsadalmi-gazdasagi feltételek és koriilmények alapvetd moédon megval-
toztak — napjainkban is eleven moédon vannak jelen a gyerek sziileté-
sét megel6z6 és kiséré id6szakban; bar a szokas- és hiedelemanyag mel-
lett, vagy inkabb vele parhuzamosan, szinte minden gombosi asszony
rendelkezik alapvetd egészségligyi és anatdmiai ismeretekkel. A hiedel-
mek és szokasok napjainkban is tovabb tartjdk magukat, s megvan a
helyiik a sziileléssel kapcsolatos teenddk és cselekvések soraban.

Bar a fontebb elmondottak é16 szokasanyagra utalnak, mar itt, e
bevezetd sorokban utalnom kell arra, hogy a népszokads Osszetevdi a
gylijtott anyagban korantsem utalnak teljes modellre;® az esetek java
részében vagy a szokdscselekmény maradt meg napjainkig, a ritust ér-
telmez8 magyarazd széveg nélkiil, vagy pedig éppen a magyardzé széveg
gylijthetd fol, anélkiil, hogy az adatkozl6k emlékeznének magéara a szo-
kascselekményre is. Miként a kés6bb idézendd példakbdl lathatd lesz, a
sziiletéssel kapesolatos szokdsanyag aktiv része els6sorban a magyardzd
szdvegeket tudja folmutatni, a szokascselekmények viszont szinte telje-
sen a miult gyakorlataként keriilnek szoba.* Ez pedig azt jelenti, hogy
a népszokasanyag, mint az életmddot és viselkedésmoédot meghatarozé
tényez6,> a perifériara tolodik, az élet nagy misztériumainak magya-

* A jelen koézlemény kiemelt része egy terjedelmesebb — az emberi élet harom
f6bb eseményét targyalé — dolgozatnak.
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razatid o tudatt szfevdnale egészen mas teritletebrd! Tepnek el Mg azok

az idosebl adatkozlok is, akile cgykor eselekvi roszesei voltak az emberi
clet ferduloihoz Mazodo ritusoknak, ma mar magukeva teszik a raciond-
lisabb -— tudomanyos mezben megmutatkoz6 — magyarazalokatl, ¢s az

érdeklddének els6sorban ezeket mondjak el, nehogy ,,babonasnak” vagy
,maradinak” vélje 8ket. A gylijtés soran nem kevés idbre volt sziiksé-
gem ahhoz, hogy megmagyarazzam az adatko6zlének: elsésorban nem az
érdekel, hogy a beszélgeté tars hisz-e a ,,babonakban”, maga is végzi-e
a szokascselekményt, vagy végezte-e egykoron, hanem a szokds egésze;
cselekményi része éppen uUgy, mint a hozza tartozd hiedelem és magya-
razat, ahogy az egykoron részét képezte a gombosiak mindennapjainak
— esetleg részét képezi ma is.

A megkérdezettek egybehangzé véleménye szerint a gyerekaldas
biztositdsa volt és ma is a célja a csaladalapitasnak.® Azért hazasodtak,
,hogy gyertkeik légyenek, minél t6bb”; ,hogy csalad légyén, hogy fénn-
maradjon a csaladnév’;7 a cél ,f6leg a csalddalapitds, mert az mindig
volt és lész is ezentul is.”. Ennek ellenére azonban napjainkban nagyon
ritka Gomboson a nagy csaldd; az egykori 6t-hat, vagy plane tiz gyerek
mar csak tavoli emlék. Az egyik adatkozld szerint: ,,A mai elgondolas
szérint nem mindénnapi dolognak vészik, ha manapsdg nagy a csalad.
Fgy-két csalad (csalad = gyerek) a legszébb. Még a harom is szép.”

Régen természetesnek szamitott, hogy a lakodalom utani elsé évben
mar teherben maradt a menyecske. ,,Sénki nem szolta még érte. Csak
azt mondtak, hogy elébb van egy gyerékéd, mint égy 0j szoknyad urad-
tol. Ez egy kicsit szirdés szé6 volt, a ményecske ezt &gy kicsit rostelte.”
Méas megfogalmazasban: az elsé gyerek ,régénte gyiitt mindjart az elsé
évbe, még a tobbi is gylitt utana. Mert ott akké nem léhetétt ellenanyi.”

A gyereket tehat fontosnak tartottdk a csalddban, Osszekdtd kapocs-
nak tekintették a hazasfelek kozott. A ma hasznalatos 6vszerek régeb-
ben ismeretlenek voltak, valamiféle védekezés azonban ismeretes volt,
,»volt ¢vakodas, de mikor mar sok gyerék vét. Akkor az apak szoktak
védekézni.”® S szinte definicié értékdl az alabbi par mondat, amely tu-
lajdonképpen a gyermekaldassal kapcsolatos véleményt foglalja Ossze:
»A gyer8k a hazassag lanca. Osszekotd lanc. Régén sok gyerék vot égy-
Aoy csaladban. Ahany akart lénni. Azt isten adta mind. Igy mondtak.
Isten adta, el koll fogadni.”

A fenti idézetekben — ha jol megnézziik 6ket — tulajdonképpen két
mozzanat fui parhuzamosan: elsdsorban az, hogy a gyerekre sziikség
van, minél tobbre, a gyereknek funkciéja van a csaldd koézosségében
(f6ként a fiara, mert fénntartja a csaladnevet); ez a mozzanat egyéb-
ként nagyszeriien kifejezésre jut abban a nézetben is, hogy ahol nincsen
»csalad”, példaul agglegények vagy vénlanyok esetében,® ott a falu koz-
véleménye szamontartja, hogy ,mar két-harom gyerékkar van benne”.
Maésodsorban pedig nyilvanvalé az a mozzanat, hogy a csaladok, s ezen
beliil a héazasok koézémbGsen tekintettek a gyerekaldasra; ugy vették,
hogy a gyerek jon magatél. S mindenképpen jellemzé az a mondat,
amely kimodja, hogy ,,az a hazaspar, akinek nem vét gyeréke, azt szé-
rencsétlennek tartottak.”1o
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Amelyilk hiazaspirnake tehat nem sziletett gyereke az elsdd évhen,

vagy utana, azokrdl nz volt n velemdény, hogy valami hibn volt, nem
lehetétt gyerdék, Az asszony azonban gondoskodott mas aton, hogy gye-
réke lTégyen”' Tla o menyceske biztos volt abban, hogy nem sajat hiba-

1Ol nem szilhet gyercket, akkor nem tartolta szégyennck, hogy mas
f¢rlfinel biztositsa gyerckenck megsziiletését. Firre régen is voll példa,
de az adatkozlék szerint napjainkban sem ritka, hogy nem a férj az apja
az asszony megsziletd gyerekének: ,Ha nem az asszony vét a hibas,
haném a férfi, akkor ha az asszony félrelépett, és gyeréke sziiletett, a
[¢rfinak nem vot szabad beleszéni, hogy mér tortént. De elfogadta sa-
Jial gycrékének, mert akkor az asszony mént volna azzal a masik fér-
fival, akitl létt a gyerék. Ha G nem voét képes gyerékét nemzeni, akkor
¢l kellel: fogadnia, amit az asszony mashol szérzétt. A falu erre nem sz6lt
semmit, helyésnek talaltdk. Az asszony gyerékét akart, azért mént
férjhéz. Egy masik férfinak kellett 6tet (a férjet) helyéttesiteni.”

Hogy a férje hibajabdol gyermektelen menyecske, hogy esik teher-
be, arra ime egy példa Gombosrol: ,Ismerék égy fiatalasszonyt, aki be-
jart égy hazhé tejért. Onnan hozta a tejet, a fiatalembér még el vot
valva a feleségétdl, igyhogy olyan mégégyezéssel vot vele, hogy a fia-
talasszonynak sziiletétt égy lanya, aranyszoke szép kislany, tiszta hason-
masa annak a fiatalembérnek, ahonnan hordtak a tejet. A ményecskének
nem vot gyeréke a férjitli. Minden a legjobban van most is (a férjjel),
ha a fiatalembér nem szinvak. Nem széltdk még, mert az apés méghalt,
az anyja még gondolta, hogy légyén égy onoka.”

A fentiekb6l nyilvanvald, hogy a falu koézvéleménye nem tartja
szégyennek, sem megvetenddnek azt az esetet, ha valaki gyereket kivan,
(s mivel a férje nemzésképtelen, mas férfitél ,széréz” gyereket. Persze
ez nem azt jelenti, hogy a falu ,,;szdja’nem tudja, hogy ki a gyerek apja,
de a kezdeti suttogast leszamitva helybenhagyodlag nyugtazza: ,Min-
dénki suttyogja-buttyogja, de mindén rendben wvan. De a szémibe nem
mondja még sénki, hogy ez a tied. Sé a ményecskének, sé pedig az em-
bérnek.”

A gyerekaldas, az utdéd biztositdsa tehat olyan feladata a menyecs-
kének, amit mindenképpen meg kell oldania. Mig azonban egyfeldl arra
kellett torekednie, hogy mindenképpen ,gyerékét fogjon”, masfeldl a
teherbe esés és az az allapot, amikor mar ,,maskébb van", egyaltalan
nem volt szdmdara minden esetben 6rémteli periédus. ,,Nem bocsiiték ré-
gén a ményecskét sémmibe. Ha az anydsa mégtudta, hogy terhes, nagyon
haragudott, hogy most ma csak szoptatni akar odahaza, és nem akar
ménni a hatarba dolgozni. Hogy azé szédi maga ald a gyerékéket. Mer
azé vét a meényecske, hogy az anydssat f6vaccsa. A napa haragudott,
mert akkor megint csak (ineki ko6l16tt ménni do6gozni, a ményecske még
odahaza szoptatott. Régen az anyds is mégverte a ményecskét. A ményecs-
kének égyenl6 sorsa vot, ha allapotos vot, ha nem.” Az egyik adatkézld
jol emlékszik, hogy ,,apésom nem nagyon tlirt benniinket (ketten voltak
menyecskék). A ményecskének semmi szava nem volt. Nekiink szét koél-
16tt fogadnunk, a férjinknek is ugy kollott viselkedni, ahogy azok mond-
tak. Anyosom az kémét benniinket. De apdésom az nem. Egész az utédsé
pontig a mezdre kollott ménni doégozni.”’12



Izele o vallomdiole aren Tigyehmeztetnek, hogy alupos gyijtost kel
lene végezni, amely vilaszt adna o gombosi asszonyok o nagyesalid-
ban”"™ kérddésere, Jelen dolgozatunk azonban crre nem vallalkozhat, ez
cgy kosdbbi alapos gyuajles [eladatla lehetne.

S hogy az anyos miért nem szerette, ha a menye teherbe esett, azt
amellett, hogy munkaerdkieséssel kellett szamolni, az is megvilagitja.
amit az egyik adatkozlé mondott: ,,Volt az az id6, hogy az égyik agyon
az anyos fekiidt gyerékagyat, a masikon a ményecske. Mert még az
anyos is szoptatott, annak is v6t gyeréke.”

A menyecske tehat munkaerének szamitott a csaladban, az els6 vi-
laghabort korili idékben minden munkas kézre nagy sziikség volt a
megélhetés megteremtésére. Jol illusztralja ezt egy vallomasnak is beilld
szbvegrész gyljtésembdl: ,,Abban az id6ben nem negyven-dtven maézsa
buzat terémtek a fédek, hanem két mazsat, még harmat, még két és
felet. gy hold. Olyan nagy volt a szégénység, hogy &gy hold kukorica
két kocsival termétt. Itt ¢ ményecskék nem értek rd dédelgetni a gye-
rékét. Dolgozni kollott, az anyés még nem ért ra, nem birt annyi koélkot
nevelni. Nem 1is egy ményecske vot a haznal, haném négy-6t. Ezén az
agyon aludt az édésanya, még az édesapa, azon az agyon az égyik mé-
nyecske a vével, emezén a masik ményecske, amott a masik v6 a lany-
nyal; a szobaban hatan-nyolcan aludtak. Es tessék itt aztdn védekézni
gyerék ellen.”

TERHESSEG ELOTT

Mindebbdl kovetkezik, hogy fél évszazaddal ezel6tt valamiféle ,,csa-
ladtervezésrdl” nem lehetett beszélni, legfeljebb a vagyonosok esetében
— de ezt a kérdést kés6bb fogjuk targyalni.l* Mivel a gyereket ,isten
adta”, .a terhesség mindig varatlanul jott”. Csak nagyon elvétve tor-
tént meg, hogy egy asszony hossza ideig medds, gyermektelen marad-
hatott, de erre azt mondtak, ,hogy ennek nem is 1ész soha gyeréke, égy
regiment katona sé€ fog neki csindni gyerékét.”

Eppen ezért az anyak mar figyelték lanygyerekeiket, hogy mikor
jelentkezik a menstruaciéjuk.!’® ,,A régi idSben fiatalon jeléntkézétt (a
menstruacid), és a léanygyeréknek ez azt jeléntétte, hogy sok gyeréke
foq sziiletni.’® Hogy érétt a méhje, hogy sok gyerék fog sziiletni, mert
ki van fejlédve idejekoran.”

A menyecskék kozosiilés kozben analdgiads cselekedetekhez folya-
modtak,'” amelyek a sziiletendé gyerek nemének meghatarozasat céloz-
tak: ,,Azt mondtak, hogy az asszony tatsa el a szajat, akkor léanygyerek
fog sziiletni, ha nem, akkod fiugyerék sziiletik.”!® Ugyanez az adatkszld
emlékszik arra is, hogy ha a menyecske nevetett kozosiilés kdzben, akkor
lanygyereket vart, ha pedig nem, akkor filigyereket.!?

Az eddigi gyiijtés nem tudott mas hiedelmet felmutatni, amely a
sziiletend6 gyerek nemének el6re valé meghatarozasat célozna. Az egyik
adatkozlé azonban egy homadalyos mondatban arra utalt, hogy taldn ré-
gente mégis tarthattak fejszét vagy baltit az &gy alatt, s amelynek
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ugynnesnke az et volnn o tunkeidja, hogy o leendd gyerele fia legyen®®
SJRegen me annyien buta vol oo nép, hogy  beképzelte, hopgy o Szent
Petér esapja a baltagat o kislanyba, hogy azé lett Tany.™

A TERIIESSEG

Adatkézloim emlékezete szerint a leherbe esés [610tt érzett Orém
cgylajla szégyenérzettel is tarsult a menyecskéknél. Ha csak lehetett,
igyckezick eltitkolni mindenki el6tt; sokszor az anyos vagy a tébbi hoz-
zilartozo csak akkor szerzett réla tudomast, amikor a ,,viselGs asszony
mér fele idés volt”. | Régén ez majdnem szégyénféle vot, titokféle vot.
Ila valaki gyerékét vart, akkor azt addig titkutak, ameddig csak léhe-
1étt. Bs aztan mégiscsak még kellett mondani, amikor mar latszott va-
lami. A férje tudja, az édésanyjanak sugta még, de legkésSbben. Szé-
gyénkédve mondta még.”’*! Féleg az els§ gyereket nem akartik a terhes
menyecskék megmondani senkinek, ,,mert ha a gyerék hamar sziiletétt,
az elsé évbe, akkor azt mondtik, hogy égy koldusbdl ketts.”

Amikor a csalad tudomast szerzett a varandossagrol, a reakcido nem
minden esetben volt az 6rém kifejezése: hogy hogy viszonyultak a va-
randos menyecskéhez ,,az atta fiigg, hogy milyen a csalad. Amilyenék a
sziil6k. Hogy milyen belatassal vannak vele szémben. Ahun nem varjak
a gyerékét, ahun nem kedves a gyermék, ott nem kedves a terhes
asszony sé. Ott nem nagyon jarnak elé j6 példaval.” Vagy: ,Ha Orlinek
a gyeréknek, akké kedvesek, mindénféle j6 kosztokba részesitik, kérdé-
zik, hogy mit kivan, mit sissenek, mit f6zzenek; ha nem kivant a gye-
rék, akko nemigen izgassak magukat rajta. Akké majd amit a sors hoz
magaval.”

Voltak parasztcsaladok, ahol az apés nyiltan kimondta és allanddéan
éreztette, hogy ,,a ményecske a legutésé személy a haznal”. Ennek fé-
nyében valdban érthetévé valik, hogy a menyecske eltitkolta terhessé-
get, ameddig csak tehette, nem dicsekedett el vele. Pedig minden oka
megvolt ra, mert amikor tudomast szerzett réla, az apds talan még na-
gyobb izgalommal varta az ,,onokat”, mint maguk a leend§ sziilék. S az
is természetes, hogy a ,gyerékét”, vagyis a fiat varta, mert az volt a
cél, hogy a ,csaladi név mégmaradjon”. Kiilondsen az elsd gyereket
elézte meg hatalmas varakozads, s ha az nem volt fiigyerek, akkor az
nagy felfordulast okozott a haznal. Nem volt mindegy, hogy a babasszony
,5zénat” mond-e ki az ablakon sziiléskor az ott varakozé nagyapénak,
vagy pedig ,,sz6mat”. A széna ugyanis fiugyereket jelentett, vagyis ,kis
tréndrokodst”, a ,,szé6ma” azonban csak ,kis hugyost”, vagyis csak lanyt.
Ennek targyalasa azonban a késSbbiekre tartozik.

»2SZENA” VAGY ,SZOMA”
A terhesség tényének tudomasul vétele utdn a csalad és a rokonsag

asszonytagjai allanddéan megfigyelés alatt tartjak a terhes menyecskét,
hisz a jelek alapjan mindenképpen eldre tudni szeretnék a sziiletendd
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pyerek nemét Fpesz sor jelet ismernele o faluban, amelynele nlapjan jos-
latokbn szoktai: boesiitkozni. ,,De ez nem éppen minddég gy van, esnk
igy szoklak mondani” — tettck hozzid az adatkozlok. A gombosi hicdelem
szerint fiugyerek sziiletik az alabbi megfigyclések csctében:

a)

b)

f)

g)

h)

A

Azt szoktdk mondani, amiké ma az a no, aki hordja a gyerékét,
az utdésé idébe van, hogy milyen terhes, milyen hégyés a hasa,
ott biztos fiu 1ész. Ha lapos, follebb hordja, az biztos lany lész.””*
,»Az id6sebb asszonyok az asszony testalkatadr( tudtak. Hogy mi-
lyen a forméja. Ha lany (lesz), akkor szélésebb, ha fiu (lesz),
akkor jobban el6 van a terhe.”

»Ha hégyés a ményecskének a hasa, akkor léanygyerek sziiletik,
ha gémbdélyii, ha korii-kori égyforman hizik, akkor a gyomraban
hordta a gyerékét, akkor az fiugyerék.”?s

»Leginkdbb a léanygyermékkel szoktak hanyni (a terhes asszo-
nyok).2* Mer masodik szokott lénni a lednygyermék, a fiugyerék
szokott az els6 lénni. Az elsé terhesség alatt nem szokott hanyni
az asszony, csak a masodiknal.”

,Ha az asszonynak visszeres vét a laba, az vét a gyeréklab. Igy
mondtak, hogy gyerékldb. Hogy azon a felin hordja a gyerékét.
Ha bal lab, akké fiugyerék, ha jobb 1ab, akké lanygyerék. Jobb
fell fekszik a lany, bal felii a gyerék ( = fin).”®

,Ha majfotos az arca, akkor lanya lész, azt mondtak.2® Ha nem
majfoltos, akkor fia lész. A szoptatds alatt maga mégtisztul az
arc. Azt mondtak, hogy az a vér, ami nem mégy ki tile havonta,
az csinajja ezéket a flekkéket.”

,».Ha Luca vagy karacsony napjan férfi jott a hazhoz, akkd azt
mondtak, hogy fiugyerék sziiletik, ha allapotos az asszony; ha
hasas tehén vagy gobe (van a haznal), akkor sok lész a kan vagy
kisbika lész. Ha asszony (jén a hazhoz), akkor iszd.”%?

,Ugy szoktdk mondani, hogy a kisfiut mindég egy par nappal
késbbb sziili még az anyja, mint a kislanyt. A kislany idére, vagy
két-harom nappal elobb sziletik még. A kisfiu késébb égy hét-
tel, hét-nyolc nappal.”’28

,Ha tovabb hordja, mind ma a kimondott id6 itt van, akkd biz-
tos gyerék (= fia) lesz.”

»Azt mondtak, hogy biztos gyerék (= fiu) lész, mert mindig sa-
vanyékaposztat akarsz énni.?® Edésanydm mondta, szégény.”

»A fitlndl mindént mégéttem, jé étvagyam vét. Most mindént
kihanyok, mer ez biztos lany lész — igy szoktdk mondani.”

TILALMAK A TERHESSEG IDEJE ALATT

gombosiak hiedelme szerint — e hiedelmek nagy részét ma is

Letartjdk — a varanddés anyanak egész sor tilatmat be kell tartania; e
tilalmak tobbsége a sziiletendd gyerekkel kapcsolatos, vagy pedig magat
az anyat érinti. A tilalmak altaladban analégids jellegliek. A Gomboson
folgylijtott szokdsanyagban a kévetkez$ tilalmak vannak:
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i)

D)

¢)

b)

d)
e)
f)

g)

oA rdesodidliozds és megnéqds tlalma

HWVOt 1t a faluba, gy hittik, hogy goloneser zsido, Vot neki epy

olyan nyomoratt labd fia. s égy miényceeske dllapotos vot, oszt
annyira mégnézte, megbamuta, hogy az 4 linya ¢éppen olyan
nyomorafl 1¢11. Az¢é nem szabad mégbamuani, néhogy olyan 1é-

gyén, n¢ vigye figyelémbe. Ha valami csunya vagy ilyesmi. Ez
nem mese, ez igaz.”’30

,Azl nem szabad, mert akké olyan lész a csecsemd. Ha valami
jegy van azon, akit mégnéz (akkor olyan lesz a gyereken is).”
»Nem jo mégesudani, mert olyan lész a gyerék, olyan sziiletik,
hogy béna. Angolkérost nem jé mégcsudani, mert az G csaladja
( gyereke) akko6 arra hasonlit.”

2. A megijedés és odakapds tilalma

,Ha terhes vot az asszony, nem voét szabad, hogy tliz esetibe
mégijedjén és odakapjon, mert ha odakapott, akkd ott égy bizo-
nyos anyajegy latszott a gyerékén. Mert ahova ez az asszony
odakap, az mind anyajegyet hagyott maga utdn a gyerékén.”3
,Tliz vot naluk, az asszony allapotos vo6t. Mikoé latta, hogy lan-
gul a kémény, akk6é nagyon mégijedt és elsikitotta magat, ide-
kapott az arcahd, jaj, mégég a hazunk! — ott maradt az anya-
jegy. Ez nagy anyajegy létt, mert az egész kezével odakapott.
Nagyon mégijedt.”

,Méntem haza a zsidotemetén, az Gj utcdban laktunk, ott, a
Szlics Gyura utcajaban. Ide jottem haza a mamahd, augusztus
v6t, mad méggynek hire hamva sé. Ahogy mégfordultam a zsido-
temeténé, a iemetdén gyuttiink korosztli, a sarkon vot €gy nagy
fa, ott még a temetSesbsz haza, vét ott égy ajtd. Egy ajto, be a
temetébe. En akartam fényuni a fara, hogy lévészém azt a szép
két szém fekete méggyet, abba a pillanatba méglattam az dregét,
hogy ott all az ajtéba. Persze rohég ram. Akkdé én ahogy nyu-
tam 6], léeresztéttem a kezem, vakartam végig a fejem, a nya-
kamban maradt. A Tibornak (a fia) itt van a nyakaban két szém
méggy.”

,.Ha &allopotos, oszt akkdé hirtelen odakap wvalahova, akké az
anyajegy lész. Talan fele idén til méar. Azt nem tudom.”

,,Ha raesik égy gyiimdlcs, akkd is szoktdk mondani, hogy cse-
résnyegyel vagy borockgyel van rajta. Hogy az attul van.”

,Ha valahun tliz van, ha az a terhes asszony odakap valahova,
a vallara vagy a kezefejire valahova, akkd olyan barna flékk
(lesz) a gyeréknek. Nem csudidhat még sémmit, mert akkdé még-
latszik az 0jsziilotton. Hasonlit is ra, még nyoma is léhet rajta.”
»Van égy asszony, akinek az arcidn van égy nagy t{izflékk, annak
az anyja, amiko6 allopotos vot, evve a lanyavo, akké az arcahod
kapott ijedtibe. Es a lanynak van égy nagy tiizfléekk az arcan.
Egy ilyen ijedtibe odakapastu tortént ez a jegy a gyerékén.”
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)

i)

h);

k)

1)

SJen ey hallottam, hogy a masodik feHddbe, oombnodilke Felidh
nek a vopiipg keletkéznek ezék az anyajegyele FEloHe nem
,Ugy (keletkezik az anyajegy), hogy mdégijed oszt odakap, ilyen
alapon. Vagy valahunnan 1¢& akar esni, vagy rda akar az a valami
esni. Oszt akkdé mégijed. Ahova odakap, olyan helyén 1ész az az
anyajegy. Bizonyara ahova odakap.”

,Valaki mondott valami kaldcsot a mutkéd. Hogy raesétt vagy
léesétt, oszt egész olyan kaldcsforma van az 6dalan.”
,Komloszédés vat, és a férje ott vot komldét szédni. A felesége
olthun vét, terhes vét, de nem nagyon. A szomszédba tliz vét,
oszt az az asszony nagyon meégijedt, jaj, oszt odakapott az arca-
hé, és (a ldnyanak) igy van neki olyan langlila voros fot (az ar-
can). Csak az égyik felin.”

»Bgy asszony szédte a méggyet, oszt annak is raesétt az Orara
égy méggy, oszt odakapott, és a fidnak két szém méggy logott
itt, az oOra cimpajan. Lé 1étt operavo. De méglatszott az oran,
hogy égy kicsit vékony, olyan hianyos.”

m) ,,Anyajegyet csak addig kaphat (a gyerek), mig még nem moz-

a)

b)

d)

e)

f)

g)

dul. Amiké mégmozdul, akké ma nem, mert teljes épkézlab.”

3. Tdpldlkozdsi és lopdsi tilalmak

»Ha terhes id6 alatt lop uborkat, vagy paradicsomot vagy ilyen
hasonlé meztelen gylimélesst, akkor a gyeréknek nem lész haja,
ha mégsziiletik; kopasz lesz. A tokre is vonatkozik.”3

»Ha mindég erbset &vétt, akko azt mondtdk, ha mégsziiletik a
gyerék, akké nehezen vedlik. Pattandsos 1ész.”34

,Nem jO mégénni a pdarosat (gylimélesodt), ha ketté nydl égybe,
mert akkd paros gyerméke sziiletik.”35

»Az képzelddés vot, hogy nem szabad Osszendtt gylimdlesét még-
énni, mert akké kettes gyeréke sziiletik. A vilag kincséé égy anya
még nem &évétt ilyesmit. Néhogy kettes gyeréke sziilessén. Az
asszonynak a wvére erls, egészségés, akkd két gyerékét fogott
égyszérre.”’

,Nem #&het kettds gylimélestt, mert akkéd ikérgyeréke sziiletik.
Amikor allapotos az asszony, akké né égyén ilyen péaros gyii-
molesét meg. Akkéd ikérgyeréke lész. Szilvat, méggyet, cserész-
nyét, ami gy 6sszeny6l. Epér. Ettli 6vakodtak a terhes asszonyok,
hogy ezt égyenek.”

,, Azt szoktdk mondani, hogy né égyenek még fiatalok ilyen gyii-
mdlesot, ami dupla, mert kett6s csaldd (= gyerek) 1ész.”

Azt mondtak, hogy Péterpal el6tt a visel6s asszony né égye
még a pétérpali almat, mert a gyerékinek nem lész ott alméija.
Aztan meégéheti.”



n)

d)

f)

g)

h)

A4, Eyydb titabmalk

A szdaritokotéd alatti atbagas tilalma

01) e azt szokjak mondani, hogy né bujjon at, mert a gye-
réknek akko a kodokzsinor a nyakara tekerédik.”™0

02) ,,N¢ bujjon at, mert burokban sziletik® a gyerck, zsinor lész
a nyakan. Sziiletése alkalmaval mégfullad.”

03) ,,Bizonyara azért né, mert az a koldokzsinér racsavarodik a
nyakdra, oszt mégfullad (a gyerek).”

A testsulymérés tilalma

01) ,,Nem méretkézhet a terhes anya, mert mégmeéri az életét,
hogy meddig él még.”’38

02) ,,Hat nemigén. Terhes asszony :m szokott méretkézni, de
hogy miért, azt nem tudom.”

03) ,Nem szokott, de hogy miért, az nem tudom.”

Kutya és macska megrigdsdnak tilalma

01) ,,A vilagé nem vot szabad, mert szér 1ész a gyerék szajaban.
Ha meégsziletik.”%®

02) ,,Azt szoktdk mondani, hogy a terhes asszony né rugjon még
sé kutyat, sé macskat. Hogy miért, nem tudom.”

03) ,,Mondtak, hogy nem j6 a kutyat még a macskat mégrugni.
Nem tudom miért, gondiikoznom ko11.”

A gyerekkeresztelés tilalma

01) ,,Azt tartottdk, hogy né. Akkd vagy az az asszony halt még,
vagy az, akinek korosztiit.’40

02) ,,Nem szokott. Nem tudom, hogy miért.”

03) ,,Nem szoktak, de azé van, hogy elviszi.”

Kenyérsiités tilalma
01) ,,A terhes asszony nem keverhetétt tésztat, nem dagasztha-

tott, mert azt mondtak, hogy keletlen marad a kenyér. Nem ér
oda misére. 41

Terhesség letagaddsdnak tilalma
01) ,,Nem vo6t szabad, mert ha valaki 1étagadta, akkor azt mond-
tak, hogy kuka (néma) gyeréke 1ész.”42

Sziil6k sértegetésének tilalma

01) , Ne sértégesse a szliléket, mert némasidggal veri még az isten
a sziilletendd gyerékét. Ugy veri még az isten, hogy né tudjon
beszélni.””43

Halottnézés tilalma

01) ,,A terhes asszony elmén a temetésre, de a halottat nem nézi
meég. Elmégy, de nem mégy be a halotthd, még manapsag sém.
Abba szobaba nem mégy be, ahol a halott fekszik, mert azt mond-
jak, hogy néma lész a gyeréke.”#4

19



1) Tanaskodds, eska tilalma
01) ,A varandos asszonyl nem  idegésftettéh taniekodissal o8
eskivel, Néhogy baja légyén, néhogy a gyerék [raszt kapjon.
Néhogy idegésen ncvelje azt a gycerckét, mert sziletése utan
fraszt kap a gyerék. Ez a frasz az a nyavalyatorés.”*

j) Foghizds tilalma
01) ,,Terhes asszonynak a fogat sé huzzak ki, mert annak koze
van a gyerék fogzasaho.’’*¢

Valészinii, hogy a terhesség ideje alatt érvényes tilalom-hiedelmek
itt felsorolt valtozatossdga korantsem tekinthetd kimeritének. A magyar
néprajzi szakirodalom és gyijtéspublikaciék sora nagyon sok olyan ti-
lalmat tarialmaz még, amelyekre Gomboson nem bukkantam ra. Felté-
telezem, hogy egy kés6bb elvégzends, kiegészitd gyilijtés felszinre hozhat
egyebeket is. S az itt felsorolt tilalmak gyarlé mennyiségét talan az is
menti, hogy a gy{ijté6 esetiinkben férfi, s viszonylagosan fiatal, ami sok
esetben akaddlya lehetett annak, hogy az adatk6zlék mindent elmond-
janak. Gy(jténének — miként azt Czimmer Anna tanulmanya is bizo-
nyitja¥” — bizalmasabban mernek nyilatkozni ezekr8l a dolgokrdl, valé-
szinlileg azért, mert asszony asszony el6tt nem szégyell legtitkosabb és
legbens6bb hiedelmeirdl nyilatkozni. A témakdr — nemzés, szliletés —
ugyanis olyan sajatos természetli, amelyr8l a gombosiak nem szivesen
nyilatkoznak. E dolgozatban f6lgy(ijtott anyag mennyisége és valtozatos-
saga is annak tudhatd be, hogy a gy{ijt6 gombosi sziiletésii, s az adat-
kozl6k kozll sokan emlékeztek még ra, amikor bemutatkozott.

A TERHES ASSZONY A KOZOSSEGBEN

Az adatkozlék ismeretei alapjan tehat lattuk, hogy a varhatd gyer-
mekaldasra nem tekintettek minden csalddban egyforma Orémmel.
A csaladfd, az apds nyilvanvaléan azt tartotta szem el6tt, hogy a ter-
hességgel egy munkaskézzel kevesebb lesz a csalddban — ,,égy koldus-
b6l kett6” —, tehat a megélhetés egyensiulya billen meg. Az asszonyok
kozotti Gsi szolidaritds azonban itt is elétérbe keriilt, s a kozOsseg —
csalad, utca, rokonok, falu — mégis partjdba vette a terhes asszonyt.
»Any6som az kémét benniinket, apésom az nem” — mondta az egyik
hetven éves asszony, visszaemlékezve menyecske korara, amikor ,,vise-
168” volt. A terhes asszonyt nem szokas megverni, igy tartja a szokas,
hisz mindenki tudja, hogy ,,ahova odailitnek az asszonyra, az ottan lat-
szik még a gyerékén.” Meg hat tartotta és tartja magat ma is a meg-
gyb6z6dés, hogy ,,szereti az isten a terheséket”. ,,A terhes asszony villam-
laskor is kiméhet, mert azt mondtik, hogy annak az isten sé art, aztat
kiildték ki, ha valamit kinn felejtéttek, hogy avva nem torténik semmi
baj.”#8

Ha a terhes asszony megkivan valamil, akkor az aprébb lopasokal
is megbocsatjak neki, s6t nem is tekintik lopasnak. Ha ugyanis nem
teljesitik a terhes asszony kivansdgal, akkor baj lehet. Ezt szemléltetik
a gylijtésembdl vett alabbi id¢zetek is.
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i)

c)

d)

A terhes asszony Kivdnsdgal

SMindin kivinsagat teljesiteni kel mert képes annyirn mep-
kivanni, hogy belehal, Vagy annyira belebetepszilk, hopy sajnd-
latra mélto. Mindénki ezt mégsajnalja, a vadidepgen is, a népek
is, ha mégkivan valamit.”

»Ha valaki égy kis érzéssel van, oszt észiink, oszl gyin az illeté
(a terhes asszony), vagy égy kicsit figyelmes, vagy lassuk, hogy
¢nne, kinajjuk, hogy égyen. No égyé, no végyé. Ezt szoktak csi-
nalni. Azon igyekszenek, hogy a kivansagat teljesitsék.”
,Legjobb, ha teljesitik a kivansagait; ha nem, akké még szok
betegénnyi. Valami baja torténik, azt mondjak. Ha csak égy ki-
csit is kedves a ményecske, teljesitik neki.”

»Ha figyelémbe vétték, akkdé még szoktdk kinani. A figyelmes
haziasszony arra mar figyelmes. Ha szégyéllésebb termeészeti,
akké nem fogadja el a vilagé sé. Pedig kivanja. Ha nem kin4ljak
még, akko belebetegszik, és a hideg is kirdzza.”

Valdszinli, hogy a terhes asszony kivansagainak hiedelemkore a
faluban sokkal teljesebb (vagy teljesebb lehetett), erre utal példaul az
is, hogy egy adatkozld szerint az elvetélés oka az, ,hogy megkivant va-
lamit és nem teljesitétték neki.” Erre utal egyébként még egy momen-
tum, a magyar népszokds-irodalomban jol ismert elveszti a Péterkéjét
5z6las.®® Gomboson is 6lgyiijthetd, eredeti értelme és magyarazata azon-
ban az elhomalyosodas fazisdban van. Ezt bizonyitjdk az alabbi idézetek:

a)

,Ezt még mama is mondjak, de nem csak a terhes asszonyra,
haném a gyerekékre is. Adtam neki, mert lattam, hogy évétt
véna beliile, hogy el né veszitse a Pétérkéjit.”

,2Akkor mondjdk, ha latja vagy nézi vagy megkivanja, oszt nem
évétt bellile. Mondjak: nem évétt beliile, elveszti a Pétérkéjit.
Ez terhes asszonyra vonatkozik.”

»Akkor mondjak, hogy elvesztéd a Pétérkéd, ha nem-é allapo-
tos. Oszt akké, ha nem adnak neki, akkor mégbetegszik, bele-
betegszik. Csak olyan terhesékre vonatkozik, akikre gyanut ejte-
nek, hogy mostma terhes, fiatal ményecske, de még nem mutat-
kozik rajta. Akké igy széjjak még, hogy égyé, mert elvesztéd
Pétérkédet.”

Mint mondottam is, a kivansagot igyekeztek teljesiteni, ha lehetett;
ha a terhes menyecske valamit elvett, nem tekintették lopasnak. Gyii-
molesre, szblére vonatkoztatva igy fogalmaztak ezt meg az adatkdzldk:

a) ,,Még van engedve, hogy a terhes anydk mindénhol elvéhetnek

vagy lophatnak, ami tetszik. Ezt nem tekintik lopasnak.’! Szabad
neki égy bizonyos mennyiségét, amit 6 kivan és mégészik.”

b) ,,Véhetétt belSle, amit csak megkivant, csak annyit. Ezt nem

tartottak lopasnak.”
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¢) L nagyon kivanja, 1évészi o Mo, azé nem i azoinake neld
sémmit."”

Az alabb kovetkezd6 — a magyar népszokas-irodalomban egydbkent
alig kiilonboz6 valtozatban ismert — torténet szépen bizonyitja annak
a szokasnak a meglétét is, hogy azért volt engedélyezetl a terhes anya
szdméara az ,,apr6 lopas” is, mert azt nem &, hanem tulajdonképpen a
gyereke kivanta:

»Ha a nép lopott és nem tudtdk, hogy allapotos, akké képesek vo-
tak — plané az urasdgokna — agyonllini. Mént a tarsasdgban a munka-
b6l haza, ez a tdrténet nagyon hangzott orszig-vilag szerte, hogy az
asszony lévétt két szém cserésznyét és agyonliite az urasagi csbsz. Es
akké folboncUtak az anyéat, a férje kovetelte, hogy az asszony terhes.
Mert még nem igén latszott rajta. Amiké félboncutdk, a picikének a szd-
jadba v6t a cserésznye. Azt mondtdk, hogy a gyerék kivanta.’s2

A MEDDOSEG OKA

A sziiletéssel kapcsolatos hiedelemvilag halvanyodasanak, sziirkii-
1ésének jelét kell latnunk abban is, hogy a medddséggel kapcsolatban
semmilyen — a néprajzi szakirodalombdl ismert — adatra nem bukkan-
tam; a megkérdezettek valamennyien orvosilag vagy anatdémiailag is
igazolhaté okot tudtak csak felhozni:

a) ,Ha rokonsagba vot a két hazasfél, akkor volt az asszony meddd.
Mondjuk masodik onokatestvérék vétak,?® akko ott szokott 1énni
a medddéség.”

b) ,,A meddSségrii azt tartottdk, hogy familias betegség.”

¢) ,,Volt olyan eset is, hogy Osszekeriilt a férj feleség, és léhetétt
vona csaldd, de utanajartak doktorilag, hogy né légyén, aztan
még szerették vona, de GUgy mégromlott a szervezet, hogy aztan
ma nem léhetétt. Mostma mégvan a haz is, még a beréndézés
is, csak gyerék nem léhet.”

A KORASZULES

A korasziiléssel kapesolatban valaszul f6lhozott okok ugyancsak
mind racionalisak; anatémiai okokra visszavezethetd hiedelemre itt sem
bukkantam:

a) , Nagyon dolgozott vagy meégersltette magat. Még az ijedtségti
is vot korasziilés.”

b) ,,A korasziilés akké vot, ha nagyon nehezet emelt és mégsza-
kadt az a gyerékér. Leginkabb piszkilta magat az asszony, mert
nem kivanatos sé az els6 sé& az utolsé esztenddben a gyerék sé-
hol. Az elvetélést hazudtak. Mert szégyéllétték, hogy elecsinajjak
a gyerékét. Vot aki 18esétt a padlasr(i, mégiitétte magat, és még-
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szadendt 0 gyerék Gxoeldre mégaziletett, Akkd mdég nem vt in-
kubator.”

WAz lchetétt Gy nugy emelds, vagy ¢égy  hirtelen  lepes,  vapy
clesik vagy 1¢lép dgy 1epesorii. Mert votak olyan fiatalasszonyok,
akik keészakarva emeltek nagyot, hogy né légyén nekik  pgye-
rékik.”

AZ USZOG

Az Uszoggel kapcsolatban is a hiedelmek” teljes hidnya tapasztal-
haté Gomboson. Az iligydg magyarazatai a kovetkezdk:

a)

b)

d)

,Az anyanak valami bels6 baja lehetett, azért. Az nem is é16
gyerék vot, aki igy szliletett.”

»Ez €égy nem normalis gyerék, hanem égy vértdmb. Az az anya,
aki kezdte magat mégpiszkalgatni, hogy né légyén gyereke, ré-
gen votak ezek a présgylikerek, fiatal vékony zoldségék, még-
pucatadk, mégmostak, palinkaba beletétték égy egész napra, és
az anya fészurta a méhébe maganak azt. Es az a gyerék sziiletett
igy, mert meg van piszkadlva. Az égy nem normalis gyerék. Itt
életveszélyben van az anya.”

»Méglész az a gyerék, de nem gyerék, haném iisz6g. Abban nincs
élet. Az olyan tumorféle.”

»Az égy méhen kivili terhesség. Mert a kukorican is van olyan
nem kivanatos valami, az is olyan. Olyan fekete, oszt kiviiri
van a kukorican; ez is olyan méhen kiviili terhesség. Ez gyerék,
csak nem olyan réndés. Ez olyan, mint égy kis opéracié, amikor
elvészik az asszonytu. Ezt muszadj elvénni, mert az asszony nem
hordhassa ki, az asszony belehalna.”

A TERHES ASSZONY FOGADALOMTETELE

Ha a gyerekét varé asszony valldsos, akkor terhességének ideje
alatt fogadalmat tesz.’> Ezek a valldsos jellegli fogadalmak A4ltaldban
a szerencsés sziilést és az egészséges gyereket célozzak:

a)

b)

c)

»Azért (tett fogadalmat), hogy jo gyeréke légyén, hogy boldog
sziilést érjen el. Valami imadsagot szokott fogadni, az istenhd, a
Szlizmaridhé vagy az 6rzéangyalahd, vagy valakihd. B6jt6t nem
nagyon szokott vallalni, mert nem nagyon birta ki. Ha elajut,
akké azt mondtak, hogy biztos nem évétt, biztosan bdjtolt.”
,B0jtot vagy imadsagot fogadott, hogy koénnyebben mégsziilje
a sziléttjét.”

,Ha valakinek van &gy kivansaga, jaj, nagyon szeretném, ha
nekém égy kisfiam vagy égy kisldnyom lénne, akk6é fogadalmat
tész, hogy addig az ideig, még hordja, addig &gy bizonyos imad-
sédgol minden nap elmond. Osztdn ez nem mindég sikeriil.”
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d) ,,Szokink ma is fogadalmat ténnl vagy bojtdint. Mert hie az elsé
gyerck halva sziletétt, hat akkd Togadalmat téttek, hogy o jo-
isten mégsegitse a masodik szulésnel.”

A MAGZATELHAJTAS

Ha a csaladban nem volt kivanatos a gyerek, ha a teherbe esett
anya meg akart szabadulni magzatdtél, régen is miivi beavatkozashoz
folyamodott. Ezek a magzatelhajtasi moédszerek azonban nélkiilozték a
legalapvetébb orvosi és egészségligyi ismereteket; nem csoda hat, ha
gyakran, egyes adatk6zl6k emlékezete szerint pedig az esetek legnagyobb
részében, tragikusan végzédtek. Ma is szamos olyan f[iatalon meghalt
asszonyro] tudnak mesélni, akik , mégpiszkaltdk magukat’.

a) ,,Voltak javasasszonyok, volt olyan eset, hogy beavatkozott &gy
oregasszony, akinek nem volt ebben elég jartassaga, de a legtobb
esetben ez halallal végzédott. Sok példa volt erre, sok asszony
belehalt. Az dregasszonyt nem merte f6ljelénteni sénki. A rendér-
ség nem torédott ezzel. Nem jeléntétték, mert bezartak volna
azt az asszonyt.”

b) ,)Ez nagyon nagy biin volt. Régén az volt mondva, hogy ha el-
csindlod a gyerékédet, s ha haldoklasz, akkor azokat a gyeré-
kéket, életlen gyeréket még még nem észéd, addig nem birsz
méghalni. Ha valaki haldoklott, idésebb asszony, figyelték, hogy
az ugy ragesalt. Persze szégény mondott volna valamit, meg &gy
kis vizet talan akart volna, a szajaval mozgalddott, és akkor azt
mondtak: Most észi a gyerékeit. Sokat elesinalt!”s6

¢) ,,A magzatelhajtast mégszoltak. A vallasos népek megszoltak.”

Az ,elcsinilast” persze igyekeztek titokban tartani, s ha halallal
végz6dott, akkor mindenféle meséket kitalaltak, nehogy kitudédjék a
miivelet. Volt akirél azt allitottdk, hogy a komatallal hozott tarés ka-
lacsbol evett mértéktelen mennyiséget, s attdl lett rosszul, attél halt
meg, mivel még gyonge volt.

Egyes adatkozl8k emlékezete szerint még a negyvenes évek elején
is voltak olyan fiatalasszonyok, akik ,elcsinalas” miatt haltak meg.
A magzatelhajtast végzd személyekr6l’” a kovetkezbéket mondtak:

a) ,,Vot, aki magzatelhajtassal foglalkozott. Volt, aki kulccsal csi-
nalta, valami aranykulesa volt neki; volt aki gyiikerekkel. Volt
hogy az asszony belehalt, nem is égy eset. De nem vallottak r4,
valahogy elsikaltdk, hogy nem {i volt a téttes. Néhogy mégbiin-
tessék. Mert tovabbra is sziikség 1ész rad.”

b) ,,Ezék nem babasszonyok votak, csak égyszérli asszonyok. Ezék
széréztek présgylikeret, még malyvagyiikeret, és akkor folraktak
az asszonynak, nem szamitott, hogy elvérzétt és méghalt. F6 az,
hogy {i méginditotta neki. Régén nagyon sok asszony belehalt
ebbe. Azért méntek mégis hozza, mert hitték, hogy mégis sike-
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ridh nekile. De nem tudtak: o méginditjn o vért, nkkkor nzt nem
léhet elallitnni, A kesObbi ¢Gvekben, ha nz méginditotta o vaort,
ukkor az orvosok kipucoltak, Bevitteék o kaorhnzhn kényszirbil,
De amig az nem jout {6l divatba, a temetdnek haromnegyed roe-
sze ilyen asszonnyal van tele"s®

¢) ,,Volt neki ¢gy kulesa, avval benyull és azzal csinall ol valamit,
Kulcesal vegezte a miteéetet, a kules nem léhelétt tiszta, mégseér-
tette a mchel, ¢és az asszony gyulladast kapott. Abba halt bele.
Ez idevalosi asszony volt, mindénki ismerte. Nem volt babasszony,
égy mestérembérnek volt a felesége.”

Ezekre az asszonyokra tehat ,sziikség volt”, annak ellenére, hogy
egészen mast tartottak a gyerekaldasrol. Igy fogalmazta ezt meg az egyik
asszony: ,, Régén istendldasa vot a gyerék. Véték vot, ahun a gyerékék
nem gylittek mind a vildgra. Mert az isten mégblintette azt, aki nem
adott mindén gyeréknek életét. Azel6tt vétéknek tekintétték, ha aztat
a magzatot elkiildték.”

HANY GYEREK VOLT A CSALADBAN?

El6bb mar jeleztem, hogy Gomboson a nagy csaldd napjainkban
ritkasdg. Harom gyereknél nemigen van tobb. Fél évszazaddal ezel6tt
azonban egészen mas volt a helyzet. Miként az a féntebb idézetekbdl
kitlint, szinte minden gyerek megsziiletett. Ennek okat azonban nem-
csak abban kell keresni, hogy ,nem kiildték el a magzatot”, hanem
abban is, hogy a gyermekhalandésag a szdzad elején hatalmas mére-
teket 61t6tt. Szinte nem is volt példa arra, hogy egy anya valamennyi
megszilt gyermekét £f61 tudta volna nevelni. A torokgyik és a frasz nagy
szdmban szedte aldozatait, miként azt a gombosi temetd gyerektemetd
nevil része is bizonyitja.’® Napjainkban gyermekhaland6sagr6l nem lehet
beszélni, a helyi katolikus plébanos évekre visszamendleg nem tudott
gyerekhalottra visszaemlékezni.

a) ,, Vot akinek még husz gyeréke is vot. Vagy tizendt-tizenhat.
Mikor elkapta fiket égy torokgyik, valami jarvany, vagy bél-
hurut (sok meghalt). Kis ingbe jartak, folfazott a hasuk, amiko
csusztak-mésztak. Olyan sok gyerék voét, hogy nem értek ra daj-
kéalgatni iiket.”

b) ,,Az égy gyerék nagy ritkasidg vét. Amelyik csalddban nem volt
gyerék, az valami hiba volt, nem léhetétt gyerék. Az asszony
gondoskodott mas uton, hogy légyén gyeréke.”

¢) ,,Volt égy csaladban tiz-tizénkét gyerék is. A szégénynek nem
volt vagyona, nem volt célja, hogy égy gyeréke légyén. Legin-
kabb volt neki 6t-hat csaladja.”

Szazadunk els6é évtizede utdn azonban a nagy csaladok fogyni kezd-

tek, egyre kevesebb lett a gyerek, sot foltlintek az egykék is. Ennek
okat az adatkézl6k az altaldnos gazdasagi helyzet romlasaban 14tjak,s?
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vagyonos gazdiknial pedig abbon, hogy  ne aprozadjelc ol o vagyon.
A pyerckek szamanak esokkend aranyn napjainkig tart; ezt oo trendet
alahuzza Vajdasag népszaporulatinak siralmas arinya is. Az cgykevel
kapcsolaitban az alabbiakatl halloitam Gomboson:

a) Az els6 vilaghaboru utan mar fo6ltiint az égy gyerék, még a keél
gyerék. Nehéz volt a mégélhetés. Ez az égyke folytatédott, most
is gy van, hogy égy vagy két gyerék van. S6t még annyi sincs.
Mostma nem huzzdk a tuskdt, ha nincs gyerék.”

b) ,,Volt az nagyon régén is, hogy a vagyon né ménjen széjjel. Hogy
csak egy gyérék légyén.”

¢) ,,Azé vot égyke, hogy égybe maradjon a vagyon. Gazdag légyén
az az égy gyerék. Hogy gazdagon nésiiljon, szintén égykét végyén
el.® Ez mar kezd6dott az 1910-es években. 1910 utédn mar nem
volt olyan nagy csalad. A legnagyobb akkor 6t csalad vét. Tobb
nem. Aztan mindég kevesebb 1étt a csalad.”

Ovszerhasznalatrol persze nem volt sz6, egy 6reg féldmiives emlé-
kezete szerint ha nem akartak gyereket, akkor az ember nem aludt
egyutt az asszonnyal.

A vagyonos gazda — miutadn megsziiletett az 6rokds —, s nem akart
t6bb -gyereket, szeretét tartott magénak. ,,Az embér leginkabb tartott
maganak &gy ményecskét, ahova eljart, hogy odahaza még6rizze a fe-
leségét, hogy csak az az égy gyerék maradjon még. Oda mént kocsi-
szamra a buza, kukorica; ott l1éhetétt gyerék is, az nem vot baj. A falu
ezt tudta, de csak Ugy sGgtdk. De mondani sénki sém merte. Abban az
id8ben voét olyan is, akinek pap vét a szeret8je.”

A sziiletend6 gyerek koéré tehat hiedelmek fonddtak, tilalmak és
joslatok; a magzat életét vagy haldlat azonban, tehat azt, hogy lesz-e
szamara hely a vildgon, sokszor az érdek, vagy a korilmények hata-
roztak meg. S ha meg is sziiletett, akkor sem volt biztos, hogy megéri
a felnéttkort. Rontds vagy szemverés leselkedett a ,,picire”, ami ellen
ugyancsak védekezni kellett. Err6l azonban a dolgozat aldbbi része
szamol be.

A sziilés

Amikor kilenc hénap elteltével a varandds asszonyt szemmel tartd
néi csaladtagok észreveszik, hogy ,,most mar egészen léaddédott a hasa
és lires”, akkor tudjik, hogy ,,ennek két-harom napon beliill méglész a
gyeréke, mert mar léereszkédétt.” Az ilyen sziilésre késziild asszonyt
smindéndrdsnak” nevezik. (,Amikor elmulott az a datum, vagy hol-
nap-holnaputan lész, akkor mondtak, hogy mindéndras.”) Néhany év 6ta
a gombosi terhes asszonyok korhazi sziilészeti osztalyon adnak életet
gyerekeiknek; régen az asszonyok mindig a haznal sziiltek.

A gombosi parasztcsaladoknal a fiatal par egészen a huszak évekig
kinn alud{ az istalléban, ,fénn aludtak az istalléban, oda vé6t csinalva
a plafonra égy agy”, nyari idében pedig ,,a gangon aludtak, a szunyog-
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haldban™ Mtk voll nz a paraszthaz, ahol nem volt ldnn o nyitott gan-
ot szanyoghiloval fedetl fgy. Sok esethen uz ddsebbek is kinn nlud
tule o szanyoghaloban, a szabad levegon,

Amikor azonban clérkezett a sziiles ideje, a ,,mindénoras” menyeces-
ke bekolozott a hazba, hogy ott szilje meg gyerckét.™ Nem volt alta-
lainos szokas, hogy a menyceskék hazamentek volna megszilni a gyere-
kitlket ¢desanyjukhoz, de az adatkozlok emlékeznek arra, hogy voltak
olyanok, akik hazamentek, mert ott nyugodtabbak voltak mint apédsuk
haziban. Elobb mar emlitetlem, hogy volt olyan szoba, ahol nyolcan is
aludtlak. A szilés pillanatat megfelelé elokésziiletek el6zték meg: ,,Ha
clérkézétl az id6, hogy égy-két hétén beliill méglész a gyerék, akkor el-
keszitetiek neki a gyerékagyat. A szalmazsdkot kimostak, a lepeddket, a
parnakatl is. Még a dunyhat. Mindént réndbetéttek, hogy né szégyélljék
mapukat a babasszonytdél.,” A sziilés szinhelyéiil altaldban az elsd szo-
hil, vagyis a ,,nagyhazat” jelolték ki, tehat a haz legszebb részét, ugyan-
azl, ahol az elhunyt csaladtagot szoktdk folravatalozni.®?

A szilési fajdalmak megjelenésekor értesitik a babasszonyt, 6 ve-
retle le ugyanis a szlilést, 6 ,,vétte 6l a gyerékét”, ahogy Gomboson
mondjak.

A BABASSZONY

A faluban nem mindig volt képzett sziilésznd, kiilondsen régen nem.
Voltak azonban olyan asszonyok, akikben biztak, akik le tudtak vezetni
o szilést 84

a) ,,Nem vot mindig babasszony a faluban. Haném vétak olyan
asszonyok, akik ahhé értéttek, olyanok, akik maguktu tudtik.
Olyan természetiiek votak. Nem vot sémmi végzétisége, csak a
maga tudasa. Régén nem kereste ezt sénki, régén nem vét olyan
nagy paradé.”

b) ,,Ha nem vdét béabasszony, akké vot olyan asszony, aki értétt
hozza. Nem voét végzétisége, azt i magdn tanGta. Maské nem
keresték, hogy van-é végzéttsége. Aki értétt hozza, azt hitak.”

c¢) ,.Nem vot iskolajuk. A szakmat tanutak. Nemrég 6ta van, hogy
a varandésokat a kdrhazba viszik. Most nincsen babasszony a
faluban. A Dusinka szokott elménni, de mostma mindénkit el-
szallitanak a kérhazba sziilésre. Mindén asszonyt.”

A SZULES MEGKONNYITESE

A sziilést megel6zéen a ,nagyhazban” a vajuaddé asszonyon kiviil
csak a babasszony lehetett jelen, meg a sziilé asszony édesanyja. ,,A szii-
lésnél férfi nem szokott jelén 1énni, de idegén asszonyt sém engedtek
be a hazhoz.” A sziilés menetének megkonnyitése végett ,,abban az utdsod
id6ben” flird6t szokott venni a terhes asszony:
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n)

b)

SAZL mondtak, hogy dljon az illetd 10bhszdr meleg  firddhe,
Melegvizes fardobe estente, hogy a esontok may az iziletek maop-
tapuljanak. Kzt szoktak abban az utolsé id6ében.”"

»A sziillés mégkonnyitése céljabdol massziroztak, vezetgetlék, me-
leg vizbe iiltették. Palinkas kényeret adtak neki, hogy az hajtsa
a szilést. Es elbéditsa, hogy né érézzen olyan nagy fajdalmat.
Palinkas-cukros kényeret adtak neki.”’%

A SZULES TESTHELYZETE

Miel&tt a gombosi asszonyok valamennyien a kérhaz sziilészeti osz-
t2lyon sziilték volna meg gyerekeiket, a faluban mindig agyban sziil-
tek, fekvé testhelyzetben. Ez azonban, ugy latszik, csak az utolsé évek-
ben volt igy, mert az id6sebbek a szilés mas modjaira is emlékez-
nek.% Kiilén sziil6székr6l®® azonban nem tudott senki.

a)

b)

c)

,Ha nehezebb sziilés vot, akkor 1ététték a f&ldre, két kisszék
kozé liltették, a kezire elére bukva, hogy erGltesse, és a szék
alatt vartak, hogy kiesik az a gyerék. Hogy mégfogjak.”®®

,Ha nem tudott mégsziiletni a gyerék, akkor 1éfe'-tet'é!zs a subara
a foldre, a kezit korosztil kulesoltdk a labain, hogy csak erél-
kodjon, csak er6lkédjon, hogy minél elébb méglégyén a gyerék.”??
,,Hallottam, hogy ugy sziiltek régén, hogy a f6rosztoteknyot 1eétét-
ték a fédre, az asszony még foléje guzsgut.””!

Nehezebb sziilés esetén, vagy ha a szilé asszony azt ugy kivanta,
behivtak a kinn varakozd férjet is, hogy megkonnyitse felesége sziilését:

a)

b)

A

,Volt olyan hely is, hogy behivtak az urat, ha nagy er6t kollott
adni, hogy az uranak a nyakaba kapaszkodjon bele. Hogy légyen
fog6 valami, hogy nagyobb erdt tudjon kifejteni.”

A férj csak akkor jott be, ha hivta az asszony, kiillénben nem
vOt ott helye. Az asszony a kezével vagy az anyja, vagy a sziild
babasszony, vagy az ura kezébe kapaszkodott. A férfi elfordult
tile, de fogta az asszonyt, amikor vajudott.”

vildgra jové gyereket a babasszony ,vétte f61”. Az adatkozldk

emlékezete hiven megérizte azt a hiedelmet, hogy a gyereket mindig az
anyjanak egyik ruhadarabjaban vették f6l, a leggyakrabban a kotényé-
ben.”? Nyilvanval6, hogy az édesanya ruhadarabjanak varazserdt tulaj-
donitottak, amely megoévta attol, nehogy a ,rosszak” arthassanak neki.
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a)

,Régen az anyjanak péntdjibe vétte fol, az kiforditva vot. Vot
aki a kotényibe vétte fol, de leginkdbb a péntdjibe. A gyerék
addig vot ebbe, még nem gyiitt a fordetés. Betekerték a gyeré-
két és hama az anyja mellé nyomtak, hogy ez a tied.”



by L Szaktak o az oany)n kotenyibe folvenni, abba heletekernis Addig
vitn bhenne, még oz anyanin van elintéznivalojn o habasszonynak.
Amikd a gycerékel lirosziik, akko kiviszik belile™

¢} Lligy ruhaba tekerik, az anyjanak égy kotenyibe. Kiilonosen a
kislanygycrméket szoktak az anyja kotenyibe tekerni. Addig
marad az anyja kotényiben a gyerék, még az anyjat réndbe-
teszik.”

Késobb majd latni fogjuk, hogy az anya ruhadarabjai, kiilondsen a
pientdje, bajelharité varadzserével birt; szemverést elharitandd a mosda-
tas utan a péntd belsd felével torélték meg a csecsemd arcat.’”® Egy ne-
pycdszazaddal ezelott végzett gombosi gylijtés adatai ugyancsak meg-
cerositik az anya ruhadarabjainak varazserejét, illetve ennek hitét: , Az
ujszilottet elsé percétél fogva védd talizmanként burkoljak koéril az
anya koétényével. Az anya ruhadarabjainak magikus védSer6t tulajdo-
nitanak késdbb is. Az anya kotényébe csavarva marad a kisbaba addig,
mig az anyat a baba rendbe nem teszi és a polyazasra nem keril sor.”?*

A sziilés pillanatait természetesen élénk érdeklddéssel kisérték a
legkodzelebbi csaladtagok, persze a sziildszobabdl kizarva, mert ott —
mind mondtam — a sziilasszony anyja meg a babasszony lehetett csak
jelen. Ezt a hangulatot kifejez6en szemlélteti az egyik adatkozld: ,,Min-
dénki az ajtéoban &llt, apds, anyos, apa, s amikor méghallottak, hogy
sikit a gyerék, akkor azt kiabalta az apds: — A szentségit, mondjatok
mar még, mi van, széna vagy széma! — széna a fil, a szalma a lany.
Hogy értékésebb a fit, mint a lany. Ha fiuk sziiletétt, akké Gsszecsapi-
a klumpajat, nagyot kiabalt, oriilt, és szaladt palinkaért, s berugott, mint
a malac. Mert hogy nekik szénajuk van.”

A KOLDOKZSINOR

A vilagra jové csecsemd koldokzsinérjat a babasszony vagta el. Er-
dekes moédon az eszkdznek,” amellyel a koldokzsinort elvagjak, nem
tulajdonitanak jelentdséget; ezzel szemben viszont a kolokzsindrhoz jel-
lemzé hiedelmek f{iz6dnek.

a) ,,Egyszérii olléval vagtik el. Csak a szerbeknél volt divat, hogy
sarléval vagtadk el a koldokzsinort. A réformatus magyaroknal
is ez volt a divat.”

b) ,,0Olléval vagtak el. A koldokzsindrt valami céraval szoktak el-
ké6tni.”

¢) ,,A koldokzsinort régen olléval vagtak el.”

d) ,,A koldokzsinért olloval vagtdk el. Nem onmagaval koétotték
még, hanem fiiz6vel.”

Amikor bizonyos id6 elleltével a koldokzsindr leszaradt, nem dobtik
el, hanem eltették. Erre magam is emlékszem, hogy a csaladban &rizték
a gyerekek szaraz koldokzsinorjat. Az eltett koldGkzsinorral kapesolatos
hiedelmeket szép magyarazatokban foglaltak Ossze adatkézldim:
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) LA leszdoadt kildokzsinort gondosin eltéttek ¢s hétéves kordban
a gyerckkel kikotoztették azt a koldokzsinort, Hogy czérmestér
légyén. Az enyimek is kioldoztak, azért ilyen lgyesck.”

b) ,,A koldokzsinért féretétték, és mégbrizték hétéves korig. Amiko
a hét évet betdtotte, nekiadtak, hogy most oldozza ki, hogy okos
légyén az iskolaban, még altaldban. Hogy milyen gyorsan oldozza
ki, olyan ligyes 1ész az egész életében. Aztadn tovabb nem Orzik.”76

¢) .,Amikor lészaradt, akkor eltétték, s amikor a gyerék hétéves 1étt,
akkor szoktak neki odaadni, hogy bontsa ki. De nem tudom, hogy
mi a jelént8sége.”

d) ,,A koldokzsinort eltétték. Hallottam, hogy hét évig tartottak, és
a gyerék bogozta ki.”

JEGYZETEK

! BAlint S. 1943. 206. lap.

* A természeti népek szokasait figyelembe véve Aallapitja meg errdl a szitulciorél
Birket—Smith: ,,Még miel6tt a gyermek a vilagra jonne, mar valtozast idéz el a min-
mennapi életben. A jovend6 anya kivételes allapotban van, és ezért a sziletendd
gyermekre, az anyara és kornyezetére tekintettel kell lenni. Mind a terhesség, mind
a sziilés veszélyes; a haldltél mindkettét gyakran csak egy lépés valasztja el.” Bir-
ket—Smith K. 1969. 269, lap. A szituadcié gombosi vonatkozisait a fejezetben részletesen
targyalom.

3 A szokasmodellt részletesen targyalja: DOmotor T. 1974. a 20. laptdl. Tovabba:
Démotoér T. 1972. 9. lap; Sapir E. 1971. 221. lap; Birket—Smith K. 1969. a 265. laptol;
Gyorffy 1. 1939, 20. lap; Szendrey Zs. 1933. 21. lap és 1937. 13. lap.

¢ Negyedszazaddal ezelé6tt még gvakorolt szokiscselekményekre utal gombosi vo-
natkozasban Czimmer A. 1951. tanulménya. Gy(jtésem ilyen tekintetben csak halvany
emlékeket tud félmutatni.

3 A népszokidsok szimos szemponti meghatarozésai taldlhaték a 3. szdmu jegy-
zetben folsorolt irodalomban.

* Altaldnosan ismert merindoklas. PArhuzama példaul: Beck Z. 1974. 7. lap.

7 Ennek fényében érthetd, hogy miért oriiltek jobban a fitgyereknek, akivel a
csalfd neve folytatddott, s kevésbé a lanynak, aki a hdaztél tédvozvadn nevet is val-
toztatott. ‘

8 Valdszin(i, hogy itt arra utalt az adatkozls, amit az egyik forras igy idéz: ,,Szént,
de nem vet.” Gonczi F. 1937. 24. lap.

" A vénlanyokkal kapcsolatban a lakodalomrél sz6l6 fejezet vonatkoz’ része ad
eligazitast.

1 Altaldnos meggy6z6dés; van ahol! ,,nincstelenségnek’ mondtik. T.asd: Bélint S.
1943. 206. lap.

1 Altaldnosan gyakorolt szokAs., Utal rd a MNépr. IV. koétete is, 134. lap.

12 A vonatkozé szakirodalombar szAmos helven azonos valloméasokat olvashatni.
Kiss Laios miivében (é.n.) megrendité példdk olvashaték a ,,mindenAris” asszonyok
kiszolgalt~tottsdgrol. (Lasd: 216. lap) A harmincss évek masvar s7neinarifiaj irodalma-
han ugyvancsak szadmos helven foglalkoznak e7zel a kérdéssel. Példaul: Szabdé Zoltin:
Tardi helvzet, 168—169. lap. (Cserépfalvi, 1936, II. kiadA4s.)

11 Alapvetd feldolgozds: Sz. Morvai J. 1956. TovAbbi irndalom a nasvcesaladkozos-
ségrél, juroszldviai magyar vonatkozasban: Cseh I. 1976. HonforlalAskori nArhzamokkal
és parhuzamokkal a rokon népek korébdl: Laszld Gy. 1944. a 125, laptdl. Kiildnosen
a nének a csalddban elfoglalt helyét targyaldé rész: a 209. laptél. Hooy a nagycsa-
14d-allapot még a mult szdzad végén is meevolt Gomboson., arra adatok utalnak: ,,Az
asszony férje bAtviat dregebbik uram, Ocscsét kisebbik uram tetszetfs eim-éssel illeti.”
Feljegyezte: Czirdky Gy. 1895. II. uegyanaz: 1898, 30. lap. ,,A magvar nvelv szdkincse
még tisztdn §rzi ennek a csalAddi 4llapotnak emlékét. Az errevonatkrnzd kifeiezéseket
Munkécsy Bernat gy(ijtotte egybe: A kisebbik uram, vagy mint néhol mondidk, kis
uram, a féri 6cecse értelmében, mint a nagyobbik uram, vagy o6regebbik uram a féri
batyija értelmében a h#z és birtokk5zdsség rendszerére utal, amelyben mindegyik
fitestvér »z asszonynak bizonyos hatdrig ura, gazdaja.’” Laszl6 Gy. 1944. 211. lap.

" ILAsd a Hany gyverek volt a csaliddban cim(i bekezdésben.

5 A menstrualé nék ,tisztdtalansédgaval” kapcsolatban 1lasd a 41. jegyzet adatait.

16 Parhuzama: MNépr IV. kitet, 133. lap.

17 Szendrey Zsigmond felosztadsdban imitativ és mimetikus szokdsnak is nevezi.
Targyalja a magyar népszokasok felosztasaban: 1933. 29. lap.

18 A szokas parhuzamaiban férfira vonatkoztatjak: ,,Ha férfi fiut akar, csukja be
a szajat, ha lanyt, nyissa ki.” Fehér Z. 1975. 102. lap, 893. szam. TovAabba: , Lany lesz,
ha a férfi coitus utan tdtva hagyja a szdjat.”” Gonczi F. 1937. 39. lap.

1 Parhuzama: ,,Visszaemlékeznek az idopontra, melynek varva vart létét ko-
szonheti, s ha az emlék azt mondja, hogy a menyecske akkor kaczagott, biztosra veszik,
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hory 1any bz, lie nem kaezagott, flut varbab, nert e Fecfhoz HHe 00 ool vy
TR X A 1T A K FT I

oA vonathozo lebianokban olvieshato, bopgy a0 pyvercket obojtao hivzanpiaon bindtit
vapy fepnzel bctolt ag agy alatt. Fadeloss viszont, hopy oz o0 nzoldne fhagyerele szale
foenel eclozin,

S ANalnnosan bsmert magatartas, Parhazamad o poeldaal Scehram 190072 L lap,

Poth 10 10, 132, Tnp.

 Gombost piochazoama: G,
110G, 44, lap; Karn J. 1973, 5.
7. 10, S8 lap, 474, szAm.

T pPdrhuzama: Schram F. 19720 96--99. lap.

Hoparhuzama: Gonezi F. 1906. 44. lap.

PP huzamai: Goénezi F. 1906, 44. lap ¢és 1937. 40. lap.

# pParhuzamal: Goénczi F. 1906. 44. lap; Berze Nagy J. 1940. III. 63. lap, 9. szam, itt
a foltos are [iat jelent; Janko6 J. 1892, 133. lap; Kara J. 1973. 53. lap.

 Pérhuzamait nem tudtam kimutatni.

» Parhuzamai: ,,A lanyok mindent elsietnek, még a vilagrajovést is.” Kara J.
171, 53, lap; ,,A lany mindig siet.” Beck Z. 1975. 500. lap; Kiss L. é.n. 207. lap.

* Parhuzama: ,,Amelyik erds ¢ételeket, savanyufélét kivan, fia lesz.”” Gonezi F.
1937. 40. lap.

# Altalanosan ismert hiedelem. PArhuzamai: Berze Nagy J. 1940. III. 65. lap, 22. és
24, szam; Muhi J. 1942. 61. lap; Kara J. 1973. 52. lap; Téth F. 1975. 135. lap; Fehér Z.
1975. 58. lap, 471. szam; Luby M. 1935. 147. lap; GoOnczi F. 1937. 43. lap.

# Parhuzamai: Berze Nagy J. 1940. III. 63. lap, 1. és 10. szAm; Muhi J. 1942. 61.
lap; T6th F. 1975. 135. lap; Beck Z. 1975. 500. lap; Luby M. 1935. 146. lap.

*# parhuzamait nem tudtam kimutatni.

# Altaldnosan ismert hiedelem: Gonczi F. 1906. 45. lap; Beck Z. 1974. 8. lap; Fél E.
1941. 91. lap; Kiss L. é.n. 208. lap; Téth F. 1975. 136. lap; Fehér Z. 1975. 58. lap 464. szdm;
GGonczi F. 1937. 43. lap.

M Parhuzamait nem tudtam kimutatni.

» Altalanosan ismert hiedelem: G&nczi F. 1906. 45. lap; Schram F. 1872, 98. lap:
.Beck Z. 1974. 8. lap; Berze Nagy J. 1040. III. 65. lap, 23. szAm; Kéra J. 1973. 52. lap;
Kiss L. é.n. 207. lap; Bosnyak S. 1973. 100. lap; BA4lint S. 1965. 577. lap; Beck Z. 1975.
500. lap; Fehér Z. 1975. 58. lap, 459. szdm; Luby M. 1935. 146. lap.

197 Sl; Pl'érhuzamai: Idétlent sziil: Gonezi F. 1906. 46. lap; Nyomorékot sziil: Kéara J.
973. 52. lap.

# Parhuzamai: Fél E. 1941. 91. lap; Kiss L. é.n. 20%. lap; Go6nc»i F. 1937. 49. lap.

» Gombosi padrhuzama: G. Czimmer A. 1951. 727. lap. Egyéb parhuzamai: Berze
Nagy J. 1940. III. 65. lap, 27. szam; Fehér Z. 1975. 5. lap., 460. szAm.

3 Altaldnosan ismert de parhuzamai koézti kiildnbsések is mntatkoznak: Sz&ros,
s7z6rféreges lesz a gyerek: Goneczi F. 1906. 46. lap és 1937. 50. lap; SzArds lesz a averek:
Reck Z. 1974. 8. lap; Kara J. 1973. 52. lap; Beck Z. 1975. 500. lap; Fhasgos lesz: Kiss L.
¢é.n. 208. lap; A k6dokihe lesz szbér: Fehér Z. 1975. 58. lap, 456. szAm: A bels§ részei
lesznek sz8rések: Luby M. 1935. 148. lap. Az egyik ad»tkézlédm 27 alabbi gvégymodra
cmlékezik, amellyel a szérosszaju gyereket meg lehetett gyodgyitani: ,.Amikor még-
sziiletétt a gyerék, akkor sirt, sirt, és akkor jott &gy olvan biibajos, iddsebb asszony
a hazhd, csinat, kilenc babat, kilenc kis fadarabra rakotétt olvan kis rongyfeiet, a
kilenc babAat kilencszér mégforgatta a gyerék szadidban: evve c<zilletté. evve mijj. Es
~kk6 elmulott a gyerdknek a szér a szijdba.” Parhuzamai: Luby M. 1915, 164. lap.
Mint » szaipenész gyodgvitasa: ,,SzAjpenész ellen Kacsari Joézsefné Nvirbatorhdl azt
tanacsnlia, hogy kilenc kis fira rongvot kell cs=varni... Minden bibot merkereki-
tenek hAaromszor a pulya szajaban s reggel, ha jon a cslirhe, k&6tében kiviszik s az
utcira elébe dntik. Izibe meggyégyul a pulya.”

 Parhuzamai részben eltérnek: A gyerek idétlen lesz: Goncezi F. 1906. 46. lap;
A sajatja meghal: Kara J. 1973. 52. lap; Mert akkor meehalnak a gyerekei: Godnczi F.
1937. 81. lap; Vagy a Kkeresztgyereke vagy a maga gyereke hal mee: Luby M. 1935. 149.
lap. Ezeknek a tilalmaknak nyilvadnval6éan koéziik van a menstrudlé és terhes asszony-
rél vallott ,tisztdtalansagi’” hiedelemhez. Lasd a kovetkezl jegyzetet!

i1 A teherben 1évé asszony, hasonlatosképpen a tisztuld néhéz, az egész vilagon
tisztatalannak szamift. Néphitlinkben halvany nyomok mutatnak arra, hogy nalunk
sem volt kiilénben.’”” L&aszlé Gy. 1944. 250. lap. Ugyanerre utal: Birket—Smith K. 1969.
269. lap. Més gyi(ijtések adatai arra utalnak, hogv terhes asszony nem tehetett el pap-
rikat, uborkat stb.,, mert az megromlik: Gonczi F. 1937. 48. lap. S hogy a gombosi hie-
delem vonatkozott a menstruilé nére is, azt az alabbi adat bizonyftja: , Havivérzés
alatt nem engedtek neki gyurni, vagy kényértésztdhé nyulni.” Pérhuzama: ,,Havitisz-
tuldskor nem joé siitni, mert nyulés bélé lesz a kenvér.” Kiss L. é.n. 174. lap. Ugyan-
csake ide tartozik az & hiedelem is, hogy a menstruilé ndé nem keresztelhet: Gonezi
F. 1937. 81. lap.

« Legrégebbi parhuzama: Résé Ensel S. 1867. 10. lap. Egyéb parhuzamai: Fehér Z.
1975. 58. lap, 463. szam; Goénczi F. 1906. 45. lap; Téth F. 1975. 132. lap; Hazudés, lopés,
lesz a gyerek, vagy nehezen tanul: Godnczi F. 1937. 40. lap; Fél E. 1941. 90. lap; Halva
sziiletik a gyerek: Kara J. 1973. 52. lap.

# Parhuzamait nem tudtam kimutatni.

4 parhuzamai: Halva sziiletik a gyerek: Beck Z. 1974. 8. lap; Kara J. 1973. 52. lap;
Meghal vagy sargasagba esik a gyerek: Berze Nagy J. 1940. III. 63. lap, 8. szdm; GoOnczi
F. 1937. 49. lap; Luby M. 1935. 147. lap.

5 Pirhuzamai: Halva sziiletik a gyerek: Beck Z. 1974. 8. lap; A gyereknek sok
baja lesz a birdsaggal: Gonczi F. 1937. 50. lap.

Czimmer AL 1951, 127, Tap. Fgyceh parhvazamok: Gonezd
lap; Kiss I, ¢ 207, lap; Beek 7.0 1975, 5000 lap; Fehér
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nel fogat kell hzatnk: Gitnezl 20 1907, 50, Inp

YOLAsd G Czimmer AL 1891, tanualmanyat.

* Parhuzamalt nem tudtam kimutatnd.

" AltalAnos hiedelem: Goéncezi F. 1906, 45. lap; Schram F. 1972, 88. lap; Mcuehal a
gyerek: TS6th F. 1975, 133, lap; Kiltés lesz a gyerek testén: Berze Nagy J. 1940. 111. 63,
iap, 5. szam.

5 Parhuzamai: Kiss L. é.n. 206. lap; Becz Z. 1975. 500. lap. Sz6lasként targyalja:
O. Nagy Géabor: Magy. sz6lasok és kozmondéasok, Bp. 1976. II. kiadds, P545 és tovabbi
variansai.

st Altalanos szokas, Parhuzama példaul: Gonczi F. 1906. 45. lap.

2 Tunyogon (Szatmar) beszélik, hogy egy terhes asszony sz616t Ohajtotl. Nem
adtak neki és igy lopni kényszerilt. A cs6sz ralétt, halidlosan talidlta. Amikor fclbon-
coltak, a megevett szb6lészemet a gyermek szdjidban talaltak meg.” Balint S. 1943.
207. lap.

% I.4sd a lakodalom fejezetében azt a részt, amely a tavoli rokonok hézassagat
érinti.

% Parhuzama, ugyancsak hiedelmi vonatkozasok nélkiil: To6th F. 1975. 138. lap;
»Amely asszony visel6s kordban a parazsat vizzel 6nti le, annek magzatja liszog lesz.”
Gonczi F. 1906. 47. lap; B6 hiedelmi anyaggal: Goénczi F. 1937. 72. lap.

) 5 Altaldnosan ismert. Piarhuzamai példaul: BA&lint S. 1971. 64. lap; Génczi F. 1906.
43. lap.

% Parhuzamai: ,,Mesélik, hogy egy b{ibdjos hirben elhalt tdpai asszony keser-
vesen panaszolta sirjanal buslakodd fidnak, hogy nem fogadja be sem a mennyorszag,
sem a pokol, mert hét gyermeket evett meg. Ugy is mondjak, hogy az elhajtott mag-
zat ott van a tulvilagon anyja kotOjében, onnan kell megennie.” BA&lint S. 1971. 64.
lap. Emliti tovabba: MNépr IV. Kétet 134. lap is.

i % 8zamos leirdsa a két habora kozti magyar szociografiai irodalomban. Az egykét
targyal6 részekben ott olvashaté a magzatelhajté Oregasszonyok praktikainak egész
sora. Példaul: Kovacs Imre: Néma forradalom, 132. lap és masutt is. (Cserépfalvi
kiadés, Bp. é.n.; a mi masodik kizdisa.)

% Azonos parhuzama: Penavin O. 1972. 131. lap.

3 L.dsd a halalrél sz6l6 fejezetben a gombosi temetdt targyald filiggeléket.

% Hasonlé adatok a Vasarhelyi-pusztarél: ,,Az els6 vildghdbord utan rohamosan
apadni kezdett a csalddtagok szadma, s 1920 utan 5—6 gyerekes csaladd is nagycsalad-
r.ak szamitott.” Beck Z. 1975. 499. lap.

6 Lasd a lakodalon. fejezeiében az ide vonatkozéd lefrast.

¢ Parhuzamok: Schram F. 1972. 99. lap. Els6 sziilés esetén ment haza kifekiidni
a gyerekagyat: Kiss L. é.n. 209. lap.

® LLdsd a temetés ‘cjezetében. A sziiletési és halottas szokasok hasonlésagat tag-
lalja: Laszl6 Gy. 1944. a 252. laptdl.

4 A képzetlen parasztbabakrol lasd: Kiss L. é.n. 336. lap, a bébasszonyoknak jaré
fizetéségrél pedig: Luby M. 1935. 147. lap.

% PArhuzamai: Schram F. 1972. lap; Gonczi F. 1937. 54. lap.

4 Pirhuzamat nem taldltarn meg.

7  Csak annyit mondott, hogy az anyaf&dre, széval oda akar meénni ujra, ahol,
ahol, széval ahol — régén a fOdon is sziiltek. Ahol sziiletétt, ott akar me:halni.” Az
égyik adatk$zld szavai.

% Adat van rad a szézadeldérél Beregdarécerodl, de lefrds nélkiil: Papp Zoltan S.
1975. 270. lap. Délvidéki sajatossdgként emlegeti: MNépr IV. kotet 136. lap, valamint
II. kotet 346. lap — ugyancsak kozelebbi jellemzés nélkiil.

% Pirhuzama: Kiss L. é.n. 209. lap.

® Hasonld sziilési modok leirdasa: Gonczi F. 1806. 46. lap.

7 Hasonlé sziilési mdédok: ,,Fenekével folfelé forditottak a flirdet6teknbt, a tete-
jibe odanyomta a farat, és a foldre sziilt. Ugy vitte magdval az 4&gyba.”! Fehér Z.
1975. 58. lap, 476. szdm; ,,Gyakori volt a guggolva sziilés. Helyenként a vajudé asszony
ala a végs6 pillanatban vizzel telt tekndt vagy melencét tettek, és abba pottyant az
ujsziilott.”” Gonczi F. 1937. 56. lap.

Az anya kotényének varizsszerepe masutt is megmutatkozott Gombosnn. A nyug-
talan, aludni nem akaré gyermeket is az anya kotényével takartdk le: G. Czimmer A.
1951. 726. lap. Orosh&zan a szemverést a kotény sarkaval torolték le az asszonyok:
Balint S. 1965. 577. lap; Tovabbi adat a ko6étény védoé-elharitd szerepérdél: ,,Mennydoér-
géskor a viselds asszony kétény nélkil ne jarjon. Kildnben maskor sem szabad anél-
kiil lennie, mert a rossz szellem hozziférkézhetik.” GoOnczi F. 1937. 48. lap. LAasd még
a kovetkez6 jegyzetet!

™ A szoknya (illetve: als6szoknya) varazserejével kapcsolatban még egy példa:
Turan a gyereket a baba anyja egy oOcska szoknyajaba takarta, hogy boldogabb legyen:
Schram F. 1972. 99. lap.

“ G. Czimmer A. 1951. 726. lap. Még egy adat a kotény szerepéhez: , A gyermeket
magat a pélyan kivil az anyja el8kotdjébe (kotény) takarjak, azt tartvan, hogy ezzel
2z anyja hasa is rajt van, s vedi.” Gonczi F. 1906. 50. lap.

% Ugyancsak ollorol tudnak Urményhazan is: Téth F. 1975. 137. lap. A régebbi
forrasok szamos helyen emlitik, hogy a koldokzsindrt sarléval vagtiak el.

% Parhuzamai: Régebbi gombosi adata G. Czimmer A. 1951. 727. lap. Tovabba:
Goéneczi F. 1937. 58. lap; Bosnyadk S. 1973. 101. lap; To6th F. 1975. 137. lap; A gyerek 13
éves koraban oldja ki: Luby M. 1935, 156. lap. Csak fiura vonatkozott és hat éves koréa-
ban bogozta ki: Fapp Zoltan S. 1975. 270. lap. Csak lanynak adtik, hogy iskolaskoraban
bogozza ki, hogy lgyes varrd, fondé legyen: Schram F. 1972. 99. lap. Hogy szerencsés
legyen a gyerck: Kiss L. é.n. 209. lap, valamint Goénczi F. 1906. 48. lap.
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TRODALOM
Idilint Sdandor
43 A parasztélet rendje. In: Bortuez Lajos szerle: A magynr nép. Bp.
Singer 68 Wollfner, 201, lap.
1965 Néphit, In: Oroshaza neprajza 11 Oroshza, 576, 1ap.
1971 Nepi hitvildg, In: Tape torténete ¢s neprajza. Tapa, 629, lap.

Beck Zoltdan

1974 Nepszokasok Békés megyében. Békéscsaba.

1975 Az ¢let nagy eseményei. In: Parasziélet a Vasarhelyi-pusztan. Bé-
késcsaba. 499. lap.

Berze Nagy Jdnos

1940 Baranyai magyar néphagyomanyok. I—III. Pécs. Kultdra.

Bosnydk Sdndor
1973 Adalékok Bezdan néphitéhez. In: HITK 15. szam, 87. lap.

G. Czimmer Anna

1951 Babondak, raolvasasok. Adatok Gombos néprajzahoz. In: Hid, XV.
10—11. szdm 725. lap.

Czirdky Gyula
1895 Bogojeva népe. I—II. In: Szabadka és Vidéke, 49. és 51. szam.
1898 Bogojeva és Gombos multja. Zombor. Separatum ex: Bacs-Bodrogh

Varmegyei Torténelmi Tarsulat Evkonyve XIV. évf. Bittermann
Nandor.

Cseh Istvdn

1976 A nagycsalad-rendszer emléke a szlavoniai magyaroknal. In: Nép-
rajz és Nyelvtudomany XIX—XX. 53. lap.

Ddmotor Tekla
1972 Magyar népszokasok. Magyar Népmiivészet 6. Bp. Corvina.
1974 A népszokasok koltészete. Bp. Akadémiai.

Fehér Zoltdn

1975 Batya néphite. In: Folkléor Arcivum 3. Bp. MTA Néprajzi Kutatd
Csoport.

Fél Edit
1941 Kocs 1936-ban. Néprajzi monografia. Bp. Tanya, falu, mezévaros 1.

Gonczi Ferenc

1906 A gyermek sziiletése és szoptatdsa koril valé szokasok Gocsejben
és Hetésben. In: Ethnographia XVII. 44. és 153. lap.

1937 Somogyi gyermek. Kaposvar.

Gyorffy Istvdn
1939 A néphagyomany és nemzeti miuvelédés. Bp. A magyar taj- és nép-
ismeret konyvtara 1.

Janké Jdnos
1892 Kalotaszeg magyar népe. Néprajzi tanulmany. Bp. Athenaeum.

Kdra Judit

1973 Nagydobronyi szokasok és hiedelmek. Folkléor Archivum Bp. MTA
Néprajzi Kutaté Csoport.
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Kiss Lajos
e.ne A szegény asszony Clete, Bp, Athenaceuam,

Laszlo Gyula
1944 A honfoglalo magyar nép élete. Bp. Magyar Elet.

Luby Margit
1935 A parasztélet rendje. Bp. Centrum.

Sz. Morvai Judit
1956 Asszonyok a nagycsaladban. Bp. Magvetd.

Muhi Jdnos
1942 Babonak ko6zoit a bolesétdl a sirig. In: Kalangya, X. évf. 1—2. szam,
60. lap.

Papp Zoltdn Sdndor
1975 A beregdardci emberek élete a szdzadfordulén. Bp. Natura.

Penavin Olga
1972 Székelykeve (Skorenovac) népének hitvilaga. In: HITK 11—12. szam,
121. lap.

Résé Ensel Sdndor
1867 Magyarorszagi népszokasok. Pesten. Emich Gusztav.

Sapir, Edward
1971 A szokasok. In: Az ember és a nyelv. Bp. Gondolat. A tanulmany
eredetijének megirasi ideje: 1931.

Schram Ferenc
1972 Turai népszokasok. Szentendre.

Szendrey Zsigmond

1933 A népszokasok osztalyozasa. In: Ethnographia XLIV. 21, lap.

1937 A varazslocselekvések személye, ideje és helye. In: Ethnographia
XLVIII. 13. lap.

Téth Ferenc
1975 A néphit és népszokasok rendszere Urményhazidn a szerelemtdl a
keresztelGig. In: HITK 23—24. szam, 119. lap.

REZIME
NARODNI OBICAJI I VEROVANJA U VEZI SA RODENJEM
I deo

Ovaj rad predstavlja deo jednog obimnijeg rada o narodnim predanjima
Bogojeva., U ovom delu rada prezentuju se istrazivanja u okviru sistema
narodnih obifaja na temu rodenje—brak—smrt, i to onaj deo koji se odnosi
na narodne obi¢aje i verovanja u vezi sa rodenjem. Prema klasifikaciji koja
je uobitajena u strucnoj literaturi, autor otpoéinje svoje izlaganje verova-
njima koja se odnose na period pre trudnoée; on pruZa obiman ilustrativni
materijal u vezi sa predskazivanjem pola deteta koje ¢ée se roditi; zabrane
koje vaze za vreme trudnoce; on demonstrira obicaje u odnosu na sterilitet,
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prevreemenl poroda) | pobacad, on ukazuaje e polo2ad tradoe 2ene aozajed
nied, koo 4 o prodange uovezd so brojem dece; on oanadizien aloga babiee
pocetlcom ovop stolecn, nonjzad, on oplsuje proces porodagn | polozong tela, Ova)
rad se zavresava oplsom obi¢oajan 1 narodnih verovanjon u oves sn pupCanom
virpeom, ‘I'ekst kojio se publikuje tretira simo polovinu problematike; drog

zavrsini deo bice publikovan u slede¢em tematskom broju iz folklori-
stike Thungaroloskih saop$tenja.

SUMMARY
POPULAR CUSTOMS AND BELIEFS IN CONNECTION WITH BIRTH
I part

This paper is a part of a more extensive siudy about the popular tradi-
lions of Bogojevo. In this part the investigations of the birth-marriage-death
system of popular customs are treated, and that, the popular customs and
beliefs in connection with birth. According to the classification usually
applied in the special literature, the author treats the beliels concerned with
lhe period before the pregnancy; he presents a great deal of illustra-
tive stuff connected to the prediction of the sex of the child to be born; the
prohibitions valid during the time of pregnancy; he demonstrates the cus-
toms connected to sterility, premature birth and aborticide; he points to the
position of the pregnant woman in the community, and to the tradition con-
nected to the number of children; he analyses the role the midwife at the
beginning of the century; then he describes the process of birth and the
nosition of body. The paper ends with the description of the customs and
popular beliefs related to the navel string. The present context of the paper
ireats only the half of the problems, the second — concluding — part will be
published in the next number of Papers of Hungarian Studies consecrated
{o folklore.
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Matijevics Lajos

EGY RAOLVASAS
A BACSKABOL

1972-ben jartunk a bacskai Pacsér (Pacir) kozségben, hogy hallga-
toinkal bevezessiik a terepi gyiijtésbe, nyelvi anyagot szedjiink archi-
vumunk szaméara.! Néhany magnetofonnal, t6bb fajta kérdéivvel érkez-
tiink, és a tobb napi munka szép eredményt hozott. A lakosok, a tani-
10k, a tanarok, az iskolaigazgaté, a tanulok szivesen segitettek minden-
hen, Egyik csoportunk a népi gydgyitas modja, székinese utdn kutatott,
¢s felhivta a figyelmiinket a kilencvenegy éves Roncsdk Juliannéra, mint
kitlind adatkozldre, ,,mindentud6” idés asszonyra. Amikor meglatogattuk,
valéban kideriilt, hogy Roncsdk Juliannanak érdemes minden szavat
lejegyezni még akkor is, ha nem helybeli sziiletésii.?

A beszélgetés, a kérdezdskodés sokaig folyt. Tobbek kozott elmesél-
tc a régi gyogyitasi modokat is, s az itt k6zdlt raolvasas ekkor keriilt
¢l6. Anya és ledny, azaz Roncsak Julianna és Virdg Julianna3 j6l isme-
rik, nem egyszer alkalmaztak, és hisznek gyo6gyité erejében. A hitelesség
kedvéért kozoljlik a raolvasas szovegéhez mondott tudasanyagot is.?

Verses szovegiink kétszer fordul eld a kozdlt beszélgetésben, mert
mind a ketlen elmondtak. Az eltérés az anya és lednya raolvasasa kozott
ncm nagy, jelentéktelen. Csak szemverésre alkalmazzak, masra nem felel
meg. Nem hosszd, mindéssze kilenc illetve tiz sor. Erdélyi Zsuzsanna
felosztdsa® alapjan a kevert tudatformaju-funkeidoju szévegek (po-
gany—keresztény) csoportjaba sorolhat6. Tagoltsdga az altalanos ima-
szerkezetek tagoltsdgdnak felel meg, azaz hidrom nagyobb részbél all.
Toérténeti alapja a kis Jézus betegsége lehet, bar errdl nem tesz emlitést
adatkozlénk sem a kotott szovegben sem a tudadsanyagban, ,,avatérol”
beszél.

Formulak tekintetében a Kallés Zoltan gytijtétte Kerités ijedtségre,
az Erdélyi Zsuzsannatol kozolt Vizvetés — gyeszkentilis, Betegségben
(kiildte Dr. Kovesdy Viktorné) és e jegyzetében feltlintetett hadikfalvi
imadsag formulaival mutathaté ki hasonlatossag.® Maria emlitése, a la-
nyokkal, illetve zsidélanyokkal valé talalkoztas, a haromas szam idézése
és a zarorész megléte tekintetében htzhatunk parhuzamokat a pacséri
szbveg és az emlitett szdvegek kozott. Mivel a pacséri rdolvasas vala-
mivel egyszer(ibb, szegényebb, nyilvinval6éan toredéke lehet egy hosz-
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szabb o rholvasisnak. Adatkkozibink o szbveg  keletlezosderd!  joforman
semmit sem tudnak, 6rokoltek nagys2al6kLdl, szaloktol, haszndltale Os
ncha mdég ma is clmondjik, ha meggyézodnek arrdl, hogy o pgycermeket
megverték szemmel.

Keéts¢glelen, hogy archaikus imadsagot sikerilt megmenteniink,
amely akar toredék, akar a teljesebb szovegekhez tartozik, a hozzamon-
dott tudasanyaggal értéknek tekinthetd. Anya és lednya, azaz az atado
és az Oroklé mondta el, igy szemtanui lehetiink a tovabbélési és meg-
Orzési szandéknak is. A kozségben nem ismerik ezt a réaolvasast annyira,
hogy népszeriinek, koOzdnségesnek tekinthetnék. Feltételezhetben azért,
mert adatkozlénk (Ronesdk Julianna) sajat falujabol hozta magaval.
Magat a szemverést, az ezzel jaro betegséget azonban sokat emlegetik,
régebben gydgyitottak is a maguk modjan a vizvetéssel. Hogy az idg, a
sokfajta valtozas engedi-e ebben a koézségben a tovabbélést, a haszna-
latat, arra most nagyon nehezen valaszolhatnank. Jelenleg csak a van-
dorlasat voltunk képesek észrevenni, de az is lehetséges, hogy egy ki-
halé eredeti népi archaikus raolvasas végnapjainak lehetiink tanui.

A SZOVEG

— No most mondja, édesanydm, el aztat, hogy mikor a kicsit mos-
datték a szémwveréstol!

»Mikor a boldogsdgos sziiz

Kis Jézust vitte avatéra,

Templomajtéba vét hdrom zsiddldny.

Egyik mondta: szébb a napvildgnd,

Masik mondta: szébb a holdvildgnad,

A harmadik mondta: szébb a szép ragyogés csillagnd.
Foldiitétték a korsobol a szentbtvizet,

Ugy drtson ennek a kicsinek a szémuverés,

Mint ¢ mdrvdnykiinek a szentdtviz!”

(Es akkor mit csindltak?)

A kicsit mégmosdattdk. Vit hétszér megszentdt szarvasszarva. Akkor
egy kispohdrba téttek wvizet, és akkor a kicsire imdtkoztak. Hdrom-
szor. Mikor akartak imdtkozni, akkor korosztét vet magdra az, aki
imdikozott, és a kicsinek a fejire hdromszor. Akkor mindig bele-
eresztétte azt a szentét szarvasszarvat. Ha meg vét verve szémmel,
akkor azon votak csillagok, vizgyongydk. Ezt ugy vetétte, hdromszor
imdtkozta el eztet, amit én most elmondtam. Akkor utoljdra harmad-
szor, akkor eresztétte bele a szarvasszarvat. Most megmosdatta este
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a derewit, alleor riggel migint szintén azon g omodon, G5 haromacor
Kollistt vicet vdltani, ¢s mikor a kiesinek mdgmosdatta harmads.cor
ey kiesit a kiesinek it o szémaldokeit és ezt kivosctbe labdaoal,
exak mdégtiiviilni, ¢s a kiesinel égy picike vizet a szdjiaba engedui, ha
nem tudott méy inni, de ha tudott inni, akkor odadtak neki a poha-
rat, ¢x i maga ivott. —— Azutdn a lkicsi jobban létt ettiil.
De hdaromszor kell megtenni a mosdasdst. A mosdasdst. Kilencszor
mondjuk, mert ugy-e hirom nap hdromszor koll, de a vizet ezt hd-
romszor vdltsuk.”

(Milyen vizet kellett vetni?)

— Kozonségés vizet.
L Kuti vizet.,”

(Kezdetlen vizet?)

— Mindégy, a kdnabul.
»Mindégy. Csak aztdn a vizet bedntsék a tiizhelyre!”
— Olyan helyre, ahun nem jdrnak.

(Es maga is tudja ezt?)

— Tudom.

(Hdt mondja el maga is, legyen szives!)
— A mama egy kicsit kihagyott beliile.
(Az egészet mondja el!)

— Mikor a kicsit kezdi mosdatni, akkor azzal veti a kordsztot a kicsi
fejire, hogy:

Mikor sziiz Mdria

Kis Jézussal mént avatora,

Témplomajtéba v6t hdrom zsidéldny.

Egyik mondta: szébb a holdvildgnd,

Mdsik mondta: szébb a napvildgnd,

Harmadik mondta: szébb a szép ragyogds csillagnd.
A templomajtéba vét korsoban szentoltviz,
Folditotték.

Ugy drtson ennek a kisgyereknek a szémuverés,
Mint a mdrvdnkiinek a szentéltviz!

Ezt mondtdk el hdromszor. Es akkor mikor aztat elmondta hdrom-
szor a kicsi folott, akkor ha mem tudott inni a kicsi, akkor igy az
4jdt (mutatja) bémdrtotta a pohdrba, és a szémoldékit két felil, a szé-
me csontjdt mégmosta vele, még a keze fejit kérosztbe ldba fejivel,
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68 alkkor aztdn ftattale égy kis vizet belille, Aklkor beledobtdh azt a
bizonyos szarvasszarval, ami meg ool szenteloe. Hogyha nem ool
wz a szarvasszarv aklkor kiozonsigés kilene szém  kukoricat téttek
bele, és akkor azokon a kukoricaszémekén gy gyiittele [il azok
a, olyan hélyagokat vetétt fol rajta. Es akkor, dllitélag azt mond-
tak, hogyha a férfi veri még, akkor olyan ritkdn gyiittek fol azok
a gybngyszemek, hogyha meg né, akkor meg olyan gyorsan ugrdl-
tak folfele.

(Es ha nagyon megverték szemmel?)

— Akkor beteg vét nagyon a kicsi. Hogyha nagyon meg vét, akkor
anndl lassabban gyiittek fol azok a gyoéngyszémek, mikor md ke-
vésbé, akkor is. Mikor meg nem v6t megverve, akkor meg egydl-
taljdn nem voét rajta sémmi sé. Akkor hidba dobtdk bele a szarvas
szarvat vagy a kukoricaszémet, nem vét rajta sémmi, a vizbe.

(Es honnan szerezték a szarvasszarvat?)

— Hadt ugy-e ezt nem tudom én, az Uugy vot az én nagyanydmnak
meg, hdt md most az édésanydm kilencvenégy éves, hdt md most
ugy-e a nagyanydm az md, az md még mikor vot ugy-e? Annak

v6t és akkor az Ugy megdrizgette ugy-e, akkor ugy hogy az én
anydmnak is sokdig megvdt, de azt aztdn tudom is én, ugy vala-
hova elveszel6dott gy, hogy nincsen mostmdr még. Mostmd valahogy
nem is hisznek ugy-e, nem is hisznek ugy-e? Mert példdul vétunk
egy szdlldson, ott v6t égy kovdcs mestér, és annak magyon nagyon
beteg v6t a fia. Nem tudom, hdny éves léhetétt? Olyan égy éves,
két éves a gyerek. Nagyon beteg vit és akkor mondtik neki, hogy
meg van verve szémmel. A nem igaz az, mert hdt csak a katéliku-
sok babondznak, meg satobbi, ilyeneket beszéltek. No, és akkor egy-
szer mégis annyira annyira, hogy mdr vitték doktorhoz, és hdt nem
vOt rajta segitség sémmi sé, csak beteg vot a gyerék sé aludt, sé
évétt. No akkor oszt gy hogy az én anydmat dthivtdk oda és meg-
mosdatta. Mikor megmosdatta egyszer, hdt egy kicsit jobban lett.
Hdt mikor mdsodszor megmosdatta, aztdn a gyerek aludt is meg
evett is és jobban lett. Akkor azt mondta az apja neki, hogy mohdt
mostmdr hisznek abba, hogy tényleg van valami benne, nem hogy
csak babonasdg. Aztdn jobban lett a fid.

(Es ki verte meg szemmel? Arrél mit meséltek?)

— Hadt azt mondom, hogyha azok a gydngyszemek olyan lustdn
ugrdltak fol mikor beletétték abba a vizbe — igy beleejtették (mu-
tatja) —, akkor az ugy ugrdlt f6l rajta, és akkor dllitélag azt mond-
tdk, hogyha férfi, akkor olyan mehezen, ritkdn jott fol a viz a fode-
lire. De hogyha meg olyan stiriin gyiittek folfelé, akkor azt mond-
tdk, hogy né verte meg szemmel.



(Nem dehetett ast felismernt, aki megoerte szenvmel?)

Hdat peldaul énis megrertem ax enyimeket is szemmel. Azt észre
léhet vénni, mert mikor az ember gy azt a kiesit szereti, hdt mdr
most mindegy, ha az enyém vot vegy a mdasé is, mikor olyan kis
eleven kis teremtések votak, szerettem, én nagyon szerettem a gye-
rekeket még [iatal vétam ugy-e. No és akkor gy jdtszottam vele
meg minden, sokszor ugy fdjt még a fogam is, ugy Osszeszorongat-
tam, és akkor, mikor megvertem szemmel, akkor 1gy konnybesza-
ladtak az egész szemeim és akkor ugy ldttam annak a kicsinek a
szémit s, gy csillogott, mintha gy 6sszecsillogott véna a szémiink,
vagy tudom is én. Es akkor mdr tudtam, hogy készen van.

(Akkor mit csindlt?)
— Megmosdattam mindjdrt. Megmosdattam akkor mindjdrt.
(Es nem kellett azt a szarvat megmelegiteni?)

— Nem. Sémmit sé nem. Egydltaidn. Csak ugy a kezibe kdllott fogni
annak, aki eztet imdtkozta, addig a kezibe vét.

»Itt van az unoka e! Ezt is siirtin kollott mosdatni. Ez is olyan na-
gyon ugrdlés kisgyerek wvét. Mindég ugrdlt, oszt akkor mégverte
szémmel mindjart”.

— Még én, még szoktam verni a kicsikéket.

JEGYZETEK

' A terepi gyijtést Dr. Penavin Olga, egyetemi tanar vezette.

* Adatko6zl6ink Roncsak Juliarna, 91 esztendds moravicai (Stara Moravica) sziile-
tésli, és lednya Virdg Julianna, 64 éves pacséri sziiletésii asszony.

3 Szoévegiinkben Roncsdk Julianna beszéde idézdjelben ,, ' 4ll, Virag Juliannaé
— gondolatjellel kezdédik, a mi kérdéseink pedig ( ) zaréielben vannak.

' Sem a riolvasas, sem a tudisanvag széveoén nem végeztiink javitasokat.

3 Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t 1épék, Budapest, 1976.

% Uo.

REZIME
JEDNO BAJANJE 1Z BACKE
U ovou radu autor pokazuje jedan originalan tekst iz Pacéira koji sluzi

za lefenje bolesnog deteta. PoSto je isti tekst prikupljen od majke i njene
kkéeri, vidi se i nasledivanje stare tradicije.
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Pénovitz Antal

HIEDELEMVILAGUNK
POGANYKORI EMLEKEI:
ADALEK A SZEMVERES
RAOLVASASOS
GYOGYITASAHOZ

Nem is gondoijuk, pedig valé igaz, hogy az orvostudomanyban jar-
s szakembereken kivil mi tébbiek, kozdnséges halanddk még ma is
imen sok betegségnek nem ismerjiik az okat, eredetét. Csakhogy az
orvostudomany egyre terebélyesedd ismeretterjesztd, felvilagosité mun-
kija kovetkeztében mi mar nem tulajdonitjuk a szadmunkra ismeretlen
hetegséegeket gonosz szellemek, titokzatos erdk bajolasanak, rontdsanalk,
am a mai 60 vagy tobb évesek nagyon is sok emlékét 6rzik még az Gsi
hicdelemvildg ilyenfajta maradvanyainak. Es noha rendes kériilmények
kozott ma mar 6k is tréfalkozva emlegetik; be-bevalljdk, hogy annak
idejen, tobb-kevesebb meggy6zddéssel, maguk is hittek benne. Hitték
peldaul, hogy a kis gyereket meg lehet verni szemmel, és hogy a Kkis
nycerek legtobb nyligds, a sziil6ket kétségbeejtd betegségének szemverés
az oka. A szemverés okozta betegséggel viszont hidba mentek wvolna
orvoshoz, azt csak az ahhoz érté személy: e tudd, a csontrakd sziile, a
keny6 asszon stb. ellenvarazslataval lehetett megsziintetni. Valahogy
gy voltak vele, mint ahogyan Virag Julianna 64 éves adatkozlém
meselte:

Vétunk égy szdldson. Ott vét égy kovdcsmestér, és annak nagyon-
nagyon beteg vét a fi(jJa. Nem tudom, hdny éves léhetétt, oan
égyéves, kétéves a gyerék, nagyon beteg vot, és akkor mondtik néki,
hogy még van verve szémmel. Hdt nem igaz az, mert hdt csak a ka-
tolikusok babondznak még satobbi, ilyenéket beszéltek. No és akkor
éccér mégis annyira, annyira, hogy mdn vitték doktorhoz is, nem vot
rajta segiccsig sémmi sé, csak beteg vt a gyerék, sé (jlaludt, sé
(j)évétt. No akkor oszt ugyhogy az én anydmat dthitdk oda, és még-
mosdatta. Mikor mégmosdatta éccér, hdt égy kicsit jobban létt, mi-
kor mdsodszor mégmosdatta, aztdn a gyerék aludt is még évétt is, és
jobban létt. Akkor asz mondta (j)az apje méki, hogy mohdt mos md
hiszek abba, aszongya, hogy ténleg van valami benne, nem hogy csak
babonasdg.

Az elmondottakbdl vilagosan kideriil, hogy esetlinkben a szemve-
rés orvoslasanak tudomanya a mosdatds, tuddja pedig éppen ezzel a
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tudomanyaval turtjn o rokonsigot a pogtnykori simanokkal. A shmin-
nok tudomanya ugyanis ¢ppen az volt, hogy tudtalk, micsoda sz, va-
razsige bir olyan crovel, hogy valamilyen misztikus-magikus esclekves-
sel parosulva elluzze, tavozasra kényszeritse a rosszat, belegségel okozo
gonosz, art6é szellemet.

A poganykori varazslas tobbféle is lehetett: riasztds, meglévesztés,
elzdras, atharitas, visszdjara varazslas stb., de barmelyik miiveletet is
alkalmaztak, sikere harom tényez6t6l fliggott:

1. a kell6 helyen, id6ében és médon kimondotlt szévegtdl,
2. a célnak megfelel8 szertdl, varazseszkoztdl és
3. a tudomanyhoz értd, a titkokba beavatott varazslé személyétdl.

Mindezt szem elStt tartva érdemes lesz megfigyelni, hogyan meséli
el a mosdatas miiveletét maga a miveletet valaha gyakorlé Roncsak
Julianna 91 éves idds asszony, a titokrdl akaratlanul beszéld Varga Ju-
lianna édesanyja:

Mikor a kicsit kezdi mosdatni, akkor azzal veti a kérosztot a kicsi
fejire, hogy

Mikor a boldogsagos Szlz kis Jézust
vitte avatéra, templomajtéba voét
harom zsid6lany.

Egyik mondta: szébb a napvilagna,
maésik mondta: szébb a holdvilagna,

a harmadik mondta: szébb a szép ragyogos
csillagna.

Templomajtoéba vot a korséba szentolt

viz, foldatotték:

— Ugy artson ennek a kicsinek a szemverés,
mint a marvankinek a szentét viz!

Most mosdattdk. A kicsit mégmosdattdk. Vét... mégszentdlt, hét-
szér, szarvas szarva. Akkor égy kis pohdrba téttek wizet, és akkor
a kicsire imddkoztak hdromszor. Mikor akartak imddkozni, akkor
korosztot vetétt magdra, aki imddkozott és a kicsinek a fejire, hd-
romszor, még akkor az 1jjét bémdrtotta a pohdrba és akkor igy u
szémoldokit, két felit, a széme csontjdt mégmosta vele, még a keze
fejit korozbe a ldba fejivel, és akkor asztdn itattak égy kis wvizet
beliile. (Egy picike vizet a szdjdba engenni, ha nem tudott még inni,
de ha tudott inni, akkor odadtdik neki a poharat és 4 maga ivott.)
Akkor mindig beleeresztétte azt a szentét szarvasszarvat, hogyha
nem v6t az a szarvasszarv, akkor kozonsiges kilenc szém kukoricdt
téttek bele, és akkor ha még vét verve szémmel, akkor azon vétak
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cstllagole, vlegyongyole. Hogyha [érfi vevte miy, akleor olyan vithdn
guitttele fel azok o gyongyscemele, hogyha milg nd, akleor miy olyan
grnorsan ngraltak folfele.

sz mégtétte hdromszor, imdatkozta el eztet, amit én most elmond-
tam, akkor utojjara, utojjdre, harmadszor, akkor eresztétte bele (jla
szarvasszarvat, Mos mégmosdatta este (jla kicsit, akkor réggel
megin, szintén azon a modon, és hdiromszor kollétt mégmosdatni, de
haromszor kollott vizet vdltani. A mosdatdst kilencor, mondjuk, mer
ngye hdrom nap hdromszor koll, de a vizet azt hdromszor vdltsuk.

(Kérdés: Milyen vizet kellett hasznalni?)

Kutit, kozonsiges kutit, vagy mindegy csak aztdn a vizet béontsitk a
tiizhelyre, vagy olyan helyre, ahun nem jdrnak.

Igen pontos és részletes leirdsat rogzithettiik a szemverés elleni
orvoslas tudomanyanak. A leirasnak, mint ahogyan maganak a ritusnak
is két Osszetev6je van. Az egyik a végrehajtis meglehetfsen pontos és
részleles elbeszélése, a masik pedig a gydgyitds sikerességét, eredmé-
nyességét biztositd ritusszoveg. Ez utobbi az epikai tartalmi raolvasok
csoportjaba tartozik. Két részb8l all. F8része az 6sibb formulat tartal-
mazé jelen idejli analégias felszdlitas:

— Ugy drtson ennek a kicsinek o szemverés,
mint a mdrvdnkiinek a szent8t viz!

Ezt vezeti be a katolikus egyhdz motivumkincsével bovitett mult idejia
esemény felidézése, amely Domotor Tekla szerint ,,a legszorosabb kap-
csolatban 4ll a remélt események el8re eljdtszasidval, mert azt bizonyit-
ja, hogy a kivant, 6hajtott esemény a multban mar megtortént, tehat
megismétlédése lehetséges.”

A végrehajtast elbeszél részbdl megtudjuk, hogy a gyoésyitast, ese-
tiinkben a szemverés okozta baj elharitdsidt a célnak leginkidbb meg-
feleld8 mod melleit csakis a célnak megfeleld eszkdz vagy eszkozék se-
gitségével lehet eredményesen végezni. Ezeket az eszkdzdket a népi
orvoslas harom teriiletrdl szerzi: az allat-, a névény- és az asvanyi
vilaghol természetes kévetkezményeként annak, hogy 8si hitvildgunk-
ban, akarcsak mas népek O6si mitoszaban is a természeti elemek és a
természeti tiinemények mitikus tisztelete alapjellegzetességnek szamitott.

A gyogyité szereknek, eszkdz6knek igen széles a skaldja, s hogy
mikor mit kell hasznalni, az mar a tudé tudomanyahoz tartozik. fgy pl.:

Ha a kicsinek szurdsa van, valahol szurddik neki, akkor a sziile(j)i-
nek az eskiivé ruhdjdval bétakarjdk azt a részt, ahol az a szirds
van.
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Misilk pclda:

Hu a frdasz mégfogja, ukkor lévénni az ablakot, s alkor uz, ami belii-
rii van odala, a kicsinek foliril tartani, nem rdtenni, csak rdtartani,
és akkoé kopogtatni, és a kicsit meviriil szélongatni, akkor elengedi
a frasz.

Az én ldnyomat fogta. Nem v6t még égyéves sé, igyhogy a szdjdru
gyiitt a hab, teljessen mégkikiit, és dgy hajigdlta fél a frdsz, annyira
fogta. Akkor az apja elment az édesannyd(j)é, anyoésomé, s az el-
gyiitt, az lévétte az ablakot mingyd, s akko rdtétte (j)a, rdtartotta, és
sz6longatta: — Juliskdm, Juliskdm, és akkor eleresztétte a frdsz.

Aztdn mondta nékém is, ha még éccér ilyesmi eld(jladja magdt, csak
esz csinddd, sémmi mdst. Ez v6t néki a legnagyobb orvossdga.

(Elbeszélte Ronesak Julis néni 1972 oktéberében, 91 éves koraban.)

Szemverés ellen Roncsdk Julis néni kétféle szert, illetve eszkozt
hasznalt: a hétszer megszentelt szarvasszarvat és a vizet.

A viz mitikus alkalmazisa sokféleképpen torténhetett. Az egyik
leggyakoribb és legbiztosabban haté alkalmazasi médja a lustratio volt.
A lustratio nem egyéb, mint a vizben val6 fiirdés, illetve a vizzel vald
mosdatas, lemosas eredményeként bekovetkezd megtisztuldas, megtiszti-
tas. Alkalmazdsanak néhany példaja korabbi gyijtésekbdl:

Azt a vizet, amellyel a kemencébil kiszedett kenyereket mosdat-
jék, mosdatds utdn igen hasznos a hdzban szétfricskolni, mert meg-
6vja a hdzat a boszorkdnyoktdél, gonosz kisértetektsl. (Ipolyi gyij-
tése nyoman.)

A Luca-buzdt kardcsony reggelén meg kell nyirni, a lenyirt leve-
leket a mosdévizbe kell tenni, hogy a benne megmosakoddk, elsé-
sorban a lanyok, szebbek legyenek, illetve hogy egész éven dt mne
fdjjon a szemiik. (Sajat gyiijtésem.)

Ha a kisgyereket frdsz fogja, akkor le kell venni az ajtét és a sa-
rokvasain egy kandl vizet dtonteni. A lyukakon dtesurgd vizet egy
mdsik kandlba 6sszeszedni és ezzel a vizzel a kisgyereket megmos-
datni. A frdsz biztos elmulik. (Sajat gyijtésem.)

Ugyancsak a lustratiéra példa a jelen dolgozatban ko&zdlt szem-
verés elleni mosdatas is: ,,a szémdldokit, két felit, a széme csontjdt
mégmosta vele, még a keze fejit korozbe a ldba fejivel.” Utana ,,a vizet
béontsiik a tizhelyre vagy olyan helyre, ahun nem jdrnak.” Ennek okat
Julis néni ugyan nem mondta, de kénnyen kitalalhatjuk, kiiléndsen ha
Osszevetjik az Ipolyitdl idézett példaval: Ha olyan helyre Ontenék a
vizet, ahol ember, allat jarhat, konnyen atmehetne a baj maéasokra.

A szarvasnak, illetve a gyodgyitasban felhasznalt produktumanak, a
szarvnak a szerepeltetése ugyancsak a kddds, homalyos Gsiségbe nyulik
vissza. Az Ujabb kutatisok a szarvastisztelet utdn nyomozva visszajut-
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nole egesz o havlangd miiviszet lcovadg o feltételezile hogy o Testett hoee

Ligok uy cpgyes vadsznemzetsopel szentélyer voltak, amelyekben o
viddsznemzetsey eredetmondait dbrazold kepele elott o fiatalok Telndtte
avatasinale szertartisa tortent. A képeknek tehdd, illetve az abrazolt

jclencteknek magikus  erét, kultikus fontossagot tulajdonitottak  vagy
legalabbis tulajdonithattak. Egy bizonyos: a ncéphit szerint sem az alla-
tok, sem produkiumaik, sem a novényck, sem az asvanyok nem O6nma-
pukban gyogyité crejliek, hanem a benniik rejlé magikus erd teszi 6ket

azzid. A szarvas magikus erejében, csodallat voltaban elédeink — kroé-
nikdink tantsaga szerint — még a keresztény kozépkorban is hittek.

De hihettek a legutdbbi évtizedekig is, hisz kiilonbdzd torténeti, tarsa-
dalmi és mivel6dési okok miatt parasztsdgunk lelki alkata a wvallasos-
sag, az egyhdazi tanitasok legintenzivebb hatadsa és befolyasa ellenére is
nyugodtan élhette, és élte is, a maga pogany hagyomanyokkal, keresz-
tény szokasokkal, babonas hiedelmekkel A&titatodo, Osszefonddo életét.
S hogy ez a hiedelemvildg mi mindent rejt magaban, csak tovabbi szor-
gos, kitarté és nem utolsé sorban gyors gy@jtés utjan deriilhet ki, mert
az Uj, szocialista tarsadalmi viszonyok kd&vetkeztében megvaltozott vi-
lagunkban — tapasztaljuk — parasztsdgunk a régi, évszazados kiilsé-
ségeket esztendGk alatt leveti, szemlélete megvaltozik, gondolkodas-
modja atalakul, és igy a tudata mélyén még lappangd ismereteket hol-
naputdn taldn mar hidba keressiik.

REZIME
SPOMENICI NASEG SVETA VEROVANJA IZ POGANSKOG DOBA

Ovaj rad pruza nekoliko podataka o leCenju uroka bajanjem i pranjem.
U njemu se naglagava da se otklanjanje zla prouzrokovanog urokom najuspe-
Snije vrsi, sem §to se primenjuje nadin koji najviSe odgovara cilju, jedino
primenom sredstva ili sredstava koji najvise odgovaraju cilju. Ova sredstva
narodno lefenje pribavlja sa tri podrucja: iz zZivotinjskog i biljnog sveta i iz
sveta minerala. Od lekova, tj. sredstava za lefenje istice vodu i posveéene
rogove jelena.

SUMMARY
RELICS OF THE BELIEF WORLD OF HEATHEN TIMES

This paper furnishes some data about healing the spell with 1ncanta-
tion and washing. It is emphasized that the evil caused by the spell can be
most successfully eliminated by applying the most adequate instrument or
instruments. The popular healing has three resources: the animal and plant
world and the minerals. Among medicines, eg. instruments of healing the
author stresses the water and the consecrated deer horn.

47






Té6th Ferenc

A HAZASULO KIRALYFI
BALLADA EGY UJONNAN
GYUJTUTT VARIANSA

Népballadaink vilaga — a benniik érvényre juté hagyomanyossag
cllenére — a kisérletez8, a magaban folyton forradalmat szité alkotéi
magatarias megnyilatkozasa. Az elszenvedett tragédidk atélésére kény-
szerit, allasfoglalasra késztet, s ezzel megadja az atélt szenvedések ki-
termelte reakcié: a cselekvés, a tovabbgondolas lehetdségét. A teher-
viselés élménye kap benniik hangot, a belble kilépé dac, ellenallas és
tragikum, s éppen ezek kimondasdnak a kényszerével magyarazhatd,
hogy a népkoltészetet éltetd kozOsség mindmadaig megtartotta a lehan-
golé, tragikus balladazarlatokat. Még ha a ballada altalaban stilizalt is,
nem hamisit, hanem ellenkez6leg: a lényegeset ragadja meg. A ballada-
h6s6k nem onmagukért, énmaguk kifejezése vagy lattatidsa végett van-
nak jelen; a tipikus torténetet, helyzetet megjelenité folyamatban egy-
egy altaldnosabb jelenség, tdgabb val6sag kifejezését szolgadljak. Még
mesés targya balladaink, még vigballadaink sem egy illuzérikus vila-
got idéznek, hanem oOnnén vilagunkat tarjak fel. S noha az ezer éve
tarté kereszténységnek lett volna ra ideje és modja, hogy a népi szem-
léeletméd és életérzés megvaltoztatasdval egyidejlileg szamiizze a nép
miivészi megnyilatkozasaibol a kiallas, az 6nmagéaban val6é hit, a min-
denkori emberi allasfoglalas szellemét, a balladah6sdk szdjaban mégis
mindmaig ott maradt a figyelmeztetés, a tanacsadas, az aldas és az atok.
Ez nem a népkoltészeti értékek koviilet-voltaval, valtozatlansagaval
magyarazhato, hisz az iratlan széveg — formulaiban, motivumaiban —
allanddéan vandorol, s6t tartalméban képes kovetni a tarsadalmi valto-
zasokat, a nép megvaltozott élethelyzetét, képes idomulni hozza. Még
szerelmi targyd balladaink, még vigballadaink is azt tanasitjak, hogy
a nép elégtételt vesz maganak a vele szemben elkdvetett tarsadalmi
igazsagtalansagokért. A népi allasfoglalas még a mdkazé kedvii, az opti-
mista befejezésli vigballaddkbol sem hidnyzik. BAar altalaban fiatalab-
bak, mint a tragikus tipusuak, a 18. szdzadra vagy néhany szazaddal
elébbre tehetjiik keletkezésiik id6pontjat, mégis leckéztetnek, allasfog-
lalasra késztetnek vagy igazsdgot szolgaltatnak. Solymossy Sandor to-
meglélektani okokkal magyarazza keletkezésiiket: ,Altalanos jelenség
a népkoltés epikus termékeiben, hogy egykori komoly tdrténetek idd-
vel tréfas atkoltésben jelentkeznek, a népmesékben is gyakran taldlko-
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zunle hasonld eseteldeels a0 mokiss mesclke tegtobbje gy adlotl e,
s annak cpész mafaja ily atalakulas eredmenye. Bz oa kiformalddis ter-
mészetes néplélektani Tolyamat; a sokszor hallott ismdctlodest nyomon
koveti az érdeklddés csokkenése, végre trefas kiforditasa.”t

A Solymossy altal {&ltételezett okokon kiviil mindenekeldtt a kife-
jezend® mondanivalé hatdrozza meg a ballada kimenetelét, a vigballa-
dak esetében a tragikus magot feloldé tartalom, mint pl. A megolt
legény balladaban a legény koltogetése és megszolalasa, vagy A szeretet
prébdjdban a veszélyben levé hés kedvesének aldozatkészsége. A vig-
balladak keletkezését csupan az idézett okokkal magyarazni azért sem
lehetséges, mert megvildgitds nélkiil maradninak azok a balladiink,
amelyeknek nem volt tragikus elézményiik.

A dolgozatunk targyat képez6 ballada, A hdzaesuld kirdlyfi ez utéb-
biak kézil valé. Minthogy vele rokonsagba hozhatd, kilféldi parhuza-
mokkal nem talalkozunk, eredeti magyar fejleménynek tekinthetjiik.
Vargyas Lajos szerint a 14. szazadtél a 18. szdzad kozepiig barmikor
keletkezhetett.2 Az alabbiakban egy uUjonnan gy(ijtott varidnsat mu-
tatjuk be, amelyet Léaszl6 Janosné Viradg Teréz, 73 éves adatkodzldonk
énekelt Topolyan, 1976-ban. A ballada mind ez ideig hianyzik a jugo-
szlaviai magyar balladakiadvanyokbo6l?, nemcsak hogy nem érdektelen
tehat foglalkoznunk vele, hanem teljes kozlése is indokolt.

1. fc-cér égy ki - raly-Ti

e

Ml gon - doll ma - gd-bal?
Ref.
— ! o ——— ——
e A M A S S
Am, hm,  hm, ha:jl haj, ha‘j/

S sl

Se=geetts

Mmil gon- dcli ma - pd - ba?

2. Fololtozott szépen
Paraszti gunydba.
Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Paraszti gunydba.



NS

Coyh, warke, gyi, barna,
Csaled biradkho!

Hm, hong b hag, hag, hag,
Csdalet birockha!

. Jo estét, jo estét,

Csdki bird linya!
Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Csdki biré lanya!

5. Uljon ke 1é ndlunk

10.

11.

Ide a lécdara!
Hm, hm, hm, haj, ha , haj,
Ide a ldécdra!

. De nem azé gyiittem,

Hogy én itt léiiljek.
Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Hogy én itt léiiljek.

. Hanem azé gyiittem,

Gyiissz-é hozzdm, vagy nem?
Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Gyiissz-€ hozzdm, vagy nem?

. Nem mégyék én kendhd,

Kocsisi leginyhd.
Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Kocsisi leginyh6.

. Mer én gazdag vagyok,

Gazdagot akarok.
Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Gazdagot is vdrok.

Gyi, sziirke, gyi, barna,
Madsik hdz elébe!

Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Madsik hdz elébe!

Jo estét, jo estét,

Széginy embér ldnya!

Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Széginy embér ldnya!
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No akkdé hazaméntek.
mégést folit a kocsira,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

2. 0jim Iee 18 ndlunk

Ide a locdral
Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Ide a locdara!

De nem azé gyiittem,

Hogy én itt léiiljek.

Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Hogy én itt léiiljek.

Hanem azé gyiittem,
Gyiissz-é hozzdm, vagy nem?
Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Gyiiscz-é hozzdm, vagy nem?

Elmégyék én kendhé,
Kocsisi leginyhd.

Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Kocsisi leginyhd.

Mer én széginy vagyok,
Széginyet akarok.

Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Széginyet akarok.

Akké folétozott szépen kirdli gunydba,
oszt:

Jo estét, jo estét,
Csdki biro linya!
Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Csdki bird lanya!

Uljén kend 1é ndlunk

Ide a divdnyra!

Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Ide a divdnyra!

De nem azé gyiittem,

Hogy én itt léiiljek.

Hm, hm, hm, haj, naj, haj,
Hogy én itt léiiljek.

Hanem azé gyiittem,
Gyiissz-é hozzdm, vagy nem?
Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Gyiissz-€ hozzdm, vagy nem?
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Akké eméntek

2.

22.

23.

Kl én leendhd,

Kirdll legiuphd.

o, b, o hay, hay, haj,
Kirdali leginyhd.

Mer én gazdag vagyok,
Guazdagot is vdrok.

Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Gazdagot is vdrok.

Ha tégnap nem gyiitteé,
Mdma még nem koéllesz!
Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Mdma még nem kollesz!

mégist a szeginy embér linydhd, akké készént, hogy:

24.

25.

26.

27.

28.

29.

J6 estét, jo estét,

Széginy embér ldnya!

Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Széginy embér ldnya!

Uljén kend 1é ndlunk

Ide a lécdra!

Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Ide a lécdra!

De nem azé gyiittem,

Hogy én itt 1éiiljek.

Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Hogy én itt léiiljek.

Hanem azé gyiittem,
Guyiissz-e hozzdm, vagy nem?
Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Gyiissz-e hozzam, vagy nem?

Tégnap méntem égyhd,
Kocsisi leginyhd.

Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Kocsisi leginyhd.

Mer én széginy vagyok,
Széginyet akarok.

Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Széginyet akarok.
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Ascongya:

30. En votam az, nem mds,
Csoékoljuk méyg égymdst!
Hm, hm, hm, haj, haj, haj,
Csdkoljuk még égymdst!

(Hol tanulta ezt a szép hosszu éneket?)

— Hadt ott a hatdrba. Ez olyan régi tortinet, ez igazi régi. Azé mon-
dom, azé jutott akkd eszémbe, mer hallottam csantavérieket, oszt
olyan forditva dandtdik, akké mondom nékik, gyerték csak ide, majd
én lédanolom.

(Mirél is van itt szo ebben?)

— Ez a kirdlfi nésiini akart, akké a birdldnt ki akarta prébdni, hogy
hozzd mén-e széginyli. Oszt nem akart. A széginy ldny még aszitte,
hogy hdt kocsis leginy, hdt onéki mindégy, 6 hozzd mén a kocsis
leginyhé. Oszt amiké vdlasztani ko6llott néki, aszongya, hogy:

Ténnap méntem égyhd,
Kocsisi leginyhd . ..

Aszongya:

En vétam az, nem mds,
Csékoljuk még égymdst!

Akko csindtak égy nagy lakadalmat.

Enekelte: Ldaszlo Jdnosné Virdag Teréz, 73 éves.
Gyiijtotte: T6th Ferenc, Topolya, 1976.

Népballadaink targya lehet népmesei, hiedelemszeri tdrténet, tor-
ténelmi-mondai esemény, tarsadalmi-csaladi tragédia, Gsszelitkdzés, hiit-
lenség, baleset stb. A hdzasuld kirdlyfi balladank népmesei ihletésli tor-
ténet. Keletkezésének id6pontjat nem konny{i megallapitani. A nép-
balladak torténeti Gtjanak, kialakulasanak, valtozasanak, megsz{inésé-
nek megrajzolasa nehéz feladat elé allitja a kutatot, egyrészt mert a
szobeliség korabol nincs feljegyzés, masrészt, eredeti formajukban, tar-
talmukban nem maradtak rank. A f6ljegyzés id6pontja nem szolgdlhat
alapul a kialakulas idejének meghatarozasdban, hisz az alkotasok jéval
korabbiak lehetnek az els6 féljegyzésnél. A tartalmi jegyek sem mara-
déktalanul megbizhatok; rendkiviil konnyen idomulhatnak az idoszer
tarsadalmi helyzethez, hiven koévetik a népi tudatban végbe mend val-
tozasokat. Formai sajatsagaik révén megkisérelheté kialakulasuk id6-
pontjanak félderitése.

Minthogy az erdélyi és a dunantili magyarsdg a 13. szdzadig egy-
séget alkotott, Vikar Béla szerint az itt is, ott is megtaldlhaté kozos
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nnyny wrrol tnnaskodil, hogy mar nz egyséy ddejdn in o megvolt, Oukil
teszetiinle ¢l hapgyomianyaként ¢ tehat tovabh, Kalon elemzi A hdea
sula dardlyfival  kontamindlodott  Kétféle  menpasscony  balladankal,
mindkettot osi hagyomanynak tartja' Vargyas Lojos kesObb mepgpyd-
zoen cdfolja a Vikar-foele fejlegetest: | \Nagy meglepetést okozott a malt
sziveadd vegen, hogy a hires Molnar Annce-balladanak meglalaltak tore-
dekes valtozatait a Dunantdl nyugati peremén, de egyéb ismert székely
balladak mell¢ is napvildgra vetédtek dunantuli megfeleléik. A varat-
lan felfedezéscek tetszetés és romantikus elképzeléseket sziiltek, az évez-
redes dundntuli—székely-rokonsag  koltéi maradvanyainak kezdték
vélni a szoban forgd szovegeket. Kozben sorra elékeriiltek a Molnar
Anna 16bbi valtozatai, — hol Ung megyébdl, hol a palocféldrdl, hol a
Temeskozbol. A Virdgok vetélkedése Erdélyen kivil még Nyitraban él
nagyon elevenen, — de egészen varatlanul félbukkant Tolndban is a
Duna partjan. A Bagoly-asszony rejtélyes szovege Erdélyben és Nyit-
raban nagyon megkopottan, toredékesen a Dunantal. Még a Kémiives
Kelemenné egy toredéke is jelentkezik — legalabb emlités forméajaban
- a Dél-Alfoldrél.

E példakbol mar aligha a dunantali—székely-kapesolatok &si kod-
be vesz6 naiv abrandjat olvashatjuk ki, sokkal inkabb azt, hogy vala-
ha, taldn nem is egészen egy-két szaz éve, népkoltészetink (s ezen be-
lil balladakoltészetiink) meglehetésen egységes volt; ma mar ritka
klasszikus példakat épplugy énekelhettek a vasi jobbagyok vagy a szat-
mariak, akar a székelyek vagy a borsodi matyok. Az egység megbom-
lott, de a hidak itt-ott még sokaig megmaradtak, emlékeztetiil”.’

A hdzasuld kirdlyfi els6 foljegyzése 1809-bdl valé. A sarospataki
nagykonyvtar egyik uUjabban szerzett kéziratdban, Wén Jozsef énekes-
konyvében taldlhat6.® Az énekeskonyvbdl kideriil, hogy az ,,adatkozls”,
az énekeskdnyv Osszeirdja albisi (Bihar m.) kantor volt, majd elvitték
katonanak, s Kézdivasarhelyen mint kaplar irta Ossze 1809—10-ben éne-
keskdnyvét. Enekeskonyvének katonai targyu énekei teljesen paraszti
szemléletliek. Ezzel talan valésziniisithet6, hogy az A&ltala leirt ballada
sajat spontan énekkészletéhez tartozott. A cim eredetileg csak Enek
volt, e sz6t a méasolé késobb egészitette ki a kovetkezdképpen: Kirdly
fiu Eneke egy Biro Lednyhoz.

A rendelkezésiinkre 4ll6 elsé f6ljegyzés tehat jobbagyfelszabaditas
el6tti, am a parasztsdg rétegzddése, differencidlédasa mar el6bb, a 18.
szdzad végén megindult. Legkordbban és leggyorsabban az Alf6ldén.
A jobbagysagbdl kifelé tartd, felszabaduld parasztsdg hangja, itéletmon-
dasa, igazsagszolgaltatasa fejez8dik ki a kiradlyfi lednykérd utjan, hisz
miutdn meggy6zddik a gazdag birdlany nagyravagyasarol és rangkor-
sdgardl, a szegény ember lednyat veszi el, aki 6t kocesisi ruhdban, azaz
— valtozatunkban — paraszti gunydban megszerette. Balladank mas,
tragikus végli balladakkal is rokonsagot mutat (A fogoly katona, Ha-
ldilra tdncoltatott lany, Kdddr Kata). A kiralyfi szerepeltetése egyrészt
a mesékhez kapcsolja a balladat, masrészt az ellentétek halmozasat és
kiélezését szolgalja. A tarsadalmi mondanivalé ugyszélvan a ballada
egészén végigvonul, minden motivumra kiterjed.
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Az fttekintetl valtozalok? tanGndga szevint A hdzasuld kirdlyft bal-

ladatipus 6t motivumboél ¢pdl fel:

1. A gazdag birolany feleségiil kérése ¢s az elulasitas

2. A szegény leany feleségiil kérése és a beleegyezés

3. Az Atdltozés

4. A gazdag leany feleségiil kérése, a beleegyezés és a kiralyfi

elutasité magatartasa

5. A szegény leany feleségiil kérése és a szabadkozas.

Az egyes motivumok a kovetkezé kisebb egységekbdl, formulakbol

épiilnek fel:

56

1.

a) figyelemfolkeltés

b) koszonés

¢) a koszonés fogadasa

d) leiiltetés

e) a kiralyfi jovetelének célja

f) visszautasités

g) a visszautasitds megindoklasa
h) tovabb kiildés

2.

a) figyelemfolkeltés

b) kosz6nés

c) a koOszonés fogadasa

d) leiiltetés

e) a kiralyfi jovetelének célja
f) beleegyezés

g) a beleegyezés megindoklasa

3.

4.

a) figyelemfolkeltés

b) koszonés

c) a koszdnés fogadasa

d) leiiltetés

e) a kiralyfi jovetelének célja

f) beleegyezés

g) a beleegyezés megindoklasa

h) a kiralyfi elutasité magatartisa

5.

a) figyelemfolkeltés

b) koOszOnés

c) a koszénés fogadasa



d) Tedltetes

o) a kivalyli jovetelénck eéljn

M szabadkozis

1) o szabadkozias megindoklisa

h) a kirdlyfli ¢s a szegény leany hazassaga

A tipus tartalmi ¢s formai elemeit meghatarozo vallozatok koziil
azok tekintheldk teljes értékiicknek, amelyekben az emlitett 6t moti-
vum megvan, és a [enti sorrendben koveti egymast.® A téredékes, a mo-
tivumaikban szegényebb valtozatok nem szolgaltathatnak adatokat a
lipusra vonatkozé ismereteink boévitéséhez; a ballada tdredékesedését,
romlasal példazzak.®

Balladank Ujonnan gyujtott topolyai variansat az elébbi, a teljes
¢rick(t valtozatok koézé sorolhatjuk. Az adatkoézlénkkel folytatott be-
sz¢lgetésbdl kitlinik, hogy ennek 6 maga is tudatdban van. Nemcsak
hogy a felsorolt motivumok hiadnytalan egymaéasutanjat adta, hanem az
cgyes motivumokat alkoté kisebb egységeknek is majdhogynem a teljes
sordt felvonultatta. Ezek koziil esupan az le, 1h, 2¢, 4c és az 5¢ formu-
lak hidnyoznak, azaz négy esetben a készonés fogaddsdnak és az egy-
szert tovabb kiildésnek a formuldja. A ballada tehat simén, z6kkend-
mentesen gordil a tartalmi kiteljesedés felé. Nincs hijan a leanykérd
kiralyfi visszautasitisat, illetve a kozeledésének elfogadasit megindoklé
részeknek, s ily modon a népi 4llasfoglalds példazatat nydjté varidnsok
sordban van a helye.!® Ezekben a valtozatokban még a kisebb egysé-
gek, a formulak sem csupan 0Osszekoté vagy hézagpodtld szerepfiek.
A leiiltetés formula pl. attdl fliggben valtozik (padka — divdny, szék —
Jotél, l6ca — selemkanapé, tiizhely — divdn, esetiinkben: léca — di-
vdny), hogy a leanykéré kiralyfi kocsisi vagy kirdlyi ruhéban jelenik
meg a bir6lany hazaban. Minthogy a gazdag birdlany feleségiil kéré-
sének motivuméaban a leiiltetés-formula (1d, 4d) sokkal valtozékonyabb,
azaz sokkal gyakrabban valtozik az iil6alkalmatossag a kérd kiillemé-
nek megfelel6en, nyilvanvalo, hogy a ballada ezzel is a birdlany nagy-
ravagyasat, szemforgatasat igyekszik hangsulyosabba tenni.

A megvizsgalt valtozatok tantusidgaként Osszegezésképpen elmond-
hat6é, hogy a ballada masodik, az dtdltdzés-motivummal kezd6dS része
romlik, téredékesedik, alakuldsdnak folyamatdban a liraivad oldédas fi-
gyelhetd meg, mindazonaltal gyermekjatékként, s6t — mint Laszlé Ja-
nosné Virdg Teréz itt kozolt valtozata hiven bizonyitja — teljes szévegfli
balladaként is még napjainkban is gytjthetd.
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41wz ballada,
¢) Lol 4d. sz badlada,

) a4, sz0 ballado,
¢) i.m.: 50. sz. ballada.
) i. m.: 51. sz. ballada.

g) Kalmany Lajos: Koszoruk II. Arad, 1870.
h) Néprajzi Koézlemények, IV. 4.
i) Balladdk kodnyve. Bukarest, 1970.
j) MNGY. II. Pest, 1872.; 5. sz. ballada.
k) MNGY. II. Pest, 1872.; 4. sz. ballada.
1) MNGY. XIV. Nagyszalontai gy{ijtés, 1924.; A,valtozal.
m) i.m.: B/valtozat.
n) Kalmany Lajos: Szeged népe II.: 6., Arad, 1882.
0) Erdélyi: Népdalok és mondak 1.: 373., Pest, 1846.
p) Magyar népballadak. Bp., 1968.; 99. sz. ballada.
r) i.m.; 101. sz. ballada.
s) Néprajzi Kozlemények, VII. 1.: 65.

#"lasd a 7. b, ¢, d, e, g, h, i, n, r valtozatokat.

*lasd a 7. a, {, j, k, 1, m, o, p, s valtozatokat.

" lasd a 7. g, h, i, n valtozatokat.

REZIME

JEDNA NEDAVNO SAKUPLJENA VARIJANTA BALADE
+KRALJEVIC ZENIK”

Autor ove studije prikazuje jednu varijantu balade Kraljevié Zenik koja
je sakupljena 1976. godine u Topoli. Na osnovu poznavanja ostalih varijanti
ove balade on konstatuje da je prilikom nedavnog sakupljanja nadena vari-
janta potpune vrednosti. Posto je balada Kraljevié Zenik dosad nedostajala
u jugoslovenskim izdanjima madarskih balada, autor je objavljuje u celini,
te na taj nac¢in doprinosi poveéanju naseg inventara balada.

SUMMARY

A RECENTLY COLLECTED VARIANT OF THE BALLAD
PRINCE BRIDEGROOM

The author of the paper has presented a variant of the ballad Prince
Bridegroom collected in Topola in 1976. Knowing the other variants of this
ballad he states that a variant of full value was found in the course of a
recent collecting. As the ballad Prince Bridegroom was missing in the Yu-
goslav editions of Hungarian ballads so far, the author has published it in
full, thus contributing to the increase of the inventory of our ballads.
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Kénya Sdndor

KATONADALAINK
ES AZ AKTUALIZALAS

Ma, népkoltészeti értékeink kihaldsdnak korszakdban katonadalt
aranylag gyakran hallunk. A bemutatasra kerilé dalokat Csdékan, Ja-
zovan, Verbican, gyijtottem! 1975—76-ban. A dalok egy része rakér-
dezéssel? kerilt magnéra vagy a jegyzetfiizetbe, mas résziik pedig
spontan gyfijtés soran.

1. A KATONADAL MEGSZOLALASANAK ALKALMAI

A dal megszélalasat igénylo-kényszerité korilményeket — melyek
voltaképpen a dalok megszdlalasdnak alkalmait hatarozzdk meg — két
kategéridba sorolhatjuk:

a) Az egyik kategodria esetében a katonaskodéssal kapcsolatos koriil-
mények igénylik, kényszeritik a dal megszolalasat. Az esemény és az
azt elmonddé dal megszolalasa kozott viszonylag rovid idd telik el, vagy
épp egyidejlileg torténnek (pl. menetelés és a 24. sz. dalunk), tehat a
mondanivalé kozvetlen kivetitésér6l beszélhetiink. Az elébb emlitett
korilmények (alkalmak) a:

— sorozas

— regrutabal

— bevonulés (rukkolas)
— kaszarnyaélet, kiképzés
— katonakérhaz

— csata, sebesilés

— szabadsag, leszerelés

Mai életkoriilményeink kozott a csata és a sebestilés nem fordul eld.
A regrutabalak meg lassan kihalnak, eltlinnek vildgunkbél, de nem
nyom nélkil. Helyiikbe lépnek mindinkdbb a ,hazibuli’-féle bucsues-
tek, melyekre az ifju regruta legjobb baratndit, baratait hivja meg.

Lassuk, hogyan jatszédott le a sorozastél a bevonulasig eltelt ido
a harmincas években (az egyik dalos mesél):
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WA sorozas novemberbe vt Kanlzain (Kne2evae), Mog nznap mog-
viéltille a pantlikat, kalaphon tiztik. Jaj annak, aki nem moradt bé, Azt
ugy martuk, jaj, isteném: »T¢ sénkihazi, szarjanko, nem s kozénk
valo vagy.«

Kocsin gyiittiink haza, heten vétunk. A B. P. ustorra vert mindén-
kit, aki emént mellettiink, ha 6reg vé6t, ha fijatal: »Mit, mink régutak
vagyunk, nem f{éllink sénkitlil« Ideértiink a Szlics elébbe. Akkd, huzd
ra, Mike!

Sorozas utan égy hétte az els6 vasarnap régutabal vét. De akkod
ménts isten, hogy valaki égy régutih6é hozzanyuljon. A régutabal na-
gyon veszélyés vot. Ha addig égymasra haragudtak is, de akkoé kibé-
kiitek, és ha valaki bantott koziilik valakit, az mind ramént, mind a
triicsék. Ossze-vissza verték.

Régutabal vét a rukkolds el6tti vasarnapon is. A rukkolas tavassza
véot. Rukkoliskd vot ra eset, hogy fogadtak két-harom zenészt, oszt da-
n5tak a vonatna.”

Nem valami viragos kép ez atyainkrol, de koztudott, hogy az 6 ke-
serii-vad vilagukban nem mult el bal bicskazas, verekedés nélkil.

b) A masik kategéria esetében a dal mondanivaldjanak kézvetett
kivetitése torténik, mert az esemény és a rdla sz6lé6 dal megszolaldsa
koz6tt nagy az iddbeli kiilonbség. Ez esetben az emlékek lépnek £61
igényl6-kényszerité ingerként. Az emlékeken — az egyén konkrét emlé-
kein kivill — az 06s6k tapasztalatait is értjiik, ami hagyomanyozdédassal
keriilt a dalt megszdlaltatdo egyén emlékei k6zé. (Gondoljunk csak egy
kurucdal mai megszélaltatasaral) Az emlék-ingert elBsegitik, s6t hat-
vanyozzak a:

— lakodalmak

— tancmulatsagok

— disznétorok

— movak

— csaladi 6sszejovetelek (névnap stb.)

(Kozvetetl kivetités torténik a dal alkalomhoz nem ko6tott, esetleges
megszoélalasakor is.)

Lakodalmakban leginkdbb 6regjeinktdl hallani katonadalt. Sok ko-
ziiliik mas ,,n6tara” nem is mulat. Ez érthetd is, hisz az egész életében
f6ldjéhez kotott embernek egyetlen ,,vilagjardsa” a katonasdg volt, s ez
¢lénk emléket hagyott lelkivilagaban.

II. KALMANY NEPKOLTES-ELMELETE ES KATONADALAINK

A Kalmany-hagyaték els6 kotetében® Dégh Linda Kalmany nép-
koltés-emléletét a kivetkezd tételekben 4allapitja meg:

1. A hagyomanyokhoz valé ragaszkodas.
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208 niph fxonem népi kolteszet ozttt vitignezett killimbsig van,

30N neplkoltés dtalakity ereje oly nagy, hogy o mishonnan kol-
esonzott formaknt a4t tudjo valtoziatni sajat szajize szervint, de esak azo-
kat, amelyck neki megfleleléek.

4. A népkolteszet a jelen kollészete, czzel szorosan Osszeligg.

5. A neépkolteszet a hasonld eseményckre alkalmazza hagyomdnyos
Jormdit, vagyis aktualizdlja azokat.

A nép hagyomanyhoz valé ragaszkodasanak (1.) szemmellathats,
kézzelfoghatd bizonyitéka az itt kovetkezd 41 katonadal.

A népi és nem-népi koltészet vildgnézeti kiilonbsége (2.) egyrészt
abban nyilvanul meg, hogy a miivelt osztily nem ragaszkodik a hagyo-
manyokhoz, kdnnyen elveti 6ket. (A bemutatott dalok dalosai mind pa-
rasztcsaladbol szarmaznak.) Emellett a katonadalok esetében a népi és
mikoltészet vilagnézeti ellentéte 1ép fel, mert a multban a mii-katona-
dalok hetvenked8ek, uszitéak voltak, dicsGségr8l zengtek, mig a népi
dalok keserliek, panaszosak, csak néha csillan fel bennik a nép elpusz-
tithatatlan humora.

A monarchia ideje alatt egyesek (buzgd kaplarok, érmesterek stb.)
dalokat fabrikaltak népi vagy kozkedvelt miidallamokra. Persze az ilyen
kélteményeknek irodalmi-esztétikai értékiik csak nagyon ritkdn van, és
legtobbszor a rendszert dicsSitik, vagy helytelen cselekedeteit igazoljak.
Az igy koltott dalokat a legénységgel énekeltették menetelés kozben.
Lassuk egy gépfegyver-dics6itd dal sorsat:

1976. jun. 21.
Cséka

Fejel Jézsef — 1896.

»Hat man, igyé, arra nem emlékszdk, me legjobban ezt a katona-
nétakat énekétiik, éppen ezt a katonanotat, ezt még nem felejtdttem
e hogy ... Masingeverds notat, kollott, montiink, rukkétunk ki Brassé-
ba, még Gyulafehérvaron, ott votunk, rukkétunk ki, ’szt egész uton daléva
kollott monni.

Hogy hat, masingeverr{i vot égy 1j, szerkesztétt néta, aszongya...
ugy kezd6dott aszongya:

1. Panaszkodott az én rézsém énnékem,
Koran reggel fellarmdzzuk a géppel.
Kordn reggel kelepel, az dlmdbél veri fel
A csattogé, ropogtaté gépfegyver.
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asZ0npyi:

2. Voltunlk mink mdr a gépfegyverrel loni,
Jott is ide a sok népek csoddlni.
Kordn reggel kelepel, az dlmdbdl veri fel
A csattogd, ropogtaté gépfegyver.

(szinet)
A fene égye még, pedig nagyon érdekos:

Loviink vele, strajélunk, ha kell t6le szaladunk,
Orilink, ha masingevert nem latunk.”™

De mink akké mogforditottuk, mer ez igy gyiitt véna ki, hogy:

Léviink vele, strdjélunk, ha kell téle szaladunk,
Oriiliink, ha masingevert nem latunk.”*

Amellett, hogy a fenti dalt szinte le kellene forditani magyarra, hogy
megérthessiik, mondanivaldja szdges ellentétben 4ll az idegen érdekeket
szolgadlé katonak vilagnézetével. A dal oOtletes megvaltoztatasaval kife-
jezésre juttattak Oszinte véleményliket a gépfegyverrdl.

A fenti jelenség mar, bizonyos mértékben, folklorizicié, mert a
népkoltés atalakité ereje (3) formalta a ,,szerkesztott” ndtat a szélesebb
tdmegek vildgnézetéhez.

A folklorizaci6 tétele dallamokra vonatkoztatva is érvényes:

»A népi haszndlat csiszold, simité6 hatasat szévegre, dallamra egy-
arant: szamtalan példan lehetne tanulsdgosan megfigyelni.”> Egy ilyen
példa a 24. sz. dalunk, mely formajat tekintve valédi népdal, de ere-
detije egy Simonffy szerzemény. (B6vebben a dal jegyzeteiben.)

A dallamok folklorizacidja a kévetkezd modon torténik: ,,Szajrol szajra
adva a dalt, apré valtoztatasokkal addig formaljak, amig az egy min-
denki altal elfogadhatdé viszonylagos tokéletességi fokig el nem jut.”®

Gyajtéseim soran csatakrol szolo dalokat is kerestem (trautenaui,
koniggritzi {itkozetek), de egy sem kerilt felszinre. Ez a negativ ered-
mény és a kés6bbiekben targyalt aktualizdlas Kalmanyt igazolja: A nép
a jelen koltéje (4).

III. AZ AKTUALIZALASROL (5)
Mielétt a katonadalok aktualizdci6jat vizsgalnank, lassuk fajtait
altalanositva. A népdal Osszes szovegkategdridira vonatkoztatva az ak-

tualizdldsnak haromféle megnyilvanulasa lehetséges:
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) Milao alctunhizalos

. - ‘l il dal
\] ‘] Al C )_'_____‘!_ " aktualizalt dal
,

Il w, b hagyomanyos

C —] formak
>, D, E — elemek
’_

- h— Av By (-/y
_I__ - X7 Yy Zy P, Q — aktualis

I
15

] elemek
q — az idébeli, térbeli,
—] X Y Z ’ torténelmi, gazdasagi stb.
b P, Q valtozasok hatasa

|
|
|
|
|
L

A hagyomanyos formaban (str6fa v. félstr6fa, de néha egy szoveg-
sorl is formanak tekinthetiink) meglevd elemek (f6ldrajzi nevek, sze-
mélynevek, fegyvernemek megnevezései, idépont stb.) helyébe a torté-
nelmi, térbeli, idébeli stb. valtozdsok hatasara aktudlis elemek keriil-
nek. Mivel a formanak csak elemei cserélédnek, igy az efajta aktualiza-
lasra alkalmas a mikro meghatirozis. A valtozasokat szinte torvény-
szerlien koveti a mikro-aktualizdlds. A transzformaciok egy szévegka-
legbrian beliil torténnek.

b) Makro-aktualizalas

IT — egy meghatarozott
szbvegkategoridhoz tartozé
dal (pl. szerelmi)

l
|

B |
J

1 a, 8 — a dal 6sszekapcsolt,
I l hagyoményos formai
—_— 7 — —] I' — egy maésik szovegkate-

I goéridhoz tartoz6 dal
(pl. katona)

— #, & — a dal hagyomaéanyos
\_ _ __J formai, ezek kozil ,,#” az

— 1 énekmondé szempontjabol
« l aktualis mondanivaléval

—\J ] | bir

I 8 I’ — aktualizalt dal
q — ua. mint a) alatt

Sokkal véletlenszeriibb az el6bb targyalt aktualizalast6l, mert az
egyén, az eléadé hangulatatol, leleményességétsl fiigg: Az énekmondé
belemondhat a szerelmi dalba egy strofat valamelyik rabénekbdl, és
tisztaban lehet azzal, hogy kdlesdonvette, mert pillanatnyi hangulata igy
kivanta, de a hallgaté mar a rabének-strofaval kibdvitett szerelmi dalt
hagyomdnyosnak foghatja fol, és agy is adja tovabb.
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Vaoltalképp ket szoveghategorn kevercdeserdl v sz20, & kdrdoses,
hogy az ilyen folyamatol nevezhetjuk-e aktualizalisnak. Bizonyos vao-
natkozasban igen, mert az ¢lébbi ¢énckmondonak Legylik {0l ¢ppen
a rabénekkel osszevont szerclmi dal volt az idészeri.

¢) Tobbrendi-aktualizalas

1[1_ ——— Il — egy meghatérozott
l_“/ A B L sz6vegkategoridhoz tartozo
= q dal (pl. katona)
l_|_3/ c _] " J_ u, B — a dal hagyomanyos
;——’—— —_ ['— —_ ] formai
I't — masik szovegkatego-
. ‘~ V4 D l ridhoz tartozé dal
E (pl. szerelmi)
l—h J 8, 8 — a dal hagyomanyos
——— 1 formai, ¥ aktuadlis
’_'__ - ‘I mondanivaléval bir
F I'y — egy harmadik
____.__{ /] I szovegkategoéridhoz tartozo
" G dal (pl. rabének)
1 _j T, ¢ — a dal hagyomanyos

formai, ¥ aktuéalis

e e

« X, Y, mondanivaléval bir
||7/ C l A B, CDEF G—
Ly | elemek
|_l‘/ Z X, Y, Z — aktualis elemek
| i _c l II' — aktualizalt dal

l__ - _J q — ua. mint a) alatt

A tobbrendii-aktualizalas lehet:

c1) az eldbbi kettd (mikro és makro) egyiittes hatésa,

c2) tobb szovegkategdria keveredése (tObbszérds makro-aktuali-
z4las),

cs) c1 és cz egylittes megnyilvanulasa.

Feltehetnénk a kérdést, hogy indokoltak-e a fentebb leirt feloszta-
sok, boncolgatasok?

A régi, klasszikus tanulmanyok 6ta ugyanis — méar Kodaly felpa-
naszolta — szinte senki sem foglalkozott a népdal szévegeinek kinalkozé
tanulsagaival.”” — irja Ortutay Gyula.

Az aktualizalas fajtdinak definidladsa szerény hozzajarulds a nép-
dalszdévegek alkotasmodjanak tanulmanyozasihoz, a ,szdévegbokrok”,
vandorstrofak vizsgalatdhoz. (E néha igen bonyolult probléméakat azon-
ban nem oldhatjuk meg pusztan a szbvegek vizsgadlatdra szoritkozva,
sok esetben a dallamok figyelembevételével pontosabban koévetkeztet-
hetiink, jobban megkozelithetjiik a valésagot.

* ok n
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Vinszntérve a katonadalokhoz, ho o ozl daloloal megvizap il jul,
s oOsszehasonlitjuk o Kalmany-gy(ijtotte daloklanl, azt ddlapithotjule meg,
hopy o dalok mepvaltoztak: Némelyik bovilt, némelyik megesonkult
(o esonkulds leglobb esetben a felejtés kovetkeziménye), némelyik csak
epyes szavaiban kiillonbozik az Osibb varidanstol. A vallozdsok a kovel-
kezd relaciokon 16riéntek:

A) Katonadalon beliil
BB) Masfajta dalbol alakult katonadal
C) Katonadalbél alakult masfajta dal

A) Katonadalon beliili atalakulés:
Lassunk egy Kalmany altal gy(ijtott dalt:®

1. De szeretnék, de szeretnék a csaszarral beszélni
De még joban, de még jobban szobdjiba bemenni,
Megmondandm, megmondandm a csdszdérnak magdnak,
Ldnyokat is, ldnyokat is sorozzon be huszarnak.

2. De a csdszdr, de a csdszdr azt irta a levélbe:
Szoknyds huszdr, szoknyds huszdr nem illik a nyeregbe,
Mert a ldnynak, mert a ldnynak harminczhdrom szoknya kell,
Szoknyak ald, szoknydk ald piros, bdrsony nyereg kell.

Hasonlitsuk ezt 6ssze a 6. sz. dalunk 2. és 3. versszakaval:

Az aktualizdlt dalban a csdszdr helyébe kirdly kerult, és meg is
van nevezve: Karoly. O koévette az 1916 novemberében elhunyt Ferenc
Jozsefet a monarchia trénjan.? (Bizonyos hogy Kalmany a dalt 1916
el6tt jegyezte le, mig a mi valtozatunk ezutidn rdgz8dott).

A huszdr helyébe baka lépett, tehat a dalt ilyen forméaban a gya-
logosok énekelték. Emiatt esett ki a nyereg szé is a mi 3. str6fankbol.

Kés6bbi, okszerd, bar latszélag jelentéktelen valtozas az, hogy a
dalban szoknydk helyett csak szoknydt emlegetnek Wwjabban, mert ez
az Oltdozkdédés valtozdsanak kovetkezménye. A mai nék egy szoknyat
viselnek, de Kalmany idejében nem ez volt a divat: ,,A hazivaszon pen-
dely és a fels6 szoknya kozé — az Alfoldon mar a XIX. szdzad kdzepén
— egyre tobb alsészoknyat vettek fel. A paraszti szépségidedlnak meg-
feleld, ahitott format nagyszamt szoknyaval igyekeztek elérni.”’'® (Da-
lunkban a hatvanhirom szoknya nem azt jelenti, hogy egyszerre veszi
f6l a n6 mindet, hanem a ruhatar bdségére utal.)

Amint 1atjuk, mikro-aktualizalassal valtoztak meg a dal egyes ele-
mei. Ez torténik a kévetkezd esetekben is:
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278 7 Fejér szdzados > Sandor kiraly szomelynév

112 37 Ferencz Jozsef > Karoly kiraly
178 8 Budapestig - Becskereknek
269 18 Az aradi fegyhazba > Szabadkai
kaszarnya foldrajzi
291 29 Temesvari > A szegedi nev
112 37 Eszék varos, a Drava higygya mellett >
Visztula partjan, Varsé varosa mellett
267 25 Hetes-hidasz, oreg hidasz > fegyvernem

- Negyvenhatos o6reg baka

Sz6lni kell arrdél is, hogy dalainkban egy-egy kedvelt strofa tobb
dallammal is parosulhat. Az ,,Anyam, anyam, kedves édesanyam” kez-
det@i a 10. és 14. sz. dalunkban is eléfordul:

B) Mésfajta dalbd! aktualizalt katonadal:

Valdsziniileg szerelmi dalbél alakult katonadal nalunk a 20-as sza-
mu. A szdtagszdm azonossidga miatt konnyen beépiilhetett a szerelmi
dalba a katonadalok kedvelt stréfaja, a 3.1t A 4. strofa pedig leginkabb
a Szendre bard és a Barokisasszony balladajaban fordul elé.!2 Az 5. stréfa
utolsé sora a szerelmi dalokban igy hangzik:

Elvennélek, Bozsikém, de nem enged az anydd.!®

Nalunk az anydd helyére csdszdr kerilt, és egészen biztos, nem
alaptalanul.

Lathatjuk tehat, hogy a 20. sz. dalunk tobbrendt-aktualizilassal
kapta rogzitett formajat.

Szerelmi dalbél alakult katonadallda makro-aktualizalassal a 10. sz.
dalunk is.

A Kismargital* balladajabol sokszoros mikro-aktualizalassal ala-
kulhatott katonadalld a 29-es sz. dal. Ezt igazolja egy horgosi!® valto-
zat, mely atmenet a ballada és a katonadal kozott.

C) Katonadalb6l alakult masfajta dalok.

A 19. sz. dal 2. str6faja az elso strofa mikro-aktualizaldsaval kelet-
kezett. Elképzelhetjiik, hogy a dalbél hosszabb ,hasznilat” utan kival-
hat a 2. str6fa 6nallé napszamosdalként. (Sajnos felgyorsultan véaltozo
vilagunk 1leljesen megbénitotta a folklérfolyamatok természetes moz-
gasat, igy az ,,0sztédasnak’” mar nem lehetiink tanui.)
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Meg kell jegyeznink nzonban, hogy o nyelvierillet epgyes részem
s e lrtent a targyalt katonadal munkds-, 1L bévesdalla vald teljes
atalakubise,' fpy elobbi Teltevesimk ignzoltnak itszik,

A 120 sz dal 30 strofajabol szinten alakulhatna munkasdal.

Az clmondottakbdl megallapithatjuk, hogy Kalmany népkoltés-
clmdélete mai viszonyaink kozott is érvényes. Elgondolkoztatd, hogy egy
cmberoliével ezelolt feladllitott tételel ma is id6szerfiek.

Nagy kar, hogy dallamokat nem hagyott rank.

JEGYZETEK

' A katoncdulok intenzivebb gyljtésére T&éth Ferenc buditott, és a dolgozat
mepirasiban tanacsnival segitett. Szives segitségét ezattal is koész6216m.
* A rakérderés a ,, Tirténeti énekek és katonadalok” (Kamliny Lajos népkoltési
hagyatéka I., 1952. Bp.) alapjan tortént.
* Az el6bb i.m.: 81—94.
‘ Részlet Rapos Ilona riportjdbdl. A kozlés jogat ezuttal koszondém.
8 Kodaly 2Zoltdn: A magyar népzene (6. kiadas) 1973. Bp. (A mai magyar népi
dallam stilusa; 50. )
% Sarosi Balint: Zenei anyanyelviink, Bp., 1873.: 132.
7 Ortutay—Katona: Magyar népdalok (2. kiadas), Bp., 1975.: 7.
* A 2. sz. jegyzetben i.m.: 164. sz.
4 Unger—Szabolcs: Magyarorszag torténete (2. kiadas), Bp., 1973.: 267.
1 Gaborjan Alice: Magyar népviseletek, Bp., 1974.: 21,
't Néhany példat idéziunk csak, melyekben az emlitett strofa — a szovegkategoéria
szempontjabél — tiszta katonadal része:
— A 2. sz. jegyzetben i.m.: 258. sz., 5. stréfa.
— Seprddi Janos vélogatott zenei {irasai és népzenel gyiijtése, Buk., 1974.: 388.
— Ti%zén innen, Dunén tal — 150 magyar népdal (17. kiadés), Bp., 1970.: 57., 1.
strofa.
(Igen fontos tény, hogy csak régebbi gyljtésekben taladlhaté tiszta katonadal-
ban az emlitett stréfa.)
2 Lasd:
— Kalldés Zoltadn: Balladdk koényve, Buk., 1971. A bardkisasszony II. 5. stréfa.
—- Jagamas—Feorag6: Romaniai magyar népdalok, Buk., 1974. Szendre bard leanya
(314. sz.), 6. stréfa.
— T6th Fe-e=mc: Kalminy Lajos nyomdban, Ujv.,, 1975, A bard leanya: 1., 6.
stré6fa; 2., 9. str., 3., 7. str.; 6., 6. str.; 7., 7. str.; 8., 6. str.
— Kovacs—Matijevics: Gombosi népballadidk, Ujv., 1975, Endre baré 7. stréfa;
Szendre baré, 6. strofa.
— Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurdpa, Bp., 1976, A barélany és
juhasz.
¥ Lasd:
— Jardanyi Pal: Magyar népdaltipusok I. II.,, Bp., 1961, IL.: 98., 3. strofa.
— Kiraly Erné: Magyar népdalok, Ujv., 1962, 28. sz., 3. stréfa.
" Lasd:
— Balladadk kényve, Margitai betyar.
— KAalmany Lajos nyomaban, Kismargita.
15 Kiss Lajos: Horgosi népdalok, Zenta, 1974., 83 sz.
" Lasd a 7. sz. jegyzetben i.m.: 26/22; 26/23; 37/9. sz. dalat.

IV. A DALOK

Legcélszer{ibbnek latszott a dalok tartalom szerinti csoportositasa, a
katonaskodas id6beli sorrendjét kévetve:

— sorozastdl a bevonulasig (1—14.)

— kiképzés, kaszarnyaélet (15—25.)

— leszerelés (26—29.)

— az L. és II. vilaghabora dalai (30—41.)

67



katonadalok’-ban levd, dsibb valtozatolkra.

A jelolésekrdl:

— A tajnyelvi jelenségek jelolesére fonetikus irdsmodot alkalmaz-
tunk. (A koznyelvi indukcidkat nem jeloltik.)

— Az .2 velaris illabidlis maganhangzét az els6é strofakban min-
deniitt jeldltik (a szovegben is -és mint zenei hangot is), mig a kdévet-
kez6 strofakban csak a szbvegben tlintettiik fel. (Ilyen esetekben az,,a”
hang idétartama kb. fele az el6tte levé féhang idétartaméanak negyed
és ettdl kisebb hangok esetében, mig a negyedt6l nagyobb féhangok
utan kb. nyolcadot tesz ki) Ha azonban a kov. strofakban eléforduld
»2"” magassiga kulonbézik az elStte levé f6hang magassagatdl, akkor
zenei hangképét is bemulatjuk.

— Az agogikus eltéréseket (bels6 rubato) a 2., 3. stb. stréfakban
aem jeldltik.

— ff ™ 1 csekély értékbeli nyajtas, ill. rovidiiles.

— [, P kissé mélyebben ill. magasabban intonalt hang.

— Az eredeti zardéhang az utolsé item utdn van megadva. Hely-
szinen lejegyzett (magndéra nem rogzitett), és dallamtoréses daloknal
jem tlintettiik fel.

SOROZASTOL A BEVONULASIG

1. /118, 123/ — 1975. szept. 22. — Csbka — Ujfalue

GAL ANDRAS — 1898

Parlando J=96

A e o 1
) |
T 1 T 1 - I | ~ ]
124 ———— —l
1 E-stk e - s0 Zsom-bo-lyd -ré  Tdj a szl
2
(ﬁ — 1T g
I T 1 |
Az en  pa - bdm vi-zi -1d-¢ci - Jjé-ra mén.
£ £ P 4 s o @ T » o
T 1 i 1 | - | 1| Il 1 — 1
! * '] T T rd T I I ) S L r 2 |
I — ! ! —
[ ] ES——
Ha b&e - ma-rad, {- rok né- ki le - ve - lel,
—f i » T ) Wa———
= T T T2 e -
p === === res
T | =S S— ——
L —
) , v . ]
Ha gja szt - ve ko -bol lesz is  meg-re - ped.

* Ujfalu kihangsulyozasa azért fontos, mert itt él az 1955 -ben Csdkara
koltoztetett Terjan (Kalmanynal Lérincfalva, Temeskdézlorincfalva) lakossaga.
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2. Mikor engem a f6orvos vizitdl,
Edesanydam az ablaknd sirdogdl.
Ne sirj, anydm, szép a magyar requta,
Térgyig ér a nemzetiszin szallagja.

[— —_—_—
Vir - 20 - -na
2. /160 — 1976, jul. 29. — Csbka

BANKA MIHALYNE HECSKO ERZSEBET — 1914

Giuslo J:10

HAy ol i L
v T
1. Sej, hayj, égy asz- soony-nak kel e - la- do 1d -nya,

E - gytk szeg-fi  ma-stk s ma-Jor - an-na.

S

l_v’ "y "
Lt BT e T
En a s209-14l vd -lasz-lem ma - gama-nak,
|—HT_T_F_F_—" RN | I 7 D
’ — TN
[ T 1 1T j v -7

Sej, haj, ka-la-pom-hoz Ii-z6m bok-ré - 1a- nak.

2. Sej, haj, égy asszonynak hdrom legény fija,
Hdrom kéziil égy sem lott katona.
Ldm, én magam vagyok az anydmnak,
Sej, haj, mégis besoroztak katondnak.

3. Sej, haj, lemigyok az al foldre kaszdlni,
Siirdl ja fii, nem lohet levdgni.
Strii a fii, gyéngyharmat az alja,
Sej, haj, gyonge a babdm karja, nem birja.
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KTk win. mzepl, 24 CrOlen UJtnln
GAL ANDRAS - - 1898

Guusio, qucg&g]arlando J-90
N 3 ) '

4 -y —1 er . Y ]
3 ) ol A
P—] i P— { F—P—ﬂﬁiﬁ
—1 I u 1 1 1 i
Mdr mi - kor én {i-zen-nyole € - ves vol-lam,
3 1, 1. —
|y Py T T i 1Y ]
H—— V- —1 —T

Kis baj- ne'- lom@z) ol - da - lam-ra  kap-csol - iam.

| -—

—# J+ £ 1 - £ T g
et L
[ 7 s ’ ’ 4 N ’
la ~-lod ba-bdam, la -dod mér 16 - nyes a baj-ne - fom,
[T 5 P— [
1 1 ] i | 1} ]
i — < S E— I e i

Vi - - ja-szinl jal-sztk a  cik-a bajnel a Bdal ol- da-la - mon.

2. Ha én eztet tudtam volna elére,
Hogy én leszék Ferenc Joska legénye,
Elbtjdostam volna még tizéves koromba,
Hogy né taldlt volna, a behivo cédula.

2.vsz. 2 —
== =
Jos-ka vol - na a be - AL -v6

4. /78/ — 1976. nov. 30. — Cs6ka — Réti major

GLIGOR JANOSNE ZSIFKO MAGDOLNA — 1910

Giuslo &=90
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. Te-sza-rul, Pu-nd-rol e -sik a Tor o - ge-1eg,
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En-gedj be. kis-an- gyalom,merl mog-visz a ke - deg.



freert lf rwrr[t”mm

RET Y ko po nye  gom i e lo vam (d ba  fd - rdk
T Thoelr ppter mu;@l
De-res a kan -idr- szdr gyen-ge a ka - rom fd -zik.

2. Aldja (verje) meg az isten azt az édesanydt,
Aki a csdszdrnak neveli fol a fijat,
Tizennyoc évig magdnak, tizennyée év utdn mdsnak,
Harminchat hénapot szol;¢l o csdszdrnak.

2.vs2.1 [ > T "
ne -ve- G -{an - gal

5. — 1976. okt. 16. — Csobka

MESZAROS LAJOS — 1899

Guuslo, quasi parlando J=96

Ha -di-ha-jo megy a len-ger  ko-ze - pen,

= i —
. . . ;
O-szi -ré-zsa 4@ a ha-jo ko - ze - pén.

. . ~
— o S 77@
#
| I 1 : 1 AN

0~ szi-ro-zsdi ki kell vdgni, a ha-jo-nak a parimelle ki kell all-ni,

Hagy tud-jon a  kis-an-gya-lom &e - szall-ni.

2. Ranksoroztdk a mostani régutdt,
Fol is tlizték nemzetiszin szallagjdt.
Pdntlikdja ja foldet éri, jaj, de nagyon keservessen nézi, nézi,
Hdrom évig de sokat koll szenvedni.

f. 2.
2.¥5Z.: EE% ‘}5—

71



4, /U4, N, meopt, 14, Crakn et maju

GLIGOR JANOSNE 7ZSIFKO MAGDOLNA — 1910

I J )ﬂ:‘]

Gtluslo é=100

1 m Mdr-vdiny-k6-80l a, mdr-vany-ko-%l vana Ti-sza Te-ne -ke,

I 4 [ —+
I 3 1 I T I 1 i 1T )| N }

y ! ¥ b = . .
Fe - her haly-lyt, fe - hér haly-iyu szdl-Ldl a ko6 - ze - pe - be.

e 5
| & Vi ¥ T 1 N 1 T Ly 1 7 | el N ]
— 1) ¥ ' i i T a
fe - hér haly - Wi ve-ri  sz& -jel a  ha - bol,
T
Bt e T P i
C I 4— | 1 l _
Méga most T - dom, mosi Tu - dommarﬁqua ba -bdm el ha -gyold. -

2. De szeretnék, de szeretnék a kirdllyal beszélani
De még jobban, de még jobban szobdjiba bemennai.
Megmondandm a kirdlynak magdanak,
(Hogy) Ldnyokat is, ldnyokat is sorozzon be bakdnak.

3. De « kiraly, Karoly kirdly wvisszairt a levélabe,
Hogyy nem illik, hogy nem vald csdkd a ld fejébe.
Mert a lannuk hatvanhdrom szoknya koll
Szoknya melié, a labdra sdrga, csatos cipd koll,

4.5 vsL: 1

i

- 5260 5 -
- vél 2 -

Kalmény mindhdrom valtozatidb6l hidnyzik a mi elsé stréfank. De ha
nem is allndnak rendelkezésiinkre az 6sibb variansok, a ma létezdek dalla-
mainak vizsgalatdval megallapithatndnk, hogy az els6 strofa makroaktuali-
zalassal kapcsolodott, kés6bb roégzédott a katonadalhoz, ugyanis a fehér-'
hatty(s szerelmi motivum mas dallamokkal parosulva is eléfordul:

6.a. — 1976. okt. 9. —— Temcrin
LUKACS MIHALY — 1892
s — T~

S¢j, @ Ti -szd-nak mind a kel parl -ja sd - ros,
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Kel szdr-nya ‘val — sz65-jel  csap-la  a ha - bol,
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Sej, mds-10l  hal - lom, hogy a ba - bam el - ha- gyoll.
(Gyuajt.: Balogh—Moricz—Konya).

7. /278/ — 1975. januar — Csoka (Ujvidek)*

CSORDAS SANDOR — 1909

A~
o)
1. Hiz -zad ci - gany, sza-kad-jon e a hu-rod

:1*1;
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‘ - | ¥
l 1

Mar en -né - kem s6  so - ka - ji hitz-20d
- ugy Jyg

e
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TT®
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Il K T 1 -y
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T ! B lvll

§i-ral-mas lesz an-nak a hal-ga-la-sa.

2. Hazunk eldtt mennek el a huszdrok,
Edesanyam, én is kozéjik dllok.
En leszek az elsd szdzad szakaszvezetd, vezetd,
Nem a vildg ez a hdrom esztendd.

2. ¥&Z.:

* Csordasék Csokarol keriiltek Ujvidékre, dalaik is ott keriiltek magnora.
A dalban emlitett Sandor kiraly (Aleksandar Karadordevi¢) 1934-ben lett
merénylet 4ldozata.
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no/rim, and/ W, Janhudr Crdlon (D)viden)

CSORDAS SANDOR 1909
CSORDAS SANDORNE LOCZI MARIA — 1919

Guuslo J=80 —_—
A > L
@ﬁ«f_;ﬁ—iﬁ Trrbd 4
1. Hd -rom & - vel hal ho-na -vol sza-bofl rdm a szar.

Sdr-ga-ri - go meg a fh-le - mu -le,

I’—%F—I—‘l—l'——L—l—#F

&
52ép @ csar-dds kis-an- gya -lom, hogy val - jak el 5 - le.
5 aiq 'ykell val- nu/

2. Induldra, induldra fityill @ masina,
Becskerekanek van az irdnyitva.
Gépész uram, dlljon a gézdssel,
Hagy beszéljek még egyszer a régi szeretémmel.

3. Bemdigybk a kaszdrnydba, folnézek a polera:
Szdraz kenyér, meg egy rozsdds csajka.
Szdraz kenyér, meg egy rozsdds csajka,
Edesanydm ha megldtnd szive meghasadna.

3 vez.: 2.8.v8Z.: 2.3.vsz.
L 1200 40 g o » » )

. —] ———F—F+—]

1 1 74 1 1 -

W T 1 1 1
Bl -né -zek a reka-neka Ge. p€sz u - ram
ke -nyér Szd-raz ke-nyer

9. — 1975. szept. 22. — Cséka — TUjfalu

GAL ANDRAS — 1898

Giuslo, a sorvegeken gyorsilva 43150




lrrﬁflLL-UDryirrrrumu

ya gt nd hut 14 e ~ve - (e - Ji.  mind en-gem st red lak.

VER NS

Sc-rass, su- rass rez-go- rqyarfa o - ruU a ba- 6am gymT-dz

- ?§E¥FF ]*F__'__*_[_ o  —— :|
éé ]Ir 1 1 ) S .

1 17 l 1
l L4
Sigd meg ne—kc_, be-lc a fu-1- be, 125, 1dj mgvem ér-ded, ba-bam,
(6, o
I — —
— L 1 1

DY e e ,
. 4y, fij a szi-vem €r- led.

2. Edesanydm rézsafdja, én voltam az dga.
En voltam a Ferenc Jéska elsé katondja.
Szdzhilsz éles nyomja ja vdllam, szivemet a nehéz bibdnat,
Itt kell hagyni a kedves babdmat, szivemet megéli a banat babdm,
/ szivemet megéli a bdnat.

;-L 2. ~5— 3. 4 . [s. 5.

1 ]

/ 7 . .
ro-zsa- Fe-renc Jos- ka -Ja Jja sZ8 - ve szZL-ve - sz -ve-
10. /197/ — 1976. aug. 20. — Jazova

MARTONOSI JOZSEFNE — KOLINGER TEREZ — 1898
MARTONOSI FERENCNE —VASTAG VERA — 1903

LLLWoLS v tew

vé - geg, ve - gtg

k Mtn-don 7ms ka - pu- ba vi - raga nyc-lrk.

:Fr%’ fo ?41:{*1

eSS 7 F 3"/ ==

Min-don kis - ka - pu—éa kel-10°  hd - rom,

R =

ey, csak a zle-nyum ba-bdm, her-vadl el a mya-ron.



2oNwgan, anyam, Dedees cdosanygam,
De s_omora vasdrnap-delntdan,
Hizunie elitto szepe muostkalnalk,
Engomet pedig, babdm, visznek katondnak.

Az eredetileg szerelmi dalhoz makro-aktualizalassal alkalmilag kotodott
a katonadalok kedvelt strofaja. A dal ma szervesen hozzatartozik a lakodalmi
szertartasokhoz Jazovan. (Eskiivére menet éneklik.)

11. 187/ — 1975. januar — Csoka
MRAZNICA JOZSEFNE KORPONAI KATALIN — 1917

Giusio =90

Mén a nap le- fe - [,

& Py P

] ik N i i S
S E— ——
Ruk-kol-nak a gye-re-kek, a huszon - egy &- ve-sek,

l——o‘zﬁﬁlfﬁzﬂi#@:ﬂ

A ka-szar- nya fe- ¢

2. Istenem, istenem,
Mi lesz énbelblem.
Elvisznek katondnak, itthagyom a babdmat
Fijatal gyerekek szdmdra.

3. Bemegy a szobdba,
Leiil a vasdgyra.
Bunak hajtja a fejét, hullajtja ja kénnyejét
A sziirke tdbori ruhdra.

’
A 2.e53.v52. 4.50ra:

— N
—1 T P a— T—T ) E— |I
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199 1y e Jal an Cucrhon

BANKA MINALYNE HECSKO ERZSERET 1914

Gt do dene
4 » | FL
B0 e e d i f Bt
1 Megy @ go- zés le - fe - (c, Bo -dor fusl Jt’ fol fe -
e T Lf LL_LJ bes =
Ben-ne ul égy $26 - gény ré-gu - 1a,
4' IS_ R . _—
T rerrr i i il
Ki ba - bd - gil s - ral - ja. i
2. Engém, babdm, ne sirass,
Ertem kénnyet ne hullajts.
Lesz belblem egy drva maddr, ki
Egyik dgrol a mdsikra szdll.
3. Intézé ur, jelontom,
A percentém keresém.
Létoszém a puttonyomat,
Olelém a galambomat.
»Ezt is mindég munka kozbe danétuk.”
2.vszZ: ] .
1 2 . 3. 4. 5
% 2.3.vsz:.§ 'z.vsz.-.% 2.vsZ.: E 2.3.v82s @
- - ar- 3 -ril a - sik-ra
lem egy ar ke 7Ol Pam-Bom. -

Lassuk a dal régebben régz6détt valtozatat:

12.a. — 1976. szept. 11. — Cséka

JASURA JOZSEFNE GYEMANT ROZALIA — 1906

1. Megy a g626s lefelé,
Bodor fiistje folfelé,
Abba il egy magyar reguta,
Ki babdjdt siratja.



2o Engim, babdam, ne siross,
Ertem kinnpet ne hullajts,
En hiztam ki azt a cédulat,

Babdm szomoritdjdt.

Az ujabb varians a napszidmosdalla valé alakuldas felé mutat (3. str.),
emellett a 2. str. két utolsé sora kicserélédoétt. Ez a valtozas a cédulahuzas
emlékének halvanyuldsa miatt tortént.

13. /183/ — 1976. szept. 12. — Cs6éka — Réti major

GLIGOR JANOSNE ZSIFKO MAGDOLNA — 1910

Giuslo J=110
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Bar-na kis-la sir-va ker-di ja moz-dp-ve- ze - {08,
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2. Visszahozni kisld a szeretéd nem lohet,
Ha katona létt, hdt tétse ki a z/idejét.
Kitolteném, szdzados ur, jaj, de gyonge vagyok még,
Majd erésebb loszok jov6 oktéberba én.

2.vsz.:

1 I

L L " L I | T 1

Jaj, de  gyon-ge va- gok méyg

A dal formaja AA’BA, mig az eddig ismert valtozatoknal AABA. Lasd
pl.: ,,Rukkolnak a szép zéntai legények” 82. oldal.
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MARTONOSI FERENCNE VASTAG VERA 1903

quesTe de100
& r -“Jlgrvs-“;&kﬂ

> 1
A
| FaY Il

réf—f— re it b

Mon- jon kt a  sud-zad - ja je - le - be.

HF—j
‘I’Ts‘

T
s e e z
|ﬁ1 I I — — 1 | ——
” — ——
Tammmen—

Mond ja mog a ka - la - uz- nak, hajl-son ,de

b’:ﬁ—H—%t—ﬁ—_Wl

Hagy siur- jon a csdr-dds kis - an- gya-lom . °-

2. Jézovaji templom tetejére
Rdszdllott egy hollé feketébe.
Szdrnya alatt aranyos a tolla, de
Mos vagyok az 4j regutasorba.

3. Lanyok, ldnyok, jdzovaji ldnyok.
Koziiletek csak égyet sajndlok.
Ha jaz az égy koztetok nem volna,
Elvdldsom szdzszor kinnyebb volna.

4. Anydm, anydm, kedves édésanydm,
De szomort vasdrnap-délutdn.
Hézunk el6tt kilenc cigd hizza, de
Engém pedig visznek Doberddba.

1. 2. 3.

2,3.vsz.: % 7y & E 4ovsz.: E |
a- -na visz-
koz-
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KIKEDPZERS, KASZARNYAGRLET
16, -- 1075, szept. 32, Csdka Ulfnlu

GAL ANDRAS — 1898

Giuslo J=108

At N -
- 7 F 4
65 3 553 Ezzzz i " & - —L 1| F li l.
T | — - T

. 7 . - 7 - / .
S2d -raz ki -nyer, krumpli, pa- pri - kds me- na.- zst,

— \
[ > — ! T hY T T - |
L_——1

ba - ka - nak.

hal ¢ - ra ro- vid- vas a

Rég- g¢  ko-ran  kel-ni,

ro - ha-mis-ia  ba - kd - nak,

| —
{ f - } _ﬁ

{ 1 ]

™. i for-ro csck-kil, kb-ver li-ba comb-bal

A e A 2 B P P S U
1 ] — 1

1 1 1 1
e qp——

en- gem a  sze-re-UWm a sza- kdes -ne.

16. /273/ — 1975. szept. 22. — Csb6ka — Ujfalu

GAL ANDRAS — 1898

5. or- mes-ter ur, az (s- de- nil ma - gd- nak,

r 7 LI 4 ﬁa,ﬁ', e
fﬁF_ - "'":f_.': B e il Sl b s i S~ v
—¥ ? t _r J[E | P fjr-lv!) f }.,1_";‘]

Mind meg-el-le sl -re jii a  zu -pa - nak.
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ryo r e B A
I AP EPEE N I S TR
Ha meg el (e, e gy~ meg u ril ka-jal, a rif -ka-jat.

T Al A2

Min-den ba-ka o -le- Il ja

ba-bq-jal.

2. Szdzados ur asz mondja ja bakdnak:
Maradj vissza, kedves fijam, zupdsnak.
Hdrom csillagot varrok gallérodra, gallérodra,
Egész szakasz hallgat a vezényszédra.

3. Szdzados ur, készéném a josdgdt,
Adja mdsnak azt a hdrom csillagjdt.

Van énnékem odahaza (egy) kékény szemil galambom,
Annak a két szeme az én csillagom.

4 2. 3. —— 1
2.vsz.: F——  a.vsz.|—F } | 3.vsz. %
; e sl —r
7/ e v --~ ' 4
sza - ko-$z0-nom a

. .
sze-me jaz en

A dal ritmusa nagyon hasonlit a 7/8-os (an. bolgar) ritmushoz. Lehet,

hogy a dalos bukovinai tartézkodéasa (az elsé vildghabora alatt) hatott a dal
el6adasmodjara.

17. /113/ — 1976. jul. 16. — Csdka

RAPOS JOZSEF — 1920

Ggiusio
e
U | cmm— 1 I 1 1 T - }
(% [ 4 k4
’ .7 “ .

1. Ka -1o - nd -nak nem jo lon-ne,
= P ! 1 7 T 1 E:H
T LI 1 | Ll 1 ]

et ———]

Merl ke - ve - sel ad- nak en - ni.
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e friettry dy

Rez a csaj- kamda -dog a 16 - de - e,

4
F e L ] 1T I
=N )| 1 ] = 1 T { y 2 }I

L4

Kd -po - szld-val van az le - le.

2. Katondnak ugy j6 volna,
Ha ja puska sonka volna,
Patrontdska boroskulacs vona,
(A) kapitdny ur nagyldny volna.

18. /269/ — 1975. szept. 22. — Cs6ka — Ujfalu

GAL ANDRAS — 1898

Giusio d=130

Sza- bad-ka - ji ka-szdr-nya, az égy - gyes-de ma- gam va-gycks be - zdr-va.
[

r P —t—
- ] A — —
H — T 1 |

| ¥ = e i I 1

Sza-bad-ka-ji  ka-szir-nya az égy-gyes-be ma-gam va -gyoka be-zdr-va.

i'l-i s P e p- 9
2 f 4 | )| J I I 1 ] F & F ' l'l
3 ) F 1 1 1 |4 | 1 Py
4 | S — - —

[ 4
P.} 17 1 | 1 n |
. 1 I M 3

T

Or- mes-ier dr, az aj-lolnyissa ki,  ha nemnyis-sa, co-forl rd-gom ki,
- * K] 1 | 4.
I 7Y

A | A
f—  SE—— S—S—— 1 Py T . W lﬁl

i o o o 1] 1 e —— ] | I ¢ o

— —_—
Hagy lds-sam a  ba -bd- mal,gyén-ge szi-vil ugy e-pesz- &  a da- nad.

2. Szabadkaji temetd, honvéd-baka sirja benne az elsé,
Szabadkaji temets, honvéd-baka sirja benne az elsé.
Sirja koriil tizenhat kisldny, sziik szoknydja fesziil a fardn,
Koztik van az én babdm, hdrom aranygyirdi ragyog az ujidn.

® A 2.VSZ-BAN A RITMUS: n J

. 3.
2.¥SZ.: > 1 ) 1o
—r—F— > | ——
str; ja, ben-ne az ~-rom
- gyu -TW Ta -gyoy az

82



HANKA MIHALYNE HECSKO ERZSEBET 1914

Geuslo J=120
-

grLrrr

1 J6 mod-ja van a ba -kda-nak,sej, sém-mi-re sincs gond-ja:

£ £ P e, e P s de o,

ﬁ——ﬁé " ! f ‘{ 1 —— T —
|

l I

NI

Az or-mes-1r a pa-ran-csol min- on nap ki - ad - ja.

+ + r —r 7 H&Lg:ﬁbﬁ_f_ﬁ—_i_l
= I I 1 F—1 I
E — - ! T I 1 I — o

e | 1 1 ? a ]
= 0 ) ‘['I 1

1é-run-gol ts kap a ba-ka, liz va-sal égy » napa-ra,

y ) a8 o N Iy
= r et T Fr s vt |
—— v vie

Nem e-1g az e- gesz hé-lon ci-gé-rét-la pa-pi-ros-ra.

2.J6 médja van a mapszdmosnak, sej, sémmire sincs gondja,
A Barték™ ur a parancsot mindén nap kiadja.
Lérungot is I:ap a munkds, tiz dindrt égy napsra,
Vdsdrol a ba 'djdnak levelezélapot rajta.

[t—=—

-ga van a

* A dalban emlitett Bartok, a csokai Léderer-birtok vincellérje volt.

20. '258/ — 1976. aug. 29. — Cs6éka — Réti major

GLIGOR JANOSNE ZSIFKO MAGDOLNA — 1910

Giuslo J-86

1. -
. § - T 1 | E—
%&C r s e gt
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1. A-ra-nyosa B6-zsi - kém, hiny é-ves i le - hel - €L,
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Mi-kor en- gom sze-re - 16d - nek ke res
f 'F"ﬁf' P —
Pt e r;# f—ﬁ—r—l

Ti-zen 3-hd-rom hd-rom ne.gyed ¢és egy fel.

—
ety ,.:,qua' e T
}1 ] ]' ! ' 7 @ ——F -
S S~ S S ———— T e 4

A-ra-nyos BG-zsi- kém, gyon-ge kis -lg  15- hel- Ll

2. Aranyos Boézsikém, gyere be ja szobdmba,
Uljél le a zoldleveles divdnyra.
Moég van vetve az dgyad is kerekre,
Aranyos Bozsikém, ott 16sz6l mogélelve.

~2

. Aranyos Bozsikém, jaj de jo a huszdrnak,
Széndt, szalmdt nem arat a lovdnak.
Széna, szalma porcijéba van kétve,
Aranyos Bozsikém, add a lovam elébbe.

4. Aranyos Bozsikém, gyere ki ja z utcdra,
Ott ldtsz éngom fekete gydszruhdba.
Fekete gydsz, héfehér a zsebkendom,
Aranyos Bozsikém, te voltdl a szeretdm.

5. Aranyos Boézsikém, gyere ki ja kiskertbe,
Szakijj rézsdta az aranyos kezedabe.
Nem szakitok, nem szeretém, sej de, ja szagdt.
Elvénnélek, Boz<ikém, de nem enged a csdszdr.

2.3.4,VS8Z.: S.VSZ.: 4 VSZ.: 8.vSZ.:
1.2. 2 4

A - ra - nyos EL - von-né ~lek - 28t - sej, de, ja sza-
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F AR 1918, mzept. 13 Cnftka 16 mnjor

GLIGOR JANOSNE ZSIFKO MAGDOLNA 1910

Glusto 4 120

gre los plrp dogld dodx

v Ad.-dw mo - gyok, 'nég a szo0 -mem-mel ld - Tok,

r rz- E}
f"ﬂi—’ S i~ ! h—— — y-Slm—
[t
S—— T—1 * T— s —"—
veg egy st -ru er-do-re nem {a-ld - lok
4. . 5.
):f—AﬁpP—_Fﬁ——Q 1
| M { | V I 1 | 1+ 1 1 | P |
= ) S — S o AR S e
St-ri er- do ki- ze -pe-de a ka - szdr-nya.
] } N fe.
—e i Y | Y 1 [ Y T X ]
EE—t—Hh—e T 51— —Hh &
1 Y J] | 1 V 1 '\ l.‘ hat ]

0- da 5 -szk hd-rom é -re le - zarz - va.

2. De szeretnék Szegedébe szolgdni,
Kis bajnétom (a) komisz kenyérabe vdgani.
Kis bajnétom (a) komisz kenyérabe vdgom,
Erteda, babdm, ha meghalok sem bdnom.

3. Addig iszok, még az erszényém birja.
Ha nema birja, kocsmdrosné felirja.
Irja f61 a fényes kardom a nyelére,
Hdny icce bort ittam mdr mdg hitelabe.

2.vs2.: 2.vsZ: 2.V8Z 2.V8Z: 2.v82.:
1,4, 2. 3. s 6.

1 ]
=3
. r v

-tom a - nyera vd-ga -nyéra

22. /251/ — 1976. aug. 20. — Jazova

MARTONOSI JOZSEFNE KOLINGER TEREZ — 1898

Giuslo d=106

T .Y ] 1 ] | 1T ]

1 Szép a ma - gyar hu.swr, ha ol -il a - ra,
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le- huz-2a  ja csd-ko-jal busz-ke hom-lo - ka ra

L'h) e P 9 -

[ 1 1 1 Y F p
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 S——— —
le -huz-za csd-ko-gjal fe- ke-le sz6p sze-me- re,

S s T i T ¥ 1 5 e el S
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T TV —

Hogy ne las -sa meg sen-ki, ho-va hull a  kény-nye. <

2. Hova hull a kénnye, lova sérényébe.
Ugyan, kedves rézsdm, jutok-e eszédabe?
2 Jutol am, galambom, nem lészol efelejtve,
Rézsabimbé 16sz6l a csdkdém tetejébe.

A dal egyik, , bakasag”-ra aktualizalt valtozata:

22.a. — 1976, aug. 28. — Cséka
MULATOK
1. Akkor szép a baka mikor masirozik,
Minden csdrda elétt nagyot séhajtozik.
Léhizza csdkéjdt két fekete szomére,
As sé tudja sénki se, hova hull a kénuyc.
2. Howva hull a konnye, lova sérényébe. (?)
Ne sirjdl, Mariskdm, nem leszél elfelejtve,
Rézsabimbo 165261 a csikdm tetejébe.
23. — 1976, aug. 20. — Jazova

MARTONOSI FERENCNE VASTAG VERA — 1903

Gluslo d=120

@i—&%ﬁ'—%ﬂ#——r@;ﬁ

Ka -1o - na va - gyok én, U -haj-lom, De nem jo-ked-vem-&il.

P?EEEM%EEE&WI

526 -gd -lom a csd-szarl, i - haj - lom,  nagyken-le - len - seg-bol.
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Az Oulbh vallozat (e thajlom® -0k nédtidi)  vaddnzin@ilog négyroron volt,
lrovzillnbikun, hoton szotagezammal, A wzdveg (Loredélk) régistihaag doallamdneol
levalt, ¢és epy j-stilust danllam masodlk felével parosall:

23.0. — 1976, szept. 11. — Csdkan

JASURA JOZSEFNE GYEMANT ROZALIA — 1906

Giusto d=128

PRE NS e e e e e R
mryr 1 1 | | [ 1 13 | i & A 1
[he s )8 e 1 - Ll — T ¥V 7T % 1 1P
54 - v
1. Kar a Usz-la bu-zdl, i- haj-lom, ko-ra le - ka - szdl-ni.
£ > o 4, o £ » A

y — 1| | M M A |V 1 )| 1 |- ] a
1= 1 I 1 i I — T 1

Kdr egy bar- na kis-ldnyl, ©- haj-lom, ke-rdn fér-hez ad-ni.
£ P+ 9o
[— | L.

p—t DT e z 1
 —— 1 1 1 - . S— ——r——1 > 10— 7
1 T ~n 1T 1 1 1 1 T > . |
L I T T 1 1T } ]
- N .
Ha {ér-hez is ad- jak, me-nyecs-ke, meg-sze - - Al sz&-pen,
i 4 F'y
I I I T -  — -
[ —— — )| 1V 1|
{ — U

A - kdr csak a  dal- los poa-wsir-ia  fenla le- ve - g6-ben.

24, — 1975. szept. 22. — Cséka—Ujfalu

GAL ANDRAS — 1898

Giusio =120

Nem. (- geszl meg en-gem ha-rom szem-le

E‘r I i 1 — " — T — £ {’*’f ’

K- hu - zom ma -gam a disz -mé - nel - be.

el R T el S SPS S—
BEee—= it {1 [ 7 =

Ty

7 . - .
Ugy be - le - ne - 26k a 16 - had -nagy sze - me - be,
ep :
|—p—1—1 3
S= T=
Hogy a po-cse el -sul 6- 16 - me -be.
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Kétnegtelen, hogy o did Oue egy Simonffy-dalliom (Jalislon danlnt 1802):

) L i

—f5—f .5- T f£r—» » [ A—
s T L4 1 | I— 2 13 { ——a
[ I T—v 4 T 7.
[ — t — 1
—f £ 1 S— - o ) - y — —)
T N 4 T 11 i — | - — -
r T | 4 1 1T D —
{ 1 1 T T

y

T —+———»—]
T i —® # [ E— — — v
f T It —— 7 —@ 1

Mivel a nép zenei gondolkodasmoédjanak szokatlan az ABB.C forma, agy
azt atalakitottak, és a dal CBB,C, ill. ABBvA formaban jelent meg. (Az elsd
sort is a negyedik sor dallamara éneklik.) Emellett a dal ritmusa is megval-
tozott. Az Un. esztam ritmusbdl 4/4-es ritmus alakult. A ritmusvaltoztatas-
ra-térekvés a dal aldbbi vallozatidnak els6 és utolsé sordban érzékelhet6:

24.b. — 1976. jil. — Cséka

TOTH (SZANDA) ISTVANNE BALAZS PIROS — 1918

Gtusio J=96
AL

&> ---—v—rif——?:fsf rtrfrorl

Nem va - gyok €n ba - rdl, sze-re - lom a szép lani,

cpteberfo o e

El- a - dom er- 16 Ja re - ve - run - dal.

fl-a-dom, el- a-dom a csa-%Tos 1 - ma - kony-vem,

et it ¢pit e i

Ha-za me-gyek. 0. le - l6m a fe - le - se - gom,
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an. /ant mwim, okt 0 Catdln

MESZAROS LLAJOS 18499

Grusto, quasi parlande dras0

’ , .. - . ’
Es - le van mar, es-1e vanmdr, &j-fell i- 1oll az o - ra,

Negyven - ha - {os 6-7reqg ba-ka c¢sa-va-r09 a  vd-ros-da.
1.

S=ES=ta—=8e=

E-redj ha-za, 6- reg ba-ka, rég el-mull ki - lenc o- ra,

Jon a na- pos, rég-i6nbe-visz az e- gyes d - ris- Tom-da.

2. Napos kdpldr, napos kdpldr, a mindenit magdnak,
Hatoraji révidvasat a babdmé kijdlok,
Mert mdr nekem, mert mdr nekem gy is révid az id6,
Odahaza vdr engem a kikényszemi szeret8.

2‘ Vsz-: %

LESZERELES
26. /288, 289/ — 1975. szept. 22. — Cséka—Ujfalu
GAL ANDRAS — 1898

Giusio d=120

A1 ~
| 1 1 T - Y —1 1 I |
ué E T i ‘ 1
Sz2d -za-des ur be-megya szo - bd - 3a,
1 P ) . P -
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Az d - gya - kal sor -ba Vi-zi - 14l - ja.
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IR NS BALI Y

Ez a kel sor az 6 - rega bda- kdk d - gya,

.
)| —1 | I Y

B> |

L 4—+ 1 - _a— i L | 1

. s’
U- res- sen ma - rad ez, nem so - ka-ra.

2. Szdzados ir, minden jot kivdnok,
Mdr én tébbet vigydzz-ba nem dllok.
Létészé6m a biiszke honvédségem,
Olelem a csdrdds feleségem.

1 2
Mdr én a
27. — 1975. aug. 15. — Cs6ka

KOKENY JOZSEF — 1921

Giuslo d=120
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i Sej, haj, o- reg ba-ka ha lé-fek- szik az agy-da,

—f—p—F£ o 7 - )3 . —— ]
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= - L — i 1= 1 Fa |
) 1 T T |
Po- ros- T4 -Ul rosz-kela-ve jall,» Ve - gya'.za- va.
J
2 5 g 5 £

V(- gan mond.ja a kics-s0-kaJi Ud-nyoknak a  Jul-csd-nak még a
Mar-csa -nak mog a

E=E==¢

Bor-csd - nak:

L

Sej, haj vi-sel- je- lek gondjal a ré - gu.ldknak.
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A dul ey Cpehb wzovegvidtozatn:

27.0. 190, Nzepl. Caokti
ZSIFKO ISTVAN — 1930

1. Sej, haj, limbes-lombos a diofa levele.
Lételik az 6reg baka ideje.
Biiszkén mondja az djvdri linyoknak, a Julcsdnak,
moég a Marcsdnak
még a Borcsdnak:
Sej, haj, j6 médja 16ssz mdn az éreg bakdnak.
2. Sej, haj, 6reg baka ha bemegy a szobdba,
Porosfiilii reszketve dll ,vigydzz”-ba.
Eredj, 1ijanc, hozd ide a pipdmat mog a gyufdmat
mog a zacskémat,
Sej, haj, j6 médja van mdn az 6reg bakdnak.

(porosfiilii = jonc)

28. /292/ — 1976. szept. 11. — Csobka
JASURA JOZSEFNE GYEMANT ROZALIA — 1906

Giusio d=110

1. »*
B T n —— !
¥ 4 { | 2 1| 1% I T I T &
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Egy-nek sin -csen baj-nel az ol - da -lan

-,
, i A

f_—jﬂ]iﬁﬂ;_ii 1t PR E J|

Sza-bad - 5tig- ra mon-nek a - zok 1a - ldn. >

2. Amoda jon a csenddrok kdpldria,
Aszt kérdi, hogy ki van a csdrddba.
Feleli a csapldrosné ldnnya:

Oreg bakdk ménnek szabadsdgra.
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$OKad je ki hdat azt az Greg bakdt,
Mutasse meg az igazolvdnnydt.
Itt van renddr®, a belsd zsebembe,
Hdrom évet szenvedtem én érte.

* A folvételezés el6tt ,,csenddrt” mondott Bozi néni.

*® A FOLV. ELOTT
IGY ENEKELTE:

1, 2
2.V8Z: .‘% 2.3VSZ: —I'- ==
A -mo- Asz
Mu-
29, /291/ — 1975. aug. 1. — Csobka

ZSIFKO ISTVAN — 1930

A sze-ge-di ka-szdr-nyd-ra rd-szdal-loll a go-&ya,

Vi-zel ho-z0l a s2d -jd-da ja ré-gu-idk szd-md -ra.

- o o
O T 1 1 1 1 |
s 1 T Al T ) il r ] y 4 ) . 1 1
o — -  — — ' — z
I "4 T LI | 7]
Mosd-ja - ok, re - gu - - ik, mer po- ros- sak vagy-lok,
e, \ X
I T | 1y 1 1 | v
| 1 PSS | |
L b had 1 T 1 1 M Al ] T ool |

Azl csak a  jo ts - len tud-ja(ogymi-kor sza - ba - dul- ok,

2. Bemegyek a kaszdrnydnak a végsé ajtéjdn,
Feltekintek a pécomra, nincs mds egyéb rajta:
Nincs mds egyéb rajta, csak a rozsdds csajka,
Ezt ha ldtnd ja zédesanydm, biztos megsiratna.

(a dall. 2. felére:)

Csak egy rozsdds csajka, nincs mds egyéb rajta,
Hogyha litnd ja zédesanyém, biztos megsiratna.

3. A szegedi kikitobe Gl egy hadihajé,
Kozepében, a négy sarkdban ja nemzetiszin zdszlé.
Fijja a szdl, fujja, hazafelé fijja, (a)
Negyvenhatos 6reg bakdk mennek szabadsdgra.
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AZ L RS 1L VILAGHARORU DALALI

M R ih. hov, 20, Verblean

FIATALOK

Giuslo J-80

45+

. Dom-bon la-kom en 10-zsa-fdl ul-{e - iek. («de)

PR
— *i:’ - :._; —— ? ** B e e b
E { — {'Lﬁi j'v__*_hd___y__L—Pd

Meg Ma deZ u - ign ro zsam hoz el- me - gyek,
Még ma dél-u- lan rto-zsam-mal  be-szé - ek,
P —

S E— — — T N I A R

S — 1 b S II
T — v g

-id -na pe-dig a csa-id - ba me - gyek. (de)

2. Nyujtsd ki, jo anydm, pdntlikds kalapom, (de)
Ez lesz az utolsé szavam magdhoz.
Ne sird vorosre két dreg szemete,
El kell feledned drdga gyermekedet.

3. Esik az esd, dzik a heveder, (de)
Gyonge ldbamat szoritja a kengyel.
Bdrsony felkéts szoritja lovamat,
Nehéz gépfegyver nyomja ja vdllamat.

4. Megjott a levél fekete pecséttel, (de)
Megjétt az ellenség szdzezer emberrel.
Szdzezer emberrel dll a harc mezején,
Igy hdt, j6 anydm, elmasirozok én.

(galambom)

5. Megijott a kapitiny s6tét-pej paripdn,
Fényes kard csorég annak az édaldn.
Fényes kard csérég, az dgyit menyddrdg,
Karjabél a vér a foldre lecsopdg. (de)

6. Kedves bardtom, ha ldtod sebejim,
Ne nézd sokdig kinszenvedéseim.
Vedd ki a szuronyod, szegezd a szivemnek,
Téltsd meg a fegyvered, 16jj agyon engemet. (de)
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7.Shrhat az apa, az az bdesanyu,
Kinek a fijo hdboraban katona.
Kezét vagy labdt golybval dtlovik,
Meg sem halt, szegény, mdris eltemetik.

Az id8sebbek (egy-két generdcioval) ilyen eltérésekkel éneklik:
az ismétlésnél:

P —
1.2. 3. 4.

=== = ===

31, /336/ — 1975, szept. 23. — Cs6ka

KONYA MIHALY — 1914

Giusio d=100

— | 1
= I - . i — t—a—
,
Tob - bel ér a sza-za - dos ur lo- vd -nal
P o T o0 o o L
| - — .4 1y | 1| 1 1 o & ) Y 1 |
ﬁ[ I t j:l T 1 i ] v |

S2é -za-dos ur lo- va ld-da mna-gyon las-san jdr,

T ¥

sej, de ja z/e- nyém zﬁg‘y re - pid, mind a ma - ddar
Sej, az én lovam, megérdemli ja zabot,
Megkeriilte kétszer Magyarorszdgot.

Harmadszor is meg akarta, csuhaj, keriilni,
Sej, de ja csdszdr, nem akarta jengenni.

,Ezt a nétat boldoghtt mamati tandtam, kis klapéc vétam.”
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KOKENY JOZSER 1

Gluslo 4«88

S

Do -ber -dd-ba hdl a ba- ka ra - kds - ra,

—
l'h |4 Il l';‘ i - I " [ I Py !
0-da - ha-2a megya si-rds ja- vd-ba.
1

»* o LT~

1 1 P [ A LI I ]
= Il D) 1 1 1
[ a—— —f
— i 7 S — 17—

4 ’ ’ - 4 A 14
Sir az a- nyam,str az a - pam,s a sze-re - tom,

y N o hd ~ Ll
F—t—F
Y 0
I 1 L .4 T 1 r 1 &
[ 1 M I S T l[ IIV] 4 b "ﬂ g_jl

Te -le van a do -ber -do-ji e - me-10.

2. Kisangyalom, ha katona nem volnék,
Egész éjjel, mindég ndlad aludnék.
De mivel hogy, kisangyalom, katona vagyok,
Szemldtomdst, mind a rézsa, hervadok.

3. Hervad az a v6zsa kit nem locsolnak,
Hervad az a kisldny kit nem csékolnak.
Hervadjon el, hervassza el szivét a bdnat,
Ha jengemet elvittek katondnak.

1.

Az elsé vilaghaborG utan kapcsolédott a dalhoz a kov. stréfa:

32.a. — 1976, jul. 21. — Csobka

RAPOS JOZSEFNE BANKA PIROSKA — 1923

Doberdéba uj temetét esindnak,

Engem temessenek oda legelsGbb.
El18bb engem, utdna ja kedves babdmat,
Né vdlasszon 11j szeretd6t magdnak.
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LIRS TW T AR T | S 111 PR E MR 1 X0
MARTONOSI JOZSEFNE KOLIGER TEREZ 1898

Giluslo J-eo

1 Ked-ves €-des- a-nydmméri sail-i6l a v - ldg- ra,

£ , £ - £ ., . .

. .
Merl rem dod-ldl a za - va- 10§ TC - sz2a - ba.
r 2 Y il '] P ] Py Y
I ¥4 1 17 4 1 I 1 N B . 1 T | wd Pl | o ]
v 1 T ;ﬁlé;l 1 1P | I [ AN
L 1 1] 1 4 T Ll o |
E 1 T ¥ —1
Te - sza  vi - ze vill vo - na Ja Du - nd - da,
 — 1 i —— ] ) E— — T I
T—1 +—i —@

Hog ne let-1iem vé-na sen-ki meg-uni ba -bd -ja.

2. Kedves édesanydm, ha fol akarsz keresni,
Doberdéji csatatérre gyere ki.
Megtaldlod siromat égy fa alatt,

Kedves édesanydm, kisirhatod magadat.

34. — 1976. okt. 16. — Csbka

MESZAROS LAJOS — 1899

Giusio, quasi parlando 4=96

e e e S SE e a i aaEaE ===

- -+

Ha Tfel- G- Bk, sey de, ha fel-ii-16k a fe-ke-ie go-16s-re,

e e e Sy e e
e e SRS &

0 - lasz-or- szdg sz€-les ha-1d -rd -ig ¥ sem szdl-2ok be - 5 - le.

. ™ P
e I e B frt e prry
!E:, t LI S S PO P _?F,L‘E_E: - ———

ki sem szdl-lok, (- rok a da- ddm-nak oly sz0-mo-ri, gyd-szos le- ve- lei:

S

Be-1eg va-gyok,fay a gyon-ge szi-vem, gyo-gui-ia -ni  nem le -hel.
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(2.0, 68 2.0 1n 1 dallam masodik felére:)

2. Majd meggyigyit engem a talijdny, a talijany dgyigolydja,
Mikor hizzdlk a fekete fildet (a) sirom két oldaldra.

2.b. Majd meggydgyit engem a szanitéc, a szanitéc véres lapdtja,
Mivel hiuzza a fekete foldet sirom két oldaldra.

1. 2. 3. 4,
a ta - l- jdny a fe- Mz - ol-
a sza-nt -ic

35, /339/ — 1976, febr. 20. — Verbica

MIHOK ANTAL — 1898

Glusio de130

|—|.1 - oy — T . — s 1
e e e i e e e e ™ S
o 14 % ¥
. I 7’
. Rdnkso- roz -igk a it-zen-nyoc € - vel,

e * JJ .
|—e 1 T —1 T—#®
L ) 4 1 T T )
= ' F—p
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EUZ kell men-ni, rmeszsze a csa-id - ba,

2 1
g E l T —+ Iy T— P - B WII
¥ T r

0-lasz- or- szag osze' - les ha -1d -ra- ba.

2. Barna kisliny, maj fogsz te még sirni,
Maj fogsz te még gydszlevelet irni.
Téntacéruzdval lesz a levél irva, ja
Bdnatajid lesznek belirva.
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1 Barna kasldany kimont a haretérre,
Egyenest a szdazados elébbe.
Szdzados ur mere ja kedvesem,
Hdrom éve mijita keresem.

' e o T o s ®
2¥5L—p——p— T 1 ——— —— r—
1 J — ~ } — ——=Ll ! 1 T |
 S—
Tén-la - cé-ru - zd - val lesz a le- vel ir- va,ja
2

2.V8Z.i | E E

v T

Ba - na - la- jid
36. /338/ — 1976. febr. 20. — Verbica

MIHOK ANTAL — 1898

parlandc 4=110

-

e e e e iyl i S ——
= i 1 T I 1' o B B i —— 1 - o]
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A - ko - zoll legy Ga-U- ¢i -ja 6 - rok - re

Csak 16, ba- bam, sza -ba -dulj ki be ~ lol- le.

2. Galicija kornyes-koriil fiistolog,
Ofelsége rézdgytja jott z676g.
Szél az dgyi, ropognak a fegyverek,
Ott ldttszik meg, hogy ki ja magyar gyerek.



2oOktdberbe ruklednale o rigutdl,
De sole leisld hacuvdrja babdjat,
Lam, engomet nem var az édesanyam,

Hisz j6l tudja, hogy a sirba nyugszok mdr.

4. Nyugszok anydm, nyugszok Galicijdba,
J6jj el hozzdm fekete gydszruhddba.
Megismered siromat a hantjdri,
Fejfdmat a fekete pdntlikdri.

e 1. 2.
. .

— N — |
- go - é, - fe -ke - iC
37. /112/ — 1976. aug. 20. — Jazova

MARTONOSI FERENCNE VASTAG VERA — 1903

Giuslo =10

va-ros- ka mel-leld,

Kd-roly k- rdly egy sir -ké- ve  {je -mel-eil.

. . P S —

e s

= L1 I | - 4 1 T gl |
A lesz ar-ra a-ra-be-id - vel ur-va:

T 1

q|

Ml va hu -szg- kel hu-szar-na  ka sir- ja.

(Hol hallotta?)

,O, ha, gyerdkém, tudom én asz hun hallottam? Valamiké,
lakoromba.”

meég
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a6, /60/ — 1970. szept, 11. - Calka
JASURA JOZSEFNE GYEMANT ROZALIA —- 1906
Giusio J-98
Ad N—
%ﬁﬁ ,
1. Es-1e ké-son, ka le -fek-szek a 16 -de-les de-kungba,

ook ke
£_p- o't o , _ -

= T 1.4 1 i ——— i
- T T T T ¥ ——1—2

Rd -gon-do- ok, rd - gon-do-lok a jo j¢- des a- nydm-ra.

Rd -gon-do-lok, rd- gon-do-lok, hul-la-nrak a kény-nye - jim,

T ha ]

Hogynem id -iom so- ha 16b-bel az én ked-ves szii-le -jim, b

2. Kitették a, kitették a holttestet a dekungbél,
Nincsen anya, nincsen anya aki rdja boruljon.
Anya hejjett, anya hejjett rdborul egy olasz ldny,
Még az ég is, magos ég is gydngyharmatot hullajt rd.

1. b 2. 3.

a-ki rd-ja -5 a gydngy-har-ma- Lol

39. — 1976. okt. 16. — Csdka

MESZAROS LAJOS — 1899
Giusio 4:=80

1. 26ld er -~ dS - ben van egy ma-gos di-jo- fa,

Negy.ven-ha - Tos  ba - ka hal-va__ fek-szik a -lai-la,
o

2. 4
f—r—f P £ T
S " pa
=t
; t 1 PSS . ARSI S
. / ‘o . .
Baj-iar-sa - ji ba - jo -nel-1al ds- sdk a sir- iaf
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!LL_LJ Coplpr dgld s daf.

crenoaze ge  dl la nyok he wer-ve sen st.rud -Jak.

2. Edesanydm nem irhatok levelet,
Mert a srapnel ellétte ja kezemet.
Edesanydm, kérem a jo istenre,
Gondoljon rd a kedves gyermekére.

3. Ldtogassanak meg betegigyamba,
Bent fekszek a fehérvdri kérhdzba.
Nincs itt senki, aki rdm ajtot nyisson,
Beteg dgyamban csak egy j6é sz6t adjon.

4. Ha megindult ez a g6z6s, hagy menjen,
Enutdinnam senki ne keseregjen.
Keseregjen minden anya ja fijdjé,

En is kesergek a kedves babdmé.

1 2. a. 4,
2,34 vsz, 1 2,3,4.v8Z] 23.4N82] ! PRI i
| ] : !
En u- min-den En s
Merl a ké -rem Gon-dol- a-mya.
Beni fek- a-ki Be -1eg

40. — 1976. nov. 27. — Cséka

ZSIFKO ISTVAN — 1930

G Lu.yia J-=20 o — "—I,

$6- 161 fel- ho bo-rics - csa jel a 1d -gal.
£ - o

-r-== R A

I
S6-1é1  fel- ho ve-rés e - so pa-iak - szik

[—— fr—— [

Ti-1¢ mar-sall a sva - bok-ra ha-rag-szik.
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2100 marsall mogitzente a sodbnalk,
Hayyjon békét Jugoszlavijdnale,
Nem téveszt a szabad-harcos golydja,
Golydszord lissz a svdb induldja.

NEE
2.v8Z.: %

./
~Ja-

41. — 1975. aug. 15. — Csbka

KOKENY JOZSEF — 1921

Giusio d=90

r 7 LI | { 1 ?lg
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Y — 1 1 | |
(74
1 Ti-10 marsall T6z-4 -gyi-ja f6l van vi- rd - goz- va,
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t 1
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In- dul -nak mér a - z€ - rek mesz-sze a csa - id - ba.

e £ P p P+ f » , ., o
1 1 1”4 1 1 o° 1 1 Il
I 1 T T T T = 2y | it 1
— 1 ° 1 VAN B
! 1 1 LA LI 1 |
Ne-héz a réz d - gy 161 - szdnl -ja ja  he - gyet, vol- guel,
I I I Ill‘: # ]
r— —

Iéy kal, csdr-dds kis-an - gya-lom, nem lG-szok a % - jed.

ZENEI MUTATO

I. Sorvégzé hangok szerint:

19 1 /5/ b6 13,23.a,27,35 41
/2 29 1 /5/ 3 19
g; g ;’é 34, 40 1 /5/ 4 24, 37, 39
‘ 1 /5/ 5 1,5, 11, 14, 18, 22,
/b6/ V 18 9530
/b6/ 5 26 ,
/5/ 1 6., 21, 31, 32 1 /57 7 33
/5/ 2 4,8, 15, 38 1 /5/%7 7

e et i b
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Y
12

i

9

6, 6, 14, 6
7,7, 9, 1

8, 8, 10, 8
10, 9, 10, 9
10
10,
10,
10,
11

10,
10,
10,

11,
12,
10,

11,
11,
11,
11,
11,
12,
12,

13,
13,
15,
16,
20,
10,
11,

V — b6
V—6

VII — 8
#VII — 8
#VII — 9
1—38
1—9

AABA
AABC
AABA,

2,00, 12,20 A YA
}) h 1A !
23 (feldallam) b/ 2
H. Szitagszam szerint:
11 12, 11, 13,
12 12, 12, 186,
17 12, 12, 13,
24.a. 13
26, 35, 28 13, 11, 11,
10 14 13, 11, 20,
10 24 14
13 10 14, 10, 10,
1, 21, 30, 36, 14, 10, 13,
37, 39, 41 14, 14, 12,
11 32 15
13 3 15, 15, 11,
11 16 15, 14, 14,
11 7 16, 16, 17,
11 5 17, 17, 19,
12 2 18
12 6.a. 22, 18, 12,
II1. Ambitus szerint:
Plagalis
16 vV —38
6, 28 V—9
Autentikus
11 1—>bl0
36 1—10
25
6.a., 21, 26, 30, 34, 37
3, 4, 8, 10, 13, 14,
18, 22, 29, 31, 32, 39
IV. Forma:
29, 34, 40 AASBA
6 AA SBA
3,9 AA SA A

2, 240,
17
36
12 31
12 4
13 22
13
13 20, 33
13 27
40
14 8
12 24b.
14 29
23, 23.a., 25, 38
15 6
16 19
28 9
17 34
18
23 15
17
35
7, 23.a.
1, 2, 5, 9, 12, 15,
19, 20, 23, 24.a.,
24.b., 217, 33, 38,
40, 41
4, 5, 11, 13, 18, 22
15
10
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AA'ALMA 14, 38 ABIL A 2,7, 8, 12, 19, 20, 21,

AALPAPA 30 25, 31, 33, 35, 37, 39,
. g 41
ABCD 36
ABB A 16, 24, 26, 27
ABCA, 17 ABB.C 24.a., 24.b., 32
ABBA 1, 23.a., 28 BA 23

V. Hangsor (a zdré6hanghoz viszonyitva)

dar 2, 5, 12, 14, 18, 19, 20, mixolid 6, 8, 17, 29, 34, 36
. 22, 23, 25, 28:’38: 40 ] (masodik fele eol), 32
dér _1’ 4 G .soraban m1xo- eol 3, 7 (3. soranak végén
lides majd eolos szine- ] R
26dés), 9 10 (2. és 3. duaros szinezbédés), 15,
sora mixolid), 11r 13, 16) 241 24'3--) 24b1 26’
21, 27, 31 (1. és 4 sora- 30, 33, 35, 37, 41

nak vége eol), 39

A DALOSOK

PANKA MIHALYNE HECSKO ERZSEBET — 1914
..Honavoslanv"-ként dolgozott az uradalmi féldeken. Dalkészletének
jelent8s részét ott, munka kdzben tanulta.

CSORDAS SANDOR — 1909
Pasztor.

CSORDAS SANDORNE LOCZI MARIA — 1919
Haziasszony.

GAL ANDRAS — 1898.
Dohanykertész, f6ldméves volt. Az els6 vilaghabori alatt megjarta
Bukovinat, Galiciat, volt a Doberdoénal ... Terjanrél 1955-ben keriilt
Csé6kara.
A katonadalok szerelmese. Allitisa szerint mas ,no6tara” soha nem
mulatott.

GLIGOR JANOSNE ZSIFKO MAGDOLNA — 1910
Napszadmos, héziasszony. Csaladdja Obébarél (Romaénia) szarmazik.
A népdalok mellett nagyszamu hiedelemmondat mondott szalagra.

JASURA JOZSEFNE GYEMANT ROZALIA — 1906
Parasztasszony. Az els6 vildghdbort idején hozzd jutottak el leg-
gyorsabban a fronton termd katonadalok. Katonasorban 1évé batyja
levélben kiildte haza a ,notik” szovegét. Szabadsaga idején a dalla-
mokat is atadta huganak.
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KONYA MILIALY 1014
Urndalmi koesds volt, Csokan nem all  ndlas”-ember hiréhen,
Passziv dalkeszlete ¢letre keltve jelentds. Gal Andras mellett 6 az
cgyedili dalos, aki az ¢-20 nyelvjlordst beszoli lepginkiabb,

KOKENY JOZSEF - - 1921
Kovics. Vidékink cgyik legjobb asztaliciterasa.

LUKACS MIHALY — 1892

MARTONOSI FERENCNE VASTAG VERA — 1903
Parasztasszony.

MARTONOSI JOZSEFNE KOLINGER TEREZ — 1898
Parasztasszony. Eddigi élete soran nemigen hagyta el Jazova hata-
rat. Hajlitasokkal gazdag, tajnyelvi el6adasmédja lenyligozé. ,,Szi-
like” (ahogy a csaladban hivjak) a katonadalokat férjétol, ,,apokata”
tanulta.

MESZAROS LAJOS — 1899
Az uradalmi birtokon dolgozott. Sok dalt tud. Olvasottsaga miatt
beszéde, dalai, tajnyelvi hangokban szegényebbek.

MIHOK ANTAL — 1898
Féldmiives.
A katonadalok mellett balladakészlete is szAmottevéd.

MRAZNICA JOZSEFNE KORPONAI KATALIN — 1917
Parasztasszony.

RAPOS JOZSEF — 1920
Koémiives.

RAPOS JOZSEFNE BANKA PIROSKA — 1923
Haziasszony.

TOTH SZANDA ISTVANNE BALAZS PIROS — 1918
Parasztasszony.

ZSIFKO ISTVAN — 1930
Mez6gazdasagi technikus. Szimpatikus szamara a katonas életmod,
ezért kiilondsen a katonadalokhoz vonzédik.

REZIME
NASE VOJNICKE PESME I AKTUALIZACIJA

Aktuadlizacija produkata narodne poezije je jedna od glavnih teza Kal-
manjove teorije o narodnoj poeziji. Glavni cilj ovog rada je da uporediva-
njem vojniékih pesama prikupljenih 1975—76. godine u severnom Banatu
(Coka, Jazova, Vrbica) sa vojniékim pesmama koje je Kalmanj pribeleZio na
medi dvaju stoleéa podupre Kalmanjovu tezu. (Ostale teze tretiraju se samo
u skici.)
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Alclunlizaeijn Je rezultod clkonomsidah, dstortjakib, veemensilddh,  prostivnth
i drugih promena, Postoje vige mogudénosti njene pojove:

a) mikroaklualizacija (u kojoj se menjaju samo clementi tradicionalnih
oblika)

b) makroaktualizacija (u kojoj se menjaju kategorije teksta)

¢) viSevrsna aktualizacija (tj. zajednitka pojava prethodnih dvaju aktua-
lizacija).

U odnosu na vojnitke pesme, pod uticajem gore pomenutih aktualiza-
cija, defavaju se sledeCe promene:

A) promene unutar vojni¢kih pesama
B) vojnicke pesme koje su nastale iz drugih vrsta pesama
C) druge pesme koje su nastale iz vojni¢kih pesama.

SUMMARY
OUR MARCHING SONG AND THE ACTUALIZATION

The actualization of the products or folk-poetry is one of the main the-
sis of Kalmany’s theory of folk-poetry. The major point of this paper is to
support Kalmany’s thesis by comparing the marching songs collected in
1975—76 in Northern Banat (Coka, Jazova, Vrbica) with the marching songs
registered by Kalmany at the turn of the century. (Other theses are only
marginally treated.)

The actualization is a result of economical, historical, temporal, spacial
and other changes. There are several possibilities of its appearance:

a

fid

micro-actualization (only the elements of traditional forms are
changed)

b) macro-actualization (contextual categories are changed)

c) several-rate actualization (the above mentioned two kinds of actuali-
zation appear together).

As to the marching songs, under the influence of the above mentioned
actualization the following changes happen:

A) changes inside marching songs

B) the marching songs originating in other kind of songs
C) other songs originating in marching songs.

106



Tripolszky Géza

EGY JUHASZCSALAD
DALAI

Zenta és Kanizsa ko6zott félaton, a miiattél nyugatra, a 16szdom-
bon fekszik Oromhegyes. A falutdl északra teriil el a tobb ezer holdas
kanizsai jaras, ahol még a szazad elején is ménesek, gulyidk és nyijak
legeltek. Azéta a jarast jorészt feltorték, és csak a szikesek maradtak
meg legelének. Oromhegyes kozelében még ma is talal a juhasz mezot.
A juhok szama azonban itt is megcsappant, és a juhdszat mellékfoglal-
kozassa valt. Foldmiiveld kisparasztok tartanak kisebb-nagyobb falkat.
Van még olyan csalad, amelyik nem tud megvalni az 8si foglalkozastol.

Balazs Jozsef a mult szazad végén Fehér Imre csantavéri nagy-
birtokos juhait legeltette Oromhegyes kozelében. Egy napon be kellett
mennie a szallasra, és a nyajat addig a csGszre bizta. Estefelé, szemer-
kéld es6ben ért vissza a juhokhoz, s valami zajt hallott a kukoricésban.
Az egyik liriije volt ott lekdtve. Félrehtzdodva varta a tettest, aki a cssz
képében hamarosan meg is érkezett. Dulakodis tamadt koztiik, majd
lesujtott a juhaszbot, és koponyat tért. Masnap megvasalva vitték el a
csend6rok a juhaszt. Felesége sokdaig bizott a f6lmentésben, és mindent
megtett, hogy ezt kieszkozolje. Gyakran tavol volt, a négy kisgyerek
meg magara maradt. Harmat el is vitt a kaszds. Mire megszabadult az
apjuk a nagyenyedi fegyhazbol, kilenc esztend6t raboskodva, mar csak
egy élt. Az év elején ért haza. Egy kora tavaszi napon tiizet fogott a
tizesztendds Juliska nagy kenddje, és a lany megégett.

Eddig tart a hiteles ballada.

Balazs Jozsefnek és feleségének még négy gyereke sziiletett.
O 1944-ben, 84 éves koraban halt meg Oromhegyesen. A négy gyerek
ma is él: Verona (1898), Imre 1900), Istvan (1903) és Ilona (1906). Balazs
Imre és Istvan mindig, egészen a legutobbi iddkig tartott juhokat.

Balazs Istvannak tiz él6 gyereke van, a legidésebb 1926-ban, a leg-
fiatalabb 1946-ban sziiletett. Fiai és vejei koziil heten foglalkoznak ju-
haszattal. Az apa buszkén mondja, hogy egyetlen gyereke sem volt szol-
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i, mindepylle nz 6 hizaban neveledett fol) & laapott szioenyra Balies
Istvan apja mog uradalmi juhiisz volt, 6 min a maga nyajat orizte,

Mecg kell emlileniink, hogy az oromhcegyesi jubiszok az elsd vilip-
haboru vége felé foldet kezdiek vasarolni. Azeldétt a juhasz semmi ko-
z0sséget nem wvallalt a paraszttal. A jutdnyos aron valdé [oldvasarlas
viszont lassan f6ldmfivessé alakitotta a juhaszt. Ez a folyamat tulaj-
donképpen még ma is tart. Erésédik a féldmiivelés, és lassan mar csak
megszokdasbol tart a régi juhasz egy kisebb falkat.

A két Balazs testvér azonban a féldtulajdon ellenére is vérbeli
juhész volt. Valamikor, ha gyengébb telek voltak, egész évben kint tar-
tézkodtak a jarason. A két habort k&zdtt azonban mar nemigen telel-
tek kint. Rendszerint Matyaskor (februar 24-én) volt a tavaszi kihaj-
tas, az 6szi beszorulds meg elhuzddott az els6 hdig, gyakran karicsonyig
is. A juhdszkunyhohoz minden jdészagot kivittek, és az egész csalad ki-
vonult. A csalddnak minden tagja, a nagyobbacska gyerek is megkapta
a beosztast. Balazs Istvannak és feleségének, David Etelnek két gyere-
ke kint sziiletett a jarason.

Ennyit bizonyara kellett mondani a csaladrél, mielstt dalaikat be-
mutatjuk.

Még néhany szot a gyljtési korilményekrdl. 1971. 4prilis 24-én, a
pasztorok szamara nevezetes Szent Gybrgy napjan kezdtem gyiijteni
Balazséknal. S mivel a gy{ijtdmunka a teljes juhészatot akarja feldlelni,
kisebb-nagyobb megszakitasokkal még mindig tart. Mint a legtébben,
magam is a népdalokkal kazdtem, aztdn az érdeklédés kiterjedt a targyi
anyagra is, és szalagra kerlilt minden, ami a juhaszatra vonatkozik.
Pontosabban minden, amit érdemesnek tartottam megkérdezni. Valaszt
ugyanis a legtobb esetben kaptam. Kivalé forrasra leltem, és begyiij-
téttem a targyi anyag jo részét, a szellemibdl pedig a népdalkincset.
A szellemi élet egyéb megnyilvanuldsai: a népszokdsok és hiedelem-
vilag anyaga még begyflijtésre vAar.

A népdalok adatké6zl8i: 1. Balazs Imre, 2. Baldzsné David MaAria,
3. Balazs Istvan, 4. Balazsné David Etel, 5. Bicskeiné Balazs Ida, 6. Ba-
lazs Matyéas, 7. Balazs Pal, 8. Balazs Verona, 9. Szél Gyoérgy, 10. Bakota
Gyérgy, 11. David Sandor. Adatkdzlé volt tehat a két idds hazaspar,
Balazs Istvannak négy gyereke és harom kozeli rokon. A gyiljtés koz-
pontja Balazs Istvdn haza. Ott gyfilik Ossze ugyanis a népes csalad és
a rokonsdg. A gyerekek egy része a szomszédsagban, ugyanazon a so-
ron lakik.

Baldzs Istvan csaladtagjai kiilonféle adatkézl6k. O maga kissé ké-
-reti magat, de azért szivesen énekel, s ezt igen szépen teszi. Felesége
inkdbb a tlej feldolgozasarol ko6zdl adatokat, s énekelni csak ugy haj-
land6, ha tébben mondjak. Akkor viszont nagyon kellemes hangon,
tiszta dallamvezetéssel enekel. Egyébként dalcimeket mond a tobbiek-
nek, és kiegésziti a szovegeket. Mind a ketten kell6 méltésaggal visel-
kednek. Ida, a legiddsebb lany tud legtobb dalt, és szivesen is énekel.
Dallamvezetése eléggé valtoz6. A szdoveget még szabadabban kezeli, mint
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iodalliomot, Kividd példa arra, hogy egyesele aJkim hogyan vialtozk, ala

kul o népdal. Sajnos, o viltozds gyakran nem Jooirdinya: o betoldott
szotnpok mintt sintit o széveg, nem tiszta a dallam. Viszont igyckszik
mincel tobh versszakot osszeszedni, s gy a balladiak teljesebbé valnak, a

lirai dalok meg torténetié kerckednek, cpikus jelleget kapnak. Matyas
it esaladnak  legmf{veltebb, legolvasottabb tagja. Igényes énekmondo,
ragaszkodik a hagyomanyos hiiséghez, semmit nem valtoztat. Verona
szerel énckelni, kellemes hagja van, de a népdaltudisa gyengébb. Pal
szépen énekel, de kevesebbet koz6l. A rokonok szintén csak néhéany
dallal szerepelnek, amikor éppen jelen vannak.

A maéasik hazaspar, Balazs Istvan idGsebb testvére, Imre és annak
felesége. Hozzdjuk késSbb keriiltem, akkor is inkabb kivanesisaghbol.
Ismét beigazolodott viszont, hogy j6, ha a gylijté kivancsi. A feleség,
akivel elébb talalkoztam, mindjart kézlékeny volt. Sokat tud a juhaszat-
rol, szeret énekelni és mesélni. Dalt azonban kevesebbet ismer, és az
elbadott toérténeteknek hidnyzik a csattanéjuk. Az igaz térténetek ettdl
figgetlenil érdekesek. A férj szintén nagyon kozlékeny, és kivalé me-
sélé. A csaladrdl szo6lé torténetek az 6 ajkan szinte mesévé szépiilnek.

Mifaj szerint a kovetkezdképpen oszlik meg a dalkincs. 21, illetve
24 balladat énekeltek — egy dallam valtozatain ugyanis négy ballada-
szoveget adtak el6. A lirai dalok szdma 35, ennek tébb, mint a fele,
pontosan 18 a katonadal. 21 olyan miidalt vettem f6l, amelyik kézel all
a népdalhoz. Szalargra keriilt tehat Osszesen 80 dal. A felkinalt dalok
szdma viszont 106. A kiilonbséget természetesen a miidalok teszik ki.
Feltehet6 tehat a kérdés, hogy miért nem vettem szalagra mindent, amit
ko6zoltek. Lehet olyan alapallasunk, hogy mindent £61 kell venni, féleg
ha egy csaladnal gyiijtiink. De azzal, hogy mindent jénak taldlunk, be-
csapjuk az adatk6zlét. Lehetne teljesen szelektiv allaspontunk is, és
csak a meghbizhaté anyagot gyilijtenénk be — mar amennyire ezt a hely-
szinen meg tudjuk itélni. Ennek a mddszernek is van fogyatékossaga.
Az itt alkalmazott kozéputas alldspont szerint a népies mddalok, a ne-
hezen megitélhetd értékek és olyan dalok keriiltek szalagra, amelyekhez
az adatko6zlé nagyon ragaszkodik.

Nézziik meg kozelebbrdl a Balazs csalddnal ismert dalokat.

Az 1966-ban kiadott ,,Szaraz katgém, ilires valu” ciml gy{ijtemény-
ben jelent meg a , Kornyes koriil zdldellnek a hegyek” kezdetli dal.
Manguras Ferencné birkanyirdasszony énekelte. Egy régi stilusd, eresz-
kedd dallamu juhdsznétardl van szé. Jardanyi PAal népzeneikutatd sze-
rint a dallam az Alf6ldon és a Székelyfldon elterjedi. Nalunk Zentan
kiviil Cs6kén, Jazovan, Fels8hegyen, Oromhegyesen és Horgoson lel-
hetd f6l. Ennek a dalnak Oromhegyesen négy dallam- és szdvegvaridn-
sat éneklik. A kezd@sorok: ,Bétydr alatt szépen ropog a tarack”, , Buj-
tdr pajtds nyergeld 1é a szamarad”, ,,Bogdr Imre nem nagy nemzetbdl
valé”, , Fdtyol Imre nagy betydr vét a faluba”. A szovegkozléstdl most
eltekintiink, mert a Tudoméinyos Kozlemények 11—12. szamaban ezt
megtettilk. A dallamvaridnsok kozil viszont bemutatunk egyet. Bics-
keiné Balazs Ida és Balazs Matyas énekelték.
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Vargyas Lajosnak ,,A magyar népballada és Eurépa” cimii kényvé-
ben a Harom arva bailadédnak t6bb dallam- és szévegvaltozatat talaljuk
meg. Mi nem dicsekedhetlink tulsagosan a begy(ijtétt dallal. Féldallam,
a hdrom arva kilencre szaporodik, és két kiilénb6zé balladaszéveg Ossze-
vondasabol keletkezett (Harom arva — Két gyilkos nd). Bicskeiné Balazs
Ida énekelte.
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Temetének kapujiba

Kilenc kis drva sir magdba:

— Kelj fol, kelj fol édésanydnk,
Mer nincs, aki gondol mirdnk.

— Nem kelheték kilenc kis drva,
Mer bévan a koporsom zdrva.
Van ténekték mustohdtok,

Aki csak gonddal vigydz rdtok.

Aki mégmossa a fejetéket,
Ugy ver sorba bennetéket,
Még az ajté mégétt a nddi pdca,
Az a kis arvdk vacsordja.

— Apdm, apdm, édesapdm,

Nézd, hogy bdnik veliink a mustohaanydnk.
— Ugy kéll nekték, mer minek is vattok,
Kilenc ronda rossz csalddok.

Erdé, erdd, kerek erdd,

Benne sétdl két gyilkos né:

Az égyik Julcse, a mdsik Marcsa,
Ki jaz apjdt méggyilkota.

— Anydm, anydm, mustohaanydm,
Mossa ki a vértol a lila ruhdm,
Mer holnap mégyék Ujvidékre,
Edesapdm térvényébe.

— Ldnyok, ldnyok, mit gondoltatok,
Mikor apdtokat méggyilkdtdtok?

— Azt gondétuk nekiink jobb lesz,
Még ha édésapdnk sé lész.
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Ticenhat exctendiy voltam,
Mikor az apamat méggyilkoltam.
Husz esztendd a rabsdigom,

Mit ér igy hdt a lansdgom?

Vargyas kdnyvében a Szégyenbe esett lany balladanak szintén t6bb
valtozatat talaljuk meg. Nalunk is van néhany a kozépkori balladabél.
A juhaszok j6 dallamon éneklik. Legismertebb az ,,Egy szegény asszony-
nak” kezdeti szdoveg. Ismernek vidam balladat is. Vargyas a Gunaras
lanynak harom valtozatat koézli, ebbdl egyet Oromhegyesen is tudnak,
a , Lehajtottam a libdmat” kezdet{it. Enekelnek balladat a ,,Szdraz kit-
gém, tires vdld” dallamara. Ismerik a juhaszok a ,,Nem messze van ide
Kismargita” kezdetli dalt. Ezzel a tipussal rokon a ,,Falu végén dll egy
tolgyfa magdba” valtozat. A Bakonyerdd vagy Matészalka itt ,,Kanizsai
csdrddba” cimen ismert. Vargyas A cséplégépbe esett lany cim alatt
koézli a Farkas Julcse valtozatait. A juhaszok két dalt énekelnek ezen a
dallamon. ,,Ha folmegyek Budapestre” kezdetli szdveggel éneklik egy
régi histérids dalnak miidalra emlékeztetd valtozatat. A széveg viszont
jo, hasonlé az egyik Vargyas éltal kozolt varianshoz. A ,,J6 estét, barna
lany” cim(i kozépkori balladat, sajnos, svdb dallamon éneklik.

A ponyvaballadak természetesen Oromhegyesen is elterjedtek. Isme-
rik a Takdcs Laci és Szabé Gyula tdrténetét — az utdbbit sajitos tanc-
dallam csoporthoz tartozé dallamon éneklik. A Zentan begyi{ijtott Ka-
zinczi Jani — Piszar Pali balladat a juhéaszok is éneklik ,,Hallottdtok,
ldnyok, az éjszaka mi tortént?” kezdetli szoveggel. Ismernek olyan
epikus dalt is, amelyik a miidal hataran van, ilyenek: ,,Szépen legel az
urasdg falkdja”, ,,Martonyoson most épilt egy 4j kocsma”. A ,Kecske-
méti gavallérok” cimii balladat féldallamon éneklik. Vargyas egy jobb
dallamot k6z6l. A juhaszoknil gylijtétt szbveg viszont j6 és sok vers-
szaka. Nem 4art azonban Vargyas megéallapitasat idézni e dalra vonat-
kozdlag: ,,Ez az egyéni fogalmazadsi térténet még alig ment at a kodzds-
ség csiszolé munkajan”. Végilil ezt a nem egészen csiszolt balladat mu-
tatjuk be. Balazs Matyas énekelte.
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Keeskemétt gavallérok

Oten votale nagy betyarok:

A Szosz Antal, Kovdes Joska,
Koesis Gyurka, Szomyi Joska,
Otidile volt a Csutora.

Otodik volt a Csutora.

— Pakoljatok fel kocsira.
Pakoljatok fel kocsira,

Nem indulunk most mi jéra.

Nem indulunk most mi jéra,
Sziirszabénak rabldsdra.

De Jéisten nem engette,

A sziirszabot megmentette.

A sziirszabot megmentette,
Mer Jasz csdrddba betértek.
Mer Jdsz csdrddba betértek,
Mind az 6ten beszdllottak.

— Kocsmdrosné, de szép asszony,
Vacsordrol gondoskodjon!
Kocsmdrosné menti magdt,

Hogy vacsordt nem adhat mdr.

A Csutora azt felelje:

— Minden betydr igyon sorban!
Csak vigydzzon, hogy el ne dzzon,
Hogy a j6 bor meg ne drtson!

Kimegyiink a Jdsz pusztdra,
Taldlunk ott vacsordra.

Ki is mentek a Jdsz pusztdra,
Taldltek is vacsordra.

Szegény juhdsz legeltetett,
Fiityiirészett, dalolgattott.

A betydrok rajta csiptak.
Betydr médon vért ontottak.

— Aggyon isten, szegény juhdsz.
— Aggyon isten, j6 6t betydr.
J6 pajtisim, ne bdnecsatok,

Ugyis adok egy-két vdgét.

Ugyis adok egy-két vdgét,
Kivel kocsit megrakjdtok.
Szényi Jéska kopi markdt,
Hogy elhajcsa az egész falkdt.
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A Csutora as’ felelje:

Nem ongy lesz az, Szonyi Joska,
Agyonlitvim a juhdasszdt,
Elhajcsuk az egész falkdt.

A Csutora fegyverével
Szegény juhdszt fejbe léte.

— En istenem, mit vétettem?
Fiisttel, vérrel mit szenvedtem!

A juhdszné hat drvdval
Sirva jdrkdl a pusztdban.

Emlitettem mar, hogy minddssze 35 lirai dalt vettem szalagra.
Ebbd] feltiinben sok a katonadal. Van koziiik egy alkalmi dal, a Kdnai
menyegzé (,Kdnanfoldi hires varosba). Sikeriilt f6lvenni egy népi
tancdalt, kandsztincot (,Ikharélla, bikharélla”). A tobbi sem a lirai da-
lok vidam fajtajabol vals. A jellemz6en sok versszak mar nemcsak
hangulatot kelt, hanem torténetet is mond — balladaszerflivé vilik a
dal. Az egyik dal mfifajba soroldsanal nehézségeim is tdmadtak. El6bb
a lirai dalok kdzé tettem, a szoveg leirdsakor viszont Ugy lattam, hogy
a balladdk koézé kivankozik. Balazsné David Maéaria énekelte.
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Barna kisldny didszinfi asztala,
Azon van a ményasszonkoszorija.
Gydszos annak szép firula levele,
Hogy is menjen holnap az eskiivdre?

Ere szalad pdros galamb, turbikol,
Jékedviikben folrepiilnek pdrostul.

Ez a kislany igy sdhajt fol magdba:

— De is boldog, kinek van egy hii pdrja!
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Néleem an Tess olyan, kit nem scervetile,
Akt nékem anydm, apdm keresitt,
Jaj, istenem, hogy leoll fitet szeretnem,
Hogy koll véle az életet atélnem?

Lement a nap, homdly van az ég aljan,
Csikoslegény heverész a subdjdn.
Elmerengve odakap a szivéhez,

Mi az oka, hogy ol hamar rosszi 1étt?

Van {ineki egy szép barna babdja,
Taldn arra gondolt most hamarjdba?
Ritkdn ldtja, mer tdvol lakik téle,
Mégis igaz hii hozzd a szerelme.

Daruszéri szilaj csiké nyeregbe,
Csikoslegény ugrik a tetejébe.
Acélpatké csak ugy hdnnya a szikrdt,
Félkeresi a régi hil babdjjdt.

Sotét éjben a csillagok ragyognak,
Csikéslegény érzi magdt boldognak.

A babdjja raborul a keblére,

Sirva mongya, hogy van mdr hil legénnye.

Sirva mongya, kész a menyasszonyruha,
Holnap reggel kell menni u templomba.
Orék hiiséget kell eskiidni annak,

Ki szivemnek nem koéll, sem két karomnak.

Sirva borul csikoslegény vdlldra:

— Mencs meg, babdm, vigyé engem magaddal!
— Ne sirj, babdm, nem is engedlek mdsnak,
Velem egyiitt iilsz a lovam hdtdra.

Meghasad az ékes hajnal pirosra,
Fut a daru elboritva tajtékkal.
Sebesen fut, nehéz lehet a teher,
Egy pdr szerelmes iil a tetejébe.

Ha kimondottan lirai dalt keresiink, az oromhegyesi juhaszoknal
viszenylag kevese: taladlunk. Persze ilyen is van, mint a kdévetkezd.
Balazs Verona énekelte.
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J6 bort iszok, didfdval tiizelek.

Kis pej lovam a csdrda elétt feszeleg.

— Kocsmdrosné, arra kérem, nézze meg,
Lovam hdtdn megvan-e még a nyereg.

— Lovad hdtdn férecsuszott a nyereg,
Nem jé nyergelte f6l ez a rossz gyerek.
Megtanitom a gyerékét nyergelni,
Hogy jobban tudja a ldnyokat élelni.

Uj a kocsim, vasaltatni akarom,
Vendégségben 6ltézik a galambom.
Vig muzsika hallatszik a mezére,
Fdj a szivem a régi szeretdmre.

Nem tudok rd meggy6z6 magyarazatot adni, hogy miért ennyire
kedveltek a katonadalok. Elterjedésiiknek nyilvdnvaldéan az elsd vilag-
haboru kedvezett, a nagy csalad feje pedig csak 1903-ban sziiletett. Meg
kell elégedniink tehat a megallapitassal, hogy a katonadalokat ismerik,
és szivesen éneklik. Hozzatehetjiik még azt is, hogy a megéallapitas
mindkét nemre, tehat a nékre is érvényes. A mar emlitett 4ltalanos
torekvés, a torténet kerekitési szandék itt is jelentkezik. Van 12 vers-
szakos, tobb dal motivumaibdl Gsszeallé katonadaluk (,,Mikor mentem
a vizitaciora”). Bemutatjuk most az egyik kedvelt dalukat. Bal4zs Istvan
és Bicskeiné Balazs Ida énekelték.

Gilusio J=cca 92

rﬁ—’——'—p—p—‘.ﬁ_% »
1§ 1 T | 1 I 1 1 I L ut F' Z
@ L 1 | S { | I 1 -y ———— 1 | LS | - | ™ S |
| S et S ——— A I ] @ v |

]
1

116



T
T
PN
il

Ik
)

Mikor mentem Szerbijdnak hegyes-vilgyes hatdrdba,
Egész uton gondolkoztam, ki lesz az én utitdrsam.
Maj lesz utitdrsam nékem a kisangyalom szive,

Aki engem elkisér a szerbijaji csatatérre.

Mikor mentem Szerbijinak hegyes-vilgyes hatdrdba,
Hullt a golyé mind a zdpor le a svaromlénijiba.

— Hej, te magos isten, mentsd meg az én életemet,
Hogy mégegyszer megldttam a csinos barna szeretémet.

Mikor mentem hazafelé én a magaem falujdba,
Megldttam a kisangyalom kint a rdesos kapujdba.
Messzirdl kajdccsa: — Hdlla legyen az istennek,

Hogy mégegyszer megldttam a csinos barna szeretémet.

A miidalokbél 21-et vettem szalagra, és kell6 megindoklassal 26-ot
marasztallam el. Még egyszer megjegyzem, hogy az ilyen &llaspont he-
lyessége vitathat6. A szalagon levé dalok kozott eléggé ismert népies
miidalok vannak nagy szamban, ilyenek: ,,Sarkon van egy haz”, , Kocs-
marosné, szép csardasné”, ,Leszereld katondk megérkeztek”, ,Barna
kislany megy a kutra”, ,Kdesanyam is volt nékem” stb. Emlitettem mar
azt is, hogy a népdalokhoz kézel all6 dalokon kiviil néhany kimondot-
tan miidalt is szalagra vettem. Ez olyankor tdrtént, ha ellenkezd eset-
ben megbantottam volna az adatkozl6t. De ilyenkor hatarozottan kije-
lentettem, hogy ,,szép, de nem népdal’.

Végiil azt szeretném hangstlyozni, hogy a népdalokat elStérbe
helyezd kizardlagossagot csak a népzenében nagy jartassaggal bird
gylijté engedheti meg maganak. Még ebben az esetben is kérdéses per-
sze a teljes szelektalds indokoltsaga. A helyszinen, a felvételezésnél sok-
szor nehéz megkiilénboztetni a népdalt és népies miidalt. Magam nép-
dalként vettem fel az itt kdvetkezdt, s aztan kidertilt, hogy bacskai néta.
Balazsné David Etel és Bicskeiné Balazs Ida énekelte.
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Trednjevac (a place between Senta and Kanjiza). He investigates the trans-
formation of the life of the shepherd family and its social motives; he ren-
ders account of the circumstances of collecting, and after a survey of the
singers’ repertoire he tries to determine the place of the reported songs and
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Ez a kisldny, barna kisldny kisétdl a pijacra,
Selyém szoknya, slingélt szoknya vdgodik ki alila.
Az asszonyok azt beszélgetik felile,

Nyécvanhatos baka ennek a szeretje.

Ez a kisldn, barna kisldn kifekiit az udvarra,
Elloptdk a, elloptdk a selyém paplant alila.
Ez o kisldny nem vallja bé nagy kdrjdt,
Szép a szeret8je, megtériti az drdt.

SUMMARY
THE SONGS OF A SHEPHERD FAMILY

In this paper the author presents the songs of a shepherd family

ballads in the song and ballad material known so far.
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Boris Roézsa

TOPOLYA BETYARVILAGA
A SZAJHAGYOMANYBAN

Enw vagyok a hirés Rizsa Sdndor
Aki szegény, aztat én mem bdntom.
I esak azt a dits gazddt rabolom.
Joszagdtl a szégénynek szétosztom.

Suba, suba, gonddrszéri suba.
Hat dkdrért nem is adndm oda.
Mert az 6kor csak jarumba vald,
De a suba szépasszonyt takaro.

(Népszert dal a szdzadfordulén)

A e kepzelet és alkotokedv sokoldaliisdgat bizonyitjdk a topo-
bvad caligpyomanyban €16 betyartorténetek és balladdk. A hiedelemvi-
Laprpenl toplalkozva észre kellett vennem, hogy sziilévarosom idds polga-
vl e nundipg nagy mértékben foglalkoztatjak a betyarvilag emlékei.
Vibwtloslonn szivesen id6ztek a kincsdsds izgalmas torténeteinél, fur-
targroe lelndatokkal lattak el a lidércet, névszerint megnevezték a vir-
pulin tulagdonosait. Am alig melegedtiink bele az ilyen-olyan histéridk
slinnlasiba, a beszélgetés fonala maris a betyartérténetek felé fordult.
Fetiaviak o figyelmem valamely dreg fara, s a lehetd legszilardabb
o prvosadessel mesélték el, hogy Rézsa Sandor egyszer ahhoz kotétte
+ Ioval Az Gn. Potkany utca egyik foldbe siillyedt hazacskajaval kap-
vonluthuon azt allitottak, hogy odajart Angyal Bandi a szeret6jéhez, Mar-
withos o micp az agy is megvan, amelyen aludt. Nem valoszinli, hogy
howepunkel valaha is meglatogattdk a hiresebb betyarvezérek, de a
vodule szalG torténetek, balladdk ma is népszerliek. Idds topolyaiak a
v vl keletkezésének okat a foldesuri 6nkénnyel és az osztrakok
intesheddseivel magyarazzak:

Topalya ¢s kérnyéke valamikor gazdag volt legelékben. Igy az
I'tho ol idetelepild lakosok jobbéara juh és szarvasmarha tenyésziéssel
oplallostak. A termdfoldet nem szivesen munkaltak, a munka faraszté

vall Izedet kellett adni az urasdgnak, a papnak, s még robotmunkéat
In kotelesek voltak végezni. Kocsival egy napot, nélkiile kettét kellett
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dolgoznl, 1780-161 o robotmunkdt  pénzben flzethettéh Fgy  1792-ho)
rink maradt adal szerint Topolya 411 hazhelyes jobbagya ¢x 105 hiizzal
rendelkezd zsellére mar pénzben [izette az adot. 1800-ban bard Kray
Pal lett Topolya foéldesura. Kray nagy teriletcket adott ki megmun-
kalasra. A csaldd minden felndtt férfitagjanak egy [ertaly (korilbelil
10 lanc) foldet kellett megmiivelnie. Kray megbotoztatla mindazokat,
akik visszautasitottdk a f6ld megmunkaldsat. A megbotoztatottak koziil
tobben bujdosni mentek, s betyarokka lettek. A szegénység koérében
népszeriiek voltak, mert a nagygazdiakat megsarcoltak, a szegényeket
segitették. Minden nemzedéknek voltak betyarhései. A topolyaiak ma-
gukénak vallottdk: Fehér Laszlot, Cseh Istvant, Vords Zsidét, Gari
Bandit (bizonyosan Garibaldi nevébdl), Sobri Jéskat. De nem mondtak
le Angyal Bandir6l, Rézsa Sandorroél, Bogar Imrérdl s Patké Bandirél,
illetve Patké Balindrol sem.

Az emlékezet szerint Vords Zsidé a betyarjaival a jelenlegi piac
utca végén az un. Német-féle haz helyén tanyazott. Tagas udvarra nyilé
két nadas hazban huzédtak meg. Az udvar nyugati részén volt a titkos
alagut. Ide menekiiltek Vo6rds Zsidé és tarsai a pandurok el6l. A leja-
rat a reteradbol (arnyékszék) vezetett az alagitba. Allitélag olyan tagas
volt a lejarat, hogy kocsistd]l, lovastél be lehetett hajtani. Itt rejtették
el a lopott holmit, az allatokat és a szerszamot. Az alagiat tobb iranyba
agazott, egyik kijarata a hatadrban volt. Az alagut részben allitélag ma
is létezik, a Jualius 7. utca alatt vonul el délnyugat irdnyba.

Gari Bandi és emberei valahol az un. Betyarvoélgyben tanyaztak.
A szajhagyomany szerint olyan szervezett kemény legények voltak, hogy
a pandurok a kozeliikkbe se mertem menni. Hires volt Cseh Istvan és
Fehér Laszl6 bandaja. Angyal Bandi is at-atrandult Roglaticarél. Ugy
mesélik, hogy egyszer, amikor Ferenc Jo6zsef hadgyakorlaton volt Zen-
tanal, Cseh Istvan és szdz lovasa koriilfogta a megrémiilt csaszart. Csak
azt kérték tole, hogy javitson a koznép helyzetén. Ez eset utan grof
Raday elfogatta Voros Zsidot, Fehér Laszlét, Gari Bandit, Cseh Istvant.
Csak Cseh Istvan maradt életben. Eletfogytiglani bérténre itélték.

A XIX. szadzad utols6 évtizedeiben Topolyan és kdrnyékén vesze-
delmes rablobanda garazdalkodott. A vezért Kis Oldhnak nevezték. Még
élnek id6s topolyaiak, akik személyesen ismerték a vejét, aki szintén
a banda tagja volt. Elkalandoztak Becsére, Szenttamas hataraba is.
A roluk szold torténetekbdl hidnyzik a betyarromantika. Kiméletlen
rablék lehettek. Kis Olah veje az 1910-es években még é1t. Mint Oreg-
embker kocsmai borozgatds kozben el-elmondott egy-egy torténetet. Min-
dig nagy megbanissal mesélte el egyik gaztettét: Szenttamas kornyé-
kén egy tanyat raboltak ki. Ot idegesitette a bolesében siré csecsemé.
Kivette a gyereket a bdlcs6b6l és a falhoz vagta. A rablok gazteteit a
hatésag — az emlékezet szerint is — igyekezett megtorolni. A Csillag-
bortont megjart vagy az ottani viszonyokat ismerd Oreg topolyai tolva-
jok meséltek a szegedi ,vasszlizr6l”. Allitélag a Tiszara, a viz f5lé épi-
tettek egy kishazat. Ide beldkték a bilindst, és ott kaszaszerli késekkel
darabokra vagdalva a Tiszdba hullattdk a folszabdalt emberi testet.
A huszadik szazad elsb évtizedeinek hires topolyai betyarja: Egri Janos.
Kalandjairol konyvet lehetne irni. Csirke és tyuktolvajként kezdte pa-
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Iyalutisind, Az ilyen tHpust egyéniségeket o topolyatak futdbetyirolonnlk
neveztck, Tobbszor elfogta o hatosag, de mindig moepszokiontt, meg o sze-
pedi Csitlugbol s, Az 1 viliyghabora vege felé & volt o szokott katonak
vezeloje, Ismoet elfoglak, megsebesitették,. A topolyai ideiglenes katonai
korhazban fekidt salyos lizban. Amikor a kdérnyezel mar agy latta,
hogy a reggelt sem ¢ri meg, ismél megszokotl. Iddés korara megtért, ke-
gyelmet kapott. Megbiztak a kozségi csorda Orzésével. Népszerli ember
volt. A n¢pi képzelet szerint az 1920-as évek utan Csaruga Jovo Topolya
kirnyckeén tanyazott a bandajaval. Rézsa Sandor és Gari Bandi utan
4 volt a Betyarvélgy ura. A réla sz4lé torténetek szerint gazdag bacskai
f[oldesur fia, aki a kastélyt felcserélte a szarkup alatti barlanggal, hogy
scgithesse a népet. Anyja titokban aranyakkal latta el, s ebb6l pénzelte
cmbereit. Sokszor urnak 0lt6z6tt, s elment a kaszinoba mulatni. Mikor
az urak lerészegedtek, elszedte a pénziiket s elhajtatott. Hintét is tar-
tott. A kocsisa sohasem fogta ki a lovakat, készenlétben 4llt. Simon
Janos 1973-ban igy emlékezett a betyarvildgra. Az adatkozld akkor 61
¢ves volt.

A BETYARVOGY TORTENETIBU

Régén Topoja kornyékin sok bétyar vot. A sz6lékbe vétak a bar-
langjaik, még a Kalmar szallas melletti vogybe, amit azuta is Bétyar-
vBgynek hinak. Ugy mongyak, hogy Rézsa Sandor is tanyazott erre,
mig Angyal Bandi is, topojai betyar vét Erkely Janos, Zédi Pétér még
még masok is. Ebbe a végybe még ma is lathaték a barlangok még az
alagutak nyildsai, de béménni ma nem léhet, mer azGita a jaratok bé-
omlottak.

Az utolsé bétyarbanda az 1920—1930-as évek kozott tanydazott ott.
Csaruga J6v6é vét a bandavezér. 32 cinkossavd nappa fédalatti varba
vot, éjje pedig béjartak Topojara a szerb cséndSrsigre liivodézni még
rabdoni. A szerb csénddrsig iildézte 6ket, az égyik f8 cinkost el is fog-
tak, az a Csantavéri uton lakott. Koilfogtak a hazat, nem birt méne-
k{ini. De nem atta még magat, hanem ugy fogtak e, hogy Zsika, a szerb
csénddrféndk béhatét a hazba, oszt kihtizta az agy alg, ahun fekiitt tdbb
fegyverre, még a puskapor is ott vot.

A betyarvégyi alagutak a kdrnyezd szadllasokhd vezettek, ott votak
a ménedik-nyilasok.

A betyarvilag emlékeit, az altalanos visszaemlékezésen kiviil pro-
zai torténetek és balladak 6rzik. Hosszi éveken keresztiil az volt a vé-
leményem, hogy Topolyan nem érdemes népballada utian kutatni. Té-
vedtem. TObb ismert népballada nyoméara bukkantam az utébbi évben.
Megbrz6ik olyan egyének, akik tanyan nevelkedtek, vagy az apa, nagy-
apa juhasz volt. Cs6kéné Farkas Erzsébet 58 éves topolyai asszony 7 bal-
ladat énekel ma is. Nagyanyjatdl, Farkas sziilét6l (Varré RAzsa sziiletett
Topolyan 1870-ben) tanulta &ket. Zsaki Péter, sziiletett 1902-ben Topo-
lyan, gyermekkori és ifjukori emlékeit két fiizetbe lejegyezte. E jegyze-
tek kozott talalhatoé tobb ballada is. A tovadbbiakban megemlitek néhany
betyarballadat, illetve azok topolyai valtozatat.
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HAKONY ERDO GYASZNA VAN

Bakony erdd gydszba van,
Bakony erdé gydszba van,
Roézsa Sdndor halva van,
Rézsa Sandor halva van.

Még vasdrnap délutdn,
Még vasdrnap délutdn,
Séidlt a ldnyok utdn,
Sétdlt a ldnyok utdn.

Edésanyja utdna,
Edésanyja utdna,
Sandor, fijam, j6jj haza,
Sdndor, fijam, j6jj haza.

Edesanydm, nem mégyék,
Edesanydm, nem mégyék,
Még vérémbe nem fiirdok,
Még vérémbe nem fiirdok.

Eredj bé a csdrddba,
Eredj bé a csdrddba,
Allj még az ajtajdba,
Allj még az ajtajdba.

Hdrom zsanddr ott mulat,
Hdrom zsanddr ott mulat,
A negyedik rdmutat,
A negyedik ramutat.

Az étodik foldllott,
Az 6tédik foldllott,
Sdndor fejére vdgott,
Sdandor fejére vdgott.

Ha béiitted fejemet,
Ha béiitted fejemet,
Keriidd kutya kezemet,
Keriidd kutya kezemet,

Edésanydm, édésém,
Edésanydm, édésém,
Van-é nékém szennyesém,
Van-é nékém szennyesém.
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Ha wbnes nékidm sesennpestm,
Ha nines nélkedm sxennyesim,
It van égy pdr vérésem,
It van égy par vérésem.

Ménjén lé ja Tiszdra,
Meénjén lé ja Tiszdra,
Mossa ki szép tisztdra,
Sdndor fija szdmdra.

Kilenc kisldn fehérbe,
Kilenc kislan fehérbe,
Visznek a temetdbe,
Visznek a temetdbe.

Kilenc kisldn pirosba,
Kilenc kislan pirosba,
Létésznek a siromba,
Létésznek a siromba.

Tik még lanyok sirjatok,
Tik még ldnyok sirjatok,
Siromra boruljatok,
Koszoriut is hozzatok.
Enekelte:

Farkas Erzsébet 58 éves
1976-ban.

ROZSA SANDOR

Esik esé szép cséndésen csépérég,
Rézsa Sandor az asztalndl keserég.
Kocsmdrosné, bort hozzon az asztdra,
Legszébb ldnydt dllijja ki strdzsdra.

Edésanydm, strdzsdra és nem dllok,

Itt gyiinnek a nagyfegyverés zsanddrok.
Roézsa Sdandor ezt nem vétte tréfdra,
Félugrott az almds-deres lovdra.

Almds-deres lova viszi messzire,
Egyénés a sotét erdd szélire.

Lova ldba mégbotlott egy feny&be,
Rézsa Sdndort most fogtdk el drékre.

Roézsa Sandort foltétték égy szekérre,
Elvitték a kapitdny 1r clébe.
Kapitdny 4ur elfordul és ezt mondja,
Rézsa Sdandor nem il tébbet a léra.
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Raozsa Sdandor azt hagyta a levélbe,
Hogyy a fidt neveljék [ol legénynel.
S¢ csikosnak, sé gulydsnak né adjdk,
Mert ott csak a bétydrsdgot tanijdk.

(Vagy:

Roézsa Sandor méghatta égy levélbe,
Két drvdjdt neveljék fol legénynek,
Sém bojtdrnak, sém csikésnak né adjdk,
Mert ott csak a bétydrsdgot tanuljdk.)

Bétydr lészék, édésanydm, nem bojtdr,
Vészék lovat, almds-deres paripdt,
Félnyergelém almds-deres lovamat
Lérugatom vele a csillagokat.

Edésanydm sokat intétt a jéra,
Kési este né jdrjak a fonoba,
Nem hallgattam édésanydm intd szavdra,
Rdvittek a ldnyok a csalfasdgra.
Enekelte:

Farkas Erzsébet 58 éves
1976-ban.

ROZSA SANDOR

Széged felol jonnek a zsanddrok,
Egyénést a bugaci csdrddhoz.
Kocsmdrosné, jo estét, jo estét.
Hdt ez a pejparipa kijé?
Roézsa Sdndor annak a gazddja,
Most jott ide, nincs még félérdja.
Kocsmdrosné, kiildje ki égy szédra,
Nem bdntsuk, csak mégintsiik a jéra.
Ki sém megyek, még sém adom magam.
Ha nem tetszik, vigyék el a lovam.
Lovam, lovam, lovamat nem bdnom
Rajta 1évs szérszdmot sajndlom.
Nyerég alatt van a bugyélldrom,
Abba vagyon négyezér forintom.
Ezret adtam ezért a pejloé,
A mdsikat rdvald szérszdmé,
Harmadikat égy szép barna ldnyér,
Negyediket rdvalé ruhdjdér.
Negyediket rdvald ruhdjdeér.

Enekelte:

Farkas Erzsébet 58 éves
1976-ban.
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Mas  adatkozlokidl v hallotaon ezekel o halladidoat,

de rovidebh

vallozathun vagy csalc kis elléréssel. Meg egy karta, a Bogdr Tmre sorait

idezo balladiat jegyeztem le a hires hetyarveacrril:

RUZSA SANDOR

Zavaros a Tisza,

Nem akar higgadni,

Még az éjjel Rizsa Sdndor
Altal akar ménni.

Altal akar ménni,

Lovat akar lopni,

A szégedi nagyvdsdron
Pénzt akar csindlni.

Nézz ki, ruzsdm, nézz ki,
Ablakod firhangjdn,
Amott jon a Rizsa Sdndor,
Sotét pejparipdn.

Arany a zabldja,

Réz a kantdrszdra,
Topolyai szép lanyok
Bomlanak utdna.

Elmondta:

Z6di Erzsébet 78 éves
A gyiijtés ideje

1973.

Vagy:

Nyisd ki rézsdm,

Ablakod firhangjdt,

Erre mén a Rizsa Sdndor
Laci Pista lovdn.

Eziist a kantdrija,

Gyémdnt a zabldja,

Az én kedves kis rizsdmnak,
En 18528k a pdria.

Elmondta Zsdki Péter

74 éves

A gyiljtés ideje

1976

A Jaj, de hosszl, jaj de széles az az at — kezdetl betyarballada harom

valtozatat ismerem. Farkas Erzsébet igy énekelte:

Kocesmdrosné, jé estét, j6 estét,

Koesmdrosné: az uraknak széréncsét.

Ne kivdnjon az uraknak széréncsét,
Még az éjjel szivét jdrja dt a kés.
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Foltekomt a estllagos nagy cégre,
Jaj istendém, hogy koll nékém meghalni,
Hogy koll nékém kilenc darvat itthagyni.

Kati lanyom, eredj lé ja pincébe,

Hozzdl fol bort a legnagyobb iccébe!
Nem koéll nékiink sém a bora, sém maga.
Szdzasait rakja lé ja zasztalra.

Kati lanyom, eredj bé ja vdrosba,
Csindltassdl koporsét a szaimomra,
Arany széggel veresd rd ja nevemet,
Kilenc bétydr vétte jel az életém.

A masik valtozat szerint a betyarok Morva Karolyon alltak bosszut.
A befejez6 sorok:

Ures még a topolyai temetd,

Morva Kdrolyt viszik oda legelsét,
Morva Kdrolyt két hajadon ldnydval,
Még aztdn a mégeskiidott pdrjdval.

TISZA PARTJAN ELALUDTAM...

Tisza partjin elaludtam,
Jaj, de rosszat dlmodoztam.
Mégdlmodtam azt az égyet,
Babdm nem lészék a tied.
Eijfél tdjban félébredtem,
Kilenc zsanddr dll eléttem.
Zsanddr urak, mit akarnak
Taldn vasalni akarnak?
Nem akarunk mi vasalni,
Szilaj csikét jottiink vénni.
Szilaj csiké nem elado,
Nem is zsanddr ald vald,
Mert, ha arra zsanddr iilne,
Szabad maddr égy sé lénne.
Még azt kérdik, mi ja nevem,
Hol az utazélevelem.

Virjdl zsanddr, majd mégmondom,
Ha a lajbim kigombolom.
Belenyultam a zsebémbe,
Pisztoly akadt a kezembe.
Otét-hatot agyonléttem,
Itt az utazolevelem,

Itt az utazélevelem.
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Jagoastenem, mot esinal jale,

Soaludyak-¢ vagy mdigalljuk,

Ha scaladok Jejbe Lonek,

Ha mégdallok, mégkaotosnek.

s gerlice mondtam nékéd,

Azt szélre né rakj fészket,

Mert uz uton sokan jarnak,

Fiadra rdtaldlnak.

I'nkabb rakjal z6ld erddbe,

Annak is a kizepébe,

Enni adjdl fenyémagot,

Inni adjdl gyongyharmatot.
Enekelte:

Farkas Erzsébet 58 éves,
1976-ban.

Ismerik Bogar Imre, s6t Fehér Laszlo balladijat. Zsaki Péter béicsi
Fehér Laszl6 balladajat is leirta a fiizetébe. Enekelni nem tudja. Kér-
désemre, hogy a szdveget honnan vette, ezt a valaszt kaptam: ,Paszto-
roktd tantutam gyerékkoromba.”

A proézai toriénetek féhése (kevés kivétellel) Rézsa Sandor vagy
Angyal Bandi. Szamtalan valtozata él annak a histérianak, hogy Rodzsa
Sandort halalra itélik, de 6 tdljar mindenki eszén s megszokik:

a.) Rézsa Sdndort haldlra itélik. Az itélet végrehajtasa el6tt kije-
lenti, hogy gyoénni akar. Celldjaban magara marad a pappal. Megdli a
gyontatét, s annak ruhajaban megszokik;

b.) Utolsé utja el6tt papot és borbélyt kér. A borbélytél ellopja a
borotvat, azzal 6li meg a papot s kereket old;

c.) A pap ruhajaban egyik betyartdrsa megy be hozza, fegyvert és
reszel6t csempész be, s & ezen eszkozdk segitségével a kivégzés elbtti
hajnalon eltlinik;

d.) Az akasztéfa alatt allva azt kéri, hogy lova hatan még egyet
csordithessen az ostoraval. Csorditésével megriasztja a pandirok lovait,
s ahol a legvékonyabb a pandursorfal, ott nekiront és elszokik;

e.) Utols6 kivansaga, hogy fehér lovan a varfalon kérillovagoljon.
Teljesitik. Leugrik a varfalrél az arokba, és eltlinik;

f.) Akasztasa el6tt azt kéri, hogy kérillovagolhassa a bérténudvart.
Keresztiilugrat a kapun és eltlnik;

g.) Kisérik a veszt6helyre. Utols6 kivansiga, hogy még egyet pat-
tinthasson az ostoraval. Ett6l a pandurok lovai megriadnak, levetik a
lovasokat, 6 az egyik lora felpattan és elmenekiil.

Toébb torténet szél arrdl, hogy Rézsa Sandor hadgyakorlat alkal-
maval megmenti az osztrak csaszar életét. Egy megvadult ménes rohan
a csaszar hintaja felé. Roézsa Sandor hurkot dob a vezércs6ddr nyakéa-
ba, s igy megallitja, illetve eltériti a ménest. Ezért ordkre kegyel-
met kap.

Rézsa Sandor minden esetben sulyosan megbiinteti az olyan betyart,
aki szegényt6l lop. Az ilyen mese hdse lehet a szegény asszony, a sze-
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reny ember vagy o oszegeny diak. A kKirosult fppen Haozsan Sandornalk
mescli el, hopy az imént kiraboltadk, s utolsd ponzdt vittele ol Az apaz-
sagos betyarvezor visszaadatja a szegénynck a penzt, s a tolvajt a szeme
lattara kotteti fel.

Kedveltek azok a histéridk, melyek Roézsa Sandor leleményessége-
vel foglalkoznak. A birkakat példaul ugy lopja el, hogy a nyajtél jo
tavolra felallitja a szilirét egy botra. Mig a gazda a kutyakkal megy a
szlr felé, 6 a hata mogott elhajtja a juhokat.

Szivesen vesz részt a falusi szdérakozisokban. Nyergelési versenyt
tartanak a gazdak. Csak egy legény képes arra, hogy hiisz fiatal csikét
megiiljon. Utélag kideriil, hogy Rézsa Sandor volt.

Megbiinteti a hencegd urakat és panddrokat. A kocsmaban mulato
urak hangoskodnak, hogy igy meg ugy adnak 6k Rdzsa Sandornak, csak
keriiljon egyszer elébiik. Az ott leselked6 betyarkiraly belép, s a halalra
valt uraktol elszedi a fegyvereket s a pénzt.

Roézsa Sandor nagyon megfontolta, hogy kit vesz be a bandéajaba.
Prébat kovetelt a jovendd betyartél. Az egyik legénynek az volt a
feladata, hogy raboljon ki az orszaguton egy pénzes hentest. Ez csellel
élt. Lopott egy baranyi. Megnyuzta, kitdmte, s a kitdmodtt bdrt karéra
hlizva elhelyezte a mocsarban, maga pedig elbujt a kdzelében. Jott a
hentes 16haton. A betyar bégetni kezdett. A mésziros leszall a 16rd],
levetk&z6tt, s meztéllab megindult be a vizbe a barany felé. A betyar
kis keriilével a parton termett, s elvitte a hentes lovat, pénzét, ruhajat.
A képzelet Rézsa Sandor tanyajat Topolya és Nagyfény kozé helyezi.
A haz alatt alagutak huzdédtak — hangzik a mese — bilikkos erd§ vette
korul és harom sor sanc.

A masik népszer(i betyarhds: Angyal Bandi. Rola azt tartjak, hogy
egy barénak volt a fia. A batyja tigyvéd lett. O nem akart tanulni, in-
kabb beszélgetett a parasztokkal. Apja kitagadta. Megismerkedett egy
molnar lanyaval, Piroskaval, aki angyalomnak becézte. Igy lett Endre
barobél Angyal Bandi. Furfangos oOtletekkel jart tul az urak eszén.
Az ellene kiild6tt katonasidg megvadult Okorcsordaval taldlja magéat
szembe. Az Okrok szarvara kotozott szénat meggyujtottdak. A tamadni
készlilék menekiilni kénytelenek. Angyal Bandi a legvaratlanabb idd-
pontban jelenik meg. Kilesi a futarokat, elveszi téliik a postat. Megal-
littatja Roglaticdn a vonatot, hogy egy szegény asszony s beteg gyere-
kével felszallhasson. Papruhédban allit be a paphoz, tiri ruhdban az urak-
hoz. Legszivesebben Roglaticin tartézkodott. Roglaticat elhagyva —
hangzik a mese — ma is ott a kereszt, melynek a kdzelében be lehetett
menni az alagutakba. Alagatjai 3—4 km hosszuak voltak, csak az tu-
dott kijutni beldlik, aki ismerte a kutakat és a kijaratokat. A csenddro-
ket sokszor belevezették a kutak valamelyikébe. Mig azok ott egymést
mentették, 6k elszoktek a legkodzelebbi kijaraton. Angyal Bandi szere-
tett lakodalomba menni. A gazdagok lakodalméaban betyarként jelent
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meg, IFolpakoltattn nz enni &N innd valdt, ruhanemiit,. Mindezt elvitte

o oszegonyelkher, s ovelik mulatott vegpelig. Topolyan pyaloan megfor-
dult, mert itt lakott a szeretdje, Margit a Potkany uteaban.
LI I

Sobri Joskarol is azt tartja a népi emlékezet, hogy gazdag csalad-
bol szarmazoti. Megszokott a katonasagtol, igy csak a betyarsorsot va-
laszthatta. Bogar Imrének az apja is betyar lévén, red is ez a sors vart.
Megélt véletleniil egy papot, s ett6l kezdve iildozték. Patké Bandi, illet-
ve Balind emléke Ugy él a szdjhagyomanyban, hogy sok artatlan ember
veszett el a keze altal.

El6fordult a betyarhistoridknak olyan valtozata is, hogy megolik
a betyart. Tavoli, maganyos tanyara apacanak 0ltézve allit be a betyar,
s éjjeli szallast kér. A béres a vacsoranal megfigyeli a kezét. Latja, hogy
férfikéz. Ejjel kilesi s agyoniiti. A holttestet az udvarra dobjak. A tdbbi
betyar, a tarsai éjfél utan érkeznek, megtalaljak a holttestet s elmene-
kiilnek. Mas véaltozat szerint a betyarok zsikba bujtatva viszik be egyik
tarsukat egy tanyara, s mint csomagot otthagyjak. A gazdasszony maga
van otthon. Eszreveszi, hogy mozog a zsik. Fejszével agyonveri a zsak-
ban rejt6zd6dsét, az udvarra dobja a holttestet, raengedi a kutyakat.

Tobb 16rténet szol a fukar gazdardl, aki disznét 61, s Grizteti a hust.
A betyarok folgyajtjak az egyik szarkuapot. A haz népe a tlizhdz rohan.
A betyarok kozben kidssik a falat, s mindent elvisznek. (Régebben a
szdllasokon a fal aljat koriildeszkiztak, a kidsds gyakori esetei kény-
szeritetiék erre a gazdakat: a deszka kopog, ha assik a falat)

Tréfas adomaként mesélik az egyszeri zsivany torténetét, aki kihaj-
totta a hiz6t a tanyardl, de maga nem birta feltenni a szekérre. Bezor-
g6tt a gazddhoz, hogy disznét szallit, leugrott a kocsirdl, segitsen fel-
tenni. A készséges gazda csak reggel jon ra, hogy sajat joszagat emelte
a kocsira.

Az ligyes betyir olyan kutyat tartott, amely tudott birkat, malacot
keriteni. Lehet6leg abban az idépontban, amikor a csenddrdk a csar-
daban mulatnak, beallit a betyar is a kutyajaval. Megsimogatja egy id6
utan a kutya fejét, s azt mondja neki: ,,No, eredj dolgozni, ketten nem
henyélhetiink.” A kutya kisomfordil. Egy-két 6ra mulva Gjra megjele-
nik, s a gazdija térdére fekteti a fejét jelezve, hogy a feladatat végre-
hajtotta.

Aki azt akarta, hogy minden lakat megnyiljon el&tte, az zarfiivet,
éléfiivet vagott a tenyerébe. Ezt a fliszilat nagyon nehéz volt megta-
lalni. Az a {dszal birt varazshatalommal, amit a slindiszné megkeresz-
tezett (kereszt alakjaban keresztiil ment rajta), ha a fiai veszélyben
voltak. Aki ilyen flszal birtokosa lett, az szétvagta a tenyerét, beletette
a fiivet a sebbe, s az oda beforrt, ben6tt. Az ilyen tenyér simitésitol
minden zar kinyilt. A népi emlékezet szerint Angyal Bandi tenyere birt
ilyen varazshatalommal.

S igy folytathatnank a torténeteket szinte a végtelenségig. Igaz,
hogy valaha Topolya hataridban sok mocsar volt. (1857-ben még a ma-
laria a leggyakoribb betegség) A betyarok, ha akartak, elbujhattak a
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tavoli volgyekben, o moesurak kiozé, Rejtozkadhettek a kulcorieiasokban,
oreg szirkapok alatt tanyakon, s6t bhent a kizsegben is. A lopott lovat
nemegyszer a padlason rejletiék cl, deszkin felvezettek. Meselik, hogy
Egri Janos olyan csizmat hordoti, melynek elél is, hatul is cleje volt.
Lova labara forditva verette fel a patkol, hogy a csenddrokel fcélre-
vezesse.

Az 1930-as évekkel — az emlékezet szerint — lezirul a betyarkor.
Beszamolom még néhany proézai torténettel illusztralom.

ROZSA SANDOR MENEKUL

Eccé Ruzsa Sandor eljutott Bajsara, vagy akkdé még ugy hittak
Nagy-Bajcsra. Itt is vt szeretGje még barlangja, ahun méghitzédott, ha
iildézték. Igy toértént, hogy Sandor egyiitt Bajsara, a szeret6jéhd, a foga-
déba. Egy embér, aki a fogadé mellett lakott, méglatta, hogy b&mént.
Mingya szaladt a csénd6réknek széni. Azok gyiittek vagy hiszan. Még-
atak a fogadd el6tt, ahun Sandor mulatott. Ekkoé a lova, améllik a kocs-
ma mellett legelészétt, enyeritétte magat és vagtatott a kocsma hatsd
ajtaja felé. Sandor kiugrott, ma el is tlint az éccakdba. A fogdmégék
még utana, de csakhama lires kézze tértek vissza.

Elmondta:

T6th Julianna 88 éves kordban,
1973-ban

VOROS ZSIDO MEG GARI BANDI

Vords Zsidéonak hitak itt égy bétyart. Ravasz v6t. Vot égy Oreg
lova, és azt éccakankint mas szér(ijin legetette. gy Oszi este vasbékot
rakott a lova labara, 4 maga pedig az irokba huzédott még.

Egyszércsak 16dobogas hallik. Hat, ahogy az ttra néz, lassa am, hogy
Gari Bandi, a lovasbétyar kozelédik az aton. Gari Bandi igy sz6l:

Bagd légyek, ha ez nem a Gabris nagysdgos ur jelés kancéja, ezt
e ko6 lopni. Ezze a bokorhd koéti hatasat, égy reszelovel igyekszik 1é-
térni a 16 békajat.

Voros Zsidoé rohdg a markaba, és elillan a Bandi lovan. Gari Bandi
csak akké vészi észre, hogy ez nem a keresétt 19, miké ma ereszete a
békot, még a lova is eveszétt.

Vords Zsidé hajnalra égy ménéshd ért. A csikésok ménten korii-
ajjak, hogy mit kér a 16jé7

2000 nyergéstli — mondja.

Nem lesz sok? — kérdézik.

Nékém nem — feleli.

Ko6zbe odaértek wvalami bétyar leginyék, akik Gari Bandi baratai
vétak.

— Hat kend, hun vétte ezt a lovat — kérdézik.

— A bukorba tanatam, de mijé?

— Mer ez a mi baratunk, Bandi lova.

130



Meplatoztele Ve Zeidot, onzt evitték Gureir Bandl ele Avea el
tek, hopy akassza TO magdl, mer az olyan bhétyar, akr o hétyartarsa
meglopja, mast nem ¢rdemdl,

Efmondte
Apro Janos, sritletett 1884-ben Topolyan,

A thrténetet lejegyestem
M6s-ben,

ROZSA SANDOR MEG A PUSPOK

Egyszér Ruzsa Sandor méglatogatta a piispokot. Tizénkét bétyar-
java f0létozott papi ruhaba, széréztek égy plispoki hintét, avva mén-
tek e.

Mik6 mégérkeztek, Sandor béiizent, hogy itt van a kollégija. Az
nagyon mégoriil, nagy ebédét csap. Ebéd utidn a piispék hozassa a leg-
jobb borokat, inni kezdenek. Miké Ruzsa Sandor mégunja, ekajaccsa
magat:

— L& a papi csuhava, hé!

Erre mind hanyja le a papi gunyat, rakjak ki az asztara a piszto-
lokat, karabélokat.

— Hat ki a pizze égysz6va — kiat Ruzsa Séndor a pilispdknek.

— Hat igy sé jartam még — mondja a puspok és rini kezdétt.

Né rijon, nem bantom, csak ide a hatvanezér birka gyapjanak
az arat.

A pilispok kintelen v6t odaanni a pizt. Erre j6 éccakat kivantak és
etlintek.

Elmondta:

Misinszki Mdtyds,

sziiletett 1890-ben Topolydn.
A torténetet lejegyeztem
1965-ben.

ANGYAL BANDI

A régi Angyal Bandi-végy most a Rogatica nevet viseli. Itt vét
égy csarda, a csardaba &gy pince. Egy Oregembér meséte, hogy {1 ott
szogat égy gazdana, oszt este mindig legetette a lovakat a végybe. Ugy
11 6ra felé éccaka nagy dobogast hall. Nemsoka oda is ér égy bika még
valahany tehén. A bétyarok hajtottdk, a csardaba igyekéztek. Mégkér-
dézték tiile, hogy micsinal itt. Aszongya, hogy legelteti a lovakat. Oszt
mit 14tt4 — kérdi tlile Angyal Bandi. Sémmit — szét, mer mindén le-
giny bé v6t ma tanitta, hogyha kérdik tiile, hogy mit latott, ugy ké
feleni, hogy sémmit. igy a bétyarok béméntek a csirdidba. A kocsméros,
Rusz Péter, lévagta a bikat, mégfézték. Uneki is vittek égy tanyérra.
Macnap két svab gyiitt kocesiva, oszt kérdik tlile, nem latott-e hajtani
hasz bornyut égy bikava. U aszonta, hogy nem. Avva a svabok éméntek.

Elmondta:

Misinszki Mdtyds,
1965-ben.
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LIBALOPAS

Ere mifelénk az Egri olyan kiscbb tolvaj vot. Oregapam apja kint
lakott &gy tavoli szallason. Egyik télén akkora vét a hé, hogy a szil-
lasri nem lehetétt kimozduni. A szallison harom nagy kutya voi. Egy-
szér arra létt figyelmes Gregapd, hogy ugatnak a kutyak. Elovétte a
puskat, oszt a kapu felé Iiitt. Persze ez a puska még el6tétds vot, U
mégijedt, hogy most eliite a golyot, mig mégtéti agyon is iithetik. Avva
bésietétt a szobaba, bézarta az ajtot. Az éjszaka nem ugattak a kutyak,
régge harom libat taldtak a hoba, még éltek. Masnap kigyiitt az Egri
a szallasra, mer joba vétak a zoreggel. Most is mégkinata ennivalova,
oszt aszonta néki: Joéba vagyok veled, té még kitolod ide a pofadat
libat lopni.

Erre az Egrinek kiesétt a kezibii a kés. Kitudoédott, hogy {i a tolvaj.

Elmondta:
Baranyi Margit 69 éves
1976-ban.

FORRASMUNKA

Topolya betyarvildga — Fratrics Ivan cikke.
Megjelent a Munkas Riporterben 1965-ben Topolyan.

Az adatokat és torténeteket a kovetkezd idés topolyaiak szolgaltattak

Vadée Pdl, sziiletett 1904-ben Topolyan,

Apré Janos, sziletett 1884-ben Topolyan,

Molndr Ilona, sziiletett 1914-ben Topolyéan,

Misinszki Mdtyds, sziiletett 1890-ben Topolyan,

Kiskdroly Lajos, sziiletett 1903-ban Topolyan,

Baranyi Margit, sziiletett 1907-ben Topolyan,

Farkas Erzsébet, sziiletett 1919-ben Topolyan ¢és még masok.

SUMMARY

THE BRIGANDAGE OF BACKA TOPOLA IN ORAL TRADITION

The collector of the national customs, national costumes and ethno-
graphical objects in Topola is concerned with the brigandage tradition of
the community. On the basis of recently collected songs, legends and
ballads he endeavours to depict the brigandage still living in the deep strata
of the people conscience. According to the evidence of published songs, bal-
lads, legends and stories of outlaws the people of Batka Topola equally own
Laszl6 Fehér, Istvian Cseh, Voros Zsidéo (Red Jew), Bandi Gari, Joska Sobri,
Bandi Angyal, Sandor Rézsa, Imre Bogar and Bandi Patko. As we get infor-
med about less known outlaw heroes in this paper, we consider it as a contri-
bution to the enlargement of our knowledge about brigandage tradition.
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REZIME
HAJDUCIIA BACKE TOPOLE U USMENOM PREDANJU

Ovog puln sakupljan¢ narodnih obicaja, narodne nosnje i ctnogralskih
predmeta iz Backe Topole bavi se predanjima o hajduciji ove opdtine. Na
osnovu nedavno prikupljenih pesama, skaski i balada aulor nastoji da pruzi
sliku o  hajdudiji koja jo§ 2zivi u dubljim slojevima narodne svesti.
Objavljene pesme, balade, legende i price o hajducima svedoée o tome
da stanovnici Bactke Topole podjednako priznaju kao svoje Lasla Fehera,
IStvana Ceha, Rideg Jevrejina (Vérés Zsido), Bandija Garija, JoSku Sobrija,
Bandija Andala, Sandora RoZu, Imre Bogara i Bandija Patkoa. Posto nas ova
studija upoznaje i sa manje poznatim junackim hajducima, ona predstavlja
doprinos prodirivanju nasih znanja o predanjima koja se odnose na hajdudiju.
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Kalapis Zoltdn

TORTENELMES
GYILKOSSAGENEK*

Egy ajabbkori észak-banati
ballada cselekményének valé
hattere

Hazatérve a konyvesboltbél, elészér a balladaskOnyvet! vettem a
kezembe. Té6th Ferenc folklorista — Ka&almany Lajos nyomaban jarva
— a ballladak észak-banati tovabbélését vizsgilja benne, és ennek alap-
jan allapitja meg, hogy hanyadan is allunk szajhagyomanyoz6é miivelt-
séglinkkel: mi az, ami a szazadfordulé éveit6l a mai napig megmaradt
valtozatlanul, mi valtozott meg, és mi az Ujonnan keletkezett.

A bongészés szép és meghitt pillanataiban bukkantamm r4d a Dedk
Gyuri cimfi, helyi gyilkossagtorténethez f(iz6d5, egészen friss keletl
balladara. Figyelmemet mindenekel6tt az adatkézlének, Benyécki Ist-
vanné Dékany Katalinnak a megjegyzése keltette fel, miszerint ,, ... ez
egy igazi térténet vét. Ez Magyar Csernye-i fia wvolt, 26-ban emont
Té6bara, és agyonszurtak ott T6ban egy lanyé...”

Vajon lehetséges-e, hogy fél évsziazaddal ezel6tt még ezen a mi ta-
junkon is élt a balladaalkotds kényszere? Vajon egy ilyen megrendité
helyi jellegli esemény kivalthatta-e ezt? Hiszen Seprddi Janos, a neves
erdélyi gydjté mar a szdzadfordulén arrdl irt, hogy ,,... efféléket Uja-
kat kélteni a népnek ma mar nincs sem ideje, sem nyugalma, sem
hangulata...”

Kérésemre a valaszt Toth Ferenc konyvébdl kapom meg, aki az
elszéban tobb példaval tadmasztja ald, hogy szdzadunkban is keletkez-
tek balladak. Hivatkozott tobbek kozott dr. Burany Béla? tanulmanya-
ra, amelyben a szerzé két zentai népballada, a Piszar Pali és a GOmor
Istvan kapcsan mutatta ki, hogy egészen friss keletliek. De Kallés Zol-
tan? is utal erre a nagy feltiinést keltett Balladdk kdnyve jegyzeteiben.
Raduly Janos! szintén a Kibédi népballaddk cimii koétetében. A négy
emlitett gviijté — két jugoszlaviai és két romaniai — nem egy példat
tud arra, hogy a balladakoltés a masodik vildghabora utan sem halt ki,
s6t napjainkban is él.

A népi alkotokedv mécsese tehat, a megvaltozott feltételek elle-
nére, itt-ott még pislakol szdzadunkban, annalk masodik felében is, bar
ez a kérilmény nem véaltoztat a tényen, hogy ez mar a sorvadas, a ha-
nyatlds korszaka. Mas néz8szempontbdl, a miivelddéspolitikai szem-

* Kozleménylink a Magyar Széban jelent meg folytatdsokban — tiz tarcariport-
ként — 1976. oktéber 15-ét6] oktober 24-éig. Ez a mostani a kozélt szovegnek redigilt,
kiegészitett valtozata.

137



pontok alupjan ezt o korszakol még agy is jellemezni szoktid hopy
cmberek Jhagyominybol mar nem tudnak o népballadiakeol, de kony-
vekbOl sem ertesiliek rola™. Kz a megallapitis, mint latni fogjuk, pon-
losan raillik a mi helyzetiinkre is. D¢ errdél kes6bb.

Vizsgaldédasunkat forditsuk most egy masik kérdés iranyaba, amely
az elkovetkezOkben majd érdeklédésiink homlokterében lesz: az adat-
kozl6 Benyo6ckiné a konyvben kozzétett magyarazatban utalt arra, hogy
a balladat kivalié esemény régen volt. De vajon igaz volt-e? Vajon a
ballada cselekménye megfelel-e a valésagnak, megtortént-e, valdé ese-
ményrél tudosit-e? Vajon hései €16 emberek voltak-e, vagy kitalalt sze-
mélyek? Mi volt Osszeiitkdzésiink rugodja, mi pattantotta ki? Hol van
eltemetve az aldozat? Mi tortént a gyilkossal? Elnek-e balladah&sék
hozzatartozoéi, az esemény szemtanui?

Az egy szuszra feltolulé kérdésekre most mar részletezd, igen at-
fogé valaszi lehet adni, de lényege egy mondatba is siliritheté: A ballada
cselekményének magva hiteles, igaz torténet, részleteiben azonban nem
pontos.

A ballada cimét visel6 Dedk Gyuri sirja megtaldlhaté a magyar-
csernyei temetGben. Balint Joci, aki a gyilkossagot elkdvette, 1972-ben,
a gyiijtés évében halt meg. Csernyén temették el. O a falu egyik végeén,
a nyugati, illetve a kistemet6ben, Dedk Gyuri pedig t6le egy-két kilo-
méterre, a falu maésik végén, a keleti, illetve a nagytemetdben alussza
6rok almat. Elnek a bhozzatartozok, a szemtanuk. A kikindai levéltar-
ban megdrizték a Balint Joci-féle per feltehetSen teljes dokumenta-
cidjat is.

Akkoriban, hadd mondjam még el ezt is, konyvjelzd keriilt a lapok
kozé, figyelmeztetésként, hogy az elsé kinalkoz6o alkalommal az gy
végére kell jarni. Az6ta a balladaskdnyv a sok forgatds kdvetkeztében
méar maga is engedelmesen szétnyilik a 207. oldalon, ahol a Dedk Gyuri
térténete talalhaté. Es persze fény deriilt a balladaalkotast elindité ese-
mény sok homalyos részletére is.

Miel6tt ennek kibogozdsira ratérnénk, a konyvbdl atmasolom ide
a ballada, illetve ahogy még mondani szoktak, a torténelmes ének, a
hosszii ének teljes szdvegét, amelyre még tdbbszér is hivatkozni fogok.

DEAK GYURI

Adatkozld:

Benyoécki Istvdnné Dékdny Katalin,
68 éves,

Egyhdzaskér, 1972.

Gyijtotte:

T6th Ferenc

Dedk Gyuri elindult a bicsira,

De nem tudta, hogy nem tér tébbet vissza.
Hogy nem megy tobbet édesanyja (j)elébe,
Mer Bdlint Jéci kést szir majd a szivébe.
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Dedale Guuri be iy ment a koesmaba,
Baline Joei igenyaost a nyomdba,
(De) Balint Joci belenyilt a zsebébe,
Keést nyomaott a Dedle Gyuri szivébe.

- Balint Joci, hogy nem fdjt a te szived,

Amikor a Dedk Gyurit megolted?
— Fdjt énnékem, de mdr akkor késé volt,
Mer piros vére a padlon mdr mind elfolyt.

Edesanydm, mossa ki az ingemet majd fehérre,
Holnap megyek a csendbiztos ir elébe!

— Csendbiztos ur, adjon isten jo napot!

— Adjon isten, Bdlint Jéci, mi bajod!?

— (De) nagy a bajom, szivem nyomja (j) a bdnat,
Hogy egy kisldnyért megdltem a komdmat.

— Badlint Jéci, kdr volt néked azt tenni,

Egy kisldnyért a komddat megé6lni.

— (De) csendbiztos ur, régen volt ellenségem,
Hogy az a kisldny nem lGhet feleségem.

Dedk Gyuri nagy udvara de cséndes,
Odaszdt egy kispacsirta, de veszélyes.

(De) mindég csak azt csicseregte anyjdnak:
(Hogy) hirtelen haldla lett a fidnak.

Kitették a holttestét az udvarra,

(De) nincs, aki végig-végig sirassa.
Most latszik meg, ki az apdtlan drva,
Mer csak édesanyja borult koporséjdra.

Dedk Gyurit viszik a temetGbe,
Eljtte sétdt a szeretdje.

Felszakadt a magos sarkd cipGje,
Nem lesz tobbet Dedk Gyuri kedvese.

A balladabél hidnyzik a helyi eseményhez fiz6d6 énekek eléggé
megszokott bevezetd sora, a falu nevének emlitésével — ami pedig mos-
tani vizsgalédasunk szempontjab6l nagyon fontos —, meg az esemény
szinhelyének poniosabb meghatarozasa is. (Egy toredékben, amelyet a
riporter adatgyiijtés kozben felcsippentett, ez is benne van. Kozlésére
kés6bb keril sor.)

Ezt a hidnyt bdségesen pdtolta az adatkozlé Benyocki Istvanné, aki
a ballada eléneklése utan, a gyiijtével beszélgetve, részletesen ismer-
tette a tragikus végli esemény szinhelyét, idépontjat, okat és szerepl8it.

»1926-ban Dedk Gyuri emdnt a bicsira — mondta Benyodckiné Té6th
Ferenc magndjaba. — magyarcsernyei vot, és Tédbara mont a buicestra.
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Ot szenthivomsiy vasarnapjan van a buesa, oxz vol neki gy szerelije
ottan, de ott az a Balint Joci is akarta. Kz tény ignz vol, oz egy igazi
torténet, aztan nyoéc évig be vot ez zdrva, ez a Bdlint Joci. Szeretdje
vol neki, osz haragudott ra, hogy az mér mént el a bacsura. Akko min-
donfelé ez a nota vot. Hat most ma az régen voét, ugye, az ma nagyon
régen vot.”

Az bizonyos, hogy tarcariportjaim e néhdny soros kozlés nélkiil
sohasem sziilethettek volna meg. Mar ezért is, amikor Egyhazaskéren
(Vrbican) felkerestem, ismeretlen ismer&sként koszontottem.

Benydcki Istvanné a balladat a kisoroszi kocsmaban tanulta, vala-
mikor a huszas évek elején, amikor divatban volt. A fiatalok, amikor
taldlkoztak, egyltlt énekelték, dallamira tancoltak is. Erre emlékezett
még egy tébai beszélgetésiink sordn a szintén kisoroszi szarmazasu
Balint Antalné Dudas Margit is. Ezt a falut talan nem kellene elkertil-
nitik a folkloristdknak, amikor ajra elindulnak gyiijtéatjukra.

A gyilkossadg napjan Benyo6ckiné, néhiny kisoroszi lannyal egyiitt, a
tobai bucsun tartézkodott. Szérakozni j6tt gyalogszerrel a szomszédos
falubol, hiszen tizenhirom éves fejjel, akkor mar nagylanyszamba ment.
Amikor sebesen hire terjedt az esetnek, vége lett a bidlnak — mondja
Benyé6ckiné — futott, ki merre latott. O a kisoroszi lanyokkal egyiitt
a hazafelé vezetd diiléutra. Utkézben jol megaztak, igyhogy a nap min-
denképpen emlékezetes maradt.

Az imént a gyilkossadg idSépontjat emlegettem. Adatkdzlénk emlé-
kezete szerint ez a tobai buestn tortént 1926-ban. Téban, ahol az esetre
az Oregebbek koziil szinte mindenki, a fiatalok koziil pedig sokan emlé-
keznek, az id6pontot utobbra tették. Legtébben, valamilyen csaladi ese-
ményhez régzitve, az 1920. évet emlegették. Egyediil O. J. allitotta hala-
los biztonsaggal, hogy az eset csak 1921-ben tdrténhetett, maskor nem.
Legnagyobb hitelt a két balladah8s testvérének, a csernyei Dedk And-
rasnak (Deik Gyuri batyjanak) és a tobai Balint Antalnak (Balint Joci
ocesének) adtam, akik id8pontul egybehangzboan 1920-at jeldltek meg.
A csernyei temettben Dedk Gyuri keresztjén is ez az évszam 4all. A ké-
s6bbiek soran azonban, a kikindai levéltarban 6rzott periratok atnézése
utan, minden kétséget kizaré6 moédon meg lehetett allapitani, hogy a
ballada valo eseménye az észak-banati Téban, 1920. mdajus 30-an, va-
sarnap kora este, hat 6ra tajban zajlott le.

Miel6tt tovabbmennék a megtaladlt és a feledést6l most mar meg-
tisztitott nyomon, hadd mondjak el még néhany szé6t az adatkdzldrdl
és falujarél, Egyhazaskérrol.

Benyoécki Istvanné 1907-ben sziiletett, az idén lesz 70 éves. A harom
és fél hektarnyi foéldjiket a nala egy-két évvel idGsebb férjével egyiitt
miivelik, de most mar nem sokaig, mert elérkezett az az id6, amikor az
er6h6él egyre kevesebbre futja. Azon tanakodnak, hogy odaadndk a
foldjiiket a szovetkezetnek, csak az a baj, hogy kevés van, és emiatl
kicsi lesz a haszonbérlet is. Mib6l fognak megélni, amikor munkakép-
telen, beteg lednyukat is 8k tartjak el? Hogy helyzetiik ecsetelése teljes
legyen, Benyédcki Istvan koézli még, hogy nemcsak 6k Oregedtek meg, a
lovuk is huszonhatéves mar.
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lizele utim mdég mondjam s, hogy mostantban minden ballndaének

lesnél johban foglalkoziatjn Gket sorsulk lovabbi alakulisn.
kFgyhizaskér, illetve Vibien Kalmany Lajos kora, tehit o szazad-
forduld ota talan méeg zartabb telepilesse valt, mint amilyen akkori-

ban voll. Toérzslakossaga ennck folytan megirizte a szajhagyomanyt.
Szajan utan Kgyhazasker tudia kihordani magabol a legiébb balladat,
it talalt a gyjléo legtobb énekesre. Ezek ismerei¢ben Poépity Palné
Ambrus Maria, Mihék Antal, Bendk Margit és adatkozlénk, Benyécki
Istvanné Dékany Katalin jeleskedett, utdnuk kdvetkezett: Mihok Antalné
Kiss Maria, Juhasz Janosné Gere Verona, Igrizsan Pal, Ambrus Jézsef,
Pap Gyorgy, Arok Ferencné Gera Erzsébet és Ugori Jézsef, aki a gyiij-
tés idején 10 éves volt.

Egyhazaskéren, a Vuk KaradZi¢ utcai temetdben nyugszik Borbély
Mihaly is, a magyar és nemcsak a magyar nyelvterilet egyik legna-
gyobb mesefaja, akir8l a balladaskdonyvben is sok sz6 esik. Kalmany
Lajos annak idején szinte egy tultében egy kotetnyi mesét jegyzett le
téle, és meg is jelentette. Ujabban tobb tanulmanyban méltattak jelen-
t6ségét, az Id6, id6, tavasz id6 fejezetben keriiltek ujrakézlésre. Nem-
régen hagyta el a sajtét Katona Imre gondozisidban, Bori Imre tanul-
manyaval A pingalt szobdk cimii 6nallé mesekotet. Igazan kedvezd al-
kalom ez, hogy legalabb falujaban, Egyhazaskéren réla nevezzék el a
miivel6dési egyesiiletet, az iskolat vagy esetleg hogy az egyik utca az
6 nevét kapja.

E taldn nem egészen haszontalan kitér6 utdn kanyarodjunk vissza
torténetiink f6 csapasdhoz. Most mar tudjuk a balladaalkotast elindité
esemény id6pontjat, ideje, hogy helyér6él és okairdl is tajékozddjunk,
hogy a tények birtokdban megkiséreljiink behatolni abba a sejtelmes
vilagba, amelyet balladai homalynak neveziink.

Dedk Gyuri elindult a bicsura,

De nem tudta, hogy nem tér tobbet vissza.
Hogy nem megy tébbet édesanyja elébe,
Mer’ Bdlint Joéci kést szur majd a szivébe.

Balladank els6 stréfaja — a helység megnevezése nélkil is — ugy-
sz0lvan mindent elmond az eseményrdl: megjeldli szinhelyét, szerep-
16it, a tragikus vég modjat, s6t az édesanya emlitésével mar érzelmi
hurokat is penget. Szinte elarulja a cselekményt, hogy egyrészt felkeltse
a hallgatosag figyelmét, masrészt pedig hogy elérevetitse a tragédia
arnyat.

Azt is mondhatnam, hogy a hirlapiras, illetve a hirkészités tor-
vényeinek is eleget kivan tenni, amikor mindjart az ,els6 bekezdésben”
valaszol a hol? kivel? mi tortént? (mi fog torténni?) és hogyan? kér-
désre, melldzve — nemcsak most, hanem a késGbbiek soran is — az 6t6-
diket: mikor?

Mi tortént abban az idépontban, amelyre a ballada elsd sora utal?

— Deék Gyuri vasiarnap ért haza — mondta batyja, Dedk Andrés.
— A postandal dolgozott, valahol Versec kérnyékén asta le a telefon-

141



hidazatt knvdkat. Dende Gyurd tehat hét vegere crkezett. Magynreser-
nycre, minden bizonnyal ¢lelemaert, tiszin ruhadrt.

Mcog aznap tehat 1920. majus 30-an harmadmagival elment a
tobai bucsara. A csernyei legények csoportosan, kocsival indullak tUtra,
mert csak igy volt tanacsos barmelyik szomszédos faluba menni, mivel-
hogy a ratartisdg, az egymds kozti hetyke vetélkedés gyakran kole-
kedéssé, verekedéssé, olykor bicskazassa fajult.

Balladahésiink két csernyei legénnyel, Heintz Jendvel és Antal Jo-
zseffel volt egy kocsin.

— Deak Gyuri karon fogott és hivott, hogy menjlink egyiitt Té6-
bara — mondja Antal Jozsef. — A tbébai Kisutcdn a Szami-féle csap-
székben, vagyis Berger Samuel koesmajdban iltink le s6rézni. Ott ta-
lalkoztam Karacsonyi Pallal, akivel harom és fél évig egytitt bakaskod-
tunk. Megoriiltunk egymasnak, mindvégig egylitt voltunk, nem sok gon-
dot forditottunk a koriulottiink izz6é parazs koesmai hangulatra. A cser-
nyei legények koziil tébben a Nagyutcdba mentek, a Toth-féle kocs-
maba, néhany tébai legény pedig utanuk. Nem sokkal késGbb hire futott,
hogy a Nagyutcan vér folyt. En is felmentem. Utkdzben mar hallottam,
hogy Dedk Gyurit megkéselték és meghalt. Amikor felértem, a Nagy-
utca lires volt, a blUcsis nép szétrebbent. Dedk Gyuri egy kozeli haz
gangjaban fekiidt. Felemeltem a pokrécot, megfogtam iitderét, meghall-
gattam, lélegzik-e, majd amikor lattam, hogy nem segithetek rajta, ha-
zamentem, mert mar hallani lehetett olyan hangokat, hogy ,lisd a cser-
nyeieket”. Hat igy tortént. Dedk Gyuri velem ment el ofthonrél, de
velem mar nem jott haza. Akkor voltam elészdr és utoljara a tdbal
bucsin.

Barkinek feltinhetett, hogy az Antal Jézsef &ltal meghatarozott
helyszin nem azonos a balladdéval. Melyik az igaz? Torténelmes gyil-
kossagénekiink szerint az eset igy jatszédott le:

»Dedlk Gyuri be is ment a kocsmdba,
Bdlint Jéci igenyost a nyomdba.
Bdlint Jéci belenyilt a zsebébe,
Kést nyomott a Dedk Gyuri szivébe.

Balladank tehat ugy tudja, hogy a gyilkossag a kocsmaban tértént,
s6t — ha jol értettem sorait — el8re megfontolt szdndékkal. Sem az
egyik, sem a masik 4allitds nem hiteles. A sz6 szerinti hitelességet persze
nem is kérhetjliik szamon az ismeretlen szerz6tdl, vagy szerz8kt6l, hi-
szen a balladakoltés utjait az esemény ismeretén, az egyéni élményen
tal féleg a hagyomanyok ismerete befolyasolja, az ihlet és a koltészet
térvényei szabjak meg.

A szemtanuk nyilatkozataibdél, a kihallgatasokro6l késziilt rendér-
ségi jegyz8konyvekbdl és a periratokbdél koénnyfiszerrel megallapithato,
hogy a gyilkossédg szinhelye nem a Berger-féle vagy a To6th-féle kocsma
volt, hanem az utobbinak a kozelében tortént, a Nagyutcan.

Miutan tisztazédott a balladai esemény idépontjanak és helysziné-
nek kérdése, ratérhetek okainak vizsgalatara.
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HBenyoekind, a2z nditkozldy gy tudjn, hogy Dedle Gyarr egy ledny

miall veszielle ol eletét. (VO nekl egy szeretdje ottan, de oft az o 13n-
lint Joci is akarin .. osz haragudott ra, hogy mér montl ¢l a buesara™)

A ballada szovege is teljesen egyCrlelm(, hiszen Balint Joer a k-
vetkezélket mondja a esendbiztos elétt:

wNagy a bajom, szivem nyomja a bdnat,
Hogy egy kisldnyért megéltem a komdmat”.

Egy méasik sorban tettének okat is pontosan megfogalmazta: ,,Hogy
az a kisldny nem l8het feleségem.”

Az utolsé versszak még arrdl is tudésit, hogy a ledny Dedk Gyurit
elkisérte utolsé utjara.

»Dedk Gyurit viszik a temetébe,
Eldtte sétdl a szeretbje.

Félszakadt @ magas sarkd cipdje

Nem lesz tébbet Dedk Gyuri kedvese.”

Téth Ferenc konyvében ennek folytan ,,A szeretért elkovetett
gyilkossag” balladatipusok kozé iktatta be a Dedk Gyurit.

Vajon ennek a szerelmi tdrténetnek van-e val6é héattere?

A szdjhagyomany ugy tudja, hogy nincs. Pedig a faluban ilyen
iigyekben, ugye, ma sines titok, valdszinlileg akkor sem Ilehetett. Az
emlékezet kopott volna el ennyire?

Deadk Andras sem tud ilyesmirdl, bar amikor vele beszélgettem, az
az érzésem tamadt, hogy megboldogult 6ccsérél nem nyilatkozik szive-
sen. Mintha igy vélekedett volna magaban: Minek bolygatni a régmult
id6k fajo eseményeit, minek feltépni a behegedt sebet. Az esetrfl leg-
kozelebbi hozzatartozbéinak sem mesélt Ggyszolvan semmit sem; Deik
Gyuri emlékét a hazban csak egy felnagyitott fénykép &rzi.

Zarkoézottsaga csak egy pillanatra oldédott fel, amikor felolvastam
neki az Gcese halalarél szolé balladat. Nem ismerte, 1athaté felindult-
saggal hallgatta, néhanyszor kdzbesz6lt, hogy ,,nem ugy volt”, de késébb
ismét zarkdzotta valt. Ha nem is szdval, de magatartasdval mintha csak
azt mondta volna: elég, amit mondtam, megmondtam, tébbet nem aka-
rok beszélni.

A fényképet nem mutatta meg, a fényképezBgép lencséje elé
sem allt. '

A {6bai fiil- és szemtaniik sem emlékeznek rd, hogy a gyilkossaggal
végz8d6 verekedést lednyiligy valtotta volna ki. Tudoméasuk szerint
ennek sokkal prézaibb okai voltak.

A kikindai levéltirban megtalalhaté6 periratokban viszont harom
helyen is szerepel egy ndi név: a magyarcsernyei Szabd Agnes neve.
Az alabbiakban mindharom részt idézni fogom.

Balint Jéci elsérend{i vadlott vallomasabdl: ,,Nem ismerem szemé-
lyesen Szabé Agnes magyarcsernyei lednyt, azt viszont tudom, hogy
aznap a To6th-féle kocsmaban tancolt. Aranyos Balazs Janossal tancolt,
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relmes letl volna a lednyba',

Aranyos Janos masodrendd vadlott vallomasabol: | Szabo Agnest
ismerem, a szeretdm. Arr6l nem tudok, hogy Dedk Gyuri szerelmes lett
volna Szab6 Agnesba’.

A per jegyz6konyvébél: ,,Szabé Agnes tant nem jelent meg a tar-
gyalason. A ko6zvadlé nem ragaszkodik ahhoz, hogy vallomast tegyen.”

(Térténetiink uj szerepldje, Aranyos Janos tobai fiatalember, a per
masodrendfi vadlottja, szintén sebet ejtett Dedk Gyurin a verekedés
soradn, de az nem volt halalos, az orvosi lelet szerint két hét alatt be-
hegedt volna.)

Mit lehet ezekb6l a néhany soros idézetekbél levonni?

Azt semmiképpen sem, hogy Balint Joci ,,egy kislanyért &6lte meg
komajat”. Koltéi talzas amiatti kesergése is, hogy ,,az a kisldny nem
16het feleségem”, amikor vallomésa szerint Szabé Agnest, az esemény
egyetlen emlitett nészerepldjét személyesen nem is ismerte. Ha egyal-
taldn volt valamilyen szerelmi haromsz6g annak hése Aranyos Janos,
Deak Gyuri és Szabé Agnes lehetett, 6k azonban titkukat a sirba vitték.

Balint Joci csak negyedikként, az Aranyos Janoshoz fiizott barati
kapcsolatok révén keveredhetett a véres leszamolas kozéppontjaba.

Szembetlind még az is, hogy a birésdg nem sokat iddzdtt ennél a
motivumnal, a vadlottak is szlikszavhak, mintha nem akarndk a ledny
nevét meghurcolni. A kocsmah8s6k lovagiassaga lenne ez?

A balladaalkoté tehat megelégedett egy-két ténnyel, természetesnek
vette, hogy csak lednyiigy lehetett a dologhan. Vajon miért? Feltehe-
téen azért, mert tudta is, érezte is, hogy a szajhagyomany elébb ad majd
hitelt a szeretdjéért elkovetett gyilkossagtorténetnek, mint egy koézon-
séges gyilkossadgnak, amely virtusbél, kocsmai verekedés soran tortént.
Erkolcesi megalapozottsdga igy nagyobbnak latszott.

Kitaposott 6svény ez, ezen halad balladaalkotéonk is.

Mar az eddigiek soran is szét ejtettem arrdl, hogy Deak Gyuri pré-
zaian fejezte be életét. Tegyem most még hozza, hogy teljesen oktala-
nul és értelmetleniil is.

Amikor a csernyei legények megérkeztek Tobara, nagyban allt a
bucsu. Persze, 6ket nem a koérhinta vagy a céllévészet, a mézeskalécs, a
torokméz vagy a selyemcukor érdekelte, melyet esefleg buesufidnak
hazavihettek volna valakinek, hanem a kocsma. Ebb8l, mint tudjuk,
kettd is volt, a kisutcai Berger-féle és a nagyutcai T6th-féle. Mindketts
udvaran kifeszitett sator allt, s az egyikben is, masikban is vigan szolt
a muzsika. A bucst afféle jeles nap volt, vallasi jellege azonban mar
akkor jécskan lekopott réla. A zajos mulatozas, a lakmarozas napja lett
inkabb, s persze a vendégjaras ideje, a kornyez8 falvak fiatalsiganak
szérakozo6-, talalkozo- és ismerked8helye is.

»Most mar vannak legények Toéban is” — mondtadk a csernyeiek,
amikor megérkeztek és letelepedtek a kisutcai koecsméba. Ez a célzas
volt az els6 olajcsepp a tlizre, a fesziiltség késdbb csak fokozédott, ami-
tor egymas orra eldl elvitték a legkapodsabb lanyokat, vagy lekérték
egymaéasté] a tancospartnereket. A duhajkodasbdl tiilekedés lett: Dedk
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A balladah6s sirja: Dedk Gyuri fejfdja
« csernyei temetében

A gyilkossag szinhelye: az egykori
Toth-féle kocsma lelakatolt bejdrata
a tébai Nagyutcd.:

Az adatkoézlé: Benyocki Istvdanné
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A balladahés sirja: Dedk Gyuri feifdja
a csernyei temetbben

Az adatkdzld: Benydcki Istvdnné

A gyilkossdg szinhelye: az egykori
Toth-féle kocsma lelakatolt bejdrata
a tébai Nagyutcd::
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Az életet jelentd két és fél honap:
Bdlint Jéci sziiletési anyakonyvi kivonata

A balladahbs: Dedk Gyuri egykori fényképe




A balladahés 6zvegye:
Etel, Bdlint Joci
felesége, férje sirjdndl




Gyuri azon kapott Ossze a helybeli T6th Janossal, hogy a zenekar kinek
és mit jatsszon, Balint J4ci pedig sorodsiiveget dobott a vereked8k kézé.

Hamisitatlan kocsmai hangulat. Mi az, ami hetvenkedésre, legény-
kedésre tiizeli a mulatsdg féfrinépségét? Hivalkodni akarnak erejiikkel,
fitogtatni kivanjadk batorsdgukat a leanyok, a tobbi legény és énmaguk
el6tt? Ez is benne van a jatékban.

Vajon kivalthatja-e az Osszetiizést a véletleniil elejtett szd, egy ide-
gen pillantidsa vagy mozdulata valakinek a valasztottja vagy éppen-
séggel matkaja felé? Kétségteleniil, kiiléndsen akkor, ha a legényekben
4dgaskodd virtust az alkohol is korbacsolja. Ez pedig bizony mértékte-
leniil folyt a btcstn. Balint Jbéci a birésagan tett vallomasaban arrél
tesz emlitést, hogy hét krigli sért ivott meg. Aranyos Janos, a méasod-
rendl vadlott pedig délutdn négytsl hatig, sajat bevallasa szerint, tizen-
harommal.

Ne feledjik el azt sem, hogy ez a vidék. az egész Eszak-Banat az
uradalmak, a majorsagok vilaga, amelyek erds, szinte attorhetetlen kor-
latot allitottak a miiveltség terjesztése elé, meg aztan a két falu vagyoni
tagoltsdga is — a szegény Téba, a gazdag Csernye — feszithette a
rugodkat.

Ne tévessziikk szem el6l azt sem, hogv 1920-at irunk. A Lkidbran-
dulds. a dezorientaltsag éve ez. Nemrésen feiez8ddtt be, nésvyévi §ldok-
lés utan, az els6 vilaghibord. amely csak fokozhatta az elvakultsigot.
Akkor embert 6lni nem volt biin, hanem hazafias cselekedet.

A falusi mulatsigokon a legények zsebébdl maskor is elSkeriilt a
rugds, a csillagos, a fanyeldi vagy a gyongyhaznyel{i bicska, a tokbdl
pedig a kés. Most azonban a habortib6l visszamaradt rohamkésekkel,
szuronyokkal is fel voltak fegyverkezve, ami természetesen — mint
ahogy a periratokbdl kitlinik — mar akkor is kizardlag védelmi célokat
szolgalt. Ordég Janos tobai lakos tudomésa szerint a csernyeiek botok-
kal j6ttek, olyanokkal, amelyek végére kocsipuskit szereltek, vagyis azt
a tokszer(i vasalkatrészt, amellyel a l6cs karikds végét a kocsitengely-
hez erésitik. Ezek aztdn mar szabalyos buzoginyok.

A kisutcai tlilekedésnek az lett a vége, hogy a csernyei legényeket
kiverték a Berger-féle kocsmabdl, mire 6k a kozon 4t elindultak a
Nagyutciba, a mésik kocsma felé. Néhany tébai, koztiik Balint Joci is, a
kerteken 4t elébb ért oda a verekedés hirével, igyhogy ott méar sokan
vartak &ket, és megkezd§dott a végss leszamolas.

Aranyos Janos elallta a Toéth-féle kocsma bejaratat, és a Dedk
Gyuri tarsasdgidban levd, befelé tart6 Zsiga Ferencet roévid tulakodas
utdn vallon szhrta. Valamivel tavolabb Dedk Gyurit harman is pofoz-
tik: Balint J6ci, Mészaros Sindor és Gaspar Ferenc.

,Amikor Dedk Gyuri futasnak eredt olvasom Aranyos Janos
bir6ésagi vallomasaban Balint Mihaly (BAlint Jé6ci batyja — a ripor-
ter megjegyzése) ram kidltott, hogy fogjam meg, a tomegbdl is hallani
lehetett, hogy »6 az, & az«. Amikor utolértem, lattam, hogy csupa vér,
de azért hatba szirtam.”

Balladah8siinkén ekkor mar wvaléjaban egy katonai rohamkéssel
halilos sebet ejtettek, ugyhogy csak néhany lépést tett és Osszeesett.
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IRy kozeli bz nyitott folyosajn alic vittél, segitent azonban minr nem
lehetett rajta,

A gyanusitottakat moég aznap este bezartak a tobai kozseghazara, a
bucsu alkalmabol megjelent rendérok pedig masnap, 19200 majus 31-¢n
értesitették a kikindai felettes hatdsagot.

Dedk Gyuri holtteste, pokréceal letakarva, néhany napig ott maradi
a gangon. Sziilei csak a boncolas utan kaptak engedélyt, hogy haza-
széallithassak. Ez annak idején nagy sz6 volt, mert erésen élt a hiede-
lem, hogy a halottat ott kell eltemetni, ahol meghalt, a hataron nem
tandcsos Atvinni, mert akkor azt a részt kénnyen megverheti a jégeso.

A toébai kozséghazan lefolytatott kihalgatds utan a gyanusitottakat
a kikindai foghazba kisérték.

Az ligy rogtonitéld birdsag elé keriilt, tehat a koézrendet kozvet-
leniil sért8, legsulyosabb biincselekmények ko6zé soroltak. Ekkor még
érvényben volt a statariumroél szolé rendelet; az Gj allam elrettentd pél-
dat kivant statulalni, ily moédon is igazolni akarta, hogy képes és min-
den eszkozzel kész a kozrendet fenntartani.

A kézvadlo 1920. julius 4-én — egy hdnappal a gyilkossag utan —
inditvanyozta a rogtontitéldé eljards meginditasat. Julius 5-én kinevez-
ték a rogtonitélé birésagot: elndke dr. Sava Putnik, tagjai: DuSan Ba-
8i¢, dr. Kosta Radosavljevi¢, Franjo SoCanin és dr. Petar Bojani¢. A va-
dat dr. Jerko Moskovita kikindai kozvadlé képviselte, a védelmet pedig
ToSa Grubi¢ ligyvéd latta el. A per els6rend{i vadlottja Balint Joézsef,
vagyis balladahdsiink, Balint Joci. A vadlottak padjan il még: Aranyos
Balazs Janos, Mésziros Sandor, Gaspar Ferenc és Balint Mihaly (Balint
Joéci batyja, akir6l a késGbbiek soran még szé lesz).

A r6gtonitéld birésag julius 6-an és 7-én tartotta meg a targyalast,
s julius 7-én kihirdette az itéletet: Balint Jécit 12 évi bdrtonbiintetésre
itélte. Aranyos Janost sulyos testi sértés elkévetése miatt a zsombolyai
jarasbirosag elé utalta, a rendes bilinvadi eljaras lebonyolitidsa végett,
Mészaros Sandort, Gaspar Ferencet és Balint Mihalyt pedig felmentette
a vad aldl.

A Dbir6sdg enyhit§ koérilménynek tekintette, hogy a vadlottak az
italfogyasztas és a verekedés miatt felindult allapotban voltak, stlyos-
bité kortlményt nem talalt. Balint Joci mindvégig tagadta tettét. A ki-
hallgatason csak azért ismerte be, hogy a csenddérok ne verjék tovabb.
I'zt, marminthogy a bicskaslegényekkel nem bantak kesztylis kézzel, a
tobbi vadlott is megerfsitette. A bilinjelként felmutatott rohamkésrdl
bevallotta, hogy az 6vé. A frontrél hozta, a blicsi napjan nala volt.
»Azért veltem magamhoz, mert nem volt bicskdm, Ggy gondoltam, ez
is megteszi, ha netaldn megtiamadna valaki” — olvasom bir6sagi vallo-
masaban.

A vizsgalat soran egyébként a késr6l azt mondta, hogy kutba, ma-
sodszor pedig, hogy egy kertbe dobta. (Balint Jéci Scese, Balint Antal
elmondta nekem, hogy a kutbél kiszivattyuztdk a vizet, de csak egy
rozsdas bicskat taldltak, Sz. J.-né, aki latta, amikor a csend6rdok a meg-
vasalt Balint Jocit Téthék kertje felé kisérték, ezt mondja: ott talaltak
meg a kést az arpaban, a diéfa alatt. Az orvosi lelet szerint a halilos
szurast a blinjelként lefoglalt rohamkéssel ejtették.)
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A per koronmtanifn Gyerman Sandor 18 ¢ves esernyei Tintndember,

O volt az egyedilli, aki 1ol ¢s oo blirosigon moegerdsitette, hogy Balint
Joci rohambkdésével mellbe szarta Dedk Gyuarit. [ Négy ujinyi vastagon
folyt belole a ver mondta vallomasiban , Tutni kezdett, Aranyos

Jinos még hatba szGrta, majd utana Gsszeesett.”

A szembesitéskor Gyerman Sandor megismételte vallomasat. Balint
Joci azt allitotla, hogy Gyerman haragosa, mire 6 kijelentette, hogy
Jocival eddig még sohasem beszélt az életben.

A birésag, mint ahogy az itélet indoklasabél is kitlinik, helyt adott
a vizsgalatot levezetd Zivan Beranski csendérérmester és Radomir Bio-
rac csenddr vallomasanak, jéllehet a védoiligyvéd figyelmeztette a bird-
sagot, hogy se az egyik, se a masik ne tegyen eskiit, mert a kihallgatas
soran a gyanusitottakkal nem érthettek szot, tekintettel arra, hogy nem
tudnak magyarul. A birdsag elutasitotta az ligyvéd javaslatat.

Korabbi vizsgalédasom soran senki sem tetl emlitést, hogy az lgy
rogtonitélé birosag elé keriilt. Ez pedig rendkiviil fontos koriilmény,
hiszen a rogténitélé birdsidg kinevezésével szinte egy idében megkezdik
a bitéfa Aacsolasat is, mert az ide tartozé cselekmények bintetése rend-
szerint haldlos. A periratokban taldlhaté egy minisztériumi leirat, amely
felroja az illetékes kikindai szerveknek, hogy a statdriumra vonatkozd
rendeletet — nem értették meg. Biralja a kozvadlét, hogy az 1920. ma-
jus 30-an tortént esettel kapcsolatban csak julius 4-én javasolta a rog-
tonitélé birosag felallitasat. Kifogasolta azt is, hogy a julius 5-én kine-
vezett 6tdstandcs csak julius 6-an iilt Ossze, s nem azonnal, ahogy a ren-
delet eldirja. A leirat megszerkeszt6je kozli a kikindai hatdsaggal, hogy
az lugyr6l tadjékoztatni fogja az igazsagligyi minisztérium kollégiumat.
mivel nem t6ltotte be huszadik életévét. Az akkori tdrvények szerint
még a 20 éven aluliaknak is korlatozott feleldsségiik volt, s velik szem-
ben halalbiintetést vagy életfogytiglani bortont kiszabni nem lehetett.

Balint Joci a periratokban taldlhaté anyakodnyvi kivonat szerint
1900. augusztus 15-én sziiletett, tehat 1920. majus 30-an, a gyilkossag

napjan nem toltétte be huszadik évét — két és fél hénap hiany-
zott hozza.
Balint Jéci, a masik balladhés ezaltal — az elmondottak alapjan

ugy tlnik — az élett6l még 52 évet kapott ajandékba. Ebbél 7 és felet
a mitrovicai fegyhazban t61t6tt, ahol kitanulta az asztalosszakmét.
A tobbit Toban és Csernyén — jozanul, csendesen, becsiiletesen.

A Dbir6sagi targyalds és az itélet utan akar pontot is lehetne tenni
a torténet végére, ha az ligynek nem lenne egy masik, egy egészen iz-
galmas héattere, igy is mondhatnam: még egy balladas része.

Amikor elhozakodtam a Deak Gyuri-histéoridval, beszélgetétar-
saimnak elsd szava szinte kivétel nélkiil az volt, hogy Balint Jécit artat-
lanul itélték el, nem 6 az igazi tettes, hanem ... és megnevezték az iga-
zit. Rendkiviil hatarozottan, ellentmondast nem tiiré6 hangon mondotték,
hogy ez pedig igy volt, ez az igazsidg. Azt is tudtak, hogy a tettes édes-
apja 6t hold féldet, hazat, kocsit, lovat igért Balint Jécinak, ha magara
vallalja a gyilkossdgot. Igen komoly emberek allitottak ezt: Téba hig-
gadt szavi, bélcs Oregjei koziil tébben is, a k6zépnemzedék nem egy
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tagjn, akik n szajhagyomanybhdl tajekozddtak a tortenetral. Mivel ingo
vanyos teriiletre ertem, nevitket nem emlitem, esupian azokra hivat-
kozom, akik cgycbként is kdlesdnodsen ismerik egymas vadaskodasat.

Etel, Balint Joci 6zvegye szenliiil meg van gydzédve, hogy férje mas
helyett vezekelt. Ezt masoktol is, de t6le is hallotta; artatlansaganak
tudatdban ment hozza feleségilil, amikor hazajétt Mitrovicardl.

— Deak Gyurit nem Jéci 6lte meg, hanem Balint André6 — mondja
ki kereken, taldn nem is szdmolva a sz6 sllyaval, és sorolja az akkori
események még ma is €16 szemtanuinak cimét. — André a birdsagi tar-
gyalas idején felnyergelt 16 mellett dolgozott a hatdrban, hogy Romania-
ba menekiilhessen, ha netalan jonnek érte a csendérdok. Vére kés6bb
sem nyugodott, két embert is megbicskédzott: Tipold Palt és Baka
Istvant.

Béalint André salyos betegségben halt meg; ebben a koriilményben
Joci 6zvegye a sors kezét latja.

Balint Jo6ci 6cese, a 74 éves Balint Galu Antal is csak azt mondja,
amit az 6zvegy. André apja biré volt a faluban, és a fiat kimentette a
bajbdl, még csak tani sem volt a targyaldson. Szerinte Balint Jocit is
meg lehetett volna menteni, ha a csalad el6teremt 6000 dinart a meg-
vesztegetésre. (?)

(Az olvas6 észrevehette, hogy Balint Antal esetében a Galu ragad-
vanynevet is kiirtam. Ezt azért tettem, hogy meg lehessen kiilonbé6z-
tetni az azonos vezetéknevii szerepléket. T6ban sok Balint nevii csalad
van. A falusi kézvélemény megkiiléonbodzteti a More, Langd, Agusz, Duci,
Tuka és Kispista Balintokat. Mindegyik radagvanynévnek térténete van.
Balint Galu Antal Csanadpalotarél szdrmazé dédapjadnak rosszakardi
annak idején felgyujtottdk gazdasagi épiiletét, szalmakazlat. Az oGreg
kiiilt az lszkds udvarra, és egy bankéval ragyuajtott a pipara, jelezve,
hogy nem tették tonkre, pénze megmaradt, jut gyajtésra is. Attol kezd-
ve csak igy ismerték: Egett Balint.)

Balint Tuka Antal, André occse ismeri ezeket a mélyrdl feltdord in-
dulatokat, de ebben az {igyben, ugy gondolja, csak a birdsagi itélet érde-
mel hitelt, a tobbi mendemonda.

Neki, persze, igaza van, de mégis, a néphit 56 évvel az esemény
utdn is ugy tartja, hogy Balint Joéci artatlan. Batyja, Balint Mihaly
mogott — akivel egyébként egyiitt iilt a vadlottak padjan, és akit a
r0gtonitélé birdsag felmentett a vad alél — mindig 6sszesugtak az em-
berek, mondvan, hogy ez az ember pedig embert 6lt. Balint Jocir6l
ilyesmit nem mondtak, az ellenkez®jét azonban igen.

(Balint Mih&ly esete egy masik tOrténet: 1917-ben hazajott a front-
rol és egy kocsmai verekedés sordn megdlte Fejes Ferenc banattopolyai
embert, majd biijdosva, tehervonattal visszatért egységéhez. Ugy tud-
jak, hogy mindig elsének ugrott ki a 16vészarkokbol és rohamozott, de
a goly6 nem talalta. Ugye, feltehetBen az allamhatar-valtozds miatt,
eléviilt))

Az artatlanul elitélt ember motivuma gyakori a népkdltészetben.
Vidékiinkén, a Morotvapusztin jegyezte le Kalmany Lajos a szazadfor-
dulé idején az alabbi rabéneket is:
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Nem oéthttem soha
Toba falujanal,
Mégis az irigyolk
Neleom drkot dsnalk.

Verje még a jo ég
Az én irigyomet,
Kik engém drtatlan
Rabsdgba ejtottek!

Itten a levest is
Fertdlyossal mérik,
A kis préfontot is
Kettébe elvdgik.

Van a borton folott
Bortonfoligyells;
Legtisztdbb iiddbe
Usse mog a meénkii!

Kdr, hogy bugyogdba

Sziilte még az anyja,

Hogy sziilte véna mdg
Egy tiisékbukorra!

Torténetiinkben, mint 1atjuk, a valosidg és a képzelet, a megtdrtént
és a vélt hatdrai elmosédtak. Nem ritkasag az ott, ahol a rendkiviili
eseményeket babonas hiedelemmel szemlélik, ahol a gondolat szivesen
hajlik a csoda felé.

Verssorokba még senki sem ontotte torténetiinket. Es mégis éli a
maga 06nallé, mindentdl fliggetlen életét, akar egy ballada.

Mibdl taplalkozik, honnan szivja élteté nedveit az a hiedelem, hogy
Balint J6ci artatlan volt?

Balladahgsiink sohasem vallotta be, hogy a gyilkossagot & kovette
el. Illetve csak egyszer, a kihallgatds sordn, amikor a csenddérdk meg-
verték. A birésag el6tt valtig artatlansdgit hangoztatta. Néhany tanu-
val prébalta bizonyitani, hogy tavol &allt a verekedék csoportjatol, meg
hivatkozott arra is, hogy a nyomozais sordn sem rohamkésén, sem ru-
hajan vérnyomot nem talaltak.

A hiedelem legf6bb forrasa azonban feltehetéen onnan ered, hogy
Balint Joci a mitrovicai fegyhazbol, a rendkiviili jogorvoslat jogaval
élve, perujitast kért. Ekkor irta le pontrél pontra, hogy Deadk Gyurit
nem 6, hanem BAalint André 5lte meg, s a tantk a gyilkossaggal csak
André apjanak, Balint Andrasnak a rabeszélésére terhelték.

A perujitasi kérelemmel kapcsolatban 1921. augusztus 8-an a tébai
kozséghazdn sok tanut jegyz8konyvileg hallgatott ki a vizsgalébirs. Koé-
zottik volt id. Balint Andréas, ifj. Balint Andras (Andrd), Botka Mihaly,
Gaspar Ferenc, Botka Jo6zsef, Mészaros Sandor, id. Aranyos Janos, ifj.
Aranyos Janos, Burger Jakab, Ordég Janos, Szaboné Fehér Regina,
Palinké Dezsd, Kaslik Antal, 6zv. Virdg Péterné és még sokan masok.
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I8 fehet képzelnd, hogy zsongott a falu, amikor ennyl embert hiv-
lak kozscghizara, A gyilkossiyg miatt amagy is felbolydult kozhangu-
latra nagy criovel hathatott az Ggy ajratargyalisanak lehetdscge, egy
¢vvel — tehdat egész [rissen — az esemeény utan. Nos, ¢z mar igazan
termékeny talaj volt, kész arra, hogy a hullé magot — az esetleg artat-
lanul elitélt ember motivumat — befogadja és kilomboztassa.

A tébai tantk tilnyomod t6bbsége nem hallott és nem latott semmit.
Egyediil Aranyos Janos és &zv. Virdg Péterné (Siitemény Vera néven
ismerték, mivel a lakodalmakba & készitette a sliteményt) vallomasabol
irhattak valamit Balint Joci javara, de ez nem volt elegendd.

Az ujvidéki Fellebbviteli Birésag 1921. december 24-én kelt hata-
rozataval elutasitotta Balint Jo6ci peruajitasi kérelmét, mivel — az in-
doklas értelmében — lényegesen j bizonyitékok nem meriiltek fel.

Az igazsdgszolgaltatas ezzel lezdrta az ligyet, tobbet nem foglalko-
zott vele. Lényegében persze, mert a periratok kozott van még egy
1930. augusztus 8-an keltezett kérvény, amelyben el8szor is tajékoztat-
jak a keriileti birésdg elnokét, hogy még most is a biinjeljegyzékben
talalhaté Aranyos Baldzs Janos bicskdja, Balint Joéci rohamkése, Dedk
Gyuri inge és kabatja, Balint Mihaly szuronya, majd megkérik — mi-
vel az ligy lezarult és az irattarba keriilt —, engedélyezze, hogy a jel-
zett targyak a bilnjeljegyzékr6l atkeriiljenek az elkobzott targyak jegy-
zékére. A keriileti birésag elndke még aznap engedélyezte az A&tirast.

Az igazsagszolgaltatas tehat végképp lezarta az lgyet, de ez —
amint az eddigiek soran is lattuk — tovabb él az emlékezetben, a szaj-
hagyomanyban, a népkoltészetben.

Ebben az utdébbiban talan a leghalvanyabban. Nagyon kevesen is-
merik a balladat, még az esemény kozvetlen részesei, a hozzatartozék
koziil is. Nem szivesen beszélnek réla, mert rossz emlékeket ébreszt?
A hullé mag nem taladlt termd talajra? A mag volt a terméketlen? Vagy
talan arrél van inkabb sz, hogy ezen a tajon még nem volt atfogd és
szakszeri gyljtés? Mindvégig a felé hajlottam, ebben a hitemben csak
megerdsitett Ordég Janos 67 éves tébai nyugdijas, aki el tudta dudolni
a Dedk Gyuri balladat, négy, eddig ismeretlen versszakat le is jegyezte
nekem egy szelet papirra:

,,Dedk Gyuri Kistébdban meghalva,
Mikor eztet a komdja megldtta,
Haza szaladt, édesapjdnak mondja,
Hogy a fia Kistébdban meghalva.

Mikor eztet Dedk Andrds hallotta,
A két lovdt kocsijdba befogta.
Ugy vdgtatott a tébai hatdrba,
Hogy a fidt még életben taldlja.

De mdr akkor Dedk Gyuri meghalva,
Edesanyja leborulva siratja.

Gyuri fiam, csak még egyszer nézzél rdm,
Mert ezutdin nagy bdnat marad rdm.
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Doreike, porzile « tobal nagyntea,
Batint Jolksdt kisérile végly raijta,
IPényes esizma van a ldbara hizoa,
Tizenkeét ¢v van a szdrdra froa.

Vizsgalodasom szemszogebbl ez a tortedék kiléndsen c¢rdekes, mi-
vel Jhelyi jelleglbb’, mintha hitelesebben tuddsitana a torténtekrol.

A ballada cselekményének valé hatterét boncolgatva tisztazédott
az esemény pontos id6pontja, kirajzolédott a helyszine is. A balladaal-
kotas hagyomanyainak szellemében sziiletett ez a sor a hds halalarol:
. - - . Piros vére a padlén mar mind elfolyt”, de mi tudjuk, hogy a gyil-
kossdg nem zart helyiségben, nem a kocsmaban, hanem a tébai Nagy-
utcan tértént.

Az okokrdl is tobbet tudunk. Nem valdszinii, ugye, hogy az eset
»egy kislanyért” tortént, sok minden maéas is kozrejatszott benne. A kis-
lany — ugy tlinik — legkevésbé, bar az indulatokat mozgatd erét nehéz
fél évszdzad tavlatabdl egyértelmiien meghatiarozni. A balladai nevid
Szabé Agnes szerepe a vizsgalédas utan is eléggé homalyos maradt.

,Dedk Gyuri nagy udvara, de cséndes” — olvashatjuk a ballada-
ban. Nos, itt a nagy udvaron taldlkoztam Dedk Gyuri batyjaval, Dedk
Andrassal, akinek szavaira eddig tdbb izben hivatkoztam. O mutatott
réd az utolséeldtti versszak pontatlansigara is. Ez a stréfa igy hangzik:

Kitették a holttestét az udvarra,
Nincs, aki végig-végig sirassa.

Mos ldtszik meg, ki az apdtlan drva,
Mer csak édesanyja borult koporséjdra.

Deadk Andras mondja, hogy amikor Deidk Gyurit hazahoztdk Toba-
rél, koporséjat nem a cséndes, nagy udvaron, hanem a csernyei templom
elétt ravataloztdk fel. Anyja is, apja is élt.

Ismert tipus az, amelyben a tettes dnként jelentkezik a csenddrnél.
Vargyas Lajos konyvébsl, a gyilkos feladja magat tipusi balladabol
idézem az alabbi két versszakot:

Csendbiztos ir, adjon isten, jé6 napot!
Adjon Isten, Barna Jancsi! Mi bajod?
Csendbiztos ur, szivem nyomija a bdnat:
Mert egy lednyért megoltem a komdmat.

Barna Jancsi, ezt nem jol cselekedted,

Hogy egy lednyért legjobb komddat megédlted!
Csendbiztos iur, régen volt ellenségem:
Kovdces Mari nem lehet a feleségem.

Egy kibédi valtozatbél, Raduly Janos 1966-os erdélyi gyilijtésébdl
maésolom ki az alabbi sorokat:
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Ormester ur, adjon isten Jo napot,

Adjon Isten, Barna Janesi, mi bujod?
- - Ormester ur, erds nuygy az én vétkem,
Egy kisldnyért az anydmat megoltem.

— Barna Jancsi, kdr vot eztet megtenni,
Az anyddat egy kisldnyér megdlni.

— Ormester 1ir, régen vétt ellenségem,
Kit szerettem, nem lehetett feleségem.

Ugyanez a formula egy zentai balladidban — dr. Burany Béla gyiij-
tése 1963-bdl” — igy jelentkezik:

A Tiszdnak mind a két partja sdros,
Né menj dra Gomér Jani mégbdnod,
Elveszik a piros nyelil bicskddat,
Amelyikkel megolted a komddat.

— Csondbiztos ur, adjon Isten jé6 napot!
— Fogadj Isten, Gémor Jani, mi bajod?
— Cséndbiztos ir, régen volt ellenségem,
Hogy Tét Kldri nem létt a feleségem.

A Deédk Gyuri balladaban pedig igy:

Edesanydm, mossa ki az ingemet majd fehérre,
Holnap megyek a csendbiztos ur elébe!

— Csendbiztos ur, adjon Isten j6 napot!

— Adjon Isten, Bdlint J6ci, mi bajod?

— Nagy a bajom, szivem nyomja a bdnat,
Hogy egy kisldnyért megoltem a komdmat.

— Badlint Jéci, kdr vét néked azt tenni,
Egy kisldnyért a komddat megdlni.

— Csendbiztos ur, régen volt ellenségem,
Hogy az a kisldny nem lGhet feleségem.

Balint Jéci ezekben a versszakokban ugyanolyan izesen beszélget
a csenddrrel, mint barmelyik mas énekben a balladah&s, holott a per-
iratokbol tudjuk, hogy Balint Jéci véd8iigyvédje tiltakozott az ellen,
hogy a vizsgalatot levezet6 csenddrok eskiit tegyenek a birésagon, mond-
van, hogy szavuknak nem lehet hitelt adni, mivel nem tudnak magya-
rul, a gyanusitottak szavait emiatt esetleg félre is érthették. De ha job-
ban meggondoljuk, még csak nem is adta fel magat: a csenddrok jottek
érte és bekisérték a kézséghdazéra.

Amikor az imént azt mondottam, hogy az Ordég Janostdl lejegy-
zett toredék ,helyi jelleglibb”, kézelebb all a vald torténethez, akkor
ezekre a mozzanatokra gondoltam. A téredék négyszer emliti valami-
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lyen fornhan o helységnevel, tud Deide Gyurl szalewdl, sO0 ared) s
tudosit, hogy Balint Jacit Lizenkét dvee HENEK. 12 mbr szinte ponyva-
ballandiorn jellemzd részletesseg. Kz lenne az elsd valtozat toreddéloe?

Fzen persze, mar mint a hitelesség kérdésén, kar megatkozni. Ba-
darsiys lenne a balladatol megkiovelelni a szo szerinti hitelességet. A nép-
kolteszetbdl is esak magat a koltészetet Iehet szamonkérni. Az imént
cemlegetett koriilménycken legfeljebb csak eltiinédhetiink.

Ebben a keérdésben eligazitonak latszik Tarkanyi Bota Laszldé véle-
ményce®, aki a kovetkezdket irja:

»A magyar balladakutatas tapasztalatai egyértelmiien azt bizonyit-
Jak, hogy az utobbi 150—200 év alatt keletkezett balladainknak — noha
tulnyomo résziik tragikus, illetve heroikus karakterd, mint pl. a betyar-
balladak — Aaltaldban nem volt epikailag részletesen kimunkalt alap-
szovegiik. Ezek a balladai struktarak egyrészt a spontanul miikédé kol-
lektiv alkotasi folyamatban — illetve a mar modellizalédott balladai
stilus hatasa alatt dolgoz6 tehetségesebb népies kolték szajan — eleve
dalszer(i, Un. epico-lirai formaban fogalmazédtak, masrészt pedig vasari
ponyvaarusok és kantor-stilusu flizfapoétak sztereotip formulakbol épit-
kezd, Gijsagolé modoru versélményeibdl keletkeztek; — mint pl. az ujabb
szerelmi tragédidkat, gyilkossdgokat, halalos baleseteket, bortdonre vagy
halalra itélt személyek histériait megéneklé szévegek. Az ilyen ponyva-
versek ko6zo6tt, ha olykor talalunk is részletezd fogalmazédsokat, ezeknek
epikai szdvete oly hézagos, hogy a tragikus végkifejlet — pl. kivégzés,
halalos szerencsétlenség — okaira és hatteres korilményeire nézve, nem
sokat tudunk meg bel6lik.”

Az el6bb idézett balladaszovegek a balladaalkotds hagyomanyos
moédszereire utalnak. A megrenditd esemény, Ugy tlinik, csak a képze-
letet inditotta el, az alkotas folyamataban mellékes forras lett. Az igazi,
a gazdagon buzgdé — amibdl tulajdonképpen a merités tértént — az a
hagyomany volt, az elfogadott, az ismert szévegkészlet.

Az esemény a Dedk Gyuri ballada esetében is feltehetfen csak az
Otletet adta, aztan jott a valogatds az eldregyartott elemekbd]l, a nép-
koltészeti klisékbol, majd kovetkezett az ismert szovegek 0Osszerakasa,
a gyuras és az egybeolvasztds, a szerkesztés maga — a lényeg, az er-
kolesi tanulsidg kivetitése végett.

A Deédk Gyurit a vetélytarsat leszuro, majd a magat felad6 legény
balladatipus kozé lehetne sorolni. Ezeknek kialakulasat Vargyas Lajos
kisérte nyomon.?

Erdemes ideiktatni két-két versszakot négy balladabol. Egyrészt,
mert betekintést nyeriink az alkotds folyamataba, masrészt pedig, mert
Kalmany Lajos gyfijtésébdl, nagyobbara vidékiinkrél valdk.

Jaj de véres Korom Matyi gatydja,
Bevérezte Ddvid Panni hdzdba.

Mos ki rizsdm ingem, gatydm fehérre,
Hénap visznek Balta Kdlmdny elébe.
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Agpon Isten Balta Kalmdn jo napot!
Agyon Isten Korom Matyi, mi bajod?
Kisebb bajom is negyobb a semminé,
David Pannit megoltem eqy talléré.

(Apdtfalva, Csanad, 1878)

Jaj de vérds Farkas Viktor a szoknydd,
Bevérdiszte Szenttamdsi na’ rablds;
Mos’ ki Viktor a szoknyddat fehérre,
Hoénap mogyiink a Rddaji elébe!

Agyon Isten gréf Rddaji j6 napot!
Fogaggy Isten, Farkas Viktor, mi bajod?
Nincs 6gyéb: csak a bdnat meg a b1,
Zdr6 Z4akoé szive értem szomori!

(Torontdl, 1882)

Mos ki rizsdm ingdém, gatydm fehérre,
Holnap visznek szolgabirs elébe!
Biré uram aggyon isten jé napot!
Fogaggy Isten, Barna Jdnos, mi bajod?

Az én bajom mind nagyobb a sémminé!
Cimbordmat mdégoltem a pénzijé!

Ujé le te Barna Jdnos, a székre,

Majd elvégzém a bajodat estére . ..

(Padé, Torontdl, 1882)

Jaj de vérds Pozsdr Janos gatydja!
Bevérdszte a maga udvardba;

Mos ki Kata ingém-gatydm fehérre:
Hénap moégyok Bazsé bird elébe.

Aggyon Isten Bazsé bird, j6 napot!
Aggyon Isten, Pozsdr Janos, mi bajod?
Az én bajom nem nagyobb a sémmine,
Bérosomet mdokszirtam egy kicsijé!

(Szajdn, Torontdl, 1882)

Deak Gyurit mas szdlak is flizik balladakincsiinkhoz, bizonyitva
hogy a kész szovegrészek atvétele a legtobb esetben tobb sika: fliggd-
leges is, vizszintes is. Igen szembetiiné az egyezés a Dedk Gyuri ballada
Ordog Janos altal kozzétett valtozatanak, illetve tdéredékének utolséd
versszaka és a Piszar Pali ballada ugyancsak utolsé versszaka kozott.
Ezt az utobbit Burany Béla'® gyiijtétte és igy hangzik:
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Sef, ja), de porztle o sintal nagyutea,
Piszdr Palit most Kistrtile bé rajta,
Finyis esizma van az Wiban, vas rajta,
Sej, hasz esztendo pan o szamdara szaboa.

Miutan vogigkiserte hirom aj magyar ballada, koztik A gyilkos
f6ladja magat tipushoz tartozo ballada kialakulasat, az ut végén, Var-
gyas Lajos emlitett konyvében levonja a kovetkeztetést: ,,Ha a kiala-
kitottl ballada nem is olyan mély mint a kdzépkoriak, szerényen mégis
benne van azoknak minden sziikséges alkotdé eleme. Rég kifutotta méar
magat a ballada stilusforradalma és az a tarsadalmi forrongas, ami egy-
kor kivallotta; a Barna Jancsi balladaja idején mar maéas problémak
mozgattak a nép képzeletét, s a régi balladahagyomany mar csak mint
sajat lendiiletétél tovabb futd, géz nélkiili mozdony folytatta életét —
csoda hogy ennyire is telt még erejébdl. Nem lehet az egész népkultura
felbomlasanak vagy fokozatos atalakulasanak idején ugyan olyan alko-
tasokat varni, mint 6tszdz évvel ezelétt. De az alkotéi eljaras még a
szajhagyomany szokott médjan halad, és miik6désébe az Ujkori példan
keresztiil is bepillanthatunk.”

Ha ez igy volt a mult szazad elején és derekan, amikor a Vargyas
altal targyalt mlivek esetében a balladaalkotast elindité események tor-
téntek, akkor ez még hatvanyozottabban vonatkozik szizadunk huszas
éveire, amikor a Dedk Gyuri ballada megsziiletett.

Nagyon kései gyermek tehat, nem hiszem, hogy dajkaja — a nép-
kéltészet, a maga csiszold, kihagyé és hozzdadd modszerével — élet-
képessé tudja tenni.

Befejezésiil még egy vallomassal tartozom. Mindvégig élt bennem
a remény, hogy valaki még személyesen ismerte a ballada szerzéjét,
hogy az emlékezetet fedd, de most mar egy kissé megrepedezett kérgen
at kipattan a nyomra vezeté név: 6 volt az, t6le tanultam.

Ez az elvaras nem nélkiil6z6tt minden alapot, hiszen a balladaal-
kotast kivalté esemény csak valamivel tobb mint fél évszizaddal ezelbtt
tortént. Meg aztdn a gytjték is az alkotdi tevékenység nem egy tetten
ért és megkapo példajat jegyezték le eddig.

Kallés Zoltdn a méar emlitett Balladak konyvének jegyzeteiben két
ballada szerzéjének nevét emliti: egy autodidakta népkoltsjét, és egy
versfaragd kerékgyartéo mesterét. Egy masik kdonyvében!! Miklés Gyur-
kané Szdlyka Roézsa 76 esztendds klézsei adatkéozl8jérdl irja bevezetd-
jében, hogy ,,a dalokat tulajdonképpen egy nagy kozdsség formaéalta és
csiszolta az id6k folyaman, a legutolsé simitdsokat mégis & maga vé-
gezte rajtuk”. Alkotd hozzaallasardl tanuskodnak Kallésnak alabbi so-
rai is: ,,Alkalmam volt megfigyelni, hogy Rézsa néni allanddéan valtoz-
tatja, formalta szdvegeit; ebb8l a szempontbdl érdekes Osszevetni a ko-
tetben tébb valtozatban ko6z6lt dalokat, balladdkat. Ott van példaul
A parjat vesztett gerlice hiarom valtozata. A legutolsét 1935-ben éne-
kelte, nem sokkal férje halala utan, s ebben a valtozatban a parja utan
vagyodd, magara maradt Ozvegy keserve tor fel. Kiilonds baja megra-
gadja az embert és a benne levd évszazados népi élményanyag maga
valdsagga valt: Roézsa néni sajat magarol énekel.”
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Raduly Jamos  n mar ugyanesak emlitett gyiijtesénele jepyzeteiben
kozli, hogy Majlat Andras adatkozl8jenck meghalt o felesége. A teme-
tés utan mintegy hat héttel — frja — Andras bacsi arra kért, mennck
el hozza, hogy clénckelje nekem a feleségérdl szoldé siratd ¢ncket. ..
amelyet régi székely kesergék ismeretében tulajdonképpen Andras ba-
csi alkotott. Andras bacsirél tudnunk kell, hogy a cigdnyvirrasztékban
évtizedeken a4t amolyan kantori szerepet jatszott: 6 kezdte el mindig
a halott melletti éneklést, amit aztadn tovabb folytattak az egybegyiil-
tek. Nos, ezen az egy emberd6ltén keresztiil gyakorolt virrasztoébeli si-
rat6-éneklés alkalmassa tette 6t arra, hogy minden kiilon beavatkozas
nélkil balladdt, mint 6 mondja, siratét teremtsen. Keletkezését tehat
a hitvestirs elvesztése fo6lott érzett fiajdalom kifejezésének szandéka
segitette eld”.

Téth Ferenc balladaskonyvében — amelyrél ujsagaink, folyodira-
taink még nem irtak alaposabb kritikat, jollehet 1975-ben jelent meg
— szintén ir egy ilyen esetrél. Torkdly Verona 64 éves szajani adat-
kozl8jének vallomasabdl deriilt ki, hogy a ,Ha bemegyek a kikindai
korhazba” kezdetli koérhazballada sajat alkotasa, dallamat pedig egy
masik, a szintén maga szerkesztette ,,Zsizsik Janos dolgozik a vasgyar-
ban” kezdetii daltdl kdlcséndzte. ’

A szerencse, meg mar a tlirelem is, Ugy latszik, elpartolt télem,
mert semmilyen nyomravezet§ emlékezetfoszlany nem jutott tudomaé-
somra. Ezért mast err6l nem irhatok, csak ennyit: A Deak Gyuri bal-
lada szerz&je ismeretlen.
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REZIME
ISTINITA PESMA O UBISTVU

Autor ispituje pozadinu radnje jedne severnobanatske balade iz novijeg
doba. Na osnovu istrazenih sudskih dokumenata i svedoéenja jo§ zivih rodaka
protagonista balade on konstatuje da je predmet radnje ove balade ubistvo
koje se dogodilo 30. maja 1920. godine u Tobi. Balada je, dakle, nastala posle
toga i raSirila se u severnom Banatu. IstraZivanjem se nije uspelo otkriti
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anonhmnog autora balade, nlt Jo otiglodno du jo ona) kojl jo opevie avo ubt

stvo poznnvio formalne elemente bhatadiko poezije novijeg doba, pe Je, wla
2e¢h ve njiman, stvorio oblik koji Je najbolje odgovarao kazlvan)u lokanlne price
o ublstvu.

SUMMARY

AN AUTHENTIC MURDER BALLAD

In this paper the author has investigated the background of the action
of a Northern Banat ballad of recent times. On the basis of investigated
judicial documents and the testimony of the still living relations of the per-
sonages in the ballad he states that the object of the action of the ballad is
a murder which happened on the 30th of May 1920 in Toba. The investga-
tion has not succeeded in discovering the anonymous author of the ballad,
but it is evident that the singer of the murder knew the formal elements
of the ballad poetry of recent times, and that he created a form which fitted
best the telling of the local murder story.
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Bori Imre

ADALEK

(A Deak Gyurirol sz6lo ballada
torténetéhez)

Azokban a napokban, amikor Kalapis Zoltan kozdlni kezdte a Deak
Gyuri balladaja koriili nyomozasainak eredményét a Magyar Szé hasab-
jain, talalkoztunk a t6bai sziiletés(i, most Ujvidéken él6 Petrov Emeren-
ciaval (sziiletett 1911-ben), és beszélgetés kozben emlitettik a Deak
Gyuri balladajat is. A tragikus torténetrél tudott, hiszen a balladaban
emlegetett Balint Jo6ci, mint mondta, a nagybatyja volt. Megragadta a
figyelmiinket, hogy amikor megmutattuk To6th Ferenc szévegkozlésél
(Kalmany Lajos nyomaban. Ujvidék, 1975. 207—208. old.), 6 egy masik
balladat emlegetett: ,,A Gyurira tudok noétat is. De — a Joska nétaja
az mog van itten a konyvbe. A Gyuri nétajat azt tudom. Hogy most
pont az végig van, vagy nem, az Isten tuggya!...” Majd a kovetkezd
harom versszakot énekelte el (kés6bb magnetofonba is Dr. Burany
Bélanak):

E- z8r - ki-lenc szafzhu.sz ev. be mi ior» ien.i, 2

2
Fﬁzilﬂ e e il F—-l‘—p =2
De- ak Gyuni kis 76 - bd -ba meg- eg-oL - 16k!
- —
t B~ p— T_,ﬁ—,f_V_,__l
pi-ros vé-re ugy o -lytk minl  a  pa - lak.
nmsm) 3 I A
r—t—F— o —5 4 g1y ]
4 " ——
E- des anyja gyonge szi - ve meg -ha - sad !

Javz.  2)23 vz 3)2.3 v.2.
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Mikor unct as édesanyja hallotia,
A ket kesot a fejive kualesolta:

Ij, Istenem, hoyy kollott ezt megérnem,
Gyuri fiam kis Tobdba megldatnom!?

— Guyertek lanyok, &ltézziink fol fehérbe,
Ugy menjiink el Dedk Gyuri elébe,
Hozzuk haza 6t a sziiléfoldjére,

Hadd nyugodjon Gyuri a temetébe!

Tovabbi kérdezoskddésiinkre (mostmar magnetofonnal) a kovetke-
z0ket mondta:

»Bszt a noétat, hogy kitli tanutam? HAat a lanyoktu, legényektq,
ahogy dandétak és azoktu.

Eszt mindgya keszték danéni. De ez mingy4a be is lett tiltva! Betil-
totta az édesanyja a rendlrségén. A Deak Gyuri, akit meggyilkoltak,
annak az édbsanyja, az betiltotta azt a notat. ..

Hogy ki szerkesztotte eszt a n6tat? Hat én azt nem tudom megmon-
dani. En nem nagy, kilenc éves vétam, én nem nagy votam még. ..

Danétak eszt a nétit kocsmaban is, dandédtdk, ahogy kint kapatak,
akkéd is, mind. Gyorsabban nem danétak, csak igy, ahogy én.

Magyar-Csernyén kesztek tdnconi is ra. Azé is lett betiltva...”

Kozlésének legfontosabb mozzanata nyilvadnvaléan a két ballada
meglétének tényében van:

»Ez a Dedk Gyuri nétaja. Ami a kdényvbe van, az a Balint Jo6skaé.
Amazt a masik nétat, a Balint Joskaét, azt nem ismerem. Se kottajat, se
szbvegit nem tudom annak én. De dandtdk mind a kett6t mind a két
faluba. Még nemcsak mindakét faluba, hanem az egész kornyékbe.
Dané6tik a Joskaét is. Hallottam én rulla, dehat — mittudomén, én azt
efelejtéttem. Nem tudok én semmit beliile.

Elterjedt mindaketts...”

Kozlésiink tanulsdgait a kovetkezb6kben foglalhatjuk Ossze:

Szamolnunk kell az iker-balladdk meglétének kérdésével. A gyilkos
éppen ugy részvétre érdemes, megénekelhetd hdsszamba mehet, mint
a meggyilkolt. A népi szemléletmodban is bepillanthatunk, s felmeriilhet
a Téth Ferenc adta cim revizidja is — annél is inkabb, mert valéjaban
az altala gy(ijtott széveg BAalint Jocit énekli meg, azt szdlitja mar a
harmadik versszakban is!

A Petrov Emerencia énekelte Dedk Gyurirdl sz6lé ,néta” (mit Dr.
Burany Béla lejegyzésében kozliink) els6 szakaszidnak két utolsé sora
megegyezik a Téth Ferenc kozblte Budai Joéci cimi szdveg-toredék
ugyancsak két utolsé sordval. Feltételezhet6 tehat, hogy felbukkan majd

teljesebb valtozata is. Erre mutat a Kalapis Zoltdn lejegyezte néhany
versszak is.
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HUSVETI NEPSZOKASOK
SZUBOTICAN

Viragvasiarnapkor kezdédik az {linnep. Szuboticanak és kérnyéké-
nek valldsos népe, amely valamikor hutshagyokeddtél husvétvasar-
napig, negyven napon at megtartotta a szigori bdjtét és nemesak a hus-
tol-zsirtdl tartézkodott, de nem vett magahoz semmi olyan téplalékot,
amely allati eredetdi (tojas, tej stb.), még ma is tiz napon at linnepli a
keresztre feszités és a feltdimadas emlékét. A bunyevicsag, amely évsza-
zadok Ota meglehet6s elszigeteltségben él a Fels6-Bacskiban, csaknem
valtozatlanul megdrizte atyainak szokasait, amelyek mind a tiz ilinnep-
napon mas népfajok, mas vidékek lakossagdnak t6bbé-kevésbé eliitd,
sajatos kiils6ségekben nyilvanulnak meg. A virdgvasarnapi barkaszen-
telést, amely talan inkabb a természetnek, a tavasz sziiletésének szim-
béluma, megtaladljuk a vildg minden t4jékén, ahol katolikus hivék élnek,
a nagyheti bojt kiilonleges beosztdsa azonban mir a mi vidékiink spe-
cidlis jelensége. Hétf6n és kedden ugynevezett enyhe b5jtot tart a nép.
Husételt és zsiros eledelt nem esznek és szerdan elvetik maguktol mind-
azt, ami az allattol ered. A f6étel ilyenkor séba-vizbe f3tt krumplileves.
Csiitértokén, mintha enyhiilne a béjt. Délelétt a rendes napi munkat
végzik és délben — természetesen csak bdjti eledelekbdl — utoljara jol-
laknak husvét el6tt. Ebéd utan a legtivolabbi tanydk népe is itt van
mar a varosban, hogy végigjarja a kalvariat. Ett6l kezdve megsz{inik
a munka és megkezdddik a szorosabban vett linneplés. Este legfinomabb
nullas lisztbdl nagy kerek lepény formdaja bodagot, ,szdraz poghcséit”
(suva pogaca) slitnek. Nagypénteken ez az egyediili eledel, amely a bu-
nyevac nép asztalara keriil. A valldsosabb hazban a férfiak még ebbdl
sem esznek, hanem teljes bojtét tartanak nagypénteken at, amikor mar
mindenki fel6lt6tte iinnepld ruhajat és délel6tt, délutan {innepi sokasag
— legények, lanyok — korzoznak, a Kiskapolna el6tt. A kalvarian is
egész nap hulldmzik a nép és felkeresi a templomban Krisztus ravatalat.

NEGY RENDOR ES A KOLDUSOK

Régi szokas szerint fé6ként a Nagytemplomban, vagy a kalvarian
jarulnak a Megvaltd kopors6jahoz. A Nagytemplomban négy diszruhéas
varosi rend8r, a kalvaridn koldusok Orzik a Krisztus-koporséjit és az

* A két habort kozdtti jugoszlivial magyar sajtéban elszértan sok olyan néprajzi
targyu kézlemény taldlhat6é, amelynek anyagkozld értékilik van. Rovatunkban ezek-
nek az ujra kézlését inditjuk meg. (P. L.)
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midasra Guizegydlt Ltogatole szent kitelessége nehimy  dindart dobni

az. odakeszitett perselybe. | Krisztus koporsojat nem orotele ingyen™!
Nagypcntieken, de tobbnyire az celotte vald ket napon is lemp-
lomok szerint fclosztva — délutan 3 orakor tartjak a Pildtus-verést. iz

kiilonosen a gyermekek privilégiuma. Friss flUzfavesszével [elszerelve
gyermekeknek egész tabora t6lti meg ilyenkor a templomot. A vesszit
mindenki cifra-csikosra faragja ki magéinak és amikor a pap a mise-
mondasban meghatarozott helyre ér, valamennyi gyerek, még a felnét-
tek is nekitiizekedve verik vessz8jiikkel a templom kovezetét, Pilatuson
4ll bossz(t a nép a megfeszitésért. A gyermekek tobbnyire az utcan is
folytatjak a ,,Pilatus-verést”, néhany arra tévedt izraelita pajtast bizo-
nyosan elpadholnak a Pilatus-ver6é vesszével. A bdjtok kronikajahoz
hozzatartozik a nagyszombati szaraz bab és az id8sebb férfinemzedék
onmegtlartoztatasa, hogy nagyhét alatt sem a pipat, sem a boros poha-
rat nem veszi a szadjdhoz, a nagyszombati szaraz babhoz azonban a meg-
felel6 mennyiségli palinka minden férfiembernek kijar.

ETELSZENTELES A TEMPLOM ELOTT

Szombaton délelétt még a legszegényebb hazban is megkezdddik
a f6zés-silités. Hofehér lisztb8l fonott kaldesot készitenek az asszonyok,
sonkat, kolbaszt f6znek ki, baranyhust siitnek, tojast {6znek és mindezt
fehér szalvéta kozott kosarba rakjik, sot és tormat tesznek mellé és dél-
utan elviszik a templom elé, ahol kettds sorba allva tlirelmesen varjak
a papot. Mise utdn ornatusban lép ki a templombdl a pap és végigha-
ladva a sor kozott az ételt megszenteli. A templom el6tti ételszentelés
specialis szokdsa a bunyevacoknak. A magyar csaladnal odahaza a csa-
14df6é szentelt vizzel maga végzi a szentelést. Az els6 husételnek, amit
a béjt utdn esznek megszenteltnek kell lennie, mig a hiis mellé tett tor-
ma a szenvedés keserliségeire, a s6 a konnyekre emlékezteti a vallasos
népet, a tojasrdl pedig minden bunyevac tudja, hogy a feltdmadast jel-
képezi, mert ahogy a tojasbol kikel az él6 csirke, Ggy lépett ki elzart
sziklasirjaboél Jézus a nagy feltdmadas napjan.

A feltdmadasban, amelyet szombat este {innepelnek kGrmenettel,
kiilonleges helyi szokast nem sikeriilt felfedezni. Feltamadas utan a ma-
gyar lakossdg nyomban elfogyasztja a szentelményeket, és szombat este
mar a baranypaprikésra is sor keriil. A bunyevacok szombat este még
nem esznek hust. Egész éjjel, vasarnap hajnalig kalvaria-jaras van és
vasarnap reggel fogyasztjak el lUnnepi reggeli keretében a megszentelt
ételeket. Ez reggel 7 o6rakor a megszentelt kaldcs felszegésével veszi
kezdetét. A legvallasosabb bunyevac asszonyok férjiiket, gyermekeiket
nem bocsajtjdk asztalhoz a szentelmények elfogyasztasakor, ha a gyé-
nast nem végezték el és blineik alél nem nyertek felolddzast.

Vasarnap délel6tt templomba megy mindenki és a vallds parancsai
szerint tartjdk meg az linnepet, hétfén pedig mar kora hajnalban meg-
kezdédik a
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LOCSOLAS

A husveti ontozes igen érdekes eredete mar kimegy o koztudatbal.
Frdemes [6ljegyezni, mert ma mar a legvallisosabb csaladokban is alig
ismerik. A hagyominy szerint a Megvalld [eltdmadasa utan Krisztus
koporsojinak 6rziéi rohantak a varosba és ujsagoltak Jeruzsalem lakos-
saganak a feltamadast. A katonakat pénzzel elhalgattattdk a farizeusok,
de ekkor mar a hazak el6tt alldogalé asszonycsoportok hangos szoval
targyaltak a csodat és egyik csoporttdl a masikig terjedt el a feltdma-
das hire. Az asszonyokat nem sikeriilt pénzzel elhallgattatni, ekkor a pa-
pok szolgai nagy voédor vizekkel jartdk végig az utcakat és, ahol egy
ilyen asszonycsoportot talaltak, vizzel lebntve kergették haza az asszo-
nyokat. Innen ered a loecsolas, amelyet azel6tt az eredetéhez hiven bi-
zony hatalmas vodor vizekkel eszk&zoltek a legények. Ma a viz helyét
mar egyre jobban kiszoritja a parfém és az ,,Eau de Cologne”, de a
bunyevac vidékeken még mindig a viz jarja, s6t a kornyékbeli tanya-
kon méghozza a vodor is divat. A szallasi legények leginkabb kartel-
ban végzik el a locsolast. A lanyokat odacipelik a kuthoz és nagy vo-
dorrel 6ntik redjuk a vizet. Nem egy szallason még ma is az a divat,
hogy a megtisztelt lednyzét a legények egyszeriien bemdrtjik a vdlyi-

ba, vagy a csekélyebdb kitba, hogy egész biztosan vizes legyen — tidd-
gyulladast még egy sem kapott téle.

Ha végeznek egy szallasnal, lovon mennek a szomszédba — ami
néha jo egynéhany kilométert jelent — és kezd8dik el6lrél a mulatsag.

KOMMENCIOS ZENESZEK

A varosban n "¢ valamelyest enyhébb a szokas. A vizef itt is meg-
Orizték, de a locs &s vodor helyett bogrével, vagy poharral torténik.
El6szér a hazbeli anyokat, asszonyokat locsoljak meg lehetSleg még
az agyban, a moc :abb legények vagy tébb legény szovetkezve rezes-
bandaval, vagy tamburazenekarral indulnak dutnak ezutdn. A lanyos
hazban bor, pélinka, festett tojas, narancs és miivirdg varja a locsolo-
kat. Kiilonos, hogy a miivirAgnak nagyobb becsiilete van, mint az él8
virdgnak. El6kel6bb hazban fantasztikus Osszegeket adnak ki mfivirag-
ra, mert az a legboldogabb leadny, aki legtobb, legszebb és legdragabb
miivirdggal tudja feldisziteni jegyesének-szeretdjének ruhijat. A legé-
nyek kozott is formalis versengés folyik és innen magyarazhatd, hogy
a leany mar eldzbleg elkéri szive valasztottjanak {inneplé kabatjat, ki-
varrja tarka miiviraggal, a legény azutidn hozza megy locsolni el&szor
és tovabbi utjat mar gydnyoriien feldiszitve folytatja.

A zenészek kapodsak nagyon és természetesen alaposan kihasznal-
jak a konjukturat. Reggel hét 6ratél, déli egy é6raig 1000—2000 dinart
is kell fizetni és azonkivill kommencidt: a tojasbol, narancsbdl kijar a
zenekarnak megéallapodas szerint fele, haromnegyed része. Ha nagyon
békeziiek a lanyok, a narancsbol még a kocsisnak is marad, mert az
hozzatartozik az el6kel6séghez, hogy a moédosabb legény kocsin jarja be
a lanyos hazakat és masik kocsin j6jjon utdna a banda. Egy bandanak
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Csolect koesinale azidel hasvét legnagyobb konjuktirajaban potom 4000
dinar az ara.

A locsolds azutlan ugy torténik, hogy a legény cgy bogre, vapy cpy
pohar vizet kap a lanyos hazban és azzal locsolja be a lcanyt.

A tojdsfestést hozzaértd asszonyok végzik. Cirddas ornamcntumok-
kal rajzoljak tele a husvéti tojast. A motivumokat leginkabb a szubo-
ticai varoshaza disztermének cifra falfestéséhez lehet hasonlitani.

Délutanra természetesen mar minden legény alaposan felhajtott a
garatra és ha ilyenkor két vetélytars Osszetalalkozik, bizony igen gyak-
ran el6keriil a bicska. Estére bal van, amelyre legnagyobbrészt felvi-
rdgozva mennek el a legények. A husvéthétféi balnak megvannak az
allandd helyiségei. Legel6kelébb a ,Hungaria” mulatsiaga, azutan a Si-
monkoviecs Gusztié a Zimonyi-uton, a VI. kéri Kuluncsics-vendéglébe
leginkdbb a magyarok jarnak. Bal van még a Karlovicsnal és a Jacké
Zsarkd korcsmaéajaban is.

ROZSAVIZ ES TOJASBORZE

A gyerekeknek még nem szabad vizzel locsolni. Ez a legények pri-
vilégiuma. A gyereknép ,rozsavizet” vasar6l a drogéridban, még vizet
is ont hozza, azutan tiill-szévettel leké6ti és igy indul ismer6shéz, isme-
retlenhez locsolni. Narancsot, piros tojast és élévirdgot kapnak a gyere-
kek, azonkiviil pénzt is és estefelé megkezd&édik a tojasbérze: a tojasiités.

A régi vilaghban krajcarral iitétték a tojast. Az egyik gyerek a piros
tojast tariotta a kezében, a masik egy-két 1épésrdl krajcart dobott felé.
Ha a pénz beleillt a tojasba, a verd nyerte, ha nem sikeriilt eltalalni, a
krajcar odaveszett. Krajcart vagy hatost most is keritenek a gyerekek,
de kaucioba mar koronat vagy dinart kell letenni é 1 hibas ilitésre ott-
maradt a kaucié. Szokas még két tojast egymashoz tni, mert tudvale-
vbleg az litéskor csak az egyik torik el. Az épségbe maradt tojas gaz-
daja nyer és az eltdrt tojas az 6 zsakmanya lesz.

ELLENLOCSOLAS AZ UNNEP FINALEJA

A husvét utidni kedd még mindig linnepszamba megy és ilyenkor
a lanyok revansa kovetkezik. A ledny most visszalocsolja a legényt, de
természelesen nem megy el a legény hazdhoz, hanem valahol iligyesen
kilesi az utcan és varatlanul 6nt a nyakaba egy bégre vizet. De azutin
szalad is, mert vagy verést, vagy cs6kot kap az illegitim locsolasért.

Végezetiil emlitjiik meg, hogy ismerdés lednyt kihagyni a locsolasi
koratban halédlos sértés, amely a ledny és legény kozott végleges szaki-
tast idéz eld. Igaz viszont, hogy a szuboticai legény véletleniil nem hagy
ki egyetlen lednyt sem, ha mégis megteszi, kétségteleniil ugyanannyit
jelent, mintha a jegykendd&t kiildte volna vissza a lednynak.

A husvéti linnepnek ez a befejezbje. Szerddn megkezdddik a mun-
ka, a napi robot az életért.

Hirlap 4. évf. 1924. dprilis 20.; 94. sz. 11—12. p.
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NAGY OLGA:

1) Hosok, csalékak, ordogok

(Esszé a népmesérol)
Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1974,
231. 1.

2) Széki népmesék,
Kriterion Kényvkiadé, Bukarest 1976,
477. 1.

A Roménia Szocialista Koztarsasig Akadémidjanak Kolozsvari
Fiékja tevékeny munkajarol és jelentds eredményeket publikalasarol
ismert, akar a népnyelvi, akadr a néprajzi publikaciokat vessziik szam-
ba. Az Etnografiai és Folklér Osztdly munkatarsai koziil jol ismerjik
és mindig figyelemmel kisérjiik Faragé Jézsefnek, az egész romaniai
magyarsdg kutatéjanak, V66 Gabrieldnak, a bansagi magyarok folklér-
kincse gytijtéjének, Nagy Olganak, a ciganysig, a magyarok és roma-
nok folklérja gy@ijt6jének munkassigit. Egy-egy konyvik megjelenése
mindig eseményszamba megy nemcsak szlikebb hazadjukban, hanem kiil-
161d6n is. Konyveik nemcsak a szakmabeliek szlik korének késziilnek,
eljutnak a legszélesebb néptdmegekhez is. Szinte pillanatok alatt elkap-
kodjdk 6ket mar a megjelenés napjan. Csak barati kapcsolat utjan jut-
hatunk ezekhez a kiadvanyokhoz mi, akik a gyujtoponttél tavolabb
esiink.

Az Etnografiai és Folklér Osztaly koézelmultig aktiv, most mar
nyugdijas tagja, a szabad miivész, a szabad kutaté Nagy Olga, a tanits-
nébsl lett szakavatott néprajzkutatd, aki biliszkén vallja magat Ortu-
tay-tanitvanynak, az Ortutay-iskola erdélyi tagjanak, nemecsak a ma-
gyar eredményeket hasznositja, hanem a romansag korében végzett ku-
tatdsok eredményeit is, hidat épitve a két kultira kozstt.

Nagy Olgit mar lassan 40 éve szlinteleniil foglalkoztatja a mese-
és hitvilag. Szép szamu csalddjanak ellatdsa, a gyermekek nevelése mel-
lett a mese- és hitvilag feltarasa volt életcélja. Hogy mennyire volt si-
keres ez a 40 esztends, azt szamos tanulmany, esszé, 6nalldé mesekétet,
masok szerkesztelte kotetekben vald részvétel bizonyitja. A legutdbbi
2 évben is olyan két fontos és jelentés mive jelent meg a bukaresti
Kriterion kiadonal, melyek mellett nem lehet elmenni hallgatdssal, me-
lyekrdl okvetlen szolni kell, ha nem is kimeritéen, de legaldbb a hir-
adas igényével.

Mint mar a cimben jeleztiik, el6szor a népmesével foglalkozb esszét,
a Hésok, csalokak, 6rddgék cimiit ismertetjiik.

»A mese — szerinte, mint a fiilszovegben is emliti — az Ember
torténete, akinek hd8ssé kell valnia, hogy emberségét megdrizze. ..
A mese a Hés torténete... Nagy utat tett meg a mese hose, mig Pro-

metheusztol, az isteni heroszt6l a ravasz, furfangos koépéig eljutott.
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Fuyetlen his 6, esupan szinét valtoztatta ... A mese cgyetlen vigasza
voll cgy hatalom ald vetlett neprétegnek ... A népmese minden idében
a kisemmizettek koliészele volt. De lenézett miifajja lett, lappangva

¢lte a maga élctét, toltotle be funkeiéjat — mint a természeti népek-
nél még ma is — a lelkek megkdnnyitése a kimondott szé allal, nem-
csak szérakoztatds. ... A mesei vildgot meghatdrozza a hiedelemvilag.”

A szerz8 ezeket a gondolatokat fejti ki nagyon szép, szines, laiku-
soknak is kénnyen érthetd nyelven, a régi és 1j, a magyar és roman
szakirodalom alapos ismeretével és a gazdag meseanyag alapjan. Az
esszé minden sorabdl szinte siit az Ember szeretete, az emberség meg-
becsiilése, az elnyomé rendszernek kiszolgaltatott tarsadalmi lény kiiz-
delmének megbecsiilése. A mesei optimizmust sugarozza a konyv is.

A tanulmanyt harom konyvre tagolta a szerzd. I. kdnyv: A mitikus
h6és. II. kényv: A boszorka vagy a permanens gonoszsag, III. konyv:
A hés elsé szamu baratai, tdrgyak és eszkozok.

Ha megnézzitk a tartalomjegyzéket, észrevehetjiik, hogy torténeti
valtozasdban nagyon sokoldali és véaltozatos megvilagitast kapott a
mesei hés Nagy Olga esszéjében. Nagyon szépen és meggy6z6é okfejtés-
sel kiséri végig az Ortutaytél megfogalmazott feladatot: ,,...a szdjha-
gyoményozas teremtd, megdrz8, rombold folyamatait”. Azt, ,,hogy a népi
proza hogyan valhatik egy ko6zosség szellemi kordokumentumaéava, a
népi élet enciklopédiajava.” (Nagy Olga: Széki népmesék, Kriterion
kiaddas, Bukarest, 1976, 5. 1.)

A szerz8 tehat az emberiség 6si emléktaraként felfogott mesét
clemzi.

A bevezet6 a mesével mint a kontrasztok koltészetével foglalkozik,
a mese borzalmas vilagaval, a természeti ember méagikus, mitikus vilag-
szemléletét megdrzd vildggal, az emberaldozatok nyomat &rzé, emberevd
boszorkényokkal, sdrkanyokkal, a naiv hiedelmen alapulé mesei csoda-
val, amely megnyitja az ember el6tt a korlatlan lehetdségek kapujéat.
A varazsformuldnak, a kimondott szdénak, ,,a magikus praktikanak”
oriasi ereje van, s ez a mesemondoénak realitas, ,lélektani realitas”, mert
a ,,csoda nem képzelhetd el a legmélyebb reménytelenség és legszoron-
gatottabb helyzet nélkiil”... ,,a mese olyan tarsadalmi réteg vagyait és
életszemléletét fogalmazta meg, amely szdmara a csodaviras egyetlen
»modus vivendi” volt.”

A mesei happy end-del is foglalkozik szerzénk, a vilag korrekcid-
javal. A szerencsés végre azért van szitkség, mert a hés nem bukhat el,
minden ellenséges er6t le kell gy8znie, hisz az igazsdgnak mar itt a f6l-
d6én diadalmaskodnia kell, nem a masik vildgon. Ezzel a mese profani-
zalédott, elszakadt a mitosztol.

Ezt a bevezet§ fejtegetést koveti a hosok fejlodéstorténetének tar-
gyalasa.
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. KONYYV
A MITIKUS HOS

I). A hérosz alakja még szimos magyar népmescben él. A rend-
kiviili, csodalatos ereji hés szabaditéo funkcidt veégez, szinte istenhez
mcélté cselckedeteket visz végbe, pl. Fehérlofidban, A sarkanydlében.
Ezek a h6s6k rendszerint félig allat, félig emberi szarmazastak, esetleg
csodéalatos fogantatidsuak s masoktél megkiilonboztetd jeggyel sziilet-
nek, gyorsan noévekednek, feltliné szépségliek, nagyerejliek a sok évig
szopott anyatejt6l, a nagyevéstdl, tettiiket kozmikus jelek, foldrengés,
vizar kiséri. Az evés-ivas potolja harc kézben elvesztett erejiiket. Alta-
laban sarkannyal, 6rdéggel harcolnak, bolyonganak, kalandokba bocsat-
koznak. A mitikus hésnek titkolnia kell mitikus voltat, mert kiilonben
uldozik, elpusztitasdra szovetkeznek. Akarmilyen varazserfvel van is
felruhazva, mégis ember, s mint ilyennek magira hagyatva kell meg-
vivnia harcat. A tehetséges mesemond6 ezt ki is hasznalja, a h0s szen-
vedéseit aprolékosan ecseteli.

2) A TALTOS EMBER MEG AZ ORDOG CIMBORAJA

Az ember 0j baratja a taltos, ,,akinek varazshatalma héroszi, de
kozelebb all hozza, mert nincs benne isteni, f6ldi apatol sziiletett s itt
él a {6ldon megszakitas nélkil.” ... ,, Ez még mindig egy 0Osibb tudat-
szintet jelez.” A héroszok mar nem léteznek, az Gj h6s diadalmaskodik
a betegségek, a rontas, a halal felett. Az (j hés, a taltos nemcsak nagy
feladatokat vallal, hanem aproékat, foldieket. Hazrol hazra jarva betér
a szegény emberhez, segit rajta, szerencséssé teszi. O maga is ember,
véges erejfi.

A taltos sziiletésekor is vannak csodalatos jegyek (hat 0jj, sziiletés-
kor egy-két fog, altaldban egy csonttal tobbje van, burokban sziiletik,
avatasra titokban tlinik el, hogy megvivjon bika képében a tobbi taltos-
sal, utana elindul a Vilagba sarkanyok &lésére.).

A hétéves korban a hetedik hatar egy tolgyfajanal torténé avata-
son megjelennek, ha lehet, ellenségei is, a vilag minden taltosa, drdoge,
a sarkanyok. , A taltossig — mondja Di6szegi Vilmos is — még Isten
embere, akinek segitenie kell a szegényt.” A taltos természetfeletti erk-
t6l kapja erejét, alakvaltoziaté képességét, 1at6 tudomanyat. A saman-
hit is belejatszott a taltos alakjanak kialakitasaba. Ez a tudatallapot a
mese motivumaiban is megmutatkozik, pl. A gydngy6t siré kiralyné és
mas mesékben, ahol a meseh6s alakvaltoztatdssal végzi el feladatat, tolti
be sorsat. Ez még azt a szemléleti-tudatallapoti fokot jelenti, mikor az
ember és a targy Osszetartozik, az egyik alakbdl valdé atvaltozds a ma-
sikba természetes, de a hds mindig visszatér emberi allapotaba. Késtbbi
fokon, mikor a magikus hit mar megkopott, a hésék elvesztik eredendd
csodalatos tulajdonsagaikat, allatoktol kapnak sz6rt, tollat stb., mivel
segitettek rajtuk, igy 6k maguk is atvaltozhatnak allatta. Még kés6bbi
tudatallapoti fokon az allatok megjelennek a szér, a toll elévétele utan,
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s Ok vepsle ol a feladatot egyenvanga febleent o hivs helyett, Ujubb fo-
kon az dsibb clemele Gsszeriibbekkel eserelodnek fel, vealisnbbak  esz-
nek. Iszzel a motivum megindult a tovabbi formaldadas, villozadlképzes
utjan. A taltos scgitségében sem lehet mar bizni, a taltos lassan furesa,
bolondos figurdva valik a tudatallapot megvaliozasaval. A keresziény-
ség hatasara beleolvadt a gonosz, boszorkanyos lények alakjdba. A me-
sébdl is kivész az alakja, mert a hiedelembdl is kiveszett.

Mivel az ember elvesztette vardzserejii segitségét, a taltost, hogy
segitsen magan az ember, paktumot kot a titokzatos erdkkel. Egyesek
eladjdk magukat az 0rdognek, minden tudomany birtokosanak. A ko-
zépkorban az 1j ,,fausti h6s” mar nem sziiletik jeggyel, szdrmazasa, szii-
letése koriil nincs titokzatossag, de kiilonleges batorsaggal rendelkezik.
Az 0j hés6k a boszorkanyok, a blibajosok. A réluk széld, népi képzelet
szlilte mondak alkottdk sok mese alapjat. Az 6rdoggel vald titkos vagy
nyilt cimborasaghoz nagy batorsag kellett, mert az életével jatszott, az
0rdog ugyanis mindig igen szigoru feltételeket szabott, dragan kellett
fizetni a segitségért. Nagy Olga szerint az ember igazi hésiessége most
kezd6daott el, ezzel az ujfajta hdssel.

3) A NEPMESE FURFANGOS HOSE: A KOPE

A kopét, Csaléka Pétert, Pajé bacsit nem hagyja el soha a remény.
Ezek a gatlastalan, fortélyos, furfangos eszlikkel gy6z6, fegyvertelen
személyek, cselt vetve, erkolesi gitlas nélkiil hasznalnak fel barmilyen
eszkozt a kényszerité korilmények hatasara elpusztithatatlan élniaka-
rasukban. A kdpé nemcsak kivédi a rosszat, hanem vissza is fizet. Ez
mar tudatos szcmbefordulas az elnyomé hatalommal. A képé egy gonosz
tarsadalomban élve, melynek tdrvénye az erdszak és a fortély, harcol,
de harca egyenlétlen.

A népi mesemondd szereti ezt az alakot, izgul érte, vele. A kopé
a kovetendd példa, azt személyesiti meg, aminek a nép almodja magat,
ami szeretne lenni a sokkal hatalmasabbakkal folytatott harcban. A képé
alakjaban az ész mitizalasa jelenik meg.

II. KONYV

A BOSZORKA VAGY A PERMANENS GONOSZSAG

A boszorkany a legfébb gonoszsag jelképe. Gonoszsag pedig mindig
volt, van és lesz. Asszony, vénasszony személyesiti meg. A boszorkany-
ban a szenvedély kiszamithatatlansaga, 6nmagiban rombold ereje pa-
rosul a leghidegebb raciéval. A boszorka minden életet elpusztit maga
kériil, de nem lehet megdlni, mert Gjra feltamad. Ez a gonosz személy
azonos a taltos emberrel, mert teremtésekor az 6rdog &bele is egy csont-
tal tobbet tett. A keresztény filozéfia hatasara valamilyen szép tlindér-
bél, természetfeletti démonbdl lett a boszorka, lekiizdve a fizikai tor-
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vinyekel meguzerzl mnghnonk oo vilag minden gydnyirét. Nines sziinarn

Ler es idd szabtn kkorldd, vepdl ,mint w gondolat”. A boszorkiny, o po-
nosz boszovkn arto szemdcly, de van joindulata,  segitokesz varazslo-
asszony s

A SARKANY ES A KOZMIKUS KUZDELEM

A kiizdelem mindig a sarkany alvilagi otthondban tdrténik, sohasem
viv meg a hoés a felhékben szallé6 sarkannyal. A taltos vivja vele sors-
szert harcat, hisz a sarkanynak mar sziiletésekor megjosoltdk vagy
megalmodta a héssel folytatandé harcot. A sarkany ereje mitikus.
A kardja, a kastélya is. A sarkannyal vivott harc a h&s hdsiességének,
férfiassdganak kiemelésére sziikkséges a mesében.

A sarkdny emberszeriien viselkedik, nagyvonald, kegyes, gyongeéd
szerelemmel szereti az elrabolt kirdlykisasszonyt, vendégszeretd. Vitézi
vetélked6nek tartja a kiizdelmet. A kiizdelem egyenes és nyilt. A nem
varazserejii h6s emberi fortéllyal, ravaszsiggal gy6z, noha & maga va-
lasztja a kiizdelem médjat. Az ember azért harcol a sarkannyal, hogy
megszerezze t6le a kincset, szépséget, mindazt, ami az ember szadmara
kivanatos és szinte elérhetetlen.

A szemlélet megvaltozasival valt a sarkiany a kincsek elrablojava,
gonossza.

A sarkany fontos személy a hds batorsaganak kiemelésében. Mive'
mese nem lehet h&siesség nélkiil, tiindérmese sem lehet sarkany nélkiil.

. KONYV
A HOS ELSO SZAMU BARATAI; TARGYAK ES ESZKOZOK

Az 6si hiedelem szerint ninecs kiilénbség élettelen targy és é16lény
koz6tt, az alacsonyabh rendd élélények és az ember kézétt sincs kiilénb-
ség. Mindegyikben gonosz vagy joéindulati szellemek laknak, tehat va-
razserGvel birnak (blivos erejli gylirli, lampa stb.). Az Osi képzetek kiko-
pasaval megmarad a felfogas, hogy vannak o6nmagukban varazserejl
eszkdzok (kenyér, tiiz, vasbo6l késziilt eszk6zok). Tovabbi fejlédés: csak
valamilyen magikus praktikatdl filigg az eszk6z6k varazsereje. A végsod
fejlodés: csak tagjai a mesei jelképrendszernek, a fantézia termékei, az
ligyes ember kezében minden jé arra, hogy segitsen a nehéz helyzetben.

FAK ES NOVENYEK

Az 6si hiedelemben minden fa szent, szellemek lakohelye. Kés6ébb
csak egyes fakra korlaltozédik ez, ezért a varazslatok ezen a helyen tor-
ténnek. Az égigér6 fa az anyaisten lakéhelye, a fa megmaszasara csak
a mese hése képes. A fa tetején sarkanyok laknak. A varazshegedik,
sipok varazsereje is ebbdl az &si hitb6l szdrmazik, mert ilyen fabol fa-
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raglik. Varazserejik n hon akoarata szerint nytvanulhat meg, megne-
veltethet, tanera, sfrasra kényszerit, Az anya tetemcbd! kinott fa seyiti
arva gycrmekeét, a szerelmesek porabdl kindtt virfpok oOsszeolelkeznek.

AZ EMBER ES ALLAT SZOVETSEGE

Az ember és allat szévetsége Osi szOvetség. Az egyediil harcolé hds-
nek baratsagot, segitséget csak az eszk6ézok és az allatok nyujtanak.
Segit még az allatnak alcazott anya vagy halott. A griffmadar igen
gyakori segitség. Az Ujabb mesékben az allatok azért segitenek, mert
a hoOs segitségiikre sietett, mikor bajban voltak, s mivel varazserGvel
rendelkeznek az 4allatok, sajat természetiik, tehetségiik szerint segitik
a host.

A TALTOS LO VAGY AZ EMBERI SZABADSAG MEGALMODASA

A taltos 16 a hiiség, baratsag jelképe. Olyan segitd, aki képes akar-
hanyszor atvaltozni, repiilni mint a szélvész, a villam, a gondolat a Nap,
a Hold, a csillagok honaban vagy az Alvilagban, de nem a f6ldon, s igy
megsokszorozza a hés erejét. TObbszér megvetett, rossz gebébdl simo-
gatassal — kézratétellel — taltos lesz. Az is megtorténik, hogy valami-
vel megitatjak, megetetik, zsaradtnokot kap vagy tiszta buzat, rozst,
s taltos 16va valik. Mint ilyen titkok tudéja, figyelmezteti a hést a ve-
szélyre, megmondja, mit kell és szabad tennie a hésnek.

* ok %k

A fenti vazlatos, kivonatos ismertetésbdl is kitlinik, hogy a szerzd
mind a népmesék, mind a népi hiedelem kivalé ismerdje és igen inven-
ciézusan kapcsolja, 6tvozi Ossze ezt a tudast, azaz kiséri végig a népi
hiedelem megnyilatkozasdt a népmesékben. Gondolatibreszt6 mi ez.
Oriljink neki, hogy ez a kivald szintetizadlé m{ megjelent. Ezzel is bi-
zonyitva, hogy a néprajztudomany eredményei napjainkban érnek be.

Az esszét a felhasznalt gazdag irodalom felsosorlasa teszi teljessé.
A konyv a Magyar Népkoztarsasag és Romania Szocialista Koztarsasag
k6z6s koényvkiadasi megallapodasa keretében jelent meg Paskandi Géza
szerkesztésében.

2) SZEKI NEPMESEK

IMTagy Olganak a ko&zelmultban, 1976-ban megjelent Széki népme-
stk e, gyljleményét az elébb targyalt esszé illusztrativ anyagaként is
felfoghatnank. 30 év ernyedetlen szorgalommal végzett gylijtdmunkaja
alapjan Osszedllt anyagbdl késziilt valogatast prezentadl a szerz6 a me-
sét, a népmesét, folkorszovegeket becsiilé olvasénak. A gyihjtést a haj-
dani széki tanitond, majd papné és etnografus igen kedvezd korilmé-
nyek kozttt végezhette, hisz mindenki jol ismerte, becsiilte, szerette,
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nem tdegenlant tartdzkodott o fuluban egy-ket hietig, Neme leellett elédhb

megnycrnie az o adotszolgalintoloat, kevesnd o meséloket, nomesélés alkal-
mait, hisz koztitk ¢l1, velik egyitt osztottn meg hétkoznapjaikat, iinne-
peiket, dromiket, banatukatl, részt vett kereszielékdn, lakodalmakon,
temetescken, a szeme oldtt bontakozott ki sok [liatal szerelme, de ott

volt a fonOban, a tanchazban, a [arsangoldok kozott, az auguszius 24-én
tartott Birtalan napi cmlckezésen a tatarjaras pusztitasaira, egy szoéval
megannyi megnyilatkozasan az egyéni és kozosségi életnek. Gyiijtott
gazdag anyagiban bdven szerepel mese, hiedelem, szokés stb. Szerzénk
a népi kulturanak, a népi valésagnak egy kb. 100 éves periddusra ki-
terjedd teljes felmérését végezte el. Kiilén ki kell emleniink, hogy ezt
a felmérést hiteles, pontos megérokitésben tette, hisz szamtalan magno-
szalag Orzi kincsét, teszi hitelessé a legegyszeriibb allitast is.

Szék, ez a Kolozs megyében fekvd rendkiviil hagyomany6rzd és
prozaban gazdag kiskOzség 790 mesét, tréfat adott a gytijtdének, de ez
még nem jelenti a teljességet, mert még ma is sziiletnek és Gjra szii-
letnek valtozatok.

A falu mesekincsében az allatmesét6l a tiindérmesén keresztiil a
tréfas meséig minden hagyomaéanyos miifaj és vandortéma megtaldlhato,
de bdven vannak nem tipologizadlhaté helyi igaz torténetek is. Vannak
olyan mesék, melyek a magyar népmesekincsben eddig csak egy-két
valtozattal szerepeltek, itt konzervalodtak, illetve érdekes j valtozatot
fejlesztettek. S ami a legérdekesebb, olyanok is elSkeriiltek, melyek még
mesekatalégushan sem szerepelnek, Boccaccio torténetei pl. Gjramesé-
léssel bekeriiltek a falu meserepertoarjaba. A falu mesekincséb6l lassan
eltlinik a tiindérmese, de él a helyi szinekkel gazdagitott realisztikus
tréfas mese és a helyi szinezetii igaz t6rténet.

Amig a szazadfordulon a szomszédsag és a csalad felndtt tagjai al-
kottak a ko6zOnséget, az & izléslikhdéz alkalmazkodott a meséld, addig
napjainkban a csalddban a csaldd gyermekeinek izlése szerint folyik a
mesélé ajkardl az erkolesi célzatlt mese.

A mesék forrasait is ki lehet deriteni. Benedek Elek mesegyijte-
ményeinek forrasértéke bebizonyitott, de a mesemonddé az olvasott me-
séhez egyéni kommentart, reflexiékat is f{iz, miutdn az olvasott mesét
a maga nyelvén szabadon ujramesélve adja eld. A mesemondd érzel-
mileg is k6t6dik a meséhez, sok egyéni jellegzetességet visz be az elbe-
szélésbe, kiiléndsen akkor, ha mastdél hallotta, kapta a mesét.

A mesemonddék szabadon Oltéztetik fel a mesei vazat, toltik meg
élettapasztalattal, a valdsagos élet jegyeivel tudatszintjiik, élettapasz-
talatuk, érzelmi viladguk, mivészi alkatuk, tehetségiik szerint. A férfi
mesemonddék vaskos tréfikat is megengednek maguknak. Nagy Olga
mesemonddi gyakorlott, rendszeresen meséld, hivatdsos mesemonddk.
Ez meg is latszik a mesék formajan, eladasin.

A kotetben szerepld mesék elrendezését illetéen elmondhatjuk, hogy
a nemzetkdzi mesekines valtozatai szerepelnek a kotetben. A valogatas
allatmesékkel kezdddik (7), tindérmesék koévetik 6ket (38), novellame-
sék (5), legendamesék (6), igaz torténetek, tréfas mesék (33), a tovabbi
sorrend. Elég nehéz volt besorolni a gyilijtétt anyagot, mert nincs me-
rev hatar az egyes miifajok kozo6tt. Ma mar egymadasba folynak a mesék.
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A tilndormese novellavie villtozik, kozelebh keval oo valdsapghosz, oo legen
divis Orefis mesceve vidik,

A szered a mesekhez fGzott bevezeld tanulméinyban o meserol szolo
essz¢ néhany gondolatat tovabbfejleszti, kifejli a konkrét széki szive-
gek elemzése soran. Bemutatja a népi meseteremtés, alkotas sokoldalu-
sagat, bonyolultsagat. Az 6rddg, halal és végzet c. fejezetben szo6l tobbek
kozott a kotet konkrét meséi alapjan a cimben jelolt motivumokra vo-
natkoztatva a mondai elemekrl a mesében, a mesei szervezddésrél, a
borzalom elemeir6l a meseiség jelentkezésérll, az esetlegesség szerepé-
rél a mesei fantasztikum alakuldsidban, a mesei groteszkrdél, a népi tu-
datszintrdl stb.

A tlindérmesétél a tréfds meséig c. fejezetben szdba kerul: a fej-
16d6, alakuld tiindérmese valtozatai, a mitikus h&sok kései utddai és
a valdésigos tarsadalmi hattér, az emberi hos6k és a csodalatos koriil-
mények, a novellizalédés (realista betétek), a népi novella — paraszti
élethelyzettel. A népi komikum valtozatai, a profan magatartas, a tré-
fas mese és népi abszurd, a népi groteszk is targyalasra keriil. A tréfas
mesék antihdseirdl is szd esik.

Az 0Osszegezésbbl érdemes ide jegyezni a zar6é gondolatot: ,,A nép
mar nem gyermeki médon csupan remél s vigasztlaja magat, hanem
azzal a vakmerd batorsdggal, amely akarmilyen rangos irodalmar eré-
nyéil szolgalhatna, fejezi ki az életet Gigy, ahogyan megismerte erényei-
vel és biineivel egyiitt. S mert igazi koltészetet teremt, nem arra to-
rekszik, hogy tanitémesével szolgaljon, hanem inkabb arra késztet, hogy
a valdésag mélyére lassunk, s a burkoltsigbél magunk hamozzuk ki a
sosem egyértelmi, hanem sokjelzésli igazsagot.” (90. 1)

A bevezet6 tanulmany utan a felhasznalt irodalom kovetkezik. Ez
utan talaljuk a Fiiggeléket, ahol az egyes felnétt és gyermek mesemon-
dék tipoldgizalt repertoarjat ismerjiik meg. A felndttek kozil a legtSbb
mesével Filep Istvanné 60 éves asszony (2 &llatmese, 7 tiindérmese, 9
legendamese, 6 novellamese, 69 tréfas mese) szerepel, majd Bikfalvi
Martonné Soéspal Roéza 52 éves mesemondd koévetkezik (3 allatmese, 44
tiindérmese, 6 legendamese, 18 novellamese, 29 tréfas mese), Szabé Imre
Janos 60 éves férfi 1 allatmesét, 10 tiindérmesét, 3 legendamesét, 3 tré-
fas mesét mondott.

A gyermek mesemonddék koziikk Tamas Zsuzsa 14 éves 3 tlindérme-
sét, 1 novellamesét, 7 tréfas mesét adott el6, 6t koveti Bikfalvi Janos
14 éves 5 tiindérmesével, 3 tréfas mesével, majd Bikfalvi Mihaly 11
éves all még a sor elején 1 Aallatmesével, 1 tlindérmesével, 4 tréfas
mesével.

Erdemes megvizsgalni, kik mondanak tiindérmesét. A fiiggelék me-
semonddinak repertodrjabdél kideriil, hogy nines kimondottan nemhez
kotve a tiindérmesék eldadasa, inkabb a mesemondd egyéniségétsl, a
repertoar-orokség, a repertoar-orokség bovitésétdl, a kozdnség igényé-
t6]1 fiige. A gyermekeknél is, a felnStteknél is a kedvelt mesemfiifaj a
tréfds mese, abbd6l van sok, az dominal a falu meseanyagaban.

A mesékrél elmondhatjuk, hogy Nagy Olga szerencsés kézzel vé-
gezte a valogatast. A mesék jorésze joismerdsiink, nalunk is hallhaték.
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Az elbadivanddban lonlonbacg v, o moltivamkines vanerd:, megls mn
sl ezek o mescl, mint nomicink, valltozatolk.

Nalunle altnlaban kevos Allatmese hallhatd, il viszont vannak, igaz,
nem nagry szimban, Mindossze 7 szerepel a gyGjtemenyben. Anndl 16bb
a tiindermese, A legendamesck ndlunk nem nagyon ismertek, ardnylag
esckely szaumban keriilnek eld. A mi mesemondoink is nagy ¢lvezettel
adjiak ¢lé Szenl Peter ¢s a verckeddk c. mesét. A tréfas mesék Széken
is aranylag nagy szamban fordulnak elé (33), nalunk is ezek vannak
tulsalyban. Kedves ismergsink pl. Az dlmos asszony, Mihok és a tobbiek.

A szovegeket irodalmi atirasban kozli a szerzd, csak a taj nyelvének
sajatos izél, savat-borsat jelentd szohasznalatot hagyta meg.

A Jegyzetek a mesékhez c. fejezet (Nagy Olga és Salamon Aniké
munkaja) tartalmazza a mese sorszamat, cimét, leltari szamat, a mese-
mond6 nevét, korat, a gylijtés helyét, a gyljté nevét, a gylijtés évét, a
mese tipusszdma az Aarne-Thompson nemzetkézi tipuskatalégus vala-
mint a Berze Nagy Janos-féle magyar katalégus szerint és a megfelel6
varidnsokat tartalmazé gylijtemények adatait.

A helységek, mesegylijték és mesemonddék mutatdja zarja le a ko-
tetet. Megtudjuk, hogy a kotetben szereplé mesék 50 kozségbdl szar-
maznak, a legtobb mesét Gorgényuvegesiir (Maros megye — 33) és Szék
(Kolozs megye — 40 mese) adta. Innen a kétet cime is. Talalunk még
a kotetben szovegeket Moldvardl is (Bogdanfalva, Gyoszény, Klézse,
Lészped, Pusztina, Trunk, Temes megyébdl (Magyarszentmarton, Omor,
Csakova), Hargita megyébél, Kovaszna megyébdl, Brass6 megyébdl, a
Szilagysagbol, Biharbol, azaz Romania minden vidékér6l, ahol magya-
rok is élnek, szerepelnek szévegek a gylijteményben.

A gylijték kozott az Etnografiai és Folklér Osztaly bels6 munkatar-
sain kivil &nkéntes gyihjték is részt vettek a nemes munkaban. Van
koztik szép szammal egyetemi oktaté nyelvész, kozépiskolai tanar, ta-
nito, diak.

A mesemonddk mutatbéja zarja le a szép kotetet.

A boritéon Korniss Péternek, a néprajzi felvételek hires készitgjé-
nek fényképe a tulipanos kérgli néi csizmakrél elarulja, honnan valdk
a kotet meséi.

A Kriterion Koényvkiad6 famentes papiron, izléses, szép és gondos
kiallitast kodnyvet adott az olvasék kezébe. KOszonet érte!
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Penavin Olya

ERDELYI ZSUZSANNA:
HEGYET HAGEK LOTOT
LEPEK

(archaikus népi imadsagok)

Somogyi Almanach 19—21. szim
Kaposvar, 1974.

Erdélyi Zsuzsanna, Erdélyi Janosnak, a XIX. szézad nagy gyfijt6-
jének unokéja olyan kényvet adott kezlinkbe, mely szinte egyediilallé;
olyan koényvet kaptunk, melyb8l a ,népi lélek” megnyilatkozasai fona-
lan visszatérhetiink a legmultabb multba, a pogény vilagba, a pogany
vildg magikus, ugyanakkor realis és irrealis vilagaba, a mitikus h&sok,
Oshitek vilagaba, a poganybdl kereszténnyé valas idejébe, a korai ko-
zépkorba, de a gétika, a barokk korszak vilagarél is hirt kapunk.

A profanok, a ,be nem avatottak” élete, sorsa, életszemlélete su-
garzik ezekbdl az idén, korokon, tarsadalmi, mliveldési és egyéb val-
tozdsokon &t is megdrzédott, csodalatos képekben gazdag, sokszor a ra-
olvasasokkal rokonnak mutatkoz6 imadsigokbdl is, mint az igazi nép-
mesékbdl, igazolva azt a tudomanyos tételt, hogy a folklér sajitos tor-
vényszeriisége a torténeti egymasmellettiség. (Ortutay fejtette ki)
Egy-egy ima ,,6nmagaban is t6bb torténeti korszakot hordoz, teljes,
immanens egységben tobb torténetei korbdl valé réteg, formula 6tvo-
z0dik természetes egységbe... és a mi korunkig hatéan.” (Ortutay
Gyula: Elész6. 6. 1)

Ezek az imak, konyorgések, szint Ggy, mint a mesék, a feudaliz-
mus kordban élt szegény, kizsarolt, meggydtdrt parasztsig — egyén és
kozbsség — tarsadalmi kiszolgéltatottsagirdl, nyomorirdl, menekiilési
torekvéseir6l hoz hirt erdteljes, kolt6i megfogalmazasban. A szémagia,
a sz6 blivds erejébe vetett hit teremti meg Gket.

Mint ahogyan a mesékben is él és meghokkent egy félelmetes, bor-
zalmas, kegyetlen vildg és a hasonl6é koérilmények, cselekvések leirasa,
ezek az imak is felvetik a kérdést, mint egyik ismertet6jiik mondja:
»Kedviiket lelik-e az imdk és az imAdkozék a borzalmasban? Ilyen ké-
peket olvashatunk ugyanis: , Térdig vérbe, konyékig vérbe.” , Letérde-
pil térdre, térdig valo vérbe.” ,Napkelet feli gyiin harom véres an-
gyal.” ,,Vér, vér mindeniitt!” ... ,,...a vigasztalédas itjai, modjai fur-
csak ... egyaltaldban nem irtézik Ggy a szavakba 0Ontott, miivészettel
formalt borzalmaktél, mint ahogyan 0&sei szdzadokon at feltételezték,
ellenkezbleg az iszonyUnak a kimondasival szorongésain, félelmein
kénnyit . . .« (Héra Zoltan: Nyiss kaput, nyajts kezet — Népszabadsag,
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1976 Nemois esoda, hisz az embert kegyetlen, borznlmns viligg veszi
koral, ,Azért imadkozunk, hogy lelkiink nyugalombn legyen” (Var-
sany, B. A-n¢, 1898) A | sok tovises helyzetbol”, a szenvedcessel, bor-
zalommal teli vilagbol menckilni az ima segit, mint ahogyan a mese
is vigasza az embernek, a szenvedd, a megprdbaltatasoknak kitetlt em-
bernek. Ezek az imak azonban nem az egyhéz altal eldirt szovegek, ha-
nem ,nem papi”’, ,istéria ima”, ,nem templomi”, ,néptél tanult”,
»a népek oOsszeszették”, ,fejbdl szedett”, ,,sugalmazvany”, ,0sszeszedett”,
»olyan kitaldlt”, ,hazilag ima”, ,0sszekovacsolt”, ,,magunk szerkesztette
ima”, azaz apokrif imak, melyekrdl az egyhdz nem tudott, vagy ha tu-
dott is réluk, nem ismerte el, s6t tiltotta, biintette 6ket. ,,A pap azt
mondta, ez nem imadsag.” , Azt mondta neki a papja, hogy ezt tegye
tlizbe, ezt az iméat égesse el...” ,,A papok eltiltottdk, ez nem jo ima
volt”. Az eredmény: ezek az imak a lelkek mélyére keriiltek, melyeket
csak az oilthon, a kozgsségi élet zart vilagaban mondogattak, esetleg az
imahazban, ahol hivatalos papi személy nem volt jelen, ott élték éle-
tiket szdjrol szdjra, generaciordl generaciéra terjedve.

Ezeknek az apokrif archaikus imaknak az 8sszegylijtése potolhatat-
lan kincset mentett meg az elkallédastél, a pusztuldstol.

Erdélyi Zuzsanna az I. kiadast, mely Somogy megye Lk&z6nsége
anyagi tdmogatasdval jelent meg, a magyar nyelvtudomany nagy oreg-
je, Pais Dezsé emlékének szentelte és ,mindazon kronikas oregnek, kik-
nek a magyar népismeret (néprajz) annyit koszonhet”. Pais Dezsd az
elsé pillanattél kezdve nagy érdeklédéssel kisérte a gyljtdmunkat, sok
derilis percet és sok csendes Oromet szerzett neki a szdvegek régies
nyelve, sok szép szava.

Az elbszot Ortutay Gyula akadémikus irta. A szép, kifejezd és a
szoveghez alkalmazkodd, atélt illusztracidkat Gyovai Eszter rajzolta.
Erdélyi Zsuzsanna izzé lelkesiiltséggel és nagy-nagy melegséggel megirt
értékes tanulmanya teszi érthetébbé a kozdlt szdvegeket. A Jegyzetek
c. fejezet felbecsiilhetetlen értékli személyes megnyilatkozasokat is tar-
talmaz. A 137 szbveg utidn a felhasznalt irodalom felsoroldsa zarja a
kotetet.

A bevezetd tanulméanybol megtudjuk, hogy szinte véletlentil — mint
ahogyan annyiszor megesik a tlirelmes népnyelvi és néprajzi gyfijt6-
vel — bukkant r4 Somogy megye Nagyberény ko6zségében 1968-ban
népzenegyiijtés kozben kés6bbi kivalé adatszolgiltatojara, Babos Janos-
né 98 éves asszonyra és az altala elbadott iméanak nevezett hosszabb
szbvegre. A szbveg tovabb foglalkoztatta a gyiijtét, de irdsos szdvegre
nem bukkant a konyvtari kutatds soradn. 1969 &szén visszatért a terep-
re, a probagy(ijtés minden varakozist felilmult. Ett6l kezdve 1972 de-
cemberéig kb. 6000 szoveget, archaikus népi iméat felvételezett iddt,
energiat nem sajnalva a leglehetetlenebb kériilmények kozott, a leg-
lehetetlenebb helyeken és helyzetekben, Magyarorszagon és Magyaror-
szagon tal. Azzal az el6ttink is ismeretes megszallottsiggal dolgozott,
melyben a gy{ijt6 minden testi igényérdl megfeledkezik, fedél nélkiil
a feje felett, étlen, szomjan, 4lmatlanul, sajat magit és masokat is haj-
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szolviy, hivz stiegha oo munkg mert ki tadjo, meddig ¢ mep o kivilonak
tartolt ddos, sok evtizedet megcll, regisoges Sreg”, idotlen emleokezet
adalszolgnltato, s ki tudja, mikor szall vele sirba a sok  Teljegyzetlen
kines, tudas. A napjainkban bekidvetkezd megvaltozasa az cletmodnak,
gondolkozdsnak is slrgeti a gyGjtol. A gyljles  strgdssége  kovetelle
meg, hogy Erdcélyi Zsuzsanna masokatl is bevonjon a munkaba. A gy(j-
16k kozott van foiskolas, szeminarista, falusi kaplan az érseki korlevél
tamogatast biztosité hatasara, falusi alig irni tudd oregasszony, de tudos
is szerepel a gyljtok kozott, az Onkéntes gy(ijt6k bevonasa is
megtortént.

A kOz6lt szovegeket 4 nagyobb csoportba sorolva adja kozre a szer-
z6: 1. Magikus jellegli szovegek, II. Szenvedéstdrténet mozzanatait fel-
idéz6 szovegek, III. Kozépkori egyhazi irodalmat visszhangzé szévegek,
IV. Egyéb vegyes szévegek.

A bevezetd tanulmanybdél megtudjuk, hogy ezek az imak nem ko-
tédnek szorosan alkalomhoz, beleaplikaltak 6ket pl. Moldvaban a ko-
szontékbe, kantalasokba is. Az ima elmondasianak helye a haz, a lako-
szoba, esetleg a hatarban felallitott kereszt; az elmondds ideje: nagyhét,
baj, veszedelem ideje, betegnél, haldoklonal virrasztas, vagy id6hoz nem
kétve, de mindig este.

Kik dpoljik? Nemtdl fiiggetlenil mondjak ezeket az imakat, de tébb
a nbéi adatk6zlé érzelmivildgukbdl kifoly6lag. Korhoz csak annyiban
kotottek, hogy az 6regekhez kapcsolddik ez a tevékenység, mivel a f6ldi
élethez egyre kevesebb szal fiizi 6ket. Az ifjabb nemzedék csak ott is-
meri az imét, illetve él vele aktivan, ahol a csalddban megvolt a hagyo-
ménya az imamondéasnak.

Valldsi megoszlas szerint a gérég- és a rémai katolikusokhoz kap-
csolodik a tradicié. A ,,praktikusabb’”, ésszer(ibb, demitizalt valldsa pro-
testdnsoknal ritka miifaj a szines, gazdag ima. Az én gyQjtési tapasz-
talatom szerint is, noha kimondottan nem foglalkoztam imak gy(ijtésé-
vel, a reformatus falvakban t6bbnyire, az énekeskényvekben talalt ima-
kat hasznaljak, vagy az ,,En lefekszem kisagyamba... vagy ,Aki ételt,
italt adott... stb. kezdetlieket. Szenvedélyes hangl, szép képekkel di-
szes, fordulatos, egyéni megszévegezésii, nyelvjdrasban elmondott imat
csak egy-két személyt6l hallottam Koérogyon (Bence Mari néni), Szent-
laszlén (Kantor Mari néni), Vojlovicdn (a hajdani bukovinai telepes,
Kovacs Juli néni). Katolikus faluban is csak ritkan akadtam ilyen szd-
vegre. Telecskan egy kozépkoru asszony vallotta be nagy szégyenkezve,
hogy 6 le is irja a maga ,ko6lt6tte” imait, melyekben elsirja ,fekete
gyészba borult élete” fajdalmait, igy remélve vigasztalast foldi élete
kinjaira, szenvedéseire.

Foglalkozds — tdrsadalmi réteg szerint a szegényebb parasztok,
félparasztok-féliparosok miivelték ezt a miifajt.

Teriilet szerint: az ima miifaj az egész Magyarorszag teriiletén él,
de Moldvaban, a bukovinai székelyeknél is megtalaljuk.

Terjedése: csalddon beliil nemzedéki rendben, csalddon kiviil szom-
szédban, mezdn, imadéran, bucstn, koérhazban. Koldusok, zarandokok,
hazalé arusok, vandor szerzetesek, didkok, cigagyok stb. terjeszthették.
Szajhagyomany utjan terjedt, iradsban ritkan rogzitették. Az anyag iro-
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dalmi kitbddése magynr ¢8 nemzetktzd szinten is szembeting, Motivu-
mok Telletheték a XIV. szazadi kolostori irodalomban, o XIHI szdzadi
Omagyar Maria-siralomban, a Bagonyai rdolvasasokban, a nyupgali cgy-
hazi irodalomban, a gorog egyhéazi irodalomban, a kecleti, a bizanci
anyagban, a kozépkori szlav, német stb. egyhazi irodalomban, de a pony-
vahoz is kapcsolodik az ima a népénekeken a legendikon, legendabal-
ladakon, Maria-verseken stb. keresztiil.

Eredet: nagyon nehéz kihdmozni a pontos eredetet ezekb8l az imék-
bél, a mai motivumegységeket egykor magukba foglaléo Gsszévegeket.
Vannak itt pogany hiedelmek, szolaris képzetek, k6zépkori egyhazi kol-
tészeti toredékek, misztikus vizidk és egyéni szdvegek, nem kanonizalt
szbvegek szines fordulatai, van &si genezis mozzanat, totemisztikus
képzet, sdmanisztikus mozzanat. ,,Mindez sajatos izzasban egyéni han-
gu, kozbsségi élménytartalma lira, melynek f6 témaja a szenvedés, koéz-
ponti alakja Maria és Krisztus, a fidért szenvedd Anya és az emberi-
ségért szenvedd Fiu... e koltészet a szenvedés és a szeretet lirdja.” De
ezeken kiviil hat még az imadkozdé sajat élményanyaga is.

Az imék szerkezete altaldban harmas tagoltsaga: 1) lirai személyt,
szituaciét elarulé kezdéképpel indul, 2) kozéprészben a szenvedéstér-
ténet egy fazisdnak dpikus-dramatikus megjelenitése szerepel, 3) a za-
radék objektiv hangu, meghatirozza az ima végzéséért jaré kegyelmet.

Stilus: irracionalis koltészet, szimbolikus-sziirrealista eszkozokkel is
él, de van naturalista, st verista elem is az iméikban.

Eldaddsmédja litanidsan arado, balladasan toémor, szaggatott. Lira,
epika, drama is egynttal.

Verstanilag nehéz meghatarozni az imakat, modernnek t{ing, szabad
versek ezek. Hol van rim benniik, hol nincs. Enekelve vagy recitilva
mondjak &ket.

Az ima elBaddsa: lehunyt szemmel, bizonyos po6zban Iiilve, 0Glbe
eresztett, Osszekulcsolt kézzel 6nmagukba omolva mondjak automatiku-
san, szipogassal, sirassal kisérve az egyéni sors emlékétdl terhesen.
A valésagos élet tapasztalata tor fel a Megvalté sorsadn, Maria, a gyer-
mekéért aggddd és gyermekét elvesztd anya fajdalman keresztil.

Témdja szerint van: paradicsomi, paradicsomkerti, geceményi kerti,
kinszenvedés, fehér rézsa, hajnal, kokasos ima stb.

Hatasa szerint megkiilonboztetnek: ajanlatos, hathatés, szivrehato,
hasznos, borzasztdé iidvds, legdicsGségesebb, blinbocsanati, megnyugtatd
stb. imat.

Honnan valék a gylijtemény darabjai? Somogy megye adta a sz6-
vegek zomét, de van No6gradbol, Gyér-Sopron megyébol, Pest megyé-
b6l, Baranyabdl, Hevesbdl, Tolndbdl, Zalabol, Borsod-Abanj-Zemplén-
b6l, Szabolcs-Szatmar, Békés, Csongrad megyébdl és Moldvabdl is.

Nyelvi szempontél nyelvi archaizmus és nyelvjariassag jellemzi a

szbvegeket. Sok szép régi sz6 (sik = arany, eziist vagy réz paszomant;
imadzik < imadoz gyakorité igébdl, allat = teremtmény; alél = alszik
igébél; alit az alél ige miiveltetdje; nyitul a nyit ige visszahatéja; hé-
televeny; prédikaszék; iha = szive; 16t6 = lejtd, szelevén = 1lélek;
szénye = szdnyeg; megfedit — megfenyit) és régies nyelvi fordulat

maradt meg (konodkig konylibe; Maria nyugvékol; koétényaztaté konny;
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halnék haldlodért, ha halbhatndle letérgyeptil téegyre, térdig vald viér-
he; shrbodor hojat lecreszio; talplg sebesen, kinyOklg kinnyben, heted-
fzig vald sebben; testio szallong, véri hullong; sz4ll a hasa szakadvan,
piros vére cesordulvan; az 6 szive velomodouw, piros véri [utamodott;
szive teteje meghasadt, piros vére szétszaladt; véres vords; langarany;
0t mélységes sebeje; iha megalaivan; tovises helzet stb.).

Az imak nyelve témor, tiszta nyelv, a nyelvi fejlédés hatasatdl, a
nyelvi romlast6l megvédte az imakat a szévegtisztelet, a szOmagia meg-
6rizte az archaikus hangzast.

Maguk az imadkoz6k is szépnek tartjdk a szovegezést. ,,...mer
nézze, hogy ez nem jo, mikor ezt mondja, hogy: Tiiztd, viztd, hirtelen
halalty, édes Jézusom ..., hat nem szép beszéd? Ugye szép?”’ — kérdezi
a Rinyakovacsibol valé B. S-né, 1897.-i sziiletésli személy.

Természetesen romlasok is talalhaték a szOvegekben, pl. Zsanaj
hegy = Sinai hegy; pillikdn = pelikan; Gecemaria = Gecsemané stb.

Lejegyzés: A lejegyz6 megtartotta a jellemz6 nyelvjarasi sajatsa-
gokat (6-zés), de az ejtésbeli finomsigokat érthet6 moédon nem szandé-
kozott roégziteni, hogy mindenki szdmara biztositsa az olvashatosagot.
A nyelvi romlasokat nem javitotta ki, nagyon helyesen, még akkor sem,
ha tudta a helyes alakot. Mikor egy-egy alak, szd jelentése vagy az ima
értelme kérdéses volt, a gyfijtd felvilagositast kért az eldadotédl, az leg-
tobbszOr meg is felelt a kérdésre, kevés alkalommal volt ,,nem tudom”
a valasz.

Ezek a csodalatos népi kolt6i alkotasok nemcsak a folklorkutatas
szempontjabol értékesek, hanem a nyelvészet, az irodalomtorténet, az
egyhazi népének-kutatds, de a tdrténet, a gydgyitas, a néphit, a 1élek-
tan, a teoldgia terén végzett, s ki tudja felsorolni, még milyen kutata-
soknak is kincsesbanyaja ez a gyfijtemény.
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Matijevics Lajos

ETNOGRAFIAI
NYOMOKON...

Baranyai Jalia: Vizbe veszé nyomokon,
Forum, 1976.

Nincs szandékomban kiértékelni Baranyai Jalia konyvét, hiszen
néhanyan mar megtették azt, napilapok, folyoéiratok hasibjain jelezték
kritikusaink, iréink jelentéségét és érdemeit, méltattdk milivel6déstorté-
neti fontossagat. Inkdbb néhany mozzanatra kivanom felhivni a figyel-
mét azoknak, akik a Drava-szdg néprajza irant érdeklédnek.

Katona Imre, Penavin Olga s maga Baranyai Julia is mar nem egy
izben mondott el sok igazsidgot e vidékrdél, népmesék, népdalok, szellemi
néprajzi adalékok, sz6jegyzékek, parbeszédek, népszokasok, nyelvatla-
szok tanuskodnak a nagy érdeklédésrdl az adatgylijtésrél. A most meg-
jelent kényv is felsorolja ezeket a munkakat, szél jelentGségiikrol.
(297. old.)

Kimondottan néprajzi vonatkozasu fejezetet mindhiaba keresnénk a
konyvben. Nem is célja a szerzdnek, hogy csupan ezzel ismertesse meg
az olvas6t. Tény azonban az is, hogy egyetlen olyan fejezete sincs a
gylijteménynek, amelyikben ne jelentkezne valamiféleképpen egy-egy
néprajzi adat, egy-egy beékelt ilyen vonatkozidsi mondat vagy gondo-
latsor. Mindegyik a maga nemében arra enged kdvetkeztetni, hogy a
szerz6 szivigyének tekinti a népi élettel, a baranyai észjarassal, a dra-
vasz6gi népszokasokkal kapcsolatos forrasanyag mentését, megismerte-
tését. Még a legparanyibb régészeti leletekrél is (A hunokrol és a voros-
marti hun csatokrdl) alapos leirast, néprajzi Osszefliggéseket derit ki,
s nem csupadn a rajongd6 gy(jté lelkesedésével, hanem a targyi néprajzi
ismeretekben jartas kutaté szemével kémleli azokat. Egy-egy jelenet,
régi monda, szokas leirdsdban is a néprajzi elemek felhasznalasat igyek-
szik ilgyesen, észrevétleniil beékelni (A laskéi bucsi: Egy helyi vonat-
kozasti monda), s olyan életképet alkot, amelyrdl szinte néprajzi tanul-
manyt irhatnank.

Okokat Osszefiiggéseket keres, s azokat redlisan adja tudtunkra:
A kopacsiakat mindig elrejtette a végelathatatlan arteriilet, ezért ma-
radhatott meg nyelviik érintetleniil, eredeti tisztasagaban, ezért 6rizhet-
ték meg hagyomanyaikat, 6si szokasaikat, népmiivészetiiket, és itt szii-
lethettek a legszebb népmesék.” (Kopacs a halaszfalu). Ha nyelvi té-
nyekrél szdl, s ha azok sajatosak erre a tajra, nem feledkezik meg nép-
rajzi vonatkozasaikrél sem. A , mocsarlakok lelkének sajatos népmiivé-
szeti termékeit”, a , fiket6ket” precizen, alaposan mutatja be az olvasd-
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nak, utal azok multjara, jelendére, rodalmat fdéz rdluk, (A driva-szigi
Lliketik™)

»Videkiink curopai hirnevd embereinck labnyomait  kivettem a
nemrég meég vizjarta Drava-szogi ulakon, hogy végleg bele ne vesszenck
a feledés évszazados mocsariba” — olvashatjuk az utdszoban.

Ezek a labnyomok jellemezhetnék a Drava-szog néprajzat is. Bar
tobben felfedezték és keresték Gket, s bar tobben sikerrel is kovették,
Baranyai Julia sajatosan baranyai szemmel vizsgalja 6ket. Egyben nép-
rajzi nyomok is ezek, amelyek szikkadd félben vannak, és ha észrevét-
leniil elmegyilink melletiik, belepi 6ket a por, megsemmisiilnek. Egy
feldl, tehat azért kell értékelniink ezt a konyvet, mert szerz6je eredeti
néprajzi nyomokra bukkant, s felhasznalta azokat hiteles mivoltukban,
mas feldl pedig azért, mert magneses erdvel csalogatja a gyijtét, a ku-
tatét, igényli a tovabbi ,,nyomozast”, munkat és értékelést.

Baranyai Julia kdnyve néprajzi vonatkozdsokban sem marad le az
eddigi tanulmanyok mogdit, s éppen az a nagy érdeme, hogy nem et-
nografiai tanulmanynak késziilt, de akként is hasznalhato.
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AZ INTEZET ELETEBOL






Szeli Istvdn

FOLKLORSZEMINARIUM

Az intézeti események koziil a szeptember 24-én és 25-én megtartott
hatodik folkléor szeminariumot emeljiik ki, amelynek az adott a megszo-
kottél eltérd jelleget, hogy ezuttal a tanfolyam felkért eléadoi kizarodlag
hazai folkloristdk voltak, valamint, hogy a foglalkozas masodik napjan
a résztvevdk intenziv, gyakorlati jellegli terepmunkat végeztek Orom-
hegyesen. Az elGkészités és szervezés munkidjanak nagy részét ezuttal
is a zentai Varosi Muzeum vallalta magara. Az el6addk a kovetkezd
témakkal foglalkoztak:

— Tripolszky Géza az oromhegyesi juhaszélet korében végzett ku-
tatasait mutatta be modszertanilag is rendkiviil haszonos tapasztalatokat
nyujté eldadas keretében;

— Té6th Ferenc az Eszak Banat teriiletén ma is é16 ballada-hagyo-
manyrél beszélt s annak Kalmany Lajos 6ta végbement vatozasairodl;

— Jung Karoly a gombosi népszokasokrél és hiedelmekrél szélva
sajat gy(ijté tapasztalatairol beszélt;

— Matijevics Lajos a folklér interetnikus jelenségeire hivta fel a
figyelmet;

— Burany Béla a zentai gy(ijtdmunkat és annak tanulsigait alli-
totta el6adasa kozpontjaba a rendszeres, tervszeri és sokoldald munka-
szervezés fontossagat hangsulyozva;

— Bori Imre széles ivii el6adasaban Oszefoglalta a hazai kutatas
eddigi eredményeit és fogyatékossagait. Kiemelte a rendszeresség és
tudomanyossag kovetelményét nemcsak a gyiijtés, hanem a feldolgozas
vonatkozasaiban is.

E szdmunkban koz6ljik a szeminarium néhany eléadésat.

Ko6szonetiinket fejezziik az alabbi személyeknek és intézményenek
értékes konyv- és folydirat-ajandékukért: Orszagos Széchényi Koényv-
tar, MTA Néprajzi Kutat6 Csoport, F6varosi Szab6é Ervin Konyvtar,
MTA Irodalomtudoményi Intézete — Budapest; Magyar Miihely szer-
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kesztOsépe Parvizy; Korunk szerkeszOsé¢ge Kolozsvi Nupocn;
Nepajsag szerkesz2tosege Muraszombal; Magyar Képes Ulsiyg szerkesz-
Losége — Kszek- -Zagrab; dr. Lobl Arpad, Hid szerkeszidsége, Jo Pajtas
szerkesziosége — Ujvidék; Eletjel szerkesztosége, 7 Nap szerkeszidsége,
Létiink szerkesztésége, Uzenet szerkesztésége — Szabadka.

E SZAMUNK MUNKATARSAI

DR. BORI IMRE, EGYETEMI TANAR — UJVIDEK; BORUS ROZSA, KOZEPISKOLAI
TANAR — BACSTOPOLYA; MR. JUNG KAROLY, LEKTOR — UJVIDEK; KALAPIS
ZOLTAN, UJSAGIRO — UJVIDEK; KONYA SANDOR, EGYETEMI HALLGATO —
CSOKA; DR, MATIJEVICS LAJOS, DOCENS — UJVIDEK; MR. PENOVATZ ANTAL,
TANUGYI TANACSOS — PACSER; DR. PENAVIN OLGA, EGYETEMI TANAR -—
CIVIDEK; DR. SZELI ISTVAN, EGYETEMI TANAR — UJVIDEK; MR. TOTH
FERENC, ASSZISZTENS — CJVIDEK.
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