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VERBALNI HUMOR U ENGLESKOM
| SRPSKOM JEZIKU

Apstrakt

Ova monografija se bavi analizom jezic¢kih 1 vanjezi¢kih aspekata
verbalnog humora u konverzaciji iz kognitivnolingvisticke perspektive.
Osnovni cilj je bio utvrditi §ta se nalazi u pozadini razlicitih oblika ver-
balnog humora, na kakvim mehanizmima je on zasnovan 1 na koji nacin se
izrazava na jezickom planu. Takode, ovde su u srediStu paznje i medusobni
uticaji jezickih i vanjezickih aspekata na verbalni humor izrazen u bilo kom
obliku u okviru konverzacije. Posto je analiza izmedu ostalog bila i1 kon-
trastivna, jer je obuhvatila dva jezika, engleski 1 srpski, cilj je bio istraziti
da li se i na koji nacin razlikuje izrazavanje verbalnog humora u engleskom
1 srpskom jeziku.

Prvi deo knjige je posvecen teorijskom okviru. Polaznu tacku po-
stavke teorijskog okvira ¢ine najvaznije semanti¢ke i pragmatic¢ke teorije
verbalnog humora u okviru lingvisitike, uklju¢ujuc¢i 1 pojmove vezane za
osnovni model komunikacije. U okviru analize je bilo vazno utvrditi i ka-
kva je uloga televizijskog gledaoca u komunikacionom dogadaju i definisati
razliku izmedu jezickih i vanjezickih aspekata verbalnog humora, a potom
1 opisati sadrzinske 1 formalno-funkcijske aspekte verbalnog humora. Ova
analiza je suStinski utemeljena na kognitivnolingvistiCkom pristupu, te se
u prvom delu govori i 0 najvaznijim kognitivnolingvistickim pojmovima
1 konstruktima koji su neizostavni za opisivanje stvaranja i razumevanja
verbalnog humora.

Drugi deo monografije posvecen je kvalitativnoj analizi korpusa koji
¢ine dijalozi iz filmova i televizijskih serija na engleskom i srpskom jeziku.
U radu su opisani reprezentativni primeri za svaku uo¢enu pojavu. Da bi u
analizi bili obuhvaceni svi relevantni aspekti verbalnog humora ponuden je
novi pristup analizi iz kognitivnolingvisticke perspektive, ali koji obuhvata
1 pojedine postulate Opste teorije verbalnog humora (Attardo 1994, 2001),



koja je semanticko-pragmaticke prirode. Takav model analize omogucio je
bolji 1 sveobuhvatniji uvid u razlicite forme u kojima se verbalni humor
javlja u okviru dijaloga, funkciju humoristickih iskaza, njihove sadrZinske
aspekte, ali 1 vanjezicke elemente koji su, kako rezultati analize pokazuju
¢esto neizostavni 1 za stvaranje, ali 1 za razumevanje verbalnog humora.
Upravo su vanjezicki aspekti ti po kojima se engleski i srpski jezik sustinski
razlikuju u pogledu izrazavanja verbalnog humora.

Kljucne reci: verbalni humor, dvosmislenost, hiperdeterminisanost, pogres-
no razumevanje, preterano razumevanje, pomeranje okvira, pojmovno sta-
panje, metakomunikativni signali, kulturni modeli



VERBAL HUMOUR IN ENGLISH AND SERBIAN

Abstract

This book deals with the analysis of linguistic and extralinguistic as-
pects related to conversational humour in English and Serbian within the
theoretical framework of cognitive linguistics. The primary aim of this
analysis was to determine the mechanisms and patterns underlying different
forms of verbal humour and to describe how it was conveyed in English
and Serbian. Since the analysis was also contrastive, one of the aims was to
explore the similarities and differences between the realization of humour
in these two languages.

The theoretical framework of this analysis is described in the first
part of the book, starting from the central tenets of pragmatics related to
the basic model of communication, the role of the film and TV viewer in
the telecinematic discourse and moving to the most important semantic
and pragmatic theories of verbal humour. The first chapter deals also with
a formal and functional analysis of linguistic aspects of humour. Still, sin-
ce this analysis is done within the cognitive approach, the most relevant
cognitive constructs related to constructing humorus discourse are descri-
bed in the first part.

The second part of the book is based on the qualitative analysis
of the slected corpus, which is based on scripted dialogues taken from
eight recent comedies and television series in English and Serbian. The
representative examples that illustrate specific patterns are described.
In order to capture all relevant aspects of verbal humour, a new method
of analysis is suggested, which is based on a combination of cognitive
and pragmatic concepts. This method provides better insight into va-
rious humorous forms and their function in telecinematic discourse, as
well as into all linguistic and extralinguistic aspects related to the given
humorous forms. As the results of the analysis indicate, the interaction



of linguistic and extralinguistic aspects is crucial for creating and un-
derstanding humorous utterances.

Key words: verbal humour, ambiguity, hyperdetermination, hyperunder-
standing, misunderstanding, frame shifting, conceptual blending, metacom-
municative signals, cultural models
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PREDGOVOR

Na samom pocetku potrebno je osvrnuti se na temu ove monografije
koja mozda na prvi pogled deluje neprimereno i u najmanju ruku neoz-
biljno za iscrpno istrazivanje u okviru lingvistike. Medutim, humor i jezik
su itekako povezani — ono §to im je zajednicko jeste kreativnost i igra sa
formom, 1 u tom smislu verbalno izraZen humor esto predstavlja najvisi
domet kreativnosti na jezickom planu. Osim toga, humor je neizostavni deo
svakodnevne upotrebe jezika 1 ta ¢injenica u velikoj meri opravdava teme
ove vrste jer, ¢ini se da lingvistika dobija svoj puni smisao tek onda kada se
bavi stvarnom upotrebom jezika u realnom kontekstu.

U toku istrazivanja 1 pisanja ovog rada, imala sam neiscrpnu stru¢nu
pomoc¢ i bezrezervnu podrsku mog mentora, prof. dr Tvrtka Préica, koji me
je uostalom usmerio i podstakao da se bavim ovom temom, i na tome sam
mu beskrajno zahvalna. Takode, zahvalnost dugujem ¢lanicama komisije za
odbranu disertacije, prof. dr Duski Klikovac i doc. dr Katarini Rasuli¢, kao
i recenzentkinjama ovog rada, prof. dr Veri Vasi¢, prof. dr Biljani Misi¢ Ili¢,
1 prof. dr Tatjani Purovi¢, na vrlo konstruktivnim i korisnim primedbama
koje su mi pomogle da bolje sagledam pojedine segmente ove monografije.

Zahvalnost pripada 1 mojim kolegama 1 prijateljima sa Odseka za an-
glistiku, posebno prof. dr Aleksandri Izgarjan i doc. dr Olgi Pani¢ Kavgic.
Naposletku, najdublju zahvalnost dugujem ¢lanovima svoje porodice, koji
me svakodnevno podsec¢aju na to koliko je humor vazan i u praksi, ne samo
u teoriji.

U Novom Sadu, januara 2016. Diana Prodanovi¢ Stankic¢
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1. UVODNA RAZMATRANJA

Humor, kao fenomen za istrazivanje, oduvek je izazivao paznju; nji-
me su se bavili jo§ anticki filozofi, posebno Platon, Aristotel i1 Ciceron, a ka-
snije Hume, Kant, Shopenhauer i Bergson. Pitanja kao $to su $ta je smesno
1 zaSto je nesto smesno, na koji nacin se kod ljudi izaziva smeh, jesu pitanja
koja su dugo bila istrazivana u okviru filozofije, a kasnije i psihologije.
Humorom se posebno bavio Freud pokusavajuci da objasni i bolje razume
sve nivoe ¢ovekove svesti. Medutim, uprkos ¢injenici da su filozofi, psiho-
analitiCari 1 sociolozi razvili razli¢ite teorije humora, svako u svojoj oblasti,
jasno je da se nijedna od njih nije bavila odnosom jzika 1 humora u dovolj-
noj meri. U okviru lingvistike, humor po€inje da se istrazuje krajem proslog
veka, prvenstveno iz ugla psiholingvistike, a potom semantike i pragmati-
ke. PokuSavajuci da objasne proces razumevanja viceva, Suls (1972, 1977)
1 Shultz (1972) su postavili model verbalnog humora zasnovan na pojmu
nepodudarnosti (engl. incongruity) 1 razreSenju te nepodudarnosti (engl.
resolution). Kasnije su ovi pojmovi upotrebljeni kao osnova za stvaranje
dve najznacajnije formalne teorije humora u okviru lingvistike. Semantic-
ku teoriju humora (Semantic script-based Theory of Humor), postavio je
Viktor Raskin (1985), analiziraju¢i promenu semanti¢kog skripta u poenti
vica. Ovu teoriju je dopunio i pro§irio Raskinov uc¢enik i saradnik, Salvatore
Attardo u vidu Opste teorije verbalnog humora (General Theory of Verbal
Humor) (Attardo 1994, 2001). Tako prili¢no iscrpna, te zamisljena tako da
opise i predvidi sve moguce oblike verbalnog humora, ova teorija je usme-
rena najvise na humor koji se javlja u pisanoj formi, recimo u obliku viceva,
dok se humoru koji se spontano javlja u toku razgovora ne posvecuje do-
voljno paznje. Takode, u okviru ove teorije se sasvim iskljucuju vanjezicki
aspekti verbalnog humora, koji u velikoj meri uti¢u 1 na proces stvaranja
iskaza koji sadrzi humor i na proces razumevanja.

Da bi se izbegla ogranicenja primene isklju¢ivo semantic¢kog ili pra-
gmatickog pristupa istrazivanju humora, u ovom radu je primenjen kogni-
tivnolingvisticki pristup, posto se €ini da takav pristup moze pruziti bolji
uvid u spregu odredenog oblika humora i konteksta u kome se humor javlja.
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Osim toga, njime bi se mogla potpunije objasniti interakcija razli¢itih ele-
menata koji su neophodni za pravilno razumevanje humora. Nema potrebe
isticati da se u svakodnevnim situacijama govornici nekog jezika nepre-
stano Sale, pri¢aju viceve, aludiraju na neke ranije smesne dogadaje i sl. i
da se u vecini slucajeva svi ti procesi nesmetano odvijaju u toku razgovora
munjevitom brzinom. U tom smislu, za analizu verbalnog humora u sva-
kodnevnom govoru potreban je pristup koji ¢e obuhvatiti i dati jezicki izraz
1 sve ono §to je u njegovoj pozadini: kognitivne konstrukte, svest o trenut-
nom kontekstu i jeziCkom i vanjezickom, kao i1 o u€esnicima u razgovoru,
zatim enciklopedijsko znanje, posebno kada je re¢ o znanju o odredenoj
kulturi koje je zajedni¢ko govornicima jednog jezika.

Kognitivnolingvisticki pristup je u tom smislu pogodan za analize ove
vrste, jer ima opSti 1 interdisciplinarni karakter. Jedan od osnovnih principa
u okviru kognitivne lingvistike jeste tvrdnja da se sposobnost govora ne
odvaja od ostalih kognitivnih sposobnosti, jer dok govorimo i koristimo
jezik mi istovremeno pokre¢emo i mnostvo drugih mehanizama kao §to je
misljenje po analogiji, metaforicko preslikavanje, kategorisanje, pojmovno
stapanje itd., a u isto vreme aktiviramo i mnostvo okvira u kojima ¢uvamo
znanje koje imamo o razli¢itim pojmovima. Iz tog razloga se sve te pojave
1 procesi u kognitivnoj lingvistici proucavaju s jednakom paznjom, da bi
se tako dobila potpunija slika o pojavi koja se istrazuje. Naime, u okvi-
ru kognitivne lingvistike odbacuje se takozvani modularni pristup, dugo
zastupljen u lingvistici, koji je zasnovan na ideji da je jeziCka sposobnost
posebna i autonomna u odnosu na ostale kognitivne mehanizme. Ono §to
je takode vazno jeste da se jeziCki nivoi ne izu¢avaju odvojeno, kao Sto je
to dugo bio slucaj u lingvistici, ve¢ se interdisciplinarnim pristupom briSu
granice koje dele lingvistiku na strogo podeljne lingvisticke discipline, kao
Sto su semantika, pragmatika, sintaksa i sl.

Ovakva promena perspektive u lingvistici dovela je do toga da pred-
met lingvistickih istraZivanja postanu razliciti kognitvni mehanizmi pomocu
kojih se moze tumaciti znacenje jezickog izraza. Recimo, istrazivanja presli-
kavanja, bilo u okviru pojmovne metafore i metonimije, zatim pojmovnog
stapanja, 1/ili pomeranja okvira, imaju za cilj opisivanje kognitivnih operacija
koji predstavljaju osnovu za dinamicko konstruisanje znacenja u jeziku. lako
su neki od ovih mehanizama, posebno pojmovna metafora, relativno detaljno
obradeni u okviru kognitivne lingvistike, postoji jo§ mnogo pitanja koja su
nedovoljno istrazena i objasnjena, a medu njima je svakako fenomen humora.
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Verbalni humor u engleskom i srpskom jeziku

Mada se u okviru kognitivne lingvistike humoru do sada nije pridavala
veca paznja, mora se priznati da neke od ranijih lingvsitckih teorija koje nisu
eksplicitno kognitivne imaju mnogo dodirnih tacaka sa kognitivnolingvistic-
kim pristupom, posebno kada je re¢ o nekim principima Attardove (1994)
Opste teorije verbalnog humora (OTVH) (engl. General Theory of Verbal
Humor (GTVH)), ali o tome ¢e biti viSe reci u narednim poglavljima. Pola-
zna tacka u ovoj studiji jeste pretpostavka da kognitivnolingvisti¢ki pristup
omogucava sagledavanje razliitih aspekata humora na jedan sveobuhvatan i
interdisciplinarni nacin. Jasno je da ovako slozen fenomen ne moze biti opi-
san samo jednom teorijom, 1 iz tog razloga ¢e u ovoj knjizi najpre biti reci o
tome kako se do sada pristupalo fenomenu verbalnog humora, a potom ¢e biti
predstavljen nov model analize verbalnog humora u konverzaciji.

1.1. Cilj i obim istrazivanja

Osnovni cilj ovog istrazivanja jeste utvrditi na koje se sve nacine hu-
mor izrazava u govoru, kao i $ta se nalazi u pozadini razlicitih oblika ver-
balno izrazenog humora. Posto je ova anliza prvenstveno lingvisticka, u
sredi$tu paznje bi¢e humor izrazen kroz medijum jezika, ili takozvani ver-
balni humor. Medutim, verbalni humor je ¢esto pracen i vanjezickim ele-
mentima, koji u velikoj meri doprinose pojacavanju njegovog efekta. Iz tog
razloga, u ovoj analizi ¢e autorka pokusati da integriSe i uticaj vanjezickih
elementa u ovu analizu, kako bi se utvrdilo kolika 1 kakva je njihova ulo-
ga u procesu stvaranja verbalnog humora. Posto postojece teorije humora
uglavnom zanemaruju te elemente, jedan od ciljeva ovog rada je predlaga-
nje novog modela analize verbalnog humora koji bi trebalo da obuhvati sve
relevantne aspekte vezane za fenomen humora. U tom smislu, ova studija
bi trebalo da doprinese rasvetljavanju pojedinih teorijskih ali i prakti¢nih
problema koji su do sada postojali u analizama verbalnog humora. Kada je
re€ o srpskom jeziku, treba napomenuti da iscrpnih studija o verbalnom hu-
mouru zasnovanih na odredenom jezickom materijalu gotovo da nema, tako
da ne postoje ni kontrastivne studije kojima bi se uporedile specificne i/ili
zajednicke odlike engleskog i srpskog jezika u pogledu izraZavanja humora.
1z tog razloga, jedan od ciljeva ove studije jeste i kontrastivna analiza ova
dva jezika, s ciljem da se utvrde sli¢nosti 1 razlike u pogledu jezickih, ali 1
vanjezickih aspekata verbalnog humora.
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Da bi se sprovela iscrpna analiza primera iz korpusa i izveli odre-
deni opsti zakljucci vezani za tipologiju razlicitih oblika humora, koji bi
trebalo da pokazu kako humor funkcioniSe na jezickom planu, potrebno je
najpre utvrditi jasne kriterijume za odabir jedinica koje ¢e uéi u korpus, kao
1 definisati poseban model formalne 1 sadrzinske analize koji bi trebalo da
bude dovoljno jasan i validan da obuhvati sve relevantne aspekte. Detaljna
analiza tipova humora koji se javljaju u komedijama i humoristickim tele-
vizijskim serijama ne moze sama po sebi da ¢ini jednu opstu 1 univerzalnu
teoriju humora, ali ¢ini se da moze da doprinese boljem uvidu u jedan deo te
teorije time Sto ¢e omoguciti utvrdivanje i definisanje parametara koji su ve-
zani za humor koji obuhvataju i jezicke i1 vanjezicke elemente, i to posebno
onih koji se ticu humora koji se javlja u govoru i zavisi od datog konteksta.

Naravno, jedan od ciljeva ovog rada je da se izbegne zamka ad hoc
analize koja je zasnovana na ograni¢enom korpusu, iz tog razloga ¢e poj-
movi i termini biti razgraniceni i uskladeni sa teorijskim postulatima koji bi
trebalo da vaze u okviru formalne postavke problema, a ne samo da budu
uskladeni sa datim primerima. U tom smislu u ovoj studiji autorka ¢e po-
nuditi termine i definicije usaglasene sa kognitivnolingvistickim pristupom.

Humor je vrlo slozen predmet istraZivanja jer postoje razli€iti ¢inioci
koji ga izazivaju i uti€u na njega, a jedan od najvaznijih zadataka ove anali-
ze bice utvrditi te ¢inioce i njihov medusobni odnos. Iz tog razloga ova ana-
liza nije zasnovana samo na verbalnom humoru i jezickim aspektima koji
su za njega vezani, ve¢ ukljucuje i vanjezicke aspekte, prvenstveno kulturu.
Naime, drustveni i kulturni kontekst su neizostavni kada je humor u pitanju,
posto mnogi vicevi 1 Sale, odnosno humoristicki efekat uopste, u velikoj
meri zavise od kulturnih modela i znanja koje dele govornici jednog jezika.
Upravo je to elemenat koji otezava ili ponekad, onemoguéava prevodenje
odredenih Sala, dosetki 1 sl. Zbog toga je jedan od ciljeva ovog rada utvrdi-
vanje onih €inilaca koji su isklju¢ivo vezani za datu kulturu i zavise od kul-
turnog modela jedne jezicke zajednice da bismo opisali one elemente koji
su univerzalni, odnosno izdvojili one koji su specifi¢ni za odredenu kulturu.

Do sada je vecina analiza koje se bave humorom bila sprovedena na
gotovim primerima, 1 to ustaljenim vicevima i Salama u pismenoj formi,
bilo da je re¢ o studijama napisanim u okviru ¢isto lingvistickog (Raskin
1985; Attardo 1994, 2001) ili kognitivnolingvistickog pristupa (Coulson
2001), pri ¢emu odabrani korpus potkrepljuje dati teorijski model u okviru
kog se radi analiza. Vrlo je mali broj studija, i one su uglavnom malog obi-
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ma (Antonopoulou i Sifianou 2003; Davies 2003; Norrick 2003; Archakis
1 Tsakona 2005; Christman 2006; Giinther 2006; Kotthoff 2006a, 2006c¢;
Canestrari 2010), koje su zasnovane na autenticnom materijalu, odnosno
humoru koji je spontano izrazen u toku govora, onako kako se prirodno jav-
lja u kontekstu razgovora. Polazna pretpostavka u ovom radu je da upravo
analiza humora u okviru dijaloga moze pruZiti potpuniji i sveobuhvatniji
uvid u samu prirodu humora, kao i u spregu razli¢itih pragmatickih, seman-
tickih 1 kognitivnolingvistickih aspekata koji su vezani za fenomen verbal-
nog humora, s jedne strane, kao i spregu jezickih i vanjezickih elemenata
koji uti¢u na humor, s druge. Jasno je da razumevanje fenomena verbalnog
humora mora da ukljuci ne samo analizu izolovanih segmenata koji sadrze
humor, ve¢ i $iri okvir u kome se ti segmenti mogu naci. Iz tog razloga ovde
je bilo vazno analizom obuhvatiti 1 kontekst, odnosno vanjezicko znanje
koje ucesnici u datom razgovoru imaju i koje aktiviraju prilikom konstrui-
sanja odgovaraju¢eg znacenja.

Vrlo je tesko dati preciznu 1 sveobuhvatnu definiciju humora zbog
toga Sto je vecina definicija koje se mogu naci u relevantnoj literaturi za-
snovana ili na onim aspektima humora koji su vezani za proces stvaranja
humora, ili samo za uocCavanje i razumevanje iskaza koji sadrzi humor.
Medutim, ono S§to je zajednicko gotovo svim teorijskim pristupima koji se
bave humorom jeste isticanje pojmova nepodudarnosti (engl. incongrui-
ty) 1 iznenadenja kao osnovnih elemenata humora. Na osnovu toga, Raskin
(1985: 1-8) u svojoj analizi verbalnog humora koji se javlja u vicevima
navodi da je verbalni humor vezan za poentu vica koja izaziva aktiviranje
dva suprotstavljena skripta pomocu kojih se iniciraju dva razlicita tumace-
nja datog iskaza. Naravno, suprotnost skripta (engl. script opposition), o
kojoj ¢e biti vise re¢i u narednim poglavljima, jeste neizostavan uslov, ali ne
1 jedini, koji dovodi do humora, posebno onom koji se javlja u toku razgo-
vora. Suprotnost skripta, odnosno nepodudarnost ne mora uvek biti smesna,
jer ako se ucesnici u razgovoru ne osec¢aju dovoljno sigurno i opusteno, 1
ako nisu spremni da tu nepodudarnost tumace kao prijatnu reakciju, ona
moze, recimo, da dovede do neprijatnog i neocekivanog osecanja straha, a
ne smeha.

Takode, ne treba zaboraviti da kada je re¢ o ovoj studiji, cilj je utvr-
diti, izmedu ostalog, i uticaj vanjezickih elemenata humora, §to treba da se
izrazi u okviru definicije humora u konverzaciji. Naglasavajuci znacaj uloge
ucesnika u razgovoru, Fine (1983 navedeno prema Robinson i Smith-Lovin
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2001: 124) definiSe humoristicke iskaze u okviru razgovora kao iskaze koji
su izgovoreni sa namerom da izazovu zabavu, ali ne nuzno i smeh, posto bi
u definiciji ovih iskaza trebalo ukljuciti i one humoristi¢ke iskaze koji ne
dovode nuzno do smeha kod slusalaca.

Ono $to je potrebno naglasiti jeste to da bez obzira na vrstu definicije,
verbalni humor ukljucuje i semanticke i pragmaticke aspekte, kao 1 dva
znacenja ili dva smisla vezana za dati iskaz. Kako istice Attardo (2003a:
1287), humor uvek podrazumeva ,,neku vrstu semanti¢ko-pragmatickog
procesa koji je aktiviran (jednim delom nekog teksta ili ¢itavim tekstom),
ali 1 svesnim naruSavanjem Griceovih maksima obuhvacenih principom ko-
operativnosti®. Recimo, vic, kao tipi¢na forma humora, moze biti isprican
u vezi sa nekim segmentom konverzacije, pa u okviru tog datog konteksta
mozZe biti smeSan, naravno, u vecoj ili manjoj meri. Medutim, ako se procita
van konteksta, humoristi¢ki efekat nastaje kao rezultat poigravanja nekim
jezickim nivoom. U tom pogledu, humor se razlikuje od ironije koja je Cisto
pragmaticki fenomen u smislu da zavisi isklju¢ivo od konteksta u kome se
nalazi, jer, sustinski, ako uporedimo dva iskaza data van konteksta, od kojih
je jedan ironi¢an, a drugi ne, njihovo znacenje ¢e biti istovetno. Naravno,
1 iskazi koji su ironi¢ni mogu biti smesni, te se u tom pogledu priblizavaju
humoru. Ovde nece biti reci o ironiji, jer to prevazilazi predmet 1 obim ovog
rada, iako se upojedinim slucajevima ironija i humor preklapaju.

S tim u vezi neophodno je objasniti da ¢e se u ovom radu praviti razliku
izmedu termina i pojmova sme§no i humoristi¢no. U kojoj meri je neki iskaz
smesan, ili nije, zavisi od li¢nog smisla za humor, datog trenutka i psihofi-
zickog stanja dekodera koji prima datu poruku, tako da ovde nece biti reci o
tim aspektima, jer oni iziskuju drugaciju vrstu analize'. Ovde je u fokusu ono
Sto je humoristi¢no, a pod tim ¢e se podrazumevati namera enkodera da svoj
iskaz, najpre na jezickom planu, koncipira tako da on izazove odgovarajuci
efekat kod dekodera, koji ¢e u datom kontekstu reagovati na razli¢ite nacine,
ali ne nuzno i smehom. To je posebno vazno u vezi sa filmskim i televizijskim
diskursom, koji je predmet ove analize, jer, iako scenaristi stvaraju dijaloge
koriste¢i razliCita jezicka i vanjezicka sredstva da bi ostvarili odgovarajuci
humoristicki efekat, ne mora nuzno da znaci da ¢e svakom gledaocu ti dijalo-
zi, ili pojedini oblici humora u okviru datih dijaloga, biti smesni.

!'vrlo interesantna istraZivanja vezana za li¢ni smisao humora i individualne razlike
u percepciji humora opisuju Ruch (1996, 1998) i Martin (2007)

22



Verbalni humor u engleskom i srpskom jeziku

Posto jedan od doprinosa ovog rada jeste pokusaj da se bolje objasne
1 definiSu osnovni pojmovi vezani za temu istrazivanja, najpre je potrebno
napraviti razliku izmedu pojmova smesSno (engl. funny), komiéno (engl.
comic), duhovito (engl. witty), humoristi¢no (engl. humorous) 1 ironi¢no
(engl. ironic). U stru¢noj literaturi, ali i u okviru narodne etimologije, ovi
pojmovi se esto zamenjuju, iako nemaju isto znacenje. Cini se da bi ih
trebalo posmatrati kao elemente jedne prototipski organizovane kategorije,
pri cemu Ce za ovaj rad centralni pojam biti humoristi¢no, jer oznacava ono
S$to je namerno postavljeno tako da izazove smeh. U tom smislu humori-
stino je usko povezano sa komi¢nim, koje se takode odnosi na namerno
postavljanje iskaza, ali i situacije tako da izazove smeh, te se u tom smislu
razlikuje od humoristi¢nog, koje se po pravilu vezuje za verbalni humor.
Takode, pojam komicno se tradicionalno povezuje s pojmom komedije 1
drame. Slicno humoristiénom, i duhovito uvek predstavlja odliku verbalno
izrazenog humora, ta¢nije odnosi se na iskaz koji je namerno osmisljen tako
da bude originalan 1 neocekivan, a istovremeno 1 smeSan. S druge strane,
smesno oznacava ne samo verbalni iskaz, ve¢ 1 bilo kakvu situaciju koja je
neocekivana, a izaziva smeh, ali koja nije nuzno rezultat namere govornika,
ili aktera date situacije, da izazove takvu reakciju. To je upravo i osnovna
razlika izmedu smeSnog i komi¢nog.

Posto je ovde najpre re¢ o verbalnom humoru, koji je tipi¢no izrazen
kroz iskaz, moze se re¢i da humoristicki iskaz predstavlja rezultat svesne
namere govornika da se poigra sa znacenjem i/ili formom da bi ostvario
odgovaraju¢i humoristicki efekat. Taj efekat je u psiholoskom smislu najce-
S¢e prijatan, u smislu da sluSaoci prihvataju nameru govornika da se poigra
znacenjem i/ili formom nekog iskaza, iako naravno, postoje i situacije u
kojima sagovonici ne uzivaju u ili ne prihvataju takvu vrstu igre. S druge
strane, smesan iskaz nastaje spontano i sluc¢ajno, bez govornikove namere
da izazove odgovarajuc¢i humoristicki efekat, a sagovrnici takav efekat sami
pripisuju datom iskazu u toku konstruisanja odgovaraju¢eg znacenja. Na-
posletku, kada je re€ o ironiji, odnosno ironi¢nom iskazu, treba naglasiti da
ironija obavezno nastaje kao posledica enkoderove namere da stvori odgo-
varajuci efekat, te u tom smislu ima velike sli¢nosti sa humorom. Naime, 1
humor i ironija stvaraju moguénost za dva tumacenja, kao istice Clift (1999:
539). Medutim, za razliku od humora, koji obi¢no, ali ne 1 nuzno, izaziva
prijatna osecanja, ironija se gotovo uvek tumaci kao neprijatna i preteca
namera govornika kojim se obi¢no ugrozava sagovornikovo lice, pomocu
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iskaza koji sadrzi neskald izmedu onog §to je receno i onog Sto je govornik
imao nameru da kaze.

Nadalje, ako se u srediSte paznje stave upravo humoristicki iskazi,
pojam skripta, nepodudarnosti i suporotnost skripta se u skladu s teorijskim
postulatima kognitivne lingvistike mogu posmatrati kao mentalni prosto-
11 koji su suprotstavljeni u okviru mreze pojmovnog stapanja, unutar koje
postoje 1 drugi prostori vazni za konstruisanje odgovaraju¢eg znacenja i
dekodiranje humoristickog iskaza kao takvog, ali o definiciji humora iz ove
perspektive ¢e biti vise reci kasnije u narednim poglavljima ove knjige.

1.2. Struktura korpusa

Posto je jedan od ciljeva ovog rada kvalitativna analize verbalnog hu-
mora koji se javlja u svakodnevnom govoru, polazna pretpostavka je da ¢e
takav humor biti u velikoj meri sli¢an humoru koji sa javlja u filmskim 1 te-
levizijskim dijalozima. Razgovorni jezik, prema terminu koji koriste Savi¢ i
Polovina (1989) i Savi¢ (1993), je u velikoj meri sli¢an jeziku koji se moze
cuti u filmovima 1 televizijskim serijama. Dijalozi iz filmova i televizijskih
serija su unapred napisani, uvezbani i izgovoreni od strane glumaca, te u to
tom smislu nisu sasvim spontani i autenti¢ni, medutim kako tvrde mnogi
autori (Polovina 1987; Wardhaugh 1992; Savi¢ 1993; Stevi¢ 1997; Norrick
2001, 2003; Pani¢ Kavgi¢ 2014), sva bitna obelezja koja karakteriSu sva-
kodnevni govor su u njima zadrzana, kao §to su recimo osnovni elementi
komunikativnog dogadaja, pocetak i kraj razgovora, promena redosleda go-
vorenja i sl. Jasno je da ovakav materijal upotrebljen za lingvisticka istra-
zivanja predstavlja mogucnost da se dobije uvid u Siri kontekst, zatim u
vanjezicke elemente koji u velikoj meri doprinose i pojac¢avaju humoristicki
efekat verbalnog humora itd. S druge strane, nesumnjivo je da je humor u
ovakvim dijalozima znatno ¢e$¢i nego Sto bi bio u autenti¢nom materijalu
snimljenom za potrebe ove vrste analize. Korpusom je obuhvacéeno ukupno
1230 jedinica, tacnije, 652 na engleskom jeziku i 578 na srpskom. Izdvoje-
ne su jedinice koje sadrZe nekakav oblik verbalnog humora, a kasnije ¢e biti
viSe reci o nafinu odabira jedinica koje su usle u korpus kao 1 klasifikaciji
izdvojenih jedinica. Jedinicu analize ¢ini dijalog u okviru situacije.

Kako je jedan od ciljeva ovog rada kontrastivno poredenje najcesc¢ih
mehanizama na kojima je humor zasnovan, kao 1 tipi¢nih oblika humora u
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engleskom i srpskom, bilo da je re¢ o jezickim ili vanjezickim aspektima,
poredenje je izvrSeno najpre dva izmedu jezika, a kada je re¢ o engleskom
jeziku, ravnopravno su uklju€eni primeri koji su nastali u britanskoj 1 ame-
rickoj produkciji, posto je jedna od polaznih pretpostavki bila da ¢e se javiti
odredene razlike u pogledu elemenata kulture koji su ukljuc¢eni u humori-
sticki diskurs u razlic¢itim jezi¢kim i kulturnim zajednicama. Termin humo-
risti¢ki diskurs ¢e ovde biti upotrebljen tako da obuhvati sve razli¢ite oblike
humora koji se mogu naci u okviru datog govornog ili pisanog diskursa, u
vidu vecih povezanih i strukturiranih celina koje se sastoje od jednog ili
vise iskaza 1/ili reCenica. Treba naglasiti da na engleskom jeziku ima izuzet-
no malo studija koje se bave upravo humorom u konverzaciji, a u srpskom
ih gotovo nema uopste, iako se jezik u svakodnevnim situacijama ne moze
zamisliti bez verbalnog humora. U tom smislu ovaj rad predstavlja doprinos
u pokusaju rasvetljavanju fenomena verbalnog humora u konverzaciji.

Kako objasnjava Wardhaugh (1992: 319), realisti¢no predstavljena fik-
tivna konverzacija preuzeta iz filma moze da pruzi dobar uvid u spontan i
prirodan razgovor, odnosno razgovorni jezik?, posto fiktivna konverzacija,
ako je uspesna i realisti¢na, mora biti, zasnovana na pretpostavkama koje sa-
govornici imaju u vezi sa onim o ¢emu se govori. Naravno, jasno je, kako to
naglasavaju Piazza, Bednarek 1 Rossi (2011: 2), da se u filmskim dijalozima
razgovor odvija izmedu likova koje igraju odredeni glumci, a koji govore
unapred naucen tekst. U tom smislu filmski dijalozi predstavljaju model sva-
kodnevne komunikacije, jer su zasnovani na istim principima i mehanizmima
kao 1 humor u konverzaciji, iako u sustini predstavljaju rezultat rada jednog ili
viSe scenarista. Posto imaju manje prekida, preklapanja i perioda kad vise go-
vornika istovremeno govori, filmski dijalozi su u ve¢oj meri zgusnuti i sadrze
mnogo vise humoristi¢kog diskursa od dijaloga koji se odvijaju u stvarnom
vremenu 1 prostoru, §to svakako predstvlja prednost za analizu. Savi¢ 1 Polo-
vina (1989) napominju da su svi relevantni aspekti diskursa, koji su odlika
stvarnih dijaloga, kao Sto su pocetak i kraj razgovora, promena redosleda sa-
govornika u toku razgovora, itd. prisutni 1 u filmskim dijalozima.

Prilikom odabira korpusa ogranic¢ili smo se na dijaloski red® (engl.
conversational turn) koji se javlja u datoj situaciji kao osnovnu jedinicu

2 prema terminu koji koristi Polovina (1987), a u vezi sa detaljnom analizom i
razgranicavanjem ovog pojma u odnosu na srodne videti Klikovac (2008: 118-122).

3 Ovaj termin je preuzet od Pani¢ Kavgié (2014) kao precizniji i jasniji od onih koji
se inace koriste u relevantnoj literaturi, npr. red govorenja, turnus, replika (Savi¢ 1993,

25



Diana Prodanovi¢ Stankié

istrazivanja. Slede¢i Dynel (2011: 1633), dijaloski red u konverzaciji ¢emo
definisati kao analiticku jedinicu koja sadrzi tok govora jednog govornika,
razli¢ite duZine, prekinut pauzom i pracen tokom govora drugog govorni-
ka. Tako se u vecini sluc¢ajeva ova jednica poklapa sa iskazom, to nije uvek
slucaj. Naime, ponekad dijaloski red nije verbalizovan, odnosno izrazen je
pomocu neverbalnog znaka, recimo gesta ili pokreta tela i nije nuzno usme-
ren ka slusaocu, ve¢ nekom drugom ucesniku u komunikativnom dogadaju.

Da bi se ograniCio opseg ovog istrazivanja, utvrdeni su odredeni kri-
terijumi pomocu kojih je izvrSen odabir jedinica koje ¢e se na¢i u korpusu.
Najpre, polaznu tacku su €inili primeri verbalnog humora, odnosno jezicki
elementi verbalnog humora dok su vanjezicki aspekti ukljuceni u analizu u
onim slucajevima kada su u sprezi sa jezickim aspektima. Pod vanjezi¢kim
ili neverbalnim aspektima ovde ¢e se podrazumevati najpre elementi koji su
vezani za kulturu, a zatim parajezicki 1 neverbalni elementi vezani za dati
jezicki izraz. U tre¢em poglavlju je detaljno opisan nacin na koji je izvrSen
odabir korpusa, tako da ¢emo ovde samo pomenuti da je kao polazna tacka
za odredivanje humoristi¢kih iskaza u analizi posluzila relativno opsta de-
finicija humora koju nudi Hay (2000: 715, 2001: 56) ,,humor je sve ono §to
govornik namerava da predstavi kao smesno.* Prilikom odredivanja takve
namere govornika, vaznu ulogu imaju prozodija i parajezicki elementi, kao
Sto su jacina glasa, intonacija, naglasavanje odredenih delova, gest, pogled
1 sl. U sustini, u osnovi svih primera humoristickog diskursa postoji odre-
dena vrsta nepodudarnosti, odnosno nesklad izmedu dva skripta, te su u
korpus uvrsteni svi oni primeri koji su sadrzavali nepodudarnost i uz to bili
izgovoreni s ilokucionom namerom govornika da se nasali 1 perlokucionim
efektom izazvanim kod sluSalaca.

Posto je jedan od ciljeva rada bila i uporedna analiza dva jezika, ona
je obuhvatila filmove i televizijske serije na engleskom i srpskom jeziku,
ukupno pet filmova, odnosno odabrane epizode tri televizijske serije, jer se
pokazalo da se posle izvesnog vremena obrasci ponavljaju, te da je odabrani
korpus dovoljan da bi se izveli zakljucci vazni za opisivanje i objasSnjenje
tipicnih obrazaca. Analiza je obuhvatila sledece filmove i televizijske serije:

— Lock Stock and Two Smoking Barrels (Dve cadave dvocevke) (1998),
reziser 1 scenarista Guy Ritchie;

Stevi¢ 1997, Polovina 1987, Klikovac 2008)
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— Only Fools and Horses (Mucke), 9. sezona, epizode: If they could see
us now (A da nas vide sad) (2001), Strangers on the shore (Stranci
na obali) (2002) i1 Sleepless in Peckham (Besana no¢ u Pekamu)
(2003), reziser Tony Dow, scenarista John Sullivan;

— Hangover (Mamurluk) (2009), reziser Todd Phillips, scenaristi John
Lucas i Scott Moore;

— The Simpsons (Simpsonovi), 8. sezona, epizoda 14, ltchy&Scrat-
chy&Poochie Show (I¢i&Skreci&Puci Sou) (1997), reZiser Steven
Dean Moore, epizoda 23. Homer's Enemy (Homerov neprijately)
(1997), reziser Jim Reardon 1 9. sezona, 14. epizoda (1998), Das Bus
(Bus), reziser Pete Michels, scenaristi sve tri epizode su Matt Groe-
ning i James L. Brooks;

—  Mrtav ‘ladan (2002), reziser 1 scenarista Milorad Milinkovi¢;

—  Sedam i po (20006), reziser 1 scenarista Miroslav Mom¢ilovi¢;

— Bela lada (2006-2012), reziseri Mihailo Vukobratovi¢ i Ivan Stefa-
novi¢, scenaristi Sinisa 1 Ljiljana Pavi¢;

—  Crni Gruja i kamen mudrosti (2007), reziser Marko Marinkovi¢,
scenaristi Aleksandar Lazi¢, Rade Markovi¢ i Jovan Popovié.

U tekstu ovog rada, posebno u tre¢em poglavlju, uocene pojave to-
kom analize ilustrovane su odgovaraju¢im primerima. Primeri su razlicite
duzine, jer je u pojedinim slu¢ajevima humor izrazen samo kroz jedan di-
jaloski red, a pojedinim slucajevima je bilo nepohodno prikazati Citav niz
redova koji dovode do datog oblika humora, poSto bi svaki od tih primera
trebalo da obuhvati sve pokazatelje koji dovode do stvaranja humoristickog
iskaza. Kao §to ¢e se videti u tekstu, dijaloski redovi, i uopste, dijalozi, su
vrlo slikoviti 1 ¢esto sadrze viSe elemenata koji se mogu iskoristiti kao ilu-
stracija za razliite analizirane pojave. Svi primeri su numerisani, a oni koji
se navode viSe puta u tekstu, oznaceni su razliitim brojem, jer sluze kao
ilustracija nekog drugog aspekta analize o kojoj je re¢ u datom kontekstu.

1.3. Kratak pregled relevantne literature

U ovom odeljku je najpre dat pregled referenci opsteg tipa koje su
koris¢ene u radu, a zatim pregled radova u Casopisima i zbornicima koji
se bave specificnim aspektima vezanim za ovaj rad. Posto se ovde humoru
pristupa iz viSe perspektiva, reference ¢e biti organizovane tematski i pre-
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ma hronologiji, od opstih ka specificnim. 1z tog razloga ¢e prvo biti reci o
opstim radovima vezanim za pragmatiku i semantiku, zatim onima koji su
vezani isklju¢ivo za humor, a naposletku ¢e biti dat prikaz radova koji su
zasnovani na kognitivnoj lingvistici.

Posto je tema ovog rada humor u konverzaciji, polazna tacka u ovom
istrazivanju je bio Hajmzov (1980) model komunikacije, ali za detaljnije
1 preciznije razgraniavanje pojmova i terminologije iz pragmatike kori-
S¢eni su Levinson (1983), Leach (1983), Yule (1996), ali 1 Grice (1989) i
Grundy (2000), posebno u vezi sa pojmovima kao $to su implikatura, refe-
rencija, princip kooperativnosti 1 pojam diskursa. Medutim, kada je re¢ o
samom leksickom znacenju u okviru savremenog pristupa i svim aspektima
vezanim za ovaj slozen pojam, nezaobilazan je Pré¢i¢ (1997), najpre zbog
sistemati¢nog, jasnog 1 preciznog razgrani¢avanja pojmova i termina, i ha
srpskom 1 na engleskom jeziku, ali 1 zbog primera koji prate svaki termin
1 pojam, $to u velikoj meri olakSava razumevanje istih. Clark (1996) se u
pogledu nacina obrade pojmova tematski delimi¢no nadovezuje na Préi-
¢a (1997), ocigledno ne hronoloski, ve¢ time §to se bavi konstruisanjem
znacenja na nivou konverzacije. Nadalje, za ovu analizu su posebno bili
vazni pojmovi zdruZene aktivnosti (engl. joint action) 1 slojevitosti (engl.
layering) koje uvodi Clark (1996). Pojmom zdruZena aktivnost on povezuje
ucesnike u komunikacionom dogadaju, njihove namere, uzi i $iri kontekst u
kome se komunikacioni dogadaj odvija, a pomocu pojma slojevitosti objas-
njava razli¢ite nivoe na kojima se taj dogadaj odvija. lako se Clark (1996)
bavi i diskursom, odnosno pojmovima koji spadaju u oblast analize diskur-
sa, u ovom radu su nam od koristi bili i Brown i Yule (1983) i Coulthard
(1985), Savi¢ (1993) opet zbog toga Sto valjno definiSu i razgraniavaju
termine 1 nude jasan pregled relevantnih pojmova. Uopsten i studentima
prilagoden prikaz osnovnih pojmova iz pragmatike i1 analize diskursa nudi
1 Cutting (2002), medutim, ipak na nivou priru¢nika koji sadrze vezbe za
utvrdivanje objasnjenih pojmova.

Kada je rec o literaturi koja se tice humora, treba najpre pomenuti Ari-
stotela (1997), jer je on pored Platona prvi koji se bavio ovim interdiscipli-
narnim fenomenom 1 to upravo u vezi s jezikom. To 1 ne ¢udi ako se setimo
znacaja i popularnosti komedije u antickoj Grckoj. Baveéi se metaforama i
ostalim stilskim figurama, Aristotel (1997) analizira igre reCima i naglaSava
da bi dobri govornici trebalo da koriste Sale u toku argumentovanja svojih
stavova, jer na taj nac¢in mogu lakSe da pridobiju svoju publiku. S druge
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strane, Kant (1984) se u okviru svoje filozofije predstavljene u Kritici ci-
stog uma vise bavio smehom kao posledicom humora, nego vezom jezika
1 humora. Medutim, ono zbog ¢ega je ovde pomenut jeste ¢injenica da je
on prvi uveo pojam nepodudarnosti na kome ¢e kasnije biti zasnovane i
sve lingvisticke teorije humora. Pojmom nepodudarnosti i nesklada bavio
se 1 Koestler (1964), a gledano iz danasnje perspektive njegov pristup se
delimi¢no moZe smatrati kognitivnim. Naime, govore¢i uopste o humoru 1
umetnickom i kreativnom stvaralastvu, Koestler (1964) koristi pojam biso-
cijacije (engl. bisociation) kojim oznacCava stvaranje veza izmedu elemena-
ta koji su naizgled potpuno razli€iti i nepodudarni. Te elemente, on smesta u
domene koji imaju sli¢nosti sa pojmom domena onako kako ga definiSu ko-
gnitivisti.* Prema Koestleru (1964) kreativnost obuhvata humor, otkrivanje
nepoznatog i umetnost. Kreativnost odlikuje povezivanje elemenata koji se
najcesce ne dovode u vezu, §to u velikoj meri podseca na metaforicko pre-
slikavanje izmedu dva razli¢ita domena. U okviru psihologije, Frojd (1984)
humoru pristupa iz ugla pojedinca, povezujuci upotrebu humora i nesvesni
deo covekove li¢nosti. Frojd (1984) smatra da humor predstavlja drustveno
prihvatljiv oblik prikrivene agresije. Za ovaj rad je vazan njegov pristup
pojavnim oblicima humora, posto on razgrani¢ava termine i pojmove kao
Sto su vic, Sala 1 dosetka. Ipak, njegov doprinos je usko vezan za psihologiju
1 psihoanalizu, a ovde nam je bio od pomo¢i samo u onom domenu koji se
ti¢e pronalazenja motiva za humor koji je usmeren ka degradiranju sagovor-
nika. Humorom iz perspektive psihologije i delimi¢no lingvistike bavi se i
Martin (2007), a specifi¢no, pitanjima vezanim za licni smisao za humor i
reakcijama na humor bavi se Ruch (1996, 1998, 2008). Posebno je vredan
paznje tematski zbornik radova koji je uredio Ruch (1998), ali vise kao od-
lican nacin da se dobije $iri uvid u nac¢ine na koji se moze baviti humorom,
nego kao pomo¢ prilikom pisanja ovog rada.

Siri kontekst istrazivanja humora kao interdisciplinarnog fenomena
objedinio je i Morreall (1983) i sve pristupe podelio u tri grupe: najpre, u
prvu grupu spadaju teorije koje se bave humorom kao vidom oslobadanja,
zatim, u drugu, teorije superiornosti i naposletku teorije nepodudarnosti.
Ovu podelu su prihvatili i ostali autori, recimo Attardo (1994, 2001). Po-
red toga Morreall (1983: 62) isti¢e da je potrebno napraviti razliku izmedu
nepodudarnosti koja predstavlja inherentno svojstvo nekog entiteta i nepo-

* Recimo Lakoff (1987), Lakoff i Johnson (1980) itd.
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dudarnosti koja je predstavljena na nacin koji bi trebalo da bude smesan.
Pregled odabranih radova koji se bave humorom iz ugla filozofije i psiholo-
gije nudi Morreall (1987), priblizavajuéi €itaocu svaki od tih radova svojim
uvodom.

Prvi koji se ozbiljnije bavi humorom u jeziku jeste Raskin (1985),
Sto 1 sam istice nazivajuci svoj pristup lingvistickim. Njegov doprinos ovoj
oblasti je mnogostruk. Najpre, treba pomenuti ¢injenicu da je on pokusao
detaljno da objasni mehanizam humora iz ugla jezika, tacnije, semantike.
Njegova knjiga (Raskin 1985) pocinje pregledom radova koji se bave hu-
morom, a potom predstavlja svoju teoriju koja je zasnovana na pojmu skrip-
ta u okviru semantike. Prema Raskinu (Raskin 1985) tekst koji sadrzi hu-
mor moze se tumaciti na dva nac¢ina. Ta tumacenja su nuzno nepodudarna,
ali je moguce izmedu njih uspostaviti odredenu vezu semanticke prirode.
Naknadno, dolazi do razreSenja postavljene nepodudarnosti Sto dovodi do
humora. Ono §to je zanimljivo jeste to da je Raskin (1985) svestan poje-
dinih nedostataka svoje teorije 1 kako to istice njegov saradnik Morreall
(2004: 393), uvek spreman da saslusa, razmotri i prihvati kritiku usmerenu
ka svojoj teoriji, Sto ga Cini velikim nau¢nikom. Uistinu, njegova teorija je
kasnije dopunjavana i menjana od strane samog autora i njegovog saradni-
ka Attarda (1994), te su kasnije zajedno predstavili doradenu verziju iste
teorije (Attardo i Raskin 1991; Attardo 1994, 2001). Raskina treba pome-
nuti 1 kao urednika tematskog zbornika (Raskin 2008) u kome je obuhvatio
zaista znacajne radove koji se bave humorom iz razli¢itih perspektiva. Za
ovu analizu svakako su najvazniji radovi iz tog zbornika bili Mintz (2008)
koji istrazuje vezu humora i popularne kulture i Davis (2008), koji se bavi
komunikacijom i humorom.

U svojoj knjizi Linguistic Theories of Humor (1994), Attardo daje
izuzetno iscrpan prikaz razlicitih pristupa fenomenu humora iz svih nauc-
nih oblasti, te se izmedu ostalog, njegov doprinos ogleda i u tome $to nudi
istorijski prikaz 1 neku vrstu proSirene bibliografije svih znac¢ajnijih autora
koji su se jos od antickog do savremenog doba bavili humorom. Povremeno
je taj pregled i suviSe detaljan, medutim, vezano za ovaj rad treba istaci de-
veto 1 deseto poglavlje Attarda (1994). U devetom poglavlju Attardo govori
0 svesnom narusavanju principa kooperativnosti i vicevima, i 0 onom §to je
implicitno u datom vicu, dok se u desetom bavi humorom u Sirem kontekstu
definiSu¢i razliku izmedu unapred smisljenih viceva 1 Sala koje se spontano
¢uju u razgovoru. Pre nego Sto navedemo radove u relevantnim lingvistic-
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kim ¢asopisima u kojima su Attardo, Raskin i njihovi saradnici razradili i
pojasnili pojedine aspekte svoje Opste teorije verbalnog humora (OTVH),
pomenuc¢emo Attarda (2001) gde se pored objasnjenja razli¢itih aspekata
OTVH pokazuje na koji nacin se ta teorija moze primeniti na analizu duzih
tekstova. Detalji vezani za definisanje pojedinih aspekata Raskinove i Attar-
dove teorije predstavljeni su najcesS¢e u njihovim radovima objavljenim u
relevantnim lingvistickim casopisima, ali i u Attardu (2001) gde se pokazu-
je na koji nacin se teorija moze primeniti na analizu razli¢itih humoristi¢kih
tekstova, ali i na analizu jedne americke humoristicke televizijske serije.

Nesumnjivo je da su Raskin (1985) 1 Attardo (1994) svojim radovima
podstakli lingviste da se bave humorom, ¢ak i onda kada nije rec o analizi
mehanizama na kojima je humor zasnovan, ve¢ o razli¢itim oblicima verbal-
no izrazenog humora. Posebno je pregledan prikaz razlic¢itih oblika humo-
ra, potkrepljen mnoStvom primera, koji daje Chiaro (1992). Crystal (1998)
ima slican pristup, jer govori o razli¢itim vidovima ‘poigravanja’s jezikom.
lako manje pregledan, Crystal (1998) je opSirniji 1 detaljniji kada je re¢ o
opisu pojedinacnih oblika humora. Ross (1998) po uzoru na Chiaro (1992)
nudi kraci pregled razli¢itih oblika verbalnog humora, zavisno od jezickog
nivoa na kome su zasnovani. Njen (Ross 1998) priru¢nik je napisan vise kao
udzbenik, tako da se moze koristiti u radu sa studentima, jer posle svakog
poglavlja nudi niz prakti¢nih vezbi kojima se utvrduje prethodno opisano
gradivo. Alexander (1997) se takode bavi leksiCko-gramatickim aspektima
verbalnog humora u engleskom jeziku, nude¢i svoju tipologiju humora. On
poklanja viSe paznje kulturi, ta¢nije britanskoj kulturi 1 britanskom humoru,
te nudi kontrastivnu analizu britanskog i nemackog humora. Kriticki pristup
OTVH daje Ritchie (2004), kao i formalno lingvisti¢ku analizu igri recima,
posto je njegovo primarno interesovanje vezano za kompjutacionu lingvi-
stiku 1 osmisljavanje kompjuterskih programa koji bi trebalo da stvaraju
humor. U tom smislu on ispituje dovoljne i potrebne uslove koje je potrebno
da neka $ala ili vic zadovoljavaju da bi se smatrali smeSnim. Isti fokus ima-
ju i Binsted i Ritchie (1997, 2001) 1 Ritchie (2005b).

Treba svakako pomenuti da je Salvatore Attardo zajedno sa Victorom
Raskinom glavni urednik nau¢nog ¢asopisa Humor: International Journal
of Humor Research koji izdaje Mouton de Gruyter, tako da su najznacajniji
radovi vezani za humor objavljeni upravo u tom Casopisu. Ve¢ je re¢eno
da postoji ¢itav niz radova u kojima Attardo samostalno ili zajedno sa sa-
radnicima podrobnije objasnjava detalje vezane za OpSstu teoriju verbalnog
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humora i Griceovog principa kooperativnosti (Attardo 1993), semanticku
osnovu humora (Attardo 1997), razlike izmedu humora i ironije (Attardo
2001), vrste suprotnosti skripta i logickog mehanizma (Attardo 2002) ili
vezu pragmatike i humora (Attardo 2003). Postoji i ¢itav niz radova koji
objasnjavaju pojedine segmente ove teorije koji su ostali pomalo nejasni,
posebno parametre kao $to su logi¢ki mehanizam i suprotnost skripta (Perl-
mutter 2002; Brock 2004; Hempelmann 2004). Svi navedeni radovi su vrlo
korisni posebno ako se podsetimo Cinjenice da je Opsta teorija verbalnog
humora nepotpuna, te tako svako dodatno objasnjenje pojedinog aspekta
pomenute teorije olakSava razumevanje iste. Medutim, ono Sto pomalo ne-
dostaje svim tim radovima jeste nedostatak kritickog pristupa, kakav recimo
nudi Ritchie (2004) u uvodu. Osim toga, veliki deo ovih radova posvecen je
ponavljanju Attardovih ideja koje su ve¢ detaljno obradene (Attardo 1994,
2001), tako da se stice utisak da su oni pojmovi u vezi sa datom teorijom
koji su bili nejasni na samom pocetku ostali i dalje nedovoljno razjasnjeni.
Pored gorepomenutih ¢lanaka koji se bave iskljucivo razli¢itim para-
metrima OTVH, treba pomenuti ¢lanke koji se udaljavaju od teorijskog raz-
matranja i na prakti¢an nacin primenjuju OpStu teoriju verbalnog humora
na konkretan jeziCki korpus. Takvi ¢lanci su uistinu retki, ali svakako vredni
paznje: najpre, Archakis 1 Tsakona (2005) koji se bave primenom OTVH
na analizu razgovornog jezika, zatim Brock (2006) koji analizira pojedine
scene iz britanske humoristicke serije Monty Python s Flying Circus (Leteci
cirkus Montija Pajtona), ali viSe iz ugla Griceovog principa kooperativnosti
nego OTVH, te Tsakona (2009) koja analizira korpus sastavljen od karika-
tura koje sadrze tekstualnu poruku ili su samo zasnovane na slici. U tom
radu, ona (Tsakona 2009) proSiruje parametre OTVH uvode¢i i parametar
koji se odnosi na vizuelni sadrzaj. Slican pristup ima i Canestrari (2010)
koja OTVH primenjuje na analizu jedne italijanske komedije. Njen dopri-
nos se ogleda u pokusaju da napravi razliku izmedu metakomunikativnih
signala koji su upuceni gledaocu 1/ili ostalim likovima u filmu. U tom smi-
slu su ova dva rada (Tsakona 2009; Canestrari 2010), iako relativno malog
obima, pruzaju odlican uvid i predlazu moguca reSenja za neka od mnostva
pitanja u vezi sa OTVH na vrlo konstruktivan i empirijski potvrden nacin.
S druge strane, postoji ¢itav niz studija koje se bave razli¢itim as-
pektima humora, ali ne nuzno iz perspektive OTVH. Recimo, iskljucivo
pragmaticki pristup humoru nude Hay (2000, 2001), Norrick (2001, 2003,
2004), Kotthoff (2004, 2006a, 2006¢, 2007), Bell (2009a, 2009b), Partin-

32



Verbalni humor u engleskom i srpskom jeziku

gton (2009) i Dynell (2010, 2011). Ovi autori analiziraju humor u odnosu na
krSenje Griceovih maksima (Kotthoff 2004), humor u konverzaciji (Norrick
2003; Kotthoff 2006a, 2006¢; Christmann 2006; Gilinthner 2006; Schiitte
2006; Bell 2009a, 2009b) ili odnos ucesnika u konverzaciji (Dynell 2009,
2010, 2011). U ovom kontekstu treba istaci Kotthoff (2004, 2006a, 2006c,
2007), najpre zbog toga Sto analizira spontane razgovore u kojima se jav-
lja humor, te iz svoje analize izvlac¢i vazne zakljucke, ali i zbog toga §to u
teorijskom smislu pokusava da premosti odredenu vrstu jaza koji postoji
izmedu teorijskog pristupa za koji se zalazu Attardo 1 njegovi sledbenici i
ostalih autora na jedan vrlo objektivan i teorijski utemeljen nacin. Igrama
reci 1 verbalnom agresijom u odabranom korpusu dijaloga preuzetih iz hu-
moristickih serija se bavila i Joji¢ (2013, 2014).

Interesantno je da se samo Norrick (2004) 1 Attardo 1 Pickering (2011)
bave neverbalnim aspektima humora, pri ¢emu Norrick (2004) daje jedan
relativno uopSten pregled razli¢itih neverbalnih elemenata koji se vezuju za
pricanje viceva, a Attardo i Pickering (2001) eksperimentalno istrazuju tem-
piranje u vezi sa pricanjem poente vica. Pomenuli smo ve¢ Mintza (2008)
koji analizira odnos humora i popularne kulture.

Zatim, treba pomenuti 1 brojne studije koje se bave humorom u okviru
sociolingvistickog pristupa. Tu se pre svega misli na ulogu roda u stvaranju
ili percepciji humora (Crawford 2003; Kotthoff 2004, 2006a) ili upotrebu
humora u stvaranju identiteta u drugoj kulturi (Habib 2008). Medusobnim
uticajem humora i roda u diskursu srpskih Zenskih ¢asopisa bave se [zgarjan
1 Prodanovi¢ Stanki¢ (2011), a kontrastivno poredenje srpskih i americkih
zenskih Casopisa vezano za izraZavanje roda 1 humora moze se nac¢i kod
Izgarjan i1 Prodanovi¢ Stanki¢ (2012). Svi gorepomenuti radovi se u sustini
bave medusobnim odnosom humora i kulture, $to je svakako bilo vrlo vaz-
no i za ovu analizu.

Interesantno je da su studije koje se bave humorom na srpskom jeziku
retke, a te koje postoje uglavnom su usmerene na viceve, bilo da je re¢ o
vicevima u srpskom folkloru (Kleut 1993), diskursnim osobinama viceva
(Savi¢ 1998), ili etnickom humoru u vicevima XX veka koji su objavljeni
u humoristi¢kim casopisima (Ljuboja 2001). Uporedne analize verbalnog
humora u engleskom 1 srpskom jeziku do sada nisu radene, niti su radene
analize nacina izrazavanja verbalnog humora u srpskom jeziku, te utoliko
ovaj rad predstavlja doprinos pokuSaju da se poredenjem jezickih i1 vanje-
zi¢kih aspekata izmedu dva jezika utvrde elementi koji su zajednicki, 1 oni
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koji su specifi¢ni za svaki jezik. U okviru primenjene lingvistike, pitanjem
upotrebe viceva u nastavi srpskog jezika kao maternjeg bavi se Klikovac
(2009), a u nastavi stranog jezika Prodanovi¢ Stanki¢ (2011a, 2012b). Po-
menute autorke iznose tezu da pazljivo odabran humor upotrebljen u nasta-
vi moze olaksSati razumevanje nastavnog gradiva i olakSati proces ucenja/
usvajanja jezika. Ovde treba istaci i udzbenik za osmi razred osnovne skole
Srpski jezik i jezicka kultura (Klikovac 2011), koji predstavlja pravu retkost
medu udzbenicima, jer se u njemu pored ostalog mogu naci i Saljivi prime-
11, pitalice, vicevi i drugi oblici humora koji su upotrebljeni da bi dodatno
ilustrovali pojedine pojmove i olakSali razumevanje istih.

Negde na granici izmedu Cisto pragmatickog i kognitivnolingvistic-
kog pristupa nalazi se teorija koju zastupa Giora u svojim radovima. Ona
se prvenstveno bavi humorom iz ugla percepcije 1 razumevanja. U svojoj
knjizi (Giora 2003), u kojoj predstavlja rezultate svog viSedecenijskog rada
u oblasti pragmatike i psiholingvistike, ona predlaze poseban model kon-
struisanja znacenja koji je primenila ne samo na humor, ve¢ i na ironiju 1
metaforu, pa ¢ak i na razumevanje vizuelnih sadrzaja, na primer karikatura.
Najpre, Giora (2003) objasnjava svoju hipotezu o istaknutosti, naglasava-
ju¢i da su istaknuta znacenja uvek ona koja nuzno bivaju aktivirana kada
slusalac cuje neku rec, bez obzira na kontekst. Istaknuto znacenje neke lek-
seme ne mora obavezno da bude doslovno, ve¢ moze da bude i figurativno.
Kako tvrdi Giora (2003) humor izrazen kroz viceve i Sale samo je jedan
od vidova figurativnog jezika, pored ironije, metafore i idioma. Ono S§to
Gioru (2003) povezuje sa kognitivnom lingvistikom jeste pridavanje paznje
prototipi¢nosti kao jednom od elemenata koji ¢ine istaknutost. Iako nje-
na knjiga (Giora 2003) umnogome sazima njene prethodne radove (Giora
1991, 1999, 2000), ti radovi su vrlo interesantni jer pruzaju uvid u na¢in na
koji se taj model razvijao. Osim toga, u pojedinim radovima, posebno Giora
(1991), ona se eksplicitno bavi humorom i isti¢e da su suprotnost skripta i
faktor iznenadenja nuzni preduslovi svakog vica. U svojim kasnijim rado-
vima (Giora 2004a, 2004b; Shuval 1 Giora 2005; Giora 2007, 2009) ona
je uglavnom usmerena ka pokuSaju da psiholingvistickim eksperimentima
potvrdi svoj teorijski model.

Iako je gotovo nemoguce sasvim odvojiti kognitivnolingvisticki pri-
stup istrazivanju humora od ostalih, ova podela data ovde napravljena je iz
Cisto prakti¢nih razloga da bi se mogao stec¢i bolji uvid u literaturu koja se
direktno ili indirektno ti¢e predmeta istraZzivanja u ovom radu. U tom smi-
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slu ¢e u ovom pregledu literature u ovu kategoriju biti svrstani oni autori
¢iji su radovi zasnovani prvenstveno na postulatima kognitivne lingvistike.
Polazna tacka u svakom radu kognitivnolingvisticke orijentacije jesu sva-
kako Lakoft'i Johnson (1980) koji prvi skre¢u paznju na pojam kognitivnih
domena i pojmovne metafore kao kognitivnog mehanizma, koji predstavlja
nacin razmis$ljanja duboko ukorenjen u covekovu svest. Zatim, studije koje
takode zasluzuju posebnu paznju jesu Lakoff (1987) i Taylor (1989), prva
zbog toga Sto na vrlo inspirativan nacin sustinski objasnjava nacin katego-
rizacije i pojam kognitivnih domena 1 modela, a druga zbog toga Sto suza-
va Lakoffov (1987) Siroki pristup 1 kategorizaciju u ve¢oj meri povezuje
sa konkretnim lingvistickim pojmovima. Lakoff i Turner (1989) u nekoj
vrsti prirucnika pokazuju kako je teorija koju predlazu primenjiva na ana-
lizu konkretnih primera iz poezije. Gibbs (1994) svojim psiholingvistickim
istrazivanjima potvrduje da ljudi ¢esS¢e koriste taj metaforicki, ili, uopste,
figurativni obrazac prilikom razmisljanja, a za ovaj rad su posebno vazni
delovi njegove studije (Gibbs 1994) koji se bave razumevanjem figurativ-
nog jezika, metaforom i metonimijom, ali i ironijom.

Nesto drugaciji pravac u ovoj oblasti pocinje predstavljanjem Fau-
connierove teorije (Fauconnier 1997) o mentalnim prostorima, koja je posle
dopunjavana i proSirivana. Recimo, Coulson (2001) uvodi pojam pomera-
nja okvira koji provera izmedu ostalog na vicevima i anegdotama. Njena
studija sadrzi 1 rezultate razlicitih istrazivanja koje je sprovela sa svojim
saradnicima iz oblasti neurolingvistike, kojima potvrduje svoju teoriju. Nje-
na teorija je u sustini zasnovana na specificnim primerima, te u toj meri
donekle ograni¢ena. Cini se da ipak najzanimljivije §tivo iz ove oblasti nude
Fauconnier i1 Turner (2002), jer zaokruZuju pricu o pojmovnom stapanju i
stavljaju je u $iri kontekst, $to je potkrepljeno i odlicnim pregledom radova
1 istrazivanja koja su do tada objavljena. Langacker (2002) je isto tako ne-
zaobilazan (re€ je o proSirenoj i dopunjenoj ranijoj verziji njegove studije
(Langacker 1997)), posebno kada je re¢ o kognitivnim modelima 1 diskur-
su. Njegovi modeli koji su zasnovani na upotrebi jezika i pojam trenutnog
diskursnog prostora pokazuju na koji nacin je jezik zasnovan na diskursu i
interakciji, a to je uostalom 1 sama sustina kognitivne lingvistike. Langac-
kerov (2002) pristup diskursu je u tom smislu bio od sustinskog znacaja u
pokusaju da se u ovom radu bolje objasni veza izmedu datog konteksta,
humoristickog diskursa i jezickih i1 vanjezickih aspekata koji su za njega
vezani. Uopsten, ali vrlo detaljan i obiman pregled svih pojmova i teorija
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vezanih za kognitivnu lingvistiku moze se naci i kod Crofta i Crusea (2004).
Vezu jezika 1 kulture istice 1 Kdvecses (2005, 2006), koji analizom metafora
(Kovecses 2005) 1 ostalih kognitivnih mehanizama koji se izrazavaju kroz
jezik i sazimaju sustinsku povezanost konceptualizacije sa kulturom i uzim
1 Sirim kontekstom.

U srpskom jeziku studije iz oblasti kognitivne lingvistike su relativno
retke. Treba najpre istaci temeljno istrazivanje semantike predloga Kliko-
vac (2000) zasnovanu na kognitivnolingvistickom teorijskom okviru. Ona
(Klikovac 2000) najpre skrec¢e paznju na kognitivnolingvisti¢ki pristup u
istrazivanju jezi¢kog korpusa koji se dotada najCesce proucavao u okviru
nekih drugih tradicionalnih teorija, a izmedu ostalog pokusSava i da rasvetli
odnos izmedu metafore i metonimije. Medutim, pored toga Sto Klikovac
(2000, 2004) 1 Rasuli¢ (2004a, 2004b) doprinose teoriji kognitivne lin-
gvistike rezultatima dobijenim empirijskom analizom odabranog korpusa,
njihov doprinos se ogleda i u uvodenju stru¢ne terminologije na srpskom
jeziku iz ove oblasti, §to je zaista bilo od velike pomo¢i prilikom pisanja
ovog rada. Detaljnu i temeljnu analizu pojmovne metonimije i njene re-
alizacije na jezickom planu nudi Rasuli¢ (2010). Primenom kognitivnog
pristupa na analizu javnog diskursa Srbije, Silaski, Purovi¢ 1 Radi¢ Bojani¢
(2009) pokazuju da ovakav pristup mozZe pruZiti koherentan metodoloski
pristup kriti¢koj analizi diskursa da bi se dobio sveobuhvatniji uvid u pred-
met istrazivanja.

Kada je re¢ o tematskim zbornicima, za ovaj rad su najvazniji oni
koji se bave vezom jezika i konceptualizacije. Najpre, treba pomenuti je-
dan interdisciplinarni zbornik, Holland 1 Quinn (1987) koji obuhvata studije
zasnovane na ispitivanju odnosa kulturnih modela i svakodnevne upotrebe
jezika. Nadalje, figurativnom upotrebom jezika i na¢inom razmisljanja bave
seiKatzidr. (1998), a samo pojmovnom metaforom Ortony (1993). Pitanje
odnosa pojmovne metafore i metonimije razmotreno je u Dirven i Porings
(2003) i Barcelona (2003). Siri i znatno obimniji je tematski zbornik Gee-
raerts 1 Cuyckens (2007), koji je organizovan u vidu prirucnika iz kognitiv-
ne lingvistike, poSto obuhvata odli¢an pregled najrelevantnijih i najboljih
¢lanaka iz ove oblasti. U njemu se pored teorije o pojmovnoj metafori 1
metonimiji govori 1 o ostalim teorijskim aspektima vezanim za ovu oblast,
posebno teoriji 0 pojmovnom slivanju.

Mnogo je ¢lanaka iz oblasti kognitivne lingvistike koji su ovde bili
od pomoc¢i da se rese pojedine dileme vezane za teorijski pristup i1 analizu
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korpusa u ovom radu. Najpre treba pomenuti ¢lanke koji se bave isklju-
¢ivo kognitivnom lingvistikom 1 teorijom o pojmovnom stapanju, recimo
Brandt i Brandt (2002), ili mentalnim prostorima i kognitvnim pristupom,
Brandt (2005). Rasuli¢ (2004b) razmatra dinamicko konstruisanje znacenja
pomocu pojmovnih amalgama, a Evans (2005) odnos kognitivnih domena
i leksicke pojmove.

Treba svakako ista¢i Coulson (1996) koja je zapocela pricu o humo-
ru i pojmovnom stapanju u okviru lingvistike analiziraju¢i jednu aktuelnu
Salu. Njeni dalji radovi (Coulson 2003; Coulson i Oakley 2005) takode idu
u tom pravcu, jer se bave prakticnom primenom ove teorije na viceve, Sale
1 karikature. Barcelona (2003) analizom anegdota i viceva pokazuje da je u
osnovi humora metonimija, slicno kao i Brone i Feyarts (2003) koji analizi-
raju duhovite izreke 1 karikature. Skalarnim humorom u okviru kognitivne
lingvistike bave se Bergen i Binsted (2004), a humorom i konstruisanjem
znacenja bavi se Brandt (2003). Ovde svakako treba ista¢i Wua (2003) koji
pokazuje kako se odvija pomeranje okvira na nivou razumevanja analizom
spontanog humora. Veal (2004) se bavi nepodudarno$¢u pojmovnih okvira
kao osnovom humora, a Veal (2006) kognitivnim aspektima verbalnog na-
digravanja. Za ovu analizu su bili posebno vazni radovi Bronea 1 Feyartsa
(2004) 1 Bronea (2008). Brone 1 Feyarts (2004) pokuSavaju da sumiraju
dotadasnja istrazivanja u oblasti humora i da kriticki razmotre Semanticku
1 Opstu teoriju verbalnog humora u svetlu kognitivne lingvistike. Njihov
rad je vazan zbog toga Sto su uspeli da nadu nit koja povezuje ove, na prvi
pogled, razlicite pristupe. S druge strane, Brone (2008) se nadovezuje na
pragmaticki model koji zastupa Clark (1996), teoriju o pojmovnom slivanju
i Vealovo (2004) tumacenje paralelizma u humoristickom nadigravanju 1
uvodi nove pojmove da bi bolje objasnio rezultate svoje analize humora u
konverzaciji.

U ovom kratkom pregledu literature koja je koriS¢ena u radu pomenu-
ti su samo oni radovi koji su bili najvazniji za izvodenje odredenih zaklju-
caka ili reSavanje pojedinih nedoumica, a o detaljnijem razmatranju uticaja
navedenih autora na ovu studiju, bi¢e vise re¢i u narednim poglavljima.
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1.4. Organizacija daljeg izlaganja

Ve¢ je pomenuto da postoje razliciti pristupi definisanju pojma humo-
ra, tako da ¢e 2. poglavlje, koje je posveceno teorijskom okviru ove analize
zapoceti upravo raspravom o samom fenomenu humora. Bice opisane defi-
nicije koje se navode u literaturi 1 obja$njeni pojmovi koji su direktno po-
vezani sa pojmom humora. Nakon toga, paZznja ¢e biti usmerena na humor
koji se javlja u komunikaciji, zatim ¢e biti reci o ulozi gledaoca, koji takode
ima svoju posebnu ulogu u komunikacionom dogadaju u okviru filmskog 1
televizijskog diskursa. Na kraju drugog poglavlja, bice reci o teorijskim as-
pektima pojma dvosmislenosti kroz sadrzinsku i formalno-funkcijsku anali-
zu verbalnog humora. U posebnim pododeljcima bice opisani razli€iti oblici
dvosmislenosti izraZeni kroz jezi¢ke nivoe.

Drugi deo ovog rada, tacnije 3. poglavlje, posveéeno je analizi kor-
pusa koji je izdvojen iz gorepomenutih filmova 1 televizijskih serija na en-
gleskom 1 srpskom jeziku. Najpre je dato obja$njenje modela analize koji
je primenjen, posto je zbog specifi¢nosti materijala koji je analiziran bilo
potrebno donekle prilagoditi i dopuniti postojece teorijske modele da bi se
dobio, s jedne strane precizan kriterijum za odabir korpusa, a s druge, od-
govarajuc¢i model analize koji bi pruzio uvid u sve ono §to je bilo potrebno
obuhvatiti analizom. Nakon toga, ponudena je analiza odabranog korpusa
najpre filmova i televizijskih serija na engleskom, a potom na srpskom jezi-
ku. Obrasci koji su izdvojeni ponaosob za svaki jezik ilustrovani su odgova-
raju¢im primerima, a potom su kontrastivno predstavljeni rezultati analize,
pri ¢emu su polaznu tacku Cinile uo€ene slicnosti (3.5.1.), a potom razlike
izmedu ova dva jezika (3.5.2.). Naposletku, u 4. poglavlju je ponuden kra-
tak pregled onog $to je u ovom radu uradeno, a potom su ponudeni predlozi
u vezi sa daljim istrazivanjima verbalnog humora.
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Da bi se napravio odgovarajuci teorijski okvir, u drugom poglavlju
¢e najpre biti ponuden pregled definicija pojmova verbalnog i neverbalnog
humora (2.1.), kao 1 ostalih relevantnih pojmova koji su vazni za nastavak
daljeg izlaganja. Nakon toga ¢e paznja biti usmerena ka humoru u komuni-
kaciji (2.2), pocevsi prvenstveno od definisanja osnovnog modela komuni-
kacije (2.2.1.), Griceovog principa kooperativnosti (2.2.2.) i uloge gledaoca
kao krajnjeg primaoca poruke u filmskom i televizijskom diskursu (2.2.3.).
Nadalje, jezicki i vanjezicki aspekti humora ¢e biti definisani u pododeljku
2.2.4., a objasnjenje 1 izrazvanje dvosmislenosti kroz razlicite jezicke nivoe
bi¢e predmet pododeljka 2.2.5. Naposletku, drugo poglavlje ¢e biti zaokru-
zeno pregledom najpre nejezickih teorija humora, poSto one na odredeni
nacin predstavljaju osnovu za jezicke teorije, a potom ¢e biti opisane dve
najvaznije jeziCki zasnovane teorije verbalnog humora.

2.1. Fenhomen humora

Iako je humor opStepoznat pojam jer je sastavni deo svakodnevnog
zivota, vrlo ga je teSko precizno definisati. UopSteno, moze se reci da je
humor posebno svojstvo koje izaziva smeh ili ose¢anje zadovoljstva kod
ljudi, ali ujedno, to je i sposobnost Coveka da se smeje stvarima, pojavama
1 situacijama koje smatra smes$nim. Posto ovaj slozeni pojam obuhvata ra-
zli¢ite kognitivne, emocionalne, drustvene 1 kulturne aspekte, razlicite de-
finicije humora se, ili odnose na samu sustinu humora, ili na reakcije koje
humor izaziva. U skladu sa tim aspektima, mozemo razlikovati i teorijske
pristupe proucavanju fenomena humora. Ipak, gotovo svi autori, pocevsi od
antickih filozofa do lingvista koji se u danasnje vreme bave ovom temom,
(Raskin 1985; Chiaro 1992; Attardo 1994; Alexander 1997; Kotthoff 1999;
Ritchie 2004) se slazu u slede¢em: u osnovi humora se nalazi odredena
vrsta nepodudarnosti (engl. incongruity), koja predstavlja nesklad izmedu
o¢ekivanog 1 neocekivanog i koja se razreSava tako da izaziva iznenade-
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nje 1 humor. ,,Ako je ta nepodudarnost izrazena pomocu jezickog sistema“
(Attardo 1994: 96) tada govorimo o verbalnom humoru ili humoru izraze-
nom pomocu jezika, a ako je izazvana ,,neoCekivanim pokretom, situacijom
ili slikom®, tada govorimo o neverbalnom humoru (Norrick 2004: 402).

U najopstijem smislu, humor je sve ono §to nekog moze da nasmeje
(Ross 1998: 1). Medutim, iako je smeh najcesca reakcija na humor bilo
koje vrste, to ne mora da bude slucaj, jer mozemo da se (na)smejemo i kad
smo zbunjeni ili postideni, odnosno ta vrsta reakcije moze sasvim izosta-
ti. Takode, svaka nepodudarnost nije nuzno smesna, jer ukoliko se covek
oseca na bilo koji nacin ugrozeno ili nesigurno, nepodudarnost udruzena s
neocekivanom situacijom moze dovesti do straha, a ne do smeha. Isto tako,
nepodudarnost sama po sebi nije dovoljna da bi se proizveo humoristicki
efekat, jer da bi ona bila humoristi¢na, potrebno je da bude razreSena na
odgovaraju¢i nacin. U tom smislu, teSko da se mozemo nasmejati vicu u
kome nismo shvatili poentu.

Vazno je naglasiti da se humor obi¢no stvara s ciljem da se kod slusa-
laca / gledalaca izazove odredena reakcija, najces¢e smeh i dobro raspolo-
zenje. Takode, ovde treba pomenuti i jednu vaznu razliku izmedu pojmova
smesno (engl. funiness) 1 humoristi¢no (engl. humorousness). Prema Kott-
hoff (2006¢: 9), razlika izmedu ova dva pojma se svodi na nameru enkodera.
Smesno nije postavljeno s namerom da izazove smeh, ve¢ moze spontano
nastati iz date situacije, za razliku od humoristicnog, koje nuzno proizilazi
iz namere enkodera da nasmeje dekodera. Ono S$to se ne sme zaboraviti
jeste i faktor iznenadenja koji je neophodan za potpuno ostvarivanje humo-
ristickog efekta, bez obzira na nameru enkodera. U tom smislu, kada je rec¢
o jeziku, humor se javlja tamo gde postoji nesklad izmedu onog $to dekoder
ocekuje da ¢uje od enkodera, i onog $to enkoder stvarno izgovori.

Unutar humoristi¢kog okvira (engl. humorous frame), koji prema
Kotthoff (2006a: 288) predstavlja segment humoristickog diskursa, sago-
vornici prihvataju humoristicno razumevanje datog iskaza, jer se u toku
razgovora javlja mnostvo humoristickih signala (engl. ~iumorous key) koji
doprinose prepoznavanju namere govornika da svoj iskaz predstavi kao hu-
moristi¢an, Sto se ostvaruje uz pomo¢ niza signala koji proizilaze iz kontek-
sta, a koji nisu nuzno 1 isklju¢ivo vezani za parajezicke signale. ViSe reci o
ovim pojmovima bi¢e u odeljku 2.2.4., u kome ¢e detaljnije biti objasnjeni
verbalni 1 neverbalni elementi humora.
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Kako tvrdi Hay (2001: 56), postoje razli¢ite definicije humora zavi-
sno od toga koji se aspekt humora zeli istaci, odnosno zavisno od toga ko je
u srediStu paznje, onaj koji humor stvara ili onaj koji ga prihvata i na njega
reaguje. Attardo (1994: 7) definiSe humor kao opsti pojam koji obuhvata
razli¢ite oblike humora 1 koji ukljucuje igre re¢ima, podsmevanje, zadir-
kivanje, sarkazam i sl. Za Attarda (1994: 96) prototipicni oblik verbalnog
humora je vic, koji iskljucivo zavisi od jezika kao koda. Naspram verbalnog
humora, on (Attardo 1994: 96) stavlja referencijalne Sale (engl. referential
Jjokes), u kojima se pomo¢ jezika upucuju na nesto $to je smesno, ali §to je
izvan teksta samog vica, znaci, re¢ je o nekom smesnom dogadaju, liku ili
situaciji.

U korpusu izdvojenom za potrebe ovog rada, humor je u pojedinim
slu¢ajevima bio usko povezan sa ironijom 1 parodijom. Ironija predstavlja
naizgled prijateljski nac¢in da se sagovornik povredi u verbalnom smislu,
kako to slikovito opisuje Leech (1983: 144). Ovde nece biti viSe govora
o ironiji, jer ona nije nuzno smesna 1/ili humoristi¢na, iz prostog razloga
Sto namera govornika nije da bude duhovit. Naravno, primeri ironije koji
su unutar humoristickog okvira i koji su humoristi¢ni obuhvaceni su kor-
pusom, ali viSe o tome kako je vrSen odabir jednica koje su usle u korpus
1 nacinu na koji je razgranicena ironija od humora bice re¢i na pocetku 3.
poglavlja. S druge strane, parodija, kao veca celina, izrazena u vidu (dela)
teksta ili u ovom slucaju filmskog dela, ogleda se u nepodudarnosti izmedu
ocekivanja Citalaca / gledalaca u vezi sa stilskim, zanrovskim ili tematskim
svojstvima datog diskursa. Posto parodija sustinski prevazilazi opseg dija-
loSkog reda, osnovne jedinice istrazivanja, ovde ¢e o njoj biti reci samo u
onoj meri u kojoj se tice vanjezickih aspekata humora.

2.2. Verbalni humor u komunikaciji

Pre nego Sto paznja bude usmerena ka verbalnom humoru u komuni-
kaciji, mora se najpre objasniti osnovni model komunikacije, kao i elementi
koji taj model ¢ine. Osim toga, pojedini principi, kao §to je Griceov princip
kooperativnosti, kojim se rukovode ucesnici u komunikacionom dogadaju,
od posebnog su znacaja za svaki komunikacioni ¢in, te zasluzuju poseb-
nu paznju. Posto je u ovom radu re¢ o humoru u okviru filmskih dijaloga,
ono $to se namece kao logi¢no pitanje jeste kakva je uloga gledaoca kao
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krajnjeg primaoca poruke koja sadrzi nekakv oblik humora u datom komu-
nikacionom dogadaju. U nastavku teksta sloZeni pojam verbalnog humora
bice raslojen na jezicke i vanjezicke elemente. Jezicki elementi ¢e biti opi-
sani kroz razli¢ite sadrzinske i formalno-funkcijske aspekate humora, dok
¢e vanjezicki obuhvatiti parajezicke 1 neverbalne aspekte s jedne strane, 1
elemente koji se odnose na kulturu, s druge.

2.2.1. Osnovni model komunikacije

Jezik je osnovno sredstvo komunikacije medu ljudima. Iako jezik ima
mnogo razli€itih funkcija, ovde ¢e biti re¢i o dve najvaznije: o upotrebi jezi-
ka da bi se prenela neka poruka, izrazila misao ili izvrSila nekakva radnja i o
upotrebi jezika radi uspostavljanja i odrzavanja razli¢itih druStvenih odno-
sa. Ova funkcionalna podela se u literaturi razli¢ito naziva: transakcionalna
1 interakcionalna upotreba jezika (Brown i Yule 1983) ili referencijalna 1
emotivna (Jacobson 1966). Izvorni govornik nekog jezika se, u najveéem
broju slu¢ajeva, bez mnogo razmisljanja i muke sluzi svojim maternjim je-
zikom, bilo da nekome nesSto saopStava, nesto opisuje, nekoga pozdravlja
ili da se sa nekim $ali. Upravo ta aktivnost ili proces izrazavanja misljenja,
osecanja ili ideja medu ljudima se naziva komunikacija. PoSto je uslovljena
1 jezikom kao sistemom komunikacije i razli¢itim ¢iniocima koji je sme-
Staju u drustveni okvir, komunikacija predstavlja slozenu pojavu koja se
proucava iz razli€itih uglova.

Najpre, kada je re¢ o druStvenom okviru u kome se komunikacija od-
vija, treba pomenuti Hajmza (1980: 16) koji isti¢e da su bas etnografija i ko-
munikacija, a ne lingvistika i jezik, ono §to obezbeduje pojmovni okvir kroz
koji se procenjuje mesto jezika u drustvu. Pod etnografijom, Hajmz (1980:
15) podrazumeva objedinjavanje saznanja do kojih dolaze lingvistika, psi-
hologija, sociologija i etnologija, jer su lingvistici potrebna saznanja koja bi
se dobila izu¢avanjem upotrebe jezika u kontekstima situacije. On na istom
mestu napominje da su granice drustvene zajednice u kojima je moguéa ko-
munikacija, granice situacija u kojima se komunikacija odigrava, sredstva,
ciljevi 1 postupci selekcije, njihova struktura i hijerarhija elemenata koji
¢ine komunikativnu ekonomiju grupe. Etnografija komunikacije je usresre-
dena na proucavanje upotrebe svih komunikativnih kodova u njoj.

Analiziraju¢i komunikaciju, tj. komunikativni dogadaj kao najvazniji
deo komunikacije, Hajmz (1980: 27-28) se poziva na komunikolosku te-
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oriju koju je Roman Jakobson (Jakobson 1966) prilagodio lingvistici. Ko-
munikativni dogadaj ukljucuje najpre (1) razliite vrste u€esnika (u engl.
participants) u samoj komunikaciji, 1 to tipiéno samo dva ucesnika, go-
vornika i sluSaoca, ali naravno, u razli¢itim situacijama ukljuceno je i vise
govornika ili viSe slusalaca, koji mogu i ne moraju direktno da ucestvuju
u samoj komunikaciji. Postoji viSe termina koji se koriste da oznace onog
koji poruku $alje i onog koji tu poruku prima. U ovom radu ¢emo koristi
termine enkoder za posiljaoca poruke, i dekoder za primaoca poruke, pre-
ma Préicu (1997: 29), jer se ovim terminima naglaSava aktivno ucece i onog
koji tu poruku stvara s odredenom namerom, i1 onog koji je prima i razume
na odgovaraju¢i nacin, §to je ovde vazno ako se ima u vidu konstruisanje
znacenja u okviru humoristickog okvira.

Zatim, komunikacioni dogadaj ukljucuje (2) raspolozive kanale (engl.
channel) 1 vidove njihove upotrebe (govorenje, pisanje, kretanje tela, zviz-
danje i sl.), potom (3) kodove (engl. code), koji se odnose na odabir jezika,
dijalekta, registra ili stila kojim ucesnici raspolazu (jezicki, parajezicki, ki-
nemicki i sl.), (4) okruZenje (engl. setting) u kome se sporazumevanje od-
vija, dopusta, nalaze, podstice i sl., (5) forme poruka (engl. message-form)
1 njihove Zanrove (engl. genres) (6) stavove i1 sadrzaje (engl. attitudes and
content) koje poruka moze prenositi, odnosno na koje se moZze odnositi, i
naposletku same (7) dogadaje (engl. events), njihove vrste i opSte osobine.
Za ovu analizu je vazna i podela jezika zavisno od razliCitih parametara o
kojoj govori Radovanovi¢ (1986), jer se u okviru datog jezika javlja veliki
broj varijeteta. Naime, jezik se moze raslojavati na: 1) funkcionalnom, 2)
socijalnom, 3) individualnom i 4) teritorijalnom planu. Rezultat funkcional-
nog raslojavanja su funkcionalni stilovi, socijalnim raslojavanjem nastaju
razli¢iti sociolekti, od kojih su ovde najvazniji zargon ili sleng, individual-
nim raslojavanjem nastaju odgovarajuci idiolekti, a teritorijalnim dijalekti.
Interesantno je da kada se ukrsti ova komunikoloska teorija sa humorom,
jasno se vidi da humor moZe nastati kao rezultat poigravanja bilo kojim od
gorenavedenih planova. U drugom delu rada to ¢e biti ilustrovano razli¢itim
primerima u kojima govornici u datom komunikacionom dogadaju koriste
recimo funkcionalni stil, zargon ili govore odredenim dijalektom $to pred-
stavlja izvor nepodudarnosti u odnosu na dati kontekst i datu situaciju, te iz
tog nesklada proizilazi humor.

Gledano iz drugog ugla, komunikaciona situacija 1 svi jezicki 1 va-
njezicki ¢inioci koji su vezani za nju mogu se predstaviti u vidu dijagrama.
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Vrlo slikovit shematski prikaz i jasno objasnjnje leksikoloskog modela mi-
krokomunikacije daje Pr¢i¢ (1997: 86) (Dijagram 1). Prema Préicu (1997:
85), mikrokomunikacija podrazumeva segment komunikacije koji je vezan
za nize jezicke jedinice (tj. leksicko znacenje), a makrokomunikacija se-
gment koji je vezan za vise jedinice (tj. reCenicko znacenje), pri Cemu bi se
,Jedna makrokomunikacija sastojala od viSe mikrokomunikacija, u stanju
uzajmane povratne uslovljenosti, ne samo u odnosu jedna na drugug, nego
1 u odnosu na makrokumunikaciju u celini.

| ENKODER
JEZICKI CINIOCI VANJEZICKI
REFERENT

| P
S komunikativna namera B
E A
M znanje ojeziku + L manje o svetu G
A ] M
N ' A
T KOMUNIKACIONA SITUACITA T
1 — I
X jezidki kontekst vanjezicki kontekst E
A [ | : l A

primena znanja

|

LEKSEMA

\— SISTEM UPOTREBA J

l DEKODER

Dijagram 1: Leksikoloski model mikrokomunikacije (prema Préicu 1997: 86)

Trenutno ¢emo zanemariti pojmove ‘referent’ i ‘leksema’ koji pred-
stavljaju polazne tacke u procesu mikrokomunikacije, zavisno od toga da li
se na komunikacionu situaciju gleda iz tacke enkodera ili dekodera. Ovde
treba naglasiti terminoloSku distinkciju na koju upozorava Préi¢ (1997: 31)
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— pridev ‘komunikacioni’ se odnosi na dogadaj, situaciju i sl., tj. teziSte je
na komunikaciji kao formi, dok se ‘komunikativni’ odnosi na efekat, po-
tencijal 1 sl., tj. na komunikaciju kao sadrzinu. Od posebnog znacaja za
komunikaciju je komunikativna namera (engl. communicative intention)
tj. razlog zbog koga govornik zeli da prenese odredeni sadrzaj. Da bi uopste
preneo nekakav sadrzaj, enkoder, ali i dekoder mora imati znanje o svetu,
koje obuhvata sve ono znanje koje pojedinac ima o fizickim pojavama i
zakonima u prirodi, drustvenim zakonima, kulturi, itd., ali i znanje o jeziku,
koje kako navodi Pré¢i¢ (1997: 86-87), obuhvata i kodnu i komunikativnu
kompetenciju, tj. poznavanje jeziCkih jedinica 1 pravila za njithovo medu-
sobno kombinovanje i sposobnost adekvatnog odabiranja leksickih jedinica
kao 1 sposobnost adekvatnog prilagodavanja razli¢itim komunikacionim si-
tuacijama.

Jezicki kontekst u kome se leksema javlja jeste njeno neposredno
okruzenje, dok je vanjezicki kontekst kako istice Préi¢ (1997: 27) ,,splet op-
Stih 1 posebnih prostornih, vremenskih, druStvenih, individualnih, ali 1 op-
Stekulturnih Cinilaca, koji doprinose uspostavljanju, odvijanju i ostvarivanju
neke komunikacije®. U vezi sa prakticnom primenom ovih termina postavlja
se pitanje pojma granice samog konteksta. Da bi se laksSe 1 preciznije odredio
taj opseg, u okviru analize diskursa se postavlja princip lokalnog tumacenja
(engl. principle of local interpretation). Ovaj princip navode Brown i Yule
(1983: 59) u objasnjenju odgovarajuceg tumacenja odredenog iskaza, jer po-
menuti princip navodi dekodera da ne stvara kontekst ve¢i od onog koji mu je
potreban da bi dati iskaz valjano protumacio. Pored ovog principa, ovi autori
(Brown 1 Yule 1983: 64) pominju jo$ jedan vazan princip, a to je princip ana-
logije (engl. principle of analogy). Principom analogije se obezbeduje logi-
¢an 1 dovoljno ¢vrst okvir pomoc¢u kog dekoder moze ispravno da protumaci
dati iskaz. Naime, u vecini slucajeva ono o cemu se govori jeste u skladu sa
nasim oc¢ekivanjima. Medutim, vezano za temu ovog rada treba pomenuti da
upravo kada je re¢ o humoru, enkoder se namerno poigrava sa ocekivanjima
dekodera, a takvo poigravanje je moguce zbog postojanja principa analogije.
O uobiajenim ocekivanjima vezanim za stvaranje i tumacenje iskaza bice
viSe reci kasnije. Naposletku, pojam performanse ili primene znanja (Pr-
¢i¢ 1997: 87) se odnosi na pojavni oblik znanja, odn. aktuelizaciju svih onih
segmenata znanja o jeziku i znanja o svetu koji su potrebni da bi se razumela
poruka koju enkoder upucuje dekoderu. Primena znanja se odigrava u okviru
komunikacione situacije.
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Ono §to je takode potrebno ista¢i u vezi sa Dijagramom 1 jeste po-
dela predmeta istrazivanja izmedu semantike 1 pragmatike. Ta podela se,
naravno, nadovezuje na suStinsko pitanje vezano za komunikacionu situa-
ciju, odnosno na nacin na koji dekoder dekodira ili tumaci sadrzaj koji mu
prenosi enkoder. Da bi uopste razumeo kod, ili drugim recima, jezik koji
koristi enkoder, dekoder mora imati znanje o jeziku, ¢ime se, grubo govo-
rec¢i bavi semantika. Medutim, sve ostalo Sto je obuhvaceno datom poru-
kom, ukljucujuci najpre samu komunikativnu nameru, a potom referenciju,
pretpostavke koje komunikatori imaju i u vezi sa znanjem jezika i u vezi sa
znanjem o svetu, govorne ¢inove, implikature itd. spada u domen pragma-
tike. Ova podela se mora samo uslovno uzeti, jer se u sustini semantika i
pragmatika nalaze u stalnoj sprezi. Kao §to se moze videti na Dijagramu 1,
semantika se prvenstveno bavi samim sistemskim znanjem o jeziku ili kod-
nom kompetencijom, dok u domen pragmatike prvenstveno spada upotreba
jezika u datom kontekstu.

lako Dijagram 1 na jezgrovit nacin pruza uvid u samu suStinu komu-
nikacione situacije, na njemu se lako moze uociti u kojoj meri je komuni-
kacija slozen fenomen koji zavisi od mnogo ¢inilaca. Posto ¢e nesto kasnije
biti re¢i o specificnim problemima vezanim za dekodiranje date poruke,
ovde treba navesti odredene idealizacije koje su potrebne da bi se bolje
razumeo pojam komunikacione situacije. Prva idealizacija podrazumeva
da enkoder nije namerno dvosmislen u procesu enkodiranja poruke, da su
reci ili iskazi koje koristi doslovni, da govori direktno i da mu je osnovna
namera u datom trenutku da komunicira, odn. da jezik ne koristi u svrhu
odredenih perlokucionih ¢inova.

U najboljem slucaju, ako dekoder uspe da na pravi nacin dekodira
poruku enkodera, moze se reci da je postignuta pragmaticka plauzibilnost
(engl. pragmatic plausibility) sto je, kako navodi Pré¢i¢ (1997: 89) ,,inter-
pretacija s najvisim stepenom verovatnoce, proistekla iz spleta ¢inilaca koji
¢ine: komunikaciona situacija, uspostavljeni univerzum diskursa i odgova-
raju¢e znanje o svetu.“ Medutim, ono Sto je takode vrlo vazno za pravo
tumacenje govornikovog iskaza jeste implikatura (engl. implicature) koja
predstavlja, uslovno govoreci, znacenje koje nije doslovno izraZzeno upo-
trebljenim recima u okviru recenice, tj. iskaza, ali govornik od sluSaoca
oc¢ekuje da ¢e, u skladu sa kontekstom i znanjem koje ima, razumeti to na-
meravano znacenje u datom kontekstu.
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Uobic¢ajeno je da se u svakodnevnoj upotrebi jezika komunikacija ne
sastoji od pojedinacnih recenica, ve¢ se sagovornici ¢esto sluze nizovima
recenica izgovorenim u jednom dahu, fragmentima recenica, samo frazama,
uzvicima ili pojedinim glasovima. Za te celine ili jedinice govora, koje se
nazivaju iskazi (engl. utterance) je tipicno da sadrze i nestandarne oblike,
da govornici prave pauze, koriste 1 razli¢ite elemente prozodije, kao i pa-
rajezicke i neverbalne oblike komunikacije (naglaSenu intonaciju, gestiku-
laciju, pokret i sl.). U sustini, iskaz moze biti pracen tiSinom, ili iskazom
nekog drugog ucesnika u razgovoru. Pravila uzimanja reéi ucesnika u ko-
munikacionom dogadaju (engl. turn-taking strategy) se jednim delom po-
drazumevaju i zavise od date kulture, a drugim delom zavise od konkretnog
komunikacionog dogadaja.

Recenice ili fragmenti reenica koje su povezane istom temom u ne-
Sto vecu celinu Cine diskurs. Postoje razliciti oblici diskursa, najpre pisani
1 govorni, a oni se posle mogu deliti na mnostvo razlicitih podvrsta (govor,
predavanje, dosetka, pismo, novinski ¢lanak itd.). Kada se viSe sagovorni-
ka smenjuje u datoj komunikacionoj situaciji, re¢ je o razgovoru ili kon-
verzaciji. Sam razgovor ili konverzacija predstavlja jedan vrlo Sirok pojam
koji moze da obuhvata razli¢ite elemente. Slede¢i Klikovac (2008: 170),
podrazumevacemo ,,da je jezik u razgovoru veoma raznolik jezicki varije-
tet, ili, bolje re¢eno, skup varijeteta®, pri cemu je jezicki varijetet rezultat
bilo koje vrste diferencijacije (Klikovac 2008: 112). Predmet istrazivanja u
ovom radu bic¢e prvenstveno razgovorni jezik, prema terminu koji koriste
Savi¢ i1 Polovina (1989) i Savi¢ (1993) (O terminima i pojmovima govorni
1 razgovorni jezik videti Klikovac 2008: 157).

Posto svaka jeziCka zajednica ima svoja (ne)pisana pravila, uslovljena
drustvenim i jezickim principima, kojima se odreduje kada, ko, koliko ¢esto
1 na koji nacin moze da komunicira, ovde ¢emo se usresrediti na prototip
konverzacije. U skladu sa tim prototipom, u konverzaciji u¢estvuje najma-
nje dva ili viSe sagovornika, koji koriste kod poznat svim ucesnicima u
razgovoru (to ne mora uvek da oznacava jedan jezik). Ucesnici se najcesce
pridrzavaju gorepomenutih pravila vezanih za komunikacioni dogadaj. Pri
tome oni ne koriste samo relevantne jezicke, ve¢ 1 vanjezicke elemente.
Na primer, postoje odredene fraze kojima se inicira razgovor, sagovornici
se smenjuju i otprilike podjednako ucestvuju u datoj konverzaciji, od go-
vornika koji je zapoceo odredenu temu se oc¢ekuje da je i zavrsi, obicno u
datom trenutku govori samo jedna osoba, a ne vise ljudi istovremeno, go-
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vornik jezi¢kim ili nejezickim signalima upucuje na to da polako zavrSava
sa svojim govorom (recimo koriste¢i odgovarajuci intonaciju, pokrete tela,
oblik re€enice 1 sl.) i da je red na drugog ucesnika da nastavi, itd. (Savi¢ i
Polovina 1989).

Treba pomenuti da je u okviru analize diskursa srediSte paznje usme-
reno na preformansu datog govornika i njegovu komunikativnu sposobnost
da, kako napominje Hajmz (1980: 46), stvori odgovarajuce iskaze, a ne
obavezno i1 gramaticke recenice. Hajmz naglaSava na istom mestu da je ova-
kvo videnje sasvim u suprotnosti sa videnjem Chomskog kome je polazna
taCka u stvaranju adekvatne 1 valjane lingvisti¢ke teorije idealni govornik
maternjeg jezika koji proizvodi iskljucivo gramati¢ne recenice. Medutim,
treba imati u vidu ¢injenicu koju isti¢e Klikovac (2008: 170) — koliko ¢e se
govornik nekog jezika u svom govoru drzati standardizovanih normi zavisi
od vise Cinilaca, prvenstveno njegovog dijalekta, obrazovanja, situacije u
kojoj govori itd.

Zanimljivo je da je jo$ davne 1935. Cuveni britanski lingvista J. R.
Firth (citat preuzet iz Coulthard 1985: 1) podsticao lingviste da se okre-
nu proucavanju konverzacije, ,,posto se tu nalazi klju¢ pomocu koga ¢emo
bolje razumeti §ta je to jezik i kako funkcionise* (“for there we shall find
the key to a better understanding of what language is and how it works”).
Lingvista je taj koji se mora pozabaviti verbalnim procesima u kontekstu
date situacije, iako je neosporno da se moraju prouciti i opisati bar tri nivoa
komunikacije — znacenje, forma i sama materija, ili diskurs.

Logi¢no je da se namece pitanje na koji nacin dekoder razume iskaz,
tj. poruku enkodera. Kako isticu Brown i1 Yule (1983: 223) jedna od najza-
stupljenijih zabluda vezanih za razumevanje iskaza koja se koristi u jezi¢kim
analizama jeste pretpostavka da je naSe razumevanje zasnovano isklju¢ivo
na znacenju reci i struktura koje se upotrebljene u recenici/ama kojom se
poruka prenosi. lako je neosporno da je, uslovno govoreéi, polazna tacka u
konstruisanju zna¢enja upravo znacenje reci 1/ili strukture, u okviru kogni-
tivne lingvistike se istice da se prilikom tog procesa razumevanja aktiviraju
razli¢iti mentalni prostori koji sadrze ne samo pojmove na koje se odnose
pomenute lekseme vec 1 sve ono vanjezicko znacenje koje imamo vezano za
date pojmove, kao i znanje o neposrednom kontekstu (Fauconnier i Turner
2002).

Na primer, i re¢enice koje su gramaticki netacne ili koje su nepotpune
mogu se pravilno razumeti, ako je sluSaocu poznato u kakvom kontekstu
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1 u kakvoj situaciji se koriste. Ako recimo neko naide na sledeci tekst u
novinama u rubrici koja je posveé¢ena malim oglasima, Koljem po kuéa-
ma, br tel. XXX XXX (Andri¢ 2006), verovatno ¢e zakljuciti da nije re¢ o
serijskom ubici koji se nudi potencijalnim zrtvama, ve¢ da je re¢ o mesaru
koji nudi svoje usluge i pomo¢ onima koji zele da sami pripreme proizvo-
de od svinjskog ili juneceg mesa, Sto je relativno Cest slu¢aj na podrucju
Vojvodine, i nesto $to je poznato govornicima srpskog jezika. Pored tako-
zvane koherentnosti, (koja pomaze dekoderu da poveze delove teksta u da-
tim primerima), principa analogije, principa o lokalnom tumacenju i opstim
karakteristikama konteksta, Brown 1 Yule (1983: 225) navode da postoji 1
odredena pravilnost strukture diskursa kao i pravilnost u raspodeli odlika
informacione strukture datog diskursa. Kao §to se moze videti u gorepo-
menutom primeru, osim znanja o diskursu, dekoder u primerima ovog tipa
aktivira 1 svoje znanje o pojmovima vezanim za dato drustvo i kulturu, zna
koja je svrha date poruke i koja je njena komunikaciona funkcija (da li je
u pitanju naslov novina ili oglas, pretnja ili reklama 1 sl.). Ukratko, prema
Brownu i Yulu (1983: 225) postoje tri vazna aspekta procesa tumacenja
govornikovog nameravanog znacenja prilikom stvaranja diskursa: obradi-
vanje komunikativne funkcije (kako primiti poruku (ital. u orig.), upotreba
znanja o svetu i utvrdivanje inferencija. Kako kaze Yule (1996: 17) posto
ne postoji direktna veza izmedu entiteta i reCi koje te entitete oznacavaju,
zadatak dekodera je da zakljuci na Sta enkoder ta¢no misli kada koristi od-
govarajucu leksemu.

Minimalna jedinica nekakvog komunikacionog dogadaja sa stanovi-
Sta diskursa predstavlja govorni €in (engl. speech act). U okviru komuni-
kacionog dogadaja moZze da postoji jedan ili viSe govornih ¢inova. Govorni
¢in, kako kaze Hajmz (1980: 96), se nalazi na nivou koji se razlikuje od
nivoa recenice, pa se iz tog razloga ne moze izjednaciti ni sa gramatikom,
ni sa sintaksom. On moze biti uslovljen ustanovljenim formulama (,,Ovim
vam je naredeno da obustavite prepisku sa nasim udruzenjem®),
intonacijom (,,Idi!** naspram ,,1de$?*), pozicijom u razgovoru (,,Zdravo*
kao pozdrav na samom pocetku) ili druStvenim odnosom medu ucesnicima.
lako se govorni ¢inovi mogu proucavati i sa stanovista semantike ili sintak-
se, oni su najbolje opisani u okviru pragmatike.
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2.2.2. PosStovanje i svesno narusavanje Griceovog principa
kooperativnosti

Bave¢i se enkodiranjem i dekodiranjem poruke u okviru komunika-
cionog dogadaja, Grice (1989) je ustanovio da se one informacije koje su
relevantne za datu poruku, koju enkoder prenosi dekoderu, u najve¢oj meri
(implicitno) podrazumevaju. Osim toga, ustanovio je da postoji nesto Sto,
uslovno govoreéi, povezuje sagovornike u toku razgovora, a da im upravo
ta veza omogucava bolje razumevanje izgovorenih iskaza. Tu specificnu
povezanost Grice je nazvao principom kooperativnosti (engl. cooperative
principle), koga se, u tipiénom razgovoru, sagovornici pridrzavaju da bi
nesmetano razumeli jedan drugog. U sustini, princip kooperativnosti podra-
zumeva da nema odstupanja od racionalno najefikasnijeg nac¢ina komuni-
ciranja bez posebnog razloga. Sam princip kooperativnosti obuhvata Cetiri
konverzacione maksime (prevod naziva ovog principa i maksima dat prema
Pr¢icu (1997, 2010):

— maksima informativnosti (prema engl. maxim of quantity), koja
podrazumeva da ¢e govornik svom sagovorniku ponuditi dovoljno
podataka, ali ne i viSe nego S§to je to potrebno za nesmetano odvija-
nje razgovora;

— maksima istinitosti (prema engl. maxim of quality), kojom se po-
drazumeva da govornik neée govoriti o neCemu za $ta veruje da nije
ta¢no/istinito i da ne¢e govoriti o neCemu §to nije provereno;

— maksima relevantnosti (prema engl. maxim of relation), kojom se
podrazumeva da ¢e govornik govoriti o0 onome $to je relevantno za
datu konverzaciju;

— maksima jasnosti upucene poruke (prema engl. maxim of manner),
koja podrazumeva da ¢e govornik biti dovoljno jasan i precizan, da
¢e svesno izbegavati dvosmislenost, da ¢e biti kratak i da ¢e njegov
iskaz biti logi¢no uskladen.

U skladu sa ponudenim maksimama, dekoder odreduje odgovarajucée
implikature, tj. donosi zakljucke u vezi sa onim §to je receno, te tako dolazi
do odgovarajuceg znacenja i namere enkodera da prenese datu poruku. Re-
cimo, u slede¢em primeru:

(1) A: Ima li mleka u frizideru?
B: Upravo idem u prodavnicu.
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govornik koji je postavio pitanje bi trebalo pravilno da zaklju¢i da mleka
nema, ali da ¢e ga uskoro biti, jer ¢e ga govornik B kupiti.

Nadovezuju¢i se na Griceov princip kooperativnosti i odgovarajuce
maksime, Raskin (1985: 89, 100-101) tvrdi da se komunikacija koja se
odvija u skladu sa tim principom odvija u ozbiljnom modalitetu (engl.
bona-fide mode), koji predstavlja uobicajen modalitet u kome se izbegava
dvosmislenost, jer ne ostavlja nikakav prostor za laganje, ironiju ili humor.
Medutim, sagovornici isto tako mogu prec¢i u neozbiljan modalitet (engl.
non-bona-fide mode) (Raskin 1985: 101) u toku jednog te istog razgovora,
u kome slobodno i ciljano koriste dvosmislenost da bi ,,stvorili poseban efe-
kat uz pomoc¢ teksta, tj. govora™ (Raskin 1985: 101). U neozbiljnom moda-
litetu sagovornici su i dalje svesni principa kooperativnosti, jer je humor, za
razliku od lazi, drustveno prihvatljiv, ali se Griceov princip kooperativnosti
ne primenjuje u takvoj situaciji, posto 1 govornik i sluSalac prepoznaju na-
meru govornika da Zeli da se naSali. Taj prelazak iz jednog u drugi modalitet
se obi¢no najavljuje odgovaraju¢im signalom. Raskin (1985) se ne upusta u
analizu prirode 1 vrste signala koji se koriste, ali mozemo dodati da je re¢ o
verbalnim ili neverbalnim signalima (recimo fraza ,,samo se Salim*, nami-
givanje, smeh i sl.).

U skladu sa pretpostavkom da su ucesnici u konverzaciji svesni pre-
laska iz ozbiljnog u neozbiljni modalitet, Raskin (1985: 103) po uzoru na
Gricea predlaze slede¢e maksime za neozbiljni modalitet komunikacije:

1. Maksima informativnosti: pruzi tacno onoliko podataka koliko je ne-
ophodno za dati vic;

2. Maksima istinitosti: ispricaj samo ono §to je u skladu sa kontekstom
vica;

3. Maksima relevantnosti: ispri¢aj samo ono §to je u vezi sa datim vi-
cem;

4. Maksima jasnosti: govori jasno i efektno dok pricas vic;

Cinjenica jeste da humor predstavlja pravi izazov za pragmatiku i da
ne postoji jedna jedinstvena teorija koja bi objasnila nac¢in na koji se humor
stvara, ali i razume u konverzaciji. Kako navodi Kotthoff (2006a: 273), u
okviru Griceovog modela, analiza humora ukljucuje specificne konverza-
cione implikature, poSto svaki iskaz koji sadrzi humor mora da bude pri-
lagoden datom kotekstu i kontekstu. Predstavljeno graficki, na Dijagramu
2, znacCenje iskaza koje slusalac treba da dekodira uslovljeno je slede¢im
¢iniocima:
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UKUPNO ZNACENIJE nekog iskaza

Staje Staje
RECENO IMPLICIRANO
/}{mnﬁvu
Na osnovu ) .
3 konverzacije
OCEEKIVANIA A
UOPSTENO SPECIFICNO

Dijagram 2: Znacenje iskaza (prema Griceu 1989)

Ono §to je vazno istaci jeste da je Griceov princip kooperativnosti,
odnosno konverzacione maksime, relativno opste prirode i u tom smislu
se uobicajeno podrazumeva u komunikaciji. Medutim, zanimljivo je da se
svesno narusavanje ovog principa i odgovaraju¢ih maksima obi¢no ne od-
nosi na probleme u samoj komunikaciji medu sagovornicima, ve¢ upravo
na nameru govornika da ostvari odredeni efekat. Upravo iz tog razloga se
ta vrsta odstupanja od principa kooperativnosti ¢esto koristi u humoru. Re-
cimo, u Salama tipa

(2) A: Da li vas pas ujeda?
B: Ne.
(A se saginje da pomazi psa i pas ga ujede)
A: Rekli ste da ne ujedal
B: | ne ujeda. Ali ovo nije moj pas.
(primer preuzet iz Yula 1996: 36)
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Iz ovog primera se moze videti da su oba sagovornika posla od pret-
postavki koje su bile ta¢ne za svakog od njih (na osnovu razgovora se za-
klju€uje i da osoba B ima psa), ali govornik A pretpostavlja da pas pripada
govorniku B. Govornik B kr$i maksimu informativnosti jer ne daje sago-
vorniku A dovoljno podataka, i tako stvara komican efekat.

Kao primer za svesno naruSavanje principa kooperativnosti moze po-
sluziti i sledeéi primer preuzet iz Kotthoff (2006a: 274):

(3) He: Your nagging goes right in one ear and out the other.
She: That's because there is nothing in between to stop it.

Prvi govornik je upotrebio metafori¢an izraz koji je sagovornica na-
merno protumacila doslovno i na taj na¢in se poigrala sa implikaturom koju
govornik implicira svojim iskazom. Ovaj duhoviti odgovor predstavlja sve-
sno naruSavanje maksime koja se odnosi na jasno¢u poruke, jer bi metafori-
Can izraz trebalo da razume kao celinu sa prenesenim znacenjem. Isto tako,
ako nema odgovarajuc¢i dokaz, moze se re¢i da ona narusava i maksimu
istinitosti, iako se moze rec¢i da postuje sam princip kooperativnosti posto
saraduje sa govornikom u smislu da prihvata znacenje koje on implicira, ali
je oc¢igledno da sa njim ne saraduje na nivou perlokucije, jer u tom razgovo-
ru, ona ima drugaciji cilj i drugaciju nameru.

Upravo primeri ovog tipa predstavljaju problem za analizu samo uz
pomo¢ Griceovog principa kooperativnosti, poSto sagovornici saraduju i
nadograduju implikature jednu na drugu. U ovakvim sluc¢ajevima potreb-
no je osloniti se 1 na inferencije koje se mogu izvuci iz konteksta u vezi
sa odgovorom kojim se govornik nadovezuje na svog sagovornika. Kako
naglaSava Kotthoff (2006: 275) implikatura zavisi i od konteksta i ne mora
da znaci da je svaka inferencija zasnovana na nekoj implikaturi. Cinioci koji
su deo kulture ili drustva imaju znacajnu ulogu u humoru koji se ne moze
objasniti isklju¢ivo pomoc¢u implikatura i principa kooperativnosti. Iz tog
razloga, ovakva Sala nece biti na isti naCin smeSna muskarcima i Zenama,
odn. efekat koji bi mogla da izazove kod odredene ciljne grupe zavisic¢e u
velikoj meri i od same podele uloga.

Naravno, ovakvim primerima se ne umanjuje znac¢aj principa koope-
rativnosti, ve¢ je potrebno naglasiti da on predstavlja jedan opsti princip
koji moze da se upotrebi i na viSem nivou. Gledano iz ugla kognitivne lin-
gvistike, Kleinke (2010: 3346) isti¢e da ovaj pristup moze dopuniti Griceov
pristup tako Sto ¢e ponuditi kognitivno tumacenje govornikovog usmerenja
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na nivou strukturalnog sklopa pojedina¢nih jezickih iskaza koji pokrecu
specificne konverzacione implikature. Prodanovi¢ Stanki¢ (2014: 452-453)
zakljucuje da dijalozi koji sadrze svesno naruSavanje principa kooperativ-
nosti u kontekstu komi¢nog zanra bivaju protumaceni kao humoristi¢ni od
strane gledalaca, 1 za njih je takvo svesno narusavanje Griceovog principa
neobelezen sluzaj, za razliku od svakodnevne upotrebe jezika u okviru koje
svesno narusavanje ovog principa predstavlja obelezen slucaj.

U svom pokusaju da prosiri pragmati¢ku analizu upotrebe jezika tako
da, s jedne strane ukljuci nezaobilazni Griceov princip kooperativnost, i da,
s druge, obuhvati 1 one primere upotrebe jezika koji se ne mogu ovim prin-
cipom objasniti, Clark (1996) polazi od pojma zdruZene aktivnosti (engl.
Jjoint action). Kako tvrdi Clark (1996: 3), upotreba jezika u sustini predstav-
lja oblik zdruzene aktivnosti, a zdruZenu aktivnost on definiSe kao usklade-
nu aktivnost koju izvodi grupa ljudi. U tom smislu zdruZena aktivnost moZze
da bude bilo koja aktivnost koju izvode akteri uskladeni jedni sa drugima,
pocevsi od plesa, izvodenja klavirskog koncerta u duetu, razgovora koji se
vodi u prodavnici prilikom kupovine ili pri¢anje vica grupi slusalaca. Ovde
je prvenstveno vazna konverzacija kao vrsta zdruzene aktivnosti. U toku
konverzacije, oba sagovornika moraju da doprinesu uspesnom izvodenju
komunikacionog ¢ina. Posto se u toku komunikacionog ¢ina enkoder i de-
koder uskladuju na razli¢itim nivoima, vazno je, kako navodi Clark (1996:
148) usmeriti paznju i na nivoe tog procesa, a ne samo na krajnji rezultat.

U okviru takvog nacina gledanja na saim komunikacioni dogadaj, ne-
verbalno signaliziranje predstavlja deo, odnosno, nivo zdruzene aktivnosti,
kojim se dopunjuje verbalno izrazavanje odredene poruke. U tom svetlu, ne
sme se zanemariti ni uloga dekodera da prepozna i pravilno protumaci dati
signal. Svaka zdruzena aktivnost predstavlja jednu slozenu konstrukciju u
kojoj su 1 enkoder i dekoder aktivno ukljuceni i u isto vreme usaglaseni.
Recimo, enkoder namerava nesto da izrazi, signalizira i verbalno izrazava
svoju nameru, predstavlja je dekoderu, dok dekoder prepoznaje tu name-
ru, identifikuje signal i poruku i dalje reaguje u skladu s porukom. Kada
se nameravano znacenje prenese, enkoder ocekuje odgovarajuu zavr$ni-
cu, kojom bi se potvrdilo da je njegova namera i radnja koja je usledila
kao rezultat te namere uspeSno obavljena. Kada je re¢ o humoru i nameri
govornika da zasmeje slusaoca, oc¢ekivana reakcija je u najboljem slucaju
smeh, ili bar osmeh, kojim bi se potvrdilo ostvarivanje namere enkodera.
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Za odgovarajuéi reakciju je vazno da usledi u pravom trenutku i da bude
jednostavna 1 lako razumljiva.

Medutim, iako u protopicnom komunikacionom dogadaju sagovor-
nici saraduju 1 jasno izrazavaju svoje namere odgovaraju¢im sredstvima,
Cesto se deSava da govore jedno, a da na umu imaju nesto sasvim drugo.
To je recimo slucaj kod zadirkivanja. Zadirkivanje je prema Drewu (1987:
233) obi¢no predstavljeno u obliku odgovora na neciji iskaz, znaci, drugi
govornik se nadovezuje na odredeni element u iskazu prethodnog govor-
nika i na tom elementu zasniva zadirkivanje. Recimo, u slede¢em primeru
supruznici razgovaraju o privatnim ¢asovima koje drzi muz. Nadovezujuci
se na njegov komentar, ona koristi polisemiju prideva cheap i zadirkuje ga
koriste¢i drugo znacenje reci koju je upotrebio:

(4) Ken: and I’'m cheap, - - -
Margaret: I've always felt that about you,-
Ken: oh shut up,
(- - laughs) fifteen bob a lesson at home, -
(primer preuzet iz Clark 1996: 353).

Na osnovu reakcije Kena mozemo potvrditi pretpostavku da je ovde
re¢ o zadirkivanju i da Margaret ne misli ozbiljno to Sto kaze. Njen iskaz
ne spada u domen onog §to Austin (1994: 22) naziva ozbiljnom upotrebom
jezika 1 iz tog razloga ne spada u okvir tradicionalne pragmatike. Clark
(1996: 353), ovakvu upotrebu jezika objasnjava pojmom slojevitosti (engl.
layering). Naime, sagovornici zajedno stvaraju nivo diskursa koji nije stva-
ran, ali koji je zasnovan na 1 koji zavisi od stvarnih iskaza. Drugim re¢ima,
izmedu dva sloja, ili dva nivoa, postoji odredena vrsta napetosti: prvim ni-
voom bismo mogli predstaviti stvarnu komunikacionu situaciju i razgovor
izmedu njih dvoje pri ¢emu se sagovornici zajedno pretvaraju da navodno
ozbiljna tvrdnja koju izgovara Margaret zaista opisuje Kena. Graficki pred-
stavljena slojevitost bi izgledala ovako:
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Nivo 2

Nivo 1

Dijagram 3: Metaforicka predstava slojevitosti (preuzeto iz Clarka (1996: 354))

Ova dinamicka stratifikacija diskursa u vidu slojeva podrazumeva da
svaki viSi nivo mora zavisiti od nizeg nivoa na kome je utemeljen, jer je svaka
upotreba jezika da se ostvari humoristicki efekat zasnovana na ozbiljnom mo-
dalitetu. Ovakvim pristupom Clark (1996: 353—357) tumaci sve oblike odstu-
panja od ozbiljnog modaliteta (na primer u pricama, vicevima, romanima, po-
zoriSnim komadima, filmovima, u ironiji, humoru, retorickim pitanjima itd.).

U gorenavedenom primeru drugi nivo je u suprotnosti sa prvim, koji
predstavlja stvarnu situaciju. Medutim, sagovornici zajedno ucestvuju i u
zamisljenoj hipotetickoj situaciji i takve govorne ¢inove Clark (1996: 368)
naziva insceniranim komunikativnim ¢inovima (engl. staged communi-
cative acts). Oni su inscenirani upravo zbog toga $to su sagovornici svesni
da nisu stvarni, a ponasaju se tako kao da jesu. Inscenirani komunikativni
¢inovi obuhvataju razli¢ite oblike ironije, sarkazma, nepotpunih iskaza i sl.
Analizirajuéi specificnosti humora, Brone (2008: 2030) Clarkovim insceni-
ranim govornim ¢inovima dodaje joS dva, preterano razumevanje (engl.
hyper-understanding) i pogresno razumevanje (engl. misunderstanding),
ali o ovim pojmovima ¢e biti vise reci u 3. poglavlju. Kada je re o pretera-
nom razumevanju, Brone (2008: 2031) navodi da dekoder namerno okrece
situaciju u svoju korist nadovezujuci se na bilo koji element iskaza enkode-
ra koji moze upotrebiti u svoju korist, odnosno s ciljem da se naSali na raCun
svog sagovornika. Takav je recimo gorenavedeni primer (4), na osnovu kog
se moze zakljuciti da Margaret namerno zanemaruje znacenje reci koju je
Ken implicirao i nadovezuje se na sasvim suprotno znacenje polismemicnog
prideva koji je Ken upotrebio. Broj nivoa ne mora da bude ograni¢en samo
na dva. Ako se kao primer uzme vic koji jedna osoba prepri¢ava drugoj,
moze se videti da se takav komunikacioni ¢in moze podeliti na tri nivoa. U
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korpusu ovog rada, takvi primeri bi recimo bili oni u kojima jedan lik pre-
pricava neku Saljivu pricu ili anegdotu, i u toku price se povremeno obraca
svom sagovorniku, slicno kao u primeru koji navodi Clark (1996: 361)
(5) Sam: let me tell you a story, - - -

,[a girl went into a chemist’s shop, and asked for, .

contraceptive tablets, - -

so he said ,[well I've got . all kinds, and . all prices,

what do you want,]

you may well have a baby,], - -,
Reynard: Sam, you’re a wicked fellow, - that’s very nice

Ono $§to se jasno vidi iz ovog primera jeste na koji na¢in govornik uvodi
svog sagovornika u drugi nivo njihovog razgovora, pri¢ajuci vic tako da zvuci
kao da je u pitanju stvaran dogadaj. Prema terminologiji koju koristi Kotthoff
(2006a), to bi bio humoristicki signal u datom humoristiCkom okviru, koji je
ovde predstavljen drugim slojem. Znaci, prvi sloj predstavlja nivo razgovora
na kome govornici u okviru svoje zdruzene aktivnosti prelaze na izmisljeni
nivo na kome se odvija prica/vic. U okviru tre¢eg nivoa nalazi se lik unutar
vica koji se obraca devojci iz vica. Na kraju, Reynard svojim komentarom
pokazuje da je shvatio da je Sam pricao vic i da je sa tim nivoima gotovo, jer
se vrac¢aju na prvi nivo na kome se odvija njihova stvarni razgovor.

Na slican nacin, u konverzaciji koja se odvija u okviru filmskog i televi-
zijskog diskursa, postoje likovi koji medusobno razgovaraju, Sale se, pri¢aju
viceve, saljive price i sl. U pojedinim sluCajevima taj razgovor se odvija tako
kao da ne postoji nivo komunikacije mimo nivoa na kome oni komuniciraju,
a ponekad se gledaocu, koji takav diskurs prati na televiziji ili filmskom plat-
nu, ¢ini kao da su ti likovi svesni €injenice da postoji gledalac radi koga se
Citav razgovor i odvija. U narednom pododeljku ¢emo se najpre baviti upravo
ulogom televizijskog gledaoca u komunikacionom dogadaju, a potom 1 signa-
lima koji se koriste da bi se u toku razgovora oznacili razli¢iti nivoi komuni-
kacije 1 u€esnici komunikacije koji su vezani za svaki od tih nivoa.

2.2.3. Uloga televizijskog gledaoca u komunikacionom dogadaju

U prethodnom odeljku je bilo re¢i o osnovnom modelu komunikacije
1 ucesnicima u komunikacionom dogadaju. Ve¢ je pomenuto da je osnovni
model komunikacije u sustini zasnovan na dijadickom modelu, odnosno
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prototipu komunikacionog dogadaja koji podrazumeva dva ucesnika, en-
kodera i dekodera. U literaturi se ti ucesnici razli¢ito nazivaju, zavisno od
uloge koju imaju, te se govori o paru govornik/slusalac, posiljalac/primalac,
adresant/adresat, pisac/Citalac, enkoder/dekoder (Jakobson 1966; Hajmz
1980; Clark 1996; Pr¢i¢ 1997, 2010), zavisno od kanala, odnosno medijuma
za prenos govora. NajceS¢e se podrazumeva da je re¢ o jednoj osobi koja
Salje 1 jednoj koja tu poruku prima u interakciji licem u lice. Medutim, to
¢esto nije slucaj posto u komunikacionom dogadaju moze ucestvovati i vise
ljudi (postoje razli¢ite kombinacije: jedan govornik naspram vise sluSalaca,
viSe govornika naspram jednog slusaoca, itd.).

Ako se osvrnemo na filmski 1 televizijski diskurs kao medijume koji-
ma se prenosi poruka, namece se pitanje uloge filmskog i televizijskog gle-
daoca u takvoj vrsti diskursa. U ovom radu ¢e taj gledalac biti krac¢e ozna-
¢en terminom televizijski gledalac, najpre zbog toga Sto je televizija vrsta
medija na kojoj se najcesce gledaju i filmovi i televizijske serije, a potom i
zbog prototipi¢ne mentalne slike koju izaziva pojam ‘gledalac’. Imajuci u
vidu gorepomenutu podelu, televizijski gledalac je zapravo u isto vreme i
slusalac, jer istovremeno i gleda i slusa program, odnosno, pored ,,pokretnih
slika® prati 1 verbalnu 1 neverbalnu komunikaciju govornika, ali nije u pri-
lici da svojim verbalnim / neverbalnim doprinosom uti¢e na tok razgovora.

U sustini, uloga televizijskog gledaoca nije ista u svim vrstama pro-
grama. Postoje televizijske emisije u kojima se voditelj direktno obraca gle-
daocima i tako daje do znanja da je svestan da ima publiku koja ga slusa, ali
koja nije u prilici da aktivno ucestvuje u razgovoru. Izuzetak predstavljaju
emisije u kojima gledaoci mogu ucestvovati tako Sto ¢e pomocu telefona
ili interneta biti ukljuceni u razgovor koji se odvija u studiju. U televizij-
skim serijama i filmovima, razgovor izmedu likova se odvija u odredenoj
vrsti fiktivne konverzacije, koja verno odrazava komunikacione dogadaje iz
stvarnog Zivota. Razlika izmedu realnih i snimljenih komunikacionih doga-
daja je upravo u tome $to su ove druge i snimljene s namerom da ih neko
drugi gleda / slusa. Taj neko, odnosno televizijski gledalac je svestan te
¢injenice, ali obi¢no na to zaboravlja u toku gledanja filma ili epizode svoje
(omiljene) televizijske serije. Retki su primeri filmova ili serija u kojima
reziseri kao posebnu tehniku koriste obracanje glumaca direktno u kameru,
Sto stvara utisak da se glumac direktno obraca gledaocu, i time podseca
gledaoca koji je ,,iza malog ekrana* da je svestan njegovog prisustva. lako
ne ucestvuje aktivno u toj vrsti diskursa kao ucesnik, jasno je da je uloga
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televizijskog gledaoca od sustinskog znacaja, jer su svi sadrzaji na televiziji
ili u filmu usmereni ka njemu. Medutim, da bi se ta uloga bolje objasnila,
treba poc¢i najpre od razli¢itih uloga koje imaju slusaoci u komunikacionom
dogadaju, posebno kada je re¢ o dogadaju sa vise ucesnika.

Clark (1996: 14) ucesnike u prototipskom komunikacionom dogadaju
deli najpre na ucesnike i na one koji ne ucestvuju, nadovezujuéi se na Goft-
manovu (1981) podelu na konstatovane (engl. ratified) i nekonstatovane
(engl. non-ratified) uCesnike (prevod ovih i termina koji slede prema Préi¢
2010). Na Dijagramu 4 moze se videti graficki prikaz uc¢esnika u komuni-
kacionom dogadaju. Konstatovana grupa obuhvata govornika i sluSaoca /
slusaoce kojima se govornik obraca i koje ukljucuje u razgovor. Govornik
je onaj koji stvara iskaz. Kako isti¢e Dynel (2010: 7) tu se moZze nac¢i i tako-
zvana treca strana (engl. third party), odnosno slusalac ¢ije prisustvo go-
vornik odobrava, ali kome se ne obrac¢a direktno. U nekonstatovanu grupu
slusalaca bi spadali slu¢ajni svedoci razgovora koji su se nasli u prilici da
cuju razgovor ali im se govornik ne obraca, bilo da su se tu nasli slu¢ajno ili
da namerno kriSom prisluskuju razgovor.

govornik slusalac Q @

svi ucesnici sporedni posmatraci
svi sluSaoci prisluskivaci

Dijagram 4: Ucesnici u komunikacionom dogadaju (prema Clarku 1996: 14)
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Znaci, ucesnici su oni koji uc¢estvuju u datom razgovoru, bilo da zva-
ni¢no doprinose razgovoru, Sto govornik prihvata, bilo da ne ucestvuju ak-
tivno, ve¢ su samo posmatraci (engl. bystander). Onaj koji nije ucesnik je
ili osoba koja je odsutna u fizickom smislu ili je fizicki prisutna u komu-
nikacionom dogadaju, ali je iz nekog razloga sprecena da cuje govornika.
Kako istice Clark (1996: 15), sporedni u€esnici (engl. side participants) i
sluc¢ajni slusaoci (engl. overhearers) indirektno uticu na to na koji nacin ée
govornik oblikovati svoj iskaz, jer, izmedu ostalog, predstavljaju razliite
nacine sluSanja i razumevanja iskaza. Za razliku od Clarka (1996), Dynel
(Dynel 2010: 14) definiSe slucajnog slusaoca kao nekonstatovanog ucesni-
ka (pre nego neucesnika) koji slusa (ali i posmatra) iskaz (ili govor) koji se
izvodi u datoj interakciji bez dozvole govornika (Eesto 1 bez dozovole kon-
statovanog slusaoca/ slusalaca) zavisno od toga da li su ostali u¢esnici sve-
sni ili nesvesni njihovog prisustva, sluc¢ajni sluSaoci se dele na posmatrace i
prisluskivace. Clark i Carlson (1982: 348) isti¢u da je zadatak govornika da
jasno prenese poruku ostalim uc¢esnicima, ali da njegov cilj nije da tu poru-
ku prenese i sporednom prisluskivacu. U tom smislu su slu¢ajni sluSaoci na
neki naéin u neprivilegovanom polozaju.

Pani¢ Kavgi¢ (2014) predlaZze novi model u okviru koga bi se obja-
snio polozaj gledaoca koji gleda film u kome se razgovor odvija na stra-
nom jeziku uz titlovan prevod. Takav model dvostruke izlozenosti gledaoca
jezickom sadrzaju filma karakteriSu sledeca svojstva (Pani¢ Kavgi¢ 2014:
168-169):

e postojanje dva posiljaoca (jedan kolektivni i jedan pojedinacni, koji
ima ulogu posrednika izmedu kolektivnog posiljaoca i gledaoca);

e dvostruka koli¢ina teksta kojoj je gledalac istovremeno izlozZen, i to
u dva medijuma (jednoj izgovorenoj koju, po pretpostavci, ne razu-
me 1 jednoj napisanoj na koju se, po pretpostavci, oslanja, uz znatnu
pomo¢ vizuelne komponente filma);

e dvostruka koli¢ina jezickog materijala koju potencijalni metaprima-
lac treba da analizira, na unutarjezickom i/ili medujezickom nivou.

Kada govorimo o televizijskom 1 filmskom diskursu, pod kojim ¢emo
ovde, prema Piazza, Bednarek i Rossi (2011: 2), podrazumevati govor koji
se prenosi putem medija i fiktivni govor (koji se ne odvija u stvarnom vre-
menu 1 prostoru), uglavnom se u literaturi smatra da su gledaoci slucajni
sluSaoci (Clark i1 Carlson 1982; Clark 1996). Medutim, u tom slucaju je
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njihova uloga pomalo kontradiktorna. Naime, iako ne doprinose samom
diskursu koji pasivno slusaju (i gledaju, jer se ne smeju zanemariti elementi
neverbalne komunikacije kao i1 propratna slika) sasvim je jasno da se taj
diskurs stvara i izvodi s namerom da televizijski gledaoci i filmska publika
razumeju poruku i, uglavnom, uzivaju u programu koji im se nudi. Upravo
to je argument koji se moze izneti protiv zamisli da se gledaoci posmatraju
kao slucajni slusaoci, jer oni u sustini ne slusaju taj diskurs slucajno. Jasno
je da televizijski gledaoci primaju poruku koju, takozvani kolektivni posi-
ljalac stvara s namerom da ona stigne do primalaca, tj. televizijskih gleda-
laca 1 da kod njih izazove odgovarajucu reakciju. Taj kolektivni poSiljalac
obuhvata ¢itav tim ljudi, od scenarista, producenata, rezisera, do glumaca i
svih ostalih ¢iji je zadatak nesmetano prenosenje poruke. Osim toga, jedan
od vrlo vaznih zadataka koji imaju jeste upravo taj da se komunikacija iz-
medu likova odvija §to prirodnije, kao da se sve to deSava u stvarnom, a ne
izmisljenom svetu. U svetlu toga, ¢ini se osnovanim predlog Dynel (2011:
1629) da se televizijski 1 filmski gledalac posmatra kao konstatovani slusa-
lac televizijskog 1 filmskog diskursa.

Ako se vratimo na pojam slojevitosti o kome govori Clark (1996),
treba pomenuti da ¢e se komunikacija koja se odvija u okviru filma / tele-
vizijske serije prema prototipu odvijati na dva nivoa, nivou gledaoca kao
krajnjeg primaoca poruke (koji ¢e na Dijagramu 5 biti obleZen brojem 1), i
nivou koji pripada likovima u okviru filmskog 1 televizijskog diskursa (nivo
2). Razgovor izmedu likova na drugom nivou se odvija kao da nema gleda-
laca, prema pravilima po kojima se odredeni komunikacioni dogadaj inace
odvija u stvarnom zivotu. Retki su filmovi ili televizijske serije u kojima lik
gleda u kameru i na taj nacin se direktno obraca gledaocu koji je s druge
strane filmskog platna / televizijskog ekrana. To ne znaci da u takvim situ-
acijama ne postoje ova dva nivoa, ve¢ se oni jednostavno u datom trenutku
sazimaju u jedan. Takode, kolektivni posiljalac moze u okviru svog nivoa
uvrstiti dodatne nivoe po potrebi. Kada je re¢ o konstruisanju znacenja, ono
Sto ¢e gledalac zakljuciti na osnovu primljene poruke gotovo u najvecoj
meri zavisi od nivoa kolektivnog posiljaoca i nac¢ina na koji se ta poruka
servira gledaocu. Na Dijagramu 5 je dat uprosc¢en graficki prikaz ovih nivoa
1 svih ucesnika u komunikacionom dogadaju u okviru filmskog i televizij-
skog diskursa.
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metaprimalac
kolektivni posiljalac

govormnik treca

strana

slusalac ]
, primalac

posmatrad

sluéajni
slugalac

Nivo 1 Nive 2

prislugkivaé

Dijagram 5: Dva nivoa komunikacionog dogadaja (preuzeto iz Dynel 2011: 1634)

U okviru kognitivne lingvistike, ovo pitanje se sasvim drugacije re-
Sava. Posto je u okviru kognitivnolingvisti€¢kog pristupa u srediStu paznje
nacin na koji se konstruise znacenje, polazna tacka za taj proces je dati iskaz
koji je sam po sebi odraz razlicitih kognitivnih mehanizama. U toku komu-
nikacionog dogadaja, govornik 1 slusSalac, bez obzira na to gde se nalaze i
da li su direktno ukljuc¢eni u komunikacioni dogadaj ili ne, svaki za sebe
konstruiSu odredeni mentalni prostor, koji Langacker (2001: 144) naziva
trenutni prostor diskursa (engl. current discourse space). Taj prostor im
je u sustini zajednicki u onoj meri u kojoj sadrzi zajednicke elemente koji su
svojstveni datom trenutku 1 datom kontekstu, ali naravno, trenutni mentalni
prostor se nadovezuje na prethodne prostore, i1 predstavlja osnovu za sle-
dece prostore. O ovim pojmovima ¢e detaljnije biti reci u pododeljku 2.4.,
kada bude viSe reci o kognitivnolingvistiCkom pristupu humoru, posto on
iziskuje objasnjenje dodatnih pojmova koji su za njega vezani.
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2.2.4. JeziCki i vanjezicki aspekti verbalnog humora

Da bi se uopste govorilo o jezickim 1 vanjezickim aspektima humora,
potrebno je najpre definisati fenomen humora uopste, a posebno verbalni
humor, $to predstavlja poseban izazov. Ono $to se vrlo brzo moze uociti pri-
likom i$¢itavanja relevantne literature o humoru jeste to da je tesko pronaci
preciznu definiciju ovog pojma. U najopstijem smislu, humor je sve ono §to
nekog moze da nasmeje (Ross 1998: 1). Medutim, iako je smeh najcesca
reakcija na humor bilo koje vrste, to ne mora da bude slucaj, jer mozemo da
se (na)smejemo 1 kad smo zbunjeni ili postideni, ili, ta vrsta reakcije moze
sasvim izostati. Vazno je naglasiti da se humor obi¢no stvara s ciljem da se
kod slusalaca / gledalaca izazove odredena reakcija, najces¢e smeh i dobro
raspolozenje. Kako tvrdi Hay (2001: 56), postoje razli¢ite definicije humora
zavisno od toga koji se aspekt humora zeli istaci ili od toga ko je u srediStu
paznje, onaj koji humor stvara ili onaj koji ga prihvata i na njega reaguje.
Attardo (1994: 7) definiSe humor kao opsti termin koji obuhvata razlicite
oblike humora 1 koji ukljucuje igre re¢ima, podsmevanje, zadirkivanje, sar-
kazam i sl.

Ipak, gotovo svi autori, poc¢evsi od antickih filozofa do lingvista koji
se u danasnje vreme bave ovom temom, (Raskin 1985; Chiaro 1992; Attar-
do 1994; Alexander 1997; Kotthoff 1999; Ritchie 2004) se slazu u slede-
¢em: u osnovi humora se nalazi odredena vrsta nepodudarnosti koja se ra-
zreSava na neocekivan nacin. Ako je ta nepodudarnost izrazena ,,pomocu
jeziCkog sistema® (Attardo 1994: 96) tada je re¢ o verbalnom humoru ili
humoru izrazenom pomocu jezika, a ako je izazvana ,,neoc¢ekivanim pokre-
tom, situacijom ili slikom®, tada se govori o neverbalnom humoru (Norrick
2004: 402).

Iako se u okviru kognitivne lingvistike humor ne definise eksplicitno
kao poseban fenomen upotrebe jezika, ovde ¢e se ponuditi definicija koja bi
trebalo da obuhvati sve relevantne aspekte verbalnog humora. Najpre, da bi
se povezao humor izrazen na jezickom planu, jasno je da u pozadini takvog
izraza mora postojati odgovarajuce znacenje koje biva konstruisano u da-
tom trenutku. U osnovi tog znacenja jeste nesklad, odnosno nepodudarnost
izmedu dva ili viSe mentalnih prostora. Mentalni prostori koji bivaju akti-
virani u procesu dinamickog konstruisanja znacenja jesu oni koji su vezani
za znacenje odgovarajuce lekseme, ali i oni koji predstavljaju odgovarajuci
kulturni model. Gledano iz ugla govornika, odnosno enkodera, moze se reci
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da on povezuje ona znacenja koja su ukljucena u mentalni prostor vezan
za odgovrajucu leksemu, tako $to ih profiliSe 1 u prvi plan stavlja njihovo
odredeno formalno-funkcijsko ili sadrzinsko svojstvo, koje biva aktivirano
odgovaraju¢im okida¢em na jezickom planu. S druge strane, nepodudar-
nost moze biti ostvarena 1 profilisanjem odgovarajuceg vanjezickog znanja
koje dele govornici datog jezika. Gledano iz ugla dekodera, jasno je da
verbalno izrazen oblik humora u datom kontekstu, tj. humoristickom okviru
koji sadrzi odgovarajuce signale sluzi kao polazna tacka za konstruisanje
odgovarajuceg znacenja i prepoznavanje namere enkodera da stvori odgo-
varaju¢i humoristicki efekat. Medutim, pre nego Sto bude vise re¢i o svim
pojedina¢nim elementima koji ulaze u sastav definicije humora iz kognitiv-
nolingvisticke perspektive, vrati¢emo se definicijama i pojmovima koji su
ve¢ objasnjeni u relavantnoj literaturi.

U okviru svoje Opste teorije o verbalnom humoru (engl. General The-
ory of Verbal Humor), Attardo (1994: 96) uvodi podelu na verbalni humor
i referencijalne Sale (engl. referential jokes), o kojima je ve¢ ukratko bilo
reci u 2.1. Prema toj podeli, Attardo pod verbalnim humorom podrazume-
va Sale koje zavise od jezika, za razliku od referencijalnih, koje uz pomo¢
jezika upucuju na nesto Sto je smesno, ali §to je izvan teksta same Sale, zna-
¢i, re€ je o nekom smeSnom dogadaju, liku ili situaciji. Takode, pored ove
podele, on (Attardo 1994: 230) pominje i humor zasnovan na registru, koji
nastaje nepodudarnos¢u koja je rezultat suprotnosti izmedu dva registra.
Attardo (1994: 231) uopsteno definiSe registar kao varijetet koji je vezan za
dati jezik, a koji zavisi od situacije, uloge ili drustvenih aspekata govorni-
kovih iskustava. I u ovom radu ¢e se podrazumevati da registar predstavlja
vrstu funkcionalne diferencijacije jezika (videti Radovanovi¢ 1986; Kliko-
vac 2008).

U sustini, poigravanje jezikom moze biti izvedeno na razlicite nacine
da bi se ostvario humoristi¢an efekat, posto bilo koji segment jezika ili ele-
ment komunikacionog dogadaja moze predstavljati izvor humora. Najpre,
ako se krene od elemenata komunikacionog dogadaja, moze se zakljuciti da
sami ucesnici u razgovoru mogu da budu izvor humoristickog efekta, zatim
humor se moZe javiti u bilo kakvom kanalu, pisanom obliku ili izgovore-
nom, ali i izrazen mimikom ili pokretom tela, ili kodu koji ucesnici koriste
(jezik, govor tela, i sl.). Recimo, kada je re¢ o diferencijaciji samog jezika,
poigravanje moze nastati na bilo kom nivou raslojavanja jezika, smeSna
moze da bude jedna re¢ (npr. kafucino) ali 1 ¢itav Zanr (rugalica, skec) ili
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dijalekt. Humor moze biti sadrzan i na nivou sadrzaja poruke, kao i na nivou
dogadaja i situacija.

Ovde treba dodati ono $to se ponegde u literaturi naziva stil (Hajmz
1980: 106), klju€ (u engl. key) (Kotthoff 2006: 146) ili, mozda najpreciznije
humoristic¢ki okvir, o kome je ve¢ bilo re¢ u odeljku 2.1. Pod humoristickim
okvirom se podrazumeva skup signala koje prepoznaju govornik i slusalac,
a koji ukazuje na to da li je re€ o ozbiljnom ili neozbiljnom modalitetu. Zna-
¢i, u toku razgovora, ucesnici u komunikacionom dogadaju treba da pre-
poznaju humoristi¢ki okvir da bi uopste neku Salu, anegdotu, ili sl. shvatili
kao namerno odstupanje od ozbiljnog tona radi zabave. Raskin (1985: 101)
humoristicki okvir naziva neozbiljan modalitet koga su dekoderi poruke
svesni 1 $to prepoznaju kao nameru enkodera da se nasSali. Postoje razliciti
signali u jeziku koji ukazuju na humoristicki okvir, recimo, ustaljene fraze
(,,da se nasalimo®, ,Sale radi, ,just kidding®), ali i prozodijski i para-
jezicki signali (smeh, intonacija, duzina vokala) ili pokret (gestikulacija,
namigivanje i sl.).

Jezik kao kod, predstavlja neiscrpan teren za isprobavanje razli¢itih
vrsta Saljivih vratolomija, jer se upravo na primeru humora vidi dokle se
moze i¢i sa poigravanjem jezikom, naravno, do granice razumljivosti. Kako
isti¢e Crystal (1998: 9) svaki aspekt jezicke strukture moze biti predmet te
igre, bilo da je re¢ o izgovoru, ortografiji, gramatici ili vokabularu. Duhovi-
tih primera u kojima se moZze uociti namerno ili slucajno poigravanje nekim
od jezic¢kih nivoa ima bezbroj, a odlican primer su svakako ,,Sasavi Stiho-
vi“ Ogdena Nesa (Nash 1994; 1995; Nes (prev. D. Andric¢a) 2004), razli¢iti
nacin izgovora engleskog jezika, zavisno od toga da li taj jezik navodno
govori Francuz ili Nemac (Sto je dovedeno gotovo do savrSenstva u cuvenoj
seriji Alo, alo u produkciji Bi-Bi-Sija ili mastovitih slivenica koje koriste
vlasnici razli¢itih firmi da primame potencijalne kupce, kao S§to je recimo
,Janar-shop® (Rasuli¢ 2008). Citav niz kreativnih primera slivenica, od ko-
jih su mnoge i vrlo smesSne daje 1 Bugarski (2013).

Da bi se to mnostvo primera sistematizovalo na lingvisti¢ki opravdan
nacin, neophodno je, kako naglasava Ritchie (2004: 42), napraviti podelu
na sredstva 1 ciljeve tog poigravanja. Ako konkretan primer posluzi kao
polazna tacka za analizu, potrebno je utvrditi kakav je krajnji cilj datog pri-
mera, tj. s kakvom namerom je stvoren, i naravno, kakva se jezicka sredstva
koriste da bi se taj efekat ostvario. U narednom odeljku, bice vise reci o ra-
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zli¢itim vrstama dvosmislenosti ili poigravanju pojedinacnim jezickim ni-
voima, ali pre toga ¢e paznja biti usmerena na neverbalne elemente humora.

Vec¢ je bilo reci o tome da se i Raskinova (1985) Semanticka teorija
humora i njena nadgradnja u vidu Attardove Opste teorije verbalnog humo-
ra bave iskljucivo pisanom formom viceva, iako se humor moze izrazavati
i u pisanom i u govornom obliku. Raskin (1985: 45-46) eksplicitno ograni-
¢ava okvir svoje teorije, naglasavajuéi da se ona odnosi samo na viceve u
pisanom obliku, odnosno na humor koji je vezan za tekst. Ovde se ne¢emo
baviti pitanjem koji od ova dva oblika diskursa, govorni ili pisani, u vecoj
meri uti¢e na izrazavanje humoristickog efekta, medutim, govorni medi-
jum ukljucuje i posebne elemente koji uticu na stvaranje tog humoristickog
efekta. Ti elementi, koje ¢emo zajednickim imenom nazvati vanjezicki ele-
menti, imaju vrlo vaznu ulogu u pojacavanju humoristickog efekta verbal-
nog humora, jer, izmedu ostalog, sluze da naglase nepodudarnost na kojoj je
humor zasnovan. To je od posebne vaznosti za multimodalni humor koji se
najbolje izrazava u filmskom 1 televizijskom diskursu, ali 1 svakodnevnom
razgovornom jeziku, a koji je uostalom i predmet istrazivanja u ovom radu.
U tom smislu bi trebalo pokazati na koji nacin sprega svih ovih ¢inilaca
doprinosi stvaranju i1 razumevanju humora, $to do sada nije bilo dovoljno
istraZeno.

U onoj meri u kojoj pomenute lingvisticke teorije izuzimaju sve one
oblike humora koji zavise iskljucivo od slike (npr. karikature) ili pokreta
(npr. slepstik humor), takvo ogranicenje je opravdano, medutim, kako istice
Norrick (2004: 402) vic, kao prototipi¢na vrsta humora tradicionalno pri-
pada govornom medijumu, a njegov efekat zavisi od samog izvodenja, bilo
da je re¢ o mimici, izrazu lica ili gestikulaciji koja bi trebalo da prati govor,
bilo da je re¢ o posebnoj intonaciji ili naglaSavanju pojedinih reci.

U uzem smislu, vanjezicki elementi obuhvataju one elemente koji
nisu strogo jezic¢ke prirode ali su vezani za govor, a to su parajezicki ele-
menti, tempiranje (engl. timing) 1 pokreti tela, koji se percipiraju vizuelno,
a odnose sa na izraz lica, mimiku, gest, pokret tela i sl. Svi ti elementi mogu
da prate verbalni iskaz, te se njihova uloga ogleda u pojacavanju znacenja
ili efekta datog verbalnog izraza, medutim, posmatrani izolovano oni ne-
maju tacno odredeno znacenje koje im se moZe pripisati. U Sirem smislu u
vanjeziCke elemente bi spadali svi oni elementi kulture ili kulturnih modela
vezanih za dati jezik, koji utiCu na stvaranje i razumevanje datog oblika
humora, §to ¢e nas prvenstveno zanimati u ovom radu.
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Coulthard (1985: 96) navodi da parajezicki elementi ukljuc¢uju pro-
zodijska obelezja govora (visinu glasa, duzinu izgovora vokala, intonaciju,
ritam govora, akcenat) kao i nacin govora. Nacin govora obi¢no upucuje na
poseban, odn. obelezen nacin izgovora kao §to je, recimo ,,Sapucéuci, ,,pro-
muklim glasom®, ,,kroz smeh* i sl. Svi elementi posebno dolaze do izrazaja
kada su u pitanju razlic¢iti oblici humora u govornom diskursu. DefiniSuc¢i
obelezja koja signaliziraju ironiju i sarkazam u govoru, Attardo i dr. (2003:
251) takode navode sledeca prozodijska obelezja, kao Sto su glasnije ili tiSe
izgovaranje pojedinih reci, produzeni vokali ili slogovi, moduliranje glasa
na razli¢ite nacine, kao 1 pojavu smeha koja upucuje sluSaoca na to da je re¢
o humoristickom diskursu. Svi ovi vanjezicki elementi vezani za govor u
ovom radu ¢e biti vazni u onoj meri u kojoj signaliziraju humoristicki okvir,
a detaljnije ¢e prvenstveno biti re€ o elementima kulture koji direktno uticu
na dinamicko konstruisanje znacenja.

Kada je re¢ o smehu, Norrick (2003:1344) s pravom istice da se sme-
hom potvrduje 1 ocenjuje govornikova ilokuciona namera da bude duhovit.
Iako sdm smeh moze da izrazi razli¢ite nijanse znacenja, on se smatra oce-
kivanom i pozeljnom reakcijom na humor. Hay (2001: 56) naglaSava da je
smeh pravi kriterijum da bi se odredilo da 1i je dati izraz komican ili ne.
Smeh obic¢no predstavlja reakciju slusalaca, odnosno publike, ali ponekad
se 1 sam govornik moze smejati svom iskazu. Kotthoff (2000: 64) navodi
da je smeh odli¢an pokazatelj konteksta u kome se humor javlja i u svakom
slu¢aju njime se postize uspostavljanje humoristickog okvira koji sluzi za
tumacenje datog iskaza.

Treba ista¢i da, iako se Cesto javljaju zajedno, smeh i humor nisu
nuzno direktno povezani (Attardo 1994: 10-13, 2003: 1288). Ta reakcija
u velikoj meri zavisi od toga kako je ispri¢ana neka $ala ili vic i od toga da
1i je slusaoci prihvataju i odobravaju ili ne. Medutim, analiziraju¢i funkcije
humora u konverzaciji, Hay (2001: 65) zaklju€uje da izostanak bilo kakve
reakcije sluSaoca na govornikov pokusaj da bude duhovit moze da implicira
podrzavanje takvog pokusaja ili razumevanje praceno neodobravanjem date
Sale ili nekog drugog oblika humora. Sli¢ne tvrdnje iznosi i Drew (1987:
221) koji se bavi reakcijama na zadirkivanje koje uvazavaju sagovornikovo
lice. Naravno, smeh moze izostati i zbog nerazumevanja, neodobravanja
itd. Od Cega sve zavisi prihvatanje neke Sale i da li su razumevanje humora
1 smeh nuzno povezani su vrlo zanimljiva pitanja, ali trenutno, prevazilaze
obim ovog rada (recimo, u vezi sa razumevanjem humora videti vrlo intere-
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santne psiholingvisticke studije kao §to su Coulson i Kutas 2001, Vaid i dr.
2003 i Giora 2003).

Nadalje, kada se ve¢ pominje nacin na koji se vic ili Sala mogu ispri-
¢ati, Norrick (2004: 403) navodi primere Sala 1 viceva ¢iji efekat iskljucivo
zavisi od nacina na koji se izgovara poenta ili od posebnog pokreta koji
mora da prati dati vic. On se nadovezuje i na Raskinov primer vica o paci-
jentu i doktorovoj zeni (primer 34), koji je mnogo efektniji ako se izgovori
na pravi nacin (imitirajuci glas prehladenog pacijenta, Saputanje doktorove
zene, itd.) nego kad se procita. U takve primere svakako spadaju i oni vicevi
koji se izgovaraju sa odredenim akcentom, a koji su izuzetno Cesti 1 najce-
S¢e vrlo zabavni 1 popularni. Recimo, Crystal (1998: 20-21) navodi primer
vica kojim se ismeva nacin na koji govore stanovnici Njujorka:

(6) A New Yorker was being shown Trafalgar Square by
an upper-class Englishman, and was impressed by
all the pigeons. ‘Gee!’, he exclaimed, ‘Look at all dem
boids!’ ‘Not boids’, said the Englishman snootily, ‘you
should call them birds’. ‘Well’, replied the American,
‘they sure choips like boids.’

Analiziraju¢i nekoliko epizoda britanskog sitkoma Only Fools and
Horses (Mucke), Prodanovi¢ Stanki¢ (2012a: 444) zakljucuje da su najcesci
vanjezi€ki elementi koji prate humor, tempiranje i ostali parajezicki ele-
menti i neverbalna komunikacija. Pored toga §to neverbalni elementi poja-
¢avaju humoristicki efekat humora, oni su vrlo vazni za nagovestavanje hu-
moristickog okvira u toku konverzacije, jer signaliziraju prelaz iz ozbiljnog
u neozbiljni modalitet. Recimo, namigivanje govornika je signal koji se Ce-
sto koristi umesto verbalizovane poruke ,,samo se Salim* u situacijama kad
sagovornici treba da shvate da je re¢ o Sali. Pored namigivanja, uobicajena
mimika lica ukljucuje naglaseno podizanje ili spustanje obrva, pa cak i be-
zizrazan izraz lica koji je bez ikakvog gesta i mimike. Gestovi i pokreti tela
umnogome zavise od kulture, tako da je negde uobicajeno da se prihvatanje
ili odobravanje neverbalno izrazi stisnutom Sakom i palcem podignutim ka
gore, recimo na engleskom govornom podrucju, dok, na primer, u Aziji, taj
gest nema takvo znacenje.

Pojedini kognitivni psiholozi, kao Sto je MacNeill (1985: 350) tvrde
da su gestikulacija i govor deo iste kognitivne strukture, suprotno pretpo-
stavci da govor tela predstavlja poseban sistem sa sebi svojstvenim pravi-
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lima. Podela na verbalno i neverbalno, ili jezi¢ko i nejezicko, kako tvrdi
MacNeill (1985: 351) arbitrarne je prirode 1 deo naSe kulture, jer u sustini
1 govor 1 gestikulacija zajedno doprinose prenosenju odredene mentalne
predstave. Osim toga, gestikulacija se pojavljuje samo u toku govora i to
sinhronizovano sa govorom, ona ima istu semanticku i pragmati¢ku funk-
ciju kao 1 jezicki izraz koji prati, a kod dece se razvija zajedno sa govorom.

Kako isti¢e Attardo (1997: 415-416) tempiranje je najmanje istrazeni
element koji se vezuje za humor, a smatra se da je vrlo vazan, posebno kada
se imaju u vidu tvrdnje da upuéivanje na nepodudarnost koja je u osnovi
humora mora biti brzo i iznenadno. Giora (1991: 471) govori o postepenom
uvodenju iskaza koji sadrzi viSe podataka potrebnih za pravilno razume-
vanje, ali naglasava i iznenadan i brz prelaz s jednog na drugo tumacenje.
Ona (Giora 1991: 475) istice da ,,popunjavanje” praznog prostora izmedu
prvog i drugog znacenja ili tumacenja podacima koji postepeno navode na
drugo tumacenje i isticu ga dovode do suprotnog efekta — dati vic necée biti
smesan.

Norrick (2001: 256) tvrdi da je tempiranje od sustinskog znacaja za
usmeno izvodenje viceva, naglaSavajuci da se ono ne moze svesti samo na
jednu varijabilu u procesu izvodenja vica ili samo na talenat profesionalnog
komicara da odabere najpogodniji trenutak da isprica poentu vica. Tempi-
ranje se ne moze posmatrati celovito, ve¢ je pre rec o celini koja se sastoji
od razlicitih elemenata. U te elemente bi, prema Norricku (2001: 260-261)
spadale sledece stavke: a) odlike osnovnog teksta vica, b) strategija pripo-
vedaca, kao $to je, na primer, oklevanje, ponavljanje, koriS¢enje formula,
¢) standardni uvodi, d) formule i modeli, e) stil pricanja pripovedaca i f)
reakcija publike.

Uobicajeno je da vicevi namenjeni za usmeno prepri¢avanje imaju
odredenu strukturu koja olakSava pamcenje i1 izvodenje onima koji vic pri-
¢aju, a istovremeno sluze da na odredeni nacin pripreme publiku za po-
entu vica koja dolazi na kraju. U svetlu toga, oklevanje u toku govora, ili
ponavljanje pojedinih segmenata doprinose odgovaraju¢em ritmu pripove-
danja, ¢ime pripovedac¢ dobija na vremenu te moze lakSe da manipuliSe
sa i8¢ekivanjem publike. Do poente vica se dolazi razli¢itim leksickim 1
sintaksickim sredstvima, a sama poenta se obi¢no poklapa sa preokretom
na semantickom nivou.

Attardo 1 Pickering (2011: 235) smatraju da se tempiranje moze odno-
siti na tri nivoa, tempiranje kao raspodela prekida govora izmedu segmenata
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iskaza, zatim tempiranje kao raspodela elemenata teksta i naposletku tempira-
nje kao interakcija sa sagovornicima. Analiziraju¢i snimke usmenog pri¢anja
viceva 1 $ala, 1 onih koji su unapred pripremljeni i onih spontanih, Attardo i
Pickering (2011: 246) su dosli do zakljucka da govornici ne prave znacajnu
pauzu pre izgovaranja poente. Isto tako, nisu uocili razliku izmedu primera
koji su unapred pripremljeni i primera viceva koji su spontano ispricani (bez
prethodnog uvezbavanja). Znaci, nema znacajnijeg ubrzavanja ili usporava-
nja govora ispred poente. U svakom slucaju, potrebno je joS istrazivanja u
ovoj oblasti da bi se preciznije odredio uticaj tempiranja na humor.

Kada je ve¢ re¢ o odnosu vremena 1 humora, treba pomenuti da hu-
mor moze nastati iz nepodudarnosti koja je izazvana anahronizmom, ili,
drugim rec¢ima, ,,greSkom* u hronologiji pri ¢emu se neka osoba, predmet,
pojava, ideja, ili obi¢aj smesta u vreme kome ne moze objektivno da pri-
pada. Recimo, anahronizam se u korpusu ovog rada javlja relativno ¢esto u
filmu Crni gruja i kamen mudrosti. Na primer, kada junak iz filma stavi sun-
¢ane naocare, koje, naravno, nisu postojale u XIX veku, u koji je smeStena
radnja filma, ili kad koristi tehni¢ke uredaje za stvaranje disko efekta. Na
sli¢an nacin, likovi u filmu koriste pojedine termine koji oznacavaju pojave
vezane za dvadeseti vek zajedno sa obiljem arhaizama i turcizama koje po-
vezujemo sa devetnaestim vekom, $to se u ovom filmu u velikoj meri koristi
da bi se ostvario odgovarajuc¢i humoristicki efekat.

Pojave poput anahronizma ne moraju nuzno biti povezane s pojmom
vremena, odnosno hronologije, ve¢ i sa pojmom kulture. Ve¢ je pominjano
da ¢e se u ovom radu pod vanjezickim elementima podrazumevati prven-
stveno kultura, a da ¢e parajezicki signali, pa i prozodija biti vazni u onoj
meri u kojoj signaliziraju humoristicki okvir ili neki od segmenata komu-
nikacionog dogadaja. Jasno je da kultura, koja obuhvata sve ono znanje o
svetu koje deli data jezicka zajednica, igra vrlo znacajnu ulogu u jeziku, te
time i u humoru. Osim toga znanje o kulturi je klju¢no za dinamicko kon-
struisanje znacenja 1 razumevanja humoristickih iskaza.

U pokusaju da se definiSe kultura, ovde ¢e biti upotrebljena tvrdnja
Holland i Quinn (1987: vii) da je znanje o kulturi organizovano u nizove
prototipi¢nih dogadaja, odnosno shema koje se nazivaju kulturni modeli, a
koji su po odredenoj hijerarhiji povezani s ostalim znanjem o kulturi. Kove-
cses (2006: 135) kulturu definiSe kao razumevanje sveta koje je zajednicko
odredenoj zajednici. To razumevanje je u vidu mentalnih predstava struktu-
rirano kulturnim modelima, ili drugim re¢ima, okvirima. Nase razumevanje
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sveta kroz prizmu kulture zasnovano je na mnogim pretpostavkama koje
nisu eksplicitno potvrdene. Znanje o kulturi, kako kaze Hutchins (1980:
12, citirano prema Holland 1 Quinn 1987: 14) je ,,o¢igledno onima koji ga
koriste, jer jednom kad se usvoji, ono postaje nas prozor kroz koji gledamo,
ali retko kad smo u stanju da to znanje ‘uo¢imo’*.

Prema Lakoffu (1987: 68) kulturni modeli su sastavni deo idealizo-
vanih kognitivnih modela, sloZenih gestalt celina, koje sazimaju sve nase
znanje uz pomoc¢ principa kao Sto je propoziciona struktura (koja se ogleda
u okvirima), slikovno shematska struktura, i naravno, metaforicko i meto-
nimijsko preslikavanje, posto je veliki deo naSeg znanja o svetu 1 kulturi
zasnovan upravo na metafori i metonimiji. Sve to znanje je organizovano
prototipski u okviru jedne gestalt kategorije, ali se u okviru date kulture
ne mora obavezno koristiti jedan koherentni okvir za razumevanje sveta,
kako navodi Kovecses (2006: 135), posto okviri koji se koriste za odredenu
oblast iskustva mogu biti razli€iti, pa i kontradiktorni.

U znanju koje imamo o odredenoj kulturi postoji sistemati¢nost koja
se izrazava kod svih pripadnika date kulture. To znanje nije stati¢no ve¢ se
prosiruje po potrebi, to jest u situacijama kada nailazimo na nova iskustva
koja uklapamo u postoje¢i model. Kulturni modeli se ne moraju direktno
preslikati na ponasanje pojedinca ili grupe 1 oni svakako nisu jedini ¢inioci
koji uticu na to ponasanje, ali stvaraju jedan poseban okvir za razumevanje
iskustva 1 usmeravanje naseg delanja u svetu. Na odredeni nacin, upravo
kulturni modeli imaju ulogu spone izmedu jezi¢kog izraza i neverbalnih ak-
tivnosti koje taj izraz prate, posebno kada to odredeno znanje o datoj kulturi
prati jezicki izraz.

Sweester (1997: 44) isti¢e da se veza izmedu kulturnih modela 1 jezi-
ka ogleda i u primeni Griceovog principa kooperativnosti, posto se u neobe-
lezenoj situaciji od govornika oc¢ekuje da postuje ovaj princip, koji ukazuje
na prototipican vid interakcije izmedu sagovornika, odnosno na komuni-
kacioni dogadaj uslovljen datom kulturom. Uostalom, tu vezu empirijski
dokazuju i razlicita istrazivanja u okviru kognitivne lingvistike, kao Sto su
recimo, istrazivanja vezana za izrazavanje emocija pomoc¢u metafora (La-
koff 1 Kdvecses 1987) 1 sl., kojima se potvrduje €injenica da se kognitivni
mehanizmi oslikavaju na jezik kao sistem kao 1 na upotrebu tog sistema.

Kada se govori o odnosu humora i kulture, potrebno je ista¢i da kul-
turni modeli ne uti¢u samo na formiranje datog izraza na jezickom planu,
ve¢ upucuju i na druStvenu funkciju upotrebe humora u jeziku. Stoga ¢e se
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oni s jedne strane odraziti na sam diskurs neke Sale, vica i sl., a s druge ce,
na Sirem drustvenom planu uticati na drustvene odnose medu ljudima. O
uticaju kulturnih modela na jezi¢ki nivo razlicitih oblika humora bice reci
nesto kasnije, a zasad ¢e paznja biti usmerena na uticaj koji kulturni modeli
imaju na drustvene odnose.

Najpre, kada je re¢ o aspektu pola, pojedine studije (Kotthoff 2000,
2006; Fouts i Burggraf 2000; Crawford 2003; Chiaro 2005a; Davies 2006;
Holmes 2006; Izgarjan i Prodanovi¢ Stanki¢ 2011, 2012) pokazuju da se hu-
mor koristi kao sredstvo za stvaranje i isticanje rodnog identiteta, pri cemu su
u takvom diskursu obi¢no Zene te koje su marginalizovane na razlicite nacine,
bilo svojim odsustvom iz takve vrste diskursa, bilo zbog toga Sto su goto-
vo uvek meta humora. Kako navodi Kotthoft (2006: 4), iako u savremenom
drustvu viSe ne vazi teza da su samo muskarci ti koji se aktivno Sale, a Zene
te koje se pasivno smeju, Zene su vrlo retko u ulozi komicarki u medijima i
kulturi, ili u ulozi autorki antologija humora, izlozbi karikatura i sl. S druge
strane, one su Cesto (Crawford 2003; Kotthoff 2000) predmet podsmeha u
razli¢itim vicevima. Interesantno je da se takav obrazac ponavlja i u diskursu
popularnih Zenskih casopisa, bilo da je re¢ o srpskoj kulturi (Izgarjan i Pro-
danovi¢ Stanki¢ 2011) ili o americkoj (Izgarjan 1 Prodanovi¢ Stanki¢ 2012).
Hay (2000) i Holmes (2006) analiziraju razli¢ite funkcije humora u konverza-
ciji muskaraca i zena i na osnovu svojih analiza pokazuju da muskarci i Zene
koriste razli¢ite oblike humora 1 da ih koriste sa razli¢itim ciljem.

Pored Zena, u humoristi¢kom diskursu su ¢esto marginalizovane ma-
njinske etnicke grupe. Raskin (1985: 191) definiSe etnicki humor kao po-
sebnu kategoriju humora koja je zasnovana na specificnom skrpitu. U ne-
kim slucajevima ti skripti su univerzalni, jer se tiu, na primer, gluposti ili
seksualnosti, (Raskin 1985: 194), ali u pojedinim slu¢ajevima su usko pove-
zani sa specificnim elementima date kulturue i vezuju se za odredenu etnic-
ku grupu. Poznato je da u svakoj zemlji postoje odredene etnicke zajednice
koje su uvek predmet podsmeha vecinskog naroda. Ta vrsta komi¢nog pod-
smeha uglavnom je izrazena u obliku vica, koji je nalik odredenoj formuli
u kojoj se obic¢no ponavljaju isti akteri, vaze isti stereotipi, ali se menja
poenta vica. Pitanje etni¢kog identita u vicevima predstavlja posebnu temu
koja ovde nece biti detaljnije obradena, ali je interesantna ¢injenica da i sdm
Attardo, vodec¢i autor lingvistickih studija o humoru, podleze takvoj vrsti
politicki nekorektnog govora, te u svojim radovima obi¢no navodi viceve o
Poljacima, u kojima su oni predstavljeni kao glupi i lenji. U srpskom jeziku,
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interesantna je studija Ljuboje (2001) koja analizira humoristi¢ku Stampu
Srbije iz antropolosko-etnografske perspektive. Rezultati njene analize po-
kazuju da se u vicevima obic¢no koriste genericki likovi koji pripadaju tacno
odredenim kategorijama, recimo, Sosa i Lala, Mujo 1 Haso, Ciga, Jevrej i
sl. U sustini, obi¢no su likovi viceva stanovnici odredenih perifernih regija,
predstavnici manjinskih nacionalnosti ili konfesija, znaci, uvek grupe koje
su dovoljno udaljene od centra ili prototipa, Sto uostalo potvrduju i Davies
(1990, 2011) 1 Laineste (2005), naravno, na nesto drugacijem korpusu.

Sve specifi¢nosti vezane za razli¢ite kulturne modele 1 nacine na koje
se humor izrazava u okviru jezika postaju vrlo uocljive kad je re¢ o prevo-
denju. Jasno je da postoje aspekti humora koji su univerzalni i koji ¢e u ve-
¢ini slu€ajeva izazvati smeh kod pripadnika razlicitih kultura. Univerzalni
aspekti se najpre odnose na ono S$to je komic¢no, a to su smesne situacije,
nesto §to je tipicno ljudsko, recimo nespretno ponaSanje, smeSna grimasa
ili smeSno odevanje, §to, je u ostalom i odlika tzv. slepstik humora. 1z tog
razloga, komicari kao $to su Charlie Chaplin, Stan Laurel 1 Oliver Hardy ili
Rowan Atkinson ne ostavljaju ravnodusnim nikoga, bez obzira na uzrast,
pol ili nacionalnu pripadnost.

Medutim, ako humor sadrzi specifi¢ne elemente kulture ili je zasno-
van na stereotipima koji nisu smesni ili poznati predstavnicima drugih kul-
tura, nece biti prepoznat i prihvacen. To se posebno odnosi na isklju¢ivo
verbalni humor koji je pri tom zasnovan na specificnim obelezjima date
kulture. Kako istice Chiaro (1992: 11) poznavanje koda koji se koristi je
najmanji uslov koji mora biti zadovoljen da bi se odredena Sala razumela,
jer pravilno razumevanje podrazumeva i dovoljno poznavanje drustva i kul-
ture vezanih za dati jezik. Kako isti¢e Prodanovi¢ Stanki¢ (2013b), prilikom
prevodenja iskaza koji sadrzi humor pored specifiénih elemenata vezanih
za datu kulturu prevodilac treba da ima na umu 1 uobicajene tipove verbal-
nog humora i mehanizme na kojima su oni zasnovani, odnosno, potrebno
je znati Sta je smeSno u nekoj kulturi. Sigurno je da taj proces olakSava
metodologija odredivanja i analiza takvih elemenata (Prodanovi¢ Stankic¢
2013a), mada treba napomenuti da veza prevodenja i humora predstavlja
jednu izazovnu 1 gotovo neiscrpnu temu za dalja istrazivanja. lako postoji
nekoliko vrlo dobrih studija koje se bave ovom temom (Zabalbeascoa 1996,
2003, 2005; Schmitz 2002; Antonopoulou 2004; Chiaro 2005b), Cini se da
je potrebno jos teorijskih i empirijskih istrazivanja humora u okviru pojedi-
nacnih jezika, posto bi takvi radovi mogli doprineti reSavanju nekih od pro-
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blema koji se ¢ine nepremostivim u ovoj oblasti, posebno kada je u pitanju
audiovizuelno prevodenje. Posto je jedan od ciljeva ovog rada kontrastivno
poredenje dva jezika ovaj rad predstavlja doprinos ovoj oblasti.

2.2.5. Formalno-funkcijski i sadrzinski aspekti verbalnog
humora

U ovom odeljku ¢e biti vise reci o razli¢itim vrstama dvosmislenosti.
Najpre ¢e biti definisan pojam dvosmislenosti, a onda ¢e biti opisane ra-
zlicite vrste dvosmislenosti koje se mogu vezati za poigravanje razli¢itim
jezickim nivoima. U sustini, ovakav humor predstavlja prototip verbalnog
humora, a kao $to ¢e se videti kroz odabrane primere, granica za poigrava-
nje jezikom kao sistemom i upotrebom tog sistema gotovo da ne postoji,
tacnije, granicu predstavljaju ograni¢enja koja se postavljaju pred dekodera
u vezi sa konstruisanjem znacenja.

2.2.5.1. Pojam i vrste dvosmislenosti

Poigravanje razlicitim jezickim nivoima radi zabave je neSto ¢ime se
bave svi, kako to lepo primecuje Crystal (1998: 9), od amatera do profesio-
nalaca. Svaki nivo jezicke strukture moze biti predmet te igre, bilo da je re¢
o gramatici, vokabularu, izgovoru ili pravopisu. Cook (2000: 298) isti¢e da
su uobicajeni tipovi poigravanja sledeci:

1) formalnim nivoom (fonolosko/grafoloski nivo slova, rima), grama-
ticki nivo;

2) semanti¢kim nivoom jezika (znacenje);

3) pragmatikom.

Humoristicki efekat koji se dobija takvim poigravanjem, najcesce je
zasnovan na dvosmislenosti (engl. ambiguity). Ako govornik namerno upo-
trebi odredenu leksemu, frazu ili reCenicu koja ima vise od jednog znacenja,
moze da se stvori humoristicki efekat, ¢ime se sluSalac namerno navodi na
pogresan trag u procesu konstruisanja znacenja. Préi¢ (1997: 88) naglasava
da pojam dvosmislenosti treba razdvojiti od pojma dvoznacnosti jer se ovaj
prvi odnosi na eksploataciju komunikativnog potencijala, odnosno konkret-
nu upotrebu jezickog sistema, a ovaj potonji na apstraktni jezicki sistem.

Postoji nekoliko uobicajenih tipova poigravanja jezikom, a igre re-
¢ima (engl. wordplay) su najces¢i tip. Tipi¢na igra reCima obavezno je za-
snovana na igranju smislom (engl. pun) (Attardo 1994: 127-128) i obi¢no
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ukljucuju igranje zvu¢nom realizacijom. lako se uglavno poigravamo ra-
zli¢itm znacenjima jedne lekseme, sama dvosmislenost nije dovoljna da bi
igra re¢ima bila duhovita i smesSna (Attardo 1994: 133—134, Ritchie 2004:
112-116). U formalnom smislu, Partington (2009: 1795) pravi razliku iz-
medu pravih igri re¢ima 1 pribliznih igri re¢ima. U pravoj igri re¢ima, pri-
mer (7), kako naglasava ovaj autor (Partington 2009: 1795), povezana su
dva identi¢na zvucna niza, dok se u pribliznoj igri reima, recimo u primeru
(8), dva sli¢na niza dovode u vezu, slicna u fonoloskom, ali i u vizuelnom
smislu, ako je data igra reCima ostvarena i u pisanoj formi.

(7) Do you believe in clubs for young people?
Only when kindness fails.
(preuzeto iz Giora 2003: 168)

(8) It is better to be looked over than overlooked.
(izreka koju je promovisala americka glumica Mae West)
(preuzeto iz Partington 2009: 1796)

Upravo zbog te veze izmedu dva smisla, koja se prototipi¢no stvara
pomocu zvucnog niza, igre re€ima su pravi primer za bisocijaciju o kojoj
govori Koestler (1964: 65). Attardo (1994: 133) naglasava da sve re¢i mogu
da budu dvosmislene ili nejasne ako nisu izgovorene ili napisane u odgo-
varaju¢em kontekstu, a da bi one postale izvor za igru re¢ima potrebno je
ispuniti dva preduslova.

Najpre, znacenja neke lekseme moraju biti suprotstavljena, a zatim je
potrebno da enkoder namerno izmeni aspekte datog konteksta tako da istakne
to drugo znacenje. Recimo, Ritchie (2004: 114) navodi da dvoznacnost lekse-
me Shell u engleskom jeziku (1. discarded marine carapace / 2. artillery
round) ne izaziva igru re¢ima u recenici John found a shell on the bea-
ch. Medutim, ako ciljano ho¢emo da se poigramo znacenjima ove lekseme,
mozemo stvoriti manje ili viSe uspesnu igru recima isticuc¢i drugo znacenje
lekseme shell, koje je neuobicajeno i neocekivano u kontekstu plaze:

(9) A: John found a shell on the beach.
B: That’s a coincidence. Yesterday, | found a hand
grenade.

Drugim re¢ima, humor je u najve¢em broju sluc¢ajeva zasnovan na
nepodudarnosti, odnosno sukobu izmedu govornikovog iskaza i ocekiva-
nja sluSaoca, a upravo je dvosmislenost ta koja Cesto sluzi kao okida¢ za
nepodudarnost. U svakodnevnom govoru se ¢esto desava da se govorniku
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slu¢ajno omakne greska koja kod slusalaca izaziva smeh. Naravno, takve
,»greske mogu nastati i namerno da bi se stvorio odgovarajuci efekat.

Terminom metateza (engl. metathesis) se oznacavaju greske koje na-
staju pogresnim redosledom fonema, a ako se kombinuju pocetni glasovi lek-
sema u recenici, onda je re€ o spunerizmu (engl. spoonerism). Ova pojava je
nazvana po profesoru s Oksforda, vele¢. Williamu Archibaldu Spooneru, koji
je bio poznat po tom maniru, recimo, Ross (1998: 11) navodi primere recenica
| feel so feelish ili You have tasted two worms and must leave by the
town drain. Ako se u datoj reCenici upotrebi re¢ koja znaci nesto sasvim dru-
g0, ali zvuci sli¢no kao re¢ koju je trebalo upotrebiti, govorimo o malapropiz-
mu (engl. malapropism). 1 ovaj pojam je nazvan po osobi, odnosno liku gde.
Malaprop iz komedije R. B. Sheridana, The Rivals, koja je, recimo, poznata
po tome $to izgovara arrangement of epitaphs umesto arrangement of
epithets (primer preuzet iz Chiaro 1992: 20). Posto govornik moze i ciljano
da stvara ovakve primere da bi nasmejao slusaoce, o njima ¢e jos biti reci.

Kada je re¢ o namernom ostvarivanju humoristickog efekta zasno-
vanog na dvosmislenosti, ovde ¢e se koristiti podela koju predlaze Ross
(1998: 8). Naime, ona dvosmislenost deli na strukturalnu i pragmaticku.
Strukturalna dvosmislenost se moze javiti na razliitim nivoima jezika,
fonologiji, grafologiji, morfologiji, leksici ili sintaksi, dok se pragmaticka
odnosi na dvosmislenost u upotrebi deikse (referencije) i svesnom narusa-
vanju principa kooperativnosti.

2.2.5.1.1. Leksicka dvosmislenost

U kategoriju leksicke dvosmislenosti bi¢e uvrstena fonoloska, mor-
foloSka 1 semanticka dvosmislenost. Fonoloska dvosmislenost ¢e ovde biti
ukljucena zbog toga §to se ona u velikoj meri prepli¢e sa morfoloSkom dvo-
smislenos$¢u. Sve ove vrste dvosmislenosti predstavljaju sadrzinske aspekte
verbalnog humora. U sustini, paronimi, odnosno, reci koje se sli¢no izgo-
varaju, piSu ili sli¢no zvuce, a imaju sasvim razli¢ito znacenje, predstavljaju
odli¢an izvor za igranje leksi¢ckim nivoom jezika.

Najpre u vezi sa dvosmislenosti na fonoloskom nivou treba reci da je
unjenoj osnovi uvek poigravanje glasovima, slogovima ili re¢ima, kao na
primer Macho does not prove mucho (Zsa Zsa Gabor). Ako se dve reci
izgovaraju na isti nacin, a piSu drugacije, govorimo o homofonima. Narav-
no, homofoni mogu da izazovu humoristicki efekat samo ako su izgovoreni,
kada su izrazeni u pismenoj formi, nestaje dvosmislenost:
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(10) Q: What’s black and white and red all over?
A: A newspaper.

Pridev red i particip nepravilnog glagola read se izgovaraju na isti nacin
/red/, ali oni nisu homografi, te ova Sala gubi svoj pravi efekat u pisanoj
formi. U srpskom jeziku ovakvih primera gotovo da i nema zbog fonetske
azbuke.

S druge strane, re¢i koje se na isti nacin piSu 1 izgovaraju, a imaju
razli¢ito znacenje nazivaju se homonimi. U engleskom jeziku homonimi
obuhvataju reci koje se izgovaraju na isti nacin, ali se razli¢ito pisu. Ova
pojava je nesto reda u srpskom jeziku, u smislu da date reci imaju isti gla-
sovni sklop i piSu se na isti na¢in, kao recimo sto (1. deo namestaja, 2.
broj) Medutim, u tu grupu mozemo da uklju¢imo 1 one koje se razlikuju
po akcentu, recimo grad i grad. Ipak, u svom neprevazidenom udzbeniku
nonsensa, Andri¢ (2006: 244) pod naslovom ‘Homo homini homonim’ daje
zaista sjajne primere za homonimiju:

(11) Kuc-kuc!
Ko kuca?
Luka.
Koji Luka?
Luka jeo, luka mirisao.

Poigravanje sa akcentom i intonacijom se nalazi u osnovi $ala poput

sledeceg primera:

(12) Q: How do you make a cat drink?
A: Easy, put it in a liquidizer.

Na prvi mah, dekoder ¢e biti naveden na pogresno tumacenje (u engl.
jeziku se ovakve reCenice nazivaju garden-path sentences jer navode na
pogresan trag), posSto ¢e verovatno tumaciti cat kao imenicu a drink kao
glagol, dok se u odgovoru namece tumacenje catdrink kao slozenice, poput
milkshake.

U ovu grupu ¢e spadati i gorepomenute metateze, spunerizmi i mala-
propizmi. Postoji mnogo primera paronima i u engleskom 1 u srpskom jezi-
ku koji su ove vrste, recimo amonimno prema anonimno, internat prema
internet, In medias — tres! (primer preuzet od Andri¢ 2006: 62)

Princip permutovanja glasova je primenjen i u mnogim vrstama Zar-
gona i slenga Recimo u Satrovackom, urbanom Zargonu srpskog jezika, mo-
zemo cuti primere kao §to su: Sab me gabri (Sta me briga), zipa tebra
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(pazi brate) i sl. Ono §to je vazno istaci jeste to da se govornik mora drzati
principa po kome vrsi izmene u redosledu glasova, da bi ga sluSaoci mogli
razumeti. Sam po sebi, dati zargon ne mora obavezno da bude smesSan, me-
dutim, ako se upotrebi u situaciji u kojoj to slusaoci ne ocekuju, dovodi do
vrlo humoristickog efekta.

U engleskom jeziku je vrlo Cesto 1 popularno i1 poigravanje slovima
u pisanoj formi, koje se odvija na vizuelnom planu i ¢esto gubi taj komi¢ni
efekat izgovaranjem:

(13) Dyslexia rules KO
(14) TOLET - TOILET

(15) Bad spellers of the world untie.

Posto je u srpskom jeziku teSko igrati se sa na¢inom pisanja, a da to
istovremeno bude i zabavno, to ne spreava govornike srpskog da preuzi-
maju pravopis i/ili na¢in pisanja iz engleskog jezika da bi zabelezili iskaz
na srpskom jeziku.

(16) Oly coop it? (primer preuzet iz Rasuli¢ 2008: 3).

Anagrami (engl. anagram) predstavljaju posebnu vrstu igre koja je
svojevremeno bila vrlo popularna, a koja se svodi na premestanje slova ili
glasova u datoj reci / frazi da bi se dobila nova, recimo, A decimal point
= I'm a dot in place. Ako se premestanjem slova u postojecoj reci dobija
nova, ¢ije znacenje ima veze s prvobitnom, onda mozemo dobiti primere
poput: endearment — tender name, desperation — a rope ends it, itd.
Danas nesto manje popularan manir predstavlja pisanje palindroma (engl.
palindrome), reci ili reCenice koje se mogu Citati i s leva na desno 1 s desna
na levo, kao u ¢uvenim primerima Madam, I’'m Adam ili Di, did | as | said
I did? itd. U vezi s tim treba pomenuti i da sve ove igre ulaze ili izlaze iz
mode, tako da na sinhronijskom nivou nisu uvek u istoj meri zastupljene.

Poigravanjem najmanjim jedinicama jezika koje nose znacenje, mor-
femama, moze se dobiti bezbroj razli€itih i izuzetno smesnih kombinacija.
To ne Cudi, jer se kombinacije mogu praviti pomoc¢u dodavanja razli¢itih
prefiksa 1/ili sufiksa, zatim slivanjem, konverzijom 1 ostalim tvorbenim pro-
cesima. U ovakvim primerima dvosmilenost izaziva humoristicki efekat jer
se, na primer, kombinuju tvorbene osnove i sufiksi koji nose sasvim suprot-
no znacenje, kao u slede¢em primeru (preuzetom iz Ross 1998: 15):
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(17) What’s a baby pig called?’
‘A piglet.’
‘So what’s a baby toy called?’
‘A toilet.’

Ovde sluSalac biva naveden na pogresan trag u uvodu, jer je poenta
Sale upravo u tome da -/et moze da bude sufiks koji oznac¢ava nesto malo,
ali da to nije slucaj u leksemi ftoilet, jer je ova re¢ francuskog porekla i nije
deminutiv od lekseme toy. Vrlo duhovite primere iz srpskog jezika navodi i
Andri¢ (Andri¢ 2006: 68), recimo:

(18) P: Kako se zove stanovnica Stipa?
O: Stipaljka.

Analizirajuéi srpsko-engleske tvorenice kao pojmovne amalgame, u
kognitivnolingvistiCkom smislu, Rasuli¢ (2008) pokazuje kako se tvorbom
reci, pri cemu se koriste reci iz dva razlicita jezika, mogu dobiti vrlo duhovit
primeri koji su u upotrebi kao nazivi razli¢itih privrednih objekata, recimo,
naziv za prodavnicu piletine Jagau-shop (Rasuli¢ 2008: 10), u kome su
spojena i dva jezika, i dva razli¢ita pisma, da ne pominjemo znacenje koje
biva stvoreno ovim neobi¢nim amalgamom. Takode, Bugarski (2013) u
svojoj knjizi Sarmagedon u Mesopotamiji, poCevsi od samog naslova, daje
niz duhovitih primera kreativnih i ponekad neocekivanih slivenica, bilo da
su one nastale iz elemenata istog, ili dva razlicita jezika. Ovakvi primeri
jesu duhoviti upravo zbog toga Sto se na neocekivan nacin povezuju ele-
menti naSeg znanja koje pripada razli¢itim mentalnim prostorima, a koji
su sami po sebi nepodudarni, te tako dolazi do zeljenog efekta, medutim, o
dinamickom konstruisanju znacenja ¢e biti re¢i nesto kasnije.

Semanticka dvosmislenost, je, ¢ini se, najzastupljenija i najcesSca,
kada je re¢ o humoru, upravo zbog toga Sto najveci broj leksema 1 u en-
gleskom 1 u srpskom jeziku ima viSe od jednog znacenja. Ponekad je teSko
napraviti razliku izmedu polisemije i homonimije, no, kada je re¢ o humoru,
sustina je u moguc¢im tumacenjima koja su u datom kontekstu smesSna, a
koja se mogu povezati sa pomenutom leksemom, bilo da je re¢ o doslovnom
ili metaforickom znacenju date lekseme.

(19) There was a record number of births in Kilburn this
week. Apparently, it was due to the Irish sweep. He
has now moved to Camden town.

(primer preuzet iz Chiaro 1992: 39)
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Recimo, u gorenavedenom primeru, humor je zasnovan na homonimiji
lekseme sweep, koja bi na prvi pogled mogla da oznacava vrstu lutrije, ali
na kraju postaje jasno da se Sweep odnosi na ‘odzacara’ (chimney sweep).

Ako se dve lekseme isto izgovaraju i piSu, ali im znacenje nije srodno,
onda govorimo o polisemiji. Slede¢i primer je preuzet iz cuvenog humori-
stickog radio programa Bi-Bi-Sija, koji je bio popularan pedesetih godina
proslog veka, The Goon Show:

(20) Bloodnok: You can’t come in, I'm in the bath.
Seagoon: (off) What are you doing in the bath?
Bloodnok: I'm watching televison.

Seagoon: (off) What’s showing?
Bloodnok: My dear fellow — nothing. I've got a towel
around me.

U ovom dijalogu, igra re¢ima je zasnovana na polisemiji glagola
show, jer jedno znacenje upuéuje na emitovanje programa na televiziji, a
drugo na pokazivanje necega.

Naravno, bilo koja vrsta re¢i moze biti polisemic¢na, od imenica i gla-
gola do priloga 1 predloga. U slede¢em primeru, dvosmislenost je zasnova-
na na polisemi¢nom znacenju prideva gross:

(21) My problem lies in reconciling my gross habits with
my net income.  (Errol Flynn).

U ovom aforizmu gross je $aljivo upotrebljeno, ne kao kolokacija sa in-
come, §to je uobicajeno, posebno ako se ima u vidu nastavak re¢enice u kome
se pominje net income, veé uz imenicu habit, sa znacenjem ‘unacceptable’.

Osim toga, idiomatizovani leksicki spojevi, poput idioma, fraznih lek-
sema ili izreka, predstavljaju takode plodno tle za poigravanje, posebno ako
se pozovemo na doslovno znacenje datog leksickog spoja, §to je naravno,
neocekivano (pod uslovom da je re¢ o izvornim govornicima nekog jezika
ili onima koji su upoznati sa idiomatizovanim znac¢enjem datog idioma), i
dovodi do smeha. Recimo, Tomasu Edisonu se pripisuje aforizam: When
down in the mouth, remeber Jonah. He came out all right. Da bi se
ovaj aforizam razumeo, potrebno je znati da idiom down in the mouth u
engleskom jeziku znaci da se neko oseca lose, jadno i tuzno, ali je pored
znanja jezika, nuzno i Sire, vanjezicko znanje, u ovom slucaju slusaocu tre-
ba da bude poznata prica da je prorok Jona iz Starog zaveta proveo tri dana
u utrobi kita i izaSao ziv odatle.
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2.2.5.1.2. SintaksiCka dvosmislenost

Dvosmislenost na nivou recenice nastaje kada se pogresno protumace
sintaksicke funkcije. Naravno, mogucnost za dvojako tumacenje pruzaju
najcesce recenice uzete van konteksta. Recimo, u slede¢em vicu preuzetom
iz Ross (1998: 23), namerno se zanemaruje ¢injenica da u engleskom jeziku
glagol serve zahteva i direktni i1 indirektni objekat:

(22) A: We don’t serve coloured people.
B: That’s fine by me. | just want some roast chicken.

Kao $to se moze videti, u prvom delu upotrebljen je indirektni obje-
kat, a u odgovoru se namerno taj glagol koristi sa direktnim objektom, da bi
se doskocilo prvom govorniku i na Saljiv na¢in reSio ovaj ozbiljan nespora-
zum. Ovaj vic, koji je ocigledno nastao kao rezultat verbalnog nadigrava-
nja (o kome ¢e biti vise re¢i u pododeljku 3.2.1.) ilustruje situaciju u kojoj
govornik B zanemaruje €injenicu da je govornik A upotrebio glagol serve
tako da je nametnuo govorni ¢in koji je neprihvatljiv njegovom sluSaocu.

Slede¢i vic zasnovan je na etnickom humoru:

(23) A Scotsman takes all his money out of the bank
once a year for a holiday.

Predloska fraza for a holiday moze se odnositi i na Skota i na njegov no-
vac, te tu lezi sintaksi¢ka dvosmilslenost ovog vica. Naravno, poenta vica je u
tome da se data fraza odnosi na novac, $to je manje ocekivano u datom kontek-
stu. Za razliku od primera (22) u kome je za konstruisanje odgovarajuceg zna-
¢enja i postizanje humoristickog efekta bilo nuzno znanje jezika, u primeru (23)
pravilno razumevanje datog oblika humora je moguée samo ako slusalac ima i
odgovarajuce vanjezi¢ko znanje. U ovom slucaju, re€ je o etnickom humoru 1
sterotipu koji vazi u britanskoj kulturi, a koji se odnosi na to da su Skoti $krti.

U engleskom jeziku se u naslovima novinskih vesti i ¢lanaka ¢esto
moze nac¢i ovakva vrsta dvosmislenosti, jer su oni dati u skracenom obliku
1 izvadeni iz konteksta Citavog ¢lanka, tako da ih ponekad treba dobro ra-
$Claniti. S druge strane, kada je re¢ o srpskom jeziku, humoristicki efekat
u novinskim ¢lancima se ¢esc¢e ostvaruje pomocu leksicke dvosmislenosti
(u vezi sa vrlo duhovitim primerima videti Andri¢ 2006). Dvosmislenost u
naslovima je naj¢esce rezultat nepaznje, mada nije isklju¢ena ni mogucénost
namernog poigravanja:

(24) Police found drunk in shop window.
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Iz ovog naslova se na prvi pogled ne moze zakljuciti da li je drunk
objekat u smislu a drunk person ili je dopuna predikata u smislu poli-
ce were found drunk. U srpskom jeziku su ovakvi primeri mnogo redi.
Interesantni su rezultati analize koju je sprovela Bucaria (2004: 280) na
korpusu koji su €inili dvosmisleni novinski naslovi na engleskom jeziku.
Njeni rezultati se u velikoj meri razlikuju od Attardovih (1994: 99), koji je
analizirao viceve u pisanoj formi. Uglavnom, u njenom korpusu (Bucaria
2004: 280) leksicka dvosmislenost (52,6%) je nesto malo viSe prisutna od
sintaksicke (46,7%), a obe su mnogo ¢eS¢e od fonolosSke dvosmislenosti
(0,74%). Kod Attarda (1994: 99) su rezultati sasvim drugaciji, najvise je
leksicke, zatim fonoloske 1 naposletku sintaksi¢ke dvosmislenosti, $to, kako
zaklju€uje Bucaria (2004: 301), ocigledno zavisi od vrste teksta koji se ana-
lizira, tako da u tom smislu podaci o u€estalosti neke vrste dvosmislenosti u
velikoj meri zavise od vrste diskursa.

2.2.5.1.3. Pragmaticka dvosmislenost
Pragmati¢ka dvoznacnost se moze odnositi na razlic¢ite vidove poi-
gravanja znacenjem koje neka leksema ili izraz imaju u datom kontekstu.
Najcesce je re¢ o svesnom narusavanju Griceovog principa kooperativnosti,
odnosno pojedina¢nih maksima koje taj princip obuhvata. U pojedinim slu-
¢ajevima se ciljano pogresno povezuju forma i funkcija nekog iskaza, kao
Sto je recimo slucaj u pitanjima tipa:
(25) P: Da li imate sat?
O: Da.

(26) ‘Does your dog bite?’
‘No.’ (Bends down to stroke the dog and gets bitten)
‘I thought you said your dog didn’t bite?’
‘It's not my dog.’

U ovim primerima se namerno zanemaruje funkcija postavljenog
pitanja, iako su sagovornici svesni pretpostavki i funkcije koje su vezane
za datu formu. Sli¢na situacija je ilustrovana primerom (22) u kome vrlo
uvredljiv govorni €in biva vesto odbacen na vrlo duhovit na¢in. Kada je rec¢
o ocekivanjima i pretpostavkama vezanim za dati iskaz, odstupanjem od
ocekivanog se obi¢no stvara komican efekat, kao recimo u primeru koji se
pripisuje americ¢koj pesnikinji Dorothy Parker:
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(27) I require only three things of a man — he should be
handsome, ruthless and stupid.

Recimo, u primeru (28) koji navodi Leech (1978: 122), govornik na-
ruSava maksimu informativnosti ne navode¢i dovoljno podataka uz imenicu
a woman, te tako namerno ostavlja dovoljno prostora za dvosmisleno tu-
macenje, jer neodredeni ¢lan ispred ove zbirne imenice upucuje na to da a
woman moze da bude bilo koja Zena. U sustini, na taj nacin govornik krsi i
maksimu vezanu za jasnost upucene poruke jer biva dvosmislen:

(28) A: I saw mr X having dinner with a woman yesterday.
B: Really? Does his wife know about it?
A: Of course she does. She was the woman he was
having dinner with.

Slusalac B polazi od pretpostavke da govornik A postuje princip koope-
rativnost, te s razlogom pretpostavlja da je Zena s kojom je vecerao g-din X
nije ujedno i njegova supruga, ali kasnije postaje jasno da se govornik poigra-
va sa implikaturom svog iskaza, da bi svog slusaoca naveo na pogresan trag.
Ponekad sagovornik moze da preuzme ulogu onog koji ¢e se poigrati impli-
katurom, kao $to je to Cest slucaj u tipicnim vicevima o uciteljima i dacima:

(29) Teacher: Where are you from, Julie?
Julie: Wales, Miss.
Teacher: What part?
Julie: All of me, Miss.
(preuzeto iz Crystal 1998: 14)

U ovu grupu dvosmislenosti ovde ¢e biti svrstano i namerno poigra-
vanje registrom koje je vezano za sam diskurs. Jasno je da govornici jednog
jezika svakodnevno koriste razlicite registre (od formalnog do neformal-
nog) i funkcionalne stilove, zavisno od situacije u kojoj se nalaze. Ve¢ je
bilo re¢i o malapropizmima koji nastaju upravo zbog pokusaja govornika da
koristi formalniji registar i stil koji je tipian za viSu ili obrazovanu drustve-
nu klasu u situacijama kada Zeli da zvuci uceno. Taj prelaz iz jednog u drugi
stil, koji je naravno, neocekivan 1 izaziva nepodudarnost dovodi do humora,
kao recimo u slede¢em primeru:

(30)(Lawyer proposing to a woman.) | love you, Sharon,
and these documents will advise you of certain rights
you have under federal and state law.

(preuzeto iz Ross 1998: 46)
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2.3. Teorije verbalnog humora

Vet je bilo rec¢i o tome da humor predstavlja neiscrpan predmet istra-
zivanja jo$ od vremena anticke Grcke. Upravo zbog duge tradicije bavljenja
ovom temom, kao i zbog toga §to se ovoj temi prilazilo iz razli¢itih uglova,
postoji veliki broj teorija koje osvetljavaju razli¢ite aspekte humora. Da
bi se napravio uvod u lingvisticke teorije verbalnog humora, koje, mora
se priznati, duguju mnogo filozofiji, psihologiji i sociologiji, najpre ¢e biti
predstavljen kratak prikaz onih teorija koje su u najve¢oj meri uticale na lin-
gviste. lako razli¢ite, ove teorije se u sustini nadopunjuju, a Attardo (1994:
50) ih deli na tri tipa, zavisno od toga kojim se aspektom humora bave,
odnosno, na teorije oslobadanja, teorije superiornosti i kognitivne teorije,
koje nisu isto Sto i kognitivnolingvisticke teorije. U ovom slu¢aju kogni-
tivne teorije se ticu filozofskog pristupa fenomenu humora, tacnije pojmu
nepodudarnosti 1 suprotstavljenosti skripta, te otuda ovaj naziv.

2.3.1. Nejezicke teorije humora

Kada su u pitanju teorije koje po svojoj prirodi pripadaju drugim na-
ucnim disciplinama, u literaturi o humoru (Attardo 1994; Morreal 1987)
ustaljena je kategorizacija tih teorija na tri vece grupe: teorije oslobadanja
(engl. relief theories), kognitivne teorije (engl. cognitive theories) i teorije
superiornosti (engl. superiority theories), pa ¢e u ovom radu biti zadrZana
ista podela. Unutar svake grupe ima vise teorijskih pravaca koji su relativno
sli¢ni, a ovde ¢e paznja biti usmerena na najvaznije aspekte ovih pravaca i
bic¢e objasnjeni oni segmenti koji su relevantni za ovaj rad.

2.3.1.1. Teorije oslobadanja

Sustinsko pitanje koje se nalazi u osnovi teorija oslobadanja (engl.
relief theories) jeste §ta je to Sto izaziva smeh kod ljudi. Najznacajniji za-
govornik teorije oslobadanja napetosti jeste Frojd (1984), koji se u svom
delu Dosetka i njen odnos prema nesvesnom bavi odnosom izmedu humora
i nesvesnog. Frojd tumaci humor kao deo psiholoskih mehanizama li¢nosti,
posto smatra (Frojd 1984: 199) da humor sluzi kao okidac¢ za oslobadanje
od sve potisnute napetosti i kocnica koje odredena licnost ima, a kojih ne
moze da se oslobodi kroz ostale oblike drustveno prihvatljive komunikaci-
je. Humor pomaze da se potisnute Zelje iznesu na nivo svesnog i predstavlja
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odusak za mentalnu i psihi¢ku energiju, nervozu, tenziju i stres. Osim toga,
Frojd (1984: 211) pravi razliku izmedu termina i pojmova humor, vic, Sala,
dosetka 1 komi¢no, mada, §to je oc¢ekivano, viSe iz ugla psihologije, nego
lingvistike. On (Frojd 1984) tvrdi da humor oslobada, jednako kao i doset-
ka 1 komicno, ali humor stavlja iznad komi¢nog, koje je ponekad i banalne
prirode. Veli¢ina humora se ogleda u trijumfu narcizma jer super-ego poka-
zuje svoju teznju i kasnije nadmo¢ nad egom.

Prema Frojdu (1984: 217) humor se moze podeliti na onaj koji je
usmeren prema drugim ljudima i humor koji je usmeren prema samom sebi,
Sto predstavlja znacajniji 1, po njemu, korisniji vid humora Ako super-ego
zauzme nadredeni polozaj nad egom i tako usmeri humor prema egu, sledi
prijatan dozivljaj oslobadanja. Frojd je za lingvisti¢ka istrazivanja humora
znacajan najpre zbog toga Sto je pokuSao da objasni tehnike humora, prouci
1 kategorizuje Sale, viceve i dosetke, a zatim zbog podele humora na ver-
balni i referencijalni, §to je posle zadrzano 1 kod mnogih lingvista (Attrado
1994).

Osim toga, ne treba zaboraviti ¢injenicu da su Sale koje su zasnovane
na telesnim funkcijama, seksualnosti, fizickom izgledu i sl. o kojima pise
Frojd, obicno one koje su Cesto najsmesnije 1 najéesce u svakom jeziku 1
drustvenoj zajednici. Upravo zbog svog predmeta, one se univerzalne, od-
nosno, ne zavise preterano od specificnih elemenata kulture, te se takve
dosetke javljaju Sirom sveta, i u verbalnom 1 u neverbalnom obliku i vrlo
lako se prevode s jednog na drugi jezik. Ovom teorijom se u sustini moze
objasniti potreba ljudi da se oslobode potisnute agresije, inhibicija i tabua,
kroz upotrebu opscenih reci ili vulgarnog humora. Pri tome se zanemaruju
konvencionalna pravila koja vaze u datom jeziku, Sto Raskin (1985: 131-
132) objasnjava na slede¢i nacin: ,,Teorije zasnovane na oslobadanju od
napetosti usresredene su na prelazak iz ozbiljnog modaliteta komunikacije
u neozbiljni [...] Potisnuti element koji se ¢esto vezuje za ovu teoriju se
jednostavno tumaci pomocu skripta kao bolji izbor u onim odnosima su-
protnosti u kojima se jedan skript odnosi na odredeni tabu, npr. seks, nasilje,
telesne potrebe, itd.“ Pored uvodenja pojedinih termina, ove teorije se u
1zvesnoj meri dopunjuju sa drustvenim teorijama superiornosti, i u tom smi-
slu su interesantne za stvaranje psiholoSkog 1 Sireg drustvenog okvira koji
moze pomoc¢i prilikom tumacenja motivisanosti odredenih oblika humora u
analiziranom korpusu.
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2.3.1.2. Kognitivne teorije

U grupu kognitivnih teorija (engl. cognitive theories) spadaju sve one
teorije koje se u filozofskom smislu bave sustinom humora. Kant je u osa-
mnaestom veku prvi definisao pojam nepodudarnosti, koji su kasnije razvi-
li i drugi filozofi, a najvise Schopenhauer. Uglavnom, polazna tacka ovih
teorija je ta da je u osnovi humora uvek odredena nepodudarnost ¢ijim se
razreSavanjem izaziva humor. Ta nepodudarnost se ogleda u dva ili viSe ne-
podudarnih elemenata koji mogu biti razlicite vrste, 1 koji dovode do smeha.
Koestler (1964) nepodudarnost oznacava terminom bisocijacija. Ono §to je
vazno jeste da slusalac ima izvesna ocekivanja vezana za misli i ideje koje
govornik iznosi. Ako uo¢i neslaganje izmedu onih elemenata koje iznosi
govornik 1 koje on o¢ekuje da ¢uje, moze do¢i do humora, odnosno, slusa-
lac moze reagovati smehom. Na koji nacin slusalac reSava nepodudarnost
jeste predmet opseznih studija, o kojima ¢e kasnije biti viSe reci. Sustina
je u tome da pored znanja jezika, sluSalac mora da ima i vanjezi¢ko znanje
vezano za $alu da bi je na pravi nacin razumeo. Razumevanje Sale ili bilo
kog drugog oblika humora moze, ali i ne mora biti propraceno smehom.
Kada je re¢ o filozofiji, najve¢u paznju ovom pitanju posvetio je Bergson
(1958), medutim, u svom pristupu on se vise bavi drustvom u celini i vezom
drustva 1 humora, te ¢emo o njemu vise kada budemo govorili o teorijama
superiornosti.

Kognitivne teorije humora su u sustini formalne prirode i u tom smi-
slu su bile uzor i na neki nacin model za lingvisticke teorije koje su tezile
velikom stepenu opstosti i formalnom pristupu. Kasnije je pojmu nepodu-
darnosti dodat i vremenski aspekt, jer je on od sustinskog znacaja za humor,
naime, nepodudarnost mora da se pojavi i razresi brzo i neoc¢ekivano, inace
pravi efekat izostaje. Kao $to je ve¢ pomenuto, lingvisticke teorije su u
velikoj meri zasnovane na pojmu nepodudarnosti koji se definiSe 1 objas-
njava na razli¢ite nac¢ine. Medutim, kako navodi Ritchie (2004: 47), najveci
problem predstavlja nepreciznost pojma nepodudarnosti kod gotovo svih
autora koji ga koriste, tako da u sustini re¢nicka odrednica ovog pojma pru-
za precizniju definiciju od definicija koju nude autori koji izu¢avaju sam
pojam. Gruner ((1978) navedeno prema Ritchie 2004: 48) primecuje da je
nepodudarnost, koja povezuje dva pojma za koja se uopSteno smatra da su
neuskladena, u stvari nedostatak racionalne veze medu predmetima, ljudi-
ma ili idejama sa njihovim odgovaraju¢im okruzenjem kao i nedostatak od-
nosa koji stvaraju izmedu sebe. Nerhardt ((1970) navedeno prema Ritchie
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2004: 48) je tu ideju empirijski dokazao. Naime u jednom eksperimentu je
od svojih ispitanika trazio da zatvorenih ociju podizu razlicite predmete je-
dan za drugim. Sto je stvarna teZina predmeta u ve¢oj meri odstupala od one
koju je ispitanik ocekivao, ispitanik se vise smejao i uzivao u igri. Na osno-
vu toga, Nerhardt ((1976: 59) navedeno prema Ritchie 2004: 48) postavlja
svoju hipotezu: Sto je vece odstupanje stimulusa od o&ekivanja u jednoj ili
viSe dimenzija, stimulus je smesniji. Drugi vazan element koji se pominje u
literaturi, npr. Morreall (1983: 60), jeste to da se nepodudarnost mora javiti
u okruzenju koje je dovoljno bezbedno, u smislu da ta nepodudarnost ni na
koji nac¢in ne ukazuje sluSaocu na opasnost, jer u tom slucaju slusaocu nije
do smeha i zabave.

Ritchie (2004: 49) nastoji da bolje objasni pojam nepodudarnosti tako
Sto u okviru samog pojma izdvaja dva aspekta koja se sustinski razlikuju.
Naime, on razlikuje staticku i dinamicku nepodudarnost, pri ¢emu se static-
ka odnosi na svojstvo odredene situacije ili konfiguraciju elemenata, ili ¢ak
samo na situaciju, ako je ona predstavljena kao trenutna, dok se dinamicka
nepodudarnost odnosi na redosled ideja / slika koje su predstavljene, tj. na
redosled predstavljanja koji stvara odredeni efekat kod slusaoca. Taj efekat
se dobija odgovaraju¢im vremenskim sledom i1 na¢inom na koji je neka sce-
na opisana, poSto sam pocetak opisa date situacije namece odredena iS¢eki-
vanja kod sluSaoca / Citaoca, koja kasnije bivaju izneverena, a to, naravno,
dovodi do zeljenog efekta.

S druge strane, Morreall (1983: 62) pravi razliku izmedu nepodudar-
nosti vezane za predmete i nepodudarnosti vezane za prezentaciju, tj. izme-
du inherentne i1 predstavljene nepodudarnosti. Naime, neke stvari ili neki
pojmovi su smesni sami po sebi zbog nepodudarnosti koja je sastavni deo
njih, dok su druge smesne zbog nacina na koji su predstavljene ili opisane.
Ova podela, mora se priznati, u mnogim slucajevima ima nejasne granice,
jer je ponekad tesko utvrditi da li je nesto smesno samo po sebi ili je smesno
zato §to je predstavljeno kao takvo. Medutim, ona ipak moze pomoc¢i prili-
kom klasifikacije razlicitih oblika humora.

Ritchie (2004: 50) ukrsta svoju i Morreallovu podelu nepodudarno-
sti ¢ime dobija Cetiri podvrste humora zasnovanog na nepodudarnosti: sta-
ticko-inherentna, staticko-predstavljena, dinamicko-inherentna i dinamic-
ko-predstavljena. Naves¢emo primere koje nudi Ritchie (2004: 50) da bi
ilustrovao svoju kategorizaciju. Stati¢ko-inherentna nepodudarnost se moze
uociti u slede¢em sloganu
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(31) Gobi Desert Canoe Club

dok staticko-predstavljena nepodudarnost, koja je u osnovi humora, pred-
stavlja posebno konstruisanu prezentaciju neke situacije tako da to zvuci
smesno, bez obzira na ostale okolnosti, recimo vreme ili mesto. Takav bi
bio ¢uveni aforizam Oscara Wildea u vezi sa lovom na lisice

(32) Fox-hunting is the unspeakable in full pursuit of the
uneatable.

S druge strane, dinamicko-inherentni humor je u osnovi situacija koje
dozivljavamo kao niz dogadaja, a redosled tih dogadaja kumulativno dopri-
nosi humoristickom efektu. Takvi bi recimo bili primeri koji se ¢esto mogu
videti u slepstik komedijama, u kojima se samo dodaju razli¢iti gegovi jedan
na drugi, §to dovodi do odredenog vrhunca. Naposletku, dinamic¢ko-prezen-
tacioni humor jeste onaj oblik nepodudarnosti koji se postavlja i razreSava
u okviru datog oblika humora, recimo u vicevima koji su u obliku pitalica:

(33) Kako staviti slona u ficu u tri poteza?
OtvorisS vrata od fiée, ubacis slona i zatvoris$ vrata.

Medu svim teorijama koje su zasnovane na pojmu nepodudarnosti,
ova je imala najve¢i uticaj na Raskinovu (1985) Semanaticku teoriju humo-
ra (engl. Semantic Script Theory of Humor), iako sam Raskin eksplicitno ne
pominje pojam nepodudarnosti. Ukratko, suStina Raskinove teorije (1985)
je u tome da vic sadrzi dva skripta koja su delimicno ili potpuno u skladu
sa tekstom vica, ali u suprotnosti jedan sa drugim, 1 upravo razresenje te
suprotnosti predstavlja osnovni element datog vica. Pored toga, Raskin isti-
¢e 1 da su dva modaliteta komunikacije, ozbiljni 1 neozbiljni, sami po sebi
nepodudarni.

Drugim re€ima, onog trenutka kada govornik po¢ne da (pre)prica(va)
nekakvu Salu ili vic, sluSaocima je jasno da on zbog efekta zabave zanema-
ruje principe ozbiljnog modaliteta komunikacije. Sam vic koji prepri¢ava
ima odredeni uvod koji navodi sluSaoca na jednu vrstu tumacenja, zatim
dolazi do naglog preokreta uvodenjem nekog nepodudarnog elementa koji
izaziva iznenadenje, neocCekivanost 1 prosto navodi sluSaoca na pogreSan
trag. U zavr$nom delu vica, nepodudarnost se neocekivano resava.

O lingvistickim teorijama koje su bile inspirisane pojmom nepodu-
darnosti bic¢e vise reci u nastavku teksta, a ovde bi trebalo naglasti znacaj
ovih teorija u domenu formalne analize same strukture vica i/ili dosetke,
mada, ¢ini se, pojedina pitanja, posebno ona koja su usko vezana za lingvi-
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stiku, ostaju nereSena ovakvim formalnim pristupom — najpre, namece se
pitanje da li je smeSna sama nepodudarnost u datom vicu i/ili dosetki ili pre
nacin na koji se ona resava, da li se moze uspostaviti uzro¢no-posledi¢na
veza izmedu nepodudarnosti i efekta koji ona izaziva, ili bi bilo preciznije
reci da se ove dve pojave samo paralelno javljaju, zatim, da 1i sluSalac sme-
hom reaguje na nepodudarnost ili na razreSenje te nepodudarnosti koju vic
ili dosetka nudi, kakva je uloga konteksta u stvaranju humora, i sl.

2.3.1.3. Teorije superiornosti

Za razliku od gorepomenutih teorija, teorije superiornosti (engl. su-
periority theories) koje se bave humorom prvenstveno iz perspektive soci-
ologije naglasak stavljaju na drustveni i kulturni kontekst u kome se humor
javlja. Znaci, one se bave tumacenjem humora u datom drustvenom kon-
tekstu kroz uticaj meduljudskih odnosa, odnosno ulogom koju humor ima
u tim odnosima. Osnovna nit koja se provlaci kroz ove teorije jeste ideja
da se kroz humor ljudi nadmecu, te tako sposobnost da se bude duhovit 1
Saljiv, uglavnom na racun drugog, predstavlja izvesnu vrstu intelektualne 1
drustvene superiornosti. Zacetnik te ideje jeste Hobs (Hobbs 1651 prema
Attardo 1994: 50), koji je tvrdio da je humor u izvesnoj meri pokazatelj
agresije usmerene ka drugom, a zatim Bergson (1958) koji tvrdi da humor
moze drustvo uciniti boljim. Poput Frojda, i on pravi razliku izmedu verbal-
nog i referencijalnog humora.

Bergson (1958: 11) je u kontekstu ovog rada vazan i zbog toga Sto
isti¢e drustveni aspekat humora, tvrde¢i da je ,,smeh gledalaca u pozori-
Stu utoliko glasniji ukoliko je dvorana punija“. Pored toga, Bergson (1958)
smatra da se treba udaljiti od ¢isto logickih i formalnih analiza mehanizma
humora, jer takve analize ne¢e odgovoriti na pitanje Sta je to Sto ljude tera
na smeh. Kako navodi Bergson (1958: 12), ,,da bismo razumeli smeh, tre-
ba ga vratiti u njegovu prirodnu sredinu, a to je drusStvo; treba, pre svega,
odrediti njegovu korisnu funkciju, a ta funkcija je drustvena. Takva Ce biti,
recimo to ve¢ sada, misao vodilja svih nasih istrazivanja. Smeh mora da od-
govara izvesnim zahtevima zajedni¢kog zivota. Smeh mora imati drustveno
znacenje*.

Naravno, u tom drustvenom kontekstu humora, namece se 1 pitanje
raspodele snaga. U tom smislu, Gruner (1997) tumaci humor kao igru u
kojoj ucesnici mogu da budu pobednici (oni koji se smeju) ili gubitnici (oni
kojima se drugi smeju), u skladu sa idejom da je ,,smejanje pobedivanje”.
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Neosporno je, ¢ak i na prvi pogled, da humor gotovo uvek sadrzi i metu hu-
mora, odn. predmet podsmeha. Naj¢esce je usmeren ka marginalizovanim
drustvenim, zatim etnickim grupama, tacnije, uvek onima koje su ranjive
ili marginalizovane u bilo kom pogledu, posto se ljudi ¢esto smeju onom ili
onima prema kojima imaju odredene negativne stavove. U ovom segmentu
se sociolingvisticka istrazivanja u velikoj meri zasnivaju na teorijama supe-
riornosti. I u ovom radu ¢e taj aspekt biti posebno vazan u onom delu kada
bude re¢ o vanjeziCkom, tacnije, drustveno-kulturnom kontekstu humora,
kao 1 uobi¢ajenim metama humora u datom jeziku i kulturi, no, o tome vise
u 3. poglavlju ovog rada.

Treba takode naglasiti da, kada je re¢ o istrazivanju humora iz ugla
lingvistike, najvise radova se bavi upravo ovim temama, bilo da je re¢ o
rodnoj perspektivi (Kotthoff 2000, 2004, 2006¢; Hay 2000; Holmes 1 Marra
2002; Crawford 2003; Davies 2006; Holmes 2006; Vine i dr. 2009), etnic-
kom humoru (Raskin 1985; Davies 1990, 2010, 2011; Laineste 2011) ili
politickom humoru (Tsakona 1 Popa 2011).

2.3.2. JeziCki zasnovane teorije humora

Ve¢ je bilo re¢ o tome da se sa ozbiljnijim istraZivanjima humora u
okviru lingvistike pocelo krajem proslog veka. Prvu formalnu 1 sistematic-
nu analizu verbalnog humora ponudio je Viktor Raskin (1985) u okviru svo-
je Semanticke teorije humora (Semantic Script-based Theory of Humor),
koja je zasnovana na ideji da se znacenje nekog vica moZze predstaviti kao
semanticki skript. Semanti¢ku teoriju humora su potom Attardo i Raskin
(Attardo 1 Raskin 1991) dopunili 1 prosirili, te je tako prerasla u Opstu te-
oriju verbalnog humora. Ova teorija, kako navode i1 sami autori (Attardo
2001; Attardo i dr. 2002; Raskin i dr. 2010) joS uvek zahteva doradivanje i
dopunjavanje, medutim, i pored toga predstavlja izuzetno vazan doprinos u
pokusaju da se humor objasni iz perspektive lingvistike.

2.3.2.1. Semanticka teorija humora

U pokusaju da stvori dovoljno opstu i formalnu lingvisticku teoriju
koja bi mogla objasniti kako nastaje humoristicki efekat kombinavanjem
razli¢itih elemenata unutar nekog teksta pracenjem tacno odredenih pravi-
la, Raskin je formulisao Semantic¢ku teoriju humora (STH) (engl. Semantic
Script-based Theory of Humor). U sustini, u okviru ove teorije se poslo od
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pretpostavke da izvorni govornik nekog jezika ume da prepozna vic kada
ga Cuje / procita, odnosno da moze da proceni da li neki tekst jeste ili nije
smesSan. Pozivanje na sposobnost izvornog govornika u vezi sa ilokucionim
1 perlokucionim aspektima nekog iskaza se moze lako dovesti u vezu sa
transformaciono-generativnom sintaksom. Poznato je da je u generativnoj
sintaksi jedan od osnovnih pojmova idealni govornik nekog jezika i da je
osnovni cilj generativne sintakse stvaranje formalne teorije gramatike 1 te-
orije jezika uopste, koja bi pomocu precizno odredenih sintaksickih pravila
objasnila stvaranje novih recenica u nekom jeziku, odnosno definisala pra-
vila univerzalne gramatike. Na sli¢an nacin, Raskin je pokuSao da stvori
jednu formalnu teoriju koja bi opisala ve¢ postojece viceve i Sale u pisanom
obliku i predvidela stvaranje novih.

Osim zamisli da bi trebalo stvoriti univerzalnu metateoriju koja bi, u
najboljem slucaju, objasnila najveci broj primera verbalnog humora, mada
je 1 sam Raskin (1985: 40) svestan da ,,ne postoji nekakav a priori razlog
zbog koga bi se svi aspekti svakog primera vezanog za humor mogli obja-
sniti pomoc¢u jednog jedinog principa®, slicnost sa transformacionom gene-
rativnom sintaksom se tu ne zavrSava. Semanticka teorija humora bi trebalo
da bude dovoljno opsta da objasni Sto veci broj primera, ali 1 da predvidi
nove primere koji bi se mogli ,,generisati®. Cilj teorije jeste utvrdivanje
dovoljnog broja eksplicitnih i primitivnih pravila u semantickom smislu,
pri ¢emu bi ta pravila trebalo da budu deo apstraktnog teorijskog konstrukta
pomocu kog bi se mogao prepoznati i odrediti humor u tekstu (Raskin 1985:
99). Upravo je ideja o ,,generisanju humora nasla primenu u oblasti kom-
pjutacione lingvistike, u pokusajima da se imitiraju razliciti oblici ljudskog
ponasanja i razmisljanja, izmedu ostalog i humor, koji bi se zatim mogao
stvarati uz pomo¢ racunara.

Vezano za gorepomenutu sposobnost izvornog govornika da prepo-
zna humor kada ga Cuje / procita, treba re¢i da se i ovde, kao i u generativnoj
sintaksi, polazi od odredene vrste idealizacije. Kako isti¢e Attardo (1994:
197), re€ je o idealizovanom govorniku/slusaocu na koga ne uticu rasne i
rodne predrasude, koji na normalan nacin reaguje na sadrzaj vica ili Sale
koji je skaredan, vulgaran ili vezan za osnovne telesne funkcije, kome u
datom trenutku nije dosadno i, $to je najvaznije, koji nikada pre toga nije
¢uo vic koji mu je ispri¢an, odnosno koji je procitao.

Za predmet svoje analize Raskin uzima viceve (engl. canned jokes) u
pisanoj formi. Takvi vicevi ne zavise direktno od konteksta, za razliku od
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spontanih $ala koje proizilaze direktno iz neposrednog konteksta i koje su
smesne samo u tom okviru. Analiza viceva je pomogla Raskinu da donese
neke vrlo vazne zakljuc¢ke koje je preto€io u svoju teoriju, ali su upravo
ograni¢enja koja sa sobom nosi takva vrsta analize ono §to pojedini autori
zameraju Raskinu u vezi sa semantickom teorijom humora (Norrick 2003:
1334; Morreall 2004: 394; Ritchie 2004: 69).

Osnovni cilj Raskinove teorije predstavlja odredivanje nepodudar-
nosti u datom tekstu, tj. utvrdivanje u kojoj meri i na koji nacin je nepodu-
darnost inherentna odlika datog teksta, koji kod (vecéine) govornika nekog
jezika izaziva smeh. Osnovni pojam u ovoj teoriji je pojam skripta (u engl.
script), koji je preuzet iz psihologije. Skript predstavlja organizovan skup
enciklopedijskog znanja o tipicnim pojavama i ocekivanjima koja vezuje-
mo za nekakav dogadaj pomoc¢u kog mozemo predvideti ishod tog dogadaja
ili elemente koji u razgovoru nisu pomenuti. Kdvecses (2006) napominje
da se u okviru kognitivne lingvistike ovaj pojam naziva i domen, shema,
idealizovani kognitivni model, ili scenario. Skript je kognitivna struktura
koja ukljucuje semanti¢ke podatke koji okruzuju leksicku jedinicu i pred-
stavljaju govornikovo znanje o svetu. Stoga skript obezbeduje podatke koji
su govorniku potrebni vezano za strukturu, komponente i funkcije datog
pojma ili aktivnosti (Raskin, 1985: 80-85; Attardo 2001: 2—8). Skript moZze
da sadrzi razlicite vrste podataka koji su vezani za datu situaciju ili nekakvu
aktivnost 1 koristi se da predstavi znanje koje imamo o nekom poznatom
pojmu, ali nam pomaze i da razumemo nova iskustva aktiviranjem rele-
vantnih skripta. Pomoc¢u skripta mozemo brzo da protumacimo nova isku-
stva ili da na jednostavan nacin predvidimo ishod nekog dogadaja i bez
eksplicitnih dokaza. Recimo, ako neko kaze: ,,Bio sam juCe u kupovini*
pretpostavlja se da je ta osoba iSla u kupovinu s ciljem da nesto kupi, da je
verovatno obisla nekoliko prodavnica pre nego §to je nasla zeljeni predmet,
da se raspitala za cenu datog proizvoda, i ako joj je cena bila prihvatljiva,
obavila 1 sam ¢in kupovine, §to podrazumeva placanje, preuzimanje kuplje-
nog predmeta, pakovanje, dobijanje racuna i sl.

Naravno, najve¢i broj shema, tj. skripta zavisi od obrazaca ponasanja,
pravila i kulturnih modela koji su deo znanja u€esnika u komunikaciji, ali
one zavise 1 od licnog iskustva. Ako govornik u gorepomenutom primeru
svom iskazu doda ¢injenicu da je kupovao na buvljoj pijaci, taj skript ée
biti delimi¢no modifikovan 1 uskladen sa novim podatkom, mada ¢e najveci
broj pretpostavki koje slusalac ima u vezi sa tim skriptom, a koje su zasno-
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vane na njegovom znanju i iskustvu, biti ispravan, posto govornici jednog
jezika i pripadnici jedne jezicke zajednice dele znanje o odredenim pojmo-
vima. Upravo to zajedni¢ko znanje u vezi sa odredenim skriptom predstav-
lja sustinski element na kome je zasnovan humor.

Naime, prema Raskinu (1985: 117) pojedine reci u tekstu sluze kao
okidaci za aktiviranje odredenog skripta u procesu razumevanja teksta. Na
osnovu toga sledi da bi skript trebalo smatrati delom leksickog znacenja,
1 pored toga Sto, kako kaze Raskin (1985: 81), detalji vezani za dati skript
mogu da se razlikuju od pojedinca do pojedinca. U uobic¢ajenoj komuni-
kaciji se izbegava nesklad koji nastaje aktiviranjem nepodudarnih skripta,
a ako do njega dode tezi se Sto brzem razjaSnjenju nesporazuma, dok se u
komunikaciji koja je duhovita upravo ceni 1 podrzava takva vrsta leksicke
dvosmislenosti, jer u najboljem sluc¢aju izaziva smeh.

U okviru semanticke teorije verbalnog humora, detaljno opisivanje
dosetki, $ala i viceva, kao i klasifikovanje istih u skladu sa opisanim odlika-
ma, trebalo bi da dovede do odredenih pravila koja bi sac¢injavala odgova-
rajucu teoriju humora. Kao najvazniji postulat Semanticke teorije humora,
Raskin (1985: 99) navodi sledece: ,,Neki tekst moze biti odreden kao tekst
koji sadrzi jedan vic ako su oba, dolenavedena uslova zadovoljena: 1) dati
tekst je potpuno ili delimi¢no kompatibilan sa dva razlicita skripta; ii) dva
skripta sa kojima je dati tekst kompatibilan su suprotstavljena (...). Ti skripti
su delimicno ili potpuno uskladeni sa datim tekstom®. (,,A text can be chara-
cterized as a single-joke-carrying-text if both of the [following] conditions
are satisfied: 1) The text is compatible, fully or in part, with two different
scripts, ii) The two scripts with which the text is compatible are opposite (
... ). The two scripts with which some text is compatible are said to fully or
in part in this text (Raskin 1985: 99)

Drugim re¢ima, znacenje teksta nekog vica moze se predstaviti u vidu
najmanje dva skripta ili viSe njih. U uvodu vica implicirana su najmanje
dva moguca skripta koja su vezana za sam tekst. Ta dva skripta moraju biti
suprotstavljena u odnosu lokalne antonimije (Raskin 1985: 99), ili na neki
drugi nacin. Nazalost, Raskin (1985: 99) ne definiSe precizno ovaj pojam,
tako da nije sasvim jasno Sta pod njim podrazumeva. Medutim, ono $to je
vazno jeste to da se u okviru Semanticke teorije humora pored uobicajene
semanti¢ke analize uvodi i definisanje i odredivanje razliitih vrsta nepo-
dudarnosti. Unutar jednog vica moze postojati viSe nepodudarnosti. Odre-
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divanje glavne nepodudanosti jeste proces koji 1i¢i na algoritam, jasno i
precizno opisan.

U svakom slucaju, kako kazu Attardo i dr. (2002: 12), unutar strukture
samog skripta neki delovi ¢e biti vise u fokusu, a neki manje, pa ¢e na tom
nivou biti suprotstavljeni. Raskin (1985: 111) definiSe tri osnovna tipa su-
protnosti izmedu skripta, tj. izmedu situacija koje su izazvane preklapanjem
skripta u datom tekstu: stvarno/nestvarno, normalno/ nenormalno, moguce/
nemoguce. SluSalac biva najpre voden tim naglasenim ili istaknutim skrip-
tom u pokusaju da razume vic, da bi na samom kraju vica shvatio da je na-
veden na pogreSan trag, jer je upravo drugi skript, koji mu jeste poznat, ali
na koji nije obrac¢ao paznju, taj na kome je zasnovana poenta vica i pomo-
¢u koga se nepodudarnost vica reSava. Da bi se ilustrovala nepodudarnost
skripta, posluzice vic koji navodi Raskin (1985: 117):

(34) “Is the doctor at home?*“ the patient asked in his
bronchial whisper. “No.” The doctor’s young and
pretty wife whispered in reply. “Come right in.“

Pocetak vica navodi sluSaoce da prvu recenicu protumace u skladu
sa skriptom vezanim za bolesnika koji od lekara trazi pomo¢, Sto se poseb-
no podstice frazom in his bronchial whisper. Drugi skript, koji moze biti
aktiviran znaCenjem reci whisper, jeste onaj koji je vezan za nesto §to se
obavlja u tajnosti, ali na samom pocetku, to znac¢enje nije naglaSeno. Tek u
raspletu vica, kada dodemo do prideva young and pretty, koji su upotre-
bljeni da opisu doktorovu zenu, aktiviramo to drugo znacenje, odnosno dru-
gi skript koji je vezan za neverstvo, a ne za bolest, kao §to je to bio slucaj na
pocetku vica. U sustini, Raskin tvrdi da humor nastaje aktiviranjem dva su-
protstavljena skripta, pri ¢emu skript biva aktiviran zna¢enjem upotrebljene
lekseme. Razliciti skripti mogu biti predstavljeni graficki u vidu razgranate
strukture koja se na krajevima zavrSava datom leksemom, a lekseme su
medusobno povezane semantickim vezama. Pravilima kombinatorike od-
bacuju se ona tumacenja koja su neodgovarajuca, a ostavljaju ona koja se
mogu povezati sa datim vicem.

Naravno namece se pitanje, u kojoj meri humoristicki efekat zaista
zavisi isklju€ivo od semantike, jer, ako bismo, na primer, zamenili pride-
ve young and pretty sa, recimo, the wife said in a lower voice i dalje
bismo sacuvali poentu vica. Dvosmislenost koja je vezana za skript se u
svakom slucaju razlikuje od leksi¢ke dvosmislenosti, jer ova prva ne zavisi
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isklju¢ivo od pomenute lekseme. Ono $to Raskin ne pominje, a §to se ¢ini
vaznim, jeste to da je humor u velikoj meri vezan za one elemente znanja
koji se ticu kulture, odnosno, kada je re¢ o gorepomenutom primeru, pravila
i normi u okviru date kulture. Medutim, upravo poznavanje takvih obrazaca
pomaze slusaocu da pravilno razume neki vic. Konkretno, kada je rec o pri-
meru (34), u mnogim kulturama su uobicajeni vicevi koji govore o prevari,
neverstvu, seksualnosti uopste, $to je opet u skladu sa Frojdovim (1984)
tumacenjem humora, o ¢emu je bilo vise rec¢iu 2.3.1.1.

Pojedini autori, posebno Ritchie (2004: 72) isticu da je jedan od
najvaznijih problema veznih za ovu teoriju upotreba nedovoljno definisanih
pojmova, naroCito kada je re¢ o apstraktnom pojmu skripta. Pojam skripta
bi se u Raskinovoj analizi mogao zameniti nekakvim opstijim terminima
kao §to je na primer ,,tumacenje* ili ,,podatak® 1 opet bi analiza dala isti
rezultat. Sam autor (Raskin 1985:117-128) ne navodi da li se svaki skript
mora posmatrati kao prazno mesto ispunjeno leksemom, §to podrazumeva
mogucnost da se ta praznina popuni nekom drugom leksemom, ili, recimo,
da 1i se skript obavezno vezuje samo za jednu leksemu. Raskin naglasava
da se suprotnost skripta (engl. script opposition), u daljem tekstu (SS),
svodi na ono $ta dati skripti opisuju, tj. na denotaciju koju ima dati tekst, a
upravo je taj element suprotstavljanja ili kontrasta najzasluzniji za stvaranje
humora.

Nedorecenost, nedovoljno i neprecizno definisanje pojmova samo su
neki od problema vezanih za ovu teoriju. Pored toga, veliki nedostatak te-
orije €ini i isklju¢iva zasnovanost na semantici, odnosno potpuno zanema-
rivanje pragmatickih, ali 1 kulturoloSkih aspekata humora. Neke od ovih
problema uocio je i sam autor, koji je zajedno sa Attardom (Attardo 1 Raskin
1991) pokusao preciznije da definiSe pojam suprotstavljanja skripta, ali i da
svoje ideje doradi i objasni u okviru Opste teorije verbalnog humora (engl.
General Theory of Verbal Humour). Medutim, Raskinu svakako treba odati
priznanje za to Sto je medu prvima u okviru lingvistike skrenuo paznju na
humor i pokusao da sistematski pristupi proucavanju verbalnog humora.

2.3.2.2. OpéSta teorija verbalnog humora

Kao osnova za Opstu teoriju verbalnog humora (OTVH) (engl. Ge-
neral Theory of Verbal Humour) (Attardo 1 Raskin 1991; Attardo 1997) po-
sluzila je STH, koja je delimi¢no izmenjena i znatno dopunjena, kako bi na
sistemati¢an i formalan nac¢in mogla objasniti verbalni humor. Najpre, po-
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lazna tacka istrazivanja se u okviru OTVH delimi¢no razlikuje od polazne
tacke u okviru STH: ovde osnovnu jedinicu istrazivanja predstavlja poenta
vica (engl. punch line), a ne vic kao celina. Ipak, ono S§to se ¢ini vaznijim
jeste to da se u okviru OTVH otvara moguénost da se nepodudarnost skripta
tumaci ne samo iz perspektive semantike, ve¢ se tvrdi da ta nepodudarnost
moze nastati 1 kao rezultat niza konceptualnih, ali i pragmatickih ¢inilaca.

Ostali elementi OTVH su najveé¢im delom direktno preuzeti iz STH,
naime i u OTVH se tvrdi da humor proizilazi iz punog ili delimi¢nog pre-
klapanja dva razlicita i neuskladena skripta aktivirana u datom tekstu. Me-
dutim, dok je u okviru STH analiza humora bila zasnovana isklju¢ivo na
pojmu suprotnosti skripta (SS), u OTVH ovo je samo jedan od ukupno Sest
razli¢itih parametara zvanih izvori znanja (1Z) (engl. knowledge resources
(KR)) od kojih zavisi humoristic¢ki efekat datog vica. Pema Attardu 1 Ra-
skinu (1991: 297-303; Attardo 2001: 29) ostali IZ su logicki mehanizam,
situacija, meta, narativna strategija i jezik:

1. Suprotnost skripta (SS) (engl. script opposition (SO)): najvaz-
niji uslov za stvaranje humora koji predstavlja suprotnost medu
razli¢itim skriptima koji su delimi¢no ili potpuno u skladu sa
datim tekstom:;

2. Logi¢ki mehanizam (LM) (engl. logical mechanism (LM)):
ovaj parametar ukazuje na razreSavanje SS i predstavlja pomalo
uvrnutu logiku koja je u osnovi vica koja izaziva SS;

3. Situacija (SI) (engl. situation (S1)): podrazumeva likove, pred-
mete, mesta, i sl. koji su predstavljeni u tekstu vica;

4. Meta (M) (engl. target (TA)): jedna osoba i/ili grupa ljudi, ili
institucije koje predstavljaju predmet podsmeha, ta¢nije metu
humora;

5. Narativna struktura (NS) (engl. narrative structure (NS)): od-
nosi se na organizaciju teksta (naracija, dijalog, zagonetka, vic,
1 sl. 1li na govorni €in koji sadrzi humor;

6. Jezik (J) (engl. language (LA)): verbalni nivo datog teksta koji
se odnosi na izbor leksema, postavku funkcionalnih elemenata,
kao 1 postavku poente 1 medupoente u vicu.

Gorenavedeni [Z predstavljaju odredenu vrstu algoritma koji se pri-
menjuju u analizi poente vica upravo redom kojim su navedeni, tako da
svaki IZ koji je u ovoj hijerarhiji iznad uti¢e na onaj 1Z koji je ispod. Kako
isti¢e Attardo (2001: 26), poenta ili medupoenta vica predstavlja kombina-

96



Verbalni humor u engleskom i srpskom jeziku

ciju razlicitih obelezenih vrednosti datih parametara, tako $to utice na njega
ili ga ogranicava. U sustini, ako kriticki razmotrimo navedene IZ, moze se
primetiti da su u izvesnom smislu klju¢ni SS 1 LM, kako tvrdi Hempelmann
(2004: 382). Znaci, humor nastaje kao posledica jednog slozenog procesa
koji ukljucuje aktiviranje komplementarnih izvora znanja, od kojih svaki
odreduje poseban segment vica. U nastavku ¢emo pokuSati detaljnije da
definiSemo ove parametere onako kako su ih objasnili i sami autori.
Suprotnost skripta (SS) je prvi i svakako neizostavan uslov koji dati
tekst mora da ispunjava da bi bio smeSan. Znaci, dati tekst se moze tumaciti
tako da ukljucuje dva ‘suprotstavljena skripta’ Sto dovodi do nepodudarnosti,
a to, kako smo pomenuli, predstavlja osnovu za stvaranje humoristickog efek-
ta. Raskin (1985: 111) definiSe tri osnovna tipa suprotnosti izmedu ‘stvarne’
1 ‘nestvarne’ situacije: a) stvarno — nestvarno; b) normalno —nenormalno; c)
moguce — nemoguce. Od vrste suprotnosti skripta koju sadrzi dati tekst za-
vise 1 ostali IZ. U skladu sa ranijim Raskinovim (1985: 128) tumacenjem,
suprotnost skripta je bila isklju¢ivo semantic¢ke prirode, zasnovana na odno-
su lokalne antonimije, dok kasnije Attardo (2001: 18—19) predlaze uvodenje
semanticke ose u odnosu na koju mogu postojati varijacije, te u tom smislu
on definiSe antonime kao re¢i koje mogu imati razli¢ite vrednosti u odnosu
na zadatu osu. NaZzalost, opet se nigde ne navodi kako se ta¢no definiSu re-
lativno apstraktana tumacenja kao sto su ,,stvarno / nestvarno®, ,,normalno /
nenormalno®, ,,moguce / nemoguce®, koja, s druge strane, mogu biti 1 kon-
kretnije predstavljena, recimo ,,dobro / lose®, ,,pametno / glupo* i sl. Kako
istice Attardo (Attardo i dr. 2002: 5) skript je struktura u kojoj su pojedini
delovi istaknuti, dok drugi ostaju u pozadini. Takode, za razliku od STH, u
OTVH se navodi da svaki skript ne mora nuzno da bude povezan sa datom
leksemom. Kriterijum koji se koristi za definisanje same suprotnosti takode
nije jasno definisan. Dok se u okviru STH 1 ranijih verzija OTVH smatralo da
se dva skripta preklapaju zbog lokalne antonimije, u daljim razradama teorije
(Attardo 1 dr. 2002) se govori o tome da su dva skripta naprosto razlicita.
Drugi izvor znanja, ujedno i1 najvazniji, kao tvrdi Attardo (1991: 307)
jeste logic¢ki mehanizam (engl. logical mechanism (LM)), koji predstavlja
razreSenje nepodudarnosti koja postoji u datom vicu. Njime se objasnjava
nacin na koji su dva znacenja (skripta) dovedena u vezu, ili, drugim re¢ima,
on predstavlja uvrnutu i $aljivu logiku koja je u osnovi suprotnosti skripta.
Kako naglasava Hempelmann (2004: 382) logicki mehanizam bi trebalo
konceptualizovati kao funkciju suprotnosti skripta. Vicevi uglavnom imaju
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odredenu vrstu posebne logike i u tom smislu se LM moze posmatrati kao
neka vrsta apstraktne konstrukcije samog vica, koja potom moze biti popu-
njena razli¢itim specificnim podacima. Medutim, vic ne mora da ima samo
jedan, ve¢ moze da ima i viSe povezanih logickih mehanizama.

Postoje razlicite vrste logickih mehanizama (Attardo 1991: 307; Attar-
do i dr. 2002: 4), recimo jukstapozicija, analogija, navodenje na pogreSan
trag, zamena mesta figure i pozadine, pogresno zakljucivanje, paralelizam
1 sl., 1 kako tvrdi Attardo (1991: 307) lista je gotovo neiscrpna. U Tabeli
1 data je lista do sada definisanih logi¢kih mehanizama, a u Dijagramu 6
¢emo graficki predstaviti taksonomiju najc¢es¢ih LM:

Logicki mehanizam
zamena uloga promena uloga preslikavanje snage
preokret u glupost jukstapozicija kijazam
navodenje na krivi trag | zamena mesta i pogresno zakljucivanje
osnove
situacije u kojima neki | analogija omalovazavanje
element nedostaje usmereno ka samom
sebi
zakljucivanje zakljuc¢ivanje iz veza koja nedostaje
posledica pogresnih premisa
slucajnost paralelizam implicitni paralelizam
proporcija ignorisanje pogresna analogija
ociglednog
preterivanje ogranicenja kratilizam
metahumor zaCarani krug dvosmislenost vezana
za referenciju

Tabela 1: Lista svih do sada definisanih LM (preuzeto iz Attardo i dr. 2002: 18)
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Mada gorenavedena lista logickih mehanizama deluje na prvi pogled
vrlo iscrpno, ipak se moze uociti da nije sasvim jasna. Ono Sto Attardo i
njegovi saradnici ne navode (Attardo i dr. 2002), ni u pomenutom clanku
koji upravo ima za cilj dodatno objasnjenje SS i LM, ni u ostalim radovi-
ma (Attado 2001), jesu precizno definisani kriterijumi za odabir logic¢kih
mehanizama, kao 1 jasno i valjano definisanje istih, i ¢ini se, to predstavlja
jedan od vecih nedostataka ¢itave OTVH. Oc¢igledno je da LM mogu biti i
retoricke 1 logicke prirode, ali je problem to $to se mnogi pojmovi u stvari
preklapaju. U istom radu (Attardo i dr. 2002: 18) navode i listu najces¢ih
LM do kojih su dosli empirijskim istraZzivanjima.

Sintagmatski odnosi

/\

Direktni prostorni

Zamene .
odnosi
glupost akcantijalni  figure i kijazam jukstapozicija paralelizam
model osnove
/I\ /}plicitni
uloge promena preslikavanje redosled proporcija paralelizam
snage
implicitni
paralelizam

Dijagram 6: Najcesci tipovi LM (preuzeto iz Attardo i dr. 2002: 18)
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Kao ilustracija za pojedine tipove logickog mehanizma posluzic¢e nam
slede¢i primeri. Recimo, u primeru (35), LM je tipa jukstapozicije:
(35) Who supports Gorbachev?
Oh, nobody. He is still able to walk on his own.

Dalje, u slede¢em primeru logicki mehanizam na kome je zasnovan
vic je zamena mesta figure 1 pozadine:

(36) How many Poles does it take to screw a light bulb?
Five.
One to hold the light bulb and four to turn the table
he’s standing on.

Medutim, ako promenimo logic¢ki mehanizam iz prethodnog primera tako
da sada bude zasnovan na pogresnoj analogiji, mozemo dobiti nesto druga-
¢iji vic:
(37) How many Poles does it take to screw a light bulb?
Five.
One to hold the light bulb and four to look for the ri-
ght screwdriver.

Attardo 1 njegovi saradnici (Attardo i1 dr. 2002: 3) su pokusali da opisu i
klasifikuju sve moguce logicke mehanizme koriste¢i se matematickim meto-
dama (teorijom nizova i grafa), posto su posli od pretpostavke da bi se upotre-
bom formalnih metoda dobio validan formalni model. Medutim, empirijska
primena izvora znanja (Ruch 1 dr. 1993, navedeno prema Attardo 1 dr. 2002:
4) je pokazala da su upravo logicki mehanizmi ti koji predstavljaju najveci
nedostatak OTVH. Osim toga, ovi autori (Attardo i dr. 2002: 39) zakljucuju
da se ni svi logicki mehanizmi ne mogu predstaviti matemati¢kim metodama.

Paolillo (Paolillo 1998, navedeno prema Attardo i dr. 2002: 7) je poku-
Sao da primeni OTVH na analizu stripova Garyja Larsona, s posebnim osvr-
tom na razlicite logicke mehanizme. Kao rezultat analize dobio je trinaest
najcesc¢ih oblika logi¢kih mehanizama koji se javljaju u njegovom korpusu.
Najcesci oblik koji se javlja je zamena uloga, kao recimo u slede¢em primeru:

(38) A surfer on the beach runs directly toward the surf,
bearing his surfboard over his head; a sea monster
runs directly out of the surf bearing a wagon over his
head. A look of surprise crosses the surfer’s face.
(Paolillo 1998: 287; navedeno prema Attardo i dr. 2002: 7)
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Medutim, ono $to je ostalo nedoreceno u ¢itavoj teoriji, kako s pra-
vom primecuje Ritchie (2004: 76) jeste pitanje na koji nacin logicki meha-
nizam doprinosi humoristickom efektu. Nadalje, u ovoj formalnoj teoriji se
ne pominje da li tekst moze da bude humoristi¢an bez logickog mehanizma
1 obrnuto, da li tekstovi koji nisu nuzno humoristi¢ni imaju logicki mehani-
zam, jer kao §to se moze videti iz liste parametara, sem suprotnosti skripta,
logickog mehanizam i u odredenoj meri mete, svi ostali izvori znanja mogu
predstavljati parametre koji se odnose na diskursna svojstva bilo kog teksta.

Pored izvora znanja, ono §to je takode vazno za ovu analizu jeste po-
jam hiperdeterminacije humora (engl. iyperdetermination), koji opisuje
Attardo u okviru OTVH (Attardo 2001: 100-101). Tim pojmom se ozna-
Cava povezanost izvora humora i odgovarajuceg efekta koji proizilazi iz
tog izvora. Ako postoji viSe razliCitih izvora SS koji su aktivirani u istom
trenutku, onda je re¢ o tekstualnoj hiperdeterminaciji. S druge strane, ako je
jedan izvor SS simultano aktiviran u razli¢itim kontekstima i na razli¢itim
nivoima, onda je u pitanju pojedinacna hiperdeterminacija humora.

U pokusSaju da sam primeni svoju teoriju na razlicite vrste tekstova,
odnosno na celine koje su vece od vica, Attardo (2001: 128—134) prosiruje
OTVH nizom komponenata koji se odnose na narativnu prirodu datog tek-
sta. Najpre, kada je re¢ o duzim tekstovima, on ih deli na manje celine pa
se tako govori o mikronaraciji (engl. micronarrative), koja obuhvata jedan
dogadaj ili jednu radnju, 1, s druge strane, makronaraciji (engl. macro-
narrative) koja predstavlja strukturu dobijenu kombinovanjem viSe mikro-
naracija. Pored ovih razli¢itih nivoa naracije, novinu predstavlja i razlika
izmedu medupoente vica (engl. jab line) 1 poente vica (engl. punch line)
(Attardo 1998: 236). Sustinski, one se razlikuju samo po mestu na kome
se mogu javiti: medupoenta se moze naci u bilo kom delu teksta osim na
samom kraju, dok je upravo za poentu rezervisan kraj vica ili nekog teksta.
Zatim, poente se mogu nizati jedna za drugom, ali tako da su tematski ili
formalno povezane, i onda se govori o nizovima poenti (engl. strands of
lines), a ako su ti nizovi poenti povezani u vece celine, onda se dobijaju
grupe nizova (engl. stacks of strands).

Medutim, 1 pored gorenavedenih komponenti koje Attardo uvodi
1 koje su mozda opravdane, ako se analiziraju iskljucivo tekstovi, prime-
na OTVH na analizu dijaloga iz humoristic¢kih televizijskih serija (Attar-
do 2001: 128-134) dokazuje da OTVH joS$ uvek treba doradivati. Naime,
Attardo (2001: 27) istie da je najceS¢i LM koji se moze naci u televizijskim
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dijalozima ignorisanje ociglednog i da su kontekst i parajezicki elementi
najvazniji ¢inioci u procesu konstruisanja relevantnog skripta. On prizna-
je da u dijalozima granice nisu strogo definisane kao u okviru teksta, te
je utoliko teze odrediti jedinicu analize. Obi¢no se deSava da jedan iskaz
posluzi kao okida¢ za drugi iskaz koji je smeSan, pa se na taj na¢in humor
nadovezuje. Nazalost, Attardova (2001: 27) primedba se tu i zavrSava, tako
da nemamo bolji uvid u to na koji nacin on vidi medusobnu povezanost
pomenutih elemenata.

Analiziraju¢i karikature koje su zasnovane na slici i tekstu i one koje
su zasnovane samo na slici, Tsakona (2009) je pokuSala da prosiri OTVH
tako da obuhvati i vizuelni aspekt humora. Kada je re€ o karikaturama koje
sadrze iskljucivo tekst, OTVH je lako primenjiva i moze da posluzi kao
metod za izdvajanje konkretnih oblika humora koji su ukljuc¢eni u poentu
ili medupoentu. Medutim, kada humor u poenti zavisi od sprege vizuelnog
aspekta karikature i datog teksta, OTVH nije dovoljna da pruZzi potpun te-
orijski okvir za analizu. Iz tog razloga, Tsakona (2009: 1178) predlaze da
se parametar jezik proSiri tako da pored teksta obuhvati i vizuelni aspekt
karikature, tacnije, da taj parametar predstavlja i tekst i sliku i bude jedan
opsti oznacitelj semiotickog aspekta karikature (Tsakona 2009: 1175). Svoj
predlog ona potkrepljuje analizom kojom pokazuje da vizuelni aspekt Cesto
sluzi pojacavanju humoristickog efekta koji se ostvaruje pomocu teksta.

Njen rad je posebno vazan ako se u obzir uzmu svojstva koja se ve-
zuju za multimodalni humor, ta¢nije humor koji podrazumeva i ,,pokretne
slike* pracene jezickim i vanjezickim aspektima, kao u slu¢aju ove analize.
Posto je OTVH u ovom radu posluzila delimi¢no kao metod za izdvajanje
jedinica korpusa, a potom u odredenoj meri i kao metod klasifikacije do-
bijenih podataka, u 3. poglavlju ¢e biti detaljno opisano na koji naéin su
teorijski postulati OTVH prilagodeni zahtevima istrazivanja predstavljenog
u ovom radu.

2.4, Kognitivnolingvisti¢ki pristup verbalnom humoru

Upravo zbog nedostataka OTVH o kojima je bilo re¢i u prethodnom
odeljku, ¢inilo se da ¢e primena kognitivnolingvistickog pristupa u ovom
radu omoguciti bolji uvid u sam predmet istrazivanja. Kognitivnolingvi-
sticki pristup predstavlja veliki pomak u istraZivanju fenomena humora, jer
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se udaljava od cisto algoritamskog nacina reSavanja problema vezanih za
verbalni humor, koji je prisutan i u Raskinovoj STH i Attardovoj] OTVH, i1
omogucava obuhvatanje Citavog niza naizgled razli¢itih aspekata koji uticu
na stvaranje i razumevanje humoristi¢nih iskaza.

Kognitivnolingvisticki pristup verbalnom humoru se nadovezuje na
najvaznije teorijske postulate kognitivne lingvistike. Jedan od tih postulata
se odnosi na poreklo jezika, naime, jezik se ne izdvaja od ostalih kognitiv-
nih fenomena; on istovremeno odrazava interakciju kognitivnih, drustve-
nih, kulturnih, psiholoskih i ostalih aspekata, te se u tom smislu ni humor
ne izdvaja kao neka posebna ili grani¢na oblast istrazivanja. Vazno je istaci
da je cilj kognitivnolingvistickog pristupa objasSnjenje svih kognitivnih me-
hanizama ili konstrukata koji uticu na jezik, pa samim tim i na stvaranje,
ali 1 razumevanje humora. Koristec¢i tipologiju jezickih operacija vezanih
za kognitivne konstrukte koju nude Croft i Cruse (2004: 40), ¢ini se da su
najvazniji konstrukti za stvaranje humora profilisanje (Giora (2003) prime-
njuje termin istaknutost), metonimija, metafora, pojmovno stapanje i odnos
izmedu figure i osnove.

Ovakvim pristupom proucavanju humora, a time i jezika, tezi se celovi-
tosti 1 sveobuhvatnosti. Konkretno, kada je verbalni humor u pitanju, trebalo
bi utvrditi ima li ikakvog sistema u procesu stvaranja i razumevanja humora,
kakvi se konceptualno-semanticki mehanizmi upotrebljavaju kada se poigra-
vamo jezikom 1 kako se humor ispoljava u toku procesa komunikacije. Ko-
gnitvinolingvisti¢ki pristup pruza §iri i sveobuhvatniji uvid jer se u okviru
ovog pristupa pridaje veéi znacaj vanjeziCckom znacenju i ulozi konteksta u
procesu tumacenja razlicitih oblika verbalnog i/ili neverbalnog humora. Osim
toga, za razliku od tradicionalnih lingvisti¢kih pristupa fenomenu humora,
kognitivnolingvistickim pristupom se naglasava interakcija konteksta i date
lekseme, ¢ime se objedinjuju semanticki i pragmaticki pristup.

Takode, vazno je naglasiti ¢injenicu da se humor uglavnom razume
1 tumaci u deli¢u sekunde, u toku samog razgovora, Sto ide u prilog tvrdnji
da se znacCenje konstruiSe u trenutku, pod uticajem razlicitih faktora, a ne
samo na osnovu znacenja date lekseme. NaglaSavaju¢i medusobnu zavi-
snost jezika, diskursa 1 vanjezickih elemenata kao $to su drustvo 1 kultura,
Langacker (2001: 143) tvrdi da se neposredni kontekst i vanjezi¢ko znanje
koje je zajedni¢ko sagovornicima ne mogu odvajati od sistemskog znace-
nja vezanog za leksemu, odn. dati iskaz. Upravo ta povezanost konteksta
1 kognitivnih procesa predstavlja osnovu za proucavanje humora jer se ne
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sme zaboraviti ¢injenica da je interakcija jedan od najvaznijih elemenata
humora u komunikeiji.

U narednim odeljcima bi¢e opisani prvenstveno oni kognitivni meha-
nizmi koji su najrelevantniji za fenomen humora. Bi¢e najpre re¢ o dva me-
dusobno povezana procesa koja su najvaznija u konstruisanju znacenja, a
to su pomeranje okvira (engl. frame-shifting) i pojmovno stapanje (engl.
conceptual blending), a zatim i o metaforickom i metonimijskom presli-
kavanju koje se javlja u humoru. Nakon toga ¢e biti reci o profilisanju,
koje se u kognitivnolingvistickoj literaturi definiSe kao jedan od kognitivnih
konstrukata, a taj pojam se moze povezati sa Giorinom (2003) hipotezom
0 obelezenoj istaknutosti. Iako njena hipoteza nije zvani¢no klasifikovana
kao kognitivnolingvisticka, ¢ini se da se usitinu mogu povuci paralele iz-
medu profilisanja i ove hipoteze, posto se ona oslanja na pojmove kao $to je
recimo prototipicnost, te ¢e iz tog razloga Giorina istrazivanja biti svrstana
u ovaj odeljak.

2.4.1. Pomeranja okvira

Ve¢ je pomenuto da okvir ili skript predstavlja ,,strukturiranu men-
talnu predstavu neke pojmovne kategorije” (Kovecses 2006:64). Kovec-
ses (2006: 65) istice da okvir oznacava koherentnu organizaciju ljudskog
iskustva koje je idealizovano u nekoliko pogleda, te je kao takvo podloz-
no manjim izmenama pod uticajem kulture. Vazno je ista¢i da okviri nisu
mentalne predstave koje tacno odgovaraju objektivnoj stvarnosti, ve¢ pre
sacinjavaju idealizovane verzije stvarnosti u obliku prototipi¢nih varijaci-
ja razlicitih vrsta. Ukratko, kako to slikovito opisuje Kovecses (2006: 64)
,»okviri su konstrukti nase maste”; oni predstavljaju najtipicnija svojstva
neke kategorije iskustva, ali mogu sadrzavati i prazna mesta (engl. s/ots)
koja mogu biti popunjena novim primerima ili zna¢enjima vezanim za datu
kategoriju. Pomoc¢u pojma okvira se moze objasniti na¢in skladiStenja zna-
nja i iskustva koje pojedinac ima o nekom pojmu ili kategoriji.

Ipak, treba pomenuti da pojam okvira nije nov, uveo ga je Fillmore
(1976/2006) da bi pokazao kako se pojedini pojmovi ne mogu definisati bez
dodatnih elemenata koji su povezani sa razumevanjem datog pojma. Reci-
mo, leksema 1 pojam ,,vikend” se ne moZze razumeti ako u svesti ne postoji
pojam o podeli vremena na manje jedinice, ta¢nije, na dane i nedelje, zatim
na radne dane 1 dane kada se obi¢no ne radi. U tom smislu, kako navodi Fi-
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llmore (2006: 385), definicija lekseme ,,vikend” zavisi od postojanja okvira,
ili skupa propozicija u vezi sa na¢inom na koji su u zapadnoevropskoj kul-
turi dani grupisani u sedmicu. Bave¢i se proucavanjem vestacke inteligenci-
je, Minsky (Minsky 1975 prema Lakoff 1987: 116) je koristio termin okvir
za strukturu koja sadrzi odredene podatke i koja predstavlja tipicne situacije
na koje Cesto nailazimo. Takva struktura sadrzi odredena prazna mesta koja
mogu ili ne moraju biti popunjena odredenim ispunjiva¢ima (engl. fillers).

Kao §to se moze uociti na primeru lekseme ,,vikend®, samo znacenje
neke lekseme moZze da prizove odredeni okvir u svest. Recimo, lekseme ,,uci-
teljica® 1 ,,uenik™ medusobno su povezane jer istiCu odredene elemente okvi-
ra vezanog za Skolu. Naime te dve lekseme impliciraju aktivnost ucenja, pri
¢emu je uciteljica odrasla osoba ¢iji je posao da poducava ucenike, odnosno
decu u osnovnoj skoli od prvog do Cetvrtog razreda, u okviru kulturnog mode-
la koji je zajednicki govornicima srpskog jezika. Isto tako, mozemo istaci po-
jedine aspekte okvira, kao na primer u metonimijskom ili metaforickom pre-
slikavanju, odnosno preslikavanju koje se odvija unutar jednog ili izmedu dva
okvira. Recimo, u primeru Molim te skloni mi Lakoffa sa stola, nedostatak
eksplicitnog konteksta upucuje na to da sluSalac moze na osnovu svog znanja,
tj. okvira u vezi sa tim §ta se sve moze nalaziti na radnom stolu, zakljucti da je
re€ o referentnoj metonimiji kojom se pomocu imena pisca upucuje na knjigu.
Pored toga, okvir moZe da usmeri paznju na poseban nacin gledanja na stvari
ili da implicira dogadaje vezane za poseban istorijat nekog pojma. Osim toga,
pripadnici odredene grupe ili zajednice imaju iste okvire, ili grubo re¢eno, zna-
nje u vezi sa odredenim pojmovima, pojavama, dogadajima i sl. i u tom smislu
su posebno znacajni. Na primer, veliki hriS¢anski praznik Uskrs i za vernike 1
za ateiste ukljuCuje okvir u kome se nalazi sve nase znanje 1 iskustvo vezano
za taj praznik, recimo, da se Uskrs uvek praznuje nedeljom, da se pre Uskrsa
farbaju jaja, itd. Ovaj okvir ukljucuje elemente koji su uvek prisutni (Uskrs je
uvek unedelju), ali i elemente koji mogu da variraju (promenljiv datum samog
praznika). U sustini, kako istice Kovecses (2006: 78), okviri imaju nekoliko
vaznih uloga, posebno kada je u pitanju razumevanje govora, kategorizaci-
ja 1 konceptualizacija pojmova na koje nailazimo u svetu koji nas okruzuje:
,»Ako kulturu jednog naroda €ini njihovo zajedni¢ko razumevanje sveta, onda
se veliki deo kulture moZze izu¢avati analizom okvira koji se nalaze u pozadini
obrazaca ponaSanja tog naroda“ (Kdvecses 2006: 93).

Znanje koje imamo o nekom pojmu i koje je organizovano u dati okvir
kategorizovano je prema prototipu (Rosch 1977; Taylor 1989; Lakoff 1987;
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Pr¢i¢ 1997; Klikovac 2000). Okvir i uopste, scenario u vezi sa nekom situa-
cijom kao 1 poznavanje elemenata kulture stvaraju odgovaraju¢i kontekst za
pravilno razumevanje date re¢enice. Coulson (2001: 10-15) navodi primer
lekeseme ‘ball’ koja u engleskom jeziku oznacava razliCite vrste lopti koje
se koriste u razliitim vrstama sporta. Poznavanje pravila, tipi¢nih situacija
1 svih elemenata koji su deo date igre uticace na to da slusalac na razlicite
nacine razume istu leksemu, tj. u primeru (39) kao kosarkasku loptu, u pri-
meru (40) kao loptu za americki fudbal bejzbol, koja uzgred, nije okrugla,
ve¢ je viSe jajastog oblika, i naposletku u (41) kao malu lopticu koja nije
ispunjena vazduhom tako da ne odskace.

(39) Shaq dribbled past his defender and dunked the ball

easily.

(40) Joe kicked tha ball and smiled as it sailed through
the uprights.

(41) Sammy hit the ball right out of the park.

Iako govorniku engleskog jezika moze biti poznato apstraktno znace-
nje lekseme ‘ball’ to nije dovoljno da bi se ovi primeri pravilno razumeli.
Naravno, govorniku engleskog jezika koji nije pripadnik americ¢ke kulture
ili koji nije upoznat sa bejzbolom poslednji primer moze biti pomalo pro-
blemati¢an za razumevanje, ili ako pripada kulturi u kojoj je kriket u vecoj
meri prototipicna igra s loptom nego sto je to bejzbol, taj primer moze razu-
meti na drugaciji na¢in. Medutim, ako se u toku malog odmora u $koli neko
doseti da zguzva parce hartije u obliku lopte 1 po¢ne da ubacuje ,,loptu“ u
kos, tj. korpu za otpatke, i ostali spontano prihvate igru, jasno je da su daci
u datom kontekstu znanje koje imaju u okviru vezanom za koSarku metafo-
ricki preslikali na situaciju u kojoj zguzvani papir postaje kosarkaska lopta,
a kanta za otpatke kos. U tom smislu nikome od prisutnih nece biti neobican
slede¢i primer

(42) Marko je bio najbolji — dao je Cetiri trojke!
osim mozda nastavniku koji bi tu reenicu ¢uo kasnije u toku casa, kada su
vec svi tragovi igranja sklonjeni. Naime, Goffman (1974: 53) tvrdi da uvek
koristimo okvire da bismo objasnili strukturu dogadaja i nase subjektivno
ucesce u njima. Pomocu okvira se lakSe tumace drustveno definisane aktiv-
nosti i daje znacenje pojavama, aktivnostima ili dogadajima koji inace ne
bi imali nikakav smisao i znacenje. U jeziku Cesto postoji odredena doza
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dvosmislenosti i dvoznacnosti (kao ustalom i u vezi sa tumacenjem neka-
kvih dogadaja), tako da je u sustini vrlo bitno koji ¢e se okvir pokrenuti 1
upotrebiti za odgovarajuée tumacenje, a dodatni kontekst svakako olakSava
i usmerava to tumacenje. Ta dvosmislenost i dvoznaénost su posebno vazne
za humor, jer je humoristic¢ki efekat 1 pravilno razumevanje nekog vica ili
dosetke zasnovan na njima.

Znaci, uvek se u procesu konstruisanja znacenja ili dekodiranja nekog
jezickog izraza (ali 1 slike) pozivamo na znanje koje je sadrzano u okviri-
ma. Na osnovu primera (43a 1 b) i (43¢ i d) preuzetih iz Coulson (2001: 32)
moze se uociti razlika u tumacenju lekseme ‘bouncing’, zavisno od znanja
koje je na neki na¢in u pozadini, a pomocu kog povezujemo recenice u
primerima:

(43a) Jaimie came bouncing down the stairs.
(43b) Paul ran over to kiss her.
(43c) Jaimie came bouncing down the stairs.

(43d) Paul rushed off to get the doctor.

U prvom paru recenica, ‘bouncing’ tumacimo kao silazenje niz ste-
penice lakim korakom poskakujuéi zbog uzbudenja i radosti. U drugom,
isti glagol implicira da se subjekat protiv svoje volje spusta niz stepenice
ne kontroliSuci svoj korak, $to na kraju dovodi do povrede, a to zakljucu-
jemo na osnovu druge reCenice u paru. Kako istice Coulson (2001: 37),
lakoc¢a kojom ljudi stvaraju ovakve vrste veza upucuje na to da su procesi
konstruisanja znaCenja povezuju sa ostalim kognitivnim procesima kao §to
je stvaranje relacija, uzro¢no-posledi¢ne veze, analogija i sl. Ukratko, odre-
dena leksema moze posluziti kao okida¢ za aktiviranje odredenog okvira
u svesti sluSaoca, medutim, 1 praznine koje datom jezickom porukom nisu
popunjene uticu na ocekivanje i tumacenje slusaoca, jer slusalac povezuje
elemente sa praznim mestima u okviru i prosto zakljucuje da odredeni ele-
menti postoje iako nisu eksplicitno pomenuti.

Ovo ponavljanje procesa semanticke analize Coulson (2001: 37) na-
ziva pomeranje okvira (prema engl. frame-shifting). Njime se postojeci
podaci vezani za jedan okvir reorganizuju u drugi. Kada god tumacimo poj-
move, radnje ili dogadaje pozivamo se na okvire u kojima se ¢uva znanje
koje imamo u vezi sa datim pojmom da bismo stvorili odgovarajuca oc¢eki-
vanja u vezi sa datim pojmom 1 zakljucili neSto u vezi s njim. Kada je re¢ o
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razumevanju humora, tj. nekakve konkretne $ale ili vica, proces razumeva-
nja je namerno otezan upravo da bi se postigao zeljeni efekat. Recimo, ako
procitamo sledecu recenicu (primer preuzet iz Wu 2005: 17):

(44) The replacement player hit a home run with my...

ponudeni kontekst nas upucuje na to da je rec o sportu (the replacement
player), konkretno o bejzbolu (upravo zbog glagola “hit’ koji oznacava
udaranje loptice bejzbol palicom o lopticu i fraze ‘home run’ koja oznaca-
va vrstu udarca koja omoguéava igracu koji je udario lopticu da optrci oko
svih baza). Upravo to znanje koje slusalac ima o bejzbolu ¢ini strukturu
okvira na osnovu kog izvlaci zakljucke u vezi sa znacenjem date recenice.
Ako bismo ovu nedovrsenu recenicu upotpunili na sledeéi nacin:

(45) The replacement player hit a home run with my girl.

dobili bismo Salu koja sasvim menja prethodno znacenje recenice, jer je slu-
Salac / ¢italac sada primoran da promeni okvir pomocu kog je tumacio poce-
tak recenice i1 da prede na okvir koji se ti¢e ljubavne veze. Sustina Sale 1 jeste u
tome $to je slusalac / Citalac naveden na pogresan trag, pri ¢emu mora ponovo
da analizira dati sadrzaj. U toku ponovljene analize elementi iz oba okvira
se povezuju na osnovu sli¢nosti. Naime, kao $to u bejzbolu pomenuti udarac
implicira osvajanje dodatnih poena, tako i susret dve osobe moze da uputi na
to da ¢e 1 u buducnosti provoditi dosta vremena zajedno. Pored toga, elementi
znanja koje imamo o igracu koji je zamena u toku utakmice, preslikavaju se
na momka, koji u slu¢aju ljubavne veze biva ,,zamenjen‘ drugim.

Mada se Cesto naglasava da humoristicki efekat zavisi od jukstapozicije
dva okvira, koja su naizgled sasvim suprotna, te iz toga razloga i neoceki-
vana, jer upravo element iznenadenja i nepodudarnosti stvara humoristic¢ki
efekat, iz navedenog primera se moze videti da razumevanje ove Sale zavisi
od tog prelaza sa okvira bejzbola na okvir ljubavne veze. Taj prelaz je u susti-
ni mogu¢ samo zbog slicnosti u samoj strukturi okvira, posto i nacin na koji
poimamo igru (bejzbol) i ljubavnu vezu imaju sli¢ne elemente: ucesnike u
igri, odredenu proceduru, pravila igre, neizvestan ishod, rezultat, itd. Drugim
re¢ima, u osnovi ovog poredenja nalazi se metaforicko preslikavanje.

Ako se uporedi Raskinova Semanticka teorija humora i njegov pojam
skripta (Raskin 1985: 80) moze se uociti da izmedu okvira 1 skripta nema
sustinske razlike. Isto kao 1 okvir, 1 skript je u suStini vezan za leksicke
elemente, a gorenavedeni primer bi se na gotovo identi¢an na¢in mogao
objasniti pomoc¢u STH. Medutim, kada je re¢ o primerima u kojima humo-
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risti¢ki efekat zavisi od dvosmislenosti koja je vezana za na¢in konceptua-
lizacije odredenog pojma, a ne od samog znacenja reci, STH ne uspeva da
objasni takve slucajeve. Recimo, u primeru koji navodi Coulson (2001: 55)

(47) Everyone had so much fun diving from the tree into
the swimming pool we decided to put in a little water.

Moze se primetiti da okvir koji se aktivira u prvom delu rec¢enice nije
moguce direktno povezati sa okvirom u kome je aktiviran scenario sa pra-
znim bazenom. Kada se procita poslednja fraza (a little water) aktivira se
prototipi¢an okvir, naime, bazen je obi¢no ispunjen vodom, pa tako mora
do¢i do ponavljanja procesa konstruisanja znacenja, jer u konkretnom slu-
¢aju u bazenu nema (dovoljno) vode, te se zato aktivira i okvir koji se tice
mogucih povreda koje mogu nastati usled skakanja u prazan bazen. Taj novi
okvir uti¢e na proces pomeranja okvira i doprinosi Zeljenom efektu.

Isto tako, Raskinov skript teSko da moZe objasniti primere $ala, vi-
ceva, 1 komentara koji se javljaju u govoru, posebno u toku spontanog raz-
govora. Ako se pode od pretpostavke da u najve¢em broju svakodnevnih
situacija u kojima se javlja humor sluSaocima ne treba mnogo vremena da
bi shvatili da se govornik nasalio i da na Salu odreaguju na odgovarajuci
nacin, namece se pitanje da li postoje odredeni signali koje govornik koristi
da bi, na neki nacin, pripremio sluSaoce na to da ¢e se nasaliti.

Nadovezuju¢i se na Coulson (2001), Wu (2005: 11) uvodi pojam in-
teraktivnih okvira (engl. interactive frames) koji se od okvira o kojima
je do sada bilo reci razlikuju po tome Sto imaju svojstvo relacije: drugim
re¢ima, oni su aktivirani uvek kada se neki govornik nade u drustvu ili u
bilo kakvom odnosu sa nekom drugom osobom ili grupom, jer takvi okviri
pomazu sagovornicima da usmeravaju i prilagodavaju svoje ponaSanje u
toku razgovora, za razliku od okvira ili pojmovnih domena koji ne zavise od
prisutva neke druge osobe, predmeta ili pojave. Ovi interaktivni okviri su
posebno vazni za spontani humor koji nastaje u toku razgovora, i kako istice
Wu (2005: 11), oni obuhvataju metajezicke signale koje govornici koriste
da bi sluSaocima signalizirali da se Sale ili da nisu ozbiljni. U takve signale
spadaju pauze, polozaj tela, pokreti ociju, 1 sl.

Metajezicki signali u velikoj meri uti¢u na proces razumevanja humo-
ra jer se pomocu njih lakSe povezuju analogni elementi iz razli¢itih okvira 1
lakSe se pravi odabir podataka vezanih za kontekst, koji su vazni za razume-
vanje poruke. Na osnovu analize snimljenog spontanog govora u kojima se
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sagovornici povremeno Sale, Wu (2005: 25) zakljucuje da u toku razgovora
licem u lice sagovornici stvaraju i poseban interaktivni okvir koji obuhvata
elemente vezane za metajezicke signale, posebno kada je re¢ o vremenskom
intervalu i polozaju tela govornika.

Kao ilustracija moze posluziti primer (48) preuzet iz Wu (2005: 20),
transkript video snimka spontanog i neformalnog razgovora o mamcima za
pecanje izmedu dvoje prijatelja, Johna i Lucy. Brojevi u zagradama ozna-
cavaju pauze, a uglaste zagrade radnje koje se odvijaju u isto vreme kad 1
govor; delovi koji su zadebljani su glasnije izgovoreni:

(48)
1 J: wha d’you use fer bait?
[looking down
L: [facing camera
2 L:(1) [turkey legs ]
[facing J
J: [briefly faces L]
J: (1) [ mm] (1) [they’ll eat anything y’know. they’re not
particular.
[shrugs] [looking down

[98)

[looks down at glass]
4 L:(3) [butl have turkey legs.
[turns head to face J
J: [faces L [looking at Lucy’s legs

5 J:(2) [well I know you have turkey legs.
[nods] [gestures and looks towards L's legs
6 L:(3) [looks down] [turns to face J) Wwhat d’you use fer- (1.5)
[sustained eye contact [gaze shifts to legs
J: [faces L, [quick
grinning  saccade to legs [ sustained eye contact

7 L: [looks at leg] [are you talking about my legs? [smiling

8 J: [faces L, grinning] [eye contact] hehehehe [hehehehehe
[eve contact] [looks down and raises glass]
9 J: ffssshhwwwittt right over [the top of
[hand glides over head; faces L]
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10 L: [is that a comment about my legs?
[leans forward, facing J] hehehehehe

11 J: hehe [hehehehe [smack smack

[looks down and raises glass [ “slaps” cheek, facing forward

Ovaj primer nam pokazuje kako se odvija proces pomeranja okvira.
Kada Lucy kaze kako koristi ¢urec¢e noge kao mamac za rakove (2. red), slu-
Salac aktivira okvir koji obuhvata znanje o mamcima koje ima u svesti, odn.
o tome da se u datoj sredini Cesto koriste iseckani delovi ¢ure¢ih nogu kao
mamac za rakove, koji se tako pripremljeni mogu kupiti i u mesarama. U tom
smislu je njen iskaz u vezi s mamcem koji je pripremila relevantan i logi¢an.
Isto tako, polisemican glagol ‘have’ se u tom kontekstu tumaci u smislu da
oznacava ‘posedovati’ predmet, a ne ‘imati’ osobine koje karakteriSu datu
osobu. Medutim, kada John ponovi njen iskaz i uz to promeni izraz lica i
usmeri pogled ka njenim nogama, dolazi do pomeranja okvira, jer je John na
osnovu analogije povezao delove nogu zivotinje koji se koriste kao mamac 1
noge osobe. Lucy u prvi mah ne shvata da se John $ali (Sto se uocava u nje-
nom ponovljenom pitanju red 6.), ali nakon §to ga pogleda u o¢i 1 primeti pro-
menu u hjegovom izrazu lica, pocinje da se smeje, reagujuci na njegovu salu.

Iz navedenog se vidi na koji na¢in sagovornici u toku razgovora ko-
riste pogled, izraz lica i poloZaj tela da bi oznacili prelazak sa neformalog
1 neutralnog govora na Saljiv ton. Pri tome oni sve vreme dekodiraju ne
samo poruku koja je verbalno izrazena, ve¢ i sve neverbalne ili metajezicke
signale koji prate dati razgovor. U skladu sa tim, pravilno prepoznavanje
signala koji upucuju na to da se neko Sali ne dovodi samo do pomeranja
okvira u smislu ponovljene semanticke analize onog §to je re¢eno u poruci
(odnosno ¢urece noge se preslikavaju na noge od Lucy), ve¢ se istovremeno
na drugom nivou obraduje podatak da se govornik $ali, odnosno, tumaci se
njegova namera i, eventualno, njegov sledeci korak.

Ovakvi primeri ukazuju na nuznost uklju¢ivanja Sireg konteksta koji
obuhvata neverbalne signale u proces pravilnog razumevanja humora koji
se javlja u toku razgovora. Znaci, u toku samog razgovora stvaraju se ili po-
meraju okviri koji su vezani za segmente poruke ili kontekst samog razgo-
vora. Razli¢iti metajezicki signali sluZe isticanju pojedinih, u datom trenut-
ku, vaznih elemenata odredenog okvira. Istrazivanjima u oblasti kognitivne
psihologije, psiholingvistike i neurolingvistike se dokazalo da je taj proces
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dekodiranja i razumevanja nesto sporiji kada je u pitanju pomeranje okvira
u humoristickim iskazima od procesa razumevanja iskaza koji ukljucuju
pomeranje okvira bez Saljivog tona.

Vet je bilo reci o sli¢nostima 1 razlikama izmedu okvira u kognitiv-
nom 1 skripta u semantickom smislu. Primere poput gorenavedenog koji
se odnose na humor koji se javlja u toku razgovora semanticka teorija ne
objasnjava. S druge strane, pragmatika se bavi isklju¢ivo namerom govor-
nika da se nasali i u tom smislu tumaci vezu izmedu izgovorenog i datog
konteksta. Recimo, pojmom kontekstualnosti (engl. contextuality), koji
uvodi Clark (1996: 78), moze se objasniti sprega izmedu govornika, slu-
Saoca, neposrednog konteksta i vanjezickog znanja u procesu tumacenja
iskaza koji nisu uobicajeni, a koji iskljucivo zavise od te sprege, kao recimo
u primeru koji on navodi (Clark 1996: 79):

(49) She Houdini’d her way out of the closet.

Medutim, ono Sto predstavlja neosporni doprinos kognitivne lingvi-
stike na ovom polju jeste pokusaj da se objasne opsti principi upotrebe je-
zika u realnom kontekstu koji se odrazavaju na sistem, odnosno jezik kao
kod. Naravno, u realnom kontekstu su vrlo Cesti primeri koje zaobilaze i
semantika i pragmatika, a koji se ti€u interakcije verbalnih i neverbalnih
elemenata, kao na primer u situacijama kada je pri¢anje vica praceno odgo-
varaju¢om gestikulacijom, ili kada je humoristicki efekat vezan i za tekst i
za sliku, recimo u slucaju karikatura. Takva sprega vise pojmovnih domena
ili okvira se u okviru kognitivne lingvistike objasnjava teorijom o pojmov-
nom stapanju (ili pojmovnoj integraciji) o kojoj ¢e biti viSe re¢i u nastavku.

2.4.2. Proces pojmovnog stapanja

Ve je bilo reci o znacaju koji kognitivna lingvistika pridaje vanjezic¢-
kom znanju i specificnom kontekstu u kome se javlja odredena rec. Polazna
pretpostavka je da slusalac aktivno ucestvuje u konstruisanju znacenja u da-
tom trenutku, ili onlajn (engl. on-/ine), u kome se komunikacija odvija. U
toku razgovora, ucesnici u razgovoru mogu vrlo lako da prate govornika, jer
na mentalnom nivou brzo i jednostavno obraduju sve podatke koje dobijaju
putem cula, kao i one koje su ve¢ prisutne u njihovoj svesti, a koji se aktivi-
raju u toku razgovora. Podaci koji bivaju aktivirani nalaze se u takozvanim
mentalnim prostorima (engl. mental spaces). Pojam mentalnog prostora
uveo je Fauconnier (1985, 1994, 1997), a Fauconnier i Turner (2002) su
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kasnije iskoristili mentalne prostore kao osnovne jedinice koje su sastavni
deo procesa pojmovnog stapanja (engl. conceptual blending) ili pojmov-
ne integracije (engl. conceptual integration). Fauconnier i Turner (2002:
102) slikovito opisuju mentalni prostor kao mali konceptualni paket koji se
stvara dok razmisljamo ili razgovaramo. Sustina je u tome, kao naglaSavaju
Fauconnier i Sweetser (1996: 11), da dok razmisljamo ili dok govorimo o
necemu, u svesti stvaramo nizove odredenih predstava na koje uticu jezik,
kultura i kontekst. Drugim rec¢ima, znacenje se dinamicki konstruise pomo-
¢u aktiviranja odgovaraju¢ih mentalnih prostora u svesti govornika / slusa-
oca, a pri tome jezik sluzi kao okidac za taj proces aktiviranja.

Pojmovno stapanje je prisutno i kod vrlo jednostavnih konstrukcija
u jeziku. Na primer, iako se na prvi pogled ¢ini da pridevi pripisuju imeni-
cama uz koje stoje odgovarajuca svojstva, Fauconnier i Turner (2002: 25)
pokazuju da to nije uvek ta¢no, navodeci pridev safe koji moze da stoji uz
razliite imenice, recimo u recenicama koje bi opisale situaciju u kojoj se
dete igra na plazi. U tom smislu, moze se reci:

(50) The child is safe.
(51) The beach is safe.

(52) The shovel is safe.

Medutim, iako u prvoj reéenici pridev safe upucuje na to da je dete
bezbedno dok se igra na plazi, odn. niko mu nec¢e nauditi, druge dve recenice
ne upucuju na takvo znacenje na osnovu datog konteksta. Naime, upotreba
prideva safe nas navodi pre da prizovemo u svest odgovarajuci scenario nego
da imenici uz koju stoji pripiSe odgovarajuce svojstvo. Na osnovu primera
(51) mozZe se zakljuciti da pored obale mora ili okeana ne postoji opasnost
za kupace (recimo nema ajkula ili velikih talasa). Znacenje ovog prideva nije
direktno povezano sa pomenutom imenicom, ve¢ se ono zakljucuje na osnovu
konteksta u kome postoji povezanost pojma ozna¢enog imenicom i pridevom.

Poredec¢i mentalne prostore 1 okvire, Kdvecses (2006: 251) naglaSava da
su oni vrlo sliéni, jer 1 jedni 1 drugi predstavljaju strukturu koja sadrzi podatke
vezane za odredeni pojam, iskustvo ili nekakvu pojavu, ali su mentalni pro-
stori manji od okvira i u ve¢oj meri specifi¢ni. Recimo, u recenici Ju¢e sam
video Anu, mentalni prostor za juce sadrzi samo govornika i Anu, i element
koji se odnosi na to da su se govornik i Ana videli. Zatim, mentalni prostori
mogu u svojoj strukturi sadrzavati vise okvira, tako da u recenici Ju€e sam
pitao Anu da mi da broj telefona imamo mentalni prostor za vreme i molbu.
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Prema Coulson i Oakley (2000: 178) pojmovno stapanje predstavlja
opsti model konstruisanja znacenja koji ukljucuje niz razlicitih operacija 1
medusobnih odnosa. Ove operacije i odnosi odreduju dinamicko kombi-
novanje okvira ili pojmovnih modela u mrezu mentalnih prostora, recimo,
analogija, preslikavanje, izjednacavanje, itd. Na primer, preslikavanje po-
drazumeva da se elementi jednog mentalnog prostora mogu preslikati, tj.
odgovaraju elementima u drugom mentalnom prostoru.

Teorija pojmovnog stapanja bila je zamisljena najpre da bi se objasnili
slozeni primeri, recimo oni koji ukljuc¢uju kontrafaktualnost (Da nemam bi-
cikli dosla bih peske) ili slozenu referenciju (Na slici Liza ima plave o¢€i),
medutim, ubrzo se pokazalo da ona moze da opise (Fauconnier i Turner 2002:
17-34) razlicite vrste kreativnog nacina razmisljanja i upotrebe jezika.

genericki prostor

ulazni

ulazni
prostorl

prostor2

& pojmovni
amalgam

Dijagram 7: Osnovna mreza pojmovnog stapanja (Fauconnier i Turner 2002:46)
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Mreza pojmovnog stapanja se obi¢no graficki predstavlja pomocu
dijagrama u kome postoji najmanje Cetiri mentalna prostora, od kojih su
najmanje dva ulazni prostori (engl. input spaces), zatim genericki prostor
(eng. generic space) u koji se preslikavaju ulazni mentalni prostori, ali koji
sadrzi opstu strukturu ulaznih prostora, i naposletku se dobija amalgam koji
nastaje integrisanjem ulaznih mentalnih prostora, te iz tog razloga ima naj-
sloZeniju strukturu jer sadrzi razli¢ite elemente ulaznih prostora. Graficki
prikaz osnovne sheme pojmovnog slivanja moze se videti na Dijagramu 7.

Na ovom dijagramu, preuzetom iz Fauconnier i Turner (2002: 46),
mentalni prostori su predstavljeni pomocu krugova, elementi koje oni sadrze
predstavljeni su tackama u krugovima, a veze izmedu elemenata u mentalnim
prostorima linijjama. Pune linije izmedu dva ulazna prostora predstavljaju pre-
slikavanje izmedu ulazanih prostora (npr. preslikavanje izmedu uloga unutar
okvira), a isprekidane linije oznacavaju projektovanje elemenata u genericki
prostor i u prostor pojmovnog amalgama. To projektovanje je selektivno jer
se ne preslikavaju svi elementi ili odnosi iz ulaznih prostora. Kvadrat unutar
kruga koji predstavlja pojmovni amalgam oznac¢ava takozvanu medustruk-
turu (engl. emergent structure). Prema Fauconnieru i Turneru (2002: 48) ta
struktura koja nastaje u okviru amalgama nije direktna kopija elemenata iz
ulaznih prostora, ve¢ se stvara na tri nacina: slaganjem projekcija iz ulaznih
prostora, zatim upotpunjavanjem i razradom novog obrasca.

Slaganje ili sazimanje podrazumeva kombinovanje elemenata iz ula-
znih prostora da bi se stvorile pojmovne veze koje ne postoje u pojedinac-
nim ulaznim prostorima. Upotpunjavanje je proces kojim se opisuje povla-
¢enje podataka iz vanjezi¢kog znanja koje se odvija nesvesno i po automa-
tizmu. Naposletku, razrada novonastalog obrasca se odvija po odredenim
principima i u odabranom pravcu, jer su i proces slaganja i razrade otvoreni
za beskonacno mnogo mogucénosti. U tom smislu je pojmovno stapanje izu-
zetno kreativan, ali i ekonomican proces.

Ekonomicnost ovog procesa se ostvaruje saZimanjem podataka
(engl. compression) do one mere koja je dovoljna za nesmetano odvija-
nje mentalnih operacija. Na primer, sazimanje moZze biti ostvareno pomo-
¢u uzro¢no-posledi¢nih veza izmedu dva ulazna prostora. Uzrok-posledica
nije jedini odnos kojim se mogu povezati elementi iz dva ulazna prostora.
Fauconnier 1 Turner (2002: 93—-101) navode viSe vrsta takozvanih osnov-
nih odnosa (engl. vital relations): promena, identi¢nost, vreme, prostor,
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uzrok-posledica, deo-celina, predstava, uloga, analogija, disanalogija, svoj-
stvo, sli¢nost, kategorija, intencionalnost i jedinstvenost.

Pored ekonomicnosti, pojmovno stapanje karakteriSe i rekurzivnost,
odnosno moguénost da se pojmovni amalgami mogu nadovezivati jedan na
drugi: pojmovni amalgam iz jedne mreze moze predstavljati ulazni prostor
u novom procesu pojmovnog stapanja, itd. §to moze da posluzi opisivanju
ljudskog misljenja u celini, jer, kao Sto je ve¢ pomenuto, broj mogucnosti
kombinovanja je u sustini neogranicen, ali samo uz postovanje datih prin-
cipa. Tako recimo ulazni prostori ne moraju da sadrze elemente iz jednog
jezika. Da amalgami mogu biti i medujezicki pokazuje Rasuli¢ (2008) svo-
jom analizom primera srpsko-engleskih tvorenica. Osim toga, amalgami ne
moraju sadrzati iskljuc¢ivo jezicke elemente ve¢ kombinaciju teksta i slike,
kao na primer u slu¢aju karikatura ili reklama (o vizuelnim amalgamima u
reklamama videti Filipovi¢-Kovacevi¢ 2010).

Humor je jedan od mnogo razlicitih fenomena koji se mogu analizi-
rati pomocu teorije o pojmovnom stapanju. Prednost ove teorije u istraziva-
njima humora u odnosu na iskljucivo lingivisti¢ke teorije se ogleda upravo
u sveobuhvatnosti. Naime, ova teorija objedinjuje i objasnjava i verbalne
1 neverbalne aspekte humora, kombinacije teksta 1 slike koje stvaraju hu-
moristicki efekat, kao Sto je to recimo slu¢aj kod karikatura, i sl. Coulson
(1996: 79) tvrdi da je pojmovno stapanje inherentna odlika humora, jer iako
svi pojmovni amalgami ne moraju obavezno da budu duhoviti, humor uvek
podrazumeva neocekivanu kombinaciju povezanih struktura i na planu sa-
drzaja i na planu forme. Ako je recimo rec¢ o vicevima, i sadrzaj vica i nacin
na koji se pri¢a u njemu razvija uti¢u na humoristicki potencijal tog vica.

Da bi se ilustrovalo objasnjenje nekog vica pomocu teorije pojmovnog
slivanja, moze se kao primer uzeti jednostavan vic u formi pitanja i odgovora,
koji je popularan medu mladom decom (primer preuzet iz Coulson 2003: 69):

(53) Why did the chicken cross the road?
To get to the other side.

Da bi se ovaj, ili bilo koji drugi vic pravilno razumeo, potrebno je
najpre uociti da u njemu postoji odredena vrsta nepodudarnosti koja se na-
knadno razreSava aktiviranjem nekog drugog okvira. U ovom sluc¢aju nepo-
dudarnost se ogleda u ¢injenici da pili¢i obicno ne Setaju ulicama gradova 1
da samim tim ne prelaze ulicu namerno i svesno kao ljudska bi¢a. Upravo
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se u toj nepodudarnosti ogleda humoristicki efekat ovog vica, jer se pilici
posmatraju u okviru koji je tipican za ljude koje odlikuje intencionalnost.
Na Dijagramu 8 koji predstavlja shemu pojmovnog stapanja na pri-
meru datog vica mogu se videti dva ulazna prostora. S jedne strane (a’)
postoji ulazni prostor koji sadrzi okvir vezan za pili¢e. Taj okvir ukljucuje
elemente tipi¢nog ponaSanja pilia (nemaju sposobnost svesnog i inteci-
onalnog vrSenja neke radnje) kao i tipicnog okruzenja u kome se nalaze
(kokosinjac, seosko dvoriste). S druge strane nalazi se ulazni prostor (a)
koji uklju€uje okvir vezan za ljude koji tipi€no Zive u urbanim sredinama
(gde postoje ulice koje se prelaze po odredenim pravilima saobracaja) 1 koji
imaju karkateristike intencionalnog ponasanja. Iz oba okvira projektuju se
elementi u genericki prostor. U generickom prostoru je stvoren opsti okvir
koji podrazumeva da postoji neko/nesto ko/Sta zivi u gradu 1 ponasSa se u
skladu sa pravilima koja tu postoje. Meduprostor bi ukljucivao odredenu
vrstu napetosti izmedu dva okvira koja se ne moze naci u pojedina¢nim
ulaznim prostorima, a koja je neophodna za stvaranje humoristickog efekta.

Genericki prostor

Agent (a*)

Kokoike (a%)

avew Ljudi (a) zive u

1\01\0.\,']11]_(3111?3 1 gradovima i

Karakterise ih lcarakterige ih

msfinktivino SVEsno

ponasanje ponaianje i
ispoljavanje
namere

Ulazni prostor 1 Ulazni prostor 2

Kokoske (a’") zive u
gradovimai
karakterise ih svesno
ponasanje i
igpoljavanje namere Pojmovni amalgam

Dijagram 8: Shema pojmovnog stapanja u osnovi Sale (prema Coulson 2003: 69)
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Naposletku, pojmovni amalgam nastao stapanjem ukljucuje okvir u
kome su nakon projektovanja slozeni elementi preuzeti prvobitno iz ulaznih
prostora. On je ujedno i mesto gde nastaje humoristicki efekat ovog vica,
jer sunjemu nalazi neobi¢na tvorevina — pili¢i koji Zive u gradu 1 koji misle
svojom glavom. Istaknuti su oni elementi koji su bili vazni za postizanje
humoristickog efekta, a oni koji ne doprinose takvom efektu su u ovom
konkretnom sluc¢aju potpuno zanemareni.

llustracija 1: Karikatura Mikea Rittera u novinama Tribune Newspapers (preuzeto iz
Coulson 2003: 73)

Ilustracija 1, koja predstavlja karikaturu pracenu tekstom, moze po-
sluziti kao ilustracija za vezu izmedu verbalnog i neverbalnog humora. Da
bi se razumeo nameravani humoristi¢ki efekat koji je predstavljen karika-
turom, ta¢nije, da bi se razumela nepodudarnost na kojoj je zasnovan, treba
pronaci vezu ili asocijaciju sa nekom drugom idejom, iskustvom elemen-
tom znanja ili slikom. Naravno, ¢ar humora velikim delom lezi u ¢injenici
da se pred dekoderom nalazi izazov u vidu odredene vrste zagonetke koju
treba resiti. Kao 1 kod svake zagonetke, potrebno je aktivirati odgovaraju-
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¢e znanje koje je povezano sa necim u tekstu / slici i uklopiti to znanje sa
formom koja se nudi. U tom smislu, da bi se ostvario odgovarajuci efekat,
enkoder, ta¢nije, ako se vratimo na primer karikature, crtac treba da posti-
gne savrSenu ravnotezu izmedu onog $to nudi, bilo da je rec o slici ili tekstu,
1 onoga Sto dekoder moze zakljuciti na osnovu datog teksta / slike. U tom
smislu svi primeri humora zavise od toga da li dekoder ima odgovarajuce
znanje u vezi sa datim oblikom humora ili ne.

Pored toga, da bi na pravi nacin razumeli ovakve primere, dekoderi
moraju primeniti i razli¢ite kognitivne mehanizme, kao $to su metaforicko
ili metonimijsko preslikavanje, pojmovno stapanje, i sl. Recimo, da bi ova
karikatura na kojoj je predstavljen bivsi americki predsednik Bill Clinton
bila nekome smesna, nuzno je da dekoder ima odredeno znanje o aferi koju
je on imao sa Monikom Levinsky, zatim, da zna da je Clinton najpre u jav-
nosti negirao da se iSta dogodilo izmedu njega i Monike Levinsky, a da je
zatim u javnosti izneo neke tvrdnje koje su potvrdile navode medija. Osim
toga, oni koji su upoznati sa skandalom drugacije vrste u kome je ucestvo-
vao drugi bivsi americki predsednik George Bush, znaju da se upravo ta
¢uvena recenica ,,Read my lips* koju je Bush izgovorio nakon $to je slagao
javnost u vezi sa tim da li ¢e ili nece biti povecanja poreza, povezuje sa po-
liticarima koji ne govore istinu. U tom smislu je crta¢ metafori¢ki povezao
Clintona i Busha samo pomocu te recenice, odnosno, sporna recenica je
pocela metonimijski da oznacava politi¢are koji lazu. U ovoj karikaturi je
ta ideja u€injena smesnom upravo zbog toga $to je javnost bila upoznata
sa detaljima u vezi s odnosom Billa Clintona i Monike Levinsky, §to je
postignuto elaboracijom u okviru mreze pojmovnog stapanja koje postoji
u ovom primeru. Kako isti¢e Coulson (2003: 77), u vecini slucajeva ova-
kve primere moze razumeti veéina govornika jednog jezika koji pripada-
ju odredenoj kulturi bez vecih problema i naj¢es¢e nesvesno, upravo zbog
kognitivnih mehanizama koji im omogucavaju taj proces. Takve tvrdnje se
donekle mogu povezati sa tvrdnjama koje iznosi Ross (1998:8), koja kaze
da se u osnovi nerazumevanje neke Sale ili vica Cesto krije nesposobnost
dekodera da prepozna dvosmislenost ili viSeznacnost koja se mora na neki
nacin otkriti.

Pojedini autori (Brandt i Brandt 2002; Brandt 2003, 2005) nalaze sla-
be tacke u teoriji pojmovnog slivanja, navode¢i da se na osnovu predloze-
nog modela ne moze izvesti nikakav zakljucak u vezi sa izvodenjem medu-
strukture. Drugim recima, smatraju da postoje¢i model ne moze da objasni
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sva znacenja koja se mogu pojaviti u vezi sa tacno odredenim kontekstom.
Zbog toga predlazu model koji sadrzi Sest mentalnih prostora kojim bi se
na precizniji na¢in moglo objasniti svako nameravano znacenje datog amal-
gama. Oni predlazu semioticki prostor, prostore prezentacije, referentnosti
1 relevantnosti, zatim virtuelni prostor i naposletku prostor znacenja. lako
njihov model nije sasvim kompatibilan sa modelom koji predlazu Fau-
connier i Turner (2002), oni pokazuju (Brandt i Brandt 2002: 52-53) da
prostori prezentacije i referentnosti odgovaraju dvama mentalnim prostori-
ma, ali su u ve€oj meri specificni jer se prostor prezentacije odnosi na men-
talni scenario koji ima ulogu aktiviranja drugog prostora, odnosno prostora
referencije. Ako bismo ova dva prostora uporedili sa pojmovima izvorni
i ciljni domen iz okvira pojmovne teorije o pojmovnoj metafori, onda bi
prostor prezentacije odgovarao izvornom domenu, a prostor referencije bi
predstavljao odredeni deo situacije koja je trenutno u srediStu paznje govor-
nika i sluSaoca.

Ovo pitanje Langacker (2001: 144; 2008: 466) reSava uvodenjem
trenutnog diskursnog prostora (engl. current discourse space) ili skrace-
no 7DP. Kako kaze Langacker (2001: 144): ,, Trenutni diskursni prostor je
mentalni prostor koji obuhvata sve one elemente 1 veze koje su konstruisane
1 koje su zajedniCke enkoderu 1 dekoderu kao osnova za razgovor koja se
izmedu njih odvija u datom trenutku u toku diskursa“ (“Current Discourse
Space is a mental space comprising those elements and relations construed
as being shared by the speaker and hearer as a basis for communication at a
given moment in the flow of discourse.*). Takode, on naglasSava (Langacker
2008: 466) da je deo TDPa diskurs koji se odvija u datom trenutku koji uk-
ljucuje upotrebne dogadaje (engl. usage event) koji prethode i koji slede
dati trenutak. Upotrebni dogadaj je jedinica koja obuhvata bilo kakav vid
upotrebe jezika i predstavlja osnovnu jedinicu diskursa. On moze da bude
bilo koja jedinica jezika koja ima odredeno znacenje, koje, inace dobija,
stalnom upotrebom. Drugim re¢ima, upotrebni dogadaj moze biti morfema,
re¢, fraza, Citava recenica, zavisno od toga Sta u datom trenutku analizira-
mo. U svetlu toga Langacker (2001: 146) tvrdi da se u okviru kognitivne
lingvistike svaki aspekt upotrebnog dogadaja moze posmatrati kao jedinica
za istrazivanje u okviru lingvistike.

Croft (2001: 28) definiSe upotrebni dogadaj kao ,,specifi¢nu i stvar-
nu pojavu koja je rezultat ljudskog ponasanja u komunikativnoj interakciji
(4. niz glasova), onako kako je izgovorena, gramaticki strukturirana, i se-
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manticki 1 pragmaticki protumacena u datom kontekstu® (,,particular, actual
occurence of the product of human behaviour in communicative interaction
(i.e. a string of sounds), as it is pronounced, gramatically structured, and
semantically and pragmatically interpreted in its context™). Za ovaj rad je
ovakav pristup vazan zbog toga $to se njime obuhvataju najpre sve jezicke
jedinice koje imaju odgovarajué¢e znacenje nezavisno od njihove velicine
1 zbog toga Sto se ovakvim pristupom ukljucuju i neverbalni elementi koji
nose ili uticu na znacenje jezickih elemenata. Naime, upotrebni dogadaj je
bipolaran (Langacker 2008: 457) posto s jedne strane obuhvata konceptua-
lizaciju, a s druge predstavlja sredstvo izrazavanja. U okviru konceptualiza-
cije ukljucuje potpuno razumevanje onoga $to je receno, ne samo onoga sto
je izgovoreno, ve¢ i onog §to je implicirano i §to se moze zakljuciti iz datog
konteksta. Kao sredstvo izrazavanja upotrebni dogadaj obuhvata ne samo
fonetsku realizaciju datog izraza ve¢ ukljucuje 1 ostale vrste signala, kao §to
su gest ili pokret tela. To se moze predstaviti slede¢im dijagramom:

/ Koordinacija govora \

Informaciona struldtura
Kanal
. L konceptualizacije
Objelat konceptualizacije
Segmentirani sadrzaj
Tnt 5 Kanal
anagya volalizacije

\ Grestilanlacija /

Dijagram 9: Informacioni kanali u TDP modelu (preuzeto iz Langackera 2008: 457)
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Potrebno je ista¢i da upotrebni dogadaj obuhvata razumevanje nekog izraza
vezano za dati kontekst, pri ¢emu samo jedan aspekat ¢ini jeziCko znacenje
datog izraza. Prema Langackeru (2008: 466) osnovni aspekt znacenja €ini
upravo interakcija govornika i sluSaoca, pri ¢emu svaki od njih u datom tre-
nutku procenjuje kakvo znanje ovaj drugi ima o 1 u vezi sa datim izrazom,
Sta namerava da kaze i prema ¢emu usmerava svoju paznju. U idealnom
slucaju 1 ucesnici u razgovoru bi trebalo da dodu do priblizno sli¢nog po-
imanja objektivnog sadrzaja datog izraza kao 1 da usmere svoju paznju ka
istom elementu u okviru tog izraza, a sve to u unutar zajednicke osnove,
koju predstavlja TDP.

/’ ; : : T . B
. 7 > 7 e - . \-.,
f prethodni ' treutni | aaticipirani
upoireln upoirebni ¢ upoirebm
dogadaj dogadaj + dogadaj
/ “ r/ b gt
oljekrivm !
apcliza) !
i
i
1

K TFL by

prolazni kontelst

staluo zuanje
Dijagram 10: Upotrebni dogadaj u okviru TDP (preuzeto iz Langacker 2008: 466)

Ta zajedni¢ka osnova, odnosno TDP, ¢ini osnovu (engl. ground) u
odnosu na koju se izdvaja figura koja predstavlja fokus njihove paznje. Fo-
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kus moze predstavljati jedan ili viSe, najéeS¢e povezanih elemenata nekog
pojma, Sto ¢ini objektivni sadrzaj. Fokus 1 njegovo neposredno okruzenje su
obuhvaceni okvirom posmatranja (engl. viewing frame), koji, ako bismo
se posluzili metaforom, predstavlja prozor za ucesnike u razgovoru kroz
koji posmatraju i percipiraju svet oko sebe.

Pored toga, Langacker (2008: 466) isti¢e da osnova ima vaznu ulogu
u razumevanju znacenja svakog izraza jer su govornik i slusalac bar u odre-
denoj meri svesni svako svoje 1 uloge onog drugog u procesu konstruisanja
znaCenja. U kojoj meri je pojam osnove vazan za obuhvatanje razlicitih
aspekata neposrednog konteksta za teoriju o pojmovnom slivanju pokazu-
ju Coulson 1 Oakely (2005: 16—17) predstavljaju¢i osnovu u okviru mreze
mentalnih prostora, ali ne kao jo§ jedan mentalni prostor, ve¢ pre kao deo
mreze koji sadrzi sve one mentalne modele ucesnika u razgovoru koji se
nadovezuju na razgovor, a koji mogu biti aktivirani deiksom bilo koje vr-
ste (recimo, simbolom ili pokretom). Drugim recima, osnova ¢e obuhvatati
sve one pretpostavke koje dele sagovornici, a koje su vezane za kontekst 1
za njihovo vanjezic¢ko znanje. Ako su te pretpostavke eksplicitno izrazene,
onda ¢e se na¢i u ulaznim prostorima, ali ako su implicitne onda ¢e se naci
1u osnovi, jer ne moraju da budu eksplicitne da bi uticale na konstruisanje
odgovarajuceg znacenja.

Ono $to je takode vrlo znacajno za humor i proces konstruisanja zna-
cenja jeste pojam gledista (engl. viewpoint). Ako se znaCenje konstruise
iz odredene perspektive onda promena gledista podrazumeva i drugu kon-
ceptualizaciju. Pitanjem gledista bavi se Fauconnier (1997: 119), povezuju-
¢i pojam gledista sa mentalnim prostorom iz koga se pristupa ostalim pro-
storima. Ovde je ovo pitanje posebno vazno u kontekstu uloge televizijskog
gledaoca i razlicitih nivoa komunikacionog dogadaja o ¢emu je bilo reci
u pododeljku 2.2. Kao $to je tada napomenuto, u okviru kognitivnolingvi-
stickog pristupa, ovo pitanje se vrlo jednostavno reSava. Svaki dekoder, §to
znaci 1 gledalac, ima svoju perspektivu iz koje konstruiSe znacenje nekog
iskaza onlajn i tako dolazi do svoje konceptualizacije. U odredenoj meri ¢e
svi dekoderi na kraju do¢i do priblizno sli¢nih znacenja u onoj meri u kojoj
to zavisi iskljucivo od jezika ili nekih univerzalnih elemenata znanja koji su
zajednicki svim ljudima. Takode, njihovo razumevanje ¢e se donekle i razli-
kovati, posebno u onim segmentima koji se ti¢u elemenata znanja i iskustva
koji su svojstveni datom pojedincu.
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2.4.3. Metafora u humoru

Polaze¢i od pretptostavke da su Citaoci ovog rada upoznati s osnov-
nim pojmovima teorije o pojmovnoj metafori i metonimiji (Lakoff i John-
son 1980; Lakoff 1993; Ungerer i Schmidt 1996; Thornburg i Panther 1999;
Barcelona 2003; Dirven i Porings 2003; Klikovac 2004; Kovecses 2005;
Panther 2005; Geeraerts 2006; Geeraerts i Cuyckens 2007; Rasuli¢ 2010),
ovde ¢e paznja biti usmerena samo na najvaznije aspekte ovih pojmova koji
su u vezi sa temom ovog rada. Prema Lakoffu (1993: 210), pojmovna meta-
fora se definiSe kao preslikavanje, odnosno stvaranje ucvrséenih ontoloskih
veza izmedu dva pojmovna domena. S druge strane, pojmovna metonimija
je kognitivni proces u kome jedan pojmovni element ili entitet, sredstvo,
omogucuje mentalni pristup drugom pojmovnom entitetu, unutar istog
domena (Kovecses 1 Radden 1998: 40; Radden 1 Kdvecses 1999: 21), ili
slede¢i Lakoffovu (1987) terminologiju, unutar idealizovanog kognitivnog
domena. Znaci, kod pojmovne metafore preslikavanje se odvija s jednog na
drugi domen, a kod pojmovne metonimije, preslikavanje se odvija unutar
istog domena. Izdvajanje pojedinih elemenata unutar jednog domena koji
¢e biti preslikani u okviru metafore ili koji ¢e posluziti kao referentna tac-
ka u okviru metonimije vrsi se prema principu istaknutosti. U tom smislu,
metonimija najéeS¢e ima ulogu referentne tacke u procesu konstruisanja
znacenja vezano za aspekte pragmatike.

Ako bi se napravilo poredenje izmedu metafore i humora, moglo bi
se zakljuciti da postoje odredene sli¢nosti izmedu ova dva pojma. Najpre,
oni se mogu povezati na planu strukture: kao Sto metafori¢ko preslikavanje
podrazumeva preslikavanje izmedu dva razliita pojmovna domena, tako je
1 sustina humora zasnovana na jukstapoziciji dva domena, ili, drugim reci-
ma, skripta, odn. okvira. Govore¢i o kreativnosti u humoru, Koestler (1964:
51) upravo pomoc¢u metafore opisuje humor: ,,Iznenadna bisocijacija neke
ideje ili dogadaja sa dve najcesce nepodudarne situacije stvara humoristicki
efekat, pod uslovom da kroz narativnu, semanti¢ku cev tece i odgovarajuca
emocionalna napetost. Ako cev pukne i naSa ocekivanja budu izneverena,
ta, u ovom trenutku nepotrebna napetost izvire u vidu smeha, ili se izliva
u vidu blazeg oblika — podsmeha.* (“The sudden bisociation of an idea or
event with two habitually incompatible matrices will produce a comic effe-
ct, provided that the narrative, the semantic pipeline, carries the right kind
of emotional tension. When the pipe is punctured, and our expectations are
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fooled, the now redundant tension gushes out in laughter, or is spilled in the
gentler form of the sou-rire).

Isto tako, vazno je naglasiti da su i metafora i humor multimodalne
prirode, odnosno, realizuju se u razli¢itim medijima: jeziku, slici, pokretu
i sl. Forceville (2008: 463) napominje da, ako je ta¢no to Sto tvrde kogniti-
visti, naime, da je metafora kognitivni mehanizam koji je neizostavan deo
konceptualizacije, onda je za ocekivati i da ¢e se metafora javljati ne samo u
jeziku ve¢ 1 u muzici, slici, pokretu i sl. Multimodalnost podrazumeva upra-
vo to da su domeni koji su ukljuc¢eni u metaforicko preslikavanje razlicite
prirode, a u sluc¢aju humora da ukljucuju razlicite okvire ili skripte razlicite
prirode (recimo verbalno naspram neverbalnog).

U sustini, svaka vrsta humora mora biti povezena sa dva razlicita i su-
protstavljena skripta, kao §to je to uostalom slucaj 1 sa pojmovnom metafo-
rom. S druge strane, teorija pojmovnog stapanja primenjiva je i na humor i
na pojmovnu metaforu. O shemi pojmovnog stapanja je ve¢ bilo reci. Intere-
santno je da pojedini autori (Grady 1 dr. 1999) proSiruju shemu metaforickog
preslikavanja izmedu dva domena na preslikavanje izmedu Cetiri prostora,
navodeci, u literaturi sad ve¢ ¢uveni primer, My surgeon is a butcher. Kako
pomenuti autori (Grady 1 dr. 1999), ali 1 Coulson (2001: 166) tvrde, pravo
znacenje ove nove 1 kreativne metafore ne moze se objasniti povezivanjem
1 metaforickim preslikavanjem izmedu izvornog domena vezanog za pojam
mesara 1 ciljnog domena vezanog za pojam hirurga, jer se takvom vrstom
objasnjenja ne obuhvataju implikacije stvorene upotrebom same metafore.
Taj primer se najpre odnosi na hirurga koji je nestrucan, a pojam nestru¢nosti
se ne nalazi ni u izvornom ni u ciljnom domenu, ve¢ se stvara samom metafo-
rom. Iz tog razloga pomenuti autori primere poput My surgeon is a butcher
tumace pomocu mreze od Cetiri prostora i procesa pojmovnog stapanja, pri
¢emu se specificno znacenje stvara u pojmovnom amalgamu.

Ukratko, moZe se re¢i da se teorija 0 pojmovnom stapanju i teorija o
pojmovnoj metafori i metonimiji medusobno nadopunjuju (Gardy 1 dr. 1999:
120-122), ako je re¢ o sasvim novim i kreativnim metaforama koje nastaju u
datom trenutku, teorija o pojmovnom stapanju preciznije tumaci novonastale
metafore obuhvataju¢i u odgovaraju¢im mentalnim prostorima sve elemente
koji su relevantni za stvaranje metafore. S druge strane, kada je re¢ o kon-
vencionalnim metaforickim izrazima koji su ve¢ ustaljeni u jeziku, teorija o
pojmovnoj metafori koja podrazumeva preslikavanje izmedu dva domena je
sasvim dovoljna da objasni prirodu datog metaforickog izraza.
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S tim u vezi se mogu uporediti metafore i humor, jer se u oba slucaja
moze koristiti teorija pojmovnog stapanja za objasnjenje znacenja. Narav-
no, iako postoje odredene sli¢nosti izmedu metafore i humora u pogledu
strukture, ono Sto je razli¢ito izmedu ova dva fenomena jeste sama priro-
da 1 motivisanost za stvaranje odgovaraju¢ih metaforickih tj. humoristi¢kih
izraza. Pored toga, Kyratzis (2003) s pravom postavlje pitanje kako metafo-
re u diskursu mogu postati izvor humora.

Analizirajuci korpus zasnovan na razgovoru izmedu nekoliko prija-
telja, Kyratzis (2003) pokazuje da se radi stvaranja humoristickog efek-
ta metafora u toku razgovora rekonstruiSe. U toku tog procesa ucesnici u
razgovoru mogu da, uslovno govoreci, ,,otpakuju upotrebljenu metaforu,
vracajuci se na izvorni i ciljni domen. U duhovitim opaskama koje sadrze i
metaforu, paznja je, ili namerno ili slu¢ajno, usmerena ka granicnim delo-
vima dva domena. U procesu rekonstruisanja sli¢nosti izmedu dva domena
ponovo se uspostavlja granica medu njima i tako nastaje tenzija, koja do-
vodi do humoristickog efekta. On taj proces naziva deintegracija (engl.
de-blending), jer je suprotan od stapanja: ucesnici u razgovoru namerno ili
slu¢ajno pominju lekseme koje se odnose na ulazne prostore, te na taj nacin
naglaSavaju postojanje ulaznih prostora. Time metafora biva deintegrisana,
naime, tim procesom se naglasavaju razlike izmedu domena metafora. Pri-
meri koje analizira Kyratzis (2003) pokazuju da metafora u sebi sadrzi i dva
domena / ulazna prostora i odredenu vrstu tenzije medu njima — procesom
deintegracije se ta dvojnost ponovo uspostavlja, a time se i oslobada tenzija
izmedu dva ulazna prostora, ¢ime se stvara odlicna podloga za humor. Uo-
stalom, upravo je iznenadna spoznaja da postoji dvostruko tumacenje nekog
izraza (dva okvira /skripta) ono $to je osnovna odlika humora i to je ono §to
povezuje humor i metaforu.

Da bi se bolje objasnio taj proces deintegracije u kome se rekonstruise
upotrebljena metafora u toku duhovitog verbalnog nadigravanja (prema
engl. trumping), posluzi¢e konkretan primer. Za verbalno nadigravanje je
tipi¢an pokusaj da se u toku razgovora sagovornik nadigra dovitljivim i1 du-
hovitim odgovorom. Ako je u pitanju dosetka ili Sala koja je zasnovana na
metafori, govornik ¢e je rekonstruisati na poseban nacin, ili proSirivanjem
(prema tehnici koju navode Lakoff i Turner 1998: 67), ili doslovnim tuma-
¢enjem, Sto opet zavisi od konteksta.

(54) Muz i Zena se namrgodeni vracaju kuci nakon
Zestoke svade oko zajednickih rodaka. Prolaze
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pored zoolosSkog vrta, a kavezi s majmunima se vide
s puta. Pokazuju¢i muzu grupu nervoznih Simpanzi,
Zena komentarise ,,Ovo mora da su tvoji rodaci.
,Da“ odgovara muz samouvereno, ,s Zenine strane®.

U primedbi koju zena upucuje svom muzu uocljive su i metafora
(UZNEMIRENI LJUDI SU ZIVOTINJE/MAJMUNI) 1 metonimija (ROPACI STOJE UMESTO
POJEDINCA). Nadovezujuéi se na njen komentar, on ga prihvata, ali proSiruje
metaforu upotrebljenu u njenom komentaru tako da je usmerava protiv nje:
ako on moze da ima majmune za rodake, onda moze i da oZeni nekog ko
ima iste takve rodake, Sto takode ulazi u okvire domena vezanog za pojam
porodice. Da bi se pravilno razumela dosetka mora se aktivirati okvir koji
sadrzi pojam prototipi¢nih rodaka (koji su krvno srodni) 1 pojam manje ti-
pi¢nih rodaka (onih koji se sticu udajom / Zenidbom, ali koji nisu genetski
povezani). Naravno, upravo u ¢injenici koja je slusaocu poznata, a koja se
ovde provlaci (prototipicni, krvni srodnici su blizi pojedincu, te je time i
metonimijsko upucivanje na pojedinca kao predstavnika tih rodaka logic-
nije) lezi humoristicki efekat ove Sale 1 uspeh govornika da nadmudri svog
protivnika u ovoj igri.

lako ¢e u narednom odeljku detaljnije biti govora o Giorinoj (2003)
hipotezi o stepenastoj istaknutosti i razlikama izmedu istaknutog i neista-
knutog znacenja, jasno je da ovakva vrsta verbalnog nadigravanja zavisi
upravo od te razlike, bilo da je re¢ o doslovnom i1 metaforickom znacenju,
bilo da je rec o prototipicnom i manje tipicnom predstavniku date kategori-
je, na osnovu ¢ega se dati domen moze prosiriti. Dovitljivost govornika se
ogleda u brzini aktiviranja tih razli¢itih znacenja.

Kada je re¢ o ve¢im celinama diskursa, Ponterotto (2003: 287) isti-
¢e da pojmovna metafora ima vrlo vaznu kohezivnu ulogu, posto pomaze
povezivanju iskaza unutar razgovora i olakSava pracenje razgovora ucesni-
cima kao 1 razumevanje onog $to je receno. Takode, ona (Ponterotto 2003)
zastupa tezu da pojmovna metafora olakSava pamcenje novih podataka i
aktiviranje ve¢ upamcenih u toku razgovora. Ova ideja je vrlo vazna u vezi
sa razumevanjem humora, jer ako je tacna, to bi znacilo da se humoristicki
iskazi koji su zasnovani na metafori mogu lakSe razumeti, a istovremeno se
pomocu metafore moze aktivirati viSe elemenata povezanih sa datim do-
menima ukljuenim u poredenja, ¢ime se stvara Siri vanjezicki kontekst 1
otvara prostor za kreativno poigravanje sa razli¢itim konotativnim i asoci-
jativnim znacenjima neke lekseme ili izraza.
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2.4.4. Metonimija u humoru

Ovde nece biti re¢i o slozenom 1 ozbiljnom teorijskom pitanju koje
se tie razgranicavanja metafore i metonimije, jer je vrlo tesko utvrditi Sta
se nalazi u osnovi ¢ega (u vezi sa ovom raspravom videti Goossens 1990;
Croft 1993, 2003; Barcelona 1998, 2003; Feyaerts 2003; Radden 2003;
Geeraerts 2003; Jakobson 2003; Dirven 2003; Rasuli¢ 2010, a kada je re¢ o
sprezi humora, metafore i metonimije na konkretnim primerima Prodanovi¢
Stanki¢ 2013). Upravo i u gorenavedenom primeru (54) uocljiva je metoni-
mija u funkciji referencije, za koju je tipian ,,stoji-umesto* odnos. Vezano
za taj primer, moze se re¢i da grupa krvnih srodnika predstavlja domen ili
okvir, iz koga moze da se izdvoji deo, pojedinac, pa tako ili pojedinac moze
da stoji umesto rodaka, odnosno, da upuéuje na njih, ili oni upucuju na nje-
ga. Metonimija se Cesto nalazi u okviru metafore jer sluzi za ekonomi¢no
stvaranje odgovarajuce referencije upucujuci, uslovno govoreéi ,,pre¢icom
na neki pojam, odnosno okvir, i dodaju¢i tako, u okviru metafore, jos ele-
menata koji su potrebni za pravilno razumevanje datog pojma.

U ovom primeru, metonimija je posluZila za konceptualizovanje jed-
nog pojma koji se nalazi unutar Sireg okvira, pomocu referentne tacke unu-
tar tog istog okvira / domena, kao $to je to slucaj sa klasi¢nim primerima
koji se navode u teoriji (The ham sandwich spilled beer all over himse-
If). S druge strane, metonimija moze posluziti za aktiviranje ¢itavog scena-
rija 1 tako postati precica za ukupan scenario. Recimo, u slede¢em primeru

(55) A: Kako si stigla do aerodroma?
B: Pozvala sam taksi.

druga recenica stoji umesto ¢itavog scenarija koji je poznat sagovornicima,
a koji ukljucuje viSe radnji obuhvacenih jednim okvirom. Ovaj scenario se
ne moze izjednaciti sa idealizovanim kognitvnim modelom (IKM) u La-
koffovom smislu (Lakoff 1987) jer IKM pokazuje kako ljudi organizuju
svoja znanja u odgovarajuce kulturne modele, a to §to je taj model idealizo-
van upucuje na to da on ne odraZava nuzno i isklju¢ivo konkretnu situaciju,
ve¢ se moze odnositi na mnostvo pojmova koji su medusobno povezani
jednom konceptualnom strukturom (Lakoff 1987: 77-90; Gibbs 1994: 58).
Medutim, upravo jedan od elementa strukture IKM moze biti istaknut i u
tom smislu moze metonimijski uputiti na ¢itav domen. U okviru pragmatike
ovakvi primeri su analizirani u skladu sa implikaturama vezanim za komu-
nikacioni ¢in 1 pomoc¢u Griceovog principa kooperativnosti.
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Prave¢i razliku izmedu primera koji podrazumevaju metonimijsko
upucivanje na jedan element unutar domena i upucivanja na ¢itav scena-
rio, Gibbs (1999: 69) razlikuje obradu metonimije u jeziku (kao u primeru
Treba nam mudra glava da reSi ovaj problem) i metonimijsku obradu
jezika, koja u sustini obuhvata implikature 1 zaklju€ivanje na osnovu datog
konteksta. Na sli¢an nac¢in Barcelona (2003: 93) pokazuje kako metonimij-
ske veze olakSavaju proces zaklju¢ivanja unutar jednog okvira i u stvari
sluze kao okidac¢ za pomeranje okvira. Potkrepljujuc¢i ovu tvrdnju Salama 1
anegdotama, on navodi primer anegdote vezane za Spanski parlament tride-
setih godina proslog veka. U toku rasprave u parlamentu izmedu opozicije
1 vladajuce stranke, jedan od ministara iz opozicije upucuje na premijera na
slede¢i nacin: “But what can we expect, after all, from a man who we-
ars silk underpants®, na $ta premijer mirno odgovara: “Oh, | would ne-
ver have thought the Right Honorable’s wife could be so indiscreet!*.

Kako objasnjava Barcelona (2003: 93), u skladu sa rasprostranjenim
kulturnim modelom koji je vaZio u Spaniji u to vreme, samo su Zene i homo-
seksualci nosili svileni ves, tako da se ministar indirektno poziva na taj mo-
del, stavljajuci i premijera u tu grupu, naravno, sa Zeljom da ga uvredi, nacini
smeSnim 1 pokaZze da on nije vredan poStovanja. Tako svileni ves postaje refe-
rentna tacka za kategorizovanje premijera. S druge strane, premijer ne ostaje
duZzan, ali on metonimijski upucuje na drugi moguci scenario u ovom slucaju,
a re€ je o situaciji u kojoj bi se moglo videti ko nosi kakav donji ves, Sto bi u
ovom slucaju bila aluzija na vanbracnu vezu premijera i supruge pomenutog
ministra. Upuéujuci na takav scenario, premijer je istovremeno stvorio pro-
stor za pomeranje okvira, poSto moramo preispitati svoja ocekivanja u vezi
sa prvim iskazom, a to naravno dovodi do humoristickog efekata. Jasno je da
dobro odabrana i u pravom trenutku upotrebljena metonimija doprinosi eko-
nomicnosti, jer je viSe sadrzaja 1 znaCenja ,,upakovano* u datoj poruci. Osim
toga, pred sluSaoca se postavlja odredena vrsta izazova da odgonetne datu
poruku, §to uostalom predstavlja sustinu humora.

Analiziraju¢i korpus koji se sastojao od verbalnih i neverbalnih ele-
menata (karikature i nekoliko stotina $aljivih izraza koji se odnose na ka-
rakteristike kao Sto su manjak inteligencije ili ruznoc¢a), Brone i1 Feyaerts
(2003: 50) su pokazali da se metonimija kao referentna tacka sistematski
koristi da bi se ostvarila nepodudarnost, odnosno odgovaraju¢i humoristic-
ki efekat. U analiziranim primerima humor nije bio ocigledan i ,,na prvu
loptu®, ve¢ su svi upotrebljeni oblici humora smisljeni tako da na prvi mah
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zbune dekodera i nateraju ga da resi nepodudarnost koja je u osnovi svakog
od njih. Taj izazov vezan za pravilno razumevanje humora pominje Attardo
(1994: 39) kada kaze da humor treba da predstavlja odredenu vrstu potes-
koce, ali naravno, ne toliku da sasvim oteza razumevanje.

Brone i1 Feyaerts (2003: 23) su na osnovu analize korpusa, koja je,
kako sami priznaju sprovedena na korpusu relativno malog obima, izdvo-
jili Cetiri tipa struktura u kojima metonimija direktno uti¢e na mehanizam
humora. Na prvom mestu je profilisanje neistaknutih elemenata samog do-
mena, zatim potiskivanje istaknutih elemenata, sazimanje dva pojmovna
entiteta u jedan 1 izokretanje prototipskih kauzalnih odnosa. U njihovom
korpusu, te strukture se recimo uocavaju u primerima koji sadrze skalarni
humor (engl. scalar humor) (Bergen i Binested 2004). Za skalarni humor
je tipicno to da je izraZen kroz dve recenice, u prvoj se opisuje negativna
osobina koju ima neka pojava, osoba ili situacija, a druga predstavlja poentu
dosetke, jer se u njoj razreSava postavljena nepodudarnost:

(56) I was such an ugly kid that when | was born the do-
ctor slapped my face.

(57) Your breath smells so bad, people on the phone
hang up.

Medutim, Cesto ciljni domen biva prikriven tako da na prvi pogled nije
odmabh jasno kakva je veza izmedu dve recenice. Recimo, Brone i1 Feyaerts
(2003: 25) navode primere koji pokazuju da se konceptualizacija svojstva
biti glup ogleda u vidu fizickog nedostatka ili se profiliSu uzrok i posledica
primarnog izvornog pojma FIZICKI NEDOSTATAK

(58) He is so stupid that he gets bitten by sheep.

(59) He has a head like a sieve.

Taj fizicki nedostatak obi¢no nije istaknut direktno kao takav, vec se
isticu aspekti tog svojstva koji su strukturirani u nizu dogadaja. Drugim
re¢ima, sam ciljni domen biva namerno sakriven.

Kada je re¢ o humoru i metonimiji, mora se naglasiti upravo to da se u
diskursu koji ne sadrzi humor, ili, koriste¢i Raskinov (1985) termin, u ozbilj-
nom modalitetu komunikacije, govornici koriste metonimiju da bi konceptua-
lizovali neki ciljni pojam upravo pomocu istaknutih ili prototipi¢nih aspekata
samog okvira ili scenarija. To vazi i za primere tipa ham sandwich, jer je u
okviru vezanom za restorane, hrana koju je neko porucio istaknuta referentna
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tacka, koja metonimijski stoji umesto gosta, i za primere tipa pozvati taksi,
jer jedan elemenat scenarija stoji umesto ¢itavog scenarija. Medutim, kada je
re¢ 0 humoru, ¢esto se humoristicki efekat zasniva upravo na upotrebi manje
istaknutih ili manje tipi¢nih elemenata nekog domena. U nasem korpusu me-
tafora i metonimija se koriste na dva nacina, najpre kao osnova za stvaranje
humora u kognitivnom smislu, a zatim i na nivou jezika, kao jedan vid igranja
sa jezikom, no o tome ¢e biti viSe reci u 3. poglavlju, kada budu opisane spe-
cificnosti oba analizirana jezika koji ponaosob.

2.4.5. Hipoteza stepenaste istaknutosti

Kada se govori o humoru, vazno je pomenuti pitanje konstruisanja zna-
¢enja 1 razumevanja iskaza koji sadrzi neki oblik humora. Iako je to pitanje
joS uvek sporno 1 u okviru pragmatike 1 u okviru psiholingvistike, istrazivanja
koja opisuje Giora (1991; 1997; 2003; 2004b; 2009) u okviru pragmatike i
psiholingvistike, a koja se ti¢u razumevanja i tumacenja kreativne upotrebe
jezika, u velikoj meri su relevantna za ovo istrazivanje. Za razliku od nekih
savremenih pristupa tumacenju procesa razumevanja kakve zastupaju Gibbs
(1994) 1 Sperber i Wilson (1995), Giora (2003: 8) predlaze model razumevanja
zasnovan na hipotezi stepenaste istaknutosti (prema engl. graded salience
hypothesis). Ovom hipotezom ona tvrdi da su znacenja leksema i leksickih
spojeva kao §to su frazne lekseme i idiomi grupisani u naS§em mentalnom lek-
sikonu u skladu sa stepenom njihove istaknutosti, pri ¢emu se znacenja koja
su u vecoj meri istaknuta mnogo brze aktiviraju od onih koja nisu istaknuta.
Istaknuta znacenja se odmah aktiviraju, bez obzira na kontekst. Takode, ono
Sto je vazno pomenuti, istaknuta zna¢enja ne moraju da budu nuzno doslovna,
ve¢ mogu da budu i metaforic¢ka. Istaknutost je skalarna kategorija, Sto znaci
da su na jednom kraju one lekseme ili iskazi koji imaju visok stepen istaknu-
tosti jer su poznati, Cesti, prototipicni ili ustaljeni, dok su na suprotnom kraju
one lekseme ili iskazi koji nisu zabeleZeni u mentalnom leksikonu. Ovde tre-
ba naglasiti da u skladu sa svojom hipotezom, Giora u istu kategoriju svrstava
1 lekseme, frazne lekseme, idiome, ali i metafori¢na znacenja datih leksema,
kao i recenice ili iskaze, u smislu jedinica diskursa.

Ova hipoteza moze da objasni pojedine viceve koji su zasnovani na
polisemiji, tacnije, leksickoj dvosmislenosti. Recimo u primeru (7) koji je
ve¢ pomenut (“Do you believe in clubs for young people? “Only when
kindness fails”), vidi se da se u datom vicu humoristicki efekat moze ostva-
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riti u potpunosti samo ako dekoder nakon §to ¢uje pitanje, odn. prvi deo vica,
aktivira istaknuto znacenje vezano za leksemu ‘club’, §to bi bilo ‘grupa lju-
di, udruZenje’. Medutim, nakon §to se Cuje poenta vica, aktivira se manje
istaknuto znacenje (‘Stap’). Ovaj proces razumevanja, kao tvrdi Giora (2003:
169) odvija se u dve faze. Prva faza obuhvata aktivaciju, a druga integraciju.

Postoji vise razloga zbog kojih ¢e odredeno znacenje lekseme ili izraza
biti istaknuto, ali svakako su najvazniji sledeéi: u kojoj meri je data leksema
poznata i bliska govorniku / slusaocu, koliko je Cesta, deo uobicajene upotrebe
1 prototipi¢na (Giora 2003: 13-38). lako istaknuto znacenje nece biti isto za
razlicite pojedince ili pripadnike odredenih drustvenih grupa, upravo zbog go-
renevadenih razloga, u vecini slucajeva ¢e biti jednako u odredenoj govornoj
zajednici upravo zbog prototipi¢nosti. Kako tvrdi Giora (2003: 170), takva
znacenja su na neki nacin ,,privilegovana“ jer ne zavise od konteksta i uvek ¢e
se aktivirati prva i automatski, bez obzira na kontekst (Giora 2003: 170), Sto
ona i njeni saradnici potvrduju nizom psiholingvistickih eksperimenata (Giora
i Fein 1999, Giora i dr. 2004b) u kojima su merili brzinu i nacin aktiviranja
datih leksema. Pored gorepomenutih Cinilaca koji uti¢u na prioritet znacenja
neke lekseme, na njega uticu 1 pojedini ¢inioci vezani za kulturu, npr. kada
jedno od znacenja date re¢i predstavlja tabu u datoj jezickoj zajednici ono
obi¢no postaje istaknuto. Ovo je donekle potvrdeno rezultatima analize kor-
pusa u ovom radu, posebno kada je re¢ o razli¢itim igrama reci uglavnom za-
snovanim na leksi¢koj dvosmislenosti. U tom smislu, znacenje koje je vezano
za seksualanost u bilo kom smislu je obi¢no ono koje biva istaknuto. Stoga, na
primer, kada je pitanju komedija, gledalac uglavnom racuna na Sale tog tipa,
te su tako tabuizirana znacenja leksema najcesc¢e ona koja se prva aktiviraju.

Giora (2003: 175) u svojoj knjizi daje vrlo slikovit primer kojim po-
kazuje da i manje Cesta znac¢enja odredene re¢i mogu da imaju visok stepen
istaknutosti.

(60) A bus stops and two Italian men get on. They sit
down and engage in an animated conversation. The
lady sitting behind them ignores them at first, but her
attention is galvanized when she hears one of the
men says the following:

“Emma comes first. Den | come. Den two asses
come together. | come once- a-more. Two asses,
they come together again. | come again and pee twi-
ce. Then | come one lasta time.“

132



Verbalni humor u engleskom i srpskom jeziku

“You foul-mouthed swine,” retorted the lady indli-
gnantly. “In this country we don’t talk about our sex
lives in public!*

“Hey, coola down lady,“ said the man. “Who talkin’
abouta sexa? I'm a justa tellin’ my frienda how to
spella ‘Mississippi.™

U gorenavedenom primeru, humor je u sustini zasnovan na polisemiji
glagola ‘come’. Ono §to je zanimljivo u vezi sa ovom hipotezom jeste to
da istaknuta znaenja mogu biti 1 ona koja nisu doslovna, ve¢ metaforicka.
Ovu tvrdnju Giora potkrepljuje svojim istrazivanjima razumevanja metafo-
rickih ili ironi¢nih iskaza (Giora i Fein 1999, Giora i dr. 2004b), ali i ana-
lizom spontanog govora (Giora 2003: 90), u kojima su ispitanici na slican
nacin razumeli metafore ¢ija su i doslovna i metaforicka znacenja otprilike
podjednako istaknuta. S druge strane, za pravilno razumevanje metafora
koje su bile nove i nepoznate i ¢ije metaforicko znacenje nije bilo istaknuto,
ispitanicima je trebalo mnogo viSe vremena i da ih procitaju i da ih na pra-
vilan nacin protumace. U svetlu toga Giora (2004b: 95) predlaze kontinuum
istaknutosti koji bi preciznije predstavio razumevanje takvih izraza, za ra-
zliku od tradicionalne podele na doslovno—metaforicko.

Kada je re¢ o samom procesu razumevanja, Giora (2003: 180) taj pro-
ces deli u dva stupnja: pocetnu fazu aktivacije 1 kasniju fazu integracije. Po-
Cetna faza aktivacije obuhvata dva jasno podeljena mehanizma, modularni
(odozdo-nagore) mehanizam (zasnovan na leksickom pristupu) koji ukljucu-
je znacenja iz mentalnog leksikona prema stepenu istaknutosti 1 nemodularni
(odozgo-nadole) kontekstualni mehanizam koji predvida ispravno znacenje
uzimajuci u obzir vanjezicko znanje i znanje vezano za kontekst. Ova dva me-
hanizma se paralelno odvijaju jer su istaknuta znacenja uvek aktivirana, ¢ak i u
slucajevima kada to znacenje ne odgovara datom kontekstu (Giora 2007: 273).

U tom pogledu se Giorina hipoteza razlikuje od ostalih teorija koje su
zasnovane na pretpostavci da pragmaticki valjano tumacenje date lekseme
predstavlja rezultat naknadnog uskladivanja sa datim kontekstom, koje se
moze desiti na razli¢itim nivoima tumacenja ili na razli¢ite nacine. U toku
faze integracije ishod dva pomenuta mehanizma pocetne faze aktivacije se
sazima, tako Sto se zadrzava znacenje koje je uskladeno sa ukupnim tuma-
¢enjem datog iskaza, a ostala znacenja se potiskuju. Taj proces Giora (2009)
naziva hipoteza o zadrzavanju / potiskivanju (engl. retention/suppres-
sion hypothesis). Sa ovom 1 hipotezom o stepenastoj istaknutosti, Giora
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objasnjava i razumevanje jezika u opste, ali i razumevanje ironije, metafora,
idioma 1 humora.

Kada je re¢ o humoru, treba naglasiti da postoje razliciti ¢inioci koji
uti¢u na razumevanje datog iskaza kao humoristi¢nog, a ne samo istaknuto
ili neistaknuto znacenje date lekseme, recimo u slucajevima kada je humo-
risticki efekat zasnovan na polisemi¢nom znacenju. Ponekad upravo pro-
zodija ili ostali parajezicki elementi viSe uticu na humoristicki efekat, nego
samo znacenje date lekseme. Doduse, Giora (2003: 198) napominje da ista-
knutost moze varirati zavisno od ,razliitih reprezentacija istog znacenja/
konteksta“. U svakom slucaju, istaknutost nije samo funkcija iskustva, kako
to naglasava Giora (2004a: 97), ve¢ ima i1 kognitivne komponente. Tu ona
(Giora 2004a) posebno misli na prototipi¢nost, ali bi se tu moglo dodati i
profilisanje kao kognitvni konstrukt (Langacker 2008), jer ono §to povezuje
1 istaknutost i profilisanje jeste upotreba jednog smisla vezanog za datu lek-
semu pomocu koga se aktivira ¢itav scenario.

Interesantno je takode da istaknuto znacenje nije stati¢no, tacnije, ista-
knutost se nuzno vezuje uz dinamicnost, jer se istaknuto znacenje neke lekseme
vremenom menja. Giora (2003; 2004b) smatra da je ta dinami¢nost motivisa-
na potragom za zadovoljstvom. Zadovoljstvo je usko povezano sa novinom
1 iznenadenjem, 1 ako postoji prilika, kao recimo u humoru, da se istaknuto
1 poznato znacCenje poveze sa novim, postoji teznja da se to i ucini. Recimo,
dobar primer kojim bi se mogle ilustrovati ove Giorine tvrdnje jeste karikatura
data u Ilustraciji 1 na kojoj je Bill Clinton. Karikatura je pracena tekstom Read
my lips. Ovaj izraz je nekada imao iskljuc¢ivo doslovno znacenje, da bi nakon
afere u kojoj se nasao George Bush dobio ironi¢no znacenje, a potom, u datoj
karikaturi 1 humoristi¢no. Pored toga, Giora i njeni saradnici (Giora i dr. 2004b)
su otkrili da su subverzivna asocijativna znacenja ona koja se ¢es$ée biraju, kao i
ona koja su poznata. U tom smislu su pokazali da istaknutost igra veliku ulogu
u tome Sta se bira kao pozeljnije, ¢ak 1 kada je u pitanju stvaranje novih leksema
u jeziku, ili preuzimanje iz nekog drugog jezika (Giora 1 dr. 2004).

Medutim ako se vratimo na humor, jasno je da se neki primeri humora
mogu objasniti hipotezom stepenaste istaknutosti, mada ona ne vazi za ve-
liki broj primera koji nisu zasnovani na istaknutom znacenju, ve¢ zavise od
upotrebe jezika. Kreacije na nivou jezika koje su originalne, mastovite i ¢esto
duhovite Giora povezuje sa poznatim zna¢enjem pomocu hipoteze o optimal-
noj inovaciji (prema engl. optimal innovation) (Giora 2003: 176—184; Giora
i dr. 2004b: 115-116), kojom se uspesno i na zadovoljavajuci nacin postize
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kreativnost na nivou jezika povezivanjem istaknutog i inovativnog znacenja.
Istrazivanjima sa svojim saradnicima, Giora (Giora i dr. 2004b: 116) je ekspe-
rimentalno pokazala da je kod sluSalaca / gledalaca ose¢aj zadovoljstva koji
imaju kad ¢uju / vide nesto zanimljivo, originalno i novo rezultat povezanosti
tog inovativnog sa poznatim i bliskim. Drugim refima, razumevanje inova-
tivnog mora da ukljucuje bar deo onog istaknutog znacenja da bi to novo i
kreativno bilo prihva¢eno kao zanimljivo i zabavno. Na primer, Giora (Giora
i dr. 2004b: 116) opisuje duhoviti neologizam ,,weapons of mass distracti-
on“ koji je bio vrlo popularan u Velikoj Britaniji nakon $to ga je scenarista
Justin Butcher ,,promovisao® u pozori$noj predstavi The Madness of George
Dubya u Londonu u maju 2003. godine, opisujuci tada aktuelnu britansku 1
americku medijsku 1 politicku propagandu kojom se zagovarao rat u Iraku. Taj
neologizam je publika, o¢ekivano, povezivala sa frazom ,,weapons of mass
destruction®, ali i sa javnom politickom i medijskom propagandom kojom se
skretala paznja sa aktuelnih unutra$njih problema u drzavi. Upravo taj zaokret
ka poznatom i bliskom jeste ono §to neki izraz, koji cujemo prvi put, ¢ini do-
padljivim 1 duhovitim, posto optimalna inovacija predstavlja sredinu izmedu
onoga §to je poznato i onoga $to je novo. Naravno, namece se logi¢no pitanje
Sta se sve moze smatrati inovativnim. Najpre, kako istice Giora (Giora i dr.
2004b: 117) nov iskaz je onaj koji ukljucuje konceptualno drugaciji sadrzaj od
onog koji bi bio aktiviran pomocu istaknutog iskaza. Time pojam optimalne
inovativnosti prevazilazi klasi¢nu podelu na figurativni i doslovni jezik. Bez
obzira na stepen metafori¢nosti, ironi¢nosti ili duhovitosti, neki izraz je manje
ili viSe inovativan zavisno od stepena povezanosti sa njegovim istaknutim zna-
¢enjem. U tom smislu se i doslovni izrazi, koji su recimo ironi¢ni, mogu sma-
trati inovativnim. Recimo, Giora (Giora i dr. 2004b: 118) navodi primer vica
koji je optimalno inovativan, a ¢ija je inovativnost zasnovana na istaknutosti.

(61) How do you get holy water?
Boil the hell out of it.

Da li ¢e se nekom dopasti ovaj vic ili ne, zavisi naravno od razli¢itih
Cinilaca, ali ono §to Giora (Giora i dr. 2004b: 138) napominje jeste da je
stepen dopadljivosti usko povezan sa poznatim i istaknutim znac¢enjem. Od
tog znacenja optimalno inovativni izraz mora biti kvalitativno drugaciji, ali
mora postojati moguénost aktiviranja istaknutog znacenja.

Pored hipoteze o optimalnoj inovativnosti za istrazivanje humora je
vazan i uslov da iskaz ima obelezenu informativnost (engl. marked infor-
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mativeness) Giora (1991: 468). Kako ona (Giora 1991: 469-470) istice, ,,vi-
cevi 1 Saljive price su obeleZzene u smislu informativnosti. Njihova kona¢na
informativna poruka je obelezena u smislu da je isuvise udaljena, u pogledu
broja sli¢nih obelezja, od poruka koje im prethode. Obelezeni Cinilac vica
je najmanje relevantan, ali nije irelevantan, to jest, nije sasvim udaljen ili
nepovezan.“ (,,jokes and point-stories are markedly informative. Their final
informative messages are marked in that they are too distant, in terms of the
number similar features, from the messages preceding them. The joke’s mar-
ked constituent is least relevant but not irrelevant, that is, not entirely distant
or unrelated*). Cini se da njena hipoteza posebno dolazi do izraZaja upravo u
slu¢ajevima kada treba razumeti karikature, bilo da je u pitanju samo vizuel-
ni aspekat, ili kombinacija vizuelnog i verbalnog. Kada se u osnovi primera
nalazi nepodudarnost i razreSenje nepodudarnosti, obi¢no na jezi¢kom nivou
(ili na slici) razreSenje nepodudarnosti zavisi od izokretanja uobicajenog i1 ne-
obelezenog nacina zakljucivanja i aktiviranja nekog znacenja. Uostalom to se
donekle moze zakljuciti 1 analizom Tabele 1 1 Dijagrama 6, jer se lako moze
uociti ¢injenica da gotovo svi tipovi logickih mehanizama podrazumevaju
nekakvu zamenu, izokretanje, pogresno zaklju¢ivanje i sl.

lako Vaid 1 dr. (2003: 1433) navode citav niz razlika izmedu Giorinog
tumacenja humora, mada se ona u svojim radovima ne bavi isklju¢ivo i samo
humorom, i STH i OTVH, ¢ini nam se da izmedu ova dva pristupa ima dosta
sli¢nosti, naravno ne u detaljima 1 na¢inu na koji su ti pristupi / teorije razra-
deni. Naime, ono $to je sli¢no jeste, s jedne strane naglasavanje obeleZene in-
formativnosti i optimalne inovativnosti (Giora), $to podrazumeva postojanje
vise od jednog znacenja i odbacivanje ostalih, a s druge, kada je re¢ o STH 1
OTHY, insistira se na nepodudarnosti i suprotnosti skripta koja se razreSava
iznenadnim aktiviranjem potisnutog znacenja. Nadalje, Giorine hipoteze bi
se na neki nac¢in mogle povezati sa tvrdnjama Lakoffa i Johnsona (1980),
Lakoffa i Turnera (1989) i Gibbsa (1994) koji pokazuju da metafori¢no i
kreativno prelaze granicu koja je tradicionalno delila poetsku 1 svakodnevnu
upotrebu jezika, a upravo mehanizam stvaranja novog i kreativnog na osnovu
poznatog jeste ono Sto, kako tvrde Lakoff i Turner (1989 : 215) izdvaja po-
etsku 1 kreativnu upotrebu jezika od ostalih upotreba. Takode, kao $to je ve¢
pominjano, profilisanje i istaknutost su pojmovi koji su sustinski vrlo sli¢ni,
a isto tako vrlo znacajni i za stvaranje i za razumevanje humora. U narednom
poglavlju bi¢e dat odabran prikaz rezultata analize korpusa koji ¢e biti opisani
uz pomo¢ predstavljenog teorijskog okvira.
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3. ANALIZA KORPUSA

Posto je osnovni cilj ovog rada bio da se opise humor u konverzaciji, jed-
na od vecih poteskoca koja se nametnula na samom pocetku jeste pitanje naci-
na odabira korpusa. Iz tog razloga ¢e u ovom poglavlju najpre biti predstavljeni
kriterijumi za odabir jedinica korpusa koji su primenjeni, zatim poseban model
analize za obradu dobijenih podataka. Korpus €ine dijalozi iz filmova i televizij-
skih serija na engleskom i srpskom jeziku, jer je jedan od ciljeva rada pokusaj
da se utvrde sli¢nosti i razlike izmedu ova dva jezika kada je u pitanju nacin
izrazavanja humora na jezickom planu, kao i utvrdivanje vanjezickih elemenata
koji su vezani za dati jezik. Da bi se korpus ogranicio, analizom su obuhvacene
komedije 1 humoristicke televizijske serije koje su snimljene u poslednjih dva-
deset godina. Korpus na engleskom jeziku ukljucuje filmove i televizijske serije
1 britanske 1 americke produkcije, jer je cilj bio da se analizom obuhvate i oni
elementi humora koji zavise od kulture. Ovde je potrebno naglasiti da ¢e film
Lock Stock and Two Smoking Barrels (Dve cadave dvocevke) biti posmatran kao
britanski, iako je americke produkcije, najpre zbog toga Sto se radnja odvija u
Velikoj Britaniji, tacnije u Londonu, a zatim i zbog toga sto likovi u filmu govore
kokni, §to predstavlja poseban oblik slenga tipi¢an za London. Detaljniji opis
svakog filma 1 serije se moze naci na internet strani filmske baze podataka IMDb.

Korpus na engleskom jeziku ¢ine slede¢i filmovi i televizijske serije:

e Lock Stock and Two Smoking Barrels (Dve cadave dvocevke) (1998)
(SAD); reziser 1 scenarista Guy Ritchie; traje 107 minuta — Radnja
ovog filma smestena je u Londonu 1 prati situacije u koje upadaju
Cetiri prijatelja iz podzemlja (Tom, Soap, Eddy i Bacon), koji nakon
Sto su na pokeru izgubili pola miliona funti, pokuSavaju da vrate
dug ozloglaSenom gangsteru, Harry Hatchetu. Da bi sakupili novac,
odlucuju da opljackaju svoje komsije, grupu narko dilera, i za taj
posao od lokalnog preprodavca Nicka nabavljaju dve starinske dvo-
cevke, koje inace Harry ve¢ dugo zeli da nabavi za svoju kolekciju.
U pokusaju da dodu do novca, upadaju u niz razli¢itih zapetljanih
situacija, koje su uz to 1 vrlo komic¢ne, jer njih Cetvorica predstavlja-
ju prototip neiskusnih i nespretnih lopova.
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Only Fools and Horses (Mucke), 9. sezona (VB); reziser Tony Dow,
scenarista John Sullivan; epizoda u proseku traje 75 minuta — kultni
sitkom u produkciji BBC-ja, izuzetno popularan i u Vel. Britaniji
i u Srbiji. Serija prati pokusaje dva brata, Dereka ili Del Boya i
Rodneyija Trottera, da se obogate, odn. da postanu milioneri. Del
i Rodney Zive u Peckhamu i preprodavci su na pijaci. U radnju je
ukljucen 1 krug njihovih prijatelja 1 komsija: neSto uspesniji Boycie,
njegova supruga Marlene, Trigger, Denzil i ostali sporedni likovi.
Svi se obi¢no sastaju u pabu Nags head. U ovu analizu su ukljuc¢ene
tri poslednje epizode serijala (zbog vremenskog okvira kao kriteri-
juma za odabir) koje govore o Zivotima glavnih junaka nakon Sto su
postali milioneri:

If They Could See Us Now (A4 da nas vide sad) (2001): u ovoj epizo-
di Trotterovi gube sve bogatstvo jer su pogresno investirali novac.
Del je zvani¢no bankrotirao i mora da plati ogroman dug za porez
ili ¢e i¢1 u zatvor. U meduvremenu u kvizu Kako postati milioner?
igrom sluc¢aja osvaja milion funti, pa opet, spletom okolnosti ostaje
bez novca.

Strangers on the Shore (Stranci na obali) (2002): Del je Svorc pa
se zaposljava kod Boycija kao njegov li¢ni Sofer. Pored toga, on i
Rodney dobijaju pozivnicu upuéenu njihovom nedavno preminu-
lom ujaku Albertu da prisustvuje svec¢anoj komemoraciji u jednom
selu u Normandiji, povodom dogadaja iz Drugog svetskog rata. Del
i Rodney odlaze u Francusku, a u povratku dovoze turu pi¢a kami-
onom. Slucajno se tu nasao i momak za koga misle da je ilegalni
imigrant, a re€ je u stvari o sinu arapskog multimilionera.

Sleepless in Peckham (Besana no¢ u Pekamu) (2003): ¢itava poro-
dica je ponovo Peckhamu, u njihovom starom stanu, i opet poku-
Savaju da sastave kraj s krajem. Uz sve to, Rodney saznaje da ¢e
postati otac, a Del iznenada dobija nasledstvo kome se nije nadao,
tako da se oslobada duga taman kad je trebalo da ode u zatvor zbog
neizmirenih obaveza.

Hangover (Mamurluk) (2009) (SAD); reziser Todd Phillips i scena-
risti John Lucas 1 Scott Moore; traje 100 minuta — grupa prijatelja
organizuje momacko vece u Las Vegasu. Dok su tamo, u toku pijan-
ke gube budu¢eg mladoZenju i naravno upadaju u razli¢ite neoceki-
vane, bizarne i smes$ne situacije. Sutradan, kad se otrezne pokuSava-
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ju da se prisete $ta su sve radili da bi pronasli svog prijatelja i da bi
stigli da ga vrate kuci do vencanja.

e The Simpsons (Simpsonovi) (SAD); u proseku epizoda traje 30 mi-
nuta — animirana serija, jedna od najduzih u istoriji televizije 1 izu-
zetno popularna Sirom sveta. Serija prati svakodnevni zivot porodi-
ce Simpson, koja zivi u Springfieldu (otac Homer radi u nuklearnoj
elektrani, a majka Marge je domacica. Oni imaju troje dece dese-
togodi$njeg sina Barta, osmogodisnju kéerku Lisu 1 bebu Maggie.
Ovde su za analizu odabrane sledece tri epizode:

o Jtchy&Scratchy&Poochie Show (I¢i&Skreci&Puci sou) (1997), 8.
sezona, 14. epizoda; reziser Steven Dean Moore, scenaristi Matt
Groening i1 James L. Brooks: epizoda govori o popularnoj kulturi,
tacnije predstavlja parodiju na crtani film 7om i Jerry. Posto crtani
viSe nije dovoljno gledan, producenti uvode novi lik, psa Poochija
kome glas pozajmljuje Homer. Lik Poochija dozivljava fijasko, a
Citava epizoda govori o manipulisanju ljudima pomocu medija i te-
levizije.

o  Homer's Enemy (Homerov neprijatelj), 8. sezona, 23. epizoda; rezi-
ser Jim Reardon, scenaristi Matt Groening i James L. Brooks: Ho-
mer dobija novog kolegu Grimesa, koji predstavlja tipi€énog ame-
rickog junaka koji je uspeo u zivotu bez i¢ije pomo¢i samo svojim
radom. Grimes prezire lenje 1 nesposobne ljude kakav je Homer.
Medutim, Homer ne Zeli da ima neprijatelje, poziva Grimesa na ve-
¢eru i zeli da ga bolje upozna. Na kraju epizode, Grimes biva gubit-
nik, a Homer pobednik.

e Das Bus (Bus), 9. sezona, 14. epizoda; reziser Pete Michels, sce-
naristi Matt Groening i James L. Brooks: ucenici Bartove i Lisine
osnovne Skole ucestvuju u projektu u kome se igraju Ujedinjenih
nacija, ta¢nije uc¢e o demokratiji i zemljama ¢lanicama. Sva njihova
obuka brzo pada u vodu, tacnije u trenutku kada Skolski autobus
doslovno upadne u vodu i deca zavrSe na pustom ostrvu, svadajuci
se medusobno, kao u cuvenom romanu W. Goldinga. Epizoda pred-
stavlja parodiju na ¢itavu svetsku politiku, posebnu ulogu Sjedni-
njenih Americ¢kih Drzava u toj politici.

Korpus na srpskom jeziku ¢ine slede¢i filmovi i televizijske serije:

o Mrtav ‘ladan (2002) (Srbija); reziser 1 scenarista Milorad Milin-

kovi¢; traje 90 minuta: dvojica brace Kiza i Lemi pokuSavaju da
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prosvercuju svog mrtvog dedu, jer njihovi roditelji ne Zele da plate
poseban prevoz za pokojnika. Dedi stavljaju suncane naocare i sve
vreme se ophode sa njim kao da je Ziv. U kupeu voza u kome su se
nasli je i diler droge koji, plaseci se policije, ubacuje paketi¢ droge
dedi u dzep. Kada u jednom trenutku, dok su Kiza i Lemi u vagon
restoranu, voz naglo zakoci, dedi na glavu pada tezak kofer. Ostali
putnici u kupeu misle da je deda od toga nastradao, i posto ne Zele
da se petljaju sa policijom izbacuju dedu iz voza. Nakon toga poci-
nje potraga za dedom.

Sedam i po (2006) (Srbija); reziser i1 scenarista Miroslav Momc¢i-
lovi¢; traje 106 minuta: film je sastavljen od sedam prica, koje su
nazvane po sedam grehova (srebroljublje, gnev, razvrat, neumere-
nost u jelu 1 picu, gordost, o€ajanje u lenjosti 1 zavist). Taj lajtmotiv
greha prati junake, koji zive u istom kraju u urbanoj sredini 1 koji
pokusavaju da se iskupe za svoja dela. lako je u svakoj prici drugi
junak u sredistu paznje, oni su medusobno povezani u svakom delu.
Naravno, junacima filma je kao i obi¢no malo potrebno da bi bili
sreéni, a njihovi usponi i padovi su izuzetno komicni.

Crni Gruja i kamen mudrosti (2007) (Srbija); reziser Marko Marin-
kovi¢, scenariste Aleksandar Lazi¢, Rade Markovi¢ i1 Jovan Popo-
vi¢; traje 97 minuta — ovaj film je napravljen po uzoru na ¢uvenu
britansku humoristicku seriju Blackadder (Crna Guja). Glavni ju-
nak filma je Gruja, Karadordev sestri¢, preprodavac svinja i njego-
vi pomo¢nici Bole, koji podse¢a na Baldricka iz britanske serije, i
Ceda Velja. Radnja je smestena u Srbiji u devetnaestom veku nakon
srpskih ustanaka protiv Turaka. Karadorde saznaje od vracare, baba
Vidane, da negde postoji neki kamen mudrosti, od koga se postaje
pametniji, a Srbima je potrebno i mudrosti 1 snage da se oslobode
Turaka. Gruja 1 njegovi pomo¢nici dobijaju zadatak da pronadu ka-
men, tako da film prati dogadaje koji prate tu potragu, ali i ishod
dogadaja nakon $to je kamen naden.

Bela lada (2006-2012) (Srbija); reziseri Mihailo Vukobrato-
vi¢ 1 Ivan Stefanovié, scenaristi SiniSa 1 Ljiljana Pavi¢; epizoda u
proseku traje 50 minuta — serija je imala Sest sezona. Njen glav-
ni junak je Sre¢ko Sojié. Lik Sojica, se ve¢ pojavljivao u kome-
diji Tesna koza, u oba slucaja ga je tumacio glumac Milan Guto-
vi¢. Soji¢ je biznismen i predsednik Stranke zdravog razuma,
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koja pokusava da pobedi na izborima. lako zivi u luksuznoj vili i
ima svog batlera Cirka, Sojié je poznat po svojoj Skrtosti. Serija
ima 1 mnostvo drugih likova i sporedne zaplete, koji prate zivot
Sojiéevih protivnika.

Odabrani filmovi 1 televizijske serije su najpre odgledani, zatim su
transkribovani dijalozi, zatim ponovo odgledani da bi bili izdvojeni oni di-
jaloski redovi u konverzacijama koji sadrze odgovarajuce jezicke i vanje-
zicke elemente verbalnog humora, bez obzira na oblik verbalnog humora.
Upravo zbog posebnih odlika filmskog diskursa, humor u konverzaciji Ce-
sto je multimodalan (engl. multimodal humour), $to znac¢i da predstavlja
spregu verbalnih i1 neverbalnih elemenata, koji zdruzeni doprinose konac-
nom humoristickom efektu. Svi ti elementi mogu biti podeljeni na verbalne
1 neverbalne, vodeci se Raskinovom (1985: 45) tvrdnjom da verbalni humor
ukljucuje situaciju koja je stvorena, opisana i izrazena pomocu teksta, dok
se efekti neverbalnog humora moraju traziti u spoljasnjim svojstvima tek-
sta. U tom smislu, u neverbalne elemente spadaju prvenstveno elementi koji
su sastavni deo kulture, ta¢nije kulturnih modela koji su zajednicki govor-
nicima datog jezika.

Da bi bili upotrebljeni objektivni kriterijumi pri odabiru jedinica koje
su usle u korpus, li¢ni smisao za humor nije mogao biti valjan kriterijum
za objektivnu analizu. Takode, koristiti definiciju humora kao osnovni kri-
terijum za odabir jedinica je tesko, prvenstveno zbog nedostatka precizne
definicije humora. Naime, iako po mnogo ¢emu razliciti, autori koji se bave
jezicki izrazenim humorom u jednom se slazu — ne postoji dovoljno preci-
zna definicija humora. One su ili suvise uopstene (,,humor je sve ono §to
govornik predstavlja kao smesno®, Hay 2000: 715, 2001: 56) ili su usmere-
ne ka definisanju specificnog oblika humora, recimo Sale, vica, igre reCima
i sl. (Attardo 1994: 87,109; Partington 2009: 1795). U okviru OTVH, naj-
precizniju definiciju nudi Attardo (2003: 1287) kada kaze da “humor uvek
ukljucuje nekakav semantiCko-pragmaticki proces koji biva pokrenut ili
delom teksta, ili ¢itavim tekstom, 1 svesnim narusavanjem Griceovog prin-
cipa kooperativnosti” (“All humour involves a semantic-pragmatic process
activated by a (fragment of a) text and a violation of Grice’s maxims of the
principle of cooperation.” (Attardo 2003: 1287)). Jasno je da ova definicija
moze biti primenjena na humor u konverzaciji samo u izvesnom smislu —
najpre, nuzno je zanemariti ¢injenicu da Attardo prvenstveno misli na tekst,
a zatim, ocigledno je da misli iskljucivo na prototipi¢ne vidove verbalnog
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humora, dok su svi ostali slucajevi, koji u vecoj ili manjoj meri odstupaju
od prototipa, izostavljeni.

Medutim, ono S$to je zajedni¢ko svim autorima, bez obzira na to da
li se bave iskljucivo jezickim, kognitivnim, filozofskim ili socioloskim as-
pektima humora jeste tvrdnja da je svaka vrsta humora zasnovana na ne-
podudarnosti ili neskladu izmedu dva skripta, znacenja, okvira itd. To se
moze ilustrovati citatom Attarda i Raskina (1991: 308) koji isti¢u da je tekst
nekog vica uvek potpuno ili delimicno uskladen sa dva razli¢ita skripta,
koja su istovremeno suprotstavljena na poseban nacin.” (“The text of a joke
is always fully or in part compatible with two distinct scripts and the two
scripts are opposed to each other in a special way.” (Attardo and Raskin
(1991: 308)). Pojam nepodudarnosti je u ovom radu upotrebljen u vidu pr-
vog parametra Attardove (Attardo 1994, 2001) OTVH, u okviru koje se
naziva suprotnost skripta (SS). Naime, kako ovaj autor (Attardo 2001: 2—-8)
navodi, OTVH bi trebalo da bude dovoljno uopstena, ali i precizna u odre-
divanju humora, odnosno humoristickih iskaza u bilo kakvom diskursu, jer
humor nastaje kao rezultat potpunog ili delimi¢nog suprotstavljanja dva ra-
zlicita 1 nepodudarna skripta koji bivaju aktivirani u okviru datog teksta.
Ve¢ je bilo re¢i o tome da je skript, prema Raskinu (1985: 80—85) 1 Attardu
(2001: 3) pojmovna struktura koja ukljucuje semanticke podatke koji okru-
zuju odredenu leksemu ili frazu i predstavljaju govornikovo znanje o svetu.
U tom smislu skript sadrzi sve one podatke koji su govorniku potrebni, a
koji se odnose na strukturu, komponente, i/ili funkcije datog entiteta odn.
aktivnosti. Primenom parametra SS, iz konverzacija u okviru filmova i te-
levizijskih serija su izdvojeni oni dijaloski redovi koji sadrze neku vrstu
humora. Posto je u ovom radu prvenstveno bila vazna kvalitativna analiza,
u nastavku teksta bi¢e opisane uocene pojave vezane za analizirani korpus.
Kvantitativna obrada dobijenih podataka ¢e posluziti da se preciznije utvr-
di 1 uporedi zastupljenost jezickih i vanjezic¢kih elemenata u engleskom i
srpskom, tacnije u britanskim, americkim 1 srpskim filmovima 1 televizij-
skim serijama. Nakon analize gorepomenutih filmova i televizijskih serija,
izdvojeno je ukupno 1230 jedinica u oba jezika, odnosno 652 jedinice na
engleskom 1 578 na srpskom jeziku.

Iako je polazna pretpostavka bila da dijalozi u filmovima 1 televizij-
skim serijama u velikoj meri lice na autenti¢ne i spontane dijaloge koji se
odvijaju u svakodnevnom zivotu, Cinjenica je da su filmski i televizijski
dijalozi unapred napisani, a potom uvezbani i izgovoreni od strane glumaca.
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U tom smislu, pored glumaca koji direktno uti¢u na nacin na koji ¢e dati
iskazi biti izgovoreni, zatim ¢itave filmske ekipe koja doprinosi stvaranju
zeljenog efekta, najvazniju ulogu imaju scenaristi koji su osmisli sve dija-
loge 1 stvorili odgovaraju¢i humoristicki efekat u datom filmu ili tel. seriji.
Imaju¢i u vidu cilj ovog rada, namera je bila da se izbegne li¢ni stil datog
scenariste, odnosno njegova sklonost ka stvaranju odredene vrste humora,
te su iz tog razloga svi dijaloski redovi iz razli¢itih filmova na jednom je-
ziku uvrsteni u zajednicku bazu podataka. Drugim recima, nakon odabira
korpusa primenom parametra SS dobijene su dve baze podataka, jedna na
engleskom 1 druga na srpskom jeziku, koje sadrze humor u razli¢itim ob-
licima. Jedinicu korpusa ¢ini dijaloski red u konverzaciji, koji predstavlja
segment razgovora izmedu najcesce dva, a retko izmedu viSe sagovornika.
Jedan dijaloski red predstavlja povezanu celinu razli¢ite duzine (ne mora
nuzno da bude u obliku re¢enice) koja sadrzi odredeni oblik humora, zasno-
van na SS. Dijaloski redovi koji su ovom radu prikazani odabrani su jer naj-
bolje ilustruju uocenu i analiziranu pojavu. Oni su numerisani, a ponegde se
navode dva (i viSe puta) jer ilustruju viSe od jedne pojave.

3.1. Predlog novog pristupa analizi

Posto osnovni cilj ovog rada predstavlja pokusaj da se na sistemati-
¢an nacin utvrde 1 opiSu razli¢iti mehanizmi na kojima je zasnovan humor
u konverzaciji, kao 1 da se utvrdi sprega jezickih i vanjezickih elemena-
ta koji uticu na humor, bilo je neophodno napraviti odgovaraju¢i model
analize korpusa kojim bi se dobili validni podaci. Zbog specifi¢nosti teme
ovog rada 1 opsega istrazivanja, nisu mogli biti primenjeni postoje¢i modeli
analize. U sustini, najve¢i problem vezan za postoje¢e modele analize tice
se ogranic¢enosti njihove primene. Teorije 1 pristupi verbalnom humoru o
kojima je bilo re¢i u 2. poglavlju ne obuhvataju sve one aspekte koje bi
trebalo ukljuciti. Recimo, kognitivni model koji predlazu Coulson (2003) i
Coulson i Oakely (2005) odnosi se na analizu viceva i karikatura koji sadrze
isklju¢ivo metaforu ili metonimiju, te se primeri koji su drugacije vrste ili
koji ne sadrze metaforu i/ili metonimiju ne mogu opisati na ovaj nacin. S
druge strane, Attardo (2001) primenjuje svoju OTVH na analizu komedije
Chuckle Bites the Dust, ali nazalost, sem $to konstatuje da humor u pome-
nutoj komediji ne zavisi samo od teksta vec¢ 1 od grimasa glumaca i njihovih

143



Diana Prodanovi¢ Stankié

pokreta, ne nudi reSenje za uklju¢ivanje pomenutih neverbalnih elemenata
u OTVH. Primenjuju¢i Attardovu OTVH na karikature zasnovane na kom-
binaciji teksta i slike ili samo na slici, Tsakona (2009) analizira interakciju
jezika i slike u karikaturama. Ona (Tsakona 2009: 1175) se drzi Attardovog
predloga i sliku uvrStava pod parametar jezik. Canestrari (2010: 328) pred-
laZze da se lista parametara proSiri tako da bude ukljucen i sedmi parametar,
metakomunikativni signal (MKS). Pod metakomunikativnim signalima ona
(Canestrari 2010: 329) podrazumeva signale koji se pojavljuju vezano za
SS i LM i ukazuju na to da govornici imaju nameru da budu duhoviti. Prema
Canestrari (2010: 329), prisustvo ovih signala, koji ina¢e mogu biti jezicki,
parajezicki 1 neverbalni, ukazuje na to da govornik svoj iskaz koji sadrzi
humor upucuje svom sagovorniku kome se neposredno obraca, u ovom slu-
¢aju, drugom liku u okviru filmskog dijaloga, a ako MKS nije zabelezen u
datom dijalogu, taj iskaz je prvenstveno upucen gledacu koji pasivno prati
dati dijalog.

Novi model analize koji predlaze autorka ovog rada, predstavlja po-
kusaj da se opiSe verbalni, ali i multimodalni humor koji obuhvata i jezicke
1 vanjezicke elemente, Sto do sada nije radeno, iako je takav humor Cest
u razgovornom jeziku 1 svakodnevnim situacijama. Prednost ovog modela
ogleda se u tome Sto moZe istovremeno da pruzi uvid i u sadrZinska 1 for-
malno-funkcijska svojstva verbalnog humora i u vanjezicka, sto je takode
vrlo bitno. Naime, u ovom radu pored verbalnog humora u analizu moraju
biti ukljuceni 1 neverbalni elementi, ali i glediste televizijskog gledaoca,
kome je, uostalom humor i namenjen. Stoga, analiza treba da obuhvati nivo
komunikacije koja se odvija izmedu likova u filmu ili televizijskoj seriji,
ali 1 nivo kome pripada televizijski gledalac kao primalac poruke. Pored
tipologije razli¢itih oblika humora koji su tipicni za konverzaciju, cilj je
bio utvrditi 1 $ta sve na jezickom i vanjezickom planu moze da posluzi kao
okidac¢ za humor, odnosno, kakvim se sve sredstvima sluze govornici da bi
ostvarili odgovarajuci perlokucioni efekat, odnosno, nasmejali svoje sago-
vornike. Medutim, ono §to se takode u ovoj analizi ne sme zanemariti jesu
elementi kulture, odnosno veza izmedu datog kulturnog modela i elemenata
verbalnog humora.

Novi pristup analizi primenjen u ovom radu delimi¢no je zasnovan
na parametrima koje predlaze Attardo (1994, 2001) u okviru svoje OTVH,
s tim $to su pojedini redefinisani, posebno logi¢ki mehanizam, a pored
toga, i ostali su proSireni i modifikovani tako da obuhvate sve one elemente
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koje je potrebno ukljuciti u ovu analizu. Iako u literaturi postoje ozbiljne i
opravdane kritike upucene na racun Attardove OTVH (Norrick 2003: 1337,
Morreal 2004: 394; Ritchie 2004: 79-80;), primena parametara OTVH
moze doprineti preciznosti i sistemati¢nosti ove analize. Uostalom, i sam
Attardo (2001: 128-134) priznaje da bi OTVH trebalo prosiriti (Attardo
1997; 2001) tako da ukljuci i vizuelne, odnosno neverbalne aspekte, mada
se ne bavi implikacijama koje bi takvo proSirivanje imalo na samu teori-
ju. Ukljuc¢ivanje vizuelnog aspekta Attardo (2001: 132) svodi na parametar
jezik tako da on bude obelezen kao uopsteno semioticki, bilo da pokriva
jezicki ili vizuelni kod.

Attardova (1994, 2001) polazna tacka jeste da pomoc¢u OTVH humor
definiSe na osnovu semantickog i pragmatickog sadrzaja datog humoristic-
kog iskaza, bez ukljucivanja parajezickih ili prozodijskih aspekata. U tom
smislu, ova teorija bi trebalo da bude dovoljno pouzdana, a kako on dalje
isti¢e (2001: 28) i dovoljno opsta jer ne bi trebalo da bude ogranicena samo
na jedan oblik humora ve¢ da pokriva sve, od viceva, pesmica, kratkih pri-
¢a, romana do konverzacije. Da bi se OTVH primenila na duZe tekstove,
Attardo (2001: 31) predlaze da se tekst u celini (makronivo) podeli na ma-
nje jedinice (mikronivo).

Ova podela je u velikoj meri primenljiva na ovu analizu. S jedne stra-
ne, na mikronivou, odnosno na nivou dijaloga moze se izdvojiti suprotnost
skripta §to je, kako tvrdi Attardo (1994, 2001), sadrzano u poenti koja se
moze javiti ili na kraju vica, u ovom slu¢aju na kraju dijaloskog reda, ili u
sredini, u vidu medupoente. Attardo (2001: 82—83) istice da i jedna i druga
vrsta poente mogu biti izraZzene pomocu reci, fraze ili ¢itave reCenice. Me-
dutim, u ovom korpusu, poenta na kraju predstavlja zavrsni rasplet i liniju
razgrani¢enja izmedu dva dijaloska reda, dok poenta koja se nalazi u sredini
utiCe na zaplet i1 sastavni je deo datog humoristickog iskaza. Naravno, di-
jalozi koji se na mikronivou posmatraju kao celine za sebe na makronivou
zbirno doprinose stvaranju ukupnog humoristi¢kog efekta datog filma ili
epizode televizijske serije.

U modelu analize koji je ovde upotrebljen, polazni parametar ostaje
suprotnost skripta, koji bi trebalo da ukaze na nepodudarnost koja postoji
na kognitivnom planu. Medutim, da bi se ta suprotnost uopste uocila, po-
trebno je odrediti i jezicki izraz koji na nju ukazuje, tacnije, odrediti vezu
izmedu pojmovnih domena koji su jukstapozicionirani i na¢in na koji je
ona realizovana. Recimo, nakon §to je izdvojen dijaloski red koji sadrzi
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suprotnost skripta, izvrSena je dalja analiza tog reda, u odnosu na ostale
parametre. Drugi parametar, logi¢ki mehanizam, jeste kljucni jer ukazuje
na kognitivne operacije koje su profilisane u toku dinamickog konstruisanja
znacenja. U tom smislu, autorka ovog rada predlaze da se taj parametar po-
smatra prvenstveno kroz prizmu kognitivnolingvistickog pristupa. U svetlu
toga, a uostalom, to su pokazali i rezultati ove analize, najS¢es¢i kognitivni
mehanizmi koji se koriste jesu paralelizam, u sustini zansovan na analogiji,
zamena mesta figure i osnove i pojmovna metafora 1 metonimija.

Nadalje, Sesti parametar, jezik, takode treba modifikovati tako da
ukljuci 1 obelezje registra, Sto kod Attarda (2001, 2002) nije slucaj. I pre
detaljne i formalne analize dijaloga ¢inilo se da je veliki deo humora u kon-
verzaciji zasnovan na registru, te otuda potreba za obelezavanjem ovog ele-
menta. Pored toga, lista je proSirena 1 na sedmi parametar koji predlaze
Canestrari (2010), metakomunikativni signal (MKS), jer je za odredivanje i
opisivanje humora vazno pomenuti na koji na¢in i u kom trenutku govornici
signaliziraju svoju nameru da budu duhoviti. Pomoc¢u tog sedmog parame-
tra moze se dobiti uvid u to kome je humor zaista upucen i kakvi ga signali
prate. Takav podatak je znacajan za analizu procesa konstruisanja znacenja
1 razumevanja datog oblika humora. Primenom gorenavedenih parametara
ostvaren je, s jedne strane, bolji uvid u sve aspekte koji su vezani za humor,
a, s druge strane, dobijen je sistemati¢an nacin za obradu i opisivanje poda-
taka. Prednost ovakvog pristupa analizi ogleda se u njegovoj ekonomicnosti
1 sveobuhvatnosti, jer se jedinice korpusa mogu lako izdvojiti iz korpusa
1 analizirati u odnosu na postavljene parametre, a potom koristiti za dalje
analize ili unutar jednog jezika / kulture ili kontrastivno. Iz tog razloga ¢e
rezultati analize u nastavku teksta biti predstavljeni kroz date parametre.

Primena ovog modela bice ilustrovana jednom scenom iz filma Crni
Gruja i kamen mudrosti (CGKM) koja se odvija na granici Turske i Srbije.
Veliki vezir, Omer pasa, prerusen u pravoslavnog popa, izlazi iz Turske i ide
u Srbiju da bi Spijunirao Karadorda:

Granicar: O:::’ (--) de s’ ba pope poso? (-) ¢ega lijepog imamo
za 1> prijavit’ < (govori kao Sarajlija)

Omer: ((zlurado se smeska) ) (H)imamo (-) za (-) prijavit (-)
KOMADANTU smijene da &PHUSIS& na DUZNOSTI’

Granicar: ((kleknuo pred Omerom, moli ga)): Penerale nisam
vas (-) bolan pozno.
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Omer: ((pravi grimase, mrsti se, pokusava da mu da znak, gle-
da ga pravo u o¢i)): °$uti ° DIZSE &suti& ((menja glas))
nemamo nista za prijavit. krenuo sam u posjetu’ (-) braéi’ s
druge strane.
Granicar: prodi ba (-) prodi.
Ovaj dijalog je primenom novog modela analize predstavljen na sle-
de¢i nacin:
Suprotnost skripta (SS): ocekivano / neocekivano
Logicki mehanism (LM): paralelizam
Situacija (SI): na grani¢nom prelazu
Meta (M): carinici 1 policajci, nacionalna zajednica (BoSnjaci /
Bosanci)
Narativna strategija (NS): konverzacija
Jezik (J): paralelizam izraZen kroz polisemiju glagola ,,prijavi-
ti“; registar (urbani sarajevski govor, karikiran govor bos-
njaka sa umetanjem glasa ’h’); naglaSena
Metakomunikativni signal (MKS): naglasena prozodija (ton,
intonacija), na¢in govora, ucestale pauze, grimase
Iz gorenavedenog primera moze se izvesti nekoliko zakljucaka. Naj-
pre, humor je u ovom primeru izrazen kroz dijalog koji se odvija u okvirima
oc¢ekivane nasuprot neocekivane situacije. Grani¢ar ne ocekuje da je pop
koga vidi pred sobom preruseni Omer pasa, iako su gledaoci ve¢ upoznati
sa tim detaljem, $to, kasnije ima uticaja na razumevanje humora u okviru
dijaloga. Ta nepodudarnost u o¢ekivanju se razreSava na verbalnom planu
poentom pomocu koje Omer pasSa otkriva misteriju i pozivajuci se na svoj
autoritet pomaze Granicaru da zakljuci s kim razgovara. RazreSenje, tac-
nije, logicki mehanizam je zasnovan na paralelizmu koji je na verbalnom
planu izrazen kroz polisemiju glagola ‘prijaviti’. To zna¢i da Omer pasa
koristi prethodni iskaz Grani€ara u svoju korist, tacnije, upravo glagol ‘pri-
javiti’ koji je upotrebi Granicar, da bi razreSio zabunu. U toku razgovora
koristi se 1 poseban registar, koji zajedno sa metom humora, ukazuje na
elemente kulture koji su vezani za dati dijalog. Medutim, pored igre recima,
izvor humora predstavlja i neoCekivana upotreba posebnog registra, §to je
neprimereno datom kontekstu i time doprinosti suprotnosti skripta. Naime,
ako se izdvoje upravo ta dva parametra, meta i jezik, moze se uociti da su
meta ovog podsmeha carinici ili policajci, ali 1 Bosanci 1 BoSnjaci, jer Gra-
nicar govori isto¢nohercegovackim dijalektom srpskog jezika, i to govorom
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koji je tipican za stanovnike Sarajeva. Ovakvim odabirom mete i registra
gledalac biva usmeren da aktivira one stereotipe 1 ostale elemente kulturnog
modela koji postoje u srpskoj kulturi, recimo, policajci su glupi i Bosanci
su glupi. Ti stereotipi su Cesti u osnovi viceva i ostalih oblika humora, posto
predstavljaju odredenu vrstu univerzalnog skripta, u ovom slucaju vezanog
za glupost. Da bi gledalac prepoznao i razumeo humor na odgovarajuéi na-
¢in, jedan od likova (Omer pasa) koristi mnostvo parajezickih i neverbalnih
signala: recimo, pravi Ceste i relativno dugacke pauze izmedu pojedinih reci
da bi ga slusalac (Granicar) bolje razumeo, naglaSava pojedine reci, pravi
posebne grimase da bi sagovorniku dao do znanja da je prerusen. Na taj
nacin on pokazuje gledaocu da njegovom sagovorniku treba nesto vise vre-
mena da shvati situaciju, a istovremeno time pomaze gledaocu da se stavi
u superioran polozaj u odnosu na Granicara koji je u ovom slu¢aju predmet
podsmeha. Time se gledaocu na neki na¢in pomaze da aktivira znanje koje
ima i da tako razume humoristicki efekat koji je bio impliciran.

Predlozeni model analize bi trebalo najpre da pomogne u odredivanju
razli¢itih elemenata verbalnog humora, bilo da su oni jezicke ili vanjezicke
prirode. U tom smislu ovde ¢e biti vazno odrediti kako medusobna pove-
zanost tih elemenata (jer je polazna pretpostavka da ¢e ih biti vise) utiCe na
humor. Takode, trebalo bi da se primenom ovog modela analize dobije uvid
u one elemente koji na jeziCkom planu predstavljaju osnovu na kojoj je za-
snovana nepodudarnost. Isto tako, ocekuje se da ¢e takva analiza dovesti i do
tipologije naj¢es¢ih oblika humora u analiziranim komedijama i televizijskim
serijama. Ono §to je svakako vazno za kognitivnu lingvistiku jesu pitanja koja
se ticu stvaranja i razumevanja verbalnog humora u diskursu, a resvetljavanje
tih pitanja ovom analizom predstavlja pokusaj doprinosa u ovoj oblasti. Ono
Sto svakako predstavlja novost u istrazivanjima humora jeste pokusaj da se
pridruze OTVH 1 kognitivnolingvisti¢ki pristup. S jedne strane, uvid u para-
metar logi¢ki mehanizam pruza uvid u proces stvaranja humoristi¢kog iskaza
na mentalnom planu. U tom smislu logicki mehanizam ne zavisi od jezika,
ve¢ od nacina konceptualizacije. Autorka ovog rada smatra da u LM treba
uvrstiti 1 pojmovnu metaforu i metonimiju i/ili proces pojmovnog slivanja,
Sto Attardo 1 dr. (2002) ne navode kao moguc¢i LM, jer se na osnovu analize
korpusa moglo zakljuiti da i metafora i metonimija predstavljaju relativno
¢este mehanizme u humoru na nivou razreSenja suprotnosti (LM) i jezicki
realizovane na nivou parametra jezik. Takav pristup je vrlo zahvalan za kon-
trastivnu analizu jer omogucava izdvajanje onih elemenata koji ne zavise od
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jezika, ve¢ od nacina konceptualizacije (Sto ¢e biti objasnjeno u odeljku 3.2),
a potom se uvidom u parametar jezik mogu objasniti specifi¢nosti karakteri-
sticne za svaki jezik, koje su posledica datog LM. 1z tog razloga ¢e u nastav-
ku teksta za svaki jezik pojedinacno biti opisan parametar jezik. Pored ovih
parametara, za ovu analizu je znaCajan 1 parametar narativna strategija. Za
razliku od Attarda (2001), autorka ovog rada ¢e parameter NS upotrebiti za
dobijanje tipologije humora u datom jeziku, da bi se utvrdili naj¢es¢i pojavni
oblici verbalnog humora, kao i sli¢nosti i razlike tih tipova u oba jezika. Kada
je u pitanju parameter metakomunikativni signal, smatramo da je potrebno
povezati te signale sa signaliziranjem odgovaraju¢eg humoristickog okvira 1
dodeljivanjem posebne uloge televizijskom gledaocu u procesu dinamickog
konstruisanja odgovarajuc¢eg znac¢enja. Mada Canestrari (2010) uvodi ovaj
parametar, ona ga ne povezuje sa ulogom koju televizijski gledalac ima u ovoj
vrsti diskursa. Takode, dodavanje ovog parametra nizu izvora znanja koje
predlaze Attardo (2001) omogucava da se utvrdi na¢in na koji se signalizira
humoristi¢ki okvir i prelaz iz ozbiljnog u neozbiljni modalitet. Cini se da
MKS moze da uputi i na zdruZenu aktivnosti i nivoe konverzacije o kojima
govori Clark (1996), ali i da ukaze na ulogu takvih signala u procesu dinamic-
kog konstruisanja znacenja. Meta humora zajedno sa parametrima situacija i
jezik ovde ¢e biti upotrebljeni da bi se izdvojili vanjezicki aspekti humora,
tacnije oni vezani za kulturu. Fokusiranje na ove parametre takode predstavlja
novost u istrazivanju humora jer se do sada nije poklanjala paznja vanjezic-
kim aspektima verbalnog humora, koji, ¢ini nam se moraju biti ukljuceni u
analizu iz prostog razloga Sto pruzaju Siri kontekst u odnosu na koji se moze
razumeti verbalni humor, a Cesto sluze 1 da pojacaju efekat verbalnog humora.

U nastavku paZnja ¢e najpre biti posvecena najées¢im tipovima logic-
kog mehanizma izdvojenim iz korpusa. Vec je bilo re¢i o tome da logicki
mehanizam u sustini upucuje na mehanizam na kome je zasnovan odredeni
oblik humora, te kao takav predstavlja odliku nac¢ina konceptualizacije i ne
zavisi od datog jezika. 1z tog razloga ¢e najpre biti opisani logi¢ki meha-
nizmi zajednicki za oba jezika, a potom ¢e se za svaki jezik ponaosob pred-
staviti nacini na koje su opisani logi¢ki mehanizmi realizovani na jezickom
planu.
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3.2. Parametar logi¢ki mehanizam

Iako je prvi parametar kojim su obelezene jedinice u korpusu suprot-
nost skripta, njemu ovde nece biti posvecena posebna paznja, prvenstveno
zbog toga $to je taj pojam opsteg tipa i viSe spada u domen filozofije nego
lingvistike. Pod opstim ovde se podrazumeva to da svaka vrsta nepodudar-
nosti 1 nesklada moze da predstavlja osnovu za suprotnost dva skripta, na
primer, o¢ekivano / neoc¢ekivano, normalno / nenormalno, moguée / nemo-
guce. Ono §to je ovde vazno jeste veza humora i jezika u smislu dinamic-
kog konstruisanja znacenja i izrazavanja humora na jezickom planu. Posto
rezultati analize pokazuju da logic¢ki mehanizam ne zavisi direktno od jezi-
ka, ve¢ pre od kognitivnih operacija koje se koriste prilikom konstruisanja
odgovarajuceg znacenja, krenuce se od podataka dobijenih analizom ovog
parametra nezavisno od engleskog, odnosno srpskog jezika, jer se pokazalo
da su se u oba jezika pojavili isti tipovi logickog mehanizma. Naime, najce-
$¢i tipovi logickog mehanizma u oba jezika jesu paralelizam, zamena me-
sta figure i osnove, pojmovna metafora i metonimija. lako Attardo (1994:
144) pominje zamenu mesta figure i osnove (engl. figure/ground reversal)
kao jedan od logickih mehanizama, i na drugom mestu isti¢e (Attardo i dr.
2002: 18) da lista razli¢itih vrsta logickog mehanizama koje on (Attardo i
dr. 2002) predlaze nije kona¢na, Attardo nigde ne govori o tome da bi reci-
mo pojmovna metafora i metonimija i paralelizam mogli biti uvrSteni u ovu
grupu. Uostalom, to je i razumljivo, s obzirom na prirodu materijala koji on
analizira. S druge strane, analiza multimodalnog humora, koji se najcesce
pojavljuje u filmskom diskursu, pokazuje da su pomenuti kognitivni kon-
strukti 1 mehanizmi najces¢e vrste logickog mehanizma, te ¢e oni biti de-
taljnije opisani u narednom pododeljku. Ovde se predlaze da se ti kognitivni
konstrukti uvrste u ovu grupu, posto bi se tako mogli preciznije opisati spe-
cifiéni primeri koji su do sada bili izostavljani iz analiza jer prevazilaze op-
sege Cisto semantickih ili pragmatickih pristupa verbalnom humoru. Osim
toga, ovakvom kategorizacijom se dobija uvid u one mehanizme na kojima
je humor zasnovan, nezavisno od datog jezika ili kulture, ¢ime se omoguca-
va izdvajanje univerzalnih i specifi¢nih aspekata verbalnog humora.
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3.2.1. Paralelizam

Najces¢i vid logickog mehanizma jeste paralelizam koji na mental-
nom planu predstavlja vid analogije, a koji je na jezi¢kom planu izrazen
kroz verbalno nadigravanje (prema engl. trumping), pojam koji predlaze
Veale 1 dr. (2006). Ovaj tip humora ¢e za pocetak biti opisati iz ugla kon-
struisanja znacenja, a potom ¢e paznja biti usmerena na analizu klju¢nih
elementa na jezickom planu za svaki jezik posebno.

Naime, analiza korpusa je pokazala da je verbalno nadigravanje naj-
¢es¢i oblik humora u filmskom diskursu u oba jezika, Sto donekle potvrduje
tvrdnje Vealea i dr. (2006) i Bronea (2008). Gledano iz ugla pragmatike,
ovaj tip humora se koristi s ciljem da se implicira superiornost govornika u
odnosu na sagovornika kroz zamisljeno ,,takmicenje* u kome se sagovorni-
ci nadmecu tako Sto pokuSavaju da pobede svog sagovornika / protivnika na
verbalnom planu. Uostalom, ova vrsta humora je u skladu i sa socioloSkom
teorijom superiornosti prema kojoj se tvrdi da biti duhovit znaci biti inte-
lektualno superioran, ali 1 sa Freudovim tumacenjem humora prema kome
se govornik oslobada napetosti i potisnute agresije kroz humor usmeren ka
slabijem.

Za objaSnjenje prototipa formalne strukture nadigravanja, posluzice
shema koju predlazu Veale i dr. (2006: 312). Govornik G zapoc¢inje kon-
verzaciju iskazom I sa odredenim komunikativnim ciljem C. Taj cilj moze
da bude izrazen kroz razli¢ite govorne ¢inove: pretnju, izrazavanje neke
zelje, molbe, pohvale i sl. Sagovornik S odgovara koriste¢i iskaz I’ koji je
u velikoj meri paralelan iskazu I. Oni su paralelni ili po pitanju forme ili po
pitanju sadrzine. Medutim, nudec¢i taj paralelni iskaz, G uspeva da izokrene
komunikativnu nameru govornika G u svoju korist. Pri tome on koristi bilo
kakav element u iskazu G koji mu moze posluziti da bi izrazio svoj komu-
nikativni cilj G (recimo, da ismeje govornika G). Taj element moze biti
dvoznacno upotrebljena leksema, polisemija, uopsStena referenca, nedorece-
nost, i sl., bilo $ta §to moze posluziti sagovorniku S da ostvari svoju nameru.
Shematski Veale i dr. (2006: 312) predstavljaju verbalno nadigravanje na
slede¢i nacin:

G zapocinje iskazom I koji sadrzi datu ideju X
pri ¢emu [ sluzi odredenom komunikativnom cilju C
(npr. C= hvalisanje, uvreda, ubedivanje, podsmevanje, itd.)
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S odgovara iskazom I’ koji sadrzi ideju X’ koja je paralelna sa X
pri ¢emu I’ ima suprotan komunikativni cilj — C
Iskazom I’ govornik okrece I u svoju korist i time nadigrava
G, ali tako da je X paralelno sa X’

Sledec¢i Bronea (2008: 2028), treba napraviti razliku izmedu dva po-
dtipa ovog fenomena. S jedne strane, postoji preterano razumevanje (pre-
ma engl. hyper-understanding) koje predstavlja sposobnost sagovornika da
neku slabu tacku u govornikovom iskazu okrene u svoju korist, odrzavajuci
paralelizam, odnosno delimi¢no ponavljajuci prethodnikov iskaz. S druge
strane, pogresno razumevanje (prema engl. misunderstanding) predstavlja
situaciju u kojoj sagovornik iz nekog razloga zaista ne razume prethodni
iskaz, ¢ime se obuhvata bilo koji oblik nerazumevanja u pragmatickom smi-
slu. Paralelizam se u ovakvim primerima ogleda u tome $to se sagovornik
1 dalje po analogiji nadovezuje na prethodnog govornika, ali naravno, nije
svestan da je nesto iz prethodnikovog iskaza pogresno razumeo. To dovodi
do humoristickog efekta, jer on time pokazuje da nije ispravno protumacio
dati iskaz, da ga nije dobro povezao s kontekstom, te mu je inferencija po-
gresna. U tom smislu on je u inferiornom polozaju u odnosu na prvog go-
vornika. U korpusu su ovakvi primeri tipi¢ni za likove koji su predstavljeni
kao glupi ili manje vredni u bilo kom smislu.

Recimo, preterano razumevanje se moze uociti i u gorepomenutom
primeru kojim je ilustrovan model analize:

(62) G: Pe s’ ba pope pos’o? Cega lijepog imamo za pri-

javit'?
O: Himamo za prijavit’ komadantu smijene da pusis
na duznosti!

Element koji sluzi kao okida¢ za ovu pojavu, ili preciznije, centralni
element na jezickom planu, jeste, u ovom slucaju, zasnovan na polisemiji gla-
gola ‘prijaviti’ (1. prijaviti robu za carinjenje na grani¢nom prelazu; 2. prijaviti
nekome da neko ne obavlja svoju duznost ili posao na odgovarajué¢i nacin).
Pomocu tog centralnog elementa se odrZzava paralelizam izmedu iskaza prvog
idrugog govornika, a istovremeno, drugi govornik okrece stvari u svoju korist.

Za ilustraciju pojma pogresnog razumevanja, moze se upotrebiti di-
jalog iz iste komedije, opisan 1 u Prodanovi¢ Stanki¢ (2011b). Scena se
odigrava u kolibi i1 u kadru su glavni lik, trgovac, Crni Gruja i njegov sluga
Bole, koji Crnom Gruji pere noge u lavoru:
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(63) (1) Crni Gruja: Ubi me ova tranzicija iz feudalizma u

kapitalizam.

(2) Bole: Je

(3) Crni Gruja: Nigde da nades svezeg kapitala da
moZz’ da se obrne. Nego sve mali kapital — mali
profit.

(4) Bole: Ja

(5) Crni Gruja: Sta ja?

(6) Bole: Jes’ gazda, ja znam za onog vepra
kapitalca, ako ste na to mislili?

(7) Gruja: Vepra kapitalca? Ne s... brate nego mi peri
noge.

U ovom dijalogu Bole pogresno zakljucuje da Gruja, koji pokuSava da
zvuci pametno i uceno koristeci struéne reci, govori o divljaci koja predstav-
lja vredan i velik odstrel. Suprotnost skripta je u ovom slu¢aju zasnovana na
anahronizmu, koji se na jezickom planu ogleda u upotrebi registra tipicnog
za ekonomiju i drustvene odnose savremenog doba u radnji filma koji prati
dogadaje iz devetnaestog veka. Paralelizam, u ovom dijalogu izrazen u vidu
pogresnog razumevanja, zasnovan je na pribliznoj homonimiji dve lekseme
‘kapital’ i ‘kapitalac’. Neverbalni elementi nisu u ovom sluc¢aju poseb-
no naglaseni, ali upotrebom leksema koji pripadaju govoru dvadeset prvog
veka, aktivira se znanje koje savremeni gledalac sigurno poseduje tako da
je on u stanju da pravilno razume nesklad izmedu govora likova i vremena
u kome se radnja desava, §to dovodi do humoristi¢kog efekta.

U tom smislu, ¢ini se da Ritchie (2006: 264) ima pravo kada kaze da
je za humoristic¢ki efekat koji se postize ovakvim primerima od sustinske
vaznosti tacka gledista. U ovim primerima, tu posebnu tacku gledista ima
gledalac koji se nalazi van (fiktivne) situacije u kojoj se odvija dijalog, te
samim tim on ima drugacije tumacenje od onog koji imaju likovi u fik-
tivnom komunikativhom dogadaju. Na primer, dok tece razgovor izmedu
granicara i Omera preruSenog u popa, gledaoci su svesni njegovog pravog
identiteta te su tako u stanju da brze razumeju njegovu igru re¢ima. Jasno je
da su oni u tom smislu u superiornijem polozaju u odnosu na likove medu
kojima se odvija dijalog i, u ovom slucaju, verbalno nadigravanje, najpre
zbog toga Sto shvataju da je Citava situacija smisljena da bi izazvala odgo-
varajuci efekat, a zatim 1 zbog toga $to u kontinuitetu mogu da prate likove
i njihov nacin razumevanja i tako steknu $iri uvid u ¢itavu situaciju. Upravo
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to znanje omogucéava gledaocima da preterano razumeju, §to im, s druge
strane, olakSava razumevanje humora.

Slican proces se odvija i u drugom primeru kojim je ilustrovan po-
jam nesporazuma. Naime, samo je Bole, lik u komediji, bio naveden na
pogresan trag, te je pogreSno razumeo Grujin iskaz, dok gledalac sve vreme
odli¢no razume $ta je Gruja hteo da kaze i istovremeno uocava i Boletovo
pogresno razumevanje. Ovo nije ista situacija kao u klasi¢nim vicevima
koji su vrlo Cesto zasnovani na logickom mehanizmu koji se naziva navo-
denje na pogresan trag (prema engl. garden-path mechanism). Na primer,
u sledec¢em vicu i slusalac 1 lik iz vica, trgovac, bivaju navedeni da pogresno
protumace dvosmisleno znacenja iskaza (A), Sto postaje jasno tek kad se
dodje do poente (D):

(64) Ulazi gospodin u butik muske odece i kaze trgovcu:
(A) Da li biste mogli izvaditi iz izloga onu Zutu krava-
tu sa ljubi¢astim tufnicama?
(B) Kako da ne. Nema toga $ta ne bismo uradili za
nase kupce — ljubazno ¢e trgovac.
(C) Bas vam hvala — reCe gospodin —
(D) Tako me zivcira svaki put kad prodem pored izloga.

U okviru pragmatike Clark (1996: 368) ovu vrstu razumevanja tumaci
uvodenjem pojma komunikativnih ¢inova koji su iscenirani 1 koje on shemat-
ski predstavlja kao trodimenzionalne slojeve (videti shematski prikazu 2.2.2.).
Drugim rec¢ima, prvi, osnovni nivo predstavlja nivo stvarnog komunikativnog
dogadaja. U okviru tog dogadaja postoje odredeni signali koji upucuju na to
da je u ovom slucaju re¢ o vicu, kao jednom vidu ,,neozbiljne upotrebe jezika*.
Clark (1996: 357) tu ukljucuje sve oblike fikcije, ironiju, sarkazam, retoricka
pitanja, kontrafaktualnost, itd. U okviru drugog nivoa se implicira ono $to re-
alno ne odgovara stvarnosti, a u Sta govornici navodno veruju.

Medutim, kako s pravom istice Brone (2008: 2031), slojevitost se u
sustini moze vrlo lako povezati s teorijom o pojmovnom stapanju. Naime,
usitnjavanje diskursa na manje celine moZe se predstaviti medusobno od-
vojenim, ali povezanim mentalnim prostorima. Upravo prvi sloj stvarne
komunikativne situacije odgovara Langackerovom (2001: 144; 2008: 466)
trenutnom diskursnom prostoru. Prema Brandt i Brandt (2002: 70) u tom
osnovnom prostoru diskursa predstavljeno je ono o ¢emu se govori, sam
¢in oznacavanja. Drugom Clarkovom (1996: 368) nivou odgovara fiktivni

154



Verbalni humor u engleskom i srpskom jeziku

mentalni prostor koji nastaje iz stvarnosti osnovnog diskursnog prostora, a
sadrzi ono §to sagovornici navodno misle da je tacno.

Dinamicko konstruisanje znacenja u ovakvim primerima moze biti
shematski predstavljeno, po uzoru na shemu koju predlaze Brone (2008:
2032). U ovom sluc¢aju predstavljen je gorenavedeni dijalog iz filma Crni
Gruja i kamen mudrosti, u kome ucestvuju turski granicar (carinik), koji ¢e
na Dijagramu 11 biti obelezen kao prvi govornik (C), i veliki vezir Omer
pasa, obelezen kao drugi govornik (O). Kontekst za ovaj razgovor pred-
stavlja razgovor koji se odvija na grani¢nom prelazu, pri ¢emu C postav-
lja pitanje koje je uobicajeno u takvim situacijama, ali O uspeva da se iz
potencijalno problemati¢ne situacije izvuce na kreativan i duhovit nacin,
manipuliSu¢i leksi¢kim i konceptualnim znacenjem sagovornikovog iskaza.

U ovom shematskom prikazu mentalnih prostora koji nastaju u toku
preteranog razumevanja u (A) delu dijagrama se moze videti osnovni pro-
stor diskursa iz tacke glediSta (TGc) carinika. Njegov iskaz povezan je sa
istaknutim znacenjem (Z), i procesom konstruisanja znacenja u kome je
istaknuto znacenje vezano za glagol ‘prijaviti’ u datom konteksu (granic-
ni prelaz) ‘prijaviti robu za carinjenje’. U (B) delu dijagrama, postoje dva
mentalna prostora iz dve tacke gledista, carinikove (TGc) 1 Omer paSine
(TGo). U tom prostoru diskursa teorijski su moguca oba znacenja vezana
za glagol ‘prijaviti’, dok se u zami§ljenom prostoru, koji nastaje Omerovim
odgovorom isti¢e neobelezeno znacenje glagola “prijaviti’, tanije ‘prijaviti
nekoga zbog ponasnja koje ne odgovara datoj situaciji’. Ovaj shematski
prikaz pruza dobar uvid u vezu izmedu znanja koje govornici dele vezano
za kontekst, znanja vezanog za dati pojam 1 leksemu, ali i u ono $to je u
datom trenutku istaknuto, odnosno ostavljeno u pozadini. Medutim, ako
bi se u shematski prikaz ubacio i pojam tacke gledista, odnosno mentalnih
prostora, trebalo bi na neki nacin predstaviti da su tacke glediSta suprotstav-
ljene 1 da u€esnici u razgovoru ponekad imaju razli¢ita videnja iste situacije,
iako bi prema principu koji predlaze Ritchie (2006: 260) trebalo da vazi da
¢itaoci, u ovom slucaju gledaoci pretpostavljaju da ¢e ucesnici u komuni-
kativnom dogadaju imati sli¢no tumacenje elemenata koji ¢ine datu scenu
(i verbalnih i1 neverbalnih), osim ako nema dokaza koji bi ukazali na to da
imaju suprotstavljeno videnje stvari.
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Dijagram 11: Graficki prikaz mentalnih prostora u procesu prerazumevanja

Cini se da se pomocu teorije o mentalnim prostorima i pojmovnom
slivanju na najbolji na¢in moZe objasniti suprotnost na nivou mentalnih
prostora razli¢itih u€esnika u dijalogu i gledalaca koji konstruisu znacenje
prilikom tumacenja datog iskaza. Kada je u pitanju preterano razumevanje,
ta suprotnost se ogleda u neskladu izmedu onoga $to je prvi govornik imao
nameru da kaze i tumacenja koje je drugi govornik nametnuo da bi situaciju
okrenuo u svoju korist. Istovremeno gledalac je svedok koji uziva u verbal-
nom nadmetanju jer shvata da je drugi govornik vesto nametnuo svoju tacku
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gledista, a time i tumacenje u skladu sa okvirom, tj. mentalnim prostorom
koji on bira. U slu¢aju nerazumevanja gledalac prati najpre prvog govorni-
ka i o¢ekuje da ¢e 1 ostali likovi na priblizno slican na¢in protumaciti njegov
iskaz (Ritchie 2006: 260) prateci date elemente (i verbalne i neverbalne).
Medutim, deSava se upravo suprotno, jer drugi lik, odnosno sagovornik u
datom dijalogu, tumaci iskaz prvog govornika na sasvim neoc¢ekivan nacin,
Sto je u suprotnosti sa tumacenjem gledaoca, $to dovodi do humoristickog
efekta. Razliciti centralni elementi na jezickom planu mogu da posluze kao
okidac i u slu€aju preteranog i pogresnog razumevanja. U gorenavedenim
primerima, centralni elementi na jezickom planu su rezultat polisemije, od-
nosno priblizne homonimije. PoSto oni naravno zavise od datog jezika o
njima ¢e biti posebno reci u nastavku teksta, vezano za svaki jezik pojedi-
na¢no. Medutim, pre toga potrebno je posvetiti paznju jo$ nekim vrstama
logi¢kog mehanizma koji su se nasli u ovom korpusu.

3.2.2. Zamena mesta figure i osnove

U svojoj opSirnoj listi razli¢itih vrsta logickog mehanizma, Attardo
i dr. (2002: 5) navode zamenu mesta figure i osnove kao jedan od mno-
gih logickih mehanizama. Recimo, zamena mesta figure 1 osnove moze se
ilustrovati slede¢im primerom:

(65) Koliko Poljaka je potrebno da bi se zamenila sijalica?
Pet.
Jedan da drzi sijalicu, a ostala Cetiri da okrecu sto
na kome on stoji.

Suprotnost skripta se u vicevima ovog tipa ogleda u tome $to se po-
vezuje skript vezan za menjanje sijalice, u odnosu na koji se aktivira znanje
vezano za tu radnju, sa skriptom koji se konstruiSe u datom trenutku nakon
Sto se Cuje ostatak vica. U sustini, ovaj mehanizam je izraZen na nivou sa-
mog vica. lako nigde ne definiSu ove pojmove, pretpostavlja se da Attardo 1
dr. (2002) polaze od tumacenja pojmova figura i osnova u okviru izucavanja
percepcije i gestalt psihologije. U tom smislu figura je predmet ili entitet
koji se isti¢e u odnosu na neku pozadinu ili osnovu, te se samim tim moze
brze i lakSe percipirati. Ovo pitanje se posebno vezuje za tzv. opticke varke
gde postoji odredena vrsta nejasnoce u vezi sa tim Sta predstavlja pozadinu,
a Sta figuru.
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U okviru kognitivne lingvistike ovaj pojam je izuzetno vazan. Talmy
(1978, 1983, cit. prema Rasuli¢ 2004: 44) tvrdi da je upravo opsti princip
figure 1 osnove pomocu kog se organizuju percepirani elementi jedan od
osnovnih pojmova u pojmovno-jezi¢koj organizaciji, posebno onoj koja
obuhvata shematizaciju prostornih konfiguracija, Sto se lepo moze uociti u
kognitivnolingvisti€¢kim analizama predloga (videti Klikovac 2000, Rasuli¢
2004), ali i u teorijskom pristupu pojmu metonimije, jer se u okviru jednog
domena isti¢e drugi (Lakoff 1987: 140). Pojmom figure i osnove u okviru
kognitivne lingvistike, posebno gramatike, bavio se Langacker (1987 pono-
vo objavljeno u 2007).

U ovom korpusu, pojam figure i osnove moze se uociti ne samo u
odnosu na verbalni humor ve¢ i na neverbalne elemente humora. Kada je
re¢ o verbalnom humoru, promena mesta figure 1 osnove jeste mehanizam
viSeg reda koji obuhvata razli¢ite oblike leksicko-semantickih i pragmatic-
kih struktura. Drugim re¢ima, na razli¢itim jezickim nivoima, bilo da je re¢
o semantici ili pragmatici, moZe se uoc€iti ovaj mehanizam, kad god je jedno
tumacenje koje je bilo istaknuto i predstavljeno kao figura potisnuto u po-
zadinu, a ovo iz pozadine istaknuto kao figura. U sustini, svi primeri koji su
dati u pregledu centralnih elemenata u podeljcima 3.3.1. 1 3.4.1., nezaivsno
od jezika, predstavljaju ilustraciju za ovu pojavu, bilo da je re¢ o doslovnom
tumacenju metafori¢nog idioma, ili o pogresnoj referenciji.

Kako Brone (2008: 2056) primecuje, Giorino (1991, 1997, 2003) vi-
denje obeleZene informativnosti i istaknutosti (Giora 1997, 2003) mozZe se
povezati sa figurom i osnovom, jer i Giora definiSe obelezenu informativ-
nost kao prototip, a u vicevima, kao prototipicnom obliku humora, uvek
se razreSava odredena vrsta napetosti izmedu obelezenog i1 neobelezenog,
istaknutog i neistaknutog, onog §to je istaknuto kao figura i onog Sto je
potisnuto u pozadinu (Giora 1991: 469). S druge strane, ako se prisetimo
Giorinog uslova obelezene informativnosti i pojma istaknutosti, pri ¢emu
ona (Giora 1997: 185) istaknutost reci definiSe kao ,,funkciju njene konven-
cionalnosti, bliskosti govorniku i u€estalosti, ili datosti u odredenom jezic-
kom 1/ili vanjezickom kontekstu®, mozemo na neki nacin povezati pojam
figure 1 osnove sa istaknutim 1 manje istaknutim re¢ima u datom kontekstu.
Tu vezu naglasava i1 Attardo (2001: 19) kada govori o pojmu istaknutosti u
vezi sa skriptom:

,»Skripti sadrze uobicajen, neobelezen podskup elemenata ista-

knutih u odnosu na ostale elemente (videti Langacker 1991:
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226). Cini se da je ¢ovekov sistem percipiranja i obradivanja
podataka dobijenih percepcijom podeSen tako da pojedine vr-
ste stimulusa prihvata kao viSe istaknute u odnosu na druge.
U okviru gestalat psihologije i od skora kognitivne lingvistike
istiCe se niz kriterijuma koji unapred odreduju istaknutost / isti-
canje figure u odnosu na pozadinu. [...] Iz tog razloga neki ele-
ment skripta predstavlja u ve¢oj meri uobi¢ajenu (neobelezenu)
figuru ako je istaknut u kognitivnom smislu.*

(Scripts come with a default, unmarked foregrounded subset of
elements (cf. Langacker 1991: 2261f). The human perceptual
—processing system seems hardwired into considering certain
types of stimuli more salient than others. Gestalt psychology
and more recently cognitive linguistics has pointed out a num-
ber of criteria that predetermine saliency / foregrounding. |...]
Hence an element of a script is a more normal (unmarked) fi-
gure if it is cognitively salient.)

U sustini, humor je u najvec¢em broju slucajeva zasnovan upravo na
profilisanju istaknutog tumacenja sve dok se ne dode do poente gde dolazi
do naglog i iznenadnog preokreta, pri ¢emu istaknuto i neistaknuto tumace-
nje ,,menjaju mesta“, a vezu koju slusalac uspe naknadno da stvori izmedu
istaknutog tumacenja 1 onog koje je bilo u pozadini dovodi do humoristic-
kog efekta. I to je u skladu sa Giorinim (2003: 176) principom optimalne
inovativnosti: da bi dati iskaz bio optimalno inovativan, te time i zabavan i
dopadljiv, on mora da ukljucuje nov 1 neocekivan odgovor, ali takav da se
istaknuto znacenje koje je u datom trenutku potisnuto moze povezati sa tim
novim tumacenjem.

Mnogo je primera izdvojeno iz korpusa, koji su zasnovani na ovom
mehanizmu. Da bi se ilustrovao logi¢ki mehanizam zamene figure i osnove,
moze posluziti slede¢i primer, koji je vrlo slikovit po tom pitanju, a koji ¢e
posle biti ponovo pomenut u jednom drugom kontekstu:

(66) Somebody help me! | think I'm getting swimmer’s ear!

Siri kontekst u kome se &ula ova redenica u epizodi Das Bus, tel. serije
The Simpsons je slede¢i: autobus pun daka je upao u vodu, deca pokusavaju
da se spasu, jedno dete na sav glas doziva u pomo¢, 1 posle odredene pauze,
izgovora 1 ostatak recenice. lako su gledaoci na osnovu datog konteksta i
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oc¢ekivanja koja imaju u vezi sa logi¢nim razvojem situacije, glagol ‘help’
protumacili u skladu sa istaknutim znacenjem, u nastavku imamo promenu
uslova obelezene informativnosti (Giora 1991) jer dobijamo i objasnjenje
zbog Cega u stvari dete doziva u pomo¢. U skladu sa Giorinom (2003) hi-
potezom o optimalnoj inovativnosti 1 naravno, mehanizmu zamene figure
1 osnove, Citav iskaz dobija drugacije tumacenje. Zamena figure i osnove
podsti¢e process pomeranja okvira (2.4.1.) izazivajuci tako odgovarajuci
humoristicki efekat. Umesto istaknutog skripta koji povezujemo sa pome-
nutim glagolom u datom blizem kontekstu (u kadru je dete koje izgleda kao
da se davi; pre toga je autobus skrenuo sa puta i upao u vodu, svi pokuSava-
ju da se spasu, neki su se snasli i izvukli) i Sirem koji prototipi¢no vezujemo
za taj glagol (kada neko doziva u pomo¢ obi¢no se misli da je toj osobi zivot
ugrozen), profilise se drugi skript, koji moze da se veze za glagol ‘help’
u smislu traziti bilo kakvu pomo¢, u vezi sa bilo kakvim problemom, a u
ovom slucaju zdravstvenim, koji nije opasan po zivot. U sustini, u ovom
primeru je mehanizam zamene figure 1 osnove na vizuelnom planu posluzio
kao okida¢ za pomeranje okvira u procesu konstruisanja znacenja, Sto kod
gledalaca izaziva odgovarajuc¢i humoristicki efekat.

Isti princip je na primer uocljiv i u nesto kasnije navedenom primeru
(73) u kome se Del i Rodney poigravaju sa idiomatskim znac¢enjem izraza
‘to be / serve your time at sea’, u kome je u datom kontekstu istaknuto
znacenje vezano za ratovanje, odnosno sluzenje u mornarici, ali isticanjem
drugog skripta, onog vezanog za morsku bolest koju neko moze dobiti na
krstarenju luksuznim brodom. Del u svom iskazu menja mesto osnove, i
na tome se onda konstruiSe odgovarajuce znacenje profilisanjem figure, Sto
dovodi do humoristi¢kog efekta. Sli¢an je i primer (111) koji se odnosi na
kolokaciju ‘to be armed with’ u datom kontekstu gangstera, pucnjave i
krade od govornika se ocekuje da pomene vrstu oruzja, ali u tom primeru
govornik izneveri o¢ekivanja gledalaca time Sto u fokus stavlja neke druge
elemente.

Ovakvih primera u analiziranom korpusu ima dosta, ali nazalost ne
previSe. Naime, iako u ovom radu nije bio cilj utvrdivanje jacine humo-
ristickog efekta, ¢ini se da upravo ovakvi primeri, posebno kada su na je-
zi¢kom planu udruZeni sa uspesnim igrama rec¢i zasnovanim na nekoj vrsti
dvosmislenosti stvaraju vrlo jak humoristi¢ki efekat, verovatno zbog toga
Sto gledaocu treba nesto malo viSe vremena da zakljuci u ¢emu je Stos. Da bi
se ovakvi utisci potvrdili potrebno je izvrsiti vrlo opsezna psiholingvisticka
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istrazivanja, ali ¢injenica je da gledaoci, odnosno slusaoci uzivaju kada pred
sobom imaju izazov da na osnovu datih podataka zakljuce kakva je bila
namera govornika. Naravno, onaj koji stvara humoristicki efekat zasnovan
na zameni mesta figure i osnove mora da stvori savrSenu ravnotezu izmedu
podatka koje daje, onih koje nudi u okviru konteksta i svojih oc¢ekivanja u
vezi sa tim da li ¢e 1 na koji nacin dekoderi uspeti da protumace dati iskaz
na pravi nacin.

3.2.3. Pojmovno stapanje

Posebno zanimljiv logicki mehanizam na kome je zasnovan humor
jeste pojmovno stapanje jer za dekodera Cesto predstavlja odredenu vrstu
izazova, posto je u toku procesa dinamickog konstruisanja znacenja potreb-
no prepoznati sve elemente koji su povezani u mrezi pojmovnog stapanja
1 aktivirati one koji su klju¢ni za process razumevanja. Naravno, upravo u
tome 1 jeste ¢ar humora jer, kako navodi Attardo (1994: 289), ,,ako je me-
hanizam na kome je zasnovan humor u datom primeru isuvise eksplicitan i
lako uocljiv, to lose utice na efekat.*

lako Attardo (1994; 2001) ne navodi pojmovno stapanje, pojmov-
nu metaforu 1 pojmovnu metonimiju kao moguce logicke mehanizme, on
isti¢e (Attardo 2002: 9) da ta lista nije konacna. Polaze¢i od te tvrdnje u
ovom radu se predlaze da se u listu moguéih logickih mehanizama uvrste
1 pojmovno stapanje, metafora i metonimija, na osnovu rezultata dobijenih
analizom. Primeri koji sadrZe pojmovno stapanje, metaforu i/ili metonimi-
ju kao logicki mehanizam u ovom korpusu su vrlo upecatljivi i specificni.
Oni se ne mogu svesti na postojec¢e oblike logickog mehanizma, te se iz
tog razloga predlaze proSirenje Attardove liste mogucih oblika logi¢kog
mehanizma. Kada se kaze da su pojmovno stapanje, pojmovna metafora i
metonimija posebne vrste logickog mehanizma, pod tim se podrazumeva
da se oni nalaze u osnovi humora na nivou konstruisanja znacenja, a da se
na verbalnom i/ili neverbalnom planu mogu realizovati na razlicite nacine.

Jedan od vrlo upecatljivih primera pojmovnog stapanja, kako autorka
ovog rada navodi na jednom drugom mestu (Prodanovi¢ Stanki¢ 2011b:
574), jeste naslov, ali 1 osnovna ideja u pozadini jedne od analizarinh kome-
dija, tacnije, filma Crni Gruja i kamen mudrosti. Ovaj film je snimljen na
osnovu vrlo popularne televizijske serije Crni Gruja, koja, s druge strane, u
odredenoj meri zasnovana na ¢uvenoj britanskoj humoristickoj seriji Blac-
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kadder (Crna guja). Slicnost u naslovu srpske i britanske serije na prvi po-
gled se moze objasniti samo igrom recima, tacnije paronimom Gruja — guja.
Medutim, iza naslova se krije 1 niz drugih veza koje su nastale procesom
pojmovnog slivanja. Radnja srpske komedije smeStena je u vreme posle Pr-
vog srpskog ustanka protiv Turaka, u vreme kada su poceli sukobi izmedu
Karadorda i ostalih voda ustanka. U seriji se na komican nacin predstavljaju
velikani srpske istorije, i ¢itava pri¢a je ispri¢ana kao parodija. Cetiri serija-
la britanske serije smeStana su u razlicite periode u istoriji Velike Britanije,
a u seriji se ismevaju ¢uvene istorijske li¢nosti i dogadaji, tradicija i kultura
na izuzetno duhovit nacin. Po analogiji sa radnjom britanske serije, srpski
scenaristi su pokusali su da zauzmu sli¢an pristup na makroplanu naracije.
U srpskoj seriji glavni junak je Gruja (u britanskoj Edmund Blackadder),
a njegov sluga zove se Bole (prema Baldrick). Medutim, sli¢nost nije izra-
zena samo kroz jezicke ve¢ 1 vizuelne elemente. Naime, Bole podseca na
Baldricka po izgledu, ponasanju i inteligenciji. Ovakva postavka predstav-
lja odli€an nacin da se gledaocima, naravno, onima koji su upoznati sa od-
govaraju¢im vanjezickim znanjem 1 koji su mozda gledali cuveni britansku
seriju na samom pocetku aktivira odgovaraju¢i humoristicki okvir u odnosu
na koji se dalje mogu ponuditi razli¢ite nepodudarnosti ostvarene bilo je-
zickim bilo nejezickim sredstvima koje ¢e dovesti do humoristi¢kog efekta.

Medutim u filmu Crni Gruja i kamen mudrosti, postoji jos jedan nivo
radnje — naime, Karadorde pokusava da pronade kamen mudrosti da bi po-
stao mudriji 1 savladao sve svoje neprijatelje, po savetu vracare, babe Vida-
ne. Kamen mudrosti, naravno, povezujemo sa razli¢itim mitovima i legen-
dama, a u savremeno doba je taj motiv popularizovan ¢uvenom bajkom J.K.
Rowling u kojoj glavni junak, Harry Potter pokuSava da ga osvoji. U tom
smislu 1 srpski vojskovoda, kao junak neke bajke, pokusava da ostvari (ne)
dostizan cilj. Kada se svi ovi elementi povezu u mrezu pojmovnog stapa-
nja, kao rezultat se dobija naslov filma. Ta mreZa bi graficki mogla da bude
predstavljena na slede¢i naCin:

Ono §to je vazno pomenuti u vezi s procesom pojmovnog stapanja,
Sto uostalom vazi i za gorenavedni primer, jeste to da se u pojmovnom
amalgamu kombinuju elementi ili pojavljuju sasvim novi odnosi koji nisu
postojali u ulaznim prostorima, a sam process otkrivanja tih veza se moze
desiti ili odjednom ili se odvija postepeno, pri ¢emu kontekst odreduje uslo-
ve po kojima se to otkrivanje deSava. Posebno je vazno za humor upravo to
Sto dekoder mozZe da prepozna sve one mentalne prostore koji su doprineli
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stvaranju konac¢nog pojmovnog amalgama. Medutim, iako se ovde govori
o pojedinacnim segmentima tog procesa, jasno je da u toku gledanja filma
ili serija, gledalac ne osveScuje taj proces konstruisanja znacenja, ve¢ sve
te elemente uocava kao gestalt celinu, a tek naknadno moze da se vrati na
rekonstruisanje i1 svesno otkrivanje pojedinac¢nih elemenata koji Cine jednu

celinu.

genericki
prostor

ulazni prostor 1
ulazni prostor 3

ulazni
prostor 2 Ty
[ Pocs
1. K. Rowling: _-F ~ nastov filma Crmi
Harry Potter and b Gruja 1kamen
the Sorcerer's/ L mudrosti - .
Philosopher's pojmovni amalgam

Stone

Dijagram 12: MreZa pojmovnog stapanja na primeru naslova filma

U okviru pojmovnog stapanja, izmedu pojedinacnih ulaznih mental-
nih prostora moze do¢i do metaforickog preslikavanja ili metonimijskog
izdvajanja odredenog segmenta koji ,,stoji umesto” nekog drugog, ali to
nisu jedini odnosi koji mogu da postoje medu mentalnim prostorima. Me-
dutim, posto su vrlo uobicajeni i poSto mogu da se jave i samostalno, bez
pojmovnog stapanja, u narednim pododeljcima ¢e im biti posvecena poseb-
na paznja.
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3.2.4. Pojmovne metafore

Nema potrebe posebno isticati ¢injenicu da je pojmovna metafora sa-
stavni deo jezika i nacina razmisljanja (Lakoff and Johnson 1980), te shod-
no tome i diskursa bilo koje vrste (Semino 2008). I kao Sto Goatly (1997:
163) istice da se metafore mogu koristiti kao nacin organizacije teksta koji
omogucava stvaranje veceg stepena kohezije, tako i u okviru humoristickog
diskursa metafore imaju nekoliko funkcija.

Najpre, kada je re€¢ o pojmovnim metaforama u ulozi logickog me-
hanizma, treba pomenuti da se ona javljaju na tom mestu kao mehanizam
za stvaranje mogucénosti na mentalnom planu za jezicko izrazavanje name-
ravanog efekta. Citav niz pojmovnih metafora koje se inace javljaju u bilo
kom tipu diskursa, mogu se javiti i u ovom. Konkretno, rezultati analize
ovog korpusa na engleskom 1 srpskom pokazuju da su najéesce pojmovne
metafore koje su zabeleZene tipi¢no razli¢ite strukturne, orijentacione, on-
toloske (prema tipologiji Lakoffa i Johnsona 1980 i Lakoffa i Turnera 1989)
ali 1 slikovne, upravo zbog odlika analiziranog diskursa. Takode, kada je re¢
o nivou, zableleZene su i metafore specificnog 1 generickog nivoa. Recimo,
neke od uobicajenih jesu VISE JE GORE, VREME JE OBIEKAT KOII SE KRECE, LiUDI
SU ZIVOTINJE, ZIVOT JE PUTOVANJE, Z1voT JE IGRA, i sl.

Metafora u ulozi logickog mehanizma ima prvensveno ulogu profili-
sanja i isticanja odredenog znacenja koje se moze aktivirati pomocu eleme-
nata koji su sadrzani u okviru metaforickog preslikavanja. U tom smislu,
metafora povezuje i nacin razmisljanja i jezik, ali Sto je posebno vazno u
ovom kontekstu, i kulturu, odnsono vanjezicke aspekte koji su povezani sa
realizovanjem verbalnog humora na jezi¢kom planu. U sustini, takvo vide-
nje metafore je u skladu sa tvrdnjama koje iznose i mnogi drugi autori u vezi
s medusobnim odnosom kulture i metafore (Quinn 1991, Kovecses 2006,
DPurovi¢ 2008, Prodanovi¢ Stanki¢ 2008). Shodno tome, metafora sluzi kao
spona izmedu pojmovnog i jezickog nivoa i odredenog kulturnog modela
jer, kako istice Purovi¢ (2008: 338) metafore jeste integralni deo kulture.

Kao $to je ve¢ pomenuto u vezi s pojmovnim stapanjem, u okviru
ovog tipa diskursa ¢esto se dogada da su pojmovna metafora i metonimija
deo pojmovnog stapanja, jer do metaforickog, odnosno metonimijskog pre-
slikavanja dolazi izmedu dva, tj. unutar jednog te istog domena. Takode, 1
metafora 1 metonimija su Cesto isprepletene. Kada dekoder prepozna vezu
koja je stvorena izmedu Cesto sasvim nepodudarnih i nepovezanih domena
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to kod njega izaziva smeh. Naravno, ne mora nuzno da prepozna sve asoci-
jacije koje je enkoder nameravao da stvori.

Da bismo bolje ilustrovali ovaj mehanizam, naveS¢emo nekoliko
primera. Recimo, u komediji Crni Gruja i kamen mudrosti, u jednoj sceni
turski sultan prima ruskog, francuskog i austrijskog izaslanika na sastanku
,»divan-grupe (uzgred receno, naziv ovog savetodavnog tela predstavlja
rezultat pojmovnog stapanja), koji se zovu Srebroljubov, d’Argent i Sil-
berlieber. Svi izaslanici nose metaforicka imena, $to opet na nivou diskursa
stvara kohezivno sredstvo kojim se povezuje Citava scena i znacenja koja
se mogu konstruisati u vezi sa dijalozima unutar nje. Ako se uzme, na pri-
mer, licno ime austrijskog izaslanika, onima koji znaju nemacki, lako je
uociti igru re¢ima koja postoji u njegovom prezimenu (u srp. Srebroljubac),
koje je po svojoj prirodi nepravilna slozenica nastala slaganjem imenice
"Silber’ 1 prideva ’lieb(er)’. Zanimljivo je da iako ova sloZenica nije po
pravilima nemackog jezika, govornicima srpskog je prepoznatljiva namera
da se ostvari humoristicki efekat. Metaforicka imena u ovom filmu nose 1
njegove kolege, francuski izaslanik, grof d’Argent, 1 ruski, Srebroljubov,
koja takode predstavljaju kreativan nacin da se povezu metafora, tvorba
reci 1 vanjezicko znanje. Pored toga, pojedini likovi, recimo, Karadordev
sekretar 1 blagajnik Mlada, metaforicki su povezani sa stvarnim li¢nostima
iz savremenig doba, koje su poznate gledaocima. To povezivanje je ostva-
reno, u sluc¢aju Mlade, time Sto on koristi idiolekt koji je sasvim drugaciji
od jezika koji koriste ostali likovi, jer on recimo koristi politicki diskurs u
svom idiolektu, poput politi¢ara iz dvadesetog veka.

Ono $§to je ovim primerima zajednicko jeste to da oni predstavljaju
spregu kognitivnih mehanizama na mentalnom planu kojima se aktiviraju
razliCiti elementi vanjezickog znanja i kulturnih modela koji su zajednicki
gledaocima/govornicima jednog jezika 1 jezic¢kih aspekata humora. To zna-
nje predstavlja Siri kontekst vezan za radnju datog filma i kontekst u odnosu
na koji se kasnije razumeju konkretne realizacije metafora 1/ili metonimija
na jeziCkom planu.

3.2.5. Pojmovne metonimije

Kao kognitivni mehanizam u kome jedan element ili segment nekog
pojma sluzi da oznaci drugi element nekog pojma ili ¢itav pojam u okviru
istog domena (Lakoff 1987), metonimija je podjednako Cesta kao i metafora
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u humoristi¢kom, ili bilo kom drugom diskursu. Cini se da je metonimija
¢ak 1 viSe prisutna, iako bi ovakvu tvrdnju trebalo potvrditi posebnim empi-
rijskim istrazivanjem, $to je ipak tema za neki drugi rad. Medutim ono §to
jeste sigurno to je Cinjenica da je metonimija ¢esto u osnovi metafore, pa
zajedno s njom doprinosi profilisanju odgovaraju¢eg znacenja (Barcelona
2003, Radden 2003, Feyaerts 2003, Turner i Fauconnier 2003). Interesantno
je da iu porcesu isticanja figure u odnosu na osnovu metonimija moze vrlo
jednostavno da posluzi u tom preokretu. U ovom diskursu se pokazalo da
upravo vizuelni aspket olakSava aktiviranje odredenih znacenja i obicno
sluzi kao osnova za stvaranje humoristickog efekta. To se moze ilustrovati
gorepomenutim primerom, tacnije, scenom kada na austrijskog izaslanika
von Silberliebera dode red da pozdravi sultana. Prilikom pozdravaljanja
sultana, on podize desnu ruku u stilu fasistickog pozdrava. U datom kon-
tekstu taj pokret ruke metonimijski stoji umesto ¢itavog rezima, odnosno,
kulturnog modela koji se povezuje sa pojmom fasizma, bez obzira na to $to
se radnja filma deSava u devetnaestom veku. Iako je von Silberlieber pred-
stavnik Austro-Ugarske, u skladu sa narodnom klasifikacijiom i zakljuciva-
njem po analogiji, i Austrijanci i Nemci su Svabe, a sve Svabe su fasisti, te
¢e gledalac u skladu sa tim znanjem prepoznati efekat koji su scenaristi hteli
da postignu. Takvo razumevanje je u skladu sa Giorinom (2003: 176-184)
hipotezom o optimalnoj inovaciji i potrebom da se aktivira znacenje koje
moze izazvati pozeljan efekat, u ovom sluc¢aju humoristicki.

Sprega verbalnih i1 neverbalnih elemenata dobijena pojmovnim sta-
panjem i metaforickim/metonimijskim preslikavanjem uocljiva je i u dru-
gim primerima. Recimo, u televizijskoj seriji Bela lada, glavni lik Srecko
Soji¢, predsednik politicke stranke Stranka zdravog razuma, ima brkove
poput Adolfa Hitlera. Ti ¢uveni i lako prepoznatljivi brkovi metonimijski
stoje umesto ozloglasenog diktatora, odnosno pojmovnog domena koji po-
vezujemo sa njim. Ovo, naravno, nije jedini element na kome je zasnovana
karakterizacija generickog lika srpskog politicara, ali zdruzeno sa ostalim
elementima metaforicki se preslikava na ciljni domen, a zajedno sa ele-
mentima koji se ticu izgleda, ponaSanja i nafina govora stvara pojmovni
amalgam. Ono §to je zanimljivo jeste to da pored brkova koji predstavljaju
stalnu aluziju na pomenuti pojam 1 kulturni model koji povezujemo sa tim
pojmom, u razli¢itim situacijama u kojima se u toku serije ovaj lik nade, ak-
tiviraju se razli¢iti elementi ovog pojmovnog amalgama i stvaraju nove me-
tafori¢ke veze sa pojmovima koji pripadaju, u ovom slucaju, srpskoj kulturi
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odnosno znanju koje gledaoci imaju o savremenom drustvu u Srbiji. Posto
serija predstavlja parodiju na aktuelne dogadaje vezane za politicku scenu u
Srbiji, jednom stvorenim pojmovnim amalgamom lako se na verbalnom ili
neverbalnom planu aktiviraju elementi znanja koje gledaoci imaju o toj sce-
ni. Na primer, ¢uvena je scena iz prvog serijala kada ¢lan poslani¢kog kluba
Panti¢, polije vodom Srecka Sojiéa dok ovaj stoji za govornicom u skup-
Stini, Sto kod gledalaca aktivira znanje o slicnom dogadaju koji se stvarno
dogodio u srpskom parlamentu.

3.3. Jezi€ki i vanjezicki elementi verbalnog humora u
engleskom jeziku

Nakon analize jezickih elemenata humora uo¢enih u korpusu namet-
nula se podela svih elemenata na dve vece celine. Prvu grupu ¢ine centralni
elementi koji su rezultat paralelizma u okviru logickog mehanizma. Znaci,
prva grupa u sustini obuhvata sve one elemente koji sluze za izrazavanje
paralelizma, tacnije, jezickog nadigravanja koje predstavja poseban oblik
humora. Posto u nju spadaju razli€iti elementi, posebno ¢e biti klasifikovani
¢ine razliciti vidovi poigravanja jezikom kao sistemom ili upotrebom tog
sistema koji nisu nuzno povezani sa samim mehanizmom humora. Ovom
funkcionalnom podelom istice se razlika izmedu onih elemenata koji na
jezickom planu predstavljaju okida¢ za aktiviranje logickog mehanizma 1
deo su slozenije strukture na kojoj pociva odredena vrsta humora i onih koji
nisu nuzno povezani sa nekim drugim strukturama, ve¢ predstavljaju humor
koji je iskljucivo vezan za dati jezicki izraz 1 dovoljan je sam sebi.

3.3.1. Pregled centralnih elemenata u korpusu na engleskom
jeziku

Vec je bilo reci o razlozima zbog kojih su svi jezicki elementi humora
podeljeni u dve grupe, zavisno od toga da li su deo slozenije strukture, para-
lelizma, kao jedne vrste logickog mehanizma, ili predstavljaju ilustraciju za
humor samo na nivou datog jezi¢kog izraza. Ovde ¢e paznja biti najpre po-
svecena prvoj grupi, koja obuhvata centralne elemente, jer oni predstavljaju
okidace za aktiviranje logi¢kog mehanizma koji je odgovoran za razreSenje
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nepodudarnosti postavljene u datom obliku humora. Centralni elementi koji
su izdvojeni iz korpusa na engleskom jeziku opisani su redosledom koji
odrazava njihovu ucestalost u korpusu — od onih koji se najcesce koriste ka
onima koji su nesto redi.

U korpusu filmova na engleskom jeziku koji su analizirani, nesto je
¢eS¢a pojava pogresnog razumevanja nego preteranog razumevanja, Sto je,
u sustini usko povezano sa radnjom filmova i serija, odnosno karakteriza-
cijom likova. Naime, u odabranim filmovima i serijama najces¢e postoji
stroga podela na pametne i manje pametne junake, te je otuda i humor ¢esto
zasnovan na tome da ovi manje pametni junaci pokazuju tendenciju ka po-
greSnom razumevanju svog sagovornika.

3.3.1.1. Homonimija

Jedan od najcesc¢ih centralnih elemenata u ovom korpusu jeste homo-
nimija, tacnije, uglavnom je re¢ o primerima koji sadrze pribliznu homoni-
miju, ili paronime, kao recimo, u slede¢em primeru preuzetom iz serije The
Simpsons:

(67) (1) Grimes: Simpson, you’ve got a five-thirteen.
(Homer pogleda na sat)

(2) Grimes: No, a five-thirteen. In your procedures
manual... a five-thirteen?
(Homer ponovo pogleda na sat)

(3) Homer: I'll handle it. (Odlazi do svog mesta, uzima
kantu vode 1 poliva vodu po konzoli. Dolazi do krat-
kog spoja i zvucni signal prestaje da se cuje.) That
got it. (Grimes ne veruje svojim o¢ima)

Ovaj primer je interesantan jer se njime moze ilustrovati izmedu osta-
log 1 kombinacija verbalnog i neverbalnog humora, $to je inace vrlo uobica-
jeno za americke komedije i humoristicke serije, ali o tome ¢e biti nesto vise
reci kasnije. Medutim, ono §to je zasada vazno jeste to da Homer u datom
kontekstu ne razume Grimesovo upozorenje da se na njegovoj konzoli ¢uje
zvucni signal koji bi trebalo da bude znak upozorenja. Homer je zaduzen
da na svom radnom mestu brine o bezbednosti Citave nuklearne elektrane u
kojoj radi, te shodno tome Grimes o¢ekuje da Homer poznaje zvucne signa-
le 1 njihove nazive posto ih oni medusobom koriste na poslu. Najpre, Homer
tumaci Grimesov iskaz u drugom kontekstu, kao da je re¢ o vremenu, a ne
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nazivu signala, $to se donekle moze opravdati time da su nazivi upozorenja
polisemicni jer su izraZzeni brojevima. Zatim, on tumaci Grimesovu never-
balnu poruku kao znak da sa konzolom nesto nije u redu, tacnije, da se poja-
vio pozar, $to se moze tumaciti pribliznom homofonijom izmedu reéi ‘five’
i “fire’, te reaguje tako $to pokuSava da ugasi pozar kantom vode.

Ovde treba pomenuti da su vrlo retki primeri pravih homonima ili
homofona. Recimo, slede¢i primer predstavlja preterano razumevanje za-
snovano na homofoniji, mada se u standardnom engleskom izgovoru vokali
u leksemama ‘peace’ i ‘piss’ razlikuju po duzini:

(68) (JD i Charles razgovaraju o mogucnosti da postanu slavni
uzgajivaci marihuane)

(1) JD: I've got a strong suspicion we should have
been rocket scientists, or Nobel Peace Prize
winners or something.

(2) Charles: Peace Prize? Ooh. Be lucky to find your
penis for a piss, the amount you keep smoking.

Ono $to takode treba reci u vezi s ovim primerom jeste to da je obi¢no
drugo znacenje, koje ¢e naknadno biti aktivirano nakon poente, vezano za
pojmove koji predstavljaju odredenu vrstu tabua. Takvo znacenje se uvek
naglaSava i obi¢no predstavlja neki od univerzalnih skripta, u ovom slucaju
reC je o skatoloSkom humoru (engl. scatological humour), koji se odnosi
na obavljanje osnovnih telesnih funkcija.

Priblizna homonimija je svakako mnogo ¢es¢i centralni element u en-
gleskom jeziku. Recimo, u slede¢em primeru, Rodney pokusava da napiSe
scenario za film 1 objasnjava Delboyu kako je J.K. Rowling zaradila mnogo
novca svojom serijom romana o Harryiju Potteru. Del koristi ime ovog ju-
naka da bi izneo svoj sjajan predlog zasnovan na zvuc¢noj igri reci izmedu
prezimena Potter 1 Trotter:

(69) (1) Del: Go on, write one.
(2) Rodeney: | can’t write another Harry Potter, it’'s
protected by copyright.
(3) Del: Come on, you can change it a little bit. Call
him Harry Trotter!
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3.3.1.2. Polisemija

U okviru pogresnog razumevanja, polisemija je jedan od uobicajenih
centralnih elemenata za obe pojave. Recimo, kao ilustracija za pogresno
razumevanje zasnovano na polisemiji moze nam posluziti slede¢i dijalog iz
filma Hangover:

(70) (1) Alan: Can | ask you another question?
(2) Lisa: Sure.
(3) Alan: You probably get this a lot. This isn’t the
real Caesar’s Palace, is it?
(4) Lisa: What do you mean?
(5) Alan: Did, umm... did Caesar live here?
(6) Lisa: No.
(7) Alan: | didn’t think so.

Dakle, u ovom primeru pogresno razumevanje je zasnovano na poli-
semiji imenicke sintagme ‘Caesar’s palace’, ali naravno, za konstruisanje
odgovaraju¢eg znacenja datog izraza potreban je i Siri vanjezicki kontekst.
Naime, ‘Caesar’s palace’ je jedna od ¢uvenih kockarnica po kojima je Las
Vegas poznat. Posto je kockarnica uredena vrlo luksuzno i uz mnostvo vi-
zuelnih simbola (ornamenti, stubovi, i sl.) koji podsecaju na kulturu starog
Rima, Alan doslovno zakljucuje na osnovu genitiva vlastite imenice ‘Ca-
esar’ da je reC o palati rimskog imperatora Cezara. U sustini, u ovom pri-
meru je re€ 1 o pogreSnom zakljucivanju posto Alan ocigledno ne povezuje
Cezara sa antickim periodom ve¢ sa savremenim dobom. Takode, i u ovom
primeru se moze uociti da su 1 neverbalni elementi u ovom slucaju klju¢ni
za konstruisanje odgovorajuceg znacenja datog jezickog izraza. Ipak, ovaj
primer se donekle i razlikuje od ostalih jer Lisa ne koristi Alanovo pogresno
razumevanje u svoju korist.

S druge strane, kao primer za preterano razumevanje zasnovan ha po-
lisemiji mogao bi da nam posluzi primer (71) iz filma Lock, Stock and Two
Smoking Barrels. Paralelizam je ovde zasnovan na polisemiji prideva ‘cle-
ar’ i ostvaren u prvom i ¢etvrtom redu:

(71) (1) JD: So, you in the clear? More importantly, am I?
(2) Eddie: It appears so.
(3) ID: Appears? You’d have to do better than fuc-
king appears, my friend.
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(4) Eddie: Well everybody’s dead, Dad. | think that’s
about as clear as it can get.

U ovom primeru je izmedu paralelizma u 2. 1 3. redu umetnuto ponav-
ljanje glagola ‘appear’, koje li¢i na preterano razumevanje, jer se ponavlja
ista leksema, mada sa istim znacenjem i bez potrebe da se stvori poseban
efekat. Idiom koji JD koristi ‘to be in the clear’, tipi¢an za sleng, sa zna-
cenjem °‘biti nevin, nemati nikakvu krivicu vezano za nekakav zlo¢in’ da
bi na kraju u 4. redu Eddie iskoristio samo pridev ‘clear’ i to u osnovnom
znacenju ove lekseme.

3.3.1.3. Idiomi
Ono §to je u verbalnom humoru uobicajeno jeste da se idiomatizovani
leksicki spojevi, koji sadrze vise leksema, koriste kao da im je znacenje
doslovno, ta¢nije, uglavnom se uzima doslovno znac¢enje svake pojedinacne
lekseme koja ulazi u sastav datog idioma, kao da su u pitanju kompozitivni
1 difuzni leksicki spojevi. Recimo, u slede¢em dijalogu, jedan od likova,
koristi idiomatski izraz ‘it’s chicken soup’, tipican za sleng, koji oznac¢ava
legitiman 1 poSten posao. U datom kontekstu, sagovornik, Nick the Grick,
ga ne razume, $to je donekle 1 o¢ekivano, ako imamo u vidu ¢injenicu koja
je gledaocima poznata, a to je da je Nick imigrant, koji je uz to vrlo ograni-
cene inteligencije.
(72) (1) Tom: Look, it’s all completely chicken soup.

(2) Nick the Greek: It’'s what?

(3) Tom: It's kosher. As Christmas.

(4) Nick the Greek: The Jews don'’t celebrate Chris-

tmas, Tom.

Nakon $to je uvideo da ga Nick ne razume, Tom pokusSava da nade
drugacije poredenje, te tvrdi (3) da je posao ‘koSer’ u smislu da je Cist 1
posten. Ovde je re¢ o elementima kulture, a ¢ini se da sada Tom nema odgo-
varajuce znanje, ovog puta vanjezicko, posto povezuje koser sa hris¢anskim
praznikom, a ne sa jevrejskim obi¢ajima i praznicima.

Na sli¢an nacin je idiom ‘to serve your time’ koji se koristi u znace-
nju ‘biti u zatvoru, sluziti zatvorsku kaznu’ upotrebljen da bi se izrazilo pre-
terano razumevanje. Ovaj primer je ve¢ pomenut u drugom kontekstu, kao
ilustracija za logi¢ki mehanizam zasnovan na zameni mesta figure i osnove,
Sto je takode, uobicajeno kod humoristi¢kog tumacenja idioma.
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(73) (Nakon svecane komemoracije u€esnika drugog svetskog
rata u jednom selu u Normandiji, Del i Rodney za ruckom
razgovaraju sa jednim od prezivelih ameri¢kih mornara,
koji je inace ratovao sa njihovim ujka Albertom)

(1) Amerikanac: Oh, dear, you've led lives of luxury.
You don’t know how it is on high seas.

(2) Del: As it happens, we do, we served our time at
sea.

(3) Amerikanac: Where? At Fauklands?

(4) Rodney: No, on a cruise around the Havaian islands.

(5) Amerikanac: A cruise liner, that’s not a ship.

Iako je savrSeno dobro razumeo na $ta je Amerikanac mislio u 1. redu,
Del se namerno poigrava sa njim i pravi se da ne razume, aludirajuci na
jednu od ranijih epizoda u kojoj su Del i Rodney patili od morske bolesti
na krstarenju oko Havaja. Taj Siri kontekst je poznat vecéini gledalaca, ali
naravno ne i Amerikancu. Treba pomenuti da Delov iskaz u 2. redu isto-
vremeno predstavlja aluziju upucenu gledaocima koja se odnosi na njihovo
znanje vezano za datu seriju. Naime, oni koji su gledali prethodne epizode
znaju kako su izgledale ‘muke’ kroz koje su Del i Rodney prosli, te to zna-
nje doprinosi pojacavanju humoristickog efekta. PoSto je u ovom primeru
humor upucen direktno gledaocu (dijalog nije obelezen metakomunikativ-
nim signalima, o ¢emu ¢e biti vise re¢i u 3.3.4.1.) Del, Rodney i gledaoci
mogu zajedno da se smeju Amerikancu koji ne zna o ¢emu se radi. Medu-
tim, s druge strane, kao §to je ve¢ pomenuto, znacenje upotrebljenog idioma
jeste vezano za odsluzenje zatvorske kazne, $to u ovom kontekstu moze biti
proSireno na to da su Del i 1 Rodney bili prinudeni da borave na tom brodu
odredeno vreme u loSim uslovima, te tako Amerikanac s razlogom zaklju-
¢uje da su Del i Rodney sluzili Velikoj Britaniji u ratu za Foklandska ostrva.

U slede¢em primeru fokus je zasnovan na poigravanju idiomom koji
predstavlja kompaktnu celinu, te se unutar njega lekseme ne mogu zameni-
ti, cak ni ako su u istom semanti¢kom polju, kao $to je to slucaj u 7. redu:

(74) (1) Soap: Guns? You never said anything about guns.
A minute ago this was the safest job in the world.
Now it’s turning into a bad day in Bosnia!
(2) Eddie: Soap, stop being such a mincer. I've tho-
ught about that, and ...
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(3) Soap: And what, exactly?

(4) Eddie: And, all we have to do is find out who’s
carrying them.

(5) Soap: Carrying them? Well, they could all be
carrying them for what we know!

(6) Eddie: No. Only one of them carries them goi-
ng to the job, so | assume the same one will be
carrying them when they come back from the job.

(7) Soap: Oh, you assume, do you? And what did
they say about assumptions being the brother of
all fuck-ups?

(8) Tom: It’s the mother of all fuck-ups, stupid.

(9) Soap: Well, brother, mother, or any other sucker!
It don’t make any difference. They’re still fucking
guns, and they still fire fucking bullets!

Zanimljiv je i slede¢i primer koji je zasnovan na semantickom nera-
zumevanju, jer i u ovom dijalogu ucesnici u razgovoru povezuju glagol ‘to
buy somebody out’ sa razliitim znacenjima:

(75) (Ubrzo nakon $to je osnovao svoju internet kompaniju,
Homera Simpsona posecuje Bill Gates sa svoja dva sarad-
nika)

(1) Bill Gates: Mr. Simpson?

(2) Homer: You don’t look so rich.

(3) Bill Gates: Don't let the haircut fool you, I'm ex-
ceedingly wealthy.

(4) Homer: (tiho se obraca Marge) Get a load of the
bowl-job, Marge!

(5) Bill Gates: Your Internet ad was brought to my
attention, but | can’t figure out what, if anything,
CompuGlobalHyperMegaNet does, so rather
than risk competing with you, I've decided simply
to buy you out.

(Homer 1 Marge su se za trenutak izmakli da popricaju
nasamo)

(6) Homer: This is it, Marge. I've poured my heart and
soul into this business and now it’s finally paying
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off. (pokriva usta dlanom) We’re rich! Richer than
astronauts.
(7) Marge: Homer quiet. Acquire the deal.
(8) Homer: (obraca se Gatesu) / reluctantly accept your
proposal!
(9) Bill Gates: Well, everyone always does. Buy ‘em
out, boys!
(Bill Gatesovi saradnici poCinju da razbijaju sve re-
dom po kancelariji, odnosno dnevnoj sobi)
(10) Homer: Hey, what the hell’s going on!
(11) Bill Gates: Oh, I didn’t get rich by writing a lot of
checks!
(Bill Gates pocinje da se smeje poput poremecéene 0so-
be, Homer 1 Marge su se uplaseno $¢ucurili u uglu sobe
dok Gatesovi saradnici 1 dalje uniStavaju sve oko sebe)
I u ovom primeru se jasno vidi da su vanjezicki, u ovom slucaju i vi-
zuelni elementi neizostavni u pojac¢avanju i upotpunjavanju humoristickog
efekta ostvarenog jezickim sredstvima.

3.3.1.4. Implikatura

Ono §to svakako treba pomenuti jeste da se i u okviru pragmatike
mogu naci centralni elementi i za pogresno i za preterano razumevanje. Naj-
¢esce su obe vrste razumevanja vezane za implikaturu, dok je nesto manje
primera vezanih za govorne ¢inove, ali ¢e ovde svi biti objedinjeni u ovom
pododeljku. Da bi se ilustrovalo pogresno razumevanje vezano za pogresnu
implikaturu, posluzice sledeci primer iz epizode If they could see us now:

(76) (Trigger je u poseti kod Trottera, Rodney slusa klasi¢nu
muziku. U tom trenutku Del ulazi u stan.)
(1) Trigger: Ain’t there any words to this?
(2) Rodney: Words? No... no words. Sorta instrumental.
(3) Del: What's this?!
(4) Trigger: It's Mozart’s Concerto in D Major. It’s the
karaoke version.

Triggeru i Delu nije jasno kakvu to muziku Rodney slusa. Iako je mu
je Rodney ve¢ objasnio da je u pitanju Mocart, Triggeru to nista ne znaci,
ve¢ pogresno zakljucuje da je u pitanju verzija za karaoke. I u ovom prime-
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ru je ocigledna sprega jezickih i vanjezic¢kih elemenata i Sireg vanjezickog
konteksta, jer da bi gledaoci pravilno razumeli ovu Salu, potrebno je da
znaju da Mocartovi klavirski koncerti nisu praceni reima, ali i da znaju $ta
su to karaoke.

S druge strane, u slede¢em primeru, Alan se Sali na racun svog druga
koji je pijan na vencanju u Las Vegasu nepoznatoj devojci dao prsten koji
je veé generacijama u njegovoj porodici, a koji je njegova baka Jevrejka
uspela da sacuva i u toku progona Jevreja u drugom svetskom ratu:

(77) (1) Stu: She’s got my grandmother’s Holocaust ring!
(2) Alan: | didn’t know they gave out rings at the Ho-
locaust.

Da bi u datoj situaciji Sto jednostavnije opisao pomenuti prsten, Stu
stvara novi leksicki spoj ‘Holocaust ring’, jer polazi od pretpostavke da ¢e
njegovi sagovornici koji su upoznati sa ¢itavom pri¢om, pravilno razumeti
njegov iskaz. Medutim, njegov sagovornik se namerno poigrava s njim,
zanemaruju¢i znanje koje dele o pomenutom prstenu, te izvodi pogreSan
zakljucak.

Za pragmatiku je vezan i slede¢i primer u kome centralni element
predstavlja poigravanje ilokucionim efektom govornog ¢ina. Naime, Hatc-
het Harry 1 Eddie vode naizgled neformalan i uctiv razgovor u kome Eddie
pominje Harryiju da nije poznavao njegovog oca. Nadovezujuci se na taj
neobavezan komentar, Harry uctivim tonom upucuje Eddiju ozbiljnu pret-
nju:

(78) (1) Hatchet Harry: You must be Eddie, J.D.’s son.
(2) Eddie: Yeah. You must be Harry. Sorry, didn’t
know your father.
(3) Hatchet Harry: Never mind son, you just might
meet him if you carry on like that.

Nesklad izmedu tona kojim Harry upucuje svoju pretnju, i onog §to
on tom pretnjom implicira, zdruZeno je sa ocekivanjem gledalaca koji na
osnovu svega Sto su videli u filmu ocekuju da ¢e Harry biti surov, dovo-
di do spajanja humoristickog efekta s odrdenom dozom horora. Zatim, jos$
uvek u domenu pragmatike, zanimljiv je primer nerazumevanja zasnovan
na poigravanju perlokucionim efektom datog iskaza, kao §to je to slucaj u
slede¢em primeru:
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(79) (Big Chris je upravo objasnio Eddijevom ocu, JDiju da
Eddie duguje mnogo novca Hatchet Harryiju, koji prven-
stveno Zeli da se domogne JDijevog kafic¢a)
(1) Big Chris: | understand if this has come as a bit of
a shock. But let me tell you how this can be reso-
Ived by you, a good father.
(2) JD: Go on.
(3) Big Chris: He likes your bar.
(4) JD: Yes?
(5) Big Chris: He wants your bar.
(6) JD: And?
(7) Big Chris: Do you want me to draw you a picture?
Istovremeno, dok Big Chris menja ilokucioni efekat svog iskaza, JD
podrazumeva da on krsi Griceov princip kooperativnosti, tatnije maksimu
informativnosti, jer ne daje dovoljno podataka koji su potrebni da bi nesme-
tano preneo svoju pretnju, posebno zbog toga §to je svestan da je u pitanju
pretnja protiv koje ne moze nista da uradi.

3.3.1.5. Inferencija

U okviru domena upotrebe jezika spadaju i primeri koji se ti¢u na¢ina
na koji dekoder zakljucuje Sta je enkoder hteo da kaze, naravno, na osnovu
iskaza, svojih oc¢ekivanja i1 vanjezickog konteksta koji mu stoji na raspola-
ganju. Dvosmislenost u vezi sa inferencijom upravo i nastaje zbog toga sto
se na osnovu datog konteksta nekada mogu izvesti razli¢iti zakljucci, koji
mogu biti validni, ali istovremeno i nepodudarni, ¢ime se otvara prostor za
dvosmislenost 1 stvaranja humora. Ova pojava se moze ilustrovati prime-
rom (80) iz korpusa:

(80) (Del i Rodney se zale Triggeru da su $vorc i da nikako ne
mogu da dodu do novca koji im je preko potreban)

(1) Del: We need to do something!

(2) Trigger: You two need to invent something.

(3) Del: Invent something?

(4) Trigger: Well, yes. All inventors are rich. What’s
the name of the guy who invented Dyson’s vacu-
um cleaner?

(5) Rodney: Dyson.
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(6) Trigger: That guy became a millioner.

U datom kontekstu Del i Rodney oc¢ekuju da ¢uju konkretan predlog,
koji, u jednu ruku 1 dobijaju, mada Trigger viSe konstatuje nesto $to je oci-
gledno nego $to pomaze Delu i Rodneyiju. Njegov apsurdni predlog je pot-
puno neocekivan i sasvim u neskladu s ocekivanjima i ucesnika u dijalogu
1 gledalaca, Sto otvara prostor za odgovarajuci efekat.

3.3.1.6. Referencija

U vezi sa pragmatikom treba pomenuti i interesantne primere u koji-
ma referencija sluzi kao centralni element za pogresno i preterano razume-
vanje. Recimo, slede¢i dijalog, se odvija bas u dramati¢cnom trenutku kada
je Skolski autobus pun daka upao u okean:

(81) (1) Bart: I guess this is the end, Wendell.
(2) Lewis: He’s Wendell! (pokazuje prstom na Wen-
della). I'm Lewis!
(3) Bart: Well, whatever, just tell Wendell | said bye.

Da bi se nasalio sa svojim drugovima, iako je situacija vrlo ozbiljna,
Bart se namerno pravi da ne zna ko je ko, te se deCaku koji stoji neposredno
pored njega obra¢a imenom onog koji stoji mnogo dalje. Na sli¢an nacin se
u slede¢em razgovoru, u 6. redu, Nelson poigrava sa referencijom, namerno
se nadovezujuci na pokusaj Sherry da odbrani Lisu. Time Sto joj uzvraca
gotovo istom recenicom upucuje na to da je Sherry ta od kojoj Lisi preti
opasnost.

(82) (Svako od ucenika je dobio ulogu da glumi predstavni-
ka UN i da predstavi svoju zemlju, posto predstavljanje
prili¢no dugo traje, deca su se unervozila i pocela da se
zadirkuju. Delegat Japan je Stapic¢ima za jelo uStinuo
Wendella za nos)

(1) Wendel: Oww, | can’t breath! please stop him!

(2) Skinner: I'd like to, but I'm afraid he has diplomatic
immunity.

(3) Lisa: Point of order, if we want to learn anything
we must respec—

(4) Bart: Point of odor, Lisa stinks.
(sva deca pocinju da se smeju)

(5) Sherry: (obraca se Bartu) Hey, leave her alone!
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(6) Nelson: (obraca se Sherry) You leave her alone!
(sva deca pocinju da se tuku sem Ralpha, predstavnika
Kanade. On stoji mirno)

Za trenutak treba zanemariti elemente kulture 1 aluzije vezane za po-
litiku koji postoje u ovom primeru, jer ¢e o njima biti viSe re¢i u posebnom
odeljku 3.3.4.2., da bi se paznja usmerila na interesantnu igru re¢i koju stva-
ra Bart u 4. redu. Okida¢ za ovu igru reci je priblizna homofonija izmedu
leksema ‘order’ i ‘odour’. Naime, pokuSavajuci da se ubaci u diskusiju
koja bi trebalo da u datom kontekstu odrazava stvarne diskusije koje se
vode u skupstini UN u pravnom registru, Lisa koristi izraz ‘point of order’
koji je vezan isklju¢ivo za pravnu terminologiju. Bart to okrece u svoju ko-
rist 1 pravi Salu na Lisin racun, $to deca oduSevljeno prihvataju.

3.3.1.7. Nedorec¢enost

Naposletku, u okviru pragmatike, treba pomenuti nedorec¢enost kao
centralni element za pogresno razumevanje. U slede¢em primeru, nedore-
cenost je iskazana kroz znacenje imenice ‘invitations’ u mnozini te je opseg
mogucnosti na koje se ta imenica moze odnositi u datom kontekstu relativ-
no velik:

(83) (Izbacivaci na ulazu u kucu koja sluzi kao kockarnica za
odabrane zaustavljaju Eddija. Ne znaju da ga gazda Harry
Hatchet ocekuje)

(1) Izbacivac 1: (kada ugledaju Eddija i njegove prijatelje)
Invitations.

(2) Eddie: Invitations?

(3) Izbacivac 2: Yeah, invitations. You know, four
pretty white pieces of paper with your names on.

(4) Eddie: Well, we’ve got a 100.000 bits of paper
with the Queen’s head on. Will that do?

(5) Izbacivac 2: All right, just you. The others, they
can wait next door in Samoan Jo’s.

(6) Eddie: Samoan Jo’s, you mean the pub? Hold on ...

(7) Izbacivac 2: (prekidajuci Eddija) Hold on to your
fucking tongue, and | will hold on to my patien-
ce, okay, sonny? No one in here tonight but card
players, and | do mean no one.
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Takode, na kraju ovog razgovora, u redovima 5. i 6. moze se uociti
1 preterano razumevanje vezano za polisemiju i kolokacioni opseg fraznog
glagola ‘hold on’, posto u datom kontekstu Eddie i Izbacivac 2 aktiviraju
razlicita znacenja ovog glagola.

Naravno, nedorecenost moze biti upotrebljena i kao centralni element
za preterano razumevanje. Recimo, u slede¢em razgovoru, u Eddijevom iro-
ni¢nom pitanju, tacnije u 10. redu neodredena zamenica ‘anything’ moze
da se odnosi na bilo Sta, na osnovu Sireg konteksta Eddie ocekuje vatreno
oruzje, ali ga Soap u 11. redu iznenaduje macetom. Ovaj razgovor, i uopste
Citava scena tipi¢ni su za komedije, jer su likovi u njoj nespretni, glupi i do-
bronamarni lopovi, koji se sluc¢ajno nadu u nezgodnoj situaciji, te tako i pre-
terano razumevanje koje se javlja u ovom razgovoru moze da se tumaciti u
skladu sa ovim okvirom, koji inace imaju gledaoci komedija. Jasno je, tome
doprinose univerzalni skripti vezani za ljudsku glupost kao izvor humora:

(84) (1) Soap: Have a look at these. (dodaje Tomu masku za
skijanje)

(2) Eddie: And what are we supposed to do with these?

(3) Soap: (stavlja masku na glavu) Put them on your
head, stupid!

(4) Eddie: (skida je sa njegove glave) Christ.

(5) Soap: If you think I’'m gonna turn up there cle-
an-shaven and greet them with a grin on my face,
you’ve got another thing coming! Now, these
fellas, they are your neighbors. | thought it might
be a good idea to disquise ourselves a little!

(6) Eddie: Right. Er, yeah, good thinking, Soap, well
done.

(7) Soap: | brought weapons as well.

(8) Eddie: What do you mean, weapons?

(9) Soap: (izvlaci svezanj iz svog kaputa i razvezuje ga; u
zavezljaju se vide veliki nozevi) These.

(10) Eddie: Jesus! (zgrabi zavezljaj i ponovo zamotava
nozeve) Let’s keep them covered up, eh? Couldn’t
you get anything bigger?

(11) Soap: (izvlaci veliku macetu iz pantalona) What, like
that? What do you think?

(12) Eddie: I think you need help.
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U sustini, nedore¢enost uvek moze dobro da posluzi za aktiviranje
vise razli¢itih okvira, zavisno od ocekivanja ucesnika u razgovoru kao i
kontekstulanih pokazatelja koji mogu uticati na usmeravanje procesa kon-
struisanja znacenja u odredenom pravcu.

3.3.2. Parametar narativna strategija

Nakon analize korpusa filmova i televizijskih serija na engleskom
jeziku ¢inilo se da je nuzno napraviti neku vrstu podele izmedu razlicitih
oblika humora koji su upotrebljeni u datom korpusu, ¢ime bi se dobila ti-
pologija verbalnog humora na engleskom jeziku na osnovu datog korpusa.
Tim pre §to u ovom modelu analize postoji poseban parametar, narativna
strategija, koji neposredno upucuje na organizaciju teksta, odnosno na oblik
humora koji je upotrebljen u diskursu. Ovde je taj parametar upotrebljen
za kategorizaciju razli¢itih oblika verbalnog humora. Najpre, potrebno je
naglasiti da u ovom korpusu, u najve¢em broju slu¢ajeva humor proizilazi
1z uslovno re¢eno spontanih dijaloga, ili tanije imitacije razgovornog jezi-
ka upotrebljenog u datom filmu ili seriji, a najmanje je primera koji sadrze
posebne oblike humora, kao $to su recimo vic, $ala, anegdota i sl. Zatim,
zbog posebnih karakteristika filmskog diskursa pokazalo se da su 1 jezicki
elementi humora izrazeni u datom dijalogu smesni u odnosu na kontekst,
odnosno radnju ¢itavog filma, a da pri tom u okviru samog dijaloga ne po-
stoji nekakva suprotnost skripta u odnosu na koju bi taj dijalog bio posebno
smesan ili drugaciji od ostalih dijaloga. 1z tog razloga je napravljena podela
na dva plana naracije: makro- i mikronaraciju u odnosu na suprotnost skrip-
ta. Takva podela bi trebalo da omoguci precizniju analizu nepodudarnosti
na kojima je zasnovan humor, ali i na¢ina izraZavanja humora na jezi¢kom
planu. Pored toga, ovakav pristup nudi bolji uvid u analizu tipova najcesc¢ih
oblika verbalnog humora.

Ono $to je vazno istaci jeste da sam Zzanr upucuje na odgovarajuci Siri
okvir u odnosu na koji gledalac konstruiSe znacenje manjih celina koje vidi
1 ¢uje u filmu ili seriji. Jednostavno, ako se gledalac pripremi na to da ¢e
gledati komediju, kao $to je to recimo Hangover, 1 ako na samom pocetku
sazna da se na makroplanu zaplet vrti oko pric¢e da je nekoliko momaka od-
lucilo da proslavi momacko vece u Las Vegasu, ono §to on ocekuje da vidi
jesu dogadaji i smesne situacije u kojima ¢e se junaci filma naci, a koji posle
mogu da predstavljaju osnovu za razlicite vidove verbalnog humora. Na
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taj nacin zanr direktno uti¢e na ono §to Raskin (1985: 89, 100-101) naziva
prelazak iz ozbiljnog u neozbiljni modalitet, u kome se ocekuje humor i u
kome se posStuju posebna pravila i principi komunikacije. Ukupnom humo-
ristickom efektu naravno doprinosi i karakterizacija likova, koja ove nije
predmet analize, ali treba pomenuti da se suprotnost skripta moze ostvariti i
neskladom izmedu ocekivanog i neocekivanog ponasanja junaka, kao $to je
to recimo u gorepomenutom filmu. To isto vazi i za televizijske serije, ¢ini
se jos u vecoj meri, iz prostog razloga Sto gledalac ima viSe vremena da se
iz epizode u epizodu upozna sa likovima, na¢inom na koji oni govore ili se
ponasaju, te otuda odredena rec€enica ili fraza, koja mozda u nekom drugom
kontekstu ne bi bila smesna sama po sebi, u odnosu na makrostrukturu ¢ita-
ve epizode ili serije, predstavlja duhovitu opasku. Na primer, kada gledaoci
¢uju kako Del u Francuskoj po€inje da govori nemacki, tacnije on izgovara
samo dve tri re¢i na nemackom jeziku, to izaziva vrlo jak humoristicki efe-
kat. Medutim, taj efekat ne bi bio potpun da gledaoci nisu upoznati sa ci-
njenicom da je Del opsednut francuskim jezikom, da stalno u svom govoru
koristi poneku francusku re€ 1 u okviru Citave serije, ali i u okviru konkretne
epizode, jer neposredno pre pomenute scene pominje kako je frankofil i
kako dobro govori francuski. Takode, humoristicki efekat koji proizilazi iz
neskalda u upotrebi registra zasnovan je na neskaldu koji postoji u odno-
su na mikro- i makroplan filma ili epizode televizijske serije. Tako recimo
likovi iz filma Lock, Stock and Two Smoking Barrles sve vreme koriste
sleng, $to je sasvim oc¢ekivano i u skladu sa radnjom filma i likovima koji su
predstavljeni kao huligani, dileri i zelenasi, ali, kada u nekom trenutku neki
od tih likova pocne da koristi formalni registar to je sasvim neocekivano, te
stoga 1 sme$no, kao recimo u slede¢im re¢enicama u kojima likovi koriste
govor uobicajen za bankare i poslovne ljude:
(85) Tom: They’re lacking in criminal credibility, aren’t they?
(86) 1.D.: You're lucky you're still breathing, let alone able
to walk. | suggest you take full advantage of that
fact.
(87) Barry the Baptist: No mortgages, no debts — lock,
stock, the fucking lot.

Naravno, u primerima (85) 1 (86), humor nije samo rezultat nesklada
u upotrebi registra, ve¢ se moze naci i u ironiji i apsurdnom spajanju dva
smisla, koja se teSko mogu povezati ‘criminal’ 1 ‘credibility’. Slian je 1
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kontrast koji je impliciran u primeru (86), posebno kada se uzme u obzir
kontekst krvavih obracuna u kojima ucestvuju junaci filma.

Nadalje, vezano za podelu na makro- i mikrostrukturu filma ili seri-
je, treba ista¢i da se makrostruktura ili preciznije, makronaracija odnosi na
osnovni nivo radnje, dok mikrostruktura obuhvata posebne dijaloge unutar
te Sire strukture koji su medusobno odvojeni medupoentama. Rezultati ove
analize pokazuju da se humor najcesce javlja u toku razgovora. Unutar te
kategorije, najpre se moze izdvojiti humor koji proizilazi iz verbalnog nadi-
gravanja zasnovanog na preteranom razumevanju ili pogresnom razumeva-
nju. Ve¢ je bilo govora o tome da se u osnovi verbalnog nadigravanja nalazi
paralelizam na nivou logickog mehanizma i da postoje razliCiti centralni
elementi koji sluze kao okidaci za tu pojavu.

Ostali Cesti oblici u kojima se javlja humor u okviru razgovora jesu
uglavnom razli¢iti oblici zadirkivanja (engl. feasing), koji imaju vise pra-
gmatickih funkcija. Obi¢no zadirkivanje zapocinje govornik koji se u da-
tom kontekstu postavlja kao superiorniji u bilo kom pogledu u odnosu na
druge likove. Jedan od uesnika u razgovoru postaje ,,Zrtva, odnosno meta
zadirkivanja prema kome je usmerena ova prikrivena agresija, a ve¢ je bilo
govora o tome da teorije superiornosti pruzaju odli¢an okvir za tumacenje
ovakvih primera. Zadirkivanje nije nuzno zlonamerno, kao §to je to spuSta-
nje (engl. putdown), a ponekad i sama meta pocinje da se Sali na svoj racun,
¢ime pokazuje da prihvata takav oblik komunikacije. Naravno, to je usko
povezano sa pojmovima uctivosti i lica. Iako je pitanje uctivosti povezano
s fenomenom humora, ovde o njemu nece biti reci, jer bi to prevazilazilo
obim rada, medutim, kada se govori o zadirkivanju i spusStanju, mora se
pomenuti da se upravo tim oblicima humora direktno ugrozava lice sago-
vornika. Spustanje nuzno podrazumeva svesno ugrozavanje sagovorniko-
vog lica, tako Sto pojedinac postaje meta razli¢itih oblika humora. Spusta-
nje moze, ali i ne mora, biti udruzeno sa svesnim narusavanjem Griceovog
principa kooperativnosti. Recimo u slede¢em primeru, policajac Wiggum
ispraca svog sina Ralphija na izlet slede¢im recima:

(88) Wiggum: Good luck, Ralphie. If your nose starts blee-
ding, it means you’re picking it too much...or not eno-
ugh.

U ovoj recenici moze se uociti da govornik s jedne strane krSi Gri-
ceovu maksimu istinitosti, jer je poznato da ¢ackanje nosa obicno nije po-
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vezano sa krvarenjem iz nosa, a s druge, ugrazava lice svog sina, posto ga
zadirkuje Sale¢i se na njegov racun pred ostalom decom time Sto skrece
paznju na njegovu nepristojnu i ruznu naviku. Nesto kasnije u istoj epizodi
televizijske serije The Simpsons, deca koja se nadu na pustom ostrvu medu-
sobno se zadirkuju tako $to prilikom zadirkivanja menjaju ritam recenice 1
intonaciju:
(89) (1) Nelson: There’s no monster you big scaredy. (peva-
ju¢i) Scaredy got scared!
(2) Milhouse: Well, you’d be scared too, if you saw a
monster.
(3) Nelson: Nu-uh!

Obicno se 1 zadirkivanje i1 spustanje izvode u grupi, pri ¢emu jedan od
ucesnika u razgovoru postaje predmet podsmeha, dok se ostali postavljaju
kao superiorniji u odnosu na njega, a samim tim §to ih je vise, osecaju se
mnogo sigurnije u psiholoskom smislu. U slede¢m primeru, dva prijatelja
se podsmevaju tre¢em pomocu spustanja:

(90) (1) Eddie: Tom, you take those guns and you throw
them off a bridge.
(2) Bacon: And throw yourself off while you’re at it.

Ono §to se moZe uociti na osnovu ovog dijaloga jeste da ucesnik u
razgovoru koga ostali zadirkuju moze da prihvati to zadirkivanje na neki
nacin, §to se vidi u 2. redu primera (89). Medutim, za razliku od zadirki-
vanja, spustanje kao poseban oblik humora, obi¢no je uvek neprihvatljivo
za onog ko je meta. Spustanje ¢e ovde biti ilustrovano slede¢im dijalogom:

(91) (1) Rory Breaker: Your stupidity may be your one sa-
ving grace.
(2) Nick the Greek: Uuugh?
(3) Rory Breaker: Don’t uuugh me, Greek boy!

U ovom primeru Rory Breaker prosto viSe ne zna kako da izade na
kraj sa Nickom koji niSta ne shvata, ¢ak ni pokusaj Roryija (1) da opravda
njegove ogranic¢ene intelektualne sposobnosti koristeci izraz ‘saving gra-
ce’ koji u engleskom oznacava da postoji nesto pozitivno i vredno u okviru
neceg loseg. S druge strane, spustanje obi¢no ne podrazumeva pokusaje da
se sagovornikovo lice sa¢uva. Pokusavaju¢i da nade opravdanje za Nickovu
nesposobnost da nesto shvati on ipak indirektno §titi njegovo lice gorepo-
menutim izrazom.
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(92) Soap: You're not funny, Tom. You're fat, and look as
though you should be, but you’re not!

Kada je re¢ o terminima koji se koriste za opisivanje razlicitih formi
humora, treba naglasiti da ¢e ovde termin Sala (engl. joke) biti upotrebljen
kao hiperonim u odnosu na razli¢ite oblike humora koji imaju istu ili vrlo
slicnu strukturu (postavku i1 poentu), a mogu biti razli¢ite duzine, kao Sto
su na primer igra re¢ima, vic, dosetka, aforizam. Nesto duze forme od Sale
su Saljiva prica, anegdota, rima, Saljiva pesma. Treba istaci da Sala ne mora
nuzno da bude jezicke prirode, ve¢ moze biti zasnovana 1 na iskljucivo ne-
verbalnim elementima, pokretu, i sl.

Retko se deSava da humor bude izraZzen samo kroz jednu leksemu,
jer je tesko ostvariti zeljeni humoristicki efekat na nivou jedne lekseme bez
jezickog ili vanjezickog konteksta. Medutim, takvi bi recimo bili pridevi
koje koristi Del u seriji Only Fools and Horses, ‘lovely-jubbly’ i ‘cushty’,
ili imenice ‘plonker’, ‘dipstick’, ‘jacksie’, koje same po sebi nisu smes-
ne, ali kada gledaoci naidu na ovakve lekseme, istovremeno im se aktivira
1 vanjezicko znanje u okviru Sireg konteksta, te se tako moze aktivirati i
njihov humoristicki potencijal. Interesantan je podatak da su gorenavedene
lekseme popularizovane upravo zbog pomenute serije koja je bila izuzetno
gledana. lako su postojale 1 ranije, znaci nisu izmisljene u seriji, reci poput
‘lovely-jubbly’ sada su usle i u Oksfordov recnik engleskog jezika. Zani-
mljivo je da se kao etimolosko poreklo ove lekseme navodi da se pojavila u
reklamnom sloganu za neku vrstu gaziranog soka pedesetih godina proslog
veka, a da ju je popularisao John Sullivan u pomenutoj seriji. Takode, u
okviru americke varijante engleskog jezika, postoji ¢itav niz neologizama
nastalih u seriji The Simpsons koji su postal deo svakodnevne upotrebe je-
zika. Takav je recimo neologizam ‘d’0h’, koji kod Homera Simpsona ima
razli¢ito semanticko i pragmati¢ko znacenje. Recimo, on ga koristi u razli-
¢itim situacijama, ako se iznervira, udari, ili ako mu se iznenada desi nesto
glupo. I ova re€ je postala deo aktivnog vokabulara engleskog jezika i usla
u recnike.

Na nivou recenice, humor je naj¢esce izrazen kroz dosetku 1 aforizam.
Dosetka je Saljivi komentar, obi¢no, ali ne i nuzno u vidu re€enice, kojom se
na duhovit i neocekivan na¢in komentarise neka pojava, osoba ili situacija.
Usko je povezan sa kontekstom u kome se javlja. Dosetku mozemo ilustro-
vati slede¢im primerom iz serije The Simpsons. Posto je Skolski autobus
sleteo s mosta, sva deca i vozac su se nasli u okeanu, i svi imaju vrlo male
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izglede da se spasu. Svi vicu i1 dozivaju u pomo¢, dok jedno dete neocekiva-
no daje drugacije razloge za svoj poziv:
(93) Somebody help me! | think I'm getting swimmer’s ear!

Nepodudarnost skripta je u ovom slucaju izraZzena kroz kontrast o¢ekivanog
i neocekivanog, $to dovodi do komi¢nog efekta. Slican je i sledeéi primer iz
epizode Homers enemy:

(94) Lenny: Eh, everybody makes mistakes. That’s why
they put erasers on pencils.

Dosetke obi¢no nastaju spontano u trenutku govora i u velikoj meri zavise
od uzeg 1 Sireg konteksta, odnosno jezickog 1 vanjezickog znanja. To se
moze ilustrovati slede¢im razgovorom:
(95) (Porodica Simpson zajedno gleda film o Nojevoj barci;
film ve¢ jako dugo traje 1 vreme je da svi idu na spavanje)
(1) Marge: Oh, it’s so late! You kids have to go to bed!
(2) Bart: But the flood’s only knee-high! At least let us
watch ‘till the midgets drown!
(3) Lisa: Yeah, mom, c’mon! You let us stay up to wat-
ch Troy McClure in such other Bible epics as Da-
vid vs. Super-Goliath and Suddenly Last Supper!
(4) Bart: Go Lis! Way to cite precedent! (Bart i Lisa se
raduju jer znaju da su uspeli da ubede majku, u znak
odobravanja pljeskaju dlanovima)
(5) Marge: Oh, all right, you can stay up late tonight,
but tomorrow everyone’s going to bed at 5 o’clock!
(6) Homer: Woo hoo!

U ovom razgovoru se moZze uociti kako dosetka zavisi od toka razgo-
vora i proizilazi iz datog konteksta, recimo u 2. redu, kada Bart dosetkom na
neocekivan na¢in komenatrise radnju filma, koja se odvija na drugom nivou
u odnosu na nivo koji obuhvata razgovor Barta, Marge i Lise, ili u 3. redu
kada Lisa nabraja ostale filmove koje su smeli da gledaju do kasno, §to, opet
otvara prostor Bartu da u 4. redu napravi aluziju na anglosaksonski pravni
sistem u kome se koristi pravilo prethodnog sluc¢aja. Time Bart pokazuje
da su istog trenutka kada je u 1. redu majka najavila da bi trebalo da idu
na spavanje, 1 Bart 1 Lisa njenu blago izrecenu naredbu shvatili kao poziv
za raspravu koju vode na duhovit nacin. Inace je tipicno za svakodnevnu
komunikaciju medu bliskim osobama da vrlo lako i brzo mogu da predu iz
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ozbiljnog u neozbiljni modalitet te da u skladu sa tim okvirom gotovo svaku
situaciju ili prethodni iskaz okrenu na Salu. Naravno, u ovom dijalogu su
vrlo duhovite aluzije na duge i razvucene filmove koji se snimaju po biblij-
skim motivima, ¢iji nazivi u ovom slu¢aju predstavljaju parodiju na stvarne
price i filmove.

Takode, dosetke se mogu kombinovati sa aforizmima, kao u slede¢em
primeru, koji je preuzet iz filma Lock, Stock and Two Smoking Barrels:

(96) Dog: Golf - the best way to spoil a good walk. Win-
ston Churchill said that. | say it’s a dog-eat-dog wor-
Id. And | got bigger teeth than you two.

Treba pomenuti da aforizam predstavlja misao koja je obi¢no duho-
vita i izrazena u vidu definicije ili reCenice koja opisuje neku pojavu i koja
se vezuje za neku poznatu osobu koja ju je izgovorila. U ovom slucaju ju-
nak iz filma se svojom dosetkom nadovezuje na aforizam koji se pripisuje
Winstonu Churchillu. O tome kako je ova dosetka zasnovana na metafori i
metonimiji ¢e biti viSe reci nesto kasnije.

U korpusu na engleskom jeziku u ovom radu, nije zabeleZeni ni jedan
vic kao posebna forma, ali postoji mnostvo Saljivih prica razli¢itih duzina,
anegdota i Saljivih rima. Recimo, slede¢i primer za kracu Saljivu pricu, koja
donekle li¢i na vic, jer se kao 1 vic zavrSava poentom, preuzet je s pocetka
epizode Homer's enemy. Ta pric¢a predstavlja uvod za novi lik koji ¢e se
pojaviti u epizodi. O elementima kulture koji su istaknuti u ovom primeru,
a koji predstavljaju parodiju na ideju o americkom snu, bice reci kasnije, u
pododeljku 3.4.4.2., koji je posvecen upravo kulturi:

(97) TV reporter: During his long recuperation he taught
himself to hear and feel pain again. As the years pa-
ssed, he used his few leisure moments each day to
study science by mail. And, last week, Frank Grimes,
the man who had to struggle for everything he ever
got, received his correspondence school diploma in
nuclear physics — with a minor in determination.

U toku ove pri¢e jasno su naznacene razliite nepodudarnosti koje
sluze za stvaranje odgovarajuc¢g efekta u toku dinamickog konstruisanja
znacenja od strane gledalaca. Recimo, s jedne strane se nalazi vanjezic¢ko
znanje koje gledaoci imaju o pojmovima kao §to su “nauka”, “baviti se

99 ¢

naukom”, “nuklearna fizika”, a s druge, “dopisni kurs” i uobicajene stvari
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koje se uce na taj nacin. U tom smislu je vrlo efektna poslednja recenica
price u kojoj se govornik podsmeva Grimesovom znanju, ali i specificnoj
karakternoj osobini.

Za razliku od $aljive price, anegdota bi trebalo da bude istinita prica
koja je smeSna. Anegdota koju navodimo je humoristicna zbog nacina na
koji je ispri¢ana u filmu Lock Stock and Two Smoking Barrels, iako je u isto
vreme i straSna posto ju jedan od likova prica da bi zastrasio ostale:

(98) Let me tell you about Hatchet Harry. Once there was
this geezer called Smithy Robinson, who worked
for Harry. It was rumoured that he was on the take.
Harry’s invited Smithy ‘round for explanation. Smithy
didn’t do a very good job. Within a minute, Harry’s
lost his rag. Reached out for the nearest thing at
hand, which happened to be a 15-inch black rubber
cock. He’s then proceeded to batter poor Smithy to
death with it. Now, that was seen as a pleasant way
to go. Hence, Hatchet Harry is the man you pay if
you owe.

Kao ilustracija za rimu Saljivog sadrzaja, moze posluziti deo teksta
koji govori uli¢ni prodavac u filmu Lock, Stock and Two Smoking Barrels:

(99) Let’s sort the buyers from the spyers,
the needy from the greedy,
and those who trust me from the ones who don't.
Because if you can’t see value here today,
you’re not up here shopping, you're up here shoplifting.
You see these goods?
Never seen daylight, moonlight, Israelite; Funny by
the gaslight.
Take a bag, come on, take a bag. | took a bag home
last night.
Cost me a lot more than ten pound, | can tell you.
Anyone like jewellery? Look at that one there.
Handmade in Italy, hand-stolen in Stepney.
It's as long as my arm; | wish it was as long as so-
mething else.
Don’t think because these boxes are sealed up,
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they’re empty.

The only man who sells empty boxes is the underta-
ker, and by the look of some of you lot today,

I’d make more money with me measuring tape.
Here, one price.Ten pound.

Najpre, da bi neobi¢nim stihovima 1 aliteracijom privukao potenci-
jalne musterije, uli¢ni prodavac rimuje ‘buyers’ sa ‘spyers’. Re¢ ‘spyers’
u sustini ne postoji u engleskom jeziku, mada se iz datog konteksta moze
zakljuciti da govornik radi rime umesto imenice ‘Spy’ u mnozini stvara
novu re¢, pretpostavljamo sa istim znacenjem kao ‘Spy’, posto on govori o
kradenoj robi i ilegalnoj prodaji na crno, tom rec¢ju oznacava sve one koji
bi ga mogli uhvatiti na delu 1 prijaviti policiji. Takode, interesantne su igre
re¢ima kao u primerima ‘shopping’ naspram ‘shoplifting’ koje su izvedene
iz istog korena, ili recimo parovi ‘handmade’ naspram takode nepostojece
reci ‘hand-stolen’ koja je vrlo kreativna slozenica napravljena po uzoru na
‘handmade’, i mada je donekle zasnovana na tautologiji, u ovom kontek-
stu se odli¢no uklapa sa ostatkom teksta i njegovom funkcijom. U isto vre-
me, on se $ali 1 na svoj racun Koristeéi polisemiju re¢i ‘bag’ koja u slengu
oznacava i manju dozu droge, obi¢no heroina, koji se prodaje u kesici, ali
pogrdno ‘bag’ oznacava 1 Zensku osobu. Dok diluje drogu on istovremeno
pri¢a i o svojim iskustvima ili svojim Zeljama, §to implicira neodredenom
zamenicom ‘something’. Medutim, on ne $tedi ni svoje potencijalne mu-
Sterije, posebno zbog toga Sto ga ignoriSu. Odsustvo njihove reakcije ulicni
prodavac koristi da metafori¢ki uporedi prolaznike sa leSevima, a istovre-
meno aktivira i ostale elemente domena koje imamo o pojmu umrle osobe,
ulogu pogrebnika i ¢itav scenario koji je vezan za njegov posao. Tome tako-
de doprinosi 1 metaforicko poredenje izraza lica prolaznika sa sa izrazima
lica mrtvih ljudi.

3.3.3. Parametar jezik u korpusu na engleskom jeziku

Analiza jezickih elemenata humora u filmovima i televizijskim serija-
ma na engleskom jeziku je pokazala da se scenaristi poigravaju svim jezickim
nivoima da bi ostvarili Zeljeni humoristicki efekat. To poigravanje je ostva-
reno na razlicite nacine, koje ¢e biti detaljnije opisano u narednom odeljku.
Iz korpusa su takvi primeri izdvojeni pomocu parametra jezik. Naime, ovaj
parametar je obeleZen kod onih primera u kojima postoji humor zasnovan
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iskljucivo na jezickim elementima, odnosno na situaciji koja je stvorena, opi-
sana ili izrazena pomoc¢u verbalnog humora. Posto su rezultati analize poka-
zali da poigravanje na jezickom planu moze biti ostvareno ne samo pomocu
elemenata jednog jezika, ve¢ se humoristicki efekat moze ostvariti i kombi-
novanjem razli¢itih jezika, svi primere su podeljeni u dve grupe. U prvu spa-
daju oni u kojima se koristi isklju¢ivo jedan jezik, u ovom slucaju engleski,
a u drugu, manju grupu, primeri gde se upotrebljavaju i drugi jezici. Naredni
odeljak ¢e biti posvecen analizi primera iz obe grupe, s tim Sto ¢e paznja biti
usmerena na pojedinacne jezicke nivoe koji su posluzili za stvaranje odgova-
raju¢e dvosmislenosti koja dovodi do verbalnog humora.

3.3.3.1. Upotreba istog koda

Kao $to je ve¢ pomenuto, u ovu grupu ¢e biti ukljuceni oni primeri
koji su zasnovani na poigravanju razli¢itim elementima u okviru engleskog
jezika. Svi ovi primeri najceS¢e predstavljaju pravi prototip verbalnog hu-
mora na jednom jeziku, jer za razliku od centralnih elemenata koji sluze
kao okidaci za druge mehanizme u okviru humora, ovi primeri su iskljuci-
vo ilustracija za kreativno poigravanje datim jezikom. Jedan od najces¢ih
obrazaca u poigravanju jezikom predstavlja kreativna upotreba tvorbe reci.
Recimo, primerom (100) moze se ilustrovati izvodenje novog toponima:

(100) (Del i Rodney su u Franscuskoj u mestu St. Claire a la
Chappelle, gde sre¢u mnostvo starijih ljudi koji li¢e na
njihovog ujka Alberta)

(1) Rodney: Here’s another one of them, Del! It’s like
a geriatric Village Of The Damned!

(2) Del: I don’t know about St. Claire a la Chappelle,
they should rename this place Trottersville!

Aludirajuéi na komentar koji je nesto ranije upucen na racun ljubav-
nog zivota ujka Alberta dok je bio stacioniran u tom selu u Normandiji, Del
vesto koristi sufiks —ville, koji se u engleskom koristi da oznaci mesto, a
potice iz francuskog jezika, da bi se nasalio na isti racun, i tako pokazao da
je ujka Albert u krvnom srodstvu sa ve¢inom stanovnika tog mesta.

S druge strane, u primeru (101) razgovor se vodi oko psihoaktivne sup-
stance poznate kao ‘rophynol’, ili skrac¢eno ‘rufi’, koju je Alan greSkom poneo
sa sobom u Las Vegas na proslavu momacke veceri umesto druge vrste droge
koju je planirao da ponese. Govorec¢i o toj supstanci, glavni junaci filma upo-
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trebljavaju razliCite nazive, zavisno od toga kakvo znacenje zele da istaknu.
Pri tome variraju oblik osnove, a zadrzavaju tvorbeni nastavak za mnozinu:

(101) (1) Black Doug: It’s funny, ‘cause just the other day,
me and my boy, we was wonderin’ why they even
call ‘em roofies. Y’know what I'm talkin’ ‘bout?

(2) Stu Price: No. Don’t know what you’re talkin’ ‘bout.

(3) Black Doug: Why not floories, right? ‘Cause
when you take ‘em, you’re more likely to end up
on the floor than the roof. What about groun-
dies? That’s a good new name fo’ ‘em.

(4) Alan Garner: Or how ‘bout rapies?

Jedan od likova, Black Doug, u tre¢em redu, zbog svog neznanja o
poreklu imena ove supstance, povezuje taj naziv sa leksemom ‘roof’ na
osnovu sli¢nosti 1 stvara nov naziv, koji je po njemu viSe opravdan znace-
njem. Sledeci njegov nacin razmisljanja, Alan na kraju razgovora reSava
situaciju stvaraju¢i novo ime koje po toj logici najviSe odgovara, jer se ta
supstanca zloupotrebljava kako bi se potencijalnim zrtvama silovanja po-
mutila svest.

Na slican nacin izvode se i nove reci, Cije se znacenje u vecoj ili ma-
njoj meri moze predvideti. Na toj zamisljenoj skali, na jednoj strani bi bile
nove tvorenice poput gorepomenutih ‘floories’, ‘groundies’ ili ‘pager
friendly’, koja se pominje u slede¢em primeru:

(102) (1) Alan Garner: Do you know if the hotel is pager

friendly?

(2) Lisa: What do you mean?

(3) Alan Garner: I’'m not getting a sig’ on my beeper.

(4) Lisa: I'm not sure.

(5) Alan Garner: Is there a payphone bank? Buncha
payphones?

(6) Lisa: Umm, there’s a phone in your room...

(7) Alan Garner: That’ll work.

U redu (2) se moze primetiti da sagovornici nije poznato znacenje
pomenute lekseme, koje kasnije govornik indirektno objaSnjava u treCem
redu. Sli¢an je slede¢i primer, pridev ‘cupid’, dobijen kombinovanim gra-
denjem:

(103) Soap: Cupid! Stupid!
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Iz datog konteksta bi trebalo da je dovoljno jasno da nova slivenica ‘cupid’
predstavlja sinonim prideva ‘stupid’, nastao slaganjem prideva cu(te) +
(st)pid, koji oznacava nekog ko je glup na nacin da je simpatican. Inace,
kada je re¢ o znacenju slivenica, treba naglasiti da pored toga Sto se znacenje
moze delimicno izvesti iz leksema koje ulaze u sastav nove slivenice, ono
ipak dobija svoje puno znacenje tek u datom jezickom, ali 1 vanjezickom
kontekstu. Sli¢an je i primer prideva ‘fanschmabulous’ nastao slivanjem
prideva ‘fantastic’ i ‘fabulous’. Medutim, da bi se ostvario zvu¢ni efekat,
u pocetni glas ‘f” u prodevu ‘fabulous’ zamenjen je prefiksom shm- koji je
u engleski usao iz jidiSa, 1 posebno je u upotrebi u americkom varijetetu en-
gleskog jezika (sli¢na pojava se moze primetiti i u paru ‘fancy/ shmancy’):
fabulous — schmabulous
fan(tastic) + schmabulous
Slivanje je u korpusu na engleskom jeziku jedan od naj¢es¢i i naj-
produktivnijh tvorbenih procesa upotrebljenih za stvaranje kreativnih i ne-
obi¢nih reci, koje imaju za cilj da proizvedu odgovarajuci efekat. To se
moze uociti u slede¢em primeru, u kome jedan od likova iz filma po imenu
Nicholas, ili kra¢e Nick, u jednom trenutku biva nazvan Nicholarse, §to po-
red pogrdnog znacenja, koje ovoj novoj slivenici daje leksema ‘arse’, koja
pripada slengu, u datom kontekstu implicira i pretnju:
(104) Rory Breaker: Don’t uuhhg me, Greek boy! How is
it that your fucking stupid soon-to-be-dead friends
thought they might be able to steal my cannabis
and then sell it back to me? Is this a declaration of
war? Is this some white cunt’s joke that black cunts
don’t get? ‘Cause I’'m not fucking laughing, Ni-
ch-ohl-arse!
Takode, interesantno je kako Homer i Marge Simpson koriste tvorbe-
ni postupak slivanja da bi smislili odgovarajuce ime za firmu koju je Homer
0snovao:

(105) (1) Bart: Oh, what am | gonna call my Internet com-
pany? All the good names are taken. Oh, wait,
I've got it! Flancrest Enterprise! (gleda u imenik)
D’oh!
(2) Marge: What exactly is it your company does
again?
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(3) Homer: This industry moves so fast it’s really
hard to tell. That's why | need a name that’s
cutting-edge, like Cutco, EdgeCom, InterSlice...
come on Marge, you’re good at these! Help me
out!

(4) Marge: How about...CompuGlobalHyperMega-
Net?

U pokusaju da smisli originalno ime, Homer najpre pominje ime fir-
me svog komsije gospodina Flancresta, i razmislja o tome da 1 on isto tako
nazove svoju firmu, a onda pocinje da izvodi razli¢ite nazive iz prideva ‘cu-
tting-edge’ kombinujuci slogove iz tog prideva sa imenicom ‘company’
(cut(tting-edge) + co(mpany) ili (cutting) edge +com(pany), ili na po-
sletku Inter(net) + slice, koje je sinonim sa cut. Marge na kraju nudi re-
Senje koje sazima sve ono $to je Homer Zeleo da izrazi. U njenoj slivenici i
prefiksi kao $to su hyper- i mega- ulaze u sastav novonastalog neologizma,
¢iji su smisao i forma relativno transparentni. Medutim, pored ovakvih pri-
mera, postoji mnostvo onih koji predstavljaju neologizme, ¢ije znacenje se
donekle moze objasniti ponudenim kontekstom, ali koji su prili¢no nejasni
kada je u pitanju forma. Takvi su recimo ‘panner’ ili ‘hillibilly’:

(106) Homer Simpson: [ didn t even know what a nuclear
panner plant was.

(107) Stu Price: I look like a nerdy hillbilly from the country.

U grupu primera koji predstavljaju poigravanje zna¢enjem i formom
leksema spadali bi i malapropizmi koji predstavljaju vrlo duhovit na¢in da
se povezu dve lekseme koje u veéini slucajeva sli¢no zvuce, a obi¢no spa-
daju u reci koje su stranog porekla ili su neologizmi, kao recimo sledeci
primer u kome Del umesto reci telepatski koristi teleskopski, jer imaju
isti prefiks:

(108) (1) Rodney: How do you know what I think?
(2) Del: You know, we'’ve always been a bit telescopic!

Mnogo verbalnog humora u okviru korpusa filmova i televizijskih serija
na engleskom jeziku je zasnovano na dvosmislenosti koja proizilazi iz po-
igravanja nac¢inom na koji se pojedine reci izgovaraju. Recimo, pogresnim
akcentovanjem imenice ‘retard’ u cetvrtom redu, Alan zbunjuje svog sago-
vornika, jer tu re¢ izgovara kao pridev ‘retired’, koji ima sasvim suprotno
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znacenje. Zanimljivo je §to Alan pominje ¢uveni film Rain Man u kome
jedan glavni lik, inace autistiCan, uspeva da pokaZe neverovatne matema-
ticke sposobnosti, jer time indirektno pravi paralelu izmedu sebe 1 lika iz
filma koji pominje, posto pogresnim izgovorom lekseme ‘retard’ pokazuje
ili da je sasvim pogresno razumeo radnju pomenutog filma, ili mu je potpu-
no nepoznat pojam o kome govori, ali, u oba slucaja, gledaoci su navedeni
na zakljucak da je 1 on ograni¢enih mentalnih sposobnosti, Sto doprinosi
humoristickom efektu:

(109) (1) Doug Billings: Either way, you gotta be super
smart to count cards, buddy, okay?

(2) Alan Garner: Oh, really?

(3) Doug Billings: It’s not easy.

(4) Alan Garner: Okay, well, maybe we should tell
that to Rain Man, because he practically ban-
krupt a casino, and he was a retard.

(5) Stu Price: What?

(6) Alan Garner: He was a retard.

(7) Doug Billings: (pravilno izgovara re¢) *RE*tard.

Zanimljivo je da se u vecini primera u kojima je zabelezeno poigrava-
nje fonologijom pored aktiviranja dvosmislenosti koja je vezana za znanje
o jeziku kao sistemu istovremeno kod gledalaca aktivira i neki drugi ele-
ment znanja, obi¢no vezan za poznavanje date kulture. Uostalom, to nije
isklju¢ivo vezano za ovu vrstu jezi¢kih elemenata, ve€ je vezano i za ostale
elemente, posto na taj nacin scenaristi doprinose pojacavanju nameravanog
humoristickog efekta. Takav je recimo primer preuzet iz epizode crtane seri-
je The Simpsons. Dijalog se odvija u studiju u kome Homer Simpson pozaj-
mljuje svoj glas crtanom junaku, zajedno sa poznatom glumicom Bellamy.
Gledaoci iznenada saznaju da je Bellamy pozajmila svoj glas i ¢uvenom
liku i1z crtanog filma, Ptici Trkacici, koja je inace prepoznatljiva po zvuku
koji proizvodi. Naravno, faktor iznenadenja nije dovoljan da bi se ostvario
odgovaraju¢i humoristicki efekat ve¢ 1 odredena nepodudarnost, koja je u
ovom slucaju ostvarena kroz neocekivani obrt:

(110) (1) Homer: How do you do this?

(2) Bellamy: Oh, just experience, | suppose. | started
out as Roadrunner. (proizvodi dobro poznati zvuk)
Meep!
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(3) Homer: You mean “meep—meep “?

(4) Bellamy: No, they only paid me to say it once,
then they doubled it up on the soundtrack. Cheap
bastards.

Ono $to je potrebno ovde istaci jeste to da se ovakvi primeri, u kojima
postoje udruzeni jezicki i vanjezicki elementi, a koji su ujedno i najcesci,
mogu najbolje objasniti teorijom o pojmovnom stapanju. Naime, u prime-
rima ovog tipa u igri je viSe ulaznih mentalnih prostora koji daju konac¢ni
rezultat i omogucavaju konstruisanje znacenja. Konkretno, u ovom sluca-
ju, imamo zvuk koji je sam po sebi smeSan 1 neuobiCajen, koji predstavlja
jedan ulazni prostor, ali istovremeno, taj zvuk metonimijski povezujemo
sa Pticom Trkacicom koja taj zvuk proizvodi. Isto tako, jedan od ulaznih
prostora predstavlja i naSe znanje o tom crtanom filmu, sa svim elementima,
kao Sto su na primer, ¢injenica da Ptica taj zvuk proizvodi dva puta, jedan za
drugim, zatim, mesto gde se odvija radnja, drugi lik, Kojot, koji bezuspesno
pokusSava da je uhvati, i tako dalje. Metaforicki, Ptica TrkacCica predstavlja
nekog ko je uspesan, ko ume brzo da razmislja, da se izvuce iz nevolje i
prevari protivnika. S druge strane, jedan od ulaznih prostora je i okvir koji
sadrzi nase pretpostavke o tome da poznate licnosti mnogo zaraduju i da je
u filmskoj industriji sve sjajno i bajno. Naravno, mi takode imamo 1 znanje
o tome da se u toku snimanja filmova koriste trikovi i specijalni efekti, $to je
u ovom slucaju potisnuto do poente ovog dijaloga, jer tek na kraju to znanje
biva istaknuto 1 stavljeno u prvi plan, te tako i nesklad izmedu oc¢ekivanog i
neoc¢ekivanog dovodi do zeljenog humoristickog efekta.

Kada se ve¢ govori o neskladu o¢ekivanog i neocekivanog, treba po-
menuti i primere koji se nalaze u oblasti preseka domena fonologije i grafo-
logije. Tacnije, re¢ je o upotrebi akronima, koji u sustini predstavljaju reci
nastale od pocetnih slova fraznih leksema. Stvaranje i upotreba akronima,
narocito u posebnim registrima engleskog jezika bilo je vrlo popularno sre-
dinom proslog veka, te u skladu sa tim trendom, glavni lik iz serije Only
Fools and Horses, Del boy zeli da zvuci kao pravi japi, te stoga Cesto koristi
akronime. Uzgred, i ta re¢ predstavlja akronim y(oung) u(rban) p(rofessi-
onal) + ie i ujedno relativno ¢est anglicizam koji se koristi u srpskom jeziku
(videti Vasi¢, Préi¢ i Nejgebauer (2001: 127)) Ono S$to je smesno jeste to da
on skracuje reci po svojim li¢nim pravilima, recimo, bez obzira na to kako
se u engleskom jeziku pisu, pa tako koristi GLC §to po njemu predstavlja
akronim za ,,General ‘Lectric Company*, jer se u drugoj reci gotovo ne
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cuje nenaglasen glas ‘e’, ili ih potpuno neopravdano koristi, kao recimo
PMS umesto PMA (positive mental attitude). Kada su njegovi akronimi
istovremeno u odnosu polisemije sa leksemama koje su, uglavnom vulgar-
nog znacenja, stvara se neskald izmedu znacenja frazne lekseme i1 drugog
znacenja akronima, $to opet dovodi do humoristickog efekta. Recimo, kada
Del pomoc¢u akronima skracuje naziv njihovog preduzeca ,, Trotter’s Inde-
pendent Trader’s* ili Rodneyijevog sertifikata ,,Diploma in Computeri-
zation®, ili u slede¢em dijalogu iz epizode Strangers on the shore, u kome
Del Zeli da se nasali na racun Boycija:

(111) Del: Here, Boyce. You know this car’s a GTI. If you
rearrange the number plates then you got yourself
a personalised number plate!

Medutim, vezano za pitanje o dinamickom konstruisanju znacenja,
treba pomenuti da su primeri ove vrste rezultat interakcije izmedu jezickih
1 kognitivnih procesa. Profilisanjem ili isticanjem odredenih elemenata koje
vezujemo za odredene pojmove mozemo uticati na stvaranje odgovarajuceg
efekta. Naime, samu fraznu leksemu i njeno znacenje mozemo posmatrati
kao osnovu, a akronim izveden iz date lekseme kao figuru u odnosu na
tu osnovu. Profilisanjem figure, osnovu, tacnije, znacenje frazne lekseme
potiskujemo, a figuru, tj. akronim posmatramo samostalno, bez konteksta,
Sto omogucava i drugacije Citanje, odnosno razumevanje akronima. To dru-
gacije ,,Citanje / razumevanje* je moguce iz druge perspektive, koju imaju
televizijski gledaoci, kao krajnji primaoci poruke.
jeste poigravanje na nivou leksema. Ve¢ je pominjana polisemija, koja je u
prethodno navedenim primerima bila vezana za akronime, medutim, postoji
mnoStvo primera, u kojima je humor zasnovan na polisemiji. Recimo, u sle-
de¢em dijalogu, koji se odvija u trenutku kada likovima iz filma Lock Stock
and Two Smoking Barrels, zivot doslovno visi o koncu jer su im za petama
naoruzani protivnici, oni gube vreme na nepotrebnu raspravu:

(112) (1) Eddie: They’re armed.
(2) Soap: What was that? Armed? What do you
mean armed? Armed with what?
(3) Eddie: Err, bad breath, colorful language, feather
duster... what do you think they’re gonna be ar-
med with? Guns, you tit!
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Ovaj primer se moZze posmatrati i iz ugla pragmatike kao krsenje Gri-
ceovog principa kooperativnosti, tatnije maksime relevantnosti, jer je pi-
tanje koje Soap upucuje (2. red) potpuno bespredmetno i suvisno, posebno
ako se u obzir uzme kontekst i ¢injenica da i gledaoci i njih dvojica znaju
da ih prate opasni i naoruzani momci koji zele da ih ubiju. Da bi to nagla-
sio, Eddie se poigrava znacenjem predloga ‘with’ i njegovim kolokacionim
opsegom, te se nadovezuje na svog sagovornika, takode zanemarujuci mak-
simu relevantnosti, i poCinje da nabraja sve imenice koje bi teoretski mogle
da kolociraju sa pridevom ‘armed’. U datom kontekstu, to je naravno ap-
surdno 1 smesno. U ovu grupu mogu biti svrstani i primeri koji su zasnovani
na znanju koje govornik jednog jezika ima o leksickim poljima, tacnije,
leksemama koje su medusobno povezane po smislu. Recimo, u slede¢em
primeru, preuzetom iz filma Hangover, jedan od u€esnika momacke veceri,
Doug, plasi se posledica koje bi nastale zbog nerazumnog ponaSanja mla-
doZenje i njegovih prijatelja, pa Zeli da se povuce iz svega. Da bi opravdao
svoj strah, $ali se na sopstveni racun, nadovezujuéi na glagol ‘fold’, koji u
slengu oznacava povlacenje ili odustajanja od necega, imenicom koja ne
samo da se koristi u slengu, ve¢ je obelezena kao izrazito vulgarna. Narav-
no, to je potpuno u neskaldu sa njegovom izjavom da je takve re¢i mogao
da nauci u Skoli, jer se ne ocekuje da se u Skoli uce uli€ni govor i psovke.
Na taj nac¢in, Doug stvara novo leksic¢ko polje koje bi bilo obuhvaéeno hi-
peronimom kukavica.

(113) (1) Don: I'll fold.
(2) Phil: Fold? Is that the only word they taught you
at school, Donald?
(3) Don: No. They also taught me the word ‘cunt’.

U okviru dvosmilenosti koja je zasnovana na poigravanju sa leksi-
konom jednog jezika mozemo uvrstiti i primere koji se odnose na idiome
1 frazne lekseme, koji su u vecoj ili manjoj meri idiomatizovani na planu
sadrzine i forme. Na koji na¢in je moguce kreativno nadograditi i delimi¢no
transformisati znacenje nekog idioma, moze se ilustrovati slede¢im prime-
rom koji je ve¢ pominjan kao ilustracija za dosetku 1 aforizam:

(114) Dog: Golf - the best way to spoil a good walk.
Winston Churchill said that. | say it’s a dog-eat-dog
world. And | got bigger teeth than you two.
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Kriminalac koga zovu Dog, preti drugoj dvojici huligana, nadovezu-
juci se na izreku, ili tacnije, aforizam koji se pripisuje cuvenom britanskom
premijeru. Da bi zvuc¢ao dovoljno opasno i prete¢i, on nadograduje idiom
‘(a case of) dog eat dog world’, koji je relativno ¢est u engleskom jeziku,
tako Sto daje dodatni komentar, usmeravajuci slusaoce da shvate taj komen-
tar kao odgovarajuci govorni ¢in. U procesu dinamickog konstruisanja zna-
¢enja, slusaocima svakako moze da pomogne taj dodatni komenatar, koji s
jedne strane predstavlja doslovno tumacenje idiomatizovne frazne lekseme,
iako je jasno da je dati idiom metafori¢an. S druge strane, Dog se takode
poziva 1 na metaforicko, ali 1 metonimijsko znacenje. Naime, on sebe me-
taforicki predstavlja kao psa (verovatno zbog svog nadimka ali i ostalih
elemenata znanja koje imamo o pojmu ‘pas’ — u ovom kontekstu su nagla-
Seni oni elementi koji se ticu borbe, snage, izdrZljivosti), ali kao osnova za
tu metaforu mu sluzi metonimija. Pomo¢u metonimije DEO UMESTO CELINE,
ovde ZUBI UMESTO PsA, on stvara osnovu za dalje metaforicko poredenje. Pre
nego Sto predemo na ostale primere u kojim se koriste metafore i metonimi-
je da bi se ostvario odgovarajuc¢i humoristicki efekat, pomenu¢emo jos ne-
koliko slikovitih primera u kojima se vrsi kreativno transformisanje forme
ili sadrzaja idioma odnosno frazne lekseme. Recimo, u slede¢im primerima
preuzetim iz filma Lock Stock and Twwo Smoking Barrels, likovi se Cesto slu-
ze poslovicama da bi zvucali mudro 1 ozbiljno, ali ih naj¢ece transformisu
po svojoj meri (u vezi sa metaforama i metonimijama u poslovicama videti
Prodanovi¢ Stanki¢ 2008):

(115) Rory Breaker: If the milk turns out to be sour, | ain’t
the kinda pussy to drink it.

(116) Barry the Baptist: When you dance with the devil,
you wait for the song to stop.

(117) Soap: Oi! Keep your fingers out of my soup!

Ve¢ je bilo reci o tome da se pomocu metafore i metonimije vrlo Cesto
aktivira leksicka dvoznacnost u ovom korpusu filmova i televizijskih seri-
ja na engleskom jeziku. Jasno je da se dvoznac¢nost u ovakvim primerima
ostvaruje prvenstveno na pojmovnom planu, na osnovu neke sli¢nosti, ako
je u pitanju metafora, ili na osnovu jednog dela pojma, koji se profiliSe
umesto ¢itavog pojma, ako je u pitanju metonimija. Na nivou jezika, ovi
mehanizmi obi¢no su izrazeni kroz iregularnu polisemiju (o ovome vise kod
Pr¢i¢ 1997: 26) kao u slede¢em primeru:
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(118) (1) Marlene: If you got a minute, run a Lever over
my Mini. (tiSina, ¢uje se snimljeni smeh)
(2) Del: (duza pauza) Marlene, I'm not a car cleaner. |
agreed to do part time driving for Boycie, that's all.

Ovaj primer se u sustini svodi na pragmatic¢ku i leksicku dvoznacnost.
S jedne strane, Marlene govori o svom automobilu marke Mini Morris, koji
se u engleskom obi¢no naziva samo mini, i o deterdzentu proizvodaca Le-
ver, koji se metonimijski naziva po proizvodacu. S druge strane, naglaSena
pauza posle njene molbe upucene Delu 1 smeh koji je pusten u tom trenutku
upucuju gledaoca da ovaj iskaz protumace kao i Del, koji u prvom trenutku
reaguje grimasom kojom pokazuje iznenadenje, a potom se snalazi i odgo-
vara Marlene u skladu sa njenim pitanjem. Treba pomenuti i1 da Siri kontekst
radnje ove serije, u kome se stalno provlace Sale i aluzije na racun Marlene
koja je nekada bila u vezi, izmedu ostalih, i sa Delom, omogucavaju druga-
¢ije konstruisanje znacenja, u kome ‘mini’ stoji u odnosu polisemije sa mini
suknjom, dok ‘lever’ u slengu moze da oznac¢ava muski polni organ.

Da bi se ilustrovala upotreba metafore, moze se iskoristi jedan pri-
mer koji je u sustini zasnovan na slikovitoj metafori. Razgovor se odvija
u kafiéu nazvanom po juznopacifickom ostrvu Samoa, izmedu barmena i
musterije, koji je trazio pi¢e. Umesto piva koje je ocekivao, dobio je tropski
koktel bogato ukraSen odgovaraju¢om dekoracijom:

(119) (1) Bacon: What'’s that?

(2) Barman: It’s a cocktail. You asked for a cocktail.

(3) Bacon: No, | asked you to give me a refreshing
drink! Wasn’t expecting a fucking rainforest. You
could fall in love with an orangutan in there!

(4) Barman: You want a pint, go to the pub.

(5) Bacon: | thought this was a pub!

(6) Barman: It's a Samoan pub.

U ovom primeru, Bacon (u 3.redu) poredi pi¢e koje mu je servirano
sa tropskom Sumom, zbog sli¢nosti dekoracije koktela sa izgledom i boja-
ma koje ocekujemo da vidimo u takvoj Sumi. Njegovo nezadovoljstvo je
donekle razumljivo, s obzirom na to da je ofekivao da on 1 barmen dele
iste pretpostavke o datoj situaciji. U tom smislu, Bacon je smatrao da je do-
voljno jasno da ¢e, ako u nekom pabu u svom kraju trazi pice, dobiti kriglu
toCenog piva. Medutim, gledano iz drugog ugla, barmen se nije oglusio o
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Griceovu maksimu relevantnosti, jer, kako podsec¢a svog musteriju (4. red),
on nije usao u pab, ve¢ u tropski bar (6.red), ili bar pab koji ima takav naziv.

Medutim, kada je re¢ o metafori, treba pomenuti da je u ovom slucaju
ona posluzila kao osnova za metonimiju s referencijalnom funkcijom (vise
o ovoj temi videti kod Rasuli¢ 2010 i Prodanovi¢ Stanki¢ 2012¢). Naime,
pice koje je ispred Bacona li¢i na tropsku Sumu. Da bi naglasio apsurdnost
Citave situacije, Bacon nastavlja metaforicko poredenje, ili ta¢nije, gradi je-
dan novi pojmovni amalgam u okviru koga se moze zamisliti i ostatak price
ponuden u poslednjoj recenici 3. reda. U tom smislu, Bacon, nadograduje
sliku 1 upucuje sluSaoce da u procesu konstruisanja znacenja odu korak da-
lje 1 na drugom, hipotetickom nivou ovog dijaloga zamisle situaciju u kojoj
se neko zaljubljuje u orangutana. Ovakvo konstruisanje znacenja olakSano
j€ upravo procesom pojmovnog stapanja, jer se kod slusalaca u svesti stvara
sloZena mreza pojmovnog stapanja koja se sastoji od viSe mentalnih pro-
stora. Pored pomenutih ulaznih prostora, najpre metaforickog preslikavanja
ostvarenog na osnovu vizuelne slicnosti serviranog koktela i tropske Sume,
zatim, metonimijskog izdvajanja dela Sume predstavljenog u vidu tog kok-
tela u odnosu na ¢itavu Sumu, postoje i dodatni prostori koji ulaze u ovu
mrezu. Naime, Bacon ipak zna u kakav je bar usao s obzirom na to kakvu
metaforu/ metonimiju koristi kao referenciju za pice koje je dobio. U ¢itavoj
toj slici, on ide korak dalje, jer sugeriSe da on nije nekakav slabi¢ koji pije
koktele, ve¢ (u skladu sa prototipom u datoj kulturi) pod osvezavajuéim
pi¢em podrazumeva pivo. Upravo ta ideja se moze objasniti ulaznim pro-
storima koji bi, s jedne strane obuhvatili sterotip o tipi¢nim muskarcima i
njihovim navikama, a s druge strane, stereotipe o Zenama i/ili homoseksual-
cima, koji obi¢no piju takva pica, privlace ih jarke boje i srceparajuce price.
Slican je 1 sledeci primer iz istog filma:

(120) Rory Braeker: We're gonna do a proper decoration
job. | want the grey skies of London illuminated. |
want that house painted red.

Rory u ovom govornom ¢inu svoju nameru izrazava indirektno, po-
mocu uobicajenog mehanizma u humoru koji se naziva navodenje na krivi
trag, jer u prvoj re€enici njegove naredbe, nije odmah jasno Sta on to zeli,
posto imenicka sintagma ‘a proper decoration job’u engleskom jeziku,
posebno ovako upotrebljena sa neodredenim ¢lanom moze da se odnosi na
bilo $ta §to je vezano za promenu izgleda necega. I u drugoj recenici, govor-
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nik je i dalje nedovoljno odreden, ali je njegov iskaz koherentan i u skladu
sa znanjem koje slusalac aktivira vezano za dekorisanje. Istaknuto znacenje
koje povezujemo s re¢ju ‘dekorisanje’ je ulepSavanje, promena na bolje, a
tom smislu svakako doprinosi i particip glagola ‘illuminate’ koji se pove-
zuje sa svetlom, Sto, bilo metaforicki, bilo doslovno, uvek upucuje na nesto
dobro. Zajedno, ove prve dve recenice govornikovog iskaza predstavljaju
odli¢an kontekst za metaforu koja je data u trecoj recenici, i koja bez tog
konteksta ne bi imala odgovarajucu jacinu, niti bi postojao nesklad izme-
du aktiviranih okvira. Naime, u okviru tog preslikavanja, s jedne strane se
nalazi okvir ili skript koji upucuje na ukrasavanje i ulepSavanje, svetlom ili
nec¢im drugim, a s druge, nagli obrt u poslednjoj reCenici, pa se kroz metafo-
ru izrazenu pomocu slike, kojom se naglasava da to drugo $§to moze da bude
upotrebljeno za ukrasavanje jeste nesto Sto je crvene boje, §to naravno, me-
taforicki predstavlja krv, a metonimijski mnostvo Zrtava u pomenutoj ku¢i.
Kad se u obzir uzme i $iri kontekst radnje filma, kao i ¢injenica da re¢enicu
izgovara nemilosrdni gangster, jasno je da ova, na prvi pogled, indirektna
pretnja postaje itekako ozbiljna 1 da upotrebljena metafora samo jo§ vise
doprinosi tom utisku.

Slican princip upotrebljen je i u slede¢im primerima. Poredenja su
jednako neocekivana i kreativna, te bi zbog date nepodudarnosti trebalo da
budu i smesna, iako su, gledano iz ugla kognitivnog pristupa, nesto jedno-
stavnija od prethodnog.

(121) (Del boy je na groblju gde sreduje grobnicu svoje majke

1 istovremeno sa njom vodi zamis$ljen razgovor)

(1) Del: I came to give you a bit of a scrub, ha!
(udalji se za trenutak od grobnice da je bolje pogleda.
Kadar se siri da obuhvati i ostale spomenike, u odno-
su na koje se grobnica izdvaja veliCinom i mnoStvom
nepotrebnih detalja)

This is a ferarri of shrines! That’s your new obelisk!

U primeru (122) Raquel objasnjava Cassandri svoje navike u trud-
no¢i, $to Del slikovito predstavlja slozenom metaforickom slikom. Zatim,
u primeru (123) Marlene objasnjava zbog ¢ega je njenoj porodici trebalo
dugo vremena da prihvate njenog muza a, u primeru (124) Dog pokuSava
da objasni svojim drugarima u kakvoj su se situaciji nasli, iako oni uporno
odbijaju da to shvate:
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(122) (1) Raquel: When | was carrying Damian | had a
terrible craving for tuna. | used to have tuna for
breakfast, lunch and dinner.

(2) Del: Yes, it was horrible saying goodnight to her
— it was like kissing Japan.

(123) Marlene (razgovara telefonom sa svojim rodacima o
svom muzu): Yes, he’s ugly but he’s successful!
(obraca se Delu i Boyciju) It took me five years to
convince them you’re not a vampire!

(124) Dog: So we’'ve got a bit of a problem, ain’t we? In
fact, this is a bit more than a bit of a problem. I'd
say it’s the Mount fucking Everest of problems! And
the reason it’s such a fucking monstrosity of a pro-
blem is, you haven't got the first idea who did this to
us, have ya?

Takode, potrebno je ista¢i da su u korpusu na engleskom jeziku rela-
tivno Ceste metafore koje sadrze nazive Zivotinja. Na nivou jezika, ove me-
tafore predstavljaju izraZavanje pojmovne metafore COVEK JE ZIVOTINJA (ViSe
o ovim metaforama kod Prodanovi¢ Stanki¢ 2008, a o antropocentri¢nosti
metonimijske konceptualizacije kod Rasuli¢ 2010). Analiza dijaloga koji
sadrze metaforu pokazuje da se jedino pomenuta pojmovna metafora do-
sledno koristi, dok se za ostale to ne moze re¢i. Pojmovna metafora COvek JE
ZIVOTINJA moZe se ilustrovati sa slede¢a dva primera, u kojima je ta metafora
na nivou jezika realizovana kroz polisemiju, poredenja ili idiomatizovane
izraze.

(125) (1) Grimes: Look at him! He wolfed down his lunch

in a second (govori o Homeru). (Grimes posmatra
Homera s nevericom) God, he eats like a pig!

(2) Lenny: I dunno. Pigs tend to chew. I'd say he eats
more like a duck.

(3) Grimes: Well, some kind of farm animal anyway.
And earlier today, | saw him asleep inside a ra-
diation suit. Heh, can you imagine that, he...he
was hanging from a coat hook!

U ovom primeru, Homerove kolege posmatraju Homera za ruckom
1 traze odgovaraju¢u metaforu da bi Sto tacnije opisali scenu pred sobom.
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Kao sto je pomenuto, opSta metafora COVEK JE ZIVOTINJA je U ovim primeri-
ma izrazena ili kroz polisemiju, u ovom slu¢aju glagola ‘wolf something
down’ izvedenog pretvaranjem iz imenice ‘Wolf’. Imenica ‘wolf se kori-
sti za metaforiCko poredenje i u slede¢em monologu iz filma Hangover, u
kome govornik sam sebe i svoje prijatelje opisuje pomocu specificne meta-
fore COVEK JE VUK:

(126) Alan Garner: You guys might not know this, but | con-
sider myself a bit of a loner. | tend to think of myself
as a one-man wolf pack. But when my sister brought
Doug home, | knew he was one of my own. And my
wolf pack... it grew by one. So there... there were
two of us in the wolf pack... | was alone first in the
pack, and then Doug joined in later. And six months
ago, when Doug infroduced me to you guys, | tho-
ught, “Wait a second, could it be?” And now | know
for sure, | just added two more guys to my wolf pack.
Four of us wolves, running around the desert toget-
her, in Las Vegas, looking for strippers and cocaine.
So tonight, | make a toast!

Pored specificne metafore COVEK JE VUK, u korpusu je zabelezen i in-
teresantan primer u kome se javlja personifikacija psa, za razliku od Co-
VEK JE PAS, §to se moglo videti u primeru (126). Naime, u primeru, preu-
zetom iz serije The Simpsons, producenti i scenaristi popularnog crtanog
filma ltchy&Scratchy, koji inace predstavlja parodiju na ¢uveni crtani film
Tom&Jerry, raspravljaju o tome kakav treba da bude tre¢i junak koga plani-
raju da pridruze macki i misu. S jedne strane, na pocetku ovog razgovora o
psu se govori doslovno, da bi se u 5. redu o psu metaforicki govorilo kao o
coveku odredenog karaktera:

(127) (1) Meyers: Non, no. The animal chain command goes

mouse, cat, dog (obraca se scenaristima) D—O—G.

(2) Wienstein: Uh, a dog? Isn’t that a tad predictable?

(3) Executive: In your dreams. We're talking the origi-
nal dog from hell.

(4) Oakley: You mean Cerberus?

(5) Executive: (pravi duzu pauzu pre nego Sto pocne da
govori) We at the network want a dog with attitu-
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de. He’s edgy, he’s ‘in your face’. You've heard
the expression ‘let’s get busy’? Well, this is a dog
who gets ‘biz-zay’! Consistently and thoroughly.
Negde na granici semanticke dvosmislenosti nalaze se malobrojni pri-
meri koji zadiru i u domen gramatike engleskog jezika. Recimo, u primeru
(128) u 2. redu, postoji nesklad izmedu znacenja pasivne konstrukcije ‘get
shot’ koja sama po sebi implicira da neko trpi datu radnju i izraza ‘stop
doing something’ koji implicira da subjekat svesno i namerno vrsi neku
radnju s kojom bi trebalo da prestane. U tom smislu poslednja recenica u 2.
redu je kontradiktorna i apsurdna:

(128) (1) John: Jesus, Plank, couldn’t you have got smo-
keless cartridges? | can’t see a bloody thi (-) Ah!
Shit! I've been shot!
(2) Dog: I don'’t fucking believe this! Can everyone
stop gettin’ shot?
(3) Plank: Ah! They fucking shot me!
(4) Dog: Well, fucking shoot ‘em back!

Isto tako paradoksalno zvuci i 4. red, jer su se u datoj sceni gotovo svi
likovi medusobno poubijali i izranjavali vaterenim oruzjem, te je jasno da
predlog ‘back’ u naredbi koju Dog izri¢e nema nikakvog smisla, posto je
oc¢igledno da u datoj situaciji Plank ne moze to i da uradi. U sustini, primera
u kojima se koristi dvosmislenost koja je vezana za gramatiku ili sintaksu
engleskog jezika ima vrlo malo. Primeri koji sadrze sintaksic¢ki nepravilne
recenice, kao $to je recimo sledeéi primer u kome se posle glagola ‘roll so-
mething up’ koriste dva objekata, iako on zahteva samo jedan, ovde nece
biti posebno analizirani, posto viSe predstavljaju specificnu odliku slenga
nego Sto ilustruju poseban vid strukturne dvosmislenosti u okviru verbalnog
humora. O upotrebi slenga da bi se stvorio humoristicki efekat bice vise reci
nesto kasnije.

(129) Big Chris: All right, son. Roll them guns up, count
the money, and put your seat belt on!

Ono §to je svakako mnogo interesantnije za ovu analizu jesu oni as-
pekti verbalnog humora koji su vezani za pragmatiku. Upravo gorenavede-
ni primer na neki nacin otvara tu temu, jer je pragmaticka dvosmislenost
uvek vezana za neku vrstu dvoznacnosti koja proizilazi iz nesklada forme
i funkcije datog iskaza u odredenom kontekstu, a ova recenica (129) je iz-
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govorena u trenutku nakon Sto grupa pljackasa pokusava da pobegne posle
krade vece koliCine novca. Oni beze kolima, dok su im drugi kriminalci za
petama, i u takvoj situaciji, naredba jednog od njih, Big Chrisa, da vezu
pojaseve kad su seli u automobil, iako su jedva stigli da sednu i da krenu
odatle, zvuci apsurdno.

Postoji viSe nivoa na kojima se moZe poigravati sa pragmatickim
znaCenjem datog iskaza. Na sli¢an nacin kao §to se u prethodnom primeru
govornik poigrava sa govornim ¢inovima i njihovim efektima, tako se i
slede¢im dijalogom moze ilustrovati kako govornik preokrece perlokucio-
ni efekat pretnje koja mu je upucena indirektnim govornim ¢inom, prosto
zbog toga §to je on datom trenutku u boljoj poziciji i §to su mu dosadile
pretnje nekog ko nije u situaciji da preti:

(130) (1) Dog: I'll find you... I'll find you.
(2) Bacon: (veze mu ruke iza leda) ‘Course you will
sweetheart!
(3) Dog: I'll find you.
(4) Bacon: What d’you think this is? Fucking hide
and seek?

Takode, jedan od uobic¢ajenih mehanizama na kojima moze biti zasno-
van verbalni humor jeste poigravanje sa referencijom. Recimo, u slede¢em
razgovoru u kome ucestvuju Del, Boycie i Marelne, Siri kontekst obuhvata
znanje o tome da je Del bio milioner, ali da je u meduvremenu bankrotirao.
To je poznato i ucesnicima u razgovoru i gledaocima.

(131) (1) Boycie: Marlene, have some sensitivity, don’t
talk about millions of pounds in front of Del, he
must be allergic to it!

(2) Del: Rachel says losing all that money made her

appreciate little things in life. Marlene knows a

lot about this, doesn’t she?

U okviru tog konteksta moze se razumeti 1 ironija koju Boycie koristi
u svom indirektnom ilokucionom ¢inu (1. red) kojim podsec¢a Dela na Cinje-
nicu da je gubitinik. Kao i obi¢no, Del mu ne ostaje duzan i okrece stvari u
svoju korist praveéi igru re¢ima u okviru imenicke sintagme ‘/ittle things’.
U datom kontekstu ova sintagma ima opstu referenciju i moze da uputi na
gotovo bilo Sta $to nema veliku materijalnu vrednost, ve¢ predstavlja nesto
Sto je vazno u emotivnom smislu. Medutim, u drugoj recenici, Del se poziva
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na Boycievu suprugu, Marlene, i tom re¢enicom, koja na prvi pogled deluje
kao recenica koja predstavlja krSenje Griceove maksime relevantnosti, on
aktivira Sire vanjezi¢ko znanje koje gledaoci imaju o radnji itave serije, u
koje spada i aluzija na to da su Del i Marlene nekada bili u ljubavnici, ¢ime
se aktivira implikacija da su njih dvoje delili i najintimnije tajne.

U vezi sa referencijom moze se pomenuti i slede¢i primer koji je opet,
istovremeno usko povezan sa americkom kulturom, jer je za pravilno razu-
mevanje date Sale, nuzno znati da je Arby’s, na koji se upucuje u sledecem
razgovoru, vrlo rasprostranjen lanac restorana brze hrane u SAD:

(132) (1) Tom: I'm so hungry, | could eat at Arby’s!

(2) Lisa: Oh, my gosh!

(3) Nelson: That is hungry.

(4) Lisa: Really hungry!

Naime, isticanjem odredenog pojma, u ovom slucaju datog restorana,
aktivira se Citav scenario kao deo znanja koji sagovornici dele, a to znanje
je u sustini specifi¢no za datu kulturu i govornu zajednicu.

Nesto manje interesantni su primeri u kojima postoji uobicajeno poi-
gravanje implikaturom, tacnije, Griceovim principom kooperativnosti. Posto
se u datom trenutku Del nalazi u Boycijevom dvoristu, gde pere njegov au-
tomobil, posto ga je Boycie honorarno zaposlio kao svog vozaca, Del Boyci-
jevo pitanje tumaci kao ponudu, posebno $to se nalazi u njegovom dvoristu:

(133) (1) Boycie: Del, caffeine?

(2) Del: Oh, thanks very much! (osmehuju se u znak
prihvatanja 1 podize ruku kao da aplaudira u znak
odobravanja)

(3) Boycie: Oh, no, go around in the kitchen and
make me a cup!

Jasno je da Boycie svesno narusava maksimu informativnosti, jer sa
nedovoljno podataka u svom pitanju Dela navodi na pogresan zakljucak.
Elementi znanja koje Del moze da aktivira iz svog okvira posmatranja su
sledeci: on je u Boycievoj ku¢i; oni su prijatelji; prijateljima se obi¢no nudi
kafa, i sl. Svi ti elementi ¢ine osnovu u odnosu na koju Del tumaci Boyci-
jevo pitanje. Medutim, iz svog okvira posmatranja, 1 s obzirom na svoju
nameru, Boycie profiliSe drugo znacenje. Ovaj dijalog je pra¢en smehom
koji bi trebalo gledaoce da usmeri na tumacenje ¢itavog razgovora u odnosu
na humoristicki okvir.
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Poigravanje implikaturom moze se ilustrovati slede¢im primerom, u
kome data implikatura nije direktno vezana za svesno narusavanje Griceo-
vog principa kooperativnosti, ve¢ pre za implikaturu koja proizilazi iz Sireg
vanjezi¢kog konteksta:

(134) (Del, Rodney 1 Denzil su u kamionu u kome su Sverco-
vali pi¢e iz Francuske nasli sina jednog od najbogatijih
ljudi u Evropi, gospodina Mahmoona, ali oni to jo§ uvek
ne znaju, ve¢ misle da je momak kog su nasli ilegalni
imigrant. Raspravljaju o tome §ta da rade sa njim.)

(1) Del: We're just gonna have to let him go then.

(2) Rodney: We can't just let him go! A stranger on
this estate? Imagine what the gangs will do to
him?

(3) Denzil: Yeah. For all we know, he could be part
of Al-Qaeda!

(4) Rodney: Don'’t be stupid, Denzil.

(5) Del: Yeah. | mean, does he look like he works in
a furniture store?

Posto je momak koga su nasli tamnoput, Denzil na osnovu njegov
izgleda zakljucuje da je verovatno Arapin, ta¢nije musliman, te je zbog toga
nuzno i terorista. Naravno, iako se eksplicitno ne upucuje na konkretan
izvor u medijima, poznato je da je posle teroristickog napada izvrSenog u
Njujorku u septembru 2001. godine, u javnosti 1 u medijima u Sjedinjenim
Americ¢kim Drzavama i Zapadnoj Evropi nastalo opSte optuZivanje svih sta-
novnika islamskih zemalja da su teroristi. Upravo u tom kontekstu se mora
tumaciti i Delov komentar u 5. redu, jer je u to vreme u medijima u Velikoj
Britaniji bila aktuelna pri¢a o jednom teroristi koji je bio zaposlen u prodav-
nici namestaja. S jedne strane, gledalac ove epizode u 2002. godini je upo-
znat sa svim ovim dogadajima i razume zbog ¢ega Del pominje prodavnicu
namestaja (mada takav podatak verovatno nije poznat pripadnicima neke
druge kulture, recimo gledaocima u Srbiji), ali isto tako zna da njegovo
zakljuCivanje sledi iz prethodne premise. Takav je recimo i sledeci iskaz
jednog lika iz filma Lock, Stock and Two Smoking Barrels:

(135) Soap: You’re not funny, Tom. You're fat, and look as
though you should be, but you’re not!
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Ipak, u ovom primeru implikatura nije vezana za intertekstualnost, tacnije,
za Sriri kontekstualni okvir koji se moze na¢i u medijima, ve¢ se moze tra-
ziti u ustaljenim sterotipima koji vaze u datoj kulturi, naime da su smesni,
zabavni 1 dobronamerni ljudi obi¢no debeli.

U okviru istog jezika, u ovom slucaju engleskog, humor je cesto za-
snovan na neskladu koji postoji izmedu razlicitih registara i dijalekata koji
postoje u okviru datog jezika. U ovom korpusu na engleskom jeziku, u skla-
du sa radnjom datog filma ili televizijske serije, govor koji se koristi je
najces¢e neformalan ili se koristi sleng. Treba naglasiti da je sleng koji se
koristi u filmovima obe produkcije (britanske 1 americke) relativno uobica-
jen 1 prepoznatljiv vecini govornika engleskog jezika, jer je reC o urbanom
savremenom slengu koji se od standardnog govora izdvaja upotrebom spe-
cificnih leksema 1 fraza, Cije je znacenje u vecoj meri transparentno posto
se moze zakljuciti iz datog konteksta. To je i razumljivo s obzirom na to da
se u danasnje vreme filmovi i serije uglavnom snimaju za globalno trziste
1 gledaoce koji su pripadnici globalne kulture. 1z tog razloga je 1 specifican
sleng koji se koristi u Londonu, kokni (engl. cockney), delimi¢no prilago-
den radi gledalaca, ta¢nije, upotrebljen je u obliku koji nije teSko razumeti.
U ovom korpusu, u filmu Lock, Stock and Two Smoking Barrels i seriji Only
Fools and Horses gotovo svi likovi govore kokni, ili je mozda ta¢nije reci
mokni (mockney prema terminu za ,,lazni* kokni o kome govori Bugarski
2013:18-19).

Kokni se prvobitno koristio u istocnom Londonu, kao poseban govor
odredene drustvene grupe. Za kokni je tipi¢no da se pojedine ustaljene lek-
seme zamenjuju frazama koje su slicne po nacinu izgovora i koje se rimuju,
a koje imaju sasvim drugacije znacenje, kao na primer, ‘tea leaf umesto
‘thief, ili ‘Alan Whicker’s’®> umesto ‘knickers’, kao u primeru (139), $to,
s druge strane, predstavlja osnovu za idiom ‘keep your Alans on’ u znace-
nju ‘smiri se, ne pani¢i’. Pored toga, kokni ima posebne fonoloske odlike,
koje ga izdvajaju od standardnog govora. Nesklad na kome je zasnovan
humor rezultat je, s jedne strane nesklada koji postoji izmedu govora likova
1 govora gledalaca, a s druge, govora likova koji povremeno umesto koknija
koriste standardni, i to naj¢es¢i formalni registar koji je sasvim u suprotno-
sti sa o¢ekivanjima gledalaca i datim kontekstom.

3 Alan Whicker je britanski novinar koji je posebno poznat po svojim putopisima.
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Specifi¢nosti koknija su uglavnom vezane za nacin izgovora i leksiku,
a u manjoj meri je re¢ o gramatickim i sintaksickim strukturama koje od-
stupaju od onih koje se koriste u standardnom govoru. Kada je re¢ o nac¢inu
izgovora, najpre treba pomenuti da se pojedini glasovi drugacije izgovaraju,
recimo, ‘th’ se izgovara kao /f/ ili /v/, recimo u re¢ima kao $to su ‘brother’,
Sto zvuci priblizno kao /brava/, ili modifikovano /bruv/, $to je kraca verzija
od ‘bruvva’, ili ‘bruv’, zatim ‘mother’ kao /mava/, diftong ‘ai’ se vise iz-
govara kao /oi/, ‘I lajk’ kao /0j lojk/. Osim toga, glas ‘h’ se gubi na pocetku
reci , kao recimo u prilogu “ere’, a glas /g/ na kraju reci, recimo u imenici
‘darlin®. Vokali su mnogo duzi, recimo diftong ‘au’ u predlogu ‘down’ se
izgovara kao /da:n/. Takode, ono §to je tipicno, glotalni okluziv zamenjuje
suglasnike u meduvokalskoj poziciji, /drin’ a wa’er/. Sve ove specificne
odlike koknija, bi¢e ilustrovane primerima iz korpusa:

(136) Barry the Baptist: Eez a fucking feef! (umesto He’s a
fucking thief!)

(137) Gary: I've just spent 120 quid on me ‘air. If you fink
I’'m puttin a stockin’ over me head you’re very much
mistaken.

Kada je re¢ o leksikonu, postoji mnogo primera leksema koje se uobicajeno
koriste u kokniju da oznace pojmove koji su u standardnom jeziku oznaceni
savim drugacijim re¢ima. Recimo, ‘nicker’ je jedna funta, ‘pony’ je novc¢ani-
ca od 25 funti, ‘fon’ od 100, a ‘monkey’ od 500 funti. To se moze ilustrovati
dobro poznatom pesmom kojom pocinje svaka epizoda serije Only Fools and
Horses 1 dijalogom u kome se likovi Tom, Eddie 1 Nick the Greek cenjkaju:
(138) Stick a pony in me pocket,
I'll fetch the suitcase from the van.
‘Cause if you want the best ‘uns, and you don’t ask
questions then,
Brother, I'm your man!

(139) (1) Tom: Seems? Well, this seems to be a waste of my
time. That is a 900 nicker in any shop you’re luc-
ky enough to find one in. And you’re complaining
about 200? What school of finance did you study?
It's a deal, it’s a steal, it's the sale of the fucking
century. In fact, fuck it, Nick, I think I'll keep it!
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(2) Nick the Greek: All right, all right, keep your Alans
on! (Nick izvla¢i ogroman svezanj novcanica iz svog
dzepa)

(3) Nick the Greek: Here’s a ton.

(4) Tom i Eddie (istovremeno): Jesus Christ!

(5) Eddie: You could choke a dozen donkeys on
that! And you’re haggling over one hundred po-
und? What do you do when you’re not buying
stereos, Nick, finance revolutions?

(6) Nick the Greek: 7100 pounds is still 100 pounds.

(7) Tom: Not when the price is 200 pounds, it’s not!
And certainly not when you’ve got Liberia’s defi-
cit in your skyrocket. Tighter than a duck’s butt,
you are. Now, come on, lemme feel the fiber of
your fabric.

Interesantna je anegdota koju prica jedan od likova u filmu Lock,
Stock and Two Smoking Barrels. Kao §to je ve¢ pomenuto, nesklad koji
postoji izmedu koknija i standardnog govora iz perspektive prose¢nog gle-
daoca kome je kokni delimi¢no razumljiv, predstavlja izvor humora, po-
sebno kada uzmemo u obzir neocekivane lekseme koje se koriste u slengu,
koje gledalac pokuSava da desifruje dok sluSa govor 1 pronade vezu izmedu
uporebljenih reci i znacenja. Uostalom, ne sme se zaboraviti da je pored ne-
sklada, faktor iznenadenja 1 neocekivanog razresenja nesklada neizostavan
za postizanje humoristi¢kog efekta.

(140) (1) Barfly Jack: Rory? You don’t know Rory. He’s
not to be underestimated.

(2) He’s a funny-looking fucker, | know, but you’ve
got to look past the hair

(3) and the cute, cuddly thing — it’s all a deceptive
facade. A few nights ago

(4) Rory’s Roger iron’s busted, so he’s gone down
the battlecruiser to watch

(5) the end of the football game. No one’s watching
the custard, so he

(6) switches the channel over. A fat geezer’s north
opens, and he wanders up
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(7) and turns the Liza over. “Now fuck off and watch
it somewhere else!”

(8) Rory knows claret is imminent, but he doesn’t
want to miss the end of the

(9) game. So, calm as a coma, he picks up a fire
extinguisher, walks straight

(10) past the jam rolls who are ready for action, and
plonks it outside the

(11) nuclear entrance. He then orders an Aristotle of
the most ping-pong

(12) tiddly in the sub and switches back to his fo-
oter. “That’s fucking it,” says (13) the geezer.
“That’s fucking what?” says Rory. And he gobs
out a mouthful (14) of booze covering fatty. He
flicks a flaming match into his bird’s nest and
(15) the geezer’s lit up like a leaking gas pipe.
Rory, unfazed, turns back to his (16) game. His
team’s won, too: four—nil.

Recimo, u ovom primeru je interesantno da isti govornik koristi dva
razli¢ita izraza za televizor, recimo u 6. redu ‘Liza’, $to, kako se ¢ini, pred-
stavlja ve¢ opsteprihvac¢enu leksemu za televizor i neSto manje uobicajen
izraz ‘Roger’s iron’, koji je u sustini slivenica nastala iz dve frazne lek-
seme ‘Roger Mellie’® (umesto ‘telly’) + ‘iron rusted’ (umesto ‘busted’).
U ovom slucaju, prva leksema iz obe frazne leksme upotrebljena je za
stvaranje nove ‘Roger’s iron’. Kao $to se moze uociti u ovom primeru,
tvorbeni procesi u okviru koknija motivisani su s jedne strane potrebom da
novonastala leksema bude teze razumljiva van grupe u kojoj se koristi, pri
¢emu je rima jedan od osnovnih principa koji se koriste u procesu stvara-
nja novih leksema, pored metonimije i metafore, Sto je uocljivo u primeru
‘Rogger Mellie’. S jedne strane, Rogger Mellie kao karikatura koja pred-
stavlja nametljivog televizijskog voditelja metonimijski stoji umesto ¢ita-
vog televizijskog programa i uredaja, dok s druge strane ova li¢na imenica
predstavlja aluziju na komicni okvir i ve¢ ustaljene viceve 1 aforizme koji

® Roger Mellie, The Man on the Telly, je lik iz stripa u ¢asopisu Viz, koji je ostao
upaméen po tome $to je gledaoce, posto je bio voditelj, pozdravljao re¢ima ‘Hello, good
eveneing and bollocks!’ §to u stvari predstavlja parodiju na pozdrav ‘Hello, good evening
and welcome!’, koji je koristio ¢uveni britanski novinar i komi¢ar ser David Frost
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su poznati pripadnicima britanske urbane i medijske kulture. Upravo upo-
treba metonimije 1 metafore omogucava da se napravi onaj prelaz izmedu
ozbiljnog 1 neozbiljnog modaliteta o kojima govori Raskin (1985). Ostale
lekseme koje se pominju u gorenavedenom primeru, a koje su mozda ma-
nje prepoznatljive jesu ‘geezer’ umesto ‘guy’, ‘claret’ umesto ‘blood’ ili
‘fight’ ili ‘ping-pong tiddly’ umesto ‘expensive alchoholic drink’. Pomi-
nje se nekoliko leksema koje se rimuju sa standardnim oblicima leksema
koje oznacavaju isti pojam, npr. ‘Aristotle’ umesto ‘bottle’, ‘battlecruiser
umesto ‘boozer’ ili ‘pub’, zatim ‘nuclear sub(marine)’ umesto ‘pub’,
‘bird’s nest’ umesto ‘chest’ i ‘jam rolls’ umesto ‘arseholes’. ‘Custard’
predstavlja slivenicu nastalu od cust(omer) + re(tard).

Kada je u pitanju gramatika, odstupanja od preskriptivne gramatike
u kokniju su prepoznatljiva 1 uobicajena 1 za neke druge dijalekte, te takvi
primeri u ovom korpusu najcesc¢e nisu izvor humora stvoren s odredenom
namerom, ve¢ prosto predstavljaju jednu od odlika dijalekta ili idiolekta ne-
kog od likova. Najcesce je re¢ o nepravilno upotrebljenom obliku glagola,
kao recimo u slede¢em primeru,

(141) Barry the Baptist: Right, where was we?

mada su relativno Cesti i oblici u kojima se slivaju glagol i objekat kao
‘lemme’ umesto ‘let me’ ili ‘innit'umesto ‘isn’t it’. Tako je ovde re¢ o pita-
nju, koje bi trebalo da se izgovara sa uzlaznom intonacijom, ‘innit’ u slengu
biva izgovoreno silaznom intonacijiom, tipi¢nom za izjavne recenice, $to
znaci da je poprimilo funkciju recece, kao u slede¢em primeru:

(142) Mickey Pearce: | already speaks it innit.

Medutim, ono Sto svakako treba pomenuti jeste ¢injenica da i upotre-
ba standardnog ili delimi¢no formalnog govora od strane likova koji inace
koriste isklju¢ivo sleng predstavlja izvor humora, jer je neocekivana i nepri-
merena datoj situaciji. Recimo, takvi su primeri u kojima preprodavci, dileri
i sitni lopovi zele da zvuce ozbiljno i profesionalno, te koriste registar uobi-
¢ajen za japije 1 bankare, kao recimo u primerima koje smo ve¢ pominjali:

(143) Tom: They’re lacking in criminal credibility, ain’t
they? | might get laughed at.

(144) Barry the Baptist: No mortgages, no debts — lock,
stock, the fucking lot.
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(145) 1.D.: You’re lucky you're still breathing, let alone
able to walk. | suggest you take full advantage of
that fact.

(146) Del: Well, this would enhance the prospects of your
eminent eviction.

Sli¢an je i primer u kome uteriva¢ dugova zajedno sa svojim sinom,
de¢akom od devet godina, dolazi u solarijum za svojom Zrtvom. Ono §to je
paradoksalno i1 apsurdno jeste njegovo insistiranje na pristojnosti, iako preti
da ¢e zrtvi, Johnu, oduzeti Zivot:

(147) (1) Big Chris: I've got some bad news for you, John.

(2) John: What the fuck?
(Chris spusta gornji poklopac kapsule za solarijum na
Johna)
(3) Big Chris: Mind your language in front of the boy!
(4) John: Jesus Christ!
(Chris ponovo spusta poklopac)
(5) Big Chris: That includes blasphemy as well!
Ovakvi primeri su vrlo Cesti 1 u americkim filmovima i serijama u
ovom korpusu. Recimo, kada Homer Simpson zeli da pokaze novom kolegi
Grimesu da je strucan 1 vredan, umesto da odgovori na pitanje koje mu je
Grimes uputio, potura mu cedulju sa ispisanim tekstom. Ono §to je intere-
santno u vezi sa ovim primerom jeste to da se pored neformalnog i formal-
nog registra ovde stvara 1 nesklad izmedu pisanog i govornog jezika, §to je
naravno, neo¢ekivano u ovakvoj situaciji. Osim §to Homer svesno narusava
Griceov princip kooperativnosti, ta¢nije maksime informativnosti i relevan-
tnosti 1 o¢ekivanja gledalaca koje imaju u vezi sa likom Homera Simpsona
su izneverena u ovoj situaciji, Sto stvara humoristicki efekat.

(148) (1) Grimes: Homer, please, can you help me with
these?

(2) (Homer pruza list na papira na kome je ispisan tekst)
Good morning fellow employee. You'll notice
that | am now a model worker. We should conti-
nue this conversation later during the designated
break period. Sincerely, Homer Simpson.
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Kada je ve¢ re¢ o americkim komedijama i televizijskim serijama, tre-
ba istaci da je sleng koji se u njima koristi u mnogo vecoj meri prepoznatljiv
vecem broju gledalaca koji govore i razumeju engleski jezik. Naravno, to je
sasvim skladu sa ¢injenicom da se americki filmovi prave najpre za americ-
ko trziste koje obuhvata mnogo veci prostor i broj potencijalnih gledalaca
u odnosu na Veliku Britaniju ili bilo koju drugu evropsku drzavu. Osim
toga, i unutar Sjedinjenih Americ¢kih Drzava gledaoci pripadaju razli¢itim
kulturama, zive u razli€itim regionima, i sl. te je neformalni govor koji se
koristi viSe urbani neformalni govor koji je u upotrebi u gradskim sredina-
ma, kada je re¢ o ovom korpusu, nego specifican dijalekt ili registar koji je
usko vezan za jednu drustvenu grupu i u tom smislu teze razumljiv ve¢em
broju gledalaca. Za taj govor su tipi¢ni skraceni oblici pojedinih leksema,
kao recimo u slede¢em primeru:

(149) Stu Price: That's my grandma’s ring. She made it all
the way through the holocaust with that thing. It’s legit.

Pored toga, Cesta je upotreba idiomatizovanih fraznih leksema i izra-
za. Recimo, metafori¢ki izraz ‘to have a cow’ §to znaci ‘biti zabrinut,
uznemiren zbog necega’ tipi¢an je za americku varijantu engleskog jezika:

(150) (1) Homer: I’'m the worst Poochie ever.

(2) Lisa: Ah, it’s not your fault, dad. You did fine.
It’s just that Poochie was a soulless by-product
of committee thinking. You can’t be cool just by
spouting off a bunch of worn-out buzzwords.

(3) Bart: Don’t have a cow, Lis.

(4) Marge: Bart’s right. Let’s none of us have a cow.
All that matters is that the fans of the show liked
it.

Takode, kada je u pitanju gramatika, i za americki sleng su izmedu
ostalog tipi¢ni skraceni glagolski oblici, kao recimo ‘gonna’umesto ‘going
to’, kao u slede¢em primeru:

(151) Stu Price: (svira klavir i peva) What do tigers dream
of when they take their little tiger snooze? Do they
dream of mauling zebras, or Halle Berry in her
Catwoman suit? Don’t you worry your pretty striped
head, we’re gonna get you back to Tyson and your
cozy tiger bed. And then we’re gonna find our best
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friend Doug, and then we’re gonna give him a best
friend hug. Doug, Doug, oh, Doug, Dougie, Dougie,
Doug, Doug! But if he’s been murdered by crystal
meth tweakers, (iznenada zastaje) well then we’re shit
out of luck.

Kao §to je ve¢ pomenuto, ovi oblici sami po sebi ne predstavljaju
izvor humora, posebno gledano iz perspective govornika engleskog jezika
koji upravo koristi takav sleng. Ipak, oni mogu odrazavati nameru govorni-
ka da stvori odredeni efekat u situacijama kada se odredeni funkcionalni stil
koristi neprimereno datoj komunikativnoj situaciji.

3.3.3.2. Upotreba drugog koda

Kao s$to je ve¢ istaknuto na samom pocetku, ponekad se u komedija-
ma i televizijskim serijama na engleskom jeziku koristi 1 neki drugi jezik da
bi se ostvario odgovarajuc¢i humoristic¢ki efekat. Upotreba drugog jezika se
obi¢no svodi na re¢, frazu ili reCenicu, rede se koriste vece celine. U ovom
korpusu, to je relativno retka pojava, tacnije, ograni¢ena je samo na upotre-
bu francuskog jezika od strane glavnog junaka britanske serije Only Fools
and Horses, Dereka Trottera. Ako se ta pojava posmatra u Sirem drustve-
no-politickom 1 kulturnom okviru, prili¢no je o¢ekivano da ¢e u korpusu na
engleskom jeziku, posebno u filmovima i serijama ameri¢ke produkcije, u
upotrebi biti isklju¢ivo engleski jezik. Medutim, iako je, kako je ve¢ pome-
nuto, ova pojava gotovo zanemarljiva, scene u kojima gorepomenuti junak
govori francuski su zaista nezaboravne, jer predstavljaju prave bravure u
kreativnom poigravanju semantikom i pragmatikom oba jezika. Kao ilu-
stracija moze posluziti slede¢i razgovor koji se odvija izmedu Dela 1 Rod-
neya u njihovom automobilu na putu za Francusku:

(152) (1) Del: One of my most favourite meals is Duck

a I'Orange, but | don’t know how to say that in
French.

(2) Rodney: It’s canard.

(3) Del: You can say that again, bruv!

(4) Rodney: No, the French word for duck is canard.

(5) Del: Is it? | thought that was something to do
with the QE2?
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(6) Rodney: No that’s Cunard. They’re the ones with
the boats and what have you. The French for
duck is canard.

(7) Del: Right, lovely jubbly! Right, so how do the
French say a I'Orange then?

(8) Rodney: A 'Orange!

(9) Del: What, the same as we do?

(10) Rodney: Yes.

(11) Del: Oh dear, it’s a pity they don’t use more of
our words innit, eh?

Ono §to je posebno zanimljivo u vezi sa ovom primerom jeste to da on
istovremno objedinjuje 1 jezi¢ke i vanjezicke aspekte humora, Sto istovre-
meno moze da bude ilustracija za Attardov (2001: 100) pojam hiperdeter-
minisanosti humora, ta¢nije humora koji proizilazi iz vise od jednog izvora.
Naime, polazna tacka za stvaranje humoristickog efekta u ovom dijalogu
je ustaljen naziv francuskog jela koji predstavlja pomalo neobi¢nu kombi-
naciju engleskog 1 francuskog, prilagodenu engleskom jeziku. Taj naziv je
toliko uobic¢ajen da Del u svom neznanju ne prepoznaju predloSku sintagmu
‘a ’Orange’ kao deo francuskog jezika. Kada Rodney (4) nekako uspe da
mu objasni kako se na francuskom kaze patka, Del koristi tu re¢ za novu igu
re¢ima, zasnovanu na homofoniji izmedu francuske re¢i ‘canard’ i naziva
britanske kompanije ‘Cunard’ koja poseduje velike prekookeanske brodo-
ve, izmedu ostalih i ¢uveni brod Queen Elizabeth 2 (QE2) koji pominje Del.
Iako mu Rodney daje sasvim jasno objasnjenje u 4. redu, Del se poigrava
principom kooperativnosti, to jest maksimom jasnosti, te Rodneijev iskaz
namerno tumaci kao da je dvosmislen i nejasan. U tom smislu on i nastavlja
(9), stvarajuci zabunu svojim neznanjem, kao da Rodney nije bio dovoljno
jasan 1 kao da mu nije dao dovoljno ta¢nih podataka u vezi sa njegovim
pitanjem. Na kraju dijaloga, Del zavrSava poentom (11) koja bi se donekle
moga svrstati u neku vrstu etnickog humora, jer je njegov iskaz usko pove-
zan sa stavovima 1 verovanjima govornika engleskog jezika o Francuzima 1
njihovom jeziku, koji su dobro poznati i Siroko rasprostranjeni u britanskoj
kulturi. Iz ovog ne treba zakljuciti da je Del protivnik Francuza ili da mrzi
francusku kulturu, jer kao $to je poznato on se Cesto sluzi nekim frazama
koje zna iz tog jezika, a i sam za sebe kaze sledece:

(153) (1) Del: Well, I'm gonna blend in with the locals,
Rodney. I've always been a bit of a Francophile.
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(2) Rodney: More like a Franco Spencer! Just keep
driving, will ya?

(3) Del: Anyway, where is my book? Ah! Bone up on
the old French.

Zanimljivo je da je Del iz svoje ljubavi prema francuskom jeziku, us-
peo da zapamti neke reci, koje Cesto koristi u svom svakodnevnom govoru,
iako uglavnom ne zna tacno $ta te re€i znace ili otprilike zna, tako da pravi
greske u vezi sa upotrebom tih reci. U takve reci i fraze po kojima je Del
postao poznat su recimo ‘voila’ 1 ‘au contriare’, koje on koristi bez obzira
na znacenje ili funkciju, zatim tu su njegove izreke kao Sto su ‘je suis je
reste’ koju koristi u znacenju ‘sjajno, izvrsno’, kao ‘nemoj da se nerviras’,
‘oh, mais oui, mon pleasure’ Sto predstavlja interesantnu kombinaciju fran-
cuskog i engleskog. Del ne govori francuski nuzno kada je u necijem prisu-
stvu, ve¢ i1 kada je sam. Takav je recimo primer kada se na groblju obraca
spomeniku svoje majke, u zamisljenom razgovoru sa njom.

Na kraju tog razgovora, on se s njom pozdravlja sa ‘bonjour’:

(154) Del: If there’s anything you can do while you’re
up there... A word in the right ear, I'd be grateful.
Bonjour!

Ipak, kada se nade u Francuskoj 1 u situaciji kada bi trebalo da govori
francuski, posebno §to to gledaoci ocekuju s obzirom na to da se inace raz-
mece francuskim frazama, on poc€inje da govori nemacki, kao kada je treba-
lo da se obrati francuskom gradonacelniku prilikom svec¢ane komemoracije
u selu St. Claire a la Chappelle.

U istom filmu, kada Denzil, Del, Rodney 1 Trigger nadu nepoznatog

.....

ne pune jeftinijeg alkohola iz Francuske Del mu se obraca pitanjem:
(155) Sprechen sie inglo, sprechen sie di onglezi?

Medutim, treba naglasiti da se nemacki uistinu vrlo retko koristi u
nasem korpusu filmova na engleskom jeziku, i ta upotreba se svodi samo na
frazu ili reC. Takav primer postoji u naslovu epizode televizijske serije The
Simpsons: ‘Das Bus’. Scenaristi 1 producenti su se u ovom slu¢aju verovat-
no vodili idejom da im je potreban zvucan naslov, te su uz imenicu muskog
roda ‘Bus’ upotrebili ¢lan za srednji rod imenica ‘das’, umesto ‘der’. Pored
toga, sam naslov je aluzija na ¢uveni nemacki film, Das Boot iz 1981. go-
dine, koji govori o posadi ratnog broda i njihovim medusobnim odnosima,
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tako da se mogu pronaci pojedine dodirne tacke izmedu ove dve, naizgled
nepovezane price.

U svakom slucaju, upotreba drugog koda u engleskom jeziku nije uo-
bicajen mehanizam za stvaranje verbalnog humora, $to se svakako moze
objasniti ¢injenicom da se filmovi britanske i americke produkcije, posebno
ove potonje, prave za ogromno globalno trziste u kome engleski bez premca
ima primat nad svim ostalim jezicima, te svako poigravanje sa nekim dru-
gim jezikom predstavlja odrednu vrstu rizika, jer fraze iz tog drugog jezika
moraju biti dovoljno poznate i prepoznatljive gledaocima da bi se ostvarion
zeljeni humoristicki efekat.

3.3.4. Vanjezi¢ki elementi u verbalnom humoru na engleskom
jeziku

U skladu sa predlozenim modelom analize, vanjezicki aspekti verbal-
nog humora podeljeni su u dve grupe. U prvu grupu spadaju oni aspekti koji
se ticu metakomunikativnih signala koji se vezuju za humoristi¢ki okvir.
Ovi signali pokazuju u kojoj meri je gledalac uklju¢en u nivo komunikacio-
nog dogadaja koji se odvija na filmskom platnu ili televizijskom ekranu. U
drugu grupu su svrstani vanjezicki aspekti koji su usko povezani sa kultu-
rom. U suStini, ovom grupom su obuhvaceni primeri koji su izdvojeni ana-
lizom parametara meta, jezik i situacija, jer su upravo ovi parametri odli¢ni
pokazatelji vanjezickih elemenata.

3.3.4.1. Metakomunikativni signali u dijalozima na engleskom jeziku

Ve¢ je bilo govora o tome da metakomunikativni signali (MKS) imaju
vaznu ulogu u komunikaciji, u ovom radu u okviru filmskih dijaloga, posto
ucesnicima u dijalogu, odnosno gledaocu filma olakSavaju uspostavljanje
humoristicnog okvira u odnosu na koji ¢e dekoder tumaciti poruku i odredi-
ti prelazak iz ozbiljnog u neozbiljni modalitet komunikacije, o kome govori
Raskin (1985: 100-104). Kada ih glumci koriste, lakSe je uociti nameru
govornika da bude duhovit. U tom smislu ovi signali pomazu gledaocu da
aktivira odgovaraju¢i okvir u odnosu na koji ¢e moc¢i da protumaci dati
iskaz kao smesan. Ve¢ je bilo re¢i o tome da oni mogu biti jezicki, parajezic-
ki 1 neverbalni 1 da su uvek u neposrednoj blizini SS 1 LM. Ako ih enkoder,
tj. glumac koji igra odredeni lik u datom filmu koristi, ti signali su upucéeni
njegovom sagovorniku koji sa enkoderom deli isti nivo komunikacije. Ako
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enkoder ne koristi takve signale, njegov humor je upuéen gledaocu, kao
krajnjem dekoderu, koji naravno, pripada drugom nivou komunikacije. Ono
Sto treba pomenuti jeste to da je humor koji se signalizira upotrebom MKS
u vecoj meri eksplicitan i lakSe ga je razumeti, posto se na taj nacin gledalac
usmerava ka tumacenju datog iskaza u odnosu na humoristi¢ki okvir. To
umnogome olakSava proces razumevanja, jer je na neki na¢in gledalac oslo-
boden zadatka prepoznavanja humoristickog iskaza, $to u sustini predstav-
lja pocetni korak u procesu razumevanja takovog iskaza. Ako to nije slucaj,
onda gledalac mora najpre da prepozna odredeni iskaz kao humoristican,
odnosno, mora da prepozna nameru govornika da stvori odgovarajuci efe-
kat, ili, drugim re¢ima, njegovu nameru da prede iz ozbiljnog u neozbiljni
modalitet komunikacije, Sto opet, znac¢ajno utice na to kako ¢e se dati iskaz
razumeti.

lako detaljna kvantitativna analiza nija bila osnovni cilj ovog rada,
¢inilo se nuznim uporediti vrstu i ucestalost MKS u ovom korpusu. Poka-
zalo se najpre da zanr ima veliki uticaj na vrstu i ucestalost pojavljivanja
MKS, kao 1 stil glume i1 nacin govora nekog glumca. U tom smislu, MKS se
¢esS¢e mogu uociti u sitkomu nego u dugometraznom filmu, $to je donekle
1 ocekivano, ako se prisetimo ¢injenice da su se sitkomi naj¢esc¢e snimali u
prisustvu gledalaca, koji su u toku snimanja reagovali, naj¢eS¢e smehom,
na Sale koje su ¢uli, ili videli na sceni. U analiziranim filmovima i serijama,
vecina primera sadrzi referencijalne Sale i kombinaciju verbalnog i never-
balnog humora. Takav humor je upucen direktno gledaocu, kao krajnjem
primaocu poruke, a ne sagovorniku u filmu. Osim toga, taj humor predstav-
lja odrednu vrstu izazova i zadatka koji se stavlja pred gledaoca, jer on mora
da ga dekodira, odnosno, prvenstveno da prepozna i razume humor koji je
vezan isklju¢ivo i samo za jezik, a potom i poveze i pravilno protumaci
vanjezicke aspeke koji se ticu kulture. U tom smislu su duhovite aluzije 1
reference, koje su vrlo ¢este u filmovima u sustini direktno upuéene gledao-
cu, dok je sagovornik, koji je na istom nivou komunikacije kao 1 govornik,
sporedni primalac poruke.

U primerima u kojima se u filmovima 1 serijama na engleskom jeziku
pojavljuje MKS, obi¢no su u pitanju parajezicki i neverbalni signali, gotovo
nikad jezicki. Jezicki MKS zabelezeni u korpusu, u neku ruku predstavlja
antitezu jezickom MKS. Recimo u filmu Hangover, glavni junaci upadaju u
razlicite situacije, od kojih su neke zaista neoCekivane i apsurdne. U jednoj
od takvih scena, grupa prijatelja nailazi na tigra u kupatilu hotelske sobe.
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Gledalac je upoznat sa tom situacijom, ali junaci nisu, jer su pre toga bili
pod dejstvom alkohola i ne se¢aju se dogadaja koji su se tad desili:

(156) (1) Alan: There’s a jungle cat in the bathroom!
(Phil ulazi u kupatilo s izrazom neverice na licu i
brzo izlazi iz kupatila)
(2) Phil: Holy fuck, he’s not kidding! There’s a tiger
in there!

lako su Alanovi prijatelji, a 1 gledaoci, navikli da se on uvek Sali, u
ovoj sceni gledaoci, od samog pocetka, a i1 Phil, nakon §to zaviri u kupatilo,
znaju da Alan govori istinu te je njegov iskaz istinit i relevantan, ali je Citava
situacija apsurdna, kao i nacin na koji Alan imenuje tigra, te iz tog nesklada
proizilazi humor, a Phil ostalima upucuje signal koji isto tako predstavlja
suprotnost o¢ekivanom jezickom metakomunikativnom signalu.

Primeri koji sadrze parajeziCke i neverbalne signale su svakako ¢eS¢i.
Recimo, u primeru iz gorepomenutog filma, Mike naglaSeno izgovara pri-
dev ‘nice’ tako $to diftong /aj/ izgovara mnogo duze nego Sto bi trebalo, a i
glasnije nego Sto se oCekuje, ¢ime pokazuje ironiju 1 neodobravanje. Pored
ovog parajezickog signala, u istom redu (3) javlja se i nejezicki signal, nje-
gov smeh, i ponovo u 4. redu ponavljanje istog parajezi¢kog signala.

(157) (1) Mike Tyson: By the way man (-) where you get that
cop car from?
(2) Stu Price: We uh (--) stole it from these dumbass
cops.
(3) Mike Tyson: TNICE? »((ironi¢no))« (smeje se)
(4) Mike Tyson: TNICE? High five theret That’s nice

Medutim, za razliku od filmova koju su obuhvaceni ovim korpusom,
analizirane serije imaju svaka svoje specifi¢nosti u vezi sa metakomuni-
kativnim signalima. Najpre, kada je reC o seriji Only Fools and Horses,
poznato je da je ona sitkom, odnosno relativno kratka forma, u kojoj se isti
junaci pojavljuju iz epizode u epizodu, a svaka epizoda predstavlja pricu za
sebe. U sitkomu se razli¢iti oblici humora brzo smenjuju, te filmska ekipa
(koja obuhvata rezisera, glumce, scenariste, snimatelje i producente) obi¢no
ne zeli da rizukuje, te svim sredstvima navodi gledaoca da prepozna humor
1 da na njega reaguje na odgovarajuci nacin. Iz te potrebe proizasao je i una-
pred snimljeni smeh koji se u sitkomima montira i umece tako da se Cuje
posle izgovorene Sale. U ovom korpusu, to se moze ¢uti u seriji Only Fools
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and Horses, §to predstavlja jedan od parajezickih signala upucenih i ostalim
glumcima, koji ucestvuju u datom dijalogu, i publici prisutnoj na snimanju,
a naravno 1 televizijskim gledaocim, da dati iskaz protumace kao humo-
ristican. U tom smislu se ovom metodom direktno uti¢e na nacin na koji
gledalac tumaci poruku, jer se i oblici humora koji nisu sasvim ¢vrsto ute-
meljeni na nakom od mehanizama humora o kojima smo govorili, stavljaju
u humoristicki okvir. Ono §to je dobro poznato jeste da se ponekad unapred
snimljen smeh naknadno doda kadrovima u kojima se odvijaju dijalozi u
odredenim intervalima, koji mozda ne prate trenutke u kojima bi se gle-
daoci zaista smejali. Recimo, scena iz gorepomenute serije, propracena je
smehom, iako, za to nema osnova, bar kad je re¢ o kriterijumima, odnosno
parametrima koji su ovde koriS¢eni za odredivanje humoristickih iskaza:

(158) (1) Rodney: Damien, get ready for school!
(2) Damien: | am ready for school. (Cuje se smeh)

U ovom primeru bi suprotnost skripta trebalo da bude zasnovana na
neskladu izmedu Rodneyijevog ocekivanja i njegove implikature i onog §to
vidimo u kadru, a §to nije u skladu sa onim kako gledaoci (i Rodney) oce-
kuju da bi trebalo da izgleda decak koji je spreman za $kolu, posto na vizu-
elnom planu u kadru vidimo decaka koji je obucen kao reper, sa kacketom
okrenutim naopako, Sirokom odec¢om, spustenim pantalonama, i debelim
lancem oko vrata. Medutim, s druge strane, gledaoci su isto tako upoznati sa
tim kako i gde Trotterovi zive, tako da nesklad izmedu ta dva skripta i nije
dovolno velik, a osim toga ne vodi nekom logi¢nom razreSenju, te se ¢ini
da pravi efekat izostaje u ovom kratkom dijalogu. Medutim, kao S$to je ve¢
pomenuto, stvaranje humoristickog okvira u celini ima povoljan uticaj i na
razumevanje ostalih oblika humora. Naime, psiholozi (Young i Frye 1966;
Smyth i Fuller 1972; Brown i dr. 1980; Platow i dr. 2005) su potvrdili da
je smeh zarazan, tacnije, kada neka osoba ¢uje da se drugi neCemu smeju
najverovatnije ¢e i sama poceti da se smeje, ¢ak 1 onome ¢emu se inace ne
bi smejala bez prisustva drugih osoba.

Ono S§to je takode interesantno jeste to da uproks ¢injenici da je me-
tod koriS¢enja unapred snimljenog smeha osmisljen i najvise koriS¢en u
holivudskoj produkciji, u americkoj seriji The Simpsons, ovaj metod se ne
koristi verovatno zbog toga $to su producenti i stvaraoci serije zeleli da
gledaocima ostave dovoljno prostora da sami prepoznaju i odreaguju na
humor sadrzan u seriji, a ne da horskim smehom usmeravaju ili navode
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gledaoce da se smeju onim iskazima koji su izdvojeni kao smesni. Naravno,
ova serija je specifi¢na 1 po tome Sto je crtana, likovi su dvodimenzionalni,
Sto predstavlja poseban izazov za analizu pomoc¢u parametra kakav je MKS,
jer zbog vizuelno pojednostavljenih likova, teSko da se mogu uociti never-
balni MKS, posebno oni koji se odnose na izraz lica govornika. Znaci, ovde
nema neverbalnih signala, onoga $to je relativno Cesto u drugim sitkomima,
recimo u seriji Only Fools and Horses. Kada je rec o toj seriji i neverbal-
nim signalima, treba pomenuti da je pojedinim likovima u seriji manir da
koriste takve signale. Recimo Rodney 1 Trigger, obi¢no koriste bezizrazno
lice, koje naravno biva zumirano nakon §to oni izgovore neku recenicu, a
Sto predstavlja signal ostalim likovima da po¢nu da smeju. S druge strane,
pojedini likovi koriste smeh iz istog razloga, kao $to je recimo Boycie, koji
je ostao upaméen upravo po svom specificnom smehu’. Sve ovo se moze
ilustrovati primerom scene iz epizode If they could see us now, u kojoj Boy-
cie, Marlene, Denzil, Trigger i Sid ¢ekaju ispred sudnice, jer treba da budu
prozvani da svedoce u slucaju koji se vodi u vezi sa bankrotom Trotterovih.
Dok c¢ekaju da budu prozvani, razgovaraju o tome Sta bi trebalo da kazu
sudiji.
(159) (1) Sid: What are you gonna do Denzil?
(2) Denzil: I'm gonna tell them | hear voices.
(u krupnom kadru je Denzilovo bezizrazno lice)
(3) Trigger: But you are a character witness.
(Opet u krupnom kadru Denzilovo bezizrazno lice)
(4) Denzil: Yes, but | hear voices.

Pored toga, u ovom primeru se moze uociti i svesno naruSavanje Gri-
ceovog principa kooperativnosti, ta¢nije, maksime relevantnosti i informa-
tivnosti, jer je o¢igledno da Denzilov iskaz nepovezan sa prethodnim pita-
njem, s jedne strane, a s druge, njegovo ponavljanje istog iskaza predstavlja
uobicajenu retori¢ku strategiju u humoru koja uti¢e na pojacanje humori-
sti¢kog efekta. Cinjenica da ostali likovi koji uéestvuju u datoj konverzaciji
ne reaguju smehom moze da ukaze na to da nisu prepoznali humoristicki
potencijal iskaza. Nakon ovog dijaloga se ¢uje smeh, Sto bi trebalo da pred-
stavlja znak gledaocima da dati iskaz tumace kao smesSan. Medutim, Cini se
da je od tog eksplicitnog pokazatelja humoristickog okvira za sam process

7 U svojoj izuzetno zanimljivoj biografiji, glumac John Calllis (2011), koji je
tumacio lik Boycija u seriji, opisuje na koji nacin je stvorio svoj prepoznatljivi smeh.
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razumevanja mnogo vaznije upravo znanje koje gledalac ima o mikro- i
makrokontekstu, kao i znanje koje ima o likovima u seriji 1 zapletu. Kako
autorka ovog rada istice u jednom drugom radu (Prodanovi¢ Stanki¢ 2014:
453), svesno narusavanje Griceovog princip kooerativnosti u okviru humo-
ristickog diskursa predstavlja neobelezen slucaj, a to narusavanje je obi¢no
udruzeno sa ostalim mehanizmima koji doprinose pojacanju humoristickog
efekta i, kao u ovom primeru, usmeravaju gledaoca da konstruise odgova-
rajuce znacenje u skladu sa humoristickim okvirom.

Naposletku, u vezi sa MKS, treba pomenuti i jednu pomalo neobi¢nu
pojavu zabeleZenu u korpusu na engleskom jeziku. Naime re€ je o direk-
tnom obracanju lika iz filma gledaocu, tacnije, u ovom slucaju u pitanju je
serija The Simpsons. U epizodi Itchy&Scratchy&Poochie, u kojoj se radnja
odvija oko dileme da li b1 trebalo zavrsSiti sa snimanjem 1 emitovanjem ne-
kad vrlo popularnog crtanog filma ltchy&Scratchy, Homer, koji u toj epizo-
di pozajmljuje svoj glas psu Poochiju, novom liku u crtanoj seriji, obraca se
direktno gledaocima, dodusSe, ne onim iz stvarnog zZivota, ve¢ onima koji u
Simpsonovima gledaju crtani ltchy, Scratchy&Poochie:

(160) (1) Bellamy (govori kao Itchy): Hi, Poochie. You look

like you 've got something to say. Do you?
(2) Homer (kao Poochie): Yes, I certainly do!

(pocinje da govori kao Homer, bez glume)
Hello there, ltchy. | know there’s a lot of people
who don’t like me and wish | would go away. |
think we got off on the wrong foot. | know | can
come off a little proactive, and for that I’'m sorry.
But if everyone could find a place in their hearts
for the little dog that nobody wanted, | know we
can make them laugh and cry until we grow old
together.

Ovaj primer je vrlo interesantan iz viSe razloga. Najpre, on predstav-
lja parodiju na manir koji se povremeno koristi u komedijama i sitkomima,
a koji se ogleda u tome da se lik iz filma ili serije obrac¢a direktno gledao-
cima koji su u drugoj stvarnosti i pripadaju drugom nivou komunikacionog
dogadaja. Recimo, taj manir je povremeno koristio Woody Allen, na primer
u mjuziklu Annie Hall 1 kasnije, Linwood Boomer u sitkomu Malcom in
the Middle. Medutim u ovom sluc€aju, poSto postoji viSe nivoa na kojima
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se odvija komunikacija, situacija je nesto sloZenija. Najpre, postoji nivo
stvarnih gledalaca koji gledaju datu epizodu iz serije The Simpsons. Raz-
govori likova u toj seriji se odvijaju na drugom nivou, a u pricu je ukljucen
1 tre¢i koji obuhvata razgovore crtanih likova Itchy i Poochie iz crtaca koji
gledaju Simpsonovi. U tom smislu, Homer se u jednom trenutku neoceki-
vano iskljucuje iz tre¢eg nivoa u kome je pozajmljivao svoj glas drugom
junaku, tako $to nastavlja da govori na uobicajen nac¢in. Svojim obra¢anjem
gledaocima, u kome se takode moze primetiti parodija na li¢ni ton govora
javnih li¢nosti koji se Cesto ¢uje u medijima, posebno americkim, on na
odredeni nacin namerno razotkriva misteriju oko toga Sta je stvarno, a Sta
ne. Taj prelazak iz jednog u drugi nivo je u ovom slucaju izvrsen iskljuci-
vo prozodijom i parajezickim sredstvima, jer Homer menja tonalitet i boju
svog glasa, kao 1 nacin govora. Naravno, kada se obraca gledaocima koji
pripadaju drugom nivou, on se istovremeno obraca i stvarnim gledaocima.
Taj neocekivani obrt i situacija koja je pomalo paradoksalna svakako dopri-
nose pojacavanju efekta parodije i1 aluzije na sli¢ne govore koje ¢ujemo u
medijima u stvarnom zivotu.

Kao sto je ve¢ pomenuto, ovakva vrsta analize je u velikoj meri uslov-
ljena Zanrom i potrebama produkcije, Sto opet direktno utice na broj iskaza
koji sadrzZe ili ne sadrze MKS, zavisno od toga kakav efekat Zele da posti-
gnu stvaraoci datog filma ili serije. Konkretno, u ovom korpusu, dijalozi u
filmovima su u najveéem broju slucajeva bili bez metakomunikativnih si-
gnala, dok je najveci broj ovih signala zabeleZen u sitkomu, kao prototipic-
noj formi humoristicke televizijske serije. Medutim ono $to bi svakako bilo
zanimljivo uraditi jeste uporediti ucestalost, vrstu i broj pojavljivanja MKS
u razli¢itim Zanrovima filmskog i televizijskog diskursa, da bi se utvrdilo
u kojoj meri i na koji nacin stvaraoci odredenog diskursa uti¢u na proces
prepoznavanja, ali i razumevanja nekog iskaza koji sadrzi verbalni humor.

3.3.4.2. Elementi kulture u korpusu na engleskom jeziku

Do sada je ve¢ bilo reci o tome da ¢e se pojam kulture u ovom radu
posmatrati kao deo Sireg, vanjezickog konteksta koji okruzuje komunika-
tivni dogadaj. U tom smislu kultura je vazna kao okvir koji obuhvata sve
ono znanje, iskustvo, obicaje, verovanja i predstave o svetu koje data jezic-
ka zajednica ima u odredenom trenutku. Takode, slede¢i Kovecsesa (2006:
64), pod okvirom ¢e se ovde podrazumevati strukturirana mentalna predsta-
va neke konceptualne kategorije, a kada je re¢ o kulturi, taj okvir se naziva
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kulturnim modelom. U sustini, kulturni model je koherentno organizovano
iskustvo 1 znanje ljudi koje se podrazumeva i koje je zajednicko, s jedne
strane, ljudima uopste, a s druge, odredenoj zajednici koja koristi dati jezik.
Treba pomenuti da kulturni modeli ne moraju nuzno da odgovaraju stvarno-
sti, ali su neizostavni kada je potrebno tumaciti i verbalne i neveralne poruke
u nekom komunikacionom dogadaju. U tom smislu, govornici datog jezika
su u odredenoj meri ograni¢eni okvirom koji im je na neki nacin nametnut
datim kulturnim modelom. Tako kulturni model postaje referentna tacka
u odnosu na koju se tumaci verbalni humor upotrebljen u datoj situaciji.
lako Raskin (1985: 64-65) takode naglasava da je nuzno napraviti podelu
izmedu leksickih podataka, ili jezickog znanja vezanog za dati humoristicki
tekst 1 vanjezickog znanja koje se implicira datim humoristickim tekstom
(Raskin 1985: 64-68), gotovo nigde se u relevantnoj literaturi o verbalnom
humoru (Attardo 1994, 2001, Alexander 1997, Hay 2001, Kotthoff 2006a,
2006¢) ne govori o ulozi i znacaju vanjezickih elemenata za stvaranje i ra-
zumevanje verbalnog humora. Autorka ovog rada ¢e pokusati da da svoj
doprinos osvetljavanju sprege jezickih i vanjezickih aspekata verbalnog hu-
mora i njihovoj ulozi u stvaranju i razumevanju verbalnog humora.

Na temelju uradene analize korpusa, u vezi sa vanjezickim znanjem,
izdvojeni su elementi kulturnog modela koji su univerzalni i specifi¢ni za
ljude kao biolosku vrstu, i oni koji su, s druge strane, vezani za datu jezic-
ku zajednicu. Uvid u kulturne modele pruza prvenstveno jezk, ali ne samo
jezik, posto se na osnovu onog o ¢emu se govori mogu izvesti zakljucci o
razli¢itim aspektima ili elementima kulturnih modela. Kako primec¢uje Hut-
chins (1980: 12 navedeno prema Quinn i Holland 1987: 14) kulturrni model
je ,,cesto proziran za one koji ga koriste. Jednom kada ga usvoje, on postaje
sredstvo pomoc¢u kog se posmatra, a ne predmet posmatranja““. Takav pri-
stup namece jedno ozbiljno pitanje vezano za metodologiju istrazivanja:
kako odabrati precizne kriterijume kojima bi se odredili elementi znanja i
iskustva koje sadrzi dati kulturni model?

Posto je ovo prvenstveno lingvisticka studija u kojoj se kontrastivno
porede dva jezika i time dva kulturna modela, u ovom radu su upotrebljeni
sledeci kriterijumi. Najpre, u skladu sa predlozenim modelom analize, ele-
menti kulture ¢e biti povezani sa metom humora, ali 1 jezikom 1 situacijom i
kontekstom u kome se dati humoristicki izraz javlja. Ve¢ je receno da meta
predstavlja pojedinca ili odredenu grupu ljudi, instituciju ili ¢itav sistem koji
je predmet podsmeha u datom obliku humora. Pored mete, kao posebnog
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parametra koji pruza direktan uvid u druStveno-kulturne aspekte vezane za
dati oblik humora, s elementima kulture ¢e biti povezane i aluzije, parafraze
1 komentari kojima se upucuje na neki vanjezicki deo stvarnosti, a koji je
poznat govornicima datog jezika, ta¢nije, pripadnicima date kutrure. Da bi
se i1z korpusa izdvojile te aluzije, autorka se postavila u ulogu prevodioca i
odabrala one za koje je smatrala da su nepoznati govornicima drugog jezi-
ka. Tu prvenstveno spada upucivanje na konkretne osobe iz javnog Zivota,
pojmove vezane za savremenu kulturu i sl. Iako ovaj kriterijum nije sasvim
validan 1 objektivan, posto je ponekad vrlo teSko odrediti granicu izmedu
poznatog 1 nepoznatog pojma, ¢inilo se da ¢e u ovom radu takav pristup biti
od pomo¢i posto je fokus prvenstveno na jezickim elementima humora, a
osim toga, i unutar date kulture govornici istog jezika mogu, ali ne moraju
obavezno prepoznati sve aluzije koje je scenarista imao u vidu. Osim toga,
pojedini autori isticu (Mintz 2008: 289) da se izmedu ostalog, evropska i
americka kultura razlikuju i po tome kako definiSu popularnu kulturu. S
jedne strane, kako navodi Mintz (2008: 289), Evropljani zastupaju Siru de-
finiciju 1 popularnu kulturu posmatraju kao pojam koji obuhvata sve aspekte
svakodnevnog iskustva, izmedu ostalog, navike vezane za ishranu, kultu-
ru stanovanja, industrijski dizajn, modu, itd. S druge strane, Amerikanci
koriste uzu definiciju i popularnu kulturu ograni¢avaju na popularne vrste
umetnosti i zabavu, kao $to su popularna knjizevnost, novinarstvo, graficke
umetnosti, 1 masovni mediji. U ovom radu ¢e se, takode, pod popularnom
kulturom podrazumevati uza definicija, s posebnim osvrtom na relevantne
aspekte popularne kulture koji se ticu zabave i masovnih medija, posto su u
analiziranom filmskom i televizijskom diskursu ti aspekti popularne kulture
najvazniji i najzastupljeniji.

Najpre, potrebno je pomocu primera predstaviti kriterijume koje su
upotrebljeni za selekciju primera koji sadrze elemente kulture. Recimo,
ve¢ je pomenuto u vezi sa epizodom Das Bus, americke crtane serije The
Simpsons, da naslov epizode predstavlja aluziju na ¢uveni nemacki film iz
Das Boot iz 1981. godine, vrlo popularan u SAD, ali ne toliko i u Srbiji,
koji govori o tome s kakvim se izazovima suocava posada nemacke pod-
mornice dok pokuSava da unisti nekoliko saveznickih brodova na Atlantiku
u toku 1942. godine. S druge strane, radnja epizode Das Bus, u kojoj grupa
ucenika jedne springfildske Skole zavrSava na pustom ostrvu predstavlja
aluziju na roman Lord of the Flies (Gospodar muva) Williama Goldinga,
koji je, €ini se, nesto viSe poznat u srpskoj kulturi. Nadalje, u toku epizode
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se govori o programu koji izvode ucenici Skole, a koji se ti¢e predstavljanja
¢lanica Ujedinjenih nacija. Svako dete u toku svoje prezentacije date drzave
¢lanice UN obi¢no pominje stereotipe koji vaze za tu drzavu, a koji su deo
globalne kulture, te su kao takvi opStepoznati. S druge strane, kada direktor
Skole, Skinner, pokusSava da uspostavi red medu decom koja su se potukla
u toku prezentacija, on udari o sto cipelom, $to je aluzija na stvarni incident
koji se dogodio u skupstini Ujedinjenih nacija 1960. godine, kada je Nikita
Hrus¢ov ucinio isto, iako je to mnogo manje poznat podatak i govornicima
srpskog 1 engleskog jezika, jer je vezan za specifi¢an period u istoriji, a ne
popularnu kulturu. Kada se ve¢ pominje popularna kultura, ve¢ina gledala-
ca, bez obzira na to gde zZive i kojim jezikom govore, prepoznace aluziju na
lik Indijana DzZonsa i pocetak filma Indijana DzZons i otimaci izgubljenog
kovcega (1981.). Naime, kada u epizodi Das Bus, jedan od uc¢enika, Millho-
use, prvi prede klanac na koji su naisli beze¢i pred poterom pomocu lijane,
ali nakon toga odbije da Bartu i Lisi dobaci tu istu lijanu, gledaoci ¢e u
najvecem broju slucajeva povezati Millhousa 1 Indiana Jonesa. Takode, ve-
¢ina gedalaca moze lako da prepozna vizuelni identitet pevaca grupe Kiss,
Petera Crissa u nacinu na koji je obojeno Ralphijevo lice na ostrvu. U svim
ovim slucajevima postoje neverbalne, ta¢nije vizuelne aluzije na pojedine
elemente datih kulturnih modela. Svi ti elementi mogu se pretstaviti poseb-
nim ulaznim prostorima u okviru jedne slozene mreze pojmovnog stapanja
koju gledalac moze da aktivira, tacnije, da u toku dinamickog konstruisanja
znacenja profiliSe one elemente koje prepozna i poveze sa pokazateljima iz
mikro- i makrokonteksta koji mu stoje na raspolagnju. Upravo u tome se
ogleda prednost kognitivnolingvistiCkog pristupa analizi humora, jer po-
jedini jezicki elementi mogu da predstavljaju rezultat slozene mreze koja
moze da obuhvati ne samo ono znanje koje je vezano za znacenje pojedi-
nih leksema ve¢ 1 vizuelne elemente koji se mogu po potrebi aktivirati. U
nastavku, paznju ¢e biti usmerena na najcéesce elemente kulture aktivirane
pomocu nekog oblika humora na temelju analize korpusa na engleskom
jeziku, prvo u britanskim, a potom u americkim filmovima, posto postoje
odredene razlike izmedu ova dva kulturna modela u odnosu na humor.
Kada se govori o britanskim filmovima i humoristickim televizijskim
serijama, treba pomenuti da su humor i komedija duboko ukorenjeni u bri-
tansku kulturu. Alexander (1997: 140) isti¢e da su razli¢iti oblici humora
koji se javlja u medijima odraz onih oblika humora koji su u velikoj meri
prisutni u svakodnevnim drustvenim odnosima u Velikoj Britaniji. Takode,
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on primecuje (Alexander 1980: 32) da je zajednicki smisao za humor koji
imaju Britanci nesSto $to oni sticu vaspitanjem. Ono S§to je u najvec¢oj meri
prisutno u britanskom humoru prema Alexanderu (1997: 143) jeste paro-
dija na predrasude vezane za druStvene klase, Sto se donekle potvrduje i
rezultatima ove analize. Naime, rezultati ukazuju na to da su naj¢es¢a meta
gotovo svih oblika humora razli¢ite druStvene grupe, konkretno nizi drus-
tveni slojevi, kao $to su sitni lopovi, trgovci i preprodavci i odredeni tipovi
licnosti koji se vezuju za te drustvene grupe, recimo priglupi i nespretni
lopovi, pretenciozni i i neobrazovani poslovni ljudi i sl. Uostalom to jeste i
odredena vrsta formule koja je tipicna za zanr komedije 1 sitkoma. Recimo,
u slede¢im primerima se mogu uociti neki od nacina na koje se ismeva glu-
post, kao vecita tema komedije:

(161) (1) Trigger: When I go in there, I'll just say | hear
voices.
(2) Denzil: Trigger, you’re not a character witness.
(3) Trigger: | know. But | still hear voices!

(162) (1) Rory Breaker: Your stupidity may be your one sa-
ving grace.
(2) Nick the Greek: Uuugh?
(3) Rory Breaker: Don’t uuugh me, Greek boy!

Jasno je da je postavka komedije ili humoristicke serije na stereotipi-
ma 1 univerzalnim skriptima izuzetno zahvalna, gledano iz ugla nekog ko
analizira 1 jeziCke 1 vanjezicke elemente humora, zato $to to otvara prostor
za upotrebu vrlo Sirokog opsega najraznovrsnijih igri re¢ima ili drugih me-
hanizama, recimo preteranog razumevanja i sl. U prilog tome govore i pri-
meri koje su upotrebljeni kao ilustracija za razliite oblike humora. Pored
toga, treba pomenuti i ¢injenicu da kada gledaoci dobiju priliku da se na
neki nacin poistovete sa metom ili da se postavke kao superiorniji, humori-
sticki efekat se povecava. Recimo, u korpusu na engleskom jeziku najceséa
meta humora su nizi druStveni slojevi, koji u datom filmu ili seriji koriste
odredeni jezik (kokni). U onoj meri u kojoj je taj sleng dovoljno specifian,
a, s druge strane dovoljno razumljiv gledaocu, takav jezik pruza gledaocu
mogucénost da se meti u isto vreme 1 smeje, ali 1 da ima uvid u njihov nacin
zivota, ophodenja i sl. Ova tvrdnja se moze povezati sa tvrdnjom koju do-
kazuje Antonopoulou (2004: 224), ,.da percepcija humora direktno zavisi 1
od specificnosti vezanih za datu kulturu (u smislu Sta je smeSno unutar date
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kulture) i od toga kako krajnji primalac poruke razume konotacije vezane
za dati jezicki element®.

Druga naj¢eS¢a meta i u britanskim i u americkim analiziranim filmo-
vima i televizijskim serijama jesu homoseksualci. Homoseksualci su meta
podsmeha 1 eksplicitno i1 implicitno. Recimo, u slede¢im primerima imao
eksplicitno upucivanje na ovu populaciju:

(163) Eddie: Soap, don’t be such a mincer.

(164) Phil Wenneck: (poruka na telefonskoj sekretarici) Hey,
this is Phil. Leave me a message, or don’t, but do
me a favor: don'’t text me, it’s gay.

(165) (1) Melissa: I just wish your friends were as mature

as you.

(2) Stu Price: They are mature, actually. You just
have to get to know them better.

(3) Phil Wenneck: (doziva Stua iz dvorista) Paging Dr.
Faggot. Dr. Faggot!

(4) Stu Price: I should go.

(5) Melissa: That’s a good idea, Dr. Faggot.

Pored eksplicitnog podsmeha, u ovu grupu bi spadalo 1 implicitno upu-
¢ivanje, Sto podrazumeva da nema direktnog i neuctivog obracanja likovi-
ma iz datog filma ili serije iskazom kojim se ugrozava lice sagovornika, ve¢
homoseksualci predstavljaju metu podsmeha u razli¢itim oblicima humora.
Recimo, u slede¢em primeru, jedan od likova iz filma Lock, Stock and Two
Smoking Barrels pokuSava da smisli pametan na¢in da na brzinu zaradi novac
uvlaceéi svog sagovornika u pricu koja predstavlja navodenje na krivi trag jer
se na kraju iz poente zakljucuje da se poslovna shema koju predlaze iz jednog
prostog razloga teSko moze primeniti u njihovom slu¢aju:

(166) (1) Tom: Listen to this one then; you open a com-
pany called the Arse Tickler’s Faggot Fan Club.
You take an advert in the back page of some gay
mag, advertising the latest in arse-intruding dil-
dos, sell it a bit with, er... | dunno, “does what no
other dildo can do until now”, latest and greatest
in sexual technology. Guaranteed results or mo-
ney back, all that bollocks. These dills cost twen-
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ty-five each; a snip for all the pleasure they are
going to give the recipients. They send a cheque
to the company name, nothing offensive, er, Bo-
bbie’s Bits or something, for twenty-five. You put
these in the bank for two weeks and let them
clear. Now this is the clever bit. Then you send
back the cheques for twenty-five pounds from the
real company name, Arse Tickler’s Faggot Fan
Club, saying sorry, we couldn’t get the supply
from America, they have sold out. Now you see
how many of the people cash those cheques; not
a single soul, because who wants his bank ma-
nager to know he tickles arses when he is not
paying in cheques!

(2) Bacon: So how long do you have to wait for a
return?

(3) Tom: Probably no more than four weeks.

(4) Bacon: Well what good is that if we need it in
Six... no, five days?

(5) Tom: Well it was still a good idea.

U slede¢em primeru moze se videti kako Phil zadirkuje Alana jer nosi
torbu koju inace ne bi nosio tipi¢an muskarac, te na taj nacin implicira da
Alan ima pomalo ¢udan modni stil:

(167) (1) Phil: You’re not really wearing that are you?

(2) Alan: Wearing what?

(3) Phil: The man purse. You actually gonna wear
that or are you guys just fuckin’ with me?

(4) Alan: It's where | keep all my things. Get a lot of
compliments on this. Plus it’s not a purse, it’s
called a satchel. Indiana Jones wears one.

(5) Phil: So does Joy Behar.

Ono §to je takode vrlo uobicajeno u britanskim i ameri¢kim filmovi-
ma jeste upucivanje na poznate li¢nosti koji su deo popularne kulture, jer se
podrazumeva da ¢e gledaoci koji su upoznati sa urbanom globalnom kultu-
rom znati o kome je re¢. Referencijom ove vrste aktivira se znanje gledalaca
koje imaju o datoj osobi 1 okviru koji povezuju sa tom osobom. U primeru
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(165), to je uocljivo u 4. 1 5. redu. Odgovarajuci na zadirkivanje svog prija-
telja, Alan se sam metaforicki poredi sa Indiana Jonesom, kao popularnim
1 omiljenim junakom, koji u savremenoj kulturi predstavlja prototip pravog
muskarca. U poenti na kraju, Phil zavrSava svoje zadirkivanje Alana tako
Sto ga poredi sa cuvenom americkom televizijskom voditeljkom 1 komicar-
kom koja nije omiljena u javnosti zbog kontroverznih izjava, konzervativ-
nih stavova, ostrih komentara i iritantnog nacina govora.

Na temelju ove analize, rezultati pokazuju da je nesto manje Cest et-
nicki humor, ne samo u odnosu na korpus na srpskom jeziku, o ¢emu c¢e
kasnije biti re¢i, ve¢ 1 u odnosu na ostale mete humora. U slucaju britan-
skih i americkih filmova i televizijskih serija, etnicki humor je usmeren i na
pripadnike druge rase i pripadnike drugih etnickih zajednica. Pod drugima
ovde smatramo one koji ne pripadaju datoj ve¢inskoj kulturi. Raskin (1985:
191) definiSe etnicki humor kao posebnu kategoriju humora koja je zasno-
vana na specificnom skriptu. Kako on (Raskin 1985: 194) navodi, ti skripti
su ponekad univerzalni, jer su zasnovani na sterotipu, recimo, da je odre-
dena etnicka grupa glupa, a ponekad su i specifi¢ni, jer su usko povezani
sa posebnim elementima koji se povezuju sa datom etnickom grupom. Na
primer, svi Skotlandani / Piroéanci su $krti i sl. Medutim, treba pomenuti
da u americkoj 1 britanskoj kulturi etni¢ki humor ujedno odrazava i razlike
medu drustvenim grupama, kako to isticu i Boskin i Dorinson (1987: 97),
posto su predstavnici viSih drustvenih klasa obi¢no bele rase, protestanti,
nasuprot nizih drusStvenih klasa koje obi¢no predstavljaju pripadnici crne
ili neke druge rase. U korpusu na engleskom jeziku, etnicki humor se moze
naci na razli¢itim nivoima. S jedne strane, on je usmeren protiv stanovnika
druge regije, recimo, u slede¢em primeru, preuzetom iz filma Lock, Stock
and Two Smoking Barrels, meta su severnjaci, koji opet juznjacima vracaju
istom merom:

(168) (1) Barry the Baptist: Fucking northern monkeys!
(2) Lenny: | hate these fucking southern fairies!

Ono sto se moze primetiti kod ovakvih primera, za razliku od sli¢nih
u srpskom jeziku, o kojima ¢e biti nesto kasnije reci, jeste to da scenaristi
donekle pokuSavaju da stanovnike i jedne i druge regije nafine metama
humora, mada treba naglasiti da su u suStini takvi primeri zaista retki. U
najvecem broju slucajeva, kao i primerima koji slede, potvrduju se tvrdnje
pojedinih autora (Davies 1990: 40; Lainesete 2005: 11-12) koji u svojim
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radovima pokazuju da je uvredljiv etnicki humor uvek asimetri¢an u smislu
da oni koji Zive u centru neke teritorije, ili u prestonici, uvek pri¢aju viceve
ili se Sale na racun onih koji zive prema periferiji, ili u susednim zemljama.
U slucaju britanskih filmova, to se moze ilustrovati primerima u kojima su
meta imigranti:

(169) Rory Breaker: Get Nick, that greasy wop, shistos,
pesevengi, gamouri Greek bastard, if he’s stupid
enough to still be on this planet.

U gorepomenutim primerima, eksplicitno se upucuje na metu humora
1 takvi su primeri uobicajeni u ovom korpusu. Retko se deSava da se na metu
implicitno upuéuje, recimo upotrebom odredenog dijalekta i sl. Implicitno
upucivanje na metu moze se ilustrovati ve¢ pomenutim primerom, kada Del
pokusava da govori francuski, jer se kroz njegovu izvrnutu upotrebu tog
jezika, Britanci diskretno podsmevaju Francuzima:

(170) (1) Del: One of my most favourite meals is Duck
a I'Orange, but | don’t know how to say that in
French.

(2) Rodney: It’s canard.

(3) Del: You can say that again, bruv!

(4) Rodney: No, the French word for duck is canard.

(5) Del: Is it? | thought that was something to do
with the QE2?

(6) Rodney: No that’s Cunard. They’re the ones with
the boats and what have you. The French for
duck is canard.

(7) Del: Right, lovely jubbly! Right, so how do the
French say a I'Orange then?

(8) Rodney: A I'Orange!

(9) Del: What, the same as we do?

(10) Rodney: Yes.

(11) Del: Oh dear, it’s a pity they don’t use more of
our words innit, eh?

Medutim, treba ponovo ista¢i jednu vrlo vaznu ¢injenicu, naime, u
korpusu britanskih filmova etnicki humor usmeren ka odrdenoj meti uvek
se ublazava $alom na sopstveni racun, kao §to se moze videti izmedu 7.1 11.
reda. Tome u prilog govori i sledeca Sala:
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(171) (1) Eddie: The entire British empire was built on
cups of tea...
(2) Bacon: Yeah, and look what happened to that.
(3) Eddie: And if you think I’'m going to war without
one, mate, you’re mistaken.

S druge strane, kada su meta etnickog humora pripadnici druge rase,
obi¢no nema ublazavanja, ni u britanskim ni u ameri¢kim filmovima ili te-
levizijskim serijama, jer je upucivanje na takvu metu uvek direktno i bez
ublazavanja:

(172) (1) Rory Breaker: Is this some white cunts joke that
black cunts don’t get? ‘Cause I'm not fucking
laughing Nicholas.

(2) Soap: Rory Breaker? That psychotic black dwarf
with an afro?
(3) Tom: That would be the same man, yea.

Sli¢no je i u korpusu americkih filmova 1 serija. Recimo, kada produ-
centi, scenaristi i crta¢i u epizodi ltchy&Scratchy&Poochy Show rasprav-
ljaju o tome kako treba da izgleda novi junak, pas Poochy, koga tek treba da
ubace u seriju. Jedna od mogucnosti je da on bude crne rase da bi se uklopili
u zahteve koje pred njih stavlja trziste:

(173) (1) Executive: Um... wh-what do you mean, exactly?
(2) Meyers: Oh, you know, attitude, attitude! Uh...

sunglasses!

(3) Executive: Can we put him in more of a “hip-hop”
context?
| feel we should rastafy him by ... ten percent or
Sso.

(Crtac crta novu verziju. JoS uvek nisu sasvim
zadovoljni.)
(4) Meyers: Hmm... | think he needs a little more
attitude.
(Crta¢ potamni Poochijeve suncane naocare)
(5) Executive: Oh yeah, bingo. There it is, right
there!
Lik ovog crtanog junaka je odli¢an primer za vizuelni pojmovni amal-
gam koji objedinjuje razliCite elemente americke kulture. S jedne strane
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nalazi se ulazni mentalni prostor koji objedinjuje sve one elemente znanja
1 stereotipe koji se vezuju za Afro-amerikance — on zivi u getu, repuje, nosi
kacket 1 Siroke spusStene farmerice. S druge strane, postoje 1 elementi koji
se vezuju za surfovanje, kao tipi¢no americki sport i genericki lik surfera
kao tipicnog mladog Amerikanca koji se bavi sportom i ve¢i deo vremena
provodi na obali okeana. Pored toga, dok repuje, Poochie pominje i kon-
troverzni crtani lik, Joea Camela, koji je devedesetih godina proslog veka
bio deo marketinSke kampanje proizvodaca cigareta. Zbog izuzetno velike
popularnosti izazvane stru¢no osmisljenom kampanjom, narocito medu de-
com, postao je prepoznatljiv Sirom Sjedinjenih Americkih DrZava, Sto je
nazalost, vrlo brzo dovelo do porasta broja maloletnih puSaca u toj zemlji 1
sudskih parnica protiv kompanije koja je sprovela kampanju. Naposletku,
u svojim stithovima Poochie pominje 1 Arthura Fonzarellija koji je tako-
de izmiSljeni lik iz popularne televizijske serije Happy Years (1974—1984).
Ono po ¢emu je Fonzarelli prepoznatljiv jeste to $to glumi opasnog tipa, a u
stvari je smeSan, poreklom je imigrant iz Italije, republikanac koji se bori za
prava Afro-amerikanaca u americkoj drzavi Milvoki. Stvaranje crtanog lika
Poochija predstavlja odli¢an primer kako se razli¢iti elementi znanja koje
odredena jeziCka zajednica ima koriste da bi se stvorio Zeljeni efekat, bilo
da je u pitanju humoristicki efekat ili prosto podilaZenje razli¢itim tipovima
gledalaca. Ako se uzme u obzir ¢injenica da ostala dva lika iz pomenute
epizode, Itchy i Scratchy, predstavljaju aluziju na Toma i Jerryija, jasno je
kako se stvaraju urbani mitovi koji su deo globalne kulture:

(174) (1) Scratchy: What’s that name again? | forgot.
(2) Poochie: (pevajuci poput repera)
The name’s Poochie D, and | rock
the telly I'm half Joe Camel,
and a third Fonzarelli.
I’'m the kung fu hippie, from gangsta city.
I’'m a rappin’ surfer, you the fool | pity.

Kao $to se ve¢ moglo primetiti iz prethodnih primera, ono $to je ti-
pi¢no za komedije i humoristicke serije na engleskom jeziku jeste to da se
kao meta humora ¢esto koriste osobe iz javnog zivota. Naime, kao meta u
datom obliku humora se obi¢no pomene li¢no ime koje bi kod sluSalaca, ali
i gledalaca trebalo da izazove odrdene reakcije. Treba najpre pomenuti da
su licna imena koja se koriste u takvim primerima opStepoznata u javnosti
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u odredenoj kulturi, uglavnom vezano za period u kome je data epizoda ili
film nastao. Pored toga, nije uvek re¢ o osobama iz stvarnog zivota, ve¢ i o
likovima iz popularnih serija (gorepomenuti primer Arthura Fonzarellija) ili
¢ak crtanim likovima sa bilborda i reklama (Joe Camel, Tom i Jerry, Roa-
drunner itd.). Ono $to je zajedni¢ko ovim primerima jeste to da se licno ime
date osobe koristi da bi se ostvarilo metaforicko poredenje i1 da bi se bolje
opisao neki ciljni domen. Ponekad je ime upotrebljeno metonimijski da bi
uputilo na odredeno kategoriju, tacnije na Citav okvir koji okruzuje pome-
nutu osobu. Na taj nacin se pomoc¢u metafore i metonimije aktivira znanje
o datom vanjezickom pojmu koje gledalac ima, te se na taj naCin stvara
suprotnost skripta, a potom prostor za ostvarivanje humoristickog efekta.
To se recimo moze ilustrovati gorepomenutim primerom (165) u kome Alan
sebe poredi sa Indiana Jonesom, jer obojica nose isti oblik tasne. To meta-
foricko poredenje mu je potrebno da bi se kod svog prijatelja na neki nacin
opravdao i indirektno odbacio Philovu insinuaciju da samo homoseksualci
nose takve torbe. lako je Alanovo poredenje metaforicko, Indiana Jones,
kao lik iz istoimenog filma koga igra Harrison Ford metonimijski predstav-
lja kulturni model koji se vezuje za prototip pravog muskarca: zgodan, sna-
zan, hrabar, avanturista itd. Medutim, kao odgovor na njegovo poredenje,
Phil nudi drugo: naime, on podse¢a Alana da i Joy Behar, jedna od voditelj-
ki poznatog Sou programa The View na americkoj televiziji CNN, nosi istu
takvu taSnu. Poredenje je neoCekivano 1 iznenadujuce, ali ono $to americki
gledalac zna jeste da je emisija The View svakog dana na programu jo$§ od
1997. godine, da emisiju pored Joy Behar vode jos Cetiri voditeljke, emisija
je izuzetno gledana, ali je uglavnom gledaju Zene srednjih godina. U tom
smislu, Joy Behar je u ovom zadirkivanju postavljena kao antiteza naspram
Indiana Jonesa, jer ima sve one atribute koji se u skladu sa vaza¢im stero-
tipima u drustvu pripisuju starijoj Zeni: drska je i otvorena, uvek kaze Sta
misli, ponekad gusi svoje sagovornike svojojm pri¢om, itd. Ono §to se Joy
Behar posebno zamera u javnosti jeste iznoSenje svog li¢nog stava o politici
1 politickim partijama u Sjedinjenim Americkim Drzavama.

Takode, treba pomenuti da u korpusu na engleskom jeziku nema mno-
go aluzija na aktuelne politicke dogadaje, kao §to je to slucaj sa korpusom
na srpskom jeziku, iako postoje i takvi primeri. U primerima koji sadrze
takve aluzije koristi se upucivanje na konkretnu osobu, ili konkretan do-
gadaj vezan za odredenu sredinu, ili se o politici govori uopsteno, u smislu
globalnih politickih dogadaja. Kao ilustracija za aluziju na stvaran politic-
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ki dogadaj, moze posluziti primer iz epizode If They Could See Us Now.
Denzil brine o sudskom procesu koji se vodi oko Delovog i Rodneyijevog
bankrota 1 plasi se da kaze istinu:

(175) (1) Trigger: There’s nothing to be nervous about,
Denzil. All you gotta do is go in there and tell the
truth.

(2) Denzil: Trigger, if | go in there and tell the truth,
Del and Rodney’ll spend the next five years shar-
pening Jeffrey Archer’s pencils!

Aluzija na Jeffreyija Archera nije slucajno napravljena. Naime, ovaj
britanski politicar bio je ¢lan parlamenta, ali je nakon Sto se otkrio skandal
u koji je bio umesan, morao da bankrotira. Medutim, nakon toga, postao
je pisac bestselera, ¢ime je donekle povratio novac, ali i politicku karijeru,
jer je u konzervativnoj partiji bio na mestu zamenika predsednika, da bi
ponovo bi suspendovan, optuzen i osuden na zatvorsku kaznu zbog laznog
svedoCenja. Sem §to je u ovom slucaju napravljena interesantna analogija
izmedu Delovog slucaja i slucaja Jeffreyija Archera, istovremeno je stvo-
rena zamisljena situacija koja predstavlja upravo ono o ¢emu govore Fau-
connier 1 Turner (2002: 217-231). Naime, u toj situaciji, u kojoj bi se Del 1
Rodney nasli, ako bi se Denzil zaista drzao Triggerovog saveta i (u skladu
sa Griceovim principom kooperativnosti) ispricao sve §to zna i §to je rele-
vantno 1 istinito, oni bi sigurno zavrsili u zatvoru. Medutim, aludiraju¢i na
aktuelan dogadaj i ¢injenicu da je Archer dobio ne samo drugu Sansu, vec 1
da se snasao u ulozi pisca, Denzil pravi analogiju izmedu Dela i Rodneyija
1 Archera. Da bi pravilno razumeli slozenu mrezu pojmovnog slivanja, gle-
daocima moraju biti poznati elementi koji su deo ulaznih prostora, a to su
najpre dogadaji u koje u prethodnim epizodama bili upleteni Del i Rodney,
ali 1 Archer, Sto predstavlja Siri vanjezicki kontekst. Isto tako, jedan od ula-
znih prostora predstavlja mentalna slika koja je deo ustaljenog popularnog
verovanja da pisci piSu koriste¢i pisaéu masinu ili grafitnu olovku, zatim
znanje koje prosecan gledalac ima o tome kako se provodi vreme u zatvo-
ru 1 kakvi odnosi vladaju medu zatvorenicima. lako su Del i Rodney vrlo
snalazljivi, Denzil je svestan da sigurno ne bi imali toliko srece, ili takvu
protekciju kao Archer.

Kada se govori o ovakvim aluzijama i referenciji treba naglasiti jednu
vaznu ¢injenicu, a to je da se u filmovima i serijama ameri¢ke produkcije
u mnogo manjoj meri koristi upucivanje na specificne elemente, a cesce
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na elemente masovne i globalne kulture koja je dobro poznata gledaocima
Sirom sveta iz prostog razloga Sto je tako mnogo lakSe dopreti do veceg
broja gledalaca Sirom sveta. Pored toga, u filmovima i serijama americke
produkcije, mnogo je vec¢i udeo neverbalnog humora koji je zasnovan na
pokretu, a ne na jeziku ili kulturi, Sto sigurno doprinosi lakSem razumevanju
1 prevodenju takvih filmova. To je uostalom u skladu s tvrdnjama od kojih
polaze pojedini autori (Chiaro 1992: 2), naime da je gotovo nemoguce pre-
vesti humor koji je zasnovan na kulturi, dok se drugi (Zabalbeascoa 1996,
2003, 2005; El-Rushidi 2005; Ferrari 2009), bave razli¢itim prevodilackim
tehnikama koje je moguce primeniti prilikom prevodenja s ciljem da se za-
drzi humoristicki efekat.

U svakom sluc¢aju, ono §to je mnogo ¢esc¢e u korpusu na engleskom
jeziku u ovom radu jesu aluzije na globalnu politi¢ku scenu 1 situaciju u
svetu, Sto je posebno naglaseno u americkoj crtanoj seriji The Simpsons,
u kojoj je globalna politika jedan od predmeta podsmeha, §to je narocito
uocljivo u epizodi Das Bus, u kojoj su izmedu ostalog meta zemlje Clanice
Ujedinjenih nacija, ali i sama organizacija, §to ¢emo ilustrovati slede¢im
primerima:

(176) (Deca pocinju da prave nered na probi prezentacija razli-
Citih zemalja)
Ralph (peva himnu Kanade): Oh, Canada!
Direktor Skinner: (udara cipelom po stolu) Order, or-
der! Do you kids wanna be like the real U.N., or do
you just wanna squabble and waste time?

(177) (Deca krecu na ekskurziju, roditelji ih prate)
Marge: Have a great weekend, kids. Be nice to the
underprivileged countries.

Iz ovih primera se moze videti kako je ¢esto humor neodvojiv od
poznavanja vanjezi¢kih elemenata. Najpre, u prvom primeru se jasno vidi
kako direktor prekida Ralpha dok peva himnu Kanade, Sto je rezultat ve-
¢itog, mada Cesto precutnog rivalstva izmedu ove dve zemlje. Takode, ve¢
je bilo reci o aluziji na ruskog predsednika koji je svojevremeno ucinio
isti neverbalni pokret na skupstini UN, ¢in koji neminovno mora da posta-
ne predmet podsmeha, ¢ak i ako se zanemare politi¢ki odnosi Sjedinjenih
Americkih Drzava i Rusije. Ipak, ako nekom gledaocu promaknu ovi de-
talji, sigurno mu nece promaci ironija u direktorovom verbalnom iskazu
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koja je u okviru datog komunikacionog dogadaja upucena deci, njegovim
slusaocima u tom trenutku, ali ako u analizu uklju¢imo 1 nivo gledalaca,
njima je sasvim jasno da je taj ironic¢an iskaz izrecen upravo na ra¢un UN.
Ovde treba ista¢i da je ovo jedan od primera za pojam hiperdeterminisanog
humora, o kome govori Attardo (2001: 100) jer se unutar jednog segmenta
koristi viSe mehanizama humora koji sluze istoj svrsi. Ovo je u neku ruku i
potvrda za argument koji iznosi Manteli (2011: 257), a koji se odnosi na to
da je jedan od najvaznijih elemenata parodije upravo suprotnost i medusob-
na isprepletenost jeziCkih i parajezickih elemenata iz ¢ega potom prizilazi
efektna parodija, izraZena 1 kroz jezik i1 kroz neverblane aspekte poruke.

Na sli¢an nacin se u primeru (175) moze razumeti molba mame Mar-
ge upucena njenoj deci, Bartu i Lisi, da se lepo ophode sa decom koja u toj
Skolskoj igri glume predstavnike zemalja tre¢eg sveta. Na nivou komuni-
kacionog dogadaja koji se odvija izmedu Marge 1 dece ta molba predstavlja
jasno upotrebljenu metonimiju kojom se upucuje na tacno odredenu decu.
Kada se uzme u obzir gledalac koji, ako je pratio viSe epizoda ove serije zna,
s jedne strane, da su manje omiljena deca dobila uloge zemalja koje su siro-
masne i bez uticaja na svetsku politicku scenu, i da, s druge strane, Marge,
koja predstavlja tipicnu Amerikanku istovremeno metonimijski predstavlja
1 Sjedinjene Americ¢ke DrZave koje se uvek javno zalazu za ravnopravnost i
demokratske vrednosti, ali sa fatalnim posledicama po nerazvijene ili manje
razvijene zemlje, onda ¢e ovaj iskaz gledaoci razumeti kao ironiju upuc¢enu
na ra¢un SAD. Donekle sli¢an je i slede¢i primer u kome se kritikuje stav
SAD prema problemu eksploatacije radnika, posebno onih iz nerazvijenih
zemalja, 1 uopSte njihovog stava prema neokolonijalnom ropstvu. Pored
toga, istie se 1 Cinjenica da se u spoljnoj politici Sjedinjenih Americkih
Drzava obi¢no mnogo govori o njihovim dobrim namerama prema ostalim
drzavama dok se precutno prelazi preko nekih ozbiljnih pitanja koja naru-
Savaju osnovna ljudska prava:

(178) (Nakon §to je skolski autobus upao u okean, Otto, jedan
od decaka, plivaju¢i dalje od ostalih je naiSao na ribarski
¢amac 1 upao u mrezu kojom su hvatali ribu)

(1) Otto: Whoa!
(Jedan od ribara izvadi mrezu iz vode 1 isprazni je u
c¢amcu)
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(2) Otto: Ho! Thank the good dude I’'m saved. And
we can go back for the kids too.
(Ribari razgovaraju nekim azijskim jezikom)
(3) Ribar 1: (titlovano) Do we need another slave la-
borer in the cannery?
(4) Ribar 2: (titlovano) You can never have too many
slave laborers.
(5) Otto: I think I'm going to like it on this boat.
Interesantno je da u korpusu postoji jo$ jedan sli¢an primer u kome
se jezicka barijera izmedu sagovornika, ali i razli¢ita nacionalna i rasna
pripadnost koristi kao osnova za etnicki humor. Naime, re¢ je o situaciji
iz serije Only Fools and Horses, taénije epizodi Strangerss on the Shore,
u kojoj Del, Rodney, Trigger i Denzil slu¢ajno u kamionu sa Svercovanim
alkoholom dovedu i momka koji 1i¢i na Arapina, a za koga oni misle da
je imigirant koji je pokusao ilegalno da ude u Veliku Britaniju. Na kraju
epizode gledaoci saznaju da je to sin francuskog multimilionera, arapskog
porekla, za kojim se traga, jer je navodno kidnapovan. Kada ga Del i Rod-
ney odvedu svojoj ku¢i, jer brinu da ga ne napadne neka uli¢na banda, kroz
mnostvo primera se moze uociti praodija na to kako se vecinska kultura, ¢ak
1 kada su u pitanju predstavnici nize klase, kao Trotterovi, odnose prema
onima koji se razlikuju po statusu i boji koze. Nakon §to su ga nazvali Gery,
oblace u ga u smesan drecavo zeleni i crveni Delov kuéni mantil, spremaju
mu vrlo za¢injen kari, jer, kako kaze Del, mora da to voli, govore glasno
kad pokuSavaju da mu neSto objasne, iako on ne govori engleski i sl. Sve
te situacije su vrlo komicéne, jer su zasnovane na pogreSnom razumevanju,
poebno kada se u raspletu u poenti pokaze da je Gery njihovu dobru nameru
tumacio kao razlicite oblike pretnje, jer je u stvari bio kidnapovan nakon §to
su ga zatrpali kutijama punim vina dok su u Francuskoj utovarali kamion.
Ono sto predstavlja posebnu karakteristiku ovih primera jeste to da su
meta humora upravo oni koji stvaraju taj humor. Znaci, bez obzira na to §to
se kroz date Sale, viceve 1 ostale oblike humora na razli¢ite na¢ine ismevaju
sterotipi vezani za pripadnike drugih nacija, 1 Britanci i Amerikanci istovre-
meno postavljaju i sami sebe kao metu humora, ¢ime pokazuju da je takav
model ponaSanja oc¢igledno prihvatljiv 1 uobicajen u okviru njihovg kultur-
nog modela. S druge strane, ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da je humor
uvek efektniji ako je enkoderu poruke dopadljiva meta humora (Zillman
1983), Sto opet, govori u prilog tome da ¢e date komedije i serije imati veci
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uspeh i u drugim zemljama. To isti¢e 1 Watters (2011: 170) kada kaze da je
kljucni faktor odgovoran za popularnost i stvaranje prave krtitike kroz datu
komediju upravo moguénost gledalaca da se identifikuju sa likom.

Svakako da parodija i kritika elemenata koji se ti¢u popularne kultu-
re, kao 1 potrosacke kulture srednje klase predstavljaju nesto Sto je vecini
gledalaca lako prepoznatljivo. Ti elementi su posebno uocljivi u serijama, i
britanske i americ¢ke produkcije. Na primer, u epizodi Homer s enemy, kada
Homer pozove svog novog kolegu Grimesa na veceru, humor koji proizila-
zi iz dijaloga predstavlja nesklad izmedu onog Sto gledalac zna o Homeru
1 onog kako ga vidi novi kolega, medutim, da bi se taj humor razumeo na
pravi nacin, gledalac mora da ima odredeno predznanje o idealima srednje
klase i o savremenom mitu o ameri¢kom snu:

(179) (1) Homer: Would you like to see my Grammy
award? (podize statuu)

(2) Grimes: No! | wouldn’t! God, I've had to work
hard every day of my life, and what do | have to
show for it? This briefcase, and this haircut! And
what do you have to show for your lifetime of
sloth and ignorance?

(3) Homer: What?

(4) Grimes: Everything! A dream house! Two cars! A
beautiful wife! A son who owns a factory! Fancy
clothes and (njusi miris koji se oseca u kuci) lo-
bsters for dinner! And do you deserve any of it?
No!

(5) Homer: (u Soku)What are you saying?

(6) Grimes: I'm saying you’re what’s wrong with
America, Simpson. You coast through life, you
do as little as possible, and you leech off of de-
cent, hardworking people like me. Heh, if you li-
ved in any other country in the world, you’d have
starved to death long ago.

(7) Bart: He’s got you there, dad.

Na kraju treba pomenuti jednu vrlo interesantnu pojavu zabelezenu u
korpusu na engleskom jeziku, a to je parodija na komicare i komediju kao
zanr. Rec je o epizodi ltchy&Scratchy& Poochie, crtane serije The Simpsons,

239



Diana Prodanovi¢ Stankié

u kojoj jednu od glavnih uloga ima Krusty, ¢uveni klovn. Kroz njegov lik
se 1 inace u seriji, a posebno u ovoj epizodi, kritikuje uloga 1 utica;j televi-
zije 1 popularne kulture na Zivot i na sistem vrednosti dece i radnicke klase
(Arnold 2004: 12) kao i manipulisanje ljudima pomocu popularne kulture
(Arnold 2004: 23).

(180) Krusty: Once in a great while, we are privileged to
experience a television event so extraordinary, it
becomes part of our shared heritage. (slajd na kome
se vidi astronaut kako hoda po povrsini meseca) 7969 -
Man walks on the moon. (slajd na kome se vidi kako
astronaut igra golf na mesecu) 1971 - Man walks on
the moon... again. (nema slajdova) Then, for a long
time, nothing happened. Until tonight. Behold the
future of Comedy: Poochie!!

(Publika gromko aplaudira i crtani pocinje, sa nesto iz-
menjenom uvodnom melodijom.)

Sli¢nu ilustraciju predstavlja 1 primer u kome klovn Krusty u svom
televizijskom programu najavljuje crtani film i aludira na ¢injenicu da se za
americke komicare i komedije obi¢no vezuje slepstik humor zasnovan na
neverbalnim elementima, u kome posebno mesto zauzima gadanje tortama:

(181) Kursty: | hope you enjoyed my one-man pie fight,
kids! Now it’s time for another fanschmabulous epi-
sode of... ltchy and Scratchy!

lako je osnovni cilj ovog rada bila kvalitativna, a ne kvantitativna
analiza jeziCkih i vanjezic¢kih elemenata verbalnog humora, ¢inilo se da je-
zi¢ki 1 vanjezicki elementi nisu podjednako rasporedeni u ovom korpusu.
Taj utisak je potvrden kvantitativnom analizom, a o dobijenim rezultatima
¢e biti vise reci u odeljku 3.5., medutim ovde je vazno pomenuti nekoliko
¢injenica koje se ticu engleskog jezika.

Naime, utvrdeno je da je u korpusu otprilike podjednaka zastuplje-
nost samo jezickih (31%) naspram vanjezickih elemenata (28%), dok je
procentualno nesto veci broj primera koji predstavljaju spregu jezickih i
vanjezickih elemenata. To su podaci dobijeni za engleski jezik ukupno, ali
ako se uporede rezultati unutar samog jezika, tacnije razlike izmedu filmo-
va 1 televizijskih serija britanske i ameri¢ke produkcije, situacija je nesto
drugacija. U britanskim filmovima 1 serijama vise verbalnog humora je za-
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snovano iskljucivo na jezickim elementima nego u ameri¢kim, odnosno u
americkim je znatno vec¢i udeo vanjezickih elemenata u verbalnom humoru
nego u britanskim. Upravo to je ono $to se moze ilustrovati primerima nave-
denim u ovom pododeljku. Pored toga, ono Sto je takode vrlo interesantno
jeste da je u americkim filmovima i serijama vise izrazen kriti¢ki stav pre-
ma sopstvenoj kulturi, naravno kroz verbalni humor, nego $to je to slucaj
u britanskim. Naravno, ovakve tvrdnje bi trebalo proveriti na vise filmova
1 serija, jer ta pojava moze biti uslovljena specificnim materijalom, kakav
je recimo serija The Simpsons, koja poznata upravo po kritici savremenog
americkog drustva.

3.4. Jezicki i vanjezicki elementi verbalnog humora u srpskom
jeziku

Kao 1 u analizi korpusa na engleskom jeziku, i u srpskom ¢e jezicki
elementi vezani za humor, koji su izdvojeni iz korpusa, biti podeljeni u dve
kategorije. Prvu grupu ¢ine oni elementi koji su kategorizovani kao central-
ni elementi, jer oni predstavljaju posebnu grupu elemenata koji se javljaju
kao rezultat paralelizma u okviru logickog mehanizma. Drugu grupu ¢ine
svi mnogobrojni vidovi poigravanja jezikom kao sistemom ili upotrebom
tog sistema, koji nisu nuzno povezani sa samim mehanizmom humora. Ova
funkcionalna podela je potrebna iskljuc¢ivo da bi se napravila razlika izmedu
onih elemenata koji na jezickom planu predstavljaju okida¢ za aktiviranje
logickog mehanizma i1 deo su slozenije strukture na kojoj pociva odredena
vrsta humora i onih koji nisu nuzno povezani sa nekim drugim strukturama,
ve¢ pre predstavljaju odredenu vrstu komi¢nog ukrasa, koji je sam po sebi
dovoljan.

Najpre, paznja ¢e biti usmerena na pregled centralnih elemenata, a
nakon toga ¢e biti predstavljena formalna analiza razli¢itih oblika humora
koji su se nasli u korpusu, a koji su, kako je ve¢ objasnjeno, povezani sa
parametrom zvanim narativna strategija. Potom ¢e biti reci o tipi¢nim pri-
merima koji ilustruju poigravanjem jezikom, a naposletku o vanjezi¢kim
aspektima verbalnog humora u srpskom jeziku.
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3.4.1. Pregled centralnih elemenata u korpusu na srpskom
Jjeziku

Analiza primera iz korpusa je pokazala da se odredeni centralni ele-
menti uvek javljaju kao neka vrsta okidaca za verbalno nadigravanje, o
kome je vec bilo reci. Znaci, primeri kod kojih je postojao paralelizam kao
vrsta logi¢kog mehanizma, obavezno su na jezickom planu imali odredeni
centralni elemenat koji je sluzio kao okida¢ za procese preteranog razume-
vanja i pogreSnog razumevanja. Svi centralni elementi zasnovani su na dvo-
znacnosti, bilo da je re¢ o semanti¢kom ili pragmatickom nivou. U nastavku
¢e biti opisani ti elementi, a navedeni su po redosledu ucestalosti.

3.4.1.1. Homonimija

Kao §to je ve¢ dobro poznato, homonimi su reci koje imaju isti oblik,
ali sasvim razli¢ito znacenje. Pod potpunom homonimijom podrazumeva-
mo istovetnost i po pitanju fonetike, ortografije i prozodije, $to je relativno
retko u srpskom jeziku. Medutim, u srpskom je nesSto ¢eS¢a paronimija, ili
drugim re¢ima, delimi¢na homonimija koja podrazumeva istovenost samo
po jednom osnovu, u ovom korpusu primera na srpskom jeziku, to je najce-
S¢e fonoloska istovetnost, ili tacnije homofonija.

U korpusu je izdvojen samo jedan primer® potpune homonimije. U
primeru (184), u 7. redu, devojke koje utrcavaju kod Karadorda u kolibu
prave aluziju na seksualni ¢in pomocu reci ,,doka“, sto u datom kontekstu
moze da oznacava Karadordev nadimak, ili, u zargonu, muski polni organ.
U skladu sa Giorinom (2003) hipotezom o stepenastoj istaknutosti, u ovom
primeru istaknuto je drugo, tabuizirano znacenje, upravo zbog ¢injenice da
je re¢ o komediji i da gledaoci u odredenoj meri oc¢ekuju sale i aluzije tog
tipa, te prilikom konstruisanja znacenja aktiviraju upravo ono znacenje lek-
seme koje moZze da ima asocijaciju vezanu za nekakav tabu, o ¢emu je veé
bilo re¢i. Uostalom, to je 1 u skladu sa psiholingvisti€¢kim istraZivanjima
Giore i njenih saradnika (Giora i dr. 2004b), u kojima su potvrdili da se sub-
verzivna znacenja daleko cesce biraju kao pozeljnija od onih koji su u tom
smislu neutralna, posebno u situacijama kada dekoderi shvate da enkoder
ima nameru da se nasali. 1z tog razloga, postoji teznja da se aktivira ono

8 S obzirom na to da je osnovni cilj ovog rada jezitka analiza, nazalost, ne mozemo
izbeci vulgarnosti i nepristojne reci i fraze koje su relativno ¢este u komedijama i televi-
zijskim serijama.
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znacenje koje moze da izazove humoristicki efekat u datom kontekstu. U
ovom slucaju, gledaoci su spremni da aktiviraju takva znacenja delimi¢no 1
zbog ¢injenice da su svesni Sireg konteksta u kome ¢uju dati iskaz, odnosno,
u komediji kao zanru i filmskom diskursu o¢ekuju da postoji namera enko-
dera da izazove odgovarajuci efekat.

Cinjenica je da u korpusu na srpskom mnogo veéi broj primera spa-
da u grupu delimi¢ne homonimije ili paronimije. U grupi delimi¢nih ho-
monima nasli su se primeri koji obuhvataju priblizno slicne morfoloSke
ili fonetske oblike leksema koje imaju razli¢ito znacenje. Naime, prilikom
klasifikovanja primera iz korpusa, kategorija homonimije je posmatrana
kao prototipska kategorija, pri ¢emu je istovetnost ili slicnost na fonetskom
planu bila osnovno obelezje pomoc¢u kog je odredena pripadnost datoj ka-
tegoriji. Najpre, u morfoloskom smislu, paronimi mogu biti reci razlicitih
gramatickih oblika, izvedenice, (nove) slivenice ili neologizmi. Kao $to je
ve¢ pomenuto, osnovna funkcija ovih pravih ili delimi¢nih homonima jeste
da sluze kao odredena vrsta okidaca u sklopu verbalnog nadigravanja, bilo
da je u pitanju preterano razumevanje ili pogresno razumevanje.

Ova pojava bi se mogla mozda najbolje ilustrovati sada ve¢ cuvenim
malapropizmima Srecka Soji¢a, glavnog lika televizijske serije Bela lada.
Iako ostali likovi u viSe navrata naglasavaju ¢injenicu da je on nepismen,
neobrazovan i glup, $to se u ostalom moze zakljuciti na osnovu njegovog
govora, on obi¢no nadigra svoje sagovornike 1 ostvari svoje ciljeve. Uosta-
lom, to se potvrduje i slede¢im dijalogom preuzetim iz korpusa:

(182) (1) SS: Drzi ovo. Prevedi mi to na enlgeski (daje mu

papir s tekstom)

(2) Cirko. Sta je to?

(3) SS: To je koncepat moga obraéanja njegovoj ek-
senciji.

(4) Cirko: Pa ja nisam Sampolion.

(5) SS: Ako nisi $ampinjon, umes$ _valjda da citas?

(6) Cirko: Nije $ampinjon nego Sam-po-lio-n. To je
Covek koiji je prvi protumacio egipatske hijeroglife.

(7) SS: Ja ne pisem s ti glifi, nisam Egip¢anin. Ja
piSem s Cirilicu.

(8) Cirko: Ja ovakvu éirilicu ne prepoznajem.
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(9) SS: A, znadi ti si protiv ¢irilicu. Je 1i? Mnogo si se
ti pokondirio! Jesi ti za latinicu? Jesi li ti Latinoa-
merikanac?

Za pocetak se mogu zanemariti pogresno izgovorene lekseme ‘kon-
cepat’ i ‘eksencija’, da bi se paznja usmerila na one lekseme koje sluze
kao centralni elementi prilikom pogresnog razumevanja i preteranog razu-
mevanja. Najpre u redovima (4-6) se moze uoéiti Sojiéevo pogresno ra-
zumevanje. Kao §to je gledaocu poznato na osnovu Sireg konteksta radnje
serije i karakterizacije lika, Soji¢ nema nikakvo opste obrazovanje i 1’11]6
upoznat sa imenom koje Cirko pominje. U sustini on ne prepoznaje Cir-
kovu aluziju, jer ne zna o kome on govori. Takode, Soji¢ ne razume ni
metafori¢ko poredenje koje je upotrebljeno. Okida¢ za to pogresno razume-
vanje je upravo delimi¢na homonimija li¢nog imena Sampolion i lekseme
$ampinjon. Cak i kada mu Cirko objasni koje bio Sampolion i njegovo
ime izgovori slog po slog da bi naglasio razliku izmedu tog imena i lekse-
me Sampinjon, Soji¢ i dalje ne razume o ¢emu Cirko govori. Osim toga,
Soji¢ev poslednji komentar (9) u gorenavedenom primeru moze se iz ugla
pragmatike objasniti i kao svesno naruSavanje Griceovog principa koopera-
tivnosti, tacnije maksime relevantnosti, jer taj iskaz u sustini nema nikakve
veze sa prethodnim.

Ono $to se takode moZe uociti u ovom primeru jeste takozvana hiper-
determinisanost humora o kojoj govori Attardo (2001: 100). Hiperdetermi-
nisanost se odnosi na stvaranje humora pomocu razli¢itih mehanizama ili
viSe od jednog izvora, a u okviru jedne celine. Tako u ovom dijalogu pored
¢itavog niza fonoloskih dvosmislenosti, postoji i primer za morfolosko/se-
manticku dvosmislenost, jer se oblik gl/ifi dobijen elipsom moze u datom
kontekstu razumeti i kao sredstvo s kojim se pise, posebno zbog Soji¢eve
pogresne upotrebe predloga, ili kao neologizam za neku vrstu pisma. Jasno
je da govornik u ovom dijalogu namerno koristi mehanizme pogresnog za-
klju¢ivanja u pragmatickom smislu koje kombinuje sa odgovaraju¢im izve-
denicama (oni koji koriste latinicu su Latinoamerikanci) u morfoloskom
smislu, ali ono Sto je ovde interesantnije jeste da se hiperdeterminisanost
ostvaruje i aktiviranjem vanjezickih aspekata. Naime, puni humoristicki
efekat nastaje pod uslovom da gledalac aktivira svoje vanjezi¢ko znanje,
u ovom slucaju vezano za stalne rasprave u srpskoj javnosti o tome u kojoj
meri je upotreba latini¢nog odnosno ¢iriliénog pisma odraz necijeg nacio-
nalnog identiteta.
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Takode, u vezi s ovim primerom treba pomenuti i to da je humor u
ovakvom tipu diskursa usmeren prvenstveno ka gledaocu, koji je u ovom
komunikativnom dogadaju u privilegovanoj poziciji (Dynel 2010: 14), jer
ima uvid u ¢itavu situaciju koja se odvija izmedu likova u izmisljenom sve-
tu filmskog 1 televizijskog diskursa, ne samo u datom trenutku u kome se
odvija razgovor, ve¢ i u sve ono $to se dogodilo pre toga, ali i u ono S§to se
desava u stvarnom svetu i Sto predstavlja deo vanjezickog znanja. Jasno je
da ¢e gledalac na osnovu primljene poruke iskonstruisati ono znacenje koje
zavisi od nacina na koji je poruka predstavljena od strane ucesnika u fiktiv-
nom komunikativnhom dogadaju.

Interesantan primer za pogres$no razumevanje zasnovan na delimi¢noj
homonimiji leksema ‘nesreca’ i ‘Nesrecko’ moze se uociti u sledecoj igri
re¢ima. Naime, primer (183) je takode dijalog preuzet iz serije Bela lada,
a odvija se izmedu popa Zivorada i Sre¢ka Soji¢a. Sre¢ko Soji¢ je pozvao
svestenika da mu osvesta koljivo i kola¢ za slavu, koja inace uopste nije
slava njegove porodice, ali, posto je odlucio da pozove strane diplomate na
svecani rucak 1 pokaze im tradicionalne srpske obicaje, organizuje rucak na
dan nekog drugog sveca. Kada mu na vrata dolazi pop Zivorad, on ga nije
prepoznao i nije se setio da su odrasli zajedno. Otac Zivorad pokusava da
ga podseti na neke neprijatne dogadaje iz Sreckove mladosti, ali Soji¢ ne
razume §ta to otac Zivorad implicira:

(183) (1) Otac Zivorad: Soji¢u, nesreco!
(2) Sre¢ko Soji¢: Ne. Ja sam Sreéko Sojié, nisam
Nesrecko.

U ovom primeru delimi¢na homonimija se moze prepoznati u paru
‘nesrecéa’i licnom imenu ‘Nesrecko’, koje naravno ne postoji, ve¢ je u da-
tom trenutku izvedeno iz imenice ‘nesreca’ po uzoru na tvorbeni obrazac
sufiksacije prisutan u paru sre¢a — SrecCko. Ovde ponovo treba naglasiti
da oba lika u ovom dijalogu govore kosovsko-resavskim dijalektom, te reci
‘nesreca’i ‘Nesrecko’ akcentuju na drugom slogu kratkouzlaznim akcen-
tom, a bez takvog akcentovanja ne bi bilo ove delimi¢ne homonimije.

3.4.1.2. Polisemija

Polisemija predstavlja odnos izmedu vise znacenja jedne lekseme. Ta
znacenja mogu biti izvedena iz osnovnog znacenja razli€itim postupcima,
recimo metaforom, metonimijom, ili prosto etimoloski. Upravo zbog dvo-
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znacnosti sadrzine vezane za isti oblik, polisemija ¢esto predstavlja izvor
humora, posebno u slucajevima kada drugo znacenje ima naglaseno asoci-
jativno obelezje. PoSto na sinhronom nivou nije lako razgraniciti homoni-
miju i polisemiju, ovde je upotrebljen pojednostavljen kriterijum: sve one
lekseme koje su u re¢niku predstavljene u okviru posebne rec¢nicke odred-
nice klasifikovane su kao homonimi, a one koje su navedene u okviru iste
odrednice kao lekseme povezane polisemijom.

U korpusu, u svim primerima koji su zasnovani na polisemiji aktivira-
no je znacenje date lekseme kojom se ili oznacava, ili asocijativno upucuje
na kulturoloski tabuizirane teme, kao Sto su nazivi polnih organa, seksualni
¢in, 1sl. te se iz tog razloga ovde ne mogu izbe¢i. U tom smislu, interesantan
je sledeci primer, jer predstavlja pravu ilustraciju za hiperdeterminisanost
humora. Naime, u ovom primeru je teziSte humoristickog efekta zasnovano
na polisemiji glagola ‘nataci’, ali se tu mogu uociti i drugi elementi, kao
Sto je recimo homonim ‘Doka / doka’. Pored toga, u ovom primeru postoji
1 nesklad na nivou registra, hronolekta i idiolekta. Najpre, formalni registar
ili funkcionalni stil koji Mlada koristi, a kojim se aludira na jezik koji kori-
ste politicari savremenog doba, sasvim je u neskladu sa vremenom i prosto-
rom u kome se radnja odvija. S druge strane, ovaj dijalog se vodi nakon $to
je Karadorde glavom udario u kamen mudrosti, te je time navodno postao
mudriji, produhovljeniji i tolerantniji. U skladu sa drugacijim pogledom na
svet, menja se 1 nacin na koji Karadorde govori, ta¢nije, on poCinje da govo-
ri kao savremen obrazovan ¢ovek, $to je u neskaldu sa njegovim govorom
u prvom delu filma. Njegov novi pogled na svet ogleda se izmedu ostalog
1u tome $to gresi u vezi sa inferencijom, jer ne razume Sta Mlada implicira
kada koristi izraz ‘nataci na kolac’. Mladino svesno naruSavanje maksime
relevantnosti takode doprinosi humoru u ovom dijalogu, jer se njegovim
apsurdnim komentarom koji nema nikakve veze sa onim $to je prethodno
receno aludira na raspravu o pravilnom akcentovanju koja je aktuelna u
savremenom srpskom drustvu.

(184) (1) Mlada: Namerili ste da sutradnje opStenarodno
veselje zapoCnete tako Sto Cete Jakova, Petra i
Milenka javno na kolac nataci. | to je ljudski, to
je lepo. To je domacinski i ne kosta mnogo. Ali
zanima me za koga je onaj Cetvrti direk Sto ga
delju u dvoristu?
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(2) Karadorde: Kakav direk? Kolac? Nikoga mi nece-
mo nataci.

(3) Mlada: Nataci ili nataci?

(4) Karadorde. Jebem li ga, mislim da je to dublet.
Nataci ili nataci. (izgovara to glasno)
(ulaze dve devojke, Stamena i Erzebet): Nataci! (iz-
govaraju to istovremeno)

(5) Erzebet: Bravo sestro! (hihihihih) Najzad nas je
zvalo nase Karadorde!

(6) Stamena: Vreme za spavanje, ako jo$ glava boli
kao obi¢no,

(7) Erzebet: Mi ¢emo izmasiramo i osvezimo nasa
mala doka.

Najpre, u ovom primeru se moze uociti igra reCima zasnovana na po-
lisemiji glagola nataci. Prvo znacenje se odnosi na oblik fizickog kaznja-
vanja ili tacnije, egzekuciju, Cesto praktikovan u to vreme, dok je drugo,
u slengu vezano za seksualni ¢in. Interesantno je da se i sami likovi Sale
na racun akcentovanja re¢i u srpskom jeziku, Sto se nadovezuje na vecitu
temu o kojoj diskutuju manje ili viSe obrazovani govornici srpskog jezika.
Naime, iako spikeri 1 novinari javnog medijskog servisa akcentuju reci na
osnovu pravila koja vaze za standardni srpski jezik, to izaziva podsmeh kod
veéine javnosti, jer se akcentovanje pojedinih reci drasti¢no razlikuje od
onoga kako vecina govornika srpskog jezika izgovara te iste re¢i. U ovom
primeru se ta rasprava lepo nadovezuje na razgovor koji vode likovi u sceni,
koji takode sasvim odudara od vremena i prostora u kome se deSava radnja.
Stvari postoju smesnije kada Karadorde glasno izgovori glagol nataci (red
4) implicirajuéi prvo znacenje ovog glagola, dok njegove ljubavnice ovu
implikaturu razumeju u skladu sa svojim pretpostavkama i namec¢u drugo
znacenje glagola kao primereno datom kontekstu i njegov iskaz tumace kao
poziv ili naredenje.

Druga igra reCima, vezana je za homonimiju lekseme ‘doka’, koja je
ve¢ pominjana. Zanimljivo je da je u datom kontekstu istaknuto Zargonsko
znacenje ove reci, posebno zbog toga sto Erzebet govori srpski posebnim
akcentom i intonacijom, neposStujuéi pravila vezana za rod imenica i pa-
deze, §to je, inace, uobicajeno za one kojima je maternji jezik madarski.
Naravno, i to je veciti predmet podsmeha medu govornicima srpskog. Isto-
vremeno, takav nacin govora se ¢esto imitira u etnickim vicevima tako da

247



Diana Prodanovi¢ Stankié

to predstavlja dodatni vanjezicki element koji je poznat dekoderu, a koji on
koristi prilikom konstruisanja znacenja datog iskaza.

3.4.1.3. Idiom
U ovu grupu spadaju svi oni centralni elementi koji su zasnovani na
idiomima, odnosno spojevima leksema koji su sadrzinski 1 formalno idio-
matizovani. Upravo zbog sadrzinske idiomatizovanosti, idiomi ¢esto ima-
ju metaforicko znacenje, ali radi humoristickog efekta metafore se tumace
doslovno. Ta¢nije, njihovo znacenje se ne tumaci kao idiomatizovano, veé
pre kao kompozitivno. U takvim primerima je obi¢no re¢ o zameni meste
figure 1 osnove u kognitivnolingvistiCkom smislu jer se prvobitno metafo-
ricko 1 idiomatizovano tumacenje za trenutak zanemaruje, odnosno postaje
deo osnove u odnosu na koju se sada isticu doslovna znacenja pojedinacnih
leksema koje ulaze u sastav datog idioma, a koja do tada nisu bila istaknuta.
Na primer, u sceni u kojoj Sre¢ko Soji¢ ubeduje oca Zivorada da mu
pred uglednim zvanicama osvesta kola¢ za slavu moze se uogiti kako Soji¢
pokazuje dobro poznavanje metaforickog izraza, ,,brinuti o stadu®, da bi
na kraju stigao do preteranog razumevanja istog izraza.
(185) (1) Otac Zivorad: Soji¢u, pet slava da slavis ja ti
necu seci kolac!
(2) Sre¢ko Soji¢: Stal Neées!
(3) Otac Zivorad: Ne, mora$ da nade$ nekog drugog.
(4) Srecko $o0ji¢: E pa ne¢e da moze!
(5) Otac Zivorad. Sta ne¢e da moze?
(6) Srecko Soji¢: Ima da vodis raduna o svaku zaluta-
lu ovcu, a ne da ovde bistri$ politiku.
(7) Otac Zivorad: A ti si zalutao?
(8) Srecko Soji¢: Pa mlad Govek ima pravo da zaluta.
Ja sam bio zalutao, a sad sam osves¢en. Oc¢u
da budem tretiran kao svaka druga ovca. Ti si
profesionalac.

Kada Soji¢ u redu (6) pominje frazu ‘zalutala ovca’, ta fraza se ra-
zume pomocu niza pojmovnih metafora (Ljupi SU ZIVOTINJE, VERNIK JE OVCA,
SVI HRISCANI SU STADO, SVESTENO LICE JE PASTIR, ZIVETI U SKLADU SA HRISCANSKIM
PRINCIPIMA JE ZIVETI ISPRAVNO, ZIVOT JE PUTOVANJE). U skladu s postulatima
kognitivne lingvistike, te pojmovne metafore, posebno LjubI su ZIVOTINJE i
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ZIVOT JE PUTOVANJE predstavljaju osnovne pojmovne metafore dobro poznate
sagovornicima u navedenom dijalogu, ali 1 gledaocima. One su im poznate
u toliko Sto ne iziskuju poseban mentalni napor da bi se razumele kada su
izrazene na jeziCkom nivou, jer su deo kulturnog modela koji je zajednic-
ki govornicima datog jezika. Medutim, kada Soji¢ u redu (8) uz imenicu
‘ovca’ upotrebi glagol ‘tretirati’ i sve to da bi uputio na sebe, kao tacno
odreden subjekat, on u sustini profilise doslovno, a ne metaforicko znace-
nje, tacnije, on istice doslovno znacenje u odnosu na navedeni razgovor kao
osnovu, u kome se sve vreme spontano aktiviraju i razli¢ite metafore, i u
skladu s tim konstruiSe odgovarajuce znacenje. Upravo taj nagli i neoceki-
vani preokret, odnosno poigravanje s ocekivanjima sagovornika predstavlja
sustinu verbalnog humora.

3.4.1.4. Implikatura

Kada je re¢ o implikaturi kao centralnom elementu za pogresno ili
preterano razumevanje, treba pomenuti da je ona u sustini usko povezana
sa inferencijom, poSto govornik implicira, a sluSalac inferencijom dolazi do
odgovarajuceg znacenja, koje je naravno uslovljeno i iskazom, ali 1 kontek-
stom u kome se javlja. Recimo, u sledeéem dijalogu, Soji¢ dolazi na kratak
sastanak u kancelariju kod buduceg premijera Majstorovica. Majstorovi¢
sedi za svojim radnim stolom 1 pred njim je sendvic:

(186) (1) Majstorovi¢: Za Sta se?
(2) Soji¢: Za nesto s kasiku, ubi me suva hrana.
(Majstorovi¢ i njegova sekretarica ga iznenadeno gledaju)
(3) Majstorovi¢: Ali mi ovde nemamo kuhinju.
(4) Soji¢: Nema veze, onda rostilj.

[ u ovom primeru gledaoci su u privilegovanom poloZzaju posto unutar
svog okvira posmatranja imaju uvid i1 u prethodne upotrebne dogadaje kao
i u objektivni sadrzaj koji ¢ini osnovu trenutnog diskursnog prostora. Pored
toga, u okviru makrokonteksta Citave epizode, ali 1 serije, gleda001ma je
poznat Soji¢ev lik i na¢in ponasanja, tacnije, oni mnogo vise znaju o So-
ji¢u od drugog lika, Majstoroviéa, Soji¢evog sagovornika u datoj situaciji.
Bez aktiviranja tih elemenata znanja, ovaj dijalog se ne moze tumaciti kao
duhovit. Zanimljiv je nadin na koji Soji¢ vesto koristi kontekst (sendvi¢
koji vidi ispred Majstorovic¢a) da bi implikaciju koju izrice njegov domacin
okrenuo u svoju korist. Pitanje koje mu upucuje u 1. redu, jeste relativno
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neodredeno ako zamenicu ,,5ta“ doslovno tumaci, ali je isto tako jasno da se
u ovakvom kontekstu, ova zamenica tipi¢no odnosi na pice, kao posluzenje,
a ne na hranu. U sustini, Sojié¢ profiliSe ono znaéenje koje mu odgovara i
u datom kontekstu to znacenje isti¢e kao figuru u odnosu na datu osnovu.
Pored toga, Soji¢ u odgovoru doslovno postuje Griceovu maksimu jasnosti.
Isti mehanizam primenjuje 1 u nastavku dijaloga. Ono §to je takode vazno
naglasiti u ovom primeru jeste uloga vanjezickih elemenata u stvaranju ver-
balnog humora, koji u ovom slu¢aju ne bi mogao biti izraZzen kroz poigra-
vanje pragmatikom da nije bilo i1 vanjezickog konteksta.

3.4.1.5. Inferencija
U korpusu na srpskom jeziku su relativno Ceste greske nastale po-
greSnim zaklju¢ivanjem na osnovu datog iskaza iz prostog razloga Sto se
pomocu njih odredeni lik moze okarakterisati kao manje inteligentan, a to
je, opet, u skladu sa teorijom superiornosti, ve¢ samo po sebi izvor humora,
posto se u takvim situacijama ostali likovi, a ovde 1 gledaoci, mogu posta-
viti kao superiorniji.
Zanimljiv je primer dijaloga iz filma Sedam i po, u prici o gnevu,
u kojoj glavni lik, price, bilder Tadija Tadi¢, najja¢i momak u komsiluku
maltretira ostale i silom nameée svoju drustvenu podelu, koja je zasnovana
na njegovom pogresnom zaklju¢ivanju. Neobrazovan i intelektualno ogra-
ni¢en, Tadija Tadi¢ komsSije iz svog kraja deli na Indijance 1 bracu Ruse,
zavisno od toga u kojoj ulici zive, odnosno nacionalnosti istorijske licnosti
po kojoj je data ulica dobila ime. Na osnovu obrasca u kome se na naziv
grada ili dela grada dodaje nastavak —ac, kao recimo u primeru Zemun —
Zemunac, ljude koji zive u ulicama nazvanim po znamenitim Indusima
naziva Indijancima. U skladu sa tim, aktivira i profiliSe elemente iz okvira
koji vezuje za pojam Indije. Kada njegov sagovornik pokusa da mu ukaze
na greske u zaklju¢ivanju, reaguje silom.
(187) (1) Tadija: Dodi Hari KriSna.
(2) Samir: Nisam ja Hari KriSna.
(3) Tadija. Vi svi iz Gandijeve ulice ste Indijanci.
Ko je bio Gandi? Ko je bio Gandi? Indijanac.
(pocinje da peva) Hare hare, kriSna kriSna, Gandi
Gandi, hare hare, kriSna kriSna, Gandi Gandi.
(4) Samir: A vi iz Jurija Gagarina ste Smekeri, $ta?
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(5) Tadija: Gagarin, prvi Covek u kosmosu, Rus pra-
voslavac, kenjao je iz kosmosa i na Gandija i na
sve te indijanske sekte. Zdrastvujte patuljci, pri-
hajt vam jedno govno iz kosmosa.

(6) Samir: Pa ni Jurij Gagarin nije bio pravosalvac.

(7) Tadija: Sta je bio, Hari krina?

(8) Samir: Komunista.

(9) Tadija: Pa seljaku, i moj ¢ale je bio komunista pa
je sad pravoslavac. Je li tako €ika Miki? | ti si bio
komunjara, a sad si pravoslavac.

(10) Cika Miki: Ne znam, sine, ja sam iz Nehruove.
(11) Tadija: Jao brate josS jedan Indijanac, s kim ja zi-
vim.
(12) Samir: Ej Gandi nije bio Indijanac, on je bio In-
dus.
(13) Tadija: Ajd dodi 'vamo da ti lupim jednu macolu!
Medutim, pored pogresnog tvorbenog postupka i pogresnog zakljuci-
vanja koji se mogu uociti u Tadijinom govoru, zanimljivo je kako on pomo-
¢u metonimije profiliSe odredene elemente svog ograni¢enog znanja koje
ima o indijskoj ili ruskoj kulturi (npr. Hare KriSna, Gandi, Jurij Gagarin 1
sl.), a zatim ih koristi ili kao pogrdne nadimke ili kao rimu za rugalicu ko-
jom zeli da povredi i omalovazi svoje sagovornike.

3.4.1.6. Referencija

Kada je u pitanju referencija, dvosmislenost se odrazava prvenstveno
na nivou pragmatike, tj. upotrebe jezika u datom kontekstu. Naime, iako se
na osnovu datog konteksta moze zakljuciti na Sta se upotrebljena leksema
odnosi, govornici namerno znemaruju princip pragmati¢ke plauzibilnosti
i datu leksemu tumace na nacin koji njima odgovara, u ovom sluc¢aju tako
da bi se ostvario humoristicki efekat. Konkretno, u slede¢em primeru, go-
vornik, Sre¢ko Soji¢, nameée dvosmisleno tumadenje koriste¢i neodrede-
nu upitnu zamenicu u muskom rodu, nadovezujuci se na sagovornikova
prethodna pitanja i komenentare (‘koliko su vam odneli?” ‘mislio sam
na kapital’). Na taj nacin, on uspeva da pomocu preteranog razumevanja
okrene situaciju u svoju korist, jer ne Zeli da otkrije ni svom advokatu Slji-
vi¢u koliko novca mu je ukradeno. On sve vreme izbegava da odgovori
na konkretno pitanje i okoliSa (red (4)), da bi u jednom trenutku (red (6))
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nametnuo pitanje kojim upuéuje na sasvim drugaciji referent. Da bi njegov
sagovornik, Sljivié, ali i gledaoci shvatili njegovu aluziju, on to pitanje iz-
govara sa odgovaraju¢om grimasom, pokazuju¢i da mu je neprijatno zbog
takvog pitanja i da to nije o¢ekivao od svog advokata. Nejezickim signalom
on namece odgovarajuce tumacenje i time direktno stvara humoristicki efe-
kat.

(188) (1) Sljivié: A koliko su vam odneli?

(2) Soji¢: Ah, to te zanima?

(3) Sljivi¢: Ma ne, samo pitam je li neka veca svota
u pitanju?

(4) Soji¢: Mnogo si mi nesto radoznao. Ti ko da si u
osnovnu Skolu pa te zanima sve Sta ¢e ti ovo za
ovo i Sta Ce ti ovo za ono.

(5) Sljivi¢: Ne mislio sam ... kapital.

(6) Soji¢: A je I' te zanima mozda kol’ki mi je?

(7) Sljivi¢: Nemojte molim vas gospodine Sojiéu!

(9) Sojié: Da, koliko je veliki heheheheheh koliko je
velik? Je li Sljivicu je I’ te ja pitam koliki ti je, je I
te pitam koliko imas para, ne pitam te!

U okviru referencije, ¢esto se javlja dvosmislenost u vezi sa deiksom,
jer nije jasno na koga ili na Sta se upucuje upotrebom odgovarajucih izra-
za. Za razliku od prethodnog primera koji je bio zasnovan na preteranom
razumevanju, primerom iz filma Sedam i po moze se ilustrovati pogresno
razumevanje koje je izazvano pogreSno protumacenom deiksom. Dijalog
vode dve dangube, Simka i Konda. Prema tipi¢nom obrascu, oni zele da
se obogate, a da ne rade nista. Dok razgovaraju, sede na stepenistu jednog
novobeogradskog solitera, jer su i suviSe lenji da se popnu na vrh zgrade da
bi opljackali jedan stan kao §to su planirali:

(189) (1) Simka: Da ti ispricam jednu priu. Znas$ ko je bio
Rokfeler? Najbogatiji Covek na svetu. A gle sad
ovo: on je kad je bio klinac, bio je kloSar brate,
k'o ti i ja, jebi ga. Pazi, njemu keva da jabuku,
keva sine, a on je proda.

(2) Konda: Proda kevu?

(3) Simka: Ne bre, brate, proda jabuku, jebi ga, i kupi
dve jabuke, i njih isto ne pojede vec¢ ih izglanca i
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opet proda, zna$ sine ortacima iz razreda i kupi
dZak jabuka.

(4) Konda: | $ta je posle bilo?

(5) Simka: Neki rodak brate mu umre i ostavi mu bili-
on dolara, je I’ razumes poentu cele price?

(6) Konda: Znaci dzaba se trudiS ako te ne usere.

(7) Simka: U stvari da.

U ovom primeru Konda pogresno tumaci licnu zamenicu Zenskog
roda u akuzativu jednine, koja se u datom kontekstu moze odnositi i na obe
prethodno pomenute imenice Zenskog roda (,,keva® 1 ,jabuka‘). U skladu s
mikro- 1 makrokontekstom, kao i o¢ekivanjima koje gledalac ima u vezi s
likovima iz filma, njithovim ponaSanjem i daljim zapletom radnje, ne bi bilo
preterano neobicno ni da se ta zamenica odnosi na osobu, a ne jabuku, me-
dutim, takvo tumacenje biva odbaceno u slede¢em dijaloskom redu. U tom
smislu referencija je vrlo slicna nedorecenosti, sledecoj izdvojenoj grupi,
jer je 1 kod referencije 1 kod nedorecenosti nuzno postojanje dodatnih po-
kazatelja unutar konteksta, posebno unutar referencijskog segmenta, koji bi
mogli da ukazu na ta¢no odredeni referent koji je i govornik imao na umu.

3.4.1.7. Nedorec¢enost

Nedorecenost je kategorija u koju su svrstane sve one reci koje su
same po sebi neodredene, te tako mogu da se odnose na bilo §ta ili na bilo
koga, kao S$to su na primer neodredene nelicne zamenice, neli¢ni zamenicki
prilozi, itd. SuStina je u tome da govornik namerno ili slu¢ajno koristi tu in-
herentnu neodredenost date re¢i, zanemaruje elemente konteksta koji upu-
¢uju na ocekivano i istaknuto tumacenje i namece neko drugo tumacenje,
koje je teoretski moguce, ali neocekivano, da bi izazvao humoristicki efekat
ili okrenuo razgovor u svoju korist.

Recimo, u slede¢em primeru, Sojié se, na sebi svojstven naéin, udvara
gospodici Konstanci, koja je zaduzena da mu popravi imidz uspesnog poli-
ticara 1 napravi odgovaraju¢u kampanju, ali ujedno on pokusSava da izbegne
da plati usluge agencije u kojoj je Konstanca zaposlena:

(190) (1) Soji¢: Tu ste.
(2) Konstanca: Ja jesam, a vi opet kasnite.
(3) Soji¢: Za podetak, moZe po jedno piéance?
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(4) Konstanca: Od pocetka je proSlo ve¢ dvadeset
minuta, bilo je zakazano u dva. Ja svoj hono-
rar hoéu da zaradim gospodine Soji¢u, a usluge
moje agencije su skupe.

(5) Soji¢: Kad mi se nesto svida gospodice, ja ne Za-
lim pare i odreSim kesu.

(6) Konstanca: Sta vam se svida?

(7) Soji¢: Sve (smesak) (pogleda je zna¢ajno od glave do
pete), sve, gospodice.

gojic’ koristi neodredenu zamenicu ,,nesto* u 5. dijaloskom redu kao
deo ustaljene fraze kojom Zeli da se pokaze kao galantan gospodin. Soji¢eva
sagovornica, kojoj je ocigledno dosadilo da slusa njegove neodredene tvrd-
nje, pokuSava da konkretizuje njegovu izjavu, upotrebom upitne zamenice,
ali na takav nacin ona samo Soji¢u otvara prostor da nastavi svoju igru, te
on koristi Sirok opseg neodredene zamenice ,,Sve* da uz neverbalne i para-
jezicke signale istakne referent koji je hteo.

U pododeljcima koji slede paznja ¢e biti posveéena parametrima nara-
tivna strategija, jezik 1 metakomunikativni signali, da bi se utvrdila njihova
medusobnu povezanost sa izrazavanjem verbalnog humora u srpskom jeziku.

3.4.2. Parametar narativna strategija

Rezultati analize korpusa na srpskom jeziku takode pokazuju da je
nuzZno napraviti podelu na dva plana naracije: makro- 1 mikronaraciju da bi
se lakSe 1 bolje opisale nepodudarnosti na kojima je zasnovan verbalni hu-
mor. U okviru analize humora u filmskom diskursu vrlo je bitna veza makro
1 mikro plana, ta¢nije, makro- i mikronaracije sa suprotnosti skripta, kao
osnovnim preduslovom za postojanje humora.

Najpre, kada je re¢ o dugometraznim filmovima, suprotnost skrip-
ta Cesto je predstavljena na samom pocetku, kao osnovni motiv filma. Ta
suprotnost skripta na makroplanu kasnije uti¢e na to da se na mikroplanu
razliCiti iskazi tumace u odnosu na makronaraciju, §to dovodi do humo-
ristickog efekta. Ako te iste iskaze gledalac tumaci izolovano, bez Sireg
konteksta koji je dat, ili preciznije govore¢i, bez znanja o suprotnosti skripta
koja postoji na nivou makronaracije, izostaje zeljeni efekat.

Ta podela na dva plana je lako uocljiva u komediji Mrtav ‘ladan, u
kojoj se na samom pocetku gledaocima predstavlja osnovna nepodudarnost
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na kojoj je ¢itav film zasnovan: glavni likovi u filmu, Kiza i Lemi $vercuju
u vozu svog mrtvog dedu i ophode se prema njemu kao da je ziv. Suprotnost
skripta se ovde ogleda na liniji mogucée / nemoguce. Gledaocu je ta suprot-
nost poznata, a ostalim likovima u filmu nije, te je u tom smislu gledalac u
superiornijem polozaju od ostalih likova koji se pojavljuju u razli¢itim situ-
acijama tokom radnje filma. Sve ostale dogadaje u filmu i sve dijaloge, gle-
dalac tumaci u odnosu na to znanje koje ima, a koje predstavlja Siri kontekst
za dinamicko konstruisanje znacenja. Treba pomenuti da ostali pojedinacni
dogadaji i dijalozi na nivou mikronaracije imaju svoje medupoente i ponete,
ali isklju¢ivo u odnosu na makronaraciju.

Na primer, nakon $to su smestili dedu u kupe voza, tj. namestili ga u
sedeci polozaj, Kiza i Lemi odlaze u vagon restoran. Kiza u jednom trenut-
ku ode da proveri §ta je sa dedom:

(191) (1) Lemi: Je li kako je deda?
(2) Kiza: Dobro je, eno ga spava.
(3) Lemi: Spava?
(4) Kiza: Nije se budio.

Kao $to se moze uociti u ovom kratkom dijalogu, na mikroplanu ovaj
dijalog ne sadrzi nikakve elemente humora, nema nekakve posebne nepo-
dudarnosti u okviru samog dijaloga, niti na nivou znacenja, niti na nivou
jezika. Nepodudarnost postoji samo u odnosu na makronaraciju, i u okviru
tog Sireg konteksta gledalac tumaci naizgled bezazlen iskaz (4) kao sasvim
nepodudaran. PoSto mu je sve vreme u svesti aktivirano znanje vezano za
skript ‘biti mrtav’, on taj skript u datom dijalogu povezuje sa elementima
skripta ‘biti ziv’, Sto dovodi do suprotnosti ova dva skripta.

Sli¢an efekat stvaraju i ostali dijalozi. Recimo, dok su Kiza i Lemi u
vagon restoranu, na dedu ‘koji mirno spava’ u kupeu padne kofer na glavu
i ubije ga, bar tako misle ostali putnici. Da bi izbegli objaSnjavanje s poli-
cijom, putnici dedu izbace kroz prozor voza. Naravno, kada se Kiza i Lemi
vrate u kupe i vide da dede nema, oni, kao i gledalac znaju da putnici lazu i
da je komentar (2) potpuno nepodudaran sa stvarnosc¢u, a u datom trenutku
vrlo smeSan:

(192) (1) Lemi: Kako nema dede? Nije mogao nigde da ode!
(2) Mladi¢ iz kupea: Lepo. OdSetao nogama, nije izle-
teo, nema krila.
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Ono $to se takode moZze uociti na osnovu gorepomenutog primera
jeste to da kada postoji suprotnost skripta na nivou makronaracije, Sto gle-
daocu daje bolji uvid u Siri kontekst, na nivou mikronaracije se ¢eSce javlja
humor zasnovan na poigravanju pragmatickim nivoom jezika, konkretno u
ovom primeru rec je o svesnom narusavanju maksime istinitosti Griceovog
principa kooperativnosti. U slucajevima kada je suprotnost skripta i, uopste,
bilo kakva vrsta nepodudarnosti izrazena na nivou mikronaracije, teze je
stvoriti humoristicki efekat svesnim naruSavanjem principa kooperativno-
sti, upravo zbog nedovoljno Sirokog konteksta.

Takode, kada je suprotnost skripta postavljena na nivou makronara-
cije, mnogo je manje primera koji su zasnovani na igrama reci i uopste
humoru zasnovanom na leksicko-semantickoj dvosmislenosti. Recimo, u
filmu Mrtav ‘ladan, takvog humora gotovo i1 da nema, ako se izuzme neu-
skladenost registra. Ovim pitanjima viSe paznje ¢e biti posveceno u nared-
nom pododeljku.

Opseg makro- 1 mikronaracije je relativan pojam koji zavisi od datog
diskursa. Recimo, film Sedam i po ima specificnu strukturu, jer se sastoji od
sedam odvojenih prica koje povezuje osnovna tema, pojam greha u hris¢an-
stvu, tako da svaka pri¢a obraduje pojedinacne grehe: zavist, lenjost, gnev
itd. Makronivo ovog filma zasnovan je na motivu greha, dok pojedinacne
price, ukupno njih sedam, predstavljaju mikornaracije, pri ¢emu svaka po-
jedinacna prica, koja se bavi odredenim grehom, predstavlja makronaraciju
u odnosu na manje delove unutar same price. Na primer, u pri¢i o razvratu,
politicar Obrad je pedofil koji pokuSava da namami zrtvu u svoj stan. Nje-
gove poruke upucene zrtvi prati policijski inspektor Radoje, koji u jednom
trenutku dolazi u njegov stan umesto devojcice. Medutim, ni gledaoci ni
glavni lik ne znaju da je Radoje inspektor, te se suprotnost skripta reSava
tek pred kraj price kada i Obrad 1 gledalac saznaju ko je Radoje. Pomeranje
okvira koje nastaje kada se taj podatak sazna inicira konstruisanje novog
okvira, koje je vezano za ocCekivanje gledalaca, ali 1 glavnog lika da ¢e sno-
siti posledice za svoje ponasanje i biti uhapsen, jer lekseme poput ,,policija“
ili ,,inspektor* tipi¢no u svesti slusalaca aktiviraju scenario vezan za hvata-
nje kriminalaca, privodenje istih pred sud 1 sl. Medutim, o€ekivanja gleda-
laca bivaju ponovo izneverena jer se u suprotnosti sa njihovim ocekivanji-
ma ispostavlja da je i Radoje pedofil. Razgovor koji se odvija izmedu njih
dvojice nije smesan sam po sebi vec¢ je apsurdan u odnosu na Siri kontekst
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koji nam je poznat, a koji nam omogucava konstruisanje odgovarajuceg
znacenja, te otuda nastaje 1 humoristicki efekat:
(193) (1) Radoje: Znaci nema nikakve Marine.

(2) Obrad: Nema. Nema Marine i nema nikakve Zene.
Nema niCega. Ja sam pedofil, odvratni pedofilni
pedofil.

(3) Radoje: | Sta cemo sad?

(4) Obrad: Znate $ta, dajte da skratimo ovo mucenje,
recite Sta treba da radim, Sta da ponesem i gde
treba da se javim

(5) Radoje: Otkud ja znam §&ta vi treba da radite.

(6) Obrad: Vi ste inspektor.

(7) Radoje: Jesam. Ali sam i pedofil. Odvratni matori
pedofil.

Ono $to je vazno pomenuti jeste da sve medupoente unutar svake po-
jedinacne pri¢e formiraju odgovarajuée nizove poenti, a sve mikronaracije
zajedno sa grupama nizova zbirno doprinose opstem humoristickom efektu
Citavog filma 1 to je upravo ono §to Attardo (2001: 134) zove nizovima i
grupama nizova. Na taj nacin se pojacava ukupni humoristicki efekat filma
1 duze drzi paznja gledaoca, jer se pred njega stalno stavljaju novi zadaci u
vidu konstruisanja odgovarajuéeg znacenja.

Na sli¢an na¢in moze se posmatrati i struktura televizijske serije. Re-
cimo, kada je re¢ o seriji koja je ovde analizirana, moze se re¢i da makro-
naracija predstavlja osnovni nivo radnje kojim su obuhvaceni dogadaji i
likovi, a da nivo mikronaracije predstavljaju pojedinacne epizode. Takode,
untar svake epizode, postoje manji segmenti koji u odnosu na samu epizodu
pripadaju planu mikronaracije. U okviru mikronaracija javljaju se razliciti
oblici humora koji se mogu izdvojiti iz korpusa analizom parametra nara-
tivna strategija. Vec¢ je bilo govora o tome da taj parametar sluzi da bi se
obelezila oblik u kome se humor javlja. 1z tog razloga ¢e u nastavku biti dat
prikaz ovih razli¢itih oblika zabelezenih u korpusu na srpskom jeziku.

Najcesci oblik u kom se humor javlja u filmskom i televizijskom dis-
kursu jeste upravo humor u konverzaciji. U okviru te Sire kategorije, postoje
razli¢iti pojedinacni pojavni oblici humora. Ve¢ je bilo re¢i o verbalnom
nadigravanju, posebnom obliku verbalnog humora koji je izrazen kroz para-
lelizam na nivou logi¢kog mehanizma, tacnije, kroz pogresno razumevanje
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1 preterano razumevanje prethodnog iskaza. Pored verbalnog nadigravanja,
Cest oblik je 1 zadirkivanje. U sustini, zadirkivanje predstavlja usmerava-
nje odredenog oblika humora ka odredenoj meti u toku razgovora da bi
se ostvario odredeni cilj. Zadirkivanje moze da ima razli¢ite pragmaticke
funkcije, a Cesto se odvija kao zdruzena aktivnost u grupi. U toku zadir-
kivanja uc€esnici u razgovoru svesno narusavaju maksimu istinitosti da bi
ostvarili zeljeni efekat. Zavisno od toga da li je iskaz izgovoren kao saljiva
pretnja, uvreda, izazov ili bezazleni komentar, zadirkivanje se moze shvatiti
kao viSe ili manje agresivan ¢in. Medutim, tipi¢no zadirkivanje bi trebalo
da bude duhovito, tako da svi ucesnici u razgovoru prepoznaju humoristicki
okvir, 1 takvo da ne vreda onog kome je iskaz upucen. lako to nije tipicno,
govornik moZze uputiti Saljiv iskaz i na svoj racun, kao u slede¢em primeru,
u kome govornik koristi 1 metonimiju (IME FABRIKE UMESTO PROIZVODA KOJI SE
U NJOJ PROIZVODE) da bi naglasio koli¢inu hemijskih supstanci koje je popio
da bi povecao svoju misi¢énu masu:
(194) (1) Samir: Tadija je I koristi$ ti neku hemiju?
(2) Tadija: E moj KriSna, pa ja sam bre popio Zorku
Sabac!
Kada govornik upucuje svom sagovorniku iskaz sa namerom da ga uvre-
di, a da u isto vreme nasmeje ostale ucesnike u razgovoru to se naziva spusta-
nje (u engl. put-down). Recimo, u filmu Sedam i po kada se Tadija obrati mom-
ku iz teretane koji teSko diSe jer nema dovoljno snage da udara u bokserski
dzak, ostali prisutni se smeju komentaru koji Tadija upucuje mladicu:

Vv v

pekinezer neki!

Porede¢i metaforicki mladi¢a sa pekinezerom, Tadija kod slusalaca
izaziva aktiviranje okvira koji oni imaju u vezi sa pojmom pekinezer. U
datom kontekstu, koji je odreden situacijom 1 mestom, tacnije teretanom u
kojoj se razgovor odvija, i u skladu sa prethodnim razgovorom u kome se
isticala vaznost snage i istaknutih miSica, elementi pojmovnog domena koji
mogu biti aktivirani u vezi sa ovom vrstom psa upucuju na nepoudarnost.
Pekinezer je mali i sitan, ima smeSno lice, 1 upravo su to elementi koji bi-
vaju preslikani na mladi¢a kao ciljni domen. Naravno, sluSaoci mogu oti¢i
1 korak dalje kada je re€ o konstruisanju znacenja, i pomocu pojmovnog
slivanja stvoriti jedan novi mentalni prostor u kome ¢e zamisliti mladi¢a sa
licem i tipi¢nim ponasanjem pekinezera.

258



Verbalni humor u engleskom i srpskom jeziku

Na pocetku ovog rada je bilo govora o tome da ¢e se termin $ala upo-
trebljavati kao hiperonim u odnosu na razli¢ite oblike humora koji imaju
istu ili vrlo sli¢nu strukturu (postavku i poentu), a mogu biti razlicite duzi-
ne, kao §to su na primer vic, igra re¢ima, dosetka, i sl. Treba istaci da je Sala
tipi¢na upravo za humor u konverzaciji i ne mora nuzno da bude jezicke pri-
rode, ve¢ moze biti zasnovana i na iskljuc¢ivo neverbalnim elementima, po-
kretu, 1 sl. Vic kao prototipi¢ni oblik humora, relativno je redak u ovom tipu
diskursa. Posto predstavlja celinu za sebe, vic u sustini ne mora da zavisi od
konteksta u kome se nalazi. Bez obzira da li ima oblik vrlo kratke price ili
zakonetke, on se uvek sastoji od postavke, u kojoj se uvode likovi i radnja
ali 1 postavlja nepodudarnost koja ¢e biti reSena u poenti vica. Primer koji
je zabelezen u ovom korpusu predstavlja vic dat u obliku zagonetke, tacnije
pitanja 1 odgovora. Medutim, ono S§to je zanimljivije od samog vica jeste
kontekst u kome je ispri¢an. Treba re¢i da je funkcija viceva u konverza-
ciji, naravno ako se upotrebi u skladu sa odredenim drustveno uslovljenim
pravilima, da pomogne govorniku da atmosferu ili razgovor ucini manje
formalnim, i1 da u isto vreme zabavi i poveze ostale ucesnike u razgovoru.
Ipak u ovom slucaju se deSava upravo suprotno. Zanemarivsi kontekstual-
ne pokazatelje koji ga usmeravaju da proceni ¢itavu situaciju, govornik u
ovom dijalogu, Adam, koristi pogreSan predmetni i interpersonalni registar.
U tom smislu ovaj primer pokazuje kao to izgleda kada se u razgovoru za-
nemari pragmatika. Medutim, istovremeno, na drugom nivou, ocekivanja
gledalaca bivaju izneverena, pa se time stvara dodatni efekat. Naime, scena
se odigrava na koktelu prilikom otvaranja izlozbe. Na otvaranje dolaze i
Adam i njegova devojka, iako nisu zvani¢no pozvani, da bi besplatno vece-
rali 1 bili u otmenom drustvu. Natrpavajuci svoj tanjir svim i sva¢im, Adam
pokusava da omeksa ozbiljnog konobara koji posluzuje hranu na koktelu i
prica neprimeren vic:

(196) (1) Adam: Je li brate, kazi mi, jesu ovo lignje?

(2) Konobar: Da, gospodine.

(3) Adam: To mi reci, mmm, je li brate, mogu nesto
da te pitam, vidim, pametan si momak, jel I' znas
ti gde su najbolje lignje?

(4) Konobar: Ne znam gospodine.

(5) Adam: Najbolje hehehe naj hahahah najbolje he-
hehehe najbolje lignje su ti hahaha brate, nede-
ljom iza dzamije hahahahah kapira$ brate foru?
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(U tom trenutku, konobara poziva kolega)

(6) Drugi konobar: Ahmete dodi ¢as!

(7) Adam: E izvini brate, sad mi je baS Zao, znas ti
kako je meni sad, je I’ znas kako je meni...

Za trenutak ¢e biti zanemareni elementi ovog vica koji su vezani za
kulturu 1 etni¢ki humor, a paznja ¢e biti usmerena na strukturu vica kao
posebnog oblika humora. Bez obzira da li vic pocinje upitnom ili izjavnom
reCenicom, taj uvod predstavlja osnovnu postavku vica. Poslednja recenica
predstavlja poentu vica koja mora sa sobom da nosi neo¢ekivani obrt i nepo-
dudarnost sa skriptom koji je aktiviran u postavci. U ovom slucaju, kontekst
u kome Adam prica vic 1 ¢injenica da se ispred sagovornika nalaze lignje
na tanjiru upucuje slusaoca da leksemu lignje tumaci u skladu s ustaljenim
znacenjem, kao posebnu vrstu morskih plodova koji se koriste za ishranu
ljudi, te je u tom smislu ovo znacenje istaknuto. Medutim, u poenti vica,
Adam namece drugo tumacenje, odnosno preneseno znacenje ove lekseme
koje se u sustini stvara s namerom da se ostvari odgovarajuéi efekat. Pre
nego Sto Ce ispricati vic, Adam daje neku vrstu uvoda (red (3)) signalizira-
judi pitanje koje sledi. Pored toga, pravi nesto duzu pauzu izmedu postavke
1 poente vica, koju ispunjava smehom, najavljujuéi tako neocekivan obrt.
Pauza i pazljivo tempiranje pre nego Sto izgovori poentu pomazu govorniku
slusaoca. Medutim, ono §to se u ovom dijalogu jasno uocava jeste to da
scenarista priprema svoju poentu za gledaoca, koji je svedok jednog dru-
gog obrta, a koji se deSava onog trenutka kada Adam shvati da se njegov
sagovornik zove Ahmet, a da on prica vic u kome ismeva muslimane. Istog
trenutka, Adam postaje meta podsmeha, naravno, u odnosu na gledaoce.

Vic moze da bude ispri¢an u duzem obliku u vidu $aljive price. Salji-
va prica bi trebalo da ima istu strukturu kao 1 vic, znaci, postavku 1 poentu.
Ako je ta prica istinita, a ujedno i smes$na, naziva se anegdota, a ako nema
poentu onda je re¢ o $aSavoj prici (prema engl. terminu shaggy-dog stories
Chiaro 1992). Medutim, ono §to treba istaci jeste to da se u osnovi Saljivih
1 Sasavih pri€a nalazi princip navodenja na krivi trag, pomocu koga se slu-
Salac namerno navodi na tumacenje koje je suprotno od onog koje ¢e biti
nametnuto poentom price. Ovaj princip ne mora nuzno da bude vezan za
duZe narativne forme, kakve su recimo price ili vicevi, ve¢ moZze postojati
1 na nivou jedne recenice. Takva je recimo pri¢a o tome kako se obogatio
Rokfeler, koja je ve¢ pomenuta u vezi sa deiksom, primer (189). U prici se
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jasno moze pratiti uvod (redovi (1-4)) 1 apsurdna i neocekivana poenta (5).
Da prica ne bi bila dosadna 1 spora na filmu, ona biva prekinuta pogreSnim
razumevanjem od strane sluSaoca (red (2)), jer govornik namerno narusSava
Griceov princip kooperativnosti, tacnije, maksimu jasnosti. Takode, kao $to
je ve¢ pomenuto u vezi s ovim primerom, govornik namerno namece dvo-
smislenost zasnovanu na referenciji, tacnije, deiksi, jer nije jasno na koga
ili na Sta se upucuje upotrebom licne zamanice za Zenski rod u akuzativu.

U korpusu na srpskom jeziku postoji i nekoliko Saljivih pesama u
kojima se o odredenoj temi govori u stihovima. Na neki nacin, ove pesme
podsecaju na ¢uveni britanski limerik (engl. limerick), zbog toga §to imaju
strogu strukturu kad su u pitanju tema, rima i broj slogova. Za razliku od
limerika, koji obavezno pocinje sa There was a(n) old / young woman /
man / boy... zatim se dalje nastavlja sa postavljanjem odredenog problema
ili situacije 1 zavrSava poentom, primeri Saljivih pesama u srpskom jeziku
uglavnom odrazavaju srpsku epsku tradiciju deseterca. Na samom pocetku
filma Crni Gruja i kamen mudrosti jedan od sporednih likova, Dragi¢ reci-
tuje ovu pesmu govorom leskovackog kraja, dok se sa svojim pomo¢nikom,
ludim Radonjom vozi u taljigama:

(198) Mili boze, cuda velikoga,
belaja e biti golemoga.
Kad se kazan u Srbiji vrnu,
Od rakije zubi ¢e da trnu.
O moj brate ti Radonja ludi,
rakiji su skloni nasi ljudi,
pa kad vide gde se prepek hvata,
nece zalit’ ni srebra ni zlata.
Mucenicu mi c¢emo im peci
nikome je ne¢emo odreci.
Mnogim belaj, a nama je vajde,
Ajde Rade zasviraj u gajde.

Ova $aljiva pesma predstavlja parodiju na tradicionalne srpske epske
pesme koje govore o junacima i njihovoj borbi protiv Turaka. U uvodu je
data standardna formula kojom se najavljuje veliki istorijski dogadaj ali, ka-
snije, is¢ekivanje koje je sluSaocima nametnuto takvim uvodom, biva izne-
vereno naglim preokretom, jer se u pesmi ne slave junastva srpskog naroda
vec¢ rakija, alkoholno pice kojim se Srbi jako ponose. U okviru samog filma,
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ova pesma ima vaznu ulogu jer daje $iri kontekst i signalizira da ¢e istorij-
ske teme 1 junaci biti predstavljeni u jednom sasvim drugacijem svetlu.

Nesto redi oblik Sale jeste kratka rima. Slede¢i primer je takode preu-
zet iz filma Crni Gruja i kamen mudrosti. Humor u ovoj rimi je u sustini za-
snovan na aluziji i ne bas uspesnoj igri re¢ima koje su uklopljene u poznatu
dec¢ju pesmicu koja se peva uz preskakanje lastiSa. Osim toga, ovaj primer
ujedno moze da posluzi i za nepodudarnost vezanu za anahornizam, jer je
ova tipi¢no decja rima koju Gruja peva dok igra lasti§ sa Cedom Veljom i
Boletom vezana za dvadeseti i dvadeset prvi vek:

(199) Ema esesa, esesa, pipija,
Pipi duga Carapa,
Srbija do Tokija,
Snicla Karadordeva,
Bas$ je super ukusna.

,,orbija do Tokija” je jedno vreme bio vrlo popularan i ¢est slogan u
svakodnevnom govoru i jeziku medija.’ Nastao je nakon pobede srpskog
fudbalskog tima na medunarodnom takmicenju 1991. godine. Medutim,
ubrzo nakon toga poceo je sve viSe da se koristi u politickom kontekstu
1 u ovoj rimi predstavlja aluziju na aktuelnu politiku 1 nacionalisticke te-
znje pojedinih politickih stranaka u savremenom dobu. Aluzija ¢e ovde
biti definisana kao izraz kojim se u okviru humoristickog okvira upucuje
na opStepoznati entitet, pojavu ili situaciju iz kulturnog modela govornika
jednog jezika. Aluzije su vrlo Ceste u analiziranom korpusu i mogu se naci
u razli¢itim oblicima, od recenica, stihova do fraza i leksema. O vezi aluzija
1 kulturnih modela bice rec¢i nesto kasnije u odeljku 3.4.4.2.

U gorenavedenom primeru istice se i pokusaj igre re¢ima licnom ime-
nicom Karadorde i pridevom izvedenim iz te imenice. Nevezano za etimo-
losko poreklo naziva popularnog jela od mesa ,,Karadordeva $nicla”, ovde
je interesantniji na¢in na koji je scenarista povezao li¢no ime 1 naziv jela.
Na osnovu Sireg konteksta koji je dat u filmu, jasno je da su Gruja i njegov
tetak Karadorde na neki nacin rivali, ta¢nije Gruja je potéinjen Karadordu
1 njegovim interesima. U datoj sceni, pevaju¢i ovu pesmicu Gruja ispolja-
va prikrivenu agresiju prema Karadordu i zamislja da ga je savladao tako
Sto ga je pojeo kao $niclu. lako svi znaju da se ,,Karadordeva $nicla” pravi

? Zanimljivo je da se ovaj slogan nasao napisan kao grafit u jednom drugom popu-
larnom srpskom filmu, Lepa sela lepo gore, u nesto drugacijem kontekstu.
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od svinjskog mesa, ova druga varijanta, da je Snicla doslovno napravljena
od mesa njegovog tetka, moguca je upravo zbog dinamickog konstruisanja
znacenja, tacnije pojmovnog stapanja. U mreZi pojmovnog stapanja bi u
ovom slucaju bili obuhvaceni svi oni domeni koji su aktivirani u datom
kontekstu (odnos Gruje 1 Karadorda, kanibalizam, Karadordeva $nicla), a
krajnji rezultat tog slivanja je upravo Snicla napravljena od Karadordevog
mesa. Na jeziCkom planu, kao $to je ve¢ pomenuto, veza je ostvarena pomo-
¢u licne imenice 1 prisvojnog prideva izvedenog iz nje. Naravno, ovde je rec
samo o humoristickom potencijalu nekog iskaza, a u kojoj meri je ova igra
reima zaista smeSna gledaocima, spada u pitanje ukusa.

Cini se da mnogo uspesniju igru re¢ima predstavlja komentar Omer
pase iz gorepomenutog filma, kada prerusen u popa pokusava da sakrije
svoj pravi identitet. Bole ga slucajno sre¢e 1 moli da mu dode u posetu 1
osvesta vodicu za slavu. Omer pasi tesko pada gluma i improvizacija na
nepoznatom terenu. U jednom trenutku, on viSe ne moze da izdrzi, te u toku
molitve kaze:

(200) Omer pasa: Alah se uvalih!

Igra re¢i u ovom primeru pociva na uzviku ,,ala* koji je ovde upo-
trebljen kao uvod u neformalni izraz ,,uvaliti se u problemati¢nu situaciju®.
Ovaj uzvik je delimi¢an homonim sa leksemom ,,Alah®, skoro da bi se mo-
glo re¢i da su ove dve reci potpuni homonimi, s obzirom na to da je bez-
vucni zadnjonepcani glas /h/ gotovo necujan u nenaglasenoj poziciji u ovoj
re¢i. Umetanje glasa /h/, kao aluzija na govor boSnjaka, predstavlja idiolekt
Omer paSe, $to daje jednu posebnu notu njegovom govoru.

Zatim, kada je re¢ o formi, treba pomenuti dosetku koja moze da
bude izrazena u vidu jedne ili dve, rede vise recenica. U sustini, dosetke,
poput viceva, ne moraju nuzno da zavise od konteksta, mada u toku razgo-
vora govornik moze da bude podstaknut ne¢im $to je receno, pa da u svetlu
toga izgovori odredenu dosetku. Isto tako, one obi¢no ne uticu na dalji tok
razgovora. U razgovoru mogu da imaju razli¢ite funkcije, recimo, koriste
se da smanje formalni ton razgovora, zblize ucesnike u razgovoru, ali i da
omalovaze i uvrede sagovornika na duhovit nacin, Sto predstavlja gorepo-
menuto spustanje. Recimo, u filmu Mrtav ‘ladan, dosetka je upotrebljena
kao komentar na fizicki izgled jednog od likova:

(201) Lemi: Pa dobro, jako si ruzan, al’ sam se godinama
navikao.
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Kao ilustracija za dosetku izrazenu pomocu dve recenice moze nam
posluziti definicija diplomatije koju sultanu nudi Omer pasa u filmu Crni
Gruja i kamen mudrosti:

(202) Omer pasa: Diplomatija ti je kao boza prosta. Oni ¢e
samo nesto pricat’, ti samo ¢uti. Ako te budu nesto
pitali, a ti reci moze al’ ne mora bit’.

Sli¢no, u filmu Sedam i po, dve dokone dangube u kafani, Musa i Ba-
njac, komentariSu novi automobil njihovog komsije Bureta, koji je za vreme
rata u toku devedesetih u Beograd dosao iz Bosne:

(203) Musa: Dajmler benc se okrec¢e u grobu! Mecko Sta
si doCekala, bosanski te zeljo vozi!

Naposletku, kada je re¢ o formi, humor moze biti izrazen i u obliku
lekseme ili fraze. Obic¢no je re¢ o leksemama koje su pogresno izgovrene,
slu¢ajno ili namerno, najcesce zbog toga Sto govornik nema dovoljno znanja
ili o znacenju ili obliku date reci. Takvih primera ima mnogo u seriji Bela
lada: dungla (umesto dZzungla), Indija (umesto Indija), kafu¢ino (umesto
kapucino) i sl. O ovim primerima ¢e vise biti re¢i u sledecem pododeljku,
jer se oni ticu poigravanja razli¢itim jezi¢kim nivoima.

3.4.3. Parametar jezik u korpusu na srpskom jeziku

U prvom delu ovog rada, u diskusiji o parametrima OTVH, pomenuto
je da je u okviru Attardove OTVH parametar Jezik odgovoran za nacin na
koji su postavljene reci u datom vicu, odn. tekstu koji sadrzi humor. Medu-
tim, zbog uporednog aspekta ove analize, bilo je nuzno prosiriti opseg ovog
parametra tako da obuhvati sve one varijacije koje se ticu jezika, bilo da je
re¢ o upotrebi razlicitih jezika / dijalekata / registara u okviru jednog jezika,
u ovom slucaju srpskog, bilo da je re€ o razli¢itim vrstama varijacija na ra-
zli¢itim nivoima datog jezika. 1z tog razloga ¢e najpre izdvojeni primeri biti
podeljeni u dve grupe, a te grupe ¢e obuhvatiti prvo one elemente koji se
ticu upotrebe istog koda, te potom one koji se ticu drugog koda, pri cemu se
konkretno misli na upotrebu drugih jezika u okviru diskursa koji se odvija
na srpskom jeziku.
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3.4.3.1. Upotreba istog koda

U ovu grupu ¢e biti svrstani svi oni primeri koji su zasnovani na po-
igravanju bilo kojim jezickim nivoom u okviru srpskog jezika. Kao §to je
ve¢ napomenuto, re€ je o primerima koji nemaju drugu funkciju u okviru
konteksta u kome se javljaju, osim da budu smesni sami po sebi, jer za
razliku od gorepomenutih centralnih elemenata, ne sluze kao okidaci za
neke druge mehanizme. Izolovani iz konteksta i van odgovarajuceg dis-
kursa 1 Zanra, ovi primeri gube svoj humoristicki efekat, medutim, ne treba
smetnuti s uma ¢injenicu da u okviru humoristi¢kog okvira ili u skladu s
karakterizacijom odredenog lika ovakvi primeri imaju veliki humoristicki
potencijal, posebno kada se udruze sa retorickom strategijom ponavljanja,
koja u velikoj meri utice na pojacavanje humoristi¢kog efekta.

Za pocetak, moze se krenuti od fonologije, tanije od fonema, jer se
nakon analize vrlo jasno izdvaja Cinjenica da se scenaristi koji su pisali dija-
loge Cesto poigravaju uobic¢ajenim greSakama koje prave govornici srpskog
jezika, kao Sto su zamena glasova € i ¢, dZ i d (dZzungla — dungla) h i f
(hvata — fata) ili gubitak odnosno umetanje glasa h (recimo kao u ,,nije sto
pije veC Sto ga brzo vaca®), ili izostavljanje pojedinih glasova, posebno u
re¢ima koje su stranog porekla (konteplirati, eksencija, i sl.). lako se naj-
veci broj primera ove vrste moze naci u seriji Bela lada, posebno u govoru
glavnog lika Sre¢ka Sojica, i u ostalim serijama se koristi ovaj mehanizam,
mada znatno rede, uglavnom da bi se obojio idiolekt nekog od likova. Re-
cimo, u seriji Crni gruja i kamen mudrosti, veliki vezir Omer ili preterano
naglasava glas h u recima koje ga sadrze (saHrana) ili ga umece u reci koje
inace ne sadrze taj glas (ja neHpijem nikad) kada preruSen dode u Srbiju.
U istom filmu, Slovenac Zmago Karadorda oslovljava sa Karamdorde Sto
od strane ostalih likova prolazi neopazeno, iako se umetanjem glasa m pre-
fiks kara- preuzet iz turskog jezika pretvara u slozenicu ¢iji prvi deo asocira
na glagol u prvom licu jednine koji se u slengu koristi da oznaci seksualni
¢in, Sto se moze tumaciti kao pokusaj ovog lika da pokaze svoju nadmoc¢.

Igranje glasovima je svakako najceSce u seriji Bela lada, posebno kada
je u pitanju glavni lik, Sre¢ko Soji¢. Slede¢im dijalogom moZe se ilustrovati
zamena glasova d i dZ, odnosno, glasova i slova, posto se u slucaju srpskog
jezika fonema i grafema preklapaju. Da bi Sala bila uspesSnija, scenarista u
niz reci koje pocinju slovom d, ili, tacnije, onih koje bi trebalo da pocnu
slovom dZ, ubacuje i toponim Indija, koriste¢i asocijaciju sa Indijom da bi
napravio duhovitu igru reima:
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(204) (1) Srec¢ko Soji¢ (prelistava Sanovnik, trazi slovo D):
Sanjao sam dunglu, ali ovde nema, B,D,D. D
ima dakon, dubre, dubrovnik nema dungla.

(2) Cirko: Je I vi traZite dunglu ili dZunglu?

(3) Srec¢ko Soji¢: B, bre, kao dambodet! Je i, bre,
Cirko, zna$ valjda $ta je dungla?

(4) Cirko: Sta vam je to?

(5) Sre¢ko Soji¢: Pungla, bre, Cirko, dungla, dungla
u Indiji, indijska dunlga. Jesi ti iSao u Skolu?

U pojedinim slucajevima zamena glasova nije tipi¢na kao recimo u
primeru ‘ogradavanje placa’, umesto ‘ogradivanje’, ‘moramo da po-
vrac¢imo poverenje glasaca’, ‘saradavanje’ umesto ‘saradivanje’ i sl.
Posto Soji¢ev idiolekt predstavlja specifiénu mesavinu kosovsko-resavskog
i prizrensko-timoc¢kog dijalekta, uz poseban nacin izgovora glasa €, to Cesto
sluzi kao osnova za pokusaj da se napravi igra re¢ima:

(205) Srec¢ko Sojié: Mi moramo da povraéimo poverenje

glasaca!

Posebno interesantni primeri su njegovi malapropizmi koji predstav-
ljaju ili sasvim pogresno upotrebljne re¢i (na primer, oftalolmolog, remizi-
rati, neokresan), ili reci u kojima je permutovano mesto pojedinih glasova,
kao u slede¢em primeru, u kome se, uzgred, otkriva 1 princip po kome su
ovakvi primeri smisljeni:

(206) (1) Srecko Soji¢: To je homogenija!

(2) Cirko: Mislili ste hegemonija.

(3) Srecko Soji¢: A kako ti uvek zna$ $ta ja hoéu da
kazem?

(4) Cirko: Samo promenim slogove.

U sustini, takvi primeri upotrebe odredenih leksema se mogu svrstati
u poigravanje semantikom, jer on koristi reci koje postoje u recniku srpskog
jezika, ali koje imaju sasvim drugacije znac¢enje od onog koje je potrebno 1
oc¢ekivano u datom sluc¢aju. Takvi su recimo primeri tajfun (umesto tajkun),
orgije (umesto orgulje), audicija (umesto audijencija), esencija ili ek-
sencija umesto (Ekselencija), zumbirajte (umesto zumirajte), ministar
za spoljnu upotrebu (umesto ministar spoljnih poslova) i sl. Naravno, u
pojedinim slucajevima, moze se samo pretpostaviti sli¢nost koja postoji iz-
medu Soji¢evih malapropizama i rei koje postoje u vokabularu srpskog je-
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zika, recimo, kada Soji¢ kaze oftalolmolog, da remiziramo, iskorenjavati
korpuciju, izmotacija, dosecati se, itd. Jasno je da je humoristicki efekat
ovih primera isklju¢ivo vezan za neposredni kontekst i nesklad izazvan zna-
¢enjem pomenutih leksema upotrebljenih u datom kontekstu.

U domenu leksike, treba svakako pomenuti i lekseme nastale razli-
&itim tvorbenim procesima. Recimo, posebna odlika Sojiéeovog idiolekta
je da koristi deminutive, posebno kada govori o svojim odevnim predmeti-
ma, hrani ili novcu. Pored toga $to je njegova preterana upotreba deminu-
tiva smesna u pragmatickom smislu, jer ih on u govoru koristi preterano i
bez obzira na kontekst, smeSan je 1 na¢in na koji on izvodi te deminutive.
Naime, u procesu izvodenja on na tvorbenu osnovu dodaje sufikse koji se
prototipi¢no ne dodaju na date tvorbene osnove, kao $to je to recimo slucaj
u slede¢im primerima: cipelke, crna leptirka, koSuljka, mezence, pi¢an-
ce, viski¢, sendvici¢, lepinjCe, viljuséence, magariéi i sl. Ponekad nije
re¢ o tome da je u pitanju netipican sufiks dodat na datu osnovu, ve¢ razli-
Cito znacenje koje se asocijativno povezuje sa odredenom leksemom. Na
primer, leksema odelce, koja predstavlja deminutiv od imenice odelo, ima
poseban opseg upotrebe jer se koristi da oznaci poseban komad odecée koji
se oblaci bebama, te u takvim primerima nesklad postoji u upotrebi odre-
dene lekseme i njenom asocijativnom znacenju. Zanimljiv je primer, koji
¢ini se, upravo zbog popularnosti serije Bela lada, polako ulazi u upotrebu,
naravno u situacijama kada se govornici $ale. Naime, leksema evro, koja je
u srpski jezik dosla iz nemackog, ne bi trebalo da ima mnozinu, medutim,
Sreé¢ko Sojié povremeno metaforicki konceptualizuje pojam ove valute kao
mladunce neke sitnije domace zivotinje, Sto se u jeziku realizuje kroz oblik
evrici, ili taj evro ima metaforicki vec¢u vrednost, pa u tom slucaju njegov
oblik za mnozinu glasi evrad ili evradi recimo kao telad (u sustini, takva
pojmovna metafora jeste u skladu sa obrascem koji je zabelezen 1 u metafo-
rickim poslovicama u srpskom jeziku, o tome vise kod Prodanovi¢ Stanki¢
2008). U pojedinim primerima, ta¢nije ustaljenim kolokacijama, kao §to su
kuvano jajce, radni dorucki¢, lan€ani paketi¢, svinjeci grip, izvanred-
na sednica (od poslanicki klub) i sl., on menja uobi¢ajenu formu lekseme
(bilo da je u pitanju imenica ili pridev) te na taj nacin namece drugaci-
je asocijativno ili ekspresivno obelezje i tako stvara odgovarajuci efekat.
Naravno, tu su i novi idiomatizovani izrazi, neoc¢ekivani leksicki spojevi u
vidu poredenja koja imaju posebno asocijativno i stilsko znacenje. Recimo,
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na pitanje ,,kako ste*, Sre¢ko Soji¢ odgovara ,,kao prase na podvarak*
ili ,,prosuo sam se kao ¢evap na rostiljijadu.

Relativno Cest tvorbeni proces koji se moze uociti u ,,smesnim* lek-
semama koje koristi ovaj lik u seriji jesu i sloZenice nastale slaganjem i pre-
fiksacijom. Takvi su recimo sada ve¢ ¢uveni primer tipa kafucino, nastao
slivanjem rec¢i kaf(a) + (kap)uéino. Ovim primerom bave se i Halupka
Resetar 1 Lali¢ Krstin (2009) i Bugarski (2013) u okviru analize slivenica.
U kojoj meri se ova leksema konsolidovala (prema terminu Préi¢ 1997:71),
moze se videti na osnovu toga da je u srpskom jeziku ve¢ postala deo viceva
i duhovitih definicija na Internetu (videti www.vukajlija.com/kafucino). Sto
se tice primera kao $to su nimfomajka (umesto nimfomanka) ili rotfrajer
umesto (rotvajler), tesko je odluciti da li je u pitanju pogresno izgovoren
glas ili je re¢ o slaganju, tj. prefiksaciji pri ¢emu rot-, naravno, ne pred-
stavlja re€ ili prefiks koji se inace koristi u srpskom jeziku. S druge strane,
u izvedenom pridevu neokresan moze se prepoznati prefiks neo- i trpni
glagolski pridev (0)kresan.

Analiziraju¢i varijacije na nivou gramatickih oblika, izvor humora
mogu predstavljati nepravilni glagolski oblici tipa: nemojte da se gubu
Zivci, fac¢a ga skleroza, ili nepravilnosti koje se odnose na samu strukturu
recenice, kao sada ve¢ opStepoznato: ne¢e da moze, ili kada je u pitanju
sintaksa, pogresan red reci u recenici: isteraces iz garazu dzipa. Pone-
kad je u pitanju splet greSaka na nivou sintakse i gramatike, kao recimo u
konstrukcijama tipa to mogu samo da se dosec¢am ili moja baba necu
da me se dira. Ipak, na nivou gramatike, najcesce primere predstavljaju
pogresno upotrebljeni padezni oblici koje koristi Sre¢ko Soji¢ (smeje se
na nervnu bazu, s ovakvi vandalizmi ne moze u Evropa, s koga raz-
govaram, o moju babu necu da se govori). Naravno, ako se uzme u ob-
zir §ir1 1 uzi kontekst u kome se odvija serija i ¢injenica da se ostali likovi u
seriji uglavnom sluze knjizevnim srpskim jezikom kao standardom, poseb-
no kada je re¢ o onim likovima koji su u okviru radnje serije ukljuceni u po-
litiku i javni Zivot, Sojiéeva pogresna upotreba padeskih oblika imenica je
vrlo sme$na gledaocima koji govore Sumadijsko-vojvodanskim dijalektom
srpskog jezika, posto predstavlja nepodudarnost sa onim §to su govornici
tog dijalekta srpskog jezika navikli da cuju. Ovde se namece jedno zanimlji-
vo pitanje koje bi trebalo posebno istraZiti, a to je u kojoj meri su ovakvi
oblici smes$ni gledaocima koji zive juzno od Beograda. Tako ¢e o etnickom
humoru biti viSe re¢i u pododeljku 3.4.5., treba pomenuti da u analiziranom
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korpusu filmova i televizijskih serija na srpskom jeziku, veliki nedostatak
predstavlja preterana upotreba verbalnog humora zasnovana isklju¢ivo na
principu nepodudarnosti registra / dijalekta i nepravilnim gramati¢kim ob-
licima tipi¢nim za odredeni dijalekat, jer se na taj nacin direktno utice na
aktiviranje stereotipa koji vaze za govornike tih dijalekata.

Poigravanje pragmatikom predstavlja isto toliko Cest i ¢ini se uvek
uspesan recept za stvaranje humoristickog efekta. Primer (207) je vrlo sli-
kovit jer se u toku ovog dijaloga moze videti kako govornik konstruise svo-
ju implikaturu koju slusalac zanemaruje obi¢no tako $to svesno naruSava
Griceov princip kooperativnosti. Dijalog se vodi nakon izbora, Majstorovi¢
je buduéi premijer koji koalicionom partneru Srecku Soji¢u, mora da ponu-
di neko ministarstvo, a Soji¢ taktizira i pokusava da izvuée najvecu korist:

(207) (1) Majstorovi¢: Nazalost, gospodine Soji¢u, nasa
koalicija je velika tako da je potraznja mnogo
veca od ponude. Sva ministarstva su skoro raz-
grabljena.

(2) Soji¢: Veé?

(3) Majstorovi¢: Da ostala je joS samo kultura...

(4) Soji¢: A to niko neée?

(5) Majstoriovi¢c: Neée. Traze finansije, diplomatiju,
vojsku...

(6) Soji¢: A za kulturu se ne facaju.

(7) Majstorovi¢: A ne, prave se kao da su gluvi, kao
da ih nista nisam pitao.

(8) Soji¢: Ma da li je to mogucée?

(9) Majstorovi¢: Kao da sam im ponudio Zivu lignju. |
odmah poénu da pri¢aju o neCem drugom.

(10) Soji¢: Da li je to moguée?

(11) Majstorovi¢. Da, pa vas pitam Sojiéu, $ta vi misli-
te?

(12) Soji¢: Gospodine Majstoroviéu, mislim da je to
njihovo ponasanje beganje od stvarnosti i oba-
veza.

(13) Majstorovi¢: Pitam vas hocete li vi da se prihvatite
ovog resora?

269



Diana Prodanovic¢ Stankic

(14) Soji¢: Vrlo sam negativno iznenaden s to njihovo
ponasanje.

(15) Majstorovi¢. Gospodine Sojiéu, to je jedino $to
mogu da vam ponudim pa vas pitam Sta vi mi-
slite?

(16) Soji¢: S takvu elitu Majstorovicu neéemo daleko
da doguramo.

(17) Majstorovié: (za sebe) NecCe ni ova.

(18) Soji¢: Samo se za pendrek i za pare faéaju.

(19) Majstorovié: (za sebe) Mozda je tako i bolje.

(20) Sojié: | takvi ljudi treba da vode zemlju.

(21) Majstorovi¢: (za sebe) Javnost bi to doCekala na
noz.

(22) Soji¢: Ja bi to Majstorovicu na bajonet, na kolac
naticao! S takvi potezi gospodine Majstorovic¢u
nece da se pomicamo napred.

(23) Majstorovi¢: Da li biste onda prihvatili ministarstvo
bez portfelja?

(24) Soji¢: Di ima takvo ministarstvo bez fotelja?

U ovom primeru se pokazuje kako Soji¢ sve vreme svesno naruiava
maksimu informativnosti i relevantnosti, iako je u datom kontekstu (razgo-
vor se odvija neposredno nakon izbora) ocigledno Sta Majstorovi¢ zeli da
kaZe, jo$ od 1. reda. U 7. redu Majstorovi¢ indirektno upuéuje na Soji¢evo
svesno narusavanje principa kooperativnosti time $to mu se ne obraca li¢no,
ve¢ koristi opStu zamenicu ili govori o nekim tre¢im licima. lako mu se u
15. redu obraca direktno, Soji¢ i dalje izbegava direktan odgovor, te se tako
od 15. reda ¢ini da sagovornici ne ucestvuju u dijalogu, ve¢ da svako govori
nesto za sebe, ¢ime se pokazuje da ucesnici u razgovoru nisu ispostovali
osnovne principe saradnje 1 kooperativnosti u razgovoru. Na kraju razgo-
vora, kada Majstoroviéu dosadi da se tako igra sa Soji¢em, postavlja mu
direktno pitanje (23), na koje Soji¢ sada mora da odgovori, medutim, pono-
vo odgovara dvosmisleno, igraju¢i se sa fonoloSko-morfoloskom sli¢nosti
izmedu imenica fotelja — portfelja. Ova igra reci je prvenstveno jezicke
prirode, zasnovana na slicnosti u obliku / zvu¢nosti ovih leksema, medutim,
tu se takode provlaci i upuéivanje na odredeni pojam pomocu metonimije.
Naime, u kulturnom modelu govornika srpskog jezika, politicka pozicija se
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nuzno povezuje sa mestom na kome se sedi, tacnije, sa foteljom, i Cesto se
u govoru pominje ta metonimija sa zna¢enjem, MESTO NA KOME SE SEDI UME-
STO FUNKCIIE MOCNE OSOBE KOJA SEDL Pogto Sojié¢ sve vreme ne razume reéi
stranog porekla, kao ni nejasne pojmove, on ovde uspesno stvara pomenutu
igru. Naravno, na nekom drugom planu, ovo predstavlja parodiju na stvarne
situacije u kojima se odgovorne politi¢ke pozicije dele bez ikakvog reda 1
pravila.

S druge strane, rezultati analize pokazuju da je nesklad u upotrebi
registra naj¢es¢i mehanizam na kome je zasnovan humor u srpskim filmo-
vima i televizijskim serijama. Jasno je da se pitanje upotrebe datog registra
svodi na pitanje izbora odgovarajuceg asocijativnog obelezja date lekseme
od strane govornika. Halliday (1989: 162) definiSe registar kao zbir asoci-
jativnih obelezja koja se uglavnom javljaju zajedno. Nesklad je izrazen i u
predmetnom, interpersonalnom i medijumskom registru, u oba smera. Pod
tim se podrazumeva upotreba reci iz vrlo formalnog registra u neformalnom
diskursu 1 obrnuto, upotreba neformalnih re¢i u formalnom diskursu.

Recimo, kada je re¢ o predmetnom registru nesklad se ogleda u upo-
trebi leksema koje se tipi¢no koriste u ekonomiji u kontekstu koji je u tom
smislu neobeleZen. Zanimljivi su primeri, od kojih su neki ve¢ navedeni, u
kojima postoji nesklad ne samo u registru ve¢ i hronologiji. Na primer, iako
se radnja filma Crni Gruja i kamen mudrosti odvija u devetnaestom veku, u
vreme kada nije postojala terminologija vezana za ekonomiju i savremeno
poslovanje, pojedini likovi, posebno Gruja koji predstavlja lik preduzetnog
srpskog trgovca, koriste reci i sintagme kao $to su tranzicija, obrt kapitala,
turizam, seoski turizam, jaka ekonomija, strateski partner, investira-
nje, evropsko trziste i sl. U slede¢em primeru, vracara baba Vidana pred-
vida Karadordu buduénost i objasnjava zasto joj je potreban novac:

(208) (1) Karadorde: Treba malo da mi zdrakne$ u buduc-
nost, ali ovu blizu. Tice se naSeg naroda. Kako
da ti kaZzem ima mnogo problema a premalo re-
Senja pa eto...

(2) Vidana: Gledanje u buducnost, to je visoko sku-
pa tehnologija. Razumes?

(3) Karadorde: E, mamu ti ... (daje novac)

(4) Vidana: Treba mi, znaS. Moram da skinem grbu i
malo kamenac!
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(5) Karadorde (za sebe) Nabicu te ja na kolac kad tad.
(6) Vidana: Treba mi, bre, za implatante, silikone i
tetovaze.

Naravno, rec¢i kao $to su implatanti i silikoni, skidanje kamenca i sl.
vezane su za savremenu medicinu i trendove koji su tipi¢ni za savremeno
doba, te tako potpuno odudaraju od konteksta koji je nametnut situacijom i
tematikom.

Promena registra moze da posluzi i kao posebna tehnika u karakteri-
zaciji likova, a predstavlja i jednu od narativnih tehnika kojom se pokazuje
kako se likovi menjaju nakon udarca glavom o kamen mudrosti. Na primer,
likovi koji su predstavljeni kao intelektualno ograniceni 1 nepismeni 1 koji
su do tog trenutka koristili vrlo uproScen jezik, dijalekatski obelezen, nakon
udarca koriste savremen standardni urbani govor. Recimo, kada Gruja do-
vede Radonju pred Karadorda, koji je do tog trenutka joS uvek bio u nesve-
sti, Radonja se budi i po€inje drugacije da govori.

(209) Radonja: Jao, boli, molim vas pustite me, ma vi ste
patoloSki zavisni... (Straza ga udara i uéutkuje) Molim
vas, moja ljudska prava su ugrozenal

U isto vreme, gorenavedeni primer moze posluZiti i kao primer za
nesklad na nivou interpersonalnog registra. Ako se izuzmu fraze kao §to
su ,,ugroziti nekome ljudska prava” i ,,biti patoloski zavisan”, koje
pripadaju i posebnom (pravnom) predmetnom registru, to Sto se Radonja
vrlo formalno obra¢a Karadordu odudara od situacije i obrasca ponasanja u
okviru kog se niko od likova ne obrac¢a Karadordu formalno, iako bi se to
oc¢ekivalo s obzirom na ¢injenicu da im je Karadorde nadreden.

Uopste uzevsi, nesklad na nivou interpersonalnog registra je nesto
redi od nesklada na nivou predmetnog registra. U takve primere spadaju
Seste greske Srecka Soji¢a, recimo kada on u situacijama koje iziskuju upo-
trebu formalnog registra, tokom razgovora s novinarima ili prilikom obra-
¢anja javnosti u medijima koristi neformalni registar i mnostvo zastarelih 1/
ili dijalekatski obelezenih reci, kao §to su plajvaz, ‘aps, faca, begati, i sl.
Recimo, vrlo je slikovit njegov razgovor s gospodicom Konstancom, koja
u jednoj sceni, sumira njegovo obrac¢anje na nekom skupu 1 kritikuje ga jer
ne zna da govori srpski:

(210) (1) Konstanca: Danas moramo da radimo pravila
ponasanja u javnosti, a vi uopste ne znate ni da

272



Verbalni humor u engleskom i srpskom jeziku

govorite. Rekli smo da ucite jezik. Mesec dana
se trudim, a vi nista.

(2) Soji¢: Koji jezik? Ne treba mi strani jezik, ja ¢u da
budem ministar bez portfelja.

(3) Konstanca: Ne strani jezik, srpski, materniji!

(4) Soji¢: Pa koji moj ja sad jezik govorim?

(5) Konstanca: Ne znam, kazete ,,éu se nosim”, a treba
boricu se, molim vas, evo citiram (uzima transkript
njegovog govora) ,S ovakvi vandalizmi u Evropu
necCe da moze”.

Nasuprot ovakvim primerima, postoje i primeri gde se u okviru nefor-
malnog registra koriste reci koje su vrlo formalne, iako je njih neSto manje.
Recimo, u filmu Crni Gruja i kamen mudrosti, Gruja, Bole i Ceda Velja,
otputuju u Donju Pecku da ispitaju kako stvari stoje sa kamenom mudrosti.
U Donjoj Peckoj im Radonja nudi smesta;:

(211) (1) Dragi¢: Ljudi, dodite kod mene! Ima i pansion s
doru¢kom, seoski turizam!
(2) Gruja: Rece li ti to kamen mudrosti?
(3) Dragi¢: Moze, prijatelju, moze, za tebe i peCeno
prase, ali to se pla¢a a la carte. lli jo$ bolje on
inkluziv.

Nakon $to su uzeli sobu, gosti su, kako kaze Radonja, otisli da kon-
templiraju. Naravno, rec¢i kao $to su pansion, kontemplirati i sl. potpuno
su u suprotnosti sa ¢itavim kontekstm, uzim 1 Sirim.

Na kraju, u korpusu su zabelezeni i1 pojedini primeri koji nisu za-
snovani na neskladu registra u pravom smislu te reci, ali su vrlo smesni,
jer je predmetni registar koji je upotrebljen u datom kontekstu doveden do
granica nerazumevanja. Recimo, prilikom otvaranja savremene umetnicke
izlozbe, tacnije instalacije, umetnik Dojc¢in Tutinac daje intervju u kome
sustinski ne kaze nista, ali njegov govor zvuci vrlo stru¢no i formalno. Da
bi se pojacao efekat parodije, u toku intervjua on po¢ne da ispusta gasove,
Sto predstavlja neverbalni signal koji predstavlja skatoloski humor:

(212) (1) Novinarka: Dovoljno je reci — DojCin Tutinac! DojCi-
ne, recite nam, zasto virtuelno? Zasto onostrano?

(2) Doj¢in: Ljudi jedu, naprosto moraju da jedu. Ja se
izvinjavam, je li neki problem da prdnem? Pro-
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sto dosSlo mi. To je prosto jedan digestivni suma-
to pulsirajucih kontura, esteticki eskapizam kao
posledica mondijalnog konzumerizma. Prosto je-
dan ekspandirani monetarni, zasto ne reci, mon-
tirani proces, koji dovodi do digitalne i digestivne
koncesije na onostrano.

(3) Novinarka: Mislite na sintetizovanu proizvodnju
trenda kao brenda?

(4) Dojcin: Ne, naprotiv, brend kao trend.

S druge strane, ovaj gorenavedeni primer bi se mogao posmatrati i kao
odredena vrsta Zargona koji koriste umetnici i knjizevni krtiti¢ari. Kada je u
pitanju upotreba zargona ili slenga, prilikom odabira korpusa kao kriterijum
odabira je posluzila tvrdnja Bugarskog (2006: 17) da je Zargon u isto vreme
i vrsta jezika i naCin govora i da je zargon ,,svaki neformalni, pretezno go-
vorni varijetet nekog jezika koji sluzi za identifikaciju 1 komunikaciju unu-
tar neke druStveno odredene grupe, po profesiji, socijalnom statusu, uzrastu
i ¢ije ¢lanove povezuje neki zajednicki interes, nacin zivota i sl.* (Bugarski
2006: 12). Kada je re€ o filmovima ¢ija se radnja odvija u savremenom dobu
1 koja prati dogadaje likova koji pripadaju odredenoj drustvenoj grupi koja
u svom govoru koristi (gotovo iskljucivo) sleng, ne moze se tvrditi da je rec¢
o nekoj posebnoj vrsti nesklada, jer se, u datom kontekstu, od likova kao
Sto su Lemi, Kiza, Tadija i sl. o¢ekuje da tako govore. Medutim, u ovakvim
primerima humor proizilazi iz nesklada koji postoji izmedu odredene vrste
oc¢ekivanja koju ima gledalac (kao ,,idealni govornik* (prema terminologiji
Attarda 2001: 32-34), ili drugim re¢ima, kao prototipi¢ni govornik) u vezi
sa slengom koji koriste likovi, a koji odstupa od prototipi¢nog oblika datog
jezika koji je u upotrebi. To bi se moglo povezati sa druStvenim teorijama
humora, jer time $to neko prepoznaje i razume sleng koji se koristi, on po-
staje na neki nacin deo grupe koja se podsmeva nekom drugom, $to pruza
su neke od replika iz ovih filmova vrlo omiljene medu mladima.

Ono §to je zajednicko primerima kao Sto su kinta, ¢uka, mecka,
zeljo, bendzos, Zmago, Lemi, jeste naravno poigravanje zvukom, ali i
znacenjem koje se krije u re¢ima koje su dobijene najcesce izvodenjem, ali
1 posebnim principom po kome se permutuju slogovi, tako da slusalac koji
ne pripada odredenoj drustvenoj grupi treba najpre da deSifruje znacenje
date reci da bi je pravilno razumeo. Naravno, pored ovakvih primera uobi-
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Cajena je upotreba leksema koje pripadaju zargonu, ali koje su donekle po-
stale ustaljene u neformalnom govoru, posebno mlade populacije, tako da
se gotovo 1 ne registruju kao obelezene, recimo, lekseme kao $to su keva,
Cale, matori, kloSar, montirati se, nafuran, smoren, sve je za dz., sve
u fulu, i sl. Tu spada i ponavljanje pojedinih leksema, §to je uobicajno za
zargon, ali isto tako i1 za humor, kao §to je to recimo slucaj sa prenaglase-
nom upotrebom imenice brat za obracanje osobi u muskom rodu bez obzira
na medusobni odnos govornika i sluSaoca, 1 bez obzira na to da li se ta rec¢
koristi kao nacin da se obrati sagovorniku ili kao neka vrsta postapalice.
Kada je re¢ o postapalicama, svakako posebno mesto zauzima glagol znaci
upotrebljen kao diskursni marker, koji se u zargonu koristi na bilo kom me-
stu u recenici, ali kao §to je ve¢ pomenuto, humoristi¢ki potencijal ove reci
lezi upravo u njenom ponavljanju bez ikakvog pravila. Recimo, kada Tadi-
ja, nasilnik 1 bilder iz kvarta objaSnjava ostalim likovima u teretani kako se
povecava miSi¢na masa, on samo ponavlja sledece nizove reci:

(213) Tadija: Znaci plazma, znaci mleko, znaci banane,
znadi hiljade i hiljade sklekova!

Ova formula ponavljanja besmislenog niza reci se pokazala kao vrlo
uspesna kada je u pitanju ostvarivanje humoristickog efekta, Sto je doka-
zano jo§ sedamdesetih godina proslog veka u ¢uvenom skecu pajtonovaca
u kome se ponavlja (u to vreme) besmislena re¢ spam, koja je naknadno
dobila znacenje.

3.4.3.2. Upotreba drugog koda

U korpusu filmova na srpskom jeziku zabeleZeni su 1 primeri u koji-
ma likovi koriste i neke druge strane jezike, najcesce engleski. U korpusu
na srpskom jeziku, engleski jezik se koristi unutar, a ¢esto i iznad srpskog
(prema klasifikaciji koju nudi Pré¢i¢ 2005: 16), Sto samo potvrduje status
engleskog kao odomacéenog stranog jezika. Ovim pojmom, koji je uveo i
jasno opisao Pr¢i¢ (2005: 14-16), a o kome govori i Crystal (2012), moze
se objasniti ¢injenica da scenaristi bez rezerve koriste engleski jezik, vero-
vatno zbog toga Sto pretpostavljaju da ¢e najveci deo gledalaca razumeti
poruku. Jasno je da oni time svakako doprinose jezickoj angloglobalizaciji,
o kojoj takode govori Préi¢ (2005: 15), mada je tesko proceniti da li je ta
pojava jedan od uzroka ili posledica jezi¢ke anglomanije (Préi¢ 2005: 77).
U stru¢noj literaturi postoji mnostvo vrlo ozbiljnih studija koje se bave an-
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glosrpskim ili serglishom iz perspektive kontaktne lingvistike, pocevsi od
re¢nika novijih anglicizama (Vasi¢ 2001) do radova koji su zasnovani na
teorijskom pristupu ovoj temi, odnosno analizi odredenog korpusa (Pr¢i¢
2005, Filipovi¢ 2005, Pani¢ Kavgi¢ 2006, Filipovi¢ Kovacevi¢ 2011, Gaji-
Sinidr. 2011, Mili¢ 2013, Misi¢ Ili¢ 2011, Misi¢ Ili¢ i Lopici¢ 2011, Silaski
2012, Pr¢i¢ 2014a, Préi¢ 2014b, Misic¢ Ili¢ 2014).

Ovde svakako treba naglasiti da anglicizmi, najuocljiviji rezultat je-
zickog pozajmljivanja iz engleskog, ne predstavljaju samo pozajmljivanje
leksickih jedinica ili morfema iz engleskog, sa razli¢itim stepenom integri-
sanosti, ve¢ 1 sintagmi, recenica, ¢ija upotreba odrazava ili sledi normu en-
gleskog jezika — ortografsku, gramaticku, semantic¢ku ili pragmaticku (Préi¢
2005: 59). Dopunsku funkciju engleskog Préi¢ (2014b: 144) klasifikuje na
slede¢i nacin:

1. engleski unutar srpskog (recimo u vidu anglicizama bilo koje

vrste),

2. engleski pored srpskog (na primer, u tilovima filmova kada po-

red engleskog 1 postoji i prevod na srpski jezik),

3. engleski iznad srpskog (kada se u pojedinim situacijama koristi

iskljucivo engleski, recimo u oglasima poslodavaca u domac¢im
novinama).

Osim engleskog, u korpusu su zabeleZeni retki primeri dijaloga u ko-
jima likovi kojima srpski jezik nije maternji govore srpski, ali tako da to
po akcentovanju, intonaciji ili nekim re¢ima podseéa na njihov jezik, a tu
se pre svega misli na ruski, nemacki, francuski, slovenacki i madarski. U
sustini, svi ovi razliciti jezici se koriste ili da bi se pomoc¢u iznenadne nepo-
dudarnosti izmedu dva jezika stvorio odgovarajuci efekat ili da bi se stvorio
odgovaraju¢i kontekst koji omogucava upotrebu drugih mehanizama hu-
mora (na primer, igre reima, stvaranje odredenih aluzija ili asocijacija na
etnicki humor i sl.)

Najpre, ako se pode od upotrebe engleskog jezika, zanimljivo jedaiu
filmovima kao §to je Crni Gruja i kamen mudrosti, ¢ija je radnja smeStena u
devetnaesti vek, likovi povremeno koriste fraze na engleskom ili se aludira
na reklamne slogane brendova iz dvadeset prvog veka, odnosno oni koriste
engleski iznad srpskog. U pomenutom filmu, kada Karadorde udari glavom
u kamen mudrosti, on iznenada progovara na engleskom:

(214) Karadorde: Well, well, that’s not bad!
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U istom filmu, jedan od likova koji se bavi peCenjem i prodajom ra-
kije, Dragi¢, nazdravlja sa svojim gostima govoreéi: ,,Rakija connecting
people”. Ova dosetka predstavlja rezultat kombinovanja dva jezika i na
planu sadrzaja i na planu forme, ta¢nije re¢ je o medujezickom amalgamu.
Polazec¢i od sli¢nosti po nacinu izgovora leksema ,,rakija” 1 imena kompa-
nije ,,Nokia”, autor ove dosetke zadrzava njenu formu i samo zamenjuje
pomenute lekseme. Razlog za takav postupak naravno lezi u asocijativnom
zancenju i onim elementima vanjezickog znanja koje zeli da profilise: No-
kia je globalna kompanija i pomenuti slogan je poznat Sirom sveta, a s druge
strane, rakija predstavlja vrstu proizvoda koji je tipi¢an za odredenu kultu-
ru. U tom smislu, pojmovnim slivanjem se ovde rakiji pripisuju globalna
oblezja. U pragmatickom smislu ovaj anahronizam predstavlja nesklad sa
Sirim kontekstom vremena radnje filma, te tako osnov za suprotnost skripta.

Za razliku od parodije kojom se ismeva savremeni trend preterane
upotrebe engleskog jezika u savremenom srpskom drustvu, a koja je za-
snovana na anahronoloskoj nepodudarnosti, u seriji Bela lada postoji nesto
drugacija parodija koja je viSe usmerena ka li¢nosti, a ne drustvenoj pojavi,
tacnije, ona je usmerena ka prototipu ambicioznog politicara u Srbiji koji
ne govori ni jedan strani jezik, a koji bez obzira na to pokusSava da odrzava
dobre odnose sa diplomatama iz inostranstva. U tom smislu je neprevaziden
Srec¢ko Soji¢ koji sve vreme pokusava da naugi engleski, ali se isto tako ne
libi da koristi svoje oskudno znanje u razgovorima sa stranim ambasadori-
ma, posebnom americ¢kim, kad god mu se za to ukaze zgodna prilika. Time
se, naravno, otvara prostor za razliite igre re¢ima, koje se sada prosiruju
na dva jezi¢ka koda, pa recimo, englesku leksemu God (bog), Soji¢ koristi
u srpskim frazama, kao na primer, fala gadu, ili a jao, my god (gad)!
izgovarajuci tu re¢ tako da zvuci kao homofon sa leksemom gad koja u
srpskom jeziku oznacava loSeg Coveka, pokvarenjaka, pa na taj nacin stvara
interesantnu igru re¢ima i odgovarajuc¢i humoristicki efekat.

Naravno, onog trenutka kada gledaoci ¢uju da Soji¢ govori engleski,
to ve¢ kod njih izaziva smeh, te su tako smesne i pauze u njegovom govoru,
onda kada ne moze da se seti odgovarajuée reci, naravno, pracene odgo-
varaju¢om mimikom i izrazom lica. Na primer, takva situacija se deSava u
sceni kada mu u posetu dolazi asistentkinja iz ameri¢ke ambasade, Danijela,
kojoj se Soji¢ odmah obra¢a na engleskom, pretpostavljajuéi da ona ne zna
1 ne razume srpski, jer je zaposlena u americkoj ambasadi, Sto, uostalom,
ukazuje 1 na pogresno zaklju¢ivanje s njegove strane:
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(215) Srec¢ko Sojié: Well, well, well, good morning lady!
Eeeh, how are you? Eee, aaa, eee, aaa, pi¢ance,
eee, something to drinki¢? How is his ekselencija?

U skladu sa svojim manirom da preterano upotrebljava deminutive,
posebno kada govori o hrani i piéu, Soji¢ i na imenicu ‘drink’ iz engleskog
jezika dodaje srpski tvorbeni sufiks, $to je, svakako, potpuno neo¢ekivano i
smesno. ‘Drinki¢’ predstavlja pravi primer za medujezicki amalgam, o koji-
ma govori Rasuli¢ (2008), pri ¢emu je ovaj amalgam zasnovan prvenstveno
na kombinovanju forme. Jasno je da su ovo samo neki od primera koji su
izdvojeni, a interesantno je da se engleski upotrebljava u svim analiziranim
filmovima i serijama na srpskom jeziku, bez obzira na to kakvoj su ciljnoj
grupi namenjeni, Sto samo jos vise potvrduje Cinjenicu da je engleski u srp-
skom zaista odomacen.

Ve¢ je pomenuto da se pored engleskog znatno rede koriste i pojedini
elementi iz drugih jezika, posebno u situacijama kada je re¢ o likovima
koji su stranci. Recimo, u filmu Crni Gruja i kamen mudrosti, Francuz (De
I’ Argent), Nemac (Silberlieber), i Rus (Srebroljubov) (§to naravno istovre-
meno podseca na nekad popularan oblik viceva sa tipskom strukturom i tip-
skim junacima) govore srpski, ali tako da u svom govoru pominju pojedine
reci iz svog jezika 1 koriste akcenat, intonaciju, ritam, ili nekakvu tipi¢nu
karakteristiku vezanu za izgovor datog jezika (izgovor vokala, pojedinih
suglasnika 1 sl.). Tako na primer, u govoru stranih predstavnika kod sulta-
na u Carigradu, pored akcenta 1 intonacije tipicne za svaki od ovih jezika,
mogu se uociti i ostale odlike koje se prepoznaju kod govornika tih naroda,
recimo poseban izgovor glasa /r/ $to se povezuje sa govorom Francuza, ili
izgovor slova ‘v’ tako da 1i¢i na glas ‘f” u srpskom jeziku, §to se povezuje
sa govorom Nemaca:

(216) (1) De I’Argent: Vi date na Serb crkva i $kola, novac
ne nikako. Novac ide u Istanbul. Ako se bune, vi
udarite, TEmperuer je s vama.

(2) Silberlieber: Fase Fisocanstvo, ne sluSajte ove
ofucani slatkorecivi galski petao. Francezi gros-
se swindler!

(3) De I’ Argent: Egalité, fraternité, liberté, sloboda, jed-
nakost, bratstvo, a vi jedna Covek jedan Reich.

(4) Silberlieber: Was?
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Zanimljivo je da Silberlieber, iako navodno govori nemacki, govorec¢i
o Francuzima (3) koristi englesku re¢ ‘swindler’ uz nemacki pridev, Sto se
moze objasniti ¢injenicom, da je engleski, kao odomaceni strani jezik (Préi¢
2005: 77), mnogo blizi gledaocima nego nemacki.

Sli¢no poigravaje sa intonacijom i nacinom izgovora slovenackog je-
zika tako da ga razumeju govornici srpskog, moze se primetiti u govoru
Zmaga, trgovca i preprodavca koji dolazi iz podrucja tadasnje Austrougar-
ske:

(217) Zmago: Ja sam zarez na putu za monarhiju, ali sam
prihajao kod gospon Gruje da bih donesel malo do-
maceg kajmaka tude ajvaro in pasulja in...

U sustini, ne postoji nekakav dosledan sistem koji je primenjen u stva-
ranju govora ovih ,stranaca®, ve¢ se prosto preterano naglasavaju pojedine
odlike datih jezika, posebno one koje se ti¢u izgovora, koje najcesce izdva-
jaju govornici srpskog jezika kao tipicne. To se moze uociti i u sledecem
razgovoru koji se odvija izmedu Zmaga i Gruje pored kamena mudrosti:

(218) (1) Gruja: Je li bre, Sta je ovo? (pokazuje na kamen)

(2) Zmago: Gospon Karamdorde me je postavio po-
kraj kameno, veli da je kamen po nodéi sav varen.
Veli da ognjene okruglice iz njega iskriju.

(3) Gruja: Sta kaze?

(4) Zmago: Da se lahko spromeni$ u patuljko de se
ga bus$ doteknuo, ali podobro nin¢e ne sme pri-
stupiti kamene po noci.

Ono $§to je zajednicko svim ovim primerima jeste Cinjenica da su
zasnovani na etnicCkom humoru, o kome ¢e biti viSe reci nesto kasnije, i
na predstavama koje govornici srpskog imaju o gorepomenutim jezicima.
Upravo ti elementi, koji su deo kulturnog modela zajednickog govornicima
srpskog jezika, olakSavaju razumevanje ovakvih iskaza i dopunjuju nedo-
statke izazvane nedoslednom upotrebom sistema.

3.4.4. Vanjezicki elementi u verbalnom humoru na srpskom jeziku

Kao §to je ve¢ pomenuto u vezi sa korpusom na engleskom jeziku,
u ovom delu ¢e teZiSte biti na svim onim vanjezickim aspektima koji pra-
te verbalni humor. Ti vanjezicki aspekti se u sustini mogu podeliti u dve

279



Diana Prodanovi¢ Stankié

grupe. U prvu grupu spadaju metakomunikativni signali koji prate sam
komunikacioni dogadaj. Ako se pojavljuju u toku razgovora, signaliziraju
da je humor naizgled upucen iskljuc¢ivo sagvorniku, odnosno drugom liku
u filmu ili seriji, dok odsustvo ovih signala implicira da je humor usmeren
van scene direktno ka gledaocu. U drugu grupu spadaju vanjezicki aspekti
verbalnog humora koji su vezani za kulturu. Njihova uloga je visestruka. U
pojedinim slu¢ajevima oni udruzeni sa jezickim elementima stvaraju osno-
vu za realizaciju humora na verbalnom planu ili pojacavaju njegov efekat.
U nastavku ¢e najpre biti opisani metakomunikativni signali zabelezeni u
okviru analiziranih dijaloskih redova.

3.4.4.1. Metakomunikativni signali u dijalozima na srpskom jeziku

Dosada je ve¢ bilo re¢i o metakomunikativnim signalima 1 njihovoj
ulozi u dijalozima koji sadrze odredeni oblik humora, tacnije o tome da
njihovo prisustvo ili odsustvo ukazuje na to kome je upuc¢en humor u okvi-
ru filmskih dijaloga. Ako su metakomunikativni signali prisutni, humor je
upucen liku koji je sagovornik datom enkoderu u okviru fiktivnog nivoa
komunikacije koja se odvija na filmu, onda kada metakomunikativni signal
nije zabelezen, humor je upuéen gledaocu, kao krajnjem dekoderu. Takode,
vec¢ je pomenuto da se ovde pravi razlika izmedu tri vrste metakomunikativ-
nih signala, jezickih, parajezickih i neverbalnih.

Najpre, treba istaéi da su u korpusu filmova na srpskom jeziku vise
prisutni primeri u kojima je humor upucen direktno gledaocu, znaci, u ve-
¢ini primera nema metakomunikativnih signala. Ako se taj podatak uporedi
sa ¢injenicom da je u srpskim komedijama i televizijskim serijama vise za-
stupljen takozvani referencijalni u odnosu na verbalni humor, i da generalno
veliki broj primera direktno zavisi od poznavanja elemenata date kulture,
jasno je da gledaoci moraju donekle da se pomuce prilikom konstruisanja
znacenja, ali 1 prepoznavanja namere govornika da bude smesan.

Uopsteno govoreéi, oko 20% ukupnog broja primera koji sadrze ne-
kakav oblik verbalnog humora sadrzi i neki od metakomunikativnih signa-
la. Najcesce su ti signali parajezicki i neverbalni, a znatno rede jezicki. Re-
cimo, u filmu Sedam i po, u razgovoru koji se odvija izmedu dve dangube
1z kraja, koje sede ispred lokalne ¢evabdzinice, 1 devojke, Koviljke, (koja
ih inace poznaje, a u datoj sceni prolazi pored njih nose¢i mleko i keks za
momka koji joj se svida) moze se videti kako se koriste parajezicki signali
kao $§to je intonacija i ton (red 4 1 6) 1 neverbalni, smeh (red 7 1 15), najpre
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da bi se signalizirao humor i pokazalo da se njih dvojica zabavljaju i aktivno
ucestvuju u stvaranju verbalnog humora:

(219) (Musa 1 Banjac sede za stolom i piju pice. Koviljka pro-
lazi pored njih  nose¢i mleko i keks za momka koji joj
se svida)

(1) Musa i Banjac: Koviljka (-) 1>Koviljka’«
(2) Musa: Sedi malo (osmehuje se) Koviljka (-)
(3) Koviljka: (zastaje, prilazi stolu za kojim sede) A vi
niste u zatvoru?
(4)Musa: (obrac¢a se Banjcu) Koki nam se ’'zaljubila, jel’
znas? > ((ironi¢no)) <
(5) Banjac: A u KOGA je? > ((ironi¢no)) <
(6) Musa: U onog ’bildericu > ((sa podsmehom)) < vidi$
da mu kupuje mleko da poraste > ((ironi¢no)) <
(7) Musa i Banjac: (grohotom se smeju) HAHAHA HA-
HAHA
(8) Banjac: ~sve za ljubav~ ((pocinje da peva)) ~ ljubav
Ce pobijediti sve~
(9) Koviljka: > ((uvredeno)) < koji ste vi tdziberi! (od-
lazi)
(10) Musa i Banjac: Stani KOKI (-) ajd popij pi¢e s
nama?
(11) Banjac: Cujem da hoc¢e da bije Spahiju?
(12) Koviljka: A ha brate (vraca se do njihovog stola i
seda) ODVALICE ga!
(13) Musa: Je li Sta pijeS Koki? (prilazi konobar)
(14) Koviljka: Sok
(15) Musa: A GDE ti je &onda&? (obojica prasnu smeh)
HAHAHA

U ovom primeru, Musa i Banjac zbijaju Sale na ra¢un Koviljke, $to
se najpre signalizira u ¢etvrtom redu, kada Musa blagom uzlaznom intona-
cijom na pocetku reci ‘zaljubila’ i naglaSenom uzlaznom intonacijiom daje
znak da ¢e poceti da sa Salama na njen racun. Banjac je razumeo njegov
iskaz (5. red) 1 signal na odgovarajuc¢i nacin 1 nastavlja Saljivu igru pitanja
1 odgovora. U 6. redu, Musa daje odgovor, iako Banjac ve¢ zna o kome se
radi. PoSto i Musa zna da i Banjac i Koviljka (a i gledaoci) imaju dovoljno
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znanja o Tadiji, Koviljkinoj simpatiji — on je najja¢i momak u kraju koji
stalno dize tegove 1 pokuSava da poveca miSi¢nu masu uzimajuéi protei-
ne — Musa ga s podsmehom naziva bildericom. Iako leksema ‘bilderica’
predstavlja novu izvedenicu, koja Musi sluzi kao manje ili viSe uspela igra
re¢ima, 1 likovi u datom dijalogu 1 gledaoci mogu pravilno da je razumeju.
Naime, ono §to govornici srpskog jeziku znaju jeste to da se sufiks -ca obic¢-
no dodaje rec¢ima zenskog roda kao nastavak za deminutiv (beba — bebica,
bombona — bombonica). Zavisno od konteksta, deminutiv izveden pomocu
sufiksa -ca moZe imati pozitivho znacenje (kuca-kucica) ali i pomalo ne-
gativno, tj. podrugljivo znacenje (tetka — tetkica). Stoga u rec¢i ‘bilderica’
upotrebljenoj za osobu muskog roda, gledalac najpre aktivira svoje znanje
o prototipi¢noj upotrebi datog sufiksa, Sto zatim omogucéava metaforicko
preslikavanje elemenata kao Sto su (umanjen, Zenskog roda) na pomenutu
osobu. S druge strane, nacin na koji je Musa izgovorio datu re¢, naglasa-
vajuci blago njen prvi, a delimic¢no i drugi slog, (BILDE-rica) upuéuje i na
urbani sleng u kome je uobicajeno premestanje slogova, a upravo jedna od
Cestih imenica koja se koristi u slengu jeste ‘bilde’ umesto ‘debil’.

U gorepomenutom primeru, u 15. redu, moze se videti kako se i ne-
verbalni signali, kao §to je smeh mogu koristiti da bi se naglasila poenta
Sale koja je zasnovana na poigravanju Griceovim kooperativnim principom,
ta¢nije maksimom istinitosti. Koviljka u datom kontekstu ispravno tumaci
Musinu implikaturu (13. red) kao ponudu, ali njih dvojica njen odgovor tu-
mace kao svesno narusavanje maksime istinitosti, jer ona pred sobom nema
sok i ne pije ga u datom trenutku, te u tom smislu ne govori istinu, i to zatim
koriste da bi se nasmejali na njen racun.

Smeh, kao neverbalni metakomunikativni signal, naj¢esce se javlja u
situacijama u kojima se likovi smeju nakon $to enkoder izgovori iskaz koji
sadrzi bilo kakav oblik humora, a pri tome ostane ozbiljan, ili se i sam smeje
onome §to je rekao. Takav je recimo ve¢ pomenuti primer (196) kada Adam
prica vic konobaru na koktelu povodom otvaranja izlozbe. lako ne koristi
jezicki MKS, Sto je u uobicajeno, i ne kaze da ¢e ispricati vic, on pocinje da
ga prica 1 nakon postavke SS pocinje da se smeje, ponavlja pitanje iz vica i
ponovo se smeje 1 na kraju jedva izgovori poentu kroz smeh, iako dekoder,
bez reci prati njegov ispad. Tim odsustvom reakcije dekoder pokazuje svoje
neodobravanje, dok enkoder signalizira da prelazi iz ozbiljnog u neozbiljni
modalitet, da ¢e ispricati nesto $to je smeSno da bi svoje sluSaoce pripremio
na to jer ne Zeli da ugrozi svoje lice datim govornim ¢inom. Medutim, zani-
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mljiv je i primer u kome govornik naknadno obelezava svoj iskaz jezickim
MKS, ,,samo se Salim”, koriste¢i humoristicki okvir kao pokusaj da izgladi
situaciju u kojoj se nasao:
(220) (1) Adam: Sta si se tako obukla? (stoje malo dalje je-
dan od drugog)
(2) Verica: Mislila sam da ¢emo u bioskop.
(3) Adam: A tamo mozeS da ideS k'o drolja? Dodi
ovamo. (strogo)
(4) Verica: Sta ti je?
(5) Adam: Stani ovde!
(6) Verica: Sta ti je? (prilazi mu, on je odgurne)
(7) Adam: Salim se ja. (pocinje da se smeje)

Od neverbalnih MKS treba svakako pomenuti i mimiku, gestikulaciju
ali 1 takozvano bezizrazno lice (prema engl. terminu blank face ili dead-
pan, koji daje Attardo i dr. 2003), koji se takode Cesto koriste uz verbalnu
komunikaciju. Recimo, upravo je bezizrazno lice manir kojim se ¢esto sluzi
Sre¢ko Soji¢ iz serije Bela lada, posebno u scenama kada se pravi da nesto
ne razume. Isto tako, interesantan je primer scene iz filma Mrtav ladan, u
kome svi likovi u datoj sceni iz razliitih razloga imaju bezizrazno lice.
Naime, nakon $to su Kiza 1 Lemi smestili svog mrtvog dedu u kupe voza u
kome je ve¢ bilo tri putnika, 1 objasnili da deda spava u sedecem polozaju i
da zato nosi tamne suncane naocare, iako je deda u stvari mrtav, na vratima
kupea se pojavljuje jo$ jedan putnik, Limeni.

(221) (1) Limeni: Je li slobodno ovde?
(svi putnici u kupeu cute, gledaju ispred sebe bez
ikakvog izraza na licu)

(2) Limeni: Alo ljudi, je li neko umro, $ta je bilo?
(opet tiSina, niko ne reaguje: deda Cuti jer je stvarno
mrtav, Kiza 1 Lemi jer znaju da je deda mrtav, a ostali
putnici ne zele da prime jo$ jednog putnika u ve¢ pre-
natrpan kupe. Posle duze pauze Lemi pocinje da se
smeje za sebe, Kiza se okre¢e prema njemu, jer samo
njih dvojica i gledaoci razumeju Salu)

(3) Kiza: Jeste slobodno, ajde udi!

U ovom primeru, parajezicki i neverbalni metakomunikativni signali
(tempiranje razreSenja pomocu duze pauze, Lemijev smeh) su vezani pr-
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venstveno za razreSenje implikature u 2. redu. Lemijev smeh jeste signal da
on i1 njegov brat znaju nesto Sto drugi ne znaju, tacnije, da je deda stvarno
mrtav, ali poSto su u kupeu prisutni i ostali likovi koji ne razumeju o ¢emu
se radi, u tajnu je ukljucen i gledalac, te tako u ovom primeru ovi signali
upucuju i na sam humor, ali 1 na humoristicki okvir.

Ono S§to je potrebno istaci jeste da dekoder, kada cuje iskaz koji sa-
drzi verbalni humor, ¢esto mora da ponovi semanticku, pragmaticku, ali
1 konceptualnu analizu znacenja datog iskaza, uglavnom jos u toku traja-
nja dijaloga, a prilikom te ponovljene analize metakomunikativni signali u
sustini olakSavaju konstruisanje odgovarajuc¢eg znacenja. Oni upucuju na
samu $alu, ili bilo koji drugi oblik humora koji je upotrebljen, ili na humori-
sticki okvir. Upravo metakomunikativni signali pomazu u procesu stvaranja
odgovarajuceg konteksta koji olakSava razumevanje humora, usmeravajuci
tok dinamickog konstruisanja znacenja prema razumevanju datog oblika
humora. S druge strane, kada nema metakomunikativnih signala koji prate
odgovarajuc¢i oblik humora, obi¢no je u pitanju eksplicitno izraZzen humor
koji je usmeren ka gledaocu koji ¢e 1 bez dodatnih signala uociti i prepozna-
ti nameru govornika da bude duhovit.

3.4.4.2. Elementi kulture u korpusu na srpskom jeziku

Dosada je ve¢ bilo re¢i o meduzavisnosti verbalnog humora 1 kul-
ture i o tome da kultura i razli€iti drustveni faktori u velikoj meri uti¢u na
stvaranje i razumevanje humora. Da bi se izdvojili svi oni elementi koji su
uslovljeni kulturom, a koji su istaknuti u okviru datog dijaloga koji sadrzi
odredeni oblik humora, paznja je bila usmerena na parametre koji se odnose
na metu humora i jezik, a obuhvacene su i aluzije kojima su govornici upu-
¢ivali na pojedine aspekte vezane za enciklopedijsko znanje sagovornika
1 gledalaca, kao 1 znanje o kulturi obuhvaceno datim kulturnim modelom
koje je zajednicko govornicima srpskog jezika. Cilj je bio da se kroz ra-
zumevanje nacina na koji je odredeni oblik humora formulisan i izreCen u
dijalogu stekne bolji uvid o datom kulturnom modelu.

Najpre, analiza parametra meta u okviru korpusa filmova 1 serija na
srpskom jeziku pokazuje da predmet podsmeha najces¢e predstavljaju ra-
zli¢ite etnicke grupe koje zive na prostoru Srbije ili u najblizem okruzenju.
Pod etni¢kim grupama ¢e se u ovom kontekstu podrazumevati grupe ljudi
koje zive na odredenoj teritoriji, koje govore istim jezikom ili dijalektom i
koje ostale grupe prepoznaju kao zasebnu celinu. Analiza korpusa pokazu-
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je da odredena etni¢ka grupa biva izlozena podsmehu, tacnije, predstavlja
metu u nekom dijalogu kroz najistaknutije odlike koje je karakteriSu, a to
je najpre jezik ili dijalekat koji koriste pripadnici te grupe. S jedne strane,
metu predstavljaju stanovnici pojedinih regija u Srbiji, posebno jugoistocni
deo Srbije, a s druge, metu Cine stanovnici bivsih republika Jugoslavije, u
ovom korpusu, Slovenci i Bosanci. Ovaj rezultat se u velikoj meri poklapa
sa tvrdnjom koju iznose pojedini autori na osnovu istrazivanja razli¢itih
viceva (Davies 1990: 40, Lainesete 2005: 11-12), a koja se odnosi na to da
se podsmevanje, i uopste stvaranje i prepricavanje viceva obicno odvija asi-
metri¢no, posto oni koji Zive u srediStu neke teritorije, pri¢aju viceve o oni-
ma koji zive na periferiji, pograni¢nim podrucjima i/ili susednim zemljama.
Pored toga, podsmeh je ¢esto usmeren ka imigranitma, ili etnickim grupama
koje su nekada zivele na istoj teritoriji. Raskin (1985: 191) definiSe etnic-
ki humor kao posebnu kategoriju humora koji je zasnovan na specificnom
skriptu. U pojedinim slucajevima rec je o specificnim skriptima koji su uni-
verzalni (1985: 194), a koji se najceS¢e odnose na manjak inteligencije ili
seksualnost. Nadalje, Cesto su aktivirani stereotipi koji se uobicajeno vezuju
za odredenu etnicku grupu. Takode, ova tendencija se moze povezati i sa
socioloSkim teorijama superiornosti (opisanim u 2.3.1.3) jer se kroz ovakvu
vrstu humora, jedna grupa postavlja kao superiorna u odnosu na drugu, pri
¢emu je takva vrsta humora uvek usmerena ka kritici i ponizavanju podre-
dene grupe.

S druge strane, Ljuboja (2001) tvrdi da je upotreba etnickih likova u
vicevima u sustini funkcionalna, jer sluzi kao nezaobilazni orijentir u stva-
ranju asocijativnog znac¢enja time $to primaocu poruke olakSava razumeva-
nje. Medutim, ono Sto treba istaci u vezi sa ovim korpusom jeste ¢injenica
da u njemu gotovo da nema viceva kao forme koja je tipi¢no zasnovana na
etnickom humoru, uz napomenu da je primer (196) u obliku pitanja i od-
govora koji je zabelezen upravo takav i on na pravi nacin ilustruje nalaze
gorepomenutih autora: (Gde su najbolje lignje? Nedeljom iza dzamije).
Ovaj primer pokazuje da se i upotrebom samo jednog elementa, tacnije poj-
ma koji pripada skriptu koji se odnosi na etnicku grupu, u ovom slucaju re¢
je o dzamiji, kao verskom objektu koji metonimijski stoji umesto vernika
koji je posecuju, a koji su po definiciji Muslimani, ekonomic¢no moze uputi-
ti na datu etnicku grupu, pa se tako i vanjezi¢ko znanje koje dekoder ima u
vezi sa obicajima te grupe koristi kao osnova za podsmeh. Podsmeh koji je
ovim vicem upucen datoj etni¢koj grupi, istovremeno je aktiviran i time §to
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se naglaSavaju razlike u verskim obicajima, Sto je opet, tipi¢no za etnicke
viceve (Raskin 1985: 194).

Iako Ljuboja (2010) smatra da nema ¢vrste povezanosti izmedu etnic-
kih junaka viceva i motiva za viceve, jer se odomaceni i uobicajeni likovi
kakvi su Lala i Sosa, Mujo 1 Haso 1 ostali, samo slucajno javljaju u odre-
denom tipu viceva. Kada je re¢ o filmskom i televizijskom diskursu koji
je ovde analiziran, ¢ini se da to ipak nije slu¢aj. Cinjenica da je podsmeh
uvek usmeren ka marginalizovanim grupama ne moze se osporiti, te samim
tim ni uvredljiva nota vezana za takvu vrstu humora. Tome u prilog govori
1 dijalog iz filma Sedam i po, nakon §to lik 1z filma, Adam, isprica gorepo-
menuti vic konobaru na koktelu povodom otvaranja izlozbe. Posto je non-
Salatno pokusao da bude zabavan i smesan, i da u situaciji u kojoj se nasao
pokaze svoj lice u pozitivnom svetlu, istog trenutka nakon $to je ispri¢ao vic
saznaje da se konobar zove Ahmet, §to ga, naravno, stavlja u vrlo nezgodan
polozaj. Iako se nekoliko puta izvinio Ahmetu, govore¢i da mu je Zao, jasno
je da to ne umanjuje okolnosti i da je lice sagovornika ugrozeno, posto on
¢utke reaguje 1 na vic 1 na Adamovo izvinjenje. lako predmet ove analize
nije socioloska ili antropoloska analiza srpskog drustva, ipak se sti¢e utisak
da to Sto se etnicki humor javlja u velikoj meri u ovom korpusu govori o
tome da je takav humor popularan, delimi¢no zbog toga $to je scenaristima
to najjednostavniji obrazac za stvaranje humora, a delimi¢no zbog toga §to
veruju da takva vrsta humora uglavnom uvek prolazi kod gledalaca. Naza-
lost, retki su primeri u kojima je takav humor upotrebljen kao neka vrsta
konstruktivne kritike usmerene ka ustaljenim obrascima i podelama koje
postoje u drustvu, vec se pre stice utisak da se takvi modeli koriste za potvr-
divanje postojecih obrazaca i nacina razmisljanja.

U analiziranom korpusu etnicki humor je uglavnom izrazen kroz upo-
trebu odredenih dijalekata. Na taj naCin, on nije eksplicitno izrazen kroz
odredenu formu, recimo, vic, anegdotu i sl. ve¢ se implicitno provlaci kroz
nacin na koji odredeni lik govori. Ne samo §to se tako utie na karakte-
rizaciju nekog lika, ve¢, ono Sto je znacajnije, time se aktiviraju razliciti
stereotipi koji postoje u datom kulturnom modelu, ¢ime se sveukupno po-
jacava efekat humora. Treba pomenuti da takvi primeri mogu da izazovu
humoristicki efekat kod gledalaca samo ako se pode od pretpostavke da je
gledalac predstavnik vecinske etnicke grupe, da zivi u urbanoj sredini i da
je dovoljno upoznat sa elementima kulturnog modela koji vaze u sredini u
kojoj zivi. Ako se prihvati takva pretpostavka, onda se moze govriti o hiper-
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determinisanosti humora, jer je on u tim slucajevima aktiviran koris¢enjem
viSe mehanizama. U suprotnom, gledalac ¢e, verovatno, poput Ahmeta iz
prethodnog primera, nemo posmatrati nespretni pokusaj scenariste da stvori
dobru komediju.

Recimo, vec¢ je bilo reci o tome da glavni lik, kao 1 nekoliko sporednih
likova u seriji Bela lada govore meSavinom kosovsko-resavskog i prizren-
sko-timockog dijalekta. Ta specificna meSavina, koja je u osnovi idiolekta
koji koristi Srecko gojié, se moze, u odredenom smislu, smatrati rezultatom
pojmovnog slivanja, pri ¢emu bi ulazne prostore predstavljali ovi dijalekti,
¢ija specifi¢na svojstva nisu u celosti zadrzana u dobijenom amalgamu. Ono
Sto jeste iskoriS¢eno jesu svi oni elementi koji su mogli da posluze za stva-
ranje razlicitih oblika verbalno izraZenog humora, o ¢emu je ve¢ bilo reci,
ali 1 oni elementi koji mogu da posluze kao okidaci za aktiviranje elemenata
kulture u okviru datog kulturnog domena. Tu se pre svega misli na aktivira-
nje stereotipa tipa svi Pirocanci, tj. ljudi iz jugositocnog dela Srbije, su Skrti,
novac je njihova osnovna motivacija, zatim, svi koji zive u maloj sredini ili
na selu su prosti i neobrazovani, zbog toga i glupi i sl. lako se za aktiviranje
ovih elemenata u seriji koriste i druga sredstva, posebno referencijalni hu-
mor koji je vezan za odredene situacije ili same likove, jasno je da upotreba
odredenog dijalekta takode doprinosi svemu tome. Isti princip je uocljiviu
filmu Crni Gruja i kamen mudrosti, u kome govor glavnih junaka, koji su
predstavljeni kao sposobni 1 inteligentni, kakvi su recimo Karadorde, Gruja
1 ostali, viSe li¢i na knjiZevni srpski jezik sa povremenom upotrebom arha-
i¢nih reci, dok likovi koji su predstavljeni kao glupi, recimo sluga Bole, go-
vore naglasenim kosovsko-resavskim dijalektom, ¢ime se isti¢e njihova ne-
obrazovanost i ograni¢enost u intelektualnom smislu. Vracara baba Vidana
govori kao Romkinja, posebno dok gleda u kuglu da bi prorekla Karadordu
buduénost, sto je takode u skladu sa stereotipom koji vazi u datom kultur-
nom modelu. Pomenut je ve¢ i primer iz istog filma u kome carinik, §to se
u narodnoj taksonomiji obi¢no kategorizuje kao policajac, govori bosnjac-
kim jezikom, tacnije, njegov govor je tipi¢an za Sarajevo. Takvim na¢inom
govora likova potpomaze se aktiviranje uvrezenih stereotipa da su Bosanci,
isto kao 1 policajci, glupi. U ostalim filmovima iz naseg korpusa preovladu-
ju ili standardni ili urbani beogradski govor, medutim u situacijama kada je
potrebno napraviti razliku izmedu druStvenog polozaja i etnicke pripadnosti
likova, pribegava se upotrebi razli¢itog jezika i/ili dijalekta 1/ili funkcional-
nog stila. Tako recimo u filmu Sedam i po, u delu Zavist, izbeglica iz Bosne
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1 njegova supruga, govore bosanskim dijalektom, Sto je i logicno, ali $to
je istovremeno 1 kontrastirano sa novobeogradskim slengom koji koriste
posetioci u njegovoj ¢evabzinici. Na ovaj nacin se pored etnickog humora,
tj. aktiviranja uvrezenih sterotipa o odredenim etnickim grupama postize i
ismevanje po drustvenoj osnovi, jer se s jedne strane nalaze raseljana lica
koja su uspela da se na neki nacin snadu u zivotu na novoj teritoriji, a s
druge, ljudi koji su rodeni i odrasli u Beogradu, ali koji su nezaposleni i
neuspesni u drustveno-ekonomskom smislu.

Ta veza izmedu etniciteta i druStvenog poloZzaja je obi¢no povezana i
naglaSena u okviru datog skripta. Kao §to je ve¢ naglaseno, oni koji vaze za
neobrazovane i glupe, ujedno su 1 na dnu drustvene lestvice, dok su oni koji
vaze za sposobnije i vrednije (recimo Slovenci) ujedno i bogatiji ili imaju
bolji drustveni status. Medutim, u pojedinim primerima, nije re¢ o upotrebi
drugog jezika ili dijalekta, ve¢ se koristi poseban registar i/ili sleng da bi
se naglasila pripadnost nekog lika odredenoj drustvenoj grupi. Tako reci-
mo dileri, kriminalci, stanovnici odrednog dela grada koriste svoju poseb-
nu varijantu urbanog govora, tj. poseban sleng, koji je dovoljno specifican,
ali 1 u celini uzevsi dovoljno prepoznatljiv prose¢nom gledaocu. Upravo ta
mogucnost da razume i prepozna sva ona asocijativna znacenja koja uticu
na dinamicko konstruisanje znac¢enja upotrebom takvog govora, pruza gle-
daocu odredenu dozu zadovoljstva, jer se na taj nacin i on osec¢a kao deo
grupe, koja je u tom trenutku u nadmoc¢nijem polozaju i podsmeva se nekoj
drugoj, inferiornijoj grupi.

Ono $to ovde treba naglasiti jeste to da ovakvi primeri, koji upucuju
na neke elemente iz stvarnosti, odnosno na elemente kulturnog modela koji
dele govornici jednog jezika, ne sadrze nuzno konkretan primer suprotno-
sti skripta realizovan kroz specifican element na jezickom planu, koji bi
po definiciji nametao dvosmisleno tumacenje, tj. koji bi bio zasnovan na
nepodudarnosti i razreSenju te nepodudarnosti. Znaci, humoristicki efekat
koji ovakvi primeri izazivaju nije nuzno povezan sa strukturnim svojstvima
datog oblika humora, ve¢ bi se pre moglo re¢i da gledalac, koji sa likovima
iz filma/serije deli dati kulturni model i datu drusStvenu stvarnost ocekuje da
¢uje nesto smesno, te u skladu sa takvim ocekivanjima konstruise odgova-
rajuce znacenje koriste¢i nedovoljno odredene elemente iz diskursa da bi
dosao do zeljenog tumacenja i efekta.

Ta ista ideja se moze primeniti 1 na analizu elemenata politickog hu-
mora, koji pored etnickog, zauzima znacajno mesto u korpusu filmova na
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srpskom jeziku. Politicki humor ¢e se ovde posmatrati kao opsti pojam i
odrednica kojom ¢e biti oznaceni svi oni primeri koji obuhvataju politicare
ili politicke partije kao metu humora, ili aluzije na konkretne dogadaje iz
drustveno-politickog Zivota. U ovoj analizi su takvi elementi izdvojeni fo-
kusiranjem na parametre koji se odnose na metu, situaciju i jezik da bi se
izdvojili primeri koji se odnose na politicki humor.

Iako se namece pitanje u kojoj meri politicki humor koji se vrlo cesto
javlja u popularnim televizijskim serijama sluzi kao konstruktivna politicka
kritika, a u kojoj kao sredstvo kojim se jo$ vise ucvrséuju postojeci sistemi
vrednosti, ovde se 0 njemu nec¢e diskutovati, jer prevazilazi obim ovog rada
(viSe u vezi sa politickim humorom videti kod Prodanovi¢ Stanki¢ 2012c).
Dovoljno je pomenuti da u onoj meri u kojoj sluzi kao parodija, politicki
humor, uostalom kao 1 etnicki, povezuje one gledaoce koji na neki nacin
prihvataju 1 odobravaju ponudeni sadrzaj i metu humora, a istovremeno ih
udaljava od onih koji misle suprotno.

I sam Raskin (1985: 223) istice da je parodija na neku politicku li¢-
nost univerzalna formula u politickom humoru. Upravo to se moze potvr-
diti likom Srecka Soji¢a iz ovog korpusa, jer on predstavlja opsti model ili
protototip politicara u Srbiji. Ve¢ je pomenuto da njegov lik u vizuelnom
smislu predstavlja pojmovni amalgam nastao kao rezultat pojmovnog sta-
panja, §to mu obezbeduje odredenu vrstu opstosti, tako da gledaoci mogu
upisati u njegov genericki lik razli¢ite specifi¢ne 1 konkretne elemente koje
prepoznaju u politiarima iz stvarnog Zivota. U tom pogledu se ovaj lik
razlikuje od lika Mlade iz filma Crni Gruja i kamen mudrosti. Naime, u
Mladinom liku su direktno preslikani elementi znanja koje gledaoci imaju
o jednom konkretnom politi¢aru iz stvarnog Zivota, za razliku od Soji¢a
u ¢ijem se liku mogu prepoznati razliiti elementi, ne nuzno povezani sa
jednom osobom.

Kada se kaze da je Soji¢ kao pojmovni amalgam genericki lik, tu
se pre svega misli na to da su razliCiti stereotipni elementi iz viSe ulaznih
prostora posluzili za metaforicko i metonimijsko preslikavanje. Vec¢ je bilo
re¢i o tome da na vizuelnom planu specifican oblik njegovih brkova meto-
nimijski stoji umesto brkova ozloglasenog velikog diktatora, Cime se istice
njegova ambicija da bude totalitarni voda koga svi u stranci bezrezervno
postuju. Medutim, ti brkovi istovremeno asociraju i na ¢uvenog komicara,
¢ime se isti¢u klovnovske i komicne crte Soji¢evog lika. Metaforicki, on
predstavlja uspeSnog biznismena, pa zatim politi¢ara i ¢lana vlade / mi-
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nistra koji se vrlo lako moze naéi u stvarnom zivotu. Isticanjem razlicitih
specificnih elemenata, bilo da su oni vizuelne ili verbalne prirode stvara
se parodija na stvarne li¢nosti i dogadaje. I naziv njegove stranke, Stranka
zdravog razuma, predstavlja parodiju na mnostvo trodelnih naziva politi¢-
kih stranaka u Srbiji koji se obi¢no smisljaju po istoj formuli. Zanimljivo
je da akronim za Stranku zdravog razuma stoji kao homograf i za termin
samostalna zanatska radnja, ¢ime se otvara prostor za metaforicko porede-
nje ova dva pojma. Na taj nacin znanje koje gledalac ima o samostalnim
zanatskim radnjama moze da mu pomogne da shvati da je Stranka zdravog
razuma relativno mala 1 da ima odredeni provincijalni karakter, da u velikoj
meri okuplja ¢lanove po rodackoj i komsijskoj liniji kao i to da su njeni ¢la-
novi, iako relativho neobrazovani, spremni da se dovijaju da kako znaju i
umeju opstanu u surovoj politi¢koj borbi, prvenstveno udruzivanjem u vece
(esnafske) grupe. Uvidom koji gledalac ima u svakodnevni zivot politicara
iz serije, zatim, u njihove prljave igre i manipulisanje sa poverenjem javno-
sti stvara se parodija, odnosno paralela sa stvarnom politiCkom scenom. Da
bi to poredenje izgledalo Sto verodostojnije, u toku radnje serije prave se
aluzije na stvarne dogadaje, kao $to su recimo polivanje vodom poslanika
u parlamentu, medusobne tuce poslanika, saradnja sa stranim diplomatama,
posebno americkim, itd.

Ideja o znacaju rodackih veza u savremenom srpskom drustvu za po-
stizanje uspeha, predstavljena je i u filmu Crni gruja i kamen mudrosti, jer
se Gruja, glavni lik u seriji, sve vreme poziva na to da mu je Karadorde
tetak, Sto mu predstavlja olaksavajuéu okolnost prilikom ostvarivanja lic-
nih interesa. I u ovom filmu su meta podsmeha izmedu ostalog politicari,
ideoloske vode, uticaj strane diplomatije na razvoj dogadaja u jednoj zemlji
1 aktuelna druStveno-politicka situacija. Medutim, aluzije su mnogo preci-
znije 1 konkretnije, te tako lako mogu promaci gledaocu koji nije upoznat
sa savremenim politickim dogadajima u Srbiji. Naravno, i pomenute aluzije
se razlikuju po stepenu naglasenosti 1 informativnosti koji treba da posluze
gledaocu da dekodira poruku na odgovarajuci nacin.

U tom smislu, lako se moze prepoznati aluzija na stvarnog politicara,
tacnije, ministra finansija ¢iji mandat je bio aktuelan u vreme premijere
ovog filma, posebno §to Karadordev poverenik za finansije nosi gotovo isto
ime — Mlada. Dok savetuje Karadorda i dok mu predstavlja svoje stavo-
ve o budzetu, Mlada koristi puno prazne retorike, niko ga ne sluSa i1 ne
shvata ozbiljno. PoSto u svom govoru Mlada ustvari koristi jezik tipi¢an za
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medije i1 politicki diskurs iz savremenog doba, time se pravi i parodija na
diskurs koji obi¢an ¢ovek ne razume. S druge strane, aluzije na konkretne
recenice koje su ostale upamcene u skorijoj srpskoj istoriji, mogu promaci
gledaocima koji nisu upoznati sa stvarnim dogadajima, te tako nameravani
humoristicki efekat moze izostati. Takve su, recimo, aluzije na pretenzije
pojedinih politiara iz devedesetih godina proslog veka da bi Srbija trebalo
da zauzima mnogo vecu teritoriju (Srbija do Tokija) ili aluzija na reenicu
jednog politicara koji trazio da se spreme sendvic¢i za put onima koji nisu
Srbi, 1 koji bi zbog toga trebalo da se isele iz Srbije, uz ironi¢an komentar
da se onima koji treba dalje da putuju spreme dva. Podsecanje na te izjave
vidimo u dijalogu koji se odvija izmedu Gruje i Boleta, u trenutku kada se
pozdravljaju sa Zmagom koji se vrac¢a kuéi u monarhiju:

(222) (1) Gruja: Bole daj de Coveku neki sendvici¢ da ima
usput, da ne ogladni...
(2) Bole: (pocinje da rezi na Zmaga) grrrrrrr

Kada su aluzije usmerene ka vrlo specificnim elementima vanjezic-
kog znanja, kao u gorepomenutom primeru, to moze da predstavlja ozbiljnu
poteskocu kada je u pitanju razumevanje takvog oblika humora od strane
veéeg broja gledalaca, da se i ne govori o tome da je takve elemente vrlo
teSko prevesti tako da poruka bude jasna i da se nameravani efekat zadrzi u
ciljnom jeziku.

Nadalje, kada je re¢ o razlicitim elementima koji su parodirani treba
pomenuti 1 javno mnjenje 1 stav Srbije, u smislu drzavne politike, prema
susednim zemljama, 1 ostalim zemljama iz Evrope, §to naravno, predstavlja
deo kulturnog modela govornika srpskog jezika. Ono §to je interesantno u
ovom filmu jeste upravo to $to se pomoc¢u anahronizma i radnje koja je sme-
Stena u proslost govori o sadaS$njim dogadajima, pri ¢emu povremeno regi-
star 1 leksika, ali i aktuelni dogadaji, sluze kao orijentir gledaocu. Ujedno
time se pruza obrazac na osnovu koga ¢e protumaciti nameravano znacenje.
Pored aktuelnih politi¢ara, meta humora su 1 istorijske licnosti i mitovi koji
su vezani za njih, posto se oni u filmu stavljaju u jedan sasvim drugaciji
kontekst, te se tako u filmu preispituje uloga vode, posebno time Sto se nji-
hov znacaj ili uticaj pripisuje vise spletu okolnosti nego njihovim stvarnim
kvalitetima. U tom pogledu mozZe se govoriti o nepodudarnosti o¢ekivanja
gledalaca vezano za to kako bi trebalo da se ponasa / govori / izgleda pravi
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voda / politi¢ar i onoga §to gledaoci vide / ¢uju u razli¢itim situacijama u
filmu ili seriji, §to znacajno doprinosi humoristickom efektu.

Tako na primer, niko ne bi ocekivao da se Karadorde pred svaki usta-
nak ili ozbiljniju situaciju konsultuje sa vracarom, kao $to se naravno ne
ocekuje ni od savremenog politiCara da ima seanse sa starijim damama koje
se bave okultizmom, kao §to je to slucaj sa Sojiéem. Isto tako, ono $to nije
u skladu sa naSom predstavom o istorijskoj li¢nosti jesu njegove avanture
1 aluzije na njegovu seksualnu aktivnost, $to je ponovo obrazac koji se po-
navlja i u liku Sre¢ka Soji¢a. I upravo to upucuje na treé¢i najznacajniji ele-
ment vezan za kulturu koji se naglasava u humoru domacih filmova i serija,
a to je humor koji se odnosi na seksualnost.

Da su humor i seks usko povezani dokazao je jos Frojd (1984 [1905]:
130) tvrdec¢i da opscene dosetke, vicevi 1 Sale sluze za izrazavanje potisnu-
tih ose¢anja 1 prevazilazenja inhibicija vezanih za izraZzavanje seksualnosti.
Medutim, iako ovde nije tema povezanost humora i seksualnosti na nivou
individue, rezultati analize korpusa na srpskom jeziku pokazuju da je ta
veza istaknuta 1 da u okviru kulturnog modela koji je zajednicki govor-
nicima srpskog jezika zauzima znacajno mesto. Uostalom, mnogobrojnim
antropoloskim istrazivanjima (navedeno prema Kotthoff 2000: 76) je doka-
zano da u velikom broju kultura preovladuju vicevi sa tematikom vezanom
za seks 1 da je veéina njih usmerena prema Zenama kao metama. Takode,
analiza tekstova u zenskim ¢asopisima pokazuje da se 1 u takvom diskursu
mogu naci seksisticki vicevi u kojima su zene meta humora (viSe u vezi sa
ovom temom kod Izgarjan i Prodanovi¢ Stanki¢ 2011). Medutim, ono §to se
moze primetiti u ovom korpusu jeste to da je takav humor vrlo eksplicitan
1 Cesto vulgaran, za razliku od sli¢nih primera iz filmova i serija na engle-
skom jeziku.

U prilog toj tvrdnji mogu se navesti i primeri pomenuti u prethodnim
odeljcima u kojima se igre re€ima zasnivaju na polisemiji ili hominimiji
pojedinih leksema koje se u odredenim registrima ili u slengu odnose na
nazive polnih organa, sam seksualni ¢in i sl. I pored te otvorenosti u smislu
pominjanja seksa kao odredene tabu teme u javnom diskursu i konkretno,
leksema koje su u tom smislu obelezene, scenaristi se ponekad poigravaju
upravo i sa ¢injenicom da ta tema predstavlja tabu. To je uocljivo u situaci-
jama u kojima su neverbalnih elementi kombinovani sa verbalnim upravo
da bi se istakli takvi elementi 1 gledaoci usmerili da prilikom konstruisanja
znacenja daju prednost tumacenju u odnosu na okvir vezan za seksualnost.
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Recimo, da bi obradovao svog gazdu, Ceda Velja ga na vratima docekuje
sa retorickim pitanjem koje se u zargonu koristi kao neka vrste igre u kojoj
sluSalac treba da odgonetne Sta se to lepo govorniku dogodilo. Medutim, u
ovom primeru, Gruja se poigrava sa i§¢ekivanjima gledalaca tako $to name-
¢e vulgarno tumacenje ove igre:
(223) (1) Ceda Velja: Hej gazda, kazi dragicka?
(2) Gruja: Vidi ti se (--) (znagajno pogleda ka Cedinom
medunozju)

Jasno je da su ovakvi primeri, u kojima likovi koriste humor da bi
pokazali svoju nadmo¢, sasvim u skladu sa teorijama o superiornosti. U
ovom sluéaju Gruja koristi rimu da bi nasamario Cedu, ali i da bi isto-
vremeno istako da su Cedina obelezja vise Zenska nego muska, te se time
pravi aluzija na Cedinu seksualnost. Kada je u pitanju seksualnost, postoje i
drugi uvrezeni stereotipi koji bivaju aktivirani upravo vulgarnim humorom.
Recimo, verovanja da su Srbi kao muskarci vrlo vesti ljubavnici koji imaju
aktivan seksualni zivot, da su nuzno heteroseksualni, da su homoseksualci
ujedno 1 mentalno ograni¢eni 1 obeleZeni 1 sl. Stereotip o Srbima kao maco
muskarcima se u kontekstu ovog filma, ali i drugih (recimo u tel. seriji Bela
lada) pokazuje kroz karakterizaciju glavnog lika. U oba slucaja to sluzi kao
parodija: kada se govori ili aludira na Karadordev seksualni Zivot, nacional-
ni heroj se pokazuje u sasvim drugom svetlu, ali se istovremeno 1 mitski i
ideoloski karakter ove istorijske li¢nosti koristi kao sredstvo za provlacenje
gorepomenutog stereotipa 1 verovanja, ¢ime se pojacava njegova raspro-
stranjenost. S druge strane, kada drugi likovi govore o tome kako se Srecko
Soji¢ ophodi sa svojim sluzavkama, ili kako on sam konstruise svoj iden-
titet udvaraca i neodoljivog Don Zuana, flertujuéi sa svakom mladom Zen-
skom osobom, pravi se parodija na stereotip politi¢ara u srpskom drustvu,
o kome je ve¢ bilo govora, jer se banalizuje njegova karijera i profesional-
nost. S druge strane, namece se pitanje u kojoj meri je zaista re¢ o parodiji,
a u kojoj se na taj nacin odrazava stvarno stanje u drustvu, ali to je tema za
neko drugo istrazivanje.

Iako rodna perspektiva nije sustinski vezana za ovaj rad, treba bar
ukratko pomenuti da je u datom korpusu jasno uoc€ljiva subverzivna priroda
humora, koja je usmerena ka Zenama kao meti humora, $to potvrduju i neke
druge studije (Hay 2000; Crawford 2003; Kotthoff 2000, 2006). Naime,
kako pomenute studije pokazuju, obi¢no muskarci pricaju seksisticke vice-
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ve i8ale ili prave aluzije na seks, dok su zene obi¢no pasivni slusaoci ovakve
vrste humora, ali su po pravilu uvek predmet podsmeha. Kao sto je ve¢ po-
menuto, rod je samo jedan od ¢inilaca u okviru datog kulturnog modela koji
moze biti uklju¢en u humoristicki diskurs, ali se isto tako taj ¢inilac ukrsta
sa ostalima, u slucaju ovog korpusa sa politickim ili etnickim humorom. U
vecini slucajeva gledaoci uzivaju u humoru ili parodiji koji se nude u datom
filmu ili televizijskoj seriji, jer se, u sociolosko-psiholoskom smislu nalaze
u okviru one grupe koja je u datom trenutku dominantna i koja je u supe-
riornom polozaju u odnosu na onu drugu. Pored toga, zanimljiv je uvid u
drugaciji pogled na svet koji humor pruza, jer se u dobro postavljenom vicu,
Sali ili bilo kom drugom obliku humora porede oni pojmovi koji se inace ne
dovode u vezu. Medutim, ako se uzmu u obzir kulturno-drustveni aspekti
humora, ono $to zabrinjava jeste upravo ¢injenica da iako Cesto kritikuje,
politicki, etnicki ili seksisticki humor u najve¢em broju slucajeva pomaze
da se ucvrste postojeci sistem vrednosti, stereotipi i/ili obrasci ponaSanja
koji su ustaljeni u datom drustvu.

3.5. Rezultati analize

U ovom odeljku bi¢e razmotreno kontrastivno poredenje dobijenih
rezultata analize korpusa na engleskom i srpskom jeziku. Najpre, paznja ¢e
biti usmerena na uocene slicnosti, jer se ¢ini da u pogledu nacina stvaranja i
izrazavanja verbalnog humora u ova dva jezika postoji dosta dodirnih taca-
ka, a potom Ce biti predstavljene razlike koje postoje izmedu ova dva jezika,
da bi se dobio bolji pregled rezultata uradene analize.

3.5.1. Slicnosti izmedu engleskog i srpskog jezika u vezi sa
verbalnim humorom

U skladu sa pocetnom hipotezom, pokazalo se da se engleski 1 srp-
ski jezik suStinski ne razlikuju kada su u pitanju jezicki 1 vanjezicki as-
pekti verbalnog humora, barem sudec¢i po analizi koja je opisana u ovom
radu. U oba jezika, scenaristi su pribegavali slicnim sredstvima da stvore
humoristicki efekat koji je namenjen gledaocu, kao krajnjem primaocu po-
ruke. Iako je osnovni cilj rada bio sprovodenje kvalitativne analize, da bi
se dodatno ispitali 1 uporedili dobijeni rezultati, uradena je i analiza udela
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jezickih i vanjezickih aspekata osnovnim statistickim metodom. U korpusu
dijaloSkih redova na engleskom i srpskom jeziku, procentualno je izrazen
udeo odrdenih elemenata unutar date kategorije. Takva kvantitativna anali-
za je pokazala da se 1 u engleskom i srpskom za ostvarivanje humoristickog
efekta mnogo cesce koristi sprega jezickih 1 vanjezickih aspekata u okviru
verbalnog humora, nego §to se koristi verbalni humor zasnovan isklju¢ivo
na jednim, odnosno na drugim aspektima:

M Jezi¢ki aspekti VH
M Vanjezi¢ki aspekti VH

L4 Jezieki + vanjezi¢ki aspekti VH

llustracija 2: Korpus na engleskom jeziku

Na Ilustraciji 2 se moze uociti da su u korpusu filmova na engleskom
jeziku otprilke podjednako zastupljeni iskljucivo jezicki ili vanjezicki ele-
menti verbalnog humora, mada je najvec¢i broj primera u korpusu sadrzi
spregu i jednih i drugih. Sli¢no je i u srpskom, i moze se re¢i da su te razlike
zanemariljive, sem u slucaju kategorije koja oznacava spregu jezickih i va-
njezickih aspekata, kao Sto se moZze videti na Ilustraciji 3.
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M Jezicki aspekti VH
M Vanjezicki aspekti VH

Ld Jezi¢ki + Vanjezicki aspekti VH

Tlustracija 3: Korpus na srpskom jeziku

Naime, u engleskom jeziku je nesto vise primera koji sadrze spregu
jezickih 1 vanjezickih elemenata, nego Sto je to slucaj sa srpskim, a i uop-
Steno, mnogo je viSe primera koji sadrze i jedne i druge elemente u odnosu
na primere koji su zasnovani isklju¢ivo na jednim ili drugim elementima
vezanim za verbalni humor. Prosto, sude¢i po rezultatima, ¢ini se da u en-
gleskom jeziku postoji tendencija ka hiperdeterminaciji humora s ciljem
pojacavanja humoristickog efekta. Time se u mnogim slu¢ajevima dobijaju
nesto slozeniji primeri za proces razumevanja humora, jer se pred gledaoce
stavlja nesto tezi zadatak u kognitivnom smislu, §to s druge strane, uti¢e na
to da se pojaca humoristicki efekat, posto dekodiranje poruke predstavlja
odredenu vrstu izazova.

Medutim, ako se paznja usmeri iskljuc¢ivo na engleski jezik, moZze se
videti da postoje znacajne razlike u vezi sa odnosom jezickih i1 vanjezickih
elemenata u verbalnom humoru izmedu filmova i serija britanske i americke
produkcije. U Ilustraciji 2 su predstavljeni objedinjeni rezultati posmatrani
ukupno u okviru engleskog jezika, a u Ilustracijama 4 1 5 se moze videti
razlika izmedu britanskih, odnosno americkih filmova i serija.
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M Jezicki aspekti VH

M Vanjezicki aspekti VH

m Jezicki aspekti + vanjezicki
aspekti VH

Hustracija 4: Jezicki i vanjezicki elementi u britanskim filmovima i tel. serijama

M Jezicki aspekti VH
M Vanjezicki aspekti VH

Jezi¢ki + vanjezicki aspekti VH

llustracija 5: Jezicki i vanjezicki elementi u americkim filmovima i tel. serijama

Ono §to se u odredenoj meri izdvojilo kao specifi¢na odlika filmova i

televizijskih serija snimljenih u ameri¢koj produkciji jeste znatno veci udeo
vanjezickih aspekata u verbalnom humoru. To s jedne strane i ne ¢udi s ob-
zirom na to da je opsStepoznato da se u Velikoj Britaniji tradicionalno velika
paznja poklanja humoru koji je izrazen kroz jezik (Chiaro 1992; Alexander
1997; Brock 2006; Pegg 2007), za razliku od Sjedinjenih Americkih Drzava
u kojima je vrlo popularan slepstik (Boskin 1997, Walker 1998). Medu-
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tim, ovde nije bio cilj da se detaljnije istrazuju razlike u udelu verbalnog
1 neverbalnog humora, jer je odabirom filmova i serija koji su obuhvaceni
analizom na odredeni nain ograni¢eno ovo istraZivanje, a za precizniji uvid
u taj opseg trebalo bi svakako u analizu ukljuéiti veéi broj razlicitih filmova
1 serija. Osim toga, Cinjenica je da u savremenoj globalnoj kulturi vlada
americka kinematografija koja plasira filmove 1 serije Sirom sveta i time
promovise trendove koji u neku ruku postaju uzor i obrazac i za filmove
snimljene u Evropi.

Medutim, ono §to se moze uociti analizom dobijenih rezultata jeste da
¢injenica da su teorijske mogucénosti koje pruza jezik kao sistem u sustini
iste u oba jezika, kada je reC o stvaranju i izrazavanju verbalnog humora,
ali, naravno, postoje odredeni obrasci koji se vise koriste u jednom, odno-
sno drugom jeziku. Pokazalo se da su u oba jezika upotrebljeni gotovo svi
moguci oblici poigravanja sa svim jezickim nivoima. U engleskom jeziku
je bilo vise primera koji predstavljaju poigravanje pragmatickim nivoom,
pre svega se tu misli na svesno naruSavanje prinicipa kooperativnosti i infe-
renciju, dok je u srpskom nesto vise prisutno poigravanje gramatikom, mor-
foloskim oblicima i sintaksom. Takode, u oba jezika, i jezicki i vanjezicki
aspekti humora su najces¢e usko povezani sa razli¢itim kognitivnim meha-
nizmima, recimo, pojmovnim stapanjem, ili samo pojmovnom metaforom
1 metonimijom. Ovi mehanizmi imaju dvojaku ulogu. S jedne strane oni
predstavljaju osnovu za dalju nadogradnju odgvarajuceg efekta, a s druge,
pojacavaju dati oblik humora koji ne mora nuzno da zavisi od njih, kao reci-
mo u sluc¢aju tipi¢nih oblika verbalnog humora kao $to su malapropizmi i sl.

Najpre, kao §to je ve¢ pomenuto u 3. poglavlju, u oba jezika je izu-
zetno Cest paralelizam na nivou logickog mehanizma, koji se na jezickom
planu realizuje kroz verbalno nadigravanje izrazeno pomocu preteranog i
pogresnog razumevanja. lako je ova pojava delimi¢no povezana i sa samim
zanrom filmova i serija koje su analizirane, ona predstavlja jedan od tipi¢nih
obrazaca humora koji se javlja u konverzaciji. Dobro je poznato da su ko-
medije uvek zasnovane na odredenim univerzalnim skriptima, recimo, kao
Sto su glupost, nespretnost, seksualnost i sl. (Raskin 1985: 194), $to se opet
moze povezati sa preteranim 1 pogreSnim razumevanjem, jer uvek postoje
likovi koji slu€ajno ili namerno ne razumeju svog sagovornika. Upravo ak-
tiviranjem takvog skripta se onda otvaraju moguénosti za tipi¢no jezicke as-
pekte humora, jer kao okida¢ za pogresno ili preterano razumevanje mogu
posluziti razli€iti jezicki elementi, koji, naravno, mogu biti povezani sa ra-
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zlic¢itim jezi€kim nivoima. U tom smislu se u oba jezika koriste isti centralni
elementi, kao S§to su, recimo, homonimija ili polisemija, odnosno oni koji
spadaju u domen pragmatike, a ticu su nedorecenosti, pogresne referencije
i inferencije, svesnog narusavanja Griceovog principa kooperativnosti 1 sl.
Svi ti elementi nisu podjednako Cesti, Sto je naravno uslovljeno i osobeno-
stima svakog od jezika, ali verovatno i licnim stilom scenariste.

Isto vazi i za humor koji proizilazi iz onoga $to pruza jezik kao si-
stem 1 upotreba tog sistema. U tom pogledu, nema sustinskih razlika iz-
medu engleskog i srpskog jezika, posebno kada se govori o poigravanju
razli¢litim jezickim nivoima, bez obzira na vrstu logickog mehanizma ko-
jim se razreSava nepodudarnost postavljena na nivou skripta. U oba jezika
su uocena poigravanja fonoloskim, morfoloskim, leksickim, gramatickim 1
sintaksickim nivoom. lako se u oba jezika u vrlo velikoj meri koriste poj-
movna metafora i metonimija, ali 1 pojmovni amalgami nastali pojmovnim
stapanjem kao kognitivnim mehanizmom za povezivanje mentalnih okvira
1 pojmovnih domena na razli¢ite nacine, na jezickom planu su 1 metafora
1 metonimija mnogo ¢es¢e u engleskom nego u srpskom, ali o tome nesto
viSe u slede¢em pododeljku. Pored toga, kada se ve¢ govori o jeziku, i u en-
gleskom 1 u srpskom je vrlo ¢est humor koji proizilazi iz nesklada vezanog
za upotrebu registra 1 funkcionalnog stila, mada je u srpskom mnogo ¢es¢a
upotreba drugog jezika, ta¢nije engleskog uporedo sa srpskim, ali i o tome
nesto vise u narednom pododeljku.

Kada se uzme u obzir tipologija humora, dobijena uvidom u parame-
ter narativna strategija, treba pomenuti da i ovde nisu uoc¢ene neke znacajni-
je razlike koje nuzno zavise od datog jezika, a ne od produkcije, ta¢nije od
filmova 1 serija koji su obuhvacéeni ovim korpusom. Ono $to se moZze utvr-
diti analizom jeste to da je naj¢e¢i oblik humora upravo onaj koji se javlja u
toku razgovora izmedu likova u filmu, obi¢no u vidu aluzije, spustanja, Sale
ili Saljive price. U engleskom su nesto ¢eS¢e Sale izrazene kra¢im formama,
najcesce u vidu recenice, posebno kada je re¢ o humoru u serijama.

Takode, u vezi sa metakomunikativnim signalima u oba jezika treba
pomenuti da su u pogledu ovog parametra engleski i srpski vrlo sli¢ni. U
oba jezika je samo u oko 35% slu¢ajeva zabelezeno prisustvo nekog MKS,
Sto ukazuje na to da je izgovoreni iskaz koji sadrzi odredeni oblik humora
upucen sagovorniku, a ne direktno gledaocu. Znaci, u vecini slucajeva u oba
jezika ovaj parametar nije zabeleZen, Sto moZze biti pokazatelj Cinjenice da
je humor u vecini slucajeva upucéen upravo gledaocu koji je van scene. Iz
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toga se moze zakljuciti da ma koliko spontano i stvarno delovala komuni-
kacija izmedu likova na filmu, jasno je da je televizijski gledalac taj koji je
krajnji primalac poruke. Osim toga, u primerima u kojima je zabelezen ovaj
parametar, u oba jezika su najc¢esce bili upotrebljeni neverbalni i parajezicki
signali, a izuzetno retko jezicki.

Ve¢ je bilo govora o tome da se i u engleskom i u srpskom ¢esce jav-
ljaju samo jezicki elementi ili kombinacija jezickih i vanjezickih elemenata
u okviru verbalnog humora, nego samo vanjezicki elementi humora. lako je
to tipicno za oba jezika, ono po ¢emu se razlikuju jesu pojedini aspekti kul-
ture koji su istaknuti u datom obliku humora. Kako navodi Antonopoulou
(2004: 224) jasno je da percepcija humora direktno zavisi od specifi¢nosti
datog kulturnog modela, ta¢nije od onoga Sta se smatra sme$nim u datoj
kulturi 1 onih konotacija 1 asocijacija koje dekoder uoci u vezi sa datim
jezi¢kim elementom. Tako je, recimo, u oba jezika ¢est humor koji odraza-
va razlike u drustvu, bilo da je re¢ o etnickom humoru ili humoru u kome
je meta odredena drustvena grupa. Pored etni¢kih grupa, u oba jezika su
bez razlike meta homoseksualci, 1 vrlo retko Zene, mada su homoseksualci
mnogo ¢e$¢a meta u americkim filmovima nego u britanskim i srpskim. U
oba jezika se u velikoj meri koriste aluzije na seksualnost, 1 implicitno 1
eksplicitno. U tom pogledu srpski filmovi i televizijske serije prednjace, jer
je zabelezeno vise eksplicitno vulgarnog humora. Ono po ¢emu se ova dva
jezika razlikuju jeste politicki humor koji je u znatno vecoj meri prisutan
u srpskom jeziku, 1 obi¢no su u takvim primerima meta humora savremeni
politicari i politi¢ke partije, dok se u filmovima i serijama na engleskom
jeziku znatno rede javlja takva vrsta humora. Pored politi¢ara, u srpskim
filmovima su meta i istorijske licnosti, 1 u tom pogledu su donekle sli¢ni
srpski i americki filmovi i serije. Naime, pokazalo se da su i u jednim i u
drugim meta humora li¢nosti koje su inace sastavni deo date kulture, reci-
mo, u srpskim su to junaci iz istorije, a u ameri¢kim popularne li¢nosti, ali
1 pojmovi koji su deo tipi€no americke popularne kulture. U tom smislu se
Srbi 1 Amerikanci Sale na sopstveni racun, Sto u britanskoj kulturi, bar na
osnovu rezultata analize ovog korpusa nije bio slu¢aj. To je posebno uoc-
ljivo u crtanoj seriji The Simpsons gde se parodira gotovo sve, od tipi¢no
americkih brendova do mita o americkom snu, ali o specificnim elementima
nesto vise u slede¢em pododeljku.
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3.5.2. Razlike izmedu engleskog i srpskog jezika u vezi sa
humorom

Najupecatljivije razlike uocene u vezi sa na¢inom na koji se humor
stvara i izrazava u engleskom i srpskom jeziku u vezi sa jezickim elemen-
tima odnose sa na upotrebu metafore i metonimije, humora koji je vezan
za upotrebu razli¢itog registra i upotrebu stranih jezika paralelno sa datim
jezikom. Kada su u pitanju vanjezicki elementi, odnosno kultura, tu postoji
Citav niz razlika koje se ti¢u izbora mete humora kao i1 elemenata kulture
koji su istaknuti u datom obliku humora.

Najpre, kada se uporedno analizira korpus na engleskom i srpskom
jeziku, prvo $to se moze uociti jeste razlika u broju razli¢tih oblika humora
koji su upotrebljeni u filmovima i televizijskim serijama. U pogledu broja,
engleski prednjaci, jer ima mnogo vise humora nego u korpusu na srpskom
jeziku. Pored toga, na osnovu dobijenih podataka, sti¢e se utisak da je hu-
mor u engleskom mnogo ¢es¢i, tacnije Cini se da su manje pauze izmedu
dva oblika humora koja se javljaju u okviru dijaloskih redova. S jedne stra-
ne, to se moze objasniti odlikama zanra, jer su u korpusu na engleskom
jeziku analizirane dve humoristi¢ke serije koje spadaju u grupu sitkoma, za
razliku od srpskog u kome analizirana serija ne pripada ovoj vrsti. Za sit-
kom, kao formu je tipi¢no da zaista obiluje razli¢itim oblicima humora koji
su uglavnom razdvojeni smehom, bilo onim koji dolazi od publike prisutne
na snimanju, bilo onim koji je unapred snimljen. Upravo zbog te pomalo
kamerne atmosfere u kojoj se takve serije snimaju u prisutvu publike, vazno
je stalno drzati paznju gledalaca i dobiti zeljenu reakciju. S druge strane,
relativno veliki razmaci izmedu izraZzenog humora u filmovima i serijama
na srpskom jeziku donekle ukazuju na odredenu vrstu podilazenja gledao-
cima kojima se ostavlja, ponekad isuviSe vremena da shvate i odreaguju na
odredeni oblik humora. To se posebno moglo uociti u seriji Bela lada, posto
u ovoj seriji, izmedu segmenata u kojima je o¢igledna namera scenariste da
zasmeje publiku, postoje i prili¢no dugi segmenti u kojima se odvija radnja
serije koja se tice njenog dramskog aspekta, a ne nuzno komi¢nog. Humor
je mnogo efektniji ako se brze smenjuje, i kao $to se moze zakljuciti na
osnovu rezultata ove analize, ako je postavljen na pravi nacin, gledaocima
ne treba previse vremena da bi dekodirali poruku. U sustini, Attardo (1994:
289) s pravom istice da objasnjavanje poente i datog oblika humora brise
efekat koji je trebalo posti¢i upotrebom tog iskaza. Naravno, da bi se ova-
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kve tvrdnje potkrepile, trebalo bi kvantitativno proveriti u¢estalost humora
u datom korpusu i njegovu vremensku preraspodelu.

Vec je bilo reci o tome da se engleski 1 srpski sustinski ne razlikuju po
tome na koji nacin i kojim sredstvima se pomocu jezika kao sistema izraza-
va humor. U oba jezika se koriste sve one mogucnosti koje jezik pruza da
bi se, najcesce, stvorila odredena vrsta dvosmislenosti i dvoznac¢nosti, koja
predstavlja osnovu za suprotnost skripta, a kasnije razreSenje te suprotnosti
dovodi do odgovarajuceg efekta. Medutim, interesantno je da se na jezic-
kom planu, u engleskom jeziku mnogo ¢esée koriste metafora i metonimija
nego u srpskom. Primeri koji su zabelezeni ponekad odrazavaju sloZzenu
mrezu pojmovnog stapanja, ponekad je re¢ samo o sprezi pojmovne me-
tafore i metonimije, ili je u igri samo jedan od pomenutih mehanizama na
mentalnom planu.

Jasno je da se ne sme zaboraviti da postoji moguénost da su ova-
kvi rezultati posledica li¢nog stila izrazavanja datog scenariste, ali s druge
strane, sintaksicka 1 morfoloSka pravila engleskog jezika dopustaju vecu
fleksibilnost, na primer, jedna leksema se u istom obliku moze upotrebiti i
kako glagol 1 kao imenica, bez obzira na rod i padez, te je tako u engleskom
zabeleZeno mnoStvo primera u kojima se koristi referencijalna metonimija,
za razliku od srpskog u kome je to teZe ostvarivo. I metafora i metonimija
su uobicajena sredstva izrazavanja u tzv. spustanju, kojim govornik poka-
zuje svoju superiornost u odnosu na metu spustanja, a istovremeno zabavlja
publiku. Upravo zbog te potrebe govornika da pokaze svoju duhovitost, u
ovim oblicima humora govornici su pokazivali svoju kreativnost i neobic-
na poredenja, ¢esto zasnovana na metafori i metonimiji. Ono §to metaforu
1 metonimiju ¢ini pogodnim za izraZzavanje humora jeste Cinjenica da se
pomocu metafore moze vrlo ekonomicno i jednostavno u svesti dekodera
aktivirati znanje o pojmovima koja su po nekom svojstvu povezana, ili,
kada je re¢ o metonimiji, profilisanjem i izdvajanjem odredenog svojstva se
mozZe uputiti ili na ¢itav koncept ili na odredeni deo tog koncepta, zavisno
od namere enkodera. U ovom korpusu, metafora i metonimija su se posebno
koristile u sitkomima na engleskom jeziku, $to donekle predstavlja posebnu
odliku takve televizijske forme. Naime, za razliku od humoristickih televi-
zijskih serija na srpskom jeziku, gde postoje mnogo vece pauza izmedu di-
jaloga u kojima se javlja neki oblik humora, u serijama na engleskom jeziku
takve pauze su mnogo krace, 1 u sustini, u mnostvu razli¢itih oblika 1 vrsta
humora koji se brzo smenjuju, humor koji proizilazi iz upotrebe metafore
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ili metonimije uvek je donekle nepredvidiv i neocekivan, te u velikoj meri
doprinosi pojacavanju humoristickog efekta, posto su takve Sale relativno
neocekivane.

Mora se pomenuti i drugo vazno svojstvo ovakvih primera, a to je
da se pomocu njih istovremeno mogu aktivirati 1 profilisati 1 oni elementi
nekog koncepta koji su vezani za odredeni kulturni model, $to istovremeno
doprinosi hiperdeterminisanju humora, jer humor proizilazi iz vise razli¢i-
tih izvora. Tako se recimo u primerima koji sadrze neki od konceptualnih
mehanizama kao $to su metafora i metonimija ili pojmovno stapanje, isto-
vremeno moze aktivirati 1 profilisati viSe razli¢itih elemenata Sto svakako
doprinosi snaznijem humoristiCkom efektu, jer, recimo razliciti gledaoci
mogu u datom primeru uociti razli¢ite aspekte, samo jedan ili viSe njih,
¢ime se ciljano uti¢e na gledanost i popularnost nekog filma ili serije.

Druga vazna razlika izmedu engleskog 1 srpskog jezika, a koja spada
u domen jezickih aspekata, tice se upotrebe odredenog dijalekta ili registra
1 upotrebe drugog jezika u filmskom diskursu. Recimo, bilo je re¢i o tome
da se u britanskim filmovima 1 televizijskim serijama upotrebljava kokni,
sleng koji je tipican za London, i uopste jugoistocni deo Velike Britanije.
Medutim u tim filmovima 1 serijama gotovo svi likovi govore na isti nacin,
Sto naravno zavisi od radnje, teme filma / serije i likova, jer pripadaju odre-
denoj drustvenoj grupi. U odnosu na tu drustvenu grupu koju obuhvataju
sitni lopovi, prevaranti, Sverceri i sl. prosecan gledalac je u odredenom smi-
slu u superiornijem polozaju, te se u toj klasnoj razlici moze traziti potvrda
teorija superiornosti. S druge strane, u serijama na srpskom jeziku, obi¢no
nekoliko likova, ili samo jedan od njih govore nekim regionalnim dijalek-
tom koji se povezuje sa zaostalim regionima Srbije, te se upotrebom datog
dijalekta stvara osnova i za etnicki humor. Poigravanje jezikom se u takvim
slucajevima Cesto svodi na odstupanja od standardnog govora u smislu upo-
trebe arhaizama, greSaka vezanih za fleksiju ili sintaksu, nacin izgovora i
sl., a mnogo je manje primera koji ukljucuju sloZenije mehanizme, ili onih
koji predstavljaju kreativno 1 neocekivano povezivanje dva ili vise okvira.
U tom smislu je obrazac koji se koristi za stvaranje humora relativno pred-
vidiv, ali 1 jedoobrazan. lako su srpske serije 1 filmovi najéeS¢e pravljeni
za gledaoce u Srbiji i susednim zemljama, za razliku od britanskih 1 ame-
rickih filmova koji se uvek snimaju za globalno trziste, namece se pitanje
u kojoj meri je smeSan odredeni dijalekat onim gledaocima koji inace ne
govore standardni srpski jezik. PosSto veliki broj stanovnika Srbije govori
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prizrensko-timockim ili kosovsko-resavskim dijalektom, bilo bi interesan-
tno proveriti da li gledaoci koji ne govore standardni knjizevni srpski jezik
prepoznaju i reaguju pozitivno na takav humor.

Pored toga, ono $to se pokazalo kao vrlo zanimljivo u korpusu na
srpskom jeziku, jeste Cinjenica da se pored srpskog jezika u velikoj meri
koristi i1 engleski jezik da bi se stvorila odredena vrsta dvosmislenosti ili
igra re¢ima. Najcesce se deSava da se engleski koristi paralelno sa srpskim,
a ponekad 1 unutar srpskog. Jasno je da su scenaristi morali racunati na to
da prosecan gledalac u Srbiji dovoljno zna ili prepoznaje engleski u odre-
denoj meri da bi mogao da uoci njihovu nameru dastvore humoristicki efe-
kat. Time se svakako potvrduje i teorija da je engleski odomaceni strani
jezik, koju iznosi Préi¢ (2003, 2005, 2014a), a o kojoj izmedu ostalog pise
1 Crystal (2012). U korpusu na engleskom jeziku se vrlo retko koristi neki
drugi jezik osim engleskog. Dok je korpusu na engleskom jeziku zabelezZe-
na sporadi¢na upotreba pojedinih francuskih fraza, Sto predstavlja karakte-
ristiku idiolekta jednog od likova u britanskoj seriji Only Fools and Horses,
u svim filmovima i serijama na srpskom jeziku se upotrebljava engleski, pa
¢ak iu filmu Crni Gruja i kamen mudrosti, ¢ija je radnja smestena u devet-
naesti vek.

U domenu vanjezickih aspekata humora uoc¢eno je mnogo vise razlika
izmedu engleskog i srpskog jezika, pa i unutar engleskog jezika, izmedu
britanskih i americkih filmova. Najpre, u korpusu filmova na engleskom
jeziku se mnogo vise koriste aluzije i parodija na elemente koji pripadaju
popularnoj kulturi nego §to je to slucaj u srpskim filmovima. Na to je narav-
no uticala ¢injenica koja je viSe puta pomenuta, naime britanski, a posebno
americki filmovi se prave za globalno trZiste, te otuda upotreba referenci i
aluzija na elemente popularne kulture koji su opste poznati. U ovu oblast
bi spadali ne samo pojmovi koji se odnose na proizvode i robne marke, ve¢
1 aluzije 1 upucivanje na poznate osobe iz raznih drustvenih sfera. lako su
gledaoci u Srbiji upoznati sa mnogim od tih elemenata britanskog 1 ame-
rickog kulturnog modela, ipak, mnogo toga ne mogu da prepoznaju, Sto je
u ostalom slucaj i sa gledaocima koji pripadaju nekim drugim kulturama
(E1-Rushidi 2005; Ferrari 2009). Mada se elementi popularne kulture kori-
ste 1 u britanskim filmovima, u americ¢kim je to zastupljeno u mnogo vecoj
meri, bilo da je re¢ o parodiji na te elemente, kao $to je to recimo slucaj u
seriji The Simpsons, bilo da da je re¢ o prostom pominjanju tih elemenata da
bi se izazvao odgovaraju¢i humoristicki efekat isticanjem odredenih eleme-
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nata ili poredenjem sa nekim drugim. Uostalom, kao $to je ve¢ pomenuto u
prethodnom odeljku, u americkim filmovima je mnogo ve¢i udeo vanjezic-
kih aspekata humora, nego jezickih ili kombinacije jezickih i vanjezickih
aspekata u okviru verbalnog humora, kao sto je ve¢ istaknuto.

Kada je re¢ o aluzijama na poznate osobe iz stvarnog Zivota, treba
naglasiti da se u korpsu na srpskom jeziku, za razliku od engleskog obi¢no
aludira na politicare ili istorijske licnosti. U humoru na srpskom jeziku koji
je analiziran, politicari i politicke partije su najceS¢a meta humora, bilo da
je re¢ o konkretnim osobama i politickim partijama, bilo da se koristi neka
vrsta generi¢kog politicara, ili prototipa politiCara sa ovih prostora. Takav
politi¢ar sazima sve one osobine koje se naravno mogu naci kod stvarnih
licnosti, §to omogucava lakSe prepoznavanje aluzije od strane gledalaca i
povezivanje sa aktuelnim licnostima. U pojedinim situacijama aludira se na
afere 1 dogadaje 1 jeziCkim 1 vanjezickim sredstvima. Kako tvrde pojedini
autori (Davies 2010, 2011; Laineste 2011), politicki humor je uvek imao
posebnu ulogu u Sovjetskom Savezu 1 zemljama isto¢nog bloka u kojima je
vladao totalitarni rezim. [ako nema stru¢nih radova koji se bave politi¢kim
humorom u Srbiji, na osnovu ove analize se moze zakljuciti da je politika
svakako jedna od omiljenih tema, a politicari najceS¢a meta humora u srp-
skim filmovima 1 televizijskim serijama.
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4. ZAVRSNA RAZMATRANJA

Na kraju ove studije o jezickim i vanjeziCkim aspektima humora u
filmovima 1 televizijskim serijama na engleskom i srpskom jeziku ukratko
¢e biti dat prikaz ciljeva zbog kojih je uradeno istrazivanje ove vrste, teorij-
ski okvir na kome je ono zasnovano, kao i metoda koje su koris¢ene. Osim
toga, bi¢e ponudene smernice za neka dalja istraZivanja u ovoj oblasti.

4.1. Rekapitulacija

Jedan od ciljeva ovog rada je bio da se pokaze da humor, kao ne-
izostavni deo svakodnevne komunikacije, nije nimalo neozbiljan predmet
istrazivanja. Iscrpno istrazivanje humora moze da pruzi uvid u razlicite je-
zicke 1 vanjezicke aspekte vezane za ovaj fenomen. U svakodnevnom Zivo-
tu humor se koristi u gotovo svakoj situaciji; bez vecih poteskoéa govornici
prelaze iz ozbiljnog u neozbiljni modalitet konverzacije, Sale se 1 odstupaju
od svih maksima koje se ocekuju u skladu sa Griceovim principom koope-
rativnosti, a sve sa ciljem da bi ostvarili odgovaraju¢i humoristicki efekat 1
nasmejali svoje sagovornike, a istovremeno uspesno odrzali tok razgovora.

Iako su se fenomenom humora bavili jo$ anticki filozofi, sveobuhvat-
nija jezicka istrazivanja humora pocela su tek krajem proslog veka. U tom
smislu je najznacajniji rad Viktora Raskina (1985) koji je ispitivao viceve
u pisanoj formi iz ugla semantike, i na osnovu svojih istrazivanja postavio
Semanticku teoriju humora. Zajedno sa svojim saradnikom Salvatoreom
Attardom, ovu teoriju je proSirio i dopunio, te je ona preimenovana u Op-
Stu teoriju verbalnog humora. Najznacajnija karakteristika ove teorije, koja
je kasnije potvrdivana i dopunjavana kasnijim istrazivanjima na razli¢itim
materijalima, jeste njena formalnost i sveobuhvatnost. Kao opsta teorija,
ona je postavljena tako da obuhvati razli¢ite oblike humora, od najkracih
kojima pociva dati oblik humora, a za tu svrhu se koristi niz parametara.
Jedan od najveéih nedostataka ove teorije paradoksalno je vezan i za njenu
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prednost: naime, upravo zbog svoje opstosti, ova teorija se ponekad tesko
moze primeniti na specificnim oblicima humora ili recimo multimodalnom
humoru koji zavisi od vise faktora. Cinilo se da predmet ove analize treba
da bude verbalni humor koji se javlja u govoru iz vise razloga. Najpre, kao
Sto je pomenuto, u literaturi postoji najviSe radova u kojima se analizira
verbalni humor, ali uglavnom u vicevima ili nekim drugim oblici humo-
ra iskljuc¢ivo u pisanoj formi. Ono §to svakako do sada nije bilo dovoljno
istrazeno, a Sto bi trebalo da pruzi bolji uvid u sam fenomen humora, jeste
upravo humor koji se pojavljuje u toku razgovora.

Postoji viSe poteskoca vezanih za analizu verbalnog humora u razgo-
voru, a prva se tie teorijskog okvira i modela analize, posto za takvu vrstu
analize viSe nisu dovoljni samo parametri OpSte teorije verbalnog humora,
onako kako 1h Attardo opisuje (2001). Takva analiza bi morala da obuhvati
1 aspekt dinamickog konstruisanja znacenja, §to je, €ini se, moguce jedino
u okviru kognitivnolingvisti¢kog pristupa. U ovom radu je izmedu ostalog
bio cilj da se na neki na¢in nadu dodirne tacke izmedu OpsSte teorije verbal-
nog humora i pojedinih konstrukata koji su definisani u okviru kognitivne
lingvistike, da bi se stvorio novi pristup analizi verbalnog humora i na taj
nacin obuhvatili svi oni aspekti koji su vezani za taj fenomen. U tom smislu
jedan od doprinosa ovog rada predstavlja pokusaj da se dopune i1 proSire
postoje¢i modeli analize da bi se ukljucio i multimodalni humor.

Takode, vrlo je malo kontrastivnih studija u ovom polju, istrazivanja
humora u srpskom jeziku gotovo i da nema, te je to predstavljalo dodatnu
motivaciju u teznjama da se napravi sistematicno poredenje izmedu obra-
zaca 1 mehanizama humora onako kako se oni realizuju na nivou jezika.
Inace je opsti utisak da, sa izuzetkom poslednjih nekoliko godina, postoji
relativno malo ozbiljnih studija koje se bave humorom i na engleskom je-
ziku, 1 nazalost, te studije su gotovo iskljuc¢ivo zasnovane na OTVH, iako
multimodalan humor, onako kako se javlja u konverzaciji iziskuje interdis-
ciplinarni pristup.

Posto je ovde cilj bio da se istrazi humor u konverzaciji, odabran je
korpus zasnovan na filmskom diskursu iz vise razloga. Ovakav materijal je,
s jedne strane, mnogo jednostavniji za analizu jer je unapred snimljen, rela-
tivno je lako pratiti govor i sliku, a 1 humor u komedijama 1 humoristickim
serijama je mnogo ¢es¢i, ako se uzme u obzir vremensko trajanje snimlje-
nog materijala, nego $to bi on bio u istom broju sati snimljenog spontanog
govora. Cinilo se da bi odabir razli¢itih filmova i televizijskih serija, u ko-
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jima se dijalozi odvijaju medu razli¢itim likovima i svaki put u drugacijem
kontekstu omogucio da se ovaj predmet istrazivanja sagleda iz vise uglova.
Takode, jedna od polaznih pretpostavki je bila da snimljeni dijalozi na osno-
vu unapred napisang scenarija u velikoj meri li¢e na spontane razgovore
koji se odvijaju u svakodnevnom zivotu. Medutim, ono §to je ovakav odabir
korpusa nametnuo jeste nuznost da se u analizu ukljuci i ugao televizijskog
gledaoca, kao krajnjeg primaoca poruke, koji se objektivno nalazi na dru-
gom nivou komunikacije. Kao polazna tacka za stvaranje odgovarajuceg te-
orijskog okvira, OTVH jeste bila od izuzetno velike pomo¢i, ali je sustinski
teorijski okvir morao biti zasnovan na kognitivnolingvistickom pristupu, da
bi se jasnije sagledali svi aspeki materijala koji je analiziran.

Najpre, OTVH je bila od velike pomo¢i da se razvije nov metod i
model koji je kasnije upotrebljen u analizi. Medutim, upravo u onim se-
gmentima u kojima humor nije nuzno vezan samo za semanticke ili samo
za pragmaticke aspekte, pokazuju se slabosti OTVH. Jasno je da je to bio
najveci izazov u analizi, posto dijalozi u svakodnevnom zivotu, ili ovi na
filmu ili u seriji, obiluju humorom koji €esto predstavlja spregu semantic-
kih i pragmatickih aspekata, znaci on nije zasnovan samo na jednim ili na
drugim. Takode, ono $to nedostaje OTVH jeste pojam konteksta. Naime,
ne treba posebno naglaSavati da svaki oblik humora umnogome zavisi od
konteksta u kome se javlja, te je tako 1 u proces tumacenja konstruisanja
znacenja nuzno ukljuciti 1 kontekst. Ono S$to je jos cesSce slucaj jeste da je
humor, kao deo upotrebe jezika, rezultat kognitivnih mehanizama kakvi su
analogija, pojmovna metafora i metonimija, pojmovno stapanje i sl., koje
OTVH ne uzima u obzir. S tim u vezi, bilo je potrebno objasniti i vanjezic-
ke aspekte, tacnije kulturu koja je u veéini slu¢ajeva u neraskidivoj vezi sa
jezickim aspektima. Taj stalni prelaz izmedu humora koji zavisi samo od
jezika, ili samo od kulture, ili od sprege ova dva, koji se brzo i stalno odvija
u toku razgovora bilo je mogucée objasniti samo pomocu kognitivnolingvi-
stickog pristupa.

Iz tog razloga se u prvom delu ovog rada krenulo od definisanja fe-
nomena humora, a potom su najpre opisani principi koji vaze u osnovhom
modelu komunikacije koja se odvija u ozbiljnom modalitetu, da bi se nakon
toga preslo na one postulate i principe koji karakteriSu neozbiljni modalitet.
Isto tako, bilo je nuzno utvrditi gde je u svemu tome mesto televizijskog
gledaoca 1 kako se u okviru pragmatike mogu objasniti razli¢iti nivoi komu-
nikacije u kojoj u€estvuju glumci, tj. likovi u filmskom diskursu i1 gledalac
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koji se nalazi u drugom prostoru i vremenu. Nakon toga su definisani i opi-
sani jezicki 1 vanjezicki aspekti humora. Kada je rec¢ o jeziCkim aspektima,
tu su u prvom planu bili razli¢iti vidovi dvosmislenosti koji se mogu izraziti
na svim jezickim nivoima, jer se ne sme zaboraviti da je u osnovi humora
gotovo uvek ukljucena neka vrsta nepodudarnosti koja se iznenada i1 neoce-
kivano resava.

Naravno, posebno poglavlje je posveceno i razli¢itim teorijama hu-
mora, samo ukratko socioloskim i psiholoskim, koje doduse jesu bitne za
vanjezicke aspekte humora, ali ne toliko vazne kao jezicke zasnovane te-
orije, od kojih najpre treba ista¢i Raskinovu Semanticku teoriju humora 1
Attardovu Opstu teoriju verbalnog humora. Poseban deo je posvecen ko-
gnitivnolingvistickom pristupu fenomenu verbalnog humora, koji, iskreno
govoreci, ne predstavlja poseban pristup, posto se u okviru kognitivne lin-
gvistike humor ne izdvaja od ostalih jezic¢kih pojava. Naime, vrlo je malo
radova koji se bave humorom iz kognitivnolingvisticke perspektive, i tu
najpre treba pomenuti teoriju pomeranja okvira koju je na osnovu svojih
psiholingvistickih istrazivanja iznela Seanna Coulson (2001), i naravno,
opste postulate i konstrukte opisane u kognitivnoj lingvistici, kao $to su
pojmovna metafora i metonimija, pojmovno stapanje, profilisanje, zamena
mesta figure 1 osnove i sli¢no. Kako je sustina kognitivne lingvistike upra-
vo u sveobuhvatnom pristupu fenomenu jezika bez razdvajanja na poseb-
ne lingvisticke discipline, utoliko je kognitivnolingvisticki pristup odli¢no
primenjiv u ovom slucaju, jer moze istovremeno da obuhvati i one aspekte
humora koji se ti¢u njegovog stvaranja, ali i one koji se ti¢u razumevanja,
Sto je naravno podjednako vazno. Takode, pomocu kognitivnolingvistickog
pristupa su objedinjeni i jezicki 1 vanjezicki aspekti humora, koji se, kako
se pokazalo na osnovu analize, ne smeju i ne mogu razdvajati. Potrebno
je istac¢i da se u okviru OTVH metafora i metonimija ne pominju, iako re-
zultati ove analize pokazuju da su i jedna i druga vrlo ¢este u humoru i na
planu konceptualizacije i1 na planu jezika. Interesantno je da su metafora i
metonimija ¢es¢e u primerima u korpusu na engleskom, nego na srpskom.
Da bi se metafora i metonimija ukljucile u analizu napravljen je nov model
primenjen u ovom radu.

Iz tog razloga su u okviru posebnog poglavlja opisani svi oni kogni-
tivni mehanizmi koji su smatrani relevantnim i vaznim za ovu analizu, kao
Sto su pojam okvira i proces pomeranja okvira, pojam mentalnih prostora 1
proces pojmovnog stapanja, pojam metafore i metonimije i zamene mesta
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figure i osnove. Osim toga, u ovom, delu se govori i o hipotezi o stepena-
stoj istaknutosti koju iznosi Rachel Giora (2003), koja nije nuzno vezana
za humor, ve¢ 1 za ostale vrste kreativne upotrebe jezika. lako Giora svoju
hipotezu ne naziva kognitivnom, posto se njeni radovi obi¢no svrstavaju
u domen pragmatike 1 psiholingvistike, ovde je njena hipoteza ukljucena
u kognitivnolingvistic¢ki pristup, jer se izmedu njene hipoteze i pojedinih
kognitivnih konstrukata kao S§to je profilisanje o kome govore Langacker i
ostali kognitivisti mogu naci dodirne tacke.

Nakon postavljanja teorijskog okvira, na samom pocetku treceg po-
glavlja detaljno je opisan model analize koji je upotrebljen, kao i metod koji
je koris¢en za odabir korpusa, posto su relativno specifi¢ni. Naime, sam
predmet istrazivanja iziskivao je, kao $to je ve¢ pomenuto, poseban pristup.
Posto postojeci teorijski okviri nisu mogli biti u potpunosti primenjeni na
ovaj tip diskursa, ovde je ponuden nov model, delimi¢no zasnovan na mo-
difikacijama nekih od postoje¢ih modela, naravno, sa ciljem da se dobije $to
bolji uvid u predmet istrazivanja. Upotrebljeni model se pokazao vrlo prak-
tiénim najpre kada je re¢ o odabiru i sortiranju jedinica korpusa, a i kada je
re¢ o njihovoj analizi. PoSto su se nakon analize izdvojili elementi koji nisu
vezani za dati jezik, ve¢ spadaju u kognitivne mehanizme na kojima je za-
snovan humor, oni su posebno kategorizovani i opisani nezavisno od datog
jezika. Na jezickom planu se ti mehanizmi ostvaruju kroz razliite oblike
humora, te je kao jedan od rezultata analize dobijena 1 tipologija humora na
engleskom 1 srpskom jeziku. Pored toga, na jezickom planu su se izdvojili
razli¢iti centralni elementi koji u datom kontekstu sluze kao okidaci ko-
gnitivnih mehanizama 1 sredstvo za poja¢avanje humoristickog efekta. Oni
mogu biti razli¢itih vrsta, pa im je stoga posvecena posebna paznja. Osim
centralnih elemenata, u korpusu je u oba jezika zabelezeno i mnostvo ¢isto
jezickih sredstava kojima se na verbalnom planu izrazava humor, a iza kojih
ne stoji nuzno neki slozen kognitivni mehanizam. Takvi primeri predstav-
ljaju rezultat kreativnog poigravanja razli¢itim jezi€kim nivoima i odli¢no
pokazuju dokle se moze i¢i sa variranjem forme nekog iskaza.

Pored toga, ono $to se moglo uociti tokom analize jeste to da se go-
vornici, ta¢nije likovi u okviru filmskog diskursa nekada ponasaju kao da
nisu svesni ¢injenice da su rekli nesto smesno, a ponekad svesno reaguju
na sopstvene Sale. Ispostavilo se da te reakcije zavise od toga da li je humor
koji koriste usmeren prvenstveno ka njithovim sagovornicima u okviru film-
skog diskursa ili direktno gledaocima. Te reakcije su ovde obuhvacene me-
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takomunikativnim signalima, sledec¢i Canestrari (2010). Metakomunikativ-
ni signali mogu biti izrazeni na razli¢ite nacine, u vidu jezickih, vanjezickih
1 parajezickih signala, a analiza tih signala je pokazala da je u sustini najveci
deo humora usmeren van scene, direktno ka gledaocu, §to samo potvrduje
pretpostavku da je upravo gledalac taj koji je krajnji primalac poruke koja
je izgovorena na posebnom nivou komunikacije.

Ono $to treba istaéi jeste Cinjenica da su u okviru verbalnog humora,
u korpusu na oba jezika gotovo ravnopravno prisutni i jezicki i vanjezicki
aspekti. Vanjezicki aspekti humora ne bi mogli biti obuhvaceni i opisani
samo pomocu OTVH, 1 u tom smislu je kognitivnolingvisticki pristup bio
od velike pomoci, jer se na kraju pokazalo da veliki segment humora u
ovom korpusu pripada upravo sprezi jezickog i1 vanjezi¢kog, a ta sprega se
obi¢no ostvaruje pomocu pojmovnog stapanja ili samo pomoc¢u pojmovne
metafore 1/ili metonimije.

Rezultati analiza pokazuju da engleski i srpski pokazuju viSe sli¢nosti
u vezi sa jezickim 1 vanjezi¢kim aspektima humora nego razlika. Kao Sto je
ve¢ pomenuto, iako se razlikuju po koli¢ini upotrebljenog humora, ne po-
stoje sustinske razlike u vezi sa nac¢inom na koji se humor stvara na mental-
nom nivou i zatim izrazava na jeziCkom. U oba jezika se koriste uglavnom
svi oni obrasci koji su moguc¢i, zavisno od specificnih svojstava svakog od
ovih jezika, iako naravno, postoje male razlike u vezi sa tim koji su obrasci
vis$e uobicajeni u datom jeziku. Dakle, stvaranje dvoznacnosti na razli¢itim
jezickim nivoima, poigravanje sa pragmatickim principima ili sa funkci-
onalnim stilovima i registrom predstavljaju najces¢e obrasce za stvaranje
humora i u engleskom i u srpskom jeziku. U oba jezika vanjezicki elementi
imaju vrlo znacajnu ulogu u stvaranju humora, posebno kada su u sprezi sa
jezickim. U tom pogledu bi se mogli izdvojiti filmovi americke produkcije
u kojima je nesto vise takvog humora, za razliku od filmova i televizijskih
serija srpske 1 britanske proizvodnje. Ono Sto je donekle ocekivano jeste
¢injenica da se ovi jezici razlikuju po meti humora 1 profilisanim elementi-
ma kulture. U tom smislu u srpskom je najces¢i etnicki i1 politicki humor za
razliku od engleskog, u kome je humor visSe baziran na elementima popu-
larne kulture, razlici izmedu drustvenih klasa, pa tek onda na razlici koja se
vezuje za stanovniStvo koje Zivi u razli¢itim regionima iste drzave ili one
koji su pripadnici razlic¢itih rasa ili nacionalnosti.

U sustini, iako je humor u meduvremenu postao vrlo privla¢na i popu-
larna tema za istrazivanje, vrlo je malo studija koje se bave humorom koji
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je izrazen u konverzaciji, bilo da su oni spontani ili deo filmskog diskursa.
Te studije su obi¢no manjeg obima, a 1 uglavnom su zasnovane na analizi
razlicith oblika humora u pismenoj formi. U srpskom jeziku postoji samo
jedna ozbiljnija antropolska studija koja se bavi etnickim humorom u hu-
moristi¢koj Stampi Srbije (Ljuboja 2001), 1 jedna lingvisticka manjeg obima
(Savi¢ 1998). Utoliko je izazov koji je pruzilo ovo istrazivanje bio vedi, ali
i tezi, jer izvedeni zakljucci nisu mogli biti uporedeni sa slicnim analizama.

4.2. Perspektive

Ne treba posebno isticati da postoji jo§ mnogo toga sto bi trebalo ura-
diti na ovom polju, §to, naravno, umnogome zavisi od aspekta fenomena
humora koji se Zeli istraZiti. Najpre, trebalo bi se viSe usresredti na istraZi-
vanje multimodalnog humora, i uopse kreativnosti u jeziku koja je izrazena
kroz humor, jer bi takva istrazivanja mogla pruziti bolji uvid u nacine na
koji stvaramo 1 razumemo razlicite vrste jezickih dvosmislenosti. To po-
drazumeva 1 dopunu i prosirivanje postojecih teorija i pristupa, ali i pro-
nalazenje paralela izmedu razli¢itih pristupa koji se bave humorom, ¢ime
bi se sigurno dobio sveobuhvatniji uvid u ovaj fenomen. Svakako bi bilo
interesantno napraviti drugaciji odabir filmova i serija koje bi se analizirale,
ili uporediti jezicke i vanjezicke elemente humora u kulturama i jezicima
koji su vise udaljeni jedni od drugih, da bi se dobila potpuniju sliku o onim
elementima koji su univerzalni 1 onima koji su specifi¢ni i1 vezani za datu
kulturu. Takva istrazivanja bi nasla svoju prakticnu primenu u prevodenju
komedija i humoristickih serija, jer je prevodenje elemenata kulture i hu-
mora svakako jedan od izazova koji prevodilacke tehnike svaki put iznova
stavlja na probu. Pored toga, ¢ini se da bi detaljnija kvantitativna istrazi-
vanja vezana za preraspodelu odredenih oblika humora mogla pruziti bolji
uvid u to na koji nacin se gledaoci mogu voditi kroz iskustvo koje se zove
gledanje komedije, i na koje nacine se Zeljeni humoristicki efekat moze
pojacavati ili odlagati, zavisno od potrebe i namere rezisera. Zatim, bilo bi
dobro uporediti 1 sli€nosti 1 razlike u nacinima izraZzavanja humora zavisno
od razli¢itih Zanrova filmova 1 serija, posto se Cini da su sve popularnije
serije i filmovi koji predstavljaju meSavinu klasi¢ne dramske radnje, trilera
1 komedije. Kada je rec€ o konstruisanju znacenja, 1 uopste kognitivnim as-
pektima humora, ali i o kvalitetu humoristickog efekta koji je proizveden
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datim oblikom humora, jasno je da se samo empirijskim psiholingvisti¢kim
studijama mogu dobiti precizniji podaci u vezi sa tim kako i na koji nacin
ljudi razumeju 1 reaguju na razlicite oblike humora, ali i na razli¢ite meha-
nizme koji su u tim oblicima upotrebljeni. Zanimljive podatke iz ove oblasti
pored psiholingvistike pruza i kompjutaciona lingvistika, u okviru koje se
istrazuje stvaranje humora pomoc¢u kompjuterskih programa, da bi se time
dobio bolji uvid u jezicke i kognitivne aspekte humora.

Kada se ve¢ govori o indirektnom manipulisanju sa nacinom na koji
gledaoci reaguju na humoristicki iskaz, treba pomenuti jednu vrlo zanimljivu
temu koja se nametnula u toku ove analize, a koja iziskuje dodatno istrazi-
vanje. Naime, pomenuto je da su se u korpusu na srpskom jeziku izdvojili
politicki i etnicki humor kao najces¢i tip humora vezanog za kulturu. Ono
Sto bi trebalo ispitati jeste to da li se taj politicki humor koristi kao kritika
drustva i odredena subverzivna sila koja tera gledaoce na razmisljanje ili je
to samo jedno od mnostva sredstava koja se koriste u medijskoj kulturi da
bi se gledaoci, odnosno javnost uopste, naveli da se usklade sa vladaju¢om
ideologijom. Upravo u medijskoj kulturi u kojoj svaki javni nastup podra-
zumeva da govornik treba da bude zabavan i zanimljiv, upotreba humora u
politickim govorima ili u kampanjama ¢e u vremenu koje dolazi postati sve
znacajnija. Uostalom, to je ono Sto se moglo pratiti u izbornim kampanjama
u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama, u kojima su se predsednicki kandidati
nadmetali u tome ko ¢e, izmedu ostalog, biti zanimljiviji i Sarmantniji svojim
bira¢ima upravo uz pomo¢ duhovitih opaski i Sala koje su nemilice koristili
u svojim govorima. Cini se da su moguénosti koje pruza istraZivanje humora
beskonacne, a jedna od dobrih strana ovih istrazivanja jeste to Sto iziskuju
interdisciplinarni pristup u kome lingvistika predstavlja polaznu tacku.

Takode, kada je re¢ o pristupima istrazivanju fenomena verbalnog
humora, 1 u okviru lingvistike bi bilo korisno na neki na¢in udruziti snage
1 pronaci one tacke gde se klasi¢ne lingvisticke teorije koje su zasnovane
iskljucivo na semantici ili pragmatci podudaraju sa novijim pristupima, ka-
kav je kognitivnolingvisticki. Ponekad lingvisti koji pripadaju isklju¢ivo
jednom ili drugom pravcu dolaze do vrlo sli¢nih ili gotovo istih reSenja,
1ako nekad svoja reSenja nazivaju drugacijim imenima, $to naravno, ¢esto
otezava dalja istraZivanja. Iz tog razloga bi jezicki zasnovane teorije hu-
mora imale velike koristi od jednog zajednickog pristupa i u okviru same
lingvistike, posto bi se na taj nacin dobio potpuniji 1 sveobuhvatniji uvid u
ovaj poseban fenomen.
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