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RETORICKA STRUKTURA
DISKURSA NOVINSKE KNJIZEVNE KRITIKE
U SRPSKOM JEZIKU

Apstrakt

Polaze¢i od teorijsko-metodoloske prakse teorije retoricke strukture
(TRS), u disertaciji se nastoji objasniti veza izmedu semantickih odnosa
koherentnih struktura od globalnog znacaja i diskursne funkcionalnosti
zanra novinske knjizevne kritike Cija se pragmaticka determinacija izvodi
na osnovu dekomponovanog komunkacijskog cilja relevantnog za aktuelnu
diskursnu zajednicu. Pored toga, na osnovu tekstualnih koncepata intenci-
je 1 koherencije 1 nomenklature retorickih odnosa koju ustanovljava TRS
u studijima slucaja prikazuje se meduzavisnost potencijalnih shematskih
obrazaca diskursnih kategorija (funkcija) informisanje, tumacenje znace-
nja, znacaj knjizevnog dela 1 autoreprezentovanje 1 retorickih strategija au-
tora, u onom smislu koliko se pragmaticka matrica zanra dovodi, s jedne
strane, u vezu sa institucionalizacijom i konvencionalizacijom tekstualnih
struktura odredenih diskursnih tipova, dok sa druge omogucava ispoljava-
nje autorskog nacela.

U prvom poglavlju date su Tipoloske karakteristike novinske knji-
Zevne kritike, pri ¢emu se poSlo od pojmovno-terminoloskog odredenja
koje ukljuCuje dva knjizevnokriti¢ka oblika — prikaz 1 esej, a nakon toga
se razmatraju njihovi knjizevnokriticki parametri. Utvrdivanje tipoloskih
karakteristika (diskursnih funkcija) novinske knjizevne kritike omogucilo je
da relevantni pristupi u analizi strukture diskursa (kompozitni, cikli¢ni 1
ciklusni sekvencijalni modeli 1 elementarna zZanrovska kategorija kao os-
nova za identifikaciju relacije medu tekstualnim strukturama) dobiju svoj
kontekstualni okvir u poglavlju Metodoloska pitanja analize teksta. Raz-
matranja o koherencijskim relacijama 1 komunikativnim intencijama bila su
usmerena na teorijsko-metodoloski sinkretizam TRS, sekvencijalnih mode-



la 1 koncepta Zanra, $to je predstavljeno u poglavlju Tekstualne kategorije
koherentnosti i intencionalnosti i teorija retoricke strukture. U procesu di-
ferencijacije teorijsko-metodoloskih pristupa TRS i sekvencijalnih modela
problematizovana je hipoteza o makrostrukturama sa stanovista heterogene
prirode onih diskursnih tipova koji sintetiSu razliCite elementarne zanrovske
kategorije informativa, narativa, argumentativa, persuasiva, eksplanativa,
1 drugih, §to je u ovom radu predstavljalo polaznu osnovu za hipotezu o
Zanrovskoj varijaciji kao fenomenu nastalom na osnovu procesa rekontek-
stualizacije diskursnih kategorija od globalnog znacaja (novinska knjizevna
kritika < novinski ¢lanak).

Pitanja kompatibilnosti metodologije TRS, koncepta Zanra i sekven-
cijalnih modela pri opisivanju diskursnih tipoloskih karakteristika svoje su
razreSenje dobila u poglavlju Studije slucaja retorickih struktura novinske
knjizevne kritike, na osnovu ¢ega su izvedeni zakljucci o zastupljenosti dis-
kursnih funkcija u retorickim odnosima tekstova, odnosno, predstavljena je
tipi¢nost u retorickoj motivaciji relevantnih diskursnih kategorija. Druga
vrsta analize ¢iji su naglasci na Zanrovskoj varijaciji u okviru novinskog pri-
kaza knjizevnog dela i izmedu knjizevnokritickih prikaza i eseja na osnovu
rekontekstualizacije (izmene komunikacijskog cilja) diskursnofunkcional-
nih koherentnih struktura tekstova sadrzana je u poglavlju Zanrovska vari-
Jjacija knjizevne kritike. U zavr$nom delu disertacije Zakljucna razmatranja
izvedeni su zakljucci o retorickim strukturama novinske knjizevne kritike
kao semanticko/pragmatickoj komponenti diskursne funkcionalnosti Zanra.

Klju¢ne reci: retoricki odnos, retoricka struktura, tekstualna koherencija,
makrostrukture, autorska intencija, diskursne funkcije zanra, kontekstualni
faktor; teorija retori¢ke strukture, sekvencijalni modeli.



THE RHETORICAL STRUCTURE OF THE DISCOURSE
OF NEWSPAPER LITERARY CRITICISM
IN THE SERBIAN LANGUAGE

Abstract

Based on the premise of the theoretical and methodological practice
of the Rhetorical Structure Theory (RST), the thesis aims to explain the
connection between the semantic relations of coherent structures of global
significance, on the one hand, and the discourse functionality of the genre of
newspaper literary criticism, on the other, whose pragmatic determination
is inferred on the basis of the decomposed communication goal relevant to
the actual discourse community. Furthermore, based on the textual concepts
of intention and coherence, and the nomenclature of rhetorical relations
established by the RST, case studies show the interdependence between
the potential schematic patterns of the discourse categories (functions) of
informing, interpretation of meaning, significance of a literary work and
auto-representation, on the one hand, and the author’s rhetorical strategies,
on the other, all in the sense of how much the pragmatic matrix of the genre
can be related to the institutionalisation and conventionalisation of textual
structures of particular discourse types, while also enabling the principles
of authorship to manifest.

The first chapter offers the Typological features of newspaper liter-
ary criticism, with the starting point of the conceptual and terminological
definitions related to two forms of literary criticism — review and essay,
followed by the survey of the literary criticism parameters of the two forms.
The establishment of the typological features (discourse functions) of news-
paper literary criticism provided the contextual frame for the relevant ap-
proaches to discourse structure analysis (the composite, cyclic, and cyclical
sequential models and the elementary genre category as the basis for iden-
tifying the relations between textual structures) in the chapter of Method-
ological issues of text analysis. The survey of the relations of coherence



and the intentions of communication focused on the theoretical and meth-
odological syncretism of the RST, the sequential models, and the concept of
genre, which is presented in the chapter of Textual categories of coherence
and intentionality and the rhetorical structure theory. The process of dif-
ferentiation of theoretical and methodological approaches of the RST and
the sequential models problematised the macrostructures hypothesis from
the standpoint of the heterogeneous nature of the discourse types which
synthesise the different elementary genre categories of information, nar-
ration, argumentation, persuasion, explanation, and others, which serves
as the basis in this thesis for establishing the hypothesis of genre variation
as a phenomenon which resulted from the process of recontextualising dis-
course categories of global significance (newspaper literary criticism <
newspaper article).

The issues of compatibility of the RST methodology, the concept of
genre, and the sequential models were resolved in the chapter of Rhetorical
structures of newspaper literary criticism — case studies, which was the
basis for making conclusions on the presence of discourse functions in the
rhetorical relations of texts, that is, the chapter presents the typicality in the
rhetorical motivation of the relevant discourse categories. Another type of
analysis is offered in the chapter of Genre variations of literary criticism; the
chapter highlights genre variations within a newspaper review of a literary
work and between critical reviews and essays based on recontextualisation
(the alteration of the goal of communication) of the discourse-functional
coherent structure of texts. The final part of the thesis, Conclusions, makes
conclusions on the rhetorical structure of newspaper literary criticism as a
semantic/pragmatic component of the discourse functionality of the genre.

Keywords: rhetorical relation, rhetorical structure, textual coherence, mac-
rostructures, author’s intention, genre functions, contextual factor, rhetori-
cal structure theory, sequential models.



SADRZAJ

[ZJAVE ZAHVALNOSTI.....ooiiiiiieeeeeeeee e 11
PREDGOVOR ...ttt 13
1. UVOD: TIPOLOSKE KARAKTERISTIKE NOVINSKE
KNJIZEVNE KRITIKE ......ooiiiiiiiiiiieeeeceeee e 19
1.1. Pojmovno-terminolosko odredenje knjizevne kritike ..................... 19
1.2. Kriterijumi knjizevne Kritike.........ccccvveeviieniiieiieecieeee e 25
2. METODOLOSKA PITANJA ANALIZE TEKSTA........cocvvovveverrrnnnn. 35
2.1. Konceptualne karakteristike registra i Zanra.........c.ccoeceevvervenueenene. 35
2.2. Meduodnos teksta, zanra 1 diskursa ............cccoooe 41
2.3. Zanrovski koherencijski model............ccovovueveeeureeeeeeeeeeeeeeees 44
2.4. Sekvencijalni Modeli.........coceeviirieniiiiniiiniiiieeeceee 48
2.4.1. Mikrozanrovski aspekt .........ccccceevieriieniiniiieiieeieeceeie e 48
2.4.2. Elementarna zanrovska karakteristika i problem
LHIDIIANOSTY” ZANTA ..o 55
2.5. Definisanje predmeta i korpusa istrazivanja ............ccccecveerveeennnen. 58

3. TEKSTUALNE KATEGORIJE KOHERENTNOSTI I
INTENCIONALNOSTI I TEORIJA RETORICKE STRUKTURE ....63

3.1. Koherentnost 1 intencionalnost.............cccceeveerieenienieeiienieeceee, 63

3.2. Teorija retoriCke Strukture ...........coocveeviieriieniienieeieece e 66
3.2.1. Ogledni primer 1: primena TRS na tekst novinske knjizevne

KITEKE e 75

3.3. Pristup analizi novinske knjizevne Kritike ...........cccceevevveirciieennenns 76

3.4. Hipoteza 0 makrostrukturama.............cccueeeeveeeeieeencuieesiieesiee e 79

3.4.1. Ogledni primer 2.1: analiza novinske knjizevne kritike
prema sekvencijalnom modelu..........cccoocveeviieniiiiniiniieeenee. 88



3.5. Metodoloska praksa teorije retoricke strukture............cccoevveenneenne. 92
3.5.1. Ogledni primer 2.2: analiza novinske knjiZzevne kritike

prema modelu teorije retoricke strukture............ccceevevveennneen. 94
3.5.2. Ogledni primer 2.3: uporedni pregled analize prema

sekvencijalnom modelu i prema TRS ...........ccoovvieiiiinnnn. 97

4. STUDIJE SLUCAJA RETORICKIH STRUKTURA NOVINSKE
KNJIZEVNE KRITIKE ......ooiiiiiiiiieeeeeceeee e 101
4.1. Analiza knjiZzevnokritickih prikaza ...........ccccoviniiiiiiiiinne, 101
4.1.1. Studija sluCaja 1......cceeeviieeiiieeieeeee e 102
4.1.2. Studija slucaja 2.......coceevviriiiiiiinieeeee e 107
4.1.3. Studija slucaja 3.....c.coeiieiiiiiieieee e 112
4.1.4. Studija sTuCaja 4.......coevieiiiiiieieeeee e 118
4.1.5. Studija sTuCaja S....cceeeviiiiiiiieieeieee e 123
4.1.6. Studija SIuCaja 6.......ccceevereerieieieeeeeee e 126
4.1.7. Studija sIuCaja 7....cccoveeeeiieeiieeeeeee e 131
4.1.8. Studija slucaja 8.........ceevveeeiiieeieeee e 137
4.1.9. Studija slucaja 9.......coceevieiiiniiiinieee 141
4.2. Zastupljenost diskursnih funkcija u retorickim odnosima teksta.... 145
5. ZANROVSKA VARIJACIJA KNJIZEVNE KRITIKE ..................... 159
5.1. Uporedna analiza knjizevnokritickog prikaza i eseja................... 159
5.1.1. Ogledni primer 3.1....c.cooiiiiiieiieieeieeeee e 162
5.1.2. Ogledni primer 3.2.......cccuieiieiiieiieeieeieeeee e 167
5.1.3. Ogledni primer 3.3.......coovieiiieiiieiieeieeeeee e 178
5.2. Zaklju¢no o zanrovskoj varijaciji knjizevne kritike...................... 188
6. ZAVRSNA RAZMATRANIA .....covvvimriirinieineiiree e, 191
IZVORI ZA KORPUS ...t 195

LITERATURA .....ooiitee ettt 201



IZJAVE ZAHVALNOSTI

Najpre bih Zeleo da se zahvalim prof. dr Veri Vasi¢ koja me je, na sebi
svojstven nacin, zainteresovala i uputila u svet nauke o jeziku. Posebno sam
Joj zahvalan §to me je kao mentorka stru¢no vodila kroz proces postdiplom-
skih studija i poducavala interdisciplinarnom pristupu analizi diskursa, §to
je na kraju rezultiralo izradom ove doktorske disertacije.

Takode bih se zahvalio prof. dr Tvrtku Pré¢icu na korisnim savetima u
vezi sa primenom teorijsko-metodoloskih praksi i svrsishodnosti eklektic-
kog pristupa, ¢ime je umanjena iskljucivost pretpostavki i zakljuc¢aka zaseb-
nih analitickih perspektiva, 1 §to me je kao ¢lan ispitnih komisija i komisije
za odbranu doktorske disertacije ohrabrivao da kao doktorand istrajem u
ostvarenju postavljenih istrazivackih ciljeva.

Na kraju, reci zahvalnosti upu¢ujem mojim najblizima, kao 1 prijate-
ljima, jer bez njih ni ova disertacija ne bi imala onaj smisao koji po Zivot
coveka imaju li¢na pregnuca.
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PREDGOVOR

Kako determinisati diskursnu prirodu novinske knjizevne kritike, 1z
viSe je razloga slozeno pitanje. S jedne strane, razlog tome je Sto medijski
kontekst dnevne Stampe namece pragmaticke zahteve za obaveStavanjem,
pa se informacije u vezi sa knjizevnom produkcijom kao osnovnim sred-
stvom trgovine na trziStu kapitala informacija izjednacavaju sa onim in-
formacijama koje predstavljaju ,,organske elemente” knjizevnog dela do te
mere da se ove sematicki ambivalentne poruke sintetiSu u diskursno kontek-
stualizovana fakta. S druge strane, pisanje knjizevne kritike manifestacija je
retoricke vestine kojom se motiviSu funkcije interpretacije znacenja 1 vred-
novanja knjizevnog dela, dok kod nekih autora ono odrazava stvaralacki
potencijal viSeg literarnog reda, pa stoga nisu bezrazlozna razmisljanja o
ekskluzivnoj prirodi knjizevnokritickog diskursa kada govorimo o autor-
stvu, percepciji diskursne zajednice i kontekstu objavljivanja, a narocito
kada se on dovodi u vezu sa ,,profanim” diskursom dnevnih novina. Iz tih
razloga svakako ne iznenaduje i to da se u okviru novinske knjizevne kritike
pronalaze tekstovi koji u pogledu navedenih diskursnih funkcija (DF) ispo-
ljavaju Sirok opseg Zanrovske varijacije, odnosno da u nekim knjizevnokri-
tickim prikazima informativne i/ili interpretativne komponente pretezu nad
kritickim izlaganjima koja afirmiSu nacelo autorskog prisustva, koje, opet,
moze postati dominantnim diskursnim obelezjem u sluc¢ajevima kada po-
dreduje sva ostala.

Medutim, razmatranje pragmatike Zanra doti¢e samo jednu stranu
problema diskursne determinacije, pa se pitanja aktuelizuju i u domenu
semantickih kategorija jezika kao statiCkog sistema, tj. organizacije struk-
turnih komponenti tekstova kojima je diskurs eksponiran. Naime, ako Zan-
rovski koncept ima funkciju kontekstualizacije kriti€kih tekstova koji za
predmet imaju knjizevno delo, onda se autorskim nacelom omogucava
njihova retoricka raznovrsnost kojom se takode regulisu diskursnofunkci-
onalne karakteristike. Isto tako, pisanje 1 svrha tekstova ne bi bili moguci
ukoliko ne bi postojao neki konstitutivni princip na osnovu ¢ega bi se for-
mirala lokalna znacenja teksta, a ¢ijim bi se povezivanjem doslo do seman-
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tike globalnih diskursnih kategorija (informacije, interpretacije, evaluacije,
autorskog predstavljanja). Stoga je pitanje relacija znacenjskih propozicija
u lingvistici teksta 1 analizi diskursa smatrano jednim od najznacajnijih, a
razreSenje ¢e dobiti u konceptu koherentnosti, tekstualnoj kategoriji kojom
se objasnjava logicka i tematska doslednost izmedu strukturnih komponen-
ti, a funkcionalno omogucava kontinuitet smisla teksta u nastajanju. Iz ovih
razloga, u ovom se radu semanticki koncepti autorske intencije i tekstualne
koherencije 1 pragmaticki koncep Zanra smatraju klju¢nim za razmatranje
osnovnog komunikacijskog cilja diskursa novinske knjizevne kritike — ko-
mentara.

Ispoljavaju¢i nameru autora da efekte svojih retorickih strategija mo-
tiviSe znacenjima knjizevnokriti¢kog iskaza, retoricka struktura teksta odra-
Zava 1 prisustvo pragmaticke matrice Zanra koja ima kontrolnu funkciju dis-
kursa (informacija — interpretacija — evaluacija). Usled ovako koncipiranog
predmetnog istrazivanja, reforicka struktura teksta postaje centralanim poj-
mom u analizi diskursa novinske knjiZzevne kritike, a interpretativni modeli,
koji na validan nacin reflektuju Zanrovsku varijaciju, osnova metodolos-
kog pristupa njenom proucavanju. U tom smislu znacajno je da strukturni
obrasci novinske knjiZzevne kritike ne postoje na prototipic¢an nacin kao kod
institucionalizovanih Zanrova (naucni rad) koji operiSu mikrozanrovima
(uvod, diskusija, zakljucak), ili kod konvencionalizovanih diskursnih tipo-
va gde su u pitanju opste diskursne kategorije (narativ: okvir, zaplet, ra-
zreSenje, procena, zavrsetak ili pouka; argumentativ: premisa, okvir, fakta,
opravdanje, pozadina, zakljucak; informativ (novinski c¢lanak): naslov, lid,
glavni dogadaj, pozadina dogadaja, verbalni komentar, evaluacija, rezultati
radnje), ve¢ da tekstualne propozicije od pragmatickog znacaja ispoljavaju
diskursno mono- i polifunkcionalni karakter, kao i da se nuzno ne nalaze na
najvisim nivoima koherencije. Ovakva diskursna diferencijacija uslovila je
i to da se kod diskursnih tipova koji ispoljavaju shematske obrasce uredi-
vanja semanti¢kih (makro)struktura primenjuju sekvencijalni modeli koji
registruju ciklicni, ciklusni ili kompozitni princip tematskih odnosa, dok su
diskursi heterogenije semantike poput novinske knjizevne kritike inicirali
sloZenije pragmaticke strukture cesto nazivane ,,diskursnim hibridima”, §to
je stvorilo problem metodoloske nekompatibilnosti sekvencijalnih modela
kod analize takvih diskursnih tipova.

Cinjenicu da tematske kategorije teksta (pokreti) imaju globalan
pragmaticki potencijal u ovom radu iskoristena je za metodolosku sintezu
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sekvencijalnih modela i teorije retoricke strukture (TRS) koja na osnovu
metodoloske efikasnosti spada u red znacajnijih relacionih pristupa u pro-
ucavanjima diskursa. OperiSu¢i kategorijama od globalnog znacaja za dis-
kurs novinske knjizevne kritike (sekvencijalni model), metodoloski pristup
u obradi tekstova koristi se praksom TRS utemeljenoj na principu seman-
ticke koherencije apstraktnih entiteta nukleusa i/ili satelita koje eksponiraju
eksplicitne 1 implicitne propozicije teksta. Na takav nacin predmet analize
postale su retoricke relacije uspostavljene izmedu diskursnofunkcionalnih
segmenata teksta, Sto je predstavljeno u studijama slucaja, a formirane reto-
ricke strukture osnova za hipotezu o Zanrovskoj varijaciji u okviru istoznac-
nih oblika (knjiZevnokriticki prikaz), koja se odvija u domenu intencije au-
tora kritike (retoriCke transformacije pragmaticke matrice: DF informisanje
— DF tumacenje znacenja — DF znacaj knjizevnog dela), 1 zanrovski dife-
renciranih oblika (knjizevnokriticki prikaz <> knjizevnokriticki esej), koja
je pragmatickog karaktera jer se izmenom konteksta predstavljanja knji-
zevnog dela (rekontekstualizacija) menjaju i komunikacijski ciljevi zanra
(knjiZzevnokriticki esej — ogled).

Struktura disertacije

U 1. poglavlju date su Tipoloske karakteristike novinske knjizevne
kritike pri ¢emu se poslo od pojmovno-terminoloskog odredenja koje uklju-
cuje dva knjizevnokriticka oblika — prikaz i esej, a nakon toga se razmatraju
njihovi knjizevnokriti¢ki parametri. Time se doSlo do osnovnih Zanrovskih
obelezja koji sa pragmatickog stanovista treba da odgovore zahtevima za
informacijom o knjizenom delu, tumacenjem njegovog znacenja i znacajem
knjizevnog dela, kao 1 za autoreprezentacijom kriticara, ¢ime se ujedno pro-
blematizovao i odnos ovakve diskursne funkcionalnosti i strukturne urede-
nosti tekstova koja je motivise.

Zajedno sa pitanjem utvrdivanja tipoloskih karakteristika (diskursnih
funkcija) novinske knjizevne kritike konsekventno se postavilo i ono koje
je u vezi sa kompatibilno$¢u metode u analizi strukture diskursa, te se u 2.
tematskom poglavlju — Metodoloska pitanja analize teksta — razmatranjima
diskursnih koncepata registra 1 Zanra, kao 1 meduodnosa teksta, Zanra 1 dis-
kursa, prikljucuju ona, sa teorijsko-metodoloskog stanovista relevantna, o
Heuboeckovom Zanrovskom koherentnom modelu i o Swalesovim sekvenci-
Jjalnim modelima, o kojima ¢e se dodatno diskutovati u potpoglavljima mi-
krozanrovski aspekt 1 elementarna Zanrovska karakteristika i problem ,, hi-
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bridnosti” Zanra. Razmatranja kompozitnih, cikli¢nih i ciklusnih principa
kombinovanja pokreta kod sekvencijalnih modela i elementarne zanrovske
kategorije kao osnove za identifikaciju relacije medu tekstualnim struktu-
rama omogucéila su definisanje predmeta istrazivanja (Retoricka struktura
diskursa novinske knjizevne kritike u srpskom jeziku), a nove predmetne
napomene u vezi sa istrazivackim korpusom date su u svrhu odredivanja
kontekstualnih faktora koji determiniSu diskursni tip novinske knjiZzevne
kritike.

Trece poglavlje Tekstualne kategorije koherentnosti i intencionalnosti
i teorija retoricke strukture sadrzi konceptualna razmatranja o koherentnim
relacijama 1 komunikativnim intencijama koje se u lingvistici teksta sma-
traju standardima, nakon cCega je predstavljena teorija retoricke strukture
(TRS) W. Manna 1 S. Thompson ¢ija ¢e teorijsko-metodoloska praksa biti
koriStena u analizi tekstova novinske knjizevne kritike 1 knjizevnokritickog
eseja. Medutim, teorijsko-metodoloskim diferenciranjem pristupa TRS, se-
kvencijalnih modela i koncepta Zanra problematizovana je Van Dijkova hi-
poteza o makrostrukturama sa stanovista heterogene prirode onih diskursnih
tipova koji sintetiSu razliCite elementarne zanrovske kategorije informativa,
narativa, argumentativa, persuasiva, eksplanativa 1 drugih, te je kao mogu-
¢e reSenje za ovu neadekvatnost metodoloskog koncepta i predmeta analize,
u koje spada i diskurs novinske knjizevne kritike, ponuden sinkreti¢ki mo-
del koji kombinuje metode TRS, diskursno-analitickih modela koji operisu
makrostrukturama ili pokretima i Zanrovskog modela. Potvrdu analiticke
validnosti takvog teorijsko-metodoloskog pristupa predstavljace hipoteza o
Zanrovskoj varijaciji kojom se objasnjava proces rekontekstualizacije dis-
kursnih kategorija od globalnog znacaja, u ovoj fazi disertacije prikazan na
zanrovima novinske knjizevne kritike 1 novinskog clanka. Konacno, kakve
¢e implikacije ovakve diskursne operacije imati za utvrdivanje strukturnih
karakteristika tekstova knjizevnokritickih prikaza, pokazace se u studijama
slucaja koje su date u 4. poglavlju disertacije (Studije slucaja retorickih
struktura novinske knjizevne kritike), nakon ¢ega su izvedeni zakljucci o
zastupljenosti diskursnih funkcija u retorickim odnosima tekstova, odno-
sno, predstavljena je tipi¢nost u retorickoj motivaciji relevantnih diskursnih
kategorija.

Iako studija slucaja po definiciji ne predstavlja metodoloski izbor, ve¢
izbor onoga S§to ¢e biti istrazeno (retoricka struktura novinske knjizevne kri-
tike), znacaj ovog poglavlja sadrzan je ipak 1 u tome $to predstavlja proveru
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primenjivosti sinkretickog metodoloskog pristupa, koji ¢e svoju kona¢nu
potvrdu dobiti u 5. poglavlju — Zanrovska varijacija knjizevne kritike. U
njemu je data uporedna analiza knjiZzevnokritickih oblika prikaza 1 eseja
u procesu rekontekstualizacije diskursnofunkcionalnih koherentnih struk-
tura tekstova koja ima za cilj tipsku registraciju Zanrovske varijacije: (1)
retoricke, koja se odvija u domenu autorskih intencija i koja je pod utica-
jem kontekstualnih faktora, pri ¢emu je tipi¢nost u retorickoj motivaciji
zanrovskih obelezja i dalje prisutna; poSto se ovaj tip zanrovske varijacije
odvija u okviru istozna¢nog oblika (knjizevnokritickog prikaza), ne dolazi
do promene komunikacijskog cilja; 1 (2) pragmaticke, koja pripada domenu
diskursne funkcionalnosti koherentnih struktura i odvija se pod uticajem
kontekstualnih faktora, prvenstveno Zanra i njegovog komunikacijskog ci-
lja, usled ¢ega dolazi do desemantizovanja Zanrovskih obeleZja 1 naruSava-
nja retoricke strukture knjizevnokritickog prikaza, a u slucaju diskursno-
funkcionalnog poklapanja sa Zanrom novinske knjizevne kritike, menja se i
semantika retori¢kih odnosa kojima su globalne kategorije motivisane (RO
zdruzeni — RO elaboracija).

U zavrSnom delu disertacije Zakljucna razmatranja izvedeni su za-
kljuccei o retorickim strukturama novinske knjizevne kritike kao semantic-
ko/pragmatickoj komponenti diskursne funkcionalnosti Zanra.
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1. UVOD: TIPOLOSKE KARAKTERISTIKE NOVINSKE
KNJIZEVNE KRITIKE

1.1. Pojmovno-terminolosko odredenje knjizevne kritike

Definisanje novinske knjizevne kritike kao vrste ,,Zanrovskog diskursa”
(Bové 2005), koja pored informacionih ispoljava karakteristike i deskripriv-
nih, argumentacijskih, eksplanatornih ali i persuasivnih zanrova, neminovno
je problematizovalo pitanje komunikacionog polja koje ova novinska infor-
macija o knjizevnosti uspostavlja. Iako je nesumnjivo da se u odnosima pisca,
knjige i Citaoca ovaj prostor pokazuje novim kontekstom njihovog sagleda-
vanja, neretko je on viSe od toga da bismo pretpostavili da je u pitanju samo
knjizevno polje, utoliko pre $to je novinska knjizevna kritika, ipak, neodvo-
jivi deo institucionalnog delovanja knjizevnosti. Drugacije receno, Cesto se
pokazuje da je kriti€ar onaj Cinilac koji svojom praksom uspostavlja odnose
sa ostalim diskursnim praksama, jer, ¢itaju¢i novinsku knjizevnu kritiku, lako
mozemo pronaci tragove koji nas navode na zakljucak da se u znacenjsko
polje knjizevnosti neprestano ulivaju i izvanknjizevna znacenja. Takvi uvidi
nesumnjivo podsecaju na Foucaultova promisljanja o diskursu, koja, uopste-
no govoreci, svako pisanje situiraju u diskursivni kontekst u kojem posto-
je pravila koja odreduju $ta se i kako se nesto moze reéi, odnosno sa kojeg
se posmatrackog 1 kritickog polozaja moze nesto uopste 1 izgovoriti. I tek
kada iz ove perspektive osmotrimo konstituisanje aktuelnog polja i poziciju
kriticara u njemu, uvidamo da je ,.kritiar-zZurnalista neminovno prikljesten
izmedu teatra javnosti i1 prostora trzista”, tj. da ,,nastanak literarnog polja 1
njegovo diferenciranje ne moZemo zamisliti bez postojanja napetosti izmedu
javnosti 1 trzista”, $to nas opet navodi na zakljucak da ,,diskursom kriticara,
tj. zurnalistiCkog kriti¢ara upravljaju zakoni nad kojima on ne vlada” (LoSonc
2004: 35-37). Zato nas i ne iznenaduje, kako to kaze LoSonc, ,,da kritiCari
veoma cesto iznose na videlo ono Sto bi drugi (moZemo nabrajati: izdavaci,
sponzori, mediji itd.) zeleli da ¢uju, prilagodavaju¢i se ili diktatima Sirokog
auditorijuma, ili zahtevima institucionalnih nosilaca knjizevnog polja” (str.
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37). Sli¢ne uvide, ali Cesto promisljene do krajnjih konsekvenci, pronalazimo
1 kod drugih autora:

Ako pisari (termin koji Gvozden upotrebljava za novinskog kriti¢ara; komentar
se opasno sa nizom drugih polja koji mnogo vise ugrozavaju knjizevno polje, nego
Sto pogoduju njegovom razvoju... Recimo da je moje shvatanje knjizevne kritike
umereno. Sasvim mi je jasno da ona nema niti moze da ima ulogu kakvu je imala
nekada. Ali, istovremeno mi je jasno da ona danas ima manju ulogu nego $to bi
trebalo da ima, a Cesto igra i zalosnu ulogu u razbijanju polja koja je drugde ne-
zamisliva... Kakva je onda uloga tradicionalnog prikaza? On moze postojati samo
ako postoji knjizevno polje, ali je on istovremeno deo tog polja (ili njegovog nepo-
stojanja, naravno). Kod nas je problem, prema mom misljenju, to $to sami autori
prikaza ¢esto podrivaju samo polje od kojeg su zavisni i na kom zasnivaju vlastito
postojanje (Gvozden 2004: 43—44).

Ovo neocekivano polje umetnicke slobode, vrlo brzo se nazalost pretvorilo u pre-
poznatljivo polje interesa, kako komercijalnog, tako i neestetskog... Iako je kriza
kritike prirodno stanje kritike, jer se u njenoj artikulaciji uvek sukobljavaju polje
slobode sa poljem interesa, estetika sa ekonomijom svakodnevnog, a etika sa po-
litikom, u slu¢aju promocije i strukturiranja naseg aktuelnog knjizevnog polja, u
nasim medijima prednost se daje informaciji, koja se moze beskrajno umnozava-
ti, naspram nedvosmislenog vrednosnog suda i sistematskog misljenja (Saponja
2004: 58-59).

Srpski knjizevni kriti¢ar se nasao neocCekivano prozvan za mnoge stvari za koje i
jeste i nije odgovoran — i na njega uglavnom upiru prstom oni ¢ije svesne ili pod-
svesne zelje na planu knjizevne afirmacije doti¢ni jeste, odnosno nije ispunio, ili je
pak, uspeo da izbaci u orbitu nekoga ko je ozbiljno pretendovao na to. A uporno se
zaobilazi elementarna Cinjenica koja javnosti tako zorno stoji pred nosom — da se
u taj posao, i etiku, i strucnost, i u sve ostalo ‘bla, bla, bla’ srpske knjizevne kritike
—upleo jedan oktopod koji ranije nije bio tako prisutan i maligan na ovim prosto-
rima. Ta rasa se zove novinarsko-medijska korporacija u liku dnevnih novina te
njihovih dezurnih lobista... (Stojanovi¢-Pantovi¢ 2008: 172).

Dakle, prema razmatranjima konteksta u kojima se pisanje o knjizev-
nosti moze smestiti, novinska knjizevna kritika je, pored stru¢ne ili profe-
sionalne knjizevne kritike, ipak profilisana kao jedan od dva tipa knjizevne
kritike koja se u knjizevnom polju moze pojaviti. Medutim, ono §to €ini
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sustinu njihovog kontekstualnog razlikovanja, prema Genetteu (2002),
jeste odnos koji pomenuti oblici kriticCkog komentara uspostavljaju prema
zajednickim kategorijama predmeta, funkcije 1 Zanra. U tom smislu pred-
met o kome kriti¢ar piSe? moze biti jedno delo nekog pisca, njegov opus ili
zajednicko stvaralastvo neke grupacije, perioda ili naroda. Kada su funkci-
je u pitanju, Genette razlikuje opisivanje, tumacenje i vrednovanje, dok u
pogledu zanrovskog odredenja izdvaja prikaz i esej. Ali konacan stav ovog
teoretiCara sadrzi napomenu da je svrha njegove podele zapravo u tome na
koji nacin su pomenute kategorije medusobno povezane, sa sugestijom da
je nabrojane predmete i funkcije plodotvornije posmatrati kako se one dele
prema ustanovljenim zanrovima.

Stoga, Genette (2002: 40—41) novinskoj knjizevnoj kritici pripisuje

sve odlike novinskog prikaza, ali uz dodano pojasnjenje u vezi sa raznovr-
snom prirodom javnih glasila u kojima se prikaz moze javiti:
Osnovne funkcije prikaza zavise od njegove drustvene uloge, koja se sastoji u oba-
vestavanju i savetovanju javnosti, koja se navodno pita da li bi trebalo da ¢ita neku
knjigu... Ove (funkcije) su dakle u osnovi opisivanje (i u pocetku puko obavestenje
da je ta i ta knjiga izaSla...) i ocena, pri ¢emu bi sud kritiara trebalo da prosvetli
javnost... Iz ovog proizlazi da je predmet kritike nedavno nastalo delo... Novinski
prikaz (danas, tipi¢no nedeljni, budu¢i da kulturne rubrike cak i u dnevnim listo-
vima izlaze u nacelu jednom nedeljno) pise se (uglavnom) brze i pragmatic¢nije od
orijentacije pregleda u Casopisu... Prikaz u ¢asopisu moze, nasuprot, biti pazljiviji
ili u najmanju ruku detaljniji, to jest precizniji (spisak gresSaka i Stamparskih felera)
od novinskog...

Pored prikaza kao drugi kanonizovani zanr nalazi se esej (ogled), ije
su formalne odlike i udaljenost od predmeta, prema Genettu, mnogo neo-
dredeniji:

Za razliku od prikaza, ova forma svakako nije svojstvena kritickoj funkciji, ali
svaka kriticka studija objavljena kao knjiga spada eksplicitno ili implicitno u zanr
eseja, Cak 1 ako se originalno radilo o ¢asopisnom prikazu... Uloga kritickog eseja

' U svome ¢lanku Metakriticka uvertira (2002) G. Genette ve¢ u pocetku navodi
trodelnu podelu knjizevne kritike koju je dao Alber Tibode: ,,spontanu kritiku obrazovanog
sveta”, ,,strucnu (profesionalnu) kritiku™ i ,,kritiku majstora” (pisca), pri ¢emu naglasava da
je doti¢ni autor ubrzo pod spontanom kritikom podveo i ,,novinsku kritiku”, sinonimi¢no
ih poistovecujuci.

2 G. Genette (2002) predmetnu kategoriju defini$e u odnosu na knjizevnu, filmsku,
muzicku, likovnu, itd. ali je nesumnjivo da, po njemu, knjizevna kritika predstavlja
paradigmu umetnicke kriticke aktivnosti.
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danas uglavnom vise nije ocena ili vrednovanje... njegova centralna funkcija je
dakle komentar, ili meSavina, u razli¢itim razmerama koje su ruku na srce neo-
dredive: opisivanja, tumacenja i precutnog vrednovanja. Vremenski odnos prema
predmetu je potpuno neodreden... Ako se prikaz zavrSava i najcesce istovreme-
no ponistava u prakti¢noj prelaznoj funkciji, komentar je po prirodi neogranicen,
uvek se moze obnoviti, u formi koja je (ili bi Zelela da bude) bez ikakve merljive
prakti¢ne vrednosti (Genette 2002: 41).

Genetteova zanrovska podela knjizevnokritickih tekstova kod drugih
je autora takode motivisana determinantama funkcija — tumacenja znace-
nja 1 prosudivanja znacaja knjizevnog dela. Ako se samo pode od toga od
kakvog su znacaja masovni mediji i internet za afirmaciju komercijalnih
aspekata niskomimeticke knjizevnosti i njenih izdavaca u sklopu promovi-
sanja ,,kulturne industrije”, ne treba da nas iznenaduje Cinjenica da je no-
vinska knjiZzevna kritika funkcionalno i1 znacenjski orijentisana ka ispunja-
vanju ciljeva trziSne isplativosti objavljenih knjiga i drusStvenog priznanja
njenih autora. S druge strane, uloga stru¢ne ili nau¢ne knjizevne kritike u
polju masovnih medija sve viSe postaje neadekvatna, kako zbog predmet-
ne uslovljenosti (visokoumetnicka knjizevnost ¢esto je neshvatljiva za Siru
javnost), tako 1 zbog kritickih pristupa (dela se propustaju kroz drugaciju
knjizevnokriti¢ku optiku) 1 njihovih pragmatickih uc¢inaka koji su drugacije
definisani (slaba zainteresovanost za aktuelnu knjizevnu produkciju). Stoga
je, prema Zivlaku (2004: 42):
novinska kritika ¢esto upucivacka, preporucivacka, eksplicitna u svojim stanovi-
Stima i analiticki redukovana, ali svojim uticajem, zbog promenjene percepcije u
tehnoloskom dobu u velikoj meri potiskuje znacaj naucne kritike koja svoj jedini
zabran nalazi u retkim Casopisima i delimice na univerzitetu... Sli¢énu sudbinu,
ima i umetnicka knjizevnost, koja svojom slozenoscu i neretko neprozirnoscu biva
delegitimizovana u polju masovnih medija — u kojima najintenzivniju paznju ima
roman i to u sve vecoj meri niskozanrovski, naspram romana posvecenog osobenoj
logici istrazivanja, poeziji i drugim nepopularnim zanrovima.

ZaJ. Vrbavac (2004: 40) stepen informacije predstavlja klju¢nu kate-
goriju koja utie na nacin predstavljanja knjige u medijima. Slede¢i ovo na-
¢elo, po kome se inace rangiraju tekstovi u dnevnoj Stampi, Vrbavac pravi
podelu tekstova koji za predmet imaju knjige ili literaturu uopste:

VESTI — tekstovi koji donose ogoljenu informaciju;

ANOTACIJE - tekstovi koji ukratko prepri¢avaju size knjige o kojoj je rec;

22



Retoricka struktura diskursa novinske knjizevne kritike u srpskom jeziku

PRIKAZI — tekstovi koji pored osnovnih informacija o knjizi i autoru i kra-
¢eg sizea dela donose pozitivan ili negativan sud koji je slabo argu-
mentovan, nedostaje im ozbiljna analiza dela, kontekstualizacija,
terminoloski aparat.

Polaze¢i od premise da se knjizevna kritika prilagodava mediju u
kome se pojavljuje (Stampa, internet, radio, televizija), autorkina ¢e se dalja
razmatranja najvise odnositi na knjizevni prikaz koji je, po njoj, paradigma
novinske knjizevne kritike.

Prikaz je prema njoj ,,simulacija knjizevne kritike” koji se iz ovog
razloga najceS¢e meSa sa ozbiljnom knjiZzevnom kritikom, Sto ga ujedno
¢ini 1 ,,najkontroverznijim medijskim Zanrom”. On je Cesto ,,najopasniji po
knjizevnost” jer je izbor knjiga koje se na ovaj nacin prikazuju obi¢no naci-
njen bez dubljeg uvida u knjizevnu scenu, a neretko je narucen od izdavaca
(Sto se ne moze jednostavno dokazati) (Vrbavac 2004: 40). Ipak, knjizevna
kritika se, po njoj, moze pojaviti u dnevnim novinama ispunjavajuci sve
kriterijume knjiZzevnokritickog pisanja koji nedostaju novinskom prikazu,
a koji se obavezno pretpostavljaju u tekstovima strucnih knjizevnih caso-
pisa,’ s tom razlikom S§to je takav tekst u novinama obi¢no nesto kra¢i nego
njegov Casopisni pandan. Kada je u pitanju kvalitet dela, ,,renomirani autori
1 knjizevno vredna dela mogu proci kroz sve navedene kategorije, od vesti
do naucne studije, dok je za komercijalnu, hit i bestseler literaturu gotovo
nemoguce da prode ozbiljnu knjizevnu kritiku ili nau¢nu studiju™ (Vrbavac
2004: 41). Prema zakljucku J. Vrbavac, kljucni se razlog nefunkcionalnosti
knjizevne kritike u dnevnim novina ipak pronalazi u nespremnosti knjizev-
nih kriti¢ara da se prilagode kako savremenom ¢itaocu tako i mediju za koji
pisu, §to je, prema njoj, prouzrokovalo povlacenje ovakvih knjizevnokritic-

3 E.D.Hirsch u svojoj studiji Nacela tumacenja (1983: 149—185) u osnovne
ciljeve knjizevnokritickog komentara ubraja razumevanje (znacenja) teksta i objasnjenje
znacenja (tumacenje), pri cemu se dva tumacenja mogu razlikovati u odnosu na to da li
»produbljuju” ili ,,menjaju” razumevanje teksta, i vrednovanje (znacaja) knjizevnog dela
(kritika; o znacaju se ,,sudi”), gde je ,,Cin sudenja konstruisanje odnosa izmedu znacenja i
vrednosnih merila, ili izmedu znacenja i ma ¢ega drugog zamislivog”.

* Ova konstatacija J. Vrbavac, u pogledu nekompatibilnosti niskomimeticke
literature i njene stru¢ne knjizevnokriti¢ke obrade, kod Ciri¢a se razvija u ,,punu analogiju
(zavera niscih) izmedu loSeg pisanja i zapisivanja loSeg €itanja, tj. izmedu ocajne literature
i bedne kritike. Egzistencija literature u doba svoje PC-reprodukcije, poveéanog broja
Stampanih medija i opSteg pada vrednosnih standarda, postaje kompatibilna sa vecom
otvoreno$éu novina za potpuno nekompetentne kriticare” (Cirié¢ 2007: 140).
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kih tekstova u uze stru¢ne krugove, a prikazu dalo legitimnost predstavlja-
nja literature sumnjivog kvaliteta:

Hermeti¢nost domace knjizevne kritike koja autisticki ne odustaje od toga da po-
stoji samo za najuzi krug istomisljenika ne samo $to odbija urednike da takvu kriti-
ku objavljuju, a kada je ve¢ objavljena, odbija potencijalne Citaoce da je poslusaju
ili procitaju, vec je to i kritika koja zbog svoje nesposobnosti da se prilagodava,
nije u stanju ni da se nosi sa ¢itaocu prijem¢ivim prikazima koji predstavljaju si-
mulakrume ozbiljne knjizevne kritike (Vrbavac 2004: 41).

Kada je u pitanju utvrdivanje tipoloskih karakteristika knjizevne kriti-
ke u dnevnim novinama i u odnosu na njih funkcionalno uslovljenih kritic-
kih metoda, S. Ciri¢ (2007: 133—134), podvodeéi ovaj tip knjizevnokriticke
delatnosti pod pojam ,,medijske kritike”, u svom sintetickom pregledu sa-
vremene kriticke scene u Srbiji, belezi da je to
kritika koja se redovno od istog autora objavljuje u jednom odredenom listu, koja
uz analiticku (treba da) ima i informativnu ulogu, koja obavezno (treba da) sadrzi
vrednosni sud kriti¢ara o knjizi koju prikazuje. Format te kritike je konvencionalno
limitiran (otuda metafore o ,,Prokrustovoj postelji” teksta) i toj kritici je kvantitet,
prostor teksta ili spisateljski guber konstitutivni element njene prirode. Ograni-
¢enje duzine Cini da se kriti¢ar najpre oseca skuceno, pa i klaustrofobi¢no, Sto ga
vremenom dovodi do saznanja o potrebi jezgrovitih i obuhvatnih sintetickih za-
klju¢aka, odnosno o $tedljivom kori$¢enju analitiCkog instrumentarija, o svodenju
teorijske elaboracije na ono neophodno, o vestini brzih i efektnih poentiranja, kao
u macevanju.’

Stavovi koje pronalazimo kod Gvozdena (2004: 43) govore nam o
tome da je 1 sam zanrovski koncept ¢esto nedovoljno precizan da izrazi ra-
zlike u kritickoj delatnosti u polju koje grade knjizevni ¢asopisi i one koju
nalazimo u novinskim izdanjima:

Osim novinske kritike, postoji kritika koja se piSe u knjizevnim ¢asopisima. Sa-
svim je jasno da je uticaj takvih ¢asopisa veoma mali, kao i da oni ne grade je-
dinstveno knjizevno polje, odnosno da publika jednog Casopisa nikako nisu sve

3 Aliu nastavku svojih razmatranja ovaj autor beleZi da ,,ne pripada svaka kritika koja
se objavljuje ni u dnevnim, a posebno u nedeljnim novinama tipu medijske kritike. Kao §to
¢emo videti, tip kritike koji piSu na primer Slobodan Vladusi¢ (dnevne novine ,,Politika”
2007; komentar moj) ili Tihomir Brajovi¢ (nedeljne novine ,,NIN” 2007; komentar moj)
blizi je, iako je objavljen u stampanom mediju i adekvatne je duzine, tipu autorske casopisne
ili analiti¢ko-interpretativne, odnosno fakultetsko-specijalisticke kritike” (2007: 134), ¢ime
se 1 konkretno potvrduju stavovi J.Vrbavac u pogledu mogucnosti pojavljivanja knjizevne
kritike u novinama koja ispunjava kriterijume stru¢nog knjizevnokritickog pisanja.
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literate ili barem vecina. Svaki od njih ima veoma uzak krug Citalaca... Ako sami
pisci, kriticari i literate uopste ne ¢itaju jedni druge, zasto bi ih ¢itao bilo ko drugi?
Utisak je, barem li¢ni, da ovu prazninu popunjavaju neke novine i Casopisi, ¢ija
glavna tematika nije ni kulturna, a kamoli knjizevna.

Prikaz kontekstualnih aspekata koji diferencira ova dva oblika knji-
zevne kritike moze delovati kao da osvetljava samo jednu stranu problema.
Iz ovih razloga, dijahronijska perspektiva pokazace se isto toliko neophod-
nom koliko 1 sinhronijski presek aktuelnog stanja.

1.2. Kriterijumi knjizevne kritike

Prema Gvozdenu (2004: 43), geneza novinske knjizevne kritike, bilo
da se ona objavljuje u novinama ili ¢asopisima, pretpostavlja uticaj naj-
manje dva faktora: ,,razvoj gradanske citalacke publike i trziSta Stampe u
moderno doba”, pri ¢emu je ova svoj vrhunac dozivela u 19. veku, ali je ve¢
u 20. veku pocela da deli sudbinu filmske, muzicke i pozori$ne kritike tako
$to se nasla ,,pod udarom novih popularnih medija”. Stoga je nesumnjivo da
je prvobitni oblik ovog Zanra pretrpeo izvesne promene u pogledu pristupa
1 funkcija koje treba da zadovolji, ali 1 da je pokazao ,,veliku otpornost,
opstajuci u vecini novina i Casopisa”. Jer, ako je nekada pisanje novinske
knjizevne kritike bilo od klju¢ne vaznosti ,,po sudbinu neke knjige”, danas
je njen uticaj od manjeg znacaja, te se razlozi za njen uspeh ili neuspeh mo-
raju pronalaziti u ne¢emu drugom.

Ali zadrzimo se na trenutak na ovom ,,razvoju gradanske citalacke pu-
blike” i razmotrimo njegove moguce implikacije u pogledu mogucéih funkcio-
nalnih uc¢inaka razmatranog Zanra. Naime, ukoliko se ovaj tip diskursa stavi u
kontekst Sireg druStvenog delovanja, Belanci¢ (2004) bi novinsku kritiku uvr-
stio u delokrug opste drustvene kritike preko koje ,,drustvo stice svest o sebi,
o vrednostima koje neguje ili zanemaruje”, pri cemu bi funkcija tako pozicio-
niranog kritickog diskursa bila da ,,unese izvesno nespokojstvo, da nagovesti
nemirenje sa postoje¢im drustvenim stanjem (postoje¢im vrednostima: politi-
ke, morala, umetnosti)”, ali i da ,,bude podsticajno sredstvo pomocu koga se
afirmiSu stvarne vrednosti u drustvu i na prvom mestu vrednost — slobode”.
Ne prepoznajemo li u ovim stavovima nesto od sustine postmodernistickog
pristupa knjizevnokritickoj praksi da pisanje kritike zapravo nema toliko za
predmet konkretno knjizevno delo i pisca ve¢ da je kritiarev jezik ,.taj koji
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generira niz kontekstualnih meduodnosa u okvirima fikcionalnog diskursa”
1 da ,.knjizevna kritika nije nikakvo prelaZzenje znakova, nikakva funkcija u
odnosu na nekakvu drugu funkciju knjiZzevnog izrazavanja, ve¢ da je upravo
sama literarnost, jedno pisanje Cije granice nisu ni¢im odredene” (Tomasevié¢
1994: 16)? Da li ovakvo razumevanje kritike akcenat, ipak, stavlja na pisa-
nje Cija se supstanca, prema Tomasevicevom gledistu®, nalazi unutar jednog
artikulacionog sistema koji formu iskustva ne odvaja od forme izrazavanja?

lako se mozda da zakljuciti da se navedeni teorijski stavovi ipak vise
odnose na istrazivanje kriterijuma nauc¢ne knjizevne kritike, te da je novin-
ska knjizevna kritika liSena pojmovne protivrecnosti u koju se zapada uko-
liko se drzimo onih teorijskih okvira koje je, prema navedenim autorima,
trebalo odavno odbaciti,” dileme oko utvrdivanja kriterijuma za obe vrste
knjizevnih kritika podjednako su aktuelne:

6 B.Tomasevi¢ u drugom ogledu Knjizevna kritika — jedan fikcionalni sklop? svoje
knjige Samorazorne teorije. Knjizevna teorija i duh postmodernizma (1994) usvaja gledi-
Ste M. Blachota i potkrepljuje ga jednim Genetteovim razmatranjem (Razlozi Ciste kritike,
1966): ,,Da knjizevnost nije samo jezik, ve¢ u isti mah odredenije i Sire — pisanje, 1 da svet
za nju, pred njom i u njoj ... predstavlja ne jedan prizor, ve¢ jedan tekst koji treba desifrova-
ti i transkribovati, jeste jedna od onih istina koje kritika i dan-danas mozda nije u dovoljnoj
meri prihvatila, i ¢iju vaznost treba da nam pokaze Malarmeovo razmisljanje o Knjizi”
(Tomasevi¢ 1994: 16). U jednom ranijem radu iz 1991 (Suvisak tumacenja), suprotstav-
ljaju¢i Gadamerovoj hermeneutickoj interpretaciji Derridinu dekonstrukciju, Tomasevi¢
belezi da ova prva polazi od toga da jedno knjizevno delo ima ono znaéenje kakvo mu neki
autoritativni hermeneut daje, dok druga zastupa glediste da je svaki tekst neiscrpiv i da bilo
koja interpretacija nikada ne moze da bude konacna, ,,te da konacnog smisla jednog teksta
nema”. Prema ovom teoreti¢aru (2014), komentarisati jedno delo znaci ,,a priori priznati
nadmo¢ oznacenog nad oznaciteljem”, ,,jer knjizevno delo po definiciji jeste ona tvorevina
koja u skladu sa zahtevima knjizevne estetike, nista ne izlaze doslovno, niti iSta predocava
bez ostatka”. U tom smislu, , kriticar je poceo da upisuje svoj znak (kriticki tekst) na onaj
drugi, prethodni (knjizevno delo)” i poCeo sam da kreira, tj. da stvara ,,0d svog sekundar-
nog teksta knjizevnost”. ,,Interpretacija (komentar) je postala knjizevno delo, ‘intelektu-
alna pesma’”, kazuje nam ovaj autor, dok istovremeno svoje stavove podupire teorijskim
razmatranjima Ch.Norrisa: ,,Ima kritickih i teorijskih tekstova koje iz razlicitih razloga
— stilska kompleksnost, povesni uticaj, raspon intelektualne snage — ne mozemo smatrati
priveskom (appendage) drugih ‘primarnih’ tekstova, nego isti pripadaju realnom diskursu
knjizevnog dela” (Tomasevic¢ 2014: 45).

" Tomagevi¢ (2014: 18): , Konaéno, nikakvi zahtevi ‘aksioloskog kruga’ koji idu u
pravcu utemeljenja svih kriterijuma na osnovu posebne, prakticne kritike ne mogu se uva-
ziti zbog nepostojanja bilo kakvog transestetskog iskustva koje bi utvrdivalo kriterijume,
makar i relativne konstante. Sve, dakle, govori u prilog nemoguénosti postojanja dvostruke
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Dolazimo do zakljuc¢ka da kritiku zapravo nije moguce utemeljiti, buduci da je pro-
stor sveta i prostor jezika jedan i isti prostor, pa je samim tim nemoguce utvrditi gra-
nice izmedu kritickog dela i knjizevnog dela... Pitanje sadrzajne kritike kriterijuma
nije moguce resiti bez uvida u zavisnost knjizevne kritike od produkcionog aparata
kulturne industrije, bez, dakle, uvida u ‘funkciju o kapitalu neovisnog sistema vred-
nosti’. Dalje, jedna pluralisticka vizija zapada u aporije ¢im se za prave kriterijume
uvede s jedne strane razumevanje umetnosti kao autonomnog ¢ina, a s druge strane se
ta ista autonomija ne prihvata i ne priznaje. Stoga, veli sam Meklenburg,® ‘kriterijume
treba traziti u tri pravca: u samom tekstu i njegovoj intencionalnosti,... u njegovom
istorijskom kontekstu... i na kraju u kontekstu njegovog delovanja. Ovo je, medutim,
samo tzv. objektivna strana kritike. Sta da se radi sa tzv. subjektivnim elementima
kritike, kao $to su kriticki interes, perspektiva kriti¢ara? Kako u jednom kritickom
¢inu spojiti te dve strane kritike? I akademska i novinska kritika podjednako su ne-
shvatljive. Nesvatljivo je njihovo zasto, koliko i njihovo kako (Tomasevi¢ 1994: 17).

Prema ¢emu bi se onda odredivalo pisanje novinske knjizevne kritike
u kontekstu realnog ambijenta jednog drustva ako s jedne strane ono samo
polaze pravo na ostvarivanje literarnih vrednosti ispunjavajuci ,,zadatak”
da predmetu svog razmatranja odredi znacenje i znacaj, dok sa druge strane
obrazuje vlastito diskursivno polje koje biva popriStem delovanja ,,mo¢i” i
nekih drugih izvanknjiZzevnih diskursa? Po Belanci¢u (2004), prema istim
onim uslovima koji determiniSu i pisanje novinske kritike, tj. prema pro-
menama koje su se odvijale u ,,drusStvenim strukturama moc¢i” i novinska
kritika ,,je menjala funkciju 1 znacenje, odredujuci se, pri tom, na svoj nacin
prema tim promenama ili, $to je bilo ¢es¢i slucaj, podlezuci njihovom pri-
tisku”. Kada je u pitanju (novinska) knjizevna kritika, neki su joj cak autori
(Foucault 1983; Bové 1986) pripisivali sposobnost prenosenja svoje kritic-
ke analize na drugo podrugje,’ ¢ime su ukazivali na povlasc¢eni polozaj koji

ekspozicije knjizevnosti: one izvorne i one naknadno stvorene u cilju prakti¢nog vredno-
vanja. Postoji samo pisanje”.

8 N.Moklenburg Kriterijumi kao uslovi mogucnosti knjizevne kritike.

? Prema Hirschu (1983) implicitna (unutra$nja) koncepcija kritike, prema kojoj
se pise vec¢ina akademske knjizevne kritike, pretpostavlja dovoljno Sirok i varijabilan
knjizevni kontekst u koji se moze smestiti komentarisanje knjizevnog dela. Medutim,
prema ovom teoreticaru, komponente kritiCarevog konteksta ne moraju biti uzete,
prvenstveno, iz sveta knjizevnosti, ve¢ mogu poticati iz spoljasnjih delova stvarnosti,
kao sto su oblasti ekonomije, psihologije, sociologije itd. sa bitnom napomenom da one
moraju biti asimilovane u knjizevnost samu. Drugim re¢ima, ne postoji povlaséeni kriticki
postupak koji apriori uvecava vrednost nekog kritickog teksta jer predmet kritike ne mora
biti i predmet tumacenja. Prema Ciriéu (2007: 125), u pitanju je vrsta kontekstualizacije
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je ona imala u izgradnji ,,moderne subjektivnosti”. Tako, u nekim slucaje-
vima, knjizevna kritika moze zauzeti snaznu opozicionu politicku poziciju unutar
naSeg drustva... posto naSe drustvo sve viSe pokusava da obezbedi vlastiti politicki
poredak kroz diskurzivne sisteme koji disciplinuju nas jezik i kulturu... Knjizevna
kritika, verovatno oduvek posebno osetljiva na funkcije jezika,... moze preusmeriti
svoje alatke ka kritickom ispitivanju na¢ina na koji, u odnosu na drzavu i njene Sire
institucije, mo¢ deluje u diskursu 1 kako diskurs disciplinuje populaciju... Diskurs
dakle moze da pretvori knjizevne studije u potpunu kritiku, kritiku koja je skeptic-
na, kriticka, opoziciona i — tamo gde je neophodno — neumoljiva. Ona nam moze
pomoc¢i da izbegnemo redukovanje kako drustvenog konteksta nekog dogadaja
tako 1 retorickog kompleksa koji izlaze mo¢ unutar tekstualizovanog diskursa ili
institucionalizovane discipline (Bové 2005: 61).

Ali 1 pored toga §to se novinska knjizevna kritika ponekad moZe raz-
matrati i kao mehanizam za sticanje individualne ili kolektivne samosvesti,
njeno osnovno polje delovanja naj¢esce je odredeno prirodom predmeta
kojim se bavi 1 pragmatickim u€incima sopstvenog zanra, a koji se sastoje
u pruzanju informacije, davanju tumacenja i izricanju vrednosnog suda o
konkretnom knjizevnom delu.

Bilo da su u njoj viSe naglaSeni sudovi o knjizevnim vrednostima ili
su preko tih istih sudova izrazene vrednosti onih subjekata (interesi autora,
izdavackih kuca i njihovih urednika, razne interesne grupe i politicke stran-
ke itd.) koji iza njih stoje i za koje se zalazu,'® knjizevna kritika deluje u jav-
nosti i uti¢e na tu istu javnost. Iz tih razloga, njen znacaj, odnosno vrednost,

pod kojom on podrazumeva ,,uo¢avanje dodira knjizevnog teksta i teorijsko-duhovnih
disciplina, odnosno konfigurisanje referencijalnog polja knjizevnog teksta u odnosu na
savremenost i istoriju, socijalno-politicki ili kulturno-umetnicki ‘niz’”.

10" Ranije sam zna¢aj definisao kao bilo koji uoceni odnos izmedu konstruisanog
verbalnog znacenja i neceg drugog. U praksi, mi uvek svoje razumevanje jednog dela
dovodimo u vezu s ne¢im drugim — sa sobom, sa svojim relevantnim znanjem, s autorovom
li¢nos¢u, s drugim, slicnim delima. Obi¢no... nismo u stanju da vestacki izdvojimo ¢in
konstruisanja verbalnog znacenja od svih onih drugih ¢inova, zapazanja, asocijacijaisudova
... Mozemo u datome trenutku da zaklju¢imo da nas uglavnom zanima da konstruisemo
§ta je autor uznacio, a ne da znacenje dovedemo sa nefim drugim... S druge strane,
mogli bismo pretpostaviti da smo ve¢ ispravno razumeli Sta je autor uznacio i posvetiti
svu paznju smestanju tog znacenja u neki kontekst ili odnos. Mi, obi¢no, iskljucivo ne
usvajamo nijednu od ove dve vrste cilja. Ponekad se odnosi koje uo¢avamo upotrebljavaju
heuristicki u sluzbi konstruisanja znacenja; ponekad su sami ti odnosi predmeti paznje...
Svaki tekstualni komentar je meSavina tumacenja i kritike, iako se obi¢no pravi izbor s
obzirom na to koji cilj ¢e dobiti glavni naglasak” (Hirsch 1983: 161).
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najpre bi se ocitovala u stvorenoj dijaloskoj situaciji i njenom polemickom
komunikacijskom tonu. Jer pruziti interpretaciju i izre¢i sud o nekom knji-
zevnom delu istovremeno je i dijalog 1 polemika sa ¢itaocima — knjizevnom
javnoscu ili javnoséu uopste.

Medutim, nisu svi autori saglasni sa tim da je stvaranje ove dijaloske
1 polemicke situacije, u kojoj bi novinska knjizevna kritika ostvarila sebe, u
nagoj kritickoj praksi i potvrdeno. Cesto se, prema tim autorima, u okvirima
odgovornosti i funkcija ovog zanra deSava da argumentovanu interpretaci-
ju zameni pausalna, povodljiva i popustljiva kriticnost koja pod ,,promotivni
tepih gura, skrajnjuje 1 sklanja vredna originalna knjizevna dela” (Mandi¢
2004: 56), dok istovremeno favorizuje ona knjizevna izdanja koja udovolja-
vaju sezonskim, pomodnim 1 niskoZanrovskim trendovima. Na tragu proble-
ma realizacije ovako definisanih funkcija aktuelnog zanra, za Mandic¢a (2004:
56) nije suvislo ni pitanje ko piSe, a ko ¢ita novinsku knjizevnu kritiku:
Uveren sam u istinu da novinsku knjizevnu kritiku najmanje ¢itaju oni kojima je
namenjena. Citaju je, samo, i to medusobno, kriti¢ari, pisci najées¢e oni o koji-
ma se piSe, i poneki profesor knjizevnosti. Zbog ¢ega je to tako? Verovatno, pa i
najizvesnije, iz razloga Sto su novinski knjizevni rukopisi dobre veéine njihovih
autora konfuzni u svom nacinu izrazavanja. I elaboriranja kritickog ‘suda’. Otuda
1 pitanje, da li je ta konfuznost namerno instalirana u telo teksta, pogotovo $to su
sa formalnog gledista ti tekstovi visokoumno intonirani. Bez sustinskog kazivanja
1 saopstavanja onog Sto je razumljivo prosecnom citaocu.

U svakom slucaju, ovo procenjivanje vrednosti i izricanje pozitivnog
ili negativnog suda o nekom knjizevnom delu, koje se temelji na kanonizo-
vanom sistemu knjizevnih vrednosti'! i/ili nekoj ideoloskoj poziciji'?, nuzno

1 Postupak uo¢avanja tzv. zanrovskih matrica Ciri¢ smatra ,,poslednjim dostojanstve-
nim organonom knjizevne kritike, pouzdanim putem istrazivanja i solidnom podlogom za
donosenje estetskog suda. Jer zanrove kao Ciste strukture lako je definisati i uocavati (kao
i knjizevne programe i poeticke sisteme). Njihovo poznavanje iziskuje primereno citalacko
iskustvo a njihovo koris¢enje dvostruku vestinu: ovladavanje osnovnim modelom Zanra i do-
misljatost u prevladavanju klidea i preobilne tradicije zanrovskog pisma” (Ciri¢ 2007: 154).

12 pisanje Teofila Pan¢i¢a (nedeljne novine ,,Vreme” 2007), inade ,,autora sa deklari-
sanim politickim stavom”, Ciri¢ uzima dobrim primerom novinske knjizevne kritike u kojoj
,ostvarena interferencija diskursa politicke analize i diskursa knjizevne kritike nije izraz nekog
programskog koncepta, ve¢ se javlja kao posledica nerazdeljive licnosti skribofilnog i radoznalog
autora”, pri cemu je ,,najvaznija posledica ovog tematsko-stilskog ujednacavanja po knjizevnu
kritiku naglasena sklonost ovog kriticara ka tzv. referencijalnoj funkciji literature”. Isto tako, u
odlike Pangiceve kritike Ciri¢ ubraja i pohvale na racun dela koja pripadaju Zanru , kritickog mi-
metizma”, §to smatra , legitimnom limitirajuéom naklonoéu kriticara” (Ciri¢ 2007: 134-137).
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predstavlja individualni ¢in knjizevnog kriti¢ara, pa se stoga, u ukupnosti
znacenja 1 funkcija novinske knjizevne kritike, nikada ne moze izbe¢i ni
njegova subjektivnost (Zanrovska funkcija autoreprezentovanja kriticara).

Jedan moguéi ,,opis vestina” koje bi knjizevni kriti¢ar, prema Saponji
(2004), trebalo da poseduje ukljucuje prepoznavanje ,,visoko i niskomimet-
skih predstava u svetu i Zivotu, drustvu i tekstu”; pronalazenje ,,najkrace
forme price o delu kao objektiviziranju neutralnog opisa”; ,,precizno loci-
ranje pozicije dela u aktuelnom knjizevnom kontekstu”, 1 kona¢no presu-
divanje o njenim vrednosnim kvalitetima. A koliko je uspeo u svemu tome,
odnosno koliko je u izricanju svog suda bio u pravu, ,,odredi¢e ve¢ knji-
zevna buduc¢nost”. Kada ove kritiCareve sposobnosti ili funkcije stavimo
u kontekst dnevne Stampe, postaje jasno da je ,,kompromis” napravljen na
Stetu knjizevnog dela, ¢iji je diskurs postvarenje onog duboko li¢nog, unu-
trasnjeg, prema ¢emu se ne mozemo ophoditi kao da je spoljasnja informa-
cija-vest'. Zato veéina danasnjih novinskih kriti¢ara, prema Saponji, zapra-
vo igra ,,ulogu promotera” izdajuci se za knjizevne kritiare. Sli¢ne stavove
pronalazimo 1 kod S. Ili¢ i J. Vrbavac (2014). Obe autorke misljenja su da
se u rubrikama za kritiku dnevnih novina pojavljuju tekstovi kojima nedo-
staje ,,0zbiljnost 1 uticajnost analiticke dimenzije”, pa se stoga pretvaraju
u ,.,kombinaciju novinske vesti 1 kolumne na knjizevne teme”. Ovi stavovi
nesumnjivo ukazuju na to da se novinski knjizevni prikaz nalazi u grani¢noj
situaciji, tj. da on sadrzajno varira kada je upitanju stepen zastupljenosti
informacijama i primenjenih interpretativno-evaluativnih kritickih postu-
paka, Sto mu ne dopusta da se izgradi u stabilan oblik, a autorima ovakvih
tekstova potencijalno oduzima legitimitet knjizevnog kritiara, svrstavajuci
ih u kategoriju novinara koji rade za odredene novinske kuce.

13 Kao dobar primer tipi¢nih odlika medijske kritike Ciri¢ (2007: 138—139) navodi
Ivana Bevca (magazin ,,Yellow cab”) ¢iji su kriticki tekstovi ,,kraci od 4.000 slovnih
znakova sa prostorom izmedu slova, kolokvijalni do Zovijalnosti, dinamicni, stilski napadni,
ocenjivacki, povrsni”, i u kojima se pred ¢itaocima iznosi kritika ,.kao nizanje manje-vise
samodopadljivih retorickih efekata koji zanose i uzbuduju ali pausalno, i§¢ezavajuci brzo
kao dim od petarde posle njenog praska”, ali ,,zele¢i da ‘inficira’ konzumente istog Stiva”.
Stoga, prema ovom autoru, ,,upravo u tome lezi glavni nedostatak medijske kritike. Ona
normativno namece zanimljivost kao ontoloski imperativ knjizevnog teksta (posredno i
teksta kritike), pri ¢emu tu istu zanimljivost detektuje na jedan u osnovi konzervativan,
skolski i krajnje recepcijski restriktivan nacin”.
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Mandi¢ (2004: 56), pak, smatra da je novinski knjizevnokriticki tekst pod-
lozan relativizaciji bez obzira na funkcije formalnih odlika preko kojih se novin-
ska knjizevna kritika diferencira od nau¢ne, akademske ili stru¢ne kritike, 1 to
u horizontu brojnih i razli¢itih kompromisa savremenog sveta... Zbog toga veru-
jem da je novinsko knjizevo-kriticko pismo najvise vezano za kompromis izmedu
objektivne potrebe kriticCkog uma da u potpunosti sagleda i prezentuje: karakter,
strukturu, tehniku i domete verbalne celine, ili pak njene parcijalnosti, predmeta
koji promislja i ogranic¢enja, koja namece, odnosno diktira okostali determinisani
kapacitet ‘malog’ medijskog prostora, kao i ograni¢enja, koja namece Citalacka
publika kojoj se kriticar obraca... U takvim okolnostima nuzan je impresionisticki
pristup... i to u smislu da novinski knjizevni kriti¢ari ne mogu da analiziraju, a
mogu da saopstavaju u vezi predmeta koji promisljaju... Takva saopstenja, suge-
stije 1 impresije imaju nadmo¢ apriorne legitimnosti, jer svaka impresija je jedan
liéni dozivljaj, a svaki li¢ni dozivljaj je sam po sebi legitiman... U sustini uloga i
funkcija novinske knjizevne kritike je da nekoj, razlicito profilisanoj, ¢italackoj
publici: prikaze, priblizi, sugeriSe i preporuci odredeno knjizevno delo.

Medutim, ovde je bitno naglasiti da se impresionisti¢ki pristup'* ili
reakcija na knjizevno delo u celini ili njegovim delovima koja je zasnovana
na kriticarevom dusevnom raspoloZenju i utiscima, osim u perspektivama,
ne razlikuje od pristupa kritiara zurnaliste koji u svojoj vezanosti za sa-
dasnji trenutak podleze uticajima kako drustveno-politickih 1 ekonomskih,
tako i moralnih sfera!® koje nisu asimilovane u samo delo, jer nijedna od

4 Nevolja ukupne medijske kritike, nevolja za &itaoca koji trazi vise od pukog
opredeljivanja kritiCara za i protiv knjige, jeste Sto se nikad ne ide dalje od pregnantnih
sintagmi, odnosno, §to ne postoji postupnost izvodenja zakljuéaka ni dovoljnost obrazla-
ganja argumenata. To proizvodi utisak o samodovoljnosti kritickog sudenja: zakljucak se
dozivljava kao argument i uzima se ‘na veresiju’. U recepcijskom smislu kritika se gura ka
sferi intuitivne spoznaje i ka impresiji kao krajnjem dometu kritike. Posto se ne vide meha-
nizmi zakljucivanja kriti¢ara, ili, Sto je gore a veoma cesto, posto nisu jasni jer takva kritika
ili poc¢iva na velikim logi¢kim skokovima ili je pisana opskurno, kritika se moze doziveti
kao set floskula ili kao nevelik spisak alhemijskih formula kojima se trivijalnost odsutnog
gitanja treba da pretvori u zataravanje masovne publike” (Ciri¢ 2007: 154).

15U ovom smislu zanimljiv je primer medijske kritike (V. Triji¢, dnevne novine
,.Blic”) koji Ciri¢ (2007: 147) navodi: ,,Ono po &emu je V. Triji¢ jedinstvena u srpskoj
medijskoj kritici jeste gotovo eksplicitna upotreba moralnih kriterijuma pri vrednovanju
knjizevnih dela. Cinilo se da je ovaj sentiment knjizevne kritike posle Jovana Skerli¢a
davno izgubljen ili rezervisan za lokalne anonimuse, odnosno demontiran imanentistickim
fakultetskim obrazovanjem koje je raspredalo ad nauseam o autonomiji knjizevnog
teksta. Za Vesnu Triji¢ literatura je ilustracija duhovnog stava autora, jedan doslovan,
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ovih ,,suprotnih motivacija” ne omogucava objektivne kriticke uvide, bez
obzira na to koliko se pokazalo da su sami knjizevnokriticki kriterijumi tes-
ko odredivi. PriteSnjen izmedu logike trziSta na kojem se informacija uzima
robom, s jedne strane, i navedenih izvanesteti¢kih matrica s druge, kriticar
najcesce nije u mogucnosti da ,,brani autonomiju estetickih vrednosti” (Lo-
Sonc 2004), pa se u izricanju kritickih sudova koristi kontekstima izvanknji-
zevnog porekla.'® Kada su aktuelni takvi vrednosni orijentiri, ¢esto imamo
slucaj da , kriti¢ar dugorocne podsticaje zamenjuje kratkoro¢nim”, pri cemu
otupljuje ,,08tricu svoje kriticke odvaznosti”'”, §to je ipak dopustivo u nje-
govom nastojanju da pronade ,,kopce koje bi povezale knjizevnost i Sire
drustvo™, ali je ujedno i situacija koja treba da ga opominje da neprestano
preispituje vlastito pisanje kako ne bi zapao u estetizam ili u ,,zZivo blato ido-
latrije proseka, onoga Sto ljudi ho¢e da ¢uju” (Gvozden 2004). U moguce
,,opasnosti” po kritiCara ubrajali bi se i1 cinizam 1 li¢na idiosinkrazija, koje
pored nekompetentnosti mogu umnogome odbiti potencijalne €itaoce, ali se
kao najopasniji izdvaja ,,proces samoproizvodenja koji gusi sve druge gla-
sove”, a ,,koji nastaje kada kritiCar zauzima pozicije i drzi ih se ¢vrsto, pri
tom poduprt podrskom onih koje on sam proizvodi kao ‘veli¢ine’” (Gvoz-
den 2004: 44)."® Opet, ovaj ,,proces samoproizvodenja” u vezi je sa druga
dva momenta koji, prema Ciri¢u, mogu biti izvori pristrasnosti kritike:

Nepozeljno je da kriti¢ar bude izdavac ili finansijer prikazane knjige, a nije pozelj-
no ni da li¢no poznaje pisca, odnosno da bude sa njim u prijateljskom ili neprija-
teljskom odnosu. Na ovaj nacin psihologija kriticarske prakse dobila je primat nad
njenom tehnologijom, a ekonomski interesi, potkupljivost, bole¢ivost ili amoral-
nost kriti¢ara oznaceni su kao glavni potencijalni uzro¢nici njegove neobjektivno-
sti... Znatno je veci broj faktora koji konstituisu polje/mrezu kulture u Srbiji, nego
Sto su to izdavastvo i prijateljstvo. Pre svih, tu je Stampa — dnevni, nedeljni listovi,
knjizevni ¢asopisi, povremena izdanja magazina, stru¢ne publikacije, sa kojima je-

neprotivrecan sistem poruka i emocija koji upakovan u tekst stize na ¢itaocevu adresu. Svoj
posao kriti¢ara pak V. Triji¢ shvata u duhu preventivne medicine i moralne pedagogije”.

16" Istinosni sudovi uvek su relativni u odnosu na autoritet ovla$éenih diskursa”
(Bové 2005: 58).

17 Kako uopste formirati vrednosne ocene, stvarati hijerarhije, izvesti prosudivanje
daje doti¢no delo ‘dublje’, ‘bolje’, ‘inovativnije’ itd. u kulturi sa entropijskim dimenzijama”
(Losonc 2004: 36)?

8 U prilog ovom razmatranju, navodimo BoZoviéevu ,tipologiju nepozeljnog
knjizevnog kriti¢ara” (2004): kriticar sebeljubac, kriticar megaloman, posredovani kriticar,
kriticar ravnodusnik, militantni kriticar, relativizirajuci kriticar, kriticar uzgrednik.
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dan kritiCar moze saradivati bez problema... Tu su ustanove kulture u Srbiji sa svo-
jim knjizevno-tribinskim programima... Trece, tu su knjizevne nagrade, odnosno
¢lanstvo u Zirijima... Cetvrto, tu su periodi¢ne manifestacije, festivali, proslave,
letnje Skole i zimski seminari, godi$njice (stare i nove)... Peto, filoloski i filozofski
fakulteti zemlje Srbije, instituti za knjizevnost, umetnost i jezik iz Cijih se redova
ponajvise i regrutuju knjizevni kriticari... Tu su iznova izdavacke kuce gde kriticar
moze biti urednik sa stalnim radnim mestom, ali i stru¢ni konsultant, recenzent,
prevodilac, kad finansijski zagusti — lektor i korektor, priredivac antologija ili iza-
branih dela, autor pogovora... Sedmo, ¢lanstvo kriti¢ara i pisaca u esnafskim udru-
zenjima (UKS, SKD, DKV, Forum pisaca)... Kruna je Akademija (SANU, ranije i
Srpska knjizevna zadruga i Matica srpska)... (Ciri¢ 2007: 127-130).

I pored toga, knjizevnokriticka delatnost u novinama znacajna je sto-
ga §to knjizevno delo izlaze javnosti i ne dozvoljava mu da se ,,utopi u
arbitrarnost 1 potpunu neizvesnost”, tj. da nestane u ,,ekonomiji znakova”,
nego mu ,,omedava mesto u sistemu znacenja”, a kada je sudbina kritiCara
u pitanju, ovakav mu ,,kvazi mandat” omogucava delovanje zajedno sa dru-
gim agensima ,,medijatizovanih institucionalnih praksi.”"

Na posletku, mozda Mihizove reci najbolje oslikavaju opravdanost
njenog postojanja: ,,Knjizevna kritika ima da bira: ili da zaverenicki i usa-
mljenicki boravi u sve€anim, zlatnim (i dosadnim) odajama svoje hermetic-
nosti, ili da izade u Sareni vasar zivota” (Bozovi¢ 2004: 48).

Za nas, medutim, moZze biti aktuelno pitanje da 1i su navedeni autori
podeljeni oko toga da li postoji knjizevna kritika u obliku prikaza ukoliko
se od nje ocekuje da obavlja one funkcije koje se inace pripisuju knjizevnoj
kritici u stru¢nim Casopisima, ili je samo pojmovno odredenje prikaza u
dovoljnoj meri drugacije od knjizevnog eseja da nam ne ostavlja mnogo
nedoumica oko njihovog razlikovanja, ali nam ipak ostavlja dilemu: da li
prikaz, odnosno novinsku knjizevnu kritiku, uzevsi u obzir sve razmatrane
kontekstualne okolnosti sa knjizevno-teorijskog stanovista koje prate zah-
teve za informisanjem, tumacenjem znacenja i izvicanjem vrednosnog suda
koji nisu mogu¢i bez licnog kriticarevog angazmana, mozemo smatrati

19 Medijska kritika je prvi korak ili etapa misljenja o knjizevnosti. Ona je
uljeza, korova, za slavljenje Citanja kao vrhunske kulturne i duhovne delatnosti. Ipak, za
ozbiljne zahvate sledi akademska kritika (ne bez svojih strukturalnih i personalnih limita),
esejistika 1 studije o knjizevnosti u nekakvoj savremenoj piramidi izucavanja literature”
(Ciri¢ 2007: 144).
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utvrdenim zanrovskim konceptom sa izgradenom shematskom strukturom
koja funkcionalno ispunjava ciljeve svoje diskursne zajednice?

Otklanjanje pomenute dileme ocigledno zahteva drugaciji pristup od
onog koji nam pruza dati knjizevno-teorijski okvir. Ako se vodimo logi-
kom zanra 1 diskursnim strategijama koje se funkcionalno upotrebljavaju
da odgovore pragmaticnim zahtevima za informacijom o knjizenom delu,
tumacenjem njegovog znacenja i znacajem knjizevnog dela, ali i za autore-
prezentacijom kriticara, kao relevantna osnova za njihovo utvrdivanje, Sto
je ujedno i teorijsko uporiste ove studije, moze nam posluziti analiza tekstu-
alnih struktura sa stanovi$ta lingvistike teksta koja teorijski ali 1 prakti¢no,
nakon ranijih analiza tekstova drugih zanrova, potvrduje pretpostavku o vi-
sokom stepenu podudarnosti izmedu retoricke strukture tekstova i diskur-
snih funkcija. A otuda ¢e se 1 potencijalno obrazovane shematske strukture,
formirane na osnovu identifikacije odnosa izmedu segmenata tekstova aktu-
elnog Zzanra, pre smatrati strukturama diskursnih funkcija nego strukturama
formi.
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2. METODOLOSKA PITANJA ANALIZE TEKSTA

2.1. Konceptualne karakteristike registra i zanra

Pitanje izbora odredenih jezickih/znacenjskih obrazaca u pogledu Sto
efikasnijeg ostvarivanja komunikacijskih ciljeva u poznatim kontekstima
problematizovalo je plansku komponentu diskursa 1 u fokus lingvisti¢kih
istrazivanja postavilo odnos strukturne organizacije tekstova i1 njihovih
diskursnih ucinaka. Analize ove vrste obrazaca obelezje su mnogih ESP
[English for Specific Purposes] i SFL [Systemic Functional Linguistics]
istrazivanja koja su dala korisne informacije o na¢inima izgradnje teksto-
va 1 retorickim kontekstima u kojima se koriste. Hallideyeva SFL (Halli-
dey et al. 1964; Hallidey 1978; Hallidey and Hasan 1985; Halliday 2004;
Matthiessen, ed. 2010) jezik uzima za resurs pri istrazivanju znacenja, tj.
jezicko izrazavanje smatra rezultantom kompleksnih izbora koji se iznova
odvijaju izmedu razli¢itih opcija koje, opet, na razli¢im nivoima apstraktno-
sti jezickog sistema obezbeduju medusobno povezane mreze semantickih,
gramatickih i leksickih sistema. RecCenica je, prema ovom pristupu, resurs
za znacenja koja sadrze jezicki potencijal diskursa (konjukcija, referencija,
leksicka kohezija, tematski progres), a resursi za formulaciju ovih znacenja,
tj. za njihovo izrazavanje jesu gramaticko-leksicka sredstva (nacin, tranzi-
tivnost, fokus...). U ESP pristupu (Swalles 1990; Bhatia 1993; Johns 1997;
Hyland 2002), koji ne prihvata sistemski model jezika i ne koristi eksten-
zivno slojevitu, metafunkcionalnu gramatiku, interesovanje je usmereno na
istrazivanje uspostavljenih, ne nuzno i kodifikovanih konvencija u nekim
kljuénim zanrovima, ali i stila prezentacije i1 redosleda predstavljanja sadr-
zaja, kao 1 svih drugih retorickih faktora koji uti¢u na uverljivost ¢itaocima
ponudenih argumenata. Ipak, svrha ovog uvodnog razmatranja nije toliko
da raspravlja o razlikama pomenutih pristupa u analizi tekstova, ve¢ pre
da izdvoji ono $to im je zajednicko u cilju $to boljeg razumevanja odnosa
izmedu strukture teksta i funkcije teksta u kontekstu.
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Iako oba teorijska okvira pravce istrazivanja orijentiSu ka spoljnim
kriterijumima teksta, pored koncepta Zanra koji se vise upotrebljava u ESP
pristupu® SFL razvija i teoriju registra kao jedan vid sistemske teorije koja
naglasava sistemsku povezanost organizacije jezika i organizacije kontek-
sta.’! Ova mogucnost klasifikovanja tekstova prema registru ili Zanru, pre-
ma S. Eggins i J.R. Martinu (1997), posledica je diferencijacije konteksta
na kontekst situacije 1 kontekst kulture, iz ¢ega proizlazi da su i varijacije
medu tekstovima koje identifikuju koncepti registra i Zanra, u stvari, dva
realizaciona plana u druStvenoj semiozi tekstova.

Prema teoriji registra, medu tekstovima postoje tri glavna podrucja
razlikovanja koja se nazivaju varijablama registra ili ,,kontekstualnim di-
menzijama”(KD) (Eggins and Martin 1997: 232-233):

1. Prva KD odnosi se na stepen formalnosti koris¢enog jezika — nacin [mode] go-
vori o stepenu upotrebe licnih zamenica, nominalizovanih reci, akcionih glagola,
o znacenjima ,,upakovanih” u imenicke fraze (razlike u formalnosti medu teksto-
vima mogu biti povezane sa moguénoséu povratnog odgovora izmedu stvaraoca
teksta i njegove publike — princip kontrasta izmedu govorene i pisane situacije).
2. Druga KD u vezi je sa koli¢inom stavova/sudova koje izrazava stvaralac teksta
— usmerenje [tenor] je povezano sa ulogama koje imaju stvaraoci teksta: u akadem-
skom diskursu pisac je edukator, a u javnom diskursu govornik je drustveni komenta-
tor ili radikalni kriticar. Jezik teksta ilustruje diskursne uloge koje su im omogucene
preko drustvenih uloga: drustveni kriticar izrazava stavove i sudove, dok edukator
mora ograniciti izrazavanje svojih stavova ili ih izraziti na drugaciji nacin.

3. Tre¢a KD definisana je pozadinom znanja iskoriStenog u tekstu — oblast [field] je
pretpostavljeno znanje koje je realizovano kroz druge kontekste i druge tekstove,
¢emu, pretpostavlja se, auditorijum ima pristup. Leksika i izvori na koje se inter-
tekstualno upucuje (referencija) znacajni su indikatori onoga Sto se naziva oblast
diskursa.

Navedene kontekstualne dimenzije ili kategorije razlikovanja omogu-
¢avaju razlikovanje situacionog konteksta iz koga tekst dolazi (udzbenik =

20 Analiza pokreta bila je predmet interesovanja i radova koji su imali SFL okvir,
a skorasnji radovi opisivali su razliite makrozanrove poput narativa [narrative], opisa
[recount], argumentacije [argument], 1 izvestaja [report], u Skolskim i univerzitetskim
kontekstima, u pogledu njihovih etapa [stages] ili retorickih struktura i ogranienja na
sekvencama tipicnih pokreta” (Hyland 2002).

21 ... Registar ili funkcionalna jezi¢ka varijacija je kontekstualna kategorija koja
koleratira grupisanje jezickih odlika sa povratnim situacionim odlikama” (Gregory and
Carroll 1978: 4).
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akademski kontekst, javni govor = licem prema licu ili auditorijumu). Uko-
liko se svaki tekst pojavljuje da bi izvrSio neki uticaj u kontekstu u kome je
nastao, kontekst teksta uti¢e na reci 1 strukture koje se koriste. Dakle, lin-
gvisticko razlikovanje izmedu dva teksta moze biti povezano sa razlikama u
situacionim kontekstima u kojima su tekstovi stvoreni.

Dalje definisanje situacionog konteksta SFL razvija prema tri metafunk-
cionalno motivisane kategorije koje impliciraju sledeca tekstualna znacenja:
— interpersonalno znacenje [mode] odnosi se na strukturnu organizaciju jezickog
dogadaja (da li je pisani tekst, i da li treba da se Cita kao takav);

— tekstualno znacenje [tenor], koje je u vezi sa pisevim stavovima prema temi i
njegovom ulogom u odnosu prema ¢itaocima;

— idejno znacenje teksta [field] sadrzano je u temi ili u onome o ¢emu se radi u
tekstu (stvarnost znac¢enja onoga o ¢emu se govori).

Na osnovu goreizlozenih stavova SFL o uspostavljanju relacija iz-
medu kontekstualnih dimenzija 1 tekstualnih znacenja (jezickih metafunk-
cija), koja su sistemski povezana sa jezickim sistemima semantickog i lek-
sicko-gramatickog nivoa, u nastavku predstavljamo dopunjenu tabelu S.
Eggins i J. R. Martina (1997: 242) prema kojoj se determiniSu tekstovi u
specifikaciji registra:

SITUACIONI KONTEKST JEZIK
varijabla registra tip znacenja diskursno-semanticki | leksicko-gramaticki
(organizacija (jezicke metafunkcije) obrasci (kohezija) obrasci
konteksta)
oblast idejno leksicka kohezija, tranzitivnost,
(drustvena akcija) (resursi za oblikovanje veznicki odnosi logicko-semanticki
sadrzaja) odnosi
usmerenje interpersonalno govorna funkcija, modalitet, vokacija,
(uloga strukture) (resursi za interakciju) razmena struktura stanoviste
nacin tekstualno referencija tema,
(simbolicka (resursi za organizovanje | (pracenje ucesnika) | informaciona struktura,
organizacija) tekstova) nominalizacija

Tabela 1. Meduzavisnost varijacija diskursnih jezickih karakteristika i varijabli
situacionog konteksta

Za razliku od registra, primena zanrovskog koncepta u ESP pristupu

istrazivanje usmerava na komunikacijske ciljeve 1 formalne karakteristike
teksta, $to je razlog da lingvisti Zanr definiSu u smislu njegove drusStvene
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svrhe??. Zbog Cinjenice da tekstovi razlicitih zanrova postizu razlicite cilje-
ve u kulturi (kulturni kontekst), glavni lingvisticki refleks razlicitih ciljeva
bi¢e postavka strukture prema kojoj se tekst razvija. Stoga je i definisa-
nje odredenih kulturoloskih ciljeva iniciralo istrazivanje tekstova posebnih
zanrova koji se najcesS¢e razvijaju na poseban nacin, a fokus ESP pristupa
usmerio na diskurzivni obrazac razmatranog Zanra kako bi se utvrdio nje-
gov prepoznatljiv strukturni identitet ili ,,genericki identitet” (Bhatia 1999).

22 Prema Swalesu (1990: 29-39), ako ,.svaki jezik poseduje strukture koje moraju
na odredenom nivou uticati na naCin pogleda na svet njegovih korisnika (Caroll, 1956)”,
postavlja se problem da li se pri sluzenju odredenom diskursnom konvencijom neminovno
usvaja i odredeni pogled na svet? (moze, ali i ne mora); ,,... govorni ¢inovi razlikuju se od
zanrova utoliko $to neki govorni ¢in moze sadrzati elemente razlicitih Zanrova u zavisnosti
kakvi se retoricki efekti nastoje postiéi...” (1990: 39).

Preston (1989) smatra da govorni ¢in treba razlikovati od zanra, ali u mnogo ve¢em
stepenu nego situaciju i zanr, dok Saville-Troike (1982) uzima pojam zanra da predstavi
tip komunikativnog dogadaja (3ale, price, predavanja, pozdravi, razgovori) i zakljucuje da
jezici nemaju savrSene metajezike.

Martin (1985) smatra da su zanrovi realizovani kroz registre, a ovi opet kroz jezik
na taj nacin $to zanrovi utvrduju nacine na koje varijable registra (oblast, smer, nacin)
mogu biti kombinovane u posebnim zajednicama, kao i da zanrovi sadrze sistem za dosti-
zanje drustvene svrhe sa verbalnim znacenjem cije prepoznavanje vodi ka analizi strukture
diskursa, polaze¢i od toga da ,,verbalne strategije mogu biti misli/namere za formiranje
oblika kroz koje ih one ureduju da bi realizovale zanr” (1985: 251).

Couture (1986) zanr odreduje razlikujuci ga od registra: 1) registri namecu ogranicenja
na vokabularnom i sintaksi¢kom nivou, dok Zanrovi to ¢ine na nivou diskursne strukture; 2) zan-
rovi se mogu realizovati jedino kao kompletni tekstovi; 3) za zanrove postoje vise nego odredene
vrste kodova koje postoje u grupama gde funkcioniSu tekstovi, sto odreduje uslove nastajanja,
trajanja 1 zavrSetka teksta; 4) zanrovi su strukturno kompletirani tekstovi, dok su registri vise
predstavnici opstijeg stilskog izbora; 5) zanrovi imaju komplementarne (dopunske) registre.

Campbell and Jamieson (1978: 20): ,,Zanr je skupina ¢inova ujedinjenih od strane
konstelacije oblika koji se ponavljaju kod svakog od njihovih ¢lanova. Ti oblici, u izolaciji,
pojavljuju se i u drugim diskursima. Ono §to je razli¢ito u ¢inovima u zanru jeste zajednic-
ko u ponavljanju oblika u konstelacijama.” Dakle, radi se o generickoj analizi koja prouca-
va razvoj diskursa nezavisno od pojedinac¢nih dogadaja i pojedinacnih autora.

Prema Milleru (1984: 163 i 151), zanrovi su nestabilni entiteti i stoga je ,,broj Zanro-
va u svakom drustvu neodredljiv i zavisi od slozenosti i raznolikosti drustva”, a ,,retoric¢ki
prizvuk u definisanju Zanra ne sme se odnositi na sadrzinu ili formu diskursa ve¢ na u¢inke
koji se zele postici, Sto razvija koncept zanra u smislu socijalne akcije”.
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idejnost

interpersonalnost

kontekst (nivo 2):
Zanr - iznad i posle
metafunkcija

kontekst (nivo 1):
registar organizovan
prema metafunkcijama

jezik organizovan
prema metafunkcijama

Ilistracija 1. Zanr u relaciji prema registru i jeziku (Eggins i Martin 1997: 243)

Lingvisticke studije o zanru omoguéile su njegovo dislociranje od
registara, tako Sto su definisani kao tipovi ciljno orijentisanih komunika-
cijskih dogadaja i oblici koji sadrZze shematske strukture. Da bismo lakSe
uocili razlike u perspektivama prema tekstualnim varijacijama koje nam
omogucavaju koncepti registra i zanra, u nastavku izlazemo modifikovanu
tabelu D. Bibera i S. Conrad (2009: 16):

DEFINISANIJE
KARAKTERISTIKA

REGISTAR

ZANR

tekstualni fokus

uzorak tekstualnog odlomka

kompletni tekstovi

jezicke karakteristike

bilo koja leksi¢ko-gramaticka
odlika

specijalizovani izrazi, retoricka
organizacija, oblikovanje

distribucija jezickih

Ceste i sveprozimajuce prema

obicno se javi jednom na

karakteristika tekstovnim varijacijama posebnom mestu u tekstu
karakteristike sluze znacajnim karakteristike su konvencionalno
interpretacija komunikativnim funkcijama u povezane sa zanrom: o¢ekivani

registru

oblik, ali ¢esto nefunkcionalan

Tabela 2. Definisanje karakteristika registra i zanra
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U zanrovskoj perspektivi fokus je na jezickim karakteristikama koje
se koriste da bi se strukturirali kompletni tekstovi, dok je u perspektivi re-
gistra fokus na opSteproZimajucim jezickim karakteristikama reprezentativ-
nih tekstova izvedenih iz odredenih vrsta. Kako je predstavljeno u Tabeli 1,
perspektivu registra odlikuju tipicne jezicke karakteristike tekstovnih vrsta,
tj. koncept registra funkcionalno povezuje te karakteristike sa situacionim
kontekstom. Posto je fokus na re¢ima i1 gramatickim karakteristikama koje
su Ceste 1 opSteprozimajuce, analiza moze da se zasniva na uzorku tekstual-
nih odlomaka pre nego na kompletnim tekstovima.

Zarazliku od fokusa iz perspektive registra, Zanrovska analiza obi¢no
je usmerena na jeziCke karakteristike koje se javljaju samo jednom u tekstu.
Ove karakteristike imaju klju¢nu ulogu u tome kako su izgradeni tekstovi
odredene vrste. One su, takode, 1 konvencionalno povezane sa Zanrom jer se
uskladuju sa kulturoloski o¢ekivanim nac¢inom izgradnje tekstova posma-
trane vrste. Iz ovih razloga, studije zanra moraju biti zasnovane na analizi
kompletnih tekstova.

Medutim, D. Biber 1 S. Conrad (2009) u svojoj studiji Register, Gen-
re, and Style konstatuju da kompletni tekstovi analizirani iz Zanrovske per-
spektive mogu biti analizirani 1 iz perspektive registra. Na primer, Zanrov-
sku konvenciju za otvaranje publicistickog ¢lanka takode ilustruju i jezic¢-
ke karakteristike tipicne za registar novinskog izveStavanja. U njih bi, na
primer, spadalo glagolsko proslo vreme (npr. rekao je, navedeno je), pasiv
glagola (npr. aktiviran, sukobljeni, povredeni) i preneseni govor (citati 1 in-
direktani govor). Ove karakteristike su opSteprisutne u novinskim pri¢ama,
rasporedene Sirom tekstova, i na taj nac¢in mogu se identifikovati kako u
kompletnim tekstovima tako i u tekstualnim odlomcima. Dobar primer toga
da se primena koncepta registra moze nadovezati na analizu zanra jeste i
opis konvencionalne retoricke strukture kompletnog naucnoistrazivackog
¢lanka: dok ¢e se konceptom Zanra utvrdivati da oni na pocetku sadrze na-
slov, ime autora 1 apstrakt, da zatim sledi uvod, odeljci, rezultati, diskusija/
zakljuCak 1 zavrSetak rezervisan za bibliografiju, primenom feorije registra
identifikovace se osnovne jezicke karakteristike koje su opsteprisutne u
ovoj vrsti pisanja (npr. duga imenicka fraza, nominalizacija, pasivni oblici),
¢ime se, u funkcionalnom smislu, objasnjava prednost ovih jezickih obra-
zaca u odnosu na produkcijske okolnosti pisanja i tipi¢nih komunikacijskih
ciljeva istrazivackih Clanaka.
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2.2. Meduodnos teksta, zanra i diskursa

J. R. Martin (1985) u ¢lanku Proces and Text (1985), pozivajuci se
na Hjelmsleva, meduzavisnost sistema jezika, registra i Zanra objasnjava
konotativnom semiotikom (semiotika €iji izrazajni nivo predstavlja neki
drugi semioticki sistem): jezik je u takvoj vrsti relacije prema svojim ko-
notativnim semiotickim sistemima (jezik — registar — Zzanr) da on kao
jedan semioticki sistem izgraduje druga dva semioticka sistema — registar i
zanr. Stoga zanr, kao sredstvo upucivanja poruke u datoj kulturi, poseduje
mogucnosti kombinovanja oblasti (ideje), medijuma (dijalog, monolog...) i
nacina (snazno, obazrivo, delikatno...) i na taj nacin se postavlja kao osnov-
ni znak kulture. On se nalazi na apstraktnom nivou verbalnih strategija koje
se koriste za postizanje drustvenih ciljeva raznih vrsta. On poseduje shemu
u smislu ,,pokreta” usmerenih ka sopstvenoj realizaciji, jer svi zanrovi, na
neki nacin, u svojoj strukturi imaju pocetak, sredinu i kraj (shematske struk-
ture), §to predstavlja klju¢ni argument tome da neki tekst smatramo Zanrom.

I pored toga Sto su shematske strukture kategorijalno svojstvo zanrova
koje se u tekstovima o€ituju u vecoj ili manjoj meri, ostaje nerazjasnjena priro-
da odnosa fekst — Zanr. 1z tog razloga uvodimo pojmove ftekstualna struktura
1 diskursni proces 1, slede¢i J. R. Martina (1985), interpretaciju prilagodavamo
tacki gledanja: ukoliko jezik posmatramo iz staticke perspektive, on ¢e nam se
prikazati kao sinopticki sistem ili tekst (tekstualna struktura), ali ako promenimo
perspektivu i jezik sagledamo aktivno, pred nama se ukazuje dinamicki sistem
diskursa (komunikacijski ciljevi), dakle sinopticki sistem generise tekst, a dina-
micki sistem diskurs (proces). Primenjujuci isti postupak na zanrovskim siste-
mima, uvidamo da je shematska struktura simultano tekst i diskurs: Zanrovski
sistemi potencijalno su sinopticki sistemi kada se Zanrovi sagledavaju objektiv-
no, kao fakta, sa zasebnim odnosima jedan prema drugom u datoj kulturi, ali
su potencijalno i1 dinamicki sistemi kada su posmatrani subjektivno, u procesu
manifestacije, u interreakciji, u zavisnosti. Prema Heuboecku (2009: 37):
Pojam zanra se upotrebljava da oznaci klasu tekstova (komunikacijski dogadaji)
i da predstavi takvu klasu u apstraktnom — generickom — modelu. Dva koncepta
(SFL i ESP, komentar moj) predstavljena su da bi definisali i okarakterisali modus
operandi zanra. Prvo, zanrovi i tekstovi koji im pripadaju definisani su drustve-
nom (Martin 1985; Eggins and Martin 1997) ili komunikacijskom (Swales 1990)
svrhom. Komunikacijski ciljevi su blisko povezani sa relativno stabilnim zajedni-
cama korisnika teksta (diskursne zajednice kod Swalesa 1990) koje definiSu ove

41



Ivan Trifunjagic¢

ciljeve kao drustvene standarde komunikacije (kurziv moj). Ovde je vazno to §to
ovakva koncepcija predstavlja tekst iz holisticke perspektive: ciljevi korespondira-
ju sa tipovima interakcije u koju su ukljuceni korisnici teksta i ispunjeni su tekstom
u celini.

Stoga, ukoliko bismo utvrdili shematsku strukturu tekstova koju im
zanr namece, otkrili bi nam se tipi¢ni nacini (realizovane retoricke struktu-
re) ispunjavanja komunikacijskih ciljeva (dikursne funkcije) koji su u skla-
du sa konvencijama diskursne zajednice koja poseduje taj zanr:

JEZIK
TEKST ZANR DISKURS
staticki sistem simultano staticki i dinamicki sistem dinamicki sistem
tekstualna struktura shematska struktura komunikacijski cilj
(diskursne funkcije)
retori¢ka struktura konvencija diskursna zajednica

Tabela 3. Interrelacije teksta, zanra i diskursa

Analiza zanra postala je vaZan pristup analizi teksta, posebno u oblasti
engleskog jezika za posebne namene (ESP). Termin zanr prvi put je koriS¢en u
kontekstu ESP (Tarone ef al. 1981) u ¢lanku koji je istrazivao upotrebu aktiv-
nih 1 pasivnih oblika u ¢lancima astrofizickih ¢asopisa. Na osnovu tog ¢lanka
uspostavljen je princip da je u okviru prouc¢avanih konvencija zanra komuni-
kacijski cilj pisca onaj faktor koji reguliSe izbore na gramatickom i leksickom
nivoima. Iz ¢ega zakljucujemo da je komunikacijska svrha definiSuca funkci-
ja kojom se Zanr, poput akademskog ¢lanka,” razlikuje od drugih zanrova, a
po kojoj se razmatranje Zanra razlikuje od razmatranja registra. Takode, po-
sledica ovakvih zakljucaka jeste i1 da se upotreba Zanra u ESP ili primenjenoj
lingvistici ,,razlikuje od njegove upotrebe u knjizevnoj kritici, gde se zasebni
zanr razlikuje po formi (tragedija, komedija ili roman)” (Dudley-Evans 1994:
219). Upravo zbog pretpostavke da je zanr sredstvo za postizanje komunika-
cijskog cilja koji evoluira prema posebnim retorickim potrebama, ali se 1 me-
nja u skladu sa promenama u tim potrebama, u fokus analize dosla su sredstva
kojima tekst ostvaruje svoju komunikacijsku svrhu.

Stoga ¢e 1 pitanje retoricke organizacije diskursa, tj. nacina na koji
su tekstualne strukture angazovane da bi se postigli Zeljeni efekti, ovde biti

23 Rad Swalesa (1981, 1990) fokusiran na akademsko pisanje kod postdiplomaca
kojima engleski nije maternji jezik ili mladih akademaca koji uce da pisu o svojoj temi.
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razmatrano u kontekstu usmerenja retorike prema diskursnim aspektima
namere (rukovodenje ciljem) i sredstava (kreiranje ka ostvarenju cilja), od-
nosno moguce

dimenzije upotrebe jezika i njegove analize koja se bavi efektivnom (ciljno ori-
jentisanom) strukturnom organizacijom lingvistickog znaka (teksta) da bi stvo-
rio nameravani efekat kod primaoca (slusaoca, ¢itaoca)... Tako shvacena retorika
podrazumeva organizaciju tekstova koji zadovoljavaju bilo koji (komunikacijski)
cilj;** iz tog razloga njen fokus leZi na tekstu koji je ugraden u kontekst drustvene
interakcije (Heuboeck 2009: 38).

Razlog za ovakav, u osnovi socioretoricki pristup komunikaciji u okvi-
rima pomenutih diskursnih zajednica, sadrzan je, najpre, u prirodi jezickog
medijuma. Za razliku od govorne aktivnosti koja se prema Swalesu (1990)
u govornoj zajednici posmatra kao ekskluzivni modifikator koji retko uklju-
cuje pisanje, smisao literarne aktivnosti u diskursnoj zajednici zasniva se na
njenim podrazumevanim funkcijama. Pismeno izraZzavanje u ovom slucaju
uklanja lokalna obelezja i za ¢lanove zajednice vise je u funkciji medusobne
komunikacije sa razli¢itih mesta, ali i reagovanja i odgovaranja na pisanje.
Drugi razlog ticao bi se prirode determinanti jezickog ponaSanja. One nisu
vise socijalno odredene kao u primerima pripadnosti odredenoj grupi (so-
cijalizacija ili solidarnost), ve¢ su funkcionalne prirode — ciljevi jezickog
ponasanja odredeni su razvojem i odrzavanjem diskursnih karakteristika.
Tre¢i razlog jeste taj Sto diskursne zajednice teze da budu specificne intere-
sne grupe, tj. imaju centrifugalan karakter, za razliku od govornih zajednica
koje su centripetalne. Iz ovih razloga ¢lanovi diskursne zajednice nastoje da
imaju vrlo specificne Zanrove, $to ¢esto sreCemo u interakciji izmedu ¢lano-
va odredene profesije ili struke i njihovog auditorijuma. Kao posledica toga
javlja se to da aktivni ¢lanovi odredenih zajednica daju nazive Zanrovima
da bi oznacili klasu komunikacijskog dogadaja koju oni vide kao ,,omogu-
¢avanje rekurzivne retoricke akcije” (Swales 1990: 52). Ovi nazivi mogu
se najpre usvojiti u bliskoj i zatvorenoj dikursnoj zajednici, da bi se zatim
prihvatili u sve $iroj zajednici.

Prema ESP pristupu zajednicki komunikacijski ciljevi odredene dis-
kursne zajednice ujedno su i tipoloske odlike koje ukljucuju skupinu komu-
nikacijskih dogadaja u zanr:

24 Prenogenje ¢injeniénog sadrzaja (npr. naracija, deskripcija ili ekspozicija), dava-
nje instrukcija (za odvijanje nekih nejezickih radnji, npr. kulinarski recepti), ukljucivanje u
drustvene interakcije odredene vrste (npr. ugovor, Zalba, pozivnica)” (Heuboeck 2009: 38).
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Komunikacijska svrha je privilegovana osobina zanra; druge osobine kao $to su
forma, struktura i o¢ekivanje auditorijuma ucestvuju da se odredi obim (odredenog
zanra — kategorije) u kojem je neki primer (Clan kategorije) prototipican (Swales
1990: 52).
Stoga je prepoznavanje komunikacijske svrhe kao klju¢nog aspekta koji
nas upucuje na izvor ogranicenja u pogledu sadrzaja, pozicioniranja i forme
ustanovljenog zanra ono §to nas podseca da su konvencije, iako mogu biti
osporavane, neprestano ukljucene i uticajne.

Gorenavedene zanrovske odrednice deo su Swalesove radne definici-
je zanra (1990: 58):
Zanr obuhvata klasu komunikacijskih dogadaja, ¢lanove kojima su zajednicki neki
komunikacijski ciljevi. Ti ciljevi su prepoznati od strane ¢lanova eksperata, tvoraca
diskursne zajednice, ¢ime je stvoren razlog za njihovo postojanje. Taj razlog obli-
kuje shematsku strukturu diskursa i utice i ogranicava izbor sadrzaja i stila. Komu-
nikacijski cilj je isto tako privilegovani kriterijum koji operiSe tako Sto ¢uva pod-
rucje zanra kako je ovaj zamisljen — usko fokusiran na uporedivu retoricku akciju.
Pored cilja, primeri zanra ispoljavaju razne oblicke sli¢nosti u pogledu strukture,
stila, sadrzaja i usmerenosti ka auditorijumu. Ako su sve o¢ekivane moguénosti
realizovane, primer teksta ¢e od strane izvorne diskursne zajednice biti posmatran
kao prototipi¢an. Diskursne zajednice nasleduju ili daju nazive Zanrovima koje
mogu usvojiti druge zajednice, ¢ineéi ih tako znacajnim u pogledu komunikacije
na etnoloskom planu, ali za $ta je, medutim, neophodno dalje potvrdivanje.

Definisanje tekstova kao komunikacijskih sredstava kojima je svojstve-
na inherentna, na zanru bazirana retorika ima dve vazne implikacije: prva je
da se jezik upotrebljava instrumentalno, efikasno, da bi ispunio komunikacij-
ski cilj teksta, a druga da Zanr obezbeduje genericke modele dajuéi prednost
upotrebi odredenih karakteristika 1 struktura u odnosu na neke druge. Ova
funkcionalna veza jezika i Zanra objaSnjava se time $to su ciljevi komunika-
cijskih dogadaja povezani sa tipiziranim kontekstima koji vode ka generic-
kim modelima teksta koje definiSe drustvena grupa (kompetentnih) korisnika
teksta (diskursna zajednica), te ,,interakcija kroz tekstove zato uvek povlaci u
izvesnoj meri intertekstualni kontekst zanra” (Hoey 2001: 2).

2.3. Zanrovski koherencijski model

Razvijanjem Zanrovskog konceptualnog sistema omogucéeno nam je
interaktivno sagledavanje teksta i njegovog drustvenog konteksta, ali pre-
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ma Levinsonu (1983: 18-19) sada se javlja problem kako ovu globalnu
retoricnost tekstova (celina teksta kao diskursna jedinica) povezati sa or-
ganizacijom njihovih lokalnih struktura (retoricke jedinice unutar teksta)
1 na taj nacin oznaciti tranziciju iz sintaksicki definisanih mikrojedinica do
pragmaticke funkcije koja nosi znacenje. Heuboeck (2009) moguce reSe-
nje vidi u Zanrovskom koherencijskom modelu koji pociva na konceptu tek-
stualne koherencije. Po njemu se koherentnost odnosi na smisao teksta (ili
pasusa) ili, preciznije, na ¢injenicu da postoji ,,kontinuitet smisla”, koji De
Beaugrande i Dressler (1981) uzimaju rezultantom kognitivnog procesa, a
samu koherentnost determiniSu kriterijumom ili standardom teksta, u koje
jos spadaju intencija, kohezija, prihvatljivost, informativnost, situacional-
nost, intertekstualnost. Ona se ne nalazi u materijalnoj strukturi teksta, iako
se kontinuitet smisla temelji na organizovanju odlika povrSine teksta, ili
koheziji (Halliday and Hasan 1976), ve¢ se odnosi na moguc¢nost da se tekst
predstavi kao jedinstvena celina — jer kontinuitet smisla postoji izvan gra-
nica najvece gramaticke jedinice, kompleksne klauze ili recenice. Ovde je
vazno ista¢i da pomenuti zanrovski koherencijski model predvida dva tipa
koherentnosti — lokalnu koherentnost 1 globalnu koherentnost (Heuboeck
2009: 39):%

LoKALNA KOHERENTNOST, U osnovi semanticka, nije ograni¢ena na bilo koji odredeni
nivo organizacije teksta. Ona obi¢no kombinuje odvojene delove teksta u vecée
celine dajuci im opsti smisao (makropropozicije), koji obuhvata smisao njegovih
delova (mikropropozicije);

GLOBALNA KOHERENTNOST omogucava pragmaticko znacenje (funkcija, cilj) koje se
pripisuje samo tekstu kao celini i stoga se moze interpretirati kao komunikacijski
cilj.

25 Prema Heuboecku (2009: 36) ,koherentnost postoji na dva razli¢ita nivoa
organizacije teksta: pre svega, koherentnost se odnosi na relacije koje se uspostavljaju
izmedu delova teksta, stoga se propozicije kombinuju u makropropozicije u procesu koji
se ponavlja (makropropozicije se mogu kombinovati tako da ¢ine makropropozicije viseg
nivoa). Ovde se koherentnost odnosi na formiranje lokalnog smisla u tekstu koji ¢e sti¢i
do globalnog smisla. Ovakvo makrosemanticko videnje tekstova nalazimo u primeru van
Dijkovog i Kintschovog modela makropropozicije, u kome su na najapstraktnijem nivou
sve propozicije u tekstu sabrane u jednu makropropoziciju (Van Dijk 1977; 1980; Van
Dijk and Kintsch 1983). Odnosi koherentnosti izmedu propozicija takode su analizirani
kao klauzalni odnosi (Winter 1982; Hoey 1983), i kao — potencijalno rekurzivni — odnosi
izmedu apstraktnijih entiteta (nukleus i sateliti) u teoriji retoricke strukture (Mann and
Thompson 1988; Mann et al. 1992).”
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Ovakav nacin definisanja globalne tekstualne koherentnosti implici-

rao je njeno razmatranje u okvirima povrsinske konfiguracije teksta, tj. kao
interakciju struktura i funkcija na tri odvojena nivoa organizacije teksta.
Prema Heuboecku (2009: 39-40):
Na najosnovnijem nivou organizacije tekst moze biti sagledan kao sintagma gra-
maticki odredenih jedinica od kojih su najveée generisane sintaksi¢kom kompo-
nentom gramatike: klauze, kompleksne klauze i — u pisanom jeziku — recenice.
Posmatracu ove jedinice kao mikrojedinice kojima odgovara mikronivo prema
odgovaraju¢em nivou organizacije teksta. Mikrojedinice imaju (propozicionalan)
smisao 1 mogu da grade koherentnu strukturu odrazavajuci ,kontinuitet smisla‘.

Na visem nivou tekstualne organizacije vidimo da se mikrojedinice kombi-
nuju u vece jedinice koje poseduju koherentnost. Ova tranzicija se modeluje, na
primer, Van Dijkovim makropravilima (koje vode do makropropozicija) i retoric-
kim odnosima identifikovanim u teoriji retoricke strukture. Ove jedinice posma-
tracu kao makrojedinice, a taj nivo tekstualne organizacije kao makronivo. One
su ,makro‘ zato sto su sekundarne, izvedene celine: njihov opseg nije definisan
gramatickim sistemom ve¢ iskljucivo njihovom funkcijom (koherentnost).

Obratite paznju na to da pravila za izvodenje makrojedinica funkcioniSu na
slede¢i na¢in: makrojedinice mogu biti formirane bilo iz mikrojedinica ili iz drugih
makrojedinica.

Mada poseduju koherentnost, makrojedinice nisu jedinice interakcije; ovaj
status rezervisan je za tekst kao celinu, ¢ime se ispunjava komunikacijski cilj. Ma-
krojedinice mogu da konstituiSu korake ka realizaciji tog cilja i kao takve nose
znacenje samo u funkcionalnom kontekstu teksta. Stoga ¢u se baviti predstavlja-
njem teksta kao jedinice interakcije koja pripada odredenom, globalnom nivou
organizacije teksta.

Dakle, ako je koherentnost rezultat kognitivnog procesa koji pokreée pretpo-
stavka koherentnosti‘ (Brown and Yule 1983), kako je onda moguce shvatiti kohe-
rentnost kao tekstualnu osobinu; drugim recima — kako mozZemo zamisliti da analiza
teksta pruza osnovu za analizu koherentnosti? Odgovor na to pitanje jos jedanput ¢e
morati da bude izveden iz koncepta analize zanra: koherentnost kao kontinuitet smi-
sla moze biti shvacena kao da je delimi¢no zasnovana na znacenju koje je predstav-
ljeno u tekstu. Medutim, ova znacenja nisu dovoljna, jer je neophodan transtekstu-
alni sistem znacenja — ,zajednicko, komunikacijsko znanje*; koherentnost bilo kog
teksta koji pripada bilo kom zanru jeste prema tome kodirana u sistemu drustvenog
znacenja koji odgovara tom zanru i stoga se odnosi na zanrovski konstitutivni ko-
munikacijski cilj. Takav sistem znacenja nazva¢emo zZanrovski koherencijski model.

Komunikacijski ciljevi obi¢no su funkcionalno kompleksne strukture
koje zahtevaju ispunjavanje brojnih uslova. Medu tim uslovima spadaju i
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pokreti (vidi dole), ali njihova realizacija takode pretpostavlja ispunjenje
odredenih uslova koji se mogu shvatiti kao koraci ka realizaciji opsteg ko-
munikacijskog cilja. Ovakva formulacija funkcije pokreta kao propozicije,
prema Heuboecku (2009), govori nam to da su i ove funkcije zapravo kom-
pleksne strukture koje sadrze logicne entitete ili koncepte i operacije koje se
vrse na tim entitetima (procesi). Iz tih razloga je pristup makrofunkcional-
noj analizi Zanra uslovljen logickom dekonstrukcijom komunikacijskog ci-
lja na osnovne diskursne funkcije putem funkcionalnih elemenata, najpre na
logicke makrojedinice, a zatim svake od njih na specificne makrojedinice. U
tekstu se ovi entiteti obi¢no pojavljuju u vidu homogenih segmenata/pasusa
sa objedinjenim znacenjem 1 predstavljaju velike blokove za gradenje struk-
ture teksta, pri ¢emu su oba tipa slozenih makrojedinica konstruisana od
sintagmatskih makrojedinica 1 elementarnih mikrojedinica u vidu klauza.
Svim navedenim tipovima tekstualnih jedinica odgovaraju njihovi hijerar-
hijski nivoi — za elementarne osnovni, za sintagmatske, specifi¢ne logicke i
logicke visi nivoi — a za tekst u celini globalni nivo na kojem se konstituise
njegov jedinstveni smisao.

Analiza zanra omogucava povezivanje makro- i mikroperspektiva po-
smatranjem tekstova iz makrointerakcijske perspektive, postavljajuci u isto
vreme pitanje unutra$nje strukture teksta. Dolepredstavljeni koherencijski
model Heuboeck definiSe kao generi¢ki model koji prikazuje pojavu glo-
balne (pragmaticke) koherentnosti tekstova koji pripadaju odredenom tipu
(zanru) zasnovanom na funkcionalnom ¢itanju tekstualne mikrostrukture.?
Stoga, prema ovom autoru, tekstualna struktura treba da bude interpretirana
kao retoricka struktura, a funkcionalno zasnovani odnosi, na kojima poci-
vaju njene koherentne celine, kao reforicki odnosi. Ovi se odnosi smatraju
kljuénim faktorom pri konstruisanju funkcionalno definisanih velikih blo-
kova za gradenje globalne koherentnosti (teksta kao celine).

26 Model koji je ovde izlozen iskljudivo je baziran na tekstu i ne nudi prikaz
stvarnih kognitivnih procesa putem kojih se uspostavlja koherentnost. Pojam koherentnosti
pre sluzi kao — apstraktan — okvir za globalno funkcionalno predstavljanje teksta. Prema
tome, mozemo ga razumeti kao metamodel koji treba da bude primer u konkretnim
modelima koherentnosti zasebnih zanrova. On pruza prikaz odnosa izmedu strukturnih
i funkcionalnih uslova koji stvaraju osnovu — kognitivno uspostavljenog — kontinuiteta
smisla” (Heuboeck 2009: 43).
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llustracija 2. Prikaz Heubeckove sheme Realizacija komunikacijskog cilja u tekstu
(2009: 41)

2.4. Sekvencijalni modeli

2.4.1. MikroZzanrovski aspekt

Jedan od pristupa analizi organizacije tekstualnih struktura jeste pri-
mena sekvencijalnih modela koji prikazuju funkcionalno izdvojene etape
(pokreti, koraci,...) koje se kre¢u ka ostvarenju komunikacijskog cilja (Mar-
tin 1985; Swales 1990; Eggins and Martin 1997). Ovi pokreti i koraci koje
identifikuje analiza zanra mogu biti okarakterisani kao ,,sintagmatske ma-
krojedinice” koje poseduju neko jedinstvo zasnovano na zajednic¢koj funk-
ciji/znacenju — ,;moze se re¢i da je pokret jeziCka sintagma koja realizuje

48



Retoricka struktura diskursa novinske knjizevne kritike u srpskom jeziku

neku (zanrovski specifi¢nu) tekstualnu makrofunkciju. Drugim re¢ima, po-
kreti se nalaze na makronivou iz dva razloga: formalnog, posto su predstav-
ljeni kao niz mikrojedinica; i funkcionalnog, zato Sto prikazuju funkcional-
no jedinstvo na tom nivou” (Heuboeck 2009: 40).

Primer ovakvog etapnog modela jeste Swalesov model CARS [Cre-
ate a Research Space] za predstavljanje akademskog istrazivackog ¢lanka,
koji specifikuje etape realizacije komunikacijskog cilja ,,Stvorite istrazivac-
ki prostor” (Swales 1990). Analogija je napravljena prema akademskom
¢lanku iz ekoloske oblasti, jer, po Swalesu, on adekvatno prikazuje brojne
karakteristike uvodnika istrazivackih radova.

CARS model razlikuje tri pokreta u uvodniku:

POKRET 1. uspostavljanje oblasti — potreba da se u o¢ima diskursne zajed-
nice ponovo uspostavi znacajnost istrazivacke oblasti;

POKRET 2. osnivanje utocista (nise) — potreba da se aktuelno istrazivanje
»situira” u smislu sopstvene vaznosti;

POKRET 3. zaposedanje utocista (niSe) — potreba da se pokaze kako ¢e to

utociste biti zaposednuto i branjeno u Sirem ekosistemu.
Svaki od navedenih pokreta realizovan je preko koraka i njihovih va-
rijanti (korak 1a, korak 1b, korak 2...) koji se sastoje od reCenica:
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PokRrer 1 USPOSTAVLJANJE OBLASTI
!

Korak 1  centralna tvrdnja

i/ili !
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Uvecanje
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llustracija 3. CARS model za uvodnika istrazivackih clanaka (Swales 1990: 141)

Medutim, nije se uvek analiza Zanra bavila analizom pokreta; ona je,
prema Dudley-Evansu (1994), obuhvatala, na primer, studije upotrebe vre-
mena (Oster 1981; Malcolm 1987), leksicke frekvencije (Henderson and He
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Wings 1990) i klasifikaciju glagola izvestavanja koriS¢enih u akademskom
tekstu (Thomas 1991; Thompson and Ye Yiyun 1991). Sve te analize, kada
se stave u kontekst studija komunikacijskih svrha i retorickih strategija pis-
ca, igraju vaznu ulogu na viSem nivou analize zanrovskih konvencija.

Prate¢i Swalesov pionirski rad na uvodima akademskih ¢lanaka
(Swales 1981, 1990), mnoge zanrovske analize razmatrale su razliite po-
stupke koje pisci koriste pri pisanju odredenog dela teksta ili pri razvijanju
svojih argumenata, i zato ¢emo u nastavku razmatranja ukratko predstaviti
Dudley-Evansovu analizu pokreta dela odeljka diskusije (1994) koja ima
inspiraciju u Swalesovom originalnom delu.

U pitanju je odeljak diskusije disertacije napisane na kursu iz kon-
zervacije i kori§¢enja biljnih geneti¢kih resursa koji vodi Skola bioloskih
nauka na Univerzitetu u Birmingemu. Razlozi zbog kojih je autor odabrao
ovaj odeljak disertacije sadrzani su u tome §to je njemu posveéeno manje
paznje nego uvodu, ali i zato $to je, prema autorovim re¢ima, to odeljak oko
kojeg studenti prilikom analize imaju najvise poteskoca.

Prema Dudley-Evansu (1994: 219-228) postoji sveobuhvatni trodelni
okvir za diskusiju: uvod — evaluacija — zakljucak. Uvod je ovde u funkciji
postavljanja plana za celu diskusiju, pri cemu se izlaze cilj 1 ukratko opisuje
rad koji je sproveden, mada se u drugim primerima uvoda diskusije mogu
prezentovati koriS¢ene metode, ponoviti relevantne teorije ili prethodna
istrazivanja, ili, u nekim slucajevima, dati podaci glavnih rezultata/zaklju-
Caka istrazivanja. Glavni deo diskusije (evaluacija) sadrzi detaljne komen-
tare o kljuénim rezultatima i piseve glavne tvrdnje. ZakljuCak rezimira
glavne rezultate 1 zahteve pred davanje preporuka za dalji rad.

Ono $to je od znacaja za ovo razmatranje jeste da Dudley-Evans glav-
ni deo diskusije (evaluacija) analizira kao seriju ciklusa pokreta koji kom-
binuju dva ili viSe dolepredstavljenih pokreta:

1. INFORMACIONI POKRET — autori prezentuju osnovne informacije o teoriji, ci-

lju istrazivanja, metodologiji, prethodnim istrazivanjima za koje misle da su

neophodni za razumevanje onoga §to sledi u ciklusu pokreta;

2. NAVOPENJE REZULTATA — 0vO je Cesto prvi korak u ciklusu i pracen je jednim ili

ve¢im brojem pokreta koji komentariSu rezultat. Navodenje rezultata ili pred-

stavlja numeri¢ku vrednost ili se odnosi na graficki ili tabelarni prikaz rezultata;

3. n4L4z — funkcija nalaza je u sustini ista kao navodenje rezultata, te je on pra-

¢en nizom pokreta koji su njegov komentar. Osnovna razlika je u tome §to na-

laz ne predstavlja stvarne brojke, ve¢ zapazanje koje proizilazi iz istrazivanja;
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4. (NE)OCEKIVANI ISHOD — autori komentari$u Cinjenicu da je rezultat o¢ekivan

ili, mnogo &esce, neodekivan ili iznenadujuéi. Cinjenica da su rezultati neo-

¢ekivani ili iznenadujuéi stvara potrebu za komentarom;

5. POZIVANJE NA PRETHODNO ISTRAZIVANJE — autori ili uporeduju svoje rezultate

sa onima koji se nalaze u ranijim istrazivanjima ili koriste prethodna istrazi-

vanja kao podrsku za svoje tvrdnje ili objasnjenja;

6. oBJ4SNJENJE — autori daju razloge za neocekivan rezultat ili ono §to se zna-

¢ajno razlikuje od prethodnog istrazivanja;

7. TvRDNJA — autori izvode generalizaciju koja proistice iz njihovih rezulta-

ta $to je njihov doprinos istrazivanju na temu. Ovo je ¢esto predstavljeno

kao sadrzina (znanje) tvrdnje. Medutim, autori imaju tendenciju da tvrdnje
predstavljaju oprezno, tj. da koriste modalne konstrukcije ili druge fraze za
ograni¢avanje;

8. OGRANICENJE — autori uvode jedno ili viSe upozorenja o nalazima i meto-

dologiji koju su koristili pri iznoSenju tvrdnji;

9. PREPORUKA — autori daju predloge za buduca istrazivanja o temi, ili za po-

boljsanje metodologije koja se koristila u predstavljenom istrazivanju.

U klju¢ne pokrete ciklusa svrstavaju se navodenje rezultata ili na-
laz koji su praceni osvrtom na prethodno istraZivanje, ili tvrdnja, takode
pracena osvrtom na prethodno istrazivanje. Kada je fokus na rezultatima,
nalazu ili tvrdnji, onda osvrt na prethodno istrazivanje deluje kao evaluacija
glavnih pokreta. U situacijama kada je redosled obrnut, rezultat ili nalaz
predstavljeni su kao potvrdivanje posebne tvrdnje prethodnih istrazivaca.

Medutim, ovaj neposredno uoceni model gradenja argumentacije kod
aktuelne vrste diskursa ¢ini nam se zna¢ajnim 1 iz drugog razloga. Naime,
ako uporedimo tekstove kojima su se sluzili Swales?’ i Dudley-Evans u svo-
jim analizama, prime¢ujemo da oni ne odslikavaju isti tip kombinovanja
pokreta, tj. da njihova retoricka organizacija nije iste funkcionalne prirode,
Sto samo govori u prilog tome da se ista diskursna pripadnost ne pokazuje
konac¢nim regulatornim nacelom po kojem se vrsi izbor opcije uredivanja
tekstualnih struktura. Opet, za sdmo razlikovanje moZe nam se uciniti do-
voljnim ¢injenica da je Swales svoju analizu pokreta izvodio na uvodni-
cima, a da je Dudley-Evans istrazivacku paznju usmerio ka diskusijama
akademskih ¢lanaka, i1 da je stoga ovaj mikroZanrovski aspekt presudan §to

27 Istrazivacki korpus od 158 uvodnika (48 u Swales 1981 i 110 u Swales and Najjar
1987).
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je CARS model izgraden po kompozitnom, a centralni deo trodelnog dis-
kusionog okvira po ciklusnom principu uredivanja pokreta. Ali uvodnici i
diskusije su mikrozanrovi sa specifikovanom retorickom funkcijom i kao
takvi generisani su u shematskoj strukturi akademskih istrazivackih ¢lana-
ka, pa se ni diferencijacija tekstualnih struktura prema ovom kriterijumu ne
pokazuje validnom ako se uzme u obzir jedno, za ovo istrazivanje indikativ-
no zapaZzanje koje Swales iznosi u zavrSnim razmatranjima Pokreta 2 svog
CARS modela (1990: 158-159):
Konac¢no pitanje u pogledu Pokreta 2 jeste njegova cikli¢nost. Brojni istraziva-
¢i (Cooper, 1895; Crookes, 1986a; Hopkins and Dudley-Evans 1988) ukazali su
da nije neophodno da se osnivanje utocista (nise) pojavljuje na kraju literature
(prethodna istrazivanja + primedba, komentar moj), nego da komentar moze pra-
titi pojedine stavke, tako da se ciklusi Pokret 1/korak 3 i Pokret 2 ponavljaju.
Razmotrimo tekst na Slici 11?® jo§ jednom. Kao $to smo videli, autor ovog teksta
opredelio se za kompozitne delove Pokreta 1/korak 3 koji su pra¢eni kompozitnim
Pokretom 2. On se mogao umesto toga opredeliti za cikluse u svom nastojanju da
stvori istrazivacki prostor (Slika 15%).
Na osnovu naSeg dosadasnjeg saznanja, mozemo samo spekulisati o faktorima
koji mogu predisponirati autore da izaberu kompozitnu ili ciklicnu kombinaciju.
Verovatno je da duzina uvodnika ima nekog uticaja u tome, tako da ¢e pre biti da su
duzi uvodnici reciklirani (Crookes 1986a). Takode je verovatno da je izbor pod uti-
cajem i toga kako je istrazivacka oblast posmatrana. Ako je relevantna istrazivac-
ka tradicija posmatrana kao linearna i kumulativna, onda kompozitno uredivanje
moze biti adekvatnije. Medutim, ako je polje posmatrano kao ra¢vasto — postojanje
nekoliko labavo povezanih tema — onda cikli¢ni pristup moze biti pogodniji. Kom-
binovanje duzine i divergencije moze doprineti da cikli¢ni pristup bude evidentniji
u drustvenim naukama, dok je kompozitni pristup, kome je svojstvena kratkoca i
Dakle, iako je kompozitni CARS model nastao na osnovu ispitivanja
uvodnika ¢ija duzina ne prelazi jednu stranu teksta,* $to se moze pokazati
relativno malim tekstualnim rasponom za predstavljanje divergentnog naci-

28 Celokupni primer pokret-korak analize teksta uvodnika u Genre Analysis: English
in Academic and Research Settings (Swales 1990: 143).

29 Prikaz varijante cikli¢nog kombinovanja pokreta i koraka iz teksta koristenog u
Swalesovoj pokret-korak analizi (Swales 1990: 159).

39 Na po&etku razmatranja pokret-korak analize Swales komentarie (Swales 1990:
142) da je primer teksta malo duzi, tj. da se uvodnik sastoji iz 14 reCenica, ali da je iz strogo
naucne oblasti.
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na misljenja, Swales, ipak, dopusta mogucnost da se uvodnici istrazivackih
¢lanaka ureduju i po cikli¢nom principu, napominjuci da je duzina jedan od
dva faktora koji mogu uticati na tu vrstu izbora.

Problem uredivanja tekstualnih struktura dodatno se usloznjava ako
u obzir uzmemo i jedno Swalesovo ranije izneseno razmatranje povodom
brojnih nacina da se zapo¢ne pisanje uvodnika (Pokret 1). Predstavljajuci
listu nekih tipi¢nih primera jezickih eksponenata (signala) centralnih tvrd-
autorska intencija koja
moze izrazavati interes ili znacaj; moze referisati u odnosu na klasi¢ni, favorizo-
vani ili centralni karakter problema; ili moze konstatovati da ima mnogih drugih
aktivnih istrazivaca u ovoj oblasti... Moguci razlozi za kori$¢enje ili izbegavanje
centralne tvrdnje ostaju neistrazeni, ali su oni interesantna oblast za istrazivanje.
Medu varijablama koje se mogu pokazati relevantnim jesu disciplinarna oblast;
uticaj uredivacke politike odredenih Casopisa; priroda samog istrazivanja (kada
autori sa centralnom tvrdnjom zele da unaprede odredeni deo istrazivanja ili da
povecaju stipendiju koju drugi mogu smatrati marginalnom); ili individualne
retoricke predispozicije za ili protiv oznacene retoricke aktivnosti ovog tipa
(Swales 1990: 144—145).

S druge strane, Dudley-Evansova analiza centralnog dela (evaluacija)
odeljka diskusije istrazivackog Clanka, prikazana na pet paragrafa duZzine
dve 1 po strane, utvrdila je ciklusnu kombinaciju pokreta koja se ponavlja i
na narednih osam strana teksta. Ovakav nalaz svakako ne iznenaduje kada
se uzme u obzir retoricka funkcija koju ovaj mikrozanr ima u okvirima
zanra koji ga nadilazi. Naime, prema autoru analize, razmatrani tekst disku-
sije dobar je primer (akademskog) diskursa gde je upotreba referencijalnog
upucivanja na prethodna istrazivanja (drugih autora ili autora samog teksta)
u funkciji ubedivanja ¢itaoca u tacnost ili verodostojnost necijih tvrdnji,
rezultata ili nalaza, §to je dobro potvrdeno u socioloskoj nauc¢noj literatu-
ri. Drugim re¢ima, primena ovog tipa kombinovanja pokreta pokazala se
kompatibilnom sa funkcionalnom prirodom odeljka diskusije, koja je, opet,
determinisana pragmatickim ciljevima istrazivackog ¢lanka — akademskim
zanrom koji ga obuhvata. Na osnovu re¢enog, namece se zakljucak da mo-
guénosti i ograni¢enja uredivanja aktuelnih shematskih struktura treba naj-
pre potraziti u zasebnim okvirima mikrozanrova uvodnika 1 diskusije aka-
demskog istrazivackog ¢lanka.
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2.4.2. Elementarna zanrovska karakteristika i problem
,whibridnosti”’ Zanra

Drugi faktor koji moZe uticati na izbor pristupa pri kombinovanju po-
kreta jeste elementarna zZanrovska karakteristika (Martin 1995). Ona bi se
odnosila na osnovno zanrovsko svojstvo koje odredeni tip teksta ispoljava,
pa se tako prema ovoj vrsti podele tekstovi svrstavaju u informativne, nara-
tivne, deskriptivne, argumentativne, izvestajne, eksplanatorne, persuasivne,
itd. Shodno tome, zaklju¢ujemo da je kriterijum podele, prema kome pri-
padnost odredenom tekstualnom tipu zavisi od ,,informativnih” i ,,promo-
cionalnih” elemenata (Hyland 2002), u vezi sa njihovim retorickim struk-
turama. Na koji se nacin ta veza uspostavlja, Berzlanovich, Egg i Redeker
(2008: 19) razmatraju na primerima ekspozitornih i persuasivnih tekstova:
U ekspozitornoj prozi, na primer, koherentne strukture strogo su odredene od stra-
ne znacenjski (sadrzinski) orijentisanih relacija, dok su instruktivni, argumentativ-
ni ili persuasivni tekstovi strukturirani prema pis¢evim diskursnim strategijama,
Sto bi se odnosilo na relacije izmedu govornih ¢inova i onoga §to Grosz i Sidner
(1986) nazivaju intencionalna struktura diskursa. Ovo diferenciranje korespondira
sa razlikovanjem izmedu semantickih (ili ideacionih) i pragmatickih koherentnih
relacija (Redeker 1990, 2000; Sanders 1997). Sli¢no, ekspozitorni tekstovi imaju
kraée kohezivne lance od, na primer, narativa (Goutsos 1997), i generalno se moze
ocekivati da imaju vise leksickih kohezivnih (tematskih) veza nego drugi tipovi
tekstova.

lako tematski vise zaokupljen razmatranjima odnosa koherentnih
struktura 1 leksicke kohezije u ekspozitornim tekstovima, gorenavedeni
tekst istice Zanrovski pristup pri razmatranju prirode relacija koje se mogu
uspostaviti izmedu segmenata tekstualnih struktura: ukoliko bi tekstovi
odredenog tipa ispoljavali informativno ili argumentativno elementarno
Zanrovsko obelezje, na taj bi nacin determinisana planska komponenta dis-
kursa motivisala retoricke strukture sa propozicionalnim odnosno ilokucio-
nim (koherentnim) odnosima koji realizuju komunikativne intencije obave-
Stavanja 1 argumentnog ubedivanja (Sanders and Spooren 1999).

Kao primer persuasivnog tipa teksta navodimo pismo za prikupljanje
sredstava, Ciju su zanrovski specifi¢nu shematsku strukturu najpre razmatrali
Bhatia (1998), a posle njega i Upton (2002), koji je identifikovao sedam po-
kreta oznacivsi ih kao pridobijanje paznje, predstavljanje razloga i/ili odredi-
vanje akreditiva organizacije, trazenje odziva, davanje podsticaja, ubacivanje
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reference, izrazavanje zahvalnosti, zakljucak sa izrazavanjem zadovoljstva, s
napomenom da su svi organizovani oko klju¢nog centralnog pokreta trazenje
odziva. Upton je, takode, ustanovio da su neki pokreti obavezni (predstav-
ljanje razloga i/ili odredivanje akreditiva organizacije), i da su na taj nacin
esencijalni za klasifikaciju ove vrste pisma, dok su ostali fakultativni.

S druge strane, Berzlanovich, Egg i Redeker (2008) fokusiraju se na
enciklopedijsku odrednicu, tip strogo nau¢nog, informaciono orijentisanog ek-
spozitornog teksta koji primarno prezentuje fakta. Na osnovu analize tekstova
iz astronomske enciklopedije notirali su Cetiri Zanrovski specifi¢na pokreta —
naziv objekta, definisanje objekta (zvezde ili planete), opsti opis (opisivanje
zvezdanog objekta kao opsteg; veliCina, starost, kategorija), detaljni opis (opis
procesa i delova objekta, povrsine, proslosti/buduénosti razvoja, njegovo ot-
kri¢e) — 1 zakljucili da su prva dva pokreta obligatorna i da se pojavljuju u en-
ciklopedijskim odrednicama tacno jednom, dok se druga dva deskriptivna po-
kreta ne moraju realizovati, ali se svaki moZe pojaviti u ve¢em broju primera.

Medutim, u pomenutom radu jasno se naznacava i da se elementarni

zanrovi retko kad pojavljuju u ¢istom obliku i, u prilog tome, navode se tri
podtipa ekspozicije koje razlikuje Biber (1989): naucna ekspozicija je uglav-
nom informaciona, elaborirana u referencama, tehnicka i apstraktna u stilu i
znacenju; obrazovna ekspozicija je manje apstraktna 1 manje tehnicka; i opste
narativna ekspozicija koja se odlikuje 1 narativnim i ekspozitornim formama
1 sadrzi informacionu elaboraciju. Kada su u pitanju konkretni persuasivni
tekstovi sa specificnim koherentnim strukturama, jasno je da u praksi ne pro-
nalazimo ni njihovu opStepodrazumevanu zanrovsku strukturu:
Persuasivni diskurs moze biti definisan kao ‘jezik koji ima nameru da promeni ili
potvrdi misljenja ili ponasanja auditorijuma’ (Halmari and Virtanen 2005: 229).
Kakogod, ubedivanje nije uvek sasvim eksplicitno u tekstovima: mnogi zanrovi
koji potpadaju pod gornju definiciju rutinski sadrze tekstualne delove sa karakteri-
stikama informativnih tekstova (prikazi, na primer, obi¢no sadrze deskriptivne ili
narativne pasaze zajedno sa stavovima i argumentima autora prikaza). I obrnuto,
tamo gde je tendencija ‘promocija’ informativnih Zanrova, ekstenzivnije je uprav-
ljanje prema meSanju Zanrova ili hibridizaciji Zanrova (Bhatia 2005) (Berzlanovi-
ch, Egg, Redeker 2008: 19).

Hyland (2002) u svom revijalnom ¢lanku Genre: language, context,
and literacy, u poglavlju posvec¢enom problemu mesanja Zanrova, belezi da
je Bhatia (2005), pored toga $to je primetio uvecanje unoSenja promocio-
nalnih elemenata u informativnim zanrovima, ranije indetifikovao i tenden-
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ciju mesanja profesionalnih Zanrova ne samo zbog razli¢itih komukacijskih
svrha, ve¢ 1 zbog ,,privatnih intencija unutar druStveno priznatih komunika-
tivnih konteksta” (Hyland 2002: 122), kao i da se mnogi profesionalni Zan-
rovi sluze razli¢itim svrhama, te su stoga povezani sa novim i promenljivim
kontekstima. U domenu naseg izlaganja, koje ima za cilj da izdvoji klju¢ne
probleme utvrdivanja Zanrovskih shematskih struktura, neizbezno se stoga
postavlja pitanje zanrovske varijacije, odnosno stepena fleksibilnosti koji je
mogu¢ u zanrovskim granicama. Moguce objaSnjenje koje Hyland (2002)
pretpostavlja nije, po njegovom misljenju, lako dostupno jer utvrdivanje
opsega u kome mozemo identifikovati odredene karakteristike kao ‘pozajmljene’
iz drugih Zanrova nije pouzdano zato $to pojam ‘mesSanja’ pretpostavlja moguc-
nost ‘Cistih’ i nezavisnih zanrovskih formi. Stoga bi se, opet, pretpostavilo da
su akademski uvodnici, na primer, nekada bili neutralni informativni tekstovi
koji su postali inficirani persuasivnim ili promocionim elementima. Da bismo
opisali neke zanrove kao hibridne, najpre moramo utvrditi kako izgleda akltuelni
homogeni tekst da bismo dosli do modela kako je meSanje postignuto (Hyland
2002: 122).

Drugi mogu¢i pristup meSanim zanrovima jeste preko razlikovanja katego-
rija Zanra i tipa teksta® koje predlaze Paltridge (2002), ¢ime se zanrovima omo-
gucava da obuhvate viSe tekstualnih tipova. Prema ovom pristupu, retori¢ke kom-
ponente mogu se pravilnije kombinovati serijski nego mesano, ,.tako da uvodnici
mogu biti sastavljeni od ekspozicije, diskusije 1 opovrgavanja citiranog”. Isto tako,
,»vise od jednog Zzanra moze deliti jedan tip teksta, omogucavaju¢i nam da vidimo
kako se naucni laboratorijski izvestaj, uputstvo za rukovanje, recepti i uputstva za
samostalnu montazu namestaja, svi sastoje od sekvence komandovanja opciono
uvedene prema listi sastojaka ili aparatura (Rose 1998)” (Hyland 2002: 123).

Ovim se vra¢amo na pitanje tekstualnog pokreta kao retoricke kate-
gorije. U praksi je pokazano da su odluke o klasifikaciji pokreta napravlje-
ne na osnovu jezickog dokaza, shvatanja teksta i razumevanja ocekivanja
koja neka diskursna zajednica ima od teksta. Medutim, u drugim prilikama
leksicki tragovi su manje ocigledni i mora se koristiti necije razumevanje
samog teksta i nadina na koji ga je zanr izrazio.*> Drugim re¢ima, ¢itaocu

31 SFL ne pravi teorijsku distinkciju izmedu Zanra i tipa teksta, ali je Martin (1995)
umesto toga predlozio termin makro Zanr za tekstove koji kombinuju vise elementarnih
zanrova kao §to su izvestaji, narativi, eksplanativi, itd.

32 Ukontrastu opstepodrazumevane strukture sa zanrovski specifi¢nim elementima,
koherentne strukture opisuju zaseban tekst u smislu opste primenjivosti koherentnih relacija.
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1 analitiCaru od presudne vaznosti za razumevanje teksta moze biti pozna-
vanje njegove zanrovske konvencije. Ali medu zastupnicima analize zanra
mozda veci problem od klasifikacije pokreta predstavlja validnost njihovog
predstavljanja, tj. kako mozemo biti uvereni da pokreti i ciklus pokreta koje
smo pozicionirali imaju bilo kakvu konkretnu stvarnost i da nisu ,,malo vise
od odraza mojih perceptivnih predispozicija” (Swales 1981: 14)?. Hyland
(2002: 116) takode primecuje da ,,su analiticari sve vise bili svesni opasno-
sti od pojednostavljenog posmatranja tekstualnih blokova u smislu njihove
monofunkcionalnosti i ignorisanja piScevih kompleksnih ciljeva i ‘li¢nih
intencija’ (Bhatia 1999)”. Jedan od mogucih nacina za prevazilazenje ovog
problema po Crookesu (1986) jeste potvrdivanje analize (u dovoljno viso-
kom nivou saglasnosti) kako bi se osiguralo to da one nisu naprosto proi-
zvodi analiti¢arske intuicije. Jer, prema Hylandu (2002: 116):

smene pokreta su, naravno, uvek motivisane ne¢im izvan teksta, tako Sto pisci
reaguju na njihov drustveni kontekst, ali analitiari nisu uvek bili dovoljno vesti
da prepoznaju nacine ovih smena koje su eksplicitno signalizirane leksicko-gra-
matickim obrascima.

2.5. Definisanje predmeta i korpusa istrazivanja

Hipoteza koju ispitujemo u nastavku ovog rada u vezi je sa opsegom
zanrovske varijacije novinske knjizevne kritike, tj. sa stepenom fleksibil-
nosti koju ovaj hibridni zanr ispoljava, jer se na osnovu tipoloskih karak-
teristika, koje su u prethodnom poglavlju razmatrane sa stanovista teori-
je knjizevnosti 1 konteksta medija, utvrdilo da diskurs ovog tipa ispoljava
zanrovska obelezZja vesti i komentara 1 da je stoga njegova komunikacijska
svrha determinisana diskursnim funkcijama informisanja (formalna i sadr-
Zinska fakta o knjizevnom delu), tumacenja znacenja (interpretacija), zna-
caja knjizevnog dela (vrednosni sud) i autoreprezentovanja kriticara (ko-
mentar). Medutim, ono $to analizu ovih tekstova ¢ini posebno zanimljivom
jeste uredivanje njihovih retorickih struktura koje, na osnovu oglednih istra-
zivanja (Trifunjagi¢ 2011, 2013), ispoljavaju heterogene principe kombino-
vanja svojih retori¢kih jedinica. Bilo da se one sagledavaju iz perspektive

Ove koherentne relacije ne moraju biti eksplicitno signalizovane na povrsini diskursa, ali
mogu poticati od enciklopedijskog znanja ili pragmaticnog znanja” (Berzlanovich, 1., Egg,
M. and Redeker, G. 2008: 20).
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mikrozanra, ¢emu bi, u izvesnom smislu, odgovarala ve¢ pomenuta trodel-
na podela na uvod, diskusiju i zaklju€ak, kojima su svojstveni kompozitni,
cikli¢ni 1 ciklusni nacini uredivanja pokreta, ili, pak, da se u odredenim
delovima teksta prepoznaju elementarni zanrovi informisanja, izvodenja
argumentacije ili deskripcije, pa da se na osnovu toga utvrduje priroda re-
lacija koje obrazuju njihove koherentne celine, ne moze se izbeci sloZzenost
odnosa konteksta u kome se govori o simbolickim oblicima (pojmovni jezik
o metaforickom jeziku) i li¢nih intencija autora teksta, sa jedne strane, i ko-
munikacijskih ciljeva koje Zanr treba da ostvari u okvirima svoje diskursne
zajednice, s druge strane. Mozda je stoga veci izazov ovo kombinovanje
tematskih (odnosi stanja stvari) i prezentacionih relacija (ilokucioni odnosi
ili delovi teksta) dati u jednom predstavljanju, odnosno u ovoj pomesanosti
propozicionih 1 ilokucionih struktura izabrati kontekstualno najznacajniju
relaciju koja maksimizira relevantnost retoricke jedinice prema lokalnoj ili
globalnoj svrsi.

Koliko se pitanje pristupa 1 metoda predstavlja znaCajnim za istra-
zivanje strukturnih karakteristika odredenih diskursnih tipova, toliko se i
zahtev za reprezentativnoscu istrazivackog korpusa namece kao preduslov
svake validne analize. U tom smislu, izbor tekstova novinske knjizevne kri-
tike bio je uslovljen raspoloZivom produkcijom knjizevnokriti¢kih prikaza
u dnevnim novinama. Bilo da se oni objavljuju u redovnim rubrikama ku/tu-
re, ili su sastavni deo podlistaka, odnosno dodataka, profil dnevnih novina
smatra se kontekstualnim faktorom prvog reda pri formiranju istrazivackog
korpusa. Ovo utoliko pre jer kontekst dnevnog glasila afirmise informativnu
funkciju koja je stoga njegovo osnovno diskursno obelezje, pa se elementi
argumentativa smatraju eksluzivitetom jer referiSu na takav diskursni tip
¢ija obelezja (semanticke makrostrukture; pragmaticke kategorije) generisu
znacenja od primarnog znacaja za drugacije komunikacijske svrhe. Medu-
tim, teorijske pretpostavke samo su polazista za utvrdivanje realnih situa-
cija koje idu u prilog ranije predstavljenim tvrdnjama da ,,Cisti” Zanrovi ne
postoje, pa kada je u pitanju zanr knjiZevnokritickog prikaza, moze se isto
tako poci od toga da se on pojavljuje u dnevnim novinama koje pored infor-
mativnih sadrZaja nude i one koji prezentuju autorska razmatranja ili kritic-
ke sudove zasnovane na interpretativnim i vrednosnim merilima. Kada se
sa takvog stanovista razmotri opsti kontekstualni okvir medija u kome se
knjizevnokriticki tekstovi pojavljuju, jasno je da uredivacki faktor, odno-
sno Citalacki profil Stampe igra vaznu ulogu pri formiranju reprezentativnog
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uzorka. Iz ovih se razloga istrazivacko opredeljenje vodilo idejom da odabir
dnevne Stampe zadovolji zahtev za ,,ideologijom suprotnih pozicija” jer se
pretpostavilo da ¢e 1 knjiZzevna kritika kao sastavni deo informativno-argu-
mentacijskog diskursa ispoljiti nesto od opsteg uredivackog plana. Stoga,
izbor je obuhvatio tri dnevna lista: na jednoj strani su se nasli ,,Politika™? i
,,Vecernje novosti”*, dnevne novine sa tradicijom, koje se odlikuju umere-
nom do izrazito naglasenom prorezimskom uredivackom politikom i dnev-
nom citano$¢u od oko 70, odnosno 120 hiljada (preovladava starosna dob
Citalaca od 55 i vise godina), a na drugoj strani ,,Danas™ i ,,E-novine”,

33 ’Politika’ je najstariji i najuticajniji dnevni list u ovom delu Evrope. Prvi put se
pojavila na beogradskim ulicama oko 14 ¢asova 25. januara 1904. godine... Vladislav Rib-
nikar, osnivac i odgovorni urednik, kada je podnosio prijavu vlastima naveo je da ¢e novine
biti politicke i1 nezavisne... Po profilu, danas ’Politika’ spada u dnevnopoliti¢ke novine koje
se drze visoko-profesionalnih novinarskih standarda, list koji neguje kulturu dijaloga i slobo-
du izrazavanja. List ima viSe specijalizovanih redovnih dodataka, a medu njima posebno se
izdvaja Kulturni dodatak... MoZzda se u savremenom svetu donekle menja uloga dnevnih no-
vina. One umesto da informiSu i donose nove vesti sve vise preuzimaju ulogu onoga ko c¢itao-
cima objasnjava pozadinu tih informacija, tragajuci za dubljim znacajem... “’Politika’ se trudi
da prati moderne trendove i da u svojoj klasi, znaci kategoriji ozbiljnog dnevnika, svojim
¢itaocima pruzi nesto vise od dnevne informacije: ozbiljnu analizu dogadaja zasnovanu na
proverenim, a ekskluzivnim ¢injenicama” (http://www.politika.rs/Stranice/O-nama.lt.html).

34 Vedernje novosti’ su dnevne novine... osnovane 16. oktobra 1953. godine u jeku
Trs¢anske krize kao vecernje novine, a ubrzo su prerasle u dnevnopoliticki list. Sa parolom
"Brzo, kratko, jasno’ i pod patronatom prvog glavnog urednika Slobodana Glumca ubrzo
su postale jedan od najuticajnijih listova u SFRJ... D01990. godine su postale i najtirazniji
list u SFRJ, a nakon dolaska na vlast Slobodana MiloSevica svrstane su u grupu ’rezimskih
medija’, ali nisu izgubile na popularnosti” (http://sr.wikipedia.org/sr/Beuepme HOBOCTH).

35 Danas je dnevni list koji izlazi u Beogradu. Osnovali su ga sredinom 1997. godine
novinari tadasnjeg lista Nasa borba, nezadovoljni uredivackom politikom na kojoj je insisti-
rao tadasnji vlasnik. List je vrlo brzo nakon toga postao poznat po Zestokoj kritici Milosevi-
¢evog rezima, zbog ¢ega je bio izloZen raznim represivnim merama, a u jesen 1998. krace
vreme i zabranjen. Progoni su se nastavili sve do Milosevi¢evog pada 2000. godine. Danas
je posle toga stekao reputaciju jednog od retkih dnevnih listova u Srbiji koji nije, u svrhu
povecanja tiraza, koristio metode zute Stampe. Zbog toga mu je konstantno opadao tiraz, a
ignorisali su ga i strani investitori. Danas je takode poznat i po tome $to njegova uredivacka
politika pruza snaznu podrsku sprskim nevladinim organizacijama, propagira ulazak u EU i
prava nacionalnih manjina” (http://sh.wikipedia.org/wiki/Danas_%28novine%29).

36 Portal www.e-novine.com je nekonvencionalni medij koji objavljuje vesti,
autorske tekstove, feljtone i teme od znacaja za kriticko promisljanje drustva i javnih
politika u Srbiji i regionu. Sem politike, portal obraduje teme iz drustva, kulture, ekonomije,
sporta i entertainmenta. Portal nije puki servis novinskih agencija: ideja jeste da svaka vest
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dnevni list 1 internet portal koji neguju kriticki, odnosno polemicki diskurs
prema aktuelnom politickom, ali 1 ukupnom druStvenom establiSmentu, Sto
je uticalo na to da se u istraZivanjima Citanosti dnevne Stampe tiraz dnev-
nog lista ,,Danas” (politicka orijentacija: levi centar; socijaldemokratija)
statisticki ne smatra relevantnim (preovladava starosna dob c¢italaca od 18
do 55 godina). Medutim, trendovi elektronskih medija omogucavaju inter-
net izdanjima dnevnih novina Siru Citalacku recepciju, pa se u slucaju lista
,Danas” to pokazalo alternativnim reSenjem za problem opstanka na trzistu
Stampanih medija. Internet portal ,,E-novine” od osnivanja je orijentisan na
,virtuelni” prostor, §to je kontekstualni faktor koji se saobrazava sa idejom
osnivaca i uredivaca ovog ,,nekonvencionalnog medija” — ,,da svaka vest
u sebi sadrzi komentar” i da istovremeno povezuje ,,najuglednije autore sa
podrucja ex-SFRJ”.

Drugi ¢inilac Zanrovskog razlikovanja kod knjizevnokriti¢kog prika-
za u dnevnim novinama jeste autorstvo, odnosno zastupljenost knjizevnih
kriticara u pojedinim glasilima. Prema ovom kontekstualnom faktoru autor
novinske knjizevne kritike samo je jedna osoba koja redovno objavljuje
svoje tekstove, pa se stoga i knjizevna kritika u aktuelnim novinama dovodi
u vezu sa njom (,,Politika” i ,,E-novine”), ili je rubrika (novinski dodatak,
podlist) u kojoj se pojavljuju kriticki tekstovi uredivana tako da za nju pise
nekoliko autora, sa uskladenim intervalima objavljivanja (,,VeCernje novo-
sti”’ 1,,Danas”).

Reprezentativni uzorak nad kojim ¢e se u radu sprovesti studija sluca-
Jja sacinjava 9 tekstova novinske knjizevne kritike, odnosno knjizevnokri-
tickog prikaza koji su izdvojeni iz istrazivackog korpusa od 46 tekstova,
Ciji se popis sa internet adresama daje na kraju disertacije. Pored tekstova
koriStenih u studijama slucaja, v korpusu se nalaze i dva novinska prikaza
(Urlik sa deponije 1 Nevinost bez zastite) koja su posluzila za teorijsko-me-
todolosko predstavljanje interpretativnih modela (sekvencijalni model — te-
orija o diskursnim makrostrukturama 1 koherencijski model — feorija reto-

u sebi sadrzi komentar, sli¢no je i sa tekstovima koje pisu najugledniji autori sa podrucja
ex-SFRJ. U takvom kontekstu, satira je legitimno sredstvo komunikacije sa ¢itaocima. Cilj
portala kao regionalnog internet-glasila je da bude kriticki korektiv stvarnosti, svejedno da
li je re¢ o dogadajima u Srbiji, Hrvatskoj ili Bosni i Hercegovini. Ukratko: portal za koji
ne postoje tabu teme ili tabu pojedinci. Sajt belezi rekordnu stopu rasta posecenosti od
dolaska nove redakcije, juna 2008. Vise od polovine jedinstvenih poseta portalu ostvaruje
se iz inostranstva, pre svega iz zemalja regiona” (http://www.e-novine.com/o_nama.html).
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ricke strukture), kao 1 tri teksta od kojih se dva formalno smatraju prikazima
(Veseli muskarci serbski 1 Poetika diskrepancije) a jedan esejom (Magija
komedije naravi), koji su koriSteni u uporednoj analizi knjizevne kritike
objavljene u dnevnim novinama i u specijaliziranom c¢asopisu, ali koje te-
matski objedinjava isto knjizevno delo (,,Bremasoni” Mirjane Purdevi¢).
Ovih 5 tekstova drugacije je datirano (2010, 2011. 1 2012.) od ostalih tek-
stova (41) u istrazivackom korpusu kojim su obuhvaceni novinski knjizevni
prikazi iz 2013. godine, ali ukupno gledajuci, svi knjizevnokriti¢ki napisi
koriSteni u disertaciji odrazavaju autorski i uredivacki kontinuitet javne reci
jednog drustva sa njegovim glavnim ideoloskim strujanjima 1 prepoznatlji-
vom knjizevnom produkcijom.
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3. TEKSTUALNE KATEGORIJE KOHERENTNOSTI
| INTENCIONALNOSTI | TEORIJA RETORICKE
STRUKTURE

3.1. Koherentnost i intencionalnost

U prethodnom poglavlju definisane su osnove tekstualnih koncepata
koherentnosti i intencionalnosti. Re¢eno je da se koherentnost odnosi na
kontinuitet smisla teksta koji je rezultat kognitivnih procesa i na mogucénost
da se tekst predstavi kao jedinstvena celina, pri ¢emu i jedan i drugi aspekt
odreduju nivoe primene ovog koncepta. Kada je u pitanju koherentnost koja
se odnosi na relacije izmedu segmenata teksta (propozicija) unutar njegove
strukture, ona je lokalnog tipa jer obezbeduje smisao konkretne koherentne
celine, medutim, kada se sve lokalne koherentnosti (propozicije) saberu u
jednu, koherentnost omogucava smisao teksta kao celine ispoljavajuci glo-
balno obelezje (Heuboeckov model koherentnosti, 2009). Sa koherentnoS¢u
neposredno je povezana i intencionalnost, koja je, pored toga Sto se tice
samog teksta, u vezi 1 sa kontekstom jer pretpostavlja autora koji ima name-
ru da svoj tekst koherentno organizuje ne bi li njime ispunio odgovarajuce
komunikacijske ciljeve (Swalesove diskursne zajednice, 1990). U slucaju
novinske knjizevne kritike, na osnovu primene zanrovskog koncepta izdvo-
jene su diskursne funkcije (obelezja) informisanja, tumacenja znacenja,
znacaja knjizevnog dela i autoreprezentacije autora teksta. Ove funkcije su
takode podlozne specifikaciji u okviru svojih pojmovnih odredenja (opseg
informacije; davanje znacenja i njegovog tumacenja; krtitika u smislu zna-
¢aja o kojem se prosuduje; prisustvo kritiara u tekstu).

Ipak, postojanje razlicitih teorijskih pristupa fenomenu koherentnosti
diskursa, tj. nacina na koji su koherentne relacije i komunikativne intencije
tumacene, sugeriSe nam da postoje neslaganja oko funkcionalnih uloga sva-
kog segmenta u diskursu. Sanders 1 Spooren (1999) izdvajaju najmanje dva
vodeca pristupa reSavanju pitanja diskursne koherentnosti — intencionalni i
relacioni. Po njima, kod intencionalnog pristupa
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pojam svrhe ili intencije diskursa je kljucan. Istrazivaci pokusavaju da opisu ko-
herentnost diskursa u smislu intencije svakog segmenta u diskursu. Grosz i Sid-
ner (1986, 1990) najjaci su zagovornici intencionalnog pristupa strukturi diskursa:
‘Svaki segment je angazovan u cilju zadovoljavanja odredene intencije’ (Grosz
and Sidner 1990: 417). ... Kompromisni stav je onaj koji zastupaju, na primer,
Moore i Pollack (1992). Oni priznaju znacaj i koherentnih odnosa i intencija za
koherentnost diskursa tvrdeci da se izmedu dva diskursna segmenta istovremeno
moze uspostaviti vise od jednog odnosa. ... Ova tvrdnja moze se shvatiti tako da se
svaki put izmedu dva uzastopna diskursa segmenta moze identifikovati retoricki
odnos, gde, u stvari, postoje dva odnosa, odnosno dva nivoa na kojima moze da se
uspostavi odnos — intencionalni i informativni nivo (Sanders and Spooren 1999:
236-237).

Medutim, intencionalni pristup ili ,,tezu o visSeslojnosti” ovi autori
smatraju pogresnom, potkrepljujuci svoju tvrdnju kontraargumentom (San-
ders and Spooren 1999: 238):
da se ne mogu svi odnosi tumaciti i na informativnom i na intencionalnom nivou.
Postoje slucajevi gde je isklju¢ivo informativni i isklju¢ivo intencionalni odnos.
Prema naSim saznanjima jo$ niko nije predloZio da se intencionalni odnos sadrzi
izmedu dve klauze:

Put je bio blokiran
jer je lavina bila na Rogerovom prevoju.

‘Put je bio blokiran, kao rezultat toga §to je lavina bila na Rogerovom pre-

voju’.

Navodec¢i u nastavku svoje rasprave Groszov i Sidnerov (1990) pri-
mer za intenciju u kome dvojica ucesnika razvijaju zajednicki plan za po-
dizanje klavira:

a. Sl: Zelim da podignem klavir.

b. S2:Ok.
c. Ja ¢u podi¢i ovaj kraj.

Sanders i Spooren (1999: 238-239) nas dalje uveravaju da ovaj primer ne
upucuje na to kako se intencija moze koristiti za predstavljanje fragmenta
u okviru diskursa, odnosno na to kako su segmenti povezani, te stoga na
pitanje o tome da li je teSko uskladiti koncepte ‘intencije’ 1 ‘koherentnih
odnosa’ daju slede¢i odgovor:

Verujemo da ne, jer intencija i koherentni odnosi imaju razlicit ontoloski status.
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Ovo je nas$ trec¢i argument protiv uproscene teze o viseslojnosti: intencije i odnosi
su razliite vrste entiteta.’’ Intencije su u sustini unificirane zato §to su funkcije, ar-
gumenti koji su jedna propozicija govornika i sluSaoca. Nasuprot tome, koherentni
odnosi su minimalno binarni, zato $to povezuju najmanje dve propozicije. Tipicna
diskursna intencija jeste ‘govornik zeli da ubedi slusaoca da je izvesna situacija
u pitanju /navodenje na vrednost/... (ZELI(TE (VERUJEMO). Ovo je ontoloski veoma
razli¢ito od povezivanja dve situacije ili dogadaja u, na primer, odnosu uzroka.

Ocigledno je da je objasnjenje koherentnosti na osnovu teze o vise-
slojnosti pogresno jer se ,,govornikova i sluSaoceva intencija nalazi na ni-
vou koherentnih odnosa, iz ¢ega proizilazi termin ‘intencionalni odnos’”
(Sanders and Spooren 1999: 241).

Svako se objasnjenje diskursa na neki nacin bavi komunikativnim in-
tencijama 1 njthovom povezanos$cu sa strukturama diskursa, te stoga i dalje
ostaje pitanje kako objasniti ovu povezanost; na koje Sanders i Spooren
(1999: 242) daju slede¢i odgovor:

Sa kognitivne tacke gledista ¢ini se da se veoma dobro mogu kombinovati
dva koncepta, na primer, na osnovu jedne od vodecih teorija izgradnje diskursa —
Leveltovog (1989) modela izvodenja govora. U ovom modelu postoji komponenta
planiranja, konceptualizator [conceptualiser], u kome su komunikativne intencije
obelezene kao govorni ¢inovi, ali koji su s druge strane obelezeni kao preverbalna
poruka. Kasnije se ulazi u slede¢e komponente modela, kao sSto je formulator [for-
mulator], u kome su izabrane leksicke komponente i izgradene sintaksicke struk-
ture. U tom modelu preverbalna poruka je (preverbalna) realizacija komunikativne
intencije, i mi predlazemo da se koherentni odnosi mogu locirati tacno tamo: oni
su sredstva za realizaciju kompleksnih komunikativnih intencija.*®

37 Sanders i Spooren se, radi pojasnjenja, ovde pozivaju na Asher i Lascarides
(1994).

381 dalje: ,,Moze se, u naéelu, postaviti pitanje: da li je povezani diskurs koherentan
zato Sto autor zeli da ubedi Citaoca ili je koherentan stoga Sto autor daje dokaze za tvrdnju?
Mislimo da je ovo drugo slucaj. Da se ubedi neko nisu potrebne cak ni reci, moze se
jednako dobro uperiti puska u nekog. A ako koristite reci, zasto bi bilo potrebno vise od
jedne propozicije? Drugim re¢ima, nivo intencije nije pogodan za objasnjenje koherentnosti
diskursa. Ukratko, nas predlog je da komunikativne intencije i koherentne odnose drzimo
odvojene i da koherentne odnose posmatramo kao realizacije intencija. Takvo kognitivno
objasnjenje predvida bliske odnose izmedu intencija i odnosa: kada pisac namerava da
obavesti Citaoca o nekom dogadaju u svetu, on(a) obi¢no bira propozicionalne odnose, a
kada mu je intencija ubedivanje, pisac ¢e Cesto koristiti ilokucione odnose” (Sanders and
Spooren 1999: 246).
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3.2. Teorija retoricke strukture

Taboada i Mann (2006: 432), ¢iji su stavovi po pitanju pojmovnog raz-
granicenja koherencije 1 intencije sadrzani u teoriji retoricke strukture, isticu
da su namere i odnosi razli¢iti, mada verovatno komplementarni. Retori¢ki odnosi
pridruzuju dva raspona u cilju stvaranja novog raspona. Razlog za povezivanje ras-
pona jeste da se stvori efekat na Citaoca. To dejstvo moze se prigodno smatrati inten-
cijom. Intencije, medutim, takode mogu biti zadovoljene izgovaranjem jedne receni-
ce, ili Cak jedne reci. Sanders i Spooren (1999) tvrde da su intencije slabo definisane,
i nisu na liniji sa koherentnim odnosima. Intencije su unificirane funkcije koje se
odnose na jednu propoziciju. Odnosi, s druge strane, pretpostavljaju najmanje dve
propozicije (ili dva ‘dela’ koja mogu sadrzati niz propozicija). Intencije, same po
sebi, ne mogu se ukljucivati u koherentnost diskursa. Asher i Lascarides (1994) tako-
de odvajaju intencije iz diskursne strukture i odnosa. Dok se koherentnost odnosi na
ostvarenje intencija, one same nemaju medusobnu korespodenciju jedan-na-jedan.

Polaze¢i od toga da je koherentnost ta koja diskurs ¢ini vise od zbira
predstavljenih pojedinac¢nih iskaza i da je skup recenica koherentan ako i
samo ako su svi segmenti u diskursnoj strukturi medusobno povezani, ko-
herentnost je u teoriji retoricke strukture (TRS) [Rhetorical Structure The-
ory, Mann and Thompson 1988]* shvacena u smislu retorickih ili koheren-
tnih odnosa koji postoje izmedu diskursnih segmenata (osnovni elementi
povezanog diskursa, ¢iji su minimalni izrazi klauze). Prema T. Sandersu i
W. Spoorenu (1999), TRS se ubraja u vodece relacione pristupe u istraziva-
njima diskursa, ali i kod drugih teoreticara postoje razlozi za takvu tvrdnju:
Sa jezicke tacke gledista, TRS predlaze drugaciji pristup organizaciji teksta od ve-
¢ine jezickih teorija, ali je i kompletnija od vecine teorija o diskursu. Drugo, TRS
ukazuje na blisku vezu izmedu odnosa i koherencije u tekstu, $to je ujedno i nacin
za objaSnjavanje koherentnosti. Jedan uvid u tekstualnu koherentnost izdvaja ele-
mente teksta koji mu ocigledno ne pripadaju, tj. elemente koji nemaju oc¢iglednu
svrhu. Ako je u dijagramu TRS celina na neki nacin povezana sa svakom jedinicom
teksta, analiza ¢e pokazati kako se tekst moze smatrati koherentnim. Moguénost

3 Up. i: ,,TRS se bavi organizacijom teksta putem odnosa koji postoje izmedu
tekstualnih delova. Takav pristup objasnjava koherentnost postuliraju¢i hijerarhijsku,
povezanu strukturu tekstova, u kojima svaki deo teksta ima ulogu, tj. funkciju koju
obavlja, u odnosu na druge delove u tekstu. Objasnjavanje pojma koherentnosti teksta kroz
tekstualne odnose Siroko je prihvaceno, a odnosi su stoga u literaturi nazvani koherentni
odnosi, diskursni odnosi ili konjuktivni odnosi. Asher i Lascarides (2003) koriste izraz
retori¢ki odnosi, iako se njihova teorija razlikuje od TRS” (Taboada and Mann 2006: 425).
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stvaranja dijagrama TRS za tekstove usko je povezana sa subjektivnim procenama
nacina na koji se tekstualna koherentnost postize. Trece, sa programerske tacke
gledista, omogucava se karakterizacija tekstualnih odnosa koji su implementirani
u razli¢itim sistemima, kao i primena u raznovrsnoj produkciji tekstova i njihovog
uopstavanja (Taboada, Mann 2006: 428—429).

Prema Taboadau i Mannu (2006), inicijalni cilj TRS jeste da se ona
razvije u generalnu teoriju o na¢inu kako tekstovi funkcionisu i kako se
postize koherentnost u tekstu, $to joj je 1 omoguéeno jer se, i prema drugim
autorima, njenom primenom obezbeduje ,,deskriptivna adekvatnost”1 ,,ko-
gnitivna uverljivost” (Sanders, Spooren, Noordman 1992)*.

I kao $to je ve¢ receno, definicijska osnova koherentnog (retorickog)

odnosa predstavlja kljucni koncept TRS pri analizi tekstualnih struktura.
Prema ovoj teoriji koherentni odnos se definiSe identifikovanjem uspostav-
ljene relacije izmedu dva raspona teksta, koje vidimo kao neprekinute line-
arne intervale teksta koji se ne preklapaju, a nazivamo ih nukleus (N) i/ili
satelit (S), pri cemu se sama definicija koherentnog odnosa daje na osnovu
distinkcija N-S i ,,principa nuklearnosti™!:
Nukleusi se smatraju najvaznijim delovima teksta, dok su sateliti sekundarni jer do-
prinose nukleusu. Na primer, u odnosu elaboracija, nukleusom se smatra osnovna
informacija, dok satelit sadrzi dodatne informacije o nukleusu. Nukleus je bitniji
za pisca nego satelit. Satelit je Cesto nerazumljiv bez nukleusa, dok se tekst gde su
sateliti uklonjeni moZe shvatiti u odredenoj meri (Taboada and Mann 2006: 428).

Ovako utvrdena definicijska osnova koherentnog odnosa omogudila je
stvaranje specifikacije odnosa koji se mogu uspostaviti izmedu raspona teksta,
ali i onih odnosa izmedu odredenih raspona i celog teksta. Prema tim specifika-
cijama, TRS je izvela pet vrsta apstraktnih modela nazvanih sheme. Sve sheme
koherentnih odnosa mogu biti mono- ili multinukleusnog tipa, odnosno takve
da prikazuju pojedinacan odnos nukleusa i satelita ili odnos sa vise nukleusa

0 Taboada i Mann (2006: 429) adekvatnim pristupom pri opisivanju tekstualnih
struktura smatraju onaj koji ,,pomaze karakterizaciji unutrasnje strukture tekstova, tj.
stvaranju verodostojne tekstualne strukture”.

1 Ovaj princip nuklearnosti je osnova hipotaksi¢kog odnosa koji je postuliran na ni-
zim nivoima organizacije jezika (tj. glavna-podredena u smislu razlike u kompleksu klauza).
Jezici takode pokazuju parataksu, koordinaciju struktura jednakog znacaja. U TRS, parataksa
se ogleda u multinuklearnim odnosima, tj. onim odnosima u kojima nema raspona u kojima
je jedan ¢lan bitniji od drugog uzimajuci u obzir autorove ciljeve. U stvari, Matthiessen i
Thompson (1988) tvrde da je ono Sto se obi¢no naziva podredenost na klauzalnom nivou
mozda nastalo iz gramatikalizacije retorickih odnosa” (Taboada and Mann 2006: 428).
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bez satelita, dok su nazivi shema odredeni prema odgovaraju¢im nazivima
odnosa. Prema tome, svi odnosi sa mononukleusnom shemom (Ilustracija 4)
sledi¢e model opisan u gorenavedenom primeru koherentnog odnosa elabora-
cija (koncesivnost, omogucavanje, uslov, okolnost, itd...), dok ¢e tipi¢ni multi-
nukleusni odnosi (Ilustracija 5), a manyji ih je broj, biti kontrast, koji uvek ima
tacno dva nukleusa, zatim sekvenca, koji ima neograniceno mnogo nukleusa,
jedan za svaki element niza i sukcesivni odnos izmedu susednih nukleusa, i
zdruzeni, koji takode ima neogranieni broj nukleusa, ali su ovde nukleusi
samo po pravilu ili konvenciji posto nemaju odgovarajucih satelita:

omogucavanje okolnost

/_\ /\

llustracija 4. Primeri mononukleusnih shema

kontrast zdruzeni sekvenca

Hlustracija 5. Primeri multinukleusnih shema

Goreprikazani apstraktni modeli nazvani su na osnovu
1. ograniCenja na nukleusu;

2. ograni¢enja na satelitu;

3. ograni¢enja prema kombinaciji nukleusa i satelita, 1

4. efekta (ostvarenog kod korisnika teksta).

Prilikom odredivanja svake grupe za svaku instancu odredenog reto-
rickog odnosa analiticar mora da nacini uverljiv izbor na osnovu konteksta
i intencije pisca. Razlozi za ovakvo ogranicenje sadrzani su u tome §to su,
kako isticu Taboada i Mann (2006: 426) definicije (odnosa) zasnovane na
funkcionalnim i semantickih kriterijjumima, a ne na morfoloskim i sintak-
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sickim signalima, budu¢i da ni jedan takav signal nije potpuno pouzdan i
nedvosmislen ni za jedan od odnosa, odnosno razli€iti odnosi se izrazavaju
istim morfoloSkim i sintaksickim sredstvima.

Kada su u pitanju broj i tipovi retori¢kih odnosa, Mann i Thompson
su ve¢ upozorili da ,,ni jedna taksonomija nije pogodna” (1988: 256). Tako
su originalno predlozeni spisak od 24 retoricka odnosa (Mann, Thompson
1988) Carlson i Marcu (2001) razvili u taksonomiju od 78 retori¢kih odno-
sa koji su svrstani u 16 klasa koje predstavljaju osnovne tipove relacionih
znacenja. Ali Taboada i Mann (2006: 437-438) smatraju da bi aktuelni spi-
sak retoriCkih odnosa od 32 relacije (Mann 2005; proSirena taksonomija od
24 retori¢ka odnosa), koji se nalazi na internet sajtu TRS* i kojim ¢emo
se koristiti u ovom radu, mogao da bude 1 kraéi, pa da i dalje odrazava
hijerarhijsku strukturu teksta, ali da postoje razlozi zbog kojih listu ne bi
trebalo radikalno proSirivati. Jedan od njih jeste i taj Sto bi se povecanjem
broja odnosa povecale i teSkoCe ruc¢ne analize teksta. Najvece ogranienje
u razlikovanju razlic¢itih odnosa u analizi jeste nemoguénost razlikovanja
jedne relacije od druge, Sto se ponekad naziva primetljivost [observability].

TRS retoricke odnose klasifikuje na osnovu entiteta nukleus i satelit na
dve vrste odnosa — nukleus-satelit odnose 1 multinukleusne odnose. Medutim,
prvobitna vrsta mononukleusnih odnosa u ovoj teoriji pretpostavlja jos jednu
vrstu podele zasnovane na efektu intencije. Prema takvoj podeli, autor teksta
koristi tematske odnose (elaboracija, okolnost, reSenje, uzrok, ponavljanje...)
kada ima nameru da citalac prepozna odnos, dok ¢e putem prezentacionih
odnosa (motivacija, pozadina, dokaz, koncesija...) postizati efekat u domenu
povecanja neke ¢itaoceve naklonosti (pozitivna paznja, verovanje ili prihva-
tanje nukleusa). Ova razlika, kako ukazuju Taboada i Mann,
odnosi se na semanticko/pragmati¢no podelu koju je predlozio Van Dijk na osno-
vu klasifikacije diskursnih veznika prema tome kakav se tip odnosa signalizira:
‘pragmaticki veznici izrazavaju odnose izmedu govornih ¢inova, dok semanticki

veznici izrazavaju odnos izmedu denotiranih ¢injenica’ (Van Dijk 1979: 449) (Ta-
boada and Mann 2006: 436).%

2 http://www.sfu.ca/rst/0 lintro/definitions.html

# Prema Taboadau i Mannu (2006: 436) ova je distinkcija oznadavana na razlidite
nacine: EKSTERNI/INTERNI (Halliday and Hasan 1976; Martin 1992); SEMANTICKI/PRAGMATICKI
(Sanders et al. 1992, 1993; Schiffrin 1987; Van Dijk 1977, 1979); IDEACIONI/INTERPERSONALNI
(u sistemskoj funkcionalnoj lingvistici [Systemic Functional Linguistics]; Halliday 1985, i
primenjeno na retoricke odnose kod drugih: Maier and Hovy 1993; Redeker 2000). SFL
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Tlustracija 6. prikazuje dva primera retori¢kih odnosa gde je u prvom
predstavljen jedan nukleus u vezi sa satelitom u retorickom odnosu konce-
sivnost, a u drugom multinukleusni retori¢ki odnos kontrast, gde je jedan
nukleus nasuprot drugom. U odnosu koncesivnost, nukleus ali je kupio sebi
novo odelo smatra se centralnim ¢lanom odnosa. S druge strane, kontrast
pridruzuje dve jedinice koje izgledaju kao da su od jednake vaznosti:

1-2 1-2

koncesivnost

N

1 2

ali je kupio sebi
novo odelo.

Bio je u besparici,

1lustracija 6. Retoricki odnosi koncesivnost i kontrast

kontrast

Dani su sve kraci,

dok no¢i postaju
sve duze.

U tabelama 4, 5 1 6 dati su tipovi retorickih odnosa sa definicijama

prema TRS*:

(P = pisac, C = ¢italac, N = nukleus, S = satelit)

DEFINICIJE PREZENTACIONIH ODNOSA

ogranicenja na S ili N

NAZIV ODNOSA .
pojedinacno

ogranicenja na N + S

intencija pisca (efe-
kat)

na N: P ima pozitivan

ANTITEZA
stav prema N

N 1S su u kontrastu (vidi odnos kon-
trast); zbog nespojivosti koja proizlazi
iz kontrasta, C ne moZe imati pozitivan
stav za obe situacije; shvatanje S i nes-

pojivost izmedu situacija pove¢ava C

pozitivan stav prema N

C pozitivan stav
prema N je uvecan

na N: C ne moze
dovoljno da shvati N
dok ne procita tekst S

POZADINA

S uveéava C sposobnost
da shvati elemente u N

C sposobnost da
shvati N je uveéana

na N: P ima poziti-
van stav prema N na
osnovu S; P ne tvrdi

da se S ne dopusta

KONCESUA

P prihvata potencijalnu ili prividnu
neuskladenost izmedu N i S; prepo-
znajuci kompatibilnost izmedu N i S
uveéava se C pozitivan stav prema N

C pozitivan stav
prema N je uveéan

ukljucuje i tre¢u kategoriju, fekstualnu, ali se ona (SFL) ne razlikuje dovoljno od drugih
dualistickih klasifikacija; EKSPERUENTALNI/RETORICKI (Benwell 1999); KAUZALNI/DIJAGNOSTICKI,
ograni¢ena je na odnose koji su povezani veznicima zato Sto, jer (Traxler et al. 1997).

“ http://www.sfu.ca/rst/01intro/definitions.html
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na N: predstavljanje ne-
realizovane aktivnosti
od C ukljuujuéi pri-

C shvatanje S uveéava C potenci-
jalnu sposobnost prema izvodenju

C potencijalna spo-
sobnost da izvede

OMOGUCAVANJE . . . akciju
hvatanje ponude u vezi akcijeu N uNieu \J/ céana
sa kontekstom u N .
na N: C mozda ne ve-
ruje u N u zadovolja- % . , « .
J . . J C shvatanje S uvecava C verovanje u
DOKAZ vajucoj meri prema P; « . . \
5 ey C verovanje u N N je uvecano
na S: C veruje S ili ga
smatra verovatnim
C spremnost da pri-
C shvatanje S uvecava C spremnost hvati
OPRAVDANJE nema L . .
da prihvati P pravo da iznese N P pravo da iznese
N je uvecano
na N: N je nerealizo-
vana akcija u kojoj je %y . .
. S . . %y 1 C Zelja prema izvo-
C ucesnik ukljucujuéi shvatanje S uvecéava C zelju . . .
MOTIVACIJA . . ; . . denju akcije u N je
prihvatanje ponude prema izvodenju akcije u N ,
. uvecana
u vezi sa kontekstom
uN
S prethodi N u tekstu; S nastoji naci- | C je spremniji, zain-
PRIPREMA nema niti C spremnijim, zainteresovanijim | teresovaniji ili orijen-
ili orijentisanijim za Citanje N tisaniji za Citanje N
na osnovu N + S: S ponavlja N, gde
su S i N uporedivog obima; N je vise | C prepoznaje S kao
PREFORMULACIJA nema

usmeren prema P svrhama nego Sto
jeto S

preformulaciju N

REZIME

na N: N mora biti
obimniji od jedne (re-
toricke) jedinice

S predstavlja ponavljanje sadrzaja N,
ali je kraceg obima

C prepoznaje S kao
krace ponavljanje N

Tabela 4. Definicije prezentacionih odnosa

DEFINICIJE TEMATSKIH ODNOSA

ogranicenja na S ili Lo intencija pisca
+
NAZIV ODNOSA N pojedinacno ogranicenja na N + § (efekat)
C prepoznaje da S

na S: S nije nerea-

S postavlja okvir koji je namenjen

OKOLNOST . . . omogucava okvir za
lizovan za C interpretiranje teme u N . L
interpretiranje N
na S: S predstavlja
hipoteticku, budu- * .
s L - C prepoznaje da re-
¢u, ili drugu nere- realizacija N zavisi T ..
USLOV alizacija N zavisi od

alizovanu situaciju
(u odnosu na situa-
cioni kontekst S)

od realizacije S

realizacije S
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S predstavlja dodatni detalj o situaciji ili

nekom elementu teme koja je prezento-

vana u N ili je inferencijalno dostupan u

N u jednom ili vise nacina koji su dole

navedeni; na listi, ako N predstavlja pr-

vog ¢lana nekog para, onda S ukljucuje
drugog:

C prepoznaje S kao
pruzanje dodatnog
detalja za N; ¢

ELABORACIJA fema ® orupa: Clan identifikuje element
® apstrakcija : instanca teme za koju je detalj
e celina: deo pruzen
® proces : faza
® objekat : atribut
® oeneralizacija : specifikacija

C prepoznaje da S

na N + S: S se odnosi na N prema procenjuje N i prepo-
FVALUACUA fema stepenu P pozitivnog shvatanja N znaje vrednost

koju mu dodeljuje
C prepoznaje da se S

na N + S: S se odnosi na N prema odnosi na N prema

INTERPRETACIJA nema okviru ideje koja nije sadrzana u N ideji koja nije sadr-

ine odnosi se na P pozitivan stav

zana u informaciji
predstavljenoj u N

SREDSTVO

na N: aktivnost

S predstavlja metod ili instrument sa
kojim ¢e nameravana realizacija N biti
verovatnija

C prepoznaje da me-
tod ili instrument u
S ¢ini realizaciju N

verovatnijom

NEMOTIVISANI
UZROK

na N: N je
nevoljna akcija

S, sredstvima koja nisu motivisana
voljnom akcijom, uzrokuje N: bez pre-
zentacije S, C mozda ne zna taGan uzrok
situacije; predstavljanje N je vaznije od
predstavljanja
S prema P namerama da pravi
dalje kombinacije N-S

C prepoznaje S
kao uzrok N

NEOCEKIVANA
POSLEDICA

na S: S je
nevoljna akcija

N prouzrokuje S; prezentacija N je vazni-
japrema P namerama da pravi dalje N-S
kombinacije nego §to je prezentacija S

C prepoznaje da je
N mogao da izazove
situacijuu S

PREVENCIJA

na N: N je nereali-
zovana situacija;

na S: S je nereali-
zovana situacija

realizacija N
sprecava realizaciju S

C prepoznaje zavi-
snost odnosa preven-
cije izmedu relizacije

N i realizacije S

SVRHA

na N: N je aktiv-
nost;

na S: S je nereali-

zovana situacija

S nastoji biti realizovan
kroz aktivnost u N

C prepoznaje da je
aktivnost u N
inicirana u smislu
realizacije S

RESENJE

na S: S predstavlja
problem

N je reSenje problema predstavljenog
us

C prepoznaje N kao
reSenje problema

predstavljenog u S
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na S: S ne moze

. . _ C prepoznaje da N
BEZUSLOVNOST | uticati na realiza- N ne zavisi od S prepozngj
. ne zavisi od S
cijuN
C prepoznaje da je
S utice na realizaciju N; N realizovan pod
DESTIMULACIA nema L . It .
N se realizuje ukoliko S nije realizovan uslovom
da S nije realizovan
S je moglo da prouzrokuje sredstvo
na N: N je voljna | voljne akcije u N; bez predstavljanja S,
radnja ili druga C mozda C prepoznaje S kao
MOTIVISANI L . S . .
situacija koja moze | ne shvati akciju kao motivisanu ili ne uzrok
UZROK . . . L . .
nastati od voljnog | zna odredenu motivaciju; N je vazniji | za voljnu akciju u N
delovanja prema P namerama u daljim kombinaci-
jama N-S nego S.
naS: S je voljni y . = .
5 o e Je voim N moze prouzrokovati S; C prepoznaje da N
OCEKIVANA | €in ili situacija koja L. . . e M .
. . predstavljanje N je vaznije prema moze biti uzrok akci-
POSLEDICA moze nastati od

P namerama nego predstavljanje S

voljnog delovanja

je ili situacije u S

Tabela 5. Definicije tematskih odnosa

DEFINICIJE MULTINUKLEUSNIH ODNOSA

NAZIV ODNOSA

ogranicenja na svakom paru N

intencija pisca (efekat)

stavke su spojene da bi se formirala jedinica

C prepoznaje da su

KONJUKCIJA .. . . .
u kojoj svaka stavka ima sli¢nu ulogu povezane stavke spojene
nema vise od dva nukleusa; situacije u ova dva nukleusa se: | L .
. . . . C prepoznaje slicnosti
(a) shvataju kao iste u mnogim aspektima; . .
KONTRAST . i . i razlike na osnovu na-
(b) shvataju kao razli¢ite u nekoliko aspekata; . .
. ST . pravljenog poredenja
(c) uporedene su prema jednoj ili vise razlika
. N . C prepoznaje da su po-
stavka predstavlja (ne nuzno ekskluzivno) prep J p
DISJUNKCIJA . vezane
alternativu za neku drugu stavku .
stavke alternativne
ZDRUZENI nema nema
LiSTA stavka je uporediva sa drugim stavkama C prepoznaje uporedi-

koje su s njom povezane u listi odnosa

vost povezanih stavki

MULTINUKLEARNA

PREFORMULACIJA

stavka je primarno iznova izrazena jednom stavkom sa
kojom je povezana; stavke su uporedive prema znacajno-
sti P ciljeva

C prepoznaje ponovno
izrazavanje putem po-
vezanih stavki

SEKVENCA

postoji sukcesija odnosa izmedu situacija u nukleusima

C prepoznaje sukce-
sivan odnos izmedu
nukleusa

Tabela 6. Definicije multinukleusnih odnosa

Razvijajuéi princip nuklearnosti koji je posluzio kao osnova za utvr-
divanje specifikacije retori¢kih odnosa, TRS je ustanovila i princip hijerar-
hije strukture:
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TRS odnose rekurzivno primenjuje na tekst, dok su sve jedinice u tom
tekstu delovi u nekom odnosu TRS. To je zato §to ¢e efekat biti postignut sa
odredenim odnosom koji ¢e mozda morati da bude izrazen u slozenoj jedi-
nici koja obuhvata i druge odnose. Efekat jednog odredenog teksta moze se
sazeti u jednom odnosu na najvisem nivou, koji se razlaze na odnose nizeg
nivoa koji doprinose smislu (teksta).

Analiza teksta vrs$i se primenom shema koje se prilagodavaju ograni-
¢enjima: potpunosti (jedan shematski prikaz sadrzi ceo tekst); povezanosti
(svaki raspon, osim raspona koji sadrzi ceo tekst, jeste ili minimalna jedini-
ca ili deo drugog shematskog prikaza); jedinstvenosti (svaki shematski pri-
kaz sadrzi drugaciji deo teksta koji obuhvata); i susedstva (rasponi svakog
shematskog prikaza konstituiSu jedan kontinualni tekstni raspon).

Rezultat takvih analiza jeste da su strukture TRS tipicno predstavlje-
ne kao drvo [trees], sa jednom relacijom na najvis§em nivou koja obuhvata
druge odnose na nizim nivoima... (Taboada and Mann 2006: 428).

Principi nuklearnosti i hijerarhije strukture omogucili su TRS siste-
matski nacin oznaCavanja teksta. Ako primenjeni postupci ukljucuju ceo
tekst ili neki njegov fragment, onda se analiza sastoji u pokusaju pronala-
zenja oznake (retorickog odnosa) koja obuhvata svaki deo teksta u jednu
povezanu celinu. Prema TRS retoricke jedinice (RJ) osnovnog nivoa ¢ine
nezavisne klauze (eksplicitne propozicije), pri cemu komplementne i rela-
tivne klauze ¢ine njihove sastavne delove i stoga se ne svrstavaju u zasebne
jedinice, dok vece retori¢ke jedinice (implicitne propozicije) grade najma-
nje dve RJ osnovnog nivoa, tekstualno se prikazujuéi paragrafom ili odelj-
kom, kako je ve¢ dato u primeru sa tekstom novinske knjizevne kritike. Na
osnovu takvih teorijskih polazista, mikropropozicije su iz Van Dijkovog i
Kintschovog modela makropropozicije (1983), koje se preko makropravila
(brisanje, generalizacija, konstrukcija) kombinuju u ve¢e makropropozicije,
sada uzete za retoricke jedinice osnovnog nivoa sa statusom nukleusa i/ili
satelita koje u vidu klauza ekspliciraju propozicionalne sadrzaje i stupaju
u retoricke odnose formirajuci retoricke jedinice viSeg nivoa ili implicitne
propozicije — funkcionalno unificirane strukture — koje se javljaju rekurziv-
no, tj. mogu stupati u druge retoricke odnose i na taj na¢in formirati nove
retoricke jedinice (sa statusom nukleusa 1/ili satelita) koje odrazavaju kohe-
rentnost na posmatranom hijerarhijskom nivou.

Analiza teksta na osnovu TRS u prvoj fazi pretpostavlja segmentaciju
teksta na eksplicitne RJ, koje odgovaraju minimalnim rasponima teksta, a u
drugoj identifikaciju retorickog odnosa kako izmedu zasebnih eksplicitnih
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RJ, tako i izmedu formiranih implicitnih RJ na svim nivoima strukture tek-
sta. Na osnovu toga pristupa se izgradnji dijagrama (Ilustracija 7), u kojem
unutra$nje tacke granjanja stabla predstavljene strukture utvrduju granice
raspona teksta. Svaka tacka grananja oznacava se retorickim odnosom koji
sadrzi dva ili viSe tekstna raspona koja se ne preklapaju — nukleus ukazuje
na onaj raspon teksta u funkciji RJ koja je nosilac vazne informacije, dok je
satelit RJ koja predstavlja pozadinu ili podrsku prezentovanoj informaciji.

3.2.1. Ogledni primer 1: primena TRS na tekst novinske
knjiZzevne kritike

Ogledni primer primene TRS obuhvata odeljak teksta (raspon od po-
slednjih 9 RJ osnovnog nivoa) novinske knjizevne kritike ,,Urlik sa deponi-
je”, objavljene u Kulturnom dodatku dnevnih novina ,,Politika”, koja za pred-
met ima Cetvrtu zbirku pesama ,,Pti¢ije oko na tarabi” Milene Markovi¢:*

(1-27)... 28. To je, Cini se, pozicija sa koje je ispevana gotovo Citava zbirka
Pticje oko na tarabi, 29. buduci da se ona neprestano lomi izmedu odbaci-
vanja i prihvatanja svoje neposredne zivotne sredine, izmedu besa, otupelo-
sti i sanjarenja. 30. Najveca zamka poetickog usmerenja poput ovog Milene
Markovi¢, moze biti ta usredsredenost na izvorno osecanje, na njegovu de-
monstraciju. 31. Cesto se ovakav pesnicki stav moze doZiveti jednostavno
kao poza. 32. Tako ponegde upada u ovu zamku, koja vodi ka banalnosti, 33.
pesnikinja uspeva da prenese autenticnost bola svojim grotesknim, apsurdnim
slikama i ponavljanjima klju¢nih reci i tada nastaju najupecatljivija ostvarenja
knjige. 34. Poezija Milene Markovi¢ ne trazi duga, ponovljena isCitavanja, 35.
ve¢ deluje neposredno, na prvu loptu, zahtevajuci od Citaoca reakciju i prizna-
nje. 36. te tako, mozda, upucuje na drugacije moguéno zajednistvo.

Raspon teksta 28-36 stoji u retorickom odnosu rezime sa rasponom
4-27, u okviru kojeg se u rasponu 28-29 iznose uopstena interpretativna
razmatranja ranije elaboriranih stavova o poeziji aktuelne pesnikinje, da bi
na slede¢em, nizem hijerarhijskom nivou, ovaj segment teksta bio N u re-
torickom odnosu interpretacije sa S u vidu raspona 30-36, koji je podeljen
na dva raspona 30-33 i1 34-36 u odnosu zdruzenih nukleusa jer se u prvom
iznose neargumentovane zamerke (elaboracija, evaluacija), a zatim se pe-

4 Kritika je u celosti analizirana prema TRS u radu ,,Diskursne funkcije Zanra i
retoricka struktura tekstova novinske knjizevne kritike” (Trifunjagi¢ 2011).
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sme ipak proglasavaju za estetski uspele (koncesivnost), dok su jedinice u
drugom rasponu u takvom retoricCkom odnosu da ¢itaocu preporucuju ovu
knjigu (evaluacija), koja pri €itanju, po misljenju autorke kritike, od njih
nece zahtevati neko vece angazovanje (antiteza).

1-36

3-36
interpretacija

— T

3 436

rezime

T~

4-27 28-36
e
28-29 30-36
elaboracija Méeni
/\_
28 29 30-33 34-36
elaboracija antiteza
12 ¥\
30 31-33 34 35-36
evaluacija evaluacija
T r N
31 32-33 35 36
koncesivnost
N
32 33
Ilustracija 7. Dijagram TRS segmenta teksta novinske knjizevne kritike
,, Urlik sa deponije”

3.3. Pristup analizi novinske knjizevne kritike

Identifikovanje elementarnih retorickih jedinica na klauzalnom nivou
koje neposredno stupaju u retoricki odnos za TRS ne predstavlja problem;
on se moze pojaviti kod vec¢ih delova teksta (implicitne propozicije) kada ih
nastojimo odrediti koherentnim celinama ¢iji se pragmaticki ucinci obi¢no
saobrazavaju zanrovskim funkcijama:
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Uopsteno, analiza vecih jedinica ima tendenciju da bude proizvoljna i neinforma-
tivna. Medutim, na tom nivou, druge strukture su u igri: makrostrukture (Van Dijk
1980) ili zanrovske komponente (Eggins i Martin 1997; Martin, 1984) verovatno
su vise informativne. lako se zanrovski elementi, ili holisticki elementi, pominju
izvan okvira TRS Manna i Thompson (1988), nije ucinjen sistematski pokusaj
da se priblize ova dva pristupa. Taboada (2004a) predstavlja analizu TRS i kako
su odredeni odnosi u korelaciji sa fazama pri analizi dijaloSkog zanra. Iscrpnije
proucavanje razli¢itih Zzanrova baci¢e svetlo na odnos izmedu makrostruktura ili
zanrova 1 struktura TRS (Taboada and Mann 2006: 431).

Iz ovih bi razloga uklju¢ivanje Swalesovog (1990) zanrovskog kon-
cepta omogucilo funkcionalno ¢itanje tekstualnih struktura na viSim nivoi-
ma hijerarhije, ¢ime bi se ujedno nadisao i logi¢ko-semanticki sistem teksta,
koji bi se preko sopstvenih diskursnih funkcija ukljucio u sistem drustvenog
znacenja. Kada je u pitanju novinska knjizevna kritika 1 komunikacijski cilj
koji ona treba da ostvari, onda je to komentar koji se sastoji iz pruzanja
relevantne informacije o knjizevnom delu koje je predmet tumacenja i o
kome se izrice vrednosni sud, sto je cesto praceno kriticarskim komentarom.
1z Zanrovske perspektive, to su diskursne funkcije informisanja, tumacenja
znacenja, znacaja knjizevnog dela i autoreprezentacije kriticara. Medutim,
drustveni znacaj koji zanr novinske knjizevne kritike ima ostvaruje se na
taj naCin Sto kriticki tekstovi ovog tipa stvaraju dijaloSku situaciju u vidu
interreakcije izmedu kritiCara i ¢itaoca, pa ¢e stoga u ovakvim tekstovima
biti zastupljene retoricke strategije objektivnog izrazavanja, ali i one kojima
je intencija ubedivanje u subjektivni kriticki sud, te se one kao takve moraju
ispitivati preko analize tekstualnih retorickih struktura primenom tekstual-
nih koncepata koherentnosti i intencionalnosti. U ovom radu, koji se bavi
retorickim strukturama diskursa novinske knjizevne kritike, koherenciji ¢e
se pristupiti sa stanoviSta TRS, dok ¢e intencija biti obuhvacena i TRS 1
konceptom zanra, na onaj nacin kako ga je Swales (1990) definisao. Kao
posledica ovakvog pristupa bi¢e zastupljena dva domena analize: tekstual-
ni, na kome su koherentni odnosi u funkciji ostvarivanja efekata autorskih
intencija, 1 Zanrovski, koji utvrduje funkcije teksta u drustvenom kontekstu,
iz Cega proizlazi da su autorske intencije odredene opsStim okvirom drustve-
ne svrsishodnosti koja mora da se zadovolji.

Ovim se zapravo ukazuje na to da je 1 intencionalnost, analogno kohe-
rentnosti, dvojno determinisana. Posto se intencijalnost vise ti¢e konteksta,
a koherentnost teksta, nju s jedne strane treba odredivati na osnovu zanra
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(zanrovska intencionalnost), tj. komunikacijskog cilja i diskursnih funkci-
ja na koje se ovaj razlaze. Prema tome, ako je komunikacijski cilj zanra
novinske knjizevne kritike komentar, on ¢e se u okvirima svoje diskursne
zajednice davati prema intencijama autora kritike. To znaci da kritiCar ima
relativnu slobodu u pogledu intenicija jer je ,,ogranic¢en” zanrom koji utvr-
duje svoje diskursne funkcije. Drugacije receno, ako je u novinskoj knjizev-
noj kritici diskursna funkcija tumacenje znacenja knjizevnog dela primarno
zanrovsko obelezje, onda se ona ostvaruje na onoliko nacina koliko ima
autorskih pristupa interpretaciji, odnosno svaki kriti¢ar moze davati onakvo
znacenje knjizevnom delu kakvo mu Zeli dati 1 da to znacenje tumaci na
sebi svojstven nacin, $to, opet, moze zavisiti od vestine svakog kriticara
ponaosob. Isto tako, davanje pozitivnog ili negativnog kritickog suda, od-
nosno procenjivanje znacaja knjizevnog dela moze biti motivisano razli-
¢itim, literarnim ili izvanliterarnim kriterijumima ¢ije izbor takode zavisi
od kriticara, ali se time, opet, ispunjava zahtev za kritickom diskursnom
funkcijom aktuelnog zanra. Medutim, intencije se mogu sagledavati i u do-
menu tekstualnih struktura (reforicka intencionalnost), jer se one otkrivaju
na osnovu tekstualnog materijala i retorickih odnosa gde je prisutna kohe-
rencija lokalnog tipa. Ovaj domen intencije odreden je prirodom retorickog
odnosa kojim se kriticar sluzi ne bi 1i ostvario odredene efekte dovodeci
dve tekstualne propozicije u vezu (dve retori¢ke jedinice u odnos), odnosno
stvarajuci koherentne strukture do onog hijerarhijskog nivoa teksta koji ima
potencijal diskursne znacenjske vrednosti.*® Pretpostavka je ovome radu da
se uspostavljeni retori¢ki odnosi na osnovnom (klauzalnom) nivou lakSe
mogu identifikovati od onih na viS§im nivoima, kao i1 da se njihova funk-
cija oc¢iglednije moze dovesti u vezu sa autorskim intencijama u okvirima

46 Pojavom TRS otvorena su brojna pitanja u domenu lingvistike teksta u koja
spada i pojam intencije: ,,TRS ¢ini eksplicitnim koris¢enje pojma intencije pisca tako Sto
intenciju (‘efekat”) pripisuje svakoj upotrebi svakog odnosa. To je Siroko, ali istovremeno
veoma povrsno. Preliminarni rad na razvoju TRS koristio je koncept intencije mnogo
Sire. Naravno, ¢initi tako nesto veoma je kontroverzno u nekim akademskim krugovima...
TRS postavlja nekoliko ogranicenja tome kako intencije mogu da nastanu i kako se mogu
kombinovati (Na primer, moglo bi se posumnjati u to da su intencije sa niskih nivoa
strukture ograni¢ene onim koje sluze viSim intencijama teksta. Ali postoje notaciona i
formulaciona pitanja, a iznad njih je i neproucavano empirijsko pitanje da li su tekstovi, u
stvari, konzistentni na taj nacin.). Pitanja o tome kako TRS moze biti razradena, ali i kako
da bude precizna i informativna u analizi namere pisca, trebalo bi da se izucavaju na duze
vreme” (Bill Mann, March 2000, http://www.sfu.ca/rst/03research/index.html).
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tekstualnih celina gde je prisutna koherencija lokalnog tipa. Poteskoca se,
medutim, moze javiti onda kada viSe diskursnih funkcija treba prikazati
koherentnom tekstualnom celinom jer, kao $to smo videli u prethodnom
poglavlju, hibridni zanrovi (viSe elementarnih zanrovskih karakteristika:
informativ, argumentativ, persuaziv,...) mogu pored kompozitnih ispoljavati
i sloZenije nac¢ine uredivanja retorickih struktura kada se u ve¢im delovima
teksta prepli¢u dve ili viSe diskursnih funkcija (heterogene tekstualne celine
u pogledu diskursnih funkcija).

Stoga, definicijska osnova za utvrdivanje koherentnih relacija u tekstu
koju pruza TRS 1 Swalesov zanrovski koncept koji omogucava kontekstu-
alno sagledavanje odredene vrste tekstova u pogledu njihovih pragmatickih
ucinaka predstavljaju teorijske okvire za tumacenja ukupne hijerarhijske
strukture teksta u interreakciji sopstvenih koherentnih delova, ¢ime se za-
pravo ispunjava osnovni uslov za neprekinuti kontinuitet smisla. Jer, prema
TRS, svi retoricki odnosi koji se uspostavljaju izmedu retorickih jedinica
univerzalnog su semantickog karaktera, a eksplicirane ili implicirane pro-
pozicije predstavljene u formi entiteta N i/ili S na bilo kom hijerarhijskom
nivou semanticki su neutralne prema diskursnim funkcijama. Ono $to uni-
verzalni status ovih retorickih jedinica funkcionalno-pragmaticki determi-
niSe prema konkretnim svrhama jeste aspekt Zanra, koji u sebi sadrzi kodi-
rane komunikacijske ciljeve, i koncept koherentnosti, koji autorske intenci-
je pretpostavlja svakom konkretnom smislu teksta u nastajanju.

3.4. Hipoteza o makrostrukturama

lako Heuboeckov model koherentnosti (2009) takode operiSe ap-
straktnim entitetima na taj nacin Sto se diskursne funkcije zanra identifiku-
ju 1 prikazuju nakon dekonstrukcije komunikacijskog cilja (opSte znacenje
teksta kao celine) u vidu logickih makrojedinica (propozicije sa najviseg
nivoa hijerarhije teksta koje imaju potencijal globalnog znacenja) i njiho-
vih podstruktura specificnih logickih makrojedinica, pri ¢emu su obe vrste
makrojedinica najéeSce predstavljene homogenim tekstualnim segmentima
sa unificiranim znaenjem, a izgradene od sintagmatskih makrojedinica i
mikrojedinica u vidu klauza, ovaj je pristup analizi analogan sekvencijalnim
modelima definisanim na osnovu Van Dijkovih koncepata mikro- i makro-
struktura 1 superstruktura (Van Dijk 1980: 110-112). Ovi koncepti afirmisu
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sekvencijalne (meta)kategorije okvira teksta — uvod i zakljucak i ‘tela tek-
sta’ — problem, resenje, evaluacija, kojima su ekvivalentni prethodno ana-
lizirani mikroZanrovi, a u zavisnosti od tipa diskursa i1 njihove podtipove. U
slucaju uvoda to su pozadina price, vreme i mesto, glavni ucesnici, aktuelno
stanje stvari, tema, opsti plan. Zakljucak moze sadrzati sledece vrste infor-
macija: zakljucivanje u uzem smislu, kraj (price), rezime, odluke za buduce
pisanje ili delovanje, $to visSe odgovara Swalesovim pokretima 1 koracima.

Ali pomenimo da je klasifikacija koraka 1 pokreta koju je Swales ura-
dio za tekstove uvodnika akademskih ¢lanaka nastala nakon analize istrazi-
vackog korpusa od 158 tekstova, Sto znaci da je njegov sekvencijalni model
sa kompozitno uredenim pokretima (pokret 1, pokret 2, pokret 3) stvoren na
osnovu specifikovanih funkcija (uspostavljanje oblasti, osnivanje utocista,
zaposedanje utocista). Ako se kod koraka na povrsini teksta 1 izdvajaju dis-
kursni markeri (pokret 1 —jezicki eksponenti ili signali: odskora postoji ve-
liko interesovanje...; mnogi istrazitelji nedavno su se ukljucili u...; pokret 2
— adversativni sintaksicki konektor: kako god, prethodno pomenute metode,
pate od nekih ogranicenja...; kontrastivni komentar: fokus istraZivanja vise
jena ..., nego na ...; izdvajanje problema: kljucni problem u mnogim... je...;
pokret 3 — standardna deskriptivna forma: u ovom radu, razmatraju se...;
recenicni konektori: stoga, jos, nazalost, bez obzira na to, ipak, uprkos)
prema kojima se moze identifikovati varijacija koherentnog odnosa dvaju
tekstovnih raspona, pokreti su sledili retoriku sukcesije, Sto je, konac¢no, i
omogucilo stvaranje modela (Slika 3). U tom smislu jasna je Heuboeckova
napomena da
Swalesova formulacija funkcija pokreta kao propozicija zamagljuje ¢injenicu da
su ove funkcije u stvari kompleksne strukture koje sadrze logicke entitete ili kon-
cepte (teritorija, utociste) i operacije koje se vrse na tim entitetima (procesi: uspo-
staviti, zauzeti) (Heuboeck 2009: 40).

Ali, kao §to se iz prilozenog moze zakljuciti, ni Heuboeck ne razma-
tra pokrete 1 korake kao koherentne celine sa razliCitih nivoa koje obrazuju
propozicije u konkretnom retoriCkom odnosu, ve¢ kao viseznac¢ne retoricke
odrednice — sintagmatske makrojedinice (Heuboeck 2009: 40), koje kod se-
kvencijalnih modela uslovljavaju tematsku specifikaciju da bi mogle struk-
turno da se pozicioniraju,?’ $to je, kako ¢e se pokazati, pitanje metodologije
aktuelnog teorijskog modela.

47 Heuboeck (2009: 42-43) navodi primer komunikacijskog cilja ,,argumentacija”
(Perelman and Olbrechts—Tyteca 1969: 4) u zanru studentski esej koji moze biti shvacen
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Naime, utvrdujuc¢i makropravila prema kojima ¢e se izvoditi znacenja
sekvenci raznih tipova diskursa (brisanje, generalizacija, konstrukcija) Van
Dijk je postavio osnove jednom teorijskom pristupu koji semantiku sadrza-
Jja (makropropozicija)® pretpostavlja semantici funkcionalnog (retorickog)
odnosa, ¢ime se zapravo zacinje jedna analiticka Skola koja traje do danas-
njih dana, ali ¢iji ¢e se interpretativni okviri pokazati ograni¢enim kada su
u pitanju analize tekstova slozenijih diskursnih tipova.

Koliko su pomenuta razmatranja oko definisanja metodoloskih kon-
cepata u obradi diskursnih kategorija semantike i1 funkcije sadrzaja bila ak-
tuelna za ovog autora, moze se zakljuciti na osnovu slede¢ih zapazanja Van
Dijka:

Makrostrukture su, pre svega, prikazane kao da organizuju sekvence MAKROFA-
KATA koje prikupljaju sekvence makropropozicija prema njihovim semantickim
funkcijama. Postoje i drugi nacini organizovanja i makropropozicija i MAKRO-
FAKATA.

Na prvom mestu, moguce je oznaciti funkcionalne odnose u sekvencama propozi-
cija ili FAKATA prema brojnim kategorijama koje su tradicionalno proucavane u
retorici. Ova vrsta analize je prakti¢no nepoznata, ali je u lingvistici veoma rele-
vantna za opis diskursa. U Poglavlju 3, vidimo da se za izvodenje sekvence pro-
pozicija ili re¢enica moze re¢i da je, na primer, propozicija/recenica A objasnjenje
propozicije/reCenice B. Sli¢no mozemo rec¢i da B daje eksplikaciju ili specifikaciju
A. Kondicionalni odnosi mogu biti dodeljeni funkcijama pripreme ili pretpostav-
kelpreduslova. Sli¢no tome, propozicije mogu aktualizovati odnose kontrasta,
potvrde, ilustracije ili poredenja. Takvi funkcionalni odnosi takode su sadrzani
i na makronivou... Trenutno ne postoji ozbiljna teorija takvih funkcionalnih ili
‘retorickih’ odnosa, i mi ne¢emo ni pokusSavati da jednu takvu teoriju obezbedi-
mo ovde. Interesantna, medutim, jeste ¢injenica da se neki od ovih funkcionalnih
odnosa mogu konvencionalizovati (npr. ,,pretpostavke” i ,,zakljucak™) (Van Dijk
1980: 88-89).

Superstrukture su uzete kao konvencionalne organizacione sheme za makrostruk-
ture: one organizuju globalni sadrzaj diskursa. Njihove su kategorije Cesto razvije-
ne na osnovu funkcionalnih odnosa (makro)propozicija. Ovi funkcionalni odnosi,

kao da je sastavljen od slede¢ih makrojedinica: pitanje/problem, odgovor/teza, pozadina,
izazov, aspekt i sustina, pozicioniranje, a zatim se makrojedinica odgovor/teza dekonstruise
na mikrojedinice: dati prednost, odrediti, opravdati, ograniciti.

48 Up. ,,0vi delovi (teksta) mogu se zasnivati na ‘sadrzaju’, to jest na temama koje
treba eksplicirati u smislu semantickih makrostruktura ili na osnovu shematske prirode”
(Van Dijk 1980: 189).
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na nivou mikrostrukture, doprinose daljoj koherentnosti diskursa. Mi zato pretpo-
stavljamo da ¢e korisnici jezika ove kategorije imati dostupne tokom semanticke
analize koja ¢e im omoguciti da uspostave ove odnose izmedu FAKATA (Van Dijk
1980: 222).

ZakljuCci u vezi sa strukturama koji su ukljuéeni u globalno shvatanje diskursa
nisu uvek tako jednostavni kao $to izgleda na osnovu dosadasnjih sugestija. Prvo,
naglaseno je u Poglavlju 3 da postoje slucajevi u kojima diskursni tipovi nemaju
konvencionalnu superstrukturu. U tom slucaju, funkcionalni odnosi izmedu MA-
KROFAKATA mogu preuzeti globalnu organizaciju makrostruktura (Van Dijk
1980: 224).

Na osnovu navedenog moze se zakljuciti da je semantika retorickog
odnosa za Van Dijka alternativni pristup ¢ija je dosledna primena iz objek-
tivnih razloga, tj. zbog nepostojanja adekvatne teorije ,,funkcionalnih od-
nosa” jos uvek onemogucena kada su u pitanju odnosi tekstualnih struktura
na viSim nivoima hijerarhije, odnosno onih implicitnih propozicija koje bi
imale diskursnu znacenjsku vrednost, 1 da je stoga koncept koherentnosti
prevladan konceptom superstrukture, tj. takvim principom shematskog ure-
divanja koji prema tipu diskursa utvrduje moguénosti i ograni¢enja global-
nih diskursnih kategorija ¢ije se semantic¢ke funkcije specifikuju ili konven-
cionalizuju na osnovu fematskog sadrzaja. S tim u vezi su 1 formaciona i
transformaciona pravila kojima se definisu superstrukture razlicitih diskur-
snih tipova na taj nacin Sto se prvim utvrduju nazivi i redosledi kategorija
konkretnih diskursnih tipova, §to im prema Van Dijku (1980) obezbeduje
delimi¢nu rekurzivnost, pa se, na primer, moze desiti da u narativnom dis-
kursu imamo razli¢ite, sukcesivne epizode, nekoliko zapleta i (uspesnih ili
neuspesnih) razreSenja. Transformacionim pravilima omogucava se da se
pod specifi¢nim uslovima odredene kategorije brisu ili da izmene mesta.
Konacna napomena ovog autora tie se upotrebe termina shema kojim se
upucuje na to da superstrukture imaju fiksnu prirodu, te da su one u principu
definisane rekurzivnim pravilima i transformacijama, sto omogucava fleksi-
bilnost u hijerarhiji 1 uredivanju kategorija (Van Dijk 1980: 129).

Mozda se metodoloske osobenosti TRS i sekvencijalnih modela pri
obradi diskursa ne pokazuju dovoljno diferenciranim, te bi stoga mogli biti
dopuna jedno drugom kada bi se analizirani tekstovi posmatrali mimo svog
drustvenog konteksta, tj. u okvirima svojih tekstualnih mikro- i makrose-
mantika. Medutim, teorijski modeli potvrduju svoju validnost u praksi, pa
se pragmaticki momenat moze pokazati relevantnijim za procenu realnih

82



Retoricka struktura diskursa novinske knjizevne kritike u srpskom jeziku

mogucénosti pomenutih pristupa. Ovo se najpre odnosi na obradu takvih dis-
kursnih tipova koji nemaju pravilnu shematsku strukturu. Jer, prema Van
Dijku (1980), postoje diskursi gde je relevantnost informacija kontrolisana
pragmaticki, a onda i slu¢ajevi ugradivanja shema drugacijih diskursnih ti-
pova (npr. argumentacija, price, ili (kvazi)nau¢ne demonstracije) u skladu
sa naglaskom na vaznim makropropozicijama:

Prvi problem koji moramo resiti jeste opstost superstruktura. [ako mnoge vrste dis-
kursa imaju konvencionalne shematske forme, ocigledno je da nemaju svi diskur-
si na taj nacin fiksirane superstrukture. Konvencije ¢e, naravno, biti uspostavljene
samo za one diskursne vrste koje se javljaju Cesto i koje zahtevaju efikasnu produk-
ciju i razumevanje putem fiksiranih shema. Svakodnevni razgovori, narativni diskurs
i rasprave primeri su toga. Onda imamo takve vrste diskursa koje su instituciona-
lizovale obrasce, Sto je slucaj kod naucnih radova, pravnih dokumenata, crkvenih
obreda, sudskog postupka, ispita i predavanja. S druge strane, ¢ini se teSkim fiksirati
forme za oglasavanje, (moderne) pesme, licna pisma, itd. Zadatak je empirijskih
istrazivanja da se za svaki diskurs ustanove mogucée shematske superstrukture... [ako
izvesna shema superstrukture moze ponuditi valjane indikacije za tip teksta, general-
na tipologija diskursa ne moze se zasnivati samo na superstrukturama. Pragmaticke i
kulturno-ekonomske funkcije diskursa barem su jednako vazne kao i razne tekstual-
ne karakteristike, kao $to su globalni sadrzaj (makrostrukture), stil i superstrukture...
Ne definiSu samo superstrukture tipove diskursa; diskursna tipologija takode zahteva
mnoge kontekstualne faktore, poc¢ev od kognitivnih do socioekonomskih; i na kraju,
moguci su slucajevi gde su odredene kategorije i pravila superstruktura diskursa —
kao 1 makrostrukture, stil, itd. — makar u pocetku, funkcionalni u odnosu na kontek-
stualni aspekt komunikacije i interakcije (Van Dijk 1980: 109-110).

Imaju¢i u vidu gorenavedena razmatranja u pogledu relevantnosti
pragmatickih, odnosno sociokulturnih komponenti, neizostavno se namece
pitanje na koji nacin kontekstualni faktor regulise shematsko uredivanje se-
manticki kategorisanih strukturnih formacija (mikrostrukture, makrostruk-
ture, superstrukture; koraci, pokreti...). Kod Van Dijka, Swalesa i drugih
pomenutih istrazivaca ¢ije su se analize diskursnih struktura zasnivale na
primeni sekvencijalnih modela indikativna je pragmatika makrostrukture
eksponirana Van Dijkovim metodoloskim zahtevom da pragmaticke ma-
krostrukture zahtevaju semanticke makrostrukture, $to on dalje elaborira na
slede¢i nacin:

Globalni govorni ¢inovi moraju imati globalni propozicionalni sadrzaj... Ukoliko
diskurs ima globalni semanticki sadrzaj, treba da se pitamo §ta je globalna pragma-
ticka funkcija njegove teme. Treba nam informacija o svrsi iskaza: zasto je nesto
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re¢eno. Globalna funkcija je omogucena izvodenjem globalnog govornog ¢ina.
Stoga, globalno obuhvacena informacija ,,B teza treba biti otkucana” relevantna
je jedino u kontekstu zahteva (kao semanticki definisane globalne kategorije; ko-
mentar moj).

Interesantan teorijski zakljucak ovakvih zapazanja jeste da postoje slu¢ajevi kada
je formiranje semantickih makrostruktura determinisano pragmatickim ogranice-
njima konteksta. Pretpostavljamo da su motivacija, planovi, interakcija i ciljevi
Cesto primarni i da su stoga ujedno i govorni ¢inovi deo interakcije. Ono §to je re-
levantno za sadrzaj, a time i za semanticku makrostrukturu, zavisi od specifi¢nosti
globalnog govornog ¢ina (ili ¢inova) koji treba izvesti... Podrazumeva se da nase
teorijske analize pragmati¢kih makrostruktura i njihovih veza sa semanti¢kim ma-
krostrukturama nisu dovoljno eksplicitne zbog poznatih ogranic¢enja formalne ana-
lize jezi¢kog znacenja i (verbalnih) akcija... Pragmaticke makrostrukture se takode
mogu dalje organizovati prema pragmatickim superstrukturama. Takve strukture
predstavljaju celokupnu organizaciju (pod)sekvenci govornih ¢inova prema kon-
vencionalnim sekvencama govornih ¢inova, kao §to su svakodnevni razgovori,
sastanci, rasprave, intervjui, sudski procesi, parlamentarna vecanja, lekcije i pre-
davanja (Van Dijk 1980: 194—-196).

Za utvrdivanje strukturnih karakteristika zanra novinske knjizevne
kritike kao teme kojom se bavimo u ovom radu Van Dijkova hipoteza o
makrostrukturama kao nosiocima globalne diskursne 1 stoga pragmaticke
funkcije 1 superstrukturama odredenih diskursnih tipova ¢ije se semantic-
ke (meta)kategorije potencijalno shematski ureduju imac¢e najmanje dve
znacajne implikacije. Prva je ta da se pragmaticka interpretacija zanrovski
bitnih obelezja ne mora nuzno nalaziti na nivou makrostruktura globalnih
semantickih kategorija, dok je druga u vezi sa pragmatickom interpretaci-
jom semanticki specifikovanih globalnih kategorija odredenih diskursnih
tipova, tj. sa situacijom kada Zanrovski faktor rekontekstualizuje globalnu
semanticku kategoriju.

Naime, iako su gorepomenuta formaciona i transformaciona pravila for-
mulisana sa idejom da reguliSu semantiku i uredivanje globalnih diskursnih
kategorija, Sto se prvenstveno odnosi na stvaranje prototipicne shematske su-
perstrukture odredenog diskursnog tipa kao 1 na okolnosti pod kojima nastaju
sluc¢ajevi kada se odstupa od nje (strukturna varijacija sheme), na osnovu njih
se ne objasnjava Zanrovska varijacija. Jer, koliko god su slucajevi ugradivanja
shematskih kategorija jednog diskursnog tipa u drugi jak argument za hipote-
zu o ,.hibridnosti zanra”, oni su ipak vise dokaz da se u praksi izuzetno retko
pronalaze ,,Cisti” diskursni tipovi ¢ije se semanticki interpretirane strukturne
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kategorije ne bi identifikovale i u nekim drugim tipovima diskursa. S druge
strane, ono §to bi bilo relevantnije za istrazivanja zanrovske varijacije nalazi se
u domenu pragmaticke interpretacije i sociokulturnog konteksta, jer se funkci-
je globalnih kategorija (makropropozicija) mogu izmeniti sa izmenom komu-
nikacijskog cilja koji namece zanrovski diskurs. Stoga se 1 pojam hibridnosti
zanra viSe odnosi na mogucnost da se neki tip diskursa analizira sa stanovista
kontekstualizacije elementarnih Zanrovskih kategorija (informativa, argumen-
tativa, persuaziva, narativa...), dok je zanrovska varijacija fenomen u vezi sa
kategorijalnom rekontekstualizacijom koja nastaje usled izmene semanti¢ko/
pragmaticke interpretacije tekstualnih makrostruktura (pokreta).
Razmatraju¢i shematske strukture ¢ije se osnovne kategorije zbog
ucestalosti diskursne produkcije daju relativno lako markirati, Van Dijk se
u svojoj studiji Makrostrukture sluzi terminom ,,diskursni tip” i kada je u
pitanju diskursna vrednost elementarne Zanrovske kategorije (Martin 1995)
i kada odredeni konteksti drustvene akcije (upotrebe) pretpostavljaju svoje
specificne diskursne oblike (Swalesove diskursne zajednice i njihovi zan-
rovi). Pa kada su u pitanju narativi, ovaj autor predlaze slede¢u shematsku
strukturu:
1. OKVIR (postavljanje) price,
. ZAPLET,
. RAZRESENJE,
. PROCENA centralnih dogadaja ili akcija (evaluacija),
. ZAVRSETAK ili POUKA.
nakon ¢ega sledi komentar da su ,,narativne kategorije tipi¢no konvencio-
nalne prirode”:
Prvo zato Sto bi redosled mogao biti drugaciji: pouka bi se mogla pojaviti na po-
cetku. Drugo, nema uvek potrebe da se daje licna procena desavanja ili uopste
da se govori samo o zanimljivim dogadajima. Naravno, kao $to smo mogli videti,
konvencionalna priroda kategorija vazi za one diskursne vrste koje su dobro usta-
novljene; izvorno komunikativni, pragmaticki, kognitivni ili socijalni faktori osta-
ju opsta osnova za utvrdivanje i objasnjenje ovih kategorija” (Van Dijk 1980: 116).
Medutim, shemu argumentativa ili rasprave Van Dijk (1980: 118)
posmatra kao binarnu strukturu koju ¢ine osnovne kategorije premise i za-
kljucka, s tim da se premisa takode moze sastojati iz (1) okvira u kome je
spicifikovano ,,ono o ¢emu je rasprava, ko ili $ta je u nju ukljuceno, u cemu
je problem i koje su intencije govornika” (¢ime se zapravo istice mogucénost
ugradivanja ove tipi¢ne narativne kategorije u shematsku strukturu argu-
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metacijskog diskursnog tipa); zatim (2) ,.fakta koja sadrze opise ili pretpo-
stavke o izjavama ili dogadajima za koje govornik smatra da bi bili istiniti
ili osnovani i direktno prihvatljivi od strane slusalaca”, §to su, ocigledno,
propozicije elementarnog zanra informativa, a ako ,fakta sadrze podatke
koji nisu direktno prihvatljivi, ugradivanje argumenta, ili barem specifika-
cija, moze biti neophodna”. Da bi se mogao izvu¢i odredeni zakljucak iz
takvih konkretnih fakata, ,,argument dodatno zahteva opstiju pretpostavku
o odnosu izmedu ovih vrsta fakata, npr. u obliku opravdanja koje moze
zahtevati dalju motivaciju ili pozadinu (npr. izjava o relevantnosti opste
implikacije)”, nakon ¢ega dolazi zakljucak.

Stoga bismo mogli konstatovati da su strukturne kategorije pripisane
gorenavedenim diskusnim tipovima na takvom nivou semanticke opstosti
da tek nakon kontekstualizacije poprimaju specifi¢na semanticka zanrovska
obelezja ali da pri tome gube osnovna kategorijalna svojstva. 1z ovih razlo-
ga je i Van Dijkov (1980: 119-120) primer za konvencionalnu ili ¢ak insti-
tucionalnu shemu diskursnog tipa naucnog rada razmatran najpre na osno-
vu opstih semantickih kategorija uvoda 1 zakljucka, nakon cega je usledila
autorska premisa ,,da je argumentacijska shema Cesto ugradena u nekoliko
kategorija sheme naucnog rada”, koja se obrazlaze tako $to se uvod seman-
tic¢ki specifikuje kao okvir ili pozadina (Sto je, kako primecujemo, ,,izvorno”
narativna strukturna kategorija, prema Van Dijku), a tematizuje iskazima o
postupcima drugih istrazivaca koji su praceni teorijskim razvojem nove ide-
je ili osporavanjem drugih stanovista, odnosno teorije koja je podrzana kon-
kretnim analizama, opisima ili eksperimentima, da bi zatim usledila opisna
determinacija u vidu (pod)kategorija tipa ,,diskusija o prethodnim teorija-
ma” ili ,,opis problemati¢nih ¢injenica ne objasnjava se tim teorijama” (vidi
u prethodnom poglavlju Swalesovu analizu uvodnika 1 Dudley-Evansovu
analizu odeljka diskusije akademskih radova).

U neke od najrasprostranjenijih vrsta diskursa koje operisu elementar-
nom zanrovskom kategorijom informativa svakako spada 1 novinski ¢lanak.
On je prema Van Dijkovoj semati¢ko/pragmatickoj interpretaciji diskursni
tip ¢ija je shematska struktura ,,prili¢no neodredena”, ali se u najosnovnijim
kategorijama sastoji od neizostavnog uvodnog dela ili lida koji je polifunk-
cionalnog karaktera jer je, ,,najpre, uvod u kome su dati glavni ucesnici,
mesto, vreme i, iz pragmatickih razloga, informacije o novinskoj agenciji”,
ali je Cesto delom 1 rezime u kome su pomenuti glavni dogadaji. U slede-
¢em delu teksta precizira se dogadaj. U zavrSnom delu novinskog ¢lanka
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uopsteno se iznose detalji, i on je uglavnom opcionalan, $to potvrduju pri-
meri urednickih korekcija, u prvom redu skra¢ivanja ovog dela teksta (Van
Dijk 1980: 121). Dalja semanti¢ko/pragmaticka (pot)kategorizacija shemat-
skih celina pretpostavlja da se na raznim mestima novinskog ¢lanka mogu
pojaviti segmenti teksta u funkciji davanja pozadine informacije ili kratke
istorije (glavni dogadaji koji prethode aktuelnom dogadaju), nakon kojih
moze do¢i funkcionalna eksplikacija, koja omogucéava dalje informacije o
odredenom dogadaju i koja je obi¢no povezana sa prethodnim kategorija-
ma, a na kraju i evaluacija, koja na razli¢itim mestima ,,moZze doneti tacku
gledista, stavove, vrednovanje novinara ili redakcije (novina)” (Van Dijk
1980: 121).

Tekstualna struktura novinskog ¢lanka bila je predmet interesovanja i
drugih istrazivaca zanrovskog diskursa. Bave¢i se modelima analize medij-
skog diskursa, Laki¢ (2009: 102) formira ,.,kompilacioni model” shematske
strukture novinskog clanka prema Van Dijku (1988a: 92-93 1 1988b: 53-56)
1Alenu Belu (1994: 148), sa napomenom da ove autore slede 1 Delin (2000),
Reah (1998) 1 Zoltan (2001). U Laki¢ev kompilacioni model ukljuceni su:

1. NASLOV,

. LID (sumiranje glavnog dogadaja),

. GLAVNI DOGADPAJ (razrada dogadaja pomenutog u lidu),

. POZADINA DOGAPAJA (ko, kako, gde i kad),

. VERBALNI KOMENTAR (najvazniji uCesnici u dogadaju),

. EVALUACIJA (stavovi, o¢ekivanja i evaluacija dogadaja od strane novinara),
. REZULTATI RADNJE (zasto je dogadaj bitan, ozbiljnost njegovih posledica).

Ovako definisani strukturni model argument je za Lakicevu tvrdnju
da se osnovna shema novinskog ¢lanka izgraduje prema nacelu obrnute pi-
ramide. Medutim, ovaj pragmaticki faktor, koji reguliSe distribuciju novin-
ske informacije u tekstu prema stepenu vaznosti, samo je jedan od ¢inilaca
kontekstualizacije elementarnih Zanrovskih kategorija koje se pored infor-
mativa pronalaze u ovom diskursnom tipu. Jer, ako se prema opSteprihva-
¢enim interpretacijama (Laki¢ 2009: 96-99, 102—103) glavnih semantickih
kategorija lida, glavnog dogadaja 1 pozadine dogadaja mozemo saglasiti
da su u pitanju makrostrukture koje razraduju temu postavljenu u /idu,*

N N W

49 Lid najéesée dodatno razraduje ideju sadrzanu u Naslovu. Medutim, ono §to
ne nalazimo u literaturi jesu i situacije kada je Lid vise nastavak, a manje razrada ideje
sadrzane u Naslovu. Takode smo identifikovali situacije u kojima Lid ima samo indirektnu
vezu s Naslovom ili opisuje posljedice ideje izrazene u Naslovu, ¢ime poprima i funkciju
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onda dosadasnja istrazivanja diskursnih tipova ukazuju na to da semanticka
priroda verbalnog komentara, evaluacije i rezultata radnje svoje ishodiste
ima u elementarnom zanru argumentativa.

Kada je u pitanju diskurs novinske knjizevne kritike, problem ,hibrid-
nosti zanra” razreSava se u domenu pragmatickog zahteva za komentarom,
komunikacijskim ciljem koji se sastoji iz diskursnih funkcija informisanje,
tumacenje znacenja i znacaj knjizevnog dela, kao 1 autoreprezentovanje au-
tora kritickog teksta. Primenom sekvencijalnog modela identifikovale bi se
makrostrukture ili pokreti ¢ija se semanticka interpretacija saobrazava kon-
tekstualnom faktoru pragmatike aktuelnog Zanra u vidu nominalizovanih
globalnih kategorija — fakta, tumacenje, vrednosni sud i komentar, pri Cemu
propozicije sekvence fakta pripadaju elementarnom Zanru informativa, dok
su preostale tri kategorije deo argumentacijske sheme.

Medutim, konteksti upotrebe tekstova mogu otkrivati (ili prikrivati) 1
nesto vise od svoje formalne zanrovske pripadnosti. Naime, iako je semantic-
ka determinacija glavnih koherentnih celina novinske knjizevne kritike izve-
dena na osnovu pragmatickog aspekta Zanra, kod tekstova sa ovakvim diskur-
snim obelezjima neretko se sreCemo sa fenomenom ,,zanrovske varijacije”, tj.
sa situacijom kada zanr uslovljava temu diskursa (knjizevno delo <» dogadaj),
pa se stoga 1 semanticko/pragmaticka interpretacija funkcionalnih propozicija
izvodi prema onom Zanru ¢ija bi se upotreba smatrala kontekstualno (dnevne
novine) prihvatljivijom ili opravdanijom. U nasem slucaju to bi bio novinski
clanak, Zanr sa naglasenim pragmati¢kim zahtevom za informisanjem.

3.4.1. Ogledni primer 2.1: analiza novinske knjiZzevne kritike
prema sekvencijalnom modelu

Rekontekstualizaciju funkcija globalnih kategorija strukture teksta
,Nevinost bez zastite” izlozicemo na osnovu izmene pragmatike zanra:

Rezultata radnje. Tako Naslov nije uvijek rezime rezimea (tj. Lida), ve¢ se ova dva dijela
mogu naci i u drugoj vrsti odnosa” (Laki¢ 2009: 103).
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POKRET

TEKSTUALNA CELINA

tumacenje (1)
(glavni
dogaday)

fakta
(pozadina
dogadaja)

tumacenje (2)
(eksplikacija)

1. Ljubavna zbirka iz romana ,, Muzeja nevinosti” nece se naci u
istoimenom muzeju Orhana Pamuka, posto je nobelovac, kako su
ovih dana izvestili svetski mediji, povukao projekat o otvaranju
muzeja u kome je planirao da izlozi predmete vezane za njegov
roman. 2., Muzej nevinosti” jedan je od najobimnijih romana
Orhana Pamuka (kod nas objavijen u izdanju ,, Geopoetike”),
za koji sam Pamuk tvrdi da je njegov ,.najnezniji roman, koji
iskazuje najvise paznje i postovanja prema ljudima”. 3. Glavni lik
ovog dela je Kemal, pripadnik visokog istanbulskog drustva, koji
je zaljubljen u Fusun, dalju rodaku iz nizeg drustvenog miljea. 4.
Njihova ljubav nesvakidasnje je dubine i snage i zato, godinama
ludo vole¢i Fusun, Kemal opsesivno prikuplja sve predmete koji
ga vezuju za njihovu strastvenu vezu. 5. U romanu Kemal uspeva
da sakupi pravu muzejsku ljubavnu zbirku, koju sacinjavaju
u vezi sa Fusun: mindusa koja je skliznula sa Fusuninog uha u
momentu ljubavi, njena casSica iz koje je pila ¢aj a koju Kemal
nikada nije Zeleo da opere, staklena ¢asu koju je koristila, Skoljka
koju je svaki ¢as uzimala u ruke i njome se igrala, njene decje Snale
za kosu, Cetkica za zube koju je ukrao iz njene roditeljske kuce,
¢inija iz koje je kod nje u stanu jeo tresnje, kristalna mastionica
koju je Fusun koristila, njena grafitna olovka ¢iju je gumicu
na vrhu ,,grizla poput bradavice”... 6. Tokom godina ljubavi sa
Fusun, ljubavi koja je uvek imala dozu neostvarljivog i tragicnog
(prvo je Kemal veren drugom, a dok on raskida veridbu, Fusun
se udaje), Kemal ne prestaje da sakuplja predmete koji ga vezuju
za nju, tako da posle niza godina poseduje, na primer, ravno
Najveca dragocenost Kemalu su upravo predmeti iz stana u zgradi
Merhamet gde su se na pocetku ljubavi Fusun i on tajno sastajali,
jer je tada bio ,,najsre¢niji na svetu, mada toga nije bio svestan”.
8. Razliciti pokvareni satovi iz tog stana, stari kuhinjski pribor,
linoleum koji je pokrivao pod, senke u toj sobi, bile su oznake
Kemalovog rajskog kutka. 9. Svi ovi predmeti sacinjavali bi samo
deo postavke zbirke pravog Muzeja nevinosti, projekta kojim
se studiozno poslednjih godina bavio Orhan Pamuk. 10. Naime,
on je u delu grada Istanbula, kvartu Cukurdzumi, kupio staru
zgradu koju je godinama renovirao i uredno nadgledao radove,
a u Muzej nevinosti planirao je da ulozi oko 2,5 miliona dolara.
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11. Oko 500.000 dolara po dogovoru trebalo je da ulozi Agencija
Istanbula. 12. Posle optuzbi u novinama da je re¢ o Pamukovoj zelji
da izvuce licnu korist, a ne da osnuje novi, jedinstveni muzej na
svetu, Pamuk se, za sada, iz Citave pric¢e povukao, veoma ljut. 13.
Pamuk, cije prezime i doslovno znaci — pamuk, mozda i promeni
komentar | ovu odluku i sam sagradi muzej sopstvenim sredstvima, buduci
(evaluacija) da je strastven ljubitelj muzeja, koje posecuje u svim krajevima
sveta gde se nade. 14. U Beogradu je, na primer, proveo sate u
Andricevom muzeju, buduci da je Andri¢ jedan od pisaca koje
tumacenje (3) | Pamuk visoko uvazava. 15. Bilo kako bilo, sa dovrSenjem gradnje
(rezultat  krajnjeneobi¢nog Muzejanevinosti, ¢iju binesvakidasnjupostavku
radnje) zasigurno sacinjavali ne samo predmeti vezani za istoimeni roman,

za sada se stalo. 16. Nevinost je i ovoga puta ostala bez zastite.

Pregled 1. Analiza pokreta teksta ,, Nevinost bez zastite” prema sekvencijalnom modelu

Nakon segmentacije tekstualnih celina prema zanrovskim obelez;ji-
ma novinske knjizevne kritike identifikovano je 5 pokreta koji su u funkciji
ispunjavanja pragmatickih zahteva za informisanjem, tumacenjem znace-
nja knjizevnog dela i autoreprezentovanja kriticara. Pokret tumacenje, koji
pruza interpretativni okvir za knjizevno delo o kome se govori, na ciklican
nacin je u strukturi teksta kombinovan sa pokretom fakta (sadrZzajno-formal-
ne karakteristike romana) 1 pokretom komentar (informacija u funkciji isti-
canja autora kritike). Ali globalna tematska determinacija (roman ,,Muzej
nevinosti”) 1 funkcionalna uredenost strukture teksta iz perspektive zanra
novinske knjizevne kritike ne iskljucuje prisustvo 1 takvog strukturnog prin-
cipa (,,obrnuta piramida”) koji bi omogucio drugaciju interpretaciju pokreta
ovog teksta ukoliko se na njih primeni usvojena nomenklatura shematskih
kategorija novinskog clanka. U tom bi se slucaju izdvojeni pokreti tumace-
nje (1), fakta, tumacenje (2), komentar i tumacenje (3) rekontekstualizovali
u novi semanticko/pragmaticki zanrovski poredak: glavni dogadaj (povla-
cenje projekta ,,Muzeja nevinosti”), pozadina dogadaja (sadrZajno-for-
malne karakteristike romana), eksplikacija (namera da se u muzeju izloze
predmeti iz romana i razlozi povlacenja iz projekta), evaluacija (procena
mogucénosti zavrSetka projekta) i rezultat radnje (konstatacija situacije).

Medutim, zbog metodoloske svedenosti sekvencijalnih modela na se-
mantiku sadrzaja, njihova primena u analizi zanrovskog diskursa ne pruza
uvid u retoricku strukturu tekstova, odnosno u strukturu koherentnih odnosa
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koji se uspostavljaju izmedu oznacenih pokreta i izmedu onih entiteta (kora-
ka) koji ih izgraduju na nizim nivoima. Naime, iako cikl/icna uredenost struk-
ture teksta sugeriSe da je pokret fumacenje od veceg znacaja jer se pojavljuje
kao kriticki komentar posle svakog pokreta koji je u funkciji pruzanja in-
formacije, analiza ovakvom metodom ne objasnjava retoricke ¢inove autora
kritike putem kojih su navedene funkcije zanra ostvarene. Na primeru analize
teksta ne uocava se da izdvojeni pokreti fakta (diskursni marker ,,Muzej nevi-
nosti” jedan je od najobimnijih romana Orhana Pamuka (kod nas objavijen
u izdanju ,,Geopoetike)) 1 tumacenje (2) (diskursni marker Svi ovi predmeti)
obrazuju preko retorickog odnosa posebnu koherentnu celinu koja se nalazi
u odredenom retorickom odnosu sa pokretom tumacenje (1) (diskursni mar-
ker Ljubavna zbirka iz romana ,,Muzej nevinosti’ nece se naci u istoimenom
muzeju Orhana Pamuka), izgradujuéi pri tom implicitnu propoziciju najviseg
nivoa. Isto tako, pokret tumacenje (3) (diskursni marker Bilo kako bilo) sa
retoriCkom intencijom rezimea u koherentnom je odnosu sa pokretom fuma-
cenje (2) na viSem nivou hijerarhije retoricke strukture teksta nego Sto bi se
moglo zakljuciti na osnovu linearne veze koja ih razdvaja pokretom komentar
(diskursni marker Pamuk, cije prezime i doslovno znaci — pamuk, mozda i
promeni ovu odluku i sam sagradi muzej sopstvenim sredstvima). Kada je u
pitanju klasa sintagmatskih makrojedinica koraci, koji se u tekstu nalaze na
nizim nivoima strukture 1 koji izgraduju makrojedinice klase pokreti, osim
pomenutih diskursnih konektora (naime; na primer) nisu dati ekvivalenti
oznacitelja retorickih odnosa koji se uspostavljaju medu njima.

Na osnovu predstavljenog primera moze se zakljuciti da bi i Van Di-
jkov metodoloski zahtev da pragmaticke makrostrukture zahtevaju seman-
ticke makrostrukture bio ogranicen na takve teorijske modele koji, iako ne
iskljucuju koncept koherentnosti, svoj konstitutivni princip zasnivaju na
povrsinskim odlikama teksta, tj. na tematizaciji sadrzaja onih strukturnih
celina teksta koje bi funkcionalno odgovarale globalnim (pragmatickim)
zahtevima odredenih diskursnih tipova (shematske superstrukture). Kada
se teorijski model koncipira na ovakav nacin, onda se i primena sekven-
cijalnog modela pokazuje ogranicenom na onu vrstu tekstova koja je kon-
vencionalnije, funkcionalno 1 strukturno uredena. Stoga, Swalesov primer
analize zanrovskog diskursa prikazuje uvodnik naucnih radova, instituci-
onalizovani mikrozanr ¢ija se sukcesivna smena pokreta u strukturi teksta
kompozitno ureduje (pokret 1, pokret 2, pokret 3... ka ispunjenju komuni-
kacijskog cilja teksta) jer su (makro)propozicije semanticki kona¢ne (tema
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sekvence: uspostavijanje oblasti, osnivanje utocista, zaposedanje utocista),
tj. nisu deo retorickog odnosa preko kojeg se izgraduje druga koherentna
struktura sa dve ili viSe propozicija.

U slucajevima primene teorijskih modela koji se zasnivaju na koncep-
tima koherentnosti 1 intencionalnosti Van Dijkova hipoteza o makrostruktura-
ma kao nosiocima pragmatickih diskursnih funkcija mora biti redefinisana u
vidu metodoloskog dopusta da se pragmaticka interpretacija Zanrovski bitnih
obelezja moze odvijati i na nivoima koji nisu nuzno nivoi makrostruktura glo-
balnih semantickih kategorija, buduc¢i da se utvrduju/izvode upravo na osno-
vu situacionih konteksta u skladu sa sociokognitivnim modelima.

3.5. Metodoloska praksa teorije retoricke strukture

metodoloski postupci teorije retoricke strukture, zasnovani na tranziciji
iz sintaksicki definisanih retorickih jedinica do pragmaticke retori¢nosti tek-
stova koja je funkcionalni nosilac diskursa, odnosno na sagledavanju organi-
zacije retorickih struktura na lokalnim nivoima u odnosu na zanrovski defi-
nisanu retoriCku strukturu na globalnom nivou (celina teksta), konceptualno
implementiraju koherentnost u svim fazama obrade diskursa na taj na¢in §to
se u prvoj fazi analize utvrduje taCan broj retorickih jedinica najnizeg nivoa
— eksplicitne propozicije (EP), nakon ega se ove segmentuju u tekstne raspo-
ne, stvorene na osnovu identifikovanog retorickog odnosa medu njima, ¢ime
se dobijaju koherentne podstrukture u vidu implicitnih propozicija (IP). U
drugoj fazi, susedne se IP povezuju retorickim odnosima u vece podstrukture
viSeg nivoa, kada se ocekuje pojavljivanje i vecéih tekstovnih celina. Kona¢na
retoriCka struktura teksta obrazuje se povezivanjem njegovih glavnih delova,
odnosno IP koje imaju potencijal diskursne funkcije (moguc¢i su slucajevi i
kada je EP nosilac zanrovskog obelezja), Sto omogucava izradu dijagrama
TRS koji na shematski nacin definiSe rasporede koherentnih struktura.

Uzrok objektivnim poteskocama koje se mogu javiti prilikom se-
gmentacije teksta i sagledavanja funkcionalnih uc¢inaka njegovih delova
Ramm 1 Villiger (1997) pronalaze u ,, semantickom meduprostoru” koji
nastaje onda kada su nejasne granice izmedu domena diskursa 1 sintakse.
Iz ovog razloga, segmentacija teksta na osnovnom nivou, koja se najcesce
upravlja gramati¢kim ili leksi¢kim sredstvima kojima je eksplicitno signa-
liziran raspon EP i odredena vrsta retorickog odnosa u koji dve susedne EP
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stupaju tvoreci IP, trebalo bi da se odvija bez ve¢ih nedoumica, ali ve¢ na
vi§im nivoima strukture, u vezanim segmentima bez tekstovnih konektora,
kao 1 u segmentima teksta koji se javljaju kao odeliti pasusi, utvrdivanje ras-
pona koherentnih struktura IP, identifikacija i grupisanje relacija medu nji-
ma pretpostavice slozeniji, heuristicki pristup (Trifunjagi¢ 2013: 100-101).
Ovakva bi strategija omogucila da se svaka novoformirana koherentna
struktura uocava iz perspektive globalne koherentnosti, odnosno da se njihov
retoricki funkcionalni karakter odreduje u odnosu na diskursne funkcije teksta.
Naime, ako se smisao teksta (komunikacijski cilj) omogucéava na osnovu glo-
balne koherentnosti teksta kao celine, a kontinuitet smisla teksta u nastajanju
obezbeduje preko lokalne koherentnosti tekstualnih delova, onda kontinuitet
smisla kao proces nije zavrSen sve dok lokalna koherencija povezuje IP ili EP
koje funkcionalno odgovaraju nekom specifiénom Zanrovskom obelezju. Sto,
opet, ne znaci da diskursne funkcije treba apriori izjednacavati sa lokalnim ko-
herentnim strukturama jer ove mogu da ih nadilaze kada sadrze vise njih.
Definisanjem retori¢kog modela na ovakav nacin izbegava se pragma-
ticka monofunkcionalnost globalnih kategorija kod sekvencijalnih modela
koju uslovljava semanticka (tematska) specifikacija, odnosno metodolosko
ogranicenje da makrojedinice najviSeg nivoa budu nosioci samo jednog spe-
cificnog Zanrovskog ili mikrozanrovskog obelezja. S druge strane, odnosi
retorickih jedinica prema TRS predstavljaju propozicije sa semantickim po-
tencijalom da grade koherentne celine drugog nivoa, pa bi u pogledu ispu-
njenja diskursnih funkcija ove nove koherentne strukture (segmenti teksta)
mogle biti diskursno polifunkcionalne jer sadrze dve ili vise EP ili IP koje su
ekvivalentne funkcijama dekomponovanog komunikacijskog cilja i stoga
nisu nuzno sekvence nivoa makrostrukture. Ovakav pristup pretpostavlja se
pogodnijim za analizu novinske knjizevne kritike ¢ije se diskursne funkcije
informisanje, tumacenje znacenja i znacaj knjizevnog dela determiniSu u
odnosu na komunikacijski cilj zanra, ali se njihovi eksponenti u vidu EP i IP
u koherentnoj strukturi retoricki interpretiraju (nomenklatura odnosa temat-
skih 1 prezentacionih odnosa izmedu semanticki neutralnih entiteta nukleus 1
satelit), buduci da retoricke strategije zanra nisu konvencionalizovane ili in-
stitucionalizovane, za razliku od semanticki specifikovanih makrostruktura
koje su shematski uslovljene jer se saobrazavaju elementarnim Zanrovskim
kategorijama informativa 1 argumentativa (tipi¢ne diskursne sekvence).
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3.5.1. Ogledni primer 2.2: analiza novinske knjizevne kritike
prema modelu teorije retoricke strukture

Analiza teksta novinske knjizevne kritike ,,Nevinost bez zastite”, koja
je prethodno uradena na osnovu sekvencijalnog modela, u nastavku ¢e biti
data prema TRS. Primer takve analize prikazuje koherentne celine teksta
koje funkcionalno odgovaraju zahtevima jedne diskursne funkcije (npr. tu-
macenje znacenja), ali i koherentne celine u okviru kojih se mogu identi-
fikovati koherentne podstrukture (IP u retorickom odnosu sa drugom IP)
koje odgovaraju zahtevima dveju ili viSe diskursnih funkcija (npr. tumace-
nje znacenja i informisanje). Koherentne celine interpretirane su na osnovu
nukleusa i satelita, entiteta TRS, §to je prikazano na Ilustraciji 8:

otekivana |7
posledica ‘
1 2-27
pozadina
23 427
druzeni
okolnost
LN
2 3 4-14 15-27
elaboracija rezime
VN =~
4 5-14 15-25 26-27
B . imulacij interpretacij
Wﬂcn elaboracija claboracija ‘/\desnmulacua ‘ terpretacia
e ~ b
5 6-8 9.10 11-13 14 1521 2225 26 27
motivisani ocekivana ‘ elaboracija motivacija
uzrok posledica | opravdanje N
S~ T £ _|4 e
6 7-8 9 10 11 12-13 15 16-21 22 23-25
elaboracija i = elaboracija dokaz
o o T i P
7 8 12 13 16 17-18 19-21 23 24-25
Kontrast / nemotivisani occkivana
/ uzrok posledica
Vi N I N
17 18 19-20 21 24 25
antiteza
e S
20 21

Ilustracija 8. Dijagram TRS teksta novinske knjizevne kritike ,, Nevinost bez zastite”
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1. Ljubavna zbirka iz romana Muzeja nevinosti neCe se naéi u istoimenom muzeju
Orhana Pamuka, 2a. posto je nobelovac, 3. kako su ovih dana izvestili svetski mediji,
2b. povukao projekat o otvaranju muzeja u kome je planirao da izlozi predmete ve-
zane za njegov roman. 4. ,,Muzej nevinosti” jedan je od najobimnijih romana Orhana
Pamuka (kod nas objavljen u izdanju ,,Geopoetike™), za koji sam Pamuk tvrdi da je
njegov ,,najnezniji roman, koji iskazuje najvise paznje i postovanja prema ljudima”.
5. Glavni lik ovog dela je Kemal, pripadnik visokog istanbulskog drustva, koji je
zaljubljen u Fusun, dalju rodaku iz nizeg drustvenog miljea. 6. Njihova ljubav nesva-
kidasnje je dubine i snage 7. i zato, godinama Iudo vole¢i Fusun, Kemal opsesivno
prikuplja sve predmete koji ga vezuju za njihovu strastvenu vezu. 8. U romanu Ke-
mal uspeva da sakupi pravu muzejsku ljubavnu zbirku, koju sacinjavaju najrazliCitije
sitnice, stvari kojima vrednost daje samo to §to su u vezi sa Fusun: mindusa koja je
skliznula sa Fusuninog uha u momentu ljubavi, njena ¢asica iz koje je pila ¢aj a koju
Kemal nikada nije zeleo da opere, staklena ¢asu koju je koristila, $koljka koju je
svaki ¢as uzimala u ruke i njome se igrala, njene decje $nale za kosu, Cetkica za zube
koju je ukrao iz njene roditeljske kuce, ¢inija iz koje je kod nje u stanu jeo tresnje,
kristalna mastionica koju je Fusun koristila, njena grafitna olovka ¢iju je gumicu na
vrhu ,,grizla poput bradavice”... 9. Tokom godina ljubavi sa Fusun, ljubavi koja je
uvek imala dozu neostvarljivog i tragi¢nog (prvo je Kemal veren drugom, a dok on
raskida veridbu, Fusun se udaje), Kemal ne prestaje da sakuplja predmete koji ga
vezuju za nju, 10. tako da posle niza godina poseduje, na primer, ravno 4213 njenih
su upravo predmeti iz stana u zgradi Merhamet gde su se na pocetku ljubavi Fusun
1 on tajno sastajali, 12. jer je tada bio ,,najsrecniji na svetu, 13. mada toga nije bio
svestan”. 14. Razliciti pokvareni satovi iz tog stana, stari kuhinjski pribor, linoleum
koji je pokrivao pod, senke u toj sobi, bile su oznake Kemalovog rajskog kutka. 15.
Svi ovi predmeti sacinjavali bi samo deo postavke zbirke pravog Muzeja nevinosti,
projekta kojim se studiozno poslednjih godina bavio Orhan Pamuk. 16. Naime, on
je u delu grada Istanbula, kvartu Cukurdzumi, kupio staru zgradu koju je godinama
renovirao i uredno nadgledao radove, 17. a u Muzej nevinosti planirao je da ulozi oko
2,5 miliona dolara. 18. Oko 500.000 dolara po dogovoru trebalo je da ulozi Agencija
Istanbula. 19. Posle optuzbi u novinama da je re¢ o Pamukovoj zelji da izvuce licnu
korist, 20. a ne da osnuje novi, jedinstveni muzej na svetu, 21. Pamuk se, za sada, iz
Citave price povukao, veoma ljut. 22. Pamuk, ¢ije prezime i doslovno znaci — pamuk,
mozda i promeni ovu odluku i sam sagradi muzej sopstvenim sredstvima, 23. buduci
da je strastven ljubitelj muzeja, koje posecuje u svim krajevima sveta gde se nade. 24.
U Beogradu je, na primer, proveo sate u Andricevom muzeju, 25. buduci da je An-
dri¢ jedan od pisaca koje Pamuk visoko uvazava. 26. Bilo kako bilo, sa dovrSenjem
gradnje krajnje nebicnog Muzeja nevinosti, ¢iju bi nesvakidasnju postavku zasigurno
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saCinjavali ne samo predmeti vezani za istoimeni roman, za sada se stalo. 27. Nevi-
nost je i ovoga puta ostala bez zastite.

Prema TRS prethodno izdvojene pokrete tumacenje, fakta i komentar
sada uzimamo za implicitne propozicije (IP), a brojevima oznacene receni-
ce, koje su predstavljale sintagmatske makrojedinice klase koraci, rascla-
njene su na eksplicitne retoricke jedinice osnovnog nivoa — elementarne
propozicije (EP) ili klauze. Retoricka strategija da se u EP teksta u funkciji
S iznese zaklju€ak da se ljubavna zbirka iz romana ,,Muzej nevinosti” nece
naci u istoimenom projektu Orhana Pamuka na osnovu situacije koja je na-
stala nakon postupka ovog pisca, stvorila je situaciju obrnute ekspozicije
koja je retoricki izvedena stavljanjem pomenutog zakljucka u retoricki od-
nos ocekivane posledice sa rasponom 2-27 u funkciji N, a Citaoca zaintrigi-
rala navodeci ga na dalje ¢itanje. Medutim, na nizem nivou strukture teksta
ceo raspon 4-27 funkcionalni je S rasponu 2-3 u funkciji N, ali koji na
prethodnom nivou ukljucuje 1 EP 1, zbog ¢ega sve tri EP obrazuju koheren-
tnu celinu (IP) sa jednoobraznom diskursnom funkcijom (DF) — tumacenje
znacenja. Retoricki odnos (RO; lokalna koherencija) koji se uspostavlja iz-
medu ove IP i raspona 4-27 jeste pozadina, jer se u tekstu koji sledi nakon
raspona 1-3 informiSemo o romanu i istoimenom projektu-muzeju pisca.
Ali koherentna celina teksta 4-27 ostvaruje se u domenu reforicke intencije:
prvi deo raspona 4—14 prikaz je fikcije, dok je drugi 15-27 obrada dokumen-
ta iz stvarnosti, pa je raspon 4-27 morao biti shematski predstavljen sa dva
zdruzena nukleusa. Kada je u pitanju Zanrovska intencija, ove dve celine
teksta sustinski daju dva razli¢ita podsticaja i nisu funkcionalno povezane:
segment teksta u rasponu 4—14 ukratko daje size romana (tekst u rasponu
5—-14 u funkciji je S u odnosu elaboracije gde je N EP 4 — u okviru ovog
raspona teksta autor nas informise o izdavacu knjige i procenjuje obimnost
romana; na nizem nivou EP 5 postaje N, a nepovezani delovi teksta u ras-
ponima 6-8, 9—10, 11-13 i 14 iznose detalje u vezi sa pomenutim siZzeom),
dok se u rasponu 15-27 informiS§emo o istoriji projekta-muzeja i razlozima
pis¢evog odustajanja od njega (na nizem nivou strukture, sadrazaj EP 16 o
kupovini zgrade i njenom renoviranju postaje N koji se dodatno pojasnjava
sa dva raspona 17-18 i 19-21 u funkciji S u istom odnosu kao i na pret-
hodnom, viSem nivou: 15«-16-21, elaboracija). Dakle, prvi raspon 4-14
ispunjava zahtev za DF informisanje, dok je drugi 15-27 sa DF tumacenje
znacenja 1 autoreprezentovanje. Naime, iz perspektive simbolicke strukture
oznacitelj-oznaceno Pamukov projekat-muzej deo je znaka romana ,,Muzej
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nevinosti”, ali u kontekstu zanra novinske knjizevne kritike ovaj izvanlite-
rarni objekat u funkciji je interpretacije preko koje postaje znacenje (ozna-
Ceno), pa je na taj nacin deo kriti¢areve retoricke strategije prema kojoj
odredeni delovi teksta mogu biti retoricki koherentni (IP 4-14 RO zdruze-
ni [P 15-27) ali funkcionalno (pragmaticki) divergentni (DF informisanje,
tumacenje znacenja 1 autoreprezentovanje). Time Sto EP 15, u funkciji N
prema rasponu teksta 16-21 u odnosu elaboracije, predstavlja ponovljeni
zakljucak iz EP 1, ¢ime se zapravo Citaocu podvlaci Sta je tema teksta, IP
15-21 ¢ini diskursnu funkcionalnu celinu sa IP 1-3 (tumacenje znacenja)
na nivou koherencije teksta koji nadilazi neposrednu povezanost njegovih
delova. Ovakva vrsta uvida moguc¢a je jedino onda kada je dostupna celoku-
pna hijerarhijska struktura teksta, sa svim nivoima koherencije. To utoliko
postaje jasnije kada se hoce prikazati pragmaticki znacaj drugih celina u
tekstu koje se nalaze u srednjim slojevima njegove koherentne strukture. U
nasem slucaju takvi su segmenti teksta koji bi prema sekvencijalnom mo-
delu odgovarali pokretima komentar 1 tumacenje (3), a sada predstavljaju
zasebne IP u tekstnim rasponima 22-25 i 26-27. Linearnom progresijom
teksta prvi raspon 22-25 u diskusnoj je funkciji autoreprezentovanje, ali se
kao implicitna propozicija, u retorickoj funkciji S prema N koji predstavlja
raspon teksta 15-21 (RO destimulacija), nalazi na nizem nivou strukture od
koherentne celine teksta 2627 (IP), koja predstavlja S u retorickom odnosu
rezime sa N u rasponu teksta 15-25. Ova poslednja IP retoricki je zakljucak
kritike, ali odgovara DF tumacenje znacenja i time se prikljucuje prethod-
nim [P iste DF. Dakle, na isti nacin kao i u slu¢aju prve dve IP (rasponi 1-3 i
15-21), saobrazenost DF tumacenje znacenja omogucena je na viSem nivou
koherencije teksta od IP u DF autoreprezentovanje koja na povrsini teksta
odvaja poslednju IP (raspon 26-27) od prethodne dve IP u DF tumacenje
znacenja.

3.5.2. Ogledni primer 2.3: uporedni pregled analize prema
sekvencijalnom modelu i prema TRS

Dolepredstavljeni dijagram (Ilustracija 9) omogucava pracenje linearne
progresije teksta i uvid u koherenciju DF na svim novoima retoricke strukture:
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Primer analize teksta novinske knjizevne kritike ukazuje na to da je
primena sekvencijalnog modela produktivna na tekstovima onih zanrova
(ili mikrozanrova) koji ne ispoljavaju sloZenost u pogledu strukturne urede-
nosti, ili je pak dovoljna ukoliko se funkcionalne celine semanticki katego-
rizuju prema jezickom materijalu na povrsini teksta, ¢ime se zapravo name-
¢e zakljucak da su sekvencijalni modeli (kompozitni, cikli¢ni, ciklusni...)
primenjivi na onim tekstovima koji ispoljavaju odredenu pravilnost u kom-
binovanju svojih delova i1 da je stoga pitanje njihove koherencije i retorike
od drugog ili manjeg znacaja od pronalazenja diskursne funkcionalne do-
slednosti.
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4. STUDIJE SLUCAJA RETORICKIH STRUKTURA
NOVINSKE KNJIZEVNE KRITIKE

4.1. Analiza knjizevnokritiCkih prikaza

Upravljajuci se zakljuc¢cima koji su izvedeni nakon primene kompa-
rativne metode prakse sekvencijalnih modela i sinkretickog pristupa TRS 1
koncepta Zanra u prethodnim razmatranjima strukturnih karakteristika dis-
kursa novinske knjizevne kritike, prikaz analize tekstova u ovom poglavlju
zasnovan je na reprezentativnom uzorku koji s jedne strane ukazuje na od-
nos retorickog znacenja i diskursne funkcionalnosti koherentnih segmena-
ta teksta, a sa druge problematizuje shematski pristup u analizi diskursne
strukture zanra. Metodoloska obrada tekstova prema TRS 1 na osnovu dis-
kursnih funkcija informisanje, tumacenje znacenja, znacaj knjizevnog dela
1 autoreprezentovanje, koje su izdvojene dekonstrukcijom komunikacijskog
cilja zanra (komentar), obuhvatila je korpus od 41 kritike objavljene 2013.
godine u dnevnim listovima ,,Danas”, ,,Politika” i ,,VeCernje novosti”, kao
1 na internet portalu ,,E-novine”. Studija slucaja predstavlja modele reto-
rickih struktura koji su formirani u nekoliko faza: u prvoj je prema TRS za
svaki tekst utvrden ukupan broj retorickih jedinica osnovnog nivoa — ek-
splicitne propozicije (EP), a zatim su primenom Zanrovskog koncepta tek-
stovi segmentirani na koherentne celine koje u hijerarhiji strukture imaju
pragmaticko znacenje — diskursne funkcije (DF). Na taj nacin anotirane su
implicitne propozicije (IP) ¢ije su se funkcije (N i/ili S) u identifikovanoj
koherenciji mogle utvrdivati prema semantici retorickog odnosa (RO). Ko-
nacna retoricka struktura data je u vidu dijagrama TRS (retoricko stablo)
koji prikazuje tekstualnu koherenciju na svim nivoima, a tabelarni prika-
zi priloZeni su radi jasnijeg pregleda koherentnih struktura (raspon teksta)
koje imaju mono- i polifunkcionalni diskursni karakter, kao 1 u cilju utvrdi-
vanja karaktera retorickog odnosa koji se uspostavlja medu njima.

Napomena koju u nastavku dajemo u vezi je sa analitiCkom interpre-
tacijom funkcionalnih u¢inaka tekstualnih segmenata na osnovu pragmatike
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zanra i semantike retorickog odnosa: moguénost drugacijeg tumacenja tek-
stova novinske knjizevne kritike 1 tekstualne koherencije smatra se manje
relevantnim metodoloskim aspektom u analitickoj praksi koja se zasniva na
TRS i konceptu zanra; ono $to se za ovakvu vrstu analize smatra znacajni-
jim jeste pitanje kompatibilnosti metodologije teorijskih polazista pri opisi-
vanju diskursnih tipoloskih karakteristika. Stoga je i studija slu¢aja uradena
u nastojanju da se objasni veza izmedu postavljenog komunikacijskog cilja
1 upotrebljenih retorickih sredstava.

4.1.1. Studija slucaja 1

mesto 1 datum: ,,Danas”™, 8.2.2013.

predmet NKK: Irvin Jalom (2012). Krvnik ljubavi i ostale psihoterapijske
novele. Beograd: Plato.

naslov NKK: Neistrazen Zivot nije vredan Zivljenja

autor NKK: Nenad Dakovié¢

DISKURSNA RASPON
FUNKCUJA TEKSTA

autoreprezent. | 1) Pisao sam ve¢ o Jalomovoj prozi ili knjizevnosti. 2) Bio sam
u dilemi da i da insistiram na knjizevnosti, 3) ali sam odustao
iz jednostavnog razloga, 4a) jer ovaj psihijatar 5) (u istoriji knji-
zevnosti nije malo psihijatara koji su bili 1 knjizevnici, 6) kao, na
primer Laza Lazarevi¢ u knjizevnosti na srpskom jeziku, Sto je
neocekivano malo poznata Cinjenica), 7) koliko mi je poznato,
4b) nije pisao poeziju 8) niti je komentariSe u svojim romanima,
informisanje |$to je, po mom misljenju, neobi¢no. 9) Zanimljivo je da je ovaj
psihijatar svoje romane uglavnom pisao o filozofima. 10) Da
podsetim na njegov roman o Niceu (Dan kada je Nice plakao),

znacaj ili na roman o Spinozi (Problem Spinoza). 11a) To je verovatno
knjizevnog dela | razlog $to su ovi osrednji romani, 12) a sve je roman, 11b) postali
autoreprezent. |bestseleri! 13) I inace mislim da ovaj odnos iz medu filozofije,
psihijatrije i same knjiZevnosti nije (Cesta) tema nijedne posebne
discipline.14) U pitanju je interdisciplinarni problem. 15) Zato

znacaj sam 1 pisao o njima. 16) Roman o Niceu je bolji, mozda zbog po-
knjiZevnog dela | znate Niceove ,,bolesti”, 17) ako je to bila bolest? 18) Ima mnogo
autoreprezent. |napisa o Niceu, 19) poslednji je, recimo, onaj Slobodana Divjaka
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znacaj
knjizevnog dela
autoreprezent.

tumacenje
znacenja

tumacenje
znacenja

znacaj
knjizevnog dela

u kome Divjak ponavlja potpuno pogresan stereotip u tumace-
nju Nicea kao ,.filozofa-naciste”. 20) Ludi Nic¢e — nacista, Sto je
mozda jedna od najvecih zabluda u istoriji filozofije. 21a) Kojoj
je, 22) kao Sto je pozato, 21b) u velikoj meri doprinela njegova
sestra, ispravljajuci originalni tekst njegove Volje za moc!

23) Krvnik ljubavi je, dakle, zbirka novela (pripovetki) koja je
naslov dobila po najobimnijoj pri€i iz ove zbirke. 24) U svakom
sluc¢aju, mislim da je ova zbirka novela u knjizevnom smislu
slabija od Jalomovih romana koji su ve¢ postali bestseleri.

25) I to u vreme u kome se knjizevnost potiskuje bas kao i filo-
zofija. 26) Kako bih rekao, 27) sve manje se Cita, 28) a sve vise
gleda. 29) To je socioloska osnova prevlasti medija nad knjizev-
noscu i filozofijom u nase medijsko doba.

30) Sta je osnovna Jalomova ideja ili credo u ovim pri¢ama? 31)
To je, po svemu sudeci, poznati Sokratov moto, koji ovde citira
sam Jalom: da ,,neistrazen Zivot nije vredan zivljenja”, naravno,
u Jalomovoj interpretaciji. 32) Pri tome sam Jalom polazi, po
mom misljenju, od pitanja: Kako saznati emocije i da li smo mi
to uopste u stanju? 33) To opet otvara stari problem odnosa iz-
medu nasih pojmova i emocija. 34) Odnosno, filozofije i psihija-
trije koji je tako malo i retko bio predmet ozbiljnog istrazivanja.
35) U radikalnoj varijanti, nisam siguran u kojoj meri je sam
Jalom pristalica (ove) teorije koja glasi: emocije su sve Sto po-
stoji poSto pojmovi nisu nista drugo nego artikulisane emocije,
36) O ovoj savremenoj ,,volji za znanjem” od koje polazi i Irvin
Jalom pisao je i MiSel Fuko, recimo, u Nadzirati i kaznjava-
ti, 37) ali Jalom ovde ne govori o ,,granicama psihijatrije”” kao
Fuko. 38) Ono $to ga zanima je pre svega jedno ,,via regija” ili
put u zivot, 39) posto je njegov cilj kao terapeuta da bolesnog
coveka vrati u zivot, ili ,,izle¢i”, $to naravno nije jednostavno,
posto je prethodno potrebno pacijentove ,,emocije vezati za jar-
bol razuma”, kako se na jednom mestu izrazio Jalom, Sto je oci-
gledna aluzija na poznato Odisejevo ,,izbavljenje”.

40) U tom pogledu svi smo u slicnim iskusenjima. 41) To bi mo-
gla da bude i poruka Jalomovih prica, imajuci u vidu svu tezinu
njegovog zadatka. Jer, 43) kao Sto je poznato, 42b) projekat sa
tzv. antipsihijatrijom Alberta Bazalje, na zalost, nije uspeo. 44)
To Jalomovoj knjizi samo daje na znacaju.
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informisanje

znacaj
knjizevnog dela

znacaj
knjizevnog dela

45) Evo zato jedne ilustracije na kraju ovog osvrta iz price pod
naslovom Terapijska monogamija, koja ve¢ ovim naslovom sa-
zima Jalomovo shvatanje psihijatrije kao bezuslovne odanosti
pacijentu, pre svega.

46) ,,Jmam cetrdeset pet godina. Ceo svoj zivot sam bila men-
talno bolesna. Odlazim kod psihijatra od svoje dvanaeste go-
dine i ne mogu da funkcioniSem bez njih. Moracu da pijem le-
kove do kraja svog zivota. Najvise ¢emu mogu da se nadam
da ne zavrSim u mentalnoj bolnici. Nikada me nisu voleli.
Nikada ne¢u imati dece. Nikada nisam imala dugotrajnu vezu
sa muskarcem, niti ikakvu nadu da ¢u je ikada imati. Nemam
kapacititeta za zasnivanje prijateljstva. Niko me ne zove na ro-
dendan. Moj otac koji me je zlostavljao kad sam bila dete je
mrtav. Moja majka je luda, ogranicena zena i svakog dana sve
viSe li¢im na nju. Moj brat je proveo veéi deo svog Zivota u
mentalnoj bolnici. Nemam talenata, nikakvih narocitih vesti-
na. Uvek ¢u raditi ropske poslove. Uvek ¢u biti siromasna i
uvek ¢u trositi veéi deo svoje plate na psihijatrijsko lecenje.”
47) Kao Sto vidite, 48) u ovoj bolesnoj ispovesti nema pitanja.
49) Zato procitajte ove novele. 50) Zbog ovih pitanja kojih
nema. 51) Zbog zivota kojeg viSe nema. 52) Ili mozda vaseg
»puta u zivot”. 53) Uostalom, tako malo znamo o psihijatriji i
ovom ,,via regia”. O ovom putu u zivot. 54) Ponekad iznenaduje
Jalomova iskrenost i, mozda, pre svega njegovo osecanje nemo-
¢i u nastojanju da izgradi neki odnos sa ljudima koji ne mogu
bez njegove pomoci, kao pomenuta Mari. 55) To je korisno i
zanimljivo 56) jer tako malo znamo o psihijatrima i inace.

57) Uostalom, ni sam Jalom ne nudi odgovore nego pitanja.

Pregled 2. Diskursne funkcije teksta novinske knjizevne kritike

., Neistrazen zZivot nije vredan zZivljenja”

Kriticki tekst ,,Neistrazen zivot nije vredan zivljenja” sastoji se iz 57
EP koje na najviSem hijerarhijskom nivou strukture obrazuju tri retoricke
IP. Prva IP 1-8, u RO elaboracija, u funkciji je zajednickog N IP 9-22 i
IP 23-57 u funkciji S. Naime, u IP 1-8 razmatra se opSta interpretativna
pozicija (,,dilema”) kriticara (knjizevnost ili psihijatrija?), Sto u aktuelnom
kontekstu predstavlja diskursno eksponiranu funkciju (autoreprezentovanje
kriticara), a retoricki se manifestuje inicijalnom pozicijom N od najveceg
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znacaja, koherentnom celinom ¢ija se tema elaborira u nastavku teksta dve-
ma, tematski razli¢itim koherentnim strukturama (S).

Najvisi nivo prve IP 9-22 izgraduje RO evaluacija jer se u IP 9-10
(N) navode teme i naslovi objavljenih romana autora ¢ija je zbirka pripo-
vedaka predmet kritike, Sto bi u skladu sa pragmatikom zanra odgovaralo
DF informisanje, a zatim se u IP 11-22 (S), koju izgraduju dve podstrukture
istog nivoa, IP 11-15 i IP 1622, putem multinukleusnog RO zdruzeni, po-
menuta dela vrednosno procenjuju. Pri tom, retoricki su obe podstrukture
obrazovane na isti na¢in: N (IP 11-12 1 [P 16-17) u RO elaboracija ekspo-
niran je propozicijama koje imaju DF znacaj knjizevnog dela, dok je S (IP
13—-15 1 IP 18-22) retoricka eksplikacija prethodno iznesenog vrednosnog
suda, ali u vidu skretanja paznje na dosadasnji kriticarev rad i posrednih
negativnih kritickih sudova kao argumenata (DF autoreprezentovanje).

Druga IP 23-57 u funkciji S (RO elaboracija, najvisi nivo hijerarhije
teksta) konacno postavlja temu kriti¢kog teksta tako Sto se na nizem nivou
strukture (S) dve IP 23-29 (N) 1 IP 30-57 (S) takode nalaze u RO elabo-
racija. Medutim, ove dve koherentne celine razlikuju se kako u pogledu
retorickih efekata koje ostvaruju, tako i u smislu pragmaticke funkcional-
nosti. IP 23-29 (N) na nizim nivoima izgraduju dva RO c¢ije su strukture
(N 1/ili S) diskursno polifunkcionalne — RO evaluacija i, na nizem nivou,
RO koncesivnost, pri ¢emu je EP 23 u funkciji N u prvom RO, jer se preko
nje informisemo (DF) o kojoj je knjizevnoj vrsti re¢ (zbirka pripovedaka),
da bi zatim usledio vrednosni sud (DF znacaj knjizevnog dela), ekspliciran
propozicijom 24 u funkciji S, ¢iji se sadrzaj na nizem nivou interpretira kao
N jer se evaluacija autorovih romana, ukljucujuéi i zbirku pripovedaka o
kojoj je re¢, sada retoricki dopusta IP 25-29, §to su propozicije kriti¢kog
komentara u funkciji autoreprezentovanja, a formalnog S u prezentacionom
RO koncesivnost.

S druge strane, IP 30-57 retoricki je S celoj predstavljenoj koherentnoj
strukturi u funkeiji N (IP 23-29) u RO elaboracija jer se u njoj razmatraju ele-
menti dela koji su relevantni prema prethodno postavljenom interpretativnom
okviru (psihijatrija), ali koju takode izgraduju RO sa IP diskursno razlicitih
funkcija. Raspon teksta 30—46 retoricki je N u RO rezime u kome je S zavr$ni
odeljak teksta kritike (IP 47-57) sa DF znacaja knjizevnog dela, ¢ime ove IP
obrazuju RO na najviSem nivou posmatrane koherentne celine. Pomenuti N
3046 sastoji se iz Cetiri RO 1 diskursno je polifunkcionalan: 1P 30-35 (N) u
DF tumacenje znacenja obrazuje RO okolnost sa IP 3644 (S) koja ispunjava
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dve DF jer na nizem nivou sadrzi RO u kome je IP 36-39 (N) i dalje u funkciji
tumacenje znacenja (terapeutska teorijska uporista kao interpretativni kon-
tekst), ali naspram retorickog rezimea, 1P 40-44 (S) u DF znacaj knjizevnog
dela, u kojoj se aproksimativno izlaze ,,poruka” autorovih pripovedaka, pot-
krepljena referencijom u funkciji uvecanja ilokucione snage prethodnog iska-
za. Koherentna celina koju ¢ini IP 45-46 ispunjava DF informisanje, a kao
retoriCki entitet predstavlja S u RO opravdanje jer se prethodno razmotreno
znacenje 1 znacaj zbirke pripovedaka ilustruje odlomkom.

1-57
L s
2 claboracija
1-8 9-22 23-57
evaluacija elaboracija
9-10 11-22 23-29 30-57
zdruZeni evaluacija /—\rezime
N
11-15 16-22 23 24-29 30-46 47-57
elaboracija elaboracija koncesivnost opravdanje
N S S A
11-12 13-15 16-17 18-22 24 25-29 30-44 45-46
okolnost
N
30-35 36-44
rezime
TN
36-39 40-44
llustracija 10. Dijagram retoricke strukture teksta novinske knjizevne kritike
,, Neistrazen Zivot nije vredan zivijenja”
DISKURSNA RASPON RETORICKI RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
autoreprezentovanje 1-8 (N) elaboracija | 9-22 (S) i23-57 (S) POLIFUNKCIONALNA
informisanje 9-10 (N) evaluacija 11-22 (S) POLIFUNKCIONALNA
znacaj knj. dela 11-12 (N) | elaboracija 13-15 (S) autoreprezentovanje
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znacaj knj. dela 16-17 (N) | elaboracija 18-22 (S) autoreprezentovanje
informisanje 23 (N) evaluacija 24-29 (S) POLIFUNKCIONALNA
znacaj knj. dela 24 (N) | koncesivnost 25-29 (S) autoreprezentovanje
tumacenje znacenja | 30-35 (N) okolnost 36—44 (S) POLIFUNKCIONALNA
tumacenje znacenja | 36-39 (N) rezime 4044 (S) znacaj knj. dela
POLIFUNKCIONALNA | 30—44 (N) | opravdanje 4546 (S) informisanje
POLIFUNKCIONALNA | 30—46 (N) rezime 47-57 (S) znacaj knj. dela
DISKURSNA RASPON RETORICKI RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
POLIFUNKCIONALNA 11-15 (N) zdruzeni 16-22 (N) POLIFUNKCIONALNA
POLIFUNKCIONALNA | 23-29 (N) | elaboracija 30-57 (S) POLIFUNKCIONALNA

Tabela 7. Diskursne i retoricke funkcije tekstnih raspona u retorickim odnosima
novinske knjizevne kritike ,, Neistrazen zivot nije vredan Zivljenja”

4.1.2. Studija slucaja 2

mesto 1 datum: ,,Danas”, 8.3.2013.

predmet NKK: Milinko Bujisi¢ (2007). Secanja na sadasnjost: 101 gorki
uzdah i tuzni osmeh nad srpskom stvarnoscu. Beograd: Otkrovenje, Sluz-
beni glasnik, Dan graf; (2008). Buducnost proslosti: 1987-1991: godine u
kojima smo se dogodili sami sebi. Beograd: Otkrovenje, Sluzbeni glasnik,
Dan graf; (2008). Istraga se nastavlja: narod ce biti pusten na slobodu. Be-
ograd: Otkrovenje, Sluzbeni glasnik, Dan graf.

naslov NKK: ISTRAGA JE ZAVRSENA (2). Slucajni pisac MB
autor NKK: Milivoje Stefanovié¢

DISKURSNA RASPON

FUNKCIJA TEKSTA |
informisanje |1) Zanrovski, Bujisicevi tekstovi pripadaju satiricno-humornoj
prozi, u_formi kracih pripovesti koje su ponekad uoblicene i kao
izvestaji, pisma, govori, dnevnicki odlomci, transkripti telefon-
skih razgovora...
informisanje |2) Imajuéi u vidu karakterologiju li¢nosti koje se u njima ekspo-
niraju, mogu se prepoznati tipizirani, najéesc¢e bezimeni likovi
seljaka, zemljaka, intelektualaca, politicara, akademika, profe-
sora, knjizevnika, pijanaca, lopova, tajkuna, policajaca, uboge
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tumacenje
znacenja

informisanje

tumacenje
znacenja

informisanje

sirotinje, kumova, posustalih o¢eva, kao i raznih baba, deda, tet-
ki i inih ¢lanova familije. 3a) Zato je, 4) kad izblede se¢anja na
¢an dozivljaju mo¢nog viseglasja, ne narocito harmonizovanog,
poput bruja stisnute svetine u iscekivanju. 5) Glasovi tih likova
izazivaju pomeSana osecanja — od navale oslobadajuceg smeha,
ili tek setnog osmeha, do melanholi¢ne zamisljenosti. 6) Da, sve
to deluje isuvise ljudski. 7a) Banalnost zla i njegovo aleatorno i
infinitezimalno razlikovanje od dobra, ta dijalektika zamenjivo-
sti jednog s drugim 8) a da se niti jedno niti drugo, po sebi, nije
promenilo — 7b) taj drhtaj bezumnosti u jednom svetu plutaju¢ih
referenci, ta logika Zivljenja kod koje se nikad ne moze znati
koje ¢e dobro izac¢i na zlo i obrnuto — to je ono Sto BujiSiceve
tekstove, uprkos posve folklornom mizanscenu, ¢ini tako uni-
verzalnim i udaljenim od klasi¢ne moralizatorske knjizevnosti.
9) Tako, na primer, jedan od BujiSi¢evih likova govori o svom po-
Stenju na temelju okolnosti da nije ukrao sve $to je mogao pokrasti.
10) U nekom razgovoru, jedan stariji, iskusniji i ,,Cestiti”” Covek daje
savet autoru: ,,da mogu da pisem, da Citam, da lazem, da kradem i
da varam, a da pri tom ¢uvam obraz, jer kad se jednom izgubi obraz,
vise se nikad ne moze vratiti”. 11) Ili, u tekstu Ispit za Neznanog ju-
naka, baveci se kontroverzama koje izaziva simbol Neznanog junaka
povodom poslednjih ratova, kaze se: ,,da istim ordenom odlikujemo
i zloCinca i zrtvu, jer nam je jednom drag zlocinac, a drugi put Zrtva,
svesni potpuno da nije Zrtava ne bi bilo ni zlocina i, obrnuto”.

12) Potpuno izgradenu autorsku tehniku, koju Bujisi¢ dostize u svo-
jim najuspelijim tekstovima, predstavlja minimalizam u knjizevnom
pristupu kad su u pitanju veoma kompleksne teme (politickog, etic-
kog, saznajnog i moralnog prosedea), munjevito osvetljavanje slo-
zenog problema na sre¢no izabranom detalju i viSeslojnost znacenja
koja izmesta simbolicku upotrebu jezika ka paraboli. 13) Tako neki
imaginarni ,,borac”, koji se borio za pravo da se otvore i u¢ine javnim
dosijei Sluzbe, kaze: ,,Posto sam ve¢ bio veliki u ocima sluzbe, poceo
sam naglo da rastem i u svojim o¢ima.” 14) A kad mu je predocen
dosije, 15) on je, izmedu ostalog, shvatio: ,,Jedna od ve¢ih stvari koja
me je takode teretila godinama jeste prikupljeni materijal sa ¢vrstim
dokazima da sam ja napisao roman Rat i mir a ne nekakav Tolstoj,
koga uopste nema u nasoj evidenciji. I ne samo napisao vec i ¢itao i
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tumacenje
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knjizevnog
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delio drugima da citaju. Zlo je to Sto sam u toj knjizi, najpre, zago-
varao rat pa tek mir i §to sam prevalio dug put od ratnog huskaca do
velikog mirotvorca. Razmisljam. Znam da sam tu knjigu nekad imao
u rukama i da sam je davao drugima da citaju, ali ne mogu da se se-
tim kad sam je napisao. Svaka sumnja u ove Cinjenice bila bi atak na
rad tih ljudi koji su danonoc¢no radili na nama. Brzo sam se uverio da
je to tacno i da po tome ne treba nista ¢ackati.”

16) Izbor tema, na prvi pogled, olakSan je okolnos¢u da su do-
gadaji na druStvenoj sceni Cesto bizarniji 17) nego §to to bilo
tekstovi imaju veliku dozu ne samo realizma ve¢ i izvesnu doku-
mentarnost. 19) Pa ipak, oni, zahvaljuju¢i knjizevnom postupku,
izgledaju kao plod puke maste. 20) Ali u toj okolnosti je jos jed-
na od zagonetki Sto ih autor cesto stavlja pred ¢itaoca. 21) Ono
Sto izgleda posve izmisljeno — to je zapravo posve realno, kao
nesto Sto se ve¢ dogodilo i $to ¢e se dogadati.

22a) Na tragu te realisticke potke, ¢ini se kao da smesno nastaje
ili malim ironi¢nim pomacima 23) (Cita se ,,izmedu redova”),
22b) ili dovoljno signifikantnim ,,viSkom znacenja”, ili uveli-
cavanjem izvesnih detalja, ili argumentacijom koja je toliko
preterana da je kontraproduktivna (efekat postupka reductio ad
absurdum), ili kakvim neocekivanim obrtom u odnosu na dota-
dasnji tok price (poentiranjem), ili ofiglednom nepremostivom
provalijom izmedu ideala i stvarnosti 24) (gde nedostiznost ide-
ala, zadata stvarnost, izgleda smesna u sudaru sa datom stvarno-
S¢u) itd. 25) Sve skupa, fenomen humorne prirode ove proze nije
u manihejskom pohodu na jednu loSu, neprijateljsku stvarnost.
zajedljiva, ni cini¢na, ni negatorska — 27) ona je, pre svega, izraz
potrebe da se pritisak depresivne stvarnosti preokrene u smeh,
da se svetu pride s one njegove lepse, vedrije strane. 28) Narav-
no, svet se ne¢e promeniti ¢itanjem ovakvih tekstova —29) ali se
moze promeniti nas dozivljaj tog sveta.

30) Upravo se u tome ogleda originalnost i (postymodernost Bu-
trinarno, ideolosko, programsko, partijsko stanoviste (najcesci
sluc¢aj sa naSim tzv. kolumnistima), 32) ne podsmeva se svo-
jim protivnicima kao zatoCenicima karikiranog jednoumlja —
33) ve¢ svaku vrstu ogranicene i jednostrano shvacene i videne
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stvarnosti prikazuje kao smesnu. 34) Njegovi tekstovi gotovo
da ,,rastvaraju” tvrdu realnost u fluidu humornog simulakruma,
35) bez pretenzije da predstavljaju jedinu istinu. 36) Mozda se
u tome nalazi objasnjenje njegovog odbijanja da bude ,,knjizev-
nik”. 37) Mozda je u maloj formi njegovih pripovesti, u njego-
vom uzdrzavanju od strukturalno zamasnijih knjizevnih formi,
i uslov da se ta autorska sloboda sacuva. 38) A mozda se i svet
kako ga on vidi — fragmentaran, bez nekog integriSuceg logosa
—1ne moZze drugacije prikazati.

Pregled 3. Diskursne funkcije teksta novinske knjizevne kritike
,,Slucajni pisac MB”

EP 1 nema retoricki u€inak rezimea, iako je na pocetku strukturno iz-
dvojena, jer sadrzi opsStu informaciju o zanru i drugim formalnim odredni-
cama knjizevnog dela (DF informisanje) kojima se u tematskom smislu pri-
kljucuje nov, sadrZinski element ,,pripovesti” (DF informisanje). Po znacaju
za polaziste kritike ,, karakterologija li¢nosti” izdvojena je u EP 2, te ove dve
EP istih DF obrazuju koherentnu celinu (IP 1-2) sa funkcijom najznacajnijeg
retori¢kog N u RO interpretacija u kome je raspon teksta 3—38 u funkciji S.

Na nizem nivou IP 3-38 (S) identifikovane su Cetiri koherentne celine
kod kojih se uocava obrazac retoricke interpretacije putem multinukleusnog
RO zdruzeni i evaluacija koja kao zavr$ni segment teksta (IP 30-38, S) obra-
zuje RO sa poslednjom IP 16-29 (N). Prve tri IP ne uspostavljaju nijednu
vrstu zavisnog RO jer se u IP 3—11, u prvoj imstanci (IP 3-8, N), prethodno
tipizirani likovi iz EP 2 sada tumace na osnovu metafore ,,mo¢nog viseglasja”
(DF tumacenje znacenja), a zatim se, na nizem nivou strukture, takvo znace-
nje knjizevnog teksta elaborira putem RO u kome je IP 9—11 formalni S jer
sadrzi citate u funkciji dokaznog materijala (DF informisanje). Ako se u prvoj
IP multinukleusnog RO zdruzeni razmatrala ,,ljudskost likova”, u drugoj, IP
12—-15 fokus je na knjiZevnoj tehnici kojom autor pristupa obradi komplek-
snih tema, Sto je i1 razlog Sto su ove dve propozicije predstavljene u retoricki
neutralnom odnosu. Medutim, pored retoricke situacije na tom nivou od zna-
¢aja je 1 istovetnost retorickih postupaka u okviru pomenutih zasebnih kohe-
rentnih propozicija na nizem nivou: najpre se u EP 12 u funkciji N tumaci
znacenje (DF) (knjizevna tehnika), a zatim se IP 13—15 (S) elaborira (RO)
navodenjem primera iz knjiZzevnog dela (DF informisanje). Treca koherentna
celina, IP 16-29 (N) uvodi nove kriticke elemente: realizam i dokumentarnost
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kao stilski postupak, §to je tema IP 16-21, a humor u IP 22-29, ali bez dodat-
ne elaboracije, Sto ih saobrazava u DF tumacenje znacenja.

Poslednji segment teksta, I[P 30-38 (S) pragmaticki ostvaruje DF
znacaj knjizevnog dela, a retoricki predstavlja rezime (RO) prethodnoj IP
16-29 (N), jer se na osnovu predasnjih interpretativnih razmatranja sada
izlaZe zavrSni, pozitivno intoniran kriti¢ki komentar.

1-38

s

1-2 3-38

zdruzeni /\evaluacija

3-11 12-15 16-29 30-38
elaboracija elaboracija
TN VRS

3-8  9-11 12 13-15

llustracija 11. Dijagram retoricke strukture teksta novinske knjizevne kritike

,,Slucajni pisac MB”
DISKURSNA RASPON RETORICKI RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
informisanje 1-2(N) interpretacija 3-38(S) POLIFUNKCIONALNA
tumacenje znacenja 3-8 (N) elaboracija 9-11 (S) informisanje
tumacenje znacenja 12 (N) elaboracija 13-15(S) informisanje
tumacenje znacenja 16-29 (N) evaluacija 30-38 (S) znacaj knjiz. dela
DISKURSNA | RASPON | RETORICKI | RASPON | DISKURSNA | RETORICKI | RASPON | DISKURSNA
FUNKCUJA | TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
POLIFUNK- 3-11 zdruzeni 12-15 | POLIFUNK- | zdruZeni 16-29 tumacenje
CIONALNA ™) N) CIONALNA (N) znacenja

Tabela 8. Diskursne i retoricke funkcije tekstnih raspona u retorickim odnosima
novinske knjizevne kritike ,,Slucajni pisac MB”
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4.1.3. Studija slucaja 3

mesto 1 datum: ,,Danas”, 14.2.2013.
predmet NKK: Mirjana Purdevi¢ (2012). Les u fundusu. Beograd: Laguna.

naslov NKK: Mala komedija. Triler nase stvarnosti
autorka NKK: Andelka Cviji¢

DISKURSNA
FUNKCIJA

RASPON
TEKSTA

informisanje

informisanje

tumacenje
znacenja

informisanje

informisanje

1) U karijeri istraziteljke Harijete, od milja prljave Hari, slucaj
mrtvaca iz romana Mirjane Purdevic Les u fundusu (Laguna, Be-
ograd 2012) verovatno ¢e biti medu retkim neresenim. 2) I pored
ogromnog truda, ova bivsa visa inspektorka MUP Srbije, koja je
otvorila privatnu detektivsku agenciju Lucky Charm, pokazace se
mnogo sposobnijom da pronalazi izgubljene macore po Crvenom
krstu 3) nego da nade les nestale odrasle osobe.

4) U sedmom romanu o detektivki Harijeti Mirjana Purdevi¢ se
ponovo bavi krimi zanrom, podrugljivo se igrajuci sa njim iz per-
spektive proteklih par decenija srpske gorke stvarnosti. 5) Dosled-
no ugradujuci u svoju ,.triler seriju” te geografske i vremenske as-
pekte sa svim elementima koji ih politicki, socijalno i kulturoloski
odlikuju, autorka i u LeSu u fundusu ne ispusta iz ruku dragoceni
izvor svoje inspiracije.

6) Radnja romana deSava se u zimu 2005. godine, u pozoristu
Mala komedija u kojem se sprema premijera. 7) Harijeta za velike
novce treba da svakodnevno sedi na probama nekoliko sati i 8)
daje strucne savete: 9) re€ je o dramatizaciji jednog romana slav-
nog Nera Volfa, 10) a kako je trilere tesko postavljati na scenu 11)
tu je Harijetina usluga neprocenjiva.

12) Hari ima i poseban zadatak: da ¢uva glavnu glumicu na probama.
13) Lakog li posla, da, 14) ali samo da glavna glumica nije ¢erka po-
znatog beogradskog kriminalca koji se za vreme hiperinflacije u Srbi-
ji sredinom devedesetih svetlosnom brzinom enormno obogatio ,,sa
svojih deset prstiju” i uz pomo¢ paravojske. 15) I koji je ocekivano
poginuo u dizanju benzinske pumpe u vazduh. 16) Brigu o njegovom
¢edu, zvezdi zute Stampe — tzv. beogradskog dzet seta, punoj siliko-
na, netalentovanoj razmazenoj zavisnici od kokaina, preuzeo je njen
ocuh, ni manje ni viSe nego pomoc¢nik ministra policije.
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tumacenje | 17) Tako poc€inje velika komedija u Maloj komediji, 18) a pri kon-
znacenja  |struisanju mizanscena za roman Mirjana Purdevi¢ neStedimice
podseca na mizanscen u kojem zivimo i na koji smo skoro sasvim
oguglali 19) pa ga vise i ne komentariSemo 20) ve¢, zgadeni, samo
okrec¢emo glavu u stranu.

informisanje |21) A likovi promi¢u jedan za drugim. 22) Telohranitelji, po meri
dvokrilnog ormana, kriminalci ili policajci koji u radno vreme
izigravaju gorilu pocerki pomoénika 3efa policije. 23) Clanovi
pozorista, od umetnickog direktora koji prima platu i tezgari u
Nemackoj pa rad na predstavi prati preko mejla, do glumaca, cak i
krojacice, koji se bave privatnim poslom na racun firme...
informisanje |24) Rasulo je opste: 25) od visokih poloZaja do najnizih sirotana
svako gleda kako ¢e da muljne, mune, smuva, vara, sicari, laze...
26) S jedne strane vile sa kamerama i zidovima od po tri metra,
novobogataski slavski obicaji sa raspistoljenim gostima kojima
Sremceva Ivkova slava nije ni do kolena, hamer dZipovi koji se
osiono parkiraju ispred spomenika knezu Mihailu i Narodnog mu-
zeja i pred kojima i najotrovniji pauk zaduzen za kaznjavanje zbog
pogresnog parkiranja bezi; 27) s druge strane, nadomak vilama,
stanovi solidarnosti i sklepane montazne radnjice, osiromaseno
stanovni$tvo i potpuno unistena srednja klasa koja jedva skuplja
pare za jevtine stvari kod Kineza, beskucnici od kojih poneki zivi i
u pozoristu i zauzvrat razmesta rekvizitu dok dekorateri lenstvuju.
tumacenje |28) Zvuci poznato? 29) O, da, i te kako, i sve ¢emu pokusamo da
znacenja | se nasmejemo dok ¢itamo Les u fundusu, i ono najsmesnije, opora
je, u stvari, istina. 30) Zbog toga je neizbezno i da je jezik kojim
piSe Mirjana Purdevi¢ otvoren, nimalo simbolican ve¢ vrlo, vrlo
jasan i sa preciznom kritickom strelom. 31) Njegova druga strana
u ovom romanu, obilato koris¢enje psovki koje necijem profinje-
nom ili puritanskom uhu moze da zasmeta, zapravo jeste nas sop-
stveni nemoc¢ni bes da izrazimo sav jad stvarnosti u kojoj zivimo.
tumacenje | 32) U Lesu u fundusu sve je podvrgnuto podsmehu — 33) ni umet-
znacenja  |nost nije poStedena. 34) Predstavu finansira neko ko je bogat i
kome je stalo da silikonska zvezda igra u njoj. 35) Poreklo novca,
naravno, nikoga ne interesuje — ni one glumce koji su kvalitetni,
ni rediteljku. 36) Sve je biznis, 37) valja preziveti ovaj ruzan san
kojim spavamo, 38) a Sta e biti za dan ili dva? 39) Mozda se kolo
sre¢e okrene. 40) Nikad se ne zna. 41) ,,Ovo je Srbija”, kaze redi-
teljka predstave u jednom trenutku detektivki Harijeti.
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informisanje

tumacenje
znacenja

tumacenje
znacenja

informisanje

tumacenje
znacenja

znacaj

knjizevnog
dela

autoreprezent.

42) Radnja Lesa u fundusu zapravo je vrlo jednostavna; 43) tok price
tece nesmetano, uz retke razvucene pasaze koji ponekad dobro dodu
kao predah od rezignacije koja nas, kako odmic¢emo u Citanju, preplav-
ljuje. 44) Jer, sve Sto je danas u LeSu u fundusu zapisano, bivalo je ve¢
nesmanjenom Zestinom i pre deset, i pre dvadeset i vise godina. 45) Sto-
jimo li mi to u mestu, 46) udiSemo li isti bajati, ustajali vazduh, 47) oda-
kle nam uopste stize kiseonik? 48) Mirjana Durdevi¢ ume da naizgled
nehajno preslika tu oporu atmosferu, pocev od likova koje u svega par
poteza upecatljivo docarava, do dijaloga kojima kao retko ko u nasoj
savremenoj knjizevnosti ume da drzi paznju. 49) I vrlo je subjektivna:
50) onaj koji joj se ne dopada nece imati ni paru kredita od nje.

51) Klasi¢nog zapleta u ovom ,.trileru” nema. 52) Sve je u razradi
scena i zivim dijalozima kroz koje krimi prica u Zivotu tece para-
lelno sa krimi pri¢om na sceni; 53) onda se, iznebuha, sve razresa-
va 54) a da iScekivanog resenja nema. 55) Tako diktira tajanstvena
zena u crnom koju Hari nikako ne uspeva da identifikuje, a za koju
se na kraju romana ispostavlja da je pisac te knjige.

56) Poput Hickoka koji nije propustao priliku da se pojavljuje u
svojim filmovima, i Mirjana Purdevi¢ uziva da se u ulozi pisca
javljau svojim romanima. 57) Za razliku od Hickoka koji pojavom
ne utice bitno na radnju, ova nasa spisateljica aktivno ucestvuje u
romanu koji piSe, postavljajuéi time i pitanje samog shvatanja i
tumacenja literature. 58) Iz takve perspektive treba i gledati na se-
riju romana o detektivki Harijeti: 59) oni su daleko od krimi zanra
60) jer je Mirjana Purdevi¢ pisac koji njemu najmanje pripada.
61) Eto razocaranja za sve koji u romanu Le$ u fundusu oc¢ekuju samo
zabavu i smeh. 62) Mirjana Purdevi¢ ne bi bila dobar pisac 63) da
udovoljava svojim citaocima: 64) ona se usuduje da fikciju menja za
stvarnost rizikujuci da iznenadenje koje prireduje postovaocima prlja-
ve Hari bude prejako. 65) Poenta na kraju — imaginarni razgovor glav-
ne junakinje sa piscem — Les u fundusu izdize na univerzalniji nivo:
66) knjizevno delo nije Sareni lilihip kojim bi ljudi pozeleli da same
sebe prevare i pobegnu od Zivota. 67) Bas obrnuto, taj je roman nasa
stvarnost da stvarnija ne moze biti. 68) Na srecu, sa tom se stvarnoséu
u ovom slucaju poigrava pisac, odmeravajuci nam na stranicama knji-
ge njene jace ili slabije doze. 69) Za razliku od politicara koji o dozama
koje nam serviraju ne razmisljaju. 70) A mi gutamo, gutamo, gutamo.

Pregled 4. Diskursne funkcije teksta novinske knjizevne kritike
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Koherentna celina koju obrazuje tekstni raspon 1-3 (S) inicijalna je
IP kritike ,, Triler nase stvarnosti” jer predstavlja retoricku pripremu (RO) za
sadrzaj tekstnog raspona IP 4—70 u funkciji N. Ova IP u funkciji S prethodi
glavnini teksta da bi italac na osnovu nje postao spremniji, zainteresovaniji
1 orijentisaniji za Citanje kritike. Medutim, iako sadrzi informacije (DF) iz
elementarnog komunikativnog domena knjizevnokritickog zanra (ime au-
tora, naziv knjizevnog dela, izdavaca i godinu izdavanja, okosnicu i prota-
gonistu price), ova je IP vise ironicki komentar na moguénost razgranice-
nja fikcije 1 zbilje, Cime se zapravo podrazavaju autorkina poetska nacela u
funkeciji preispitivanja ustaljenih shvatanja 1 tumacenja literature.

Stoga je IP 1-3 (S), neposredno nadovezana u DF (informisanje) sa IP
4-5, N od najveceg retorickog znacaja u koherentnoj strukturi teksta. Nai-
me, ovu koherentnu celinu obrazuju dve EP u RO elaboracija od kojih prva
ispunjava DF informisanje (EP 4, N), a druga DF tumacenje znacenja (EP
5, S), jer se inferencijalno postavljena tema od opstijeg komunikativnog
znacaja (zanrovski, sedmi po redu krimi roman o detektivki Harijeti kao
autorkin knjizevni angazman u kritici drustva) dodatno specifikuje nacel-
nim interpretativnim iskazima. Iz ovih razloga, IP 4-5 uslovljava dodatnu
retoricku elaboraciju (RO) u vidu dva S — IP 6-20 1 IP 21-60. Prva IP 6-20
diskursno je polifunkcionalna jer IP 611 1 IP 12—-16 obrazuju IP 6-16 (N)
u kojoj se izlaze ,,mizanscen” romana (DF informisanje), ali je u odnosu na
nju tekstni raspon 17-20 (S) retoricki rezime (RO) jer eksponira fabularni
okvir prema kome treba da se odvija ,.komedija”. Medutim, pragmaticki
ucinak ove IP interpretativne je prirode jer se romaneskna stvarnost poredi
sa aktuelnom drustvenom stvarnosc¢u, pa zato ona ispunjava DF tumacenje
znacenja. Druga IP 21-60 slozena je koherentna celina koja se na najviSem
nivou sastoji iz dve IP: prve u funkciji N (IP 21-27) i druge u funkciji S (IP
28—-60) u RO interpretacija. IP 21-27 sacinjavaju dva tekstna raspona, IP
21-23 1 IP 24-27, u kojima se nastavlja sa izlaganjem motivske strukture
romana, ali su kao stavke kritike one spojene da bi se formirala veca jedini-
ca (IP 21-27) u kojoj svaka stavka (IP) ima sli¢nu ulogu (DF informisanje).
IP 28-60 retoricki je S koji sukcesivno uvodi (multinukleusni RO zdruzeni)
tematski heterogene IP razliCitih DF: u IP 28-31 razmatra se referencijal-
nost jezika u romanu, a u IP 3241 predmet je komicki pristup prikazanoj
stvarnosti, $to ¢ini IP 2841 (DF tumacenje znacenja); IP 42-50 dekon-
struisana je na nizem nivou koherencije (RO neocekivana posledica) na IP
42-43 (S), koja za temu ima radnju i tempo pripovedanja (DF informisanje)
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koji se u IP 44-50 (N) shvataju kao refleksija aktuelne stvarnosti (DF tuma-
Cenje znacenja); IP 51-60 retoricki povezuje dva tekstna raspona, IP 51-55
(N)1IP 56-60 (S), u RO interpretacija jer se poetska karakteristika romana
(pojava autorke u strukturi knjizevnog dela) tumaci na osnovu analogije u
umetnickom postupku (meSanje fikcije i stvarnosti u knjizevnosti 1 filmu).
Ali 1 retori¢ki S koji predstavlja IP 56-60 diskursno je polifunkcionalan
jer se njegova struktura sastoji iz dve IP od kojih se u prvoj (5657, N)
informisemo (DF) o sli¢nostima i razlikama u pomenutoj analogiji (Hickok
<> DPurdevi¢), dok je druga (58—60) retoricki S u RO interpretacija u kojoj
se Citaocu eksplicite sugerise Sta je konacno znacenjsko razreSenje romana
(DF tumacenje znacenja).

1-70
priprema
.
1-3 4-70
/_Nija
4-60 61-70
elaboracija
/\ kontrax
;s elaboracija kontrast
4-5 6-20 21-60 61-68 69-70
elaboracija rezime interpretacija
e ‘/\7 /—\
4 5 6-16 17-20 21-27 28-60
zdruZeni
28-41 42-50 51-60
ocekivana
posledica interpretacija
TN S

42-43 44-50 51-55 56-60

interpretacija
N

56-57 58-60

Hlustracija 12. Dijagram retoricke strukture teksta novinske knjizevne kritike
“Triler nase stvarnosti”
Poslednju retoricku monofunkcionalnu koherentnu celinu predstav-
lja tekstni raspon 61-70 koji na najviSem nivou strukture kritickog teksta
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ima ulogu S u RO evaluacija. Medutim, njegova je svrha diskursno poli-
funkcionalna jer 1P 61-68 izgraduje koherentnu celinu sa IP 69—70 putem
multinukleusnog RO kontrast: oduzimajuéi knjizevnom delu ulogu da samo
,zasmejava i zabavlja”, ono se proglasava stvarnijom od same stvarnosti u
onolikoj meri da nam je jo§ uvek omogucena distanca tokom c¢itanja (DF
znacaj knjizevnog dela). A onog momenta kada se ,,stvarnosna fikcija” uki-
ne, ravnoteza zauvek biva narusena u korist realnosti koja nezadrzivo nadi-
re (DF autoreprezentovanje).

DISKURSNA RASPON RETORICKI RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
informisanje 1-3(S) priprema 4-70 (N) POLIFUNKCIONALNA
informisanje 4 (N) elaboracija 5(S) tumacenje znacenja
informisanje 6-16 (N) rezime 17-20 (S) tumacenje znacenja
informisanje 2127 (N) interpretacija 28-60 (S) POLIFUNKCIONALNA
informisanje 42-43 (S) ocekivana 44-50 (N) tumacenje znacenja
posledica
tumacenje znacenja | 51-55 (N) interpretacija 56-60 (S) POLIFUNKCIONALNA
informisanje 56-57 (N) interpretacija 58-60 (S) tumacenje znacenja
znacaj knj. dela | 61-68 (N) kontrast 69-70 (N) autoreprezentovanje
DISKURSNA RASPON RETORICKI RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
POLIFUNKCIONALNA | 4—60 (N) evaluacija 61-70 (S) POLIFUNKCIONALNA
POLIFUNKCIONALNA 4-5(N) elaboracija 6-20 (S)i21-60 (S) | POLIFUNKCIONALNA
DISKURSNA | RASPON | RETORICKI | RASPON | DISKURSNA | RETORICKI | RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS | TEKSTA FUNKCIJA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
tumacenje | 28-41 (N) | zdruzeni | 42-50 | poLIFUNKCIO- | zdruzeni | 51-60 (N) | POLIFUNKCIO-
znacenja ) NALNA NALNA

Tabela 9. Diskursne i retoricke funkcije tekstnih raspona u retorickim odnosima

novinske knjizevne kritike ,, Triler nase stvarnosti”
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4.1.4. Studija slucaja 4

mesto 1 datum: ,,Danas”,1.3.2013.
predmet NKK: Faruk Sehi¢ (2011). Knjiga o Uni. Zagreb: Algoritam.
naslov NKK: Bosanski rekvijem

autor NKK: Goran Lazi¢i¢

DISKURSNA
FUNKCIJA

RASPON
TEKSTA

tumacenje
znacenja

informisanje

informisanje

tumacenje

znacenja

informisanje

tumacenje
znacenja

1) Knjiga od magle, Prirodna knjiga, Nocturno za Jugoslaviju, Bal-
kanski requiem, Kratki pojmovnik vodenog svijeta, Kratki pojmov-
nik sjete, Kratki pojmovnik svega — sve bi to mogli biti odgovarajuci
naslovi za ispovest Sehicevog junaka, od kojih on odustaje u pret-
poslednjem poglavlju, nekoj vrsti autopoetickog epiloga romana. 2)
Knjiga o Uni je prvi roman bosanskog publiciste, pesnika i pripo-
vedaca Faruka Sehi¢a (1970), koji je prosle jeseni u Tuzli nagraden
prestiznim ,,regionalnim” knjizevnim priznanjem Mesa Selimovic.
3a) Dva glavna tematska toka, ili, 4) moglo bi se re¢i, 3b) dve te-
matske ,,obale” Sehi¢evog romana su se¢anje na detinjstvo i odra-
stanje u gradi¢u Bosanska Krupa na reci Uni tokom poslednje dve
decenije socijalistiCke Jugoslavije, i s druge strane, gradanski rat u
Bosni iz devedesetih. 5) Grada za Sehiéev roman je nedvosmisleno
autobiografska: 6) za naratora i glavnog junaka, Mustafu Husara,
koji sebe opisuje kao ,,pjesnika u pokusaju i veterana naseg milog
rata”, nedovoljno je reci da je autorov alter ego, 7) on je zapravo
sasvim prozirna narativna maska na autorovom licu.

8) Pripovedni okvir je hipnoti¢ki san u koji Sehiéev junak dospeva
pri slucajnom susretu s ,,fakirom” iz putujuceg cirkusa koji je stigao
unjihov gradi¢ istog dana kada se on sastao s prezivelim ,,ratnim dru-
govima”. 9) S jedne strane, to se moze uciniti kao pomalo ,,vestacki”
nametnuto resenje, 10) mozda najpre s ciljem obezbedivanja alibija
za eventualnu neadekvatnost moralnih sudova. 11) Nepretenciozni,
melanholi¢ni ton pripovedanja, medutim, sugeriSe da je junakova is-
povest ,,iznudena”, 12a) da bi on, 13) ako bi mogao da bira, 12b) ra-
dije ¢utao. 14) ,,Osjecam gadenje kada moram pricati o bivsoj zemlji
i pocetku rata”, tvrdi Sehi¢ev junak. 15) On sebe vidi kao ,,arhivara
melanholije”, koji — naravno, bezuspesno, bez konacne katarze — zeli
,,pobjeci u idilicni prostor iz djetinjstva na rijeci Uni”.
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informisanje

tumacenje
znacenja

znacaj
knjizevnog dela

tumacenje
znacenja

16) Knjiga o Uni podeljena je na Cetrdesetak poglavlja, od kojih
bi mnoga mogle biti zasebne kratke price. 17a) ,,Ratne price”
rasporedene su, 18) premda ne po strogoj kompozicionoj zami-
sli, 17b) uglavnom u sredisnjem delu romana, 19a) dok je seca-
nje na ,,predratno” doba, 20) uslovno receno, 19b) okvir juna-
kove ispovesti. 21) Kada govori o reci Uni, 22) Sehi¢ uobli¢ava
snazan poetski, gotovo panteisticki dozivljaj prirode. 23) Pripo-
vedanje ima idilicki, himnic¢ni ton, koji (uglavnom) mimoilazi
konvencionalnosti 24) i ne prelazi u ki¢. 25) Opisi de¢jih igara
i ribolova smenjuju se s fantastickim i onirickim epizodama, s
istorijom i legendama vezanim za grad, s pagansko—mitolos-
kim poimanjem prirode, u ciklichom ritmu smenjivanja godis-
njih doba. 26) (Ta poglavlja Sehi¢evog romana nastaju na na-
sledu Copiceve Baste sljezove boje i Kisovih Ranih jada). 27)
Pop-kulturne i knjizevne reference, kao i ,,nelagodnost” koju
narator kao tinejdzer pocinje da oseca prema drustvu u kome
odrasta, predstavljaju kontratezu 28) i tako spasavaju mitopoet-
ske, ,,izvanistorijske” opise prirode od klisetiranosti i patetike.

29) Poseban kvalitet Sehi¢evog romana je kriticka perspektiva
iz koje posmatra socijalisticku Jugoslaviju, 30) odnosno to Sto
ostaje izvan tipi¢nih, sladunjavih narativa jugonostalgije. 31)
Pozitivni sadrzaji ,,predratnog” vremena za Sehi¢evog junaka
nalaze se ,,izvan drustva”, 32) vezani su iskljucivo za prirodu,
za reku Unu, ili, s druge strane, za rokenrol, film, knjizevnost.
33) Komunisti¢ko drustvo za Sehiéa je pozitivno 34) gotovo
samo utoliko Sto ga je smenilo nesto mnogo gore. 35) On s iro-
nijom govori o komunisti¢koj Jugoslaviji kao o drustvu u kome
je vladajuca ideologija bila fasada koja je prikrivala interese
vladajuce klase. 36) Autor o tome govori izvan antikomunistic-
ke ostras¢enosti, koja ,,na ovim prostorima” gotovo bez izu-
zetka potiCe iz nacionalistickih pozicija. 37) Postjugoslovenski
nacionalizmi za njega su nove totalitarne ideologije koje su
smenile prethodnu: 38) dojucerasnji komunisti jednostavno su
se ,,presaltali” na nacionalisticku ,,pricu”. 39) Blisko tome je i
junakovo odbacivanje svih institucionalnih religija, kao takode
instrumenata i fasada moci.

40) Poglavlja romana u kojima vidimo junaka na frontu, pisa-
na u maniru ,,reporterskog” ratnog realizma, nalikuju pricama
iz Sehi¢eve zbirke Pod pritiskom. 41) Naratorska perspektiva
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prevashodno je individualisticka i posttraumatska: 42) junak je
pre svega covek ¢iji je cilj da u ratu prosto ostane ziv, 43) a tek
potom je ,,Musliman” i vojnik Armije BiH, koji se bori protiv

znacaj »cetnika” i ,,autonomasa” Fikreta Abdica. 44) U tome se ogle-
knjizevnog dela | da neupitni i sustinski antiratni angazman Sehiéeve proze. 45)
Pripovedac tako sebi pribavlja moralno opravdanje za prividno
slepilo prema zlocinima ,,svoje strane”, za koje je znao da se de-
Savaju u njegovoj blizini, ili koje je i sam video. 46) Medutim,
kada nastoji da da uopstene iskaze o ratu, na nivou kolektivnih
krivica i zrtava, 47) Sehi¢ev pripovedaé ima problemati¢ne, ne-
odmerene iskaze — $to bi se doduSe moglo shvatiti i kao izraz
informisanje | cini¢kog nihilizma traumatizovanog povratnika iz rata — 48)
kao na primer kada za sebe kaze da je ,,pripadnik naroda kojem
je ovdje devedesetih godina bila namijenjena sudbina Jevreja
u Trec¢em rajhu”, 49) ili kada je za njega u jednom trenutku
dovoljno opravdanje za muslimanske zlo¢ine nad Srbima to Sto
su ,,neki od mucitelja tu bili zbog osvete za izgubljenog brata,
kéerku, sina”.

znacaj 50) Knjiga o Uni mogla bi se opisati kao roman o nerazresivoj
knjizevnog dela | poziciji ne samo Sehiéeve generacije nego svih (nas) rodenih
u SFRJ, za koje je secanje na ,,predratno doba” nuzno, ali isto-
vremeno i nemoguce, 51) jer ,,devedesete godine imaju vlast
nad nama kao totalitarno sjeéanje”. 52) U tom smislu Sehi¢
definise nesto poput postjugoslovenskog Arhimedovog zakona,
koji glasi: ,,Tezina naSih pojedinacnih trauma moze se izmje-
riti koli¢inom sadasnjosti koju smo potisnuli svojim tijelima.”
tumacenje | 53) Berlinska memorijalna crkva Kajzer Vilhelm, konzervirana
znacenja nakon rata u polusrusenom stanju, bez vrha na centralnom tor-
nju, koja je ,,poslednji kadar” u Sehi¢éevom romanu, preko koga
ide odjavna Spica, jeste simbolicka predstava toga kako junak
dozivljava sebe, svoj zivot i svoju bivsu, odnosno sadasnju do-
movinu.

Pregled 5. Diskursne funkcije teksta novinske knjizevne kritike
,, Bosanski rekvijem”

Tekst ,,Bosanski rekvijem” podrazava retoricko uredivanje koheren-
tnih struktura sa dvostrukom DF. Ve¢ u prvoj koherentnoj strukturi identifi-
kuju se dve EP koje formiraju RO okolnost, pri cemu prva EP 1 (S) ima DF
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tumacenje znacenja jer postavlja okvir koji je namenjen za interpretiranje
teme u N, a druga EP 2 (N) ispoljava karakteristi¢nu informativau DF Zan-
ra u kojoj se iznosi naslov knjizevnog dela, ime, poreklo i godina rodenja
autora, spisateljska orijentacija, ali za kontekst novinske knjizevne kritike
mozda 1 najrelevantnija referenca — podatak o nagradi. Na najviSem nivou
koherencije tekstni raspon 1-2 predstavlja N jer se putem njegovog S u
vidu IP 3-53 elaboriraju (RO) kriticki relevantne karakteristike nagradenog
romana.

IP 3-49 u funkciji N obrazuju IP u multinukleusnom RO zdruzeni, ¢i-
jim se N, na niZim nivoima, ekspliciraju formalno-sadrzinski elementi (DF
informisanje), a retoriCkim S interpretiraju (RO) u vidu kompleksnih IP sa
DF tumacenje znacenja. Takva diskursna polifunkcionalnost indikativna je
za [P 3—7 (IP 3-5, tematski tokovi 1 grada romana, u RO sa IP 67, autobio-
grafska ,,prozirnost” naratora), IP 8—15 (EP 8, pripovedni okvir, u RO sa IP
9-15, njegova podesnost) i I[P 16-39 (IP 16-20, kompozicija romana, u RO
sa [P 21-39, pripovedacki ton, ali se retori¢ki S ove koherentne celine na
niZem nivou dekonstruiSe na dve IP, 21-28 (N) 1 29-39 (S), u RO evaluaci-
Jja, pa je IP 29-39 eksponent DF znacaj knjizevnog dela jer sadrzi ,kriticku
perspektivu iz koje se posmatra socijalisticka Jugoslavija”). Preplitanje DF
karakteristi¢no je i za Cetvrtu IP 40-49 koja ispoljava retoricku koherenciju
na dva nivoa. U RO evaluacija, TP 40—43 retoricki je N u kome se interpre-
tira narativna perspektiva (DF tumacenje znacenja), a S, u vidu IP 4449,
najpre ,,problematizuje” prethodno dato tumacenje (IP 44—47; N; DF znacaj
knjizevnog dela), a zatim se, na nizem nivou, u RO elaboracija, TP 48—49
(S) vrednosni sudovi potkrepljuju navodima iz romana (DF informisanje).

Sve cetiri diskursno polifunkcionalne 1P zdruzene u multinukleusnom
RO imaju analogiju prema kompozitno uredenim diskursnim strukturama
kod sekvencijalnih modela, a njihov retoricki zaklju¢ak (RO rezime) pred-
stavlja IP 50-53 koju formiraju IP 50-52 (N) i EP 53 (S) razli¢itih pra-
gmatickih svrha. ZavrSna kriticka razmatranja bave se znacajem romana
u potencijalno Sirem kontekstu njegove percepcije nego Sto su to vremen-
sko-prostorne koordinate ,,autorovog” pripovedanja (DF znacaj knjizevnog
dela), ali se spremnost Citalaca da prihvate takva uverenja uvecava retoric-
kim ¢inom opravdanja (RO) u vidu univerzalne simbolicke interpretacije
,poslednjeg kadra” u romanu (DF tumacenje znacenja).
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e e

1-2 3-53
okolnost /—\rezime
N
1 2 3-49 50-53
zdruzeni opravdanje
N
3-7 8-15 16-39 40-49 50-52 53
interpretacija | interpretacija | interpretacija evaluacija
VR N N N
3-5 67 8 9-15 16-20 21-39 40-43 44-49
evaluacija elaboracija
VR TN
21-28 29-39 44-47 48-49

Ilustracija 13. Dijagram retoricke strukture teksta novinske knjizevne kritike

,, Bosanski rekvijem”

DISKURSNA RASPON RETORICKI RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
tumacenje znacenja 1(S) okolnost 2 (N) informisanje
informisanje 3-5(N) interpretacija 6-7(S) tumacenje znacenja
informisanje 8 (N) interpretacija 9-15(S) tumacenje znacenja
informisanje 16-20 (N) interpretacija 21-39 (S) POLIFUNKCIONALNA
tumacenje znacenja 21-28 (N) evaluacija 29-39 (S) znacaj knj. dela
tumacenje znacenja 4043 (N) evaluacija 44-49 (S) POLIFUNKCIONALNA
znacaj knj. dela 4447 (N) elaboracija 48-49 (S) informisanje
znacaj knj. dela 50-52 (N) opravdanje 53 (S) tumacenje znacenja
DISKURSNA RASPON RETORICKI RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
POLIFUNKCIONALNA 1-2(N) elaboracija 3-53 (S) POLIFUNKCIONALNA
POLIFUNKCIONALNA 3-49 (N) rezime 50-53 (S) POLIFUNKCIONALNA
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DF | rRAasPON RO RASPON | DF RO RASPON | DF RO RASPON | DF

TEKSTA

TEKSTA TEKSTA TEKSTA

POLIF. | 3-7 | zdruzeni | 8-15 | poLIF. | zdruzeni | 16-39 | poLIF. | zdruzeni | 40—49 | pOLIF.

™)

() ™) ™)

Tabela 10. Diskursne i retoricke funkcije tekstnih raspona u retorickim odnosima

s

novinske knjizevne kritike ,, Bosanski rekvijem’

4.1.5. Studija slucaja 5

mesto i datum: ,,Vecernje novosti”, 4.1.2013.
predmet NKK: Mirko Demi¢ (20112). Po(v)ratnicki rekvijem. Zrenjanin:

Agora.

naslov NKK: Govoriti o tisini
autor NKK: Mladen Veskovi¢

DISKURSNA
FUNKCIJA

RASPON
TEKSTA

informisanje

znacaj
knjizevnog dela

tumacenje
znacenja

1) U prethodnih dvadesetak godina, s promenom zivotnih okol-
nosti, politickog i ekonomskog sistema, u nasu knjizevnost su
usle mnoge teme koje su pre toga bile marginalne ili naprosto
nisu postojale. 2) Jedna od mnogostruko najkompleksinijih i
je jedne iste nesrec¢e koju je sa sobom doneo gradanski rat u
bivsoj SFRJ. 3) Desetak godina otkako su puske ipak zacutale
na zapadnom Balkanu, 4) formirao se mali krug pisaca i dela
koja pisu upravo o ovoj delikatnoj temi, koja je zasad najdublju
umetnicku interpretaciju dozivela kod onih srpskih autora koji
su poreklom iz Hrvatske. 5) Medu njima Mirko Demi¢ je jedan
od najtalentovanijih i najistrajnijih, onaj koji iz knjige u knjigu,
vise od deceniju, osvetljava po jednu od strana nesrec¢e koju
je sa sobom doneo srpsko-hrvatski sukob tokom raspada bivse
zajednicke zemlje.

6) Cini se kao da je u toj spirali njegov najnoviji roman ,,Pov(r)atnicki
rekvijem” vrSna, kulminatorna tacka, 7) jer je tiSina re¢ koja ga naj-
bolje opisuje. 8) Tisina u kojoj polako umiru retki srpski povratnici
na Baniju, 8) tiSina od koje beze i retki hrvatski pobednici koji poku-
Savaju da zive u njoj, 9) tiSina u kojoj divlje zivotinje polako osvajaju
prostor koji su ljudi nepovratno napustili nakon rata.
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informisanje

tumacenje
znacenja

tumacenje
znacenja

znacaj
knjizevnog dela

10) Kroz 24 poglavlja romana, u kojima nam je putovoda bivsi
ucitelj Simeon, susre¢emo se sa nizom likova kroz koje Demi¢
opisije mnostvo varijeteta zapravo jedne te iste vrste Ljudi: 11)
Srba izbeglica povratnika, ljudi koji su pred ,,Olujom” 1995.
izbegli u Srbiju, 12) da bi se nakon nekoliko godina potucanja,
nesnalazenja i odbijanja u novoj sredini, kao nevoljnici vratili u
svoj zavicaj 13) i postali povratnici, koji se sada u jednoj novoj
drzavi potucaju, ne snalaze i bivaju suoceni sa odbijanjem. 14)
Samo je prirodno okruzenje u koje su se vratili isto, 15) dok je
sve drugo nepovratno promenjeno. 16) Bez reci optuzbe za ma
koju stranu, Demic¢ je ispisao stranice u kojima opisuje pojedi-
nacne sudbine, iz kojih se moze lako iS¢itati geneza, 17) ali vise
od svega dubina tragedije koju je rat sa sobom doneo.

18) Rat ¢iji su uzroci mozda jos i bili jasni ili ocekivani, ali ¢ije
posledice svakako to nisu, 19) jer kako drugacije shvatiti tiSinu
banijske pustosi, u kojoj sada zapravo vise ne Zive ni pobedni-
ci ni pobedeni, ve¢ samo divlje zveri? 20) Brizljivo utkivajuci
knjizevne, religijske i kulturne simbole i asocijacije u svoj ro-
man, u njegov egzistencijalni predlozak, upucujuci nas na Ko-
¢ica, Uskokoviéa, Andriéa ili Copi¢a, Demi¢ je pisao knjigu
koja uspeva da se odmakne od ovde i sada i koja molskim akor-
dima izgovara rekvijem za jedan prostor (i sve njemu slicne) i
njegove mrtve i mrtve a zive ljude, koji ¢e od sada barem u ovoj
pri¢i imati svoje mirno mesto za konacni pocinak.

lustracija 6. Diskursne funkcije teksta novinske knjizevne kritike

......

Zapoceti kritiku ,,Govoriti o ti§ini” diskursno polifunkcionalnom IP
1-5 (S) u retorickom smislu znacilo je izvesti pripremu (RO) za tumacenje
romana ,,Pov(r)atnicki rekvijem” koje je sadrzano u IP 620 (N): retoricki
efekat prve koherentne strukture, IP 1-4 (S) sa DF informisanje, ispoljava
se u tome Sto omogucava interpretaciju (RO okolnost) teme sadrzane u N
(knjizevni rad Mirka Demica) koju eksponira EP 5 sa DF znacaj knjizevnog
dela. U tom smislu IP 6-9 predstavlja koherentnu strukturu od najnukleus-
nijeg znacaja jer sadrzi predmet kritike koji ¢e biti elaboriran (RO) diskur-
sno polifunkcionalnom IP 1017 (S).

U prvoj IP 10-15 (N) informisemo se (DF) o strukturi i temi roma-
na, dok je druga IP 16—17 (S) njihova retoricka (RO) i1 pragmaticka (DF)
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interpretacija. Retoric¢ki rezime, TP 18-20 u funkciji S, odnosi se na se-
gment teksta u rasponu 6-17 (IP, N), a obrazuju ga dve takode diskursno
polifunkcionalne koherentne strukture u RO evaluacija: 1P 18—19 retoricki
je N sa DF tumacenje znacenja (tiSine banijske pustosi), dok se u EP 20
(S) knjizevnim referencama argumentuje prethodno tumacenje i procenjuje
literarna vrednost koja se romanu dodeljuje.

1-20
priprema
TN
1-5 6-20
okolnost rezime
TN /_\
1-4 5 6-17 18-20
elaboracija evaluacija
¥y N\ VR
6-9 10-17 18-19 20

interpretacija
VR
10-15 16-17

llustracija 14. Dijagram retoricke strukture teksta novinske knjizevne kritike
,, Govoriti o tisini”

DISKURSNA RASPON RETORICKI RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
informisanje 1-4 (S) okolnost 5S(N) znacaj knj. dela
tumacenje znacenja 6-9 (N) elaboracija 10-17 (S) POLIFUNKCIONALNA
informisanje 10-15 (N) interpretacija 16-17 (S) tumacenje znacenja
tumacenje znacenja 18-19 (N) evaluacija 20 (S) znacaj knj. dela
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DISKURSNA RASPON RETORICKI RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
POLIFUNKCIONALNA 1-5(S) priprema 6-20 (N) POLIFUNKCIONALNA
POLIFUNKCIONALNA 6-17 (N) rezime 18-20 (S) POLIFUNKCIONALNA

Tabela 11. Diskursne i retoricke funkcije tekstnih raspona u retorickim odnosima
novinske knjizevne kritike ,, Govoriti o tisini”

4.1.6. Studija slucaja 6

mesto 1 datum: ,,Danas”, 21.6.2013.

predmet NKK: Mirko Demi¢ (2012). Po(v)ratnicki rekvijem. Zrenjanin:
Agora.

naslov NKK: Ljudi, izbeglice
autor NKK: Nenad Zupac

DISKURSNA RASPON
FUNKCIJA TEKSTA
informisanje | 1) Novi roman Mirka Demica Po(v)ratnicki rekvijem bolna je
prica o povratku bivseg seoskog ucitelja Simeona Malobabi-
tumacenje | céa u svoje selo Svraciji Zakutak u rodnoj Babaniji. 2) Kao Sto
znacenja se naslucuje iz recenog, 3) autor u citavom delu pribegava je-
zi¢kim igrarijama, posebno u imenovanju, a u cilju postizanja
univerzalnosti, 4) pa je, na primer, Banija — Babanija, Srbija
— Susjedstan, a Hrvatska — Komsilija, 5) bas kao sto dvosmi-
sleni glagol iz naslova dela koji je protkan kroz mnoge recenice
mozemo tumaciti kao neku vrstu lajtmotiva.
informisanje | 6) Simeon, koji je i narator, posle smrti Zene, o¢ajan i bez nade,

odlucuje da se vrati iz Susjedstana u Babaniju, 7) jer je u dubo-
koj depresiji i shvata da ,,zivi samoubistvo”. 8a) U zavicaju se
susrece sa ostalim izbeglicama-povratnicima, 9) pa dok peku
rakiju ili ubijaju vreme u svakodnevnim razgovorima i razbibri-
gama, 8b) pokusSavaju da humorom, ironijom i anegdotama, ali
cesto i jadikovkama, nadomeste i prenebregnu bol koji osecaju.
10) Oni sugeriSu da je izbeglica osoba koja se oseca kao ,,stra-
nac u sopstvenoj kozi” 11) i primorana je instinktom prezivlja-
vanja da opstaje iz dana u dan 12) jer: ,,Ziveti se mora i kad za
to nema nijednog razumnog razloga.”
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informisanje

tumacenje
znacenja

znacaj
knjizevnog dela

znacaj
knjizevnog dela

tumacenje
znacenja

autoreprezent.

znacaj
knjizevnog dela

tumacenje i
znacenje

13) Celokupan roman koncipiran je kao repetativni susret Si-
meona sa izbeglicama-povratnicima (ratnim profiterima, smut-
ljivcima, sitnim prevarantima, lakrdija§ima i lopovima, ali i
postenim i Cestitim ljudima), 14) a svako poglavlje predstavlja
pricu o jednom coveku i njegovoj sudbini. 15) Svaki od njih se
ispoveda pred seoskim u¢om Simeonom, koji kao nekakav srp-
ski Sokrat pokusava dovitljivim pitanjima da sazna Sta se sve
promenilo u njihovim zivotima dok je bio odsutan. 16) Zbog
toga delo podseca na galeriju likova koji su se vratili u rodni
kraj i zajedno oc¢ajavaju u kolotecini varoSice dok pate za ra-
nijim vremenima kad su ziveli u staroj drzavi. 17) Mnogi od
likova neodoljivo podsecaju na neke od junaka tradicionalne
srpske proze u delima Koci¢a, Matavulja, Copica, Andriéa, §to,
uostalom, i autor navodi odredenim reminiscencijama koje nije
tesko prepoznati. 18) Medutim, ono $to se mora zameriti autoru
jeste nedostatak zenskih likova. 19) Naime, postoji samo jedan
zenski lik naspram dvadesetak muskih! 20) To se ¢ak kosi sa
logikom — 21) ispada da su samo muskarci izbeglice, 22) ali ne
i Zene.

23) Ali to nije jedini problem ove knjige. 24) Struktura je pro-
blematicna 25) jer je fragmentarna i prili¢no udaljena od ro-
maneskne forme, 26) pa knjiga pre podsec¢a na zbirku prica
koje povezuje narator 27) nego na roman sa radnjom na koju
bi uticao glavni junak (ili obratno). 28) Nema radnje koja bi
povezivala plejadu zanimljivih junaka i njihovih sudbina a ni,
recimo, klimaksa ili antiklimaksa, pa ni ozbiljnijeg zapleta. 29)
Roman se zasniva na zajednickom osecanju likova i pripove-
daca Simeona, koji ih sintetiSe. 30) Jedino Sto ih povezuje jeste
melanholija povratniStva koja provejava kroz citavo delo. 31)
Dobri romani se ne stvaraju od osecanja, 32) rekao je jednom
Sartr, 33) a ovde moZemo dodati da ne mogu biti ni romaneskni
temelj 34) (sem ako nije u pitanju izrazito poetska proza). 35a)
Melanholi¢ni ton, 36) iako ponekad prozet humorom i ironi-
jom, 35b) Cesto je preteran u jednolicnosti, a zbog svoje ucesta-
losti, povremeno i pateti¢an. 37) Ovo ¢e biti mnogo jasnije 38)
kad naglasimo Sta to determiniSe izbeglice. 39) Naime, oni su
kao i drugi ljudi, 40a) sem Sto ih srzni nedostatak — 41) konstan-
tni pokusSaj da pripadaju negde (optereceni starim identitetom
koji se mesa sa novim) — 40b) onemogucava da zive do kraja i
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sasvim ispunjen zivot. 42) Upravo zbog te dihotomije, njihova
proslost umnogome odreduje tok njihove buducnosti koja se
pak zavrSava u proslosti, 43) a ona vise ne postoji. 44) Proslost
je duh koji se u buduénosti ¢ak lako moze pretvoriti u monstru-
znacaj ma. 45a) Ovakav paradoks stvara patnju kod ljudi, ali 46) kao
knjizevnog dela | §to smo ve¢ naglasili, 45b) za dobre romane patnja nije dovolj-
na, 47) a posebno smeta jednoli¢an nacin (najcesce anegdot-
ski humor u dijalozima i melanholija u naraciji) na koji je ona
predstavljena, 48) jer se vrednost knjizevnih dela ne zasniva na
onome §to je u delu predstavljeno, ve¢ na nacinu na koji je to
autoreprezent. |predstavljeno. 49) Na primer, pricu slicnu onoj o Raskoljnikovu
mozete pronaci i u hronici dnevnih novina, 50) ali na¢in na koji
je to opisano ¢ini da Zlocin i kazna budu klasik knjizevnosti.
znacaj 51) Po(v)ratnicki rekvijem solidno je napisan roman, na idej-
knjizevnog dela | nom nivou povremeno izvanredan (uz odredene recenice koje
su za pamcenje), 52) ali delo je, medutim, moglo biti mnogo
kvalitetnije 53) da postoji vise Zenskih likova, 54) da nije toliko
prostorno ruralan i ,,opterecen” u jeziku anahronizmima, 55)
kao i da je struktura bila celishodnija. 56) Na koncu, zakljucuje-
mo da u romanu radnja nije dovoljno dobro razvijena, 57) pa je
ono o ¢emu Citamo zapravo samo prisecanje glavnog junaka (i
ostalih likova); 58) dakle, nista se ne desava, 59) sve se ve¢ do-
godilo, 60) a ¢itaocima ostaju samo melanholi¢ni recidivi. 61)
Restlovi proslosti ne znace mnogo u buducnosti, 62) pa autor
deli sudbinu svojih junaka koji su izbeglice u Zivotu, 63) a on je
to u odnosu na savremene poetike 21. veka.

Pregled 7. Diskursne funkcije teksta novinske knjizevne kritike
., Ljudi, izbeglice”

Koherentnu strukturu IP 1-5 (N) kojom zapocinje tekst ,,Ljudi, izbe-
glice” obrazuju dve propozicije razli¢itih DF: EP 1 retoricki je N IP 2-5 u
funkciji S u RO interpretacija jer se druga propozicija (DF tumacenje zna-
cenja) odnosi na prvu prema interpretativnoj ideji (jezicke igrarije) koja nije
sadrzana u prethodno datoj informaciji o autoru i njegovom novom romanu,
ali 1 u osnovnim crtama predstavljenoj temi (DF informisanje), $to ¢e biti
razlog da glavnina teksta u vidu IP 663 bude retori¢ki S u RO elaboracija.

Na nizem nivou IP 6-63 dekonstruisana je na dve IP u RO rezime
od kojih je IP 51-63 (S) retoricki zakljucak kritike sadrzane u IP 650 (N)
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sa DF znacaj knjizevnog dela (zavr$ni komentar zasnovan na navodenju
pozitivno i negativno ocenjenih elemenata kritike koji su prethodno ela-
borirani). Ova IP na najviSem nivou koherencije sadrzi IP 6-12 1 IP 1316
koje su po DF istovrsne (u IP 6-12 izlaze se fabula romana, a u IP 13-16
razmatra njegov sizejni sklop, $to u obe IP odgovara DF informisanje) 1
stoga su objedinjene u IP 616 u funkciji N koga prati retoricki S, IP 17-50.
Na nivou ove IP, EP 17 u funkeciji S interpretira se (RO; DF tumacenje zna-
Cenja — kontekst tumacenja dat je na osnovu referisanja na knjizevne uzore
kao 1 u kritici istog romana u tekstu Govoriti o tisini) prethodna IP 6-16
(N), a zatim se putem retori¢kog kontrasta (RO) iznosi negativna kriticka
ocena u pogledu nedostatka zenskih likova (IP 18-22) i strukture romana
(IP 23-28), sto IP 18-28 (N) saobrazava u DF znacaj knjizevnog dela. Na
istom nivou strukture, IP 29-30, kao deo tekstnog raspona 29-50 (S), pred-
stavlja retoriCku antitezu kojom se interpretira (DF tumacenje znacenja)
integracioni princip romana (ose¢anje melanholije). Medutim, na nizem ni-
vou strukture, [P 29-30, sada u funkciji N, retoricki se interpretira pomocu
IP 31-34 (S) koja sadrzi referenciju na Sartra (DF autoreprezentovanje).
Raspon teksta 29-34 u funkciji je N koji se retoricki elaborira (RO) IP
35-50 (S), diskursno polifunkcionalnom koherentnom strukturom na dva
nivoa: na viSem u RO preformulacija nalaze se IP 35-44 (N) i IP 45-50 (S)
koje se na nizem nivou dekonstruiSu na dve koherentne strukture. Prvu ¢ine
IP 35-38 (N) sa DF znacaj knjizevnog dela jer sadrzi negativnu ocenu pri-
povedackog tona romana i [P 39-44 (S) sa DF tumacenje znacenja kojom
se vrednosni sud pojasnjava putem retoricke elaboracije (RO), dok drugu
koherentnu strukturu obrazuju IP 45-47 (N) koja ponovo problematizuje
pitanje konstitutivnog principa romana (osecanje patnje), ¢ime se procenju-
je znacaj knjizevnog dela (DF), 1 IP 49-50 (S) kao retoricki argument (RO
dokaz) za tvrdnju da se ,,vrednost knjizevnih dela ne zasniva na onome §to
je u delu predstavljeno, ve¢ na nacinu na koji je to predstavljeno” tako Sto
se upucuje na paradigmaticni primer (,,ZloCin i kazna” Dostojevskog; DF
autoreprezentovanje).
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1-63

elaboracija

1-5 6-63

inferpretacija /—\m
¥\

interpretacija
4
6-16 17-50

kontrast antiteza
VRN

17 18-28 29-50
elaboracija
VSN
29-34 35-50

interpretacija | preformulacija
N VRS
29-30 31-34 35-44 45-50

elaboracija |  dokaz
N N
35-38 39-44 45-47 48-50

llustracija 15. Dijagram retoricke strukture teksta novinske knjizevne kritike
., Ljudi, izbeglice”
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DISKURSNA RASPON RETORICKI RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
informisanje 1 (N) interpretacija 2-5(S) tumacenje znacenja
informisanje 6-16 (N) interpretacija 17-50 (S) POLIFUNKCIONALNA
tumacenje znacenja 17 (N) kontrast 18-28 (N) znacaj knj. dela
tumacenje znacenja 29-30 (N) interpretacija 31-34 (S) autoreprezentovanje
znacaj knj.dela 35-38 (N) elaboracija 39-44 (S) tumacenje znacenja
znacaj knj.dela 4547 (N) dokaz 48-50 (S) autoreprezentovanje
POLIFUNKCIONALNA 6-50 (N) rezime 51-63 (S) znacaj knj. dela
DISKURSNA RASPON RETORICKI RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
POLIFUNKCIONALNA 1-5 (N) elaboracija 6—63 (S) POLIFUNKCIONALNA
POLIFUNKCIONALNA 29-34 (N) elaboracija 35-50 (S) POLIFUNKCIONALNA
POLIFUNKCIONALNA 35-44 (N) | preformulacija 45-50 (S) POLIFUNKCIONALNA
znacaj knj. dela 18-28 (N) antiteza 29-50 (S) POLIFUNKCIONALNA

Tabela 12. Diskursne i retoricke funkcije tekstnih raspona u retorickim odnosima
novinske knjizevne kritike ,, Ljudi, izbeglice”

4.1.7. Studija slucaja 7

mesto i datum: ,,E-novine”, 25.11.2013.

predmet NKK: Slobodan Vladusi¢ (2013). Mi, izbrisani. Beograd: Laguna.
naslov NKK: Ostavio je srce na Kosovu

autor NKK: Vladimir Arseni¢

DISKURSNA RASPON
FUNKCIJA

TEKSTA
autoreprezent. | 1) Ocekivano je da knjizevnost reaguje na izazove stvarnosti, 2)
StaviSe ona je to oduvek ¢inila, 3) konacno tako i treba da bude.
4) Medutim, svaka takva reakcija obojena je ideologijom, Sto
je takode nuznost. 5) Problem nastaje kad postoji veliki jaz iz-
medu proradivanja/shvatanja/percepcije stvarnosti i njenog po-
novnog rekreiranja u tekstu. 6) Kada je ideologija s kojom autor
ulazi u stvaranje prejaka, 7) onda je i rezultat (oc¢ekivano) slab.
znacaj 8) Odmah da kazem da je roman Mj, izbrisani Slobodana Vla-
knjizevnog dela | duSi¢a propustio mnogo Sansi. 9) Mogla je to biti veoma dobra
knjiga, ¢ak odli¢na, 10) ali tri stvari su joj stajale na putu:
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znacaj
knjizevnog dela

informisanje

znacaj
knjizevnog dela

autoreprezent.

znacaj
knjizevnog dela

odsustvo ozbiljnog urednika koji bi knjigu jezicki iscistio i od
nje napravio jedan zaista savremen narativ, nedostatak jasnije
motivacije i, kona¢no, sasvim banalan upad ideologije u tekst.
11) Knjiga jezicko-stilski napreduje iz poglavlja u poglavlje. 12)
U pocetku kao da se autor lomio izmedu nekoliko zanrovskih i
njima prirodenih jezickih modela. 13) Krenuo je sa necim $to bi
trebalo da bude knjizevni pandan noir filmu hickokovske prove-
nijencije, 14) a onda je ubacio u to i primese hard-boiled krimica,
cyberpunka, 15) da bi na kraju zavrsSio sa klasi¢nim postmoder-
nim obrtom koji je sasvim izliSan. 16) U prvih Sezdesetak strani-
ca knjige zaista ima mnogo fraza, ¢ija veli¢ina varira od sintagme
do pasusa, koje bi se mogle izvlaciti kao primeri banalnosti, op-
Stih mesta i kliSea. 17) Poredenja, tako omiljeno sredstvo Hemeta
i Cendlera, vrve od nesuvislosti. 18) Na primer: ,,Li¢ila mi je, ne
znam ni sam zasto, na prazan frizider. Neko vreme je cutala, a
onda je pocela da se topi. Iz nje tada pocinje da curi pric¢a.” (str.
16). 19) Poredenje je iskazivanje slicnosti, 20) a da bi neka oso-
ba lic¢ila na frizider 21) trebalo bi da bude i tako gradena, 22) au
romanu se radi o devojci koje se pogrdno nazivaju ,,sponzorusa-
ma”. 23) Cak i ako zanemarimo ¢injenicu da uspesno poredenje
treba da ima viSe nivoa, 24) a ne samo slobodnu asocijaciju koja
bi trebalo da nas ,,iznenadi”, 25) moramo ipak da postavimo pi-
tanje Sta curi iz praznog frizidera, 26) posebno u danasnje vreme
kad je tehnologija no frost postala Sire dostupna. 27) A price/reci
obicno teku, 28) ne cure. 29) Cure informacije 30) i to najcesce
znaci da stizu do korisnika u veoma malim koli¢inama i s veli-
kim teskoc¢ama. 31) Konacno, u knjizevnosti lose poredenje ne bi
trebalo pravdati nesigurnoscu pripovedaca, 32) a ovo nije jedino
mesto na kojem to autor Cini.

33) Ako imate tekst Ciji je pokreta¢ resavanje neke misterije,
tajne, ubistva ili necijeg nestanka, 34) onda je veoma bitno da
u njemu nema prevelikih rupa u motivacijskom sklopu koje ko-
nacno otkri¢e, odnosno razresenje, ¢ine manje ili viSe verodo-
stojnim. 35) Cilj je da prica bude tako dobro sklopljena 36) da
citalac ne vidi Savove i 37a) da platno 38) (kad sam ve¢ kod
krojacke metafore) 37b) ne bude izjedeno moljcima.

39) U romanu M;i, izbrisani motivacijski sklop, odnosno ogo-
ljavanje mehanizma uzroka i posledica, potpuno je zanemareno
40) i stavljeno u sedmi plan. 41) To $to postoji viSe nivoa rea-
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autoreprezent.

znacaj
knjizevnog dela

autoreprezent.

znacaj
knjizevnog dela

Inosti nije opravdanje za odsustvo jasnog razresenja price, 42)
odnosno svaka upoteba Deus ex machina da bi se prica privela
kraju deluje zaista naivno.

43) Svet se zaista promenio u poslednjih dvadesetak godina,
44) odnosno sa pojavom interneta. 45) Realnost postaje sve
komplikovanija, 46) a nasi identiteti sve sloZeniji. 47) Nemam
nista protiv desnicarske kritike postojeceg stanja koja bi se ba-
vila psihickim i socijalnim problemima koji su evidentno novi
i neistrazeni. 48) Medutim, upliv ideologije etnonacionalizma
i trazenje izlaza iz paradoksa savremenosti u fiksiranju jednog
identitetskog koncepta koji je u velikoj meri problematican zvu-
¢i neverovatno, 49) ali jeste istinito. 50) Jer jednu vrstu bahate
razuzdanosti i gubitka li¢nosti koju je Vladusi¢ prilicno dobro
oslikao kroz mnogobrojne sporedne likove i scene 51) (upe-
catljive su scene zurke kod Blu, orgijanja u kafeu ,,Truver” ili
opis zivota sekretarice advokata Zeca), 52) ne moze se zameniti
povratkom u zagrljaj nacije majke koja je u istoj meri fantazam
53) kao sto su i svetovi videoigara i drugih vrsta virtuelne zaba-
ve. 54) Konacno, ako je ve¢ hteo da oda neku vrstu posmrtnih
pocasti muskarcima i Zenama srpske nacionalnosti koji su ubi-
jeni 1/ili oteti na Kosovu, 55) mogao je to da uradi kroz druga-
¢iji narativ. 56) Na primer, kao $to je Bolanjo u romanu 2666, u
cetvrtom delu, popisao preko dve stotine ubijenih Zena, 57) tako
je i Vladusic trebalo da im da nesto vise od samo imena i datu-
ma 58) kada su stradali. 59) Ili da ih ucini jasnijom metaforom.
60) Ovako, zahvaljuju¢i zavr$noj recenici romana koja citaoce
obavestava da se jezik na facebooku jednog od likova menja u
srpski, ovaj spisak od romana pravi alegoriju, politicki prilicno
jasnu i zastrasujucu koja internet i sve ono $to nas okruzuje po-
kazuje kao zlo i dekadentno 61) jer je to zavera da se unisti srp-
ski narod. 62) On je uvodenjem ove ideoloske pric¢e 63) u stvari
sam sebi skocio u usta 64) i roman na silu pretvorio u nacionali-
sticko bulaznjenje. 65) Po mom misljenju, zrtve koje su nesum-
njive i stvarne mogle bi se nac¢i uvredene ovakvim tretmanom.
66) lako postoji jasna razvojna linija u romanu koji svojim kva-
litetom napreduje iz stranice u stranicu, 67) naposletku se ipak
zavr$ava potpunim promasajem, nec¢im $to je moglo biti izbe-
gnuto da ocigledno nije veoma bitno autoru. 68) Pokazuje se da
je razlika izmedu onog §to je bitno onome koji pise i onoga sto
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je bitno nama koji ¢itamo u prilicnom broju slucajeva pogubna po
tekst. 69) Dzaba sva ucenost, dzaba viSe nego solidno zamisljena
prica, k vragu i savremena tema 70) kad je dom 71) tamo gde je srce,
72) a ono je sudeci po romanu Mi, izbrisani, za Slobodana Vladusica
autoreprezent. |ostalo na Kosovu. 73) Jedini problem je $to Kosovo nije Srbija, ve¢
suverena susedna drzava u kojoj Zivi 1 srpska manjina. 74) NeSto mi
govori da ljudi koji zive tamo nece Citati roman Mi, izbrisani. 75a)
Za Srbiju ¢e statistike, 76) pretpostavljam, 75b) biti slicne.

Pregled 8. Diskursne funkcije teksta novinske knjizevne kritike
,, Ostavio je srce na Kosovu”

Kriticki tekst ,,Ostavio je srce na Kosovu” retoricki je oblikovan pre-
ma shemi diskursnog tipa argumentacije ili rasprave, koja ispoljava binar-
nu strukturu jer se sastoji iz globalnih kategorija teze 1 zakljucka.

Vec jeuprvoj IP 1-7 (S) sadrzana autorska premisa o ideoloskim implikaci-
jama na knjizevno delo (DF autoreprezentovanje), sto je retoricka priprema (RO)
za interpretativni kontekst koji je primenjen u nastavku kritike (IP 8-76, N). Ras-
pon teksta od najveéeg znacaja u retorickoj strukturi predstavlja IP 8-10 (N) jer
se u njoj iznose glavne kriticke zamerke (problem cistote jezika, nedostatak jasne
motivacije 1 neodmerena zastupljenost ideologije u romanu), pa stoga ova kohe-
rentna struktura ima DF znacaj knjizevnog dela. Retoricki S ove IP predstavlja
IP 11-65, slozena koherentna struktura teksta sa podnivoima kojom se elaborira
(RO) izloZeni vrednosni sud. Na prvom nivou, segmenti teksta retoricki su orga-
nizovani u multinukleusnom RO zdruzeni: IP 11-32 diskursno je polifunkcionalni
N u kome se razmatra problem stilske neujednacenosti jezika (DF znacaj knjizev-
nog dela), ali je ona isto tako 1 koherentna struktura koja na nizem nivou sadrzi
podstrukturu u vidu EP 18 (S i N) sa DF informisanje jer se njome iznosi primer
neuspelog poredenja (RO opravdanje), $to se u nastavku teksta takode retoricki
interpretira (RO) IP 19-32 (S); IP 3342 diskursno je polifunkcionalni N koji se
kao koherentna struktura na nizem nivou dekonstruiSe na IP 33-38 (S) i [P 3942
(N) u RO priprema, ¢ime se podrazava argumentacijska shema teza — zakljucak
jer se u prvoj instanci iznosi teorijski predloZak za motivacijski sklop price aktuel-
nog romanesknog zanra (DF autoreprezentovanje), a u drugoj izvode evaluativni
zakljucci zasnovani na negativnoj kriti¢koj proceni ostvarenosti knjizevne katego-
rije tematsko-motivskog lanca (DF znacaj knjizevnog dela); tre¢a, IP 43—65 (N),
kao 1 prethodne IP na istom nivou, sadrzi opstije kriticko razmatranje (IP 4349,
S), ovog puta desnicarske ideologije (DF autoreprezentovanje), kroz ¢iju se inter-
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pretativnu prizmu propusta narativ (RO priprema) ostavljajuci tragove knjizevne
nesavrSenosti (DF znacaj knjizevnog dela), §to je tema IP 50-64 (N), koja dobija
autorski komentar (DF autoreprezentovanje) sadrzan u EP 65 (S), ¢ime je obrazo-
van RO neocekivana posledica na nizem nivou.

1-76
priprema
Y
1-7  8-76
8-65 66-76
elaboracija destimulacija
/—\ L
8-10 11-65 66-72 73-76
zdruzeni
11-32 33-42 43-65
opravdanje  priprema priprema
AN A TN
11-17 18-32 33-38 39-42 43-49 50-65
neocekivana
interpretacija posledica
I i R
18 19-32 50-64 65

[lustracija 16. Dijagram retoricke strukture teksta novinske knjizevne kritike
,, Ostavio je srce na Kosovu”
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Retoricki rezime (RO) predstavlja IP 66—76 (S) u odnosu na IP 8-65
(N). Ovaj raspon teksta koherentno je povezan RO destimulacija na takav
nacin §to se u IP 66—72 iznosi konacan bilans poetske uspeSnosti romana
(DF znacaj knjizevnog dela), a koji bi nesumnjivo bio veci da, po autoru,
nije toliko naglasenog, ,,ideoloskog stava” (,,Ostavio je srce na Kosovu”),
koji se na posletku, u IP 73—76 1 retoricki osporava kontrastavom/argumen-
tom (,,Kosovo je suverena susedna drzava”; DF autoreprezentovanje).

DISKURSNA RASPON RETORICKI RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCUJA
autoreprezentovanje 1-7 (S) priprema 8-76 (N) POLIFUNKCIONALNA
znacaj knj. dela 8-10 (N) elaboracija 11-65 (S) POLIFUNKCIONALNA
znacaj knj. dela 11-17 (N) opravdanje 18-32 (S) | POLIFUNKCIONALNA
informisanje 18 (N) interpretacija 19-32 (S) znacaj knj. dela
autoreprezentovanje | 33-38 (S) priprema 3942 (N) znacaj knj. dela
autoreprezentovanje | 43-49 (S) priprema 50-65 (N) POLIFUNKCIONALNA
znacaj knj. dela 50-64 (N) | neocekivana posledica 65 (S) autoreprezentovanje
znacaj knj. dela 66-72 (N) destimulacija 73-76 (S) | autoreprezentovanje
DISKURSNA RASPON RETORICKI RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
POLIFUNKCIONALNA 8-65 (N) rezime 66-76 (S) POLIFUNKCIONALNA
DISKURSNA | RASPON | RETORICKI | RASPON DISKURSNA | RETORICKI | RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA ODNOS TEKSTA FUNKCUJA
POLIFUNKCIO- | 11-32 | zdruzeni | 33-42 | POLIFUNKCIO- | zdruzeni |43—65 (N) | POLIFUNKCIO-
NALNA ™) (N) NALNA NALNA

Tabela 13. Diskursne i retoricke funkcije tekstnih raspona u retorickim odnosima
novinske knjizevne kritike ,, Ostavio je srce na Kosovu™
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4.1.8. Studija slucaja 8

mesto 1 datum: ,,Ve€ernje novosti”, 9.11.2012.

predmet NKK: Danilo Nikoli¢ (2012). Spisak buducih pokojnika. Beograd:
Srpska knjizevna zadruga.

naslov NKK: Knjizevna kritika: Pricica od preteklica. Ravnomeran raspo-

red ironije

autor NKK: Slobodan Vladusi¢

knjizevnog dela

znacaj
knjizevnog dela

autoreprezent.

DISKURSNA RASPON
FUNKCIJA TEKSTA |
znacaj 1) Dobro je, naravno, da je Danilo Nikoli¢, jedan od najsim-

.....

knjizevnosti od sebe nacinio junaka pararomana. 2) Dobro je
to 3a) jer je odmah dobio jednog prijemcivog i vrlo dopadlji-
vog junaka koji se ne svida samo mladim zenama, 4) kao Sto
to dojavljuje u romanu, 3b) nego i ¢itaocima. 5) Dobro je to 6)
1 zato Sto je onda mogao da na Sarmantan nacin komentarise
svoje knjige 1 7) da ih joS jednom ozivi, 8) pri ¢emu je pravilno,
dakle ravnomerno, rasporedio svoju ironiju 9) pa se malo Salio
sa samim sobom, a malo sa svojim knjigama i pisanjem uopste.
10) I zato je knjiga postala duhovita i fina. 11) Dobro je to 12) i
zato Sto je usput oslikao poneki detalj, ¢ehovljevski zakonome-
ran i reprezentativan, iz naseg knjizevnog zivota. 13) Prica je
zivahna 1 nije dosadna, 14) premda nije celovita i zaokruzena.
15) Nije dobro $to je okosnica price potraga za stanom, 16) bilo dok se
seljaka kao podstanar, 17) bilo dok se iScekuje da mu ga drzava (opet)
dodeli, 18) premda se necka da sam nesto uzme pomocu politike ili
starih prijatelja. 19) Iako se u ovoj potrazi predstavlja kao moralni
Sampion, 20) tiho se namece utisak da je prirodno da se neko brine o
njegovoj nevolji posle razvoda, 21) a to bas nije narocito ubedljivo.
22) Nije dobro 23) ni to §to se usput plete jedna politicki obojena pri-
¢a u kojoj smo samo mi stradali, u svakom pogledu i u svakoj prilici,
24) 1 pri tome se drcno podseca na Vozda, 25) ali ne onog pravog
nego ovog nedavnog, i njegova vremena, Sto ne bi bilo mnogo bolje
ni da je ucinjeno pre neku godinu, a ove jeseni, sa novom vladom, bas
nije nikako. 26) Vernost jednom politickom zovu u tome je pretegla
nad istorijskim razumom, 27) i to je toliko srpski koliko je i nasa no-
vija istorija plod dubine samosaznanja. 28) A nije nimalo.
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znacaj 29) I tako se u jednoj veseloj i neveseloj prici sa tuznim krajem
knjizevnog dela |i jakim nagovestajem najduhovitije ¢ini ono §to je samo zaceto
30) : upitnik o onima kojima se posle smrti imaju postaviti spo-
men-ploce. 31) Da je spisak kandidata prosirio, 32a) Nikoli¢ bi
nais$ao na neiscrpno vrelo likova koje bi, 33) nakon Sto se i sebi
podsmehnuo, 32b) mogao lepo da oblikuje i da im se sa jako do-
brim razlozima do mile volje ruga. 34) Ovako je slozio niz bele-
zaka, komentara, usputnica u jednu krhku pricu sa ukusom uspo-
mene, 35) dakle napisao neku vrstu Seretskog pozdrava usred de-
vete decenije zivota. 36) I mi mu sa naklonos¢u otpozdravljamo.

znacaj 37) Srpska proza se muci sa komi¢nim romanom 38) i nikako
knjizevnog dela |da porodi knjigu koja bi je oslobodila patnje. 39) Danilo Niko-
li¢ je jedan od retkih pisaca koji je u tom naporu bitno pomagao
40) 1 neke smesne stranice njegove proze idu u red najboljih
autoreprezent. |pokuSaja. 41) Ovaj novi pararomanci¢ od delova koji su prete-
kli je prica od preteklica 42) — eto srpskoj kritici novog termina,
preteklice, da se i kriticar nasali, 43a) premda 44) ako se setimo
Raickoviceve ,,Fascikle” u istoj ovoj biblioteci SKZ-a 43b) to
nije samo Sala. 45) Spisak buducih pokojnikaje romance da se
procita lako, brzo, i sa blagoscu. 46) Bez obzira na famozni
spisak, dobro je da se nasalimo sa sobom, jos koji put.

Pregled 9. Diskursne funkcije teksta novinske knjizevne kritike
., Pricica od preteklica”

,Pricica od preteklica” retoricki kontrastira (multinukleusni RO) dva vred-
nosna suda (DF zrnacaj knjizevnog dela) sadrzana u prvim dvema IP. U IP 1-14 (N)
kriticki se pozitivno vrednuje piS€eva (auto)ironija 1 duhovitost, Zivahnost price i
Cehovljev nagin opisivanja, ali se veé u IP 15-28 (N) iznose zamerke na radun teme
1 motivacije, pri cemu je ideoloska komponenta romana vise upotrebljena u svrhe
iskazivanja li€nog politickog stava (DF autoreprezentovanje), $to je sadrzaj kohe-
rentne podstrukture koju obrazuju IP 15-21 (N) 1 IP 22-28 (N) u RO konjukcija.

Raspon teksta 29-36 (S) svodi kriticki bilans prethodno ispostavlje-
nih za 1 protiv romana ,,Spisak buducih pokojnika” (DF znacaj knjizevnog
dela), ¢ime se retoricki rezimira (RO) sadrzaj N koji eksplicira IP 1-28.
Konacni rezime teksta (RO) u domenu je IP 37-46 (S) koja je diskursno
polifunkcionalna jer se u IP 3740, retorickom N u RO elaboracija, pro-
cenjuje znacaj aktuelnog, zanrovskog romana u Sirem kontekstu percepcije
(komicni roman u srpskoj prozi), §to u pragmatickom smislu odgovara DF
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znacaj knjizevnog dela, a zatim se u finalnoj IP (41-46, S) zanrovska kritika
u nacionalnom kljucu ,,obogacuje terminoloskim neologizmom” (,,pretekli-
ce”), koji bi prema predlogu kriticara (DF autoreprezentovanje) mogao po-
stati aktivnim delom leksikona knjizevnokritickog aparata, ukoliko se, kako
kriticar kaze, barem onaj njen upuceniji deo seti Raickoviceve ,,Fascikle”.
Kuriozitet novinskog kritickog prikaza ,,Pri¢ica od preteklica” u odnosu
na tekstove koji su predstavljeni u oglednim istrazivanjima u tome je $to ,,zane-
maruje” informativno-interpretativnu DF a eksponira DF autoreprezentovanje.
Iskazivanje li¢nog ideoloSkog stava na takav nacin $to se politicke prilike drustva
dovode u vezu sa znacenjima knjizevnog dela, pri ¢emu se negativan vrednosni
komentar (DF znacaj knjizevnog dela; 1P 22-28) jednim delom iskazuje zan-
rovskom kategorijom autoreprezentovanja, legitiman je knjizevnokriticki po-
stupak™, ali se u slucaju aktuelnog prikaza namece pitanje njegove pragmaticke
svrhe — jer, ako je primarna funkcija Zanra novinske knjizevne kritike predstav-
ljanje knjizevnog dela, te se stoga retori€ka motivacija upravlja afirmisanjem
informativno-interpretativne-evaluativne DF, da li autorske intencije mogu do te
mere pomeriti akcente na zanrovskim kategorijalnim obelezjima da tekstovi koji
se apriori smatraju novinskim knjizevnim prikazima zapravo reflektuju karakte-
ristike drugih diskursnih tipova u kojima se sematika informativnih i interpreta-
tivnih komponenti nuzno ne proizvodi u klasu pragmatickih kategorija? Koliko
je naglaSavanje DF autoreprezentovanje, odnosno podredivanje diskursnih sadr-
zaja autorskim iskazima, koji se u nacelu ne moraju zasnivati na argumentima,
indikativan momenat za pitanje o procesu zanrovske varijacije, te da li su na
delu jezicki postupci (sredstva) kada se pretpostavljaju drugaciji komunikacijski
ciljevi, bi¢e predmet razmatranja posebnog poglavlja u kome se daje uporedna
analiza knjizevne kritike (knjizevnokriticki prikaz <> knjizevnokriticki esej).

30 ... Nije jo$ napisana kritika koju ne bismo mogli poreéi tako da pokazemo kako

je sud o djelu — povoljan ili nepovoljan — obrazlozen bilo opisom osobina koje se same po
sebi ne mogu smatrati ni prednostima ni nedostacima djela (,,jednostavno pripovedanje”
— ,,slozeno pripovedacko $tivo”, ,,smiren ritam” — ,,nemiran ritam”), bilo obi¢nim ras¢la-
njivanjem opcéeg povoljnog ili nepovoljnog suda na djelomicne sudove koji su jednako
egzaktno nedokazivi kao 1 onaj op¢i (,,snazna drama”, ,,uspjela kompozicija”, ,,inventivan
dijalog”, ,,vjesto izgradene li¢nosti” itd.)” (Petrovi¢ 1972: 117).
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1-46
rezime

1-36 37-46

rezime elaboracija

VR
1-28 29-36 37-40 41-46
kontrast
PR
1-14 15-28
konjukeija
15-21 22-28

Mlustracija 17. Dijagram retoricke strukture teksta novinske knjizevne kritike
,, Pricica od preteklica”

DISKURSNA RASPON RETORICKI RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
znacaj knj. dela 1-14 (N) kontrast 15-28 (N) POLIFUNKCIONALNA
znacaj knj. dela 1521 (N) konjukcija 22-28 (N) autoreprezentovanje
POLIFUNKCIONALNA 1-28 (N) rezime 29-36 (S) znacaj knj. dela
znacaj knj. dela 3740 (N) elaboracija 41-46 (S) autoreprezentovanje
DISKURSNA RASPON RETORICKI RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
POLIFUNKCIONALNA 1-36 (N) rezime 3746 (S) POLIFUNKCIONALNA

Tabela 14. Diskursne i retoricke funkcije tekstnih raspona u retorickim odnosima
novinske knjizevne kritike ,, Pricica od preteklica”
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4.1.9. Studija slucaja 9

mesto 1 datum: ,,Novosti”, 6.9.2013.

predmet NKK: Dragan Boskovi¢ (2013). Otac. Kraljevo: Povelja.

naslov NKK: KnjiZzevna kritika — gost kriticar: Oc¢ima i Sakama — obnaziti

sebe

autor NKK: Vladimir Vukomanovi¢

tumacenje z.
informisanje
tumacenje z.
informisanje
tumacenje
znacenja

informisanje

DISKURSNA RASPON
FUNKCIJA TEKSTA |
autoreprezent. | 1)Imai takvih posveta koje kao da su poziv nekom citaocu da knjigu
ostavi pre nego Sto je procita. 2a) Ipak, pre tog radikalnog cina, 3) a

uz napomenu da treba odvojiti bozansku istinu od ljudske slabosti

koja je prenosi sobom kako ume, 2b) vredi se bolje zagledati u tu po-

tumacenje | svetu. 4) Jer pesnicka knjiga Dragana Boskovica nije posvecena ocu
znacenja Lorandu i klanateljici krvi Hristove Ines, 5) nego Lorandovim o¢ima

i Sakama 1 sestrinom sedom pramenu. 6) Dakle, onome ¢ime svet do-
stizu i onome Sto naznacava zrenje, 7) ali i starenje i slabost, $to nosi
iskustvo prolaznosti i strepnje. 8) Otac je, zapravo, posvecen onima
koji, duboko poznajuéi cenu Zrtve, o(p)staju (i) u onom $to je ljudsko.
9a) Intimna i ziva religioznost 10) (”u mojim danima postoji
samo jutro,/ bolno, opijajuce,/ jutro kada sam zavoleo Sina Bo-
zijega,/ jutro bez teksta”) 9b) umnogome odreduje lirskog su-
bjekta Boskoviceve zbirke, 11) ali jednako i erotska taktilnost
12) (”Pisao bih o rukama koje su pohotno dodirivale telo decaka./
Moje telo”). 13) Ovakav osnovni ton mogao bi da podrazumeva
iskrenost u kojoj se kazuje i ono Sto drugi, mozda, ne zeli da Cuje.
14) Obnaziti sebe — to je, verujem, precutni moto ove zbirke, koji
bi mogao da bude moto poezije uopste; 15) u njemu je izvor pa-
tetike — dobre patetike — u kojoj se, ponekad, govore reci koje bi
se mogle videti kao opsta mesta ili suva propoved, a koje to, ipak,
ovde gotovo nikad nisu, stoga sto autor uspeva da uoblici pesme
tako da lirski glas erotsku/ religioznu epifaniju ili umor/ strah/
samocu/ tudu smrt izgovori kao ispovest, kao razgovor sa odsut-
nim. 16) U tom ¢inu kao da se ovaplocuje ona knjiga ,.teska oko
tri tone,/ koja bi, u snovima,/ padala na mene kao meteor/ (znojio
bih se, tresao, na usnama krika),/ dok bih se, pred sam TRAS!./
budio u svojoj biografiji”.
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autoreprezent.

tumacenje
znacenja

znacaj
knjizevnog dela
informisanje
znacaj
knjizevnog dela
informisanje
znacaj
knjizevnog dela

17a) Stvarnost je, 18) kako bi rekao jedan psihoanaliticar, 17b)
za one koji ne mogu da podnesu snove. 19) Poezija je za one koji
(takve, nepodnosljive) snove zele.

20a) U citanju Boskovicevih pesama, 21) osim u slucajevima
kada se, sporadicno, u njoj pojavljuje autoironija, 20b) nece biti
smeha 22) — u njima nema ni humora, ni ironije, ni cinizma.
23) Razumljivo, 24) jer bi za tako nesto bila potrebna ,,aneste-
zija srca” i nadmo¢ u prostoru ispunjenom drugima. 25) A ova
»pozorisna dvorana” je (skoro) prazna 26) i u njoj se progova-
ra emotivnim iskustvom, slozenim i nekad toliko neodvojivim
od literature 27) da horizont dijaloga s drugim i samim sobom
za pesnika neminovno podrazumeva prizivanje knjizevnih
dela (Miljkovi¢ i Crnjanski, Jejts i Trakl), likovne, filmske i
muzicke umetnosti (Goja i Mikelandelo, Kopola, ,,Haustor”) i,
temeljito, Biblije. 28) Oblikovane slobodnim stihom, koji vodi
ritam uglavnom graden (samo) pravilnom interpunkcijom i ne-
nametljivim prelomom tog stiha, ponavljanjem reci i recenic-
nih sklopova, kumulacijama i apostrofama, 29) ove pesme su,
zapravo, pisane kao spontano obracanje. 30) One, koje teze da
budu jednostavne, a ,,verne jeziku”, negde su, istina, na grani-
ci mnogoglagoljivosti 31) ("Blazena Ivanka od straha”), koja
se moze shvatiti i kao posledica samoce, 32) negde se nasluti
ne bas ubedljiva skromnost 33) (”Kad bih bio pesnik™), 34a)
negde se u redanju utisaka dopise, 35) rekao bih, 34b) suvisno
poredenje ili metafora. 36) Tamo gde poezija nije retori¢na 37)
i gde komunikacija izmedu pesnika i ¢itaoca nije zaguSena
Sumovima intertekstualnih veza 38) Boskovic¢ pise knjigu s ko-
jom se razgovara. 39) Takvih pesama, s kojima se dijalog vodi
o¢ima i Sakama, u ,,Ocu” ima podosta.

Pregled 10. Diskursne funkcije teksta novinske knjizevne kritike

., Oc¢ima i Sakama — obnaZiti sebe”

Pesnicka zbirka kao predmet novinske knjizevne kritike ,,O¢ima i Sa-
kama — obnaziti sebe” pokazala se relevantnim diskursnim faktorom kako za
semantiku koherentnih odnosa, tako 1 za njihove pragmaticke ucinke. Jer, ako
se fikcionalni diskurs proznih knjizevnih vrsta (romana, novele i pripovetke)
mimeticki saobrazava stvarnosnim temama 1 strukturama, onda je ocekivano
1 da se interpretativni kontekst kritickog komentara upravlja relevantnim knji-
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zevno-teorijskim 1/ili ideoloskim analogijama. U pesni¢kom diskursu, ista ta
stvarnost prolazi drugaciju simbolicu transformaciju, pa su stoga 1 kriticki
tekstovi koji prate ovakvu vrstu knjizevne delatnosti nuzno drugacije lite-
rarno i retoricki intonirani. To se pre svega odnosi na neposrednu vezu koju
interpretativni iskazi prave sa predmetom svog tumacenja, tj. na mogucénost
da se stihovi ili naslovi pesama navode u funkciji transparentnosti ucitanih
znacenjskih asocijacija, $to je, opet, na retorickom planu prouzrokovalo hete-
rogeniju pragmati¢ku zastupljenost DF u okviru koherentnih struktura.
Inicijalna IP 1-8 (S) retoricka je priprema (RO) IP 9-39 (N), ali je
kao koherentna struktura diskursno polifunkcionalna jer se rasponima tek-
sta 1-3 (S) 1 4-8 (N) stvara retoricki neocekivana posledica (RO), tj. Citalac
prepoznaje da je N mogao izazvati situaciju u S i da je stoga prezentacija N
(DF tumacenje znacenja) vaznija prema autorovim namerama da pravi dalje
N-S kombinacije nego Sto je prezentacija S (DF autoreprezentovanje). Na
taj nacin, [P 9-19 1 IP 20-39, u retorickom smislu dva klju¢na raspona teksta
zdruzena (RO) u koherentnu strukturu koju eksponira IP 9-39, predstavljaju
nastavak tumacenje prema interpretativnom okviru sadrzanom u IP 4-8.
Znacenjska kvalifikacija (DF tumacenje znacenja) sadrzana u prvim
strukturnim konstituentima (EP 9, N, i EP 11, N) dvaju naporednih IP 9—-10
1 IP 11-12 (RO kontrast) retoricki se elaborira (RO) navodenjem primerenih
stihova (EP 10, S, 1 EP 12, S), ¢ime se ispunjava DF informisanje. Ceo ovaj
raspon teksta heterogen po DF retoricki je N koji se interpretira (RO) IP 13-19
(S) koherentnom celinom koju obrazuju tri diskursno polifunkcionalne 1P. 1P
13—15 sa DF tumacenje znacenja S je IP 16—19 (N) u RO sredstvo (ili nacin),
jer se u EP 16 (N) citiraju reprezentativni stihovi (DF informisanje) koji novi
pesnicki kvalitet dobijaju na nizem nivou koherencije putem retorickog Cina
opravdanje (RO), ukome IP 1719 (S) sadrzi autoreprezentativno znanje (DF).
Drugu, IP 20-39 u multinukleusnom RO zdruzeni obrazuju dve koherentne
podstrukture u RO evaluacija, predstavljene tekstnim rasponima 20-29 (N) 1 30—
39 (S). Po prirodi DF homogena (DF tumacenje znacenja), IP 20-29 ispoljava te-
matsku heterogenost, ukoliko se pitanja poetskih elemenata lirskog ose¢anja (koje
izaziva reminiscencije knjizevne, likovne, filmske 1 muzicke umetnosti), oblika
stiha 1 ritma zasebno postavljaju. Medutim, ve¢ u IP 30-39 (S) ponovo je na delu
princip slobodnijeg kombinovanja DF. Obrazovana od dva N u multinukleusnom
RO kontrast, ova IP u prvom N sadrzi tri podstrukture (IP 30-31, IP 32-33, IP
34-35) u kojima se neuspelost izvesnih pesama tematizuje (EP 30, N, EP 32, N,
1 IP 34-35; DF tumacenje znacenja), a koje se zatim znakovnom interpunkcijom
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navode (EP 31, S, 1 EP 33, S; DF informisanje), $to je retoricka elaboracija (RO),
dok drugi N u RO kontrast (IP 36-39) bez dodatne referencije sadrzi konacna kri-
ticka razmatranja o poetskoj validnosti zbirke (DF znacaj knjizevnog dela).

1-39
priprema
TN
1-8 9-39
neocekivana
posledica zdruzeni
Y
1-3  4-8 9-19 20-39
/\imerprewcﬂa ‘ /—\evaluacija
9-12 13-19 20-29 30-39
0\ dst
kontrast \ sredstvo kontrast
w0\ TN
9-10 1-12 13-15 16-19 30-35 36-39
elaboracija elaboracija opravdanje zdruzeni
N\ N B
9 10 11 12 16 17-19 30-31 32-33 34-35

elaboracija | elaboracija
N\ N
30 31 32 33

Mlustracija 17. Dijagram retoricke strukture teksta novinske knjizevne kritike
,,Oc¢ima i Sakama — obnacziti sebe”

DISKURSNA RASPON RETORICKI RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
autoreprezentovanje 1-3 (S) neocekivana posledica 4-8 (N) tumacenje znacenja

tumacenje znacenja 9 (N) elaboracija 10 (S) informisanje
tumacenje znacenja 11 (N) elaboracija 12 (S) informisanje
tumacenje znacenja | 13-15 (S) sredstvo 16-19 (N) | POLIFUNKCIONALNA
informisanje 16 (N) opravdanje 17-19 (S) | autoreprezentovanje
tumacenje znacenja | 20-29 (N) evaluacija 30-39 (S) POLIFUNKCIONALNA
znacaj knj. dela 30 (N) elaboracija 31(S) informisanje
znacaj knj. dela 32 (N) elaboracija 33 (S) informisanje
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DISKURSNA RASPON | RETORICKI | RASPON DISKURSNA | RETORICKI | RASPON | DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
POLIFUNKCIO- | 30-31 (N) | zdruzeni |32-33 (N) | poLIFUNKCIO- | zdruzeni |34-35 (N)| znacaj
NALNA NALNA knj. dela
DISKURSNA RASPON retoricki raspon diskursna
FUNKCIJA TEKSTA odnos teksta funkcija
POLIFUNKCIONALNA | 30-35 (N) kontrast 36-39 (N) znacaj knj. dela
DISKURSNA RASPON RETORICKI RASPON DISKURSNA
FUNKCIJA TEKSTA ODNOS TEKSTA FUNKCIJA
POLIFUNKCIONALNA 9-19 (N) zdruzeni 20-39 (N) POLIFUNKCIONALNA
POLIFUNKCIONALNA 9-12 (N) interpretacija 13-19 (S) POLIFUNKCIONALNA
POLIFUNKCIONALNA 9-10 (N) kontrast 11-12 (N) POLIFUNKCIONALNA

Tabela 15. Diskursne i retoricke funkcije tekstnih raspona u retorickim odnosima
novinske knjizevne kritike ,, Ocima i Sakama — obnacziti sebe”

4.2. Zastupljenost diskursnih funkcija u retorickim odnosima
teksta

Realizacija retoricke semantike izmedu koherentnih struktura teksta
sa razli¢itim diskursnim funkcijama pokazala se klju¢nim regulacionim
faktorom pragmati¢ke matrice Zanra.

Kao 1 na nivoima tekstualne koherencije gde se retoricki odnosi us-
postavljaju izmedu eksplicitnih 1 implicitnih propozicija (retorickim jedini-
cama bez zanrovskog obelezja) u okvirima struktura sa jednoobraznom DF
(slike 7. 19), tako se 1 tekstualni segmenti koji su razli¢ito pragmaticki in-
terpretirani upravljaju relacijama u funkciji ostvarivanja komunikacijskog
cilja. Medutim, upotreba retorickih odnosa u formiranju globalnih retoric-
kih strategija takode je motivisana 1 autorskim intencijama koje deluju u
okvirima pojedina¢nih DF Zanra, te se i pitanje razlikovanja tekstova no-
vinske knjizevne kritike razreSava u domenu efekata koje znacenjske rela-
cije ostvaruju deluju¢i izmedu struktura od pragmatickog znacaja. U tom
smislu, studije slu¢aja ukazuju na to da se razli¢ite DF kombinuju po odre-
denim, uslovno receno, zadatim pravilima, odnosno da se izdvajaju tipi¢ni
obrasci kombinovanja DF.
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Kada je u pitanju informisanje 1 retori¢ki odnosi koje ova DF uspo-
stavlja sa ostalim DF, tekstovi novinske knjizevne kritike sadrze informa-
ciju o:

(1) prethodnim delima i kontekstu knjizevnog rada pisca ¢ija je knjiga
predmet kritike

Propozicije sa ovakvim sadrzajem pojavljuju se u tematskom RO evalua-
cija u funkciji N, a pracene su sloZzenim koherentnim strukturama polifunk-
cionalnog diskursnog karaktera u funkciji S, i u tematskom RO okolnost u
funkciji S koji u inicijalnoj poziciji teksta postavlja interpretativni okvir za
temu sadrzanu u propozicijama retorickog N sa DF znacaj knjizevnog dela.

(2) autoru (ime, poreklo i godina rodenja, spisateljska orijentacija),
naslovu knjizevnog dela, okosnici i protagonistima price, izdavacu i godini
izdavanja, nagradi

Podaci ovakve vrste retoricki su predstavljeni u prezentacionom RO pripre-
ma, funkcionalno su S a strukturno prethode glavnom delu teksta, retoric-
kom N koji je diskursno polifunkcionalan, i u tematskom RO okolnost, u
kome, u poredenju sa prethodnim tipom informacije takode imaju funkciju
S, ali koji sada dolazi nakon N sa DF tumacenje znacenja.

(3) autoru i njegovom novom romanu i u osnovnim crtama predstav-
ljenoj temi

U kombinaciji sa osnovnim podacima o autoru i romanu ovakva propozi-
cija u inicijalnoj poziciji sadrzi 1 tematsko odredenje knjizevnog dela koje
se razmatra u nastavku teksta, ali je prac¢ena kra¢im kritickim komentarom
koji izdvaja neko karakteristi¢no knjizevno znacenje. Stoga je raspon teksta
u funkciji N u tematskom RO interpretacija, a S ima DF tumacenje znace-
nja.

(4) zanru, formalnim (kompozicija ili struktura, radnja, narativni po-

stupak) 1 sadrzinskim (tema, fabula, sizejni sklop, motivska struktura, ka-
rakterologija licnosti) elementima knjizevnog dela
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Kao i u slucaju tumacenja informacije u funkciji vesti (autor — knji-
zevno delo — tema), interpretacija predstavlja reprezentativni RO kada je u
pitanju tumacenje znacenja formalnih 1 sadrZinskih elemenata, Sto je ujedno
razlog da se ovakva koherentna relacija smatra najznacajnijom u tekstovi-
ma novinske knjizevne kritike.

Prema definiciji tematskog RO interpretacija, Citalac prepoznaje da
se S odnosi na N prema ideji koja nije sadrzana u informaciji predstavljenoj
u N i koja nuzno ne afirmiSe pozitivan ili negativan kriticki stav. Propozici-
je u prvoj instanci (N) eksponiraju formalne i/ili sadrzinske karakteristike
knjiZzevnog dela, Sto je osnova za stvaranje osobene knjiZzevne semantike
koju izlaze tekstualni segment (S) sa DF tumacenje znacenja ili slozena,
diskursno polifunkcionalna koherentna struktura. Druga varijanta upotrebe
ovakvih informativnih propozicija u tematskim RO u funkciji N jesu rela-
cije sa propozicijama koje imaju DF tumacenje znacenja u RO elaboracija,
kada se zapoceta tema konkretizuje ali je pragmaticki ucinak propozicije
u funkciji S interpretativni, kao 1 relacije sa diskursno polifunkcionalnim
propozicijama u funkciji S u RO evaluacija, u kome se znacaj aktuelnog
knjizevnog dela procenjuje u odnosu na prethodna.

Kada su u pitanju prezentacioni RO, identifikovan je RO rezime u
kome se prvom propozicijom (N) izlazu pojedinosti u vezi sa radnjom ro-
mana, da bi se zatim sumirali i interpretirali drugim ¢lanom RO u funkciji S,
propozicijom sa DF tumacenje znacenja. Ovaj RO u novinskoj knjizevnoj
kritici naj¢eS¢e obuhvata zavrSne propozicije teksta sa DF znacaj knjizev-
nog dela, ali je njegova upotreba moguca i kada treba sazeti neku podtemu
kritike (7riler nase stvarnosti). U slu¢ajevima kada se u N prepoznaje uzrok
situacije nastale u S, kao u primeru kada je informacija u vezi sa narativnim
postupkom (tempo pripovedanja) shvacena kao refleks ,,ustajale” svakod-
nevice (Triler nase stvarnosti), upotrebljen je tematski RO ocekivana posle-
dica. Time je retoricki naglasak premesten na propoziciju sa DF tumacenje
znacenja, a propozicija sa DF informisanje postaje retoric¢ki S koji prethodi
N.

Posebni primeri propozicija sa DF informisanje u funkciji retorickih
entiteta jesu delovi teksta koji sadrze

(5) citate ili navodenja koji potkrepljuju vrednosne sudove ili ilustruju
prethodna tumacenja

147



Ivan Trifunjagic¢

U ovakvim slu¢ajevima upotrebljeni su prezentacioni RO opravda-
nje 1 tematski RO elaboracija. Kod retorickog opravdanja u funkciji N je
propozicija sa DF znacaj knjizevnog dela ili diskursno polifunkcionalna ko-
herentna struktura, a retoricki S predstavljaju citati proznih delova kojima
se uvecava Citaoceva spremnost da prihvati kriticke sudove iznesene u N.
Primer RO opravdanje kada je propozicija sa DF informisanje u funkciji N
a S Cine rasponi teksta sa DF autoreprezentovanje, identifikovan je u kritici
poezije (Oc¢ima i Sakama — obnaziti sebe) gde se sadrzaj odredenih stihova
opravdava autorskim stavom u vidu psihoanaliticke parafraze.

Tematski RO elaboracija takode dovodi u vezu DF tumacenje znace-
nja ili DF znacaj knjizevnog dela sa DF informisanje ali na takav nacin §to
se u N interpretira ili vrednosno procenjuje neki od formalnih ili sadrzinskih
elementa, a u S se navode primeri ili daju citati iz knjizevnog dela (prozni
odlomci, stihovi ili naslovi pesama) koji su u funkciji konkretizacije i na
osnovu Cega Citalac identifikuje element teme za koju je detalj pruzen.

Propozicija sa citatom iz proznog dela (poredenje kao stilska figura)
koja ima DF informisanje registrovana je i u tematskom RO interpretacija
(Ostavio je srce na Kosovu), ali u drugacijoj retorickoj funkciji od one koju
je ostvarivala u prezentacionom RO opravdanje koji se nalazi na nizem
nivou koherencije teksta. Dok je u potonjoj relaciji imala ulogu S, u RO
interpretacija nasla se u poziciji N jer se sada primer za neuspelo poredenje
razmatra sa knjizevnoteorijskog stanovista koje u propoziciji sa funkcijom
S predstavlja dodatni argument za ranije izreCen vrednosni sud (DF zna-
¢aj knjizevnog dela). Ovakvu retoricku izmenu statusa propozicije sa DF
informisanje zaticemo 1 u RO interpretacija (Triler nase stvarnosti) gde S
umesto DF znacaj knjizevnog dela ima DF tumacenje znacenja. lako se po
prirodi informacije ne radi o navodenju ili citatu ve¢ o knjizevnom formal-
nom elementu (narativni postupak) koji se retoricki interpretira analogijom
(Hickok «» Purdevic), propozicija sa DF informisanje deo je diskursno po-
lifunkcionalne strukture u funkciji S koja se na nizem nivou koherencije
teksta semanticki dekonstruiSe na RO interpretacija. Sada u poziciji reto-
rickog N, izvedeno poredenje sa funkcijom pragmaticke informacije inter-
pretira se retorickim S, propozicijom sa DF tumacenje znacenja (kona¢na
zanrovska interpretacija romana).

Kao $to se iz prilozenog moze zakljuciti, DF informisanje predstav-
lja osnovno zanrovsko obelezje novinske knjizevne kritike, a njeni sadrzaji
retoricki su motivisani sadrZajima preostale tri DF na osnovu planiranih
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efekta koje treba ostvariti kod ¢itaoca. Medutim, semantika retorickog od-
nosa i vrsta pragmaticke svrhe nisu diskursni aspekti koji se medusobno
ne uslovljavaju. Ako su segmenti teksta pragmaticki interpretirani nekom
od DF zanra, to je u metodoloskom smislu predstavljalo samo identifikaci-
ju koherentne celine u strukturi teksta. Njena retoricka funkcija, konacno,
razmatrala se prema DF koherentne celine sa kojim uspostavlja odnos. Sto-
ga, ako DF informisanje odredujemo na osnovu ,,neutralne” elementarne
zanrovske kategorije informativa, a preostale tri DF prema argumentativu,
jasno je da u kontekstu Zanra novinske knjizevne kritike DF informisanje
predstavlja instancu od polaznog znacaja.

Studije slu¢aja ukazuju na to da se izdvajaju dva RO kojima se najce-
$¢e motivisu propozicije sa DF informisanje 1 propozicije sa DF tumacenje
znacenja, znacaj knjizevnog dela 1 autoreprezentovanje:

@ tematski RO INTERPRETACIJA

U ovom RO u funkeiji N je propozicija sa DF informisanje (formalni 1 sadr-
zinski elementi knjiZevnog dela) a u funkciji S podjednak broj propozicija
sa DF tumacenje znacenja 1 diskursnih polifunkcionalnih struktura sa DF
tumacenje znacenja, znacaj knjizevnog dela, autoreprezentovanje 1 informi-
sanje ali na nizem nivou koherencije. U ovom RO mogu biti i propozicije
sa DF znacaj knjizevnog dela koja predstavlja retoricku interpretaciju ali 1
pragmaticku evaluaciju (Ostavio je srce na Kosovu). Drugaciji nac¢in nepo-
srednog povezivanja DF informisanje 1 DF znacaj knjizevnog dela omogu-
¢en je tematskim RO evaluacija preko kojeg se na direktan na¢in vrednosno
procenjuju knjizevna fakta.

U nastavku ¢e se pokazati koliko su ovakvi primeri indikativni za od-
stupanje od retoricko-pragmatickih shema DF informisanje — RO interpre-
tacija — DF tumacenje znacenja 1 DF tumacenje znacenja — RO evaluacija
— DF znacaj knjizevnog dela.

= tematski RO ELABORACIA

RO elaboracija u funkciji N ima podjednak broj propozicija sa DF tumace-
nje znacenja 1 propozicija sa DF znacaj knjizevnog dela, a u funkciji S pro-
pozicije sa DF informisanje (navodi ili citati iz knjizevnog dela). Kada se,
medutim, u poziciji N nade propozicija sa DF informisanje, a S predstavlja
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propozicija sa DF tumacenje znacenja (Triler nase stvarnosti), dolazi do
nepoklapanja semantike retorickog odnosa i pragmaticke funkcije entiteta
(pragmaticka informacija — reforicka elaboracija — pragmaticka interpreta-
cija).

U nastavku teksta taksativno su predstavljeni tematski i prezentacioni
RO kojima su motivisane monofunkcionalne i polifunkcionalne propozicije
sa DF informisanje 1 propozicije sa DF tumacenje znacenja, znacaj knjizev-
nog dela i autoreprezentovanje:

RO sa DF | kowms. DISKURSNA FUNKCIJA RETORICKI FUNKCIJA DISKURSNA
INFORMISANJE | DF U RO FUNKCIJA u RO ODNOS u RO FUNKCIJA
5 informisanje N interpretacija S tumacenje znacenja
(tematski)
4 informisanje N interpretacija S POLIFUNKCIONALNA
10 (tematski) (tum.z.+znaé k.d.+inf.)
1 informisanje N interpretacija S znacaj knjiz. dela
(tematski)
4 tumacenje N elaboracija S informisanje
znacenja (tematski)
3 znacaj knjiz. dela N elaboracija S informisanje
8 (tematski)
1 informisanje N elaboracija S tumacenje znacenja
(tematski)
1 tumacenje S okolnost N informisanje
znacenja (tematski)

2 1 informisanje S okolnost N znacaj knjiz. dela
(tematski)

2 2 informisanje N evaluacija S POLIFUNKCIONALNA
(tematski) (znac.k.d.+auto.)
ocekivana

1 1 informisanje S posledica N tumacenje znacenja
(tematski)

1 POLIFUNKCIONALNA N opravdanje S informisanje
2 (tum.z.+znac.k.d.) (prezentacioni)
1 informisanje N opravdanje S autoreprezentovanje
(prezentacioni)
1 1 informisanje S priprema N POLIFUNKCIONALNA
(prezentacioni) (tum.z.+zna¢.k.d+auto.)
1 1 informisanje N rezime S tumacenje znacenja
(prezentacioni)

150




Retoricka struktura diskursa novinske knjizevne kritike u srpskom jeziku

INFORMISANJE N7|S3
TUMACENJE
) N1|S1]temat-

ZNACENJA .

N, ski

27 14 ZNACAJ KNJIZ. DELA N1 5

AUTOREPREZENT. -
POLIFUNKCIONALNA N1

N1|S3 INFORMISANJE

prezen- | N'1|S3| TUMACENJE ZNACENJA

tacioni

3 N1|S1 ZNACAJ KNJIZ. DELA

S1 AUTOREPREZENT.

N1 ‘ S2 POLIFUNKCIONALNA

Tabela 16. Retoricke kombinacije DF informisanje i
DF tumacenje znacenja, znacaj knjizevnog dela i autoreprezentovanje

Posebnu grupu relacija predstavljaju tematski i prezentacioni mono-
nukleusni RO na viSim nivoima koherencije teksta u kojima se propozicije
sa DF informisanje nalaze u okviru diskursno polifunkcionalnih struktura
(N 1/ili S), kada na nizim nivoima strukture predstavljaju nezavisne retoric-
ke entitete (N ili S) u neposrednim relacijama sa drugim DF:

DISKURSNA FUNKCIJA RETORICKI FUNKCIJA DISKURSNA
FUNKCIA u RO ODNOS u RO FUNKCIJA
tumacenje znacenja N elaboracija S POLIFUNKCIONALNA
(tematski) (inf.+tum.z.)
POLIFUNKCIONALNA N elaboracija S POLIFUNKCIONALNA
(tum.z.+inf)) (tematski) (inf.+tum.z.+znac.k.d.)
POLIFUNKCIONALNA N elaboracija S POLIFUNKCIONALNA
(inf.+tum.z.) (tematski) (inf+tum.z.+znac.k.d
+auto.)
POLIFUNKCIONALNA N elaboracija S POLIFUNKCIONALNA
(inf.+znac.k.d.+auto.) (tematski) (tum.z.+zna¢.k.d.+inf.)
POLIFUNKCIONALNA N elaboracija SiS POLIFUNKCIONALNA
(inf.+tum.z.) (tematski) (inf+tum.z.) i
(inf.+tum.z.)
tumacenje znacenja N interpretacija S POLIFUNKCIONALNA
(tematski) (inf+tum.z.)
POLIFUNKCIONALNA N interpretacija S POLIFUNKCIONALNA
(tum.z.+inf.) (tematski) (tum.z.+inf.+auto.)
tumacenje znacenja S sredstvo N POLIFUNKCIONALNA
(tematski) (inf.+auto.)
znacaj knjiz. dela N opravdanje S POLIFUNKCIONALNA
(prezentacioni) (inf.+znac.k.d.)
POLIFUNKCIONALNA S priprema N POLIFUNKCIONALNA
(inf.+znac.k.d.) (prezentacioni) (inf.+tum.z.+znac.k.d.)

Tabela 17. Mononukleusni RO sa diskursno polifunkcionalnim propozicijama koji
kombinuju DF informisanje i DF tumacenje znacenja, znacaj knjizevnog dela i
autoreprezentovanje
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Multinukleusni RO zdruzeni, koji shematski ureduje strukturno slo-
zene propozicije medu kojima ne postoji retoricki odnos, takode se mogu
izdvojiti u posebnu grupu. Ove koherentne celine retoricki su N koji impli-
ciraju razli¢ite podteme globalne teme kritike (interpretacija i evaluacija
formalnih i sadrzinskih elementa knjizevnog dela), ali su one, izuzev §to se
kao tekstualni delovi pojavljuju u istom tekstu, retori¢ki nepovezane. Na
nizim koherentnim nivoima ovih diskursno polifunkcionalnih propozicija
takode se pojavljuju tekstni rasponi sa razli¢itim tipovima informacija (DF
informisanje) kao nezavisni retoricki entiteti (N ili S) koji su motivisani
pragmatickim kategorijama iz argumetacijskog diskursnog tipa — DF tuma-
Cenje znacenja, znacaj knjizevnog dela 1 autoreprezentovanje:

DISKURSNA FUNKCIJA | FUNKCUA U | RETORICKI ODNOS | FUNKCIA URO |  DISKURSNA FUNKCIA
RO
POLIFUNKCIONALNA N zdruzeni N POLIFUNKCIONALNA
(inf.+tum.z.+auto.) (multinukleusni) (inf.+tum.z.+znac¢.k.d.)
DISKURSNA FUNKCIJA | RETORICKI | FUNKCIJA | DISKURSNA | RETORICKI | FUNKCIJA DISKURSNA
FUNKCIJA u RO ODNOS u RO FUNKCIJA ODNOS u RO FUNKCIJA
POLIFUNKCIONALNA zdruzeni N POLIFUNKCION. | zdruzeni N tumacenje
(tum.z.+inf.) (multi.) (tum.z.+inf)) | (multi.) znacenja
tumacenje zdruzeni N POLIFUNKCION. | zdruzeni N POLIFUNKCIONALNA
znacenja (multi.) (inf.+tum.z.) | (multi.) (tum.z.+inf.)
POLIFUNKCIONALNA zdruzeni N POLIFUNKCION. | zdruzeni N znacaj knj. dela
(znad.k.d.+inf.) (multi.) (znac¢.k.d.+inf)) | (multi.)
DISKURSNA | FUNK. | RETORICKI | FUNK. | DISKURSNA | RETORICKI | FUNK. | DISKURSNA | RETORICKI | FUNK. | DISKURSNA
FUNKCUA |URO URO| FuNkcyA opNos  |URO| FuNkciya opNos | URO| FuNkcuya
POLIFUNK. POLIFUNK. | zdruZeni POLIFUNK. | zdruzeni POLIFUNK.
(inf+tum.z.)| N N |(@nf+tum.z)| (multi) | N |(inf+tum.z.| (multi) | N |(inf+tum.z.
+znac.k.d.) +znac.k.d.)

Tabela 18. Multinukleusni RO zdruzeni sa diskursno polifunkcionalnim propozicijama
koji kombinuje DF informisanje i DF tumacenje znacenja, znacaj knjizevnog dela i
autoreprezentovanje

Nakon RO kojima su motivisane prve dve instance zanra novinske

knjizevne kritike DF informisanje 1 DF tumacenje znacenja, identifikovane
su relacije koje podrazavaju strukturnu shemu aktuelnog diskursa, a to je
da nakon interpretativnog razmatranja kriticki relevantnih elemenata sle-
di vrednosno prosudivanje knjizevnog dela. Jer, ako je DF informisanje
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obezbedivala polaznu osnovu kritike, a DF tumacenje znacenja kontekstu-
alizovala predmet kritike, DF znacaj knjizevnog dela predstavlja zavrsni
¢in zanra. Medutim, ovakav Zzanrovski obrazac ne ostvaruje se sukcesiv-
nim povezivanjem diskursnih kategorija ve¢ upotrebom razli¢itih retoric-
kih sredstava u okviru globalnih, autorskih retorickih strategija kojima se
transformise pragmaticka matrica Zanra (informacija — interpretacija —
evaluacija), $to konacno moze rezultirati retoriCkom Zanrovskom varijaci-
jom kada je predmet kritickih tekstova isto knjizevno delo (Govoriti o tisini
1 Ljudi, izbeglice: roman Po(v)ratnicki rekvijem). U tom smislu, reprezen-
tativne relacije u funkciji pragmatickog povezivanja druge i tre¢e instance
jesu tematski RO evaluacija i prezentacioni RO rezime:

— Oba tematska RO interpretacija 1 evaluacija, prema TRS, omo-
gucavaju pristup sadrzini N prema referentnom okviru koji nije
deo teme samog N. Razlika je u tome Sto retori¢ka evaluaci-
ja stvara odnos prema situaciji u N (DF tumacenje znacenja)
sa stanoviSta pozitivnog stava autora (pozitivan vrednosni sud
o knjizevnom delu), dok se retoricka interpretacija odnosi na
sadrzaje N (DF informisanje) prema bilo kom idejnom okviru
(tumacenje znacenja knjizevnog dela 1 njegovih formalnih 1 sa-
drzinskih elemenata). Na osnovu ovakvih teorijskih polaziSta
jasno je da retoricka evaluacija nije saobrazena sa DF znacaj
knjizevnog dela kada je ova eksponirana negativnim kritickim
sudovima, te da u takvim sluc¢ajevima retoricku funkciju mo-
tivisanja DF znacaj knjizevnog dela preuzima neki drugi RO.
Prisustvo drugih DF sa kojima su DF tumacenje znacenja i DF
znacaj knjizevnog dela povezane u okviru struktura retorickih
entiteta odraz je tekstualne koherencije niZzeg nivoa 1

— Prezentacioni RO rezime spada u relacije visokog koherencijsog
nivoa teksta jer se njegovim prate¢im entitetom (S) retori¢ki moze
sumirati prethodno razmatranje u N (retoriC¢ko saZimanje), zbog
cega je ovaj RO semanticki blizak prezentacionom RO prefor-
mulacija, 1 pragmaticki zakljuciti kriticki komentar (pragmaticka
evaluacija), pa se stoga propozicije sa DF tumacenje znacenja 1
DF znacaj knjizevnog dela motivisane ovim RO pojavljuju kao sa-
mostalni retoricki entiteti (N 1/ili S) ili u okviru diskursno polifunk-
cionalnih propozicija sa impliciranom retori¢kom funkcijom (N 1/
ili S). U svim varijantama RO rezime, S je manji po obimu od N;
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— Tematski RO elaboracija motivise propozicije sa DF tumace-
nje znacenja 1 propozicije sa DF znacaj knjizevnog dela kada se
tema, inferencijalno dostupna u N, obraduje u S u okviru reto-
rickih entiteta sa: (a) istom DF, (b) razli¢itim DF i (c) diskursno
polifunkcionalnim karakterom.

Ogledna istrazivanja ukazuju na upotrebu slede¢ih RO pri motivisa-
nju propozicija sa DF tumacenje znacenja 1 propozicija sa DF znacaj knji-
Zevnog dela:

RO sa DF | kowms. DISKURSNA FUNKC. RETORICKI | FUNKC. DISKURSNA
tum.z.i |DF uRO FUNKCIA u RO ODNOS uRO FUNKCIJA
znacaj.k.d.
1 tumacenje znacenja N rezime S znacaj knjiz. dela
(prezentacioni)
1 POLIFUNKCIONALNA N rezime S znacaj knjiz. dela
(tum.z.+znac.k.d.+inf.) (prezentacioni)
1 POLIFUNKCIONALNA rezime
(inf+tum.z.+ N | (prezentacioni) S znacaj knjiz. dela
zna¢.k.d.+auto.)
1 POLIFUNKCIONALNA N rezime S znacaj knjiz. dela
8 (znac .k.d.+auto.) (prezentacioni)
1 POLIFUNKCIONALNA N rezime S POLIFUNKCIONALNA
(inf.+tum.z.+znac¢.k.d.) (prezentacioni) (znac.k.d.+tum.z.)
1 POLIFUNKCIONALNA N rezime S POLIFUNKCIONALNA
(tum.z.+inf.) (prezentacioni) (tum.z.+zna¢.k.d.)
1 POLIFUNKCIONALNA N rezime S POLIFUNKCIONALNA
(inf.+znac.k.d.+auto.) (prezentacioni) (znac.k.d.+auto.)
1 POLIFUNKCIONALNA N rezime S POLIFUNKCIONALNA
(znac.k.d.+auto.) (prezentacioni) (znac.k.d.+auto.)
3 tumacenje znacenja N evaluacija S znacaj knjiz. dela
(tematski)
1 tumacenje znacenja N evaluacija S POLIFUNKCIONALNA
(tematski) (znac.k.d.+inf.)
6 1 tumacenje znacenja N evaluacija S POLIFUNKCIONALNA
(tematski) (znac .k.d.-+inf.)
1 POLIFUNKCIONALNA N evaluacija S POLIFUNKCIONALNA
(tum.z.+inf.) (tematski) (znac .k.d.+auto.)
1 1 znacaj knjiz. dela N elaboracija S tumacenje znacenja
(tematski)
1 1 znacaj knjiz. dela N elaboracija S POLIFUNKCIONALNA
(tematski) (znac.k.d.+auto.)
1 1 POLIFUNKCIONALNA N elaboracija S POLIFUNKCIONALNA
(tum.z.+auto.) (tematski) (tum.z.+zna¢.k.d.+auto.)
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1 1 tumacenje znacenja N okolnost S POLIFUNKCIONALNA
(tematski) (tum.z.+znac.k.d.)
1 1 znacaj knjiz. dela N opravdanje S tumacenje znacenja
(prezentacioni)
1 1 znacaj knjiz. dela N antiteza S POLIFUNKCIONALNA
(prezentacioni) (tum.z.+auto.+znac k.d.)
1 1 POLIFUNKCIONALNA N | preformulacija S POLIFUNKCIONALNA
(znad.k.d.+tum.) (prezentacioni) (znac.k.d.+auto.)
TUMACENJE ZNACENJA NS S2 TUMACENJE ZNACENJA
21 19 ZNACAJ KNJIZ. DELA N4 |temat- | prezen-| S5 ZNACAJ KNJIZ. DELA
ski | tacioni
POLIFUNKCIONALNA N10 3 4 S12 POLIFUNKCIONALNA

Tabela 19. Mononukleusne retoricke kombinacije DF tamacenje znacenja i
DF znacaj knjizevnog dela

Multinukleusni RO kontrast pojavljuje se i kao regulator propozicionih
sadrzaja u okviru istih ili razli¢itih DF ¢ijim poredenjem Citalac prepoznaje slic-
nosti i razlike u nukleusima (interpretativne perspektive 1/ili vrednosni sudovi):

DISKURSNA FUNKCIJA | FUNKCUA URO | RETORICKI ODNOS | FUNKCUA U RO | DISKURSNA FUNKCIJA
znacaj knjiz. dela N kontrast N POLIFUNKCIONALNA
(multinukleusni) (znac.k.d.+auto.)
POLIFUNKCIONALNA N kontrast N znacaj knjiz. dela
(znac.k.d.+auto.) (multinukleusni)
POLIFUNKCIONALNA N kontrast N POLIFUNKCIONALNA
(tum.z.+inf.) (multinukleusni) (tum.z.+inf.)
tumacenje znacenja N kontrast N znacaj knjiz. dela
(multinukleusni)

Tabela 20. Multinukleusni RO kontrast kao retoricki motivator
DF tumacenje znacenja i DF znacaj knjizevnog dela

Cetvrta pragmati¢ka komponenta Zanra novinske knjizevne kritike
DF autoreprezentovanje takode spada u kategorije argumetacijskog dis-
kursa. Pojavljujuci se u retorickim kombinacijama pre svega sa DF znacaj
knjizevnog dela, a sporadic¢no sa DF tumacenje znacenja i DF informisanje,
evidentna je njena upotreba u funkciji uvecanja ilokucione moci onih iskaza
koji su interpretirani kao vrednosni sudovi.

Na osnovu studije slucaja izdvojena su dva tipa propozicija sa DF
autoreprezentovanje autora kritike:
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AFIRMACIA SVOG ZNANJA (0 knjizevnosti, filozofiji, istoriji, psihologiji,
sociologiji...) koje se kao sekundarno nalazi u funkciji retorickog S,
odnosno prikljucene argumentacije koja treba da pojaca sud o znacaju
knjizevnog dela, a kao primarno na poziciji N, uspostavljajuci temu na
apstraktnijem nivou koja ¢e se retoricki elaborirati diskursno polifunk-
cionalnim strukturama. U prvom slucaju prvi ¢lan (N) tematskog RO
elaboracija eksponiran je propozicijama sa DF znacaj knjizevnog dela
(kao 1u primerima sa prezentacionim RO koncesivnost i dokaz), a u dru-
gom, drugi ¢lan predstavljaju dva, po diskursnim funkcijama slozena S.
AFIRMACIJA SVOG STAVA 0 politici 1 aktuelnim dogadajima ¢iji se idejni sklop
Cesto nalazi na poziciji suprotnog opredeljenja od onog koje zastupa au-
tor knjizevnog dela, te se segmenti kritickog teksta sa ovakvim tipom DF
autoreprezentovanje mogu interpretirati i u ideoloskom kljuc¢u. RO koji
motiviSu propozicije sa drugim tipom DF autoreprezentovanje u poziciji
S jesu: (a) prezentacioni RO priprema u kome retoricki S prethodi N i na-
kon kojeg Citalac biva vise zainteresovan ili podstaknut za ¢itanje sadrzaja
u N (Ostavio je srce na Kosovu); (b) tematski RO neocekivana posledica
1destimulacija na poziciji S imaju propozicije sa autorskim kontrastavom
u odnosu na negativne vrednosne sudove koji su sadrzani u N (Ostavio je
srce na Kosovu); 1 (¢) multinukleusni RO konjukcija 1 kontrast, kada se
propozicijama N sa pozitivno vrednovanim knjizevnim elementima (DF
znacaj knjizevnog dela) prikljucuju sadrzaji ideoloski intonirane kritike
(N) (Pricica od preteklica), ili kontrastiraju uspeli knjizevno-umetnicki
postupak (DF znacaj knjizevnog dela) (N) 1 deprimirajuce stanje aktuelne
politicke stvarnosti (N) (7riler nase stvarnosti).

Kombinacije monofunkcionalnih struktura sa DF autoreprezentovanje

1 sa DF tumacenje znacenja motivisane su tematskim RO interpretacija i ne-
ocekivana posledica, a sa DF informisanje prezentacionim RO opravdanje:

RO sa DF | kowms. DISKURSNA FUNKC. RETORICKI FUNKC. DISKURSNA
autorepre. | DF u RO FUNKCIJA uRO ODNOS uRO FUNKCIJA
3 znacaj knjiz. dela N elaboracija S autoreprezentovanje
(tematski)
4 POLIFUNKCIONALNA
1 autoreprezentovanje N elaboracija SiS |(inf+znac.k.d.+auto.) i
(tematski) (inf+tum.z.+
zna¢.k.d.+auto.)
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1 autoreprezentovanje priprema N znacaj knjiz. dela
(prezentacioni)
1 autoreprezentovanje priprema N POLIFUNKCIONALNA
3 (prezentacioni) (znag k.d.+inf.+auto.)
1 autoreprezentovanje priprema N POLIFUNKCIONALNA
(prezentacioni) (znad k.d.+auto.)
neocekivana
1 autoreprezentovanje posledica N tumacenje znacenja
2 (tematski)
neocekivana
1 znacaj knjiz. dela N posledica S autoreprezentovanje
(tematski)
1 1 tumacenje znacenja N interpretacija S autoreprezentovanje
(tematski)
1 1 znacaj knjiz. dela N destimulacija S autoreprezentovanje
(tematski)
1 1 znacaj knjiz. dela N koncesivnost S autoreprezentovanje
(prezentacioni)
1 1 znacaj knjiz. dela N dokaz S autoreprezentovanje
(prezentacioni)
TUMACENJE ZNACENJA N1 N1 TUMACENJE ZNACENJA
ZNACAJ KNJIZ. DELA N5 |temat-prezen-) Nq ZNACAJ KNJIZ. DELA
13 11 ski | tacioni
4 3 S6 AUTOREPREZENTOVANJE
AUTOREPREZENTOVANJE | N1 | S 4 N2 ‘ S1 POLIFUNKCIONALNA

Tabela 21. Retoricke kombinacije DF autoreprezentovanje i

DF tumacenje znacenja, znacaj knjizevnog dela i informisanje

DISKURSNA FUNKCIJA FUNKCIJA U RETORICKI ODNOS FUNKCIJA U DISKURSNA FUNKCIJA
RO RO
znacaj knjiz. dela N konjukcija N autoreprezentovanje
(multinukleusni)
znacaj knjiz. dela N kontrast N autoreprezentovanje
(multinukleusni)
POLIFUNKCIONALNA N zdruzeni N POLIFUNKCIONALNA
(znac.k.d.+auto.) (multinukleusni) (znac.k.d.+auto.)
DISKURSNA | FUNKC. | RETORICKI | FUNKC. DISKURSNA RETORICKI | FUNKC. DISKURSNA
FUNKCIJA uRO | opnos | uRO FUNKCIJA obNos | URO FUNKCIJA
POLIFUNK. N | zdruzeni N POLIFUNK. zdruzeni | N POLIFUNK.
(znac k.d.+inf.) (multi.) (auto.tznac.k.d.) | (multi.) (auto.+znac .k.d.)

Tabela 22. Multinukleusni RO sa diskursno polifunkcionalnim propozicijama koje
kombinuju DF autoreprezentovanje i DF tumacenje znacenja, znacaj knjizevnog dela i
informisanje
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5. ZANROVSKA VARIJACIJA KNJIZEVNE KRITIKE

5.1. Uporedna analiza knjizevnokritickog prikaza i eseja

Tipoloska diferencijacija knjizevne kritike moze se izvoditi na osnovu za-
jednickih kategorija predmeta, funkcija i zanra (Genette 2002) ili kontekstualnih
odredbi koje kriticku delatnost formatiraju u pravcu konvencionalnih struktura
(Vrbavac 2004; Ciri¢ 2007). Primena ovakvih, u osnovi opisnih parametara &e-
sto je, medutim, metodoloski nedovoljna kada treba objasniti predmetnu i funk-
cijsku podelu prema ustanovljenim Zanrovima. Budu¢i da invarijantni koheren-
tni model knjizevne kritike ne postoji, na osnovu njih se ne moze jednozna¢no
odrediti ni odnos autorske intencije 1 retoricke motivacije diskursnih obelezja
kod onih tekstova koji se pojavljuju kao zanrovski paradigmatski primeri. Na-
ime, studije slucaja novinske knjizevne kritike pokazale su da predmetna us-
lovljenost i diskursna funkcionalnost bitno uti¢u na uspostavljanje zanrovskog
obrasca. Medutim, sam Zanrovski koncept, utemeljen na ovakav nacin, dovodi
se u pitanje kada ne reflektuje promenu komunikacijskog cilja.

Bilo da se tekstovi knjizevne kritike pojavljuju u dnevnim novinama,
pa se stoga formalno smatraju prikazom, ili da je njihov produkcijski kon-
tekst knjizevna ili kulturoloska tematska periodika, cemu je esej adekvatan
literarni oblik, oni su diskursno polifunkcionalni, pa stoga sustina njihovog
razlikovanja nije u domenu semantike (zajednickih) karakteristi¢nih diskur-
snih obelezja, ve¢ se ona dovodi u vezu sa statusom koji ta obeleZja imaju
kao kategorije: kod prikaza diskursne funkcije (semanticke makrostrukture)
predstavljaju strukturnu kategoriju, dok su kod eseja one tematski uslovlje-
ne. Ovakav tip Zanrovske varijacije razlikuje se od rekontekstualizacije ma-
krostruktura ¢ija se semanticka interpretacija saobrazava kontekstualnom
faktoru pragmatike aktuelnog zanra (npr. novinska knjizevna kritika <> no-
vinski ¢lanak) jer knjizevnokriti¢ki esej, u nacelu, moze zadrzati semantiku
diskursnih funkcija prikaza (informisanje, tumacenje znacenja, znacaj knji-
Zevnog dela 1 autoreprezentovanje) u onim sluc¢ajevima kada ih podreduje
globalnoj temi koja nadilazi kriti¢ku obradu knjiZzevnog dela, tj. kada je
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knjizevno delo povod da se pise o ne¢emu drugom. Opisujuéi formalno-sa-
drzinske odlike eseja, Bozi¢ (2005) napominje da je
jos Montenj govorio: ‘Ja uzimam temu koju mi slu¢aj pruza. Sve su mi podjednako
dobre. I nikad mi nije namera da ih potpuno rasvetlim, jer ja sam ne vidim ni jednu
stvar u celosti...” ... Najces¢e poucno-informativan, esejom se odgovara na situaciju,
esej je dijalog sa okolinom, a najcesc¢i povod mu je neki kulturni dogadaj. Govornost
eseja objasnjava veze s retorikom. Platonove dijaloge Lukac smatra esejima, a Platona
najveéim esejistom. Kad se za esej kaze da je govor s povodom, u tome prepoznajemo
retori¢ko obelezje dijalogi¢nosti... Esej je uvek ‘o’ (ne¢emu) zato $to njegov pravi pred-
met, onaj u nominativu, mada nije uvek vidljiv, jeste — sam autor... Esej se uvek pise
povodom, kaze Lukac u svom poznatom pismu ‘O sustini i obliku eseja’; u stvari, on
je vise zbir razlicitih svrha, nego Sto je utvrdena i zadata forma, kao na primer, sonet
ili tragedija... Eliotovi eseji su uglavnom ili prikazi knjiga ili predavanja; vecina eseja
Virdzinije Vulf su takode prikazi; neki od najlepsih Valerijevih eseja su predgovori ili
predavanja; Hamvasev esej je u osnovi antropoloski, a njegov pristup je holisticki. — U
danasnje vreme, veliki esejisti su naucnici i profesori, a ne vise u tako velikom broju
knjizevnici... Ceo Adornov spis je apologija eseju: ‘Esej je ono Sto je oduvek bio, kri-
ticki oblik par exellence’... Mihail Epstejn ga dozivljava vise kao jedan nadzanrovski
sistem koji podrazumeva raznovrsna filozofska, literarna, publicisticka i naucna dela.
Izmicu¢i kategorijama, esej ima nesluceno veliki meduprostor slobode uobli¢avanja.
Kao jos-ne-forma, esej je prirodniji izraz zivotne mnogostrukosti nego §to je to jed-
noznacnost prepoznatljivih oblika... Esej moze raspolagati pristupa¢noscu i popularno-
$¢u novinskog teksta, a s druge, u samu genericku sustinu eseja utkana je metodologija
naucnog istrazivanja... Neki autori esej smatraju reprezentativnom diskurzivnom for-
mom naseg vremena i zato ga svrstavaju u filozofiju, drugi ga odreduju kao umetnicki
oblik (Lukac), dok treci i najbrojniji teoreticari isticu hibridni karakter eseja... Esej proi-
zilazi iz kritiCke sustine naseg duha, on je vid kriticke kategorije duha... Od eseja zelimo
da nacinimo ili literarni ili kriti¢ki ili filozofski oblik, dok je njegova prava priroda u
tome da ne bude ni jedan od tih oblika. On je uvek ‘negde izmedu’... Esej izmice jasnom
definisanju svog bitka i da se namece kao nekakav nadzanrovski sistem. Esej moze da
bude filozofski, beletristicki, kriticki, istorijski, autobiografski..., ali on, po pravilu, biva
sve odjednom... Esej je danas, viSe nego ranije, Setajuca forma. Mozda zato $to postmo-
dernizam upravo potencira esejisticku, protejsku, eklekticku, sinestezijsku, sinkreticku,
hibridnu dimenziju pisanja. Esej je u svakom pogledu ambivalentan zanr, dvosmislen,
prilagodljiv, tipicna umetnost kraja veka, ne samo XX veka. (Bozi¢ 2005: 230-241).
Prema ovakvih razmatranjima mogao bi se izvesti zaklju€ak da je do-
men zanrovske varijacije literarnih oblika prikaza i eseja u osnovi pragmatic-
ki, s obzirom na to da se komunikacijski ciljevi novinske knjizevne kritike 1
knjiZzevne kritike u ¢asopisima mogu razlikovati. Medutim, posledice izmene
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pragmatike zanra reflektuju se i1 na retorickom planu jer autorske intencije,
predmet diskursa 1 aktuelnost Zanra imaju tacku preseka u koherentnim od-
nosima teksta koji obezbeduju kontinuitet smisla. A kada su u pitanju razlike
u retorickim strukturama prikaza 1 eseja, §to je premisa teze o zanrovskoj
varijaciji, one €e se ispoljavati u semantici retorickih odnosa kojima se moti-
viSu zajednicke zanrovske kategorije (DF) 1 u nivoima uspostavljenih relacija
izmedu mikro- i makrostrukturnih entiteta (DF), s obzirom na to da se, prema
TRS, u elementarne retoricke jedinice ubrajaju klauze (EP), ali ne i relativne
reCenice 1 radnje oznacene neli¢nim glagolskim oblikom.

Za ovo drugo metodoloSko pravilo TRS, koje ¢e predstavljati osnovu
za tipoloSko razlikovanje kritickog komentara, indikativan je iskaz Laki-
¢a (2009) o neposrednom povezivanju struktura sa globalnim diskursnim
vrednostima kada je u pitanju zanr novinskog ¢lanka:

Nasa analiza pokazala je da je u tekstovima mogucée pronac¢i kombinacije dva di-
jela makrostrukture u okviru istog iskaza, $to se ne srece u literaturi kao moguc-
nost. Tako se u jednoj recenici Glavni dogadaj moze kombinovati s Verbalnim
komentarom, Evaluacijom ili Pozadinom dogadaja. Evaluacija se moze pronaci u
kombinaciji s Pozadinom dogadaja, Rezultatima radnje i Verbalnim komentarom.

I Verbalni komentar kombinuje se s Pozadinom dogadaja, a Pozadina dogadaja s
Rezultatima radnje (Laki¢ 2009: 103).

Stoga bi jedan uporedni pregled autorskih intencija i retorickih struk-
tura tekstova, koji se predmetno podudaraju ali zanrovski diferenciraju,
omogucio tipolosku podelu knjizevne kritike na drugacijim osnovama od
one koja se zasniva na opisnoj interpretaciji relevantnih kategorija — funk-
cija, predmeta i Zanra.

Primeri kojima ¢emo se posluziti u uporednoj analizi predstavljaju kri-
ticke komentare o romanu Mirjane Purdevi¢ ,,Bremasoni”, koji se razlikuju
po mediju, a u zavisnosti od njega i po Zanru: na portalu ,,E-novine” objavljen
je tekst Vladimira Arsenica, na internet sajtu izdavaca prikaz Davora Bega-
novica, u ¢asopisu za knjizevnost i teoriju ,,Polja” Jasmine Vrbavac. Prva dva
teksta paradigmatski su primeri prikaza, a tre¢i, Casopisni, eseja.
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5.1.1. Ogledni primer 3.1

mesto 1 datum: ,,E-novine”, 17.9.2011.

predmet NKK: Purdevi¢, Mirjana (2011). Bremasoni. Beograd: Laguna.

naslov NKK: Veseli muskarci serbski
autor NKK: Vladimir Arseni¢

tumacenje z.
informisanje

tumacenje
znacenja

informisanje

tumacenje
znacenja
informisanje

DISKURSNA RASPON
FUNKCIJA TEKSTA
autoreprezent. |1) Obrtanje uloge i podizanje na kraljevski presto onoga Sto je

Bahtin nazvao ,,materijalno telesno dole”, kada se luda postavlja
na Celo karnevala, sluzi detronizaciji i dozivljaju relativnosti iz
perspektive srednjovekovnog coveka. 2a) Medutim, na primeru
romana, poducava nas ruski mislilac i teoreticar, praksa detroni-
zacije vodi, 3) odnosno mozei trebalo bi da odvede, 2b) do vrhun-
ske dijaloske i subverzivne forme u kojoj se moze naci zametak
kulturne, cak i politicke promene. 4) Iz danasnjeg (g)ugla gleda-
nja, pouceni iskustvom gubitka aure i neograni¢enim umnoza-
vanjem umetnina svake vrste, pa i knjizevne, Bahtinova teorija i
njene posledice deluju nemoguce, 5) ali to je danak civilizaciji.
6) Sre¢om, karnevalske prakse, odnosno ,,groteskni realizam” i
dalje postoje u knjizevnosti. 7) Poslednji takav primer je roman
Bremasoni beogradske spisateljice Mirjane Purdevi¢ koja ovim
romanom, nakon Cuvara svetinje, nastavlja (svoj liéni) obradun
sa (maskulinom?!) kulturom i nasledem koje vladaju diskursom
u ovoj veseloj zemlji. 8) Ovoga puta na meti njenih istrazivanja
naslo se jedno ,,tajno udruzenje”, jedan elitisticki Herrenklub
koje se ve¢ u naslovu romana spusta na zemlju — 9) oni nisu
masoni, 10) oni su Bremasoni, 11) gde je ono ,,bre”, naravno,
tipi¢na srpska uzrecica koja, nose¢i nacionalno posprdnu kono-
taciju, organizaciji poput slobodnih zidara natrljava nos.

12) Pored ovoga, masonsko udruzenje iz Garasaninove 8 ruglu
izvrgava i jedna komasonska, zenska Velika loza Bratanice u
kojoj se okupljaju Sorele (supruge, bratanice i majke) slobod-
nih zidara 13) i na sebi svojstven nacin upravljaju dogadajima
koji se odigravaju u Velikoj Lozi Jugoslavija. 14) Dva paralelna
narativna toka romana, koja ¢e se na kraju sliti u jedan, u stvari
predstavljaju odraze u obrnutom ogledalu. 15) Na primer, ono
Sto je u muskoj lozi Veliki Majstor 16) u zenskoj je Velika Baba,
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tumacenje
znacenja

informisanje

tumacenje
znacenja
informisanje

informisanje

tumacenje
znacenja

informisanje

17) ono s$to je u muskoj lozi Hram, 18) u Zenskoj je veterinarska
ordinacija itd. 19) Delovanje Zenske loze je konkretno i svr-
sishodno, usmereno na to da se preko uticaja u muskoj lozi je-
vrejski masoni sa preporukama i majstorskim keceljama upute
u izbeglistvo pred Hitlerom, 20) dok je delovanje muske loze
pretvoreno u karneval samouspavljivanja, drugim re¢ima u be-
zanje pred odgovornoséu i istorijom.

21) Treca stvar koja doprinosi detronizaciji i karnevalizaciji je
pojavljivanje mrtvih i nerodenih slobodnih zidara na zasedanju
Velike loze Jugoslavije, na kojoj se odlucuje o ¢inu samouspav-
ljivanja. 22) Ovo je autorki omogucilo da se poigrava istorijom i
jezikom 23) i da Citavu ideju slobodnog zidarstva u Srba dodatno
istorijski okrene naopacke. 24) Petar Icko, Sima Milutinovi¢ Sa-
rajlija, Porde Vajfert, Branislav Nusi¢ samo su neki od istorijski
poznatih masona koji se pojavljuju u narativu. 25a) Medutim, po-
red ovih likova, tu su i Veliki Sekretar Borislav Peki¢ koji u vre-
me odigravanja sizea ima deset godina, 26) ali nije manje sklon
opsirnom pisanju, 25b) kao i Veliki Muzicki Majstor Bane, koji
istodobno nije ni roden, $to ¢e omoguciti da se u njegovoj Setnji
Beogradom prizove u Citalacku svest Ikar Gubelkijan i na taj na-
¢in, oda pocast Velikom Sekretaru. 27) U svakom slucaju, ako se
neko od likova iz muske loze izvrgava ruglu sa blagonaklonoscéu
iljubavlju, 28) onda su to ova dva masona, za koje, istini za volju,
nema dokaza da su zaista bili slobodni zidari.

29) Konacno, ono sto dodatno izvrgava podsmehu masoneriju je-
ste struktura zapleta. 30) Kada je 3. maja 1940. godine proglasena
zabrana rada slobodnih zidara u Kraljevini Jugoslaviji, 31) Velika
Loza dolazi na ,,genijalnu” ideju o samouspavljivanju. 32) Drugim
reCima, pripovedanje o srpskim masonima je pric¢a o njihovom ne-
stajanju — 33) tema romana ¢e se samoponistiti do njegovog kra-
ja, 34a) i to je, 35) ¢ini mi se, 34b) vrhunac karnevalizacije. 36)
Posebno Sto do tacke samoponistenja, koja govori o spremnosti
srbijanskih masona da zive za svoje ideje, vodi jedna gradacijska
struktura koja ¢e svoj Slag na torti dobiti u otimacini mumije i pre-
vodenju u staroegipatsku lozu. 37) Ovom ceremonijom, u kojoj
¢e prethodno biti unisten Hram, rukovodice niko drugi nego pre-
romanticarski pesnik Sima Milutinovi¢ Sarajlija koji je u vreme
odigravanja romana mrtav ve¢ devedeset i tri godine.
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38) Medutim, nakon Sto se Velika Loza Jugoslavija samouspa-
va, ostace da zivi loza Bratanica koja postaje nosilac plamena i
svega onoga Sto su proklamovana nacela slobodnog zidarstva:
razumevanje, tolerancija i humanitet. 39) Upravo u ovoj tacki
se ogleda dominantna feministicka (sifrazetska, kako se u ro-
manu kaze) crta romana, 40) iako ni ovom pokretu oli¢enom u
Velikoj Tajnici i Velikom Gudalu, Mirjana Durdevi¢ nije ostala
duzna. 41) Prosto rec¢eno, zdrav razum i prakticno delovanje
ostali su na strani Zena, bez obzira na njihove nedostatke i mane.
42) Nije roman Bremasoni idealno napisano Stivo, 43) ali gres-
ke i teskoce u ¢itanju na neki nacin prirodno izviru iz strukture
teksta. 44) Previse je likova i previse fusnota 45) jer spisateljica
s pravom oseca da je tema o kojoj govori nepoznata Siroj publi-
ci, 46) a da bi pripovest uspela 47) neke se stvari moraju znati.
48) Medutim, kada jednom udete u tekst, 49) on ¢e vas suvere-
nom naratorskom rukom voditi do kraja.

50) Roman Mirjane Purdevi¢ uspeo je da progovori o nasoj
eliti, o njenoj sudbinskoj nemoc¢i da se nosi sa istorijskim neda-
¢ama koje u ovoj zemlji nisu izuzetak, ve¢ pravilo. 51) Uspeo
je to na pravi, duhovit nacin, koristeci jezik kao sredstvo ko-
jim se ukazuje na ogromne logic¢ke rupe u strukturi svake tajne,
52) pa i tajne mo¢i koja ostaje najzavodljivija od svih misti¢nih
znanja. 53) Ako ni zbog ¢ega drugog, 54) onda zbog toga ova
knjiga predstavlja do sada najznacajniji knjizevni dogadaj ove
godine.

Pregled 11. Diskursne funkcije teksta knjizevnokritickog prikaza

,, Veseli muSkarci serbski”

Tipi€ni retoricki postupak ovog autora da knjiZevno-teorijskim raz-
matranjima zapocne tekst prikaza na globalnom se retorickom planu odra-
zava uspostavljanjem RO koji semanticki povezuje dve koherentne struk-
ture nesrazmernih tekstualnih raspona. I dok je u prethodno analiziranom
tekstu (Ostavio je srce na Kosovu)) uvodni pasus (S) bio u funkciji pripreme
za interpretativni kontekst sproveden u nastavku kritike (N), u prikazu Vese-
li muskarci serbski 1P 1-5 (S) predstavlja okolnost preko koje se eksplicira
interpretativni okvir komentara — knjizevni postupak detronizacije kao po-
eticko nacelo kojim se ,,otklju¢ava” knjizevno delo Mirjane Purdevié. lako
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bi za vecinu ¢italatkog auditorijuma Bahtinova teorija trebalo da predstav-
lja nepoznanicu 1 informaciju od znacaja za prikaz, €iji se komunikacijski
cilj saobrazava pribliZavanju 1 preporuci knjizevnog dela Siroj diskursnoj
zajednici, za autora je kritike ovaj retori¢ki postupak opravdan jer motivise
DF autoreprezentovanje kao primarnu strukturnu kategoriju Zanra novinske
knjizevne kritike koja mu omogucava da svoje knjizevno-teorijsko znanje
upotrebi kao retori¢ki S,*' odnosno kao premisu koju ¢e argumentacijski
potkrepiti (polifunkcionalne koherentne strukture) u nastavku teksta (IP
6-54; N) 1 time je staviti u funkciju izricanja suda o knjizevnom delu (DF
znacaj knjizevnog dela). Zapravo, sazimanjem Bahtinove poeti¢ke formule
u svega tri eksplicitne propozicije (EP 1, EP 2, EP 3) autor je ideolosku
kritiku knjiZzevnog dela (knjizevnost kao ,,dijaloska” 1 ,,subverzivna” dela-
tnosti) predstavio retorickim elementom svoga prikaza.

Nastavak teksta sukcesivno uvodi formalne i sadrzinske elemente
knjizevnog dela koji se kriticki elaboriraju, a tipi¢na relacija koja reprezen-
tuje ,,nevezani” retoricki naCin izlaganja jeste zdruzeni (RO). Iako medu-
sobno tematski diferencirane, ove koherentne strukture teksta ispunjavaju
dva osnovna diskursna zahteva — za informisanjem (DF) 1 za tumacenjem
znacenja (DF), te su diskursno polifunkcionalne 1P 611, 12-20, 21-28 1
29-41 retoric¢ki strukturirane tematskim RO elaboracija i RO interpretacija
koji reprezentuju sledeci tip pragmaticke motivacije: informacija (DF) je
u funkeciji retorickog N koja se tumaci (DF) propozicijama retorickog S
(RO interpretacija) ili je informacija (DF) u funkciji retorickog S, ¢ijim
se propozicijama navode primeri za prethodno fumacenje znacenja (DF)
koje je u funkciji retorickog N (RO elaboracija). IP 6-11 u prvoj instanci
sadrzi opStu stilsku determinaciju romana (,,groteskni realizam”), koja ¢e
zatim biti predmetno elaborirana (muska masonska loza), a na nizem nivou
strukture dodatno interpretirana (,,Bremasoni”); u IP 12-20 naizmenic¢no se
iznose 1 interpretiraju informacije u vezi sa tematskom i strukturnom kore-
lacijom (muska i Zenska masonska loza); IP 21-28 donosi analizu likova, a
IP 29-41 izgraduju dve IP u RO kontrast (29-37 1 38—41), Sto je kritiCarev
retoricki refleks tematske 1 strukturne interpretacije knjizevnog dela (para-
lelnost strukture zapleta).

31 7a razliku od tematskog RO elaboracija u kome je DF autoreprezentovanje
takode retoricki S ali u sekundarnoj ulozi, u RO okolnost se retori¢ki naglasak premesta na
S koji prethodi N, sto mu daje primarni znacaj.
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Retoricki rezime, monofunkcionalna 1P 42-54, u funkciji je motiva-
cije DF znacaj knjizevnog dela kojom se ispunjava pragmaticki zahtev za
vrednosnim sudom (,,najznacajniji knjizevni dogadaj godine”), dok se sa
stanovista zanra prikaz romana retoricki zaokruzuje u svojoj komunikacij-
skoj svrsi.

1-54
okolnost
I
1-5 6-54
6-41 42-54
zdruzeni
6-11 12-20 21-28 29-41
elaboracija interpretacija interpretacija kontrast
VS VS VS — T\
6 7-11 12-13 14-20 21 22-28 29-37 38-41
interpretacija elaboracija elaboracija preformulacija | interpretacija
P _,,/\ N VS 7"/—\
7-8 9-11 14 15-20 22-23 24-28 29-31 32-37 38 39-41
interpretacija elaboracija
S~ VRS
15-18 19-20 32-35 36-37

llustracija 18. Dijagram retoricke strukture teksta knjizevnokritickog prikaza

,, Veseli muskarci serbski”
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5.1.2. Ogledni primer 3.2

mesto 1 datum: veb sajt ,,Laguna”, 10.4.2012.

predmet NKK: Purdevi¢, Mirjana (2011). Bremasoni. Beograd: Laguna.

naslov NKK: Poetika diskrepancije

autor NKK: Davor Beganovi¢

knjizevnog dela

informisanje
znacaj
knjizevnog dela

znacaj
knjizevnog. dela

informisanje

tumacenje
znacenja

DISKURSNE RASPON
FUNKCIJE TEKSTA

autoreprezent. | 1) Prosloga sam tjedna navijestio da ¢u se u novom tekstu po-

znacaj svetiti romanu Bremasoni Mirjane Purdevi¢. 2) Moj je odnos

prema toj spisateljici ambivalentan. 3) S jedne sam strane uzi-
vao u nac¢inu na koji se poigravajuci razracunavala s mitovima
patrijarhalne nacionalno osvijestene Srbije. 4) S druge mi se Ci-
nilo da je sklona prenatrpavanju romana, njihovu opterecivanju
redundantnim elementima koje size odvode u pravcu sto ga je,
pripovjedno-tehnicki, tesko kontrolirati. 5) Primjer je takve pre-
napregnute strategije roman Cuvari svetinje. gl. pr. s. 6) Vrteéi
imaginativnu povijest nastanka Miroslavljevog jevandelja kroz
stolje¢a autorica se zapetljala u science-fiction koji je, dodu-
Se, djelovao burleskno, 7) ali je pripovjednu ekonomiju sveo
na razinu plitkoga asocijativnog humora. 8) Naravno, Mirjana
je Purdevi¢ duhovita, 9) kao i njezina imenjakinja Novakovi¢
sposobna je ispreplesti realno i fiktivno na uvjerljiv nacin, 10)
ali ponekad gubi kontrolu nad vlastitim materijalom 11) i ostaje
duzna plauzibilno objasnjenje za sve zamotacije kojima je pu-
blika izloZena.

12) Bremasoni su, za razliku od Cuvara svetinje, disciplinirana
13) te upravo zbog toga daleko smjesnija i daleko uspjesnija
knjiga. 14) Ve¢ i sam naslov u sebi nosi humorni potencijal.
15) Bre, prema Skoku ,,uzvik isto¢nih krajeva... javlja se s vo-
kativom more na drugom mjestu, more bre. 16) Oboje je bal-
kanizam grckog podrijetla 17) (vokativ popé od pwpag, ,,luda”
skraceno u bre < *mre).” 18) Taj se uzvik etimoloski smjesta
na granicu s tupoglavoscu, gluposéu 19) a u kontekstu kojega
revitalizira Dudevic¢eva dovodi do substancijalnih semantickih
pomjeranja. 20) Nastaje oksimoronska konstrukcija u kojoj se
jedna komponenta $to ju se uvijek povezivalo s intelektualnim
elitizmom (masonstvo) dovodi u neposrednu blizinu priprostoga
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,,bre” koje etimoloski potjece od gluposti! 21) Jedva je zamisli-
va blasfemicnija postavka koja svoju egzistenciju gradi upravo
na poetici diskrepancije — 22) knjizevni postupak kojim Mirjana
DBurdevi¢ bravurozno vlada.

masoni ne nude pricu kao okosnicu pripovjednoga teksta. 24)
Sizejno je ulancavanje, kao i1 primarno fabularno konstruiranje,
skrajnuto 25) a na njihovo mjesto stupa bogata asocijativna igra
koja znacenje crpi iz raznolikih izvora (svih pazljivo prouce-
nih). 26) Ti su izvori, §to je karakteristicno za Mirjanu Purde-
vi¢ (sjetit cemo se nagradivanog romana Kaja, Beograd i dobri
Amerikanac), veoma Cesto zasnovani na realnoj potci kojoj se
bogatim imaginativnim radom oduzima podloga 27) te ih se
prevodi na razinu Ciste fikcionalnosti, Stovise fantastike. 28) U
tome je smislu ona, opet uz Mirjanu Novakovié¢, najznacajnija
fantasticarka suvremene srpske knjizevnosti. 29) Fantastika se
u kalkuliranoj pripovjedackoj gesti realizira kao podloga real-
no-realistickog zbivanja; 30) kao takva ona ne prelazi grani-
ce dobroga ukusa, 31) ve¢ se motivacijski svrsishodno rabi na
tocno odredenim mjestima, s dozom suzdrzanosti koja onemo-
gucuje otklizavanje u prostore Zanra Sto ga korice suvremenih
knjiga obiljezuju kao ,,phantasy” — od toga u Bremasonima
nema ni traga.

32) O cemu je, dakle, rije¢ u Bremasonima? 33) Velika Loza
nakon odluke vlasti Kraljevine Jugoslavije u ljeto 1940. da za-
brani masoneriju odlucuje prekinuti s radom, 34) i to u procesu
koji se prema slobodnozidarskom rjecniku naziva samouspav-
ljivanjem. 35) Radnja je romana smjestena u tih nekoliko beo-
gradskih ljetnih dana koji ¢e odrediti sudbinu jugoslavenskog
slobodnog zidarstva. 36) Toliko o povijesnim ¢injenicama. 37)
Ono §to se pred nama odvija jedva da zeli imati nesto s njima.
38) Nedostatak to¢nih historijskih podataka, ali i opcenita ne-
izvjesnost u vezi s ulogom masona u raznoraznim urotama, 39)
Mirjani Burdevi¢ pruza idealnu osnovu za razvijanje komplek-
sne 1 viSestruko zapletene price u kojoj se, kao sto sam rekao i
ranije, tako malo toga dogada. 40) Zapleti se realiziraju u vi-
Seslojnosti pripovjednog teksta. 41) Nedogadajnost do izrazaja
dolazi u dijalozima koji zavrSavaju u slijepim ulicama nerazu-
mijevanja, topografski se ostvaruju u prostorima ¢ija funkcija
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kao da ne postoji ili se iscrpljuje u cirkularnoj samosvrhovitosti.
42) Sto se vise moguénosti otvara za spekulacije, 43) to se i nje-
zin narativni horizont prosiruje do gotovo neslu¢enih dimenzija
formativne slobode. 44) U zanr fantastike ulazi se mijeSanjem
vremenskih dimenzija. 45) Beogradsku masonsku lozu ne sa-
¢injavaju samo njezini aktualni ¢lanovi, 46) ve¢ i posjetitelji
iz proslosti i buduénosti. 47) I ne samo to: proslost se proteze
od samih pocetaka masonstva — vezanih uz Prvi srpski usta-
nak — do zbivanja neposredno pred odluku o samouspavljivanju
kojom se pokusalo predubhitriti zapovijest jugoslavenske vlade.
48) Tako su na prizoristu prisutni veliki majstor prve loze Petar
Icko (preminuo 1808.) i Sima Milutinovi¢ Sarajlija (1847), ali
1 njezini najznacajniji predratni ¢lanovi Porde Vajfert (1937) i
Branislav Nusi¢ (1938). 49) Jos nerodeni a nazocni su Borislav
Peki¢ i stanoviti Bane 50) (nisam otkrio radi li se o stvarnoj lic-
nosti 51) ili je buduéi rocker koji obnasa funkciju Velikog Mu-
zickog Majstora imaginiran — 52) no to nije ni osobito bitno).
53) Likovi Mirjane Durdevi¢ govore jezikom svoga vremena.
54) Tako se, ve¢ na razini elementarne komunikacije, razvijaju
prvi momenti komike kao posljedice nerazumijevanja ili ruga-
nja arhaicnome izricaju; 55) istovremeno se, u protezitosti od
sadasnjosti ka buduénosti, zbivaju istovjetni nesporazumi, 56) s
tim $to sada Bane (kao najznacajniji proponent diskurza buduc-
nosti) u druStvu dama progovara beogradskim slangom osam-
desetih koji je za njih izvor cudenja. 57) Djelotvorna je ona vari-
janta humora koja se generira iz meduepohalnoga dijaloga. 58)
Evo primjera govora Petra I¢ka, jednog od prvih srpskih maso-
na i gradonacelnika Beograda u vrijeme Karadorda: 59) ,,Lele
majke, kaka ubavinja. Uste da ga izvadime turskite maramcinja
da se zakitime.” 60) Nesporazum nastaje 61) zato Sto pripadnici
sljedecih generacija, manje skloni spoznaji o multikulturalnosti
Beograda pocetkom devetnaestoga stoljeca, ne mogu shvatiti da
je u njemu postojala turska masonska loza Ali Koc¢ ¢iji su rav-
nopravni ¢lanovi bili i Srbi i Turci. 62) Na ovome se primjeru
vidi kako humor u Bremasonima ne ostaje na razini verbalno-
sti. 63) Njegova subverzivna mo¢ razvija se vjestim autorici-
nim interpolacijama. 64) Naime, u konstrukciji kojom Purde-
vic¢eva potkopava oficijelnu verziju povijesti muskoj se mason-
skoj lozi kao zrcalna slika dodaje (zasigurno fiktivna) Zenska.
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65) Komasonerija kao organizacijski oblik u kojemu se mogu
pojavljivati i Zene ne pripada glavnoj struji tajnoga drustva — 66)
ono je ekskluzivno musko 67) a Zene se smatraju nedostojnima
clanstva. 68) I dok se clanovi muske Velike Loze Jugoslavije is-
crpljuju u jalovim diskusijama, svadama i nenavidnostima, 69)
zene se pokazuju kao aktivne sudionice povijesnih zbivanja, kao
njihove organizatorice i pokretacice. 70) U toj su funkciji daleko
efikasnije od svojih muskih, navodno superiornih, pandana. 71)
Dok oni ne znaju sto da ¢ine kako bi se docepali mumije iz Pri-
rodnjackog muzeja koja je neophodan rekvizit za komplicirani
ritual samouspavljivanja 72) i gube se u beskrajnim i beskori-
snim diskusijama, 73) one formiraju udarnu brigadu, neku vrst
odreda komandosa, koja se lukavstvom i vjestinom probija u
samo srce tajne, odvozi mumiju i predaje je muskome dijelu loze.
74) Tek uz njihovu pomo¢ mogucno je sprovesti nuzni ritual.
75) No nije to jedini moment teksta u kojemu se pokazuje pro-
gresivnost jednih i bespomoc¢na konzervativnost drugih. 76)
Jedini koji moze pratiti mlade i samosvjesne feministice Viki i
Bozanu u njihovome pothvatu jest, kao Sto se da i pretpostaviti,
Bane. 77) Troje simpati¢nih ljudi (pri ¢emu je Banetova pri-
sutnost prozeta vedrim i razgaljuju¢im humorom) ¢ine djelatnu
okosnicu pljacke muzeja i otmice mumije. 78) Ta se kljucna
scena romana, dakle, odvija na fonu specificne mjeSavine sus-
pensa i humora induciranog paradoksalnom Banetovom prisut-
noscu/neprisutnoscu. 79) Naime, kao bice iz buducnosti on je
vidljiv samo za one koji su pomazani i pripusteni u svijet ma-
sona. 80) Stoga ga u Setnji gradom, u kavani i u muzeju vidjeti
mogu tek Viki i BoZana, kao i ¢lanovi loza koje usput srecu. 81)
Za ostale je on samo trag u vidu kolajne — ,,zvanicne regalije
Velikog Muzickog Majstora” — koju na neobjasnjiv nacin mogu
opaziti i neupuceni. 82) U toj se konstelaciji rada ljubav izmedu
Baneta i na prvi pogled neugledne Bozane, 83) ljubav koja je
bezizgledno-paradoksalna (u trenutku u kojemu se desava Bane
je jos neroden, ali Bozana moze vidjeti njegovu sliku koja ga
predocava kao ,,gospodina u godinama”; makar u danome tre-
nutku mlada od njega, Bozana mu u realnome zivot prednjaci
koju desetinu godina te mu, zapravo, moze biti i majka). 84)
Sto ¢e se (i da li ¢e se, uopée) izmedu njih zbiti u buduénosti jos
jedna je od tajni ovoga tajnovitog romana.
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85) Mirjana Durdevi¢ je koncentriranim radom realizirala izni-
mno uspjesan pripovjedni tekst. 86) Bremasoni posjeduju sve
odlike kvalitetnog romana. 87) Iza njihovog se prividno jedno-
stavnog zapleta krije sloZena pri¢a prepuna asocijacija na gra-
danski zivot u predratnoj Jugoslaviji, 88) detaljirano se opisuju
procesi urbaniziranja Beograda 89) (povremeno se stje¢e dojam
da su Bremasoni svojevrsni knjizevni nastavak sjajne studije
Kaldrma i asfalt povjesnicarke Dubravke Stojanovic), 90) bilje-
ze njegove neuralgicne tocke, 91) promjenama jezickog koda re-
prezentiraju se kompleksni odnosi izmedu proslosti, sadasnjosti
1 buducnosti. 92) Osobita je vrijednost sadrzana u ozbiljno-iro-
ni¢nom ,,Malom i nepotpunom pojmovniku primenjene maso-
nologije” kojim se romanu pridaje specifi¢an postmodernisticki
obrat. 93) Citati ga valja sa stalnom paZnjom usmjerenom na
njegove posljednje stranice; 94) na pocetku nam autorica poma-
ze u tome poslu ukazujuéi na nejasna mjesta u fusnotama. 95)
No sto roman vise odmice, 96) sve ih je manje. 97) Pomenuti se
pojmovi vise ne objasnjavaju referencijalno, 98) tako da je pu-
blika prinudena na visekratno prelistavanje knjige, vracanje na
njezin pocetak 99) (tocnije bi bilo rec¢i — njezine pocetke) 100)
a u tome se procesu otkrivaju znacenja koja su ranije ostajala
prikrivena. gl.pr.s. 101) Isticuci snaznu feministicku poziciju i
njezinu ulogu u podrivanju patrijarhalnos¢u prozetih struktura
srpskoga drustva ostvaruje se i moment subverzivne angaZzira-
nosti. 102) Tu valja osobito ista¢i brizljivo razradeni lik Sta-
mene, seljanke i kuéne pomoc¢nice Velike Tetke, koja sluzi kao
jos jedan primjer emancipiranosti i demokrati¢nosti Zenske loze
— 103) u muskoj bi prisustvo nekog pripadnika nizih slojeva
bilo jednostavno nezamislivo. 104) Stamena je, na svoj nacin,
dvojnica ,,zuske” iz romana Tito je umro Mirjane Novakovi¢, te
tako dokaz za tezu da se djela tih dvaju spisateljica nalaze u stal-
nome dijalogu. 105) U jednu rijec¢, polozaj Mirjane Purdevic¢ u
samome vrhu knjizevnosti bivse Jugoslavije ovim je romanom i
viSe nego ucvrséen. 106) Novi se iS¢ekuju sa zanimanjem.

Pregled 12. Diskursne funkcije teksta knjizevnokritickog prikaza

,, Poetika diskrepancije”
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Za razliku od prikaza Veseli muskarci serbski koji se pojavljuje na in-
ternet portalu (,,E-novine”), prikaz romana ,,Bremasoni” Poetika diskrepan-
cije objavljen je na internet sajtu izdavaca (,,Laguna”), §to je, slede¢i ekono-
miju medijskog prostora, kontekstualni faktor koji ¢e uticati na to da drugi
tekst ima dvostruko veci broj elementarnih retorickih jedinica (54<106).

Naime, drugacija retoricka strategija zapaza se ve¢ na pocetku aktuel-
nog prikaza. Ako je u prethodnom tekstu prva monofunkcionalna koheren-
tna struktura (DF autoreprezentovanje) posluzila autoru da postavi svoj in-
terpretativni okvir, ovde se kriti¢ka pozicija gradi na poetskom kontinuitetu
spisateljkinog opusa. Naglasavajuci svoju kriticku delatnost u IP 1-2 (DF
autoreprezentovanje), autor prikaza ve¢ u slede¢oj IP 3—4 iznosi (,,ambiva-
lentan”) vrednosni sud o dotadasnjem autorkinom knjizevnom stvaralastvu
(DF znacaj knjizevnog dela), da bi ga u EP 5 retoricki (RO elaboracija)
opravdao navodom prethodnog romana (,,Cuvari svetinje”), §to odgovara
pragmatickom zahtevu zanra za informisanjem (DF), a zatim na nizem ni-
vou koherencije teksta (IP 6-11) izveo dodatnu elaboraciju (RO elaboraci-
ja) vrednosnim sudom (DF zrnacaj knjizevnog dela) iznose¢i pohvale 1 za-
merke na racun poetskih elemenata romana. Retoricki postupak ovog prika-
za koji vredi pomenuti nalazi se u okviru IP 6-11 gde se aktuelna spisateljka
poredi sa svojom imenjakinjom (Mirjana Novakovi¢) €iji se romani takode
objavljuju kod istoimenog izdavaca (,,Laguna”), Sto je zapravo marketinski
potez koji se pragmaticki moze opravdati heterogenosc¢u diskursivnog polja
novinske knjizevne kritike.

U nastavku teksta fokus kriticareve paznje pada na roman ,,Brema-
soni”. Sluzeci se retorickim kontrastom (RO) intencija autora prikaza je da
poredenjem romana ,,Bremasoni” i ,,Cuvari svetinje” u IP 12—14 istakne
poetsku sli€nost 1 vrednosnu razliku (DF znacaj knjizevnog dela; u prikazu
Veseli muskarci serbski potonjim se romanom konotira tematski kontinuitet
romana ,,Bremasoni’’), ¢ime se u odnosu na IP 1-11 stvara paralelna kohe-
rentna struktura — IP 12-106.

Koliko kontekstualni faktor medijskog prostora moze uticati na infor-
mativnu komponentu prikaza i razvijenost argumentacije pri interpretaciji
knjiZzevnog dela, najbolje pokazuje uporedna analiza tematskih struktura
prikaza: u tekstu Veseli muskarci serbski naslov romana ,,Bremasoni” pred-
met je interpretacije (DF tumacenje znacenja) sadrzan u IP 9—11, dok se
u tekstu Poetika diskrepancije ista tema razmatra sa stanovista tri zanrov-
ske kategorije — DF informisanje (IP 15-17), DF tumacenje znacenja (IP
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18-20) 1 DF znacaj knjizevnog dela (IP 21-22). Retoricka motivacija ovih
DF sprovedena je reprezentativnim RO pragmaticke matrice novinske knji-
zevne kritike: RO elaboracija, RO interpretacija i RO evaluacija.

Slede¢i logiku zanra, autor kritike u nastavku razvija novu tematsku
koherentnu strukturu (okosnica pripovednog teksta i fantastika kao zanrov-
ski element romana), IP 2331, koju prikljucuje prethodnoj, IP 12-22 (RO
zdruzeni):

1-106
kontrast rezime

1-11 12-84 85-106

elaboracija rduzeni /\elaboracija

S

-2 3-11 12-22 23-31 32-84
elaboracija elaboracija evaluacija
7/\ N VRS
3-4 511 12-14 15-22 23-27 28-31
elaboracija evaluacija elaboracija
e VRS =
5 6-11 15-20 21-22 28 29-31
interpretacija evaluacija
| f\ 7;‘/\
15-17 18-20 29 30-31

1lustracija 19. Dijagram retoricke strukture teksta knjizevnokritickog prikaza
,, Poetika diskrepancije”

Ispoljavanje strukturnih razlika kod tekstova uporedivanih prikaza sa
razlic¢itim kontekstom upotrebe karakteristi¢no je i kada je u pitanju motiva-
cija DF znacaj knjizevnog dela. Dok u prethodnom tekstu monofunkcional-
na IP ovog diskursnog obeleZja zauzima samo finalnu poziciju (RO rezime),
u prikazu Poetika diskrepancije DF znacaj knjizevnog dela se kombinuje sa
ostalim DF u okviru centralnih tematskih struktura prikaza. Primer ovakvog
retorickog postupka jeste IP 23-31 u kojoj se naizmeni¢no smenjuju propo-
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zicije sa DF tumacenje znacenja 1 DF znacaj knjizevnog dela, a buduci da u
knjizevnoj kritici vrednosni sudovi podrazumevaju prethodnu interpretaciju
(RO elaboracija), to je redi slucaj sa prikazima kod kojih je medijski pro-
stor ograniCen. Reprezentativan RO koji se koristi pri iskazivanju pozitiv-
nog kritickog komentara jeste RO evaluacija.

Sredis$nji deo prikaza, IP 32—84, obrazuju tri zdruzene (RO), tematski
koherentne strukture u kojima se interpretiraju formalni 1 sadrzinski ele-
menti romana, te je ovaj polifunkcionalni tekstualni blok retoricka elabora-
cija (RO) prethodne IP 23-31, uveden EP 32 koja je eksponirana retori¢kim
pitanjem: ,,O ¢emu je, dakle, rije¢ u Bremasonima?” (DF tumacenje znace-
nja).

U IP 33-52 se najpre u osnovnim crtama informisemo (DF) o radnji
romana (IP 33-35, deo retorickog S u RO elaboracija), ali ve¢ u IP 53-74
sledi interpretacija (RO) — €injeni¢na neutemeljenost narativne potke koja
pretenduje na istorijsku validnost (DF tumacenje znacenja); predstavljanje
likova (DF informisanje) u IP 45-52 u funkciji je elaboracije (RO) eleme-
nata zanrovske fantastike koji se pripisuju romanu (DF tumacenje znace-
nja), a IP 50-52, kao koherentna podstruktura IP 45-52 predstavlja autorski
komentar sa DF autoreprezentovanje.

Druga, IP 53—74 sadrzi dve, retoricki povezane teme — jezik, na ¢ijoj
se razini, iako ne samo na njoj, generiSe humor u romanu, i tematsku i struk-
turnu korelaciju koja nastaje uporednim predstavljanjem muske i1 zenske
masonske loze (IP 65-74; DF informisanje). Prva se tema ne obraduje u pri-
kazu Veseli muskarci serbski, dok je u prikazu Poetika diskrepancije jezik
romana predmet tumacenja (DF), pri cemu je IP 5859 sa DF informisanje
upotrebljena u cilju ilustracije primera. Retoricka motivacija u IP 53-74
sprovodi se tipiénim RO za povezivanje DF informisanje 1 DF tumacenje
znacenja — RO elaboracija 1 RO interpretacija.

Treca IP 75-84 u okviru koherentne strukture 32—-84 koju obrazuje
RO zdruzeni tematski se prikljucuje prethodnoj IP 53—74, ¢ime se formalno
zavrsava informativno—interpretativni (DF) deo prikaza. lako se u prika-
zu Veseli muskarci serbski za scenu iz romana ,,pljacka muzeja i otmica
mumije” daje sli¢na interpretaciju kao 1 u aktuelnom prikazu (IP 76-78;
DF informisanje — RO interpretacija — DF tumacenje znacenja), tj. tumaci
se ,,vrhuncem karnevalizacije” teme o srpskim masonima, ,, klju¢na scena
romana” u tekstu Poetika diskrepancije dodatno je eksplicirana (RO ela-
boracija; 1P 79-84; DF informisanje) humorom koji nastaje na osnovu si-
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zejnog sklopa ljubavne pric¢e izmedu pripadnika muske i Zenske masonske
loZze (Baneta i Bozane). Ovakav retoricki postupak, motivisan intencijom
autora prikaza da detaljnije izloZi formalne elemente knjizevnog dela (size),
¢ime se na informativnoj osnovi ,,obogacuje” kriticki komentar, ne moze se
ocekivati u kontekstu medijskog prostora dnevnih novina prema kome su
elementi narativnih kategorija, uopsteno govore¢i strano diskursno obelezje
(narativni diskursni tip). Stoga je tekst Poetika diskrepancije na internet
sajtu izdavaca romana ,,Bremasoni” Zanrovska varijacija koja se registruje
u okviru nominalno istog oblika knjizevne kritike — prikaza.

L

23-31 32-84

zdruzeni

32-52 53-74 75-84

elaboracija interpretacija elaboracija
VN VN VRN
32 33-52 53 54-74 75  76-84

interpretacija elaboracija interpretacija
TN N VR
33-35 36-52 54-57 58-74 76-77 78-84

elaboracija interpretacija elaboracija
e I >
36-44 45-52 58-59 60-74 78 79-84

bezuslovnost elaboracija
L N L
45-49 50-52 60-64 65-74

Ilustracija 20. Dijagram retoricke strukture teksta knjizevnokritickog prikaza
,, Poetika diskrepancije”
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Kontekstualni faktor medijskog objavljivanja uticao je i na obuhvat-
nost DF 1 retoricku sloZenost zakljucka prikaza. RO rezime motivisao je IP
85-106 ¢ija se koherencija ostvaruje na pet podnivoa. U IP 85-86, u funkciji
retoriCkog N, eksplicitno se iskazuje pozitivan vrednosni sud o knjizevnom
delu (DF znacaj knjizevnog dela) koji se elaborira (RO) trima diskursno
polifunkcionalnim 1P u retorickoj funkciji S, organizovanih RO zdruzeni:
u IP 87-91 znacaj je romana procenjivan u odnosu na dijahronijsku per-
spektivu ,,urbanizacije Beograda” (DF znacaj knjizevnog dela), ali je u ovu
koherentnu strukturu interpolirana (RO ocekivana posledica) EP 89 (S) sa
DF tumacenje znacenja; 1P 92—100, u kojoj se razmatra ,,Mali 1 nepotpuni
pojmovnik primenjene masonologije”, takode je diskursno polifunkcional-
na jer se inicijalna EP 92 (DF znacaj knjizevnog dela) elaborira (RO) dis-
kursno monofunkcionalnom 1P 93—100 koja donosi ,,uputstvo za upotrebu”
pomenutog pojmovnika (kod oglednih primera i prikaza Veseli muskarci
serbski nije registrovana nijedna koherentna struktura sa DF informisanje u
zaklju€nim razmatranjima); u [P 101-104 znacaj je romana sagledavan sa
stanovista ,,subverzivne angaziranosti” (DF znacaj knjizevnog dela), ali i
ovakva kriticka evaluacija naknadno je argumentovana EP 104 na nizem ni-
vou koherencije (RO interpretacija), koja referiSe na pocetak prikaza kada
se delo Mirjane Durdevi¢ prvi put dovodi u vezu sa delom Mirjane Novako-
vi¢, s tom razlikom §to ovde kontekst poredenja dveju spisateljica za aktuel-
nu EP uslovljava DF tumacenje znacenja. Finalna IP 105106 (S) retoricki
rezimira (RO) razmatrani zakljucak prikaza, IP 85-104 (N), jer vrednosni
sud dobija visu evaluacionu instancu — ,,vrh knjizevnosti bivse Jugoslavije”
(DF znacaj knjizevnog dela).

U tekstu Veseli muskarci serbski zavrSna razmatranja diskursno su
monofunkcionalna i imaju skoro dvostruko manji broj elementarnih retoric-
kih jedinica u odnosu na zakljucak teksta Poetika diskrepancije (12<21), a
koliko se retoricke motivacije diskursnih funkcija razlikuju u strukturama
zakljucaka uporedenih prikaza, slikovito prikazuje dijagram TRS:
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/\rezime
12-84 85-106
i
85-104 105-106
/\elaboracija
85-86 87-104
zdruzeni
87-91 92-100 101-104
ocekivana
posledica elaboracija interpretacija
VRN VN VRN
87-88 89-91 92 93-100 101-103 104
elaboracija
I R
89 90-91

Ilustracija. Dijagram retoricke strukture teksta knjizevnokritickog prikaza
,, Poetika diskrepancije”
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5.1.3. Ogledni primer 3.3

mesto i datum: ,,Polja”, godina LVI/broj 472/novembar — decembar 2011.

predmet NKK: Purdevi¢, Mirjana (2011). Bremasoni. Beograd: Laguna.

rubrika i naslov NKK: Razmena darova. Magija komedije naravi

autorka NKK: Jasmina Vrbavac

DISKURSNE
FUNKCIJE

RASPON
TEKSTA

autoreprezent.

tumacenje
znacenja

informisanje

tumacenje
znacenja

1) Tajna drustva, teorije zavere, masonerija, rozenkrojceri, Se-
stari 1 piramide, intrigira u manjoj ili ve¢oj meri odvajkada ko-
liko profani svet, toliko i permanento zainteresovan u knjizev-
nost za teme podjednako utemeljene i1 u realnosti i u fikciji, u
ovostranom i onostranom, u mistickoj i metafizickoj koliko i u
naucnoj spoznaji. 2) Od Dena Brauna, koji je popularnoj bele-
tristici napravio ponovni zaokret ka temama posvecenim tajnim
drustvima i teorijama zavere, umnozili su se romani tvore¢i novi
zanr ,,metafikcionalne ezoterije”. 3) Nazalost, u knjizevnost se
dogodio upliv izvanknjizevnih dela, 4) a mogla su to biti i dela
poput npr. SavrSenog se¢anja na smrt, Radoslava Petkovica, 0z-
biljnih i viSeslojnih romana ¢iji su koreni ezoterijski, 5) a sve
ostalo pripada visokoj knjizevnosti. 6) U srpskoj knjizevnosti je
takode bilo pokusaja da se (onaj denbraunovski) izrazito populi-
sticki 1 bestselerski skrojen zanr promovise, 7) i u tom svetlu se
mozda ¢ini da novi roman Mirjane Purdevi¢ Bremasoni pred-
stavlja sli¢an pokusaj.

8) Ali kada dosledno preispitamo spisateljsku nameru sprove-
denu u gotovo svim prethodnim romanima da se iskliznuca
savremenog Zivota narativno razobli¢e kroz duhovite dekon-
strukcije likova, tema i prate¢ih motiva, 9) ni Bremasoni se ne
mogu drugacije tumaciti. 10) Dok je u devet romana u fokusu
savremeni svet, 11) poslednja tri, Cuvari svetinje, Kaja, Beo-
grad i dobri Amerikanac, pisana su u formi pseudoistorijskog
§tiva. 12) Cuvari svetinje (mozaiéni roman o Miroslavljevom
jevandelju) je prvi roman koji utire put ove spisateljice ka te-
mama preuzetim iz istorije, preispitivanim sa pozicija danas-
njih uvida, Cesto ironizovanim i izvrnutim u svoju suprotnost,
gde travestija kao postupak dovodi do prepoznavanja i porede-
nja sa savremenim trenutkom. 13) U pogledu prisustva ostrice
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tumacenje
znacenja

informisanje

tumacenje
znacenja

autoreprezent.

tumacenje z.
informisanje

tumacenje
znacenja

informisanje

tumacenje
znacenja

detronizacije svakog kulta i velic¢ine, novi roman, Bremasoni
je tako blizi Cuvarima svetinje, no prethodnoj knjizi Kaja, Be-
ograd i dobri Amerikanac.

14) Za knjizevnost potencijalno velika tema o srpskoj, odno-
sno jugoslovenskoj masoneriji, cesto zatomljena u nanosima
nedostupnih dokumenata, pretpostavki, poluistina i nagadanja
o presudnom znacaju i uticajima njenih ¢lanova na istorijsku
sudbinu naroda, ali i na krojenje Zivota obi¢nih ljudi, nije za-
pravo ni u ovom romanu direktno otvorena tema. 15) Mirjrna
Durdevi¢ se radije fokusira na detronizaciju masonerije kao
institucije, uzimajuci trenutak predvecerja Drugog svetskog
rata, kada Velika masonska loza Jugoslavije, sa sediStem u
Beogradu, suocena sa moguénoscu zabrane, odlucuje da se
»samouspava”, odnosno da prestane sa delovanjem. 16) Ova,
po masone, nimalo laskava odluka koja ¢e ih prognati sa ovih
prostora sve do devedesetih godina proslog veka, posluzila je
Mirjani PBurdevi¢ za svojevrsno duhovito poigravanje nekim
od temelja masonerije 17) kao Sto su tajnovitost, prisustvo in-
telektualne, politicke i bogataske elite, njihova mo¢ i prilika da
odlucuju i deluju i u profanom svetu, kao i sama ideja, u osnovi
gnosticka, o bogolikosti Coveka i mogucnostima spoznaje taj-
nih znanja i mo¢i.

18) Ne zadiru¢i previse u detalje masonske filozofije, autorka
ih nagovestava na temporalnom fonu romana, gde istovremeno
opstaju vreme i sve vreme. 19) Roman je situiran u 1940. godi-
nu, 20) ali ova vremenska odrednica samo uslovno opstojava,
21) jer je Mirjana Burdevi¢, otvorivsi istovremeno moguénost
da u okvirima masonske loze zajedno sede mrtvi, Zivi i joS ne-
rodeni njeni ¢lanovi, iskoristila masonsku ezoterijsku tradiciju
da se diskretno smejulji kako nad njom, tako i nad brojnim
obredima, znacima sporazumevanja, oblacenju i ophodenju
masonske brace.

22) Opisujuci sitne ljudske slabosti, bojeci veselim tonovima
razliite osobine svakog od ¢lanove ove Sarene grupe ljudi,
koji ne samo da dolaze iz razli¢itih vremenskih dzepova, ve¢ i
sami imaju svoje zivote u profanom svetu i sopstvene navike i
odlike kojima se diferenciraju kao pojedinci, Purdevicka spu-
Sta na nivo ljudskog ono §to se pokuSava predstaviti uzvisenim
i nedodirljivim. 23) Sli¢nim postupcima detronizacije roman
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informisanje
tumacenje
znacenja

informisanje

tumacenje
znacenja

znacaj
knjizevnog dela
neidentifikovana
diskursna funk.

kontekstualizuje 1 temu rodnih odnosa: 24) buduc¢i iskljucivo
muska delatnost, u Bremasonima predstavljena vise kao ma-
skenbal sa pingvinskim odelima i de¢jim keceljicama, odnosno
pre kao ne previSe mastovita igra nedoraslog skupa maskuli-
ne populacije no kao dostojanstvena i mo¢na organizacija, 25)
masoneriji se oduzimaju ozbiljnost, tajnovitost, uzvisenost,
podriva se svaki stav i predrasuda koja o njima vlada, 26) ali
se time istovremeno dekonstruiSu i predrasude koje vladaju na
planu musko-Zenskih odnosa. 27) Fiktivna paralelna loza Zen-
ske masonerije, koju spontano i uz mnogo Sale osnivaju Zene,
majke i tetke muskih ¢lanova, u Bremasonima se pokazuje kao
daleko efikasnija i delatnija od infantilne i nesposobne muske
loze. 28) Sto nikako ne znaci da su Zene u svakom pogledu
povlas¢ena kategorija, naprotiv. 29) Imenujuci funkcije zenske
loze, prividno komplementarne muskim parnjacima, Mirjana
Durdevi¢ ne propusta da se nemaliciozno podsmehne i Zen-
skim karakterima: 30) Velika Metla, Velika Kesa, Velika Ala-
paca, Velika Baba i druge gospode okupljene u samoosnovanoj
i nigde proknjizenoj Zenskoj lozi takode su samo obic¢ne Zene
koje nisu liSene ni sitnih mana, ni tipicno zenskih karaktera,
31) ali su oni prikazani bez omalovazavanja i potcenjivanja, uz
duhovite komentare, sa simpatijama za c¢itav spektar ljudskih
mana i vrlina objedinjenih u Sareni kaleidoskop. 32) Toliko u
kritici pominjani rablezijanski karakter Purdevickine proze,
ipak se ne moze pojednostaviti i svoditi samo na telesno, na
ono ,,ispodpojasno” ,.dole” 33) jer je kod nje, pored fizickog
aspekta, jos bitniji dugacki niz raznovrsnih karaktera ispisanih
sa osobitim smislom i ose¢ajem za nijansiranje koje ne ide ka
tipizaciji, ve¢ ka individualizaciji likova.

34) Nema sumnje da su broj, ali i istancanost u karakterizaci-
ji likova, istovremeno najveci balast i najbolja odlika romana.
35) Uvodna poglavlja su napregnuta do pucanja od broja likova,
muske i Zenske loze sa njihovim profanim i masonskim imeni-
ma. 36) Istovremeno, uz napor koji Citalac valja da ulozi da bi
likove povezao, zapamtio i razlu€io njihove karakteristike, me-
sta koja zauzimaju u lozi, kao i iz kog vremena stizu, neophodno
je savladati i osnove masonerije, nazive, skracenice, pozdrave,
pokrete, itd. 37) ,,Mali i nepotpuni pojmovnik primenjene ma-
sonologije”, smesten na kraju knjige kao posebno poglavlje u
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neidentifikovana
diskursna funk.

tumacenje
znacenja

znacaj
knjizevnog dela

razabiranju osnovnih pojmova i oznaka moze pomoci, 38) ali
kako ni njega nije mimoisao neumoljivi duh zbijanja Sala, 39)
treba ga koristiti uz dodatni oprez.

40) Kada se, dakle, citalac probije kroz prili¢no obeshrabrujuci
pocetak romana koji u velikom broju uvodi likove obe loze, kao
i neke osnovne obrede i zakonitosti tajnih masonskih skupova,
41) tada ¢e se zate¢i u vremenskom vrtlogu pod senkom okul-
tnog Cinodejstvovanja 42) gde su Branislav Nusi¢, Petar Icko,
Dorde Vajfert, u to vreme ve¢ odavno mrtav Sima Milutinovic¢
Sarajlija i tada, desetogodisnji decak, Borislav Peki¢ nahode u
istoj lozi, ravnopravni kao braca u i pokusaju da se samouspa-
vaju ¢ekajuci bolja vremena. 43) Svojevrsni omaz posvecen i u
ovom romanu (kao i u nekim prethodnim delima M. D.) Borisla-
vu Pekicu, kao i svojevrsno ,,otkrice” lika i dela Sime Milutino-
vica Sarajlije, posebna su poslastica za one koji uzivaju u sitnim
igrama knjizevnih asocijacija i prepoznavanja. 44a) I Brema-
sone, 45) ako se samo opomenemo da u njima nema ni Andrica
ni Tita, kao ni jo§ mnogih kojima bi tu mozda moglo biti mesto,
44b) ne treba sagledavati kao previSe strogu drustvenu, rodnu
ili bilo koju drugu kritiku. 46) Ono §to se na prvi pogled ¢ini
kao misti¢ni koloplet poznatih i nepoznatih imena u pokusaju
da uspostave magijski krug masonerijske svevremenosti, na-
merno ¢e ometati komedija naravi, stalni i nesumnjivo domi-
nantni pratilac Purdevickinih romana. 47) Burlesku nece mo¢i
da sprece ni uzviseni rituali ni ezoterijska potpora, niti ucesce
svevideceg oka, 48) pa tako ni ovaj roman ne treba preozbiljno
shvatati samo kao parodiju masona, niti kao udarac dominantno
maskulinoj strukturi sveta, niti iskljucivo kao sliku nasih prilika
u kojima se u istorijski prelomnim trenucima kao jedini odgovor
pronalazi povlacenje iz stvarnog zivota, 49) mada on, delimi¢no
jeste 1 sve pomenuto. 50) Zato, sve §to se oduvek zelelo da sazna
0 masonima, sve $to vecno intrigira i provocira, kao $to su tajna
drustva i misticka ucenja, zapravo se ne nalazi u ovom romanu,
51) ali se neke od smernica kako se moze ziveti i sa malo vise
duha, a manje ozbiljnosti i rigidne ostras¢enosti po bilo kom pi-
tanju, svakako mogu is€itati i u Bremasonima.

Pregled 13. Diskursne funkcije teksta knjizevnokritickog eseja

., Magija komedije naravi”
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U prethodna dva kriticka teksta uvodne strukture imale su retoricku funk-
ciju postavljanja interpretativnog okvira (RO okolnost) ili iskazivanja vredno-
snih sudova koji se kontrastiraju sa onima izre¢enim u nastavku teksta (RO
kontrast). U prvom slucaju ovakva IP ima diskursni karakter autoreprezentova-
nja (DF), dok u drugom nosi dominantno zanrovsko obelezje znacaj knjizevnog
dela (DF). U tekstu Magija komedije naravi susreCemo se sa situacijom da je
prva koherentna struktura od pragmatickog znacaja, IP 1-7 u kontrastu (RO)
sa ostatkom teksta, ali ne po kritickoj oceni, ve¢ na osnovu merila kritickog
prosudivanja (Zanra) koje je izloZzeno sa DF autoreprezentovanje. Naime, po-
staviti Zanr kao vrednosno merilo, tj. referencu prema kojoj se usmerava kriticki
sud, znaci utvrditi polaziste u konstituisanju znacenja dela iza kojeg stoji neciji
stav 1 ¢iji se umetnicki efekat posreduje nekim tipom izvanknjizevnog odnosa
(Trifunjagi¢ 2012). Medutim, procenjivati relevantnost tipa umetnickog uti-
ska na osnovu definicijske odredbe zanra i njene kompatibilnosti sa aktuelnim
knjizevnim delom prevazilazi okvire knjizevnokritickih razmatranja koja se
formalno smatraju novinskim prikazima, te nam kriti¢ka procena popularnosti
teme (tajna drustva i teorije zavere) u IP 1-7, odnosno njena relevantnost, koja
je vise data prema sopstvenom shvatanju sveta i zivota, a ne na osnovu neke
racionalne poetike (DF autoreprezentovanje), vise govori o tome da je kritika
prepoznala osobine knjizevnog dela kao zanrovske (,,metafikcionalna ezoteri-
ja”), kao 1 o tome kakvi su aktuelnost Zanra i produkeijski status takvih roma-
na danas (,,promovisanje u srpskoj knjizevnosti”, ,,populisticki i bestselerski
skrojen zanr”), nego Sto predstavlja kona¢ni interpretacijski kriterijum kojim
se eksplicira konkretna poeticka vrednost. A upravo nastavak teksta retorickim
zaokretom donosi promenu interpretacijske perspektive.

Ve¢ u naslovu eseja sadrzana Zanrovska odrednica komedija naravi,
koja je ovde upotrebljena u kontekstu prepoznavanja autorskog pristupa drus-
tvenom moralu i manirima druStvenog ponasanja prema kome, zauzimajuci
satiricki stav, pisac ismeva negativne pojave u drustvu ili u pojedinim slojevi-
ma drustva, tek u nastavku teksta dobija vrednost kritickog merila i estetskog
kriterijuma prema kome se izvodi interpretacija romana ,,Bremasoni”, te se u
IP 8-13, na osnovu Zanrovskih komponenti — komi¢nog i istorijsko-dokumen-
tarnog/pseudoistorijskog procenjuje odnos koji roman ,,Bremasoni” uspostav-
lja prema izvanknjizevnoj stvarnosti: koherentne podstrukture 8-9 i 10-13 u
retorickom su odnosu elaboracija jer se aktuelni roman interpretira na osno-
vu autorkine ,,namere da se iskliznu¢a savremenog Zivota narativno razoblice
kroz duhovite dekonstrukcije likova, tema i prate¢ih motiva” $to uslovljava
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dodatno razmatranje. Medutim, ono §to se pojavljuje kao karakteristika zan-
rovske varijacije knjizevnokriticki prikaz <> esej jeste u domenu diskursne
Sfunkcionalnosti koherentnih struktura. Naime, iako je IP 8-9 diskursno mono-
funkcionalna (DF tumacenje znacenja), a IP 10—13 diskursno polifunkcional-
na (DF informisanje 1 DF tumacenje znacenja), pragmaticka se svrsishodnost
u drugoj IP ne saobrazava retorickim entitetima koji tvore koherentni odnos,
jer, dok IP 10-11 ima DF informisanje (tematska determinacija prethodnih
romana), a EP 13 DF tumacenje znacenja (literarni postupak detronizacije),
EP 12 je diskursno polifunkcionalna — prvi deo RJ ima DF informisanje, a
drugi DF tumacenje znacenja, ¢ime se diskursna funkcionalnost ove EP moze
interpretirati sastavnim delovima pragmatickih celina prethodne, IP 1011 1
potonje, EP 13 (S; RO ocekivana posledica). Diskursni marker kojim se omo-
gucava funkcionalni prelaz sa jedne na drugu DF predstavlja glagolski pri-
dev trpni (preispitivanim, ironizovanim i izvrnutim) koji se, pored infinitiva
1 glagolskih priloga i prideva, pojavljuje u svojstvu recenicnog (i retorickog)
kondenzatora.’ Na osnovu re¢enog, medutim, postavlja se pitanje sta je razlog
upotrebe kondenzacionih sredstava u tekstovima knjizevnokritickih razmatra-
nja kada se diskursna polifunkcionalnost registruje u okviru istog iskaza, tj.
jedne ERJ ili RJ slozenije strukture? Odgovor bismo mogli potraziti u tezi
da su diskursne funkcije knjizevnokritickog prikaza u eseju i dalje strukturna
kategorija ali ne od globalnog znac¢aja budu¢i da se one u ovakvim tekstovima
tematski uslovljavaju, te da je sintaksicki postupak kondenzacije iskaza u reto-
rickoj funkciji sazimanja receni¢nog sadrzaja koji doprinosi informativno-ilo-
kucionoj (DF) redukciji koherentnih struktura teksta. Stoga, ako je tema IP
1013 kontinuitet Zanrovske karakteristike knjizevnog opusa, onda tematsko
ozna¢avanje romana (,,Cuvari svetinje”) kao ,,pseudoistorijskog $tiva” (DF
informisanje) 1 prepoznavanje ,.travestije” kao literarnog postupka (DF tuma-
cenje znacenja) u okviru EP 12 ne eksponira vise diskursna obelezja koja, pre-

52 Pod reéeni¢nom kondenzacijom obi¢no se podrazumeva specifi¢an sintaksicki
postupak kada se apstraktni sadrzaj predikacije prenosi jednom infinitnom ili nominalnom
jezickom formulacijom, a ne finitnim predikatskim izrazom... Osnovnim obelezjima rece-
ni¢nih kondenzatora smatraju se bezli¢nost, obezvremenjenost, nedinamic¢nost, nemodal-
nost. Otud ucestalu pojavu ovih specificnih sinatksickih sredstava registrujemo pre svega
u tekstovima apstraktne tematike, tacnije u onim situacijama kada autori nastoje da svoj
iskaz u vecoj meri sazmu, obezli¢e, obezvremene, da ga ucine staticnim i u neku ruku
nemodalnim, tako da se napravi izvesna distanca u odnosu na predmet izlaganja i pri tome
postigne veca objektivnost” (Ruzi¢ 2005: 548-549).
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ma teoriji o globalnim makrostrukturama, u izdvojenim retorickim entitetima
(propozicijama) obrazuju koherentne odnose od pragmatickog znacaja, ve¢ su
to zanrovske kategorije novinske knjizevne kritike koje su rekontekstualizo-
vane u procesu zanrovske varijacije, odnosno ,.esejizacije’” knjizevnokritickog
prikaza, i pri tome izgubile svojstvo globalne diskursne karakteristike. Ovde
napomenimo da je osnovni komunikacijski cilj novinskog knjiZzevnog prika-
za komentar koga saCinjavaju DF informisanje, tumacenje znacenja, znacaj
knjizevnog dela 1 autoreprezentovanje, a da se svrha knjizevnokritickog eseja
moze menjati u zavisnosti od postavljene teme (lokalne i globalne), odnosno
intencije autora o cemu ¢e i kako pisati, $to vise odgovara ogledu koji primar-
no ne mora ispunjavati DF novinskog knjizevnog prikaza.

Nastavak teksta retoricki je motivisan elaboracijom (RO) prethodne
teme, te je IP 14—17 retoricki S koji konkretizuje pitanje Zanrovske determi-
nacije sadrzano u IP 8-13 (N). Medutim, upotreba RO elaboracija (RO koji
se u novinskom prikazu retko koristi na makrostrukturnom nivou koheren-
cije; njegov funkcionalni ekvivalent u novinskom prikazu je RO zdruzeni)
izmedu ove dve IP ukazuje na postojanje tematskog jedinstva koje deluje na
globalnom nivou teksta, $to je vazna karakteristika eseja, te u slucaju Magi-
je komedije naravi kontinuitet smisla nije omoguc¢en romanom ,,Bremaso-
ni”, iako je on povod tematskom uoblicavanju teksta, ve¢ temom — komic¢na
zanrovska podloga kao umetnicko sredstvo za gradenje relacija knjizevnog
dela prema aktuelnoj drustvenoj stvarnosti. A posto se tematsko i strukturno
diferenciranje oblika knjizevne kritike ovde razmatra sa stanovista zanrov-
ske varijacije koja pretpostavlja prelazne forme, ne iskljucuje se moguénost
pojave elemenata esejistickog diskursa u novinskim prikazima koji su pri-
marno u funkciji predstavljanja knjizevnog dela.

Na koji na¢in se uspostavlja tematsko jedinstvo u eseju Magija komedije
naravi pokazace nastavak analize retoriCkih struktura tematskih celina teksta.

IP 14-17 diskursno je polifunkcionalnog karaktera. Raspon teksta EP 14
ima DF tumacenje znacenja (opsta tematska razmatranja), ali se u EP 15 (RO
elaboracija) ponovo susreCemo sa situacijom da pocetak iskaza ima jednu DF
(tumacenje znacenja,; ideja romana — detronizacija masonerije kao institucije), a
nastavak drugu DF (informisanje; tematska konkretizacija romana), s tom razli-
kom Sto se ovde kao diskursni marker informativno-ilokucione redukcije pojav-
ljuje glagolski prilog sadasnji (uzimajuci). Kao $to je ve¢ napomenuto, metodo-
loska praksa TRS ne prepoznaje sintaksicke oblike u funkciji kondenzacionog
sredstva reCeni¢nog sadrzaja, pa je ovakav retoricki postupak jos jedna indika-
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cija da propozicije sa diskursnim obelezjem Zanra novinske knjizevne kritike u
knjizevnokritickom eseju gube makrostrukturni znac¢aj. Diskursnofunkcionalna
podeljenost iskaza prisutna je i u IP 16-17, gde je EP 16 markirana sa DF fu-
macenje znacenja jer se u njoj interpretira (RO) kraéi size romana izloZzen u
drugom delu EP 15, ¢ime se ekspliciraju razlozi koji su autorku opredelili da
se posluzi zanrom koji je odabrala (nije Velika masonska loza Jugoslavije po
sebi predodredena za komeduju veé njeni postupci), a EP 17 (poredbena zavi-
sna klauza) donosi dodatnu elaboraciju (RO) jer se u njoj taksativno navode i
tumace atributi ,,masonerije” (,,tajnovitost, prisustvo intelektualne, politicke i
bogataske elite, njihova moc¢...”) kao predmeti podsmeha, $to odgovara motiva-
ciji autorskog samopredstavljanja (DF autoreprezentovanje).

IP 18-21 donosi interpretaciju temporalne komponente romana (DF
tumacenje znacenja) koja omogucava da se Zanrovski aspekti ,,metafikcio-
nalne ezoterije” pobrojani u IP 14-17 stave u sluzbu zanra ,.komedije na-
ravi” (RO elaboracija), ali se u ovoj koherentnj celini, koju sacinjavaju tri
EP, identifikuje retoricki prelaz s jedne DF na drugu DF u okviru jednog
iskaza — IP 19-21: u EP 19 informisemo se (DF) o vremenskoj situiranosti
radnje romana (1940), ali se RO omogucavanje uvodi IP 20-21 koja ima DF
tumacenje znacenja jer se informaciji u EP 19 pripisuje suprotno znacenje
(EP 20), koje se obrazlaze u EP 21.

Ako je u IP 18-21 sadrzana autorska intencije tumacenja literarnog
postupka (temporalni fon romana) u funkciji detronizacije masonske ezo-
terijske tradicije, u IP 22-33 elaboriraju se (RO) komicka literarna sred-
stva (profano, obi¢no i svakodnevno) koje autorka romana koristi i kada
je u pitanju tema rodnih odnosa, ¢ime se zapravo i ova retoricka struktura
podreduje globalnoj temi eseja (funkcija komicke Zanrovske podloge) koja
je sugerisana naslovom — Magija komedije naravi. A kada je u pitanju dis-
kursna funkcionalnost ove IP, mogucnost diferencijacije prema strukturnim
kategorijama novinske knjizevne kritike dodatno je otezana jer se aktuelna
zanrovska obeleZja unificiraju do stepena neidentifikovanja. Ovo se pre sve-
ga odnosi na DF informisanje jer se upotrebom glagoskog priloga sadasnjeg
(opisujuci, EP 22, 1 imenujuci, IP 29-30), Sto je sintaksicko retoricko sred-
stvo ali 1 diskursni marker, postize efekat diskursne redukcije informacije,
te IP 22-33 postaje diskursno monofunkcionalna prema pragmatickoj svrsi
interpretacije (DF tumacenje znacenja).

I kao §to na globalnom planu gubitak diskursnog znacaja zanrovski
obelezenih koherentih struktura reflektuje proces Zanrovske varijacije, tako
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1 autorske intencije i retoricke strategije odrazavaju izmenu komunikacij-
skog cilja kada konteksti pisanja o istom predmetu postanu drugaciji. Na-
stavak teksta Magija komedije naravi, IP 34-39 (IP 34-51; RO evaluacija),
u jos§ vecoj meri gubi identifikacione osnove za zanrovska obelezja novin-
skog knjizevnokritickog prikaza. Ako se EP 34 (N) 1 moze jasno oznaciti
DF znacaj knjizevnog dela (eksplicitan iskaz o literarnoj vrednosti likova
u romanu), u IP 35-39 (S) dolazi do desemantizovanja DF informisanje i
DF tumacenje znacenja. Data kao objaSnjenje vrednosnog suda (RO elabo-
racija), IP 34-39 zapravo predstavlja diskursni funkcionalni hibrid ¢ija se
pragmaticka determinacija ne izvodi prema semantici globalnih kategorija
novinskog prikaza. Ukoliko bi se, naime, IP 34-39 posmatrala strukturom
drugacijeg diskursnog tipa, semanti¢ka obelezja shematskih kategorija od-
govarala bi argumentacijskom diskursu — EP 34 predstavlja premisu koja
se specifikuje kategorijom okvira, IP 35-39 (IP 37-39 u kojoj se pominje
»Mali 1 nepotpuni pojmovnik primenjene masonologije” diskursna je in-
formacija koja nema makrostrukturni znacaj). Medutim, lokalna koheren-
cija koja omogucava IP 35-39 i dalje je prisutna, te ovaj raspon teksta ima
retoriCku funkciju S u okviru RO elaboracija, tj. retoricki je registrovan
bez obzira na to $to mu se diskursna vrednost ne identifikuje prema zanru
novinske knjizevne kritike.

IP 40-51 retoricka je elaboracija (RO) 1P 34-39, a podstruktura
4042 isto je diskursno nemarkirana prema kategorijalnim obelezjima no-
vinskog prikaza jer faktografija pobrojanih likova (Branislav Nusi¢, Petar
Icko, Porde Vajfert, Sima Milutinovi¢ Sarajlija, Borislav Peki¢) nije infor-
macija (DF) koja se tumaci (DF) nezavisnim relacionim propozicijama, veé
je takode deo argumentacijske diskursne sheme (okvir) kojeg uslovljava
premisa o tome da su ,,broj, ali i istan¢anost u karakterizaciji likova, isto-
vremeno najveci balast 1 najbolja odlika romana”. S druge strane, autorski
komentar sadrzan u IP 43-51 (RO interpretacija) tumaci znacenje (DF) ele-
menata komickih Zanrova (,,komedija naravi”, ,burleska”), jer su oni za
roman ,,Bremasoni” kao predstavnika zanra ,,metafikcionalne ezoterije”
(dokumentarno-istorijske/pseudoistorijske teme) ,,invarijantna” odlika, pa
se stoga, u okvirima autorkine poetike, 1 uzimaju konstantom i zanrovskom
komponentom prvog reda (tema eseja).

Retoricki rezime (RO), IP 50-51, ukazuje na to da je, u duhu eseja,
personalni aspekt bio presudan za kona¢no merilo kritickog vrednovanja
uspostavljenih izvantekstovnih veza romana (DF znacaj knjizevnog dela)
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— komicka zanrovska podloga (,,sa malo visSe duha, a manje ozbiljnosti i
rigidne ostras¢enosti po bilo kom pitanju”) plodonosno je umetnicko sred-

stvo za gradenje relacija osnovne ideje romana (,,detronizacija svakog kulta
i veli¢ine”) (Trifunjagi¢ 2012).
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llustracija 22. Dijagram retoricke strukture teksta knjizevnokritickog eseja
,»Magija komedije naravi”
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5.2. Zakljuéno o zanrovskoj varijaciji knjizevne kritike

Uporednom analizom tekstova knjizevne kritike koji se pojavljuju u
obliku prikaza i eseja utvrdeno je da se za zanrovsko razlikovanje prema
diskursnim kategorijama funkcija 1 predmeta zna¢ajnim pokazuju i kon-
tekstualni faktori medijskog prostora, komunikacijskog cilja 1 autorskih
intencija, ali 1 da je uredivanje tekstualnih struktura relevantan indikator
zanrovske varijacije. Kada je u pitanju mesto objavljivanja, internet portal
,»E-novine”, koji se u ovom istrazivanju smatra elektronskim ekvivalentom
Stampanog izdanja dnevnih novina, medijski je prostor restriktivnog karak-
tera jer je broj retorickih jedinica u postavljenom tekstu knjizevnokritic-
kog prikaza (Veseli muskarci serbski) znaCajno manji (54<106) u odnosu
na prikaz (Poetika diskrepancije) objavljen na sajtu izdavaca, dok je za
obim teksta knjizevnokritickog eseja ovaj faktor od manjeg znacaja jer je
izjednaCen sa prikazom na internet portalu (RJ: 51<54). Medutim, promena
medijskog prostora u vezu je sa komunikacijskim ciljem, te se pragmati¢ka
komponenta diskursa predstavlja primarnim afirmatorom globalnih kate-
gorija (obelezja) zanra, Sto konacno rezultira pragmatickom matricom koja
reguliSe opStu strukturu tekstova. A na koji ¢e nacin diskursno markirane
funkcije informisanje, tumacenje zmacenja, znacaj knjizevnog dela 1 au-
toreprezentovanje biti uredivane u strukturi teksta, u domenu je autorske
intencije koja retorickim odnosima motivise reforicku strukturu novinske
knjizevne kritike. 1 upravo je diferenciranjem zanrovskog i autorskog na-
¢ela omogucéeno povezivanje komunikacijskog cilja i retoricke strukture
teksta kada zanrovski istoznac¢ni oblici knjizevne kritike ispoljavaju dis-
kursnofunkcionalnu simetriju, ali su ujedno strukturno nekompatibilni
zbog kontekstualnih uslova koji uti¢u na uredivanje pragmatickih (makro)
struktura. Iz tih razloga je u slucaju tekstova predstavljenim u uporednoj
analizi uvecanje medijskog prostora omogucilo proSirenja informacijskog,
argumentativnog i evaluativnog sadrzaja (DF informisanje, tumacenje zna-
Cenja 1 znacaj knjizevnog dela) kod tematskih celina u centralnim delovima
prikaza, kao 1 diskursnofunkcionalno usloZnjavanje implicitnih propozici-
ja (polifunkcionalnost) kod opstih mikrozanrovskih kategorija uvoda 1 za-
kljucka, koje se u novinskom medijskom kontekstu uobicajeno pragmaticki,
monofunkcionalno interpretiraju. U prikazu sa sajta izdavaca narocito je
primetna razrada lokalnih tema teksta sa stanovista viSe DF ¢ije koherentne
strukture dobijaju oblik knjizevnokritickog mikroprikaza, te da DF infor-
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misanje poprima obelezja narativnog diskursnog tipa u situacijama dodat-
nih eksplikacija (npr. izlaganje sizea). Ali 1 pored navedenih razlika medu
razmatranim prikazima, Zanrovska varijacija ostaje u retorickom domenu
autora kritike gde se odvijaju transformacije pragmaticke matrice: DF in-
formisanje — DF tumacenje znacenja — DF znacaj knjizevnog dela, koje
su motivisane tipicnim RO za funkcionalno binarne diskursne strukture:
okolnost, interpretacija, elaboracija, evaluacija, rezime. Kada su u pitanju
koherentni odnosi visokog nivoa, gde se povezuju tematske celine teksta,
u oba prikaza upotrebljen je RO zdruzeni kojim se oznacava relacija za
sukcesivno prezentovanje knjizevnih elemenata, Sto odgovara osnovnom
komunikacijskom cilju novinskog knjizevnokritickog prikaza da komenta-
rom predstavi knjizevno delo.

S druge strane, ¢asopisni knjizevnokriticki esej Magija komedije na-
ravi pretpostavlja tematsko jedinstvo na najvisem nivou koherencije tek-
sta kome se podreduje diskursna funkcionalnost globalnih makrostruktura
kritickog prikaza knjizevnog dela. Stoga, ovakav proces rekontekstualiza-
cije uslovljava Zanrovsku varijaciju koja se odvija u domenu pragmatike
diskursa. Da je na delu izmena komunikacijskog cilja indicirano je i RO
elaboracija koji se sada pojavljuje kao regulator semantickih relacija koje
implicitnim propozicijama na visokom nivou koherencije oduzimaju temat-
ski znacaj (predstavljanje formalnih i sadrzinskih knjizevnih elemenata),
¢ime se postize efekat esejistiCkog izlaganja ,,vezanog diskursa”, za razliku
od diskursa sukcesivnog izlaganja (prikaz; RO zdruzeni) gde se retoricki
naglasava znacaj svake tematske celine. Iz tih razloga globalne kategorije
zanra novinske knjizevne kritike u knjizevnokritickom eseju gube makro-
strukturni znacaj, te u nekim sluc¢ajevima dolazi do potpune desemantiza-
cije 1 unifikovanja DF (DF informisanje <> DF tumacenje znacenja). Infor-
mativno-ilokuciona redukcija diskursa postize se i1 jeziCkim kondenzacio-
nim sredstvima (glagolski pridevi i prilozi kao diskursni markeri)*® kada
se infinitno oznacene formulacije u EP ne mogu identifikovati kao retoricki
entiteti ili kada semanticki markirane strukture imaju sintaksicku funkciju
u okviru recenica nezavisnog i zavisnog medusobnog odnosa, Sto za po-
sledicu ima diskursnofunkcionalnu podeljenost iskaza (IP). Poseban slucaj
predstavljaju koherentne strukture koje se ne mogu semanticki i pragmatic-

33 1z perspektive teorije registra smatraju se opiteprisutnom jezi¢kom karakteristi-
kom koja i u esejistici predstavlja jezi¢ki obrazac s obzirom na njene produkcijske okol-
nosti i komunikacijske ciljeve.
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ki identifikovati prema diskursnim obelezjima knjizevnokritickog prikaza,
Sto je opet znak za postojanje globalnih kategorija drugih diskursnih tipova
(npr. argumentativa). Konac¢no, autorsko nacelo u knjizevnokritickom eseju
mozda predstavlja najznacajniji faktor diskursnog diferenciranja od knji-
zevnokritickog prikaza.

Ve¢ je pomenuto da esej ispoljava nadzanrovski karakter time Sto te-
matizuje sadrzaje iz razlicitih filozofskih, literarnih, publicistickih i nau¢nih
oblasti i pri tome omogucava slobodu uobli¢avanja od neposrednog obraca-
nja autobiografskog ja do obezli¢enog diskursa nau¢nog razmatranja kome
je cilj objektivno procenjivanje. Ali Sta god da je povod pisanju eseja, u
njegovim je temeljima polozeno jedno autorsko Ja koje objedinjava pred-
metnu 1 metodolosku raznovrsnost. U tom smislu i knjizevnokriticki esej
bastini kategorijalna obelezja novinskog prikaza, ali im daje novi kontekst,
koji, na posletku, uslovljava drugac¢ijom semantickom i pragmati¢kom in-
terpretacijom. Na taj nacin osnovne DF prikaza informisanje, tumacenje
znacenja 1 znacaj knjizevnog dela mogu se 1 dalje identifikovati u eseju, ali
zbog tematskih pomeranja naglasci su na kategorijalnim obelezjima drugih
diskursnih tipova koja su u funkciji teme koja po znacaju, za autora, nadila-
z1 predstavljanje knjizevnog dela. S druge strane, DF autoreprezentovanje
koja u novinskom knjizevnom prikazu afirmiSe autorsko znanje (o knjizev-
nosti, filozofiji, istoriji, psihologiji, sociologiji...) i autorski stav o politici
1 aktuelnim dogadajima smatra se ,,esejistickim elementom” (Pricica od
preteklica; Ostavio je srce na Kosovu), te je za ovo diskursno obeleZje knji-
zevnokriticki esej ,,prirodniji” kontekst, utoliko pre jer ne pripada pragma-
tickoj martrici novinskog knjizevnokritickog prikaza. Ako se uopsSte moze
govoriti o tome da se osnovne DF novinske knjizevne kritike mogu pripisati
knjizevnokritickom eseju, onda je to u sluc¢ajevima kada su one identifiko-
vane kao globalne kategorije od makrostrukturnog znacaja koje podrazava-
ju pragmaticku matricu zanra. Prema nacelu slobodnog oblikovanja sadrza-
ja, autoru se eseja dopusta da svoja tematska razmatranja formatira prema
odgovaraju¢im kategorijama razli¢itih diskursnih tipova u ¢iju se funkciju
informativne, interpretativne i evaluativne strukture stavljaju, dok se ek-
splicitno iskazivanje autorskih stavova smatra opStim nacelom esejisticke
retorike, $to za posledicu ima da fakta, izvodenje argumentacije i vrednosni
sudovi poprimaju oblik autorskog samopredstavljanja.
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6. ZAVRSNA RAZMATRANJA

Kao sto je u Uvodu sadrzaj disertacije tematizovan na osnovu premise
da tekstovi novinske knjizevne kritike ispoljavaju semanticki heterogenu
diskursnu strukturu (informacija, interpretacija, evaluacija, autoreprezen-
tacija), te da bi pristup njihovom proucavanju pretpostavio metodoloski
eklektizam koji bi, s jedne strane, omogucio adekvatnu analizu autorskih
retorickih strategija, a sa druge obuhvatio komunikacijski cilj tekstova pre-
poznat u okvirima diskursne zajednice, tako su se nakon analize tekstova
iz istrazivackog korpusa izveli zakljucci o primarnosti retoricke strukture
u obezbedivanju diskursne memorije u kojoj su sadrzane informacije od
osnovnog znacaja za formiranje zanrovskih obrazaca i njihovih varijacija.

Pristupajuci analizi knjizevnokritickog diskursa otvoreno je nekoliko
pitanja. Najpre je aktuelizovana zanrovska determinacija, kada se pokaza-
lo da su kriti¢ki napisi o knjizevnim delima pod uticajem kontekstualnog
faktora medijskog prostora (dnevne novine) konfigurisani prema sastavu
informativne komponente koja se ispoljava u oblickom dijapazonu od vesti
1 anotacije do prikaza, ne iskljucujuéi esejisticke elemente, koji su u nacelu
viSe ocekivani u nekom drugacijem diskursivnom kontekstu (stru¢na knji-
zevnokriticka periodika ili ¢asopis Sireg kulturoloskog profila). Udeo zan-
rovskih obelezja mogao bi se, prema tome, registrovati na osnovu nekoliko
tipicnih parametara: pocevsi od osnovne informacije o autoru, knjizevnom
delu (opusu) 1 izdavacu, preko podataka u vezi sa radnjom ili fabulom, uko-
liko je u pitanju knjizevna proza, a eventualno i osnovna motivska struktura
1 organizacioni princip kada se radi o poetskoj zbirci, do interpretativnih,
evaluativnih i1 autoreprezentativnih iskaza, kojima se pored informativnih
odlikuje novinski prikaz. U slucajevima prelaznih knjizevnokritickih dis-
kursnih formi od anotacije ka eseju (prikazi) pri tome se sve vise uocavalo
prisustvo nacela autorskog oblikovanja sadrZaja, koje ne iskljucuje primarnu
tematizaciju knjizevnim delom, iako su kod takvih pristupa pisanju prikaza
najcesce u pitanju neki drugi povodi. Ovaj se momenat, medutim, poka-
zao presudnim kada je trebalo knjizevnokriticki esej odrediti stvaralastvom
po sebi, odnosno tekstove o knjizevnim delima posmatrati iz perspektive
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autonomnog stvaralackog ¢ina, kome se, za razliku od diskursnofunkcio-
nalnog prikaza (komentar), pretpostavljaju drugaciji komunikacijski ciljevi
(ogled), a u konac¢noj interpretativnoj perspektivi ove disertacije, 1 regu-
lacionim nacelom retoricke strukture tekstova aktuelnog zanra — novinska
knjizevna kritika < knjiZevnokriticki esej.

Na osnovu re¢enog jasno je bilo da ¢e teorijska polazista ka ovakvom
proucavanju diskursa novinske knjizevne kritike morati da se zasnivaju na
metodoloskoj aparaturi koja omogucava registrovanje relevantnih diskur-
snih parametara. 1z tih je razloga konceptualna prednost data Zanru u od-
nosu na registar, u ¢ijem se fokusu opsSteprozimajuce jezicke karakteristike
(leksicko-gramaticke odlike) utvrduju na osnovu uzorkovanog tekstualnog
predloska, dok se kod Zanrovskog pristupa tekstovi tretiraju strukturno celo-
vitim. Ovo utoliko pre $to Zanrovi u svojoj sociokulturnoj perspektivi imaju
funkciju regulatora komunikacijskog odnosa medu ¢lanovima diskursnih
zajednica koje ih ustanovljuju i koje se njima sluze. Omogucavajuci pro-
dukciju 1 percepciju tekstova medu diskursnim akterima, koncept zanra sto-
ga obezbeduje tematsku relevantnost (diskursivno polje knjizevnosti i javne
rec¢i dnevnih novina) i formalnu prepoznatljivost (strukturna konvencija).
Ova dijaloska funkcija zanra narocito biva istaknuta kada se na jednoj stra-
ni diskursne zajednice nalaze autori knjiZzevnokritickih prikaza a na drugoj
njihovi Citaoci, pa se na osnovu takve situacije pitanje oblicke konvencije
postavlja i razreSava unutar odnosa teksta 1 diskursa. Jer pisati o knjizevnom
delu u kontekstu dnevne Stampe pretpostavlja specifi¢ne tekstualne obrasce
na osnovu kojih se postizu zadovoljavajuc¢i komunikacijski ciljevi. Iz tih
razloga zanr novinske knjizevne kritike utvrduje pragmaticku matricu koja
se sastoji iz sledec¢ih diskursnih funkcija (pragmatickih kategorija): informi-
sanje — tumacenje znacenja — znacaj knjizevnog dela, a zanrovsko obelezje
autoreprezentovanje, kao modus operandi knjizevnokritickog eseja, opcio-
no uvodi kao funkciju retori¢kog naglaSavanja autorskog prisustva.

Medutim, nakon determinacije tipoloskih karakteristika novinskog
prikaza, pojavio se problem adekvatnog pristupa njihovim tekstualnim
strukturama. Polaze¢i od toga u kojem se tekstualnom standardu ocituje
autorova namera da na odredeni na¢in usmerava svoj iskaz, komunikativ-
na intencija se pokazala kao najprikladniji koncept. Budu¢i da su tekstovi
saCinjeni od recenica, odnosno propozicija elementarnog nivoa (klauze)
koje obrazuju segmente tekstova na osnovu nekog tematskog jedinstva,
neophodno je bilo objasniti principe njihovog povezivanja. Na taj nacin
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tekstualna koherencija postala je kljuénim pojmom objasnjavanja vezanog
diskursa. Medutim, jedno je konstatovati koherenciju teksta koja omogu-
¢ava kontinuitet smisla, a neSto sasvim drugo objasniti je (Sto 1 Heuboeck
propusta da uradi prilikom predstavljanja svog koherentnog modela), na-
rocCito kada su u pitanju diskursi slozene semantike koji ne podlezu toliko
procesima institucionalizacije (npr. nau¢ni rad), niti spadaju u red diskursa
sa konvencionalno uredenim strukturama (npr. proglasi ili javno upucena
pisma za prikupljanje novcanih sredstava u humanitarne svrhe).

Da je strukturi tekstova novinske knjizevne kritike pristupljeno iz mi-
krozanrovskog aspekta koji operiSe opsStim diskursnim kategorijama uvoda,
centralnih delova (npr. rasprava) 1 zakljucka, neminovno bi se pojavio pro-
blem njihovog tematskog i strukturnog definisanja, jer, kako su to studije slu-
Caja pokazale, retoricko otvaranje 1 zatvaranje tekstova novinskog prikaza
ne izvodi se prema utvrdenim diskursnim obrascima, Sto posebno vazi za
delove iskaza koji su pragmaticki obelezeni interpretativnim, evaluativnim 1
autoreprezentativnim funkcijama. Opet, da je kod Zanra novinske knjizevne
kritike u pitanju konvencija, otvorio bi se problem semanti¢ke heterogenosti
diskursa ili ,,hibridnosti” Zanra, jer osnovni diskursni tipovi (ili diskursi raz-
vrstani na osnovu elementarne Zanrovske kategorije — narativ, argumentativ,
informativ...) pretpostavljaju tematske odnose izmedu strukturnih kategorija
na osnovu dogovora ili sporazuma, koji, s druge strane, propisuju modalitete
(1 odstupanja) njihovog koris¢enja, te je nakon semanticko-pragmaticke de-
terminacije knjizevnokritickih prikaza postalo jasno da su u pitanju obelezja
(kategorije) iz najmanje dva osnovna diskursna tipa — informativa (novin-
ski ¢lanak) 1 argumentativa, ¢ime se zapravo narusava prototipi¢ni strukturni
obrazac izvornih diskursa. Pored toga, pitanje teorijsko-metodoloskog pristu-
pa analizi diskursnih formi dodatno je usloznjeno autorskom komponentom
koja kao primarni kontekstualni faktor uti¢e na to da se tekstovi knjizevnokri-
tickih prikaza ,,opiru” svakom vidu jaceg institucionalnog pritiska ili konven-
cije. Sve je to iSlo u prilog tvrdnjama da u praksi ne postoje Cisti zanrovski
oblici 1 da se elementarna Zanrovska kategorija ne moZe smatrati kona¢nim
regulativnim nacelom tekstualnih struktura novinske knjizevne kritike. Ovim
je postalo evidentno i1 to da metodoloske prakse sekvencijalnih modela kojima
se sluzio Swales u svojim istraZivanjima uvodnika nau¢nih radova, a koje, u
stvari, bastine Van Dijkov interpretativni model zasnovan na makrostruktu-
rama, ne mogu dati validne rezultate kada se primenjuju na diskursima vari-
jabilnog zanrovskog ustrojstva, bez obzira na to da li se strukturne promene
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desavaju u domenu autorske retorike, kada se transformise zanrovska matri-
ca, ili na polju pragmaticke izmene komunikacijskog cilja.

Dakle, ogranicenost primene sekvencijalnih modela zahtevala je do-
punu teorijsko-metodoloskim pristupom univerzalnijeg karaktera kojim bi
se omogucilo registrovanje semantickih relacija izmedu tekstualnih katego-
rija od pragmatickog znacaja, ali ne na osnovu tematskih veza (semantika
globalnih propozicija) koje uslovljavaju prototipi¢nost diskursne strukture,
ve¢ na osnovu logi¢ko-semantickih relacija koje obezbeduju rekurzivnost
koherentnih veza na svim nivoima. Pored toga, ovakvim bi se tipom anali-
ze postigla kompatibilnost retorickog modela 1 Zanrovskog koncepta, koji
koherentne strukture teksta preinacuje u funkcije diskursa, i utvrdila repre-
zentativnost retoricke motivacije (tipi¢ni retoricki odnosi) u okviru pragma-
ticke matrice zanra. ReSenje je pronadeno u teoriji retoricke strukture koja
potencijalno ima takav modus primene da omogucava semanti¢ko/pragma-
ticku inverziju kod koje se znacenjske propozicije teksta iz zanrovske per-
spektive interpretiraju diskursnim funkcijama sa matrickom motivacijom,
a u domenu tekstualne strukture apstraktnim entitetima nukleusa i satelita
medu kojima se uspostavljaju koherentni odnosi podredeni autorskim reto-
rickim strategijama. Iz tih razloga, a na osnovu studija slucaja 1 kompara-
tivne analize knjiZzevnokritickih oblika prikaza i eseja, ova je interpretativna
simultanost u disertaciji predocena kao dokaz, ali i kao argument za tezu o
dualnoj funkciji retoricke strukture koja omogucava uvid u linearnu (temat-
sku) progresiju i koherenciju tekstova.

Konac¢no, problem odrzivosti zanrovskog obrasca novinske knjizevne
kritike sagledan je i1 kao proces u kome se odvija transformacija Zanrovske
matrice i rekontekstualizacija teme, $to je rezultiralo postavljanjem hipoteze
o zanrovskoj varijaciji: 1) retorickoj, kao posledici razli¢itih retorickih stra-
tegija, koja nastaje kada se u tekstovima novinske knjizevne kritike (prika-
zima) o istom knjizevnom delu propozicije od globalnog znacaja (diskursne
funkcije) motiviSu reprezentativnim retorickim odnosima za pragmaticku
matricu zanra (informacija — interpretacija — evaluacija); 2) pragmatic-
koj, koja je posledica rekontekstualizacije, odnosno izmene komunikacij-
skog cilja, 1 do koje se dolazi nakon promene knjiZzevnokritickog oblika
kojim se obraduje isto knjizevno delo (prikaz <> esej), Sto ne mora imati
primarni predmetni status. U takvim slucajevima izmene konteksta, retoric-
ka struktura ne mora se viSe zasnivati na globalnim kategorijama novinske
knjizevne kritike, ve¢ moze ispoljavati obelezja drugih diskursnih tipova.
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Jerkov, Aleksandar: Veliki majstor nicega
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:458435-Knjizevna-kriti-
ka-Veliki-majstor-nicega

Jerkov, Aleksandar: Slabost pripovedanja
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:447116-Knjizevna-kriti-
ka-Slabost-pripovedanja

Jerkov, Aleksandar: Trajanje mirne price
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:437892-Knjizevna-kriti-
ka-Trajanje-mirne-price

Jerkov, Aleksandar: Srbi u renesansnom okruzenju
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:43665 1 -Knjizevna-kriti-
ka-Srbi-u-renesansnom-okruzenju

Jerkov, Aleksandar: Citati da bi se zaboravilo
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:435514-Cita-
ti-da-bi-se-zaboravilo

Jerkov, Aleksandar: Cudo od knjige
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:431491-Knjizevna-kriti-
ka-Cudo-od-knjige

Korunovié¢, Goran: Lirika i empatija

http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/knjiga danas/lirika i _empati-
ja.54.html news_id=254824#sthash.BGn35qC1.dpuf
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Korunovi¢, Goran: Lirski glas kao svedok
http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/knjiga danas/lirski_glas kao
svedok.54.html?news_1d=258199#sthash.xBob1E92.dpuf

Korunovi¢, Goran: Vatra koja visi, koja zjapi
http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/knjiga danas/vatra_koja visi
koja_zjapi.54.html?news_id=260087#sthash. FbLQGrLF.dpuf

Korunovi¢, Goran: Izmedu ironije i umora
http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/knjiga_danas/izmedju_ironije i_
umora.54.html?news_id=266843#sthash.SLd5xI6n.dpuf

Korunovi¢, Goran: Ritam nije dovoljan
http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/knjiga _danas/ritam_nije_dovo-
ljan.54.html?news_i1d=263547

Lazi¢i¢, Goran: Bosanski rekvijem
http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/knjiga danas/bosanski rekvi-
jem.54 . html?news_id=256617

Milenkovi¢, Milisav: Opomena prodorna kao kletva
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:450662-Kritika-Opome-
na-prodorna-kao-kletva

Prosi¢, Luka: Literarni poststrukturalizam
http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/knjiga_danas/literarni_poststruk-
turalizam.54.html?news_1d=264248#sthash.1SHOQyJI.dpuf

Radenkovié¢, Milica: Spasitelj u zemlji praznine i odsustva
http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/knjiga_danas/spasitelj u zemlji
praznine i_odsustva.54.html?news_id=272022&action=print

Simi¢, Milan R.: Razumeti drustvo bez glave i repa
http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/knjiga danas/razumeti_drustvo
bez glave i repa.54.html?news_id=271200

Stefanovié¢, Milivoje: Slucajni pisac MB
http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/knjiga danas/slucajni_pisac_
mb.54. html?news_1d=257007

Sop, Ljiljana: O nekadasnjima i sadasnjima
http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/knjiga danas/o nekadasnjima i
sadasnjima.54.html?news_1d=267207&action=print
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Veselinovi¢, Sonja: Urlik sa deponije
http://www.politika.rs/rubrike/Kulturni-dodatak/125370.sr.html

Veskovic¢, Mladen: Govoriti o tisini
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:413462-Knjizevna-kriti-
ka-Govoriti-o-tisini

Vladusi¢, Slobodan: Pricica od preteklica
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:405298-Knjizevna-kriti-
ka-Pricica-od-preteklica

Vrbavac, Jasmina: Rat kao knjizevni junak
http://www.politika.rs/rubrike/Kritika/knjizevna-kritika/Rat-kao-knji-
zevni-junak.lt.html

Vrbavac, Jasmina: Strip heroji u nama
http://www.politika.rs/rubrike/Kritika/knjizevna-kritika/Strip-hero-
ji-u-nama.sr.html

Vrbavac, Jasmina: Porodicna saga o nastajanju i nestajanju
http://www.politika.rs/rubrike/Kritika/knjizevna-kritika/Porodi-
cna-saga-o-nastajanju-i-nestajanju.sr.html

Vrbavac, Jasmina: Gumica globalizma
http://www.politika.rs/rubrike/Kritika/knjizevna-kritika/Gumica-glo-
balizma.sr.html

Vrbavac, Jasmina: Novi situacionizam
http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/knjiga danas/novi_situacioni-
zam.54.html?news_1d=258200#sthash.wREyid1c.dpuf

Vrbavac, Jasmina Magija komedije naravi
http://polja.rs/polja472/index472.htm)

Vukomanovi¢, Vladimir: Ocima i Sakama — obnaZziti sebe
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:452756-Knjizevna-kriti-
ka---gost-kriticar-Ocima-i-sakama---obnaziti-sebe

V. M.: Devedesete u kraju
http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/knjiga danas/devedesete u kra-
ju.54.html?news_i1d=272016%#sthash.0Z7bjcJa.dpuf
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Zivkovié, Sofija: Rafali i snovidenja
http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/knjiga danas/rafali i snovidje-
nja.54.html?news_id=271640&action=print

Zupac, Nenad: , Kratke” licne impresije
http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/knjiga danas/kratke licne im-
presije.54.html?news_i1d=261705#sthash.QO48 AAXN.dpuf

Zupac, Nenad: Ljudi, izbeglice
http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/knjiga danas/ljudi_izbeglice.54.
html news_1d=262929&action=print

Zupac, Nenad: Propali let i epoha
http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:444860-Knjizevna-kriti-
ka-Propali-let-i-epoha
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