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PARODIJA U ROMANU SELO STEPANCIKOVO
F. M. DOSTOJEVSKOG

Apstrakt

Polazna tacka naSeg rada je potreba ponovne evaluacije cuvene stu-
dije Jurija Tinjanova Dostojevski i Gogolj. Ka teoriji parodije (1921). Po
nasem misljenju ova studija odrazava pocetne kontradikcije sovjetskog
formalizma. U teorijskom okruzenju koje apeluje za emancipaciju od svih
,»hizova® (socijalnog, psiholoskog, istorijskog) osnovni i oc¢ekivani nalaz
ove studije jeste ,,nemotivisanost parodije®, kao automatizacije poznatog
postupka. Nau¢nikovo oslanjanje na ideoloske momente (u duhu Visariona
Bjelinskog) smatramo stranim telom, nedoslednos¢u ili pak metodoloSkom
maskom, u duhu ,,ezopovskog* jezika sovjetske epohe.

Tinjanov prezentuje ansambl od dvadesetak tekstualnih podudaranja
izmedu Dostojevskovog romana Selo Stepancikovo (1959) i Gogoljevih
Odabranih mesta iz prepiske s prijateljima (1847), imenujuci taj odnos pa-
rodijom. Po njegovom misljenju meta parodije je upravo ovo ozloglaseno
Gogoljevo delo.

Uz duzno uvazavanje Tinjanovljevog komparativnog materijala, sma-
tramo da se ovde radi o drugacijem tipu tekstualne podudarnosti, koji izmi-
¢e matrici svesne orijentacije, svojstvenoj parodiji (Tinjanov nije uspeo da
dokaze smisleni rad Dostojevskog na pretvaranju jednog diskursa u drugi).
U odnosu na Gogolja sve mogucénosti ostaju otvorene. Otuda i naslov nase
teze treba Citati sa nevidljivim znakom pitanja (u sprezi sa znakom uzvika)
na kraju.

Za naSu tezu je od enormnog znacaja da sam Tinjanov, u svojoj po-
znijoj studiji O parodiji (1929), uvodi distinkciju izmedu parodijske for-
me 1 parodi¢ne funkcije. On naknadno dozvoljava moguénost da neko delo
bude parodijsko ali ne i parodi¢no, §to je izuzetno produktivna postavka.
U meduvremenu je, u datoj drustvenoj klimi, prva studija zadobila (¢inilo
se konac¢nu) ideolosku podrSku sovjetskog misleceg kolektiviteta. Na§ rad
smatramo skromnim prilogom emancipaciji od takve kanonizacije.



Uticaj lzabranih mesta na vokabular i sintaksu romana Selo Stepan-
¢ikovo ne dovodi se u pitanje. Ipak, po nasem misljenju, mogucnost aso-
cijacije sa Gogoljevim tekstom ne igra konstitutivnu ulogu u romanu Selo
Stepancikovo. Heterogeni i disperzivni intertekst fermentovao je u efektni
romaneskni diskurs, koji je kao takav i bio prihvacen od strane publike.

Posredstvom koncepcije glavnog junaka, Fome Fomica Opiskina, ro-
man je dosegao dodatnu i kompleksnu transdijalogi¢nost. To se odnosi na
¢itavu lepezu markantnih knjizevnih realizacija datog tipa, kako svetske ta-
ko 1 ruske knjizevnosti. Tu ubrajamo 1 specifican preintertekst kada se ¢u-
veni kriticar, mentor 1 Gogolja 1 Dostojevskog, Visarion Bjelinski, obrusio
na svog prvog pitomca prigrlivsi drugog, i viSe od toga: izazvavsi stradanje
obojice. To se desilo prilikom pojave Gogoljevih Odabranih mesta.

Moguce da je Dostojevski svojim romanom, kao jednim sumarnim
citatom, pokusSao da obujmi i ovu slozenu, multiplu dijalogi¢nost. Takvu
intertekstualnu relaciju bismo pre nazvali virtuelizacijom negoli eksplifi-
kacijom (koja odlikuje parodiju). MotriSte Dostojevskog nije toliko rekon-
struktivno (Sto bi podrazumevalo dokaziv analiticki napor) koliko konstruk-
tivno. U svom kreativnom odgovoru na znakovito i konfliktno jedinstvo
(Gogoljeva knjiga Odabrana mesta versus epistolarni i publicisti¢ki korpus
Belinskog povodom nje, koji smo mi nazvali Interventio Belinskiana), Do-
stojevski uzima u obzir obilje moguéih filijacija.

U poglavlju Selo Stepancikovo i intertekst nudimo pregled intertek-
stualnih relacija ovog romana. Intertekstualni pedigre glavnog junaka je do-
bro proucen i koncentrisan na tip malog ¢oveka na svom putu do junaka iz
podzemlja. Putem mikrofragmenata unutar polemicke i parodi¢ne citatnosti
susre¢emo se i sa parodijom odredenih zanrova (idila, propoved, kliSei ro-
mantizma, naturalizma 1 dr.) kao 1 sa sporadi¢nim satiri¢nim postupcima.
Sve to na nivou elemenata teksta a ne teksta romana u celini. Osim toga tra-
gamo i za prisustvom biografskog materijala u romanu (Sibirska beleznica).

Dostojevski je radikalno Sifrovao svoj pristup Bjelinskom. PiSuéi ovaj
roman, on je pre svega sledio stvaralacke zadatke povratka pred rusku pu-
bliku nakon visegodisnje robije (koja je usledila bas u znaku pomenutog
antagoniste), odnosno osvajanja novih izrazajnih mogucénosti ,.komi¢nog
romana“. U tom individualnom citatnom modelu (sa pretpostavljenom pre-
intertekstualnom relacijom na koju nam je skrenuo paznju Tinjanov) samo
je jedan od dva tekstualna antecedenta (Odabrana mesta) formalno prisutan
u romanesknom post-tekstu (parodijska forma) dok je drugi (Interventio



Belinskiana) prisutan bez jasno vidljivog formalnog traga (Tinjanov bi to
koSet. Prezime glavnog junaka (Opiskin) upravo to i znaci — omaska (lapsus
calami). A ime i patronim (Foma Fomic¢) upucuju na posvemasnu sumnju.

Zakljucak nase teze je da Dostojevski nema nameru da verifikuje oce-
nu Bjelinskog sredstvima svoje umetnosti (kako to proizilazi iz prve studije
Tinjanova). Dostojevski nam nudi reduktivnu 1 pojednostavljenu imitaciju
gogolijanske knjiZzevne misije posredstvom Bjelinskove posvemasne ideo-
logizacije, ¢ime demonstrira njenu (¢iju to?) invalidnost i neprimenjivost.
Sofistikovanom igrom prosedea, mi ipak saznajemo pravo ime vinovnika
jednog od kljuénih kazusa ruske knjizevnosti. Posredstvom suptilne umet-
nicke strategije (prepoznatljiva sklonost Dostojevskog prema igri re¢ima)
ocCitavamo oslovljenog krivca kroz slojeve diskursa (pa 1 snovidnog) u ana-
gramu jednog podnaslova romana: Beli bik i kamarinski.

Na osnovu toga, dakle, mozemo pretpostaviti da ovaj roman ne pod-
razumeva (samo) dijalog sa Gogoljem; pravi dijalog se vodi, iza kulisa dis-
kursa, sa tendencioznim arsenalom citata iz korpusa koji smo za ovu priliku
nazvali Interventio Belinskiana.

Kljucne reci: Gogolj, Dostojevski, Bjelinski, Tinjanov, Opiskin, parodijska
forma, parodi¢na funkcija, formalizam, san, anagram



PARODY IN THE NOVEL THE VILLAGE OF
STEPANCHIKOVO BY F. M. DOSTOEVSKY

Abstract

This work’s startig point is the need for a reevaluation of Yuri Tyn-
janov’s famous study Dostoevsky and Gogol: Toward a Theory of Paro-
dy (1921). In our reading, this study reflects the contradictions of Soviet
Formalism’s origins. Given the current theoretical environment that calls
for emancipation from all “series” (social, psychological, historical), this
study’s primary finding is the “unmotivatedness of parody” as an automa-
tization of well-known devices. Any scholar’s dependence on ideological
moments (in the spirit of Vissarion Belinsky) emerges here as an alien body,
an inconsistency, and even a methodological shield in the spirit of the So-
viet epoch’s “Aesopian” language.

Tynjanov presents some twenty textual points of contact between
Dostoevsky’s novel The Village of Stepanchikovo (1859) and Gogol’s Se-
lected Passages from Correspondence with Friends (1847), defining that
relationship as parodic. In his opinion, Gogol’s notorious work is “defini-
tively” the target of Dostoevsky’s parody.

With all due respect for Tynjanov’s comparative material, we consider
this an example of a different type of textual coincidence, one that slips be-
yond the matrix of conscious orientation that is typical of parody. (Tynjanov
did not succeed in proving that Dostoevsky had intentionally focused on
transforming one type of discourse into another.) With regard to Gogol, all
possibilities remain open. Hence our title, too, must be read with an invis-
ible question mark (and perhaps an exclamation mark as well) at the end.

It is vital for our thesis that Tynjanov, in his later study On Parody
(1929), himself introduces a distinction between parodical forms and pa-
rodic functions. He allows the possibility that a certain work may be pa-
rodical but not parodic, a position that is exceptionally productive. At the
same time, in the given societal climate, it seems that the first study received



definitive support and approval from the collective of Soviet intellectuals.
We consider our work a humble contribution to emancipation from canoni-
zation of this kind.

The influence of Gogol’s Selected Passages on the vocabulary and
syntax of The Village of Stepanchikovo is unquestionable. Nonetheless,
the possible associations with Gogol’s text do not play a constitutive role
here (as they would in parody of a certain work). Dostoevsky fermented
the heterogeneous and dispersive intertext of Gogol’s text into an effective,
monovalent novelistic discourse, and it was received as such by the reading
public.

By way of its hero, Foma Fomich Opiskin, the novel achieved an ad-
ditional complex transdialogicity. This refers to the whole range of marked
literary realizations of the given type, including both Western European and
Russian literature. We include here one specific pre-intertext: that is, when
the famous critic and promoter of Gogol and Dostoevsky, Vissarion Belin-
sky, turned against his first protégé while praising the second one. Moreo-
ver, his reaction to the appearance of Gogol’s Selected Passages caused
grief for both Gogol and Dostoevsky.

It may be that Dostoevsky, with one dubious citation, was attempting
to encompass this complex, multiple dialogism in his novel as well. We
would identify an intertextual relationship of this kind as virtualization rath-
er than explification (as in parody). Dostoevsky’s position is not reconstruc-
tive (with the implication of a demonstrable analytical effort) so much as
constructive. In his creative response to a meaningful and conflicted unity
(Gogol’s Selected Passages versus the epistolary and publicistic corpus of
Belinsky, which we might sum up as Belinsky s Intervention), Dostoevsky
takes into account a true multiplicity of possible filiations.

The chapter “The Village of Stepanchikovo and Intertext” offers an
overview of this novel’s intertextual relations. The hero’s intertextual ped-
igree is well studied and concentrates on the naturalistic tradition’s petit
bonhomme as a type on the way from the underground to becoming a hero.
Through microfragments embedded in a polemical and parodic citational-
ity we encounter both parody of certain genres (the idyll, the sermon, the
clichés of Romanticism, Naturalism, etc.) and sporadic satirical gestures.
All this lies on the level of textual elements, not of the novelistic text as a
whole. In addition, we look for the presence in the novel of biographical
material (The Siberian Notebook).



Dostoevsky’s approach to Belinsky was radically encoded. In writing
this novel, he first and foremost pursued the creative task of coming back
before the Russian reading public after several years of hard labor (which
had passed precisely in the sign of the above-mentioned antagonist), or rath-
er of the conquest of the “comic novel’s” new expressive possibilities. In
that individual citational model (to whose presumed preintertextual relation
Tynjanov directs our attention) only one of the two textual antecedents is
formally present as parodic form in the novelistic post-text (that is, Selected
Passages), while the other (Belinsky s Intervention) is present functionally,
which Tynjanov would have called the parodical function, without a clearly
visible formal trace, as a concealed but therefore all the more colorful rico-
chet. The hero’s surname (Opiskin) signifies a miswriting (lapsus calami).
Moreover, both his name and patronymic (Thomas, son of Thomas) point to
an all-encompassing doubt.

Our thesis concludes that Dostoevsky has no intention of proving Be-
linsky’s evaluation with his own work (as Tynjanov’s first study suggests).
Dostoevsky offers us a reductive and simplified imitation of Gogol’s liter-
ary mission, mediated by Belinsky’s all-encompassing ideologization, with
which he demonstrates its lack of validity and applicability. We nonetheless
learn, through sophisticated play with the procedure, the true name of the
guilty party in this key affair of Russian literary history. It appears through
subtle artistic strategies (Dostoevsky’s tendency to engage in wordplay),
through layers of discourse (including that of dreams), and in an anagram
of the cryptic (and revelatory) title of the novel’s chapter ,,benbiii ObIk 1
kamapunckuii“. Belinsky is here though, isn’t he?

On this basis, therefore, we can assert that this novel does not pre-
sume a dialogue with Gogol. The true dialogue is conducted, behind the
scenes of discourse, with a tendentious arsenal of quotations drawn from the
body of Belinskys Intervention.

Key words: Gogol, Dostoevsky, Belinsky, Tynjanov, Opiskin, parodical
form, parodic function, formalism, dream, anagram
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I. POSTAVKA, CILJ | STRUKTURA ISTRAZIVANJA

Polazna tacka ovog rada je teza o parodijskom odnosu romana F. M.
Dostojevskog Selo Stepancikovo (1859) prema knjizi N. V. Gogolja Oda-
brana mesta iz prepiske s prijateljima (1847). Tezu je izneo 1921. godine J.
N. Tinjanov, u kontekstu formalisticke teorije proze i knjizevne evolucije.!
Smatramo da je potrebno, ove 1990. godine, ako ne izvrsiti, ono inicirati
reviziju tog zaklju¢ivanja. S tom namerom i zapoc¢injemo ovo nase istraZi-
vanje.

Posto je parodija knjiZzevni zanr sa dugom tradicijom, i pokusaji nje-
nog teorijskog promisljanja su viSestruki. Nakon kraceg selektivnog pregle-
da postojecih teorijskih pristupa, od antickih do modernih shvatanja, pred-
loZi¢emo radni morfoloski model parodije, sa optimumom generickih, ima-
nentnih i recepcijskih obeleZja, kao 1 tipologiju nekolikih srodnih oblika.

Proces iznalaZenja eksta-, intra- i intertekstualnih veza izmedu Sela
Stepancikova 1 Gogoljevih Odabranih mesta oslanjace se na konsultova-
nje kritickih izdanja, memoarskih kazivanja, prepiske, biografskih realija,
uz nuzno uvazavanje ¢injenice nedostupnosti (nesa¢uvanosti) manuskripta
1 ostalog pripremnog materijala za ovaj roman Dostojevskog. Do sada ne
postoje tragovi trenutka kada je Dostojevski zamocio svoje pero u mastio-
nicu pa do trenutka kada je tekst smatrao kona¢nim (sa svim precrtavanji-
ma, beleSkama po marginama i ostalim grafoloskim tragovima oklevanja
ili zurbe). Ova okolnost je bitno uticala na metodolosko opredeljivanje pri
istrazivanju: usko shvaéena geneticka kritika (primerena istrazivanju paro-
dije) ovde nije imala pravog posla.

U centar istrazivanja doveden je istorijat recepcije 1 knjizevni (ne)uspeh
ove dve knjige. Recepcijsko ignorisanje ma kakve parodijske intencije roma-
na Selo Stepancikovo 1 njegovo trajanje bez balasta takve referencijalnosti,
situacija je koju zatice J. Tinjanov. Po njemu, zZanrovska sukcesija ovog dela

! Temstos, Y0.H., Jocmoesckuii u Tozons (K meopuu napoouu), Terporpaz, 1921 1.
Mi smo koristili publikaciju Texte der Russischen Formalisten, Miinchen, 1969, str. 300-
370.

13



Draginja Ramadanski

izgledala bi ovako: ,,parodija”, zanemarena parodija, otkrivena parodija. Do-
dajmo iz nase perspektive joS jedan beoCug: prevladana parodija.

Napori da se ponovo pronadu izvorni uslovi produkcije (mada ne od-
govaraju vrsti iskustva koje Citalac trazi u tekstu) nesumnjivo doprinose
detekciji parodije. Otuda, uz monografsko-stilisticku analizu navedenih
dela, 1 na$ napor knjiZevno-istorijske rekonstrukcije znakovnog dogadanja
izmedu njih (socijalna, biografska i stilogena zbivanja) u posmatranom raz-
doblju (1847-1859). Pri tome ¢emo, pre svega, pokazati gotovost na nepri-
strasnu valorizaciju Gogoljeve knjige kao eventualnog predloska romana
Dostojevskog. Otuda, poglavlja ovog rada naslovljena kao pokazna, jesu
za nas dokazna. Naravno, nas dokazni postupak preuzeo je rizik suocava-
nja sa argumentacijom Tinjanova, ukazujué¢i na njenu metodolosku preva-
zidenost i nemoguénost da datu problematiku ,,celovito integrise”.> Takav
zahvat imao je potporu u ohrabrenju E. D. HirSa da hermeneutika treba da
tezi upravo ,,rekonstrukciji autorovih ciljeva i stavova, ne bi li dosla do pu-
tokaza i normi za konstruisanje zna¢enja njegovog teksta”.?

2 M. Glovinjski je, razmisljajuéi o potrebi uvodenja teorije knjizevne komunikacije,
ovako definisao smenu jedne teorijske paradigme drugom: ,,Ne desava se retko da se kon-
cepcije na koje smo navikli, koncepcije duboko usadene u nasem misljenju, naglo pokazu-
ju kao dezaktualizovane, sumnjive, neobrazlozene. Podvrgnute refleksiji, pokazuju svoju
pripadnost metodoloskoj i teorijskoj arhaici, jer nisu kadre da integriSu nova iskustva, da
postanu tacka oslonca za njihov opis i analizu”. (Od spoljasnjih i unutrasnjih metoda do
knjizevne komunikacije, Zbornik Teorija istorije knjizevnosti, Beograd, 1986, str. 17).

3 Hir§, E. D., Nacela tumacenja, Beograd, 1983, str. 251.

Naravno, u pozadini ove teze je svest o opasnosti nabedivanja:

»Neophodno je ustanoviti da je kontekst na koji smo se pozvali najverovatniji kontekst.
Tek tada, u odnosu prema ustanovljenom kontekstu, mozemo da donesemo sud da je jedno
¢itanje koherentnije od drugog. Zato, u krajnjoj liniji, moramo da postuliramo autorovo
tipi¢no stanoviste, tipi¢ne asocijacije i o¢ekivanja koja delimi¢no obrazuju kontekst njego-
vog iskaza. (...) Otuda je jedan od sustinskih zadataka u procesu verifikacije promisljanja
rekonstrukcija autorovog subjektivnog stava u onoj meri u kojoj je ovaj relevantan za tekst
o kome je re¢.” (str. 268).

Dospeti do onoga $to autor uznacuje, a ne do onoga $to tekst kazuje ambicija je svakog
razumevanja (a pogotovo razumevanja parodije, ¢ije aktuelizacije ve¢ po definiciji racu-
naju sa autorskom intencijom). U slu¢aju nemogucnosti pozivanja na autorski paratekst,
do autorove intencije mozemo dopreti samo putem istovrsnih intencionalnih ¢inova. Zaista
imponuju prerogativi koje Hir$ stavlja u ruke tumaca:

,,Tumac treba da simpaticki usvoji autorovo stajaliste (njegovu nastrojenost za vrSenje po-
sebnih intencionalnih ¢inova) kako bi bio u stanju da, s izvesnom verovatno¢om, ,,inten-
dira” iste intencionalne predmete kao i autor. Ovo je osobito jasno u slucaju implicitnog
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Parodija u romanu Selo Stepancikovo F. M. Dostojevskog

Ovo zdravorazumsko orude pomoglo nam je ne samo u suoc¢avanju sa
formalizmom Tinjanova (i sa svekolikim filoloskim objektivizmom), nego
1 sa jednim drugim moguc¢im metodoloskim zaledem c¢itanja ovog romana
Dostojevskog. Radi se o poststrukturalistickoj tezi o intertekstualnosti sve-
kolike umetnosti, po kojoj svaki znak poseduje tragove drugih znakova.
Prema njenim postulatima hermeneutika, vide¢i u svakom tumacu ujedno
i graditelja znacenja, ne moze imati za cilj neku ,,izvornu” istinu niti neki
terminus ad quem. Imala bi da vazi 1 prividno paradoksalna tvrdnja da je
Dostojevski moderan na nacdin postmoderne avant la lettre, odnosno da je
njegovom opusu primerena ova hermeneuti¢ka aparatura.

Zaista, naporedo sa visokovrednovanom tipizacijom likova ovog ro-
mana, u njemu se mogu a posteriori identifikovati 1 egzemplifikovati na
desetine za danasnjeg Citaoca vec¢im delom anonimnih, intertekstova. Ako
1 uvazimo €injenicu da roman Selo Stepancikovo varira veci broj takvih hi-
potekstova (pa i onaj iz Odabranih mesta Gogolja), odnosno da na ivesnim
nivoima izrazajnosti poseze za parodijskim postupcima (Sto zaista nije te-
Sko pokazati), te §k o da se smemo ovde zaustaviti u zaklju€ivanju. Ovaj
roman je, budu¢i (i) parodi¢an, izvr$io proboj u ¢istu ekspresivnost, njegov
jezik jeste u sluzbi neposredne izrazajnosti. Podvucimo da to nije naivna i
nesvesna, nego dvostruka, iznova zadobijena izrazajnost. U modernoj knji-
zevnosti (Man, Dzojs, Bulgakov, Nabokov, Borhes), koja zapravo i poCinje
Dostojevskim, postoji takva prekretnica, kada se prethodne forme, dekon-
struisane kroz parodiju, transformis$u u novu celinu. Taj trenutak transgresi-
je poznaje i klasi¢na retorika, kao hiperbaton, u izvornom znacenju inver-
zije 1 preobracanja ideje. Strategija takvog prekoraCenja (transcendencije
parodije) u osnovi je alhemije romana Selo Stepancikovo.* Samo, Cije ideje
je tako preobratio Dostojevski?

U nasem pokusaju da lociramo Selo Stepancikovo u mrezi mogucih
intertekstualnih odnosa (posebno prema Odabranim mestima Gogolja), za-
lazemo se za termin rekonstruktivno-konstruktivne intertekstualnosti sa
jednim kardinalnim preintertekstom u pozadini: Odabrana mesta versus

verbalnog znacenja gde se tumacevim ostvarenjem autorovog stajalista odreduje horizont
teksta.” (str. 268).

* 0d ove konstatacije samo je korak do stanovista koje parodijski modus pisanja
posmatra ne samo kao odliku odredene vrste umetnickih dela, ve¢ kao kretanje literature
u celini. Valter Benjamin je ¢ak ustvrdio da je svako imenovanje u sustini parodicno — u
odnosu na prvobitne, bozanske reci. (O jeziku uopste i jeziku ljudi, Eseji, Beograd, 1974).
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odgovarajuci kriti¢ki korpus V. G. Bjelinskog.® Generativno-stilogeno ulan-
Cavanje (sazimanje) ovih entiteta je i psiholoski sasvim ocekivano, s obzi-
rom na traumu mladalackog opredeljivanja Dostojevskog u sporu Bjelin-
skog sa Gogoljem. Recju, misljenja smo da je doksoloski status teksta OM,
a ne sam tekst po sebi, u najve¢oj meri uticao na umetnicku orkestraciju
glasova Sela Stepancikova.®

Radi se, dakle, o kreativnom polilogu ¢etvorice markantnih intelektu-
alaca; dvojice sa polja knjizevnosti (Gogolj, Dostojevski), dvojice sa polja
teorije 1 kritike (Bjelinski, Tinjanov). Pentagram upotpunjava naSe radozna-
lo prisustvo i zelja da se razaberemo u tragovima njihovog suocavanja, uz
pronalazenje tona besede sa svakim od njih ponaosob.

5 Na unutrasnju dinamiku intelektualnog razvoja éuvenog kriti¢ara skrupulozno
ukazuje prof. V. Vuleti¢ u svojoj monografskoj studiji (univerzitetski udzbenik Ruska knji-
Zevnost XIX veka, od Zukovskog do Gogolja, Beograd, 1971), ne propustaju¢i da istakne
ekstremne napore Bjelinskog da od jednog kontradiktornog opusa nacini uzoran model
dogmatizovanog realizma (naturalizma).

® Sa ovim tipom intertekstualne strategije dodiruje se i pojava ,3ifriranog” upuci-
vanja na tudi glas. Ovaj manir otkriva Milivoje Jovanovi¢ kod Bulgakova, koji ,,mistifi-
kuje ¢itaoca” smisljenim isticanjem u prvi plan drugih, ,,neautenti¢nih” izvora svoga dela
i ,navodenjem Citaoca na pogresan trag”(M. Jovanovi¢, Mihail Bulgakov, Druga knjiga,
Beograd, 1989, str. 10).
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Il. KA MORFOLOGIJI PARODIJE

Saciniti univerzalan model parodije kao Zanra, nesto nalik njenoj mor-
fologiji, hermeneuticki i knjizevnoteorijski malo je moguce. Neistorodnost
strukture 1 funkcija za koje parodija zna, kao i uvek nova tematologija, zna-
¢e 1 nemogucénost stroge sistematizacije. Parodija, naime, ne moze biti na
pocetku iskaznog univerzuma. Njeno ishodiste nije originalni aktivitet, ne-
go reaktivitet, odgovor na primarni tekst. Svoje zanrovske odlike parodija
preuzima upravo od njega, buduéi sama po sebi zanrovski amorfna. Prozna
dela se po pravilu parodiraju u prozi, poezija u poeziji, ali to pravilo ima
izuzetaka. Sve zavisi od ciljeva parodije, da li je stilisticka ili zanrovska,
odnosno preko kojih signala obezbeduje prepoznavanje paralelizma. Ona
je uvek usmerena na neki drugi knjiZzevni tekst, odnosno nasuprot njegovih
knjizevnih normi. Anormativizam parodije je, prema tome, pre svega knji-
zevni, mada norme sa kojima je u dijalogu imaju svoje socijalne, religiozne,
filozofske, psiholoske aspekte. Parodija, dakle, predstavlja metalingvisticku
upotrebu jezika kao sredstva analize; to €ini njen jezik dvopotentnim, odno-
sno konotativnim i meta-jezikom u isto vreme.

Ovu specifi¢nu lociranost izmedu kreacije ex nihilo 1 transfera tudih
tekstova, anticko bavljenje knjizevnoSc¢u raspoznalo je kao moguénost za
desakralizaciju mitske proslosti. Glavna odlika Zanrova takve usmerenosti
(dijatriba, menipeja, kinicka parodija) jeste upadljiva citatomanija, u funk-
ciji obracuna sa konkretnim knjiZzevnim vrednostima. Ta pojacana hipertek-
stualna aktivnost nije se sluzila pravim citatima u svojoj raspravi; hipo- i
hipertekst zdruzivani su u cilju postizanja komicnog efekta, dakle priblizno
u smislu koji filoloska tradicija prepoznaje kao parodic¢an.’

7,Jedan od interesantnijih stilisti¢kih problema helenizma je problem citata. Bili su
beskrajno raznovrsni oblici otvorenog, poluskrivenog i skrivenog citiranja, oblici uokviri-
vanja citata kontekstom, oblici intonacionih navodnika, razliiti stupnjevi ogradivanja od
ili priznavanja tude citirane reci. I ovde Cesto nastaje problem: da li autor citira s postova-
njem ili, naprotiv, sa ironijom, sa podsmehom. Dvosmislenost u odnosu prema tudoj reci
cesto je bivala namerna.” (M. Bahtin, O romanu, Beograd, 1989, str. 418).

17



Draginja Ramadanski

Teorijska refleksija razlikuje tri tipa kini¢ke parodije, s obzirom na modifi-
kacije koriS¢enja citata. U prvom tipu hipotekst se evocira svojim vlastitim
sredstvima na svim nivoima, osim na leksickom koji, buducéi antitetian,
izaziva efekat ismevanja. U drugom tipu funkcionisSe doslovan citat uz pro-
menu konteksta u koji se navedeni citat smesta, 1 usmeravanje poruge na
evocirani tekst. Treci tip postize efekat komi¢nog nesklada neznatnom iz-
menom samo jedne reci u citiranom fragmentu, gde upravo ta pojedinacna
intruzija postaje bitna za interpretaciju smisla.?

Osim ove, zaista iznijansirane prakse, iz antike poti¢e ne jedna de-
finicija parodije, manje ili vece azurnosti i obuhvatnosti. Prema antikvaru
Polemonu iz Ilija (2. vek pre n. e.), ¢ije nam svedoCanstvo posreduje Ate-
nej, pronalaza¢ parodije je pesnik Hiponakt Efeski (6. vek pre n. e.), koji
je koristio Homerove stihove u cilju ismevanja svojih savremenika. Istom
periodu pripadaju i dve epske parodije (Boj Zaba i miseva, Margita). Paro-
dijskim efektima su se sluZili i pisci komedija, Aristofan na primer. Platon
se smatra prvim tvorcem prozne parodije, koju je praktikovao u obracunu sa
konkurentskim ucenjima. Jedan od najeminentnijih prakti¢ara ovog zanra,
u okvirima parodijskog koncepta prvobitnog kinizma, jeste Tebanac Kratet
(4. vek pre n. e.).

Kao knjizevno-teorijski terminus technicus parodija je uspostavljena
od strane Aristotela, koji ga pridruzuje komi¢nim tekstovima sa ciljem ko-
rektivnog ismevanja gorih od sebe. Aristotelov model podrazumeva citat
(integralan, izmenjen, parafraziran), komicku intenciju prema parodiranom
predlosku ili nekoj drugoj fundamentalnoj (ne)vrednosti, kao i aksioloski
stav lica koje parodira. Ovaj analiti¢ki model 1 danas je upotrebljiv, najvise
zbog mogucénosti primene na anticke, ali 1 potonje, srednjovekovne i novo-
vekovne parodijske prakse.

Uz izbegavanje svakog terminoloSkog rigorizma, pozabavimo se lek-
sickim gnezdom samo termina. Re¢ parodija je kod starih Grka prvobitno
podrazumevala odstupanje od utvrdenog nacina pevanja (recitovanja) ep-

8 Hanpumep, MeTOIbI MAapoOIMH MOTYT MOKA3aThCA HAM H3IMIIHE METOYHBIMH.
Benp yxe npeBHss Teopus, IMPOKO MTPUHSBILIASICS Y TEOPETUKOB 18. 1 1IepBOii MOJIOBHHEI
19. Beka, cunTana napoJuYecKuM CpeACTBOM IepeMeHy 00Hou OykBbI (3Byka).” (THIHIHOB,
10.H., O napoouu, v: Ilosmuxa, Ucmopus rumepamypoi, Kuno, Mocksa, 1977, str. 297).
NB. Veoma rado navodimo iz ove pozne studije Tinjanova O parodiji (1929, poslednji te-
orijski rad Tinjanova), uz puno poverenje u samoocenu da ona predstavlja ,,yrryonenue” i
,-aror” ranijih proucavanja, pa i studije DiG.
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skih dela (para ten oden = suprotnost uobicajenoj melodiji). To znacenje
se kasnije prosirilo na svako netradicionalno izvodenje, na primer pevanje
novog teksta na melodiju starog. Jedna od glavnih prepreka terminoloSkom
osves¢ivanju antickih kriticara bio je prefiks para-, koji moze znaciti i pre-
ma 1 protiv, dakle pesmu pevanu na neku drugu pesmu ili protivno njoj, sa
elementima imitacije i improvizacije.” Otuda postoje i Cisto stilisticki pri-
stupi parodiji, koji vide u njoj specifi¢nu formu Ciste imitacije; za takve pri-
stupe odlucujudi Cinilac kvaliteta jedne parodije jeste sli¢nost, nemoguénost
konstatovanja razlike u odnosu na original.

Pomenimo i u¢enje Rimljanina Kvintilijana (1. vek pre n. e.) koji u
delu Institutio Oratoria karakteriSe parodiju kao simulaciju drugih stilova,
uz razlikovanje doslovnog, izmenjenog i fingiranog citata. Da je u retoric-
koj tradiciji parodiju ipak vezivao za komicno, svedoci €injenica da je svoju
raspravu smestio u odeljak posve¢em smesnom.

Smeh je u antici dozivljavan kao ravnopravan ozbiljnom, uz nepreten-
ciozna, zabavljacka i samosvrhovita posezanja za tudim tekstovima. Srednji
vek je stvorio reglamentaciju na Stetu komi¢nog i smeha. Parodija je opstala
i u tim stilovima, dakako manje teorijski komentarisana. Tek se u 17. veku
pojavljuje na nivou refleksije, i to kao svaka bliska imitacija nekog dela, ne
obavezno komicna. Iz perspektive srednjovekovlja, o takvoj neagresivnoj
parodiji, koja niSta ne prigovara parodiranim tekstovima, pisao je M. Bah-
tin, insistiraju¢i na nenapadackom, ludickom karakteru ove hipertekstualne
aktivnosti, stimulisane narodnom smehovnom kulturom.!°

Savremena teorija znatno proSiruje moguénosti komicnog i kritickog
preusmeravanja citata, odnosno njegovih polemickih transformacija. Citi-

9, ,CyIecTByeT NepeBoI CJI0BA TIAPOJIHS — Nepenects. ITO CTapoe CIOBO JTHTEPATyp-
HOTO TEeOpeTHKa, Mo3Ta U napoaucTta Havana XIX Beka OcrononoBa. CIoBO 3TO HE IpHU-
BWJIOCH; KaK TEPMHH OHO HENPHMEPHMO, IOTOMY YTO (...) COAEPKUT CONMKEHHE MOHSTHUS
TIapOINHK | TIOJjpaykaHus, Bapualiy (1epenecHs, nepernes).” (Navedeno delo, str. 292-293)..

10" U srednjem veku odnos prema tudoj re¢i nije bio manje slozen i dvosmislen.
Uloga tude reci, citata, otvorenog i sa poStovanjem naglasenog, poluskrivenog, skrivenog,
polusvesnog, nesvesnog, taénog, namerno unakazenog, nenamerno unakazenog, namerno
preosmisljenog itd., u srednjovekovnoj knjizevnosti je ogromna. Granice izmedu tudeg i
sopstvenog govora bile su elasti¢ne, dvosmislene, ¢esto namerno uvijene i zamrS$ene. Neke
vrste dela gradene su kao mozaici, od tudih tekstova. Naprimer, takozvani ,,centon” (po-
seban zanr) pravljen je samo od tudih stihova. (...) Kiprijanova vecera je najstariji i veli-
canstveni uzorak ,,parodia sacra”, to jest ,,svete parodije”, tacnije parodije svetih tekstova i
rituala.” (M. Bahtin, O romanu, Beograd, 1989, str. 418).
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ranje se i dalje smatra poc¢etnim uslovom parodiranja, uz Siroke moguénosti
odstupanja od njega. Pri tome se pravi razlika izmedu ,,normalnog” i pa-
rodijskog citiranja: prvo, signalisanom montaZzom (navodnici) dovodi do
povezanosti dva kontingentna teksta; drugo, pak, povezuje dva disparatna
teksta, dovodec¢i u prvi plan njihov skriveni identitet. Osnovna tehnika knji-
zevne parodije jeste citiranje delova ili celine nekog teksta unutar novog
teksta, ukljucujuéi,,zrtvu” u nove okvire. Imitativni temelj (citat) ima za cilj
da izazove evokaciju predloska, a postupci refunkcionalizacije citata, preko
niza njegovih transformacija, dosezu do efekata ismevanja. Svi ovi oblici
otklona 1 deformacija bukvalnog citata svode se na izmene unutar njega ili
pak montiranje u izmenjeni kontekst (promena sociolekta, idiolekta). Kraj-
nja posledica ovih zahvata po pravilu jeste komicna diskrepancija."

11 As a basic premise it will be maintained, that a prime distinquishing feature betwe-
en the imitation (or the non-ironic, non-critical reproduction of the whole or a part of another
literary work in a text) and the literary parody is the effect of comic discrepancy between the
original and its ,,imitation”.” (Rose, M. A., Parody. Meta-Fiction. An Analysis of Parody as a
critical Mirror to the Writing and Recepcion of Fiction, London, 1970, str. 25).

Citirani tekst se liSava prvobitne koherencije semantickim, sintaktickim, ko-tekstualnim
intruzijama (zamena bukvalnog i prenesenog znacenja, promena sociolekta, idiolekta, ne-
kih elemenata leksike), pa sve do jasno uoblicenih komentara (direct statement) na racun
parodiranog teksta ili njegovog autora.

U toj dodatnoj refunkcionalizaciji citata ruski formalisti su razlikovali na desetine po-
stupaka (mpeyBenueHHe, YIpOIIEHHE MOTHBHUPOBKH, ITOJMEHA CIIOBECHOTO MaTepHaa,
yMmomuanue, octpaHenue). Tu je i modernizacija-arhaizacija, komi¢na realizacija metafo-
re, ogoljavanje uticaja. Ovi postupci su po pravilu stvarali efekat diskrepancije (HeBsi3Kka,
cMmerenue), sa karakteristicnom formalistiCkom ambicijom ogoljavanja postupka, njegove
mehanizacije i automatizacije, kroz dijalekticku igru sa njim.

Milivoje Jovanovié, u knjizi Dostojevski i ruska knjizevnost XX veka, Prilog teoriji podtek-
sta, Beograd, 1985, ukazuje na niz takvih parodijskih realizacija versus poetika ,,ucitelja”
(postupci substitucije, transformacije, zamene uloga), daju¢i nehoti¢nu unutrasnju demon-
tazu Tinjanovljeve tvrdnje i ujedno otvaraju¢i njenu reviziju.

»Stvarajuci Jelku kod Ivanova, Vedenski je prema ,,staroj celini” Dostojevskog postupio
onako kako je Dostojevski doziveo ,,staru celinu” Gogolja: on je mehanizovao stare po-
stupke autora Zlocina i kazne i na nov nacin ih organizovao. Za tako nesto imao je sve
uslove. S jedne strane, u stvaralastvu Dostojevskog pocev od Zlocina i kazne ojacale su
»propovednic¢ke” tendencije, ¢ime se ukidala aktivna opozicija prema Gogoljevim ,,propo-
vedni¢kim” raspolozenjima u Izabranim mestima iz prepiske s prijateljima; tako su pred-
met parodije, pored ostalog, mogli da postanu pogledi Dostojevskog na pis¢evu misiju,
koji su poceli da gravitiraju prema Gogolju.” (Navedeno delo, str. 131).
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Prema najnovijim teorijskim uvidima parodija sadrzi dva modela ko-
munikacije: parodist prema autoru parodiranog dela i parodist prema citao-
cu. Delo koje se parodira dekodira prvo parodist da bi ga, iznova enkodira-
nog, ponudio drugom dekoderu, ¢itaocu parodije.

Aspekt parodiste moze biti, videli smo, viSestruk. Imitacija moZze imati
za cilj kritiku 1 ismevanje, ali to nije pravilo. Imitacijsko preuzimanje tudih
tehnika, jo$ iz antickih vremena, moze poteci i iz blagonaklonih ciljeva, ili
¢ak obozavanja. Danas bismo rekli da je u takvim slucajevima rec o stilizaciji.
Postojanje afirmativnog odnosa prema predloSku dopusta i formalisticki pri-
stup fenomenu parodije. Arhetip takve, u najmanju ruku vrednosno ambiva-
lentne, parodije pronasao je, kako smo ve¢ pomenuli, M. Bahtin u srednjove-
kovnim karnevalskim manifestacijama. Takav, konstruktivan, stav formalisti
vezuju uz ime Puskina, i kao autora i kao mete parodija."

Citalac poznaje i (dekodirani) original i novi (enkodirani) tekst paro-
dije, 1 u situaciji je da ih poredi. U detekciji parodije, dakle, uloga ¢itaoca je
arbitrarna. Bitna okolnost pri recepciji parodije jeste da Citalac u isto vreme
prima dva tekstualna univerzuma, tekst parodije i tekst predmeta parodije,
spojena u jedan.!* Sudbina parodije je da mora racunati i na nekompetent-
nog Citaoca, koji ne poznaje tekst originala i citate iz njega Cita kao delove
novog teksta, odnosno ne registruje tekst kao parodiju. Moze se desiti i da
Citalac uoci citate, ali da ne prepozna nameru autora, budu¢i neosetljiv na
prirodu parodijske diskrepancije. Recepcijska dimenzija parodije nije, vidi-

12 Produkcija parodije u ruskoj knjizevnosti 19. veka bila je izuzetno kvalitetna. Po-
menimo Krilovljevog Trumfa, Gribojedovljevog Studenta, knjizevno drustvo Arzamas,
agresivnu promociju karamzinista i Siskovista. Bilo je to po re¢ima M. A. Dmitrijeva ,,ne-
kakvo veselo i zivahno vreme za pesnike, vreme parodije”. Ni Puskinove inovacije, kao $to
je beli stih Borisa Godunova, nisu bile zasticene od parodista. Ruski sternijanci stavljali su
parodiju u osnovu svoga pripovedanja, parodirajuéi (ogoljavajuéi) postupke zanra puto-
pisa. Mnogi ¢asopisi su pasionirano negovali parodiju. Pojava nove knjizevne skole, koju
je oponent F. Bulgarin nazvao naturalnom, privukla je paznju parodista. U centru $kole
stajao je Gogolj, negujuci skaz kao upadljivo naratolosko resenje. U svojim Etidama o
stilu Gogolja V. V. Vinogradov daje iscrpnu analizu najizrazitijih stilizacija i parodija ono-
vremenog Gogoljevog manirizma.

13° U stvari u parodi¢noj re¢i sastaju se i na izvestan na¢in ukritaju dva stila, dva
(unutarjezicka) ,,jezika”: parodirani jezik, na primer, jezik junacke poeme, i jezik koji pa-
rodira — trivijalni, prozai¢ni jezik, slobodni govorni jezik, jezik realistickih Zzanrova, ,,nor-
malni” jezik, ,,zdravi” knjizevni jezik kako ga zamislja autor parodije. Taj drugi jezik koji
parodira, na ¢ijoj se pozadini stvara i poima parodija, u samu parodiju — ako je to stroga pa-
rodija — ne ulazi, ali je u njoj neprestano prisutan.” (M. Bahtin, O romanu, 1989, str. 425).
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mo, nimalo jednostavna. Citaoteva nesigurnost u pogledu izazvanog smeha
moze znaciti i pragmaticku slabost svih parodijskih tekstova.'*

Zadrzimo se sada nakratko na distinkciji izmedu parodije 1 nekih dru-
gih, eminentno dualnih, Zanrova koje smo na materijalu Sela Stepancikova
takode imali prilike da osmotrimo. Re¢€ je o satiricnim 1 ironi¢nim iskazima
kojima se Dostojevski u principu rado sluZzio.

Mada i ovi oblici mogu poteci iz beletrizovane forme, njihov cilj je
pojava iz strogo vanfikcijske stvarnosti. Dok parodija apsorbuje svoj cilj u
svoj tekst (taj apsorbovani entitet moze biti tudi tekst, ali i celina manja ili
veca od teksta: re¢, pasaz, fragment, klasa tekstova, opus, stil, $kola, pa i
pojedinacni aspekti ovih entiteta (leksika, eufonija, ritmika, kompozicija,
sizeiranje, aksiologiziranje), satira svoj cilj drzi izvan sebe, u svetu moral-
nih 1 druStvenih fenomena. Satira ima jedan kod i jedan jasan vanknjizevni
cilj. Recimo da i parodija moze imati satiri¢ne efekte (ili biti jedan od po-
stupaka u okviru zanra satire), u slucaju da se parodirani tekst moze identi-
fikovati sa odredenim grupnim ponaSanjem.

Ve¢ smo istakli da parodija prezentuje svoju knjizevnu ,,zrtvu” kroz
svojevrsnu montazu teksta (uvlace¢i parodirani tekst u kriticku perspekti-
vu), ometaju¢i normalan protok informacija i nudeci vise od jedne poruke
za dekodiranje. Ona je nosilac dualnog znacenja: konfrontirajuci dva koda,
parodija komentariSe svoj predlozak, stvarajuci svoj metajezik. Ironija svo-
je viSestruke poruke sazima u jedan kod, postajuci kripticka a ne montazna,
dakle bez komentara izdvojenog u metatekst. Njen efekat se zasniva na kon-
trastu pojavne i sustinske poruke istog koda (govori se jedno a misli drugo),
dok parodija kontrastira dva koda, primarni i sekundarni. Parodirani tekst
nije puki subtekst, nego legitimni tekstualni univerzum broj dva. Tekst pa-
rodije je pri tome kriticki kontekst za rekodiranje i recepciju ranijeg teksta,
sredstvo unutrasnje istorizacije.

Ne mozemo a da ne spomenemo rasprave o ideoloskom statusu pa-
rodije, o njenoj unutarknjizevnoj i izvanknjizevnoj konzervativnosti ili pre-
vratniStvu. Ona cCesto kriticki napada etablirana, popularna knjizevna dela,
dovode¢i u pitanje njihovu vrednost. Moze biti progresivna (kada se parodi-
raju ovestale forme) ili konzervativna (kada ismeva inovativnost nekih sko-

4 Oznagavanje ¢itaoteva kolebanja (harites u Demetrijevoj raspravi O stilu) kao
vrline od dalekoseZne je vaznosti za teoriju parodije. 1z tog ugla gledano, parodijska vi-
Seznacnost ne samo S$to nije mana, nego preporucuje parodiju u odnosu na neposrednu
kritiku 1 ismevanje.
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la). Moze biti kori$¢ena da demitologizuje stare ali i da stvara nove mitove.
Svojstvo da uo¢ava defekte 1 manirizme, ali 1 atribute novine i originalnosti,
preporucuje parodiju kao vid svojevrsne popularizacije originala."

Parodist kao autor ima imitativne sposobnosti i u odnosu na sebe;
politici autoparodije posvecuje se paznja u novije vreme.'® Autoparodija,
bas kao 1 parodija nekog drugog modela, sluzi da pisac refunkcioniSe svoje
ranije tekstove, jednu fazu svoga stvaralaStva. Autorov tekst je u isto vre-
me 1 objekat i subjekat nove interpretacije. U okviru ovog samonadmetanja
moguci su mnogi komicni efekti. To ospoljenje 1 otudenje manirizma svog
ranijeg stila moguce je i uz maksimalnu prisnost sa izvorima toga stila.

Pomenimo jos$ jedan ugao gledanja na parodiju, u znacenju analize
fikcije unutar same fikcije, u svojstvu izoblicujuceg ogledala produkcije i
recepcije knjizevnih tekstova kao takvih. Novijeg datuma su i generaliza-
cije modela parodije koje polaze od tvrdnje da je knjiZzevnost u celini paro-
di¢na, i to preko svog deformatorskog (pre nego imitatorskog) dejstva na
svoj objekat. Deformacija stvarnosti prilikom njene umetnicke reprodukcije
postaje nuznost. Umetnicka fikcija u biti negira maksimalisticki shvacen
mimesis. Parodija na taj nacin ulazi u temeljnu debatu o mimesisu, prokla-
mujuc¢i zamenu koncepta imitacije konceptom deformacije. Rec je, narav-
no, o metaforickoj upotrebi pojma parodije, gde se ona nalazi u pozadini
svake antimimeticke kreacije. Jedna od najSirih reperkusija parodijske kriti-
ke mimeticke uloge umetnosti (naivnog koncepta ogledala stvarnosti, kada
se svet fikcije uzima za istinit), jeste njena sposobnost demonstriranja kako
funkcioniSe umetnost. Taj momenat snalazenja u duplicitetu teksta moze
predstavljati osnovno uzivanje u opservaciji parodije. Buduc¢i tekst po sebi
ali 1 sugestija nekog drugog teksta, parodija nas dovodi do izvesnosti kako
primamo knjizevni tekst."’

15 DBoMIONHS MMTEpPATYpEI, B YACTHOCTH TI093HH, COBEPIIAETCSA HE TOIBKO ITyTeM
H300peTeHNs HOBBIX (hOPM, HO U, IIABHBIM 00pa3oM, MyTeM MPUMEHEHHs CTapbiX (HOpM B
HOBOW (pyHKIUH. 311€Ch UTPAET CBOIO POJIb, TAK CKA3aTh YUEOHYIO, SKCIIEPUMEHTAIBHYIO, 1
noapaxanue, u mapoaus.” (TetasHOB, O napoouu, 1977, str. 239).

16 poirier, R., The Politics of Self-Parody, Partisan Review, 1968/55.

17" Our pleasure in recognising ambiquity lies in the recognition of both the cle-
verness of the author in showing it and in our cleverness in perceiving it.” (Rose, 1970,
str. 89).
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Napori teoreticara najces¢e su usmereni na mehanizme dijagnostici-
ranja tekstualnih signala, odnosno modifikovanih citata, uz uvodenje tana-
nih taksonomija (najcesce iz spektra retorskih figura).

Tako, prema uvidima Vladimira Propa, sa parodiranjem su tesno po-
vezani umetnicki postupci preuvelicavanja, i to preko tri svoja oblika: ka-
rikature (preuveliavanja samo jedne osobine), hiperbole (preuvelicavanja
svih negativnih osobina) i groteske (posvemasnog preuvelicavanja do za-
straSujuc¢ih razmera).'®

Henrik Markijevi¢ takode smatra da je preuveli¢avanje (i saZimanje)
osobine knjizevnog uzora tipi¢no za parodiju. Tu krhku ravnotezu izmedu
imitiranja i preoblikovanja, MarkijevicC je raspodelio na parodiju u Sirem 1
uzem smislu, na nizu 1 viSu burlesku i travestiju. Svi ovi oblici (zasnova-
ni na komi¢noj protivure¢nosti izmedu trivijalne teme i uzvisenog stila ili
obrnuto) razotkrivaju konvencije datog knjizevnog dela, dovodeci ¢itaoca u
superiornu poziciju.'

Misel Fuko razvija svoju tezu o strukturi parodije, stavljajuci u njene
temelje, takode, citat i imitaciju. Rec je o dijalekti¢koj imitaciji (preobliko-
vanju) prvobitnog teksta, gde parodi¢arevo pomno ¢itanje ujedno odrazava
1 njegov kreativni mentalitet. Ulogu knjizevne parodije Fuko vidi u tran-
sformaciji knjizevne istorije: parodija funkcionise kao katalizator i promo-
viSe promene u vladajucoj epistemi. Tu moZemo razaznati i uvenu tezu o
odsutnom autoru (¢itaocu) uz prezenciju teksta, iz pera Zaka Deride: tekst,
naime, mora ostati Citljiv bez obzira na njihovo (ne) prisustvo. Ta sposob-
nost teksta da se ponavlja izmenjen jeste njegova iterabilnost. Ova teza ski-
da svaki zastitni znak sa teksta, pa i sa parodije, 1 otklanja pitanje njegovog
pogresnog ¢itanja. Citalac (parodije) ima svoj, a autor parodije svoj hori-
zont o¢ekivanja, jedan za drugog su odsutni. [z toga mogu proisteci i mnoga
konfliktna Citanja, kao Sto je, vide¢emo, bio sluc¢aj sa Selom Stepancikovom.

18 Parodiranje je imitiranje spoljasnjih osobina bilo koje Zivotne pojave (¢oveko-
vih manira, umetnickih postupaka) kojim se baca u zasenak ili odri¢e unutrasnji smisao
onoga $to je podvrgnuto parodiranju. Parodiranje nastoji da pokaze kako se nista ne krije iz
spoljasnjih oblika manifestacije duhovnog nacela, da je iza njih praznina. (...) Parodija je
sredstvo ispoljavanja unutrasnje neuverljivosti onoga $to se parodira.” (V. Prop, Problemi
komike i smeha, Novi Sad, 1984, str. 75)

19 Markiewicz, H., On the Definition of Literary Parody, u: To Honour Roman Jac-
kobson, The Hague, 1967.
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Differentia specifica parodije nije ni izdaleka laka stvar. Stalni pratilac
ma 1 najsofistikovanije sistematizacije jeste sumnja u postojanje ekvifinal-
nosti sa nekim drugim stvaralacko-mentalnim procesom. Otuda je, mimo
opisa ulovljenih paralelizama tekst-tekst odnosa, nuzan prodor u dimenziju
geneze svake pojedinacne realizacije parodije.

Cvetan Todorov izri¢ito veli da hronoloski ,,pre Zanrova” — ne postoji;
postoji samo distinkcija izmedu zanra kao opisa i zanra kao realizacije, i te-
Znja ka njihovom identitetu — da opus uspe u realizaciji. I odista, svako knji-
zevno delo je i pravilo i izuzetak od pravila, identitet i diferencija, konstativ
i performativ. Parafrazirajuéi re¢i Emila Stajgera, mozemo reéi da, kada
pesniku delo uspe, u njemu nema ni traga istorije njegova nastanka. Kate-
gorija kauzalnosti nema znacaja tamo gde treba razumeti lepotu kao takvu:
umesto zasto i zato, imamo posla sa dubljim povezanoscu drugoga reda.

Pitanje porekla Zanrova postavlja i1 engleski filozof DZ. L. Ostin. On
predlaze ve¢ klasi¢nu distinkciju izmedu konstativa (iskaza koji podleze
kriterijumu istinitosti 1 laznosti) 1 performativa (iskaza koji podleze krite-
rijumima uspeha 1 neuspeha). Ova podela potom biva zamenjena trijadom:
lokutiv (niz reci), ilokucioni ¢in (koji ima mo¢ izvrSnosti 1 ubedivanja) i
perlokucioni ¢in (koji proizvodi izvesne posledi¢ne ucinke). Ako se nado-
vezemo na ovu Semu, mozemo reci da Selo Stepancikovo kao pretpostavlje-
na parodija zanrovski nije uspelo ni na nivou (i)lokucije (bitnom za parodi-
ju kao Zanr ¢ije aktuelizacije moraju racunati za autorskim uznacenjem) niti
na nivou perlokucije (kao bitnog ¢ina za konstituciju svakog zanra).

Drugim rec¢ima, Jurij Tinjanov nije uspeo da iz oblika pisceve (proble-
maticne) intencije prevede ovo delo (zanrovski) u oblik svoje (arbitrarne)
c¢italacke odluke. To je, pre svega, posledica njegovih polovi¢nih napora u
tom smeru. Verovatno se radi o danku mladom ruskom formalizmu koji je
na genezu dela (fenomen dovodljiv u vezu sa ilokutivom) gledao kao na
van-knjizevni entitet (§to pociva na relaciji izmedu niza knjizevnih pojava
1 nekog drugog niza), stavljajuci je, manje ili viSe dosledno, u zagrade pri
utvrdivanju smisla dela. Ekstremni cilj formalizma postaje potraga za ni-
jansama tako desemantizovanog znaka, kada forma postaje jedini sadrZaj.
Tinjanovljeva teorija parodije nije mogla pristati uz ovu krajnost, diskret-
no pomerajuci arbitrarnost iz domena recepcije u domen geneze.* Parodija

20 Pa3 mapomust He 0GHApYXKeHa, MPOM3BEICHHE MEHSETCS; TaK, COOCTBEHHO, Me-
HSETCS BCSKOE JINTEPATYPHOE MPOU3BEIEHNE, OTOPBAHHOE OT IJIaHA, HA KOTOPOM OHO BBI-
nemwiock.” (DiG, str. 370).
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sui generis zahteva jednu predvidenu interpretaciju, u skladu sa intencija-
ma autora; svaka akcidentalnost (u njenom recepcijskom u— ili previdanju)
dovodi u pitanje njen opstanak kao zasebne genericke specije. Pitanje o
parodicnosti Sela Stepancikova bi, 1 prema Tinjanovu, bilo reSeno do kraja
samo pronalaZzenjem nesumnjivog traga o autorovoj nameri, tj. plana prema
kome je delo nastalo. Dozvoljavamo sebi slobodu da ovde plan ne shvati-
mo kao korpus parodiranog teksta (na ¢ijoj pozadini se realizuje parodija),
nego upravo kao svedo€anstvo o nameri da se parodi¢ni paralelizam reali-
zuje. Tinjanov kao da nam daje za pravo svojom tvrdnjom da se pitanje o
parodi¢nosti Grofa Nulina ne bi ni postavilo ,,da nije licno Puskin ostavio
svedoCanstvo o tome”.?! Mozemo, dakle, dopustiti da parodija bude i skri-
vena, ali ne za — svoga autora. SuStina parodijskog kontakta sa vrednostima,
za razliku od vulgarizatorskog ili nekog drugog, jeste u njenom racional-
nom kritickom zariStu, koje ne dozvoljava promenu smera kritike niti njenu
omasenost. Recimo odmah da posezanja za Gogoljevim tekstom u romanu
Dostojevskog ne ispunjavaju ove uslove.

Pregnantna definicija Dragi$e Zivkoviéa ne bez razloga, ¢ini se, in-
sistira upravo na kategoriji svesnosti knjizevno-parodijskog deformiSuceg
podrazavanja.?? To nas je ucvrstilo u tvrdnji da parodija ne pokriva prirodu
veze Sela Stepancikova i Odabranih mesta Gogolja. Tim pre veza ovih dva-
ju testova zasluzuje preimenovanje.

Pomenimo i jedno od najmarkantnijih u€enja o parodiji, koje je neza-
obilazno pri razmatranju njene aplikabilnosti na stil Dostojevskog. U jed-
nom znacajnom segmentu svog teorijskog sleda Bahtin posvecuje paznju
upravo karnevalizovanim junacima Sela Stepancikova. UocCivsi znacaj

21 Tax m1y6oKO CHpATAHBI MAPOIHH CIOMKETHBIX CXEM, UTO BPSL JIM JOTanajcs 6bl
KTO-HUOYNb 0 maponuiiHocTH [ pagha Hynuna, He octaBb cam [lymkuH 06 3TOM cBHIETe-
nbetBa.” (DiG, str. 370).

22 Parodija (gré. parodie = suprotna pesma) je svesno (podvukla D.R.) podrazava-

nje nekog knjizevnog dela bilo kog roda ili vrste u cilju da se ono izvrgne komic¢no-satiric-
nom podsmehu.” (Dragisa Zivkovi¢, Teorija knjizevnosti sa teorijom pismenosti, Beograd,
1984, str. 150).
Alfred Liede u svom enciklopedijskom ¢lanku Parodie iz Reallexicon der deutschen Li-
teraturgeschichte, Berlin, 1966, takode polazi od ,,svesnosti” parodijske aktivnosti, ali je
pre svega usmerava na efekte ,,ucenja i usavrSavanja tehnike i stila”, dakle protezira njene
stilisticke domete, skoro potpuno ignorisuc¢i njenu istorijsku i meta-fikcijsku funkciju.

23 Prema misljenju M. Bahtina, &itav Zivot u Stepan¢ikovu ima intenzivan karneval-
ski karakter, koncentrisan oko karnevalskog kralja Fome. Sve li¢nosti imaju karnevalsku
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skrivene polemike i unutra$nje dijalogizacije, on pripisuje ogromno i prin-
cipijelno znacenje tudoj re¢i kod Dostojevskog.> Pri tome, piScevo osecanje
tude re€i 1 reagovanje na nju, po Bahtinu, nije ni stilizatorsko ni parodi¢no
u uzem smislu. Ono, na Sta je Dostojevski spreman, jeste provociranje tude
reci (ideoloske pozicije) 1 opredeljivanje uz najprovokativniju surec. Nje-
gova parodija i stilizacija nisu tu da nametnu svoju istinu, nego da provere
tudu. Da li, uz tako kardinalnu promenu funkcije, ima rezona da se rutinski
podvode pod Zanrovske rubrike? Jedino ako smo namerni da ignoriSemo
njihovu sustinsku metapoziciju i svekoliku Zanrovsku transcendenciju...

boju, svi su ispali iz obi¢nog Zivotnog koloseka; radnja pripovesti jeste niz skandala, svr-
gavanja i krunisanja.

,.Narocito je duboko karnevalizovan karakter Fome Fomica: on se ve¢ ne poklapa sa sa-
mim sobom, on nije ravan sam sebi, njemu se ne moze dati jednozna¢na definicija. U
mnogo ¢emu Foma Fomi¢ anticipira buduce junake Dostojevskog. Uzgred budi receno, on
je koncipiran kao karnevalski kontrastni par sa pukovnikom Rostanjovom.” (Bahtin, Pro-
blemi poetike Dostojevskog, Beograd, 1967, str. 234).

24 _Stilski zna¢aj tude re¢i u delima Dostojevskog ogroman je. Ona Zivi ovde inten-
zivnim zivotom. Za Dostojevskog osnovne stilisticke veze nisu uopste veze izmedu reci na
ravni jednog monoloskog iskaza — osnovne su dinamicke, intenzivne veze izmedu iskaza,
izmedu samostalnih i punopravnih govornih i smisaonih centara koji nisu podredeni ver-
balno-misaonoj diktaturi monoloskog jedinstvenog stila i jedinstvenog tona.” (Navedeno
delo, str. 277).

Danas, u eri preosmisljavanja Bahtina, teoretiCari streme jasnijoj i uzoj specifikaciji paro-
dije kao pojedinacne knjizevne vrste. To deluje kao povratak na ranije stanje opisa.

Tako G. S. Morson u ¢lanku Parodija, istorija i metautopija (Zbornik Rethinking Bakhtin,
1989), predlaze tri kriterijuma za razlikovanje parodije kao zanra: jasno ukazivanje na svoj
knjizevni cilj, osporavanje toga cilja, raspolaganje semantizovanim autorstvom, nesvodi-
vim na realnog autora (parodirajuceg ili parodiranog, podjednako).

Linda Hacen u svom ¢lanku Savremena parodija i Bahtin (navedeni Zbornik), analizira
fenomen parodije u postmodernistickom romanu, odreduju¢i je kao ,,ponavljanje sa kri-
ti¢ke distance, u ¢ijem rezultatu umesto sli¢nosti nastaje razlicitost” (str. 88). Po njenom
misljenju, temeljna razlika savremene i tradicionalne parodije nastaje iz ,,ideoloske nesta-
bilnosti” (str. 103) savremene kulture. Registruje se neminovna transgresija Zanra parodije,
$to se odrazava na status knjizevnosti uopste. Po misljenju Linde Hac¢en, Bahtinovo uéenje
nalazi se u predvorju savremenog parodi¢nog ,,metaromana” i nudi teorijsku aparaturu za
tzv. autorizovanu transgresiju. Sto se ti¢e najnovijih oblika neautorizovane transgresije, po
njenom misljenju, ima razloga za skepsu.
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. KOMICNI ROMAN ZA COMEBACK

Ima mnogo nepoznanica u stvaralackoj istoriji sibirskih dela Dosto-
jevskog, pa 1 malog romana Selo Stepancikovo, koji je trenutno pred nama.
Mada je utvrdivanje tacnog datuma radanja zamisli 1 pocetka rada na roma-
nu od presudne vaznosti, taj podatak nam za sada nedostaje. Isto vredi i za
autograf i koncepte ovog dela. Posedujemo svega nekoliko orijentira.”> Ne
podleze sumnji jedino podatak da je odredeniji rad na romanu zapocet na-

23 Predistorija stvaranja Sela Stepancikova spada u domen tzv. ,,komiénog romana”.
U pismu od 18. I 1856. g. Dostojevski pise A. N. Majkovu o napustanju rada na komediji
(,,cOOCTBEHHO JIJ151 YIOBOJIBCTBHSI KaK MOYKHO JIOJIBIIE CIETUTH 32 MPUKIIOYEHUSIMUA MOETO
HOBOTO reposi”’) i preorijentaciji na komi¢ni roman. (1, 28/1, 209).

9. novembra 1856. godine u pismu bratu pisac iznosi izvesne sumnje u celinu zami-
sli, izdvaja odelite epizode i razmislja o manjim zanrovima. ([, 28/1, 246).

U pismu E. I. Jakuskinu (1. VII 1857. g.) jos uvek se spominje veci (,,Benuuunoro ¢ JJuk-
KeHcoBa”) roman, sa fragmentarnom (,,1ockyTHas”) kompozicijom (,,Hanucana tonbko
1-s kaura B 5 wactax”). ([, 28/1, 281).

3. novembra 1857. godine Dostojevski pristupa realizaciji novog plana: dvogodisnji
trud, sa svim materijalima, ,,cI0O)eH Teneph B AMMUK”. ,,51 B3I MUCATh MOBECTh, HEOOJIb-
uryro (BIpoueM, JIUCTOB B 6 mevyaTHbIX). KOHUMB €€, HamuIly poMaH U3 meTepOyprckoro
oerTa”. Ovde se ocCito misli na PoniZene i uvredene, koji se pojavljuje tek 1861. godine.
Povest sa pocetka klauze verovatno je Selo Stepancikovo. (11, 28/1, 289).

Pismo bratu od 18. januara 1858. godine umnogome rasvetljava problematiku. Dostojevski
ovde prvi put govori o dva razdvojena dela manjeg obima, dakle potpuno se oslobada od
ranije uporne zamisli jednog, velikog dela. ,,Povest” postaje ,,HeOonbII0# pomMan” (,,KOTO-
poIit munny Teneps”) i retrospektivno se uspostavlja njegova geneologija.

,»Y MEHS yXe BOCEMb JIET Ha3a/l COCTaBHJIAaCh HJIEsl OTHOTO HEOOJIBIIOr0 POMaHa B BEJTUYH-
Hy beonuix modeii. B mocnennee BpeMs s Kak Oy/ATO 3HaJ, TPUIIOMHIII U CO3/1AJT €T0 TUIaH
BHOBb. Temnepb BcE 310 nmpuromiock. Caxych 3a 3TOT poMan u munty. ~ ([, 28/1, 299)
Tesko je utvrditi $ta je zajedniCko izmedu ovog romana i epizoda iz velikog ,.komi¢nog
romana”; za sada Dostojevski ne pominje karakter romana koji piSe. Govori se samo o
iznova safinjenom planu na osnovu stare ideje. (Mnogo jednostavnijom se Cini geneza
Ujkinog sna. U istom pismu bratu Dostojevski veli da je jedna epizoda iz napustenog ve-
likog komi¢nog romana, i to bas ona komicna, dala materijal za ovo delce. Ta epizoda je
bila, zapravo, suvisna (,,Bpeznsmias rieaom”) u okvirima velikog romana, o kome Dostojev-
ski, ocito, jo$ nije prestao da razmislja. Napomenimo da je to bilo vreme ,,robovanja” i to
dvostrukog, jednog Katkovu (uredniku Ruskog vesnika) a drugog Kuseljovu-Bezborodko
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(uredniku Ruske reci); zbog primljenih obaveza Dostojevski je u zurbi ,,usitnjavao” veé
postojeci materijal. (I, 28/1, 300).

8. februara 1858. godine u pismu E. I. Jakuskinu Dostojevski pominje ,,JuIHHHYIO ITOBe-
cTh”, §to je u odnosu na ranije ,,HeOONBIION pomMan” nebitno Zanrovsko kolebanje. (1, 28/1,
302) Ovu fazu, inace, karakteriSe subjektivno osecanje nezadovoljstva.

13. decembra 1858. godine u pismu bratu Mihailu Dostojevski se zali na ponizavajucu si-
tuaciju nadnicarske produkcije za Moskvu i Petrograd istovremeno.

,,He HpaBUTCs MHE OHa, U TPYCTHO MHE, YTO MPUHYKAEH BHOBB SBISTHCS B MyOIUKY TaK
Hexopoulo (...) li1st aeHer st JoJKeH HapOYHO BRIAYMBIBATh moBecTh . ([, 28/1, 319)

Tek januara 1859. godine Dostojevski uspeva, uz titanske napore, bore¢i se sa sopstvenom
stvaralackom nemo¢i i vremenskim tesnacom, da nesto realizuje. DovrSenje Ujkinog sna
predstavlja vazan medas izlaska iz krize.

,»OTOCIIaB OMOCTHUIEBINYIO MOBECTh, JlocTOeBCKMH, HE NaBas cebe HM MHMHYTY OTAbIXa,
Bo3Bpamaercs k Ceny Cmenanyuxogy, Kak Obl CTpeMsICh HaBEPCTaTh YIyIEHHOE U pealdu-
JUTUPOBATh cebst mocie nepBoit Heynaun”. (TyHnmanos, 1986, str. 13).

U narednoj fazi rada samoocena je veoma povisena:

»POMaH, KOTOPBIH s OTChIIal0 KaTkoBy, st cuMTar0 HECPaBHEHHO BBIILE, UeM /[A010UKUH COH.
Tam ecTb 1Ba cepbE3HBIE XapakTepa U lake HOBbIe, HeObIBasbie Hurne” . (1, 28/1, 323).

9. maja 1859. godine Dostojevski otkriva bratu svoja o¢ekivanja:

,»J1 yBEpeH, KaK B aKCHOMe, YTO 3TO Jy4llee Moe Ipou3BeaeHue (...) TyT moioxKu st Moo
JIyIIIy, MOIO TUIOTh, MOIO KpOBE (...) Ha HEM ocHOBaHBI Bee JTydIIne HaleX bl MOU U, TJIaB-
HOE, YIIpoueHHe MOero JureparypHoro umeHu.” (11, 28/1, 326).

Svoju verziju o provenijenciji Sela Stepancikova iznela je posle smrti pisca A. G. Dostojev-
ska. 1888. godine ona saopstava Stanislavskom (K. Cranucnasckuii, Cobpanue couunenui
6 6ocbmu momax, T. 1, Mocksa, 1954, str. 138) da je Dostojevski primarno nameravao da
napise komediju a ne roman, ,,HO OTKa3aJcsi OT 3TOT0 HAMEPEHUSI IOTOMY, YTO XJIOMIOTHI 10
TIPOBEJICHUIO NIBECHI Ha CIIEHY (...) TpynHbl, a @enop MuxaiiinoBuy Hy>K1aJICst B IeHbrax.”
Jo§ nedvosmislenije potvrduje tu postavku pismo Dostojevskog upuceno A. N. Majkovu
18. januara 1856. godine, u kome saopstava da je ,,iryTs Hauan xomeauto” ali da mu se
glavni junak u toj meri dopao, da je ,,0pocun popmy Komenuu™ i latio se za ,, KOMUUECKHUHA
poman” koji se sastoji od ,,oTnenbHbIX TpHKITtoueHuit repost”. Niz uglednih istrazivaca (M.
P. Aleksejev, A. S. Dolinin, L. P. Grosman) Selo Stepancikovo i Ujkin san smatraju upra-
vo za delove ovog nerealizovanog romana (JI, 28/I, 209). Komediografska pozadina Sela
Stepancikova odmabh je primeéena, kritika ceni da je roman obelezen ,,nategnutim melodra-
matizmom” (Omeuecmeennvie 3anucku, 1863/2).

U svojoj studiji o dramatur§kim pokusajima Dostojevskog, M. P. Aleksejev (O opamamu-
yeckux onvimax J{ocmoeeckozo, COOpHHK crareil n marepuainos, pen. JI. I1. I'poccman,
Opnecca, 1921, str. 40-62) istice Cinjenicu da su prvi stvaralacki pokusaji Dostojevskog
zaodenuti upravo o formu drame. Teatarska tehnika ostavila je traga u formiranju njegovog
kasnijeg knjizevnog manira: dramska/dramaticna intriga, do koje je Dostojevski dosao u
Selu Stepancikovu, postaje jedan od prepoznatljivih postupaka njegovih velikih romana.
Na tragu formulacije Vjaé. Ivanova, romansijerska produkcija Dostojevskog je u celini
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kon dobijanja saglasnosti M. N. Katkova o saradnji sa Ruskim vesnikom (3.
novembar 1857. godine). Juna 1859. godine delo je zavrSeno i predato ured-
niku. U delo je pisac polagao velike nade, pre svega zarad ponovnog stica-
nja svoga knjizevnog ugleda. Redakcija ¢asopisa, medutim, odbija zahteve
Dostojevskog oko honorara i vra¢a mu rukopis. Oktobra iste godine i od
uredniStva Savremenika dobija ponudu koja zapravo znaci odbijanje. Tek
su pregovori sa Otadzbinskim zapisima A. A. Krajevskog urodili uspehom.
Cenzor je bio I. A. Goncarov koji je iz rukopisa izbacio samo jednu re¢ (ko-
ja je ostala nepoznata). Ime autora izaslo je bez inicijala: bili su to tragovi
nemilosti prema bivSem petrasevcu.

Obnovljenom opusu ambicioznog povratnika, koji je sav u znaku reso-
cijalizacije, daje pecat izvesna inercija. Dostojevski kao da se trudi da obnovi
svoju raniju reputaciju autora socijalnih romana sa filantropskim i reforma-
torskim tendencijama. Koji su bili motivi za ovo okretanje ,,lakim” Zanrovi-
ma? Ne treba iskljuciti Zelju da se Citaliste Sto pre podseti na sebe, kao i da se
popravi loSe materijalno stanje porodice. Ovakva dela davala su nadu na brz
uspeh 1 dalji spokojan rad nad ,,velikim romanom”, zamisljenom na robiji. Tu
je i zelja da se nakon sveZe rehabilitacije ne uznemiri cenzura. Cini nam se da
je za obradu ,,provincijalnih istorija” i komic¢nih karaktera, ipak, najpresud-
nija bila unutrasnja spremnost pisca. Poznata je ¢injenica da Zivotne nevolje
kale velike humorne talente, a to je Dostojevski, 1 po oceni Bjelinskog, bio.
Njegove provincijske pripovesti, kao Sto su Selo Stepancikovo 1 Ujkin san,
petrogradski roman Ponizeni i uvredeni 1 Zapisi iz mrtvog doma sinhrone su
knjizevne pojave, 1 obicno ih svrstavamo u tzv. prelazni period Dostojevskog,
njegovu ,,stvaralacku krizu”, ,,drugi pocetak”.

okarakterisana kao roman-tragedija. Naravno, specificna romaneskna dijalogicnost ovih
tekstova umnogome prevazilazi prirodu teatarskog dijaloga.

U nizu inscenacija Sela Stepancikova najpoznatija je ona iz 1917. godine u HudozZestve-
nom teatru K. S. Stanislavskog, gde Stanislavski igra Rostanjova a I. M. Moskvin Fomu
Fomica. Visoku reputaciju imala je i obnovljena predstava 1957. godine. Februara 1924.
godine jedna grupa hudozestvenika gostovala je na sceni beogradskog Narodnog pozorista
sa komadom Selo Stepancikovo, u dramskoj preradi Nemirovic¢a-Dancenka. To je ujedno i
jedina inscenacija ovog dela u Jugoslaviji.

O scenskim interpretacijama Sela Stepancikova kao i o tumacenjima od strane pozori$ne
kritike, pisali su I. N. Vinogradskaja, J. Kalasnjikov, S. Drejden, A. V. Arhipova. U okviru
svoje disertacije Dostojevski kod Srba, prof. dr M. Babovi¢ daje niz dragocenih podataka
i 0 ovom krugu problema.

31



Draginja Ramadanski

U analizi zanrovskih odrednica Sela Stepancikova podimo od razli-
kovanja zanra i Zanrovskog oblika, koje je predlozio V. A. Zaharov.?® Da
je Dostojevski osecao njihovu subordiniranu komplementarnost, svedoci
mnostvo paratekstualnih (podnaslovnih) odrednica, tipa roman. zapisi.*” Pri
tome je karakteristi¢no insistiranje na (prividno) neumetnickoj artikulaciji
svesti ucesnika dogadaja, na slucajnosti i haoti¢nosti zapisa.

Prema usvojenoj Zanrovskoj reglamentaciji Selo Stepancikovo jeste
komic¢ni porodi¢ni roman, sa dramati¢nom (vodviljskom) prirodom, odno-
sno sa planiranim Zenidbama (dramati¢nom i vodviljskom, paralelno) kao
osnovnim zapletom. Fabularnu osnovu romana c€ini istorija ljubavi spahije
Rostanjova 1 samohrane Nastje (psiholoski i socijalno osloznjena ¢injeni-
com da je on udovac, a ona guvernanta njegove dece) i planirana zenidba (u
interesu porodice) sa bogatom 1 bezumnom Tatjanom Ivanovnom.

Princip naracije u ovom delu, i uopste kod ranog Dostojevskog, jeste
memoarski, uz jasno prisustvo personifikovanog, neprofesionalnog nara-
tora. Nekada je to aktivni ucesnik 1 o¢evidac deSavanja, a nekada skriveni
letopisac koji ne otkriva svoje ja i svoje uc¢esc¢e u dogadajima, mada je po
pravilu dobro obavesten.

U ovom romanu Dostojevski se odrekao sveznajuceg pripovedaca.
»Autor” zapisa je neiskusni 1 mladani rodak ujke Rostanjova, Sergej Alek-
sandrovi¢, koji na ujkin poziv napusta metropolu i dolazi na selo, postajuci
svedok 1 ucesnik domacih peripetija. Njegovo prezime se dosledno izbe-
gava, premda su prezimena kod Dostojevskog Cesto semantizovana, paiu
ovom romanu (neuspeli pisac Opiskin, stepski spahija Stepan Aleksejevic¢
Bahcejev, niz prezimena — verbalnih maski). Ovakav, poluanoniman, status
naratora skopcan je sa pomakom u umetnic¢kim zadacima koje Dostojevski
postavlja. Naime, zeljeni domet naracije nije sud o junacima i sredini ¢ija
kompleksnost ostaje van domasaja naratora (kao junaka). Njegovi sudovi
su priblizni, promenljivi, liSeni autoriteta. Tu liniju naratora Dostojevski ¢e
kasnije maestralno razviti, negujuéi sredstva narativne ironije.?

26 B.A. Baxapos, Cucmema acanpog JJocmoesckozo, Jlennnrpan, 1985.

27 Zapisi jesu podnaslov Postenog lopova, Jelke i svadbe, Sela Stepancikova, Koc-
kara, Ponizenih i uvredenih, Mladic¢a. U Zapisima iz mrtvog doma i Zapisima iz podzemlja
ovu zanrovsku modifikaciju nalazimo u samom naslovu.

28 postupak retardacije (kada price i glasine prethode pojavi samog junaka), koji je
posebno podvucen i primetan u ovom romanu, u buducnosti ¢e Dostojevski takode ¢esto
praktikovati (,,navescenje Svidrigajlova, Stavrogina i dr.).
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Savremenici nisu shvatili ovaj roman. Nisu zapazeni novi karakteri
1 gogoljevski format humora; uocena je ¢udna pretencioznost i zakasnelo
podrazavanje Gogolju. Pojava romana na stranicama Otadzbinskih zapisa
docekana je ¢utanjem. Misljenja su se izrazavala u usmenim kontaktima
ili preko pisama.?’ Stampani odzivi pojavili su se tek posle drugog izda-
nja romana. Neuspeh Sela Stepancikova ogorcio je Dostojevskog koji je od
pocetka imao poviSenu samoocenu. Vremenom se potpuno ohladio prema
ovom delu i okrenuo novim planovima, koji i jesu daleko znacajniji za nje-
gov knjizevni ugled.

Koji su razlozi za ovakav prijem? Po nasem misljenju, roman-feljton
Cetrdesetih godina za kritiku Sezdesetih predstavljao je prezivelu formu. U
meduvremenu ustoli€ili su se novi umetnicki pristupi stvarnosti: reputaci-
ju su sticala dela kao Sto su Detinjstvo i decastvo, Plemicko gnezdo, Uoci
novih dana, Oblomov, Gubernijski zapisi. | ne samo to: stvarnost je donela
novi kodeks vrednovanja.’® Ignorisanje od strane demokratske kritike ute-

2 Njekrasov je, prema svedoéenju P. M. Kovaljevskog, bio krajnje uzdrzan: ,,Jlo-
CTOEBCKHUH BHIIIEN Bech. EMy He HamucaTh Huuero oonemie.” (. B. I'puroposuy, Jlumepa-
mypHble 6ocnomunanus, Jlenunrpan, 1928, str. 422).

A. N. Plescejev u pismu A. P. Miljukovu od 10. decembra 1859. godine veli da mu se ro-
man ,,uop$te ne svida”: ,.[ie 3TH TOroJIEBCKUE THITBI, 0 KOTOPBIX roBopwi MmEe MM? Tlo-
MoeMy — TyT kpome PocTaneBa (1s111), HET HU OTHOTO ’KHBOTO Jiia. Bee 310 counHeHHO,
MIPUAYMaHO; XOMYJIbHO CTpamHo.” (Jumepamypuwiii apxus, T. 6, MockBa — JleHuHrpan,
1961, str. 274).

Misljenje A. A. Krajevskog iznosi se indirektno, u pismu Mihaila Mihajlovica Dostojev-
skog, od 21. oktobra 1859. godine:

,,O pOMaHe OH CKa3all, 4T0 HEKOTOphIe MeCTa BeJIMKOJIeHbI, PoMa eMy Upe3BHYaiHO Hpa-
BuTcs. (...) Ckasan ere, 4To KOHEI| BEIMKOJIETIEH, BCSI BTOpast 4YacTh (1 s COINIACEH B ATOM)
BEJIMKOJICTIHA, HO HAYaJI0 PacTSHYTO, U BOOOIIE XKaJlb, YTO ThI ITOJIaeIIbCS HHOT/IA BIIUS-
HUIO IOMOpa U XOYellb cMemuTh.” (Mamepuanet u ucciedosanusi, pen. A. C. JJonunum,
Jlenunrpan, 1935, str. 525).

Mihail Mihajlovi¢ Dostojevski pruza bezrezervnu podrsku piscu u tim teskim trenucima
nesnalazenja u vrednovanju i pomaze mu da prevazide neosporni neuspeh.

,»He yMero ckazarb TeOe, Kak HpaBUTCSI MHE TBOE IIPOU3BE/IeHHE. Y MEHS IOCTOSIHHO CTO-
SUTH B IVIa3aX CJIe3bl OT KAKOTO-TO MYIIEBHOTO OJarornoiyydus Mpu YTEHHH BTOPOH YacTu.
[IpekpacHo. [TonkoBHUK BEIIIEN YyaHO-X0poll. Bee, Bce nuia 00asTesIbHO CBEXHU U HOBBI.
Ho 4em s Bcero 0osee 10poxy, 3TO TO, 4TO BCE TBOE 3/IaHNE, KaK B LIEJIOM, TaK M B MaJeH-
[IMX JETaJsIX OPUTHHAIBHO N0 Ype3BbIdaiiHOCTH.” (Jocmoesckutl, Mamepuanvl u uccie-
Oosanusi, Jlenunrpan, 1935, str. 531-532).

30 Clanak 3a6umute moou N. A. Dobroljubova objavljen je u listu Cospemennux,
1861/9, i to povodom dvotomnog izbora iz dela Dostojevskog. Ocena kriticara bila je u
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meljeno je pre svega u osobinama epohe. Rusija 1859. godine, uoci ukida-
nja kmetstva, bila je zainteresovana za druge sadrzaje, koje Dostojevski iz
svoje sibirske zabiti nije mogao registrovati. U novonastaloj klimi druStve-
nog poleta valjalo je otkrivati ne pojedinacna nesavrSenstva, nego neodr-
zivost sistema u celini. Takav stav radikalne kritike bio je jedan od uzroka
nepaznje prema ovom romanu, koji kao da je namenjen recipijentu Cetrde-
setih godina. Orijentisan na svoj prethodni knjizevni opus, Dostojevski se
oglusio o aktuelni stranacki radikalizam.

Tragikomi¢no ustolicenje kuéne lude i komedijasa u svojstvu despota
1 tiranina, kao 1 neuspeli pokus$aj njegovog obaranja ¢ine najfascinantniji
domet ovog dela, ono $to je autor u svom dnevniku i prepisci osecao kao
otkrice ,,dva ogromna tipi¢na karaktera”, ,,sasvim ruska”, do sada ,,loSe opi-
sana u ruskoj knjizevnosti”.

Ekspertiza lika Fome Fomi¢a neosporno pruza mnoge izazove, po-
sebno u kontekstu uzurpacije vlasti od fakti¢ki bezvrednog ¢oveka. Cinjeni-
ca da njegova vlast progresivno raste, da ume 1 poraz da pretvori u trijumf,
da se dojmi kao usrecitelj svojih zrtava — bio je 1 ostao psiholoski domet koji
je nadziveo sve ostale kvalitete ovog romana. Istina, za potpunu recepciju
ovog lika bilo je nuzno vreme, odnosno umetnicka potpora od strane nado-
laze¢ih obrada ovog tipa u delima Dostojevskog.*!

Fomu Fomica je prvi ,,otkrio” N. K. Mihajlovski, u¢inivsi ga junakom
svoje studije Surovi talenat.** Dve crte ovog ,,Cankoliza i parazita” privukle
su paznju kriticara: muciteljska strast 1 ,,poetska zica”. Mihajlovski je imao
skriveni cilj ovako detaljnog anatomisanja karaktera Fome Fomica, koji je 1
obelodanio: sve ocene o njemu odnose se i na njegovog autora. Na taj nacin
Dostojevski je definitivno liSen filantropskog oreola: u odrednicu ,,surovi
dar” kritiCar je investirao jedan uzak i uvredljiv smisao. Za Mihajlovskog
Dostojevski jeste Foma Fomic, ali sa velikim stvaralackim datostima. Su-

koliziji je sa programom samog pisca. Bio je to nastavak njihovih publicistickih trvenja od
ranije (koncept umetnosti po sebi prema utilitarizmu realne kritike Dobroljubova, koja je
skoro u potpunosti prevaspitala mlado CitaliSte: pocela je potraga za aktuelnim ,,0bjasnje-
njima” dela Turgenjeva, Ostrovskog, Goncarova pa i Dostojevskog.

3" Marmeladov u Zlocinu i kazni, Lebedev iz Idiota, Lebjadkin u Zlim dusima, Sne-
girjov, Smerdjakov, Fjodor Karamazov, davo Ivana Karamazova, sam Ivan u izvesnom
smislu.

32 H. K. MuxaitnoBckuit, JKecmokuii mananm, OTedecTBeHHbIE 3armcku, 1882/9,10.
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geriSe se misao da je izliSna, bezrazlozna, nesvrhovita surovost karakteri-
sticna crta Dostojevskog, i kao umetnika, i kao publiciste, i kao ¢oveka.*

33 Nas samo interesuje kako ¢e se odraziti na krupan knjizevni talenat beskorisna
okrutnost oslobodena gluposti, blata i nistavila Fome Opiskina. (...) Pouzdano se moze
tvrditi da postoje ljudi koji ne muce ljude iz koristi, ni radi odmazde, ili zato $to bi im ti
ljudi stajali na putu, ve¢ radi zadovoljenja svoje muciteljske sklonosti, koja se ispoljavaiu
umetnosti, u okrutnim talentima, kakav je bio Dostojevski. (...) Slabost umetnickog oseca-
nja mere, koje bi moglo da kontrolise ispoljavanje okrutnog talenta, odsustvo drustvenog
ideala koji bi mogao da ga regulise — to su, dakle, uslovi koji su potpomagali ili pratili pa-
danje Dostojevskog niz strmu ravan — od jednostavnosti ka izvestacenosti, od ,,humanistic-
kog” smera ka bezrazloznom i besciljnom mucenju.” (Dostojevski u svetlu ruske kritike,
Beograd, 1981, str. 91-99).
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IV. RUKAVICA JURIJA TINJANOVA

Cak i uz pretpostavku da je pod uticajem muénog sibirskog iskustva
Dostojevski preosmislio mnoge knjizevne vrednosti, postavlja se pitanje:
u kojoj je meri netalentovani literata Foma Fomi¢ Opiskin mogao biti paro-
dija na Gogolja, pa i uz uvazavanje deziluzionisticke i1 deformiSuce sustine
zanra parodije?

Studija J. N. Tinjanova Dostojevski i Gogolj (Ka teoriji parodije) po-
javila se 1921. godine.* Tinjanov u njoj prezentuje lanac vesto ukompono-
vanih stilistickih 1 biografskih argumenata, dokazuju¢i da je Foma Fomi¢

3% Ova studija predstavlja samo jednu etapu u Tinjanovljevom trajnom razmisljanju
o fenomenu parodije. Jo§ 1916. godine, u seminaru Vengerova, on brani referat posveéen
jednoj parodijskoj realizaciji Puskina. U Domu literatora predaje dva semestralna kursa
posvecena istoriji i teoriji parodije. Radi na projektu zbornika ,,toboznje poezije” (Mnu-
mas nossus), svojevrsne istorije knjizevnosti, $to kao zamisao deluje sveze i danas. Na
tom poslu saraduje sa B. Begakom, A. Morozovom, B. Sklovskim. Uvodni ¢lanak za ovu
ediciju jeste tekst O napoouu (1929), objavljen prvi put tek 1977. godine. I mada upravo
ovaj tekst, a ne DiG, predstavlja vrhunac Tinjanovljevog bavljenja parodijom, nije bilo
prilike za potiskivanje postavki mladalacke studije, koja je u meduvremenu postala Siroko
priznata. Za nas je enormno vazno da je Tinjanov ovim dokumentom ,,iz ladice”, zapravo,
odstupio od rigidnosti svoje teorije; i mozemo samo da pretpostavimo da se to desilo op-
servacijom zazivljavanja i petrifikacije nekih njenih aspekata. Premos¢ujuéi ranije termi-
noloske skele, Tinjanov uvodi dodatno razlikovanje pojmova parodi¢nosti i parodijnosti,
uz uvazavanje moguce konstelacije da jedno delo bude parodicno ali ne i parodijsko. Ovde
imamo dopunu i autoreviziju celokupnog materijala (teorijskog opisa) DiG, koju mozemo
sazeti u tvrdnju da je Selo Stepancikovo parodicno, ali ne i parodijsko. Nazalost, ovaj tekst
nije na vreme usao u saobracaj istrazivaca parodije, tako da i najautoritarniji (enciklope-
dijski) i najnoviji (u nas M. Jovanovic) interpretativni pristupi vrse identifikaciju parodije
samo na osnovu teksta DiG iz 1921. godine, Ciju je ranjivost Tinjanov zacelo bio uocio.
,»CTaJo OBITh, BXKHBIH ITYHKT, OTHOCUTEIBHO KOTOPOTO CIIEAYET YCIOBUTHCS, — 3TO BOIPOC
0 NapoouyHOCMU U NAPOOUTIHOCMU, THAYE TOBOPSl — BOIPOC O MapoANYEcKoi (popMme U o
napoauiiHoi ¢pyHkuuK. [laponuuHOCT U €CTh MPUMEHEHHE MapOANIECKUX GOpPM B Hema-
ponuiiHo# GpyHKHHU. Mcnonb3oBaHe KaKoro-I1u00 NpOU3BeICH s KaK MaKeTa /Uil HOBOTO
MPOU3BEICHHS — OYCHb YacToe sBJICHUE. [IpH 3TOM, eciy MPOU3BEICHHS MPUHAIIEKAT K
pa3HBIM, HAIP. TEMATUYCCKUM U CJIOBAPHBIM, CpellaM, — BO3HHUKAET sIBICHHUE, OJIU3KOE 110
(hopManbHOMY MPU3HAKY K MApOJUU U HEYEro OOILIETo ¢ HEero Mo (QYHKIMU He MMEIoIIee.

37



Draginja Ramadanski

(...) Takum o0Opa3om, epess HaMH — OTCYTCTBUE HANPABIEHHOCMU HA KAKOe-1Uub0 npousee-
Oenue.” (TetasiHOB, O napoouu, 290, graficka emfaza nasa).

,, JaKuM 00pa3om, naposusi, OTOpBaHHAs! OT NapOAUHHOCTH, HO HOCSIIAs B CBOEH CTPYKTY-
pe XapakTep KOMUYECKOTO CABHIa CHCTEM, OKA3bIBAETCSI KAKHUM-TO YEHHbIM, YCIMOUUUBLIM
mamepuanom.” (Navedeno delo, str. 299, graficka emfaza nasa).

Zacelo da su i neke kritike prvobitnog modelovanja zanra izazvale ovaj Tinjanovljev ,,po-
pravni ispit” u znaku uvodenja, mimo svih uocenih paralelizama, i funkcionalne njihove
usmerenosti.

V.V. Vinogradov je otvoreno oponirao tezi Tinjanova, smatrajuci da je opterecena mehanic-
kim opisivanjem ,,verbalne parodije”, bez uspostavljanja odnosa sa stilom Dostojevskog
u celini.

,,HeIlb3s BUJICT B ,,HATHETAaHUU  /,,BBI CAMOJIOOUBEI, HCOOBSTHO CaMOJIOOUBEI” / TapOIH-
poBanue [oromns. Beonvie nodu JloctoeBckoro HaumHaroTcs (pasoid: ,,Bdepa s ObLI cya-
CTJIUB, YPE3MEPHO CUACTIIUB, TOHENB3sI cuacTiuB”.” (Bunorpanos, 1976, str. 461).

Van sumnje je tvrdnja da se linija od Fome do Gogolja mogla povuci na polju tipike:

»10. H. TeiHSIHOB TBepO 00OCHOBAI TO MOJOXKEHHE, YTO MaTEPUAJIOM MJISI CO3/IaHMS
,»OTPOMHOT0 TUNHYECKOro xapakrepa” domsl fana, Mexy npouum, u Ilepenucka I'oromus.
U s10 — ero HeoTremiteMast 3aciyra.” (Navedeno delo, str. 461).

,,/13 COIIOCTaBIIeHNI aBTOpa COBEPIICHHO SICHO, YTO CTHIIMCTHYECKOM, T.€. CJIOBECHOH Mapo-
JIMY Ha IPHEMBI OpraHu3aliuy pedn Boiopannsie mecma uz nepenucku B Cene Cmenanuuxo-
6e HeT. Temarnueckne COBNa/ICHUS 1 OOIIHOCTD OTIENbHBIX (pa3 peueit Pomel u [lepenu-
CKU, TOBOPAT JIMIIb 00 UCTIONB30BaHNH [lepenucku B Ka4eCTBE MaTepraia Ul CO3aHus TH-
MIYECKOro Xapakrepa. Y, eciii ToBOpUTH O TapoAnH, TO TIPHIETHCS €€ BU/IETh HE B CHCTEME
CJIOBECHBIX CMEIICHUH, a B IPUYPOUYNBAHUN TeM U (hpa3 roroieBCKoii NEPEncKH K Teporo ¢
OTpUIIATEIFHON IICUXO0JI0OTHYeCKOl XapakTrepucTikoil.” (Navedeno delo, str. 198).

Ako ve¢ treba izdvojiti materijal literarnog citiranja, on je, po Vinogradovu, znatno §iri. Na
tom momentu je insistirao i M. P. Aleksejev:

»»51 e TMYHO JyMalo, uTo B 00paze @ombl ONMCKHHA, (.. .) BOIUIOLIEH COOMPATEIbHBIN THIT
MPETEeHIIMO3HOTo OesuteTprcTa-pyTrHepa 40-uX ToJ0B U 4TO Marepual JJsl €r0 CO3/AaHHs
nocraBuin JureparypHsle ¢aktel H. I[ToneBoro, KykonpHuka u 1pyrux, a He Tojibko [le-
penucku Toronsi. Bupouem, kakoB ObI HE ObLT KOHCTPYKTUBHBIH reHe3nc tuna ®@omsr Onu-
CKHMHA, €T0 PEYH, BO BCSIKOM CITydae, He OCYIIECTBISIOT YHCTHIX A(EKTOB CTHIMCTHYECKOH
MapOANHU: OHH MOTYT CIIY>KUTh JIMIIb CPEACTBOM NPOEKTUPOBATh HA THI DOMBI, KaKk Ha
9KpaH, TeHb TOW WJIM MHOW JuTeparypHoil pusznonomun.” (Anekcees, O dpamamuyeckux
onvimax [locmoesckoeo, 1921, str. 56).

Tu nesumnjivu stvaralacku orijentaciju na Gogolja, i to pre svih na njega, teoreti¢ar V. Tu-
nimanov, ovako definise:

.,/ YK, KOHEUHO, HE TOBOPST O MOJApakaHWM (MJIH TIOJIEMUKE) YacThle, OOBIYHBIE B TBOP-
yecTBe [l0CTOEBCKOTO, IIUTATHl M PEMUHUCIICHIINY U3 Tpon3BeneHust [oroms. OHM, cTpOro
TOBODSI, ¥ HE MOTYT CYMTATHCS 3aMMCTBOBAHHSIMU M LIUTATaMU; TIOYTH Bech [ 0T0Nb 1aBHO
yKe cTa OOLIMM JOCTOSHHEM HACTOJIBKO, YTO caMa co0ol oTnaia HeoOXOJMMOCTh B Ka-
Bbrukax.” (Tyrnnmanos, 1980, str. 61).
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parodirani Gogolj i da se u romanu Selo Stepancikovo parodira knjiga Go-
golja Odabrana mesta iz prepiske s prijateljima.®® Polaze¢i od pretpostavke
da je u stanju da dokaze parodijsku zamisao i genezu dela, Cije se nepozna-
vanje tako loSe odrazilo na naSe razumevanje njegovo, Tinjanov je spreman
da ustvrdi da je u pitanju klasi¢an zanr parodije, koji pred dovoljno informi-
sanog Citaoca ne postavlja nikakve prepreke. Za njega nema nikakve sum-
nje da je po sredi parodijska poruga (izrugivacko prepravljanje) i da su njeni
iskljucivi objekti evocirani tekst i njegov autor. Rec je o tekstu u to vreme
viSestruko poznatom, koji je predstavljao omiljenu negativnu paradigmu
diskursa poznog Gogolja.

Pocetni impuls ovoj tezi dala je valorizacija lika Fome Fomica, izrece-
na u samom romanu, prema kojoj je on ,,covek nepraktican, ¢ak u neku ruku
pesnik™.* Interesantno je primetiti da se od ove ocene otisnuo i N. K. Mihaj-
lovski u svom zaklju¢ivanju. Rec¢ju, i protagonisti romana 1 kriticari akcep-
tirali su literarni substrat biografije ovog junaka. Mihajlovski je u Opiskinu
video nemotivisanu, slu¢ajnu, omasenu (a stoga i neobic¢no dragocenu) auto-
parodiju, povezavsi je sa licnos¢u Dostojevskog. Tinjanov, pak, u liku Fome
Fomica Opiskina vidi parodi¢nu retrospekciju na stil i karakter Gogolja.

Svoju studiju o knjizevnoj parodiji Tinjanov zapo€inje razmatranjem
knjizevne tradicije, vide¢i u njoj borbu i otiskivanje, a ne prostu linearnu sme-

Bez obzira na uocljive paralelizme (manilovstina Rostanjova, veza Fome sa likovima Po-
pris¢ina, Kostanzogloa, Kockarjova i dr.) Tunimanov otklanja moguénost svesne i pojedi-
nacne parodijske orijentacije Dostojevskog, i zakljucuje:
,»] JTaBHOE 1 OECCIIOPHO caMoe MEePCIEKTHBHOE XY/I0KECTBEHHOE OTKpBITHE J[0CTOEBCKOTO
B Cene Cmenanuuxoge, 370 1eJ1asi KOropTa TUIIOB, MHOTHE U3 KOTOPBIX BHOBH U MHOTO Pa3
ere mosisiTcs B pousBeneHusx 1860-1870 romos.” (Navedeno delo, str. 62).

35 | 1lesbo 3TOl CTAaThH M SABJISAETCA, MEKTY IPOYNM, YKA3aHHE HEMOIMEUEHHOTO JI0
CHIX TIOp BTOPOTO IIJIaHa OTHOTO U3 pOMaHOB Jl0CTOEBCKOT0, YKa3aHHE Ha TapoJHUHHOCTh B
ero Cene Cmenanuuxose. Ilapoaust B 3TOM cilydae OIpeJielieHHas!, BTOPOi IIaH OrpaHu-
4yeH ogHuM npom3BeneHueM.” (DiG, str. 334).
,,O1uH n3 HuX, OMHUCKUH, — XapaKTep NapoJuiHbIHA, MATEPHAIIOM [UIS TAPOANH MOCITYKHU-
Ja muaHoCTh [oromns; peun @oMbl — MapoANpPYIOT TOroNeBeKyto [lepenucky ¢ opy3vamu.”
(DiG, str. 336).
Da je prema tekstu Odabrana mesta moguée zauzet i neutralan, ili ¢ak afirmativan, stav
pokazuje sam Tinjanov: u tekstu Dostojevskog, nastalom na robiji (Mali junak) na delu je
stilizacija ¢lanka JKenwuna 6 ceeme iz Odabranih mesta (DiG, str. 340).

36 310 yenoBEK HENPaKTUYECKUI; 3TO TOXKE B CBOEM pojie kKakoii-ro moat.” ([, 111,
str. 94).
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nu, kada se ruse stare i stvaraju nove celine.’’ To je teorijska najava razgovo-
ra o stilskom antagonizmu izmedu Dostojevskog i Gogolja. Prema misljenju
Tinjanova, na svojim pocecima Dostojevski donosi oba plana Gogoljevog
stila, 1 niski 1 visoki, otvoreno se poigravaju¢i njima, u okviru stilizacije bli-
ske podrazavanju. Jedna osobina Gogoljevog stila, medutim, izazivala je Do-
stojevskog na borbu od samog pocetka: to su karakteri (tipovi), realizovani
putem postupaka hiperboli¢ne i hipermotori¢ne maske.*® Prema misljenju Ti-
njanova, Dostojevski se ograduje od ovakve prakse. Ne odri¢uci se koriS¢enja
navedenog postupka, ali sa ambicijom signalisanja njegove instrumentalne
uloge, Dostojevski iznijansirano podvlac¢i kontrast prema sustinskim vredno-
stima 1 postize jedan novi efekat. U toj fazi preuzimanja uz nadogradivanje
Tinjanov vidi pocetke parodijskog odnosa Dostojevskog prema Gogolju.*

U narednoj etapi dokaznog postupka, Tinjanov (pomaknuto u status
fusnote) ukazuje da je u odnosu Dostojevskog prema Gogolju postojala iz-
vesna psiholoska odbojnost, koja po svoj prilici, nije mogla nastati licnim
saobracanjem.* Iz ove napomene da se zakljuciti da je pomenuti odnos /i¢-
nog aksioloskog stava bitan Cinilac pri ekspertizi jednog moguceg paro-
dijskog dogadaja. U iste tonove neprihvatanja Tinjanov boji i ovla$ rekon-
struisani odnos Dostojevskog prema knjizi Odabrana mesta. Bez obzira na
status fusnotiranih miscelanea i ovo dozivljavamo kao aranziranje jednog
meritornog psiholoskog optimuma negativnog predznaka.*! Sledeci fusnoti-
rani detalj koji Tinjanov prezentira odnosi se na period pripadniStva Dosto-

37 HeT mpooiKeHHs NpsMOM JTHHHUH, €CTh, CKOpee OTIPaBIIeHHE, OTTATKMBAHHE
OT U3BECTHOM TOUKH, — O0oproa.” (DiG, str, 300).

Prema misljenju formalista, Dostojevski stupa u takav poetoloski disput ne samo sa Go-
goljem, nego i sa Turgenjevom. ,,Do parodije Gogolja i parodije Turgenjeva”, po misljenju
A. Morozova, Dostojevski je doSao razli¢itim putem: u slu¢aju Gogolja re¢ je o prevlada-
vanju usvojenog stila, poniklom na stilizaciji; u slu¢aju Turgenjeva re¢ je o neposrednom
negiranju resko oprecnog stilskog sistema. (RLP, str. 109).

3% Bort o1H ,,Ture’” [OroNs M ABJISIOTCS OHAM U3 BaXKHBIX ITyHKTOB 00pBOBI [l0-
croesckoro ¢ [oronem.” (DiG, str. 308).

¥ Ho JIIOOOMBITHO, YTO, IBHO OTMEKEBBIBAsCH OT ,,TUITOB” T'orons, JJocToeBckuit
TIOJIB3YETCSI €r0 CIIOBECHBIMH M BEIIHBIMU Mackamu.” (DiG, str. 326).

“0 Tinjanov se odlu¢uje za navodenje malevolentnog komentara izre¢enog povodom
smrti Gogolja, tacnije na laznu vest o njoj koja se pronela 1846. godine. (DiG, str. 336).

4l Nage misljenje je da, u poredenju sa narastajuéim skandalom ondasnjeg javnog
mnenja, ova izjava ne pokazuje antipatiju: Gogolj je za Dostojevskog vrednost koju treba
prevazi¢i a ne negirati.
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jevskog kruzoku Bjelinskog a potom petrasevaca. Tinjanov tvrdi da je, na-
kon raskida sa Bjelinskim, Dostojevski zadrzao njegovu ocenu Odabranih
mesta, odnosno da se u vreme ¢itanja cuvenog Bjelinskovog konspirativnog
pisma Gogolju, Dostojevski ideoloski odredio protiv Gogolja.*> Mada je
ve¢ na ovom stepenu re¢ o problemati¢noj tvrdnji, jo§ problemati¢nija je
tvrdnja da se taj odnos ne menja posle izdrzane zatvorske kazne. S obzirom
da u iskazima Dostojevskog po tom pitanju uglavnom nailazimo na ¢utanje
(ukljucujuéi 1 razumljivo distorzivan iskaz pred islednicima), mozemo se
osloniti samo na kasnije iskaze, §to uostalom Tinjanov i ¢ini.*

Prema sledecoj pretpostavci Tinjanova, Dostojevski (oslanjajuci se na
svedocCenje barona A. E. Vrangela) iznova is¢itava Gogolja verovatno bas u
vreme rada nad Selom Stepancikovom i Ujkinim snom. Kako su 1857. godi-
ne izaSla dva toma Gogoljevih pisama (koja su obnovila problematiku Oda-
branih mesta), Dostojevski je mogao, u skladu sa saznanjima iz objavljene
prepiske, neposredno pred davanje u Stampu, Selo Stepancikovo podvrgnuti

2 Yrenme u oT/1aua [T COIMCHIBAHKSA MHChMa Bemiuackoro k [0roo, Kak H3BeCTHO,
[IAaBHBIM 00pa3oM, CTaBIJIOCHh B BHHY JIOCTOGBCKOMY Ha Tpoliecce merpariesies. [1o3a-
Hee, TIOPBaB ¢ Kpy»XkoM BennHckoro, Jl0cTOSBCKHUiA, TO-BUAUMOMY, PYKOBOIHUTCS KHBOKO
MaMATHIO O HEM I10 OTHOILLIEHUH K [lepenucke.”

,I1o4TH Bce MecTta u3 ['oros, MpUBOIMMBIC HAMH HIDKE TS CIMYCHHS, MPUBOITCS y be-
JIMHCKOTO, B €r0 peleH3un Ha [lepenucky. DTO OTHOILICHHUE K [lepenicke, TOBUIUMOMY, Y
HocroeBckoro He mensiercs.” (DiG, str. 338)..

43 Toroms B cBoeit Ilepenucke cnab Ho xapakrepen.” (Iz Piscevog dnevnika za
1876, 1, 22, str. 106).

,»3aBOJIAKHUBAsACh B 0Onaka Benmmuwns (ToH [oromns, Ha npuMep B Ilepenucke ¢ Opy3bsimu eCTh
HEHUCKPEHHOCTh, 2 HEUCKPEHHOCTh TA)Ke CaMBbIil HEOTBITHBIA YUTATENb Y3HACT UyThEM).
Oro nepBoe uyTo BhiAaet.” (Pismo I. Aksakovu s kraja 1880. godine)

Ova pozna izjasnjavanja Dostojevskog o Gogolju dozvoljavaju razgovor o duboko moti-
visanoj i licnoj recepciji pisca Odabranih mesta. Re¢ je o suptilnoj analizi noononws, sa
Sirokih antropolosko-psiholoskih pozicija, $to se bitno razlikuje od Bjelinskove socijal-
no-politicke kritike. Dostojevski je nad zagonetkom Gogolja zamisljen i tuzan, ni u kom
slu¢aju podsmesljiv i rugalacki.

,HTO e 3TO 3a CHJIa, KOTOPAas 3aCTABIISIET JaXKe YSCTHOTO M CePICYHOr0 YeI0BeKa Tak Bpa-
Th M NASCHUYATH, Ja ellle B cBoeM 3agewyanuu. Cuna 3ta pycckas, B EBpore mronu Gonee
LIENBHBI, a Y HAC MEUTaTelnu U momiensl.” (Jlumepamyproe neciedcmeo, T. 33, Mockaa,
1971, str. 607-608).
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intenzivnoj doradi.** U svakom slu¢aju, Dostojevski je, po misljenju Tinja-
nova, uspeo da preusmeri narav tipizacije svoga junaka u datom smeru.

Verovatno svestan manjkavosti ovakve argumentacije (bez poznava-
nja autografa svaka apodikti¢nost pri utvrdivanju parodije je neumesna),
Tinjanov u zakljucak unosi neocekivani elasticitet. Naime, ispostavlja se da
prikazani, u biti ne-prijateljski stav Dostojevskog prema Odabranim me-
stima, ne objasnjava parodiju na ovu knjigu, bas kao $to ni neprijazan od-
nos prema Gogoljevoj licnosti ne objasnjava parodiju na njegov karakter.
Tinjanov, posle svega, veli da je re¢ o slucajnom i za Zanr irelevantnom
podudaranju; materijal za parodiju moZe biti ma koji, nisu neophodne so-
cio-psiholoske pretpostavke.* Ako je tako, parodiranjem Odabranih mesta
Dostojevski nije ispoljio li¢an aksioloSki stav prema ideologiji koja je na
delu u ovoj knjizi.

Pitanje je da li bi se doslo do ove tvrdnje o fakultativnosti momenata
psiholoskog reda (stozerne u formalistiCkom razvijanju modela parodije)*®
da je Tinjanov imao posla sa drugim korpusom. Ovako, on se otisnuo u
modelaciju uz deklarativno ostavljanje svih psiholoskih i ideoloskih re-
konkvista po strani. U svakom slucaju, Tinjanov (ne)ocekivano dolazi do
jedne eminentno formalisticke definicije, koja 1 predstavlja najve¢i domet
njegove studije.

Zadrzimo se na eksplikaciji tako, formalisti¢ki, shva¢enog modela
parodije. Njena sustina jeste u automatizaciji odredenih postupaka, koja je
osetna 1 dijagnostibilna samo ako nam je poznat postupak koji se automati-
zuje. Ako ne znamo S§ta se parodira, parodije i nema. Parodija je bliska stili-
zaciji: 1 jedna i druga zZive dvostrukim zivotom, iza plana dela postoji drugi
plan, koji se stilizuje ili parodira. Prilikom stilizacije postoji harmonija a

“ Dokumentarnu osnovu za ovakvu pretpostavku Tinjanov nalazi u pismu Dosto-
jevskog bratu (od 29. oktobra 1859. godine), mada se o prirodi dorade iz njega ne moze
doneti meritoran sud.

4 Bpaxne6HocTh JIocToeBCKOTO K [lepenicke ¢ Opy3bsamu HAMAIO He 0OBICHAET
€ro ke MapoJuy Ha Hee, TaK JKe KaK M OTHOIIeHHe K [0romo He pa3bsaCcHIET HaM MapoHio
Ha ero xapakrep. CiydaifHO 3TH 002 MOMEHTa COBIAJIM, HO OHM MOINIK OBl M HE COBIIa-
CTbh; MaTepHaI JyIs TapOANU MOXKET OBITH JIIO00H, 3/1eCh HE0OsI3aTeNIbHbI TICUXOIOTHUECKHUE
npeanoceuiku.  (DiG, str. 339).

46 Tapomus Bcs — B InanekTudeckoii urpe npuemom. ~ (DiG, str. 370).

,llaponus ectb nokas cruist.” (TLP, str. 54, formulacija Begaka).
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u parodiji diskrepancija ovih planova.’ Deli ih, dakle, samo jedan korak:
komi¢no motivirana stilizacija postaje parodija. Tinjanov demontira jedan
takav preobrazaj stilizacije, uz ukazivanje na relevantna komi¢na pomera-
nja.*® Ostvaruje se dvostruki zadatak: automatizacija odredenog postupka i
organizacija novog materijala.*

Po Tinjanovu, parodija postoji ukoliko kroz dato delo izviruje drugi
plan, koji se parodira. Parodi¢nost raste u srazmeri sa izdetaljisanos¢u toga
drugog plana. Ako se taj drugi plan rasplinjuje do opsSteg pojma stila, pa-
rodija postaje jedan od elemenata dijalekticke smene Skola. Ako taj drugi
plan, pak, nije dospeo u knjizevnu svest recipijenta ili ako je zaboravljen,
tekst parodije shvatamo u jednom, imanentnom, planu, kao svako drugo
umetni¢ko delo.*® Tinjanov pretpostavlja da je broj ovakvih, neotkrivenih
parodija kod Dostojevskog veliki.”!

Dokumentacija o ,,parodiranju” odredenih postupaka Gogoljevog sti-
la iscrpna je 1 duhovita. Tinjanov pronalazi paralelizme i1 na sadrZinsko-
tematskom i na formalnom planu. Po njegovom misljenju, Foma Fomi¢

47 Crunmsanus 6nmska K mapoguu. U Ta M pyras KMBYT JBOHHOM XKM3HBIO: 3a
IIJIAaHOM IIPOU3BENEHUS CTOUT JIPYroil IUIaH, CTUIM3YEMBIH uiu napoaupyeMslil. Ho B na-
ponuu o0s13aTebHA HeBsi3Ka 000MX TUIAHOB, cMeleHue uX. (...) [Ipu cTumu3anmm mo6oit
HEBSI3KH HET, €CTh, HAIPOTHB, COOTBETCTBHE JAPYT ApYyry oboux ruianoB. Ho Bce e oT
CTHJIM3AIUK K TApPOJUK OJMH Ilar; CTUIIN3AIKs, KOMHYSCKH MOTHBHPOBAHHAS WU TOJ-
YepKHyTas, cTaHOBHUTCS napoaueil.” (DiG, str. 306).

8 Radi se 0 noveli Ujkin san koja je nastajala u isto vreme sa Selom Stepancikovom,
i koja (bar u navedenom fragmentu) ima isti drugi plan, Odabrana mesta Gogolja. (DiG,
str, 330-334).

4 CyTh Maponuyu — B MEXaHM3allMH ONPENENEeHHOTO NPHEMa, 9Ta MeXaHH3alus

OLIyTHMAa, KOHEYHO, TOJBKO B TOM CJIydYae, €CIIH H3BECTEH IIPHEM, KOTOPhI MEXaHU3YETC S,
TaKKM 00pa30M Mapoaus OCYLIESCTBISCT ABOHHYO 3a1a4y: 1) MeXaHH3alHs ONpPeAeICHHO-
ro mpuemMa, 2) OpraHu3alusi HOBOro MaTepuana, IpHYeM ITUM HOBBIM MaTePHaoOM U OyneT
MeXaHu30BaH cTapbliii mpuem.” (DiG, str. 330).
U nastavku sledi uvid u sredstva ,,mehanizacije knjizevnog postupka’: moBTOpeHuE €ro,
HE COBIMAIAIOIIEE ¢ KOMITO3UIIMOHHBIM ITAHOM, IIEPECTAaHOBKA YacTeil, kaaaMOypHOe cMe-
LICHHE 3HAYCHUsI, OTOPBAHHOCTH OT MOJOOHBIX U COSTHMHEHUE C MPOTHBOPEYALMMH MPHU-
emamu, i dr.

0 DiG, str. 334.

31 M kto nopyumtcs, uto y JIOCTOEBCKOrO MaJIo TAKHX HEOOHAPYKEHHBIX (ITOTOMY
YTO HE OTKPBITHIX UM CaMUM) mapoauii? (...) BeITh MOXET 3Ta TOHKAs TKAHb CTUIIU3AINH-
MapoINy HaJl TPATMYECKUM, Pa3BUTHIM CIKETOM U COCTABIISIET IPOTECKHOE CBOCOOpasue
Hoctoesckoro?” (DiG, str. 334).
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otvoreno zastupa program Odabranih mesta, uz preuzimanje gotovih for-
mulacija, uzviseno melodioznog nacina rezonovanja, uz koris¢enje vulgari-
zama neumesnih za dato stilsko okruzenje. Tinjanov u tome vidi parodijsko
preslikavanje stilske mezalijanse karakteristicne za Odabrana mesta. Sledi
ukazivanje na gogoljevske verbalne maske (nesklad sintakse i semantike,
tautoloska reSenja, nabrajanje sinonima do granice smislenosti, barokno
pridruzivanje epiteta, automatizacija (ponavljanjem), medusobno parodi-
ranje likova), uz doslovno uporedno navodenje odgovarajucih tekstualnih
rasadnika iz Odabranih mesta.>

Cinjenica je da predstava o Selu Stepancikovu kao parodiji nije postojala u
knjizevnoj svesti sve do pojave ove studije Tinjanova (¢ija osnovna ambi-
cija mozda i nije bila ukazivanje na taj, decenijama neprimecen drugi plan,
nego pre svega teorijsko sondiranje zanra parodije). Sa pojavom ove studi-
je 1 uvazavanjem njenog otkrica, roman Selo Stepancikovo poceo je da zivi
kao parodija, uz revitalizaciju svog drugog plana, knjige Odabrana mesta
Gogolja.”

52 Dodajmo da s v a k a od ovih tvrdnji (HeBA3Ka cMHTaKCHCa, IOMYEPKUBAHHE
TOTOJICBCKOW TaBTOJIOTUH, CIIOBECHBIC M BEI[HbIE MACKH, CaM CIIoBaph [lepenucku, Uebie
BeIpaxkeHUs u3 [lepenucku) ima iscrpan pokazni materijal. (DiG, str. 340-370).

33 A. A. Krajevski je prvi, procitavsi Selo Stepancikovo, obratio paznju na crte iz-
vesne psiholoske sli¢nosti Fome Fomica sa Gogoljem druge polovine 40-ih godina. Pred
M. M. Dostojevskim, bratom pisca, izjavio je da ga je Foma podsetio na ,,H. B. ['oroxns B
IpyCTHYIO 310Xy ero ku3Hu”. Ova ocena je usla u usmenu legendu, ali nikada dovoljno
jasnu i dokazanu, te je zavrsila u poluzaboravu.

» YTBepxkaeHue, 4to @oma OnuckuH — napoaus Ha ['orosnst anoxu Ilepenucku JaBHO KUBET
B yctHO# nerenne.” (M. P. Aleksejev, O dpamamuueckux onvimax JJocmoesckozo, (Teop-
uyecmeo /locmoesckoeo), Onecca, 1921, str. 56) Prema sopstvenom svedoéenju, Aleksejev
je ovaj podatak ¢uo od redaktora svoje studije, L. P. Grosmana.

Naravno, tesko je tvrditi da je bas u tom krugu specijalisticCkog nagadanja Tinjanov dobio
podsticaj za postavljanje svoje hipoteze. U svakom slucaju, od datuma njenog obznanjiva-
nja (1921) ona zadobija aksiomatican karakter.

Tako, V. Sklovski, upucujuci &itaoce na knjigu Tinjanova, tvrdi da je u njoj ,,parodija is-
trazena i dokazana do kraja”. Prema misljenju Sklovskog, Dostojevski je ,,po$ao na robiju
protestujuci protiv Odabranih mesta i vratio sa robije nastavljajuci da se bori protiv iste
te ideologije. Tu on dugo nista nije menjao. Promena odnosa prema Odabranim mestima
dogodila se mnogo kasnije, pri ¢emu se to podudarilo sa vremenom ¢uvenog Govora o Pu-
Skinu. Doslo je vreme da Dostojevski do kraja iskazuje svoje ideje (...) govoreci isto ono
§to je govorio Gogolj.” (Sklovski, Za i protiv, 1977, str. 50-51).
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Ukazimo na neke momente. Uz pretpostavku da je ovaj roman i bio
parodija za svoga pisca (Cinjenica koju je tumacenje Tinjanova polovic-

Za Sklovskog ,,Gogoljevo zavestanje” predstavlja stilisticki klju¢ za Fomu Opiskina, koji
,uvelicava Gogoljeve greske i kao da razvija njihovu nakaznu protivurecnost.” (Navedeno
delo, str. 49).

Medutim, Sklovski ne bi bio ono §to jeste, a posebno ne bi svoja razmisljanja naslovio Za
i protiv, kada ne bi uvazavao i druge, manje jednostavne, mogucnosti tumacenja. Dajuci
nam do znanja da je svestan poklapanja vremena rada nad romanom i pisanja ¢uvenog
pisma N. D. Fonvizinoj (Omsk, 1854), on, nakon citiranja udarnog pasaza epistole Zeni
dekabriste Fonvizina (,,Maio Toro, eciu 0 KTo MHE JJOKa3aj, YT0 XPUCTOC BHE UCTUHBI, U
OeticmeumenbHo ObUTO OB, YTO UCTHHA BHE XPUCTA, TO MHE JIy4Ille XOTeJIO0Ch ObI OCTaBa-
TBCS CO XpUCTOM, Hexenu ¢ uctuHoit.”) (I, 28/1, str. 176), poziciju Dostojevskog sazima
u formulu sa kojom bismo se i mi slozili:

,»@ogoljevo zavestanje Dostojevski je dobro proucio i znao da je ono van istine.” (kurziv
RD).

U svojoj recenziji na knjigu Tinjanova, B. TomasSevski u potpunosti uvazava apodikti¢nost
njegovog otkrica i predvida:

,»OTHBIHE HEBO3MOXKHO OyzeT untars Cero Cmenanuukoso He OLyIas B HeM MapoJvIo Ha
Torons snoxu Ilepenucku ¢ opyzvamu.” (Knuea u pesonroyus, 1921/1, str. 66).
Afirmativne osvrte dali su i A. Gornfeld (JIlemonuce doma numepamopos, 1921/2, str. 2),
D. Vigodski (I1euamv u pesomoyus, 1921/3, str. 267), A. Slonjimski (Ooroonesnas caze-
ma Pycckoeo bubnuonocuueckoeo obujecmsa, Ipara, 1921, str. 30), P. Oldina (Becmuux
aumepamyput, 1921/10, str. 8).

U studiji Jlumepamypras napoous u knaccosas 6opvba A. Cejtlin (u svojstvu niveliSuéeg
predgovora hrestomatiji Pycckas aumepamypuas napoous), daje ideoloski bespogovorno
zaokruzenje Tinjanovljeve postavke:

,,B 00paze ®ombr ®omuya OnHuCKUHA MAPOAUPYETCs HE KTO MHOM, kak ['oross. [Topa mo-
JpakaHUi eMy MHUHYa. MeImaHcKui XyJO)KHUK CTal Ha COOCTBEHHBIE HOTU U Hadan 0o-
pBOY co BceM TeM, uto y [oromst OBUIO COCIOBHOTO, KIaCCOBOTO, BpaxkaecOHoro Jloctoes-
CKOMY I10 CBOEH connanbHOM HarpaBieHHOCTH.” (RLP, str. 13).

Ovo teoretisanje, sa svoje posvemasne ideologizacije jednog Zanra, smatramo neumesnom
podrskom talentovanom pokusaju Tinjanova da progovori o Zanrovskim polugama umet-
nickog rukopisa Dostojevskog. Sumnjicavost, kao osnova date epohe, ostavila je pecat
na njegovom izboru nacina govora o proskribovanom i u isti mah voljenom. Parodija, sa
svojim virtuozno poigravackim odnosom prema vrednostima, dozvolila je jedini razgovor
o Gogolju (,,ismejanom”) i Dostojevskom (,,ismevacu”). Koliko je hiperbolizma, polemic-
nosti, dramati¢ne elipti¢nosti u ovom teorijskom rukopisu, koliko stimulativnosti za neki
bududi dijalog... Mi, ljudi devedesetih, dobro znamo cenu takvog virtuoznog eskapizma.
Izmedu nas i Tinjanova (1894-1943) postoji potrebna distanca naucnog pijeteta, ali i veli-
kog ljudskog razumevanja za tuzni udes instrumentalizacije najprisnijih duhovnih vredno-
sti. Svoju knjigu o Tinjanovu V. Novikov je naslovio Hosoe 3penue, a V. Kaverin je oduvek
slutio da postoji ,,tajna Tinjanova”.
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no vaspostavilo a potom napustilo), ¢itaoci ga nisu spontano prihvatili kao
parodiju, ¢ak ni u najaktuelnijem trenutku njegove pojave. Nije li bilo ka-
sno, nakon osamdeset godina, revalorizovati njegov ,,izvorni” status? Veliki
naucnik postaje Zrtva neizbezne teorijske aberacije: proucavanje recepcije
Gogolja od strane Dostojevskog, koje je preduzeo, kontaminirano je, nu-
Zno, sopstvenim istorijskim i kritickim iskustvom recepcije Gogolja. Osim
subjektivnog stava knjizevnog istoriCara, nije bez znacaja ni stav njegove
epohe...

Idealno shvacéen zadatak istoricara knjizevnosti bio bi pak da u jed-
nom sinhronom poretku vrednosti otkrije 1 protumaci dejstvo dijahronij-
skih faktora istorije. Naravno, veoma je tesko rekonstruisati znacenje dela
u smislu jednog semantickog izvornika koji prethodi svim kasnijim tuma-
¢enjima. Neminovna je pojacana osetljivost na ona znacenja kojima delo
ucestvuje u savremenosti; da nije toga, ono bi ostalo beznadezno izolovano
u vremenu, nespremno da zivi u buduénosti. Ali, nisu zanemarljive ni opa-
snosti izneveravanja izvornih intencija...

Knjiga Tinjanova nastala je na talasu pojacanog interesovanja za pro-
bleme parodije u ruskoj filoloskoj nauci dvadesetih godina. Ova problema-
tika smatrana je klju¢nom u razmatranju knjizevne evolucije. Na materijalu
jednog hipotetickog parodijskog odnosa, Tinjanov je razvio svoje ucenje o
parodiji, koje je po mnogo ¢emu meritorno i danas. Usput je ostvario niz
visokih dometa (skica Gogoljevog komizma, skrupulozno komparatisticko
Citanje artefakata i biografskih realija, demonstriranje komi¢no modifiko-
vanog paralelizma). Medutim, zacelo je premise svog pocetnog Citanja u
zavr$noj sintezi izneverio: uklju¢ivanjem nadasve kompleksnih knjizevno-
istorijskih ¢injenica u argumentaciju, kao da je izneverio finalno stanoviste
teorijskog prepoznavanja i opisa Zanra.>*

Ta skrivena protivure¢nost ucinila je ranjivom njegovu teoriju, i to ne
samo sa nase, budu¢nosno superiorne, pozicije; i kada pokusamo da rezonu-
jemo sa pozicija Tinjanovljevog vremena, uspevamo da uo¢imo da u ovom

54 B COOTBETCBHH C LIETIbIO M HATIPABIEHHOCTHIO paboThl, THIHAHOB AKIIEHTHPOBAJI
BHUMaHHE Ha YUCTO ,,(popMaIbHON™ CTOPOHE, ITOKA3aJ KaK ,,cleflaHa’”’ JINTepaTypHast mapo-
JIUsI, HO COBEPIIEHHO YCTpPaHWII IIpo0IieMy, JUIsl 4ero OHa BBE/IeHa, Ja)ke HacTauBal Ha ee
HemotuBHpoBaHHocTH.” (TyHnmanos, 1980, str. 44).

»MeXaHN3M JINTepaTypHOH MapoIuy OOHaKEH M BIIEUATIISIONIE IPOJEMOHCTPUPOBaH ThI-
HSHOBBIM. CMBICIIa U BHYTPEHHETO (D)YHKIIMOHUPOBAHUSI MOTHBOB (...) B poMaHe ThIHSIHOB

He kocHyncs.” (Navedeno delo, str. 56-57).
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delu Dostojevskog ima mnogo vise skrivenog nego ocevidnog i napravlje-
nog po ukusu formalisti¢kog oka.

Tinjanov jeste sastavio potpuni svod fragmenata iz Gogoljeve knji-
ge, ali je to ucinio bez uvidanja saodnosa sa stilom ranijeg i kasnijeg opu-
sa Dostojevskog, mehanickim opisivanjem postupaka ,,verbalne parodije.”
,Gogoljevska tautologija”, koja po Tinjanovu jeste upadljivi stilski amblem
Opiskina, karakteriSe:

a) Gogoljev stil u celini, 1 van stilskog korpusa Odabranih mesta,
spomenimo makar karakteristiéne improvizacije Popri$¢ina i Hljestakova.

b) Preuzimanje ove amblematike svojstveno je Dostojevskom jos iz
davnih 1840-ih godina. To se odnosi i na takav elemenat stila, zajednicki
obojici umetnika, kao $to je ,,melodioznost” recenice, anaforska i epiforska
ponavljanja u okviru viSestruke klauze i druge paralelizme na koje ukazuje
Tinjanov.

Po naSem misljenju, opisano stilsko jedinstvo imanentno je liku Fome
Fomica, 1 to na nacin povracene i iznova zadobijene ekspresivnosti, pa ma
1 posredstvom parodijske transcendencije. Kolika je umetnicka mera ove
realizacije najbolje svedoci Cinjenica da je ,,drugi plan” bio izgubljen i ne-
vidljiv sve do otkri¢a Tinjanova.

Insistirati na parodijskom osmisljavanju pojedina¢nih ideoloskih i
estetskih postavki, uz sva okazionalna proSirivanja ,,drugog plana”, po na-
Sem misljenju predstavlja postavljanje obimnog komparativnog korpusa
pred istrazivaca, bez Sansi za neki sinteticki sud. U krivom ogledalu Fo-
minih oratorskih egzibicija premnogo je tudih Cestica. Svojim dodirom on
kompromituje 1 vulgarizuje s v a k u vrednost. Parodija organski ulazi u
socijalno-knjizevni podtekst Opiskina, odnosno celog romana. Izdvajanje
isklju¢ivo jednog i to uskog objekta parodije, smatramo riskantnim. A po-
gotovo je riskantno zadatke tako shvacene parodije svoditi na domen knji-
zevno-stilistickog obracuna.

Foma kao tip zivi po zakonima parodije: on malo-malo pa tudoj misli
doda neku besmislicu, deformisuci je; on je nesposoban za dignitete pravog,
neparodi¢nog citiranja; on neizbezno i automatski produkuje parodiju i stil-
sku afektaciju. Njegova pretenciozna i1 agresivna re¢ vlada nad njim i nad
njegovim sluSaocima, dovode¢i ga (ih) u stupice. Njegova toboznja erudi-
cija i patoloska samosvest lu¢e jedan nesumnjivo originalan i individualan
stil, znacajan za kasnije dostojevskijanske tipske aplikacije. Do beskonac-
nosti je rastegljiv krug objekata koji su dospeli u karikaturno-parodijsku
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sferu njegovih retorskih izliva. Ocevidno je Dostojevski koristio enormno
bogat Zivotni i knjizevni materijal za kreiranje ovog lika, Sto ¢emo 1 poka-
zati u jednom od sledecih poglavlja.

Spomenimo jo$ jedan, dodatni, problem koji izrasta iz spektra Ti-
njanovljeve argumentacije. Naime, od pocetka nije bilo sasvim jasno da li
njegova studija instistira na parodijskom obracunu sa stilom jednog knji-
zevnog teksta ili sa bihevioristickim modelom njegovog tvorca.>® Savre-
mena shvatanja parodije razdvojila bi sve crte karikaturalnosti od supstrata
stilisticke parodije. U okviru Tinjanovu savremenih pristupa karikatura je
predstavljala legitiman postupak u okviru parodije kao zanra.>

53 Formulacije Tinjanova glase:

»Xapakrep ['oronst mapoxupoBaH Tem, 4To B3T [orons Bpemenu [lepenucku M BIBUHYT B
XapakTep HeyJauHUKa-IuTeparopa, nprwxuBansiuka.” (DiG, str. 342).

,,B0 BCEX MEJIKHX MOAPOOHOCTSIX BBIACpkaH ObIT [oromns.” (DiG, str. 346).

~HapyxHocTb ®OMBI TOXKE Kak OynTo criucana ¢ [oroms.” (DiG, str. 346).

Tinjanov navodi niz anegdotskih crta iz Gogoljevog Zivota (ne vodeci racuna da u vreme
pisanja Sela Stepancikova nije bilo meritornih izvora o /antipati¢noj/ fizi¢koj auri Gogolja),
pocev od njegovog debakla sa profesurom, delikatnih izjava o sopstvenoj hljestakovstini,
gurmanluku, konformizmu, sve do bahatih gosc¢enja kod prijatelja i sl.

To mesanje ,,stilistickog i biografskog pristupa” smetalo je mnogim savremenim recen-
zentima. Prigodom prikaza knjige u okviru udruzenja Obwecmeo xyodooicecmeennoii cio-
sechocmu (12. juni 1921. godine), u centru diskusije bilo je pitanje dvojice oponenata (A.
Slonjimski i V. L. Komarovic):

»llapoauposan 11 JlocroeBckuii B nuie MoMbl caMyro TUYHOCTS [ 0rons, a He TOJIBKO CTH-
1w ero Ilepenucku?”

Reagujuéi na ovu dilemu, N. Kravcov se opredeljuje na sledeci nacin:

»111apik, KapuKaTypa MpUILIA Ha TOMOIIb MTAPOANH, MHIIEHBIO KOTOPO OBUTH BBICKa3bIBa-
HUSI [109Ta, a He JIUTepaTrypHoe TBopuecTBo.” (RLP, str. 91).

A. Cejtlin ispoljava jos vecu empiri¢nost:

»11apotupyeTcst He TOIBKO BHEITHOCTb, OJIEXKAa, IPUBBIYKH, HE TOJIBKO TEMBI IIPONIOBEIEH,
HO ¥ Jiekcuka.” (RLP, str. 13).

A. N. Cudakov smatra da su upravo na planu ,,karakteroloske parodije” dokazane sve Ti-
njanovljeve teze (komentar uz zbornik Vinogradova, str. 465-482).

5% Najlakse je ukazati na to upuéivanjem na predmetni indeks publikacije RLP, gde
na strani 252. u obilju parodijskih postupaka stoji i ,,co3qaHNe TAPOIUITHOTO MIEpCOHAKA
n3 ¢urypsl napoaupyemoro apropa““. Kao nesumnjivi postupak Dostojevski ga koristi ne
jedanput u svome opusu, navedimo samo karikaturalnu realizaciju Karmazinova u Zlim
dusima. Upravo na fonu ovakvih realizacija, lik Fome Fomic¢a bi mogao potvrditi svoju
neparodi¢nu i nekarikaturalnu provenijenciju.
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Ne mozemo sporiti sa ¢injenicom da je Selo Stepancikovo tekst kultur-
ni, koji vrsi dokazivu ideolosku i estetsku funkciju. Parodija, autoparodija i
karikatura nesumnjivo ulaze u sistem postupaka ovog komi¢nog romana, ali
niu genezi, ni u strukturi, ni u vrednosnoj poziciji autora pa ni u recepciji od
strane CitaliSta, nema dovoljno elemenata za razgovor o parodiji stila jedne
knjige 1 knjizevnih, ideoloskih, ponaSanjskih manira Gogolja kao njenog
autora. Misljenja smo da je Selu Stepancikovu daleko primereniji ,,naivni‘
pristup, koji ne ide dalje od lai¢kog pristupa ovom ljupkom delcu, videé¢i u
njemu samo kratki roman mladalackih deziluzija.

Tinjanov je, zapravo, posao unazad, od ulovljenih paralelizama u tek-
stu, 1 nakon veoma ubedljivog tekstoloSkog merenja, prenebregavsi Cinje-
nicu ireverzibilnosti faza ovog procesa, zakljuc¢io o postojanju parodijskog
odnosa.”” Otuda se taj komparativni tekstoloski materijal ¢ini smestenim u

Verovatno iz potrebe da se prodube postavke DiG (koje u slu¢aju Foma vs. Gogolj nisu
problemu ,,parodije licnosti”. To ¢ini u tekstu O napoouu (str. 303).
Uporedimo, u cilju ukazivanja na relativnost insistiranja na pukim paralelizmima, slede¢a
dva opisa.
Prvi pripada dnevnickoj skici iz pera Gogoljevog savremenika, I. Turgenjeva, naslovljenoj
Tozons.
,»OH OBUI OIET B TEMHOE IaJIbTO, 3€JECHBIN JKWIET U KOPUYHEBbIE MaHTaJoHHI. (...) Ero
0eJIOKypbIe BOJIOCHI, KOTOPBIE OT BUCKOB MMa/IaJIv MPSIMO, KaK OOBIKHOBEHHO Y Ka3aKOB, CO-
XPaHWIHX elle [BET MOJIOJOCTH, HO 3aMETHO MOPEJIEITH; OT €ro IOKaToro, MaIkoro, 6eIoro
n0a mo-npexXxHeMy Tak M Besio yMOM. (...) JITMHHBIHN, 3a0CTpeHHbIH HOC TpuIaBai Gpusu-
onomuu [orons Heuro xutpoe, mucke.” itd.itd. sve do utiska o ne¢em uciteljskom i provin-
cijalnom, o cudovis$noj meSavini genija i ludaka. Ova dnevnicka beleska nije laskava, ona
nam nudi prizor podbulih usana, i gnjilih zuba...
Pa ipak, habitus Gogolja oblikovao je i jednu drugaciju portretnost, iz pera M. Bulgakova.
I njegov Majstor je (mimo svih drugih kreativnih oslanjanja romana Maestro i Margarita
na poetiku Gogolja) spalio svoj rukopis, i on je bio po obrazovanju istori¢ar, imao ostar
nos, pramen kose popao po celu.
,,C OaJIkoHa OCTOPOXKHO 3arvisi/IbIBAJI B KOMHATY OPHUTHIH, TEMHOBOJIOCHIH, C OCTPHIM HO-
COM, BCTPEBOXXEHHBIMH IJIa3aMH U CO CBEIINBAIONIMMUCS Ha JIOO KIOKOM BOJIOC YEJIOBEK
MIPUMEPHO JIET TPUALATH BOCHMH. (...) Ha Hem Obuto Genbe, Tydmu Ha 6ocy HOTY, Ha IIIeYH
6bu1 HaOporeH Oypwid xanar.” (M. Byarakos, Macmep u Mapeapuma, 4acts 1, rasa 13)
37 Ispitivanje uticaja, kad je celovito, ima dve vrlo razliGite faze, upravo zato $to
premoscuje jaz izmedu stvaralackog procesa i dela samog. Prvi korak je tumacenje gene-
rickih pojava. Ono za predmet ima uticaj kao takav, ili delovanje. Drugi deo je tekstualan i
komparativan, ali bez prvog dela ne bi ga bilo i ne bi imao vrednosti. (...) Tako bi se naSom
metodom prvo utvrdilo da neki uticaj deluje, a potom bi se procenio znacaj relevantnosti
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vakuumu, i skloni smo da ga svrstamo u neku drugu vrstu tekstualnih podu-
darnosti, koja nije povezana sa matricom svesne geneze (kojoj parodija po
definiciji pripada). Pri tome imamo na umu skepti¢nu opasku da vracanje
unazad u proucavanju jednog teksta vodi samo do — drugih tekstova, tudih i
sopstvenih, knjizevnih 1 neknjizevnih — i da je nemoguce i nepotrebno drza-
ti pod kontrolom sav taj skup ¢inilaca. MoZda je na delu nehoti¢no se¢anje
koje, Cuvano u pis¢evom senzibilitetu, stoji na raspolaganju svim njegovim
kreacijama? Zar biti savremenik Gogoljevog manirizma ne znaci biti pod-
loZan njegovoj, skoro mehanickoj, diseminaciji? Tu vrstu fascinacije Giljen
argumentovano smesta izvan svakog svesnog transfera i preustrojavanja iz
jednog teksta u drugi.®®

Za utvrdivanje parodije bitno je i odlucujuce, po nasem misljenju,
konstatovanje rada na pretvaranje jednog diskursa u drugi, za Sta u slucaju
Sela Stepancikova nema ¢vrstih dokaza.

ili genericka funkcija toga delovanja. Zatim bi se razmotrio objektivan rezultat, koji je mo-
zda posledica uticaja o kome je rec, i odredila tekstualna funkcija toga uticaja.” (Guillen,
Knjizevnost kao sistem, str. 43).

58 Ova sredstva i verbalni obi¢aji uslovi su umetni¢kog stvaranja. To su okolnosti
njegovog medijuma, situacija u kojoj se on lingvisticki nalazi. Ali na njih se ne moze gle-
dati kao na uzroke, ako se neposredno ne ti¢u nastajanja dela.” (Navedeno delo, str. 53).
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Tek je poststrukturalizam, svojim insistiranjem na pluralizmu ¢injeni-
ca koje uzimaju ucesc¢a u znacenju teksta, zapoceo suspenziju aristotelovske
postavke o autonomiji knjizevnog dela. Ideja o stabilnosti znaka dovedena
je u pitanje: svaki znak poseduje tragove drugih znakova, svaki tekst pose-
duje tragove drugih tekstova. Pri tome, nije u pitanju samo preimenovanje
starih pojava — re€ je o anonimnim elementima proslosti u kasnijem tekstu,
koje identifikujemo kao intertekst.

Pojam intertekstualnosti ucinila je plodnim za nauku o knjizevnosti 1
naratologiju francuski poststrukturalist Julija Kristeva. Uz ovaj pojam ona
uvodi Citavu paletu iznijansiranih termina (metatekst, arhitekst, fenotekst, ge-
notekst). U rezultatu se literarni tekst eksplicitno naziva reakcijom na druge
tekstove, Cije Citanje se odvija prema nekoj stranoj strukturi misljenja.>

Preuzimajuéi ovu postavku, Rozalind Kauard realizam smatra izrici-
tom kopijom kopije, odnosno precutnim citiranjem, bez navodenja ta¢nog
izvora. Roman u principu, a ne samo parodijski, postaje, tako, sistem koji
nije dostatan sam po sebi 1 koji se nalazi u saodnosu sa nekim stvarnosnim
korpusom. Svaki tekst postoji u mrezi svih drugih tekstova, iz kojih i crpe
svoju razumljivost.

Ispitivanjem tekstualne transcendentnosti, odnosno vidljive ili skrive-
ne veze jednog teksta sa drugim tekstovima, bavio se i Zerar Zenet, nazvavsi
ovu oblast pojava transtekstualnoséu.® U nju je ukljucio intertekstualnost u
strogom smislu reci (prisustvo, celovito ili ne, jednog teksta u drugom tekstu;
citiranje sa navodnicima najocigledniji je primer ovog tipa), metatekstualnost
(kao tekstualni odnos koji povezuje komentar sa tekstom koji se komentarise)

59 Da bismo analizirali strukturiranje romana, a ne njegovu strukturu, moramo ga
smestiti unutar totaliteta prijasnjih ili sinhronijskih tekstova, tako, da bismo proucavali
strukturiranje teksta kao transformaciju, mi ¢emo ga zamisliti kao tekstualni dijalog, ili
bolje kao intertekstualnost” (J. Kristeva, Le Texte du Roman, navodimo prema R. Coward,
J. Ellis, Jezik i materijalizam, 1985, str. 75).

60 Zenetova knjiga Pragovi (Seuiles, Paris, 1987) predmet je izuzetno uspelog prika-
za Jelene Novakovi¢ (Knjizevna kritika, Beograd, 1989/2).

51



Draginja Ramadanski

1 paratekstualnost (parodija i pastis, sa svojim odnosima podrazavanja i pre-
obrazavanja), ¢ije modelovanje Zenet stavlja u niz svojih buduéih zadataka.®!
Ovaj teoretiar razlikuje jo§ jedan odnos inkluzivne prirode, koji je nazvao
arhitekstualnom transcendentnoscu, to jest odnosom teksta prema sopstve-
nom arhitekstu, sa razli¢itim tipovima diskursa iz kojih poti¢e.®

Usitnjenu specifikaciju ovog fenomena pokusava da prati, kao Sto vi-
dimo, adekvatna terminoloska raznorodnost. Tako, osim navedenih termina
sre¢emo 1 sledece: infratekst, intratekst, horstexte, avant-texte, extra-texte,
graphotexte, texto-lecte, antologico-texte, bibliotexte, syntexte, intermimo-
texte, pretexte, autotexte, peritexte, hypertexte, hipotexte.®® Svi oni svedoce
o otvaranju dimenzije povezanosti teksta sa drugim tekstovima, uz napusta-
nje ideje o ¢vrstom poretku struktura.

Jedan od tvoraca ove terminologije, M. Rifater, tim povodom upozorava:

,»Neki strucnjaci brzopleto uzimaju intertekst kao izvore, i kao da
smatraju da je intertekst novoskovana re¢ za uticaj ili oponasanje. Mora
nam biti jasno da intertekst ne znaci zbirku knjizevnih dela koja su mozda
izvrsila uticaj na tekst ili koje je tekst mozda oponasao. Isto tako, to nije
kontekst koji moze objasniti tekst ili njegove ucinke na Citaoce, niti tekst
koji bi se mogao upotrebiti kao osnova poredenja, kako bismo istakli auto-
rovu originalnost. Intertekst je korpus tekstova, tekstualnih fragmenata ili
tekstu sli¢nih fragmenata sociolekta, koji ima udela u leksici 1, u manjoj me-
ri, u sintaksi teksta koji ¢itamo (...) u obliku sinonima ili antonima. Stavise,
svaki ¢lan toga korpusa strukturalni je homolog tekstu.”*

Drugim re¢ima, ono §to je u stanju fiksiranosti zahvaceno iz drugih
tekstova jeste intertekst, a intertekstualnost je svest o postojanju interteksta,
zapazanje da nase Citanje ne moze biti potpuno i zadovoljavajuce, ako ne
idemo kroz intertekst. U tom smislu teorijski je legitimno prelomiti Gogo-
ljev tekst Odabrana mesta kroz Selo Stepancikovo Dostojevskoga, uz svest
o antonimiji kao osnovi homologije ovih tekstova.

61 Ako slu¢aj bude hteo da se providenje sa tim sloZi, jednog dana ¢emo se baviti
njome.” (Z. Zenet, Figure, Beograd, 1987, str. 189).

62 Arhitekst je svuda prisutan, iznad, ispod, oko teksta, i ovaj tka svoje platno tako
§to ga ovde-onde zakaci za mrezu arhitekture.” (Navedeno delo, str. 190).

83 Veoma skrupulozan opis ovog fenomena, uz specijalisti¢ku bibliografiju, daje Zoran
Konstantinovié¢ u svojoj studiji Tekst u kontekstu, Knjizevna kritika, Beograd, 1988/6, str. 7)

4 M. Riffaterre iz publikacije Critical Inquiry, 1984/1, str. 142, u prevodu i prezen-
taciji Z. Konstantinovi¢a u navedenoj studiji.
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Jedan detalj navedene definicije ima poseban znacaj: naime, tekst po-
znaje, osim stanja fiksiranosti, 1 stanje svojih aktuelizacija kroz Citanje, kad
postaje nesto drugo, alterira. Alteritet postoji pre svega u odnosu izmedu
producenta i recipijenta nekog teksta, koji su sofeni svojim razli¢itim ko-
dovima. Teoreticari Skole u Konstanci oznacavaju ovaj krug problema kao
horizont o¢ekivanja, uvodeci, pored dela i pisca, i kategoriju publike.

Harold Blum je u fenomenu aktuelizacije otkrio stvaralacku kompo-
nentu i ukazao na kompleks problema pisca kao citaoca.®® Po njegovom
misljenju, pisac pogreSno shvata tekst koji €ita i u svom stvaralatkom nera-
zumevanju pristupa njegovom ispravljanju, revidiranju.

Manfred Smeling razlikuje tri stupnja u analizi intertekstualnosti: pr-
vi Cini razmatranje konkretnih (direktnih i indirektnih) tekstualnih retroak-
tivnosti, drugi — uocavanje hermeneutickih postupaka, i tre¢i — otkrivanje
interliterarne simbioze. Nije dovoljno, dakle, samo uociti prisutnost nekog
stranog teksta u njegovoj konac¢noj i fiksiranoj isprepletenosti; treba pratiti
dubinu i prirodu prodiranja stranog teksta u posmatrani tekst.” Cini se da je
demonstrativni materijal koji je prezentovao Tinjanov ba$ u tom smislu bio
liSen karakteristicnosti.

65 | Zato je uticaj, koji bi mogao biti zdrav, uglavnom anksiozan kad su u pitanju
snazni pesnici? Da li oni kao pesnici vise gube ili dobijaju u borbi sa svojim duhovnim
ocevima? Da li klimanen, tessera, kenosis i drugi revizioni postupci, koji pogresno tumace
ili preobrazavaju prethodnike, pomazu pesnicima da postanu individualni, stvarno svoji,
ili iskrivljuju pesnicke sinove kao i oceve? Tvrdim da ovi revizioni postupci imaju istu
funkciju u unutarpesni¢kim odnosima kao odbrambeni mehanizmi u nasem psihickom zi-
votu. Da li nam odbrambeni mehanizmi u svakodnevnom zivotu vise Stete nego prinuda
ponavljanja od koje zele da nas brane?” (H. Blum, Antiteticka kritika, Beograd, 1980, str.
71, kurziv nas).

% Poigravajuéi se Semom za rai¢lanjivanje individualnog procesa aktualizacije ne-
kog teksta u CitaoCevoj svesti (,,sinopsis Sest revizionih nacela”), mozemo je raspodeliti na
slede¢i nacin: Gogolj kao citalac (a posebno kulturne dimenzije sopstvenog opusa) pod-
legao je procesu protivuzviSene demonizacije. Dostojevski, ulancavajuéi se u isti kulturni
tekst, (a posebno knjige Odabrana mesta), aktivirao je stvaralacku mo¢ tessere, odnosno
antiteticke dopune. Tinjanov kao pomni ¢italac dvaju tekstova (Odabranih mesta i Sela
Stepancikova) traga za izgubljenim korenima poslednjeg i tvori pod hipnoti¢kim dejstvom
apofadesa, povratka mrtvih. NaSe istrazivacko citanje, trenutno poslednje u nizu, bilo je
u mo¢i askesisa (pred Odabranim mestima) odnosno kenosisa, sa svojim nastojanjem da
ponesto ne primeti, da izbrise (pred tekstom Dostojevskog)...

7M. Schmelling, ,,Textuelle Fremdbestimmung und literarischer Vergleich“. Neo-
helicon, 1985/1, str. 230-239.
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Ve¢ smo istakli da su moguénosti knjizevno-teorijske upotrebe De-
ridine ideje o iterabilnosti znaka sumnjive u odnosu na parodiju. Znacenje
je, po Deridi, nesvodivo na bilo koju kategoriju prisustva. Nema zatvore-
nog, dovrSenog, potpunog sistema knjizevnog znacenja. U procesu Citanja
na delu je iterabilnost, koja eliminiSe normativnu snagu markiranog teksta,
raskidajuci vezu sa kontekstom koji ga produkuje, ali i sa svakim buduc¢im
virtuelnim kontekstom. Teorija knjizevnih zna¢enja postaje oblik povreme-
nih 1 uvek konkretnih uopstavanja, koja i jesu najbitniji deo procesa Citanja.
Zahtevi koje deridijanska dekonstrukcionalisti¢ka teza postavlja pred knji-
Zevnu teoriju, sa stanovista tradicionalnog modela knjiZzevne teorije, mogu
se doziveti kao njena suspenzija. ReC je o pozivu na Citanje kao na stalnu
dekontekstualizaciju i rekontekstualizaciju knjizevnog znacenja.%®

Jednu od najpotpunijih konceptualizacija tekst-tekst odnosa, progla-
sivsi ga za osnovu stvaralackog ¢ina, dao je 1. P. Smirnov.*’ Po njegovom
misljenju, umetnicki intertekst se moZze verifikovati na materijalu celokup-
ne umetnicke produkcije, u svim zanrovima i idiolektima, sa mnogobrojnim
i heterogenim antecedentima.’”® Pored ovog ahronijskog, univerzalistickog
interteksta Smirnov, dakako, priznaje i dijahronijske nijanse.

88 Postmodernoj genologiji i istoriji knjizevnosti nakon poststrukturalizma posvetio
je svoju knjigu Pripitomljavanje drugog Vladimir Biti (Zagreb, 1989). Talentovano po-
redenje modernisticke i postmodernisticke intertekstualnosti dao je i Pavao Pavlici¢, koji
izmedu ostalog kaze:

,,Ako se nekada trazilo da se ne gleda ni levo ni desno od teksta, (...) danas se u ekstrem-
nim slu¢ajevima u tekst uopste ne zaviruje. Kao i da ne postoji tekst nego samo intertekst.”
(Pavli¢i¢, Moderna i postmoderna intertekstualnost, Umjetnost rijeéi, 1989/1, str. 40).
Savremenici smo jos jednog dubinskog zahvata u intertekstualnost, shvacenu u kontekstu
opisivanja i istrazivanja knjizevne proslosti. Z. Konstantinovi¢ proucava nacin na koji tekst
ukljucuje, aktuelizuje i prevladava knjizevnoistorijsku proslost i tradiciju. Ne, dakle, delo
u knjizevnoj istoriji, nego knjizevna istorija u delu. Ovako shvacen fenomen istoricnosti
dokucuje se pomocu uocavanja pojavnih oblika njegovih, kao $to su to palingeneza, anan-
ka, palimsest, reminiscencija. Ovu problematiku najinstruktivnije izlaze Konstantinovi¢
povodom knjige K. Uhliga Theorie der Literaturhistorie (1982), u prikazu objavljenom u
Casopisu Izraz 1983/9-10.

9 Cmupnos, U. I1., Ioposcoenue unmepmexcma (D1emMenmvl UHMEPMEKCIMY Alb-
HO2o ananuza ¢ npumepamu uz meopuecmea b. JI. Ilacmepuaxa), Wiener Slawistischer
Almanach, Sonderband 17, Wien, 1985.

70 VITaK, MHTEpPTEKCTYaIbHOCTh — 3TO CJIaragMoe IIHPOKOTO POJOBOTO TOHATHS,
TaK CKa3aTh, HHTEP-aJIbHOCTH, UMEIOIIET0 B BHUJY, YTO CMBICI XY O)KECTBEHHOI'O IPOU3-
BE/ICHHS MOJIHOCTBIO MJIM YaCTUYHO (DOMHUPYETCS ITOCPEICTBOM CCHUIKM Ha WHOH TEKCT,
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Slicno njemu, i C. Todorov upozorava da medutekstualnost zaista
mozemo videti svuda, ali da nesumnjivo postoje tekstovi u kojima ona igra
konstitutivnu ulogu. Ima slu¢ajeva kada je asociranje sa drugim tekstom
upravo smisao datog jezickog segmenta, kao $to je to slu¢aj kod parodije.”
S obzirom na prisustvo ili odsustvo upuc¢ivanja na neki prethodni diskurs,
Todorov razlikuje monovalentni (koji ne priziva u se¢anje neki predasnji
nacin govora) i polivalentni diskurs (koji to ¢ini manje ili vise izri¢ito).”

Cesto se tekst-tekst odnosi porede sa odredenim tropima, uz preu-
zimanje retoricke terminologije. Videli smo da su formalisti insistirali na
hiperboli, neki teoreticari isticu metaforicku ili metonimijsku reaktivaciju
znaka,” drugi u opisu koriste termine silepse ili sinegdohe,’™ a poznajemo i
realizaciju interteksta na osnovu paronomasti¢kog (praznog) preseka post- i
preteksta.”

Perspektive teorije interteksta Smirnov vidi u njenoj dezideologizaciji,’s
gde se ne-ideoloska relacija antecedenta 1 konsekventa ispoljava u fenomenu
konverzije (zameni mesta datog i novog u procesu obrazovanja umetni¢kog
smisla). Osnovna supersegmentna pojava ove relacije jeste paralelizam, sa
svojim posebnostima u religijskom, nau¢nom i umetni¢kom diskursu.

KOTOPBIN OTHICKMBAETCSI B TBOPUECTBE TOTO JKE aBTOPA, B CMEKHOM JIMCKYPCE MM B TIpe.-
nrecTBytolei mmreparype” (CMUpHOB, str. 12).

"1 C. Todorov, Simbolizam i tumacenje, Novi Sad, 1986, str. 64-65.

72 C. Todorov, Poetika, Beograd, 1986, str. 30.

7> Metonimijska transformacija preteksta karakteristiéna je, prema zapaZanju Z.
Ben-Porata, za poetiku Pasternaka (The Poetics of Literary Allusion, 1976, str, 105-128).

74 M. Riffaterre, Le syllepse intertextuelle, Poetique, 1979/40, str 496-501.

Pitanju intertekstualnih anagrama i kalambura posvecuje paznju R. Lahman (Intertextu-
alitét als Sinnkonstitution: Andrej Belyjs Petersburg und die ,,fremden” Texte “. Poetica,
1983/15 str. 99).

75 Reé je o reminiscenciji koja ¢uva zvuénu sliku preteksta. Primer takvog intertek-
stualnog kontakta na planu izraza (dok je plan sadrzaja bez tacke preseka) imamo u zvuc-
nim citatima Hlebnjikova, koji nemaju na planu referentnosti nikakve veze sa izvornicima.

76 IanbHeiimee pa3BepThIBAaHAE TEOPHH HHTEPTEKCTA MOXKET GBITH OCYIIECTBIEHO
TOJIBKO Ha IYTH €€ JIeneooru3amuy. (...) Beskas nneonornueckast cucremMa IMeeT OIHY
U TOJIBKO OJIHY MJICOJIOTHYECKYIO MPEANOCHUIKY. (. ..) IIbITasich, mycTh He epeosoeThb, HO
XOTs1 OBl 0CNabUTh OE30TYETHYIO MIEOJIOTHYHOCTh MHTEPTEKCTYaIbHBIX MPEACTaBICHUH,
MBI 00513aHBI Ha KQKIOM M3 [TO3HABATENIHBIX YPOBHEH KOHIENTYaJIH30BaTh HAlll OOBEKT,
€CIIH 3TO TOJILKO BO3MOXKHO, KaK MOJIMCHCTEMHBIN, KaK HE CBEPTHIBAEMBIH /10 OJJHOM U TO-
JIBKO 0fHOH (hopmeL.” (CMmupHOB, 1985, str. 18).
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Kljucna tvrdnja Smirnova jeste da je umetnicki intertekst transdijalo-
gican, da se poziva na (kvazi)dijalog i tako reaguje na minimum dva izvora.
Tako dolazi do razlikovanja primarnog i sekundarnog preteksta. Tekst kon-
statuje ponovljivost, koju demistifikuje, i — nista vise.”’

Dakle, uvek postoji izvestan pre-intertekst, koji mozemo nazvati proto-
tekstom, 1 koji je, zapravo, upucivanje na upucivanje. Analizator na tekst gle-
da kao na obnavljanje jedne pre-intertekstualne (ili autointertekstualne) veze,
koja produkuje tzv. ,,sumirajuéi citat” i ¢ini od njega znak znaka znaka.”™

Istrazivanje interteksta ima, tako, ontoloski a ne operacionalni smi-
sao, jer radi se o anuliranju svih sadrZaja, osim metaznakovnosti.” Postoje i
a-intertekstualni tekstovi, u koje Smirnov ubraja futuristicku verbalnu pro-
dukciju koja, ako je dosledna, ne poseduje odgovarajuci tekst antecedent,
odnosno markirani knjizevni izvor. Jedina veza koju neguje jeste (zvucno-
intonacijska) veza sa — jezikom.

Za naSe predstojec¢e razmisljanje o intertekstu u Selu Stepancikovu
1zuzetno je inspirativno ukazivanje Smirnova na prirodu mogucih konta-
kata teksta sa pretekstom.®® On razlikuje realne kontakte (kada operacija

77 BcsiKoe TpOM3BEIcHHE CIIOBECHOTO (H-IIHpe-XyI0KECTBEHHOTO) TBOPUYECTBA Pe-
aKTUBHPYET KaK MUHAMYM J[Ba UCTOYHHKA, OOHapy»XKHUBacsi MEXJIy HHUMH OTHOIICHHUE Ia-
pautenu3ma. XyHZ0XKECTBEHHBIH TEKCT TPAaHCIMAIOTMYEH, OH CCBUIAETCS HA JUAJOr MM
KBasuuanor. HoBbIN TEKCT, €CiM OH ACTETHYECKN OTMEUEH, HalleJIeH Ha TO, YTOObI KOHCTa-
THUPOBATh B UCIIONB3YEMOM KM JINTEPaTypPHOM MarepHalie IMOBTOPSIEMOCTh U IIPEpBaTh €e.
Texcm evicmynaem Kax OenuMUmMamueHblil YileH paccekpeyeHHo20 UM nosmopd, Kax noie,
20e mpancopmupyemcs napannenusm npemekcmos.” (CmupHOB, 1985, str. 22, kurziv nas).

Yenenckuit, b. A., O cemuomuxe uckyccmea, Mocksa, 1962, str. 127.

7 HepenpeseHTaTHBHas MPUPONA XYIOKECTBEHHOTO CJIOBA OCO3HAETCS BIOGABOK
Kak (yHJaMEeHTaJIbHOE, HE 3aBHCSIIEe OT HHTEHIMH OTIEIHHOIO aBTopa 110 OTHOIICHHIO K
€ro MPEeIIECTBEHHUKY (0T HHTEpCYOBEKTUBHOCTH) CBOMCTBO JINTEPATYPBI, T.€. OHTOJIOTU3H-
pyercs. [Ipu kpallHUX penIeHHsIX TeOpHsl HHTEPTEKCTYyaIbHOCTH aHHYJINpPYET B JINTEparyp-
HOM TIIPOU3BEAEHHH BCSIKOE COiepKaHHe, KpoMe MeTasHakoBoro.” (CmupHOB, 1985, str. 11).
A. Popovi¢ podvlaci da ontologija teksta tako postaje ontologija metateksta (Problemy li-
terarney metakomunikacie, Teoria metatextu, Nitra, 1975). U ovom fenomenu teoreticari
tragaju za naknadnom metakomunikacijom i nude nam interesantne tipologije. (IT. X. To-
por, Ilpobrema unmexcma, Tapty, 1981).

80 Tako, on razlikuje rekonstruktivnu i konstruktivnu intertekstualnost, u zavisnosti
od prirode piscevog reagovanja na zajednistvo dvaju (ili vise) izvornika; ako se radi o pozi-
tivnom smisaono-izrazajnom zajednistvu (do koga pisac dolazi posredstvom analize) radi
se o prvoj verziji; ako je slicnost spolja nevidljiva, kako na planu sadrzaja tako i forme (u
rezultatu stvaralacke sinteze) pisac ostvaruje konstruktivnu intertekstualnost. Postoji i me-
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Sovita, rekonstruktivno-konstruktivna situacija, kada pisac traga za medusobno nezavisnim
filijacijama datog preteksta u kasnijoj produkciji.

Izgleda da je odnos Sela Stepancikova i Odabranih mesta, u videnju Tinjanova, ipak u sferi
(nedokazive) rekonstruktivne optike Dostojevskog. To povlaci za sobom i utvrdivanje ana-
litickog rada Dostojevskog, sto je izostalo. Smirnov, medutim, ne dopusta tu operacionalnu
nedoslednost.

Govoreci, tako, o sablazni pojedina¢nih poklapanja u poeziji Pasternaka i poetese Pavlove,
Smirnov upozorava:

,»OIHaKO, Takasi HHTepHpeTanus OyJaeT OeCHOUYBEHHOW, TIOCKONIBKY B Beneyuu 2 HET HU
OIIHOTO cliefla, KOTOPBIM yKa3biBaj OBl Ha TO, YTO HPENNPUHATAS aBTOPOM TeMaTH3alHs
n300pakaeMoi peaniu ObljIa TOCTUTHYTa UM B PE3yJIbTaTe peKpeaTuBHOM paboTEI, pojie-
naHHOM Hax TekctoM [laBmoBoit.” (CmupHOB, 1985, str. 66).

Razmatrajuéi intertekstualne situacije i signale, Smirnov izdvaja tri vida referencija in-
tertekstualnog akta: realizaciju, virtualizaciju i eksplikaciju preteksta. U okvir poslednjeg
smesta stilizaciju, imitaciju, centon, pasti$, kontrafakturu i samu parodiju.

Po definiciji Smirnova, antecedent se moze podvrgavati intertekstualnim operacijama koje
ili ¢uvaju ili narusavaju izvorno jedinstvo sadrzaja i forme, svojim mikro- ili makrojedi-
nicama. Otuda je svrsishodno razlikovati integrativnu i dezintegrativnu zavisnost. Ogra-
dujuci se od ambicija da ponudi potpun spisak relacionih operacija, Smirnov nam daje
skicu procedure intertekstualnih supstitucija (str. 70-72). Post-tekst moze aktivirati ili pa-
radigmatske ili sintagmatske intertekstualne odnose. Paradigmatska intertekstualnost pret-
postavlja da je tekst konsekvent konstruisan kao rezultat odabira iz mnostva izvornika.
Takav post-tekst zadrzava tragove selektivnih napora, sa oblas¢u implicitne, enigmati¢ne
intertekstualnosti. Ako je medu pretekstovima vec postojao neki intertekstualni odnos, on
se ukida. Sintagmatski orijentisan post-tekst manifestuje ne rezultat nego proces prelaza
od jednog do drugog izvornika. Po misljenju Smirnova, ovaj tip intertekstualnosti karak-
teristi¢an je za poznog Pasternaka, za Cije poimanje je potreban uvid u redosled izvornika.
Na putu konkretizacije, ovaj materijal zahteva jo$ jednu taksonomiju: podelu intertekstu-
alnosti na disjunktivnu i konjunktivnu (u zavisnosti od stepena uzajamne ne-koherentnosti
smisaonih veli¢ina unesenih u post-tekst).

Smirnov se poziva i na stratifikaciju J. Kristeve, koja razgranicava tri strane intertekstu-
alnih odnosa: fonetiku, semiku i sintagmatiku. (Kristeva, Pour une semiologie des para-
grammes, 0. Semeiotike, str. 185). V. M. Paperni bazira svoju podelu na suprotstavljanju
plana sadrzaja i forme, i razlikuje reproduktivnu stilizaciju (na oba plana), stilisticki citat
(kontakt u sferi forme) i generativnu stilizaciju (kontakt na nivou sadrzine) (ITanepnsrit,
Anopeu Benviil u Iozonw, Tartu, 1983, str. 87).

Oslanjajuci se na model A. J. Greimasa (Pour une theorie du discurs poetique, Paris, 1977,
str. 12), Smirnov nam predlaze sopstvenu stratifikacionu Semu. Napominjemo da njenu
dublju eksplifikaciju mozemo naéi u rukopisu /[ea muna pekyppenmuocmu: noasus Vs.
nposa, koji nam, na Zalost, nije bio dostupan.

Ova Sema nam pomaze u konkretizaciji pojmova ,,veza” i ,,element”, koji su neophodni pri
svakom opisu intertekstualnih operacija. ,,Veze* se dele na fono-intonacijske, morfo-gra-
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na pretekstu moze biti realizacija, virtuelizacija ili eksplifikacija, sa ubraja-
njem parodije u poslednju), kao i tzv. knjizevnu ekvifinalnost, koja ne zna
za kontakt sa pretekstom, bez obzira na kasniji efekat, 1 koja jeste rezultat
operativne knjiZzevne memorije autora.’!

maticke 1 semanticke, a takode i na unutarnje (motiv — situacija) i meduplanske (semema
— morfema — fonema).

81 Ilepen Tem, Kak mepeiiTH Kk Gojee MeTaTbHOMY OOCY/KISHHIO BO3MOKHOCTEH,
KOTOPBIMH PacIojiaracT aBTOp IPH MPOBEICHUH ONIEPAINil HA aHTEIEACHTaX, HEOOXOAMMO
3aMETHTb, YTO MPEACTABICHUE 00 HHTEPTEKCTYAIBHBIX OTHOIICHHUAX KaK O MpeoOpa3oBa-
HUSIX PeYe-CMBICIIOBOH CBSI3HOCTH JaeT KPUTEPUH IS PA3TUICHUH JeHCTBUTEIBHBIX KOH-
TaKTOB MEXJIy MPOU3BEICHUSIMU U PA3HOOOPA3HBIX CIIyYaeB JINTEPATYPHOU SKBH(DUHAIB-
Hoct” (CmupHOB, 1985, str. 65).
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VI. SELO STEPANCIKOVO | INTERTEKST

1. Previo examine

Tesko je osporiti konstataciju da se Dostojevski otiskuje od tradicio-
nalnih likova 1 siZea i da, preko prepoznatljivih situacija, stupa u polemiku sa
svojim prethodnicima.®? Po pravilu, radi se o opStim analogijama koje teorij-

82 Tim povodom Leonid Grosman je rekao:

,,He UCTOpHsI 3aMMCTBOBaHHH JOMKHA 3/1eCh MPUBJICKATh BHUMAHHE HCCIeOBaTe-
JIei, a BbISICHEHHE (POPMHUPYIOIINX KHIKHBIX BIEYATICHUH, BOCIUTHIBAIOIINX ABTOHOM-
HYIO TBOPYECKYIO JTHYHOCTH JlocToeBckoro. PocT ero 1yXoBHOM opraHu3anii BO MHOTOM
00BSICHSIETCS HE TIOMPAXKAHUSIMH, @ BOCIIPUSITUEM TEX 3apa)karolliX BEsSHUI, KOTOpbIE HHU-
KOT/Ia He ITePEeCTaBaIy BOJHOBAThH €r0 TBOPUECKYIO BOCTIPUUMUUBOCTD.” (bubnuomexa /lo-
cmoescrozo, Onecca, 1919, str. 24-25).
B. G. Reizov je takode zapazio da Dostojevski spada u tip knjiZevnika ,,koTopble BIOXHO-
BIISIIOTCS] K TBOPYECTBY HE TOJBKO CHIPHIM MAaTepPHANIOM JeHCTBUTEIBHOCTH, CKOJIBKO XY/I0-
KECTBEHHOU MepepadOoTKOM ero B MPOM3BEICHUSX JIUTEPaTyphl.” (O 3anadnom énusnuu 8
meopuecmee [locmoesckoeo, Hzsecmusn Cesepo-Kaskazckozo ynusepcumema, 1927, tom
I, str. 95-96; Reizov, B. G., 43 ucmopuu esponeiickoii tumepamypot, Jleaunrpan, 1970).
Sli¢no misljenje je zastupao i V. J. Kirpotin, obogacéen iskustvom potonje umetnicke i te-
orijske produkcije:
,,JJOCTOEBCKOMY ¥ BOOOIIIE-TO OBLIIO CBOHCTBEHHO BBIOMPATh U TIEpepadaThIBaTh JIJIS CBOUX
Lenell MarepHrabl, MOYEPIHYTHIC U3 KHUT, HA WACONOTMYECKYIO KH3Hb OH CMOTpEI KaK
Ha 3aKOHHYIO M HEOTHEMJIEMYIO YacTh IeHCTBUTENBHOCTH.” (Jlebedes u niemannux Pamo,
Bonpocer numepamypuot, 1974/7, str. 152).
Jedan od najveéih znalaca opusa Dostojevskog, G. M. Fridlender, podvlaci, uz puno uva-
zavanje:
»»JJOCTOEBCKHI HE CMOTpEN Ha CBOIO XYJO)KECTBEHHYIO pab0Ty Kak Ha IUIOJ OIHUX JIMIIb
COOCTBEHHBIX TBOPUYCCKUX YCHJIMI, HO BUACN B HEll POJOIKEHHE KOJUICKTHBHOM paboTh
nycaresnield pa3HbIX CTPaH U 30X, NPOSBIEHHE OOIIMX MO CBOEMY CMBICITY TEHICHIUH U
3aKOHOMEPHOCTEH Pa3BUTHs HAlMOHAJIBHON M MUPOBOW juTeparypsl.” ([Jocmoesckuil u
Mmuposas aumepamypa, Mocksa, 1979, str. 141).
Navedimo i misljenje J. Seljeznova iz ¢lanka Jleckos u /locmoesckuii:
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ski, ipak, ne obavezuju previse, i koje se mogu lako dopuniti, sve do zama-

Snog zaleda jedne imaginarne biblioteke — Zerminala obrazaca i orijentira.®
Knjizevni fon Sela Stepancikova takode je veoma bogat i raznovr-

stan. U ovom ili onom tipu intertekstualnosti, ocenjivacki ili ne, vidljivo

,»J1eNo, omHaKo, He B 3aMMCTBOBaHMsX... [lyXOBHas KyJbTypa 4YelIOBEYECTBA, B TOM YH-
Clle ¥ XyJI0)KECTBEHHO-CIIOBECHAs], CO3/IaHHAs M CO3/1aBaeMasl €ro IpeIIeCTBeHHUKaMH
COBpEMEHHUKaMHU, sl JIOCTOEBCKOTO — TaKoW K€ 3aKOHHBIH MaTepual, Kak U peanbHo-
UCTOpHYECKas ICHCTBUTEIBHOCTD MPOILIOTO M HACTOSIETO, MaTepuall, peoopa3yeMbli
MOIITHBIM TEeHHUEM, CO3MAIOIIMM 0COOBIH, TOCTOCBCKUIT 00pa3 mupa.” (Cene3Hes, B mupe
Jleckosa, 1983, str. 127-128).

83 O strukturi romana Dostojevskog u vezi sa arhai¢nim §emama mitoloskog mislje-
nja, u istoimenoj studiji, piSe V. N. Toporov (U: Structure of Texts and Semiotics of Culture,
The Hague-Paris, 1973).

Posebno isticemo studiju A. Grigorjeva Jocmoesckuii u JJuopo (Pycckas aumepamypa,
1966/4, str. 88-102), koja spada u obrasce tako orijentisanih prilaza. Navodimo je i zbog kar-
dinalnog reza koji ¢ini Grigorjev u genealogiji glavnog junaka Sela Stepancikova, uverljivo
ga povezujuci sa tipoloskim kompleksom Ramoovog sinovca Didroa, 1 zaklanjajuci, tako,
gogoljevski kompleks Sela Stepancikova. Intertekstualne relacije prema Didrou, na polju
kreacije tipa dobrovoljne lude i komi¢nog mucenika, Grigorjev pomera na same pocetke
umetnickih zahvata Dostojevskog, ne gubeci, istina, Gogolja sasvim iz vidnog polja...
,Jlocie [TomyHkoBa JIoCTOEBCKHUIT CO31ai MHOTO 00pa30B TOOPOBOJIBLHEIX IIIYTOB H KOMHYE-
CKHMX MYYEHHKOB; BCE OHH TaK MM MHA4Y€ COOTHOCSATCS C €0 PaHHUM PaccKa3oM, U BO BCEX
€CTh HeuTo odree ¢ repoem muanora Junpo. Co3nasas ux, JloCTOCBCKUiA, MOXKET OBITh, M HE
BCerna BCcoMUHal o [ lnemannuxe Pamo, HO pakTHUeCKH BO MHOT'OM IPHOIIIKAJICS K HEMY.
Ectb Heuto obmee Mexny [liemsannukom Pamo v OTAETBHBIMHA 00pa3aMy M 3ITH30aMH B
Cene Cmenanuukoge. 311€Ch OISITH HAJIMIO CXOJICTBO IVIaBHBIX repoeB. O0a OHM HUUTOXKHBIE
IIYThI, U3BEAABIINE BCEBO3MOKHBIC YHIKCHHUS, M 00a HaXO/AT yIOBICTBOPSHHE B TOM, YTO-
OBl yHIKaTh IpYyrux Jroneil. Beem cBoum mosenaeHnem ®oma domud Kak GynTo HILTHOCTPHU-
pyeT cloBa IIeMsHHHKa Pamo o ToMm, utO OH cTan Obl JenaTh, eciii Obl ero MOJOKEHUE
M3MEHWJIOCH M M3 IIIyTa OH MPEBPATHIICS ObI B OOraToro v BIHMSATEIBHOTO YesoBeka. (...)

B pasmiaronbctBoBanusix OnuckuHa JI0CTOGBCKHI, KaK H3BECTHO, MapoaupoBan [oros.
DT0 He HCKITIYaeT B HUX BOSMOXXHOCTH U JPYTUX MApOIUHHBIX HAMEKOB. PaccyxaeHus
®dombr Domuua 06 Anekcannpe Makenonckom u FOnue [{e3ape HamomuHaroT ciosa J{u-
JIpO U3 ero nuchMa K nmreparpuue Exarepune. (...).

[IpocBerurenbckoe npekinoHenue Junpo mepex 4eaoBedeckuM pazymMoM JlocTtoeBckoMy
OBLIO HE MO AyIle, U Y HEro aHAIIOTHYHBIE PACCYKICHUsI, BIOKEeHHbIe B ycta oMbl Onu-
CKHUHa, 3By4ar komudecku.” (I'puropses, Jocmoesckuil u [uopo (k nocmanogke npodue-
mul), Pycckas mureparypa, 1964/4, str. 95-96).

Zaista, pasaz iz prepiske Didroa (o opredeljivanju za vrlinu prevaspitavanja a ne za iraci-
onalni poriv unistavanja ljudi), korespondira sa poredenjem Fome (u svoju korist): on nije
ubio ,,vrloga Klita”, a ,,avanturista i mangup Cezar" — jeste.
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ili skriveno, zahvaéene su desetine tekstova. Pomenimo imena autora koje
smo prepoznali: Turgenjev, Gogolj, Ostrovski, Puskin, Ljermontov, Nje-
krasov, Karamzin, Polonski, Hercen, Senkovski (baron Brambeus), Kozma
Prutkov, N. Poljevoj, Druzinin, Krajevski, A. P. Glinka, Marlinski, N. Ku-
koljnik, F. Bulgarin, Pisemski, Odojevski, Afanasjev, Siskov, Borozdna, I.
Gluharev, M. Zagoskin, D. Begicev, D. Presnov; Sekspir, Moljjer, Didro,
Balzak, Dikens, Tekeri, Stendal, Petrarka, Satobrijan, Volter, Cezar, E. Si,
A. Redklif, Pol de Kok, Toma Kampijski, tekst Biblije, naturalna Skola, V.
Bjelinski. S obzirom na eliptiéno amblematsku prirodu intertekstualnog pri-
sustva, ovaj spisak dalek je od svake iscrpnosti 1 kona¢nosti.

Jedan od najminucioznijih istrazivaca knjizevnih veza ovoga dela jeste A.
V. Arhipova, autor komentara uz najnovije kriti¢ko izdanje. I pored hipnotickog
oslanjanja na autoritet Tinjanova 1 njegov komparativni materijal, ona objek-
tivnom prezentacijom mimogogoljevskih paralelizama doprinosi zakljucku da
je predmet nekih parodi¢nih iskaza Sela Stepancikova, izmedu ostalog, mogao
biti korpus odredenih Zanrova u celini, odnosno da je poucne i moralizatorske
besede Fome Fomica oportuno éitati kroz optiku parodije Zanra.®

Manifestuju¢i smisao za izdiferencirano posmatranje, Arhipova kon-
statuje da su i elementi knjizevnog feljtona znatno obojili stil ovoga roma-
na,* uz dodatno obilje karikaturalno-ironi¢nih invektiva na li¢nosti i pojave

8 Veliko obilje paralela vaspostavlja A. V. Arhipova, u svom tekstu komentara uz
tom 3. sabranih dela u 30 tomova Lenjingrad, 1972, str. 496-518.

85 Sledeéi tekstovi predstavljaju resurse za takvu, zanrovsku, parodiju (radi se, pre
svega, o zanru poucne besede): ITucoma cenvcroeo scumens N. M. Karamzina, 3asewanue
MOuM KpecmusHam unu npascmeennoe nacmaenenue A. S. Siskova, 3amemku o cessu me-
HCOY VIYUUEHUAMU HCUSHU, HPABCINBEHHOCHBIO U DO2AMCMEOM 8 KpeChmbaHCKoM Obimy Ve-
likoseljceva, Cenvckoe umenue V. F. Odojevskog i A. P. Zabolocko-Desjatovskoga, Knamesa
npu epobe eocnoouwem N. A. Poljevog, uz krivo ogledanje Zanrovskog prapredloska, moguce
cak i Iloopascanus Xpucmy Tome Kampijskog ili knjige mitropolita Filareta Crosa u peuu.
Predmet parodije nesumnjivo je i morfologija jo$ nekih zanrova, spomenimo samo misticko-
filozofske poeme spocetka 19. veka, u maniru S. A. Sirinskog-Sihmatova i S. S. Bobrova, bas
kao i maniristicku novelistiku, tipa novele I paghuns Iloruna A. P. Glinke ili avanturisticke,
pseudo-istorijske romane I. Gluhareva i D. Presnova, epigona M. Zagoskina.

Tu je i najsire shvacena parodija na ,,sre¢ne zavrsetke” (mock idyl), sa svojim kalkiranjem
sizea (naslov zavr$nog poglavlja glasi @oma @omuy cozoaem obwee cuacmoe).

Spisak dela nadenih u fioci Fome Fomica posle njegove smrti svedoCi o banalnosti, neda-
rovitosti i pretencioznosti njihovog autora; i samo imenovanje zanrovskih odlika tih ruko-
pisa, zigoSe mediokritetsku produkciju trecerazrednih ruskih pisaca date epohe: Hagamno
HCTOPHYECKOTO pOMaHa, mpoucxoauBiiero B HoBropone B 7 cTojeTuu, YyA0BHUIIHAS T03-
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datog vremena i istorije.®

Ma Anaxopem Ha ka1adbuuje, NTACaHHASI OCIBIMU CTUXaMH, OECCMBICIIEHHOE PACCYKACHUE
0 3HA4YEHHUH UM CBOICTBE PYCCKOTO MY’>KHKa M O TOM, KaK Ha/I0 C HUM OOILIaThCsl, TOBECTh
I'paghuna Bronckas n3 BenukocBeTckoi sxu3H. ([, 3, str. 130).

Kao totalna nedarovitost i epigon epigona, Foma se pojavio na knjiZevnoj sceni pisanijom
,-Bpojie pasnuuHbIX Oceobosicoenuli Mockevt, Amamaros Oyps, Ceinosetl 1066u wii Poc-
cuu 6 1104 200y, n ipod. 1 npod. pomanoB.” (1, 3, str. 12) Uzgred, ¢ak ni u svetlu parodij-
ske, antiteticke, homologije, nije pomenuto ni jedno Gogoljevo delo.

Neosporno da je u romanu prisutna, skrivena ili jasna, knjizevno-kriticka polemika Sirokog di-
japazona, a ne samo ova zanrovski usmerena. Dostojevski je, ne jedanput, usmerava na stilske
osobenosti pojedinacnih spisateljskih manira. Spomenimo Karamzina, kao tvorca bukolickog
®@pona Cununa (1, 3, str. 69), ili A. N. Afanasjeva i njegov esej Perucuosno-ssviueckoe sHaue-
Hue u3bbl crasaHuKa, sa svojim nerealnim predstavama o ruskoj ruralnoj stvarnosti.
Parodijski se eksploatiSe i sud muzi¢kog kriti¢ara Rostislava (pseudonim F. Tolstoja), po-
sredstvom Fomine netrpeljivosti prema ,,kamarinskom” plesu (/1, 3, str. 68).

U kriticki kod ironije uvuéena su mnoga Fomina (samo)odredenja, kroz pominjanja li¢éno-
sti kao $to je Diogen, Lukul, Cezar, A. Makedonski i dr., uz ostro kontrastiranje pojavnosti
i sustine.

Lik lakeja Vidopljasova moZe se ocitati kao invektiva na F. V. Bulgarina, koji je imao
pseudonim Vidok Figljarin (gde ¢urs znaci afektacija). [zraz ,,lakej Figljarin” bio je u to
vreme prava krilatica.

Reminiscentnim moZemo proglasiti i poigravanje re¢ima gepmuiti — ckéepHuiti, koje se mo-
7e vezati uz ime I. V. Servuda (1798-1867), koji je denuncirao dekabriste. (]I, 3, 105)
Pominjanje grada Malinova (/, 3, str. 55) uvodi u krug podteksta i A. I. Hercena i njego-
vo delo 3anucku 00noeo monodozo uenosexa (1841), najverovatnije u funkciji tipizacije
(fantazmagori¢nost ujke Rostanjova), kao §to nam pominjanje poslovi¢no mnogobrojne
porodice Holmskih (/1, 3, str. 52) dovodi u vidokrug opus D. N. Begic¢eva, posebno njegov
istoimeni (Cemeticmeo Xonmckux) opSirni roman.

86 Razmatrajuéi funkciju svojevrsnog teksta u tekstu (recitovanje poduze komiéne
ode K. Prutkova Ocaoa Ilambet kao i kvaziuéeni pokusaj ujke da ,,zanrovski odredi” ovu
prigodnu recitaciju, [, 3, str. 133), na tragu Arhipove (ta¢nije njezinog mentora V. J. Kir-
potina), dosli smo do zakljucka da ima rezona u ovom ,,0gledalnom” tekstu ocitati ekspo-
ziciju nadolazeceg deSavanja — deziluzionisanje ujke, koji prvo nastupa s romanti¢nih po-
zicija, da bi pretrpeo sudar sa surovom realnoscu. Sli¢nu ironi¢nu asocijativnost nudi nam
pominjanje romana To¢sak u vezi sa drugim junakom romana: na delu je intertekstualno
definisanje ,,0d poznatog ka nepoznatom”, kome Dostojevski rado podvrgava svoje junake.
Po misljenju Arhipove, plan ironije je upadljivo prisutan u kritickom pominjanju ¢asopisa
Omeuecmeennvie 3anucku A. A. Krajevskog, J1, 3, 135, (kao zastitnika visprenih folklori-
stickih studija A. N. Afanasjeva). U svom insistiranju da Krajevski ni sluc¢ajno ne izbaci to
mesto iz romana, Dostojevski veli da ,,miSljenje Rostanjova ne moze da ponizi niti uvredi
Krajevskog”. (Pismo bratu od 20. oktobra 1859, JI).
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U svojoj knjizi V. Tunimanov, isto tako, ukazuje na enormnu $irinu
knjizevnog fona Sela Stepancikova.’” Po njegovom misljenju, prvenstvo u
ukidanju Tinjanovljeve ideje (o jednom uskom parodi¢nom planu) pripada
V. V. Vinogradovu, koji je insistirao na tvrdnji o Sirokom planu parodi¢ne
kritike. Ipak, Tunimanov smatra da je i takvo, konsekventno punjenje ovog
plana novim tekstovima, metodoloski neprimereno.*® U zamahu teorijske
provokacije, on ne preza ni od duhovitog metodoloskog zacikivanja.®

Jedan od najsvezijih uvida u intertekstualne relacije Sela Stepanci-
kova ostvario je L. M. Lotman, povezivanjem sa Kucom u selu J. P. Polon-
skog.”

Mogucénost poredenja ova dva dela daje ve¢ 1 sam naslov; tu je, za-
tim, sli¢an status naratora, identiCan milje (imanje ujaka spahije), odnos
ukucana, kuéni tiranin (tiranka). Po misljenju Lotmana, nije isklju¢eno da
je naziv sela u romanu Dostojevskog (Stepancikovo) reminiscencija na ovo
prezime.

Roman Polonskog Stampan je u Savremeniku za 1855. godinu, i Lot-
man polazi od pretpostavke da ga je Dostojevski mogao procitati.”! Tragaju-
¢1 za stvaralackim motivima posezanja za tako svezZe elaboriranom temom,
Lotman se zadrzava na poznatoj izjavi Dostojevskog, o nameri da zaseni

87 Tynumanos, B. A., Teopuecmeso JJocmoesckozo 1854-1862, Jenuurpan, 1980.

88 HMuTepecHo n npeioxkenne Burorpasosa 06paTHThCs K IPYroMy IHTEPaTypHO-
My MarepHaiy, KOTOpbIi, BOSMOXXHO, 1aCT OCHOBaHHE TOBOPUTH He 00 Y3KOH, a O THITHU3H-
pOBaHHOM JUTEepaTypHO# mapoauu (Ha Marepuaie 1840-ux ronos). I1o cymiecTBy, oqHako,
BuHOrpa 0B mpeanokui HedTo odeHb Onu3Koe runore3e THIHIHOBA, 3aMeliast OJMH KOH-
KPETHBII MCTOYHMK ISl TapOJUPOBAHNS MHOTHMH, HE CTOJb YETKO, Ja)Ke PaCIUIBIBUATO
0003HaYeHHBIMH (100ABIEHUE ,,i IPYTHe” pacmupsieT 3axady 1o oesnpenensroctu.” (Na-
vedeno delo, str. 50).

%9 Potragu za paralelama on rasprostire ¢ak do L. Tolstoja: epizoda sa Fominim uspo-
menama iz detinjstva ([, 3, str. 145), moze se iluminirati detaljem iz autobiografske trilo-
gije Tolstoja:

,»BO3MOKHO U 6abouka u miay ®omel monamu u3 Jemcmea Tonctoro.” (Navedeno delo,
str. 58).

Moze biti, ¢ak, reci i o sizejnom paralelizmu sa Puskinovim Jevgenijem Onjeginom koji,
takode, poc¢inje motivom dolaska na selo po hitnom pozivu ujaka.

%0 Jlorman, FO. M., Ceno Cmenanuurogo 6 Konmexcme aumepamypbl 6Mopoti nono-
sunvl XIX éexa, u: Mamepuanwl u ucciedoganusi, t. 8, 1987.

! Lotman se posluzio jednim indirektnim pokazateljem: u romanu Dostojevskog
citira se delo K. Prutkova, koje je objavljeno 1854. godine. To znaci da je pisac imao mo-
gucnosti da kontaktira sa savremenom literarnom produkcijom i u uslovima progonstva.
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sve prethodne obrade iste teme.”> Prema hronoloskim odrednicama ove iz-
jave (maj 1859. godine), za pocetnom idejom romana mozemo tragati u
1854. ili 1855. godini, $to, po misljenju Lotmana, potkrepljuje tezu o mo-
gu¢em uticaju Polonskog. Umetnicki zadaci Dostojevskog bili su, i pored
svega, novatorski, bas kao i njihova realizacija.”

Foma Fomic¢ osloZnjen je, u odnosu na ordinarnog tiranina, jednim
dodatnim (,,spisateljskim”) kvalitetom. U njegovom prezimenu krije se alu-
zija na omasku u pisanju, zapravo na njegovo mistifikovano pregalastvo na
polju knjizevnosti. J. Lotman se od ove Cinjenice otiskuje u pretpostavku
o mogucem parodiranju tipa suvisnog ¢oveka, ,,duhovnog vode i uditelja”,
1 to ne bez saodnosa sa umetnickom interpretacijom Turgenjeva. Zaista,
roman koji Lotman ima u vidu, Rudin, pojavio se u Savremeniku za 1856.
godinu, te ga je Dostojevski mogao procitati u fazi sazrevanja ideje svoga
romana. Parodijska homologija (sa postupcima snizavanja, naravno) ogle-
da se u ¢injenici da je i Rudin gotovan koji se koristi naklono$¢u domacice
plemickog gnezda, 1 on je ,,despot u dusi” koji svojom krasnore€ivos¢u po-
korava sve ukucane, i za njega je prozvucalo poredenje sa Tartifom. S druge
strane, i Foma se sprema da izdaje casopis, da drzi predavanja, stremi opstoj
sreci 1 nagovestava odlazak u maniru pustinjaka. Parodi¢nu prototipiju Fo-

me Fomi¢a mozemo, dakle, proSiriti na jo$ neke ,,muéenike ideje”.*

92 _B HeM eCTb JIBa OIPOMHBIX THITHYECKHX XapaKTEpPa, CO3[aBAEMBIX U 3aIIUCHIBA-
€MBIX IISITh JIeT, 00/1eIaHHBIX 0E3yKOPH3HEHHO (IT0 MOEMY MHEHHIO), XapaKTepOB BIIOJHE
PYCCKHX U IUIOXO J0 CHX IOp YKa3aHHBIX B pycckoi aureparype.” (Pismo bratu od 9. maja
1859. godine, u publikaciji Lotmana, str. 158).

%3 Kljuéni umetnicki zadatak Polonskog je, ¢ini se, pronalazenje klju¢a za bezgra-
ni¢nu pokornost, uz pribegavanje upros¢enom resenju u stilu naturalne skole: pasivni mu-
Skarac pod papucom energicne Zene.

Ku¢ni despoti, kao nosioci agresivne strasti, bogato su osmisljeni u socijalno-psiholoskom
tipu samodura (jedno od glavnih tipoloskih dostignuca dramaturgije A. N. Ostrovskoga) u
ruskoj knjizevnosti 50-ih godina.

%4 Interesantno je napomenuti da je i lik Rudina doZivljavan kao parodiéan; za prototip je
mogao imati licnost Bakunjina ili Granovskog, kao oli¢enja naprednih ljudi cetrdesetih godina.
Setimo se ovom prilikom i jetko-duhovitih domisljanja Dostojevskog o sudbini Bjelinskog
,».da je duze poziveo”. Po nekim svojim kvalitetima (Sarmiranje dama u godinama, smrt u
njihovom narucju) to nas neodoljivo podse¢a na — Fomu Fomica. Navedimo dva takva sve-
docenja, od kojih prvo jeste intimno priznanje, bez ogledanja na ,,pravilnost perspektive”,
dakle maksimalno otvoreno (pismo N. N. Strahovu od 18. V 1871) a drugo prilagodeno
publikaciji Piscev dnevnik. Ipak, poklapaju se.
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U siroko iznijansiran knjizevni milje, uvuceni su, na ovaj ili onaj na-
¢in, skoro svi stanovnici Stepancikova.” Narator je, takode, moguci pisac,
koji svojim zapisima rekonstruiSe dogadaje iz ,,romanticnog doba” Cetrde-
setih godina veka,” iskupljujuci svoj romantizam i ,,$ilerovstinu” iskreno-
S¢u i produhovljenos¢u. On ima svoje knjizevno rodoslovlje, te se i njegova
pojava u salonu domacina dublira knjizevnom asocijacijom.’’

,»51 0bpyran bennHckoro Gonee, Kak SIBICHUE PYyCCKOHM YKH3HHU, HEXKEIHU JHIO. DTO OBUIO
camoe CMpajJHoe, TYII0€ U MO030pHOE SIBIEHHE PYCCKOM kn3HU. OHO M3BHHEHNE — HEM3-
0€XHOCTB 3TOTO sIBJICHUSL. (...) OH HE MOT 3aMETHTh TOTO, CKOJIKO B HEM U B HUX MEJIKOTO
camoIoous1, 31100561, HETEPIICHUS, Pa3apaXUTEIBHOCTH, MOMJIOCTH, a, TIIABHOE, CaMOJIIO-
6us. (...) Het, oH HUKOTIA HE 3a/JyMaJicsl HAJl TEM, YTO OH CaM TaJIOK; OH OBbUI JIOBOJICH
c000ii B BBICIICH CTEIICHU, W 3TO ObUIA YK€ JIMYHAs CMpajHas mo3opHas nrynocts.” ([,
29/1, str. 215).

,,DETTMHCKHI, MOXET OBITh, KOHUMI ObI AMUTPAIMEH, €CIH ObI MPOXKKI JOJBIIEC U SCIH
OBl yIAJIOCh €My SMUTPUPOBATh, U CKUTAJCS OBl Teleph MalICHbKUM BOCTOPKEHHBIM CTa-
PHUYKOM C TPEXHEI0 TEIUIOI0 BEpOIo, HE JOMYyCKasi MaJleWIInX COMHEHHH, TIe-HuOyIb 110
koHrpeccam I'epmanuu u llIBeiapuu, WM MPUMKHYI OBl aABIOTAHTOM K KaKOH-HHOYIb
HeMelKoi M-M ['en, Ha moberymkax 1mo KakoMy-HHOYIb dKEHCKOMY BOIIpocy.”

Naravno, ovo nije moglo ostati neprimeceno. Leonid Grosman u svojoj studiji #cmopus
coz0anus u nyonukayuu Cena Cmenanuuxosga, objavljenoj kao pogovor knjizi Ceno Cme-
nanyukoso u e2o obumamenu, Mocka, 1935, str. 221-222, na tragu francuskog istrazivaca
A. Levinsona, otvoreno suprotstavlja Tinjanovljevoj tezi ovu alternativu. Ideja o parodij-
skom ,,obracunu” sa Bjelinskim za nas ima izvesno prvenstvo u odnosu na ostale. Taj ob-
racun ipak nije sproveden parodijskom paralelom Foma — Bjelinski, nego daleko slozenije.

95 Karikaturalni skriboman Opiskin/Omaski¢ ima svoga vaspitanika na polju lepe
reci: idiotskog stihoklepca, lakeja Vidopljasova.

% Vesti iz tog dalekog vremena koje je obuhvaceno naratorovom retrospekcijom,
donose nam stihovi Njekrasova Koeoa uz mpaxa 3abnyscoenus, ne bez polemic¢kog (autor-
skog) naboja i gorcine ([, 3, str. 161). Kao $to je Cesto slucaj, u umetnickoj reaktivaciji
citata, otkriva se prava investicija u njega; ovi stihovi su, znamo, epigraf drugog dela Za-
pisa iz podzemlja, gde je polemicki naboj daleko jasniji. Nastupilo je, naime, vreme preo-
smisljavanja ,.filantropije” naturalnog smera, koje sam Dostojevski dozivljava kao goruce
programsko pitanje.

97 MHe 110Ka3a/10Ch, 4TO MOSI 11032 CPEIH KOMHATHI ObLIA OYEHb CMEIIHA H OT3HIBa-

J1ach HECKONBKO TIOMSKOM (...) Ber unramu Trogaxa?” (1, 3, str. 46).
Ima pokusaja povezivanja lika Fome Fomica sa sizejnom Semom jednog drugog Turge-
njevljevog dela, naime, sa komedijom Gotovan (1848), koja je bila zabranjena i Stampana
tek 1857. godine pod naslovom Tud hleb u Savremeniku. Rukopis ove komedije ¢itan je na
sastancima petrasevaca 1849. godine, i do vremena pisanja romana mogao je previrati u
recepciji Dostojevskog i rezultirati izvesnim paralelama.
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Ovaj roman ima i bogato (auto)metatekstualno zalede, sa brojnim re-
alizacijama sopstvenih motiva i (ne)napisanih tekstova.”® U radu nad njim
koriStena je Sibirska sveska, u koju je Dostojevski zapisivao izraze robija-
Skog miljea; plasirane su i gotove formulacije iz sopstvene prepiske i pu-
blicistike.”

Selo Stepancikovo nije samo prenaseljeno knjiZzevnim citatima, aso-
cijacijama, parodi¢nim iskazima. Ovaj komicni roman je, srazmerno broju
strana, najprenaseljeniji tipovima roman Dostojevskog.

Zadrzimo se ovom prilikom, nakratko, na tipoloskoj vrednosti lika
Fome Fomic¢a. Recimo da tumacenje iz ugla pretezne parodijske retrospek-

%8 Prema V. N. Zaharovu (Komuueckuii wedesp JJocmoesckozo, u svojstvu predgo-
vora izdanju romana iz 1981 godine), motiv ,,Bare npeBocxomutensctBo” ([, 3, str. 56)
preuzet je iz neostvarene zamisli Copvimete baxenbapowt, 1 predstavlja autoparodiju sop-
stvenog umetnickog postupka (insistiranje na krSenju tudeg samopostovanja, bilo kojim
sredstvima).

% Cubupcras mempaodw, (tom 6. iz kolekcije 30-tomnog izdanja) sa vise od 40 izra-
za koji organski ulaze u tekst Sela Stepancikova. Jezikom statistike, to su zapisi pod slede-
¢om originalnom numeracijim: 60, 65, 87, 93, 94, 106, 107, 118, 123, 129, 130, 147, 149,
154, 186, 187, 191, 192, 209, 217, 254, 261, 281, 294, 300, 309, 311, 321, 324, 350, 365,
373, 375, 378, 384, 401, 420, 434, 437, 454, 459, 460, 466, 468, 473.

U recima ujke o potrebi delikatnosti prilikom pruzanju usluga drugima ([, 3, str. 14-15),
koristi se formulacija iz pisma Dostojevskog upucenog A. E. Vrangelu 14. avgusta 1855.
godine.

Skoro svi junaci (naro¢ito Bah¢ejev i muzici) upotrebljavaju izraze koje je pisac prvi put cuo
na robiji. Pripovedac, $ta vise, prikriveno nagovestava izvoriSte svoga vokabulara:

,»] IPUTOM e BBI TaK... OpPUTHHAIBHO BBIPAXKAETECh, UTO 5 JIa’Ke TOTOB 3aIKCaTh BaIlN CJI0-
Ba.” ([, 3, str. 27).

Zatvorski motivi zazvuéali su i neposredno; na primer, motiv deljenja pogacée u robijasnici,
sudbina Vidopljasovljevog brata farsicno preobrazena u pricu o ,,nepovratnoj pogibiji”, sa-
stav muzickog orkestra, koji i po repertoaru odgovara onom arestantskom i dr.

Nevini junosa kao pridoslica u krug ¢udaka krije analogiju sa daleko mucnijim i ozbilj-
nijim utiscima uznika ,,mrtvog doma“. Ljudske olupine, rasporedene u tirane i Zrtve, ¢ine
sponu izmedu Stepancikova i robijasnice. Da je Opiskin dZelat, nema sumnje, na to njego-
vo svojstvo ukazuje sam pripovedac:

,» [STHYTh KKK Obli1a moTpedHocTh PoMbl. OH 3aUrphIBaj ¢ CBOEH JKEPTBOM, Kak KOIIKa C
Meikoi.” ([, 3, str. 67).

V. A. Tunimanov je ovu sadistiCku sustinu Fomine li¢nosti doveo u vezu sa realnim ti-
ranima i dzelatima omskog zatvora: ,,u Ooliee Bcero ¢ ,,BOCBMUIIIA3bIM”, TUIAI-MaHOpOM
KpuBnoBsiM MepTBOTO I0Ma, 0 KOTOPOM C HEYracHMOM HEHaBHCTHIO BcrioMuHaN JlocTo-
eBckuil.” (Tynumanos, 1980, str. 38).
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tive (Cetrdesete godine proslog veka, Odabrana mesta Gogolja), kako to ¢i-
ni Tinjanov, biva nadmaseno njegovim genuinim vrednostima. Foma Fomi¢
Opiskin, snagom svoje nesumnjive karakteroloske i tipoloske zavrSenosti,
jeste ravnopravan u nizu svojih, podjednako velikih, srodnika iz zrelih dela
Dostojevskog.

Komedijastvo, kao kompleks psihosocijalnih osobina, predstavlja ot-
kri¢e sasvim nezavisno od licnosti Gogolja, do koga je Dostojevski doSao
na izvoristima svoje umetnicke artikulacije. L. P. Grosman u svojoj siste-
matizaciji lajtmotiva Citavog opusa Dostojevskog (mislioci, mastari, slado-
strasnici, pravednici, otpadnici, nihilisti, ljudi iz podzemlja itd.) posebno
izdvaja tip komedijaSa, uz isticanje umetnicke varijabilnosti i razvojnosti
njegove, koje izlaze iz okvira jednog dela.!"

Neki drugi teoreti¢ari u ovom tipu razaznaju golemi satiri¢ni potenci-
jal, dakle usmerenost na realno postojeci tip samoljubivih hipokrita, koji bi
svi mogli da nose ime Fome Fomica.'”' Dopustimo da je Gogolj, u jednom
trenutku svoga zivota, poceo dali¢inataj veé postojecéi tipruskog
poluintelektualca (domaci ucitelj, konfident, druzbenik) i da je doslo do iz-
vesnog, marginalnog, poklapanja. Ne li¢ci Foma Fomi¢ na Gogolja, nego
Gogolj na Fomu Fomica.

Koreni geneze ovog lika ne nalaze se, medutim, samo u stvarnosti
1 postupku realisticke tipizacije. Foma Fomi¢ nije autohtono satirian lik.
Stajemo uz tezu o njegovom intertekstualnom rodoslovlju, pa ¢ak 1 u vezi
sa Gogoljevim opusom, 1 ne sasvim mimo knjige Odabrana mesta. V. Tu-

100 ,,BapI/IaHTOM 9TOTO 06pa3a SIBJIIACTCA BLI,HaIOHIPIﬁCH THUII pacTioACaBUICTOCS TPpU-

KUBAJBIIUKA. TaKoro yIaqyHOTo IIyTa, B3OMICIICTO Ha Uy)KUX XJeOaX K ycIexaM W Blia-
ctu, JoctoeBckuit naet B @ome OnuckuHe u 3aBepiiaet B crapuke Kapamasose.” (I'poc-
cMaH, /Jocmoesckuii — xyodoorcHuxk, 0: Teopuecmeo Jocmoescrkozo, Mocksa, 1959, str. 401).

,»11IyTOBCTBO — BOT Ta BaKHEHIIas 4YepTa, KOTOPYIO OTKPBLI B JIFOASX CTapOTO MU-
pa JlocToeBckuil U, y)Ke OTKPBIBIIH, MPOJOIDKAT pa3padaThiBaTh CBOK XyJI0KECTBCHHYIO
uzeto. C 3TuX MOp MOYTH HU OJHO KPYITHOE €T0 NMPOU3BeeHNe He 00XomuTes Oe3 myToB.”
(Navedeno delo, str. 456).

101 Tun npukuBanbIMKa-HACTABHIKA ObUT IIMPOKO PACIPOCTPAHEH B IIOMEIIHYb-
el cpele, HO HE TOJBKO B PONH JoMamtHero yaurtes. @omer DoMudn noyvanu u B Ie4aTi
TOTO BpEMEHH, U B IIKOJIAX, ¥ C YHUBEPCUTETCKUX Kadeap. Ha 3Ty pasHOBUIHOCTH Mpako-
Oecust oOpymmT JI0CTOEBCKHI BCIO CHITy CAaTHPUYECKOTO OCMESHUS, BCe CBOE JTUTEPATyp-
HO-XY/JIO’KECTBEHHOE MaCcTEPCTBO, BEIHECCHHOE M3 TOTOJICBCKOW JK€ IIKOJBI pa3o0iiauas-
mero cmexa.” (3acmasckuid, J1. O. (1959). 3amemku o romope u camupe 6 npoussedeHusIx
Jlocmoesckoeo. Mocka: UznarensctBo AH CCCP. str. 455).
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nimanov je dosao do vrlo interesantne pretpostavke u vezi s tim; on smatra,
naime da je ideoloski podtekst knjizevne parodije Odabranih mesta u Selu
Stepancikovu mozda ipak postojao. (Tinjanov je, kao $to znamo, insistirao
upravo na parodijskoj selekciji koja bi bila podudarna sa mestima ismeja-
nim u recenziji Bjelinskog. U svojoj studiji DiG on ne jednom skrece pa-
Znju na to).

Foma FomiC€ 1 svi njegovi smes$ni prethodnici iz pera Dostojevskog
(Goljadkin, Prohar¢in, Polzunkov) imaju, po naSem misljenju, direktan in-
tertekstualni odnos prematipu malog ¢oveka nesamo Gogolja, nego
1 Puskina i njihovih epigona. Dostojevski preko tog tipa kao da vodi polemi-
ku sa piscima koji razvijaju tradicije naturalne Skole (preuvelicavanje uti-
caja drustvenih okolnosti na li¢nost, umanjivanje odgovornosti za ono §to
se (ne)¢ini 1 dr.). Ovaj citatni oprostaj od jednostrano shvacenog tipa malog
coveka, ostvaren je putem Sifriranog citiranja motivskih mikrofragmenata,
uz prevladavanje polemic¢kog vida citatnosti nad afirmativnim.'®?

Simpatije prema ponizenima i uvredenjima kontaminirane su du-
bljom psiholoskom prognozom najupecatljivije u Dvojniku. Tek je Foma
Fomi¢, medutim, nedvosmisleno fiksirao ovu polemicku novinu u tipolo-
Skom spektru. Za to je bilo potrebno jedno specificno iskustvo, koje po-
vratniku iz Sibira nije nedostajalo. Radi se o pretvaranju Zrtve u dzelata.
Svet marginalaca gubi svako eti€¢ko opravdanje i ostaje samo sa oruzjem
sopstvenog psiholoskog samoopravdavanja. U liku Fome Fomi¢a ambicije
malog ¢oveka izazivaju gadenje a ne saosecanje. Preko tog lika dolazimo u
oblizje jedne druge velike teme Dostojevskog, teme duhovnog podzemlja.
Selo Stepancikovo jeste roman sa kojim mozemo povezati ovaj diskretni
pomak, kome tek predstoji izrazita umetnicka obrada. Kao i Foma Fomic i
junak iz podzemlja nije merkantilni gotovan, nego kapriciozni i iracionalni
pre antisocijalna nego socijalna, i proisti¢e iz same dubine ljudske prirode
koja je uvek sklona da radi u korist sopstvene Stete. Taj kapric jeste varijabla
sa kojom mora raCunati prosvetiteljska filozofija kao i utopijski socijalizam
(dve dominantne dogme sa kojima je Dostojevski u disputu). Selo Stepan-

102 Py re¢ima jednog junaka Sela Stepancikova, spahije Bahéejeva, Foma Fomi¢ je
ranije sluzio kao ¢inovnik i propatio za pravdu ,,rie-To B COpokoBoM roxy”’, §to moze biti
i ironi¢no preosmisljavanje istorije sa Akakijem Akakijevi¢em (Sinjel je pisan i situiran u
period 1839-1841), uz kontaminaciju sa Zivotnim ambicijama jednog drugog malog ¢ove-
ka (Makara Pevuskina) na planu literature.
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¢ikovo mozemo posmatrati kao prvi disput sa njima nakon robije; mozda
¢ak 1 kao mimikrirani revanSizam, sredstvima iracionalisticke provokaci-
je razumnosti. U tom smislu karakteristi¢na je Fomina netrpeljivost prema
,malogradanskim” odnosima i njegova diverzija (uspesna) tude sre¢e. Ovu
programsku destruktivnost njegovog lika, prvi je uocio V. V. Rozanov, na-
zvavsi Fomu prvobitnim nacrtom junaka iz podzemlja, ,,ali isklju€ivo sa
komi¢ne strane”.'®

Da je re¢ o velikom tipoloSkom rezervoaru ovoga lika, pokazuju 1 ne-
ke kasnije inspiracije njime, iz pera poznatih ruskih pisaca. Mozemo, dakle,
govoriti ne samo o intertekstualnosti ovog romana, nego i o njemu kao ma-
trici novih intertekstualnih odnosa.'™

103 Rozanov, V. V., Legenda o Velikom inkvizitoru, u: Ruska religijska filozofija i F.
M. Dostojevski, Beograd, 1982, str. 235).

104 Sjze o krasnore¢ivom gotovanu koji teroride svoje dobrotvore, jo§ jedanput se
maestralno oglasio u ruskoj knjizevnosti. Dao ga je Cehov u svojim scenama iz seoskog
zivota Ujka Vanja. Tesko je eliminisati pitanje intertekstualne relacije sa malim romanom
Dostojevskog. I ovde imamo poverljivog ujku, koji sa mnogo entuzijazma veruje u mu-
drost samozvanca; ideolog porodi¢nog kulta i ovde je vremesna gospoda, koja zahteva od
sina bezuslovno pokoravanje. Medutim, dok je uticaj Fome zagonetka za sve (sa svoje
neosnovanosti), ovde je re¢ o liénoj bezvrednosti u kombinaciji sa respektabilnim drustve-
nim statusom. Ujka Vanja je takode znao za trenutke pobune, ali i amnestije i pomirenja.
dociti i sledeca Cinjenica: kada je trebalo razgrnuti pojavnost jedne od najstrasnijih tiranija
koje svet zna, A. Antonov-Ovsejenko poseze za poredenjem sa kamernim tiraninom iz
Stepancikova.

»Spontano je seti§ junaka Dostojevskog Fome Opiskina, koji je isto tako viSe puta pretio
da ¢e oti¢i iz kuce gde su mu dali toplo utociste. Ta kuc¢a u selu Stepancikovu, s plesnjivom
atmosferom, servilnos¢u, s gotovanima, lakrdijaSima i psi¢ima generalice, s tako predu-
sretljivim pukovnikom, postala je za Opiskina najpogodnija tribina (...) Staljin je pokuSao
da celu zemlju pretvori u selo Stepancikovo. Kostalo je to narod mnogo miliona Zivota.”
(Casopis Knjizevnost, Beograd, 1989/10, str. 1651).

I Lav Trocki je koristio ovo ime kao autohtoni ¢lan poredenja:

,Foma Fomi¢ Opiskin klasican je tip starog plemi¢kog ¢ankoliza ,,s psihologijom”, a go-
tovo je stalno bio u stanju kucne bune. Ali dalje od gumna, kako se sje¢amo, nije odlazio.
Vrlo je grubo i, dakako, u svakom slu¢aju nepristojno usporedivati Opiskina sa akademici-
ma i gotovo klasicima: s Bunjinom, Mereskovskim, Zinaidom Gipijus, N. Kotljarevskim,
Zajcevom, Zamjatinom i drugima. No iz historijske pjesme ne mozes iS¢upati rijec.” (Tr-
ocki, Knjizevnost i revolucija, Rijeka, 1971, str. 32).
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2. Interventio Belinskiana

Iu ovlasnoj klasifikaciji vidi se obilje tipova i usrdnost negovanja ras-
prSene, disperzivne intertekstualnosti u romanu Selo Stepancikovo.

Iz spektra vidljivog afirmativnog prodora tudih tekstova u osnovni
tekst romana, pomenimo citate,'® aluzije,'° imenovanje ili reprodukciju tu-
dih tekstova,'”” njihovu bukvalizaciju,'® imenovanje namera pisca,'!” po-
hvalne recenzije,'’ agitacione kritike,"" preporuke,''? traktate,'” Citalacke

105 Citatna relacija je intertekstualna veza gradena na nacelu podudaranja ili ekvi-

valencije izmedu vlastitoga i tudeg teksta; citat je eksplicitni in-tekst u kojem se tudi i vla-
stiti tekst podudaraju u sklopu vlastitog; citatnost je takav oblik intertekstualnosti u kojemu
je citatna relacija postala dubinskim ontoloskim i semiotickim nacelom — dominantom
kakva teksta, autorskog idiolekta, umjetnickog stila ili kulture u cjelini.” (Dubravka Orai¢-
Toli¢, Teorija citatnosti, Zagreb, 1990, str. 15).

Ovim, po re¢ima same autorke, korisnim i jednostavnim distinkcijama, mogli bismo dodati
da citatno polje moze zahvatiti i manje tekstualne entitete od navedenih (re¢, pasaz, fragment
teksta). Korisnom se ¢ini i podela citata koju je predlozila ista autorka. Po citatnim signalima
deli ih na prave i Sifrovane. Po opsegu podudaranja izmedu citata i prototeksta — potpune, ne-
potpune i prazne. Po vrsti podteksta — intrasemioti¢ke, intersemioticke i transsemioticke. Po
funkciji — referencijalne i autoreferencijalne. (Navedeno delo, str. 16-30).

106 Kao vid intertekstualne veze, aluzija se bazira na enkluziji ili isklju¢ivanju. Iz
teksta romana navedimo jednu ilustraciju — aluziju na maniristicku tehnologiju naturalne
Skole, koja halapljivo citira stvarnost i privatnost obicnih ljudi: (I, 3, str. 28): ,,Bon n ®oma
IPO3WJICS MEHS ONHKCaTh J1a B eYaTh MociIaTh.”

107 Spisak naslova iz Fomine ladice, kao i spisak dela na koja se ugledao.

1% Omeuecmesennvie 3anucku — ,,Tak cka3aTh, Bce OTEYECTBO CHINUT /1A 3aIUCHIBAET,”
,»TIpeTIoNe3HbIH xKypHain! u kakoi Toxcteiit!” (I, 3, str. 135).

109 BomnbTep GBI TOIBKO OCTPHIi MACATENb; CMESUICS Hal PELyOek IeHHAMI; a BO-
JBTEPSIHIIEM HUKoraa He ObiBan!” ([, 3, str. 135).

10 Ecmu 51 yBaxaro 3a uTo 6eccmepTHoro Kapamsuna, To 310 He 3a Mcmopuio, He
3a Mapgy [locaonuyy, ve 3a Cmapyro u nogyto Poccuio, a iMEHHO 3a TO, YTO OH HAITHCaJ
@pona Cununa: 3T0 BBICOKUH 310c! DTO MPOU3BEACHUE YUCTO HAPOAHOE U HE YMPET BO
Bekd BekoB! Bricowaiimmii smoc!” ([, 3, str. 70).

" Bems pacckassisan sxe ITymkun...” (]I, 3, str. 16).

112 A npeocxomnbrii xypHan Cospemennux! HenpeMeHHO HalO MOMHCHIBATECS,
KOJIM BCE TaKKe MO3THI Y4acTBYIOT. .. JItoOmro mosToB! CnaBHble pedsra! Bee B cTuxax us-
obpaxatot!” (1, 3, str. 134).

11351 croro 3a 310 cpaBHEHHE, IONKOBHUK, XOTS OHO U B3ATO U3 MPOBHHIIMAIEHOTO
ObITa M HAIIOMHUHACT COOOW TPUBUANBHBINA TOH COBpeMeHHOH muTeparypsl.” (11, 3, str 85).
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odzive,'"* zacetke pravih feljtona, literarnih eseja i impresionisti¢kih eti-
da‘IIS

U registru skrivenog afirmativnog upuéivanja na druge tekstove, na-
lazimo skrivene ili omasene metatekstualne mrlje: reminiscencije, imita-
cije, stilizacije pa Cak i plagiranje'', aforisti¢ko izrazavanje,'” kao i blisko
postupku pseudonima i mistifikacije koriS¢enje Zanrovske maske ,,zapisa”.

Sto se ti¢e polemicki obojenih tekstualnih spotova, za nas su najinte-
resantniji parodijski obojeni citati (deformisani postupcima elipse, hiperbo-
le, metafore, metonimije, silepse, sinegdohe), uz duboko li¢nu investiciju
autora, S$to zahteva veliki oprez u njihovom desifrovanju.''® Pomenimo u
tom smislu procedure supstitucije poznate kao interversion,'' changement

14 ,,BI/I)Ky, BHUIXKXY TCIICPhL: OTO CaTUpa, WJIH... KaK 3TO TaM HAa3bIBACTCA, aJlJICrOpHsd,

gro 1m6?” ([, 3, str. 133).

15 Didakti¢ki traktat Fome Fomi¢a povodom snova sluge Falaleja o belom biku i
kamarinskom muziku. ([1, 3, str. 62-70).

116 Radi se 0 odnosima intertekstualne ekvivalencije koja se Eesto bazira na prototek-

stu iz Gogolja, ili 0 odnosima intersekcije (presecanja), gde je in-tekst gogoljevski obojeni
odjek ili topos. Navedimo nekoliko primera.
Upadljivo intertekstualno je rodoslovlje gospodina Bahcejeva, koji postojano kuburi sa ta-
rantasom i poslugom (na manir Ci¢ikova); verbalne maske tipa Vidopljasov, Perepeljicina,
Kuropatkin, Zverkov ([, 3, str. 72), sazeti opservacioni komentar o tudim smehotvornim
sklonostima (/1, 3, str. 21), barokno obigravanje oko fermina technicusa (11, 3, str. 41), sve
su to oblici nesvesne citatnosti iz Gogoljevog autorskog idiolekta.

"7 Adaptacija izreke supstitucijom aktera:

,,Ha 0e3nronpe u @oma MoxkeT ObIT BOpstHuHOM.” ([, 3, str. 9).
Interesantno je napomenuti da je ova verzija u potpunosti zaklonila izvornu i, odvojena od
konteksta romana, ponela sobom skepti¢nu kolektivnu mudrost.

18 Radi se o ifriranim, radikalno deformisanim, intrasemioti¢kim, i §to je najvazni-
je, neujednaceno orijentisanim citatima. Videli smo da je veliki korpus prototekstova za-
hvacen referencijalnim upucivanjima, koja je Arhipova vredno istrazila. Medutim, postoji
i odreden broj autoreferencijalnih citata, koji ne upucuju na smisao tekstova iz kojih poti-
¢u, nego na smisao koji se upravo gradi u beskrajnom citatnom procesu. Veliki broj citata
iz Gogolja gubi svoju referencijalnost i postaje autoreferencijalan? Odgovor na ovo pitanje
ima kardinalnu vaZnost za utvrdivanje prirode interteksta u romanu Selo Stepancikovo.

119 Konstelacija kada dati intertekstualni niz (Odabrana mesta i Interventio Belin-
skiana) utice na poredak i vrednosno rangiranje elemenata izvornika. Nacin jednosmernog
ekstremizovanja jednog in-teksta (Odabrana mesta), rezultat je interverzionog postavlja-
nja (,,vrednosne povlasc¢enosti”’) drugog in-teksta (Interventio Belinskiana). Postavlja se
pitanje naravi te povlaséenosti...
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du niveau de sens,'*® amplifikacija,'*! anagramsko ili kalambursko upuéiva-

nje na prototekst,'?? kriticke aluzije bez upucivanja na prave izvore'?.
Dodajmo ovome i prisustvo autometateksta,'”* kvazimetateksta,'?

teksta u tekstu,'?® kalkiranje (citiranje) poznatih sizejnih Sema uz inovativ-

120 Radi se o prenosu semanti¢ke Seme izvornika u novi kontekst. Zasluga za teorij-
sku elaboraciju ovog postupka pripada L. DZeniju (studija La Strategie de la Forme, Poe-
tique, 1976/27, str. 275-278). Na materijalu teksta koji posmatramo to se manifestuje kao
tajanstvo preusmeravanja: parodijski citat se posuvrac¢a u vulgarizaciju, i to na Stetu onog
ko ga izri¢e. Foma u svom izrugivanju biva izrugan.

121 Kada se iz virtuelnih znaéenja izvornika izvodi neka originalna inovacija. U
posmatranom tekst-tekst odnosu Foma zadobija novi kvalitet koji mu nije destiniran ni
Odabranim mestima niti tekstom Interventio Belinskiana. ,,Revolucionarni” sastojak nje-
gove licnosti jeste ona vecna izazivacka poza prema raciju u korist iracionalnog, tako draga
Dostojevskom.

122 Radi se 0 zvuénim ponavljanjima koja anagramski ili etimoloski variraju imena
autora-prethodnika, nazive izvornika ili njihovih junaka. Semanticki intertekstualni ana-
grami (ili kvazianagrami) uzimaju motivisano ucesée u razvoju smisla teksta. Za ovu pri-
liku osmelili bismo se da ukaZemo na anagramsku kontaminaciju u kojoj vidimo Sifrirano
upucivanje na autora jednog od prototekstova. Prezime koje smo prepoznali u naslovu
poglavlja romana benwuii Ovix u Kamapurckui jeste upravo benunckuii... Kalamburskih
obigravanja oko metatekstualnih orijentira u ovom romanu ima mnogo, §to izvire kako iz
prepotencije Fome kao i brzopletosti ujke. Jo§ samo kad bismo utvrdili da je i sam Dosto-
jevski bio sklon takvim ,,obigravanjima® (a zar naccasic 6 naccadice nije slican postupak?)
Ono §to podupire nasu intuiciju jeste ¢injenica da je u tom poglavlju najavljena refrenska
tema ,,cenzure snova‘“ od strane kué¢nog tiranina Fome, kao i uporno vracanje istog, zabra-
njenog, sna u svest usnulog junose Falaleja, koji redovno uplakano raportira: da, snevao
sam ono Sto je zabranjeno. Zar poetoloska konotacija ovog motiva nije sukus konflikta
Belinskog i Gogolja, odnosno formula posvemasnog ideoloskog okr$aja u dubini srca sa-
mog Dostojevskog (samorodna stihijnost kreacije naspram arbitrarnih ideoloskih zahteva).

U mnostvu manje ili viSe bezazlenih aluzija, pomenimo jedan izraz iz pisma
Vidopljasova u interpretaciji naratora, dakle pod navodnicima, noodeticmeosame Ha Hezo
,moero mawunoro” (J1, 3, str. 92). Arhipova je utvrdila da se radi o izrazu iz Sibirske be-
leznice pod brojem 454. Medutim, u njemu ne vidimo samo puki autocitat, nego rezultat
dublje intertekstualne selekcije. Ovde mislimo opet na Siroki kontekst antiprosvetiteljskih
i antimehanicistickih umetnickih nastojanja Dostojevskog, u kome nije zacudno traziti di-
jalog sa najautoritarnijim antagonistima, koji su ljudsku li¢nost poistovecivali sa klavija-
turom (masinom).

124 Na desetine mesta iz prep1ske iz Sibirske beleznice, iz ranijih projekata.

125 Eksplicitno pozivanje na Sekspira pri citiranju koje fakti¢ki poti¢e iz preteksta
Satobrijana (]I, 3, str. 148).

126 Takvim semanti¢kim ramom raspolaze svetkovina povodom Fominog rodendana.
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nu motivaciju,'?’ uvodenje tekstova bez perspektive,'?® destrukciju teksta
(zanra),'”® montazu.'*

Ovi metatekstovi obrazuju sistem dopunskog, aditivnog citanja, ali
isklju¢ivo na nivou elemenata teksta, a ne teksta romana kao celine. To se
posebno odnosi na parodiju: imamo, nesporno, mnozinu parodijski inter-
pretiranih citata, ali nismo sigurni imamo li knjiZevno-kriticki usmerenu
parodiju na nivou teksta u celini.

Tinjanov je prvi ukazao da tekst Sela Stepancikova poseduje mrezu
refunkcionisanih citata iz Odabranih mesta Gogolja. Njegova ekspertiza
rezultirala je utvrdivanjem parodijske usmerenosti ovih paralelizama. Mi
smatramo da je materijal koji je Tinjanov prezentovao neranjiv na nivou
dokumentacije o paralelizmu, ali da pitanje prirode i funkcije njihove nove
kontekstualizacije ostaje otvoreno.'?!

Osnovno pitanje u sintakti¢koj ravni ovog ,,velikog citatnog dijalo-
ga” jeste pitanje o broju citatnih glasova i saodnosima izmedu njih, na bazi
autorovog li¢nog glasa. Po nasem misljenju radi se o citatnoj polifoniji, koja
je rezultirala jednom novom, ambivalentnom 1 polisemi¢nom, smisaonom
celinom, koja se ne iscrpljuje u parodiji na Gogolja i njegovu knjigu.

U pragmatickoj ravni postavlja se pitanje o autorskoj svesti koja je
stvorila ovaj individualni citatni model. Ispostavlja se da je Dostojevski du-
boko Sifrirao i radikalno deformisao pristup ovim citatima, uz prilicno pro-
jentacija i nije bila parodija, ve¢ je sledio svoje stvaralacke zadatke, na putu
zadobijanja novih ekspresivnih moguénosti. Vivisekcija toga puta otkriva
i segmente parodije, ¢iju svojevrsnu etapnost su uocili mnogi istrazivaci.

Ovaj individualni citatni model, po naSem uvidu, bazira se na dvo-
strukom paralelizmu. Na delu je svojevrsna rekonstruktivno-konstruktivna,
afirmativno-polemicka (cmemrannas) intertekstualna situacija Dostojevskog
prema Gogolju, kontaminirana prethodnom doksoloskom intervencijom
njihovog zajednickog arbitra u stvarima umetnosti, kriticara Visariona Bje-

127 Ovde mislimo, pre svega, na Molijerovog Tartifa, uz nadogradnju tipoloske skale glav-
nog junaka ,,umetni¢kim” (iracionalnim) supstratom, za razliku od puke proracunatosti prototipa.

128 Tugaljivi anahronizam prati recitovanje Njekrasovljeve pesme, kao oéito preva-
zidenog stava prema realnosti. (I, 3, str. 161).

129 Ovde mislimo na unutarnju destrukciju Zanra idile.

130 Ve¢ pomenuta vakantna citatnost iz MB.

131 Interpretacija ode K. Prutkova Opsada Pambe, u specifi¢noj sizejnoj poziciji.
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linskog."** Reagujuci na ovu, njemu dobro poznatu preintertekstualnu vezu,
Dostojevski je ostvario znacajne efekte dekonstrukcije knjizevne tradicije.'*

Dakle, u Selu Stepancikovu imamo ,,ansambl” od dva semanticka
podmnostva, koja, svako na svoj nacin, prisustvuju u post-tekstu. Samo
jedno od njih konstituiSe se i formalno, kao deformisani citat (in-tekst sa
poreklom iz Odabranih mesta), dok je drugi prisutan samo vrednosno, kao
medijator izmedu antecedenta i konsekventa, kao specifican minus-pretekst
(Interventio Belinskiana). 1 dok prvi moZzemo nazvati introjektovanim inter-
tekstom, drugi jeste projektovani intertekst.'**

Na delu je konjunktivna intertekstualnost (za razliku od disjunktivne, koja
uvazava odvojeno postojanje tekstova u intertekstualnom lancu), koja legitim-
no koristi elemente viSe pretekstova, sintetisanih u novo, stvaralacko jedinstvo.

Ova intertekstualna veza jeste i paradigmatska, naime, tekst konsekvent
konstruisan je kao rezultat odabira iz visSe izvornika, koji su se podvrgli kon-
klavi umetni¢ke zamisli i dirigovanoj refunkcionalizaciji (za razliku od sin-
tagmatske intertekstualnosti, koja zahteva uvid u izvornik za izvornikom, in-
sistiraju¢i na semantizmu njihovog redosleda u procesu ulan¢avanja).!*®

132 ,,Hapannean HNCTOYHHKOB, OTKpBIBaeMBIﬁ IMMOCTTEKCTOM, OCTACTCA HCIPEMCH-

HBIM YCIIOBUEM JJISl JIIOOOTO BHJIA XyHAOKECTBEHHOW MHTEpTEKCTyaldbHOCTH.” (CMHPHOB,
1985, str. 106).

Opet insistiramo na autoreferalnosti citata iz Gogoljevog prototeksta, preobrazenih
postupcima interverzije, resemantizacije i amplifikacije.

133 BO3MOKHO, clleoBano Gbl BHIIEIMTE B OCOOI THIT — CMEIIAHHYIO, PEKOH-
CTPYKTUBHO-KOHCTPYKTHBHYIO MHTEPTEKCTYaJbHYIO CHUTYallMIO TOIZA, KOIZa IHCaTelb,
UCTIONB3YSl KAaKOH-TN00 NCTOYHUK, MPOCIIEKUBAET HE3ABUCHMBIE JIPYT OT JIpyra (HIHALIH
9TOTO MpEATEeKCTa B mo3AHemel nureparype.” (CmupHoB, 1985, str. 23).

134 Ovde ve¢ doti¢emo odnos intertekstualnosti i dijahronije.

,,KaK1bIii 13 aBTOPOB, yYaCTBYIOIIUX B TIOPOXICHUN W HHCTUTYIIMOHAIN3AINH JIH-
aXpOHUYECKON CUCTEMBI, IIPHUBOJUT JOCTABIIYIOCS €My B HACIIEICTBO CEMaHTHUECKYIO HH-
(hopManrIo B COOTBETCTBHE C OTHOIIEHUEM, PEJIEBAHTHBIM JUIsl CTAHOBSIIETOCS aHCaMOIIs
TEKCTOB, TO €CTh 3aHOBO MOTHBHPYET YCBOEHHBIE UM M3 MPOIUIOT0 TEMO-PEMaTHUECKUE
€/IMHCTBA U COOPa3HO ATOMY U3MEHSET COIyTCTBOBAIINE UM 3HAKOBO-pe()epeHTHEIEC 3aBH-
CHUMOCTH ¥ 00pa3sbl axpecanra u aapecara.” (CmupHoB, 1985, str. 105).

135 Pri introjektovanoj intertekstualnoj situaciji (iz dvaju semanti¢kih podskupova
koji su prisutni u post-tekstu) samo se jedan od njih konstituiSe u jasnoj relaciji sa antece-
dentom. Drugi skup figurira samo kao izvedeno znacenje.

Projektivna intertekstualnost semanti¢ku informaciju koju donosi post-tekst predaje recipi-
jentu u ve¢ postojecoj i prepoznatljivoj oblandi, ,,toBoNBECTBYETCS (DYHKIIMEH OTCHUTOYHOM
nHcranuuyu” (CmupHOB, 1985, str. 133).
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Aktuelizujuéi jednu, ve¢ utvrdenu, metatekstualnu vezu Dostojevski
nije, po naSem misljenju, imao nameru da umetnickim sredstvima verifikuje
postavke Gogoljevog kritiara, Bjelinskog (kako proizilazi iz studije Tinjano-
va). Priroda teksta Interventio Belinskiana, sa njegovom kulturno-vrednosnom
ukupnoscu, reflektovanom u formalno praznom skupu, omogucila je dirigova-
nu reprodukciju fragmenata Odabranih mesta, iz tako, belinskijanski, restau-
risanog vrednosnog centra. Ali, re€ je o pukoj demonstraciji a ne identifikaciji
sa recepcijom Bjelinskog, i to o demonstraciji koja ima nosivost demantija 1
krunskog dokaza o neodrzivosti — upravo te i takve belinskijanske perspektive.

Dostojevski je, dakle, plasirao fragmente Odabranih mesta posred-
stvom najautoritarnije reduktivne imitacije ove Gogoljeve knjige (Interven-
tio Belinskiana),"® i na taj nacin doveo ad absurdum tako, simplifikatorski,
shvacenog Gogolja, fakticki negirajuci vrednosnu poziciju Belinskiane.

Rekonstrukcija mogude intertekstualne procedure izgledala bi ovako:

* Dostojevski stavlja u zagrade semanticku nosivost Odabranih me-
sta, tim pre Sto nikada nije bio sklon da je uproscava i kritikuje, smatrajuci
je enigmati¢nom;

* Dostojevski obnavlja Seme udaljenih prototekstova, ¢ija markant-
nost u potpunosti zaklanja Odabrana mesta na makroplanu (Didro, Molijer,
Servantes, Balzak);

* Dostojevski na mikroplanu neguje rasprSenu polemicku i afirma-
tivnu intertekstualnost (prema obilju knjizevnih i drustvenih pojava svoje
savremenosti), hipertrofirano usmeravajuci svoje junake da se izjaSnjavaju
o knjizevnim temama;

* Dostojevski, maksimalno diskretno i bez signalisanja povlas¢enosti
(u svakom slucaju ne u meri koja bi dozvolila formulaciju ,,parodija jedne
knjige” 1 ,,jednog autora”) pribegava resubstituciji primarnog preteksta Oda-
branih mesta vrednosnim sistemom sekundarnog preteksta Interventio Belin-
skiana, dovodeci ga ad absurdum u svojoj ,,doslednoj” virtuelizaciji.'*’

136 ,,Hapa,Z[I/IFMaTI/ILIeCKaﬂ HUHTEPTCKCTYAJIbHOCTL NPEAINOJIaract, 4YTo0 TEKCT-KOHCC-

KBEHT KOHCTPYHPYETCsI KaK pe3yibTar oTbopa, MPeINpHHITOr0 aBTOPOM Ha HEKOTOPOM
MHOXECTBE HCTOYHHKOB. [10CT-TEeKCT OOBIYHO YICPIKHBACT B ceOe Clie/bl CENEKTHBHOM pa-
00ThI, HO OoJiee MM MEHee SBHO HAIlCNUBAeT PEUIUCHTA JIMIIb Ha KaKyl-TO 4acTh U3
BCell TapaJuTMbI MPETEKCTOB. 3a CUeT ATOTO B MPOU3BEIACHHU (POPMUPYETCS 00NACTh M-
IUTMIUTHOM, SHUTMaTUIeCKO HHTepTeKcTyanpHocTh.” (CMupHOB, 1985, str. 107).

137 Ova kvalifikacija korpusa Interventio Belinskiana zasniva se na taksonomiji od
Cetiri moguca tipa metatekstualnog upucivanja (npumeixanue, linking), i to: imitacija, se-
lektivna imitacija, komplementarna imitacija i reduktivna imitacija.
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Ovu ,,defektnu” koherentnost autorske pozicije'*® Tinjanov, ¢ini se, nije
raspoznao: data intertekstualna supstitucija (izmedu teksta Sela Stepanciko-
va 1 Odabranih mesta) funkcioniSe na nivou forme, medutim, drugi i tre¢i za
parodiju najbitniji, aspekt supstitucije vrednosnih sadrzaja i komunikativnih
funkcija, ostao je nerazjasnjen kod Tinjanova.'** Implicitno se sveo na pole-
micko-ismevacku poziciju teksta Interventio Belinskiana, sa kojom se Dosto-
jevski, toboze, upravo u vreme pisanja romana, mogao identifikovati.

Po nasem misljenju, pak, Interventio Belinskiana ima drugu funkciju
— da pokaze punu neaplikabilnost na li¢nost i delo Gogolja. Prava Zrtva im-
plicitnog preusmeravanja (ubistva sopstvenim oruzjem) jeste — davnjasnji
mentor obojice umetnika. !4’

Namera Dostojevskog za ovakvo stvaralacko preusmeravanje ostala
nam je nepoznata, za ovu priliku ne raspolazemo dokaznim materijalom za
nju. Da nije u pitanju precutana i zagonetno motivisana ,,upletenost™ u mre-
7u teksta Interventio Belinskiana?'*' Ovo fakti¢ko anuliranje (neimenovanje)

138 Imamo u vidu tezu Smirnova da u intertekstualnom aktu mogu da udestvuju tri
vida referencije (realizacija, eksplifikacija i virtuelizacija preteksta), uz postuliranje po-
sredni¢kog intertekstualnog beocuga. Odnos Dostojevskog prema Odabranim mestima u
celini napusta ambicije realizacije i eksplikacije (u koje spada parodija) i krece putem
(usmerene) virtuelizacije.

139 MoKHO yTBep:KIaTh, 4TO MUCATENb, CHA0XKas MOTyJaTels He[OCTATOUHOH HH-
(opmanmeii, mepenasas emy cooOmieHne ¢ neQdeKkTHON KOrepeHTHOCTBIO, MOJEIHPYET
ajzipecara Kak HOCHUTEJIs 0OLIel ¢ apecaHToM IaMsTH, KakK JIUIO, OT KOTOPOTo TpedyeTcs
WJIN OXKHMJIAETCSI, 9YTO OHO BOCCTAHOBHUT HApYyIIEHHYIO KOTEPEHTHOCTh TEKCTA TIOCPEICTBOM
oOpaleHust K TeKCTaM-aHTeleAeHTaM. AJlpecar U aJpecanT 0OMEHUBAIOTCS TIO3UIUSIMH.
WneanbHblil YuTaTENb OKAa3bIBACTCSl OTOXKIESCTBICHHBIM C OTIPaBUTENIeM HH(OpPMAIIHH,
C TeM, KTO IIPUAAET XyI0KECTBEHHOMY BBICKAa3bIBAaHHIO CBSI3HBIH XapakTep. ABTOp, IMOJ-
MEHSISI HHTPATEKCTYalbHYIO CBS3b MHTEPTEKCTYAIbHOM, PACKPBIBACT ceOs KaK YhTaTels,
IIPE/ICTaeT B poiii NoTpeduTess nadopmaru. KoMMyHHKaTHBHBIH Ipoliecc aenaercst 00-
parumbiM.” (CmupHOB, 1985, str. 75).

1401z modela operacija koji je predlozio Smirnov (str. 72), s obzirom na nas korpus,
mozemo zakljuciti da je Tinjanov ,,supstituciju elemenata kao takvih” besprekorno po-
kazao, ,,supstituciju vrednosnog sadrzaja elemenata” pogre$no potumacio, a ,,supstituciju
komunikativnih funkcija elemenata” — nije uocio.

4! Ovakvu generativnu operaciju dozvoljava i definicija ,,supstitucije komunika-
tivnih funkcija elemenata”, odnosno taksonomija njenih moguénosti: nmepememnieHne TOi
WJIM MHOW eMHUIBI B chepy aBTOKOMM Yy H M K a I U |, TIepeajpecanuyl COOOIIeHHs
AaKTyalXbHOMY (KBa3UKYJIbTypaJbHOMY) MapTHEPY, NEPEBOA COOOLICHHS B IUIAH
MeTa—-KOMMYHHKanuu. (CmupHos, 1985, str. 72, graficka ekspresija Smirnova).

76



Parodija u romanu Selo Stepancikovo F. M. Dostojevskog

posrednistva tesko je objasniti.'*> U svakom slucaju, stajemo uz tezu da je
,Krivac” za ovakvo ulanCavanje in-teksta upravo sec¢anje Dostojevskog na
diskurs Bjelinskog povodom diskursa Gogolja,'** i to prinudno secanje, od
koga se tekst konsekvent (Selo Stepancikovo) nastojao i uspeo emancipovati.

Nema dokaza da je to bila glavna ambicija Dostojevskog kao autora
Sela Stepancikova. Pre ¢e biti da je ovde re¢ o jednom nespoznatom proce-
duralnom avanturizmu, koji je, u ,,pogodnim* istorijskim uslovima (sovjet-
skog) CitaliSta, ugrozio autonomni status dela.

Smatramo da dijalog sa Gogoljem u tekstu romana Selo Stepancikovo
Dostojevski nije vodio. Pravi dijalog voden je sa tendencioznim arsenalom
citata iz korpusa Interventio Belinskiana.'**

Ne zaboravimo da je re¢ o konfliktnim, uzajamno neprevodivim sub-
tekstovima (Odabrana mesta, 1 Interventio Belinskiana, knjiga i njena re-
cenzija), u ¢ijem dijalogu jednom davno, mladi (odijum tajnog cCitanja Be-
linskiane) kao 1 zreli (problesci kroz mozak robijasa) Dostojevski nije uspeo
da sasvim jasno i kona¢no razmesti vrednosnu skalu...'#

142 Intertekstualnost poznaje i moguénost praznog preseka na nekom od navedena tri

nivoa supstitucije.
,,[103T co3HaTENbHO OoTHpaBisieTcst oT dyxoro Tekcra (T1), Ho B ero cOOCTBEHHOM TEKCTE
(T2) »Ta cBs3b He BuAHA. (...) B IiaHe Xyqo)keCTBEHHOM CTPYKTYpBhl HUKaKOW LIUTATHl U
BoOOIIe HUKakoi cooTHeceHHocTH T1 1 T2 3meck HeT.” (A. K. XKenkosckuit, bopuc Ila-
cmeprak, ed. N. A. Nilson, Stockholm, 1976, str. 73).

143 Moguée da je ova borba protiv medijacije u isti mah projekcija borbe protiv auto-
riteta oca i teznja za afirmacijom sopstvenog stava i licnosti, za svekolikim ponistavanjem
medijacije izmedu ,,ja” i sveta. Uklanjanje sekundarnog preteksta ispred idealnog Citaoca
susrece se u okviru stvaralacke mentalnosti, mozda i ¢eS¢e nego $to mislimo.

144 MBI B paBe BBECTH OHATHE TAM ATh TH CKY pca. (...) [TaMaTh XynoxkHuKa
aBTOpe(IICKCUBHA, HallpaBJICHHAs! Ha camoe ce0sl. XylT0oKHHK 3allOMHHAET MPOIIEeCC 3aIlo-
MUuHaHUS (OOBEKTHBHO JaHHBIA B UYXKHX TEKCTaX WM MEPE)KUBABIIMNACSA CyObEKTUBHO)”
(Cmupnos, 1980, str. 137, graficka ekspresija Smirnova).

145 Pomenimo teorijske uvide, koji uvode razlikovanje citata po opsegu, i znaju za
izostanak relacije podudaranja:

»Za razliku od potpunih i nepotpunih citata, kod kojih je rije¢ o opsegu podudaranja C i
PT, u vakantnim citatima rije¢ je o izostanku same relacije podudaranja. Dvije su glavne
podvrste vakantnih citata: pseudocitati i paracitat i Upseudocitatima
postoji realni PT, ali je citatni dodir izmedu vlastitoga i tudeg teksta, izmedu C i PT —lazan.
U paracitatima nema nikakvog realnog PT s kojim bi se suodnosio T, lazni sui C i PT.”
(Orai¢, 1990, str. 18, graficka ekspresija autorke).

S obzirom na receno o prirodi inteksta iz Interventio Belinskiana, mozda bi trebalo uvesti
i razlikovanje minus — citata.
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3. Preformulisani Foma

Preduzmimo sada suocavanje sa Tinjanovljevim citatnim materijalom
iz Odabranih mesta i preimenujmo ga. Naravno, vode¢i raCuna o citatnom re-
sursu ponudenom u korpusu Interventio Belinskiana, kao posredni¢kom filtru.

Podsetimo da za Tinjanova bit parodije ¢ini mehanizacija odredenog
postupka (i to poznatog postupka) sredstvima ponavljanja koje se ne podu-
dara sa kompozicionim planom, premestanja delova, kalamburskog reme-
¢enja znacenja, parodijskog refrena, anegdote 1, najzad, odvajanja od slic-
nih i spajanja sa protivure¢nim postupcima.'4®

U lancu odabranih citata trebalo bi, dakle, dosledno demonstrirati
upravo ovu paletu umetnickih sredstava, uz uocavanje mehanizacije pozna-
tih, Gogoljevih umetnickih postupaka iz Odabranih mesta.

Prvo grupisanje citata sprovedeno je pod sintetskom formulacijom
njihove klase, i to: ,,Gogoljev karakter parodiran je tako Sto je uzet Gogolj
iz vremena Prepiske 1 uvuen u karakter neuspelog knjiZzevnika, ¢ankoli-
za.”"" Ukazuju¢i na odnos ujke prema Fomi, kao knjizevniku (¢ija odlika je
servilnost prema svekolikoj u¢enosti), Tinjanov (ne)namerno, upravo u toj
faktickoj sponi Fome i Gogolja izmesta Gogolja iz polja moguce parodij-
ske mehanizacije. Naime, mimo regula citatnog ,,optuzivanja” za odredeni
kompleks ponasanja, Tinjanov isti¢e da je Gogolj prvi koji je tu pojavu (zlo-
upotrebljavanje servilnosti) uocio i formulisao, dakle imunizirao sebe od
nje."”® Na samom pocetku imamo, tako, odavanje priznanja i registrovanje
pukog uceni¢kog nadovezivanja u elaboraciji tipa. Ako ne pretpostavimo
da se radi o Sifri (ovog puta Tinjanova), po sredi je vulgarna zamena teza.

U nastavku Tinjanov ukazuje na knjizevni supstrat Fominog uvrede-
nog samoljublja, sa insistiranjem na knjiZzevnom neuspehu u mladosti. ,,Do
najsitnijih detalja prikazan je Gogoljev svakodnevni Zivot”'* veli Tinja-
nov i navodi neka memoarska kazivanja. ,,U porodici Rostanjovih Foma

Upravo ovo autorsko laviranje od izvornika do izvornika imao je na umu Smirnov kada je
rekao da se svaka intertekstualnost nuzno pretvarau k onintertekstual-
n o s t. (CmupHoB, 1985, str. 119).
To tim viSe vazi za interferenciju minus-preteksta.

146 DiG, str. 330.

7 DiG, str. 342.

18 DiG, str. 344.

199 DiG, str. 346.
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se ponasa kao Gogolj u porodici Aksakovih”,'*° ne libi se Tinjanov da ovaj
kompleks anegdotskih podudarnosti legitimise kao parodiju (karikaturu) na
licnost Gogolja. MoZemo mu parirati zapaZzanjem Tunimanova: ,,Bot u Bcs
apryMeHTalus; XapakTepojaornyeckas napoaus B padore ToIHSIHOBa OCBe-
IIeHa MEJIbKOM, TMOomyTHO. J[axe eciu Bce OBITOBBIE, MCHUXOJIOTHYECKUE,
MOPTPETHBIC NMapasuienn ThIHAHOBA PU3HATH OECCIIOPHBIMU, TO M TOTJA UX
OKa)KeTCs HeOCTATOYHO ISl XapaKTepoJornaeckoi mapoauu. M cerogns y
Hac He 0OJbIlle OCHOBAHMSI CUUTATh, YTO MATEPHAJIOM ISl CO3JIAHMSI THIIA
nprwxuBanbivka B Cere Cmenanyuxose IOCITYKUIN XapakTep U Ouorpa-
¢wust Toronst. JlononHeHNs, BHECEHHBIC YUCHBIMH, BIIOXHOBJICHHBIMU TUITO-
Te30i THIHSHOBA, HENIb3sI HA3BaTh HU OECCIIOPHBIMU, HU CYIIECTBEHHBIMH,
HU yAa4HbIMU. C HEKOTOPOM J10JIel YBEPEHHOCTH (1 C OMOPOM Ha MO3/HbIE
CYXKJICHHUS) MO)KHO TOBOPHUTb JIMIIIb, YTO B POMaHE MapoaupyeTcs He ,,Xa-
pakrep” u ,,0bIT” TOromisi, a HEyMECTHO TOP)KECTBEHHBIM MPOMOBEIHUYE-
CKHii TOH /lepenucku — IpU3HAK ‘HEUCKpeHHOCTH .”"!

Dodajmo uz to da je status uvredenog druzbenika i konfidenta, mimo
liénih navika Gogolja, na veoma blizak naCin dat u knjizevnim realizacija-
ma ovog tipa dostupnim Dostojevskom (Molijer, Didro).

To, da je ,,Fomina spoljasnjost izgledala kao naslikana s Gogoljevog
originala” subjektivna je procena. Kolika je mo¢ tipoloskog rasejanja Go-
goljevog licnog imidza ve¢ smo pokazali.

,» Tuitamo rasuti su nagovestaji koji donekle daju Gogoljevski ton”.!3?
Pre svega, nagovestaji sami po sebi nisu pobrojani u sredstvima mehaniza-
cije poznatog postupka. Zatim, to Sto je ,,u jednoj svojoj propovedi Foma
pomenuo Gogoljevo ime”, treba posmatrati u spektru mnostva na slican
nacin ,,pomenutih” imena, prelomljenih kroz jednu pomerenu svest, a ne
invalidnih samih po sebi. Misljenja smo da je funkcionalna usmerenost svih
uocenih pasaza jednakovredna: u pogresnom citiranju tumacenju Petrarke,
Voltera, Sekspira nema namere o njikovom parodiranju; ono se nalazi u slu-
7bi postupaka odgovarajuce tipizacije lika koji citira.'*?

10 DiG, str. 346.

151 Tynumanos, 1980, str. 44.

192 DiG, str. 348.

153 4 Buzen, 4To HEKHOE YYBCTBO PACI[BETAET B €€ Ceplle, KAk BELIHSA po3a, U
HEBOJILHO MpUIIoMHMT [leTpapky, cKa3aBIiero, urto ,,HeBUHHOCTh TaK YacTo OBIBAET Ha BO-
Jocok ot morubemu’”. ([, 3, str. 147).
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IzvlaCenje iz stilogenog konteksta podatka da je Foma stradao za
pravdu ,,ne u nase vreme ve¢ Cetrdesetih”!** 1 biografsko tumacenje njegovo
kao da predstavlja aplikaciju po svaku cenu, ba$ kao i pribiranje ,,otvorenih
aluzija”' na neuspelu profesuru Gogolja (na Fomina predavanja dolazi¢e
wtrideset hiljada ljudi”). U prvom slucaju radi se o ,,citatnom oprostaju” od
ocevog Sinjela,'® a u drugom o mehanizaciji ,,odvajanja od konteksta” i to
Sekspirovskog, sa efektima svetogrda i narcisoidne bezobzirnosti (mera Za-
losti Hamleta prema meri uspeha Fominog).

U dubokoumnim projektima Fominim, koji ¢e izazvati ,,sveopsti ze-
mljotres”,'”” po misljenju Tinjanova, Dostojevski parodira Gogoljev ¢lanak
posvecen istoimenoj pesmi Jazikova. Ne vidimo zasSto bi konotacije tek-
sta jednog drugog autora bile pripisivane gogoljevskom habitusu. Tinjanov
takode insistira na paraleli Fominog odlaska u manastir i Gogoljevog ho-
docasca (sa ambicijama molebni ,,za sre¢u otadzbine” odnosno za ,,sve su-
narodnike ne izuzimajuéi ni jednog od njih)”,'*® imajuci pri tome na umu
da je Dostojevski povodom teksta Zavestanja Gogolja imao kritican sud.
Bez obzira na meru doslednog ,,propovednickog” tona Odabranih mesta,
misljenja smo da je parodija ovaj put usmerena na stilski kompleks Zanra

Povodom ovog ,.citata” (zapravo prevoda u maniru epigona ruskog sentimentalizma), Ar-
hipova iznosi stav da je rec o ,,vulgarizaciji Petrarke”, o njegovom pateticnom svodenju
na nivo opsteg mesta, ,,B 4eM OOHAPYKUBACTCS HUUTOKECTBO U Oe3aapHocTh OnuckuHa”.
([, 3, str. 515).

Upucivanje na Gogolja izgleda ovako:

,,IIpo cebst ke CKaxy, 4TO HECYacThe €CTh, MOXKET ObITh, MaTh TOOPOAETENH. DTO CKa3al,
KaxkeTcs, [orop, micarelnb JerKOMBICTICHHBIH, HO Y KOTOPOTO OBIBAIOT HHOT/IA 3ePHUCTHIC
meicimn.” ([, 3, str. 153).

Ako u vezi sa Petrarkom sva citatna pomeranja imaju rodno mesto u psihi Opiskina (a ne
u vrednosnoj, imanentnoj strukturi prototeksta), zasto bi samo Gogolj bio izuzetak iz ove
umesne konstatacije? Pogotovu $to je ¢ak i sintagmatika (formalni aspekt) ovih in-teksta,
o ¢emu je Tinjanov morao voditi ra¢una, identi¢na.

1% DiG, str. 348.

13 DiG, str. 348.

156 Ovde adaptiramo naslovnu sintagmu D. Orai¢, unoseéi specifian smisao u nju,
koji se ne dodiruje sa znaCenjem njene analize Ujeviceve pesme sa naslovom Oprostaj.
(Orai¢, Ujevicev citatni Oprostaj s Marulicem, Umjetnost rijeci, 1988/4)

7 DiG, str. 348.

158 Prva formulacija je Fomina, druga iz Gogoljevog Zavestanja.
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nacmasnenui kako se to usudila da nagovesti Arhipova i kako su to mnogo
hrabrije eksplicirali K. A. Utehina'>® i V. Tunimanov.

To se odnosi i na parodijsku elaboraciju ,,seljackog pitanja” u romanu
Selo Stepancikovo, koju Tinjanov povezuje sa programom dvaju ¢lanaka
Prepiske.: Ruski spahija i Onima na poloZaju. Ovu pregrSt motiva uputnije
je povezati sa svezim i upecatljivim motivima Plemickog gnezda odnosno
anegdotskim postavkama Velikoseljceva; ako ne drugacije, a ono preko iro-
ni¢ne interpretacije Cernidevskog.'® Tu je i sav komparativni materijal koji
prezentira Arhipova a koji Tinjanov dosledno ignoriSe.

Po tvrdnji Tinjanova ,,Fomino rasudivanje o knjizevnosti (u kontek-
stu njegovog ,,stru¢nog” rasudivanja o ,,igrama ruskog naroda”), parodira
Clanak Predmeti za lirskog pesnika, a delimi¢no 1 €lanak O pozoristu, o
Jednostranom pogledu na pozoriste itd.”.'s! Misli se na egzaltirano ukaziva-
nje Fome na ,,Puskine, Ljermontove i Borozdne”, koji opevavaju nekakve
»spomenke”, dok narod igra kamarinsku apoteozu pijanstva.

Poredenje ,,stihovanih igrarija” iz rasprava Gogolja sa ,,spomenkom”
iz Fominog izlaganja ranjivo je.!*> U sklopu tog citata Tinjanov diskretno
stavlja akcenat na jo$ jedno kvazigogoljevsko mesto (,,4I 3nat0 Pycs u Pych
MeHs 3HaeT”’), ¢ija provenijencija mu je svakako bila poznata u vreme pi-
sanja studije. Ne mislimo da je re€ o neobavestenosti ili pre¢utkivanju. Na
delu je mehanizam kome se i sami tesko opiremo, o teorijskom kenosisu.'®?

159 yrexuna, K. A., U3 nabniodenuii nao sizvikom @. M. [Jocmoesckozo, u: Hecnedosa-
HUSL N0 3CMemuKe Cl06d U CIUIUCMUKE X)y00dceCmeenHol aumepamypol, JleauHrpan, 1964

160 B03MOKHO 11 uMTaTh 6€3 CMeXa ITH TPETOIOKEHHS, UTO IS YTy dIIeHH s Obl-
Ta MOCEISTH HY)KHO 3aTSHYTh CENbCKUX JIEBYIIEK B KOPCETHI, HAOUTH MX TOJIOBBI POMaHaMH,
BBIYYUTbH UX TAaHIEBATh (PPAHITYy3CKYIO KaJIpHIIb, & My>KHKOB IPUYYHUTh K TOMY, YTOOBI OHH
LenoBanyu pydku cBoux aam?” (Uepnsiuesckuii, H. I, [lonnoe cobpanue couunenuii, T. 4,
1948, str. 694).

161 DG, str. 358.

162 Ocenjivagko razmatranje savremene knjizevnosti (uz pomoé pezorativnog ,,He-
3a0ynkn”) Tinjanov dovodi u vezu sa jednim ocenjivackim izrazom Gogolja OM (,,cTuxo-
TBOpHBIE UTpYIIKH”), ignoriSuci postojanje zbornika damske poezije pod tim naslovom,
¢ijeg autora, ve¢ sasvim parodijski, Dostojevski provodi kroz Fomin karikaturalni habitus.
To je I. P. Borozdna (1803-1858), tre¢erazredni poeta, za koga su (kao i za Fomu) imena
Puskina i Ljermontova nivelisana sa minornom produkcijom namenjenoj damskoj lektiri
(Hezabyoouka. [lamckuil anbbom, COCMAGIeHHbIL U3 IYYULUX CIametl pycCKoll NOI3UU).

163 Tirada Opiskina ,,51 3Hat0 Pyck u Pych Mens 3Haet”, zapravo je citat iz predgo-
vora N. Poljevoga romanu Kzsmea npu epobe cocnoonem (1832). Radi se opstepoznatom
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Dokaz da je to tako, imamo u opazanju Tinjanova da je isti slogan Dostojev-
ski koristio u Zimskim beleskama o letnjim utiscima, ali ,,van konteksta”,!64

U nastavku Tinjanov ukazuje da se u svom propovedanju patnje kao
puta ka vrlini, Foma neposredno poziva na Gogolja, $to po njemu ima osno-
va s obzirom na Gogoljev ¢lanak O pomoci siromasnima.'®® Rec je ubogom
aforizmu Fome ,,Hecyacthe — MaTh 100poaerenn”. %

Tinjanov ukazuje na stilsku mezalijansu karakteristicnu za diskurs
Fome, kao i1 za diskurs Odabranih mesta, kada se domacinska savetovanja
prozimaju moralnim poukama, uz obilato koris¢enje trivijalnog.'®’

Tinjanov navodi prostrani citat iz Odabranih mesta, koji vrvi od ,,ne-
umivenih njuski” i ,,podlaca”, i u fusnoti podseca: ,,Na taj stil ukazao je, pre
svega, Bjelinski. Vidi recenziju na Prepisku, str. 85-86, u kojoj su navedeni
izrazi ,,glupi pametnjakovici”, ,,baljezgati”, ,,prljava njuska”.”'®®* Ovo mesto
mozemo smatrati za nepobitno otkrivanje repera Tinjanovljeve argumenta-
cije, §to je u datom teorijskom trenutku bilo ravno zastitnom znaku. S druge
strane, ta recenzija je bila reper i za samog Dostojevskog, ali osloznjena pi-
S¢evom namerom da je dovede do krajnje virtuelizacije i demonstrira njenu
nekompatibilnost sa osnovama (ovaj put programskim) Gogoljevog stila.

Nakon ove motivske mreze'® koja je, videli smo, u mnogome $tréala
iz formalisticke definicije o mehanizaciji postupaka, sledi najlegitimniji deo
ove studije (u skladu sa pocetnim postavkama), a to je demonstracija paro-
diranja ,,pojedinih postupaka Gogoljevog stila”.!”

Nakon navodenja citata, Tinjanov sumira sustinu parodijske proce-
dure: ,,U ovom slucaju parodija Dostojevskog se zasniva na raznim kom-
binacijama slika; slike kao ,,iskra nebeskog ognja”, ,,sleteli andeo” srodne

tekstu i upadljivo pompeznoj formulaciji, koju je Cesto potezao Bjelinski u polemici sa
Poljevim.

164 PG, str. 370.
Ova napomene se nalazi u sklopu Tinjanovljeve uzgredne improvizacije o ,,autorskim na-
vodnicima” i medusobnom parodiranju junaka Dostojevskog putem ,,prenosnih parodi¢nih
klisea”.

165 DG, str. 356.

166 Ipak, zar tu nije na delu vulgarizacija, kako je to pretpostavio Tunimanov?

17 DiG, str. 356-358.

18 DG, str. 358.

169 Kako je razumemo nakon uspesne eksplikacije B.M. Gasparova, i jo§ uspesnije
aplikacije Milivoja Jovanovica.

170 DiG, str. 360.
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su sa slikama (likovima) iz Gogoljeve Prepiske (isp. makar sa ,,elektricna
iskra pesni¢kog ognja”, U cemu je najzad sustina ruske poezije) ali se one u
Gogolja ne slazu sa sintaksickom formom pitanja koja se namecu; ovde je
komizam u neuskladenosti izmedu sintakse i semantike.”!”!

Rekli bismo da je ova tvrdnja neosporna 1 povodom Dostojevskog i
povodom Gogolja, ali da je karakteristicna, i to mnogo viSe, za ranija, pro-
slavljena dela Gogolja-majstora, i za rana dela Dostojevskog-ucenika, te
nema osnova da se vezuje za pragmatiku ovog malog romana prema Pre-
pisci.

To se odnosi i na parodiranje ,,pritiska koji se vrs$i pomoc¢u ponavlja-
nja neke reci”, za koje je Tinjanov naSao dokaze u ,,dva neobi¢no vazna me-
sta iz Gogoljevog dela”.!'”” Prvo je rezultiralo Fominom ambicijom da ukaze
na ,,sve pakosti sveta” i utemeljeno je na Gogoljevom iskazu da ga gadosti
ne zbunjuju, jer imaju mo¢ katarzi¢kog prociséenja (Sta je to gubernatorka)
1 na autopoetickim seciranjima prirode sopstvenog dara o slikanju banalno-
sti banalnog ¢oveka (tre¢e pismo povodom Mrtvih dusa). Drugo oblikuje
Fominu ,,misiju” da voli coveka, uz sve moguce smetnje, ukljucujuéi i onu
da nigde ne vidi onoga ko bi zavredio njegovu ljubav.

Tunimanov otklanja ovaj ad hoc paralelizam:

,»OcTpoyMHO cOmmkan ThIHIHOB peub DOMBI O JTFOOBH K YETIOBEKY
(...) ¢ mpusnanusmu Torons B Ceemniom gockpecenuu. (...) Topazno 6mu-
e K yIToMsIHyTo# peur ONMUCKHHA MU3aHTPONMYECKUe pasmbiiuieHus [1o-
NpUIIMHA: ,,MHe nojaBaiire uenoBeka! Sl Xxouy BHIETh YEJIOBEKa; 51 TpeOyIo
MUK, TOW, KOTOpast Obl TBITalla U yCIaXKaaida MO0 TyIIy; a BMECTO TOTO
sakue nycTsku...” Ho 3To yxe He nureparypHas mapojus, a UMIPOBH3a-
1Ml B MaHEpe rorojieBckoro repost [ompumnruaa.”

Tinjanov u monolozima Fome raspoznaje isticanje ,,gogoljevske ta-
utologije” (citat iz ¢lanka Treba voleti Rusiju), ,ponavljanje imena” (ka-
rakteristi¢an citat iz Istorijskog slikara Ivanova), upotrebu verbalne maske
sa semantickim znacenjem (@ananeti-pomoseti) u opoziciji prema idealnoj
Gogoljevoj maski autenti¢nog coveka i umetnika (npexpacrozco uenogexa).
Ovo poslednje ima neslu¢ene polemicke reperkusije po idealnu masku Go-
golja iz Odabranih mesta: odgovor Dostojevskog, prema Tinjanovu, glasi

! Di@, str. 361-362.
172 Tynumanos, 1980, str. 46.
173 Tynumanos, 1980, str. 46.
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,»lep je nesavrsen ¢ovek”.'”* Naravno, Dostojevskom je ovaj ganutljivi po-
pulizam uveliko stran, na putu samousavr$avanja ni on nije tolerisao medi-
okritetsku inertnost, ba§ kao ni Gogolj. Poznata nam je njegova investicija
u masku prekrasnog ¢oveka, koja je daleka od investicije u lik Falaleja'™...

U posebno potpoglavlje izdvojena je dokumentacija parodiranja ,,sa-
mog re¢nika” Prepiske. Uputstva Gogolja iz Zavestanja, o nac¢inu oduZiva-
nja spomenikom duhovnog rasta, prema Tinjanovljevom misljenju bivaju
uspesno i ,,izvanredno jednostavno” podvrgnuta sredstvima verbalne paro-
dije: umesto ruske reci mamstTHuk dosla je strana re¢ monument, uz dodatni
komicni efekat iz upotrebe mnozine kod Fome: ,,nisu mi potrebni monu-
menti”.!”® Ovo je odista veoma primenjiv opis gradnje verbalne parodije, s
tim §to se sam Tinjanov potrudio da ga relativizuje. Naime, on isti¢e da se
ovim postupkom (kori§¢enje makaronizama) u ruskoj prozi koristio upravo
Gogolj (penpesenmabenvusiii, unkomooume), bas kao i Dostojevski, ali pod
uticajem Karamzinovog jezickog rudimenta (megpumuueckuii, ungheprans-
noitl), odnosno s parodijskom intencijom davanja ruskih reci u francuskoj
transkripciji 1 izgovoru (un outchitel, la baboulinka) ili francuskih u ruskoj
(any3wr). Ovo maskiranje re¢i Dostojevski koristi i u Zlim dusima, parodira-
juci turgenjevsko Dosta francuskim Merci.'”’

Naredni postupak verbalne parodije, po misljenju Tinjanova, predsta-
vlja ,,odvajanje epiteta od onoga Sto odreduje 1 njegovo lepljenje uz drugu
re¢”.'”® To se odnosi na Fominu formulaciju da je ,,Gogolj lakomislen pisac,
ali u njega nailazimo na zrnaste misli” versus Gogoljevoj atribuciji iz Pred-
meta za lirskog pesnika u sklopu metafore ,,dragulji naseg jezika”, gde je
,,Sve zrnasto, krupno, kao biser”.

Tunimanov, a i mi za njim, ne misli tako.

,,B apamkupoBke @®ombl ,3epHuUcTas MbIcip” [orons mpexacraer
CTOJIb HEJIETIOM, UTO 3aCTaBIsET yCOMHUTHCS B 3HaKoMcTBe ONUCKUHA C Tp-
OU3BEJICHUSAMH THCATENs. DTO TPAAUIIMOHHOE B TBOpUYeCTBE [l0CTOEBCKOTO

174 DiG, str. 366.

175 Savest i sapatnja su, prema taénoj formulaciji M. Jovanoviéa, prvostepeni pro-
blem kreativnog ideala Dostojevskog, $to je daleko od beslovesne i rumene vitalnosti Fa-
laleja. (Jovanovi¢, Ruski pesnici XX veka, Beograd, 1990, str. 14).

176 DiG, str. 366.

177 Ovo je jedno od maestralno iznijansiranih zapazanja autora studije o Dostojev-
skom i Gogolju, (DiG, str. 369).

178 DiG, str. 368.
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OTNEPUPOBAHNE HEBEKECTBEHHBIM (MJIM HAWUBHBIM ) KDUTUUECKUM MHEHHUEM,
OCIIOKHEHHOE JI0 KpaHOCTH MPHHAUICKHOCTHI0 DOMBI K KOTOpTE JIHTEpa-
TOPOB-HEyIaYHUKOB.” !

Sledi instruktivan opis geneze ovog ,,parodicnog odvajanja” na koji
odista nemamo zamerke. Zrnasti biser jezika — zrnasti jezik — zrnasta misao
— ,.tako izgleda tok raskida: epitet koji pripada samo jednom liku iz niske
likova (biser jezika) premesten je neposredno uz drugi, te je opet zamenjen
drugim, srodnim; takav raskid je jedan od postupaka mehanizacije.”'*’ Bez
sumnje je tako na nivou formalne analize. Ne zadugo se i sam Tinjanov na-
$ao na pozicijama funkcionalnog pristupa, koji dopusta istu fakti¢ku opera-
ciju na jezickom materijalu, ali sa inom teleologijom; rekli bismo njegovim
jezikom: ovaj pasaz sa zrnastim mislima jeste parodican ali nije parodijski.
U ovom, na izgled spektakularno pogubnom po Gogoljev stil, citatu, krije
se visoka valorizacija njegova, koga blate (margaritas ante porcos) samo-
zvani 1 niStavni arbitri.

Sledi ukazivanje na postupak modifikovanog ponavljanja koje, za
razliku od slucaja sa ,,iskrom nebeskog ognja”, vrsi drugo lice u dijalogu.
Rec je o Fominoj formulaciji ,,cepoeunsiii 6onnv”, koju prisvaja sabesednik.
Tinjanov smatra da je drugi plan na koji ova mehanizacija upire, mesto iz
Gogoljevog pisma N. M. Jazikovu.'®! Po naS§em miSljenju o ovom citatu ne
moze se suditi bez uzimanja u obzir kreativne funkcije ovakvog opominja-
nja na stil Gogolja. Foma konstantno klizi kolote¢inama tudih misli, Skro-
peci ih svojim postapalicama. Njegova hiperprodukcija reci,'® iz koje se
iskobeljava na najéudovisnije nacine, s v e pretvara u farsu i parodiju.'®’

Pa i doslovan citat, bez distorzije, iz njegovih usta, u kontekstu nje-
govog diskursa, zvuci podrugljivo. Tinjanov je umeo da razlikuje citat od
citata. Tako, sasvim en passant, Tinjanov veli da je Dostojevski u Zapisima
iz podzemlja plasirao jednu frazu izreCenu povodom Rusoa (L’ homme de
la nature et de la verite) ,bez veze sa Rusoom”.!8* Zar onda ne mozemo

17 Tynumanos, 1980, str. 47.

180 DG, str. 368.

181 -Cepmeunslit BOIIL” prema ,,TylIEBHBIH BOTLIL”.

182 Tu su razni: 6do6asox, 6 nekomopom cmvicie, Max ckazamv, KAK U3BECHHO, i
druge pojave iz arsenala earumamou. (Tyrnmanos, 1980, str. 47).

183 Metaforisuéi pojam morala glagolom ,,sejati”, Foma se ne libi da tiradu zavrsi —
metaforom ,,polivanja”. (I, 3, str. 68).

18 DiG, str. 370.
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dozvoliti da i citat iz Gogolja ,,ne bude u vezi sa Gogoljem”? Verovatno je
Tinjanov znao za tu mogucénost; upravo takav citat (moznvko 6 enynoii ceem-
ckoul bauike), ostavljen je za kraj njegovog preslikavanja Fome na Gogolja,
i ostavljen je bez ikakvog komentara;'*> dovoljno je, ¢ini se, indikativno, §to
je usledio odmah nakon konstatacije o naravi citata (autoreferativnog) ,,bez
veze sa Rusoom”...

Prema svemu $to znamo o Tinjanovu i njegovom znanju, ova final-
na demonstracija paralelizma, nije bez razloga ostavljena bez teorijskog ili
faktickog zakljucka; upadljivo elipticno u odnosu na prostranost ranijeg za-
klju¢ivanja, ona je snabdevena anotacijom o njenoj korespondenciji sa od-
redenim mestom iz recenzije Bjelinskog.!8¢

Tinjanovljeva anotacija o belinskijanskom reperu navodi nas na zdra-
vorazumski zakljucak da je upravo tekst Interventio Belinskiana rasadnik
uporis$nih tacaka kreiranja lika Fome Fomica (kao tekst jednoznacan, sim-
plifikatorski u rukovanju vrednostima), a ne tekst Gogolja (viSeznacan,
kompleksan, neodgonetnut). Mimo svoje efemerne uloge legitimisanja pra-
vovernosti jednog nestandardnog intelektualca (ovi belinskijanski proSivci
mogli su obezbediti kredibilitet ovakve studije ,,8o Bpemst ono0”),'s” upravo

185 ,»H0, nHoraa JlocToeBckuii mpoCcTo MEPEHOCUT Liejible BeIpaxkeHus u3 I[lepenu-

cku; Tak cioBa OOMBI 110 TOBOY ,, IPUINYUNA B BEIPKEHUIX: ,,[0JBKO B IITYIIOM CBETCKOM
Oamike Moriia 3apoANThCS HMOTPEOHOCTh TAKMX OECCMBICICHHBIX HPHIMYUI~ JTOCIOBHO
noBTopsieT ¢pasy u3 Il nucema no noeody Mepmewvix Oyut: ,,JOTBKO B TIIYIIOW CBETCKOM
Oamike MorIa 00pa3oBaThCs Takas TITyIiasi MbICIb.” BelpaskeHue, oquepKkHyTOe Kyp3uBOM,
TOYHO TaK K€ MOTYEPKHYTOT0, Kemamu, B peuensun beiannckoro Ha [lepenucky.” (DiG,
str. 370).

NB. prevod Tinjanovljeve lekseme ,,xcmamu “ iz ovog pasaza utice na smisao celine. Pre-
vodna opcija transleme (,,kao poruceno ) (Sarajevo, 1990) kao da uzima zdravo za gotovo
apodikti¢nu ispravnost diktata Bjelinskog. Mi smatramo da treba ostati uz opciju ,,uzgred”,
koliko zbog grube naravi toga diktata, toliko i zbog sofisticirane naravi Tinjanovljeve mi-
sli.

186 Ovakve prosivke imamo na jo$ bar tri mesta DiG.

187 A ,,vreme ono” jeste vreme komvuza i komuniverziteta, kada je u svojim preda-
vanjima (1920-1926), posvecéenim istoriji ruske knjizevnosti, A. V. Lunacarski postavljao
pitanje mladom auditorijumu:

»A MOXKEM JIM MBI y Takoro mucareis yuntbes? S mymaro, 9to Her. (...) Bozpmure onny
npobnemy JloCTOEBCKOTO 3a JPYroi M CpPaBHUTE C MapKCU3MOM M jJeHuHn3MoM.” (JlyHa-
gapckuii, Quepku no ucmopuu pyccrkou rumepamyput, Mocksa, 1976, str. 396).

Bilo je to vreme samih pocetaka drzavno-partijske kontrole nad umetnos¢u. Moralna oba-
veza privrzenosti principima (tako eklatantno manifestovanih u Interventio Belinskiana)
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nam je ova anotacija, zaouum uuciom omogucila jedno drugacije Citanje
romana; zapravo, ne toliko romana (za koji je u celini dostatan laicki uziva-
lacki princip, bez posebnog insistiranja na intertekstualnom zaledu, onako
kako je to slucaj sa malim, virtuoznim, kondicionim partiturama mladog
Mocarta, kada je imao nameru da se svidi), koliko njegovog junaka Fome
Fomica. ,,Uzgredna opaska” Tinjanova o belinskijanskom Zerminalu Dosto-
jevskove selekcije citata iz Gogolja, ne svedoci o dva identi¢na aksioloSka
ishodista! Naprotiv, dala nam je u ruke kompleksan merni instrument o
intenzitetu potmulog prisustva jedne ,,neumrle” proslosti Dostojevskog, o
meri jeda na svako Sarlatansko pojednostavljivanje i samozvano preuredi-
vanje ljudskih Zivota, bez obzira koliko su pozicije ,,dobrotvora”, ,,humane”
i,,dobronamerne”. Toj ideji sudene su maestralne elaboracije u velikim ro-
manima Dostojevskog.

Bez navedenog signala (ma i na nivou upadljivo suvoparnog adden-
duma §to se ti¢e Bjelinskog), ne bismo imali razloga da tragamo za vinov-
nikom (inspiratora, videli smo, ima mnogo, ponajvise papirnatih) ovakve
kreacije glavnog lika. Sta vise, i veliki bilansni dvojnici Opiskina — ¢ija
stvaralacka inkubacija premasa desetogodisnji sibirski intermedij — kreira-
ni su kao odgovor na istu upitanost. Svi su oni isprovocirani reperkusijama
deklarativne, agresivne, interventne, nepravovremene, (samo)zaljubljene,
(samo)obmanjujuce i1 (samo)unesrecujuce filantropije ,,ucitelja”. U o¢ima
nepravovernog ucenika, nac¢in na koji ,,ucitelj” popuje Gogoljevom ,,pogre-
$Snom” ¢inu (objavljivanje Odabranih mesta), mora se Ciniti nedelikatnim
1 bezobzirnim, bas kao i proterivanje belog bika iz Falalejevih snova (/1, 3,

tek Sto nije postala i administrativna. Teorija, bas kao i umetnost, okrenula se sopstvenom
ezopovskom zargonu, koji o¢ekuje svoje istrazivace. Konstatovanje granica i prirode in-
terferentne moci kanonizovanih tekstova (pa i Interventio Belinskiana) v odnosu na teo-
rijska merila sovjetske (pa i formalisticke) nauke o knjizevnosti €ini nam se interesantnim
zadatkom.

Ne zaboravimo da je, u slucaju datog teoretisanja Tinjanova, re¢ o 1921. godini, stotoj
godisnjici rodenja Dostojevskog, koja je imala da se proslavi snagama mlade sovjetske
dostojevistike. Ve¢ od ranije Zigosana (sociologema Gorkog) razmisljanja Dostojevskog o
revoluciji, ¢inila su ¢itavu stvar veoma osetljivom. Za svoju predanost izvornom Dostojev-
skog ve¢ tada je poceo da strada ,,.Don Iskoz”, A. S. Doljinin. Patentirani goni¢i Dostojev-
skog slavili su privremenu, gorku pobedu.

Teorijski korpus Tinjanova ne moze se izolovati od ovakvih, ideoloski opresivnih, po slo-
bodu teoretisanja ubitacnih, ¢inilaca ,kreativne svakodnevice”, kao ni iz konteksta prag-
matickih dovijanja da se sopstvena istina, ipak, iznese na videlo.
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62), kao brijanje ujkinih bakenbarda ,,jer je u njima malo patriotizma”. Za
Dostojevskog-ucenika, zahtevnost teksta Interventio Belinskiana morala je
biti jednaka torturi oslovljavanje Fome sa Bauwe npesocxooumenvcmeo (/1,
3, 56).

Servirati lik koji donosi sobom maksimalizovanu aroganciju (Oda-
brana mesta? Interventio Belinskiana?), namalati na njega crnilo koje luci
narcisodina paska nad tudim srcem i umom — to zvuci kao vendeta, kao
svrgavanje tabuisane (ne)vrednosti, nekada srodne. Ocevi se ruse na tako
maskiran nacin.

I zaista, u liku Fome ima 1 Gogolja 1 Bjelinskog 1 Dostojevskog, on
je neka vrsta zbacene kosuljice, odbacenog zajedniStva, novog pocetka, u
okrilju novih vrednosti. Otuda su svi tragovi ovog trojstva zamagljeni, sa
teSko ocitljivim pro 1 contra; konfuzija mladalastva je prevrela, iz bolnih
sastojaka sopstvenog razvoja Dostojevski je, kona¢no, sastavio leguru, u
kojoj se ne moze tragati za prototipovima i izvorima. Lik Fome Fomica
Opiskina izborio se za to pravo, 1 poceo da Zivi kao matrica novih likova.
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VII. POKAZNI MATERIJAL

1. Pozna Gogoliana: Homo Religiosus

Duhovna situacija'® u deceniji koju posmatramo (1847-1857) obele-
zena je predrevolucionarnim, revolucionarnim i postrevolucionarnim dru-
Stvenim promenama u Evropi, kao 1 specificno ruskim, predreformskim,
raspolozenjem. Pocinju znacajni procesi restrukturacije drustva, uz razvi-
janje razlicitih strategija izlaska iz krize. Jedan ogranak drustveno poletnih
snaga bio je okupljen oko doktrine utopijskog socijalizma, sa emancipator-
ski shvacenim materijalizmom 1 ateizmom. I u Evropi 1 u Rusiji pokrenut
je nagli proces sekularizacije, uz slabljenje druStvenog znacaja religije. U
kontekstu tih deSavanja, na drustvenu scenu Rusije uskoro ¢e stupiti kruzok
petrasevaca, 1 u njemu, odnekud, pisac koji obecava - mladi Dostojevski,
zahvacen metaforicnom snagom furijerizma...

U toj pojavi (istiskivanja religije iz znacajnih podrucja drustvenog
1 politickog odlucivanja) Gogolj je pak video alarmantnu krizu religijske
tradicije i religijske kulture.'®

Zasi¢en primerima politickog ateizma, ba§ kao i politickog teizma
rimskog katolicizma, on, sredstvima svoje umetnosti, preduzima mere revi-
talizacije religije (dakako, u okvirima pravoslavne konfesije). Podsticanju
religijskog aktivizma u Rusiji 1 obnovi interesa za religiozno suceljavanje

188 Termin je preuzet iz knjige J. Habermasa Geistigen Situation der Zeit, 1979.

139 Y10 3Hauar 9TM cTpaHHEIE BIACTH, 0GPAa30BABIIMECH MIMO 3aKOHHEIX, — TOCTO-

POHHBIE TOOOYHBIE BIUSAHUA? UTO 3HAYMT, YTO yIKE IPABAT MUPOM IIIBEH, TIOPTHBIC U peMe-
CJICHHUKH BCAKOTO POJIa, a O0KUHU MOMAa3aHHUKH OCTAIHCE B cTopore? (...) UTo 3Hayar 3ti
HE3aKOHHBIC 3aKOHBI, KOTOPBIC BUAUMO, BBUIY BCEX, YSPTHUT MCXOSINAS CHU3Y HEUHCTAs
CHWJIa, — ¥l MHP 3TO BUINT BECh U, KAK 04apOBaHHbIN, HE CMEeT IIeBeNbHYThCs? UTo 3a cTpa-
ITHAs HacMenika Haja yenoBedectBoM?” (Toroms, VI, str. 366).
,»3aKOHBI COOCTBEHHO I'PaKJAHCKHUE (...) BTOPTHYJIHCH B 00JIACTh JOIDKEHCTBYIOIIYIO OCTa-
BaThCs BEYHO NOJ yripaeieHueM LlepkBu. CITydmiioch 3TO He HACHIBCTBEHHO: Pa3yIvB Ipa-
JKTAHCKHMX 3aKOHOB MIPOM3OIIIEI caM OO0, BCTPETHBIIH MTOBCIOAY IyCThIe, ce0st He orpa-
s)kpapmue Mecta.” (Toroins, VI, str. 295).
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sa odredenim zivotnim izazovima, posvetio je Gogolj Odabrana mesta iz
prepiske s prijateljima, knjigu zanrovski zakamufliranog programa za izla-
zak iz krize ruskog drustva. U vreme pisanja ove knjige, Gogolj je Ziveo u
iskrenom uverenju da je postovanje tradicionalnih hris¢anskih dogmi jem-
stvo za to. U situaciji kada presusuju oaze utopijskih ocekivanja, njemu se
nametnula dilema: ili Ziveti u pustinji banalnosti, ili potraziti smisao u tra-
dicionalnoj kulturi 1 moralu.

Religija koju Gogolj zagovara u ovoj knjizi jeste otuda, pre svega,
strogo disciplinovna i revnosna, privrzena institucijama vlasti i suverena,
u svom prozelitizmu u mnogome liSena transkulturnih obeleZja religije per
se.!® Njegov arhai¢ni fundamentalizam u srediSte svog programa stavlja
neokonzervativnu strategiju, koja tezi uspostavljanju pretpolitickih, prirod-
nih temelja drustva. U borbi za svest svojih prijatelja, Gogolj eliminisSe sve
sadrzaje negocijabilne naravi (¢ak i Skolu 1 knjigu, preko kojih se vrsi pro-
izvodnja 1 diseminacija antireligioznih simbola), i pristupa demonizaciji i
satanizaciji svetovnosti,'”! koju dozivljava kao aberaciju i pad duhovnosti.

Rusko drustvo nije bilo spremno ni u jednom svom stratusu da prihva-
ti gogolijansku obnovu religioznog integrizma, usmerenog na obracun sa
modernom svetovnom kulturom: ignoriSuéi na¢in misljenja moderne kultu-
re, Gogolj sti¢e stigmu mracnjaka. Iz ugla kritike kapitalizma viSe Sansi su
imale ideologije nade i oslobodenja, odnosno rani socijalisticki pokret. Go-
goljeva moralna rigidnost, odbojnost prema kulturnom pluralizmu, mrznja
prema svemu Sto nosi beleg svetovnosti — znacili su tragi¢no distanciranje
od vrednosti i institucija modernog ruskog drustva.

Pa ipak, bez obzira na odbojni karakter knjige Odabrana mesta, Ni-
kolaj Berdajev je upravo njoj dodelio Cast ,,najave velike teme ruske knji-

zevnosti”.'”? Naime, prvi put u ruskoj knjizevnosti radosno stvaralacko

190 3aro B Hamieii HePKBH COXPAHMIOCH BCE, UTO HYKHO JUISl HBIHE HPOCHIAIOIIE-
rocsi obuiecTBa. B Hell KOPMIIIO M PYJIb HACTYMAOIIEMY HOBOMY MOPSAKY BEIICH, U 4eM
Gonbliie BXOXKY B Hee CepALIEM, YMOM H MOMBIIIICHHEM, TeM OOJbIIIe H3yMIISIOCh YyTHOMH
BO3MOXKHOCTH MPUMHUPEHHUS TEX IPOTUBYPEUH, KOTOPBIX HE B CHUJIAX MPUMHUPHUTH LIEPKOBb
sanagnas.” (I'oromb, VI, str. 239).
,»11lobnarogapure 6ora npexe BCEro 3a To, YTO BBl PyCCKUiA. J[JIsl pycCcKoro Teneps OTKpEI-
BAaeTCs 3TOT MyTh, ¥ 3TOT yTh ecTb Poccus.” (Toroms, VI, str. 254).

191 Hapon Ham He mIym, uTo GEKHUT, KAk OT 4epTa, OT BCAKO MIChMEHHO# OyMari:
OH 3HAET, YTO TaM MPUTOH BCEH YeIOBEYESCKOM MyTaHHMUIIBI, KPIOYKOTBOPCTBA U KABEP3HHU-
gyectB.” (I'oroms, VI, str. 235).

192 Berdajev, N., Ruska ideja, Beograd, 1987, str. 83.
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obilje Puskina u sluzbi stvaranja savrSene kulture, biva zamenjeno ambi-
cijama umetnika da spasi svoj narod i celo ¢ovecanstvo, u sluzbi kreiranja
savrsenog drustva. To pregnuce, obelezeno sumnjom u slobodu umetnosti,
bic¢e svojstveno velikom broju Gogoljevih sledbenika, pa i onim najveéim.
,Ruska knjizevnost ¢e stoga, u ve¢oj meri nego sve literature sveta, imati
moralni i implicitno religiozni karakter.”'**

Odnos izmedu stvaralastva i spasenja mucio je Gogolja od samih po-
cetaka bavljenja knjizevnoscéu; u pocetku je verovao da se umetno$¢u moze
preobraziti svet; nakon debakla tako koncipiranog dela, obuzima ga sumnja
u opravdanost sopstvenog stvaralastva. Vidimo ga okrenutog revnosnom re-
ligiozno-moralistickom uciteljevanju, kako nudi svoju teokratsku utopiju.'*
Umetnik je, ipak, sve do kona¢nog uvenuca, rasko$no zaklanjao mislioca u
Gogolju, pa se i ove dve samoniklosti bitno razlikuju po svojoj vrednosti.
Knjiga Odabrana mesta svedoci o na taj nacin ispraZznjenoj pozornici nama
drage gogoljijade, kada urolane kulise otkrivaju balast velike opsene. Upravo
ovakvu, sa neuklonjenim misaonim skelama, umeo je da je respektuje basti-
nik Gogoljevog podviznistva, sam Tolstoj Lav Nikolajevi¢.!”> Tezeéi instru-

193 Navedeno delo, str. 29.

194 Jog 1835. godine Gogolj objavljuje esej AI-Mamun, o ulozi pesnika u upravlja-
nju drzavom. Iste ideje kasnije obraduje u jednom ¢lanku iz Odabranih mesta — O aupuxe
HAWUX nO3MOos.

195U svojim poznim dnevni¢kim beleskama on Kociju proglasava najboljim delom
Gogoljevog talenta; najbolje delo Gogoljevog srca, za njega su neka od Gogoljevih pisama.
K. Moculjski je, bez eufemizma, ali i bez poruge, €ini nam se najtacnije formulisao domete
i sustinu Gogoljeve umetnicke misije:

,»CBOUM KJIMKYIIIECTBOM, CBOMM IOPOACTBOM, CBOHMM ,,CBSIILIEHHUM Oe3ymMHeM” OH pa30Ow
TapMOHHIO KJIACCUIM3Ma, HAPYIIWII SCTETHUECKOEe PaBHOBECHE, YyoM JocTurayToe Ily-
IIKWHBIM, BCE CMeIlall, CIlyTall, 3aMyTHJ; (...) Xaoc, CKOBaHHBIH MYIIKWHCKOW IIIea oM,
cHoBa Bomapwics. (...) Ot Torons Bce ,,HOYHOE CO3HAHME™ HAIICH CIOBECHOCTH: HUTH-
mu3M Toncroro, 6e3nubl JJocToeBckoro, OyHT Po3zanoBa. (...) [orons mepBelif ,,0006HON™
Halllel JIuTepaTyphl, IEpBEId My4eHUK ee. (...) Besa pycckas nmuteparypa nocnenosaia 3a
Toronem: ot Hero ee OpaHHOMIOOMBBIHN, IPAKTUYECKUH U rpakaaHckuii xapakrep. Ot [o-
rona — Hexpacos, Typrenes, lllenpun, Toncroii, JlocToeBCKUi, HAPOAHUKHU, PEBOJIOIUO-
Hepsl, pedopmarops! Hamrel ureparypsl.” (Studija o Gogolju, objavljena u ¢asopisu Bo-
npocul umepamypot, 1989/11, str. 111-114).

Povodom opsesije utilitarnoscu, koju je tako Siroko razvejao Gogolj, V. Zenjkovski sma-
tra da je ova ideja o ,,ipUHIMIHATEHOM BHEMOPAIN3ME, JaXKe aMOpaIU3Me ICTETHIECKUX

21

nmerkennit” kristalisala jo§ u vreme duhovne krize 1836. godine i nastajanja Revizora. M.
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mentalizaciji 1 utilizaciji umetnosti i on se u jednom trenutku odric¢e imanen-
cije 11igre, 1 kre¢e putem religiozno-moralisticCkog samousavrsavanja.

Do 1843. godine Gogoljeva pisma predstavljaju koloritnu hroniku
umetnikovog Zivota, odlikujuéi se raznoliko$c¢u sadrzaja i stila. Ove godine,
pak, njihov stil se upadljivo menja: zivopisna raznolikost tema i intonacija
ustupa mesto upornom ponavljanju istih formula. Pisma Gogolja pretvaraju
se u pravu laboratoriju za kristalizaciju ideja 1 stila knjige Odabrana mesta,
a mnoga od njih kao da sluze kao neposredna priprema za nju.

Naslov knjige Odabrana mesta iz prepiske s prijateljima etioloski
verno upucuje na nastanak teksta knjige: problematika knjige, njen temat-
ski asortiman, i jesu odabrana mesta iz prepiske, dakle jedne prethodne ko-
munikacije sa odredenim brojem li¢nosti. Veoma je lako, komparacijom sa
genuinom prepiskom, konstatovati postojanje te veze. Osim naslova, na nju
upucuju jos neki paratekstualni signali: podnaslovi, gde se inicijalima ot-
krivaju adresati.'”® Radi se nesumnjivo o preuzimanju tematskog bagaza iz
jedne vrste diskursa u drugi, uz odgovarajuc¢e prekomponovanje.'”’” Neka
poglavlja su, ¢ini se, nastala izvan primarne dokumentarne podloge ili, pak,
imaju neutvrdenog adresata, a neka su nastala specijalno za priliku knjige.
To se pre svega odnosi na prvo i poslednje, koja obramljuju celu kompozici-
ju i imaju prvorazredno paratekstualno znacenje.'”® U vezi sa statusom pri-
vatnih pisama u knjizevnosti, mozemo re€i da platforma pisma kao najviseg

S. Gus ovu reviziju vednosti vezuje uz kasniji period i napore Gogolja da u svom delu ob-
jedini estetic¢ko i eticko nacelo.

U svakom slucaju, spiritus movens knjige Odabrana mesta krije se u iskazima:

,,Henb3s yxe Terepb U CIIyKUTh CAMOMY HCKYCCTBY, KaK HH IIPEKPACHO 3TO CITY)KCHUE — HE
ypasyMeB €ro LeJI BBICIICH M He ONpeAetuB cebe, 3a4eM JaHO HAM HCKYCCTBO; HENb3sl
noBTopsATh [Tymkuna.” (T'orons, VI, str. 359).

»MOXeT OBITH (...) CHUIMETCS 4pe3 TO C LYIIH MOCH XOTh 4aCTh CYPOBO# OTBETCTBEHHOCTH 32
Oecmone3nocts nocene HamrcanHoro.” (Toroms, VI, str. 179, tekst Zavestanja).

196 Adresati (sabesednici) najéesée su N. M. Jazikov, A. P. Tolstoj, A. O. Smirnova,
rodena Rosseti, S. M. Vjeljgorska, — uglavnom piscevi prijatelji sa rezidencijama u ino-
stranstvu ili prestonicama Rusije.

197 BrIGHpato caM M3 MOMX MOCIIEIHHX MHCEM, KOTOPhIe MHE YIAI0Ch MOTY4HTh
Ha3aj, BCe 4To 6oJiee OTHOCHTCS K BOIPOCAM, 3aHUMAFOIIMM HbIHE 00111ecTBoO. (...) [Ipnda-
BIISIIO JIBE-TPH CTAThH JIMTEPATyPHBIC U, HAKOHEII, Mpuiiararo camoe 3asemanue.” (Gogolj,
VI, str. 173).

198 Paratekst, prema uputstvima Z. Zeneta, mozemo o¢itavati u naslovu, posveti,
predgovoru i sl.; radi se, zapravo, o uvidima u autorovo stanoviste o samom tekstu, o smer-
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oblika knjizevnosti nije originalna. Epistolarni romani odavno eksploatisu
ekspresivne mogucénosti toga zanra.'”” Bez obzira na postupke saZimanja,
stilistickog ornamentisanja, vrednosnog ujednacavanja, sporadicnog bele-
trizovanja (napose sopstvene autorske li¢nosti),”” korpus Odabranih mesta
verno prenosi karakteristike epistolarnog saobracanja.

Sve svesniji zamaSne moralisticke investicije teksta u nastajanju, Go-
golj, u svojoj prepisci iz 1845. i 1846. godine, sve detaljnije govori u ka-
rakteru buduce knjige.?”! Prvu svesku rukopisa $alje izdavacu 30. jula 1846.
godine, a poslednju 16. oktobra iste godine. Knjiga izlazi iz Stampe 12.
januara 1847. godine, u Petrogradu. Cinjenica pojave knjige zajedno sa no-
vim izdanjem Mrtvih dusa, snabdevenih novim, moralistickim, predgovo-

nicama za interpretacije, koje bi optimalno odgovarale pis¢evim namerama. Tekst Oda-
branih mesta je obilato obrastao paratekstom, ali je publika bila nespremna da ga uvazi.

199 Svestenik i pisac P. Florenski doslovce veli:

,,ETMHCTBEHHBII BHJ| JINTEPATyphl, KOTOPBIH S IPU3HABaTh CTa] — 3TO IUchbMa. [laxe B
JTHEBHUKE aBTOP IMIPUHUMAET 1103Y. [IMChMO ke THIIETCsI CIIEIIHO U B TAKOH YCTaJIOCTH, YTO
HE JI0 1103 B HeM. DTO eIMHCTBEHHBIN UCKpeHHUH By ucanuii.” (B. B. Pozanos, Jlumepa-
mypHute usenannuku, C. IlerepOypr, 1913).

Apoteozu spontanosti i svojevrsnog dokumentalizma duse predstavljala je i pasija V. V.
Rozanova prema privatnim pismima, koja on proglasava umetno$c¢u najcistije vrste. On
masta da namesto romana izdaje pregrsti pisama, Sto je delom i realizovao. Sli¢an zanrov-
ski kuriozum predstavlja i knjiga Odabrana mesta Gogolja. U poglavlju Cmpaxu u yscacet
Poccuu on svesno Siri granice beletre, ukljucujuci sve signale prepiske u svoj tekst, koji
time dobija na umetnickoj kompleksnosti:

,Ha Ballle JUIMHHOE MUCHMO (...) s OTBEYar0 HE TOJIBKO HE 110 CEKpEeTy, HO, KaK BUAUTE, B
MIeYaTHOH KHUTe, KOTOPYIO, MOXKET OBITh, IIPOUTET ITOJIOBUHA TpaMoTHOI Poccun.”

200 Ova beletrizacija izvedena je dirljivo u svojim, u biti dokumentalisti¢kim, teme-
ljima. To je obrazac autora u nastajanju, uz ne¢uvenu emocionalnu investiciju. Jedino je jo§
Rozanov znao tako rastvoriti korice knjige koju pise. Jedino je jo§ on znao Citaoca osloviti
sa ,,OnmarorBopureins”’, ,,dobrotvore”... (Iorons, VI, str. 174, tekst Predgovora Odabranim
mestima).

201U pismu A. O. Smirnovoj od 2. aprila 1845. godine:

,»JTO OyZIeT HeOOoJbIIOE TPOU3BEICHNE U HE ITYMHOE 110 Ha3BaHHIO B OTHOIICHHUH K HBIHE-
IIIHEMY CBETY, HO HY>KHOE JUIsi MHOTHX.”

Kroz godinu dana, 22. aprila 1846. godine, u pismu N. M. Jazikovu, detaljnije govori o
karakteru svoje buduce knjige:

,»5] KaK paccMOTpet BCe TO, YTO MUCaJ pa3HBIM JIMLAM B MOCJIEAHEe BpeMs, 0COOEHHO HYy-
KJIABIIUMCSI U TpeOOBaBIIMM OT MEHS JIyNIEBHOW MOMOIIH, BHXKY, YTO U3 3TOTO MOXKET
COCTaBHUTHCS KHUTA, ITOJIE3HAs JIIO/ISIM, CTPAXKTYIIIMM Ha pa3HbIX rmornpumax. (...) S mompo-
Oyro u3nartk, mpubaBuB Koe-uto o nureparype.” (I'oromns, VII, str. 265).
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rom, kao 1 iznova, moralisticki komentarisanim Revizorom (dramska scena
Rasplet Revizora), trebalo je da pojaca efekat njenih postavki.?*

Uprkos ocekivanjima Gogolja, knjiga je podvrgnuta oStroj cenzuri.
Neka poglavlja su u potpunosti uklonjena, mnoga mesta ublazena ili izosta-
vljena.?”® Gogolj je te intervencije doziveo kao grubo naruSavanje autorske
volje.

Knjiga Odabrana mesta izazvala je Siroku i burnu rezonancu publike.
Odobravanja su bila retka, 1 to od strane starije generacije literata, koji se nisu
mogli naprecac osloboditi vere u iskrene pobude ovog apartnog Gogoljevog
javljanja. Iskreno angazovan ne samo pri recepciji nego i pri samom nastanku
knjige, bio je, pre svih, V. A. Zukovski. Sta vise, i sam se nosio mislju da izda
knjigu u istom kljucu; i napisao je bio nekoliko tekstova u obliku pisama Go-
golju.2* Ako je i postojala sumnja (S. T. Aksakova) da je Zukovski ,,zasluzan”
za mraéna mudrovanja Odabranih mesta, sasvim je izvesno da je Zukovski
isto tako ,,zasluzan” i za oporavak Gogolja od nekih zastranjivanja Odabra-
nih mesta, za bitnu reviziju kruto proklamovanih stavova, za obnovu svoga

292 Rasplet Revizora napisan je 1846. godine, istovremeno sa Odabranim mestima.
Gogolj je nameravao da ga objavi u novom izdanju komedije, kao svojevrsni aneks, ,,3a-
KITIOUEHHE, KOTOPOE caM 3pUTeib He noranaics BeiBecTh” (orons, IV, str. 429). Ovaj tekst
nikada nije dospeo na scenu, delom zbog cenzure, delom zbog bojkota glumaca. Prvi put
je objavljen 1856. godine. Postoji jos jedna redakcija Raspleta, nastala 1847. godine u ko-
joj je Gogolj uvazio primedbe M. Séepkina, koji se zalagao protiv alegorijskog tumacenja
Revizora. U ovoj verziji glavni protagonista (prvi komicar) negira alegorijsko tumacenje
re¢ima:

,»ABTOp HE J]aBaj MHE KJro4a (...) KoMenus Toraa Obl cOputack Ha ajuteroputo.” (I'orods,
IV, str. 357).
Prvi put je Stampana u desetom izdanju Gogoljevih dela, 1896. godine.

203 Petnaest godina posle autorove smrti, F. Cizov je uspeo da izda potpun tekst Oda-
branih mesta, mada ni ovo izdanje nije liSeno nedostataka. Otklonjeni su tek u 14-tomnom
Akademijinom izdanju, 1952. godine.

204 Tokom 1847. i 1848. godine nastaju tekstovi u zanru Odabranih mesta: O cmep-
mu, O monumse, Cnosa nosma — dena nosma.

Cak se i S. T. Aksakov, koji je prvi dijagnostikovao duhovno-umetnicki bezizlaz Oda-
branih mesta, nakon smrti Gogolja, oglasio simptomati¢nim /Tucomom x opysvsam [ozons,
nastalom 6. aprila 1852. godine. Po njegovom misljenju, ceo tekst Odabranih mesta (¢ak i
zlosre¢ni Predgovor i Zavestanje), opravdao je svoju nosivost.

,,CMepTh 3amevariena HCKPEHHOCTh BCEX HPABCTBEHHBIX M PEIMIHMO3HBIX YOSKICHUM.”
(Akcakos, 1989, tom III, str. 379).
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umetnickog bi¢a.” Pod njegovim sugestijama Gogolj je planirao da, pri dru-
gom izdanju Odabranih mesta, izostavi Zavestanje, a unese tekst Umetnost
Jjeste pomirenje sa zivotom, €ije osnovne postavke svedoce o povratku na po-
zicije imanentne umetnosti, u puskinskom smislu.

Kako je Gogolj reagovao na nesumnjivi debakl svoje knjige? U prvi
mah stupa u disput sa oponentima i trudi se da je opravda. Ubrzo nastupa
faza negativnog vrednovanja.?*® Osnovna pouka koju je, po nasem mislje-
nju, Gogolj izvukao iz neuspeha Odabranih mesta, formulisana je u pismu
Zukovskom od 10. januara 1848. godine,”” gde Gogolj deklarativno odlaze
svoje publicisticke zamisli i reSava da se u potpunosti vrati svojoj umetno-
sti, odnosno radu na Mrtvim dusama. S tom odlukom je povezan i povratak
piscev u Rusiju, kao i opsesivno hodoc¢asée u Jerusalim.>

Zadrzimo se sada na oceni Odabranih mesta od strane Visariona Bje-
linskog, kritiara koji je zasluZzan za celokupni doksoloski meritum, ugled 1
slavu Gogolja iz vremena pre Odabranih mesta, a koja je bila presudna za

205 Pod direktivom grandioznog romantiéara ,sku3Hb 1 mo331s 0o1H0”, Gogolj dolazi
do kreativne i rekuperativne formule: ,,JickyccTBO ecTh BOABOpEHHE B AYIIY CTPOWHOCTH
U TIOpsi/IKa a He cMyIleHus u paccrpoiicta.” (T'oroms, VII, str. 321).

206 V¢ u pismu Zukovskom, od 6. marta 1847. godine, Gogolj spoznaje:

,»J1 pa3MaxHyJcs B MOeH KHUTe TaKUM XJIECTAKOBBIM, UTO HE UMEI0 AyXy 3allIIHYTh B Hee.”
(Toroms, VII, str. 298).

207 Beimyck kauru Ilepenucku ¢ Opy3bamii, ¢ KOTOPOIO (OT pajoCTH, 4TO PacIHca-
JIOCh TIepo) S TaK MOCIENIWI, He TIOyMaBIIIH, YTO MPEX/e YeM IPUHECTH KaKy-HHOYIb
TI0JIB3Y, MOTY COUTB €10 C TOJIKY MHOTHX, IPHUILEIICS B 03y MHE camoMmy. (...) B camom
JieTie, He MO€ JIeJI0 TIoy4JaTh MponoBe/bio. MckyccTBo 1 6e3 Toro yxe rnoydense. Moe neo
TOBOPUTH )KUBBIMHU 00pazamH, a He paccyXIeHHIMH. 5| TOIDKEeH BHICTAaBUTD JKU3Hb JIUIIOM,
a He TpaKkToBarh 0 sku3HU. VicTnHa oueBuaHast. Ho Bompoc: Mor i 05l 51 6€3 3T0ro OobIo-
IO KPIOKY C/IENAaThCsl JOCTOMHBIM NTPOM3BOAUTENEM UCKyccTBa? Mor iu OBl s BBICTaBUTH
KHM3HB B €e IIyOuHe Tak, 4To0bl oHa nonuia B moydense? ” (Foroms, VII, 326).

U ovom pismu, kao vesniku preporoda, Gogolj instruira Zukovskog:

,,ECIIM TIHChMO 3TO Haiijens He 0e3 T0CTOMHCTBA, TO npubeperu ero. Ero moxxHo Oyner
IIpY BTOpOM M3yiaHuu [lepenucku TIOCTaBUTD BIIEpeN KHUTH HAa MECTO 3asewyanusi, AMe-
IoLIerocst BRIOPOCHUTRCS, a 3ariIaBue AaTh eMy Mckycecmeo ecmob npumuperue ¢ Jeusnvio.”
(Toromns, VII, str. 326).

208 posle toga, vise mitskog no realnog, ¢ina nastupa poslednja, agonicka faza ve-
likog umetnika, koji nepovratno gubi culo magizma sopstvene umetnosti i survava se u
glib Sturog dokumentalizma. Moguénosti za demanti demantija vise nije bilo: nastupala
je smrt. Da je tog proleca 1852. godine nestao majstor najubojitijeg umetnickog rukopisa
Rusije, svedoéi i nekrolog Turgenjeva. (ITucomo uz Iemepbypea, Mocrkogckue eedomocmu,
1852/32, od 13. marta 1852. godine).
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recepciju Odabranih mesta od dana kritiCarevog oglaSavanja pa bezmalo do
danas. Ovde je rec o Citavoj epistolarnoj opuskuli, koju Cine vise beocuga, a
ne samo ,,cuveno” pismo. Kratka hronologija izgleda ovako. Recenzija Bje-
linskog na Odabrana mesta objavljena je, sa intervencijama cenzure, u Savre-
meniku 1 to neposredno po pojavi knjige. Ova recenzija isprovocirala je Go-
goljevu epistolarnu odbranu iz Frankfurta, 20. juna 1847. godine. Primerak
Casopisa sa recenzijom Bjelinskog Gogolj je dobio sa velikim zaka$njenjem,
dakle nije re¢ o oklevanju da se odgovori. Bjelinski je jedini oponent Oda-
branih mesta kome je Gogolj odgovorio. Njegov odgovor zati¢e Bjelinskog u
lecilistu Zalcbrun, budu¢i dostavljen od strane N. N. Tjutéeva. Bjelinski pise
znamenito Zalcbrunsko pismo, datirano 15. julom 1847. godine, a objavlje-
no 1855. godine u prvom broju Polarne zvezde, koje ostaje proskribovano
u Rusiji sve do 1905. godine. Original toga pisma Gogolj je, po svoj prilici,
unistio. Kopiju Bjelinski predaje T. N. Granovskom (ili K. D. Kavelinu) maja
1848. godine, uoci svoje smrti. Postoje misljenja da je u javnu cirkulaciju ovo
pismo pustila udovica Bjelinskog, na¢inivsi ga post factum ideoloskim ani-
matorom prvog reda. Na ovo pismo Gogolj je srocio ogorcenu repliku, koja
je sacuvana samo u fragmentima, a poslao drugo, pomirljivo pismo, od 10.
avgusta 1847. godine, stavljajuci tacku na polemiku.

Ovaj jedinstveni knjizevni korpus, indikativan pre svega iz aspekta ko-
munikacijskih smetnji izmedu pisca i njegovog tumaca, predugo nije zadobio
kredibilitet dijaloga; ideoloska potraznja vremena previdela je njegovu kom-
pleksnost. StoZzerom ove aksioloske afere proglaSen je samo jedan dokument,
i to napadacko pismo Bjelinskog, sa svojim ¢uvenim spiskom optuzbi, sve do
one o nehris¢anskim pobudama pisca, kao krunskog dokaza kontradiktorno-
sti zamisli knjige Odabrana mesta*” Argumentacija odbrane diskvalifikova-

29 Analizu ovog miljeni¢kog razlaza V. Nabokov ovako komentarise:

»(...) Kakvi god bili naivni nedostaci Bjelinskog kao procenjivaca umetnickih vrednosti,
on je kao gradanin i mislilac imao onaj izvanredni instinkt za istinu i slobodu, koji moze
unistiti samo stranacka politika, a ona je tada jos bila u povojima. U to je doba u njegovom
peharu bila ¢ista tekucina, kojoj je bilo sudeno da se pretvori u uzgajaliSte najpogubnijih
klica. S druge strane, Gogolj je ocito bio zaglibio i zabunom zamenio masni sjaj na prlja-
voj lokvi za nekakvu misti¢nu dugu. Slavno Pismo Bjelinskog, kojim je razneo na komade
Gogoljeva Odabrana mesta, plemenit je dokument. Ono sadrzi i odvazan napad na care-
vinu, tako da se rasturanje primeraka pisma Bjelinskog uskoro pocelo kaznjavati prisilnim
radom u Sibiru.” (Nabokov, 1983, str. 128).

I Ipr3HaeMcs cebe: MHOTHE JIM U3 Hac nepednTaiu [lepenucky HenaBHO, ceronus? Heckomb-
KO JieT Hazaj 1o caenan V. 3omoTycckuii B kHUre /0206, IpU4eM paccMOTPET U COTTOCTa-
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na je i zaboravljena. Steta, jer u poslanicama Gogolja, ¢ak vise no u samim
Odabranim mestima, zvuci ona rodonacelna eshatoloska nota, koja ¢e, mimo
oc¢ekivanja Bjelinskog, ponovo zazvucati u stvaralastvu skraja 19. i spocetka
20. veka, sve do autora iz kruga simbolista i bogotrazitelja.*'?

Bez obzira §to je pismu Bjelinskog bilo sudeno da pokrene lavinu re-
volucionarnog aktiviteta unutar ruskog drustva, pocetke autenticnog odnosa
prema Odabrana mesta Gogolja ne mozemo vezati uz njegovo ime.*!!

BuJI iucbMo benmuckoro u Toronst Apyr npyry — IMEHHO IHCEM X UMEHHO JIpYT APYTY — a
HE OJIHO TIMCHMO KaK y Hac OT BeKa IIPUHSTO, JaB COOTBETCTBYIONIEH IMIaBe KpaCHOPEUMBBIH
3aroJIoBOK /{uanoe. (...) MoXeT OBITb, sl 9TO-TO YITYCTHJI, TOJBKO HE TPUITIOMHIO, YTOOBI KTO-
HUOYIb U3 Hac, kowier M. 3omoTycckoro, Bcepbe3 MOIepKall 3Ty TOIBITKY, MOIPOO0Ba
NIPOABUHYTH Jajblile, Biepea. MexIy TeM, Takoe MPOABMKeHHUE HE00X0IMMO, YTOObI, TIepe-
CTaB YHBUIO TBEPJUTH BBI3yOpPEHHBIE NPONUCH, CHOPMYITHPOBATH HAKOHEIl BCECTOPOHHEE U
0OBEKTUBHOE, C BEICOTHI HICTOPHUYECKOTO OIIBITA, CYXKIEHUE 0 Boibpannbix mecmax, 6e3 4ero
W HaIlle TpeJICTaBIeHHe O UX aBTOPE B IEJIOM HEJIb3s CUUTATh KOPPEKTHBIM. JTOTO HE cjie-
JIaTh, €CITH MPEXK/IE BCETO HE MPEO0I0IIETh MapaIU3YIOIIHI MBICTb THITHO3 CIIOKUBILIMXCS, ITy-
CTb JJaXKe CaMbIX aBTOPUTETHBIX, MHEHUH. J[J1 Hadana HaJo XOTs ObI IepecTaTh IyKaTh ceOst
ICbMOM BenmHCKOro — 3THM OJHCTaTeNIbHBIM, HCKPEHHUM, HO BCE JK€ OTHIOb HE UCUEPIIbI-
BAIOIIMM JJOKYMEHTOM, — IT000HO TOMY, Kak rporoepeil Marseli KOHCTaHTHHOBCKHH ITyTan
Toronst CrpamssiM cynom. U He myraTbesi HRIHEIHUX OTIIOB MarBeeB, TaBHO CMEHHBIIHX
TIOMIOBCKYIO PSICY Ha COBPEMEHHYIO MCTOPUYECKYIO TPOWKY M INETOJISIIINX aTeHCTHYECKOH
¢paszeonorueii.” (bapabdamt, 1989, str. 190).

210K Moguljski, u delu Jyxoeuwiii nyms Tozons (Pariz, 1934) ovako je uspostavio
mogucu sukcesiju Gogolja, Bjelinskog i Dostojevskog:
,,Te3a Toromist — pycckuil Hapo caMblif peIUTHO3HBIN B MUpE — CTOJIKHYJIACh C aHTUTE30i1
Benunckoro — pycckuii Hapon riry6oko areuctideckuii. Criop ObUT BEIHECEH Ha Cyx oOlie-
cTBa: Bce UnuTaiM [lepenucky ¢ Opy3vbsamiu, a THCbMO BelnnHCKOro pacrpocTpaHHiIoch B py-
KOIMCHOM Bujie 1o Beeld Poccuu, v He OBIJIO HU OJTHOTO ye3/HOTo (enbamiepa, HA OHOTO
TOPOJICKOTO YUYHTEIsI, KOTOpBIE OBl HE 3HAJIM €r0 Hau3yCTh. DTOT ,,MaHU(ECT PyCcCKOW peBo-
JONMK”’ UMeJI Tparuueckoe BIHsSHYE Ha cyap0y Poccnu: B HeM OnaropoHslil 1 cripaBeiy-
BbIH 1adoc cBOOO/IBI M YEJIOBEYHOCTH OBIIT HE3aKOHHO COEJJMHEH ¢ O0pH00ii MPOTUB LIEPKBH
u pesurud. C 3TUX TIOp B CO3HAHUM MHTEIUIMTEHTa PEBOTIOLOHEPA IIOHATHE CaMOIEPIKaBHs
CBSI3JI0CH C TIOHATHEM paBociaBus. TsoxOa mexay [oronem u benHckum Obuia peleHa B
none3y nocnenero. [puseiB [oromns ocraincst ronocom B mycteiHe. Ero ycisimana Toabpko
ropcTka ciaaBsHO(WIOB; 3a benrHckuM noio rpoMaiHoe 60abIMHCTBO. Poccust Betynana
B 310Xy 50-60 rosoB, 510Xy JMKBHUAAIMY HeaIn3Ma, OTPEUEHNUs OT JyXa U MOTPYKEHHS B
MaTepHIo; HadaJoCh CHI)KEHUE HIIEHHOTO YPOBHSI, CyMepKH KylbTypbl. Ho Ha romnoc Toroms
orkiukHyics JJocroesckuit.” (Navedeno delo, fototipsko izdanje iz 1976, str. 105).

211 Nimalo laku duznost vraéanja ugleda Odabranim mestima uzeo je na sebe A.
Grigorjev. On se trudi da dokaze da u ovoj knjizi ,,m03T gaxe He AyMas U3MEHSATh CBOCH
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Ve¢ smo pomenuli da su mnoga dela Gogolja bila naknadno doradiva-
na i komentarisana od strane autora.’'? Postavlja se pitanje, imamo li prava
da i Odabrana mesta smatramo tekstom paralelnim jednom ranijem, osnov-
nom tekstu, koji bi bio opus Gogolja (realizovani i virtuelni) u celini. U tom
slucaju polazimo od pretpostavke da je knjiga Odabrana mesta strukturisa-
na prema tom opusu, uz postojanje nesumnjivih intertekstualnih veza, da je

NPEXXHEH NEeSITebHOCTH, YTO MOCIIEHSSI KHUTA €0 TOJIBKO MOSICHSET 3TY JKe CaMyro Jiesi-
tenpHOCTE.” (Ipuropees, 1970, str. 15-16).
Stolece nakon Grigorjeva, V. V. Zenjkovski ne manje pronicljivo istice jos jednu dimenziju
Odabranih mesta:
,] OTOIIb. .. BIIEPBBIE B MCTOPUH PYCCKOH MBICIH MOAXOIMT K BOIPOCY 00 3CTETUUECKOM
amopain3Me, ¢ Ype3BUUAHOW OCTPOTOI CTABUT TEMY O PacXOXKJICHUHU 3CTETUUECKOH M
MOpaJIbHOM )KHU3HH B uenoBeke.” (3eHbKOBCKHH, 1949, str. 182).
Pepisku Gogolja visoko je cenio i A. Blok, uvazavajuci ono vecno i odbacujuéi sluc¢ajno i
notorno u njoj. Prole¢a 1918. godine njemu dostaje hrabrosti da u javnom predavanju uzme
u zastitu ovu malo¢itanu knjigu:
,,] OTOJIEBCKasl KHUTa HAallMCaHa B MUHOPE: ¢ TUKTOBAJIM COOIa3HBI IPaBOCiIaBysi, 00JIE3Hb,
CTpax CMepTH, — J1a, BCE 3TO TAK; HO eIlle €€ AUKTOBAI 2eHuil [ 020151, Ta HEy3HaHHAsI IOCEIIe U
rpoMa/iHas 9acTh ee, KoTopast IepeneTena yepes ACITUIIETHS 10 Hac. MBI OIsITh CTOMM I1e-
PEeIl 3TO¥ KHUTO: oHa ckopo noudem 6 dicusHb u deno. B Ilepenucke — 1Be HEpaBHBIX YaCTH:
OIIHa — MaJiasi, MUHOPHAsI: caMo/iepyKaBKe, 00JIe3Hb; pyrasi — [pOMa/iHast: IpaB/a, YesIOBeK,
BocTopr, Poccust. BenuHckuii 3ameTHI TONBKO 60Je3Hb; belMHCKOro ycIbImany 1 eMy 1moBe-
puim Bce. Ho cpenn 3Tux Beex He OBLIO OJHOTO: MOJI00i ATIoJuToH [ puropbes cpasy MoHsi,
KakHe ,,CTpaIlIHbIe lyXOBHBIE HHTEPECH!” COCTABIISIOT cofepkanue 3Toi kauru.” (biok, Co-
op. cou., Tom 6, Mocksa-Jlenunrpan, 1962, str. 27, graficka emfaza A. Bloka)
Blok se obracao Gogolju i ranije. U dnevniku, 17. februara 1913. godine, razmislja upravo
o tragiCnoj istorijskoj sprezi sa Bjelinskim:
,,Camupa. Taxoit He ObIBaeT. 10 — benuHCckue o6ocpanu 310 cioBo. Jlo 3Toro obocpainwy,
YTO ITOCIIe HUX XYAOKHHUKH IIJIOTH IO MEHsI CIIOCOOHBI 0OMaHBIBaTHCS, TyMast O ,,0n4eBa-
HUHU HPaBoB”. UTOOBI N300pa3uTh YeNOBEKA, HANO HOaOUMb ero — y3HaTh. (...) [oroms
moowmit XnectsikoBa n Undnkosa. [Tpunum Benunckue n ckazanu, yro ['pudoenos u ['oro-
b ,,ocMestin”’. OTcloa — Hadano MOpYH PYCCKOTO CO3HAHMS — SI3bIKA, TIOUIMHHOM MOpay,
PEIMTHO3HOTO CO3HAHUS, MOHATHS 00 MCKYCCTBE, BIUIOTH JI0 Menoyu — yOUHcTBa BKyca.”
(bmok, navedena kolekcija, t.7, 1963, str. 218-219, kurziv Bloka).
Spomenimo i trajnu fasciniranost Gogoljem cuvenog brata po talentu i bolesti — psihoticnog
,serapiona” M. Zos¢enka. Drugi deo povesti [leped socxodom connya sadrzi esejistiCka raz-
misljanja o Gogolju, koji posredstvom psihoanalize biva odgonetan na dobronameran i krajnje
solidaran nacin od genijalnog terapeuta-amatera.

212y, Nabokov je duhovito sazeo ovu njegovu sklonost:

,»,Buduéi da je Gogolj bio Gogolj i da je ziveo u svetu ogledala, znao je temeljito
isplanirati svoja dela nakon §to ih je napisao i objavio.” (Nabokov, 1983, str. 82).
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na delu diskurs o diskursu, dakle ogoljena, Zanrotvorna, intertekstualnost,
koja nam dozvoljava da je opredelimo kao komentar (usmislu kako
ga genoloski definiSe Branislava Miliji¢).2"?

Zanr komentara se, saglasno modelu B. Miliji¢, zasniva na prebaciva-
nju sa jednog plana izrazajnosti na drugi, pretezno racionalan, plan i nastaje,
najcesce, iz sumnje u moguénost razumevanja i tumacenja neke poruke.?'
S obzirom da u slu¢aju Gogoljeve knjige ta problemati¢na poruka jeste smi-
sao sopstvenog opusa u celini (s akcentom na triptihonskim Mrtvim dusa-
ma),*"* mozemo reci da je u pitanju jedna podvrsta komentara,autorov
komentar.

213 Miliji¢, B. (1988) “Tekst komentara”. Knjizevna kritika, Beograd, 1988/6, str. 39-45

214 3Ha0, 4TO MOMMH HEOGTYMaHHBIMH H HE3PETHIMI COUHHEHHAMH HAHEC 5 OTOp-
YEeHUE MHOTHM, a JAPYTUX Ja)ke BOOPYKWI MIPOTUB ceOsL. (...) COUMHEHUs] MOU TPENICTAIH
B TAKOM HECOBEPILICHHOM BHE U ITOYTH BCEX NPUBEIH B 3a0Ty’K/I€HHE HACUET UX HACTOs-
mero cmbicna.” (Foroms, VI, str. 174).

215U tekstu Hpunoocenus (koji je, zapravo, pismo upucéeno A. O. Rosseti), priloze-
nom mnogim kasnijim §tampanim redakcijama Odabranih mesta, dakle u zavr$nim meta-
meta naporima autora za postizanje paratekstualne validnosti, nedvosmisleno je prisutna
orijentacija na Mrtve duse.
,»OIIHa U3 TIPUYMH ITeJaTaHus MOMX IHCeM ObUIa U Ta, YTOOBI OYYUTHCS, @ HE TIOYIUTh,
(...) 9T00BI Mepmaule Oyuiu MO OBUTH TeM, YeM uM ciieayet 0bITh.” (loroms, VI, str. 300).
Autorov stav ,,KHHTa MOsI B HEKOTOPOM OTHOIIIEHHH IPOOHBIN ocenok” otkriva svesnu pro-
vokativnost ¢ina objavljivanja: ,,pycckoro ueioBeka g0 Te€X IMOp HE 3aCTaBHIIb TOBOPHTH,
MOKy/1a He paccepauilb ero U He BbiBeaens u3 teprenus.” (Toroms, VII, str. 300).
U slucaju opstrukcije od strane auditorijuma, Gogolj prognozira slede¢i poetoloski efekat:
»Y MeHS B Mepmebix Oyuiax MOXKeT BBICYHYThCS HAMECTO JIIOJIe MOH COOCTBEHHBII HOC,
Y MIOKa)KETCS IMEHHO BCE TO, YTO BaM HETIPHUATHO ObUTO BCTpeTUTh B KHHre.” (oroms, VII,
str. 301).
.1 10BepBTE, UTO 0€3 BBIXO/Ia HBIHEIIHEH KHUTH HHUKAaK ObI sl HE IOCTHTHYJ O€3BbICKYCCTBEHHOM
TIPOCTOTEI, KOTOpast JOJDKHA HEOOXOMMO TIPUCYTCTBOBATh B APYTUX YacTsx Mepmesbix oyus, Na-
ObI Ha3BaJI MX BCSKUI BEPHBIM 3epKaJioM, a He Kapukarypoid.” (Forons, VI, str. 302).
1z ovog aspekta (komentara proslog i koncipiranja buduceg opusa) osobiti znacaj ima eseji-
sticko-ispovedni korpus Yemoipe nucoma nosodom Mepmewix oyut, koji predstavlja dragocen
pokusaj definicije sebe kao pisca, paratekst par excellence, ali zacudo bez zasluzenog kre-
dibiliteta. Osnovni nedostatak poeme u nastajanju jeste nepotpuna emancipacija likova od
svoga tvorca (,,elle Besl KHATa He Ooliee, Kak HemoHocoK ). Osnovni patos Odabranih mesta
(koji se tako surovo izvrgao u batos) jeste upravo samokorekcija pisca, koji zeli da obznani
da se, ipak, razlikuje od svih umetnickih inkarnacija sopstvene banalnosti. ,,5I umry no6po,
st cropato uM.” (Torons, VI, str. 249) ZateCen u prelaznom stadijumu duhovnog vozdignuca,
kada se delo samoprevaspitavanja preplice sa ,,delom duse”, Gogolj nam u Odabranim me-
stima ostavlja jedinstveno svedocanstvo previranja umetnickog tajanstva.
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Osnovni tekst (sopstveni opus) predstavlja projektovani tekst za ko-
mentatorovu imaginaciju i kriticku spoznaju. Taj odnos komplikuje se uvla-
cenjem u dijalog (polilog) niza tudih tekstova povodom istog tog osnovnog
teksta, 1 diskusijom sa njima. Nastranu ¢injenica, $to je za istrazivace Oda-
branih mesta u vidnom polju jo$ i mnostvo komentara ovog komentara,*'¢
kada svaka smislena komunikacija postaje oteZana.

Recju, na delu je povratak tekstu koji nije u potpunosti ,,dobar”, o dis-
kursu koji poCinje tamo, gde se drugi zavrSava. Osnovni napor autora usme-

216 U tom pogledu Gogolj je uéinio i nemoguce: javio se jo§ jedanput, posthumno,
delom velike iskrenosti, Ispovescu autora. Nad ovim tekstom Gogolj je radio najverovatnije
neposredno posle debakla Odabranih mesta, duboko zbunjen ukorima. Prvi put je objavlje-
no staranjem S. Sevirjova, u knjizi Couunenus H. B. [oeons, natidennvie nocie e2o cmepmii,
Moskva, 1855. godine. U napomeni izdavaca N. Truskovskog veli se da ovaj rukopis nije
imao naslov, ali da ga je tragom Gogoljeve izjave ,,aucTocepredHasl Mosi TIOBECTb, TIOBECTh
Moero aBTopeTBa”, Sevirjov tako i nazvao (Foroms, VI, str. 537). S. T. Aksakov, upoznat sa
tekstom pre njegovog §tampanja, pise S. P. Sevirjovu 19. novembra 1852. godine:

,,OHa HEMOCPEACTBEHHO OTHOCUTCS KO MHE. [1o KkpaliHneil Mepe s Halllesl B Hel MOJIHBIM OTBET
Ha Ka)XXJI0€ CJIOBO MOUX YKOPUTEIBHBIX muceM.” (Pycckuii apxus, 1878/2, str. 54)

Iskrenost ovog dokumenta visoko je vrednovao i sam N. CerniSevski: ,,Briedarienue, po-
u3BenieHHoe Mcnogedwvio I'orois, MOXKHO CPaBHUTB C TEM CY)KIECHHUEM, KOTOPOE BBl HEBOJIb-
HO mpousHocuTe, nountas Confessions Pycco, B KOTOPBHIX Tak OECIOIaIHO OTJaeT OH Ha
001wt mo3op cBou opoku u ommoku.” (Torons, VI, str. 537).

U casu Gogoljeve smrti mnogi su otkrili u sebi sposobnost da ga razumeju, da ga rastu-
mace, da mu oproste. N. A. Njekrasov, mada je bio pesnik imun na gogoljevske dileme,
u svom pismu L. S. Turgenjevu (od 12. avgusta 1855. godine) otklanja mra¢nu skramu sa
svetlog imena, zavestavajuci ga dolaze¢im piscima.

,,DOJNIBHO TOAYyMaTh, YTO YACTHBIC YPOIJIMBOCTH 3TOTO XapakTepa IJii MHOTHX CIIy)XaT
MOMEXOK OLICHUTH ITOTO YeJOBeKa, KOTOPBIH MHCAI HE TO, YTO MOIVIO 0OoJiee HPaBHTh-
Csl, ¥ JaXKe He TO, YTO OBLIO JIerdye AJsl ero TalaHTa, a JOOHBAJICS MHUCATh TO, YTO CYMTAI
nosie3HeHmuM i cBoero oteyectsa. M morub B 310l 60pbbe TamaHt (...) HO KaKOBO
camooTBepxkenue! Kak Hu 031mo6msieT mpoTuB ['orons Bce, YTO HAM M3BECTHO M3 3aKy-
JICHOTO ¥ JIaXKe KOH-YTO M3 ero MeYaTHOTo, a BCe-TaKU B Pe3ylbTare 3TO OIaropogHast
U B PYCCKOM MHpE caMasi TyMaHHas TMYHOCTh — HAJI0 JKeNaTh, 4TOO MO CTOMAaM ero LUTH
Mouoneie ucatenu Poccun.” (H. B. Toeons 6 socnomunanusix cogpementuxos, Mockaa,
1959, str. 235).

Za nas je u ovom trenutku vazno da Ispovest autora imenuje osnovne ambicije knjige Oda-
brana mesta, a to je pre svega pitanje iz oblasti kreativne psihologije (,,ICHXOIOTHYECKHUiA
Bompoc”), naime o razlozima napustanja poetike smesnog, uvidanja destruktivnosti smeha i
okretanja protivu njega. ,,51 TpoOOBa HECKOJIBKO pa3 MHCATh MO-NPEXKHEMY, KaK MHCAJIOCh B
MOJIOZIOCTH, TO €CTh, KaK MOMAJI0, KyJa HU IIOBEIET IIePO MOE, HO HIYTO He JIIIOCh Ha Oymary.”
(Toromns, VI, str. 427).
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ren je na povecanje komunikativnosti primarnog teksta.?'” Njegova namera
je da prosvetli netransparentnost svoga arhiteksta, doti¢uci se njegovih naj-
dubljih planova. Odabrana mesta, kao sekundarni tekst, ima vrednost para-
lelnog teksta, proSiruju¢i primarni tekst mnostvom novih ideja. On preten-
duje da bude nezaobilazni i neprikosnoveni klju¢ i limit za moguca tumace-
nja. Druga je stvar Sto ova knjiga nikada nije zadobila takav kredibilitet kod
tumaca Gogoljevog opusa, stekavsi tek tuznu slavu minus komentara. Da li
su latentne moguc¢nosti njene ipak vece, pokazace buduénost.

Svest o izvesnom metodoloSkom prestupu (refleksija versus imagina-
cija) dovodila je legitimitet ovakve autorske intervencije u sumnju. Mada je
ovu etapu refleksije sam Gogolj proglasavao neophodnom (da bi se otkloni-
le tesko¢e umetni¢kog saobracanja sa savremenicima), nije bio zadovoljan
njenim efektom. Pored teskoca arhiteksta, koje je nastojao da otkloni, tekst
Odabranih mesta je imao 1 svoje sopstvene brojne probleme, ukljucujuci
zanrovske. Pre svega mislimo na paradoksalnu metodologiju govora o svom
Jeziku na svom jeziku, 1to bez izgradene metajezicke aparature. U oba sluca-
ja to je ostao piScev jezik, dakle ona nesvodiva posebnost koja govori sama
za sebe i ne trpi objekt relaciju prema sebi.?'® Ako radikalizujemo nasu tezu,
mozemo re¢i da razlike izmedu tumacenog i tumaceceg teksta ne postoji,

2171 njegove utilitarnosti, pre svega.

,»MHE XOTeJI0Ch ObI CM HCKYTIUTH OECITONIE3HOCTh BCETO0, JOCENIe MHOIO HarleyaTaH-
HOT'0, IOTOMY YTO B ITHCBEMaX MOUX (...) HaXOAUTCs OoJiee HyKHOTO ISl YeJIOBEeKa, HEXEITH
B Moux counHenusx.” (Toroms, VI, str. 173).

218 T sam Gogolj je dosao do zakljucka da je uzrok neuspeha knjige, pre svega, ,,na-
¢in izrazavanja”. Tinjanov je razvio ovu intuitivau samokriti¢ku opasku i za glavnog krivca
neprijatnog utiska knjige na Citaoce (Cak i na one koji su po nekim ideoloskim pitanjima
mogli biti saglasni sa Gogoljem) proglasio potpuno poklapanje umetnickih postupaka u
oba diskursa, primarnom i sekundarnom.

,,JO, 4TO OBLIO 3aKOHHBIM IPUEMOM B 00JIACTH XYJ0KECTBEHHOM, OLYTHIIOCH KaK HE3aKOH-
HOE B MOPAJIbHO-PEIUTHO3HON M TIOTUTUYECKOM 00JaCTH. BBITh MOXET, 3TUM U OOBICHS-
eTcs BIleYaTIIeHHe, IPOU3BeACHHOE [lepenuckoti ¢ Opy3vamu, axe Ha Opy3el, COMIaCHBIX
¢ Toromem; I'oromns e caM cYMTAal IIABHYIO IPUYMHY HEyclieXa KHHTH ,,cI0C00 BhIpake-
Hus”. Ho COBpeMEHHUKH CKIIOHHBI ObUIM OOBSCHATH HEyCHEX MMEHHO TeM, 4To [oroib
n3MeHw1 ceou npueMsl.” (TeisHOB, DIiG, 320).

Tvrdnja o ,,potpunom poklapanju postupaka” snabdevena je upravo bravuroznom argu-
mentacijom; jedan njen krak ¢ini demonstriranje (preuzimanja) metafore u najrazliciti-
jim svojim realizacijama: taj efektni znak raspoznavanja ranije umetnicke produkcije, u
diskursu Odabranih mesta postaje neumestan i nelegitiman. Jo$ jedan Gogoljev omiljeni
prosede (snimanje stvarnosti preko upitnika), sada, kada je predmet opservacije fenomen
sopstvenog (moralnog) kreativiteta, postaje uvredljivo indiskretan i apartan.
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osim u intenciji. Rezultat je kruzna interpretacija. Gogolj je pravdao svoj
opus, a opus je bio tu da njega opravda.

Vizuelno, dakle tehnicki, re¢ je o trideset 1 tri manja teksta (pisma,
¢lanka, nazovimo ih poglavljima), koji ¢ine kompoziciju Odabranih mesta
prili¢no razudenom. Ako bismo pokusali da ih tematski sistematizujemo,
konacan spisak tema naSao bi se u prilicno neobaveznom redosledu. Taj
zaklju¢ak mozemo izvuci i prostim uvidom u naslove poglavlja, koji su u
prisnoj vezi sa tematskim rasponom. Pa ipak, misljenja smo da je pri skla-
panju ove knjige pre na delu aranZiranje gotovog materijala, negoli njegovo
proto¢no komponovanje,?' bez obzira na utisak tematske asocijativnosti. Tu
je, za komentar karakteristi¢na, sveprozimajuca tematska apriornost, koja
objedinjuje ,,odabrana mesta”, i pored njihove labave sintaktike.

Spomenimo i Citav spektar postupaka usmerenih na Drugog kao
objekt dejstva, koji se kre¢u od prostog zastupnistva, sve do neprihvatljivog
dociranja, otvorenih apelacija i uputstava, sve do teksta svoje oporuke, — na
Sta je CitaliSte, videli smo, promtno reagovalo.

Mozemo, dakle, zakljuciti da sudbina Odabranih mesta kao para-
tekstualnog autokomentara sopstvenog opusa nije bila slavna, i da ju je,
protivno Gogoljevim ocekivanjima, bilo teSko ukalkulisati u masovnu re-
cepciju.’® Jedan od najkvalifikovanijih Citalaca ove knjige, Jurij Tinjanov,
pokusao je da pokaze suprotno...

»»J1eICTBUTEIBHO, COBIIAJICHUE MEXIY NpHEeMaMu MojHoe. (...) [locraBuB Ha 3TOT pa3 1e-
JBbIO ,,y3HaTh Aylry” [oronp neicTByeT 1o 3aKOHaM CBOEro TBOpUecTBa. (...) IlomoOHbIM
ke 00pa3oM IpeoOpakeHHe KHU3HU JIOJDKHO OBLIO TaK)Ke COBEPIINTHCS IO 3aKOHAM €ro
TBOpuecTBa (cMeHa Macok).” (TeiHsHOB, DIiG, 320).
,KYIIJIst CBeZIeHuit ciierka HaoMHuHaeT IMMOKynKy MepTBbIX ayul.” (TemasHoB, DiG, 322)

219 Prema tipologiji H. Mustard, iz njene knjige The Liric Cycle in German Litera-
ture, New York, 1946.

220 M., Bahtin je to ovako formulisao, imajuéi u vidu stvaralacke teskoée finalizacije
Mrtvih dusa:
,U svet menipovske satire kao strano telo provalila je patetika, pozitivna patetika postala
je apstraktna i ipak ispadala iz dela. Nije uspevao da istim ljudima i u istom delu prede
iz pakla u CistiliSte i raj: stalni prelaz nije bio moguéan. Gogoljeva tragedija je u izvesnoj
meri tragedija zanra (ako ne shvatimo zanr u formalistickom smislu nego kao zonu i po-
lje vrednosnog opazanja i prikazivanja sveta). Gogolj je izgubio Rusiju, to jest izgubio je
plan za njeno opaZzanje i prikazivanje, izgubio se izmedu se¢anja i bliskog kontakta (grubo
govoreci, nije mogao da nade odgovarajuci podelak durbina).” (Bahtin, O romanu, 461).
U ovoj tragediji Zanra nezaobilaznu ulogu ima upravo pokusaj sproveden knjigom Oda-
brana mesta, koja, iskoraCujuci iz zanra, postaje knjiga sa velikim K. Tu enormnu i ogo-
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2. Rana Dostoevskiana: Homo Politicus

Otvorimo ovaj krug problema razmatranjem, za ovu priliku veoma va-
znog, odnosa izmedu Dostojevskog 1 Bjelinskog. Idejna pozicija Bjelinskog
u vreme njihovog poznanstva (od maja 1845. do maja 1848. godine) nije bila
monolitna. Budu¢i ¢ovek ekstrema, Bjelinski je ¢esto menjao svoja ubedenja
1 privrzenosti. Na kojim pozicijama je bio u vreme gorljivog pocetka njiho-
vog poznanstva? Nakon Segelijanstva, fihteanstva, hegelijanstva, francuskog
racionalizma, bio je u fazi odusevljenja utopijskim socijalizmom. Usledilo
je kratkotrajno, ali iskreno prozimanje Dostojevskog svojim harizmati¢nim
uciteljem.”?! Nakon uspesne saradnje i pripadnosti istom intelektualnom kru-

ljenu investiciju kreativne (ne)moci posreduje i ¢uveni aposteriorni predgovor-komentar
drugom izdanju prvog toma Mrtvih dusa. Gogolj pribegava pateti¢no-ogoljenoj adresi K
yumamento om cowunumens u potpunosti demistifikujuéi svoje kreativne resurse (,,Kto ObI
TBI HU OBLJI, MOW YHTATENb, (...) s Iponry Teds moMoub MHe”) 1 vrsi reviziju vrednosne skale
poeme, upravo na nacin kako to i u Odabranim mestima ¢ini; odrice se svojih ranijih umet-
nickih dostignuca, etiketirajuci ih kao ,,co6cTBEHHYI0 OIIIOMIHOCTB ¥ TOCTENIHOCTE”. Ovaj
predgovor izazvao je ushic¢enje nekih krugova i odlué¢nu osudu drugih. Kod Bjelinskog to
Su ,KMBBIE OTIACEHHs 3a aBTOPCKYIO cilaBy B Oymymem”, a S. P. Sevirjov ga ovako ceni:
,-[BOE MPEIUCIOBHE MHE MPHUILIOCH MO CEPIIILy, MHE Ka)KETCS 4TO Thl PACTEIIb TyXOBHO.”
(Toroms, V, str. 505).

221 Na stranicama Piscevog dnevnika za 1873. godinu Dostojevski pide:
,»51 HECKOJIBKO He TIPEYBETMUYMBAI0 €r0 TOPSYEro BJICUYCHUS KO MHE — MO KpaiHel Mepe B
MEePBBIA MecsIl 3HAKOMCTBA. S 3aCTaj ero CTPacTHBIM COLMATHUCTOM M OH MPSMO Havai
€O MHO# ¢ aren3Ma. (...) OH MeHs He B3IFOOII, HO S CTPACTHO MPUHST TOTIA BCE YUCHHE
ero.”.
U studiji ITocreonee croso JJocmoesckozo o Benuncrom (1928) G. Culkov analizira jedan
kasniji citatni oprostaj od ovog sistema vrednosti, koji se smesten u X knjigu IV dela (Ma-
avuuku), poglavlje VI (Panee pazeumue) romana bpamws Kapamaszoswr. U dijalogu Aljose
i njegovog mladog Sticenika, postavke iz cuvenog pisma Bjelinskog Dostojevski stavlja u
usta nezrelog decarca. Ne znaci li to da je filozofija (i psihologija) ucitelja bila infantilna
i neodgovorna, svedena na nivo op$tih mesta? Recimo i to da je u vreme pisanja Brace
Karamazova pismo Bjelinskog jo§ uvek bilo proskribovano, ali Dostojevskom, svakako,
dobro poznato...
Culkov je izricit:
,,[ JOBOZIOM /17151 3TOM MapoJUIHOCTH MOCTY>KUJI0 muchMo benuHckoro k ['orosto u InyHbIe
BocrnoMuHaHUs 0 bemuuckom camoro Jfoctoesckoro.” (Navedeno delo, str. 70).
Sto je jo§ vaznije, u navedenom dijalogu, Dostojevski (Aljoda) u potpunosti preuzima vredno-
sni sistem neposlatog pisma Gogolja, Sto svedoci o dubokom i istinskom slaganju. Komponuju-
¢i repliku Aljose, pisac kao da prenosi odjek Gogoljevih reci adresiranih na Belinskoga:

103



Draginja Ramadanski

gu, oni se razilaze pocetkom 1847. godine, kada merila umetnika i njegovog
promotera ispoljavaju kardinalne suprotnosti. Maja 1847. godine Bjelinski
odlazi na lecenje u inostranstvo da bi se, nakon razmene polemickih poslani-
ca sa Gogoljem, septembra iste godine vratio u Rusiju. Njegov odnos prema
Dostojevskom, sve do smrti, 28. maja 1848. godine, bio je negativan i mani-
festovao se nizom poznatih deziluzionisanih komentara.

Poslednja faza ideoloske amplitude Bjelinskog, kojoj Dostojevski nije
mogao biti svedok, jer je nastupila posle njihovih razlaza i otudenja, najma-
nje je izucena. Radi se o njegovom razocaranju u socijalizam.”> Mozemo,
dakle, zaklju¢iti, ma kako to ¢udno zvucalo, da je u vreme kada se Bjelinski
ve¢ bio razocarao u ideale socijalistickog utopizma, Dostojevski, kao ak-
ter tih ideja, za njih fakticki stradao. Odijum mladalackog revolucionarnog
zavereniStva tako je viSestruko problematizovan. U svakom slucaju, u vre-
me Citanja inkriminisanog spisa (Zalcbrunskog pisma Bjelinskog Gogolju),
prema hipotetickom znanju obojice, ideoloskog poklapanja nije moglo biti.

Koji su bili motivi mladog Dostojevskog da, nakon povlacenja iz okru-
zenja Bjelinskog, potrazi sabesednike medu petraSevcima? Simptomatican je
podatak da je Dostojevski poceo da posecuje skupove kod Petrasevskog bas
u vreme posta uoci Spasovdana, 1 da je, posle duzeg vremena, te godine i on
sam predano postio. Naime, u to vreme burnog duhovnog lutanja, Dostojevski
je, ocito, Ceznuo za novim okriljem. DruZenje sa petraSevcima nije ga vratilo
onim pogledima koje je zastupao Bjelinski. Naprotiv, on uvida utemeljenost re-
ligiozno-filozofske negacije ateistiCkog socijalizma koji nastoji da ostvari ljud-
sku sre¢u ,,pretvaranjem ljudskog drustva u mravinjak”. Ucenje Furijea, koje
su preuzeli petraSevci, ima nepatvorenu poetsku 1 vizionarsku vrednost, 1 na
Dostojevskog je, pre svega, delovalo snagom svoje umetnicke metafori¢nosti.
Osim toga, Furije je duboko religiozan 1 hri§¢anski nastrojen mislilac. Kruzok
petrasevaca raspolagao je jos jednom fascinantnom knjigom, ¢ije drske teze, po-
svecene apoteozi titanskog individualizma, zanavek ranjavaju Dostojevskog.*

,,HO Kakoe HeBexxecTBO! Kak iep3HyTh C TAKMM MaJIbIM 3aI1acoOM CBEJICHHUI TOJIKOBATh O Ta-
KUX BEJMKHX siBiIeHHsIX ! (...) OnoMHuTECH, KyAa BBl 3anui! (...) Hemb3s, momyuus serkoe
JKypHaJIbHOE 00pa3oBaHue, CyauTh o Takux npeamerax!” (Toroms, VI, str. 356).

222 U svojim pismima upuéenim Botkinu i P. V. Anenkovu (1847. i 1848. godine),
Bjelinski za socijaliste koristi sinonime poput: ,,HaceKOMbI€ BBUTYIIHBIIHECS U3 HABO3Y ,
,Aypaku”, ,,ocubr”, ,,ckotTuHbl”. (Uymnkos, 1928, str. 74).

223 Stirner, M., EQuncmeennuiii u e2o cobcmeennocmo, 1845,
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U vreme famozne veleizdajnicke sesije i Citanja Zalcbrunskog pisma
Bjelinskog, §to ¢e biti neposredan razlog loma knjizevne karijere Dostojev-
skog, Gogolj je nedodirljiv u svojoj asketskoj ekskluzivnosti i bez ikakvih
kontakata sa Dostojevskim. Bjelinskog nema medu zivima.

Kao ¢lanu najradikalnije frakcije ruskih furijerista, Dostojevskom,
nakon iscrpne istrage, sudi vojni sud. Dokumentacija o procesu je sauva-
na, pocev od denuncijacije tajnog agenta, naloga o hapsenju, izjava svedoka
i optuzenih, sama presuda.??* Za nas su osobito vazni argumenti okrivljenog
u svoju odbranu. Podvucimo, pre svega, da kukavicluku i renegatstvu ne-
ma ni traga. U izjavi Dostojevskog, ¢lanovi kruzoka prikazani su objektiv-
no, ¢ak sa simpatijama, uz pronicljivo nadigravanje sa islednicima. Njegov
iskaz o motivima citanja pisma Bjelinskog od prvorazrednog je znacaja,
uzevsi u obzir okolnosti pod kojima je dat. IstiCu¢i da u prepisci Gogolja i
Bjelinskog vidi iskljucivo knjizevni spis i sliku zanimljivih uzajamnih od-
nosa, posebno za njega koji je poznavao Bjelinskog, Dostojevski priznaje
da je postupio neoprezno kada je resio da pismo procita naglas. On jeste
ocenio da je ta prepiska, dobijena ilegalnim kanalima, veoma atraktivna
za debatni klub, ali ju je posredovao bez ikakvog propagandnog cilja, sa-
svim nepristrasno i uzdrzavajuci se od svakog komentara.?* Da li je u ovom
rasporedu vrednosnih akcenata prevagnuo, ipak, oportunizam zrtve? Da li
je re¢ o gestu precutnog pristajanja uz konzervativnu akciologiju drugog
korespondenta? Izgleda da je Dostojevski dosledno izbegavao da stavi ma
kakav predznak ispred ovog mladalackog angazmana, ostavljaju¢i nam mo-
guénost da se, i nakon toliko godina, udubljujemo u njegovu enigmati¢nost.

224 poginjalo je desetleée degradirajuéeg izopitenja. ObrazloZenje je glasilo: ,,zbog
ucesc¢a u zlocinackim planovima, i Sirenja pisma knjizevnika Bjelinskog, koje je puno
uvreda protiv pravoslavne crkve i vrthovne vlasti, kao i zbog Sirenja antivladinog spisa, $to
je zajedno sa drugima pokusavao da ¢ini, uz pomo¢ domace tipografije.” (Ruska religijska
filozofija i F. M. Dostojevski, Beograd, 1980, str. 220).

225 Da, ja sam, proéitao taj ¢lanak, ali da li onaj koji je prijavio ovo moze da ka-
ze prema kome od dvojice ljudi sam bio pristrasniji? Pismo Bjelinskog je napisano odvec
¢udno da bi moglo da izazove neku simpatiju, neko razumevanje. Citav ¢lanak je primer
tvrdnje bez dokaza. (...) Da li bih ja pristao da ¢itam ¢lanak coveka sa kojim sam bio u
svadi upravo radi njegovih ideja (to nije tajna, to mnogi znaju) i to jos ¢lanak pisan u stanju
bolesti, u stanju umne i dusevne poremecenosti — da li bih ja ¢itao taj ¢lanak sa namerom
da ga istaknem kao obrazac, kao formulu koju bi trebalo slediti?”” (Navedeno delo, str.
148-149, 150).
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U svakom tipu ideologiziranja, pa i ovako ekstremnom kao ovaj, posto-
ji svest o slabim tackama 1 preterivanjima sopstvenih ostraS¢enih proklama-
cija, postoje izjave koje svedoce o dubokoj unutrasnjoj razdvojenosti svake
krajnosne pozicije. Na tu psiholosku zakonitost ljudskog odredivanja prema
idejama, ukazao je Nikola MiloSevi¢.?* Po logici potiskivanja, svaka ideolo-
Ska pozicija poseduje pukotine, 1 to ba§ onog predznaka koji se surovo isko-
renjuje iz svesvog programa. Ono $to mnogi nazivaju tajnom Dostojevskog
ili Gogolja, Sto pokuSavaju da oznace nekom posebnom fazom evolucije, za-
pravo je momenat iluminacije zaoSijanog klatna, izmedu dva, oduvek i nu-
Zno, suprotstavljena domasaja. Ta dvoglasnost prozela je Dostojevskog do
kraja, 1 mi nemamo prava da pretpostavimo ni jednog trenutka monolitnu
autoritarnost ni jednog od glasova. I Gogolj i Dostojevski bili su mislioci sa
neugodnim dvojnicima. Ono §to je Dostojevski pokusavao da potisne, uvek
bi se iznova vracalo. Ovakve vrednosne oscilacije mozemo uociti u oceni
Gogoljevog 1 Bjelinskovog nasleda, svog sibirskog iskustva, angazovanja u
kruzoku petraSevaca. Ni u jednom od tih slu¢ajeva ne radi se o reviziji ideja,
odricanju od proslosti, okretanju za i protiv. Rec€ je o orkestriranju istine. Se-
timo se majstorske klasifikacije talenata koju nam daje M. Cvetajeva.’’” Ose-
¢ajno-misaoni svet Dostojevskog svojstven je velikim pesnicima, svaki na$
pokusaj otvaranja obruca u strelu razvoja obeshrabrujuc je...

Pomenimo ovde jednu smelu pretpostavku, do koje je dosao E. Si-
mons, i to povodom zagonetne (radne) ocene Dostojevskog da je junak Sela

226 Milosevi¢, N., Dostojevski kao mislilac, Beograd, 1981, str. 90-93; 193
I sam Dostojevski je formulisao ovu opruznu reakciju, u pismu Majkovu, od 18. juna 1856.
godine, §to nije bez znacCaja za nase razmatranje:

,,HO BCSIKask UCKJIFOYUTENBHOCTD [0 HATYpe CBOCH BBI3BIBACT MPOTHBOMOIOKHOCTE.” ([,
28/1, str. 208).

227 Yycras nupuka sKuBeT uyBcTBaMH. UyBCTBa Bcerna — ofHM. B uyBcTBax HeT

pasButud, Het joruku. OHu HemocnenosarenbHbl.” (LIBetaeBa, Couunenus 6 2 momax,
Munck, 1988, str. 385).
Neosporno talentovani poslenik na litfrontu onog vremena, kojeg mozemo pomenuti i izo-
lovano od balasta posvemasne ideologizacije, A. V. Lunacarski, izvorno je dozivljavao
Dostojevskog kao pesnika-konstruktora ekspresionistickog rukopisa, ,,XyI10KHUKOM-JIU-
PHIKOM, KOTOPBII B 0COOCHHOCTH MUILET 0 cebe, st ce0st u oT cebds1”. ([Jocmoesckuil kax
Xyooochuk u muicaumens, Kpacuas HoBb, 1921), u: Jlynauapckuii, Ouepku no ucmopuu
pycckou iumepamypot, Mocksa, 1976, str. 392).
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Stepancikova — nalik na njega samog.**® Ako se saglasimo da se ta ocena
odnosi na Fomu Fomica (a ne na Rostanjova ili pripovedaca), onda moze-
mo prihvatiti da je sustinski dualizam (essential dualism) osobina koja spaja
ovog junaka i njegovog autora, Dostojevskog. To nam ujedno otvara i nove
perspektive, sa naznakom nimalo laskave autokarikaturalnosti, i sa sre¢cnom
verom da je Dostojevski znao sve ono §to mi pokuSavamo da kazemo o nje-
mu 1 njegovom delu.

Kulminacioni momenat drustvenog angazmana Dostojevskog pred-
stavlja njegov ¢uveni govor o Puskinu, odrzan 8. juna 1880. godine. Govo-
re¢i o PuSkinu, Dostojevski govori o savremenicima 1 savremenom trenutku
Rusije. Tri etape Puskinovog razvoja, koje izlaZe sluSaocima, nemaju mno-
go zajednic¢kog sa Puskinovom imanencijom, ali zato odrazavaju idejno-po-
liticki razvoj samog Dostojevskog.

Tip romanticarskog buntovnika, Aleka, za njega je inkarnacija faze
ranog revolucionarnog (nihilistickog) negatorstva, dok je realisticki dati
Onjegin prototip ruskih socijalista Cetrdesetih godina. Ton Dostojevskog
dalek je od svake podrugljivosti: jedina zamerka je da nisu dovoljno po-
znavali ruski narod, koji ih nikada i nije priznao za svoje predstavnike. Tre-
¢a faza razvoja ruske drustvene misli je okretanje ka malom Coveku (ova-

228 1t has been conjectured that Foma Fomich is a parody of Gogol, that is, of the

religion-goaded Gogol of the latest years when he wrote a book of moral preachments
intended to reveal his message to world. (This is the very book that Belinsky lashed so
fiercely in his famous letter). There may be some truth in this suggestion, for the naively
pompous Gogol, spouting moral and religious platitudes which everybody ridiculed, re-
sembles Foma Fomich in his obvious struggle of boundiess self-esteem and pietistic humi-
lity. It will also be remembered that Dostoevsky, in his first description of the contents of
The Village of Stepanchikovo, mentioned that the ,,hero is somewhat like me”. It is difficult
to know whom he had in mind at hat time, for in the completed novel both Foma and Ro-
stanev play leading roles. In reality, he probably drew upon himself for certain traits in both
characters. The large-souled generosity, humbleness and impracticality of Rostanev and
the essential dualism of Foma Fomich recall similar features of Dostoevski’s own nature.”
(Simmons, E. J. (1940). Dostoevsky, The Making of a Novelist. New York: Vintage).

Ovde Simons ima u vidu izjavu Dostojevskog u pismu A. N. Majkovu, od 18. januara 1856.
godine, koje smo delom citirali govoreci o genezi fragmenata tzv. ,,komi¢nog romana”.

51 IIyTs Havasl KOMEIHIO U LIYyTs BHI3BAJ CTOIBKO KOMUYECKOW 0OCTAHOBKH, CTOJBKO KO-
MHYECKHX JIMI ¥ TaK TIOHPABUJICSI MHE MOH Tepoi, 4To 51 Opocuit GopMy KOMEINH, HECMO-
TpsI Ha TO YTO OHA yJaBaIach, COOCTBEHHO ISl YIOBOJILCTBHS KaK MOYKHO JIOJIBIIIE CIIEANUTD
3a MIPUKITIOYEHUSIMU MOETO I'eposi 1 CAaMOMY XOXOTaTb HaJl HUM. DTOT Tepoil MHE HECKOJIBKY
cpomun.” ([, 28/1, str. 209).
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plo¢enom u liku kapetana Belkina i sluge Savelji¢a) i projektu moralnog
samousavrSavanja. Taj Puskinov zaokret, Dostojevski promovise na nivo
pateti¢ne recepture.””” Parola o smirenju prihvacena je od strane auditoriju-
ma kao imenovanje nacina postizanja sveruskog i univerzalnog bratstva, uz
isticanje specifi¢nosti ruskog puta.

Ocito je u ovim formulacijama bilo neke dubinske protivurecnosti,
kada su mu, prema svedocenju Gleba Uspenskog, freneticno aplaudira-
li 1 slovenofili 1 narodnjaci: jednima se Cinilo da pisac briljantno razvija
ideje iz Zlih duhova, a drugima da se odri¢e od njih.**" Sasvim u duhu
neke neeuklidovske geometrije, paralelne linije su se slile u zagrljaj.>*' U
poslednjem Piscevom dnevniku, januara 1881. godine, Dostojevski sam
stavlja znak jednakosti koji je za njega oduvek bio zuden.*? Bila je to je-
res, kako sa stanovista nau¢nog socijalizma tako i sa stanovista crkvene
ortodoksije.

Zadrzimo se na jednoj malopoznatoj knjizevnoj aferi, koja je imala
znacaj lakmus provere homo politicusa u Dostojevskom. Bilo je to vreme
simptomatic¢nog stremljenja dela ruskog drustva da ,,ispravi” stvaralacki put
Gogolja. U stampi se 1872. godine pojavila mistifikacija Mrtvih dusa (ne bi
li se Gogolju vratila slava ,,progresivnog* pisca).”** Nastala polemika pri-

229 ,,CMI/IpI/ICL, FOpI[I;Iﬁ YECJIOBCK, U MPEKAC BCCTO CJIOMU CBOIO TOPAOCTD. CMI/IpI/ICL,

Mpa3qHbIA YeNOBeK, M MPEKAE BCEro MOTPYIUCh Ha POAHOI HHBE, BOT 3TO pELICHHE IO
HApOIHOW MpaBae U HAPOTHOMY paszymy. [lobeaunib cebsi, yCMUPHIID ceOsl, — U CTaHeIIb
cBOOOJICH KaK HUKOT/Ia M He BooOpaxai cebe...” (I, 12, str. 380).

230 Uspenski, G. 1., Govor Dostojevskog o Puskinu, u: Dostojevski u svetlu ruske
kritike, Beograd, 1981.

31U svojoj studiji o Ljermontovu (M36pannoe, Kummnes, 1989, str. 479), D. S. Mere-
Skovski upravo na kategoriji ,,smirenja” bazira svoju sintezu o ruskom ,,cBepX4esoBe4eCTBY .
,»3a0yHTOBan ['oromb — Hammcan MepByro 4actb Mepmawbix dyui © CMUPHIICS — CHKET BTO-
pyto, OIarociIoBUII KpernocTHoe npaeo. 3a0yHToBan JJ0CTOEBCKHI, MO Ha KATOPTY — U
BEPHYJICS TIPOTIOBEIHUKOM cMupeHus. 3a0yHroBan Jlep ToncToil, Hauam ¢ aHAPXHYESCKOM
CHHUILIBI, COOMPABILIEHCS MOPE 3aKeUb, 1 CMUPHJICS — KOHYMI HETIPOTHBIICHUEM 311y, TIPO-
KIIITHEM PYCCKOH PEeBOIOLUH.”

232 S npo Ham pycCKHil COLMATN3M Tereph TOBOPIO (...) b M HCXOJ KOTOPOTO
BCCHAPOHAS M BCEICHCKAsI [IEPKOBb, OCYIIIECTBICHHAS HA 3eMJIC, IIOKOIUKY 3eMJIST MOXKET
BMecTuth ee.” (1, 12, str. 436).

233 Ovu aferu analizira V. V. Vinogradov u knjizi O s3s1ke xyooocecmeennoii tume-
pamypul, Mocksa, 1959. Inkriminisani rukopis mistifikacije, prema saopstenju ¢asopisa
Ruska starina koja ga je i objavila, pripadao je N. J. Prokopovicu (inace, prijatelju Gogo-
lja) koji ga je zavestao N. F. Jastzembskom, a ovaj dozvolio da se sa njega sacini i objavi
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vukla je paznju Dostojevskog, Cije je interesovanje za Gogolja tih godina
iznova produbljeno. U tom smislu su veoma indikativni rukopisni fragmen-
ti Piscevog dnevnika iz 1877.2* Indigniran manipulacijama Gogoljevim
nasledem, Dostojevski se zalaze za revalorizaciju zlosre¢nih Odabranih
mesta, isticu¢i vrednost nekih postavki, koje su se u meduvremenu potvrdi-
le.?** Uz pretpostavku da je Dostojevski zaista autor ove zakasnele odbrane

kopija, posredstvom M. M. Bogojavljenskog. Prema ekspertizi A. N. Pipina, ti ,,pronadeni
odlomeci” predstavljali su trec¢u redakciju drugog toma Gogoljeve poeme, sa korigovanim
vrednosnim sistemom, u skladu sa recenzijom Bjelinskog.
,,[aKUM 00pa3oM, MOKHO JyMaTb, YTO MOCIEHUE paboThl [orons Haj BTOPEIM TOMOM YiKe
OTCTYyTIaJIM OT HarpasieHus /lepenucky B IPYTYIO, JTyUIIyIO CTOPOHY; €10 OOBSCHSUINCH XOTh
HEKOTOpBIE CTOPOHBI HOBOTO 00pa3a MBICIIeH, K KOTOPOMY OH, BMECTE C IeTepOyprCKUMH JIpy-
3bsIMH, OTHOCHJICS TIPEKJIC C TAKKM BEICOKOMepreM 1 Bpaxkion.” (Navedeno delo, str. 369)

234 Homunun, A. C., Hosoe 0o @. M. JJocmoesckom, Jleaunrpan, 1940. To je ono
¢uveno mesto o ruskoj teznji da se bude originalan, pa makar i posredstvom nadevanja
zlatnog fraka. Interesantno je povezivanje ove tipi¢ne ruske ambicije sa li¢cnos¢u Gogolja:

,BeposiTHee Bcero, uto [oronb ciumin cede 301070 dpak emie yyTh 1 He 10 Pe-
suzopa.” (prema: Bunorpanos, B. B., O s3vike xydooicecmeennotl aumepamypsi, MOCKBa,
1959, str. 399).

235 Radi se o uvodu za seriju ¢lanaka M3 mexyweii scusnu i Glanku 3amemka om
peoaxyuu u listu I pasxcoanun 1873/34, kao i o clanku Heoyernennvie nodysicoenus u broju
1873/43. Kako je stil ovih tekstova veoma blizak stilu Pis¢evog dnevnika (mada su potpi-
sani inicijalima P. V.) Vinogradov polazi od pretpostavke da je njihov autor (ili bar davalac
tonaliteta) liéno F. M. Dostojevski. Za nas je znacajno da autor stavlja pod sumnju ,,novo-
otkriveni” ideoloski preobrazaj Gogolja.
,»JTO —3a00Ta 00 UcTIopueHHOH peryTanuu [oroms, Hanucasiero [lepenucky ¢ Opy3vamu
U B JIOBEpIIEHNE Oeabl HECKOJIBKO HETONHBIX TNIaB BTOPOro ToMa Mepmebvix Oyul, B TyXe
Tol ke [lepenucku. ScTxreMOCKOMY, HAXOIUBILIEMYCSI IOl CUIIBHBIM BIMSIHHEM H3BECTHO-
ro nrckMa benunckoro x [oromo, mana Ha Aylry BelHMKas cKOpOb 00 yTpaueHHOH perry-
taruu [orois u Beies 3a 3TUM JKeJlaHHE — YTOO BTOPOI TOM OYMCTHIICS M HE OT3BIBAJICS
6omnbiue gyxoM Ilepenucku. OH CTal OYUIIATH U OYUCTHII TPH MEPBBIE IVIABEL (...).
A s, ¢ cBOei CTOpOHBI, cMeKato, uto [oronb, ucnpasisis Bropoit Tom B 1851 rogy, xorma
BennHckuii yxe TaBHO JieKall B MOTHIIE, BPSIL JIM PELIMiICS Obl OCTaBUTh HAMEK Ha HETo,
MEpPTBOTO, e€CJIi O 3TO OBLT NeicTBUTENbHBIN Hamek. Ecnu 1. SIcTxeMOCKuit 3HaeT 3aibIl-
OpyHCKO€ MMCHMO, TO EMY CIIEJOBAJIO OBl 3HATH TakKe (...) M OTBET [ 0roist Ha 3TO MUCHEMO,
nucanHbiid B Octenne. [Toxoxke U TaM 4T0-HUOYIE Ha 0371000¢Hre? TaM roBOprII TOIBKO
HOTPSICEHHBIN OPraHu3M, pa30ouUToe cepile Aa XpUCTHAHCKas KpOoTocTh. TaM, MOMHUTCH,
TOBOPMJIOCH (M TOBOPHIJIOCH Be/lb HE IS 1edary): ,,[loBepbTe MHE, YTO U BHI U 5 TIEPEILIH
B M3IHILIECTBO. S o KpaiiHell Mepe CO3HaIOCh B 3TOM; HE Co3HaeTecs U BbI?”” (BuHorpa-
IoB, 1959, str. 411).
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Gogolja, ne mozemo ovoj epizodi odreci socijalno-psiholoski, ali i knjizev-
no-istorijski pai drustveno-istorijski znacaj.

Ovo potvrduje da je politi€nost Dostojevskog 1 doslovno poprimila
konture gogoljevskog koncepta; to je ona politi¢nost, koja druStvene pro-
bleme uvek nastoji pretvoriti u moralne, koji se pak mogu optimalno resa-
vati samo na religijskoj osnovi. Integrizam Dostojevskog, kao i Gogoljev,
odbacuje bezboznu svetovnost sa svojim moralnim relativizmom. Za obo-
jicu je karakteristi¢an druStveni tradicionalizam ili, tanije, ambivalentan
odnos prema modernosti; to se pre svega odnosi na realan model liberalne
drzave i njen pragmatizam. Opusi obojice umetnika usmereni su na potpunu
1 temeljitu kompromitaciju svetovnog humanizma i svetovne racionalnosti,
kao 1 svetovno obojenih utopijskih ocekivanja, a u korist reafirmacije re-
ligije 1 religijski nadahnute metaprice. Za obojicu je ponovno zadobijanje
religijskog lika utopijskih ocekivanja (hriS¢anska linija petoknjizja Dosto-
jevskog) vrhunac stvaralackih napora. Autonomija profanog sveta i ,,puno-
letnog ¢oveka” odbacuje se 1 redukuje na karikaturu.

Ako uporedimo Cernievskovu i Dostojevskovu verziju tipa novih
ljudi, zapazamo dve klase epiteta, koje im oba knjizevnika dosledno poda-
ruju. Kod prvog su to Cestitost, valjanost, hrabrost, razboritost, istrajnost.
Kod drugog — neiskrenost, ulizi§tvo, kukavicluk, pakost, glupost. Dosto-
jevski stav o moralnoj i intelektualnoj inkompetenciji novih ljudi dovodi do
ivice karikature, signaliSu¢i njihovu izvornoljudsku manjkavost i besadr-
zajnost. Konfrontacija Dostojevskog naspram novih ljudi bila je neminovna
jos iz aspekta onog dvadesetsedmogodisnjeg mladica, koji se kre¢e medu
njima, koji ¢ita pismo njihovog Bjelinskog, koji robija u ime njihovog idea-
la. Kada je, nakon ispastanja te krivice, shvatio da se Citava jedna populacija
legitimno razmece njemu tako dobro poznatim, intimnim misaonim arsena-
lom, nije se mogao odupreti izazovu. Kao publicisti, osnovni oponent mu je

Autor ¢lanaka je spreman da ove ,,varijante” Gogoljevog rukopisa preda u ,,ve¢no i isklju-
¢ivo vlasniStvo” Jastzembskog, jer one nemaju ni¢eg zajednickog sa Gogoljevim videnjem:
,,] OTOJIb OBUT HACTOJIBKO YYTOK K YKHM3HH PYyCCKOTO HAapoJa, YTO HE MOT JIOIYCTHTh TaKOH
HETNpaBoNoJOOHOCTH HPAaBOB M 00bIYaeB OBIBIIMX TOMEMNYbUX KpecTbsH.” (Navedeno
delo, str. 412).

,VITak, BCS NCTOPHS BBIILIA, BECh CHIP-00p 3aropesicsi OTTOTO TOJIBKO, YTO HA3aJ TOMY
JIeT YeThIpHaAuaTh T. SlcTxeMOCKHI HaXOIWICS TOJ BIMSHHEM NMHCbMa bernmHcKoro.
W aynHBIH ICUXOOTHYECKUH (haKT IPH STOM 3aMedaeTcs: KaxeTcs, Oyaro I. Scrkem-
Ockwmii kak monai moj Bnusiaue benuHckoro, Tak mox HuM u 3acThil.” (Navedeno delo,
str. 413).
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bio legendarni Savremenik, sa klikom militantnih intelektualaca, ,,nihilista
i zapadnjaka”, okupljenih oko imena Bjelinskog, Dobroljubova, Cernisev-
skog. Nacin na koji Dostojevski varira njihov simbol kristalne (aveti) mo-
dernizacije veoma je indikativan. I dok su oni modernizaciju dozivljavali
kao lirski izraz industrijskog doba, Dostojevski je odbacuje kao travestiju
1 frontalni napad na ¢oveka. U kontekstu opSte defanzivnosti prema vred-
nostima burzoaskog Zapada, Dostojevski je tako shva¢enu modernost pre-
to¢io u jedan od svojih najsugestivnijih simbola, sa posebnim nabojem u
Zapisima iz podzemlja, ¢iji junak zudi da joj, makar kriSom, isplazi jezik.
Ideji ,,usmréujuce rutine” modernizacije Dostojevski suprotstavlja ljudsku
avanturu patnje, sumnje i negacije. Taj otpor prema kategoriji utilitarnosti,
taj strah od nove modernosti (stakla i ¢elika), kao 1 zauzimanje za vrednosti
stare modernosti (spontane i1 vibrantne gradske ulice), nasledio je od njega
ne jedan kreator distopijskih modela buduénosti. Pomenimo samo Zamja-
tina, Hakslija, Orvela, sa njihovim umetni¢kim pledoajeom iracionalisticke
besistemnosti ljudskog.

111






VIII. ZAKLJUCAK

Pukotine premrezuju svako monolitno stanoviste, pa 1 ideoloSko sta-
noviste Dostojevskog u svakom trenutku njegovog iskazivanja. Praksolo-
Ska realizacija ideja 1 kod Gogolja pati od sliénih naprslina. Nazovimo to
orkestracijom istine.

Oglasavanje napacenog izopStenika humornim delcem prinudnog sa-
mozaborava — to nam li¢i na psiholoSku igru skrivenog komedijaSenja. Pred
nama, izgleda, nije samo jedan Foma Fomi¢ Opiskin...

Ima mnogo nepoznanica u stvaralackoj istoriji Sela Stepancikova. Is-
traziva¢ ima posla sa objavljenim tekstom 1 malobrojnim autorskim i sarad-
nickim komentarima. Domislimo. ZaSto bi 1854. godine (hipoteticki datum
pocetka rada nad romanom) robijasa fantomske krivice zaposela orijenta-
cija na Gogoljevu li¢nost? Ako se nije moglo bez psiholoskog resantimana,
malo je verovatno da bi predmet fiksacije bio Gogol;j.**

Da je re¢ o parodiji na jednog pisca i jednu knjigu, ovo delo bi bilo
slepa ulica, sa jednim tuznim nazivom. A re¢ je o tunelu iz jednog masiva
(stilskog) u drugi, a mozda i o ulici koja vodi na suncane trgove... Ulica
Sela Stepancikova nema samo jednog deformisanog zitelja; pamtimo je po
desetini markantnih i1 rodonacelnih, jasno utisnutih u nase Citalacko isku-
stvo, ne jedanput ozivljenih kroz niz medija, pa i zivot sam.*’

236 ,,C MpE3PpCHUCM U 6OFOXyJ'II)HI)IMI/I HaCMCIIKaMH Z[OCTOCBCKI/II\/'I CXHUIracT U TOII-

YeT Bce, YeMy IMOKIOHSICS B Toabl onmmsoct bennuckomy u [lerpamesckomy. OH ClIOBHO
BBIMEIAET HA JYXOBHBIX BOXKASIX CBOEH FOHOCTH TSDKKHE TOJIbI KaTOP)KHBIX HCIBITAHUMH.
CI0BHO cyMTasi UX BUHOBHBIMU B CBOMX BEJIMKUX CTPaJaHusX, Jl0CTOEBCKHUI KIICHMUT NX
OCKOpPOUTEIBHBIMU OCYXJICHUSIMH M 9HCTO NaMduieTnyeckuMu Bbimagamu.” (I'poccman,
Ilyms Jlocmoesckozco, 1921, str. 103).

237 I'maBHOe 1 GecCIIOPHOE CaMOe MepCIIEKTHBHOE XYI0XKeCTBEHHOE OTKphITHE Jl0-
croeBckoro B Cene Cmenanuuxose (...) — 3TO 1esasi KOropTa THIIOB, MHOTHE U3 KOTOPBIX
JIMIIb TOJIBKO MEJIKHYIIM Ha nepudepun poMaHa, HO BHOBb M MHOTO pa3 elle MOsIBSTCS B
npousBeneHusx 1860-1870-x romos. ExeBukuH — npsmoil npenmectseHHUK JleOenena,
(...) MU3MHYUKOBY MPHHAIISKHUT YECTh BO3MIABIATH Pa3psil OpAWHAPHBIX MaTepHajIy-
ctoB (JIyxwun, ['anst UBonrun, [ITuiein), (...) ot TaresHel VIBaHOBHBI IPOTATUBAIOTCS HU-
TH K Mapuu Jleosinkunoi, ot BunormisicoBa k Cmepaskony.” (Tyaumanos, 1980, str. 64).
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Celokupna poetika ovog dela sledi poetiku (i gogoljevsku) ranijih de-
la Dostojevskog, sve do pojedinacnih stilskih reSenja. Sporna licnost prepo-
dobne kuéne lude zakonita je varijanta malog Coveka, i ujedno zacetak
potonjih poetoloskih (i tipoloskih) reSenja.**

Hipoteticki predlozak ove knjige, Odabrana mesta Gogolja, po na-
Sem misljenju, potrebno je bilo pre svega zanrovski odrediti, i suditi
o njemu po logici datog zanra. Nasi napori su bili usmereni upravo ka zan-
rovskoj valorizaciji teksta Odabrana mesta, $to 1 jeste presudno za poima-
nje fenomena recepcije ove Gogoljeve opuskule. Citav korpus (umetnicke i
publicisticke) nadolazece ruske reci biva ,,zarazen” gogoljevski shva¢enom
misijom umetnika, na nacin knjige Odabrana mesta. Na Zalost, ovaj rasad-
nik je zagaden i uniSten. Na krcevini dugo ni$ta nije raslo, ali klice Gogo-
ljevog misaonog apela upravo dokazuju da nisu bile lude ni bolesne, a ni
uzaludne.

Razloge neuspeha ove knjige mnogi su videli u rigidnom i doslednom
praktikovanju rukopisa velikog umetnika na tekstu manje vrednosti, gde se
on oseca kao rogobatan i smeSan manirizam. Za poStovaoce Gogolja to nije
dovoljno za smehotvorno slepilo. Ako se mahnemo ambicija da superiorno
sudimo, moramo uvaziti da je i ovo Gogolj, visoko egzaltiran na nacin svo-
jih junaka, i to onaj pravi, njihov tvorac.**

238 »Lepou Cera Cmenanuukosa, KOHEYHO, HE ,,TOTOJIEBCKHE™ TUIBL: (3TO STAJIOH,

BBICOKHUH, TIOUTH HEAOCATAEMBIN 00pa3el] XyI0KECTBEHHOTO TBOPYECTBA); CMBICI YIIOHO-
OneHus — (MM CPAaBHEHHS) B IPYTOM — OHU HE HUKE, C TOYKH 3peHHst J0CTOEBCKOT0, TOro-
JICBCKUX T€POEB, OT HUX HE OTKA3aJICsA ObI M TAKOH BEITUKUH ,,KOMUYCCKHIA™ TTHCATEIh, KaK
Toronb. MHave, opuruHaibHbIN U BIEepBble BBOAUMBINA JIOCTOEBCKUM ICUXOJIOTUYECKUN
Marepuad, (...) )KaHpOBBIC HOBAIUU (U JEP3KOEC CMEIIICHHUE KaHPOB), YCIOKHEHHE TIOBE-
CTBOBAaTEIbHBIX (OpM (...), TeaTpanu3anus NeHCTBHS, OPKeCTPOBKa auanoros. I[Ipense-
IIAFOTCS HAMPSDKEHHBIC HCONOTUYESCKIE JUCITYTHI B OOJIBITUX POMaHaX, — BCE 3TO Xapak-
TEpHbIE YEePTHI XyJ0KECTBEHHOI0 MUpa 3penoro JlocToeBckoro, a He ,,HoBoro loromna™.”
(Tynumanos, 1980, str. 62).

,,ECTECTBEH MOJICITYHO MPUCYTCTBYIOMIUN B pOMaHE MEPECMOTP CTAPbIX MPUHIIUIIOB Op-
TaHU3AIUH XyI0KECTBCHHOTO MUPA W THITOJIOTHH (YMHOBHUKY M MEUTATEIH), ,,IPEIKHET0”
TyMaHHU3Ma C CEHTUMEHTAaJbHO-yTOMMYECKUM, MPEKPACHOAYIIHBIM OTTeHKoM. He oTkas
WM HUTWIMCTUYECKUN MEPEeBOPOT, a TBOPUECKOE MEPEOCMBICIIEHNE CBOEH HIEOIIOTUU U
noatuku.” (Tynumanos, 1980, str. 63).

239 »Hllepenucka ¢ Opyzvimu — JUIA YATATENCH, MPOTISICBIINX MOPATHCTHUCCKUC
Hameku [[lunenu, Mepmevix Oyw u TeampaneHozo pazve3oa, U He UMEBIIUX TOHSITHS O
JalbHEHIIeH >BOIIOIUU [oros, OblIa IOJHON HEOXKUAAHHOCTLI0. OT HETO KJaau IOMO-
PUCTUYCCKUX MPOU3BEACHUM (...) ¥ BAPYT MOSBIICS COOPHUK MOKAsTHUH, HACTABJICHUI 1
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I izrikom smatramo da se na ovu knjigu Gogolja, u tiSini nadolaze-
¢eg sumraka kulture, najhrabrije odazvao upravo Dostojevski. Ce-
lokupnim opusom (a ne samo Selom Stepancikovom), koji jeste omaz (a ne
parodija).>*

Ideja o parodiji mogla je pote¢i u neobaveznom salonskom ¢askanju,
bez primisli nau¢nog verifikovanja, kao atraktivna i pikantna heuristicka
spletka. Ili u cudno vreme kada se demontiraju svetinje...

Nesumnjivo je jedno: Stepancikovo vrvi od gogoljevskih resenja, ali
bez mehanizma izrugivackog prepravljanja.’*' Na sli¢an nacin Dostojevski

npopHuuaHui. (...) Ilpu nctopryeckoM U3ydeHHN OHA EPECTALT Ka3aThCsl HEOKUAAHHOM 1
00papyKHBaeTCs €€ C643b CO BCEM €ro HE TONBKO JIMYHBIM, HO ¥ TBOPYECKHUM ITyTeM. boib-
IIIe TOTO — M3 CO3HAHUS 3TOW CBsI3M KHUTA U Bo3HUKA.” (B. ['ummuyc, [ ozons, Providence,
1971, str. 171, kurziv Gipijusa).
,.beccropHo, yro [oroip He cymen MpUaaTh CBOMM Pa3MBIIUIEHHSIM (HOpMY, KOTopas CIo-
cobcTBOBaJa ObI MX BIMSHUIO. TOJICTON KOTA-TO HEJapOM BBICKa3al MBICIb, YTO HEOOXO-
MO OBLTO OBI TIepen3naTh BulOpanHvle Mecma, BIOPOCUB T€ MECTa, KOTOPHIE 33/1eBalOT,
LIOKUPYIOT WJIM MPOCTO AEHCTBYIOT HENPHATHO Ha yurarens.” (3eHbKOBCKHUM, Pycckue
muicaumenu u Egpona, str. 44).
,»Ha ['oroys co Bcex CTOpPOH MOCHIAINCH yNpekd U oOoBuHeHus. (...) Ensa nu He onuH
AnmosnoH ['puropseB moHsu1, 4To MeXay [orosnem, KakuM OH Kazajcs npexzae, u [oronem,
KaKiuM OH TeTlepb MpeAcTall, NPUHINIHAIBHOTO NpoTHBYpeuns He 0buto.” (bpemuHckasi,
3. A., l'oeonb kax meicaumens, Pycc. mat. s13., 1984/131, str. 81).

240 Onmaxo B 06IIMX BOMPOCaX MHPOBO33peHHs, JI0CTOEBCKHii B CAMOM JIeJIe MOTIe)T
TI0 TIYTH, ITPOJIOKEHHOMY ['orosiem, aBTopoM Beibpantbix mecm u3z nepenucku ¢ Opy3vsamu.
OTUM 00BSCHAETCS, TIOUEMY OH, KaK peJakTop Bpemenu, 1aj MECTO Ha CTpaHHUIIaX CBOETO
XKypHajia MHOH oueHke 'oromis, uem Ta, koTopyro ocraBun benunckuil. Bens u locto-
€BCKHI CTaJl 3BaTh K CMHPEHHUIO BMECTO MPOTECTa, K XPUCTHAHCTBY BMECTO COIMAIBHON
pedopMBI, K pEeTMTHO3HO-HPAaBCTBEHHOMY CaMOYCOBEPIIIEHCTBOBAHHIO BMECTO OOIIMYEHHS
MTOJTUTHYIECKOTO U o01mecTBeHHoro cTpost.” (Kupmotun, Jocmoesckuii u benunckuii, 1960,
str. 105).

241 A ¢ npyroii cTopombl, JJoCTOEBCKHiT CTAaHOBMIICSA HA TOUKY 3peHus [oromns B ma-
POAMIHOM H300paKeHIH ,,3aMMaJHHYCCTBA”. DTa TBOUCTBEHHOCTH O3HUIIUH J[0CTOEBCKOTO
CBUJETENBCTBYET O TOM, uTO aBTOp Cena Cmenanuuxoséa He UMeIN TOTNa TBEPAOIL, mocie-
JIOBATEJIFHON TOYKM 3pEeHHs Ha TBOPUECTBO [0roiist mocineaHero nepruoja, Ha ero naeiHHole
MeTanus u 3a0myxaenus.” (I'yc, M., Hoeu u obpazer @. M. /locmoesckozo, Mocksa, 1971,
str. 164).
Postoji jo$ jedan jasan pokazatelj afirmativnog odnosa prema lutanjima Gogolja, 1 to bas
u sferi zanra. Ideja prozimanja politickog i estetskog u uslovnoj formi epistole, obuzela je
Dostojevskog upravo na robiji, dakle u eri opredeljivanja za Gogolja. Bila je to zamisao
Pisama o umetnosti odnosno Pisama iz provincije, sa svojom realizacijom u Py cmameii
u3z pyccrou aumepamypsi (1860). U pozadini svega je imperativ da se progovori ,,c00-
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je apsorbovao esencije mnogih majstora reci, velikih, malih 1 najmanjih.
Brojati i komentarisati intertekst, naravno, nije za sva vremena obesmislje-
no, ali treba tragati za novom aurom smisla. Ni u kom slucaju jednog i ko-
nacnog.

Vlasnik izazovne rukavice, Jurij Tinjanov, pak tvrdi da je re¢ o jed-
nostavnoj parodiji jednog autora i njegovog dela. U traganju za pocetnim
stilsko-ideoloskim neravninama, koje su mogle usloviti produkciju paro-
dije, on razotkriva odbojnost Dostojevskog prema tipovima Gogolja, kao
1 stilisticko signalisanje te odbojnosti. Pretpostavlja da je moglo biti reci i
o li¢cnom animozitetu koji je, buduci produbljen u vreme pisanja Sela Ste-
pancikova, sposoban da tipizaciju glavnog lika usmeri ka parodiji. Da 1i?
Izbegavsi ovakva suocavanja, bas u trenutku maksimalnog pritiska u nave-
denom smeru, Tinjanov (u vidu npumeuanus na npumeuanue) zakljucuje da
je rec o sluajnom i za zanr irelevantnom podudaranju navedenih sfera su-
kobljavanja, i akribicno nam prezentuje dvadesetak neporecivih tekst-tekst
presecanja Sela Stepancikova 1 Odabranih mesta.

Nasa teza je bila da se upravo u okolnosti postavljanja kritike Bje-
linskog za stalni reper pri sopstvenom pribiranju materijala, odrazila pro-
tivurecnost u poziciji samog istrazivaca, koji iza Stita etablirane recenzije
pokuSava da iznese svoje licno misljenje. Dobili smo, tako, nesreénu mon-
tazu agresivnog ideologizovanog motrista (Interventio Belinskiana) sa de-
zideologizovanim (depsihologizovanim) stanoviStem najkultivisanijeg for-
malizma ovoga veka, kome je sudeno da, i tako izvitoperen, traje. I koji
je svaku (imputiranu) kauzalno-teleolosku analizu (psiholosku, sociolosku,
biografsku) dozivljavao kao strano telo.**

Ova suprotnost, Sta vise nesaglasnost, izmedu sinhronijskog i dijahro-
nijskog proucavanja (uverenje da se moze teoretisati samo u ravni sinhroni-

CTBCHHO O 3HAYCHUU XpHCTHAHCTBA B uckyccTBe” (Pismo A. E. Vrangelu, 13, 1V, 1856; /1,
28/1, str. 229).
U pismu bratu od 13. IX 1858. godine Dostojevski opisuje narav ovog projekta:
,»3aMMUCaHO 1 HAOPOCAHO HECKOJIBKO JTUTEPATYPHBIX CTareH, (...) 0 COBPEMEHHBIX TTOIMaX,
0 CTaTHCTHUYECKOM HAIPABJICHUM JINTEPATyPhI, O OECIIONIC3HOCTH HAINPABICHUNA B UCKYC-
CTBE — CTaThH, KOTOPBIC MUCAHEI 33JI0PHO, U JIaXe OCTPO, a TaBHoe Jierko.” ([, 28/1, str.
316).

242y, Sklovski nije poznavao kompromise ovakve vrste u to vreme. U svojoj studiji
Hapoouiinvii poman (1921), on dosledno smatra parodiju ,,o0HakeHHeM mpuema”, kada
,»Xyllo)kecTBeHHas1 opma naercst BHe Besikoil MotuBupoBaHHoCcTH” (Texte der Russischen
Formalisten, 1969, str. 245).
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je, koja se shvata i upraznjava kao ahronija), ubrzo je uocena i ispravljena
bas u okviru ruskog formalizma. Veliku ulogu pri tome, po naSem misljenju,
odigrale su besprekorne empirijske indukcije V. V. Vinogradova.** Kao dif-
ferentia specifica parodijske intertekstualnosti, mimo bogate palete njene
efektivnosti, priznat je jedandokaziv momenatnjenegeneze, koji je
Tinjanov u DiG pomenuo pa napustio, bez moguénosti dokazivanja ali sa
formalistickom spremnos¢u ukidanja.

Ipak, Tinjanov, nakon prve redakcije DiG (1919), u tekstu Tromues
u leuine (1921) uvodi suprotstavljanje kategorija geneze i tradicije, da bi
uskoro uveo pojam evolucije (Jlumepamypuwiti ghaxm, O rumepamypHou
asontoyuu, 1924, 1929). Sve to mozemo podvesti pod jedan (,,popravni”)
teorijski pledoaje za uspostavljanje stroge korelacije izmedu knjizevnog ni-
za 1 ostalih (istorijskih) nizova, sa svojim sloZenim snopovima strukturalnih
zakonitosti.?** Formalisti su se suocili sa istorijom kada su presli sa pojma
posedea na pojam funkcije. Ali, to nije bilo vreme Tinjanovljeve
knjige o Dostojevskom i Gogolju...**

Od Tinjanovljevog vremena dogodilo se podosta teorije, od kontek-
stualizacije pa do dekonstrukcije svih oblika komunikacije. Njegova teza
0 ,,drugom planu” u meduvremenu se radikalizovala: svi tekstovi stekli su
tragove drugih tekstova. ReC je o smeni teorijskih paradigmi, nastaloj na
osnovu vise od pola veka burne umetnicke produkcije. Krajnja modernost
Tinjanova dozivela je trenutak svoje demodiranosti.

Premise o autonomiji i stabilnosti knjizevnog teksta koji podleze opi-
su, postale su rekviziti pionirske pro$losti. Insistira se na pluralizmu pla-
nova koji uzimaju ucesca u znacenju teksta, ne ¢ineéi od njega strukturno
inferiornu celinu. Ispitivanje tekstualne transcendencije, odnosno skrivene

243 B. B. Bunorpaos, O aumepamyproii yukusayuu, W: ITosmuxa pycckoii iumepa-
mypul, Mocksa, 1976, str. 53-54.

244 Na uvazavanje saodnosa knjizevne imanencije i njenog zaleda bio je spreman B.
Ejhenbaum, uvodenjem kategorije knjizevne svakodnevice u svoja razmatranja. (JiixeH0a-
y™, Jlumepamyprutii ovim, 0: Texte der Russischen Formalisten, 1969, str. 474).

245 TlosTOoMy caMoe CIIMYEHHE TeX HMIIM MHBIX JINTEPATyPHBIX SBICHHH IOIKHO
MIPOBOJIUTECS IO (YHKIMSAM a HE TOJNBKO 1o (hopmam. COBEPIIEHHO HECXOAHBIE TI0 BUIU-
MOCTH SIBIICHUSI PAa3HBIX (PYHKIIMOHAIBHBIX CHCTEM MOTYT OBITh CXOIHBI IO (DYHKITHSIM U
Hao0opoT. Borpoc 3areMHsIeTCS TeM, YTO KaKA0€e JIMTepaTypHOEe HallpaBJIeHHE B U3BECT-
HBII MEPHUOJ] UIIET CBOUX OMOPHBIX IMYHKTOB B MPEIIICCTBYIOIIMX CHCTEMax, — TO, YTO
MOXKHO Ha3BaTh ,,TPaIUIIHOHHOCTEIO”.” (ThIHIHOB, JIlumepamyphas 36ontoyusi, u: Texte der
Russischen Formalisten, 1969, str. 458).
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ili vidljive veze jednog teksta sa drugim tekstovima, danas pokriva ucenje
o trans-tekstualnosti, sa mnostvom podrucja zaslepljujuce terminoloske ra-
znorodnosti. Post-strukturalisti¢ka i dekonstrukcionalisti¢ka otkri¢a primet-
no suspenduju tradicionalne modele knjizevne teorije. Pa i onaj o parodiji
iz pera Jurija Tinjanova. Teorija intertekstualne polivalencije uzdignuta je
do skrivene poluge svakog knjizevnog izraZzavanja, a ne samo parodijskog.

Recimo na kraju da i savremeni diskurs teorije poprima od knjizevno-
sti ovo svojstvo, bas kao 1 otvoreno priznanje da se sluzi drugim tekstovima,
oslobadajuci se mistike znanja koje sve zna. U maSineriju teorije ulazi sve
Sto moze otkloniti sumnju da se radi o nelogi¢nosti, nedoslednosti 1 onom
najstrasnijem — o neznanju. Osnovni zahtev nau¢nog diskursa da se bude
iznad svake subjektivnosti sve je teze ispuniti. Diskurs teorije poceo je da
proizvodi fikeiju.

Tako smo 1 mi, vreme je da to spoznamo, govore¢i o svom predmetu,
predstavili sebe i svoju realnost. Bas kao i1 Jurij Tinjanov svoju. Za utehu
mozemo reci da je nase razmisljanje bilo daleko od svake primisli davanja
kona¢nih odgovora, a da je mnogo blize njihovom dovodenju u pitanje.
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